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Birikim Dergisi

Sosyal Demokrasi ve İmaj Arayışı

Öyle görünüyor ki, Türkiye toplumu, önümüzdeki genel seçimde felsefeleri ve programları
itibariyle birbirinden farklı partiler arasında bir seçim yapmaktan ziyade, kendilerini “gençlik,
dinamiklik, tecrübe, güvenilirlik, ciddilik veya sempatiklik” gibi herhangi bir siyasal akıma
maledilemeyecek vasıfların bir bölüğüyle takdim eden kişi ve ekipler arasından birini seçmeye
hazırlanıyor.

Nitekim seçim mücadelesine girecek başlıca ekipler, her ne kadar hâlâ belli bir siyasal akımın
adını kullanmaya devam etmekte iseler de; kendilerine seçimi kazandırması gereken veya
kazandırcak asıl şeyin, o siyasal akımlara özgü (geleneksel) değer, fikir ve projelerden çok, şu
yukarıda bahsedilen nötr vasıflarca çizilmiş imajların etkileme gücünden geçtiğini kabul etmiş
görünüyorlar. O nedenle de önce DYP’nin “vitrinini gençleştirme” operasyonunu izledik.
Ardından ANAP’ta Akbulut karşısında seçimi kazanan Mesut Yılmaz’ın hiçbir ciddi politika
farklılığı, bir yeni fikir getirmediği halde, “ciddi, genç ve dinamik” görünümüyle “yeni bir rüzgar
estirdiği” ve bu rüzgarla ANAP’ı yeniden birinci parti konumuna yükseltebileceği iddialarını
dinledik. Şimdi benzer bir durum da SHP’de de yaşanmaktadır. Özel tarihi, iktidara yükselmekle
dördüncü parti haline düşmeye adaylık arasında oynamaya müsait hassas konumu nedeniyle bu
partinin, bir de taşıdığı “sosyal demokrat” sıfatının gereği olarak, profilini fikir, program ve ana
projeler üzerinden göstermesi beklenirdi. Oysa orada da Temmuz ayı sonundaki kurultayın
partinin topluma sunacağı iktidar programına ilişkin sol, merkez ve sağ kanat tezlerinin
tartışılacağı bir platform olmayacağı şimdiden bellidir. Delegeler “güvenilir, ciddi, ılımlı” İnönü
imajının mı, yoksa “dinamik, yakışıklı, zaman uyan” Deniz Baykal ürününü reklam etmenin mi
partiyi birinciliğe taşıyacağı konusunda karar verecekler. Ya da ara çözümler bulunup sözkonusu
iki imajdan birini esas ötekini destekleyici rolde kullanan formüllerden biri seçilecek. Bu noktada
delegelerin fikir ve inanç dünyasına seslenmekten ziyade güvenilir kamuoyu yoklama sonuçları
veya ünlü, tecrübeli bir reklam ajansının İnönü’nün mü, yoksa Baykal’ın mı daha iyi
pazarlanabileceğine dair yargısı karar vermede daha önemli bir faktör olacaktır.

Bu durum öteki başlıca partiler için de geçerlidir. DSP zaten kuruluşundan beri, programından
çok daha fazla Ecevit’in şahsı ve kişilik özellikleri bazında algılanmış ve tanınmıştır. HEP ise
başından itibaren programının sosyo-politik vasfıyla değil, barındırdığı Kürt ögesinin
belirleyiciliğinde algılanmıştır. Ecevit nasıl “sıradan insanlar”ın başarısızlıklar karşısında bile
terketmedikleri “namusluluk, sadelik, hakkaniyet” gibi siyasal olmaktan ziyade ahlaki vasıflara
bağlığın bir simgesi gibi algılanıyor, bu imajı veriyorsa, HEP de ne tür bir siyasal yaklaşımı
temsil ettiğine neredeyse bakılmaksızın doğal-kültürel bir vasıf olarak Kürtlüğün varolma
hakkının legalleşmesini simgeliyor.



Ancak yine de DSP ve HEP ile ANAP, DYP ve SHP arasında şöylesi bir farktan sözedilebilir. İlk
iki parti, toplum nezdindeki imajlarını reddetmeksizin başka önemli yanlarının olduğunu
göstermeye de eğilimlidirler. DSP ülke sorunlarına ilişkin “hakça düzen” projelerini öne
çıkararak “namuslu Ecevit” faktörünün ikna etmeye yetmediği alt ve orta gelir gruplarını kendine
çekmeye çalışacaktır; HEP ise sadece bir “Kürt partisi” olmadığını kanıtlamaya gayret edecektir.
Oysa görünen odur ki, ANAP, DYP ve SHP her şeyden önce toplumun kendilerine şimdiye
kadarki performanslarına dayalı olarak atfettiği imajdan rahatsızdırlar. ANAP’ın başaşağı giden
oy oranının sebebi iktidar partisinin ana politikaları değil de Akbulut’un hımbıl, geri zekalı,
muhafazakâr” görünümüymüş gibi, o ana politikalarda herhangi bir değişiklikten söz etmeyen bir
Mesut Yılmaz “ciddi, genç, dinamik” görünümü ile başbakan olunca, bu görünüm sayesinde
partinin düzlüğe çıkacağı varsayıldı. DYP, Demirel’in yanına cerbezeli Cindoruk’u, genç, alımlı
Tansu Çiller’i koyup vitrinini “yenileştirince” 12 Eylül öncesi imajıyla grileşen Demirel ve DYP
imajının daha aydınlık ve gelecek vaadedici olacağı hesaplandı.

ANAP’ın ana politikalarını değil, bunların uygulanma tarzını ve kimi sonuçlarını eleştiren DYP
ile ANAP, büyük ölçüde aynı seçmen kitlesine hitap ettikleri için ve o seçmen kitlesi de ANAP
ve DYP arasındaki siyasal nüanslara değil, yöneticilerinin yönetici olarak performans ve
vasıflarına göre karar vermeye yatkın olduğu için, bu iki partinin de lider ve yönetici kadrolar
şahsında bir imaj savaşı vermeleri bir noktada anlaşılabilir bir şeydir.
Oysa “sol”, “sosyal demokrat” etiketini taşıyan SHP’nin bu sıfatlarına uygun etkin ve cezbedici
bir siyasal-toplumsal program sunabilmek için uğraşmak yerine, tıpkı ANAP ve DYP gibi “nasıl
bir imaj” sorusuna cevap aramaya zorlanması her şeye rağmen garip karşılanmalıdır.

Bu zorlamayı yapan “bir kısım büyük basın”ın açık desteğiyle harekete geçen Baykal ve ekibidir.
Bu “büyük basın”ın bu konuda en fazla gayret gösteren temsilcisi Sabah gazetesi özellikle
başyazılarında ANAP’ta Mesut Yılmaz, SHP’de Deniz Baykal formülünü açık açık
desteklemektedir. Bu gazete iddia etmektedir ki; ANAP’ınl “sönük ve yıpranmış” Akbulut yerine
Mesut Yılmaz’ın “genç, dinamik, ciddi” imajıyla temsil edilmesiyle birlikte yelkenlerine
rüzgarlar dolmuştur. Bunu diyenler suret-i haktan gözükerek SHP için de aynı şeyin mümkün ve
gerekli olduğunu söylemekte, SHP yelkenlerini şişirecek adayın Baykal olduğunu da
belirtmektedirler. Bu yolda epeyce yayın yapılıp “kamuoyu hazırlandıktan” sonra Bay Baykal da
sahneye çıktı ve “imaj yıpranması ve imaj tazeleme” temalı önerilerin ilan etti. İkili bir imaj
operasyonu teklif ediyordu Baykal. Ona göre İnönü’nün “güvenilir, ciddi, ılımlı” imajı iktidara
aday bir partinin lideri için pek de uygun değildi. Ama bu imaj cumhurbaşkanlığı makamı için
biçilmiş kaftandı. Herhalde seçmen kitlesi de cumhurbaşkanlığına layık bu imajın parti
liderliğinde kullanılmasından rahatsız olduğu için SHP oy oranını düşürmüştü. İnönü böylece
imajını da yıpratmıştı. Oysa İnönü partinin cumhurbaşkanı adayı olarak kendi rızasıyla çekilip
yerini “genç, dinamik ve bilhassa yeniliğe açık” Baykal’a bıraksa, SHP’yi bu imaj temsil etse
SHP rüzgarının galiba önünde durulamayacaktır.
Baykal eğer kendisi ve İnönü SHP liderliği için çarpışırlarsa bu rüzgarın esemeyeceğini de
söylüyor. Çünkü bu rüzgar onun teorisine göre İnönü cumhurbaşkan adaylığının yüksek basınç
alanında, Baykal da SHP liderliğindeki alçak basınç alanında yer aldığında esebilecektir.
Baykal’ınl SHP’si bu rüzgarda rüzgar gülü gibi dönüp iktidarı yakalayabilecektir.



Bu rüzgar gülü benzetmesini boşuna yapmıyoruz. Baykal ve hizbinin son onyıl içinde görüşlerini
nasıl “dönüştürdükleri”ne bakılırsa buna hak verilecektir. Dikkat edilirse sol ve “sosyal
demokrat” sıfatlı bir partide yer alan bu kadro, 1980’lerde yeniden seslerini duyurmaya
başladıkları andan itibaren, partilerinin ANAP, DYP gibi merkez sağ partilerden farklılığını
sağlayan birçok önemli noktada o farkları silmeye yönelik bir tutum, yaklaşım içinde olageldiler.
Örneğin iktisat politikaları konusunda en son geldikleri nokta, ANAP’ın dahi dillendirmekten
kaçındığı “Güney Kore modeli” oldu. Ama şüphesiz bu arada İnönü’de temsil edilen “CHP
geleneğini sürdürme”ye çabalayan merkezci eğilimin hassas olduğu konulara dokunmadılar.
Dolayısıyla bu merkezci eğilim bir süre “altı ok”a dokunmayan bu Baykalcı eğilimi, sol,
yenilikçi eğilimlere yeğledi ve onunla ittifak kurdu. Çünkü yenilikçi kanat, altı oku
gocundurmak, hatta terk etmek bahasına SHP’yi tutarlı bir sosyal demokrat parti haline
getirmeye uğraşmaktaydı.

Yenilikçi akımın, CHP’den miras altı okun varsa tarihsel işlevin doldurduğunu, yani eğer bunlar
“modern toplum”a geçişte birer araç idtiyseler artık bu vasıflarını yitirip tersine engel haline
geldiklerin ima eden yaklaşımları şüphesiz olumluydu. Ama sosyal demokrasinin Türkiye’ye
gözgü modernleşme projesini etkileyici biçimde açıklayabilmekte yetersiz kaldılar. Burada
herhalde en önemli faktör, o tür bir projeyi hayata geçirelebilmenin olmazsa olmaz koşulu olan
kitlesel inisyatifleri harekete geçirme, teşvik etme konusundaki tutuklukları oldu. 12 Eylül
rejiminin kurduğu cenderenin sosyal örgütlenmeden Kürt sorununa, öğrenim düzeninden
“sıradan devlet terörü”ne kadar her alanda ürettiği rahatsızlıklar, kitlesel inisyatiflerin bir ilk
deney ve moral kazanma konuları pekala olabilecekken, yenilikçi kanat, belki de parti içinde
yerini sağlamlaştırma kaygısı nedeniyle genel parti tavrı dışına çıkmadı. SHP’nin tavrı ise klasik
muhalefet partisi tavrıydı ve sorunlar gündeme geldikçe “iktidara gelince düzelteceğiz” mesajını
vermekti. “Batı”nın köklü ve yaygın kitlevi örgütlere dayanan sosyal demokrat partileri için
böylesi bir tavır normaldir. Ama Türkiye’deki gibi öyle bir örgütlenmeden yoksun hemen hemen
salt parti örgütünden ibaret olan bir “sosyal demokrat” parti için, bu sıfatı gerçekten ciddiye
alıyorsa her vesile o “varoluşsal” eksikliği tamamlamak için kullanılmalıdır.

Birçok düzeyde örgütlenmiş bir sivil toplum bazında işlevlerin sürdüren Batı’daki sosyal
demokrat partilerin “sol kanat”ları, şimdi artık rutine bağlanmış bu örgütsel yapıyı -çevre, yeni
teknolojiler gibi toplumsal duyarlılığın konusu olan sorunlara ilişkin yeni örgütlenmelerle
takviye etmek veya bunlar vasıtasıyla yeniden dinamize etmek için çaba gösterirlerken; “sağ
kanat”lar ise “yönetimci” denilebilecek bir eğilime, yani çözümü iktidar araç ve imkanlarının
daha rafine ve ustalıklı kullanımında arayan bir yönelime girmişlerdir. Bunlar partinin sadece
klasik seçmen kitlesine değil, tüm sınıf ve tabakalara “biz daha iyi, etkin ve ustaca yönetiriz”
mesajını verebilmesini istemekte, merkez sağ partilerle yarışın bu alanda kazanılması gerektiğini
iddia etmektedirler. Bu ise ilk planda iktisaden güçlü sınıflara merkez sağ partilerde buldukları
garantilerin, gördükleri “anlayış”ın hemen hemen eşdeğerini “sosyal demokrat” partide de
olduğunu göstermeye gayret etmek demektir.

Batı’daki sağ kanat sosyal demokratlar bu politikayı iyice kurumlaşmış bir demokrasinin ve
yeterince örgütyü bir sivil toplumun oturmuş yapısı üzerinden öneriyorlar. 1980’li yılların liberal
dalğasının sosyal demokratlar üzerindeki etkisini temsil eden bu eğilimi örnek aldığını ima eden,
bu nedenle de kendisini “yeni”, “yeniliğe açık” diye takdim eden Baykal çevresi ise, Türkiye



toplumunun öylesi bir kurumsal, örgütsel yapıya sahip olmadığını kaale bile almamaktadır.
Baykal “iş çevreleri”ne ülkeyi en az ANAP kadar iyi idare edeceğinin güvencesini vermekte ikna
edici olabilir belki; ama bu yönetim alternatifinin niçin sol “sosyal-demokrat” etiketi taşıdığını
kimseye anlatamaz.

Dünya ve Türkiye’nin son yarım yüzyılı aşan deneyi “sol” ve “sağ” ayrımının ekonomik bazda
ve özellikle de devlet ya da özel mülkiyet yandaşlığı farkında tanımlanmasının ne denli yetersiz
ve yanıltıcı olduğunu kanıtladı. O bakımdan özel olarak Baykal’ın, genelde “yönetimci” sağ
kanat sosyal demokratların o eskimiş ayrımın geçersizliğinden hareketle özel teşebbüs ve piyasa
ekonomisi taraftarlığını açıkça beyan etmeleri onlara belki “yeni” bir eğilim sıfatını verdirebilir,
ama “yeni sol” sıfatını kullanma hakkını asla veremez. Çünkü bu “yeni dönem” gerektiğini de
göstermektedir. Sol olmak, artık belli bir mülkiyet rejiminin taraftarı olmakla tanımlanmayan,
hangi mülkiyet rejimi geçerli olursa olsun, insanların gerek kişi gerekse topluluklar olarak
katıldıkları her faaliyet alanında niteliksel etki imkan, yetenek ve potansiyellerinin güçlendirme
perspektifini benimsemiş olmak demektir. O nedenle de “yönetimci” eğilim ister tüm içtenliğiyle
“yoksulları kollamak, korumak, halkın refah düzeyini yükseltmek” amacında olsun ve gerçekten
de böyle davransın yine de “sol” sayılamaz.

Bu durumda Baykal ve ekibinin, içinden geldikleri CHP’nin -geniş anlamıyla- devletçi
geleneğinin “yeni dönem” koşullarındaki sürdürücüleri oldukları söylenmelidir. Kaynağını
1970’li yılların kitlevi hareketinin kaabrış döneminde bulan ve çekirdek kadroları o süreçte
CHP’ye intisap etmiş olanlardan oluşan yenilikçi kanat ise, devletçi gelenek ve anlayışı kökten
sarsalayan bu tarihsel evreyle tam özdeşleşememenin, tam sahiplenememenin sıkıntısını ve
zaafını yaşamaktadır. Bunda o ünlü “12 Eylül öncesi” temalı propagandanın etkisi kadar,
sözkonusu kitlesel hareketliliğin “umut” evresinin Ecevit’le sembolize edilişi ve onun tarafından
popülizmin klasik karizmatik önder ve kitleler şeması dahilinde sahiplenilip kullanılmasına karşı
eleştirel bir tavır alınamamasının da payı vardır.

Bunun sonucu olarak şu anda kurultaya giden süreci İnönü mü Baykal mı sorusunu sorarak ve
imaj retoriğinin göz boyama yüklü suni tartışmalarıyla yaşamakta olan SHP’de sol, yenilikçi
kanat itiraz bile edemediği bir ikincillik konumuna, adeta sürüklendiği tuhaf bir “aracı rol”e
itilmiş gözükmektedir. Tuhaftır çünkü kopmayı göze almış görünen taraflar arasında partinin
birliğini, uzlaşmayı sağlama görevi ona düşmüştür.

Oysa, eğer yakın dönemde Türkiye’de etkin bir sol perspektif yeniden teşekkül edecekse ve
bunun önemli bir parçası olacak sosyal demokrat alternatif SHP’de tezahür edebilecekse, bunun
SHP’deki tek ve gerçek dayanağı bu sol,yenilikçi kanat olabilecektir. Bu bakımdan sözkonusu
eğilimin haldeki SHP’nin durumu, iç yapısı ve “dengeleri” ile sınırlı bir çerçevede düşünmekle
yetinmesi bizzat kendi geleceğini tehlikeye atan, sakatlayan bir dargörüşlülüğe kapılmak
demektir. Daha derin bir sorumluluk duygusuyla hareket ettiğinde SHP’nin yakın ve orta
vadedeki geleceği açısından yerine getireceği en olumlu rolü kendi özgün kimliğini ve
misyonunu kısıtsız ilan etmekle oynamış olacağını kavrayabilir.

Bu bakımdan sözkonusu yenilikçi kanat, şu kurultay arefesinde ve kurultayda, SHP’nin kimin ve
nasıl bir imajıyla toplum önüne çıkacağı çekişmesini bir yana itip etkin bir sosyal-mdemokrat



kimliğin içeriği ve dayanakları sorusunu ortaya koyan taraf olarak belirmelidir. Eğer bu soruya
verdiği cevabı sadece bir projeler demeti olarak sunmayıp, vurgusunu o projelere hayat verecek
tek kaynak ve güç olan kitlesel hareketin arayış özlemiyle rezonans kuran bir tarih dilinden alır
ve böylece 1970’lerin umutlu arayışıyla yaşadığımız günlerin umut arayan kaynaması arasında
sahiplenmekten ne korkmak ne de utanmak gerekmeyen bir bağ kurarsa, bunu yarım kalmış bir
misyonu tamamlama çağrısı olarak seslendirirse, bu şüphesiz klasik iktidar adaylarının “çözüm
bendedir” diyen mesajlarının mantığından bakılınca alternatif sayılmayan, ama kitlelerde “biz
çözmeliyiz ve çözebiliriz” duygu ve inancını bir kez daha deneye ve sınava çağıran bir mesaj
olacaktır. Genel olarak solun ve sosyal demokrasinin gerçek varolma koşulu ve “şansı”, zaten
böylesi bir deney ve sınav ruhunun varolup olmadığında değil midir? On yılı aşkın bir suskunluk
ve belirsizlik döneminden sonra, şu dönemdeki bir SHP kurultayı kürsülerinden yapılacak
“nerdesiniz” çağrısına alınacak cevap ölçülmez önemde olacaktır.

Önümüzdeki İki Yol

Hükümetin “PKK’nın kökünü kazımaya” matuf olduğunu ilan ederek başlattığı, TC ordusunun
hayli büyük çap ve çeşitlilikte kuvveti seferber ettiği sınır ötesi harekât fiyaskoyla sonuçlandı.

Şüphesiz girişim askerî açıdan “başarılı” sonuçlansaydı, ANAP hükümeti erken seçimde
kullanacağı önemli bir koz edinmiş olacaktı; ordu ise yıpranan prestijini onardığını düşünecek ve
sorunun “böyle” halledileceğine dair inancını yeniden ve daha bir güvenle empoze etme
imkanına sahip olacaktı.

Ancak, bu sınır ötesi harekât esnasındaki onunla ilişkili ve/veya eşanlı bazı olay ve olgular
gözönüne alındığında; görülebilir ki hesaplanan askerî başarının gerek hükümet ve gerekse ordu
tarafından umulan yararları ya sözkonusu olmayacak ya da çok kısa süreli olacaktır. Çünkü Kürt
sorunu artık PKK’nın varlığı ile kendini duyurabilen bir sorun olma vasfını çoktan ve çok büyük
ölçüde aşmış; PKK’nın şu sınır ötesi harekâtla uğrayacağı düşünülen ağır askerî yenilgi ve
zayiattan daha fazlasından dahi pek az etkilenecek bir yoğunluk kazanmıştır.
Bu olgudan çıkarılabilecek ilk sonuç şudur: Bundan böyle “Kürt sorunu”nun askerî yöntem ve
araçlarla “halledilmesi”nin -“yani bastırılması”nın- mümkün tek tarzı olabilir; o da bir iç savaştır.
Bir başka deyişle Kürt sorununu PKK’nın varlığı ve eylemleriyle tanımlayan, dolayısıyla PKK’yı
ortadan kaldırmakla Kürt sorununu sorun olmaktan çıkaracağını varsayan “askerî yaklaşım”
bundan böyle de sürdürülecekse bir iç savaş göze alınmış demektir.
Her şeye rağmen ANAP iktidarı için böylesi bir göze alma kararının verilmiş olduğunu henüz
söyleyemeyiz. Ama ordu yüksek komuta heyeti ve ilgili üst düzey güvenlik görevlileri katında
“bu işi iç savaş temizler” mantığının epeydir benimsendiğine dair güçlü karineler var. Bundan iki
yıl önceki Cudi Dağı operasyonu esnasında Hakkari Tugay Komutanı’nın değil insanları otları
dahi imhaya teşne “çözüm”den dem vurması; ardından genelkurmay başkanının “düşman”
kavramını ortaya atarak bunun içine sırf PKK’lı gerillayı değil, yöre halkını da katan sözler
etmesi ve en son Diyarbakır olayları sırasındaki güvenlik güçlerinin “milliyetçi” tutumu,
“çözüm”ü iç savaşta aramayı tercih etmeye yatkın bir anlayışın düşünce safhasından çıkıp
fiiliyata dönüşmeye başladığı bir sürecin adımları gibi pekala görülebilir.



Bu noktada Türkiye toplumu, özellikle de ordunun adına hareket ettiğini söylediği Türk halkı
artık susmamalıdır. Bugüne değin devlet propagandası ve “büyük basın”ın işbirliği ile Kürt
sorununu “bir avuç PKK’lı” asinin varlığından ibaret bir sorunmuş gibi görmeye yönlendirilen
Türk halkına, ne denli hayati bir kavşağa sürüklendiğimiz açıkça anlatılmalıdır. Bu konuda
birinci derecede yükümlü olması gerekenler SHP’sinden RP’sine kadarki siyasal yelpazeyi
dolduran partilerdir.

ASİMİLASYONCU
POLİTİKANIN SONU

Siyasal çizgileri ve özel olarak Kürt sorununa ilişkin çözüm perspektifleri arasındaki farklara
rağmen bütün bu partiler en azından varlık koşulları nedeniyle iç savaşa açılan bir süreci
önlemek zorundadırlar. Şüphesiz taşıdıkları etiketlerin farklılığına rağmen tüm bu partiler
Türkiye Kürtlerinin asimilasyonunun öngören, amaçlayan geleneksel devlet politikasına ana
hatlarıyla mutabıktırlar. O nedenle de Türkiye toplumunun büyük çoğunluğu gibi onlar da, PKK
askerî eylemlerle 1984 yılında yeniden zuhur ettiğinde devlet güçlerinin bu hareketi zorla
bastırmasını desteklemiş ve istemişlerdi.

Ancak birkaç yıldır gelinen noktada artık görmek durumundadırlar ki; ortak asimilasyoncu
yaklaşımın -politikanın- hem iç toplumsal-si-yasal, hem de dış -uluslararası, bölgesel- koşulları,
dolayısıyla dayanakları çok büyük ölçüde ortadan kalkmış, geçersizleşmiştir. Hangi siyasal
görüşten olursa olsun serinkanlı bir siyasal analistin kolayca tespit edebileceği bir “gerçek”tir bu.

Şöyle ki; TC devleti asimilasyon siyasetini “kurumlaştırma”dan önce -ufak çaplıları saymazsak-
üç önemli Kürt isyanıyla karşılaştı. Bunları kısa denilebilecek sürelerde tepeledi, çünkü hepsi de
tüm Kürtlere seslenme amacı taşısalar bile yerel çapta idiler. İsyanların hiçbiri Türkiye
Kürdistanı geneline şamil bir duyarlılık, ilgilenme ortamında meydana gelmediği gibi, ordu
isyanları bastırırken, kimi Kürt topluluklarının aktif desteğinden, ötekilerin hareketsizliğinden
yararlanabildi. Ve yine Ağrı isyanında olduğu gibi çevre devletlerin koşulsuz yardımını
alabiliyordu. Örneğin Ağrı isyancıları İran topraklarına yerleştirilen TC ordu birlikleri sayesinde
kuşatılıp imha edildiler. Burada “sıcak takip” sözkonusu değildi.
TC’de benzer kolaylıkları İran ve Irak’a gösteriyordu. Örneğin 1940’lı yılların sonunda Irak’taki
Barzani ayaklanması, TC’nin Irak-Türkiye sınırını sıkı kontrolü ve isyancıların Türkiye’den
gelen ikmal hatlarını kesmesi sonucu henüz kurulmuş Irak devletince kısa zamanda bastırıldı.
Ama 1958’de Irak’taki kraliyet rejimi devrilip, SSCB’ye yatkın Baas yönetimi işbaşına gelince
bir süre sonra başlayan Barzani isyanı karşısında TC Irak’a aynı “kolaylığı” göstermedi. İsyan
yetmişli yıllara kadar bir ölçüde de bu sayede devam etti.
1980’li yılların ortalarından itibaren tüm bu anahatlarıyla bahsedilen iç ve dış koşullar kökten
değişmiş bulunuyor. Türkiye’de Kürtlerle meskun bölgelerde aşiret yapılarının, mezhep
farkılıklarının etkisi hâlâ sürebilmekteyse de, bölge, gelişen ulaşım ağları, her şeye rağmen
canlanan iktisadi hayat ve çok daha önemlisi 1960-80 döneminin sosyo-politik hareketliliği ve
altüst oluşlarının etkisiyle ortak bir ruh halinin, duyarlılığın teşekkül edebileceği bir alan haline
geldi. 12 Eylül rejiminin asimilasyoncu olmaktan ziyade ırkçı denilebilecek terörü o ortak ruh
halinin oluşumunu daha da yoğunlaştırdı. Öyle ki; 1970’li yılların sonunda bölgede neredeyse



lanetlenmiş bir konumda olan ve tutunamayan PKK, 1984 yılında küçük bir güçle yeniden
eyleme başladığında, kısa bir süre sonra o sicili unutulup giderek bir kurtuluş umudu gibi görülür
hale gelebildi.

Bölge devletleri arasındaki Kürt sorununa ilişkin işbirliği-destek antlaşmaları da artık yürürlükte
değildir. Soğuk savaş ve detant dönemlerinin belirleyiciliği altında teşekkül eden ve değişen
bölge devletleri arasındaki denge ve antlaşma arayışları, o belirleyiciliğin ortadan kalktığı
günümüz koşullarında, geçmiştekinden çok daha fazla dar milli devlet çıkarlarının ve bölgesel
nüfuz senaryolarının etkili olduğu bir zemine kaymıştır. Şu anda Irak üzerindeki protekturası ve
o vesileyle daha da artmış görünen bölgedeki nüfuzu ile ABD’nin varlığı nedeniyle henüz tam
açıklığıyla görülemiyor olsa da; şurası şimdiden bellidir ki ABD’nin bölgedeki varlığı
“normalleştiği”nde, Irak devleti “normal” bir devlet gibi çalışmaya başladığında, tüm bu milli
devlet çıkarı hesapları ve bölgesel nüfuz mücadeleleri su yüzüne çıkacaktır.

Öyle bir ortamda dahi hepsi de Kürt sorunuyla malul Türkiye, Irak ve İran arasında bu ortak
sorun nedeniyle yeni bir işbirliği antlaşma zemini kurulabilir diye düşünülebilir. Ancak gözönüne
alınmalıdır ki; bu devletler içinde Türkiye gerek Kürt nüfusun fazlalığı ve yaygınlığı gerekse
Kürtlerle meskun bölgesinin iktisadi potansiyelleri (GAP gibi) açısından Kürt sorununu
ötekilerden çok daha ağır bir bilançoyla yaşamaya aday tek ülkedir. Irak özerk bir Kürt
bölgesiyle Musul-Kerkük bölgesi petrolleri üzerinde yapılacak bir uzlaşmayla yaşayabilir; İran
ülkenin batısındaki Kürt bölgesine yasal değilse bile fiili bir özerklik tanıyabilir ve bütün bunlar
Irak ve İran’ın genel siyasal-toplumsal düzeninde sözü edilir pek bir etki yaratmadan mümkün
olabilir.

ÖNÜMÜZDEKİ İKİ YOL
Ama Türkiye’deki durum hele son yirmi senede gerçekleşen demografik hareketlilikten, GAP
gibi stratejik yatırımlardan sonra artık bu tür “çözüm”lerin çerçevesini aşmıştır. Türkiye ya
“bağımsız Kürdistan-Türk milli devleti çatışması”nı gerçek iç savaş boyutunda yaşayabileceği
bir sürece sürüklenecek; ya da Kürt veya Türk “orijinli” veya bileşik bir inisyatifin
yükselmesiyle hem yukarıdaki ikilemin taraflarına karşı hem de bölgenin tüm “milli devlet”çi
cereyanlarına karşı yeni bir alternatifin boy verdiği bir toplum olmayı başaracaktır. Bu durumda
Türkiye’den iletilecek mesaj niteliği gereği “milli” sınırların ötesine, bölgenin tüm halklarına
yönelik olacaktır.

Mevcut Türkiye ortamında şu ikinci ihtimali gerçekleştirmeye azimli, bunun gerektirdiği coşku
ve donanıma sahip bir hareketin oluşması ne yazık ki -en azından şimdilik- hayal gibi gözüküyor.
Bu bakımdan çevre devletlerinin Türkiye’ye, öyle bir alternatifin yükselebileceği toprak diye
değil, Kürt sorununu bir iç savaş boyutunda yaşamaya aday bir ülke diye bakmaları, orta
vadedeki hesaplarını Türkiye’nin bu “zaafı” üzerine yapmaları gayet muhtemeldir. Milli devlet
çıkarları ve bölgesel nüfuz hesaplarının mantığında bu tür zaaflarla “oynamak” oyunun temel
kurallarından biridir. Dünya ölçeğindeki ittifakların, genel dünya dengelerini korumanın birincil
faktör olduğu “geçmiş”te hiçbir devlet komşusunun böylesi bir zaafı üzerine açıktan tavırla kolay
kolay gidemezdi, ama bugün artık bu pekala mümkündür.
Geleneksel -asimilasyoncu- devlet politikasının ikinci “dış” koşulu Ortadoğu devletlerinde
yaşayan Kürt topluluklar arasındaki “kopukluklar” idi. Sadece ayrı devletlerin tebaası olmaktan



dolayı olmayıp, aralarındaki tarihsel-kültürel-mezhepsel farklılıklardan ötürü de yakın zamanlara
kadar aralarındaki zayıf ilişkilerle yaşayıp gelen İran, Irak ve Türkiye’deki Kürt topluluklar,
özellikle seksenli yılların bir dizi dramatik, trajik olayı içinde hem birbirleriyle ilişkilerini
sıklaştırdılar hem de o olaylar bağlamında “milli ruh”un en önemli yapıcı unsuru olan ortak
kader duygusu serpilip güçlendi.

Geçmişte, o zayıf ilişkiler ortamında herhangi bir ülkedeki Kürt topluluğunun liderleri,
bulundukları ülkede verdikleri mücadelede şu veya bu çapta bir “başarı” ya da ilerleme için,
öteki ülkelerdeki Kürtlerin durumuyla ilgilenmemeyi, hatta onların mücadelelerine aykırı bir
tutum almayı “normal bir siyaset” sayabiliyor, bu mealde anlaşmaları komşu Kürt topluluğu
aleyhinde bile olsa imzalayabiliyor ve bu politikalarını yönettikleri topluluğa kabul
ettirebiliyorlardı.

Şimdi artık durum çok büyük ölçüde değişmiştir. Başlarında bulundukları Kürt toplulukların
liderliğini hâlâ sürdürüyor olsalar da bu eski dönemden kalma, siyasal eğitimlerini orada yapmış
liderler yukarıda özetlenen türdeki siyasetlerini topluluklarına artık eskisi kadar kolay
benimsettirememekte; buna teşebbüs ettiklerinde giderek güçlenen reaksiyonlar almakta;
topluluğun kimi mensupları ipleri tam koparmamakla birlikte açıkça aksine tavır koymaktadırlar.

TC ordusunun son sınır ötesi operasyonunda bu olgu, Irak özelinde hem kanıtlanmış hem de
operasyon bu yöndeki eğilimleri hızlandırmıştır. Irak Kürtlerinin Barzani ve Talabani gibi
geleneksel önderleri Irak’ta netice alabilmek için TC ile sorunsuz olma politikası uyarınca
PKK’nın yöredeki kamplarına karşı yapılan operasyona göz yummuşlarken yöredeki Kürtlerin
hayli önemli bir kısmı bu tutumun aksine PKK’ya elden geldiğince yardıma çalışmışlardır.
Bu olgu, Türkiye, İran ve Irak Kürt toplulukları içinden yeni nesil bir önderliğin oluşma
şartlarının olgunlaştığının habercisidir. Hiç de uzak olmayan bir tarihte ortaya çıkması ve
belirleyici konuma erişmesi beklenebilecek bu önderlikler, Kürt halkını tek bir siyasal irade ve
politika altında birleştirmeseler bile, en azından coğrafi-kültürel ayrımları büyük ölçüde
geçersizleştirecek ortak bir siyasal hareketlilik zemini oluşturabileceklerdir. Türkiye’deki PKK
1984’ten itibarenki gelişimi ile bu yeni Kürt siyasi platformunun hem ilk üyesi ve belki de öteki
unsurların oluşumunu hızlandıracak itki konumuna en yakın güçtür.
Bunu söylemek, PKK’nın artık askerî bir güç olma boyutunu aşıp kalıcı, ciddi bir politik güç
hatta odak olma konumuna eriştiği anlamına geliyor. PKK bundan bir iki yıl önce örneğin yüze
yakın gerillasını yitireceği ağır bir askerî yenilgiye uğrasaydı silinme tehlikesiyle yüzyüze
gelebilirdi, ama artık bundan çok daha ağır askerî yenilgilere uğrasa bile pek az yara alabilecek
bir konum ve prestije sahiptir. Ayrıca bu olgunun meydana geliş süreci doğrudan ve dolaylı
olarak Türkiye’deki Kürt kitleler içinde -PKK etkisi olmadan da işleyecek- güçlü bir kimlik
arayışı dinamiği yaratmıştır.

ASKERİ BAKIŞ

TC ordusu, aşağı yukarı tüm ordularda varolan “askerî bakış”ı içinde bu olguları göremez,
kavrayamaz. Çünkü askerî bakış açısı, sorunları “aykırı kişiler”in eseri olarak görür; en azından
pratikte böyle davranır. Dolayısıyla onu bir sorunu çözmeye memur etmek ya da onun bir sorunu
çözmeyi üstlenmesi için ilkin “düşman”ın yani sorunu yaratanın belirlenmesi gerekir. Kürt



sorununda bu PKK olarak tespit edilmiş ve ordu PKK’lıları imha etmekle Kürt sorununu ortadan
kaldıracağını varsaymış; öyle davranmıştır.

Bugün ordu ve öteki güvenlik güçlerinin üst yönetimi, bu yaklaşım ve davranış doğrultusunda,
dağdaki PKK gerillasıyla, şehir ve kasabalarda kepenk kapatan esnafı, protesto yürüyüşüne
katılan köylüleri, koruculuk yapmak istemeyen aşiretleri, yani giderek Kürt nüfusun hemen
tümünü aynı “düşman” kategorisi içinde mütalaa etmenin sınırında dolaşmaktadır.
Bu durumda önümüzdeki ayların birinde ordu ve güvenlik güçlerinin yeniden büyük bir askerî
operasyona giriştiklerini duyarsak; burada ordunun karşısına aldığı “düşman” belki de bir veya
birkaç kasaba halkı olabilir. Ordu PKK güçleriyle değil, ayaklanmış bir yöre halkıyla
çarpışabilir. Bunlar maalesef artık uzak ihtimaller değildir.

Eğer bu noktaya gelinmişse, buradan daha sakin, “barışçıl” çözümlere doğru bir sürece geçmek
hiç de kolay olmayacak demektir. Ama imkanlar vardır ve bilinçle kullanabilecek güçlerin
devreye girebilmesi bizi, Türk, Kürt, herkesi, çapı belirsiz bir trajedi yaşamaktan koruyacaktır.
Bu güç ve iradenin etkili bir ağırlıkla ortaya çıkmasından itibaren yaşanacak süreçte ordu ve
PKK güçleri arasında belki bugüne kadar olanlardan daha kanlı bilançolarla sonuçlanacak
çatışmalar olabilir. Ama eğer Türk halkının önemli çoğunluğunun onayını -özellikle yakında
içine girilecek seçim öncesi dönemin mitinglerinde, toplantılarında- almış bir girişim -farklı
siyasal eğilimdeki partilerin organize olmasa bile eşanlı çabalarıyla da olabilir- Kürt halkına her
şeyden önce sorunun askerlere bırakılmayacağı garantisini verse; bu bile bir başlangıç olarak
mevcut gerilimi azaltabilecektir. Bu ilk adım muhtemel yeni iktidarın Kürt sorunuyla ilgili
politikanın yöredeki uygulayıcıları katında yapacağı geniş çaplı bir operasyonla takviye edilirse,
en azından dikkatlerin askerî çatışmalardan diyaloglara çevrileceği bir ortam, bir süre için de olsa
doğabilir.

Bu süre hiç değilse biz Türkler ve Kürtlerin kanla yıkanmış “çözüm”lere mi layık olduğumuzu
yoksa yaratıcı, uygar ve onurlu çözümler oluşturabilecek potansiyellere mi sahip olduğumuzu
belli etmeye yetecektir.

Los Angeles: "Kent Yoksulları" "Yeni Yabancılar"a Karşı

Mayıs ayında ABD’nin Los Angeles şehrinden başlayıp hemen akabinde ülkenin birçok
metropolüne ve Kanada’nın büyük kentlerine yaılan olaylar, sadece bu ülkelerde değil, ileri
endüstriyel ülkelerin tümünde de yakın gelecekte karşılaşmaları pek muhtemel olayların
habercisi olarak algılandı. Yarattığı endişenin büyüklüğü, elliyi aşkın ölü, yüzlerce yaralı, büyük
çapta yağma ve tahribat ile bilançonun ağırlığından çok, olayda harekete geçen tepki
birikimlerinin içeriği ile ilgili idi.

Birkaç yıl önce de İngiltere’nin büyük şehirlerinde daha küçük çapta benzer olaylar meydana
gelmişti. “Kent yoksulluğu” denen ve ileri endüstriyel toplumların son yirmi -otuz yıldaki
gelişim özelliklerinin özgül sonucu olan yeni alt sınıflar olgusu, ilk kez bu vesileyle bir sorun
olarak kendinden sözettirmişti. ABD’nin New York gibi metropollerinde sayıları milyonlarla
ifade edilen ve birçoğu evsiz barksız olmanın yanısıra, iş bulmaktan da umudunu kesmiş sefalet
sınırının altında “yaşama”ya çalışan yığınları, Avrupa’nın hâlâ ayakta duran sosyal yardım



kurumları sayesinde sefalet sınırının çevresinde aynı umutsuzlukla debelenen ve sayıları giderek
kabaran yoksulları, 1980’li yıllarda tüm haşmeti ve acımasızlığıyla esen neo-liberalizm
rüzgarlarının kendilerine “veyl mağluplara” deyişini dinlediler. Bu süreçte önce “Hooliganizm”
İngiltere’den başlayıp derece derece öteki Avrupa ülkelerine yayılarak ortaya çıktığında görüldü
ki; o mağlupların özellikle gençleri futbol takımlarının zaferiyle kendilerini galip saymanın
yanısıra, yeneceklerini sandıkları birilerini de gözlerine kestirmişlerdir. 2. Dünya Savaşı
öncesinin “devletçi” faşizmlerinin aksine neo-liberalizme övgüler düzen neofaşist hareketlerin
ilhamı ve yol göstericiliğiyle bu “birileri”, o endüstriyel toplumlara göçmüş, işçi olarak getirilmiş
“yabancılar” oluyordu.

Avrupada “yeni” ırkçılık, neo liberalizmin “ulusun düşme hattı”ndakilerine seslenen bir
versiyonu rolünü üstlenmişcesine ortaya çıktı, taraftarlarını, burada buldu ve devşirdi. Bu hatta
bulunmanın veya oraya inme tehdidi altında yaşamanın doğurduğu tepkileri, ne buna yol açan
iktisadi sürece ne de ulusun, düzenin ve kendisinin “yukarısı”nda olanlara yöneltmeyip,
“yaradılışları” -yani “aşağı” ırk ve kültürlerden oluşları- gereği kendi altlarında saydıkları
“yabancılar”a yöneltmeleri, Avrupadaki tipik modeldi.

Los Angeles ve öteki ABD metropollerindeki olaylar bu “model”in -“Amerikan ulusu”nun
özgüllüğüyle kısmen değişse bile- orada da aynen geçerli olduğunu gözler önüne serdi. Bir
siyahiye tam bir meydan dayağı çektikleri için yargılanan beyaz polislerin jüri ve mahkemece
“suçsuz” bulunması üzerine patlak veren ayaklanmada harekete geçen ve büyük çoğunluğunu
metropollerin yoksul zencilerinin ve onlara katılan Latin Amerika kökenlilerin oluşturduğu
kalabalıklar uğradıkları yüzlerce yıllık aşağılanmanın koyulttuğu tepkilerin itkisiyle beyaz
polislere saldırdı, beyazlara ait mağazaları yağmalayıp tahrip etti, güvenlik güçleriyle sokak
çatışmalarına girdi. Ama bütün bunların ortasında aynı kalabalıklar, patlamaya neden olan olayla
hiçbir bağlantıları olmayan Uzakdoğu Asyalı göçmenlere de saldırdı. İşyerlerini yağmalayıp
tahrip etti. Ölenler oldu. Küçük-orta çapta işyeri sahibi kimi zencilerin de katıldıklarını alenen
beyan ettikleri bu saldırıların gerekçesi o Uzakdoğuluların da “Beyaz”larla aynı safta yeralmaları
veya öyle addedilmeleri değildir. Hatta tam tersi sözkonusudur. Kendilerini ABD’nin ve daha
genelde Amerika kıtasının “yerli halkı” sayan siyahiler ve Latin Amerika kökenliler, öfkelerini
bu Uzak Doğulu “yabancılar”a yönelterek kendilerini tescilli mağluplar konumuna itmiş düzenin
egemenlerine “Amerikan ulusu”nun seçkin parçasına -“WASP”lara- onlar için şimdilerde önemli
bir konuda aynı “duyguyu paylaştıkları” mesajını -dolaylı biçimde- veriyor gibidirler.

Çünkü hatırlanmalıdır ki birkaç yıldan beri ABD yönetici sınıflarının önemli bir bölümü
Japonya’nın “önlenemeyen yükselişi” karşısında gerileyen ABD ekonomisini “kurtarmak” için
en üst düzeyde verilen ekonomik muharebelerin yanısıra ülke çapında da Japon mallarını boykot
kampanyalarına varan mücadelelere girişmişti. ABD metropollerinin yoksulluk hattında çırpınan
yığınları bu “milli” çağrılara kendi çevre koşulları bağlamında cevap verdi. Onların Japonları da
aynı sarı ırkın mensubu olan Filipinli, Güney Koreli, Vietnamlı olup, yoksul zenci ve Latin
Amerikalıların yaşadığı mahalleler civarında işyerleri açıp çalışarak o yoksul Amerikalıların
zaten dar tutunma alanlarını daha da daraltanlardı.

Avrupada yeni ırkçılık, liberalizm övgüleriyle ekonomik düzenin zirvelerine saygılarını sunup,
yerli ulusun “iktisadi açıdan yararsız addedilip dışlanmış kısımlarının ve düşme korkusu içindeki



kesimlerinin bu korkudan kaynaklanan tepkilerine seslendi. Onlara “ulus dışı (ve altı)” addedilen
“yabancılar”ı hedef gösteren boşalım kanalları gösterdi. Bunu yaparken egemen sınıfların da bu
“yabancılar”ı artık eskisi gibi gerekli görmediklerini; geçmişte iktisadi düzen için emeklerine
ihtiyaç duyulan ve geldikleri ülkelerle “iş” yapabilmek için koz yerine kullanılan o yabancıların
sayısının asgariye inmesinden memnun kalacaklarını bilmektedir. Liberal iktisadi zihniyet, ABD
de beyazı, zencisi ve Latin Amerikalısı tüm ulusun konsensusunu oluşturduğu için, ne 1960’ların
zenci sivil haklar hareketi ne de şimdi bu 1990’ların “kent yoksulları”nın kendiliğinden
ayaklanmasında ABD iktisadi düzeni ve “Amerikan yaşam tarzı, anlayışı” zaten eleştiri konusu
değildir. Şüphesiz Batı Avrupa uluslarının alt tabakalarının kendi seçkinler sınıfına tepki
duymamayı “öğrenmeleri” ve konumlarını kabullenerek yaşamayı içlerine sindirmeleri oradaki
etnik ve kültürel bağlar nedeniyle daha kolay olmuştu. Oysa ABD de zenciler ve Latin Amerika
kökenliler, kıta ve ABD çapında alt ve üst ayrımının ırksal-kültürel bir ayrımla da örtüştüğünün
“bilinci”yle yaşanmış bir tarihten gelmektedirler. Onlar için utanç ve aşağılanma yüklü bu tarihin
bir sonucu olan “beyazlara nefret”, zor sıyrılınır bir aşağılık kompleksiyle örülü olsa bile, Los
Angeles olaylarında olduğu gibi umutsuz bir “beyazlara saldırı” boyutunu her zaman
barındıracaktır. Hiçbir “zafer” umudu taşımayan, çapı belirsiz bir yağmayla, tahribatla yatışıp
kendi sularına dönen bu patlama potansiyelinin önemlice bir kısmı şimdi kendisine “başarı” şansı
vaadeden bir kanal bulmuş olmaktadır.

Şüphesiz ABD’de zenci ve Latin Amerikalıların büyük çoğunluğunu oluşturdukları “kent
yoksulları”nı “yeni yabancılar”a karşı kışkırtan faşist-ırkçı bir hareket henüz yoktur. Gerçi
“hakiki Amerikan ulusu”na -yani Batı Avrupa ve özellikle Anglo-Saxon kökenlilere- seslenen
ırkçı-faşist karakterde irili ufaklı bir dizi odak vardır, ama bunların tümü de Latin Amerikalılara
ve özellikle zencilere karşı derin bir aşağılama duygusu ve onları Amerikalı saymama fikriyle
örülmüş hareketlerdir. Bunlarla Amerikan kent yoksulluğu arasında ideolojik ve fiilî bir ilişki
sözkonusu bile olamaz. Ama bu, Amerikan kent yoksulluğunu oluşturan iki büyük etnik grubun
tümüne veya her bir bileşenine hitabeden özel bir ırkçı söylem türünün olamayacağı anlamına
gelmez. Beyaz ırkçı ideolojilerin tipik özelliği olan üstünlük taslamanın aynı biçimini içermeyen,
ama o “ideolojinin” tüm yırtıcı vasfını, ırk adına acımasızlığın her türünü mübah sayan “etiği”ni
alıp bunu “Amerikan yaşama tarzı”nın uç noktasına vardırdığı bireyci ve bencil tarza ilave eden
ve tümünü “kent yoksulluğunun travmatik, umutsuz ve karamsar mağmasından bir yanardağ
ifrazatı halinde püskürtecek bir “akım”ın doğması sadece mümkün değil, galiba kaçınılmazdır.
Los Angeles’teki, tüm Kuzey Amerika’ya yayılan olaylar böylesi bir oluşumun ilk perdesi
sayılabilir.

Bu bakımdan, korunaklı banliyö evlerine ve “iş merkez”lerine çekilerek, şehir merkezlerinin
“kendi haline bırakılmış” mahallerinden gelen uğultulara, orada ve onun sınırlarında süren hayat
mücadelesine sırtını çevirerek yaşayan “galip ulus veya ulusun galipleri” için belki şimdilik
herhangi bir tehlike ufukta gözükmemektedir. Çünkü daha bir dönem “patlama”lar Los
Angeles’teki gibi biraz zahmetli de olsa denetim altına alınabilecek, mağluplar “asıl test
alanı”nda yenilmiş oldukları acı bilgisini içlerinde duyarak galiplerin, düzen güçlerinin önünde
loş dünyalarına çekileceklerdir. Ve şimdilik gerek Amerika’da ve gerekse Kıta Avrupa’sında,
zaten düşmüş olanların değil, düşme hattının az üzerinde debelenenler, o mağmaya yol
göstermektedir. ötekiler de onların gösterdiği “çıkış yolları”na dalarak varolma şansı



edinebileceklerini sanmaktadırlar. “Yabancılar”a karşı seferle soluk alma dönemi daha bir süre
devam edebilir.

Ama çok da uzak olmayan bir gelecekte o mağma o tür çıkış yollarını -belki de yakıp yıkarak-
tükettiğin de yüzeyin sert kayaları ile arasında artık başka bir tabaka kalmayacaktır. Daha önceki
bir tarihte olunsaydı dipte böylesi yoğun bir tepki birikimi taşıyan hiçbir düzenin parçalanmaktan
kurtulamayacağını söylerdik. Bunun aslî gerekçesi ise diptekilerin sayıca çokluğu değil, onların
kendilerini üretken, yaratıcı bir hayatın gerçek yapıcı ve temsilcileri saymaları, buna mukabil
üsttekileri lüzumsuz bir kabuk addedebilmeleri olurdu. Oysa şimdi “Modern ötesi” çağın
diptekileri için durum tersine gibidir. Yüzlerce yıldır önümüzde genişleyerek açılan üretici ve
yaratıcı alanların içindeki koşuda geride kalan, tökezleyen ve bu koşuda “gereksiz”leştiğini kendi
kendine empoze edenlerin çoğunluğu oluşturduğu bu dip dalgası, bu nedenle şimdi, bu haliyle
yıkıcı, yok edici gücünü sadece kendi içine döndürebilir veya “yukarı”nın açtığı ve ona “yüzeye
çıkıyormuş” sanısı verdirilmiş boşalma kanallarına akıtabilir. Omuzlarına çökmüş düzen
tortularıyla, soluyageldiği havanın -her biri insan vasıflarını uyuşturan bileşiklerle- yüklü
pusunda kendini seyreden o insanlar, kendilerine gerçek bir zaferi, kurtuluşu yakıştırmayı bile
düşünememektedirler.

O nedenle, asıl bu kesimlerin ihtiyacını derinden duyacağı; bütün o tortulardan ve o zehirli
havadan arındırılmış bir “insan doğa”sını, insanın ayırdedici niteliğinde, insanı insan yapan
vasıfta “keşfetmek” ve bu “doğa”yı sahiplenmek anlamında bir “bilinç” devreye girmelidir. İşte
o zaman doğanın en değerli bileşiklerinin yüzeyde değil de mağmayla temas yerlerinde oluştuğu
gerçeğini, insan “doğa”sının zümrüt ve elmaslarını oradan yaratarak doğrulamış olabilecektir.

Toplumsal Çürümeye Karşı Yeni Bir Kurucu İradenin Gerekliliği

Bu dergide, ilk kez yaklaşık iki yıl önce, Sivas olayları vesilesiyle yayımladığımız özel sayıda,
toplumsal düzenin –ve bu toplumda bir düzeninden bahsedilebilecek hemen her şeyin– çözülüp
çökmekte olduğunu ve bu çözülme ve çökme sürecinin –radikal bir yeniden kuruluş iradesi,
moral ve bilincinin gereğince ortaya çıkamamasından ötürü– giderek bir kaos ve çürüyüş haline
dönüşmekte olduğu önemle belirtilmiştir:

“Türkiye toplumu ister etnik topluluklar, isterse yaşayış biçimi ve kültürleri toplamı olarak ele
alınsın, her iki durumda da farklı unsurlar arasında bir kaynaşma, bir birlikte yaşama geleneği,
bütünlüğü sağlayacak bir güç olarak oluşamamış ve ’80’li yıllarda özellikle hızlanan bir süreç
içinde bu birleştirici harç dökülmeye, bağlar kopmaya başlamış, unsurlar ‘yukarıdan’ verilmiş
ortak kimlikleri bir yana bırakıp kendi -ve özellikle ‘öteki’ne karşı oluşturulmuş- özel
kimliklerine çekilerek ortada, kâh bir Türk-Kürt katliamına, kâh laik-Müslüman veya Alevi-
Sünni çatışmasına kolaylıkla dönüşebilecek son derece yaygın ve yoğun bir gerilim
oluşturmuşlardır.” (Birikim, Temmuz 1993, s.9)
Ve bu tespitin ardından yine bu dergide bir müddet sonra şunlar yazıldı:

“Halihazır durum örtük de olsa bir güç denemesinin, birtakım kararlı girişimlerin bileşkesinde
değil, tam aksine kimsenin bir denemeye girişmeye, kararlı bir tavrı sürdürme cesareti, güveni ve
inancı olmaması sonucunda bu anlamda kendiliğinden oluşmuştur.



(...) Örneğin ne laikler ve dinî hareket arasındaki gerilimin gevşemesi karşılıklı bir sağduyu ve
toleransın eseridir, ne de toplumun yoksullaşmayı ve artan işsizliği tepki ve öfke patlamalarına
yönelmeksizin kabullenişi –medyanın propaganda ettiği gibi– bir olgunlaşmışlığın alametidir.
Umut, inanç, özgüven eksikliği ve savunulur gözüken değerlerin verilmiş içeriğinin sağlamlığı
konusunda duyulan kuşkuların herkeste ve her kesimde farklı bileşimlerde varlığı...

Bu faktör, adı geçen taraf ya da kesimlerin –öncü veya yapıcı güç konumuyla– toplumun tümüne
şamil olarak önlerine koydukları bir proje ya da amaca yeterince asılamamaları,
yoğunlaşamamaları şeklinde kendini gösteriyor. Her girişim ilk ivmesiyle bir noktaya ulaşıp,
ardından onu orada tutacak ya da biraz daha ileriye götürecek gayretin olmayışından ötürü, tıpkı
havaya fırlatılan bir taş gibi yeniden başlangıç zeminine dönüyor. Her ne kadar tüm girişimleri
tek tek ele aldığımızda ortada durumun değişmesini istemeyen, o yüzden de karşı çıkan birilerini
tespit edebilsek dahi; daha yakından bakıldığında bunların da bir biçimde durumdan
yakındıklarını, bir biçimde değişmesini istedikleri ve eğer bir girişime karşı çıkan konumda
gözüküyorlarsa bunu durumu savundukları için değil, girişimin bizzat kendi içinde güven ve
enerjiden yoksun olduğunu görmenin verdiği, ‘durumu daha da kötüleştirebilir’ kaygısı nedeniyle
yaptıkları görülür. Fakat yine de akamete uğramaların, yarıda kalmaların nedeni karşılaşılan
dirençlerden daha çok, girişimlerin ilk engeli durma, geriye alınma bahanesi sayacak kadar bir iç
zayıflıkla malûl oluşlarıdır.

O yüzden de bu ülkenin siyasal alanının özellikle son üç yıllık dönemi, sürüyle yarıda kalmış,
başlamasıyla bitmesi bir olmuş girişimler mezarlığı gibidir. Sadece dinî hareketin taş üstüne taş
koyarak istikrarlı bir inşâ süreci izlediğini, bu bataklığa benzer ortamda onun daha dayanıklı bir
zemin bulabilmiş olduğunu söyleyebiliriz. Ama yapı yükseldikçe o zeminin de çevresinden
giderek farksız hale gelerek gevşediğini görmek zor değildir.

Şüphesiz bu noktada PKK’da temsil edilen Kürt milliyetçiliği ile –şu anda kendini eylem bazında
güvenlik güçlerinin temsil ettiğini bilip şimdilik bununla yetinebilen– Türk milliyetçi akımın az
yukarıda çizilen manzaraya, yapılan tanıma uymadığı söylenebilir. Hattâ bunlar tam aksine bir
görüntü vermekte, kesin, tartışma kabul etmez kanıları, en sert eylemlerde ifadesini bulan ve
daha da şiddet yüklü mecralara akmaya hazır enerjileri ile tereddütlerin, dermansız, yarıda
kalıveren girişimlerin kol gezdiği ortamın etkilerinden tamamen sıyrılmış gibi gözükmektedirler.
Fakat dikkat edilmelidir ki, bu milliyetçi akımlar, yapıcı hiçbir vasıf taşımayan yapıcı
yükümlülüklerden sıyrıldıkça enerjileri –o da şiddete dönük olarak– yoğunlaşan hareketlerdir.
Varlık nedenini ötekinde bulan eylem enerjisi, ötekini yok etme isteğinden kaynaklanan bu
hareketler, az önce bataklık benzetmesiyle tarif ettiğimiz ortamın dibinde oluşmuş zehirli,
patlayıcı gaz yoğunlaşmalarından başka bir şey değildirler. Yüzeyde tüm girişimlerin derece
derece ve kendi ölçülerinde bir yapıcılık kaygısını hâlâ taşıyor olmalarına mukabil bunu
gerçekleştirememe aczinden dolayı yaşanan peltemsi hareketler, bu yapıcı kaygıyı yitirdiği, bu
kaygıdan sıyrıldığı oranda –tersine dönmüş bir intihar kendinden nefret ve kendini imha eğilimi
olarak– ‘öteki’ne, hattâ tüm ötekilere yönelik bir yıkıcı enerji-hareket-türüne dönüşürler.
Bataklıktaki patlayıcı gaz oluşumu da böyledir. Çürümeden beslenir, çürümenin alternatifi değil,
çürümenin nihai noktasıdır.” (Birikim, Haziran 1994, s.5-6)



Bu teşhisin ilk başlarda kabul gördüğü pek söylenemez. Bunun nedeni, o sıralarda çöküş ve
çürüme halinin apaçık kanıtlarının henüz her düzeyde ve yaygın biçimde görülmemesi olabilir.
Yapılan analiz ve tespitler, başka türlü ve yorumlanabilir gözüken olgu ve belirtilerden hareketle
yapılmış aşırı ve sivri çıkarsamalar izlenimi uyandırmış olabilir.

O başka türlü ve çoğumuza daha makûl gelebilen tespit ve teşhisler, ortada her şeye rağmen
adına “kapitalist”, “serbest piyasa”, –kısıtlı da olsa– “demokrasi” denilebilecek bir düzenin, onun
kurum ve kuruluşlarının varolduğu varsayımına dayanır. Bizim çözülüş ve çöküşün kanıtı diye
yorumladığımız olguların, o tür teşhislerde ya varsayılan düzenin kendi iç olumsuzluğunun doğal
bir sonucu, uzanımı ya da –teşhis sahibinin eğilimine göre– düzenin –örneğin demokrasinin–
kendi ideal, hattâ ortalama –mesela Batı’daki gibi– modeline göre zaten eksik ya da çarpık
kurulmuş yönlerinin birer tezahürü olarak yorumlanır. Birinci tür yorum sahipleri, o olguların
halihazır düzenin gerçek –ve olumsuz– karakterinin kanıtları olduğunu vurgulayarak, kendi farklı
düzen önerilerinin kabulüne yönelik bir izlenim uyandırmak isterler. Öbürleri ise aynı olguların
halihazır –“kapitalist”... “demokratik”– düzenin mantığından değil, aksine –baştan beri varolan–
eksikliklerinden –örneğin serbest piyasanın tam teşekkül ettirilmemesi, özgürlüklerin
budanmışlığı, iç denetim mekanizmalarının kasdi yetersizliği vb.– kaynaklandığı, dolayısıyla
çözümün, düzeni ideal –ya da mümkün- modeline uygun hale getirerek veya reformlarla takviye
ederek bulunabileceği kanısındadırlar.

Oysa bizim bir çözülüş ve çöküş sürecinden sözeden teşhisimiz bu ülkede, artık deyimin aslî
anlamıyla herhangi bir düzenden bahsedilemeyeceği tespitine dayanmaktaydı. Genel durum ve
ortama bakıp, şu veya bu kurumların, ilişkilerin hâlâ var ve işliyor gözükmesinden hareketle, o
kurum ve ilişkilere has düzenin geçerli olduğunu söylemek, genel durum ve gidişatın en az onlar
kadar belirgin ve belirleyici öteki olgularını görmezden gelme pahasına mümkündür. Üstelik, o
var sayılan düzenin kurum ve ilişkilerine daha yakından bakıldığında, aslî içeriklerine aykırı
ögelerle sarmaşmış bir işleyiş halinin orada ve her tarafta egemen olduğunu görmek zor değildir.

Düzenler, sistemler en azından kendi içlerinde tutarlı olmak gibi bir özelliğe sahiptirler. Bu
anlamda Türkiye’nin de 1990’lara kadar –kendi kuruluş mantığını koruyarak “evrilen”– bir
düzeninden bahsetmek mümkündü. Görece farklılıklar –bazen de istisnalar– taşısa bile ortak bir
mantığın ve egemen değerlerin yansıdığı kuralların, düzenin kurum, kuruluş ve işleyişinde
geçerli olduğu söylenebilirdi. Bizim tespit ve iddiamız şuydu ki; yaklaşık 1990’lardan itibaren bu
düzen ağı çözülmeye başlamış, o ağın düğümlerinde bulunan kurum ve kuruluşlar –toplumsal
düzeyde ise toplumu oluşturan etnik, dinî, siyasî ve kültürel topluluklar– arasındaki “birleştirici”
faktör –ki buna devlet otoritesi, resmî ideoloji, ortak tarih duygusu ya da kültür veya derece
derece bunların hepsi diyebilirsiniz– adeta erimiş ve dün birbirleriyle bağlantıları ile bir düzenin
bileşenleri, unsurları olan bu “parçalar bir tür özerkliğe sahipmişlercesine işlemeye
koyulmuşlardır. Türkiye toplumunun son yüz-yüzelli yıllık tarihinde sağlıklı bir çözüm mecrası
bulamamış kimlik ve kültür çatışmalarının bastırılmış gerilimi, başlangıcından beri iç mantığına
aykırı ögeleri barındırarak yürüyegelmiş endüstrileşme ve demokratikleşme süreçlerinin yapısal
arızaları nedeniyle zaten çoğunlukla içsel sağlamlık ve tutarlılıktan yoksun olan bu her düzeydeki
parçalar, sözü edilen o özerkleşme haline girip varlıklarını ortama adapte etmeye başladılar.
“Ortam” ise homojen değildi; postmodernizmin tutarlılığı, sistemik olmayı geçer akçe saymayan,
dün birbiriyle uyumsuz, çelişik sayılan ögelerini aynı bünyede birleştirmeye cevaz veren ve bu



birleştirmelerde her türlü varolma biçimini olabilir sayıp, tek kıstası rekabet edebilme yetisinde
bulan, her şeyi araçlaştıran ve araç olan her şeyi mübahlaştıran rüzgârı esmekteydi. Böylece
Türkiye toplumunun her düzeyde çözülen parçaları, bu rüzgârın kendi konumlarına ve açık
pencerelerine –olayların akışıyla– sürüklediklerinden paylarına düşeni ya da seçtiklerini
devşirerek bir yeniden oluş veya duruş sürecine girdiler. Çözülmenin yarattığı boşluklarda, ait
oldukları bütünden kopmuş parçaların bir başka bütünün parçalarıyla “birleşme”sinden teşekkül
etmiş oluşumlar da belirdi. Böylece örneğin kendisine oy veren çoğunluğu ücretli kesimlerin mi,
yoksa yönetimine egemen irili ufaklı müteahhitlerin mi partisi olduğu anlaşılamayan sosyal-
demokrat partiler, gelirinin garantili ve giderek büyüyen bölümü “rant ekonomisi”nden gelen
“sanayiciler”, yargısız infazların olmadığını söyleyemeyen ama bunları afişe etmenin “polisin
elini soğuttuğunu” söyleyebilen ve bunu derken karakollara “insan hakları bildirgesi”ni
çerçeveletip asmakta da bir beis görmeyen bir “emniyet teşkilatı”, aynı el soğutmama öğüdünü
şeffaf karakol vaadiyle yapabilen bir politikacı, alacağını mahkeme yoluyla mı, yoksa çek-senet
mafyasıyla mı tahsil ettirme konusunda düşünen, bu iki kuruluşun hangisinde “adalet”in temsil ve
tecelli ettiğini araştıran sıradan “vatandaş”lar ortalığı kapladı.
Bu çöküş hallerine özgü “eklemleniş”ler akla gelebilecek her düzey ve konumlanışta geçerlidir. O
yüzdendir ki, din ve Atatürkçü modernizmin tarihî bir zıtlaşmanın tarafları oldukları Türkiye’de
şimdi, “Elhamdülillah Müslümanım” diyerek Atatürkçü modernizmin sözcüsü olabilmek de
mümkündür; böyle sözcülerin “şeriat gelirse ülke karanlığa gömülür” diyebilmesi de çelişki
sayılmaz. Böyle olunca elbette İslâmi hareketin tepesindekilerin “Atatürk yaşasaydı saflarımızda
olurdu” demesi de “duruma uygundur”. Modernizmin yapı ve kurumlarını kendi renklerine
boyamaktan öte bir “fetih” ideali olmayanlarca yönetilen bir İslâmi hareketin, modernizmin içten
fethetmiş olduğu bu içeriği ile elhamdülillah Müslüman olan laikler arasındaki ayrımın ne denli
büyük olduğunu sanmak da ancak bu dönemde ciddiye alınabilir bir tiraji-komikliktir.

Toplumdan kurban edildikleri “yargısız infaz”ları lanetlemesini isteyenlerin dışa karşı olduğu
kadar, bizzat kendi içlerinde de bir infaz şebekesi gibi davranmakta hiçbir beis görmemeleri ve
bu kimlikleriyle topluma “kurtuluş” vaadetmelerinin inandırıcı olabileceğini düşünmeleri de bu
ortama yakışmaktadır. Bir halka onurlu bir kimlik, gelişmiş bir kişilik ve özgürlük vaadiyle aynı
halkın kundaktaki çocuklarını, babalarının ya da akrabalarının “günah” bedeli olarak katletme
türü eylemlerin sürekliliği, ancak bu ortamda çelişkisizce yanyana durabilir.

Ve herhalde bu eklemlenişlerin tümünün ardında ve eklerin sıvasında kan, şiddet ve zorun, her
türüyle çırılçıplak gücün dolaşımda oluşu rastlantı değildir. Böylesi eklemlenişler, ancak o
dolaşımdaki unsurların akıldışı içeriklerinden hayat bulabilirlerdi.

Türkiye’nin siyasî, iktisadî, kültürel, toplumsal durumuna hangi düzenin geçerli olduğu
varsayımıyla bakılırsa bakılsın, dipten doruğa ve en küçük biriminden en kapsamlı kurumuna
kadar hemen her yerinde sadece birbiriyle çelişik ögelerin yanyana yer aldığını değil, bunların
içiçe geçmişliğini, aralarındaki ilişkilerin hiçbir genel kurala ve ölçüye bağlı olmayıp her tarafta
farklı, oynak ve değişebilir olduklarını görürüz. Çelişik ögelerin bileşimi olmaktan kendi içinde
rahatsız olmayan şizoit oluşumların kol gezdiği ve bu tür oluşumların arasındaki kaçınılmaz
olarak tanımsız, kuralsız ve süreksiz ilişkilerin bulutsu, kaotik havası... Türkiye’nin durum ve
ortamı budur.



Bu durum ve ortamın, postmodern iklimle yüksek enflasyonun, savaş halinin ve büyük çaptaki iç
göçlerin müşterek etkisiyle oluştuğu söylenebilir ve buna tarihsel nedenler de eklenebilir.

Fakat aslolan, bu ortam ve durumun, hangi nedenlerin sonucu oluşmuş olursa olsun, geçmişteki
düzenlerin bittiği, eriyip dağıldığı bir –deyim uygun düşerse– amorflaşma olduğunu
görebilmektir.

Böyle bir teşhisin uyandırdığı ilk izlenim, ürküntü ve karamsarlıktır. Kabulü halinde çözümün,
çıkışın olmadığı da kabul edilmiş gibi gelebilir insana. Oysa durumun gerçekten vahim, gidişatın
ürkütücü olduğunu söylemekle birlikte, çıkış ve çözüm yolunun hiç de kapalı sayılamayacağını
da vurgulamaktaydık. Ama bu çıkışın herhangi bir düzen önerisinde, onun mantığında
aranmaması gerektiğini de ikaz ediyorduk. Çözüme ilişkin yaklaşımımız özetle şöyleydi:

Böyle bir hâl karşısında “çözüm” diye bir düzen önerisi getirmek beyhudedir. Çünkü artık
kavramın aslî içeriğiyle toplum kalmamıştır ortada. Her ne kadar toplum hâlâ varmışçasına –var
sayılabildiği zamandan kalma– devlet aygıtı, partiler, çeşitli örgütler ortada gözüküyorsa da,
bunlar o amorf magmanın üzerinde –ait oldukları alanı ve kesimi yönetip yönlendireceklerine,
onların hareketlerine, daha doğrusu sürüklenişlerine tâbi olarak– kabuk gibi durmaktadırlar. Bu
durum Birikim’in çözülüşü konu alan özel sayısında (Birikim, sayı 51) etraflı biçimde anlatılmış
olduğu için burada atıf yapmakla yetiniyoruz.

O nedenledir ki; önerdiğimiz çözüm herhangi bir –öneren biz olduğumuza göre inancımızı
yansıtan– düzen değil, doğrudan doğruya bizzat “toplumun yeniden kuruluşu” idi. Kendileri bir
şey olmaya çalıştıkça – ki şizoidik oluşumlarıyla ya iç burgaçlarına kapılıp giderek büzülür, ya
da aynı hareket içinde çürür ve dağılırlar– başkalarıyla birlikte bir şey olmaktan uzaklaşan bütün
“parçalar”ın bu halleriyle veri alınmaları ile oluşacak hiçbir “düzen”in ne gerçekleşme, ne de
işleme şansı, imkânı olamaz. O halde oluşların koşul sayılmaması, terk edilmesi, olumsuzlanması
fikrinden başlayan ve herkes için temel ve vazgeçilmez sayılacak asgari kural, değer ve
referansların ördüğü bir zeminin inşâsını bir ilk görev olarak önüne koymuş bir genel –en
azından belirleyici– iradenin teşekkülünden itibaren yaşanacak bir süreç önerisidir bu. Kendimizi
ve çevremizi –toplumu– yeniden inşâ etmenin arınma, sıyrılma duygusu ve açıklıkla yüklü taze
havasında, buna karar verebilmiş olmanın moraliyle hem her türden sınırlarımızı, içeriksel
zenginliğimizin nasıl ve neredenini, hem de birlikteliğimizin mahiyet ve doğrultusunu düşünüp
tartışarak şekillendirmeye yönelmek gibi düzenler öncesi safha, benzetmek gerekirse doğuşun
–bu durumda küllerinden doğuşun– ilk aşamasıdır önerilen.
Bu öneri kime yapılıyordu? Galiba anlaşılması, benimsenmesi ve özümsenmesi en zor kısım
buradaydı. Eğer çözüm olarak, bildik bir –“sosyalist”, “liberal” veya “İslâmcı”– düzenden
sözediyor olsaydık, sözümüzün o düzeni benimsemiş veya benimsemesi mümkün, beklenen
kesimlere yönelik olduğu kendiliğinden belli olmuş olacaktı. Bu haliyle daha farklı bir düzenden
yana olanları, dolayısıyla “bize” karşı olanları karşısına alan, onları yok etmeyi, ya da irademize
baş eğdirmeyi zorunlu sayan bir özneyi tarif etmiş olmak demektir. Oysa bizim önerimizden
böylesi bir özne tanımı çıkmıyordu.

Örneğin radikal bir kurucu iradeden sözediyor ama, beklendiği üzre onun “adı”nı koymuyor,
mesela bunun “sosyalist” olması gerektiğini –hattâ zorunlu olduğunu– söylemiyor, aksine onun
kendine has bir moral ve bilince –dolayısıyla içeriğe– sahip olması gerektiğine işaret ediyorduk.



Daha somut bir ifadeyle, söz konusu kurucu iradenin öznesinin tek başına sosyalist, liberal,
İslâmcı... öznelerden herhangi biri olmayacağını, olamayacağını; kökten bir kuruculuğun
gereğinde ve yeniden bir toplum kurma çabasının çap ve derinliğine has bir bilinç olgunluğunda
birleşen farklı öznelerin üst kimliğini ifade edecek bir “özne”ye ihtiyaç olduğunu söylüyorduk.
Şimdiye kadar bize hem bir bireysel varoluş tarzı –ya da kimlik– hem de o varoluş tarzı
çeşitlemelerinin tipik ve egemen olacağı toplumsal-siyasal düzenler öneren sosyalist, liberal,
dinci... yaklaşımlar ve bunların gerisindeki insan ve dünya görüşleri, olumlu, doğru veya meşrû
olmayı kendi tekeline almaya eğilimli, hattâ bu tekel üzerine kurulu oldukları için, “kurucu”luk
gibi bir işlevin sırf kendilerine ait olabileceğini varsaymak zorundadırlar. Bu işlevi “öteki”yle
paylaşmaya razı olmak ya yetersizliğini, ya da güçsüzlüğünü itiraf anlamına gelir. Bu kimlikler
ve onlara özgü yaklaşımlar, “öteki”ne atfedebileceği olumluluk oranında kendi olumluluğunu
eksiltmiş olacaklarını düşünürler. “Öteki”ne belli bir olumluluğu atfetmekten kaçınamayacağını
teslim ettiğinde ise “kendi”nden verdiği o olumlulukla eksilen kimliği, sadece biraz daralmış
olmaz, yıkılmaya yüz tutar. Dolayısıyla zamanımıza kadar oluşmuş halleriyle söz konusu kimlik
ve yaklaşımların “kurucu”luk gibi bir misyonda başkasıyla “ortak”lığa razı olmaları “akla
aykırı”dır. Olsa olsa sahip olarak kendisi ve kendince tanımladığı o misyona davetli olarak
çağırabilir “öteki”ni.
O halde bu mantık açısından biz, bu dergide, kendimizle birlikte “öteki”leri de bir kuruculuk
misyonuna o misyonu üstlenecek öznenin bileşenlerinden biri olmaya çağırmakla hem kendi
yetersizliğimizi itiraf etmiş, hem de –sayısal güçsüzlüğümüz dikkate alındığında– kendimizi
değil, ötekileri, ötekilerden birini aslî özne olarak kabullenmiş olmaktayız. Dolayısıyla bizim
çağrımız görünüşte bizim de bileşeni olduğumuz bir özne adına gibiyse de; aslında o bileşenler
içinde “güçlü” olan hangisiyse onun adına yapılmış bir çağrıdır. Bu bakımdan eğer bugün
kendilerini “sosyalist” diye niteleyenler, örneğin en azından 1980 öncesindeki kadar “güçlü”
olduklarını duyumsuyor olabilselerdi, o çağrıyı “gerçek özne”nin kendileri olduğu tarzında
algılayabilir içeriğini ötekilere yapılmış bir “ittifak” önerisi gibi görüp, hiç değilse üzerinde
düşünülmeye değer bulabilirlerdi.

Oysa her defasında özellikle belirttik ki, yaptığımız öneri ve çağrı, ne kendimizin, ne de
başkalarının gücü dikkate alınarak oluşturulmuştur. Bu çağrının içeriğinde gücün, güç dengesinin
bir faktör olarak etkisi söz konusu dahi olamaz. Çünkü konusu “toplumun yeniden kurulması”
olan ve bunun “radikal” bir tarzda olmasını öngören bir çağrıda, nicelikler değil, nitelik, yani o
kuruluşun kurgusuna has bilincin dereceleridir belirleyici olan. İşte bu noktada biz, sosyalist
sıfatımızla –hiçbir geleneksel sosyalistin sahip olmadığı ve olamayacağı ölçüde bir– özgüvenle
“iddialı” olduğumuza, olabileceğimize inanıyoruz.
Başkaları da iddialı olabilirler, ama bir misyondan, toplumun yeniden kurulması gibi bir
misyondan sözediyorsak, o iddialılığın, misyonun gerektirdiği sorumluluk ve bilinç olgunluğuyla
“yansıyan” bir iddialılık olması şarttır. Ayrıca önemle belirtmeliyiz ki; bizim geleneksel
sosyalizmdeki gibi paylaşımda eşit insan öncülü üzerine değil, yaratıcı, yapıcı nitelikleri
zenginleşen insan öncülü üzerine kurulu sosyalizm tasavvuru ve tanımımız, o içerikteki bir
iddialılığı, onun tekabül ettiği bilinç olgunluğuna sahip olmayı bir dış şart olarak değil,
içselleştirilmiş bir vasıf olarak görür.



Bunun nedeni ve kaynağı o yaratıcılık ve yapıcılığı vurgulayan sosyalizm tasavvurunun, ötekisi
–ve herhangi bir herkese şamil düzen öneren başkaları gibi– kendinden menkûl bir “tek doğru”
iddiası üzerine değil, irademizle yaptığımız bir tercih, seçim olduğu kabulü üzerine kurulmuş
olmasıdır. Onun tek doğruyu temsil iddiasında olmayışı, kendine bu sıfatı almıyor olması ne
inanç ve özgüven eksikliğindendir, ne de ona bağlanıyor olmanın sağlamlık derecesini kuşkulu
kılar. Tam aksini kendi öz içeriğine, zenginliğine duyduğu özgüvenden ötürüdür ki, kendini bir
“tek doğru”ya yaslanarak benimsetmek ihtiyacını duymaz. Ne kendisine, ne de başkalarına tek
doğruyu temsil sıfatını vermediği, onları da kendisi gibi “mümkün” tercihler olarak
değerlendirdiği halde; onların karşısındaki sağlam duruşunu, insanın yücelişi amacının en
doyurucu, tutarlı ve geniş ufuklu “yol”u olduğunu savunabilme gücünden aldığının bilincindedir.
İnsanlık tarihinin yeterince zengin mirasından, deneyimlerinden çıkardığı sonuçla şunu artık
bilmektedir ki; insanın –haliyle kendi dışında– bir “tek doğru”yu, “doğru”nun kaynağını araması,
ona bağlanarak yolunu çizmeye çalışması kendi aczini kabullenmiş olmanın ürünüdür ve
dolayısıyla tek doğruyu aramak, sonuçta bunu ya Tanrı’da veya doğada ya da “bilim”de –ki hepsi
de onun varoluşuna dışsal referanslar olarak tanımlanır, algılanırlar– bulduğuna inanıp ona
sarılmak, insanın özgüven noksanlığınca yönlendirilen bir tutumdur. Bu tek doğruyu temsil
davasının alternatiflerinden herbirinin sistemleştikçe, aynı yapısal özelliklere sahip kurgu ve
davranış kipleri haline gelişleri ve ayrıca herbirinin öteki “tek doğru”cu sistemlerle
karşılaştıklarında kolaylıkla bağnazlaşabilmeleri, o “tek doğru”ların –istedikleri kadar iddialı
olsunlar– geçerliliklerini doğruladığı kadar hükümsüzleştiren olgularla dolu bir “alem”de
bulunduklarını bilmekten, duyumsamaktan ileri gelen bir rahatsızlıktan ötürüdür.

Oysa buna mukabil, kendisini –olgunluğunun eseri ve yansıması olan– bir tevazu ile sadece bir
tercih olarak tanımlayan insanî yüceliş perspektifi, her şeyin kendi “doğa”sına uygun, dolayısıyla
kendisini doğrular olmadığını peşinen kabul eder. Kendimiz için tasarladığımız, gerçek kılmaya
çalıştığımız varoluş tarzı bizim için ne denli doyurucu, başka türlüsü düşünülemez duygusu
uyandırıcı olursa olsun, bunun son analizde bir tercih olduğunu –insanlık tarihinin bunca
deneyinin sentezinde– nihayet kavramayı başarmış bir irfanın ifadesidir. Ama sürekli ve
dönüşerek ilerleyen bir yücelişin izinde yürüyerek kendi geçerlilik alanını genişleteceğini ve
genişleterek gelip böyle de gideceğini bilmenin güvenini de elden bırakmaz. O nedenle hem
öteki tercih sistemlerinin varoluş meşrûiyetini tanır, hem de aralarındaki “rekabeti” öngörür. Her
meşrû tercih sisteminin kendi özel dili içinde içselleştirilmiş olan ortak, evrensel değer ve değer
yargılarından oluşturabilecek bir referans zemini –ki etik bunun en önemli dayanağı olabilir–
sayesinde hem tercihler olarak “birarada yaşama”nın, hem de “rekabet”in mümkün olduğuna
inanır.

Dolayısıyla bizim, Türkiye toplumunun mevcut durumuna ilişkin olarak yaptığımız “toplumun
yeniden ve radikal tarzda kuruluşu” çağrısı ve bu çağrıyı sözünü ettiğimiz o –öncelikle ve ilk
planda– etik referansları içeren tüm tercih sistemlerine şamil olarak dile getirmemiz; hem kendi
özgül inanç ve ideallerimizin doğrudan bir gereğidir, hem de alelade bir uzlaşma, mütareke
çağrısı değildir.

Güç dengelerinin, pazarlıkların konuşulacağı bir noktaya değil, “düzen” mantığımız aksini
söylediği halde sonuçlarını göğüsleyemeyeceğimiz için varlıklarına çarnaçar katlanacağımız
birileriyle “birlikte yaşama”ya mecbur kalma kararıyla hiç değil, katılacaklardan öncelikle kendi



ahlâki referanslarına saygı ve sorumluluğun arandığı ve bu arama zemininin temel ve dayanak
sayıldığı bir noktaya geliş ve oradan itibaren bir hareketti söz konusu olan. Türkiye toplumunu
yeniden kurma iradesinin farklı bileşenlerini bu kuruluşa eksen olacak kurumların teşekkülünde
ortaklığa çağırmaktır bu.

Kendi şahsi veya –en fazla bir cemaat olarak– varoluşumuz söz konusu olduğunda kendi tercih
sistemimizden başkasına müracaatımız şüphesiz bir yetersizlik ya da güçsüzlük itirafıdır. Ama
söz konusu olan bir toplum ise tam tersine sırf kendi tercih sistemimize uygun bir kuruluş,
varoluş hali tasarlamak dolaylı bir yetersizlik ve güçsüzlük itirafından başka bir şey değildir.
Çünkü üstün konumda olma ve bunu güvenceye alma kaygısı ötekinin de üstün olabileceği
endişesinden kaynaklanır ve toplumu kendi üstünlüğünde “düzenlemek” bu endişeyi
bastırabilmenin en kestirme yoludur. Bunu istemek farklı varoluş tarzlarının, yaşama
biçimlerinin mümkün olabildiği ölçüde toplum sıfatını hakeden bir kitleyi, cemaatlerin üst birliği
olarak şekillenmiş bir oluşumu, bir cemaatin dar kalıbına indirgemek, oraya sıkıştırmak
demektir. Türkiye toplumunun olabildiğinden –kelimenin tüm içeriğiyle– daha büyük bir toplum
olarak kurulmasının –haliyle dönüştürücü– süreci, bu noktanın idrakindeki bir bilinç ve iradeyi
gerektirir.

* * *

Türkiye toplumunun çözülüş ve çöküşünü –son zamanlarda giderek çoğalan ve çeşitlenen
kanıtlarıyla artık herkesin görebileceği hale gelen– bir çürüme ve kaos sürecine doğru sürükleyen
başlıca faktör, işte şu yukarıda tanımlanan türde, içerikle bir kurucu iradenin yeterince mevcut
olmayışıdır. Oysa bu iradenin bileşeni olabilecek eğilimler, Türkiye’nin –aralarında kurdukları
setlerle içindekileri hâlâ “tutan”– “ideolojik” haritasının evrensel etiğe aşina bölümlerinde
dağınık, ama yeterince vardır. Gerekli olan herhalde bu setlere aldırmadan oluşacak ortak zemine
yürümek cesaretidir.

Hem öylesi bir zeminin inşâsı ihtiyacı görülür, hem de bu inşâ için çevresindeki setleri aşma
cesareti gösterilmez ise, Türkiye, o yeniden inşâ potansiyelinin setler ve sıkışan taraflar, parçalar
içinde ezilip gitmesiyle her türlü tehditin kol gezdiği bir karanlığa sürüklenmiş olacaktır.

İçine girildiğinde bir karanlık gibi gözükmeyebilir bu durum. Tek tek çürüyen her şey
tortusundan ibaret kaldıkça, başka tortularla karışıp bileşip bulundukları yerde kurumlaşabilir ve
bir süre sonra şu hızlanan çağın hareketiyle hareket ediyor, bulunduğu yerin işlevini yapıyor,
hattâ zamanın akışıyla rezonans kurabiliyor gözükebilir.

Örneğin en genelde devlet “yeraltı”nın güçleriyle ilgi ve “görev” alanının her noktasında
sembiyotik ilişkinin “hukuku”nu kurabilir, böylece dünün “güvenlik sorunu” oluşturanları ile
güvenlik aygıtı, ticari mahkemelerle çek-senet mafyaları “düzen” sağlar, metropoller gettolar
toplamına dönüşür, partiler çıkar şirketi olma yolundaki –zaten başlamış– “evrimleri”ni kemale
erdirir, mevcut medyanın her şeyi imaja dönüştüren ve ondan ibaret kılan mantığı kültürel ve
toplumsal alana tamamen egemen olur. Bu şemaya “ruh” verecek olan ise şiddet ve çıkar
kültünün rekabet mantığının tüm değerleri, moral ve etik ölçütleri giderek ufaltıp ezdiği mevcut
gidişatın potasında oluşacak olan şeydir.



Ne olacağımıza tarihsel birikimimiz ve irademizle seçerek ve seçimimizin gereklerini yapıp
bedelini ödemeye hazır olarak kendimiz karar verme gücünü gösteremez isek, bu gücü
yaratamazsak, biz –galiba bir kez daha– bize böylece benzemiş olacağız.

Postmodern Bir Dinî Hareket: Fethullah Hoca Cemaati

1983’ten beri Türkiye’de seçimin yasaca öngörülen tarihte değil, iktidarın dilediği, uygun
gördüğü anda yapılması bir teamül haline geldi. İktidarların bu “hak”larını baskın verircesine
kullanmaları da normal karşılanır oldu. Baskın tarzında seçim için iktidarlar –herhangi bir–
“rüzgârı arkalarına aldıkları” ve bu arada muhalefeti, hazırlıksız, avantajsız yakaladıkları(nı
sandıkları) bir anı bekliyorlardı. Örneğin 1987 seçiminde Özal’ın ANAP’ı “yasak”ların
kaldırılması için yapılan referandumda sırf kendisinin yürüttüğü hayır kampanyası yüzde 49’u
aşan bir oy toplayınca, bu yüzde 49’un “rüzgârı”yla hemen seçime gitti. 1991’de ise aynı
ANAP, bu kez Özal hanedanını sırtından atmış, parti, genç ve ciddi bir başkan imajı
sağlandığını umduğu bir “rüzgâr”la seçimi kazanmayı denedi.
Şimdiki iktidarın, özellikle DYP kanadının da bir “baskın seçim” fırsatı kolladığı epeydir
ortada. Örneğin eğer geçen Mart ayında düzenlenen Kuzey Irak operasyonu umulduğu
tarzda “başarılı” olsaydı ve ardından PKK saflarında geniş çaplı bir çözülme başgösterseydi,
DYP derhal seçime gitmek için her yolu denerdi. Umulan fırsat ele geçmedi ve şimdi seçimin
normal tarihine neredeyse bir yıl kalmışken ufukta herhangi bir baskın fırsatı da görülmüyor.
DYP kurmaylarının Gümrük Birliği’ne girişin bir fırsat yaratıp yaratmayacağı konusunda epey
kafa yordukları açık. Ama son aylardaki gelişmeler, Türkiye’nin Gümrük Birliği’ne resmen
kabulünün öyle seçim kazandıracak bir “rüzgâr” estirmeyeceğini ortaya koyuyor.

Bu durumda erkene alınsa da tam vaktinde yapılsa da seçime birinci parti olma umuduyla
girecek dört partinin –DYP, ANAP, DSP, RP– de aşağı yukarı eş şansa sahip oldukları kabul
edilebilir. Dördü birden yüzde 70 civarında bir oy oranı sağlayabilen bu partilerin her birinin
ulaşabileceği en üst oy oranının ancak yüzde 25 civarında olabileceği de neredeyse bir veri.

Anlaşıldığı kadarıyla bir süredir siyasal düzenin merkezinde yapılan hesaplar, bu veriden
hareketle geliştiriliyor. Tabanına ve kamuoyuna konuştuğunda aşırı yüksekten atan hesabı
ve hesabını gayet iyi bildiği belli olan RP’nin reel politiker mantıklı yönetici kadrosu da bu
yüzde 25 barajının farkındadır.
Bu partilerden sadece DSP ve RP oldukları gibi kalarak yani parti olarak şimdiye kadar
izledikleri çizgiyi koruyarak o barajı aşmayı umabilirler. DSP’nin umudu şüphesiz büyük
ölçüde CHP’nin umutsuz durumudur. RP’ye gelince; o da –herkesin bildiği gibi– DYP ve ANAP
tabanından alabileceği epeyce bir oy olduğu kanısındadır.

DYP ve ANAP’ın ise oldukları gibi kalarak seçimden birinci parti olarak çıkma şansları
olmadığı gibi, kendilerine oy veregelmiş kimi dinî toplulukların, “cemaatler”in RP’ye kayma
ihtimali de bertaraf edilmiş değildir. 1970’lerde ve daha sonra (MNP-MSP) RP orta güçte bir
parti olarak durduğunda geleneksel tutumlarını –yani merkez-sağ parti(ler)in himayesi
karşılığında onlara oy deposu olmayı– daha kolay savunabilen bu “ılımlı Müslüman”
cemaatler, şimdi RP tarihsel bir fırsatın eşiğine kadar ulaşmış görünüyorken aynı tutumu
aynı kolaylıkla, aynı gerekçelerle savunamazlar. RP’yi oylarıyla desteklemek ya da
desteklememek hayatî önem kazanmıştır ve eğer RP yine desteklenmeyecekse bunun
aradaki “köprüleri atan” bir gerekçeye dayandırılması zorunludur. Bunu ne RP, ne de söz
konusu cemaatler açıktan dile getirseler dahi ANAP ve –özellikle– DYP tarafından yapılacak
–hayli tehdit yüklü– bir zorlama ile onlardan böylesi bir tavır almaları istenecektir. Yani ANAP
ve özellikle DYP, bu konuda şimdiye kadar yürütegeldikleri politikayı esaslı biçimde
değiştirmek zorundadır. O politika, RP’nin dinî söylemiyle tartışmaktan özenle kaçınmak ve
oradan gelen atakları “biz de Müslümanız” edebiyatı ile pasifize etmek ve öte yandan da



bünyesinde –ya da himayesinde– olan cemaatleri çeşitli ödünlerle ve onlara sunduğu
“devlet”e karşı paratonerlik işlevi ile tutmak gibi pragmatist bir içerikte idi. Şimdi ise hem RP
ile ister istemez bir tartışmaya girmek hem de gerek RP’ye, gerekse RP’ye kayma ihtimali
olan kesimlere “paratoner” diliyle değil neredeyse “şimşeğin” diliyle konuşmak zorundadırlar.
Ayrıca asıl önemlisi cemaatlerin o dille söylenecek olanları sessizce kabullenmeleri de yeterli
sayılmayacak, RP’ye karşı da fiilen kullanmaları şart koşulacaktır.

Durumu kabaca özetleyen yukarıdaki açıklama ANAP ve özellikle DYP’nin bu kritik bahiste,
yani toplumun dinî boyutu ile ilişkili alanda şimdiye kadar olduğu gibi olamayacaklarını
gösteriyor. Ama daha önce de işaret edildiği üzre bu oldukça esaslı politika değişimiyle söz
konusu cemaatlerin oy desteğini koruyabilseler dahi, o mahut barajın yine gerisinde
olacaklardır. Dolayısıyla sırf bu değişim/değişiklik yetmez, ikinci ve en az bunun kadar esaslı
bir değişikliğe ihtiyaçları vardır. Ve bu ikincisi de tıpkı birincisi gibi onlardan esaslı bir söylem
–ve tutum– değişikliği gerektirmektedir. Ancak arada önemli bir farklılık vardır. Merkez-
sağın liderliğine oynayan partinin o söylem ve tutum değişimiyle kalıcı desteğini talep
edeceği kesimler, siyasal parti örgütlerince temsil edilmektedir. “Türk Milliyetçiliği”nin siyasal
örgütü MHP ile Liberal Parti ve daha ziyade de YDH tarafından temsil edilen liberal akımdır
bunlar.

Tipik merkez-sağ partinin fikrî portföyünde bir miktar dinî, bir miktar milliyetçi, biraz da
liberal fikir ve tezlerin zaten varoluşu, eskiden onların oy depolarını o akımlara
kaptırmamasını sağlayabilirken, şimdi artık bu mümkün değildir. Örneğin merkez-sağın
büyük partisinin MHP’den beş, altı kat fazla bir oy gücünü temsil ettiği ve MHP’nin de “aşırı
sağ” gibi periferik bir konumda olduğu geçmiş dönemde, merkez-sağ büyük parti “milliyetçi”
bir dili ağırlıkla kullanarak, bu dile duyarlı kesimlerin epeyce bir kısmının oy desteğini almayı
umabilirdi. Oysa MHP’nin merkez-sağın liderliği için mücadele eden partilerin halihazır oy
gücünün yarısından daha fazlasına erişmiş orta boy bir parti haline geldiği mevcut durum ve
konjonktürde, merkez-sağ bir partinin milliyetçi söylem tutturması MHP hesabına
çalışmaktan başka bir sonuç veremez. O halde eğer bir merkez-sağ parti eğer seçimden
birinci parti olarak çıkmanın garantisini “milliyetçi”liğe yatırım yapmakta görüyorsa MHP ile
bir seçim ittifakının ötesinde bir birleşmeye gitmek zorundadır. Bunu yapar ve umduğu
sonucu alıp birinci parti olarak seçimi kazanırsa bu demektir ki, gelecekteki Meclis’te en az
70 MHP milletvekili olacaktır. Ayrıca bu yola girmekle söz konusu merkez-sağ partinin
ideolojik konumu kalıcı biçimde MHP’nin yanıbaşına kaymış olacaktır. Şüphesiz
MHP’lileşmekten pek az farklı bir konumdur bu.

Az sonra bu konuya yeniden döneceğiz.

“Barajı aşmak” için liberal tezlere yönelme alternatifi –“milliyetçiliğe yönelmek ölçüsünde
olmasa bile”– yine kalıcı bir ideolojik konumlanmayı ve liberal akımın siyasal örgütleriyle
birleşmeye pek yakın bir örgütsel beraberliği zorunlu kılar.

Demek oluyor ki; her ikisi de merkez-sağ kitle partisi modeline göre kurulmuş olan ve bu
model gereğince hem din, milliyetçilik ve liberalizmden devşirme fikir ve tezlerin pragmatist
bir bileşimini, hem de buna uyarlı olarak hayli farklı toplum kesimlerini temsil eden DYP ve
ANAP için bu modelin dışına çıkmak kaçınılmazdır. Görünen odur ki, bunlardan biri
“milliyetçiliğin belirleyici olduğu ve dolayısıyla da din ve liberalizmden alınma tez ve
görüşlerin bu süzgeçten geçip onun rengini taşıdığı bir kimliğe geçerken, öbürü de benzer bir
“operasyon”dan liberalizmi aks olarak kabullenerek geçecektir. Şu anda belirtilerden,
DYP’nin ilk yola girmeye daha hazır ve “şanslı” görünmesine mukabil ANAP’ın henüz kararsız
gözüktüğüdür. Belki de şu anda atıl gözüken ANAP, DYP ve MHP’nin el altından sürdürdükleri
pazarlıkların, formül tartışmalarının ilk etap sonuçlarını bekliyor. Bir başka neden de liberal
akımla, özel olarak YDH ile ilgili olabilir. ANAP, “rüzgâr”ı giderek azalan YDH’daki bu
duraklamanın yöneticilerince de teslim edileceği anı bekliyor olabilir.



Öte yandan Türkiye’deki merkez-sağ partiler için liberal kimliği belirleyici bir partiye
“dönüşmek” milliyetçiliği belirleyici bir partiye dönüşmekten çok daha zordur. Bunun en
anlamlı ölçütü ve nedeni “devlet” bahsindedir. Ortalama liberal bir yaklaşım “devlet”le, hele
Türkiye’deki özgül “devlet”le en azından mesafeli ve eleştirel bir tavrı gerektirirken, özerk bir
akım olarak milliyetçilik -Türkeş’in şahsında gayet açık izlenebileceği üzre– “devlet”le
–devlete rağmen bile– özdeş ya da yandaş görünme gayreti ile karakterize olagelmiştir.
Devletin resmî Atatürk milliyetçiliği ile MHP’de temsil edilen Türk milliyetçiliği arasında ciddi
bir ayrım olduğu gerekçesiyle MHP ve “ülkücü hareket”e karşı ’80’li yılların ortalarına kadar
uygulanan “ihtiyatlı” yaklaşıma rağmen, Türkeş’in MHP’si, “devlet”le arasındaki bu
mesafenin bedelini arada bir cezalandırılarak ödemesine rağmen “devlet”le sorunu olduğunu
imâ eden en ufak bir söz etmemeye bilhassa özen göstermiştir. Bunu siyasal bir strateji ya
da taktiğin bir gereği olarak değerlendirmenin daha öncesinde, Türk milliyetçiliğinin
kaynağında –örneğin Batı’daki milliyetçi (faşist-nazi) akımlardan farklı olarak– çok güçlü bir
“beka sendromu”nun yattığı gerçeği ışığında yorumlamak gerekir. Devlette hissedilen ve
yine o devletle bertaraf edileceğine inanılan akıldışı bir “toptan yokoluş” halini ifade eden, bu
halet-i ruhiye ile yaşanan bir sendromdur bu. O nedenledir ki, Türkiye’de, siyasal
yelpazedeki yeri ister faşist, ister sosyal demokrat veya dinci –ve daha da ilginci– “sosyalist”
olan (örneğin İP gibi “sosyalist”) her akım veya hareket milliyetçiliğin ya da “yurtseverliğin”
temalarını kullandığında otomatikman “devlet”e yanaşır, onun “mukaddes”lerini tabularını
kendi dilinde içselleştirip benimser. Daha önceden “devlet”le aralarına koydukları mesafeyi,
ideolojik farklılığı özür dilercesine gündemden çıkarmaya çalışırlar. Yani Türkiye’de
milliyetçilik, vatanseverlik dalgası –kaynaktaki o “beka sendromu”nun itkisiyle– her akımın
“devlet”e sarılması ve herkesin bir tür Atatürkçülüğe bürünmesi biçiminde yaşanır. Resmî
ideolojiyle arasında mesafe olduğunu açıklamaya koyulan “demokratik sol” ya da “sosyal
demokrat” etiketli partiler, o durumda hemen Atatürk’ün kurduğu, “devlet”i de kuran
partiden kaynaklandıklarını vurgulamaya başlar, dinî hareketlerin partisi “yaşasaydı Atatürk
de bizim aramızda olurdu” diyecek ölçüde Atatürk’ü sahiplenir, MHP Atatürk’ün en büyük
Türk(lerden biri) olduğunu haykırır, “sosyalist”ler “anti-emperyalist” erdemiyle Atatürk’ün en
ateşli savunucuları olarak “ortaya” koşuşur ve ortada “devlet”, zaten kendisine yapışık
merkez-sağın vekilharçlığında beka sendromunun bu çocuklarına kendini tasdik ettirmiş bir
“baba” ve “sahip” tavrıyla durur.

Dolayısıyla MHP’nin soy Türk milliyetçiliğinin siyasal akımı olarak uzun süre “devlet”ten
“şüpheli” muamelesi görmesine rağmen bunu sineye çekmesi, “devlet”in alnına dayanmış
–itmeye hazır– eliyle duraklamayıp ona “sarılma” gayretini hiç eksik etmemesinin “taktik”ten
öte bir anlamı vardır. Ve MHP, bu sabrının mükafatını 1980’li yılların sonlarından itibaren
“nihayet” almaya başlamıştır. Birikim’in 60. (Nisan 1994) sayısındaki bu konuya ilişkin
yazıda MHP’nin bundan böyle “düzenin merkezi”ne dahil akım/siyasetlerden biri olduğu, bu
konuma terfi ettirildiği ve bunun da geçici bir “tedbir” sayılmaması gerektiği etraflıca
açıklanmıştı. MHP ülke iktisadına egemen kesimlerce hâlâ yadırgatıcı bulunuyorsa da
“devlet” tarafından “itimada layık” belgesini nihayet edinmiştir. Devletin kendisine en üst
görevleri “emanet” edebileceği partilerden biridir artık.

O halde MHP ile açıkça kaynaşmayı bile düşünebilecek bir merkez-sağ partinin “devlet”ten
icazet alması, hattâ teşvik görmesi gayet tabiîdir. Bunu DYP’nin yapması durumunda
ANAP’ın ya bu oluşuma katılması –teslim olması– ya aynı kulvarda beyhude bir koşuya
yeltenmesi ya da öbür merkez-sağ seçeneği temsil kimliğiyle DYP-MHP platformuna liberal
değerlerle yapılacak ciddi bir eleştiri/mücadele tutumunu benimsemesi gerekecektir. ANAP
–muhtemelen YDH ile yakınlaşarak– bu sonuncu seçeneği tercih ettiğinde “devlet”in ciddi bir
eleştirisine girişmeyi de göze almak zorundadır. “Milliyetçilik”le, ve de “devlet”le
hesaplaşmayı göze alamayacak bir “liberal” hareket, –gelecek seçim dönemi de dahil–
mevcut konjonktürde merkez-sağda orta boy –ve ufalanmaya aday– bir parti olmayı
kabullenmiş demektir.



“Devlet”in tercihinin MHP ile “içeriklendirilmiş” bir büyük merkez-sağ partiden yana olduğu
apaçıktır. Bu bilindiği için, bırakınız liberalleri, demokratik solcu, sosyal demokrat ve İP
tipinden “sosyalist”ler dahi, MHP’nin özellikle “özel tim”ler kanalıyla devlet içinde neredeyse
başına buyruk bir güç oluşturacak ölçüde “devlet”e “sızmış” olması karşısında –Tunceli
olayları gibi gayet çarpıcı biçimde gündeme geldiğinde bile– “ihtiyatlı” bir yakınmadan daha
ileri gitmemektedirler. MHP ve Türk milliyetçiliği sadece “devletleştirilmiş” olduğu için ya da
“Kürt sorunu”nun hassaslaştırdığı ortamda –adı geçen akımlarca– “anlayış”la karşılandığı için
değil; daha doğrusu bu nedenlerin yanısıra, RP’yi bir sınırda tutmak, rehabilite etmek ve ona
bizzat kendi ayağını bastığı zeminde bir pranga vurmayı denemek için de işe koşulduğu ve
koşulacağı için de “eleştiriden muaf”tır.

Bir sonraki bölümde ele alacağımız Fethullah Hoca olayı da bu bağlamda değerlendirilmelidir.
Şüphesiz herkesin de bildiği ve tahmin ettiği üzre Fethullah Hoca’nın kişiliğinde yönlendirdiği
cemaatin RP’den farklılığı “millet”e “devlet”e fevkalade itaatli olduğu özellikle vurgulanarak
yürütülen, tüm büyük medyanın hevesle katıldığı kampanya, bu yazının ilk bölümünde ele
alınan konuyla doğrudan ilişkilidir. Merkez-sağ partilere oy veregelmiş cemaatlerin RP’ye
kaymasını önleme operasyonunun köşe taşlarından biridir bu.

Aynı şekilde Fethullah Hoca kampanyası kadar spektaküler biçimde yürütülmese de –ki
burada heves eksikliğinden ziyade “malzeme”nin parlatılmaya hiç müsait olmaması
etkendir– Türkeş’in de aynı tarihlerde aynı medya tarafından saygın bir siyaset adamı
imajıyla sunulmaya başlandığını gördük. Türkeş’in “aslında” ne denli babacan, üstelik ciddi,
demokrasiye gönülden bağlı, olgun bir “devlet adamı” olarak portresini çizen bu
kampanyada, Nazım Hikmet’in şiirlerini okuyanları katletmiş bir hareketin “başbuğu”nun,
“aslında” Nazım Hikmet’i şair olarak ne denli sevdiğinin ilân edilmesine kadar gidildi.

Bu kampanyanın da Türk milliyetçiliğinin devlet ve merkez-sağ tarafından meşrûlaştırılması,
resmileştirilmesi, özetle siyasal düzenimizin merkezine terfi ettirilmesi operasyonunun bir
parçası olduğu malûmdur.

Kuşkusuz bir yandan RP’yi durdurmak, sınırlamak öte yandan da Türk milliyetçiliğini –bu
sınırlama işinde de devreye sokulması hesabıyla– “merkez”e dahil etme operasyonu sırf bu
kampanyalar ve ideolojik düzey ile sınırlı değildir. RP’yi sınırlama operasyonunun köşe
taşlarından biri olan Fethullah Hoca cemaatinin ve “merkez”in yeni, dinamik elemanı MHP’nin
başta güvenlik-polis-güçleri olmak üzere devlet aygıtı içerisinde neredeyse “tercihli” olarak
kök salmalarına izin verildiği de biliniyor. Dahası bu iki unsur hiç de birbirinden hayli farklı ve
kopuk, iki ayrı âlemin mensupları da değiller.
Birikim’in daha önceki sayılarında değişik vesilelerle birçok kez, Türkiye Cumhuriyeti
devletinin kendisini artık çok daha belirgin biçimde Sünni Türk ve Türkleşmiş kesimlerden
oluşma bir milletin devleti olarak gören, bu tanımın dışında kalanları resmen değilse bile
fiilen azınlık addeden bir zemine kaydığını ve kendisini burada yeniden şekillemekte
olduğunu belirtmiştik. Bu bakımdan Türkeş ve Fethullah Hoca ile ilişkili söylenenler
konjonktürel bir taktiğin gereği değil, aksine “yapısal” bir işlemin gereğidirler.

Bu yılın başlarına kadar hemen yalnızca dinî çevreler ve dinî hareketle ilgilenenlerce bilinen
Fethullah Hoca ve cemaati 1995 yılının ilk dört-beş ayının sonunda tüm ülkenin tanıdığı ve
üzerinde konuştuğu bir “olay” haline geliverdi. “En büyük” basın ve televizyonlar ardı ardına
Fethullah Hoca’yla yapılmış mülakatları yayımladılar ve böylece adı geçen zatın yalnızca tüm
“memleket meseleleri” hakkındaki görüşlerini değil, özel hayatının bir sürü teferruatını da
öğrenmiş olduk. Sakin, ne denli mütevazi olduğunu her vesileyle ortaya koyan, “milletim” ve
“devletim” derken alabildiğine saygılı, bu konularda gayet “hisli”, Picasso’dan hürmetle söz
eden, Nazım da bu ülkenin evladı diyen, hâsılı milyonlarca “laik” ve RP’den kuşkulu
vatandaşın, “keşke tüm İslâmcılar böyle olsa” diyebileceği bir şahsiyetle karşı karşıyaydık.



Türkiye’nin yanısıra Arnavutluk’tan “Türki Cumhuriyetlere, oradan Malezya’ya kadar çok
geniş bir alanda yüze yakın özel lise, beş-altı üniversite, Türkiye çapında bir üniversiteye
hazırlık okulları ağı, yurtlar, kreşler, televizyon kanalı, gazeteler ve dergilerle devasa bir
organizasyona sahip bir cemaatin lideri bu muymuş dedirtecek kadar kibirden arınmış, bu
halkın kudret sahiplerinin alamet-i farikası saydığı tafralı edadan alabildiğine uzak bu
Hocaefendinin şahsında, bırakın bir “tehlike” algısı, en ufak bir iktidar talebi imâsı bile
hissetmek mümkün görünmüyordu. Hâsılı “şeriat tehlikesi” ile ürperen herkesin yüreğine
sular serpen ideal bir “ılımlı Müslüman” imajıyla Fethullah Hoca ve cemaatinin o devasa
organizasyonunu daha da büyütmesi ve cemaatin daha da genişlemesi “laik” devlet ve
hayatımız için değil, RP için “sorun” olacakmış gibi gözükmekteydi.

Nitekim bu büyük medya ve imaj kampanyasının ardından Fethullah Hoca’nın Çiller’le
Başbakanlık’ta başbaşa bir görüşme yaptığı haberi duyulur duyulmaz, herkesin aklına hemen
Hoca ve cemaatinin RP’ye karşı düzen ve devletin yanında yer alması konusunun
konuşulduğu ihtimali geldi. Hoca’nın mülakatlarda RP aleyhine sözler etmekten özenle
kaçındığı, hattâ onları anlayışla karşıladığına dair beyanlarda bulunduğu bilinmesine rağmen,
Hoca ve cemaatinin 1980 öncesinden beri çok kritik konu ve anlarda RP geleneğiyle açıkça
ters tutumlar aldığı ve öğütlediği de bilindiği için o ihtimal pekâla mümkündü.

Üstelik tam da bu haberin ertesinde, o zamana kadar Fethullah Hoca konusunda tam bir
sessizliği sürdürmüş olan RP’ye yakın basın ve yazarlar Hoca ve cemaati ile Çiller’in DYP’si
arasındaki “pazarlık” konusunu işlemeye başladılar. İlginç olan hemen tüm yazılarda gayet
ihtiyatlı bir dil eşliğinde Hoca’nın RP’ye karşı bir anlaşmanın içine girmeyeceği, Hoca’nın öyle
bir anlaşmanın hiçbir biçimde mazûr gösterilemeyeceğini zaten bildiği temasının
işlenmesiydi. Mümkündür, yapar diyen yoktu, ama yazılar iktidarın eşiğine gelmiş bir RP’nin
çelmelenmesinin ne denli ağır bir vebal olduğunu hatırlatan ikazlarla doluydu.

Bunları daha dobra bir dille tercüme edersek söylenenler şuydu: Evet, Fethullah Hoca ve
cemaati devlet ve düzenle bir anlaşma–pazarlık sürecindedir ve galiba anlaşacaklardır da.
Pazarlık talebi her iki taraftan da gelmiş olabilir. Devlet ve iktidarın Fethullah Hoca’yı
–anlaşmaya yanaşmaması ya da savsaklaması halinde– “üzerine gitmek”le tehdit etmesi,
onu bir an önce sahneye çıkıp “kamuoyunu hazırlamaya” zorlamış olması da mümkündür.
Eğer Hoca kendisine verilen –ya da el altından taliplisi olduğu– o görevi iyice benimser,
örneğin RP’yi açıkça eleştirir ve mahkûm ederse –1980’de ve ünlü türbanlı gösteriler
sırasında buna benzer şeyler yapmıştı– şimdi 1980 veya 1989’dan çok daha güçlü bir
noktada duran RP eksenli hareketten alacağı cevap da 1980 ya da 1989’daki gibi
olmayacaktır. Bizden hatırlatması.

Fethullah Hoca ve çevresi de güç dengesinin RP lehine hayli değiştiğinin farkındadır ve az
sonra açıklamaya çalışacağımız gibi her ne kadar “devlet denilince akan sular durur”,
“devlete kul köle olurum” yollu sözlerden geçilmiyorsa da gerçekte bu devleti gayet iyi
tanımaktadırlar.

Görünen odur ki, bu çevre RP’yi açıktan karşısına almayan, ama RP’ye oy verilmesini de
salık vermeyen bir politika izleyecektir. Anlaşıldığı kadarıyla “aslında” RP’ye pekâlâ oy
verilebileceği, ama eğer RP seçimlerden en büyük parti olarak çıkarsa ülkenin hızla sert bir
kamplaşmaya, çatışma ve kaosa sürüklenmesinin kaçınılmaz olacağı, dolayısıyla da bu
ihtimali önlemenin bir gereği olarak RP’nin “yeteri kadar” bir güçte kalmasını sağlamaktan
başka bir yol olmadığı gibisinden bir diskur tutturulacaktır. Büyük ihtimalle de oylara adres
olarak MHP’yle takviyeli DYP gösterilecektir.
Bu durumda saldırıyı başlatacak taraf RP’dir. RP Fethullah Hoca cemaati ve benzerlerinin
kendisini tökezlettiğini hissettiği ya da öyle yorumladığı oranda bu saldırısını
şiddetlendirecektir. İslâm tarihinden, imanlı Müslüman kodeksinden tevhid ahlâkından ve



fitneliğe dair külliyattan kanıtlarla yürütülecek o saldırı karşısında Fethullah Hoca ve cemaati
aynı kaynakların değil, az önce özetlediğimiz durum muhakemesi ve öngörünün uyandırdığı
“acı gerçeğin” dokunaklı ifadelerinin diliyle cevap vermeyi yeğleyecektir. Bu arada RP’nin
saldırılarını “cahilliğine” verip, onu “anlayışla” karşılayan baba/ermiş edası da takınılabilir.
“Hakir bir kul” olduğunu döne döne tekrarlayan Fethullah Hoca’nın RP tarafından gelecek
hakaretlere göğüs germekten de öte, onlar için mağfiret dileyip gözyaşları dökmesi de
pekâlâ mümkündür.

Ancak o muhtemel gözyaşlarının içtenlik dozu bir hayli tartışmalıdır. “Devlet” ve merkez-
sağın seçimler yaklaştıkça daha da ağırlaştırılacak zorlamaları altında ya da Fethullah
Hoca’nın o dönemdeki vaazlarında dile getireceği kaos ve çatışma tehlikesinden
kaçınabilmek için RP’ye oy veremeyecek olan birçok dinî çevre, RP için üzülerek oylarını
merkez-sağ bir partiye verebilir. Bunların epeyce bir kısmı, kadim tarikat geleneğinin
temelinde yer alan siyasete, dünyevi sorunlara sırt çevirme tavrını sürdüren “kendi halinde”
topluluklardır. RP’nin “İslâmi iktidar” hedefini başından beri tehlikeli, “aşırı” bulmuş olup
merkez-sağ parti şemsiyesi altındaki “iktidar bloku”nda pay sahibi olmakla yetinmeyi
savunagelmiş olan bir bölüm Nurcu da tereddüt geçirebilir, oyunu yine DYP’ye verirken bu
kez çok daha güçlü biçimde “doğru mu yapıyorum” diye sorabilir.

Fethullah Hoca ve cemaati de tıpkı bunlar gibi “siyasal İslâm”ın dışında bir topluluk olarak
sunuldu. Bu çevrenin “siyasetten uzak” olduğu noktasında hemfikir olan devlet ve merkez-
sağ ile RP eksenli hareketten ilki için bu –kendileri hesabına kullanılabilecek– bir “erdem”
öbürü için ise gitgide daha zor tahammül ettikleri bir eksiklikti. “Fethullah Hoca’yı tanıtma
kampanyası”nda sunulduğu ve büyük bir başarıyla da benimsetilen “imaj”a göre Hoca ve
çevresi siyaseti başkalarına bırakarak kendilerini eğitim gibi hayırlı işlere vakfetmiş
mütevazi, ama gayretli kişilerdi ve ister RP’ye, ister karşısındakilere oy vererek “siyasete
sokulmuş” olsalar bile bunu “kerhen” yapmış olacaklardı. Fethullah Hoca Çiller’le
görüştükten sonra merkez-sağ ve soldaki tüm parti liderleri ile görüşüp “aslında” hiçbirini
diğerinden ayırmadığını belirtmiş oldu. Siyasete kerhen bulaşmış imajına pek uygun
düşüyordu bu. Erbakan da Hoca ile niçin görüşmediniz sorusuna, “biz kalben görüşüyoruz”
yollu cevaplar vererek Hoca’nın siyasî liderlerle görüşmesini siyasete dalmak gibi
yorumlamadığını gösterip, o imajı pekiştirmeye gayret etti.

Oysa, anladığımız kadarıyla söz konusu cemaat, bir anlamda RP’den –ve bu arada mevcut
tüm siyasal partilerden– çok daha iddialı ve kapsamlı bir siyasal hedefe sahiptir. RP ile
arasındaki mesafe kesinlikle siyaset yolunu tercih edip etmeme ile ilişkili değildir. Her iki
tarafça da böyle sunulmasına ve buna dair açıklamalarla yetinilmesine rağmen, gerçeğin
böyle olmadığı kanısındayız.

Kasdettiğimiz şey, bazı gözlemcilerin işaret ettiği ve her iki tarafın da gayet iyi bildiği üzre
Fethullah Hoca ve çevresinin örneğin RP ile MHP arasındaki görüş ve tutum farklılıklarının
belirdiği konularda MHP’ye daha yakın durduğu olgusu değildir.

Özetle ifade edilirse RP için siyasetin hedefi iktidardır. Her klasik siyasal parti gibi RP de ne
denli kapsamlı bir değişim programı tasarlıyor olursa olsun, bunu iktidarı ele geçirerek
kullanma imkânına erişeceği devlet aygıtıyla gerçekleştirilebileceğini düşünmektedir. İslâmi
esaslara göre tesbit edilmiş bir iktisadî, sosyal ve siyasal düzeni, o düzen içinde mümkün
hayat tarzlarını belirleyen yasal kural ve ölçütleri devlet ve iktidarın gücüyle yerleştirme
vaadiyle siyaset yapmaktadır. Bu, büyük çoğunluğuyla İslâmi bir hayat tarzını özgür –ve
egemen– biçimde yaşamak isteyen ve buna mevcut devlet ve iktidarların engel olduğunu
düşünen, buna inanan geniş kesimlerin de paylaştığı bir düşünüş tarzıdır.

Şimdilik nüans gibi gözükebilir ama, anlaşılan odur. İslâmi bir hayat tarzının egemen
kılınmasından ziyade “güçlü hale gelmek”tir. Şüphesiz bu iki amacın kategorik olarak



birbirleriyle çelişmesi söz konusu değildir ama, eğer belli bir durumda biri lehine öbüründen
taviz verilecekse, tercih “güçlü olmak”tan yana yapılacak demektir.

“Güçlü olmak” ne demektir? Kestirme bir ifadeyle bu İslâm dünyasını Batı-Hıristiyan âlemi
karşısında yenik duruma düşüren ne varsa onları en az “Batı”lılar düzeyinde temellük
edebilmiş olmak demektir. İslâmın son yüzyılında Cemaleddin Efgani’nin, daha sonra Said-i
Nursi’nin savunduğu yaklaşımın “geliştirilmiş” devamıdır bu. Nurcu gelenekten yetişme
Fethullah Hoca ve çevresi, Said-i Nursi’nin yalnızca maddi olarak nitelediği bilim, fen,
endüstri bahsinde “Batı”yı örnek almaktan kaçınmamayı, bundan dolayı duyulacak kompleksi
bastırmayı önemle tavsiye eden “modernist” yaklaşımını kritik bir adım daha atarak
“geliştirmiş”lerdir.

O kritik adımın nasıl bir şey olduğunu az sonra görmeye çalışacağız. Ancak hemen belirtelim
ki, bu noktaya kadar söylenenler RP’ye hiç de yabancı görüşler değildir. RP’de Müslüman
kitleye sadece İslâmi bir hayat tarzı değil, “İslâm âleminin lideri”, hattâ “Batı”ya meydan
okuyan bir “güçlü Türkiye” hayali sunuyor, 1970’lerden beri alamet-i farikası olan “ağır
sanayi hamlesi” eksenli programıyla “güçlü olma” ihtiyacını ne denli önemsediğini ve bu
ihtiyaca nasıl cevap verdiğini de belirtmiş oluyordu.

Fethullah Hoca çevresi ise “güçlü olma” sorununu, RP’nin vurguladığı “altyapı”nın varlığını
inkâr etmeksizin bir “kadro sorunu” olarak görmektedir ilkin. Toplumun her tür güç kullanan
ve somut iş, ürün ortaya koyan tüm faaliyet alanlarında en üst ve rafine bilgiyi, beceriyi
kullanan, o faaliyet alanlarını yönetecek ve yönlendirecek olan elit bir kadronun teşekkülüne,
“ağır sanayi tesisleri”nden çok daha önemli ve öncelikli bir değer vermektedirler. Devletin ve
toplumun sinir merkezlerini, hayatî faaliyetlerini, kısaca en genel anlamıyla yönetim ve
yönlendirme ağını oluşturacak gayet seçkin bir kadroyu yetiştirmek, onların nezdinde iktidarı
elde etmenin öncesinde kesinlikle tamamlanmış olması gereken bir etap, iktidar olmanın
önkoşuludur. Hattâ bu koşul henüz gerçekleşmemişken iktidarı elde etmeye kalkışmanın
vahim bir yanılgı olduğunu düşündüklerini dahi söyleyebiliriz.

Fethullah Hoca’nın şu aşağıdaki sözleri bu açıdan gayet ilginçtir: “Devleti değiştirmek
isteyenlere dedik ki: Alternatif devletiniz var mı? Devlet istikrarsızlık yaşayacaksa
alternatifinizi hazırlamadan devleti yıkmayın.” (Sabah, 26.1.1995)

“Alternatif devlet”... Bu deyim laf olsun diye kullanılmamaktadır. Fethullah Hoca ve
çevresinin gözünde RP’nin ne “alternatif bir devlet” tasarımı vardır, ne de o alternatifin
–hemen devreye girecek kadar– “önceden hazırlanmış olması” fikrini “anlaması”
mümkündür. RP, mevcut devleti “yıkmasa” bile –ki laik etiketinin yerine İslâm etiketi
koymakla o da karşıtları da devletin yıkılmış olacağını kabul etmektedirler– onu hemen
hemen olduğu gibi, yani bir güç aygıtı olarak kullanabileceğini düşünmektedir.

Oysa “alternatif devlet”ten kasıt bu değildir. RP iktidar olsa, devlete bütünüyle egemen hale
gelebilse dahi mevcut yaklaşımı ve dayandığı toplumsal kesimlerin özelliği nedeniyle “güçlü
olmak için” asıl yapılması gereken”i yapamayacaktır. Çünkü o kendisini iktidara taşıyan
hareketi veri alacak ve devleti, o hareketin isterleri ve gücü oranında yeniden tanzim
edecektir. Bu düzenlemede ise –yaşadığımız çağın “güçlülük” normlarından ziyade- İslâmi
inanç, sadakat vb. siyasal ve ahlâki ölçütler rol oynayacaktır.

Yapılması gereken ise tam aksine hem devleti, hem de onun –İslâm– toplumunu çağın
güçlülük normlarına göre düzenlenmiş bir hiyerarşik düzenlemeye tâbi kılmak, insanların
iman takva esasına göre değil, bulunduğu alanın gerektirdiği bilgi, beceri ve yeteneklere
sahip oluş derecelerine göre “mertebe”lere yerleştirerek “etkinliğin” ibadet derecesinde
kutsandığı bir “yapı” kurmaktır. RP son analizde bir “kitle” hareketine dayandığı, avamın



karmakarışık tahayyülünü siyasete taşıdığı için, az önce özetlenen havasi -seçkinci-
yaklaşımı istese de benimseyemez.

Fethullah Hoca ve çevresinin niçin tüm imkânlarını hemen hemen topyekûn biçimde
“eğitim”e seferber edip, o devasa organizasyonu oluşturduklarını ve bunu daha da
genişletmeye uğraştıklarını açıklayabilir bu söylenenler. Bu eğitim kurumlarında, aynı eğitim
faaliyetini “hayır” için yapan öteki cemaatlerin daha ziyade yoksul kesimlerin çocuklarına bir
imkân hazırlama gayesini gütmelerine karşılık, Fethullah Hoca çevresi okullarının gayet sıkı
bir yetenek testi eleğinden geçirilmiş gençleri okullarına kabul ettikleri hususuna da ışık tutar
bunlar. O okullarda ve gayet yaygın üniversite ve özel okul hazırlık kurslarında öğrencilerin
“sosyal bilim” alanlarına değil –tek istisnası “mülkiye”dir– fen bilimlerine, tercihan da çağdaş
endüstrinin en ileri ve uç alanı sayılan elektronik mühendisliğine yönlendirildiklerinin de
“sırrına” böylece vâkıf olabiliriz. Geleceğin “seçkinleri”nin bu formasyondan geçmiş
olanlardan çıkacağı verisinden hareket edilmektedir çünkü. Sosyal bilimlere, örneğin
sosyoloji, etnoloji, filoloji, psikoloji gibi alanlara itibar edilmemesinin nedeni ise iki açıdan
yorumlanabilir. Birincisi siyaset için de arka plan olarak görülen bu disiplinlerin, söz konusu
çevrenin zihninde siyasetin yerine pekâlâ ikâme edilecek olan sosyal mühendislik yaklaşımı
açısından pek bir değerinin olmamasıdır. İkincisi ise güce, güçlü olmaya, bilim ve teknik
uğraşına bu dünyevi etkinliklere adanmış “zahiri” hayatın gerilimini dengeleyen tarikat
ritüelleri ile yaşanacak deruni –tasavvufi– hayatın o disiplinleri zaten gereksiz kıldığı
düşüncesidir.

1980’lerde Batı dünyasında ortaya çıkan yeni sağ akımın sosyo-politik vargılarını çok güçlü
biçimde çağrıştıran bir yaklaşımdır bu. Batı’da bile henüz geniş çaplı sistematik bir uygulama
alanı bulamamış bu görüşler kimilerine göre örneğin Japonya’nın Batı’ya yetişip geçmesinin
de “sırrını” vermektedir. Fethullah Hoca çevresi Arnavutluk’tan Malezya’ya uzanan Kuzey
İslâm coğrafyasında, sırasıyla Avrupa, Rusya, Çin ve Japonya gibi yeryüzünün “en güçlüleri”
ve en güçlü adayları ile komşu İslâm ülkelerinde bu “en güçlü” kavgasının belirleyici
silahlarıyla donanmış bir kadroyu tek kaynaktan yetiştirerek, sadece Türkiye ile sınırlı
olmayan ve şimdilik sürreel görünen bir “dava”nın köşe taşlarını yerleştirmeye uğraşır
gözükmektedir. Batı gücünü “zillet”le yaşamış, “en güçlü”lükten bu duruma düşmüş olmanın
kahrıyla derin bir güçlülük özlemini yüreğinin en derininde duyagelmiş Türkiye’deki İslâmi
hareketin, bu derindeki özlemini kıpırdatan tahayyülün bizzat o psikoloji nedeniyle şimdilik
sürreel bir ütopya gibi görünmesi mahzûr değil, aksine kamçılayıcıdır. Bu ütopyaya tarikat
geleneğinin deruni zenginliğe vurgulu mirasını taşıyan Fethullah Hoca’nın, bizzat kendi
kişiliğinde temsil ettiği üzre sırrını yüreğinde taşımanın verdiği rahatlıkla zahirde alabildiğine
iddiasız görünmeyi, RP’den de gelse olmadık hakaretleri “hakir bir kul” olarak kolaylıkla
sineye çekebileceği unutulmamalıdır. Adlarından bunca söz edildiği bir dönemde Hoca’nın
dışında hemen hiçbir “Fethullahçı”nın sahne önüne çıkmaya çalışmaması da bu yüzdendir.

Açıkça görülebileceği üzre postmodern bir dinî hareket türü ile karşı karşıyayız. Türk
milliyetçiliğinin, geleneksel siyasal İslâmın, tasavvufi tarikatlerin batınî yordamının, neo-
liberal tezlerin, İkinci Sanayi Devrimi verilerinin elitist bir güçlü devlet/toplum projesi
kanavasında biraraya getirilmesiyle oluşturulmuş bir yaklaşımın cisimleşmiş halidir
“Fethullah Hoca Cemaati.”

Tüm postmodern “yaratı”larda olduğu gibi burada da, kanavayı meydana getiren
elemanların her biri kendi tarihsel bağlamlarından, orijinal düşünce ortamlarından alınıp,
kanavanın asıl mesajının yüklediği bir anlam ve işleve büründürülmüştür.

RP modernist bir harekettir. İstediği kadar “Şeriat”tan söz etsin devlet ve toplum derken aslî
içeriğini modernizmle kazanan ve gerçekte onun icadı olan kavram ve kurumlarla
düşünmekte ve başka türlüsü olmazmış gibi gördüğü tüm ölçütler modernizmin silinmez



damgasını taşımaktadır. “Siyasal İslâm”ın modernizme tepkiden başlayan tarihi, yüzyılı aşkın
bir sürenin sonunda böylece modernizmin içselleştirilmesi ile sonuçlanmıştır.

“Fethullah Hoca cemaati” olgusu, İslâmi hareketin o içselleştirmeyi daha “postmodern çağ”ın
başlangıç aşamasında yapabildiğinin kanıtı, örneğidir. Hâlâ Batı’dan “işareti verilen” çağlarla
aradaki mesafenin kapandığını, İslâmi hareketin çağıyla senkronize olduğunu gösteriyor bu.
Cemaatin bilim, teknoloji ve güç mitleriyle bezeyip “sessiz ve derinden” hazırladığı “alternatif
devlet”i bu rezonansın nerede ve hangi siyasal niteliğiyle kurulduğunu ifşa etmektedir.
Fethullah Hoca ve cemaatinin dilinden düşmeyen o “devlet”e saygı sözlerinin aslî (deruni)
anlamı bu “alternatif devlet”e “hafi” bir gönderme yapıyor olmasındadır; zahiri anlamı –ya
da pratik gerekçesi ise– o alternatif hazırlanıncaya kadar mevcut devletin “huzur”u
sağlayarak yerine getireceği şemsiye işlevine duyulan ihtiyaçtandır.

Alternatif devlet henüz hazır olmadığından, şimdi işlevini sürdüremez hale gelmiş mevcut
“şemsiye” cemaati şüphesiz fazlasıyla huzursuz etmektedir. Bu şemsiyenin bu haliyle RP’nin
eline verilmesi büsbütün parçalanması tehlikesini azami ölçüde arttıracağından karar
noktasında “cemaat” tereddütsüz şemsiyenin halihazır taşıyıcılarının yanında yer alacaktır.

Vakit erişinceye kadar da aslî tavır bu olacaktır.

O vakit geldiğinde başka bir alternatif oluşturulmuş olacak mıdır? Bizim sorunumuz da
budur.

Erbakan'ın Afrika Seferi ve Türkiye'nin "İtibarı"

Bu satırlar yazıldığında muhalefet partilerinin verdiği gensoru önergesi daha henüz
görüşülmemişti. Refah-Yol hükümeti bu ilk ciddi silkelenmeden devrilmeksizin çıkabilir, ama
görünen odur ki, ömrü de fazla değildir. Ve zaten anlaşıldığı kadarıyla Tansu Çiller ekibi ve
onlara tutunmaktan başka çaresi kalmamış DYP’liler hariç, hükümet kanadı da işbaşında
kalmaktan çok kendileri için en uygun fırsatta hükümeti terk etmenin peşindedirler.

RP merkez yönetimi, oy oranlarını daha fazla yükseltememelerinin önünde en büyük engel
olarak gördükleri “RP’ye iktidar olma imkânı verilmez” şayiasını Refah-Yol ile etkisizleştirerek
sağladığı önemli avantajın karşılığında gerçi Çekiç Güç’e evet demek ve İsrail’le anlaşmayı
onaylamak gibi ağır bedeller ödemiştir. Ama hem bu tavizleri kendi seçmeninin anlayışla
karşılayacağına güvenmekte, hem de bunların “büyümek” için asıl gözünü diktiği merkez sağın
İslâmi radikalizmden ürken kesimlerine ne denli “yola gelir” olduğunun mesajı işlevini
görebileceğini hesaplamaktadır. Fakat yine de kendisini bu noktaya taşıyan sadık seçmenleri
nezdindeki “düzene alternatif” imajını epeyce sarsan o tavizleri dengeleyecek girişimleri de
yapmalıdır. Bu dengeyi sağladıktan sonra ve bunun üzerine, diyelim DYP’nin ayrılmasıyla ya da
bölünmesiyle hükümet düşerse, RP ister muhalefete çekilsin, ister seçime gidilsin, sürecin kendi
lehine işleyeceğini kuvvetle umabilirdi.

Erbakan’ın alelacele ve diplomatik teamüller zorlanarak tertiplendiği besbelli olan “Afrika
seferi”nin altındaki mantık herhalde böyleydi. Sembolik, “İslâmi taban”a mesaj, güvence verme
yönü gayet ağır basan bu sefer eğer o malûm “ulusal gurur”umuzu rencide eden olaylar
olmaksızın bitirilebilseydi, muhalefet sadece “RP sırf İslâm ülkelerine, özellikle de önce İran’a,
sonra Libya’ya yönelmekle geleneksel Batı’ya dönük dış politikamızı mı değiştirmek istiyor,
niyeti Batı’nın kara listesindeki bu ülkelere gitmekle Batı’yla aramızı bozmak mı?” kabilinden



hücumlara kalksaydı Erbakan herhalde ellerini oğuştururdu. Hele DYP, Eylül’den beri ısıtılan
darbe söylentilerinden de telaşlanıp bir hükümet krizi yaratsaydı RP, memnuniyetle “buyurun ben
muhalefete çekiliyorum” diyebilecekti. İslâmi iddia ve tasarılarından vazgeçmediğinin mesajını
bu seferleri ile vermiş, daha önce merkez sağ düzen politikalarına verdiği tavizleri böylece telafi
etmiş olan RP merkez yönetimi, “iktidar olabilir” statüsünü Refah-Yol ile kazanmış olmanın da
rahatlığıyla, uyumlu bir hükümet kurmalarına imkân olmayan geleneksel merkez sağ ve sola
siyasal iktidar alanını seve seve bırakabilirdi. Şüphesiz bir dahaki sefere o alanın çok daha
genişini kaplayabileceği umuduyla.

Fakat hem siyasal düzen merkezinin “yerliler”i, yani merkez sağ ve sol muhalefet partileri ile
“devletteki -örtülü- iktidara” sahip kuruluşlar, güçler yeni ortaklarının bu hesabını sessizce
seyretmeyeceklerdi. 1996 Ağustos’undaki Askerî Şura’da generaller belki de beklemedikleri
kadar uysal bir Erbakan’la karşılaşmışlardı. Onun ordudaki “şeriatçı subaylar”ın tasfiyesi kararı
gibi hayli acı bir ilacı bile sızlanmadan içtiğini görmüş, yani “laiklik tehlikede” diyebilecekleri
sözü edilir bir bahane bulamamışlardı. Ama buna rağmen Eylül ayında Genelkurmay destekli
devlet televizyonu programları hazırlatılıp, “istek üzerine” yeniden yayımlatılarak ve bizzat
Genelkurmay Başkanı’nın “şeriat tehlikesi” temalı mülakatlar vermesiyle zemini yaratılan bir
kampanya başlatılmıştı. Önce “büyük medya”nın sözcülüğünü yaptığı Ordu destekli bu
kampanya Eylül ortalarında “darbe ihtimali”nden açık açık söz edilmesiyle zirveye vardı. Bu
noktadan itibaren muhalefet partilerinin de harekete geçtiği görüldü. Galiba ekonomik düzenin
yerleşik egemenleri olan, ülkenin en güçlü ve eski holdinglerinin de desteği alınmıştı. DYP ve
Çiller’i çoktan gözden çıkarmış olan bu çevreler, hükümetin “kaynak paket”lerinden birinde
holdinglerinin köşe taşı mesabesinde olan yerli otomotiv endüstrisine “darbe” niteliğinde kararlar
almasını “yeter”li işaret saymış olmalıdırlar. Aralarında epey sayıda “RP’ye yakın” olanların da
yer aldığı son 10-15 yılın yükselen, yeni holdingleri, genel ifadeyle dinamik “taşra”lı
işadamlarınca hükümetin “yabancı otomobil ithalatını kolaylaştırma” kararları desteklenmişti.
Herhalde, yerleşik metropol holdinglerince bu karar ve bu destek hegemonyalarına karşı bir
“sınıf mücadelesi” başlatmak gibi yorumlanmış olmalıdır.
Dolayısıyla Eylül’den itibaren hızlandırılan Refah-Yol hükümetine karşı kampanya, aslında
hükümeti zaten kendince uygun bir ortamı sağlar sağlamaz bırakmak niyetinde olan RP’yi bu
kozdan mahrûm bırakmak amacına matuftu. Darbe söylentileri RP’nin ne denli ılımlı olsa da
“devlet” tarafından merkezde istenmediğini, yani “iktidar olabilir” beratının kendisine
verilmediğini ve verilmeyeceğini bildirmek için çıkarılmıştı. Amaç gerçekten bir darbe
tehlikesinin var olduğunu değil, bu mesajı iletmekti. Hedef kitle ise DYP’nin iyice amorflaşmış,
belli sınıf ve kesimlerin değil, onların döküntülerinin –ki Türkiye’nin halihazır “çözülüş”
durumunda bu döküntüler epeycedir– kararsız bir toplamı halindeki seçmen kitlesidir. Ve böyle
bir zemin üzerinde siyasal geleceklerinin hiç de uzun ömürlü olamayacağından endişelenen
DYP’li milletvekili ve politikacılardır.
Nitekim, asıl amacı DYP’nin zaten gevşek tuğlalarını oynatıp, bir kısmını düşürerek Refah-Yol
hükümetini kılpayıyla tutunur hale getirmek olan kampanya, galiba hükümetin hemen düşmesini
değil, daha bir süre böyle gitmesini de istiyordu. Henüz verdiği tavizler karşısında beklediği
kazancı edinememiş bir RP’nin, hata yapmayı kolaylaştıran bu dar zeminde biraz daha puan
kaybetmesi de bekleniyor olmalıydı.



Erbakan’ın “Afrika gezisi”ne çıkacağı bu koşullarda ilân edildi. Kendisi hariç herkesin hükümetin
kısa vadede düşeceği hesabına göre davrandığını, Erbakan’ın bu seferinin de aynı hesabın RP
tarafından yapılıyor olmasına bağlı bir adım olduğunu herhalde sezen DYP, telaşla önlemeye
çalıştı bu girişimi. Seyahatin odağı Libya’daki büyükelçinin resmî raporları gerekçe gösterilerek
RP’ye umduğu kazanç ve seçmenine yönelik propaganda imkânlarını bulamayacağı anlatıldı.
Ancak RP’nin gölgelenmiş İslâmi imajını parlatmak, onca yararlandığı “Batı’ya kafa tutabilecek
parti” hükmünü tazelemek için ihtiyaç duyduğu bu seyahati yapmakta kararlı olduğu görülünce
DYP merkezi boyun eğmek zorunda kaldı. Ama son seçimlerde DYP ile ittifakı seçen “polis
partisi”nin lideri Mehmet Ağar, herhalde o ittifakı sona erdirmeyi de kararlaştırmış olduğu için
diretti. Dolayısıyla Erbakan gezisine resmî işlemleri tamamlanmadan çıkmak zorunda kaldı.
Başka bir durumda bunu yapan bir bakanın ya istifa etmesi, ya da azledilmesi gerekirken “polis
partisi” ile ittifakına yaka paça sarılmak zorunda kalmış DYP, Ağar’a elbette “gereken”i
yapamayacaktı. Nitekim ne o, ne de bulunan “Ağar’a seyahat” formülüyle yerine bakan vekili
DYP’li, malûm kararnameyi imzalamadı.
Cumhuriyet tarihimizin en ilginç dış seyahati böylece başladı. Bu seyahatin RP’ye “normal
vatandaş” nezdinde hiçbir kazanç sağlamaması için kararlı “büyük medya”nın en küçük bir fırsatı
bile kaçırmayacak gözleri altında önce Mısır’daki “bayrak” meselesi, ardından da Muammer
Kaddafi’nin sözleri üzerine kopartılan büyük fırtına, teslim etmek gerekir ki, RP’yi avantaj
beklerken ciddi bir zarara uğramış duruma soktu. Şüphesiz aslına bakılırsa o “bayrak sorunu” bir
teferruat, olsa olsa bir diplomatik hatadır ve Kaddafi’nin sözleri devletler arası ilişkiler zeminin
teamülleri açısından ele alındığında muhatap olanın değil, o sözleri sarf edenin hanesine
yazılacak bir “skandal”dır. Kaddafi o konuşmasında dile getirdiği görüşleri yine devlet başkanı
sıfatıyla kendi iç kamuoyuna açıkça söyleyebilir ve yine kapalı kapılar ardında Türk heyetine de
ifade edebilirdi. Ama yüzyıllardır kurulu devletler arası ilişkilerin katı geleneğinde bu gibi devlet
ziyaretlerinin kamuya açık kısmında birbirine düşman devletler bile olsalar, böylesi bir konuşma
yapmak –doğruluğu yanlışlığı söz konusu bile edilmeksizin– kutsal bir kuralı çiğnemek olarak
görülür.

Dolayısıyla Kaddafi’nin Türkiye’yi Osmanlı’nın çöküşünden sonra iradesini yitirmiş bir devlet
olarak tanımlamakla başlayan sözleri, “ulusal gururu” gerçekten sağlam temellere dayalı bir
toplum ve onun sözcüleri tarafından “cevaba değer” dahi görülmez; olayın yalnızca o kaba
nezaketsizlik yönü işlenip Kaddafi’nin “uluslararası politika sahnesine yakışmayan” bir kişilik
sergilediğinin belirtilmesiyle yetinilirdi.

Oysa Kaddafi’nin değil böylesi bir konuşmasını, en ufak gafını dahi RP aleyhine kampanyanın
malzemesi yapmaya alesta “büyük medya” ve muhalefet, Kaddafi’nin sunduğu bu altın
değerindeki fırsatı öylesine tepe tepe kullandı ve “Kaddafi’nin hükümeti”ne, onun şahsını aşıp
bizzat Libya halkına hakarete kadar vardırdı ki; bu olayın aynasında o “ulusal gurur”umuzun
karanlık köşelerinde hangi acınası komplekslerin, ön yargıların yattığını alenen gördük.

Yaşar Kemal’in Demirciler Çarşısı Cinayeti’nde birbirine düşman iki Türkmen beyi arasındaki
çatışmadan bahsedilir. Günün birinde adamın biri beylerin birine gidip ötekinin ne denli alçak,
namussuz, namert olduğunu anlatmaya başlar. Niyeti beyin hoşuna gitmek, düşmanını alçaltarak
onun gururunu okşayıp hoşuna gitmektir. Ama beklemediği bir şey olur. Bey sanki kendisine
hakaret edilmişcesine öfkelenir; hışımla saldırıp “sen benim düşmanım olabilmiş biri için nasıl



böyle konuşabilirsin” der. “Benim gibi bir adamın öyle aşağılık bir düşmanı olamaz. O benim
dengimdir. Dengim olduğu için düşmanım da olabilir. Eğer düşmanım aşağılıksa ben de
aşağılığım demektir. Ona yapılan hakaret aslında bana da yapılan bir hakarettir” deyip kovar o
dalkavuğu.

Gurur, özsaygı budur ve bunu gerektirir. Gerçek gurura, özsaygıya sahip kişiler ve toplumlar,
muhatap aldıklarına da eş bir saygıyla davranırlar. Muhatabı bu özsaygı zeminini ihlâl ederse
onun düştüğü seviyeye inip misliyle hakaret etmek, böylece “yaralanan gururu”nu onardığını
sanmak sahte bir gurur görüntüsü taşıyanlara; öz saygısını gerçekte kaybetmiş olduğunu “içten
içe” bilip bunu örtmeye, bu zarın her an yırtılabileceği endişesini taşıyanlara özgü bir “savunma
refleksi”dir.
İşte böylesi bir savunma refleksi sergiledi Türk “büyük medyası” ve muhalefeti. Kaddafi’nin
şahsını aşıp doğrudan Libya halkına yönelen o “çöl bedevisi” derken yapılan aşağılama vurgusu,
“Arap milletinin zaten...” olduğuna dair o hazır milliyetçi cephaneliğin çirkefinden mamûl
malların ortaya dökülmesi... “Deli” Kaddafi’ye karşı tam bir delirium honoris (onur hezeyanı
anlamında literatüre şahsi katkım) yaşadık. Kaddafi’nin sözlerinin değil, asıl gösterilen bu
tepkinin “gurur kırıcı” olduğunu fark edecek durumda dahi değildi sözde gurur sözcülerimiz.
Merkeze aday parti olarak RP’nin tavrı da bunlardan farklı olmadı. Örneğin Erbakan ve RP
sözcüleri önce Batılılar bu kabil laflar ettiğinde bu kadar tepki gösterilmiyor da neden bir
“Müslüman kardeş”imiz söyleyince “ağır hakarete uğramış gibi yapıyorsunuz demeye getirdi.
Ardından RP’ye yakın yayın organları Demirel’in İtalya gezisinde Cumhurbaşkanının değil de bir
devlet bakanının havaalanında karşılamaya gelişinden başlayıp Roma belediye meclisinin
HADEP’e ve DEP’li milletvekillerine reva görülen muameleyi protesto eden dilekçesine kadar
bir dizi olayı İtalya’nın nasıl “gururumuzu incittiği”nin kanıtı olarak sunmaya giriştiler.
RP, şu anda –ve herhalde tarihinin hiçbir evresinde– olumlu bir değeri temsil edememiş Türkiye
siyasetinin merkezine layık, –daha da yerindesi– müstehak bir parti olduğunu böylece göstermiş
oldu. Erbakan ve sözcüleri İtalyanlar’ın da her yıl –Libya’nın eski sömürgecileri olarak– Libya’ya
gelip Kaddafi’nin benzer hakaretlerini sineye çekip yüklü ticaret anlaşmalarıyla döndüğünü
söyleyerek, Kaddafi’nin nutkunu dinlemelerine rağmen onca ticari anlaşma da yaptıklarından söz
ettiler.

Belki öyledir de, buradaki “yediğin hakaret edindiğin çıkarla eşitse mesele yoktur” mantığı,
İslâmi alternatif iddiasını taşıyan bir partiye makûl geliyorsa, bize bu iddia ile bezirgan kafasının
arasında herhangi bir fark olup olmadığını da birinin açıklaması gerekir herhalde.

Türkiye’de bu RP’nin şahsında bir “şeriat tehlikesi”nin olmadığını, bizzat bu RP’nin “şeriat
tehlikesi”ne karşı bir sübap olduğunu güvenle söyleyebiliriz. Eğer bu “şeriat tehlikesi” ile
kasdedilen örneğin Afganistan’daki Taleban hareketinin yaptıkları gibi bir şey ise, şunu
kesinlikle söyleyebiliriz ki; eğer Türkiye’nin Müslüman halkı, kendi tarihî ve kültürel mirasında
yoğurarak şekillendirdiği İslâmi hayat tarzının en olgun halini kendine örnek alırsa, bu özgüvene
erişmeyi kendine hedef alırsa, bir Yunus’u, Bedreddin’i ve Mevlana’yı yetiştirip beslemiş bu
topraklarda değil Taleban bağnazlığı, mevcut laiklerimizinkinden çok daha laik bir kamusal
hayatın başlıca kurucularından biri olabilecektir.



RP merkezinin temsil ettiği milliyetçi/İslâmcı yorum, İslâm dünyasına bir esinleyici gibi değil
de, “liderlik”, egemenlik iddiası ile yaklaşan eğilim, moral ve ahlâkî bir İslâm’dan ziyade
–mantığı gereği– kendini reel politiğin yasalarına teslim etmiş bir hareket demektir. Bu hareket
–deyimin gerçek anlamıyla- İslâmı siyasete alet etmekte, Türkiye toplumunu oluşturan başlıca
faktörlerden biri olan İslâmiyete siyasetin merkezinde zaten hazır olan yerini kazandırmak
istemekte ve bir siyasal kadro olarak bu kazancın sağlayacağı statülerin peşinden koşmaktadırlar.
Nitekim Necmettin Erbakan da Kaddafi’nin o malûm konuşmasına gereken tepkiyi
göstermediğini iddia eden –merkez– basına ve muhalefete tam da onların istediğine benzer bir
cevap verdiğini kanıtlamaya çalışırken, tıpkı merkez sağ bir reel politiker gibi konuşmaktadır.

Gerçekten de Erbakan’ın Kaddafi’den sonra yaptığı konuşma –en azından “Kürt sorunu”na ilişkin
kısmıyla– tamamen bir MGK bildirisinin ezberden özeti gibidir.
Şüphesiz hayli egzantirik ve başarısız olsa da bir Pan-Arabist olan Kaddafi’nin bu Kürt sorunu
bahsinde Kürtler’in de bir millî devleti olsun, mealindeki konuşmasını bırakınız bir sosyalist
olarak, Ön Asya ve Ortadoğu’nun kültür ve tarih birikiminin en basit (temel) verilerinin
çerçevesinde kalarak bile onaylamamız düşünülemez. Mevcut millî devletlere bir yenisinin
eklenmesinin çözüm olmak şöyle dursun, ikiyüz yıllık “Ortadoğu/Ön Asya/Balkanlar” sorununu
biraz daha ağırlaştıracağını şimdiden söyleyebiliriz.

“Kürt sorunu” bu coğrafyaya, bu kültür ve tarih dünyasına empoze edilmiş “millî devlet”ler
problematiğinin türettiği bir sorundur. Gerçekte adlarıyla anılan millî devletler kurmuş bölge
halklarının da sorunudur bu. Erbakan ve RP o sırada ve daha sonra taşıdığı ve rantından
yararlandığı “İslâmcı” etiketinin en azından bu bahiste “millî devlet”i sorun addeden niteliğini
çağrıştıran bir izahta bulunabilirdi. Deyimin gerçek anlamıyla İslâmcı olmak bunu gerektirirdi.
Ama Türkiye’de ve muhalefetteyken bile yapmadığını orada yapması zaten düşünülemez. Çünkü
en az kendisini Türk milliyetçiliğinin o kompleksleri şaha kalkmış üslûbuyla eleştirenler kadar
Türk milliyetçisidir, aynı görüşleri paylaşmaktadır.

* * *

Refah-Yol hükümeti gensoruyu atlatsa da şimdiden verdiği her an çökebilirmiş izlenimiyle altı
ay dahi dayanması pek şüphelidir. Siyasal ve iktisadî düzenimizin merkezini tutanların istediği
ANAP-DYP artıkları veya artık hale gelmiş DYP-bir merkez sol parti koalisyonu gerçekleşse
bile bununla da uzun süre yol alınamayacaktır. Öne alınmış bir genel seçime bu kör topal gidişle
varılsa dahi, bir seçimin istenen o “istikrarlı hükümeti” vereceği de pek kuşkuludur.
Öte yandan “Kürt sorunu”ndan enflasyona, dış politikadan adli sisteme, eğitim düzeninden trafiğe
kadar her ülke sorununun hemen herkese “köklü çözüm zorunlu” dedirtecek denli ağır ve
ağırlaşmakta olduğu da ortada.

Ve yerleşik siyasal kültürümüz, hele böyle “köklü çözüm” gerektiren sorunları hükümetten
başlayan ve onun yürüteceği bir inisyatif ve programla çözümünü beklemek üzerine kuruludur.

Ama Türkiye şu son on yıllık deneyi içinde, şimdi de hükümete talip tüm partilerin ne denli
“köklü çözüm”den söz etmiş olsalar da iktidara geldiklerinde bunu asla yapmadıklarını,
yapamadıklarını da gördü.



Bunun aslî nedeni, RP de dahil tüm partilerin, köklü çözümleri değil, aksine statükoyu
sürdürmeyi temsil eden “merkez” eğilimin varyantları olmalarıdır. Buna, parti kurumunun
geçmişte bir ölçüde sahip olduğu kalıcı toplumsal destek, fikir ve inanç tutarlılığı gibi özellikleri
tüm dünya ölçeğinde yıpratıp belirsizleştiren 1980’li yılların neo-liberal dalgasıyla gelen derin
etkilenmeleri, yani partilerin giderek şirket türü kuruluşlar haline gelmelerini de eklemek gerek.

Ve üstelik, 1990’lı yılların Türkiye’si –bu dergide yıllardır defalarca açıklandığı üzre– bir
“çözülüş” hali yaşamaktadır. Yalnızca toplum değil, bizzat devlet de bileşenlerine ayrışmakta,
bütünlükten, bir mekanizma olarak işlemekten giderek uzaklaşmakta; hem devlet gücü adeta
özerkleşip bu özerk konumunun gerektirdiği çıkarlar doğrultusunda davranmaya yönelmektedir.
Devlet aygıtının merkezinde duran hükümetler kararlarını bu özerk birimlerin özel çıkar
süzgeçlerinden geçirerek ancak uygulatabilmekte, o özerk birimlerin “ilgi alanı”na giren ya da
onların işlevleri ile ilgili olan sorunlar bu durumda istedikleri kadar “köklü çözüm” gerektirsinler,
sadece palyatif tedbirlere konu olabilmektedirler.

Sonuç olarak, siyasal kültürümüzün odağında yer alan “çözüm”ü devletten, hükümetlerden
–dolayısıyla parti denen kuruluşlardan– bekleme anlayışının “maddi dayanakları” fiilen
kalmamıştır.

Erbakan’ın Afrika gezisinin bir kez daha gündeme getirdiği “Türkiye’nin itibarı” konusunda,
partilerimizin ve büyük medyamızın onca boş böbürlenme, geçmiş “şanlı tarih”e göndermeler,
avuntu öfkelenmeleri ile örtemedikleri acı gerçek, bu ülkenin potansiyelleri ile kıyaslandığında
utanç duyulacak kadar “itibarsız” bir hale düşmüş, düşürülmüş olduğudur.
Kedi pisliğini örter gibi, bu utanç verici itibarsızlığın her görünümünde şirret ve kompleks yüklü
bir milliyetçi vaveylayla gerçeği bulandırmaktan başka bir şeyi şimdiye kadar yapmayan, bundan
böyle de zaten yapamayacak olan devlet ve partilerimiz, gelinen noktada bizzat bu itibarsızlığın
nedeni ve kaynağı durumundadırlar.

Türkiye toplumu ya bu gerçeği bilerek, ya da bilmezden gelerek, bu çifte gerçekle yaşamaya
“alışacak” ve şu çözülmüş haliyle gidebileceği –fazla uzak olmayan– yere kadar gidecek; ya da
yepyeni bir varoluş tarzını yaratacak bir toplumsal iradeyi partilerin ve devletin rağmına ortaya
koyacak bir zemin oluşturacaktır. Bu tercihi yapması için de önünde fazla uzun bir süre yoktur.

Ve üstelik öyle anlaşılıyor ki, bu ülkeyi çevreleyen koşulların kurduğu saat, şu son zamanlarda
daha hızlı çalışmaya başlamıştır.

"Mayıs Sendromu" Sonrası Hükümet

Hükümet, “Mayıs sendromu”nu atlattı ve kendini Eylül ayına kadar zaman kazanmış sayıyor
şimdi. RP’ye kalsa gerçekten kazanılmış bir zaman sayılabilirdi bu, ama vaziyeti kuşkulu kılan
DYP.

Gerçi görünüşte DYP, Başbakanlığın Çiller’e devredilmesi şartıyla hükümetin Eylül’den de
öteye, mesela Kasım ya da 1998 Mart’ında yapılabilecek bir erken seçime kadar sürebileceği
teklifini getirip, RP’ye de bunu yarı yarıya kabul ettirerek inisyatifi ele almış gözükmekle
birlikte; daha ince bir analiz dizginlerin artık tümüyle RP’nin eline geçmiş olduğunu gösteriyor.
Mayıs sendromu atlatıldıktan sonra, DYP ister hükümetten çekilsin, ister istediği tarihte bir



DYP-RP hükümetiyle erken seçime girsin, doğrudan ya da dolaylı biçimde RP’nin belirlediği bir
kulvarda yürüyecek artık. Bu, orta vadede DYP’yi RP içinde veya çevresinde erimeye mahkûm
edecek bir yoldur. DYP’nin orta boy bir parti olarak ayakta kalmasını sağlayacağı yine de şüpheli
olmakla birlikte, onun bu yola girmesini engelleyebilecek iki ihtimal vardır. Biri –ki hele bir
erken seçim tehdidi varken zayıf görünüyor– Tansu Çiller ve ekibinin istifa etmesi ya da
ettirilmesi, öteki ise –bu sonucu da vermek üzere– Eylül, Ekim aylarında bir “sınırlı askerî
darbe”nin olması.
Evet, eğer yaz aylarında Refahyol hükümeti bir biçimde çoğunluğu yitirir ama, yerine çoğunluğa
sahip bir hükümet kurulamazsa örneğin, ordu en fazla –diyelim– bir yıl sonra faaliyeti
durdurulmuş partilerin de katılacağı bir seçimle devretmek üzere iktidara el koyabilir. “Az
şiddetli”, RP’ye bile fazla yüklenmeyen, meşhur “MGK kararları”nın başlıcalarını yürürlüğe
koyacak yasa değişikliklerini ve “istikrar sağlayıcı” bir seçim yasasını da “re’sen” çıkararak
“görev”ini tamamlayacağını peşinen ilân eden bir askerî darbe/müdahale, asıl şimdi, 1997 Kış ve
İlkbaharındakinden daha fazla ihtimal dahilindedir.

RP’nin, DYP ve BBP’yi ayrıca bazı küçük sağ partileri de içine alacak bir “demokrasi cephe”si
oluşturma ve mümkünse seçimlere böyle bir blok olarak girmeyi hedefleyen projeler üzerinde
çalışması bir bakıma bu “darbe” ihtimaline karşı (da) alınmış bir tedbir gibi gözükmektedir. Bu
durumda bir savunma tedbiri yerine geçen o proje, eğer RP, Mayıs’ta darbe tehdidini büsbütün
savuşturduğuna inanıyor ise bir “taarruz” projesi demektir.
Her iki durumda da şu açıktır ki; Mayıs’tan beri Türkiye siyaset sahnesinin kurtlar sofrasının
ortasında DYP bulunmaktadır. Ama aktör olarak değil, nesne ve herhalde “yemek” olarak.
Bundan böyle DYP, ister RP’nin sahiplendiği eski DP sloganı “yeter, söz milletindir”in altında
sözde “demokrasi cephesi”ne katılsın; ister bu kurt kapanından sıyrılıp bu kez bozkurtların
mekanına ilişip onlarla –diyelim– bir “milliyetçi cephe” kurmaya kalksın, ister Tansu’sunu fırlatıp
ANAP’la işbirliğine koşsun, her durumda da artık yanında durduğu partinin tâbiyetinde, onun
renk ve inisyatifi altındadır.

Ne olursa olsun, siyasal yelpazedeki yeri bir hayli daralmış ve daralacak olan DYP’nin bu
kayıplarının ancak bir kısmı ANAP tarafından doldurulabilir. Yani geleneksel merkez sağ
partilerin 1980’li yılların sonundan beri azalmakta olan oy desteklerinin bir sonraki seçimde
merkez sol partiler toplamının altına düşmesi hiç de şaşırtıcı olmayacaktır.

RP’nin “cephe” projesini bu güçlü ihtimal ışığında değerlendirmek gerekir. RP’nin 1946 DP’sinin
o ünlü “söz milletindir” sloganıyla bu “cephe”yi inşâya hatırlanması ve adına da “demokrasi
cephe”si koymayı düşünmesi hiç de basite alınacak bir girişim değildir.
Kimse “demokrasiyi bayrak edinmek RP’ye mi kalmış?” demesin. RP’nin, siyasal bilincine
hitabettiği milliyetçi, muhafazakâr ve dindar kesimlerin zihninde “demokrasi” her zaman
“demokratik haklar” boyutu gayet silik, seçim, partiler ve sivil yönetimden ibaret bir kavram
olagelmiştir. Hukuk ve temel haklar nosyonu, duyarlılığı zayıf, işlerine gelen yasaya hukuk
diyebilen, başkalarının daha fazla kullandığını düşündükleri “hak”ları haktan saymamaya teşne
bu kesim, kendisinin oy vermediği partileri de “gayrımeşrû” saymaya hazırdır. Sivil yönetim
deyimi ise onlara öncelikle, kendi oylarıyla iktidara gelmiş DP’nin 1960’ta, AP’nin 1971 ve
1980’de “askerî yönetim”lerce devrilmesini veya istifa ettirilmesini çağrıştırır. 1996-97’nin MGK



toplantıları ve darbe beklentileri altında yaşanmış aylarından sonra o çağrışıma DYP takviyeli RP
de eklenebilir.

RP sadece kendisinin DP ve AP ile aynı “sivil yönetim” kategorisine konulmasını değil, daha da
ötesi DP-AP çizgisinin devamı, yeni baştan biçimlenmiş hali olarak algılanmayı talep ediyor.
DYP ile bir seçim ittifakı yapmayı ciddi bir teklif olarak bu partiye götürmesi, yürümeye karar
vermiş göründüğü rotada çıkabilecek bazı “mahzurlar”ın önünü almak için olmalı. RP ile ittifak
yaparak seçim kampanyasına girecek bir DYP, RP’nin DP-AP çizgisinin –geleneğinin– eski
tabanı yeni temsilcisi –kadrosu– olduğunu da tescil ettirmiş olacaktır kuşkusuz. Tansu Çiller’in
şahsında o geleneği sürdürme iddiasının hemen tüm imkânlarını tüketmiş olan bu parti, seçime
ayrı veya başka bir kombinezon içinde –diyelim MHP ile– girecek bile olsa, RP’nin –“1946
ruhu”nu şimdi kendisinin temsil ettiğini vurgulayacak– propagandasını etkisizleştirmeye de
muktedir değildir ve olamayacaktır.

Eğer RP erken bir seçimin arifesine “kazasız belasız” ulaşır. Orduyla yine itişmiş ama, yeni geri
adımlar atmadan direnmiş, direnebilmiş bir parti imajını verecek durumda olursa, hiç şüphe
edilmesin ki, şu ana kadar DYP’yi desteklemiş milliyetçi-muhafazakâr kesim ve odakların çoğu
RP saflarında yer alacaklardır. DYP’nin dağılmasına, parçalarının ANAP veya MHP’nin çekim
alanlarına girmesine yol açacak, bunu kaçınılmaz kılacak böyle bir gelişme, ANAP’ı da bir hayli
zorlayacaktır. Bu partinin yeniden “mevzilenmesi”, yani kimliğini –imajını demek daha doğru
olacak galiba– yeni baştan düzenlenmesi, netleştirmesi gerekecektir.
Tabanında ve yönetiminde hayli önemli ölçüde bir milliyetçi-muhafazakar kesim barındıran
ANAP, RP’nin seçim ortamına egemen kılmaya çalışacağı muhafazakâr/sivil “cephe” ile solcu/
monden/asker “cephe”si geriliminin tam ortasında kalabilecektir. Böyle bir cepheleşmede taraf
olmak istemeyenlerin kabarık sayıda olacağı, dolayısıyla ANAP’ın hayli yüksek bir oy yüzdesi
tutturabileceği tahmin edilebilir.

Fakat bunun gerçekleşmesi, ANAP’ın orta yolculuğu ikna edici, güven verici içerikte anlatabilme
ve temsil edebilme yeteneğinden çok, RP ve karşısındaki cephe arasındaki tartışma ve
mücadelenin iki tarafa da prestij kaybettiren bir seyir izlemesine bağlı olacaktır.

RP’nin ordu ile arasındaki “sorun” ve büyük-orta boy sermaye tarafından hâlâ “kabul edilmiş”
olmayışı şüphesiz onu 1946 DP’sinin avantajlarından büyük ölçüde yoksun kılıyor. DP, 1946
koşullarında orduya asla söz etmeyerek, hattâ onun hayırhah tutumundan da güç kazanarak,
Cumhuriyet rejiminin “laik” politikalarından doğan dinî tepkiyi –bir kısım Alevi oyları ile
birlikte– kendi cephesinde toplayabilmişti. Her ne kadar şu anda RP’nin çevresinde toplanmış
“dinî hareket” ciddi bir şehir, büyük şehir nüfusunu, dolayısıyla dinamik bir küçük-orta sermaye
kesimini içeriyorsa da; bunların İslâmi olmaktan çok milliyetçi-muhafazakâr denilebilecek
anlayışları RP’nin “demokrasi cephesi” temalı propagandasını uzun boylu kaldıramaz. RP’nin sol,
CHP-DSP ve kısmen de ANAP üzerinden yapacak olsa da esasında orduyu hedef aldığı
cümlenin malûmu olan bir kampanya, o kesimlerdeki ordu korkusu ve kutsaması nedeniyle
“yeter, söz milletindir” üslûbuyla yürütülemeyecektir. Ordu RP ile “sorun”u olduğunu anlamlı ve
yankı uyandırıcı jestlerle duyurdukça, örneğin “irtica” karşıtı demeçler ve “ihraç”ları periyodik
olarak yaptıkça RP’nin tüm öfkesini sola, CHP/DSP’ye boşaltan atakları hem kendisini, hem de
–“ordunun yanında” imajını tavırlarıyla besledikçe de– solu, CHP/DSP’yi yıpratacak, ANAP’a
yarayacaktır. Öte yandan sosyalistlerin HADEP, CHP ve DSP’nin “öteki cephe” diye algılandığı



bir ortamda “laiklik” ortak payda gibi görünür, demokrasi ona tâbi, bir ek gibi savunulur, örneğin
RP’nin kapatılması türünden girişimlere açıkça karşı olunduğu net biçimde ortaya konulmaz ise,
fiilen orduya yaslanıyormuş gibi görünecek bu “cephe”nin de “orta yol”cu sayısını arttıracağı
belirtilmelidir.

* * *

Bu satırlar yazılırken DGM’nin HADEP yöneticilerini ağır hapis cezalarına mahkûm eden,
HADEP kongresinde Türk bayrağını indiren kişiye 22 yıl gibi hayret verici bir ceza biçen kararı
ilân edildi. Mahkeme ayrıca HADEP’in kapatılması için müracaat etmeyi de kararlaştırdı.
Bu kararın gerekçelerini henüz bilmiyoruz ama, basına yansıyan mahkeme safahatından
öğrendiklerimizden hareketle aşağı yukarı tahmin edebiliyoruz. Kanun kesinleşmemiş yargı
kararları hakkında fikir beyan etmeyi yasakladığı için ancak şu kadarını söyleyebiliriz ki; bu
karar herhalde Türkiye’nin demokrasi ve hukuk tarihinde ibretlik bir vak’a olarak yerini alacak;
1990’ların sonuna doğru Türkiye’de siyaset hukuku ve devletin halini özetleyen bir örnek olarak
hatırlanacaktır.

Ve şüphesiz HADEP’i fiilen büyük ölçüde dumura uğratan bu kararın ele aldığımız konu
bağlamında siyasal sonuçları da olacaktır. HADEP’in –şimdi ÖDP’nin bileşenlerinden olan– BSP
ile girdiği 1995 seçimlerinde % 10 barajına bile yaklaşamadığı görüldü. Fakat bu sonuç, elbette
ne HADEP’in, ne de sosyalistlerin ve yandaşlarının birlikte sahip oldukları potansiyeli ifade
etmektedir. Öte yandan geçen seçimlerde dürüst, olgun bir işbirliği tavrı gösterdiği özellikle
belirtilen HADEP, sosyalist etiketli bir parti ile ittifak yaptığını belirtmesine rağmen kamuoyu bu
işbirliğini HADEP damgasıyla algılamıştı. Özellikle ülkenin batısında HADEP’i milliyetçi
gerilimlerin bir kutbu olarak gösteren bu algılama, o dönem konjonktüründe HADEP’in metropol
kentlerinde umduğu sonucu alamayışında en önemli etken olmuştu.

Eğer seçim yasası değişmeden, örneğin baraj indirilmeden bir erken seçime gidilirse HADEP ve
ÖDP’nin oluşturacağı veya başını çekeceği bir birliktelik, bu kez sol, sosyalist ve demokrat
damgasını kimsenin görmezden gelemeyeceği bir kampanya yürütebilirse –ki bu yalnızca o
mahut baraj sorunu nedeniyle değil, ülkenin içinden geçtiği dönemin yukarıdan beri işaret edilen
kritikliği nedeniyle asıl, bir zorunluluk, bir ihtiyaç derecesindedir– umulanın üzerinde bir
etkinlik, sonuç sağlanabilir.

Böylesi bir kampanya, RP’nin son yıllarda “umut” gibi algılanabildiği, büyük kentlerin
varoşlarında mutlaka büyük ses getirecektir. RP’nin iktidar döneminde tutarsızlık, iki yüzlülük ve
kirlenmeye açıklık gibi bilinen merkez partilerin alamet-i farikalarını aynen taşıdığının
görülmesi, özellikle bu kitlede hem RP’nin prestijini, hem de “dinî ideolojiye yüklenen ahlâkilik
imgesini, güvencesini büyük ölçüde sarsmıştır. Bu kitle mucizevi iktisadî-politik kurtuluş
reçetelerine kanmayacak kadar “realist”tir ama kendini insanî bir ilgi, insanca bir dayanışma, iş
ve ilişkiler ortamında hissetmenin susuzluğunu da yaşamaktadır. Onlara yönelik temel insanî
değer ve beklentileri vurgulayan, ülkenin, toplumun tüm sorunlarını bunların ışığında çözümler
arayacağını güvenceleyen içtenlikli bir kampanya, RP ve karşıtlarının sunduğu kısır ikileme
mahkûm olmadığımızı anlatma başarısı ölçüsünde çok daha başka ve geniş kesimleri de
etkileyebilecektir.



* * *

Bu dergide birçok defa çeşitli açılardan ortaya konulduğu üzre; Türkiye’de “politik sınıf”ın, ordu
da dahil politik güçlerin –bir ölçüde RP hariç– tümü, gerçekte kaygan bir zemin üzerinde
“oynamaktadırlar.” Çözülmüş ve gitgide kuralsızlaşan bir ortamda, ardarda yaşanmış umut
kırıklıklarının ve yüzyılı aşkındır pençesinde kıvranılan kendine güvensizliğin büzdüğü
toplumsal hayalgücü ve cesaretsizlik, kudret sahipleri tarafından empoze edilen gündemlerin
dışına çıkaracak insiyatiflere kolay kolay hayat hakkı ve gelişme imkânı tanımıyor. Bunun
sonucunda, o empoze edilmiş gündemlere teslim olmamak, bu fasit daireyi kırmak amacıyla yola
çıkanlar, bir süre sonra “gündem”in içinden konuşmak, orada taraf olmaktan başka çare göremez
hale geliyorlar.

Ama, dünyamızın “yeniden şekillendiği” şu son derece kritik evrede Türkiye’nin o fasit daireyi
kendi içinde döndürüp durmasının imkânları da tükenmek üzeredir. Eğer Türkiye birtakım
“sol”cularımızın ezberlemiş olmanın verdiği kolaycılık ve beyin tembelliğine kanarak tercih
edeceği o bayat “ilericilik” söylemine takılı kalmış bir “sol”dan başka alternatif yaratamayacaksa,
o sol ve “ilericiler”in karşısında yine ezberlediği bir dil ve argümanlarla çıkmaktan pek memnun
olacak bir RP “milletin sesi” rolünü kapabilecekse, bu tür bir cepheleşmeye varırsak, önümüzdeki
dönem ya kaos, ya tam bir kilitlenme veya kanlı, karanlık bir yoldur. Eğer bu yaz aylarında o
uğursuz cepheleşmeye alternatifin adımları atılmazsa, bir yanda Şevki Yılmaz türü demagoglara
öbür yanda en azılı Kemalistlerin bile ağızlarına almaktan çekindikleri bir imha senaryosunun
borozanlığına sıvanmış “Aydınlıkçı” demagoglara “gün doğmuş” olacaktır. Yıllardan beri, kan,
gözyaşı, cinayet ve boğucu bir çürümenin eşlik ettiği genel çözülme ortamında yeni bir birlikte
yaşama kültürü, bir yeniden inşâ zemini oluşturabilmek için samimi uğraş vermiş her kesim ve
görüşten insan ve girişimi, bu yetersiz, ama çok değerli potansiyeli yitirmek demektir bu.

Empoze edilen cepheleşmenin aslî güçlerinin –ordu ve RP’nin– kirli bir uzlaşmaya pekâlâ
varabileceklerini defalarca belirtmiştik ve şimdi de bu ihtimalin hâlâ açık olduğunu unutmamak
gerekir. Eğer o sözünü ettiğimiz potansiyel yaratılan gerilime dayanamaz, teslim olur ve her biri
tarafların birine iltihak etmekten başka çare göremez hale gelirse; o uzlaşmanın olması ile
olmaması arasında pek de bir fark olmayacak demektir.

Bir Yolculuk ve Pusula

100 (aslında 161) sayısının tümüne emek vermiş bir avuç insandan biri olarak, şimdi durup
baktığımda, içinde ve çevresindeki yazıya dökülmemiş olay ve arayışları ile birlikte, Birikim’in
şu binlerce sahifelik külliyatı bana sanki kalkış noktamızı gözden yitirmeden yaptığımız uzun bir
yolculuk gibi görünüyor.
Bu yolculuk boyunca o kalkış noktamıza -bize sosyalizm hareketine mahsus bir dile ve renge
sardığımız soru ve sorunlara- her dönüp baktıkça, onu daha ayrıntılı ve derine inen kökleriyle
gördüğümüzü sezinledik. Bu yanıyla kendi içimize ve kendi içimizde bir yolculuktu bu. Ama öte
yandan yine aynı süreçte o kalkış yerimiz giderek salt bize ait bir alan gibi değil de; sanki yığınla
yolun kesiştiği bir kavşak bölgesi genişliği ile de görünmekteydi. Ufkumuzda ışık ya da sisler
içinde belli belirsiz kendini gösteren diyarlara ya da zamanın bizi kan ve kurşun çitleriyle ayırdığı
“öteki” iklimlere uzanıp yeniden kendi alanımıza göz gezdirdiğimizde de böyle oluyordu.



Tüm gerçek yolculukların buna benzer bir “sonucu” olduğunu söyleyen o eski zaman bilgelerinin
sözü doğruymuş demek. Onlar, başka, hattâ hiç görülmemiş vatanlara yapılan yolculukların
aslında kendi vatanını daha derinden tanımak olduğunu, “öteki” insanlara yönelik, onları tanıma,
anlama çabasının da gerçekte bir bizzat kendini tanıma, keşfetme çabası olduğunu söylemişlerdi.
1970’lerin başında, acaba diye başlayan yığınla soruyla yola koyulmuştuk, yol boyunca her
cevabını bulduğumuzu sandığımız sorunun gerisinde daha başka, kapsamlı ve derin bir sorunun
yattığını fark edip bu kez onun peşine düştük. Soruları, sorunları ilk formüle ettiğimiz dilin
zamanla değişmesi bundan. Ve bilmiyorum tam hangi noktada, ama bir yerde bütün o iç içe
geçmiş soru yumaklarının aslında basit, bir tek sorunun türevleri olduğunu sezinler gibi olduk.
Ezeli, öyle olduğu için bildik ve sıradan saydığımız ve yine öyle olduğu için, çözümsüzlüğüne
hükmedip olduğu gibi kabullendiğimiz bir soru(n)du bu. İnsan(lar)ın varoluş (yaşam) tarzının
nasıl olması gerektiğine dair fikirlerin davranış/eylem, pratik olarak içeriklenmesi sürecinin
sorunları yani. Bildik bir formülle fikir/teori/ideal ile eylem/pratik ve araçlar arasındaki ilişki.
Herkesin daha ergin yaşına varmadan “bildiği” veya öğrendiği gibi hemen hemen her fikir
gerçekliğe (eyleme) dönüştürüldüğünde de, “gerçek”le temasa geçtiğinde de içeriğinden bir şeyler
kaybeder, budanır. Kişinin zihninde, “olduğu gibi gerçekleşebilir” zannıyla doğan bir fikri,
kimsenin müdahalesi olmaksızın, gereken her aracı kullanarak uyguladığında dahi ortaya çıkan
sonuçtan tam memnun olması istisnadır. O arada mutlaka bir şeyler “kaybolmuştur”.
Şüphesiz, yığınla insanın zihninde doğan ya da onları gerçekleşeceğine duydukları inançla
harekete geçirmiş fikirler için bu “kayıp miktarı” olağanüstüdür. Elbette -hiç değilse bazıları, hattâ
bazen çoğunluk için- en az o kadar da bir “kazanç, kazanım”dan söz edilebilir. Ama genellikle
fikirlerin, teori veya ideallerin tasavvur ettirdikleri ile bu “kazanç”ların arasında kıyas kabul
etmez bir uzaklık vardır. Ve o yüzden fikirlerin eyleme, pratiğe dönüşüp “zafer” de kazandıktan
sonra, ortalık sakinleşip tasavvur edilenle “kazanılmış” olanın arasındaki boşluğun elle tutulur
yoğunlukta bir hayal kırıklığı, hattâ umut tükenişi ile dolduğu çok görülmüştür.
Bu hazin sonucu “açıklayacak” sayısız argüman, bir o kadar da “felsefe” vardır elbette. Fikirlerin
soyutlamalar, kurgulamalar ile oluşturulduğu, dolayısıyla tekabül ettikleri -yani uygulayacak veya
uygulanacak olan- gerçeklik ile aralarında daha başından bir “mesafe”nin olduğu ve bunun yapılan
hatalar, karşılaşılan dirençlerle çok daha artmasını normal saymak gerektiğini kabule zorlar bunlar
bizi. Ve ister istemez de kabulleniriz.
Kabullenilir ve bir durgunluk dönemine girilir. Sonra yine bir yerlerden fikirler uğuldamaya
başlar. Bir önceki dönemlerin yenilmiş ya da hayal kırıklıkları ile sonuçlanmış fikirlerinin izlerini,
esintilerini taşıyan bu fikirler, yeni bir umut ve inanç dalgası yaratarak, “gerçekliğin” bu kez tam
da istendiği gibi değişebilecekmiş gibi algılanmasını da sağlarlar.
Sonra yine, belki öncekinden de yoğun bir düş kırıklığı. Belki yine büyük, hattâ göz alıcı
kazanımlar da kalmıştır ortada.
Fikirler, umutlar, tasavvurlar ile “sonuç”ta karşılaşılan gerçeklikler arasındaki bu hüzün verici
-trajik de denilebilir- boşluğu, uyumsuzluğu bu denli vurgulamam, ama buna mukabil
“kazanım”lara şöyle bir değinip geçmem yadırganmasın. Marx’ın kapitalizme kadarki tarihi hem
bir gelişme hem de zıtlıkların giderek keskinleşmesi olarak tarif edişinin bir başka ifadesini
dillendiriyorum sadece.



Neden fikirler/“gerçeklik” üzerinden yapıyorsun bunu diye sorarsanız; bir sosyalist olarak fikirleri
yegâne “sermaye”miz saydığımdan ötürü derim. Belki ve herhalde bundan dolayıdır ki, fikirler
ile onların eyleme dönüşmesinin sonucunda ortaya çıkan gerçeklik arasındaki “mesafe”den en
fazla “rahatsız” olan, bu mesafe(ler)i ne denli hayatın, tarihin yasası denilirse denilsin içine
sindiremeyen, kabullenemeyenler sosyalistlerdir.
Burada birkaç söz söylememe izin verin. Bana göre Birikim, her şeyden önce, sosyalist bir dergi
olarak sosyalist’in işte bu özelliğinin “örgütlenmesi”dir. Sadece “kendi dışımızdaki” gerçekliği
olduğu gibi kabullenmemeyi değil, belki işlevi gereği bizzat kendi gerçekliklerimizi de olduğu
gibi kabullenmemeyi -tüm sonuçlarına katlanarak- temsil etti. O kabullenilmesi istenen ve
“sosyalist pratik” denilen hemen her şeyin omurgasını oluşturan “gerçeklikler”in, sözde
dönüştürülmesi için onca ter, kan ve gözyaşı akıtılan “dışımızdaki gerçeklik”in doğrudan uzantısı
olduğunu sezmekten, bilmekten kaynaklanmaktaydı bu tutum. Ve sırf bir kabullenmeme olarak
kaldıkça hiç şüphesiz yetersizdi, eleştirilmeliydi de. Ama fikirlerimiz ile pratiğimiz arasındaki
mesafeleri azaltmak, bu ikisi arasında özlenen özdeşliği kurma yollarını aramak doğrultusundaki
çabalarımız da ortadaydı. Bunları görmezden gelerek, yapılan “eleştiri”leri hâlâ haksızlık ve
insafsızlık olarak görüyorum.
Fikirlerimiz, inançlarımız ile pratiklerimiz arasındaki mesafeyi, uyumsuzlukları ve hattâ açık
çelişkileri gören, ancak bizim bunların tümünü “sorun” etmemizi doğru bulmayan bir arkadaş bir
defasında “sorunu büyütmeyin” dedi; “bakın; Marx, insanlık ancak çözebileceği, çözüm koşulları
oluşmuş sorunları önüne koyar” diye uyarmıştı.
Söz doğruydu ama, hangi sorunların çözüm koşullarının oluştuğunu bize kim bildirecekti, nasıl
anlayacak, bilecektik bunu?
Buna “bilim” diye hemen cevabı yapıştıracak olanlar, şüphesiz “normal bilim”in çözümünün
olmadığına gayet bilimsel gerekçelerle karar verdiği kimi sorunların, bilimde devrim yapanlarca
çözülüverdiğini; o zamana kadar o çözümün “koşulları yok” diyenlerin sonra oturup bir önceki
durumda “koşulların oluştuğunu” izaha giriştiklerini ya bilmiyor ya da önemsemiyor. Oysa
bilimdeki o devrimi bilimdeki bir evrim gibi gösteren yeni bir normal bilim böylece inşâ edilir.
Ve onu kullanan, onun içinden konuşan birileri de bir süre sonra bazı sorunların çözümünün
imkânsızlığından söz etmeye başlarlar. Elbetteki yeni bir devrime kadar.
Marx “bilim”de, daha geniş anlamda zihniyet dünyamızda bir devrimin kapısını açtı. Kasdettiğim
ne artı değerin keşfidir, ne sınıf mücadelesinin tarihin motoru olduğu önermesidir ne de o perişan
edilen diyalektik materyalizm kavramıdır. Bence Marx’ın devrimi, ünlü tezlerinin en ünlüsünde
“filozoflar şimdiye kadar dünyayı açıklamaya çalıştılar, oysa şimdi sorun onu dönüştürmektir”
diyen dokuzuncu tezde özetlenmiştir.
Bu tezin bana ne anlattığına az sonra geleyim. Belirtmek istediğim bir nokta var. Bilimlerdeki
devrimlerin nasıl evrim algısı verebilecek biçimde gerekçelendirilip “normal bilim” haline
getirilip, onun içine yerleştirilebildiklerine, böylece de bilimde devrim itkisinin nasıl gemlenip
“normal bilim” alışkanlıklarının yine egemen kılınabildiklerine değinmiştim.
Marx’ın devrimi de “normalleştirildi”. Önce zaten “gerçekliğin” kendisinde var olan bir imkânın
keşfi haline getirildi ve keşif de zaten yapılmış olduğu için “gerçeklik” algımızda bu keşfin
ilavesinin gerektirdiği bazı düzenlemeler de oldu. Keşfin ekonomik sömürü, artı değer, sınıf
ve sınıf mücadelesi gibi kavramlarda sembolize edilmesi önceki toplum gerçekliği algımızdaki



zulüm, adaletsizlik, zengin-yoksul ayrımı gibi deneyimlerin yerine bunları geçirmemiz demektir.
Burjuva toplum kavramının temel gelişme dinamiği saydığı çıkar çatışmasının yerine de sınıf
mücadelesi kavramı oturtulur. “Normalleştirme” büyük ölçüde tamamlanmıştır. “Normal Marksist
bilim” artık kurulmuş sayılmalıdır.
1960’larda bir dizi el kitaplarıyla benim kuşağıma ve sonrakilere öğretilen bu “Marksist bilim”di.
Tüm normal bilimler gibi bu bilim de ya açıkça ya da zımnen “çözülmesi imkânsız, çözüm
koşulları oluşmamış” soru/sorunlar üzerinde durmuyordu. “Açıklayan” bir bilim, açıklayan bir
felsefeydi bu. Yani Marx’ın artık zamanının geldiğini söylediği “dönüştürmeye yönelik” bir bilme
faaliyeti, “dönüştürme”nin felsefesi değildi.
Bana göre Marx o ünlü tezinde, filozoflar dünyayı açıklamaya/yorumlamaya çalıştılar...” derken,
onların, dünyanın -insanî ”toplumsal gerçekliğin”- niye öyle olduğu veya olması gerektiği
sorusuyla uğraşmalarının yanısıra; o gerçekliği oluşturan insanın ta kendisi olduğu halde,
filozofların onu sanki doğa ve doğal varlıklar gibi kendilerine içrek, kendi iradeleriyle asla
değiştiremeyecekleri, sadece uydukları değişmez yasaları olan bir şey gibi ele aldıklarını kasdeder.
Kuşkusuz insan da bir doğal varlık olarak o doğasına içrek yasalara tâbidir. Ama insan doğal
varlıkların tümünden farklı olarak “insan”dır. Ayırdedici, benzersiz özellikleri vardır ve bu
özelliklerinin bilincine vararak, bunları varoluşunun ekseni yaparak “insan” haline gelmiştir ve
bunları başat hale getirdikçe, “doğa”sının yasalarına, onun içgüdü olarak yansıyan boyutlarına bu
“insanî” vasıflarını egemen kılabildiği ölçüde de kendini geliştirmiştir.
Yani özetle insan kendi insanal varoluşuna çizdiği sınır ve yasaları değiştirebildiği gibi, “doğa”sına
içrek yasaları da aşmaya, şimdilik en azından ona pasifçe uymaya yanaşmayan, gereklerini kendi
denetimine almaya çalışan “kişiliği”ni böylece de kuran bir varlıktır.
Dolayısıyla Marx kendini sınırsız bir ufka doğru dönüştürmeye muktedir, bunun potansiyellerine
sahip ve onu geliştiren bir insan tanımından hareket eder. Kendi halihazır gerçekliğinde uyulması
zorunlu “yasa”lar, “sınır”lar keşfeden bir insanı değil, kendi gerçekliğinde yasa, sınır gibi
gördüklerini sürekli zorlayan, dönüştürmeyi ve böylece kendi varoluşunun tam özgürlük halinin
peşinde, arayışında olan bir insana, bu yönelişinde gereken “felsefe”den söz eder.
Bütün bunların fikir/eylem ilişkisinin sorunlarıyla bağıntısı şuradadır. Yine bana göre Marx, nasıl
“gerçekliği onaylayan, haklı gösteren ve çıkaran” felsefe çağının artık geride kaldığını, kalması
gerektiğini söylemişse; bununla, aynı zamanda, o bahsettiğimiz fikirle onun eyleme dönüşmesi
sürecinde ortaya çıkan trajik mesafenin kaçınılmaz sayılamayacağını da kasdetmiştir. Yani fikrin
kendini olduğu gibi gerçek kılacağını, fikrin ve eylemin özdeş, iç içe olabileceğini düşünme,
bunun tarzını arama ve bulma zamanımızın geldiğini; insanlığın bunu başarabilecek imkân,
deneyim ve olgunluk noktasının eşiğinde olduğunu müjdelemiştir.
“İnsanlığın tarih öncesi bitecek, tarih başlayacak” özdeyişinden bunu anladım, bu müjdenin
çağrışım ve çağrısını duydum. O nedenle Marksist oldum ve o nedenle hâlâ Marksistim.

* * *

“Bizim devrimimiz” bu muydu dedirtecek bir “devrim” olmamalıydı. Olmayabilirdi, Birikim yola
çıktığından itibaren bizi “bazı gerçeklere” uymaya çağıranları dinlemedik. O çağrılara uymaktan
imtina ettikçe de öfkelenip eleştirenlerin suçlama dozu arttığı oranda bu kararımız pekişti. Ama
galiba herkes teslim etmelidir ki; bize apaçık bir kötü niyeti ele veren bir tutumla saldıranlar hariç,
“teoriyle, fikirle bunca uğraşmak fazla” yollu eleştirilerin en insafsızına, hattâ sözde küçümseme



ile yüklü olanlarına bile; yapmaya çalıştığımızı sabırla bir daha anlatarak cevap vermeyi yeğledik.
Bu tutumu içtenlikle yeğledik. Çünkü Birikim’e yönelik o eleştiri, sitem ve öfke yüklü tepkinin
gerisinde bizim öne aldığımız fikir/teori/ideal ile kendi gerçekliğimiz/eylemimiz arasındaki
uyumsuzlukları dert eden, bunun rahatsızlığını sürekli duyan ama bastıran, açığa vurmayan bir
“vicdan” vardır. İnançlarından kuşku duymadığımız birçok insanın o sosyalist vicdanın sesini,
kaygılarını işitmemesi mümkün değildi.
Birikim gibi bir dergi fikrinin tohumlarının yeşerdiği 12 Mart dönemi hapishanelerinde, bütün
“hareket”lerimizin yenildiği, darmadağın olduğu, umut kırıklığı ile yeniden başlama azminin
karıştığı, gidip geldiği o günlerde, toplu bir hesaplaşmaya, sorgulamaya oturduğumuzda pek çok
insan aynı rahatsızlık içindeydi. Pek çok kişiden, fikrimiz, eylemlerimiz, araç ve yöntemlerimiz
arasındaki çelişkilerden ve bunları giderememekten duyulan derin kaygıları dinlemiştik.
Biz belki onlara göre bu kaygıları fazlasıyla ciddiye almış, her şeyin önüne koymuştuk. Öyle farz
edenler aşırı bir ahlâkçılık da yüklemiş olabilirler, “romantiklik” gibi bir sıfatın yanısıra.
Ahlâkı, sosyalist ahlâkı önemsediğimiz doğru ama yaklaşımlarımızın salt ahlâkçılığa
indirgenemeyeceğini yeterinden fazla kanıtladık gibime geliyor.
1973’le birlikte -hapishanede hemen hiç kimsenin beklemediği- yaygınlık ve güçte bir sol kitlesel
hareketlenme başlayınca, o bahsettiğim iç sorgulama ve hesaplaşma havası dağılmaya başladı.
“Hata”larımızı, sorunlarımızı olabildiğince köklerine inerek kavrama ve teorik/pratik çözüm arama
azmi, yerini “sandığımız kadar hatalı değilmişiz meğer” duygusuna bıraktı. Bunun sonucunda
kimileri “hata aranacak, sorun çözmeyle uğraşılacak vakit değil” havasına girdiler. Ayağa kalkmış
yığınların mutlak doğruyu, hatasızlığı temsil eden “liderlik”lerce hedefe götürüleceğine dair
“arkaik bir gerçeğin” imanlısı olarak o liderlik aygıtının ve uygulayacağı “strateji”nin rakip tanımaz
propagandasına koyuldular. Kimileri hata ve sorunlarımızın “devrim”e kadarki sürece ilişkin
olanlarının -mümkün olduğunca çabuk- tartışılabileceğini kabul ediyor, ama bu tartışmaya
“devrim sonrası”nda karşılaşılmış son derece ciddi sorunların da eklenmesini, beraber ele
alınmasını “lüzumsuz, fazla erken, geciktirici” bir iş gibi görüyordu. Hata ya da sorun her neyse
bütün bunlar, devrime kadarki dönem “stratejisi” bağlamında, o çerçevede ele alınıp pratik öneriler
haline getirilebilirdi elbette. Gerçi bu eğilimdekilerin çoğu, “devrim yapmış”, “sosyalizm kurmuş”
ülkelerin halihazır durumunu, geldikleri noktayı gayet ağır sıfatlarla niteliyor, ama devrim sonrası
süreçte aynı duruma bizim niçin düşmeyeceğimizi ne açıklıyor ne de tartışılmasını, düşünülmesini
hoş karşılıyordu.
Bunları -pekâlâ yapabileceğim- ağır, teorik izahlara girizgâh diye anlatmıyorum. Bu yazıda
bunlara yer vermekten bilhassa kaçınmak istiyorum. Bir geçmişe dönük izlenimler, bir “halet-i
ruhiye” yazısı olmalı bu.
O nedenle sadece, Birikim’e başlarken sorunlarımızın sırf devrime kadarki süreçte, o evredeki
pratiğimiz ve stratejimizle sınırlı olmadığını gayet iyi biliyorduk diyeceğim. O sorunların “zehirli”
sonuçlarının asıl olarak “devrim sonrası”nda, “kuracağımız” sosyalizmin bağrında göstereceğini;
“sosyalist devlet”in başka türlüsü düşünülmeyen iç mantığı ve mekanizması ile bunu daha da
katmerli hale getireceğini sezinliyorduk. Bu nedenle “sosyalizmin sorunları”nı o malûm devrim
öncesi/sonrası ayrımını bir bütün, iç içe bir süreç olarak kabul eden bir çerçevede ele almaya
kararlıydık. Birikim’deki birçok görüşe genelde katılan, ama zihninde devrim öncesi/sonrası



ayrımının keskin hattını hâlâ taşıyan birinin, o görüşlerde duyumsadığı ayrıksı “fazladan” havanın
ilk nedeni buydu sanırım.
O ayrıksı, fazladan havadan çok şikâyet edildi, çok eleştirildik. Ama etkilenmedik devam ettik. Şu
yukarıda bahsettiğim “etki” daha güçlüydü çünkü. O “etki”nin ne denli kalıcı olduğunu gösterecek,
beni çok “etkilemiş” bir anımı anlatayım:
İrfan Uçar, THKP-C’nin önde gelen militanlarındandı ve yakalandığında uğradığı işkencelere
karşı gösterdiği direnç, polis ve MİT mensupları arasında bile saygı uyandırmış, efsaneleşmişti.
Sosyalist inancı ve ahlâkı ile örnek gösterilen bir-iki kişiden biriydi. Örgüt ve okul arkadaşları
arasında büyük bir saygınlığa sahipti. Türkiye ve sol kamuoyu ise onu 1973’te Dev Genç
mahkemelerinde yaptığı o trajikomik Abdülhamit övgüleriyle tanıdı. Ama onun ve onun gibilerin
o noktaya geliş hikâyesi merak bile edilmemiştir. “Dönek” damgasını kolayca vuranlar böylece bu
tür merakları, insanî kaygıları, iptal ettirdiklerini bilirler. O damgaların vurulduğu yerler açısından
gereklidir bu.
Ama ben merak edenlere cevap olabilir diye bir “küçük” anekdot anlatacağım:
Sanırım 1972 yazıydı. Birkaç gün öne gazeteler ABD ile Çin Halk Cumhuriyeti arasında buzların
eridiğini, çok yakında ABD başkanı Nixon’un Çin’e gidip Mao ile bazı antlaşmaları
imzalayacağını yazmıştı ve biz içeridekiler kesinlikle inanmamış, inanamamış, yalandır bu
demiştik. “Devrim stratejisi”ni pek tutmasak da SSCB’den daha sosyalist, daha devrimci
saydığımız, daha pür bir sosyalizm için uğraşır gördüğümüz ÇHC böyle bir şey yapar mıydı? Ya
Mao? Bizlerin Che Guevara ile birlikte 1960’lı yıllarda neredeyse idol saydığımız bir devrimci
önder? Olamazdı hayır.
Bir-iki gün sonra gazeteler geldiğinde Mao ve Nixon’un gülerek tokalaştıkları bir fotoğrafla
birlikte ÇHC-ABD antlaşmasının haberini okuduğumuzda derin bir sessizliğe gömülmüştü
koğuşlar. Arada birinin öfkeli sesi bozuyordu bu yas sessizliğini.
O gece sabaha karşı, gün ağarırken açılan koğuş kapımızdan İrfan Uçar’ın içeri girdiğini gördüm.
Hiç uyumamış olduğu belliydi. Yatağımın yanına oturdu. Bana, “şu ikisinin aynı anda nasıl
olabildiğini açıkla” dedi. Mao ile Nixon’un tokalaşma resmi ile aynı gazetede çıkan “bu gece ABD
uçakları Kuzey Vietnam’a en ağır hava bombardıman saldırısını yaptı, yüzlerce ölü ve ağır tahribat
var” mealindeki haberdi bunlar.
Uyku tutmamış, kanlanmış gözleriyle bana bakan İrfan’a reel politikadan, ÇHC ve ABD’nin devlet
çıkarları ve stratejilerinden söz ettim. Mao bunları mı konuştu, bunları mı düşünüyordu dedi
yalnızca İrfan ve “ya sosyalizm?” diye sordu, “Onlar, Mao ile bunları konuşurken Vietnam’ın
üzerine bomba yağıyor, sokaklarda bombayla parçalanmış insanlar yatıyordu. Ve belki de tam
Nixon ile Mao tokalaşırken bir bomba bir Vietnamlı çocuk yuvasının üzerine düşüyordu” diye
bitirdi söylediklerini. Elini yukarıdan aşağı ağır ağır indirerek “böyle” dedi fısıltıyla. Acı dolu
gözleriyle bir süre daha baktı bana, “Demek gerçek bu” dedi zor duyulur bir sesle ve sonra birden
fırlayıp gitti.
Gidiş o gidişti, galiba.
O el hareketi, gözlerdeki o acı, yüzün, o ağlamakla yüreği yakan öfkenin karışımıyla
kaskatılaşması...
Bunu, bu sahneyi asla unutmadım.



Birikim benim için bunu hiç unutmamaktır. Bir (kaç bir?) insanın “demek gerçek bu” deyişi,
bize o dayanılmaz acıyı, düş kırıklığını yaşatan gerçeği dokumuş ve hâlâ dokumakta olan bu
“gerçeklik”ten çok daha fazla hesaba katılmaya, düşünülmeye değerdir.
Umarım bunun gereğini yapmışızdır.

"Sosyalist Eylem Kendi Amacına İçrek Olmalı"

Ömer Laçiner: Elbette bizim için bu Birikim’in 100. değil 161. sayısı. 1980 öncesi ve sonrası
Birikim ayrımı, sadece zamansal olarak değil başka açılardan da yapılabilir, ama sanırım eğer
dergiyi kuruluş amacı ve işlevinde tanımladığımızda, tüm farklılıkları silen bir süreklilik, aynılık
var. Senin de böyle düşündüğünü biliyorum. Bu dergi 1975’te yayınına başlarken onunla ne
yapmayı, neyi gerçekleştirmeyi düşündüysek, hangi kaygılarla yola çıktıysak, 1989’da onu
yeniden faaliyete geçirirken de aklımızdan geçenler aynıydı.

Ama şimdi, 1975’teki Birikim’in çıkış yazısı ile 1989’daki çıkış yazısını karşılaştırdığımda, en
azından dil, terminoloji bakımından hayli farklı iki metin görüyorum. Müşterek tespit ve ifadeler
şüphesiz daha fazla, ama dilin ve argümanların bir hayli değişik olduğu da ortada. Örneğin
1975’teki çıkış yazısında, 1989 ve sonrasında hiç de kullanmadığımız deyim ve ifadeler hemen
göze çarpıyor: Diyalektik maddecilik, revizyonizm gibi.

Hattâ bu yazıda dünya ve Türkiye’de sosyalist hareketin sorunları tanımlanırken, “... Diyalektik
maddeciliğin kavranılmasında da ayrılıklar vardır” denilmekte ve bu ayrılıkların burjuva
ideolojisinin Marksist düşünceye sızmasının sonucu olduğu belirtilmektedir. Buradan sanki
bizim Marksist teorideki o sızmaları temizlemek gibi bir niyetle yola çıktığımız sonucu
çıkmaktadır ki; hiçbir zaman böylesi bir “teori jandarmalığı” düşünmememize ve böyle bir işe
asla soyunmamamıza rağmen kullandığımız ifadeler tam da bu izlenimi veriyor.
Galiba “şimdiki aklımızla” böyle bir ifade ve gerekçe kullanmazdık. Ama itiraf edeyim ki,
1970’li yıllarda bu çıkış yazısına çeşitli vesilelerle birçok kez bakmama rağmen bana bu satırlar
hiç de rahatsız edici gelmemişti. Öncelikle seslenmek istediğimiz ve kendimizi bir parçası
saydığımız devrimci-sosyalist kesimle ortak kullandığımız dilin temel kavramlarından,
referanslarından biriydi “diyalektik maddecilik.” Gerçi zamanla, başta diyalektik maddecilik
olmak üzere o ortak kavram ve referanslara bizim ve başkalarının ne denli farklı hattâ
uyuşturulması imkânsız içerikler yüklediğini fark ederek kullanmamaya başladık bunları. Ama
1975’te galiba farklılığın bu ölçüde olduğunu düşünmüyorduk.

Murat Belge: Bu “düşünce” çok tuhaf bir şey. Bak, bir anımı anlatayım. Doktoramı 1966-69
arasında yazdım. Konu kısmen mitolojiyle ilgiliydi. Eski toplumlarda insanların bu mitleri nasıl
oluşturduğu üstüne düşünürken, doğal olarak, bilinçlilik biçimleriyle, zihnî üretimle yakından
ilgilendim ve böylece Marksizm’in klasik “altyapı/üstyapı” kavramlarını da düşündüm ve o
klasik kavramlara pek uymayan bir yaklaşım geliştirdim. Doktorada, özellikle de önsözünde, bu
ortodoksi-dışı, yeni anlayışımı münasip bir dille anlattığımı sanıyordum. Aradan yıllar geçti,
yeniden okuyacak oldum. Bir de ne göreyim? Dünyanın en ortodoks lakırdılarını yazmışım. O
Morgan’dan alınma aşamalı evrim şemalarını filan sözde aştığımı sanmıştım. Ne gezer!



Birikim’de de biraz böyle. 1975’te yayımlamaya başladığımızda, adamakıllı farklı bir bakış
oluşturduğumuzu düşünüyordum. Ama dediğin gibi “revizyonizm”di, “diyalektik”ti, gırla
gidiyor o “çıkarken” metninde.

Yalnız, “düşünce tuhaf bir şey” dedim ya. Şimdi burada ikinci şaşırtıcı nokta geliyor. Biz “yeni”
bir şey yaptığımızı düşünüyoruz, şimdiki aklımızla dönüp bir daha bakıyoruz: Allah Allah! Hiç
“yeni” değil. Öte yandan, herkes de “yeni” bir şey yaptığımızı anlıyor. Yani, şimdi bize “eski” ve
“klasik” görünen bütün o kavramlar sistemi sonuçta anlaşılması gerektiği gibi, yani “yeni” ve
“farklı” olarak anlaşılmış. Sanki işlemi yanlış yaptığın halde doğru sonucu bulmuş gibi tuhaf bir
durum.

Ömer Laçiner: “Diyalektik maddeci” olmaktan söz eden Marksizm-Leninizme sık sık referans
yapan Birikim’in o dönem dilini kullanırken, bunu katlanmamız gereken bir
mecburiyetmişçesine yapmıyorduk; aksine bu terim ve kavramlara verdiğimiz içeriğe, daha
doğrusu bunlardan anladığımız şeye içtenlikle inanıyorduk. Fakat öte yandan da aynı terim ve
kavramlara bazı başkalarının verdiği içeriğe, kasdettikleri düşünüş tarzına da şiddetle karşı idik.
Sanırım başlangıçta ve epey bir süre, aradaki bu ciddi farklılığın bizim “doğru” saydığımız
yorum lehine giderilebileceği umudunu taşıdık. Ama şahsen bir süre sonra literatürde ve
uygulamada yorumların da en az bizimkiler kadar gerekçeye, kanıta sahip olduklarını teslim
etmemiz gerektiğini gördüm.

Bu durumda “diyalektik maddeci”, Marksizm-Leninizm demenin özel bir açıklayıcı değeri
kalmamış demekti. Kendi özel meramımızı bunları referans vererek anlatabilmenin, haklı
gösterebilmenin imkânı yoktu. O zaman aynı meramı kendisini daha net ifade edecek terimlerle
anlatmaya yöneldik gibime geliyor. Şüphesiz zaman içinde, kendiliğinden gelişti bu tutum.
Sadece bahsettiğimiz o büyük kavramlar değil, devrim, faşizm, emperyalizm, proletarya
diktatörlüğü gibi kavramlara bizim verdiğimiz, kazandırmaya çalıştığımız içerikler ile onlara
genelde verilen içeriklerin farklılığı zamanla daha da göze batar hale geldi. Sanırım o yüzden
diyelim devrim veya emperyalizm gibi bir tabir kullandığımızda ya “yani” diye başlayan bir
açıklayıcı cümle ilave etme ihtiyacını duyar ya da meramımızı o tek kelime ile anlatma yerine -
çoğu zaman okura sözü uzatıyormuşuz gibi gelen, ama aslında önemli bulduğumuz bir nüansı
işaret etmeye çalışan- uzun bir cümle veya paragraf yazardık.

Murat Belge: Şu anlatmaya çalıştığım durumda, bizim dışımızdaki Marksizm’in niteliği de
etkiliydi galiba. Nasıl anlatayım? Bir kere dil çok statikti. Herkes aynı kelimelerle aynı şeyi
anlatır gibiydi. Sonuçta, sanırım yalnız önerilen “strateji” değişiyordu, gruptan gruba, ama hem
mantık, hem de terminoloji aynıydı.

Bir örnek düşünmeye çalışıyorum. İyice şematize ve hattâ karikatürize bir cümle kurmayı
deneyeceğim:

Varlığın hareket yasalarını ve zorunluluklarını tespit eden diyalektik maddeciliğe göre,
kapitalizmin ve emperyalizmin şu bunalım aşamasından (bu “ikinci” veya “beşinci” bunalım
dönemi olabilir, fark etmez, ama “bunalım” olmalı), dönemin özelliklerini yansıtan bir devrim



artık kaçınılmazdır. Baş çelişkinin dünya kırlarıyla metropolleri arasındaki gerilime kaydığı (bu
da başka şeyler arasında saptanabilir, ama “kaymış” bir “baş çelişki” mutlaka olmalı) bu
dönemde tek tek ülkelerde de dananın kuyruğu kırlar ve metropoller arasında kopacaktır. Bu
sürecin başlangıcı gerilla savaşıdır (gene, her çeşidi mümkün, “kırda”, “kentte”, “önce kentte,
sonra kırda”, “ikisinde birden” v.b.)...

İşte böyle giden bir söylem. Genel dil bu olunca, ister istemez, bizim dilimizde ne kadar
ortodoksi kalıntısı olursa olsun, söylediğimiz çok “yeni” göründü. “Yeni”den öte, Marksizm’le
ilgisiz göründü.

Ömer Laçiner: Belki bunu daha önceden de sezinleyerek “kültür”ün önemini döne döne
vurgulamıştık en baştan. “Çıkarken” yazısının bu konuya ilişkin bölümlerinde sadece sosyalist
damgalılarla donatılmış bir kültürden değil, insanlığın en geniş kültürel mirasını sahiplenmekten
söz etmiştik. Özel olarak Türkiye’de burjuva kültürünün zayıflığının bizler için avantaj gibi
görünmesinin yanı sıra bir dezavantaj da oluşturduğunu vurgulamıştık.

Ama şimdi düşünüyorum da, hem bu vurgulamamızın nedenlerini gereğince iyi açıklayamadık
hem de bunun için dönemin ve ortalama militanın özgül koşulları ve bağlamına uygun bir
yöntem bulamadık. Belki, zaten de mümkün değildi bu. Bilgiye işlevselliği oranında ilgi gösteren
genel özelliğimize ek olarak giderek şiddetlenen çatışmalarda pratik olarak taraf olma ve tavır
alma ihtiyacı, talep edilen bilgi ve “kültür”ün de bu ihtiyaca doğrudan cevap veren bir nitelikte
olmasını ayrıca zorluyordu. “Teori” anlayışı da buna göre değişmişti. Teorinin pratiğe yol
göstermesi değil, pratiği onaylayan onu adeta bir kutsallıkla sarmalayan bir işlev üstlenmesi
isteniyordu. Yani önce pratik saptanıyor sonra da teori dağarcığından buna gerekçe olabilecek
parçalar biraraya getirilip, olmazsa katkılar da yapılıp işin teorisi de hazırlanmış oluyordu.

Birikim’in ilk yılı sonunda yaptığımız değerlendirmede, teori konusuna, bu kaygılı gidişattan
dolayı çokça yer verdiğimizi hatırlıyorum.

Birikim’in 1975-1980 yılları arasındaki kendi iç evrimini, şu üç safhada özetleyebiliriz galiba. İlk
evrede sosyalizmin temel, klasik metinlerinin yeniden yorumlanmasına ya da böyle yorumlar,
katkılar yaptıklarına inandığımız düşünürlerin tanıtılmasına ağırlık verdik. Bu evrede söz konusu
doğru yorum ve katkıların pratikteki ciddi farklılıkları (örgütlenme biçimi ve öncelikleri,
mücadele tarzı vb.) önemli ölçüde giderebileceğine, eylem, davranış ve ilişkilerimizdeki kaygı
verici hata ve noksanlıkları düzeltebileceğine inanıyor, bu varsayımla hareket ediyorduk.

Sonra galiba teori-pratik ilişkisinin faydacı, işlevsel bir mantıkta kurulduğunun bilincine vardık.
Gerçekten de “teorik” örtüsünü ve buna eklenen sosyalist hamaseti sıyırıp örgütlerin iç işleyişine,
siyasal eylem biçimlerine nesnel olarak baktığımızda bunların siyasal mücadele veren herhangi
bir örgütten hiç de farklı olmadıklarını açıklıkla görebilirdik. Siyasetin, siyasal mücadelenin, açık
veya gizli örgütlenmenin genel mantığı ve kuralları bizde de aynen geçerliydi, yadırganmıyor,
hattâ gerçekçilik veya “siyasal açıdan düşünürsek...” diye başlayan akıl yürütmeler ile
meşrûlaştırılıyordu.



Sosyalist siyasetin en karşıtlarıyla bile paylaştığı bu siyaset etme mantığı ve araçlarını içeren
zemin sabit sayılır, pratiğin zorunlu koşulu addedilir, yani ancak bu mantığa uygun ve onun
araçlarını kullanabilen eylemlere “pratik” denilirse, teorinin o pratiği değiştirmesi peşinen
imkânsızdır. Veya en iyi ihtimalle gayet sınırlıdır.

İkinci evrede, dikkatimizi sosyalist hareketin pratiklerine temel olan parti, örgütlenme ve eylem
anlayışına yöneltmemiz bundandı. Alternatif örgüt ve örgütlenme anlayışına dönük araştırma ve
analizlerin 1976’dan sonra yoğunlaşması bunun ifadesiydi. Buna mukabil klasik metinlerin
yorumu, daha doğrusu meramımızı bu yorumlamalar içinde anlatma yöntemi giderek geri planda
kalmaya başlamıştı.

1980’e doğru ise hem alternatif örgüt konusu daha sık ve hemen her vesileyle işlenir olmuş, hem
de sosyalist teorik mirasın egemen yorumuna daha net eleştiriler yöneltmenin yanı sıra teorinin
yeniden inşâsına dönük, yeni bir yaklaşım ve dili daha özgürce kullanan bir tarz belirmeye
başlamıştı.

Bu noktadayken Sıkıyönetimce kapatıldık.

Birikim’in düşünsel düzeyde öteki gruplarla ayrıksı bir yerde durması, hiçbirisinin çok yanında
olmaması ve söyledikleriyle de, yaptıklarıyla da herbirinde belirli bir eksiklik duygusu
uyandırması, o grupların Birikim’de işaret edilen çok da itiraz edilemeyen yanlışlıkların kendi
dünyalarındaki otoritelerine belli bir ölçüde zarar verdiği gibi bir izlenim olmalı ki, Birikim’in
fazla teorik olduğu gibi bir itham doğdu. Demek ki teorinin belli bir derecesi olması gerekiyor.

Murat Belge: “Eylemden kopukluk” gibi bir suçlama bir hareketin içinde her zaman ciddi bir
itham taşır. “Bunlar sadece konuşan adamlar, bir iş yapmıyorlar” dedikleri zaman, zaten senin
kredibiliten düşüyor herkesin gözünde.

Ömer Laçiner: Burada bir gariplik ya da çok ciddi düşünülmesi gereken bir şey yok mu? Niye
sosyalist bir harekette teorik olma suçlaması olabiliyor ve de etkili olabiliyor? Bu suçlamalar
genellikle bir takım siyasî odaklardan geliyor. Ben, belli bir ideolojiye göre hareket ettiğini iddia
eden bütün siyasî hareketler içinde buna benzer suçlamaları besleyen bir gerilimin var olduğunu
sanıyorum. Şöyle ki; eğer bir ideoloji, var olan durumla çatışmayı, onu değiştirmeyi,
dönüştürmeyi hedefleyen bir ideoloji ise, bu ideolojiye dayanan hareketler eylemlerini yaparken
genellikle kurulu düzenin belirli mekanizmalarını kullanıyorlar. Sistemin nötr veya olduğu gibi
kabul edilen mekanizmaları da onlara ideolojiyle aykırı düşen, çelişkili olabilen pratikleri, ilişki
biçimlerini ya da aletleri, araçları kullanmayı empoze ediyor. Bunlardan kaçınamıyorlar. Böyle
bir durumda da ideolojinin gerekleriyle ya da perspektifin gerekleriyle çatışan bir durum
doğuyor. O ideoloji doğrultusunda yapılmış bir teorik analiz bunu ortaya koyabilir. Fakat pratiği
yönlendirenler buna göre bir rota değiştirme, araç değiştirme, araçları düzenleme yerine,
kendilerine serbest hissetmek isterler. O durumda da teorinin ayakbağı olduğunu
düşünülebilirler. Teorinin pratikten kopukluğu iddiasına başvurulur böylece sosyalist harekette
olduğu gibi ideoloji boyutunu önemseme üzerine kurulu başka hareketlerde de eylemini kendi
fikri koordinatlarına tâbi kılmamaya çalışma eğiliminin önemli bir nedeni budur. Bu eğilimi
başkalarına da empoze edebilmek için teorik bazı çok da ciddiye almayın, çünkü aslolan



yaptığımız pratiktir deniyor. Bu gibi pratik övgüleri de genellikle pratik ile ideal arasında ciddi
mesafeler olduğu zamanlarda çoğalıyor o yüzden.

Birikim’de de 1976’daki değerlendirme yazıldığında sosyalist harekette sosyalizmin kendisiyle
çelişen bir takım tavırların, ilişki biçimlerinin ya da araç kullanımlarının göze batar olduğu ve
hareketlerin bunu alışkanlık haline getirdikleri bir noktada işte bu ideal-pratik uyuşmazlığına
atıflar yapılmıştı ve bu “rahatsız edici” karşılanmıştı.

Murat Belge: Evet, çeşitli bakımlardan rahatsız ediciydi. Bir yandan, gruplar, içinde bulundukları
pozisyondan ötürü ne Marksizm’le ne de gerçek bir etik kaygı taşımakla kabil-i telif olmayan
zırvalıklara sürükleniyordu. Hani, o son dönemin “Pantalon Savaşı” gibi. Böyle bir şey, grubun
en önemli sorunu, eylemi falan olabiliyordu ve biz böyle şeylerin tamamen dışındaydık.

Ama bir nokta daha var: tamam, biz şimdi “teorik-ideolojik bütünlük, tutarlılık” gibi konularda o
döneme göre çok daha derinlikli ve o oranda da esnek düşünüyorduk. Ama sonuçta bir teori ya
da ideolojiyi kendi içinde tutarlı kılacak birtakım esaslar olmalıdır. Ama yetmişlerin sonuna
doğru çoğu grupta bunlar da kalmamıştı. Buna rağmen herkes, derinden inansın inanmasın,
doğru olduğunu iddia ediyordu.

Birçok grubun, siyasetin davranışında doğrudan doğruya o siyasetin mantığıyla çelişen şeyler de
olmaktaydı o arada. Sonuçta tarih 1980 yılını gösterdiğinde de başka bir sürece girildi. Bu sefer
karşılaştığımız insanlardan devamlı yahu neler yaptık biz, bize neler yaptırdılar laflarını dinledik.
Normal insan hangi görüşü, eylem kılavuzunu benimserse benimsesin sonunda adamı bütün
inanışlarına aykırı davrandıracak bin türlü şey yapıldı. İşte biz o tür pratiğe girmedik, girmeyince
de hiç değilse daha temiz bir şeyi anlatmamız mümkün oldu. Benim sık dikkat ettiğim bir şeydir.
Mesela bir insanı rastlantı sonucu 18 yaşındayken tanımışımdır. Adam diyelim Antalya’da falan
pırıl pırıl, zeki, çevresindeki insanlardan, yaşıtlarından farklı ve o zamanın rüzgârı bu olduğu
için, temsil ettiği temizliği, zekâyı vs. sosyalizm içinde geliştirmeyi seçiyor. Sonra adamı mesela
27 yaşında görüyorum. Falan grubun -hangisi olduğu hiç önemli değil- söz sahibi bir mevkiinde
bulunan adam olmuş. Bir de bakıyorum öğrenmediği Makyavelizm kalmamış. Bunlar beni çok
hırpalardı. Biz bu hareketi, içine katılan bireyleri daha iyi bireyler haline getirecek gibi görürken,
içinde yürüdükleri çarpuk çurpuk ilişkiler insanları bayağı bozuyordu. Sonradan o ’80’li yıllara
gelip bu furya bitince bu sefer aynı insanlar hepsi koro halinde “şunu da yaptılar, bunu da
yaptılar” dediler. Onların bir kısmını bir daha zaten tutamadık, onlar gittiler, bir yerlerde bir
şeyler oldular. Böyle tuhaf şeyler yaşandı.

Ömer Laçiner: Ben gene bu teori/pratik ayrımına geleceğim. Galiba temel sorunumuz buradaydı
ya da temel sorunun en esaslı kısmı buralarda bir yerde.

Murat Belge: Buradaydı evet. Çünkü doğrudan doğruya kafa yapısıyla, düşünmekle ilgili bir şey.

Ömer Laçiner: Aslında teorik dergi olarak Birikim’in aynı amacı paylaştığı ve bunun pratiğini
yaptığını düşündüğü gruplarla arasında teorik olmak/pratik olmak gibi bir ayrımın doğmaması
gerekirdi. Yanlış fikirleri ileri sürüyorsundur, yanlış teorik çözümleme yapmışsındır bu



eleştirilebilir. Aşırı teorik vb. gibi bir iddianın olmaması gerekirdi. Biz galiba başlangıçta şöyle
düşünüyorduk: tamam pratik dediğimiz, her zaman da teoriye uyması gerekmeyen, ama teoriyle
arasındaki mesafe de fazla açılmaması gereken bir şey. Pratikte belirli sapmalar olabilir, bunu
teoriyle önlemek mümkün değildir. Bazı saikler, zorunluluklar söz konusudur. O zaman
düşündüklerimiz çıkış yazımızda da var. İki şeyi vurgulamıştık: 1) Kültür. 2) Etik. Yani senin de
söylediğin gibi bir adam Sosyalist hareketin pratiği içerisinde kabulü epeyce zor olan şeyler
yapmış olabilir. Ama kesin bir sınırı olmalı bunun. Genel ahlâkî prensiplere, genel iyilik
kıstaslarına da aykırı olmamalı. Yani bilerek cinayet işlememelidir vb. Eğer silah kullanıyorsanız
meşrû müdafaa halinde olabilir vb. Bir mücadele süreci içerisinde her zaman çok temiz araçlar
kullanılmayabilir, ama en azından pis, lekeli bir araç kullandığının bilincinde olmak, bundan
mümkün olduğu kadar erken sıyrılmaya çalışmak gibi ahlâkî duyarlılık her zaman yanıbaşımızda
olmalıdır.

Kültüre yine bu anlamda önem veriyorduk. Kendi evrensel, sosyalist kültürel değerlerimize çok
aykırı düşmemek gibi. Birikim’in 4. yılında yaptığımız değerlendirmede ise bizim galiba daha
farklı bir yöne doğru gittiğimiz görülüyor. Yani bu tür payandalarla yani etikle, kültürle pratiğin
teoriyle arasındaki mesafeyi önleme çalışması olmuyor. O zaman teoriyi pratiğe yedirmek yani
bu birlikteliği, etiği de, kültürü de bunun içine yerleştirmek gibi bir şey düşünmeye başlıyoruz.
Nitekim 4. yıl değerlendirmesinde sosyalist hareketin ana problemleriyle ilişkili kullanılan iki
tane çok önemli kavram var: Biri ekonomizm. Buna eskisinden çok daha fazla vurgu yapıyoruz,
öteki de siyaset denilen şey. 4. yıl değerlendirmesi yapıldığı sıralarda dergide siyasal örgüt
probleminin giderek daha öne çıktığını görüyorum. Yani sosyalist hareketteki buhran temasıyla
birlikte bu konunun da ağırlık kazandığını görüyoruz. Galiba bu daha sonraları, belki ’80 sonrası
kafamızda netleşecek olan bir şey. Bu dönemde, pratik ve teorin ayrı ayrı alanlarda olması,
birbiriyle paralel gitmesi istenen fakat yine de kendilerine göre ayrı alanları olması fikrinin
kendisinin sorgulandığını görüyoruz. Birikim’in birinci dönemi -80 öncesi- biterken, bunu
yeterince yaptığımız söylenemez. Ama Birikim’de bunu bazen çok ciddi bir sorun olarak
önümüze koyduğumuzu görüyorum. Bunun yanısıra özetle şu görüş işleniyor: Sosyalist pratik
zaten sosyalist değerleri, sosyalist ideali pratik olarak içinde barındıran bir şey olmalıdır. O
idealin gereklerini dışarıdan müdahaleyle, teoriyle ya da bir ahlâkla falan pratiğe aşılamak
olmuyor. Bu da bizi sosyalist pratiğin bizatihi kendisinin bir devrim, pratik olarak bir devrim
olması gerektiği fikrine götürür. O devrimden murad ettiğimiz neler varsa, bu doğrudan doğruya
pratiğe yansımalıdır. Sosyalistler o tür eylemde bulunabilmelidirler ki, yaptığı her eylem, o
eylem için kurduğu ilişkilerin kendisi kendi amacını yansıtmalıdır. Kendi amacına içrek
olmalıdır.

Murat Belge: Evet. Klasik Makyavelizm’de, amaç aracı meşrûlaştırır. Daha ilk başladığımız
zaman da amaç aracı meşrû kılar deselerdi bunu tartışırdık. Hayır bu böyle olmamalıdır derdik.
Ama sonuçta şu çerçevede, o bağlamda muhtemelen taviz verirdik. Demin senin söylediğin gibi
farz edelim sosyalist pratikte bir sapma oldu. İşte şu şu nedenlerle mazûr görebilir, şurasını
düzeltmek lâzım falan diye diretebilirdik başlangıçta. Ama zamanla radikalleştik bu konuda. Bir
ara Stalinizm tartışılırken Kenan Somer bir mektup göndermişti. Bu sosyalizmin sapmasıdır filan
diye. Aslında o doğru bir tespitti temelde. Çünkü bir hareket tamamen planlanamaz, teori aynen
gerçekleştirilemez. Sosyalizm de bir yerde deniz üstünde giden bir araç gibi. Çünkü suda giden



araçlar kendisi hareket halinde olan bir şeyin üstünde giderler. Dolayısıyla rota sapması her
zaman olur ve sen dümeni tekrar eski yerine getirmelisin. Ama o süreç içinde sosyalizm için
yapılanın da sosyalizmle bağlantısı büsbütün kopmamalı... Önce el yordamıyla, sonra o konuda
kendi kafamızla biraz daha birikim toplayarak yaklaştık ve ayrıca şunu da eklemek yerinde olur
sanıyorum: Biz bunları Türkiye’de kendi pratiğimiz içinde söylüyorduk ama, aradan zaman geçip
başka yerlerde ne olmuş diye baktığımızda, diyelim İtalya’da veya İngiltere’de ya da İsveç’te
olsun, konuşup da kendimi hemfikir hissettiğim adamlarda da benzer şeyler gördüm. Yani o
anlamda dünyadan çok da kopuk değildik. Şu da geliyor aklıma. Ben Birikim olayına
başladığımda o dönemde, o konjonktür içinde en fazla Althusser’den etkilenmiştim. Mesela
Althusser’in demin bahsettiğim konuyla da bir taraftan bağlantısı var. Althusser bir yandan
Marksizm içinde çok yeni şeyler söyledi, duyulmadık şeyler söyledi, bir yandan da çok Ortodoks
bir adamdı. Ama bunun bir süre sonra farkına varmaya başladım. Ampirizm düşmanı bir adam
olduğu için teorinin sınanmasının aletleri teorinin kendi içindedir gibi sözler söylüyordu. O da
bizim çıkış sırasında söylediğimiz gibi Marksizmin sapması, kirlenmesi vb. gibi şeylerden
şikâyetçi, fakat bir bakıma bunun çaresini H.G. Wells’in zaman makinası gibi bir şeyde görüyor.
Bir teorik alete oturacaksın, bir düğmeye basacaksın ve bu seni özellikle Marx’ın, Engels’in -
belki çok fazla değil- düşüncesinin en gür olduğu noktaya geri götürecek, adeta o tarih
yaşanmamış gibi sen o noktadan tekrar başlayarak bu sefer aldığın tedbirlerle o safiyeti
kaybetmeden bugüne doğru geleceksin. Şimdi kim olduğunu unuttum. Bir adamın yazısını
okumuştum. (Althusser’e falan da değinerek) teorik rektifikasyondan bahsediyordu. Teorik
düzeltme sadece teorinin içinden olan bir şey midir? sorusunu soruyordu. Dışarıdan da
rektifikasyon yapılamaz mı? Diyelim Marksizm çok doğru bir yöntem, ötekilere de fark atıyor.
Dolayısıyla Marksist metodolojiyi benimsemek gerek. Peki ama gene aynı Marksizm’in teorisine
aykırı düşen bir şey değil midir bu? Kendini sürekli bir eleştiriye tâbi tutan bir düşünüşten
bahsediyor Marx. Öte yandan bütün dünyanın eli ayağı tutmuyor ya da armut mu topluyor? Bir
sürü insan bir sürü şey düşünüyor. Yığınla yeni gelişme oluyor, yeni düşünce alanları konuları
çıkıyor. Senin teorinin yazılması 1885’te, 1892’de. Derken çıkmışın gelmişin 1982’ye. O arada
dünya kadar adam bir sürü şey düşünmüş. Bunlara hep şüpheyle bakıp bunlar aslında Marksist
değil, o zaman bunlarda vardır bir burjuva domuzluğu falan mı diyeceksin? Bunları hep aştık.

Ömer Laçiner: Bizim başlangıçta doğru teoriyle pratikte gördüğümüz birtakım yanlışlıkların ya
da hataların düzeltilebileceği gibi bir düşüncemiz vardı ama.

Murat Belge: Budayacaktık falan onları.

Ömer Laçiner: Öyle düşünüyorduk. Zamanla bunu teori kavramını, pratik kavramının da
eleştirisini içermek suretiyle, böylece yeni bir teori kavramı getirerek ve ayrıca pratiğe en fazla
yön verdiğini düşündüğümüz kavramlara yeni içerikler kazandırmak suretiyle yapmayı düşündük
ve bunu yapmaya koyulduk. Yeni bir yorumlama tarzına müracaat ettik yani. Fakat birinci
dönemin sonlarına doğru bunun da pek netice vermediğini gördük. Bu arada kendi iç
düşünmemizde epey bir mesafe almıştık. Bunun sonucu olarak teorinin hâkim anlayış tarzına
içrek, kolay kolay sökülüp atılamayacak bayağı ciddi bir rahatsızlığın olduğunu görmüştük.
Ekonomizm kavramıyla bunu anlatmaya çalıştık. Öte yandan da sosyalizm hareketinde etiğin
gündelik pratiğe, hele politik harekete güç eklenebiliyor oluşunu, sosyalist politikada ahlâken



kayıtsızlığa kayma eğiliminin önlenemediğini görmüştük. Daha sonraları Birikim’de açıklıkla
söyleyebileceğimiz noktaya, yani sosyalizmin bir dünya görüşü olmaktan öte bir yaşam tarzı
olduğu düşüncesine varmıştık. Yani en özet biçimiyle sosyalizm bir yaşam tarzıysa o zaman,
sosyalistim diyen insanlar her durumda düşündükleri gibi davranmalıdırlar demekti bu. Bu
anlamda “hedef” dediğimiz şey şu anda yaşadığımız şeyin kendisi olmalı, orada yansımalıydı.
’90’lı yıllardaki Birikim’de bunu daha net ifade edebildik. Eğer sosyalizm bir yaşam tarzı ise,
bunun için toplumsal iktidarı ele geçirmek ya da dünyadaki bütün toplumlarda iktidar olmak gibi
bir ön şartı olamaz, gerekmez. Eğer biz sosyalizmi benimsiyorsak, demek ki en azından kendi
hayat sahamız içinde, kendi ilişkilerimizde, kendi kurduğumuz yerlerde bu düşünceyi kendi
yaşamımıza geçirebiliriz. Bir insan kalkıp da örneğin hem karısını dövüp, hem de sosyalistim,
çünkü işte sosyalist partide çalışıyorum diyemez.

Murat Belge: Evet. Sosyalist iktidar kurulduktan sonra karısını dövmekten vazgeçecek mesela.

Ömer Laçiner: Evet öyle güya. Ama o zamana kadar bu toplumun benim sosyalist inançlarımla
çelişen pratiklerini yapmakta serbest olacak. Ve bunun mazereti biz henüz iktidarda değiliz
olacak! Bizim sosyalizm bir bilim değil, etiktir dememizin de bir yanı bununla ilgili. Bilim mi,
etik seçim mi... bu iki tabirden birini kullanmak gerekirse sosyalizmin bir etik olduğunu, tercih
olduğunu söylemek hiç de insanı sosyalizmin doğruluğundan kuşkulandıracak bir şey değildir.
Birikim’in 4. yılı ya da ilk dönemi sona ererken sanırım sosyalizmin teorisi, pratiği, onun
sorunlarıyla ilgili perspektifimiz bu noktaya gelmişti.

Dördüncü yıl değerlendirmesine, son sayılardaki yazılara baktığımda bunu görebiliyorum. Artık,
başlangıçtaki o, belirli varsayımları açıktan eleştirmeme, onların içerisinden konuşmaya çalışma
tavrı bırakılmaktaydı. Bizim Birikim gibi bir dergiyi sosyalizmin, sosyalist hareketin.. ihtiyacı
olarak görmenize yol açan teşhisin ve tespitin gereği olarak bir süre sonra artık bu varsayımları
da tartışmamız gerekiyor noktasına varmıştık. O varsayımlar içinde niyetimizi ifade etmenin,
tıkandığını, dolayısıyla onları eleştirmedikçe de Birikim’i çıkartma amaçlarımızı
gerçekleştirebilecek düşünsel çabayı ve ürünleri ortaya koyamayacağımızı görmüşüz gibi geliyor
bana.

Murat Belge: Sonuç olarak bahsettiğimiz ve bahsedemediğimiz bir sürü özellikleriyle Birikim’i
çıkarmış olmak benim hayatımda, yaptığımdan memnun olduğum işlerden biri. Şimdi gene
çıkıyor ve çıkması için ben o koşullarda çok ısrar ettiydim. O sıralarda ben Yeni Gündem’le,
İletişim’le uğraşıyorum, sen daha yurtdışındaydın. İletişim Yayınları’nda bir sürü yayın
yapıyorduk. İşte Yeni Gündem çıkıyordu. Bir şeyler söylenecek, bir sürü periyodik yayın vardı.
Zaten İletişim Yayınları’nın öyle olmasını da ben baştan istemiştim. Değişik menzillere
ulaşabilen bir yayın çeşitliliği. Ama Birikim’in eksikliğini duyuyordum o zaman da. Aramızda
tartışırken Birikim’in zamanı değil diyenler de vardı da, ben ısrar ediyordum. Ama çıkmaya
başladı. Tabiî benim işimden gücümden dolayı -yok gazeteydi, dergiydi- yazacak halim kalmadı.
Neyse, sonuç olarak Birikim, yapmaktan memnun kaldığım bir şey. Bir de bu memnuniyetin
içinde şu var. Hatırlarsın Birikim’e sonuçta beş-altı kişilik bir yazı kuruluyla başladık; ki onların
ikisi şimdi hayatta değil. Gerçi Yılmaz Güney de vardı, o hiçbir zaman girmedi. Onu sayınca iki
kişi, öbürü de Onat. Fakat dergi devam ettikçe bu ikimizin üstüne kaldı. Şimdi biz ikimiz aslında



birbirine yakın düşünen insanlarız ama dünyada hiçbir iki insan her hususta aynı fikirde olmak
zorunda değildir ve olamaz da. Bizim de senle ayrıldığımız bir sürü şey oldu. Yani bu memnun
kaldığım hoşuma giden şeylerden biri. Hiçbir zaman itişmeden kakışmadan, bozuşmadan,
derginin niteliğini bozmadan, ikimizin ilişkisini bozmadan, böyle bir karar bulduk ve götürdük.
Ve kimi zaman belki birimizin bir zaman söyleyip, öbürünün çok yakın bakmadığı bir şeye
zamanla yakın bakmayan daha yakın bakar oldu. Böyle şeyler oldu. Bütün bunları ben oturup da
düşünüyor değilim. Ben Ömer’le nerede anlaşıyorum, nerede anlaşmıyorum falan diye. Çünkü
zaten böyle bir şeyi düşünmeye gerek yok. En azından bu dergiyi birlikte çıkarma pratiği aslında
böyle şeylerin çok da geçerli olmadığını gösterdi. Birikim üzerine konuşurken, bu övünmek de
olabilir, öyle de olsa hiçbir itirazım yok, övüneceksek bu konuda övünelim.

Ömer Laçiner: Övünelim tabiî.

Murat Belge: Yani kişisel, entellektüel bir olgunluk gösterdik. Ne çok adam var, benzer işler
içinde canciğer kuzu sarması başlamışlar ondan sonra birbirlerini gırtlaklamışlar, birbirleri
hakkında söylemedikleri kalmamış. Birbirlerini vurduranlara kadar giden bir şey var. Bunun
böyle olmak zorunda olmadığını kanıtlayabildik. Bence bu derginin bir önemli özelliği de budur.

Ömer Laçiner: Bizler kendimizden bahsetmeyi pek fazla sevmeyen insanlarız, ama işin bu tarafı
da şahsen bizleri fazlasıyla mutlu ediyor. Ama buna rağmen sık sık da duyarız. Sen beni tasfiye
ediyorsun, ben seni tasfiye ediyorum.

Murat Belge: Evet, evet. Bu laflar hiç eksik olmazdı.

Ömer Laçiner: Herhangi bir ufak farklılık görebildikleri ya da kendileri öyle hissedebildikleri
anda hemen akıllarına gelen, mutlaka bugün değilse yarın bunlar birbirleriyle bozuşurlar,
ayrışırlar...

Zaman içinde senin de benim de fikirlerimiz değişti. Fakat bunların tuhaf bir rezonansı oldu. Biz
Birikim’in o yoğun çalışmaları içerisinde öyle çok uzun biraraya gelip şu anda ne düşünüyoruz,
ne yapıyoruz diye tartışmaya, çok fırsatımız olmazdı. İnsanlar Birikim gibi bir derginin faaliyeti
içinde çok sık bir araya gelindiğini, çok sık tartışıldığını düşünürlerdi. Olmuyor değildi ama,
düşünülen kadar sık değildi. Tuhaf bir şekilde de bunlardan birbirleriyle çelişmeyen sonuçlar
çıkardı. Ben mesela kendim yazı yazarken acaba Murat bana ne der diye bir kaygı da
hissetmezdim. O bakımdan diyelim ki, benim yazdığım bir şeye zamanında sen itiraz etmişsindir,
ya da ben senin yaptığına itiraz etmişimdir ama, bu itiraz doğrudan doğruya yapılan işin kendi
içinde bir şeydi. Sebebi de oradadır, yanlışlık da doğruluk da oradadır. Hiçbir zaman benim
aklıma acaba sui niyetten mi yapıyor bu eleştiriyi diye bir şey gelmedi, gelmezdi. Fakat bunu
başkalarına anlatmak çok zordu. Bunlardan bahsetmeye başlarsak çok şey söylenebilir. Bir sürü
insanın, buradaki bu tavır aslında şöyle bir niyete tekabül ediyor filan gibi laflar ettiğine ben de,
sen de tanık olduk. Bunları asla kaale almadık.

Murat Belge: Mesela biz senle daha hiç tanışmıyorduk. Benim kafamda böyle bir dergi vardı.
Daha adı bile yoktu. Çünkü daha hapse girmeden önce de Halkın Dostları’na editörlük yaparken,



o ara İngiltere’ye gittim orada bir takım başka Marksist dergiler gördüm, onlardan da bazı
özellikler taşıyan bir teorik dergi çıkarmak lazım diye düşünüyordum... O arada hapse düştük.
Biz Sağmalcılar’dayken ağabeyin Mustafa Laçiner’le beraberdik. Sen de Selimiye’desin ve ben
seni hiç tanımıyorum. Mustafa’yla konuşuyoruz falan, çok iyi arkadaş olduk. Mustafa senden
bahsetti. Ve onun elinde senin yazdığın bir metin vardı. Onu verdi, okudum ben. Bana çok
değişik geldi. Benim hiç düşünmediğim bir perspektiften bir bakıştı bu. İnsanın kendi kafasında
olmayan tamamen ayrı bir perspektif olunca da benimsemekte ayak direyebilir. Üstelik biz
doktrinden gelen adamlarız. O alışkanlıklarımız her şeye rağmen var. Dediğim gibi uyuşmadığım
bir metindi ama o metni yazan adamla da böyle bir dergide çalışırsak iyi olur fikri gelmişti
aklıma. Bunu anlatıyorum, çünkü bir bakıma Birikim’in de yapmaya çalıştığı bu. Ben, senin o
yazını okumuşum da uyuşmamışım, benim kendi kafamdaki düşünceler çok doğrudur, bunlar da
benim kafamdan geçmediğine göre doğru değildir demeyi düşünmeyen bir insanın yaklaşımı.
Karşımda değerli gördüğüm, uyuşayım, uyuşmayayım, ciddi bir düşünce sonucu ortaya çıkmış
bir şey varsa buna ancak saygı duyarım. Çünkü bu düşüncenin ortaya çıkmasıdır önemli olan.

Ömer Laçiner: Tabiî. Belki bu Birikim’in kurulurken çok farkında olmadığımız bir özelliğini
gösteriyor.

Biz Birikim’i şu şu şu görüşlerde birleşen insanlar olarak kurmadık. Ortada sorunlar vardı. Önem
derecelerini aşağı yukarı aynı şekilde tespit edebildiğimiz sorunlar vardı. Sadece bu sorunlara
eğilen, ama şu andaki perspektifleri farklı olan adamlardık. Bu sorunlara büyük bir iyi niyetle,
bütün dağarcıklarını dökerek, bütün gayretlerini seferber ederek, ille de kendisini haklı çıkartmak
gibi özel kaygısı da olmaksızın eğileceğimize sözsüz bir şekilde inanıyorduk. Belki de seninle
Birikim çalışmaları içinde birbirimizi daha fazla tanıdık. Yaptığımız iş aynı zamanda ilişkiydi.
Birbirimizi, ahlâkî vasıflarımızı, entellektüel kapasitelerimizi vb. bu ilişki içerisinde gördük.
Münakaşa etmedik değil. Ama bu münakaşalardan kırgınlık duyduğumu hiç hatırlamıyorum.
Yalnız, bu sadece Birikim’de senle benim ilişkimde olan bir şey değildi. Birikim çevresindeki
biz daha fazla iş çıkartmış olan adamlar gibi görünüyoruz ama, bir sürü insanın, genç bir sürü
insanın çalışmaları da vardı. O insanların da birbirleriyle olan ilişkisine bakıyorum da eğer
Birikim’in bir mirasından söz edilebilecekse sanırım bu ilişkiyi söylemeli ilkin, orada kurulan,
ilişkilerin temizliğini, zenginliğini. İnsanlar o ilişki dünyası içinde birbirlerine kırılmadan ve
koşullar düşünülürse de son derece verimli olan bir hayat yaşadılar Birikim çevresinde.

Birikim’in ikinci dönemine, 1989’dan itibaren 100 sayıya şöyle bir baktığımda, eski döneme
göre arada şöyle bir fark görüyorum. Biz birinci Birikim döneminde 1980’e kadar olanki
dönemde her ne kadar Marksizm’in hâkim yorumuna, sosyalizmin hâkim anlaşılış tarzına
uymayan, çelişen, onunla yeni bir sosyalizm tasarımı, yeni bir Marksizm yorumu anlamına
gelebilecek pek çok şey yaptık ama, en azından Marksizmle, sosyalizmin adeta özdeş şeyler
olduklarını düşünüyorduk. Sosyalizmin anlatıldığı yegâne mecra Marksizm’in açtığı mecraydı.
Sosyalizm, ancak onun içinden ifade edilebilir ve onun içinden ifade edildiği oranda
sosyalizmdir diye görüyorduk. Sosyalizmle Marksizm’in tam bir örtüşmesi vardı bizim
zihnimizde başkalarında da olduğu gibi. Hattâ belki biz bu özdeşliği başkalarından çok daha
fazla ciddiye aldık.



Murat Belge: Söylenebilir bu. Derinden ciddiye aldık.

Ömer Laçiner: Evet. O dönem sosyalist hareketine oldukça yadırgatıcı gelebilecek olan şeyleri
söylerken bunlara mutlaka Marksizm’in içinden yorumlar getirmeye çalışmamız da bundandı.
Ama sonradan sanırım Birikim’in 2. döneminde bu özdeşlik bizim kafamızda artık eskisi gibi
değildi. Yani sosyalizm, Marksizm vardı ve bizim ille de kendisine sonuna kadar tâbi olmamız
gereken bir şey varsa, o da sosyalizmdi. Kendimizi sosyalizme daha bir belirterek refere
ediyorduk. Marksizm ise yine referans kaynaklarımızın en önemlisiydi artık. Sosyalizme ilişkin
olarak ilk bakışta Marksizm’in içerisinde “yeri olmayan”, örneğin sınıf kavramıyla veya kol
emekçileriyle, sendikalarla ilişkili görüşlerimizi serbestçe sergilememiz bundandı. Ve yine etik
sorununu gündeme getirirken, sosyalizmin bir tercih olduğunu, ille de bir bilim gibi
algılanmaması gerektiğini söylerken, Marksizm’in lafızlarının çok dışında konuşuyorduk.
Marksizm’in kendisinde de bilim olma vurgusu aşırı olabildiği için, bizim sosyalizmin bir etik
seçim, bir tercih olduğu yolundaki vurgulamalarımız hemen Marksizm dışı sayıldı, yadırgandı.
Bunları söylerken Marksizm içinden konuştuğumuzu söylemiyorduk, ama bu söylediklerimizin
sosyalizmin doğasına -öyle bir tabir kullanayım- tamamen uygun olduğuna da inanıyorduk.
Dolayısıyla bunun Marksizm’in anlaşılış tarzlarından herhangi birine, ya da tümüne aykırı
olması, -demesek bile- mesafeli olması bizi artık ürkütmüyordu. Bu birçokları tarafından
Marksizm’den sapma, cayma falan olarak değerlendirildi. Biz bunların özel olarak çok fazla
üzerinde durmadık. Eğer birileri bu iddiayı sosyalizmin amacının terk edildiği anlamında
yorumlarsa orada biz polemik yapmaya hazırdık.

Murat Belge: Evet tamamen. Ben de bu süreci şöyle hatırlıyorum: Zaten aramızdaki farklardan
biri bu. Ben zaten erken yaşlarda akademik kariyere girmiş bir adam olduğum için bu düşünce
dünyası ile kurduğum kişisel ilişkilerde belki o akademikliğin getirdiği bir kurumsallık var,
kurumsal geleneksellik var. Zaten Birikim özgür düşünce yarattı, ikonoklast davranışlarda
bulundu falan diyorsak, aslında orada daha fazla buzkıran işlevini sen gördün. Çünkü “o
otoritedir”, bu bilmem nedir tavrı bende daha köklü bir şeydir. Bir adamla tamamen ilişkimi
koparmam gerektiğini düşünene kadar bir kere daha fazla vakit geçer. Bu mesela Marksist ekol
içinde Lukacs falan gibi başından beri hiç hazzetmediğim adamlarla historisizmdi vb. terimler
bulduk, ama Lukacs’tan kendimi kurtarmak için de historisizm filan gibi Marksist bir kavramı
elime alabilmem lazım. Onlardan daha kolay sıyrılabildim belki ama, sıyrılmamın daha fazla
zaman aldığı insanlar oldu. Doğru bir örnek olarak söylüyorum. Zaman ilerledikçe filan konuda
yazı yazıyorum. Demin senin dediğin gibi bu Marksizm’in çok kabul gören bilmem ne yorumuna
karşı çıkmak üzere bir şey olabilir. O zaman muhtemelen Marx’ı filan da okuyarak, ya da oradan
bir yerden esinlenerek böyle bir düşünce geliştirmişimdir. Dolayısıyla mesela alıntı veririm.
Marx’ın diyelim Kapital’inin pek de bilinmeyen bir yeri olabilir, ya da mektupları, daha kişisel
konuştuğu bir şey olabilir. Fakat zaman içinde kendiliğinden alıntı yapmamaya başladım. Daha
sonra bunu düşündüm. Sanıyorum bu düşünce dünyasıyla daha sahici ilişkiler kurmanın
sonucuydu. Mecbur muyum? Ben böyle düşünüyorum... Marx da benim gibi düşünüyordu
demem neden gereksin? Allah Allah, düşünmeyiversin. Marksizm’in benim kendi
formasyonumdaki yerini hiçbir zaman inkâr edemem. Etmeye herhangi bir gerek de yok.
Sanıyorum tek tek düşünürler olarak, çeşitli alanlara, akımlara bakalım. Herhalde benim
entellektüel formasyonumda hiç kimsenin payı Marx kadar fazla değildir. Ben ne anlıyorum
sosyalizmden, genel dünya görüşüm nedir? Aslında Marx için hayatî olması gereken bir sürü şey



var ki bunlar bana bir şey söylemiyor. Diyalektik materyalizmi umursadığımı, emek-değer
teorisini çok fazla doğru bulduğumu söyleyemem, bunun gibi bir sürü şey de sayabilirim. O
zaman birileri yahu sen kardeşim bunları savunuyorsun, sen Marksist olamazsın derlerse
muhtemelen haklıdırlar, yani onlar benden daha Marksisttirler. Buna da hiçbir diyeceğim yok.
Bir de bunun öbür tarafı var. Ne bileyim, örneğin Aristo da, Descartes da, Kant da okudum,
bunların hepsi bana bir şeyler söyledi. Bugün bunların hiçbirisini ben zaten hatırlayamam.
Örneğin falan tarihte Kant’tan bir şey okumuşum, oradan kafamda beş tane şey kalmış, nereden
aklımda kalsın. Yani zaten doktriner hareketlerde Marx’tan öğrendiğini unutmamaya özel bir
çaba harcıyorsun da, Aristo’dan öğrendiğini hemen unutabilirsin, hattâ onu unutmakta yarar var,
kimseye hatırlatmamakta da yarar var. Aristo’dan da yararlandım. Kant’tan da yararlandım ama
Marx’tan daha fazla yararlandım. Ama ben şimdi bugün bir şeyim. Doğruyum, yanlışım her
neyse. Bakınız bu pencere dört köşe, zaten Marx da pencere dört köşe demiştir, Alman
İdeolojisi’nin bilmem kaçıncı sayfasında dersem hani rüştümü ispat etmemiş, hani dadısının
elinden tutan bir çocuk gibi bir konuma düşüyorum – bu çerçevede tabiî. Solculuk sosyalizm
diye bir şey var, bu değerler sistemi, genel bir değerler sistemi, onun içinde de her şeyi böyle çok
homojenize edemeyebilirsin. Ahmet’in değerleri, Mehmet’in değerleri ikisi de sosyalistim der
tutmayabilir vs. Ama bunun asgari müşterekleri vardır. Senin dediğin gibi birisi gelip sen bu
değerlere sırtını çevirdin, uzaklara gidiyorsun dediği zaman ben bunun sonuna kadar kavgasını
yapıyorum. Hayır ben buradan uzaklara falan bir yere gitmiyorum. Şimdiye kadar gittiğime de
inanmıyorum. Ama bunun içerisinde de ben her şeyi Marx’ın formülleri içinde anlatacağım,
anlayacağım, açıklayacağım gibi bir kaygım kalmadı. Benim onla son derece saygıdeğer ilişkim
var. Saygıdeğer derken ben çok saygı duyuyorum. Bir yerde babam gibi görüyorum. Zaten
insanlar bir yaşa geldikten sonra babalarıyla aynı şekilde düşünmekten vazgeçmeleri gerekir,
yoksa büyümemiş çocuklar olarak kalırlar. Ve bu şekilde anlaşılan bir Marksizm. Ne yazık ki,
söylemek gerekiyor, Marksizm’de bu şekilde anlaşılmaya bir sürü kapı açmıştır. Yani kendi
teorisinin etrafına bir çit örme eğilimini biraz fazlasıyla taşımıştı; o bilimsellik iddiaları vs . Ben
böyle etrafı çitle çevrili düşünce alanında durmaktan da çok fazla hoşlanmadığımı hissediyorum.
Ucu açık bir dünyayı seviyorum. Sol dediğim zaman, sosyalizm dediğimiz zaman sanıyorum o
ucu açık dünyanın içinde bulunabiliyoruz, o dünyayla birlikte bir yerlere gidebiliyoruz.

Ömer Laçiner: Zaten belli kayıtlar içerisinde Marx’ı savunmaya devam ettik. Ben hatırlıyorum
dergide Marx’la ilgili özel sayıda, Marx’ı nasıl değerlendirdiğimizi anlatırken şunu önemle
vurguladık. Marx’ın kendisi kendi düşüncesinin etrafına bir çit örmekten ziyade, alabildiğine
açıcı bir tarif kullanır. Kendi düşüncesini tarif edebilmek için kullandığı tek terim eleştirellik.
Bununla kendi kendisine bu eleştirelliği uygulamayan, düşüncenin devrimci olmaktan ne kadar
uzak olduğunu ifade ediyor. Dolayısıyla Marx’ın düşünsel mirasından, Marx’ın etrafına çit
örecek malzemeyi devşirebilirsin, ama bu Marx’ın yaptığı şeyin “doğasına” aykırı bir şey
olabilir. Öyle de nitekim. Şu bilimsellik vurgusunu, kesin hakikatin ifadesi gibi alırsan, örneğin.
Bilimsellik Marx’ta sadece söylediği şeyleri kontrol edebilmenin bir kıstasıdır. Yani
söylediklerinin bilimsel verilere uygun olması başka bir şeydir, söylediğin o şeyin bizzat bilim
olduğunu söylemek özdeş saymak başka bir şeydir.

Murat Belge: Bu galiba hem biraz hayatın genel yapısının bir parçası hem de Marx ile Engels
beraberliğinin de bir katkısı var. Ben onlara baktığım zaman hep Marx’ı buldozer gibi görürüm.



Mesela dağda yol yapıyorsun, dinamit kullanacaksın, kayayı parçalayacaksın, geçecek yer
açacaksın. Marx çok arkasına bakmadan gidiyor, o geçecek yolun gideceği yere gözünü dikmiş
kayayı yıkıyor, gidiyor. Fakat şimdi oradan insanlar geçecek bu da önemli bir iş. Zavallı
Engels’e de, o yolun başkaları tarafından geçilir hale getirilmesi görevi gibi bir iş düşüyor,
dolayısıyla Engels hakikatten epey bir çit örmüştür, bu şu demektir, bu demektir diye formüle
etmiştir. Aslında tabiî Marksizm’in macerası devam ettikçe de sanırım sürmüş gitmiş böyle. Ama
tabiî Marx tek ölçüt olarak eleştirelliği getirdi diyorsun, katılıyorum ama bu zaten her sahiden
düşünmeyi bilen adamın getireceği bir şeydir, o bakımdan bunu sadece Marx yaptı falan da
denemez.

Ömer Laçiner: Doğru. Ama sonuçta Marksizm olarak yapılan formülasyonlar biricik referans
haline geldiler. Gerçi biz biricik referans olmadığına 1980’e kadarki özel deneyimimizle
varmıştık. Ama aynı zamanda bizim ikinci Birikim’de çok sık bahsettiğimiz, ’80’li yılların o yeni
çağı karakterize eden olgularına baktığımızda bunların “Marksizm” içindeki herhangi bir
formülün içine kolay kolay sokulamayacağını görmekteydik. Dolayısıyla bunların tanımlanması,
niteliklerinin araştırılması ve bunlardan tutarlı bir perspektif oluşturulması bütün bunların
sosyalizm amacı için/içerisinde, anlamı nedir gibi konuların ele alınmasında, daha serbest
olmamız gerektiğini düşündük. Birinci Birikim döneminde de düşüncemize herhangi bir kayıt
koymuyorduk. Herhangi bir şeyi ele alırken aklımıza bu Marksizm’le çelişiyor mu acaba gibi
şeyler gelmezdi. Düşünürdük, sonra belli bir sonuca vardıktan sonra da onu, o dönemin dili
içerisinden anlatma ihtiyacını duyardık Tabiî ki alıntı yapardık. Ama alıntılara uyma adına da
hiçbir taviz vermedik. Mesela proletarya diktatörlüğü ile ilgili bazı polemikleri hatırlıyorum. Biz
bu proletarya diktatörlüğü tabirini benimseyerek kullandık, ama bunu öyle içeriklendirdik ki,
kimse buna karşı çıkamadı. Oysa bu bir diktatörlük tanımı değildi. Aksine tam bir doğrudan
demokrasi tanımıydı, kısıtsız, engelsiz, devletin yok olması perspektifiyle tamamen uyuşan bir
içerikteydi. Ne o diktatörlük lafı, ne proletarya sözcüğü ne de proletarya diktatörlüğünün
kavramının daha önce Marksist literatürde tarif edilmiş şekli bizi bağlamadı.

Murat Belge: Ya da gerçekten uygulanmış biçimleri.

Ömer Laçiner: Evet. 1980 sonrasında yeni terimlerle, yeni kavramlarla, yeni sözlerle ifade
edilmesi gerekli olan bir gerçeklikle karşı karşıya olduğumuzu görmüştük. Bunları yine kendi
düşünce dünyamızın içerisinde tartışabilmek, konuşabilmek bakımından da yeni tabirleri, yeni
terimleri, yeni düşünceleri uygun bir şekilde formüle ettik. Çok daha rahat davrandık. İlla alıntı
yapmak, illa o dilin içinde anlatmak zorunluluğunu biraz daha az hisseder olduk. Ya da belki hiç
hissetmedik.

Murat Belge: Evet. Ben dediğim gibi elimde olmayan nedenlerle manen ve ruhen işin içindeyim,
ikinci Birikim’in çok fazla fiilen içinde değilim. Biz senle artık ihtiyarlar safına geçtik. Sanki
bizden daha genç olanlar bu ortodoksi baskısını biraz daha fazla duyuyorlar gibi geliyor bana.

Ömer Laçiner: Evet böyle. Bundan üzülmüyor da değiliz tabiî ki. 1980-90 dönemi gençlerinin
sosyalizm açısından pek üretken, yaratıcı bir kuşak oldukları söylenemez. Gerçi ikinci Birikim
döneminde katkısı son derece fazla olan, ikinci Birikim’i var eden isimlerden biri de Tanıl.



1980’de 20’li yaşlarda olup, 1980 öncesinde de üniversite öğrencisi olmayan, ’80 sonrası kuşak
dediğimiz kuşaktan, ama Tanıl bu kuşağın istisnalarından biri. Onun gibi pek az gencin dışında
1990’larda sosyalizm hareketinin teorik sorunlarıyla ilgilenmeye çalışan kimse yok gibi. Yani
çok verimli kuşak olduğu söylenemez. Şimdi düşünüyorum biz Birikim’i çıkarttığımız vakit sen
galiba 30’lu yaşlardaydın, ben de 27-28 yaşlarındaydım.

Şimdi ise sadece Birikim çevresinde değil, başka yerlerde de böylesi fikrî çabalara çok fazla
katkıda bulunan bir genç kuşak görmüyoruz. Bu da bizi gelecek açısından biraz kaygılandırmıyor
değil. Mesela Birikim yayın hayatına bundan sonra ne kadar devam eder, ne yapar falan
bilemiyoruz, ama Birikim türünden bir işlevi götürebilecek dergiler mutlaka olacak, olmalı da.
Bunların zenginliği ve bunların genişliği okur kitlesi tarafından, genç insanlar tarafından ciddiye
alınması, izlenmesi, tartışılması ile mümkün. Sadece Türkiye toplumu için değil, tüm toplumlar
için de bence bu önemli bir sağlık işaretidir. Ayrıca ele aldığımız konuları birileriyle tartışmayı
çok isterdik. Bu olabilse, ciddi polemikler yapılabilse karşılıklı. Çünkü kendi kendine bu faaliyeti
sürdürdüğün vakit eleştiri imkânların da kısıtlanıyor. Kendi kendini fazla eleştiremiyorsun.
Dışarıdan bir göz senin yaptığın, senin farkına varmadığın hataları, ya da eksiklikleri,
tutarsızlıkları falan sana gösterebilir. Biz en azından Birikim olarak böyle bir tartışmayı, böyle
bir polemiği namusuyla yürütebileceğimizin delillerini verdik. Genellikle Birikim’de yaptığımız
polemiklerde tartıştığımız düşüncenin en kuvvetli tarafına söz söyledik. Yani onun belki dil
sürçmesi, belki fazla üzerinde düşünülmemiş olmaktan dolayı zayıf geliştirdiği yönlerine
saldırmayı hiç düşünmedik. Böyle şeylerden hep uzak durduk. Ben bu bakımdan da Birikim’in
alnı açık olduğunu yani iyi bir miras bıraktığını, ya da bir gelenek oluşturduğunu söyleyebilirim.
Sözünü ettiğim Birikim’in yalnızlığı bizi fazlasıyla sıkıyor. Belki bizim bir mesafe aldığımızdan
söz edilebilirse, eğer ciddi polemikler yapabilsek, o mesafe belki çok geniş bir kesim tarafından
daha kısa sürede alınabilirdi. Çünkü 20. yüzyılın eşiğindeki problemlerin Birikim gibi birkaç
derginin bile çapını aşan şekilde büyüdüğünü, derin araştırmaları, tartışmaları gerektirebilecek
boyutta olduğunu görüyoruz. Birikim olarak bazan çok ciddi bir yetememe sıkıntısı duyuyoruz.
Ama elimizdeki aracı en faydalı şekilde kullanmak için uğraşıyoruz.

Hepimiz Geçici İşlerdeyiz

Yerine bir başkasını yerleştirmeksizin çalışma toplumundan çıkıyoruz. Hepimiz kendimizi fiilen
işsiz, iğreti, geçici, “yarı zamanlı” çalışan gibi biliyor, duyuyor ve kavrıyoruz, ama hepimizin
bildiği şey, tümümüze şamil durumun ortak bilinci haline gelmiyor ve gelmesi de engelleniyor.
Ortak bilinç, yani herkesçe formüle edilmiş ve kabullenilmiş merkezî tasvir ve “normal” durum
en azından eğilimsel olarak, bırakın işçinin, çalışanın ücretlinin durumunu “emekçi”nin durumu
da değildir artık; kâh çalışan kâh “çalışmayan”, hiçbiri de bir iş, tanımlanabilir bir meslek
olmayan, meslek olması için hiçbir şeyi olmayan çeşitli işlere girip çıkan “geçici”nin durumudur.
O kendisini işiyle tanımlayamaz, onunla özdeşleyemez, ama kendi “gerçek” etkinliği olarak
addettiği şey kayıtlı olduğu işin kesinti sürelerinde uğraştığı faaliyettir. Geçici çalışana
odaklanmış bu tasvir, potansiyel olarak bizim tasvirimizdir. İçinden geçmekte olduğumuz
durumda, onun seçilen, arzu edilebilen, toplumsal olarak yönetilebilir ve kültürün, özgürlüklerin
ve yeni toplumsallıkların kaynağı olarak değerlendirilebilir bir hayat tarzı haline gelebilmesi için,
herkesin gelirinde istikrarsızlığa katlanmadan iş değiştirme hakkı olabilmesi için, kelimenin ikili
anlamıyla tanınması ve uygarlaştırılması söz konusu olan şey işte budur.



Tüm kurulu güçler bu tanınmaya ve onun getirdiklerine karşı çıkmaktadır. Çünkü sermayenin
emek, çalışma, toplum ve herkesin hayat üzerinde edindiği dizginsiz iktidar -yaptığımız değil,
yaptırılan- “iş”in, herkesin hayatında ve bilincinde kendi merkeziliğini korumasına bağlıdır.
Oysa bu iş, tüm toplumlar ve tüm dünya ölçeğinde üretimin tüm düzeylerinde, kitlesel olarak
tasfiye edilmekte, ortadan kalkmaktadır. Post-Fordizm paket imalat ağını yürürlüğe koyar ve
maddesiz ekonomi emekten giderek daha fazla ilişkisizleşen bir üretim üzerine oturur ve kâr
birikimleri üretimden gittikçe daha fazla ilişkisizleşirken; herkesin yeterli bir gelir hakkı, tam
yurttaşlık hakkı, haklara sahip olma hakkı, bunlar ise ölçülebilir, sınıflanabilir ve satılabilir bir
“iş”in yerine getirilmesi ile ilişkili olmakta devam ediyor. Öyle ki, işsizler ve fiilen geçici işlerde
çalışanlar, çevrelerindeki sermayenin geçerliliği kalmayan herkes işte bu iş için birbirleriyle
mücadele etmeye teşvik ediliyor ve “iş istiyoruz” diye ilân eden her gösteri, her pankart, artık
olmayan ve asla başka bir şey de olamayan işçileri köleleştirmiş bir insanlık üzerindeki
sermayenin zaferini ilân etmektedir.

O halde sorunun ve tartışmanın özü buradadır: Söz konusu olan, “iş” ile haklara sahip olma
hakkı, özellikle de üretilmiş ve emeksiz en azından az bir emekle üretilebilir olan şeylere sahip
olma hakkı arasındaki ilişkiyi koparmaktır. Ne bir gelire sahip olma hakkının ne tam yurttaşlığın
ne de her birimizin gelişme ve kişiliğinin artık bir işte istihdam edilmeye bağlı ve buna
odaklanmış olamaması söz konusudur. Ve sözün kısası toplumun değişmesidir önemli olan.

Ama bu merkezî sorun ortaya konulmayacak ve tartışma -size yapmanız için verilen- “iş”in
hepimizin hayal gücünde, düşünce ve bilincinde merkeziliğini kaybedip etmediği ile uğraşılacak.
Tüm yerleşik iktidarlar ve egemen güçler, “iş”in gittikçe hızlanan biçimde tasfiye yolunda
olduğunu inkâr eden uzman ve ideologların da yardımıyla buna engel olmaya çalışmaktadırlar.
Herkesin tahayyülünde ve herkesin bizzat kendini tahayyülünde işin yeri, derinliğine siyasal bir
tartışmanın, bir iktidar mücadelesinin konusudur. Olgular bazından öylesine olgunlaşmış olan
toplumun tamamen değişimi, öncelikle başka türlü düşünebilme veya en basitinden herkesin
hissettiğini formüle etme kapasitesini öngerektiriyor.

Misères du présent richesse du possible
(Şimdinin Sefaleti Mümkünün Zenginliği), Paris, 1997, s. 89-90

Yeni Yıla Girerken Manzarai Umumiye

Türkiye 2000’li yıllara, ağır yüklü bir gemi gibi; ama ne yolcularının çoğunluğunun istediği
yönde ne kaptan köşkündekilerin direktifleri doğrultusunda, ne dümencinin baktığı yönde, ne de
makine dairesinde verilen komutlara göre değil, kapıldığı akıntı ve rüzgârlara göre, bata çıka
giden bir gemi gibi girdi.
O nedenle de epeydir ülkenin gidişatını etkileyen olay ve gelişmeleri, “normal” bir durumda
olduğu gibi, ne var olan ekonomik-siyasal düzenin egemen güç ve güç odaklarının çıkar ve
amaçlarına atfedebileceğimiz belirli bir plan veya projenin adımları olarak açıklayabilmek; ne de
birkaç başlıca güç odağı veya bloku arasındaki ciddi tercih, çıkar ve amaç farklılıklarına dayanan
bir iktidar mücadelesi perspektifi içinde yorumlamak mümkün olabiliyor. Ya da bu türden
açıklamalar, anlamlandırmalar ya vücuda oturmayan bir elbise gibi sarkık duruyor veya bu



elbisenin bilhassa kapatması gereken şu kısımları neden açıkta bıraktığı sorusunun makûl bir
cevabı olmuyor.
Çünkü o türden açıklamaların yeterli, doyurucu, anlamlı olabilmesi için, her şeyden önce, ortada
somut tarifi yapılabilen, amaç, çıkar ve perspektifleri netleşmiş, böylece aralarında ciddi, hayatî
addedilen farklılıklar oluşmuş “taraf”ların olması gerekir. Oysa, bu ülkede sosyo-ekonomik
konum ve çıkarları itibariyle birbiriyle çatışabilecek tarafları kâğıt üzerinde saptayabilsek veya
yine teorik olarak, demokratikleşme, Kürt sorunu, AB’ye katılım gibi başlıbaşına hayatî
konularda belirli çözümlerin yandaşları ve karşıtlarının karşı karşıya geleceği,
cepheleşebilecekleri mümkün görülse dahi, fiilî durumların bunları yansıtmadığı ortada.
Neredeyse herkesi kuşatan, içe de işlemiş bir güvensizlik, tekinsizlik hissiyatı ve inanma
güçlüğü, net tercihlere götürerek muhakeme yetkisini, bu tercihlerin öngörülebilir tüm
gereklerini göğüsleyebilme azmini, tutarlı bir perspektif içinde davranma kararlılığını eritmiş
gibi bir hal var ortada. Bu durum Türkiye toplumunun bireylerinde şahsi geçim, kazanç, kaygı ve
kanallarına kilitlenerek toplumun genel sorunlarıyla aktif ilgilenmeden uzaklaşış -apolitikleşme-
biçiminde tezahür ederken; siyasal elit, partiler ve güç odakları düzeyinde ise, günübirlik,
klientalist politika anlayışının geçerli hale gelişi, program farklılıklarının silinişi veya
geçersizleşmesi ile kendini gösteriyor. Geçen on yılı aşkın süre içinde, her biri farklı bileşimde
beş ayrı koalisyon hükümeti işbaşına gelmiş olmasına rağmen, esaslı konularda hükümet
politikalarında hiçbir değişmenin olmayışı, bütün bu dönemin sanki tek bir hükümet
işbaşındaymış, tek bir program yürürlükteymiş gibi görünmesi de bu yüzden. İdeolojik titizliğe
en fazla sahip sayılan iki partiden RP’nin bu özelliğini hükümet icraatına ne ölçüde
yansıtabildiği, yansıtmak şöyle dursun alamet-i farikası sayılan -“adil düzen”, İslâm Ortak Pazarı,
İsrail- konularda bile tam ters mahiyetteki standartta hükümet politikalarını sürdürmeye razı
olduğu; MHP’nin de şu bir buçuk yıllık hükümet ortaklığında ehlileşmiş görüntü verebilmek için
ne denli çabaladığı, arada bir yaptığı “ülkücü” çıkış ve jestlerin ardında ne ölçüde durabildiği
ortadadır.
Bu durumda başlıca siyasal partilerden ve güç odaklarından hiçbirisinin kendi içinde tutarlı,
bütün mantıki sonuçlarıyla benimseyip ardında durabileceği, bir perspektife, öngörülebilir bir
gelecek için çizilmiş bir rotaya, aşamaya, bir hedefler projesine sahip olduğu kesinlikle
söylenemez. Bu, söz konusu güçler içinde bu açılardan en kunt, en “ne yaptığını bilen, en planlı”
izlenimini verebilen Ordu için de geçerlidir. Ordu’nun tek farkı, en azından kendi konum ve
ağırlığını pekiştirmeye matuf -28 Şubat gibi- siyasal hamleler yapabilmesidir. Diğerleri ise
yoklama kabilinden bile olsa bu türden -siyasal anlam ve gidişatı değiştirmeyi, tarafları tavır
alma mecburiyetine sokmayı ve bundan kendi veya projesi hesabına sonuçlar elde etmeyi
hedefleyen- girişimlere cesaret bile edemeyecek, bırakınız düşünemeyecek haldedirler. Ama
ordunun da bu kabil girişimlerinin ardında yeterince bir kararlılık, doğruluk inancı ve ancak
bunların sağlayabileceği bir uzun solukluluk ve enerjinin de olmadığı görülebiliyor. 28 Şubat’ın
hangi noktalara kilitlenip, kalabildiği, neredeyse sadece türban inatlaşmasına indirgenip; İslâmî
ritüellerin karşısına, Atatürk büst, rozet furyası ve Nutuk hatimi indirmeleri ile şimdiden
groteskleşmiş bir ritüel icadından öteye gidemeyişi de bu yüzdendir. Kullanılan “gericilik” karşıtı
söylemi sağlam ve tutarlı kılacak uygarlık değerlerinin, demokratik etik ve ilkelerin 28
Şubatçıları “gericilik” kadar tedirgin edebildiği ortadayken, bu girişim Atatürkçülüğü -olabildiği
kadar- bir din formatına sokarak, “İslâmcı”lığın karşısına dikilebildi. Bütün din savaşlarının kısa



sürede bir semboller savaşına dönüşmesi kuralı burada da hükmünü yürüttü. 28 Şubat, türbanla
büst ve rozetin, türbelerle Anıtkabir’in, din dersiyle devrim tarihi dersinin itiştirilmesiyle sürüp
gidiyor hâlâ. İdeolojik-toplumsal soluğu, ancak buna yetebildi.
Ama elbette 28 Şubat’ın bu semboller savaşıyla sarıp sarmaladığı siyasal bir amacı da vardı. Ve
ordu için aslî olan da buydu. 12 Eylül rejimi ve anayasası ile tahkim edilmiş siyasal rol ve
ağırlığını bu hamle ile -belirli bir dönem için- arttırabileceğini görmüş ve bu fırsatı kullanmıştı.
RP’nin yükselişini kendi siyasal rol ve ağırlığı için bir tehdit ihtimali olarak değerlendirdiği
kadar, aynı olgunun “merkez partileri” için de geçerli olduğunu bilerek ve bu partilerin -yukarıda
değindiğimiz zaaflarıyla- RP’nin merkezde bir yer edinmesini önleyemeyecek durumda
olmalarını da hesaba katarak harekete geçmişti 28 Şubat’ta. Bütün o partilerin RP lehine oy gücü
ve konumunu kaybetmektense, ordu lehine siyasal ağırlık kaybetmeyi yeğleyeceklerini de
bilmekteydi. 28 Şubat girişimi bu aslî boyutuyla hedefine vardı. Derece derece tüm partiler
RP’nin merkezden ihracına onay verirken bunun karşılığında Ordunun siyasal ağırlık artışını 28
Şubat’ın altındaki zımni pazarlığın bedeli olarak kabullendiler.
2000 yılı nisanındaki Cumhurbaşkanı seçimlerine gelinirken partilerin bu pazarlığın koşullarını
kendi lehlerine düzeltmeye çalışabileceklerini mümkün kılar gözüken bir durum, ortam vardı.
RP-FP, oylarının üçte birini kaybederek üçüncü parti sırasına inmiş; daha da önemlisi RP-FP’nin
yaslandığı “İslâmî hareket” yükselişinin -İbn-i Haldun’un inanç, enerji, azim ve özgüvenin
bileşimi olarak kullandığı kavram olan- asabiyyesinin pek de fazla olmadığı belli olmuştu.
Merkeze ilk iki sırada giren partiler -DSP ve MHP- uzun yıllar merkez kenarında kalmış,
konjonktürel bir hızlı oy artışıyla buraya geliverdikleri için, edindikleri bu gücü, bunu sağlayan
rüzgârı kesmeyerek elde tutmayı ilk planda düşünmesi gereken partilerdi. Hükümet de
olmuşlardı. Dolayısıyla bu imkânı kullanarak, merkezdeki yerlerini, oy gücü ve prestijlerini
sağlamlaştıracak spektaküler bir siyasal atağa ihtiyaçları vardı. Diğer ortak ANAP da on yıldır
süren düşüş eğrisini tersine çevirebilmek için buna mecbur görünmekteydi.
Cumhurbaşkanı seçimi pek çok açıdan böylesi bir atak için uygun bir fırsattı. DSP ve MHP’nin
kenardan izlediği “28 Şubat süreci”nde sahne önünde olan CHP’sinden RP-FP’ye kadar tüm
partiler 1999 seçimlerinde ciddi oy kayıplarına uğramıştı. Buna mukabil “sürecin” kenarında
kalmış DSP ve MHP’nin kendi çaplarında birer oy patlaması yapmış olmaları, seçmen
çoğunluğunun 28 Şubat’ın o bahsettiğimiz “pazarlığı”nı cezalandırması olarak pekâlâ
okunabilirdi. Hükümeti oluşturan partiler, toplumun her şeye rağmen ordunun siyasal ağırlığının
artmasını hoş karşılamadığı -bunun daha önceki kanıtlarını da- bilerek, ordu-siyaset ilişkilerinin
geleneksel olarak mihenk taşı sayılan Cumhurbaşkanlığı konusunda 28 Şubat pazarlığını
hükümsüz kılacak bir formül bularak prestijlerini arttırabilirlerdi.
Oysa tam tersine, “istikrar”ı muhafaza gerekçesiyle -ki bu ele aldığımız bağlamda 28 Şubat
pazarlığını kabullenme anlamına geliyordu- Demirel’in süresinin uzatılması için haftalarca
uğraştılar. Bu girişimin başarısızlıkla sonuçlanmasının ardından en son anda titiz ve demokrat bir
hukuk adamı olduğu bilinen Anayasa Mahkemesi başkanını, diğer partilerin de onayını alarak
aday göstermeleri, bu sürpriz girişim, ilk önce hükümetin ve tüm partilerin siyasetteki Ordu
ağırlığını azaltmak için yaptıkları ustaca hazırlanmış bir senaryo izlenimi verebildi. Orduyu,
destekledikleri Demirel’i yeniden seçtirebileceklerine ikna edip aylarca oyaladıktan sonra, adeta
bir olup bittiyle, Ahmet Necdet Sezer ismini ortaya sürüp seçtirtmek, Cumhurbaşkanının
ordunun da onayını alan, onunla uyum içinde -gereğinde onun sözcüsü- olacak biri olmasına dair



rejimin yazılı olmayan kurallarından birini açıkça hiçe saymak demekti. Ordunun hiç de sıcak
bakmadığı, sicili ve Anayasa Mahkemesi başkanı iken yaptığı konuşma ve verdiği kararlarla 28
Şubat sürecini “sindirecek” gibi gözükmeyen birini, kendi oyları yetebildiği halde tüm partilerin
oylarıyla seçtirmeye girişen hükümet ve onunla bu konuda işbirliği yapan partiler, Ahmet Necdet
Sezer’in seçimiyle Orduya “arttırdığın siyasal ağırlıktan topluca rahatsızız ve bu ağırlığı en
azından 28 Şubat öncesi düzeye indirmeye kararlıyız” mesajı vermiş sayılabilirdi.
Bu yorumun geçerli olmadığını çok geçmeden gördük. Daha iki ay dolmadan Ahmet Necdet
Sezer, hükümetin 28 Şubat’ın sürüncemede kalmış bir projesini, devreye sokan, memur
kadrolarında çok geniş ve keyfî bir tasfiyeyi, “devleti bölücü ve gerici” unsurlardan temizleme
gerekçesiyle mümkün kılacak bir KHK’yı veto edince, hükümetin, bilhassa DSP ve Ecevit’in
gayet öfkeli tepkisiyle karşılaştı. Aralar açıldı ve benzer bir kriz de YÖK’ün rektör atamaları
konusunda yaşandı. İlginç olan bu krizin de bir 28 Şubatçılık kalesi olarak işlev gören YÖK
üzerinden patlak vermesiydi. Hükümet -partileri- ile Cumhurbaşkanı arasındaki soğukluk hâlâ ve
herhalde artarak sürüyor ve düzelecek gibi de görünmüyor.
Dolayısıyla şu anda Türkiye’de yerleşik siyasal güçlerden, partilerden ve güç odaklarından
hiçbirinin desteğine dayanmayan bir Cumhurbaşkanı var.* 1973-1980 döneminde Fahri
Korutürk’ün tam bir “alçak profil”li, varlığını belli etmemeye çalışan Cumhurbaşkanlığı hariç
tutulursa ilk kez böyle bir olguyla karşı karşıyayız. Ve Fahri Korutürk döneminin aksine
Cumhurbaşkanının işlevi de gayet önemsenir hale gelmiş durumda. Titiz bir hukukçu, mütevazı,
ciddi, tutarlı ve namuslu, kararlı bir insan imajı vererek çok kısa bir sürede gayet geniş bir
popüler sempati halesi oluşturan bu Cumhurbaşkanı, ülkenin en güven duyulan kişisi konumunda
şimdi.
Bu olgudan bunca uzun bahsetmemiz kesinlikle konudan uzaklaşmak değil. Tam aksine bu olgu
bu yazının başlangıcında tarif ettiğimiz durumun ne denli geçerli olduğunun en iyi
göstergelerinden biri.
Bu Cumhurbaşkanı ne ülkedeki siyasî “taraf”lar arası bir mücadelede kazanan tarafların adamı
olarak ne o tarafların uzlaşması ile bulunan bir figür olarak ortaya çıktı ne de ortada bir tür
uzlaşmadan bahsedilebilse dahi uzlaşanların ondan beklediği rolde oldu. Üstelik hiç de özel bir
çaba göstermediği, sadece “kendisi gibi olduğu”, tutarlı, ölçü, değer ve inançlarına sadık kalmaya
çalışan biri olduğu için beklenmedik bir popülarite edinebildi. Ve böylece siyaset ortamımızda
başlıbaşına bir aktör, bir etken olarak dikkate alınması gereken bir olgu halinde şimdi.
Oysa az önce de kısmen değindiğimiz gibi, bu Cumhurbaşkanı, ordunun daha da artan siyasal
ağırlığını azaltmayı kendi varlık nedenleri gereği isteme durumunda olan partilerin ortak
çabasıyla da seçilebilirdi. Ama bunu yapabilmeleri için partilerin “o ağırlığın meşrûiyetini
sorgulayacak bir kampanya eşliğinde davranmaları şarttı. Demokrasi ve hukuk devleti
kavramlarına, bunların beslendiği ilke ve değerlere dayanan etkin, tutarlı ve inandırıcı bir
kampanyayı yürütebilmenin ne güç ve moraline ne de içtenliğine sahip olan tüm partilerimiz,
Sezer’in seçimine onay verirlerken de bunları dikkate alıyor değillerdi. Dahası Sezer ve onun
şahsında bugün Cumhurbaşkanlığı kurumunun verdiği imaj, belki Sezer’in kendisi de dahil, bu
ülkede hiçbir güç veya kesimin önceden hesapladığı, olması için uğraş verdiği bir sonuç değildi.
1999 Nisan’ında Cumhurbaşkanlığı sorununa kendi kısa, gündelik siyasî çıkar ve konum
hesapları içinde çözüm arayan siyasal partiler de Sezer’i kendi siyasal prestij ve ağırlıklarını
arttırma hedefli bir orta vadeli stratejik siyasal plan dahilinde seçmiş değillerdi.



O halde en baştan da ifade ettiğimiz gibi, 2000’li yıllara girilirken Türkiye’nin siyaset ortamında
ilginç bir yeni faktör olarak beliriveren bu Cumhurbaşkanı olgusu, bu gelişme, Türkiye’deki
siyasal güç ve güç odakları arasındaki bir mücadele veya uzlaşmanın, bir siyasal girişimin
doğrudan sonucu değil; tam tersine gerçek bir mücadele verme yetenek, imkân ve özellikleri
yitirme derecesinde felce uğramış bir siyaset mekanizmasının iradesi, eylemi dışında ortaya
çıkan bir olgudur. Ortaya çıkışı bu siyaset mekanizmasının ve onun siyasal güç unsurlarının iç
ilişkileri üzerinden açıklanabilir değildir, ama Cumhurbaşkanının kişiliği ile kısa sürede edindiği
yüksek popülarite ve itibar, toplumda -tüm apolitikliğine rağmen- erdemli, tutarlı ve değerli bir
siyaset dünyası isteğinin güçlü ve örtük bir özlem halinde yaşadığının bir karinesi, bir tezahürü
sayılmalıdır.

(*) Operasyonlar başlar başlamaz, bu konuyla ilgili, bakanlardan oluşan bir komitenin
kurulması, bu operasyon sürecini denetim altında tutma, öngörülen sınırları aşmamasını sağlama
önlemi olarak yorumlandı.

Aynı şeyleri, son aylarda çeşitli malî yolsuzluklara karşı düzenlenen operasyonlarla bir diğer
simge isim haline gelen İçişleri Bakanı Sadettin Tantan “olayı” için de, bankalar operasyonunun
başındaki Zekeriya Temizel için de söyleyebiliriz. Her ne kadar bu iki operasyonda da rezaletin
siyasal elite, partilere, iri güç odaklarına ve yüksek bürokrasiye uzanan boyutlarının budandığı
yolunda ciddi iddialar varsa da;* kamuoyu bu budama ve sınırlamalardan Tantan ve Temizel’i
tenzih ederek onların bu kire batmış siyaset ve çıkar dünyasının tüm engellemelerine rağmen bir
şeyler yapmaya çalışan namuslu, siyasetçi ve bürokratlar olduklarına dair bir imaj yaratmıştır.
İşin ilginç yanı, hükümet partilerinin kamuoyunda büyük bir destek bulan bu operasyonlardan
siyasal prestij sağlamak yönünde hemen hiçbir özel gayret göstermemeleridir. Bunda ortaya
çıkarılan büyük yolsuzlukların, özellikle de banka vurgunlarının kıyısından köşesinden de olsa
bütün partilerin bulaştığı şeyler olmasının rolü elbette vardır. Bu durumda o operasyonları diğer
partiler aleyhine sağlanacak bir siyasal prestij için kullanmaya kalkacak iktidar partilerinin de
sicilini kurcalayacak birileri mutlaka çıkacaktır. Bundan olsa gerek, bu sansasyonel operasyonlar
siyasal partiler, güçler dünyasında hiçbir tartışmaya, polemiğe yol açmadan yapıldı durdu. Buna
Türkiye’deki kurulu düzenin “kendi barsaklarını temizlemesi” deniyor, ama buna kendisinin mi
karar verdiği, yoksa IMF’in, Dünya Bankası’nın ya da AB malî otoritelerinin mi zorladığı sorusu
hâlâ ortada duruyor. Bu ülkedeki kurulu iktisadî düzen egemenlerinin bu barsak temizliği için
neden bu noktaya kadar beklediklerinin, niçin şimdiye kadar barsaklarından şikâyetçi
olmadıklarının da cevabı verilmiyor. Ya da verilen cevaplardan iktisadî bünyemizdeki
barsakların beyinden başladığı gibi bir yargıya varabiliyoruz ki, bu da yukarıdaki soruları bir
hayli aydınlatıyor. Ve iktisadî düzenimizin bu barsak temizlemelerinden sonra ferahlamaktan çok
bir endişeli bekleyiş havasına girmelerini de açıklıyor.
Bir kez daha bu yazının en başındaki teşhisi hatırlatalım. Türkiye’nin 21. yüzyıla giriş hali, en
özet ifadesiyle bir irade tıkanıklığı, felci durumu yaşadığımızı gösteriyor. Bu ülkeyi, bu toplumu
en derinden, en hayatî biçimde ilgilendiren sorunlar karşısında, geleceğimizi belirleyecek en acil
konularda bile ya net ve bilinçli tercihlere dayalı perspektifler oluşturulamıyor, oluştuğu halde
bunlar arasında seçim yapmanın bedeli -gerçek bir tavır alma ve tartışma sürecinden geçmenin
riski-, yükümlülükleri altına girilmiyor; ya da yapılan bir tercih, savunulan bir perspektif onun



bütün mantıki sonuç ve gerekleri ile üstlenmeye hazır bir toplumsal destek, şevk ve enerji
oluşamıyor.
Bunun bu tıkanıklığın en başta gelen nedenlerinden biri parlamento dışındakilerin tümü de dahil,
irili ufaklı tüm siyasal güç ve oluşumların bizzat kendisidir. Sadece temsil ettikleri amaç,
program ve toplum tasarımlarının çeşitli açılardan cazibelerini yitirmiş şeyler olmalarından
dolayı değil; bu halleriyle aynı zamanda siyasal söz ve düşünüşün üretildiği “kerte” işlevini de
hâlâ yürütebildikleri için ve bu işlevleriyle yeni bir söz ve düşünüş üretebilmek şöyle dursun onu
engelledikleri için. Geçmişte iç tutarlılığı ve sistematik bir bakışın güvencesini verdikleri için
inanç ve enerji de yaratabilen siyasal söylem kiplerinin -ideolojilerin- zaman içinde olgularla,
deneylerle örtüşemez hale gelişinin yarattığı yeni siyasal söylem, perspektif ihtiyacını artık ya iç
tutarlılık ya da olgularla uyum endişesini bir yana bırakarak karşılamaya yönelen bu siyasal
“kerte”nin sağdan sola tüm bileşenleri; ya olgularla -daha doğrusu “gerçeklik” diye kodlanmış
neo-liberal tespitlerle- uyum adına eklektik söylemler kurup inandırıcılıktan hem kendilerini hem
de kendisine yönelebilecekleri azad ettiler; ya da iç tutarlılık adına söylemlerine sığdıramadıkları
her olguyu reddeden, yokmuş, yok olacakmış addeden bir pörsük ve pörsükleştikçe öfkesi,
kemikleşmesi artan bir marjinal söyleme sarıldılar.
Diğer ülke ve toplumlar için de geçerli olan bu durum, Türkiye gibi tarihi, yeri ve potansiyel
imkânları açısından son derece kritik bir değer ve konuma sahip bir ülkenin, tarihî kararlara gebe
olduğu şu noktada tam bir handikap oluşturuyor. Yeni bir siyasete, siyasal dil, söylem tarzında
her yerden fazla ihtiyacı olan bu ülkede, toplum çoğunluğu poli etikanın kaynağını çağrıştıran
“temiz toplum” gibi sloganlara, bu sloganla birleştirilmiş demokratik değerlere, hukuk devleti
kavramının içtenlikle savunulmasına ve bunlarla örülü bir imaj veren -veya verdiği- kişilere
gösterdiği sempatiyle bu ihtiyacı hissettiğinin çekingen işaretlerini de veriyor.
Ama şüphesiz ihtiyaç duymakla, o ihtiyacı karşılamanın bedel ve gereklerini bizzat üstlenmek ve
yerine getirmenin arasında ciddi bir mesafe var. 21. yüzyıla giren Türkiye’nin en önemli sorunu,
doğrudan doğruya bu mesafeyi, bu boşluğu kapatacak yoğunlukta bir toplumsal inisyatifi her
biçim altında yaratabilmeye dönük çabaların eksikliğidir.
Türkiye, geleceğinin ne olduğunu belirleyememenin, bu bulanıklığın bu sürüklenme halinin, kötü
bir noktaya sürüklenme ihtimalinden bağımsız olarak, en az onun kadar ürkütücü, onursuz bir
durum olduğunu, artık bilmesi, anlaması gereken bir noktadadır.

Ekonomik Kriz: "Sistem Türkiye'ye El Koydu

1980’lerden itibaren, resmî ve gayrı resmî uluslararası finans kuruluşlarının, onlar adına IMF’in
Türkiye ekonomik ve malî düzenine sık aralıklarla doğrudan müdahalesi, “reçete” dikte
ettirmeleri, neredeyse periyodik bir işlem, yerleşik bir kurum haline gelmişti.
Ama uygulayacağı programı, fiilî yetkisi daha henüz belli olmamasına rağmen Kemal Derviş’in
“işbaşı”na getiriliş tarzı ve süreci bile, bu sonuncu müdahalenin, öncekilerin devamı gibi değil bir
“aşama” olarak ele alınmasına yeter. Gerçi, “ekonomiyi krizden kurtaracak kişi” olarak Kemal
Derviş, aynı sıfatla 1980 24 Ocak kararlarını hazırlayan ve uygulayan Turgut Özal’dan görünüşte
çok daha kısıtlı bir yetkiyle işbaşına getirilmiştir ve örneğin Turgut Özal fiilen ekonomi ve
finansla ilgili tüm bakanlıkların üzerinde bir konumda işe başlamışken Kemal Derviş, ona “otuz
üç bakandan biri” diyen bir hükümetin içinde işini yapmaya çalışacaktır. Bir başka deyişle,
Kemal Derviş, Demirel hükümeti ve sonra da 12 Eylül rejimi tarafından ekonominin dizginleri



eline teslim edilmiş bir Turgut Özal gibi değil; bizzat üyesi olduğu koalisyon hükümetinin ortağı
her partinin çeşitli nedenlerle rahatsız olduğu, tam destek vermediği, yetkilerini sınırlı tutmaya
çalıştığı bir bakan olarak işe koyulmaktadır. Ama buna mukabil, ardında örneğin Turgut Özal
için söz konusu edilemeyecek kadar büyük ve galiba hayli kararlı bir “dış destek” vardır. ABD
büyükelçisinin hükümet-Kemal Derviş ilişkisinin şu yukarıdaki durumunu bilerek, adeta göstere
göstere, diplomatik teamülleri bir yana atıp koalisyon ortağı partilerin başkanlarını tek tek
“ziyaret etmesi”, uygulanacak program için gereken paranın TC devlet ve hükümeti adına değil,
bizatihi Kemal Derviş için tahsis edileceği havasının ısrarla körüklenmesi, bu olağanüstü dış
destek ortada “yeni bir durum” olduğunun açık göstergesidir. Bir TC vatandaşı olmakla birlikte
Kemal Derviş, uluslararası finans “sistemi”nin bir yüksek komiseri olarak -ve öyle görünüyor ki-
hükümete rağmen Türkiye’ye memur edilmiştir. Bir başka deyişle “sistem”in Türkiye’ye el
koymasıdır bu.
IMF aracılığıyla uluslararası finans sisteminin Türkiye’ye doğrudan müdahale, program dikte
etme sürecine 24 Ocak 1980 kumarlarıyla açıkça girdiğimizde, bunun Osmanlı son dönemindeki
ünlü Düyun-u Umumiye’nin yeni versiyonu olduğu hayli geniş bir çevre tarafından öne
sürülmüştü. Gerçi Düyun-u Umumiye, sadece Osmanlı devletinin borçlarını muntazaman
ödemesi için bazı devlet gelirlerine el koymakla yetinmişken, IMF’in borç ödemelerini de
garantiye alacak genel bir ekonomik-malî program dikte ettiği gözönüne alınırsa daha derin ve
kapsamlı bir müdahale anlamına geldiği açıktı. Ama Düyun-u Umumiye’nin ardında “düvel-i
muazzama”nın büyük sopası durur ve o nedenle de programına harfiyen uyulurken, IMF’in dikte
ettiği “anlaşma”ların ardında böylesi bir tehdidin olmayışı, yapılan anlaşmaların Türkiye
tarafından sık sık ihlal edilip yenilerinin yapılabilmesi, Düyun-u Umumiye’nin devletin
egemenliği açısından daha ağır bir müdahale, bir tür sömürge statüsüne itiliş gibi
yorumlanmasına, IMF programlarının ise sıradan bir ekonomik bağımlılık, egemenlikten kısmî
bir taviz gibi algılanmasına yol açabiliyordu. Şüphesiz 1980’deki ilk IMF programı ile
Türkiye’nin “millî ekonomi”sini küreselleşen kapitalizmin nüfuzuna tamamen terk ettiğini ve
böylece bir ulus-devlet olarak daha ağır bir bağımlılığa tâbi hale geldiğini öne sürenler vardı ama
Düyun-u Umumiye döneminde bu kurumun ardında imparatorluğu parçalamaya hazırlıklı
devletlerin oluşu oysa IMF’in Türkiye’yi SSCB tehdidine karşı koruyan “dost ve müttefik”
devletlerin denetiminde olduğunun bilinmesi, o tür görüş ve iddialara kulak asılmamasına,
“düşman”ca sayılmasına yetebiliyordu.
Oysa SSCB’nin yıkılışından beri o ezeli “ülkeyi bölmek ve parçalamak isteyen dış güçler”
retoriğimiz çoğu kez açıkça ve isim belirterek bu “dost ve müttefik”lere kasdeder hale gelmişken
ve son IMF müdahalesinde -şimdiye kadar rollerini bu kuruluş aracılığıyla ve örtülü biçimde
oynamış olan- başta ABD olmak üzere Batılı büyük devletler açıkça sahne önünde yer alıp
Kemal Derviş’in “sistem” adına vaziyet ettiği imajını elden geldiğince pompalıyorlarken, yani bu
durumun ulus-devlet olmak bağımsızlığını ve “beka”mızla ilişkisini sormak için her tür “maddi
koşul” yeterince varken buna niyetlenenler bile susmayı yeğlediler. Bu soruyu seslendirenlerin
sesi de Kemal Derviş’i “kurtarıcı” olarak karşılayan geniş bir kamuoyu -oluşturucu
mekanizmalar- tarafından bastırıldı.
Hiç de suni, şişirme sayılamayacak bu destek havası karşısında şimdilik susmayı yeğleyenler
aslında o kadar da az değil. Şu anda henüz Kemal Derviş’in sistem adına uygulanmasına nezaret
edeceği program netleşmiş değil ve ayrıca bunu ne kadar parasal güçle ve nerelere kadar



uzanacak bir müdahale kararlılığıyla yürürlüğe sokacağı, direnişle karşılaşıldığında hangi tasfiye
ve caydırma araç ve yöntemlerinin kullanılabileceği, sonuçta amaçlanan yapısal düzenlemenin
nasıl bir şey olabileceği ve bu işin ve düzenlemenin hangi kadroya “emanet” edilmesinin
öngörüldüğü belli değil. Bunlar kestirilmeye, ilk bir iki ay içinde yeterince veri ortaya çıktıktan
sonra nihaî tutumlar belirlenmiş olarak harekete geçme hesapları yapılıyor şimdilik.
Bu söylenenler sırf ileride milliyetçilik, “bağımsızlık”, “dış güçlerin oyunu” gibi argümanlarla
ortaya çıkabilecekler için değil, herkes için de geçerli. Son kriz(ler)in sadece bir ekonomik kriz
olmayıp Türkiye’nin sosyo-ekonomik/politik bir düzen, bir oluşum olarak şimdiye kadar izlediği
yolun “tükenmesi” anlamına geldiğini, şöyle ya da böyle bir başka rotaya, -kendi bünyesinde
ciddi değişimler geçirerek- girmek zorunda olduğunu herkes bir biçimde anlamış vaziyette.
“Sistem” Kemal Derviş ile kendi tercih ve tasarımını yürürlüğe sokmaya kararlı olduğunu ortaya
koymuştur. Fakat Kemal Derviş, ardındaki bu büyük “dış desteğe” rağmen, organize bir iç
destekten yoksundur şu an. Orta sınıf -”tasarruf sahipleri”, mağmasının şimdilik aşırı coşkulu
desteği, büyük, yerleşik sınai-malî sermayenin arkalaması yeterli ve güvenilir bir iç siyasal
destek anlamına gelmiyor henüz. Kifayeti kuşkulu DSP’nin Ecevit’in sağlığına bağlı istikrarı ile
vardığı mecalsiz destek ile ANAP’ın yolsuzluklar üzerine cidden gidildiği ölçüde sarsılacak
bünyesi ile verir gözüktüğü destek de yetinilir gibi değil. MHP’nin bu oyunu oynama, onun
kadrosu olma niyeti olsa bile yeteneğinin olmadığı bir kez daha tescillenmiş olduğu ve daha
şimdiden müstakbel muhalefetine hazırlandığı da ortada. DYP Çiller’li kadrosuyla “sistem”in yüz
vermeyeceğini bilmenin burukluğu içinde. Ve FP çevresi de kendisine, olsa olsa mırıldanarak
ayrı bir muhalefet odağıymış gibi yapma rolünden başka bir rol düşmeyeceğini kabullenmiş bir
güçsüzlük içindedir.
Bu durumda Kemal Derviş’in uygulayacağı program kendi ekonomik-malî hedeflerine ulaşma
yolunda ilerlemesi kadar, o programı omuzlayacak yeni bir siyasal oluşumu güdümleme, bunun
kadro ve kitle desteğinin teşekkül etme hızı, niteliği ve çapı ile de ölçülecektir.
İlk günden itibaren Turgut Özal ile benzer bir kategoriye sokulup, tıpkı onun gibi ileride bir parti
kurması -kurabileceği- yönünde teşvik edilen Derviş, şu anda Özal’ınkinden daha canlı ve istekli
görünen popülaritesi ve medya desteği ile bu iş için Özal’dan daha avantajlı görünebilir. Ayrıca
mevcut partilerin tümünün de içinde bulunduğu, güçsüzleşme, çözülme ve çürüme hali, tek tek
ve toplu olarak prestijlerinin tarihimizdeki en dip seviyede sürünüyor olması da lehinde bir
faktör.
Fakat önemle dikkate alınmalıdır ki, IMF -uluslararası sermaye ve finans sistemi-
müdahalelerinin 1980’de başlayan “ilk dönem”in de Özal ve partisi ANAP’ın “zuhuru”nda 12
Eylül darbesi ve rejimi mevcut partileri kapatıp tırpanlayarak ona hem zemin açmış hem de
katalizör rolü oynamıştı. Kemal Derviş’in tasarlanan siyasî oluşumunda bu zeminin nasıl
yaratılacağı, o rolü kimin oynayacağı öngörülmüş mü, öngörülebilir mi acaba?
Daha öncekilerde olduğu gibi bu sonuncu IMF müdahalesinin de “Türkiye’nin ekonomik krizden
kurtulmasına yardım” gayesinden ziyade, Türkiye çarkının uluslararası finans sistemi döngüsüne
daha bir eklemlemek, bu “çevrim”i aksatan yönlerini düzeltmek ve artık iyice göze batar hale
gelen -hortumlamalar, kara para muameleleri gibi- arızalarından ve bazı zayıf halkalarından
temizlemek amacı görüldüğü açıktır. Anlaşıldığı kadarıyla ilk banka tasfiyelerinden beri bu
operasyon yürürlüktedir ve bir süre bunun mevcut hükümetçe kotarılması beklendikten sonra
“bizzat müdahale” adımı atılmıştır. Kapitalist kâr ve sömürü mekanizmalarının kamusal



kaynakların yağmalanmasına dayalı bir “yolsuzluk ekonomisi” ile sarmalanmasından oluşan bu
ülkedeki ekonomik-malî düzenin, bu düzenin aktarma kayışları haline gelmiş siyasal parti, kadro
ve hükümetler eliyle “sistem”in olağan işleyişine uyarlanmasının mümkün olamayacağına karar
verilmesiyle bu son müdahalenin düğmesine basıldığı da akla yakın görünüyor.
Eğer bu, epey önceden planlanmış, öngörülmüş bir müdahale ise, Türkiye’nin özel şartları, AB’ye
aday üyelik süreci ve bunun gerekleri de dikkate alınmak zorunda ise, bu müdahaleyi tasarlayan
güçlerin hesaplarını salt Kemal Derviş ve onun oluşturacağı kadro üzerine kurmakla
yetinmelerinin söz konusu olamayacağı, daha sağlam “iç partner”leri de devreye
sokabileceklerinden emin olarak işe girişecekleri sonucu çıkar ortaya.
Ordu’nun yaklaşık altı-yedi ay önceden “yolsuzlukla mücadele”yi birincil ülke sorunu ilân etmesi
ve ANAP’ın Rusya ile “iş bağlantıları”nı afişe etmesi kaçınılmaz olan şu malûm TEDAŞ -beyaz
enerji, operasyonunu re’sen başlattığını bilhassa ilân etmesi bu bağlamda değerlendirilemez mi?
Bunu Kemal Derviş’in “atanması”na varacak bir zincirin halkası olarak ele almasak bile, krizler
sürecine girilirken mutlaka “bir şeyler” tasarladığı kestirilebilecek dış güç odaklarına bir “mesaj”
olarak düşünemez miyiz?
Hükümet partilerinin Kemal Derviş ve kuracağı ekibi engellemek, iş yapamaz duruma düşürmek
için şimdiden tedbirlerini almakta olduklarına dair haberlerin daha ilk günden itibaren tedavülde
oluşu, pek de uzak olmayan bir gelecekte bu “alternatifsiz” koalisyon hükümetinin de devre dışı
bırakılacağı hesabının ipucu mudur?
Ne Kemal Derviş çevresinde güçlü bir “yeni” merkez parti oluşturulmasının kesin olarak
öngörülmüş olduğunu, ne Ordu’nun bu oluşumu payandalayacak “partner” olmaya ve bu amaçla
yeniden bir tür postmodern darbeye hazırlandığını ne de hükümetin ve onu oluşturan partilerin er
geç tasfiye edileceklerini bilerek “direniş” hat ve gerekçelerini tahkime çalıştıklarını örtük birer
veri imişlercesine öne sürüyoruz. Bunların her birine şu anda mümkün ihtimaller diyebiliriz
ancak. Genel durum Birikim’in 141. sayısında “Türkiye’nin 2000’li yıllara ağır yüklü bir gemi
gibi, ama ne yolcularının çoğunluğunun istediği yöne ne kaptan köşkündekilerin direktifleri
doğrultusunda, ne dümencinin baktığı yönde ne de makina dairesinde verilen komutlara göre
değil, kapıldığı akıntı ve rüzgârlara göre, bata çıka giden bir gemi gibi girdi” biçiminde yapılmış
tariften farklılaşmış değil. Ve siyasal alanın başlıca aktörleri de “.. puslu bir havada eriyen bir
buzluk zeminde kaymaya çalışan acemi -ve güçten düşmüş- patenciler manzarası gösterdiği,
kimsenin ne gittiği yönü ne yan yana düştüklerini ne de çarpıştıklarını bilerek seçmediği bir
kargaşa hali” (Birikim, 142/143, s.3) içinde hâlâ.
Ama önümüzdeki çok kısa sürenin etrafında sislerin dağılması ihtimallerin açıkça belirmesi ve
tarafların saflarını ve tutumlarını tayin etmeleri kaçınılmaz olacak. Eğer Kemal Derviş,
programını açıklamasından itibaren geçecek ilk üç dört ay içinde şimdiden öngörülmüş “yapısal
reformlar”ın ilk etabını direnişlere rağmen yürürlüğe sokabilir ve halkta, “reel ekonomi”de işlerin
iyice gidebileceği yönünde bir hava yaratabilirse Kemal Derviş kartının “yeni siyasal oluşum”
için de piyasaya sürülmesi de bir “gereklilik” haline gelmiş olacak; taraflar ve partnerler açıkça
öne çıkmaya başlayacak demektir. Süreç bu safhanın daha ortasında, sözü edilen dirence
ideolojik bir kılıf giydirilebildiğinde daha “sert” bir mecraya yönelerek de hızlanabilir. Şu anda
bu tür bir direnci göstermeye en yakın aday gibi duran MHP’dir. Ancak şu konjonktürde onun ne
kendi ve ilk elde sürükleyebileceği güçle böylesi bir direniş ve muhalefeti yürütme kapasitesi ne
de milliyetçiliğin tahmin edilebilecek gerekçeleri ardında siperlenecek bir cepheye önderlik etme



yeteneği vardır. “Kemal Derviş programı”nın kısa dönemde açık bir düş kırıklığı yaratması
halinde -şu anda milliyetçi hassasiyetle aldırmaksızın “bizi iyi yönetecekse, malımız, paramız ve
gelirlerimiz sağlama bağlanacaksa ‘yabancı vesayeti’ne de razıyız” havasının pek yakınında
seyreden- orta sınıflar desteğinin yerini telaşlı bir tepkiciliğe bırakması durumunda MHP’nin
ancak bu eğilimi paylaşan bir “askerî destek” eşliğinde atağa geçebilme ihtimalinden söz
edilebilir.
Ama “uluslararası sistem”in Kemal Derviş programının elindeki tek kart olduğunu sanmıyoruz.
Bu programın “sendelediği” fark edildiğinde bir yenisinin daha belirgin bir müdahil tavırla
yürürlüğe sokulacağını şimdiden hesaba katabiliriz. Öyle anlaşılıyor ki; “sistem”, şimdiye kadar
Türkiye egemenlerinin kapitalist ekonomik siyasal “model”i “Türkiye’ye özgü” mekanizmalar
ilavesiyle bu hale getirmesine gerekçe olarak kullanageldikleri o malûm “Türkiye’nin jeo politik
stratejik önemi”ni bu kez onlara yönelterek, “sistem”in böylesi öneme sahip bir ülkeyi kendi
keyfine bırakamaması gerektiği noktasına gelmiş, yani “Türkiye’nin Türkiye siyasal elitinin irade
ve becerisine bırakılmayacak kadar ciddi” öneme sahip olduğuna karar vererek harekete
geçmiştir.
Bu teşhis doğruysa, ortada hiç şüphesiz millî hassasiyet ve haysiyete gayet dokunan bir durum
vardır. Ama hem az önce geniş orta sınıflar kesimi için söz konusu olan hava, hem de toplumun
bu millî hassasiyet ve haysiyet konusunu şimdiye kadar tepe tepe kullanmış hemen tüm siyasî
parti ve akımların içinde debelendiği ağır prestij kaybı ve inandırıcılık zaafı nedeniyle bu
durumun şimdilik sözü bile edilmiyor. Bu noktanın dile getirilmesi sessizlikle geçiştirilmenin de
ötesinde tepkiyle de karşılanabilir. İnkâr edilemez düzen bozukluklarına kendi iç enerjisi tercih
ve iradesi ile çözüm getirememiş bir ulusun acz itirafıdır bu geçiştirme ve tepki.
Şu ana kadar ne IMF ve uluslararası finans sisteminin sözcüleri, ne özel olarak ABD yönetimi ne
de tam şu sıralarda Türkiye’nin AB’ye aday üyelik sürecine ilişkin “ulusal program” -bir dizi
eksiğine rağmen, olumsuz tavır almayan Avrupa Birliği üyeleri, işaret edilen o hissiyatı ve
hassasiyeti depreştirecek jestler yapmaktan kaçındılar. Ama bu “objektif gerçeği” değiştirmiyor
ve sadece “sistem”in Düyun-u Umumiye devrinde olduğu kadar kaba yöntemlerle değil, çok daha
“rafine” usûl ve araçlarla işini görebileceğini gösteriyor. Ve bu para-sermayenin egemenlik
sistemi, “töz”ünde mevcut uluslararasılaşma niteliği ve eğilimi ile zaten geçici bir araç, dönemsel
bir dolayım olarak kullanıldığı ulus-devlet düzenlerini şimdi uluslararası kuruluşlar lehine
neredeyse salt teknik güvenlik aygıtları, birimleri derekesine indirgeme yolundayken, onca
körüklediği paraya endeksli çıkar güdüsünün de ulus-devletlerin beslendiği bu “millî hassasiyet
ve haysiyet” gibi mevzuları bastırabileceğine de güveniyor.
Türkiye, 1980’lere, hattâ şu son krize kadar, kendi prekapitalist siyasal, toplumsal, ekonomik,
kültürel değer, kurum ve ilişkileriyle üstünkörü harmanlaşarak “gelişen bir kapitalizm” ile yaşadı.
Bu yer yer amorflaşan “bileşim” bir yandan kapitalizmin tüm kurumlarıyla oturmasını engeller ve
aksatırken, bir yandan da bu gelişmenin bir dizi olumsuz sonucunun bütün çıplaklığı ile
yaşanmasını önledi. 1990’lara kadar geçerli uluslararası güç dengeleri ve stratejik hesaplar
nedeniyle bu durumu ile kapitalist sisteme eklenmiş “özelliği olan bir ülke” konumunda kaldı.
Ekonomisinin ve siyasetinin tıkandığı şu noktada bu “özelliği”ni sürdürmekte ısrar gücüne sahip
olmadığı gibi, sistemin de bu özelliğe katlanma mecburiyeti kalmamıştır. Şimdi, 1980’lerden beri
giderek yakınlaşan ve yankıları içimizde de hızla büyüyen uğultulu döngüsüyle uluslararası
kapitalist sistem dolar desteleriyle sarılı çark ve silindirleri, borsa endeksleri, kur cetvelleri ve
daha bir dizi iktisadî göstergenin yanıp sönen ışıkları ile ve tüm bunlarla birlikte, adeta ilahi



emirler ve kelimelermişçesine havada uçuşan ekonomi ve para jargonunun beyinleri uyuşturan
gürültüsü ile bizi hiçbir aracı ve dolayım seddi olmaksızın kendi kolları arasına almaya
hazırlanıyor. Mülk ve paralarını koruma telaşından başka bir şeyi düşünemez haldeki orta
sınıflarımız o çark ve silindirler üzerindeki “taze” dolarların dertlerine deva olacağı coşkusuyla
zaten yabancısı olmadıkları bu “mekanizma”ya bekledikleri kurtuluş olarak bakmaya teşnedirler.
Ama Türkiye’nin geniş yığınları için Marx’ın yüz elli yıl önce Manifesto’da kapitalizm ve
burjuvazi için söylediği şu sözler, asıl şimdi tam bir gerçeklik olarak önlerinde belirecek:
“... üstünlüğü ele geçirdiği her yerde bütün feodal, ataerkil, romantik ilişkilere son verdi. İnsanı
‘doğal efendileri’ne bağlayan çok çeşitli feodal bağları acımasızca kopardı ve insan ile insan
arasında çıplak öz çıkardan, katı ‘nakit ödeme’den başka hiçbir bağ bırakmadı. Dinsel tutkuların,
şövalyece coşkunun, darkafalı duygusallığın en ilahî vecde gelmelerini bencil hesapların buzlu
sularında boğdu. Kişisel değeri değişim değerine indirgedi ve sayısız yok edilmez ayrıcalıklı
özgürlüğün yerine o tek ve insafsız özgürlüğü, ticaret özgürlüğünü koydu. Tek sözcükle dinsel ve
siyasal yanılsamalarla perdelenmiş sömürünün yerine, açık, utanmaz, dolaysız, kaba sömürüyü
getirdi.”
Galiba, bu sözlerin kitabını yanlış okuduğumuzu, yanlış anladığımızı bilerek yeni baştan
okumanın vakti, tam da vakti geliyor.

Ekonominin ve Bilhassa Siyasetin Yeniden Dizaynı

Türkiye Şubat’tan beri, içinden nasıl çıkılacağı hâlâ belirsiz bir kriz durumu yaşıyor. Bunun
nedeni krizin bildik anlamda ağırlığı veya çapı, nedenleri ve çözüm tarzı konusunda çoğunlukça
kabul edilen bir görüşün oluşamaması değil.
Tam aksine daha başından itibaren bu krizin iktisadî olmanın ötesinde en geniş anlamıyla siyasî
olduğu, yani yalnızca siyaset kurumunu değil, toplumun güç, para, statü ilişkilerinin tamamını
kapsadığı hemen herkesçe dile getirilmiş; özetle, ortada yapısal bir krizin olduğu ve buna da
ancak yapısal bir düzenleme veya dönüşümle çözüm bulunabileceği fikri, itiraz edilmeksizin
kabullenilmişti.
Buna rağmen durumun hâlâ belirsizliği, ortalıkta pek çok “yapısal çözüm” projesi olmasından,
bunların arasındaki tartışma ve çatışmanın sonuçlanamamasından ötürü de değil. Yine tam aksine
ortada ne alternatif yapısal çözüm önerileri çarpışmakta ne de çıkarları mevcut yapının bir
biçimde devamından yana olan kesimlerin sesleri duyulmaktadır. Her ne kadar krizin patlak
vermesinden bir buçuk ay sonra, işçi ve emekçiler ve onlarla eşanlı, ama ayrı olarak geniş bir
esnaf kesimi sokaklara döküldü ve bu arada IMF/Kemal Derviş aleyhtarı sloganlar atıldı ise de;
bu tepki patlaması da kısa sürede geriye çekildi veya itildi ve ortama Derviş’in hazırlayıp
yürüteceği bir programın desteklenmesi ya da sonuçlarının görülmesi gerektiği yönünde bir hava
egemen oldu.
Belirsizlik işte tam da bu durumun kendisidir. Çünkü her şeyden önce uygulanacak iktisadî
program bir türlü netleştirilmemektedir. Gerçi buna neden olarak verilecek dış -parasal- desteğin
henüz belli ve kesinleşmiş olmaması gösterilmektedir ama bunun önşartının da Türkiye’nin bazı
yasal düzenlemeler yapıp bunları yürürlüğe koyması olduğu da açıkça tebliğ edilmiştir. Mayıs
başında yapılacak G-7 zirvesinde Türkiye’ye verilecek dış desteğin miktar ve koşulları ilân
edildiğinde sadece iktisadî-malî düzenleme programının netleştirilme startı verilmiş olmayacak;
bundan daha da önemli olarak Türkiye’deki bir “yapısal çözüm” programının ardındaki irade ve



gücün çapı, derecesi de ölçülmüş olacaktır. Ve ancak bundan, bu “dış dinamiğin” belli
olmasından sonradır ki, Türkiye’de de “yapısal çözüm”ün iç dinamikleri kendilerini
“karşıt”larından ayırarak ortaya çıkabilecek ve böylece nasıl bir yapısal çözüm modeliyle sürece
başlayacağımız belli olmuş olacaktır. Şu anda hiç kimsenin karşı çıkmadığı, enflasyonu
düşürmek, fiyat istikrarı, savurganlığın önlenmesi, banka sisteminin ve kamu maliyesinin ıslahı
ve hattâ sosyal adalet gibi genel hedefleriyle sunulup, uygulama bahsine pek girmeyecek biçimde
hazırlanmış ön programı “elbette destekleriz” demiş her kesim, asıl tercihlerin, Mayıs ayıyla
birlikte yapılacağını; saflaşma, manevra, atak ve direnişlerin bu tarihten itibaren
belirginleşeceğini biliyor ve bekliyor. “Yapısal çözüm”ün “ekonomik-malî istikrar” kadar, hattâ
bunun önşartı sayıldığı için daha da önemli ve hayatî boyutu olarak kabul edilen seçim ve siyasal
partiler yasasındaki değişikliklerin nasıl bir bağlamda ne çap ve yoğunlukta bir gerilimle
gündeme gelebileceği de o zaman kestirilebilir olacak.
IMF/Kemal Derviş programında, belki daha doğrusu uluslararası “sistem”in Türkiye’yi entegre
projesinde bu seçim ve siyasî parti yasaları “ekonomi ile siyaset arasındaki bağı kesme”
operasyonu bağlamında elzem sayılıyor. -İktidardaki- siyasal partiler üzerinden yapılan ve
sonunda ünlü “hortumlamalar”a kadar gelip dayanan devlet bankalarındaki kredi yolsuzlukları,
KİT’lere ve bürokrasiye yapılan partizanca atamalar ve böylece oluşmuş aşırı personel yükü,
“seçim yatırımları”, teşvik, tahsis musluklarıyla dağıtılan rantlar gibi artık cılkı çıkmış
uygulamaları ilk planda akla getirdiğinde bu “bağı kesme” amacı, bir bozulmanın, hattâ
çürümenin önlenmesi olarak görülebiliyor ama siyasetle ekonominin bağı, destekleme alımları,
sübvansiyonlar, belli sektörlere sağlanan veya krediler, malî kolaylıklar, vergi muafiyetleri gibi
devlet ve düzen politikası düzeyindeki uygulamaları da kapsadığı için, bu alanlarda yapılacak
düzenlemeler bir “düzen değişikliği” anlamına gelecektir. Ve toplumdaki her kesimin “yapısal
değişim/çözüm”den yana veya karşısında yer alış kararı ve kararlılığı asıl bu gündeme gelmeye
başladığında ortaya çıkacaktır. “Çok partili rejim”e geçildiğinden beri “merkez”i oluşturan/
merkeze oynayan partilerin toplumsal destek ve teşkilât gücünü birinci derecede belirlemiş bu
alan, aynı zamanda “devlete bağlılığın” da beslendiği zemindir. Dolayısıyla devletin destekleme
alımlarından tedricen çekilmesi, “görev zararı”na yol açan kredilendirme politikalarının aşamalı
tasfiyesi, özetle tarım, küçük-orta imalat ve ticarette devlet desteğinin asgariye indirilip serbest
piyasa koşullarına geçilmesi; başta merkez ve sağ partiler olmak üzere tüm siyasal partiler için
tam anlamıyla bir yeniden kuruluş süreci anlamına geldiği gibi, ilgili toplum kesimlerinin
devletle bağ ve bağlılıklarını da yeniden kurmalarını gerektirecektir.
Yalnızca bu da değil. Türkiye devlet/siyaset-ekonomi harmanlanmasının en yoğun ve yaygın
olduğu bir iktisadî zihniyet geleneği içinden bugünlere geliyor. O nedenle Türkiye’de
“devletçilik” sadece belirli üretim, ticaret ve “hizmet” sektörlerinde devlet tekeliyle, bazı dallarda
özel işletmelerin yanısıra devlet/kamu işletmelerinin de varoluşu ile vs. sınırlı bir olgu değildir.
Kendini topluma sınırsız müdahale hakkıyla donanmış sayan bir devlet ile böyle bir devleti
güçlü/baba devlet algısıyla onaylayan geniş çoğunluk arasındaki ilişkinin kurduğu siyasal
kültürümüz, pre-kapitalist haraç ve rant ile kapitalist kârın birbiri içine geçebildiği bir “karma
ekonomik düzen” oluşturmuştur. 1980 sonrasının neo-liberalizmi bu karma ekonomiyi daha da
boyutlandırmaktan başka bir şey yapmamıştır. Eskiden rüşvet adıyla bireysel ve örtülü olarak
yapılan devlet güç ve yetkilerinin çıkar karşılığı kullanımı yerini bu kez o güç ve yetkiyi bir
ekonomik faktör olarak değerlendiren -ve ilgili devlet kuruluşunda çalışanlara çeşitli “ek gelir”



imkânları sağlayan- vakıf, fon “bağışları” gibi uygulamalara, çok büyük kâr ve rantların söz
konusu olduğu işlerde ise -mafyaların da işe karıştığı- partiler-bürokrasi ve güvenlik aygıtları
içinde dönen çıkar ağları bırakmıştır. İthal-ikâme politikaları, sendika yasağı ve kısıtlamaları ile
büyütülmüş sanayi sektörümüz de bu “devletçiliğin” ve karma ekonomik düzenin
“alışkanlıkları”ndan sıyrılabilmiş değil.
Ekonomi ile devlet/siyasetin bağının koparılması asla mümkün ve söz konusu olamayacağı izah
gerektirmeyecek kadar açık bir noktadır. Dolayısıyla o sözü edilen “bağ kesme” amaç ve
operasyonu sadece yeni bir bağ anlamına gelir. Anlaşıldığı kadarıyla IMF/Derviş programının
“yapısal düzenleme” projesi, tarım destekleme alımları, esnaf ve küçük üretici/ticaret erbabına
ucuz kredi politikalarını tedricen tasfiye ederek, devleti bu kesimlerin yer alacağı serbest piyasa
ve rekabet dünyasında “nötr”leştirmeyi, asayiş koruyucu role indirgemeyi tasarlarken, büyük rant
ve çıkarların söz konusu olduğu, aktörlerin büyük işletmeler ve -banka gibi- kuruluşlar olduğu
sektörleri, bunların temsilcilerinin çoğunlukta olduğu bir “düzenleme kurulları” aracılığı ile
regülarize etmeyi planlamaktadır. Bu kaba hatları ile program, mevcut siyasal partilerin, “oy
depoları” olagelmiş toplumsal kesimlerle temsil ilişkisini büyük ölçüde zayıflatabilecek; ama öte
yandan da onların bu partiler aracılığı ile sağladıkları devlet destekli ekonomik güvence, rant ve
istihdam olanaklarının yerine benzer bir işlev görecek oluşumlar devreye girebilecektir.* Bu
kesimlerin ortak çıkarlar ve kurallar içinde faaliyetlerini sürdürmek için kuracakları oda, birlik,
kooperatif gibi kurumların söz konusu güvence ve işlevleri yerine getirebilecek tarzda yeniden
örgütlenmelerini değil sadece, bununla birlikte ve bunların içinde mafya tipi organizasyonların
boy verme ihtimalini kasdediyorum. Az önce sözünü ettiğim, fiziki/siyasî güç, zor ile zenginlik
elde etme ile emek veya salt iktisadî etkinlikle gelir, kâr elde etmeyi aynı, hattâ ilkini daha
“itibarlı” ve kestirme olduğu için tercih edebilen “iktisadî zihniyet” ve kültür geleneğimiz “devlet
boşluğu”nu böylelikle doldurmaya hiç de elverişsiz değildir. 1980’li yıllardan itibaren hızla
serpilen ve hemen her tür “normal ekonomik faaliyet” alanlarında boy gösteren -”ülkücü”-
mafyalarımız zaten yıllardır o kesimler dünyasında racon kesmekte değiller midir? Bu durumda
siyasal partilerin söz konusu kesimlerle kurmaya çalışacağı “yeni” temsil ilişkisinin dolayım
kanalının da nasıl bir şey olabileceği sorusu da bir ölçüde cevaplanabilir olmakta.
Böylesi bir “taban”a -da- oturmuş “merkez”(e aday) partilerin ekonomik “popülizm”e mecbur
olma yükümlülükleri de büyük ölçüde ortadan kalkmış olacak ve partiler kadro ve program
olarak ehliyetlerini egemenler katında gösterebilme konusunda çok daha fazla
yoğunlaşabileceklerdir.
Üretimden para kazanmayı gölgede bırakacak biçimde paradan para kazanmanın, malî
sermayenin -bu sayımızdaki yazılarda etraflıca anlatıldığı üzre- “yeni” bir tarz ve içerikle
“yükselişi” ve bunun başlıca beslendiği alanın devlet harcamaları/kamu borçlanması oluşu;
siyaseti işte bu harcama ve açık kalemleri üzerinde, bunların meşrûiyet ve kabul gerekçelerinin
“üretimi” bazında devreye girecek bir işleve yönlendirmektedir. Toplumun geniş kesimlerinin
içinde nelerin döndüğünü anlamaktan aciz kaldığı ama ani borsa düşüşleri ve döviz yükselişleri
ile hayatını altüst edişini bir doğal güç ve afetmişçesine tevekkülle karşıladığı finans dünyasının
levyeleriyle oynayabilen, toplumun sonuçlarına yine aynı türden bir tevekkülle uyarlandığı bilim/
teknolojiye aşina yeni bir muktedir/siyasetçi tipinin devreye girişi anlamına da gelecektir bu.
Yapısal düzenleme ve siyasetin yeniden dizaynı ifadelerinin gerisinde birer heyüla gibi duran bu
finans, bilim ve teknoloji mitleri, Türkiye’de toplum çoğunluğunun, gündelik hayatlar üzerine bir



karabasan gibi çöküp tam bir “dibe vurma” havası yaratan şu kriz ortamında bile, kendini
dolaysızca etkileyen işsizlik, yoksullaşma gibi sorunları dillendiren talepler üzerine kurulu
çağrılara omuz vermek yerine, Derviş gibi bir “uluslararası bürokrat”ın uygulayacağı programa
bel bağlar bir tavra girmesinin ana nedenidir. Şüphesiz burada aynı Derviş’in dünyanın
güçlülerini de ardında gösteren “imajı”nın da önemli payı vardır.
Yakın tarihimimizin her önemli “geçiş”inde olduğu gibi “dış dinamik” önce ve önplandadır bugün
de. Böyle durumların tümünde olduğu gibi “iç dinamiğimiz”, o dış faktör kararlılığını
kanıtladıktan sonra “zuhur” edecektir. Derviş’in şu anda tek başına sunduğu resitale mırıldanarak
eşlik edenler, herhalde Mayıstan itibaren artık sırf sözleriyle değil tüm enstrümanları ile de
yeniden dizayn saflarında yerlerini alarak, ekonomi ile siyasetin kopmaz bağını, “eski siyaset”i
tasfiye ederek yeni baştan kurma ataklarına başlamış olacaklardır.
İktisadî zihniyetin, ekonomimizin ve küreselleşmiş kapitalizmin nihai sözünü söyleyecek bu
siyasetin karşısında yine ekonomiden söz eden, güya muhalif bir dil ve siyaset, bu bağlamda o
asli dil ve siyasetin eklentisi ya da egzoz kanalı olabilir sadece. Alternatif şimdi ancak, o
zihniyeti, o ideoloji, dil ve siyaseti aşan, insan ve hayal kavramlarımızı yeniden kuran bir
zihniyet ve tarzın inşasıyla mümkün ve gerçek olabilecektir.

(*) Yeniden düzenleme programının kendilerini bu -nasıl ve ne hızla seyredeceği belirsiz-
sürece ittiğini en iyi görebilecek durumda olan TOBB’nin hükümete ve bütün partilere karşı
gösterdiği şiddetli tepki ve Genelkurmay Bşk. ile görüşüldükten sonra hükümetin istifası
talebinde bulunması buna mukabil TÜSİAD’ın çok daha ılımlı bir tavır sergilemesi bu bağlamda
gayet anlaşılır olmaktadır.

İki Dünya Arasında Türkiye: Yeni Düzenlemeler

Merkez Bankası ve Bankacılık Yasası süratle Meclis’ten geçti, ekonominin tepesinden başlatılan
bu operasyonun eteklere kadar ineceğinin inandırıcı bir kanıtını vermek için Şeker Yasası
çıkarıldı; devletin memur ve
işçilerine “sıfır zam” dayatılacağı ilân edilerek, hükümetin bu yüzden doğacak tepkileri
göğüslemeye hazır olduğu mesajı verildi; “düzenleyici irade”nin kesin emirlerine uyulacağına
dair verilen bu söz; aynı irade tarafından bir itaat testi anlamı ve işlevi ile dayatılan Telekom
Yasası’nın göstermelik bir milliyetçi, devletçi, güvenlikçi sızıldanma seansından sonra kabûlüyle
pekiştirildi ve ardından niyet mektubu IMF onayına sunuldu, “dış yardım” devreye girdi ve
böylece “sistem”in Türkiye’yi iktisaden yeniden yapılandırma planı, programı fiilen yürürlüğe
girmiş oldu.
Bir iktisadî-malî düzenleme olmanın da ötesinde bir siyasal düzen tanzimi planıdır bu. Türkiye
IMF üzerinden dünya düzeni egemenlerinin “nezareti” altında bir iktisadî-siyasî, dolayısıyla da
toplumsal bir yeniden düzenlenme, uyarlanma sürecine sokulmuş olmaktadır. Bu sürecin Türkiye
toplumunun yalnızca “içi”yle değil, “dışı”yla da yani geleneksel dış politikalarıyla ilgili ciddi
sonuçları da olması öngörülmüştür. Ve yakında başta Kıbrıs olmak üzere operasyonun bu
yönüyle de tanışacağımız kesindir.
Yürürlüğe giren planın dolaylı sonuçlarından söz etmiyoruz. IMF’in “dış yardım” için mutlak ön
şart diye gösterdiği iktisadî-malî yasal düzenlemeler ve tedbirlerin mahiyeti ortadadır. Bunlar,



Türkiye’nin Cumhuriyet’ten, özellikle de çok partili rejime geçişten beri kurumsallaşmış
sermaye, servet, mülk ve rant edinme kanallarını birinci dereceden ilgilendirdiği kadar, aynı
zamanda “merkez partiler”in oy mekanizmalarını, kitle desteği bileşimlerini, “partizanlık” yol ve
araçlarını, dolayısıyla kadro, partili tiplerini de belirleyegelmiş konulara ilişkindir. Yani
geleneksel devlet ve düzen politikalarının sosyo-ekonomik zemini, ilişki ağları söz konusudur.
Çıkarılan ve çıkarılacak yasalarla ciddi ölçekte değiştirilen, yerlerine yenilerini gerektiren, kimisi
iptal edilen ya da sıkıca daraltılan bu kanallar, bu ilişkiler, merkezdeki mevcut partilerin şimdiye
kadar sürdüregeldikleri temsil-çıkar bağları ile ayakta duramayacakları bir zemin oluşturacaktır.
IMF’in, Dünya Bankası’nın, alışılmadık biçimde siyasal parti ve seçim yasalarında da değişikliği
şart koşması, Türkiye siyasal düzeninin merkezindekilere dolaylı biçimde verilmiş bir değişim,
daha doğrusu bir değişim ortamı hazırlama emridir. “Sistem”, iktidarlar vasıtasıyla devlet, kamu
kaynakları üzerinden rant sağlamaya dayalı -en azından- yarım asırlık temsil-çıkar ilişkilerinde
“ustalaşmış”, son dönemde bunun da iyice cılkını çıkarmış geleneksel merkez sağ/sol politika
esnafının oluşacak zemine uyarlanmasından ziyade, “yeni” parti ve kadroların “merkez”i
devralmasından yana olduğunun da işaretlerini vermiştir. Türkiye’nin “crème de la crème”in,
büyük medyanın hararetle, neredeyse tam mevcut desteğini ilk günden almış olan Kemal Derviş
etrafında oluşturulacak ekip, herhalde önümüzdeki ilk seçimde boy göstermeye hazır olacaktır.
Son günlerde, ABD’den icazet alma seferlerini de ihmal etmeyerek atağa kalkan R. Tayyib
Erdoğan’ın RP’den ANAP’a kadar sağ partiler içindeki “genç kurtlar”ı toparlayarak merkezdeki
bir diğer oluşuma resmen talip olması da gayet muhtemeldir.
IMF üzerinden ABD’nin, “sistem”in gidişata nezaret ettiği o denli açık ve adeta peşinen
kabullenilmiş bir “gerçek” ki; ABD Başkanı Bush, Ecevit’e gönderdiği talimat havalı mektubun
kamuoyuna açıklanmasını bilhassa isteyebilmekte ve bunun “anti-emperyalist” bir tepki
doğurmayacağından da emin olabilmektedir. Milliyetçiliği kimselere bırakmayan MHP de dahil
merkez veya merkeze aday (RP) partilerden hiçbiri -ordu da dahil- en ufak bir gocunma belirtisi
göstermemeye dikkat ederek bu “müdahale”yi normal karşıladı. “Sistem”e itaat, uyma niyeti ve
kapasitesi kuşkulu MHP’nin lideri Devlet Bahçeli, partisinin en azından itaat bahsinde kimseden
geri kalmayacağını ispat için “Kemal Derviş-IMF’in programı zehir olsa içerim” bile dedi. ANAP
ve DYP’den herhangi bir itirazı kimse beklemiyor zaten. Bu partilerin ve çevrelerindeki politika
esnafının “yeni oluşumlar” devreye girdiğinde en fazla hasara uğrayacak kesim olduğu da
biliniyor. Alabildiğine yıpranmış liderlikleri ile bu partilerin o an geldiğinde bünyelerine egemen
olacak “her koyun kendi bacağından asılır” havasıyla nasıl başedebilecekleri de meçhûl.
“Yenilikçi” kanadı ile “yeni oluşum”ların bir cephesinin taze kadro ihtiyacına soyunan FP’nin,
yönetimdeki “gelenekçi” ekibi ise, 1970’lerin MHP’si konumuna itilmekten, “sistem” tarafından
İran, Taliban muamelesi görmekten kurtulma telaşında.
Şüphesiz, 1960’lardan, ’70’lerden alışık olduğumuz “anti-emperyalist” ulusal bağımsızlıkçı, ulus-
devletçi diskurların ortada gözükmediği, gözükmeyeceği anlamına gelmiyor bu durum. Şu anda
yan gözle orduya bakarak, onun zımni desteğini varsayarak “ulusalcı” bir tepkinin sözcülüğüne
soyunmuş çevreler, sadece küçümseyici bir tebessümle izleniyor ama, ciddiye alınıp
alınamayacakları, şimdilerde başlayan devlet memuru ve işçilerinin eylemlerinde, asıl olarak da
iktisadî düzenlemelerin kırsal alana, tarım kesimine ilişkin faslı gündeme geldiğinde belli olacak.
Ancak, tarımda destekleme alımları, sübvansiyon ve teşviklerin “küçük çiftçi”yi, köylüyü koruma
adı altında bu alanın ağa, kapitalist ve tüccarlarına rant akıtan mekanizmalar olduğu, bu



zümrelerin bu sayede başlıca tarım bölgelerinin kırsal nüfusunu merkez -sağ- partilerin oy
deposu haline getirdikleri gerçeği dikkate alındığında; gösterebilecekleri “ulusalcı” tepkinin çap
ve mahiyetinin sistem açısından endişe verici olamayacağı da kestirilebilir. Aynı şey bir kısım
kamu emekçi ve memuru hariç, devletten maaş alan kesim için de söylenmelidir. Baştan beri,
ücretliler dünyasında devlet ve düzen muhafızı işlevini bilhakkın yerine getiren ve düzenin artık
bu işleve ihtiyacının azaldığı 1990’larda gündeme getirdiği “özelleştirme” programından salt
iktisadî kaygılarla rahatsızlık duyan, dolayısıyla da makûl bir telafi edici teklifte uzlaşmaya hazır
olan bu kesimlerden “ulusalcı” bir tepkinin kararlı kitlesi olması beklenemez.
“Ulusalcı”lık, küresel kapitalizm karşısında bırakınız bir alternatif olmayı, ciddi bir direniş
mevzisi bile olamayacak kadar zayıf bir tutamaktan başka bir şey değildir. Bunu, küresel
kapitalizmin Türkiye’deki düzenleme girişimine ulusalcı tepki, direniş gösterebileceği hesabı
yapılan kesimlerin yukarıda gayet özetle anlatılan -bu ülkeye özgü- yapısal-tarihsel zaaflarından
ötürü söylemiyoruz. Ulusallık ve onun ideolojik zeminini kuran milliyetçilik, kapitalizmin kendi
toplumsal düzenini, hayat tarzını oturtabilmesinin ilk evresinde oluşturduğu ve kullandığı bir
“format” olarak, ondan bağımsız bir tarihi ve kaderi olamayacak bir türevdir. Milliyetçiliğin
kurumsal olarak otantik temsilcisi Ordunun, millî orduların, popüler sözcüleri olarak soy
milliyetçi parti ve partilerin, küresel kapitalizmin dünya ölçeğindeki düzenlemelerine -ülkeleri
bir “Üçüncü Dünya” ülkesi statüsüne itilmedikçe- destek vermeleri, şirketlerinin, kültürlerinin
uluslararasılaşmasına, kozmopolitleşmesine ulusçuluk adına karşı çıkmamaları, bu tepkiyi sadece
“Üçüncü Dünya”ya ait “sızma”lara karşı göstermeleri, bu tabiyetin, türev olmanın bilincinde
olduklarının göstergesidir.
Her ne kadar kapitalizm ve milliyetçilik farklı güç kültürlerinden beslenen ayrı birer jargona,
söyleme tekabül ederlerse de ve bu farklılık kimi soy milliyetçilerin kapitalizmin bir iktisadî
güçlülük faktörü olarak milliyetçi bir sistem kurgusuna eklenebileceği, hattâ onu salt sanayiye
indirgeyerek belirleyiciliğinden sıyrılınabileceği yolunda tasarımlara sürükleyebilirse de;
ekonominin fizik gücün ötesinde, ilerisinde bir güç aşaması olduğunu kanıtlayan tarihsel gerçek
hükmünü yürütür ve milliyetçilik kapitalizme tâbi rolüne indirgenir. Bu rolü reddedebilecek
milliyetçi, milliyetçiliği de reddetmek zorundadır. Ya da milliyetçiliği reddetmemek,
başatlaştırmak adına kapitalizmin yani ekonomist zihniyetin milliyetçi, ulus-devletçi bir formata
tâbi göründüğü bir aşamada donup kalmayı seçmiş olur. Bu seçimi yapmış (Kuzey Kore gibi) ya
da fiilen bu statüye itilmiş (çoğu Afrika ve bir kısım Güneydoğu Asya ülkeleri) olanlara sistemin
jargonunda bugün “Üçüncü Dünya”lılar deniyor. Eski Üçüncü Dünya kavramının muhalif ve
enerjik havasını taşımayan, ekonomik güçsüzlük, kapasitesizlik yüklemi ile malûl kılınmış bu
“Üçüncü Dünyalı” deyimini en son, TÜSİAD’ın ekonomik-malî ve siyasal düzenlemeleri
destekleyen, bu yönde öneriler sıralayan deklarasyonuyla aynı gün konuşan Rahmi Koç’un
ağzından da duyduk. Türkiye ekonomik hiyerarşisinin zirvesinden konuşan Koç, bu
düzenlemeleri yapmadığımız takdirde Üçüncü Dünya ülkesi statüsüne düşeceğimizi belirtiyor ve
yürürlüğe giren programın bu tehlikeyi atlatmamız için bize verilen son şans olduğunu da ihtaren
bildiriyordu.
Öyle anlaşılıyor ki, “dış yardım”ı bir dizi yasal düzenleme önkoşuluna bağlayan, bunlar yerine
getirildikten sonra da yapılması gerekenleri süreye bağlayan IMF ve dünya düzeni egemenleri de
Türk yetkililere aynı dilden konuşmuş, “bu son şansınız” demiş olmalıydılar. IMF’in bir yüksek
komiser gözetiminde uygulamaya konulmasında ısrarlı olduğu programa, onun “ulusal irade”yi



bastıran önkoşullarına karşı milliyetçi bir çıkışla prim yapmak isteyenlerin hevesini kursağında
bırakan da bu ihtarın ciddiliğini anlamış olmalarıdır herhalde.
* * *
Kapitalizmin yükseliş çağı, büyük zenginliklerin geniş kitlelerin bariz sömürüsü ve sefaleti
içinde yaratıldığı bir dönem oldu. Ulus-devlet bünyesi içinde yaşanan bu sürecin bütün bu
olumsuzluklarına rağmen kapitalizm, bir iktisadî zihniyet ve hayat tarzı olarak, o sefaleti bizzat
yaşayan kesimleri dahi büyülemeyi başarabilmekteydi. Bin yıllardır sahip olma ve serbestçe
tüketebilmeyi dar bir azınlığın ayrıcalığı sayan düzenler içinde bizzat kendileri de sahip olunan
ve tüketilen bir şey muamelesi göregelmiş insanların, ağır sefalet koşullarına rağmen
kapitalizmin kendilerine sunduğu -minnacık da olsa- sahip olma ve özgürce tüketme imkânını bir
“insan sayılma, olma” gibi algılamaları, bu büyünün herhalde merkezindedir. “Millî
kapitalizm”ler sefaleti ulus-devlet sınırları dışına, sömürgelere kaydırdıkları, “içeride” daha geniş
sahip olma ve tüketme imkânı sağlanabildiği oranda bu büyünün etkisi daha da arttı. Büyüye
kapılma sırası da sömürge halklara geçti böylece. Sahip olmayı, tüketmeyi, bu organik ve ezeli
ihtiyaç/güdüyü herkese bir başkasından daha fazla tatmin umudu vererek tahrik etme koşullarını
oluşturmak ve bu tahrike kapılmayı meşrûlaştıran iktisadî zihniyeti en doğal ideoloji saydırmak
kapitalizmin başarı ve cazibesinin kilididir. Kapitalizmin ancak bir versiyonu olabilen “reel
sosyalizm”lerin pes etmesiyle birlikte, “tözün”deki küreselleşme potansiyelini engel tanımaksızın
sergileyen kapitalizm, şimdilerde artık zorla nüfuz etmenin değil, kendi aslî dairesine yakın
olmak için çırpınan taliplileri arasında seçme yapmanın derdinde.
Daha dün “Üçüncü Dünya”cılığı seçmemesi için tavizler verilen, diktatörler ya da askerî
harekâtçılarla “hür dünya” içinde tutulmaya çalışılan ülkeler, şimdi kapitalist metropollere
kendilerini beğendirebilmek, sermayelerine en uygun sömürü koşulları sağlamak, “Üçüncü
Dünya”ya itilmemek için adeta yarışıyorlar.
Seçici ve düzenleyici iradenin taliplilere koştuğu şartlardan biri ve en fazla afişe edileni
“demokratik bir siyasal düzen”e ve insan haklarına saygılı bir hukuk devletine sahip olmak.
Yine kapitalizmin yükseliş çağına dönersek, o zaman da kapitalizmin monarşik rejimlere karşı
Cumhuriyet bayrağıyla çıktığını hatırlayacağız. Gerçi bu süreçte teker teker yıkılan monarşilerin
yerine kurulan Cumhuriyetlerin, monarşilere rahmet okutan diktatörlükler de dahil birçok biçimi
oldu ve kapitalizm, onun egemen ve sürükleyici sınıfı olan burjuvazi, o diktatörlüklere de pekâlâ
uyarlanarak Cumhuriyetin değer ve idealleri ile özsel bir bağıntısının olmadığını bol bol
kanıtladı. Günümüz küresel kapitalizminin demokrasi ve insan hakları bayrağı altında da benzer
bir süreci yaşatma niyetinin peşinen yattığını iddia ediyor değilim ve dün nasıl cumhuriyetçilik,
onun değer ve idealleri gerektiğinde burjuvaziye karşı bile savunuldu ise; tarihen doğru olan tavır
da bu ise, bugün de demokrasi ve insan hakları küresel kapitalizmin tavrı ne olursa olsun bir
insanlık kazanımı olarak savunulmalı, geliştirilmelidir.
Kapitalizmin cumhuriyetler çağındaki ve “demokrasi”lere geçiş döneminin son on yıllara kadarki
sicilini hatırlatmamızın nedeni, onun bu “demokrasi” hassasiyeti ve ön şartını Türkiye gibi
“Üçüncü Dünya” sınırındaki ülkelere dayatırken, amacın demokrasiyi kapsam ve derinlik
itibariyle geliştirmekten ziyade, bir devlet ve siyasal düzen revizyonuna dönük oluşu. Siyasetin
kamusal ihtiyaç ve işlere yönelik bir ilgi ve yükümlülük olduğu ve küresel kapitalizmin o
neredeyse sınırsız özelleştirme dayatmasıyla ortada kamusal ihtiyaç ve iş bırakmama kararlılığı
dikkate alınırsa, siyasetin, dolayısıyla demokrasinin hangi alanda oynanacağı sorusu akla gelmez



mi? Kitlelerin kronik bir apolitikleşme içine sürüklendiği, siyasî düzenin bir elitler arası
demokrasi hüviyeti kazandığı, siyasî partilerinin giderek birbirine benzeşen birer yönetim şirketi
gibi çalışır olduğu “Batı” demokrasilerinin haldeki durumu, Türkiye’nin yeniden tanzimine
girişilen siyasal düzeninin modelini yansıtmıyor mu? Bu gidişin, küresel kapitalizmin hiç de
muaf olmadığı büyük çaplı krizler döneminde hangi karanlık ihtimallere müsait olduğunu
kestirebilmek için hayale dalmak hiç gerekmez, realist olmak yeter de artar bile.
* * *
Küresel kapitalizmin Türkiye’de veya başka ülkelerdeki yeniden düzenleme programlarına karşı
“ulus-devlet” aygıtına ve milliyetçiliğe yaslanarak sözde alternatif bir yol, bir direniş hareketi
iddiasıyla öne fırlayanlar, karşı çıktıkları şeyin ismini (kapitalizm) değil, sıfatını (küreselliği) öne
çıkarmakta, hattâ kapitalizm adının geçmediği bir “küreselleşme”ye lanetler yağdırmaktadırlar.
Bunların zımnen veya açıkça savunur oldukları “millî kapitalizm”lerin hiçbirinin küresel
kapitalizmin günahlarından asla muaf olmadıkları, hattâ bunları daha kaba ve hoyratça işledikleri
besbellidir. Bu türden “küreselleşme karşıtları”nın ulus-devlet savunuculuğuna soyunarak sözü
kapitalizme getirmeme çabaları da sufli bir demagojiden başka bir şey değildir. Hele bu
savunmayı millî devletle sosyal devlet aynı şeymişçesine yapmaları “sosyal devlet” argümanlarını
millî devlete aitmişçesine kullanmaları halinde, yaptıkları utanmazlık boyutuna varıyor. Millî
kapitalizmlerin en azgın döneminde teşekkül eden ulus-devletlerin onlara sosyal devlet
eklentileri katmak için mücadele edenlere hangi muameleyi reva gördükleri unutulur cinsten
değilken üstelik. Kaldı ki, halihazır ulus-devletlerin aslî kurumları, ordular, güvenlik aygıtları ve
malî bürokrasi, küreselleşen kapitalizmin özelleştirmeler ile sosyal devlet kurumları devlet
bünyesinden çıkarılırken, kıllarını bile kıpırdatmazken; birilerinin kalkıp bu çekirdek devlet
kurumlarına bel bağlayarak “küreselleşme karşıt”lığını güya sol bir tavır alış diye sunmaya
kalkışmaları, sol kavramına yapılmış en ağır hakaret olmaktadır.
Sol, sosyalizm akımı, küresel kapitalizme karşı etkin, inandırıcı bir karşılık, bir alternatif
yaratamamış olmanın aczini, eksikliğini iliklerine kadar hissetmelidir. Ama bu eziklik, bu
hakareti sineye çekmenin gerekçesi asla olamaz. Sol adına bu tür pespaye rollere soyunanlar,
olsa olsa, bu eziklikten kurtulabilmek için tüm yaratıcı enerjimizi yoğunlaştırmamız gerektiğini
şiddetle hatırlatan bir uyarı işareti olabilirler ancak.

Klasik Partilerin Sonu, Yeni Oluşumlar ve Anayasa Mahkemesi'nin Hukukla İlişkisi

Yaz aylarının, Türkiye ekonomisinin “son şans”ı kullanabilme kapasitesine not verileceği ve aynı
zamanda da siyasetinin yeniden şekillen(diril)eceği aylar olacağı, siyasal düzenimizin tüm
aktörleri tarafından biliniyor ve ona göre davranılıyor artık.
Ve yine bilinmektedir ki, söz konusu “son şans”ı kullanacak, dolayısıyla performansı konusunda
nihai not verilecek olan “Türkiye ekonomisi” değil, o ekonomi için öngörülen “reform”ların
yasal-kurumsal gereklerini yürürlüğe sokması beklenen halihazır iktidar ve muhalefet partileridir.
“Sistem”in kesin bir dille istediği yasal düzenlemeler Meclis’ten geçirilirken muhalefet
partilerinin hiçbir engellemeye başvurmamaları da bu yüzden. Geçebilir not alma telaşı
muhalefeti de sarmış olduğu için, FP ve DYP, sağcı partiler olarak şimdiye kadar büyük ölçüde
sağ partilere kitle ve oy desteği sağlamış olan kırsal/taşra nüfusunu ilgilendiren ve geçmişte olsa
kıyamet kopartabilecekleri sübvansiyonlara dair yasalar kabul edilirken bile seslerini fazla
çıkarmamaya özen gösteriyorlar. İktidar partileri de bu “hem ağlarım hem giderim” havası içinde.



Çünkü ayak sürüdükleri bu “düzenleme” sürecini ciddi bir sekteye uğrattıkları takdirde “sistem”,
dışarıya açık ve muhtaç Türkiye ekonomisinin bu nefes borularını -elbette geçici olarak-
daraltarak onun daha da dibe vurmasına yol açmakla tehdit etti zımni olarak. Mevcut siyasal
partiler böyle bir durumda sorumluluk dereceleri ne olursa olsun ayakta kalamayacaklarının
gayet farkındalar. Ve hiçbiri de böylesi bir durumda ortaya çıkabilecek milliyetçi veya “anti-
emperyalist” bir popüler tepkinin mecrası olmaya ne ehil ne de istekli. Ayrıca bilinmekte ki;
geldiği nokta ve yönelimleri ile Türkiye ekonomisi ve toplumun da böylesi bir durumda,
otarşiden ziyade “sistem”le barışma eğilimi öne çıkacaktır. Şimdiki partilerin oluşturduğu -
eski(miş)- siyasal parti ve kadroları tasfiye etmiş ve yerlerine yeni bir “siyasal sınıf” geçirmiş bir
Türkiye manzarasının çok daha muhtemel olduğu varsayılmaktadır.
“Sistem”in “düzenleme” sürecinin daha en başından itibaren “yeni oluşum”lara kapı açması, işler
bu noktaya gelmeden “müdahale”ye hazırlandığının açık bir kanıtı. Ayrıca bu “yeni oluşum”lar,
mevcut siyasal partilere alternatif olmanın yanı sıra; eğer partiler “düzenleme süreci”nin empoze
ettiği görevleri yerine getirir, “geçer not” alırlarsa, böylece düzenlenmiş bir Türkiye’nin siyasal
partilerinin nasıl bir şey olabileceğinin de yeterli ipuçlarını vermektedir. Yani, “yeni oluşumlar”ı,
yalnızca mevut siyasal partilerin, kadroların yerini almaya hazırlanan girişimler olarak değil,
“düzenlenecek”, sisteme uyumlu hale getirilecek -muhtemel- bir Türkiye’de siyasetin nasıl bir
zemin ve içeriğe taşınmak istendiğini gösteren “model”ler olarak da değerlendirmek gerekiyor.
“Sistem”in siyasal partiler ve seçim yasalarında değişikliği ta en baştan bir önşart olarak koyması,
bu yasaların daha demokratik hale gelmesi gerekçesi altında herhalde asıl olarak o yasaların
partinin örgütlenme biçimi ve iç işleyiş mekanizmaları bahsinde getirdiği şekli ve bürokratik
kalıp ve kısıtlamaların kaldırılarak parti örgütlenme ve işleyişinin değişik biçimlerine zemin
hazırlama amacı güdülmektedir.
Gerçi fazla ısrarcı da olunmayan bu önşart yerine getirilmeyip kısmi düzenlemelerle yetinilse
bile, ekonomik düzenlemeler rayına oturduğu takdirde Türkiye’de düzen içi siyasetin alanı zaten
fiilen ciddi ölçüde daralmış, daraltılmış olacaktır. Ekonomisi rayına sokulmuş bir Türkiye’nin
siyasal düzeninde merkeze talip olan ve kamuoyunda en fazla öne çıkarılan, biri potansiyel
(Derviş etrafında) diğeri doğuş öncesi safhasındaki (Tayyib Erdoğan çevresinde) iki “yeni
oluşum”un da bu daraltılmış çerçeveyi öngörerek hazırlanmakta olduklarını tespit zor değildir.
Siyasetin alanı ve içeriği yasaklamalarla daraltılıyor değildir. Bunu “özelleştirmeler”, serbest
piyasa mantığının yaygınlaşma ve derinleşmesi kendiliğinden yapmakta ve yapacak. Çünkü
dikkate alınmalıdır ki; siyaset bir toplumsal faaliyet olarak kamusal alanın genişliği, bu alana
dahil sayılan konu ve sorunların çokluğu ve çeşitliliği oranında vardır. Eğer birtakım sorun ve
konular kamusal algıdan soyundurulup, “özelleştirilip”, dolayısıyla metalaştırılıp kişisel
ilişkilerin, alışverişlerin mantığına terk edildiğinde -gayet istisnai haller dışında- siyaset
buralardan çekilmiş demektir. Bu özelleştirilmiş alanlara belli standartlar ve kurallar getirilmesi
siyasetin konusu olmakta devam edebilir, ama bu müdahale hem kısıtlı ve formeldir hem de
ancak bir devlet eylemi olabilir. İdari ve teknik bir konudur bu. Oysa canlı ve sağlıklı bir siyaset
ortamı müdahil olma yöntem ve yollarının dolaysızlığı oranında mümkündür.
Bu nedenledir ki, modern toplumların -1980’lere kadarki- olgunluk çağında, toplumun siyasal
eğilimleri, alternatif programların, yönelimlerin ağırlık derecesi, bu eğilimlerin harekete geçirdiği
kitlelerin sayı ve eylemlilik performansı ile değerlendirilirken; “özelleştirmeler”in damgasını
vurduğu postmodern duruma geçişle birlikte değerlendirme artık anketlerle yapılır oldu.



Ekonomik düzenlemenin hiç de yan ürünü denilemeyecek olan bu duruma gelişten, müstakbel
“yeni oluşum”lardan birinin “odağı” sayılan Derviş kaygı duyacak değildir. Onun yürütücüsü
olduğu program hakkında olumsuz laf etmemeye bilhassa dikkat eden diğer “yeni oluşum”un
lideri konumundaki Erdoğan da öyle. Şüphesiz Türkiye’de bu bahsedilen postmodern duruma
ilişkin apolitikleşmenin üzerine binen ve onu ağırlaştıran diğer nedenler de söz konusu. Ancak
mevcut partiler bu Türkiye’ye özgü nedenlerin üzerine gitmedikleri gibi, “yeni oluşumcu”ların da
böyle bir niyeti gözükmüyor.
Bu ekonomik düzenleme ile Türkiye’nin içine daha da derinliğine gireceği postmodern durumda,
siyasal düzenin demokratikleşmesi talebini ister parti, ister “yeni oluşum” olarak dillendirenlerin
amacı yurttaşların siyasal ilgi ve katılımını teşvik değildir. Hepsinin de üzerinde ittifak ettikleri
“kamusal”ı daraltan politika ve düzenlemelerin, bu sözde teşvikleri peşinen soluksuzlaştırdığının
bir biçimde farkındadırlar. Hattâ bu durumun merkez adayı modern klasik partilerin yaygın
örgütlenme biçimlerini, alt birimlerdeki politik faaliyet yoğunluğunu neredeyse
gereksizleştirdiğini de çıkarsamış olmalılar. O nedenledir ki, zaten epeydir de tanık olduğumuz
üzre, politik faaliyet giderek artan ölçüde medyatik, medyalar üzerinden yürütülen bir faaliyet
haline geliyor. Politikanın “seyirlik”, yurttaşın seyirci konumuna itildiği bu postmodern politik
“ilişki”, politik eylemin amaç ve içeriğinin değil “sunuluşu”nun, politik kadronun da imajının
önem kazanması demek. Bu durumda parti örgütünün yerine kaim olan da medya oluyor. Ratingi
yüksek bir TV kanalının desteğini almış bir siyasal kadro, yaygın ve etkin bir parti
örgütlenmesinden daha “rantabl” sayılabilecektir. Parti kadrosunun da bildik siyasal kalitelerden
ziyade zengin bir sunuma ve imaj yaratmaya uygun bir “vitrin olma” özelliği önplanda geliyor.
* * *
Bir yandan, hemen tüm insanî/toplumsal etkinlik ve ihtiyaç türlerini birer ekonomik etkinlik
formatına, meta üretiminin bir dalı olmaya zorlayan ve böylece insanî varoluşun hemen tüm
yönlerini kapsayan bir piyasa yaratarak bunun kendi -müdahale edilemez, edilmemesi gereken-
yasalarına göre işleyen doğal/nötr bir alan olduğu ve ancak yasalarının “ruhu”na uygun idari-
teknik düzenlemeler olabileceğini empoze eden bir anlayışın siyasete bıraktığı bir alan var mıdır
gerçekte? Bu anlayış, yaklaşım siyasete özerk bir alan bırakmak bir yana, bizzat siyaseti de bir
ekonomik faaliyet türü, onun temel kurumu olan partileri de birer yönetim “meta”ı sunan şirketler
gibi olmaya yöneltmiyor mu?
Birikim’in daha önceki sayılarında bu “evrim” sürecinin epeydir yürürlükte olduğuna işaret
etmiştik. Aslında, öncelikle ANAP olmak üzere mevcut tüm partiler, modern (“klasik”) partilerin
-taşıyabildikleri kadarıyla- özelliklerini, peyderpey yitirerek birer postmodern “parti”ye dönüşme
süreci yaşamaktaydılar zaten. Bu açıdan bakıldığında klasik parti özelliklerini en fazla koruyan
ve koruyabilecek halde olanı FP, bu özelliklerden en fazla uzak -ve zaten uzaklaşarak kurulmuş-
olanı da ANAP’tır. “Yeni oluşum”lar dalgasının en fazla da bu iki parti “bünye”sinde rahatsızlık,
sarsıntı yaratması da tesadüf değil.
Çünkü, ANAP, 12 Eylül rejimi ertesinde, ciddi bir prestij ve güç kaybına uğrayan, “oy depoları”
ile temsil ilişkileri hayli gevşemiş “köklü” parti geleneklerinin (CHP, DP-AP, MNP-MSP ve
MHP) henüz toparlanamadıkları koşullarda, o sıralarda dünya ölçeğinde tüm gücüyle esen neo-
liberal rüzgârın da itmesiyle postmodern parti özellikleriyle kuruldu. Bu tür bir partinin nesnel
koşullarının henüz oluşmuş sayılamayacağı bir ortamda 12 Eylül travmasının izlerini taşıyan
erken bir zuhurdu bu. Böyle bir parti modeli için, klasik merkez partiler gibi belirli sınıf veya



toplum kesim(ler)i güçlü, kolay bozulmaz bir temsil ilişkisi hayatî bir şart olmamasına rağmen,
bir yandan ideolojisizlik, program değil projecilik, kadrodan ziyade “vitrin”i, siyasal
propagandadan çok “imaj” oluşturmayı önemsemek gibi “yeni” postmodern bir görünüm
sunarken, bir yandan da oy depolarına göz diktiği “köklü” partilere onların yöntem ve araçlarını
kullanarak kendine kalıcı bir kitlesel destek sağlamaya uğraşıyordu. İkinci iktidar döneminden
itibaren köklü parti geleneklerinin çekirdek seçmen kitlelerini yeniden kendilerine çekmeye
başlamaları ile ANAP, hemen her şeyi arsızca bir para-çıkar ilişkisine tahvil eden bir neo-liberal
söylemin “dört eğilim”den, dört bir yandan buraya üşüştürdüğü kesimlerin oluşturduğu bir
“çekirdek seçmen kitlesi”ne geriledi. Parti, böylece oluşan ve artık tescil edilmiş kimliğiyle,
hiçbir parlak projenin hiçbir ideolojik eklektizmin ve “vitrin”in örtemediği bir “imaj”a mahkûm
bir postmodern parti enkazı olarak varlığını sürdürmeye çalışıyor.
Son 10-15 yıldır krizden krize yuvarlanmanın tavında dövülerek neo-liberalizmin cangıl
yasalarına uygulanmaya alış(tırıl)mış Türkiye toplumu, ideoloji, program ve kadrodan ziyade
“kurtarıcı”ya bel bağlayan kadim siyasal kültürüyle postmodern siyaset ve partiye şimdi
1980’lerden çok daha fazla yatkındır. Yapılan anketlerde potansiyel “yeni oluşum” önderlerine,
mevcut partilerin çok üzerinde destek puanı çıkması da bunu gösteriyor. Onlar bu kredi ile
sahneye adım attıklarında bir erken postmodern parti enkazı olarak ANAP’ın hemen
dağılıvermemesi şaşırtıcı olur asıl. Nitekim bu yüzden, ekonomik düzenlemeyi siyasal
düzenlemenin takip edeceği belli olduğunda ve ilk “yeni oluşum” sözleri duyulduğundan itibaren
ANAP’ın içi karışmaya başladı. Ağustos’taki genel kongresine gitgide artan bu karışıklık ve
sarsıntılar içinde giden ANAP’ın son kongresi dahi olabilir bu.
Harcı reel politika ve dinî ideolojinin karışımı olan FP (MNP-MSP-RP geleneği), bu hayli
dayanıklı harcın biraraya getirdiği geleneksel yapı ve kurullar ile yaşam tarzı özelliklerinin de
pekiştirdiği bir çekirdek seçmen kitlesine dayanan ve her yeniden kuruluşunda modern -klasik-
parti formatına biraz daha fazla uyarlanarak ve son dönemlerinde de gücünü arttırarak
postmodern zamanlara, geç kurulmuş, ama henüz zindeliğini yaşayan bir parti olarak girdi.
Sürekli bir güç ve itibar kaybı içinde küçülen “merkez” parti işlevini yerine getiremez hale düşen
ANAP ve DYP’nin yerine ikâme edebilmek için, verdiği onca tavize rağmen düzenin
egemenlerinden icazet alamaması ve aynı zamanda bu kimliğiyle güçlenmesinin sınırlarına
varmış olması partiyi bir ikilemle karşı karşıya bıraktı. Ya bu yapı ve kimlik korunarak sabırla
icazet vaktini beklemek ya da egemenlerin ve “laik” çevrenin bu “kimlik ve yapı” (dinî ideoloji
veya söylem, yaşam tarzının katı formel gerekleri vb.) gerekçeli sınırlamalarını ikincilleştirecek,
endişelerini azaltacak yeni bir yapılanış ve kimlikle merkeze talip olmak.
Çok daha önceden, 28 Şubat’tan beri bu “köklü” gelenek içinde su yüzüne çıkan “gelenekçi-
yenilikçi” ayrışması bu ikilemin taraflarını işaret ediyor. Geleneğe 1980 sonrası Türkiye
koşullarında intisap etmiş ekonomiyi ideoloji kadar önemseyen ibadetle iş çevirmeyi takva ile
girişimciliği eşdeğer sayan mütevekkilden ziyade hırslı yeni katmanlar, bu nitelikleriyle
“gelenekçi”lerin stratejilerinde daha farklı bir stratejiye yatkındılar. Gelenekçi strateji, merkez -
sağ- parti konumuna yerleşebilmek için mevcut merkez sağ partilerin “tabanı”nı, kendine çekmek
böylece büyük bir oy gücüne eriştikten sonra düzenin egemenleriyle bir pazarlık/uzlaşma imkânı
edinmek biçiminde özetlenebilirken; “yenilikçi”ler üst-orta sınıflar ve “güç odakları” nezdinde
muteber niteliklerini ön plana çıkaran, “dinci” izleniminden çok “elit” izlenimi veren bir
propaganda ve imaj oluşturma stratejisinden yanaydılar. Gelenekçilerin, parti aygıtı etrafında



kenetlenmesi dindar kitlelerin sayısı ve sadakatine yaslanan bir güç ve pazarlık/uzlaşma kozu
oluşturma çizgilerine mukabil, “yenilikçiler, kadro veya liderin -yukarıda işaret edilen türden-
nitelikleriyle sahip olduğu karizmanın toplayacağı -çoğu dindar da olsa- heterojen bir seçmen
kitlesine, “oy oranı”na yaslanmanın Türkiye koşullarında çok daha mümkün ve risksiz yöntem
olacağını hesaplamaktadırlar.
Böylesi heterojen bir seçmen kitlesini kendine çekebilmek için, partiyi temsil eden kadronun da
heterojen olması gerekir, mantığıyla -inanç, görüş, tutum açısından- olabildiğine heterojen bir
kadro “üretebilen” ve onunla işleyebilen klasik parti, konjonktürel nedenlerle bazen -2000 Nisan
seçimlerinde FP’nin yaptığı gibi- “vitrin”ine farklı kişiliklere de yer vererek heterojen bir görüntü
vermeye çalışabilir. Bu “taktik”in inandırıcılık ve etki derecesi sınırlıdır.
Oysa Tayyib Erdoğan’ın başını çektiği “yenilikçiler”in “yeni oluşum”u, daha renkli bir vitrin
düzmek, partinin üst-orta yöneticileri, üye çoğunluğu ve programı ile verdiği “ideolojik
homojenlik” görüntüsünü yumuşatmak vb. klasik parti modelinin daha esnek bir tarzını, FP’nin
“ılımlı”, başlıca derdi olan “laiklik” ile uzlaşmaya daha açık bir çizgi izlemeye niyetli türünü
oluşturma girişimi değil. Bu oluşum, “İslâmî hareket”in günümüze kadarki siyasal
örgütlenmesini, model alınan klasik partinin terk edilerek postmodern bir harekete - ”parti”ye
bağlanması girişimini ifade ediyor.
Bu noktada, modern/klasik parti ile bunun postmodern duruma geçişte nasıl değiştiği konusu
üzerinde daha ayrıntılı biçimde durabiliriz. Bilindiği üzre klasik parti, çıkarları özellikleri ve
bunlardan hareketle toplum tasavvurları benzer ya da uyumlu kesimleri siyasal planda temsil
iddia ve işleviyle kurulur. Bu çıkarların ve buna dayalı toplum tasavvurunun meşrûluğunu,
önceliğini açıklayan sistematik bir ideolojiye veya bunu ikâme eden bir fikir ve kabuller
manzumesine sahiptir. Postmodern durum ise, mümkün toplum tasavvurlarının fazla olmadığı,
vaktiyle her ideoloji çeşitli tasavvurlar sunabilirken, şimdi gelinen noktada bunların pek çoğunun
imkânsız veya geçersiz olduğunun ortaya çıktığı kabulünden başlar. Ve bunun ardına daha da
önemli olarak, toplum hayatının ekonomik, güvenlik, adalet gibi hayatî ve geniş yer kaplayan
yönlerinin ideolojilere göre değişmeyen, bilimsel, objektif, veri, ölçüt ve kuralların geçerli
olduğu, geçerli kılınması gerektiği alanlar olduğu kabulünü ... Bu durumda, siyasetin aslî
konuları olan bu alanlar da farklı yaklaşım ve programlardan pek söz edilemeyeceği için, siyaset
birtakım “bilimsel”, “nesnel” veri ve ölçütlerin beceriyle uygulanması gibi idari-teknik bir içeriğe
indirgenmiş olduğu için; ne aynı program dahilinde birbiriyle çalışmaya alışmış bir “kadro”ya ne
içinde o kadronun eğitilip şekilleneceği yaygın bir parti aygıtına ne de bu aygıtın yurttaşlara
programın propagandasını yapmak için yürüteceği faaliyetlere ihtiyaç vardır. Önemli olan, bu
postmodern “siyaset” alanının gerektirdiği idari-teknik niteliklere sahip, bu konulardaki
yeteneğini ve derecesini kanıtlamış bireyleri biraraya getirebilmiş olmaktır. Birbirlerini tanımıyor
ve birlikte hiç çalışmamış olsalar da karizmatik bir liderin etrafında biraraya gelen, onun “ekibi”
olacaklarını beyan eden bir grup insan “siyaset meydanı”na çıkıp, o meydana çıkmış diğer
ekiplerle, zorunlu olarak medyatik ortamlarda da performanslarını yarıştırarak “seçim”in
kendileri lehine olmasına çalışacaklardır. Şüphesiz bu durumda, ekibin ve bunların en önde
gelenlerinin oluşturduğu “vitrin”in performansından belki daha da önemli olan “lider”in
performans ve karizmasıdır. Vitrinine herhangi bir alandaki yeteneği ile tüm toplumda tanınan
birini katmış bir lider, “karizması”na da o oranda bir ekleme yaptırmış olur. Postmodern durumda



epeydir yol alan ileri endüstriyel toplumlarda seçime giren partilerin lidere, karizma ölçüsüne
gitgide daha çok önem verir hale gelmeleri de bu yüzden.
Bu açıdan bakıldığında FP’deki ayrışmanın, biri “İslâmî hareketi” klasik parti formatı içinde, yani
hareketin ideoloji ve programına referansı elden bırakmayan, kadrosunu bu çerçeve içinde
devşiren, vitrin, “imaj” gibi “zamane” gereklerini, bunun eklentileri sayan bir yaklaşım; diğerinin,
yani “yenilikçi” denileninin ise yukarıda özetlenen postmodern tarzı temsil ettiği görülür.
Erdoğan’ın liderliğindeki bu “yeni oluşum” her ne kadar şimdi büyük çoğunluğu FP’den yetişme
bir ekip hareketi görünümünde ise de; sanırız daha şimdiden bütün sağ partiler dünyasının ikbal
kapısı arayan, tercihan genç veya henüz yıpranmamış kişilikleri ile temastadır ve bunların hatırı
sayılır bir bölümünü saflarına kazandırdığında, FP kökenlilerin nispeten fazla olduğu heterojen
bir vitrinle sahneye çıkacaktır. Bu haliyle muhtemel bir seçimde, FP geleneğine uzun yıllar % 10
civarında bir oy oranı sağlayabilmiş olan çekirdek seçmen kitlesinden fazla oy koparamayabilir,
ama RP’ye 1990’larda oy vermeye başlamış katmanlardan, DYP- ANAP ve hattâ MHP
tabanından ciddi bir oy desteği bulabilecektir.
Her şeyden önce yürürlükteki iktisadî düzenlemenin rayına girmiş olmasına bağlı olan ve bu
durumda şüphesiz Kemal Derviş odaklı potansiyel yeni oluşum, Tayyib Erdoğan’ınki gibi uzun
zamandır hazırlanan bir ekibe sahip değildir. Gerçi Derviş’in uzak geçmişi ve beyanları
üzerinden onun da asıl olarak DSP, CHP gibi “sol” partiler dünyasından devşirilecek bir yeni
oluşumun başına geçeceği varsayılıyor ise de; bu tahmin gerçekleşse bile, onun işinin Tayyib
Erdoğan’ınkinden çok daha zor olacağı şimdiden bellidir. DSP’nin kişilikli kadrolara sahip
olmadığı, CHP ve ondan yakında ayrılmış olanların yıpranmışlığı Kemal Derviş odaklı “sol” yeni
oluşumu “vitrin” malzemesi bakımından başka “kaynak”lara yöneltecektir. Kaldı ki; iddialı hale
gelebilmesi için, yürürlükteki programın kendi ölçüleri içinde başarılı olması şarttır. Programın
gerçekçi başarı kıstaslarına göre yüksek not alacağı bir duruma gelinse dahi, bu durumun
toplumun alt katmanlarının değil, ekonominin zirvesindekiler ile orta-yüksek gelir düzeyine
sahip ücretlilerin, “beyaz yakalı”ların çıkar ve beklentilerine uygun düşeceği bellidir. Bu durum
şimdiden kestirilebilirse, kestirilebiliyorsa, Derviş’li yeni oluşumun kadro/vitrin politikası da bu
kesimlerin ehil ve güvenilir bulabileceği türden kişilere ağırlık verecektir. Bu oluşum, geleneksel
sol seçmenin aklını çelmek için sol sıfatını üstlense dahi; vaktiyle ekonomiden çok -Kürt sorunu,
özgürlükler vb.- siyasal konu ve sorunları öne çıkararak geniş yankı uyandıran, ama bu
popülariteyi oya tahvil edemeyen, YDH’nın bu kez ekonomik “istikrar”ı öne çıkaran biçimi
olabilecek; ilk denemede YDH’ya sınırlı ve mesafeli bir destek vermiş TÜSİAD ve orta üst ve
üst gelir-ücret sahipleri kesimi ve bunların periferilerinin daha angaje bir desteğini görebilecektir.
Üzerinde durduğumuz bu iki “yeni oluşum”un yanısıra, başını Mümtaz Soysal’ın çektiği “ulusal
sol”cu girişim ya da Melih Gökçek’inki gibi sağ içi bölünmelerin geniş kesişme bölgelerindeki
çıkar ortaklıkları üzerinden gitmenin hesabını yapan manevralar gibi “oluşum”lar da söz konusu.
Ama bunların ya “yeni oluşum”lardan ya da geleneksel partilerden birine iltihakı veya sönüp
gitmeleri kaçınılmaz gibi.
Dolayısıyla önümüzdeki seçim, hangi parti veya “yeni oluşum”un yarışı önde bitireceğinden çok,
geleneksel partilerin ve yeni oluşumların toplam oylarının kıyaslanacağı, bir anlamda “klasik” ve
postmodern partilerin karşı karşıya geleceği bir seçim olmaya adaydır. Ancak bunun sonucu ne
olursa olsun gidişat ana çizgileriyle sürdüğü takdirde, orta vadede durumun postmodern partiler
lehine gelişeceğini şimdiden söyleyebiliriz.



* * *
Siyaseti, toplumun insan, doğal kaynak ve araç “malzeme”sini yönetmek içeriğine indirgeyen, o
yönetmenin gerisindeki önkabul, fikir ve değerlerin ancak “yönetmeye ehil” bir azınlığın içinde
tartışılıp karara bağlanabileceğini; bu karar ve uygulamaların ise toplumun kalanına, “sürü”ye, -
onların ancak sahip olabilecekleri- doğal güdü ve ihtiyaçlarını okşayacak hale getirilerek
benimsetilmesi ile “yönetme”ye ek bir kolaylığın -gerekirse- sağlanabileceğini savunan bir
anlayış daima varolagelmiştir. Mutlakiyetçi rejimlerden günümüzün “demokratik sağ”ına kadar
gelen bir düşünüş çizgisidir bu. İçine girdiğimiz dönemin postmodern “partisi”nin, başta ekonomi
olmak üzere güvenlik ve adaleti de bilimsel ve evrensel geçerlilikte veri, bilgi ve kuralların
geçerli olduğu, “nötr”, dolayısıyla pek az seçim konusu olabilen alanlar olarak tanımlayıp fiilen
siyaset dışı veya üstü sayması bu çizgi için yadırgatıcı değildir. Bu alanlar siyasetin konusu
olabildiğinde de, bilhassa ekonomi ve güvenliğin, “sıradan insanlar” için ulaşılamayacak
uzaklıkta icra edilen bir karmaşık endüstriyel-malî teknikler, kombinezonlar, dehşetengiz silâh,
aygıt, denetim ve haber alma sistemleri ile uyandırdığı erişilmezlik ve acz duygusu, o düzeylere
ilişkin bir tartışmanın ancak “ehil” kişilerin işi olabileceği fikrini benimsettirdiği için (oranında)
söz konusu siyaset anlayışı lehinedir.
Bu anlayışın yanısıra, hattâ karşısında yer alan ve -gayet özetle- insanın kendi ve içinde yaşadığı
toplumun kaderiyle ilgilenmesi anlamında siyaseti -“ehil” bir kesime terk edilemeyecek kadar-
insanın ayrılmaz bir özelliği, etkinliği sayan bir anlayış daha vardır. “İnsan politik (poli etik) bir
hayvandır” özdeyişini esas alan, antik demokrasilerinden beri sürüp gelen ve modern cumhuriyet
ve demokrasilerin temeline, egemenlik halkındır ilkesini yerleştiren de budur. Şüphesiz bu
anlayıştan türeyen çoğu “ılımlı” yaklaşımlar, politik vasıf açısından insanlar arasında ciddi düzey
farkları olduğu “gerçeği”ni kabullenerek, siyaseti düşünme, tartışma ve icranın “ehil bir
kadro”nun asıl işi olduğu ön kabulüyle, toplumun kalanının, “sıradan insanlar”ın siyasete katılım
derecesinin daha düşük düzeyde ve dolayımlı olabileceğini varsayar iseler de; siyasetin o
kesimlerin desteğine sunuluşunda sürüye has doğal güdü ve ihtiyaçlara seslenen bir dilden
ziyade, insanın poli etikasını teşvike yönelik bir dile eğilimlidirler. Bu anlayışın radikal
takipçilerine göre ise ideal olan bu farklılıkların da fiilen ortadan kalkacağı bir durumdur.
Modern çağların siyaset kavramı ve kurumları bu anlayışın hegemonyasında oluştuğu -ötekisi
(sağ) buna uyarlanmak zorunda kaldığı için- geçen son iki-üç yüzyılda en canlı, yüksek kitlesel
katılımlı siyasal akım ve hareketlerin bu cenahta vücut bulması, en etkin, örgütlü, taraftar ve
mensuplarınca en fazla önem ve değer atfedilen partilerin de burada kurulması normaldi.
Fakat, gelinen noktada, siyasetin bu kavranılış, içeriklendiriliş tarzı ve ondan türeyen modern
parti vb. kurumların soluğunun tükendiği, önlenemez bir çözülme, güç kaybı sürecine girdikleri,
inisyatifin, hegemonyanın bu kez öbür anlayışa geçtiği açıkça gözlemlenebilmektedir. Modern-
klasik partilerin yerini postmodern partilerin alışı veya -ileri endüstriyel toplumlarda olduğu gibi-
merkez sağ/sol klasik partilerin -İngiltere, Fransa ve Almanya’da olduğu gibi- yeni (postmodern)
oluşum modellerine etap etap geçişleri, bu sürecin ürünüdür.
Uzun açıklamalara girmeden şunu özellikle belirtmeliyiz ki; içine girdiğimiz çağın -başka
analizlerde yeterince üzerinde durduğumuz- dinamikleri, olguları bağlamında, “klasik parti”nin
yeniden canlandırılması, ihyası ne mümkün ne de gereklidir. Vaktiyle bu kurumu oluşturabilmiş
siyaset anlayışı, bugün postmodern siyaset ve kurumlarının darlığına -ve kolayca
çıkarsanabileceği üzre alabildiğine oligarşik rejimlere kapı açan- niteliğine gerçek bir alternatif



oluşturmak için öncelikle bu gerçeği kabullenmek zorundadır. Ama aynı zamanda da, siyaseti, o
gayet anlamlı ve zengin poli etika içeriğiyle ve o çağdaş dinamik ve olguların sunduğu imkân ve
ufuk ile birlikte yeniden düşünmek, yeni ve yaratıcı bir perspektifin sınandığı “örgütsel”
denemelere girişmek zorundadır.

* * *
Bu yazı yazılırken, Anayasa Mahkemesi’nin FP’yi kapatma kararı geldi. “Kamuoyu”(?)nda o
malûm “üzüntü verici ama elden ne gelir, Anayasa böyle” mealindeki sözlerle karşılanan bu
karar, bir ara veya erken seçime yol açmayacak biçimde olduğundan dolayı “ferahlık” bile yarattı.
Her ne kadar FP, karar kapatma doğrultusunda çıkarsa, milletvekillerinin çoğunun “sine-i
millet”e döneceğini, böylece en azından ara seçimi zorunlu hale getireceği “uyarısı”nda bulundu
ise de görünen o ki, bu “uyarı”nın gereğini yapacak ne güce, ne asabiyeye ve yüreğe sahiptir.
Kapatma kararını, kendisine layık görülen “siyasal düzenin garibanları” konumunu içselleştirmiş
bir tevekkülle “kaderimiz bu” deyip sineye çekmeye, “aşırı” bir tepki gösterip ekonomik
düzenleme programını sekteye uğratmaktan bilhassa kaçınarak, bıkmadan “icazet”
beklediklerinden sessiz bir aferin almaya daha yatkın görünüyorlar.
Hayata borsa puanı, döviz fiyatı ve faiz oranı penceresinden bakmayı daha bir “öğreten” şu son
krizin yarattığı hava ve travmadan da yararlanarak, bu “kamuoyu”, kapatma kararının hukuka,
demokrasiye ve bunların “ruhu”na ne denli uygun olduğuna bakmadı bile. Bu “kamuoyu”nun
sözcüsü, iştahlı aracısı büyük basın, konu gündeme geldiğinden beri Anayasa Mahkemesi’nin
ekonomik krizi depreştirmeyecek yönde bir karara varması gerektiği telkinini yapıp durdu, bunun
mesela şu tarzda bir kararla mümkün olabileceğine dair öneriler sunuldu ve hiç şüphesiz benzer
telkin ve öneriler “bazı çevreler”ce de mahkemenin “dikkati”ne el altından sunulmuş olmalıydı.
Anayasa Mahkemesi bu telkin ve önerilerin sahiplerinin aferinini almış bir karar verdiği için
kendinden memnun olabilir. Ama taşıdığı Anayasa Mahkemesi olma sıfatının hakkını veren bir
karar mıdır bu? O sürekli vurgulanan “hukuk” ve hukukun üstünlüğü sloganı, ilkesi ciddiye
alınıyorsa bunun tartışılması gerekiyor.
Çünkü söz konusu ilke, gerçek bir Anayasa Mahkemesi’ne sahip ülkelerde, bu kurumun en üst
hukuk mercii olarak önüne getirilen sorunlara hukukun, sadece hukukun en temel değer, kural ve
idealleri açısından bakarak karar vermesini öngörür. Bunlara yalnızca Anayasa hükümlerinin
demokrasinin ruhuna, temel değerlerine uygunluk ölçütünü ekler. O nedenle de bir Anayasa
Mahkemesi konjonktür gözetilerek, sözü edilen ilke ve değerleri, siyasal ekonomik konjonktürün
gereklerine feda ederek karar veremez, vermemelidir.
İlgili herkes gayet iyi bilmektedir ki, Anayasa Mahkemesi aynı FP dosyasını, Anayasa ve ilgili
kanunları hukuk ve demokrasinin ruhuna uygun biçimde yorumlayıp, kapatma talebini reddeden
bir karar da verebilirdi. Anayasa Mahkemesi sıfatını gerçekten hak eden, hak etmeyi ve böylece
hukukun ve demokrasinin üstünlüğü ilkesinin yerleşmesine katkı yapmayı amaçlayan bir
kurumun yapması gereken tek şey de buydu.
Kaldı ki, “eldeki deliller yasanın başka türlü yorumlanmasını imkânsız kılıyor mealindeki bir
gerekçeye dayandırılan kapatma kararının, sadece iki milletvekilliğini iptal ederken gösterdiği
deliller birer Karakuşilik şaheseridir. Herkes gayet iyi bilmektedir ki eğer bir milletvekilinin
şurada burada yapmış olduğu o türden konuşmalar milletvekilliğinin iptaline yeterli ise hemen
tüm FP’li milletvekillerinin de aynı akıbete uğraması gerekirdi. Bu tür konuşmaları yapmamış



FP’li milletvekili bulmak zordur asıl. Anayasa Mahkemesi bunu bilmez değildir. Ama herhalde
her zaman çok daha ve derinden bildiği şey, emir sahiplerinin ve konjonktürü yönlendirenlerin ne
istedikleridir.
Bu Anayasa Mahkemesi’nin böyle bir karar alması bizi yadırgatmadı. Çünkü, 12 Eylül rejiminin
zihnimize çakılmış bir fotoğrafında Anayasa Mahkemesi üyelerinin cunta şeflerinin huzuruna
çıkıp, bellerini bükerek onlara tebrik ve saygılarını sunuşları var. Bırakın protesto etmeyi,
Anayasa’yı çiğneyen, iptal eden “emir sahipleri”nin “varlık nedenimiz olan Anayasa iptal
edildiğine göre, adında Anayasa olan bu kurumu da iptal ettiniz, istifa ediyoruz” diyememiş bir
kurumun, bu mayasıyla nasıl bir Anayasa Mahkemesi olması beklenebilir ki?

AKP'nin Zorlu İktidar Sınavı

Son yıllarda Türkiye’de hükümet eden partilerin garip bir kaderi oluyor. Muhalefetteyken
siyaseten ya da ideolojik olarak en fazla hangi politikaya, uygulamaya karşı çıkmakla temayüz
etmişlerse, iktidara geldiklerinde bunları biraz olsun istedikleri yönde değiştirmek şöyle dursun,
daha da bir perçinleme işini üstleniveriyorlar veya kendilerini iktidara taşıyan vaatlerin en
parlağının tuzla buz olmasına yol açan bir duruma düşmekten kurtulamıyorlar.
Şöyle bir hatırlayalım. 1991’de Demirel o ünlü “karakolları şeffaf kılacağız” vaadiyle, bir
demokrasi havarisi havasıyla iktidara gelmişti. “Kürt realitesi”ni tanımaya da hazırdı. Ortağı da
bu “realiteyi tanıma”yı biraz daha ileri götürüp Kürt oylarını toplayacak HEP ile ittifak kurup
seçimden ikinci parti olarak çıkmayı başarmış SHP idi. Aradan iki yıl geçmeden bu koalisyon
iktidarı “sayesinde” karakollarımız neredeyse birer yerinde-yargısız-infaz şubelerine dönmüş,
HEP’li milletvekilleri görülmemiş bir rezillikle Meclis binasından yaka paça edilerek hapse
tıkılmıştı. DYP’nin başına, Demirel’in yerine “herkese çift anahtar” vaadiyle gelen Çiller’in
neredeyse ilk icraatı, mevcut iki anahtarlıların bile birini zor kurtardığı bir iktisadî kriz yaşatmak
oldu. 1995 seçimlerinin galibi RP’ye de iktidarında, tarihi boyunca veryansın ettiği İsrail’le en
kapsamlı işbirliği anlaşmalarını imzalamak nasip oldu. Çevremizdeki milletlerin özellikle de
Avrupalıların yeminli düşmanlarımız olduklarına dair “öz” milliyetçi görüşlerin şampiyonu, 1999
sonrası hükümetin ikinci büyük ortağı MHP’nin kısmetine de AB’ye katılmayı hızlandıracak
protokollere imza atmak düştü.
Bunlar olurken o partilerimiz “lanet olsun bu kadere” mi dediler yoksa Türkiye’deki bir “derin
iktidar”ın var olduğu kulaklarına üflenmiş “tabanları”nın kaderin bu cilvelerini anlayışla
karşılayacağını umarak teselli mi bulmuştur, burası yoruma açık.
Ama anlaşılan AKP iktidarının başına gelenler ve gelecekler, sahnenin çok daha büyümesi
dışında farksız. AKP de yapmak istedikleri ile değil de “kader”in ona empoze ettirdikleri ile
anılacağı bir sorunsalın içine düşmüş gibi. Bahsettiğimiz partiler, hükmünü salt Türkiye’de
yürüten bir “kader”in -“derin iktidar”ın- cilvelerine katlanmışken, genç AKP iktidarının muhatap
olduğu kaderin hüküm alanı dünyanın hemen tamamı. Aldığı % 35 oy ve çok daha fazlası bir
moral destekle, neredeyse 2/3’lük bir Meclis çoğunluğu ile, yıllardan beri ilk kez kendi kaderini
kendisinin belirleyeceğine güvendirecek bir güçle iktidara gelebilmiş ilk parti olarak AKP, daha
henüz hükümetini bile kurmamışken kendini Atlantik’ten Basra Körfezi’ne kadar uzanan geniş
bir alanda oynanan ve yakında gayet hızlanacak gayet karmaşık bir siyaset, güç satrancının
ortasında buluverdi. 2003’ün ilk ayları sonunda ilk partisinin bilançosu yapılacak bu satrançta
oyuncu olmaktan çok alet konumunda yer alabileceği endişesiyle yüklü AKP’nin, 2003 baharında



kendisiyle birlikte Türkiye’yi de bulacağı yer, olmayı hiç de arzu etmediği, beklemediği bir yer
olabilir.
Parti bazında MNP’den RP’ye uzanan kırk yıllık geleneksel hareketten “kopup” kurulmuş
olmakla birlikte, onun izlerini taşıyan ve daha da önemlisi onun deneyimleri ile belirlenmiş
olarak AKP’nin muhtemel iktidarında uygulayacağı stratejiyi oluştururken, asıl olarak, kendisine
potansiyel bir laiklik tehdidi olarak bakmayı, davranmayı sürdürecek yerleşik muktedirlerle
ilişkisi, sürtüşme konuları ve bu hallerde hareket tarzı üzerine kafa yorduğu, asıl hazırlığını bu
cephede yoğunlaştırdığı görülüyordu. Muhtemel iktidarının ilk dönemini kazasız belasız
atlatabilmek için oy gücü büyüklüğünün yeterli olmayabileceğinin de bilgisi ile, daha kuruluş
aşamasında, -Türkiye’de iktidara talip her iddialı aday gibi- ABD’nin “nabzı yoklanmış”, oradaki
“güç odakları”nın yeşil ışığı sağlanmış, ardından da AB’nin etkili çevrelerine AKP’nin türkiye’yi
AB standartlarının kovuşturmakta en istekli partilerden biri olduğunu gösterecek gayretli bir
çalışma başlatılmıştı. Partinin iktidara tek başına geleceğinin neredeyse kesin gözüktüğü 3 Kasım
öncesinden başlayarak AKP yönetimi son derece kararlı, enerjik bir üslûpla, kapsamlı bir
planlama, hesaplama ile işe koyulacağını ilân etmişti bile. Dolaşmadık Avrupa başkenti,
konuşulmadık devlet başkanı, başbakan bırakmayan Erdoğan’ın AKP’si, gördükleri itibarlı
karşılamalardan, duydukları sempatik ifadelerden daha da iyimserliğe-kapılmış olarak, 12
Aralık’taki AB Zirvesi’nden “başarı”lı bir karar aldırtmış olmanın rüzgârıyla Türkiye’ye dönüp o
hızlı işe koyulmayı ülke içi iktidarlarını pekiştirmeye, güçlerini arttırmaya matûf stratejilerini
yürürlüğe koymayı ummakta, buna hazırlanmaktaydı.
Bütün bunları, AB ve ABD ile ilişkilerin düzenlenmesini, bir anlamda, 2003 yılına girmeden
başlatacağı o siyasal strateji oyununun sahne kenarı hazırlıkları, orada oynayacağı rolü
güçlendirip parlatacak efektler gibi tasarlamış olan AKP, bu gayet hazırlıklı bir, birbuçuk ayın
sonunda, hazırlandığı oyunu değil de, hoşlanmadığı repliklerle dolu, yarı buçuk bildiği, pek de
hazmetmediği bir rolün de üzerine yıkılacağı başka bir oyunu oynamaya mecbur edilmiş bir
aktörün endişeli şaşkınlığı içine düşmüş görünüyor.
Bunun nedeni, ne tek başına AB’den istenildiği kadar iyi bir kararın çıkmaması ne de ABD’nin
Irak’a yönelik operasyonunun ciddiyet ve güncellik kazanmasıdır. Öyle anlaşılıyor ki AKP zaten
karşılaşacağını bildiği bu sorunları tek tek ele alarak kendince alternatif hareket tarzlarını
önceden tasarlamış olmasına rağmen, şu bir buçuk ayın sonunda karşılaştığı gerçeklikte bütün o
sorunların birbirleriyle gayet girift içiçeliğine, farkına ya da ağırlığına vakıf olmadığı yönlerine
tanık olarak şimdi yeniden bir değerlendirme ve hesap yapmaya mecbur bırakılmanın şaşkınlığı
ve telaşı içindedir. ABD’nin Irak’a karşı başlatacağı operasyonun bütün bu düğümlenişin
merkezinde durduğunu, dolayısıyla operasyonun düğmesine basıldığında, Türkiye’nin en oynak
noktasında yer aldığı uluslararası alanın nasıl ve ne zaman durulacağı belirsiz bir sarsıntı ve
hareketlilik sürecine gireceğini; özetle AKP iktidarının Türkiye içi koşullar, dengeler, güç
ilişkileri üzerinden yaptığı aritmetik bu büyük cebir denklemi içine sürüklenecektir.
AKP’den geçtik Türkiye’nin bu sürüklenmeden kaçınma ihtimali yoktur. Türkiye ister ABD’nin
en aktif müttefiki olarak Irak’a sefere katılsın, ister “lojistik destek”le yetinmeye çalışsın ve
isterse de Irak’a operasyona kesinlikle karşı olduğunu ilân etsin, her birinde başka bir biçim ve
yönde de olsa dünya ölçeğindeki bu sahneye, birileriyle yan yana ya da tutunmuş olarak
sürüklenmekten kaçınamaz.



Şu anda Türkiye’de devlet, bu kaçınılmaz sürüklenme esnasında roper noktalarının neler
olacağını saptayarak bir rota çizmeye çalışıyor. Görüldüğü kadarıyla AKP iktidarının bunlara
ekleyeceği veya itiraz ettiği bir şey de yok. “Devlet”in ABD ile sıkı bir ittifak ile kısmî askeri
katılımı da içeren bir işbirliği politikasından birini tercih edebileceği ihtimali gittikçe kesinlik
kazanırken AKP iktidarının sesinin çıkmaması “kaderine razı” olduğunun bir göstergesi.
ABD’nin başlatacağı operasyonun Irak’la sınırlı kalmayacağı, doğrudan veya dolaylı
müdahalelerle veya tek başına Irak’taki gelişmelerin sarsıntısıyla tüm Ortadoğu’nun, Kafkaslar’a,
Orta Asya’ya kadar tüm “İslâm coğrafyası”nın bir deprem geçireceği dönemin arifesine
girilmişken; AKP herhalde -Kuveyt’i saymazsak- Türkiye’den başka Müslüman bir müttefiği
olmayan bir ABD’nin -İsrail’in yamaklığı ile- tüm İslâm devletleri ve halklarının karşı çıktığı,
Irak’ın ötesinde kendilerinin de hedef alındığına büyük ölçüde inandıkları bir savaşta ABD’nin
yanında yakasındaki İslâmi etiketle yer almaktan elbette hiç memnun değil. Ardındaki % 35’lik
oy desteğinin buna karşı çıkmamaya yetmeyeceğini kabûl etmiş veya varsaymışçasına ve sağ,
merkez sağ partilerin çoğunluğunun da yanından yer almayacağını bilerek, ABD ile ittifaktan
olabildiğince uzak duracak, “tarafsız” görünmesini sağlayacak bir yol bulabilmek için AB’den bir
işaret, bir teşvik beklemekte gibi.
“Kıbrıs’ta çözüm” için verilen tarih ile ABD operasyonunun muhtemel başlama tarihinin aşağı
yukarı çakışması bu bağlamda bir kader düğümlenmesi sanki. Eğer AKP iktidarı Kıbrıs’ta BM
planı çerçevesinde bir çözüme varılma yolunu açacak bir performans gösterebilir ise, AB de ona
ABD -ve herhalde “devlet”- karşısında elini güçlendirecek, hareket serbestisi verecek bir destek
vaadetmiş gibi. Açıkça söylenmemiş olsa da, AB’nin aralık ayındaki zirvesinde, AB’nin önde
gelen liderlerinin, devletlerinin, AKP’lilere ABD-AB ilişkilerinin özellikle Irak -Ortadoğu-
bahsinde hiç de göründüğü gibi süt liman olmadığı ciddi bir gerilim içerdiği, Türkiye’nin de bu
noktada tavrını belirlemesi gerektiği, Kıbrıs sorununun da bu konuda ciddi bir işaret olarak
değerlendirileceğini bir biçimde hissettirmiş olmaları son derece muhtemeldir. AKP’li Dışişleri
Bakanı’nın “Kıbrıs’ta çözüm olmazsa oradaki Türk ordusu işgâlci konumunda sayılır” sözünün
devamı herhalde şöyle gelmelidir: Artık Avrupa Birliği’nin toprağı sayılacak bir yerde işgâl
kuvveti olarak durabilmemizin tek dayanağı, AB’den daha kuvvetli bir güce yaslanmış
olmanızdır.
Dolayısıyla gelinen bu kavşakta sorun “Millî Kıbrıs politikamızı sürdürmek veya taviz vermek”
ikilemi değil, yakında hareketlenecek dünya ölçeğindeki kanavada ABD’nin yanına mı yoksa AB
paralelinde mi yer alınacağı meselesidir.
Bu noktada, ana muhalefet CHP’nin bir yandan ABD’nin Türkiye’yi Irak’taki savaşa sürükleme
girişimlerine karşı durulmasını isterken, öte yandan Kıbrıs’ta o mahût “ulusal” çözümsüzlük
politikasının sözcülüğüne soyunması AKP iktidarını hayli zor durumda bırakmış olmaktadır.
2003 yılına girilirken AKP iktidarı, Birikim’in geçen sayısında nasıl saptanmış olabileceğinden
bahsettiğimiz AKP iktidar stratejisinin daha ilk adımlarını atamadan, bu stratejinin ilk ve tayin
edici safhası olan ekonomide istikrar ve seferberlik projelerini altüst edebilecek, hiç değilse
gölgeleyecek olan Irak’a operasyon bağlamında yeni bir durumla karşı karşıya kaldığı
yetmiyormuş gibi; her biri en azından kendi tabanı ve kadrolarının önemli bir kısmının ciddi
muhalefetine belki de iç saflaşmalara yol açabilecek seçeneklerden birine karar vermeye
zorlanmaktadır. Oluşturmaya, içselleştirmeye çalıştığı “muhafazakâr demokrat” kimliğin
birbirine şöyle bir eklemlenmiş ögelerinin birini değilse öbürünü öte yana savuracak bu kritik
seçim, AKP’nin 3 Kasım’daki seçim zaferinin gerçek tescil sınavı olacaktır.



AKP'nin Dış Politika Kararsızlığı

ABD’nin, Bush yönetiminin muhtemelen Şubat ortasında düğmesine basacağı Irak’a yönelik
askerî harekât ya Ortadoğu/Önasya ülkelerinin tamamını derece derece kapsayan genel bir
operasyonun bir parçası, başlatıcısı olarak tasarlanmıştır veya bu harekât bölgede önceden
kestirilemez sonuçları ile bir altüst oluş sürecini fitilleyeceği ihtimali gözetilerek, sırf bu amaçla
kararlaştırılmıştır.
Yani sonuç olarak sorunun bu ihtimalleri de içererek bütün bir bölgenin mukadderatı sorunu
olarak ele alınması gerektiği artık iyice belli olmuş durumda. Dolayısıyla bugün, Ortadoğu’nun
kaderiyle imtihanını başlatacak ABD askerî harekâtı karşısında alınacak tavır, kendimizi bu
bölge halklarının geleceği ile nasıl ilişkilendirdiğimizin de mihenk taşı olacaktır.
Öte yandan “Irak sorunu”, yüzyılımızın ilk on yıllarına damgasını vuracak dünya ölçeğinde bir
güç/düzen çatışmasının ilk raundu olma boyutunu da içeriyor. Nitekim ABD ile AB’nin eksenini
oluşturan Almanya-Fransa ittifakı arasındaki sürtüşmenin örtüsü de bu vesileyle nihayet
kaldırıldı ve Almanya-Fransa ittifakının ABD’nin Irak’la başlatacağı operasyona karşı olduğunu
açıkça bildirmesiyle “Kuzey”in bu iki emperyal güç odağınının iki farklı dünya düzeni
konseptinin baş aktörleri olarak mevzilenecekleri yeryüzü ölçeğinde bir mücadelenin -veya
sürtüşmenin- kapıları da resmen açılmış oldu.* “Kuzey” egemenliğinin bu iki versiyonu ile
derece derece “sorunlu” potansiyel baş aktörler (Rusya, Çin...) de her ne kadar Ortadoğu ringinin
uzağında durmakta iseler dahi, burada olup bitecekleri büyük bir dikkatle izlemektedirler.
ABD’nin bu ilk raundda göstereceği “performans” onların geleceğe yönelik hesapları açısından
belirleyici önemde bir veri olacaktır çünkü.
AKP hükümeti ve genel olarak Türkiye kamuoyu, ABD’nin Irak operasyonu ile ilgili talepleriyle
resmen muhatap oluncaya kadar, “Irak sorunu”nu ülkenin dış sorunlarından -en önemlisi de
olmayan- biri çapında ve asıl olarak da ABD’nin Kuzey Irak’ta -gayriresmî de olsa- bir Kürt
devleti oluşturmak gibi bir niyeti olup olmadığı noktasından ele almaktaydı. Irak’taki rejimi
çökertecek muhtemel askerî harekâtın Türkiye üzerindeki etkilerinin ekonomik maliyeti de
hesaplanmaya çalışılıyordu elbette. Her ne kadar ABD’nin Irak’a operasyon planının örneğin
Almanya’daki genel seçimlerde başat sorunlardan biri olarak gündeme getirilmesi, bu konunun
“dünya düzeni”, güç mücadeleleri ve özel olarak ABD-AB sürtüşmesi ve ilişkilerinin geleceği
bakımından kritik öneminin açık işareti idi ise de; galiba AKP hükümeti bunu ancak Aralık
ayındaki Kopenhag Zirvesi arefesinde R.Tayyib Erdoğan ve Abdullah Gül’ün yaptığı resmî
görüşmeler trafiğinin kulislerinde fark etti. Dünya konjonktürü bağlamında “Irak sorunu”nunun
Türkiye için salt kendi ulus-devlet “hassasiyetleri” -Kürt meselesi- bir dış ticaret kalemi, petrol
fiyatları ve turizm gelirlerine etkisi gibi ögelerden ibaret bir sorun olmaktan çıkıp; Türkiye’yi
ABD ile AB arasında kesin bir tercihe zorlayabilecek, IMF denetimli bir ekonomik düzenleme
programını terk edip başka bir düzenleme alternatifine yöneltebilecek ve bütün bunların ülke içi
tüm “dengeleri” ilgilendiren sonuçlarını kapsayan acil ve köşe taşı hayatîliğinde bir sorun haline
gelmiş olarak önüne konulduğunu gördü.
AKP kurmayları soruna o kadar da hazırlıksız yakalanmadıklarını; örneğin AKP’nin daha tek
başına iktidar ihtimali belirdiği andan itibaren, ilk iş olarak ve tüm gücüyle AB’ye üyelik için
çalışacağını ilân etmesinin bir önemli nedeninin de bu olduğunu ileri sürebilirler. Bu iddia AKP
hükümetinin ABD’den gelen taleplere karşı hayli mesafeli duruşuyla da desteklenebilir. Kıbrıs



sorununu bir an önce çözüm rotasına sokmaya matûf atılımların da ABD’nin taleplerine
direnmenin getireceği çok yönlü sonuçlara karşı AB desteğini sağlayabilme adına yapıldığı da
eklenebilir buna.
Ancak görünen odur ki; AKP, “Irak sorunu”nun bu denli ve bu kapsamda kritik bir önem
kazanacağını çok önceden tüm boyutlarıyla fark etmiş, biliyor olsa da hâlâ “karar”ını vermiş
değildir. Türkiye’nin ve AKP’nin önündeki karar alternatiflerinden her birinin taşıdığı risklerin
ağırlığının yanı sıra “getiri”lerinin de muğlaklığı şüphesiz karar alınmasını güçleştiren tek faktör.
Ayrıca AKP’nin tek başına iktidar ve ezici Meclis çoğunluğuna sahip olmasına rağmen ancak %
35’lik ve henüz oturmuş olduğu söylenemeyecek bir oy gücünü temsil ettiği de dikkate alınmalı.
Ayrıca çok daha önemlisi, Türkiye toplumunun, kamuoyunun söz konusu karar alternatiflerini ya
da benzer nitelikte konu/sorunları gereğince düşünmeye, tartışmaya yatkın bir zihnî alışkanlık
geliştirmemiş oluşudur. Türkiye’de bu düzeyde sorunlar toplumun, kamuoyunun üzerinde
konuşur gibi yaptığı, ancak “devlet”in kararına peşinen bırakılmış konulardır ve sadece bu “devlet
politikaları”nı hedef alan ciddi bir akım, hareket çıktığında onu milliyetçiliğe bulanmış her türden
ideolojik silahla yargılamak üzere “sivil siyaset”e emaneten bırakılır. “Devlet politikaları”na
muhalif akımlar da bu siyaset kültürü ile temelden hesaplaşmadıkları, onun içinden doğdukları
için örtük biçimde de olsa milliyetçi temalara yaslandırırlar tezlerini. Böylece, peşinen
yapıştırılacak hain yaftasından sıyrılmaya hattâ milliyetçi yurtsever sıfatına ötekilerden daha
layık olduklarını öne sürmeye çalışırlar. Ülkenin “dış politika”sı “dış sorunları” ile ilgili bilgiler
de bu mantık ve yaklaşımların süzgecinden geçirilmiş olduğu için, o sorunları, bu bilgi yığınına,
zeminine dayanarak hukuka, insanî değerlere referansla yeniden tanımlamak, tartışmak da
mümkün olamaz.
Milliyetçilik, Türkiye’deki dozu ve içselleştirilmişliği ölçüsünde ender ülkede geçerli ise de;
şüphesiz tüm ulus-devlet toplumlarında ve haliyle de ulus-devlet birimleri üzerinden işleyen ve
uluslararası ilişkilerde, “dış politika”da en etkili ideolojidir. Ulusal çıkar, jeo-politik ve strateji
analizleri de bu ideolojinin teknik “donanım” ve terminolojisini oluşturur. Modern zamanlar
boyunca insanlar, toplumsal-insanî sorunları ulus-devlet kalıp ve sınırları içinde düşünmeye, ele
almaya “alıştırıldıkları” için tüm toplumlarda, kendi devlet sınırları dışında yaşayan insanlarla
kendileri arasında ortaya çıkan bir konu-sorun ilişkisini öncelikle o teknik donanım ve
terminolojinin bilgi ve tanım formatları içinde kurmaları, hem “doğal” hem de “bilimsel” gözükür.
Bu noktada, insanî değerlere, bağlara, hukuki ve etik ilkelere dayalı bilgi, görüş ve tavır önerileri
“ulusal çıkar” ve jeo-politik terminolojisi ve mantığınca araçsallaştırabildiği ölçüde kaale alınır.
Onunla çeliştiğinde ise en hafifinden “naif”likle, ısrar halinde ihanetle damgalanır. Ancak buna
rağmen yine modern toplumlarda uluslararası ilişkilere, “dış politika” sorunlarına egemen
(milliyetçi, jeo-politik terminolojisi ile donanımlı) yaklaşımla bakmaya karşı çıkan, topluma o
sorunlara ilişkin objektif bilgiler, veriler sunan, bu bilgiler ışığında insanî-hukukî-etik değerlere
uygun görüş ve öneriler savunan bir damar da var olagelmiştir, tıkama girişimleri eksik
olmamışsa da; meşrûiyeti reddedilemeyen bu damar sayesinde toplumun gereğinde müracaat
edeceği bir bilgi birikimi, genişletebileceği bir davranış-düşünüş ufku oluşmuştur. Coğrafî,
yakınlık, tarihsel-kültürel bağlar, ekonomik ilişkilerin yoğunluğu ölçüsünde bu bilgi birikimi ve
ilgi düzeyi de yüksektir.
Türkiye toplumunda, uzun bir imparatorluk geçmişine, mirasına rağmen, vaktiyle aynı
imparatorluk hudutları içinde yüzyıllarca yaşamış olduğu toplumlara dair bile böylesi bir bilgi



birikimi ve merak gelişmemiştir. İki yüz yıllık “Batılılaşma” süreci Batı-Orta Avrupa
toplumlarına ilişkin bilgi, ilgi, merak ve ilişkiyi haliyle arttırmış, görece derinleştirmiş ise de aynı
şey yüzyıllarca birlikte yaşanılan komşu Balkan ülkeleri ve bin yıldır aynı coğrafya, din ve kültür
dünyasını paylaştığımız Ortadoğu/Önasya halkları için söz konusu bile değildir. Aksine TC,
kurulmasından sonra, kendisini çevreleyen imparatorluktan kopmuş halklara, özellikle de
Müslüman Ortadoğu dünyasına adeta sırtını dönen, ulusal çıkar ve jeo-politiki ilgilendirmeyen
bilgilerini donduran, bilme ve ilgilenme kanallarını kısıtlayan bir genel politika izlemiştir. Tarihî,
coğrafî konumu, nüfusunun etkin-kültürel bileşimi itibariyle komşu ülkeler halklarıyla, en fazla
ilgili ve bilgili olması gereken ender ülkelerden biri olan Türkiye; özellikle 1920’lerden, homojen
bir Türk ulus-devlet olarak şekillenme sürecine girdikten sonra, komşularını, içinde yer aldığı -
dünyanın kavşak noktası denmeye en uygun- bölgeyi neredeyse sadece jeo-politik mazgallarda
yazılmış raporlardan tanıyabilen bir toplum-devlet haline gelmiştir.
* * *
Türkiye, 1990’lara kadar süren “iki kutuplu dünya” döneminde Ortadoğu-İslâm dünyasında
meydana gelen gelişmelere, ortaya çıkan sorunlara, mensubu olduğu “Batı ittifakı”nın karar
odaklarınca yürütülen politikalara uygun, bunların bir parçası olarak tavır alageldi. Bu dönem
boyunca dinî-monarşik rejimlerin hüküm sürdüğü Arap ülkeleri ve Arap milliyetçiliğine dayalı
cumhuriyet-dikta rejimleri ile yönetilen Irak-Suriye, Mısır gibi ülkelerdeki İslâmi muhalefet
hareketleri Türkiye’yi “laik” bir devlet oluşundan ötürü, sözü edilen Arap milliyetçi yönetimler ve
Arap halklarının büyük çoğunluğu da İsrail yandaşı “Batı”nın dümen suyunda olmasından ötürü,
“düşman” değilse bile yabancı sayan bir fotoğraf içinde gördüler. Selçuklulardan TC’ye kadarki
bin yıllık Türk-Arap ilişkilerinin hiç de sıcak denilemeyecek mirası ve bilançosu da bu fotoğrafa
uygun bir geri plan oluşturuyordu. 1970’lerde partileşen Türkiye’deki dini -İslâmi- muhalefetin
hem laik rejimi hem de Batı-İsrail yanlısı dış politikayı eleştiren, İslâm birliğinden söz eden bir
kimlikle ortaya çıkması da bu fotoğrafı değiştirmedi. Değiştirdiyse bile o kimliğin “İslâm dünyası
lideri bir Türkiye” projesi ile sunulması, söz konusu geri planı depreştirme suretiyle olmuştur bu
da.
1980’lerden itibaren Türkiye’nin ekonomik kaygılarla -neo-liberal “ihracat seferberliği” yoluyla-
Ortadoğu, Arap-İslâm dünyasına açılması, bir ilişki, ilgi ve bilgi hareketlenmesi, artışı sağladı ise
de, her iki tarafın siyasal-toplumsal tahayyül, tasarım ufuklarında birbirlerine biçtikleri rol, yer
alış biçimi pek değişmedi.
Ancak bu arada İran’daki İslâmi Devrim’den Sudan’daki, Nijerya’daki Müslüman-Hıristiyan
çatışmasına, Afgan içsavaşından Bosna’ya, Filistin’deki intifadadan Filipinler’deki İslâmi gerilla
hareketine, Çeçen direnişinden Hamas’ın intihar saldırılarına kadar 1980’ler, 1990’lar boyunca
birbirine eklenen bir dizi gelişmenin sonucunda; İslâmiyet’i, Müslüman ülkeleri bir bütün olarak
öncelikle bu dinî sıfatlarıyla ele almaya başlayan “Batı”nın, Kuzeyli toplumların gezisinde aynı
kategoriye sokulmakta olduğunu gören Türkiye de, İslâm-Ortadoğu dünyası ile ilişkileri, yeri ve
geleceği konusu çoğu kez dolaylı biçimde de olsa zihinleri işgâl etmeye başladı. O mahût
“medeniyetler çatışması” tezini alevlendiren 11 Eylül’den sonra ise, Türkiye’nin en azından orta
vadedeki geleceğinin, bu “İslâmiyet” faktörü ile kaçınılmaz ve mutlaka dikkate alınması
gerekecek ölçüde bağlantılı olarak biçimleneceği herkesçe kabul edilir hale geldi. Türkiye “Batı”
ile, iktisadî-siyasî-askerî ilişkilerinin yoğunluğuna, Batılılaşmanın toplumsal-kültürel dokuya
nüfuz etmiş etkilerinin azımsanmayacak düzeyde olmasına, İslâm-Ortadoğu dünyasından



uzaklaşıp “Batı”ya katılmaya yönelik resmî politikalarının tarihsel ve fiilî gücüne rağmen;
1990’lardan sonraki “yeni dünya” koşullarının onu Ortadoğu-İslâm dünyası ile paylaşılacak bir
kadere, en azından bir kader dilimine “ittiği”ni sezmeye başladı.
Türkiye’nin Irak’a karşı ABD operasyonu karşısında göstereceği tavır, işte bu bağlamda son
derece kritik bir önem ve anlama sahiptir. Eğer Türkiye bu askerî harekâta ABD’nin taleplerine
önemli ölçüde boyun eğmiş, ikinci sırada bir müttefik olarak katılacak olursa; tüm Ortadoğu/
Önasya halklarının gözünde, onları mağdûr, aşağılanmış, insanlığın ast kesimi konumuna itmeye
çalışmış bir “dünya”da hizmetkârlığını, sınır bekçiliğini kabullenmiş bir ülke-toplum olarak
tescillenmiş olacaktır. Türk devletinin bu tavrına ABD ile önceden yapılmış stratejik ittifak
antlaşmalarının zorunlu kıldığı yükümlülükleri mazeret göstermesi; Kuzey Irak’ta bir Kürt
devleti kurulması ihtimalini önlemek gibi iç siyasî gerekçeler ileri sürmesi bu yargıyı biraz olsun
hafifletmeye bile yetmeyecektir.
ABD’nin askerî harekâtına katılmamak ama ülkedeki ABD üs ve tesislerinin harekât için
kullanılmasına da ses çıkarmamak; Türkiye’nin, o harekâtla birlikte kaçınılmaz olarak bir alt-üst
oluş süreci yaşayacak Ortadoğu/Önasya bölgesinde, olayların gidişatına önplanda etkili bir faktör
olarak değil, gelişmelere göre pragmatist biçimde yaklaşan, davranan bir ülke-toplum konumuna
razı olduğunu gösterecektir özetle.
Yine özetle ifade edebileceğimiz üçüncü yol, Türkiye’nin Irak’a karşı ABD askerî harekâtına
karşı olduğunu, bu gayrimeşrû girişime kendi ülkesi üzerinden herhangi bir katkıya izin
vermeyeceğini bildirmesi; ABD saldırısı olsun ya da olmasın, gelinen bu noktada durumunu ve
geleceğini sorgulamak zorunda olan Ortadoğu halklarına bu geleceğin bir bileşeni olmak
istediğini, tüm katkı kanallarını açık tutarak ilân etmektir.
Diğer alternatiflerin aksine bu üçüncü yol, sadece devlet ve hükümet eliyle değil, ülke
kamuoyunun, çoğunluğunun desteğiyle, özellikle toplumsal-kültürel kanallar, platformlar
devreye sokularak icra edilmesi gereken niteliktedir. Ama yine de, en kritik ve başlatıcı adım
ancak TC devleti ve hükümeti tarafından atılacaktır. Bu olmaksızın ne başlatılması ne de
sürdürülmesi mümkün olabilir.
ABD-AB sürtüşmesinin bir diplomatik çatışmaya evrilebileceği şu konjonktürde, AB’nin dolaylı
desteğini alabilecek -Türkiye’nin sadece dini-kültürel boyutuyla değil, cumhuriyet ve demokrasi
deneyiminin tüm eksikliklerine rağmen yine de teşekkül etmiş birikimiyle başlatacağı- bu girişim
TC “devleti”nin o bildik karakteri ile uyuşabilir olmasa da AKP ve hükümetine en azından fikrî
planda hiç de aykırı gözükmez. Sorun AKP ve hükümetinin bu alternatifi sınamaya niyet, arzu ve
gücünün olup olmadığındadır. İkinci olarak da böylesi bir alternatifin icrasında üzerine AKP
ölçeğinde bir rol düşen CHP ve diğer demokrat kuruluşların tavrının, destek ve katkı derecesinin
ne olabileceğidir.
CHP’den başlarsak; bu parti, AKP hükümetinin “iç politika”ya ilişkin icraatına karşı “yapıcı bir
muhalefet” tutumu izlemiş, hükümetin “Tayyib Erdoğan’ın özgül sorunları”na ilişkin derhal
hukukî düzenlemelerine uygarca, demokratça destek vermiş olmakla birlikte; “dış politika”da
örneğin Kıbrıs gibi bu konjonktürde özellikle son derece kritik sorunlarda o mahut “devletçi”,
“milliyetçi” çizgiye çekilerek hükümeti yaylım ateşine tutmakta da tereddüt etmemiştir.
Geleneksel Türk milliyetçiliğinden hiç de ince denilemeyecek damarlarla beslenen AKP’nin bu
kanaldan -kendi bünyesi içinden bile- gelebilecek tepkileri göze alarak geleneksel “çözümsüzlük”
politikasını değiştirmeye çalışmasına CHP, baraj altına düşmüş tüm sağ partilerin oluşturduğu



milliyetçi koroda yerini alarak karşı çıkabilmiştir. Kıbrıs’ta sol muhalefet partilerinin başını
çektiği geniş bir muhalefet hareketinin çözümsüzlük politikasından bıktığını, çözüm istediğini
ilân eden yoğun gösterileri sürerken yapabilmiştir bunu.
Bu CHP’nin, Türkiye’yi, Ortadoğu/Önasya’da bölgenin tarihsel, kültürel zenginlik ve çeşitliliğini
birlikte yaşama deneyiminin değerini canlandıracak, ulus-devlet ve milliyetçiliklerin
önyargılarını silkeleyecek bir projenin taşıyıcısı, sözcüsü konumuna getirecek iddialı bir atılıma
yürekten desteği ve katkısı çok zor gözükmektedir. CHP de dahil, çoğu onun solunda
konumlanmış sayılan demokratik kuruluş ve çevre de, bu ülkenin o malûm İslâmiyet/ilericilik-
laiklik kutuplaşması içinde doğrudan veya dolaylı biçimde şekillenmiş düşünce kalıpları, bilgisel
donanımları ile böylesi bir projeyi son derece “ihtiyatlı” karşılayacakları, buna zihnen hazır
olmadıkları ortada gibidir.
AKP ise zihnen, düşünce yapısı itibariyle çok daha hazır gözükmesine rağmen; şu iki aylık
hükümet deneyinin daha hemen başlarında açıkça gösterdiği üzre “reel politika”nın gereklerine
fikirlerinden daha fazla önem ve öncelik vermeye gayet yatkındır. AKP’nin Meclis Başkanı Bay
Bülent Arınç bunun dört dörtlük örneklerini ardarda sıralarken, özellikle Kıbrıs bahsinde ibretlik
bir tutum sergilerken, AKP saflarından hiçbir itiraz sesinin yükselmemesi AKP’nin -kendisine
hâlâ şüpheyle bakan- “devlet geleneği” ile uyuşmaya ne denli teşne olduğunun anlamlı bir
kanıtıdır.
“Devlet” ise, her ne kadar şimdiye dek Ortadoğu/Önasya’ya ilişkin genel politika ve ABD’nin
askerî harekâtına ilişkin Türkiye’nin tutumu bahsinde “kararın siyasal iradeye, hükümete,
Meclis’e ait olduğunu” söylemekten başka bir işaret vermemiş ise de; yukarıda sözünü ettiğimiz -
ABD ile ilişkileri en azından gerecek- girişime mutlaka karşıdır. Bunu “koruyup kolladığı”
Cumhuriyet’in kuruluş felsefesine, varoluş nedenine aykırı bir öneri olarak yaftalamaya
çalışacağı da kesindir. Bu bakımdan onun ABD’ye -onun istediği ölçekte olmasa da- tam destek
vermek, bir müttefik olarak Irak ve sonraki operasyonlarda yer almak için ABD’ye çok önceden
saptanmış stratejik ittifak andlaşmaları dahilinde kolaylıklar sağlamak arasında bir orta yol
politikası izlenmesinden yana olduğu, AKP hükümetinin de tedrici dalgalanmalarla bu yola
girmesini beklediği söylenebilir.
Ve öyle anlaşılıyor ki; Ortadoğu/Önasya tarihinin en kritik dönemlerinden birini yaşamanın
eşiğindeyken; Türkiye bu bölgenin tarihsel, kültürel mirasının insanlığa sunabileceği özgün bir
siyasal-toplumsal örneği oluşturma çağrısını yapmaya, bunun en etkin bileşeni ve sözcüsü
olmaya en uygun potansiyel imkânlara sahip olmasına rağmen, “tarihe müdahale” işlevinden bir
kez daha imtina ederek, kabullenilmiş bir ikinci sınıf rolle ya bu bölgede hızlanan tarihin
seyircisi olacak ya da daha büyük akıntılara yol açacak bu fırtınanın rüzgârında şimdiden asla
tahmin edemeyeceğimiz noktalara sürüklenecektir.

(*) ABD-AB sürtüşmesinin mahiyeti ve bu iki odağın emperyal vizyonları arasındaki farklılık
Birikim’in Nisan 2002, 156. sayısında ele alınmıştı.

ABD-Türkiye Pazarlığı: Savaş ve Barış



Bu sayı okurun eline geçtiğinde, Türkiye’nin de yamandığı ABD-İngiltere ittifakının saldırı
kuvvetleri belki de çoktandır Irak’ın üzerine çullanmış olacaklardır.
Böylece, Saddam Hüseyin’in dikta rejimini çökertirken, Irak’ı kana, ateşe ve gözyaşına boğarak,
ülkeyi viraneye çevirerek boydan boya kat edecek ABD güdümündeki güçler, aynı zamanda
“eski dünya düzeni”nin enkazı üzerinde de ilerliyor olacaklardır. Bu “eski dünya düzeni”, 2.
Dünya Savaşı ertesinde, iki siyasal-ekonomik rejim veya iki “süper güç” kabûlüne dayalı olarak
kurulmuş uluslararası düzeni/statükoyu anlatmıyor sadece. Çok daha önemli ve anlamlı olarak,
modern çağların yüzlerce yıllık tarihsel deneyimi içinde adım adım, katre katre oluşturulup,
kurumsallaştırılmış -uluslararası boyutu başta olmak üzere- hukuk düzenini ve “uluslararası
kamuoyu” kavramıyla ifade edilen modern toplumsal, ekonomik, siyasal, etik ve felsefi değerler
kodeksini de içeren bir ifade, bir kavramdır bu. Dolayısıyla ABD’nin, bir anlamda “eski dünya
düzeni”nin kurucusu sayılabilecek Avrupa’nın eksenini teşkil eden Fransa-Almanya’nın açık
muhalefetine, pek çoğu son yüzyılın ürünü olan ulus-devletler camiasının ezici çoğunluğunun
ricalarına, uluslararası kamuoyunun, modern zamanların en yaygın ve kitlesel gösterilerle
itirazına rağmen, bütün bu tepkileri hiçe sayan bir kibir, azamet ve kararlılıkla başlattığı bu “yeni
dünya düzeni” operasyonu, modern çağların bitişini, -bu koşulları, “altyapısı” ’80’lerden bu yana
zaten var olan- postmodern çağın kendi “öz” “üst yapısı”nın oluşumu mecrasına resmen girişini
simgeliyor.
Ve nasıl, 20. yüzyılın başındaki ilk dünya savaşı, o zamana kadar maddi koşullarını dönülmez
biçimde yetkinleştirmiş, kökleştirmiş olan “modern toplum”un bu maddi temel üzerinde mümkün
başlıca düzen alternatiflerinin (liberal, sosyalist, faşist) zühuruyla sonuçlanmışsa; şimdi
postmodern toplumun maddi koşullarının belirleyiciliği altında girilen bu “savaş” ve buna
kaçınılmaz biçimde ek(lem)lenecek halkaların durulacağı 21. yüzyılın ilk on yılları sonunda
postmodern “altyapı”nın hangi alternatifleri mümkün kılabildiğini de görebileceğiz.
ABD’nin bu Irak/Ortadoğu operasyonunu ve bunu çevreleyen tepkiler, oluşumlar manzumesini
öncelikle bu perspektif içine yerleştirerek anlamlandırmamızı gerektiren son derece hayatî bir
dönemin başlangıcındayız.
1990’lardan beri zaten konuşulmakta olan, Bush yönetiminin işbaşına gelişi, 11 Eylül ve
Afganistan seferi ile ABD’nin re’sen ve fiilen inşâsına giriştiği kendi “yeni dünya düzeni” projesi,
Bush yönetiminin Irak operasyonunu, BM otoritesini, uluslararası hukuk ve teamülleri hiçe
sayarak da olsa yapacağını ilân etmesi ile, o zamana kadar örtüsü altında olduğu “eski dünya
düzeni”nin perdesini onarılmaz biçimde yırtıp atmıştı zaten. Bu noktadan itibaren Irak
operasyonunu ister başlatmış, ister ertelemiş veya zamana yaymış olsun, ABD artık bir “taraf”tır.
Dünyanın, tek tek (?) toplumların, siyasal-toplumsal akımların “eski”nin kalıplarından ister
istemez sıyrılıp, kendilerini “yeni”nin nebulamsı gerçekliğinde keşfedecekleri imkânlar bazında
“yeniden” şekillendirecekleri bu süreçte ABD, problematiğin kendisini değil, kaçınılmaz
saflaşmanın bir kutbunun adıdır. O kutbun neyi, hangi mantık çerçevesinde düzenleme zihniyet
ve iradesini temsil ettiği az çok bellidir, ama “öteki kutup” heterojen ve sisler içinde devinen bir
yığın görünümündedir henüz. Ne Irak ne onun şahsında kendi iç zaaflarının aşağılanma,
dışlanma, mağduriyet ve kör öfke karmaşası durumlarının trajik hesaplaşmasıyla yüz yüze olan
Arap-İslâm dünyası ne Avrupa’nın, Fransa-Almanya ittifakının bölük pörçük revizyonist tutumu
ne Çin ve Rusya’nın muhalefet potansiyeli ne de “uluslararası kamuoyu”nu oluşturan takımadalar
şu halleriyle ABD’nin temsil ettiğine karşı alternatif, “taraf” konumuna, işlevine sahiptir.



Ancak, asıl belirtilmesi gereken husus, bu oluşacak “taraf”ın, geçmişte olduğu gibi bir toplum/
devlet ya da devletler bloku formunda olmayacağıdır. Ayrıca daha yakından bakıldığında taraf
olarak bahsettiğimiz ABD’nin, onun birinci derecede müttefiki İngiltere’nin ve öteki
yanaşmalarının da bu konumda halihazır hükümet ve çekirdek devlet kurumlarıyla, yönetici
sınıflarının önemli bir kesimi ve belli bir halk desteğiyle yer alıyor olsalar da; temsil ettikleri
ulus-devlet toplumlarından açık, ciddi bir muhalefetle de karşı karşıya oldukları görülür.
Dolayısıyla şu söylenmelidir ki; önümüzdeki postmodern çağa özgü saflaşma, önceki dönemden
devralınmış ulus-devletleri yatayına, sınıfsal yapıları dikeyine kesen ayrışma-gerilim dalgalarının
bileşkesinde ve bir düzlemde değil, üç boyutlu bir mekânda, kendine özgü siyasal-toplumsal
formlar da yaratarak teşekkül etmektedir ve bu özelliği giderek daha da belirginleşecektir. Ve
daha da önemlisi, böylesi büyük tarihsel dönemeçlere özgü her çatışma/saflaşma sürecinde
olduğu gibi, burada da bir yandan geçmişten devralınmış mücadele araç ve yöntemlerine yeni
içeriksel ögeler eklenirken, öte yandan çağın kendi özgün araç ve yöntemleri de devreye
girecektir.
Bütün bunlara zihnen hazırlanmakla birlikte, içine girdiğimiz fırtınalı, belirsizliklerle yüklü
sürecin bu ilk safhasında ilk yıllarında “aktörler”in çoğunun da, sahneye çıktıkları geçmişin, bir
önceki dönemin düşünüş ve davranış kalıpları içinde “rol”lerini oynamaya çalışacakları da bir
veridir. Dönemin kendi özgünlüğünü bu aktörlere de “sirayet ettirmesi” şüphesiz hızlı da olsa
zaman gerektirecektir. Bu bakımdan dönemin sonraki safhalarında belirginleşecek
karakteristikleri hakkında öngörü ve kestirimlerde bulunmayı şimdilik erteleyerek; halen içinde
olduğumuz kritik başlangıç safhasında, tutumları bizi doğrudan ilgilendiren başlıca aktörlerin
nasıl bir rolle sahneye girdiklerini, bunun anlam ve etkilerini incelemeye çalışacağız.
TÜRKİYE: HÜKÜMET/
”DEVLET”/TOPLUM
ABD’nin Irak’a karşı operasyona kesin kararlı olduğu aylarca öncesinden bilinmesine ve o
zamandan beri uluslararası gündemin baş köşesini işgâl ediyor olmasına rağmen, 2002 Aralık
ortalarına kadar bu “sorun”un Türkiye’de tartışıldığı, enine boyuna ele alındığı söylenemez. Ele
alındığı durumlarda da sadece Irak değil, çevredeki diğer halk ve toplumların da ekonomik,
kültürel... sorun ve durumlarına yönelik insanî bir ilgi ile kavrayan bir yaklaşım söz konusu
değildi. Onları birer ulus-devlet ve rejim olarak kendi ulus-devlet ve rejimimizin tanımladığı ve
“ulusal çıkar” açısından sorunlaştırdığı haliyle ele alan çerçevenin, kalıbın içinden
konuşulmaktaydı. Dolayısıyla Irak bu “ulus-devlet gözlüğü” ile kuzeyinde bir Kürt devleti
oluş(turul)ması ihtimali taşıyan, Türkmenleri bahane edilerek zengin petrol hazinelerinden pay
kapılabilecek olan, bir savaş alanı olduğunda ekonomimize ciddi zararı dokunabilecek bir nesne
gibi tanımlanmaktaydı adeta.
Belirtmeye gerek yoktur ki, bu Türkiye’ye, “biz”e özgü bir bakış değildir. İçine kapalılıktan
tevarüs edilen, ulus-devlet formatının ve onun ideolojisinin -milliyetçiliğin- yerleştirdiği,
“öfkesini” -ve zamanla bizatihi kendisini de- nesneleştiren bu bakış, anlama tarzı, modern
zamanların ve toplumların tipik bir özelliğidir. Ancak, kendini, ulus olarak dünya -değilse bile
kıtasal çapta bir bölge- ölçeğinde bir etkinliğin, ilişkinin, rolün veya değerin taşıyıcısı, aktörü
olarak da tanımlayan, bunu varoluşunun önemli bir boyutu olarak addedip yaşayan ve bu
özellikleriyle “büyük” sıfatını hak eden toplumlar, sırf bu özellikten ibaret değildirler. Bunlar
“ulus-devlet” olmanın mantığı yanında, “büyüklüğü”nün dayanağı olan etkinlik, ilişki ve değerin



ufkundan da bakar “öteki”lere. O etkinlik ve ilişkinin doğası oranında insanî olan bu ilgi ve bilgi
birikimi, o toplumun ulus-devlet mantığına ve insanı nesneleştiren her tür yaklaşıma teslim
olmamasının, bunlara karşı gerçek alternatifler ortaya koyabilmesinin kaynağıdır.
“Irak sorunu”nun gösterdiği en sarsıcı gerçek Türkiye toplumunda bu kaynağın neredeyse
kurumuş olduğudur. ABD’nin bölge halklarına -elbette İsrail’in emellerini de kollayarak- sınır
değişimleri de dahil bir “bölgesel düzen”i silâh zoruyla empoze etmeye hazırlandığı koşullarda
Türkiye, bölgeye ilişkin o geleneksel “ulusal çıkar”cı, bildik ulus-devlet “hassasiyetler”i ile sınırlı
yaklaşımını gözden geçirmek gereğini dahi duymamıştır. Kürtlerin ayrı/rakip bir devlet kurma
eğilim ve arzularını minimize edecek bir siyasal-toplumsal düzenin oluşturulabilme imkânlarını
düşünmekten bile aciz bu “ulus-devlet”çi yaklaşımın dışına çıkan bir öneri, bir perspektif ve
duruş ne devlet ve hükümetten ne de toplumdan geldi. ABD’nin dinî önyargıları da çağrıştıran
emperyal dayatması karşısında utanç, öfke ve çaresizlikle kıvranan bölgenin Arap-İslâm halkları
ile aramızdaki bin yıllık tarihsel, kültürel bağların üzerine serpilmiş ölü topraklarını
silkeleyebilme fırsatını veren bu kritik dönemeçte Türkiye, bölgenin makûs talihinde ve tarihinde
yeni bir sayfa açacak bir girişimin nasıl öncüsü olabileceğini aklına bile getirmedi. Bölgede
kurulu ulus-devletlere dayalı düzenin, kendisi de dahil bütün halklara komşularını tehdit-korku
kaynağı, rakip/düşman olarak kabûl etme temeli üzerine işleyegelmiş olmasının, en azından
yarım yüzyıldır bütün bölge halklarına hangi tarifsiz acılara, korkunç insanî kayıplara mal
olduğunun bilinciyle konuşan, tutumunu böylesi bir bilinçliliğe oturtan bir Türkiye’nin izi bile
yoktu. Bunun yerine “ulus-devlet”in o malum -Kürt- hassasiyetine daha fazla kilitlenmiş, “ulusal
çıkar” dürtüsü bezirganlara yaraşır derekede kabarmış bir Türkiye profili çıktı ortaya.
Sadece devlet/hükümet yetkililerinin tutumundan AKP’sinden ANAP’ına, CHP’sinden DYP ve
MHP’sine kadar başlıca siyasal partiler tarafından konunun ele alınış tarzından hareketle beliren
bir profil değil bu. Türkiye toplumunun büyük çoğunluğunun tavrı da bu profili pekiştirecek
yöndedir. Bu ülkenin “savaşçılık”ı erdem, övülesi bir nitelik sayan kimlik tasavvuru ile savaşa
ilkesel olarak karşı olan başat bir eğilim ortaya koyması zaten beklenemez. Bu hâkim kimlik
tasavvuru ile, ABD’nin rakipsiz, eşi görülmedik bir imha kapasitesi, karşı durulamaz ezicilikle
bir askerî-teknolojik üstünlükle çizdiği savaşçı imajına ve savaş kararlılığına korkuyla karışık bir
hayranlık ve hürmet duymak da doğaldır. Bu nedenle Türkiye’de çoğunluğun ifade ettiği savaş
karşıtlığı, bu savaşı ahlâken, vicdanen ve hukuken onaylamamaktan ziyade, onun ülke
ekonomisine zarar verebileceği endişesine dayalı olarak dillendirilmektedir. Bu bakımdan
hükümetin ABD ile yaptığı dolar pazarlığının önplana çıkarılması, uzadıkça uzaması aslında
bilinçli bir tercih, taktik olarak görülmelidir. Çünkü dikkat edilirse bu pazarlığı yüz kızartıcı
bulanların büyük çoğunluğu savaşa ve ABD yanaşmalığına karşı olanlardır. Oysa hükümetin bu
sıkı pazarlıkçılığı ABD yanaşmalığına ilk günden beri teşne olan büyük iş çevreleri ve Hürriyet
gibi “büyük medya” grupları tarafından normal hattâ övgüyle karşılanmıştır. Bunları konuşturan
ilk sebep ABD’nin yardım ve hibe milyarları ile propaganda fonundan kendilerine düşecek
dolarlardır elbette. Ama öte yandan, “avam”ın da bu ortalığı kaplayan, uçuşan dolarlara bakıp,
“bize de düşer” zehabıyla ekonomik endişelerinin yatışacağını da düşünmüşlerdir mutlaka.
Barışçı olmayı hiç de makbul saymayan “millî kimlik” algımız, ekonomik endişelerden ötürü bu
savaşa karşı olmamıza yol açmışsa; milyarlarca Amerikan doları bu endişemizi giderebileceği
gibi, aynı “millî kimliğimiz”in kilit taşlarından olan “gücü”, “güçlülüğü” neredeyse kutsama,
“gücün, güçlünün yanında olma” eğilimimizi de tatmin edecektir. Çünkü para da silâh-imha



kapasitesi gibi bir güç simgesidir. Dolayısıyla ABD Silâhlı Kuvvetleri’nin ürkütücü gölgeliğine
zerkedilen bu dolar ılıklığı, rehaveti Türk halkının güçlünün çekim alanına girmesini daha da
kolaylaştıracaktır.
ABD’nin yanında tereddütsüz yer almayı açıkça savunduğu halde bu dolar pazarlığını kınayanlar
da var. Bunların sözcülüğünü -galiba ağzı fazla laf yapamadığı için- MHP değil de Bay Mehmet
Ağar’ın partisi, DYP yapıyor. Partinin genel başkan yardımcısı M. Ali Bayar, “büyük düşünmek”
gerektiğini, ABD ile, sırf Ortadoğu ile sınırlı olmayan, örneğin tüm Avrasya’yı da kapsayan bir
“stratejik ortaklık” kurmaya çabalamamızı savunuyor. Koca Avrupa’yı bile ortaklığa kabûl
etmeyip tek başına dünyanın patronluğuna soyunmuş ABD’nin açtığı müstahdem kadrosuna talip
olma önerisi yaptığını elbette gayet iyi bilen Bay Bayar, dolar pazarlığı yaparak bu yağlı maaşlı
işi kaçıracağımızdan endişeleniyor.
Onun bu endişesini Bay Tayyib Erdoğan da başka bir açıdan paylaşıyor. AKP genel Başkanı da
malûm, ABD’nin Irak’a saldırısına destek verilmemesini, bu gayrimeşrû işe bulaşılmamasını
savunanlara “Ortadoğu’da tarih yazılırken seyredemeyiz, masada olmalıyız” diye karşı çıktı. ABD
işbirlikçiliği ile Irak’a, Ortadoğu’ya “tarih yazmak” gibi pek tantanalı bir rolle girecekmişiz,
girmeliymişiz Bay Erdoğan’a göre. İyi de, “istediğimiz desteği” vermezseniz Kürt devleti
kurdurur, Ermeni sorununu kaşır, IMF’i başınıza bela ederim” diye tehdit ettiğini bizzat
kendinizin söylediği bir ABD’nin “bu durumda el mecbur” diyerek peşine takılmış iseniz; orada
“tarih yazılırken” size düşecek rol, yazı malzemelerini taşıyan, dikte edileni daktiloya çeken
karargâhın onbaşı-yazıcısının rolünden farklı olabilir mi?
M. Ali Bayar ve Tayyib Erdoğan, “büyük düşünmek lazım” diye böbürlenerek ortada dolaşan
Türk politikacılarının iki tipik örneği. Kendileri, partileri dolayımında Türkiye için
tasarlayabildikleri “büyük proje”ler de bunlar.
Bu “büyük” politikaları “büyük” iş çevrelerimiz de destekliyor. Ülke ekonomisinin levyelerini
tutan bu kesimler “küçük” düşündüğümüzde, yani savaş karşıtı tutum alıp ABD ve
işbirlikçilerinin Irak’ta ve Ortadoğu’da akıtacakları kana, yapacakları ve yol açacakları yıkıma
ortak olmadığımız takdirde, yatırımların duracağını, faizlerin fırlayacağını... özetle halkın geçim
koşullarının pek zorlaşacağını ilân ediyorlar. Başımıza bu “büyük” işleri açmaktansa, hukuk,
vicdan, ahlâk saldırgana dur diyebilme onuru vs. gibi küçük endişelere aldırmamamızı tavsiye
ediyorlar. Bu endişeleri duyanları bu büyük iş çevreleri adına suçlamak, onlarla polemiğe
girişmek işi de elbette “büyük medya”nın Ertuğrul Özkök gibi “büyük yöneticileri”ne kalem
sahiplerine düşüyor. Ve örneğin Özkök, sadece onun gibilerin taşıdığı özelliklerle müstehak
olunabilen bir derekeden, “savaş karşıtı” olanları Saddam Hüseyin yandaşı, onun dikta rejiminin
savunucusu olmakla suçluyor. Utanmazlığın bile bir sınırı varken, bu gibiler için o da söz konusu
değildir. Nitekim Bay Özkök, “TBMM bugün asıl tezkereye ‘hayır’ derse Türkiye’yi savaşa
sokacak yolu açacaktır” diyebiliyor.
Bu “yavuz hırsız” diskurunun sergilendiği yazının yanı başında Oktay Ekşi, bizzat fiili
Başbakanımız Bay Tayyib Erdoğan’dan yaptığı alıntılarla “Türkiye’nin (ABD tarafından) tehdit
ve şantaj altında karar vermeye zorlandığı”nın kanıtlarını sıralıyor ve sözü “görüldüğü gibi
Türkiye gerçekten rehin alınmış durumdadır” diye bitiriyor.
Ama ne gam! Bay Özkök bu duruma hiç aldırmadan Türkiye’nin “bölgenin en güçlü devleti”
olduğunu, ABD ile bir olup savaşa katılmazsak bunun “bölgede güçlü ve büyük devlet olma
iddiasını kaybetmek” anlamına geleceğini söylüyor.



Diyecek bir şey yok da; Bay Özkök bi zahmet bu güçlülük, büyüklük hikâyesinin, sahibi önünde
kuyruğu kısık bir av köpeğinin, aldığı aport komutuyla, diyelim kedilere saldırırken duyduğu
“büyüklük ve güçlülük” hissinden ne kadar farklı olduğunu anlatıverip merakımızı giderebilirdi.
“Büyüklük” ve “güçlülük” kavramımız, algımız eğer Özkök derekesine, onun gibilerin eline
düşmüşse, düşülebilecek daha alt bir zillet derecesi var mıdır ve bu silkinmemiz için yeter neden
değil midir?
* * *
Şüphesiz, bu gibi kritik noktalarda, Türkiye adına asıl karar verenler, gerekçeler sıralayıp E.
Özkök gibi “şecaat arz ederken merd-i kıpti...” vaziyetine düşmeyecek kadar deneyimlidirler.
Onlar bu gibi durumlarda, sadece o mevkidekilerin bilebileceği, biz fanilerin asla vakıf
olamayacakları bir içeriğe sahip oldukları halesiyle örtülü oldukları için sırf zikredilmeleri bile
tüm akan suları durduran “yüksek ulusal çıkarlar” veya “devlet sorumluluğu” gibi lafızları öne
sürmenin yeterli olduğunu bilirler. O lafızlara yaslanarak alınmış kararlardan başımız ne denli
ağrımış olursa olsun, bir sonraki seferde bu yöntem yine işletilir ve yine “nedir bunlar” denilmez.
Özellikle “sivil iktidar” mevkiine gelenlerin muhalefetteyken söylediklerinin tam tersini
yaptırtabilen, asla taviz vermeyeceklerini ilân ettikleri değer ve tutumları kolayca çiğnettirebilen
bu “yüksek çıkarlar” ve “devlet sorumluluğu” tabu/argümanı şimdi de AKP iktidarının diline
egemendir. 1991’de ilk Körfez Savaşı’nda, uluslararası hukuku alenen çiğnemiş bir Irak’a karşı
hemen tüm dünya ülkelerinin ve kamuoyunun onayıyla açılan bir savaşa Türkiye’nin sadece
üslerini kullandırarak iştirak etmesini en ağır ifadelerle eleştirmiş olan bugünün AKP’li çifte
başbakanlarımız, şimdi Türkiye’yi Irak’a karşı hiçbir hukuki meşrûiyeti olmayan, vicdanları isyan
ettirten bir saldırı harekâtını yürütecek küstah bir ABD siyasetinin emrine koşma kararını, “devlet
sorumluluğu” adına savunabilmektedirler.
O “devlet sorumluluğu” veya “yüksek ulusal çıkar” denilen şey, bilmem kaç milyarlık borç
taksidi, Ermeni Sorunu’nun gündeme getirilmesi, K.Irak’ta bir Kürt devleti ve Türkiye
Kürtlerinin yine ayrılma arzularının depreşmesi ihtimali midir? Eğer öyleyse bizi, yüzyıldır
sürekli “kaşınabilme” tehlikesiyle yaşanan ve böyle giderse ebediyyen de yaşayacağımız bir
Ermeni sorununa kilitleyen, Kürtlerinin ayrılmak için fırsat kolladığı bir düzenden başkasını
kurma yeteneği olmayan, ülkeyi bir borç girdabında debelenecek hale getirmiş bir “devlet” bu
“müktesebatı” ile bizim demokrasi ilkelerimizden, inançlarımızdan, insanî değerlerimizden hak,
adalet ve vicdani duygularımızdan nasıl daha üstün oluyor; bunlara karşı değil de ona karşı
“sorumlu” olmamız isteniyor? Ve neden bu “sorumluluk, iktidara aday bir muhalefet hareketiyken
sizi bağlamıyor, inançlarınız ve değerleriniz istikâmetinde konuşuyorsunuz da, iktidara gelince
“bağlayıcı” oluyor? Ermeni Sorunu’nun gündeme getirilmesinden endişe duyarak, Kürtlerin her
talep ve girişimini ayrılmaya giden adımlar diye değerlendirerek yaşamak mı “ulusal çıkar”dır,
yoksa bu endişeleri duyurtmayacak bir vicdani-hukuki rahatlık sağlayacak bir durumu
oluşturacak yönde davranmak mıdır “ulusal çıkar”?
Yoksa bütün bu soruların cevabı, bir önceki bölümde değindiğimiz “millî kimlik” algımızla, onun
merkezinde yer aldığına işaret ettiğimiz “güce”, “güçlülüğe” hayranlıkla, savaşa, savaşçılığa üstün
değer verişimizle mi ilgilidir? Örneğin o Ermeni ve Kürt sorunlarına ilişkin devlet politikalarına
karşı “sorumluluk”, bu politikaların bizim “güçlülüğümüz ve savaşçılığımız”ın kanıtı, eseri ve
nişanesi olmalarından; eğer bu politikalarda bir yanlışlık olduğunu ifade edersek, kendi “millî
değer”imizi zedelemiş olacağımızdan, bundan kaçınmak için mi duyulmaktadır? O politikaların
yanlışlığını demokrasi, hukuk ve insanî değerlere referansla ifade etmemiz, bunların



“güçlü”lükten, savaşçılıktan daha üstün ve önemli olduğunu kabûl anlamına gelmesi, bunun da
bizim değer yargılarımızla çelişmesi midir? Demokrasiyi, hukuku, insanî-vicdani değerleri öne
ve üste çıkaran bir “millî kimlik” bize büyüklük ve güçlülük hissi değil, aksine bir zayıflık ve
küçümseme hissi verdiğinden midir bu?
Çok daha “güçlü”ye savaş kudreti, çok daha fazla olana biat etmeye koşullu bu tür bir güçlülük
saplantısına sahip olanlar, “daha güçlü”nün çağrısına riayet edip onun en yakınında yer
aldıklarında bir yandan kendilerini biraz daha güçlenmiş sayarlarken, öte yandan da onun
kanatları altına bu kadar sokulmanın tedirginliğini duyarlar. Çünkü “daha/en güçlü” olan bu
durumda ağırlığını onun sorunlu olduğu bir “güçsüz”den yana daha rahat koyabilecektir.
Kendisini yanına çağırırken de bunu ima etmiştir zaten. Ama “güc”e koşullu, güçle saplantılı
mantık buna rağmen reddedemez o çağrıyı.
Türkiye’nin yarım yüzyıldır devlet ve her türlü iktidar sahipleri aracılığı/dolayımı ile ABD’yle
ilişkisinin özeti de budur. ABD’nin yanıbaşında saf tutmuşken vaktiyle güçle, “güçlülük”le
halledilmiş sayılan -Kürt, Ermeni- sorunlar ile ilgili hassasiyetlerin bu denli depreşmesi de o
yüzden. “Güc”e saplantılı olmanın “kader”i, kısır döngüsüdür bu.
Şimdi AKP hükümetini eleştiren, onun ABD taleplerine boyun eğmesini “eşkiyaya yardım” gibi
ifadelerle topa tutan CHP de aslında farklı bir yerden ve zihniyetten konuşmuyor. Yakın zamana
kadar hükümetin politikasını usulen eleştiren CHP, öyle anlaşılıyor ki AB’nin, Almanya-Fransa
ittifakının ABD-İngiltere aksına açıkça muhalefete geçmesinden sonra, buradan cesaretle
ABD’nin Irak’a saldırı politikasına ve AKP hükümetinin tutumuna karşı muhalefetini
sertleştirmeye başladı. CHP’nin “daha güçlü”müz konumuna - AB’yi yerleştirmiş tutumu, “devlet
sorumluluğu” ve “ulusal çıkar” bahsinde AKP’den farklı değil. O da AKP gibi şu konjonktürde
ordunun Irak sınırına yığınak yapmasını, örneğin Irak’ta Kürtlerin de yer alacağı federatif bir
düzen kurulabilme ihtimali belirdiğinde K. Irak’a “müdahale” etme opsiyonunu onaylamaktadır.
Irak’a el koymuş bir ABD’nin varlığında bu opsiyonu kullanmanın, ABD iznine tabi olduğunu,
hem “devlet” hem de AKP ve CHP gayet iyi bilmektedirler.
Uluslararası hukuku, bizzat kendi ülkesinden de yükselen “uluslararası kamuoyu”nun dile
getirdiği siyasi, ahlâki ve vicdani kaygıları hiçe sayabileceğini açıkça ilân etmiş bir ABD’nin,
rakipsiz ve dehşetengiz bir askerî-parasal güç ile, kendince bir “yeni dünya düzeni” kurmanın ilk
adımı ve parçası olmak üzere Irak’tan başlatacağı ve kaçınılmaz olarak, içiçe daireler yaratarak
tüm bölgelere yayılabilecek olan operasyonlara egemen olan yaklaşım, güç politikasının
mantığıdır. Bu mantık doğası gereği önceden yapılmış pazarlıkları, verilmiş sözleri sadece geçici
araçlar olarak görür. ABD bu mantığıyla, doğrudan veya dolaylı güçleri ile bu bölgeye girdiğinde
-ki Irak istilası başlamadıysa, ileri tarihe ertelense bile artık girmiş sayılmalıdır- onunla işbirliği
yapacak halklar, yönetimler veya hareketler ya da ona karşı pozisyon almış olsalar da aynı güç
mantığıyla yol, yöntem ve araç kullanacak olanlar bilmelidirler ki; böyle bir ortamda kendilerini
kazançlı sayacakları bir duruma gelmiş olsalar bile, bu durumları asla kalıcı olamayacak; daha da
önemlisi eğer insanî, hukuki bir amaçları varsa durumlarına, düzen ve hayatlarına bu amaçlar
kesinlikle damgasını vuramayacaktır.
Modern çağ kazanımlarının çoğunu edinememiş olmakla birlikte, bütün eksikliklerine rağmen,
bir dinler, kültürler, halklar harmanı olarak dünyamızın en zengin parçası olan ve bu vasfıyla
göreli olarak insanlık tarihine yine de en dikkate değer bir ortak yaşama, büyük siyasal-toplumsal
birliktelikler oluşturabilme kültürü ve mirası sunabilmiş Ortadoğu, şu son yüzyıl boyunca, o güç



mantığının, güce dayalı egemenlik hesaplarının en fazla çilesini, mağduriyetini çekmiş halkların
toprağıdır. Şu anda bir kez daha o mantık ve hesapların çok daha kanlı, kahredici ve insafsız
biçim ve araçlarla işletileceği bir dönemin eşiğinde, hattâ içindedir. Ve daha kötüsü bu dönemin
girdaplarından kaçınmak için vakit de geçtir. Bu girdapta bir noktaya kadar savrulmak da ne
yazık ki kaçınılmaz gözükmektedir.
Ama eğer o noktayı atlatabilecek kadar direnç ve bilinç varsa; sadece Ortadoğu’yu değil, aslında
tüm insanlığı kuşatan “güç” zihniyetinin, mantığının tüm uygarlık tarihimiz boyunca işleyebilmiş
kısır döngüsünü kırabilecek bir momenti yakalamak da mümkün olabilecektir.
Özünde insanlığı, doğaya, yaratıklara özgü o güç yasalarından, onun “mantığı”ndan sıyırma,
kurtarabilme süreci olan uygarlaşmanın, şimdiye kadar bu yönde kaydettiği her aşama, insanî
değerleri, hak ve vicdan duygusunu, ölçütlerini geliştirebildiği oranda, o güç mantığının da daha
etkili araçlar kullanabilmesine elverecek biçimde teşekkül etti. Böylece bir yandan “barbarlıktan
uzaklaşmanın” gururunu yaşadığı düzeylere ulaşırken, güç mantığının işlediği, onun çarkına
kapıldığı noktada, bir öncekini mumla aratan bir barbarlık durumunun içine düşmüş bulabildi
kendini. O safhadaki uygarlık edinimlerimizle baş edemediğimiz, dizginleyip geriletemediğimiz
bir barbarlık potansiyeli de yaratıyor olmak uygarlık sürecimizin en çetin çelişkisi olarak
yaşanageldi.
Bugün, daha doğrusu uygarlığımızın şu son yarım yüzyılında giderek daha da belirginleşen
biçimde, o çelişkinin zirvesinde, artık katlanılamaz haliyle yaşamaktayız. Uygarlığın maddi
ürünlerini “güç araçları”na dönüştüren, egemenlik savaşlarının güç mantığının hizmetine koşan
ezeli çark maddi ve manevi tüm anlam ve yüklemleriyle insanî varoluşun tamamını, tüm varlık
koşullarını yok edebilme potansiyeli ve tehdidiyle dönmektedir artık çünkü.
Modern ve modern ötesi çağın güç araç ve imkânlarını “insanî” olan adına kullanabilme
yaklaşımının da tıkanması demektir bu. İnsanî olanın, salt kendisi olarak, tamamen kendine özgü
araç ve yöntemler türeterek “güc”e ve güç mantığına karşı durmasının; onu geçersiz kılabilme,
yol ve imkânlarını yaratmanın; kadim politikaya, bunun türlerine karşı, böyle bir politika’yı
oluşturmaktan, bunun zaferinden başka çaremiz ve umudumuz kalmamıştır, artık.
Ortadoğu, yani uygarlığın başladığı yer, uygarlığın barbarlığa karşı nihai zaferinin kazanıldığı
yer olamazsa bile, böyle bir iradenin oluşumu için ilk kıvılcımın doğmasına yol açabilecek bir
sarsıntıyı yaratmış gözükmektedir. ABD’nin ultra modern tüm araçlarla donanmış, sınırsız güç
mekanizmasıyla meydan okuyuşu karşısında sinmeyen ama bildik karşı çıkış yol ve
yöntemlerinin çaresizliğini de derinden duyan o tüm kıtalara yayılmış “uluslararası kamuoyu” bu
iki zıt duygunun elektriğinde mutlaka yolumuzu aydınlatacak bir ışık üretecektir. Yeter ki
gözlerimiz ve aklımız “güc”ün çelik ve ateş parıltılarından körleşmesin.

"Büyük Ortadoğu Projesi" ve AKP

Birbuçuk yıllık hükümet döneminin sonunda AKP, iktidar payını kendisinin bile beklemediği
kadar sağlamlaştırmış, güçlendirmiş görünüyor. Bunun yanısıra ve bununla birlikte ani, geçici bir
misafirmiş gibi karşılandığı merkez sağda artık ev sahibi durumuna geldiğine kendisi inandığı
gibi, başkalarını, özellikle de buranın eski sahip ve varislerini de bunu ister istemez kabûl etme
noktasına itmiş görünmekte.



Dahası da var. AKP -eğer “çözüm” sürecine girmiş Kıbrıs’ta faturası ona kesilecek bir soğuk
duşla karşılaşılmazsa- Mart sonundaki yerel seçimlerde 3 Kasım 2002 genel seçiminden çok
daha yüksek oranda oy toplamış, belki de yüzde 50 oranına varmış çıkacak. Genel hava ve
anketlerin gösterdiği sonuç eğer gerçekleşirse, bu, AKP’nin hükümet ve parti olarak
performansının dört dörtlük olmasından ziyade, konjonktürün AKP hesabına son derece elverişli
bir seyir izlemesinin sonucu olacak.

Konjonktür etkisi derken ilk planda AKP’nin siyasal rakiplerinin 3 Kasım’da içine düştükleri
perişanlıktan kurtulamayışlarını belirtmek gerekiyor. Bunun sosyo-politik arka planını AKP’nin
iktidara gelişini analiz eden Birikim’deki çeşitli yazılarda ele almıştık. Bunlara eklenecek fazla
bir şey yok. Merkez sağdaki rakipleri “küllerinden yeniden doğmak” için şu son onsekiz aydır
sürdürdükleri çırpınışları belki de yerel seçimlerde uğrayacakları kesin gözüken hezimetle sona
erdirebilir, kalıntıları orta vadede bir yeni sağ oluşum için fırsat kollamaya yönelirler. Deniz
Baykal ve ekibinin adeta şimdiye kadar denedikleri tüm taklit kimlikleri kolajlayarak ortaya
sürdükleri, asker bürokrat ağzıyla konuşan orta-küçük müteahhitlerin “sol- sosyal demokrat”
etiketi altında toplaştıkları bir parti kimliği ile CHP’nin yaptığı “ana muhalefet”in kendisine değil
ama AKP’ye epeyce bir puan kazandırdığı açık. Büyük ölçüde bu sayede AKP, merkez sağdaki
yerini umduğundan fazla ve kısa sürede pekiştirebildiği gibi, merkez sola meyilli epeyce bir
seçmenin oyunu en azından bu seçimlerde alacak gibi görünüyor. Bu olursa, Türkiye’de ve belki
de dünyada bir “ilk” gerçekleşmiş olacak; hükümette yıpranması doğal olan iktidar partisi oy
oranını dörtte bir oranında arttırırken “ana muhalefet” belki de o oranda oy yitirmiş olarak
çıkacak bu seçimden.

CHP’nin böylesi bir muhtemel bozgunu -ki bunu önleyecek değilse bile hafifletecek yegâne şey,
umutsuz eski merkez sağ parti seçmenlerinin CHP’ye AKP’ye set çekmek için ödünç oy
vermesidir- o onyıllardır tedavülde olan “merkez soldaki boşluk” edebiyatını elbette zirveye
çıkarır ama o boşluğun nasıl dolabileceği sorusu daha epeyce bir süre muallakta kalır.

AKP’nin “merkez”deki güçlerle ilişkisi de beklenenden daha hızlı ve kolay biçimde “yoluna
girdi”. Büyük sermaye artık açıkça AKP’ye övgü yağdırmaktan çekinmezken, Ordu komuta
kademesinin AKP ile işbirliğinden giderek daha az rahatsız göründüğü dikkati çekti. AKP Ordu
ile aralarında gerilim yaratacak her konuda, gerilim yarattırmaya matûf her konuda serinkanlı
geri çekilmelerle, denemek için ona oy vermiş merkez sağ seçmen nezdinde olgunluk
imtihanından başarıyla çıkmış olduğu gibi, Ordu komuta kadrosunu da sivri laikler karşısında
rahatlattı.

Dış konjonktür de AKP lehine işledi. Oysa iktidarının ilk aylarında AB’den “müzakerelere
başlama tarihi” almak için başlatılan iddialı, iyimser girişimden sonuç alınamamış, Kıbrıs’ta
çözüm süreci kilitlenmiş, çok daha aktüel ve önemli olarak ABD’nin Irak’a saldırısına Türkiye’yi
de ortak etme yönündeki baskısı AKP ve hükümeti iki cami arasında binamaz durumuna
düşürmüş, izlenen yalpalanma politikası, AKP ve hükümeti her yönden gelen eleştirilere açık,
kimseye yaranamamış hale düşürmüştü. Fakat daha sonra olaylar, AKP hükümetine yeni
hamleler yapmak ve inisyatif kullanmak konusunda ciddi imkânlar açacak yönde gelişmiştir. Az
sonra AKP’nin bu imkânı nasıl, ne yönde kullanmaya çalıştığını irdeleyeceğiz. Ancak şu noktayı
şimdiden belirtebiliriz: AKP hükümetinin ülke kamuoyunu karşısına almak pahasına verdiği
Irak’ın işgâline ABD yedeğinde katılma kararının Meclis’ten geçememesi, onun hem ABD



nezdinde güvenilirliğini sarsmış hem de işgâle karşı çıkan -Almanya, Fransa eksenli- AB
nezdinde hayli puan kaybetmesine neden olmuştu. Ancak ABD’nin “dünyaya kendi düzenini”
empoze etme stratejisinin ilk ayağı Afganistan’da işlerin hiç de umduğu gibi gitmemesi ve
ardından 2003 yazında Irak’ta da gidişin sarpa sarabileceği endişesinin artması karşısında -başta
ABD ve AB olmak üzere-, bütün tarafların yeni bir durum değerlendirmesi ihtiyacı duymalarının
sonucu olarak, Türkiye ve dolayısıyla AKP hükümeti, aylardır kendilerine karşı izlenen “kenarda
dur, karışma” tutumunun değiştiğini, uluslararası politika sahnesine yeniden davet ve rol imkânı,
fırsatı yakaladıklarını gördüler. 2003 yılı sonlarından şu son aylara kadar Türkiye’nin gördüğü
yoğun diplomatik trafik, Çin’den Mısır’a, ABD’den İran’a ve Rusya’ya kadar dünya politikasında
önemli ülkelerde yapılan üst düzey temas ve ziyaretler bunun göstergesidir. Öyle görünüyor ki,
“uluslararası satranç”ta taşlar, ABD’nin “yeni dünya düzeni” atağının ilk hamlelerinin deneyimi
ışığında yeniden düzenlenmekte ve Türkiye buradaki muhtemel pozisyonların hemen tümünde
kritik rollerden birine aday gözükmektedir. Türkiye’ye şu son aylarda gösterilen “teveccüh” bu
nedenledir ve yine bu nedenledir ki AKP’nin think-tank mekanizmalarından “Büyük Ortadoğu”
gibi adlar altında analiz ve projeler dillendirilmektedir. Henüz kesin kararı verilmemiş, şekli
belirlenmemiş, çoğu kritik noktası yuvarlak ifadelerle geçiştirilen bu projeler, AKP’nin yerel
seçimlerden “zafer”le çıkması ve Kıbrıs’ta çözüm sürecinde ciddi bir “aksilik”le karşılaşmaması
halinde 2004 ilkbaharından itibaren netleştirilmiş ve belki de yürürlüğe konulmuş olabilecek.
Mevcut veriler ışığında daha şimdiden bir sonraki genel seçimden de tek başına iktidar olarak
çıkması büyük ihtimal olan AKP’nin Türkiye’yi 2010’lu yıllara taşıyacak olan dış politika/
stratejik tercihinin ne denli önemli olduğu tartışma götürmez. Bu bakımdan çok daha geniş bir
analizi o tercihin detaylarıyla belli olacağı önümüzdeki aylarda yapmak üzere, şimdilik “tercih-
proje”nin eskizinden bile çıkarılabilecek ana hatları üzerinde duracağız.

* * *

AKP kurmaylarından “Büyük Ortadoğu” projesi’nin hem genel bağlamıyla yani nasıl bir dünya -
düzeni- tasarlandığı, esas alındığıyla hem de bu tasarım içinde Türkiye’nin rolüyle, ilişkili ön
açıklamalar yapıldı. Bu ikinci bahsin Türkiye’ye verilen rol mü yoksa Türkiye’nin kendine biçtiği
rol mü olduğu sorusu belirsiz. AKP kurmayları şüphesiz ikincisinin söz konusu olduğunu,
Türkiye’nin -AKP hükümetinin, “devlet”in- bu rolü oynayabileceğine re’sen karar verdiklerini,
muhataplarıyla buna göre konuştuklarını, konuşacaklarını belirten bir dil kullanıyorlar. Ancak,
tarifine bakılırsa “Ortadoğu ve Kafkaslar”dan ibaret olmayıp İç ve Güneybatı Asya’yı da içerdiği
çıkarsanabilecek bu “Büyük Ortadoğu”da Türkiye’nin bağımsız değilse bile özerk hamleler ve
hele planlar uygulayabilecek bir “güç” olarak mı, yoksa buna muktedir güçlerden birinin yanında
onun çizdiği çerçeve içinde mi hareket edeceği sorusuna ilk cevap lehinde yeterli argümanlar
ileri sürüyor değiller. Kuşkusuz bundan daha önemli ve o noktayı da belirleyecek soru, söz
konusu rolün içeriği ile ilgili.

Yine de irdelememize ilk sorudan başlayabiliriz. AKP’nin önde gelen kurmaylarından Ömer
Çelik, Büyük Ortadoğu projesini “ABD’nin küresel güç olarak, demokrasi ve modernlikle
dünyanın geri kalanını tanıştırma projesi” bağlamında sunmakta ve Başbakan Tayyip Erdoğan’ın
ABD’ye yaptığı o tantanalı ziyaret ve görüşmelerde “üst düzey” temaslara bizzat katılmış biri
olarak Washington’dan sıcağı sıcağına yazdığı yazıda, (“Büyük Ortadoğu” Sabah, 1-2 Şubat
2004) o “... tanıştırma” projesinin “bir müdahale biçimi olmaktan çok, ‘küresel sorumluluk’un



yerine getirilme yöntemi” olması gerektiğini söylemektedir. Çelik, yazısının sonunda “‘ABD
yönetim çevrelerinde hâkim görüş’ün Büyük Ortadoğu projesinin bu bölgelere bir müdahale
anlamı ya da imâsı taşımadığı, demokrasi ve özgürlük taleplerine yardımcı olmayı içerdiği
yönünde” olduğunu bildiriyor ve “ABD’nin bu çizgide sabit kalması, AB’nin de bu çizginin siyasî
değerlerini oluşturmak için katkı sağlaması”nın “dünya için yeni bir açılım” olacağının altını
çiziyor.

Bu -hadi öyle diyelim- diplomatik ifadelerin tercümesi şöyle özetlenebilir. Ortada ABD liderliği
-hegemonyası- ekseninde kurulması -zaten- tasarlanmış ve son deneyimler neticesinde yeniden
gözden geçirilme zorunluluğu duyularak, AB’nin katkısının/katılımının elzem olduğu anlaşılmış
bir dünya düzeni projesi var. ABD, Çelik’in yazısının bir yerinde yine diplomatik bir dille
anlattığı üzre bu tasarımın “yerli” ayaklara dayanması gerektiğinin -eskisinden çok daha fazla-
bilincine vararak, bunun ihtiyacını duyarak hareket etmek niyetindedir. Ve -gerisini de biz
ekleyelim,- bu nedenle 2003’ün ilk sekiz dokuz ayında, arasında soğuk yeller estirdiği
Türkiye’nin AKP’li başbakanını Washington’da alayı vala ile karşılayıp ona bu “yerli ayak”
meselesinden kendisine epeyce bir “iş” çıkarabileceği teklifinde bulunmaktadır. Ve o teklif
AKP’yi şaşırtacak kadar iştah kabartıcı ve ABD’nin bu “cömertliği” bir zayıf noktası olmaksızın
göstermeyeceği de biliniyor olmalı ki, AKP hükümeti “biraz düşünmek” ihtiyacını duyuyor.
ABD’nin “demokrasi ve özgürlük taleplerine yardımcı olmak” biçiminde cilalanmış -içeriğini
tahmin edebileceğimiz- teklifi elbette sürpriz değil. 2003’ün ikinci yarısından itibaren dünya
ölçeğinde yoğunlaşan diplomatik trafik bir “yeniden mevzilenme” sürecine girildiğini zaten
göstermekteydi. Ağır borç yükü ve hâlâ pamuk ipliğine bağlı ekonomik istikrarı ile Türkiye’nin
bu “yeniden mevzilenme”de özerk bir tutum belirleme imkânının kısıtlılığı da ortada. AKP
hükümeti ve devlet bu evrede ABD ve AB’nin daha sıkı, aralarındaki buzlar epey erimiş bir
işbirliğine gireceğinin, ortak bir genel proje çerçevesinde hareket edeceklerinin güçlü sinyallerini
almış olabilirler. Ve herhalde almış olmalılar ki, örneğin şimdiye kadar “Kıbrıs’ta çözümsüzlük”
politikasında arkalarında ABD’nin zımni desteğini veya göz yummasını buldukları için “direnen”
Denktaş ve onu koltuklayan Ordu Komuta kademesi, bu kez çözüm masasına oturtulmaya itiraz
bile edemediler. Bunu, ABD’nin AB ile “yeni” işbirliği ve düzen stratejisini yürütmek için onun
bir “sıkıntı”sını gidermekle verdiği bir taviz olarak yorumlamak herhalde doğrudur. Ve yine ABD
Irak’ı işgâl operasyonu sırasında “itibarı”nı bir hayli zedelediği BM’den özür kabilinden
“jestler”ini son zamanlarda arttırmış ise, ortada onun açısından oldukça ciddi bir durum var
demektir. O nedenle Türkiye -yani AKP hükümeti ve devlet- her ne kadar “mevzilenme”deki
yerini ve rolünü belirleme serbestisi yoksa da, o yer ve rol zaten belirlenmiş ve kabûllenilmiş ise
de yine de “biraz düşünmek”, etrafı kolaçan etmek zorundadır. Ve daha da önemlisi bu
belirlenmiş/benimsenmiş yer ve rolü, o “yeniden mevzilenme”nin koşulları bağlamında Türkiye
toplumunun sindirimine uygun hale getirecek bir diskura ihtiyacı olacaktır.

AKP’nin, ABD’de halen iktidarı elinde tutan yeni muhafazakâr yaklaşımdan bir hayli/esaslı
suretle etkilenmiş bir parti olduğunu sadece kendisine taktığı “muhafazakar demokrat” sıfatının
çağrışımıyla söylemiyoruz. Bu, konuya aylar önce (Birikim Kasım-Aralık 2002, s. 163/164)
Ahmet İnsel’in AKP üzerine yazısında zaten işaret edilmişti. Neo-liberalizmi ile birlikte
düşünülmesi şart olan bu “muhafazakar demokrat”lığın ABD’nin “Büyük Ortadoğu” projesinde
kendisine biçtiği rolün, projeyi örten demokrasi, özgürlük gibi sözcüklerin arasına sıkıştırılmış
“piyasa ekonomisi taleplerine cevap vermek” ibaresinde yattığını tahmin etmek güç değil.



Çelik’in yazısında ABD’nin “yeni imparatorluğu”nun eskileri gibi böl ve yönet politikası
izlemediği, aksine “herkesin içinde yer aldığı düzenin belli kurallara bağlanması”na matûf bir
stratejiye göre davrandığı ve bu stratejiyle kurulacak “küresel düzenin adil biçimde işlemesini
sağlayacak kuralların yerleşikleşmesi”nin sağlanabileceğinden dem vuruluyor. Ve bunun bir
“kazanımları paylaşmak” anlamına geleceği söyleniyor.
Bunun meali de şöyle yapılabilir. Türkiye -sermayesi, girişimcileri- ABD ve AB’ninkilerle
birlikte Orta Asya’dan Akdeniz’e kadarki bir coğrafyada “serbest ticaret” seferine hazırlanmalıdır.
Buralardaki “çağdaş olmayan düzenler” (deyim Çelik’indir ve bu bağlamda henüz piyasa
ekonomisine tam geçememiş ülke ekonomileri demek oluyor) ABD’nin Irak’a kadar yaptığı
türden -askerî- müdahale’lerle değil, o ülkenin içinden yerli unsurlar “teşvik” edilerek
“modernize” edilecek, “demokratikleştirilecek”tir. Türkiye’nin birçok neden ve avantajıyla
kolayca “koçbaşı”lığını üstleneceği bu “sefer”de Türk sermaye ve girişimcileri “yerel
dinamikler”le irtibatın sağlanması, gerekli teminatların verilmesi rolünü oynayacaklardır. Bu
ülkelerin tümünün de “devletçi” ya da “reel sosyalist” ekonomik düzenlerini “serbest piyasa” ve
özelleştirme politikalarına doğru ilk açışta içine düştükleri dehşetengiz sefalet, yoksullaşma ve
mafyalaşma furyasının ağır hasarından ürküp “daha ileri gitmek” için biraz mola veren halihazır
yönetimleri bu tuhaf konsolidasyon sürecinde kendi tekellerine aldıkları gelir/servet kapılarını
bırakmamak gibi “çağdaş olmayan bir düzen”sizliğe kalkışabilirler.* Bu durumda o kazanç/servet
kapılarının kendi adlarına göz diken “yerel dinamikler”i herhalde ülkelerindeki bu “ekonomik
terörizm”e karşı mücadeleye “teşvik” gayet de meşrû olacaktır.
Bu şekilde “yeni” bir içerik verilmiş “terörizm” ve onunla mücadele safhası, o tür “terörist
yönetim”lerin -bölge dikkate alındığında- kendilerine yakın sayacakları Rusya ve özellikle
ekonomisi gayet hızlı biçimde “güç”lenen Çin’den destek arayabilecekleri de göz önüne
alınmalıdır. “Kazanımların paylaşılması” edebiyatının bu yönüne Çelik’in yazısında hiç
değinilmemesi, düşünülmediği anlamına da asla gelmiyor. Yokluğu ile varlığını besbelli eden
şeyler vardır. Rusya, özellikle Çin’le “Büyük Ortadoğu”nun “sath-ı müdafaa”sında karşı karşıya
gelineceği bu “proje”nin temelindeki kabûllerden biri, belkide birincisidir.
“Büyük Ortadoğu”nun halklarına gelince... Onlara Türk kardeşlerinin ağzından kendilerine “kırk
katır mı kırk satır mı” alternatiflerinin fiilen sunulacağı günlerin yakın olduğu “müjdesi” verilmiş
sayılabilir. Gerisi onlara ve bu kapışmada Türkiye halkına “kazanımdan pay almaya” en yakın, en
avantajlı halkın kendisi olabileceğine dair imâlı mesajlar hazırlamakta olan AKP hükümetinin bu
“müjde”li projesini aklına ve vicdanına sorması gereken Türkiye halkına kalmıştır.

(*) Ama mesela Azerbaycan’da mahdum Aliyev, ülkesinde bu işi klik işi olarak değil “ekip”
işi olarak yüreteceğinin teminatını verdiği böylece “çağdaş düzen”e uyduğu için muhaliflerini
çağdışı yöntemlerle ezerken sadece sırtı sıvazlandı. Benzeri bir sürecin Gürcistan’da yaşanması
ve Şevardnadze kliğinin tasfiye edilerek Saakaşvili’nin “ekip” işini yürütecek şahsiyet olarak
ortaya çıkması da önemli bir paralellik sunmaktadır.

Millî Siyasetlerden Piyasa Siyasetine



Kıbrıslı Türklerin -AB üyesi- bir Birleşik Kıbrıs umudu, 24 Nisan’da Kıbrıs Rum
milliyetçiliğinin ezici oranda hayır deyişi sonucu, ağır bir yara alıp bilinmez bir geleceğe
ertelenmiş oldu.

Kıbrıs’ın tamamına hükmetmeye kurgulu Rum milliyetçiliği bu “jesti” ile, adanın taksimine
kilitlenmiş Türk milliyetçi politikalarla asla varılamayacak bu durumu, KKTC’nin tüm dünya
tarafından gayrıresmî de olsa tanınmasını mümkün kılacak, yani taksimin fiilen geçerli
sayılmasına yol açacak ortam ve koşulları bizzat sağlamış oldu. Üstelik bunu, Türk milliyetçiliği
Kıbrıs’ta taksimi safdışı bırakacak bir BM planını reddettirmek için onca çabalamış olmasına
rağmen Kuzey Kıbrıs’taki referandumda ağır bir yenilgiye uğratılmışken yaptı. Buna mukabil,
Birleşik Kıbrıs için “taksim”ci ideolojiye yüz vermediklerinden ötürü, her türden Türk
milliyetçiliği tarafından “ihanetle dahi suçlanan”, Kıbrıslı Türk çoğunluk, taksimi reddetmelerinin
karşılığını taksimi fiilen gerçekleşmiş sayacak bir uluslararası onay sağlayarak almış oldular.

Aynı “paradoks” AKP hükümeti için de geçerli. O da, onyıllardır Türkiye’nin Kıbrıs politikasına
tartışmasız damgasını vuran ve taksimden başka çözüm tanımadığı için çözümsüzlüğe oynamayı
marifet sayan “millî” yaklaşımı terk etmesi nedeniyle Türk milliyetçiliğinin tüm türevleri
tarafından “Kıbrıs’ı satmak”la itham edilegelmekteydi. Oysa şimdi bu suçlamaya aldırmayıp
Annan Planını desteklemiş olması sayesinde, Kıbrıs sorununu o milliyetçi ve “taksim”cileri
hasetten kıvrandıracak denli elverişli bir fiilî taksim noktasına getirivermiş olacaklar.

Bu noktadan sonra Kıbrıs’taki gelişmelerin nasıl seyredeceği, bir Tayvan modelinin mi adapte
edileceği, taksimin resmîleştirileceği mi yoksa birleşmenin bir süre sonra yeniden mi gündeme
getirileceği sorusu en azından Türkiye açısından artık kritik bir soru/sorun değildir. Çünkü eşik
atlanmıştır. Ve bu eşik atlamak, Türkiye’nin, Kıbrıslı Türklerin otuz-kırk yıldan beri ilk kez bu
denli haklı ve avantajlı konuma geçmiş olmalarından dolayı değil; çok çok daha önemli olarak,
Türkiye’nin bu, simgesel anlam ve ağırlığı en fazla ve hassas “dış sorunu”da milliyetçiliğin
mengenesinden sıyrılmış bir yaklaşımla adımlar atma tavrını nihayet gösterebilmiş olması ile
gerçekleşmiştir. Tarihî olan, “dönüm noktası” sayılmaya değer olan olayın bu yönüdür.
AKP’nin, hükümetin beceri hanesine yazılması gereken bu ciddi öneme sahip adım, iki temel
faktörün bileşimi sayesinde atılabilmiştir. Bundan böyle Türkiye’nin siyasal durum ve geleceğine
ilişkin gerçekten kıymet-i harbiyesi olacak bir yön önermek, tavır alabilmek için bu noktanın, bu
faktörlerin gereğince anlaşılmış olması hayatî önem taşımaktadır. Bu önemin özellikle sol/
sosyalist hareket için söz konusu olduğunu bir kez daha vurgulayarak ifade etmeliyiz.

Birinci faktör, döneme, özel olarak konjonktüre ilişkindir. Birikim’in daha önceki sayılarında da
işaret edildiği üzre AKP hükümeti, Türkiye’nin “stratejik önemi”nin Batı/Kuzey alemi tarafından
“yeniden keşfedildiği” bir süreçte işbaşına geldi. Bu önem, ABD’nin, Batı’dan ziyade kendi özel
hegemonyasını pekiştirme amaçlı Afganistan ve özellikle son Irak operasyonundan aldığı
dersler’in de etkisiyle Batı’da konsensusun elzem olduğunu kabûllenen çizgiye çark etmeye
başlaması ile birlikte daha da artmış oldu. Batı/Kuzey aleminin serbest pazar ekonomisi’nden,
kapitalizmden beslenen hegemonyasını, iktisadî, askerî, diplomatik, moral ve ideolojik üstünlük
konumunu ve bunun avantajlarını, kestirebilir bir gelecekte de sürdürmek ve pekiştirebilmek ve
bu amacın önüne dikilebilecek engellere karşı şimdiden önlemler alabilmek için yürürlüğe
koymayı düşündüğü birçok kritik öneme sahip ortak politika ve planda, Türkiye’nin gerek



coğrafi konumu gerekse sosyo/politik özellikleri ile kritik bir rol üstlenebileceğine birlikte karar
verilmiş gibi gözükmekte. 2003 yılı sonbaharından itibaren ABD ve AB’nin Türkiye ile
ilişkilerini neredeyse eşanlı olarak beklenmedik ölçüde sıcaklaştırmaları, daha birkaç ay önce
Türkiye’ye ağır bir bedel ödettireceğinden söz edilen ABD’nin R. Tayyib Erdoğan
başkanlığındaki geniş bir Türk heyetini birinci sınıf bir protokolle ağırlayıp “onurlandırması” ve
aynı anda da “Büyük Ortadoğu Planı” gibi Türkiye’ye ne denli kapsamlı ve merkezî bir rol
verildiği belli olan planların ortaya atılması şüphesiz “hoş tesadüfler” değildir. O nedenle AKP,
özel olarak Kıbrıs konusunda içerideki muhalefetin milliyetçi çığlıklarına tam da bir seçim
ortamında kulaklarını tıkayıp çözümsüzlüğe dayalı millî Kıbrıs politikasını terk ederken, “evdeki
bulgur”dan olmayacağının güvencesine sahipti: AB ve ABD’nin tam desteği ile Kıbrıs’ta
milliyetçi muhalefeti suspus edecek bir çözümü gerçekleştirerek büyük prestij sağlayacağını
hesabederek işe koyulmuştu. AKP, ABD ve AB’nin orta vadeli müstakbel projeleri için
Türkiye’de geleneksel dış politika mantığının kösteklerinden sıyrılmış bir partnere fazlasıyla
ihtiyaç duyduğunu “anlamış”tı. Ekseninde iktisadî çıkar olan bir milliyetçilikten ziyade devletin
“beka kaygısı”na endeksli bir milliyetçiliğin damgasını vurduğu geleneksel Türk dış politikasını,
“Büyük Ortadoğu” türü projelere kolayca uyarlanabilecek bir dış politika mantığına, yaklaşımına
oturtabilmek için; o geleneksel politikanın tıkanıp kaldığı bir “sorun”u onun sesini bile
çıkaramayacağı bir “çözüm”e kavuşturmak, bunun sağlayacağı prestijle “yeni ufuklara yelken
açmak” en doğrusu olacaktı.
Şimdi Kıbrıs’ta kazanılan diplomatik zaferle AKP, bu önkoşulu gerçekleştirmiş, yeni Türk dış
politikasının zeminini kurmuş sayılabilir.

Şüphesiz, bir ulus-devletin dış politikası, sadece o devleti yönetenlerin uluslararası planda
kurduğu ittifaklar, katıldığı projelerle sınırlı “teknik” bir konu değildir. Onun bir “millî politika”
olarak, yani yönetenler katının büyük çoğunluğu, mümkün iktidar alternatiflerinin tamamı
tarafından esası korunarak yürütülmesi, benimsenebilir olması şartının yanısıra toplumun
çoğunluğu tarafından da onaylanmasını sağlayacak bir ideolojik çerçeveye oturtulması da
zorunludur. Ulus-devlette bu çerçeveyi genel olarak milliyetçilik oluşturur, ama bu ideolojinin
merkezinde yer alan “millî çıkar” kavramının içeriği, her dönem ve durumda aynı değildir. Genel
hatlarıyla ifade edilecek olursa, “millî çıkar” kavramının evrimi o ülke burjuvazisinin evrimi,
gelişimi ile paraleldir ve öteki egemen zümre/kesimlerin o kavrama yüklediği pre-kapitalist
değer ve önceliklerin geri plana itildikleri, kavramın giderek burjuvaziye has -yani salt iktisadî
mantığa özgü- değer ve kıstaslarla belirlenir hale geldiği bir trend izlenir. Örneğin, pre-kapitalist
zümrelerin devlet aygıtının fiziki güç, otorite ve nüfuzunun korunması ve artmasına, askerî
hesaplara, fetih arzularına endeksli olarak tanımlanan “millî çıkar” kavramlarının ve bunun
üzerine inşâ edilmiş milliyetçiliklerin yerini, iktisadî etkinliklerin kamçılanması, ekonomik yarar
analizleri ile tarif edilmiş bir “millî çıkar” perspektifi alır. Toprağa o toprak üzerinde yaşayan
toplumun değişmez (veya öyle addedilen) özellik ve vasıflarına vurgu üzerine kurulu “klasik
milliyetçi”lik(ler)in argümanlarını giyinebildiği ölçüde kendine “milliyetçi” de diyebilen bu -
burjuva- perspektif, buna belirli bir dönem ve özel durumlarda mecbur olsa da; iktisadî etkinliğin
dinamik ve değişime açık “doğa”sına kurgulu “çıkar” mantığı ile bu giysiden sıyrılmaya da her an
hazırdır.



1980 sonrasının iktisadî dinamikleri, reel sosyalist rejimlerin çöküş sürecine girmesi ve nihayet
çöküşü vb. gibi gelişmeler üzerinden hegemonyasını kuran neo-liberal ideolojik atmosfer, önce
ileri -endüstriyel kapitalist- toplumlarda ve ardından Türkiye gibi ülkelerde bu süreci
kolaylaştırmış ve hızlandırmış; burjuvazinin en dinamik ve hırslı kesimleri “klasik
milliyetçi”liklerle aralarına mesafe koymaya, ülkelerinin iç ve dış politikalarında o
milliyetçiliklerin “hassasiyetleri”ne daha az aldıran, hattâ gerektiğinde çatışan tutumlar almaya
yönelmişlerdir.

Türkiye’de bu yönelimin ilk ipuçları 1980 sonrasının ANAP iktidarları döneminde görüldü.
Hatırlanacağı üzre, o sıralarda iç politikanın ağırlık merkezi haline gelmeye başlayan Kürt
sorununda, ANAP’ın bir kanadının, Turgut Özal’ın başını çektiği bir eğilimin, bu sorunun
“alışılmış” askerî-inzibati tedbirlerle bastırılmasından ziyade, iktisadî entegrasyon yöntemleriyle
Kürt burjuvazinin ekonomik teşviklerle “kazanılması” suretiyle massedilmesine dönük bir politik
stratejiden yana oldukları söylenmiş; İstanbul ve Batı Anadolu’da bir kısım “iş çevreleri”nin yine
iktisadî çıkar ve fizibilite hesaplarına dayalı görüşleri ile bu sorunun klasik milliyetçilerin “ver-
kurtul” diye niteledikleri bir biçimde çözümünün en “rasyonel” çözüm olduğunu düşündükleri
iddia edilmişti. Sabancı suikastinin bu çevrelere bir gözdağı vermekle ilgisi olduğu söylentileri
de hatırlanmalıdır. Ve yine aynı ANAP iktidarı döneminde, Turgut Özal’ın ilk Körfez Savaşı
esnasında, konuya ilişkin Türk dış politikasını, o zamana kadar duyulmamış çıplaklıktaki bir
ekonomik hesap mantığına indirgemek istemesi, o ünlü “bir koyup üç alma” formülünü öne
sürmesi, bahsettiğimiz trendin anlamlı uğraklardan biridir. AKP’nin pozisyon alışlarını ve
önümüzdeki en azından 3-5 yıla damgasını vuracak bu iktidarın varlığında geleceğimizi
düşünürken dikkate almamız gereken ikinci faktör (olgu) de budur.

Dolayısıyla AKP hükümetinin, Kıbrıs’ta, “klasik milliyetçilik”(ler)in damgasını taşıyan
geleneksel Türk dış politikasının kalıbından sıyrılması ani bir gelişme, bir istisna değildir. Ülke
iç politikasına kendi -orta sınıf- değer ve mantığını egemen kılmakta hayli mesafe almış bir
sınıfın, bunu dış politikaya da “yansıtma” hamlelerinin nihayet “kabuğu kırma” noktasına
vardığının işaretidir. Bu noktada AKP hükümetinin ABD ve AB ile tam bir rezonans uyum
içinde oluşu, ortada Büyük Ortadoğu Planı gibi devletler arası bir ittifak projesi olmasından
ziyade ve asıl olarak söz konusu tarafların konu/soruna katıksız bir ekonomi-politik yaklaşımla,
orta sınıfların bu evrensel diliyle eğiliyor olmalarından dolayıdır.

Kaldı ki, Büyük Ortadoğu Planı ve bunun gibi ”Batı” kaynaklı stratejik dış politikaların nihai
amacı da zaten bu dilin egemenliğidir. Dünyanın bu dille konuşması, yegâne dilin, yani insanın
kendini, ilişkilerini, toplumunu bu dilin kavram ve terimleriyle tarif etmesi ve
anlamlandırmasıdır. “Serbest piyasa ekonomisinin tüm dünyada geçerli olması” ifadesinin anlamı
da budur. Yani “piyasa ekonomisi” kavramı, ekonomik etkinliğin bir düzenleniş biçimi olmanın
ötesinde, bütün insanî-toplumsal etkinlikleri kapsayan, onların içine sindirilen bir zihniyeti ifade
etmektedir artık. “Ekonomik aklın” her şeyi kuşatması, insanların birbirlerini, ilişki, değer, inanç
ve kurumlarını birer çıkar/kâr zarar nesnesi olarak algıladıkları, öyle davrandıkları bir dünyanın
oluşturulmasıdır.

1980’lerden itibaren yıpranan kapitalizm kavramının yerine bu, “piyasa ekonomisi” deyimini
kullanan neo-liberal ideologlar, nihai amaçlarının “global pazar”ın teşekkülü olduğunu
söylerlerken, bütün dünyada aynı ekonomik-toplumsal modelin geçerli olduğu bir bütünleşme/



birleşme süreci öngördüklerini ifade etmiş oluyorlar. Ve bu amaca varılmakla en azından ülkeler
ve ülke içi bütün taraflar arasında savaş ihtimalinin ortadan kalkacağı bir “barış” döneminin
nihayet başlayacağının savunuyorlar. Gerçi, bu “Batı”lı ideologlara karşı yine “Batı”dan, örneğin
“medeniyetler çatışması” tezine yaslanarak karşı çıkan güçlü eğilimler de mevcut. Bunlar,
“serbest piyasa/ demokrasi” modelinin Batı uygarlığına özgü olduğunu, öteki uygarlık
dünyalarının bu modeli içselleştiremeyecekleri ve dolayısıyla da Batı ile aralarında -çatışmaya
dönüşebilecek- sürekli bir gerilimin var olacağını öne sürüyorlar. Ancak şimdiye kadar ve en
azından orta vadede dünyanın gidişatına yön veren görüş, “medeniyetler çatışması” tezinin
önkabûl ve vargılarını da büsbütün kulak ardı etmeyen neo-liberal “global pazar ekonomisini
inşâ” eğilimidir.
Ancak hemen belirtmek gerekir ki; her ne kadar “pazar ekonomisi”ni Batıya özgü sayan
“medeniyetler çatışması” tezi, “Batı”nın hegemonyasını korumaya öncelik vermesini apaçık
biçimde içeriyor ise de, görünürde bundan söz etmeyen, hattâ serbest piyasanın rekabet kuralları
içinde üstünlüğün/hegemonik konumun el değiştirmesinin doğal/meşrû olduğunu kabûl eden
global pazar ideolojisi, Batı/Kuzeyin sürece başkalarıyla kıyaslanamayacak kadar güçlü maddi,
malî, bilimsel bir “alt yapı”yla, donanım ve deneyim birikimiyle ve berkitilmiş mevzilere
yerleşmişliğiyle “başlamış” olmanın avantajları nedeniyle, en azından onyılları kapsayacak bir
orta vadede Batı/Kuzey’in egemenliğini zaten öngörüyor, değişmez sayıyor denilebilir.
Buradan hareketle, geleneksel sol söylem, global pazar ideolojisinin aslında Batı-kapitalizminin
sömürü mekanizmasını daha da genişletmek ulusal ekonomilerin önüne koyduğu engelleri tasfiye
ederek toplam sömürü miktarını çoğaltmak hesabından başka bir şey olmadığı sonucuna
vararak; bu ideolojiye karşı bir önceki dönemin “anti-emperyalizmi” diskurunu ufak tefek
rötuşlarla sürdürmekten başka bir şey yapmıyor, düşünemiyor.

Bu diskur ve ona dayalı mücadelelerin tümünün de geçici “zafer”lerden başka bir sonuç
vermediği, böylesi zaferler kazanmış toplumların çok geçmeden yine “emperyalizmin pençesi”ne
düştükleri ortadadır. Bunun nedenini emperyalizmle mücadelenin kapitalizmle mücadele ile
birleştirilemediği biçiminde formüle eden aynı geleneksel sol yaklaşım, kapitalizm eleşirisini ve
ona karşı mücadelesini onun eşit/adil paylaşıma izin vermeyişi üzerine yoğunlaştırdığı bu bakış
çerçevesine kilitlendiği sürece yenilgiye mahkûm olduğunu artık kavramak zorundadır.

Çünkü, gerek bu bölüşüm mekanizması ve gerekse o “mekanizma”nın merkezinde yer alan özel
mülkiyet ve işbölümü kapitalizmi var eden şeyler değil, onu yaratan ekonomist zihniyetin, yani
insanî-toplumsal varoluşu ekonominin kavram ve kategorileri ile açıklamaya anlam, değer, biçim
ve yön vermeyi asıl ve öncelikli sayan bir düşünüş ve davranış tarzının pratik sonuçlarıdır. Reel
sosyalist girişimler, bu sonuçları kapitalizmin kendisi, kaynağı saydıkları, bunları ortadan
kaldırmakla kapitalizme son verileceğini sandıkları için trajik biçimde çökmüşlerdir.

Kapitalizm gücünü ve hayatîyetini toplum planında onun egemen konuma yükselttiği sınıfın,
dünya planında ulus-devletlerin sahip olduğu imkân ve kaynakların büyüklüğünden, kuvvetinden
almaz aslında. Ona ruhunu dinamizmini veren ekonomist zihniyetin, ekonomi-politikçi yöntem
ve yaklaşımın insanların sorunlarını ve ilişkilerini kavrayış ve çözüm tarzlarına, etkinliklerinin
düzenleniş biçim ve hedeflerine nüfuz, sindirilme derecesinden alır, o güç ve hayatîyeti. O
nedenle de kapitalizmin eleştirisi, ve onun aşılmasını sağlayacak alternatifin yaratılması sorunu,



insanî-toplumsal varoluşun tümünü kapsayacak yeni bir varoluşsal kavrayışın zihniyetin
yaratılması sorunu olarak ele alınmak zorundadır.

Global piyasa, ulusal sınır engellerini en aza indirgeyerek kapitalist de olsa ulusal ekonomi
ölçeği dahilinde ekonominin kıstaslarına tâbi olmaktan bir ölçüde muaf kalabilmiş, tamamiyle
“meta”laşmamış alan ve etkinlikleri de dünya piyasası denilen ummanın akıntılarına sürükleyerek
insanları -ulusal mendireklerin, ahlâki, kültürel sığınakların yavaş yavaş suya gömüldüğü- bir
ekonomi denizinin dalgaları ortasında bırakma anlamına gelir. İnsanlar, derme çatma tekneleriyle
uluslar, rotalarını kesen balık sürülerine kendilerinden önce yetişen büyük ve konforlu
gemilerinde oturmuş Batı/Kuzey uluslarına o nedenlerle duydukları tepkiyi anti-emperyalizm
diye adlandırırlarken kurtuluş diye düşündükleri şey, yine aynı denizde seyredecek daha konforlu
bir gemiden başka bir şey değildir. Ancak, birkaç gemiden başkasına izin vermeyen bu denizden
çıkmayı dalgaların oyuncağı bu tekne ve gemileri, onların empoze ettiği yaşama biçimini terk
etmeyi, büyük gemilere hasrete veya onların yedeğine çekilmeye dikili gözlerimizi uzakta seçilen
karaya yöneltmeyi, orada kurulacak yeni bir yaşam ve algı tarzının imkânlarını yaratmayı
düşünmeye yoğunlaşmadıkça “kurtuluş” söz konusu bile değildir.
Gemisini yüzdürdüğü denizin kuvvetinden, onun içine sürüklediklerine “başka türlü bir ortam
mümkün ve gerçek değildir”i zihinlere kazıtan, nüfuz etme özelliğinden emin olan (Batı)
kapitalizmi Batı-Kuzey’in hegemonyasını, ilk dönemlerin kaba, aç gözlü şiddet yüklü
yöntemlerinden arındırmaya da hazırdır. Bunu adım adım gerçekleştirdiği oranda, ona geçmişte
“anti-emperyalist” öfkelerle saldıranların bile gönüllü itaatini, saygı ve taklit duygularını
güçlendireceğini bilmektedir. O nedenledir ki, geçmişte geniş yığınları harekete geçiren “anti-
emperyalist” sloganların gücü, “Batı’ya entegre olabilme imkânları karşısında hızla gerilemekte
ve örneğin şu son Kıbrıs referandumunda “AB’ye katılma” imkânı, milliyetçiliğin tüm tabularını
kullanan propagandaya, tehdit ve ithamlara rağmen büyük çoğunluğun tercihi olmuştur. Aynı
şey, soy milliyetçiliğin önemli ayaklarından birini Batı-Hıristiyan dünyası karşıtlığının
oluşturduğu Türkiye’de, bu milliyetçiliğe vurgu yapan çeşitli ideolojilerin aksine önermelerine
rağmen, halkın büyük çoğunluğunun bir “refah” imkânı kazanç kapısı olarak gördükleri AB’ye
katılımı bu yüzden istemeleridir. Yakın zamana kadar dinî/milliyetçi, devletçi, anti-emperyalist
argümanlar karşısında geri plâna itilebilen salt ekonomik bakış ve iktisadî çıkar mantığı, artık
Türkiye’de de bu ağır “örtü”yü epriterek, delerek ve nihayet sıyırarak öne çıkmaktadır.
Başbakan’ın birbirinden çok farklı konularda “tüccar gibi bakma”nın yararlarından söz
edebilmesi, klasik merkez sağ için dahi ürkütücü bulunsa da siyaset söyleminin merkezî bir
sorunu olma yolundadır. Ve toplum çoğunluğu tarafından sade, açık, dürüst ve gerçekçi gibi
sıfatlara layık bulunan bu dil, bu yaklaşım -kapitalist- iktisadî aklın zihinlere ne denli
yerleştiğinin de göstergesidir. Bu dil ve yaklaşım içinde Başbakanın “popülizme prim vermeyen”
sözlerini, vaadlerde bulunmayışını, iş-teşvik isteyen sıradan yurttaşları azarlayışını “siyasal hata”
diye niteleyen baraj altına düşmüş merkez sağ siyasetçilerin bile ağırlığını hesabedemedikleri
olgu da budur.

Kapitalizmin, ulusal veya global “piyasa ekonomisi”nin kaynaklandığı, beslendiği, her zerresine
“ekonomi”nin sızdığı bir algılama dünyasına gömülmüş oluşunu, bu durumda her şeyi iktisadî
çıkar güdüsüyle, ekonominin kategorileriyle değerlendirmesini, dolayısıyla kendi bireysel,
grupsal... çıkarını normal karşılayarak kapitalistlerin kârına -sömürüye-; kendi ulusal çıkarına



kilitlenmeyi normal sayıp emperyalistlerin çıkarcılığına ve hegemonya tesis edişlerine karşı
çıkmak ne tutarlılık ne de adalet-dürüstlük ölçütlerine uzun süre dayanabilir. Dünyanın,
toplumların mevcut durumunda, bireyler, topluluklar, uluslar için bulunulan konumları
yukarıdaki gibi karşıtlıklar bazında tanımlayan, bu çerçevede çözüm arayanlar, o konumların
aynı pasif elipsin iki odağından başka bir şey olmadıklarını fark etseler bile başka bir duruş
yerimizin olmadığını söyleyeceklerdir.

Gözlerimiz böylesine kamaşmışken yeni bir ufuktan nasıl söz edebiliriz ki?

AKP, "hikmet-i hükümet" ve Siyaset

1990’lardan bu yana Türkiye’de “sivil iktidar”ların ilginç bir “kader”i olageldi. Hükümeti kuran
parti veya partiler, muhalefette iken ilân ettikleri görüş ve vaadlerin içinde en “alameti farika”
olanının iktidardayken tam tersine olan uygulama ve politikaların altına imzalarını attılar.

Nitekim, 1991’de “Kürt Partisi” ile ortak seçime giren ve soruna “demokratik bir çözüm”
programı hazırlayan SHP ile “şeffaf karakol” sloganlı, “Kürt realitesi”ni tanıma sözlü tantanalı bir
demokratikleşme vaadi veren DYP’nin kurduğu koalisyon hükümeti döneminde Türkiye, Kürt
sorunu’na “askerî çözüm”ün en kanlı ve karanlık, sonu Susurluk’lara varan faslını yaşadı.
Ardından yükselen “dinî hareket”e karşı mücadelenin bayraktarlığına soyunan Bayan Çiller’in
DYP’si ile RP’nin koalisyonu geldi. “28 Şubat Süreci”nin sonunda hükümetten düşerlerken,
DYP’nin sicilinde, onu “seçkin”lerin ve “çağdaş yaşam” kampının defterinden silen bir “laikliğine
güvenilmez” damgası, “İslâmi hareket”in partisi RP’ninkinde ise -on yıllardır aleyhine onca
konuştuğu, neredeyse baş düşman saydığı- İsrail’le bu kapsamlı askerî anlaşmaların imzacısı
ünvanı vardı. 1999’daki seçimde “Abdullah Öcalan’ı asma” sözü ve sloganı eşliğinde ve Kürt
sorununa kısmi de olsa barışcıl, demokratik önlemler getirme teşebbüslerine ateş püskürerek
ikinci parti konumuna yükselmiş milliyetçi MHP’nin payına da Öcalan’ın yasal prosedürler
içinde yargılanması ve verilen idam cezasının infaz edilmesini önleyen Anayasal değişikliklerin
yapılmasını sağlamak düştü.

Bütün bu olguları, Türkiye’deki gerçek iktidarın “devlet”te olduğunu, partiler eğer iktidarın
nimetlerinden yararlanmak istiyorlarsa, “devlet”in o konjonktürde takip edilmesini kararlaştırdığı
politikayla çelişen vaat ve görüşlerini -oy tabanları ve kimlikleri açısından ne denli önemli olursa
olsun- unutmak hattâ çiğnemek zorunda olduklarını “bildikleri”ni öne sürerek, bunun “Türkiye’ye
özgü bir devlet ve hükümet kuralı” olduğunu vurgulayarak açıklamak hayli yaygındır.
Türkiye’nin siyasal düzeninde kendilerini devletle özdeş sayan zümre ve kurumların
-“demokrasi”ler için arızi “istisna” addedilmesi gereken- siyasal ağırlığı bir vaka olmakla birlikte;
bu ağırlığın iktidardaki parti yönetimlerine, bunların “üst düzey kadroları”na partilerinin temel
inanç ve görüşlerinin tam tersini bile yaptırtabilecek güçte olduğunu iddia etmek eğer safdillik
değilse bilinçli bir abartmadır. Sadece Türkiye’de değil, bütün “demokrasi”lerde siyasal iktidarı
kullanan kadrolar, bazen hattâ çoğu kez somut bir gücü, kurumu da işaret etmeyen bir devlet
veya “raison d’état” -hikmet-i hükümet- kavramı ya da faktörünü öne sürerek bunu inanç veya
vaadlerinin tam tersini yapmalarının kılıfı olarak kullanırlar. Yani söz konusu olan, Türkiye’ye
özgü bir “realite”nin ötesinde, genel olarak demokrasiler için elzem, zorunlu addedilen bir
“dolayım ögesi”dir. Türkiye’de buna örneğin ordunun şahsında maddi, somut bir karşılık



bulabilmemiz, bu durumda ikincil derecede önem taşır ve o nedenle de Türkiye özelinde
değindiğimiz iktidar pratiklerini ordunun siyasal ağırlığına bağlamak, aşırı bir abartma olmanın
yanı sıra, asıl olarak demokrasilerin bu “esrarengiz” kurumunun mahiyetini örtmeye,
sorgulamaktan caydırmaya hizmet eder.

Bu konuyu ele almadan önce hatırlatmamız gereken bir nokta var. Hikmet-i hükümet veya bunun
“avamcası” olan “büyüklerimizin bir bildiği vardır” gerekçesi, egemenlerin geçerli ideolojiye ya
da beklentilere aykırı karar ve uygulamalarını anlayamamanın mazereti, gerekçesi olarak ezelden
beri kullanılagelmekteydi. Ancak modern çağlarda, cumhuriyet ve demokrasilerle birlikte
egemenliğin halka ait olduğu, dolayısıyla hükümetlerin kararlarının argümanlarını ve mantığını
halka açıklayabilmeleri, böylece onay almış olmaları prensibi ile uyuşmadığı için uzunca bir
dönem pek sık kullanılmaz oldu; yalnızca otoriter rejimlerin, diktatörlüklerin söyleminde yer
bulabilmekteydi. Fakat, geçtiğimiz yüzyılın son on yıllarından itibaren bu kavramın “derin
devlet” ya da “devletin çekirdeği” gibi ifadeler altında yeniden boy göstermesine, siyasal
analizlerin, açıklamaların düğüm noktalarında yer bulmasına tanık olmaktayız.

Şüphesiz bu “hikmet-i hükümet”e ya da “derin devlet”e atfedilen hükümet karar ve
uygulamalarının tümü de geçerli ideoloji veya değerlere, hükümetlerin seçmenlerine sunduğu
programa aykırı değildir. Bunların ortak özelliği, açıklanmaktan, tartışma konusu ve dolayısıyla
“halkın onayı” koşulundan muaf olmalarıdır.
Burada, kasdedilenin “doğal olarak” gizli yürütülen, “devlet sırrı” kapsamına giren istihbarat veya
özel askerî programlar olmadığını, yukarıda ’90’lı yılların hükümetleri tarafından verilen
doğrudan doğruya siyasî kararlarda gündeme getirilen hikmet-i hükümet/“derin devlet”
faktöründen söz ettiğimizi belirtelim. Sorun, o partilerin alamet-i farikaları olan görüş veya
vaadlerinin tersini “devlet” (sorumluluğu) gerekçesiyle yaptıklarında, alt kadroların ve “seçmen
taban”larının çok ender olarak buna isyan etmeleridir. Bu gibi durumlarda o sorumluluğun esbab-
ı mucibesinin uzun uzadıya açıklanmasıda istenemez. Tartışılmaz. Yönetici -iktidardaki- kadrolar
tersine davranılması düşünülemez bir veriye, mutlak öncelik ve öneme sahip bir bilgiye şimdi
vakıf olmuş, ama bu veri ya da bilgiyi bir sır gibi saklamakla yükümlüymüşçesine konuşurlar.
Konuya ilişkin görüş ve vaadlerinin tersini, bu asla uluorta bahsedilemez, “ayağa düşürülemez”,
dahası anlatmakla da gerçek derinliği hemen kavranılamaz olan “hakikat” karşılarına gelince
yapmak zorunda kalmışlardır. Bu gibi durumların pek çoğunda “üst düzey” rakipleri tarafından
da eleştirilmezler. Daha da ilginci, çoğu durumda iktidardayken tersini yaptıkları görüş ve
vaadlerini de buna göre değiştirmezler. İktidardayken hikmet-i hükümet/derin devlet
gerekçesiyle törpülenen, uygulanmayan inatla tersi yapılan görüş ve programlar partilerin
bildirgelerinde, diskurlarında yer almaya devam eder. Şüphesiz her defasında
inandırıcılıklarından, önem verilme derecelerinden bir şeyler yitirmiş olarak. Sonuçta başka
nedenlerle de geldiğimiz o mahut “ideolojilerin bitişi” kavramı, o ana gelinceye kadar
ideolojilerin mahiyetleri hakkında farklı sözler söyledikleri, herbirinin başka türlü açıkladıkları
konular hakkında gerçeğin “hakikat”in nihayet belli olduğu iddiası üzerine kuruludur. Bu,
hayatımız, geleceğimiz ile ilgili pek çok şeyi içeren, birey ve toplum olarak ne olmamız neleri
hedeflememiz ve bunları nelerle yapabileceğimizi belirleyen bu “gerçek”ler karşısında, bunları
veri aldığımızda, seçim yapmamız gereken konular da azalmakta, detaylara ilişkin hale



gelmektedir. Dolayısıyla siyasetin konuları da, siyasal partiler ve programları arasındaki
farklılıklar da detaylara ilişkin olabilir ve olmalıdır da.

Modern öncesinin “Hikmet-i hükümet”i postmodernizmde “derin devlet” adıyla, işte bu ortam ve
düşünüş tarzı içinde hortlamaktadır.

Ancak, burada dikkat edilmesi gereken nokta, bu, ideolojilerin tasallutundan kurtulmuş
“gerçek”ler alanının kabaca iki bölmeli oluşudur. Birinci, alt bölmede “sıradan insanlar”ın
hayatlarını, hedef ve önceliklerini, isteklerini araçlarını belirlerken bilmeleri gereken “gerçek”ler
yer alır. Ötekinde, üst bölmede ise, alt tarafta tedavülde olan basit/temel “gerçeklerin” daha
karmaşık, ek bilgilerle donanmış biçimleri, türevlerinin konuşulduğu bir “vitrin” ile onun
gerisinde sadece “yönetenlerin, seçkinlerin nüfuz edebildiği, üzerinde konuştuğu, kararlar verdiği
“derin gerçekler”in kapalı mekânı vardır. Daha doğrusu zihinlerimize yerleştirilen ve giderek de
kabûllendiğimiz “gerçekler dünyası” şeması böyle bir şeydir.
Günümüzde tüm “demokrasi”lerde fiilen geçerli olan bu nitelikçe farklı iki bilgi kategorisine
dayalı “rejim”, şüphesiz demokrasi kavramının temelleri ile çelişen bir durumun, gidişatın
göstergesidir. Çünkü bu bağlamda ifade edilecek olursa; “temsilî demokrasi” -bile- yönetenleri,
yönetilenlerin “temsilcisi” addederken bu iki işlev arasında niteliksel bir bilgi, “gerçeği vakıflık”
farkı öngörmez, yönetenlere yalnızca bilginin uygulanmasında “teknik” bir maharet ekler.
Yönetilenlerin siyasetin aslî konusu olan toplumun genel düzeni, geleceği, kurumlarının işleyiş
kuralları... gibi en kapsamlı konular da dahil, her konuda gerekli bilgiye hem ihtiyaç duyacağı,
önemseyeceği, ve bunun için çaba göstereceği hem de bu çabanın kanallarını genişletmeye
dönük bir duyarlılığı koruyacağı önkabülünden hareket edildiği ve iktidarların uygulayacağı
görüş ve fikirlerin bu zeminde teşekkül edeceği varsayıldığı için yönetenler, yasayapıcılar
“temsilci” olabilirlerdi ancak. O nedenle de temsilî demokrasilerin yükseliş çağında siyasal
tartışmalar hem çok kapsamlı ve canlı hem de yoğun, ilgiyle izlenen bir bilgi-fikir akışı
üzerinden cereyan ediyordu. Özetle temsilî demokrasinin yönetenler ve yönetilenlerin aynı bilgi-
fikir havuzunu kullanacakları, aralarında kullandıkları, vakıf oldukları bilgi/fikirler bakımından
niteliksel bir ayrımın olmayacağına dair önkabûlü o dönemde, genel tahsil düzeyi bugüne kıyasla
çok daha düşük olmasına rağmen, doğrulanıyor ve daha da doğrulanacak gibi gözükmekteydi.

Oysa daha o sıralarda bu sürecin tıkanacağını hattâ tersine dönebileceğini haber veren işaretler de
yok değildi. Ama burada konumuz bunun nedenleri üzerinde uzun uzadıya durmak ve bu
işaretlerin günümüze kadarki çoğalış sürecini anlatmak değil. Bu bakımdan yalnızca temel bir
noktanın altını çizmekle yetineceğiz.

Temsilî demokrasi her ne kadar toplumun erişkin bireylerinin siyasal etkinliğin tüm işlev ve
safhalarında eşit hakka sahip oldukları varsayımı üzerine kurulur gözükmekte ise de; bu
varsayımın fiiliyatta insanlar arasındaki niteliksel eşitsizlik “gerçeği”nin belirleyiciliği altında,
onun izin verebildiği, mümkün kılabildiği ölçüde ve biçimde işler olabileceği inancından
türetilmiştir. Dolayısıyla demokrasinin, “halkın kendini yönetmesi” tarifinden yöneticiler
düzeyinin, bu özel ve üstün bilgi, yetenek ve daha da önemlisi özel bir yaklaşım mantık
gerektiren işlevin sönüp gideceği bir perspektif sonucunu çıkarmaz; aksine bu düzey ve işlevin,
söz konusu “eşitsizlik” inanç ve gerçeğinin en itirazsız biçimde kabullenilebileceği bir duruma
varılmasını ideal sayar. O nedenle de toplumun düzeni ve gidişatına dair sistematik görüşleri ve



bunları benimseyen toplum kesimlerini “temsil eden partilerin, aynı zamanda o görüşler ve
kesimler adına iktidarı kullanacak, yönetim işlevini yerine getirecek aygıtlar oluşu; bu yaklaşım
açısından partilerin en üst kademesinin yönetici işleviyle, alt kademelerin ise “temsilci” sıfatıyla
ele alınmasını mümkün kılar. Ve sistem, zamanla partilerin bu “yönetici” işlev (e aday) kadroları
içinde ve arasında özel bir dil ve diyalogun oluşmasını sağlar. Siyasetin konusu olan insanî-
toplumsal ihtiyaçların, etik-kültürel değerlerin, istatistiki her tür verinin birer “güç faktörü” olarak
değerlendirildiği, özel vasıflarından sıyrılarak tek bir birimle ifade edilebilir, hesaplanabilir
sayıldığı, kuvvet dengelerinin tespitinde veya bozma girişimlerinde sadece birer alet ve miktar
olarak ele alındıkları özel bir dildir, Macchiavelli’nin doğuşunu epey önceden bildirdiği “siyaset
bilimi”dir bu. İdeolojiler bu bilimin tezgahından geçtiklerinde, orada dokunduklarında yalnızca
güce tahvil edilemez, yönetime tercüme edilemez boyutlarından “arındırılmakla” kalmaz; aynı
zamanda birbirleriyle ölçülebilir, alış veriş yapabilir hale de gelirler. Böylece farklı ideolojileri
temsil eden partiler, daha doğrusu bunların yönetimleri, durumları ideolojilerinin gereklerini
yerine getirme imkânlarını bulmak için incelemek, değerlendirmek, bu doğrultuda uğraşmak
yerine, belirli bir güç konusuna gelebilemek veya koruyabilmek için ortadaki güç faktörlerinden
nasıl bir kombinezon oluşturabileceklerinin hesabını yapar hale gelirler. Olguları güce tahvil
edilebilirlikleri açısından değerlendirme önceliği bu “siyaset mantığı” ideolojik hassasiyetleri
kaçınılmaz olarak törpüler; dahası onları siyasal güç, konum hesaplarının denge, ittifak
manevralarının soğuk mantığının ambalaj malzemesine, böyle “kullanıldıkça” incelen zarına
indirger. En az bunun kadar dikkat çekici olan bu “siyaset bilimi” pratikleri içinde yetişen, pişen
partilerin üst yönetici kadrolarının, açık kamusal alanda süren partiler arası mücadeleden
“bağımsız” ve üst kadrolarla sınırlı bir platformda, “yönetenler kesimi”nin çıkarlarının, gelecek
tasarımlarının ortak noktaları üzerinden uzlaşmalar yapmalarını mümkün kılan bir “üst siyaset
düzeyi” oluşturmalarıdır. Yüksek kademeli bürokratların da bir bileşeni olduğu bu “çekirdek”,
“derin devlet”in özü, “hikmet-i hükümet”in taşıyıcısıdır. Temsili demokrasi Jargonunda “devlet
adamı” sıfatıyla anılırlar.
Bu “devlet” adamları”, kamusal alanda süren “gündelik siyaset”e kural olarak pek karışmazlar. Ve
zaten zamanla bu “devlet adamları”nın siyaset konuları ile “gündelik siyaset”in konuları da
ayrışır; daha doğrusu, “devlet adamları”nın siyaseti toplumun genel “güç” hesaplamalarından
hareketle mümkün güç dengeleri, güç kombinezonlarının nasıl, ne biçimde, ne yöne ve hedefe
doğru değiştirilebilirliği üzerine yoğunlaşırken, altta “toplum içinde” yapılan siyaset, bireylerin,
kesim ve sınıfların basit - temel ihtiyaçlarının tatmin biçimleri “talep” haline getirilme yollarının
-”çözüm”- tartışılmasına indirgenir giderek. Siyasal partileri birbirleriyle “siyaset pazarı”nda
yönetim ihalesini kazanmak için rekabet eden birer yönetim şirketine, yurttaşları siyasal
öznellikten -”talep” kâr, vaat ve çözüm müşterisine “dönüştürecek” sürece böylece girilmiş olur.
Toparlarsak; farklı insan, hayat ve toplum tasarımlarını ve bunlara eşlik eden inanç ve değerleri
ifade eden ideolojilerin artık referans alınmadığı bir siyaset ve siyasal etkinlik türünün egemen
olduğu bir dönemden geçmekteyiz. Gerçi partiler, üzerlerinde hâlâ eprimiş ideoloji “parça”larını
taşımaktadır, ama bunları güce tahvil edilebilirlikleri ölçüde ve birer alet gibi dikkate
alabildikleri için hakiki kimlikleri, neo-liberalizm/piyasa ekonomisince empoze edilen
“gerçek”leri tam veya ihtiraz kayıtlarıyla kabûl dereceleri ile teşekkül etmekte ve bu durumda da
söz konusu gerçeklere göre yönetmek için rekabete girmiş birer yönetim şirketine
dönüşmektedirler. Yönetim tekniği, programı, çözüm paketleri “pazarlayan” bu “firma”ların



karşısında ise dünün “siyasal insan”ları, yurttaşları olan günümüz toplumu bireyleri, kesimleri,
basit-temel ihtiyaçlarını ifade eden “talep”leri ile “seçen” müşteriler konumunda yer almaktadır.
Toplum katında, kamusal alanda içeriği bundan ibaret olan bir siyaset aslında bitmiş, tükenmiş
bir siyaset demektir. Bu durumda siyasetin kalabilmiş ve yönetime indirgenmiş içeriği bu işleve
mahsus zümre ve organların alanına, “talep”lere ilişkin vitrin mekanizmalarının gerisindeki “derin
devlet” denilen hikmet-i hükümet kalesiyle çevrili yönetenler-egemenler katına çekilmiş olur.
“Talep” miktarlarının olsa olsa ikinci dereceden bir öneme sahip olabildiği, toplum kesimlerinin
sayılarıyla değil ekonomik-toplumsal konum ve ağırlıkları ile, “güç” katsayıları ile işleme dahil
edildikleri bir siyasal hesap makinasının işlediği, siyasal kararların bunun verilerince belirlendiği
bu kata çıkan bir 1991 DYP’si ve CHP’sinin, bir Erbakan veya Devlet Bahçeli’nin kendilerini
iktidara taşımış “talep” ve vaadlerin gereğini değil, o siyasî hesapların gereğini yapması şaşırtıcı
değildir.

AKP, % 36 gibi on yıllardır görülmemiş bir oy oranı ile tek başına iktidara gelirken ve
rakiplerinden daha dolgun bir vaat listesi sunmuş ve de diğerlerinden daha parlak bir çözüm
programı ilan etmişti. Ama şüphesiz çekirdeğini oluşturan, içinden çıktığı muhafazakâr orta
sınıfların, Sünni dindar seçmen kitlesinin türban yasağına İHL’nin durumuna ilişkin taleplerini
sahiplendiği, sahipleneceği varsayılmaktaydı. İktidar döneminin ilk yılı sonunda, konumunu daha
da güçlendirdiğinin işaretlerini aldığında bu talepler doğrultusunda harekete geçti. Ama bilindiği
üzere sonuç alamadı İHL konusundaki atak durduruldu. Ardından da Avrupa İnsan Hakları
Mahkemesi’nin üniversitelerde türban yasağını onaylayan kararı çıktı.
Başbakan Recep Tayyip Erdoğan’ın bu süreci, gelişmeleri değerlendirdiği, yorumladığı
konuşması, beklenmedik bir tondaydı ve gayet ilginç bir yaklaşım içermekteydi.

Her şeyden önce AKP lideri, bilhassa üzerinde durduğu İHL konusunda, talepleri yerine
getiremediği için alttan alan, özür dileyen bir ton ve üslüpla değil, tam aksine talep sahiplerini
“üzerlerine düşen”i yapmamakla, “bedel ödemekten” kaçınmakla eleştiriyordu. Gerçi Başbakan’a
göre, o talepleri gerçekleştirmenin bir bedeli vardı ve kendileri parti ve hükümet olarak o bedeli
ödemeye hazır olmadıkları gibi talep sahiplerinin de ödemeye yanaşmadıklarını söylüyor ve bir
bakıma sorumluluğu paylaştırıyordu.

Burada, AKP ve hükümetin ödemeye hazır olmadığı bedelin ne tür bir şey olduğu, talep
sahiplerinden ödemeleri beklenen bedel ile neyin kastedildiği mevzuuna girmeyelim.

Bu yazının bağlamı açısından önemli olan nokta, bu üslûbun “temsilci” bir parti/iktidarın üslubu
olmadığıdır. Malûm olduğu üzere, temsilî demokrasilerde partiler taleplerini sahiplendikleri
kesimlerin, o taleplerinin temsilcisidirler. Onlar adına, onların yerine bu taleplerin yerine
getirilmesi için uğraş verirler. Taleplerinin bedellerini oylarını o partiye oy vererek ödemiş
oldukları kabul edilir. Başkaca bir bedel ödemeleri istisnai, özel sayılır. Partiler ise o talepleri
sahiplendikleri için aldıkları oylarla kendilerine bir “ön ödeme” yapıldığını varsayar; talepler için
gösterdiği uğraş ile bunun karşılığını verme derecesi ölçülür ve bu ölçümde sonuç olumlu
bulunduğu oranda partinin bir sonraki seçimde de aynı kesimlerden bir ön ödeme (oy) alabileceği
düşünülür. Temsili sistemde mekanizma ve “rol-işlev” dağılımı kabaca böyledir.
Eğer AKP lideri, İHL konusu gündeme getirildiğinde tertiplenen protesto gösterilerinin karşısına
talep sahiplerinin çok daha kalabalık kararlı gösterilerle çıkmasını ve bu yüksek gerilimli



ortamda ufak çaplı çatışmaları bile göze almış görünmelerini, talebin yerine getirilmesini
karşılayacak “bedel” sayıyor, bunu ima ediyor ise -ki konuşmasında geçen “toplum gereken
cevabı vermemiştir” ifadesinin başka türlü yorumlanması zordur- o zaman Bay Recep Tayyip
Erdoğan’ın “temsili demokrasi”nin bir diğer temel kuralı ile de çeliştiğini söyleyebiliriz. Çünkü,
yine malumdur ki - AKP sözcüleri de ifade ettiler - Türkiye seçmeninin kabaca % 70’inin oyunu
almış partiler -AKP’den DYP, MHP ve SP’ye kadar tüm sağ partiler- AKP’nin yapabileceği İHL
ile ilgili bir düzenlemeye en azından hayırhah yaklaşım içindeydiler. Bu olgu söz konusu talebin
doğrudan sahiplerinin ayrıca gösteri yapmalarını “gereksiz” kılacak bir veri sayılmalıdır.
Eğer bu % 70 oyu, karşılarında yer alan % 15-20 dolayındaki oy gücünün “bedeli” saymıyorsa
AKP lideri; bu yazıda vurgulayarak değindiğimiz “derin devlet” zemini ve çevresinde işleyen
siyasal -güç- hesap makinasının işleyiş kurallarının yürürlüğe - kendileriyle birlikte - girmiş
olduğunu lisan-ı münasiple ilân ediyor olmasın?

AKP'nin "kriz yönetimi" sınavı

AKP’nin “kriz yönetimi” sınavı

Kurulduğu sırada asla tahmin edilemeyen biçimde ve kısa sürede iktidara gelmiş olmasına,
kurucularının önlerine ikide bir sürülen sicillerine, hâlâ bulanık addedilen kimliklerine rağmen
AKP, daha iktidar döneminin ikinci yılını bile doldurmamışken 28 Mart yerel seçimleri
arefesinde dahi, “Türkiye doğal sivil iktidarını nihayet bulmuş” gibi bir görüntü vermeyi,
“alternatifsiz” gibi bir izlenim uyandırmayı başarmış görünmekteydi.
28 Mart seçimlerinden en yakın rakibinin neredeyse üç misli bir oy oranı ile çıkmış, oylarını
hepsinden daha fazla arttırmış olması bu görüntü ve izlenimi pekiştirmiş, AKP’nin karşısına onu
biraz olsun zorlayacak bir alternatifin çıkmasının dahi zayıf ihtimal sayıldığı bir hava oluşmuştu.

Türkiye’nin, değil şu son çeyrek yüzyılında, “demokrasi’ye, “çok partili rejim”e geçişinden beri
karşılaşmadığı, benzersiz bir durumdu bu. Nitekim, 1950 ve ‘60’larda iki büyük seçim
zaferleriyle iktidara gelmiş DP ve AP, CHP’nin, 1970’lerde iki büyük parti CHP ve AP,
birbirlerinin, 1980’lerde büyük tantanasına rağmen ANAP, SHP (CHP) ve DYP’nin nefesini
ensesinde hissederek iktidar dönemini kullanmışlardı.

Bütün bu yıllar boyunca iktidar olmuş partilerin “tek alternatif” gibi bir görüntü, izlenim
verememiş olmaları, sadece muhalefetle kendilerinden beş on puan geride bir oy gücüne sahip
bir partinin olmasından dolayı değildir. Bu partiler -yıllar geçtikçe, dönemler değiştikçe
aralarındaki farklar azalmış, önemsizleşmiş olsa da- programlarının içeriğiyle olduğu kadar
iktidarın kullanım üslûbu ve mekanizmalarının görece farklı oluşu nedeniyle de birer alternatif
oluşturmaktaydılar. Kaldı ki, özellikle 1960-1980 döneminde sayı-toplumsal destek azlıklarına
rağmen dinamizmleri iddialı perspektifleriyle “aşırı akımlar” da birer alternatif olarak görülmeyi
başarıyorlardı.

Oysa 2002 Kasım’ında AKP tek başına iktidara geldiğinde, rakipleri ile ne uygulayacağı program
ne de iktidar mekanizmaların işleyişi, işletilmesi bahsinde tartışmalara girmiş, burada gösterdiği
performans ve ikna gücüyle sivrilmiş bir partiydi. Tam aksine, tartışmadan bilhassa kaçınılan,



dolayısıyla gerilimden de uzak bir seçim kampanyasının ardından iktidara gelmişti. Hemen hiçbir
esaslı konuda bir politika değişikliği yapmadan ilk bir yılını geçirdi. O dönemde ülke
gündeminin baş köşesini işgâl eden iki önemli konu/sorunun ilkinde, ekonomi bahsinde, bir
önceki hükümet döneminde bağlanmış ve bir yılı aşkın süredir de uygulanmakta olan “IMF
politikaları”nı sürdürdü, Irak’ın işgâli sorununda da muhalefetten gelen eleştirilere “siz iktidarda
olsanız aynı şeyleri yapmayacak mıydınız” derken haklıydı da. Üstelik gerek IMF ile uyumlu
iktisat politikalarını izlerken gerekse Irak sorununda ve gerekse de AB ile ilişkiler; Yunanistan-
Kıbrıs sorunu gibi dönemin öne çıkan diğer sorunları üzerindeki “İslâmcı” etiketi nedeniyle hayli
zorlanmalarına rağmen CHP ve DYP gibi “merkez”in köklü partilerinden daha fazla “merkez”ci
“devlet sorumluluğunu müdrik” bir tutum izleyebildi.
Bu bakımdan, AKP’nin 2004 yazına girerken verdiği rakipsiz, alternatifi olmayan iktidar
görüntüsü, ne diğer partilerin sunamayacağı bir politikalar toplamını temsil etmesi ile ne de
diğerlerinin de uygulayabileceği politikalarda kıyaslanamaz üstünlükteki bir performans
göstermesi ile açıklanabilir. AKP’nin ilk ANAP hükümetinden bu yana işbaşına gelmiş en
enerjik hükümet olduğu, şu son yirmi yılda iktidar olan partilerin daha baştan itibaren bir
yolsuzluk “hale”siyle çevrilivermelerine mukabil AKP’nin üzerine henüz böyle bir şaibe
gölgesinin düşmediği elbette söylenebilir. Ancak AKP’nin aynı enerjiyi ve şaibeden uzak durma
tutumunu topluma da aktarabildiği, daha doğrusu bir enerjikleşme ve şaibeden arınma haline
giren toplumun bu rüzgârıyla iktidara yükseldiği ve bu yükseliş atmosferinin sarmalaması ile
böyle “alternatifsiz” bir görüntü-izlenim verdiği de öne sürülemez. AKP parti olarak yükselirken
de iktidara geldiğinde de ne bastırılmış bir enerjinin harekete geçtiğini duyumsatan bir canlılık,
ne beslenmiş bir umudun kamçılanmasıyla oluşmuş bir coşku, ne de iliklere kadar sinmiş o
yolsuzluğa açık olma halinden sıyrılmaya kararlı bir arınma havası ortalığı sarmıştı.

AKP’nin verdiği “alternatifsiz”lik görüntüsü, bir süredir formüle edilmeye, netleştirilmeye
çalışılan “muhafazakâr demokrat” kimlikle, bu kimlik ideolojisinin Türkiye seçmenlerinin büyük
çoğunluğu indinde muteber olan milliyetçilik ve İslâmcılık’ın “altın oranı”nı bulmuş olmasıyla
ilişkilendirilebilir. Böylesi bir açıklama tatmin ediciliği ile değil ama “alternatifsiz”lik
görüntüsünün ciddi bir “yapısal” özelliğine dolaylı olarak ışık tutucu olduğu için üzerinde
durulmaya değer.

Muhafazakârlık, dinî akımların (burada İslâmcılık[lar]ın) ve milliyetçiliğin en meşru ve yetkin
temsilcisi olma bahsinde yarıştıkları, rakipleştikleri değerler, kabûller (referans) alanını işaret
ettiği ölçüde onların kesişme ve ortak beslenme zeminini de gösterir. Bu bakımdan
“muhafazakâr” sıfatı her iki ideolojiyi de temsil iddiasını içerir. Türkiye’de İslâmcılık ve
milliyetçilik haliyle çok daha eski tarihlerden beri varlığını sürdüren ideolojiler olmakla birlikte,
1990’lı yıllara gelinceye kadar hiçbir zaman dinamik ve hegemonik ideolojiler konumuna
gelememiş, “merkez”in veya merkez sağın “ana akım” bulamacının bir unsuru, eklentisi veya
şamar oğlanı konumundan öteye geçememişlerdi. Fakat 1990’larda ilkin İslâmcılık, ardından da
milliyetçilik, ülkenin genel fikrî-siyasî atmosferine dinamizmleriyle egemen hale gelmemişlerse
bile yükselişleri ile, popülerleşme hızlarıyla, yaygınlıkları ile dikkatleri üzerlerine toplamışlardı.
Bu ardarda gelen iki “yükseliş” döneminde de Türkiye tarihinin yolsuzluk, vurgun ve şiddet dozu
en dibe vurmuş “çürümüşlüğün” her düzeyde hissedildiği yıllarını yaşamıştı. Ne İslâmcılık ne de
milliyetçilik bu gidişata karşı kökten ve cepheden bir tavır alışla yüklü bir “asabiyye”nin ürünü



idiler. Ve dahası bu olumsuzlukların en doğrudan izafe edilebileceği çevre ve kuruluşlarla
işbirliği, hattâ yaranma kapılarını açık tuttular. “İslâmcı” RP’nin ANAP ve DYP ile koalisyon
girişimleri, Refahyol hükümetinin ünlü Susurluk skandalındaki tutumu hatırlardadır. Milliyetçi
MHP’nin o mahût “ülkücü” sıfatının kendisi kadar “ülkücü mafyaları” da hatırlatmasının ne
demek olduğunu şöyle bir düşünmek bile yeter.

2002 Kasım’ında AKP, 1999 seçimlerinde bu sicilleriyle % 17 oy almış bir RP/SP’nin neredeyse
% 90 oyunu, aynı seçimde % 19 oy tutturmuş bir MHP’nin yarı oyunu, çürüyen ve çöken ANAP
ve DYP’yi boşaltanların oylarıyla harmanlamış bir % 35’in oy gücüyle tek başına iktidar oldu.
AKP’nin bu bileşiminin ekseni olduğunu iddia ettiği “muhafazakârlık”, temel birleşenleri olan
milliyetçilik ve İslâmcılığın şu bahsedilen sicilleri ile bir hesaplaşmadan o kirlerden arınma
isteğinden ziyade onların o halleriyle umulan güç düzeyine erişememiş veya erişemeyecek
oluşundan hareketle referans olma derecelerindeki düşürülmeye, önemsizleştirmeye tekabül eden
bir muhafazakârlıktır. AKP’nin kimlik tarifindeki “demokrat” sıfatı -eki- buradaki referans
açığının neyle kapatılacağını gösterir. Bu ek demokrasinin değer ve kurumlarını kabûlle birlikte
ama bundan biraz daha fazla olarak dönemin genel sağ siyaset dünyasının “gerçek”lerini, başat
fikri karakterini dikkate alma tutumunu ifade eder. 1990’ların Türkiyesi’nde ANAP ve DYP,
“İslâmcı” RP/SP’nin “milliyetçi” MHP’nin varlığında ve onların ardarda yükselişleri
konjonktüründe bu tutumun iki versiyonunu temsil etmekteydiler. AKP’nin 2003 Kasım’ındaki %
35 (2004 Mart’ındaki % 42) oyunun en büyük bileşenini oluşturanlar, Türkiye sağının yolsuzluk
ve vurguna batmışlık konusunda aralarında sadece derece farkı olan bu iki partiye 2000’lere
kadar “taban” veya omurgalık yapmış kesimlerdir. AKP’nin üst yönetimi ve omurgasında henüz
değilse bile tabanında çoğunluğu oluşturan bu kesim, AKP iktidarı “günümüz dünyasının
gerçekleri”ne ve -neo-liberalizmden mülhem- başat fikri karaktere referans verdiği, kararlarını bu
perspektifte oluşturduğu ölçüde şüphesiz ağırlığını ve etkinliğini de arttıracaktır. Asıl belirtilmesi
gereken nokta, AKP’ye bu kanaldan gelenlerin de, tıpkı İslâmi ve milliyetçi mecralardan gelen -
şimdiki çekirdek- gibi fikri-etik bir tutarlılık endişesinden ya da hesaplaşmadan değil pragmatik
neden ve gerekçelerden hareket etmiş ve ediyor olmalarıdır. AKP’nin hem harcı, hem o
bahsettiğimiz “alternatifsizlik” görüntüsünün mihengi hem de en zayıf noktası budur.
AKP’nin AB’ye üyelik konusuna bu denli yüklenmesinin, Aralık ayında üyelik müzakerelerine
hemen başlanılması kararının “şartsız” olması konusundaki aşırı hassasiyetinin, devlet
politikasıyla ve AKP’nin geleneksel iktidar odak(güç)’ları karşısında konumunu pekiştirme,
“güvence”ye alma ihtiyacıyla ilgili nedenlerinin yanısıra böylesi bir iç nedeni de vardır ve en az
diğerleri kadar önem taşımaktadır. AKP’de gerçekleşmiş “kimya”nın bozulmaması için hayatî
önemdedir bu. Çünkü AB’ye üyelik konusunda umulanın, istemenin gerisinde, oyalayıcı diye
algılanabilecek bir karar, AKP’nin “muhafazakâr demokrat” kimliğinin konjonktürel olarak ve
pragmatik yaklaşım ve gerekçelerle birbirine eklemlenmiş unsurları arasındaki “dozaj” dengesini
kaçınılmaz olarak bozacak; kendiliğinden oluşmuş ve şimdiye kadar AKP liderliğine -Irak ve
ABD ile ilişkiler, YÖK ve İHL, türban gibi- kritik sınavlarda sorun çıkarmamış, inisyatif tanımış
o denge, yeniden sağlanması hayli zor biçimde sarsılacaktır.

Sakarya’daki hızlı tren faciası, AKP liderliğinin işler ters gittiğinde, “kriz yönetiminde basiret ve
liyâkat derecesinin hiç de parlak olmayacağının açık ve anlamlı bir göstergesi olarak iç ve dış
tüm ilgili”ler tarafından not edilmiş olmalıdır. Hükümetin bu hızlı tren konusunda gerekli ön



hazırlıkları, risk faktörlerinin hesabını yapmadan işe koyulmuş olması, hiç şüphesiz aynı
hükümetin geçen Mart ayında başlattığı, ricatla biten YÖK-İHL atağını hatırlatmıştır. İsteyen
buna AKP’nin işbaşına gelir gelmez yaptığı AB’ye üyelik atağını, ünlü tezkere olayını da
ekleyebilir. Öte yandan bizzat AKP lideri Erdoğan’ın beklenmedik ve hoşa gitmeyen gelişmeler
karşısında -eğer karşısındakileri daha “güçsüz” görüyorsa- itidalini koruyamaması, AKP’nin
karşılaşabileceği ani, kritik sorunlarda, önceden düşünülmüş bir rotadan kolayca çıkabileceği
ihtimalini de her vesilede güçlendirmektedir.

Özetle; AKP’nin hızlı tren faciasında verdiği yönetme sınavı ile üzeri hayli gölgelenmiş ise de;
halen verebildiği “alternatifsizlik” görüntüsünün sürüp sürmeyeceği 2004 Aralık’ında -orta vadeyi
kapsayacak ölçüde- belli olacaktır denilebilir. AKP’nin bu “sınav”da kendi koyduğu -ve aynı
zamanda iç dengesinin en önemli unsuru denilebilecek- çıtanın altında kalması; o koşullar
bağlamında -şimdi “mütareke” havasının sürdüğü- merkez sağda AKP ile rakipleri arasındaki
mücadeleyi kaçınılmaz olarak kızıştıracaktır. Ancak olağanüstü bir gelişme olmadığı, yepyeni bir
faktör devreye girmediği takdirde bu zayıf bir ihtimaldir ve AKP’nin AB’ye üyelik bahsinde
“istediğimiz oldu” diyebileceği bir sonuç alınması çok daha güçlü bir ihtimaldir.
Burada alternatifsizlik konu/sorununu AKP üzerinden konuşmamız, bu partinin DYP ve CHP’ye
göre çok daha otantik bir -Türk- orta sınıf iktidarını temsil/ifade ediyor olmasından dolayıdır.
Yoksa, şimdilik zayıf ihtimal gibi gözükse de, mevcut halleriyle olmasa bile, “yenilenmiş” bir
DYP veya CHP’nin de AKP’nin yerini alacağı bir durum pekâlâ doğabilir. Şu anda AKP
hükümetinin en başarılı icraat kalemi sayılan ekonomide madalyonun öteki yüzünü oluşturduğu
halde gündeme getirilmeyen yüksek işsizliğin kronikleşmesi, borç stokunun büyümesi, gelir
dağılımının düzelmemesi gibi olgular, hâlâ ve yapısal olarak kırılgan Türkiye ekonomisinin
karşılaşması muhtemel bir kriz anında AKP hükümetini yerinden edebilecek faktörler olarak iş
görebilir. Sorun, alt sınıfları işsizlik tehdidini her an enselerinde duyan eğitimli, kalifiye emek
sahibi kesimler dahil geniş işçi-emekçi kitlelerini ister istemez harekete geçirecek böyle bir
durumda dahi, bu muhalefet ve “değişim” potansiyelinin mevcut düşünüş çerçevesinde gerçek bir
sol alternatiften ziyade, yine bir “orta sınıf iktidarı” versiyonunun mecrasına yönelmesinin çok
daha muhtemel olmasıdır. Bu mecra, geleneksel sol lafız ve hattâ ajitasyon argümanlarıyla
bezenmiş bir Deniz Baykal CHP’si olabileceği gibi, son seçimde görüldüğü üzre Cem Uzan türü
bir demagojinin peşinden bile sürüklenebilir. Şu son 15 yılda, Süleyman Demirel DYP’sinin
1991’de, “İslâmcı” RP’nin 1995 seçimlerinde sol temaları kullanarak, 1999’da “ulusal sol”cu DSP
ile milliyetçi MHP’nin solun anti-emperyalizmini gasp ederek seçim zaferleri kazandığından
yakınan, 2002 seçiminde Cem Uzan’ın da benzer bir yöntemle sol potansiyeli manipüle ettiğini
düşünebilen geleneksel sol-sosyalist açıklamalar, bütün bunları geleneksel sol-sosyalist düşünüş
ve söylemin dışındaki nedenlere bağlamakta ısrar ettikçe daha da marjinalleşmekten asla
kurtulamayacaklardır. Çünkü bu sürekli zayıflamanın asıl nedeni bizzat o düşünüş ve söylemin
kendisinde ve kaynağındadır.

Bu zaaf, söz konusu düşünüş ve söylemin temelinde yer alan ve özetle işçi-emekçi kesimlerin -
tüm insanlığın “kurtuluşu”na şamil bir perspektifin- iktidar öznesi olabileceği tezini ifade eden
varsayımın fiilen çökmüş olmasından kaynaklanmaktadır. Bu çöküş, o kesimlerin insanı varlık,
potansiyel olarak eksiklik ve yetersizlikleri sonucu değil, söz konusu varsayımın ekonomi-politik
üzerinden, onun “veri” ve önceliklerine tâbi biçimde kurulmuş, kurgulanmış olmasından



ötürüdür. Kurtuluş sorununu bir bölüşüm sorununa indirgemeye müsait olan ve bu eğik
düzlemde “ilerledikçe”de toplumsal, moral etik... ve özellikle de yaratıcı değer ve boyutları
sığlaşan bu varsayım, öznesi olan işçi-emekçi kesimler, ekonominin gelişmesi, üretim
organizasyonu onları giderek daralan bir etkinlik alanına, insanî varoluş durumuna ittikçe
bağlayıcılık/inanç kapasitesini de yitirmiştir. Kurucu, eyleyici bir özne olmayı hiç de
gerektirmeyen, talep eden ve dolayısıyla “muktedir” olması değil aksine talebine cevap verecek
muktedirlerini aramaya koşullanmış olan bu özneler, bu halleriyle artık “iktidar”ın dışındadırlar,
bir iktidar alternatifi değildirler ve olamazlar. İktidar mücadelelerinin araçlarından biri veya
müşterisi olabilirler.

İlk gündeme getirildiği ve mücadelesinin verildiği dönemde sol-sosyalist hareketlerin çok lehine
işleyeceğinden korkulan ve bu yüzden şiddetle karşı çıkılan genel oy hakkının, daha sonra
trendin durması ve giderek tersine dönüp, “merkez” sağ ve solun, popülist akımların hattâ
düpedüz faşist hareketlerin dönem dönem beslendiği bir depo haline gelmesi bu yüzdendir. Ve
alt sınıfların kendilerini dönüştürebilir olmak şöyle dursun dönüşebilir bir özne olmaktan
uzaklaşmalarının, bu derin özgüven/inanç algısını yitirmelerinin safhalarını, konjonktürel
tezahürlerini ifade eder.

Türkiye’de AKP iktidarı ile birlikte -bu parti hükümette kalsa da, yerini bir başkası alsa da- artık
pekişme, kurumsal mekanizmalarını takviye ve sağlamlaştırma aşamasına geçmiş olan orta sınıf/
burjuva iktidar düzeninin alternatifi, geleneksel sol/sosyalist, sosyal demokrat düşünüş ve
diskurun ekonomi -politik modelleri içinden canlandırılabilir olmaktan çıkmıştır. Bu alternatif,
insanî-toplumsal bir varoluş sorununun kökten bakışında ve bu bakışın gerektirdiği çok
boyutlulukta tasarlanabilir ancak.

AKP’nin en otantik tarzını temsil ettiği orta sınıf iktidarını şekillendiren Türk devleti, 2004
Aralık’ında güçlü ihtimalle AB’ye üyelik müzakerelerinin başladığı bir sürece girdiğinde; bu aynı
zamanda AB ve ABD’nin -Batı/Kuzey ittifakının- birlikte yürüteceği bir stratejinin önemli ve
kritik bir ayağı olacağı anlaşılan o mahut “Büyük -genişletilmiş- Ortadoğu” projesinde üzerine
düşen rolü benimsediği anlamına da gelecektir. AKP yönetiminde bir Türk devletini çok daha
işlevsel kılacak AB ve ABD’nin “dış desteği” ile takviye edecek bu süreç Türkiye’yi kendi ulusal
sınırları dışında çok daha aktif ve “ilgili” kılacağı, dolayısıyla sorun/çözüm algı ve tariflerimizi
“millî” çerçevenin dışına taşıracağı için, alternatif tasarımlarının da bu boyutu içermesini, hattâ
odağına yerleştirmesini zorunlu kılabilecektir. “Milli sınırlar”ı içine kapanması, kendi “özü”ne
aykırı olan ve enternasyonal bir çerçevede düşünmek, davranmak için “zorlama”ya ihtiyacı
olmaması gereken sol; Türkiye’yi insanî-toplumsal zilletlerin her türünün toz duman ve kan
fırtınaları içinde yaşandığı bu uluslar, kültürler ve tarihlerin fay hattına sürükleyen süreci, çetin
bir yeniden doğuş ve silkiniş sınavı heyecanı ve azmiyle karşıladığı ölçüde var

"Kuşa Bak Kuşa" mı?

Kuşa bak kuşa mı?
Maraba yaya kendisi atlı köyden kasabaya giderlerken ağanın, pisliğini yerse ata binerek
ödüllendirileceğini söyleyip marabası ile bahse tutuşması, ve ikisi de birer kez bahsi kazanıp,
yine ağa atlı maraba yaya kasabaya yaklaşırlarken marabanın önce de böyleydik, o halde bu



bokları niye yedik diye sorduğu ünlü fıkra; Ağustos’tan itibaren bir buçuk ay ülke gündemini
işgâl eden şu mahut “zina vak’ası”na tıpatıp oturmuyor mu?
Elbette bu benzetme, bütün o fırtınanın gerçekten de zina konusu etrafında koptuğu, ne amaçla
ne elde edilmiş oldu gibi soruların cevabı, hepimizin gözü önünde olup bitenlere bakılarak
verilebiliyorsa doğru, yerindedir. Ama bunca gürültü patırtı, gerginlik, demeç düelloları, rest
çekmeler, uyarılar, başkentler arası görüşme trafiklerinin sonunda dönüp dolaşıp aynı noktaya
gelmesinde bir tuhaflık yok mudur? Her şeyden önce bu patırtıyı başlatan, kolayca bastıracakken
uzatan, ardından uzlaşmaya varıp ortalığı yatıştırmışken, üstelik rest çekme havasıyla gerginliği
tırmandıran, bir hafta geçmeden de yelkenlerini indirmiş gözüken AKP’nin ve liderliğinin, bütün
bu yalpalamalar, yüzgeri etmeler, kararsızlıklar karşılığında elde ettiği zerre kadar bir yarar var
mıdır?

Bize, sahnede görülenlerden, gösterilenlerden başka bir şey yok, mesele zina konusuydu, o da
bereket versin hasarsız halloldu diyenler, bu açıklamaya inanmamızı isteyenler, meselenin “AKP
tabanına”, “muhafazakâr halkımızın taleplerine” cevap vermek, onlar adına bir taviz kopararak
tepkilerini yatıştırmak isteyen bir grup AKP milletvekilinin işi olduğunu, AKP yönetiminin de
bunu engellemeyerek o tabana “sizi anlıyoruz” mesajı vermek istediğini söylüyorlar. İyi de, o
zaman Meclis açılırken CHP ile hemen yapıverdikleri uzlaşma, o anlayış mesajı ile yetinme
kararı verdiklerini göstermiyor mu? Böyleyken ve uzlaşma üzerinden üç dört gün geçmiş ve hiç
sesini çıkarmamışken, dış geziden dönen Başbakanın talimatı ile toplanıp, görüşme süreci
neredeyse bitmek üzere olan kanun tasarısını geri çekmek, Meclisi tatile sokmak ve medyayı ve
CHP’yi AB’ye jurnalcilik yapmakla suçlayan, AB’ye karşı da “içişlerimize karıştırmayız”
milliyetçi efelenme diskuruna geçmek nasıl bir kararlılık numunesidir? Bu mesajın verildiği
milliyetçi, muhafazakâr “halkımız” bir hafta geçmeden o efe Başbakanı Verheugen’in aferinini
alırken beşuş çehresiyle “TCK’yı derhal çıkaracağız” derken gördüklerinde ona olan güvenlerini
kaç kat arttırmış olabilirler acaba?

Eğer AKP ve Başbakan Erdoğan, TCK’ya “zina suçu” eklemeyi, tam da bu yasa Mecliste
görüşülürken Türkiye’ye gelen AB raportörünün verilecek rapor lehinizde olacak mealindeki
sözlerinden “bu iş olup bitti” sonucunu çıkarıp öyleyse bir emri-vaki ile, türban, İHL ve YÖK
bahsinde beklentilerini karşılayamayıp bir de sükût-u hayale uğrattığımız dindar-muhafazakâr
seçmenlerimize bir jest yapalım, bir teselli ödülü verelim diye düşünüp, girişimde bulundu ise
neden hiç direnmedi? Gerçi AKP ve Erdoğan TCK tasarısını zina suçunu eklemek için geri
çektiklerini açıkça hiç söylemedi, sadece yeteri kadar imâ ile yetindiler ise de, etraftan gelen ve
niyetin bu olduğunu iddia eden sözleri de suskunlukla karşılayıp, “sükut ikrardan gelir” sözü
uyarınca davrandılar. İyi de, şimdi “Dimyata pirince giderken evdeki bulgurdan olunmamış
mıdır? AKP ve Erdoğan, “muhafazakâr”lara yönelik üç girişiminin hepsinde de yüzgeri etmiş
olmasının o kesimler nezdinde zaten epeyce düşmüş prestijini, güven duygusunu bu dördüncü
cayma ile büsbütün tüketeceğini hesaplayamayacak derecede bir siyasal gaflet içinde olabilir mi?
Eğer Erdoğan ve AKP, o kesimler nezdinde yitirdilerse, yeniden uzlaşma zeminine dönerek ve
karşılığında AB’den açık söz alarak, AB’ye üyelik işi tehlikeye mi giriyor diye yüreği ağzına
gelen kesimleri rahatlatarak puan kazandı deniliyorsa; o kesimlerin böylesi “oynak” bir kadro ve
politikaya ne denli güven ve sadakat gösterecekleri sorusunun de cevabı verilmelidir.



Bir soru da AB raportörü Verheugen’in tutumuna ilişkin sorulabilir. Kaldı ki, aslında bu soru, şu
“zina vakası” sırasında Avrupa’nın karar merkezlerinin ve etkili medyalarının tutumunu
kapsayacak biçimde sorulmalıdır ama şimdilik gerek yok. Verheugen’in gerek Türkiye
ziyaretinde ve gerekse Brüksel’de Başbakan Erdoğan’la randevu ertesinde, bir raportörden, temsil
ettiği diplomatik konumdan beklenmeyecek, hiç alışık olunmayacak biçimde ve bunu da
belirterek, Türkiye’nin üyeliğine angaje bir dil kullanması, daha önce verdiği “kibirli” görünümün
ve tutumun aksine, Erdoğan’la uzlaşma ertesinde, aşırı sevecen ve ferahlamış bir ifadeyle çıkması
da manidar değil midir? Bunu “zina suçu”nu atlatmış olmanın coşkusuna bağlamak ne kadar
derin bir aklın ürünüdür?

Eğer bu sorulara zina vakası esnasında ortada olup bitenlere bakarak bir açıklama getirebiliyor ve
bununla tatmin olabiliyorsak, mesele yok. Ama buradan Türkiye’yi yöneten AKP kadrosunun
gayet endişe verici sayılması gereken bir siyasal basiretsizlikle malûl olduğu sonucu da çıkar. Bir
kavşak noktasında, karmaşık ihtimallerle, belirsizliklerle yüklü bir gelecekle karşı karşıya olup,
kendine bir kulvar açma problematiği ile yüz yüze olan bu ülke adına yüreğimizi ağzımıza
getirecek bir basiretsizlik türü olur bu da.

Fakat eğer başka bir ihtimal söz konusu ise, Ağustos-Eylül döneminde, kamuoyu bu zina
tantanası ile meşgûlken, bir başka deyişle önüne bu oyunun oynandığı bir perde gerilmiş,
dikkatler o yöne çevirtilmişken, o perdenin gerisinde, bambaşka bir tartışma, pazarlık sürüyor
idiyse... AB ve başta hükümet olmak üzere Türkiye’nin yüksek karar mercileri önümüzde
oynanan o zina oyununa dair sözleri ile değil, tutumları ile birbirlerine mesaj verip biraraya
geldiklerinde ve bizlerin bilgisi dışı kanallarda konuşup tamamen farklı bir konuyu, bir pazarlığı
mı sonuca bağlıyorlardı? Bu varsayım ve sorudan hareketle yapılabilecek bir açıklamanın somut
kanıtları önümüzde değil. Ama, Türkiye’nin yukarda belirttiğimiz durumu gözönüne alındığında,
o ihtimal ve soruya dayalı bir “senaryo” tasarlamanın da hiç değilse zihin açıcı bir yararı vardır.
O bakımdan denemeye değer.

Şu verileri gözönüne getirelim: ABD’de başkanlık seçimini kim kazanırsa kazansın -ki Bush
kazanacak gözükmekte- şimdiden Irak’a ilişkin bazı ipuçları ve bir sonraki adımının ne olacağına
dair sinyalleri verilen “terörizmle mücadele” stratejisinin ve bunun bir parçası olan Büyük
Ortadoğu projesinin yürürlükte kalacağı belli olmuştur. ABD’nin Irak’ta alelusul bir seçim
yaptırıp, petrol bölgesinin ve nakil hatlarının güvenliği için bazı önlemler aldıktan sonra, bu
ülkedeki kaos hâlâ sürse de 2005 yılı içinde askerlerini çekmeye başlayabileceğinden bahsedilir
olmuş ve aynı sıralarda da “yeni hedef”in İran olacağı duyurulmuştur. İran’a Irak’taki gibi bir
savaş ve işgâl planının uygulanmayacağı, muhtemel bir İran operasyonunda başka bir yöntemin
devreye sokulacağı da -Irak tecrübesi ışığında- kolayca kestirilebilir. Bunun nasıl bir yöntem
olabileceğine dair ipuçlarını şu mahût Büyük Ortadoğu projesinin konseptinden çıkarabilir
miyiz? Malûm, bu proje, konusu olan ülkelere askeri kuvvet ve işgâlle yürütülecek bir
müdahalenin değil, “yerli ayak”ların “demokrasi ve özgürlük taleplerine yardımcı olacak” türden
bir müdahalenin esas alınması üzerine kurulmuş, kurgulanmıştır.

Irak’ta ABD işgâl gücünün azameti karşısında ayaklarına kapanacak bir yerli ayak beklerken
Sünni-Şii tüm Arapları kendine karşı ayaklandırmayı becermiş bir ABD’nin İran’da bunu
denemeye bile kalkışamayacak kadar dersini aldığı ortada olduğuna göre bu yerli ayak işinin bir
taşerona ihtiyacı olacağı da açıktır. ABD’nin ve onunla bu BOP’de işbirliğine meyilli Avrupalı



hempalarının İran’ın çevresine bu ihtiyacı karşılayacak adayları bulmak için bakındıkları da
tahmin edilmez değildir.

Mecliste “zina suçu”nun TCK’da yer alıp almayacağı konusunda AKP ve CHP’nin bir ön
görüşme yapacağı 14 Eylül günü, Başbakan Erdoğan, bir günlük bir “iş görüşmesi” için İran’ın,
komşusu Tacikistan’dadır. Tacikler İran kökenli bir halk olup ülkede İranî kültür egemendir.
Başbakan Erdoğan burada iş konuşurken onun adına CHP yetkilileri ile görüşmeye giden baş
yardımcısı Abdullah Gül, CHP ile zina suçunun TCK’da yer almaması konusunda uzlaştıklarını
açıklar ve ardından hızla kanunu görüşmeye başlayan Meclis iki gün çalışır ve kanun tam çıkmak
üzeredir ki, AKP grubu Başbakandan gelen talimat üzerine son iki maddesi kalmış kanunu geri
çeker. Tepkiler üzerine AB karşıtlarından duymaya alışık olduğumuz milliyetçi bir üslûp
tutturarak “içişlerimize karışamazlar” diye diklenir ve hattâ “AB, Türkiye için olmazsa olmaz
değildir” gibi gayet manidar bir cümle de sarf eder.
Sonra da susar, bekler ve 23 Eylül’de Brüksel’de AB yöneticileri ile görüşüp işi sonucuna
vardıracaklarını bildirir. Ve o güne kadar geçecek bir hafta boyunca ne kendisi ne de AKP üst
yönetimi zina konusunda bağlayıcı hiçbir söz etmeksizin sağa sola cevap yetiştirirler sadece.
Bekleme müddeti dolar ve Başbakan “görüşme konusu zina suçu ve bunun İslamî şeriatle
ilgisidir” görüntüsünü pekiştirmek istercesine yanına sırf Diyanetle ilgili devlet bakanını alıp
Brüksel’e gider ve kısa bir görüşmeden sonra “mutlu son” dünyaya ilân edilir: “Zina suç
sayılmayacaktır.”
Son iki paragrafta 14-23 Eylül sürecini, o dönem tüm sahneyi kaplayan “zina meselesi” üzerinden
anlattık. Senaryo bu ya, bir de şu “Tacikistan’daki iş görüşmesi” üzerinden anlatmayı denesek?
Örneğin şöyle desek; Başbakanımız Tacik yetkililerine teklif edilen ve ilk etapta İran’ı
ilgilendiren büyük bir “ihale”ye birlikte katılma teklifi götürmüştü. Bu ihalenin getirisi kadar riski
de yüksekti. Zira, bu, İran’da “yerli ayak” temini işi, her ne kadar sivil, ekonomik görünümlü bir
iş olarak tasarlanmış ise de; İran’da bir iç savaşa veya İran’la çatışmaya bile dönüşebilirdi. Kısa
değil, orta vade angajmanı gerektiren bir teklifti. Örneğin Türkiye bu teklifi üstlenirse -AB ile,
onun aksını oluşturan Almanya-Fransa ile ilişkileri gerginleşebilir, üyelik süreci askıya alınabilir,
hatta kesilebilirdi. Ama buna mukabil teklif de gayet ciddi, red cevabı verilmesi zor ve tehlikeli
bir “merci”den gelmekte ve çok cazip, örneğin Türkiye’nin AB aday üyeliğinden sağlayacağı
maddi desteğin de üzerinde ön ödemeler ve ilave kazanç ve kaynak kapıları içermekteydi.
Erdoğan’a “AB olmazsa olmaz değildir” dedirten ve eğer AB’den bunu dengeleyici bir taviz
koparılamazsa, AKP’nin kamp değiştirip, “millî hassasiyetler” üzerinden AB karşıtlığı zeminine
kayacağı imâsını yaptırtan da bu olmalıdır. Zina-namus demagojisi bunun için seçilmiş olabilir.

Tacikler ve bu arada aynı iş için nabızlarının yoklandığını varsaymamız gereken Hazar çevresi
ülke yönetimleri herhalde düşünme süresi istemişlerdir ve belki de hâlâ düşünmekteler.

Bu ihale, teklif ve temaslar AB’nin ilgili çevreleri tarafından bilinmez, takip edilmez değildir.
TCK’nın Meclis’te görüşüleceği günlerin arefesinde Türkiye’ye gelen Verheugen de bunlardan
biri, en azından temsilcisi olmalıdır. Onun ve temsil ettiklerinin Türkiye’den, hükümet ve iktidar
partisinden “zina suçunu düşünüyoruz” sözleri edildikçe bunu “ABD teklifini düşünüyoruz” diye
tercüme ettiklerini, cevaben “zina suçu olmasın” derken de o teklife yanaşmayın uyarısında
bulunduklarını, bu arada da Türkiye’nin buna karşılık istediklerini müzakere ettiklerini farz



edersek, görünüşe uymayan ama olup bitenlerin altındaki mantığa pekâlâ oturan bir şemadan söz
etmiş olmaz mıyız?

“Senaryo” anlatmayı burada keselim. Ama belirtmek gerekir ki, bu senaryo tamamen hayal ürünü
ise, başta da işaret ettiğimiz gibi; AKP ve hükümeti sadece TCK’ya zina suçu eklemeye teşebbüs
eder gibi yapmışsa; kararlılık ve dirayetten nasipsiz bu tutum ve davranışı ile hem seçmenlerinin
nazarında, hem de onun “merkez parti” konumunu tescil edecek egemen sınıf ve zümreler indinde
liyâkatinden kuşku duyulur hale gelmekten başka hiçbir şey kazanamamıştır. Hızlı tren faciası
esnasında, siyasal yaklaşımı ve beceri zayıflığının krizi yönetememek biçiminde kendini
gösterdiğine işaret ettiğimiz AKP en az onun kadar akılda kalacak bir örnek, bir kanıt daha
vermiş olmaktadır böylece.

Pek de denilemez ama, bu AKP’nin sorunudur deyip geçebiliriz. Fakat eğer şu zina tantanasının
ardında, yukarıda bahsettiğimize benzer bir “senaryo”nun yattığı ihtimali mümkün, doğrulanabilir
ise... burada yalnızca içeriği uğursuz bir plan söz konusu değildir. O plan üzerinden yürütülen
“yüksek siyaset” usûlü de toplum olarak ne denli aşağılandığımızın işaretidir. “Yüksek siyaset”
denilen şeyin topluma sünnet çocuğu muamelesi yapılarak, icrasına o kadar da yabancı
sayılmayız. Ama, toplumların önüne demagojik oyuncaklar atılıp, bu perdenin gerisinde “asıl
mesele”nin kotarılması alışıldık bir uygulamadır. Ancak bu “gelenek”te oyuncaklarla “asıl
mesele” arasında dolaylı da olsa bir bağ, bir çağrıştırma yine de vardı. Oysa eğer Türkiye’de zina
tantanası altında “yüksek siyaset” manevraları yapılmışsa, yapanlar bunu bile çok görmüş
olmalıdırlar. Bu usûl, toplumun önüne oynasın diye oyuncak atmak bile değil, toplumu,
toplumun siyasete katılımı kurumunun bizzat kendisinin alay edilesi bir oyuncak derekesine
düşürülmesidir.

ÖMER LAÇİNER
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İmtiyazlı... Millet Milliyeçiliği

İmtiyazlı...
millet milliyetçiliği

AB’ye üyeliğin önşartı olan siyasal kriterlerin devlet-toplum ilişkilerine dair olan kısmı,
beklendiğinden daha az tartışmalı, kolay ve hızlı biçimde -en azından kâğıt üzerinde- yerine
getirildi. Devletin idari yapısına, egemenlik yetkisinin fiilî kullanımına, temel hak ve
özgürlüklere ilişkin Anayasal ve yasal düzenlemeler, yeni bir TCK ile daha sivilize olmuş bir
devlet-toplum ilişkisine doğru önemli bir adım atılmış oldu.

Bürokratik aygıt olan devletin bu sürece uyarlanması şüphesiz zaman alacak ise de; söz konusu
düzenlemelere direnmesi beklenen Silahlı Kuvvetler yüksek komuta kademesinin o beklenti
sahiplerini ciddi düşkırıklığına uğratan bir tutum izlemesi -hiç değilse şimdilik- bu yolda hızla
mesafe alınabileceği izlenimi veriyor.

Ancak, Türkiye’de demokratikleşmeye engel olan başlıca faktör sadece geleneksel devlet-toplum
ilişkimiz değil ve dolayısıyla “devlet”ten gelebilecek direncin umulandan az olması, bu sürecin
ciddi gerilimlerle yüklü olmayacağı anlamına da gelmiyor. Çünkü, Türkiye toplumu,
Cumhuriyet’e, Cumhuriyet’ten bu yana yaşadığı ekonomik yapı değişimlerine, şehirleşmeye,
yoğun iç ve dış göçlere, “dış”a açılmaya rağmen, kadın-erkek, aile içi ilişkilerinden toplumsal
kesimler, etnik, dini, mezhebî topluluklar arası ilişkilerde geleneksel hiyerarşinin, ataerkil
“habitus”un kalıntı denemeyecek denli güçlü etki ve alışkanlıklarını sürdüren bir toplum olma
özelliğini korumaktadır. Ve bu özellik demokratikleşmeye karşı ihmal edilemez önemde bir tepki
potansiyeli içermektedir.

Şu anda, AB’ye uyum yasaları ve bunların uygulama sonuçları gündemdeyken sıkça duyulan
“kimliğimizi koruma” yollu rahatsızlık belirtileri asıl olarak mikro toplumsal ilişkiler düzeyindeki
o tepki potansiyelini ifade ederken; “millî bütünlüğün” korunması, bölünme, hattâ parçalanma
tehlikesine karşı uyanıklık adı altında dile getirilen rahatsızlık ise makro toplumsal ilişkilerde,
yani toplumun etnik, dini, mezhebî bileşenleri arasındaki geleneksel ilişki mantığının, fiilî
işleyişin demokratik kriterlere uygun hale getirilmesine karşı “çoğunluk” tepkisinin ifade
biçimleri oluyor.

Başbakanlık bünyesinde kurulan İnsan Hakları Danışma Kurulu’nun, Prof. Baskın Oran’ın
raportörlüğünde hazırladığı “Azınlıklar Raporu”na karşı gösterilen tepkiler bu sonuncu
kategoriye giriyor. Özellikle, aralarındaki farklar gitgide silinmekte olan 1990 sonrası
Atatürkçülüğü ile soy Türk milliyetçiliğinin başını çektiği bu tepkinin mahiyeti üzerinde



durmadan önce topluluklar arası ilişkiler, “birlikte yaşama” geleneğimiz hakkında birkaç söz
söylemek gerekiyor.

Türkiye toplumunun, Osmanlı’nın en son dönemine kadar çağdaşı toplumlardan çok daha uygar
ölçütlere yakın bir birlikte yaşama kültürü içinden gelmiş bir toplum olduğu elbette doğrudur.
Ama bu tarihin tebaayı oluşturan etnik-dinî-mezhebî topluluklara eşit haklar tanıyan düzenler
içinde yaşanmadığı da bilinerek. Bu toplum, “çoğunluğun” -devirlere göre Müslüman, Sünni
Müslüman, Sünni Türklerin- diğerlerine göre belirgin imtiyazlara çok daha yüksek bir hukuki
statüye sahip olduğu siyasal-toplumsal düzenler içinde yaşamıştır bu tarihi. Şimdilerde sık sık
atıfta bulunduğumuz ve “kimliğimiz”in bir özelliği olarak övündüğümüz o “birlikte yaşama
kültürü” böylesi bir süreçte oluşmuştur.
Cumhuriyet rejimi, gayrimüslim topluluklardan çok büyük oranda “arındırılmış” bir Türkiye
toplumunu yukarıdan aşağı modernleştirmeye giriştiğinde, her ne kadar “imtiyazsız, sınıfsız,
kaynaşmış bir kitle” olacağımızı, hattâ -yasaya göre- olduğumuzu iddia etmiş ve edegelmiş ise
de; fiiliyat, söz konusu kültürümüzün temelindeki o “imtiyazlı çoğunluk” anlayışını terk
etmemiştir. Yapılan, bir önceki dönemin Sünni Müslüman çoğunluğu yerine Türk çoğunluğun
ikâmesi olmuştur. Bu ikâmenin ırkçı bir mantıkla yapıldığı söylenemez. “Türküm diyene” açık,
asimilasyonu öngören ve bunu mümkün kılmak için etnik aidiyetlerin ilanını, Türkçeden başka
dillerin konuşulmasını yasaklayan ve o etnik toplulukların varlığını kanunen yok sayan bir
uygulamadır bu. Ancak bunu yaparken önceki dönemlerin çoğunluğunun oluşturucusunu
Sünniliği ciddi kayıtlar altında da olsa kendi çoğunluk denkleminin eklentisi olarak tutmayı da
ihmal etmemiştir. Sünniliğin -en azından Cumhuriyetin ilk yirmi beş yılında- bu
ikincilleştirilmesi, Sünniliği ile Türklüğünü ilki lehine özdeşleştirmiş kesimlerde hâlâ derin izleri
olan bir tepki -İslâmi hareket bunun ifadesidir- yaratmış olmakla birlikte Aleviliğin, Alevi
Türklerin “kazanılması”nı sağlamıştır. Gerçi “çok partili dönem”e girişin arefesinden itibaren
-“laiklik”in de temelini oluşturan- bu politika peyderpey revize edilerek Cumhuriyetin toplum
düzeninde “çoğunluk” imtiyazlarının Sünni Türklerde olduğu bir uygulamaya geçilmiş ise de;
Sünnilik, Diyanet İşleri gibi bütçe ve personel sayısı giderek kabaran bir kurumun ve “laik”
okullarda mecburi din derslerinin tekeline verilmesi gibi imtiyazların daha da fazlasını talep
etmeyi sürdürmüştür.*

“Çoğunluğun” belirgin sosyal imtiyazlarla ve en azından belli alanlarda daha yüksek bir hukuki
statüyle donanmış olmasını aslî şart sayan “birlikte yaşama kültürü”müzün, geleneğimizin, bu
“kimlik” ögemizin eşitlik kabul etmez vasfının biçim değiştirerek devam ettiğini belirtmek için
yaptık bu özeti. Eklemek gerekir ki, “çoğunluğumuz”un bu “eşitliği yedirememe” tavrı, bu
habitus, Osmanlının son yüzyılındaki toplumsal-siyasal reform hareketlerine -Islahat ve
Tanzimat fermanlarına, Meşrutiyete- karşı “popüler” tepkilerin de kökeninde yer alır.
Ve bu kültürün sürekliliğinden dolayıdır ki, örneğin tarihimizde müslim ve gayrimüslim tebaayı
kanun önünde eşit haklara sahip kılma yönündeki ilk teşebbüslerde duyduğumuz “parçalanırız”
yollu tepki, daha sonraki bu yönde kısmi girişimlerin tümünde de gösterilmiş ve bugün de
gösterilmektedir. Açıktır ki, “çoğunluğumuz” imtiyazlılığını silikleştirecek, nicelikselleştirecek
bir toplumsal birliği “birlik” saymayan, hukuken eşitlenmeyi “yok olmak” gibi algılamaya hazır
bir milliyetçilikten öteye geçememiştir. Soy -faşizan- Türk milliyetçiliği ile 1990’ların popüler
Atatürk milliyetçiliğini bugün aynı potada birleştiren şey de budur.



Baskın Oran’ın “Azınlık Raporu” üzerine bir söyleşide belirttiği üzre, AB’ye üyeliğin siyasal
kriterlerini yerine getirmek için yapılması gereken düzenlemeler Sünni Türk çoğunluktan farklı
etnik, dinî, mezhebî topluluklara çoğunluğun sahip olduğu en basit hakları tanımaktan, o hakları
kullanırken aynı hukuki prosedüre tâbi hale getirmekten başka bir şey öngörmemektedir. Kendi
ana dilini konuşmak ve öğrenmek, kendi dinî inancına göre ibadet ederken ve ibadet yeri
açarken, vakıf kurar ve işletirken Sünni Türk çoğunlukla aynı haklara sahip olmaktır “azınlık”lara
tanınması istenen haklar. Bunları azınlıklara verilen tavizler, hattâ imtiyazlar diye
niteleyebilenler dahi çıktı. “Çoğunluk” adına konuştuğunu iddia eden bu -çeşitli türden-
milliyetçiler, bir ilişkide ya üst, değilse ast konumunda olunabileceğini varsayan mantıkları
“doğa yasası”ndan türeme olduğu için, eşit ilişki olabileceğine inanmayan, kabul edemeyen bir
zihniyeti temsil etmektedirler. Ve o nedenle de herkesin kendi dilini konuşup öğrenebildiği,
kendi dinince ve inancınca yaşadığı bir ortamda, dil, din-mezhep ve inanç bahsindeki imtiyazının
olmayacağı nedeniyle kendini “alta düşmüş” gibi hissedeceğini düşünmektedir. Bunu o
imtiyazlarıyla özdeşleştirdiği kimliğine, hattâ varlığına yönelik bir tehdit saymaktadır.

“Azınlık Raporu”nun üst kimlik olarak “Türkiyelilik” kavramını önermesine yönelik tepkilerin de
kaynağı aynıdır. Yeri gelmişken burada, Türk milliyetçiliğinin simetrisinde oluştuğu için, onun -
şu yukarıdan beri belirttiğimiz- “yapısal” özelliklerini de kendine adapte eden Kürt
milliyetçiliğinin bu “üst kimlik” bahsindeki önerisine de değinmek gerek. Öneri, Anayasanın
ilgili maddelerinde Kürtlerin Türklerle birlikte “asli kurucu unsur” sıfatıyla yer almaları. En az bir
veya birkaç “tali unsur”u olmazsa kendisini güvende, rahat hissedemeyen milliyetçiliklerimiz,
daha epeyce bir süre, bu ülkenin uygar ve olgun bir toplumun ülkesi olabilmesinin asgari
gerekleri, ön koşulları olan demokratikleşme adımları önünde aslî direnç kaynağı ve engel
olmakta devam edecek görünmektedir.

ÖMER LAÇİNER

(*) “Laik”liğine toz kondurmayan devletimizin Müslümanlık/Sünnilik dışında bütün
dinlerin ve ateizmin propagandasını yasaklamış olmasını, bu “ilginç tedbir”i asla sorgulamayan
Atatürk milliyetçiliği savunucuları, herhalde bunun esbab-ı mucibesinin bilincindedirler.

Irak: Katliam, Direniş ve Anti-Amerikanizm

IRAK

Katliam, direniş
ve anti-Amerikanizm

Amerikan işgâl ordusunun Felluce operasyonunda, ölüm ve yıkım bilançosu, daha önce
saldırdığı Telafer ve Necef’ten çok daha ağırdı ama bu vahşet görüntüleri yine de savaş denen
şeyin Amerikan zorbalığının uzun listesinin içinde sıradanlaşabilir.

Fakat, öyle görünüyor ki, Felluce adı tıpkı El Gureyb gibi, onunla birlikte, onunla örtüşerek,
hafızamızda ve idrakimizde silinmez bir iz bırakacak; 21. yüzyıl ABD’nin, “Amerikalı” denen



yaratığın ne memen bir şey olduğunun alamet-i farikası olarak, umarız tüm dünyada ama
özellikle bu coğrafyada asla unutulmayacaktır.

Gerçekten de El Gureyb hapishanesi sahneleri üzerine düşünmemiz gereken bu Felluce
görüntülerinde Nazileri hatırlatmanın da ötesine geçen kan dondurucu bir küstahlık, karşısındaki
insana nefreti bile çok gören, bir duyarsızlık, gerçek aşağılıklara özgü bir aşağılama tavrı, havası
kol gezmekteydi.

Uygarlığımızın en fazla övülen yanının bilimin ve teknolojinin şiddete, fiziki güç ve savaş araç
gereçlerine dönüştürülmüş en son ve en etkin ürünleriyle tırnağına kadar donanmış ve tarihin
gördüğü en kaçınılmaz imha gücüne sahip bir ordu, tamamen yalan olduğunu bizzat kabûllendiği
gerekçelerle topraklarını işgâl ettiği, yoksul, yaralı, hırpalanmış bir halka kan, ateş ve ölüm
kusarken, karşısındakinin çırpına çırpına öldürüleceğinden emin, acımasız bir seri katilin o kan
dondurucu rahatlığı, duyarsızlığı içindeydi.

Resmen bini aşkın, çoğu silahsız, savunmasız insanın öldürüldüğü, cesetlerin yollarda, enkaz
haline gelmiş ev ve ibadet hanelerde, sokaklarda köpeklerin insafına terk edildiği, hastane ve
ambulansların çalışmasına izin verilmeyip yaralıların ölüme terk edildiği ve beyinlerine birer
kurşun sıkıldığı Felluce katliamı karşısında “dünyanın susması” da bu yüzden. Çünkü eğer bu tür
bir katliam karşısında feryat etmenin bir amacı da bu cinayeti işleyenin “etkilenmesi”,
sürdürmemesi ise, daha Felluce’nin arefesinde anlaşılmıştır ki, ABD denen fenomen artık
kendisini “etkilenmez” hale getirmiş, bu uyarılara, bunların dile getirdiği ahlâki, hukuki ve
vicdani duyarlılıklara karşı tamamen yalan ve düzmece bahanelerle savaş açmış bir Bush’u, daha
yüksek bir oy oranıyla yeniden başkan seçmiş bir ABD’ye, bu topluma hukukun ve vicdanın
sesini duyurtmak boşuna bir çaba gibi görünmüştür insanlara. El Gureyb’in ölüm ve işkence
yüklü izbe hücrelerinde sırıtkan suratlarıyla porno sahneleri düzenleyen kadın-erkek Amerikan
gardiyanları ile bir camide can çekişen yaralıya tüm “cool”luğuyla şarjör boşaltabilen gönüllü-
paralı ABD askeri, bu toplumun hamurundan mamûldür. Ve o yüzden de “başkaları”ndan gelen
her tür insanî uyarıya kapalıdır. Cehaletini gururla taşıyabilen bir Bush’u, değil politikasının
yalana dayandığı, insan kimliğinin bile yalan olduğunu söyleyeceklere “boşver bunları” diyen
küstah edasıyla bir Rumsfeld’i geldi, o kuyruğu havada, gergin akrep bakışlarıyla bir
Condoloeezza Rice’i tepesine oturtup tüketim spotlarının yanıp söndüğü örtüsü içinde kendi
kovboy şarkıları ile ağzı köpüklü evanjelik papazların kıyamet ilahilerinin birbirine karıştığı
gürültüden başkasını duyamaz hale gelmiş bu Amerika ile “insanlık”ın arasında nefretin bile
ulaşamayacağı bir boşluk, bir uçurum günden güne büyümektedir artık.

ZORUNLU BİR PARANTEZ

Eğer böyleyse, ABD’nin Irak politikasının yalana dayalı olduğunu ifşa edenin, El Gureyb
alçaklığını açığa çıkaranın ve Felluce vicdansızlığını teşhir edenin, o Amerikanın diğer boyutu,
bu gidişata karşı koymaya çalışan yanı olduğunu ileri sürmek de güçleşiyor, kuşkulu hale
geliyor. Geçmişte bu pekâlâ iddia edilebilir, “çirkin Amerikalı” ile sadece ABD toplumu içinde
değil, bu ülkenin dış ilişkilerinde, politikalarında da sürekli mücadele eden, insanlığın ortak
sorun ve değerlerine içtenlikle duyarlı bir Amerika(lı)nın da var olduğu sayısız örnekle
gösterilebilirdi. Ku Klux Klanlarla, McCarthyzm’le, o meşum “askerî-sınai kompleks”in çevirdiği
dolaplarla mücadele edip, yer yer bunları gerilettiği gibi, ABD’nin dünya ölçeğinde yürüttüğü



kirli savaşların, darbe tezgahlarının, rüşvet ve komplo ağlarının pek çoğunu teşhir eden, bunların
sorumlularını mahkûm ettiren de onlardı. Amerikan toplumunun her kesiminden onbinlerce aktif,
milyonlarca duyarlı insanı içeren örgütler, inisyatifler toplamı olmanın da ötesinde Amerikan
toplumsal siyasal düzeninin birçok köklü kurum ve kuruluşlarında belirgin biçimde temsil edilen
bir yan idi bu. Örneğin ABD’nin Vietnam Savaşında yoğun işkencenin yanısıra kimyasal silahlar
da kullandığını, MayLai köyünde olduğu gibi sivil halkı katletmekten de geri durmadığını
kanıtlarıyla ifşa ederek ABD yönetiminin kamuoyu baskısıyla Vietnam’dan çekilme kararı
almasında bunların, özel olarak saygın, dürüst Amerikan gazeteciler geleneğinin payı büyüktü.

Bu insanlar, bu kurumlar yine var ve etkin elbette. Ama eskisi kadar etkili dinamik değil. Ve asıl
önemlisi Amerikanın bu iki yanı arasındaki denge mi diyelim zımni işlevsel zemin mi, o
bozulmuş, çarpılmış görünüyor. Ya da belki Amerikan sistemini döndüren bu iki çarkın dişlileri
birbirinden ayrılıp ayrı ayrı dönmeye başladı. Son başkanlık seçimi sürecini ve sonucunu analiz
eden birçok gözlemci-yorumcunun “ABD toplumunun iç savaştan bu yana hiçbir zaman olmadığı
kadar ikiye bölünmüş göründüğü” tespitinde birleşmeleri bu olguyu anlatıyor demektir.
ABD toplumunda siyasal düzeyin terimleri, örneğin Avrupa’da kullanılan aynı terimlerle aynı
anlama gelmedikleri için, bu tespitlerde geçen “bölünme” terimi bir kutuplaşmanın şekillenmekte
olduğunu ifade etmekte ama bunun gerilimli bir zıtlaşma-çatışma iklimi içinde olduğunu
söylememektedir. Birbirine söyleyecek sözleri bitmiş, “tüketilmiş,” tercihleri katılaşmış
aralarında etkilenmeye, tavrını yeniden düzenlemeye açık bir diyalog-çatışma ilişkisi olmayan iki
tarafın birbirlerine duyarsız hale gelmiş olmaları durumunu özetliyor o terim.

Bu durumun “pratik” karşılığı şu: Örneğin Vietnam savaşı sırasında MayLai katliamı ifşa
edildiğinde veya 1980’lerde ünlü (Nikaragua) Kontra -İran skandalı teşhir edildiğinde, bu
olguları içeren politikaların -sağ- savunucuları geri adım atar, sorumlular cezalandırılır, böylece
bir uzlaşma formülü teşekkül etmiş olur ve Amerika, böylelikle iki yanının ayrı ayrı taşıdığı
hakikat payları ile, bunların karşılıklı birbirlerini etkilemesi/denetlemesi ile doğru yolu,
sapmaları düzelterek bulduğuna inanabilirdi.

Oysa -nedenleri konusuna girmeyelim- Bush yönetiminin işbaşına gelişinden, özellikle mahut 11
Eylül’den sonra bu Amerikan diyalektiğinin giderek işlemez hale geldiği görülmektedir. Bir taraf
-Amerikan sağı- “hakikat”ın tamamının kendinde toplandığını, öbür yanın pay ve katkısının söz
konusu olmadığı gibi “hakikat-dışı”/karşıtı hale geldiğini varsayan bir dil ve tavır içine girmiştir.
Amerikan solunu ifade eden “liberal” deyiminin pejoratifleştirilmesi, bir itham sıfatı oluvermesi
bu yaklaşımın ürünü, anlamlı bir göstergesidir. 1950’lerde benzer bir durumla, McCarthyzm’in
kabarışı dolayımında karşılaşan ama sonuçta atlatan ABD, bu kez atlatacakmış gibi görünmüyor.
Çünkü şu son yıllarda, o McCarthyzm fırtınası sırasında bile olmadığı halde, bir dizi ciddi
“yapısal” düzenleme -11 Eylül vesilesiyle- yapılarak, Amerika’nın düzeni, düşünce ve tavır
sisteminin çarkları “güvenlik” levyesinin ile burkulmuş hale getirildi.
Bu burkulmanın sonucunda dişlileri birbirinden ayrılan çarklardan biri “güvenlik” beslemesi ile
büyümesinin yanısıra öteki çarkın durduruculuğundan sıyrıldığı gibi, onu dönüşünü ve
sonuçlarını kendi dişlilerinin takviye malzemesi veya gerekçesi yapabilecek bir eksene de
oturmuş oldu. Bir örnekle somutça ifade edecek olursak, artık Amerikan “liberal” muhalefeti,
Amerikan sisteminin “çirkinlikleri”ni törpüleyen bir faktör gibi değil, o çirkinlikleri türeten



“mekanizma”nın yakıtını besleyen, körükleyen bir işlevin kapanına kısılmış gibidir. O nedenle de
örneğin onun Irak politikasının yalan, manipülasyon üzerine inşâ edilmiş olduğunu teşhir etmesi,
eskisi gibi o politikanın ciddi bir revizyondan geçirilmesine, hattâ terkine yol açmıyor; aksine
Felluce örneğinde görüldüğü üzre daha pervasız ve saldırgan bir hale dönüşmesine, hattâ İran’a
yayma hazırlıklarına tahvil edilebiliyor. El Gureyb alçaklığının teşhiri ile tutuklu-esirlere biraz
daha insanca davranmak yerine, “yargısız infaz” anlamına gelen uygulamalar, her “şüpheli”
şahsın, evin, aracın yaylım ateşine tutulması kural haline geliyor.

***

Amerikan sisteminin genel görünümü ve işleyişi düzeyinde işaret ettiğimiz bu, “çark”ların
ayrılması “kutuplaşma”, “bölünme” ve arada büyüyen boşluk ile egemen çarkın temastan ve
çarkların kenetlenmesinden değil, bu boşluktan kendi “enerji”sini sağlar hali gelişi, bu şema, bu
benzetme, ABD’nin hegemonik güç olarak dünyanın kalanı ile ilişkisinde de geniş ölçekte
geçerlidir. “İçeride” nasıl hegemonik “sağ” Amerika, diğerini -onun iradesi dışında- bir kendini
pekiştirme “malzemesi gibi işlev görme kapanına sokabilmiş, aralarındaki “boşluk” bunu
sağlamış ise; dünya ile ilişkilerinde de gitgide nefretle doluyor gözüken ama onun da
dolduramadığı “boşluk” benzer bir sonuç ortaya çıkarıyor.
Çünkü, ne “içeride” ne de “dış”ta söz konusu o “boşluk” bir kopuş halini ifade ediyor. Tam aksine
“birleşme zemini”nin gücünden, güçlenmesinden doğduğu için “içeride” Amerikan liberal
muhalefeti, “dış”ta tüm biçimleriyle anti-Amerikanizm, Amerikan hegemonyasının temellerini
pekiştirici bir işleve -iradeleri dışında- kanalize olabiliyor.

Örneğin, iliklerine kadar bir nefret söyleminin sindiği şu anti-Amerikanizme bakalım. O
yoğunluğuyla bunun mutlak, “homojen” bir nefret olduğu iddiası kesinlikle doğru değildir ve
çekirdeğinde bir biçimde bir hayranlık türünü, çekiciliğine kapılma halini içerir ve içerdiği
ölçüde de yüzeye daha kabarık bir nefret görünümü, jestleri ve söylemi -hamaseti- ile yansır. Son
yıllarda öne çıkan “İslâmî anti-Amerikanizm” bunun en açık örneğidir.
Bütün Müslüman dünyasında “İslâmcı” akımların ABD’nin ülkelerine yönelik politikaları ile
işbirliğinin uzun tarihini bilmeyen herhalde yoktur. Bu her ne kadar bütün ülkelerde ortak
komünizm düşmanına karşı “politik” bir ittifak olarak sunulduysa da, bunun o dönemde bile,
özellikle Arap dünyasında “İslâmcı” akım ve rejimlerin, ülkelerindeki Avrupa esinli modernist/
milliyetçi akım ve rejimlere karşı oluşlarını da içeren bir ittifak olduğu belirtilmelidir.
Modernleşmeye külliyen karşı çıkmayan, zorunluluğunu teslim eden bütün bu İslâmcı akım ve
rejimlerin pek çoğu “Avrupa modeli”ni reddederlerken “dinle barışık” Amerikan modeline
gıptayla bakmaktaydılar. İttifakın, işbirliğinin temel bir noktasıydı bu.

Reel sosyalist rejimlerin sarsılmaya başlayıp nihayet çöktüğü, modernist-milliyetçi akım ve
rejimlerin yıldızının söndüğü, dinî akımlara, dinselliğe yönelişin kabardığı 1980’li yıllar ve
sonrasında, söz konusu İslâmi akım ve rejimler, iddialarını gerçekleştirmek için girdikleri
sınavdan, başarısızlıkla, aşılmaz bir tıkanma durumuna gelerek çıktılar. Bir tür nihilizmi besleyen
bu ciddi başarısızlık, “dışsal” nedenlere bağlanabildiği ölçüde, 1990’ların ortalarından itibaren
ortaya çıkan, başatlaşan El Kaide türü “radikal” akımların doğuş ve yükseliş kaynağıdır. Bu
konjonktürde ABD’nin o “dışsal neden” olarak öne çıkarılmasını kolaylaştıran başta Filistin
sorunu olmak üzere birçok olgu gösterilebilir. Ama ABD’nin İslâmcı akım ve rejimlerle ittifak ve



işbirliği sürecinde de Filistin-İsrail sorununda aynı politikayı sürdüre gelmiş olduğu dikkate
alınırsa, on yıllarca sözü bile pek az edilmiş o konunun şimdilerde bu denli bir öfke ve nefret
patlamasına yol açmasının izahı da yapılamaz. Veya yapıldığında İslâmcı akımların bilinç dışına
inmek gerekir ve orada da kaçınılmaz olarak rastlayacağımız şey, nefretin örttüğü bir “hayranlık”,
bir “onun gibi olabilme” özlemidir. Onun gibi olmayı yani ABD gibi dünyanın kalanı, “ötekiler”
üzerinde aynı hegemonik konumda, ekonomik- askerî üstünlük ve belirleyicilik mevkinde olmayı
istemek ama bunu gerçekleştirememek... Bu umut uzaklaştıkça, onun imkânının kendinde
olmadığı şüphesi büyüdükçe ya teslim olan ya da kendini nihilizmden beslenen bir “radikal”liğe
teslim eden yolun kökeninde bu vardır.

BİR PARANTEZ

Irak’taki direnişin -hangi ad altında yapılıyor olursa olsun- meşrûiyetini tartışma konusu etmek
kimsenin haddi değil. Bu direnişin silâhlı bir biçim almasını, ona Irak pasaportu taşımayan
gönüllülerin katılmasını da en azından meşrûiyet açısından tartışmak bu durumda söz konusu
edilemez ve değildir de. Başta Suudiler, Haşimi hanedanı ve Körfez emirliklerinin, Mısır
rejiminin kölece başeğmesiyle Irak’a saldıran bir ABD’ye karşı direnen her Arap, her Irak
yurttaşı, halklarının, uluslarının, yönetimleri tarafından çiğnenmiş, ABD tarafından aşağılanmış
onurunu kurtaran, hakkı olan düzeye yükselten kutsal bir uğraş vermektedir.

Ama, her yol mübah mantığına ardına kadar açık olan savaş, bizzat bu fiilin kendisi, “kir”le
yüklüdür. Ve öncelikle savaşa mecbur bırakılanlar, ya da meşrû direnişlerini bu biçimi tercih
ederek sürdürenler, amaçlarının kutsallığı ve anlam yükü ölçüsünde, bu gerçeğin bilincinde
olmak, bu bilinci davranışlarına sindirmek zorundadırlar. O nedenle de eğer birileri bu
direnişçilere “kafa kesmek” ve bunu televizyonlarla teşhir ettirmekle uyandırdıkları,
körükledikleri dehşet duygusunun amaçlarına nasıl hizmet ediyor olduğunu sorduklarında, bu
“yöntemi” eleştirdiklerinde, başka birileri de kalkıp bu tür eleştirilerin “ABD işgâline arka
çıkmak” olduğunu iddia ederse; biliniz ki bunlar ya aklını hamaset rüzgarına kaptırmış gafillerdir
ya da vicdanı nefretiyle kararmış çapsızlardır.

Karşıt konumdakileri birbirlerine en fazla benzeten, benzer hale getiren şeydir, “ilişki”dir savaş.
Elinde bin yıllar öncesini, silâhın ilk “icadedildiği” zamanları hatırlatan bir kılıçla kafa kesen
direnişçi ile 21. yüzyılın en ileri icatlarının türevi silâhlarla donanmış ordusunun sınırsız ve sınır
tanımaz imha ve şiddet gücünün aynı dehşet ürpertisini duyurtması, her ikisinin de bu duyguyu
yarattığı ve çoğalttığı ölçüde “zafer” kazanacağını sanması, bu benzerlik düşündürücü olmalıdır.
Irak’ta ve bu belaya -askerî işgâl biçiminde olsun veya olmasın- marûz kalmış her ülkede direniş,
kendiliğinden meşrûdur ve insanlık ödevidir. Bu meşrûiyet ve ödevin yegâne anlamlı ve sonuç
alıcı gereği silâhlı direniştir demek ve hele bu önyargıyı her tür araç ve yöntem mübahtır
noktasına götürmek zihin daralmasından başka bir şey değildir. Günümüze değin bu ve benzeri
belalara silâhlı direnişe odaklanarak karşı koymuş, “zafer”de kazanmış olanların bir süre sonra
yine “emperyalizm”in çekim alanına girdiklerini, bundan kaçınamadıklarını artık asla gözardı
etmemek, bu olgu üzerinde derinliğine düşünmek zorundayız. Yeni, yaratıcı bir düşünüş ve
direniş/alternatif perspektifine ihtiyacımız ilk ve hayatı değerdedir.



Şüphesiz anti-Amerikanizmin
-özetle- bu güç, güçlülük boyutunda şekillenen nefret-hayranlık sarmalı, İslâmcılığa özgü
değildir. Milliyetçi, “solcu”, “sosyalist” anti-Amerikanizmlerin başlıca beslenme ve tutunma
noktaları da buradadır. O nedenle de bütün bu akımların anti-Amerikanizmi ve bunu içine
yerleştirdikleri anti-emperyalizmleri, ABD’nin bir “güç” olarak tezahür biçimleri, uygulamaları
üzerine odaklanır.

Oysa, dikkati bu güç tezahürleri, uygulama araç ve “mekanizma”ları üzerine teksif etmek,
mücadele hedeflerini ve biçimlerini bunlara yöneltmek ve bunlara göre ayarlamak yanılgının ve
yenilginin tuzağına kendiliğinden hapsolmak demektir.

Bir kez daha belirtilmelidir ki; anti-Amerikanizm ve genelde anti-emperyalizm, bir insanî-
toplumsal varoluş/hayat tasavvuru-alternatifi temeline oturtulmadıkça, bu yeniden kuruluşun çok
boyutlu perspektifi gereken azim ve kararlılıkla inşâ edilmedikçe “kurtuluş” mümkün değildir.
Bunun ancak böyle olabileceğinin başlangıç kanıtı, bizzat emperyalizmin, özel olarak ABD
emperyalizminin bir hayat tarzının, o “Homo Amerikanus”un özgül varoluş tarzının üzerinden
yükseliyor oluşu gerçeğinden devşirilebilir. “Emperyalizmin nüfuzu”ndan söz ederken işgâl ve
istilalardan söz edenler, bir hayat tarzı olarak emperyalizmin o parmak ısırtan, kendiliğinden
nüfuzunun giderek her yanı kaplayan yayılışını bir yan sonuç/etki olarak görmek
eğilimindedirler. Oysa sadece tüketim alışkanlıklarında değil, dilde, kültürde toplumsal rollerin,
“iş”in ve her tür üretimin düzenleniş mantığında hızlanarak işleyen o Amerikanlaşma -ki
Avrupalılar için bile bir “sorun”dur- önümüze emperyalizmin basit bir güç aritmetiği olmayıp, bu
hesap mantığını terk etmemizi gerektiren bir yüksek matematik problemi olduğunu göstermeye
yetebilmelidir.

Gelinen nokta şudur: “Emperyalizm”, onu kuvvet, istila ve işgâl gibi askerî/güç mantığına özgü
terimlerle tanımlayabilenlerin kendisine karşı büyük insanî fedakarlıklarla yürüttükleri
mücadeleler karşısında zaman zaman sarsılmış gözükse de, nihai analizde güçlenerek, temellerini
sağlamlaştırarak bugünkü haline geldi. Ve daha da önemlisi bu tür mücadelelerin ya
gerekçelerinden ya da sonuçlarından kendini en azından “ana vatan”(lar)ında besleyecek,
pekiştirecek bir dinamik üretebilen bir “yapı”ya da dönüştü. Birçok insanın 11 Eylül’ün El
Kaide’nin bir ABD manipülasyonu olup olmadığı sorusuyla uğraşmasının nedeni de bu. Aynı
ABD’nin, Irak Vietnam’a benzedikçe çekilmeyi düşünecek yerde orada daha kapsamlı
harekâtlara yönelmenin yanısıra gözünü daha kapsamlı bir “hedef”e İran’a dikmesi de bu
“yapısal” başkalaşımın bir göstergesi. Ve önemle tekrar belirtilmelidir ki, bu “kendi karşıtından
beslenme”, ABD yönetici kadrolarını değil, sadece Amerikan toplumunu da kapsayan bir olgu.
En son Irak’ta, Felluce’de yanan yüreklerimizin öfkesini, kadim anti-emperyalizm/Amerikanizm
lûgatinin nefret yüklü sözlerini, hamasi üslûbunu seferber ederek boşaltmak yerine,
insanlığımızın tüm boyutlarında uyanması gereken o öfkenin kuvvetini kurucu bir enerjiye
dönüştürmenin yolları üzerinde düşünmek zorundayız. Sadece Irak’ın ve bölgemizin değil, 21.
yüzyılın kaderi de bu düşünüşün varlığı, çapı ve sonuçları ölçüsünde belirlenecektir.

ÖMER LAÇİNER

Avrupa Birliği Kararının ardından Avrupa'da Sol-Sağ



AB kararının ardından

17 Aralık’ta Türkiye’nin AB’ye katılımını kesinleştiren bir karar alınmamasına, aksine “önü açık”
bir süreç ve on yıl gibi 21. yüzyılın temposu açısından hayli uzun bir geçiş/müzakere süresi
öngörülmüş olmasına rağmen; bu karar yine de ister taraftarları ister muhalifleri olsun herkes için
tarihsel bir dönüm noktasıdır.

Bu karar Türkiye’nin AB’ye katılımı gibi hangi açıdan ve amaçtan bakılırsa bakılsın alabildiğine
çok yönlü ve karmaşık konuyu saran belirsizlikler bulutunu yok etmiş değildir. Ama Avrupa -ve
Türkiye- “yönetici sınıfları”nın Türkiye’nin birliğe katılımını prensip olarak onaylamış olmaları,
bu belirsizlik üzerinde bir katalizör işlevi görebilecek ve elbette önemli bir etken/veri olarak
“geçiş süreci”nde belirli bir ağırlığı olacaktır.
Ama 17 Aralık’ın orta vadede en önemli etkisi hem Avrupa’nın hem de -özellikle- Türkiye’nin
düşünsel/davranışsal ikliminde yapacağı -belirtileri daha şimdiden görülebilir olan- değişimdir.
Avrupa’nın Türkiye, Türkiye’nin Avrupa için kendi milliyetçiliklerini, millî-dinî “kimlik”lerini
oluştururlarken oynamış oldukları “öteki”/dış düşman veya “dışsal kurucu öge” rolünün her iki
taraftaki siyasal-toplumsal düşünüşün içinde veya bilinçaltındaki kalıntılarından beslenen ve
bunun sonucu olarak Avrupa ve Türkiye’yi iki ayrı/farklı şey/entite gibi ele alan ve dolayısıyla
bir birliktelik zemininde değil, bir ilişki’nin dar sınırları içinde düşünebilen yaklaşım tarzı,
Türkiye’yi de içeren bir Avrupa tasarımının gerektirdiği “revizyon”dan geçmek zorunda
kalacaktır.

Böyle bir Avrupa tasarımına şiddetle karşı çıkan ve çıkmaya da devam edecek olan Avrupa’daki
ve Türkiye’deki her türden milliyetçilik ve ona eşlik eden muhafazakârlıklar dahi buna mecbur
olacaklardır veya mecbur edilmelidirler. 17 Aralık’ın arefesinde ve sonrasında Avrupalı
milliyetçiliklerin bunu yapmak zorunda kaldıklarında sergiledikleri “kimlik” manzarasını ibretle
gördük. Adına konuştukları toplumlarının, uluslarının ırkçılık ve bağnaz dinciliğin önyargıları ve
bencil bir çıkar mantığıyla örülmüş bir portresini çizen bu akımların, son iki üç yüz yıldır
Avrupa’nın insanlık fikri ve değerlerinin gelişmesine yaptığı büyük katkıda hiçbir paylarının
olmadığı ve aksine her ileri adımda ketleyici bir işlevi yerine getirdikleri bir kez daha
kanıtlanmış oldu. Beri yanda Türkiye’de de her türden milliyetçiliğin adına konuştuğu millet, din
veya kesimin bilinçaltı tortularına, önyargılarına ve dar çıkar hesaplarına seslenerek Avrupalı
milliyetçiliklerle aynı safta, Türkiyeli bir Avrupa -ki bunun sınırsızlığa, sürekli genişlemeye açık
olacağı ortadadır- tasarımını gerçekleştirme yolunun karşısına dikildiklerini de gördük.

Milliyetçiliklerin bu red cephesi çabalarını daha da sertleştirerek sürdürecektir. Bu çabaların ve
sertleşmenin önümüzdeki yıllar içinde gevşeyeceği kesinlikle söylenemez. Aksine, AB’ye
katılımı büyük ölçüde bir maddi çıkar ve refah beklentisi ile isteyen ve birliğin siyasî, hukukî...
kriter ve standartlarını bu beklentilerin karşılığı olan “taviz”ler gibi algılamayı hâlâ sürdüren
Türkiye halkının çoğunluğu o beklentilerin hiç de umulan ölçüde gerçekleşmemesi halinde bu
milliyetçiliklere prim verebileceği gibi; AB ve Türkiye’nin katılımında inisyatif ve karar gücünü
elinde tutan Avrupa egemen sınıfının, yönetici elitlerin bu katılımı bir bütünleşmeye götürecek
dinamik ve mekanizmalar konusunda mevcut kapitalizmin işleyişine güvenmekten başka bir
düşünceleri yoktur ve olamaz da. Bu işleyiş ise, son çeyrek yüzyılın neo-liberal rotasında,



postmodern biçimlenişi içinde toplumun giderek genişleyen kesimlerini sürekli bir tutunabilme
telaşına, kaybetme, işsizleşme korkusuna -neredeyse- mahkûm ederek etnik-mezhebî
cemaatçiliklere sığınmaya iten ve bunlar üzerinden post modern bir milliyetçiliğin beslenmesine
imkân veren bir süreç demektir.

Avrupa’da yönetici elitin Türkiye’yi Birliğe dahil etme projesi şüphesiz, onların Batı/Kuzey
egemenliğindeki dünya düzenine ABD emperyal gücünün otoritesini daha da pekiştirecek bir
biçim verme girişimi karşısında bir denge veya alternatif oluşturmaya yönelik stratejik hesaplarla
yakından ilişkili. Bunun ABD’den ne ölçüde bağımsız veya bağımsızlaşabilecek bir hesap/proje
olduğu elbette tartışmaya açıktır. Ama şurası da açıktır ki; Türkiye’yi AB’ye dahil etme projesi,
ister ABD destekli ister ABD’den özerk bir rotada yürürlüğe konmuş olsun; Türkiye’ye askerî-
ekonomik bir ileri karakol işlevi veren bir mahiyette olacaktır. Zaten büyük ölçüde bu bilindiği
için Türkiye’nin askerî ve güvenlik bürokrasisi AB’ye katılıma -ve bununla irtibatlandırıldığı
ihtimali yüksek olan BOP’a- milliyetçi çevrelerin beklediği ölçüde bir karşı çıkış
göstermemektedir. Ve kaldı ki, Türkiye’nin AB’ye katılım süreci “iş”in bu boyutunu öne
çıkaracak biçimde işler ya da işletilebilirse, en azından soy milliyetçiliğin bu “muhafız” rolünü
istekle benimsemesi, içine sindirmesi de pekâlâ mümkündür.

Avrupa’da devletlerin, uzun vadeyle ilgili kurumlarının, devlet adamı düzeyindeki siyasetçi
tabakasının ve büyük endüstriyel-malî sermayenin yani Avrupa yönetici sınıflarının, üye ülke
halklarının çoğunluğunun karşı çıkışına rağmen -Avrupa’nın hinterlandındaki diğer ülkelere de
şamil olabilecek- Türkiye’yi Birliğe dahil etme kararını vermiş olması; onların küreselleşmeyi
kaçınılmaz kılan çağdaş üretim, iletişim, ulaşım ağ ve araçlarının bu niteliği ve bu doğrultuda
gelişimi karşısında artık ayakbağı olmaya başlamış ulus-devlet kalıntısı idelojik, kültürel ve
hukuki sınırlamalardan sıyrılma ve “düzen”i herhalde çok daha hiyerarşik yapıda bir
kozmopolitizm üzerinden sağlama perspektifinin belki de ilk önemli adımıdır. AB’nin her
genişleme hamlesine bunun sezgisiyle tepki göstermiş olan üye ülke milliyetçiliklerinin bu
önemli adım karşısında tepkilerinin çok daha yaygın, organize ve hiç de kolay yatışmayacak gibi
olmasının saikleri de bununla doğrudan ve derinden ilişkilidir.

Kozmopolitizm enternasyonalizmin elitist deformasyonudur. Kapitalizm koşullarında büyük ve
en dinamik sermaye kesimleriyle yüksek nitelikli işgücünün kozmopolitizme açık olması da
normaldir. Statülerini, imtiyazlı konum ve varoluş biçimlerini bir millet/millî devlet toplumsal
yapısı içinde olduğu kadar, millî sınırların silikleştiği bir düzen içinde de sürdürebileceklerinin
güveniyle düşünen ve davranan bu kesimlerin mevcut konjonktürde, Avrupa adına hukuk,
demokrasi ve insan haklarına saygıyı öne çıkaran bir global düzenin savunuculuğuna soyunuyor/
soyunabilir olması; o statülerinin, imtiyazlarının “tehlike”de olduğunu varsaydıkları bir durumda
bir kozmopoliten elitler faşizmine kaymaları ihtimalini dışlamaz.

Türkiye’nin AB’ye katılımına kararlı bir destek veren ve aslî unsurlarını Avrupa’nın liberal ve
özellikle de sol partilerinin oluşturduğu kamuoyu bileşimine bakıldığında bunun söz konusu
kozmopolitizm ile azalmış gücüne rağmen radikal solun hâlâ koruduğu enternasyonalist eğilimin
biraradalığını yansıttığı görülür. Birincilerin Türkiye’nin üyeliğini stratejik mülahazalar,
“yaşlanan Avrupa’ya genç işgücü enjeksiyonu”, yeni pazarlara açılım veya açılım avantajları gibi
“rafine” bir çıkar mantığının argümanlarıyla, diğerlerinin ise “Avrupalılığı saygın ve istenir kılan
insanî-toplumsal değer ve edinimlerin paylaşılıp içselleştirileceği ve böylece geliştirilebileceği



alanları genişletmek, bunun önündeki millî, dinî ve maddi çıkar bencilliğince dikilen engelleri
aşma inancıyla savunduklarını tespit etmek zor değildir.

Avrupa solu, onu yıpratan, fikrî, moral ve toplumsal gücünü zayıflatan koşullara rağmen,
kaynağını teşkil eden o enternasyonalist inanç ve değerleri savunmanın gereği olarak,
Türkiye’nin AB’ye katılımını kararlılıkla desteklemiş; Avrupa milliyetçilikleri red cephesinin
bilhassa alt sınıflara yönelik olarak körüklediği millî-dinî önyargıların, maddi çıkar kaybı
korkularının karşısına o değerlerin belirleyeceği bir -büyük- Avrupa perspektifi umudunu
canlandırmaya çalışarak çıkmıştır.

Bu umut mevcut durum ve koşullarda ne denli zayıf görünürse görünsün, solun varoluş nedeni ve
dolayısıyla görevinin ekseni, esası o umudu çoğaltmaktır. Ama bir etiketten ibaret kalmış bir sol
bu umudu kaybettiğinin veya terk ettiğinin farkında bile olmaksızın ya da buna aldırmayarak;
öyle bir “gerçekçiliğin” içine düşmüş olabilir ki; milliyetçi red cephesiyle aynı dili çoğu kez aynı
kelimeleri kullanarak konuşabilir. Ve tıpkı onlar gibi çıkar kaybı korkularına, önyargılar ve
basmakalıp formüllere sığınıyor olmaktan bile irkilmiyor olabilir. “Türk(iye) Solu”nun genel hali
işte budur.

Avrupa solu, eleştirilebilir bir dizi yönüne rağmen 17 Aralık ertesinin tarihsel yol ayrımında
sıfatının gerektirdiği yerde saf tutabilmiştir. O yerin Türkiye’deki karşılığında ise içler acısı bir
boşluk vardır. O boşluğun varlığında “muhafazakâr demokrat” bir AKP’nin, AB’ye katılımın
uyandırdığı tüm umutları kendi süzgecinden geçirerek temsil etme ve kendinde toplama imkânını
bulması galiba hem sol hem de Türkiye olarak “hak ettiğimiz” bir sonuçtur.

CHP Kongresi: "Devlet Partisi" Ömrünü Tamamlarken

CHP’nin 13. olağanüstü kurultayı, bu partinin -en az çeyrek yüzyıldır- sallantıda ve erimekte olan
sosyo-politik konum ve işlevinin büsbütün çözülmüş, çürümüş ve tükenmiş olduğunu tarih ve
siyaset sahnesinden süpürülmekten başka hiçbir geleceğinin olamayacağını sergileyerek sona
erdi.

Kurultay da zaten bu bitişi adeta tescilleyen bir biçimde cereyan etti. Partinin ismini teşkil eden
iki kavramın, “cumhuriyet” ve “halk”ın bu partinin özgül tarihi, bünyesi içinde vardıkları son
halin temsilcileri arasındaki çatışmaya sahne olan bu kurultayda Deniz Baykal ve ekibi, CHP’nin
vaktiyle olduğu, kökenini aldığı “devlet partisi”nin “Cumhuriyeti kuran kadro”nun artık tam bir
enkaza dönüşmüş hali olarak yönetim makamına sımsıkı sarılmışken, o kadro ve devletin “halk”ı
olma sürecinin “ürünleri” Mustafa Sarıgül’ün şahsında onları avamca bir aşağılamayla
başlarından defetmeye soyunuyor, çekip gitmeye çağırıyorlardı. “Devlet Partisi”nin pörsümüş,
çatlamış, içi boşalmış çekirdeğini bu enkazı öylece bırakarak çekip gitmeye de hazırdılar.
Nitekim ilk -başkanlık- oylamanın sonucu belli olduğunda da sıradaki yerlerini terk edip çıktılar.
“Halk”ının terk ettiği CHP, Cumhuriyetle yaşıt tarihi boyunca CHP’ye teyellendirilmiş, kurucu
kadro ve doktrine eklemlendirilmiş ortanın solu, demokratik sol, sosyal demokrat vb. sıfatların
taşıyıcılarını da kendinden uzak tutarak geriye kalan enkazdan bir “aslına dönüş” yönetimi
oluşturduğunu ilân edebilir. Ama tarih bunun, ömrünü tamamlamakta, ölmekte olan birinin ana
rahmindeki cenin pozisyonunu almasına benzer bir davranış olduğunu söyleyecektir sadece.



Ancak, CHP’nin bu “ölmeye yatma”sıyla siyaset ve tarih sahnesinde ortaya çıkacak boşluk ne
CHP tezgahından geçip oradan savrulan bir “halk”ın Sarıgüllere teşne hareketi ile, ne herbiri
CHP’ye eklemlenerek “şansı”nı denemiş ve tümü de başarısızlığa uğramış, kısırlığa mahkûm
olmuş demokratik soldan Avrupa solu etiketlisine kadar bir dizi çağdaş sosyal demokrasi esinli
hareketin biri veya bileşimi tarafından doldurulabilir gibi gözükmektedir. Şüphesiz bu yönde
girişimler olacaktır ve hattâ çoktandır yürürlüktedirler de. “Büyük medya” bunlardan birini ya da
bir ortak girişimi parlatarak lanse etmeye de hazırdır. Mevcut düzenin “yedekleme” ihtiyacı bunu
gerekli, zorunlu kılar çünkü. Ama eğer Türkiye’deki tarihi boyunca CHP yörüngesinde
dönenmekten öte bir tutum ve perspektif geliştirememiş olan bu “merkez sol” akım ve hareketler,
şu tarihsel eşikte, uzatılacak bu yeni kopmadan önce, bir süre alışkanlıklarının dışına çıkıp
taşıdıkları sol sıfatının kaynağındaki değer ve ideallerin çağrısına -genel olarak dünyanın,
Türkiye’nin ve siyasetin geldiği noktada- nasıl cevap verebileceklerini içtenlikle düşünme
zahmetine katlanabilirlerse, hiç değilse bu zahmete değer verebilirlerse en azından kendi
alanlarının biraz daha ötesine yayılabilecek bir “yeniden başlama” heyecanı yaratabilirler.
Şüphesiz bu heyecan “merkez solun daha solu”nun da bu yeniden düşünme, sorgulama, tartışma
ve arayış ortamına katılımı ile de yükselebilirdi.

Fakat, görünen odur ki, böyle bir süreç yaşanmayacak. CHP dışı solun parti, hareket, grup olarak
örgütlü unsurları, geleneksel sol siyaset alanını tutmuş orta, yaşlı kuşak “kadro”lar onyıllardır
toplumların, insanın ve dolayısıyla siyasetin temellerini sarsan onca gelişmeye, yeni olgulara ve
uğranılan ağır bozgunlara rağmen tutundukları ezberlerinin onları mahkûm ve mecbur ettiği
bakış ve davranış kalıpları içinde CHP’den arta kalanı ya kendilerine çekmenin ya da
paylaşmanın rutin girişimleri, manevra ve mücadeleleri içine dalmaktan başka bir şey
yapabilecek gibi durmuyorlar.

Genel olarak siyasal tasavvur dünyamız bu gibi durumlarda gerçekten yeni bir yaklaşımı
denemeye değil, “birlik”e kilitlenmeye fazlasıyla düşkün bir zihni ataletle malûl olduğu için,
önümüzdeki bir-iki yılı çeşitli “solda birlik” projeleriyle geçireceğimiz ve genel seçimler
yaklaşırken bunlardan birinin alelacele koparılarak -muhtemelen sosyalist sıfatlı bir iki grubu da
içine alan- “sol alternatif” adıyla öne sürülmesine tanık olacağımız şimdiden belli gibi. Görünen
odur ki büyük medyamız ve kamuoyu AKP’nin karşısına AB’den yana, ABD’ye muarız “çağdaş”
kalıplarına uygun ve şimdilerde moda olmaya başlayan “sosyal piyasa”cı bir yığın projeyle
çıkacak bir “sol alternatif”e destek vermeyi düzenin ve rejimin dengeleri açısından elzem ve
istenir bulmaya hazır. Kuvvetle tahmin edilebilir ki, bu alternatifi karşısında CHP de “aslı”na
daha fazla dönerek ama bunu bir enkaz olarak yapabildiği için daha fazla büzüşmüş bir
“ulusalcı”lığa gömülüp, yine sosyalist etiketli birileriyle, Türk nasyonal sosyalistleriyle ve hattâ
soy nasyonalistlerle aynı safta kucaklaşabilir.

Şu, önümüzdeki bir-iki yıl içinde Türkiye’nin üzerinde yürümekte olduğu -AB’ye entegrasyon-
rotasını dikine kesen, altüst edici bir gelişme - Irak’ta Kürtleri Şiilerle de karşı karşıya getirecek
bir kaos durumu, Kuzey Irak’taki fiilî Kürt devletinin İran ve Türkiye’deki Kürt bölgelerini
“hareketlendirmesi”, ve bilhassa bunun İran’a bir ABD-İsrail saldırısı ile ilişkili olması gibi- vuku
bulmaz ise, Türkiye siyasal düzeninin parti kompozisyonunu üç aşağı beş yukarı Avrupa’daki
modellerine benzetecek bu “normal durum” bir süre sonra pekâlâ oluşabilir.



Bunu “normal bir durum”, normalleşme sayacak olanlara veya kaygısı bu normal çerçeve içinde
kendi partisinin çok daha ön planda olabilmesinden ibaret olanlara söyleyecek fazla bir sözümüz
yok. Ama; içinden geçtiğimiz tarihsel dönemin olağanüstü kritik önemini ve geleceğin insanlık
durumuna nasıl benzersiz bir meydan okumayla yaklaştığını bir nebze olsun sezebilenler, tam da
böylesi bir noktada, genel olarak siyaset kurumunun şu andaki durumuyla işlevini, özel olarak da
“sol siyaset”in işlev ve araçlarının nasıl bir şey olması gerektiğini bir kez daha gündeme getirmek
zorundadırlar.

Bu perspektiften bakıldığında şüphesiz ilk gözönüne alınacak husus, postmodern döneme
geçilmekle siyasetin bir toplumsal/insanî boyut ve pratik olarak modern dönemde yüklenmiş
olduğu işlevin radikal biçimde başkalaşmaya yüz tutmuş, bir yönetenler pratiğine, yönetim işi
olmaya indirgenmiş olduğu gerçeğidir. Bu indirgenme elbette modernizmin siyasete verdiği
içeriğin mantıki bir sonucudur. Çünkü siyaseti aslî sonuçları yönetimlerin uygulamaları ile
görülecek bir etkinlik alanı/biçimi olarak tanımlayan ve kabûl ettiren modern zihniyet, bu
etkinliğin merkezinde yer alan genel yönetimin, devletin, devlet aygıtlarının hem çok büyük
iktisadî kaynak ve imkânları doğrudan veya dolaylı yönlendirebilir oluşundan hem de genel
yönetimin eğitimden sağlığa pek çok “hizmet”i toplum adına sağlıyor olmasından dolayı siyasete
neredeyse tüm hayatımızı kapsayan bir içerik vermiş gibi görünebiliyordu. Ama, neredeyse kamu
hizmeti diye bir şey bırakmama kararlılığıyla ilerleyen özelleştirme dalgası dünün kamu
hizmetlerini birer işkoluna, gönüllü girişimlere dönüştürdükçe, böylece devlet -genel yönetim-
küçültüldükçe, hayatın tamamı ile siyaset arasındaki bağlar da azalmaya incelmeye başladı.
“Özelleştirme”nin temel mantığını sorgulayamamak, bunu -veya tersini- iktisadın gözlüğüyle
benimseyebilmek ile apolitikleşmenin bağını öncelikle buradan kurabiliriz.*

İkinci nokta, postmodernizmle eşanlı -bir anlamda onu mümkün kılan- büyük bilimsel-teknolojik
dönüşüm dalgasının geniş yığınları oluşturan bireyleri siyasetin “özü” sayılması gereken kendi
kaderci geleceklerini belirleme duygu ve güveninden uzaklaştıran bir etki yaratıyor olması; daha
doğrusu bunların bu etkiyi yaratabilecek bir düzenek içinde üretilip biçimlendiriliyor oluşudur.
Sadece hayat tarzlarının değil modern toplumun hayatın eksenine yerleştirdiği “iş”lerinin de bu
teknolojik fırtınanın -ondan güç alan malî fırtınaların- tehdidine açık olduğunu bilmenin telaşıyla
“iş”lerine, her tür kazanç fırsatına tutunma noktasına sürüklenmiş yığınlar için siyaset artık
sadece bu tutunma çabasını doğrudan ilgilendirdiği kadarıyla söz konusudur.

“Merkez” veya merkezin sağındaki her türden siyasal akım için ne siyasetin bir yönetim/
yönetenler işi haline gelmesi ne de yığınların apolilitikleşmesi “iş”e ve kazanca kilitlenmeleri en
azından “siyasetçi” bakış açısından esaslı bir sorun, kaygı konusu değil, hattâ aksine istenir bir
durumdur. Oysa genel olarak -insanın tek tek bir şeyler ve tür olarak yücelişi inancı üzerine
kurulu- sol düşünüşün temel kaynaklarından biri, hattâ birincisi bu durum ve gidişatı
sorunlaştırmaktır. Modern tarih boyunca solun siyasetin kitleselleşmesine, canlı bir siyasal eylem
ve düşünce ortamının ve bunu besleyecek kurumsal yapı ve düzenlemelerin oluşturulmasına
ötekilerle kıyaslanmayacak kadar önem ve öncelik vermesinin aslî nedeni de buradadır. Modern
toplumlarda parti denildiğinde önce sol partilerin akla gelmesi de bu yüzdendir.

Oysa gelinen noktada, modern dönemin en etkin siyasal ortam, hareket ve partilerini, en kitlesel
siyasallaşma biçim ve durumlarını gerçekleştirebilmiş o sol partiler, tam bir çöküş süreci



içindedirler. Çeyrek yüzyılı aşkındır giderek belirginleşen ve geçmişte başarılı olmuş tüm
yöntemler denendiği halde bir türlü önlenemeyen bu süreç boyunca sol parti ve hareketler ya
taraftar ve militanlarını yitirerek marjinalleşmeye sürüklenmiş ya da “zamane çağa uyarak”
merkez sağ partilerden sadece etiketiyle farklı partilere dönüşmüşlerdir.

Kapitalizmin insanlığı bir iktisat toplumuna, varoluşunu ve tahayyül ufkunu ekonomi-politiğe
indirgeyen potansiyelini, enerjisini güç ve çıkar edinimine koşullu güdülere yönelten mantığı
inşâ halindeyken, bunun ilk yıkıcı sonuçlarına karşı duyulan tepkileri, bu inşânın güçlü-egemen
hale getirdiklerine yöneltebilmek için o mantığın simetrisinde bir karşı ekonomi- politik diskur-
ideoloji türeterek ortaya çıkan modern -geleneksel- sol akım ve partiler, böylece aslında sistemin
zihniyetinin seslendikleri ve harekete geçirebildikleri kesimlere nüfuz etmesinin aracı, dolayımı
işlevi gördüklerini hâlâ kavrayabilmiş değillerdir. Çünkü bir zamanlar kendilerini veya
özdeşleştiklerini “zafer”in eşiğine kadar getirebilmiş o ideoloji ve onun siyasal formları
içselleştirilme, inanç ve “kimliğe” işlenme düzeyinin derinliği bunu neredeyse imkânsız kılar. O
nedenledir ki, yoksullaşmanın, işsizlik tehlikesinin gitgide ağırlaştığı, gelir uçurumlarının
başdöndürücü hale geldiği, devasa yağma, vurgun skandallarının ardarda yaşandığı şu son on
onbeş yıl boyunca, daha birkaç yıl önce “sola destek olmuş, oy vermiş yığınların sol parti ve
hareketlere daha fazla yaklaşmak yerine daha hızlı uzaklaştıklarını bununla da kalmayıp Cem
Uzan veya Mustafa Sarıgül gibileri idolleştiren “hareket”ler oluşturmaya yönelebildiklerini
şaşkınlık ve çaresiz bir öfkeyle izlemekten başka bir şey yapamaz. Oysa iktisadî mantık ve
ideoloji topluma tümüyle sirayet ettiğinde atomize olmuş bireylerin benimseyeceği çıkar
mantığının en süfli biçimleri bilhassa bu gibi kişileri siyasal idolü, Alaattin Çakıcı gibileri de
kahraman sayar “doğal olarak.” Milliyetçi ya da etnik-mezhebi kimlik hareketlerinin kanalına da
kolaylıkla akabilecek orta-alt sınıf mensuplarına özgü ezik, alçak profilli çıkar “bilinci”
biçimlerinin beslediği bu “hareket”lerin geleneksel - “radikal”- solun üzerinde yükselmek istediği
“sınıf bilinci”nden beslenen hareketlere dönüşme ihtimali ise son derece zayıf, hattâ imkânsızdır.
Kaldı ki, bireysel iktisadî çıkar/hak güdüsünü esas alan ve sadece onun gerçekleştirilmesinin
bireysel değil, kollektif biçimde çok daha optimal olacağını kabûlden yola çıkan, bu mantığı
siyasete taşıyan “sınıf bilinci” perspektifi bu kurgusundan dolayı sürekli olarak tekil çıkarlara
ayrışma tehdidi altındadır. Modern endüstriyel toplumlarda kitlesel refah düzeyi arttıkça, “sınıf
bilinci”ne dayalı örgüt ve siyasal hareketlerin de zayıflaması bunun en açık göstergesidir.
Edindikleri nitelikli iş -emek- düzeyine karşılık düşecek refah durumunu bireysel olarak
sağlayabileceğine güvenen kesimlerin merkez, merkez sağ eğilimlere, niteliksiz emeğe mahkûm,
işsizlik tehdidi altında oldukları için kendilerini etkin bir özne olarak göremeyecek hale itilmiş
olanların sığındıkları milliyetçi -dinci- azınlık düşmanı reflekslerinden yakalayan neo-faşist
akımlara ya da bunlara dönüşmeye hazır -onlar adına özne yerine konulan- idol kişiliklerin
sürüklediği hareketlere kapılmasına en azından çeyrek yüzyıldır bir türlü önleyemeyen modern -
artık geleneksel diyebiliriz- sol içine kilitlendiği ekonomi-politikten türeme mantık/düşünüş tarzı
içinde kaldıkça giderek daha fazla tarih ve sahne dışına itilmeye mecbur olacaktır.

Hayatı, kimliği, bilgileri ve yeteneklerini kullanma tarzı, kısaca varoluş biçimi bu mantık/
düşünüş kalıbı içinde oluşmuş ve halen sol dediğimiz dünyanın “köşe başlarını tutmuş olan orta
yaş ve üzeri kuşakların bu çıkmazdan kurtulma irade ve enerjisini göstermeleri gitgide daha zor
gözükmektedir. Ancak bu tesbitin geleneksel sol/sosyalist hareket/partilerin ana mecrasını



oluşturdukları genel sol alanın öteki bileşenleri de derece derece kapsadığını belirtmeliyiz. Her
ne kadar bu -“yeşil”, feminist.... “hareket/akımlar, özellikle geleneksel sol siyasal akım ve
örgütlerin sürekli güç ve prestij yitirdikleri 1980 sonrası dönemde genel sola prestij, ilgi ve
dinamizm sağlayan yegâne girişimleri gerçekleştirmişseler de, gelişmelerinin bir noktasında
tıkanmaktan da kurtulamamışlardır. Yarattıkları ilginin ve dinamizmin duraklamaya yüz tuttuğu
1990’larda bu hareketlerle geleneksel sol/sosyalist hareketleri birbirleriyle teyelleyen girişimlerin
sönük, geçici sonuçları, bunların geleceğimizi aydınlatacak bir sentezin ilk bileşenleri olacağı
gerçeğini reddettiremez; ama bu sentezin bu hareketlerin tümüne şamil düşünüş kalıpları içinde
mümkün olamadığını ve olamayacağını gösterir sadece.

Bununla kasdedilen; herbiri kendi özgül monizmleri içinde insanî-toplumsal varoluşumuzu
gerçekte içiçe “boyutları”nı ayrıştırıp farklı birer öncelik/belirleyicilik şemasına göre eklemleyip
bir kimlik ve varoluş tasarımı sunan bu hareketlerin, bu halleriyle kurdukları bir ittifak ilişkisi
değil, gerçek bir sentezdir; dikkatimizi bireysel ve toplumsal varoluşumuzu eklemsiz, kaynaşık
bir bütünsellikle ve bizi insan kılan özgül niteliklerimiz ve değerlerimiz ekseninde “yeniden”
kurabilmemizin yol ve imkânları üzerine yoğunlaştıran bir arayış ve çağrıdır bu.

Bu ses ve çabayı duyulur, kulak verilir kılmak, geleceğin gitgide daha ürkütücü ve tehditkâr
meydan okuması karşısında solun kendi tarihsel misyonuna sahip çıktığı ölçüde ön plana
çıkaracağı görevdir. Halihazır kuşaklar bu görevi hakkıyla yerine getiremeseler bile, taze bir
enerji ve umutla başlayacak yeni kuşaklara bu görevin aciliyetini aktarabildikleri, kendi bilgi ve
deneyim mirasını bu ihtiyacın imbiğinden damıtarak devredebildikleri oranda üzerlerine düşeni
yapabilmiş sayılabileceklerdir.

Bunu yapmamak ve onun yerine aslında formatı “sistem” tarafından verilmiş, belirlenmiş olan
“sol alternatif”lerin içinde ve civarında yer tutmaya teksif olmak bunu yaparken geleneksel solcu
bir “radikalizmi” yedekte tuttuğu izlenimini de vererek hem “devrimci” ve hem de siyasî beceri
sahibi “olduğunu sanmak, gelinen noktada artık ne acıklı ne de gülünç sayılacak bir yanılgının
esiri olmak demektir sadece.

(*) Cümlenin o bildik “devletleştirme”nin de aynı sonucu üreteceği fikrini içerdiğine dikkat
ediniz.

AB Süreci ve Milliyetçilikler

17 Aralık 2004 ertesinde ülkemizde Türk milliyetçiliği -biraz da beklenmedik biçimde- bir
kabarma süreci yaşıyor gibi. Burada “gibi” kelimesi, onun taşıdığı tehlike ve tehdit dozunun
azlığını kesinlikle imâ etmemekte; sadece sürecin şimdiye kadar tanık olduklarımızdan
“alıştık”larımızdan hayli farklı olduğunu belirtmek içindir.
Olguyu beklenmedik gibi gösteren şey, bunun AB’ye üyelik müzakerelerinin başlaması gibi son
derece kritik bir dönemecin öncesinde değil de ertesinde “zuhur etmiş” oluşu. Gerçekten de eğer
bu milliyetçilik dalgası, onun temelinde yer alan “millî devlet”in kaçınılmaz bir törpülenmeye
uğrayacağı AB’ye katılımın resmen taahhüt edildiği 17 Aralık öncesinde kabarmış olsaydı, bunu
normal/doğal bir tepki olarak niteleyebilirdik. Oysa bu dönemde AB’ye üye ülkelerde



Türkiye’nin katılımına karşı olma temelinde milliyetçilik rüzgârları eserken; Türkiye’de bunu da
kanıt göstererek aşırı bir çaba gösterebilecek olan her türden milliyetçi akım karşı oluş veya
şüphe gerekçelerini mırıldanmakla yetinmekte; ne onlarda ne de toplum çoğunluğunda kitlesel
eylemlere kalkışmak gibi bir istek görülmekteydi. Büyük çoğunluk aksine bu milliyetçiliklerin
öne sürdüğü AB’ye girmekle “millî devlet” ve kimliğin hangi tehlikelerle karşılaşacağına dair
argümanları sessizce dinlemekte ve katılım sürecinin resmen başlatılması kararını heyecanla
beklemekteydi. Başta AKP hükümeti olmak üzere, AB’ye katılıma milliyetçi endişelerle karşı
çıkışları kınayanların tutumuna hak veren bir hava hüküm sürüyordu ülkede.

17 Aralık ertesinde bu hava sessiz, ama hızlı biçimde adeta tersine döndü. Bunda tarihî karar
öncesi zirve görüşmelerinin son derece çetin geçmesinin, Türk tarafının masayı terk noktasına
bile gelişinin payı vardır elbette, ama nihayet onca beklenen sonuç alınmıştır ve AKP
hükümetinin yine de Brüksel’den en azından “ne de olsa başardık” havasıyla dönmesi gerekirdi.
Oysa hükümet önceleri renk vermemekle birlikte kısa bir süre sonra neredeyse yaptığına
pişmanmış gibi bir tavra girdi ve iktidara geldiğinden beri “muhafazakâr demokrat” kimliğinin
demokrat ögesini ön plana çıkaran bir tutum içindeyken şimdi artık “muhafazakâr”lığını kuvvetle
hatırlatan bir uslûba yöneldi.

Ama buna rağmen, 2005’in ilk aylarından itibaren belirginleşen Türk milliyetçi kabarışın nedeni
AKP hükümetinin bu tavrı değildir. AKP hükümeti 17 Aralık’ta Brüksel’de Avrupalı liderlerin
Kıbrıs konusuna odaklanan dayatmalarından uğradığı hayal kırıklığı ile, muhafazakârlığının
mayasındaki milliyetçiliğin Avrupa’ya karşı kuşku ve komplekslerini zaptedemeyen bir tutuma
girebilir dense bile; 17 Aralık sonrası milliyetçi kabarış böylesi bir “dışa/Avrupa’ya karşı” bir
hınçla değil, içe, içteki düşman(lar)a, özellikle de Kürtlere -ve kısmen’de Ermenilere, Yahudilere,
masonlara, dönmelere...- yönelik hınç gösterileriyle dışa vurmaktadır kendini.

Hükümetin milliyetçi-muhafazakâr tutumu da “içe dönük”tür. İktidara geldiğinden beri geçmiş
merkez sağ hükümetlerin “devletçi” söyleminden olabildiğince uzak durmaya çabalamış olan
AKP, bu son dönemde özellikle güvenlik güçlerinin keyfî uygulamaları ve aşırı şiddet
kullanmaları ile karşılaşıldığında, o terk edilmeye çalışılan dille konuşmaya başlamış, “polisin
tahrik edildiği”nden, dayak yiyenlerin “terörist” olduğundan, bunları haber yapanların “ülkeyi
jurnalledikleri”nden dem vurur olmuştur. Türk millî devletinin bir diğer kurumu da, askere,
“gerek gördüğünde iktidarı alenen eliştirme” “hak”kını veren o yazılı olmayan sivil-asker (devlet)
iktidar ortaklığı mekanizması da çalışmaya başlamış, örneğin Kara Kuvvetleri Komutanı Yaşar
Büyükanıt’ın hayli ağır eleştirileri eski hükümetler gibi pekâlâ sineye çekilmiştir. Yabancıların
toprak ve gayrımenkûl sahibi olmalarına cevaz veren kanunun başına gelenler ve azınlık
vakıflarının el konulmuş mülklerine dair yönetmelikler bu cümledendir ve hükümetin milliyetçi
rüzgâra yüzünü dönmesinin “ürün”leridir. Başbakan’ın Güneydoğu’ya yapması planlanan siyasal
jest ziyareti milliyetçi cenahın ve dalganın tepkisini çekmemek için gerekçe gösterilmeksizin
iptal edilmesi de öyle.

Dolayısıyla hükümeti de içine alan bu son milliyetçi kabarış dalgasının kaynağını ve mahiyetini
kavrayabilmek için katılanların tümünü kapsayan, tümüne nüfuz etmiş olan bir faktöre, Türk
milliyetçiliğinin 17 Aralık’taki kritik eşik/dönemeçteki haline, onu oluşturan bu ülkeye özgü
ögelerin bu durumda nasıl işlediklerine bakmak gerekir. Bu analiz, bu kabarışın niçin hem gayet
“hassas” hem de gerçek bir asabiyyeden yoksun olduğunu, şişkin ama içeriğinin tel tel dağılan,



sık gözenekli bir yapıda olabildiğini, bir eylem enerjisiyle yüklü olmaktan çok aşırı bir gösterme/
gösteri havası taşıdığını ve milliyetçiliğin doğasında mevcut sebep-tepki orantısızlığının bu kez
niçin had safhada tezahür ettiğini açıklamaya çalışıcaktır.

* * *

Millî devlet sınırlarını tedricen silmeyi hedefleyen ve böylece ulus ve dinler ötesi bir topluluk/
toplum tasarımını yürürlüğe koyan ve bunu yapmakla insanların aynı dil, din ve kültürün
yaşandığı varsayımıyla “vatan”laştırıp “sahiplendikleri toprakların artık böyle olmaktan çıkacağı
bir süreci açan AB projesi, milliyetçiliğin bu iki aksını törpüleme üzerine kurulu mantığıyla,
geleneksel ulus-devlet milliyetçiliğiyle kaçınılmaz biçimde çelişir niteliktedir. Düne kadar
Avrupa sathında birbirleriyle karşılaştıklarında kendi insanî vasıf ve kapasiteleriyle aralarındaki
ilişkileri belirlemek yerine, “millî devlet”lerinin temsil ettiği tarihsel kültürel, ekonomik, askerî...
güçten paylarına düşeni, yansıyanı da arkalarına alarak birbirleriyle açık veya zımni bir
hiyerarşinin içinde temasa geçen ve her halükârda kendi vatanlarında daha avantajlı olduklarının
bilgisiyle bugüne gelmiş insanlar, bu ikinci faktörün ortadan kalkacağı bir süreci, şüphesiz kendi
konumlarını o gelecekte tasarlayarak değerlendireceklerdir.

Büyük ölçüde endüstri ötesi olacak o gelecekte, sahip olduğu veya olabileceği üretken-yapıcı
nitelikleri/sermayesi ve salt insana özgü değerleri ile pekâlâ, en az şimdiki kadar rahat bir yeri,
konumu olacağından emin olanlar ile olamayanlar bu değerlendirmede teşekkül edecek
saflaşmanın iki kutbunda yer alacaklardır elbette. Ülkelerinin AB’ye katılımına karşı çıkan veya
kuşkuyla yaklaşanlar bu ikincilerdir ve tutumlarını şu veya bu biçimde milliyetçiliğe
yaslamışlardır. Bunlar Avrupa’nın “büyük, güçlü, üstün” milletlerine mensup olup hem
vatanlarında hem dışarıda, kendi öz müktesebatıyla değil, milletinin o sıfatlarla tanımlanan
müktesebatının verdiği avantajı -bir tür rantı- yitirmek istemeyenlerin sergilediği üstün-güçlü
ulus milliyetçiliğine sarılanlar -ki özellikle kendi vatanlarında kendileri ile aynı kapasiteye sahip
“yabancı”ların rekabetinden, onlarla eşit hakka sahip olma durumunda olmalarından
endişelidirler- olabileceği gibi; “güçsüz” ulusların “büyük”lerin hegemonyasında eriyip “yok
olacağı” korkusuyla varolagelmiş ve bunu kendi bireysel varoluşu içinde geçerli sayan küçük
ülke yurttaşlarının “millî devlet korumasına muhtaç kesimlerinin milliyetçiliği biçiminde de
olabilir.

Dolayısıyla Birliğe katılım sürecinde “büyük”, “küçük” tüm uluslarda ortaya çıkan milliyetçi
dirençlerin temelinde, çekirdeğinde, ait olduğu millet söz konusu olmaksızın herkesin eşit
haklarla, kendi birey veya topluluğunun maddi manevi fonksiyonları, kapasiteleri ölçüsünde bir
konum edinmeleri perspektifine karşı olma fikri yer alır. Milliyetçilikler bu karşı çıkışı kendi
bireysel, grupsal çıkarı üzerinden değil, bunu örtecek bir millet tanımı üzerinden ifadeye, böylece
genel çıkar adına konuşma imkânı vermeye uygun olduğu için o dirençlerin ideolojik mecrası
olabilmektedir.

Öte yandan miliyetçilik, siyasal düşünüşün bir boyutu olmanın ötesinde bir toplum -düzen-
tasarımına kadar götürülebildiğinde, bazı kesimler için bir işlev ve dolayısıyla varlık, varoluş
nedenlerinin bizatihi temeli haline gelir. Bunlar kendileri o işlevlerini yitirdikleri, yapamaz hale
geldiklerinde “millet”in “yok olmuş” olacağını iddia eden özel bir ideoloji oluştururlar. Bu, bir
sürünün onu sürükleyen çeşitli derecede sürü önderleri, koruyucuları olmadığında dağılacağını



gösteren canlı doğa durumunun insan toplumuna adapte edilmiş biçimidir. Kendini bu işlevde -
veya aday- görenler, başka bir işlev de göremez olanlar ile, özel bir koruma altında olmaksızın
kendine biçtiği sınırlı yaşam imkânını bile sürdüremeyeceğini kabûllenmiş bir varoluşsal zaafla
malûl bireyleri kendine çeken soy -ırkçı- ideolojiye de kolaylıkla açılır. Sürü halinden mülhem
bu milliyetçiliğin ideali olan üniform sürü mensupları ile şef ve koruyucuların “doğal” birlikteliği
şemasında, aynı gözle gördüğü öteki milletler ve mensupları ile eşit haklı bir platormda -hele
karışarak- yer almak, kaynağındaki o doğa “mantığı” gereği düşünülmesi bile sapkınlık sayılan
bir şeydir.

Dolayısıyla AB -veya mümkün başka birlik- süreçlerinin yarattığı, yaratacağı, halleşmek zorunda
kalacağı bu milliyetçiliklerin tepki dalgasını oluşturan çeşitli akımlar, bir çeşit haklar
platformunu “ilke olarak” reddeden soy milliyetçilikler ile “millî” avantaj veya koruma
faktörünün maddi ya da manevi “mekanizma”larından yoksun kalmaktan veya bunların etkisinin
azalmasından kendi hesaplarına endişe duyan konjonktürel denilebilecek milliyetçiliklerinin
toplamından, karmasından oluşmaktadır.

Burada ilginç olan ve milliyetçiliğin “doğa”sını açığa vuran nokta bu milliyetçiliklerin Birlik
sürecinin aslî savunucularına, yürütücülerine dönük, doğrudan onları itham eden bir söylemden
ziyade, tepkilerini bu süreçten kendileri zararına yararlandığını, yararlanacağını varsaydıkları -
şimdilik- kendilerinden daha zayıf, azlık veya düşük konumdaki topluluklara, “millet”lere veya
mensuplarına yönelik bir ideolojiyi benimsemiş olmalarıdır. Milliyetçilik millî devletlerin
teşekkül sürecindeki ilk biçimleniş halinde, “öteki” eşdeğer “güç”te diğer -komşu- milletler veya
Yahudiler -ya da onların varlık ve konumundan rahatsız olmayan her türden elitler- gibi güçlü iç
“azınlık”lardı. Ve tepki bu kesime yani “yukarıya” dönüktü. Oysa şimdi tamamen farklı, özetle
“dikey” değil, aksine “yatay” hattâ, aşağı dönük bir tepki biçimi söz konusudur.
Birlik sürecinde ortaya çıkan milliyetçilikler, ister Alman, İngiliz veya Fransız milliyetçiliği gibi
“güçlü üstün” sıfatlı milletlerde, isterse Danimarka, Yunanistan vb. “küçük” uluslarda olsun,
büründüğü yabancı düşmanlığı ile ülkelerinde yerleşmiş güçlü/üstün ulus mensuplarına değil,
daha yoksul veya “aşağı” ulustan yerli ya da göçmen toplulukları konu-hedef alarak, istisnasız
aynı şema içinde davranmaktadırlar. Türkiye için de aynı şemanın geçerli olduğunu, Türkiye’nin
Birliğe katılım sürecinde kabaran milliyetçiliğin tepkisini Kürtler, Ermeniler, Yahudi-“dönme”ler
üzerine “boşaltmaya” yönelik olduğuna değineceğiz.
Bunun, söz konusu milliyetçilikler açısından temel nedeni, az önce bahsettiğimiz “Birliğin aslî
savunucuları”nın temsil ettiği “güç”ün, bunlara göre karşı konulamazlığıdır. Burada işaret edilen
“güç”, esasında birbiriyle örtüşmesi gereken ama tarihsel koşullar içinde birbirleriyle yanyana ve
çoğu kez de çatışarak karşılıklı gelişmiş iki unsurun toplamıdır, özetle ifade edilecek olursa.
Birincisi insan türünün ayırdedici -zihnî- vasfının, doğaya, nesnelere dönük üretici-yapıcı,
yaratıcı etkinliğinin imkân ve araçlar olarak ulaştığı düzeyi ifade eder. İkincisi ise aynı vasfın
insanın kendi varoluşuna, birbirleriyle ilişkisine türün geleceğinin mükemmelleştirilmesi
sorununa dönük etkinliğinin türettiği moral, etik değer ve kıstaslar alanını tanımlar.

Birinci güç unsurunu, düzeyini temsil edenler, yani insanlığın ulaştığı etkinlik kapasitesinin
kullanım araç ve usûllerini belirleyen kaynaklarını yönlendirenler, kısaca siyasal ve ekonomik
düzenin tepesinde yer alanlar Birlik projesinin de tepesindedirler, onun “mühendisleri”dirler.



Bunlar “sahibi” ve yönlendiricisi oldukları post-endüstriyel araç, kaynak ve dinamiklerin,
bunların sunduğu “business” kapasitesinin ve bunların gerektirdiği stratejik hesapların mantığında
Birliği ve onun genişlemesini bir zorunluluk olarak görmekte ve teşvik etmektedirler.

Tümü de “çok-uluslu” olan büyük şirket ve banka yönetimlerinin, yüksek devlet bürokrasilerinin
ve “devlet adamı” payeli siyasetçilerin “sahipliği”nde ve denetiminde olan, bilim ve teknolojinin
her hamlesinde daha da büyüyen bu maddi güç, 1980 sonrası milliyetçiliklerin tüm
kozmopolitliğine rağmen “düşman” kategorisine sokulmaz, tepkilerin hedefi olmaz. Bunlar adeta
doğanın güçleri -yağmur, rüzgâr, deprem- gibi, varlığı ve işlevi önlenemez müdahale edilemez
ve sadece korunmak ve mümkünse yararlanabilme imkânları araştırılabilecek, empoze ettiği
“yasalar” veri sayılacak bir tür üst varlık kategorisindedir. Milliyetçiliklerin temelinde olan ve
insanlar, toplumlar arasında da geçerli olduğuna, olması gerektiğine inanılan “doğa yasası” nasıl
ki, bir türler arası hayat -güç- mücadelesinden söz etmekle birlikte; bu mücadelenin birbirine
yakın güçler arasında olduğunu, aralarında aşırı bir güç orantısızlığı olan türlerin birbiriyle
mücadele etmeyip, zayıfın aşırı güçlüden korunmak ona yem olmamak için uğraştığına; güç
mücadelesi için enerjisini gözüne kestirdiklerine yönelttiğine işaret ederse; doğa yasasına güç
mücadelesine inanan neo-milliyetçilikler de bu “yasa”nın gereği olarak aşırı güç sahipleri
karşısında ezik, korku ve hayranlık karışımı bir duygu-düşünüş içindedirler. Ve doğrudan oradan
kaynaklanan bir etkinlik, felaketlerine yol açsa da tepkileri ancak aşırı güçlüye yem olmuş bir
canlının haykırışları türünden olabilir.

Avrupa Birliği gibi tasarımların ikinci aslî savunucu “kategorisini oluşturanların” temsil ettiği
güç, insanı, salt insana özgü boyutunda tanımlayan bir varoluş durumuna ve bunun
geliştirilmesine tekabül eden moral, etik değerler ve bunlardan siyasal, toplumsal, ekonomik
hayata yön vermek üzere türetilen ölçüt, ilke ve normlardır. Eşitlik, özgürlük ve kardeşlik gibi
değerler, milletin değil insan türünün -o değerlerin gelişmesi ile birlikte- birliğini sağlama ideali,
insan hakları, evrensel hukuk, demokrasi gibi içerikleri sürekli geliştirilmeye, derinleştirilmeye
açık ilke ve normlar bu “güç”ün uygulama “araçları”dır.
Az önce de değinildiği gibi Birliğin maddi gücü temsil eden aslî savunucuları ile Birliğin
“mimarı” denilebilecek bu “gayrı maddi” “güç” temsilcileri arasında bir örtüşme ilişkisi var
sayılamadığı gibi, Birlik zemininin nasıl sağlamlaşabileceği, gelişmesinin ve büyümesinin hangi
kıstas ve amaçlara göre yönlendirileceği konusunda da -aslında çok ciddi olması gereken-
farklılıklar, yer yer ihtilaflar vardır. Çoğunluğunu Avrupa’nın sol partilerinin, kısmen de klasik
liberallerinin oluşturduğu bu kesimin temsil ettiği güç türünün bahsedilen niteliği, mevcut
durumu itibariyle bir hayli eğilip bükülmüş, örselenmiş ise de, ciddiye alınması gerekecek ölçüde
korunabilmiştir de.

Bu “güç”, milliyetçiliklerin her durumda asıl saldırı hedefidir. Çünkü milliyetçilik eşitlik başta
olmak üzere hiçbir insanî değer içermeyen doğa referanslı karakteri ve belirli bir toplulukla -
millet- sınırlı bir “özne”ye odaklı oluşu ile o “güç”ün temel niteliği ile uzlaşmaz bir karşıtlık
içindedir. Dolayısıyla AB’nin öteki, maddi gücü temsil eden “kurucu” gücüne yöneltemediği
tepkiyi de bu “insanî” -değer- referanslı, evrensel bir özneye kurgulu güce olan “doğal” tepkisine
ekleyen bir söylemle ifade eder kendini.

* * *



Türkiye’nin AB’ye katılımı gündeme geldiğinde, bu “millî devlet” ve milliyetçiliğe atıfla karşı
çıkanlar, tepkilerini katılımı isteyen “büyük” maddi güç sahiplerine değil; insan hakları,
demokrasi... gibi kurum ve normların bu ülkede de kökleşmesi için katılımı savunan çevrelere
yöneltirlerken milliyetçiliğin bahsettiğimiz o ortak tutumuna uygun davranmaktaydılar. Ancak
bunu yaparlarken “küçük” bir farklılık göstermekte ve bu fark da Türk milliyetçiliğinin “özgün”
yanını açığa vurabilmekteydi.

Şöyle ki; hatırlanacağı üzere, konu 1990’larda gündeme geldiğinde; AB’yi sadece onun kurucu
unsurlarından birinin - büyük maddi güç sahiplerinin- eseri ve tasarımı olarak gören küçük sol-
devrimci gruplar ve onu “Hıristiyan Kulübü” sayan dinî akımlar dışında her parti ve akım,
dolayısıyla toplumun büyük çoğunluğu desteklemişti. Millî devlet muhafızı resmî milliyetçilik ve
soy milliyetçilik de AB’nin sivil yönetim, insan hakları, demokrasi konusundaki önşartlarından
“huzursuz” olduklarını belirtmekle birlikte katılımı reddetmediklerini ilân etmekteydiler. Aslında
bu tavır Türkiye toplumunun genel ortalama tavrını yansıtmaktaydı. Resmî soy milliyetçiliğin
karışımı olan popüler yerleşik milliyetçi yaklaşımın bu tavrı; AB’ye katılımın sağlayacağı
umulan maddi kazançlarından mahrûm kalmama arzusu ile kendi çabası ile oluşturamadığı idari,
hukuki siyasal norm ve kurumları bir “Avrupalı dayatması” olarak kabûllenmenin sıkıntısının
bileşimi idi. Gerçi o norm ve kurumların bizim de istediğimiz, ihtiyacımız olduğu söylenmekte
ise de; önkoşul olarak talep edildiğinde özelikle dinî azınlıklar ve Kürtler gibi “fiilen” ikinci sınıf
yurttaşların durumu üzerinden gerekçelendirildikleri için, hem “millî devlet” muhafızlarınca
“bölücü” bir niyet atfediliyor hem de popüler -sıradan- milliyetçiliğin bu fiilî eşitsizliği “doğal
hakkı” sayan düşünüş biçimini “rahatsız” ediyordu.
“Körfez depremi” esnasında hem millî devletin fizik -askerî-güç dışındaki derin zaafını hem de
Batı Avrupa’nın yardım çabalarının çapını ve etkinliğini gören toplumumuz, özellikle de bunlara
doğrudan tanık olan bu ve civarındaki bölge orta sınıfları -ki Türkiye’nin omurgasıdırlar- için bu
olay, hayli ciddi bir düşünce değişimine yol açtı. Popüler milliyetçiliğin bir önceki paragrafta
bahsedilen rahatsızlıklarını, “Avrupa’nın gizli niyetleri”ne dair kuşkuları büyük ölçüde dağıttı ve
dolayısıyla da Türkiye’nin AB’ye katılım yönündeki çabalarını hızlandırdı. Körfez depremi
ertesinde işbaşında olan MHP’li ve “sol milliyetçi” DSP’li koalisyon hükümeti bile bu dalgaya
uyma zorunluluğunu hissedip AB’ye katılımın gerekleri için ağırdan alma tutumunu değiştirdiler.
AKP’yi kuruluşunun daha ikinci yılını doldurmadan, büyük bir oy oranı ile iktidara taşıyan ve
onu odağına AB’ye üyelik koşullarını yerleştiren bir programla hükümet etmeye iten aslî faktör
de bu “sessiz” dip dalgasıdır.
17 Aralık’ta bu dalga ilk hedefine ulaşmıştır. Ama yeniden belirtmek gerekir ki, bu popüler Türk
milliyetçiliğinin düşünüş tarzı çerçevesinden taşmayan, onu oluşturan ögelerin yer ve ağırlık
değişiminden kaynaklanan bir dip dalgası idi. Düşünüş yapısının kendisinde bir değişim değildi
ve dolayısıyla bir menzile vardığında yapının kendi içinde bir “muhasebe” süreci yaşanması
kaçınılmazdı.

17 Aralık sonrası durum bu “muhasebe”nin sonuçlarını yansıtmaktadır.
Türk milliyetçiliğinin “yapı”sındaki özgünlük bahsine buradan girebiliriz.
Türk milliyetçiliğinin doğuşunda, başlıca etkenlerden birinin Osmanlı’nın son dönemindeki
azınlık milliyetçiliklerine tepki olduğu bilinir. Bir diğer etken ve belirleyici ise bu akımın Batıcı -



moderleşmeci- perspektif içinden şekillenmiş oluşudur. Dolayısıyla Türk milliyetçiliği Batı’daki
-Avrupa- örnek aldıkları gibi kendisine denk veya daha güçlü milletleri ötekileştirerek, onları
düşman ve rakip sayarak şekillenmiştir denemez. Onun o doğuş ve hattâ sonraki döneminde de
“Batı” -lı milletler- “düşman” ve öteki olmaktan çok, öykünülen, model alınan bir “ileri” düzey
konumundadır. Türk milliyetçiliğinin oluşumunda o denk veya daha güçlü düşman millet işlevi -
o da 1950’lerle birlikte- SSCB’ye yüklenildi ama SSCB’nin “komünist”liği de Türk
milliyetçiliğinin Batı’yı komünist-sosyalist partileri, hukuki eşitlik ve sosyal adalet
mekanizmaları ile bir bütün olarak model alma boyutunu kısırlaştırdı.

Türk milliyetçiliğini eşitlik kavram ve kriterine karşı bir kat daha karşıt kılan bu noktaya şimdilik
değinmekle yetinip asıl konuya dönecek olursak; modernleşme yolunda epeyce bir mesafe kat
ettikten sonra 1960’lar ve sonrasında Batılı milletleri de düşman sayan bir söylemi de içerir hale
gelen genel Türk milliyetçiliği, bu “aşama”ya geldiğinde yine de Batı’yı kendisiyle eş veya
“mücadele edileceği” bir güç sayıyor değildir. Aksine modernleştikçe aradaki büyük güç farkının
azalacağı yerde arttığını, daha da önemlisi niteliksel, dolayısıyla daha zor kapanır bir fark haline
geldiğini görerek modernleşmenin toplumda bir kültür çatışmasına kimlik krizine yol açan
sosyo-politik boyutunu haklar, özgürlükler, değerler “faslı”nı bir yana bırakmayı yeğlemiştir.
Daha önceleri esas olarak askerî- fizik güce tahvil edilerek algılanan Batı’nın bilimsel, teknik ve
özellikle ekonomik gücünün başlıbaşına ve diğer -askerî, diplomatik- gücünü de yaratan güç
olduğu kavranabildiği ve güç farkının bu düzeyde kapanamayacağı, ona tâbi olmaktan başka yol
olmadığı teslim edildiği ölçüde, genel Türk milliyetçiliği, bir anlamda doğuş koşullarındaki
durumuna geri dönmüştür. Şüphesiz önemli olanın ekonomi olduğu “bilinci”yle.
Dolayısıyla milliyetçiliğin gereksindiği “düşman” işlevi azınlıklara, gizli neredeyse şeytani güçler
atfedilen marjinal gruplara veya -Yahudiler gibi- “genel geçer” düşman figürlerine yüklenmiş, o
dönem milliyetçiliğinin Batı üstünlüğünü gıpta ve kompleksle kabûllenmiş havası yeni biçimiyle
depreşmiştir.

Son aylarda yaşanan milliyetçi kabarışın iç mekanizması böyle özetlenebilir. “Önemli olan
ekonomidir, ekonomik kazançlardır” düsturuna göre davranmayı epeydir “sindirmiş” bir
toplumdaki kabarıştır bu. Ve o yüzden de AB’ye katılıma -umulan refah yükselişi, fon, kaynak
aktarımları, ticari hesaplar nedeniyle- asla açıkça karşı çıkmayan bir “Batı karşıtlığı”nın gölgeleri
ile bezelidir. Batı’nın üstünlük işaretleri olarak algılanabilen “kriterleri”ne karşı, böyle algılandığı
için duyulan tepki, o kriterlerin uygulanmasından en fazla yararlanacağı düşünülen kesimlere
duyulan hıncın açıkça dile getirilmesiyle dışa vurulmaktadır. Ama aynı zamanda da, 17 Aralık
arefesinde üye ülke halklarının tümünde senkronize bir kampanya gibi yürütülen Türkiye karşıtı
girişimleri, burada kullanılan küçümseyici, aşağılayıcı ifadeleri, o toplumların en alt kesim
temsilcilerinin bile takındığı “üstün” konumda konuşma havasını dikkatle seyretmiş, bunlar
yüzyıllar öncesinin önyargılarına bulanmış biçimde sergilenirken duyduğu iç burkulmalarını pek
de dışa vurmamış bir toplumun -dolayımlı- tekisini yansıtmaktadır. İçeriğinin ögeleri birbiriyle
uyumsuz, çelişik ve ancak teyellenmekle birarada durabiliyor gibi olduğu için bu denli
“hassas”tır; o yapısıyla kararlı, kapsamlı, tutarlı bir eylemlilik üretemeyeceği için jestler ve
“gösteri”lerle tatmin olabilmektedir. İçinin teyellenmişliği kolayca kabarmasını mümkün
kılmakta, ama davranış kararlılığından ve iç enerjiden yoksunluğunu da açığa vurmaktadır.



Bu peltemsilik, bu kabarışın yöneleceği hedeflere sertlikle vurma özelliği taşımadığı izlenimini
verebilir, ama kolayca yayılabilirliğinin eş, hattâ daha ağır sonuçlar yaratabilecek bir boğuculuk
demek olduğu da unutulmamalıdır. “Ermeni soykırımın 90. yılı” kampanyaları gibi kritik
eşiklerin de yaşanacağı şu önümüzdeki birkaç ayın sonunda “Türkiye”nin kendi milliyetçiliğinin
“ateş”i ile imtihanından nasıl bir alınla çıkacağını göreceğiz.
Başımızın öne eğilmemesini, yüzümüzün kızarmamasını diliyoruz sadece.

1 Mayıs'ın Enternasyonal Karakteri ve Milli Bayrak

Bu yıl 1 Mayıs, geçen senelere kıyasla daha kalabalık ve canlı bir katılıma sahne oldu. Ayrıca,
yakın zamana kadar, düzene muhalif -sol- grup ve partilerin kitlesel destek düzeylerini sergileme
yönü ağır basan biçimde cereyan eden 1 Mayıs gösterilerinde bu kez işçi-emekçi katılımının
yüksekliği dikkat çekiciydi.
Fakat bu yıl 1 Mayıs, son aylarda esen, estirilen milliyetçi rüzgârın, kabarışın katılanları ne
ölçüde etkilemiş olduğunun göstergesi sayılacağından ötürü de önemliydi. Adlı adınca işçilerin
sınıfsal ve uluslararası dayanışma günü olan 1 Mayıs’ın, bu tanım ile belirlenmiş içeriğiyle ilgisi
olmayan milliyetçiliğin ona ne ölçüde sızabilmiş olduğu merak konusuydu. Örneğin, yanaştığı
her siyasal platformda Truva atı işlevini yerine getirmek gibi gayet özel bir mahareti olan bir
grubun, 1 Mayıs’a Türk bayraklarıyla katılınması için yaptığı çığırtkanlığın, 1 Mayıs’ın yüzyıllık
geleneğine aykırı bu provokatif oportünizmin işleyip işlemediği görülecekti. Ve Türkiye’de 1
Mayıs geleneği, ne denli hırpalanmış, kısıtlanmış olsa da; bilinçli ve kararlı bir reddediş
biçiminde ifade etmemişse bile yine de mayasındaki enternasyonalist “öz”ün çarpılmasına prim
vermeme sağduyusuna sahip olduğunu gösterdi.
Söz konusu grubun oyununun tutmaması işin mahiyetini değiştirmediği gibi, tekrarlanabileceği
ihtimali üzerinde dikkatle durulmasını gerektiriyor.
1 Mayıs bütün dünyada, rejimi, çoğunluk dini, dili ne olursa olsun tüm ülkelerde kutlanan yegane
“bayram”dır. Ve birkaç devlet istisna her ülkede de resmî tatil günü statüsündedir. Bu istisna
olma payesini Suudi Arabistan gibi sefil rejimlerle paylaşan devletlerden biri de Türkiye
Cumhuriyetidir. Bu devlet bununla kalmayıp, 1 Mayısı -”Bahar bayramı” ilan ederek-
sulandırmakla da yetinmeyip kanla sulanması-1 Mayıs 1977– için de elinden geleni yapmış; buna
gerek görmediği zamanlarda da 1 Mayıs’ın toplum nezdinde uğursuz bir gün olarak algılanması
için her türlü propagandayı yapmış ve desteklemiş bir devlettir
Bayrak, devleti temsil eder ama aynı zamanda da bir ulus-toplumunun sembolüdür. Bu toplumun
tüm mensuplarının asgari müştereğidir. Bunun anlamı, o toplumda hiç kimsenin karşı çıkamadığı
paylaştığı -onurlu, saygın insanca yaşamak gibi- genel -soyut- amaçları o toplumun tarihinde
veya tahayyülünde temsil eden özgün bir kompozisyonla ifade ediyor olmasıdır. Yurttaşlar bu
amaçların içeriği ve onlara erişme yolları hakkında çok farklı şeyler düşünebilirler ama bayrak
bunların tümünü de temsil eder, sadece bir kısmını değil. Eğer bayrak temsil ettiği amaç ve
değerlerin belirli bir yorumunu içeriklendirilmesini temsil ediyor, diğerlerini şu veya bu biçimde
dışlıyor gibi gösterilirse, ona bu işlev yüklenirse, o zaman fiilen ulus-toplumun ortak sembolü
olmaktan çıkıp belirli bir kesimin flaması haline gelir. Bu söylenenler bayrak için olduğu kadar
milli marş için de geçerlidir.
Eğer bu ülkede bayrağın bu işlevine, dolayısıyla bayrağa karşı saygısızlık etmeyi huy edinmiş
birileri varsa -ki vardır– bunların en başında, hem de açık arayla bizatihi devlet ve –milliyetçi-



siyasal akımlar yer almaktadır. Bayrak bunlar tarafından pek çok defa, olur olmaz her vesileyle,
kendi özel fikirlerini bile değil, davranışlarını dayatma, tehdit ve suçlama aracı gibi
kullanılmıştır.
Gönüllü bir birlikteliğin sembolü olan, olması gereken bayrak bu ülkenin “resmî” azınlıklarına
veya aidiyet duygusundan yoksun olduğu farz edilenlere karşı gözdağı vermek amacıyla da
suistimal edilmiştir, edilmektedir. Gerçi bu tüm dünyadaki milliyetçiler tarafından kullanılan bir
“yöntem”dir ama herhalde en aşırı biçimde kullanılan yerlerden biri de bu ülkedir.
Milliyetçi hareketlerin kendi özel fikir ve önerilerini sergiledikleri propaganda malzemelerinde
ve gösterilerinde asla eksik olmayan bayrak, ortada toparlayıcı bir fikrin ve önerinin değil; tam
aksine toplumun büyük bir kesiminin hedef tahtasına oturtulduğu, dışlandığı, “ya uy ya da...”
tehdidinin iletildiği anlamına gelir. Devletin hapishanelerdeki siyasal mahkûmları, tutukluları
cezalandırmak istediğinde bayrağı öptürmek, defalarca dayak eşliğinde milli marş söyletmek gibi
uygulamaları adet edindiği biliniyorken; bunun bayrağı ve milli marşa derin bir saygıyı mı yoksa
tam aksine onları birer işkence aleti gibi kullanarak pespayeleştirmek mi olduğu sorusunun
cevabı açık olmalıdır.
Özgüveni sağlam, kendisiyle gururlanan ve bu özgüven ve gururun sembolü olan bayrağına
gevşek bir saygı duyan hiçbir toplumda, bayrağın bizdeki gibi uluorta kullanıldığını, olur olmaz
her yere herhangi bir vesileyle asılıp teşhir edildiğini görmeyiz. Çünkü bunlar, çok değer verilen
şeylerin her şey için değil, sadece değeriyle mütenasip özel amaçlar, özel durum ve yerlere özgü
olduğunu bilirler.
Buna mukabil aşırı teşhir edilen bir şey ise onun işlevi ve değerinden duyulan sıkıntının,
teşhircinin o işlev ve değer bahsindeki kendi yoksunluğunun tersinden dışa vurumudur.
Kendisinin fevkalade namuslu olduğunu ikide bir bağıra çağıra ilan edenlerin parmak ısırtan bir
namussuzluğu ya icra ettiği ya da buna hazırlandığı çok görülmüştür. “Bütün alçakların son
sığınağı milliyetçiliktir” özdeyişine bir ekleme yapmak gerekirse “daha büyük alçaklar da daha
kestirme bir yolu, bayrağa sarılmayı seçerler” demeliyiz.
* * *
İnsan toplumsal bir varlık olduğu, yani insan olmanın temel unsurları olan dil, kültür ve yaşama
alışkanlıkları sadece toplum içinde edinildikleri için, herhangi bir insanın toplum(un)a
dolayısıyla onun bayrağına “karşı” olması akılları değildir ama aynı insan pekala o toplumun
düzenine, şu veya bu yönüne karşı olabilir. Onun düzene karşı oluşunu topluma karşı olmak
sayıp, ona bayrak göstererek meydan okumak vahim bir demogojiden başka birşey değildir.
Çünkü bir ulus-toplum bayrağını sadece kendi “dışı”na karşı meydan okumak veya buna cevap
vermek için kullanır. Kendi varlığına karşı ciddi bir tehditte, eylemde bulunan dengi güçlere
karşı, örneğin savaş hallerinde olur bu. Bayrak toplumun “içi”ne doğru kendi yurttaşlarına karşı
bu şekilde asla kullanılamaz. Milliyetçiliğin, özellikle en yontulmamış biçimlerinin, bayrağın bu
“dış”a “düşman”a karşı kullanım biçimini suistimal etmek için başvurdukları “iç düşman” icadı
ve bu iç düşmana atfettikleri “yıkıcılık”, “bölücülük” gibi sıfatlar aslında kendi davranışlarının
yol açabileceği sonuçları işaret eder.
Ama zaten milliyetçilik, insan soyunun çeşitli alanlarda ulaşabildiği gelişme olgunluk
düzeyinden bakıldığında, ham bir zihnin, ham bir duygu ve tasavvur yetisinin bileşimi, bunun
idrak seviyesi olduğu için o sonuçları da öngöremez.
Fakat içgüdülere pek yakın duran bu seviyenin avantajları da vardır. Kendini kolayca, anlaşılma
zorluğu çekmeden ifade edebilir ve en önemlisi, kitle-sürü haline gelindiğinde idrak seviyesinin
katılanların ortalamasının da çok altında olması kuralından en fazla yararlanan akım olmasını



sağlar. Linç güruhlarının başını bunların çekmesi veya linçe dönüşebilecek provokasyonların
büyük çoğunlukla bunlar tarafından tezgahlanması hiç de tesadüf değildir.
Milliyetçiliğin kolayca buralara da varan kitleselleşebilme avantajından yararlanmak, sıfatları ne
olursa olsun asli amaçları iktidar olan, iktidar olmak veya ondan pay kapmak için ağızlarının
suyu akan herkes, her eğilim için “cazip” bir yoldur. Örneğin “sol” etiket taşıyan birileri bunu
“Kızıl Elma” birlikteliklerine katılarak nasyonal sosyalist sıfatını kazanmaya ramak kalacak
ölçüde ileri götürme marifetini göstereli epey oluyor. Kökeni itibariyle bunların ikizi olan bir
diğerleri ise milliyetçi dalganın kabarışının kokusunu ötekiler kadar erken alamadıkları için,
“iş”e biraz geç başlamakla birlikte, “yurtsever cephe”ler kurarak bu şimdilik verimli piyasada
hisse sahibi olmayı denemektedirler.
* * *
1 Mayıs’ın enternasyonal karakterini, geleneğini ihlal etmeye matuf milliyetçi havayı burada
estirmeye kalkışanlar da bunlardır. Biri yeni tezgaha soktuğu “yurtsever cephe”nin cesametlerini
kat kat aşan irilikteki afişlerini meydanın en merkezi yerine germek kurnazlığıyla, öbürü ise
“Türk bayraklarıyla 1 Mayıs”a sloganıyla donattıkları pankartları şehrin her yerine asıp, günlerce
yürüttükleri bir propagandanın gayretkeşliği ile yaptılar bunu.
Bu toplumun bir mensubu, bu ülkenin bir yurttaşı olarak ne bayraktan ne de yurtsever sıfatından
gocunmak söz konusu olur. Ama, birincisi, her şeyin bir kuralı vardır ve hele bu “şey” işçi ve
sosyalist hareketin kökeninde yer alan enternasyonalizmin -bunca yıkımdan sonra- elde kalmış
tek ritüeli olan 1 Mayıs ise bu kurala çok daha fazla titizlik göstermek gerekir.*
1 Mayıs’ta beş kıtanın tüm ülkelerinin büyük şehirlerinin meydanlarında toplanan insanlar, şu
anda kendilerinden binlerce kilometre uzakta on milyonlarca insanın da pek çoğu ortak sorun ve
talepleri içeren pankartlar altında toplandığını bilir. Bu topluma ait olmanın ötesinde “büyük
insanlık”ın bir parçası, onun içinde olduğu duygusunu yaşar. 1 Mayıs’ı özel kılan budur ve o
nedenle de 1 Mayıs’ın “düzeni”, katılım biçimi bu özelliği ile uyumlu olmalı, onu yansıtmalıdır.
1 Mayıs’ta milli bayrakların taşınmaması gerektiği anlayışının ve geleneğinin nedeni de budur.
Eğer, o gün dünyanın tüm meydanlarında toplananlar tek bir yerde biraraya gelmiş olsalardı,
bunların birbirlerini tanımaları için kortejlerinin önüne bayrakları herhalde konulabilirdi. Ama
bir ülkede, Türkiye’de bayrağın bu “tanıştırıcı” işlevine neden ihtiyaç olsun?
“İhtiyaç”, az önce de işaret ettiğimiz gibi tanıştırıcılık değil, tam aksine halihazır milliyetçi
kabarışın tehdit ve dışlamayla yüklü havasından istifade etmek olduğu için ve o kabarışı
körükleyenler bu iş için bayrağı alet edip “yurtsever” gibi sıfatlarla makyaj düzdükleri için, sol
sıfatlı oportünistler de bunlarla 1 Mayıs alanına yükleniyorlar. Bunu yaparlarken, bu ülkede 1
Mayıs’a sürekli karşı çıkmış onu kana bulamaktan defalarca çekinmemiş ve topluma bu günü ve
katılanları “vatan haini” gibi göstermek için bayraklı kampanyalar düzenlemiş bir devletin
hükümran olduğunu biliyor ve aldırmıyorlar da.
Bunlara verilecek en iyi cevap, bir sonraki 1 Mayısların onun enternasyonalist niteliğini çok daha
belirgin kılacak biçimde kutlanmasını sağlamaktır.

(*) Tam yeri gelmişken belirtmeliyiz ki, bu dergide geleneksel sosyalizmin genel yaklaşımı, siyaset anlayışı ve
yöntemleri kıyasıya eleştirile geldi, muhafazakârlaşması, hatta gericileşmesi, çürüyüp çökmesi üzerine çok şey
söylendi. Ama bunları söylemek, o anlayışın mecrası içinde sosyalizmin kökenindeki idealleri yaşatmaya, korumaya
çalışan eğilimlerin çabasını, her şeye rağmen korunabilmiş, ayakta kalabilmiş kurum ve değerleri o çürüme ve



yıkıma teslim ettiğimiz anlamına asla gelmez. Tam aksine bunların en samimi ve kararlı savunucuları olmamızı
gerektirir. Bu yazıda yerine getirmeye çalıştığımız görev de budur.

Büyük Ortadoğu Projesinde Ordu-Girişimci Elele

Körfez Depremi ertesinden Aralık 2004’e kadar Türkiye’de esen demokratikleşme ve reform
rüzgârı dindi. “Muhafazakâr demokrat” AKP’yi, daha 1999 seçimlerinde sahnenin kıyısına
itelenmiş merkez sağ partilerin enkazı üzerinden iktidara taşıyıveren bu rüzgarın zaten fazla
derinden ve kuvvetle estiği de söylenemezdi.

Geniş ama henüz pekişmemiş sosyo-ekonomik tabanı ile hükümet konumuna ancak iğreti
biçimde oturabildiğinin farkında olan AKP, AB’den üyelik müzakerelerine başlama tarihi
almanın iktidarda güvenle oturabilmesinin önşartı olduğunu bilerek hareket ettiği süre boyunca
bu rüzgar esti ve beslendi. 2004 Aralık’ında tarih alınırken hem “demokrat” kimliğiyle
yapabileceğini yapmış ve aradığı güvenceye kavuşmuş, hem de AB yönetimlerinin, halklarının
tavrında “muhafazakâr” kimliğini öne çıkarmanın gerekçelerini de bulmuştu. 2005 yılına
girilmesinden itibaren AKP, kendisini demokratikleşme yönünde teşvik veya muhalefet eden
sözü edilir güçte bir dinamiğin olmadığı, CHP’sinden MHP’sine, Kemalist ve “ulusal
sol”cusundan Saadet Partilisine kadar, milliyetçilik üzerinden isbat-ı vücut eden tüm siyasal
rakiplerinin kullandığı bu koza ortak olup elini daha da güçlendirmeye yöneldi.
2006’daki Cumhurbaşkanı seçimini ve normalde 2007’de yapılacak genel seçimde şu an işgal
ettiği merkez sağın en büyük partisi ve iktidar konumunu sağlamlaştırma hedefini önüne koyan
bir AKP’nin, Türkiye orta sınıflarının partisi olarak bu tutumunda yadırganacak bir şey yok
aslında. Bu parti ve temsil ettiği kesimlerin demokratikleşme bahsinde şu iki-üç yıl boyunca
gösterdikleri performans bile beklenebileceğinin üzerinde idi. Bu “fazlalık”ın da toplumun alt
tabakaları ile eğitim, kalifikasyon düzeyi yüksek emekçi-ücretli kesimlerinin çoğunluğundan güç
alan bir demokratikleşme talebinin zorlaması ile değil özellikle iktisadi beklentiler nedeniyle
taraftar olunan AB’ye üyeliğin önkoşulunu “onlara “ kabul ettirebilmek adına gerçekleştiğini de
bilmekteyiz. 2004 Aralık’ında Avrupalı liderlerin, bürokratik-siyasal elitin Türkiye ile
müzakerelerin başlatılma tarihi ve koşullarının pazarlığında gösterdikleri gerçekten küçümsenesi
alçak profil, Avrupa Birliği halklarının Türkiye’nin üyeliğine ne denli soğuk baktıklarını
gösteren kamuoyu yoklamalarının onur ve heves kırıcı tablosu, demokratikleşmeyi “AB için
verilen tavizler” gibi görmeye yatkın olan hatırı sayılır genişlikteki kesimin “beklentiler” adına
sürdürdükleri “tahammül ve ses çıkarmama” tutumunu terk noktasına kadar itmişti zaten. AB
Anayasasının Fransa ve Hollanda referandumlarında reddi, Fransa’nın Türkiye’ye tam üyelik
değil, “imtiyazlı ortaklık” önermeye doğru dümen kırıp, yaklaşan Almanya seçimlerinde de bunu
savunacak merkez sağ partilerin iktidara gelme ihtimalinin yüksek oluşu, diğer üye ülkelerin
çoğunun da bu rota değişikliğini onaylamaya teşne olduklarının belli olması; daha bir yıl önce
AB’ye en fazla on sene sonra tam üye olarak iktisadi beklentilerini gerçekleştirmenin hesabını
yapmakta olan Türkiye toplumunun çoğunluğunun, “buradan bir şey çıkmayacak” havasına
sokmaya yetti.

AKP’yi AB’ye üyeliğin gerektirdiği demokratik reformlar konusunda teşvik eden ve zorlayan
yegane organize baskı grubunu oluşturan büyük iş çevreleri ve liberal kamuoyunu da etkisi altına
alan bu hava; AB’ye katılmaya ve genel olarak demokratikleşmeye baştan beri karşıt ve şüpheci



yaklaşan çeşitli türden milliyetçi akım ve çevrelerin atağa geçmelerine yararken, aynı zamanda
AKP hükümeti de ABD ile Irak’ın işgali arefesinden beri soğuklaşmış ilişkilerini düzeltmek için
ardarda jestler yapmaktaydı. Gerçi daha 2004 sonbaharında AKP hükümeti, ABD’nin Irak
işgaline yardımcı olmak için verdiği sözü yerine getirmemiş olma “kabahati”ni -ki hiç de
isteyerek yapmış sayılmazdı- tashih eden bir Meclis kararı çıkararak ilk adımı atmıştı. Ama
İncirlik üssünü ABD ordusunun her tür kullanımına açan hükümet kararı AKP hükümetinin ABD
ile “işbirliği” için ne denli iştahlı olduğunu göstermekteydi. Bu heves karşısında ABD, AKP’nin,
asla katkı yapmasa bile yatıştırılması için özel bir gayret de göstermediği anti-ABD’ciliğe açıkça
tavır alması önşartını da zımnen bildirdi. Bunun üzerine bizzat Başbakan ve önde gelen AKP
sözcüleri ibret verici bir pişkinlikle anti-ABD’ciliği kınayan demeçler vermeye başladılar.
Tayyib Erdoğan ABD başkanı Bush’un huzuruna bu ev ödevini yapmış olarak çıktı. Ve
ABD’den “stratejik ortak” olarak tescil edilmese bile “stratejik ilişki”ye mazhar olmuş olmanın
huzuru ile döndü. Hiç de adetten olmadığı halde Türk Genelkurmay 2. Başkanının da önceden
giderek Başbakan ve heyetiyle birlikte ABD yetkilileriyle görüşmelerde bulunması sonucunda,
her iki tarafın da kurulmasını gayet memnun biçimde ilan ettikleri bu “ilişki”nin hangi stratejiye
ilişkin olduğu sır değil: Malum Büyük Ortadoğu Projesinin stratejisidir bu.

Daha önce de Birikim’de konu ile ilgili yazılarda önemle belirtildiği üzre; bu projenin stratejisi,
“gerektiğinde” Irak’ta olduğu gibi askerî güç kullanımı ve işgali de içermekle birlikte, asıl olarak
“sivil” bir tabana, o klişe deyişle “pazar ekonomisini yürüten, yürütebilecek müteşebbis
kesimlerin işbirliği”ne özel bir önem verme üzerine kuruludur. Bunun anlamı projenin
kapsamında olan Fas’tan Kırgızistan’a kadar, Pakistan, Bengaldeş ve Endonezya da dahil tüm
“İslam coğrafyası”nda, ABD’nin belirlediği hegemonya ve güç mücadelesi politikaları ile
“uyumsuz” yönetimlerin olduğu ülkelerde yürütülecek operasyonların sadece yönetimleri
“hizaya getirmek” veya devirmek gibi siyasal-askerî araç ve yöntemlerle sınırlı olmayacağı;
bunların öncesinde veya sonrasında sözü edilen kesimleri kapsayan, bunları güçlendiren bir
ilişkiler ağının geliştirilmesine bilhassa ağırlık verileceğidir.
Türkiye asıl bu açıdan söz konusu proje için kritik önemdedir. Tayyib Erdoğan’ın “ortak”lıktan
dem vurması da bundan ötürüdür. AKP liderinin gözünde, Türkiye, bir yandan “Müslüman”lığı,
öte yandan -önümüzdeki ilk beş on yıllık dönemde Orta Asya ülkelerinin gayet “hareketli”
olacağı hesaba katıldığında- Türklüğünden dolayı ve bu iki faktörü o proje doğrultusunda
işlevselleştirebilecek dinamik bir “muhafazakar demokrat” orta sınıfı ile Büyük Ortadoğu Projesi
için biçilmiş kaftan gibi durmaktadır.
Ticaretle siyasetin mantığının ve yöntemlerinin hemen hemen aynı olduğunu ilan etmeye pek
hevesli olduğunu bildiğimiz Başbakan ve partisinin BOP ilk gündeme geldiği sıralarda ABD ve
onun tescilli stratejik ortağı İsrail’in bölge politikalarına ilişkin olarak ettikleri sert sözlerin bu
kaftanı kendilerince daha elverişli bir bedelle pazarlamaya matuf olduğu şimdi daha iyi
anlaşılıyor. Ahmet İnsel, AKP’nin iktidara gelişinin hemen ertesindeki yazısında (“Olağanlaşan
Demokrasi ve Modern Muhafazakarlık”, Birikim, Kasım-Aralık 2002, sayı 163-164) AKP
liderliğinin Avrupadaki merkez sağ Hıristiyan Demokrat partilerden çok ABD’nin
Cumhuriyetçilerine öykünen, onların ideolojik-politik yaklaşımlarına çok daha açık ve benimser
bir parti olduğunu vurgulamıştı. Irak’ın işgalinde ABD’ye yardımcı olmaya Ordu hayırhah
yaklaşıyorken AKP liderliğinin “tezkire kazası”nı önleyememesi o “doğal” yakınlaşmayı
geciktirmesinin yanısıra “cezalandırılma” telaşıyla AKP’yi AB’ye istediğinden fazla sarılmak
zorunda bırakmıştı. Ve bu aradan AB’nin ABD’den farklı ve onunla itişebilecek bir dünya



düzeni politikası izleyebileceği izlenimi uyandırmasından dolayı, ona yaslanmaktan medet uman
AKP’nin de İsrail, İran ve Suriye konularında AB’nin çekirdeğindeki Fransa ve Almanya ile
paralel, ABD ile hayli mesafeli jestler yapmasına yol açmıştı. 2004 sonbaharında AB ile
ABD’nin BOP konusunda önemli ölçüde mutabakata vardıklarına dair sinyallerin alınması ve
AB’nin ABD’ye alternatif değilse bile onu dizginleyebilecek bir siyasal irade oluşturmaktan
uzak olduğunun fark edilmeye başlanması ile birlikte, AKP’nin ve hükümetin tutumunda da
rotanın değiştiğine dair işaretler çoğalmaya yüz tuttu.

AKP açısından BOP, sadece ABD ile arasını düzeltmesinin, onunla ciddi bir ilişki partnerliği
ölçüsünde yakınlaşmasının aracı ve zemini olmayacaktır. Az önce AKP’nin halen ABD’yi
yöneten Cumhuriyetçi Parti’ye daha yakın duran “muhafazakar-demokrat” kimliğinden
bahsederken değinmediğimiz bir nokta vardı. O da, Cumhuriyetçi Parti’nin ABD’nin “devletin
çekirdiği” kurumlarıyla, özellikle de Orduyla ve birlikte bir “bütün” oluşturdukları “askerî-sınai
kompleks”le gayet içiçe bir parti oluşudur. Oysa AKP, Cumhuriyetçi Parti’nin bu “yapısal”
özelliğinden yoksundur. Ama eğer bu açıdan ele alınırsa BOP, AKP’ye bu “temel” eksiğini -
şüphesiz zamanla- giderebilecek bir imkan ve zemin veriyor görünmektedir. Çünkü proje,
Türkiye’nin hem askerî gücü ve potansiyeli hem de dinamik, müteşebbis orta sınıfı ile “işlevsel”
olabileceği bir uygulama sahasından söz etmektedir. “Ordumuz en önemli ihraç malımız olabilir”
laflarına epeyden beri alıştırılmakta olan Türkiye, şimdilerde örneğin Afganistan’da yürütülen
“barış gücü hizmeti”ni, önümüzdeki dönemde kaosa sürüklenecek veya “işgal edilmesi
gerekebilecek” diyelim bir Orta Asya ülkesinde de bedeli mukabili sürdürmeye “davet”
edilebilir, bu projeye göre. Aynı proje, o ülkedeki “müteşebbis”lerle ilişkilerde ve ABD
sermayesinin yapacağı yatırımlarda Truva atı olmayı bile kabullenebilecek Türk girişimcilerine
de “açık” olduğuna göre; “Ordu-girişimci elele... ” sloganının mayalanacağı bir pota olarak niçin
düşünülmesin?
Olgular, tarihsel deneyimler hemen hemen kesinlikle şunu göstermiştir ki; milliyetçilikler, bir
diğer “büyük güç”e yaslanmıyor oldukları takdirde, kendi ulusal egemenliklerini kısıtlıyor,
kendileri üzerinde dikte edici ekonomik-askerî... bir güç icra ediyor olsa da “büyük güç”ün
önünde eğilir, sadece mırıldanmakla yetinir, hatta hizmetine talip olurlar. AB’nin ABD emperyal
gücünün hışmından kısmen bile olsa koruyacak bir güç olmadığını fiilen göstermesinden beri,
Türkiye’de anti-ABD’ciliğin, Amerikan emperyalizmine karşı atılan nutukların çeşitliliği ve
dozunda dikkate değer bir azalmanın görülmesi, özellikle soy milliyetçilerin bu fasıldan
ayrılmaları öncelikle bu açıdan değerlendirilmelidir. Her ne kadar son yıllarda bu soy
milliyetçilerle başabaş bir yarış içine giren kimi “ulusal sol”cular hâlâ anti-ABD’ciliği bütün
hızıyla sürdürmekte iseler de; bunların, önümüzdeki on yılların birinde ABD ile “dünyanın
liderliği” için güç mücadelesine gireceğine kesin gözüyle bakılan Çin devletinin acentası
oldukları bilindiğinden, bu durum istisna değil, tam aksine en başta belirttiğimiz kuralın
doğrulanmasıdır sadece.

AKP’nin ABD ile bağladığı anlaşılan BOP bağlamındaki pazarlığın üzerinde hemen hemen hiç
durulmaması, Başbakanın Genelkurmay 2. Başkanı ile ABD’ye yaptığı ziyaretin sadece magazin
yönüyle ilgilenilip, stratejik ortak mı ilişki mi denileceği belli olmayan bir mutabakat söz konusu
olduğu halde o ortak ve ilişki terimlerinin ne anlama geldiğine dair hiçbir tartışma ve
sorgulamanın olmayışı milliyetçiliğin “doğa”sını bilenleri elbette şaşırtmıyor.



Şüphesiz, AB’deki son gelişmeler ve durum da ABD ile -büyük ihtimalle- devlet düzeyinde
yapılmış olan ve Türkiye’yi bu emperyal gücün kanlı ve kirli teşebbüslerine bulaştırmaya gebe
bu mutabakata karşı, seslerin yeterince yükselmemesinde önemli bir faktör. Bu sesleri kısılanlar
bundan böyle AKP iktidarının kimi demokratikleşme yönündeki yasal düzenlemeleri bile
fiiliyatta daha da geriye çekebilecek bir yola gireceğini, hatta girdiğini, artık AKP iktidarının
“muhafazakar” kimliğiyle giderek daha fazla yüzyüze kalacağımızı da görüyor, seziyorlar.

Demokrasiyi, demokratikleşmeyi başlıbaşına bir amaç bir ilke sorunu saymayıp, onu araçsal bir
mantıkla benimseyebilmiş olanlar, Türkiye toplumunun demokrasinin temel gereklerini oturtacak
dinamiği kendi içinden yaratamadığını ve yaratamayacağını kabul edip, Türkiye’nin AB’ye
katılımını bu ulusal eksiğimizi telafi edecek bir fırsat sayarak desteklemiş olanlar karamsarlığa
kapılabilir.
Ama, demokrasiyi, her bireyin eşit siyasal ve hukuki hak ve özgürlüklere sahip olmasını insan
olmanın, onurlu, sağlıklı bir toplum olmanın ön ve vazgeçilmez şartı olarak görenlerin ne
karamsarlığa kapılmaya ne de bu hak ve özgürlükleri -ve ancak bunlarla birlikte savunulabilecek
toplumsal onuru- AB’ye katılım koşuluna bağlı saymaya hakları vardır.

Eğer milliyetçilikler yaslanacak büyük güç olmadığında bir diğer büyük gücün hizmetine “ortak”
olmaya teşne olabiliyor; demokrasiye faydacı, araçsal bir mantıkla yaklaşanlar onun Türkiye’ye
ancak AB gibi bir büyük güç tarafından empoze edilmesine bel bağlıyor ise; insanlığımızın
asgari koşulları olan hak ve özgürlüklerimizi, bu güce endekslilerin karşısında en azından moral
ve fikrî zenginliği ile çok daha güçlü bir bağlamda savunabileceğimiz bir hayat-toplum
perspektifine acilen ihtiyacımız var demektir.

Terörize Edilen Kim, Ne?

İngiltere’de aylardır beklenen nihayet oldu. Hem de etkinliği ile maruf İngiliz
polis-istihbarat teşkilatının aldığı onca önlemi ardarda iki kez boşa çıkararak ve
ikincisinde adeta “isteseydik ilki kadar kıyıcı, kanlı olabilirdi” mesajı veriyormuş
gibi yaparak.
Hemen ardından Mısır’da yine “önlemleriniz vız gelir” dercesine, daha geçen yıl
otuzu aşkın İsrailli turistin katledildiği, o çok sıkı korunduğu sanılan Şarm el
Şeyh’te bombalar patlatıldı. Bu defa bilanço çok daha ağırdı. Birçok Mısırlı işçi,
müstahdem de dahil, içlerinde her dinden, milletten, cinsten insanların olduğu yüze
yakın kişi parçalanarak, yanarak can verdi.

11 Eylül’ü saymasak bile, şu son iki üç yıl içinde “El Kaide”nin üstlendiği terör
saldırılarında herhalde onbine yakın insan öldürülmüştür. Bu, bildik örgütlenmeler
gibi işlemediği sanılan, bir nebulaya benzeyen şeyin çekirdeğinde yer alanlar,
sempatizanları, parçalanmış veya yanmış binlerce ölüye, onbinlerce sakat ve
yaralıya estirdikleri dehşet rüzgarına bakıp, dünyanın en güçlü devletlerine, onların
aldığı onca tedbire rağmen yarattıkları bu “eser”le böbürleniyor olabilirler. Ama bu



yaptıklarının bir güç gösterisi, yarattıkları dehşetin güçlülük karşısında duyulan
korku olduğunu öne süremezler. Gönüllü bir intihar eylemcisi bulunduğunda hiçbir
riski olmayan, özel bir beceri de gerektirmeyen bir katliam biçimidir yaptıkları.
Üstelik bu intihar eylemcisinin katlettiği insanlar arasında bu katliama kılıf olarak
kullanılan “dava”nın işaret ettiği haksızlıklarla mücadele eden kişilerin de
olabileceğini bilmesi, ama buna bile aldırmayacak derecede vicdanı ve aklı
körelmiş, çürümüş biri olması da gerekir. Ve dolayısıyla “davası için kendini feda
eden”lere duyulabilecek saygıyı asla hak etmeyen; aksine hışmını sadece bu
korumasız haldeki insanlara yöneltebilen birilerine duyulacak tiksintiye müstehak
olduğu da belirtilmelidir.

O nedenle de şimdi artık, “sırada” oldukları ilan edilen İtalya, Danimarka ve
Hollanda halkları başta olmak üzere tüm “Müslüman” ve topraklarında bir
Müslüman azınlık bulunan tüm ülkelerin üzerine şu son eylemlerle iyice
yoğunlaşmış olarak çöken “terörizm kabusu”, güç veya yeteneğe duyulan gizli
hayranlığı kesinlikle içermeyen, iğrenme ve aşağılama ile yüklü, bunların
beslendiği/beslediği bir korku, dehşet sisi sayılabilir ancak.

Daha önceki dönemlerin terör eylemleri ve “terörist akımları” ile kıyaslanamaz, bu
nedenle El-Kaide... O akım ve eylemler, davalarının konusu olan adaletsizliğin
veya düzenin müsebbibi saydıkları egemen zümreleri, yönettikleri devlet aygıtının
kilit unsurlarını ve uzantılarını katletmeye matuf suikastlar düzenler, uğruna
mücadele ettikleri davanın mazlum diye gördüğü “sıradan insanlara”, halka zarar
vermemeye özen gösterirlerdi. Suikastlar yöneticileri, egemen zümreleri orta-üst
kademe devlet görevlilerini “terörize” edebilir ama sıradan insanlar, halk, bu
suikastların kendilerini dehşete düşürmek için değil, güçlerinden korktukları o
kesime karşı kendilerini cesaretlendirmek iddiasıyla yapıldığını bilir, meşrebine
göre ya onaylamaz ya da umut veya takdirle karşılayabilirdi.
El-Kaide’nin eylemleri ise tam aksine sıradan insanlara yöneliktir. İslam adına
başlattığını öne sürdüğü bu “cihadı”nda Hıristiyan-Yahudi halktan insanların
yanısıra, pek çok yoksul-orta halli Müslümanın da kanına girmiş; adına “cihad”
ettiği İslâm ülkelerini ABD’ye ve Batı’nın güç odaklarına peşkeş çeken başta
Suudi Krallığı olmak üzere bölgenin yönetici eliti ve zengin mülk-servet sahibi
kesimin hemen hemen kılına bile dokunamamış/dokunmamıştır.
Din, milliyet ve cinsiyet farkı gözetmeksizin, ayrım yapmaksızın özel olarak
sıradan insanları, halkı katletmeyi hedefleyen intihar saldırıları tarzındaki bu terör
eylemlerini “seçme”nin sosyo-psikolojik açıklaması Birikim’in bundan önceki
birçok sayısında çeşitli açılardan yapılmıştı. Daha 1992’de hazırladığımız bir



“Terörizm ve Şiddet” dosyasında bu olgunun, 1980 sonrası post-endüstriyel
toplumlara geçiş sürecinin yarattığı yeni insanlık durumu ile, bu sürece yön veren
neo-liberal politikaların ürünü olan “tutunamayan”/dışlanan insan yığınlarının içine
itildiği düşünüş biçimi ile bağlantısına dikkat çekilmiş; bu tutunamama/dışlanma
tehdidinin beslediği nihilist öfke potansiyelinin -tehdidin kaynağına- “yukarı’ya -
dikey- değil, kendi gibilere veya aşağıdakilere -yatay- patlamaya dönük karakteri
bilhassa vurgulanmıştı. Bu genel çerçeve içerisinde gönüllülerini İslam dünyası
içinden bulan, devşiren El-Kaide türü örgütlerin buna eklenecek özel neden ve
argümanları söz konusu olsa da, temel niteliklerin aynı olduğu, İslâmi bir
nihilizmle adına eyleme kalkışılan “dava”nın bu dünyadaki zaferine ve o zaferin
taşıyıcısının ait olunan toplum/ümmet olacağına kesinlikle inancını yitirmiş
olmakla -”aşağıdakiler”e dönük bir öfke- imha potansiyeliyle yüklü olduğu da her
vesileyle belirtilmişti. Bu nedenle El-Kaide’nin kimliği saptanabilmiş intihar
eylemcilerinden epeyce bir kısmının orta-üst gelir/statü sahibi Arap ailelerinin
okumuş/aydın genç mensupları oluşu aslında hiç de şaşırtıcı değildir.
Onlar hiç şüphesiz dinlerinin ve mensup oldukları İslâm-Arap toplumlarının içine
düştüğü binbir türden zilletin acısını yüreğinde duyan, ama aynı dinin ve toplumun
bağrında bu durumdan kurtuluşun imkan irade ve yeteneğini bulmaktan umudunu
kesmiş, tüketmiş olarak “öte dünyadaki kurtuluş” adına kendisiyle birlikte bu zilleti
taşıyan kalabalıkları da yok etmeyi mübah sayan bir nihilizme kapılmış kişilerdir.

Bunlar ölüp gitmekte. Ama kendileri aynı yolu tutmayıp, bu genç insanları o ölüm
arabalarına binmeye teşvik eden, eğiten ve mutlak ölüme yollayan, yukarıda
belirtilen türdeki “hedef”leri belirleyen ve bu hedeflerin -sıradan insanların-
vurulması gerektiğine ikna eden Bin Ladin gibileri sağ ve bir türlü de
yakalanamıyorlar.

Yoksa bilhassa mı yakalanmıyorlar? Eğer böyle ise, sebebi ne olabilir? O sebep;
yığınları terörize eden bu intihar eylemlerinden beklenen bir işlev olabilir mi?
Birçok ülkede binlerce ölüye mal olan bu eylemlerden istenen sonuç henüz
alınmadığı için midir bu erteleme? O sonuç her ne ise -ki az sonra nasıl bir şey
olabileceği üzerinde düşüneceğiz- onu sağlayabilmek için gereken “temel
malzeme” yani Müslüman intihar eylemcilerinin, İslâm toplum/topluluklarının
mümbit toprağından bitivermeleri için, o toprağın “bütün güçlerini seferber
ettikleri halde kılına bile dokunamadıkları” bir Bin Ladin efsanesi ile sulanması,
tohumlanması elzem sayıldığından mıdır bu?
Ortada en azından Bin Ladin ve dar çevresinin bilinçle katıldığı bir “danışıklı
dövüş”ün, bir komplonun olduğunu şu anda iddia edemiyor olsak da; söz konusu



eylemlerin, güya “yeminli düşman” saydıkları ABD’nin dünya(nın) düzenine
ilişkin sosyo politik stratejilerinin hesapları ile “kesiştiği”ne işaret etmek istiyoruz.

Sözünü ettiğimiz, aktörleri devletler ve konusu dünya ölçeğindeki egemenlik-güç
mücadeleleri olan bir strateji değil. Bu stratejilerin temelinde yer alması, bir tür
“oyunun ilk kuralı”, “iştirakçilerin” -yani devletlerin- bu oyunda yer alabilmek için
ilk koşul olarak yerine getirmeleri gereken bir stratejik düzenleme denilebilir buna.

15 yıl öncesine, reel sosyalist rejimlerin çöktüğü, “tek kutuplu” dünyadan
bahsedildiği ve hemen ardından da ilk Körfez Savaşı’nın patladığı günlere
dönelim. Tam bu sıralarda ABD’nin en yetkili kişileri, bir yandan serbest pazar/
toplum düzenlerinin nihai zaferi kazandığını, serbest pazar toplumları toplamı bir
dünya anlamında “küreselleşme”ye geçildiğini keyifle haykırırlarken bir yandan da
önümüzdeki dönemin bir “terörizmle mücadele çağı” olacağını ilan ediyorlardı. Ve
tüm devletleri de bu mücadeleyi gayet ciddiye almaları gerektiği konusunda ikaz
etmeyi de aksatmıyorlardı.
Ne El-Kaide ne de onun yaptığı türden eylemler yapan örgütler söz konusuydu.
ABD’nin veya başkalarının terörist diye nitelediği, ama genellikle seçilmiş tikel
hedef kişilere yönelen, güvenlik güçleri veya siyasal rakipleri ile silahlı çatışma
sürdüren örgütler elbette eskiden beri olduğu gibi vardı ama bunların dünyamızın
açıldığı yeni bir çağa isim verecek kadar büyük belirleyici bir faktör olarak
görülmeleri aşırı bir abartma olurdu. Nitekim devletlerin bu tür örgütlere karşı
mücadelesinin doğal olduğunu kabullenmekle birlikte ABD’nin bu “terörizmle
mücadele son derece hayatidir” ikazını aşırı bulanlar “asıl niyet, kasıt ne” diye
sormakta gecikmediler.

ABD’nin neye “terör” kime terörist denileceği sorusunun cevabını ısrarla muğlak
bıraktığı 1990’lı yıllar boyunca, onun bu “terörizmle mücadele”den neyi kastedip
neyi amaçladığı konusu, daha ziyade ABD’nin dünyanın düzenindeki hegemonik
konumunu sürdürme, pekiştirme kararlığı üzerinden ele alındı. ABD’nin, genelde
“Batı”, özel olarak da kendi hegemonyasına herhangi bir biçimde başkaldıran,
engel ve hele rakip olmaya kalkışan devlet ve ülkeleri “terörist” diye nitelemeye
hazırlandığı, böyle davranmaya aday gözüken ülke ve devletlerin bu amaçla
kullanabilecekleri imkan ve yolları tahmin ederek bunları kapsayacak bir “terör” ve
terörizm tarifi üzerinde çalıştığına dair görüşler ileri sürüldü.
İşin bu boyutu şüphesiz gerçek ve önemlidir. Ve bu nokta belli devletlerin daha
işin başında ABD ile aralarına bir mesafe koymalarını, hatta karşı bir saf



oluşturmaya çalışmalarını gerektirmiştir. ABD’nin o “terörist-haydut devletler”
listesindeki devletlerdi bunlar.
Ama, kurulu dünya düzeninin tek-hegemonik gücü ve buna dayanarak da “lideri”,
yönlendiricisi olarak ABD’nin bu “terörizmle mücadele” sloganı altında tüm
devletlerin paylaşabileceği bir yönü de vardır bunun.

Burada sorun, tüm devletlerin “piyasa ekonomisine” geçiş, tabi oluşla
karşılaşacakları sosyal altüst oluşların muhtemel sonuçlarıyla ilgilidir. Sadece
şirketler arasında değil, ücretli kesimler arasında da kıyasıya bir rekabeti -ki ikinci
endüstriyel devrimi “gerçek” istihdamı giderek daraltan etkileri duyduğu ölçüde
şiddetlenecektir bu- öngören koşulları altında sürekli büyüyebilecek bir işsiz ve
umutsuzlar kitlesinin yaratabileceği tehdit söz konusudur burada. Derece derece
tüm toplum ve devletler, bu küresel rekabet ortamında işlerinin, gelirlerinin ve
statülerinin her yandan gelebilecek tehditlere açık olduğunu bilerek bir tutunabilme
endişesine kapılmış yığınların, nereye akacağı bilinmez öfkeli, umutsuz enerjileri
ile nasıl başedebileceklerini düşünmek zorundadırlar. “Pazar ekonomisi”nin ve
neo-liberalizmin asıl olarak “güvenlik” işlevine indirgediği devletler, o tutunma
endişesine seslenecek veya onun adına hareket edebilecek giderek atomize olan
toplumlarda etkin ve kitlesel destek bulamadığı ölçüde nihilist bir şiddete kolay
kanalize olabilecek hareketlere karşı nasıl bir perspektifle davranacağı konusunda
yoğunlaşmalıdırlar.

Neo-liberal yaklaşımın güdümlediği “serbest pazar” toplumunun bir düzen veya
kurallar serisinden ziyade kuralsızlığa vurgu yaptığı, yani iktisadi aktörlerin
iktisadi güç ve çıkarları ile yarattıkları durum ve dengelere müdahale edebilecek
üst bir mercinin -devlet veya siyasetin- kural koyuculuğu asgariye indirmeyi esas
aldığı dikkate alınmalıdır. Bu, kuralları güçlü olan(lar) koyacaktır demenin bir
başka yoludur.

Bu durumda, piyasa(nın) -toplumunun– halihazır “kuralları”nı iktisat dışı herhangi
bir yolla değiştirmeye çalışmanın veya ihlal etmenin tüm yöntemleri; silah veya
şiddete başvurmadığı halde bile terözm diye nitelenebilir.

“Terörizmle mücadele” siyaset/stratejisinin ideologları, “serbest pazar”ı
hayatlarımızın ve düzenlerimizin temel, birincil bileşeni saydıran ideolojik politik
hegemonyayı tesis etmiş olmanın, birey ve topluluklardaki “doğal” güç ve çıkar
güdülerini azdırmış olma üzerine kurulu olduğunu biliyorlar. Bunun verdiği
güvenle, o güç ve çıkar mantığına, o güdülere teslim olmanın bizatihi kendisine



kökten karşı çıkmadıkça, durumdan, gidişattan hoşnutsuz, muhalif her hareketin,
girişimin sadece “iktisat dışı bir faktörü kendi lehine “piyasa toplumu”na entegre
etme amacını taşıyabileceğini; “siyasi hareket”lerin ancak böyle teşekkül edeceğini
öngörmektedirler. Piyasa toplumunda tutunma şansı kısıtlı, iktisadi kıstaslara göre
rekabet gücü düşük kesimlerin “dışlanma” tehlikesini bertaraf etmek için empoze/
entegre etmeye çalışabilecekleri söz konusu faktörler, bu koşullarda din, milliyet,
etnisite kültür...gibi kişinin “doğal” olarak temellük ettiği özelliklerle ilgili
olmalıdır. Çünkü eğer o özelliklere sahip olma iktisaden aynı durum ve statüde
olan başkaları karşısında bir imtiyaz sayılacak ise, bu imtiyazı ötekilere kesin
olarak kapatmak ancak bunlarla mümkündür. Bu, aynı zamanda piyasa toplumu
içinde rakip ötekilerin farklı dini, mezhebi, etnik... özelliklerini bir dışlama,
aşağılama, itme gerekçesi saydırabilmek de demektir.

Toparlarsak, piyasa ekonomisi -toplumu-nun neo-liberal-muhafazakar ideologları,
kapitalizmlerin esas olarak ulusal piyasalar temelinde işlediği bir önceki
dönemlerde, toplumları iktisat dışı faktör ve önceliklerin de zorunlu olarak
biçimlendirdiği millet formasyonlarının global ekonomi ve pür iktisat -çıkar-
mantığının tam egemenliği koşullarında artık “çözülmek” zorunda olduğunu,
olacağını bir ilk veri olarak önlerine koyuyorlar. Bu “çözülme”nin şu veya bu
biçimde tüm millet-toplumlarda kaçınılmaz olarak ortaya çıkacağını ve bireysel ya
da grupsal olarak pür iktisat-piyasa toplumunun “kural”ları ile başedemeyenler ilk
planda olmak üzere milletin bileşenlerine ayrılacağı bir sürece girileceğini de
öngörmektedirler. Dini-mezhebi, etnik kimliklerine sarılmış cemaatleri oluşturacak
olan –iktisadi mantık ve işleyişin atomize etmekte olduğu– toplumun tutunma
endişesine kapılmış kesimleri, bu halleri nedeniyle tutunabilme rekabeti içinde
oldukları öteki cemaatlere karşı sınırsız bir öfkeye ve şiddete kolayca
kapılabileceklerdir.

Daha terörden özelliklede “İslami terör”den sadece Filistin nedeniyle, ora ile sınırlı
olarak bahsedildiği 1980’lerin başlarında, küresel ekonomiye geçişin, neo liberal
deregülasyon politikalarının yeni yürürlüğe konduğu post-endüstriyel toplumlara
geçiş halindeki “Batı” ülkelerinde bu gelişmelerin ipuçları derhal kendini
göstermişti. Bu dönemle birlikte söz konusu ülkelerde, çoğunluk milliyetlerin
issizlik - tutunamama tehdidi ile karşı karşıya kalan mensupları arasında
ülkelerindeki güçmen veya azınlık milliyetlere karşı neo-faşist/nazi, yabancı
düşmanı akımların ortaya çıkması ve ilk kitlesel imhaya yönelik bombalama
eylemlerinin bunlar tarafından yapılması anlamlıdır. Azınlık dinî-mezhebi ve etnik
toplulukların, sonradan yerleşen göçmen kesimlerin çoğunluğa asimilasyon



eğilimlerinin azalması ve bunların cemaatleşmeye hatta gettolaşmaya yönelmeleri
de aynı süreçte belirginleşmeye başlar. Post endüstriyel toplumlarda toplumsal-
politik rahatsızlıkların siyasal parti mecralarına akmak yerine etnik-dini-mezhebi
hareketlere, cemaat örgütlenmelerine yönelmesi, “kimlik politikaları” içinde ifade
edilir hale bürünmeleri de olgunun bir diğer yüzüdür. Piyasa toplumunun atomize
ettiği bireylerin “doğal aidiyet”lere sığınması, bunların aynı şeyi yapan aynı durum
ve statüdeki diğer birey gruplarını rakip – bir düşman görmeleri ile birlikte
olduğundan, herhangi bir sürtüşmenin etnik kapışmaya, küçük çaplı çatışmaya
dönüştüğü olaylar giderek sıkça yaşanmaya başlar.

Toplumun atomize bireyler veya cemaatler toplamı olmaya doğru gittiği post
endüstriyel/postmodern süreçte, devletin modern çağın önkabülleri üzerine kurulu
yapısıyla sürdürülmesinin anlamı ve imkânı da tükeniyor demektir. Meşruiyeti ve
işlevsel olumluluğu bireylerin hak ve özgürlüklerini geliştirebilme ve
güvenceleyebilme, performansı ile ölçülen modern devlet ve rejimler, bu durum ve
gidişat karşısında, meşruiyet ve işlevsellik kıstaslarını hak ve özgürlüklerden değil
“güvenlik sağlama” üzerinden inşa etmeye yöneleceklerdir. Terörizmle
mücadelenin sadece devletler arası ilişkilere -düzene- değil iç politikaya da egemen
düstur olmasının gereği ve sonucu budur. Ve bunu modern özgürlük ve haklara
alışmış toplumlara kabul ettirebilmenin yolu hiç şüphesiz güvenlik ihtiyacının,
talebinin azamileştirilmesinden geçer. Tutunamayan-dışlanan, bu tehdit altında
yaşayan kesimlerden adi suçlara yönelen kişilerin artık daha da artarak çıkıyor
olması resmi güvenlik örgütlerinin yanısıra özel güvenlik şirketlerinin de sayıları
hergün artarak devreye girmesine kapı açarken; içe de kapanan cemaatler arası
çatışmalar ihtimali de devlet güvenlik örgütlerinin hak ve özgürlükler kalkanını
delecek önlemler ve imkanlarla donatılmasına gösterilecek dirençleri aşındırıyor.

Ama elbette bu iç faktörlerin hiçbirisi, başta post-endüstriyel –“Batı”– toplumları
olmak üzere tüm toplumlarda, hak ve özgürlükleri koruma konusundaki direnci
kırma noktasında, El Kaide türü, kitlesel imhaya yönelik intihar eylemleri kadar
kesin etkili olamazdı. “Yabancı”, ama çoğunluğa en fazla benzeyen, en fazla
asimile olmuş sayılan kişilerden devşirilmiş bir intihar eylemcisinin yaratacağı şok,
şüphe ve endişe dalgasının büyüklüğünü, bulaşıcılığı ve kalıcılığını açıklamaya
gerek yoktur. Küresel ekonominin devletleri, “devletin küçültülmesi”,
“özelleştirme” gibi slogan ve politikalarla ördükleri “güvenliğe odaklı devlet”
projelerini adım adım ilerletmekteyken, 11 Eylül’le birlikte ve ardından da birçok
ülkenin kendi 11 Eylül’lerini yaşamaları “sayesinde” o projenin önündeki tüm
engelleri ve dirençleri bir hamlede aşma imkanını bulmuş oldular. El Kaide



“modeli”ne uygun eylemler, katliamlar, devletler arasında “terörizmle mücadele”
için işbirliği çabalarını da hızlandırdı ve herhalde, neredeyse eşanlı İngiltere ve
Mısır’daki katliamlardan sonra, amaca sadece El Kaide gibi fenomenlerle sınırlı
olmayacak bir devletler arası ortak güvenlik ağının devreye girmesi
gecikmeyecektir.
Böylece, 1990’larda, tüm toplumlardaki demokrat çevrelerin, hak ve özgürlerin
dünya ölçeğinde geliştirilmesi ve güvence altına alınması amacıyla ortaya attıkları
“uluslararası toplum” fikri; on beş yıl sonra El Kaide türü eylemlerin katalizörlüğü
“sayesinde”, yerini hak ve özgürlükleri resmen değilse bile fiilen kısıtlayan, bunları
etkin bir denetim ve gözetim sistemine tabi kılan bir devletler arası güvenlik
aygıtının ağır gölgesine bırakmış oldu.

***

Tekrar belirtelim ki; buraya kadar söylenenler, El Kaide türü örgüt ve eylemlerin,
bu dünyaya ve gidişatına ilişkin bir “umut” imkanını tamamen yitirmiş, kendisi
dışında herkesi, adına hareket ettiği toplumu bile bu yitirişin müsebbibi olarak
gören, o nedenle de bunca acımasız bir öfkeyle, nihilizmle yüklü olan kesimlerin
bu düşünüş biçimlerinden türediği; dolayısıyla eylemlerinin “son analizde”,
düşman ilan ettiklerinin yani onları umutsuzluğa sevkeden gidişatın asli
aktörlerinin amaçladığı küresel bir rejimin tesisine hizmet ettiği yolundadır. Bu
analiz çerçevesinde El Kaide “liderliği”nin bir ajan-provokatör rolünü üstlenip
üstlenmediği sorusunun cevabı önemli değildir.
Dikkati çekmek istediğimiz nokta şudur. 20. yüzyılın sonlarına kadar, çekirdeğinde
pür iktisat -piyasa- toplumu idealinin yer aldığı kapitalizm, bu mantığa ve
sonuçlarına gereğince kökten biçimde karşı çıkmayan muhalefet hareketlerinin en
“keskin”lerini bile zamanla asimile edip onları kendi büyüme ve derinleşmesinin
bir unsuru haline getirebilmeyi başarabilme yeteneği ile bilinir. Kapitalizmin
giderek tüm toplumu kapsayan bir düzen olarak, istikrarlı biçimde işleyebilmesini
sağlayan da bu olmuştur. Kapitalizmin o toplumun bireylerinin olabildiği kadar
tamamına üretici-tüketici işlevlerinin ikisine haiz olarak gereksindiği, istihdam
edebildiği aşamalarında, bu düzen içine alma ihtiyacı adına sistem sosyal refah
devleti haline gelmek gibi öz mantığı ile hiç de uyuşmayan bir forma bile
girebilmişti.
Şimdilerde ise, üretici güçlerin gelişmişlik düzeyi, toplumun tamamının üretici/
“iş” sahibi olmasını gerektirmeyen, aksine istihdamı giderek daraltacak bir rotaya
girmişken, özellikle de bunun yarattığı hoşnutsuzluk ve muhalefet potansiyelini,
hareketlerini “düzen” içine çekmek zorunluluğu da ortadan kalkıyor demektir. Bu



artık tutunamayan, o nedenle de dışlanabilen kesimleri mevcut düzenli yapının ve
mantığın içine bir tüketici yükü olarak entegre etmek yerine bunları denetimli bir
kaosun içinde tutmak tepki potansiyellerini yatay-benzerlerine yönelik
patlamalarını söngörmek ve bunu o kaosun iç geriliminin devrevi boşalmaları
olarak işlevsel saymak kapitalizmin post-endüstriyel aşamadaki “asimilasyon”
politikası pekala olabilir.

Yeni Mecrasında Kürt Sorunu

Geniş bir ifadeyle söylenecek olursa; 1980’lere kadar bir biçimde modernleşmiş veya bu sürece
girmiş tüm toplumlarda, siyasal toplumsal hareketler, isyanlar, evrensel meşruiyeti olan -
yoksulluk, eşitsizlik, otoriter yönetim, hukuksuzluk... gibi- neden/sorunlar ekseninde organize
olur veya edilir, sorunun mağdurları çoğunlukla belli bir dini veya etnik gruba mensup dahi
olsalar, kapılarını diğer mağdurlara ya da kendilerine destek çıkanlara açık tutar; hareketin adı ve
programının özel bir dinî/etnik aidiyetle sınırlı olmamasına özen gösterirlerdi.

Bu nedenledir ki; tümü de “millet”i oluşturan belli bir etnik/dini topluluğun açık veya zımni
hegemonyasını kurumlaştırmış olan modern ulus-devletlerde, kendilerini bir biçimde mağdur
hisseden etnik/dinî topluluklar, özerk hareketler oluşturmak yerine; sorunlarının çözümüne daha
yatkın bir perspektif sunan, genel, evrensel değer ve ilkelere dayalı bir söylemi temsil eden
siyasal partilerin biri içinde yer almayı yeğlerlerdi. Bunlar özerk hareketler, partiler oluştursalar
dahi -IRA, ETA Tamil Kurtuluş Cephesi gibi- düşünce ve amaçlarını kendi etnik-dini
hassasiyetleri ışığında yorumlanmış biçimde de olsa, yine de modernitenin evrensel ideolojik
kanallarının biri -genellikle sosyalizm- içinde ifade ederlerdi.

Modernliğin, modernleşme “zamanı ruhu”nun empoze ettiği bu “zorunluluk”, 1980 sonrası
postmodern döneme geçişle birlikte, bu yeni “zamanların ruhu”na uygun olarak geçerli olmaktan
çıktı. Modern zihniyet siyaseti birey ve toplulukların değiştirilebilir, dönüştürülebilir özellikleri
üzerinden, bunlara tekabül eden kurum, ilişki ve yapılara yönelik bir etkinlik olarak tanımladığı
için, ırk, din, dil, cinsiyet gibi “değişmez” özellikler üzerine inşa edilmiş hareketleri neredeyse
gayrı meşru addederken; postmodern zihniyet ise aksine bu “değişmez”leri ve bunların
körüklediği, beslediği güdü ve talepleri evrensel değer ve ilkelerle neredeyse eşitleyen bir
“görecelik”ten hareket ettiği için artık, salt etnik-dini bir “kimlik hareketi” olarak ortaya çıkmak
“normal” hale geldi.

Bu bakımdan, TC devletinin mayasındaki iktidar koalisyonunun “sivil” kanadı yetkililerinin
1990’lara kadar siyaseten ağza bile alınmayan Kürt sözcüğünü teleffuz ederek “Kürt realitesini
tanıyoruz” demeleri ve son AKP’li Başbakanın açıkça “Kürt sorunu”ndan söz etmeleri, ne denli
postmodern “zamanın ruhu”na uyma girişimleri ise, 1990’lardan beri DEP, HADEP, DEHAP
gibi modern adlar altında devam ettirilen hareketin bir Kürt kimlik hareketi olma vasfını gitgide
pekiştirmesi de o ölçüde zamanın ruhuna uygundur.

Şüphesiz manzara tamamen bu “ruha” göre netleşmiş değildir. Zamanın ruhunu sezen ve bu
ortama uymaya çalışan Demirel’inden Tayyib Erdoğan’a -bir ara- Çiller’den Mesut Yılmaz’a



kadar “sağ” sivil yetkililerin Kürt realitesini/sorununu tanıma girişimleri, aslında Türk
modernleşmesinin neredeyse yüzyıldır Kürtlere yönelik olarak uyguladığı asimilasyon
politikasının sonuç vermediğini kabul etmek anlamına geliyor ise de; ezeli iktidar
koalisyonumuzun “asker-ordu” kanadı ve “sivil” orta-sol siyaset kalıntıları direnmeden yanadır.
Türk milliyetçiliği ise zaten kuşkuyla baktığı o asimilasyon politikasının yerine “tanımaktansa
yok etme” reaksiyonunu körüklemek peşindedir.
Erdoğan’ın, -anlaşıldığı kadarıyla AKP’nin ve hatta hükümetinin bile tam ve kararlı desteğini
almadan- başlattığı “kimliği tanıma” siyaseti bütün bu direnme ve reaksiyonları göğüslemeyi
göze alarak sürdürülebilecek mi? Bunu önümüzdeki üç beş kritik ay içinde göreceğiz. Ama
şurası kesindir ki; Cumhuriyet’in kuruluşundan beri bu sorunun üzerini örten “devlet politikası”
örtüsü, “tartışılamaz” damgası kalkmıştır ve sorun siyasal tartışma ve mücadelelerinin olağan
konuları gibi farklı düşünüş ve önerilerin konusu haline gelmiştir.

Ancak “yenilik”ler bundan ibaret değildir. 1990’lara kadar, tüm ülkelerde olduğu gibi,
Türkiye’de de “Kürt sorunu”, dönemin dünya düzeni, güç dengeleri siyaseti içinde bir iç-milli
sorun olarak ele alınabilir iken; artık bölgesel/uluslararası sorun olarak ele alınması zorunlu hale
gelmiştir. Etnik/milli bir sorun olarak Kürt sorunu, Ortadoğu-Ön Asya ulus devletlerinin kuruluş
koşulları nedeniyle zaten bölgesel bir sorun olmakla birlikte; 1920’lerden günümüze kadar, Kürt
milliyetçi/kurtuluş hareketleri kendilerinin içinde yer aldıkları ulus devletlerle sınırlayan,
organize bileşik bir hareket ve strateji oluşturmaktan kaçınan -veya Kürt sosyolojisi nedeniyle
buna imkan bulamayan- hatta önderlikleri birbirleriyle rekabet eden ve dolayısıyla görece zayıf
dayanışma destek ağları ile yetinen bir manzara sergilemekteydiler. Oysa 1990’larla birlikte bu
manzaranın ağır fakat etkili biçimde değiştiği, ulus/devlet sınırlarını engel saymamanın yanısıra
o çok köklü aşiretler, aşiret konfederasyonları ve “feodal” rekabetlerinin ayrım çizgilerinin de
törpülendiği “milli birlik”çi bir anlayışın giderek güç kazandığı görülmektedir. Birikim’de daha
önceki sayılarda, başından beri de vurgulandığı üzre örneğin PKK’nın ayırdedici özelliği de
buydu. Bu hareket daha önce, İran, Irak ve Süriye’deki Kürt hareketlerinin hiçbirinin kuvvetle
vurgulamadığı kadar Kürtlerin beş ayrı ulus devlet sınırları içinde yaşayan bir halk/ulus olduğunu
belirtmekte, bütün o ulus devletlerin içinde faaliyet gösterecek bileşik bir hareket olma iddiasıyla
işe başlamakta ve ayrıca Kürt toplumunun geleneksel aşiret ilişkilerini veri almayacağını ilan
etmekte, daha da önemlisi önder ve militan kadrolarını “dava”nın geleneksel önderliğini
yürütegelmiş Kürt -aşiret ve tarikat- aristokrasisi ve burjuvazisinden değil, alt sınıflardan, Kürt
öğrenci gençliğinden devşirmekteydi. Örgütün amaçladığı kadar olmasa bile Suriye, İran, Irak ve
eski SSCB topraklarında yaşayan Kürtler arasında da kök saldığı ve bu durumun oralardaki
geleneksel Kürt önderliklerini bir hayli rahatsız ettiği/etmekte olduğu bilinmektedir.

“Kürt sorunu”nun artık hiçbir bölge devleti tarafından kendi iç-milli meselesi olarak
alınamayacak olmasının ikinci nedeni, Kuzey Irak’taki fiilî Kürt otonomisinin -referanduma
sunulacak Irak Anayasası kabul edildiğinde federal bir birim olarak uluslararası hukukun
koruması altına da girmiş olcaktır- yarattığı “cazibe”dir. Hernekadar bugün ve yakın gelecekte
Kuzey Irak’taki federal hükümet, bu cazibesini “ihraç” etmek için gayret göstermeye öncelik
verecek gibi gözükmüyorsa da, komşu ulus-devletler için bu şimdiden başlamış sayılacaktır.

Üçüncü ve bir öncekine bağlı neden Kuzey Irak’taki Kürt otonomisinin fiili garantörünün ABD
olduğudur. ABD’nin bu garantörlüğü de içeren Ortadoğu/Ön Asya bölgesine ilişkin stratejik



hesaplarının, amacının hernekadar bir “düzen” kurmaya matuf olduğu resmen söyleniyorsa da;
tutumunun ve hazırlandığı dünya ölçeğindeki stratejik mücadele amaçlarının -özellikle bu
bölgede- bir kaos durumuyla da uyuşabilir oluşu; “Kürt sorunu”nun tıpkı Filistin sorunu gibi
uluslararası gündemin yakıcı sorunlarından biri olmaya aday olabileceğini akla getiriyor.
“Kürt sorunu”nun bir milli-iç sorun olarak ele alınabilir olmaktan çıkması, sorunun çözümünün
de “iç sorun” kabulüne dayalı asimilasyon, “kalkındırma”, kültürel özerklik vb. modern reçeteler,
yöntemlerle mümkün olmaktan çıkması demektir.

Kaldı ki; özel olarak Türkiye toplumunun bilhassa bu 1980 sonrası içine girdiği süreç, söz
konusu yöntem ve reçetelerin uygulanabilmesinin çok önemli bir önkoşulunu da neredeyse
ortadan kaldırmıştır.
Bu önkoşul, Türkiye toplumunu oluşturan kesimlerde etnik-dini/mezhebi kimlik
“hassasiyet”lerinin, 1980 öncesi dönemle, özellikle de söz konusu asimilasyon politikasının
yürürlüğe sokulduğu Cumhuriyet’in kuruluş dönemine kıyasla “aşırı” ölçüde artmış olmasıdır.

Hatırlatmak gerekir ki; Cumhuriyet’in ilanından bu yana irili ufaklı yirmiye yakın isyanın -ki
bunların her biri bir öncekinden daha kanlı ve sert biçimde bastırılmıştır- konusu olmasına
rağmen “Kürt sorunu en azından 1980’li yıllar arifesine kadar ne Kürt halk kesimlerinde bir
“anti-Türk” ne de Türk halk kesimlerinde bir “anti-Kürt” tutum ve düşüncenin belirginleşmesi
sonucunu vermemişti. Kürt sorununun isyanlarla dışa vurduğu bu dönemde, devletin büyük
ölçüde güvenlik güçleriyle, kısmen de “maarif ordusu ile yürüttüğü asimilasyon politikasının” -
kaynaştırmadan ziyade “bastırma”yı gözeten- Türk milliyetçi karakteri, bizzat bu “bastırma”ların
mağduru olan Kürt halkının büyük çoğunluğu tarafından bile Türk halkının değil “devlet”in
tutumu olarak algılanıyor; aynı şekilde Türk halkı da devletin bu tutumunu kendi ilişkilerinde
Kürtlere yansıtan bir tavır takınmıyordu. Şüphesiz bütün bu dönem boyunca kaçınılmaz olarak
anti-Türk boyutu olan bir Kürt milliyetçiliği de serpilmektedir ama bu Kürt eliti ile sınırlı olup
halkın alt ve orta tabakalarına sirayet eden, “popüler” bir ideoloji değildi. Aynı şekilde Türk
milliyetçiliğinin açıkça ırkçı versiyonu da anti Kürt yanını asla gizlememesine rağmen,
1960’lardan itibaren partileşen bu akım içinde bile azınlık bir eğilim olarak var olabiliyor ve yine
aynı Türk milliyetçi hareket örneğin 1970’li yıllarda, etkilediği halk kesimlerini kolaylıkla anti-
Alevi bir provokasyona alet edebilirken, benzer bir anti-Kürt tertibi aynı kolaylıkla icra
edemeyeceğini biliyordu.

Dolayısıyla şu söylenebilir ki; Cumhuriyetin asimilasyon politikası, Türk ve Kürt
milliyetçiliklerinin popüler bir karakter kazanmamış olduğu koşullarda yürütülebilmiş; devletin
“laik” nitelikli bu politikasının etkililiğinden ziyade, Türk ve Kürt halklarının kimlik “bilinci”nde
aynı dinden olmaya verilen önemin önceliğinden ötürü, kısmen ama azımsanamayacak bir
“kaynaşma”, Kürt sorununun tüm kronikliğine rağmen mümkün olabilmiştir.

Ancak 1980’lerden sonra, bu kaynaşma halinin bile büyük ölçüde “törpülendiği, karşılıklı
“gelişen” milliyetçiliklerin “taşıyıcı”sı olma işlevinin artık sınırlı bir kesime ait olmaktan çıkıp
halkların geniş alt-orta katmanları tarafından devralındığı bir döneme girildi. 1990’lı yıllarda bir
kaç kez mevzii ve küçük çaplı olarak patlak veren Türk-Kürt çatışmalarının daha büyük
çaplılarından kıl payı kurtulunduğu anlar da oldu. Ve bugün bilmekteyiz ki, herhangi bir



vesileyle büyük sehirlerimizin birinde, onbinlerce insanın kanlı bir çatışmaya girebilme ihtimali,
bu ölümcül tehlike artık kapımızın önündedir.

Bu vahim patlama potansiyelinin ufak bir kıvılcımla dahi harekete geçirilmesinin son derece
ürkütücü sonuçlara, hızla ülke geneline yayılacak önü zor alınır iç çatışmalara/savaşa yol
açabileceğinin derece derece herkes farkındadır. Ama bu Türk ve milliyetçiliğinin artık epeyce
palazlanmış çeşitli temsilcilerinin bu “verimli” alandan gıdalanmak için neredeyse bir keskinlik
yarışına girmelerini de engelliyor değil. Türk milliyetçiliği tarafında CHP’den ANAP’a, faşist İP
ile MHP sözcülerine kadar siyasal yelpazenin solu hariç her eğilimi içine alan ve Mehmet
Ağar’ın DYP’sinin içlerinde en ılımlısı gözüktüğü bu damardan beslenenlerin haliyle en sözünü
sakınmazı MHP içindeki muhalefete oynayan ırkçı kanadın kalemşörleri. Bunların sadece devlet
güçlerine şiddetle davranma telkininde bulunmakla yetinmeyip halka da “ayağa kalkın” çağrısı
yapmadıkları gün yok gibi.

PKK’nın silahlı kanadının ve sözcülerinin gerek eylemleri ve gerekse sözleriyle bu kesime bol
bol malzeme sağladığını da belirtmek şart. Son zamanlarda Kürt milliyetçi diskur ve tutumunu
çok daha örtüsüz biçimde sergileyen bu kesim de hiç şüphesiz, Türk milliyetçiliğinin bu azgın
sözcülerinden fazlasıyla beslenmekte.
Türk ve Kürt kökenli aydınların girişimleriyle başlayan ve Başbakan’ın Diyarbakır’a gidişi
ertesinde Kongra-Gel’in zorlanarak da olsa aldığı “bir aylık pasif savunmaya geçiş” kararının
öncesinde, bu örgütün yaptığı her bombalama, mayın döşeme ve asker-polis vurma eylemi nasıl
Türk milliyetçi şiddet ve kitlesel seferberlik çığırtkanlıklarının değirmenine su taşıdıysa; bu
eylemlerin ertesindeki operasyonların sertliği ve o çağrıların içerdiği kin yükü de Kürt milliyetçi
diskuru güçlendirmeye yaramıştır.

Milliyetçiliklerin birbirini beslemesi, birbirinden beslenmesi zaten kuraldır. Ama burada, Türk
milliyetçiliği ile Kongra- Gel’in temsil ettiği Kürt milliyetçiliği arasındaki karşılıklı besleme/
beslenme ilişikisinin bir diğer boyutu daha var.

Bilindiği üzre Türkiye’de bu milliyetçi muhalefet blokunu oluşturanların hemen tamamı,
Türkiye’nin AB’ye katılımına karşı olma bahsi çerçevesinde, devletin demokratikleştirilmesi
yönünde yapılan düzenlemelerden de derece derece rahatsızdır. AKP’nin bu reformlar
bağlamında ve bunları sürdürdüğü ölçüde, halen de % 40’larda seyreden halk oyuna hem büyük
sermaye ve iş çevrelerinin desteğini eklemesi, hem de AB kanalıyla “devlet”teki geleneksel güç
odaklarını nötralize edebilmesi yüzünden, gelecek seçimlerde de “rakipsiz” gözükmeyi
sürdürmesi; başta CHP olmak üzere hemen tüm siyasal partileri, AB’ye üyelik sürecinin sorun/
konularını milliyetçi reflekslere seslenerek eleştirme, burada mevzilenme konumuna itti.
Türkiye’nin AB’ye katılımının olduğu kadar ABD insiyatifli Büyük Ortadoğu Projesi’nin (BOP)
de içinde yer aldığı neo-liberalizmin hegemonyasıyla başlamış olan, adına “globalleşme”
dediğimiz sürecin, bu görünüm ve gidişatını kabullenmeksizin kaçınılmazlığını idrakten yoksun
veya kaçınan bu muhalefetin alternaif bir küreselleşme vizyonu geliştirmek konusundaki aczini,
yeteneksizlik ve yetersizliğini örtmekte bu milliyetçilik. Birikim’in daha önceki sayılarında
“globalleşme”yi nesnel bir zorunluluk kılan olgu ve koşulların yanısıra, bu sürecin dünyanın tüm
toplumlarında ve geniş alt-orta sınıf kitleler içinde etnik-dini-mezhebi kimliklere sarılma, bu
sayede tutunabilme imkanı arama, her türden cemaatleşmelere yönelme eğilimlerini nasıl ve



neden güçlendirdiğini oldukça uzun ve detaylı biçimde ele almıştık. Bu konuda yazılanlar
ışığında etnik-dini kimliklere seslenmenin, milliyetçiliği körüklemenin ne denli geniş bir
“popüler destek” sağlamaya elverişli olduğu da açıkça ortadadır. Burada söz konusu olan
milliyetçilik, gelecekten umutlu, iddialı bir milletin kendisiyle eş veya üstün güçte milletlere
yönelik, özgüvenli, atak milliyetçiliği değildir. Geleceğe endişeyle bakan, mevcut gücünü
yitirmekten korkan ve o nedenle de güçsüzleşme nedenlerini kendi içinde arayıp dıştan gelen -
müdahale edemez olduğu- “tehlike”ye karşı böylece önlem aldığı zehabıyla içteki “hain”lere
öfkesini kusan bir milliyetçilik türüdür bu. Ve bu niteliği ile de, globalleşmeyi zorunlu,
kaçınılmaz kılan iktisadi, teknik... koşul ve gelişmelerin tutunamama endişesine sürüklediği
geniş yığınların etnik-dini kimliklere, cemaatleşmeye sarılma eğilimleri ile örtüşür. Bu eğilimleri
kendi potasına akıtan milliyetçilik, onlara mevcut ulus devletlerin gayet sancılı, kanlı iç
çatışmalarla yüklü teşekkül sürecinin meşrulaştırılmasından kaynaklanan bir “içe dönük”
saldırganlık “hakkı” bahşetmesi de ayrıca belirtilmeye değer.

Halen Türk milliyetçiliğinden beslenen siyasal parti ve güç odaklarının Türk ulus devletinin
kuruluş döneminin olaylarına yaptıkları sürekli atıflarla o dönemin korku ve endişelerini
canlandırmaya özel bir önem vermelerinin ve bununla hem AB’ye katılım ve demokratikleşme
girişimlerine ilişkin tepkileri hem de özel olarak PKK üzerinden anti-Kürt bir “hassasiyeti”
birleştirmeye çalışmalarının açıklaması budur.

Aynı tutum daha küçük çaplı ama eşderecede etkili biçimde PKK tarafında da geçerlidir.
PKK’nın hemen tamamen diğer Kürt siyasal hareketlerle çatışma, onları şiddetle sindirme
eylemleriyle bezeli kuruluş döneminin tabulaştırılması, yenilgiyle bitmiş olmasına rağmen silahlı
isyan ve gerilla hareketinin efsaneleştirilmesi, Öcalan’ın yakalanışı ve şaşırtıcı “teslimiyeti”nin -
kısa bir tereddütten sonra- bir erdem ve efsanenin dramatik parçası olarak yüceltilmesi ve Kürt
kimliğinin PKK hareketi ve bilhassa Öcalan’ın şahsında -”Önderlik”le- özdeş kılınmasındaki
aşırı ısrar, postmodern -korkudan beslenen- milliyetçiliğin tüm özelliklerini yansıtır. Ve aynı
zamanda da karşılıklı beslediği/beslendiği Türk milliyetçiliğinin ulus-devletin kuruluş süreci ve
Kurtuluş Savaşı efsaneleştirmesinin, Atatürk kültünün simetriğini oluşturur.

PKK’nın sadece Türkiye coğrafyası içindeki Kürt toplulukla sınırlı olmayan siyasal iddiası, onu
bir bakıma Kürt milliyetçiliğinin MHP’si olma konumuna yaklaştırır. Hatta, kurulduğu yıllardan
1990’ların sonuna kadar bölgede destek çevresini ve etkinliğini arttıran yegane Kürt hareketi
olmasının ve buna mukabil İran ve Irak’taki geleneksel Kürt önderliklerine tabi hareketlerin
ardarda yenilgiye uğramış olmalarının, onu tüm Kürt hareketini kendi otoritesi altında toplama
konusunda daha hırslı ve umutlu olmaya yönelttiği de söylenebilir. Bu nedenle hepsi de hala
ayakta olan Kürt aşiret geleneklerinden güç alan, onyılların mücadele deneyimlerinde pişmiş İran
ve özellikle Irak Kürt önderlikleri ile PKK arasında 1980’li ve ‘90’lı yıllarda işbirliği ve
destekten ziyade bir rekabet ilişkisi hep varola gelmişti. PKK, o önderliklerin ardarda yenilgiye
uğradığı, kendisinin ise giderek güçlenen bir gerilla hareketi olarak boy verdiği 1990’lı yıllarda,
onlara rağmen İran’da ve özellikle Irak’ta kendine bir “taban” bulabilmiş, buralarda da hesaba
katılması gereken bir güç haline gelebilmişti. Ancak, ABD’nin Irak’ı işgali, Kuzey Irak’ın fiilen
otonomi kazanması, görece bir refah ve istikrara kavuşması, buna mukabil PKK’nın askeri
yenilgiye uğrayıp, Öcalan’ın da yakalanması sonucunda gidişat tersine dönmüş, Kuzey Irak Kürt
önderliklerinin gücü, prestiji artarken, PKK hem Kuzey Irak’taki “taban” ve gücünün hızla



eridiği, çözüldüğü hem de Türkiye Kürtleri arasında da benzer bir sürecin işleme emarelerinin
çoğaldığı bir süreçle karşı karşıya kalmıştır.

PKK’nın “aktif savunma”ya geçmek adı altında şiddet eylemlerine, silahlı mücadeleye yeniden
başlama tehdidiyle ortaya çıkışı ve buna paralel olarak Öcalan’ın Türkiye tarafından Kürt siyasal
iradesinin tek temsilcisi olarak resmen “tanınması” talebiyle bir kampanya başlatılması, öncelikle
şu yukarda özetle bahsedilen durum bağlamında değerlendirilmelidir.

Burada dikkat çeken husus PKK’nın bu son “askeri eylem” ve siyasi taleplerinin daha
öncekilerden nitelikçe farklı oluşudur. Şöyle ki; PKK’nın daha önceki silahlı mücadele
döneminde gerçi terör va kaos yaratmaya matuf eylemleri de olmakla birlikte, baskın karakter
nüfuz alanını, destek kitlesini genişletme yönündeydi. Oysa bu kez, köy-kasaba yollarına,
demiryolu katarlarına, kalabalık turizm merkezlerine ve Doğu Karadeniz gibi Türk
milliyetçiliğinin en “hassas” olduğu yörelere, mayınlı, bombalı saldırılar tertipleyerek “terör
ortamı yaratma” deyimine tamı tamına oturan bir tutum söz konusudur. Öte yandan şu
durumunda TC’den hapiste tuttuğu Öcalan’ı Kürtleri temsil edecek tek muhatap olarak
“tanıma”sını talep eden PKK’nın, gücünün doruğunda olduğu dönemlerde bile böyle bir talepte
bulunmadığı hatırlanmalıdır.

Silahlı etkinliğin salt terör yaratmaya, siyasal etkinliğin tek kişiye özgü bir “tanınma” talebine
odaklanması, PKK’nın içine girdiği sıkışma halinden türeyen bir tutumdur. Ancak bu yola
mevcut koşullar çerçevesinde, belli bir pozitif getiri beklentisi için değil, tam aksine
muhataplarını yol açacağı son derece negatif gelişmelerle yüz yüze bırakma tehdidini taşıdığı
için girilmiştir. Bir başka deyişle PKK kendine askeri veya siyasi kazanç sağlayacağı için değil;
şu anda kendilerini “avantajlı” sayan TC devleti, hükümeti, Kuzey Irak otonomi yönetimi, Kürt
demokratları vb. siyasal özneleri son derece güç duruma sürükleyecek bir süreci fitilleyebileceği
için bu tutumu almaktadır.
Şu anda hem AKP hükümetinin başlattığı "demokratik çözüm" yönündeki girişimi hiçe saymayı
göze alamadığı, Hikmet Fidan'ın "infazı" nedeniyle kendisine ilk kez açıkça tepki koyan Kürt
demokrat kamuoyunu büsbütün karşısına almaktan çekindiği ve ayrıca da herhalde karargahının
bulunduğu Kuzey Irak'taki Kürt yönetimi tarafından ciddi biçimde ikaz edildiği için PKK,
başlattığı terör eylemlerine bir ay ara verme kararı almış ise de; özetle belirttiğimiz pozisyonu
gereği, önümüzdeki birkaç ay içinde yeniden harekete geçme zorunluluğunu duyması kaçınılmaz
gibidir.

Bu harekete geçiş ile pozitif bir siyasal askeri kazanımın hedeflenmediği, ama buna mukabil
AKP hükümetini, Türkiye Kürt demokratik kamuoyunu ve Irak Kürt yönetimini zora sokacak iki
yönlü bir gelişmeyi tetiklemenin amaçlandığı ortadadır. Bu gelişmelerden birincisi, Türkiye'nin
Türk nüfus çoğunluklu yörelerinde tertiplenecek terör eylemleri ile Türk milliyetçi reaksiyonun o
bölgelerde bir Türk-Kürt çatışmasına dönüşecek ölçüde yükseltilmesi ihtimalidir. İkincisi ise
PKK eylemlerinin "kökü"nün Kuzey Irak'ta olduğunu vurgulamanın yanı sıra o bölgeye bilinen
niyetlerle de müdahaleye teşne Türk milliyetçiliğini bu yönde dönülmez bir adım atmaya tahrik
edebilmektir. PKK'nın Türkiye'nin Kürt nüfus yoğunluklu yörelerde tertiplediği eylemler bahane
edilerek özellikle de spektaküler bir eylemin yarattığı reaksiyon havası içinde "PKK'nın kökünü
kazımak" için Kuzey Irak'a yapılacak bir askeri operasyonun, sadece PKK'nın yukarıda işaret



ettiğimiz niyetlerine değil, Türkiye’nin AB üyeliği de dahil demokratikleşme yönünde adım
atmasından derece derece rahatsız güç merkezlerinin milliyetçi perspektifleriyle de uyuştuğu
bilhassa belirtilmelidir.

Siyaseti, siyasal mücadeleyi cepheler, cepheleşmeler zemininde ele almak, yüzeysel bir bakış
açısıdır ve karşı cephelerde yer alan kimi unsurlar arasındaki "kendiliğinden” bağı, birbirini
besleme ve hatta var etme konularını görmeyi engeller. Bu, cepheler "milli aidiyet"lere göre tarif
edildiği durumlar için bilhassa geçerli bir noktadır. Eğer, cepheler demokratik tutum, insani ve
toplumsal değerlere saygı ve öncelik esasına göre çizilmiş olsaydı bahsedilen tutumuyla PKK'nın
ve bilinen niyet ve çağrılarıyla Türk milliyetçiliğinin en gözü kara eğilimlerinin karşı karşıya mı
yan yana mı oldukları sorusunun cevabı da gayet belli olurdu.

Son bir noktayı daha belirtmek gerekiyor. PKK'nın, artık hemen her yöresinde belli bir Kürt
nüfusun yaşadığı Türkiye'nin orta-Batı kentlerinde, özellikle de Adana, Mersin, Antalya dahil
metropollerde eylemler tertiplemekten ziyade, buralarda yerleşik genç Kürt kesimlerin
kendiliğinden eylemler tertiplemeye tahrik-teşvik edileceği durumlar, ortamlar yaratmaya
eğilimli bir rotaya girebileceği gözden ırak tutulmamalıdır. Metropol kentlere çocuk yaşlarda göç
etmiş, yoksulluk ve eğitimsizlik koşullarında büyümüş, geleceğe umutla bakması son derece
zorlaşmış, böylece suça veya melankoliye sapmanın eşiğine gelmiş yüzbinlerce Kürt gencinin
taşıdığı patlama potansiyeline, bunların “Kürt sorunu” ve "kimlik hassasiyeti" ortada durdukça,
bu sorun ve hassasiyet adına şiddete yönelişin asli "malzemesi” olabileceklerine Birikim’in çok
daha önceki sayılarında önemle işaret edilmişti. Eklemek gerekir ki şimdilik bu denli yakın ve
yakıcılıkla görünmüyor gibi ise de şiddet kanallarına akabilecek Türk milliyetçiliğinin
basleneceği, malzeme olarak kullanacağı kesimler de aynı sosyo-ekonomik koşulların
hırpalamasından geçmiş, “tutunma” endişesiyle yüklü Türk kökenli gençliktir.

Günümüzün, postmodern zamanlarımızın “ruhu”ndan beslenerek siyasal-toplumsal ortam ve
gidişatımızı belirler bir rol oynamaya başlayan milliyetçiliklerin, etnik/dinî kimlik hareketlerinin,
kimlik hassasiyetleri ile yüklü cemaatleşmeleri bu son derece vahim patlama potansiyellerini
gidermekten geçtik azaltmak diye bir niyetleri, daha da önemlisi yetenekleri söz konusu bile
olamaz. Bunlara karşı direnmeye çalışan ve programı demokrasinin kurallarını işletmekten ve
iktisadi beklentilere cevap vermeye çalışmaktan ibaret olan modern dönemden kalma siyasal
partiler ve ideolojilerin de bir noktada yetersiz ve çaresiz kalabilecekleri gelişmelerle karşı
karşıya kalabileceğimiz durumlar hiç de uzakta sayılmamalıdır.

Her toplumun kendi tarihsel-kültürel özellikleriyle sarmalanmış bu postmodern gidişata karşı
sadece reaksiyoner olmayan yeni bir yaklaşıma, düşünüş, söylem ve tutuma acilen ihtiyaç vardır.
Demokrasiden başka referansı olmayan iyi, insani niyetli önerilerin, politikaların bile palyatif
olmaktan öteye gidemeyeceğinin bilinciyle ele alınması şarttır bu konunun.
Önümüzdeki sayıda, yine “Kürt sorunu” bağlamında ele almakla birlikte asıl eğileceğimiz konu
bu olacaktır.

AB Sürecinde 3 Ekim: Milliyetçilikler Dişlerini Bilerken



Türkiye’nin AB’ye katılım sürecinin her kritik denilen eşiğinin, “ipler kopabilir”
uyarılarının yapıldığı gerilimli bir görüşmeler, pazarlıklar trafiğinden geçildikten
sonra, kimsenin geri adım atmadığını, taviz vermediğini öne sürebildiği bir
anlaşmayla sonuçlanması; tarafların birlikte kararlaştırdığı bir senaryo sanki.
Epey abartmış olabiliriz ama böylece her iki taraftaki milliyetçi akımların ipi
üzerinden Avrupa’da Türkiye, Türkiye’de AB karşıtları başta olmak üzere
kendilerini sansasyonu haliyle bol bu süreç üzerinden görünür kılmak, sorunlarını
bunun üzerinden dillendirmek veya çözüm aramak isteyen herkesin eteğindeki
taşın miktarını, savrulma enerjisini ve nerelere vardırabileceklerini ölçme imkanı
verdiğinden dolayı, yönetenler katı açısından gayet işlevsel olduğunu belirtmek
gerek.
Bu kez de öyle oldu. Gerçi Avrupa’da milliyetçilikler ve Türkiye karşıtları birkaç
ferdî denilebilecek edepsizlikle yetindiler, ama Türkiye’de 3 Ekim arefesi, daha
zengin bir gözlem imkanı verecek kadar hareketliydi. Türk milliyetçiliği, zaten
açıkça ifade edemediği AB karşıtlığını, böyle yorumlanmasına elden geldiği kadar
çalıştığı bir hamaset üslubuyla bezeme tavrının ötesine geçmemeye -herhalde
başlıca güç odakları tarafından titizlikle uyarıldığı için- dikkat etti. Fakat bu
“küçük ama mide bulandırıcı” jestler yapmasına engel değildi. Orhan Pamuk’a o
artık herkesin ezberinde olan cümlesi nedeniyle “Türklüğe hakaret” davası açan
savcının ve onun iddianamesini ciddiye alabilip kabul eden mahkemenin ibretlik
tutumu hakkında konuşmak katı yasal kısıtlamalar yüzünden mümkün değil. Ama
o sözleri bir Türklüğe hakaret konusu yapabilecek kadar baş döndürücü bir
milliyetçilikle işlerini görebilen hakim ve savcılara sahip mahkemelerimizin
olduğunu ve bunların idrak düzeyini düşünmemize engel değil bu. Kaldı ki; bu tür
mahkemelerimizin kıtlığını çekmemiz de söz konusu değil. Nitekim bir idare
mahkememiz de, üç üniversitenin düzenlediği “Ermeni Konferansı” hakkında
verdiği yürütmeyi durdurma kararının gerekçelerinde, tüm idare hukuku
uzmanlarına züccaciye dükkanına girmiş fil benzetmesini hatırlatma başarısını
gösterdi. Davayı açan da, önde gelen yöneticisi ve baş sözcüsü, mafyanın da
işlerini görmeyi ihmal etmeyen bir avukat olan, “Türk Hukukçular Birliği” adlı
gayetle milliyetçi bir “sivil toplum kuruluşu”ydu. Hukuk ve sivil toplum
kavramlarını, milliyetçiliğin eline düştüklerinde tedavülden kalkmış saymamızı
göstermesi bakımından herkes için öğretici ve yararlı olmuş olmalıdır bu örnek
girişimler.
Elbetteki Avrupa’daki Türkiye karşıtlarını pek keyiflendirdi bunlar. Türk
milliyetçiliğinin bu “jest”lerine hemen değilse bile ilk fırsatta karşılık
vereceklerinden gayet emin olduğumuz bir sürece gireceğiz 3 Ekim sonrasında.



Bu, zaten kendiliğinden arızalı yolda, her iki taraftan milliyetçiliğin kendisine
müstehak saydığı bir edep ve idrak düzeyini yansıtan daha da ağır jestlerle
tökezlenildiği zamanlardan sık sık geçileceği baştan bilinmelidir.
Ama yine de; sözünü ettiğimiz jestler, ufak çaplı linç girişimleri ve kışkırtıcı
yönüyle de hesaplanmış gösteriler ve seyrek de olsa silahlı-bombalı eylemlerle
karşılaşılmış da olsa; 3 Ekim arefesindeki bir iki ayın gidişatı korkulduğu gibi
olmadı. Anlaşıldığı kadarıyla, Türk milliyetçiliğini yönlendiren odakların dizginleri
kısması, Kürt milliyetçiliğinin yürüttüğü kampanyaların umduğu desteği
bulamamaktan dolayı tavsaması sayesinde bu dönem ağır hasar verilmeksizin
geçildi.
Fakat bu mevcut gayet yıkıcı potansiyelin azaldığı, tehlikesizleştiği anlamına
gelmiyor. Hatta, “Kürt sorunu” açısından bakıldığında, 3 Ekim sonrası süreç,
özellikle Kürt milliyetçiliği üzerinden yürümeye kararlı çevreler tarafından hayli
“verimli” görülebileceğinden onun ve ona “endeksli” Türk milliyetçiliğinin
birbirlerini karşılıklı tırmandırdığı son derece gerilimli, ağır tehlikelerle yüklü bir
dönem haline gelebilir.
Birikim’in geçen sayısındaki yazıda da belirtiğimiz gibi; Ortadoğu da ulus-
devletlerin teşekkülü sürecine girildiğinden beri gündemde olan “Kürt sorunu”,
mevcut ulus-devletlerin zemininde, zaten “esası itibariyle her milli devletin ayrı
ayrı iç-milli sorunu değil, tam anlamıyla “bölgesel” bir sorundur ve bölgenin hiçbir
zaman eksilmeyecek olan dünya ölçeğindeki önemi nedeniyle de uluslararası
platformların konusu olması kaçınılmazdır.
“Kürt sorunu”nun bölgesel bir sorun olduğunu söylemek; Kürtlerin dört-beş ulus-
devletin toprakları ve hükümranlığı altında yaşayan tek bir millet olup, çoğunlukta
olduğu topraklar üzerinde kendi ulus-devletini kurma hakkı veya en azından ilgili
her ulus-devlet içinde otonomiye sahip yönetimler kurması gerektiği anlamına
gelmez, gelmemelidir. Ama şüphesiz Kürt milliyetçiliği bunun yegane anlamının
bu olduğunu iddia edebilecektir. Bu deyim, Kürtlerin, bölgenin diğer milletleriyle,
çok uzun asırlar boyunca, ve çok yakın diyebileceğimiz bir zamana kadar
oluşturduğu, içinde katkılarıyla birlikte yaşayıp paylaştığı ortak tarihsel, siyasal,
toplumsal ve kültürel mirasın hâlâ belirleyici zemininde, bu mirası “bölüp”
dolayısıyla yok sayıp kendi milli devletini veya otonomilerini kurarak değil; tam
tersine, böyle yapmış bölge ulus-devletlerinin, bu formatlanmalarını terk edip; aynı
bölgede, bahsettiğimiz zengin zemin ve mirasın yeniden ve 21. yüzyılın olağanüstü
imkan ve ihtimallerini gözeterek canlandırılmasını eksen alan yepyeni bir büyük
birlikteliğin siyasal formatını oluşturmaya doğru evrilmelerinin önünü açmaya



yönelmeleri gerektiğini ifade eder. “Şüphesiz, “Kürt sorunu”nu bu içerik ve
perspektifte sahiplenmek sadece “Kürt” kökenli insanların omuzlarına yüklenecek
bir görev, yükümlülük değildir. -Ve kaldı ki bunu yapmak Kürt olmayı
onurlandırmak demektir- Bütün bölge halklarının paylaşması gereken bu amaç,
Kürt halkının “mağduriyet” hissinden dolayı kapılabileceği şüpheci tutumu bertaraf
etmesi de gereken bölgenin “çoğunluk uluslarına mensup”, milliyetçiliklerin
cenderesinin bilincine varmış insanlarının ilk adımları atmasını elbette zorunlu
kılar. Türkiye özelinde konuşulacak olursa; genel olarak milliyetçiliği, özel olarak
“kendi” ulus milliyetçiliğini sorgulama ve ulus-devlet formatı dışında düşünebilme
mecrası elden geldiğince kısıtlanmış bu ülkede, Irak’ın başına gelenler, AB’ye
katılım sorununun uyandırdığı tartışma konuları ve son aylarda kimsenin
görmezden gelemediği bir vahim tehlike olarak Türk-Kürt çatışmasının kolayca
provoke edilebilir hale gelişi; milliyetçiliğin her türünden arınmış, ulus-devlet
formatlarının ötesine geçen siyasal toplumsal çözümleri düşünme ve yüksek sesle
duyurma gayretlerimizi hızlandıracak, güçlendirecek olmalıdır.
Bu girişim, Türk milliyetçiliğinin malum itham, tehdit ve saldırganlıklarını
göğüslemeye mecbur olduğu kadar, Kürt milliyetçiliğinin, şimdi artık Avrupa’nın
sol liberal demokrat çevrelerinin Türkiye devletini demokratikleşmeye teşvik ve
zorlamaları için değil, Avrupa sağının ve milliyetçiliklerinin Türkiye karşıtı
politikalarında koz olarak kullanılacak durumlar yaratmak üzre bir “Avrupa
kartını” oynama ve bunun üzerinden “hedef”e varma stratejisine geçmesinin yol
açabileceği olaylar karşısında tökezlememeye de mecburdur. Ortadoğu halklarının
ve bu dolayımdan da geçerek tüm insanlığın büyük birlikteliği hedef ve idealini
onur ve kararlılıkla sahiplenecek insanların Türk, Kürt... tüm Türkiye toplumunda
hiç de az sayıda olmayacaklarına inanmak hem umudumuz, hem de ilk ve en hayati
adımımızdır.

AB ve Sosyalist Sol

Avrupa Birliği’ne üye ülkelerde bu entegrasyon projesine, özellikle de genişleyip
derinleştirilmesine muhalefet edenlerin de Türkiye gibi aday ülkelerdeki AB karşıtlığının da ana
mecrası milliyetçilik.

Gerçi Avrupa’daki radikal sol-sosyalist hareketler, daha sürecin başında, henüz bu milliyetçi
reaksiyon pek yokken, projeye “anti emperyalizm-anti kapitalizm” adına karşı çıkmışlardı, ama
zaman içinde ve özellikle de bu neo-milliyetçi dalganın karşısında ya kenara çekildiler ya da
büyük çoğunluğu ile projenin insani-toplumsal boyutunu takviye etmeye, gözetmeye dönük bir
“içeriden dinamik” işlevi üstlendiler.



Nitekim bu işlev doğrultusunda, 17 Aralık 2004 arefesinde neo-milliyetçilikler tarafından
yürütülen Türkiye ve İslam karşıtı -hatta düşmanı- kampanyaya en aktif ve koşulsuz biçimde
karşı duranlar da onlardı.

Avrupa’da Birliğin genişlemesine ve özellikle de Türkiye’nin katılımına karşı olanlar ile
Türkiye’de Birliğe ve Türkiye’nin üyeliğine karşı çıkanları yanyana koyduğumuzda
milliyetçiliğin türlerinin her iki tabloda da aşağı yukarı benzer ağırlıkta olduğunu görebiliriz.
Avrupa’da da Türkiye’de de Birliğe geleneksel ulus-devlet milliyetçiliği adına, ulus-devleti
korumak amacıyla muhalefet edenler olduğu gibi, her iki tarafta dinci-milliyetçi çevreler de
etkin. Soy-ırkçı milliyetçilikler ise gerek Avrupa’da gerekse Türkiye’de aynı doğrultuda epeyce
benzer bir “evrim” geçirmiş görünüyorlar. Avrupa’da neo-ırkçı hareketler “öz Avrupalı” ulusların
yanyana yaşaması temelinde bir “Avrupa ulusçuluğu” platformu oluşturmak yönünde çabalarını
yoğunlaştırırlarken; Türkiye’de Türk milliyetçiliğinin patentini elde tutanlar da AB’ye katılımın
karşısına Turan idealinin yeni biçimi olarak bir Turan Federasyonu önerisiyle çıkıyorlar. Onlarla
AB karşıtlığında en fazla yarışan, en sıkı işbirliğine giren İP’li milliyetçiler, şüphesiz ÇHC’nin
önümüzdeki on yıllarda açıkça vereceği hegemonya mücadelesi ile bağlantılı olarak bu Turan
Federasyonu’nu bir “Avrasya Birliği” şeması içine oturtmuş görünüyor.
Ne Avrupa’da Birliğin genişlemesinin savunucularının ne de Türkiye’de AB’ye katılımdan yana
olanların ise ideolojik olarak aynı mecrada yer aldıkları, oradan beslendikleri söylenebilir.
Avrupa’da, AB’yi ABD ile ittifak, işbirliği veya rekabet halinde bir süper emperyal proje olarak
gören büyük finans, iş, siyaset ve bürokrasi erbabının neo-liberal seçkinci ideolojilerinden,
Aydınlanma idealizmi ve hümanizmine, radikal sol sosyalist enternasyonalizme kadar bir dizi
farklı ideoloji ve görüş, örneğin Türkiye’nin üyeliği gibi kritik önemde bir eşikte aynı safta yer
alıyor gözükmektedir.

Şüphesiz bunların bazılarının 21. yüzyılı karakterize eden, edecek olan maddi-teknolojik ve
ekonomik dinamik ve olguları ön plana alarak, diğerlerinin insanlığı korkunç kıyıcılıkta sayısız
savaşlara sürüklemiş, halklarına kan kusturmuş olduğunu da dikkate alarak ulus-devlet ve
milliyetçiliğinin aşılması inanç ve isteği gibi bir ortak paydaları olduğu söylenebilir. Ancak bu
kesişme noktasından itibaren yollar ayrılmakta, Birlik projesinin ne yönde geliştirileceğine dair
niyetler ve araçlar farklılaşmakta, hatta çatışmaktadır. Kimileri -bir güvenlik veya emniyet
sübabı olarak Türkiye’yi de içerecek- bir Avrupa’nın, orta sınıflarına sağladığı refah temelinde
bir Avrupa ulusu formatına geçmesiyle sınırlı, dünyanın kalanı karşısında bu imtiyazlı konumunu
sürdürmeyi gözeten bir Kuzeyli yaklaşımını temsil ederken; kimileri neo-liberal-postmodern bir
yaklaşımla, Birliğe dahil milletlerde, alt-orta katmanlar etnik, dinî, mezhebi... cemaatler
toplamına dönüşürken bunların üzerinde yükselecek bir elitler kozmopolitizminin oluşacağı
hesabını yapmakta; bir diğer eğilim ise, Birlik sürecinin 21. yüzyılın özgül dinamikleri ile bir
rezonans kurulabildiği takdirde hümanist, enternasyonalist, eşitlikçi bir gelecek perspektifine
kapı açabileceğini, Avrupa’nın bu yöndeki köklü arayış geleneğinin canlandırılabileceğini
düşünmektedir.

Türkiye’deki AB’ye katılım yanlıları tablosuna baktığımızda, sonuncu enternasyonalist eğilim
hariç diğerlerinin benzer kesimler ve benzer ağırlıkta karşılıklarını bulabilmekteyiz. Yüksek
finans ve iş çevreleri zaten epey önceden beri Avrupalı partnerleriyle içiçe geçmiş olarak



Türkiye’nin AB’ye katılımının en gayretli savunucularıdır. Bunlar ve 1980 sonrasının ihracata
dönük sanayileşme politikası içinde palazlanan hırslı ve dinamik sermaye kesimleri -ki AKP’nin
de dayanağıdırlar- Avrupa neo-liberalleri ile “dünyevi” işler bahsindeki zihni uyuşumlarını,
Türkiye’nin AB’ye üyeliği bahsine de yansıtmak için, dönemin havasına da uygun olarak
“medeniyetler uzlaşması” sloganı altında toplanmaktadırlar şimdi. Bunun anlamı, Avrupalı
seçkinlerin neo-liberal kozmopolitizmine periferisini de kucaklayacak bir genişlik kazandırma
imkanının sunulmasıdır. Devlet ve özellikle de ordu yüksek bürokrasisi, Türk elitinin bu kesimi
AB standartlarıyla açıkça uyumsuz siyasal vasilik rolünden ve buna dayanarak edinmiş olduğu
imtiyazlardan ve OYAK holding gibi kuruluşlarından vazgeçmeye isteksizliği nedeniyle bu safta
henüz gönül rahatlığıyla yer alamıyorsa da; en azından Ordu -ki diğerlerinin direnci de ona
bağlıdır- Avrupa’nın ve genelde Kuzey’in refah kalelerini Güney “terörizm”ine karşı koruyan
dolgun ödenekli sınır muhafızı işlevine “müzakere süreci” yılları içinde pekala ikna
edilebilecektir.

Türkiye’de resmen azınlık sayılan veya kendilerini öyle sayan tüm kesimlerin AB’ye katılımdan
yana oluşları, AB’nin ulus-devlet ötesi bir yaklaşımla etnik, dinî, mezhebî veya yaşam tarzı
cemaatlerine hukukî güvence bağlayan bir temel haklar sözleşmesi üzerine kurulu olmasıdır. Bu
kesim üyelik konusu gündeme geldiğinden beri bir cendereden kurtulacak olmanın beklentisine
kilitlenmiş olduğu için, onların Avrupa’daki Birliğin geleceğine dair eğilimlerden hangisiyle
paralel oldukları bahsine de giremiyoruz. Aynı şekilde, “azınlıklar” da dahil Türkiye halkının -
son zamanlarda yoğunlaşan AB karşıtı milliyetçi propagandaya rağmen- hâlâ epey bir
çoğunlukla katılımı destekliyor olması da Birlik projesinin farklı ideolojik-politik versiyonlarıyla
ilişkili sayılamayacağı için konumuz değil.

Ama AB ve Türkiye’nin bu birliğe katılımı gibi tarihsel önemde bir konuda görüş ve tutumunu
belirlerken bunları kesinlikle ve esas olarak dikkate alması gerekenlerden biri de Türkiye’deki
sol-sosyalist sıfatlı hareketler, partilerdir. Ancak ilginçtir ki, Avrupa ile Türkiye’de birbirlerinin
karşılığı olarak ele alabileceğimiz sosyo-politik kesimleri ve siyasal akım-partileri arasında var
olduğunu gördüğümüz büyük ölçüdeki eğilimsel örtüşme sola özellikle de sosyalist sola
gelindiğinde geçersiz hale gelmektedir. Gerçekten de Avrupa’nın merkez sağ partilerinin hemen
tamamının genel olarak Birliğin genişlemesine, özel olarak da Türkiye’nin üyeliğine derece
derece -karşıt değilse bile- şüpheyle yaklaşmalarına benzer biçimde Türkiye’de merkez sağ
partiler de aynı oranda bir şüphe ve ikircikle yaklaşmaktadırlar konuya. Bu elbette merkez sağ
partilerin “maya”sında olan milliyetçiliğin dozuyla ilgili bir durum. Kimi Akdeniz ülkeleri
merkez sağ partilerinin Türkiye’nin üyeliğini daha şevkle destekliyor olmalarında şüphesiz bu
ülke devletlerinin AB içindeki devletler arası dengelerle ilgili özel hesaplarıdır asıl etmen.
Avrupa’nın merkez sol partileri ise -Fransa solunun cumhuriyetçi-jakoben kökleri nedeniyle
gösterdiği kısmi istisna hariç tutulursa- bütünüyle Birliğin genişlemesinin, insani-sosyal
boyutunun gözetilmesinin ve özel olarak da Türkiye’nin Birliğe katılmasının en kararlı
savunucuları. Türkiye’de bu partilerin karşılığı sayılan -güya sol- CHP ise herhalde muhalefette
olması ve ulus-devlet milliyetçiliği dışında bir muhalif söyleme yabancı olduğu, bunun dışındaki
bir söylem ve tutum mevcut durumunda fazlasıyla iğreti duracağı için neredeyse AB karşıtlarının
safından konuşmaktadır.



Ama asıl çarpıcı örtüşmeme, hatta zıtlık Avrupa “radikal sosyalist”leri ile Türkiye’nin aynı
kategoride sayılan parti ve hareketleri arasındadır. Avrupa radikal sosyalizminin Avrupa
Birliği’ne kategorik olarak asla karşı çıkmayıp, aksine herkesten daha önce ve geleneksel Avrupa
ile de sınırlı olmayan, çok daha kaynaşık bir Avrupa’yı savunmak adına, Avrupa merkez sağ ve
solu tarafından çizilen Birlik perspektifini baştan “emperyalist-kapitalist bir proje” olarak
niteleyip eleştirdiklerini, ama daha sonra, özellikle de 1980 sonrasının neo-milliyetçi-faşist
dalgası karşısında Birliğin genişlemesi ve “içeriden dönüştürülmesi” yönünde bir çabaya
yöneldiklerini daha önce belirtmiştik.

Türkiye’deki “radikal sosyalist” kesim ise, büyük çoğunluğu ile AB’ye daha o AET aşamasında
iken koyduğu “emperyalist-kapitalist bir oluşum” etiketini değiştirmemek ve Türkiye’nin Birliğe
katılımını “ülkenin emperyalizme peşkeş çekilmesi” diye nitelemekte ısrar konusunda son derece
kararlı. Avrupa radikal solunun Birlik sürecinde hümanist-enternasyonalist bir perspektif
geliştirme yönündeki çabalarına lakayt olduğu gibi; gerek Avrupa’da gerekse Türkiye’de neo-
milliyetçiliklerin Birlik karşıtı tutumlarını olsun, anti emperyalist diskurun Türk milliyetçiliğinin
-soy, Sünni ve Kemalist- varyasyonlarınca absorbe edilmesini olsun sorun edinmemek,
düşündürücü saymamak gibi de bir özelliği var.

Türkiye’deki bu sosyalist solun fiziki zayıflığı ile, 20-25 yıl önce yediği darbenin ağırlığı ile pek
ilgisi yok bu tutumun. AB konusunun ulus-devlet ve milliyetçilik bağlamında tartışıldığı şu
konjonktürde, bu sosyalist sol, -Türk- milliyetçiliği ile cepheden bir sorgulama ve
hesaplaşmaktan hep kaçınmış, milliyetçiliğin saldırıları karşısında o tavizkar “vatanseverlik”
terimi üzerinden savunmaya geçmeyi yeğleyegelmiş ve yurdunu, içinde yaşadığı toplumu tam
anlamıyla insanca, “onurlu” kavramının tam hakkını vererek sevmenin ancak enternasyonalizmle
mümkün olabileceğine yürekten inanmamış olduğu için zayıftır. AB’ye katılmak söz konusu
olmasaydı bile, sırf 1980 sonrasının bilim ve teknolojilerde, özellikle de iletişim, bilgi ve
haberlere erişim araç ve imkanlarında sağladığı devasa gelişmelerin bile ulus-devlet ve
milliyetçiliklerin temelindeki tabuları, karanlık olguları ister istemez depreştireceği, gömülü
olmaktan çıkaracağı dikkate alındığında; neo-milliyetçiliklerin tam da bu dönemde her yerde
zuhur etmesinin önemli bir nedenini de görmüş oluruz. Türkiye’nin “radikal sosyalizm”i,
sınırlamalarına, temel yasak ve tabularına uyduğu Türk milliyetçiliğinin derin korku ve
endişeleriyle kabardığı bu noktada, bahsettiğimiz o “genetiği”nden, geleneğinden ötürü ne
karşısına dikilmeyi ne de –sözde- benimsediği enternasyonalizmden hareketle özgün bir tutum
almayı düşünebilir. Halihazır zayıflığının ilk kaynağı burasıdır.

İkinci nokta, Türkiye’deki sosyalistlerin, tüm Türkiye toplumuyla, burada şekillenmiş tüm siyasal
parti ve akımlarla birlikte paylaştığı, özellikle “Batı” karşısında duyulan iki yüz yıllık ezikliğin
yerleştirdiği bir “ikinci sınıf”lık duygusunu, zımni kabullenişidir. Bu “ikinci sınıf”lık, nasıl
Türkiye’nin bütün siyasal parti ve alanları model aldıkları Batı’nın aynı-benzer adlı parti ve
hareketlerinin zengin ve çok yönlü fikri birikimlerine denk bir düşünsel zemin oluşturma
yükümlülüğüne boş verip, o birikimin sırf uygulamaya dönük ürünlerini “biz”e adapte etmekle
yetinebildilerse, devlet aynı mantıkla bilimleri teknoloji öğretimine indirgeyen bir maarif sistemi
kurduysa, Türkiye sosyalistleri de engin sosyalist-eşitlikçi literatürle hemen hemen sadece -
iktidara ilişkin- “pratiğin” tartışıldığı metinlerle sınırlı, bunların Türkiye’de neyle ikame
edilebileceği sorusu bağlamında ilgilendiler. Nasıl ki kendisini bir uygulama veya aracın sadece



kullanımı ile sınırlı bir işlev ve rolle tanımlayan biri, o araç ve uygulamanın ciddi sorunlarını
halletmeyi, bunları geliştirip dönüştürmeyi, “yukarı”ya, bilgiyi üretme konumundakileri havale
eder ve oradan ses gelinceye kadar sorunlu da olsa usul ve aracını kullanmayı sürdürürse,
Türkiye’nin “radikal sosyalist”leri de model alınacak usul ve araçların üretimini, birinci dereceyi
temsil eden Batı gibi mercilerden farklı ve gür bir ses duymadıkça, “eski” usul ve araçlarından
uzaklaşmayacaktır. Örneğin şu AB konusunda Batı’dan Birliğe ilişkin enternasyonalist bir
müdahale-dönüştürme perspektifi güçlü bir sesle ilan edilmemişken buna Türkiye’den kafa
yormak bu amaçla resen harekete geçmek için, önce “haddimizi mi aşıyoruz” duygusunu, bu
iliklerine işlemiş kompleksi yenmiş olmak gerekir.

Ayrıca enternasyonalizm başlıbaşına bir sosyalist değer ve ufuk niteliği olarak Türkiye radikal
sosyalistleri nezdinde hiçbir zaman fazlasıyla muteber, ön plana alınır olmamıştır. Bunun en
acıtıcı kanıtlarından biri, Türkiye radikal solunda Türkiye’nin yakın komşuları dahil diğer toplum
ve halkların durum, sorun ve kültürleriyle gerçek ve tüm boyutlarıyla bir ilginin, diyalog ve
kaynaşma girişimlerinin son derece cılız olmasıdır. Türkiye’de radikal denen solun Türkiye dışı
toplumların aynı adlı hareket ve partileriyle, sol sıfatının gerektirdiği eşit kardeşçe, dayanışmacı
bir ilişki kurabilmesinin örneği de pek yoktur. Şüphesiz bu noktada sadece Türkiyeli sosyalistleri
değil, ilişkileri, ülkelerinin genel statüsü veya hareketlerin güç dereceleri ile belirlenen zımni bir
hiyerarşi içinde kurmayı “doğal” sayabilen geleneksel sosyalist zihniyeti sorgulamak gerekir
öncelikle.

Bir üçüncü kaynak da Türkiye “radikal” solunun güç, zor, silah kullanımını içermeyen bir devrim
kavramını neredeyse “anlamayan” bir zihniyet tarzıyla birlikte teşekkül etmiş olmasıdır.
“Devrimci” olmanın asli koşulu ve gereği böylece belirlendiğinde, bir olgunun, gelişmenin veya
önerinin değerlendirilmesi de onun “biz”im tarafımızdan ifa edilecek bir zor kullanma ögesini ne
ölçüde içerdiğine bakılarak yapılacaktır elbette. Hepsi de birer derece aşağı değerlendirme
sıfatları olarak kullanılan “revizyonist”, “reformcu”, “demokrat” ve nihayet “liberal”
sıfatlamalarının içeriği de böylece belirlenmiş olur. O nedenle Türkiye radikal sosyalistlerinin
çoğunluğunun dilinde sosyalist sıfatlı birinin Türkiye’nin AB’ye katılımını -yukarıda özetlenen
enternasyonalist perspektiften yapılıyor olsa bile- onaylamasını “liberal bir tavır-öneri” olarak
nitelemek, kendi “devrimciliği”nden pek bir kibirli oluşun güya aşağılayıcı ifadesi olmaktadır.
Bu dergide söz konusu radikal solun AB’ye katılım bahsindeki genel tutumunun daha etraflıca
ele alındığı yazılarda, o solun AB’ye katılım konusundaki asıl korkusunun, bu toplumlardaki
göreli kitlesel refah halinin “sınıf bilinci”ni ve “devrimci” eğilimleri körelttiği yolundaki yargıdan
kaynaklandığını belirtmiştik. O nedenle bu sol açısından Türkiye’nin AB’ye katılımını savunmak
yoksulluğu yüzünden hâlâ “sınıf bilinci”ne ve “devrimci”liğe yatkın olma potansiyelini koruyan
Türkiye halkının o çürütücü refah ortamı veya beklentisi ortamında bu potansiyelini heba etmeyi
savunmak anlamına geliyor. Bunlar, şüphesiz şu özetlenen mantığın, biraz fazla gelir, biraz daha
fazla demokrasi ile hemen kayboluverecek denli pejmurde bir devrim ve devrimcilik kavramına
yaslandığını anlayamayan, göremeyen, görse bile sorgulayıp silkinemeyecek denli zavallıca bir
mantığa ve yaklaşıma kilitlemişlerdir kendilerini. Bu kadar içeriksiz bir devrim kavramı, onun
kofluğu, ancak bu denli sert bir kabukla gizlenebilir çünkü.

Burjuva-kapitalist devrimi aşabilme niteliğine sahip olmakla, bu potansiyeliyle ancak
tanımlanabilecek ve ciddiye alınabilecek olan sosyalizmin devrim kavramı, burjuva devrimin



bireyleri tarihin özneleri konumuna taşıyan adımını çok daha ileri/üst düzeye sıçratabilen bir
düşünce ve tahayyül kapasitesinin ürünü olmak zorundadır. Sınırlı sayıda ve “seçkin” bireylerin
özne olabildiği, sıradan insan yığınlarının o seçkinlerin eylemleriyle belirlenmiş “koşullar”ın
mahkumu oldukları bir tarihî dönemden, sıradan insanların yaratıcı/dönüştürücü vasıflarıyla, bu
vasıflarını açığa çıkarmak ve zenginleştirme deneyimlerine kalkışarak hem o “koşullar”ı
dönüştürmek hem de kendilerini bu deneyimleriyle özneleştirmek için girdikleri bir yol -
ortamdır devrim.

Dolayısıyla bir “devrimci”, kendisine aktif özne olma imkanı veren her ortama “koşullar”ı ne
olursa olsun girmelidir. Onun tek seçeneğidir bu. O nedenle de AB’nin “koşulları”na bakıp onun
“emparyalist-kapitalist” bir projenin belirleyiciliğinde olduğunu görüp bu ortama girmekten
kendini ve içinde yaşadığı toplumu men etmekle devrimciliğin hiçbir ilgisi yoktur. Burada o
“emperyalist-kapitalist” sistemin o tür devrimcilerden kaygılanmayacak kadar özgüvene sahip
olmasıyla o devrimcilerin özgüven yokluğu ve endişesidir söz konusu olan.

“Sistem”in bu meydan okuyuşuna cevap vermek, onunla asli mevzilerinde, doğrudan mücadele
etmek devirmci sıfatı taşımanın mutlak gereğidir. Devrimciliklerinin törpülenmiş olduğunu iddia
ettiği sistem içindeki devrimcilere bu iddiasını eylem ve performansı ile kanıtlama yükümlülüğü
de her şeyden önce bir devrimcinin ödevi ve borcudur. Dolayısıyla eğer kendi kendileriyle tutarlı
iseler bu “devrimcilerin” o AB alanına girmeye ve ona asıl can alıcı olacak “içeriden müdahale”
imkânını kullanmaya herkesten önce ve herkesten fazla bir enerjiyle istekli olmaları gerekirdi.

Tam tersine bir tutum ve yaklaşım içinde olmalarının adını koymak bile gerekmiyor artık.

Paris-Şemdinli

Kasım ayında dünya, özellikle de Batı/Kuzey ülkeleri kamuoyu dikkatini Paris’te ve diğer
Fransa kentlerinde patlak verip bir ara Avrupa’nın öteki ülke ve kentlerine de yayılacakmış gibi
görünen varoş isyanlarına yöneltmişken; Türkiye gündeminin başköşesinde de Şemdinli vak’ası
ve İsviçre-Türkiye futbol maçında olup bitenler vardı.

Her iki olayla ilgili değerlendirmelerimize geçmeden önce kamuoylarının olayları ele alış ve
tartışma tarzlarında son derece anlamlı olan bir farklılığa dikkat çekmek istiyoruz önce.

Fransa’daki varoş ayaklanmasını Avrupa basın ve televizyonlarından izleyenler, bu olayla patlak
veren sorunun nedenleri ve çözümü konusunda çok farklı, zıt görüş sahiplerinin tartışma ve
değerlendirme yaparken olayın görüntü ve bilgi olarak verileri, yani gerçekliği üzerinden
konuştuklarını, bunu yaparken elbette kendi yaklaşımlarını destekleyen unsurları öne çıkarıp,
diğer görüş sahiplerinin vurguladığı olguları inkar etmeksizin tali göstermeye çalıştıklarını fark
etmişlerdir; ya da bunun zaten oralardaki tartışmaların normal karakteri olduğunu bilmektedirler.

Türkiye’mizde ise; İsviçre-Türkiye maçlarının oynandığı günleri içeren bir haftalık süre içinde,
Şemdinli vak’asında ise olayın üzerinden bir hafta geçtikten sonra bile gerçeklik üzerinden
konuşuyor, tartışıyor değildik. İsviçre maçında millet olarak yenen taraf olma arzumuz o denli
belirleyici idi ki; ilk maçta takımımıza ve milletimize yapıldığı iddia edilen saygısızlığın somut
olarak ne olduğunu, çapını, derecesini, yani gerçekliğini tam olarak bilmeye gerek duymadığımız
gibi; İsviçre takımının toprağımıza ayak basışından gidişine kadar maruz kaldığı muamelenin -o



da bir kısmı- yayımlanan sahnelerine bakarken orada yansıyan gerçeklik ile onun bize doğrudan
hatırlatması gereken değerler arasındaki bağı da koparmış haldeydik. O görüntülerin gerçekliğin,
gururuyla, misafirperverliğiyle övünen bir millet için yüz karası olduğunu söyleyen kimse
çıkmadı maçların bitiş gününün ertesine kadar. Maç ertesinde, koridorlarda, soyunma odalarında
yaşanan rezilliklerin nasıl, gizleme, örtme, bulandırma imkanı kalmayınca azar azar dile getirilip,
görüntülerinin verildiğini de gördük. Ve hepimiz bilmekteyiz ki; Türkiye’de, bu olay nedeniyle
verilecek cezanın konuşulacağı bir tartışma açıldığında, tartışma olayla ilgili tüm veriler, bilgi ve
görüntüler eksiksiz ortaya konularak değil, tartışmacıların “adil” diyeceği ceza miktarlarına
tekabül edecek bir veri ve görüntü malzemesi ile, gerçekliğin bu uyarlanmış hali üzerinden
yapılacaktır.

Şemdinli vak’asında ise, gerçekliğin niyete ve tutuma uyarlanarak sunumuna, vak’anın üzerinden
birkaç gün geçtikten sonra başlanılabildi. Ortada bir suçüstü durumu olduğu için büyük basın ve
televizyonların çoğu olayı “İkinci Susurluk” manşetleriyle, olduğu gibi verdiler. Gerçeklik, olayın
cereyan tarzı, tanıklar, veri ve kanıtlar o kadar besbelli idi ki, MHP yönetimi dahil tüm partiler ve
hükümet, derhal soruşturma açılmasını ve “nereye kadar uzanırsa uzansın” sorumluların tespit
edilmesini istemek zorunda kaldılar. Milliyetçi basın ise ya olayın niteliğini yansıtmayan kısa
başlıklarla haberi verdi veya hiç bahsetmedi. Zanlı astsubayları koruma altına alan ve iki gün
sonra savcının ifade almasına izin veren askerî yetkililer bir süre sessiz kaldıktan sonra, güya
kendi yaptıkları soruşturmanın raporunu açıkladıklarında vak’anın tamamen tersyüz edildiği bir
anlatımla karşılaşıldı.

Olay yerindeki tanıkların ifadelerine, eldeki veri ve görüntülere tamamen aykırı düşen,
gerçekliğin inkarına dayalı bir anlatıydı bu. Ve bu haliyle de öylesine “yerseniz” tehdidi, meydan
okuması yansıtmaktaydı ki; olayı “İkinci Susurluk vak’ası” diye sunmuş gazete ve televizyonlar
bile bu anlatının hemen sırıtıveren noktalarına işaret etmemeyi yeğlediler. Ardından yapılan
resmî açıklamada ise olayın kendisinden, “gerçeklik”ten hiç bahsedilmeyerek, bölgede Türkiye
devleti aleyhine faaliyet gösteren yerli ve yabancı güçlerin tertiplediği veya tertipleyebileceği
komplolara, manevralara karşı dikkatli olunması ikaz ve ihtar ediliyor ve dolayısıyla da bu vak’a
özelinde dahi, gerçekliğe değil, olayın ait olduğu “Kürt sorunu” bağlamında hangi tarafta
olunduğuna göre konuşulması gerektiği kuvvetle hatırlatılıyordu. Tıyneti nedeniyle bu gibi
hatırlatmalara hiç ihtiyacı olmayan İP gibi partiler ve onun yayın organı Aydınlık olayın hemen
ertesindeki sayısında Şemdinli’nin sadece adını geçirerek, gerisini Türkiye’yi bölmek,
parçalamak isteyen düşmanların ne gibi manevralar çeviriyor olabileceklerini, hangi hesapları
yaptıklarını anlatan satırlarla doldurduğu yazılar yayımlamaya koyulmuştu bile. Öteki milliyetçi
basın ve çevreler de aynı tür yayınları gecikmeden başlatmıştı haliyle. Bir süre sonra büyük
basında da “vak’a”nın “göründüğü gibi” olmayabileceğini ima eden, dillendiren yazılar çoğalmaya
başladı. Vak’anın gerçekliği, veriler görüntüler ve tanıklıklar, genellikle kişiler hakkında şüphe,
ard niyet yaratıcı bilgiler verilerek, söylentiler aktarılarak bulanıklaştırılmış oluyordu böylece.

Aradan on gün bile geçmeden “askerî istihbarata mensup kişiler bu kadar acemice bir bombalama
yapmış olabilirler mi?” gibi sorular eşliğinde, asker-itirafçı zanlıların bir oyuna getirildikleri
ihtimalini ortaya atan yorumlar bile yapılmaya başlandı. Ve öyle anlaşılıyor ki, daha uzun süre
“soruşturma-yargı süreci devam ediyor” bahanesiyle kamuoyu önünde açıkça tartışılmasına izin
verilmeyecek olan bu olay, eğer bugün tartışılabilse; taraflardan, en azından Türk milliyetçi



cenahın sözcülerinden Şemdinli vak’asının özgül verileri; gerçekliği bahsine hiç girmeyen, bu
gerçeklikten hareketle konuşanları ya ihanetle ya da Türkiye düşmanlarına bilerek ya da
bilmeyerek alet olmakla suçlayan nutuklar dinleyeceğiz sadece. Ve insanlar, gerçekliğe bakarak
konuşmak, gerçeklikten hareketle düşünmek, karar vermek yerine, gerçekliğe taraf olmanın
“icap”larından hareketle bakmaya zorlandıkça ya gerçekliği eğip bükerek oldukları tarafın
istediği hale sokacak, ya da mızrak çuvala sığmaz gibiyse büsbütün inkar etmeye veya tamamen
tersyüz etmeye yelteneceklerdir.

“İnkar yiğidin kalesidir” gibi bir atasözüne sahip kültürümüzün binbir örneğini verdiği bir
yaklaşımdır bu. Vaktiyle Demirel’in, faşistlerin işlediği binlerce cinayet ortada iken “bana
milliyetçiler cinayet işliyor dedirtemezsiniz” derken sergilediği mantıktır bu. Bu mantık
sahiplerinin yadırganmadığı, yalancı tanık getirerek dava kazanmanın mübah sayılabildiği bu
kültürde, hiçbir -hele siyasal- tartışma gerçek olgular, gerçekliğin verileri üzerinden, ve
görüşünüzü esastan çürüten bir veri sunulduğunda hak teslim edilerek yürütülmez. O nedenle
daha şimdiden bilmekteyiz ki; bütün “sonuna kadar gidilecek” sözlerine, Şemdinli vak’asında
tutuklanan astsubayların çok yukarıdan verilmiş direktifleri uyguladıklarına dair çok güçlü
karineler olmasına rağmen, olay ya “münferit hadise” kategorisine sokulacak ya da hatta
mağdurlar suçlu sandalyesine oturtulabilecektir. Vaktiyle neredeyse suçüstü delilleriyle tevkif
edilen Yüksekova davası sanıklarının yine bu günlerde beraat ettirilmesi, daha şimdiden
dezenformasyon sağanağına tutulan Şemdinli vak’asının da aynı sonuca vardırılacağının işareti
gibidir.

Hemen belirtelim ki; tartışma konusu olan bir olayda, bir durumda, gerçekliğin kendi görüşünü -
kısmen de olsa- zayıflatan unsurlarını inkar etme, yok soyma veya tersyüz etme, bazı siyasal
akımlara özgü bir tutum sayılamaz. Bu yaklaşım ne yazık ki, derece derece tüm Türkiye siyasal
düşünce ve inanç dünyasına şamildir. Bu ülkede hiçbir siyasal akım ve inanç hareketi, kendini
yanlış veya haksız gösterecek bir fiilini kendiliğinden ifşa etmez. Başkalarını doğrudan
ilgilendirse dahi, bir haksızlık veya yanlışlık kendi içinde tartışılsa bile bu durumda da “kol kırılır
yen içinde kalır” kuralı geçerlidir. Ve böylesi bir iç tartışmayı “dışarı”ya sızdıranların hain
muamelesi görmeleri gayet muhtemeldir. “Dış”ımıza, hele rakiplerimize karşı da adil olmamız
onlara “hak” sınırlarının ötesinde davranmamız, gerektiğinde haklarını teslim, haksızlığımızı
kabul etmemiz fikri, ilkesi çok büyük oranda yabancıdır bize ve çoğu kez küçümsenen, hatta
kızılan bir naiflik olarak görülür. Haksızlığımızı ve yanlışlığımızı ancak bizi bunu kabule mecbur
bırakan bir zorlamayla karşılaştığımızda kabul edebiliriz. Bu durumda da o zorlama bizim adalet-
hak duygumuzu depreştirdiği için değil, söz konusu zorlamanın bize o haksızlığın yanlışlığın
bedelinden çok daha fazlasını ödettirebileceğini gördüğümüz için kabullenmişizdir genellikle.

Hukuku, kuvvetli olanın belirlediğini, hakkı, neyin adil ve doğru olduğunu gücün tayin ettiğini
kabule, inanmaya bu denli yatkın oluşumuzun bir sonucudur bu davranış tarzı. O nedenle de,
bizden daha güçsüz biri bizden yaptığımız bir haksızlığı yanlışlığı düzeltmemizi talep ettiğinde
ya kaale bile almayız veya güçsüzlüğüne rağmen böyle bir talepte bulunabiliyorsa ya arkasında
bizim kadar hatta bizden de güçlü birilerinin durduğuna veya onların teşvikiyle davrandığına
kolayca hükmedebiliriz. Talep konusu olan gerçeğe nesnel bir gözle yeniden bakmak yerine
gerçeği o talebi geçersizleştirecek biçimde nasıl sunabileceğimizin yollarını arar ve ek olarak da
gerçeğin bizi haksız veya yanlış gösterebilen unsurlarını vurgulamanın bizi hangi hayati



noktalarımızdan zarara uğratmak gibi bir artniyet taşıdığını belirterek, bunları kabul etmemeyi
bir varoluş sorunu haline getirmeye çalışırız. Buna kendimizi inandırabildiğimiz ölçüde de
“haklı” olduğumuzu ispatlamış sayarız.
Bu yüzden Türkiye siyasal kültüründe yanlışlık veya haksızlık yapıldığını teslim etmek, bir
siyasal akım veya gücün erdemi ya da takdir edilecek bir davranışı olarak değil, bir güçsüzlük
itirafı olarak okunur. Devlet-hükümet, herhangi bir konuda, haksız veya yanlış olduğu söylenmiş
bir politikasını kökten, bu eleştiriler doğrultusunda değiştirmiş olsa ya da değiştireceği sözünü
verse dahi; “daha önce şu yanlışlık ve haksızlıkları yapmıştık” diyerek işe başlamaz asla. Kendi
söylemediği gibi başkalarının söylemesini de peşinen art niyet olarak suçlamaya hazırdır. Çünkü
muktedir zihniyeti, hak ve doğruluğu gücün dışında onu denetleyen ve sınırlayan göstergeler
olarak değil, gücün şu veya bu şekilde tezahür edebilecek türevleri olarak algılar. Bu yüzden de,
örneğin TC devleti, daha dün “Kürt diye bir halk yoktu, o bahsedilenler karda yürüyen
Türklerdir” gibi akıllara seza bir tezle davrandığında da “doğru” ve “haklı” konumdadır; “Kürt
realitesini tanıyoruz” dediğinde de aynı konumda sayılmalıdır. Farklılık, dün öyle bugün böyle
denilmesi, o ulvi “hikmet-i hükümet”in, insan aklınca, onun doğruluk ve haklılık ölçütlerince
kavranamayacak işlerinden sayılıp, zinhar bir yanlıştan dönülme olarak nitelenmemelidir.

Türkiye’de merkez sol partilerin de merkez sağ partilerin de liderleri ve üst kadrolarının
çoğunluğu AKP’ye gelinceye kadar devletin çekirdeğinden, yüksek bürokrasiden gelme oldukları
için o “hikmet-i hükümet” mantalitesini ya içselleştirmiş ya da uyarlanmaya hazır olduklarından,
iktidara geldiklerinde “devlet politikası” sayılan konularda bazı çizgi değişiklikleri, “düzeltme”ler
yaptıklarında dahi önceki politikanın “yanlışlığı”nı alenen söylemekten bilhassa
kaçınagelmişlerdir. AKP hükümeti ve liderleri böyle bir “terbiye”den geçememiş “sivil” kökenli
kişiler olduklarından dilleri sürçebilmektedir. Nitekim daha 1990’ların sonlarında, AB’ye katılım
hedefinin de zorlamasıyla Kürt sorununa ilişkin devlet politikasında zorunlu olarak değişim zaten
gündeme gelmişken, bu konuda adım atmaya her tesebbüs edildiğinde AKP lideri, yapılmak
istenen değişiklikten çok; bu değişikliği açıklama üslubundan dolayı şimşekleri üzerine
çekmektedir. Birkaç ay önce Diyarbakır’a gittiğinde geçmişte bazı hatalar, haksızlıklar
yapıldığından söz etmesine nasıl tepki gösterildiği hatırlanacaktır. Bu kez de Şemdinli’de o artık
kabullenilmiş gibi görünen “Kürt realitesini tanıma”nın en dolaysız gereği olan Kürtlüğün ve
diğer etnik kimliklerin Türkiye Cumhuriyeti yurttaşlığı üst kimliği içinde bir alt kimlik olarak
meşruiyetinden söz etmesi CHP’den MHP’ye tüm partilerin ayağa kalkmasına sebep oldu.
MHP’den de önce davranarak, örneğin CHP, bunun Türklükle Kürtlüğü eşitlemek, Türklüğü de
bir alt kimlik saymak anlamına geldiğini belirtip şiddetle eleştirdi.

Burada değineceğimiz nokta, söz konusu tepkinin ve şiddetinin kökeninde Kürtlüğün bir alt
kimlik olarak tanınması değil, Türklüğün üst kimlik olarak zikredilmemesi yatıyor. Başbakan
Erdoğan gerçi Türklüğün de alt kimliklerden biri olduğunu doğrudan söylememiş, hatta bunu
aklından geçirmemiş de olabilir, ama alt-üst sözcüklerinin geçtiği bir tarifte üst sıfatı “Türklük”
ile birlikte söylenmediği için Türk milliyetçiliğinin algısında bu ifade Türklüğün tenzil-i rütbeye
uğratıldığı biçiminde çınlamıştır. O üst-alt kimlikler önerisine, hakkaniyete uygarlık kıstaslarına,
sorunun çözümüne katkı derecesine bakılmaksızın, adeta içgüdüsel olarak gösterilen bu tepki,
milliyetçiliğin beslendiği ilkel kökenin dışavurumudur. Kuvvete, fizik zora tahvil edilebilir güce
takıntılı bu ideoloji güç ve güçlülük duygusunu, “haz”zını başkalarını mecbur etme kapasitesi ve



imkanıyla orantılı saydığı ve duyduğu için, bir Kürdün ve herhangi bir TC yurttaşının “Türklük”
formatının empoze ettiği dilsel, davranışsal, düşünsel “mükellefiyet”lerden biraz olsun
sıyrılmasını bile kendi “gücü”nden bir gedik açılması, bir eksilme hatta bir meydan okuma gibi
algılamaktadır. Kürtçe bir şarkı duyduğunda sıradan Türk milliyetçisinin “tahrik olup”, saldırıya
geçebilmesi de bu yüzdendir.

Şemdinli vak’asına ve bu vesileyle “Kürt sorunu”ndaki halihazır durum ve gidişata, bu yazının
son kısmında yeniden döneceğiz. Bu zihniyet ve tutum üzerine notları, başlangıcında olduğu gibi
bir kıyaslamayla tamamlayalım.

Fransa’daki varoşların isyanında onbini aşkın araba yakıldı, birçok okul, resmî bina ve lokal
yakıldı ve bir hafta her gece devam eden bu olaylar sırasında ikisi kazara -polisten kaçarken
girdikleri bir trafoda elektriğe kapılarak- biri de eylemciler tarafından dövülme sonucu sadece üç
kişi öldü. Başında, isyan eden varoşun gençlerine “pislikler” diyebilen bir içişleri bakanının
olduğu polis, bu yakıp yıkan, taşlayan gençlere karşı ateşli silah kullanmadı ve olağanüstü hal
ilan edilerek isyanın bastırılmasının ertesinde ülkenin en üst düzey yöneticileri ve başlıca
partileri -milliyetçi parti şüphesiz hariç- “ortada ciddi bir sorun ve yaptığımız yanlışlar var”
deyip, isyan öncesine kadar uygulanagelen politikaların geniş biçimde tartışılacağının işaretini
verdiler.

Aynı günlerde Türkiye Şemdinli vak’asının sıcaklığını yaşamaktaydı. Yüksekova’da olayı
protesto için yürüyüş yapan kalabalık güvenlik güçlerinin ateşiyle dağıtıldı, üç kişi öldü,
Mersin’deki protestoda da bir genç polisçe öldürüldü. Şemdinli’de ölenlerin cenaze korteji
üzerinden F-16’lar alçak uçuşla geçirildiler ve yetkili general bunun normal olduğunu
Şemdinlililerin bu alçak uçuştan tedirgin olup kınamak yerine daha önce bu kadar yakınlarına,
tepelerine teşrif etmemiş bu savaş makinaları ile kıvanç duymaları gerektiği yolunda sözler etti.

Askerî istihbarata mensup kişilerin bombalı suikastte adam öldürdüğü haberiyle çalkalanmakta
olan, daha önce kasabalarında meydana gelen bombalamaların çoğunun da yine aynı şekilde
yapılmış olabileceğini haliyle düşünen ve bu düşüncelerle galeyan halinde olan ve bu haldeyken
suikastte kullanıldığından şüphelenilen arabayı inceleyen savcı ve emniyet müdürü ile etraftaki
kalabalığa ateş açılmasını ve bir yurttaşın da oracıkta öldürüldüğünü gören, iki gün sonra da
ölülerini defnetmeye giden Şemdinli ahalisinin üzerinden F-16’ların geçirilmesindeki incelikli
tavrı bu ahali takdir etmemiş olabilir. Ama Bay General, onun bu beyanatı karşısında tek laf
etmemeyi becermek gibi onurlu bir performans sergileyen, böylece “bomba olmadıysa F-16
kullanabiliriz” gibisinden bir mesaj mı verilmiş oluyor yollu soruların savuşturulduğunu sanan
siyaset erbabının bu “basiretli” tutumunu herhalde takdir etmektedir. Ve sanırız Fransa’da ortalığı
bir hafta boyunca yakıp yıkan isyancıları “bre teröristler” diyerek tepelemeyip yanlışlarımızı
düzelteceğiz gibi bir devlete zinhar yakışmayan sözler ederek acizliğini gösteren devlet ve
siyaset adamlarının tutumuna bakıp, bizim devlet ve siyasetimizde böylesi bir gevşeklik ve
aymazlık şükür ki asla olmaz diye de düşünmüş olmalıdır.

Fransa’da devlet ve siyaset, varoş isyanları ile patlayan yılların sorununu ne ölçüde çözmeye
istekli ve yeterlidir? Bu soruyu az sonra ele alacağız. Ama Türkiye’de devlet ve siyasetin şu
değindiğimiz özelliklerini sürdürdüğü sürece, örneğin “Kürt sorunu”nu değil çözmek ancak



kangrenleştireceğini -ki şimdiye kadarki uygulama ile bunun eşiğine gelinmiştir- ve bu yolun
tüm ülkeyi kangrenleştirmeye kadar varabileceğini söylemek zorundayız.

* * *

Kasım ayında sırf Fransa’da değil, komşusu ülkelerin bazı metropollerinde de patlak veren
ayaklanmalar yeni ve beklenmedik bir olgu değildi. 1980’lerin sonlarından itibaren aralıklarla
ABD’de, İngiltere ve Fransa’da benzer, ama tekil ve küçük çaplı varoş patlamaları olmuş; bunlar
en fazla iki günde yatış(tırıl)mış iken hem ülke çapını bile aşan bir yaygınlıkta ortaya çıkmış hem
de ancak bir haftada önü alınabilmiştir. Bir diğer “farklılık”, daha önceki olaylarda yetişkin erkek
nüfusun çoğunlukta ve önplanda olmasına mukabil, bu son isyanlarda katılanların çok büyük
çoğunluğununun henüz lise çağında olan genç-ergenler olmasıydı. Bu homojenlik isyancıların
dilinde, taleplerinde de söz konusu idi. Her ne kadar katılanların çoğu varoşların Müslüman
topluluklarına mensup, genellikle “Mağripli” gençler idiyse de Afrikalı Hıristiyan ve aynı
mahallelerde yaşayan “yerli Fransız” gençler de vardı ve çoğunluk Müslümanlıklarını bir inanç
kimliği gibi değil bir etnik kimlik gibi belirtiyor ve hep birlikte isyanlarının nedeninin “dışlanma”
olduğunu haykırıyorlardı. “Müslüman olduğumuz için dışlanıyoruz” demekten ziyade
“dışlanma”nın zaten işleyen bir mekanizma olduğunu, Müslüman veya siyah derili olmalarının bu
“mekanizma”ya terk edilmelerini kolaylaştıran bir faktör olarak gördüklerini ifade eden bir dil
kullanıyorlardı.

Birikim okurları, derginin daha 1990’lardaki sayılarında, o sıralarda ABD ve İngiltere’de patlak
veren bu tür ilk olaylar vesilesiyle yayımlanmış yazılarda, post-endüstriyel/modern topluma özgü
bir fenomen olarak bu “dışlanma” mekanizmasının nasıl oluştuğunu ve işlediğini, bu anlamda
“yeni işsizlik”in mahiyetini ve uzanımlarını, varoşlardaki fiilî gettolaşmanın dinamiklerini ve
buralarda biriken tepki potansiyelinin içeriğini analiz ederek, dışlanmanın, işsizliğin artmasının,
gettolaşmanın ve varoşlardaki patlamaların mevcut düzen ve gidişat doğrultusunda neden “kalıcı”
ve çözülemez bir karakter taşıdığı sonucuna vardığımızı hatırlayacaklardır. Derginin daha
sonraki sayılarında da her vesileyle yinelediğimiz ve yeni argümanlar eklediğimiz bu tespit ve
görüşleri tekrarlamayacağız. Fakat bir noktayı özellikle vurgulamak gerekiyor. Bu da mevcut
iktisadi-sosyal işleyişin ve ona yön veren neo-liberal ideolojinin bu “dışlanma” ve onun
kaynağındaki “yeni işsizlik” olgusunu ne bir sorun olarak görmek ne de çözmek yeteneği vardır.
Açıkça söylenmemekle birlikte, bu olgunun ve onun işlettiği dışlanma-dışlama mekanizmasının
sürekliliği hem iktisadi sosyal düzenin hem de neo-liberalizmin iç mantıkları gereği “doğal”
sayacağı ve saydığı “sonuç”lardır. Bu nedenle de söz konusu olgu ve dışlanma mekanizması
sadece post-endüstriyel/modern Batı/Kuzey toplumlarında değil, onların izinde ve perifesindeki
toplumlarda artık işlemekte, Güney ülkelerinin varoluşları da o ülke iktisadi yapısının artarak
ürettiği “dışlanmış”larla büyürken bununla birlikte dışlanmışlığın tepkisi de patlayacağı günü
bekleyerek büyümektedir.

Küreselleşmeden, 2000’li yılların ufkunda dünyanın küresel bir topluma dönüşeceğinden söz
eden postmodernitenin neo-liberal ideologları, böylesi bir küresel topluma kozmopoliten bir
kültürün tekabül edebileceği yolunda bir mantıki çıkarıma ağırlık vereceklerine; ya “medeniyetler
savaşı” gibi bir perspektifin işlenmesine ya da “kimlik politikaları”na ağırlık vermenin gerekliliği
ve faydaları, cemaatçi akımların meşruiyeti üzerinde konuşmayı yeğliyorlar çoğunlukla.



Kozmopolitizmin tüm toplumların neo-liberal elitlerine uyarlanabilir bir içerikle ve “onların
ideoloji ve kültürü olarak” şekillenebilmesinin yolu zaten açıktır. Cemaatçi akımlar ve “kimlik
politikaları” ise özel olarak varoşlar ve varoştakilerle sırt sırta yaşamak zorunda olacak
milyarlarca insan için yani küresel piramidin etekleri için hazırlanmakta ve yürürlüğe
konulmaktadır.

Bu politikalar; “dışlanma” olgusunun hakim algılanış biçimine, bizzat dışlananların kendilerini bu
“statü”de veya buna yakın görme biçimlerine uygun olarak, dışlanma ya da dışlanma tehlikesi
altında olmanın tepkilerini yatay boşalım mecralarına akıtabilmenin düşünsel-ideolojik
araçlarından başka bir şey değildir. Cemaatler ve kimlik politikalarıyla örgütlenmiş varoşlar,
etnik/mezhebi kimlikler etrafında toplanmış grupların “dışlanmışlığın tepkilerini birbirlerine
yansıtacağı ve boşaltabileceği alanlar demektir. Varoşlar, tepkinin “yukarıya doğru” değil,
yanıbaşında veya altta olana yönelterek “yatıştırılması”ndan başka bir yol düşünemeyecek denli,
“yukarının gücüne ve dokunulamazlığına teslim olmanın ve bu teslimiyetten ötürü de aslında
“kurtuluşu”nun olmadığına inanmanın, bu karamsar sonucun verdiği umutsuzluğun, nihilizmin
boy verdiği uçurumlar demektir.

Bu umutsuzluk ve nihilizm subjektif nedenlerden kaynaklanmamaktadır. Çünkü varoştaki
isyancıların talip oldukları en düşük ücretli işlerde bile ayrımcılığa uğrayıp işe alınmamaları ile
en somut biçimini hissettikleri “dışlanma”nın bu yanını içinde yaşadıkları düzenin “düzeltmesi”
ilkin şu apaçık görünen noktadan dolayı imkansız denecek ölçüde zordur. Başta Fransa olmak
üzere post-endüstriyel/modern toplumların tümünde giderek oy-destek oranını artıran neo-faşist/
yabancı düşmanı hareket-akımların oy-destek tabanının çoğunluğu talip oldukları işlerin o
yabancılar tarafından ele geçirildiğine inanan, tepkilerini bu yüzden onlara kusan “yerli” işsizler
veya işsizlik tehdidi altında yaşayanlar kesimidir. Şu anda ülkelerinde “yabancı”ların doldurduğu
varoşların ayaklanması sorunuyla karşı karşıya olan merkez sağ ve sol iktidar/iktidar adayı
partilerin daha telaşla onyıllardır göğüslemeye çalıştıkları sorun bu aşırı sağ- milliyetçi dalganın
yükselişidir, bunun nasıl önlenebileceğidir. Düşük kalifikasyon gerektiren işlerin azaldığı
iğretileştiği veya daha az bir ücretle yaptırılabilir olduğu bir ekonomik yapı gelişimi planında, bu
işlere talip iki “düşman” taraftan hangisi biraz tatmin edilirse öbürünün daha yüksek bir tepki
göstereceği besbelli iken “çözüm” bulabilme imkanı var mıdır ve nereye kadardır?
Varoşların kâğıt üzerinde Fransız yurttaşı olmakla birlikte “yabancı” sayılanları sezgisel olarak
bildikleri bu gerçeklik karşısında “usulen” taleplerini duyurdukları “yukarıdakiler”e, toplumsal
piramidin üst katlarındakilere isyanın yorgunluğu, tepkilerini boşaltmış olmanın verdiği geçici
gevşeme ile inanmış, onların sorunu çözmeye çalışma vaadleri ile teskin olmuş görünüyor iseler
de aslında duydukları aralarında insani bir ilişkinin olmadığı ve olmayacağı kabulünden türeyen
sinik bir nefrettir.

Bu yılın bahar aylarında yine Paris’te, merkez sağ hükümetin hazırladığı ve lise-altı okullar
arasındaki mevcut eşitsizliği daha da keskinleştirebilecek unsurlar taşıyan bir “eğitim reformu”
tasarısına karşı Paris’in orta-üst sınıf mensubu öğrencilerinin devam ettiği liselerin katılımıyla bir
protesto yürüyüşü tertiplenmişti. Bu lise öğrencileri varoşlardaki gençlerin okuduğu liselerin bu
reform sonrasında daha da avantajsız hale geleceği iddiasıyla, bu haksızlığa karşı çıkmak üzre
sokağa inmişlerdi. Ve bu gayet iyi niyetli girişimlerinin varoşlardaki liseli akranlarınca da
sevinçle karşılanıp destekleneceği, böylece geniş bir katılımın ortak zeminin sağlanmış



olabileceği umuduyla gösteriyi Paris’te varoşların başladığı “sınır” bölgelerinin birinde
tertiplediler. Ancak gösteri gününde olanlar hiç kimsenin beklemediği cinstendi. Protestocu “iyi
aile çocuğu” görünümlü liseli gençler varoşlu akranlarının desteği ile değil, şiddeti ve saldırısı ile
karşılaştılar. Onlarcası dövülüp paraları ve cep telefonları gaspedilerek dağıtıldılar. Bunu yapan
varoşlu gençlerle konuşan gazeteciler dövdükleri, paralarını gaspettikleri gençlerin amaçlarını
hatırlattıklarında aldıkları cevap “üzüldük, bir yanlışlık, yanlış anlama oldu” türünden değildi.
Saldırdıkları gençlerin kendileri ile ilgili herhangi bir olumlu niyet taşıyor olabileceklerine
inanmayan, “onları” peşinen ilişkiyi imkansızlaştıran bir uzaklığa yerleştirmiş bir bakış açısına
gömülü bir dille bunun kendilerini ırgalamadığını söylüyordu varoş gençlerinin çoğunluğu. Daha
1990’ların ortalarında çekilen ve bu aynı varoşların halet-i ruhiyesini çarpıcı bir öngörüşle
anlatan La Haine (Nefret) filminin daha da karanlık biçimde gerçek hayattaki yansısıydı bu
sahneler.

Belki köleci düzen hariç, ama bildiğimiz tarihin hiçbir döneminde toplumsal piramidin tepeleri
ile “dibi” arasında bu denli mesafe -değilse bile- “boşluk” olmamıştı. “Yukarılar” ile dip arasında
insani denilebilecek bağlar bu denli seyrekleşmemiş, kalabilen, bağların törpülenip kopma süreci
bu denli hızlı ve önlenemez biçimde işler olmamıştı.

Özetle, ekonomik-toplumsal düzenle ilgili tüm başlangıç hipotezlerimiz ve önkabullerimiz -ki
sadece mevcut kapitalizm değil, onun “zıttı” geleneksel sosyalizm de bunlar üzerinden kurar
kendi düzen tasarımlarını- kökten bir sorgulamadan geçirilerek, bunların yeni baştan inşasına
girişilmedikçe; ne varoşlar sorununun ne de buna reaksiyondan beslenen milliyetçi dalgaların
yükselişinin yarattığı -çok daha korkunç sonuçlara gebe- sorunun çözüm imkanından bahsetmek
bile aldatmacadan öteye gidemez.

Fakat zaten sorun çözümün istenmemesinde değil midir? Şu anda isyancılara karşı “yaptığımız
yanlışları düzelteceğiz” sözü veren Fransız hükümeti, devleti ve egemenlerinin en fazla
yapabileceği şey, bir sonraki “kaçınılmaz” isyanın tarihini olabildiği kadar geriye atabilecek yeni,
göstermelik önlemlerin fizibilitesini çıkarmaktır. Bugün tüm ülkelerdeki milliyetçilerin kendi
“dışlananları”na karşı dişlerini gıcırdatarak telaffuz edebildikleri “nihai çözüm”, aynı vahşet
imasını ve araçlarını içermese de neo-liberal egemenlerin mantığına hiç de yabancı bir kavram ve
“önlem” sayılamaz. 21. yüzyılın bu “dışlanma” sorunu bağlamında, ya insanlığın ufkunu yeni,
insanca umutlarla yüklü bir geleceğe ya da tarihin gördüğü en insafsızca hiyerarşik faşizme, bir
“elitler” ırkçılığı ve diktasına gebe bir yol ayrımı olacağını söylerken, bu son karanlık alternatifin
taşıyıcılarının -tümü de ancak reaksiyoner olabilecek- milliyetçilikler değil neo-liberalizm
olacağını o nedenle bilhassa belirtmekteydik.

* * *

Şemdinli’de JİT elemanlarının suçüstü yakalandıkları bombalı suikast, bu İran, Irak, Türkiye
Kürdistanlarının kesiştiği bölge kasabasında yaz aylarından beri gerçekleştirilen bir dizi
bombalama eyleminin kimler tarafından ve ne amaçla yapılmış olabileceği sorusunu kaçınılmaz
olarak sorduruyor elbette. Bunların, özellikle asker ölümleriyle sonuçlananların PKK tarafından
düzenlendiği biliniyor ve zaten örgüt tarafından da sahipleniliyor. PKK’nın üstlenmediği ama
bizim işimiz değil de demediği bombalamalar da var ve Şemdinli’deki suikast girişiminin tekil



olmadığı aynı günlerde Silopi’de Emniyet Müdürlüğü’ne bomba yerleştirirken yakalanan
korucular örneğinden de anlaşılmakta.

Şüphesiz sadece bunlar değil, asıl olarak Türkiye genel siyasetindeki mevzilenmelerin
karakterine, Türkiye’nin Doğu ve Güneydoğusunda aşiretlerin PKK-devlet yanlısı olarak ayrışıp
cepheleşmeleri olgusu ile birlikte cereyan etmiş iç savaş halinin bıraktığı manzara, bunun Kürt
nüfuslu illerin zaten “sorunlu” sosyo-ekonomisi üzerindeki etkilerine ve bütün bu faktörleri
yeniden hareketlenmeye, arayışa iten Irak Kürdistanı’ndaki federal yapının yerleşikleşme ve
belki de fiilen devlet statüsü kazanma ve petrolden sağlanan gelirle bir “çekim merkezi” haline
geliyor olmasına bakıp, bunları birlikte ele aldığımızda... hem Türkiye’de “Kürt sorunu” ilişkin
“geleneksel” politikanın sürdürülmesinden yana olanların, hem özel olarak bu politikanın
sürmesinde maddi ve statüsel çıkarları olan “derin devlet” şebekeleri ve korucu-ağalığının hem de
Irak Kürdistanı yönetimini siyasal-sosyolojik rakipleri sayan PKK’nın “askerî” kanadının, Irak-
Türkiye sınırı bölgesini tarafların silahlı eylem ve müdahalelerine açan bir karışıklık ortamına
sürüklemek gibi ortak bir paydada pekala “birleşebilecekleri” görülür. PKK’nın zaten köken
dinamiklerinden biri olan “Pan-Kürdizm”le hem Irak Kürt yönetiminin “ılımlı” politikalarına hem
de ağır aksak da olsa yürütülmeye çalışılan “Kürt sorunu”na ilişkin reform çabalarının
yetersizliğine ilişkin muhalefet söylemiyle meşrulaştırılacak bir “silahlı mücadeleyi yeniden
başlatma” atağına hazırlandığı, hatta başlamış sayılacağı biliniyor. Şemdinli vakası vesilesiyle
şimdi artık güçlü karineleri ile karşılaştığımız yeni bilgi ise PKK’nın bu “ortam hazırlama”
faaliyetlerine, hareketlerine, Türk milliyetçiliği adına meşrulaştırılan “derin devlet” tarafından da
“takviyeler” yapıldığıdır. PKK’nın bombalı, mayınlı eylemler ve silahlı saldırılarla verdirdiği
insan zayiatı arttıkça Türk milliyetçiliğinin yeni bir ivmeyle yeniden kabaracağını ve bunun
“Yüksekova Çetesi”nin yaptıkları da dahil kendilerine çeşitli fırsat alanları açmanın yanısıra
Türkiye’deki o hiç hoşlanmadıkları demokratikleşme adımlarını da geriletecek bir ortam da
yaratabileceğini hesaplayan “derin devlet” ve soy milliyetçi çevreler ile; Hakkari ve civarına bu
karışıklık ortamı nedeniyle hışımla çökecek “askerî-polisiye tedbirlerin şiddetinin hem Kürt
milliyetçi tepkinin keskinleşip yoğunlaştıracağını, hem de ister istemez Irak Kürdistanı’na da
sıçrayacak, ora halkını da etkileyecek bu şiddet ve yoğunlaşmanın Irak Kürt yönetimini açmaza
sokup sendeletebileceğini, bunun da kendilerine siyasal-toplumsal güç-destek değilse bile
inisyatif sağlayacağını hesap eden PKK’nın “askerî” yönelimi arasındaki hesap ortaklığı; karşıt
cephelerde yer alıyor görünmelerine karşın bu denli ciddiye alınması gereken noktalara
dayanmaktadır.

Öyle anlaşılıyor ki; gerek Irak Kürt yönetimi, gerekse Türkiye’de demokratikleşmenin -hızı araç,
yöntem ve derecesi konusundaki farklılıklarına rağmen- zorunluluğuna inanan -askerî
kesimdekiler de dahil- yönetici- siyasetçi kadrosu, her iki milliyetçi akımın bu hesaplar dahilinde
faaliyet göstermeleri ihtimali, buna dair karineler karşısında ortak hareket edebilme imkanlarını
tespit yolunda temaslarına zaten başlamışlardır. MİT müsteşarının Irak Kürt yönetiminin başkanı
Barzani ile uzun bir başbaşa görüşme yaptığı haberlerinin mutad dışı biçimde kamuoyuna
açıklanması, Cumhurbaşkanının Irak’taki Kürt federal yönetiminin bir gerçek olarak kabulüne
dayalı yeni bir “Kürt politikası” tespiti için ilgililere mesaj verdiğinin gazete-televizyon
manşetlerine çekilmesi, kısa süre önce Irak Cumhurbaşkanı Talabani’yi hayli sıcak biçimde
ağırlayan İran’ın Dışişleri Bakanının Türkiye’yi ziyareti, hem bu yeni politikanın ilk adımları
hem de 2006’da Irak’tan çekilmeye başlamanın hesaplarını yapan ABD’nin bırakacağı “boşluğu” -



şüphesiz onun icazeti de dikkate alınarak- doldurma tasarıları için yapılan yoklamalar olarak
okunabilir.

Türkiye ile Irak Kürdistanı arasında -İran’ı da gözeten- ekonomik-kültürel işbirliği kanallarını
güçlendirmeye ve Irak’taki ve genelde Arap dünyasındaki gelişmelerin seyrine bağlı olarak resmî
değilse bile fiilî bir federal ilişkiye bile açık olabilecek bu yeni politika-perspektife yorulabilecek
adımlar, hele PKK ve soy Türk milliyetçiliğinin zorladığı ortamla kıyaslandığında hiç şüphesiz
olumlu girişimlerdir. Ama, dünya ölçeğindeki güç-rekabet mücadelelerinin daha onyıllarca
merkezî cephelerinden biri olacak bu Ortadoğu bölgesinin pek çok ve girift nedenlerle uğuldayan
sosyopolitiği içinde kolayca fanatikleşen -dinî mezhebi faktörlerden de beslenen- milliyetçi
akımları karşısında, bu türden “ılımlı milliyetçi” perspektif ürünü girişimlerin tutunabilme
ihtimalinin yüksek olduğu da söylenemez. Milliyetçiliğe, bunun postmodern türevi olan kimlik
politikalarına bir biçimde dayalı olan her girişim, bu bölgede hızla yükselmesi hiç de şaşırtıcı
olmayacak radikal milliyetçiliklerin kabaran dalgaları karışısında berhava olma riskini
taşıyacaktır.

Bu nedenle milliyetçilikten radikal biçimde kopmuş, onu her biçimi altında göğüslemeye kararlı
bir perspektifin öncülleriyle sadece Kürt sorununu değil, tüm Ortadoğu’yu halihazır siyasal-
toplumsal yapı ve manzarasıyla sorun olarak ortaya koyan, hümanist-enternasyonalist bir
yaklaşımın oluşturulabilmesi için tüm “cephe”lerden gösterilecek gayretlere acilen ihtiyaç vardır.
Ortadoğu halklarının ve özel olarak Kürtlerin “makus talihi”nin yenilmesi onların da bu
yaklaşımın oluşumuna ne ölçüde katıldıkları ile mümkün ve orantılı olacaktır.

Son bir söz; Türk ve Kürt milliyetçiliklerinin zımni bir işbirliği ile yaratılmasına çalıştıklarını
söylediğimiz “karışıklık ortamı”nın Şemdinli ile, Hakkari ve çevresi ile sınırlı olduğu asla
sanılmamalıdır. Hatta şu söylenebilir ki, asıl “kargaşa”nın, çoğunun varoşlarında göçmen ve işsiz
Kürt nüfusun toplandığı Batı-Akdeniz sahili Türkiye büyük kentlerinde kopması ihtimali de
hesaba katılmıştır. Şemdinli’de olanlarla, oradaki tepki ve yoğunluğu ile Paris varoşlarında
olanların ve tepki yoğunluğunun, türünün arasındaki bağın derinliğini, üzerindeki katmanların
çokluğu nedeniyle kuramayanlar, örneğin İstanbul veya Mersin varoşlarındaki çoğu ergenlik
çağındaki Kürt gençlerinin suç ve umutsuzluk eşiğinde yalpalayan durumlarıyla ne denli bir
patlama potansiyeli içerdiklerine baktığında Paris’teki isyanın Türkiye sahnesindeki bir
versiyonunun nasıl bir bilançoyla sonuçlanabileceğini herhalde kestirebilecektir. Kaldı ki,
Paris’te soy Fransız milliyetçiliği, nefret kusan bakışlarıyla izlemekle yetindi isyanı şimdilik.
Türkiye’de ise, hele bir varoş isyanında güvenlik güçlerinin zaten “yardımlaşma” alışkanlığına
sahip olduğu soy milliyetçilerin hiç de izlemekle yetinmeyeceklerini, biriktirdikleri ve artık
alenen de ifade etmekten çekinmedikleri nefretlerini kanla kusmaya ne denli hazır olduklarını da
biliyor isek.

O halde hümanizm ve enternasyonalizmle milliyetçiliği göğüslemenin ilk mevzilerini tutmak
Türk kimliklilerin insani ödevi ve borcudur.

Nuray Mert'e Cevap: Bir Kez Daha Avrupa Birliği'ne Dair Söylediklerimiz

Birikim’in 199. (Kasım) sayısındaki “AB ve Sosyalist Sol” başlıklı yazımda, AB’ye katılım
bahsinde, Birgün gazetesinde ağırlıklı biçimde temsil edilen “hayır”a daha yatkın “havet”çi



tutumun da dahil olduğu bir sosyalist sol yaklaşımı eleştirmiş idim. Birgün gazetesi, bu eleştiriye
cevap niteliğinde bir yazıyı, bu eleştirinin doğrudan muhatabı olmayan gazete dışından bir köşe
yazarının, Nuray Mert’in imzasıyla yayımladı. Gazete bu yadırgatıcı usulü kendine
yakıştırabildiğine göre; aşağıda Nuray Mert’in yazdıkları hakkında söyleyeceklerimin ona da
şamil olduğunu kabul etmek zorundadır.

Yine aynı nedenle, Nuray Mert’in yazısının giriş bölümünde sosyalist solun yakın dönemine,
1980’lerden bu yana içinde bulunduğu duruma ve düşünüş tarzına dair söyledikleri üzerinde
durmuyorum. Birgün gazetesi bunları az sonra Birikim’den bahsedileceği, okurunu buna
hazırlayacağı için pek beğenmiş olabilir, ama bizim açımızdan bunlar “sosyalist sol” sıfatı
taşımayan, taşımaması da normal olan birinin söyleyebileceği gayet yüzeysel tespitler. Nuray
Mert böylece kendince Birikim’i ve beni içine yerleştireceği bir çerçeve döşemiş oluyor ama,
Birikim’in ve benim bütün o dönemde yazdıklarımı şöyle bir hatırlayıverecek okur, Mert’in
orada söyleyiverdiği “sosyal adaletsizlikten, eşitsizlikten, köklü kapitalizm eleştirisinden ve
emperyalizmden söz etmek neredeyse imkansız hale geldi” gibi ifadelerin, “hükmen mağlubiyet
kompleksi” gibisinden teşhislerin, “tüm söylemini kimlik siyasetleri çerçevesinde Kürt siyasal
söylemlerine koşulsuz destek ve .... AB sürecine yine koşulsuz destekle sınırlamak” gibi
yargıların üzerinde durmaya değmez laflar olduğunu herhalde teslim edecektir.

Mert’in siyaseten ve düşünsel olarak durduğu yerden, Birikim’de yapılanları kavramasını,
bunların künhüne varmasını bekleyemeyiz. Bu yüzden onun kendisini sosyalist sol içi bir
tartışmada ahkâm kesecek biri gibi görmesini “anlayışla karşıladık” diyelim de; hiç değilse bunu
yaparken bu denli savruk ve ne dediğini bilmez bir üslup tutturmasına ne diyeceğiz?

Şu yazdıklarına bir bakın örneğin: “Önce bir noktaya açıklık getirmekte fayda var” diye başlıyor
söze Mert. Ve devam ediyor:

“AB karşıtlığının sağda ve solda milliyetçilik ana damarından besleniyor olması vakası bir şey,
sol veya münhasıran sosyalist solun tarifinin, bunun karşısında bir yerde yani AB taraftarlığıyla
tanımlanma çabası başka bir şey.” (abç)

Demek ki Mert’e göre ben sadece “AB taraftarlığı” yapmıyorum. Çok daha öteye giderek, “AB
taraftarlığı”nı bizatihi solun, sosyalist solun kendi tarifinin ortasına yerleştiriyorum.
Mert bu tartışmada kendisini ciddiye almadığıma dua etmelidir. Eğer her okuduğunu böyle
anlıyorsa, bırakın bu tartışmayı başka hiçbir tartışmaya da girmemelidir. “Önce açıklık
getireyim” deyip ardından o saçmasapan cümleyi yazan biri sadece kendi idrak düzeyinin
derecesini açıklamış olur çünkü.

Mert siyasal pozisyonu nedeniyle Birikim’in ve benim on yıllardır sosyalizmin, sosyalist solun
yeniden tarif edilmesi konusu üzerinde nasıl hassasiyetle durduğumuzu ve Birikim’in kuruluş
döneminden beri nasıl bir tarif zemini ve perspektifi inşa etmeye, bunun içeriğini örmeye ne
denli çaba sarf ettiğimizi bilmiyor veya anlamıyor olabilir. Ama onun bu ipe sapa gelmez
cümlelerini yayımlamakta hiçbir beis görmeyen Birgün gazetesinin yaptığı basit bir dikkatsizlik



midir sizce? Eğer onlar da o cümlenin öylesine bir tespit-yargı cümlesi olduğunu sanıyorlarsa
Mert ile birlikte şu kısa açıklamayı oturup dinlemelidirler.

Bir sosyaliste, sosyalizmin ya da sosyalist solun tarifini AB taraftarlığı veya karşıtlığı ekseninde
yapıyor demek, saçmalığının, hakaret bile sayılmazlığının ötesinde, bizatihi sosyalizmi, sosyalist
sol düşünüşü kendi idrak sığlığı düzeyine indirgemek demektir.
Mert, o cümlesinin ilk kısmında “sağda ve soldaki AB karşıtlığının milliyetçilik ana
damarından, yani bir ideolojiden, AB olgusunun çok öncesinden beri var olan bir kaynaktan
beslendiğini, yani özetle bir sonuç, bir vargı olduğunu söylüyor ki, doğrudur. Ama bize gelince
“AB taraftarlığı” -ki bu lafın üzerinde de duracağız- bir sonuç, vargı olmaktan çıkıp, bizatihi
kaynak bir ideoloji işlevi edinmiş oluyor ve bu yazara göre bu “kaynak”tan sosyalizmin ne
olması gerektiğine, tarifine kadar gidebiliyoruz. Olmayan haddini bilmesi gereken Mert, bu
tespitinden pek hoşnut ve şu sosyalist köyde değnek olmadığından da hayli emin olmalı ki, aynı
ifadeyi yazısının sonlarında da tekrarlıyor ve bizim “sosyalist sol için AB olmazsa olmaz”
dediğimizi iddia ediyor.

Birgün gazetesi ve Mert! Benim AB’ye katılıma ilişkin söylediklerimle sosyalizm tarifim
arasında elbette bir bağ vardır. Ama bu bağ atı arabanın arkasına koymaktaki maharetiyle istediği
kadar övünecek Mert’in cazgırca cümlesinin iddia ettiğinin tam tersinedir. Evet, bahsedilen
yazıda ve konuyla ilgili diğer yazılarımda da, sosyalizmin ve sosyalistlerin öncelikle
enternasyonalist oldukları için, yani sosyalizm tarifinin aslî bir unsuru olması dolayısıyla,
buradan hareketle, bunun bir sonucu olarak Türkiye’nin AB’ye katılmasından yana olmaları
gerektiğini söyledim.

Bu mantık, aynı tarifin, aynı aslî unsurun bir gereği olarak benim ve Birikim’in, örneğin konu AB
değil de, onun gibi bir entegrasyon projesi olma özelliğini de taşıyan, diyelim bir Ortadoğu-
Balkanlar Birliği projesi olsaydı ona da katılımdan yana olmamız sonucuna da dolaysızca
götürürdü. Vardığım bu sonucu eleştirecek olanlar, eğer bu sonucu “sosyalizmin tarifi” ile
ilişkilendirerek eleştirecekler ise; bunu, hem benim o tarifin aslî unsurundan hareketle
yürüttüğüm mantığın yanlışlığını göstererek hem de -tam aksine bir sonucu, “hayır”ı
savunuyorlarsa- bu vargıya sosyalizm tarifinin hangi aslî unsurlarına dayanarak eriştiklerini
açıklayarak yapmalıdırlar. Nitekim ben aynı yazımda ve diğerlerinde de Türkiye’nin AB’ye
katılımı konusunda menfi görüş belirten veya ikircikli bir tutum sergileyen sosyalist solcuların bu
tavrının sosyalizm tariflerindeki hangi -bence- muhataralı noktalardan kaynaklanıyor
olabileceğine dair görüşlerimi belirttim. Bunlara itiraz edilebilir tartışılabilir.

Ama, şu andaki tüm zaaflarına rağmen sosyalist sol içi bu tür tartışmalar, Nuray Mert gibi, her
konuda hazır cevapları olan, ama sorunun ne olduğunu anlamak zahmetine katlanamayanlara
bırakılamayacak kadar ciddi ve derinlikli olmak zorundadır. Bu “kural”a riayet edilmediğinde bir
de onların bu kuyuya attığı taşları temizlemek gibi ek bir uğraş da gerekiyor çünkü.
Nitekim Nuray Mert Birgün’deki yazısında, o pek kendinden gayet emin havasıyla, bizim gibi
sosyalist solculara “hep sorup bir türlü de cevabını alamadığı” birtakım soruları sıraladığında
yapmamız gereken tam da böylesi bir iş.



Mert’in sorduğu o tür sorulara bizden cevap alamamasının gayet basit bir nedeni var. Bu da o
soruların tartışılan konunun esası ile, özgün niteliği ile ilgisi olmaması. Kendi hesabımıza biz
Birikim’de Türkiye’nin AB’ye katılımını, ne “AB’nin demokratik ve sosyal devlet geleneği ile
ABD’nin başını çektiği vahşi kapitalist modele alternatif” olacağını düşündüğümüz için
savunmaktayız ne de AB’de halen “içe kapanmacı” bir çizginin öne çıkması bizi bu kararımızı
gözden geçirmeye itiyor. “AB sol partilerinin Türkiye’nin sol politikalarına dair zaaflarını bir kez
dahi öne çıkarmamaları” ya da AB’deki emekçi sınıfların sağa veya refah şovenizmine kaymaları
da kararımızı esastan etkileyecek faktörler değil bizim açımızdan. AB ülkelerindeki “demokrasi
krizi”* de öyle.

Mert’in tanımlama tarzına takılmaksızın hemen belirtelim ki, bahsettiği konular gerçekten
önemli sorunlara işaret etmekte. Ama tekrar belirtelim ki, konunun esası ile ilgili değiller. Yani
AB ve ona katılım konusunda temel karar verilirken, en azından sosyalist, devrimci sol açısından
dikkate alınacak noktalar bunlar değil. Bunlar ancak katılıma dair karar verildikten sonra
izlenecek yol, yöntem ve araçlar belirlenirken mutlaka göz önünde tutulması gereken hususlar.
Ki Mert zahmet ediverip Birikim’in daha AB’ye katılım gündemimizde bile değilkenki sayılarına
baksa bu gerçekten düşündürücü sorunlar üzerinde herkesten daha fazla durulduğunu görebilir.
Esasa gelelim. Esas, AB’nin bir entegrasyon projesi oluşudur. 20. yüzyılın sonlarına kadar bir
ulus-devletler toplamı olarak gelen Avrupa’nın, Kıta Avrupası’nın sınırlarını aşma perspektifini
de içeren, bu geniş, genişleyecek alan içindeki halkların kaynaşmalarını da -en azından resmen-
öngören bir projeyi yürürlüğe koymuş olmasıdır, AB olgusunun özgün niteliği. Bu bakımdan
daha önceki dönemin devletler arası anlaşmalar, ittifaklar, paktlar biçiminde tezahür eden “dış
politika-dış ilişkiler” alanının bildik olguları ile aynı kategoriye sokulamaz. O nedenle de AB
henüz AET -Ortak Pazar- safhasında iken söylenebilecek şeylerin epeyce bir kısmı, en azından
yeniden formüle edilmek ve söz konusu “kaynaşma”, ulus-devlet toplumları ötesine geçiş
imkanları ışığında değerlendirilmek zorundadır. Şüphesiz AB’nin özgün/esas yönünü oluşturan
bu imkan “kanalı”, AB ülkelerindeki egemen burjuvazinin, genelde kapitalizmin çıkar hesapları,
kendini koruma ve derinleştirme sratejileri ile kuşatılmış olduğu gibi, Avrupa halklarına da
büyük ölçüde sirayet etmiş olan “üstünlük” önyargılarıyla, refah şovenisti tutumlarla da
daraltılmaya açıktır.

Ama, daha da sıralayabileceğimiz bir dizi “aleyhte” faktöre rağmen, ortada böyle bir imkân da
vardır. O halde sorun, bu aleyhte faktörleri esas alıp söz konusu imkana sırt çevirmenin mi yoksa
bu faktörleri göğüslemeyi de göze alarak o imkanın serpilmesi, genişleyip derinleştirilmesine
çalışmanın mı doğru, “sosyalistçe” olduğudur.

Biz Birikim’de sorunu bu özetlediğimiz içeriği ile özel olarak ve sadece sosyalist sol sıfatını
taşıyanların önüne koyuyor ve soruyoruz: Bizi asıl ilgilendiren, ilgilendirmesi gereken nokta, bu
olmalı değil midir? Bu enternasyonalist bir dünyaya, ufka ve onun teşvik edeceği eşitlikçi,
eşdeğerliliği besleyen insani-toplumsal ilişkilere açılabilme ihtimali olan bir imkan ise; onun
mevcut durum ve koşullar içinde güçlendirilmesinin zorluğu, yokmuşçasına davranmanın
gerekçesi olabilir mi?

Ben AB konusu ile ilgili tüm yazdığım ve konuştuklarımda sosyalistlerin tutumlarına esas olacak
noktanın bu olduğunu ısrarla vurgularken, bu konuyu es geçmeye çalışan veya bu yaklaşımın



“doyurucu” olmadığını, “naif” olduğunu iddia eden sosyalist sıfatlıların bu tavırlarının nasıl bir
düşünme tarzına tekabül ettiğini başka konulardaki tavırlarının bilgisi ve deneyimini de
gözönünde tutarak açıklamaya çalıştım her defasında.

Mert, habersiz olduğu şeyin var da olmadığını sanan mutlu kişilerden biri olduğu için, benim o
yazıda bunlar hakkında söylediklerim karşısında “kime söylüyor bunları bilemiyorum” diyebilir
ve “celallenme” diye niteleyebilir. Ama onun bu yazısını özene bezene yayımlayan Birgün’deki
ağırlıklı eğilim o söylediklerimin muhatabının kimler olduğunu gayet iyi biliyordur.

AB projesine özgün ve sosyalistler açısından esas alınacak boyutu yerleştirenlerin, bu projenin
oluşumunda Avrupa büyük sermayesi ve orta sınıfa dayalı sağ partiler kadar belirleyici olmasa
da ciddi bir pay sahibi olan Avrupa sol-sosyalist hareketi, kıtanın başka yerlerdekinden daha
güçlü ve etkin olagelmiş anti-militer, anti-otoriter ve hümanist geleneği olduğunu biliyoruz.
Bunların geçmişe göre zayıfladıkları, başlangıçta daha belirgin olan anti-kapitalizmlerinin
silikleştiği şüphesiz öne sürülebilir, ama artık dikkate bile alınması gerekmeyen cılızlaşmış bir
faktör oldukları da söylenemez. Ayrıca patenti itibariyle “sağcı” olan reel politik yaklaşım
burada güçlü bir potansiyel olsa bile; tutumunu kurumlaşmış güçler ve güçlüler düzeyine
bakarak, bu kategoriyi analiz ederek belirler. Onun için önemli olan devletler, hükümetler ve
büyük sermaye-finans dünyasının ne yaptığı neler hesaplıyor olduğudur. “Tarihi yapanlar ve hep
de yapacak olanlar” onlardır. Halklar ve insanlar düzeyi ise “son analiz”de o güç ve güçlüler
düzeyi tarafından yönlendirilecek “yapım” nesneleridirler sadece.

O nedenle de Türkiye’de “sağ”ın şu anda ister AB’ye katılım yanlısı, isterse karşıtı olsun
dikkatini bu “güç-güçlüler” düzeyine yöneltmesi, tavrını o düzeydeki durum ve gelişmelere göre
belirlemesi, “ayarlaması” hatta çark etmesi gayet anlaşılır bir tutumdur. Bu yüzden örneğin Mert,
yukarıda bahsettiğimiz sorularını da, “hadi bunları bir yana bırakalım” diyerek ilave ettiği “AB
üyesi devletlerden bir kısmının Irak işgalinde ABD ile işbirliği yaptığı, CIA’in Avrupa’da cirit
attığı, Berlusconi’nin İtalya’da yaptıkları vs. gibi mevzuları, sağdaki “AB taraftarları”na anlatıp
onları bu tutumlarından caydırmaya uğraşabilir. Mert’i, benimle ilgili söyledikleriyle başbaşa
bırakmanın yeri de tam burası. Bundan sonra söyleyeceklerim sosyalist-enternasyonalist
kavramlarını sahiplenen ve gerektiği gibi ciddiye alanlaradır ve “konu açılmışken” bir not daha
düşmek içindir.

Tarihi yapacak ve yönünü değiştirecek dinamiği halklar, sıradan insanlar düzeyinde oluşturmayı,
yaratmayı esas alan ve bundan dolayı da sosyalist sıfatını taşımanın yanısıra, ancak devrimci
olmak zorunda olan sol ise, o sayılanlardan besbeter bir güçler-güçlüler devletler düzeyi
manzarası çizilebilse dahi, bütün bu olumsuz koşullar altında bile var olabilen eşitliğe,
eşdeğerliliğe, enternasyonalizme açık olma özelliği taşıyan bir “imkan” gördüğünde artık neye
karar vereceğini biliyor demektir. Gerisi ne denli ciddi engel olursa olsun “teferruat”tır.
Mevcut konjonktürde, Avrupalı halklar, sıradan insanlar milliyetçiliğin, refah şovenizminin
etkisine daha fazla kapılıyor görünürlerken önümüzde böyle bir “imkan”ın, oluşu, bir cayma
nedeni olarak görülemeyeceği gibi, harekete geçmek için ortadan kalkması, etkisizleşmesi
beklenecek bir koşul olarak da görülemez. Hele bu durumla Türkiyeli sosyalistler olarak ve
Türkiye’nin katılımının gündeme geldiği bir bağlamda karşı karşıya isek. Avrupalı halkların
milliyetçiliklerinin buna eşlik eden o “üstünlük” duygularının teşekkülünde bütün tarihiyle



Türkiye’ye “Türkler”e atfedilen “öteki”lik işlevinin ne denli büyük yer tuttuğunun bilgisi ve
bilincine sahipsek... Burada o Türkiye ve Türklerin bu dalgaya karşı -AB’nin içinde veya
“kenarında” olmaları fark etmez- reaksiyoner bir milliyetçiliği kuşanarak değil, insanlığın ve
dolayısıyla enternasyonalizmin değerlerini yansıtan bir tutumla tavır aldıkları görülebilse, bu en
azından görmezden gelinemeyecek güç ve kararlılıkta bir kitlesellikle sergilenebilse, büyük bir
güvenle ifade edebilirdik ki; böylesi bir karşılaşma Avrupa’daki milliyetçi dalgaya sarsıcı bir
darbe olmasının yanısıra AB’nin mevcut sınırlarını da aşacak bir halklar arası kaynaşmanın da
“tetikleyicisi” olabilirdi.
AB’ye katılım sorununu Türkiye’deki milliyetçiliklerle cepheden mücadele sorunuyla bu denli
içiçe saymamızın nedeni de budur.

Demokratikleşme Karşısında "Sivil" Girişimler

Ünlü 141-142. ve 163. maddeleri yürürlükten kaldıran TCK’daki değişikliklerden sonra
yetkililerimiz her ne kadar “Türkiye’de artık düşünce suçu yoktur” diye ilan ettilerse de; bu
değişiklikle eş anlı çıkarılan Terörle Mücadele Yasası’nın bazı maddeleri ile devletimiz o gayet
köklü yasaklama geleneğini terk etmeye hiç de niyetli olmadığını göstermişti.

Eleştirilerin ve AB’ye uyum zorlamalarının sonucu AKP hükümeti yeniden bir “TCK reformu”
yaptığında aynı gelenek, yasak tehdidi bu kez 301. ve 305. maddelere bürünerek önümüze
dikildi.
Gerçi, bütün bunlara rağmen, yine de düşünce suçu alanının adım adım da olsa daraldığını,
yasaklama geleneğinin epeyce geriletildiğini söyleyebilirdik. Ama şu son gelinen durumda
devreye giren “yeni” denilebilecek bir faktör, düşünce hayatımızın en azından önümüzdeki
birkaç yıl boyunca, geçmiştekinden de zorlu bir dönemeçten geçeceğini gösteriyor.

Bu yeni faktör, düşünce yasaklarının tespit, takip ve icrasında bildik devlet kurumlarının yanısıra
bazı “sivil toplum kuruluşları(!)”nın da devreye girmesidir. Bunlar çoğu kez düşünce suçu tespit
ve takiple görevli resmî makamlardan çok daha düşmanca bir anlayışı sergilemekle kalmayıp,
kuralları çiğneme, tanımama ve suistimal etme bahsinde onlara taş çıkartacak bir üslup ve tutum
izlemektedirler. Üstelik sadece bu alanda değil, demokrasinin, demokratikleşme hamlelerinin
temel dayanağı olan hemen her konuda aynı üslup ve yöntemlerle faaliyet göstermekte ve bir
bütün olarak bakıldığında temel haklar, özgürlükler ve demokratik kurumlar alanının tümüne
karşı adeta bir siper savaşı açmış görünmektedirler.

Dikkat çekici olan uygulanan yöntemdir. Devletin ilgili organlarını harekete geçmeye zorlayarak
temel demokratik hak ve özgürlüklerini herhangi bir konuda kullanmak isteyenleri devlet gücü
vasıtasıyla engellemek gibi bildik ve beylik yöntemin yanısıra, şimdi devreye sokulan usül, o hak
ve özgürlükler adına kurulan ve çalışan dernek, enstitü vb. örgütlerin karşısına kontr-örgütler
yerleştirmek ve bunları özel olarak ötekilerin faaliyetlerine engelleyici-müdahil olmak üzere
kullanmaktır. Böylece her demokratik hak ve özgürlük kullanımı esnasında yapılan iş ve eylemi,
bizzat yapılırken, yapıldığı yerde engellemeye, durdurmaya veya çığırından çıkarmaya çalışan
bir “müdahil” unsur boy göstermektedir. Bunların yarattığı çatışma, kargaşa ve itiş kakış arasında
yapılan iş ve eylemin içeriği amacı gölgelendiği gibi, “sessiz çoğunluk” denilen kesim de
medyanın bu tür olayları yansıtış biçiminin de etkisiyle genel kanı ve düşünüşle aykırılıkları olan



her gösteri ve hak kullanımını “huzur”u bozmaya, çatışmaya yol açacak bir girişim olarak
algılamaya itilmektedir.

Hemen tamamı Türk milliyetçisi olduğunu vurgulayan bu güya “demokratik kitle örgütleri”nin
kendi ilgi alanlarına dönük faaliyetten çok, o alanda çalışan karşıt eğilimdeki örgütlerin
faaliyetlerine engel, “müdahil” olmaları, “yurttaş olarak biz de demokratik hakkımızı kullanıyor,
o etkinliğe katılmak istiyor ve katılıyoruz” gerekçesiyle savunuluyor genellikle. Hatta bunu karşıt
saydıklarının tertiplediği iç etkinliklere “karşıt görüşü savunanların” -yani kendilerinin- de davet
edilmesini bir meşruiyet koşulu gibi öne sürmeye kadar vardırdıkları da oluyor. Örneğin o mahut
“Ermeni Konferansı”nı yasaklama girişiminde mahkemeye verilen dilekçede sıralanan ve o
mahkeme tarafından da kabul gören gerekçelerden biri de buydu.

Demokrasilerde karşıt görüş sahiplerinin aynı eylem-etkinlik içinde yer almaları karşılıklı rıza
koşuluyla elbette mümkündür. Bu rıza-uzlaşma koşulunun sağlanamadığı hallerde -ki çoğunlukla
olan budur- her farklı görüş grubunun kendi eylem ve etkinliğini ayrı ayrı yürütmesi ve
kamuoyunun onları böylece görüp kanaatini oluşturması beklenir. Demokrasinin normal işleyişi
böyledir. Her etkinliğin karşıt görüş veya tutumu temsil edenleri de işin içine katarak yapılması
halinde meşru ya da yasal olacağını iddia etmek ve bunu “katılım hakkı”na dayandırmak, katılım
ve hak kavramlarının istismarından hatta suistimalinden başka bir şey değildir.

Bu, son derece “hesaplı” bir genel istismar ve suistimal stratejisinin bir parçasıdır. Sözünü
ettiğimiz ulusalcı-milliyetçi cenahın, insan hakları örgütlerine karşı “Türk insan hakları”, yasa ve
hukuk ihlalleri ile uğraşmak işlevi de olan Barolar Birliği gibi kuruluşların içinde ve yönetiminde
ağırlıklı olamadıkları için kurulan “Türk Hukukçular Birliği” türünden “sivil toplum
kuruluşları”nın yaptığı iş tamı tamına budur. Bunların amaçları, tüm yurttaşlara tanınmış bir
özgürlüğün, hakkın ya da işlevin belirli bir grup insan adına, onlar tarafından kullanılması, yerine
getirilmesinden çok, başkalarının, karşıtlarının, “öteki”lerin bu hak ve özgürlüklerini
kullanamamalarını sağlamaktır.

Geçmişte aynı milliyetçi kesimin aynı amaçla ve kaba kuvvetle, bombalı suikast ve saldırılarla
yani dışarıdan ve şiddetli “müdahale” ile yaptığı şey bu kez, açık şiddet ve kaba güç dozu geriye
çekilerek; katılma, görüş bildirme gibi normal yolları birer tahrik kanalı, engelleme ve saptırma
aracı haline getirilerek, içeriden, “müdahil” olarak yapılmaktadır. Geçmişte o işler “devlete
yardımcı olmak” adına ve devletin müdahale etmesine işaret etmek için yapılırken şimdi “millet”
adına ve milletin -Trabzon’da, Bozöyük’te olduğu gibi- müdahale etmesine işaret vermek için
yapılıyor. Geçmişte, soy milliyetçilik bunları yaparken, kendisi “vurucu güç”, silah ve şiddetle
müdahale işlevini yerine getirir, bunlara yamanmış bir takım Sünni-dinî gruplar da bu eylemlerin
Müslüman çoğunluk nezdinde meşru sayılması için çığırtkanlık yaparlardı. Bu kez soy
milliyetçiliğe çığırtkanlık hizmeti “ulusalcı” denilenler tarafından verilmekte; bu iki kesim son
aylarda iyice sıklaşan “içeriden müdahil” olma vak’alarının pek çoğunda, işaret ettiğimiz
işbölümü dahilinde davranmaktadırlar.

Geçerken belirtelim ki; bu “içeriden müdahale” yöntemi o ulusalcı-milliyetçi ittifakının devlet
aygıtı içindeki devamı veya yönlendiricisi diyebileceğimiz “derin devlet” tarafından da



uygulanmaktadır. Hakkari yöresinde PKK’nın, tertiplediğini açıkça söylediği mayınlama,
bombalama hadiselerinin arasına “müdahil” olarak “katılan” “derin devlet” ajanlarının yöredeki
bir kısım bombalama olaylarının faili oldukları Şemdinli’de açığa çıktı. Burada söz konusu
“müdahil” eylemlerinin “derin devlet”in kendince saptadığı bir “devletin menfaati” adına, devlet
gücünü Hakkari yöresi ile de sınırlı olmayıp asıl Kuzey Irak’a “müdahale ettirtmek” için ortam
hazırlamaya matuf olduğundan söz edilmişti. Onlarla aynı dönemde ulusalcı-milliyetçi kesimin,
devlet ve yasaların güvencesi altında olması gereken toplantı ve gösterilere, bu kez “milletin
menfaati ve hassasiyetleri” adına ve millete “müdahale etme” mesajı verecek biçimde “müdahil
olmaları” hiç de tesadüfen örtüşüyor değildir.

“Derin devlet”le örtüşen milliyetçi ulusalcı cenah, zımnen hatta açıkça “millet-dışı”(hain) veya
millete tabi olması (aksi halde...) gerekenler saydıklarını, haklarını kullanmalarına ve de
hayatlarına bu şekilde “müdahil” olarak, ya sinme ya da o müdahaleleri tepkiyle defetme
şıklarından birini seçmeye zorlamaktadır. Sinerlerse ülkenin dizginlerini yeniden ve tamamen ve
de “iç temizliği” asla ihmal etmemek kaydıyla ele geçirmiş olacak; tepkiye yönelir ve özellikle
de kitlesel çapta bir hak-özgürlük kullanımına yapılacak müdahaleye kuvvetle karşı durursa, bu
kez de “millet”e bunun bir meydan okuma olduğu ilan edilerek -devleti de atlayarak-
“temizleme”yi fiilen yapması için “öncülük” edilebilecektir.

AKP hükümetinin ve devlet aygıtının bu müdahaleci cenah karşısında -en hafif ifadeyle-
gevşekliği, hatta kanıksanmış güvenlik gücü arkalamalarının yanısıra son zamanlarda kimi yargı
aygıtı yetkililerinin -yasaların özüne aykırı- “desteği”nden yararlanmalarına göz yumulması hiç
de hayra alamet değildir. AKP hükümetinin bu gayet hesaplı “müdahale” stratejisinin düşündüğü
iki yolun hiçbirinde de ayakta kalamayacağını görmesi için aşırı ferasetli olması şart değildir.
Ama öyle anlaşılıyor ki; AKP, merkeze oturmuş ama henüz yerleşememiş olmanın ve asıl olarak
da şimdilik sadece bir seçimde toplayabildiği -ve gidişatın normal olması halinde ikinci defa
toplayacak gözüktüğü- heterojen seçmen kitlesini büyük çoğunluğu ile istikrarlı bir dayanak
haline getirememiş göründüğü için, “milli hassasiyet”ler üzerine oynanan o oyuna, bir hukuk
devletinin normal görev ve sorumluluklarını yerine getirerek cevap vermemekte, en azından
tereddüt etmektedir. Şemdinli olayında “müdahil” provokatörlerin üzerine gidecekmiş gibi yapıp,
ardından “dengeleyici” laflar eden Başbakanı, yine “müdahil” çevrelerce kışkırtılan linç girişimi
faillerini değil mağdurlarını gözaltına aldıran İçişleri Bakanı, Orhan Pamuk’un yargılanması
sürecindeki tutumu ile sicilini bir kez daha doğrulayan Adalet Bakanı ile bu hükümet, ortalama
bir hukuk devleti gibi davrandığında, “milli hassasiyet” rantiyelerinin seçmen tabanını
kemireceklerinden korkmaktadır. İktidar dönemleri boyunca karşılaştıkları her krizde bocalayan,
dolayısıyla “krizi yönetme” konusundaki beceri kıtlığını zaten sergilemiş ve sergilemekte olan bu
AKP hükümeti; bu tutumuyla biraz daha “cesaretlendirmiş” olduğu o “müdahale” stratejisinin,
2006 yılında vehamet dozunu daha da arttıracağı atakları karşısında “silkinip kendine gelir” mi
bilemeyiz ama bu yılın son derece kritik bir süreç olacağı şimdiden adeta besbellidir.

Türkiye'de "Adalet" ve "Hukuk" Kültürü

Türkiye’de şu son dört beş yılda Anayasa’dan Ticaret Hukuku’na kadar pek çok yasada
önemli değişiklikler yapıldı. Gerçi şu sıralar pek aktüel 301. madde ve çeşitli kanunlara
serpiştirilmiş bir dizi lastikli madde ve uygulamada etkili bazı gizli yönetmelikler nedeniyle bu



alanda hâlâ ciddi pürüzler varsa da; Türkiye’deki adalet düzeninin yasalar bahsinde
küçümsenemeyecek bir ilerlemenin sağlandığı söylenebilir.
Ama öte yandan, karakollardan mahkeme ve cezaevlerine, soruşturmadan yargılama ve
infaz safhasına kadar bu ülkedeki adalet mekanizmasının tamamının köklü bir reformdan
geçirilmesini söyleyenlerin haklı olarak işaret ettiği noktalarda hiçbir ciddi adımın
atıl(a)madığı da ortada.
Bu konu açıldığında, işin “devlet”i, siyasal iktidarları, hakim, polis, savcı, cezaevi personeli
gibi kamu görevlilerini konunun gerektirdiği önem, ısrar ve toplumsal destekle olmasa da
sıklıkla gündeme getirebiliyor, tartışabiliyoruz. Radikal İki’nin 29 Ocak tarihli sayısında
Osman Can, bu gayet ciddi ve kapsamlı sorunun devlet-iktidar mantığından ve bundan
türeyen yargı(ç) kültüründen kaynaklanan yanlarını vukuf ve açıklıkla sergiliyordu örneğin.
Ama konunun en az bunun kadar önemli olan boyutuna, Türkiye toplumunda yaygın hak-
hukuk-yasa anlayışına, özetle toplumumuzda egemen “adalet kültürü”ne de bakmak
gerekiyor. Az sonra hayli “dikenli” noktalarına değineceğimiz bu “kültür”ün oluşmasında
şüphesiz, -en hafif deyimiyle- pederşahi devletimizin ezici zorlamalarının payı büyüktür. Ama
bu zorlamalara direnmek yerine içselleştirmeyi, karşı durmak ve alternatifine yönelmek
yerine “etrafından dolanmayı seçen genel toplumsal tutumun da payını unutmamak
kaydıyla. Bir noktadan sonra yumurta-tavuk ilişkisine dönen bu bağlantıda sorunun çözüm
anahtarı, kanımızca Türkiye devlet ve toplumunun ortak güç “felsefe’sinin -daraltırsak-
kavramının analizindedir.
İçinde yaşayageldiğimiz sınıflı toplumlarda düzenin, toplumsal hiyerarşinin güce göre
şekillendiği genel kural olmakla birlikte, her toplum biçiminde gücün, asli gücün içeriğinin
farklı olduğu da bir gerçektir.* Ve yine genelleyerek ifade edecek olursak, “Batı”dan
başlayan modern-burjuva kapitalist devrimin öncesinde tüm toplumlarda sınıflar, zümreler,
tabakalar, kastlar askerî-idari güç ile -temsilcileri ve simgeleri aracılığıyla işlev gören- ilahi
güce sahip olma dereceleri ile düzen içinde yerlerini almaktaydılar. Modern toplumlarda -
kestirme ifadeyle- ekonomik gücün başat, asli güç konumuna gelişi aynı zamanda gücün
kullanım tarzı, işlevini gerçekleştirme biçimi açısından da devrim denilebilecek bir farklılığa
işaret eder.
Türkiye’deki adalet-hukuk kültürü açısından bu noktanın iyice anlaşılmasının kritik önemi
vardır.
Ekonomik güç, elde edildiği faaliyetlerin -üretim, ticaret...- niteliği gereği ölçülebilen,
dolayısıyla sınırları bilinebilen, en az iki taraflı bir ilişkiyi gerektirdiği gibi, tarafların belli
anlaşma hükümlerine, kural ve yasalara uymalarıyla temin edilebilen bir güç türüdür. Oysa
ilahi-kutsal güç niteliği gereği sınırsız ve ölçülemez, idari-askerî güç ise, doğal-organik
kökeni nedeniyle sadece kendisiyle, kendi türüyle sınırlanabilen, dolayısıyla keyfî bir güç
biçimidir. Ekonomik güc (sahibi)ün kendini gerçekleştirmesi ve çoğaltması için ilişkinin öbür
tarafının da belli bir ekonomik güçte olması zorunlu koşuldur. Oysa hem ilahi hem de fizik-
askerî gücün, bu güç niteliğiyle ilişkide olduğu ötekisini kendine ait güç özelliğinden
yalıtması, onu kendi karşısında, tamamen “güçsüz” hale getirmesi, “mantığı”nın bu yöne
doğru çalışması “doğa”sı gereğidir.
Bu kavram analizi ile sözü getirmek istediğimiz nokta, pre-modern toplumlarla modern
toplumlarda gücün, güç algısının yasa ve kurallara hangi gözle baktığını göstermektir. Pre-
modern toplumda, toplumun genel çerçevesini belirleyen herkese şamil yasalar olmakla
birlikte, bunların dışında, en “güçlü”den itibaren konulan yasa ve kurallar yasa-kural
koyucuları değil, onun altındaki “güçsüz”leri bağlar. O toplumda bir “güçsüz” hangi güçlü
tarafından konulmuş kuralı ihlâl edebilmişse o güçlü ile eşit veya üst güçlülük konumuna
gelmiş sayılabilir. Özetle pre-modern kapitalist toplumda kişi ve zümrelerin güçlülük derecesi
kural-yasa ihlal edebilme, çiğneyebilme kapasiteleri/“performans”larıyla orantılıdır.
Modern/kapitalist toplumda asli güç sayılan ekonomik güç, bunun aksine kendisinin de
uymakla mükellef olduğu yasa ve kurallar dahilinde işlemek zorundadır. Şüphesiz bu
toplumda kurallar ve yasalar genel kural olarak ekonomik güçlerle orantılı olarak belirlenir
ve böylece tespit edilmiş kural ve yasaları son derece “adaletsiz” bulabiliriz. Konumuz
açısından işin bu yönüyle ilgilenmiyoruz. Ayrıca yine belirtmeye çalıştığımız noktalar



açısından ekonomik güç sahiplerinin, kural ve yasaların yorum gerektirdiği durumlarda
ekonomik güçlerini bu yorumun lehlerine olabilmesi yönünde kullandıklarını belirtmek de
gereksiz. Burada ayırdedici nokta, bunun, o yorumu yapacak -mahkeme gibi- organları
doğrudan ekonomik güç aktarımı -para, rüşvet- veya zor, tehdit yoluyla yaptırılmasının
titizlikle gözetilen bir sistem/düzen yasağı olmasıdır.
Ekonomik gücün başat/asli olduğu modern toplumlarda bu yasağa son derece dikkat
edilmesi, ihlalinin aynı zamanda çeşitli ağır müeyyidelerle cezalandırılan vahim bir ahlaksızlık
sayılması, ekonomik gücü meşrulaştırma bilincinin tam da merkeziyle ilgili bir noktadır.
Çünkü, eğer ekonomik güç, tarafları gerektiren ve o tarafların uymakla yükümlü oldukları
kural ve yasalar çerçevesinde edinilebilen bir güç türü ise; bu güce daha fazla sahip olanların
ötekilere uyacakları kural ve yasaları benimsetebilmelerinin, bunları içselleştirmelerinin ilk
koşulu o yasa ve kuralların taraflardan bağımsız, onlara eşit uzaklıkta, objektif bir “merci”,
doğanın, ekonomi “bilimi”nin ve teknolojinin yasalarından türetilmiş olduklarını kabul
ettirmek ise, ikinci temel koşulu da kural-yasa uygulayıcılarının da aynı şekilde taraflara eşit
uzaklıkta ve onların ekonomik güçlerinden etkilenmez olarak iş gördükleri fikrini
yerleştirebilmektir. Büyük ekonomik güç sahipleri, pre-modern dönemde hükümdar ve
beylerin, ilahi güç temsilcilerinin bizzat kendilerini konumlandırdıkları sınırsız, kendi kuralını
kendisi koyan üst güç yerine kendilerini değil, bilimi, doğa yasalarını yerleştirip, kendilerini
de bu merciin yasa ve kurallarına tabi saymakla hem düzenlerinin yasa ve kurallarını gayet
etkili bir objektiflik, tarafsızlık halesiyle donatmış oldular ve böylece bunların ilahi
iradeymişçesine içselleştirilmesini sağladılar; hem de bu yasa ve kuralların ekonomik güç
sahiplerinin lehine işleyen karakterine, “yasayı ve kuralı güçlü olan koyar” yollu meşruiyet
zedeleyici, gölgeleyici itiraz ve isyanların kanalını önemli ölçüde kapatma imkanını buldular.
Bu özetle yapılan açıklamaların ışığında başlıca modern/kapitalist toplumlarda, başta
mahkemeler olmak üzere tüm kural-yasa uygulayıcı/kamu kurumlarında rüşvetin son derece
ender ve ağır müeyyideye tabi bir anormallik ve suç olmasının, “torpil müessesesi”nin gayet
zor işletilebilmesinin, vergi kaçakçılığı gibi bir fiilin asla marifet sayılmayıp bu işin faillerinin
geniş çoğunluk tarafından da aşağılanma nedeni sayılmasının, o toplumların yaradılış
özelliklerine, ahlaki vasıflarının doğal yüksekliğine veya disiplin-düzen kurma konusundaki
yeteneklerine değil, modern -güç- zihniyetini içselleştirme performanslarına bağlamak
gerekir öncelikle. Bunu mümkün kılan tarihsel, kültürel, dinsel... bağlamı irdelemek
konumuz değil, ama, bu gibi ülkelerin, adalet mekanizmaları en az sorunlu ve en az skandal
üreten ülkeler olduğu da ortadadır.
Türkiye ise, özellikle 1980’li yıllarla birlikte şu mahut “küreselleşme” sayesinde
modernleşmiş toplumlarla arasının kapandığı zehabına kapıldığından beri, adalet
mekanizmasındaki kronik bozuklukların giderek ağırlaşmasının yanısıra, her yıl birkaç adli-
hukuki skandalla karşılaşmaya adeta alıştı. Birkaç yıl önce bizzat bir Yargıtay Başkanı,
“hakimler cüzdanları ve vicdanları arasında sıkışmıştır” dediğinde, modern bir toplumda
tüyleri diken diken edecek bu söz birkaç gün sonra unutulup gitti. Bir mafya şefi ile şaibeli
ilişkilerine dair güçlü karineler olan son eski Yargıtay Başkanı istifa etmeyi düşünmedi bile.
Dosyası kapatıldı, “şerefiyle” emekli edildi. Rüşvetin yaygınlık ve etkililik derecesi, “iyi
avukat”tan öncelikle neyin anlaşıldığı gibi “normalleşmiş” gerçeklerimize şu son yıllarda
“mahkemeyi ayarlamak” gibi deyimler de eklendi.
Özellikle siyasal davalarda “yargının tarafsızlığı” gibi bir ilkenin semtimize asla uğramadığını
da biliyoruz. Tutukevlerinden “esrarengiz biçimde” kaçırılan veya cinayet dosyaları
“kayboluveren” milliyetçi seri katillerimizin bolluğu da o “tarafsız”lığın özel tezahürü elbette.
Şemdinli sanıklarının dava konusu iki ölü ve yaralılarla dolu olaylar zincirine rağmen
“bireysel suç”tan; Van Üniversitesi rektörünün şeklen yasal bir ihaledeki muğlak yolsuzluk
iddiası nedeniyle “çete”den, organize suçtan yargılanabilmesi de bu ülkedeki “adalet önünde
herkes eşittir” ilkesinin ve “kanunlar herkese eşit ölçütlerle uygulanır” kuralının en son
mümtaz örnekleridir.
“Türkiye’de adalet”in bu, devlet aygıtı üzerinden görünen manzarası kağıt üzerinde model
aldığı modern hukuk devleti normları ile bakan birine dudak uçuklatacak kadar çarpık,



çarpıtılmış görünecektir. Ama aynı olgulara Türkiye’nin “kendine özgü” hukuk/adalet kültürü
içinden bakan birine o kadar da anormal, bozulmuş ve çarpılmış gelmeyecektir.
Çünkü, bu ülkenin 200 yıldır içinde yaşadığı modernleşme -geçiş- sürecinde oluşmuş bu
kültürde, adaletle ilgili tüm kavram ve kurumlara ilişkin algı ve kavrayışlar pre-modern ve
modern ögelerin yere, kişiye ve gruba göre değişebilen karmasından oluşma bir içerikle
yüklüdür. Bu algı ve kavrayış tarzı içinde hâlâ kabul gören, korunan pre-modern ögeler,
örneğin rüşvetle iş görmeyi-gördürmeyi, sahte belge düzenlemeyi veya tahrip etmeyi,
yalancı tanıklığı çoğu durumda suç veya ahlaksızlık gibi göstermediği gibi, bazı durumlarda
“haklı” bir davranış dahi sayabilir.
Bunun nedeni, bir etik bozukluk, bozulmadan çok, pre-modern devlet/güç anlayış ve
mantığının hâlâ büyük ölçüde geçerli olmasıdır. Çünkü, bu algılayışta devlet, en üst, en
değerli güç biçiminin, idari askerî ve/veya ilahi kutsal gücün bileşik biçimlenişi, kendini
örgütlemiş hali olarak, diğer ikincil güç biçimlerinin yer aldığı toplumun üzerinde konumlamış
olduğu için, devlet-toplum ilişkisi ancak böyle görülebildiği için; asli, birincil gücün
temsilcileri olarak her türden devlet görevlisinin ikincil güç sahiplerinden “sivil-
başıbozuk”lardan sadece kural dışı bir işi yapma karşılığında değil, kurallı bir iş-örneğin
nüfus cüzdanı vermek esnasında dahi talep ettiği şey, her iki tarafa da gücün hakkı olarak
görünebilir, görünür. Pre-modern toplumlarda rüşvetin tüm devlet işlerindeki büyük
yaygınlığının asli kaynağı bu algılayıştır. O nedenle de rüşvet, modern toplumlarda birincil
gücün, ekonomik gücün “büyük” sahiplerinin, bu güç karşılığında elde ettikleri “kâr”lar kadar
meşru, normal görülebilir.
Sahte belge, belge tahrifi, yalancı tanıklık veya yasaya aykırı iş yapmak/yaptırtma fiillerinin
çoğu durumda yüz kızartıcı bir suç olmak şöyle dursun, marifet sayılmasının nedeni de daha
önce pre-modern güç anlayışı hakkında söylediklerimizle ilişkilidir. Orada da belirttiğimiz
üzre, pre-modern güç, sahibi/temsilcisi veya türevi olduğu doğal ilahi güç gibi kendini kendi
koyduğu kurallara da tabi olmayan bir güç olarak görebildiği için, kendi koyduğu kuralları
hiçe sayması, meşruiyetinin zedelenmesinden ziyade güç olduğunun kanıtlanması,
gösterilmesidir. Pre-modern toplumda gücün büyüklük ve etkinlik derecesi kural ihlal
edebilme kapasitesi ile, bu tür “icraat”ları ile ölçülür çünkü. O nedenle de pre-modern devlet
algısının hâlâ geçerli olabildiği toplumlarda yasaya, kurallara aykırı işler yapabilen bir devlet
görevlisi, bu tutumunu sürdürebildiği ölçüde “güçlü” sayılır.
Aynı şey, devlet görevlisi olmadığı halde yasa kural çiğneyen ve bunun karşılığında
cezalandırıl(a)mayanlar için de geçerlidir elbette. İşini yaptırmak veya bir hizmetten
yararlanmak için kuyruğa girmeyip bir biçimde veya “yakını” vasıtasıyla işini yürütenlerin,
parayla elde edilen bir mal veya hizmeti bedavaya getirmenin bir övünç ve itibar göstergesi
olması da aynı güç anlayışının geçerlilik görünümleridir.
Bu son verilen örnekle Türkiye toplumunun adalet/güç kültürünün “geçiş dönemi”
karakterine, pre-modern ve modern ögelerin eklemlenmesiyle oluşmuş karmaşık iç yapısına
eğilebiliriz. Şüphesiz burada, örneğin Japonya gibi Türkiye’den daha geç bir tarihte
modernleşme sürecine başlamış pre-modern bir toplum ve kültürün, aynı karmaşayı daha
kısa bir dönem yaşadıktan sonra, pre-modern ögelerini tali ve/veya tabileştiren bir
modernleşmiş kültüre adapte olabilmesine karşılık, Türkiye’de bu kültürün hâlâ egemen hale
gelememiş olmasının nedenleri gibi gayet verimli bir irdeleme alanına sadece değinip
geçmek zorundayız. Burada Japon pre-modernitesinde birincil güç biçiminin temsilcileri olan
samurayların önemli bir bölümünün, modernleşmenin empoze ettiği birincil gücün edinim
alanına ekonomiye, endüstri ve ticarete “gönül indirmeleri”ni intibak etmelerini, pre-modern
Japon askerî idari zümresinin bunlarla uyumlu, etkin bir -modern- militarizme
dönüşebilmesini kolaylaştıran geleneksel Uzakdoğu kültürünün oluşum özellikleri elbette
belirleyicidir. 2. Dünya Savaşı’na böylece gelen Japon modernleşmesinin daha sonra -
demilitarize- burjuva demokratik bir ileri endüstriyel topluma, -yüzeyden bakıldığında hiç
sarsıntısız- geçebilmesindeki “kolaylık”da aynı zeminde düşünülmelidir. Ayrıca Japonya
örneğinin 1980’lerden bu yana Dünya gündemine giren “Uzakdoğu kaplanları” ülkelerde de
ana çizgileriyle tekrarlanabildiğini de unutmamak ve bu irdelemeye dahil etmek kaydıyla
elbette.



Bu Uzakdoğu örnekleri, pre-modernitenin her ne kadar fiziki/askerî ve ilahi güç biçiminin
başatlığı gibi bir ekseni olmakla birlikte, bu başatlığı aynı anlam ve içerikte algılayan ve
ilişkilere yansıtan bir kültür yaratmadığını; sadece Türk modernleşmesinde değil, ön Asya-
İslam dünyası modernleşme süreçlerinde de askerî/idari ve ilahi güç biçiminin bu gücün
“sahibi” ve temsilcisi zümrelerin eski statü ve anlayışlarını büyük ölçüde koruyabilmelerinin
bu toplumlara özgü tarihsel-kültürel nedenleri üzerinde durmak gerektiğini belirtmek için
verildi.
Tekrar vurgulamalıyız ki, burada sorun yalnızca sözkonusu zümrelerin bunların örgütlü
olduğu kurumların konumlarını muhafaza etmelerinden ibaret değildir. Düşündürücü olan,
örneğin Türkiye’deki gibi, modernleşmeye geçişi, büyük çapta iç göçler, gayet hızlı bir
şehirleşme, temel istihdam alanı olarak tarımın yerini endüstriyel faaliyetlerin alması, meta
üretiminin sürekli yaygınlaşması, yerel pazarların ulusal pazara, ulusal pazarın uluslararası
pazara entegrasyonu gibi kapitalizmin teşekkülü için tüm “maddi koşulları” büyük ölçüde
“tamamlanmış” bir toplumda, hak-güç, adalet, hukuk anlayışının ve mekanizmalarının
modern/kapitalist “biçim” altında hâlâ gayet güçlü pre-modern normlara yatkın bir içerikle
işler oluşudur. Bu “direnç”, fiziki-askerî güç biçiminin bu “saygınlığı”, o güç biçimine özgü
“gösterme” tezahürlerinin yaygınlığı, milliyetçiliğin hemen hiçbir ülkede olmadığı kadar
eleştirilmezliği, bu ideolojinin dışına çıkılamaz bir düşünce çemberi oluşunun da beslendiği
zemindir. Şu son aylarda kendini “rahatsız” eden her girişim ve söz için” “Türklüğe hakaret”
davaları açmayı iş edinen, bunu bir seferberlik havası içinde yürüten çeşitli kılıklardaki Türk
milliyetçiliklerinin bu azmış halini sessizlikle seyreden büyük çoğunluğun bu tutumu da o
zeminden kopamamanın sonucu.
Ama eğer, modern/kapitalist bir toplum olmanın “maddi koşulları”nın büyük ölçüde
tamamlanmış olduğu doğru ise; bu azgınlık halini bu milliyetçilik kabarışını “hayra
yormak”da mümkün. Çünkü bu yaşadığımız süreç pekâlâ, fizik/askerî gücü ululama ve
kutsallıkla da örtme, süsleme ekseninde oluşmuş pre-modern kültürün “èlan vital”i de
olabilir.

Karikatür Krizi: Kutsallık, Hamaset, Kompleks...

2005 Eylül’ünde Danimarka hükümeti ile oradaki Müslüman cemaati arasında başlayan
karikatür krizi, Şubat 2006’da Filipinler’den Mağrip’e tüm İslam ülkelerinde milyonlarca
insanın sokaklara döküldüğü, Batı/Avrupa ülkesi elçiliklerine hücum eden kalabalıkların
güvenlik güçlerinin ateşiyle ancak durdurulabildiği, bu arada onlarca insanın öldüğü büyük
kitlesel protesto gösterilerine, tepki patlamalarına dönüştü.
Nijerya gibi Müslüman ve Hıristiyan toplulukların eşit ağırlıkta ve gerilimli bir ilişkiyle
yaşadığı ülkelerde cemaatler arası silahlı çatışmayı tetikleyen bu olaylarda yüzlerce kurban
verildi.
Ve bütün bunlar olurken tüm dünyanın ve özel olarak İslam dünyasının gözünü diktiği işgal
altındaki Irak’ta, Sünni ve Şii cemaatler arasındaki zaten pamuk ipliğine bağlı ilişkiyi
tamamen koparabilecek, provokasyon olduğu besbelli olan Samara’daki Askeriyye
Türbesi’nin bombayla tahribi olayı vuku buldu. Provokasyonu düzenleyenler hedeflerine
hemen hemen varmış sayılabilir. Çünkü olayın akabinde adeta zincirleme olarak önce Şiiler,
Sünni cemaatlere, camilere saldırdı, ardından Sünniler de harekete geçti ve bir haftada,
henüz tam yatışmamış olan Merkez ve Güney Irak’taki olaylarda öldürülen insan sayısı bini
aştı. Gerilim ve çatışma Irak’ın ötesinde de yankısını buldu ve örneğin Pakistan’da Şii-Sünni
çatışmasında onlarca insan öldü.
Şu son yıllarda İslamiyetin, İslam sıfatıyla anılan ülke, toplum ve hareketlerin bir taraf
olarak yer aldığı veya yerleştirildiği olay-durumların ele alınışı, giderek tamamen belirli bir
yaklaşım tarzının egemenliği altında yapılır hale geldi. Yukarıda bahsedilen olaylar da bütün
bir ay boyunca, bu egemen yaklaşımın sadece görünüşte zıt başlıca iki versiyonunun
çeşitlemeleri içinde bol bol “değerlendirildiği”, analiz edildiği için; önce o ana yaklaşımın
dikkate değer olduğuna inandığımız özellikleri, temel kabulleri üzerinde durmak istiyoruz.
Çünkü bunlar, yukarıda bahsedilen son derece ciddi olayların “gelişmeler”in bizce gayet



düşündürücü, sorgulama ve acil “çözüm” gerektiren boyutlarının görülmesini engellemekte,
“örtmekte”dir.
Sözünü ettiğimiz egemen yaklaşım tarzının ilk özelliği, “İslami” etiket konulmuş her olguyu,
durumu, İslamiyetin bir taraf veya unsur olarak yer aldığı dünya ölçeğindeki bir çatışma,
hegemonya mücadeleleri bağlamında “tanımlama”ya öncelik vermesidir. “İslamcı”lar, içinde
yaşadıkları toplumun, ülke ve devletin onların rengine boyanarak sunulmasından şüphesiz
hoşlanabilirler ve ayrıca o boyanın toplumu ve ülkeyi “güç mücadelesi” mantığının nesnel
kıstasları, durum-ilişki değerlendirme kalıpları üzerine vurulmasını da normal sayabilirler.
Ama bu ele alış, olgu-durumların gerçek insani ve derin siyasi boyutunun tamamen gözardı
edilmesi, kasıtlı olarak önemsizleştirilmesi demektir. Ve bu da istendiği kadar “uzlaşma”dan,
ittifak veya hoşgörüden dem vurulsun, kapıldığı ve beslediği kimlik saplantıları ve -
kaçınılmaz- çatışmaları ile giderek kaotikleşen “globalleşmekte” olan dünyamıza yegane
soluk aldıracak ona bir aydınlık, çıkış-çözüm ufku açabilecek ufkun, ana damarın köreltilmesi
anlamına gelir.
Söz konusu yaklaşımın birincisinin devamı/gereği olan ikinci özelliği, birer “entite” olarak
tanımlandıklarında genel olarak İslamı ve onun yanına/karşısına konulan diğer “entite”leri -
özel olarak “Batı/Kuzey” toplumları ve Hıristiyanlığı- aynı içerikte kategorize etmiyor
oluşudur. Özetle ifade edilecek olursa; burada Batı/Hıristiyanlık “establishment”i ile (yani
oturmuş/yerleşik kurum/kuruluşlarının, yönetici-elit tabakalarının kitleler düzeyini “temsil
ettiği”, onlarla örtüştüğü ve onları denetim altında tuttuğu varsayımı ile) tanımlanırken;
İslam -düşünüşü, ülkeleri, kültür, devlet ve hareketleri- ise tam aksine kitleleri üzerinden
tarif edilmekte, establishment denilebilecek kesim/unsurları ise “kitleleri” ile örtüşme
derecesi ölçüsünde kaale alınmaktadır. Nitekim tam da bu nedenle, İslam ülkelerinde -İran
bir ölçüde hariç tutulursa- hiçbir devlet yönetiminin, yerleşik dinî kurum ve örgütlenmelerin
sözcü-temsilcilerinin Batı/Hıristiyanlıkla çatışma söylem ve pratiğinden uzak duruyor
olmaları, din-kültürler arası çatışma ihtimali/tezinin rafa kaldırılmasına yetmediği gibi, aksine
körükleyici bir etmen sayılabiliyor.
Çünkü bu “resmî” düzey ve yapıların Batılı modellerinden şu veya bu ölçüde esinlenmiş veya
onların etkisi altında şekillenmiş olmalarından hareketle İslam ve Batı arasındaki entitesel
farkı-çatışma potansiyelini yansıtmadıkları sonucuna varılarak; o farklılık ve potansiyeli bir
kültür, yaşam tarzı olarak içselleştirdiği varsayılan İslam(i) toplum/kitleler üzerinden bir
tanım geliştirilebiliyor. Bunun “gerçekçi” bir yaklaşım olduğu iddiasının en geçerli kanıtı ise,
özellikle 1980’lerden beri hemen tüm İslam ülkelerinde İslamcı akımların neredeyse tüm
diğer akımları silecek, en azından marjinalliğe itecek ölçüde kitlesel bir yaygınlık kazanmaları
ve -bununla orantılı değilse bile- giderek daha radikal bir anti-Batıcılığa kaymalarıdır.
Ancak dinî-etnik kimliklere sarılma, çeşitli biçimleriyle dindarlaşma sadece İslam
toplumlarına ve genelde Güney ülkelerine has bir olgu-gelişme değildir. Postmodern çağın ve
globalleşmenin şu ilk evresine özgü olan bu durum, Batı/Kuzey toplumlarında da -bu biçim
ve derecede olmasa dahi- pekala geçerlidir. Ama, dikkat çektiğimiz nokta şudur ki; örneğin
Batı/Kuzey’in zirvesindeki ABD’de Evanjelist tarikatların gözle görülür yayılma hızı, artan
etkinliği Bush gibi “sofu”luğu ile de maruf Başkanların işbaşına gelmesi, Batı’nın rasyonalizm,
demokrasi, özgürlükler ve hoşgörü kavramları ile örülmüş tanımına dahil edilmesi gereken
bir olgu olarak görülmezken; genelde Doğu ve özel olarak Ön-Orta Asya ve Mağrip ülkelerini
ifade eden Doğu/Doğulu tanımı, “establishment”in Batı gibi olma gayretlerine, uyarlanma
çabalarına, kimi ülkelerde toplumun önemli bir kısmının da bu yönde talep ve desteklerine
rağmen, Yeni-Yakın çağın o karanlık, atıl ve şiddete teşne İslamiyet-din tanımının
çizgilerinden bir türlü arındırılamıyor.
Tekrar etme pahasına toparlarsak; günümüzün dünya durumuna veya Ortadoğu-Orta Asya-
Mağrip odaklı gelişmelerine ilişkin yorum ve analizlere egemen olan yaklaşım tarzında, “taraf
olma” pozisyonu ne olursa olsun Batı/Kuzey ve “Doğu” kavramları ile konuşanların ezici
çoğunluğu, o durum ve gelişmeleri “din-kültür/uygarlıklar mücadelesi ya da uzlaşması”
tezlerinden hangisini benimsiyor olursa olsunlar; Batı kavramını devletler ve büyük şirketler
ekseninde bir “establishment” üzerinden içeriklendirirken, “Doğu”ya verilen içerik ya kitleler



üzerinden yapılmakta ya da kitlelerin davranışları ve hareketleri ile örtüşme derecesi ile
doğruluk-geçerlilik testine tâbi tutulmaktadır.
Dolayısıyla bugün örneğin “karikatür krizi” bağlamında Doğu/Batı ilişkilerinin durumuna
ilişkin tesbit ve yargılara varılırken, kimsenin İslam ülkelerindeki devlet yöneticilerinin,
ulema da dahil establishmentin hep bir ağızdan yaptığı “itidal” çağrılarını, yönetimlerin
gösterileri “gereğinde” şiddetle bastırmış olmalarını fazla dikkate alıp; bu olayda bir kez
daha açığa çıkan İslamcı kitle ve kitlesel hareketlerdeki Batı’ya tepki potansiyelinin pek de
büyütülecek, endişe edilecek çap ve derinlikte olmadığı sonucuna vardığı söylenemez.
Aksine bu olay arada büyük bir uçurumun olduğuna dair abartılı söylemi çok ciddi ölçüde
beslemiş ve en iyimser “uzlaşma” tezlerini bile karamsarlığa itmiş olmalıdır. O krizle eşanlı
yaşanan Irak’taki provokasyonun büyük ölçüde “tutması”, Şii ve Sünni cemaatler arasındaki
-öncekileri aşan- çapta bir şiddet ve öfke yüklü çatışmaların -cemaat önderlerinin
gayretlerine rağmen- hâlâ bile yatışmamış olması da bu havayı herhalde katmerlemiştir.
O halde; bir ara sonuç olarak şunu söyleyebiliriz ki; özellikle ortada Filistin ve Irak gibi
kanayan ve artık akutlaşmış sayabileceğimiz sorun başlıkları varken, en azından orta
vadede, en azından Ortadoğu-Mağrip ülkelerinde, Pakistan ve Endonezya’da da kitleler ve
kitlesel hareketler, bu ülke ve toplumların dünyanın gidişatına katkı ve etkisinin esas
aktörleri olacak, sayılacaklardır. Dolayısıyla bu katkı/etkinin niteliğini de onlar
belirleyeceklerdir. Bu nedenle de eğer o katkı/etkinin nasıl olması gerektiğini söyleyen birinin
inandırıcılık-geçerliliği, bu önerinin kitlelerin tutum ve davranışlarıyla örtüşme derecesi ile
veya o tutum ve davranışları değiştirebilme kapasitesi ile ölçülebilir.
Bu noktada artık esas konumuz üzerinde konuşmaya başlayabiliriz.
Mağrip’ten Filipinler’e tüm İslam dünyasında yüzbinlerce insan sokaklara dökülürken ve o
ülkelerin İslamcı ya da “laik” etiketli medyası tarafından bu protestolar esasta gayet meşru
ve yerinde sayılırken, gerekçe buna neden olan karikatürlerin İslamiyeti, onun peygamberini
ve İslam toplumlarını aşağılamak, onlara hakaret amacı ile işlenmiş bir fiil olduğu idi. Ancak,
İslamiyetin genelde resim konusundaki “hassasiyet”ini, hele peygamberin resminin kesin
yasak olduğunu, hele karikatürünün yapılmasının o hassasiyeti fazlasıyla zorlayacağını bilen,
bir olgu olarak kabul eden biri bile, o karikatürlerin bu denli ölçüsüz, yaygın ve derin bir
aşağılama-hakaret algısı türettirebileceğini herhalde tahmin edemezdi. Bu durumu kıyas
yoluyla anlamaya çalışacak biri, örneğin İsa’nın doğuşu ile ilgili Hıristiyanlığın en temel
dogmalarından birinin karikatürize edilmesi halinde Hıristiyan kitlelerin nasıl tepki verdiği, ne
ölçüde bir hakaret-aşağılanma hissi duyabildiklerini gözönüne getirmeye çalıştığında bile,
ortada İslamiyetle bile değil, İslam toplumlarının çağdaş durum ve psikolojisi özelinde cevabı
verilebilir olan bir “hakaret-aşağılama hissi” aşırılığı, fazlalığı olduğunu teslim edecektir.
Söz konusu karikatürleri ayıplayan, bundan ötürü resmen özür dileyen çevreler bu
“aşırı”lığın nedenini ve köklerini pekala “anlamakta”, bilmekte ama bunu kendileri açısından
“geriye” bir adım sayılabilecek bir davranışa tahvil etmeyi -örneğin o tür karikatürlere cezai
müeyyide uygulamayı- kesinlikle reddetmekte; aksine bu talep karşısında söz konusu
“aşırı”lığın alanı ile aralarındaki “mesafe”yi her açıdan ve her anlamda açma eğilimleri daha
da güçlenmektedir.
Bu şüphesiz “karikatür olayı” ile başlayan bir tutum değildir. O olay elbette ki çok önceden
beri görünür hale gelmiş o eğilimi hızlandırıcı, tetikleyici bir etki yapmış ve yapacaktır da.
Batı toplumlarında 1980-1990’larda tepe noktasına varan “çok kültürlülük” politikalarından
peyderpey vazgeçişlerin şu son yıllarda hızlanması ve yaygınlaşması bunun kanıtıdır.
Fakat asıl sorun “onların” ne yaptıkları değil, burada, “Mağrip’ten Endonezya’ya bu
coğrafyada özellikle İslami sıfatlı akımların ana mecrasında aynı olaylar karşısında ve bu aşırı
bir hakaret-aşağıla(n)ma algısına sahip olma, bunun tezahürleri konusunda nasıl bir tutum
alındığıdır. Bu sorunun cevabını verirken, söz konusu aşağılanma hissinin, sadece “Batı”lılar
tarafından yapılmış bir “kutsal’a/tabuya saygısızlık” hadisesinde değil, onlarla ilişkide
olunulan, kıyas yapılan hemen her alanda hissedildiği için, kendi -Doğulu, Müslüman,Türk-
kimlik algılarımızın içine kadar sızabilmiş, orada kabullenilmiş bir yara gibi işleyen bir duygu
olduğunu gözönünde tutmak gerekiyor.



Sadece İslamî, hareketler değil, sözü edilen bu coğrafya(mız) da, aynı aşağılanma hissini,
Batı karşısındaki durumunu, onunla ilişki hallerini bir biçimde sorunlaştıran, sıfatı ne olursa
olsun tüm akımlar, o hissi ve bu durum ve ilişkiden türeyen tepki potansiyelini gerçek
anlamda yapıcı/yaratıcı bir enerjiye dönüştüremediler. Bu coğrafya, yüzyılı aşkındır kimi
dönemlerde milliyetçi, kimi devirlerde sosyalist, son on yıllarda da İslamcı söylemlerin
içeriklendirdiği bir “anti-emperyalizm” perspektifi ile, o tepki potansiyelini doğal, içgüdüsel
“mekanizma”ları harekete geçirerek, onların doğrultusunda kullanmaktan başka bir şey
yapmadılar. Bu “anti-emperyalizm”ler adına önerilen eylem, program ve stratejiler, ne denli
bir hamaset ve maneviyat söylemiyle sarmalanmış olursa olsun, son analizde, doğal varlığın
ve sürünün ihtiyaçlarını -sorunlarını- fiziki gücü üzerinden “kavrayan” ve çözmeye çalışan
mantığının dışına çıkabilmiş değillerdi. O nedenle de bütün bir yüzyıl boyunca yapılmış tüm
anti-emperyalist/anti-Batı mücadele çağrıları, Batı’yla “emperyalizmle” karşılaşmanın bütün
alanlarında o “aşağılanma” hissini geride bıraktıracak “performans”larıyla evrilmiş insanlar
ve toplumlar haline gelebilmenin “insana has” yeti ve ihtiyaçlara seslenen dili yerine; o
doğallığa özgü, güç ve tehlikeden kurtulma refleksine seslenen bir fiziki mücadele, savaş
dilinin çeşitli versiyonlarıydı.
Özel tarihsel-coğrafi konumu -Rusya’yla SSCB ile sınırda olma- nedeniyle Türkiye’de, Türk
milliyetçiliğinin sosyalizme düşmanlık üzerinden de şekillenmiş, içeriklenmiş olması istisna
tutulursa, sözünü ettiğimiz coğrafyanın genelinde milliyetçilikleri de absorbe ederek ortaya
çıkmış sosyalist sıfatlı akımlar, modernite kökenli oldukları için; Batı-emperyalizminin askerî,
siyasi baskı, işgal ve tahakkümünün, onun asıl gücünü oluşturan sosyo-ekonomik-kültürel...
yapılanmasının türevi olduğunu görmeye ve dolayısıyla da “anti-emperyalizmi” insani-
toplumsal hayatın tüm alanlarını içeren bir alternatif etkinlik düzeyi oluşturma olarak ele
alacak bir düşünce-eylem perspektifine yatkındılar ve bu yönde de uğraşabilmişlerdi.
Bu perspektif ve uğraşın -nedenlerini burada ele alamayacağımız- başarısızlığı, tıkanması
sonucu, onun yerini alan İslamî anti-emperyalizm o alternatif oluşturma boyutunu tamamen
red ve terk etme üzerine kurguludur. Batı-emperyalizmin temsil ettiği doğal ihtiyaçların -
beslenme, barınma, giyinme, güç ve güvenlik- aşırı tatminini mümkün kıldığı gibi -bu sonucu
da verebilecek biçimde- insanın -ona özgü- bilme, yapma, icat etme, anlam üretme yeti ve
ihtiyacını da harekete geçiren, geliştiren hayat tarzına bu boyutları ile alternatif olacak daha
“yetkin” bir insani-toplumsal varoluş durumu oluşturmanın imkansızlığını kabullenme
kahrının öfkesinden beslenen çağdaş İslamî -anti emperyalist- reaksiyon, bu umutsuz aczini
kökenlerine sert bir dönüş yaparak, içinde ilk kez şekillendiği pre-modern hayat tarzının
biçim ve kalıplarını kutsallaştırarak, bunun verebildiği manevi doyumla örtmeyi ve telafi
etmeyi seçmiştir. Emperyalizme karşı mücadelesinin yaşam tarzı toplumsal-insani durum ve
düzen boyutu, minimalize edildiği ölçüde kutsallaştırılan bu varoluş biçimini sahip olunan
alanda müdahale, etkileme -sızma- olmaksızın sürdürebilmeye indirgenmiştir.
Bu içe, kökene kapanışın kendi belirli “yaşam alanı”nı ihlal eden canlıları ölümcül bir tehdit
olarak algılayan doğal korunma refleksinin pür şiddetini kuşanması da kaçınılmazdır. Radikal
İslamî -anti-emperyalist- hareketlerin mücadele araç ve yöntemleri bu açıdan bakıldığında
“anlaşılabilir”dir ancak.
Çünkü, başka türlü, alçakça bir işgalin pençesine düşmüş Irak’ta, her ikisi de işgalci güce
direnen ve direnmekte olan Sünni ve Şii cemaatlerin, işgal kuvvetlerine karşı ayrı ayrı
yürüttükleri mücadelede verdikleri kurbanların daha fazlasını bibirlerine karşı mücadelede
vermelerini açıklayabilmek mümkün değildir.
İslami anti emperyalizmin yukarıda özetlenen algı ve düşünüş biçimini en katıksız temsil
ettikleri için cemaatleri içinde sayılarının ötesinde nüfuzlu olan Sünni ve Şii radikal akımların
bu düşünüş tarzı içinde Amerikan işgal kuvvetleri de, Sünniler veya Kürtler de yani “başka”
olan her toplumsal birim, sözde ne denirse densin, algının özünde aynı derecede “düşman”
ve öteki olarak addedilir. Tıpkı bir canlının kendi -olması gereken- “hayat alanı”na giren
rakip her canlıyı aralarında ayrım yapmaksızın tehdit/tehlike sayması gibi. Bundan dolayıdır
ki, asırlardır Sünni cemaatin de kutsallığını, dokunulmazlığını benimsediği Samara’daki
Askeriyye Türbe/Camisi’nin bombayla tahribinin provokasyondan başka bir amacı
olamayacağı besbelli iken, cemaatler tıpkı bir canlının korunma refleksini harekete geçiren



her olaya düşünüp tartmadan içgüdüsel olarak tepki vermesi, hamle yapması gibi, birbirleri
üzerine boşanıverdiler. Radikal akımlarla mesafeli cemaat önderlerinin itidal çağrıları,
provokasyonun işgal güçleri tarafından tertiplendiğini ilan etmeleri etkisini gösterinceye
kadar bini aşkın insan ölmüş, onlarca cami yıkılmış, saldırıya uğramış, binlerce insan Sünni-
Şii karışık yaşayan köyleri alelacele terk ederek cemaatlerinin mutlak çoğunluk olduğu
yörelere göç etmişti bile.
Yukarıda da değindiğimiz gibi, geçmişi İslamiyetin ilk yıllarına kadar dayanan Sünni-Şii
ayrımının, aradan on dört yüzyıl geçmiş olmasına rağmen, hâlâ her vesileyle o ilk zamanların
temalarıyla konuşulabiliyor olması, her yeni olayın, olgunun o dönemin referanslarıyla,
kıyasla niteleniyor oluşu ve aradaki gerilimin ve çatışmanın o zamankinden daha şiddetli,
yaygın ve keskin tezahürünün asli nedeni ve kaynağı anti-emperyalizmini hayat tarzını
kökene yeniden dönüş kurgusuna gömülerek dillendiren ve “yaşayan” İslami radikalizmin bu
özelliğidir. Ve bu özelliği, “öz”ü nedeniyle İslami -anti-emperyalist- radikalizmin, değil İslam
dünyasının emperyalizme karşı birliğini, Irak’ın ve hatta içinden doğduğu cemaatin birliğini
sağlaması imkansızdır. Zafer denilebilecek bir sonuca varması ise söz konusu bile değildir.
Cemaatlerine ve etnik bileşenlerine bölünmüş bir Irak, ne yazık ki en azından şu
önümüzdeki 5-10 yıl boyunca, hiçbir gelişmenin kalıcı olamayacağı, her ihtimale gebe gayet
kanlı bir kaostan geçecek gibi görünmektir. Kutsal ve hamasi söylemlerin sadece doğal
korunma reflekslerinin şiddetle tezahürlerine meşruluk örtüsü teşkil edeceği böylesi bir
sürecin evrensel uygarlığımızın ilk filizlendiği bu topraklarda yaşanacak olması, tüm
trajikliğine rağmen belki de tüm insanlığın geleceği için bir dönüm noktası işareti midir?
Bilemeyiz şimdilik ama, eğer böyle bir “kurtuluş” işareti olacak, bunun bilincine varılacak ise;
o bilinç ve onun işaret edeceği hedef, bu kaos sürecini sadece Irak’a ve Ortadoğu’ya değil,
“kendisi” dışındaki tüm dünyaya yaşatmaktan geri durmayacak gözüken ABD’yi ve
güdümündeki Batı’yı da mutlaka içermek zorundadır. 1990’lardan beri “Yeni Dünya Düzeni”
sloganıyla aslında “Cangıl Yasası”nın egemen olacağı bir düzensizlik-kaos sürecini istediği,
tetiklediği onca söylenen ABD’yi bile kendi emperyalizminin suçlusundan ziyade kurbanı
sayacak kadar yüce-derin bir bilinç olmalıdır bu.

Şemdinli: Temeldeki Çatlak

AKP, parti ve hükümet olarak, kurulduğu ve iktidara geldiği o ilk döneminde verdiği
“reformcu”, dinamik görüntü ve havayı, iktidarının dördüncü yılına girerken, neredeyse tamamen
yitirmiş, tüketmiş görünüyor.

Türkiye orta sınıflarının bizatihi kendisi, otantik Türkiye burjuvazisi olarak iktidara gelişi ile,
siyasal tarihimizin DP-AP-ANAP çizgisinde bir “aşama” olmakla birlikte; bu geleneğin yeni
taşıyıcısı olarak onun tipik özelliklerini, “genetiği”ni de içeren AKP’nin tıpkı ardılları gibi kısa
bir reformlar hamlesi döneminden sonra iktidarın “nimetleri”ni koruma ve kendi içinde
paylaştırmaya dalmış bir muhafazakarlığın rotasına girmesi aslında şaşırtıcı değil. 1946-50/1954
arası DP’nin sonraki evresi, 1970-1973 ertesinde AP, 1987 seçimlerinden sonra ANAP, bu
rotaya girdiklerinde; hem iktidar mücadelesi içinde oldukları askerî-sivil bürokrasi çekirdekli
“devletçi”liğin belirlemiş olduğu “temel devlet politikaları”nı kısmen de olsa değiştirme
niyetlerinden vazgeçmişlerdi; hem de -herhalde bu teslimiyetin verdiği “rahatlama”dan ötürü ve
bu tavizin ödülüymüşçesine- kendilerini kamu kaynaklarının yağmalanması trendine daha
kolayca kaptırmışlardı. AKP’de de bu süreç 28 Mart 2004 yerel seçimleri sonrasında başladı
denilebilir, ama görünür hale gelişi 2004 yılının bitişinden, AB ile üyelik müzakerelerinin
başlatılması kararı resmileştikten sonradır. 28 Mart’taki seçim başarısı AKP’ye “taban-oy-
desteği”nin artık oturduğu kanaatini vermiş; AB’ye üyelik de ona bir “devletçi” darbe ile
karşılaşmayacağının güvencesini sağlamış olmalıdır ki; 2005 yılı ile birlikte AKP hükümet ve



teşkilatında da radikal kararlar almaktan ürken, aşırı zorlanmadıkça siyaset değiştirmeye
yanaşmayan, sorunları sürüncemede bırakmayı “idare etme” sayan Türkiye geleneksel merkez
sağının tipik tutumu egemen olmaya başladı. Bunu, Birikim’in Nisan 2005 (192) sayısında
AKP’de muhafazakarlığın demokratlığa ağır basmaya başladığı biçiminde ifade etmiştik.

Ancak hemen belirtelim ki, burada kasdedilen yaşam tarzlarımızla ilgili devlet-iktidar
fonksiyonlarının muhafazakar bir anlayışla işletilmesi anlamında bir muhafazakarlık değildir.
İktidarın ülkenin temel siyasal sorunlarına ilişkin tutumunda, “devletçilik” tarafından tespit
edilegelmiş politikalara -başlangıçta koyar gibi olduğu- mesafeli duruşu bırakıp, ona tabi olmaya
başlama biçimindeki muhafazakarlıktır.

TC tarihi boyunca merkez sağ iktidar rolünü devralmış tüm orta sınıf -Türk burjuvazisi- ağırlıklı/
destekli akım-partiler için, yukarıda değinilen olgu ışığında, bu duruma geliş- “normal”dir
denilebilir. Ama eğer bu olay, TC “devleti”nin kendi normalinden çok ciddi bir sapma gösterdiği
bir evrede gerçekleşiyorsa, AKP, bu anormalleşmeyle de mesafesini almıyor, ona tabi olmayı
seçiyor demektir.

Şemdinli vak’ası ve iddianamesi etrafında meydana gelen gelişmeler karşısında AKP
hükümetinin tutumu bu açıdan incelenmeye değer.

Ama şüphesiz önce “devlet”in “kendi normalinden sapmış olması” ifadesi ile neyi anlatmak
istediğimizi açıklamalıyız.

TC devleti, en azından 1990’lı yıllara kadar, temel “devlet politikaları”nı yürütürken, genel kural
olarak yasalarının kendine izin verdiği araç ve yöntemlerin çerçevesini aşmamaya çalışırdı.
Şüphesiz, o araç ve yöntemlerin birçoğu, modern, temel insan haklarına saygılı bir devlete
yakışmaz olduğu noktasından kesinlikle eleştirilebilirdi ama “yasal”dılar da. Ve yine devlet, o
politikaları yürütürken veya olağan işleyişinde bile, işkence, dayak, aşağılama gibi yasada yeri
olmayan uygulamalara neredeyse rutin olarak başvurmaktaydı. Ama ne yazık ki, bunlar toplum
çoğunluğunun vicdanında kategorik olarak reddedilmeyen, hatta -özellikle devletin- gerektiğinde
pekala kullanabileceği uygulamalar olarak görüldüğü, özetle toplumca malul olduğumuz şiddet-
güç kültürü tarafından meşru sayılabildiği için, TC devletinin yasallık normu dahilinde kabul
edilebiliyordu.

TC devleti söz konusu politikaların içe yönelik uygulamalarında bu “normali”nin dışına 12 Eylül
döneminde bile çıkmadı denilebilir. Yukarıda belirttiğimiz kültür-zihniyet dahilinde 12 Eylül’ün
işkencehaneleri ve dillere destan cezaevi zulümleri, bu nedenle toplumumuzdaki “devlet”
kavramını sarsmadığı gibi, pekiştirebildi de.

Ama bunlar ve bizatihi 12 Eylül, devletin normalinin aşırı ölçüde zorlanması idi de. Kaldı ki iç
politikada bu aşırı zorlama, aynı politikaların “dış”a dönük uygulamalarında “normal”den
sapmayı da kolaylaştırmış olmalıdır. Nitekim, devlet, ilk kez bu dönemde -o sıralarda başını
ağrıtan iki “dış”a ilişkin sorununda- “normal”inin açıkça dışında uygulamalara kapı açtı. İlki, o
sıralarda Avrupa ülkelerindeki Türkiyeli göçmen topluluklar içinde hayli etkin olan cuntaya karşı
muhalefeti zayıflatmak için -sola karşı dini kullanmak üzere- Suudi Arabistan kökenli Rabıta



örgütüyle işbirliği yaparak, onun finans desteğini kabul ederek din adamları göndermesiydi.
İkincisi ASALA’ya karşı bazı mafya örgütleri ve onlarla ilişkili “ülkücü”leri işe koşması ve
onlarla pazarlığa oturması idi.

Oysa, TC devletinin “normal”i, bu kabil “örtülü operasyonları”nı kendi resmî kadroları ile
yapması ve zorunluluk halinde “sivil”lerle bir iş yürütülecek ise, bunun gayet mesafeli, tekil ve
süresi belirli bir ilişkiyle sınırlı olması idi. Nitekim, örneğin 1956’da mahut 6-7 Eylül olaylarını
tetiklemek üzere tertiplenen Selanik’teki Mustafa Kemal’in doğduğu evin bombalanması örtülü
operasyonunda MİT ve elçilik elemanları kullanılmış; yine örtülü operasyonla Kıbrıs’a TMT’yi
örgütlemek üzere gönderilen ekip MİT ve TSK mensuplarından oluşturulmuştu.

Ayrıca, söz konusu “normalin dışına çıkış”ın bunun kadar önemli bir ikinci boyutu, işe parasal
menfaat faktörünün de karışmasıdır. Burada kasdedilen, örtülü operasyonlara katılan mafya ve
“ülkücü”ler gibi sivillerin para karşılığında angaje edilmeleri değil; hepsinin değilse bile çoğu
örtülü operasyonun, o operasyonu tertipleyen kurum tarafından -diyemesek bile o kurum içinde
iyice organize bir kesim veya “organ” tarafından- kendilerine “düzenli” bir parasal kazanç
kanalı, kaynak oluşturabilecek biçimde organize edilmesidir. 1980’lerdeki ASALA’ya yönelik
örtülü operasyonda Abdullah Çatlı ile birlikte yer aldığını öne süren namlı ülkücü katil Oral
Çelik’in bunu söylerken MİT’in kendilerine yüzbin dolar vaadettiğini de söylediği
hatırlanacaktır. Bunun MİT bütçesinden verilecek bir para mı yoksa, aynı örtülü operasyon
dahilinde ilişki kurulan Avrupa bağlantılı Türk mafya örgütlerinin uyuşturucu-silah-haraç
trafiklerinden beslenme suretiyle ödenecek bir yekün mü olduğu sorulabilir. Bu sorunun cevabı
ise, örneğin bu Oral Çelik adlı zatın uzun yıllar hapis yattıktan sonra Türkiye’ye döndüğünde
villası, lüks arabası hazır bir “baba” muamelesi görmesi ile verilmiş olmalıdır.
Herkesçe bilinenlerden hareketle, anlattığımız bu “normalden sapma” sürecinin ASALA’ya
yönelik operasyonla açılan gedikten, daha sonra özellikle “Kürt sorunu” bağlamında daha daha
büyüyüp, derinleşerek “Susurluk” noktasına gelip dayandığını biliyoruz.

Susurluk’ta, devletin “Kürt sorunu”yla ilgili örtülü operasyonlarında, sadece tescilli ülkücü
katiller ve mafya elemanlarıyla ilgili -MİT’ten jandarmaya, polis ve maliyeye kadar- devlet
birimlerinin, birebir olmanın çok ötesinde, neredeyse “kurumsal” denilebilecek bir sıkı fıkılıkta
ilişki kurduklarını; bu ilişkiler üzerinden yalnızca bir seri cinayet işlemekle kalmayıp, trilyonların
aktığı bir haraç sistemi kurduklarını, hemen hemen tüm ülkeyi kapsayan “enterkonekte” bir
çeteler ağının kumarhanelerden benzin istasyonlarına, bankalardan turizm tesislerine gümrük
kapılarından döviz bürolarına, futbol kulüplerini de ihmal etmeyerek hasılı büyük paraların
döndüğü her alana el uzattığını gösteren bir toplum-devlet resmi çıktı ortaya.

Bu ülkede, bireylerin ve kurumların bir “resmî görüş”ü bir de “hakiki düşüncesi” olması ve bu
ikisinin kimi durumlarda taban tabana zıt olabilmesi ender değil normal “halimiz”dir. O nedenle
de Susurluk olayı karşısında hemen herkes ve her kurum resmî görüş olarak “dehşet duyduğunu”
söylemiş ise de gerçekte gayet sınırlı bir kesimin hakiki düşüncesi “dehşetle” ifade edilebilirdi.
Ama çoğunluğumuzun hakiki düşüncesi kesinlikle bu olmadığı için ve Susurluk’un faş ettiği
kanserli oluşumla gündelik varoluşumuz arasında kılcal damarlar zaten kurulu olduğu, bununla
yaşamayı “gerçeklik” saydığımız için; önceleri en azından devletin güvenlik aygıtlarında ve
onunla ilişkili mafyalar aleminde büyük bir “temizlenme” operasyonu beklentisi, “resmen”



pompalanan Susurluk vakası, “dağ fare doğurdu” deyimine tam oturacak biçimde sönümlenip
gitti.

Susurluk’ta devletin normalinden sapmasıyla oluşmuş gedik, bütün genişliği ve derinliğiyle
göründüğünde, orada tıpkı bir yaraya üşüşmüş mahluklar gibi duran mafya mensupları, “Yeşil”
gibi tetikçi azmanları ile onlarla birinci elden temas halinde -örneğin bazı özel tim polisleri gibi-
devlet görevlileri, yaranın, urun kendisi, nedeni olarak sunulabilmişti. PKK’nın askerî
yenilgisinin kesinleşmiş olmasıyla zaten işlevi de biten Özel Harekat timlerinin tasfiye sürecini
hızlandırma dışında “devlet”te herhangi bir bünyesel “onarım”a yol açmayan Susurluk
vak’asının tek orduyla ilişkili sanığı olan Özel Harekat timlerinin organizatörü ve eğitmeni Em.
Yb. Korkut Eken’in yargılanması ve mahkum edilmesine Ordu yüksek kademesinin nasıl tepki
gösterdiği de unutulmamıştır herhalde. Susurluk aynasında görünen Jandarma Kuvvetleri eski
Komutanı Orgeneral’in burnundan kıl aldırmayan tavrı karşısında Meclis’in ve hükümetin nasıl
gerilediği, ortaya dökülen Çatlı-Mafya ilişkilerini reddetmeye bile tenezzül etmeyen bir diğer
generalin, Veli Küçük’ün görevini sürdürüp ala-yı vala ile emekli olduğunu da.

Ordunun ve askerlerin bu tavrında, olaya adı karışan asker kişilerin ortaya dökülen trilyonluk
haraç, eroin parası ve kara para trafiği işlerinde adlarının geçmemesi, bu anlamda temiz
görünmeleri en etkili dayanakları idi. Aynı şey “Susurlukçular”la doğrudan ilişkili en yüksek
kamu görevlisi olan devrin İçişleri Bakanı Mehmet Ağar için de söz konusuydu. Susurluk
faillerinin içinde yer aldığı “Kürt sorunu” ile ilişkili örtülü operasyonların baş yürütücüsü olarak
yaptığı -işlenen cinayetler de dahil- işin tamamen meşru olduğunu savunan, ortaya saçılan para,
eroin... bağlantılarını “asıl iş”le ilgisi olmayan “yanlış yapma”lar olarak niteleyen Ağar’ın bu
tavrının devlet ve toplum vicdanında, meşruiyet algısındaki karşılığının milletvekilliği ve DYP
başkanlığı ile ödüllendirilmek olduğunu hatırlatmak da gereksiz.
Ama acaba o para, haraç ağları, devletin yüksek katlarının, beyni, kalbi, ciğeri mesabesindeki
organların, bunları temsil eden görevlilerin dışında; devletin bağırsaklarında veya el ya da
ayaklarının bir yerindeki yarada bir biçimde yuvalanmış -kolayca kesip atılabilir- birileri ile
sınırlı denilebilir mi?

Toplum çoğunluğunun da kolayca başını öte yana çevirmesiyle üstü bir süre sonra örtülüveren
Susurluk, bu, cevaben hemen evet denilemeyecek soruyu gündemden uzaklaştırdı; “Kürt
sorunu”nun çözümsüz bir göreli durgunluk sürecine bırakıldığı yıllar boyunca, onu yeniden
sorduracak spektaküler bir vaka yaşanmadığı için de üstü kapalı olarak kaldı.

İlk patlak verdiğinde “İkinci Susurluk” denilen Şemdinli vakasının ilk etabı, devletin, “örtülü
operasyon” uygulamaları ile normal mantığını ne denli pervasızca çiğneyebilir olduğunu nasıl bir
kez daha gündeme getiriyorsa; vak’anın ikinci etabı, malum iddianame safhası da, bu tür
“normalden sapmalar”ın, kişilerin ötesinde, ait oldukları kurumları kapsayan bir parasal çıkar
saiki ve boyutunun olduğu iddiasını önümüze koyuyor. Şemdinli vakası savcısının
iddianamesinde müstakbel Genelkurmay Başkanı 1990’lı yılların Diyarbakır Kolordu Komutanı
Yaşar Büyükanıt, karargahı, bölge MİT aygıtı ve DGM savcılığı ile “koordinasyon” halinde
yörenin zenginlerinden şantaj ve tehditle -herhalde sırf şahsi hesaplarına değil- haraç toplayan bir
organizasyondan -en azından- haberdar olmakla suçlanıyordu çünkü. Bu iddia Şemdinli’de fail
olarak yakalanan bir astsubayın o yıllarda bahsedilen haraç organizasyonu “iş”inde de yer



aldığını söyleyen bir “haraç mağduru” tanığın iddianameye ekli -daha önce Meclis’in konuyla
ilgili soruşturma komisyonunda da aynen verdiği- ifadesinde etraflıca anlatılmaktaydı.

Bu mağdur tanığın kimliği, iddialarının hiç de hafife alınamayacağını işaret ediyor. Çünkü bu
kişi, -dinî kitap gezici satıcılığı ile işe başlamış- sıradan bir tacir, müteahhit iken, PKK’nın silahlı
hareketinin ve kitle desteğinin yükseldiği yıllar boyunca devlet ihalelerinden büyük servet
edinmiş, o yıllarda “devlet yanlısı” yayınlar yapmış bir gazete, radyo ve ardından TV kanalının
sahibi olan, birkaç kez PKK’nın suikast girişimlerinin hedefi olmuş bir kişidir. Dolayısıyla “Kürt
sorunu”nun o alevli safhasında devlet güçlerinin “sivil işbirliği”ne matuf örtülü operasyonlarının
iç halkalarında yer aldığını düşünebileceğimiz ve örneğin o nedenle devletin o yıllarda
faaliyetlerine göz yumduğu iddia edilen Hizbullah örgütüyle ilişkili diye de itham edilmiş
“enteresan” bir kişiliktir.

Anlaşıldığı kadarıyla bu kişi o örtülü operasyonlar faslındaki rolü ve ilişkilerini, dolayısıyla
iddialarını ciddiye aldırabilecek -açıklamadığı- bazı somut kanıt ve güvencelere sahip olduğu
için, Yaşar Büyükanıt başta olmak üzre birçok üst düzey devlet görevlisini gayet ağır bir iddia ile
itham etmiş olmasına rağmen henüz hakkında soruşturma açılmamıştır. Bu durumda
Genelkurmay Başkanı’nın “Büyük anıttı, daha büyük anıt oldu” diyerek o yılların Kolordu
komutanına tam destek verip savcının soruşturma açılması talebini huşunetli bir cevapla
reddetmesi ne anlama gelebilir ki? Bu soruyu iddianame yayımlandığında, onu “orduya karşı
darbe girişimi” diye niteleyen ve karşı çıkışları ile bu darbeyi önlediğini şişinerek söyleyen
CHP’nin, burada nasıl olup da bir “ordunun hamisi” rolüne sıçrama fırsatı bulabildiği sorusuyla
birlikte ele almak gerekir. Söz konusu “fırsat”, CHP’nin o kirli parasal çıkarla içiçe iddialar
karşısında ordunun kendini tam temize çıkarabilecek bir savunma zaafı ile malul olduğuna dair -
bilgi demesek bile- kanıya sahip olmasından ötürü ortaya çıkmış olabilir mi?

Şemdinli vakası patlak verdiğinde olayın neredeyse suçüstü niteliğinde görünmesi nedeniyle ilk
başlarda o mahut “sorumluluk nereye kadar uzanıyorsa üzerine gidilecek, mutlaka
cezalandırılacak” diyen hükümet ve Başbakanın, bir-iki gün geçmeden, vaka nedeniyle galeyana
gelen Şemdinli halkının tepki yoğunluğunu -ve elbette fırsatı kaçırmayacak- PKK’nın tahrik
girişimlerini işaret ederek “iş bildiğiniz gibi değil” rotasına dümen kırmaları, bu yazının
başlangıç bölümünde bahsettiğimiz olgu ile şüphesiz doğrudan bağıntılıdır. Hükümet ayrıca
Büyükanıt’la ilgili iddiaları resmileştiren Van Savcısı hakkında soruşturma açılmasını açıkça
talep eden Genelkurmay’ın “rica”sını yerine getirerek ve yine o “rica”ya uygun olarak, Şemdinli
Komisyonu’nda ordunun -açıkça jandarmanın- o karanlık parasal çıkarlar da içeren örtülü
operasyonlarını kastederek “hırsız evin içindeyse kilitin faydası olmaz” mealinde ifade veren
emniyet istihbarat şefini de görevden uzaklaştırarak “devletçi”liğini yeterince açık biçimde
tescillemiştir.

Basit-temel, bir soru ile bu fasılda konuşmayı bitirelim. Bırakınız devletin kadrolu personelinin -
emir-komuta zinciri içinde gerçekleştirildiği neredeyse apaçık- suikast ve provokasyon
yöntemini kullanmalarının -”hukuk devleti”nden demokratik devlet’ten geçtik”- devlet
kavramıyla ilişkisini; hakkında o denli ağır iddialar ileri sürülmüş bir yüksek devlet görevlisi
hakkında -kendini temize çıkarma şansının da olduğu- soruşturma açılmasına izin vermemenin,



cumhuriyet kavramıyla açıkça çelişmek, onun temelinde yer alan değerleri çiğnemek olduğu
nasıl olur da düşünülemez?

Çünkü hatırlanmalıdır ki cumhuriyet, yasalar önünde herkesin eşit olduğu, yasaların herkese eşit
biçimde uygulanacağı, bu konuda hiç kimse ve kuruma ayrıcalık tanınamayacağı ilkesi/temel
değeri üzerine kurulu bir kavram, bunun üzerinde inşa edilmesi gereken bir rejimdir. Eğer
“normal” bir cumhuriyette Büyükanıt’a yöneltildiği türden iddialara muhatap olan her kişi
hakkında soruşturma açılabiliyorsa, açılmalı ise Büyükanıt’ın onunla birlikte adı geçen diğer
resmî görevlilerin soruşturmadan muaf tutulmalarını sağlayan yasanın, yönetmeliklerin adı
cumhuriyet olan bir rejimde yeri ve anlamı nedir?
Gerçekten bir cumhuriyette miyiz? Başka biçimde soracak olursak; ne zamandan beri bir
cumhuriyet devletinin yurttaşları olduğumuz yanılgısı içinde yaşamaktayız?

* * *

TC devletinin önce ASALA’ya, ardından PKK’ya karşı tertiplediği “örtülü operasyonlar”la
normal bir cumhuriyet devleti şurada dursun kendi -toplumumuzdaki şiddet-güç “kültürü”nden
de meşruiyetini alan-”normali”nde bile gedikler açılmasına yol veren bir tutuma “kapılması” ve
bu gediğin artık kapatılamayan sadece koşullara ve niyete göre daralıp genişletilen bir boşluk
olarak devletin bağrında yer alıyor oluşu, soy milliyetçiler hariç herkesi son derece
kaygılandırması gereken bir sorundur.

Devletin özellikle güvenlik ve yargı gibi temel kurumlarının yanıbaşında onların içinde de
işleyen bu “boşluğun”, çağdaş tüm toplumlarda olduğu gibi Türkiye toplumunda da -daha da
hoyratça geçerli olan- tüm değer ve ilişkileri paraya, ne tür ve nasıl bir kaynaktan edinilirse
edinilsin paraya tahvil eden mantıkla beslenmesi, böylece de doldurulması kaçınılmaz bir
sonuçtur. Türkiye toplumunda kapitalizmin yani giderek tüm ilişki ve etkinliklerin
“meta”laşması/çıkara/ paraya dönüştürülebilir olarak görülmesi anlayışının egemen hale gelişi,
şüphesiz “o” boşluğun böylece doldurulmasında temel etkendir. Ama boşluğun kendisi, bizatihi
devlet anlayışımızın baştan beri içerdiği ilkel bir ön kabulün sonucudur. Cumhuriyet
devrimlerinin aşmaya çalıştığı ama en ilerilerinin dahi bir dereceye kadar sınırlayabildiği,
zorunlu haller için devlet bünyesine bulaşmayacak bir eklenti bağlantısı ile işler kıldığı o ön
kabul, devletin kendi iç muhaliflerine, özellikle illegal veya isyan halinde iseler kullandıkları
yöntemlerin, araçların aynısıyla mukabele etmesinin meşru olduğu biçiminde özetlenebilir. Bu
ön kabulü tartışmayı bile gereksiz sayarak benimsemiş olan Türkiye’nin yerleşik devlet anlayışı
ve uygulamasında ise bu “kısasa kısas” mantığını işleten “eklenti” ve ilişkileri devletin yasal
işleyişinin dışında tutmak, buraya bulaşmasını ve yayılmasını önlemek ne mümkün olabilmiş ne
de bu konuda gerçek bir niyet, cehd teşekkül edebilmiştir. Dahası bu “kısasa kısas” mantığına
örneğin ASALA bahsinde yol verilirken, ASALA’nın kısas’ı suikast tertiplemekten ibaret olduğu
için devletin kısas’ı da bu çerçeve ile sınırlı kalmış, PKK’ya kısas bahsinde ise bu örgüt, gerilla
grupları, milis örgütleri, eroin kaçakçılığından finans ve haraç ağları oluşturmayı da içeren bir
kısas halinde olduğu için devletin kısası da aynı şemanın simetriğinde, yasal güçlerinin yanısıra
“gayrı nizami harp” birlikleri, korucu örgütleri ve mafyalarla içiçe -sırf PKK’ya akan kanalları
kesmekle yetinmeyen, o kanalları kendi hesabına işleten- kaçakçılık, kumar rantı ve haraç
ağlarının oluşturulması biçiminde olmuştur.



Susurluk’ta ve ardından -Yüksekova hadisesini, Çakıcı fenomenini de unutmayarak- Şemdinli ve
uzanımında görünüveren manzarada, o manzaraların dibaçesine oturmuş kısasa kısas mantığına
dokunmadan; onun bu koşullarda kaçınılmaz olarak varacağı kirli parasal çıkar örüntülerini dile
dolayarak, bunu da devletin bağrına uzanan damarlarını görmezden gelerek yapmak, “büyük
tepki”mizi, infialimizi böylece göstermekle yetinmek, son analizde hem çözüm iradesinin
yokluğu demektir hem de ergeç karşılaşmamız mukadder bir karanlık ve vahim duruma
sürüklenmeye davetiye çıkarmak anlamına gelir.

Şüphesiz, son gelişmeler bağlamında yeniden depreşmiş görünen “Kürt sorunu”nun, o karanlık
gidişin köşe taşı olmaması sadece TC devlet ve hükümetinin tavrına, tutumuna bağlı değildir.
Ama bu tutum ve tavrın en belirleyici etkenlerden biri olduğu da tartışma gerektirmeyecek bir
noktadır. Ama eğer devlet ve hükümet, şu son Şemdinli vakasında suçüstü yakalanmış zanlılar
ortadayken, “bu iş PKK işidir, fazla kurcalamayın” diyebilen, bölgede görevli albaya, ona arka
çıkan amirlerine ses çıkarmıyor, onaylıyor, vakanın kendisini PKK’nın tahriklerini ön plana
getirerek örtmeye çalışıyor, yani özetle o “kısasa kısas” mantığının hâlâ yürürlükte olduğunu
gösteriyorsa, gidişat gerçekten de açmaza, vahim bir noktaya doğru demektir.

Ve görünen odur ki, sadece devlet ve hükümet değil, örneğin Hürriyet grubunun son dönem
yayınlarının gösterdiği üzere büyük medya da Şemdinli vakasını, bu olay üzerine gösterilen Kürt
kitlesel tepkilerini, Kürt milliyetçi söz ve tutumları öne çıkararak aynı mantığı destekleyen bir
rotadadırlar. “Çılgın Türkler” edebiyatıyla başının dönmesine teşne büyük çoğunluğun o “kısasa
kısas” mantığını kendi ortam ve imkan dünyasına nasıl tercüme edeceğini de son aylarda sık sık
tezahür eden linç sahneleri yeterince açık göstermektedir.

Bu dergide, daha 1990’ların ortalarında, PKK’nın askerî yenilgisi görünür hale gelirken, bu
sonucun ne sorunun da bittiği anlamına geldiği ne de “çözüm”ün zafer kazanmış olma kibriyle
mümkün olabileceğini belirtmiş ve eğer bu uyarılar dikkate alınmazsa “Kürt sorunu”nun çok
geçmeden -kır gerillası çekirdekli- PKK ayaklanmasından çok daha farklı ve vahim biçimiyle
yeniden depreşeceğini özellikle vurgulamıştık. Bunu derken, o depreşebilecek “Kürt sorunu”nun
temel/taban unsurlarının sadece Kürt nüfus yoğunluklu şehirlerde değil, Batı-Orta Anadolu ve
Trakya’nın hemen her şehrinde, yüzbinlercesiyle metropol kentlerde yaşayan, çoğu
formasyondan yoksun ve yoksul olup geleceğe umutsuz bakan, nihilizme açık Kürt ergen ve
gençlerinden oluşacağını da işaret etmekteydik. Bu kitle ve onları sürükleyecek hareket,
PKK’nın etkin olduğu yıllarda her şeye rağmen yine de aşmamış olduğu belli sınırları,
başvurmaktan uzak durduğu yöntemleri kolaylıkla hiçe sayabilecek, salt ve sınırsız bir şiddetin
dili ve mantığıyla örtülmüş bir Kürt milliyetçiliğine sımsıkı sarılmış halde önümüze çıkacaktı.

PKK yönetiminin dili ve tutumuyla tahrik ettiği Şemdinli ve sonrası süreçte ve en son
Diyarbakır’daki olaylarda yavaş yavaş belirmekte olduğunu görebileceğimiz sahne budur.
PKK’nın ve onunla mesafeli olmayan Kürt siyasal elitlerinin, ötedenberi TC devletini
“demokratik çözüm” için önşartları kabule davet politikasının, olay/sorunu iki kavgalı aşiret arası
sorunmuşçasına ele alan bir yaklaşımla malul olduğu öne sürülebilir. TC devletinin bir devlet
olarak bu yaklaşıma prim vermesinin kendini inkar anlamına gelebileceği, bu yüzden çözüm/
diyalog çağrılarına cevap bile veremeyeceği de.



Ama bu olgular, bir devletin, devlet olmanın hak ve yetkileri kadar sorumluluklarının da
bilincinde olan bir devletin, gerçekten devlet gibi davranmasını kısıtlayan mazeretler olamaz,
olmamalıdır. Muhtemel vehametin büyüklüğü bunu bilhassa gerektirir çünkü. “Henüz vakit
varken”, TC devleti ve hükümeti, Türk yoğunluklu ortamların “çılgın” milliyetçiliğine ters
düşmeme hesabını olduğu kadar, umutsuzluk ve öfkenin bilediği Kürt ergen ve gençliğinin
milliyetçi taşkınlıklarından mazeret üretmeyi de bir yana bırakma cesaretini göstererek, gerçek
bir cumhuriyetin devlet ve hükümetine yaraşır bir tutumu almak, bunu kararlılık ve
serinkanlılıkla yürürlüğe koymakla yükümlüdür. Şu önümüzdeki kısa dönemde devlet ve
hükümetin Şemdinli’de hâlâ geçerli olduğu görülen o kısasa kısas mantığını içeren tutumu
enerjik biçimde terk ettiğini gösteren bir “jest”inin hayati önemde bir değeri olacaktır.

Fareler ve İnsanlar

2005 Sonbaharı’ndaki Şemdinli vak’asından günümüze kadar, failleri belli bir çevreyi ve
ilişkiler ağını işaret eden, “Sauna çetesi”nden Danıştay suikastine, Atabeyler örgütüne
uzanan bir olaylar, olgular zincirinin her halkası, kamuoyunun geniş kesimi tarafından “2.
Susurluk” diye nitelendirildi.
Gerçi, bu olayların herbirinde yetkililerimiz, o beylik “köküne kadar gidilecek” mealinde
sözler ettilerse de, sonuçta bunlar sadece suçüstü yakalanmış sanıklarla sınırlı vukuatlar
olarak yargıya havale edilip, kamuoyu tarafından araştırılmasının, tartışılmasının önü yasal
olarak kapatıldığı gibi, Meclisin bu konularla ilgili komisyonları da çalıştırılmadı.
Ancak bu tutum, sözkonusu vakaların “kökü”nün gizlenmek istendiği anlamına gelmiyor.
Aksine, “kök”ün hemen herkesçe fark edildiği, ama açıkça ortaya konmasının sonuçları
hesabedildiğinde, buna kimsenin -daha doğrusu başlıca siyasal aktörlerin- cesaret
edememesi diye özetlenebilecek bir durumun sözkonusu olduğunu gösteriyor.
Ama öte yandan bu durumun uzun süre devam etmesi de mümkün görünmüyor. Çünkü -1.-
Susurluk olayından farklı olarak bu kez olaylar, devlet içi bir çatışma boyutu da gayet
belirgin olan, toplumsal-siyasal bir kamplaşma, hesaplaşma zeminine oturuyor. Buradan
besleniyor ve bu hesaplaşmayı zorlayıcı bir nitelik taşıyor.
Sözkonusu farkı başka şekilde ifade edersek: Hatırlanacağı üzere ilk Susurluk olayı patlak
verdiğinde, olay, başlıca siyasal güç/taraflardan herhangi birine maledilemeyen, hepsinin de
derece derece “bulaşmış” olduğu, dolayısıyla da tümüne şamil bir “devlet-siyaset
yozlaşması” sorunu olarak konuldu ve algılandı. Hiçbir devlet kuruluşunun, organının “bana
bulaşmadı”, başlıca siyasal partilerden hiçbirinin “benim hiçbir ilişkim ve sorumluluğum yok”
diyemediği, olaya ismi karışanların ortada savunulamayacak bir manzara olduğunu kabul
ederek sadece paçayı kurtarmaya çabaladığı bir durum sözkonusuydu.
Oysa bu “2. Susurluk” zincirinin dolaylı halkaları olan “Sauna çetesi” ve Küre operasyonu -
taşıdığı parasal çıkar ve mafya kirleri nedeniyle- hariç tutulursa diğer tüm vak’alarında
sanıkları şu veya bu biçimde sahiplenen, savunan, mazur gösteren veya en azından
kınamaktan kaçınan bir siyasal, kurumsal destek hep vardı. Hatta -az sonra üzerinde özel
olarak durup göstereceğimiz üzre- hemen hepsi de suçüstü açıklığındaki bu vakaların
sanıklarını “komplo kurbanı” olarak lanse edip, onları yakalayan ya da yakalatanları,
kınayanları komplocu, komplo yardakçıları diye ilan edebilen küçük ama gayet çığırtkan bir
siyasal destek kampanyası, dozu her defasında biraz daha arttırılarak, baştan itibaren
yürürlükteydi. Bazı partiler ve devlet kuruluşlarının yetkilileri de bu kampanyayı onaylayıcı
bir tavır almalarının yanısıra, olaylarda sanık olan devlet görevlilerine arka çıkmaktan da geri
durmadılar.
1. Susurluk olayında sanık durumunda olanlar da, onları kollamaya, mazur göstermeye
çalışanlar da, örneğin PKK’yla ilişkili kişilere suikastler tertiplenip öldürülmeleri gibi bir fiilin
hem suç olduğunu hem de devlet normundan sapma, yozlaşma olduğunu inkâr etmiyor ve



ancak “başka çare yoktu” gibi bir gerekçeye sığınarak hafifletici neden göstermeye
çalışabiliyorlardı. Oysa bu 2. Susurluk zincirinde sanıklar suçüstü yapılmış fiillerini bile inkâr
ediyor, onlara açıkça arka çıkan amirleri ve destekleyicileri, örneğin Şemdinli’deki alay
komutanı gibi, soruşturmaya gelen milletvekillerine “fazla kurcalamayın, PKK yaptı bunu”
diyebiliyor; anında harekete geçen bir kampanya ile dikkatler bombalama ve öldürülmüş
kişilerden, bu olaydan ötürü galeyana gelmiş Şemdinli halkına yöneltilip, “asıl suçlu” olarak
onların görülmesi isteniyordu. Atabeyler örgütü olayında ise, daha sanık subayların sorgusu
sürerken ordu adına konuşan “bir yetkili”, evlerinde birkaç mahalleyi havaya uçuracak tahrip
malzemesi, hazır bombalar, krokilerle yakalanmış özel kuvvet subaylarının bu durumunun ne
kadar normal olduğu, bir suç veya suç hazırlığının sözkonusu olamayacağı yolunda
açıklamalar yapıyordu.
Dolayısıyla, bu çevreler tarafından, bütün bu 2. Susurluk vakalarının, daha en başından
itibaren, nesnel içeriği ile, etik-hukuki vasfıyla ele alınması, peşinen reddedilmekte, konunun
böyle ele alınması bir düşmanlık belirtisi sayılmaktadır. Bunlara göre verilecek hüküm, olayın
nesnel içeriğine, anlamına göre değil; olayda yer alan kişilerin laik-gerici veya (Türk)
devletçi-Kürtçü ayrımında saflaşmasında nerede durduklarına bakılarak verilmelidir. Yani ne
yapmış, nasıl yapmış olmalarına bakılmaksızın “bizim taraf”ta olanların yanında yer alınmalı,
savunulmalı ve her durumda karşı taraf, “ötekiler” bir biçimde itham edilmeli; bu itham,
onların o olaylardaki fiillerinden önce, bizatihi varolmalarının dahi suç teşkil ettiği noktasına
kadar bile götürülebilmelidir.
Laik ve (Türk) devletçi koalisyonun yaklaşımını, mantığını bu uç noktasında temsil edenler İP
sıfatlı grup ile “Türk Solu” adını kullanan birileridir. Soy faşizmin alamet-i farikalarından biri
olan bu tutum ve dilden MHP’nin bile çoğu kez uzak durduğu dikkate alınırsa; İP ve bu “Türk
Solu” tayfasının, söylem düzeyinde mızrak ucu olmak için birbirleriyle itişip yarıştıkları bu
cephenin şu anda nerelere savrulmaya teşne olduğu kavranabilir.
“Cumhuriyet... sandıkta kaybedilmeyecek” diyen Baykal’ın CHP’sinin de böylece yaklaşımına
ortak olup, “katkı” da yaptığı bu kamp, Şemdinli’den beri, giderek şiddetlendirdiği ataklarla
ilk planda AKP hükümetini sarsmak, onu hep kaçındığı cepheden bir savaşa zorlayarak, en
azından -hâlâ oturmamış ve heterojen- bünyesinde bölünmelere, çatlamalara uğratarak
güçten düşürmek için uğraşmakta ise de aslında hedef tahtası çok daha geniştir. AKP iyice
geriletilse bile, bu kampı temsil eden hiçbir siyasal hareketin oy yoluyla iktidara
gelemeyeceğini kesinkes bilmenin verdiği hırs ve pervasızlıkla sadece AKP’yi değil, onun
boşluğunu dolduracak, izlediği politikaları kısmi rötuşlarla sürdürebilecek tüm diğer partileri
terörize etmeyi de kapsayan bir saldırı sözkonusudur.
Bu nedenle de “cephe’nin, “vurucu güç”lerince kollanan en şirret sözcüleri, “altın çağ”
saydıkları 1923-50 Türkiye’sinin resmî manzarasını, o dönemin devlet politikalarını eleştiren,
hatta sadece kutsal saymayan herkesi ve her eğilimi “düşman” safına kaydederken; bu
eleştirilerin dayanağı olan “demokrasi”, “hukuk devleti”, “temel hak ve özgürlükler” gibi
kavram ve değerlerin “cumhuriyeti koruma” adına çiğnenebileceğini açıkça ilan etmekte;
1923-50 politikalarında ciddi revizyonu zorunlu kılan AB’ye üyeliği, “Kürt sorunu”na
demokratik çözüm arayışlarını savunanları ihanetle suçlamaktadırlar.
Türkiye, karşı olduklarını ihanetle suçlayan diskurların hiç de yabancısı değildir. Geçmişte,
DP-CHP, sol-sağ kamplaşmasının kızıştığı dönemlerde bu dilin çeşitli versiyonları ortalığı
kaplamıştı. Ama o zamanlar hem bu dil karşılıklıydı hem de her şeye rağmen, -az veya
azalmış da olsa- tarafların kendilerini haklı göstermek için müracaat ettiği ortak -aşağı
yukarı aynı anlam ve içerik verilmiş- referanslar, değerler vardı. Oysa şimdiki durumda, aşırı
saldırgan ve aşırı ölçüde ihanet ithamlarıyla yüklü dil, “laik” ve (Türk) devletçi kesimlerin
normali gibiyken, bunların “gerici-şeriatçı”, “Kürtçü-bölücü”, “AB uşağı” gibi sıfatlarla tezyif
ettiği “ötekiler” kesiminde böylesine saldırgan bir dil ve hava yoktur. Ender durumlarda
öfkeli, ithamkar bir diskur tutturanlar olmaktaysa da; “laik”, Türk milliyetçi cephenin
karşısına aldığı şeriat düzeni savunucusu küçük gruplardan sosyalistlere kadar uzanan
alabildiğine heterojen kesimin büyük çoğunluğu, başta AKP ve çevresi, saldırgan bir usluptan
kaçınmakta; özellikle laik milliyetçi cenahtan yapılan ithamlar karşısında ya suskun kalmakta
ya da savunmacı bir tutum almaktadır. Güvenlik aygıtı ve adli mekanizma da “laik-



milliyetçi” koalisyonun fiilî ve sözlü saldırganlıklarına “hoşgörü” ile yaklaşmakta; bunların
“cumhuriyet değerleri” veya “milliyetçi hassasiyet”lere dokunulduğu bahanesiyle giriştikleri
hakaret kampanyalarına, toplantı basma, taşlama ve linç etmeye kalkışma fiillerine bile
vahim noktaya gelinceye kadar göz yummaktadır.
Ortada pek gözükmeyen ve konuşmayan küçük şeriatçı gruplar hariç, laik-milliyetçi cephenin
“düşman” saydığı kesimin hemen tamamı, kendi içlerinde ve bu laik-milliyetçi cenahla
tartışmalarında, görüşlerini “demokrasi”, hukuk devleti ve insan hakları gibi referanslar
üzerinden savunmalarına karşılık, laik-milliyetçi cenah için, bu sözkonusu bile değildir.
Önceleri pek de açıkça reddetmedikleri bu referanslara daha da olumsuz bir anlam verilir
oldu. Geldikleri noktada artık, bunlara “Cumhuriyet”in ve Türk milliyetçiliğinin neredeyse
zıttı, bunların “altını oyma” işlevini üstlenmiş ideolojik silahlar olarak bakılmaktadır.
Dolayısıyla, aslında 2005 Sonbaharından itibaren, laik-milliyetçi koalisyonun mızrak
uçluğunu üstlenmiş kesimlerinden giderek “bünye”nin bütününe yayılan anlayış ve mantık,
kendileri ile “ötekiler” arasında artık sözün, yani bir uzlaşmaya, ortak zemin inşasına varma
imkanının bittiği biçiminde özetlenebilir. Nihai-topyekûn bir savaşa hazırlanmaktan -daha
doğrusu bu “savaşı hazırlamak”tan- başka yol yoktur. Bu savaş, kendilerinin “vurucu güç”
bakımından hayli avantajlı, “ötekiler”in kitlesel ve -AB gibi- uluslararası destek açısından
kuvvetli olduğu bilinerek hazırlanmalıdır. O nedenle de hem “vurucu güç”ün harekete, aktif
konuma geçmesini sağlayacak ortam ve koşullar için özel “tertip”ler -örneğin Şemdinli ve bir
“şeriatçı eylem” süsü verilmiş Danıştay suikasti- devreye sokulurken; bir yandan da
“ötekiler”in kitlesel desteğini bölecek veya yıpratacak milliyetçi temalar -örneğin Kıbrıs ve
“Kürt sorunu”, Kuzey Irak konusunda “ihanet” temalı ajitasyonun sürekli gündemde
tutulması- ile uluslararası desteğin gevşemesine matuf -örneğin her vesileyle hükümeti AB
ile ilişkilerde ikircikli tutuma itecek milliyetçi, “ulus-devlet”çi- bir baskı kampanyasının
yürütülmesi...
Genel hatlarıyla “savaş” perspektifi budur ve hükümet konumunda olduğu için haliyle hedef
tahtasının ortasında yer alan AKP’nin halihazır liderliğinin çapı ve partinin heterojen yapısı,
devraldığı dinî ve merkez sağcı siyasal geleneğin -özellikle bu gibi durumlarda ortaya çıkan-
süngersi karakteri, bu perspektif karşısında hiç de güven verici gözükmemektedir. Gerçi AKP
hükümetinin bu plan ve perspektiften habersiz olduğu ve gerek Şemdinli vakasında gerekse
Danıştay suikastı ve Atabeyler örgütü hadisesinde önce bir karşı atak yapmaya çalışmadığı
da söylenemez. Ama bu kısır “karşı atak”ların herbirinde ya -Şemdinli de olduğu gibi- “bir
adım ileri iki adım geri” gidilmiş veya Danıştay suikastı ve Atabeyler vakası
soruşturmalarında görüldüğü üzre ya beceriksizlik ya da bilmediğimiz başka nedenlerden
ötürü “daha ileriye” gitmekten kaçınan bir yol izlenmiştir.
Fakat, bir savaş perspektifi içinde davranmakta olanlar durmayacaklardır. 2006
Sonbaharında yeni bir atağa geçmeleri gayet kuvvetli bir ihtimaldir. Bu atağın, 2005
Sonbarında Şemdinli merkez olmak üzere tertiplenen bombalamalarla açılan, Danıştay
suikastı ile daha da karmaşık biçimleriyle devreye sokulan provokasyonlarla ortam hazırlama
aşamasını, “Atabeyler örgütü”nün işaretini verdiği yeni bir “aşama”yla, darbe veya üst düzey
suikastler tehdidi ile yılgınlık, bozgun ve dağılma havası yaratma amacıyla yüklü olacağı da
şimdiden öngörülebilir.
Türkiye toplumunun, yaşam tarzı din, mezhep, etnik köken farklılıkları ile tarif edilen
bileşenleri arasında zaten hayli zorlanmış birleşme noktalarını, “dikişlerini” patlatmayı göze
almış olanların ataklarıyla oluşturabilecekleri bu “ahval ve şerait” karşısında, bu toplumun
bastırılmış vicdanını, sürekli zerkedilen bir kuşatılmışlık havasıyla köreltilmiş her şeyden
önce insan olduğumuz bilincini, insani değerleri, tabular dogmalar ve içgüdü
körüklemeleriyle felç edilmiş akli yetilerini, erdemli olma özlemini harekete geçirmeye
çalışmak, bu amaçla seferber olmaktan başka yol yoktur.
Bir karşı savaş -askerî- mantığını her bakımdan dıştalayan, yani karşıtını -sınırlı bir kesimi de
içerse- düşman diye koymayan, onu imha, ezme veya başeğdirme amacı gütmeyip, en
azından haklar bakımından birbirine eşit insanlar zemininde varolmayı kabul etmeye,
benimsemeye yönelmek amacına matuf bu yaklaşım ışığında yürütülecek bu “seferberlik”,
laik-milliyetçi koalisyonun tertipleyebileceği provokasyonlarda Türkiye toplumunun



bileşenlerinin birbirlerine karşı kitlesel biçimde harekete geçmesini önlemeye birincil önem
ve öncelik vermelidir. Bunun için her şeyden önce her durumda işleyecek “karma” diyalog
kanal ve oluşumlarını, her yerleşim biriminde okul, çarşı ve sitelerde devreye sokmak acil
ihtiyaç ve ödev derecesindedir.
Bu yaklaşım, sadece içine sürüklenmemiz için uğraşılan şiddet ve iç çatışma ortamını
engelleyici bir girişim olmayacak; aynı zamanda özellikle bu laik-milliyetçi kampanyanın en
şirret, gözükara bir “neo-faşizm”e yazılmış kesimlerinin ajitasyonlarına eşlik-temellik eden
zihni, aklı ve dili kirletme yöntemine karşı bir panzehir de olacaktır.
Sözkonusu kirletme yönteminin nasıl uygulandığını birkaç örnekle göstermemiz gerekiyor.
Bu yazının başlangıç bölümlerinde de değinildiği üzere, İP çevresi ve “Türk Solu” örtüsü
altındaki tayfa, Şemdinli vakasını da Danıştay suikastini de ve Atabeyler örgütünün
yakalanmasını da şeriatçı veya “gayrımillî” kesimlerin komploları olarak nitelemiştir.
Komplo, bir kişi veya grubun, bilmediği hatta karşı olduğu bir amaç ve eyleme; hileli
yöntemlerle katılmış gösteren tertiplere denir. Sözcüğün normal, doğru kullanımda anlamı
bu özetlemedir. Dolayısıyla ortada bir komplo ve komploya maruz kişi/grup varsa, ya o kişi/
grup amaca-eyleme katılmadıklarını veya onları katılmış gösteren kanıtların niçin geçerli
olamayacağını kanıtlamaya çalışır ve ayrıca da olayın örgüsü içinde rol alan ve kendilerini bu
faka bastıran “komplocu”yu da işaret ederler.
Oysa, sadece Şemdinli vakasında sanıklar onca suçüstü deliline, asker polis de dahil yüzlerce
şahite rağmen suçu inkar etmeye çalışmış ve elbette kollayıcıları da dahil hiç kimse buna
inanmamıştır.
Danıştay suikasti tam bir suçüstüdür. Kendine “şeriatçı” süsü vererek bu cürmü işleyen kişi
“komploya maruz kaldığı” iddiasında asla bulunmadığı gibi onun milliyetçi-vatansever
irtibatlarının hiçbiri de ne onun bir komploya alet olduğunu ne de bir “komplocu” olduğunu
söylemişlerdir. Olaya komplo diyen Aydınlık/İP ve Türk Solu’nun en azından o şahsı
“komplocu” diye nitelemesi gerekirken, bunu bile demekten kaçınmaktadırlar.
Atabeyler vakasının bir komplo olarak nitelenebilmesi için asgari şart, o subayların bir
apartmanın bir dairesindeki evlerinin tahrip maddesi ve bomba deposu haline getirilmesi ile
hiçbir ilgilerinin olmadığını iddia etmeleri, bunun için ufacık da olsa bir kanıt göstermeleri ya
da C4 gibi gramı dahi sıkı denetime tabi, ancak askerî birlik cephaneliklerinde özel titizlikle
bulundurulabilen patlayıcıların 80 tanesinin bir apartmanda oturan subayın evinde
bulunmasının gayet normal olduğunun açıklanabilmesi gerekir. Oysa ne tevkif edilen
subaylar yaptıkları depolamayı, bulunan bomba ve krokileri inkar etmiş ne de bu
buluntuların gayet normal olduğunun inandırıcı bir açıklaması yapılmıştır.
Peki bu durumda da komplo olayın neresindedir? “Komplocu” kimdir ve komploya maruz
kalanlarla somut ilişkisi nedir? Normal, kirlenmemiş, çirkefe bulanmamış bir aklın, vicdanın
ve ahlakın bu soruya açıkça yoktur cevabı vermesine karşılık, neden Aydınlık/İP ve Türk Solu
ısrarla “komplo” demeyi sürdürüyor?
Bu soruya bir cevap aramadan önce, kusmamanız için de uyararak, Aydınlık-İP şefi Bay
Perinçek’in bu komplolardan sözeden Aydınlık’ın son sayısındaki yazısında, yürüttükleri
kampanyanın “doğru”luk, dürüstlük ve gerçeğe saygı üzerine temellendiğini söylediğini de
belirtelim.
Eğer, az önce sorduğumuz soruyu, soruda adı geçenlerin en az da olsa bir insani haslet
taşıdıkları, buna riayet ettikleri varsayımıyla ele alırsanız, doyurucu bir cevap bulmanız
mümkün değildir.
Aydınlık/İP ve “Türk Solu”, ülkenin AB, ABD ve İsrail’in desteklemesi ile ve halkın büyük
çoğunluğunu siyaseten temsil eden “şeriatçı”, “yarı şeriatçı” ve gayrımilli partiler aracılığıyla
bölünüp, parçalanma ve hatta “Türklük”ün yok edilmesi gibi gayet vahim bir tehdit altında
olduğunu iddia ve ilan etme üzerine yürütüyorlar faaliyetlerini. “Düşman”ın içimizde hemen
yakınımızda kıpırdanıp durduğu, pusuda, harekete hazır beklediği bir durumun bir
manzaranın inandırıcı sayıldığı oranda kişiyi; grupları, cangılda üzerine atlamaya hazır
yırtıcılarca kuşatılmış bir yaratığın davranış psikolojisine sokacağı da malumdur. “İç
düşman”a nefret kusma bahsinde Aydınlık/İP’ye bile fark atan “Türk Solu”nun “düşman



Sakarya önlerinde bile değil, Çankaya sırtlarına dayandı” mealindeki manşetlerle izleyicilerini
içine sokmak istediği hava bu.
Eğer siyasetinizi insanların insani değerlerine, vicdani, ahlaki özlem ve beklentilerine, aklın,
sanat ve kültürün en yüce veri ve gereklerine değil de; fiziki varlığının ağır tehdit altında
olduğu korkusunun yönlendirdiği -her kaygıyı bütünüyle silebilen ve sadece hayvani
içgüdülere tam yol veren- davranış tarzına bağlamış, bu korku ve güdüleri kullanma üzerine
kurmuş iseniz... yürürlüğe koyacağınız siyaset araçları da, dil de hayvanca davranışın iz ve
gereklerini o ölçüde taşıyacak demektir. O bakımdan, nasıl açlık güdüsünün yönlendirdiği
hayvan açlığı arttıkça olmadık nesneleri bile yiyecekmiş gibi davranabiliyor ve bunların
“doğruluk”, dürüstlük”, “gerçeğe saygı” açısından yiyecek olup olmadıklarına asla aldırmıyor
veya bunların doğru, dürüst, gerçek yiyecekler olduğuna ikna olmuş bir tavra girebiliyorsa;
siyasetini özdeş güdüler üzerine kuranlar da tıpkı bunun gibi, o güdüleri besler saydıkları her
siyaset nesnesini, dili ve kelimeleri de onların nesnel içeriklerine, doğru, dürüst kullanım
biçimlerine asla aldırmadan, hatta tam aksi biçimde kullanmaktan çekinmezler. Türk Solu
dergisinin, idam sehpasında son sözü “Yaşasın Türk-Kürt halklarının kardeşliği” olan Deniz
Gezmiş’in fotoğrafını, Kürtlere nefret, düşmanlık kusan sayfaların kapağında, hâlâ
kullanabilmesi, “ağır hayasızlık” sözünden çok; şu yukarıdaki söylenenler açısından ele
alınmalıdır.
O bakımdan, bugün gemi azıya almış şirret sözcüleri ve gitgide vehamet, şiddet dozu artan
provokasyonlarla sürüklenmek istendiğimiz karanlığın karşısına “insani değerler”i öne
çıkaran bir tutumla karşı çıkmak, asla bir naiflik değil; “savaş”ı en hayati, en vazgeçilmez
alanda insani varlığımızın odağında, insanca varoluşumuzu bulandırmak, kirletmek gibi en
vahim saldırıyı bizzat hedefinde karşılamak ve defetmek demektir.

Zamanı Gelen Ne?

“Köpektir zevk alan sayyad-ı biinsafa hizmetten.”
Namık Kemal
ABD işgalinin üçüncü yılına girilirken, Irak paramparça edilmiş bir ülke görüntüsünü her gün
daha fazla veriyor, bu üç yıl boyunca Amerikan ordusunun katlettiği onbinlerce sivil ve
direnişçinin yanısıra ülke haftalık bilançosu yüzlerce ölü olan kör bir iç savaşın girdabına
yuvarlanmışken...
Beri yanda İsrail Hamas iktidara geldiğinden beri Filistin halkına kusturduğu kanı misliyle
arttırmış olması yetmezmiş gibi, Gazze şeridine ve Lübnan’a daha şimdiden beşyüze yakın
insanı öldürdüğü kahredici acımasızlıkta bir saldırıyı hâlâ sürdürüyorken ve daha da
sürdürülmesi için icazet veriliyorken silahların İran ve Suriye’ye doğrultulacağına dair
tehditler, hazırlıklar yoğunlaştırılmakta iken...
ABD Dışişleri Bakanının İsrail Başbakanı eşliğinde “Ortadoğu’da yeni bir düzenin zamanı
geldi” demesinin anlamı nedir? Yukarıda çizilen manzara o beklenen zamanın geldiğinin
işaretleri midir? İşaretleri böyle olan bir düzenin Suriye ve İran’ı kapsaması gerektiği ilan
edildiğine göre, bu ülkelerde de mevcut rejimler savaş açılarak çökertilip, halkları bir
cemaatler boğazlaşmasına itildiğinde, kendilerine layık görülen düzen de tesis edilmiş mi
olacaktır?
Bunlar hiç de yeni sorular değildir. Daha ABD’nin Irak’ı istilasının arefesinde, ABD’nin bir
emperyal güç olarak, daha önceki emperyal güçlerinkinden çok farklı bir egemen güç
politikası-stratejisi izlemeye meyilli olduğuna dikkati çekmiştik. “ABD İmparatorluğu”nun,
Bush yönetiminde iyice belirginleşen tutumu, daha önceki “cihan hâkim”lerinin yaptığı gibi
hükümran olduğu ülkeleri de kapsayan bir Pax kurmak, yani çatışma ve kargaşanın en aza
indirgendiği, hükümranın da uyduğu bir kurallar bütünü ile en azından sükunetin, istikrarın
sağlandığı bir ortam oluşturmak değildir. Tam aksine ABD’nin “kenar ülkeler”de, o ülkenin
insani, kültürel ve moral kaynaklarını tüketen bir kaos ve iç savaş ortamını bilhassa
öngördüğü, önşart saydığı söylenebilir. Bu ortam, bir yandan “ABD imparatorluğu”nun ve
birinci dereceden vassallarının o ülkelerin ekonomik zenginliklerini kendilerine akıtmalarını,
yağmalamalarını sağlarken, bir yandan da birbirini kıran bu ülkelerin ikinci sınıf halklarının



zaten “lüzumsuz” olan nüfus fazlalığı da böylece “eritilmiş” olabilecektir. Eğer sözkonusu
olan ekonomik zenginlik, o ülke insanlarının emeğini pek gerektirmeyen, örneğin petrol gibi
bir doğal zenginlik ise bu yöntem bilhassa geçerli kılınabilecektir. ABD imparatorluğunun -
büyük- Ortadoğu’da Afganistan ve Irak’ta olduğu gibi ülkenin stratejik direnme gücünü yok
eden bir savaşla işgal edip ardından ülkenin cemaatler arası bir boğazlaşmaya
sürüklenmesini adeta seyrederken yeni bir düzenden bahsedebilmesinin mantığı başka türlü
izah edilemez. O nedenle hükümran gücün işgal ettiği egemenlik sahasına kattığı ülkelerde
sükuneti, istikrarı sağlamak gibi bir görevi, yükümlülüğü olduğunu -geçmiş örneklere
bakarak- varsayanlar, Afganistan ve Irak’taki -Filistin de eklenmelidir bu listeye- durum ve
ortama bakıp “ABD batağa saplandı” derken yanılıyor daha doğrusu yanlış bir ölçüt
kullanarak yanıltıcı bir hükme varıyorlar demeliyiz herhalde.
Bu kaos veya kaosa gebe ortam oluşturma yöntemi ve bunun bir “düzen” veya düzen şartı
sayılması gibi ilk bakışta “sağduyu”ya aykırı gelen mantığın bu mantığın sahipleri
düşünüldüğünde, onlara pekala uyduğu görülecektir. Çünkü, ABD’nin “yeni emperyal”
yaklaşımının yeni muhafazakarlık ve neo-liberalizmin bileşiminde ve hiç de hafife
alınamayacak bir Evangelist katkısıyla oluştuğu dikkate alınmalıdır. İlk ikisinin çatışmayı
gerçek dinamizmin kaynağı olarak neredeyse kutsayan, rekabeti, galip ve egemen olmayı
hiçbir şeyle sınırlanmaması gereken bir erdem düzeyinde algılaması ve ABD’ye böylece
belirlenmiş bir “kimlik”le varolmayı büyük ölçüde empoze edebilmiş olmaları üçüncü -
Evangelist- faktörün de özellikle Ortadoğu’nun mahşeri bir kargaşanın boğazlaşmanın
kaosuna sürüklenmesini kendi nihai kurtuluş doğmasının ilk ve ilahi şartı saydığını mutlaka
dikkate almak gerekir.
O nedenle eğer Rice, “Ortadoğu’da yeni düzenin zamanı geldi” demişse bunun anlamı
Türkiye’nin de dahil olduğu bu coğrafyada halihazır katliam, boğazlaşma ve yıkım manzarası
daha da koyulaşacak, zirve noktasına eriş(tiril)ecektir demek istiyordur. Öyleyse,
Afganistan’a “uygarlık”, Irak’a “demokrasi ve özgürlük” tiktaklarıyla, kan, yıkım ve
boğazlaşma zemberekleriyle işleyen saatin akrebi, şimdi Filistin ve Lübnan’daki hunharlık
üstünden İran ve Suriye’yi gösterirken, Ortadoğu’da da düzen yahut mahşerin zamanını
işaret ediyor demektir.
* * *
Daha geçen yılın Sonbaharında Şemdinli ve civarında ardarda bombalar patlatılır ve bunun
üzerine kimi “kamuoyu oluşturucuları” Kuzey Irak’a müdahale gereğinden yükselen seslerle
bahsederlerken, ABD’de “Ortadoğu’da yeni düzen”in zaman kurgusunu yapanlar saatin
akrebini değilse bile yelkovanını biraz ileriye taşımışlar mıdır bilemeyiz. Ama bu Yazın
başlangıcında PKK’nın üç-dört gün içinde 13 askerin ölümüyle sonuçlanan “atağı”nın hemen
arefesinde Kuzey Irak’a müdahale korosunun bu kez daha yaygın ve hırçın bir uslupla
harekete geçmesiyle neredeyse eş anlı olarak İsrail’in Filistin ve Lübnan’a büyük çaplı bir
saldırı düzenlemesine varan olaylar zinciri harekete geçtiğinde o saatin akrebinin de bir adım
attığını kolayca tahmin edebiliriz.
Türkiye’deki ve Ortadoğu’daki olanları birarada nakletmemiz hiç de keyfî değil. Çünkü
“Kuzey Irak’a müdahale” korosunun en kararlı temsilcileri, Ortadoğu’daki bugünkü -ve daha
da ağırlaşacağı belli- mahşerin açılış adımı olan Irak’ın işgaline Türkiye’nin ABD’nin
yedeğinde katılmamasının nasıl büyük bir hata, kaçırılmış fırsat olduğunu da bu vesileyle
mutlaka belirtmekten geri durmuyorlar. Bunların içinde Cengiz Çandar gibi her sivrilen
gücün eteğine yapışmakla maruf, güce yakın olmanın verdiği sarhoşluğa kapıldığı için ne
hale düşmüş olduğunun idrakinde olmayan ve acemi satranççılara “bu oynadığınız satranç
değil” diyen uluslararası usta üslubunu takınmakta hünerli/aleni ABD pervaneleri de var.
Ertuğrul Özkök gibi kasa ve tiraj hesabının dışında ne gerçek ne de değer vardır diyebilecek
tıynette olup, böylece yaptığı hesabın yanlış çıkma ihtimalinde hemen tersini söyleyebilecek
“esneklikte” olanlar da. Bunlardan biri de Radikal gazetesinin ismi gazetenin ismiyle yanyana
konulduğunda “ironinin böylesi de” dedirten yazarlarından Hasan Celal Güzel.
Cengiz Çandar ve Ertuğrul Özkök gibileri, Türkiye’nin ekonomik-siyasi elitini iknaya ağırlık
verirken, bir partisi de olan bu bay ise sık sık Turgut Özal devrindeki yüksek bürokratlık
deneyimini de hatırlatarak “popüler bir ikna kampanyası” yürütüyor. Hükümeti derhal Kuzey



Irak’a sefer açmadığı için ataletle suçlayan Hasan Celal Güzel kendisi başta olsa nasıl cevval
davranacağını tamamen “avam bilgiler” üzerinden nasıl gerekçelendirdiğini 18 Temmuz’daki
ibretlik yazısında açıklıyor örneğin.
Adını zikrettiklerimiz gibi o da “aslında hatanın en büyüğünü
1 Mart tezkeresinde -tezkereyi reddedip ABD’nin yedeğinde Irak’ın istilasına katılmamakla-
yapmıştık” diye vurgulamakla işe koyuluyor. “Hata”nın kanıtını da şöyle veriyor: “... (Irak
savaşına girilseydi) şehit tabutlarının Türkiye’ye gönderileceğini söyleyenler, terör
saldırılarında hayatlarını kaybeden vatan evlatlarının ABD’nin Irak savaşında kaybettiği asker
sayısından fazla olduğunu düşünmezler mi?”
Bırakın ABD kayıplarından sözedilirken niçin ABD’nin müttefiki devletlerin ve daha da
önemlisi ABD ile işbirliği yapmış yöre halkının verdiği kayıpların hesaba katılmadığını; ABD
ve koalisyonunun Irak’ta öldürdüğü yüzbine yakın insanın, ABD’nin böylece hakettiği katil
devlet sıfatının “fatura”ya neden dahil edilmediğini sormalıyız bu zata. Ona kalırsa cevabı
basittir bu sorunun. Şimdi bir Ortadoğulu veya bir Müslüman olarak konuştuğumuzda, reva
görüldüğü bu hunharca muameleden dolayı üzüldüğümüz, yandığımız Iraklılar, ABD
yedeğinde Irak’a savaşa gittiğimizde “düşman”ımız olacaklardı da ondan. Hasan Celal Güzel
“düşman”ı eşya bile saymayacak tıynette biri olduğunun gerine gerine işaretlerini veren biri
olarak elbette ki öldürülen Iraklı sayısı ne kadar kabarıksa o kadar kabaracaktır bu durumda.
Ama bu tür şişinmelerin gerçek güç sahiplerine değil, büyük bir gücün yardakçılığına teşne,
onun gölgesi altında kifaf-ı nefs ederken güçlü olduğunu kanıtladığını sanan yaratıklara özgü
olduğunu belirtmek gerekir. Bay Güzel, yazısına “haydi artık girin şu Irak’a” derken oradaki
ABD gücüne rağmen, onu hiçe sayarak düzenlenecek bir harekâtı asla kasdetmiyor. 1 Mart
tezkeresinin “büyük hata” olduğunu bismillah çekercesine tekrarlamasının, söze böylece
başlamasının asıl nedeni de bu. “Efendi”sinin kızgınlığını af dileyerek teskin edip, yardakçılık
payesini yeniden kazandıktan sonra onun icazetiyle ve herhalde Suriye mi yoksa İran mı
üzerinden ödettirilecek bir bedeli de kabul ederek yapılacak bir harekattan bahsediyor
aslında bu zat. ABD’nin bölge için nasıl bir düzen tasarladığının da önemi yok, çünkü o
düzenin imparatorunun maiyetinde yer alacaktır. ABD’nin düzeni kurmanın adımlarını Irak’a
açılan savaşta olduğu gibi alçakça yalanları basamak yaparak atmış olmasının da Güzel
açısından hiçbir anlamı yoktur. Çünkü o “tek hakikat milli menfaatler”dir diyebilen insan
kılıklı mahluklar familyasının konuşan bir üyesidir. O tür mahluklar nasıl içgüdülerinin ve
doğal ihtiyaçlarının dışında “gerçek” tanımaz, ne ahlakı, ne insafı bu “gerçek” karşısında
kaale alırlarsa; Güzel gibileri de “milli menfaatler” adına pekalâ böyle konuşabilir. Bu
durumun kayda değer tek uzanımı, onlarla insanlık değerleri, vicdan, adalet adına,
bunlardan hareketle konuşma imkânının kalmamasıdır.

Rol ve Kamuflaj

AKP hükümeti ile ilişkilerinde “şahin”ce bir tutum göstermesi beklenen yeni Genelkurmay
Başkanı görevine başlarken verdiği mesajlarda bu beklentileri ne kadar tatmin etti bilemeyiz ama
demokratik kamuoyuna karşı “şahin” bakışın nasıl bir şey olacağına dair epeyce bir fikir verdiği
söylenebilir.

Ordunun asli göreviyle doğrudan doğruya ilişkili “Lübnan’a asker gönderilmesi” konusunda,
Türkiye’nin dış siyaseti kadar –dolaylı da olsa– iç siyaseti için de son derece kritik bu sorunda
hükümetle aynı düşünme ve karar noktasında olan Genelkurmay Başkanlığı’nın Türkiye’deki
düzen ve duruma ilişkin söyledikleri bilinenin tekrarı niteliğinde ama nüanssız da değil. Bu
nüansların uygulamaya nasıl ve ne ölçüde yansıyacağını ileriki günler gösterecek.

Burada iki nüanslı ifade üzerinde kısaca durmak gerekiyor.



Birincisi şu: Yeni Genelkurmay Başkanı “son yıllarda ‘Türkiye’de Askerin rolü’ ifadesinden
hareketle TSK’nın Anayasa’nın 3. ve 4. maddelerinde belirtilen sorumluluklarında etkisiz hale
getirme çabaları ön plana çıkmıştır. Bu çevreler ya TC’nin üniter yapısından rahatsızdırlar ya da
TC’yi başka tür cumhuriyete dönüştürme hayalini düşlemektedirler veya her iki düşünceyi de
hayata geçirmeye çalışmaktadırlar” diyor.

“Türkiye’de Ordu” –ve rolü– konusunda kapsamlı bir özel sayı, bir kitap yayımlamış ve çeşitli
analizlerde de aynı konuyu işlemiş bir dergi olarak bu söylenenler üzerinde durmamız gerekiyor.

Normal, standartlara uygun bir cumhuriyette yine böyle olan bir ordunun rolü besbellidir ve
esastan tartışılmaz. Ama eğer bu rol TC’de kimsenin itiraz edemeyeceği biçimde ve ordu
sözcülerinin de zımnen kabul ettiği üzere bir “aşırılık”ta ise normalin tesisi için elbette
tartışılabilir. Bu tartışma o “istisnai”liğin savunucularının da en azından devletin asli varoluş
nedeni ve işlevi bazında -ki bu yurttaşlarının daha özgür, gelişkin, mutlu ve müreffeh hale
gelmesi ve bunun artarak sürekliliğinden başka bir şey olamaz- gösterebilecekleri gerekçelerin de
konuşulduğu bir zemini gerektirir. Ama sözkonusu savunucular bunu yaparlarken, eğer peşinen
“rolü” tartışmak Cumhuriyetin yıkımını istemektir anlamına gelecek bir hükümle söze
başlıyorlarsa; öncelikle normal bir cumhuriyet ile aralarında ciddi bir sorun olduğunu ifade etmiş
olurlar.

“Başka bir Cumhuriyet” veya “üniter olmayan bir Cumhuriyet” istemek demokrasilerde, hatta
demokratik olmayan kimi cumhuriyetlerde bile normal bir tartışma konusudur. “Cumhuriyetin
niteliği” konusunda olgun bir toplumda neyin yasak olduğu ve olması gerektiği bahsi açıktır.
Türkiye’de bu kuralın pek geçerli olmadığını biliyoruz. Ama bizim bilmediğimiz, daha doğrusu
yeni Genelkurmay Başkanı’mızın nüanslı ifadesinde ilk kez karşılaştığımız şey “askerin rolü”nü
tartışmanın doğrudan doğruya Cumhuriyetin niteliğini tartışmak olduğunun ilân edilmesidir.
“Askerin rolü”nün “aşırılığı”, cumhuriyetin üniterliği veya laikliğinden tamamen bağımsız bir
konu olarak pekala tartışılabilir hatta gerçekten üniter ve laik bir devlet ve cumhuriyetin
yerleşmesi için de elzemdir. Ama eğer öte yandan cumhuriyetin laikliği ve üniterliği ancak ve
sadece askerin -aşırı- rolü ile ayakta durabilen nitelikler ise, bunun böyle olduğuna inanılıyorsa
ya o cumhuriyetin üzerine kurulduğu toplum bu rejime layık bir olgunluk ve gelişkinlik
düzeyinde olmadığına ya da o nitelikleri koruyamayacağına inanılıyor demektir.
Yeni Genelkurmay Başkanı’nın mesajında yine inançlarla doğrudan ilgili bir diğer konu daha
var. Orgeneral Büyükanıt, “TC’nin üniter yapısının terörle ortadan kaldırılamayacağını anlayan
bazı mihrakların terörü demokrasi ve insan hakları, özgürlük gibi medeni dünyanın ortak değer
yargıları ile kamufle etmek de dahil diğer yollarla üniter yapıyı bozma girişimleri”nden
bahsetmektedir.

Eğer bu ifadede herkesin az çok aynı içerik verdiği normal bir “terör” sözcüğü kullanılıyor ise;
bu anlamıyla terörün demokrasi ve insan hakları ile kamufle edilebilmesi sözkonusu bile olmaz.
Tam aksine demokrasi ve insan hakları terörün insanlık dışılığını, kabul edilemezliğini en belirtik
kılan bir arka plan olabilir ancak. Teröre karşı gerçek insani bir tepki ve direnme ruhu
oluşturabilmek için ona demokrasi ve insan hakları zemininde bakmak gerekir. O halde,
demokrasi ve insan haklarının daha belirtik kılmak yerine tam aksine kamufle edebileceği bir
şeyden bahsediyorsak, gerçek anlamıyla terörden değil daha başka bir şeyden bahsediyoruz



demektir. Ve eğer bu bahsettiğimiz şeyi adlı adınca söylemeyip, terör diyor ve böylece de
yukarıda belirttiğimiz çelişkiyi -terörü kamufle eden demokrasi gibi bir oksimoronu kullanma
talihsizliğini- göze alıyorsak; aslında o bahsetmek istediğimiz şeyden çok bizatihi demokrasi ve
insan haklarından rahatsız veya öfkeli olduğumuzu ifade ediyoruz demektir.

Demokrasi ve insan haklarını bir kamuflaj malzemesi olabilecek şeyler gibi görmek, kullanılan
kamuflaj sözcüğünün askeri tınısı nedeniyle “nüanslı bir ifade” sayılabilir ve böylece
kullanılabileceği varsayılmış bir demokrasi ve insan hakları “cephesi”ne karşı “askerî bir
teyakkuz”un elzemliğini çağrıştırır görünse de; uygar, demokratik toplumların temel kurum ve
değerlerini örtü metaforu ile algılamak Türkiye merkez sağ-siyasetinin gayet yerleşik bir
yaklaşım, kavrayış biçimidir.

Geçmişte “yoksulluk”tan bahsetmenin sosyal adalet talep etmenin “örtüsü altında” komünizm
propagandası yapıldığından kuşkulanıldığı için, nasıl yoksulluk ve sosyal adalet ibarelerini
kullanmak bile netameli hale getirilmiş; konuşmasında Allah sözcüğünü birkaç kez kullananın
mürteci olabileceğine hükmedilebilmişse; son dönemlerde de demokrasiden, hukuk devletinden,
insan haklarından bahsedildiğinde sözün ne zaman bölücülüğe getirileceği beklentisi epeyce
sindirtilmiştir bu ülke insanlarının zihnine.

Temel değer kurum ve kuralları, başlıbaşına, bizzat kendileri olarak kabul veya reddetmek
yerine, onlara neyin örtüsü veya aracı olabilecekleri acısından bakarak işimize geldiği yer ve
yönüyle sahiplenmek, aksi durumda elinin tersiyle itmek; bu şekilde her şeye birer araç, örtü
gözüyle bakmak, Türkiye’de genel siyasal-toplumsal düşünüşün neden sığ ve yüzeysel olduğu
sorusunun hem cevaplarından biri hem de göstergesidir.

Belirsizlik Durumu ve "Taraf" Olma İhtiyacı

Türkiye, askerî darbe öncesi dönemleri de dahil, hiçbir döneminde, şu sıralarda olduğu gibi, tüm
sorunları aşırı hassaslaşmış, birbirine kilitlenmiş ve dolayısıyla birindeki krizin derhal ötekilere
de sirayet ettiği, ortalık bir biçimde sakinleşmiş göründüğünde bile insanlarda bunun bir fırtına
öncesi sükuneti gibi algılandığı; genel gidişat ve nasıl bir yol izlenmesi gerektiği konusunda
gayet net ve kararlı konuşanların bile, aslında söylediklerinin doğruluğuna, yerindeliğine fazla
güvenemediklerinin bu denli fark edilir olduğu bir genel belirsizlik dönemi yaşamamıştı.

Süreçlerden kurumlara, başlıca siyasal aktörlerden grup ve bireysel tutumlara kadar her şeye
sirayet etmiş bir belirsizlik halidir bu. AB’nin Türkiye’yi üyeliğe kabul etmeyi gerçekten isteyip
istemediği sorusunun cevabı belirsizdir; Türkiye’nin katılmaya kararlı olup olmadığı da. Ülke
siyasal iradesinin Kürt sorununu demokrasi zemininde çözme niyetinin sağlamlığı da, Kürt
siyasal sözcülerinin Türkiye içinde ve demokrasi bazında çözüm samimiyetleri de. Bir generalin
“sert” demeciyle veya ABD Federal Reserve’in faiz yükseltme kararıyla tepetaklak oluveren
“piyasalar”ı ve istihdam yaratamayan büyümesi ile Türkiye ekonomisinin iyiye gidip gitmediği
de belirsizdir. Roman kahramanlarına dava açan savcıları, ironiyi anlayamayacak derecede
“seviyeli içtihatlar” veren Yargıtayı ile, “muhbir yurttaş”ların açtırdığı fikrî davaları esastan
reddeden hakimlerin birarada olduğu Türkiye mahkemelerinin hukuk, adalet ilke ve değerleriyle



ilişkisi de belirsizdir. Şurada bir göstericiyi linç etmeye kalkışan kalabalığı kışkırtanları
tutuklayacağı yerde, linçten kurtulabilen göstericiyi gözaltına alan, öbür yandan linçten adam
kurtarmaya çalışırken kalabalıkların öfkesini göğüsleyen polisin bir sonraki linç girişiminde nasıl
davranacağı da belirsizdir.

Söz lince gelmişken; halkımızın çoğunluğu ile bu girişimlere hak verip vermediği hakkında da
kesin bir şey söyleyemeyeceğimizi biliyoruz artık. Son 20 yıldaki beş seçimde beş ayrı partiyi
birinci partiliğe yükselten, bazılarını hemen ertesi seçimde barajın altına hatta %2 oranının altına
itiveren halkımızın bu siyasal yön değiştirme “esnekliği” ile bir sonraki seçimde ne eyleyeceği de
giderek cevabı biraz daha belirsizleşen bir soru oluyor. Daha bir iki yıl önce %70’lerin üzerinde
seyreden AB’ye katılım yanlılığının şimdilerde %50’nin epey altına düşüşü ve bu trendin devam
ediyor ve ettirilecek de olması, bunun ülke iç politikalarına nasıl yansıyacağı sorusunu da kurşuni
bir belirsizliğin içine yerleştiriyor.

Son aylarda Batı Anadolu’nun ve kimi Karadeniz illerinin kasabalarında güçlükle önlenen etnik
çatışmaların benzerleri pekala diğer şehirlerde ve özellikle metropollerde bir vesileyle
kışkırtıldığında halkımızın serin kanlı davranıp davranmayacağı hakkında da net
konuşamadığımız ortada.

Bir Güneydoğu kasabasında veya oralarda bir tren yolunda ya da Mersin gibi “hassas” bir kentte
patlatılan bir bombanın, tahrip kalıbının PKK’lılarca mı yoksa “derin devlet” çetelerince mi
yerleştirildiği sorusunun cevabı da belirsizdir. İsmailağa cemaatinin içinde ardarda işlenen
cinayetlerin cemaat içi sorunlar ile mi yoksa “irtica”yı gündeme taşımaktan yarar umanların
provokasyonları ile mi açıklanabileceği bahsi de belirsizdir.

* * *

Bütün sorunların aşırı hassaslaşması ve birbirine kilitlenmesi genel buhran durumlarının bir
özelliğidir. Belirsizlik de öyle. Ancak bildiğimiz genel buhran hallerindeki belirsizlik, kimsenin
ne yapması gerektiğinden, sonucundan emin olmadığı için ortaya çıkmış değildir. Aksine,
genellikle ortada buhrandan çıkış konusunda gayet net önerileri ve tutumu olan iki taraf vardır ve
belirsizlik bu cenahlar arası irade çatışmasının nasıl sonuçlanabileceğinin bilinememesinden
kaynaklanır. Bu irade çatışması daha olgun toplumlarda bir uzlaşmayla ya da belirli bir tartışma
safhasından sonra genel oyun sonucuna müracaatla karara bağlanır. -Fizik- güç kültürünün hâlâ
etkili olduğu toplumlarda kanlı bir çatışma safhasından geçilmesi kaçınılmaz olabilir. Ama her
iki durumda da; birincisi teşekkül etmiş taraflardan birine mensup toplum çoğunluğunun hemen
her bireyi, kendi cephesinin iradesi kabul edildiğinde nelerin olacağını ve beklenen sonuçlarını,
gidişatın karakterini az çok bilir, bilincindedir; ikincisi bu irade savaşının neye -uzlaşmaysa
temel alacağı veri ve kurallara, seçimse oy oranına, çatışmaysa asıl olarak fiziki güce- göre
sonucunun alınacağını bilir.

Türkiye’nin şu andaki durumunun farklılığı hem ortada teşekkül etmiş taraflardan
sözedilememesi, hem de nihai sonucun ne ile belirleneceğinin bilinmemesidir. Nitekim, her ne
kadar gündemdeki sorunlar listesinin hemen tamamına dair gayet net bir tutum, perspektif sunan



bir milliyetçi/ulusalcı cenah teşekkül etmiş görünmekteyse de; birincisi onun karşısında, ona
cepheden tavır alan ve aynı netlikte bir çözüm perspektifinin ana katlarını paylaşan bir “diğer
taraf” yoktur. Irkçı-faşizan eğilimin MHP’den İP ve Türk Solu taifesine kadar irili ufaklı,
türevlerinin ön planda yer aldığı, ardında ordunun durduğuna inanılan bu cepheye şimdilerde
CHP de kaydını yaptırmakla birlikte, bunların etnik-milli hassasiyet ve hamasetle sarmalayarak
dile getirdikleri birçok görüş ve talep AKP’den ANAP’a tüm başlıca partiler tarafından da
onaylanmakta; çoğu durumda karşılarına sadece “liberal-solcu aydın”larla sınırlı bir “hain-
düşman” takımını alabilmekte, “Kürt sorunu” ile doğrudan ilgili gelişmelerle hedefe DTP/PKK
da yerleştirilmektedir. Tekil bazı durumlarda bu bir cepheleşme görüntüsü verse de tarafların bu
birlikte duruşlarını diğer konularda sürdüremez oluşları bir yana, asıl olarak -Türk- milliyetçiliği
bazında belli bir konuda sağlanmış o ittifak, milliyetçiliği öteki konularda da aynı doz ve
mantıkta sürdürmeye ya diğerleri yanaşmamakta ya da bizatihi milliyetçi-ulusal çekirdek,
önerilerinin mantıki sonuç veya gereklerinden ürkerek bir noktada durmayı yeğlemekte,*
böylece bizzat kendi pozisyonunu belirsizleştirmektedir.

Gerçi bu çekirdeğin İP ve Türk Solu gibi mürted gayretkeşliği ile prim yapma peşindeki unsurları
ile soy -Türk- milliyetçiliğinin en azgın mensupları “sonuna kadar giden” bir diskur
kullanıyorlarsa da, sözkonusu çekirdek içinde bile marjinal düzeyi aşmış değillerdir. Bunu
söylemek, az sonra açıklanacağı üzre onların kışkırtıcı olarak taşıdıkları tehlikenin büyüklüğünü
görmemek değildir. Ama konjonktürel olarak genişleyip daralan milliyetçi cephenin bu
provokatif çekirdeği, karşısında benzer genişlikte cephe ve o cephe içinde onlar kadar etkili
olabilecek bir provokatif unsur varolmadığı için, -şimdiye kadar- eşinmekle yetinebildi.

Genel durumun ikinci -farklı- yönü, sözü edilen belirsizliğin nasıl ortadan kalkacağının, şöyle ya
da böyle bir netliğin neye müracaatla sağlanabileceğinin belli olmamasıdır. Burada, başlıca
siyasal-toplumsal aktörlerin “kadro”larıyla yer aldığı, temsil edildiği genel “siyasal arena”nın
yanısıra “gündelik hayat”ın alanlarını da kasdediyoruz. Çünkü, şu anda Türkiye toplumu içinde
süregiden çeşitli türden gerilimlerin, etnik/mezhebi/yaşam biçimi farklılığına ilişkin çatışma/
sürtüşmelerin siyasal arenadaki temsilcileri, temsil ettikleri topluluklar, gruplar üzerinde optimal
bir yönetme-yönlendirme gücüne sahip değildirler. Dolayısıyla etnik, mezhebi ve yaşam biçimi
farklılığına dayalı gerilimler, o siyasi temsilci/lider kadroların kararı ve inisyatifi dışında
“kendiliğinden”, herhangi bir vesileyle boşalabilir ve bu kanlı boşalma diğerlerini de
tetikleyebilir. Türkiye toplumunda herkes böyle bir tehlikeli ihtimalin farkındadır. Ve bunun
olmasını istemenin çılgınlık olduğunun da. Başlıca siyasal partilerin de bir iç çatışmadan medet
umdukları da söylenemez. Son dönemde bir taraf/parti gibi davranma alışkanlığı epeyce
depreşmiş görünen Ordunun müdahalesinin de tarafları sertleştirmekten hatta bir iç çatışmaya
sürüklenmekten öte bir sonuç vermeyeceği de kestirilebiliyor.

Bu durumda, kesin -elbette- değilse bile tekil sorunlarda, gerilim alanlarında çapı sınırlı ama
sağlam esaslara dayalı uzlaşmaları mümkün kılacak bir tartışma/karar zemininin
oluşturulmasından başka yol yoktur. Böyle bir zeminin herkesçe ya da büyük çoğunlukça kabul
edilecek referanslar olmadan kurulabilmesi de mümkün değildir. Olgunlaşmış, acı tarihsel
deneyimlerden geçerek kendi kendisiyle hesaplaşmanın eşiğini geride bırakabilmiş toplumlarda,
demokrasi ve hukuk devletinin başlıca kural ve değerleri, temel hak ve özgürlükler kodeksi
zemininde bu tür uzlaşmalar kolaylıkla sağlanabiliyor görünse de; burada bahsettiğimize benzer



bir belirsizlik halinin geçerli olduğu kritik dönemeçlerde, o toplumlarda bile, sorunları, gerilim-
çatışma konularını- şöyle ya da böyle- farklı/yeni bir noktadan kavrayan, böylece insanlara
halihazır duruş ve konumlarını yeniden gözden geçirmeye yönelten bir “taraf”ın zuhuru, girişimi
olmaksızın durum aydınlanmış olmaz. Bu -yeni- “taraf”ın en azından kendi içinde tutarlı, esas
aldığı değer ve kıstasları her sorun/konuda tüm mantıki sonuçlarına kadar üstlenen net tavrı,
tutumu, ona karşı çıkanları da ister istemez bu netlikte olmaya zorlar ve böylece gerilimlerin ve
sorunların üzerini örten belirsizlik örtüsü sıyrılmış gibi olur. Görünen gerçeklik karşısında herkes
duruş ve konumuna yeni bir gözle bakmak, tercihlerini düşünmek, karar vermek ihtiyacını duyar.

Türkiye’nin mevcut durumunda ise, böylesi bir “taraf”ın teşükkülü, misliyle şarttır. İğreti
demokrasimiz, son yıllarda düzeltelim derken, onarıldığı kadar çarpıklık da eklenen hukuk
devletimiz, asla oturtulamamış, muktedirlerce hâlâ “Truva atı” muamelesi gören temel haklar
düzenimizle bu ülkede sorunların, gerilimlerin ne tam açıklıkta ve tüm boyutlarıyla
tartışılabilmesi mümkün olabilmiş ne de çözüm/uzlaşmanın asgari ön koşulunun, demokrasi,
hukuk devleti ve hak/özgürlükler kodeksinin temel kurallarına tam uyması gerektiği inancı
yerleşebilmiştir. Bunların Türkiye toplumunun siyasal kültür ortalamasında referans olma değeri
zaten hep az olduğu gibi yıpranmış, yıpratılmıştır da. Bu azlığın ve torpülenmenin doğrudan veya
dolaylı “müsebbibi” de devlet geleneğimizin yanısıra milliyetçiliktir.
Dolayısıyla mevcut durumda, rakipsiz bir “taraf” olarak duran ve -içinden geçtiğimiz dönemin
“hava”sı, özellikleri nedeniyle de- şu belirsizlik ortamında taraf olma eğilimi gösteren bildik,
alışılmış girişimi bloke edebilen, onları kendi örtüsü altına girmeye mecbur edebilen
milliyetçiliğin bu etkisini kıracak, onu türettiği belirsizlik örtüsünden sıyırıp insanlık dışı kökleri,
çıplak gerçekliği ile görünür kılacak bir “taraf” olma girişimine acilen ihtiyacımız vardır.

Eğer milliyetçiliğin karşısında, onu cepheden göğüsleyecek bir “insanlık değerleri” ile taraf olma
gücü bulamıyorsak, bunu yapmanın başarı şansından çok daha önce bir ödev olduğunu
kavrayamıyorsak, şu gitgide bulanıklaşan sisli süreçte gidecek yolumuz da fazla uzun olmayacak
demektir.

(*) Örneğin, AB’ye katılım sorununun hemen her noktasına şiddetli eleştiriler yöneltmekle birlikte açıkça AB’ye
girilmesine karşıyız diyemiyorlar. Bunu diyenler var elbette ama “sorumlu mevkide olanları”, bunları o mevkiye
getiren çoğunluk “katılalım ama” deme noktasından ileriye gitmiyor. “Kürt sorunu”u dair söylediklerinin mantıki
sonucunun gayet şedit ve bir askeri bastırma ve tenkil seferberliği anlamına geldiği, Kürtleri batı illerinden sürüp
çıkarma, hatta Kuzey Irak’a kadar sürme, dahası orayı da savaş alanı haline getirmeye kadar gidebileceği uyarısı
yapıldığında telaş ve öfkeyle, bunların hiçbirini istemediklerini, amaçlamadıklarını söylemek zorunda kalıyorlar.

Milletliğin Sonunda İsek...

Kritik dönem ve dönemeçlerde kesişip kaynaşabilen, görece sakin evrelerde birbirleriyle
mesafeli duran milliyetçiliğin iki ana damarı, milletin oluşumu-tanımı bahsinden kaynaklanan
farklı bakış açılarına rağmen, milletin “kaderde, tasa ve kıvançta ortak” olmasının, bu
hissiyatın, onun en hayatî özelliği, değeri olduğu noktasında birleşirler.
Gerçi, milleti “ezelden beri” varolan, dolayısıyla da etnik-ırki özellikleri bazında tanımlamayı
esas alan -soy- milliyetçilik ile, milleti modernleşme/kapitalizm bağlamında, bu süreçlerin
veya bu sürece girme zorlamaları çerçevesinde son yüzyılların bir olgusu olarak tanımlayan,
bu nedenle de onu tebaa olmaktan kurtulup, egemenliğin kendine ait bir hak olduğu
bilincine, kendi kendini yönetme düzey ve olgunluğuna eriştiren cumhuriyetçi değer ve



ilkeler bazında tarife ağırlık veren “ulusçu” yaklaşım, bu hissiyatın, içerik, kapsam ve edinim
koşulları/araçları bahsinde epeyce farklılaşabilirler ama birbirlerinden beslenmeyi de ihmal
etmezler.
O nedenle de eğer bir ülkede veya hatta dünya ölçeğinde milliyetçi-ulusçu akımların
güçlendiğinden, “yükseliş”inden bahsedilecekse, bunun her şeyden önce o “... tasada,
kıvançta ortak”lık duygusunu ilgili toplumda güçlendiren, gideren daha geniş kesimlere de
şamil kılan mahiyette bir “yükseliş” olması -da- şarttır. Nitekim, son iki üç yüzyılın dünya
ölçeğindeki görece farklı milli devlet-millet teşekkülü süreçlerine eşlik eden milliyetçi-ulusçu
akımların bu ilk doğuş yükseliş safhalarının hemen hepsinde bunu görebiliriz. -Tasarlanan-
milleti oluşturan/oluşturacak olan tüm toplukları kapsayan, onların kendi içlerindeki ve
aralarındaki sosyo ekonomik, kültürel ayrımları, karşıtlıkları fazla önemli saymayan, buna
mukabil en detay ortaklıkları bile “tasa, kıvanç ve kaderde birlik” duygusunun dayanağı
mertebesince yücelten bir dil ve tutumdur bu. Bu amaçla mümkün en geniş kesimi
kucaklayan, büyük ölçüde mitik bir tarih anlatısı, “bilinci” ve yine en geniş kesimlerce
benimsenecek “kahraman”lar ve sembollerle örülerek kurgulanmış biçimde devreye sokulur.
Böylece oluşturulmasına çalışılan “.. tasada, kıvançta ortaklık” duygusu, bizzat yaratabildiği
coşkunun yanısıra, asıl olarak, toplum/millet içi farklılık ve karşıtlıklardan türeyen
gerilimlerin enerjisini “dışa dönük” “pratik”lere dönüştürme kanallarını da açar. Cumhuriyetçi
ulusçuluk, bu enerjiyi “egemenliğin, kendi kendini yönetme hakkının millete ait olduğu”na
dair temel ilke ve değeri reddeden ve bu nedenle de “millet-dışı” sayıları pre-modern -
arkaik- egemen kastlara yöneltmeye ağırlık verirken; soy milliyetçilik ise genellikle komşu-
rakip milli devlet/milletlere yöneltmenin peşinde olur. Ancak pre-modern egemen zümrelerin
kapitalizm/modernleşmeye uyarlanabilir olmaları ve asıl olarak da kapitalizmin çıkar algısını
sürekli genişleten ve keskinleştiren mantığı, ulusçu-milliyetçi akımları birbirine yaklaştırır, o
bahsedilen ortaklık duygusunu ortak -milli- çıkar’a tercüme etme konusunda aynı noktaya
getirir. Böylece ikisi birlikte millet içi gerilimlerin enerjisini komşu/rakip/düşman milletlere
yöneltmeye koyulurlar. Bu nedenle de “Batı”da 20. yüzyılın ortalarına, Batı dışı toplumlarda
daha ileri tarihlere sarkan milli devlet-millet ve milliyetçilik akımlarının doğuş yükseliş
safhası, bir milletler arası savaş tarihidir.
Oysa, 1980 sonrası dönemde, giderek tüm ülke-toplumlarda kendini gösteren ve bu nedenle
de dünya ölçeğinde bir olgu olarak milliyetçiliğin yeniden yükselişi diye adlandırılan durum, o
ilk doğuş-yükseliş safhasından öncelikle gayet dikkate değer bir özelliği ile farklıdır. Bu yeni
“yükseliş”i körükleyen gerilim, çok büyük ölçüde “dış”a, rakip/komşu milletlere değil, tam
tersine milletin içine, onu oluşturan unsurlar tarafından birbirlerine yöneliktir. Milli devletin
sınırları içindeki toplumun sosyo ekonomik piramidini genellikle dikey veya verevine kesen
etnik, dinî/mezhebi ya da yaşam tarzı ayrımlarının, bunlara dayalı cemaat oluşum ve
ilişkilerini birbirlerini ötekileştirerek aktifleşmesinden, bu ayrımların giderek başat faktör
haline gelmesinden kaynaklanan bir gerilimdir bu. Vaktiyle o ayrım çizgilerini silikleştirmek,
bölgesel, etnik, dinî/mezhebi aidiyet duygularını aynı millete ait olma duygusu içinde
eritmek, o toplulukların mümkünse tamamını milletin sosyo ekonomik piramidi içinde
kaynaştırmayı gözeten resmî -egemen- milliyetçiliğin, kimi topluluklarca fiilen reddi ve
kendilerine ait bir milliyetçilikle hem de kendilerine benzer oluşumlarla çatışmaya hazır hale
gelmeleri durumunun ifadesidir. Milli devlet sınırları dahilindeki tüm toplumu milleti sayma
iddiasından kağıt üzerinde hâlâ vazgeçmeyen resmî milliyetçilik, kendisine en azından
mesafe koyan bu mikro milliyetçilikler karşısında “kaderde, tasa ve kıvançta ortaklık”
duygusunu yeniden canlandırma teşebbüsleri boşa çıktıkça hem sertleşmekte hem de fiilen
toplumun tamamının değil çoğunluğun soy milliyetçiliği olma noktasına doğru
gerilemektedir. Bu gerileyiş ölçüsünde öfke ve saldırganlık dozu da artmaktadır.
Öte yandan mikro milliyetçiliğin tam tersine bir gelişme de sözkonusudur. 1980 sonrasının
neo-liberal-global ekonomik koşullarının gerektirdiği niteliklere ortalamanın üzerinde sahip
olduğuna güvenen, dolayısıyla da çıkarlarını, geleceğini -kaderini- “milli ekonomi”
çerçevesinde aramak zorunda olmayan servet, sermaye veya formasyon sahibi kesimler,
milli devleti sadece bir zaptiye gücü olarak kaale alan, milliyetçi “yükümlülük”lere pek
aldırmayan bir kozmopolitizme yönelmektedir. Kendini neo-liberal globalleşmenin



“kazananlar”, “sınıfı”ndan sayan bu serbest piyasa aktörleri, o piyasanın devletlerarası
antlaşmalar, devletler üstü kurum ve kuruluşlarca giderek daha fazla güvence altına alınıyor
olması nedeniyle hem milli devletlerinin korumasına daha az ihtiyaç duymakta hem de
devletlerin “milliyetçi” saiklerle piyasa(lar)ı doğrudan ve dolaylı olarak huzursuz etmesini
istememektedirler.
Oysa aynı neo-liberal globalleşmenin “kaybedenler”i veya kaybetme tehdidi altında olanları
özellikle de milletlerin bu durumda olan çoğunluk milliyeti mensupları, bu durum ve gidişat
karşısında, devletlerine sığınarak direnebilme umuduna sarılmaktadırlar. Bunlar, resmî
milliyetçiliğin, çoğunluk milliyetle birlikte diğer milliyet/etnik-mezhebi toplulukları da
kapsamaya, onları entegre etmeye çalışan yorum ve uygulamalarına set çekilmesini,
çoğunluk milliyeti kollayıcı, daha da güçlü, avantajlı hale getirici politikaları uygulayacak bir
devleti en fazla isteyen kesimdir. Çoğunluk milliyetinde bu, soy milliyetçiliğe açık eğilim ve
talepler kitleselleştiği ölçüde, milletin diğer etnik-mezhebi bileşenlerinin de özerklik, azınlık
statüsü veya bağımsızlaşma talebiyle kendi kimlik -veya milliyetçi- hareketlerine doğru
çekilmelerini de güçlendirmektedir. Veya tersi olmaktadır. Ama bu etki-tepki ilişkisinin bir
noktadan sonra nasıl başladığının önemi kalmamakta, karşılıklı milliyetçiliklerin, bu etki-tepki
sarmalında birbirlerini besleyerek toplumsal çözülmeyi, iç çatışmalar riskini çoğalttığı bir
sürece girilmektedir.
Bu durumda, milli devlet ve resmî milliyetçiliğin geleneksel milli birlik ve beraberlik söylemi
de etkisini giderek yitirmektedir. Daha önceki dönemlerde toparlayıcı işlev görebilen dış
düşman, dış tehdit argümanının yerini, çoğunluğun -soy- milliyetçiliğine dönüşmekte olan
resmî milliyetçi ideolojide, “iç düşman” ve “hainler” argümanı almaktadır.

* * *
Türkiye, şu yukarıda özetle ve globalleşme bağlamında anlatılan -dünya ölçeğindeki-
“milliyetçileşme” olgusunun en yakın ve en açık izlenebildiği “örnek ülke”lerden biridir.
Kurulu milli devletlerin, yakın döneme kadar “dış düşman”lar hedef gösterilerek sağlamaya
çalıştıkları ve toplumun tüm bileşenlerinden talep ettikleri “milli birlik ruhu”, tasada, kıvançta
ortaklık duygusu, şimdilerde sadece Türkiye’de değil, tüm dünyada ve özellikle
modernleşme/kapitalizme geçiş sürecinin, milli devlet inşasının henüz “tamam”lanamadığı
bir safhada, neo-liberal globalleşmenin endüstriyel-teknolojik zorunluluklarına yaslanan
ekonomik koşul ve dayatmaları ile yüz yüze kalan, bunları bir “iç dinamik” olarak da yaşayan
tüm ülkelerde, çoğunluk milliyetçiliğinin tespit ettiği “hain”ler ve “iç düşman”lar hedef
gösterilerek oluşturulmak istenmektedir.
Ahmet İnsel’in bu sayıda yer alan yazısında “yükselen” milliyetçiliklerin panoramasını çizdiği
AB’ye üye ve üye adayı ülkelerde her ne kadar bahsedilen çoğunluk -soy- milliyetçilikler
bizzat AB’yi “dış düşman” kategorisine yerleştirmiş görünüyorlarsa da, burada AB düşman
olarak bir milleti değil neo-liberal globalleşmenin hem kaçınılmaz hem de ürkütücü, tehditkar
kural ve koşullarını simgelemekte, buna direnmenin ve hele meydan okumanın orta vadede
boşuna olacağı örtük kabulüyle karşıtlık büyük ölçüde sözde bırakılıp, tepki ve öfke fiilî
olarak ülke içindeki bir kesime, etnik veya mezhepsel bir azınlık gruba -iç düşmana-
yöneltilmektedir. Bu “mekanizma” Avrupa dışında da şüphesiz işlemekte, ABD de “beyaz
çoğunluk” Hispanik ve Afro Amerikanları ve Müslümanları, Hispanik ve Afro-Amerikan alt-
orta tabakalar da Uzakdoğuluları kendi milliyetçiliklerinin “iç düşmanı” saymaktadırlar.
Mısır’da Kıpti Hıristiyanlar, Hindistan, Tayland ve Filipinlerde yerli Müslümanlar Çinli
koloniler, Pakistan’da yerli Şiiler, Japonya’da Kore kökenliler çoğunlukların hedef
tahtasındadırlar.
Bir etki-tepki ilişkisi içinde, ulus-devlet sınırları içindeki toplumun (milletin) yakın zamanlara
kadar sağlanmış gibi görünen milli birliğini “çözen”, o zamana kadar varolan ama pek dile
getirilmemiş rahatsızlıkların tortusunu da dışa vurarak, yüzeydeki biraradalık görüntüsünü
çatlatan, tarafların temsil gücüyle orantılı olarak ülke veya bölge ölçeğinde her an çatışmaya
dönüşebilecek bir saflaşmaya dahi yol açan bu milliyetçileşme -cemaatleşme, “kimlik
hareketleri”- dalgası, özellikle çoğunluk milliyetçiliği tarafından, mevcut hukuk devleti ve
demokratik halklar düzeninin sorgulanmasına, en azından revize edilmesi talebine kadar
götürülmektedir. Evrensel hukuk ilkelerinin, bunlara az çok uygun yasaların, demokratik hak



ve özgürlüklerin, çoğunluk milliyetçiliği tarafından “iç düşman-hain” sayılan kesimlere
sağladığı güvenceleri birer virüs veya “düşman mevzii” gibi algılayan anlayış, o hak ve
özgürlüklerin lağvını açıkça talep etmese de ciddi kısıtlamalar getirilmesini istemekte; veya
özellikle Türkiye’de görüldüğü üzre, kimi kamu görevlilerinin de işbirliği ile aynı hak ve
özgürlükleri kullanmayı bir cezalandırma, sindirme tecrit ve hatta linç aracına döndürmekten
çekinmemektedir.
İlk -doğuş- yükseliş döneminde çoğunluk milliyetin etrafında, diğerlerini de ona kaynaştırma
amaçlı milliyetçilik, bunu sağlamak için zorlayıcı yasa ve önlemleri de kullanmakla birlikte;
“tasa ve kıvançta ortaklık” duygusunu “milli birlik ruhu”nu oluşturup geliştirecek
kampanyalar, slogan ve semboller ile patetik bir dili devreye sokmaktaydı. Oysa
günümüzdeki “yükseliş” açıkça düşmanlaştırmaya ramak kalmış, gözdağı ifadeleriyle yüklü
empatiden neredeyse tamamen arındırılmış bir dille, “ya sev ya terk et” gibi sloganlarla ve
kuvvet gösterileri ile kendini göstermektedir.
Bu karşıya alıcı, empati yoksunu dil ve tutum sadece çoğunluğun soy ulusçu/milliyetçi
sözcülerine özgü değildir. Geçtiğimiz ay, DYP genel başkanı Mehmet Ağar’ın “Kürt Sorunu”na
ilişkin cesur ve dikkate değer yaklaşım ve önerilerine muhalefetini açıkça beyan etme
ihtiyacı duyan Genelkurmay Başkanı Yaşar Büyükanıt’ın bu arada “Cumartesi Anneleri”nden
bahsederken kullandığı üslup, empati sınırının çoktan geçilip edep sınırlarının zorlanma
noktasına gelindiğinin, en yüksek ve sorumluluk sahibi kamu görevlileri düzeyindeki kanıtı
olarak görülebilir.

* * *
Sonuç olarak şunu diyebiliriz ki; günümüzde milliyetçilik, her ne kadar doğuş-yükseliş
dönemindekinden çok daha yaygın olarak kitlelerin düşünüşüne nüfuz etmiş siyasal dil ve
tutumlarda daha fazla bir görünürlük kazanmış halde ise de; o dönemindeki “birleştiricilik,
toparlayıcılık” vasfı ile kıyaslanamaz biçimde bir çözülmenin, sağlanabilmiş birlikteliklerin
ayrışmaya dönüşmesinin ifadesi veya körükleyicisi olma vasfı ve işleviyle öne çıkmaktadır.
Dolayısıyla bu içerik ve işleviyle bir “yükselişten ziyade, çöküş öncesinde sıkça rastlanılan
“kabarma”nın ifadesi olarak görülmelidir.
Ancak, sözkonusu olan, sadece, herhangi bir ideoloji olarak milliyetçiliğin tam çöküşünün bir
önceki safhası değildir. Bu, aynı zamanda modern toplumların teşekkülünde kilit, kurucu,
kavram olarak işlev görmüş, millet kavramının da bir içerik çöküntüsüne, çözülüşe
uğradığının da ifadesidir.
Milliyetçilik, birinci endüstriyel devrimin, kapitalizmin, Aydınlanma felsefesinin, seküler
zihniyetin birlikte ve birbirlerini besleyerek oluşturdukları mecrada bütün bu dinamiklerin -
kestirilebilir bir gelecek içinde- optimal biçimde işleyebileceği bir ilişkiler çerçevesi ve aidiyet
formu olarak kurgulanan “millet”in varlık, anlam ve amacını “doğallaştıran” meşrulaştıran
ideoloji idi. Milliyetçiliğin çöküş öncesi kabarışını anlatırken, buna ilişkin olgulara tekabül
eden millet “bünyesi”ndeki sosyo ekonomik çözülüşlere, aidiyet duygu ve yükümlülüklerinin
önlenemez zayıflayışına da değinmemiz, millet, milliyetçilik ve milli devlet formatının hem
içiçe oluşlarından, hem de aynı faktörlerden eş derecede etkileniyor, belirleniyor oluşlarından
dolayıdır. O nedenle bunlardan birisi hakkındaki yargı, diğerleri için de geçerlidir.
Dolayısıyla, tümüne de şamil olan bu çöküş öncesi kabarış safhası öyle görünmektedir ki
kısa sürede sona ermeyecektir. Belki onyıllar alacak bu gayet sancılı, milletlerin sosyo-
ekonomik piramitlerini özellikle alt-orta katmanlarını “terörize” ederek yaşanacak sürece ilk
adımlarımızı atmışken; hem mümkün trajedilerin en azından vehametini azaltmak, hem o
mevcut “millet”in yerine geçecek yeni toplum-insanlık durumu, aidiyet formları ve zihniyetini
oluşturabilecek imkanları şimdiden harekete geçirebilmek için, düşünmek ve tartışmak
zorundayız.
Bu zorunluluk, kendini herhangi bir milliyetçiliğe angaje kılan, bununla yetinebilen, bunun
ancak “gerçekçi” olacağına inanmış olanlar tarafından duyulmayabilir. Ancak insanî
varoluşunu millet çerçevesi ile sınırla(ya)mayan, milliyetçiliğin kısıtlayıcılığı, insanlık ideali ve
değerleriyle zıtlaşabilme özelliğine karşı en azından “mesafeli” durabilen herkes özellikle de
bu işaret edilen “hassasiyet”leri başatlaştırması halinde “sosyalist” sıfatını taşımayı hak



etmiş olacaklar için bu zorunluluk hem olağanüstü hayatî hem de artık güncel bir ihtiyaç
mertebesindedir.
Bu, hayatî değerdeki düşünme ve tartışma zeminini oluşturmak için bir ilk adım olarak,
aidiyetin, belirli bir coğrafyada -kültürel çerçeve de diyebiliriz- ikamet etmekle temellenen,
milli devlet hudutları ile -büyük ölçüde- sınırlanan, onun zorunlu yükümlülükleri ile
sınırlandırılan bir bağ -daha doğrusu tüm ilişkilerden süzülmüş bir ilişki- olarak
algılanmasının çağımızın sunduğu ve gelecekte daha da çoğalıp yoğunlaşabilecek imkânlar
ufkunda başka türlü tesis edilip edilemeyeceğini konuşabiliriz. Bu bizi belirli bir coğrafya ile
tanımlanması gerekmeyen, tüm coğrafyalara şamil, “sınır tanımayan” birliktelik, aidiyet
formları tasarlamaya götürecektir. Doğuşla, çevresel etkiyle, kendiliğinden sahip olunan
özellikler temelinde değil, edinilmiş, düşünülerek seçilmiş bir hayat-varoluş tarzının
özellikleri, davranışlara sindirilmiş insanlık ideali ve değerleri temelinde “bir arada”
olduklarına inanan bu biraradalığın her tür yükümlülük ve sorumluluklarını üstlenmeye hazır,
dünyanın dört bir yanındaki insanların, o yükümlülüklerini fiilen yerine getirebilme araç ve
kurumlarını da oluşturma amacıyla, milliyetçilikler karşısında bir “millet gibi durabilmelerinin
ilk “mevzilenişi” olabilir. Böylesi bir birlikteliğe aidiyetin, bir milli devletin uyruğu olmakla
eşdeğer bir “statü” edinmesinin, bu hakkı kazanmasının yolları, “yaptırım” hukuku ve
araçları tasarlanabilir
Milliyetçiliklerin mengenesinde sıkışma ihtimalinin bu denli büyüdüğü ve ufkumuzu kararttığı
şu safhada, bu ve benzeri “eskiz”lerin içini fikren ve fiilen doldurmak hayal kurmak değil,
bunlar olmaksızın aydınlanmayacak olan kendimizin ve insanlığın geleceğini kurtarma
girişimlerinin tohumunu atmaktır.

AB'nin Karar Arefesinde Birlik Projesi: Sahipsiz ve İmkansız mıdır?

AB’ye üye ülke başkanlarının Aralık ayı ortasında Türkiye ile üyelik müzakerelerinin seyrine
ilişkin vereceği kararın, görüşmeleri yarı erteleme-dondurma mealinde formüle edileceği
daha Kasım sonunda belli olmuştu. Ama aslında çok daha önceden, hatta müzakerelerin
başlaması kararının alındığı 2004 Aralık’ının üzerinden birkaç ay geçtikten sonra, sürecin
böyle bir noktaya gelip dayanacağını hemen herkes görebiliyor, bekliyordu.
Bu bakımdan sözkonusu karar sürpriz olmadığı gibi, erteleme-dondurma kararının içeriği,
detayları da önemli değildir aslında. Önemli olan müzakere sürecinin -geçici denilse de-
durdurulduğu mesajının verilmiş olmasıdır. Avrupa’nın Türkiye’nin üyeliğine karşı siyasi
partileri ve devletleri, kendi kamuoylarını tatmin edecek bu mesajı verirken; Türk hükümeti,
iktidar partisi de o durdurma kararının baş gerekçesi olan Kıbrıs meselesinde “taviz
vermediği”ni, dolayısıyla “millî menfaatleri” koruma-savunma bahsinde siyasal rakiplerinden
hiç de geri kalmadığını kanıtlamış olarak ülke kamuoyu önünde itibar kaybetmemiş olacaktır.
Özetle, esas gerekçesi Kıbrıs olan bu durdurma-erteleme kararı, Avrupa ve Türkiye siyasal
düzeninin tüm başlıca siyasal aktörlerinin “işine gelen” bir karardır.
2007 yılı sonuna, yani Türkiye, Fransa ve ABD’deki seçimlerin neticeleri belli oluncaya kadar
geçerli olacak bu kararın benzerleri ile de sonra karşılaşılabilecektir. Ancak, AB-Türkiye
ilişkilerinin, üyelik -entegrasyon- amacından sapmasa bile, tam üyeliğin o belirsiz gününe
kadar birçok kez kesintiye krizlerden geçilerek yürüyecek görünmesinin nedeni sadece
Türkiye’nin AB’ce “hazmedilmesi”nin bilinen zorlukları -“İslami” kimlik kültür, gelir düzeyi
düşüklüğü vb.- değildir. Bunların daha da görünür kıldığı bir diğer esaslı neden, bizzat AB
“proje”sinin kendi içinde, projenin geleceğini ve gelişme kanallarını tıkayabilecek faktörlerin
giderek ağırlığını duyuruyor olmasıdır.
Sözkonusu faktörlerin, AB’yi gerçek bir Birlik, yani uluslar üstü, ulusları kaynaştırmaya
matuf bir tasarım olarak gelişmesini engelleyici faktörler olduğunu belirtmeliyiz. Şüphesiz,
bu noktada, AB’yi AET’den başlayarak oluşturmaya dönük inisyatifin kurucu üye ülkelerin
halklarından değil, merkez sağ/sol ekonomik-siyasal elitlerinden geldiği, sürecin onların
denetim ve yönlendiriciliğinde yürütüldüğü, başlangıçtan itibaren de ulusların kaynaşması
gibi bir amacın dıştalanmasa bile- özel olarak öngörülmediği söylenecektir. Bu amacı
bilhassa önemseyecek enternasyonalist-komünist parti ve akımların da, asıl olarak AET ve



Birliği, kurucu ülke establishment’ının projesi olarak görmeleri sonucu soğuk ve mesafeli
duruşu tercih etmeleri nedeniyle, Birlik stratejisinde sadece üye ülke milliyetçiliklerinin
birbirlerine karşı düşmanlık duyguları ve önyargılarını bastırma ve törpülemeye matuf kısmi
gayretlerle yetenilmiştir.
Birbirlerini denk ve rakip gören taşıdıkları yıkıcı enerjinin büyük kısmını birbirlerine
yönelterek, içinde iki dünya savaşının da yer aldığı bir tarihi yaşayan Avrupalı milliyetçilikler,
esasa dokunmayan bu bastırma çabalarının karşılıklı-ortak çıkar moduyla da desteklendiği
on yılların sonunda yeniden zuhur ettiklerinde, yıkıcı enerjilerini ve dışlayıcılıklarını
birbirlerine karşı değil, Avrupalı/Batılı sayılmayan uluslara, bunların kendi ülkelerine
yerleşmiş mensuplarına yönelten bir anlayış ve tutum içindeydiler. Bu -yeni- milliyetçi dalga
Avrupalılıktan, bir Avrupa “ulus”undan AB projesinin taşıyıcısı, ön planda sahiplenicisi olan
ekonomik siyasi elitten belki daha da sıklıkla sözederken, “doğu”sundaki uluslara karşı
apaçık bir aşağılama fikri ve dışlama talebiyle yüklüdür.
Ekonomik siyasi elitin Avrupalılığı, belirli bir coğrafi-kültürel sınırlama üzerinden değil,
Kopenhag Kriterleri gibi evrensel değer ve ilkeler bazında içeriklendirme çabası, bu “dip
dalgası” karşısında hem tökezlemekte hem de daha önemli olarak bizatihi bu elit içinde ciddi
tereddütlere yol açabilmektedir. Nitekim, bu elitin özellikle merkez sağ bileşenlerinin
büyükçe bir bölümü, Avrupa neo-milliyetçiliklerinin, Türkiye’nin üyeliğine karşı olmakla da
sınırlı olmayan, Avrupalılığı belirli bir dinî-ırki özellikler bileşimine indirgeyen ve özellikle
“doğu”suna karşı korunması ve pekiştirilmesi gereken bir ekonomik-politik imtiyazlılık
konumu sayan mantığını biraz ılımlılaştırarak paylaşan bir rotaya kaymış ve kaymaktadırlar.
Ancak, geleneksel ulus-devlet milliyetçiliklerinin birbirlerine karşı beslediği düşmanlığı,
“Doğu”lu ulus ve topluluklara kanalize etmek, 1980’lerden itibaren kıta ölçeğinde yükselen
neo-milliyetçiliğin bir yüzüdür. Bu, geleneksel ulus-devlet milliyetçiliklerinin, bir ortak
“öteki”de birleşmek değilse de ittifak ederek “yenilenmeleri” biçiminde neo-faşist-yabancı
düşmanı akımlarca temsil edilmektedir. Diğer tezahür biçimi ise bölgeciliğin, etnik kimlik
hareketlerinin oluşturduğu “mikro milliyetçi” dalgadır. Birçoğu “refah şovenizmi”nce
tetiklenmiş bu hareketler çoğunluk milliyetçiliğinin baskısına maruz kalmış otonkton
azınlıkların, özerk hatta bağımsız birimler haline gelme, AB içinde bu statüleri ile yer alma
talep ve girişimlerini ifade etmektedir. AB’ye mensubiyeti, ulus-devletlerin çoğunluğu
oluşturan kesimlerince dayatılan milli-üst-kimliğin yerine ikame etmek isteyen, böylece onun
kimi bağlayıcılıklarından kurtulmaya kararlı, birçoğu daha şimdiden geniş bir özerkliğe sahip
bu hareketler Birliğin güçlü mensuplarının hegemonyasına tabi olmasını istemeyen küçük
üye devletlerin de paylaştığı endişeler doğrultusunda, AB’nin bir süper ulus-devlet modelinde
örgütlenmesine pek de sıcak bakmamaktadırlar. Birliğin tamamı adına hareket edecek
merkezî bir askerî-diplomatik güç-aygıtın özerkliklerini ve bununla sağlama almak istedikleri
göreli avantajlarını hükümsüz bırakabileceği endişesiyle, hem bu yukarıdan entegrasyon
kurumlarının devreye sokulmasına hem de “aşağıdan” işleyecek kültürel-toplumsal
kaynaşma kanallarına karşı -en azından- mesafeli bir tutum olmaktadırlar.
Aslında bütün bunlar ve eklenebilecek olan diğer engelleyici faktörler, AB projesinin, son
analizde iktisadi çıkar mantığına dayalı bir proje olarak kurabileceği birliktelik ve kaynaşma
derinliğinin sınırlarını, sınırlayıcılıklarını gösterir. Bu çıkar mantığının yanına eklenen veya
üzerine kaplanan liberal-demokratik değer ve ilkelerin bağlayıcılık menzili de o çıkar
mantığının izin verebildiği noktaya kadardır.
Ama buna rağmen AB, aynı çıkar mantığını çok daha uzun vadeli ve geniş açılı kullanarak
örneğin Türkiye’nin üyeliği konusunda, en azından Türkiye ve Avrupa’nın periferisindeki
“Müslüman ülkeler kuşağında, kısmen de Rusya’da bir Avrupalı şovenizmi üstten bakışı ile
nitelenmeyecek, böylece hayal kırıklığı yaratmayacak, değersizleştirilmeyecek bir yaklaşım
izleyebilirdi. 20. yüzyılın ortalarına kadar Avrupa bu sayılan ülke hakları ile savaş ve
sömürünün de eşlik ettiği bir temas halindeyken bile imrenme ve takdir duygusuna da yol
açabiliyor, bu ülkelerdeki “Batılılaşma” hareketleri bu moral boyuttan ciddi bir güç ve ivme
sağlayabiliyorlardı. Avrupa emperyalizmi bu kan, baskı ve sömürü sahnelerinin aralıksız akışı
altında bile bir evrensel uygarlık ve onun değerlerinin taşıyıcısı olarak görülebiliyordu.



Bunu mümkün kılan ise, o kan, şiddet ve sömürü ile sağlanan çıplak iktisadi çıkar hırsının
taşıdığı enerji ile eş düzeyde olmasa dahi, sözkonusu uygarlık değerleri, bu değerlerin
evrensel geçerliliği adına seferber edilen enerjinin de dikkate değer bir görünürlük ve
büyüklükte oluşudur.
21. yüzyıl Avrupa’sı, artık iktisadi çıkar ve avantajlarını ürpertici bir kan ve şiddet
süzgecinden geçirerek temin etmek ve korumak safhasını geride bırakmış denilebilir ama bu
noktaya gelmekle, sözkonusu uygarlık değerlerini evrenselleştirme öncülüğüne tahsis
edebildiği, enerjiyi, -İbn-i Haldun’un kavramıyla- “asabiye”sini de büyük ölçüde yitirmiş
görünmektedir.
Bu enerji tükenişinin, onun kökeninden kaynaklandığının bilinciyle, “yarıda kalmış” veya
yeniden kendi dar coğrafi sınırlarına, kabuğu içine çekilmeye yüz tutmuş bu evrensel
uygarlık amaçlı tarihsel girişimi, tıkandığı noktanın çok daha ilerisine, “ideal” menziline
taşımak; eğer ortada gerçekten ismine, vasfına sahip, böyle olduğu için de koşulsuz bir
enternasyonalizmi savunacak bir sosyalist akım, hareket olsaydı böylesine sahipsiz
dolayısıyla da imkânsız bir misyon gibi görünmezdi.

Cumhurbaşkanlığı Seçimi: "Çankaya Savaşları"

1960’lardan beri bu ülkede, Cumhurbaşkanlığı makamının, kağıt üzerinde benzer göründüğü
diğerlerinden farklı, “Türkiye’ye özgü” diyebileceğimiz bir işlevi ve anlamı olagelmiştir. İşlevi,
seçmen iradesi ile asker/sivil yüksel bürokratik zümre -onları temsilen Ordu- arasındaki iktidar
koalisyonunun koordinasyonudur; anlamı ise o koalisyonda “denge”nin ağırlıklı kanadının
hangisi olduğunu göstermesidir.

Dolayısıyla her Cumhurbaşkanlığı seçiminde, bu işlev ve anlamın yeniden belirlenmesi hem
gerekir hem ufak ya da orta çapta bir siyasal mücadele/kriz konusu olması kaçınılmazdır.

Ancak, 2007 Nisan’ındaki Cumhurbaşkanlığı seçimi, “Türkiye’ye özgü”lüğün bu çerçevesini de
aşan bir öneme bürünüvermiştir. Aylar öncesinden, her vesilede gündeme getirilen bu konunun,
2007’nin ilk aylarında siyaseti kilitleyeceği sorun olacağı çoktandır bilinmekte. Dahası
2007’deki genel seçimlerin sonucunu tayin edecek en önemli faktör de bu olacak. Özetle;
“Çankaya Savaşı”, sadece Türkiye’ye özgü cumhurbaşkanlığı makamı ve işlevinin değil, ülke
düzeninin, daha da ötesinde, siyasal zihniyetimizin merkezindeki iktidar kavram ve kurumunun -
en azından orta vadede- “kaderi”ni belirleyebilecek, hatta dolaylı biçimde de olsa onun tedricî
dönüşümüne kapıyı açacak, -askerî tabirle- “kati sonuç”u verecek bir meydan muharebesi haline
gelebilir.

Şüphesiz, bu noktaya ergeç gelinecekti. Modernleşmenin, yani en dar ifadesiyle bile bir
“ekonomi toplumu” haline gelme sürecinin kaçınılmaz gereği, bu sürecin dinamik ögesi olan
endüstriyel-ticari faaliyetleri yürüten “sivil” güçlerin, genel iktidar mekanizmalarında hem
ağırlıklarını arttırması hem de bu yapıya kendi renk ve özelliklerini katarak dönüştürmesidir.
Türkiye’de bu süreç, özel tarihsel-toplumsal koşullarından, daha doğrusu böyle bir özelliğinin,
hatta istisnailiğinin olduğu fikri empoze edilebildiğinden ötürü, hayli sancılı ve gelgitli bir seyir
izlemiş ise de; bir bütün olarak ele alındığında kadim asker-sivil bürokrat zümre iktidar gücünün
toplumsal yapının eteklerinden başlayarak peyderpey gerilediğini, geriletildiğini görürüz. “Sivil”
iktidarın bu ilerleyişi karşısında “darbe”lerle kendini koruyan, hatta kaybettiği alanları yeniden
fethetmeye de çalışan asker-sivil bürokrat zümrenin arkaik kökenli iktidar güçleri, en son 12
Eylül ve 28 Şubat “karşı taarruz”larına rağmen, kanatlardan kuşatılmaktan kurtulamamış ve



şimdi sadece “merkez”de kendini savunabilir duruma gelmiştir. Bu bakımdan “Çankaya Savaşı”
gerçekten de “Türkiye’ye özgü”lüğün nihayet sona ereceği nihai savaş olabilir.

Görünen odur ki; asker-sivil bürokrat zümre bunun çok daha bilincindedir. Genel dünya ve ülke
koşullarının ve zamanın aleyhine işlediğinin farkındadır ve “Türkiye’ye özgü” iktidar
koalisyonundaki yerini ve ağırlığını en azından bir süre daha koruyabilmek için “rakip”lerinin
birlik oluşturmasının hayli zor olduğu şu 2007 genel seçimleri arefesindeki kapışmanın en
elverişlisi olacağını hesaplamaktadır. Buna mukabil, zamanın kendi lehine işlediğini bilen rakip
“sivil blok” ise, içlerinden birinin, AKP’de temsil edilen bileşimin “nihai zafer”i kazanması
anlamına gelecek bu kapışmada AKP’ye aktif destek verme niyetinde değildir. Hatta özel
çıkarları, başlamış olan “Çankaya Savaşı”nın nihai sonuç vermeyecek biçimde neticelenmesidir.
Çünkü; böyle nitelenebilecek herhangi bir sonuç, zaten kemikleşmemiş olan AKP’nin
omurgasını bükecek, hatta çatlatacak bir yaralanma ve yıpranma ile 2007 genel seçimlerine
girmesi ve haliyle -en azından- epeyce gerilemesi, ANAP ve bilhassa DYP gibi köklü bir “sivil
geleneğe” -halen altında oldukları- barajın hayli ötesine fırlayabilme imkanının açılması
anlamına gelecektir.

Yakın geçmişte, AKP’nin halen “işgal ettiği” sivil iktidarın büyük, merkezî gücü olma
konumuna sırayla gelmiş olan ANAP ve özellikle de bu konumu kendi tarihsel mülkiyetinde
sayan DYP geleneği, Nisan ayındaki “Çankaya Savaşı”nda, asker-sivil bürokrasinin nihai zafer
kazanmasının zaten mümkün olmadığını, AKP’nin ise bu “savaş”ı nihai zafere dönüştürebilecek
“yapısal” güç ve azme sahip olmadığını herhalde -hiç değilse- seziyor olmalıdırlar. Bu hesapla
onların “Çankaya Savaşı”nın hem AKP hem de bürokrasinin -Ordu- sonuç ne olursa olsun, hayli
yıpranarak çıkacakları bir savaş biçiminde cereyan etmesini isteyecekleri açıktır.

Bu isteklerini hakkıyla gerçekleştirebilmenin temel şartı olan ideolojik-siyasal zemini
oluşturmak, mevcut ANAP ve DYP’den beklenebilecek bir performans olmamakla birlikte;
genel tarihsel plandan bakıldığında pekala mümkündür. Şu Çankaya Savaşı’nda sivil güçlerden
biri olarak değil de, asker-bürokrat -Ordu- gücünün mütemmim cüzü, “çağrı”ya koşup gelmiş
redif müfrezesi gibi mevzilenmiş olan CHP’nin, aylardan beridir AKP’ye bu savaş adına
yönelttiği hücümların ideolojik içeriği, taşıdığı ölümcül zaafa rağmen, içgüdüsel olarak bu
noktayı, bu potansiyeli işaret etmektedir. AKP’yi ısrarla İslamcı-şeriatçı parti olmakla itham
eden, bu partiden birinin ve bilhassa da başkanının Çankaya’ya çıkması halinde, şeriatçılığın/
gericiliğin devleti -yeniden- ele geçirmiş olacağını, “karşı devrim”in böylece tamamlanmış
olacağını iddia eden CHP, bu izah şeması ile, halihazır iktidar mücadelesini, mücadelenin “dinî
elit” merkezli güçlerle askerî-bürokrat elitler ve aygıtları arasında cereyan ettiği yüzyıl önceki
zemine oturtmuş olmaktadır. “Cumhuriyetçi-Atatürkçü” ideolojinin üzerine oturduğu bu
şemanın, dini elit merkezli cepheyi tam bir modernleşme karşıtı, asker-sivil bürokrat zümreyi ise
-tek- modern(leştirici) güç olarak sunmasının hakiki durumu ne ölçüde yansıttığı bir yana;
cumhuriyet tarihimizde iktidar mücadelesinin bir tarafında (dinî eliti kanatları altına almış) bir
“sivil güç” -oluşmakta olan sınai-ticari burjuvazi- geleneğinin yer aldığı gerçeğini örtüyor
olması, daha da manidardır. Çünkü bu örtme yapılabildiği, o cephe İslamilik-dinilik ile
nitelendirildiği, böylece “arkaik” -geri- kategorisine yerleştirilebildiği ölçüde, karşısındaki asker-



bürokrat zümreye modernlik atfetmek böylelikle de onun - ötekinden çok daha arkaik bir güç ve
zihniyeti temsil ettiği gerçeği de gizlenmiş olabilecektir.

Bir başka deyişle, yakın tarihimizin bir dönemine -modernleşmeyi kaçınılmaz bir zorlama olarak
yaşadığımız- Islahat-Tanzimat fermanlarından, yeni Osmanlılara, oradan 2. Meşrutiyet’e varan
safhaya damgasını vuran ve Sünni ulema ile Babıali bürokrasisinin ön planda yer aldığı ve
çatıştığı iktidar mücadelesinde tarafların her ikisi de pre-modern zihniyetin taşıyıcısı, temsilcileri
idiler. Fakat, 2. Meşrutiyet sonrasında ve Cumhuriyet döneminde din, dinin toplumsal-kültürel
kurumları, yeni doğan ticari endüstriyel burjuvazinin kanatları “koruması” altına girerek,
modernlik zorlaması altında bozguna uğramış varlığı ile onun asker-bürokrat zümre ile giriştiği
iktidar mücadelesinde moral -manevi- kitlesel desteği rolüyle yetinme rotasına girdi. Bu durum,
Cumhuriyetle devletin tam denetimini ele geçirmiş asker-bürokrat zümrenin burjuvazi merkezli
rakiplerini “gerici” diye nitelemesine imkan vererek, onun aslında arkaik, sivil yani medeni
değerlere ve faaliyetlere ancak araç olarak bakabilen kimliğini gizlemeye, otoriter, üniformatik
zihniyet ve tutumunu meşru gösterebilmesine yaradı. Gerçi 1980’lere gelindiğinde bu zümre,
konumunun meşruiyetini dayandırdığı modern(leştirici) misyonu da terk etmiş, sahip olduğu
imtiyazları koruyan -bu çerçevede muhafazakar- bir pozisyona iyice yerleşmiş ise de;
1980’lerden itibaren -iki farklı dalga halinde- dünya ve Türkiye ölçeğinde yükselen İslami -dinî-
akımların varlığında, esas olarak kendi konumunu muhafaza amacıyla, o atılmış “çağdaş” -lık-
postuna yeniden büründü. Sözkonusu İslami akımın, -Türkiye’de Hizbullah’a, dünyada
Taliban’a, El-Kaide’ye varan- selefi kolunda değil, endüstriyel-ticari etkinlikle içiçe olmayı
önemseyen İslami modernizm mecrasında şekillenen MNP-MSP ... RP geleneği karşısında
yerleşik merkez sağ ve sol partilerin yıpranmışlığından, iç çürüme ve zaaflarından dolayı
tutunamamasından da beslenerek, bu pozisyonunu pekiştirdi. 2002 genel seçimlerinden AKP’nin
sessiz ve beklenmedik bir “şişme” ile merkez sağın yerleşik partilerini baraj altına düşürerek tek
başına hükümet kuracak bir çoğunlukla çıkması ve bariz bir ABD desteği ile Türkiye’nin AB
üyeliği için hızlı bir reform atağına girişmesi, bu partiye karşı o geleneksel “İslamcı, şeriatçı-
gerici” bayraklarının derhal açılmasını engelledi ve açılan bayrakları istenen kuvvette
dalgalandıracak rüzgar ve kitlesel destek bulunamadıysa da; asker-bürokrat zümre -Ordu- kendi
özel mantığı ve hesabından çok, bilhassa CHP üzerinden gelen bir sıkıştırmadan kaçınamadığı
için şimdi AKP’ye karşı artık harabesi kalmış İslamcı-asri çatışması siperlerine yerleşerek,
AKP’yi de bu zeminde bir Çankaya Savaşı’nı kabul etmeye zorlamaktadır.

Şu ana kadar AKP, Çankaya Savaşı’nı İslamcılık mevzilerinden yaptığı savunma ve hücumlarla
yürütmekten olabildiğince kaçındı. Meclisteki çoğunluğunun kendisine verdiği hak ve
meşruiyetin o savaşı şeklen kazanmak için yeterli olduğunu zaten biliyor olmasından dolayı,
çekilmek istendiği o arızalı alana elbette gönüllü gitmeyecektir. Fakat AKP liderliğinin, daha
önceki -fazla da çaplı olmayan- kriz durumlarında serinkanlılıktan kolayca uzaklaşabildiğini,
olmadık hatalar yapabildiğini not etmiş muarızları, özellikle CHP’nin bu anlamda “tecrübeli”
politikacıları, bundan sonra daha da sıklaştıracakları denemelerin birinde Başbakanın “tepesinin
atması” için yoğun bir uğraş içindedirler. Eğer bu hesap tutar, zaten “eşi başörtülü biri Çankaya
da oturamaz, oturmamalıdır”dan başlatılmış ve ısrarla da bu noktaya takılmış “Cumhuriyetçi”
kampanya Nisan ayı yaklaşırken sinirleri de gerilecek AKP merkezinin ve Başbakanın, örneğin
“İslamiyet’e hakaret ediliyor” tepkisiyle yapabileceği bir dinci savunmanın ipinden çekerek
AKP’yi kendi istedikleri zemine sürüklemekle ve Çankaya Savaşı’nın son perdesinin bu toz



duman içinde oynanması ile amaçlarına erişmiş olacaklardır. Tayyib Erdoğan’ın kendisi veya has
AKP’li biri seçilmiş olsa da, sonucun böyle, bu havada alınmış olması Ordu -ve asıl olarak da-
CHP için -orta vadede- en iyisi sayılacaktır.

Ama bu ihtimal gerçekleşir, Cumhurbaşkanı bu “İslamcı-Cumhuriyetçi” çatışmasının tozu
dumanı içinde seçilirse, bundan -orta vadeye de sarkabilecek- kısa vadede en fazla yararlanacak
olan herhalde DYP olacaktır. DYP, belki bu çatışmanın başlıca aktörlerinin kökenleri ve hâlâ
kurtulamadıkları özellikleri itibariyle modern-öncesi güçler, kalıntılar olduklarını gereğince
vurgulayan, hiç değilse ima edebilen bir ideolojik kimlik ve perspektif sunamayacak olsa bile,
“ortasını bulmaya” pek eğilimli Türkiye toplumunun o mahut “sessiz çoğunluğu” nezdinde -en
azından son genel seçimde AKP’yi “denemeye” gitmiş merkez sağ oyların epeyce bir kısmını
kendine döndürecek- bir pragmatizmi pekala becerebilecektir.
Buraya kadar söylediklerimiz, Cumhurbaşkanlığı makamı ve seçiminin “Türkiye’ye özgü”,
devlet-iktidar problematiğinin dışına pek taşmayan yönler. “Çankaya Savaşı” sadece bu
problematiğin içinden veriliyor olsaydı, hem AKP iktidarının neredeyse başından beri gündeme
getiriliyor olmazdı, hem de AKP’nin bunu bir “nihai zafer” mantığıyla ele alacağına dair bir
pompalama bu denli kararlı biçimde yürütülüp, ülke siyasetini buna kilitleyen bir hava
yaratılmazdı. Gerçi halen dahi AKP’nin bu konudaki zorlamaların üzerine benzinle gitmek gibi
bir tavrı yok ve “günü geldiğinde konuşulması” için çabalamakta üstelik de seçimi -Ordu ile-
uzlaşarak yapma kapısını hep açık tutuyor ise de; Türkiye’de siyasetin her şeyden önce bir
kurum, bir bileşik etkinlik olarak içeriğinin halihazır durumu, Cumhurbaşkanlığı seçiminin
nesnel önem ve değerinin çok üzerinde bir işlevle şişirilmesini adeta kendiliğinden zorunlu
kılıyor.

Çok daha kestirme bir ifadeyle; eğer bugün Cumhurbaşkanlığı seçimine hayatî bir önem
atfediliyor, olmadık bir içerik yüklemesiyle önümüze konuluyorsa, bunun nedeni -mevcut bütün
akım ve kurumları özellikle partileri ile- Türkiye’deki siyasetin gayet ağır bir içerik yoksunluğu,
içeriksizleşme ile malul hale gelmiş olmasıdır.
Bunun en basit ve yeterli göstergesi, kanıtı, AKP’den barajı geçmeye aday olanların -MHP
kısmen hariç- partilerin tümünün, ülke siyasetinin başlıca konuları hakkında birbirlerinden -
gerçekten- nerede farklı olduğunun giderek daha fazla bilinmez hale gelmiş olmasıdır.
Parlamenter rejimlerde örneğin bütçe tartışmalarının geleneksel olarak, başlıca partilerin
yaklaşım ve program farklılıklarını sistematik biçimde sergileme imkanı olarak kullanıldığını,
biliyorsak; AKP iktidarının şimdiye kadar yaptığı dört bütçenin hiçbirinde de dişe dokunur bir
siyasal tartışma olmadığını, hiçbir partinin farklı bir siyaset önermenin kıyısına bile
yaklaşmadığını da teslim edeceğiz demektir. MHP bile şu son yıla gelinceye, yani AB üyeliğine
karşı olduğunu açıkça ilan edinceye kadar, sözü edilir bir ayrıksılık göstermemekte idi. Gerçi o
açıkça AB karşıtı konuma geçip “fark” yaratmış olduysa da başta CHP, ardından AKP ve
diğerleri de bu kez MHP’nin alamet-i farikasına, Türk milliyetçiliğine sarılarak, genel farklılığı
daha esaslı biçimde azaltmış oldular. Dolayısıyla Cumhurbaşkanlığı gibi sembolik vasfı olan bir
makama yapılacak seçim, asli farkları olmayan veya silikleşen “ekip”e indirgenmiş tüm bu
partilerin, nüansta farklı ama herbirine sembolik değer ve içerikler yüklenmiş -bu anlamda fiktif-
adaylar veya seçme mekanizmaları üstünden kendilerini farklı siyasetlermiş gibi sunma imkanını
sağlamaktadır.



Modernleşmenin insanları siyasetin -yani toplumun, toplum olmanın hali, kaderine dair
etkinliğin- öznesi -“yurttaş”- haline getirmek olan ana damarlarından birinin -modernleşme
asker-bürokrat zümrenin sultasıyla eşanlamlı yaşandığı için- güdük, esastan arızalı olduğu
Türkiye’de, dünya ölçeğindeki modern siyasetin buhranı da bu nedenle iki kat etkili olabilmiş, o
arkaik asker-bürokrat zümrenin kendince sınırladığı, tabularla çevrelediği dar ve kısır siyaset
alanında oluş(a)mamış yurttaşlara dayalı siyasal partiler, akımlar ve mensupları için siyaset,
gerçek kapsamına optimal ölçekte karşılık düşen bir içeriksel zenginlik ve derinliğe hiçbir zaman
sahip olamamıştı. Bu nedenle de 1980’lerden beri esen neo-liberal fırtına ve modern siyasetin
kurumsal krizine yol açan koşullara bağlı değişimler, modern toplumlarda mevcut siyasal
kurumları hayli törpülemiş, içerik daralması ve kaybına yol açmışsa da bunlar hâlâ durabilmekte,
gerileyerek de olsa işlev ve konumlarını koruyabilmektedirler. Oysa 1980’lerden, özellikle
1990’ların ortalarından itibaren görülen tam bir siyasal çürüme, çözülüş, erozyondur. “Köklü”
denilen partiler anormal oy kayıplarıyla gerilere düşmekte, bir seçimin galipleri ertesi seçimde
silinebilmekte, küçümseyici gözlerle izlenen reklam kampanyası ürünü partiler hatırı sayılır oy
oranları tutturabilmekte, program ve fikir tartışması sessizce havale edilebilmekte, bütün bunların
özeti olarak toplum, siyaset alanında sıradan bir alışveriş alanından daha fazla önem değilse de
bir anlam yüklemeksizin “dolaşmakta”dır.
Mevcut siyasal partilerin tümü bu “gerçekliğe” uymuş veya uyarlanmaya uğraşmaktadır. Şurasını
kesinlikle söyleyebiliriz ki; 2007 başlar başlamaz önce Cumhurbaşkanlığı, ardından genel
seçimin “arefesi” ortamına sokulacak Türkiye’de, barajın üzerini hedefleyen her parti, özellikle
son iki seçimdir yaşanagelen ani çıkış ve düşüşlerin bu genel seçimde de görülebileceğini, daha
2004’te % 40’ları geçmiş AKP’nin bile % 20’lere hatta altına inebileceğini ihtimal dahilinde
saymaktadır. AKP’nin bilhassa Cumhurbaşkanlığı seçimi sürecinde göstereceği performans bu
açıdan belirleyici olacaktır. Ve görünen odur ki; AKP bu süreçten şu anda % 30’larda seyreden
oylarını muhafaza ederek bile çıkamayacak; yani her halükarda bir ölçüde yıpranmış olmaktan
kurtulamayacaktır.

Bu nedenledir ki AKP’nin rakipleri, özellikle de önümüzdeki seçimde oy oranı düştüğü takdirde
artık ayakta duramayacak olan CHP, Baykal ekibi, AKP’yi en fazla yıpranabileceği alternatife,
yani Erdoğan’ın resmen Cumhurbaşkanı adayı olması şıkkına itmek için azami çaba içindedirler.
AKP parti olarak buna angaje olduğu takdirde, ya da bu ihtimali kesin olarak dışlamadığı sürece;
Tayyib Erdoğan’ın seçilmesinin her şeyden önce Ordu’ya meydan okuma anlamına geleceği
bunun da elbette ergeç “cevapsız” kalmıyacağı argümanı işlemeye devam edecek; bu durumda
seçilmesi, kesif bir tedirginlik ortamına ve dolayısıyla müstakbel seçimde -misafir- merkez sağ
oyların geri çekilmesine; Erdoğan’ın aday olmayacağını açıklaması ise yüzgeri ettiğine, “lider”de
aranan kararlılık ve cesaret gibi ilk şartlara, özelliklere sahip olmadığı tarzındaki yorumlara ve
dolayısıyla yine ciddi oy kaybına yol açacaktır.

AKP’nin bu hesapları büyük ölçüde boşa çıkarabilecek bir manevra gerçekleştirmesi ise pek
mümkün görünmüyor. Ama yine de oyunun kendisi sürprizlere gebedir ve ayrıca Türkiye,
geleneksel siyasal mantığın sebep-sonuç ilişkilerinin en fazla yanlışlandığı, halkının seçimlerde
oylarıyla verdiği “mesaj”ın her anlama veya tersinden okunursa hiçbir anlama gelmediğinin en
sık görüldüğü ülkeler listesinin ön sıralarındadır.

Hrant Dink'in Katledilmesi: Bir Milat Olmalıdır...



Hrant Dink’in alçakça katledilmesi sevgili eşi Rakel’in o unutulmaz veda konuşmasında belirttiği
gibi, Türkiye toplumu için bir milat olmuştur, bir milat olmalıdır.

Olabilir de. Çünkü, eğer Hrant’a sıkılan kurşun, hiç kimsenin, özellikle de katillerinin ummadığı
ve öngörmediği biçimde sanki bir tahammül sınırını da patlatmışçasına bir etki yaratmış ve daha
ilk anlardan itibaren toplumun hatırı sayılır bir kesiminde gayet belirgin bir “artık harekete
geçmek gerek” kararlılığını dillendiren bir tepki potansiyeli doğmuş, yüzbinlerce insan
kendiliğinden sokaklara dökülmüş ise, bir miladın ilk ve en gerekli koşulu var ve ilk adım da
atılmış demektir.

Bu tepki potansiyelini neyin ve neye karşı harekete geçirdiğini bilmek, bunun kapsayıcı bir
sahicilikte tesbitini yapmak, bu tesbitin bilincine gereğince vakıf olmak, hiç şüphesiz hayatî
önemdedir ve o tepki potansiyelini bir milada dönüştürecek olan da budur.

Eğer, Hrant’a sıkılan kurşunun tetiği ve barutu örtünmeye bile gerek duymayan pervasızlıkta bir
milliyetçilik idi ise; onun artık yeter dercesine patlattığı şey de o milliyetçiliğin her türüyle ve
dört koldan onyıllardır gerek bireysel varoluşlarımızı gerekse toplumsal aidiyet halkalarımızı
ezici ve törpüleyici bir mengene gibi sıkıştırmasına gösterilen tahammülün, çekilme ve
çekinmenin sınırıdır. Bu sınırın, Hrant Dink’in katledildiği haberiyle patlamış olması da
anlamlıdır. Çünkü Hrant Dink, bu ülkede ve üstelik milliyetçiliğin “çılgın”ca kuşatması ve
sirayeti altında bir Ermeni olarak varolmanın dayanılmaz ağırlığına rağmen, cemaatinin
çoğunluğu gibi adeta görünmezcesine yaşamayı seçmediği gibi Ermeni milliyetçiliğine de
savrulmamış, bir kişilikti. Ermeni kimliğini, akli, ahlaki ve vicdani değerleri, yani insanı insan
yapan, uygarlaştıran hasletleri özümsemiş olma ışıltısının verdiği ve sadece onun verebileceği bir
gururla taşıyordu. Bu yalnızca onun bireysel varoluş hali, tutumu değildi. İçinde yaşadığı
Müslüman Türk, Kürt ... büyük çoğunluğun bu değer ve hasletlere sahip olduğuna tüm
içtenliğiyle inanmış olarak; onları ketleyen her türden milliyetçi saplantı ve önyargıyı
göğüsleyerek, o insanî zeminde ortak tarihimizin en ağır sorunlarını bile çözebileceğimizi,
gerçek bir barışma ve hatta kaynaşma iklimi yaratabileceğimizi anlatıyordu durmadan ve
yılmadan.

Adeta bir misyon gibi benimsediği, içselleştirdiği bu tutumu ve bu tutumun simgesi olduğu için
Hrant Dink’e sıkılan kurşun, milliyetçi mengenenin en ilkel güdülerimize teslim olmaya
zorladığı bireysel ve kollektif varoluşumuzun -eğilip bükülmekle birlikte hâlâ koruyabildiğimiz-
insanî kanallarını da dağıtmaya yönelik bir kurşun gibi algılandı.
Bu nedenledir ki; cinayetin hemen ertesinde, kendiliğinden ortaya atılan “Hepimiz Hrant Dink,
hepimiz Ermeniyiz” sloganında yoğunlaşan ve dışavuran tepki potansiyelinin çekirdeğinde, son
on yılların hercümercinde milliyetçiliklerin ağır tasallutu altında salt ilkel güdülerimize cevap
verir bir içeriğe kıstırılmış olan kimlik/kişilik sorunlarımıza insanî-evrensel nitelik ve
değerlerimiz temelinde bir cevap arama-bulma arzusu, bunun susuzluğu vardır. Şimdi artık sorun
bu arzuyu gerçek bir iradeye dönüştürmektir.

O irade ve arayış perspektifinin, özellikle şu ilk açık tezahür evresinde, kendisi ile tepki duyduğu
şeyin arasındaki farklılığın niteliksel olduğunu bilmesi ve bildirmesi derhal yerine getirilmesi



gerekli bir zorunluluktur. Sözkonusu tepkinin neye karşı ve nasıl bir simge üzerinden kendini
ifade ettiği zaten neredeyse dolaysız biçimde o niteliksel farklılığın mahiyetini de işaret
etmektedir. Bu, 1990’lar milliyetçiliğinin hemen bütünüyle bireysel ve kollektif korkulardan,
daha doğrusu bir korkular -düşmanlar- mozayiği olarak çizilen bir dünya-çevre algısından
beslenen karakterinin karşısına insani değer ve yetilerimizin tezahürleri ve gelişim/zenginleşme
imkanlarını gösteren, vurgulayan bir dünya-çevre tarifiyle çıkmayı gerektirir ilkin. İkinci ve asıl
önemli olarak da, milliyetçilik(ler)in çizdikleri o dünya-çevre ile başedebilmek, öyle bir ortamda
varolabilmek için, insanların, diğer yaratıklarla esasta aynı, sadece şeklen farklı biçimde -doğal-
fiziki güç/şiddet kapasitesini kullanma, sahip olma içgüdülerine yaslanarak, vicdani, ahlaki
hukuki, estetik değer ve ölçütleri bu içgüdülerin gerekleri önünde neredeyse sıfırlayan tavır ve
yaklaşımının karşısında, tam zıddı bir tutum ve yaklaşımı etkin biçimde yükseltebilmeyi
gerektirir. Bu ise ancak insanı insan yapan etkinliklerin, yani bilme yeteneğinin, kendini ve
dünyayı gittikçe daha derinleşen bir bilgiyle kavrayabilme ve dönüştürebilme arzusunun, iyiyi,
güzelliği arama, yaratma eğiliminin düzeyi oranında geliştirebileceğimiz salt insanî
değerlerimizin kaynaştırıldığı, bunlara tekabül eden vasıflarımıza seslenen bir dilin ve varoluş
biçimlerinin aktığı bir mecra/cephe oluşturmakla mümkündür. Özetle milliyetçiliğin, insanı-
toplumu insaniliğinden olabildiğince “arındırıp” yabaniliğin, herhangi bir canlıdan farksız
güdülerin inine çekmeye çalışmasına karşılık, açılacak bu yeni mecra insanı yabaniliğin cangılına
sürükleyen o güdülerden silkinip sıyrılmaya, insani yetenek ve vasıflarıyla belirlenen bir atılıma
çağıran bir niteliği ifade etmelidir. Bu bireysel ve kollektif bir yeniden -kendini- inşa çağrısıdır.
Milliyetçiliğin o pek benimsediği “doğa yasaları”nın ebedi geçerliliği iddiasının karşısına, kendi
türsel biricikliğinin bilincindeki insanın o ayırdediciliğine has değer ve kuralların işlediği bir
dünyanın giderek daha da yetkinleşecek bir işleyiş düzenine kavuşmasını mümkün kılma
iddiasını, idealini koymak demektir.

* * *

Birikim’de daha 1990’ların başından itibaren Türkiye toplumunun, Cumhuriyetle birlikte
yürürlüğe konulan toplumsal bütünlük projesi ve mantığının giderek işlemez hale geldiğini, bu
mantığı ve projeyi hâlâ ayakta tutma ısrarının da Türkiye toplumunu gittikçe hızlanan bir çözülüş
sürecine ittiğini, yıllar boyu artan bir kaygıyla defalarca belirttik. O mantık ve projenin ideolojisi
olarak Atatürk milliyetçiliğinin başlangıçta içerdiği “uygarlaş(tır)ma misyonu”nun ağırlığı
zamanla tedricen azaldığı gibi, onun kanatları altında varlığını daima sürdüren ve
“uygarlaş(tır)ma”yı değil o mahut “beka kaygısı”nı ön plana alan ve yıllar geçtikçe de bu kaygısı
azalacağı yerde daha da ağırlaşan soy-Türk milliyetçiliği ile arasındaki mesafe de zamanla
silikleşti. Son yıllarımızın ulusalcı-milliyetçi ittifakı bunun göstergesidir. “Devlet”in resmî
ideolojisi, Atatürk milliyetçiliğinin yasal-kurumsal şemsiyesi altında “sivil” alanda bu iki
milliyetçilik iş görmektedir. Bu işbölümünde resmî -Atatürkçü- milliyetçilik, özel olarak asker-
sivil bürokrat zümrenin imtiyazlarının, fiilî siyasal ağırlığının korunmasının kalkanı olurken;
“sivil” milliyetçiliğin bahsedilen iki kanalı -ki buna örneğin Akit gazetesinin temsil ettiği
“İslami” versiyonu da bilhassa eklemek gerekir- Sünni-Türk çoğunluğun -yasalarca çoğu kez
üstü kapalı bazen de açıkça ifade edilen- imtiyazlarını koruma güdüsünü kamçılarlar. “Beka
endişesi” ya da “parçalanma-yokolma tehdidi” diye ifade edilen şeyin çekirdeğinde bunlar yer
alır. Resmî -Atatürk- milliyetçiliğin gayrımüslim (azınlık)ları fiilen millet dışı (yabancı) sayıp,



tüm Müslüman etnisiteleri Türk çoğunluğu asimile etmeye yönelik temel devlet politikası -ki bu
tüm ulus devletlerin kuruluş evrelerinde geçerli olan “milleti yaratma” amacına tekabül eder- bu
amacı gerçekleştireceğine inancını sürdürüyorken, o politika adına Türkçe dışındaki tüm dillerin
yasaklanması Türk etnisiteye tanınmış bir ayrıcalık gibi görünmeyebiliyordu. Ancak, 1970’lere
doğru durumu, Türk ve Türkleşmiş çoğunluğa göre bariz bir “azgelişmişlik, geri
bıraktırılmışlık”la tarif edilebilen Kürtlerin, bu durumlarını etnik kimlikleriyle ikinci sınıf
muameleye maruz bırakılmaları ile açıklamaya başlamaları ile içine girilen süreç 1980’lerin
dünya ve Türkiye’sinin ekonomik-siyasal sarsıntıları ile beslendiğinde, hem diğer Müslüman
etnisiteler içinde de (kısmen) işler hale geldi hem de Kürt muhalefetinin silahlı mücadele
eksenine savrulması ile karşılıklı bir meydan okuma karakteri edinmiş oldu. Bu durum ve
ortamda Müslüman etnisitelerin başta dil olmak üzere kendi kültürel kimliklerini Türk kimliğinin
kendini tezahür ettirme biçimleriyle eş hakka sahip kılma talebi, Türk dil ve kültürünün
kapsadığı alan ve derinliği ciddi ölçekte kaybetmesi tehdidi olarak algılanmaya başlar oldu. 1980
sonrası içine girilen sürecin, Türk milliyetçiliğinin her tür versiyonu tarafından Osmanlı’nın
Sevr’e varan son dönemi ile kıyaslanması, hatta özdeşleştirilmesi bunun sonucudur. Biraz
derinliğine bakıldığında, 19. yüzyılın ortalarından itibaren Osmanlı İmparatorluğu’nun içine
girdiği modernleşme sürecine Müslüman tebaanın çoğunluğu tarafından gösterilen ve
“İslamiyet” adına meşru sayılan tepkinin kökeninde de gayrımüslim “reaya”ya Müslüman
kesimin “zimmeti” addedilegelmiş bu topluluklara eşit siyasi-hukuki haklar tanınmasını kabul
edememenin yattığını görmek zor değildir. Bu eşitlenmeyi bir imtiyaz kaybı, gerileme olarak
algılayan, siyasi-hukuki üstünlüğünü, asırlardır sürmesi nedeniyle adeta doğal bir özelliği,
varlığının ayrılmaz ve hayatî bir unsuru olarak içselleştirmiş olan Müslüman çoğunluk açısından
bu eşitlenme nasıl bir “yokoluş” sendromuna yol açtı ise; 1980’ler sonrasında -o geçmişi de
dolaysızca hatırlatan- Ermeni -soykırımı- sorununun da eklenmesi ile, Türkiye toplumunun
Müslüman bileşenlerinin Sünni Türklük ile eş siyasi-hukuki-kültürel hak talepleri de benzer
ağırlıkta bir sendromun depreşmesi sonucunu verdi.

Osmanlı son döneminde Müslüman çoğunluk, siyasi ve hukuki eşitliğin, modernleşme sürecinde,
gayrımüslimlerin o sürecin gerektirdiği ve başatlaştırdığı ticari-sınai etkinliklerdeki yerleşikliği
ve birikimlerini ciddi bir avantaj, bir imtiyaz haline getireceği endişesini taşıyorlardı. Islahat,
Tanzimat ve Meşrutiyet girişimlerine gösterilen “İslami” tepki gücünü bu endişenin doğurduğu
korkudan devşiriyordu. O nedenle de sözkonusu tepki, modern ticaret, tarım ve sanayinin
gerektirdiği koşul, maddi imkan ve insan kaynağına sahip olduğuna güvenen Müslüman kesim
ve bölgelerde çok daha az, buna mukabil o bahiste kendini donanımsız ve hazırlıksız hisseden,
daha da alta düşeceği korkusuna kolayca kapılabilen kesim ve bölgelerde ise yoğundu. 1980
sonrası süreçte de milliyetçi tepkinin ülkede ekonomik gelişme ve altüst oluşlara en az uyum
sağlayabilmiş yörelerde ve sürecin istediği ekonomik-teknolojik donanım ve yetilere en az sahip,
“tutunamama” ihtimali fazla olan -çoğunlukla genç- kesimde çok daha yoğun olduğu apaçıktır.

İktisadi-sosyal içeriği, bu hayli nesnel “tutunamama korkusu” ile şekillenmiş milliyetçilik -ki bu
korkunun neden milliyetçiliklere, kimlik hareketlerine yöneldiği sorusu Birikim’de çeşitli
vesilerle geniş biçimde açıklanmıştır- Türk/Türkleşmiş kesim gençliğinin sadece Türk
olmalarından bir avantaj sağlamayı umacak kadar donanımsız unsurlarında mutlak bir nihilizmin



eşiğinde duran bir ırkçılığa, onun söz ve davranış şirretliği ve sınır tanımazlığına dönüşmektedir.
Yazılı basın, yayın ve televizyonlarda nadiren ve çıkardıkları “olay”lar vesileyle kendini duyuran
bu plebyen/lumpen ırkçılığın ifade ve iletişim aracı internet siteleridir. Yasal milliyetçi parti ve
derneklerin, varlığını pekala bilip, kollayıp, o açık ırkçı dillerini yansıtmadan “vurucu güç”lerini
yedekte tutma politikalarının daha ihtiyatlı bir tarzını yürüten resmî milliyetçilik ise bunlardan
devşirme kadroları kendi güvenlik aygıtlarının alt kademelerinde istihdam etmektedir. 1990’larla
birlikte hatırı sayılır bir hızla çoğalan özel güvenlik şirketlerinin vasıfsız personelinin “insan
kaynağı” da büyük ölçüde aynı kesimdir. Yine de ancak sayılı bir kısmı bu yollarla kurulu
düzene tutunabilen sözkonusu kesimin yıllar geçtikçe büyüyen kalabalığının o oranda büyüyen
umutsuz öfkesi, milliyetçiliğin ekonomik-siyasi rant kanallarına yerleşmiş olanlar tarafından
şimdilik daha çok tekil siyasal suikastlerle tatmine -elbette üstü kapalı olarak- yönlendirilmekte
ise de; linçlere, “Türklük düşmanı” azınlıklara yönelik kitlesel saldırı-imha teşebbüslerine de
fazlasıyla açıktır. Aynı özelliklere sahip -çoğunluğu ile- genç bir kesimin, Kürt nüfus içinde,
Kürt milliyetçiliğine sarılarak -belki daha da hızla- çoğaldığını da bilhassa belirtmek gerekir.
Türkiye toplumunu 1990’lardan bu yana giderek daha fazla kuşatarak, artık iliklerine işlemeye
başlamış milliyetçilik(ler) mengenesinin uçları bunlar özetle.

Türkiye’de aynı dönem boyunca, bu mengenenin gevşediği hatta bizzat varlığının sorgulanabilir
olduğu evreler de oldu. Körfez depremi esnasında ülke ve dünya ölçeğinde bir acıyı paylaşma ve
dayanışma, yardımlaşma havası soluyan Türkiye halkı, milliyetçiliğin temel gıdası olan “düşman
milletlerle çevrili olma” psikozunun ve “kendimizden başka dostumuz yok” klişesinin ne denli
geçersiz ve hatta büyük ölçüde kasıtlı bir aldatmaca olduğunu fark etme noktasına geldi.
Türkiye’nin AB’ye aday üyeliğinin resmileşmesine kadar ülkeye egemen olan bu en azından
“düşman korkusu”ndan epeyce temizlenmiş hava, bu havanın kendileri için “zehir” anlamına
geldiğini pekala bilen her tür milliyetçiliğin, ABD’nin Irak’ı istilasının ve AB ülkelerindeki neo-
milliyetçi akımların Türkiye’nin üyeliği aleyhine giriştikleri kampanyanın bileşik etkisiyle
dağıldı çok geçmeden.

Şimdi, Hrant Dink’in katledilmesinin ülke halkının -belki çoğunluğunda değil ama- büyücek bir
kesiminde ruhsal bir sarsıntı olarak yankılanması, 2000 eşiğinde Körfez depreminin yarattığı
etkiyle kıyaslanabilir, milliyetçiliğin perdelediği ruh ve düşünce dünyamızda genişleyen bir çıkış
yolu, ufuk açıcı bir perspektif açar mı? 2000 eşiğinde bunun belli bir düzeyde gerçekleşmesi,
büyük ölçüde “dışarıdan” bir teşvikle, “düşman” addedilegelen milletlerin halkından gelen güçlü
dayanışma, acıyı paylaşma hamlesinin ivmesi ile mümkün olabilmişti. Şu anda ise bu ivme, çok
büyük ölçüde Türkiye toplumunun kendi iç gücünü harekete geçirebilme yeteneği ile
sağlanabilir. Milliyetçiliğin kıskacından kurtulabilmenin ikinci evre atılımının da ancak böyle bir
ivmeyle olması gerekir.

Eğer, Hrant Dink’in katledilmesi haberinin duyulması ile birlikte, vicdanının aklının ve ahlaki
değerlerinin kendiliğinden bir hamlesiyle sokağa dökülen ve kendilerini kuşatan
milliyetçilik(ler)e açıkça meydan okuyan sloganlarla Hrant Dink’i uğurlayan yüzbinlerin böylece
yarattığı hava geçici değilse; artık yeter diyebilme kararlılığını birkaç ay bile sürdürecek güçte
ise bu ivme yaratılabilir demektir.



Bunun öncelikle, Hrant Dink’in katli dolayımında fışkırıveren kitlesel insani tepkinin suyundan
gider görünerek, vaktiyle onun katillerinin beslendiği ideolojik gıdayı, özel olarak Hrant Dink’i
karalayan yayınlarını unutturma telaşıyla davranan büyük medya ağının asli mevzilerine dönerek
yapmaya koyulduğu ideolojik-siyasi yönlendirmeyi elinin tersiyle itecek bir zihni yoğunlaşmayı
sürdürmek gerekiyor. Büyük medyanın, o ilk günlerde resmî milliyetçiliği yedekleyen bir
tutumla Hrant Dink cinayetini kınadığının altını çizmek gerekir. Cinayetin asıl olarak
“Türkiye’ye”, yani kurulu düzenin başlıca iç ve dış sorunlarda savunduğu resmî tezlere ve
uyguladığı politikalara büyük zarar verdiği tespitinden hareketle yürütülen büyük medya
yayınları, sokağa dökülmüş yüzbinlerin insani-vicdani tepkilerini, bu tepkiyi besleyen
duyarlılıklarla açılmış zihnî dünyalarını, resmiyetin gereksinimlerine doğru manipüle etmeye
yönelikti. Türkiye’nin, Türkiye toplumunun uygarca bütünlüğünün değil, sadece genel iktidar
paylaşımının taraflarından biri olanların, konum-çıkar koruma güdüsüne karşılık düşen o çıkar
tespitleri, onlara dayanak olan resmî tezler, kanatları altında Hrant Dink’in ve daha nicelerinin
katillerinin ideolojik gıdası olan milliyetçiliğin en üst düzey ifadesinden başka bir şey değildi ve
olmadı da.

Türkiye toplumunun bireysel iç ilişkilerinden başlayarak onun tüm bileşenleri arasında ve
çevresiyle ilişkilerinde aklın, vicdanın ve hukukun egemen kılınmasını hedefleyen bir yeniden
inşayı önüne koyması “doğası gereği” talep edecek 19 Ocak tepkisi, bu cenahtan gelen
uyuşturucu desteğe karşı mesafeli durmaya bilhassa dikkat etmelidir. Bu tepkinin karşısında
geçici olarak inlerine çekilmiş ulusalcı ve soy “sivil” milliyetçiliklerin, çok geçmeden dişlerini
göstermesi, sözkonusu tepki potansiyeli için açık bir fiziki tehdittir elbette. Şimdilik yüzbinlerin
tepkisi kendisini bir eylem -ilişki- hareket olarak örgütlemeye giriştiğinde bu tehdidi mutlaka
gözönünde tutacaktır. Ancak tehdidin bu türü, ürkütücü belki geriletici olabilir ama, bileyicidir
de. Oysa büyük medyanın onunla aynı kulvar ve işlevi paylaşan orta yolcu -merkez- zihniyetin
kurum ve kuruluşlarının, kısa bir süre suret-i haktan görünüp, şimdilerde sinsice başlattığı
kuşatma, sarmalama operasyonu, kullandığı yıpratma mantığı ve yöntemleri ise orta vadede çok
daha zararlı olabilecektir. Hürriyet gazetesinin şu son günlerde yaptığı yayın, özellikle genel
yayın yönetmeninin yazıları bu açıdan ibretle incelenmesi, ele alınması gereken bir örnektir.

Tekrar edelim. Şu veya bu millete ait olmanın, -edinimle, seçimle değil, doğuştan sahip olunan
bu özelliğin- insanî-toplumsal varoluşumuzun asli belirleyeni olduğu/olması gerektiği yolundaki
temel milliyetçi argüman, yaklaşım, insan ve toplumları ergeç ve kaçınılmaz olarak herhangi bir
canlı varlığın, sürülerin algı ve davranış dünyasına çeker, indirger. O nedenle milliyetçiliğe karşı
duruş, insanlığımızı koruma, insanı insan yapan yetilerimize, duygu ve duyarlılıklarımızı
hayatlarımızın ekseni, belirleyicisi kılma mücadelesidir. Ve sadece ülkemizin ve bölgemizin
değil, dünyamızın da şu son derece kritik evresinde bu keskin ayrımın bilincinde olmak, daha
katedilecek çok uzun ve belirsizliklerle dolu bir yol olsa da, bu yolun inşası için mutlak
ihtiyacımız olan yeni, yaratıcı çözümlerin, önerilerin ruhu, can damarıdır.

Nevruz Arefesinde: Türkiye Kaderini Tayin Ederken

Türkiye’nin gidişatına, geleceğine en azından 2010’lara kadar damgasını vuracak olan “üç aylar”
başladı.



Daha 2006’ya girilmemişken bile, 2007 Mart-Haziran döneminin böylesi bir hayatî dönemeç
olabileceği zaten kestirilmekteydi ama son bir yıl, bunu bir tahmin olmaktan çıkarıp, bir
zorunluluk değilse bile birkaçınılmazlık haline getirdi. Ülke siyasetinin başlıca tarafları, bu
sürecin ülkenin genel gidişatında olduğu kadar bizzat kendi varlıkları, varoluş biçimleri
bakımından da kader belirleyici önemde olacağının gayet farkındadırlar. Ve herhalde en azından
son altı aydır hazırlıklarını buna göre yapmış, bu süre boyunca yaptıkları manevralarla süreci
karşılayacakları mevzilere yerleşmiş olmalıdırlar.

Manzaranın askerî bir durumu tarif edercesine çizilmiş olmasının, herkesin bildiği gözle görülür
nedenleri, gerekçeleri var ise de; bu sürece hazırlanan tüm güçler hesaba katıldığında, Mart-
Haziran dönemini, “Çankaya meydan muharebesi”nde kesin sonucun alınacağı bir savaş
metaforunda ele almanın fazlasıyla indirgemeci, dahası yanlış ve yanıltıcı bir yaklaşım olduğunu
söylemek gerekir. Çünkü her şeyden önce, bu savaş metaforu için ilk şart olan iki cephenin
varlığından pek söz edemeyiz. Gerçi, Mayıs’taki Cumhurbaşkanlığı seçimine Türkiye
Cumhuriyeti’nin kaderini belirleyecek olma gibi olağanüstü bir anlam yükleyenler, tüm
toplumsal-siyasal güç, hareket ve kesimleri bunu gözeterek tavır almaya çağırıyor veya tutum ve
düşüncelerini buna göre değerlendiriyor, kendi cephesinde veya karşısında sayıyor ise de; hesaba
katılması gereken başka güçler için ise Mart-Haziran döneminin meydan muharebesi önem ve
işlevini görecek kapışması, “laik”lerin elindeki Çankaya tepesi cephesinde değil milliyetçiliklerin
cepheleştiği yörelerin herhangi birinde veya birkaçındaki “kontak”larda cereyan edebilecektir.
Dolayısıyla genel manzaraya bakıldığında tasarlanan farklı meydan muharebeleri ve türleri
olduğu söylenmelidir. Ancak bu durum bir noktaya kadar hesap paralelliklerinin olmadığı, hedef
ve kesin sonuçlu muharebenin yeri ve türü hakkında görece farklı hesapları olanların, birbirlerine
“kullanma” amaçlı yaklaşmalarını ve kimi kesitlerde ortak cephe manzarası göstermedikleri,
göstermeyecekleri anlamına gelmiyor.

Daha somut ifade edilecek olursa, örneğin, çekirdeğini ve asli gücünü ordudan alan “laik” kesim,
çoğu emekli subay ve general sözcüleri, onların “devlet”le irtibatlı ufak, yarı gizli teşkilatları,
çevrelerindeki “çağdaş yaşam” etiketli dernekleri ve bunların toplamının siyasal taşeronu işlevini
üstlenmiş CHP yönetim kadroları ile, R. Tayyib Erdoğan’ın ya da bir başka “öz AKPli”nin
Cumhurbaşkanı seçilmesi halinde. TC’nin şeriatçılar tarafından ele geçirilmiş olacağını, bunun da
laik Cumhuriyet’in yıkımı -sonu- anlamına geleceğini ilan ederek; tüm toplumu bu teşhisin
ışığında safını tayin etmeye çağırmaktadır. Onlara göre Mart-Haziran dönemini belirleyecek olan
laik-şeriatçı cepheler arası mücadelenin kesin sonucu tayin edecek meydan muharebesi Çankaya-
Cumhurbaşkanlığı alanında cereyan edecektir. En ateşli sözcüleri eklemektedirler ki;
Çankaya’nın “şeriatçılar” tarafından zaptı, birinci Kurtuluş Savaşı ile kurulmuş laik cumhuriyetin
yıkılışı olmakla birlikte, aynı zamanda ikinci bir kurtuluş savaşına girmenin de meşru sebebidir.
Dolayısıyla Mayıs ortasındaki seçime kadar verilecek mücadele 1. Kurtuluş savaşı ile kazanılmış
zirvenin savunulması içindir. Mücadele Çankaya zirvesi kaybedildiğinde bitmiş olmayacak, bu
kez oranın yeniden zaptı için “kurtuluş savaşı” mantığıyla verilecek mücadele başlatılacaktır.
“Laik” kesimin bu perspektiften çağrısına geleneksel milliyetçiliğin MHP’den BBP’ye ve YP,
BTP gibi muhafazakar-dinci yeni eklentilerine kadar uzanan yelpazesi, bu teşhisleri esas almasa
da açıkça karşı çıkmayarak olumlu yanıt vermiş ve AKP karşısında yer almış görünümdedir.
Nüans ayrımlarıyla bunların tümü, AKP iktidarının ciddi bir dayanıklılık sınavından geçeceği bu



Mart-Haziran döneminde, AKP’nin geriletilmesinin şeriatçı tehdidi bozguna uğratmaktan ziyade,
asıl olarak Türk milli varlığına yönelik tehdidi boşa çıkarmak gibi bir anlamı, işlevi olacaktır,
olmalıdır. AKP ile şeriatçı olduğu için değil, temelde “Kürt Sorunu”na ilişkin yaklaşım ve icraatı
nedeniyle mücadele edilmelidir. Onlara göre bu parti ve hükümeti uyguladığı iç ve dış politikalar
ile “Türk milli çıkarları”nı ağır bir tehdit altına sokmuş ve sokmaktadır. Behemahal durdurulmalı,
geriletilmeli ve Çankaya savaşını kaybetmesi halinde yenilgisi tescillenmiş olacağı için ya da
kaybın ertesinde veya yıl sonuna doğru yapılacak seçimde iktidardan uzaklaştırılmış, hatta
dağılmanın eşiğine getirilmiş olmalıdır.

DYP ve -belki de onunla birleşecek olan- ANAP gibi merkez-sağ partiler, AKP’nin rakibi
olmalarına rağmen, ne onu “şeriatçılık”la yaftalamakta, ne de onun halihazırdaki milletvekili
çoğunluğuyla istediğini cumhurbaşkanı seçmesinin meşruiyetini tartışmaktadırlar. Bu konuda
AKP’nin “uzlaşma” yolunu tercih etmesi gerektiğini söylerlerken, bu uzlaşmanın AKP ile -Ordu
çekirdekli– “laik” yelpaze ile mi yoksa kendileri ile mi yapılacağı bahsini açmamaya da dikkat
ediyorlar. Bu “dikkat”in sebebi, AKP karşıtı cephenin iki esaslı bileşeninin, milliyetçi şemsiye
altında homojen görüntü veren bu cephenin, cumhurbaşkanını seçecek Mecliste bunu
engelleyebilecek sayısal güce sahip olmamalarına rağmen, Meclisi “dışarıdan” zorlayacak gayet
ciddiye alınması gereken “koz”lar oynayabilecek olmalarıdır.
Bu kozlardan birincisi, laik - “ulusalcı-milliyetçi” kesimin Ordu tarafından/üzerinden yapacağı
ültimatomdan emrivaki tarzında düzenlenecek bir iç veya dış askerî harekata kadar uzanabilecek
girişimlerdir. Ordudan gelecek bir ultimatoma AKP’nin bir meydan okumayla karşılık vermesi
ihtimali az olmakla birlikte, gözardı da edilemez. Bunun için, DYP ANAP ve onlarla birlikte
büyük iş çevreleri -ve medya- şimdiden açık tavır belirtmekten kaçınmaktadırlar. AKP
direndiğinde onunla işbirliği yapma opsiyonu -ki bu AB ve özellikle de ABD’nin AKP’ye açık
desteği halinde sözkonusu olabilir- yedekte tutacaklardır. AKP’nin ultimatom karşısında
gerilemesi halinde, onun sadece iktidarı değil, merkez-sağdaki konumu da hızla başaşağı
gideceği için bu partiler ondan boşalacak yere hamle etmeye ve bunun gereği olarak da “ordu ile
uzlaşma”ya hazır bir pozisyona da yatkın durmalıdır.
AKP karşıtı cephenin ikinci grup kozu, bu kez soy milliyetçiliğin başını çektiği, “ulusalcı” emekli
subay, general kadrolu teşkilatlanmaların da “yardım, destek” ve hatta öncülüklerini
esirgemeyecekleri, etnik çatışmaları provoke edecek girişimlerdir. Bunlar planlı olabileceği gibi,
plan dışı meydana gelmiş ufak olayları oracıkta kızıştırıp yaygınlaştırmak ve genelleşmesini
tahrik etmek biçiminde de olabilir. Bilindiği üzre, 1970’li yılların sonlarına doğru, milliyetçi-
faşist hareketin anti-komünist reaksiyonu, o yıllarda Sünni-Türk yoğunluklu yöre ve şehirlerde
yaşayan Alevi Türk-Kürt nüfusa karşı kitlesel katliamlar tertipleme noktasına gelmiş, Malatya,
Sivas, Maraş ve Çorum’da bunun yüzlerce ölüme malolan örnekleri yaşanmıştı. Anti-
komünizmini anti-Alevilikle kaynaştıran ve Sünniliğin Aleviliğe karşı tarihsel - geleneksel ön
yargılarını, egemen-imtiyazlı konumunu koruma güdüsünü harekete geçiren bu etnik
kışkırtmanın ön plan aktörleri, milliyetçi - faşist siyasal hareketin yasal partisinin (MHP)
“dolaylı” uzantısı ve onun müttefiklerinin (AP-MSP) himayesi altındaki Ülkü Ocakları’nın
militanlarıydı. Tertiplenen provokasyonlarla sadece MHP seçmeni ve kendisini öncelikle
“milliyetçi” diye niteleyen kitle değil, kendisine “muhafazakar” “dindar”, hatta liberal diyebilen



AP, MSP seçmeni daha geniş bir kitle, Sünnilik ve anti-komünizm adına saldırıya
geçirilebiliyordu.

Şimdi ise, kısmen anti-emperyalizm kisvesine ihtiyaç duymakla birlikte doğrudan doğruya Türk
milliyetçiliği bayrağı altında toplanan cephenin reaksiyonunun hedefinde Kürtler yeralmaktadır.
PKK isyanı ve askerî bastırma sürecinde bazı büyük Güney-Akdeniz şeridi kentlerine ve İzmir,
İstanbul gibi metropollere göç etmiş milyonlarca çoğu Sünni Kürt, buralardaki yerleşik çoğunluk
Sünni-Türk nüfusun tepki hedefi haline gelmiş, getirilmiştir.

Geçerken ama önemle belirtmeliyiz ki, bu tepki potansiyeli sadece 1980-90’lı yıllarda PKK’ya
karşı verilen savaşta beşbine yakın Türk asker ve polisin öldürülmüş olmasından ötürü oluşmuş
değildir. Bütün “kardeşçe yaşama”, iddialarına asimilasyon çabalarına rağmen, bu ülkede dili,
kimi kültürel özellikleri, sosyo-ekonomik durumu ile farklı bir milliyet olarak Kürtlerin
varolduğunu bilen Türk-Türkleşmiş nüfusun büyük çoğunluğu onlara göre egemen, imtiyazlı,
dolayısıyla “üstün” oldukları “bilgi”sini doğallaştırmış bir düşünüş tarzı içindedir. Kürtlerin
dilleri, kültür ve kimlikleri adına eşit hak talebiyle harekete geçmiş olmaları, bunu barışçıl,
siyasal mücadele veya silahlı isyan yoluyla yapmış olmalarından bağımsız olarak, bizatihi o
üstünlük-imtiyazlılık durumuna karşı çıkış- tehdit olarak ana tepki nedenidir. Şüphesiz PKK’nın
bunu silahla, terörle yapmış ve yapıyor olması, verdiği mücadelenin gayet kanlı bilançosu, bu
aslî tepki kaynağının örtülmesine imkan vermekteydi. Anti-Kürt tepkinin, PKK’nın silahlı
etkinliğinin zirvede olduğu dönemle kıyaslandığında şimdilerde çok daha yoğun ve belirgin
olması bunun göstergesidir. PKK’ya karşı gayet sert bir askerî bastırma harekatı yürütülürken
kitlesel bir çatışmaya saldırıya yol açacak bir anti-Kürt tepki çok daha düşük düzeyde ve örtülü
biçimdeyken; PKK’nın askerî olarak yenildiği, yeniden başlarsa yine yenileceğinin bilindiği şu
son beş-on yılda, anti-Kürt tepkinin, Kürtlere eşit hak doğrultusunda adımlar atıldıkça veya bu
sonuca dolaylı olarak götürebileceği varsayılan iç-dış politik düzenlemeler gündeme geldikçe
arttığı ve halihazırdaki açık ırkçı nefret ifadeleri taşıyan düzeyine vardığı dikkate alınmalıdır.

Bu noktaya ve onun Kürt milliyetçiliğindeki ikizi anti-Türk ırkçı nefret bahsine ileride dönmek
üzere Mart-Haziran döneminde Türk-Kürt milliyetçilikleri arasındaki gerilimi kitlesel etnik bir
vuruşmaya dönüştürmeye matuf girişimlerin muhtemel oluş(turulma) konusuna dönelim. Ortada
milliyetçilik adına yapılacak bir kışkırtma ihtimali olmasına ve bu kışkırtmanın fiiliyata
dökülmesi bahsinde Türk milliyetçiliği daha hazır ve teşne görünüyor olmasına rağmen; bu
kışkırtma işlevini geleneksel soy milliyetçilerin değil; onları geri plana itmiş biçimde “ulusalcı”
sıfatına daha yakın duran -neo- Atatürk milliyetçiliği adına hareket eden grupların üstlenmeye
istekli olduğu görülüyor. Emekli generallerin içinde ve tepesinde yer aldığı, kadrolarını emekli
subay ve diğer ordu mensuplarından oluşturan, halen görevli ordu mensuplarından da yardım-
destek gördüklerine dair birçok kanıt da olan bu çeşitli adlar altında örgütlü grupların tümü veya
çoğunluğu tek bir merkeze bağlı bir “laik-şeriatçı” veya Türk-Kürt kapışmasını provoke etmeye
matuf hemen her eylemin bu gruplarla doğrudan bağı olması dikkate alınmalıdır. Birarada
tasarlanan ve icra edilen Cumhuriyet gazetesinin taranması ve Danıştay suikasti eyleminde adı
geçen gruplar burada bir laik-şeriatçı vuruşmasını kışkırtma pozisyonunda iken, aynı grupların
adının geçtiği Mersin’deki “bayrak çiğnetme” ve Türk bayraklı gösteri yürüyüşü eylemleri ile bir
Türk-Kürt çatışmasına ortam hazırlama işlevini üstlenmiş olduklarını görüyoruz. Mersin’de



buram buram ırkçılık kokan yemin törenleri ile ölmeye ve öldürmeye kararlı üyelerini fütursuzca
teşhir edebilen grubun başında da emekli bir ordu mensubu, “ulusal”cı zat var.
İlginç olan nokta şudur. Bu emekli subay, eski ordu mensubu çekirdekli gruplar düzenledikleri
provokatif bir eylemde maşa, tetikçi olarak kullanacakları kişileri MHP ve BBP’nin taban-
gençlik örgütlerinin üyesi olmuş veya sempatizanı olanlar arasına sızarak bulmaktadır. MHP ve
BBP yönetimlerinin bundan rahatsız olduğu; aynı yöntemle icra edilecek daha çaplı ve gözükara
bir provokatif eylemle tabanın kadro ve hatta örgütünün, kendilerince planlanmamış ve
yönlendirilemeyecek bir çatışma mecrasına sürüklenmekten kuşku duyduğu ama bu kuşku ve
tedirginliği ifade edemedikleri seziliyor. Büyük çaplı bir etnik -Türk-Kürt- çatışmanın provoke
edilebileceği yerlerin başında gelen Mersin’de, şehir çevresindeki Türk Yörük köylerinde anti-
Kürt propagandistler, MHP ve BBP’nin geleneksel milliyetçi söylemlerini daha keskinleştirmiş -
ırkçılaştırmış- bu emekli eski subay çekirdekli gruplara bağlı çalışırken, o parti yönetimlerinin
aralarında organik bir ilişki olmayan o gruplarla aralarına nasıl bir sınır koyacakları meçhul.
1970’li yıllarda “devlet”in kendilerini “kullandığı”na ilişkin buruk kanaatin hayli yaygın olduğu
MHP-BBP çevreleri örgüt mensuplarını yine aynı tezgaha düşmemeleri için uyarıyor, kimi
emekli subay kişi ve grupçuklardan uzak durulmasını telkin ediyor olabilirler. Ancak, bu
partilerin özellikle taban örgütlerinin içinde yer aldığı genç milliyetçi kitlenin büyük ölçüde
gelecek kaygısından, tutunamama endişesinden kaynaklanan nihilizme yatkın öfkeliliği ile ırkçı
telkin ve girişimlere açık oluşu, o uyarıların etkisini azalttığı gibi, sözkonusu partilerin bu kaygan
zeminle birlikte ırkçı provokasyonların açacağı mecraya sürüklenmesini önlemekte yetersiz
kalabilir.

Bu durumda, vaktiyle, 1970’li yılların sonlarında MHP yönlendiriciliğindeki ülkücü-milliyetçi
provokatörlerin merkez sağ kitleleri Maraş ve Çorumdaki gibi kitlesel katliamlara
sürükleyebilmesine benzer bir “senaryo”nun, bu kez geleneksel ülkücü milliyetçiliğin -özellikle
“Kritik” kentlerde hayli kabarık olan- kitlesel gücünü çok daha geniş çaplı kitlesel katliamlara,
çatışmalara sürükleme biçiminde devreye sokulabileceği söylenebilir.

Yukarıda yazılanlar, şu son yıllarda kendilerini milliyetçi değil de “ulusal”(cı) olarak niteleyen
akım ve grupların geleneksel ülkücü-milliyetçilerden çok daha sert, sakınmasız bir ırkçı söylem
tutturduklarını ve çok daha kanlı, kapsamlı bir çatışmayı göze almış bir tutum içinde olduklarını
gösteriyor. Dolayısıyla ulusalcı ve milliyetçi söylemler arasındaki fark sadece “ulusalcı”ların
“dinî-Sünni” boyutu da olan hareket/kesimlere karşı da “militan” bir tavır ve dile sahip olmalarına
karşılık, milliyetçilerin bu hareket ve kesimlerle siyasal rekabetin sınırlarını aşmayacak bir
yakınlıkta durmalarından ibaret değil.

Ama bu farklılık, yani geleneksel milliyetçiliğin -hayli “Türkleştirilmiş” olsa da- din-İslam ile
bağlarını yine de korumaları, onların açıkça ırkçı söylem ve tutumlara kaymamalarının önemli
bir nedeni sayılabilir. Oysa aynı “fren”, tümü de Atatürkçülükle temelden bağını vurgulayan,
onun bağrından doğduklarını veya izinden yürüdüklerini iddia eden “ulusalcı” akım ve çevreler
için sözkonusu bile değildir. Çünkü tarihsel oluşumu ve “misyon”u, dinle İslamla şekillendiği
varsayılan bir Türkiye toplumunu istediği kalıba sokabilmek için o din ve İslamla mücadele
içinde belirlenmiş Atatürkçülüğün bu anti-İslam pozitivizmi, milliyetçiliğin “ruh”tan etikten
kolayca sıyrılabilen mekanist yorumuna haliyle açıktır.



Fakat öte yandan Atatürk milliyetçiliğinin başlangıcından çok yakın döneme kadar geleneksel-
ülkücü-milliyetçilikten çok daha “ılımlı”, etnik çağrışımı çok daha bastırılmış bir milliyetçilik
olarak sürüp geldiği de vakıadır. O halde bu kisvesini sıyırarak ırkçı söylem ve tutum bahsinde
geleneksel-ülkücü milliyetçiliği de peşinden sürükleyebilecek bu noktaya nasıl/niçin geldiğinin
de bir izahı olmalıdır.

Bunu en kestirme biçimde, milliyetçiliğin -elbette tüm topluma sirayet ettirilmek amacıyla- hangi
sınıf/zümre tarafından savunulduğu sorusunun cevabından hareketle açıklayabiliriz. Ve aynı
zamanda da, tüm sınıf-zümre aidiyetli ideolojilerin o sınıf/zümrenin kendi özel konum/güç
yükseltme amacının aracı, taşıyıcısı olduğunu bilerek.

Bu açıdan bakıldığında Atatürk milliyetçiliğinin bir asker-sivil bürokrat zümre ideolojisi olduğu
ve tarihi boyunca belli kesitlerde tespit edilebilecek vurgu-içerik farklılaşmalarının da o
kesitlerdeki o zümrenin konum-güç yükseltme/koruma hesabını nasıl yapabildiği ile
ilişkilendirilmesi gerekir.

Özetleyerek, ifade edecek olursak, başlangıçta, bu zümrenin toplum ve devletin “dizginleri”ni
rakipsizce ele geçirmek, bu “dizginler” üzerinde nüfuz, güç sahibi olan İstanbul, İzmir burjuvazisi
ve muhafazakar-İslamcı elitle paylaştığı toplumsal iktidar “payı”nı yükseltmek için,
“çağdaşlaştırma”nın -ona “bigane kalanları yakıp mahvedecek”- ışığı ile harelenmiş Atatürk
milliyetçiliği, tüm toplumu kucaklayacak, asimilasyoncu bir içerik-vurguya sahiptir.

1970’lerde, bu çağdaşlaştırma bahsinde onu sönükleştiren ideolojilerle rekabet edemez duruma
düştüğünde ise Atatürk milliyetçiliğinin muhafazakarlaştığını ve bu ideolojinin taşıyıcısı
zümrenin konumunu yükseltmek değil, korumak, yanıbaşında yükselen, yükselebilecek olan
toplumsal güçlere karşı tahkim etmek derdinde olduğunu görürüz. 1990’lara doğru
Atatürkçülüğün, yeni(lenmiş) İslami hareketi onun üzerinde yükseldiği dinamik, taşra orta sınıfı
“büyüyen iç tehdit”lerin en önemlisi sayarak, diskurunu, milliyetçiliğini “laiklik” eksenine
oturtması bunun sonucudur.

2000’lerde ise, kendisiyle eşit iktidar paylaşımı, statü eşitlenmesi talep edebilecek bu “iç tehdit”e
bu kez iktidarının azaltılmasını, konumunun geriletilmesini “çağdaş standart”lara uygun hale
indirgenmesini talep eden güçlü bir “dış tehdit”, yani Türkiye’nin AB’ye üyeliği faktörü
eklenmiştir. Atatürkçülüğün “anti-emperyalizm” vurgusuyla, “ekseni” ile boy göstermesi bu
durumla örtüşür. 1990’larda 28 Şubat’la iyice tahkim edilmiş, arttırılmış olan Ordunun, asker-
sivil bürokrat zümrenin iktidar payı ve bu zümre çevresinde “çağdaş yaşam”ın edindiği ayrıcalıklı
toplumsal konum, on yıllardan beri ilk kez tek başına hükümet kuracak bir oy gücüyle iktidara
gelmiş bir AKP’nin iktidar payı ve toplumsal konum eşitleme eğilimi tarafından “iç tehdit”e,
“AB’ye üyelik süreci”nin öngördüğü daha fazlasını da talep eden “dış tehdit”e aynı anda maruz
kaldığında kendini gerçekten de “dört, yandan kuşatılmış”, “tarihinin en ağır saldırısı altında” ve
“yıkılma tehdidiyle karşı karşıya” hissedecektir.
1990’larda AKP’nin öncülü RP’nin bir koalisyonla hükümet ortağı olma gücüne erişebildiği
koşullarda; bu, yükselen taşra ağırlıklı orta sınıfın muhtemel girişimlerine karşı yerleşik
metropol-büyük sermayenin ve Batı kentlerinin “geleneksel”e karşı “çağdaş yaşam”
kibirlenmesine alışmış kesimlerini “laiklik” eksenli bir Atatürkçülüğün cephesine çağırarak



mücadele eden ve “28 Şubat zaferi”ni kazanan zümre, şimdi bu desteklerden de medet umacak
durumda değildir.

“Kürt Sorunu”na yüklenmenin pratik-sosyolojik nedeni budur. Ve bunun kaçınılmaz kıldığı
ideolojik burgaç, Atatürk milliyetçiliğini milliyetçiliğin en derin köklerine canlı varlığın “tür”ünü
koruma içgüdü ve reflekslerini depreştiren ırkçılık çukuruna sürükler, sürüklemektedir.

Bu içgüdü ve refleks, milliyetçiliğin, etkili olabilmek için mutlaka cevap vermesi gereken bir
ihtiyaca karşılık düşer. Kişi veya toplulukların bu organizmalara içrek güdü ve refleksi tatmin
edebilmek için o millete aidiyetten başka bir tutanakları olmadığı takdirde milliyetçilikleri
ırkçılaşmaktan başka bir şey yapamaz. Bu ihtiyaç birilerinden veya bir milletten üstün oldukları
hissiyle doyurulabilir. Birey, topluluk veya millet olarak birilerinden üstün oldukları hissini
medeni kulvarlarda, bunların en azından bir kısmından yani üretim, ticaret, bilim, sanatlar... da
edinebilmiş ve bu hissiyati sürdürebileceğinden güvenli topluluk ve milletler, halihazır
konumlarından çok daha yüksek bir statüye sıçramak için o medeni kulvarlardan medet
ummadıkları takdirde ırkçılığa saparlar. O kulvarların normal işleyişinin halen sahip oldukları
“üstün”lük duygusunu torpüleyeceğini vaktiyle aşağı saydıklarını eşitleri haline getirebileceğini
gören, sezen toplulukların, kesimlerin halen “üstün” olan millete aidiyetlerini, başlıbaşına bu
özelliklerini, üstün olmanın gerekçesi sayan bir anlayışa sürüklenmeleri de ırkçılığın diğer
mecrasıdır.

Atatürk milliyetçiliğinin halihazır sözcüleri, ideologları ve örgütçüleri, yukarıda özetle anlatılan
nedenlerle “anti-emperyalizm” eksenine oturttukları “yeni” diskur ve tutumları ile bu ikinci
mecraya seslenmektedir. “Globalleşen” dünya ve Türkiye koşullarının “tutunamaz”laştırdığı,
umutsuzluk ve nihilizme açık ve giderek artan sayıdaki bu alt-orta sınıf kesimlerden sağlayacağı
gücün ancak yıkıcı bir güç olabileceğini herhalde biliyor olmalıdır.

Ancak, üstünlük hissi bir biçimde verilemiyorsa “millet” de olunamadığı milliyetçiliğin
alfabesinde yazılı ise, “üstün”lük duygusunun kaybedilme ihtimali de milletin yokolması gibi
algılanacağı için; kendi ideolojisinin kıskacındaki bir milliyetçinin “yok olmamak” için o halde
“batsın bu dünya” noktasına saplanıp orada kalması da doğaldır. Hem Atatürk milliyetçiliğinin
“ulusal”cı örgütlenmelerinin hem de onların “kullanma”ya elverişli gördüğü “tutunamayan”lar
milliyetçiliğinin bu noktaya sürüklenmek için çifte gerekçeleri olduğu -özetle de olsa-
anlaşılmıştır sanırız.

Kaldı ki, bu yıkım psikozuna girme bahsinde aynı kulvarda koşan ve böylece o yöne doğru
gidişin rüzgarını katmerleştiren başkaları da vardır. Kürt milliyetçiliğinin yine benzer biçimde,
bu kez Kürt kimlikli bir “tutunamayan”lar kitlesinden özellikle beslenen bir damarı, Türk
milliyetçiliğinde asker-sivil bürokrat zümrenin oynadığı rolü üstlenmiş görünen PKK’nın güçlü
kanadı tarafından harekete geçirilmeye hazırdır. Şubat ayı sonlarından beri bu PKK kanadı
tarafından gayet ajitatif bir dille ortaya atılan “Abdullah Öcalan’ın zehirlendiği” iddiası, bu
iddiaya dayalı gösterilere, özellikle de “fedai” eylemlerine çağrı kararları, yaklaşan Nevruz
düşünüldüğünde, nelerin göze alınmış olduğu ihtimali ile dehşete kapılmamak elde değil.
Batman’dan Mersin ve Antalya’ya kadar Türkiye’nin bütün Güney kuşağı ve başta İstanbul
metropol kentleri, her an ve özellikle de Nevruz arefesinde herhangi bir noktadan başlatılacak bir
saldırının beklendiği bir cephe hattına çevirebilecek olan bu PKK kararı, umalım ki Mart’ın
ortalarına kadar tavsamış veya tavsatılmış olsun. Bu, şüphesiz onun partneri olan Türk



milliyetçiliği ile bilenmiş kesimlerin provokasyon hesap ve girişimlerini de tavsatacak veya en
azından “tek kanat”lı bırakarak, büyük çoğunluğun öfkeli vicdanında kararlı bir “asıl suçlu”
etiketiyle damgalanmasını sağlayacaktır. Aksi halde, eğer şu yukarıda bahsedilen cephe hattının
herhangi bir noktasında sözkonusu “taraf”lardan birinin başlatacağı provokatif bir saldırının tüm
cepheye yayılmasıyla ya da en azından yayılma gerginliği ve emarelerinin günlerce, haftalarca
sürecek olmasıyla “Türkiye’nin kaderi”ni tayin edecek meydan savaşı “Çankaya Savaş”larını
gereksiz, işlevsiz, bir formalite derecesine indirmiş olarak sonuçlanmış olur. Çünkü “Çankaya
Savaşı” gerçekte değilse bile zihin ve ideolojilerinde asker bürokrat zümre için bir varoluş-kader
belirleyici olabilir ama Nevruz günleri ve sonrasında bir etnik çatışmalar cephesinin kan ve
ateşini yaşamış bir Türkiye, sonuç ne olursa olsun uzunca bir dönem varlığını yitirmemişse bile,
koyu bir karanlığa bilinmezliğe sokulmuş demektir.

Milliyetçi Kabarışa Karşı...

Türkiye’de milliyetçiliğin “kabarması”, milliyetçi doktrini temsil eden -MHP, BBP gibi-
partilerin ideolojik nüfuzlarının, taraftarlarının artması ve milli aidiyet ve “kimliği”nden başka
sığınacak bir avantajı olmayan Türk ile o kimliği tüm mağduriyetlerinin nedeni olarak
algılamaya yatkın donanımsızlıktaki Kürt “tutunamayan” gençliğinin sayıca çoğalıyor
olmasından ibaret bir olgu değil.

“Kabarma”nın bu iki kaynağı hem milliyetçiliğini tüm davranış ve ilişkilerine “yedirerek” total
bir duruş gösterme peşindedir; hem de -büyük çoğunluğu- orta alt kesimlerin oluşturduğu bu
yığın için milliyetçilik bir amaç değerindedir.

Ama buna rağmen milliyetçiliğin halihazır hegemonyasının nedeni ve farkı bunlar değildir. Bu
hegemonya siyasal kimliğini muhafazakar, dindar, liberal, solcu, demokrat ve hatta sosyalist diye
ifade eden, davranış ve ilişkilerinin birçoğu “tutarlı milliyetçilik” ile taban tabana zıt olabilen
toplumsal omurgaya, orta-üst sınıflara mensup kesimlerce kurulmuştur. Bu hegemonya
sözkonusu kesimlerin milliyetçilikle kurdukları amaçsal ilişkinin çeşitlilik ve yoğunluğundan
ötürüdür. Dolayısıyla “kabarma”, araçsal tutumla amaçlaştırma arasındaki büyük boşlukların
birbirine eklenmesi ve birbirini büyütmesiyle oluşan bir “kabarma”dır.

AKP’den neo-faşist İP’ye, CHP’den BTP ve Adnan Hocacılar gibi “esrarengiz” tarikat çekirdekli
yapılara kadar tüm yelpazenin “milliyetçiliğime laf söyletmem” böbürlenmesiyle hem içinde
toplaştıkları hem de içinde birbiriyle tepiştikleri bu kubbeyi dolduran hava, bütün bu unsurların
aralarındaki farklılık ve çatışma konularını birer gayrımillilik nedeni olarak pompalama
gayretleri ile şişmektedir büyük ölçüde. Bu gayretin yoğunluğu milliyetçiliğinin “tözü”ndeki
“arıza”nın derinliği ve bununla gerektirdiği araçsallığı oranında artmaktadır. O nedenle de
mevcut durumda “en milliyetçi” görünenlerin “tutunamayanlar” ile “ulusal”cı cenahın unsurları
oluşu şaşırtıcı değildir.

İlk kategoridekiler milli aidiyetleri dışında hemen hiçbir olumlu, güven ve gurur verici vasfa
sahip olamamanın onulmaz ezikliğini “iç ve dış düşman”lara duyulan som nefretle sarmalayıp bu
arızalarını gizlediklerini sanırken; ikinci kategoridekiler, daha dallı budaklı bir arızanın gizlenme
telaşı ve öfkesi içindedirler. Çünkü bunlar hem adına hareket ettikleri milletin gerçekte ona



atfettikleri niteliklere sahip olmadığı “bilgisi”yle onları “aşağı” saymakta, içten aşağılamakta;
hem de kendilerini onlardan üstün, onların üstü saymalarını meşru haklı gösterecek nitelik ve
gerekçelerden –artık– yoksun olduklarını bilmekte ve bu çifte bilginin ezikliğini, bunun
oluşturduğu arızalı “bilinci” sarmalayan bir kirpi öfkeliliğine bürünmektedirler. “Millet”,
demokrasinin imkân ve kuralları ile bundan yararlanarak, içinde tutulduğu aşağılama
çemberinden sıyrılıp kendi üstün statüleri ile eşitlenme talebiyle hamleler edip, “egemen”
statülerini gittikçe daha fazla zorladığı için, bu zorlamayı mümkün ve etkin kılan demokrasiye
düşmandırlar.

O nedenle de bunların milliyetçiliğinin öfkeyle gösterdiği “iç ve dış düşman”lar ya içeride ve
dışarıda demokrasinin kural ve kurumlarının daha tam ve tutarlı işlenmesini isteyenlerdir; ya da
taleplerini demokrasinin herhangi bir kural veya kurumuyla “haklı” kılmaya uğraşanlardır.
Korumaya ve “çağdaş(laştırma)cılık adına meşru göstermeye çalıştıkları toplumsal-siyasal
egemen statülerini, çağdaşlığın bir rüknü olan demokrasinin kural ve değerlerini gerekçe
göstererek zorlayanlarla karşı karşıya olmaları, ne denli yıkım çapında bir arıza ise;
hayallerindeki -onlara biat etmiş- “millet” ile gerçek milletin dişlileri birbirine çarpan iki çark
gibi işliyor oluşu da o denli tahripkar bir gerilim yaratmaktadır.

“Milletin çoğunluğu”nun yani halin büyük ölçüde AKP’de temsil edilen Sünni Türk toplum, bu
“laik-çağdaş” etiketli kesimle “demokrasi”ye yaslanarak iktidar-paylaşımı mücadelesi verirken,
diğer cephede de Sûnni Türkler olarak “böyle olmayanlar” karşısında asırlardır sahip oldukları
imtiyazları koruyabilmek için uğraşmaktadır. O imtiyazların kalkması en azından törpülenmesi
için diğer etnik-mezhebi toplulukların, gayrımüslimlerin demokrasi, eşitlik ve insan hakları adına
ileri sürdükleri talepler de bu Sünni Türk kesimi tarafında “gayrımilli” veya milliyetçiliğe aykırı
-tehlikeli- talepler olarak nitelenmektedir. Demokrasi ve hukuk temelinde reddedilemeyecek olan
bu talepler, böylece milliyetçilik kalkanıyla savuşturulmaya çalışılmaktadır. Dolayısıyla Sünni
Türk çoğunluk, aslında gerçek milletin bileşenleri birbiriyle eşit haklara sahip bir toplum
olmadığını bilmekte ama kendi “doğal” imtiyazlılığını koruyan bu gerçekliğin değişmemesi için
millet içi eşitlik taleplerine direnmekten de geri durmamaktadır. Tüm millet ve milliyetçiliklerde
varolan bu “yapısal” arıza-demokrasi insan hakları ve eşitlik gibi evrensel değer ve kurallarla
yüzleşildiğinde, milliyetçiliğin aslında hiç de milletin genel çıkarı ve yüce ideallerini değil, ne
kadar geniş de olsa bir kesimin ilkel ve bencil güdülerinin tatmin aracı, örtüsü olduğunu deşifre
eden işaret kapısıdır.

Buraya kadar milliyetçi kabarışın Türk renklisi üzerinden söylenenlerin izdüşümlerini,
“kabarış”ın Kürt renkli cenahında da görmek artık zor değil. Burada da Kürtlerin haklı, eşitlik
mahreçli taleplerini, o taleplerin gerçekleşme yol ve zeminleri ağır aksak da olsa genişleme
sürecine girmiş olmasının verdiği güvenle, şimdi artık kendi siyasal nüfuz hesapları
doğrultusunda işlemek isteyen çeşitli Kürt milliyetçilikleri hem aralarında sürtüşerek hem de
“pay”larını arttırmak için “kabarma”yı körüklemektedirler.

Özetle ifade edilecek olursa; her ne kadar vatansever nutuklardaki sevgi sözcükleri ve “milletin
yüce idealleri” hamasetini süsleyen manevi, ulvi değer hafızları ile sarmalanmış da olsa, -bir
istilaya uğramış olma hali bir ölçüde istisna tutulursa- milliyetçi “kabarış”ların hemen o kabarışa
katılanların herbirinin birbiriyle tepişmelerini de gerektiren kirli çıkar ve konum hesapları asli



saiklerdir. Bu çıkar ve konum hesaplarının doğrultusunda birbirleriyle çatışanlar, kendi
doğrultularını geçerli hukuk, teknik ve ekonomik rasyonalite ölçülerine göre haklı veya etkin
kılamadıklarında, o doğrultunun “milli çıkar” gereği olduğunu iddia edecekleri bir milliyetçi
diskur tutturma yoluna giderler. Eğer belirli bir durumda tarafların herbiri benzer bir tıkanıklık
yaşıyor, vazgeçemediği çıkar ve konum hesabını akli ve hukukî kanallardan yürütemiyorsa,
öncelikle akliliği ve hukukiliği, ardından demokrasi, insan hakları ve haliyle de eşitlik gibi
evrensel değer kurumları iptal ettirten bir milliyetçi diskuru kendi hesabına işleterek, sonuçta
hepsini birden kuşatan bir milliyetçi kabarış atmosferi oluştururlar. Geçerli hukukun, teknolojik
ve ekonomik rasyonalitenin kendi çıkar ve hesapları lehine işlediğini bilen -örneğin Türkiye’de
TÜSİAD çevresi gibi- kesimler kendilerini rahatsız eden bu gidişata çıkar ve hesapları açıkça
tehlikeye düşmedikçe ses çıkarmayabilirler. Ama dünyaya çıkar hesapları ile bakmayan
demokrasiyi insan haklarını özgürlük ve eşitliği insan oluşumuzun kaynağındaki değer ve
niteliklerle özdeşleyen, bunları törpülemeyi ve hükümsüzleştirmeyi insanî varoluşumuzun
temeline yönelik bir tehdit ve tehlike olarak kavrayabilen insanlar, böylesi milliyetçi kabarışları
insanlığa -insanlığımıza- karşı bir saldırı, arsızca bir meydan okuma olarak görürler, görmek
zorundadırlar.

Ve onlar bilirler ki; başta özgürlük ve eşitlik olmak üzere demokrasi, insan hakları ve hukukun
temel değer ve ölçütleri, sadece genel olarak milliyetçiliğin, insan-dışı karakterini teşhir etmekle
kalmaz aynı zamanda milliyetçiliğe sarılmış olanların soğuk, kirli çıkar hesaplarının, tatmin
etmeye çalıştıkları ilkel güdülerinin de örtüsünü kaldırır. Bütün bir toplumu, bu manzara
karşısında ne olarak tercihini yapacağı sorusuyla yüzleşmeye çağırabilir.

Bu bakımdan önümüzdeki genel seçim döneminde; herbiri bu milliyetçi kabarıştan kendi
hesabına pay alabilmek için kapışacak parti ve siyasal odakların karşısına, doğrudan doğruya o
kabarışı hedef alan, bunu cepheden teşhir eden bir kampanya ile çıkmak, gerçek bir “sol” tutum
açısından bir siyasal yükümlülük değil, aynı zamanda bir insanlık ödevi, borcudur.

Önümüzdeki -Cumhurbaşkanlığı ve özellikle de- genel milletvekilliği seçimleri böyle bir
kampanya için kaçınılmaz ve kaçırılmaması gereken bir imkân olarak görülmelidir. Birikim’in
sürekli yazarı Ahmet İnsel’in de sunucularından biri olduğu, “bağımsız aday”lar önerisini bu
açıdan değerlendirmek gerekiyor. Bu öneri, geçen seçimlerde denenen veya denenmesine
çalışılan “CHP dışı sol” küçük partilerin basmakalıp sol lafızlardan ibaret bir “program” üzerinde
birleşip tek bir parti çatısı altında seçime katılmaları yönteminin yeni taklidi, versiyonu
biçiminde kullanılırsa, öncekilerden de zavallı bir sonuç verecektir.

Fakat daha fazla oy toplayabilmek için değil; asıl olarak, milliyetçi şirretliklerden, onun
“doğallaştırdığı” cinayet, linç, tehditleri ile şiddet yüklü havanın boğuculuğundan bu havanın
insanlığımızı mengeneye alışından, törpüleyişinden bunalan, Hrant Dink’in cenaze töreninde
olduğu gibi “yeter” demek isteyen ve daha ötesinde bir çıkış yolu arayan, “sindirilmiş”
yüzbinlerce insanı, sosyalizmin temel, vazgeçilmez değer ve idealleri olan eşitlik ve
enternasyonalizmin ufuk açıcı ışığında biraraya getirebilmek için yürütülmelidir bu kampanya.



Korktukları için korkutanların kabarttığı o milliyetçi alacakaranlık, özgüven ve cesaretle
donanmış bu ışıklı hareketten daha geniş yer kaplasa da asla daha etkin olamayacaktır. Ve ilk
sonuçları ne olursa olsun, bu etkinlik varsa umudumuz da var demektir.
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Birikim Dergisi

14 Nisan Mitingi: Korkular ve Tehditler Galerisi

Nisan ayına damgasını vuran iki olay, Ankara’daki “laik cumhuriyeti savunma” sloganlı miting
ve Malatya’da üç Protestanın “misyoner” oldukları gerekçesiyle hunharca öldürülmeleri,
zihinlerimize üstüste basılmış iki fotoğraf gibi yansıdı.

Çok değil, bundan on-onbeş yıl önce, yine bir “laik cumhuriyeti savunma” mitingi yapılmış olsa
ve iki üç gün sonra da benzer bir misyoner-Hıristiyan katliamı olsaydı; mitingin sözcü ve
katılımcıları “işte bunların olmaması için, bu kör vahşetin kaynağını -dini/İslamcılığı-
dizginlemek için uğraşıyoruz, anlayın” der; buna mukabil, cinayeti resmen kınayıp cinayetin
dinsel gerekçesini sahiplenenler ise canileri “tahrik eden”, onları “dinimiz tehlikede” korkusuna
iten “iç faktör”ün işte o mitingler olduğunu söylerdi.

Oysa, şu son üç-beş yıldır “misyoner” tehlikesi üzerinden “din elden gidiyor” alarmı verenler, en
bağnazlarından itibaren derece derece İslamcılıkla ilişkilendirilenler ve geleneksel
milliyetçilerden ibaret değil. Ecevit çiftinin de katıldığı, Ordunun da tehdit listesine dahil ettiği
“misyoner” tehlikesi motifi; 14 Nisan miting kürsülerinde haykırılmadan önce de birçok laik-
ulusalcı yayında defalarca işlenmiş, misyonerler aracılığıyla İslamiyetten dönenlerin sayısı
abartılarak tehlike-tehdit sinyalleri verilmişti. “Ulusalcı” yani sütre gerisi faşisti Aydınlık başta
olmak üzre “laik cumhuriyet” şemsiyesi altında toplanmış güruhun tümü, bir yandan “şeriati”ni
yani hukukunu berbat bir ortaçağ karanlığı olarak niteledikleri İslamiyetten kaynaklanan “şeriat
tehdidi”ni en acil ve büyük tehlike ilan edip, bir yandan da kişilerin o İslamiyetten dönmesini
tehlike saymanın akla, akliliğe zarar bileşimine aldırmayan bir gözü kararmışlık içindeydiler.

14 Nisan mitingine katılanların değil ama kürsüsüne, tertip heyetine egemen olanların büyük
çoğunluğu ile dinî ve milliyetçi bağnazlık odaklarının “misyoner tehdidi”ndeki bu örtüşmeleri,
istisna değildi. Birbirlerini tehdit-tehlike olarak itham etmeleri bir yana bırakılacak olursa, her iki
cenahın da gerek başlıca tehdit-tehlike konuları bahsinde, gerekse o tehlikelerin
argümanlaştırılmasında örtüşmeyen bölgeler çok daha az görünüyor şimdilerde. Yaşamlarının
biçimsel boyutundaki “zıtlık”lar ve birinin dinî diğerinin seküler bir dille konuşmasındaki
farklılık, her ikisinin de korkular ve tehdit algılarıyla kuşatılmış bir zihniyet dünyasına sahip
olmak, zihniyet dünyalarının kurucu öğelerinden çok o korku ve tehdit titreşimlerinden
beslenmek gibi ortak bir özellikte birleştikleri gerçeğini çoğu durumda gizleyebiliyor. Ama,
tehdit, tehlike, korku algısıyla yaşanan süre uzadıkça, tıpkı bir zehrin farklı organizmalardaki
hayatî işleyişlerde benzer semptomlara yol açması ve işleyişin yerini semptomun alması gibi,
korku ve tehdit algısını içselleştirmiş “düşünce” dışavurumlarını öne çıkaran bu iki kesimin “fikrî
organizma”larındaki farklılık da silikleşebiliyor. Böylesi bir benzeşme noktasında, tarihen
birbirlerinin zıddı olarak oluştukları gerçeğini unutmama, birbirinin ötekisi olma işlevi



sembollere yükleniyor. Sakal bırakmaya karşı matruşluk, türbana karşı açık baş, içki yasağına
karşı içkili toplantı, gerçek bir fikrî benzemezlikten sözedilebildiği devirlerden çok daha aşırı bir
hassasiyetle ve önemlilik, anlam atfıyla alamet-i farikalaştırılıyor böylece.

Türkiye’de toplum çoğunluğu, din, laiklik, milliyet, kimlik konularını, bir kesimi ötekileştirerek,
bir biçimde izole edilmesi zorunlu tehdit addederek, böylece oluşturulmuş bir “temel sorunlar”
gündemini empoze etmeye çalışan odak ve hareketlere tam teslim olmuş değilse de; bunların
yarattığı, beslediği atmosferden sıyrılmak için güçlü bir silkiniş iradesini de şimdiye kadar
gösterebilmiş değil. Bu hava ondan pek çok vesileyle rahatsız olduğunu belirtenler tarafından
bile solunmaya devam ediliyor. Tanıl Bora’nın Birikim’in önceki sayılarında özel olarak işlediği
Türk sinizmi, orada da belirtildiği gibi bir bakıma bu havanın hem ürünü hem de onunla
yaşamanın biçimi.

O yazılarda altı çizilen noktalar da hatırlanarak burada üzerinde duracağımız nokta, büyük
çoğunluğun sinizm(ler)le tahammül edilebilirleştiğini farzettiği bu havaya, neden bu denli aşırı
bir korku, korkutma pompalanabildiğidir. Korkmanın bir zayıflık ve yetersizlik durumunda etkili
olabileceği ve o zayıflık üstesinden gelinemez addedildiği ölçüde de korkma duygusu akliliği
bastırıp içgüdüsel karşı koyma tepkilerine, sinme veya canhıraş saldırı biçimlerine kapı
açacağına göre; Türkiye’de toplum çoğunluğunun sözkonusu odaklar tarafından tehdit-korku
kaynağı konusu olarak formüle edilen sorunları medenî aklın zeminlerinde konuşmak ve çözme
girişimleri neden bu denli sınırlı bir destek bulabilmekte; daha doğrusu korkular körükleyen
demogojilerle bu tür girişimleri daha baştan boğmaya çalışan o odaklara “bir dakika, önce iyice
bir dinleyelim” diyecek toplu bir karşı koyuş neden bu denli seyrek ve cılız olmaktadır?

Türkiye toplumunun derece derece ve farklı tezahür biçimleriyle geneline şamil olan bu, zayıflık
ve yetersizlik kabulü, özetle bir özgüvensizlik sorunudur. Bu özgüvensizliğin, toplum olarak
“Batı” karşısında son iki üç yüzyıl yaşanmış eziklikten kaynaklanan tarihsel nedenlerin, hakim
Sünni formalizminin kişilikleri, yasaklar, bastırmalarla iğdişleştirici özelliğini taşıyan toplumsal
geleneklere bağlı etkilerin ... vb. oluşturduğu karmaşık bir kalıntıdan oluştuğunu; saltanatlardan
cumhuriyete geçişle de değişmeyen otoriter devlet(çilik)in tabularla kuşattığı düşünsel
dünyamızın da bu kalıntıyla hesaplaşma kanallarını tıkayıp akutlaştırdığını söyleyebiliriz. Buna
1980’lerden itibaren teknolojik devrimlerle tüm sınır ve kuralları zorlayıp aşabilen küresel
iktisadi dinamiklerin tüm toplumlarda ve özellikle de “Batı”nın yakın periferilerinde en alttaki
kesimlerden yukarılara doğru hızla yayılan “tutunamama” endişelerini ekleyip, sözkonusu
özgüvensizliğin katmerlendiği sonucuna varabiliriz.
Bunlar zor itiraz edilebilir tespitler olabilir ama o özgüvensizlikten kurtulabilme yolunu açacak
teşhisler de değildirler. Ya geçmişe ait olgulara ya da doğrudan etkileme imkanı olmayan uzaklık
ve güçteki nedenlere işaret ettikleri için o tespitler, bizi sadece bir müdahale edilemezlik çemberi
ile kuşatmış olur. Gözlerini bu çembere dikmiş kişi ve toplumlar böylece özgüvensizliklerini
tekrar tekrar besleyen bir fasit daire kurmuş olurlar kendilerine. Bu da, tarihsel oluşumlarını o
artık “müdahale edilemez” olguların teşekkülü safhasına borçlu olan İslamcılık, milliyetçilik ve
laiklik eksenli Atatürkçülüğün, üzerine inşa edildikleri acz duygusunu korkuya dönüştürerek
çoğaltan yansıtıcı duvarlar içinde hapsolmak gibidir. Her biri ötekisiyle çatışan veya rekabet
eden bu akımların şu son on-onbeş yıldır, kendilerine bir korkular, tehditler galerisi kurarak,
bunun içinden konuşuyor olmaları; o duvarların kimlerin eseri olduğunu da işaret ediyor.



Özgüvensizlikten kurtuluşun ilk adımı müdahale edilebilir olan, edilmesi zorunlu hale gelen ilk
“nokta” burasıdır.

Türkiye toplumu, bu toplumu oluşturan insanlar geçmişe müdahale edilemez olduğunu bilir;
onları “tutunamama” endişelerine sürükleyen küresel iktisadi dinamiklere bu endişeyi yok
edecek bir müdahale imkanına şimdilik sahip olmadığını kabul edebilir; ama en azından ve asıl
önemli olarak da müdahale edebilmenin hayatî koşulu ve ilk adımının da bizzat kendinde, kendi
zihninde bir silkiniş olduğunu artık anlamak zorundadır. Her biri belirli bir dönemin korku ve acz
duygularından teşekkül etmiş ve bu duyguları besleyebildiği, körükleyebildiği ölçüde etkili
olabilmiş bu akımların kuşatması altındaki zihnini, “temizleyebilme” iradesini göstermeli, buna
her yönden teşvik edilmelidir.

Bilhassa belirtmek gerekir ki; herbiri de görece farklı açılardan aynı “doğal” zayıflık
endişesinden beslenen bu akımlar sinme veya can havliyle saldırı reflekslerine kolayca teslim
olan zihni kurgularıyla öncelikle akliliği, yani insanca, salt insani düşünüş ve davranışın bu temel
dokusunu kötürümleştirme noktasında ortaktırlar. Hangisinin bu fasılda daha etkili olduğu
tartışılabilir veya bir derece sorunudur. Ama tümünün de, ancak aklilikle karşılıklı beslenerek
hakkıyla işleyen vicdan ve adalet duygumuzu, bu salt insani boyutumuzu kolayca iptal ettikleri,
ettirdiklerini gösteren sicil dosyalarının kabarıklığı, o tartışmayı bir detaya indirecek seviyededir.

Yazının başlangıcında değindiğimiz o katliamı ve buna gerekçe olan “misyoner tehlikesi” bahsi,
sözünü ettiğimiz akliliğin kötürümleşmesi ve buna eşlik eden vicdan - adalet duygusunun
iptalinin apaçık bir örneği, doğrulanması gibidir. Günümüz İslamcılığının ve ardından geleneksel
milliyetçiliğin geçmişten beri, “laik” Atatürkçülerimizin de açıkça şu son beş on yıl öncesinden
itibaren dillerine doladıkları bu “misyoner tehlikesi” akıl vicdan ve adalet terazisinde nedir?

Eğer aklını, vicdanını ve adalet duygusunu kötürümleştirmemiş bir laik iseniz, insanların şu veya
bu dini tercih etmelerinin sizin için bir önemi olmaması gerekir. Çünkü sizi ilgilendiren sadece
“dinin devlet/siyaset işine karıştırılmaması”dır. Hıristiyanlık ve hele Protestanlık gibi bu “siyaset
karışma” bahsinde en azından İslamiyetten daha az hevesli bir dinin mensuplarının İslamiyet
aleyhine çoğalması sizi memnun bile edebilir üstelik. İslamiyeti sahiplenme bahsinde aralarında
derece farkı olan geleneksel milliyetçilik ve İslamcılığa gelince, bunlar neden İslamiyetin
Hıristiyanlık aleyhine hızla onca yüzyıl gelişmesinin sadece güç-kılıç zoruyla mı olduğuna mı
inanıyorlar ki, güç-kılıç ve üstüne “para” zorunun Hıristiyanlık lehine çalıştığı şu dönemde
tersine bir sürecin yaşanacağı endişesine kapılabiliyorlar? Oysa İslamiyetin “tebliğ” yoluyla,
benimsenerek kabulüne dair yığınla tarihsel kanıtın yanısıra pekçok güncel örnek de var. Kaldı ki
en geniş çapta yürütüldüğü geçen yüzyıldaki misyoner faaliyetlerinde bile pek az Sünni
Müslümanın din değiştirdiği de bir vakıa.

Dolayısıyla akli düşünüşün misyoner faaliyetlerin “din elden gidiyor” teşhisi koymanın fazlasıyla
abartılı olacağını söylese de, en “ılımlı” Müslümanın bile bu “tehlike” çığırtkanlığını ciddiye
alabiliyor olmasının nedeni, bütün o olgulara rağmen bastırılamayan bir zaaf duygusu, kabulü
olmalıdır. İslami inançtan Hıristiyanlık lehine vazgeçilebileceğine dair bir zaaf ve bunun verdiği



korku olabilir bu. Ve herhalde böyle olmalıdır ki, aklı ve aynı zamanda vicdanı, adilliği de
kötürümleştiren o zaaf duygusuyla İslami endişe sahipleri, “Hıristiyan ülkelerde” Müslümanların
geniş bir tebliğ özgürlüğünden yararlandıklarını dikkate alıp “aynı hakkı onlara da tanımalıyız”
diyemiyorlar. Ve yine eklenmelidir ki; çok değil daha 40-50 yıl önce Batı Avrupa’da herhalde bir
elin parmaklarından daha az cami varken, şimdilerde cami sayısı binleri aşmış, onbinleri aşkın
Hıristiyanlıktan dönmeler de dahil milyonlarca Müslümanıyla İslamiyet bu “Hıristiyanlık
kalesi”nde ikinci din konumuna gelmişken eğer bu olgu İslamiyetin alanı genişliyor “ferahlığı”
yaratmıyor da üç beş misyonerin ürkek faaliyeti “İslamiyet elden gidiyor” paranoyasına yetiyorsa
ortada gayet ciddi bir zaaf duygusu sorunu var demektir.

Akıl, vicdan ve adalet duygusuyla izah edilmesi sözkonusu bile olmayan bu “misyoner tehlikesi”
tezinde ortaklaşan İslamcı, geleneksel milliyetçi ve “laik” Atatürkçü akımların, milletin “insan
malzemesi”nde, din ve inanç sağlamlığında teşhis ettikleri ve giderilemez saydıkları zaaflar
üzerine inşa edilmiş olduklarını belirtmiştik. Bu zaafları birer korku ve korkutma kanalı olarak
kullanmaları ve bunların ifrazatlarıyla gözeneklerini doldurdukları fikrî içerikleri ile, o
zayıflıkların kabulüyle oluşan özgüvensizliği pekiştirdikleri gibi, bizzat bu akımın odakları da
aynı özgüvensizlikle maluldür. Ve seslendikleri topluma bu “aşılama”yı yaptıkları her girişimde
kendi özgüvensizliklerini de çoğaltmaktadırlar. O nedenle bunların hiçbirisi gerçek bir umut
tablosu, ferah bir gelecek perspektifi sunmaz, sunamaz. Çünkü özgüven, ciddi, gerçek bir
umutun beslenmesi için zorunlu kaynakların birincisidir. Özgüvenden ve dolayısıyla umutlu bir
gelecek perspektifi oluşturma yeteneğinden yoksun oluş, kendini “direniş” perdesi altında gizler.
Bu bakımdan, herhangi bir akımın önerdiği düşünüş ve davranış ufkunda yeni, umut yüklü bir
gelecek tasarımına ilişkin ögeler ile direnişe dair öğelerin oranı onun nasıl bir özgüven duygusu,
inancına yaslandığının da göstergesidir.

* * *

14 Nisan mitinginde toplanan yüzbinlere kürsüden atılan nutuklarda İslami-şeriat tehlikesinden
ziyade “emperyalist tehdit-tehlike” motifinin işlendiği görüldü. Miting, Cumhurbaşkanlığı
seçimiyle, bu makama R.Tayyib Erdoğan’ın veya onun gibi “İslamcılık” kökenli birinin
getirilmesini “hayatî bir tehlike” sayan bir duyarlılık harekete geçirilerek örgütlendi. Dolayısıyla
kürsüden bu tehlikeyi vurgulayan, bunun verdiği tehdit duygusunu körükleyen ve tepkileri
“İslamcılık”a, AKP’ye odaklayan nutuklar bekleniyordu. Oysa konuşmacılar, AKP’de
somutlaştırdıkları İslamcılığı, anti-laik tehlikeyi, ABD ve AB emperyalizminin bir aleti olarak
sunan, dolayısıyla tepki odağını “dışarıya” yönelten bir taktik uygulamış oldular. Bu söylem
kaydırması herhalde tesadüf değildir. Yeterince kanıta sahip olmasak bile bu kaydırmanın
mitingin geri planındaki bazı gelişmelerle doğrudan ilgili olduğuna dair hayli karine
gösterilebilir. Bu karinelerin ilki, adı darbe söylentilerinin tam ortasında yer alan ADD Başkanı
emekli Orgeneral Şener Eruygur’lu tertip komitesinin merkezinde olmasına rağmen kürsüye
çıkmamasıdır. İkincisi, “darbecilik”in sivil uzantılarının en popüleri sayılan Kanaltürk sahibi
Tuncay Özkan adlı kişiye ancak ite kaka ve kısa olmak kaydıyla konuşma fırsatı verilmiş
olmasıdır. Üçüncüsü tümü de “darbecilik”i şu veya bu biçimde destekleyen “Ulusalcı” yani neo-
faşist odakların tümünün de miting sonrasında, beklediklerini, elde edememişliği yansıtan bir
rahatsızlığı, belirgin bir hayal kırıklığını gizlememeleridir. Bunlar, her ne kadar 29 Nisan’da bu



kez bir “gençlik mitingi” tertipleyeceklerini ilan ediyor olsalar da, 14 Nisan mitinginden arzu
ettikleri sonucu elde edememiş olmamın burukluğunu telafi edecek gibi gözükmemektedirler.

Bunların 14 Nisan mitinginde “arzu ettikleri” şeyin Mussolini’nin ünlü Roma’ya yürüyüşü ile
elde ettiğine benzediği söyleniyordu. Mitingde AKP’ye odaklanacak bir laiklik tehdidi
kışkırtmasıyla “coşturulacak” yüzbinlerin hükümetin alacağı tedbirleri ya boşa çıkararak veya
felç ederek ya da bu önleyici barikatlarla kanlı bir çatışmaya girişerek bir “askerî müdahale”
ortamı yaratabilecekleri konuşuluyordu. Bu “coşturma” ve sonuçlarının, mitinge katılacak
geleneksel milliyetçi topluluklar üzerinden alınacağı da ima ediliyordu. Geleneksel
milliyetçiliğin karar merkezleri, bu “müdahale ortamı” yaratma” projesinde kendilerine
kullanılacak alet rolü tanıyan ulusalcı emekli subay ağırlıklı çekirdeğin bu davetine, mitinge
usulen katılsalar bile icabet etmeyeceğini, bu noktada kararlı ve tedbirli olduklarını herhalde
önceden ve inandırıcı biçimde göstermiş olmalılar. MHP’nin belki de BBP’nin mitinge ancak
varlıklarını neredeyse belli etmeyecek biçimde katılmış olabilecekleri böylesi bir arka plan
gelişmesi ile doğrudan bağlantılı olabilir. Onların böylece katılmaması ise “müdahale ortamı
hazırlama” projesinin vurucu ayak takımı işlevinden yoksun hale gelmesi ve dolayısıyla rafa
kaldırılması anlamına gelmiştir.

Genelkurmay Başkanı Yaşar Büyükanıt’ın ulusalcı-darbeci kanatta güçlükle sakladıkları bir
soğuk duş etkisi yaratan konuşması bunun sonucu mudur; yoksa bizzat bu konuşma da o rafa
kaldırma zararının bir etkeni midir, bilmiyoruz.

Karinelerden hareketle çizdiğimiz bu arkaplan gelişmeleri sonucunda mitingi tertipleyenler,
olağan “sözde anti-emperyalist” söylemlerinin içerdiği öfke-tepki dozunun sınırlarını çok aşan
dozda nutuklarla kalabalığı coşturmaya çalışırken, o coşan tepkinin hemen yanıbaşlarındaki bir
“hedef”e odaklanacak türden olmadığını biliyor olmalıdırlar. Demokratik bir hakkın kullanılma
sınırlarını aşmamaya özen göstermeye şu özetle anlatılanlar sonucunda razı oldularsa; bu
mecburiyetten duydukları burukluğun öfkeli tepkisini, tam bir atış serbest uslubuyla
emperyalizme veryansın ederek biraz tatmin etmiş de olmuşlardır.

Yakın zamana kadar yaptıkları “İslamiyetin-şeriatin karanlık yüzü” edebiyatıyla damgalı
“laiklik”lerine “misyoner tehlikesine karşı İslamiyeti savunmak” gibi aklı dumura uğratan bir
unsur katmakla; bu Ulusalcı lakilerimiz, ya AKP’ye “şeriatçı” yaftasını takmaktaki o gözü kapalı
ısrarcılıklarından veya genel olarak laiklik adına mücadele etmenin ciddi bir temele
dayanmadığını kabul etmeme inadından vazgeçme işareti mi vermiş oluyorlar; yoksa bu ısrar ve
inadı mantıki sonuçlarına vardıracak güç düzeyinin hayli altında kalmaya mahkum olduklarını
teslim ederek tarihsel rakipleriyle bir uzlaşma zemini oluşturma sinyali mi veriyorlar? Henüz
bilmiyoruz. Ama AKP, eğer şu sıralarda ortalığı saran “Cumhurbaşkanlığı konusunda, özellikle
laikçi cepheyi suspus edecek bir sürpriz yapacak” yollu söylentiyi doğrulayacak bir hamle
yaparsa; zaten nefes nefese olan laikçi akımın soluğu nihayet tükenmese de, ülke atmosferini
ağırlaştırma performansının sözü edilemez düzeye inmesi ile bir ölçüde olsa da
ferahlayacağımızı söyleyebiliriz.

27 Nisan Muhtırası, Seçimler: "Aristokratlar" ile Burjuvazi Mücadelesinde Son Aşamaya
Doğru...



Yakında başlayacak seçim kampanyası döneminin 10-15 gün öncesindeki durum/ortamın
olabildiğince etraflı bir analizini yapmaya çalışacak ve 22 Temmuz’un halihazır verilerden
hareketle tahmin edilebilecek kaba sonucu da dahil, şu son beş-altı aylık dönemin Türkiye
toplumu ve tarihi açısından ne anlama gelebileceğini tartışacağız.

Gerek Cumhurbaşkanlığı seçiminde gerekse ardından yapılacak genel seçimde istediği sonucu
alabilmek için, üzerine “laik-şeriatçı mücadelesi” etiketi takılmış bir CHP-AKP kutuplaşması
ortamı oluşturmak, her iki sürece bunun damgasını vurmak, parti bazında CHP’nin temsil ettiği
güçlerin, aylar öncesinden beri yürürlüğe koyduğu bir strateji idi.

Gelinen noktada bu stratejinin amacına vardığı, ilk bakışta söylenebilirse de, biraz derinliğine
bakıldığında hem “başarı”nın sınırlı ve yüzeysel olduğu; hem de bunun Türkiye toplumunda,
1980’lerden beri işleyen ve “toplumun çözülüşü” sonucunu veren iç “ötekileştirme”
“mekanizma”larını hızlandırma ve buna yeni eklentiler yapma bahasına sağlandığı görülür.

“Başarı” sınırlıdır çünkü, CHP yönetici kadrosunun sert, ithamkar demeçleri, parlamenter
taktikleriyle, ADD gibi “sivil” toplum örgütlerinin tertipledikleri büyük kitlesel gösterilerle,
Ordu’nun 27 Nisan Muhtırası’yla, yüksek bürokrasi/yargı aygıtlarının “olağanüstü” hukuki
yorum ve müdahaleleri ile topluca yürüttüğü baskı, AKP’nin “kendi” cumhurbaşkanını seçmesini
önlemiş; CHP’yi aynı kulvarda olduğu DSP ve SHP gibi partilerin bir kısım seçmeni için cazibe
merkezi haline getirip oylarını bu çapta arttırmasını sağlamış olabilirse de; asıl amaçlanan iki
noktada sonuç alınamadığı gibi belki de tam tersi bir durum yaratılmıştır.

Şöyle ki; bu organize baskı politikası ile orta vadedeki -yani genel seçimlere yansıyacak-
amaçların biri AKP’nin resen caydırılması idi. AKP “çekirdek kadrosu”ndan olmayan birini aday
göstermesi halinde bu amaç gerçekleştirilmiş olacak; ve bu durum, hem CHP ve hem de bunu bir
“çıkış” fırsatı olarak kullanmaya öteden beri hazırlanan Mehmet Ağar’ın DYP’si tarafından
“AKP’nin muktedir olamayacak kadar kof olduğu” propagandasına pek elverişli bir malzeme
sunulmuş olacaktı. Bu toplumda “güç kültürü”nün çarpık dokusu düşünüldüğünde hiç de etkisiz
olacağı söylenemeyecek bir propaganda silahı olurdu bu. Ama AKP, Abdullah Gül’ü aday
göstererek hem bu silahın işlemesine izin vermedi hem de ardından gelen 27 Nisan Muhtırası
karşısında da gerilemeyerek; DYP’nin hesaplarını da bozmuş oldu. Çünkü DYP, AKP-CHP
çatışmasının sertleşmesi ve hele bir de Ordu’nun AKP’yi “uyarması” halinde, bu partinin -daha
önce birkaç kez olduğu gibi- gerileyeceğini ummuş; bu durumda Ordu-CHP baskısına diklenen,
beceriksizliğini ima ettiği AKP’yi de kollayan bir tavırla ortaya çıkarak, 2002 seçiminde AKP’ye
verilmiş merkez sağ oyların yeniden “yuva”larına koşuşmalarını sağlamak istemişti. AKP,
duruşu ile, ona bu imkânı vermediği gibi; Cumhurbaşkanlığı seçimi esnasında, CHP’nin
sıkıştırma taktiklerine alet olmuş gibi bir görüntü çizen DYP-ANAP’ın mevcut seçmen kitlesinin
“tarihî bir özlemi”ne de cevap vermiş olarak, bunların bir kısmını kendine çekecek bir “aura” da
yaratmış oldu. Böylece, yasal imkânının “hile” ile elinden alınmış olmasının ona sağlayacağı
varsayılan mağduriyet tazminatından çok daha fazlasını, mağrurluğunun ödülü olarak
kazanabilme imkânına sahip oldu.



Oysa, CHP ve birlikte hareket ettiği aygıt ve örgütlerin beklediği sonuç tam tersiydi. Onlar,
yürüttükleri kampanya ile AKP’nin ağzıyla kuş tutsa dahi şeriatçı ithamından kurtulamayacağını
ve bu nedenle ergeç bir “kaza”ya uğratılacağını, bilhassa o merkez sağ seçmen kitlesine kabul
ettirmek istiyorlardı. Ülkedeki toplam oyun en az yarısını oluşturduğu farzedilen bu kesimin -
CHP zihniyetinden ve askerî vesayetten hazzetmese bile- güç karşısında sinen, ilke-değer adına
risk almaktan, bedel ödemekten olabildiğince kaçınan, küçük çıkar hesaplarıyla geçici çözümlere
kolayca teşne olduğu genel tespitinden hareketle; hayat ve çıkarlarını olumsuz etkileyecek güçlü
bir “kaza” ihtimalini bir dönem savuşturabilmek için yine bir “geçici çözüm”e tav olabileceği
düşünülmüş olmalıydı. Geleneksel merkez sağ partilerin toparlanamadığı şu aşamada bu “geçici
çözüm”ün CHP olabileceğine aklı yatan -fazla değil %5-10- merkez sağ seçmen, ödünç oylarıyla
da olsa CHP’yi AKP’nin de önüne taşıyamaz mıydı? AKP’nin beş yıllık hükümet döneminin en
fazla ortalarına doğru tökezleyeceğini varsayarak, bu süre boyunca muhalefet yapma zahmetine
bile girmeyerek, sıranın kendine geleceği hesabı üzerine yatan CHP ve Baykal ekibi, 2004
mahalli seçimlerinde, beklenti ve hesaplarının tutmadığını görünce; halen yürürlükte olan
politika ve stratejiye geçti.

Bu politikanın ilk özelliği, asker-sivil bürokrasi ile CHP’nin muhalefet kulvarlarının
içiçeleştirilmesidir. İkinci özellik, AKP’nin parti ve hükümet olarak varlığı ve icraatına yönelik
tüm eleştiri ve muhalefetin tek bir temaya odaklandırılmasıdır. Bu da, AKP’nin “şeriatı egemen
kılma amacı”nı asla terk etmeyen, terk etmeyecek olan, demokrasi, hukuk, ekonomi politikaları
dahil her şeyi bu asli amacın örtüsü olarak araçsallaştıran, en uygun zaman ve fırsatı kollayan bir
parti olduğu iddiasıdır. Bu iddia her vesileyle ortaya atılmalı, her muhalefet gerekçesi bu noktaya
düğümlendirilmelidir.

Son iki buçuk yıl boyunca, “ana muhalefet” üstelik “sol” sıfatlı bir muhalefet olarak CHP’nin,
AKP’nin uyguladığı neo-liberal politikalara, bunun ciddi payıyla sosyo-kültürel bozulma,
çürümeye ilişkin sistematik bir eleştirisine, çabasına -zaten iş olsun kabilindendi- rastlamayız.
Bütünüyle “şeriat tehdidine, laikliğin tehlikede olduğu” temasına odaklanmış CHP politikası bu
stratejinin ilk ayağında, “laik” kitlesel desteği alarma geçirmekten çok merkez sağ seçmeni
panikletmeyi gözetmiş olmalı ki; aynı zamanda bu panikle AKP’den kaçışacak olanlara dinî
bağlılıklarına hitap edecek bir kucak da hazırlamıştı. Hatırlanacağı üzre o dönemde CHP ve
Baykal ekibi bir yandan şeriatın karanlık mahiyetinden dem vururken bir yandan da Şeyh
Edebali’ye övgüler düzmekteydiler. Ancak, stratejinin bu ilk ayağında, ne merkez sağın ortalama
Müslüman kitlesi nezdinde AKP’nin azılı şeriatçılığı inandırıcı olabildi ne de CHP’nin “kutsal
dinimize pek saygılıyız” gösterisine kapılan çıktı. Dolayısıyla bu kısa denemenin ardından
stratejinin ikinci ayağı, CHP’nin birlikte hareket ettiği diğer güçlerle birlikte yürürlüğe kondu.
AKP’nin şeriatçı olduğu iddiası ile ürkütülemeyen kesimler, bu kez “Ordunun buna asla izin
vermeyeceği, vermemeye kararlı olduğu” uyarıları sıklaştırılarak ve hemen ardından da “laik”
kitle gösterilerindeki gerilim dozu işaret edilip “iç çatışma çıkabilir” endişesi yaratılarak
ürkütülmeye çalışıldı.

Ancak tam bu noktada, AKP’nin “şeriatçı” olduğu iddiasına bir de “gayrımilli” olduğu iddiasının
eklendiğini görüyoruz. Az sonra örtündüğü “anti-emperyalizm”e rağmen bir “seçkin”
ırkçılığından başka bir şey olmadığını göstermeye çalışacağımız bir “ulusalcı” diskur üzerinden
yapılan bir iddiaydı bu. Kanıtları, argümanları, bir politika taktiği olarak işlevi bir yana, asıl



üzerinde durulacak nokta, asker-sivil bürokrat zümre ve onların konumlandığı aygıtlar etrafında,
onlara yaslanarak, parti bazında ağırlıklı olarak CHP’de temsil edilen “laik”, “cumhuriyetçi”
kesimin milliyetçiliğinde bu ırkçı içerik ve yönelimin neden, nasıl ortaya çıkabildiğidir.

Bu soru, sözkonusu “ulusalcı” anti-emperyalizmin ABD’den ziyade “AB emperyalizmi”ni
vurguladığı olgusu ile ele alınmalıdır. AB-Türkiye ilişkilerinin toplumsal birleşme ve kaynaşma
amaçlı bir antlaşma zemininde yürüdüğü, ABD ile ilişkilerin ise devletler ve ekonomiler
arasındaki güç/çıkar ilişkileri olup aynı kategoride ele alınamaz olduğu konusunu bir yana
bırakalım. Ama ABD ile özel olarak AKP iktidarı döneminde kurulan ilişkilerin, Irak’ın işgaline
katılma, ABD’nin Büyük Ortadoğu Projesinde rol alma gibi “emperyalizmle işbirliği” kalıbına
tamamen oturuyor olmasına karşılık, daha az eleştiri konusu olması; AB ile ilişkilerin, oradan
gelen “müdahale”lerin ise ülkemizin demokratik-hukuki yapı ve uygulamaları ile sınırlı olmasına
mukabil çok daha fazla öfke ve eleştiri konusu olması herhalde anlamlıdır.

* * *

Bu ulusalcılık da dahil genel olarak milliyetçiliğin şu son birkaç yıldaki yükselişinde,
Türkiye’nin üye adaylığı resmileşirken Avrupa toplumlarında buna muhalefet eden hayli güçlü
kitlesel tepkilerin harekete geçmiş olmasının önemli payı var şüphesiz. Bu olguyla karşılaşmanın
Türkiye toplumunun tamamında bir gurur kırıklığı yarattığı, bu istenilmezlik karşısında
reaksiyoner bir kimlik gururu ile dikilme eğiliminin boy göstermesi gayet doğaldır. Ancak,
“ilginç” olan nokta, bu kimlik gururunun, istenilmeyen muamelesine maruz kalmış tüm toplumu
kapsayıcı bir içeriği olması beklenirken; toplumun belirli kesimlerini dışlayan, onlara yönelik
öfke ve hıncı da barındıran bir “yapı”da oluşudur.

Bu ulusalcı kimlik tanımından dıştalananların AB’ye üyeliğin gerektirdiği demokratik hukuksal
düzenlemelerle, daha önce sahip olmadıkları eşit hak ve özgürlüklere sahip olan her türden
topluluklar olduğu not edilmelidir. Bu ülkede büyük çoğunluğun her bireyi kimliğinin, varoluş
tarzının en az bir boyutunda diğerlerinden fiilen veya yasal olarak daha “aşağı” ya da daha az
hakka sahip sayıldığı bir kurulu düzen içinde yaşayageliyorken sadece “Atatürkçü” orta-üst
zümre/katmanın ayrıca birçok açık-örtük imtiyaza da sahip olduğunu ve bunu da cumhuriyetle
özdeşleştirdikleri dikkate alındığında sözkonusu eşitlemenin onlar açısından nasıl algılanacağı
sorusunun da cevap zeminine gelmiş oluruz.

O nedenle ulusalcılık, bu imtiyazlı katmana mensup olan veya öyle addedenlerin oluşturduğu
genişçe bir zümrenin milliyetçiliği olarak, hem milli kimliği Türk etnisitesinin tamamına şamil
sayan geleneksel milliyetçilikten farklıdır hem de sözkonusu eşitlenme girişimleri karşısında
ondan çok daha yoğun bir kuşatılma ve tehdit algısına, dolayısıyla da saldırganlaşma ve gözünü
karartma eğilimine teşnedir. Sözkonusu imtiyazlar cumhuriyetle özdeşleştirildiği için,
demokratik-hukuksal düzenlemelerin eşitleyici vasfı ne denli belirginse “Cumhuriyetin
yıkılması” tehdidi de o ölçüde büyük sayılacaktır. Ve yine bu zümre ve etrafındakiler o
düzenlemelerle kaybedebilecekleri fiilî imtiyaz oranında kendilerini “tehlikede” hissedeceklerdir.

Ulusalcılığın Atatürk milliyetçiliğinden türetildiği iddia ediliyorsa da, bu türetmenin kaynak
ideolojide ciddi “revizyon”larla yapıldığını bu noktadan bakarak tespit edebiliriz. Atatürkçülüğün



1990’lı yıllara kadarki seyrinde, bu ideolojinin Kürtlüğü, Hıristiyanlığı (misyonerliği) ve
gayrımüslim azınlıkları düşman addettiğine dair bir ögeye hemen hiç rastlamadığımız, aksine
bunları Türklük içinde asimile etmeye dönük bir amaç-umut içerdiğini söyleyebileceğimiz ortada
iken; ulusalcı mitinglerde Prof. ünvanlı kürsü hatiplerinin misyoner avına davetiye çıkaran, Hrant
Dink’in anısını bile karalamaya yeltenen sözlerini işitmek neredeyse yadırganmaz oldu. Aynı şey
en üst rütbeli askerî zevatın demeç ve nutukları için de sözkonusu.

Bu söylenenler ışığında, Genelkurmay Başkanı Yaşar Büyükanıt’ın son zamanlarda bir
“gösteren” işlevi yüklediği “ne mutlu Türküm diyene” sloganının dün ve bugün neyi ifade
ettiğini düşünebiliriz. Dün, cumhuriyet kurulurken bu slogan, Türkiye toplumunu oluşturan tüm
kesimleri içinde kaynaştıracak bir “Türklüğün” inşası amacı ve umudunu yansıtıyordu. Belirli bir
noktadan -tarihten- itibaren, bu çağrıya icabet eden, onu özümseyenlerin devletin yüksek ve
müstahkem mevzilerinde konumlanmış olanların dışında ancak sınırlı bir toplum kesiminden
ibaret kalacağı adeta kesinleştiğinde, bu kesim sahip olduklarını fiilî veya yasal imtiyazlar haline
getirerek, “ne mutlu Türküm diyene” sloganını bu özel sahiplik duygusunun ifadesi olarak
algılamaya başlar olmuştur. Bugün ise, Org. Büyükanıt’ın “ne mutlu Türküm diyene”
diyemeyenler düşmanımızdır ve öyle kalacaklar mealindeki sözleri, kulağa eğer bir kuşatılmışlık
duygusunun öfkesi gibi geliyorsa; Cumhurbaşkanlığı ve 22 Temmuz seçimlerinin o ve ona
özellikle temsil ettiği kuruma yaslanan kesim-zümre için ne anlama geldiği konusuna da
geçebiliriz demektir.

* * *

Ancak burada bir parantez açarak Ulusalcılıkla geleneksel milliyetçilik arasındaki farklılıklara
özetle değinmemiz gerekiyor.
Bilindiği üzre, AKP’yi hedefleyen kampanyanın en spektaküler eylemi olan Ankara, İstanbul,
İzmir, Samsun mitingleri, MHP’nin de katılacağı, desteklediği söylentilerine rağmen, ulusalcı
eğilimlerin -rekabet de ettikleri- birlikteliği ile onların denetim ve ağırlığı altında düzenlendi,
cereyan etti. MHP -özellikle de BBP- sönük bir destek ve mesafeli bir duruşla yetindi.

Geleneksel milliyetçiliğin bu “şeriat tehdidi” vurgulu mitinglere mesafeli duruşunun hemen akla
gelen nedeni, hamurundaki “Tanrı Dağı kadar Türk, Hira Dağı kadar Müslüman” olma mayası
ile ilişkilendirilebilir. Bu maya, onun bunca vurgulu bir “şeriat tehlikesi” motifini sindirmesine
engeldir. Gerçi bu noktada ulusalcılığın hem “şeriatı” korkunçlaştırıp hem de “kutsal dinimize
saygılıyız” demeyi nasıl becerebildiği de sorulmalıdır. Fakat şimdilerde Hıristiyan misyoner
faaliyetlere karşı İslamiyeti savunmaktan dem vuran Ulusalcılığın bu konudaki çelişkileri upuzun
bir liste oluşturacağı için gerek yok. Dikkatli bir gözlem bu “çelişki”lerin itiraf edilemeyen bir
İslamiyet karşıtlığından, İslam olarak doğmuş olma yazıklanmasından türediği sonucuna
vardırtabilir.

Geleneksel milliyetçiliğin fikrî planda vasat bir entellektüel düzeyle, kültürel alanda ise folklorik
kalıplarla yetinebildiğini, “ulusalcılığın” ise asla içselleştiremeyeceği yüksek bilgi-kültür ve
sanat düzeyinin ürünlerini araçsallaştırma peşinde olduğunu belirtebiliriz özetle. Ülkemizde bu
“üst düzey”i hâlâ bile büyük ölçüde temsil eden solun kültür-sanat dünyası içinde edinebildikleri



konumdan, verilen değerden dertli bazı kişilerin ulusalcılığa kapılanmasında bu karşılıklı
ihtiyacın herhalde hayli önemli payı olmalıdır.

Sözünü ettiğimiz ideolojik ve fikrî-kültürel mesafelerin sosya ekonomik temeldeki karşılığı, her
iki milliyetçiliğin asli kitlesel taşıyıcılarının farklı oluşudur. Geleneksel milliyetçiliğin Orta ve
Kuzey Doğu Anadolu-taşra-ağırlıklı orta-alt sınıf ağırlıklı bir “gövde”si olmasına, “kadro”larını
buradan devşiriyor olmasına karşılık, ulusalcılığın görece daha gelişkin, müreffeh ve yerleşik
kentsel donanımı daha ileri Batı Anadolu, Trakya ve Batı sahilleri kuşağı orta üst sınıflarında
toplumsal desteğini yoğunlaştırdığı dikkat çekiyor. Bu durum, geleneksel milliyetçiliğin “Kürt
sorunu” nedeniyle Batı Anadolu ve Trakya’da 1990’ların ortalarından itibaren sağlayabildiği
hayli güçlü desteğin, önemli bölümünü, 22 Temmuz seçimlerinde ulusalcı CHP’ye kaptırabilme
ihtimaline de işaret ediyor.

Nüans gibi görünüyorsa da son bahsedeceğimiz ama herhalde en ciddi ve anlamlı farklılık, her
iki milliyetçiliğin “iç”teki “öteki”lerini kavrayış tarzında ve onlara ilişkin dil ve tutumda
yansımaktadır. Daha önce de belirttiğimiz gibi geleneksel milliyetçilik, kaçınılmaz olarak
biyolojik-kültürel bir ırkçılık nüvesi taşımasına rağmen, bu boyutunu ancak istisnai durumlarda
öne çıkarır ve çoğunlukla bu ırkçı itkiyi örtülü biçimde ifade etmeyi yeğler. O nedenle örneğin
MHP ve BBP’nin “normal dilinde” anti-Kürt tepki, hemen daima “PKK’lı”, “bölücü terörist”
gibi deyimler altında ifade edilirken, derhal şiddete, bizzat yok etmeye kadar gidebilecek bir öfke
yükü içeriyor olsa bile bir aşağılama duygusu ve kibir pek içermez veya nadiren belirginleşir.
Her şeye rağmen bu “öteki”si ile ilgilidir ve bir ilişkisinin olması gerektiğini öngörür. Oysa
ulusalcılığın anti-Kürt tepkisinin ana malzemesi kibir ve aşağılamadır. Diğer “öteki”lerine karşı
da aynı yaklaşım sözkonusudur. Hrant Dink’in öldürülmesinin ardından “Türkiye bir düşmanını
kaybetti” diyebilen ve “hoş gidişler ola” türünden tiksindirici bir sarkazma tevessül edebilen bu
ideoloji militanlarını Kürtlerin yaptıklarını hayvanlar için kullanılan fiillerle anlatmaya yönelten
saik de işte bu aşağılık kibirleridir. “Öteki”lerini insanî varlık statüsünden kolayca çıkarıveren,
şeyleştiren bu aslında aşağılık duygusundan türetilmiş yapay seçkinlik kibrinin benzerleri çöküş
halindeki aristokrasilerde tipik denecek kadar boldur.

Ve bu benzerlik rastlantı değildir.

Gerçekten de; Türkiye’nin yakın dönem tarihi, yani modernleşme sürecimiz, özellikle şu varış
noktasındaki zihniyet görüngüleri açısından ele alındığında asker-sivil bürokratik zümre ve onun
çevresinde teşekkül etmiş bir hayat tarzını imtiyazlı bir varoluş biçim olarak yaşadığı algısıyla
bugüne gelmiş kesimlerin, süreç boyunca giderek kendilerini bu ülkede “olmayan, oluşamayan”
aristokrasinin yeri ve işlevine ikame etmeye yöneldikleri pekala söylenebilir. Başlangıçta yine -
yeterince varolmayan bir burjuva- girişimci sınıfın işlevini yönettikleri devletin mali imkânları,
endüstriyel yatırımları ve bilim-teknik personeli yetiştirme gibi faaliyetleri ile ikame ederken bir
“aydınlanmış monark”ın sert ama yüce gönüllülük tutumuna öykünen bu kesim; kapitalist-
girişimci bir sınıf teşekkül ettikçe ve özgüveni, karar yetisi geliştikçe dizginlerin hâlâ elinde
olduğu ve olması gerektiği fikrine -giderek yüzü asılarak- sarılma noktasına itilen bir
aristokrasinin, endişe yüklü kibirli bencilliği ile davranır, düşünür hale geldi. Yıllar geçtikçe
palazlanan, iyice yerleşikleşen, birkaç kuşaklık bir kapitalist-girişimci soykütüğü oluşturan ve bu



arada rafineleşen, kültürel donanımı da zenginleşen, geleneksel merkez sağın büyük sermayesi
karşısında aristokrasilere has bir üstünlük iddiası ve kibirlilik halini sürdürmenin sınırına
geldiğini kabullenerek, onların yönlendiriciliğindeki partilerle nihai bir uzlaşmanın böylece
statüsünü -onlarla eşitlenerek- koruma tutumunun eşiğine gelmişken; daha düne kadar
küçümseyici nazarlarla bakıp, azarlayıp örselediği “muhafazakar-dindar hayat tarzı” içinden
çıkıp gelmiş bir “güruh”un da uzlaşma masasında beliriverdiğini gördüler. AB’ye üyelik süreci
gibi bir konjonktürün ivmesiyle, bir uzlaşma ile korunması düşünülen imtiyazların görüşme
konusu bile edilemeyebileceği bir durum ortaya çıkıverince; kendini birdenbire köşeye sıkışmış
halde bulan sözkonusu zümrenin, öykündüğü aristokrasinin tam da böylesi durumlarda ve tam da
avamın ta kendisi saydıkları karşısında, tüm açıklığıyla dile getireceği o içgüdüsel seçkin
ırkçılığı ile harekete geçmekten başka yolu kalmamıştır.

* * *

Birikim’de, daha AKP iktidarının epey öncesinde, bu ihtimalin ufukta belirdiği aylar öncesinde,
bu partinin iktidara gelişinin, “otantik Türk burjuvazinin, nihayet tamamen kendisi olarak
iktidara gelişi” olacağını söylemiştik. Bunu derken, AKP kadroları ve yönetiminin, dinî inancı ve
hayat tarzı tercihlerinin ekonomik-sosyal konum ve işlevleri yanında, kesinlikle ikincil
addedilmesi gerektiğinden hareket ediyorduk. Bu ne bir övgü, ne onaydı sadece objektif
gerçekliğin ifadesiydi. AKP’nin iktidara gelişini, Serbest Fırka’dan DP’ye, oradan AP ve
ANAP’a uzanan ve bu süreç boyunca teşekkül eden, büyüyen, gelişen Türk burjuvazisinin,
asker-sivil bürokrasinin arkaik kökenli devlet-iktidar “sahipliği”ne karşı verdiği inişli çıkışlı
iktidar mücadelesinin galiba son etabı diye nitelemiştik. Bu mücadelenin başlıca evrelerinin her
birinde, ardındaki kitlesel desteğe rağmen -belki de buna bel bağlamanın ileriki aşamalarda
kendisine ciddi sorunlar yaşatacağı sezgisiyle- asker-sivil bürokrasinin bir kısmından veya bir
kesiminden destek ya da korunma ihtiyacı duyagelmiş bu burjuvazinin, AKP ile geldiği noktada
böylesi bir ihtiyacı hemen hiç duymamış oluşu; bu kez onun sözkonusu mücadeleyi tamamen
burjuvaziye özgü imkân araç, yöntem ve tutumla verme kararlılığı ve güvenini yansıtıyor
olabilirdi.

AKP’nin hükümet döneminde asker-sivil bürokrasi ile karşı karşıya geldiği her durumda,
karşısındakilerin kuvvetle direnecekleri belli olunca geri adım attığı söylenebilir ama o
girişiminin bağlı olduğu sözden, vaadden veya amaçtan vazgeçtiğini, geri aldığını söylediği pek
kanıtlanamaz. Bu AKP’nin o söz, vaad ve amaç için yine girişimde bulunacağının göstergesi. O,
tam bir burjuva-girişimci olarak aristokrat veya asker zihniyeti açısından hiç de “kahramanca”
sayılmayan bir davranış tarzı izliyor ama bu tavır, burjuvazinin asli gücü olan iktisadi faaliyetin
doğasına, rasyoneline kesinlikle aykırı değil. Çünkü fizikî güç ve bununla icra edilen
“kahramanlık”, iktidasi etkinliğin “doğa”sına içrek değildir. O nedenle AKP, fiziki bir
kapışmanın gayet muhtemel olduğu bir hesaplaşma çağrısına, tam köşeye sıkışmadıkça icabet
etmeyecektir.

Burjuvazi, özellikle aristokrasi veya benzeri oluşumlara karşı mücadelesinde, varlık koşulu ve
kaynağı olan iktisadi etkinlik ve yasallığın alttan alta işleyen dinamiğine, kuşatıcı vasfına
güvenen bir tutum ve bu tutumun rasyoneline uygun bir strateji izler. İktisadi cephede başarıları



ya da durumun aşırı hassasiyeti nedeniyle güçlü olduğunda bu kuşatmanın “kendiliğinden” ona
mevziler kazandıracağını bilir.

O nedenle AKP’nin, halihazır mücadelenin belki de nihai olacak şu safhasında, ne CHP’nin
gerilim körükleyici olacağı daha şimdiden belli seçim kampanyasına aynı üslupta simetrik bir
kampanya ile cevap vermesi beklenmelidir; ne de Ordu ile arasındaki -27 Nisan Muhtırası ile-
ortaya dökülmüş “sorun”u kaldırıldığı buzluktan çıkarma teşebbüslerine atlaması sözkonusudur.
Seçim kampanyası döneminde AKP’nin şeriatçi iddialarına cevap yetiştirmesi veya Anayasa
Mahkemesi’nin malum kararını topa tutması ve 27 Nisan Muhtırası’na karşı tutumunu
ballandırması, onun oyunu rakiplerinin sahasında kabul etmesi anlamına gelecektir.

AKP bu zemine çekilmeyi istemeyecektir. Ama doğrudan ve dolaylı olarak asker-sivil yüksek
bürokrasi ile bağlantılı ve AKP’yi yine ters cephede bırakıverecek girişimlerin olabileceği
ihtimalini düşünmemek, şu ortam ve koşullarda aşırı bir saflık olacaktır. Bu ters cephe
manevralarından biri Kuzey Irak’a yönelik kısa ama sert bir askerî müdahale olabilir. AKP’nin
böyle bir operasyona sıcak bakmadığı ortadayken, sözkonusu operasyon bir emrivaki ile
yapıldığında hükümet olarak uluslararası düzeyde gayet zor durumda kalacak, bu zorluğu alttan
alan mazeret bildirimleri yapmak mecburiyeti ile yaşayacak bir AKP hükümetine karşı, tüm
milliyetçiliklerin ve özellikle CHP körüklü ulusalcılığın ne çapta bir demagojik seferberlik
açabileceği kolayca tahmin edilebilir.

Bir diğer ve aynı sonucu çok daha kanlı ve vahim bilançoyla verecek girişim, Türk-Kürt nüfusun
içiçe yaşadığı bölge ve büyükçe kentlerin birinde, kitlesel çatışmaya dönüşecek ardarda
provokasyonların tertibidir.

Bunun neredeyse ülkeyi kökünden dinamitlemek olacağı ve kimsenin bu nedenle böylesi bir
şenaate kalkışmayacağını söylemek ne yazık ki ferahlatıcı değil. Çünkü bu ülkede, mevcut
iktisadi sosyal koşullar cangılında, sadece, tutunabilme imkanının şimdi değilse bile yakında her
an tükenebileceği korkusunun verdiği umutsuzlukla “batsın bu dünya” diyebilecek noktaya
gelmiş güçsüz bireyler değil, bunların her gün kobaran sayısına ek olarak, statülerini ve
imtiyazlarını varoluşlarının özü, temeli sayan, ancak böylece sahip olabildikleri güçlülük
duygusunu yitirme endişesine kapıldığında pekala aynı “batsın bu dünya” girdabına dalabilecek
zümreler, bu zaten iyice çözülmüş toplumu oluşturmuş her türden toplulukta da maalesef mevcut.

Bu korkumuzun yersiz çıkması halinde, Türkiye’nin 22 Temmuz seçimlerinin her tür sonucunu
kaldırabilecek, zamanla telafi edecek gücü daima olacaktır.

22 Temmuz: Öncesi Puslu, Sonrası Yoğun...

Epeyce geniş bir kesimin 22 Temmuz’da seçimin yapılabileceğinden bile kuşkulu olmasına,
seçime bir iki hafta kala en azından bir ertelenme gerektirecek kanlı bir komplo/provokasyon
endişesini taşımasına, kimilerinin ise sonuçlar “birileri” tarafından kabul edilemez gibi çıkarsa
bir iki ay içinde mutlaka bir darbe olacağı söylentisini alttan alta yaymasına rağmen, anketlere
bakılacak olursa, partilerin muhtemel oy oranları, Mayıs ortasından, yani seçim kararı alındıktan
beri pek fazla değişmiş değil.



Bu, şunu gösteriyor ki; Mayıs’tan beri CHP-MHP ve Ordu çevrelerinin PKK pusularında ölen
askerler üzerinden yaptığı milliyetçi-ulusalcı ajitasyon, AKP’nin omurgasını oluşturan modern-
muhafazakar orta-üst sınıfın ve onların yörüngesindeki alt-orta sınıf katmanların bu partiye olan
desteklerini çözüp gevşetemedi. Hatta belki de pekiştirdi.

Kuzey Irak’a sefer, yani “dış Kürtler” dolayımında tahrik edilen anti-Kürt reaksiyon damasıyla
oynamak, milliyetçi-ulusal “cephe” açısından hiç de “verimli” olmadı. Ama bu oyunun asıl
“koz”u henüz ortaya sürülmüş değil. Reaksiyonun ana malzemesi olan “iç Kürtler”, öyle tahmin
edilebilir ki; 22 Temmuz’a 5-10 gün kala işte o endişe edilen komplo-provokasyonda
kullanılabileceği biçimde devreye sokulabilir. AKP omurgasının ve kitlesel desteğinin sağlamlık
sınavı asıl o zaman yapılmış olacaktır.

AKP, hükümet olmanın verdiği imkanların da yardımıyla bu sınavın en azından zorluk derecesini
düşürebilir. Son günlerde bazı -ulusalcı- emekli subay, astsubay teşkilatlanmalarına yönelik
operasyonların sıklaşması, herhalde bunun içindir. Bu soruşturmalar sırasında ortaya çıkarılan
cephaneliklerden birinin, yoğun bir Kürt nüfusun yaşadığı Ümraniye’de olması, bu olayla ilgili
olarak adı geçen zanlıların, Çukurova yöresindeki ırkçı emekli subay çekirdekli teşkilatlanmanın
önde gelenleri ile irtibatta oluşları, muhtemel komplo/provokasyon odakları ile “yakın temas”ın
kurulduğunun karineleridir.

AKP ile CHP-MHP ortak zemini arasındaki tartışmanın Kuzey Irak seferi odaklı olmaktan çıkıp
DTP konusuna yoğunlaşması da, asıl sınavın başladığının işareti. CHP-MHP’nin DTP’yi
külliyen “PKK uzantısı” olarak niteleyen diskurlarına karşılık; AKP liderliğinin, DTP’yi
Bulgaristan Türklerinin HÖH’sü gibi olabilecek bir parti ihtimalini dışlamadan ve hatta bu
çizgiye yaklaştığı ölçüde işbirliğinin de mümkün olacağını ifade eden bir yaklaşımla ele alıyor
olması aradaki farkı yeterince gösteriyor. AKP liderliğinin, Mehmet Ağar’ın o sansasyon yaratan
“düz ovaya indirme” önerisinden daha ileri bu yaklaşımını kendi omurgası ve seçmen kitlesine
benimsetebilme derecesi ve derinliği 22 Temmuz arefesinde ve sandıkta ölçülmüş olacak.
Hatırlamak gerekir ki; Mehmet Ağar’ın sözkonusu önerisinin DYP (DP)’nin geleneksel merkez
sağ gövdesi tarafından “hazmedilmediği”, hoşnutsuzlukla karşılandığı söylenmişti. R.Tayyib
Erdoğan’ın, DTP ile ilgili sözlerinin, AKP’nin temsil ettiği “yenilenmiş” merkez sağ gövdede
benzer bir reaksiyona yol açtığının ikna edici işaretleri henüz yok. Şüphesiz CHP-MHP kampı bu
noktada bazı çatlaklar bulmaya ve buradan işlemeye çalışacaktır. Ama teslim etmek gerekir ki,
DTP ve HÖH’ü aynı terazide tartma argümanı, milliyetçi-ulusalcı hezeyana mesafeli duran orta-
alt sınıf kitleleri nezdinde bir hayli etkili olacak bir argümandır.

AKP’nin bu yaklaşımını koruyarak, Temmuz’un üç haftası içinde ne olursa olsun sandıktan
anketlerin şimdi gösterdiği ortalama civarında oyla çıkması; en azından “Kürt sorunu”nun makul
bir zeminde çözümüne yatkın bir toplumsal çoğunluğun varolduğunun açık kanıtı anlamına
gelecektir. Türk milliyetçiliğinin bazen ırkçı hezeyan sınırına varan kabarışlarına karşı tepkisiz
ve sessiz duran ama mesafeliliğini de koruyan bu “mutedil” çoğunluk, Kürt milliyetçiliği ile
benzer bir tutum içinde olan Kürtleri de ferahlatacak, cesaretlendirecek ve son zamanlarda sık sık
ifade edilen “iki halk arasındaki gönül bağı ciddi ölçüde aşındı, yıprandı” yollu söylemleri de
geriletecektir.



Bu bakımdan, AKP’nin hükümet olarak, bir Türk-Kürt kitlesel çatışmasını tetikleyecek
muhtemel komplo/provokasyonları önleme konusunda göstereceği uyanıklık ve becerinin
yanısıra, parti olarak, seçmen yığınlarına milliyetçi hezeyana kapılmamayı telkin etmedeki
kararlılığı da; alacağı seçim sonucunun Türkiye toplumunun yakın-orta vade geleceği açısından
belirleyici öneminin bilincinde olma derecesinin ifadesi olacaktır. Eğer bugün Türkiye’de bizim
de dahil olduğumuz sosyalist cenahın büyükçe bir bölümü, bu seçimde AKP’nin mi yoksa CHP-
MHP kampının mı “başarılı” olmasını tercih edersiniz sorusuna AKP’nin cevabını veriyorsa;
bunun nedeni iki farklı türden sağcılığı temsil eden bu iki kamptan birinin, kendini milliyetçi akıl
tutulmasına kaptırmamış görünmesidir. Türkiye toplumunun şu son derece özel konjonktüründe,
-başka bir durumda ayrıntı gibi algılanabilecek- bu farklılık hayatî bir önem taşımaktadır.

Bundan çok değil iki üç yıl önce CHP’nin mi AKP’nin mi MHP/BBP’de örgütlü milliyetçiliğe
daha yakın olduğu sorusuna, herhalde büyük çoğunluk AKP diye cevap verirdi. Şimdiki durum
ve konumlanışın CHP’nin sağa kayışıyla mı yoksa AKP’nin “merkez”e doğru hamlesiyle
milliyetçiliğini “makul” düzeye çekmesiyle mi oluştuğuna dair çok şey söylenebilir. Ama,
şüphesiz seçim sonuçlarının ışığında, 22 Temmuz sonrasında üzerinde bol bol konuşulacak bu
konu/soru ele alınırken; mutlaka dikkate alınması gereken bir noktaya işaret etmeliyiz.

Şöyle ki; 1980 öncesi Türkiye’sinin siyasal haritası, 1960’lardan beri merkez sağ (veya ortanın
sağı) ve merkez sol (ortanın solu) denilen iki büyük partinin, hemen her durumda seçmen
kitlesinin en az % 60’ını temsil ediyor olması ile oluşmakta idi. Kalan % 40’ın büyük kısmını
sağ, aşırı sağ partilerin temsil etmesi de o haritanın bir verisi idi. CHP’nin zaman zaman %
40’lara ulaşan oy desteği, “Batılı” anlamda bir merkez sol parti sosyolojisine pek oturmasa da,
epeyce bir bölümü ile o “Batılı” merkez sol seçmenin siyasal tavır alışları ile birçok noktada
uyuşabilmekteydi.

1980 sonrasında neo-liberal vurgulu ANAP’ın zuhuru ile başlayan süreçte, 1990’ların ortalarına
kadar “merkez sol” % 30’lar civarındaki oy oranını pek az düşme ile korur gözükürken, partiler
dünyasında hareketliliğin asıl yaşandığı yer sağ, merkez sağ denilen alandı. 1990’larda revize
edilmesine çalışılan geleneksel merkez sağın temsilcisi DYP’nin ANAP’ı, geride bırakarak ama
eski konumuna da ulaşamayarak kısa süreli bir “yükseliş”ten sonra ANAP ile birlikte önlenemez
bir düşüş sürecine girmesi, önce RP’nin ardından MHP’nin sağ-merkez sağ cenahın en büyük
partileri olmalarına yol açtı. 2002’de AKP, onların ulaştığı oy düzeyinin hayli üstünde tek başına
iktidar olup, iki yıl sonraki yerel seçimlerde bu oy oranının daha da üzerine çıktığında, merkez
sağ ve sağın 20 yıllık çalkantılı döneminin sona erdiği, burada “taşların yerine oturduğu”ndan
sözedilebilecek noktaya geldiğimiz anlaşıldı.

Ancak belirtilmelidir ki sağ-merkez sağda AKP ile sağlanan “istikrar”, yenilenmiş bir merkez
sağı, bu siyasal duruşun kimi yeni ögelerle, “çağın ruhu’yla da bezenmiş bir yeniden
harmanlanışını ifade ediyordu. Özel olarak, bunun otantik Türk burjuvazisinin, yüzyıldır verdiği
iktidar mücadelesinin - nihai bile denilebilecek- bir aşaması olduğunu her vesileyle belirttiğimizi
de ekleyelim.



Türkiye’nin merkez solunda ise benzer bir yenilenme olamadı. CHP’nin şu andaki siyasal
konumlanışı bunun nedenini sormayı bile gereksizleştirmiş görünebilir. Bu varış noktasında
CHP’nin, “aslında”, zaten sol bir parti olmadığı, sosyopolitik kökeni itibariyle bürokrat-
mütegallibe eksenli bu partinin bir “devlet partisi” olarak kurulmuş olmasının genetik
belirleyiciliği nedeniyle; şimdi gözlerini “eski”ye döndürmesini, bir ana rahmine dönme özlemi/
itkisine kapılmış olmasını doğal bir sonuç olarak görmek daha da kolaylaşabilir.

Fakat, epeyce bir totoloji kokan bu açıklama asıl cevaplandırılması gereken soruya, yani böyle
bir partinin nasıl olup da hemen tüm yakın tarih boyunca, “gerçek” bir sol -işçi-emekçi kökenli-
bir hareketin rekabetiyle karşılaşmadığına, CHP’nin içinden veya kenarından bu amaçla
başlatılmış girişimlerin -özel bir bastırma kampanyasıyla da karşılaşmadığı halde- niçin kısır
kaldığına, tutunamadığına pek cevap vermez. Daha doğrusu bu sorudan kaçınır.

22 Temmuz seçimlerine ilişkin CHP’nin tutumu, onun bundan böyle “sol”da değil, DP ile MHP
arasında bir yerde konumlanmış bir parti kimliğini pekiştirecek ve herhalde gölgesi bile sola
düşmeyecektir. Modern -düzen içi- siyasetin sol ve sağ kanatlarının varlığında işlediği, bu sayede
merkezini bulduğu bir vakıa ise de; postmodernizmin böylesi bir temel koşulu gereksindiği o
kadar da kesin gözükmüyor.

Modern toplumlardaki biri orta-büyük sermaye sahibi sınıf eksenli -merkez sağ-, diğeri işçi-
emekçi sınıf destekli -merkez sol- iki parti/blok şemalı siyasal düzen; ileri endüstriyel
toplumlarda postmodernizme geçilirken şeklen fazla değişmedi. Ama merkez solda dikkate değer
bir “adaptasyon” olduğunu da belirtmek gerek. Oralarda, bu sol ve merkez sol partiler,
1980’lerde geleneksel işçi-emekçi tabanlarının kısmen daralması, kısmen de -sağ veya kimlik
siyasetleri lehine- kaybı ile geçici bir gerileme yaşadıktan sonra; orta-yüksek ücretli çalışanlar
kesiminin önemli bir bölümünü saflarına çekerek ve onların giderek inisyatif ve belirleyicilik
kazanmalarına imkân veren örgütsel ve programatik düzenlemelerle yeniden iktidar alternatifi
haline geldiler.

Bu durum, sözkonusu merkez sol partilerin kendilerini yaşam tarzı ve düzeyi itibariyle servet-
sermaye sahibi orta-üst sınıflarla eşdeğer sayan bir kesimin ağırlığına, yönlendiriciliğine girmesi
olarak pekala yorumlanabilir. Merkez sağ ve sol partilerin sosyo-kültürel farklılıklarının bu azalış
trendi, siyasetin imaj, proje ve teknikleşme baskısına tabi oluş trendi ile birlikte düşünüldüğünde,
postmodern siyasal düzenleri, bu gidişle iki kanatlı diye nitelemek de güçleşecek demektir.

O halde, artık, boş(almış) sol alanın neyle/nasıl doldurulabileceğini değil, postmodern siyasete
karşı alternatif siyasetin nasıl yaratılabileceği sorusunu sormak zorundayız. Bu ise siyasetin
bizzat içeriğinde, kavramında, kavranılışında devrimden bağımsız düşünülemeyecek bir sorudur.

Şimdi Alternatif Zamanı

22 Temmuz arefesinde olağanüstü bir iç-dış vukuat olmadığı takdirde seçimlerin aşağı yukarı
böyle bir sonuç vereceği, daha Mayıs ortalarında, erken seçim kararı alındığında tahmin
edilebiliyordu.



Birikim’in son sayılarında, 22 Temmuz’da görülecek bu manzaranın sosyopolitik analizi,
açıklaması ana hatlarıyla zaten yapılmış olduğu için, bunları bir kez daha tekrarlamak
gerekmiyor.

AKP ile ilgili olarak başından beri yapageldiğimiz tanım uyarınca 22 Temmuz seçimlerinin
tarihsel anlamına dair söyleyeceğimiz de belli olmalıdır: Türkiye burjuvazisinin DP-AP-ANAP
evrelerinden geçen asırlık iktidar mücadelesinin son aşamasını temsil eden bu parti, 2002
Kasım’ının ardından 2004 mahalli seçimlerindeki ilerleyişi ile konumunu pekiştirdikten sonra,
ona “Çankaya Savaşı’nı da kazandırtacak bu son, tartışmasız seçim zaferi ile, temsil ettiği sınıfa
siyasal hegemonyasını “tam” olarak inşa edebilmesinin kapısını ardına kadar açmıştır. Bu
bakımdan, önümüzdeki dönemde şüphesiz bazı artçı muharebeler verebilecek olsa da; asker-sivil
bürokrasi çekirdekli geleneksel elitlerin iktidar ortağı/alternatifi olabildikleri dönem artık
kapanmış, geride kalmış sayılabilir.

Önümüzdeki dönem; AKP’nin şahsında Türkiye burjuvazisinin -ne kadar süreceği şimdilik
belirsiz- bu “rakipsiz” iktidar konumu ile ülkenin siyasal düzenine ve bu arada devletin kurumsal
yapı ve işleyişine kendi damgasını vurma girişimleri; ona karşı düzen-içi alternatif oluşturma
çabaları ile bundan ayrı olarak düşünülmesi kesinlikle gereken düzene karşı/yeni düzen
alternatifini yaratma faaliyetinin -niteliksel değeri ölçüsünde- belirleyici olacağı bir dönemdir.

Yazımızın bu, asıl konularına geçmeden önce, 22 Temmuz öncesinde ciddi bir endişe kaynağı
olan şu “vukuat” bahsi ile onunla herhalde ilgisi olan önümüzdeki ayların “artçı muharebeleri”
üzerine biraz konuşmak gerekiyor.
Bilindiği üzre; seçim sonuçlarına -her halükârda AKP aleyhine- etki edecek dış “vukuat” Kuzey
Irak’a karşı geniş çaplı bir askerî operasyon idi. Bu noktada hükümet/AKP’nin iyi dayandığı,
“mükafatı”nı da Güneydoğu illerinde beklenenin üzerinde bir oy artışı ile aldığını söyleyebiliriz.
Şüphesiz -şimdi artık Ordudan ziyade- MHP bu konuyu işlemeye devam edecektir ama
hükümetin kendi politikasını sürdürmekte eskisinden daha rahat olacağı da bellidir.

“Olağanüstü -iç- vukuat”tan kasıt, kitlesel bir etnik çatışma tetikleyebilecek provokasyonlardı.
Çekirdeğinde birtakım emekli -hatta muvazzaf- ordu mensuplarının yeraldığı bir örgütler
nebulasından, mafyalarla içiçe bir karanlık ilişkiler ağından beklenebilecek bir girişimdi bu.
Ancak seçim sürecinin hemen başında, bu tür örgütlerden adı en fazla duyulan Vatansever
Kuvvetler Güç Birliği’’ne (VKGB) karşı yapılan ve epeydir toplanan yoğun bir istihbaratla
hazırlandığı anlaşılan operasyon, sözkonusu ihtimali zayıflatmış, asıl önemlisi hayli caydırıcı
olmuş olmalıdır ki; korkulan olmadığı gibi, Türkiye belki de en az çatışmalı, en sakin bir seçim
dönemi geçirmiş oldu.

Ancak, kamuoyuna sızan-sızdırılan bilgiler doğru ise; VKGB odaklı operasyon-soruşturma halen
gözaltında olanlarla sınırlı kalmayabilir. Sızan bilgilerin kuvvetle ima ettiği üzre, bu karanlık,
komplocu ilişkiler ağının ordunun muvazzaf kadroları içinde ciddi uzantıları olduğu gibi, başta
ABD, diğer emekli subay denetimli örgütlerle de bağlantıları vardır.
Bu bilgilerin kamuoyuna ordu ile anlaşmalı olarak sızdırılıyor olması da mümkündür. Eğer böyle
ise, ortada hükümet/AKP ile Genelkurmay arasında, muhtemelen “e-muhtıra” ertesinde yapılan
ve 22 Temmuz seçim sonuçlarına göre kesin bir uzlaşmaya da dönüştürülebilecek olan bir



ateşkes anlaşması vardır. Bu durumda seçim kampanyası döneminin vukuatsız ve beklenenden
çok daha az gerilimsiz geçmiş olmasının temel nedeni budur. Ve AKP seçimden tartışmasız bir
zaferle çıktığına göre şimdi sıra, uzlaşmanın kurumsal-hukuki gereklerinin tanzimi ile aykırı
unsurların temizlenmesindedir.
Kurumsal-hukuki tanzim “Sivil Anayasa”nın bir konusudur. “Aykırı unsurlar”, yani Ordunun
istisnai ayrıcalıklı konumunda ısrarlı olup, AKP’nin bu seçim zaferini asla “kati sonuç”
saymamaya kararlı ve “laik-cumhuriyetçi” hamleyi ilk fırsatta yeniden başlatmaya niyetli
kesimlerdir. Bunların VKGB veya ADD gibi örgütlenmelerle -en hafif ifadeyle- rezonans içinde
oldukları, “gönülden bağları” malumdur. Dolayısıyla eğer Yüksek Komuta heyeti uzlaşmayı
kabullenmiş ve bunu uygulayacak kadar kendini güçlü hissediyorsa; örneğin bu Ağustostaki
Yüksek Askeri Şura ertesinde, Ordu bünyesinde 12 Mart öncesi Cuntacılığına uygulanana benzer
bir süreç yaşanabilir. Hatırlanacağı üzre; o dönemde Yüksek Komuta kadrosunun 9 Mart’ta bir
darbe için bastıran orta-alt kademeyi teskin için 12 Mart Muhtırası’nı verdiği söylenirdi.
Dönemin Yüksek Komuta kadrosu, muhtırayı yeterli bulmayan Cuntacıların birkaç sivri ismini
derhal tasfiye ettiği gibi, bir yıl geçmeden de Cuntacı örgütlenmelerin sivil-asker en “militan”
unsurlarını -Madanoğlu ve Bomba davaları ile- MİT “tezgahları”na ve yargı önüne çekip
darmadağın etmişti.

Dergimiz okurun eline ulaştığında sonuçlanmış olacak olan Ağustos’taki YAŞ toplantısında
böyle bir gelişmenin kapısını aralayacak türden bir “temizleme” kararlarının, çıkıp
çıkmayacağını şu anda bilmiyoruz. Genelkurmay Başkanı’nın -biraz da medya zoruyla- söylediği
“tutumumuzda herhangi bir değişiklik yok” mealindeki sözler, gerçeğin böyle olmadığını,
yukarıda hatırlatılana benzer bir temizlik operasyonunun zamana yayılacağını ifade etmenin -
şimdilik- örtüsü de olabilir.
Ama belki de ortada bir uzlaşmanın olmadığını ve olmayacağını ilan ediyordur o sözler. Ancak
bu karar ifade ediliyorsa bile; tarihin ve toplumun hükmünü kabullenip, Ordunun demokrasi
normlarına uygun bir statüye çekilmesinin “artık zamanının geldiği”ni savunacak bir eğilimin
Ordu içinde de boy verdiğini, giderek öne çıkmaya başladığını dikkate almak zorunda olduklarını
da biliyor, hatta görüyor olmalıdırlar. Mevzilerini terk etmemeye, dahası yeni bir “Cumhuriyetçi
hamle”nin fırsatını kollamaya kararlı olanlar hâlâ egemen konumda olsalar bile; bu eğilimi
hesaba kattıkları ölçüde; AKP’nin, otantik Türkiye burjuvazisinin toplumsal-siyasal iktidar
sahasındaki bu son ilerleyişi karşısındaki direnişlerinin -askerî deyimlerle söylersek- bir “karşı
taarruz” çap ve gücüne erişemeyeceğini; olsa olsa bir “artçı muharebesi” olabileceğini herhalde
akledebiliyorlardır.

Dolayısıyla, VKGB ve uzantılarına ilişkin soruşturma gerçek durumun ne olduğunu epeyce
aydınlatacak bir gösterge değerindedir. Tıpkı Şemdinli olayında olduğu gibi, sivil-asker
bürokrasi, ortadaki delil ve karinelere rağmen soruşturmanın açığa çıkarılmasına set çekebilir.
Eğer hükümet, örneğin Ağustos’taki YAŞ toplantısında böyle bir tavrın takınılacağının yeterli
ipuçlarını görürse, bu direnç ve “muharebeye, mücadeleye devam” tutumunu bir meydan okuma
sayıp, bu kez “demir tavında dövülür” diyerek, 22 Temmuz’un verdiği güç ve meşruiyetle hamle
eder mi? Böyle düşünür ve elindeki henüz ifşa edilmemiş bilgi ve delilleri kamuoyuna ilan
ederse; gerisi 22 Temmuz’un sadece AKP ile sınırlı olmayan galiplerinin, toplumun büyük
çoğunluğunu kapsayan demokrasi cephesinin işidir. Bu cephe, “kesin yenilgisi”ni kabul
etmemekte direnen, daha doğrusu “aklı almayan”, kendi arkaik aklınca “akıl dışı” sayan asker



sivil bürokratik cenahın artçı muharebesini bir bozguna çevirecek bir demokratik yurttaş
tepkisiyle boy gösterdiğinde Türkiye’nin modern öncesi tarihi artık tamamen geride bırakılmış
olacaktır

* * *

AKP, 22 Temmuz’u Türkiye tarihinin kesin bir ileriye yönelik dönüm noktası, demokrasiyi
Türkiye halkının gerçek bir edinimi haline getirip pekiştirecek böylesi bir süreç ister mi?

İstemez, daha doğrusu isteyemez, çünkü muhafazakar-demokrat bir oluşum olarak “yapısal”
karakteri buna izin vermediği gibi engeldir de. Çünkü, bu partinin Avrupa’dan çok ABD
muhafazakarlığına yatkın ve meyilli olup, neo-liberalizmle gayet uyumlu olduğu dikkate
alındığında; bu muhafazakarlığın demokratlığını ciddi ölçekte koşullayıp sınırlayacağı açıkça
görülür. Bu nedenle AKP’nin sivil-asker bürokrasiden “derin devlet” ve malum çeteler
konusunda görebileceği direnci, parlamento ile sınırlı olmayan bir sivil -demokratik- anayasa
kampanyası ile aşmak yerine, şimdi elini daha da güçlendirmiş olarak gireceği “kurumlar arası”
pazarlık-diplomasi ile zamana yayarak hafifletmek yolunu seçmesi gayet muhtemeldir.
Daha Meclis açılmadan, yeni AKP’li Prof. Zafer Üskül’ün bir demokratik hukuk devleti ilkesi
gereği ifade ettiği Anayasanın ideolojisizleştirilmesi, Atatürkçülük refaranslarının metinden
çıkarılması önerisi, AKP tarafından bir pazarlık taktiği olarak ileri sürülmüş olabilir. Bu bir
“kolera ile korkutup sıtmaya razı etme” hamlesi gibi de yorumlanabilir çünkü. Cumhuriyetçi,
bürokratik muhafazakarlıkla bir “orta yol”da buluşmak için pazarlık bu noktadan açılıp, sonuçta
örneğin laiklik ilkesinin Anayasada her iki tarafı -kendi açılarından- az çok tatmin edecek bir
tarifle yer alması sağlanır ve AKP de buna dayanarak kendi mütedeyyin tabanının taleplerini
epeyce karşılayacak yasa, yönetmelik değişikliklerini yapma, yaptırma imkânını bulmuş olur.

Bu durumda AKP’nin damgasını vuracağı bir “sivil anayasa”nın, söz inanç, örgütlenme
özgürlüğüne ilişkin yasal ve fiilî sınırlamalar bahsinde, dolayısıyla ve özellikle de şu mahut
“tabularımız” üzerindeki örtülerin kalkabilmesi konusunda ciddi, etkin iyileştirmeler getirmesi
pek de beklenemez. “Sivil anayasa” eğer sadece bu parlamento ile sınırlı bir zeminde görüşülüp
tartışılaşacak, bu parlamentonun eseri olacak ise; CHP ve MHP’den oluşan “ana muhalefet”in
AKP önerileri karşısında nasıl bir yaklaşım sergileyebileceği kestirilebilir. Bunlar, TC devlet ve
demokrasisinin başlıca kurum ve kuruluşlarına zaten içrek kendi “Cumhuriyetçi” ve milliyetçi
tutuculuklarının, önyargı, tabu ve endişelerinin AKP tarafından empoze edilecekler lehine
azaltılmaması için uğraşacak; AKP ise o “hassasiyetler”e olabildiğince dokunmadan kendi özel
hassasiyetlerine de Anayasal güvence sağlamanın formüllerini bulmaya çalışacaktır.

AKP’nin şahsında artık nihai zaferini kazanmış sayabileceğimiz otantik Türkiye burjuvazisinin
birincisinin restorasyonu ile kuracağı bu İkinci Cumhuriyetin sivil anayasasının, mevcut durum
ve koşullarda niteliği ancak böyle olabilecektir. Özetlersek, bu Anayasa ile, Birinci Cumhuriyete
içrek vesayet rejimi sona ermiş, “vasiler”in imtiyazları, statüleri önemli ölçüde geriletilmiş,
bunların temel hak ve özgürlükler üzerindeki ipotekleri kaldırılmış veya en azından epeyce
gevşetilmiş olacak; ama böylece açılmış olan alan bu kez de sözkonusu burjuvazinin toplum
çoğunluğu onayına/meşruiyetine dayandıracağı “yeni” sınırlamalarla büyük ölçüde kapatılmış
olacaktır.



Ancak, böyle olması onun yine de bir burjuva demokratik devrim olma niteliğini değiştirmez.
Türkiye toplumunun tarihsel-siyasal mirası/kültürü ve içinde bulunduğu konjonktür bağlamında
olabilecek/olan budur. Eğer 22 Temmuz seçimlerinden AKP aynı oy oranıyla çıkmış, ama
yanıbaşında daha ileri bir demokratikleşme parolasıyla örneğin bir MHP kadar oy toplayabilmiş
bir parti/bir ittifak da Meclise girebilmiş olsaydı şüphesiz durum ve gelecek çok farklı olurdu.
Gayet muhtemeldir ki; böyle olsaydı; tıpkı aristokrasiye karşı nihai zaferini işçi-halk desteği ile
kazanan modern -Batı- klasik burjuva devrimlerindeki burjuvazilerin, hemen bunun ertesinde
aristokrasinin kalıntılarıyla ve onlar üzerinden taşra gericiliği ile ittifak yapıp işçi - halk
radikalizmini bastırmaya yönelmesi gibi; AKP de CHP ve MHP ile uzlaşma yoluna giderdi.

Sonra ne olurdu diye spekülasyona devam etmenin anlamı yok. Çok farklı bir tarih, özel bir
konjonktür ve belki de hepsinden önemli olarak son derece yeni ve değişik ihtimallere açık olgu
ve koşullar bağlamında vuku bulan bir Postmodern burjuva demokratik devrim gerçekliği ile
karşı karşıyayız. Modern -klasik- burjuva devrimlerinde ağırlıklı olarak işçi sınıfı hareketi
tarafından yerine getirilmiş olan daha geniş ve eşitlikçi bir özgürlükler rejimi/durumu için,
mücadele dinamiği, işlevi, bu postmodern Vaka’da mevcuttur denilemez.

Bununla birlikte, mutlaka dikkate alınmalıdır ki; söz konusu modern burjuva devrimlerle
kurulmuş siyasal düzenlerde, her ne kadar temel hak ve özgürlüklerin genişletilmesi ve
derinleştirilmesi mücadelesi işçi sınıfı eksenli/ağırlıklı hareketler tarafından verilmiş, o hak ve
özgürlükler bu sayede düzene eklemlendirilmiş ise de; burada mücadelenin gücü ve kararlılığı
kadar başlangıçta evrenselci bir perspektifle talep edilen o hak ve özgürlüklerin bu nitelik ve
içeriğinden verilmiş ödünlerin -örneğin geçerliliklerinin milliliğe indirgenmesinin- de payı
vardır. O nedenledir ki bu düzenlerin o mücadele ile daha demokratikleştirilmesi, başlangıçta
köklü bir insani-toplumsal dönüşüm umudu şevki ve iradesiyle tanımlanan o hareketlerin “düzen
içi”ne kanalize olmaları, yatışıp “ehlileşmeleri”nin aracı ve sonucu olabilmiştir. Hatta kimi
toplumlarda bu süreç, böylece sağlanmış bir konformizmin, statünün korunması adına o hak ve
özgürlüklerden “feragat” noktasına bile gelebilmiştir.

Yukarıda, Türkiye’nin şu özgül konjonktüründe, AKP’nin ve diğerlerinin dikkate almazlık
edemeyeceği güçlü bir eşitlik eksenli demokratik dinamik yoktur derken; ortada bunu temsil
ediyor, edebiliyormuş gibi duran, dolayısıyla da bu işlevi ikame edebilirmiş gibi görmemiz
istenen ögelerin varolduğunu bilmiyor, görmüyor değiliz. Ama, 1980’lerden beri sorunumuz olan
o dinamik bunlarla oluşacak, yaratılacakmış gibi düşünülüp davranılmadı mı? O dinamiğin geniş
bir toplumsal katılım/destek ile oluşması için en etkili olduğuna inanılan başta ekonomik olmak
üzre harekete geçirilmesine çalışılan saik ve talepler, bunlara karşılık düşen örgüt ve örgütlenme
yöntemleri milliyetçiliğin, etnik ve mezhebi cemaatçiliğin karşısında kaç kez yenik, kısır ve
soluksuz, sonuçsuz kaldı?

Ama buna rağmen, galiba yeni ve radikal bir çözümü düşünmek ve denemeyi kendimize
“yakıştıramadığımız”dan, “olmuş”u denemeye koşullandığımızdan dolayı, gerçeğini bulmak,
oluşturmak yerine “..miş gibi”siyle yetinmek, “idare etmek”ten şevkimiz giderek kırılıyor ama
bıkmıyoruz da.



O nedenle şimdi; onbeş yıldır eriye eriye -epeyi de MHP’ye oy verebilen- birkaç onbin üyeye
düşmüş DİSK’in şahsında bir işçi hareketi, kaç seçimdir toplamı %1’i bulamayan bir oya
hapsolmuş partilerin şahsında bir sosyalist hareket, gücünün büyük kısmını -ezilen ulusun da
olsa- milliyetçilikten alan DTP’nin şahsında kitlesel bir hareket mevcuttur dememek gerektiğini
bilhassa vurguluyoruz.

Mevcut değildir demek, ol(a)mayacak demek değildir elbette. Ama bunun önşartı, onu olduracak
olanların kendilerini uğruna/adına hareket edecekleri amaç ve değerlerin tam hakkını verebilecek
ölçüde dönüştürmeyi, gerektirdiği nitelikleri edinmek için kapasitelerini zorlamayı göze almış,
bu bedeli ödemeye hazır ve istekli olmalarıdır.

Asıl yokluk da buradadır.

* * *

“Alternatif” sorununu konuşmaya buradan ve bu noktayı asla unutmadan başlayabiliriz.
Bu yazının başlangıcında, düzen-içi ve karşı/yeni düzen alternatifi bahislerinin ayrı ele alınması
gerektiğini bilhassa belirtmiştik. Çünkü bunlar apayrı öncül tespit ve amaçlardan yola çıkan
yaklaşımları gerektirirler. Aralarında ton farkı değil renk (nitelik) farkı vardır, olmalıdır.

Düzen-içi alternatifin, yerleşik ifadeyle “merkez-sol” bir iktidar partisi/ittifakı adayının mevcut
durumda nasıl oluşturulabileceği konusu bu derginin işlevinin dışındadır. Şu anda taşıdığı
sosyalist -veya eşdeğeri/ikamesi sayılan başka bir- sıfatla, böylesi bir oluşumun bir bileşeni
olması istenen ya da olmaya istekli olanlara bu bakımdan söyleyecek fazla bir sözümüz olamaz.
Aynı şekilde, bu tür girişim/oluşumların uzağında duran, ancak, savunduğu karşı -yeni- sosyalist
düzen tasarımı o bildik, geleneksel tasarımdan farksız ya da az rötuşlu olanlarla; ya da
“devrimci”liklerini illegalite ve “silahlı mücadele” ile özdeşleştirmiş kesimlerle de bu konuda
verimli bir konuşma-tartışma sürdürebilmemiz mümkün görünmüyor.
Çünkü, bu dergide, reel sosyalist rejimlerin çöküşünün çok öncesinden beri her vesileyle
belirttiğimiz ve elden geldiğince açıklamaya çalıştığımız üzre, eğer sosyalist-devrimci sıfatını
taşıyanlar, özetle kapitalizmin aşılması inancına gerçekten sahip iseler; mevcut-yerleşik sosyalist
tasarımın, bunun gerisindeki mantık ve yaklaşım dahilinde bunun imkânsız olduğunu anlamak,
kavramak zorundadırlar. Modern çağda sosyalizm hareketlerince temsil edilmiş değer ve
ideallere yeniden dönerek; bunların, şu postmodern “aşama”nın mahiyeti ve onunla eşanlı yeni
olgu ve gelişmeler bağlamında gerektirdiği yepyeni bir yaklaşımı, o değer ve ideallerin vücut
bulduğu yeni bir hareket/mücadele zeminini oluşturmak zorundadırlar.
Bu, kelimenin tam anlamıyla radikal bir hamle/girişim olmalıdır. Geçmiş dönemlerde
uygulanmış, belli durumlarda durumlarda “başarılı” da olmuş ya da başka türlüsü
düşünülemezmiş gibi görünenler de dahil sözden örgütlenme türlerine, eylem kavramından
“düzen” tasarımına kadar bir hareketin varoluşunun tüm boyutları bu radikal yaklaşım/sorgulama
ve denemenin konusu olabilmelidir.

İnanç ve amaç gerçekten ciddiye alınıyor ise, başkaca bir yol yoktur.

* * *



1980’lerden bu yana dünyada ve özel olarak Türkiye’de, daha önceden düşünüş ve örgütleniş
tarzlarıyla yerleşikleşmiş tüm siyasal-toplumsal hareketlerin, karşılaşmaya hiç de hazır
olmadıkları pekçok gelişme oldu. Daha beş-on yıl önce hiç kimsenin değil yıkılacağını,
gerileyeceğini bile hayal edemediği “sosyalist” rejimlerin, üstelik hiç beklenmediği biçimde
kansız denilebilecek bir geçişle ve hızla çöküşü bu gelişmelerin doğrudan siyasal olanlarının en
spektaküleri ise de; yine beş-on yıl önceye kadar sürekli zayıflayıp, gerilediği görülmüş olan
dinlerin, dinî hareketlerin, başta İslâm ülkeleri olmak üzere hemen tüm dünyada beklenmedik bir
yükseliş göstermeleri de etki ve şaşırtıcılık bakımından onunla ölçüşebilir düzeydeydi.
Milliyetçiliğin, etnik- bölgesel kimlik hareketleriyle de takviyeli olarak yeniden boy göstermesi,
dinî hareketlerle birlikte bunların da özellikle gençlik ve orta-alt toplum katmanlarından hızla
yaygınlaşabilmesi de dünya ölçeğinde bir önemli olgu idi.

Bütün bunların, modern çağda her atılımı “ilerici”, “toplumcu” düşünsel ve siyasal akımların da
güçlenmesini -en azından- ivmelendirmiş bilimsel-teknolojik gelişmelerin, baş döndürücü bir hız
ve çeşitlilikle gündelik hayata girdiği, bir “ikinci endüstriyel, bilimsel teknolojik devrim”den
sözedildiği bir dönemde vuku bulması, 1980’li ’90’lı yıllardaki değişim ve gelişmelerin sadece
ideolojik atmosferi değil, onun gerisindeki tarih algısını “ilerleme”, “gelişme” nosyonlarını da
altüst eder mahiyette olduğunun bir göstergesidir.

İleri endüstriyel -kapitalist- toplumlarda, sosyal yapı, devlet ve siyasal düzenin temel kurum ve
kuruluşları görece hafif sarsıntı ve restorasyonlarla kendilerini bu yeni olgu, gelişme ve
durumlara uyarlayabildiler. Türkiye gibi ülkelerde ise sarsıntı çok daha şiddetli yaşandı. 1987’de
ikinci kez seçimi kazanan ANAP’ın bu iktidarından itibaren Türkiye 2002 Kasım’ına -hatta 2007
Temmuz’una- kadar neredeyse sürekli denilebilecek bir siyasal ... kriz yaşadı. Bunu derken,
hiçbir partinin çoğunluğu sağlayamadığı, ülkenin güçsüz, dayanıksız koalisyon hükümetlerince
yönetilir hale gelmesinden, o geleneksel merkez sol/sağ bloku oluşturan CHP ve DP gelenekli
partilerin sürekli parçalanması ve erimesinden ziyade; özellikle Kürt Sorunu ve Sünni İslâmî
hareketin yükselişi ile belirlenen siyasal ortamımızda, genelde siyaset “kurumu”nun özel olarak
Cumhuriyet ve demokrasi nosyonlarının temelini oluşturan hemen tüm kavram ve değerin anlam
ve içeriklerini bulanıklaştıran, hatta saptıran bir sürecin yaşandığını, sorunların krize
dönüşmesinin en önemli nedeninin bu olduğunu belirtmek istiyoruz.

O nedenledir ki bütün bu dönem boyunca, yeni/karşı “düzen” alternatifi oluşturabilmenin konu
ve sorunlarına odaklanma işlevimizi kısıtlamak pahasına, yaşadığımız bu kriz ortamının yurttaş
olarak bizi ilgilendiren yön ve sorunlarına geniş yer açan bir yayın çizgisi izledik. Mevcut durum
ve gidişat bunu bir önkoşul olarak empoze etmekteydi. Çünkü, her şeyden önce, ne Cumhuriyetin
ne de asgari bir demokrasinin yerleşikleşemediği bir toplumda kapitalizmle birlikte devlet ve
bildik demokrasiyi de aşacak bu alternatifi tartışmak mümkün bile değildi. Toplumların ancak
belirli bir siyasal olgunlaşma düzeyini yaşamış, sindirmiş, “kültürleştirmiş” olmaları, sayesinde,
ancak bu aşamada gerçekten bilincine varabilecekleri temel sorunlar bağlamında
genelleşebilecek bir düşünüş ilgi ve şevkin odağı olabilir bu konu. AKP’nin 2002 Kasım’ında tek
başına iktidara gelmesi, ardından 2004 mahalli seçimlerinde, 22 Temmuz’da bu konumunu,
oyunu arttırarak pekiştirmesi ve bunun aynı zamanda Türkiye burjuvazinin yüzyıllık iktidar
mücadelesindeki “nihai zaferi”ni ifade ediyor oluşu ile hem bu tarihî -cumhuriyetin ve burjuva



demokrasisinin yerleşiklik kazanması- dönemi, hem de 1980’lerden beri süregelen siyasal kriz
faslı sona ermiş demektir.

İmtiyazlı asker-sivil bürokrasinin -“devlet”in- sembiyotik bağlantıları ile birlikte; bu imtiyaz ve
konumlarından başka bir içeriği kalmamış bir “cumhuriyetçilik” adına, aslında varolduğu
kadarıyla gerçek bir cumhuriyetin temel taşlarına, temsilî -burjuva- demokrasinin asgari kurum,
kuruluş ve kurallarına karşı, 12 Eylül saldırısında edindikleri mevzileri ve gücü koruma
hesabıyla yürüttükleri direniş ve karşı ataklar, 22 Temmuz’dan sonra artık önleyemeyecekleri bir
ricata dönüşmek zorundadır. Bu ricat, dar veya geniş cephede, hızlı veya yavaş olabilir. Artık
fazla bir önemi yok bunun.

Asıl önemli olan, 1980’den bu zamana kadar sürmüş o son saldırı sürecinde, örneğin Kürt halkı
gibi, en temel hakları inkar veya ihmal edilmiş olanlarla veya asgari demokratik talep ve
özgürlükleri kısıtlanmış veya yoksayılmış ya da meşruiyetleri “devletlu” kibrince tanınmak
istenmemiş olanlarla paylaştığımız demokratik-insani direniş mevzilerinden daha ileriye hareket
etme vaktinin de gelmiş olmasıdır. Kendi kimlik haklarının demokratik güvencelerini
pekiştirmeye çalışacak Kürt hareketi; CHP’nin “cumhuriyetçi” -düşkün- seçkin “Beyaz Türk”
karması iskeletine “sol” veya sosyal demokrat elbisenin nasıl giydirilebileceğini düşünenlerle
onun işlevine talip onun yerine geçmeye istekli ittifak girişimleri bu mevzilerde kalabilirler.
Daha ilerisi vardır ve olmalıdır diyenleri, buna gerçekten inananların şu noktadaki tek
dayanakları ise, tarihin bütün atılımlarında olduğu gibi, henüz bilinmeyeni bilme arzusu,
keşfetmenin icat etmenin heyecanı ve bunu hakkıyla duyabilmenin önkoşulu olan özgüven, öz
donanımdır.

Ona En Fazla Yakışan Yaşamak da Buydu

Ulus Baker aramızdan ayrıldı.

Ama zaten neredeyse onu tanıdığımızdan beri, aramızda, bir bedeni, bedeni ihtiyaçları
yokmuşçasına varolmasına ister istemez alışmış değil miydik? Bunun öyle düşünülüp tasarlanmış
bir tavır alış, daha önceden bildiğimiz, yavaşlatılmış intihardan derin mistizme kadar çeşitlenen,
dünyadan ve fiziki varlığından vazgeçme hali olmadığını anladığımızda, hiç de uzak olmayan bir
gün bedenini bırakıverip gitmesini önlemeye çalışmanın imkânsızlığını, beyhudeliğini de anlamış
değil miydik? Görünüşüyle, bir münzevinin dünyaya, hayata sırt dönmüşlüğünü; yazdıkları ve
sohbetiyle dünyevi-insani-fani-gerçeğin ötesindeki bir “hakikat”in cezbesindeki bir ermişin
kendinden geçmişliğini fazlasıyla andıran bu umursamazlığın, bunların tam tersine dünyaya,
hayata, insana varlığının tümünü hasretmiş bir ilgi ve bilme isteğinden kaynaklanıyor
olabileceğini sezdiğimizde; yani bu umursamazlığın neredeyse mutlak bir farkındalık hali
olduğunu anladığımızda, duyduğumuz tarifsiz iç ürpertisi onun adına olduğu kadar, kendi
adımıza da değil miydi?

Öyle olmaması mümkün müydü? Çünkü onun şahsında, durumunda varoluş özgüllüğümüzün
herhalde en çetin sorununun/sorunsalının merkezinde hem nasıl bir dinginlik hem de nasıl
uğultulu bir girdapla kuşatıldığımızı görüyorduk. Orada olmanın, en keskin duyguları, zıt
hükümleri davet eden bir konu veya olay sözkonusu iken, en derin bir bilgi yumağı ve bilme



isteğiyle konuşurken bile sesinin ve hareketlerinin o tülümsü yumuşaklığına sarmalanmış olmak;
ama aynı zamanda da fırtınalı bir ummanın üzerinde durmaya çalışan nesnenin dönüp duran
rüzgarlar ve akıntılarla çekilip götürülmesi gibi; sözü, düşünme yönünü sabitlemeye çalıştığınız
yerden alıp, bambaşka ufuklara sürüklemek; orada gördüğünü daha tam anlatamadan
belirivermiş bir merakın peşinde yeni bir iklime seyahatin hazzıyla kendinden geçmek demektir.

Ulus’un yazısı da sohbeti de böyleydi, bu idi.

Ama aynı zamanda “kendi”ni kurtaramamak, daha doğrusu o daha çok bedeniliğimizi ifade eden
“kendi”mizi kaptırmak pahasına, insani özgüllüğümüzün kurtuluşuna dair çağrışımlarla da
yüklüydü burada.

Bilginin, en geniş anlamıyla bilme yetimizin ve faaliyetimizin kendinde bir amaç, bizatihi
kendisi için amaç olabilmesinin imkân sınırlarını zorlayan, şahsi varoluşunu bunun deneyimi
olarak sorunlaştıran bir hayat gibiydi Ulus.

Bilgi veya fikir “sahibi olmak” gibi normal olarak kullandığımız ifadelerin en kestirme yoldan
gösterdiği üzre, insani özgüllüğümüzü “öz be öz” yansıtan bilme yetisi ve ihtiyacımızı ve onun
bilgi/fikir, anlamlandırma gibi tatmin biçim ve tezahürlerini, doğal-bedeni ihtiyaçlarımızı ve
onların tatmin biçim ve nesneleri için kullandığımız ilişki terimleri ile ifade edişimiz
yadırganmaz; normal olandır bu. Zihnî yeti, etkinlik ve “ürün”lerinin sırf kendileri olarak
değerinden söz etsek bile; onların “gerçekçilik” temelindeki bir “son analizde” bedenimizin ve
bedeni ihtiyaçlarımızın belirleyiciliğine kaçınılmaz biçimde tabi olduklarını, onları bu
ihtiyaçlarımızın bir aracı olarak algıladığımızı ve araçsallaştırılabilmeleri ölçüsünde önem ve
değer atfettiğimizi teslim etmek zorundayız.

Modern düşünüş bu yaklaşımı sorgulamanın anakronizmle damgaladığı metafiziğe kapı
aralamaktan başka bir şey olamayacağını kibirle öğütlemişti bize. Bilme yetimiz ve
etkinliğimizin fiziğe endeksliliği “doğruluk” kıstaslarının onunla rezonansı, araç olma ve
araçsallaştırmayı mantıkileştirdiği gibi; amacı bilmenin ve bilginin kendinde değil, bilme
nesnesinde içrek veya atfedilmiş saymayı da öngörüyordu.

Ulus Baker, amaç/anlam arayışının metafiziğin soyutlamalar dünyasında değil, bedeni-fiziki
dünyanın içinde, onunla ilişki ve eylemimizin bilme/üretme/yaratma boyutunda, bedeni-fiziki
ihtiyaçlardan arındırılarak, hiçbir araçsallaştırma kaygısı, tatmini güdülmeksizin
yürütülebileceğini; daha doğrusu artık bu aşamanın eşiğinde olduğumuzu gösterdi bize. Bir
Spinozo metni üzerinde olduğu kadar bir siyasal eylem ya da halk şarkısı; resim şaheserleri
üzerine olduğu kadar alalade video klipleri veya kitsch nesneler hakkında da onca bilgiyle, alıp
başını gidercesine konuşup yazabilmesi bundandır.

O naif bedeninin, tül gibi varlığının hemen uyandırıvereceği acıma duygusunu bir gıpta ve şefkat
duygusuna dönüştürüveren de onun o eşikte durduğunu biliyor olmamızdı. Yakınmayan, etrafına
en azından bir dram havası yaymayan benzersiz dinginliği, inanılmaz çekicilikte bir manzarayı
ilk kez görmüş birinin aklının hep orada olmasına bu kadar benzemesi de o yüzden. Konuşup
yazdıkları, henüz eşiğin az berisinde olan bizlere bazen kendi kendine mırıldanma gibi gelmesine



rağmen, merak ve ilgimizi bu kadar teşvik edebiliyorsa nedeni, o eşiğin ötesine dair olup
görebilme umut ve heyecanını depreştiriyor olmalarıdır.

Onu her hatırlayışımızda içimizin hep böylece ürpereceğini bilmek, onun yaşıyor olmasının
yeterli kanıtı bizce. Ona en fazla yakışan yaşamak da buydu zaten.

Devletçi-Milliyetçi Cenah Sözcülerinin Timsah Gözyaşları

AKP’nin -burjuva- demokratik düzenin asgari/temel koşulu olan bireysel ve kısmen de grupsal
hak ve özgürlükleri kuvvetle güvenceye alacak ve böylece 22 Temmuz’u siyasal tarih ve
kültürümüz açısından kesin bir dönüm noktası, bir ileri açılım haline getirecek “sivil” bir anayasa
konusunda tutumunun -son analizde- ne olacağına dair Birikim’in son (220-221) sayısında
söylenenler şöyleydi:

“AKP... demokrasiyi Türkiye halkının gerçek bir edinimi haline getirip pekiştirecek böylesi bir
süreci... isteyemez, daha doğrusu isteyemez çünkü muhafazakâr-demokrat bir oluşum olarak
“yapısal karakteri” buna izin vermediği gibi engeldir de...”

O yazıda AKP girişiminin özgürlükler üzerindeki yasal ve fiilî sınırlamalar ve mahut
“tabular”ımız üzerindeki örtüleri kaldırma bahsinde ciddi, etkin iyileştirmeler getirmesinin
beklenemeyeceği ve sözkonusu girişimin parlamentodaki CHP-MHP ve dolayısıyla Ordu ile
yapılacak, aranacak bir uzlaşmayla sonuçlanması ihtimalinin yüksek olduğu belirtilmekteydi.
Yine aynı yazıda AKP’nin bu sonuca varabilmek için “kolera ile korkutup sıtmaya razı etme”
yöntemini kullandığına da dikkat çekilmişti. AKP, transfer ettiği sol-liberal anayasa profesörü
Zafer Üskül’ün -herhalde parti yönetiminin bilgisi dahilinde- öne sürdüğü “ideolojiden -
Atatürkçülükten- arındırılmış bir anayasa” formülünün arkasında daha ilk tepkiler gelir gelmez
durmayarak bu tutumunun ilk örneğini o sırada vermişti bile.

Eylül ayına girilirken yine anayasa profesörü olan liberal Ergun Özbudun başkanlığında bir
akademisyenler grubuna hazırlattığı Anayasa taslağının başına da aynı şey geldi. Parti yönetimi,
taslağın genel ilkelerine ve bazı kritik maddelerine yönelik devletçi/milliyetçi tepkilere kulak
kabarttıktan, yaptığı toplantıda taslağı gayet ciddi bir revizyondan, budama işleminden geçirip
nihaî karar için Başbakana sundu. Henüz detayları ile kamuoyuna açıklanmayan bu metin,
medyaya sızdırılan bilgilere bakılacak olursa 12 Eylül Anayasası’nın YÖK, Anayasa Mahkemesi
gibi “bürokratik kollayıcı” kuruluşlarının yetkilerinde, “seçilmiş muhafazakârlar” lehine yapılmış
kısıtlamalarla sınırlı bir düzenleme öngörmektedir. 12 Eylül Anayasası’nın milliyetçi, devletçi ve
topluma karşı kuşkucu “özü”nü belirleyen başlangıçtaki “değiştirilemez” hüküm maddeleri, yeni
Başbakan Yardımcısı Cemil Çiçek’in sözleriyle “ifade hatalarına bile dokunulmayarak” aynen
korunmaktadır.

Bu tutum, tekrar belirtmeliyiz ki, AKP’nin muhafazakâr-demokrat niteliğini başat addedenler
açısından ne sürpriz bir geri adım ne de hayal-beklenti kırıklığı yaratması gereken bir durumdur.
AKP’nin yerleşik büyük burjuvazi de dahil geleneksel elitlerin “laiklik-Atatürkçülük” bayrağı
altında oluşturduğu cephe ile tasfiye hedefli bir çatışmayı asla istemediği, bundan azami ölçüde
kaçınarak; sonuçta bir uzlaşmaya, bir blok oluşturmaya varacak sabırlı ve yıpratma/eklemlenme



teknikleriyle yürütülecek bir süreci öngördüğü, başından beri bu dergide vurgulanmaktaydı
zaten.

AKP’nin omurgasını oluşturan ve onu tek başına hükümet konumuna yükselten otantik Türkiye
burjuvazisinin muhafazakârlık ortak paydasında birleşmiş çeşitli unsurları “doğa”ları gereği
yerleşik büyük sermaye ve asker-sivil bürokratik eliti -haşâ- tasfiye etmeyi değil, onunla sadece
“eşitlenmeyi” isteyebilirler. Bu yüzden, uzlaşmaya çalıştıkları “kibirli” muhataplarının itham ve
tahriklerine katlanma, sineye çekme tutumunu daha uzun zaman sürdüreceklerdir. Bu kesimlerin
büyük çoğunluğu din/geleneğin şekillendirdiği hayat tarzlarının bir yandan modernliğin teknik ve
albenisi ile öte yandan edindikleri servet ve her türden maddi gücün bulaşıcı zevkiyle
törpülenmesine açıktırlar. O nedenle de bu hayat tarzının halen de gördüğü ikinci sınıf
muameleyi peyderpey yumuşatmayı öngören AKP ve hükümet politikasından fazlaca rahatsız da
değillerdir aslında. İktidar mücadelesi verdikleri aristokrasi ile güçlü bir tabandan devrim
ihtimali karşısında derhal bir uzlaşma arayan ve sonunda bunu başaran 19. yüzyıl Avrupa
burjuva devrimlerinin “orta sınıfı”da epey bir süre bu muameleye katlanmıştı. Dolayısıyla AKP
ve hükümetin, şu “sivil anayasa” vesilesi ile örneğin üniversitelerdeki türban yasağını kaldırma
teşebbüsünden de sonuç alamaması dahi sineye çekilebilecektir.* Türbanlı eşine karşı gösterilen
ve neredeyse “istiskal” sayılabilecek davranışlara tahammül eden ve daha bir süre de edecek
görünen Cumhurbaşkanı

Abdullah Gül örneği önlerindedir.

AKP, dinî-muhafazakâr inançlarıyla ekonomik saik ve dinamikleri eklemlemiş, bu anlamda
Protestanlığın, özellikle Amerikan Protestanlığının Türkiye’ye özgü bir tezahürü olarak
tanımlanabilecek genel kimliği içinde görece farklı eğilimleri barındırmakla birlikte; tümünün de
şu veya bu ölçüde “modernleştirmeye” yatkın ve istekli olduğu dinî-geleneksel hayat tarzının
“ikinci sınıf” muamelesi görmesini sona erdirecek taleplerini dinî gerekçelere dayandırmaktan
titizlikle kaçındı. Onun, içinden doğduğu MSP-RP, FP-SP çizgisinden ayrılmasının ve Türkiye
merkez sağının omurgası ve tabanıyla birleşip, artan bir oy gücüyle iktidara, “merkez”e
yükselişinin de aslî nedeni, kaynağı bu kaçınmadır. AKP, temsil ettiği bütün bu kesimler için aslî
güç kaynağının ve saiklerin iktisadî-sosyal karakterinin bilincinde olarak, taleplerini, ardında
bıraktığı İslamcılıktan mülhem söylem ve gerekçelerle sunma yerine, bunları birer özgürlük ve
postmodern hakların konusu olarak formüle eden neo-liberal bir dille ortaya çıktı. Ondan bu
denli hızlı bir yükseliş ve hele tek başına iktidar gibi bir başarı beklemeyen geleneksel elitler
tarafından -ilk başlarda, SP içinde bir fraksiyon iken- “ılımlılığı” nedeniyle övülmüş olmakla
birlikte; 2002’deki seçim zaferinin geçici bir olgu olmadığının esefle fark edilmesini müteakiben,
bu söyleminin inandırıcılığı reddedildi ve AKP kendi başına bu “takiye” ithamını savuşturmakta
epeyce zorlandı.

Onun bu kritik zorlukla başedebilmesinde sol-liberal aydın kamuoyunun ülkenin bu hegemonik
entellektüel çevresinin payı şüphesiz büyüktür. Büyük çoğunluğu, AKP’de temsil edilen dini-
geleneksel hayat tarzının hayli dışında yaşayan bu sayıca az ama bilgi ve fikrî donanımları,
medya ve akademyada veya rafine kültür-sanat dallarındaki performans ve kişilikleri ile etkili
konumda olan bu çevre, sadece dini-muhafazakâr hayat tarzının “ikinci sınıf” sayılmasından
kaynaklanan talepleri özgürlük ve temel haklar açısından savunmak ve bu noktada devletçi



muhafazakârlığın ideolojik baskısının “çağdaş” maskesini indirmekle kalmadı; daha da önemlisi
aynı odakların AKP’nin parti ve hükümet olarak meşruiyetini sürekli sorgulayan, gündemde
tutan siyasal baskısının tersine çevrilmesinde, yani bizatihi bu baskının ve onun dayandığı
devletçi Atatürkçülüğün, demokrasi ve hukuk devleti gibi en çağdaş değer ve ölçütler bazında bir
meşruiyet sorgulamasından geçmek zorunda olduğu kanısının yaygınlaşmasında, genel
kamuoyunda bu havanın giderek daha belirgin hale gelmesinde bilhassa etkin bir rol oynadı.

Burada önemli olan, ileri sürülen fikir ve görüşlerin bilgi, kanıt yükü, içeriksel değerinden
ziyade; geleneksel devletçi elitlerin tahakküm duvarlarını gerileten, örseleyen, zeminlerini
çatlatan bu çıkışların, o elitler tarafından ikinci sınıf sayılmayı adeta mukadder addedegelmiş
dinî-muhafazakâr kesimin o zamana kadar bu yerleşik elitler safında saydıkları “modern-aydın
kesim” tarafından kararlılıkla, ve herhangi bir özel çıkar güdülmeksizin yapılıyor olmasıdır.
Geleneksel elitlerin askerî gücü ve pozitivist kibirleri karşısında sinmeyi ve aşağılanmayı
kabullene gelmiş bu kesimlerin, o elitlerle harhangi bir komplekse kapılmadan eşit hatta bilgi,
fikir ve değerce üstün bir konumdan konuşabilen, onlara karşı ithamkar ve savunmaya itici bir dil
kullanan bu kesimin bu tutumuyla yarattığı hava, onların yaralı özgüvenlerine merhem olmasının
yanısıra AKP ve hükümetinin özellikle Avrupa Birliği’nde ve kamuoyunda bulduğu desteğin de
ciddi bir bileşeni, hızlandırıcısı idi de.
Şüphesiz bu sol-liberal aydın kesimin homojenliğinden sözedilemez. Genelde aralarında ciddi
fikir, perspektif ve amaç farklılıkları olan, liberal, neoliberal, sosyal demokrat, sol-sosyalist
akımlara mensup; belki de tek ortak noktaları bu ülkenin demokratik bir hukuk devletinin
ortalama normlarına sahip bir siyasal düzene sahip olmasının aciliyetini kabul etmiş ve bunun
uzanımında Türkiye’nin AB üyeliğini prensipte destekleyen kişilerden müteşekkil olmasıydı. Her
ne kadar AKP’nin özgürlükler ve temel haklar konusundaki duraksama ve yalpalamalarını
ittifakla eleştirmiş ve yine bu konuda ileri adım sayılabilecek icraatını şu veya bu ölçüde ama
genelde desteklemiş, teşvik etmiş iseler de; aynı AKP iktidarının iç ve dış politik icraatının
hemen her noktasında tutumları çok farklı olmuş, AKP’yi ve birbirlerini şiddetle
eleştirebilmişlerdi de.
Hemen hemen hiçbirisi AKP ile organik bağı olmayan bu kesim, yukarıda özetle anlatılan
işlevinin etkinliği nedeniyle; AKP’nin iktidar mücadelesi verdiği asker-sivil bürokratik zümre
çekirdekli devletçi-milliyetçi cephenin yönetici ve ideologları tarafından belki AKP’den de fazla
suçlanmış, daha da öfkeyle düşmanlaştırılmıştır.

Ama bu yapılırken, sözkonusu kesimin AKP ve omurgası ile söz edilir bir çıkar ilişkisinin
olmadığı ve hele hayat tarzları itibarıyla aralarında ciddi bir bir mesafenin, kopukluğun olduğu
da bilinmektedir.

Şimdi eğer AKP, bu ikinci hükümet döneminde, temsil ettiği sınıf(lar)ın düz iktisadi-sosyal
çıkarlarının ötesine geçerek, yani Türkiye’yi uygar bir toplumun temel, asgari değer ve
standartlarına sahip bir ülke haline getirme azmini başatlaştırmış bir “misyon partisi” gibi
davranabilirse, bunu yapabilecek ise; sözkonusu sol-liberal aydın komuoyunun moral ve
entellektüel desteği elbette devam edecektir. Özellikle de halen AKP’nin iktidarına ve hatta
bizatihi varlığına karşı iyice arkaikleşmiş bir devletçilik-milliyetçilik ile muhalefet-mücadele
eden cephe bu tutumunu sürdürdükçe. Burada bahsedilen aydın kesimin tavrı, en azından
çoğunluğu itibariyle ne AKP kollayıcılığı ne de -bu partinin muhafazakâr kimliği dikkate



alındığında- bir ehven-i şere razı olmak diye nitelenebilir. Aydın, sol ve liberal sıfatlarının tek tek
siyasal değer ve etik içerimlerinin hakkını vermek adına, öncelikle buradan hareketle tayin
edilmiş bir tavır alıştır bu. AKP değil, adına hareket edilen değer ve ilkeler savunulmaktadır ve
her durumda, “siyasal oyun”un devletçi-milliyetçi aktörleri kadar AKP’nin tavrı da aynı değer ve
ölçütlerle gözden geçirilmekte, gerektiğinde en sert eleştirilerden de kaçınılmamaktadır.

Ama eğer AKP, başından beri işaret edildiği üzre, karşısındaki devletçi-milliyetçi cenah ile,
bunun merkezinde yer alan geleneksel, yerleşik elitle kalıcı bir uzlaşmaya, kaynaşmaya yönelir
ve kültürel/yaşam tarzı muhafazakârlığını, siyasal bir muhafazakârlıkla, bunun postmodern tarzı
olan “güvenlik” gerekçesi ve korkusuyla içeriği yozlaştırılan, karartılan bir göstermelik
demokrasi muhafızlığıyla noktalama eğilimine girerse; söz konusu konjonktürel “aydın desteği” -
eğer tanımladığımız gibi ise- tereddütsüz onun tam karşısında yer alacaktır, almak zorundadır.

Bunu AKP kadar bilen ve “AKP olayı”ndan beri değil, ta “Kürt sorunu”nun bir kez daha kan,
yıkım ve gözyaşı ile alevlendiği 1980’li yıllardan, hatta esasında 12 Eylül öncesinden beri o sol-
liberal aydın kesimine diş bileyen günümüzün devletçi-milliyetçi/Atatürkçü gerici türleri, şimdi
AKP, “sivil anayasa”yı onlarla uzlaşma rotasına sokma eğilimi gösterir göstermez, bunu o aydın
kesimin “hesabını görmek” için bir fırsat olarak değerlendirmenin peşindedirler. AKP Anayasa
konusunda geleneksel elitlerle uzlaşma niyetini belli eder etmez, “ortada” gözüken ama devletçi-
milliyetçi cenaha “empati”sini gizlemeyen birilerinin “sol-liberal aydınlar AKP’ye desteğini
daha ne kadar sürdürecek” sorusunu derhal ortaya atmaları ve bunun “yerleşik elit”in bir parçası
olan büyük -Aydın Doğan- medyası tarafından manşetlere taşınmasının anlamı budur. Bu
kampanyayı yürütenlerin AKP’nin “İslamcı”lığını bir veri sayarak, o sol-liberal aydın kesime
Malezya ve de bilhassa İran örneğini hatırlatmaya hız vermeleri; gerçi şu durumda hiç de yerinde
değil ama şüphesiz hayli manidar. Yerinde değil çünkü ne Malezya ne İran’da “İslamcı” denilen
güçler iktidarı geleneksel -sözde modernist-elitlerle uzlaşarak ele geçirmiş değiller. Malezya
zaten bir kenara İran’da “İslamcı” devlet eski yönetici tabakayı tasfiye ederek kurumlaştı ve
bunun ertesinde “devrim” için yol arkadaşlığı yaptığı sol-liberal kesimleri de sırayla tasfiye etti.

Kaba hatlarıyla olay böyle. Türkiye’de ise eğer bu “İslamcı” AKP, hazırladığı Anayasa ile
zihniyetini kurumlaştıracak ise, bunu geleneksel elitlerle hayli alçak profilli bir uzlaşma ile
yapmak istediğini partinin ve hükümetin en yetkili ağızları açıkça ilan ediyorlar. Bu durumda
eğer birilerinin tasfiyesi söz konusu olacak ise en yakın aday, bu tür bir uzlaşmaya, şimdiye
kadar savuna geldikleri değer ve ilkeler adına muhalefet edecek olan o sol-liberal aydınlardır.
Olabilir de; ama kritik nokta şudur ki, böylesi bir tasfiye girişiminin teşvikçisi ve icracıları
AKP’den ziyade devletçi-milliyetçi cenah içinden çıkacaktır çok büyük ihtimalle. Bu ihtimal
gerçekleşirse; AKP’nin rolünün göz yummak, örtbas etmek, geçiştirmeye, mazeret üretmeye
çalışmak gibi bir ferî faillikten öteye geçmesi gerekmez. Hükümet sorumluluğu nedeniyle bu
elbette ancak alçakça denilebilecek bir tutumdur ama, söz konusu ihtimalin gerçek fail ve
teşvikçilerinin kimler olabileceği sorusunu geçiştirmemizi gerektirmez. Ta 12 Eylül’den beri,
“eleştirilemez” devlet politikalarına milliyetçi-militer tahakküme, toplumsal akıl ve vicdanımızı
körelten tabulara karşı demokrasi, özgürlük ve hukuk değerleri adına, her şeyden önce sorumlu
yurttaş sıfatıyla karşı çıkmış o aydın kesime yönelik cinayetlerin, linç girişimlerinin ve nefret
kusan yayınların adresi de, bunları öven, bunlarla “empati”sini gizlemeyenlerin de siyasal
meşrebi besbellidir.



Sol-liberal aydınlara “AKP sizinle işi bittikten, size ihtiyacı kalmadıktan sonra tıpkı İran’daki
gibi tasfiye edecek sizi” diyen bu miliyetçi-devletçi empatikler, bu cenah adına cinayetler
işleyen, linç girişimlerinin her türünü deneyen o “varoş milliyetçi-ulusalcılığı”nın yörelerinde
estirdiği -o artık sıradanlaşmış- terörü “mahalle baskısı”ndan dem vurdukları şu günlerde niçin
gündeme getirmiyorlar acaba?

Devletçi-milliyetçi cenahın en ılımlı temsilcilerinden sayılan Prof. Toktamış Ateş’in, Hrant
Dink’in katillerine övgü karineleriyle yüklü malum türkünün söz yazarı ve icracısıyla empatik bir
konuşma yapabilmesi, bu kişilerin o konuşmada Maraş’taki misyoner cinayeti alçaklığını
“anlayan” sözler edebilme cüretini gösterebilmesi; eğer bu denli sınırlı bir tepki yaratabilmişse,
bunun nedenini öncelikle AKP’nin iktidarını pekiştirmiş olmasında mı yoksa milliyetçi-
devletçiliğin korku-korkutmadan beslenen hegemonyasının hâlâ devam ettiği olgusunda mı
aramalıyız?

Yeri gelmişken, bu türkünün arkasında “virgülüne kadar” durduklarını iftiharla söyleyen ama o
türküye döşenen kliplerle asla ilgilerinin olmadığını, türkünün asla Hrant Dink cinayetini övme
iması taşımadığını iddia eden milliyetçi/devletçi söz yazarı ve icracısının tavrına da değinelim.

Bu tavır, tipik faşist-faşizan tavrın bir örneğidir. Yaptığını açıkça sahiplenmeyen, kanıtlanır gibi
olduğunda o rezilce “inkar yiğidin kalesidir” sözüne sarılan ve tam bu tavra uygun olduğu için
çoğunlukla pusu kurularak işlenen faşist cinayetlerin failleri de böyledir genellikle. Kurbanın
karalanmasının asla ihmal edilmemesi, böylece “cezasını buldu” imasının da mutlaka yapılması
da usûldendir. Ama bu namertçe tutumu “taçlandıran” şey, -eğer en ufak bir vesile bile
bulunursa- cinayeti kurbanın yakınındakilerin işlemiş olacağını öne sürmek ve bu arada
öldürülen kişi için üzüldüğünü de eklemektir.

Sol liberal aydınlara “AKP sizi ergeç tasfiye edecek” derken onlar adına üzüldüğünü söylemeyi
de ihmal etmeyen devletçi-milliyetçi cenahın sözcü ve “empatik”leri bu alçaklara has tutumun
tam karşısında mıdırlar yoksa daha süzme bir türünü mü temsil ediyorlar?

Herhalde düşünmeye değer bir sorudur bu.

"Kürt Sorunu"nda Sınırlar Silinirken

Bu sayı okura ulaştığında Kuzey Irak’a karşı askerî harekât başlamış bile olabilir. Ancak bu
harekât, sırf birkaç günlük-haftalık ve sadece PKK kamplarına karşı bir “temizlik”-misilleme
operasyonu ile sınırlı olsa dahi; bundan önce defalarca yapılmış o sınır-ötesi harekâtların bir
benzeri, devamı olmayacaktır.

O operasyonlar, TC’nin “Kürt sorunu”nu Misak-ı Milli sınırları içinde bir sorun olarak ele aldığı
2003 öncesi dönemi mantığına aitti. Oysa Irak’ın işgali, fiilen parçalanması ve Kuzey Irak’ta -
şimdilik özerk- bir Kürt yönetiminin şekilleniyor olmasından beri; artık “Kürt sorunu” Misak-ı
Milli sınırları içinde ele alınabilir bir sorun olmaktan çıkmış; başta Kuzey Irak olmak üzre Kürt
nüfusun yoğun olarak yaşadığı tüm bölgeleri içine alan bir perspektifte düşünülmesini, çözüm
tasarımları ve tutumların böylece belirlenmesini zorunlu kılan bir bağlama oturmuştur. Belirtmek



gereksizdir ki bu durum, TC için olduğu kadar, Ön Asya’nın tüm ulus-devletleri için derece
derece geçerlidir.

Bunun anlamı şudur: Artık “Kürt sorunu”na Türkiye dahilinde “demokratik” veya “askerî”
çözüm arama devri geride kalmıştır. Kendisini nasıl tanımlarsa tanımlasın, fiilî olarak belirli bir
etnisitenin -Türkiye’de (laik) Sünni/Türklerin- hâkim ve imtiyazlı oluşu üzerine kurulu ve bu
“temel”i korumaya kararlı olmayı esas alan ulus-devlet yapıları içinde Kürtlüğü bir entite olarak
tanımaya meyilli “demokratik”, bunu red üzerine kurulu “askerî” yaklaşımlar, artık çözüm
önerilerini tüm bölge çerçevesinde düşünmek, araç ve yöntemlerini de buna göre tespit etmek
zorundadırlar. Yani, bölge ulus-devletlerinin hâkim milliyetçilikleri, ulus-devletlerin milliyetçi
politikaları, Kürt sorununa ilişkin demokratik çözüm önerilerini de “askerî” tutumlarını da
birbirleriyle anlaşarak, koordinasyonla uygulamaya mecburdurlar. Şüphesiz “askerî” çözüm için
bir Kürt partner/muhataba ihtiyaçları yoktur. Ama; bunun dışında bir yol tutturulması halinde,
herbiri kendi ülkesinde bir muhatap bulsa, kabul etse de; şu aşamada Kuzey Irak Kürt yönetimi
ile de mutlaka ilişki kurmak, onu dikkate almak zorundadır. Askerî çözüm mantığı açısından da
bu zorunluluk hedef tahtasına “kendi Kürtleri”nin yanı sıra ve giderek daha da belirtik olarak
Kuzey Irak Kürt yönetimini koymak biçiminde kendini gösterecektir.

Nitekim, hatırlanacak olursa; daha 2007 Nisan’ında PKK henüz mayın döşeme, sabotaj
eylemlerinin ötesinde pek bir faaliyet göstermiyorken ve Türkiye siyaseti Cumhurbaşkanı
seçimine kilitlenmişken; kendisinden bilhassa bu seçim konusunda tavır-konuşma beklenen,
Genelkurmay Başkanı o konuda malum-u ilan kabilinden bir beyanla yetinip, gayet önemle takip
edilen demecinde, ağırlıklı olarak Kuzey Irak’a “yapılması zorunlu” bir operasyon üzerinde
durmuştu. Genelkurmay Başkanı o konuşmasında ısrarla siyasî karar/irade’nin gerekliliğinden
bahsetmişti. Bu vurgu, onun kasdettiği siyasal kararın daha önce defalarca yapılmış sınır-ötesi
harekâtlardakine benzer rutin bir hükümet kararı gibi bir şey olmadığını, siyasal irade derken de
şimdiye kadar ki “Misak-i Millî ile sınırlanmış iradeden daha başka bir şeyi ima ettiğinin” işareti
idi. Şüphesiz o konjonktürde bu sözler aktüel sorunla ilişkili yorumlandı asıl olarak. AKP’nin
kendi içinden bir cumhurbaşkanı seçmesini laiklik üzerinden bir gerilim yoğunlaştırılması ile
önleyemeyeceğini kestirerek, konunun -harekâta izin vermeyecek bir AKP üzerinden- gayet
hassas bir milli dava-endişe ile irtibatlandırılarak, böylece AKP’nin “milliliği”ni şüpheli
göstererek sonuç almayı uman bir geleneksel -“Cumhuriyetçi”- elit manevrası olarak
değerlendirildi. İşin bu yanı şüphesiz vardı ve Kuzey Irak’a askerî harekât-tezkere ısrarının o
konjonktürde bu işlevi daha önemseniyor olabilirdi. Ama, Kürt sorunu’na “askerî çözüm odaklı”
bakışın “doğal” merkezi olan Genelkurmay’ın, Kuzey Irak’ta bir Kürt otonomisinin yerleşiklik
kazanmasına engel olunmadığı takdirde, arzu ettiği sonucu almasının, istediği durumu
yaratmasının imkânsız olduğu yargısına çok daha önceden varmış olduğunu da bilmek gerekir.
Nitekim, merkezî yönetimin otoritesine tabiyeti kağıt üzerinde, formaliteden ibaret kalmış bir
otonom Kürt yönetiminin Türk devleti açısından bir casus belli -savaş nedeni- sayılacağı daha
önce defalarca belirtilmişti.

“Askerî çözüm” mantığı açısından başka türlü bir yargıya varılamazdı çünkü. Ve burada bir
noktanın mutlaka altının çizilmesi gerekiyor. “Askerî çözüm” derken kasdedilen sadece askerî-
cezaî tedbirlerle sorunun bastırılması değildir. Az önce de işaret edildiği üzre “millî devlet”in
oluş(turuluş) felsefesi, açık veya zımnî ama mutlaka yurttaşlarının belirli bir -çoğunluk-



kesiminin şu veya bu derece/ölçekte imtiyazlı sayılmaları ve -bu imtiyazların bilinci, doğal
addedilmesi ile- kendilerini hâkim ve “devletin sahibi” kabul etmeleri varsayımı üzerine
kurulmuştur. Dolayısıyla o imtiyazları ilgilendiren eşitlemeye yönelik her talep, millî devletin
çekirdek kurumları ve hâkim milliyetçilik açısından “millî birliğe yönelik tehdit” olarak algılanır.
Söz konusu talebin silahlı mücadele, şiddet ve terör yöntemleriyle ifade edilmesinden,
gerçekleştirilmeye çalışılmasından bağımsız olarak böyledir bu. Şüphesiz talep sahiplerinin
şiddete, silaha başvurması “tehdit” iddiasının asıl gerekçesine değinilmeksizin ileri sürülmesini
fazlasıyla kolaylaştırır. Ve üstelik bunu “parçalanma bölünme” gibi ürkütücü terimlerin eşliğinde
popüler milliyetçiliğin beslenmesine uygun hale de getirir.

Bu bakımdan “askerî çözüm” mantığının ortada silahlı bir kalkışma olduğunda devreye girdiği
düşünülmemelidir. İmkân eşitliğini elbette değil, ama hak, hukuk eşitliğini içselleştirmiş olması
gereken bir burjuva demokrasisi ile takviye edilmemiş, sadece şeklen demokratik bir millî devlet
-ki TC böyledir- “hâkim unsur”unun imtiyazlarını tartışmaya açan her talebi millete, millî birliğe
tehdit olarak algılamaya ve refleks olarak bunu bastırmaya -yani “askerî çözüm”e- koşulludur.
Eklemek gerekir ki; sözünü ettiğimiz imtiyazın mutlaka ek bir hak-imkân olması gerekmez;
“hâkim”liğin, “sahip”liğin duyumsanması için toplumun diğer bileşenlerinin her birinin belirli
bir hak-imkân yoksunluğuna, yasağına tabi olması da yeter. Hâkim (unsur) milliyetçiliğin
“gurur”u, diğerlerine imtiyazlarını sorgulatmamaktan beslendiği gibi, onların tabi oldukları
yoksunluk ve yasaklara itiraz edememelerinden de beslenir.

Dolayısıyla Kürt olmanın herhangi bir hak imkân yokluğu, kısıtlılığı olmak şöyle dursun bir
imtiyazlılık bile olabildiği
-olduğu- bir Kuzey Irak otonomisi, Türkiye devleti için hiçbir askerî tehdit oluşturmasa dahi
“askerî çözüm”ün konusu, hedefi sayılmak zorundadır. Kuzey Irak’taki bir Kürt otonomisinin
askerî harekat hedefi sayılabilmesi için, PKK’nın orada üslenmiş olması, “Misak-ı Milli” sınırları
içinde yaptığı bir saldırı eyleminden sonra oraya sığınıyor olması gibi bir gerekçeye dahi ihtiyaç
yoktur aslında. Şimdi bu gerekçenin de fazlasıyla var oluşu “askerî çözüm” için elbette bir
fırsattır.
“Laik” bir ulus-devlet milliyetçisi olarak Genelkurmay Başkanı’nın AKP’li bir
cumhurbaşkanının seçilmesi bağlamında ve bunu gayet “sakıncalı” bulduğunu ifade etme
babında, Kuzey Irak’a askerî harekât bahsini açması bu açıdan ele alınmalıdır. Genelkurmay
Başkanı’nın, bu sözleri dinle harmanlanmış bir milliyetçiliğin -ki AKP’nin bunu temsil ettiği
söylenebilir- hâkim çoğunluk etnisitenin imtiyazlarına “dinsel kardeşlik” adına “hassasiyet
göstermeyebileceği ihtimalini” dillendirmiş oluyordu. AKP’li bir cumhurbaşkanına “laiklik”
adına pek tepki duymayabilecek olan, ama etnik imtiyazlarına pek “hassas” kesimleri teyakkuza
davet eden sözlerdi bunlar.

22 Temmuz seçimlerinde AKP’nin Güneydoğu illerinde gerçekleştirmiş olduğu dikkate değer oy
artışı, metropol kentlerdeki -Sünni- Kürt nüfusun büyük kısmının da bu partiye oy vermesi,
AKP’li cumhurbaşkanı ve hükümetin Kürtlerin çoğunluğu tarafından da aynı şekilde
değerlendirildiğinin kanıtıdır. Abdullah Gül’ün Cumhurbaşkanı sıfatıyla çıktığı ilk yurtiçi
gezisini Güneydoğu illerine yapması, onun ve partisinin de bunun farkında olduğunu gösterdiği
gibi; bu ziyaret esnasında gördüğü sıcak ilgi de 22 Temmuz kanıtının bir kez daha doğrulanması
olmaktadır.



Güçlü bir laik Kürt milliyetçi damara sahip, giderek daha fazla bu damardan beslenen bir
PKK’nın da aynı tespiti yapmış olduğunu kuvvetle varsaymalıyız.

Fakat, daha sonraki olayların da bir kez daha doğruladığı üzre, şunu bilhassa belirtmek gerekir
ki; dinlerin empoze etmeye çalıştığı “din kardeşliği” duygusu, “ilkesi”, milliyetçilik, millî-etnik
aidiyet güdüsü cepheden karşıya alınmadığı sürece, yani din içinde millî-etnik aidiyet unsuruna
yer verdiği takdirde kritik eşiklerde milliyetçilik karşısında gerilemeye, hatta ona tabi olmaya
mahkûmdur. Kuzey Irak’ta Barzani ailesinin dinsel kökenli otoritesinin ağırlıkla şekillendirdiği
Kürt milliyetçiliğinin laik PKK milliyetçiliği karşısında gösterdiği zaaf, AKP’nin Türk ulusalcı-
milliyetçi hamleler, kabarmalar karşısında sadece kamış gibi eğilmekle kalmayıp çoğu kez
kendini rüzgara kaptırması ve rüzgarın yavaşlamasından medet umar bir tutumdan başkasını
gösterememesi ile aynı kategoriye sokulabilir.

Devam edelim. Ayrıntılara takılmamak kaydıyla; AKP’nin ve Barzani yönetiminin
milliyetçiliklerinin aynı türden olduğunu, İslami/muhafazakâr boyutlarının ortaklığını ve belki
bunlardan da önemli olarak her ikisinin de “ekonomik gelişme”ye öncelik verdiklerini ve bunu iç
ve ortak sorunları için temel addettiklerini varsayabiliriz. Bu varsayım, AKP hükümeti ile Kuzey
Irak Kürt otonom yönetimi arasında bir uzlaşma zemini ihtimalini -en azından- düşündürebiliyor
iken; ve her ikisinin de böylesi bir zeminin soy milliyetçiliklerin provokasyonlarına hedef
olacağını bilmeleri, buna göre tedbirli olmaları gerekir iken; Eylül ayından beri Türkiye-Kuzey
Irak ilişkilerini gerginleştiren gelişmeleri önleyememeleri, yukarda belirtilen zaafla da ilişkilidir.

Kaldı ki; AKP etkili önlem almadığı, soy milliyetçiliklerin birbirini besleyecek
provokasyonlarına karşı sistematik bir uyarıyla en azından Türkiye’de kamuoyunu hazırlamadığı
gibi; PKK’nın birdenbire yoğunlaşan saldırılarının sorumluluğunu Kuzey Irak yönetimine
yüklemeye çok önceden kararlı soy-resmî milliyetçiliğin yer yer linç ve kitlesel çatışma eşiğine
kadar vardırılan organize tepki gösterileri karşısında bu tepkinin dil ve mantığına teslim olma
noktasına kadar gerileyebilmiştir.
Kuzey Irak yönetiminin, aralarındaki ciddi sosyo-politik farklılık ve çatışmaları dikkate almasak
bile Barzani ve Talabani liderliğindeki partilerin, şüphesiz orta-uzun vadede bağımsız bir Kürt
devleti amaçlıyor olsalar dahi; en azından şu aşamada Kürt otonomisini Türkiye gibi bir devletle
karşı karşıya, hele bir savaş durumuna sokacak girişimlerde bulunmayacağını, en basit bir siyasal
muhakeme bile teslim eder. Kaldı ki; Türkiye’de soy-resmî milliyetçiliğin iddiasına göre,
ardındaki ABD desteğine güvenen, hatta bu yüzden “şımaran” küstahlaşan Kürt otonomisi; eğer
bu iddia doğru olsaydı ABD’nin İran’a karşı açtığı seferberliğe şevkle katılır, İran’daki Kürt
nüfusu ABD’nin İran planlarına dahil etmek için çaba gösterirdi. Oysa bundan özenle kaçındığı,
gerek Barzani ve gerekse Irak Cumhurbaşkanı Talabani’nin İran-ABD çatışmasına taraf
olmayacakları konusunda İran yönetimini inandırmaya çalıştığı da biliniyor. ABD’nin İran
Kürtlerinin başlıca yerleşik partilerinden de İran’ı istikrarsızlaştırma planları bağlamında fazla
destek bulamadığı ve sadece PKK’nın İran uzantısı ile ilişki kurabildiği de bilinenler arasında.

Dolayısıyla “Kürt coğrafyası”na kuşbakışı bakıldığında, derin tarihsel kökleri de olan sosyo-
kültürel farklılıkların yanısıra, yer yer bunlarla da örtüşen birçok ve çatışma/rekabet halinde
siyasal ayrılıklar, amaç tasarım, yöntem ihtilafları görülür; millet addedilen tüm topluluklarda
olduğu gibi.



Ancak milliyetçilik, nasıl son analizde kendi milleti içindeki ayrımların meşruiyetini tanımaz bir
mantık üzerine kurulu ise; aynı şekilde “öteki”/düşmanlaştırdıkları içindeki gözle görülür
ayrımları bile görmezden gelmeye, dahası bunu kendisini yanıltmaya, şaşırtmaya ve gevşetmeye
matuf bir gösterinin hattâ planın, komplonun gereği gibi görmeye, eğilimlidir. Eylül ayından beri
Türkiye’de soy-resmî milliyetçiliği kabartmaya koşullu veya buna “yatırım yapmış” -CHP, İP
gibi- çevre ve odaklar, kalabalıkları Kuzey Irak Kürt otonomisi odaklı bir düşman/ötekine -fiilen
tüm Kürtler- karşı ajite ederlerken; bu eğilimin mecrasında PKK’yı, Barzani ve Talabani
partilerini, DTP’yi, aynı bütünün işbölümü yapmış parçaları, bileşenleri olarak gösteren bir dille
konuşuyorlar.* Elbette PKK’nın yoğun kanlı saldırıları, sinsi mayınları, tuzakları gibi bir fırsat
ortadayken, hava böylece puslandırılmışken -ve buna herhalde (idarî ve mülkî erkanı teyakkuzda
tutmak için lojmanlar civarında bomba patlatan) General Altay Tokat gibileri de katkıda
bulunmuş olmalıdır- “öteki”leştirilenler safına, tüm milliyetçi hezeyan karşıtlarını eklemek,
“hedef’e dahil etmek de ihmal edilmemiştir.

Gelinen noktayı, “olayların, olguların mantığı” ile açıklamaya çalışmak gereksiz. Çünkü insanî-
toplumsal süreçlerde olayların kendisinden menkul bir mantıktan bahsedilemez. Söz konusu
olan, sözü edilmesi gereken, olaylara, olay örgülerine, onların aktörlerinin yüklediği anlam ve
muhatapların bunları algılayışlarıdır. Mantık silsilesi bu anlam ve algılayışlar için geçerlidir.
Dolayısıyla aktörlerin ve olaya “maruz” kalanların düşünüş tarzlarıdır önemli olan.

Şu son yıllarda, Türkiye toplumunun çok büyük bir kısmı, “iç” ve “dış” sorunlarının hemen
tamamını içinde yaşadığımız ulus-devlet yapısının şu veya bu özelliği ile esastan ilgili sorunlar
olarak algılanmasını empoze eden bir atmosferi neredeyse içselleştirdi. O sorunların tanımı ve
çözümü, ulus-devletin şu veya bu özelliğini, yönünü ister koruma ister “düzeltme” mahiyetinde
olsun yine de ulus-devletin genel çerçevesi içinde düşünülmüş şeylerdir ve bundan dolayı da
ulus-devletin beslendiği milliyetçi ideolojinin hemen her zerresine şu veya bu oranda nüfuz
etttiği bir zihniyet dünyasının ürünü, tezahürleridirler.

Bu yazıda, ulus-devletin oluşum-oluşturuluş mantığı kendi iç tutarlılığı ile izlendiğinde Kürt
sorunu gibi “kimlik” hareketlerinin, yarattığı sorunun ancak “askerî çözüm” -yani ille de silahlı
olmayan bastırma yöntemlerinin- konusu olabileceğini ima etmeye çalıştık. Ulus-devlet
“refleksi” ve bunun ideolojisi olan milliyetçilik bunu gerektirir. Söz konusu refleksi
ehlileştirmeye, dizginlemeye matuf bir -burjuva- demokrat ulus-devlet, şüphesiz o tür sorunlara
“demokratik çözüm” biçimleri de sunabilir. Ama “refleks”in yok olmasını gerektirmez bu.
Sadece örter.

Çünkü baştan da belirttiğimiz üzre her ne kadar ulus-devlet formatı, kapsadığı toplumun
bileşenleri olan, -doğal, tarihsel kültürel kökleri olan- etnik/dinsel mezhebî toplulukları tek bir
ulusal kimlik içinde birleştirmeyi, asimile etmeyi öngörür ve iddia ederse de; fiilen belirli -
genellikle çoğunluk topluluğun- hâkim ve imtiyazlı oluşu üzerine kurumlaştığı, işlediği için;
içinde yaşanan ekonomik toplumsal... sorunların bu egemenlik ve imtiyazlılık bağlamında
algılanmasına, tanım ve anlamlandırılmasına daima açıktır. Demokratik bir ulus-devletin bunu
bir noktaya kadar önleyebildiği, bundan doğan gerilimi şiddet dışı çözüm/boşaltım kanallarına



yönlendirebildiği inkâr edilemez ise de; hem ulusal kimlik ideolojisi olarak milliyetçiliğin iç ve
dış “öteki”lerin varlığında işleyen mantığı o gerilimi canlı tutar ve üretir hem de ulus-devletlerin
üzerinde kurulduğu kapitalist -piyasa- ekonomilerinin giderek daha fazla ürettiği eşitsizlikler ve
tutunamama endişeleri, ya imtiyazlarını kaybetme endişesiyle ya da imtiyazlara tepkiyle,
sorunların etnik-millî kimlik sorunları olarak algılanmasına ardına kadar açar kapıları. Özetle,
hangi türden olursa olsun milliyetçiliği olumlayan bir zihniyet dünyası veri sayıldığında ve bu
zihniyeti resmileştiren ulus-devlet yapıları içinde/arasında sorunların kimlik sorunlarına tahvili,
tercümesi asla önlenemeyeceği, dolayısıyla çözümlenemeyeceği gibi, o zihniyet ve formatın
kendisi bunları yenileyerek üretmeye koşulludur.

Kürt sorunu, şimdiye kadar, herbiri bunu kendi “iç” meselesi olacak bir biçimde tanımlayan
bölge ulus-devletlerinin kendi misak-ı milli sınırları içinde, genellikle “askerî çözüm”e/ bastırma
yöntemine konu olan bir sorun olageldi. Bütün bu dönem boyunca Kürtler -Şiiliğin de katkısıyla-
imparatorluk mirasını kısmen koruyan İran’da ve etnik dinî çeşitliliğin yerleştiği Suriye’de daha
az olmak üzere, bölgede en yoğun olarak yaşadıkları iki ulus-devlete karşı, birbirlerinden kopuk
olarak defalarca özerklik veya bağımsızlık adına isyan ettiler. Türkiye’nin asimilasyonla
bastırma karışımı, Irak’ın tecrit, göçertme ve şiddet üçgeninde oynayan devlet politikalarına güç
yetiremeyerek bugünlere geldiler. ABD’nin Irak’ı sadece petrol için değil, Mağrip’ten Orta
Asya’ya tüm “İslam coğrafyası”nda statükoyu kendi lehine yeniden tesis amacının bir adımı
olarak işgali ve Irak’ta Kürt özerk yönetiminin bu sayede kurulmuş ve gelişiyor oluşu, şüphesiz
bu süreçte bir dönüm noktası oldu. Resmen değilse bile fiilen ABD’nin garantörlüğünde bir Kürt
otonomisinin varlığında, hem Kürtler arasında orta vadede kurulabilecek bir Kürt ulus-devleti
hayalinin güçlenmesi; hem de bölge ulus-devlet elitleri ve hâkim milliyetler halkı tarafından
bunun varlıklarına yönelik bir tehdit olarak algılanması kaçınılmazdır.

Burada bir noktaya daha işaret etmek gerekir: Kürtler arasında bileşik, bağımsız, bir devlet
hayali/idealinin güçlenmesi, bunu bölgenin Kürt siyasal hareketleri içinde ilk kez etraflıca
formüle eden ve uygulama yönünde fiilî adımlar atan PKK’nın lehine işleyecek bir faktördür.
Türkiye’deki bilinen etkinliği, Suriye, İran ve Irak Kürtleri arasındaki örgütlü desteği ve diaspora
Kürtleri içindeki hegemonik nüfuzu ile PKK, Türkiye’deki soy-resmî şovenizmin gördüğünün
veya görmek istediğinin aksine bir terör örgütünden öte bir güçtür halihazırda.

Eğer, Irak’ı işgaliyle “İslâm coğrafyası”na düzen vermeye koyulan ABD’nin, burada yeniden
oluşturacağı “statüko”, -bazı gözlemcilerin de işaret ettiği üzre- Irak’taki gibi istikrarsızlığın,
karmaşanın sürekli olacağı -oksomoronik- bir “kaos düzeni” olacak ise; ABD’nin PKK’yı gayet
işlevsel bulacağı da söylenebilir. Şırnak ve Dağlıca saldırıları ile operasyonel niteliğini
kanıtlamış bir PKK’nın, ABD tarafından gerektiğinde, örneğin onun İran’a yönelik
politikalarından ciddi bir sapma gösterdiğinde Türkiye’yi hizaya getirmek için pekâlâ devreye
sokulacak bir koz olarak görülmediği asla söylenemez. Aynı değerlendirmenin bölge siyasetinin
başlıca aktörleri tarafından da yapılmakta olduğunu kesinlikle öne sürebiliriz.
Bu bakımdan, TC Başbakanı’nın 5 Kasım’da ABD Başkanı’yla başbaşa görüşmesinden sonraki
bir tarihte, ABD’nin onayı ve koyduğu sınırlamalar dahilinde Kuzey Irak’taki PKK kamplarına
yapılabilecek bir askerî harekat ertesinde, Türkiye’deki PKK saldırılarının uzunca bir süre
sönümleneceğini bekleyebiliriz. Şüphesiz Türkiye’de yetkililer bunu PKK’ya gayet ağır bir darbe
indirilmiş olması ile açıklayacak; böylece kitlesel milliyetçi galeyanı epeyce teskin etmiş



olacaklardır ama bu artık ulusal değil bölgesel bir çerçeveye oturmuş “Kürt sorunu”nun, bu
vasfını tamamen yansıtacağı pek de uzak olmayan bir geleceğe kadar sürecek bir ara dönem için
geçerli olacaktır.

Bu ara dönemde Türkiye, hâlâ askerî çözüm perspektifini terk etmemiş de olabilir, buna birtakım
“demokratik çözüm” yamaları eklemekle de yetinebilir veya ulusal ölçekte bir demokratik çözüm
paketi de ağırlık kazanabilir. Ancak baştan beri vurguladığımız gibi; bu ihtimallerden ilk ikisi
sorunu kızıştırmaktan öte sonuç veremez, diğeri ise epeyce geç kalmış, kapsama alanı sorunun
halihazır mekânına yetmeyen bir girişim mesabesindedir artık.

Eğer, sadece ilke olarak değil, konjonktürel olarak da ABD’nin “yeni düzen” veya kaos
stratejisinin gelgit akıntılarında perişan olmak istemiyorlarsa Türkler, Kürtler ve esasen tüm
bölge halkları, onları etnik, dinî, mezhebî kimliklerine büzüştüren ulus-devlet formatını aşkın,
doğal değil salt insanî ve medenî değer ve niteliklere bağlılık bazında oluşturulacak büyük
siyasal birliktelik perspektiflerini hayata geçirmenin yol ve imkânları üzerinde acilen düşünmek
ve harekete geçmek zorundadırlar bugün. Ve bilhassa bilincine varılmalıdır ki, eğer bugün bölge
halklarının hemen tümünü endişeye sevk eden ABD işgali, bölgede gayet kanlı, acımasız bir iç
savaş ortamını tetiklemiş, henüz bu kaosun kıyısında duran ülkelerde benzer bir iç çatışma
tehlikesini yükselten bir faktör olabilmiş ise, bunun nedeni onun “süper gücü”nden ziyade, bölge
halklarının on yıllardır ulus-devletlerin ve milliyetçiliğin çeşitli türevleriyle tıka basa yüklü bir
zihniyet, davranış dünyasında yaşamaya alışmış olmalarıdır. ABD planları, bu alışkanlıktan
azami ölçekte yararlanarak etnik, dinî, mezhebî kimlik hareketlerinin birbirlerine dikilmiş gözleri
üzerinden gayet geniş uygulama ve manevra alanları bulabilmektedir. Dolayısıyla ona bu imkânı
vermemek için de söz konusu “alışkanlık” ile acilen hesaplaşılmalı, bunun terk edilmesiyle
açılacak ufuklar üzerinden düşünüp davranılmalıdır.

(*) Bu dilin özellikle K. Irak Kürt yönetimine ve liderlerine karşı son derece kaba ve hakaretamiz oluşu dikkate
değer. Bu, çoğunluk milliyetçiliğinin -daha önce değindiğimiz- “gurur” ögesinin içeriğini yansıtır. İmtiyazlılığını
milletin resmen yurttaş sayılanlarının diğer bileşenlerine karşı, onların da kabullenmesi istenen bir doğal/fıtri
üstünlük gibi algılama ve aynı zamanda bunun dolayımı ile onları hor görme üzerine inşa etmiş olan çoğunluk
milliyetçiliği; bu imtiyaz ve üstünlük duygusunun dayanağı olan “bir devlete sahip olma” kanıtının gölgelenme
ihtimalini hazmedemez. Bunu “gururunu inciten” bir girişim olarak görür ve öfkelenir. Gurur kılığına
büründürülmüş bu kibir, beslendiği hor görü ve aşağılama itkisini, bu girişimin temsilcilerini “aşiret başı”, “postal
yalayıcı” gibi sıfatlarla anarak tatmin eder. Onları “muhatap” saymamaktaki ısrarın hiç de önemsiz olmayan bir
boyutudur bu

'90'lı Yılların Apolitikliğinden, Günümüz Politikleşmesine

20. yüzyılın son on yıllarına gelinceye kadar, modern ve modernleşmeye uğraşan -periferik-
ülkelerde, istisnai dönem ve durumlar hariç tutulursa, “toplumun apolitikleştiği”, “siyasete ilgi ve
katılımın azaldığı” yolundaki tespitler pek duyulmazdı.

Çünkü, bu toplumlarda politikanın odağında yer alan -iç- düzen konusu, ta modern zamanların
başından beri nihaî olarak çözümlenmemiş bir sorun olarak durmaya devam ediyordu. Ve, var
olandan şu veya bu açıdan kökten farklı bir ekonomik-toplumsal düzenin, kural ve değerlerin
egemen olacağı bir toplumun mümkün olduğunu en azından kendi içinde tutarlı ideolojiler,



programlar ileri süren siyasal akımlar, inandırıcılıkları yanısıra, birey ve kesimlere bu tercihi
yapma ve gerçekleştirme kudretine sahip oldukları inancını da verebiliyorlardı. Hemen tüm
sorunlarının, kendi irade ve kudretleriyle kurum ve kurallarını değiştirebilecekleri bir düzenle
ilişkilendirebiliyor olmaları; insanların politika ile şu veya bu ölçüde ama mutlaka ilgilenmelerini
gerektiriyordu.

Reel sosyalist düzenlerin, modern çağda kapitalizme alternatif tüm diğer düzen önerilerini de
kendi boşluğuna çekerek çökmeleri süreci, önce düzen tartışmalarını ve düzenin
değiştirilebileceği fikrini “bitirdi”. Bu bitiş insanların kendilerini ve içinde hareket ettikleri koşul
ve kuralları değiştirebilecekleri inanç ve umudunu da peşinden sürekledi. Modern siyasetin aslî
ilgi odağını, konusunu ve enerji kaynağını kaybetmesi demekti bu. Bu kayıptan kalan ve
postmodern dönemin başlangıç evresinin siyasal alanını işgal eden soru, artık düzenin ne/nasıl
olacağı değil yönetenin kim olacağı sorusudur. Siyasetin ve siyasete ilginin “kral, .... kim” sorusu
etrafında döndüğü modern öncesini hatırlatan bu durumda “ilgi”nin de o içeriğin kaldırabileceği
doza inmesi anlaşılır bir sonuçtur.

“Düzen”in kökten değiştirilebilirliği ihtimalinin, inancının varlığında kapitalizmin kendi iç
mantığının doğrudan gereği olmayan -sosyal devlet, kamusal hizmet sektörü gibi- “yük”lerinden
kurtulmuş hali ve ideolojisinden başka bir şey olmayan neo-liberalizme, yarattığı veya daha da
derinleştirdiği tüm sorunlara rağmen, sözü edilir etkinlikte bir direnişle, bir siyasal karşı çıkış/
alternatifle uğraşmadan “yeni düzen”inin tüm dünyada hegemonyasını tesis edebilme gücünü
veren de budur. 1980 öncesinin herbiri şu veya bu ölçüde, anlamda bir düzen alternatifi
görünümü vermiş partilerinin, kısa sürede neo-liberalizmi özümseme dozları nispileşmiş yönetim
şirketi benzeri kuruluşlara dönüşüp, aşırı benzer hale gelmeleri de bunun sonucundadır.

“Siyasete ilgisizlikten, apolitikleşmeden hemen tüm toplumlara şamil bir olgu olarak sıkça
bahsedildiği 1980’li yıllardan 2000’lere kadarki dönemin sonunda, -bir ölçüde Latin Amerika
ülkeleri hariç- yine hemen tüm ülkelerde, “siyaset”e ilginin yeniden canlandığı izlenimini
verecek bir durum ortaya çıktı.

Buna siyasetin modern anlam ve içeriği bağlamında bir siyasal ilgi denilemez. Birincisi bu
ilginin odağı aslî konusu, dolayısıyla da tartışılan sorunların bir biçimde ilişkilendirildiği düğüm
noktası, -iç- düzen değildir. Öncelikle iktisadî-toplumsal kural ve kurumların toplamı olarak
“düzen”i tartışmak yani, örneğin kamusal kaynak ve faaliyetlerin neye göre ve nasıl
kullanılacağını, mülkiyet başta olmak üzere paylaşımın kural ve mekanizmalarını, toplumsal
hiyerarşinin ölçütlerini konu alan bir ilgi pek az söz konusudur. Özellikle 1980’lerle birlikte bu
konularda yapılmış düzenlemeler, yerleşmiş kural ve uygulamalar, mantığına dokunulmaksızın -
bunu yapanlar çoktan marjinalliğe itilmişlerdir- belirgin arızaları nedeniyle “ilgi” konusu
olabilmektedir ancak.

İkincisi, bu postmoderne geçiş dönemin siyasal ilginin saik ve amaçlarının da aynı ölçüde farklı
oluşudur. Modern anlamda siyasete ilgi, düzeni ve dolayımla kendini ve bir ölçüde(!) başkalarını
değiştirmek ya da bu ihtimale direnmek (önlemek) gaye ve inancından beslenir. Siyasal alternatif
ve akımlar, teorik olarak herkesin benimsemesine açık bir düzen/kimlik değiştirme (veya buna
direnme) tarzını temsil eder, dolayısıyla da bu benimsemeyle edinilecek, vazgeçildiğinde terk



edilecek bir siyasal kimlik kazandırırlar. Oysa bu -geçiş- döneminin siyasete ilgi biçiminde, zaten
başka türlü -farklı bir düzene sahip- olamayacak olan toplumsal ve bireysel varlığımızın “dış”ına
odaklıdır. Bu, ya bireysel/toplumsal varlığımızın içindeki “aslen yabancı” ögeleri -en genel
ifadeyle- zararsızlaştıracak bir dışarılama itkisidir ya da bunlardan veya fiziken dışımızda
olanlardan gelen -düzenimize dair olsa da- bizzat varlığımıza karşı gibi algılayacağımız tehdit/
tehlikeye karşı korunma içgüdüsünden beslenir. Bu tür bir siyasal ilgi ile sahip olunacak
“siyasal” kimlik, “edinilebilir” unsurları tali sayılan, esasta bireysel ve toplumsal varlığımıza
“ezelden beri” dahil, kendiliğinden mevcut olup, başkalarına da aktarılamayan, dolayısıyla
“başka”sına “öteki”ne “dış”a açık olmayan bir kimliktir. Postmodern dönemde siyasete ilginin
etnik/dinî kimlik hareketleri üzerinden, bunların etkisiyle arttığı ve bu kimliklerin
“değişmezlik”ler bazında kurgulanmış olduklarını hatırlayalım. Postmodern çağa “geçiş”te en
fazla yankı uyandırmış, etkileyici olmuş siyasal teori, ünlü “Medeniyetler Çatışması” tezi,
bununla, daha doğrusu belirli etnik/dinî kimliklerin altlarında gruplaştırıldığı/gruplaşmalarının
istendiği, bir mega kimlikler “düzen”i ile tarif eder dünyayı. Postmodern döneme geçişin
değiştirme/korunma konusu ettiği şey budur, bu dünya düzenidir.

Siyaset, bu dünya düzenini değiştirmek veya korumak amacıyla yapılacak ise, bireyler olarak
katılamayacağımız bir siyaset öngörülüyor demektir. Bireyler, mensup oldukları/olmaları
“gereken” etnik/dinî kimliğin “önceden belirlenmiş” kalıbı içinde onun bir parçası olarak yer
almakla mükelleftirler sadece. Amacı, içinde yer alınan kimliğin, sürekli olarak çatışma halinde
olduğu öteki kimlikler karşısındaki pozisyonunu korumak veya güçlendirmek olan bir
mücadelenin neferidir sıradan birey. Bu mücadelede ne kendisi ne de içinde yer aldığı kimlik
değişecektir. Değişme, kimliklerin aralarındaki güç düzeyi ile belirlenen -hiyerarşik- ilişkide
olabilecek; buna da “dünyanın düzeni”nin şu veya bu yönde değişmesi denecektir. Yani, katılan
bireyinin, kimliğinin önceden belirlenmiş, devralınmış niteliklerini sabitleyen, katılımı bu
anlamda değişilen ve değiştiren bir süreç olarak görmeyen ve zaten değişmeyi de kimliğin
“dış”a, “ötekiler”e güç olarak ölçülebilir etkileri düzeyinde mümkün oynamalar gibi algılayan bir
siyasete katılım ve ilgi biçimidir bu.

Buraya kadar, sadece mantığının izlenmesine yetebilecek biçimde özetlenerek anlatmaya
çalıştığımız noktalar, postmodern geçişe özgü siyasete ilginin niçin dış politika odaklı olduğunu
açıklamaya şimdilik yeter sayılabilir.

Modern siyasette ilginin birçok anlamda “iç”e odaklı olduğu dikkate alınırsa bu önemsenmesi
gereken bir farklılıktır. Bu dönemde milliyetçiliğin söz konusu siyasete ilgi biçimini sarmalayan
ve içeriklendiren başat ideoloji olma konumu, bu bakımdan şaşırtıcı değildir. Hatırlanacak
olursa, modern çağda milliyetçilik, anti-sosyalist/anti-liberal özelliğiyle etkin bir siyasal akım
olarak yükseldiği dönemde de, bu başarısını, “iç”te değişmez bir düzen kurgusuna dayalı,
değiştirme ve değişme talebini, “dış”a, ötekilere/düşmanlara karşı verilecek bir güç mücadelesine
yöneltmesi, bu mücadelenin sonucuyla tatmin etmesi ölçüsünde sağlamıştı. Onun öngördüğü ve
körüklediği siyasal ilgi bir iç soruna odaklı halinde bile, hem sorunun dışsal kökenli olduğunu
iddia temeline oturur; hem de çözümden anladığı şey, “iç bünye”den dışarı atılması,
“temizlenmesi” gereken unsurların tasfiye edilme, etkisizleştirilme biçimleridir. Bu bakımdan
milliyetçi yaklaşımın nazarında “iç”te tezahür eden bir sorunun mahiyetini anlama çabası, onda



“dış”la ilgili, “biz”e “kimliğimiz”e yabancı olan şeyler bulma arayışından başka bir şey değildir.
Bunun bulunması veya atfedilebilir olması ile sorun anlaşılmış, tarif edilmiş olur.

Devam etmeden önce, buraya kadar söylenenlerin ışığında, Türkiye’de milliyetçileşme
dalgasının yükselişe geçişinden beri, siyasal-toplumsal tartışma gündemine taşınan hemen tüm
sorunların, o dalgayı sahiplenen, körükleyen veya kendilerini buna “uyarlayan”lar tarafından
mutlaka bir “dışsal” faktöre ve böyle olduğu için de elbette “bizim” aleyhimize -kötü- bir amaca
ilişkilendirildiğini hatırlamalıyız.
Devam edelim. Daha önce, şu yaptığımız analizin bir noktasında, postmoderne geçişteki siyasal
ilginin, kendini bir siyasal özne olarak kavrayan ve kabul eden insanı öngörmediğini belirtmiştik.
İnsanlar ait olmaları gereken etnik-dinî kimliği temsil eden organizasyonların, veya bu kimliğin -
linç kalabalıkları, gösteri yürüyüşleri, yas ve kutlama törenleri gibi- geçici toplu tezahür
biçimlerinde bir parçacık olarak yer alırlar. Bizzat kendilerinden değil, kendilerinde hissettikleri
onulmaz bir zaaf duygusunu telafi eden, örten o, bir bütüne ait olma hissiyatının şevkiyle, her
parçacığın birlikte oluşturdukları gücü kendi gücü addetmesinin verdiği bir kudret sahibi olma
taklidiyle, siyasete dahildirler. Ait oldukları topluluğun uzağında onun varlığının kuşatıcılığı,
besleyiciliği olmadığı takdirde bir hiç oldukları bilgisi ile dağlanmış bir zihin yapısıyla, bu
dağlanmanın acısından kaynaklanan bir öfke yüküyle oradadırlar.

Postmoderne geçiş dönemi siyasete ilginin kökeninde, bu zaaf “bilgisi” ve onun verdiği öfke,
endişe, tehdit/tehlike korkuları yer aldığı için, söz konusu ilginin “taşıyıcı”ları, “politikleşmiş”
görüntüsünü en fazla verenler, nesnel varlık koşulları ve toplumsal-iktisadî statüleri ile o zaaf ve
endişe algısına en açık olanlardır. Modern dönemle kıyaslanamayacak ölçüde fazla ve giderek
büyüyen bir “tutunamayanlar” kitlesi yaratarak işleyen postmodern iktisadî-toplumsal
“mekanizma”nın çarklarının savuracağı boşluğa düşmeye en yakın duran toplumun alt-orta
kesim mensuplarının etnik-dinî kimliklere sarılarak yapılan siyasete en canla başla koşuşturanlar
olmaları bu açıdan anlaşılır bir sonuçtur.

Oysa, yine bilindiği üzre, klasik liberal ve sosyalist akımları doğuran modern siyaset, insanların
herbirini başlıbaşına birer siyasal özne kabul ederek başlarken; onların zaaf ve korkuları ile niçin
siyasetle ilgilenmeleri gerektiği noktasından değil; tam aksine insan olarak sahip oldukları
yapıcı/kurucu yaratıcı özellikleriyle ortak ve evrensel “iyi”nin oluşmasına katkıda bulunacakları
inancından hareket eder. Modern siyasetin varış noktalarında, bu inancın, önce gelişip sonra -
aşamadığı sınırlar önünde- tökezleyip yıpranması ve giderek azalması diye özetlenebilecek bir
tarihsel süreç yaşandığını tespit etmemiz elbette yanlış değildir. Ama bu -ve benzeri- tespitler
siyasete ilginin postmodern biçiminin ne haklılığının ne de “gerçekçi”liğinin kanıtıdır.
Modernizmin bütün boyutlarıyla ancak belirli bir içerik ve güçlülük düzeyiyle oluşturabildiği o
inancın yetmediğini, daha köklü ve kapsamlı bir inanç oluşumuyla tazelenmesi ihtiyacını
gösterir.

Postmodern siyasal ilginin, modern siyasetler tarafından “dışsal” diye nitelenebilecek ve
çoğunlukla da “dış politika”nın konusu sayılacak sorunlar üzerinden harekete geçmesi,
duyarlılığının buraya yoğunlaşmış olması da irdelenmesi gereken bir noktadır. Tekrar etmiş
olmaktan kaçınmayarak bir kez daha belirtmeliyiz ki; postmodern siyasal ilginin perspektifinde
yoksullaşma, gelir uçurumlarının büyümesi, toplumsal eşitsizlikler gibi “iç politika”nın başlıca



konu ve sorunları dahi “dışsal” bir nedene, fail veya amaca derhal bağlayabilme ve bununla
yetinme eğilimi baskındır. Bu iç sorunlar da böylece “dış” kökene bağlandığında, çözümünün
aktörü de, yani çözümü için yapılacak siyasetin öznesi de, o “dış”a müdahale edebilme
kapasitesine sahip -devlet gibi- organize güçler olacak demektir. Dolayısıyla emperyalizm gibi
gayet gözde bir “dış” faktörle doğrudan ilişkilendirilmiş bir iç sorunla ilgilenen postmodern
siyasetin bireyleri için, siyasal etkinlik, devlet -gibi- kurumları öngörülen çözüm biçimine teşvik
etmek, yönlendirmek amaçlı girişimlerdir.

Modern dönemde, devletin dışa dönük bir eylemini, daha genel ifadeyle dış politikayı gündeme
getiren bir siyasal tartışma ve ilgilenme hali, istisnai bir durum sayılabilirdi. Ulus-devletler
bazında modern siyasetin olağan işleyişinde, devlet aygıtının ilgili -uzman- kuruluşlarınca
yürütülen dış politika, ender hallerde iç siyasetin konusu olduğunda bile, önerilen çözümlerin
diplomasi denilen “ince”lmiş tekniklerle icra edileceği bilgisi ile ve asıl önemlisi - siyasal akım
ve partilerde bile olmayan bir uzak görüşlülük, çok yönlü, çok değişkenli bir hesaplama yetisi
atfedilen- bir “devlet aklı/hikmet-i hükümet” ile kararlaştırılıp yönlendirilmesi gerektiği kabulü
ile konuşulur, davranılırdı, kural olarak. Dış sorunların çözümünde, “dış politika”nın belirlenme
ve icrasında bilhassa şart koşulan bu üstün akıl ve aklilik ile donanmış farzedilen devlet
yetkilileri, aynı zamanda ülkenin uzun vadeli çıkarlarının bilinci ile mücehhez sayılmalarının da
yardımıyla, hem olağan dönemlerde “dış politika”nın emin ellerde yürütüldüğü algısının sürüp
gitmesini ve “iç politika” konusu olmamasını sağlarlar, hem de kritik bir sorun baş gösterdiğinde,
kendiliğinden -genellikle milliyetçi- bir reaksiyon kabardığında onu istenen doz ve kanala
yönlendirebilirlerdi.

Kurulu düzene kökten karşı siyasal hareketlerin, muhalefette iken genellikle bir aldatmaca olarak
niteledikleri bu “devlette mündemiç/temsil edilen üstün akıl ve aklilik” atfını, iktidara
geldiklerinde, dahası devleti ele geçirip, yeniden biçimlendirdiklerinde bir biçimde koruduklarını
biliyoruz. Bu nedenle, modern çağın sonu kabul edilen 1980’li yıllara kadar, rejimi ne olursa
olsun bütün ülkelerde ulus-devletin bürokratik aygıtları tarafından belirlenen ve uygulanan “dış
politikalar” iç siyasetin konusu olsa dahi, istisnai durum ve örnekler dışında bu alandan fazlasıyla
etkilenmeden yürütülebildiler.

Postmodern evrede ise bu durum ve “geleneğin” artık söz konusu olmadığını gösteren olgu ve
işaretler giderek çoğalmaktadır. Başlıcalarına değinmek gerekirse; ilk olarak dış politika
konularının iç siyasette daha fazla konuşulur olmanın ötesinde, neredeyse siyasal ayrılıkların
belirleyicisi olma konumuna gelişlerinden bahsetmeliyiz. Partilerin iç siyasetin sorunlarına
ilişkin çözümler bahsinde farklılıklarının giderek nüanslara indirgenmesine paralel olarak “dış
politika”ya ilişkin tutum ve önerilerinin farklılığı ile tanımlanmaya başladıkları bir süreç, bugün
örneğin hem Avrupa ve ABD’de, hem de Türkiye’de izlenebilmektedir. Avrupa’da Türkiye gibi
ülkelerin AB’ye katılmalarını onaylama veya karşı çıkma, ABD ile ortak bir dünya siyaseti
izleme veya ona alternatif bir “liderlik” oluşturma tutumları, mevcut siyasal partileri, kamuoyunu
ve siyasetle ilgilenen yığınları ayıran önemli göstergeler işlevini görmekte. Türkiye’de AB’ye
katılım konusunun, Irak başta olmak üzere Ortadoğu’ya ilişkin politikaların neye göre tayin
edilmesi gerektiği bahsinin de benzer bir tanımlayıcı işlev görmesi gibi.



Daha önemli bir olgu ve gösterge ise, yukardaki gelişmeye paralel olarak “dış politika” konuları
üzerindeki, o bahsedilen, -üstün- devlet aklı, uzak görüşlülüğü ile yürütülmesi gerektiğine dair
mitin neredeyse geçersizleşmiş olmasıdır. “Devlet aklı/hikmet-i hükümet” denilen mitik örtü
aralandığında içinin sanıldığı kadar ve nitelikle dolu olmadığı görülmüştür. Dış politika konu/
sorunları konuşulurken bunun “devlet aklı” ile ifadesi ile “sivil” siyasetin lehçeleri ile
konuşulması arasındaki, birincisi lehine hiyerarşi kaybolmaya yüztutmuş, olsa olsa nispi bir bilgi
farkına indirgenebilir hale gelmiştir.

Ve bütün bunların sonucu olarak “dış politika”yı yürüten devlet/hükümet, gerek buna ilişkin
kararlar alınırken ve gerekse uygulamada, ülke içi siyasal atmosferden, tartışmaların seyrinden
ve yönünden gittikçe daha fazla etkilenir, hatta belirlenir hale gelmektedir.

Bunun bir demokratikleşme olduğu öne sürülebilir elbette. Ancak, bırakalım nesnel iktisadî
toplumsal koşulların, teknolojik, iletişimsel ... imkânların küreselliği kaçınılmaz kıldığı bir
süreçte, giderek silikleşen iç-dış siyaset ayrımına dayalı bu nitelemenin ne ölçüde geçerli
olduğunu; asıl önemlisi bu yazı boyunca içeriksel değeri hakkında söylenenler ışığında,
postmodern siyasal ilginin belirleyiciliğine koyverilmiş bir “dış politika”nın hangi saik ve
ölçütlere teslim edilmiş olacağıdır.

Türkiye’nin AB’ye resmen aday ilan edilmesinin arefesinde, konu Avrupa Birliği ülkeleri
kamuoyunda tartışmaya açıldığında bunun çarpıcı bir örneğini gördük. O zamana kadar AB
Türkiye ilişkilerindeki her önemli karar geleneksel dış politika kanal ve platformlarında alınır ve
uygulanırken, en azından bir ölçü gözetilerek ve belirli değerlere saygı adına gemlenmiş olan ne
denli ilkel güdü, korku ve çiğ çıkar kaygısının ortaya dökülüverdiğini hatırlayalım. Modernliğin
öncesine ait bastırılmış ufuneten kimlik hareketleri kılığında yeniden canlanması ile kendine
özgü siyasetle ilgilenme biçimini oluşturmuş postmoderniteye geçişin Avrupa’sı idi bu.

Şüphesiz Avrupa’ya bundan ibarettir demek ağır haksızlık olur. Ama bunun ağırlığını görmemek
de ağır ihmale girer. Tıpkı şu son Kuzey Irak’a müdahale hezeyanının hepimizi kuşatma
tehlikesini hafife almanın ölümcül bir hata olacağı gibi.

"Kürt Sorunu"nda Yeni Viraj: Şiddetin Yeniden Biçimlenişi mi?

Aralık 2007 sonunda başlatılan Kandil Dağı merkezli, hava bombardımanı ağırlıklı operasyonun, PKK’yı Kuzey
Irak’taki askerî-lojistik varlığını sürdüremez hale getirinceye kadar devam ettirileceği anlaşılıyor.

PKK’ya iaşe ve irtibat imkânı sağlayan K. Irak’taki göçmen kamplarına, Cudi, Gabar, Herakol, Bestler/Dereler ve
Tunceli, Bingöl gibi PKK silahlı müfrezelerinin daima tutunabildikleri yörelere yönelik hava-kara harekatı ile eşanlı
yürütülen bu operasyonun hedefi, herhalde PKK’yı dağda barınamaz hale getirmektir.

Bağdat-Washington-Ankara-Erbil arasındaki uzlaşma sürerse şiddetli kış koşullarının da yardımıyla PKK’nın
dağdaki varlığı gerçekten de gayet ciddi bir darbe alabilir. Hatta önümüzdeki bahar aylarında, PKK’nın dağlardaki
miktarında ve etkinliğinde çok büyük bir düşüşle karşılaşmamız da muhtemeldir.

Bu olursa; fazla da uzun olmayan bir sürede, PKK’nın silahlı mücadeleyi tamamen bırakıp, kendini “ovaya-düze
inme”nin koşullarına uyarlama sürecine girebileceğini söyleyebilir miyiz?



Belki; bu durumda, Diyarbakır’daki son alçakça pusuyu, güç ve nüfuzunu dağda olmaktan alan ve burada
tutunabilmenin artık çok zor olduğunu kabullenmenin öfkesiyle PKK dağ kadrosunun tertiplediğini, dolayısıyla
beklenir bir reaksiyon olduğunu söyleyebiliriz. Böyle ve umarız fazla cana mal olmayacak birkaç misilleme iddialı
eylemden sonra; artık dağın değil ovanın ağır basmaya başladığı, şiddetten uzaklaşmış bir -Kürt- siyasal ortamına
gireceğimize dair iyimser bir yoruma varabiliriz.

Fakat, K. Irak’a operasyonun arefesinden itibaren yoğunlaşan araba yakma vakaları, birkaç şehirde son anda
yakalanan patlamaya hazır bomba düzenekleri, ele geçirilen külliyetli miktarda patlayıcı ve en son Diyarbakır’daki
çok çok daha ağır bilançolu olabilecek alçaklık; çok başka türden bir “ovaya-düze” inişin kesin başlangıcı da
olabilir. 5-10 bin civarında tahmin edilen silahlı gücünü kırsal kesimde tutabilmek için gerekli ikmal üs ve ağları
büyük ölçüde işleyemez hale getirilmiş bir PKK için bu darbe hareketin aslında birkaç yıldan beri geçmeye hazır
olduğu yeni ve daha sınır tanımaz bir şiddet politikası faslını çabuklaştırmış da olabilir. Şimdiye kadar, epeyce cana
malolan intihar saldırıları, Mavi Çarşı ve Tuzla’daki kanlı sabotajlar türünden terör eylemleriyle “şehir-ovalarda da
faaliyet yürütmekle birlikte, ağırlıklı olarak kır gerillası tarzında bir silahlı mücadele rotası izleyen, siyasal-
toplumsal güç ve desteğini böylece edinen PKK’da kır gerillası faslı bitiyor, ağırlık şehir-ovalarda,
Diyarbakır’dakine benzer usüllerle yürütülecek bir “silahlı mücadele”ye kaydırılıyor olabilir. İntihar saldırıları,
gündelik hayatı felç edebilecek sabotajlar ve kitlesel çatışmaları provoke edecek eylemlerle birlikte.

Bunun bir “taktik değiştirme”den öte, şu son yıllarda PKK’nın sosyolojik destek ve temellerinde meydana gelen bir
değişmenin yansıması olacağı söylenmelidir.

Çünkü, PKK öncelikle, “Kürt davası”nın 19. yüzyıl ortalarından beri taşıyıcılığını, öncülüğünü yapan çizginin, Kürt
toplumundaki sosyo-ekonomik gelişmeler bazında evriminin bir sonucu olarak ele alınmalıdır: 1800’lerde Kürt
-“askerî”- aristokrasisinin, mirlerin aşiret seçkinlerinin, daha sonra dinî önderlerin, ardından -çoğu yine köklü Kürt
ailelerine mensup- okumuş yeni seçkinlerin, “burjuva aydınları”ın yönlendirdiği bu çizgi 1980’lerde PKK’nın
şahsında yeni bir sürükleyici güç bulmuştu. Birikim’in başlangıcından beri PKK’ya ilişkin analizlerinde mutlaka
belirttiği, göz önüne aldığı üzre, bu örgüt, çözülen aşiret bağlarının, daha doğrusu esirgeyici işlevini artık yerine
getiremez olmuş geleneksel yapıların çöküşünün sonucu “serbestleşen” kır ve kasabaların alt-orta sınıf mensupları
ile bunların arasından çıkan, alt sınıf kökenli yeni ve hırslı bir genç-aydın kesimin bileşimiyle teşekkül etmişti.
Sadece Türkiye’deki değil, benzer iktisadî sosyal dinamikler sonucu Avrupa’ya göçmüş Kürt nüfus içerisinde de
hızla, neredeyse rakipsiz bir güç haline gelivermesinin zembereği budur asıl olarak.

PKK’nın Kürt diasporasından aldığı güç ve destek pek değişmedi ama Türkiye’de Kürt nüfus şu son 25 yıldır çok
büyük bir sosyo-ekonomik sarsıntı, yaşadı. Başta Güneydoğu kent ve kasabaları olmak üzere şehirlere büyük çapta
yığılma oldu; zaten kısıtlı olan eğitim-öğrenim imkanlarından büsbütün mahrum bırakılmış, sefil bir hayata baştan
mahkûm edilmiş yüzbinlerce çocuk ergen, delikanlı hale geldiler. Kırdan koparılmış ve bir daha oraya dönmeyecek,
şehirlerde ise geleceğe güvenle baktırtabilecek donanımlardan çok büyük ölçüde yoksun bu umutsuz ve öfkeli genç
insanlar için PKK, özel bir örgütleme çabasına girmeksizin tepkilerini kanalize edecekleri bir adres oluyor, olmakta.
Ve öyle anlaşılıyor ki yakın zamana kadar PKK yönetiminin denetleyebildiği ve dizginleyebildiği bu kesim, yaptığı
ve yapabileceği emrivakilerle PKK yönetimini peşine sürüklenmek zorunda bırakabilir; dahası her şeye rağmen belli
sınırları aşmamaya dikkat eden milliyetçi dili ve şiddet eylemleri ile bildiğimiz PKK’yı eskiye havale eden, “geride
bırakan”, kör bir nihilizmin hiçbir şeyi umursamayan vahşetine teslim olmuş bir yeni PKK ile karşı karşıya
kalabiliriz. Veya aynı potansiyel, Kürtlerde dine bağlılığın geleneksel olarak çok daha güçlü olduğu olgusunun
süzgecinden geçerek dinle milliyetçiliğin kaynaştırıldığı yeni bir oluşumda şekillenebilir. Abdullah Öcalan’ın,
Kuzey Irak’a operasyonun siyasal amaç ve sonuçları hakkında konuşurken “bir Kürt Hamas’ı oluşturmak istiyorlar”
derken kasdettiği de herhalde bu ihtimaldir.

* * *

Ancak Abdullah Öcalan AKP eliyle oluşturulacak bir Kürt Hamas’ından bahsediyor. Oysa önümüzdeki dönemde
Kürt hareketinde aktifleşme ihtimali ciddi bir İslamcılaşma yönelimi olabilecek ise, bunun besleneceği zemin, halen



Kürt oylarının % 90’ını paylaşan AKP ve DTP’den İslam adına yüzgeri edenlerden teşekkül edecektir. Hamas
türünden bir İslamcılığı teşvik etmek, onunla ittifak kurmak AKP’nin çıkarına olmadığı gibi buna ihtiyacı da yoktur.
AKP, Türkiye genelinde olduğu gibi -hatta biraz daha fazlasıyla- burada da % 70’i aşkın bir oy potansiyeline sahip
merkez sağ -muhafazakâr eğilimi- hiçbir ciddi alternatifinin olmadığı bu konjonktürden de yararlanarak kendi
saflarına katmanın hesabına bakıyor öncelikle. Şüphesiz dikkate alıyor olmalıdır ki bu % 70’in neredeyse yarısı, şu
anda Kürtlük hassasiyetlerini ön plana aldıkları için AKP’ye mesafeli duran Kürt burjuvazisi, burjuvalaşmış Kürt
aristokrasisi ve bunların yönlendirdiği geniş alt-orta katmanlardır. AKP, bu kesimlerin Kürt kimlik ve kültür
taleplerini, hassasiyetlerini yumuşatılmış formüllerle acilen de değil tedricen cevaplayacağı güvenini verebildiği
takdirde bölgede konumunu pekiştirip güçlendirebileceğini herhalde bilmekte ve öyle de davranmaktadır. Kuzey
Irak’taki PKK kamplarına karşı operasyon başlatılırken, Kuzey Irak Kürt yönetimini rencide eden resmî beyanların
kesilmesi, Türk milliyetçi çığırtkanlığın onca ısrarına kulak asılmayarak, bölgeyle ekonomik ilişkileri aksatmamaya
özen gösterilmesi; şüphesiz öncelikle, bu siyasî ve ekonomik ilişkiler üzerine konumlanmış Kürt burjuvazisinin
çıkarlarının zarar görmemesini temine matuftu. Türk(iye) burjuvazisinin has partisi olarak AKP, burjuvaların ortak
dilinin -iktisadî çıkarın- en iyi anlaşma vasıtası olduğuna yürekten inanmakta ve bu “inancı”na uygun
davranabilmektedir de. Kuzey Irak’ın daha da artacak petrol geliriyle palazlanacak tüccarları, arazileri değerlenecek
mülk sahipleri, idari-siyasî/askerî konumlarını gelire tahvil edecek bürokratları ile Kuzey Irak burjuvazisini,
Türkiye’nin batı, orta ve güneydoğusu burjuvaları ile “duygusal” olarak birleştiren bu ticari hatlar, Kuzey Irak’taki
PKK varlığını “ortak sorun” sayma üzerine kurulu son askerî operasyonun da ana damarını oluşturmakta olup,
Türkiye-ABD-Irak (Kuzey Irak) anlaşmasının siyasal-ekonomik temeli mesabesindedir.

Bu anlaşmayı yapanlar, mevcut ekonomik ilişkilerin daha hacimli hale gelmesiyle öncelikle Kuzey Irak ve Türkiye
Kürtleri -özellikle de mülk-servet sahibi kesimleri- arasındaki bütünleştirici bağların güçleneceğini, bunun da
Türkiye Devleti aleyhine bir kopma ihtimalini büyüteceğini elbette kestirebiliyorlardır. Ancak böyle bir kopuşun
uzun vadeli bir jeopolitiğinin olmayışı bir yana, Kürt burjuvazilerinin daha şimdiden Türkiyeli sınıfdaşlarıyla ve
bunların merkezî unsurlarıyla kurdukları çıkar zincirlerinin çapı bu ihtimalden ziyade, adı konulmamış -ileride belki
adı da olur- bir entegrasyonun çok daha mümkün olabileceğine işaret ediyor.

PKK’nın İran, Irak ve Suriye’de de Türkiye’dekine benzer sosyo-ekonomik süreçlerin oluşturduğu bir kitlesel
desteğe sahip olduğu biliniyor. ABD’nin, tam da Türkiye Kuzey Irak’a operasyona girişmek üzereyken İran’a
yönelik savaş tehdidini geri çekmese bile askıya alması, Washington-Ankara-Erbil/Bağdat ittifakının Tahran’ın en
azından nötralizasyonunu da içeriyor olabileceğini akla getiriyor. Ortadoğu Kürt nüfusunun büyük çoğunluğunu,
ekonomik-siyasal ve ideolojik açıdan en ağırlıklı kısmını oluşturan Türkiye ve Irak Kürtlerinin sosyo-politik
omurgaları, ekonomik-siyasal yönetici kesimleri ile ABD onay ve gözetiminde bir işbirliği rotasına girmiş
gözükmeleri; PKK’nın bu “oyun”a dahil olmasını gerektirmediği gibi; ona pek manevra alanı da bırakmamakta;
ayrıca kitlesel desteği ile buna müdahil olabilme şansı da bulunmamaktadır. PKK, onu tam bir cendereye sokacak
gibi görünen bu ekonomik politik ilişkiler ağının kurulduğu, geliştirilmek istendiği yerde -“ova”da- kısmen de olsa
dağıtarak kendine bir alan açmayı deneyebilir. Bu ağı, bu ilişkilerden sözü edilir bir yarar görmeyecek, görse bile
açılacak gelir-statü uçurumları nedeniyle kaale dahi almayacak şehirli orta-alt Kürt gençliğinin bu koşullarda iyice
bilenecek milliyetçiliğinin yıkıcı şiddetiyle vurmaya yönelebilir.

PKK, bu son derece vahim sonuçlara yol açabilecek rotaya girmeyip, diyelim diasporadaki desteğine dayanarak, bir
sosyo-ekonomik/politik bir rahatsızlık dalgasıyla birlikte harekete geçmek üzere taktik bir geri çekilme kararı
verirse; şehirli orta-alt sınıf Kürt gençliğinin umutsuz öfkesini taşra dindarlığının katılığıyla harmanlayacak, belki de
Hizbullah çekirdekli, Kürt milliyetçiliği ile İslam’ın fanatik bileşimi olacak bir Kürt Hamas’ı ortaya çıkabilir.

“Kürt sorunu”, 20. yüzyılda Ortadoğu-Ön Asya dünyası ulus-devletlere bölünmenin kanlı örsünde dövülürken,
sosyalizmden İslamcılığa kadar her akıma nüfuz etmiş milliyetçiliklerin bunaltıcı havasını soluyarak büyümüş
kavruk bir çocuk gibi şekillendi. Kaldı ki onun böyle şekillenmesinde pay sahibi olan milliyetçilikler de,
oluşumlarında büyük yenilgi ve kayıpların, ağır kompleks ve utançların bariz etkisiyle “doğuştan yaralı”
milliyetçilikler idi. Zaten herhangi bir insanî-toplumsal sorunu birilerini ağır biçimde mutsuz, ezgin etmeden
“çözme”si, yatıştırması mümkün olmayan milliyetçilik(ler)in üstelik bu kimyalarıyla “Kürt sorunu”nun tarafı



olmaları, sorunun kendisinden de kat be kat vahim ve büyük bir sorundur. Asıl bu sorunun farkına varılmadıkça;
kimyası nedeniyle “çözüm”den dikte etmeyi anlayan, “uzlaşma”yı zaaf olarak algılayıp, en basit hakkı bile bir
bahşedici kibriyle tanımayı büyüklük sanan milliyetçi zihnî bozulma, çarpıklık, milli “ben”lerimizi aşamamış bizleri
kırk katırdan kırk satıra savurmaya daha uzun süre devam edecek demektir.

O yüzden, bu toprakların ve tarihin layık olduğu büyük çözümü bir boşluğa haykırmamak için, öncelikle, herkesin
kendini sarmalayan milliyetçiliğe ve onun alkışladığı her tavır ve tutuma insanî-vicdani değerlerimiz adına açıkça
karşı durarak oluşturulacak bir siperin inşası ilk ve acil bir adımdır. Ortadoğu Ön Asya halklarının ortasından,
yüreğinden geçen böyle bir siper olmadıkça her kurşun, her bomba beynimize sıkılmış, orada patlamış olmaya
devam edecektir.

Ergenekon Operasyonu: Muhafazakarlar İttifakı

AKP ve MHP’nin üniversitelerde türbanı serbestleştiren yasa ve Anayasa değişikliği girişimi ile,
-Cumhurbaşkanlığı ve 22 Temmuz seçimleri arefesinde başaramadığı- askerî darbe ortamını
2009’da oluşturmaya hazırlandığı iddia edilen Ergenekon adlı nebulaya yönelik operasyon
hemen hemen aynı günlerde kamuoyuna yansıtıldı.

Bu iki gelişme/olayın Hrant Dink’in katledilme tarihi 19 Ocak’a yetiştirileceği söylenen 301.
madde değişikliğini geri plana ittiği, ertelettiği de not edilmeli.

Bu olaylar zincirini, Türkiye siyasetinin başlıca aktörleri planında iki farklı biçimde açıklamak,
anlamlandırmak mümkün. Birincisine göre; ortada AKP, MHP çekirdekli ama SP, BBP ve
DP’nin, hatta ANAP kalıntılarının da desteklemeden edemeyecekleri bir muhafazakâr/merkez
sağ atak söz konusudur. Türkiye toplumunun % 75’ini temsil eden bu gayrıresmî koalisyon,
Abdullah Gül’ün Cumhurbaşkanı seçilmesinde gösterdiği dayanışma ile kazandığı siyasal zaferi,
bu noktadan sonra toplumsal plana da aktarmaktan kaçınamazdı. Paylaştıkları muhafazakâr
yaşam tarzının simgesi haline gelmiş olan türbana kamusal alanda konulmuş yasakların en fazla
tartışma götürür olanını, üniversitedeki türban yasağını bile kaldıramamayı, başta AKP olmak
üzere hiçbiri artık seçmenlerine izah edemezdi çünkü. Dolayısıyla, Kuzey Irak’a askerî
operasyonun hay huyu içinde geçen Sonbahar ayları sona erdiğinde “türban meselesi”nin ya
Anayasa değişikliği bağlamında veya böylece “tek başına” gündeme getirilmesi aslında beklenir
bir hamleydi, kaçınılmazdı.

Bu atağın Ergenekon operasyonu ile eşanlılığına gelince. Burada da söz konusu koalisyonun
tamamına ve asıl olarak da elbette AKP ve MHP’ye şamil bir uzlaşmadan bahsetmek gayet
mümkün. Çünkü, bilindiği üzre Ergenekon operasyonuna konu olan ilişkiler ağının odağında yer
alan, yönlendirici/yönetici konumunda olanlar, her ne kadar Türk milliyetçi yönü vurgulu
Atatürkçü görünümünde iseler de, Türk milliyetçiliğinin geleneksel mecrasını oluşturan MHP -
ve BBP- ile arzu ettikleri türden bir ilişkiyi kuramamış gözükmektedirler. MHP ve bilhassa
BBP’nin geleneksel -Sünni İslam- muhafazakârlıktan fazla uzaklaşmamaya dikkat eden Türk
milliyetçi tutumuna mukabil, “Ergenekon”un adı geçen veya örtülü odakları “laik” bir Türk
milliyetçiliği adına hareket etmekteydiler. Bu durumda MHP ve BBP’nin egemen, yönetici
kesimiyle “Kürt sorunu”nda aynı çizgide durmanın dışında, kapsamlı bir beraberlik, ortak bir
plan kuramayan söz konusu odakların bu “ideolojik” ayrımın yanısıra MHP ve BBP’ye
“yukarıdan bakan”, onlara “sokak gücü” olmanın ötesinde bir kurum, hele hele bir ortak-müttefik



payesi vermeye yanaşmayan tavırlarını da “Ergenekon” odakları, o geleneksel Türk
milliyetçiliğinin marjında yer alabilen ve -ancak son yıllarda, metropol kentlerin Türk orta sınıf
gençliğinde epeyce bir yayılma imkanı bulan- soy ırkçı oluşumlar ile milliyetçi dalgaya intisap
etmiş lumpen/tutunamayan gürühları “kullanma”ya yönelmişti. İçinden Hrant Dink, Hıristiyan
rahipler ve Danıştay suikastlarının katil-tetikçilerini çıkaran bu kesimin MHP ve BBP “tabanı”
ile içiçeliği, bu partilerde ve bilhassa MHP’de tabanlarının kendi iradeleri dışında “Ergenekon”cu
planlar doğrultusunda sürüklenebileceği endişesini şüphesiz yaratmıştır. Bazı Atatürkçü Düşünce
Derneği şubelerinin, Kuvayı Milliye, Vatansever gibi adlar altında emekli Ordu mensuplarınca
yönetilen gizli, yarı gizli örgütlenmelerin bu amaçla çalıştıklarına dair yığınla karine ortadan iken
MHP yönetiminin teşkilatlarını bu girişimlere karşı uyaran, uzak durmalarını bildiren emirler
verdiği de biliniyordu zaten. 22 Temmuz seçimleri arefesinde korkulan türden bir kitlesel
çatışma yaşanmaması, beklenenden daha vukuatsız bir seçim döneminden geçilmesinin bir
nedeni MHP’nin bu tutumu ise, diğeri de hükümetin bu tür provokasyon odaklarına karşı aldığı
tedbirler olmalıydı.

Hükümetin, tam da Nisan’daki Cumhurbaşkanlığı seçimi arefesinde yapılan Danıştay suikastı ve
yakalanan Atabeyler örgütünden önce değilse bile, Ümraniye’de ele geçirilen elbombalarından
sonra, şimdi tutuklanan Veli Küçük ve çevresini yoğun bir takibe aldığı kesindir. Hatta,
Başbakanın Abdülkadir Aksu’yu İçişleri Bakanlığı’ndan çekip yerine sadakatinden emin olduğu
Beşir Atalay’ı tayin etmesinin esas gerekçesi bile bu operasyon olabilir. MHP, yukarıda belirtilen
nedenlerle, Bakanlık ve Emniyet içindeki bağlantıları aracılığıyla mutlaka haberdar olduğu bu
takip operasyonuna ya onay vermiş ya da AKP yönetimince haberdar edilmiş ve desteği alınmış
olmalıdır.

AKP ve MHP’nin birer parti olarak varlık ve çıkarlarını korumak, pekiştirmek için üzerinde
uzlaşacakları “türban meselesi” ve Ergenekon operasyonu, öteki sağ ve merkez sağ partilerin de
vermeye istekli olacakları/oldukları destekle birlikte düşünüldüğünde; Türkiye’de Cumhuriyetten
hatta İttihat Terakki’den beri modernleşme sürecindeki hegemonik konumunu sürdüren “devletçi
seçkin”lerin bu konumlarından uzaklaştırılmalarının işaret fişekleri olarak okunabilir.
İkinci izah biçimi hemen hemen aynı sonuca varmakla birlikte, uzlaşmanın Orduyu da içerdiği,
onun en azından zımni onayı -ve belki de desteğiyle- her iki girişimin düğmesine basıldığı
varsayımından hareketle yapılabilir. Başbakan Erdoğan’ın diline pelesenk ettiği “türban
meselesini kurumsal uzlaşma ile çözmeye çalışıyoruz” cümlesinde geçen “kurum”un, Ordu
olduğu aşikar iken; onun ve partisinin, Cumhurbaşkanlığı ve seçim zaferlerine rağmen “kurum”u
karşısına alarak böyle çift yönlü bir atağa kalkışmasına her şeyden önce muhafazakârlığı
engeldir.

22 Temmuz seçimleri arefesinde, Ordu içinde bağlantıları olduğuna dair kanıtlarla tevkif edilen -
Ergenekon ile irtibatlı- VKGB gibi örgütlere ilişkin AKP hükümetinin nasıl bir tutum izleyeceği
konusunda Birikim’in 220/221. sayısında yapılan analiz bu noktaya işaret ediyordu:
“AKP, 22 Temmuz’u Türkiye tarihinin kesin bir ileriye yönelik dönüm noktası, demokrasiyi
Türkiye halkının gerçek bir edinimi haline getirip pekiştirecek böylesi bir süreç ister mi?

İstemez, daha doğrusu isteyemez, çünkü muhafazakar-demokrat bir oluşum olarak ‘yapısal’
karakteri buna izin vermediği gibi engeldir de. Çünkü, bu partinin Avrupa’dan çok ABD



muhafazakarlığına yatkın ve meyilli olup, neo-liberalizmle gayet uyumlu olduğu dikkate
alındığında; bu muhafazakarlığın demokratlığını ciddi ölçekte koşullayıp sınırlayacağı açıkça
görülür. Bu nedenle AKP’nin sivil-asker bürokrasiden ‘derin devlet’ ve malum çeteler
konusunda görebileceği direnci, parlamento ile sınırlı olmayan bir sivil -demokratik- anayasa
kampanyası ile aşmak yerine, şimdi elini daha da güçlendirmiş olarak gireceği ‘kurumlar arası’
pazarlık-diplomasi ile zamana yayarak hafifletmek yolunu seçmesi gayet muhtemeldir.” (sayfa
45)

Bu “kurumlar arası arası uzlaşma” 2007 Nisan’ında, o mahut e-muhtıra vakasının ertesinde
yapılan Tayyip Erdoğan, Yaşar Büyükanıt görüşmesinden itibaren kotarılmaya başlanmış; Eylül
ayındaki K. Irak’a operasyon kararı ile rotasına oturtulup, ABD’den operasyon izni alınırken
yapılan pazarlıklar sırasında ABD’nin “katkı”larıyla “boyutlandırılmış” olabilir mi? Muhtemelen
böyle işlemiştir süreç.

Eğer durum bu ise -ki kanaatımız böyledir- Türkiye siyasal tarihine yüzyılı aşkındır damgasını
vuran mülk-servet sahibi kesimlerin eklektik, “kendiliğinden”ci modernleşme yaklaşımı ile -
devlet kaynaklı- imtiyaz ve konum sahibi zümrelerin otoriter -iradeci- modernleş(tir)me tasarımı
arasındaki iktidar mücadelesi, bunun yarattığı rejim sorunu, birincilerin ağır bastığı bir -uzlaşma-
sentezle sonuçlanmış olmaktadır. Cevdet Paşa’dan Hürriyet ve İtilaf’a, Serbest Fırka’dan DP’ye,
AP’den ANAP ve AKP’ye uzanan birinci yaklaşım, dinî- sosyo/kültürel konum ve hassasiyetleri
ile mülk ve sermaye sahibi olmanın önceliklerini bağdaştırma temelli bir muhafazakârlığın çeşitli
merhalelerden geçen mecrasını oluştururken; II. Mahmut’tan Yeni Osmanlı bürokrasisine, İttihat
Terakki’den CHP’ye ve askerî darbelere uzanan otoriter modernleştirme çizgisi ise arkaik bir
devlet anlayışını ve bu anlayıştan türetilme idari-siyasî ve toplumsal imtiyazları, üstünlük
konumunu koruma odaklı bir muhafazakârlığın, her aşamada cilası dökülen mecrasını
oluşturuyordu. Başlangıçtan itibaren, diğerini yok etmek değil, hegemonyasını kalıcılaştırmak,
diğerine kabul ettirmek için öne geçme mücadelesi veren bu iki mecra, zaten uzlaşmaz olmayan
muhafazakârlıklarının sentezinde birleşip, bundan böyle aynı mecrada akmaya başlamış
olmaktadırlar.

Türk -Sünni- burjuva ve bürokrat muhafazakârlıklarının bileşik mecrasının önümüzdeki yıllara
yayılacak ilk merhalesi, bu mecranın merkez olarak sınırlarının netleştirilmesi ve tahkimi
olacaktır. Artık “devlet”in de sahibi sayılabilecek olan Türkiye burjuvazisi, Türk-Sünni
bileşenine Kürt ve Alevi bileşenleri de katarak, mecrasını ve daha ziyade de merkezi
genişletmenin son eksiğini de tamamlamaya çalışırken, aynı zamanda da onu bu hegemonik
konuma taşımış unsurların bir kısmını da merkezin, hatta mecranın, dışına atmanın vaktinin
geldiğini de bilecektir. Dinî hassasiyetleri burjuva -ekonomik- rasyonellerin önüne koyabilecek
kadim yol arkadaşlarını -“aşırı dincileri”- tasfiye, belki de üniversitelerde türbanın
serbestleştirilmesi uygulamaya sokulduğunda başlatılmış olacak, bunu, artık “devletin sahibi”
olarak izin vermeyeceği “kayıt-dışı” ekonomide ısrar edenlere karşı sert müeyyideler
izleyecektir.

Muhafazakâr sentezin öbür bileşenin mecra ve merkez tahkiminde üzerine düşen tasfiye görevi
ise Ergenekon operasyonu ile zaten yerine getirilmeye başlanmıştır. Bu tasfiyenin halihazır
yüksek komuta kadrosunun kimi mensuplarına kadar uzanması beklenemez. Hatta söz konusu



örgütün muvazzaf Ordu personeli içindeki “doğal” uzantılarının olabildiği kadar az sayıyla
sınırlanarak kesilmesi de herhalde, operasyonun hazırlık safhasından itibaren kararlaştırılmış
olmalıdır. CHP Genel Başkanı’nın türban meselesindeki Genelkurmay tavrını yorumlarken
söylediği o hayal kırıklığı yüklü “gölge etmesinler yeter” mealindeki ifadeler, onun bile
bahsettiğimiz uzlaşma ve kararlaştırmaların farkında hatta bilgisine sahip olduğunun kanıtı
sayılmalıdır.

Birikim’in az önce alıntı yaptığımız sayısında, şu andaki Ergenekon operasyonu türünden bir
tasfiyenin mutlaka beklenmesi gerektiği belirtilirken, 12 Mart öncesi cuntacılığına uygulanana
benzer bir sürecin yaşanabileceğinden söz edilmişti.

“Hatırlanacağı üzre, o dönemde Yüksek Komuta kadrosunun 9 Mart’ta bir darbe için bastıran
orta alt kademeyi teskin için 12 Mart muhtırasını verdiği söylenirdi.* Dönemin Yüksek Komuta
kadrosu muhtırayı yeterli bulmayan Cuntacıların birkaç sivri ismini derhal tasfiye ettiği gibi, bir
yıl geçmeden de Cuntacı örgütlenmelerin asker-sivil en ‘militan’ unsurlarını Madanoğlu ve
Bomba davaları ile MİT ‘tezgahları’na ve yargı önüne çekip darmadağın etmişti.” (Birikim
220-221, sayfa 44)

Ordu içindeki sessiz tasfiyenin çapını bilmiyoruz ama sadece bir defaya mahsus olmayıp zamana
yayılacağını söyleyebiliriz. Öte yandan, “Ergenekon” örgütü şu anda tutuklanmış olanlarla sınırlı
olmadığı gibi “2009’da darbe” için uğraşan tek örgüt de değildir. Kaynağında ateşli bir
hümanizmin yer aldığı Jakobenizmin bu ateşini yitirip kömür/cüruf haline gelmiş biçimini temsil
eden cuntacılığın, bu durumdaki “doğa”sı gereği, mutlaka birbiriyle rekabet hatta çatışma halinde
olan ve ilişki ağları birbirine dolanan en az birkaç odağın kıpraştığı bir nebula ortamı olduğu
bilinmelidir. Dolayısıyla şu anda yürütülmekte olan operasyonun takip safhalarında, kamuoyuna
aksettirilecek olandan belki yüzlerce kat ilişki, onlarca misli kişi adı, eylem hazırlığı bilgisi
edinilmiş olmalıdır. Rejimin muhafazakâr odakları buradan seçtiklerini, Susurluk’ta olduğundan
daha dikkatli ve dar bir servis tabağı içinde kamuoyu önüne atmanın kararını şu sıralarda
ayarlıyor olmalıdırlar.
Ergenekon operasyonu, Osmanlı son döneminden beri Türk Ordusu’nun taşıyageldiği darbecilik
damarının nihayet kesilmesi, kapanması olarak görülebilir mi?

Operasyon az önce belirtilen dar çerçeve ile sınırlı kalsa da, bu soruya evet diyebiliriz. Çünkü
darbecilik, esas olarak arkaik bir devlet ve siyaset anlayışından beslendiği, onun olağan siyaset
yapma biçim ve yöntemlerinden biri olmasının yanısıra, henüz demokratikleşememiş cumhuriyet
rejimlerinde belirli bir idealizm ve erdem örüntüsüyle müdahil olması koşuluyla kendini
meşrulaştırabilir. Kabaca 1970’li yıllara kadar darbeciliğin bu ülkede bir siyasal opsiyon olarak
yaşayabilmesinin asli nedeni de budur. Bu döneme kadarki darbecilerin, Kuleli Vakası’ndan 9
Martçılar’a kadar, siyasal anlayış ve amaçları ve denli tartışılabilir olsa da; idealizmlerinin
sahteliği veya ahlaki düşüklük ve kirlilikleri pek iddia ve ispat edilemezdi.

1980’den itibaren ise darbeciliğin idealizm ve etik/erdem bahsinde tam bir dekadans sath-ı
mailine girdiği görülüyor. Cunta üyesi Tahsin Şahinkaya’yı rüşvet ve haraçlarla dünyanın en
zengin generalleri arasında gösteren Time dergisinin bu suçlamasına, sadece derginin ülkeye



sokulmasını yasaklamakla cevap verebilen darbecilerdi 1980’dekiler. Hapishanelerde, özellikle
Diyarbakır’da değme alçakların bile tüylerini ürpertecek, utandıracak zulümlere izin veren
riyakarlar, Çatlı, Oral Çelik gibi seri katillere, Çakıcı vs. gibi mafya akrepleri ile iş tutan, onlara
koruma sağlayanlar da bunlardı. Suudi-Vahhabi Rabıta örgütünden milyonlarca doları alıp
Diyanet teşkilatına veren, zorunlu din dersini ihdas edip, Türk-İslam sentezi ideolojisini besleyip
ardından da laiklik savunuculuğu yapmanın ne menem bir idealizm olduğu bahsine girmek bile
gereksiz.

“Her on yılda bir darbe” beklentisi 1980’lerin son, 1990’ların ilk yıllarında gerçekleşmedi ise
bunun sebebi, artık her türden kirli aracı ve ahlak dışı yöntemi pervasızca uygulayabilecek
dereceye düşmüş “darbeci potansiyel”in odağındaki unsurlara dönemin hükümetleri tarafından
tam bir serbesti verilmiş olmasıdır. O dönemde ülkenin en kritik sorunu olan Kürt meselesi
bağlamında bu darbeci potansiyel, hükümetlerin bu konuda yetkisiz ve aciz olduklarını neredeyse
itiraf ettirecek kadar etkin ve belirleyici idi. Kürt sorununa farklı bir yaklaşımın sadece sözünü
edebilen Turgut Özal, bundan dolayı da kendisine yapılan ve kılpayı kurtulduğu suikastın üzerine
gidemedi. Acemi başbakan Tansu Çiller aynı konuda Bask modeli lafını ağzından kaçırdığına bin
pişman olup diyetini o potansiyel darbe eğilimine tam bir serbestlik vermekle ödedi. 1980’lerde
kurulan o kirli ilişkiler ağının genişlemesi böylece daha da hızlandı, devlet adına ve devlet
kisvesi altında hemen her türlü suçun işlenebildiği bir “derin devlet”, toplumsal ve idari bünyenin
içinde bir ur, bir kerpeten gibi işler oldu. Bu urun teşekkülünde en az dahli olan ve o urun
kendine karşı harekete geçirilebileceğini pekâlâ bilmesi gereken RP ve lideri Erbakan, buna
rağmen, hükümet olduklarının hemen ertesinde Susurluk rezaleti patlak verdiğinde, üzerini
örtmek, önemsiz göstermek için herkesten daha fazla gayret gösterebildi. Çünkü bütün bu ölüm
listeleri, sayısız faili meçhul cinayet, Yüksekova’daki gibi askerî araçlarla yapılan eroin trafiği ve
ticareti, kumarhane, rüşvet ve haraç çeteleri akan milyonlarca dolar ile “derin devlet” örtüsü
altındaki ur, darbe potansiyelinin de ta kendisi idi. Darbeye karşı çıkmak ise onun ve temsil ettiği
toplumsal-siyasal geleneğin kitabında zinhar yazmıyordu. Yapabileceği yaranmak ve
başeğmekti. Susurluk skandalına “fasa fiso” diyerek önce yaranabilmenin gereğini yaptı,
ardından da 27 Şubat’ta başı önde hükümet makamından uzaklaştırılacağı anı beklemeye
koyuldu.

Bu boynunu bükme, 27 Şubat’ın söz konusu darbe potansiyelinin tüm şirretliği ve gaddarlığı ile
“anti-laik” kesim üzerine boşalmasını önlemiş olabilir. Burada o urlaşmış potansiyel, kendini
sadece Bay Çevik Bir’in o küstahlık ve ardniyetin buram buram koktuğu “andıç”larda ifade
etmekle yetindi.

Şimdi, 2009’da bir darbe ortamı, oluşturmaya hazırlanma iddiasıyla tutuklanan Veli Küçük
Susurluk’ta kısmen ifşa olan, ama niteliği de ortaya çıkan o potansiyelin içerdiği hemen tüm
melanet ağlarının kavşak noktalarından biri olarak bilindiği, görüldüğü halde “dokunulamadan”
günümüze kadar faaliyetlerini sürdürmüştü.** Halen yürütülen operasyon bağlamında onun,
aslında 1950’lerde tüm NATO ülkelerinde kurulmuş olup bizde de -Genelkurmaya bağlı olarak-
organize edilmiş olan gizli para militer örgütlenmenin önemli bir unsuru olduğu, hesaplarında
açığa çıkan milyonlarca doların bu kaynaktan geldiği söyleniyor. Doğruysa, ki kuvvetle
muhtemeldir. Bu, onların sıkı, ölmeye ve öldürmeye kilitli milliyetçiliklerine pekâlâ müstehak
bir ilişki, bir beslenme kanalıdır. Güç tapınması ve mantığı üzerine kapanmış bu milliyetçiliğin



kendinden aşırı güçlü olana tabilikte hiçbir beis görmemesi “doğa”sı gereğidir çünkü. Ama, bir
zamanların “kurucu milliyetçiliği”nde barınabilmiş idealizmin peyderpey dökülerek bu kapanış
noktasına gelişi, yalnızca bu güç mantığına, gücün en alçakça ve gaddarlıkla kullanılır olmasıyla
değil; ahlaki düşüklüğün en alt dereceye inmesiyle de kendini belli eder. Danıştay suikastını
“dinciler”e yıkacak biçimde tertiplemek, “yandaş”ı sayılan Cumhuriyet gazetesini aynı izlenimi
vermek için bombalatmak gibi namussuzluklar eğer kanıtlanırsa, bu yüzden asla şaşırmayacağız.
Tıpkı Uğur Mumcu, Ahmet Taner Kışlalı vb. cinayetlerin de aynı “Ergenekoncular” tarafından
işlendiği iddiaları doğrulandığında olduğu gibi.

Başından beri gayet özetle anlattığımız darbeci geleneğin dekadanlaşma sürecinin “Ergenekon”
noktasındaki manzarası, eskilerin deyimiyle bir “pislik kemale erdi” durumudur. Sadece
kendisinin değil, bulaştığı her yer de ağır bir pislik, çürüme tohumları zerkeden bu dekadan
damarın, geleneğin Ordu ile bağının kesilmesi şüphesiz kolay değildir, zamana yayılabilir ama
pekâlâ da mümkündür. TC Ordusu küresel kapitalizmin neo-liberal yaklaşımla revize etmekte
olduğu ulus-devlet organizasyonlarının merkezî bir kurumu işlevine çekilmeye herhalde hazırdır.
Birikim’in daha önceki sayılarında postmodern dönemin devlet ve ordularının hangi mantığa
göre ve nasıl bir işlevle yeniden tanzim edileceği/edilmekte olduğuna dair analizler yapılırken;
T.C. Ordusu’nun da -mümkün en nötr ifadeyle- bir “güvenlik ihraç eden” kurum/kuruluş olarak,
bölge/dünya “pazarı”nda “iş” kovalayacak hale getirilmesine ilişkin çabaların epeydir
sürdürüldüğünü de belirtmiştik. TC Ordusu, bu rotaya girmekle kaybettiği siyasal-toplumsal
ağırlık ve imtiyazları, böylece profesyonelleşmesinin getireceği nakdi avanajlarla telafi
edebileceğini pekâlâ hesaba katabilir.

Ama, halen iler tutar tarafı kalmamış bir “laiklik” ve “Cumhuriyetçilik” adına son, artçı
savaşlarını vermekte olan arkaik asker-sivil bürokrat zümrenin diğer bileşenleri ve
konumlandıkları kurumların bir kısmı için böylesi potansiyel imkan ve rotalar pek yoktur.
Ordunun gözle görülür geri çekilmesiyle kendilerini iyice “ortada bırakılmış” hisseden yüksek
yargı bunlardan biridir.

Ani ataklarla değil, ağır ilerleyen bir cephe savaşıyla, sabırla yürütülen kuşatma, sızma
manevralarıyla hareket eden Türkiye’nin otantik burjuvazisi; artık sadece yargının kalelerinde
direnen yüksek bürokrasiyi kuşatmış olmanın rahatlığı içindedir. Ve daha da önemlisi, yargı
bürokrasisinin geldiği noktada o bahsettiğimiz dekadansın pençesine epeyce düşmüş olduğunu da
bilmektedir. Kritik önemdeki davalarda verdiği kararlarla hukukun temel değer ve ilkelerine
bağlılığı ancak acı tebessümlerin konusu olabilen yüksek yargının, mafyalarla iş tutan üst düzey
mensuplarını kollayan, dava sonucu ayarlayan üyelerini bünyesinden atamayan halihazır
durumuyla, kurum olarak en büyük gücü olması gereken moral-ahlaki sağlamlık, güvenilirlik
görünümünden ne denli uzağa düşmüş olduğu ortadayken; direncinin sürmesi ve ses getirmesi ne
kadar beklenebilir ki?

Öyle anlaşılmaktadır ki 2008, 19. yüzyıl sonlarından itibaren başlamış bir dönemin sona erdiği
yıl olacaktır. CHP genel başkanı Baykal, şimdi “türban mesele”si vesilesiyle yeni güç ilişkileri
ve uzlaşmalar temelinde tanzim olmakta olan toplumsal-siyasal alanda Ordunun gölge bile
etmemesini hayal kırıklığıyla ifade ederken, kendisinin ve partisinin de artık birer gölgeden
farksız hale geldiklerini haliyle fark edememiş gözüküyor.



Toplumsal-siyasal alanımızda tüm çeşitleriyle hegemonyasını tesis etmiş olmanın kibri ve
güveniyle kol gezen muhafazakarlık; temel uzlaşma noktalarını koruyarak bu “gölgeler”le daha
bir süre oyalanabilir, oynayabilir. Neo-liberal, milliyetçi, İslamcı ve otoriter muhafazakârlığın
kendi içlerinde sürtüşmeleriyle tüm bu alanı kapsayıp, diğer her akım ve eğilimi bu alanın
sınırlarına geriletmeyi kesin zaferini sağlamanın koşulu ve gereği de sayabilir. Ama ne söz
konusu gölgelerin daha bir süre ortalarda dolaşması ne de muhafazakârlığın nüfuz alanını sonuna
kadar genişletmek, ortada devasa bir boşluğun olduğu gerçeğini örtebilir. Muhafazakârlık hamle
ettikçe bu gerçek elle tutulurcasına kendini hissettirecektir.

Bu ülkenin ve toplumun kaderi o boşluğun neyle ve nasıl doldurulacağı sorusuna bulunacak
pratik cevapla belirlenecektir.

(*) 27 Nisan e-muhtırasının da herhalde işlevi buydu.

(**) Fehmi Koru’nun yalanlanmayan iddiasına göre Veli Küçük, 1980-90’ların neo-liberal Türkiye’sinde
başdöndürücü bir hızla, olağanüstü bir servet edinen Hüsnü Özyeğin’in, Yunan Milli Bankası’na sattığı bankasının
da ortağıydı. Kendi adına ve -nereden edindiği tahmin edilebilen- kendi parasıyla mı yoksa birilerini temsilen ve
onların kasası adına mı, burası meçhul şimdilik.

Kuzey Irak Harekatı: Eski Dostlar Düşman Oldu

Kuzey Irak’a karşı kapsamlı bir askerî harekat konusu, ilk kez 2007 Nisan’ında Genelkurmay’ın
Cumhurbaşkanlığı seçimine ilişkin tavrının açıklanacağı beklenen bir basın toplantısında bizzat
Orgeneral Büyükanıt tarafından, harekatın mutlaka elzem ve önemli olduğunu vurgulayan
açıklamaları ile ortaya atıldı.

Konu şüphesiz yeni değildi; Kuzey Irak özerk Kürt yönetimi teşekkül ettiğinden beri gerek Ordu
ve gerekse milliyetçi-ulusal parti ve çevreler güruhu tarafından devamlı dile getirilmekteydi ama
o sıralarda Cumhurbaşkanlığı ve yaklaşan genel seçime odaklanmış Türkiye’de, bu konunun
bizzat Ordu tarafından gündeme getirilmesi ortam ve zamanlama açısından herhalde
beklenmiyordu.

O nedenle de, “Kürt sorunu” ile doğrudan ilgili bir talep denilemezdi buna. Cumhurbaşkanlığı ve
yaklaşan genel seçime düğümlenmiş iktidar mücadelesine yönelik bir hamle bir manevra gibi
görünüyordu. Hesaplarını AKP’nin esas olarak Cumhurbaşkanlığı seçiminde Ordu baskısıyla
gerileyeceği üzerine kurmuş muhalefete, özellikle o sırada müttefik gibi davranan CHP ve
MHP’ye yararlı olabilecek bir hava yaratma amacı söz konusu idi herhalde. AKP, hükümet,
uluslararası platformlardan ve özellikle AB ve ABD’den gelecek tepkileri gözeterek bu talebi
yerine getiremeyeceği için, o sıralarda AB’ye karşıt, en azından sıkı eleştirel bir milliyetçilik
hattında mevzilenmiş CHP ve MHP’ye, AKP ve hükümete karşı “milli dava”yı savsaklamak,
“teslimiyetçilik” gibi ithamlarla hamaset yapmanın meyvelerini devşirme fırsatı verilmiş
olacaktı.
AKP, hükümet, “şimdi sırası değil” diyerek talebe uymadı ama CHP-MHP de bu fırsatı
değerlendirmeye çalıştılarsa da pek kazanç sağlayamadılar. AKP’nin Cumhurbaşkanlığı



seçimindeki tutumu, bilhassa da 27 Nisan muhtırası karşısında duruşu ile sağladığı prestij, o
kazancı asgari düzeye indirdi.

Ordu ile CHP-MHP arasında, 22 Temmuz seçimlerine kadar yürürlükte olduğu varsayılan zımni
ittifak, pörsüdü. Gerçi Cumhurbaşkanlığı seçimi sırasında Meclis’te grup olarak temsil
edilmediği için MHP’nin bu ittifaktaki gönüllülük derecesi ve işlevi bulanıktı. Ordu, CHP ve
Ordu tarafından desteklendikleri imajı yaygın olan –çoğu emekli- orta sınıf karakteri, Orta
Anadolu-taşra ağırlıklı MHP’nin geleneksel milliyetçiliğini hem kendisine eşdeğer görmeyen
“bakış” ile, hem de MHP yönetimini atlayarak “kullanma” girişimleri yüzünden MHP
liderliğinde rahatsızlık yaratmaktaydı öteden beri. MHP, 22 Temmuz ertesinde Abdullah Gül’ün
seçilmesine “yardımcı” olarak hem “ulusalcı”larla arasındaki mesafeyi açmış hem de onların
kendi içinde ve çevresindeki ilişki-işbirliği kanallarını kısıtlamış oldu.

Fakat, daha da önemlisi, 22 Temmuz’dan sonra AKP-hükümet ile Ordu arasındaki daima gergin
olmuş havanın belirgin biçimde dağılmaya da yüz tutmuş olması idi. Bunu, 27 Nisan muhtırası
akabinde Başbakanla, Genelkurmay Başkanı arasında yapılan ve içeriği açıklanmayan
görüşmede varılan uzlaşmanın yürürlüğe konması ile izah edenlerin doğruluk-haklılık derecesi
bilinmez. Ama, 22 Temmuz sonrasının soğuk, fakat gerginliği azalan havasını, Ordunun, Meclis
ve Cumhurbaşkanlığı seçiminin -herhalde beklemediği ölçüde- AKP lehine sonuçlanmasını
dikkate alarak, durumu ve pozisyonunu yeniden düşünmesine ve böylece tutumunu revize etme
kararına varmış olmasına bağlamak daha mümkün ve muhtemel.

Birikim’de, tarih önemli değil, hatta adı konulmasa da Ordu ve AKP’nin temsil ettiği otantik
Türkiye burjuvazisi omurgalı sosyo-kültürel muhafazakarlığın, hele 22 Temmuz verisinden
sonra, fiilî bir uzlaşma zemininde buluştuklarını varsaymamız gerektiği birkaç kez bilhassa
belirtilmişti. Bu, resmî-aleni olmasa da -kaçınılmaz- fiilî uzlaşmanın temel bazı sorunlara ilişkin
politikaların hangisinde tam hangisinde biraz muhataralı olduğunu kesin olarak söyleyemeyiz
ama tahmin edebiliriz. Örneğin AKP’nin “türban sorunu”nu artık seçmen tabanını epeyce tatmin
edecek biçimde çözme kararlılığına Ordu onay vermiyordur büyük ihtimalle, ama açıkça engel
olmaya da çalışmayacaktır. Buna mukabil, artık cumhurbaşkanı kozu da elinde olan AKP,
Ordunun tayin, terfi ve “atılma”lar konusunda bildiğini yapmaya devam etmesini engelleyebilme
yetkisi varken bunu kullanmayacaktır vb.

“Kürt sorunu” konusunda da uzlaşma pürüzsüz değildir herhalde. Fakat yine de AKP’nin hayli
çekingen ve kısıtlı olsa da sorunu siyaset zeminine çekme eğilimine kapının aralandığı
düşünülebilir.

Ekim’de Kuzey Irak’a askerî harekata ilişkin tezkere Meclis’ten geçirilmeden önce bu konunun
masaya yatırıldığı muhakkaktır. Şüphesiz konu ele alınırken el altından Irak merkezî yönetimiyle
ve Kuzey Irak özerk Kürt yönetimi ile de birtakım temas ve pazarlıklar yapılmış ve elbette ABD
harekatın çapını ve sınırlamalarını dikte etmiştir.

Aralık ayında harekat, bombardımanlarla başladığında, yukarıda adı geçenlerin tümünün en az
bir noktada fikir birliği içinde oldukları belli gibi idi: PKK’yı Türkiye’ye karşı silahlı güç
kullanamayacak hale getirmek. Bunun için PKK silahlı gücünün çok büyük ölçüde imhası veya
darmadağın edilmesi de gerekmiyordu. Bombardımanlar da dahil askerî harekattan beklenen,



amaçlanan da bu değildi. PKK Türkiye’ye karşı kullanmama koşuluyla silahlı gücünü ağırlıkla
İran tarafına transfer edebilirdi örneğin.

Taraflar arasında daha ince ve ayrıntılı hesaplar, pazarlıklar yapılmış olması da mümkün.
PKK’nın bir kanadının da buna -aracılar vasıtasıyla- dahil edildiği bile düşünülebilir.

Özetle; son kara harekatını, en azından 2007 Yaz’ından bu yana geçen zaman ve önümüzdeki
Newroz ve Kerkük referandumu gibi olaylar bağlamında ele aldığımızda, bunun TC hükümeti,
Ordu, Irak merkezi ve Kürt özerk yönetimi ve ABD arasında, tam ve tüm detayları ile üzerinde
anlaşılmamış olsa da genel hatlı bir mutabakat dahilinde düzenlenmiş olmasının çok güçlü bir
ihtimal olduğunu ifade etmek istiyoruz. Aralık’tan beri yapılan hava bombardımanı ve PKK’nın
Zap Vadisi’ndeki üslerine karşı yapılan kara harekatı, PKK’ya ağır bir zayiat verdirerek
çökertmekten ziyade, Türkiye’ye -milliyetçi- kamuoyunda böyle bir izlenim/imaj yaratma -
bahsedilen mutabakatın diğer maddelerine geçmek için bir önşart gibiydi bu- yönü bilhassa
gözetilerek düzenlenmiştir. Milliyetçi ve ABD aleyhtarı bir ambargo altında olan genel ülke
kamuoyunda; hükümetin onayı, ABD’nin aktif desteği ile TC Ordusunun PKK’ya ağır kayıplar
verdiren bir sınır ötesi harekatı başarı ile gerçekleştirdiği kanısının yerleştirilmesi, “milliyetçi
gaz”ın alınması, devlet ve hükümetin elini -önümüzdeki aylarda- “iç” ve “dış” Kürtlere yönelik
atması gereken siyasî- hukuki adımlar için rahatlatabilecekti.

Nitekim süreç de son ana kadar bu şemaya uygun işledi. Irak merkezî yönetimi ve Kürt özerk
bölge liderleri gayet ölçülü tepkiler verdiler ve hatta “anlayışlı” ifadeler de kullandılar. Irak ve
özerk bölge yurttaşlarının zarar görmeyeceği bir bölgeyle ve mevsim koşullarıyla sınırlı bir kara
harekatı ve hava bombardımanı düzenleyen Ordu ve hükümet de bu noktaya itina göstermiş idi.
ABD Türkiye’nin “işi”ni belirli bir sürede bitirmesine tam destek verdiğini ilan ediyor, haberdar
edilen AB de, herhalde bilgilendirildiği o “mutabakat” çerçevesinde kalınması kaydıyla askerî
harekatı meşru saydığını bildiriyordu.

Bununla da kalmıyor; kara harekatı başladıktan itibaren, basına bölgeye girme yasağı koyan ve
haber, bilgi, fotoğraf servisini bizzat yapan Ordu yetkililerinin bu konudaki tutumu da ilginçti.
Alışılagelen “düşman ve hainlere karşı operasyon-imha harekatı” dili terk edilmiş gibiydi. Bunun
yerini gayet profesyonel ifadeler, nötr askerî terminoloji almış, katliam ve tahribat görüntüleri
yerine, Ordunun teknolojik mükemmeliyetini, askerlerin rahat, güvenli ve çok zor koşullara
rağmen gayet moralli, sempati uyandıran fotoğrafları almıştı. İlk Irak savaşında ABD medyasının
Bağdat bombardımanlarını bir havai fişek gösterisi gibiymişçesine sunuşunu hatırlatan bir
“halkla ilişkiler” tutumu idi bu. Her ne kadar onlarca askerin öldüğünden, iki yüzü aşkın PKK
militanının “etkisiz hale getirildiği”nden söz ediliyorsa da, kullanılan dil ve görüntü politikası,
böylece harekete geçirilen “görsele dayalı bilinç”te bunlar gayet kanlı bir kapışmanın cereyan
etmekte olduğu izlenimini pek uyandırmıyor, böylece de ölüm-şehit haberleri ile kolayca tahrik
olunacak olan milliyetçi histeri büyük ölçüde gemlenmiş oluyordu.

Operasyonun hedefindeki PKK’nın da dilinde ciddi bir farklılık, bariz bir ton yumuşaması vardı.
Her ne kadar saldırının bozguna uğratıldığı, birkaç gerilla kaybına karşılık yüzü aşkın Türk
askerinin ölmüş olduğu ilan ediliyordu ise de ve başlangıçta kimi PKK sözcüleri, tüm dünyadaki
Kürtlere direniş çağrısı yapmış ise de Zap operasyonu sona erdiği sırada Kandil’in dili neredeyse



rutin bir çarpışma sonrası dilinden pek de farklı değildi. Zap operasyonu, iddia ettiği gibi bir
bilanço ile sonlanmışsa PKK sözcülerinin “büyük bir zafer kazandık” diye övünmeleri
beklenirken; zayiat rakamlarını değiştirmemekle birlikte sonucu sadece “imha edilemeyeceğimiz
görülmüştür, TC devleti askerî yolla değil siyasi-idari tedbirlerle sorunu çözmeye yönelmelidir,
biz de buna hazırız” mealinde konuşmaları elbette dikkat çekicidir.

Ordu tarafından yapılan harekat sonu değerlendirmesinde de alışıldık “haddini bildirdik-ezdik”
havası yoktu. Sadece tespit edilebilen PKK’lı ölü sayısının ikiyüz elli gibi yüksek bir rakam
olduğu iddiasına, buna günlerce sürmüş ağır hava bombardımanlarının verdirdiği zayiatın dahil
olmadığı belirtilmesine rağmen, Genelkurmay’ın milliyetçi hamaseti okşayacak yargı
cümlelerinden zafer ve hınç alma dilinden uzak, askeri-profesyonel terminoloji içinde konuşması
da bir “ilk” olarak dikkat çekmişti.

O halde CHP ve MHP’nin kopardığı fırtına neyin nesi idi? Bu iki parti “milliyetçi-ulusalcı”
kimlikleri ile asıl olarak neden dolayı böylesine şedit bir tepki göstermiş; o tepkiyi doğrudan
hükümete yönelik biçimde pekâlâ ifade edebileceklerken, neden Genelkurmay’ın doğrudan
üzerine alınmasını gerektirecek argümanlar ileri sürmeyi yeğlemişlerdir?

Bu sorulara cevap aramadan önce belirtmeliyiz ki; bu iki partinin tepkilerini “operasyonun,
aslında daha uzun sürmesi gerekirken, ABD direktifine boyun eğilerek, alelacele bitirildiği”
argümanına dayandırması sadece bir vesiledir. Çekilmenin ABD Savunma Bakanı’nın Ankara’ya
geliş-gidiş tarihine denk düşmesi, Başbakanın o gün yapması planlanan konuşmasında
çekilmeden söz etmiyor oluşu bu argümanı destekliyor olabilir. Ayrıca hükümetin “sivil”
kanadının çekilmenin gerçek zamanından habersiz olduğu iddiası da doğru olabilir, ABD
yönetiminin “mümkün en kısa zamanda işinizi bitirip çekilin” diye ısrarla uyarmış olması da.
Ancak ABD’nin üzerine epeyce ve çeşitli hesaplar inşa ettiği, etmeyi düşündüğü Türkiye
hükümeti ve Ordusunun ülkede ciddi bir anti-ABD hava da varken ve operasyona verdiği
destekle bu havayı bir ölçüde dağıtmış gözükürken üstelik “baskıya boyun eğmiş” konuma “ricat
etmiş” görüntüsüne sokmaktan ne yarar umduğu sorusuna cevap bulmak zordur. Hükümet ve
Ordunun kamuoylarında böyle bir izlenimin oluşmaması için bilhassa özen göstereceklerini de
dikkate almak gerekir. Bu izlenimin doğmaması için harekat iki üç gün daha “yerinde sayılarak
da olsa” pekâlâ sürdürülebilirdi.

Eğer bu olmadıysa, çekilme kararı en azından hükümet için sürpriz biçimde daha erken bir tarihe
alındı ve uygulandı ise; ya bu karar Genelkurmay Başkanı ve ekibinin bilinçli tavrıyla yürürlüğe
konuldu -ki bu pek muhtemel gözükmüyor- ya da Genelkurmay Başkanı ve ekibine de emrivaki
yapılarak, onların -en azından şimdilik- hesap soramayacakları Ordu içi bir “oluşum” tarafından,
Hükümet ve Genelkurmay ekibi, ülke kamuoyu nezdinde zor duruma düşürüp, “operasyon
yapmış olma” prestiji tersine döndürtmek hesabıyla icra edildi.

Böylesi durumlarda gülünç karşılanabilecek bir beceriksizlik, titizlik, koordinasyon zaafı söz
konusu değilse; çok daha akla yakın ihtimal bu son bahsettiğimiz durumdur.

Bu ihtimal; MHP ve CHP’nin asla alışık olmadığımız bir tutum ve tarzla, Orduyu doğrudan
cevap vermek zorunda bırakacak ifadeler kullanmasına da; Genelkurmay Başkanı’nın bu şiddet
dilini daha da tırmandırarak CHP ve MHP’yi yine asla alışık olmadığımız ağır sıfatlarla itham



etmesindeki yüksek öfke dozuna da uygun düşüyor. Genelkurmay Başkanı’nın çekilme söylentisi
alıp başını gitmişken, resmî açıklamasını saatler sonraya bırakması, ilan edilen saati de epeyce
geciktirmesi ve ardından, böyle bir açıklama için fazlasıyla aşırı bir “birlik ve beraberlik
içindeyiz” görüntüsü verecek biçimde arkasında kuvvet komutanlarını, karargah başkanlarını
oturtarak konuşması da söz konusu ihtimalin yabana atılmaması gerektiğini düşündürüyor. Aynı
toplantıda 2008 Ağustos’unda yeni Genelkurmay Başkanı olması beklenen Kara Kuvvetleri
Komutanı İrfan Başbuğ’a da Büyükanıt tarafından söz verilmesi ve onun, genel olarak “Kürt
sorununa çözüm” konusunda CHP ve MHP’lilerin tepkisini çeken, homurdanmalarına yol açan
bir “ılımlılık”ta konuşması da bu bağlamda daha anlamlı olmakta.

MHP ve CHP’nin -en azından Yaşar Büyükanıt’ın şahsındaki- Orduyla arasına “kara kedi”nin
girmesi bununla başlamıyor. MHP zaten, gerek Cumhurbaşkanlığı seçiminde, gerekse Aralık
ayında türban yasağının kaldırılması için AKP’ye teklif götürdüğünde Ordu ile arasına “mesafe”
koyma kararını açıkça göstermiş sayılmalıydı. CHP’nin de, MHP’nin türbana ilişkin teklifi
gündeme düştüğünde; Genelkurmay Başkanının ağzından ona yöneltilen bu konudaki Ordunun
tavrı sorusuna verdiği şaşırtıcı soğukluktaki cevap sayesinde Orduyla epeyce mesafeli bir
konuma düştüklerini öğrenmiş olduk. “Gölge etmesinler, yeter” gibi gayet “sivil” ama apaçık bir
hayal-beklenti kırıklığını dışa vuran bu tavır, CHP-Ordu yanyanalığının köprüsü altından çokça
su aktığının işareti idi. Bu akan sular Ordu’yu AKP’ye yakınlaştırmış değil elbette ama 22
Temmuz arefesinde epeyce düz ve kesintisiz bir çizgi olarak tanımlanan Ordu-CHP-MHP
mevzilenmesinin bozulduğu, yamulduğu ve boşluklu hale geldiği açıkça görülebiliyor.

İşte durum, Kuzey Irak’a askerî harekat öncesinde, fiilen böyle iken; operasyon bittiğinde
MHP’nin asıl eleştirisini, Genelkurmayın harekatın bilançosunu aktarış tarzına, burada titizlikle o
bildik, geleneksel milliyetçi diskur ve hamasetten arındırılmış bir profesyonel dil kullanılıyor
oluşuna yöneltmesi dikkate değer. Ordunun PKK’yı, askerî terminolojinin bir gerilla gücüne
ilişkin kullanabileceği deyimlerle işaretlemesi MHP’nin esas saldırı-eleştiri konusuydu. MHP hiç
de saçma sapan denilemeyecek bir akıl yürütmeyle bu terminoloji değişiminin PKK’yı gerçek,
meşru bir zemine davet edilebilir bir güç/taraf olarak kabul etme politikasının bir ilk adımı olarak
yorumluyor, buna şiddetle karşı çıkıyordu. Ona göre bu işaret, Ordunun “siyasi çözüm” denilen
şeye artık eskisi kadar kategorik bir red tavrı içinde yaklaşmadığı anlamına geliyordu.
Büyükanıt’ın özellikle söz verdiği Kara Kuvvetleri Komutanının da basın açıklamasındaki
ifadeleri de bu yorumu pekâlâ destekler mahiyette idi.
MHP’nin ise bırakın eskinin ısrarla sürdürülmesini, K. Irak Kürt yönetimi gibi yeni, gayet önemli
bir verinin varlığında, bunu da berhava ederek eskinin eskiliğini daha bir katmerleştirmeyi
şiddetle savunduğu biliniyor. Bu, onun niteliği gereği vazgeçemeyeceği bir yaklaşım ve tutum.
Dayandığı ve beslendiği içgüdüsel zemin, bilinçaltı da malûm.

Üzerinde durulması gereken nokta bu değil. Asıl üzerinde düşünülmesi gereken, Ordunun bu
güne kadar neredeyse tek söz sahibi olarak yürüttüğü “Kürt sorunu”na ilişkin politikaya popüler
destek sağlamak için onca omuz verdiği, sırtını sıvazladığı, içgüdülerini beslediği bu milliyetçi
akım ve odaklarla arasına mesafe koyarken, bu kesimlerden gelecek tepkiyi ne ölçüde ve nasıl
dikkate aldığı; bu durumun doğurabileceği riskleri nasıl telafi etmeyi düşündüğüdür.



Bunlar nasıl cevaplandırıldığını henüz bilemeyeceğimiz sorular. Kaldı ki Ordunun MHP de dahil
tüm Türk milliyetçiliğine odaklı siyasal güç ve çevrelerle mesafeli bir “yeni” pozisyona geçiyor
gibi görünmesi -gerçi henüz kesin sayılamaz ise de- bunları da tavırlarını yeniden belirleme
ihtiyacına itiyor. Ordunun milliyetçilikle belirgin bir mesafelilikte durması nasıl mümkün
değilse, milliyetçiliğin de Ordu ile özdeşleştirilmeden sürdürülmesi de o oranda, hatta daha da
fazlasıyla mümkün değildir. Bu bakımdan gerekli verilerin henüz tam olmadığı bu yeni durumu
şu anda hakkıyla analiz edebilmek, kesin yargılar ileri sürmek için henüz çok erken.

MHP ile birlikte Orduya, onun tarafından yapılmış açıklama esas alınarak “ABD baskısıyla
çekildiniz” itham/iddiasını yönelten CHP de, eleştirilerinde doğrudan Ordunun cevap
verebileceği konuları hedef almaktaydı. CHP lideri Baykal’ın o açıklamaya atfen “ordumuzun en
fazla bir hafta sürecek bir harekatı yürütebilmeye muktedir olduğu, operasyonun da bu yüzden o
süreyle sınırlandığı görüşüne asla katılmıyorum” mealindeki sözleri, her şeyden önce içeriği
nedeniyle Ordunun cevaplaması gereken sözlerdir. Teknik bir kapasite kullanımı meselesi ortaya
atılmakta; bu kapasiteyi en iyi bilecek “uzman” kuruluş olarak Ordunun, bu kapasiteyi gerektiği
gibi kullanmaktan kaçındığı iması yapılmaktadır; ABD’ye boyun eğdiniz sözleriyle birlikte.

CHP de, tıpkı MHP gibi, Genkurmay açıklamasını suskunlukla karşılayıp hükümeti bizzat
açıklama yapmaya pekâlâ davet edebilirdi. Elbette AKP de ya Genelkurmay’ın açıklamasının
hemen akabinde siyasal sorumlu olarak hükümetin -asıl- açıklamayı yapacağını önceden
duyurabilir veya daha önce kısa bir çerçeve açıklama yapıp “teknik boyutların, askerî
bilançonun” ilgili kuruluş tarafından yapılacağını söyleyerek daha üstten bir pozisyon alabilirdi.
Bunları yapmamış ve hatta bizzat Milli Savunma Bakanı gibi Orduyla en yakın işbirliği içinde
olması gereken bakanı çekilme söylentilerine ilişkin bir soruya “tahminleri”nin ne olduğunu
bildirmek gibi gülünç ve sakil tavırlar da içeren bir şaşkınlık içinde cevap vermiş, ne yapacağını
bilemezlik halinde görünmüştür.

Herhalde bu görüntüyü verebilmek, hiçbir hesaplı tutuma, önceden düşünülmüş bir tavır alışa ait
olamaz. Daha acıklı ve şu koşullarda vahim bir eksiklik söz konusu değilse, şaşkınlık veya
beceriksizlik alametidir bunlar.

Bu bakımdan, sanki Türkiye siyasetinin satranç tahtasında oynayan Ordudan MHP’ye, CHP’den
AKP ve hükümete, PKK ve DTP’ye, hatta ABD ve AB, Irak yönetimi ve Kuzey Irak özerk bölge
liderliğine kadar tüm oyuncuların, belirli bir oyun stratejisine sahip, hamlelerini ince hesaplarla
saptayıp yapan oyuncular oldukları varsayımına dayalı bir durum ve gelecek analizi yapmak
özellikle şimdi gayet gereksiz bir zihin jimnastiğinden öte anlam taşımıyor. Yeni kartların neler
olduğu ve nasıl dağıldığı, kim ne derse desin ancak yaz aylarına doğru yine de ihtiyatlı hükümler
verebilmeye yetecek kadar netleşmiş olacaktır.
Bu “yeni durum” belirlendiğinde, “taraf”ların, taraf/alternatif olma iddiasıyla sahneye ilk kez çıkabilecek olanların, o
durumda, bu toprakların “alıştığı” o “Şarklı” vurgulu pragmatist yaklaşımlarını biraz revize ederek yeniden boy
göstermeleri ne yazık ki şaşırtıcı olmayacaktır. Ama eğer, tüm coğrafyanın milliyetçi/mezhepçi ulus-devletçi
kalıplara dökülmesine çalışılmış, böylece büzüştürülmüş siyasal aklını silkindirebilmek için yegane yol olan temel-
evrensel/insani değer ve ilkeler ekseninde herkesi eşitçe kapsayacak yeni bir siyasal birlik ufku ihtiyacını bir
biçimde dillendiren oluşumlar -da- zuhur edebilirse bu; sadece sevindirici olmakla kalmaz; Ortadoğu’nun on
yıllardır süren cehennem sıcağı, dondurucu ayaz sarmalındaki mevsimler döngüsünün bitiş işaretleri anlamına da
gelir.



Darbe ile Debelenme

Anayasa Mahkemesi’nin AKP’yi kapatma kararı verebileceğinin ciddi bir ihtimal olarak
gündemin odağına oturuvermesi, ilk başlarda, sanki siyaset zemininin zaten sağlam olmayan
temel taşlarını tekrar ve bu kez iyiden iyiye yerinden oynatmış, siyasal ufuk ve geleceğimiz
üzerine koyu bir belirsizlik bulutu çökertmiş gibi göründü.

Daha doğrusu durum böyleymiş gibi bir hava estirildi ise de; çok geçmeden bu hava sakinleşti,
ilk günlerin gerilimi hafifledi ve kağıt üzerinde askerî darbeye eş ağırlıkta gözüken ve bu nedenle
de “yargı darbesi” diye bile adlandırılan bu girişim, şimdilerde siyasal satrançtaki bir mat tehdidi
gibi değil, karşılıkları mümkün bir hamle gibi konuşulur, tartışılır hale geldi.

Kanımızca bunun esas nedeni; söz konusu girişimin ciddi bir kapatma kararlılığını içermediğinin
bizzat AKP yönetimi tarafından da fark edilmiş olmasıdır. Sadece iddianameden bile bu sonucu
çıkarmak mümkündür. Her ne kadar CHP başkanı Baykal, iddianame açıklanır açıklanmaz,
“mükemmel hazırlanmış” demiş ise de, Başsavcının AKP’yi laiklik karşıtı faaliyetlerin odağı
olmakla suçlama gerekçelerinin ciddiyet ve tutarlılık derecesinin zayıflığı makul AKP
muhaliflerince bile dolaylı biçimde bile olsa ifade ediliyor. Gerçi buna rağmen Anayasa
Mahkemesi’nin iddianameyi “kabule değer” bulmuş olması, AKP’yi kapatma kararlılığının
hafifsenir olmadığının kanıtı olarak yorumlanabilir. Ama konu ile ilgili lehte veya aleyhte ilk
tepkiler ve tartışmaların gösterdiği toplu sonuç şudur ki; yüksek yargı üzerinden yapılan bu
girişimi; kendi açılarından bir siyasal... faydaya tahvil edebileceklerini hesaplayarak şu veya bu
şekilde destekleyen başlıca güçler; AKP’nin hele böylesi bir iddianameyle kapatılmasının
doğurabileceği tepkileri, yol açacağı gelişmeleri cepheden göğüslemeye ne hazır ne de
isteklidirler. Özellikle de AKP’nin, tıpkı Cumhurbaşkanlığı seçiminin ilk etabında, 27 Nisan e-
muhtırası karşısında gösterdiği sakin ama kararlı duruşa benzer bir tavrı bu “yargı darbesi”
sürecinde de gösterip hem mağdur hem mağrur olmanın prestijini devşirmeyi hesapladığı belli
olduktan sonra. 22 Temmuz seçimindeki oy artışında bu prestijin ciddi payı olduğu biliniyor iken
bu tavrını, bir yıl -2009 Nisan’ındaki mahalli seçimlerin arefesine- kadar sürebilecek mahkeme
safhasında koruyacak bir AKP’nin, kapatılsa bile yedekleyeceği bir partiyle gireceği -belki de
erkene alınmış bir genel seçimde olabilecek- bu seçimden oy oranı çok daha artmış olarak
çıkabileceği pekâlâ öngörülebiliyor.

Kaldı ki; asıl önemli nokta, AKP kapatılsa ve yerine “laiklik” bahsinde sicili yeterli bir hükümet
işbaşına getirilebilmiş olsa dahi; o hükümetin AKP’nin halen izlediği politikalardan farklı ne
yapacağının gayet belirsiz olmasıdır. O hükümetin AKP’nin yaptığı kimi “kadrolaşma”ları
dağıtmak, tasfiye etmek, böylece laik cephenin yüreğine su serpmenin ötesinde ne yapması
gerektiğine dair AKP muhalifi güç, çevre ve odaklar tarafından öne sürülmüş görüşleri bir ana
mecrada toplandığında ya sözü edilir bir farklılık görülmüyor ya da çelişkili, uyumsuz bir yumak
çıkıyor ortaya. Ordu, CHP ve MHP’den en az ikisinin desteğiyle kurulabilecek böyle bir
hükümetin, AKP iktidarda iken, dile getirebildikleri milliyetçi-ulusalcı perspektif damgalı AB
karşıtı ve ABD’ye gayet mesafeli görüşleri yürürlüğe koyma cesaret ve iradesine sahip
olamayacakları da pekâlâ kestirilebiliyor, hatta şimdiden biliniyorken.



AKP’nin yargılanacağı ilan edildiğinde usulen “üzüntüsü”nü bildiren ama nasıl tavır alacağını
belirtmeden bir süre sessiz kalıp ve herhalde bu süre içinde girişimin ardındaki güçlerin çap ve
ciddiyetini ölçüp, alternatifleri gözden geçirmiş olması gereken, yerleşik büyük sermayenin
örgütü/sözcüsü TÜSİAD’ın yaptığı ilk resmî açıklamasında ana temanın “Türkiye’de muhalefet
boşluğu var” mealinde olması; AKP karşıtı cephenin bu asli zaafının bilindiğinin ve hesaba
katıldığının ifadesidir. Şüphesiz TÜSİAD açısından Başsavcının iddianamesinde hayli dikkat
çekici bir yer ve işlev bulabilmiş o milliyetçi-ulusalcı perspektif ürünü “küreselleşme
karşıtlığı”na dayalı söylem kabule değer bir muhalefet, dolayısıyla alternatif sayılamaz. Ancak az
önce de ifade edildiği gibi, her ne kadar bünyelerinde ateşli savunucularının varlığına izin
veriyor, hatta ajitatif işlevi nedeniyle destekliyor olsalar da, Ordu ve CHP’ye hâkim anlayışlar
tarafından bile o söylemin gerçek bir alternatif sayıldığını söyleyemeyiz.

Bu bakımdan CHP ve hatta MHP, TÜSİAD’ın “muhalefet boşluğu var” derken, AKP’nin izlediği
politikaları sürdürecek bir alternatif kadronun olmadığı tesbitini dile getirdiğini, böyle bir
kadroyu “muhalefet” saydığını biliyor; TÜSİAD’ın bu tesbitine şiddetle karşı çıkarken, öylesi bir
muhalefet olmak istemediklerini değil, bu görüntüyü vererek asıl buna layık görülmedikleri için
kızgınlıklarını ifade etmiş oluyorlar.

* * *

Kapatma davasının, bu “yargı darbesi” denilen girişimin ne amaçlı bir siyasal hamle olabileceği
konusuna dönerken, 2007 Nisan’ında Cumhurbaşkanlığı seçiminin ilk etabında vuku bulan
“sanal darbe” esnasında bu “darbe”den medet ummuş bazı siyasal güçlerin yaptığı hesapları
hatırlamamak elde değil.

Kasdettiğimiz ANAP ve bilhassa DYP’dir. Şimdi artık esamisi bile okunmaz hale düşmüş bu iki
parti, Cumhurbaşkanlığı seçimini AKP’nin zaptettiği merkez sağın büyük partisi konumunu
tekrar ele geçirebilme fırsatı olarak görüyor ve bu fırsatı değerlendirmeye hazırlanıyorlardı.
Özellikle istekli ve umutlu olan DYP ve onun başkanı Mehmet Ağar, hesabını Ordudan geleceği
kesin olan zorlama karşısında AKP’nin ricat edeceği beklentisi üzerine kurdu. AKP geri
çekilmeye, yeni bir aday göstermeye niyetlendiğinin işaretlerini vermeye başlayınca DYP ve
Mehmet Ağar ileri atılıp “halk ve Meclis iradesi”nin savunucusu ve dolayısıyla da AKP’nin
vasisi halesiyle donanmış olarak AKP’ye geri adım atmama çağrısı yapacak; böylece AKP ister
dirensin ister geri çekilsin, büyük -oy- kazancı DYP ve Ağar’ın hanesine akmış olacaktı. Birkaç
ay öncesinden bazı generallerle ağız dalaşına girerek darbeye-Orduya direnişin kahramanı
rolünün ön koşullarını hazırlamış olan Ağar’ın bu hesabı, AKP’nin geri çekilmeyi sakin ve
kararlı bir tutumla reddetmesi üzerine altüst oldu ve Ağar’a/DYP’ye düşen yegane rol de -oy ve
prestij kaybını bile önleyemeyecek olan- “uzlaştırıcılık” oldu.

Günümüzdeki “yargı darbesi”nin AKP’yi gerçekten kapatmaya kararlı sayılamayacağını öne
sürdük. Bu girişim, böylesi bir kararlılık için şart olan siyasal irade için gerekli toplumsal,
ideolojik, moral ve ayrıca – her anlamıyla askerî desteğe yeterince sahip değildir. Ama elbette bir
yüksek yargı tasarrufu olarak “kapatma” tehlikesi mahkemenin sonuçlanacağı tarihe kadar
ülkenin ve özellikle AKP’nin tepesinde bir kılıç gibi asılı duracaktır.



Kanımızca ortada bir siyasal hesap varsa, bu muhtemel hesap veya hesaplar, o kılıcın mutlaka
ineceği üzerine ve indikten sonrasına ilişkin değildir. Bu hesaplar kılıcın asılı durmasından
duyulabilecek tedirginlikler üzerine ve asılı durduğu süreyle sınırlı olabilir herhalde. Ayrıca
amaçlananın da AKP’yi geriletip yerine geçmek ve kapatılması halinde doğacak hükümet
boşluğunu doldurmak ve böylece bir güçlenme kanalı edinmek gibi “büyük beklentiler” olmayıp
daha mütevazı düzeyde olduğunu söyleyebiliriz.

Yargı darbesi karşısında AKP’nin “sanal darbe”de gösterdiğinden daha sert ve meydan okuyucu
bir tavır, “duruş” beklenebilirdi. Nitekim parti içinde bunu öneren kesimler de vardı.
Bahsettiğimiz siyasal hesaplar, AKP içindeki bu kesimin iddianame ilan veya kabul edildiğinde
gösterebileceği aşırı tepkiyi “paniğe, ölçüsüzlüğe kapılmayın” diye kınayan ama aynı zamanda
da tepkinizin meşru olduğunu kabul ediyor, hakkınızın çiğnenmemesi için ne gerekiyorsa
yapmayı taahhüt ediyoruz diyen bir vasilik gösterisi üzerine kurmuş olabilir ilk adımı. Bunların
açısından ülkede çoğunluğu oluşturan merkez sağ seçmen üzerine “oturmuş” olan AKP’nin
altındaki bu desteği oradan kendilerine çekmenin kanalı, askerî zorlama halinde “dik duruş”la,
buna mukabil yargısal veya iktisadî zorlamalar halinde ise bunlardan sıyırma maharetiyle, bunun
için gerekli, sakin ama etkili davranma becerisiyle açılabilirdi. Yani 2007 Nisan’ının askerî-sanal
darbesi bağlamında DYP-Ağar’ın tasarladığı eğilmiş AKP’ye dik duruşla vasilik etme rolü bu
kez, diklenen AKP’ye eğilerek çalıyı dolanma yolu vaadedecekler tarafından üstlenilmiş
olabilecekti.

AKP yönetimi aşırı tepki gösterimlerine izin vermeyerek buna fırsat vermeyince, örneğin MHP,
AKP’yi parti olarak kapatma tehdidinden sıyıran ama partinin MSP-RP çizgisinden gelen tüm
çekirdek-yönetici kadrosunun siyasetten men’ine açık kapı bırakan bir yasa değişikliği önerisiyle
yeni bir deneme yaptı. “Başsız” kalmış bir “AKP sürüsü”nü kurt kapışına bırakmaya matuf
olduğu apaçık sırıtan bu pek kurnazca yemin yegane eksiği, ona atlayacak sazanın olmamasıydı.
Öte yandan MHP, AKP’nin kapatılma tehdidine karşı hem AB ve ulusal-uluslararası demokratik
kamuoyu desteğini, hep hesap veren, savunan konumunda kaldığı laiklik bahsinden -en azından
CHP ve MHP karşısında- daha atak ve iddialı konuma geçeceği demokrasi meselesine kaydırmak
için başlatabileceği girişimlere katı bir milliyetçi söylemle saldırıya geçmeye de
hazırlanmaktadır. Kürt ve Kıbrıs sorununa ilişkin hükümet - hatta “devlet”- politikalarının hayli
esnekleşebileceğinin işaretleri son zamanlarda epeyce sıklaştığı için, bu nokta da dikkate
alındığında, MHP’nin milliyetçi tabulara daha da vurgu yaparak, milliyetçi kabarışın her zaman
favori konuları olagelmiş bu iki konu üzerinden başlatacağı bir kampanyanın, kapatılma tehdidi
altındaki AKP’nin oy depolarından ne kadar döküntü sağlayacağı önümüzdeki ayların
konjonktürüne bağlıdır. Ama eğer siyaset zemini milliyetçilik/demokratlık eksenine kayarsa
ikircikli konumda kalacak CHP’li seçmen kitlesine yıllardır aşılanan AB-Kürt ve yabancı karşıtı
-hatta düşmanı- fikir ve argümanlar AKP’ye karşı bilenmiş olmanın da itkisiyle pekâlâ MHP
yandaşlığına “evrilebilir” de. Halen yürütülen Ergenekon soruşturmasında, bu ilişki ağlarıyla iç
içelikleri değilse bile flörtleşmeleri açığa çıkmış “ulusalcı” “laik”lerin at oynattığı “sivil toplum
örgütleri”nin üyeleri ile onların paralelindeki kamu görevlilerinin de aynı nedenlerle,
azımsanmayacak oranda MHP’ye sığınmaları pekâlâ mümkündür.

* * *



CHP’ye gelince: Halihazır, kemikleşmiş kadro ve yönetimiyle bu partinin AKP’ye “laiklik”
üzerinden muhalefet etmekten başka yapabileceği bir şey hemen hemen kalmamıştır.
CHP, tarihsel oluşumunun, burada üzerinde duramayacağımız kadar geniş ve derinliğine nüfuz
etmiş psiko-politik kökleri nedeniyle, genel olarak halka -avama- ve özel olarak da o avamın
kendisi ile organik bağı olan iddialı unsurlarına karşı kibir ve küçümseme yüklü bir bakışı adeta
bir genetik özellik gibi taşıyan bir partidir. Cumhuriyetin kuruluş devrinde o iddialı unsurlar
imam, köy ağası, kasaba tüccarı vb. iken söz konusu kibir ve küçümseme duygusunu, modern
bilgi ve eğitim fazlalığı, idari, fenni, örgütsel donanım, görgü ve beceri üstünlüğü ile
gerekçelendirebilen, bunu onların da kabullenmesini sağlayabilen tipik CHP’li; geçen on yıllar
içinde o unsurlar değişip imamların yerini ilahiyatçılar ve dindar entellektüeller, ağa ve
tüccarların yerini “Anadolu kaplanı” fabrikatör ve ihracatçılar, bankerler alırken artık eskisi
kadar rahat gerekçelendiremediği, kabullendiremediği o kibir ve küçümseme duygusunu terk
etmek yerine ona büsbütün ve öfke dozu artan biçimde sarılır hale geldi.

Bahsettiğimiz bu adeta genetik kibir ve küçümseme duygusu, CHP’li olmanın muhatabına bir
biçimde hissettirdiği bu özellik, 1980’lerin sonlarında bu partinin “sosyal demokrat” olmaya
niyetlenmesine rağmen umduğunu olamamasının da önemli nedenlerinden biridir. O dönemde,
şiddetle ezilmiş Türkiye sosyalist hareketi ve çökmekte olan, çöken reel sosyalist rejimler
bağlamında, sahipleneceği bir mevzi-yuva arayan işçi-emekçi yığınlar, 1983 ve 1987 genel
seçimlerinde ve 1991 mahalli seçimlerine kadar büyük kesimleri ile oy verdikleri CHP’de,
onların organik temsilcisi olabilecek bir yaklaşımı, sahiplenecekleri bir örgütlenmeyi değil,
onlara “sahip” gibi, maruzatlarına gönül indirmiş gibi bakan bir muamele gördüler ve 1990’lı
yılların başından itibaren oradan uzaklaşmaya başladılar. Hâlâ süren bir uzaklaşmadır bu.

Bu uzaklaşmayı “kibirine yediremediği” için görmemiş gibi yapan veya aynı nedenle ardından
gidip niçin uzaklaşıyorsunuz demeyen CHP, 1990’ların sonlarına doğru, metropoller dışındaki
geniş oy depolarını taşranın yükselen burjuvazisinin yöneldiği RP ve MHP lehine süratle
kaybetmekte olan merkez sağın çöken bileşiminin önde gelen unsuru olagelmiş yerleşik/büyük
sermayeye ve muhafazakâr olmayan mülk ve sermaye sahiplerine, orta-yüksek ücretli “beyaz
yakalı” kesime yönelik bir girişimde de bulundu. Batı’da bazı sosyal demokrat ve sosyalist sıfatlı
partiler, geleneksel tabanlarındaki erozyonla yitirdikleri gücü, bu kesimlerin önemli bir
bölümünü kendilerine çeken yeni ideolojik-örgütsel revizyonlarla telafi edebilmişlerdi. CHP
genel Başkanı Baykal’ın bu “postmodern sol”un o dönemde en gözde figürü olan İşçi Partisi
başkanı Tony Blair’e öykünerek, Ricky Martin müzikleri eşliğinde ilân ettiği bu girişim, sanırız
CHP’lilerin hatırlamak bile istemedikleri bir fiyasko oldu. Ele aldığımız bağlamda bunun
nedeninin, sözünü ettiğimiz zümrelerin, her devirde gemilerini yüzdürebileceklerine, ister faşizm
ister İslâmî bir rejim kurulsun, onların çıkar ve hayat tarzlarına dokunulmayacağına güveniyor
olmalarından kaynaklandığını söyleyebiliriz. Kendilerini bir partinin desteklemesine veya
tersinden, ifade edersek bir partiyi sahiplenmeye, onu desteklemeye ihtiyacı olmayacak
yükseklikte bir konumda addetmenin modern/postmodern özgüveni kibiriyle, arkaik(leşmiş) bir
kibrin taşıyıcısı olduğunu herhalde bildikleri CHP’ye “boşuna zahmet etmeyin” bile dememiş
olabilirler.

Dolayısıyla, bugün mevcut siyasal partiler içerisinde AKP’nin kapatılmasını en fazla isteyen ve
bunu engelleyebilecek her tür teşebbüse tüm gücüyle karşı çıkıp, sonuçsuz bırakmaya çalışacak



parti CHP’dir. Bunu ne AKP kapatıldığında hükümet olma fırsatı bulabileceği ve bu sayede
güçlenebileceği için ne de bunun mevcut oy dağılımından kendisine de epeyce bir pay düşecek
bir ortam yaratabileceği için istemektedir. Tepeden bakmaya, kibiriyle ezmeye alıştığı otantik
muhafazakâr Türkiye burjuvazisinin özdeşleştiği o partinin burnunun sürtülmesinden ve beş-on
yıl bu sürtülmenin acısıyla yaşayacak olmasından başka bir tatmin amacı -üzeri hangi politik
söylemle örtülmüş olursa olsun- objektif olarak yoktur. CHP’nin tepeden bakışına artık
aldırmayarak, hatta rastlaştığında, parasal gücünü ve toplumsal statüsünü, post moernleşen
hiyerarşideki yerini yükseltmeye odaklı tutumu ile nüfuzunu arttırıyor olmanın güveniyle ve o
otantik muhafazakâr Türkiye burjuvazisi artık alaycılaşan bakışıyla yanından geçerken haddini
bildirememenin aczidir CHP’nin laiklik feryatlarının dozunu kabartan. Bir de uzakta kalmış ve
giderek uzaklaşan bir muktedirlik anısının bir daha yaşanmayacak olmasını iliklerine kadar
hissetmenin acısı.
Deniz Baykal’ın özellikle laiklik bahsinde konuşurkenki hali, bütün bu söylenenlerin tam bir
özeti gibidir.

* * *

TÜSİAD’ın AKP’nin, yani iktidardaki partinin, kapatılması gündemin başköşesinde dururken,
konuya ilişkin açıklamasının “muhalefet boşluğu”na odaklı olması, son derece anlamlı değil
midir? AKP’ye açık bir destek içermeyen bu tespit aynı zamanda, açıkça AKP dışında bir iktidar
adayı yok da demiyor. AKP kapatılırsa yerine nasıl bir hükümet kurulur diye de sormuyor, bu
noktadaki belirsizlikten kaygı duyduğunu da ancak şöyle bir belirtiyor.

İktidarın, bir kadroda mündemiç olmadığını, yürürlükteki kurallar, kurumsallaşmış ilişki ve
işleyişler olduğunu bilmenin, bu bilincin yansıması mıdır bu tür ifade ediş? Egemen olmanın,
muktedirliğin bizzat vaziyet ediyor olmak değil, kurallara, kurumlara, ilişkiler, işleyişler
üzerinden yürüyen davranışlara ve onların yöneldiği amaçlara sindirilmiş bir zihniyetin
kendiliğinden türettiği bir sonuç/durum olduğunu, dolayısıyla kendi varlığında tecelli ettiğinden
ve hep edeceğinden duyulan özgüveni de mi yansıtmaktadırlar?

Dünün büyük burjuvazisinde aynı bilgi, bilinç ve özgüveni bu çapta, bu belirginlikte ve bu denli
sakin, sıradan ifade ediliş halinde asla göremezdik. İktidar(ına) alternatifi bahsini konuşmaya bile
değmez bulma raddelerine gelmiş bu yüksek burjuva/kapitalist tavrı; aristokratik monarşinin
zirvesi denilebilecek olan o ünlü “devlet benim” sözünü çağrıştırıyor haliyle.

Zamanın bugüne göre, kıyaslanamaz bir yavaşlıkta akışıyla iki yüz yıl geçtiğinde, aristokratik
monarşi, yükselen burjuvazinin koluna bacağına tutunmaya çalışarak devrilmekteydi o zirveden.
Kendisinin dışında ve ötesinde “devlet” görmeyenler, bambaşka bir devletin dün hakir
gördüklerinin, konuşmaya bile tenezzül etmediklerinin bağrından teşekkül ettiğini görmek ve
kabul etmek zorunda kaldılar. “Devlet benim” dedikleri sırada, ne onların ne de şimdi yeni
devleti kurmakta olanların dedelerinin olabileceğini asla düşünmediklerini düşünürtecek
emareleri asla fark etmedikleri bir şey gerçekleştirilmekteydi.

TÜSİAD ve onun yerel parçası olduğu uluslararasılaşmış büyük sermaye, postmodern
kapitalizm, mevcut hayat tarzlarının hemen tümünü, neredeyse bütünüyle sıkıca kuşatmış



olduğundan iktidarlarını hayatlarımızın kendisinde, içeriğinde tecessüm etmiş olarak görebilir. O
hayallerin aynasına bakıp işte iktidar(ımız) bu ve artık başka türlü de olamaz, düşünülemez
diyebilmenin güveni içinde de olabilirler. Bu yüzden de örneğin yaşadığımız şu gürültü patırtıya
rağmen iktidarlarının asla tartışılabilir bir konu olamayacağından gayet emin, gerekirse
hükümetteki kadroya alternatif-olacak bir kadro anlamında “olsa olsa muhalefet boşluğu var”
diyebilirler. Hangi kadro gelirse gelsin iktidarları yerli yerinde kalacaktır çünkü.

Çünkü iktidarları hayat tarzlarımızın ta kendisidir, ona sinmiş, neredeyse içselleşmiştir.

O nedenle, giderek eşzamanlılaşan dünyada ve Türkiye’de, gelinen şu noktada, iktidardan,
“iktidar alternatifi”nden -deyimin tam anlamını vererek- konuşmak, hayatın ta kendisinden,
dokusundan konuşmak demektir. “Alternatif”in bizzat o dokunun farklı oluşundan başka bir şey
olamayacağının bilincine varmış olmayı öngerektirir bu da.

Bu önkoşulu oluşturmanın ihtiyacını duyma noktasında bile değiliz henüz. Ama bunu
duyduğumuzda gerisinin gelmesi işten bile olmayacaktır.

Bir parti olarak Ordu

Daha 1990’ların ilk yıllarındaki Birikim yazılarında Silahlı Kuvvetler’in bazı tutum ve
girişimleri dolayısıyla, ama mecazi anlamda, Ordunun bir parti gibi davrandığından söz
edildiğini “eski” okurlarımız hatırlayacaklardır. Elbette ki bu teşbihi kolaylaştıran olgu, Türkiye
siyasal düzeninin o “gizli” kuralı idi.

Parlamentoda çoğunluğa sahip olduğundan yasama erkine de dolaylı olarak egemen olan
yürütme organı-hükümet (hangi partilerden oluşursa oluşsun) böylece sahip olduğu iktidarı,
fiiliyatta asker-sivil yüksek bürokrasi adına Ordu ile paylaşmış -hatta onun izni çerçevesinde
kalmayı kabullenmiş olarak- kullanabilirdi bu kurala göre. Dolayısıyla Ordu bu bağlam ve
anlamda -sivil hükümet tek partiden olsa dahi- daima bir koalisyon olan iktidarın öteki ayağı,
partisi sayılabilirdi.

Ama o sıralarda bu benzetmeyi yaparken -az sonra açıklamaya çalışacağımız mahiyette- bir
partileşme eğilimine kapıldığına işaret etmekten çok, hatta bunu ima bile etmeksizin; onun bazı
tutum ve girişimleri ile bir devlet organı görüntüsünden çıkıp, toplum ve devlet aygıtı içinde bir
“taraf”a karşı kendine özgü, özel amaç, çıkar ve konum hesapları içinde davranmasını kasdediyor
idik. Çünkü o tutumu, -konuya ilişkin- devlet politikasının mantığı içinde değil, temsil ettiği
zümre ve kurumların özel konum ve çıkar hesapları ile gerekçelendirilebiliyor, açıklanabiliyordu
ancak.

Fakat yine de bu “parti” tavrı hem tekil durum ve olaylara ilişkin olarak görülebiliyor hem de
“yüksek siyaset” düzeyinin dışına taşmıyordu.

28 Şubat -postmodern- darbe sürecinde dahi o ünlü “Batı Çalışma Grubu” tarafından Refah
Partisi’nin sosyo-ekonomik desteklerine, bu operasyona demokrasi adına karşı çıkabilecek
medya mensuplarına karşı “partizan”ca planlar-“andıç”lar hazırlanmış, yürürlüğe konulmuş ise
de, bunlar o sırada RP’nin hükümetten uzaklaştırılması operasyonuna özgü ve bu amaç



gerçekleştiğinde durdurulacak “önlemler” gibi görünüyordu. Ordu bu süreçte “parti gibi”
davranma benzetmesinin ötesine geçmiş gibi olmuş; ama istifa eden RP-DYP hükümetinin
yerine, bu partilerin yer almadığı bir hükümet kurulduğunda ve ardından yapılan 1999
seçimlerinde RP büyük oy kaybıyla üçüncü parti düzeyine gerileyip sonra da ikiye bölününce,
yeniden eski konumuna müdahalelerini “yüksek siyaset”in kapalı kapılar ardında olup biten
kısmına münhasır düzeye çekmiş gibiydi.

Ancak, öyle anlaşılıyor ki; AKP’nin 2002 seçimlerindeki umulmadık başarısı, Ordunun devlet/
iktidar yapısı içinde bir parti gibi davranma -geleneksel- kalıbının epeydir zaten çatlamış
çerçevesini dağıtan bir darbe etkisi yaratmıştır. Bu tarihten itibaren Ordu, o zamana kadar -darbe/
dikta dönemleri hariç- dolaylı biçimde, ilgili devlet kurumları vasıtasıyla denetlemeye çalıştığı
kamusal-toplumsal alana giderek daha da doğrudanlaşan müdahale teknik ve araçları kullanan,
buralarda onun özel amaç ve stratejileri doğrultusunda çalışan yasal/sivil, illegal/paramiliter
örgütlenmeler üzerinden “politika yapan” adeta bir “parti” konumuna koymuştur. Yasal/sivil
örgütlenmeler faslında, daha önce kurulmuş ADD ve ÇYDD vb. oluşumları bu “politika”ya
yönlendirme çabalarına ağırlık verilirken milliyetçi akımların gençlik, şehit aileleri gibi
örgütlenmeleri içinde de etkili olma girişimleri ihmal edilmemiş; illegal/paramiliter
örgütlenmeler bahsinde ise, başta ünlü “Ergenekon”un yanısıra çoğunlukla emekli subayların
yönetim ve inisyatifinde ajitatif faaliyetlerde ve kitle hareketi organizasyonlarında
kullanılabilecek kadrolar oluşturmaya hız verilmişir.

Bu “yapılanma”nın kararı nasıl ve ne zaman kesin olarak verilmiştir, elbette bilmiyoruz. Hatta
ortada böylesi bir “resmî” karar da olmayabilir. Ama AKP hükümetinin son yılına girilirken,
özellikle gündem Cumhurbaşkanlığı seçimine kilitlenmeye yüz tutarken, AKP’ye karşı
tertiplenen caydırıcı gösterilerle, suikast, bombalama girişimleri ile kendini gösteren
“yapılanma”ya dair kamuoyuna yansıyan sınırlı bilgi ve karineler AKP hükümetinin
başlangıcından itibaren, böyle bir örgütlenmeye gitme kararının resmen değilse bile zımnen
yürürlüğe konulduğu kanatine vardırtan niteliktedir. Ayrıca, gerçekliği kanıtlanan “Ayışığı” ve
“Sarıkız” kod adlı 2004 tarihli darbe planları ile ilgili belgeler, hem “darbe ortamı hazırlamak,
bunun için kamuoyu oluşturmak” için benzer bir örgütlenme ve faaliyet modelinden söz ediyor
hem de bu yöndeki halen yürütülen çalışmalardan tüm komuta kademesinin haberdar olduğunu
açığa vuruyordu. Anlaşıldığı kadarıyla komuta kadrosunun hemen tamamı, Ordunun bu “sivil”
yarı legal bir partiyi anımsatan örgütlenmelerle yarı örtük bağlantılar temelinde AKP iktidarı ile
“mücadele etme”sinin gereğini öngörüyor; ancak bazı “şahinler”, bu örgütsel faaliyetleri
hızlandırıp sertleştirerek kısa sürede bir darbe ortamı yaratmalarını ve AKP hükümetini zorla
devirmeyi savunurken; daha ağır basan kesim “zorla devirme”ye şimdilik gerek görmeyip, söz
konusu örgütlenmenin daha bir süre “caydırma” ve AKP’yi yıpratma amacı doğrultusunda
çalışmasından yana tavır koyuyorlar.

Bütün bu kanıt ve karinelerden çıkan sonuç şudur ki, halen, bir süreden beri, Ordu yüksek
komuta kademesinin yazılı bir kararı ile herhalde başlatılmış olmayan, ama özellikle şu son iki
yılın “laiklik” veya “cumhuriyetçilik” parolası altında yürütülen örgütlenme, eylem ve
ilişkilerinin mantığında kolayca doğrulanabilecek bir “partiye dönüşmüş olma” pozisyonundadır.
Yani fiilen bir “parti”dir, artık. Ve halen Türkiye siyasetinde, AKP hükümetinin karşısında asıl
muhalefet partisi rolünü oynamakta ve bu rol/işlev, diğer muhalefet partileri -CHP, MHP-



tarafından itirazsız kabullenildiği gibi, AKP tarafından da bilinip “muhalefete karşı” politika bu
bilgi esas alınarak saptanmakta, yürütülmektedir.
Bunu söylemekle ülke çoğunluğunun bilmediği sürpriz bir gerçekliği ifşa etmiş olmuyoruz
elbette. “Bir parti gibi” olduğu noktasına pek, hatta hiç takılmaksızın halen bu ülkede herkes
siyasal-toplumsal alandaki mücadelenin, kutuplaşmanın bir ucunda AKP’nin diğerinde Ordunun
yer aldığı tesbitini malumu ilan gibi görüyor, normal bir bilgi sayıyor.

Anormal olan da budur; bu “Türkiye’ye özgü” gerçekliğe bu denli alışmış olmamızdır. Şüphesiz
eğer bu ülkede, yüzyılı aşkındır var olmuş siyasal akım ve hareketlerin çoğunluğundan geçtik,
adı hatırlanabilen birkaçı bile, cumhuriyet/demokrasinin insanlığın/toplumların genel gelişiminde
ne anlama geldiğinin, nasıl bir aşamaya tekabül ettiğinin bilincinde olmuş ve verdiği siyasal
mücadelede gayretinin belli bir kısmını bu bilinci aşılama, tutarlı bir cumhuriyet ve demokrasi
kavramı, inancı oluşturmaya tahsis edebilmiş; geleneksel siyasal kültürümüzü böylece
sarsabilmiş olsaydı herhalde bu denli yaygın bir alışkanlık hali içinde olmazdık. Elbette ki, genel
olarak Ordunun siyasetteki ağırlığının fazlalığından, askerî darbelerin kabul edilemezliğinden ve
halen de Ordunun bu denli ön planda, bir parti gibi tavır alabiliyor olmasından şikâyet
edilegelmiştir. Ama bu şikâyetler söylenmenin ötesine geçmemiş, ciddi, sürekli ve cepheden bir
itirazın hele bir “siyasal seferberlik”in asla konusu olmamıştır.

Ama, her ne kadar burada Ordunun siyasal ağırlığının “aşırı”lığından darbe “geleneği”nden söz
ediliyorsa da, esasında bunlar asla sebep değil, sonuçturlar. Siyasal düzen ve kültür içinde/
üzerinde ayrıca başlıbaşına bir etken, biçimlendirici özellik kazanmış olsalar da; sorunun aslî
kaynağı değildirler. Ve eğer bir “aslî kaynak”tan, en köklü sebepten söz edeceksek bu;
modernleşme tarihimizin belirli bir noktasından sonra ayrışmaya ve rakip akım/hareketler olarak
şekillenmeye başlamış otoriter/devletçi ve sosyo-kültürel muhafazakârlıkların, içinden doğup,
kopmayı asla istemedikleri ve beslendikleri kadim siyaset kültürümüzdür. Bu kültürün temel
ögeleri olan arkaik -toplum üstü- devlet algısı, modern yurttaş kavramını “sözde”leştirecek denli
kök salmış tebaa zihniyeti ve bunlarla birinci dereceden bağlantılı -çoğunlukla milli/dini
önyargılarla takviyeli- siyasal önkabul ve kriterler, her iki ana mecra tarafından bilhassa koruna
gelmiş; en modern görünümlü siyasal slogan ve öneriler bu baştan çarpıtıcı ve güdükleştirici
temel üzerinden içeriklendirilegelmiştir. Bu temel üzerinden her iki rakip akım da, aralarında
paylaştıkları cumhuriyet ve demokrasi kavramlarını, dokunulmaz hak ve özgürlüklere sahip,
kendini ortak egemenliğin, aslî yetki ve sorumluluk sahibi yurttaş kavramını, bilincini
silikleştiren bir içerikte kabullendirmeyi “başarmış”lardır. Bu nedenle de büyük çoğunluk,
oylarını cumhuriyetçi veya demokratlara verirken, birinde egemenliğin aslî sahibinin, toplumun
kaderini belirleyecek temel kararların kooptasyon yöntemiyle çalışan kurum ve kadrolara ait
olmasını; diğerinde ise seçtiklerinde -daha doğrusu seçtiklerini seçenlerde- olmasını tercih
ettiğini göstermiş; egemenlik, toplumun kaderi ile ilgili yetki ve sorumluluğunun da bu tercihi
yapmaktan ibaret ve bunu yapmakla sona erdiğini kabullenmiş oluyordu.

Yurttaşlığı neredeyse sadece bu “seçme” etkinliğine indirgeme noktasında birleşen bu iki akımın
gerçek bir cumhuriyet ve demokrasi bilinç ve inancını geliştirmek diye bir kaygısı zaten
olamazdı. Onları buna zorlayacak, daha doğrusu zorladığı ölçüde onların bu ülkenin siyasal
hayatı üzerindeki hegemonyasını dağıtacak etken, modernleşmenin doğrudan türettiği, onun
“gelenek”lerden kopuş özelliğini, “yenileşme” ve gelişme gibi aslî değerlerini temsil eden liberal



ve sosyalist akım/hareketler olabilirdi. Liberal akımların Türkiye’deki ölçüde olmasa bile, hemen
tüm toplumlarda daha başından itibaren, yenileşme ve gelişmenin eşitlikçi amaçlarla, radikal
akımlar tarafından sahiplenilmesi karşısında muhafazakârlığın kanatları altına sığınarak
güdükleştiği, sözünü ettiğimiz “zorlayıcı” işlevden uzaklaştığı bilinir.

Sosyalist -eşitlikçi- akımlar ise; siyaseti, siyasal bilinç ve varoluşu, ekonominin, iktisadî çıkar ve
varoluşun bir türevine indirgeyen ekonomist yaklaşıma sürüklendikleri ölçüde bu işlevi
önemsemez oldular. Yurttaşlık ve demokrasi bilincinin başlıbaşına özel ve hayatî bir önem
taşıdığı fikrinden uzaklaştıran, en azından bu yaklaşımı törpüleyen bu bakış açısı, onları siyaset
yapma ve siyasal mücadele bahsinde diğerlerinden hiç de farklı olmayan kalıplar içinde
düşünmeye sürükledi. Sosyalist akımların ana mecrası, siyasetin/“siyaset yapma”nın bizatihi
varoluşsal bir değeri ve içeriği olduğunu ıskalayarak; onu -ekonomik- çıkar/amaçlara tabi, bunun
için veya buna tahvil edilebilecek “kazanım”lar için girişilen bir faaliyet, mücadele olarak kabul
etmekte pek bir beis görmedi. O nedenle de tıpkı diğer siyasi akımlar gibi, siyasal alanın özgül
sorunları, örneğin yurttaş hak ve özgürlüklerinin kısıtlılığı veya apolitiklik, cumhuriyet/
demokrasinin kurumsal çarpıklıkları ve yapısal arızaları, başlıbaşına bir sorun, derinliğine
üzerine gidildikçe doğrudan doğruya radikal bir dönüşüm potansiyelini harekete geçirebilecek
temalar olarak asla görülmedi. Söz konusu sorunların üstyapısal sayılarak talileştirilmesi o
noktaya vardırılabildi ki; bu sosyalist ana mecra yurttaşlığın değil bilincinin adının bile pek
duyulmadığı Afganistan ve Habeşistan gibi ülkelerde, cumhuriyet ve demokrasiyi kralın
tasfiyesinden ibaret sayabilecek bir siyaset algısının egemen olabildiği düzeydeki toplumlarda,
kraliyet ordularının subay kadrolarıyla bir “sosyalist devrim”i pekâlâ mümkün görebildi.

Bugün de Türkiye’de, sosyalist sıfatlı hareketlerin çoğunluğu, siyasal alanda sürüp giden, -laik-
Cumhuriyet ile -muhafazakâr- demokrasi kavramları ardında mevzilenmiş taraflar arasındaki
mücadelede özgün bir taraf olarak yer alma konusunda zorlanıyor ise, bunun ana nedeni yukarıda
gayet özetle anlatılan yaklaşımdan hâlâ kurtulamamış oluşudur. Sosyalist çoğunluk, bu
zorlanmayı teğet geçmek için ya tartışılan konuların “asıl -ekonomik/sosyal- sorun”la pek ilgisi
olmadığı argümanına yaslanıp “yesinler birbirlerini” diyerek kenarda durmayı yeğliyor; ya da
tartışılan konulardaki görüşlerinin taraflardan biri veya ötekisininki ile niteliksel farklılığını
yeterince gösteremeyeceğini bilerek; amalı fakatlı bir peltekliğe sığındığı için kaale alınmazlığı
da sineye çekmek zorunda kalıyor.

Bu tutumun ve türetildiği yaklaşımın temel bir özelliğinin de siyaseti, siyasal olgu, olay ve
gelişme kavramını, yönetim -iktidar düzeyinde- burada aktör olarak yer alan kurum, kuruluş ve
kadroların karar mercileri çerçevesinde tanımlıyor, algılıyor oluşudur. Kısaca siyasete yönetenler
açısından bakmak demektir bu. Oysa, sosyalist hareketin mutlak sahip olması, önem ve içeriğinin
bilincinde olması gereken “devrimci siyasal yaklaşım”, her şeyden önce siyaseti halihazır
“yönetilenler” düzeyinden ele alması ile, siyasal olgu ve olay tanımını öncelikle buradan yapması
ile, siyasal gelişme, olgunlaşma imkân ve dinamiklerini de burada araması ve “işleme”si ile
ayırdedilir. O nedenledir ki devrimci/sosyalist siyaset, sadece o yönetenler katında olup bitenleri
değil, toplumsal alanın tamamındaki her tür olgu ve olayı özel olarak sıradan bireyin, yurttaşın
bilgi, sorumluluk ve deneyim kapasitesini geliştirebilecek, bunu teşvik edecek yönleri ile öne
çıkaran sürekli bir siyasal bilinç yükseltme “kampanyası” diye özetlenebilir pekâlâ. Sıradan
bireyi, yurttaşı sadece kâğıt üzerinde “özne” sayan ve onun özne olmaktan fiilen uzaklaşmasını



hiç de dert etmeyen, hatta fiilen teşvik eden geleneksel/modern ideolojilere nisbetle sosyalist
akımın çok daha “siyasi” olmasının aslî temeli budur ve bu olmalıdır. Demokrasiyi “temsilî”
niteliğinin ötesine geçirecek onu giderek “doğrudan”laştıracak ve böylece “nihai hedefi”nin en
önemli boyutlarından birini yöneten-yönetilen ayrımını, eşitsizliklerin bu en köklüsünü “tarih
dışı” kılacak dinamik ancak ve sadece bu doğrultuda geliştirilebilir çünkü.

Bu bakımdan, halen Türkiye’de, “yönetenler katında” hüküm süren AKP ve Ordu odaklı
mücadele/kutuplaşmada, sosyalist sıfatını ciddiye alan herkes, hiçbir komplekse kapılmaksızın
ve kendi ilke ve değerleri adına hareket ettiğinin bilinç ve donanımı ile “demokrasi” vurgusuyla
tavır alırken; AKP ile olan mesafesini sadece onun muhafazakâr demokrat olarak kısıtlılık ve
çelişkilerini göstererek değil, asıl olarak kendi, doğrudanlık perspektifli demokrasi anlayışının
nitel farkını ve ufuk zenginliğini açımlayarak sunabilmelidir.

Şu koşullarda bunu yapmak, aynı zamanda mevcut siyasal düzenin içine düştüğü dekadansın
kapsamlı bir teşhiri ile birlikte olacaktır. “Cumhuriyetin kurucusu ve kollayıcısı” sıfatını
taşıyagelmiş kurum ve kadroların, halen geldikleri noktada, Cumhuriyet kavramının “özü”nü
çürüten ve zıddına “dönüştüren” bir konum ve duruma sürüklenmiş olmaları bu dekadansın
merkezî olgusudur. Cumhuriyetin işlevlerini tüm topluma eşit ve ayrım gözetmeksizin sunmakla
yükümlü kıldığı, bu nedenle de “devlet organı” saydığı kurumlardan Ordu, eğer aslî görevi olan
“dış”a karşı savunmadan ziyade -toplamı neredeyse toplumun büyük çoğunluğunu oluşturan- bir
“iç düşman-muhalif”le mücadele işlevine yoğunlaşmış bir tutuma sürüklenmiş, daha da ileri
giderek, bu tutumunu kendi içinde ve etrafında bir parti kozası örerek pekiştirmiş ise artık bir
Cumhuriyet ordusu olmaktan çıkmış, silâhlı kuvvet çekirdekli herhangi bir partiye “dönüşmüş”
sayılmaz mı? Ve yine örneğin yüksek yargı kurumları, Cumhuriyetin başlangıcında, modern yasa
ve hukuk anlayışını egemen kılma işlevi ile yükümlülük noktasından yola çıkıp, özellikle şu son
yıllarda ardarda verdiği kararlar ve sergilediği yaklaşımla modern yasa ve hukuk açısından
ürpertici bir düzeye savrulmuş ise, temelinde -modern- hukuk yazılı Cumhuriyeti de kendi
düzeyine indirmiş, inşa edebildiğinin yıkıntıları altında kalmış değil midir?

AKP’nin parti ve hükümet olarak bu dekadans karşısında hiçbir şey söylememesi; onun bu
dekadansın başat aktörleri ile arasındaki iktidar kavgasını sertleştirmeme, itidalini koruma
tavrıyla ilişkili olmaktan çok; onun zaten kısıtlı demokrasi ve Cumhuriyet kavramı içinden ortada
bir dekadans göremeyişi, göremeyecek derecede sığ bir pragmatizmle malul oluşuyla ilgilidir.
AKP, o dekadans durumunun sadece kendine dokunan/acıtan dışa vurumlarını görebiliyor,
bunlar hafiflese veya telafi edilebilirse o kurumlarla pekâlâ ortaklaşa iş görebileceğini ve hatta bu
halleriyle kendi safına çekebilmeyi hayal ediyor bile olabilir.

Muhafazakâr demokratlığın, özellikle bu zihniyeti yönetenler katındaki versiyonu ile benimsemiş
olanların pekâlâ içlerine sindirebilecekleri, uzlaşıp kaynaşabilecekleri bu dekadans, bu yıkılmış
Cumhuriyet manzarası, her şeyden önce gerçek bir yurttaşlık bilincinin bir kurucu irade olarak
kendiliğinden görev ve sorumluluk üstlenmesini gerektiren hayati önemde bir durumun varlığı
demektir. Şüphesiz bunu kavrayabilecek kapasite ve azim olduğunda söz konusudur bu. Türkiye
toplumunun ve özel olarak -hâlâ sıfatlarının bilincinde iseler- Türkiyeli sosyalistlerin kendi
varlıkları/ergenlikleri, özgüven ve donanımları bu sınavla karşı karşıyadır bugün.



"Kürt sorunu": Çözümsüzlüğün taraf(tar)ları

PKK’nın Aktütün karakoluna yaptığı kanlı saldırı ve birkaç gün sonra Diyarbakır’da polis servis
aracına tertiplenen ölümcül pusu; aylarca önce Dağlıca karakoluna yapılan baskını ve aynı
dönemde -askerî servis aracını hedeflediği söylenen ama- ona yakın çocuğun öldürüldüğü
bombalı suikastı ister istemez akla getirdi.

Çünkü her ikisinde de olay örgüsü aynı olduğu gibi, Kuzey Irak’a askerî müdahale yetkisi veren
tezkerenin görüşülme zamanına denk düşmekteydi. Ve özellikle de söz konusu karakol
baskınlarında, kafalarda pek çok soru işareti bırakan “ihmal”ler vardı. Devletin bazı istihbarat
birimleri baskınları günlerce önceden, hatta nokta ve zamanı tamı tamına bildirerek uyarıyor,
fakat ya gerekli tedbirler alınmıyor veya ciddi boşluklar bırakılıyor ya da Ordunun ve PKK’nın
askerî gücü dikkate alındığında karakolların verdiği zayiatın ağırlığı fazlasıyla dikkat çekiyordu.
Aktütün vakasından sonra kamuoyunda ilk kez bu benzerlikler ve yığınla soru işareti karşısında
“ne oluyoruz” diyen tepkiler açıkça ifade edilir oldu. Sadece PKK’nın silahlı gücüne karşı
mücadeleyi yürütmenin değil; genel olarak “Kürt sorunu”na ilişkin politikanın belirleyicisi
konumunda olduğu herkesçe bilinen Ordu üst komuta heyetinin genel tutumu da ilk kez
sorgulanabilme noktasına geldi. Gerçi ülkemiz demokratik kamuoyunun birçok sözcüsü, çok
daha önceden beri, Ordu ve milliyetçi çevrelerin hiddetli bakış ve suçlamaları altında çeşitli
vesilelerle Ordunun bu konumunu, izle(t)diği politikanın mantığını ve yöntemlerini tartışmaya
açmak istemiş, ancak genel kamuoyunda pek destek bulamamıştı.
“Kürt sorunu”nun ancak ciddi, yapısal bir demokratik düzenleme ile çözüme kavuşabileceği
fikrine olumlu yaklaşanların çoğu bile, bunun yürürlüğe konulabilmesi için PKK’nın silahlı güç
olarak -ya kendi iradesiyle veya kesin olarak mecbur edilmek suretiyle- tasfiye edilmesini mutlak
önkoşul saydığı için; Ordu PKK ile çarpışır, PKK yolları mayınlar, şehirlerde onlarca
savunmasız kişiyi katleden bombalı suikastlar düzenlerken böylesi bir tartışma ve sorgulamanın -
gerekli olsa bile- yersiz ve zamansız olacağını düşünüyordu.

Yine bu kesim ve bu kez çok daha geniş bir çevre, TC devletinin bir devlet olarak kendi sınırları
dahilinde veya yakınlarında onun otoritesini tanımayan organize bir silahlı gücün varlığını kabul
edemeyeceğini, bu güç hiçbir silahlı eyleme başvurmasa dahi, bizatihi orada oluşunun bile
devletin güvenlik kuvvetlerine onu bertaraf etme hak ve görevini verdiğini bilerek; devlet
olmanın bu temel kuralını dikkate alarak; Ordunun da her şey bir yana bu kuralın gereğini yerine
getirmek için PKK’yı bertaraf etmeye çalıştığını varsayıyordu.

PKK’ya gelince, 1990’ların ortalarına gelinceye kadar, en azından bu örgütün kendi içinde tutarlı
bir çizgi izlediği söylenebilir. Kestirme bir ifadeyle PKK, (şimdilik) Türkiye sınırları dahilindeki
Kürtlerin, çoğunluk oldukları topraklarda bağımsız bir devlet oluşturmalarını sağlamak için TC
devletini bunu kabule mecbur etmeye matuf bir silahlı mücadele -aşamalı bir gerilla savaşı-
veriyordu. TC devleti içinde bir çözüm aramayan, meşruiyetini bunun hiçbir legal imkânı
olmadığı iddiasından alan bir tutum/strateji idi bu. 1990’ların ortalarından itibaren ise PKK, ayrı,
bağımsız bir devlet kurma iddiasını bıraktığını ilan etti ve o tarihten bu yana da, “Kürt sorunu”nu
kâh Türkiye’deki kısmıyla sınırlayan, kâh bütün bir Ortadoğu’nun sorunu -dolayısıyla o çapta bir
çözüm gerektiren- bir sorun temelinde ele alan çeşitli -iki kurucu ögeli Türkiye Cumhuriyeti,



federasyon, Ortadoğu’nun tamamını kapsayan konfederalizm, vs.- “demokratik çözüm” önerileri
ortaya attı.

Yine gayet özetle ifade edilecek olursa, PKK’nın bu birbirinden hayli farklı önerilerinin hepsinin
önkabulü şu idi: Türkiye’de Kürt sorununun zemini -elbette ki başta PKK’nın verdiği
mücadelenin etkisi ile- silahlı mücadelenin başlatıldığı döneme kıyasla büyük ölçüde değişmiş; o
zaman konuşulması dahi mümkün olmayan “demokratik çözüm”lerin artık hem tartışılması hem
de kararlaştırılıp uygulanabilmesi için yeterli koşullar oluşmuştur. Bu nedenle de PKK parti
olarak silahlı mücadele sürdürmeyi bırakabilir. Bu güvenceyi vermenin yeterli olduğu varsayımı
ile PKK, TC devletine kendisini muhatap almasa bile “Kürt tarafı”nı temsil edecek olanlarla
demokratik çözümü konuşmaya çağırmaktadır.
Bu çağrının, tutumun çelişkisi, tutarsızlığı apaçıktır. Eğer karşınızda demokratik cumhuriyet-
çözümüne yatkın bir muhatap görüyor iseniz, “ateşkes”miş ama silahını, organize olma vasfını
elden bırakmayan bir güç neden, niçin muhafaza ediliyor? Eğer bu silahlı güç ve siyasal uzantısı
olarak PKK bir “taraf” ise, Kürt tarafı oluyorsa, TC de, Türk-Türkleşmiş taraf olacak ve
dolayısıyla “konuşma” sırasında Kürtleri de temsil iddiasından -zımnen bile denilemeyecek
biçimde- vazgeçmiş olmayacak mıdır? Bu “konuşma”dan bir devlet modeli çıktı diyelim. O
devlet, etnisiteleri birer entite olarak kalıplamış, bunların bir toplamından başka bir şey olmayan,
sırf bu “yapı”sından dolayı üzerine konulacak demokratik ve cumhuriyet sıfat/kavramlarının
esasıyla çelişen, aşiretler birliğinden sadece bir parmak ileride bir anakronizm olmayacak mıdır?
Cumhuriyet ve demokrasilerin etnik, dinî, mezhebî... farklılıkları tanıması, bunların ifadelerini
özgür ve eşit kılması temel kuraldır, ama bunlara kalıcılık -değişmezlik- atfetmesi ve hele
yapısallığını bunlarla kurması, kurumlaştırması, kendilerini inkârdan başka bir şey değildir. Tam
aksine cumhuriyet ve demokrasi idealinin “ideolojisi”nin kaynağı, bu “doğal” farklılıkların
“eşitlik-adalet, özgürlük ve ilerleme”ye engel olma ihtimalinin, hatta tehlikesinin insanî değer,
kural ve ölçütlerle önlenebileceği fikridir.

PKK’nın tutumundaki bu -bir kısmını saydığımız- çelişkiler, tutarsızlıklar -demesek bile-
bulanıklıklar, sorunu düşünen birçok Kürt tarafından da biliniyor, bunun verdiği rahatsızlık
açıkça görülebiliyordu. Ama onlar da, 1990’ların ortalarından beri, kör topal ve ürkekçe
uygulanan “Kürt realitesi”ni tanıma yönündeki adımların bile çoğu kez idari makamların haşin
engellemeleri ile sekteye uğratıldığını, özel olarak Ordunun örneğin DTP’li milletvekili ve
belediye başkanlarına karşı aşağılamaya varan yok sayıcı tavırlarını kurallaştırdıklarını görerek;
bir bıkkınlık duygusuna kapılıyor ve bu durumda tüm bu tavırları görmezden gelircesine
PKK’nın tutumunu sorgulamanın “onursuzca” olacağını düşünüyorlar.
Şimdi asıl konumuza gelebiliriz: Yakın zamanlara kadar Ordunun PKK’nın silahlı elemanlarına
karşı giriştiği operasyonlar ve bu örgüte şu veya bu biçimde yardımcı olduğunu varsaydığı kişi,
çevre ve kuruluşlara karşı sert, haşin tavırlar, onun PKK’yı tamamen tasfiye/yok etme amacı
taşıdığı biçiminde ele alınır, buna göre değerlendirilirdi. Aynı şekilde PKK’nın silahlı terör
eylemlerini sürdürmesine de onun Orduyu “kendini tanıma”ya, mağlup ve hele yok
edemeyeceğini kabule mecbur etme amacı taşıdığı varsayımı ile bakılır; buna göre
anlamlandırılır, yorumlanırdı.
1990’ların başında Doğu-Güneydoğu Anadolu’da etkinliği ve gücünün zirvesine ulaşan PKK’nın
bu tarihten sonra geriletilmesi ve 1990’ların ortalarında inisyatifi tamamen yitirmesi, ağır
kayıplarla askerî açıdan yenilgi noktasına doğru itilmiş hale getirilmesinden sonra; yukarıda



özetlenen yaklaşım değişmemekle birlikte gerek PKK’ya “silahlı mücadeleyi bırakma” çağrıları
ve gerekse Orduya artık geriye çekilip sivil çözüme alan açması yönünde talepler de çoğaldı.
Silah seslerinin çok büyük ölçüde kesildiği bu dönemde; her ne kadar PKK kendi ilan ettiği
“ateşkes”lere uyuyor gözükse de, “sivil çözüm” için gerekli Kürt inisyatiflerini güdük bırakmak,
tecrit etmek ve engellemek için elinden geleni yapmayı da ihmal etmedi. Ordu da her ne kadar
bölgedeki kuvvetlerini, operasyonlarını ve görünürlüklerini azalttı ise de, dönemin -zayıf-
hükümet ve partilerinin sivil çözümler yönünde adım atmalarını caydırmaktan da vazgeçmedi.
Dikkat çekici olan, o yıllar içerisinde ne zaman ülke çapında ciddiye alınır bir sivil Kürt inisyatifi
beliriverse veya ülke kamuoyunda sivil-barışçıl çözüm eğilimlerini güçlendiren bir hava oluşur
gibi olsa ya PKK’nın “ses getiren” bir atağıyla veya Ordunun o inisyatif ve havayı dağıtan bir
hamlesi ile karşılaşmamızdır. Özetle ne silahlı güç olarak PKK ne de Ordu, hâlâ orta yerde duran
“Kürt sorunu”nun kendi inisyatifleri dışında bir mecraya kaymasını istiyor ve bunu “bilinçli bir
biçimde” engelliyorlardı. Bu tutum benzerliğini, her ikisinin de kendi “taraf”larına “sorun”un aslî
sahibi biziz mesajını vermek diye yorumladığımızda; şunu da eklemek gerekir ki; her iki odak da
“sorun”un ancak ve sadece silahlı güçle hükme bağlanabilecek nitelikte olduğu fikrindedir ve
yaşanan dönemi bir “raund arası” olarak görmekte, bir sonraki raund için “dinlenirken”, “maç”ın
başka sahada ve başka bir tarzda cereyan etme ihtimalini geçersizleştirme çabasını da ihmal
etmemektedirler.

Bunu silahlı/askerî çözüm “cephesi”nin iki odağı arasındaki, gayet anlaşılır ama adı konmamış
bir “anlaşma” diye yorumlamak şüphesiz mümkündür. PKK liderinin 2000’lerin başından beri
Ordunun “özel mahpusu” statüsünde olduğu, son Ergenekon soruşturmalarında ifşa edildiği
üzere onunla bazı “üst düzey görüşmeler” yapıldığı da dikkate alınırsa -abartmamak kaydıyla- bu
yorumun hayli gerçekçi unsurlar taşıdığı da görmezden gelinemez.

Elbette ki, az önce birbiriyle çarpışan varlık nedenleri adına aralarında gayet kanlı bir mücadele
süregelmekte olan, bu mücadele türüne devamda kararlı olduklarını da belirttiğimiz iki karşıt güç
arasında -zımnî, ihtimaldir ki, adı bile geçmemiş- bir “anlaşma”nın olduğunu ima etmek, daha
doğrusu ortada böyle anlamlandırılabilecek bir durumun olduğunu düşünmek tuhaf gelebilir.

Ancak birbirlerine düşmanlık ögesiyle teşekkül etmiş milliyetçilikler arasındaki -deyim
yerindeyse- sembiyotik ilişkinin farkında, bilincinde olanlar için hiç de tuhaf değildir bu durum,
yorum. Nitekim geçtiğimiz yıllarda, PKK’nın spektaküler silahlı saldırıları veya terör
eylemlerinin tam da statükocu güçlerin herhangi bir demokratikleşme girişimi için toplumu
bunun “tehlikeleri”ne karşı uyardığı ya da Türk milliyetçiliğinin ortamı kızıştırmak için fırsat
kolladığı bir zamana “denk gelmesi”; veya o kesimlerin PKK’nın bir terör eylemine değilse bile,
ajitasyonlarına bol bol malzeme sağlayacak bir “çıkış” yapmaları dikkat çekici bir sıklıkta
cereyan eder olduğunda, çeşitli ağızlardan “sanki örtük bir anlaşma, birbirini bu sayede besleme
ilişkisi var” sözleri sıkça duyulur olmuştu.

Ayrıca bir noktanın daha altını çizmeliyiz: Canlılar nasıl bir süre sonra onları doğuranlardan ayrı
bir varlık haline gelir, onlardan bağımsız, ayrı, hatta onlara karşı talepleri olan öznelere dönüşür
ve artık sadece bu bağımsızlaşmış varlığını korumak ve sürdürmek güdüsüne odaklanmış bir
yaşama koyulurlar ise; kurumlar, kuruluşlar ve örgütler de, onları doğuran, besleyenlerden
benzer biçimde “bağımsız” düşünmeye, davranmaya başlayabilirler. Böylece varlıkları artık aynı



zamanda varoluş nedeni ve koşulu da olmuştur. O neden ve koşulları “üretmek” varoluşlarının
birincil önceliği haline gelir.

Galiba, şu son, yani bu yazının başlangıcında sözünü ettiğimiz olaylar dizisi, bu “evrim”in bir
sonraki aşamasına gelindiğine işaret ediyor. Bu aşama başlangıçtan beri sahip olunagelen
“taşınan” amaçtan da bağımsızlaşma evresi diye özetlenebilir. Kendi varlık nedeni kendisi olan
şeyin varoluş amacı da bizatihi kendisi olmuştur artık.

Somutlarsak; gelinen noktada ne PKK ne de Ordu için “Kürt sorunu’nun çözümü” gibi bir
amaçtan pek bahsedilmemelidir. Bir başka deyişle çözüm diye bir şey yoktur, olmayacaktır ve
dahası olmamalıdır da. Çünkü bu sorunun varlığı, çözüme ulaşamayacak giriftliği ile sürüp
gitmesi, onun varlığından doğmuş veya onun varlığıyla halen sahip ve gayet memnun olduğu
statüsünü edinmiş olanlar için en hayatî besinlerini aldıkları ortamın devamı demektir. “Yaşam
alanı”nın korunması güdüsünün gereğidir böyle düşünmek ve davranmak.

Dolayısıyla da bu ortamdan beslenen “akıllı” yaratıklar o ortamı “beslemek”, kendi hesaplarına
yazılacak olan “verim”i arttırmak için de gayretli olmalıdırlar.

Eğer Dağlıca baskını o ürpertici bilançosu ile “PKK’nın hesabını kesin olarak görmek” avazeleri,
iddiaları arasında o büyük çaplı sınır ötesi harekat kararını tetiklemiş; PKK’ya çok ağır zayiat
verdirdiğine dair ilanlarla bitirilmiş; kimilerinin neden aniden bitirildi soruları “yoksa bitirilmek
mi isteniyor” sorusuna karışmışken çok geçmeden PKK’nın Dağlıca’dakinden çok daha organize
ve gösterişli bir saldırıyla Aktütün karakolunu basıp ciddi bir zayiat verdirdiği haberi gelmiştir.

Üstelik bu defasında, Dağlıca’da açıkça görülen izahı gayrikabil ihmal ve askerî yanlışlıklardan
çok daha izah edilemez olanları söz konusudur. Orada karakollarda gencecik hayatlarını
kaybedenlerin ne yazık ki o ölümcül ihmal ve yanlışlıkların ne anlama geldiğini ve hesabını
sorma şansları yok ve olmayacak. O, her şeye rağmen mücehhez karakola saldırıya giderken
içlerinden kaçının ölüp gideceğini bilmeyen, öylece ölüme giden daha ergen yaştaki PKK’lılar da
bu vurkaç gelgitinin “sandıklarının dışında bir amacı mı var yoksa” diye soramayacaklar.

Ama bu, kanlı ve ritmiyle bize uğursuz bir şeyleri çağrıştıran şiddet, ölüm tahtaravallisini
şimdiye kadar bakmadığımız bir yerden gözlemek, onun çözümsüzlüğü çözüm sayan bir
“mekanizma” ile işleyip işlemediğini sorgulamak bizim, bu çok daha vahim noktalara
sürüklenebilecek trajedinin ortasında yaşayan bu ülke insanlarının, boynunun borcu olmalıdır.

Bu ülkenin insanları, Kıbrıs sorunu vesilesiyle, yine “taraf”ları milliyetçiler olan bir “çözüm
çözümsüzlüktür” deneyimi yaşadılar. O, çapı ve ortamı gereği böylesine kanlı, ürpertici
sahnelerle dolu olmamıştı. Postmodern çağ, ve onun egemenleri, kendilerine ve kurdukları
“düzen”e verilen “kaos imparatorluğu” tarifinin tam hakkını özellikle Ortadoğu’da uyguladıkları
strateji ile veriyorlar. Bütün bildik çözüm imkânlarını tahrip eden, tahrip edilmesine zemin
hazırlayan bir strateji bu.

Kimileri bunun neo-liberal mantığın global çapta yerleşiklik kazandırmak istediği bir strateji
olduğunu ve bunun bir tür feodal çağın yeniden ihyası, Yeni Ortaçağ gibi olduğunu iddia ediyor.
Tartışılır; ama, bugün de özellikle Ortadoğu’da, bu topraklarda durumun birbiriyle hem ölümüne



çatışan hem de birbirlerini ve çatışmanın kendisini varlık nedeni ve ortamı sayan devlet ve
güçleriyle bir “yeni ortaçağ” görünümü verdiğini de gözden kaçırmamak gerekir.
Türkiye, bir toplum olarak tam kıyısında durduğu bu Ortaçağ’a sürüklenmesine izin verecek midir? Şimdi, her
bakımdan tarihî olan bu soru ile yüzyüzeyiz.

AKP ve MHP'nin "Kürt Sorunu" Üzerinden Milliyetçilik Mücadelesi

Ekim ayında Anayasa Mahkemesi’nin AKP hakkında verdiği kapat(a)mama kararı, o partinin 22
Temmuz seçimleri ile mühürlenmiş galibiyetinin “laik cephe”nin merkezindeki asker-sivil
yüksek bürokrasi zümre/aygıtı tarafından da tescil edildiği anlamına geliyordu.

Böylece, onyıllardır ülke gündemine egemen kılınmasına uğraşılan laik-anti-laik geriliminin
zorla şişirilmiş balonu da çatlayıp sönmeye başlamış oldu. Muhafazakâr burjuvaziye karşı
yüzyıldır verdiği sosyo-politik iktidar mücadelesinin -3 Kasım 2002’den beri süren- bu nihai
etabından, üzerine gidilmeyeceği, imtiyazlarının korunacağı ve ortak noktalarının çokluğu bilgisi
ve sözüyle, üslerine doğru çekilen yüksek bürokrasi, eteğine yapışmış -CHP, Ergenekon artıkları,
İP cinsi hizmetkârlar gibi- ağırlıkları ellerinde laiklik adına kavganın hurdalarıyla artık siyasetin
konusu olmayacak o meydanda bırakıp gitti.

Partileri hâlâ modern siyasetin kavram ve kalıpları içinde görmeyi sürdürdüğümüz, buna mukabil
onların postmodern gidişata uyarlı olarak birer “siyaset/yönetim şirketi”ne evrilmesi yönünde ne
denli mesafe aldıklarını pek hesaba katmadığımız için; örneğin CHP’nin yıllardır üzerinde duran
o bitmiş kavganın artığı etiketlerden bunca kolaylıkla silkindiğini farzedip, “siyasal simge
değildir” ilanı ile kara çarşaflar üzerine parti rozetleri takarak yaptığı yeni” “siyasi açılım”a pes
dememiz gayet doğaldır. Aynı şekilde Maraş katliamının yıldönümü yaklaşırken MHP’nin bir
“Alevi açılımı”na girişmesi de pişkinliğin dikâlâsı diye nitelenebilir.

Ama, “evrilme” sadece partilere mahsus değil. Yurttaş-seçmenin siyasetle ilişki tarzındaki
“evrilme”, aslında daha önemli, önsel; yani parti kurumunun söz konusu başkalaşımının da aslî
etkenidir. Bu bakımdan CHP ve MHP’nin o “açılım”larının karşılıksız kalmadığını görürsek
şaşırmayalım. Gerçi CHP’nin “AKP tabanı”ndan devşirebileceği “kara çarşaflı” -yoksul- sayısı
pek fazla olmayabilir ama MHP’nin Maraş’ı, Çorum ve Sıvas’ı unutmaya hazır “milliyetçi-
ulusalcı” Alevilere ilişkin hesabının o kadar da boş olmadığını umarım görmeyiz.

Yukarıda değinilen “açılım”lar, “laiklik” sorununun ağırlığını yitirmesinden sonra yeniden
şekillendirilme sürecine giren siyasal arenada partilerin mevzilenme hazırlıklarının ilk
işaretleridir. 2009 Mart mahalli seçimleri yaklaştıkça bu başlangıç manevraları hızlanacak ve
konumlar netleşecektir.
Bu yazıda 2009 mahalli seçimleri ile ilk raunduna tanık olacağımız müstakbel arenanın nasıl bir
şey olabileceğine dair bir çerçeve çizmeye çalışacağız.

* * *

2008 sonbaharından beri, partiler düzeyinde yapılanlara sınırlı olarak bakıldığında; AKP’nin
Doğu-Güneydoğu Anadolu’da Kürt nüfus yoğunluklu yörelerde DTP’yi geriletme amacına
birincil öncelik verdiği, dolayısıyla 2009 mahalli seçimlerine giden süreçte AKP ve DTP



arasındaki rekabet-çatışmanın ön planda olacağı; buna mukabil CHP’nin de AKP’nin yoksul
tabanına doğru hamlelerle sonuç almaya çalışırken, bir yandan da MHP’nin başta Alevi kesim
olmak üzre CHP’nin -özellikle Batı Anadolu ve Trakya’daki- milliyetçi-ulusalcı orta sınıf
gövdesine doğru atağına -Devlet Bahçeli’nin ifadesiyle “cenge”- hazırlanacağı şeklinde bir eskiz
çizmek mümkün.

Bu eskiz 2009 mahalli seçimleri arefesi Türkiyesi’nde, biri Doğu ve Güneydoğu Anadolu’da
diğeri Ege-Trakya bölgesinde, iki yoğun mücadele alanı olacağını, birinde AKP ile DTP’nin
ötekinde CHP ile MHP’nin karşı karşıya geleceğini gösteriyor. Bunun sonucu olarak, Balıkesir/
Kütahya’dan Elazığ’a, Trabzon/Giresun’dan Hatay’a iç-merkez Anadolu’nun görece çok daha
sakin, rutin; dolayısıyla da daha az dikkat ve önem atfedilen bir alan olacağı izlenimi doğuyor.

Ancak, yüzeye yansıyanlarla jest ve gösterilerle yetinmeyip, postmodernite etkilerinin sadece
ifade tarzlarını eğip büktüğü sosyo-politik olguların mantığına eğilebilir isek; bu izlenimin bir
hayli yanlış ve yanıltıcı olduğunu görürüz. Bu açıdan bakıldığında o izlenimin aksine, 2009
mahalli seçimlerinin “asıl muharebe alanı”nın bu iç-merkez Anadolu olduğunu, kritik önemdeki
mücadelenin burada ve AKP ile MHP arasında cereyan edeceği sonucuna varırız. Dolayısıyla,
aslında AKP’nin Doğu, Güneydoğu Anadolu’da DTP’ye karşı vereceği mücadele, iç-merkez
Anadolu’daki tayin edici mücadelenin parçasıdır; o mücadelenin mihenk taşı olmak gibi bir
değeri ve önemi olacaktır. Bir başka deyişle, AKP’nin örneğin Diyarbakır, Batman ve Van’da
alacağı sonuç, Maraş, Konya, Kütahya ve Trabzon mahalli seçim sonuçlarını elbette
değiştirmeyecek ama 2009 ilkbahar sonrası iç-merkez Anadolu’da gidişatı belirleyecek birincil
derecede faktör bu olacaktır. Az sonra daha etraflıca açıklamaya çalışacağımız üzre, burada
“sonuç” kadar ve hatta ondan da fazla, o sonucun nasıl alındığı, yöntem ve araçları -“dil”i-
önemli olacaktır.

AKP ve MHP arasındaki mücadele, ne iki farklı sınıf blokunun ne de iki farklı ideolojinin karşı
karşıya gelmesidir. İç-merkez Anadolu’nun kırsal ve kentli -daha ziyade kasabalı-alt/orta sınıf-
katmanlarının pasif destekçiler -kitlesel destek- işleviyle katıldığı, Türklük faktörüne daha fazla
buna mukabil iktisadî beceri ve dinamizme daha az eğilimli orta-üst toplumsal statü sahiplerinin
yönlendiriciliğinde bir milliyetçi/muhafazakârlık ile, muhafazakârlık ve din/Sünnilik dozu daha
belirgin bir Türk milliyetçiliğini aynı pasif kitlesel desteği yönlendirmek için kullanan iktisadî
beceri ve dinamizm düzeyi daha yüksek bir üst-orta sınıf ideolojisi olarak -daha ılımlı denilen-
milliyetçiliğin arasındaki hegemonya mücadelesidir söz konusu olan.

1970’lere, hatta 80’lerin ortalarına kadar, bu bölgede yerleşik kentli -eşraf- kesimin ve
bürokrasinin nüfuzu ile belirli -birçok vilayette Alevilerin çoğunluğunu da içeren- bir kitlesel
desteğe sahip olan ama son yirmi yıldır o sosyolojik desteğin zayıflaması, azalması sonucu çoğu
ilde üçüncü parti konumuna inen CHP’nin “ulusal”(miliyetçi)lığının ise hegemonya iddiası
kalmamıştır. Fakat elde kalanı korumak ve MHP’ye kaymaları önlemek için onun da taşralılık ve
muhafazakârlık tınısı kuvvetli o milliyetçiliklerle arasındaki farkı “kentli-çağdaş yaşam” vurgusu
üstünden kuran milliyetçiliğini savunacaktır.

Özetle, bu üç büyük partinin, sadece söz konusu iç-merkez Anadolu’da değil ülke genelinde,
mahalli seçime odaklı dönemde, kampanyaları ile oluşturacakları ile oluşturabilecekleri ideolojik



atmosfer, -orta/üst sınıfların belirli kesimlerinin varoluş durumları, hayat tarzları ile
ilişkilendirebileceğimiz- milliyetçilik versiyonlarının karmasından başka bir şey olmayacaktır.
Aslına bakılırsa, kimi marjinal İslami grupların ve bazı küçük sosyalist hareket ve çevrelerin
dışında, sol sıfatlı birçok parti de dahil olmak üzere günümüz Türkiye’sindeki siyasal partilerin
tümü de milliyetçiliğin kuşattığı bir ideolojik zemin üzerinden konuşmaktadırlar. Çünkü eğer
sıfatları farklı tüm parti ve hareketler alamet-i farikaları olan kavram ve önerileri bile
milliyetçiliğin beslendiği/üzerine kurulduğu önyargı, güdü, korku ve tabulara dokunmadan,
onların süzgecinden geçirilmiş olarak sunmayı içlerine sindirmiş, buna alışmış iseler,
milliyetçiliği renklendirmekten, onun ötesine geçmenin akıl kârı olmadığı fikrini beslemekten
başka bir şey yapmış da sayılamazlar.

Bu bağlamda altını çizmemiz gereken iki nokta daha var: Birincisi; ’80’li yıllarda reel sosyalist
rejimlerin krizi, çöküşü ile sosyalist ideoloji(ler)in, 90’lı yıllardaki orta çaplı krizlerden sonra
yakında patlak veren ağır krizle birlikte neo-liberalizmin hegemonyasının dağılması sonucunda,
tüm dünya ölçeğinde, siyasal düşünüş boşluğu, belirsizliği adeta elle tutulur hale gelirken;
aslında ideoloji bile denilemeyecek olan milliyetçilik, kaynaklandığı doğal -yani insanî olmayan-
güdülerin, korkuların çevredeki düşünce artıklarına bürünerek bu boşluğu dolduruyormuş gibi bir
hava yaratma imkânını buldu. Birikim’in ’90’lu yılların başından bu yana pek çok sayısında, bu
dünya ölçeğindeki milliyetçileşmenin, sözünü ettiğimiz ideolojik boşluğun yanısıra, postmodern/
endüstriyel çağın, halihazır işleyiş tarzından, mekanizmalarından kaynaklanan ve özellikle
toplumların “çalışan” kesimlerinde ve giderek onun en üst katmanlarını da içine alan bir
tutunamama endişesinden, bunun panikletici özelliğinden beslendiği hayli etraflıca açıklandığı
için buna sadece işaret etmekle yetinelim burada.

İkinci nokta; Türkiye’de milliyetçiliğin tüm varyantlarının, diğer pek çok ülke/toplum için söz
konusu olmayan iki zıt yönde faktörün etkisi altında, gayet ciddi yarılmalara yol açacak tahripkâr
bir gerilimle yüklü oluşudur. Türk milliyetçiliği üzerinden konuşursak -ki buna dair söylenenler,
bazı önemli farklılıklar hariç Kürt milliyetçiliğine de uyarlanabilir- bu “ideoloji” bir yandan
“Kürt sorunu”nun içerdiği kopma, ayrılma ve dolayısıyla nüfuz alanı kaybetme, daralma
tehlikesi ile yüzleşmek zorundadır; öte yandan ise Avrupa Birliği’ne katılma süreci/ihtimalinin
uygarlık, refah beklentileri ile “Batı” kavramının depreştirdiği fethedilme, erime, bozunum,
tâbileşme endişeleri arasında gidip gelen iç sarkacını nerede durduracağını bilememenin ağır
sıkıntısıyla maluldür. Bu durum milliyetçiliğin refleksif, güdüsel temelini, kaynağını uyardığı
ölçüde bastırır ve o nedenle de düşünceye, bilgiye ve nirengi noktalarına ister istemez ihtiyaç
duyurtur. Ama, kritik koşullarda, dönemeç eşiklerinde -ki Türkiye halihazır ekonomik krizin
ağırlaştırıcı etkisiyle beraber bu noktadadır- milliyetçilik versiyonlarının tümündeki bu
eklektizmin unsurları uzun süre birarada duramaz. Bir noktada kopar ve birbirlerini zıt yönde
iterek milliyetçi camiaların parçalanmasına, bir kısmının milliyetçilik dışı mecralara
yönelmesine, diğerlerinin ise pür milliyetçiliğin hiçbir insanilik barındırmaz güdüsel çekirdeği
etrafında yoğunlaşmasına yol açar. 20. yüzyılın büyük kitlesel desteğe sahip Nazı ırkçı
barbarlığının ve faşist hareketlerin, o ülkelerdeki yaygın milliyetçiliklerden bu tarz bir
parçalanma ile kopan unsurların pür milliyetçi/ırkçılığın küçük çekirdeklerine yönelmesiyle
oluştuğunu ve bu safhanın son derece hızla cereyan ettiğini hatırlatalım.
AKP’nin, İç-batı Ege’den Doğu Karadeniz’e kadar Anadolu illerinde, yeni edindiği merkez sağ
toplumsal-politik iktidar konumunu genişletmek ve pekiştirmek perspektifi ile MHP’nin son



yıllarda genişleyen alanını daraltmaya yönelik stratejisini yukarıda özetle ifade edilen
mülahazalar ışığında ele almak zorundayız. Görüleceği üzre bu stratejinin ne sonuç vereceği
kadar, bu sonucun nasıl alındığı konusu da herkesi doğrudan ilgilendirecek önemdedir. Ve yine
belirtildiği üzre, söz konusu stratejinin kaderi, iç-merkez Anadolu’da AKP-MHP mücadelesinin
seyri kadar AKP’nin Doğu-Güneydoğu illerinde DTP’nin şahsında “Kürt sorunu”yla, daha
açıkçası Kürt milliyetçiliği ile mücadele/yüzleşme imtihanından nasıl geçtiği ile de
belirlenecektir.

Başbakanın, iki ay önce, AKP lideri kimliğiyle de gittiği Doğu-Güneydoğu illerinde karşılaştığı
DTP organizasyonlu tepkiler ve onun/partisinin bunlara karşı gösterdiği tavır, eğer bu mücadele/
yüzleşme sürecinin nasıl cereyan edebileceği hakkında yeterli fikir verebiliyorsa ortada kaygı
duymamız için birçok ve ağır nedenler var demektir. Tayyib Erdoğan’ın, Türkiye merkez sağ
geleneğinin yerinden emin parti ve hükümet başkanlarının özellikle bu bölgede ve bölgenin özel
sorunu ile ilgili konuşur ve davranırken bilhassa dikkat ettikleri “ılımlı,” “sizi anlıyor, hatta hak
veriyorum ama ellerimin bağını, bağlıyanları gevşetmem için yardım ve sabrınızı istiyorum”
tavrını bir yana iterek; “devlet”in ve MHP’nin bu konudaki mütehakkim, hak tanıyan değil ihsan
eden tutumlarını içselleştirmiş bir kimlikle boy göstermesi hiç de hayra alamet değil. DTP’deki
Kürt milliyetçi damarın zaten teşne olduğu simetrik tavra ve konuma daha rahatça geçmenin
yeterli bahanesini veren bu üslûp, Başbakan ve AKP liderinin, aynı gezide verdiği DTP’ye karşı
mücadeleyi hangi argüman ve araçlarla sürdüreceğine dair işaretlerle de birleştirilince bu izlenim
daha da koyulaşıyor.

Çünkü, Erdoğan, o gezisinde, bölgede muhatap alıp konuştuğu kesimlerden de anlaşılacağı üzre,
yeni Kürt burjuvazisinin ve burjuvalaşmış aristokrasisinin iktisadî çıkarlarına ve onlara
kazandırılacak dinamizm aracılığı ile Kürt toplumunun orta-alt kesimlerinin refah beklentilerine
odaklanmasına dayalı; bunun vaad değil somut bir imkân/ihtimal olduğu kanısını güçlendirecek
bir kampanya stratejisi izlemeye kararlıdır. Önceki seçimlerde kendisinin ve partisinin
muhafazakâr-İslamcı imajı ile Sünni dinî inanç ve önderliğin gücünü büyük ölçüde koruduğu
yöre ve kesimlerden -kendiliğinden- sağladığı azımsanmayacak desteği -Kuzey Irak’taki Kürt
otoritesinin de yardımıyla- koruyabileceğini varsayarak, bu stratejinin DTP etrafındaki heterojen
toplumsal desteğin bir bölümünü kendine çekerek AKP’yi galip konumuna taşıyacağını hesap
ediyor.
Bu hesabın tutmayacağı söylenemez. Kürt burjuvazisinin bir burjuva olarak maddi çıkarlarını
gerçekleşme ihtimali yükseldiği ölçüde diğer her şeyi üzerinde gözeteceği; en dinamik unsurları
da Türkiye ve bölgenin metropol kentlerinde toplanmış orta-alt katmanların epeyce bir
bölümünün de kendi burjuvazilerinin peşinde tüketim ve refah artışı umudunun rüzgârına
kapılabilecekleri hiç de olmayacak bir şey değildir.

Ama sırf bu hesaba dayanmak; “Kürt sorunu”nun -özellikle de bu tür sorunların postmodern
koşulların etkisiyle de içeriklenmiş biçiminin- taşıdığı gayet güçlü ve patlayıcı sosyo-psikolojik
moral faktörü yok saymak, onu tepkisel mecraya itelemek de demektir. “Kürt sorunu”nun
halihazır yaşanmış ortamında, o faktörü işleyecek, o tepkiyi sahiplenip organize edecek unsurlar
da mevcuttur. Ve buradan seferber edilebilecek yıkıcı gücün karşısına aldığı “yapılmış olan”ı ve
yapıcı gücü, dumura uğratmak, işlevsiz kılmak için ondan daha büyük olması da şart değildir.
Son iki yıl içinde Diyarbakır, Ağrı ve Van gibi bölge şehirlerinde patlak veren ve tüm ülke



çapında yankılanan olaylar bunun kanıtıdır. Ve 2009 seçimlerinin bölge ve Kürt sorunu için
kritik önemi belirginleştiği ölçüde ne tür ve çapta olaylarla karşılaşabileceğimizin işaretini
verirler.

Hükümet ve AKP liderliği bu ihtimali elbette düşünmemiş değildir. Bu ihtimalin gerçekleşmesi
halinde nasıl davranacaklarını da kestirmek mümkün. Bununla en azından kısa vadede istedikleri
sonucu da alabilirler.

Ancak, DTP’ye karşı böylece sağlanmış bir AKP zaferi gerçekleşmiş olsa dahi; bunun bir diğer
sonucu da DTP’de diğer ideolojilerle eklemlenmiş veya yanyana duran Kürt milliyetçiliğinin
bütün o eklentilerden sıyrılıp, milliyetçiliklerin kör edici çekirdeğine yapışarak, bölgenin,
Türkiye’nin ve Ortadoğu’nun mevcut gidişat içinde istikrarsızlığa mahkûm “kader”inin ona
kesinlikle ve çok geçmeden sunacağı fırsat ve bahaneye hazır beklemesidir.

Bununla tetiklenecek veya bundan bağımsız -örneğin AB ile yaşanacak ciddi bir sorunun
itkisiyle- Türk milliyetçiliğinde de aynı türden bir kanalın hızla genişleyebilme ihtimali bir arada
düşünüldüğünde, önümüzdeki ayların değilse bile orta vadenin, bu toplum/ülke için gayet ciddi
tehlikelere gebe olduğu sonucuna varmamız ürkütücü ama hiç de temelsiz değildir.

Özellikle dikkat edilmelidir ki; bu tespiti milliyetçiliğin komünist etiketi altında
içselleştirilebildiği, İşçi Partisi adı altında yabancı düşmanlığı, Marksist düşünür sıfatıyla anti-
semitizm yapılmasının yadırganmadığı, yani milliyetçiliğin türlü kılıklarda büyük toplum
çoğunluğuna her yolla enjekte edildiği, kuşattığı bir ideolojik ortamı veri kabullenilmiş bir
gerçeklik saydığımızda yapabiliyoruz.

Oysa bu kabullenilmesi asla gerekmeyen bir gerçekliktir; yok edilmesi ve yok sayılması -
şimdilik- mümkün olmasa bile, olabildiğince geriletilmesi, kaale alınmaz derekeye düşürülmesi
elzem olan bir “veri”dir. Sorunlarımızı çözmese dahi, onların çözümünden çok daha acil ve
öncelikli olarak insanlığımızı koruyabilmek için, insan olma niteliğimizi sürdürebilmek için bunu
boynumuzun borcu kararlılığı ile yapmak zorundayız.

İlk planda Kürt sorunu olmak üzere, bir farklılık ve ötekileştirme ihtimali taşıyan her konu/
sorunda önümüze dikilen, ufkumuzu karartan, en ilkel ve sınır tanımaz güdüleri tetikleyen
yaklaşım ve tutumuyla insanlığımızı insanî değer ve ölçütlerimizi çiğneten bir rotaya
yöneltebilen milliyetçi ideolojiye, doğrudan, tam cepheden ve özellikle de empoze ettiği
“dokunulmaz”larını hedef alarak bunların ne denli kof ve karanlık köklerden beslendiğini teşhir
edecek bir kampanyayla apaçık karşı çıkılmalı, böylece bir düşünüş ufku açılmalı ve
işlenmelidir. Hakim milliyetçilik(ler) karşısında savunmacı, onun yasak bölgelerine
dokunmamaya, hışmına uğramamaya dikkat eden alışılagelmiş tutumun tam aksine insanları
milliyetçiliklerini sorgulamaya, bundan utanmaya ve silkinmeye teşvik eden “titreyip kendi insan
olma hasletlerinin bilincine dönmeye çağıran bir dille yapılmalıdır bu.

Bu dilin gürlük derecesi, cesaret ve ahlakilik derecesi ve elbette yayılma, benimsenme hızı ve
genişliği önümüzdeki yıllar Türkiye’sinin kaderini belirleyecek en önemli ve istisnai faktördür.



Ergenekon Davası ve Zihniyet Dünyamız

Bu ülkede, savunulamayacak kadar kirli, karanlık işlere de bulaşmış etkin bir
örgütlenme, ilişkiler ağı bir sorun olarak ister istemez önümüze çıktığında;
onun çoğunluğumuzca onaylanan, hatta olmazsa olmaz sayılan, gözyumulan
uygulamaların türettiği bir olgu olduğu fark edilse bile, bu “temel”i
görmezden gelmek, örtbas etmek “milli refleks”tir.

Çünkü o temeli işaret etmek, olgunun/sorunun kökünün, kaynağının toplumsal-siyasal
düzenimizin ve tek tek paylaştığımız zihniyetin gözeneklerinde olduğu demektir. Ve biz
aslında o düzen/zihniyeti normal addettiğimiz, başka/daha iyisini tasarlayamadığımız,
tasarlasak dahi kendimizi bunu gerçekleştirebilecek güç ve vasıflara sahip saymadığımız için
“temel”e inmeyiz, temelden başlayan çözümleri “gerçekçi” bulmayız.

“Milli refleks”in bunun yerine ikame ettiği yaklaşım, sorunu çıbanın oluştuğu yerle, irinle
özdeşlemek, irine bulaşmışları fail, faili cezalandırmayı sorunu çözmek saymak diye
özetlenebilir. Bununla yetinmenin -ki genellikle çevre baskısı nedeniyle- mümkün olmadığı
durumlarda, yine yapı/düzen ve zihniyete dokunmadan, sorun olarak görünen örgütlenme/
ilişkiler ağının en tepesinde yer alan kişileri açığa çıkarmak moduna geçilir. Bu da sorunun
“köküne kadar gitmek” diye nitelenir, sunulur.*

Kendini, içinde yaşadığı düzeni/koşulları -ne denli şikayetçi, mağdur olsa da- değiştirme
istek ve irade eksikliği duygusuna tekabül eden, gözeneklerine sinmiş kötürümleştirici
“gerçek”leri kabullenmişlikten kaynaklanan bu tutuma artık tahammül edemeyenler son
yıllarda seslerini duyurabilecek bir etkinliğe ulaşmış iseler de; bu ülkenin kamusal gücünü
temsil eden, kullanan kurumların hemen tamamı ve ülke nüfusunun çoğunluğu hâlâ o
tutumun etrafında durduğu için; Ergenekon soruşturmasının en sonunda ulaşacağı nokta,
Susurluk’takinden pek farklı olmayacak gibi gözükmektedir.

Ama, bu sonuçla yetinebilecek genel ve resmî yaklaşım ve tutuma artık tahammül
edemeyenlerin inisyatifinin güçlenmesi bu gidişatı değiştirebileceği gibi; Türkiye toplumunda
hayatın ve düzenin her alanına yaygınlaştırılabilecek bir iç hesaplaşma ve kendini
dönüştürme istek ve iradesi yaratabilir.

Bu bakımdan “Ergenekon vaka”sını siyasal-adli-kriminal-veçhesiyle değil bu sosyo-kültürel,
zihniyete içkin boyutuyla ele almanın bir ön gereklilik olduğunu düşünüyoruz. Bu, muhtemel
bir kendimizle hesaplaşma çabasının yönelmesi gereken noktalara işaret edeceği için
önemlidir.

* * *

Susurluk skandalı, iki üç özel harekat polisi tetikçi ile, Korkut Eken ve İbrahim Şahin gibi
bulaştıkları irinin örtülmesi mümkün olamayan birkaç kişinin kısa süren hapislikleri ile
örtülebildi ise; bunda, devlet organlarının ve dönemin hükümetlerinde yer almış bütün
partileriyle “siyasal sınıf”ın büyük çoğunluğunun örtbas etmeye, kösteklemeye dönük
tutumunun büyük payı olduğunu belirtmek bile gereksiz. Ama, Susurluk’ta açılan ve hemen
tamamı “Kürt sorunu” ile doğrudan ilişkili yüzlerce faili meçhul cinayetin, uyuşturucu,
kumar, haraç çeteleriyle, mafyalarla devlet organları ve yetkililerinin girdiği karanlık
ilişkilerin kaynaştığı çukur, toplumun büyük çoğunluğunun -göğsünü gere gere değilse bile-
meselelerin künhüne vakıf bir edayla söylenen ve paylaşılan “bu tür -yani Kürt sorunu gibi-
sorunlar ahlak ve kural dışına çıkmadan, çamura bulaşmadan çözülmez” diye özetlenen
anlayışın yaygınlığı sayesinde deşilmeden bırakılabildi. O çukurun içinden yakalanmışlık
telaşı şöyle dursun küçümseyerek bize bakan silüetleri ile Veli Küçük, Teoman Koman’ı değil
yargı önüne çıkarmak, tenezzül buyurup da Meclis komisyonu önüne bile çıkarmak mümkün



olmadı ise, bu, bağlı oldukları konumun yanısıra o kamuoyu -örtük- desteğinin de
varlığındandır.

Aynı çukurda iftiharla boy gösteren Mehmet Ağar, düzen ve kamuoyunun bu ortak noktasına
seslenen konuşması ve tutumuyla “kahraman” mertebesine bile çıkarıldı; tek başına
partilerden çok oy alıp milletvekili seçildi, DYP’nin başına getirildi. Abdullah Çatlı “milli
refleks” çekirdeğinden türeme kimliğiyle şenaatinin çokluğu oranında soy milliyetçiler
tarafından ikonlaştırılabildi bu yüzden.

İki yıla yakındır, Ergenekon adı altında yürütülen soruşturmanın, birbiriyle bağlantısına dair
hayli güçlü karineler bulunan iki ana konuya ilişkin olduğu biliniyor. Birincisi, AKP’nin iktidara
gelişinin ertesinde Ordu yüksek komuta kademesi ve çevresinde konuşulan, planlamaları
yapılan askerî darbe girişim(ler)idir. İkincisi ise bu darbe ortamını hazırlamak veya -koşullar
nedeniyle darbe girişiminden cayılması, ertelenmesi, tereddütü vs. var ise- Orduyu darbe
yapmaya “mecbur” edecek ortamı oluşturmak için uğraşan bir ilişkiler nebulası.

Ergenekon soruşturmasının 2008 Temmuz’undaki ikinci büyük gözaltı dalgasında tutuklanan
Orgeneral Şener Eruygur ve Hurşit Tolon’un emekli olduktan sonra bile bir askerî darbe
doğrultusunda faaliyetler yürüttükleri iddiasıyla tutuklandıklarını biliyoruz. Son operasyonda
gözaltına alınıp salıverilen eski MGK Genel Sekreteri Orgeneral Tuncer Kılınç ve YÖK eski
başkanı Kemal Gürüz’ün, evi aranan eski Yargıtay Başsavcısının, tutuklanan bir emekli
general ile albayın da bununla ilişkili olarak sorgulandıklarını tahmin ediyoruz.

Soruşturmanın siyasetten, siyasal güç dengelerinden kesinlikle bağımsız olmayan kısmı
burası. Hükümet, AKP liderliği “Savcı bağımsız, tam yetkiyle çalışıyor” diyor ama buna
inanmamız da gerekmiyor. O ne derse desin; hâlâ hazırlanmamış darbe iddianamesinin,
tutuklanan generallerin emekli olmadan önceki darbeye matuf faaliyetlerini kapsayıp
kapsamayacağının kararını savcı vermeyecektir. Bu konuya ilişkin soruşturmanın seyri,
devletin tepesinde -esas olarak hükümet ve Genelkurmay arasında- “diyalog”un hâlâ
sürdüğü veya sonuçlandıysa -ki bu büyük ihtimalle 2004 tarihli Sarıkız, Ayışığı kod adlı
darbe planlamasının sümen altı edilmesini kapsayacaktır- aşamalı bir tevkifat planında
anlaşma yapıldığı izlenimini veriyor.

Hazırlanacak iddianamenin en kritik noktası hiç şüphesiz askerî darbe planı ile “hazırlık”
faslının nasıl ilişkilendirileceğidir. Merkezinde Veli Küçük’ün yer aldığı -halen yargılaması
süren- ilişki ağı, “Atabeyler” özel kuvvet subaylarından oluşma hücrelerle, İbrahim Şahin’in
organize ettiği timlerle ilişkileri delillendirilerek mi yoksa birbirinden bağımsız herbiri bir
cunta için çalışan birimler olarak mı ya da ayrı ama bir merkeze bağlı işlevleri farklı gruplar
olarak mı sunulacak iddianamede bilemiyoruz. Bunların “emir komuta zinciri dahilinde”
yapılacak bir darbe için mi yoksa bu “zincir”in dışında -27 Mayıs türü- bir darbe için
kurulmuş bir cunta hesabına mı faaliyet yürüttüklerini söyleyecek iddianame bize. Belki de
iddianame, Ordunun en üst/üst kademesinde darbe planlarının bir (?) tarihte tamamen rafa
kaldırıldığını, Danıştay cinayeti, bombalamalar, gömülü silah ve cephanelerle, suikast
planlarıyla tutuklanan, tutuklanacak olanların birbirleriyle irtibatlı veya haberdar olarak
Orduyu darbe yapmaya “mecbur” edecek bir ortam yaratmak için resen harekete geçmiş
örgütümsü unsurlardan oluşma bir “network”ten söz edecek.

Eğer iddianame bu son bahsedilen ihtimale uyarlı şekilde hazırlanmış olursa; Ordu komuta
kadroları içinde yapılmış darbe planlarına dair dosya rafa kaldırıldığı gibi, emekli olduktan
sonra Şener Eruygur ve Hurşit Tolon’un ADD ve VKGB türü oluşumlarla darbe ortamı
yaratmaya çalıştıkları iddiası da düşebilecek; Ergenekon davası, silah, cephane yakalatan,
suikastlarda doğrudan ve fiilen ilişkisi tespit edilmiş kişilerle sınırlı olan orta boy bir çete(ler)
davası haline gelmiş olacaktır.

Yakın zamana kadar en azından Danıştay suikastı ve Cumhuriyet gazetesinin bombalanması
ile ilişkisine dair ciddi karineler olduğunu bilmesine rağmen “Veli Küçük ve arkadaşları”nın
avukatlığını üstlenmekte bir beis görmeyen CHP sözcülüğündeki muhalefetin en son



operasyondan sonra diskurunda yaptığı revizyon, onun da işi bu noktaya getirtmek istediği
anlamına geliyor.

Bitmedi. Savcı, Veli Küçük, İbrahim Şahin ve Fikri Karadağ gibi isimlerin şu son beş altı yılda
bir askerî darbe ile ilişkilendirilebilir faaliyetlerinden önce de; Susurluk skandalında üstü
açılan ama ardından kapatılan faili meçhul cinayetler, mafya bağlantıları faslında bu kez
devlet memuru olarak yer aldıkları, “tanış”tıklarına dair kanıt ve karinelerden hareketle
iddianamesini genişletebilir veya ek-paralel bir soruşturma başlatabilir. İddianame ve
eklerinde bunun yapılabileceğini gösteren işaretler yok değil, ama bu “aşama” da siyasal
karara bağlı. İntihar eden eski JİTEM sorumlusu emekli Albay Abdülkerim Kırca’nın
yargılandığı dava dosyasını ve 33 erin öldürülmesi ile ilgili soruşturma evrakını isteyen
Ergenekon savcısının nereye kadar gidebileceğini de o karar belirleyecek.

Burada duralım. CHP ve MHP’nin “ulusalcı”larla birlikte yer aldığı “Ergenekon
soruşturması”na muhalefet cephesinin, olay siyasidir diye haykırması şüphesiz yanlış
değildir. Ancak, onlara göre “siyasi”lik, AKP’nin, örneğin Veli Küçük ve arkadaşlarına
kanıtlanamayacak suçlar atfederek yarattığı havadan yararlanarak kendisine yönelik tüm
muhalefeti sindirmeyi amaçlamasındadır. Soruşturma bu amacın bir aletidir. Bu cephenin bir
bölümü de, soruşturma konusu olan somut vakaların, ortaya çıkarılan silah, cephane ve
patlayıcıların birer bahane olduklarını, asıl meselenin ABD-NATO ve elbette AB yandaşları ile
“ulusalcı-Avrasyacı”lar arasındaki mücadele olduğunu, soruşturmanın ABD...cilerin saldırıya
geçişi, devlet ve toplumdaki “ulusalcı-Avrasyacı” akımı tasfiye girişimi olarak
anlamlandırılmasını herkesin de tavrını öncelikle ve asıl olarak bunu dikkate alarak
belirlemesi gerektiğini söylüyor. Bunlara ek olarak soruşturma Türkiye Cumhuriyeti’ni
savunanlar ile bu Cumhuriyeti yıkmak isteyenler arasındaki mücadele bağlamına
yerleştiriliyor ve gözaltına alınanların tümünün “Cumhuriyeti savunmaya çalışan
vatanseverler” olduğu belirtiliyor. Örneğin, 1990’lı yıllarda sayısız faili meçhul cinayetin
sorumlusu olarak yargılanırken intihar eden eski JİTEM komutanı emekli albaya bir
“kahraman” olduğu halde gereğince sahip çıkılmadığı, bunun “Cumhuriyeti savunma” adına
ölümcül bir zaaf olduğu ilân ediliyor. Bu cephenin “siyasi”lik iddialarının bir argümanı da,
AKP-hükümet güdümündeki soruşturmanın, “kökü 1950’lere dayanan ‘derin devlet’i tasfiye”
paravanası altında, AKP’nin kendi derin devletini kurma girişiminin bir aracı olduğu. Bu
argümanı AKP ile sınırlamayıp, Emniyet aygıtında kilit noktaları tuttuğu öne sürülen
Fethullah Gülen cemaati/hareketinin askerî darbe soruşturması kılıfı altında polis gücüne
dayalı bir darbe gerçekleştirmekte olduğu iddiasına kadar uzatanlar da yok değil.

Bu iddiaların ortak noktası, gömülü silahlar, cephanelikler, suikast planları, şantaj
dokümanları, darbe planları, Danıştay cinayeti ve Cumhuriyet’in bombalanması gibi ne
anlama geldikleri apaçık kanıt ve karineler içeren somut olguları neredeyse önemsiz
ayrıntılar derekesine indiriyor oluşudur. Dikkatimizi, siyasal ilgimizi tepemizde oynanan -
dünya ölçeğindeki bir güç oyunu- mücadelesine yöneltmemizi telkin eden bir dil, açıklama
kalıbı kullanmasıdır. Sıradan insanların, yurttaşların müdahil olmayı düşünemeyeceği, çoktan
teşekkül etmiş devlet güçleri, ordular, muktedir istihbarat örgütleri gibi dev oyuncuların
çarpıştıkları bu savaşta taraflardan hangisinin kazanmasını istiyorsa onu desteklediğini
naçizane söylemekten, o tarafın ona empoze ettiğini karınca kararınca yapmaktan öte bir
katkısının olamayacağı bir manzara çiziliyor.

Topluma, onu güdecek çobanların arasındaki kapışmayı seyreden bir sürü gibi gören bir
dildir bu. Koyunlara seslendiğinden gayet emin olduğundan dolayı herhalde; bu koyunların
çobanlardan birinin onları kavalının sesiyle kendine yönlendirmesi ile diğerinin silaha
davranıp öbür çobanı tasfiye ederek sürüye “marş marş” demesi arasındaki farka da
aldırmayacaklarını, bu farkı görecek ve önemseyecek ahlaki/medeni vasıflara sahip
olmadıklarına dair “bilgi”sine de güveniyor demektir.

Ne tür eylemler, işler için kullanılacağı bilinen silah, patlayıcı, şantaj kaseti gibi araçlar
ortada dururken; bu “araç”larla birlikte tutuklanan insanların “ulusalcı”, “Avrasyacı” “AKP



muhalifi” gibi siyasal kimliklerini, asıl dikkat edilmesi gereken noktanın bu olduğunu ısrarla
vurgularken de bu “bilgi”ye yaslanıyor. Çünkü bu tür bir bilgiye güvenmek, sahiplendiği o
siyasi kimlik-amaç adına bütün o araçların pekâlâ kullanılabileceğini, araç ve yöntemlerin
türüne, süfliliğine, içerdiği alçaklık derecesine takılmamamızı telkin etmeyi gerektirir.
Yaptıkları da zaten budur.

Bu telkin başka durumlarda da karşımıza çıkmaktadır. Örneğin Ergenekon sanıklarından
“ulusalcı”, “Avrasyacı” kesimin en şirret sözcülerinden Doğu Perinçek, mahkemedeki
savunmasında intihar eden JİTEM komutanı albayın bir kahraman olduğunu haykırıp, Türk
milletinin bu tür kahramanlarına yeterince sahip çıkmadığı takdirde varlığını tehlikeye atmış
olacağını söyledi.

Savaşa bir biçimde katılan herkese değil, kendisinden çok daha güçlü ve avantajlı bir kuvvet
karşısında büyük risk alarak, istisnai bir başarı gösterenlere verilen özel bir ünvan/payedir
“kahramanlık”. Bu durumda diyelim kalabalık bir PKK gerilla müfrezesinin kuşatmasını yarıp
çıkmış bir asker veya asker grubuna “kahraman” demek yadırgatıcı değildir.

İntihar eden JİTEM albayı ise, birçok kişiyi en savunmasız oldukları durumu kollayıp derdest
ettirerek ağır işkencelerden geçirip öldürme veya öldürtmekle itham edilerek yargılanmakta
olan bir kişi idi.

Perinçek’e göre; bu iki durum arasında hiçbir fark yoktur. Eğer bir şey “PKK ile savaş” adı
altında yapılıyor, siz de buna onay veriyor iseniz, o işin iğrençliği, alçaklık derecesi değil,
etkililiğidir önemli olan. JİTEM’ci albay, bir PKK kuşatmasını yarıp çıkmış bir askerden çok
daha fazla “PKK’lı” öldürdüğü için herhalde çok daha kahramandır Perinçek’in gözünde.

Albay Kırca en azından intihar ederek, böyle düşünmediğini, vicdanının o karanlık sicili artık
taşıyamadığını gösterdi hepimize. Onun dramına üzülebiliriz de.

Perinçek gibiler hakkında söylenmesi gerekenlere ise irin ve çürümüşlüğe dair
söyleneceklerle aynı türden sayılabileceği için, gerek yok.

* * *

Ergenekon soruşturmasında “savcı”nın arkasında duran siyasal anlayış (AKP) ile sanıklar ve
“avukat”larının siyasal anlayışı arasında hiç de uçurumlar yoktur. Her ne kadar, Türkiye’nin
son yüzyılı, bu iki kesimin toplumdaki değişime paralel aşamalardan geçen iktidar
mücadelesi ekseninde yaşanmış ise de, bu mücadelenin pek çok ortak noktanın paylaşıldığı
ortak bir siyasal zihniyet zemininde ve bu zemini muhafazaya dikkat edilerek sürdürüldüğü
de ortadadır.

Bu dergide, söz konusu mücadelenin en azından 22 Temmuz seçimleri ile AKP’nin kesin
zaferi ile tescillenmiş sayılacağını, diğerlerinin bundan böyle hatta 2002 Kasım’ından beri
ancak artçı muharebeleri vererek konumlarını korumaya çalışacaklarını, genel gidişatı bu
tespit temelinde değerlendirmek gerektiğini defalarca belirttik, açıkladık. Bu bakımdan
2004’teki darbe planlamalarının, 2007 Cumhurbaşkanlığı seçimi öncesi ve ertesine tekabül
eden benzer amaçlı girişimlerinin de -ülke için kısa/orta vadede vahim sonuçları olabilirdi ise
de- gidişatı gerisin geriye çeviremeyecek, gözü kararmış bir artçı muharebe tarzından başka
bir şey değildir.

“Darbe” umuduna sarılmış olan bütün bu fanatik laik(çi), ulusalcı-faşist kesimin siyasal-
toplumsal statülerinden aşağı düşmeleri -onlar için bu tasfiye olmak anlamına geliyor,
öfkeleri de bundan dolayıdır- az önce de belirtildiği üzere; AKP’nin şahsında yeni bir siyasal
zihniyetin hüküm sürmeye başladığını göstermiyor. AKP, iktidar mücadelesi verdikleri ile
paylaşageldiği siyasal zihniyetin en temel öğelerini onlar kadar korumaya kararlı olduğunu
şimdiye kadar birçok vesileyle gösterdiği gibi, Ergenekon soruşturması bağlamında da aynı
tutumunu sürdürüyor. Bu soruşturmanın dosyalarında mevcut kanıt ve karinelerin bile



üzerine gidilmesi için yettiği, imkân yarattığı noktalar, konuları kapattıracak bir “duruş”
sergileyerek, geleneksel siyasal zihniyetin sorgulanmasını önlemeye çalışıyor.

Örneğin, bu ülkenin geleneksel siyasal zihniyet dünyası, “askerî darbenin bir siyasal
alternatif olduğunu” kabullenmeyi içerir.

Askerî darbeye ilke olarak karşı çıkılmaz. “Siyasiler” de toplumun büyük çoğunluğu da askerî
darbenin bir toplumun öz saygı ve güvenini gelişmişliğinden türeyen haysiyetinin çiğnenmesi
olduğunu düşünmez. Kişiler ve siyasi akımlar, partiler askerî darbeleri kime karşı yapıldığı
kime fayda ve zarar vereceği hesabı üzerinden yargılar buna göre de tavır belirlerler.

Bu anlayış sadece demokrasiyi kötürümleştirmekle kalmaz; temelindeki “sopayla ıslah
edilmeye müstehak olunduğu” ön kabulü, toplumun tüm ilişkilerine sızan bir asit işlevi görür.
Dolayısıyla da o toplum, fiziken veya iktisadi olarak ne denli büyürse büyüsün; o asitin içten
içe etkisiyle çürümesi de kaçınılmazdır. O yüzden de, bu derinlikten yoksun kofluğun
sezgisiyle, en ufak bir tehlike, zorlanma karşısında dağılıp parçalanacağı “yok olacağı”
korkusuna, paniğine kolaylıkla kapılır.

Dolayısıyla, askerî darbeyi kabullenme illetinden olabildiğince tam ve kesin biçimde
kurtulmak hayatî bir önem ve öncelik taşır. Oysa AKP hükümeti, ortada gayet açık karineler,
inkar edilemez kanıtlar olmasına rağmen, darbe girişimlerinin üzerine gidilmesini, teşhir
edilmesini savsaklamakla yetinmeyip, bunu yapmaya çalışan inisyatifleri de elinden
geldiğince engellemeye uğraşmaktadır. Ergenekon soruşturmasının, kaçınılmaz olarak gelip
dayandığı bu darbe girişimleri bahsinde ne denli gevşek yürütüldüğü, ister istemez açığa
çıkan çarpıcı bulgularla gözler darbelerin yuvasına, Orduya çevrildiğinde bilhassa
Başbakan’ın nasıl “ikili görüşme”lerle gerilimi azaltmaya koşturduğunu defalarca gördük.
Anlaşılan odur ki, Başbakan ve partisi, zaman içinde “ünsiyet”lerini epeyce
ilerletebileceklerini umdukları, Ordunun siyasal alternatif olma “potansiyeli”nin bertaraf
edilmesinden yana değildir. Bu “potansiyel”in “ünsiyet” yeterince sağlandığında pekâlâ
kendileri hesabına işleyecek bir koz olacağını bilerek, bu muhtemel kozdan yoksun olmak
istemiyorlar.

Türkiye toplumu bu “koz”un şu veya bu siyasal akım/kadro açısından gayet elverişli bir araç
olduğunu anladığı kadar, her durumda kendisine karşı kullanılan, onun en değerli olması
gereken öz saygı ve güvenini, geliştirici haslet ve vasıflarını ezen bir nitelikte olduğunun
bilincine varmak zorundadır. Ergenekon soruşturması bu bilincin uyanması ve harekete
geçmesi için bir imkân ve zemindir.

Bu soruşturma, Susurluk’a ve daha da gerilere uzanan kökleriyle Türkiye’de devlet adına
kullanılan yürütme yargı ve hatta yasama gücünün hukuk dışı, kirli araçlar ve ilişkilere cevaz
veren kullanımının, tiksinti verici sayfalarını ve sonuçlarını gösteren, hatırlatan bir seyir
izledi.

Ve hepimiz bilmekteyiz ki, bu “resmî geçit”in şu veya bu unsurundan toplum olarak ne denli
utansak ve karşı çıksak da; bütün o kanlı, karanlık ve tiksindirici sahnelerin çokluğu ve
yaygınlığı “devlet gerektiğinde hukuk dışı yollara sapabilir, kirli araç ve yöntemler
kullanabilir” diye özetlenebilecek bir kabulün, kabüllenmenin köklü oluşundan ötürüdür.

Devlet gücünü kullananlar, bu gücün desteğine sırtını dayayanlar, şüphesiz bu
kabullenmenin verdiği serbestlikten mahrum kalmak istemeyeceklerdir. Bunlar nasıl
saptandığı -aslında belli olan- ama uhrevi bir anlam yüklenen “devletin yüksek
menfaatleri”nin hukuk ve ahlâk ilkeleriyle sınırlandırılmaması gerektiğini savunarak, bu
şaşaalı perdenin gerisinde kendi güç ve çıkar güdülerini tatmin etmelerine hizmet eden
“devlet gerektiğinde rutin dışına çıkar” kuralının hep geçerli kalması için sonuna kadar
uğraşabilirler. İşbaşındaki hükümetler, mızrağın çuvalı deldiği durumlarda, hukuk dışı yollara
sapanları, kirli araç ve yöntemleri kullanan “münferit” kişileri cezalandırma sözü verse de;
kuralın kendisine dokunmaz.



Bu, şaşaalı perdeler ardındaki kangrenleştirici ile uğraşmak, ilkinden çok daha zordur.
Türkiye toplumu, eğer, halen olduğu gibi “devletin ali menfaati” adına hukuk ve ahlak dışına
çıkmasına benzetebileceğimiz yaygın tutumunu terk etme kararlılığını gösterebilirse; yani
kendi bireysel, grupsal çıkarını kural ve etik dahilinde gerçekleştiremediğinde kuralı, etiği
çiğneyecek bir güce müracaat etme alışkanlığını reddettirecek bir medeni olgunluk düzeyini
kendine lâyık görüyorsa; saptadığı ve koruma sorumluluğunu, gücünü de üstlendiği kural ve
etikle yaşamak isteyen bir topluma dönüşme inisyatifini yaratır, besleyebilir ve devlet-iktidar
düzeyini de kendisine yaraşır hale gelmeye icbar eder.

Ergenekon’dan gerçek çıkış da bu olurdu. Ama herhalde şu soruşturma tünelinin
karanlığında zayıf da olsa bu ışığı görüyor isek de; mevcut durum bize Ergenekon’un bir
efsane, şu yukarıdaki paragrafta söylenenlerin de bir ütopya olduğunu hatırlatıyor.

(*) Ama, belirtmek de gerekir ki; bu “milli refleks”in 6-7 Eylül olayı, Susurluk vb.
müstehcenliği örtülemez türden tezahürler karşısında rahatsız olan yüzüdür. Refleksin
çekirdeği ise bunları da sineye çekmemizi, hatta savunmamızı talep eder. Rahatsız olan ve
çekirdekte duran tarafların bileşimi karşılaşılan vak’anın türüne, o sırada hangi pozisyonda
olunduğuna bağlı olarak değişebilir; ancak soy milliyetçilik daima her durumda çekirdekte
yer aldığı için, bu yumuşayabilen ve katı çift yönü ile bu tutumun kendisine “milli refleks”
diyoruz. Ama eğer vak’anın ortasında bir yerde Ordu silüet halinde bile görünüyor ise,
refleks hemen tamamen çekirdek üzerinden dışa vurulur, vak’a tabulaştırılır. Kurum
olarak Ordudan korkulduğu için değildir bu; milli kimlik algımızın odağında fiziki-nicel
güçlülük birincil derecede yer aldığı, Ordu da bunu temsil ettiği içindir.

29 Mart Seçimleri: Bir Dönemin Sonunun Tescili

22 Temmuz seçimi, “1. Cumhuriyet dönemi” boyunca süren sosyo-politik
güç-iktidar mücadelesinin nihai sonucunu göstermişti.
29 Mart seçimleri de bu dönemin söylem/düşünüş tarzı düzeyinde de artık
geride kaldığını; yani Türkiye toplumunun bu dönemde teşekkül etmiş
taraflarca empoze edilmiş zihinsel kalıplardan sıyrıldığını; özetle 1.
Cumhuriyet döneminin siyaseten “bit(iril)miş” olduğunu tescil etti.
Gerçi, ortada fiilen başlamış olan “2. Cumhuriyet” döneminin siyaset ufkunun
nasıl bir şey olacağına dair işaretler fazla değil. Tek tek bireylerden partilere
kadar tüm siyasal özneler, çöküntünün üzerlerinde bıraktığı fazla kalıntı,
kırıntıları silkeleyerek eşiğin ötesine ilk adımlarını atıyorlar henüz. Seçim
kampanyalarında CHP de dahil hiçbir partinin, daha üç dört ay öncesinde
siyasal tartışmaların odağında yer alan tüm temel kavram ve değerlere
bulandırılarak önümüze konan laiklik bohçasını düğümlemişçesine bir dil
tutturmaları, buna değin konulardan neredeyse hiç bahis açmamaları bu
yüzden.
Bir sayfanın kapandığının farkında ama açılan sayfaya kendi hesaplarına neyi
yazacaklarını henüz bilemiyor olmanın kararsızlığında gibiydiler. Seçim
kampanyalarında yavan atışmaların dışında bir içeriğin, herhangi bir dişe
dokunur polemiğin, hissedilir bir gerilimin olmayışı, bu kararsızlığın ve henüz
hazır olmayışın tezahürü.

Önümüzdeki dönem, hem fiilen başlamış olan 2. Cumhuriyetin sosyo-politik
mevzilenmelerinin ve fikrî atmosferinin şekillendirildiği hem de hâlâ –içleri



boşalmış, çürümüş olsa da– ayakta duran 1. Cumhuriyet kurumsal yapı/
düzenin yerine yenisinin inşası süreci olacaktır.

Eğer, bu, 29 Mart seçimlerinden AKP oy gücünü koruyarak, hele özellikle göz
diktiği –İzmir-Diyarbakır gibi– “kale”leri “fethetmiş” olarak çıksaydı; bu
süreç, canlı ve umutlu bir katılım arzusuyla yüklü başlayamazdı. Oysa,
“kaynağı dışarıda” diye sunulmuş olmasından ötürü AKP’ye pek az fatura
edilen iktisadi kriz bir ölçüde hariç tutulursa; seçime bir dizi avantaj ve
lehinde faktörlerle girdiği farzedilen, karşısında performansı ile dikkat çeken
bir muhalefet partisi de olmayan AKP’nin, bilhassa “asıldığı” yöreler başta
olmak üzere hemen her bölgede tahminlerin ötesinde oy kaybına uğraması,
sadece mevcut başlıca muhalefet partilerini değil, yeni girişimleri de
tetikleyecek bir etki yapmış görünüyor. Bu bakımdan 2. Cumhuriyetin
düşünsel ufkunun açılacağı, kendi yeni –veya ciddi bir revizyondan
geçirilmiş– kurumsal yapısının oluşturulacağı önümüzdeki dönem, gayet canlı
tartışmalara ve güçlü bir siyasal ilgi ve arzunun yükselişine gebedir.

Bu ilgi ve arzu, bireylerden partilere kadar tüm öznelerin hem kendileri hem
de içinde yaşadıkları toplumun ne/nasıl olmasını istedikleri sorusunu ne denli
ciddi ve kapsamlı sordukları ölçüde canlı ve zengin, umut yüklü olacaktır. Adı
henüz böyle konmuş olmasa bile, fiilen içine girdiğimiz bu “yeniden kuruluş”
sürecini adına layık kılacak olan da zaten bu soru(lar)ın her düzeyde, her
bağlamda soruluyor ve tartışılıyor olmasıdır.

Bu yazıda başlıca partiler ve siyasal akımları, son iki seçimin verileri ve 29
Mart sonrası ilk açıklamaları bağlamında bu soru(lar)a nasıl cevap vermiş
–veya vermeye eğilimli– oldukları/olabilecekleri konusunu –genel hatlarıyla–
ele alacağız.

AKP

1950 genel seçiminde iktidara gelen, 1954’te oylarını arttırarak konumunu
koruyan DP’nin lideri Adnan Menderes’in ciddi oy kaybına rağmen, kılpayı
kazandığı 1957 seçimi ertesinde “Allah bir daha bana böyle bir gece
yaşatmasın” dediği söylenir.

3 Kasım 2002’den beri girdiği her büyük seçimden oylarını oran ve miktar
olarak çoğaltarak çıkan AKP liderinin, önemli bir oy ve prestij kaybına
uğradığı belli olduktan sonra seçim gecesi basın toplantısındaki sözleri ve yüz
ifadesiyle bu olayı çağrıştırması basit bir tesadüf değildir. Çünkü kimi
farklılıkları ile bu yükseliş ve düşüş trendi, DP’den AP’ye, oradan ANAP ve
AKP’ye uzanan siyasal mecranın bir özelliği gibidir. Nitekim 1960’larda DP’nin
devamı olan AP, ardarda iki seçimde oylarını arttırdıktan sonra 1969’da fazla
oy kaybetmemiş ama seçimin hemen ardından bölünerek ciddi bir sarsıntıya
uğramış, 12 Mart muhtırasına ve ardından yapılan 1973 seçiminde CHP’nin



gerisine, ikinci parti konumuna düşmeyi engelleyememişti. ANAP’ın da
1980’lerde girdiği üçüncü büyük seçimde uğradığı bozgun hâlâ hatırlardadır.

Şüphesiz, bu örneklere bakıp, kesin bir ifadeyle tarih tekerrür edecek ve AKP
de tıpkı selefleri gibi düşüş trendini durduramayarak ya parçalanacak ya da
eriyip gidecektir denilemez. AKP, pekâlâ bu trenden ve önündeki son seçim
sonuçlarından “dersler” çıkararak konumunu koruyabilir de. Ancak bu
ihtimalin diğerinden daha zayıf olduğunu da belirtmemiz gerekir. Çünkü
sosyopolitik temeli, omurgası, kendini yenileme yeteneğinden yoksun
denilemez ise de; kökleşme bilincinin zayıflığı, sathi düşünüşe mahkum eden
pragmatizmi ile otantik Türkiye burjuvazisi ve onun haldeki siyasal temsilcisi
AKP’nin, özellikle yaşanmakta olan ağır küresel iktisadi kriz koşullarında
kendini toparlaması hiç de kolay gözükmüyor; kolay olmayacak da.

Bu teşhisi yeni yapıyor değiliz. Daha iktidara gelişinin ilk aylarında; parti ve
hükümet olarak AKP, dayanıklılık ve uzun vadeli yaklaşım yeteneğinin
sınanacağı ilk krizlerle karşılaştığında, bu yeteneklerinin ne denli zayıf
olduğunu özellikle belirtmiş idik. Hatırlanmalıdır ki, AKP, örneğin iktidara
gelme ihtimalinin ufukta belirdiği aylar öncesinden beri karşılaşacağını bildiği
ve herhalde hazırlıklı olduğu “Irak işgali” olayında, R. Tayyib Erdoğan’ın hâlâ
savunduğu yönde bir kararı Meclisten geçirmek istemiş, becerememişti. Eğer
işgal ordusuna katılma kararı çıkarılmış olsa ve Türkiye 2004’ten beri
ABD’nin işgal ordusunun müttefiki olarak Irak’taki kanlı kargaşanın ortasında
yer alsaydı; şimdi hâlâ iktidarda olmasını bırakın 2007 seçiminden böyle
çıkar mıydı AKP? 2004’te “mucizevi” bir şekilde, AKP liderliğine rağmen bu
parti ve Türkiye, utanç verici Irak batağına saplanmaktan kurtuldu; o yıllarda
Avrupa Birliği ülkelerinin hemen tümünde sol parti hükümetlerinin oluşundan
ötürü AB üyeliğine aday ülke statüsünü kolayca kazanarak en azından, fırsat
kollayan darbe girişimlerini engelleme imkanını buldu. Ve küresel ekonominin
genişleme fazında olmasından dolayı, yüksek orandaki kronik işsizliğe, gelir
dağılımı bozukluğuna rağmen “ekonomi bahsinde gayet başarılı” bir
hükümet-parti imajı edinebildi.

AKP, parti ve hükümet olarak özellikle liderliği, üst karar mercii ile halihazır
konum ve gücünü ne ölçüde konjonktürün pek uygun oluşuna borçlu
olduğunu kavrayamamış gözüküyor. 1950’lerin DP’si, 60’ların AP’si ve ’80’li
yıllarda ANAP da ilk dönemlerindeki “başarılı”, oy yükseltici performanslarını
büyük ölçüde “kendilerinden menkul” saymış, temsil ettikleri –en genel
ifadeyle- merkez sağ zihniyetin ve sosyo-ekonomik kültürel tabanın/kesimin
“yapısal” zaafiyetini böylece örtebilmişlerdi. Söz konusu zihniyet, gelenek ve
partiler, o zaafiyeti görmeme üzerine kurulu oldukları için veya zaafı
liderliklerine olağanüstü marifet ve nitelikler vehmederek telafi etmeyi
seçtikleri için; başlangıç döneminin pek müsait konjonktürel koşulları değişip,
zorlu bir ortama girildiğinde; o şişirilmiş güvenin söndüğü, telaş ve



asabiyetin öne çıktığı ve böylece hata üstüne hata ve bozulmalar sarmalına
girildiği defalarca görüldü.

AKP’nin bu “kader”den kurtulma bilinç ve gücüne sahip olup olmadığını
önümüzdeki –çok değil– bir yıl içinde görmüş olacağız.
Fakat bu cümle, sorunun AKP’nin bir siyasal parti olarak alacağı tavırda
düğümlendiği anlamına gelmiyor. Çünkü, son analizde siyasal
yönlendiriciliğin sınırlarını ve etkin içeriğini belirleyen şey, temsil ettiği sınıfın
varoluşsal kapasitesidir. Dolayısıyla AKP’nin 29 Mart sonrasında nasıl bir parti
politikası izleyeceği temsil ettiği sınıfın, otantik Türkiye burjuvazisinin, 29
Mart sonuçlarını ve buna varan trendi nasıl algılayabileceği ile belirlenecektir
esas olarak.

Öncelikle “otantik Türkiye burjuvazi” deyimi ile ülkenin –modern–
burjuvazisine, 1950’li yıllardan itibaren tedricen katılan, özellikle 1980 ve
‘90’lı yıllarda bu katılımı, alan ve miktar olarak çoğalan İç-Doğu Anadolu’nun
taşra/kırsal kökenli muhafazakar –yeni– sanayici/tüccar kesimini
kasdettiğimizi belirtelim. Modern bir burjuvazisinin son Osmanlı yüzyılından
beri teşekkül etmekte olduğu, gelişip yerleşiklik kazandığı Batı Anadolu-
Trakya ve kıyı şeridinde, bu burjuvalaşmayı “Avrupaileşme” ile birlikte
yaşamış; böylece oluşturduğu “yaşam tarzı” ile asker-sivil bürokrat
zümreden daha rafine ve oturmuş bir “modern”lik iddiasında bulunagelen bir
burjuvaziden farkını belirtmek için kullanıyoruz bu deyimi. Şüphesiz bu iki
kesim arasında servet büyüklükleri ve yerleşiklik kıstasları ile bakıldığında da
göreceli olarak farklar olduğu söylenebilir. Ancak son yirmi yılın sosyo-politik
atmosferi bağlamında bu farklardan ziyade, işaret ettiğimiz köken/kimlik
farklarının daha fazla öne çıktığını da belirtmemiz gerekir.
Ayrıca unutmamak gerekir ki, bu “Batı”lı Türkiye burjuvazisi, 1990’lara, yani
RP’nin “Anadolu/yeşil sermaye temelli yükselişine kadar, Türkiye
burjuvazisinin, yaklaşık bir asırdan beri asker-sivil bürokrat zümre ile giriştiği
iktidar mücadelesinin odağında yer alıyordu. 1950’lerde DP’nin, 1960’larda
onun halefi AP’nin yükselişlerinde –bugün AKP’yi yenilgiye uğratan– Batı
Anadolu-Trakya ve kıyı şeridi bölgesi, bu illerin burjuvazisi ön planda, motor
güç rolünde idi. Son yirmi yılda özellikle de 1999 ve 2002 seçimlerinde
“geleneksel” merkez sol partilerin iflasından sonra, bu kesimin büyük ölçüde
CHP’nin yanında –“kerhen”de olsa– yer alması; bir yanıyla onların burjuvazi
içindeki “müesses” iktidarlarını savunma refleksi olarak görülebilir elbette.
Ama diğer yandan bu savunmayı “çağdaş yaşam tarzları”nı bir üstünlük
statüsü sayma anlayışına savrularak yapmış/yapıyor olmaları da; bu
durumları ile nasıl bir hegemonya tesis zaafı taşıdıklarının göstergesi olarak
not edilebilir.

AKP’nin 29 Mart seçimlerinde “İzmir’i fethetme”ye verdiği birincil derecede
önemin mahiyeti bu açıdan bakıldığında geniş ölçüde anlaşılır. AKP açısından
“İzmir’in fethi”, Türkiye burjuvazisinin “Batı”lı, yerleşik, merkezcil unsuru ile



“yeni” taşra”lardan yükselen kesimini birleştirmek, böylece Türkiye’nin
sosyo-ekonomik yönetici sınıfının AKP’nin şahsında birliğini, “kaynaşması”nı
sağlamış olmak anlamına gelecekti.

MHP

Bu amacı gerçekleştiremediği gibi, İç Batı Anadolu kentlerinde, beklenmedik
bir rekabetle karşılaştı AKP. Balıkesir ve Manisa gibi büyükçe kent
merkezlerinde belediye başkanlıklarını AKP’nin elinden alan MHP, bölgenin
diğer illerinde, önemli kasabalarında hissedilir bir oy artışı sağlayarak, birçok
büyük kasabada daha önce kazandığı belediye başkanlıklarını koruyup,
bölgenin açık arayla üçüncü partisi konumunu sabitleştirerek, sadece AKP’nin
değil, CHP’nin de yerine geçmeye aday olduğunu kanıtlamış oldu. MHP’nin
özellikle Manisa ve Balıkesir kent belediyelerini kazanabilmiş olması, onun
yöre burjuvazisi/eşrafı tarafından “yönetime yardımcı güç” olarak görülme
noktasından “yönetebilir” parti statüsüne terfi ettirildiği anlamına gelir. Bu da
Devlet Bahçeli yönetiminin yıllardır sabırla izlediği stratejinin meyvelerini
vermeye başladığı demektir. Ki bu durum AKP için olduğu kadar CHP için de
bir “tehdit” mahiyetindedir.

Çünkü MHP’nin milliyetçilik vurgulu bir orta sınıf temelli parti olma politikası,
mevcut durumda ve kestirilebilir bir gelecekte, kendisi için gelişme,
statüsünü koruma imkanı pek göremeyen, konumunu kaybedebileceği
endişesini taşıyan küçük –orta mülk– işletme sahiplerinin veya geçmişte
daha yüksek servet – statü düzeyinde olup da düşmekte olan kesimlerin
Türklük/millilik kozuyla gidişata direnebilme saiklerine seslenmektedir. Ege/
Akdeniz sahillerinden İç Anadolu’ya uzanan yayda bu kategoriye girenlerin
epeyce bir kısmı, Cumhuriyetin kuruluşundan beri CHP’nin dayanağı
olagelmiş “erken çağdaş” mülk sahiplerinden gelme olanlardır. Bunların
büyükçe bir kısmının, önceki seçimlerde bu bölgenin özellikle Ege’ye yakın
kesimlerinde Genç Parti’nin aldığı hayli yüksek oy oranını sağladıklarını not
etmeliyiz. Öyle anlaşılıyor ki bu seçimde o oylar MHP ve CHP tarafından
paylaşılmıştır.

MHP, dinî/muhafazakar yaşam tarzına tepeden bakmayan ama bu tarza
şekilden öteye bağlı olmayan üslubu ile Türklük özelliğine sığınmaya itilmiş
eski orta sınıf CHP’lileri pekâlâ kendine çekebileceği gibi; yine aynı özelliği ile
önceki seçimlerde AKP’ye yönelmiş bölgenin “eski” merkez sağ orta sınıfı
içinde belli koşullar gerçekleştiğinde “alternatif” sayılabileceği hesabıyla
davranıyor. O belli koşullardan ilki, halihazır ekonomik krizin Orta-Batı
Anadolu bölgesi “yükselen” burjuvasini de konumunu koruma endişesine
sürükleyecek kadar ağırlaşmasıdır. İkincisi ise kriz ağırlığını azaltsa bile,
AKP’nin omurgasını oluşturan otantik Türkiye burjuvazisinin belli kesimlerinin
yerleşik büyük burjuvaziyle statü eşitlenmesi, böylece “kaynaşması”
pahasına diğer kesimlerin çıkarlarını zedeleyen veya böyle algılanan hükümet



politikalarının izleniyor olmasıdır. Ülkenin “yeni” ve eski büyük burjuvazisi
tarafından “yönetebilirlik” notu verilmeyen, bu yoldaki ilk 1999-2002
sınavında gayet yetersiz bulunan MHP, özellikle bu iki koşulun birlikte işlediği
bir ortam doğduğunda AKP’yi yerinden edecek bir güce erişebileceğini
herhalde hesaplıyor olmalıdır.

CHP

Seçimden oylarını arttırmış olarak çıkmış olmasına karşılık, ortada başarısını
göğsünü gere gere ilan edemeyen bir CHP’nin oluşu nasıl açıklanabilir?
Herhalde bunun ilk nedeni CHP’nin bu başarısını, oy artışını nasıl
açıklayabileceğine karar veremez halde oluşudur. Her ne kadar bu konuda
ahkâm yürütenlerin büyük çoğunluğu bu artışı CHP’nin şu son aylarda “laiklik
tehlikede, şeriat devleti kuruluyor” vaveylasını terk etmekle kalmayıp, işi
kara çarşaflılara parti rozeti takıp yeni kuran kursları açma vaadine kadar
vardıran kampanya gösterilerinin “olumlu etkisi”ne veya Kılıçdaroğlu’nun
şahsında sağlanan prestije bağlıyor ise de; kimi CHP’liler, şu tescilli
“ulusalcı”lar da pekâlâ aynı artışı, bu parti yönetiminin, askerî darbe girişimi
sanıklarına, onlarla her zaman dirsek temasında, hatta içiçe olmuş
Susurluk’tan Silopi’ye, Hrant Dink cinayetine kadar her kirli, kanlı ve karanlık
eyleme gölgesi düşen Ergenekon zanlılarına verdiği kararlı desteğe,
“avukat”lığa mal edebilirler. Nihayet söz konusu CHP, ne yıllardır kopardığı
“laiklik elden gidiyor” gürültüsünün aşırı abartma olduğunu kabullenerek, bu
politikayı terk ettiğini ilan etmiştir; ne avukatlık iddiasını geri almıştır ne
çarşafa parti rozeti takmakla başörtüsüne şiddetle karşı çıkışının birarada
nasıl olabildiğini izah gereği duymuştur ne de Kılıçdaroğlu’nun şahsi imajının
tüm CHP için geçerli olduğunu iddia edecek bir “cesaret” veya inandırıcılık
sergilemiştir.

Halihazır CHP nedir ve ne olmak istemektedir? CHP’nin cevabını veremediği
ve galiba asla veremeyeceği soru bu kadar basit yani en temele ilişkindir.

Üzerine kurulmuş olduğu sosyopolitik taban, omurga çökmüş, dağılmış ve
her halükârda siyasal iddiasını yitirmiş bir –kabuk– partidir CHP. Eğer, bu
yazının başlangıcında öne sürdüğümüz üzre, Türkiye fiilen 2. Cumhuriyetin
inşası dönemine girmiş ise; mevcut haliyle bu geçiş/inşa dönemine asla
intibak edemeyecek tek parti varsa o da bu partidir. Bu bakımdan şu son
seçimde bir oy artışı elde etmiş olsa da; ya en azından birkaç yıl içinde
dağılıp gitmeye veya –tabelası ve mal varlığı kalsa da– ciddi bir revizyondan,
dipten doruğa bir yenilenmeden geçmeye, her şeyden önce de kendisine
gerçek, “istikrarlı” bir sosyoekonomik taban, omurga edinmeye mecburdur.
Şu anda CHP’nin son otuz yılda izlediği her biri bir sonrakiyle çelişen
stratejilerin taşıyıcılığını yaparak alabildiğine yıpranmış, en önemlisi
inandırıcılığını yitirmiş kadroların hemen tamamını barındıran yapısıyla bu
partinin, kendi içinde bu “yenilenme”yi gerçekleştirmesi kesinlikle mümkün



değildir. CHP’ye mutlaka bol miktarda “taze kan” gereklidir bunun için. Ama
bu “kan”ın, 29 Mart’taki oy artışına rağmen, bu partiye akmaya hazır
olduğunun işaretleri de yoktur.

Mevcut durumuyla CHP sadece son seçim sonuçları tablosuna o mahut
“kimlik” politikasından dem vuran “okuma”larından çıkartılan hükümlere
dayalı bir yol izleyebilir. Batı Anadolu, Trakya ve sahil şeridinde ve büyük
metropollerde yoğunlaşan oy tablosunu, bu yörelerde ülkenin yerleşik büyük
burjuvazisinden gördüğü desteği sabitleyecek ve buna iliştirdiği “sosyal
demokrat” jargonla kaybolup gittiği İç, Doğu ve Güneydoğu Anadolu’da
“kurtarıcı” sayılacağı zamanı bekleyecek bir “merkez sol” parti taklidi olmayı
sürdürebilir.

Fakat, içine girdiğimiz 2. Cumhuriyetin siyasal düşünüş ve kurumsal inşası
sürecinin “doğası gereği”, şu son otuz yılda duyulduğundan çok daha yoğun
bir sol –alternatif– ihtiyacı duyuracağı için; bu ihtiyacı duyan ve taşımaya
kararlı dinamiklerin öncelikle bu taklidi, işgal ettiği yerden sürüp çıkarmakla
işe başlaması gerektiği hesaba katılırsa, bu sürenin fazla uzun olamayacağı
da söylenmiş olur.
Bu sol alternatifin nasıl bir şey olabileceği, olması gerektiği konusu,
başlıbaşına ve etraflıca ele alınması gereken bir bahis/sorundur. O nedenle,
bu konuyu önümüzdeki sayıya bırakıyoruz. Ancak şimdiden belirtebiliriz ki;
bu hayatî önemdeki konu, şu son on yıllar boyunca sol ve alternatif
konusunun içinde konuşulduğu klişelerin, içeriği boşalmış varsayımların
tamamen dışında bir perspektifle, gerçekten yeni baştan ele alınıyor
olacaktır.

SP

29 Mart seçimlerinde SP, sadece tahminlerin üzerinde aldığı oyla değil,
“İslami söyleminin” “yeni”liği ile de dikkatleri çekti. Dinî/Sünni aidiyetin
birincil önemini koruduğu Doğu ve Güney Doğu Anadolu’nun kimi yörelerinde
AKP ve DTP’ye rağmen varlığını sürdürmesinin yanı sıra, özellikle ülkenin
batısında, bu özelliğinden ziyade İslami söylemi ezilenlerin adaletsizliğe ve
yolsuzluğa karşı çıkışın diline “tercüme” gayreti ve verdiği samimi görüntü ile
başardı bunu. AKP’nin içinden geldiği İslami görüşten klasik bir merkez sağ
üsluba doğru kayışı, buna paralel olarak ekonomik hırs-çıkar dürtüleri ile
temayüz eden orta-üst sınıf omurgalı bir parti konumuna yerleşmesinin tersi
yönde kendini “yeniden” kurmaya çalışan bir parti gibi SP. “Erbakancı” kabuk
ve üslubundan yakında tamamen sıyrılabileceğini gösteren SP, temsil ettiği
bu ezilenlerin, yoksulların İslamı yaklaşımı ile, özellikle büyük metropollerin
varoşlarında etkin bir güç/varlık haline gelmeye adaydır.

DTP



Kürt nüfusun büyük yoğunlukta olduğu yörelerde, AKP’nin uğradığı oy kaybı,
gerileme diye değil yenilgi olarak nitelendirildi. Buna yanlış veya abartma
demek için söylenebilecek fazla bir şey yok. Seçimlerin ertesinde üzerinde en
fazla konuşulan, tartışılan, yorum yapılan konu da buydu. Ama galiba asıl
önemli olan, bu sonucun, “yenilgi”nin DTP, onunla birlikte PKK ve Kürt
kamuoyunun, geleceğe ilişkin olarak nasıl algılandığıdır.

Öyle anlaşılıyor ki; ister Türkiye, ister Ortadoğu çerçevesinde ele alınsın
“Kürt sorunu”nda kritik aşamaya, gerçek dönüm noktasına geldik. “Zamana
bırakma”nın, “koşullar”ı değerlendirmenin değil, gerçek siyasal kararın
verilmesinin kaçınılmaz olduğu eşikteyiz.

Herhalde herkes bunun farkında, idrakinde olduğu için, seçimin üzerinden bir
hafta geçmiş olmasına rağmen konunun ilk plandaki aktörlerinden herbiri,
kesin, bağlayıcı karar anlamına gelecek söz ve davranışlardan uzak duruyor.

Fakat önümüzdeki haftalar içinde “kartlar açılmak” zorunda. Ve kartlar
açıldığında, şahsen en fazla önem vereceğimiz nokta örneğin DTP’nin AKP’ye
tattırdığı yenilgiyi Kürtler/Kürtlüğün zaferi mi yoksa onurlu kişilikli yurttaşlık
adına hepimizin kazanmış sayılacağı bir zafer mi diye nitelediği. Elbette ilk
planda AKP’nin hükümet –devlet– ve en büyük parti olarak bu
yenilgi(sin)den –yukarıdakine benzer terimlerle– nasıl bir sonuç çıkardığını
da görmek –“okumak”– da önemli olacak.

Neyi konuşacağımızı ancak bundan sonra biliyor olacağız çünkü.

"Kağıt Parçası" ve TSK: Kabustan Uyanışa

Son dönemde Genelkurmay Başkanı, kamuoyunda Ordunun konum ve tutumunun
tartışılmasını zorunlu kılan vak’alar olduğunda, “iletişim toplantısı” adıyla, bizzat katılıp
konuştuğu toplantılar yapmak gibi bir âdet getirdi.

“Devlet” ve çekirdeğindeki Ordunun haşmet, huşunet, otorite ve ciddiyet vasıflarını, imajını
bilhassa vurgulayacak, “hatırlatacak” tarzda düzenlenmiş toplantılar oluyordu bunlar.

Ancak ne var ki, toplantının içeriği tartışmanın asıl konusuna dair söylenenler, mantık ve
argümanlar, bu kudret, kutsallık ve tören havası, görüntüsü ile tam bir kontrast oluşturacak
şekilde sarsak, zayıf ve arızalı idi her defasında. Örneğin, geçen Nisan ayında Orgeneral
Başbuğ, Ergenekon soruşturması kapsamında ortaya çıkarılan gömülü silah ve mühimmatın
Orduya ait olmadığını uzun uzun izah etmiş ama ardından, o silah ve mühimmatın üreticisi
kuruluş tam aksini belgelediğinde o izahatin değeri de Genelkurmayın inandırıcılık, doğruluk
imajı ile birlikte yere inmişti.

Taraf gazetesinin yayımladığı o mahut belge ile ilgili “iletişim toplantısı”nda vaziyet ve sonuç
da farklı olmadı. Genelkurmay Başkanı, ne o belgenin sahte olduğunu, ne de “mürteciler”
veya Ordu karşıtlarınca tertiplenmiş bir komplonun parçası olduğunu söyleyebildi. Şüphesiz
böyle diyebilmeyi pek isterdi ama yapabildiği onun askerî yazışma ve belge mevzuatı
açısından “bir kağıt parçası” hükmünde olduğunu söylemekten ibaretti. O “kağıt parçası”nda



dillendirilmiş kastın, niyetin olmadığını, o kastı taşıyan, o kasıtla davranan askerî personelin
olmadığını söyleyemedi. Oysa kamuoyuna söylemesi ve inandırıcı biçimde anlatması gereken
şey tam da bu idi. Ama bunun –en azından şimdilik– mümkün olmadığını en iyi bilen de
kendisi idi.

Dolayısıyla bu “iletişim toplantılar”ı, bazı “vaka”ları bahane ederek, bunları Ordunun
yıpratılması, kamuoyundaki “en güvenli kurum” olma imajını lekelemek isteyenlerin
girişimlerini boşa çıkarmak amacıyla tertiplenmiş olmalarına rağmen; tam tersi sonuç
veriyor, “doğruluk-güvenilirlik” imajını bizzat tahrip edici oluyorlar. Nitekim bu sonuncu
toplantıdan sonra oradan güven tazeleyici kanıt ve argümanlar bulmaya dünden teşne çoğu
gazetecinin bile hayal kırıklığını zar zor gizleyen bir dille konuşabilmeleri de bu yüzden.

Orgeneral Başbuğ, yıpranmış güveni, sarsılan, çatlamış imajı onarmak, “eski hali”ne
getirmek için, kanıt göstermek yerine, otoritenin sorgulanamazlığı kültünün alamet-i farikası
olan “son söz söylenmiş, tartışma bitmiştir” uslubunu kullanıyor ve emir kipinde konuşuyor
bu “iletişim toplantıları”nda. O üslubun bir gereği olarak, önce yumuşak bir ses tonuyla
vakanın, meselenin hangi bilgi ve veriler dahilinde ele alınacağını belirtiyor ve vaka/sorunun
bu çerçeve dışına taşan asıl yönlerini peşinen yok sayıyor.

Otorite(ler)in konumunun tartışılamadığı, dahası içselleştirildiği dönem ve durumlarda
şüphesiz etkili, sonuç alıcı bir yöntemdi bu. Ama, vaka/sorun demokrasi ile doğrudan ilgili,
Türk Ordusunun demokrasiye sadakati gibi hayli muhataralı bir konuya değin ve sadakat
ıspatı amaçlı olduğu için aykırılığı bilhassa göze batıyor şimdi.

O nedenle de Genelkurmay Başkanının değersiz bir kağıt parçası muamelesi görülmesini
buyurduğu o belgenin içindeki ve ardındaki gerçek, hem kamuoyunda tartışılmaya devam
ediyor hem de belgede adı geçen şahıs, muvazzaf subay ve bu belgeyle ilişkili olduğu sanılan
diğer subaylar hakkında savcılık soruşturma açıyor, ifade vermeye çağırıyor. “Otorite”nin
geçmişte tartışmayı kesen yöntemi şimdi tartışmayı körüklemek gibi tam tersine bir sonuç
üretiyor.

Otoritenin “düşüş”ü böyle bir şeydir işte. Ve düşüş, sadece otoritenin tartışmaya açılması,
yöntemlerinin etkisizleşmesi, hatta tersine etki yaratması ile değil, aynı zamanda otoritenin
konumunu koruma, konumunda direnme araç ve davranışlarında belirgin bir kalitesizleşme,
bayağılaşma ile de kendini gösterir. Otoriteye atfedilen “yüce”liğe yakıştırılan asalet,
ciddiyet, serinkanlılık, derin düşünebilme yetisine sahicilik izlenimi veren görüntü ve tutum
kaybolmaya yüz tutar ve “mazruf” tüm sıradanlığı, aklî ve ahlâkî zaafları ile görünür hale
gelir.

Altında üst rütbeli bir kurmay subayın imzası olan belgeyi o aşağılayıcı “kağıt parçası”
sıfatına müstehak kılan da budur. 1997’deki 28 Şubat operasyonu çerçevesinde, kimi
“karşıt” medya mensupları hakkında iftira yalan ve belge tahrifatına dayalı bir kampanya
yürütecek kadar alçalmış bir ahlaki niteliğe, o iftira ve yalanların kolayca çürütülebilir olması
ile de akıl-zeka düzeyinin sığlığına tanık olmuştuk zaten. 12 yıl sonraki 2009 belgesinde ise,
niyetinin ahlak-vicdan dışılığını kamufle etmeye bile lüzum görmeyen bir arsızlık ya da bunu
beceremeyecek derecede pörsümüş bir akıl-zeka tutukluğu yansıyor.

* * *

Bu durum, Orduda en pür, dolaysız ifadesini bulan arkaik otoriter-militer zihniyetin,
geriletilme öfke ve telaşı ile akli-ahlaki kayıtlara aldırmaz hale gelişinin ürünü olmaktan çok,
çağın ve toplumun geldiği noktada kendini sürdürme, revize etme imkânlarını tüketmiş bir
zihniyetin kaçınılmaz çürüyüşünün sonucudur.



Bu çürüyüş, Ordu ile birlikte aynı zihniyetin taşıyıcısı olmuş veya ona eklemlenmeyi seçmiş
kurumlara da sirayet etmiştir. Nitekim, bu zihniyetin siyasal parti olarak şekillenmesini
temsil eden CHP’nin her iç yenilenme çabasını kusan son kırk yıllık tarihi ve halihazır durumu
bunun kanıtıdır. Bir diğer ve çok daha ürkütücü kanıt ise yüksek yargı organlarıdır.

Türkiye’de yüksek yargı organlarının, askerî darbe ve müdahalelerde sembolik dahi olsa
herhangi bir karşı duruş göstermek şöyle dursun, derhal alkışçılar safının önünde yer aldığı
malumdur. Onu askerî darbe ve müdahalelerin “doğal müttefiki” olmaya iten “refleks”in
kaynağı, az önce de belirtildiği üzre aynı arkaik otoriter zihniyet içinde şekillenmiş
oluşlarıdır.

Hukukun ve yargı erkinin bağımsızlığı tarafsızlığı, temelde her tür otoritenin, özellikle de
fiziki güç tekeline, doğrudan yaptırım kudretini haiz –ordu, yürütme aygıtı gibi– otoriteleri
dizginleme, sınırlama ihtiyacının mecrasında oluşmuş bir değerdir. Dolayısıyla yüksek yargı
organlarının bu otorite makamlarından birinin yedeğinde konumlanması, varoluş nedeni ile
çeliştiği için, oradaki çürüyüş çok daha zehirleyicidir.

Yüksek yargı organlarının 2007 Nisan’ından beri, otoriter-devletçi/“laik-ulusalcı” cephenin en
etkin unsuru olarak sivrilmesi, bu durumu çok daha ağırlaştırmıştır. Çünkü, o tarihten
itibaren, AKP’nin şahsında Türkiye’nin otantik burjuvazisine karşı verdiği asırlık iktidar
kavgasını, bir daha kazanamayacak biçimde kaybettiğini görmek zorunda kalan bu cephenin,
artık kayıplarını asgarileştirmek, imtiyazlarını olabildiğince korumaktan ibaret bir direnme
hattına gerilediği ortada idi. Yüksek yargı organlarını cephenin ön saflarına iten, onların
koruması altında mevzilenilen bir direnme mantığıydı bu. Hukukun yargı erkinin bağımsızlığı-
tarafsızlığı “değeri”nin ikinci bir çelişkiyle bir kez daha çarpılmasını kaçınılmazlaştıran bir
“görev”lilik yaklaşımıyla uygulandı bu mantık. Birer hukuk ucubesi olan 2007 Nisan’ındaki
cumhurbaşkanlığı seçiminin ilk etabını kilitleyen o mahut 367 kararı ve türban yasağını
kaldıracak Anayasa değişikliğinin iptali gerekçesi, bu bağlamda türetilebildi.

Hukukun ve yüksek yargının, kendi özgül mantığı, değer ve kuralları ile ilişkisini alabildiğine
silikleştirerek, kendini iktidar kavgasının ve dahil olduğu cephenin direnme taktik ve
ihtiyaçlarının mantığına tabi kılmasının bir diğer ucubesi de AKP’nin kapatılma davası
kararıydı. Direnerek gerileme ve böylece kayıplarını asgarileştirme amacının 2007 Temmuz
ertesinde ihtiyaç duyduğu “ateşkes” durumu bu kararla sağlanmıştı. AKP’yi hem laiklik
karşıtı faaliyetlerin odağı sayan hem de kapatmayan bu trajikomik karar, yargı organının
kendini siyasal pazarlıkların kılıfı derecesine düşürmesinin en katıksız örneklerinden biridir.

Bir diğer yüksek yargı organı olan Yargıtay’ın, temel haklar ve özgürlükler ile resmî ideoloji
ve “millî-manevi” değerlerle ilgili davalarda verdiği hükümler bahsine sadece değinmekle
yetinelim. Başka herhangi bir ülkede bir Mafya örgütüyle ilişkisine dair fısıltı dahi olsa, bir
Yargıtay başkanının görevinden derhal istifa ettirileceği dikkate alınırsa, Türkiye’de böyle bir
Yargıtay başkanının görev süresini doldurmasının beklenmesi, benzer iddialara muhatap
olmuş Yargıtay üyelerinin makamlarında kalabilmiş olması, bu yüksek yargı organının ahlâkî
düzey bakımından da ne durumda olduğunun –başka kanıt gerektirmez– göstergesidir.

Şu anda, bu çürümüş otoriter-devletçi zihniyet ve cephenin siyasal rakibi konumunda olan
AKP’nin bu karşıtlık görünümü nedeniyle o zihniyetin tam zıddını temsil ettiği asla
söylenemez. Çünkü AKP ne çekirdek kadrosunun “zihniyet kökleri” itibariyle ne de devraldığı
Türkiye merkez sağ zihniyet yapısı dolayısıyla arkaik otoritarizmin fazla uzağında değildir,
olamaz da. AKP’yi olabileceğinden çok daha demokrat bir hatta mevzilendiren asli faktörün
konjonktürel olduğu unutulmamalıdır. Bu nedenle, AKP’nin Ordu ve yüksek yargı
organlarının kendisine karşı hukuk ve demokrasi karşıtı girişimlerinde bile, aradaki gerilimi
gevşetmeye özel bir ağırlık vermesi, en haklı olduğu durumlarda bile çatışmayı göze almış



bir dilden ve tutumdan uzak durması eğer bir ılımlılık ve “uzlaşmayla çözüm” tavrının ifadesi
ise; bu, sözünü ettiğimiz arkaik otoriter zihniyete gösterilen bir ılımlılığın, onunla, onun
demokrasiyle barışık olmayan karakteriyle uzlaşma arzusunun kanıtıdır sadece.

Bu bakımdan eğer, Türkiye’nin siyasal gündemini yıllardan beri işgal eden Ordu-yargının bir
“taraf” olarak yer aldığı –türban yasağı, “Ergenekon”, faili meçhul cinayetler gibi– vakaları
ve nasıl içinden çıkılacağı bilinmez hale gelmiş, getirilmiş –“Kürt sorunu”, AB’ye üyelik,
Kıbrıs.... gibi– sorunları, AKP’nin de öteki taraf olarak yer aldığı “yüksek siyaset”in zemini ve
çerçevesi ile sınırlı vaka ve sorunlar olarak değil, tüm toplumu kuşatan, ona nüfuz etmiş
arazlar olarak kavrayabiliyor isek; söz konusu tarafların bunlara ilişkin tutumlarına tabi
–destekleyici veya eleştirici– tavırlarla yetinmemek gerektiğini de biliyoruz demektir.

Ve yine eğer ortada, Ordu ve yüksek yargının hukuk-demokrasi dışı diye nitelemenin daha
ötesinde bir çürüyüş hali tanımına hak verdirecek bir durum varsa ve tarafların birinde daha
belirgin biçimde teşhis edilebilen bu gidişat, öteki tarafın buna ılımlılık ve uzlaşma arayışı ile
yaklaşımını değiştirmiyor ise –son zamanların deyişiyle– sorun çok daha vahim demektir. Bu
vehamet derecesinde ise yurttaşlar toplamı olarak toplum, vekalet verdiklerinden, temsilci
atadıklarından çok daha önde devreye girmek zorundadır.

Ama bu, erginliğinin ve yurttaş olma sorumluluk ve yükümlülüğünün bilincinde bir toplumun
hareket tarzıdır. Türkiye toplumunda böylesi bir bilincin gelişip yaygınlaşması ise, otoriter-
devletçi zihniyet ve gelenek için “tehlikelerin en büyüğü” olmasının yanısıra, kendini merkez
sağ mecraya tamamen uyarlamış AKP’nin “genetik kadroları”na aykırıdır. Bu partinin Ordu
ve yüksek yargının halihazır zihniyet durumu ve bu durumuyla içinde yer aldığı vakalardaki
tutumuna karşı radikal bir teşhir faaliyetini yürüten Taraf gazetesine karşı “soğuk”luğunun,
el altından yürüttüğü engellemelerin birincil derecede nedeni de budur.

AKP, 1980’lere kadar kendini “toplumu modernleştirme” misyonu ile kamufle edebilmiş bu
zihniyet mensuplarının ve onları barındıran kurum/organların, sınırlarını kendisinin
belirleyeceği bir “normal demokratik bir rejim” kabullenme anlayışına tedricen
sokulabileceğine inanıyor, bu “evrim”i sağlamaya çalışıyor olabilir.

Fakat, Türkiye toplumu, o kurum ve organların bunaltıcı vesayeti altında erginleşme
sürecinin güdükleştirilmesi, özgüveninin tahrip edilmesine bağlı pek çok sorunla boğuşmak
zorunda kalarak enerjisinin, yapıcı-yaratıcı potansiyelinin affedilmez ölçüde harcandığını
artık kavramak zorundadır. Bu ağır kaybın etkenlerini “ılımlılaştırarak”, “uzlaşmaya razı”
ederek bünyesinde tutmanın dozu hafifletilmiş bir uyuşturma, zehirlenme süreci anlamına
geldiğine “uyanmak” mecburiyetindedir.

Devrim bu uyanışın adıdır. 21. yüzyılın giderek başdöndürücü hale gelen gelişme hızında, bu
toplumun geleceğinde ışıklı, umutlu ve onurlu varış noktaları tasarlayabilmenin olmazsa
olmaz yegâne koşulu da bu uyanıştır.

Artık Geleceğin Zamanı

AKP hükümetinin, Başbakan Recep Tayyip Erdoğan’ın doğrudan inisyatif
alarak başlattığı “Kürt –demokratik– açılımı”, nereye varacağından,
vardırılabileceğiden bağımsız olarak, bizatihi bu adla yapılmış bir girişim olma
niteliğiyle tarihsel bir öneme sahiptir, tarihsel bir adımdır.

Çünkü, her şeyden önce Türkiye Cumhuriyeti tarihinde ilk kez, milliyetçiliğin



tüm huşuneti ve dikenleriyle yaşanagelmiş bir sorun, üstelik temel bir rejim
sorunu, bu huşunet ve dikenleri göğüslemeye, sorunu bunların prangasından
çıkarmaya açıkça kararlı bir tutumla ve bunun bir “devlet politikası” olduğu
belirtilerek önümüze konmaktadır. Bu tutum, resmî ve popüler Türk
milliyetçiliğinin “restini görme” pahasına alınmış olmasının yanısıra bir diğer
açıdan da “bir ilk”tir. Türkiye Cumhuriyeti’nin kurucu zümreleri ve
ideolojisinin tespit ettiği temel “devlet politikaları”ndan birinin konusudur
“Kürt sorunu”. Ve bilindiği üzre, kurucu kadro (ardılları), ideoloji ve bunların
sahiplendiği devlet kurum ve kuruluşlarının temel önemde saydığı o
konularda; politikayı tespit etmek, ana uygulama kararlarını vermek ve
uygulamaya nezaret etmek, bunların titizlikle koruduğu bir imtiyazdır.
Hükümetlerin, ezici bir çoğunluğun oylarını temsil ediyor olsalar bile, bu
politikaları değil değiştirmeye teşebbüs etmeleri, kapalı kapılar ardında dahi
tartışmaya çalışmaları bile ağır bir “ihlal”, “ihanet girişimi” diye
nitelenebilirdi.

Şüphesiz AKP hükümeti, bu “iç devlet”le istişare ettikten, onun belirleyici
unsurlarının –başta elbette Ordunun– onayından emin olduktan sonra
başlatmış olmalıdır bu “açılım”ı. Cumhurbaşkanlığı seçiminde ve genel
seçimde sağlanan prestijin, Orduyu “uzlaşma” zeminine daha da
yaklaştırması ve bunun “Ergenekon soruşturması”nı mümkün kılması, bu
“açılım”a “derin devlet”ten gelebilecek provokatif tepkileri büyük ölçüde
azaltmış, sindirmiş olsa da; tümüyle devre dışı bıraktığı asla söylenemez.

AKP hükümeti, bu riski göze almanın yanısıra, bir “temel devlet politikası”
konusunu, “yüksek siyaset”in yani devlet organlarının üst yöneticileri, büyük-
orta parti liderlerinin oluşturduğu çevrenin de dışına çıkararak, bütün
kamuoyunun, toplumsal hiyerarşinin tüm tabakalarının tartışmasına açıyor.
Herkesin, her yerde konuşup, tartışacağı bir sorun oluyor böylece Kürt
sorunu. Oysa Cumhuriyet’in siyaset geleneğinde, temel kategorideki bir
sorun, “yukarı”nın “iç devlet”in belirlemiş olduğu politikanın –aksine laf
edilmeksizin– topluma empoze edilmesi, argümanlarının ve mantığının
ezberletilmesi için “konuşturulur”. Ve bu uygula(t)ma genellikle o politikanın
bayağı milliyetçiliğin hurafeleri ile bezenmiş bir popüler onayla takviyesini
sağlardı.

Recep Tayyip Erdoğan’ın “açılım”ı kendi partisi ve kamuoyuna sunuş
konuşması özellikle bu noktadan bakıldığından önemli ve ilginçtir. Erdoğan
bu, özenle hazırlandığı belli olan konuşmasında, resmî ve popüler Türk
milliyetçiliğinin on yıllardır Kürtler konusunda, söze usulen “kardeşizdir” diye
başlayıp PKK’ya lanet ve hakaretler savurarak oluşturduğu dile itibar
etmeyerek, konuşmasının ağırlığını, hatta tamamını “kardeş” isek/olacaksak,
bunun nasıl inandırıcı olabileceği konusuna hasrediyor. Burada bir eşitlik,
eşdeğerlik gözetmesi bilhassa dikkat çekici. Kürtler, herhalde Cumhuriyet



tarihi boyunca ilk kez, devletin en yetkili kişisinin ağzından, kendilerine
gerçek bir denklik diliyle seslenen bir konuşmaya muhatap oluyorlar.

Türkiye Cumhuriyeti ulus-devletinin egemen unsurunun, Sünni-Türk
çoğunluğun, iki asra yaklaşan modernleşme, özel olarak modern bir devlete
evrilme sürecinde gösterdiği tepkilerin, direniş ve engellemelerin hemen
tümünde, ulusun “diğer” unsurları ile denk-eşit hak sahibi olmayı
sindiremeyişinin asli bir etken olduğu hatırlanmalıdır. Çoğunluk olmanın
kendiliğinden avantajlarıyla yetinmeyen, kimi sembolik de olsa bazı hak
konularında “diğer”lerinden imtiyazlı olduğunu bilmenin, addetmenin
güvencesine yaslanan, “eşitlik”le sorunlu bir algı biçimidir bu. Şüphesiz eşitlik
bir değer ve duygu olarak milliyetçiliğin içgüdüsel temelleri, kökeni ile zaten
uyuşmaz ama Türk milliyetçiliğinde bu damarın bir hayli kalın olduğunun da
altı çizilmelidir. Bu, “üstün”, imtiyazlı olduğunu hissetme ihtiyacı ulusun
“diğer unsurları”nın tâbi olduğu bazı yasaklar da tatmin edilebildiği için; o
yasakların kaldırılması veya ihlali girişimi, üstün-imtiyazlı olma hissine,
milliyetçiliğimizin bu “esaslı” ihtiyacına bir darbe gibi yankılanır.

Tayyip Erdoğan’ın, Başbakan sıfatıyla Türk ve Kürt halklarının önemli şair,
yazar ve düşünürlerini aynı kefede “ortak değerlerimiz” diye nitelemesi,
çocukları çatışmalarda ölen Kürt ve Türk annelerinin aynı derin acıyı
paylaştıklarını vurgulaması, Türk milliyetçiliğinin Cumhuriyet’in kuruluşundan
beri kullandığı dilsel içeriğin kolayca hazmedebileceği türden değildir.
“Açılım”a derhal ve kesin bir dille karşı çıkan CHP ve MHP sözcülerinin
şimdilik açıkça ifade etmediği ama özellikle “rahatsız edici” buldukları bu, acı
ve kıvanç ortaklığını, paylaşımı vurgulayan dile, yıllardır kızıştırılan, “anti
Kürt” damarı beslenen popüler Türk milliyetçiliğinin nasıl tepki verdiğini bir
“şehit aileleri derneği” yetkilisinin ağzından dinledik. Sözcü “bizim”
şehitlerimizin anneleri ile “onların” anneleri arasındaki farkın “yerle gök
arasındaki fark” gibi olduğunu söyleyebildi.

AKP hükümeti ve “açılım” kararını vererek siyasal hayatının en kritik
hamlesini başlatan Erdoğan, kendi partisinin geniş tabanında, şu yukarıdaki
sözleri onaylayabilecek yığınla insanın olduğunu elbette bilmez değildir.
CHP’nin ve özellikle MHP’nin “derin, iç-Doğu Anadolu”da resmî destekle, tam
bir serbesti içinde pompaladığı popüler Türk milliyetçi ajitasyon ve
propagandaya ses çıkarmamış, onaylar görünmüş AKP’li seçmen kitlesini
“koparmak” için bu “açılımı” bir fırsat olarak kullanacaklarını herhalde
hesaplamış olmalıdır. Önümüzdeki sonbaharla birlikte hızlanacak olan bu
yöndeki “hücum”lara karşı AKP’nin tavrının savunmaya dönük mü yoksa bu
hücumun kan, kin ve nefret mayasını teşhir eden cesur bir tutum mu
olacağını o zaman göreceğiz.

Eğer CHP ve MHP, “açılım”ın başlatılmasının hemen ertesinde sergiledikleri
keskin muhalefeti, öfke ve tehdit dilini sürdürür ve üstelik dozunu



artırırlarsa, bu “açılım”, çeyrek yüzyıldır süren silahlı çatışma ortamının
aralarında yarıklar açtığı Türk ve Kürt halklarının arasının daha da açılması
riskinin yanısıra ve daha kritik bir sorun oluşturacak biçimde, Türk halkı
içinde bir kamplaşma riski de taşımaktadır. Türk halkının ve bu arada umarız
ki Kürt halkının da, genel olarak milliyetçilik, özel olarak kendi milliyetçilikleri
ile değer, fikir ve bilgi alanı zengin, sarsıcı bir hesaplaşma süreci yaşaması
olabilirse bu risk, tüm kritikliğine rağmen alınmaya değerdir. Çünkü bu
“hesaplaşma”, yüzleşme ve milliyetçiliğin insani değerleri törpüleyen, ezen
“karakteri”nin derinliğine teşhir edilmesi deneyiminden geçmemiş bir
toplumun, önümüzdeki on yıllara şamil bir gelecek perspektifini özgüvenle
oluşturması kesinlikle mümkün değildir.
Kamplaşma biçiminde dahi olsa, bu yüzleşme-hesaplaşma, tartışma süreci,
“medeni” bir topluma yakışır usul ve araçlar üzerinden yürütülebilirse, yol
açacağı hasarlar ve gerilim, göze alınmaz değildir.

Burada, hayati tehlike, “Kürt sorunu”nun süregenleşmesinden özel çıkarı
olan, buradan beslenen, bununla “statü” edinen çevre ve kuruluşlardan
gelebilir. Bunlar, meşruiyet silahı olarak kullandıkları –Türk ve Kürt–
milliyetçiliğini, bu yüzleşme, hesaplaşma ortamını yaygınlaşabilecek bir Kürt-
Türk kitlesel çatışma arenasına ve buna ek olarak her halkın içindeki
“yeterince milliyetçi olmayanlara karşı” linç kampanyalarına dönüştürmek
için harekete geçebilirler.

Bu ihtimal, “açılım”ın kaçınılmaz olarak gündeme getireceği, o yüzleşme,
hesaplaşma ve ister istemez teşekkül edebilecek kamplaşma ortamı, eğer
sadece bir karşılıklı ithamların, “suç” itiraflarının, kötülük teşhirlerinin
uçuşması ile oluşursa şüphesiz güçlenir. Uzak geçmişin ortaklık anılarını,
paylaşılmış acı ve kıvançlarını ya da dini inanç, değer birlikteliklerini öne
çıkaran bir diskurla soy Türk ve Kürt milliyetçiliklerinin “ötekileştirici” öfkesi
arasında tercih yapma kanalına sürüklenilirse de o tehlike hafifletilmiş olmaz.
Söz konusu yüzleşme ve hesaplaşmanın arındırıcı bir enerji üretebilmesinin
ön koşulu, mevcut veya edinilmesi istenir özelliklerimizle, sadece Türkiye
sınırları içindeki halkın değil, çevre halklarının da daha aydınlık bir gelecek
arayışlarına seslenebilecek bir alternatif yaratabileceğimiz duygusunu,
isteğini yeşertecek argümanları sunabilecek bir hareketin; böylesi bir taraf
olma tavrının teşekkülü ve inisyatif kazanmasıdır.

***

“Açılım” ile “Kürt sorunu”nun demokratik zemin, usul ve araçlar dahilinde
tartışılabilmesi ve çözüm aranması için on yıllardır verilen mücadele amacına
büyük ölçüde varmış sayılır. Her ne kadar “sorun” hakkında –ayrı devlet de
dahil– tüm görüşlerin artık serbestçe ifade edileceği, savunulabileceği bir
noktada değil isek de, önümüzde hayli geniş bir tartışma alanının açıldığı da
ortadadır. Bu alanın yasal güvence altına alınacağının da işaretleri mevcut.



Türkiye sosyalistlerinin büyük çoğunluğu, şimdiye kadar, “Kürt sorunu”na
kendi özgün perspektifleri içinde nasıl bir çözüm önerdiklerini anlatmak ve
açıklamak yerine, bu sorunun dile getirilmesinin, tartışılmasının meşruiyetini
kabul ettirmenin, bunun asgari koşulu olan yasal düzenlemelerin
mücadelesine ağırlık verdiler. Bu usûle ilişkin diyebileceğimiz mücadeleyi,
sosyalist kimlik ve inançlarından önce, buna gerek duymaksızın, demokrat
kimlik ve sorumluluklarının gereğini yeterli sayarak verebiliyorlardı.

Ama artık bu viraj dönülmüş sayılabilir. Şimdi sorunu sosyalistçe
konuşmanın, “çözüm” perspektifini kendi özgün değer ve ölçütleri, analiz,
açıklama ve ikna diliyle sunma zamanıdır. Bunu yaparken, elbetteki özellikle
devralınan milliyetçilik(ler)le yüklü atmosferden sıyrılmış olduğunu,
solunagelen havadan bambaşka bir esintinin var olduğunu göstermeye ve
bunun elbirliğiyle üzerimizdeki ufuneti süpürecek kadar güçlendirilebileceği
duygu ve inancını yaratmaya bilhassa önem verecektir. Milliyetçiliklerle,
bunun empoze ettiği “milli kimliği” önceleyen, öne alan yaklaşımlarla kökten
ayrılığını, mesafesini belirtmek, bunun hayatî öneminin farkına varılmasını
sağlamak için zorunlu koşul, bir ilk adımdır. İçine girdiğimiz kritik süreçte,
sosyalistler eğer bu bölgede, ulus-devletlerin teşekkül sürecinde çıkmış ve
kronikleşmiş –Kürt sorunu gibi– sorunların aşılabileceği bir gelecek
tasarlayabileceklerine gerçekten inanıyor ve güveniyorlarsa bu adım mutlaka
atılmalıdır. O geleceğin siyasal çizgilerinin bölge halklarının zihninde
canlanabilmesi için, her şeyden önce, özel olarak “Kürt sorunu”nun şimdiye
kadar içinde konuşulduğu ulus-devletlere kilitlenmiş dil ve öneriler zeminine
artık bağlı olmadıklarını ilan ederek başlayabilirler.

Toplum Siyasileşiyordu Durdurulan Şey Bu Oldu

(20.09.2005)
Bugün bakıldığında 12 Eylül'ün en önemli ve etkisini sürdüren sonuçları neler?
- En önemli sonucu Türkiye toplumunun depolitizasyonudur. Bunu 12 Eylül rejimi gayet sert
tedbirlerle yaptı. Fakat tedbirlerinin sertliğinden daha önemlisi darbe arifesinde Türkiye
toplumunun da bir tür apolitikleşmeye meyletmesiydi. Bu meyil gözüktüğü içindir ki,
darbeciler darbeyi gerçekleştirdi. İç kavga, çatışma falan yüzeydeki bahaneler. Asıl gerekçe
Türkiye toplumunun politikleşmesiydi. Tarihinde ilk defa Türkiye toplumu modern yurttaşlar
gibi siyasal tavır alabiliyor, partileri yönlendirebiliyordu. Partilerin direktifine uyan bir
kalabalık olmaktan çıkıp talepleriyle partilerin istikametini belirleyebilir hale gelmişti.
Toplumun bu ölçüde inisyatif kazanmış olması askeri darbenin temel nedenidir.
Bu politikleşmenin silahlı çatışmalara dönüşmesi, cepheleşme yaratması darbeye bahane
teşkil etti. Çünkü asker-sivil bürokrasi Türkiye toplumunu elleriyle şekil verebilecekleri bir
hamur olarak görmekteydi. Toplum ise özellikle 1970'lerde böyle bir hamur olmaktan
çıkmak istediğini bildirdi. Öncesinde asker-sivil bürokrasi, modernleşme ideali adı altında
Türkiye toplumunu şekillendiriyordu. Ama '70'lerde hatta '60'ların ortalarından itibaren
Türkiye toplumu daha farklı modernleşme alternatiflerinin de olabileceğini ve bunların
arkasında daha candan ve daha geniş bir kitlesel destek oluşturabileceğini gösterdi.
Ordunun kendini tek başına, tek temsilcisi ilan ettiği modernleşme rotasından çıktı.
Türkiye'ye empoze ettiği bu modernleşme rotası da garipti. Cumhuriyetleri oluşturan



modern toplumların 19. yüzyıldan beri temel birkaç özelliğinden biri yurttaşların birer siyasal
özne olmasıdır. Fakat askerlerin ve bürokrasimizin nezdinde bu denli özerk, yani devlet
yetkisini kullananların iradelerinden bağımsız hareket edebilecek bireyler ve toplum bir
anarşi nedenidir. Onun için temelde böyle bir gelişmeye karşı çıkarlar.
12 Eylül'ün bugüne yansıyan sosyal kültürel sonuçları neler?
- Apolitikleşmenin dışında, insanlar '80'li yıllarda hem 12 Eylül rejimi hem de onun icazetiyle
iktidara gelmiş olan ANAP Hükümeti'nin yönlendirdiği yeni ideolojik şekillendirme sürecine
girdi ve bunu benimsedi. 1980'lerde ve 1990'larda Türkiye'de dini hareketin yükselişinde bu
toplumsal bozulmanın ve çürümenin ve buna karşı duyulan tepkinin de büyük bir aktör
olarak etkisi var. Tabii ki kolu kanadı kırılmış olan, örgütlenme olanakları ya da dile
getirebilecekleri görüşlerin pek çoğu yasaklanmış olan sol hareketlerin de etkisiz kalması,
önemli kadrolarının yok edilmesi veya fiilen siyaset dışına itilmesinin bıraktığı boşluk da
daha organize olan, toplumsal bir temele dayanan dini hareketlerin yükselmesinde güçlü bir
faktör olarak tesir etmiştir.
Yeni Aktüel'in 9-13 Eylül 2005 tarihli sayısında yayımlanmıştır.

Nuray Mert'e Cevap: Bir Kez Daha Avrupa Birliği'ne Dair Söylediklerimiz

(27.12.2005)
Birikim’in 199. (Kasım) sayısındaki “AB ve Sosyalist Sol” başlıklı yazımda, AB’ye katılım
bahsinde, Birgün gazetesinde ağırlıklı biçimde temsil edilen “hayır”a daha yatkın “havet”çi
tutumun da dahil olduğu bir sosyalist sol yaklaşımı eleştirmiş idim. Birgün gazetesi, bu eleştiriye
cevap niteliğinde bir yazıyı, bu eleştirinin doğrudan muhatabı olmayan gazete dışından bir köşe
yazarının, Nuray Mert’in imzasıyla yayımladı. Gazete bu yadırgatıcı usulü kendine
yakıştırabildiğine göre; aşağıda Nuray Mert’in yazdıkları hakkında söyleyeceklerimin ona da
şamil olduğunu kabul etmek zorundadır.

Yine aynı nedenle, Nuray Mert’in yazısının giriş bölümünde sosyalist solun yakın dönemine,
1980’lerden bu yana içinde bulunduğu duruma ve düşünüş tarzına dair söyledikleri üzerinde
durmuyorum. Birgün gazetesi bunları az sonra Birikim’den bahsedileceği, okurunu buna
hazırlayacağı için pek beğenmiş olabilir, ama bizim açımızdan bunlar “sosyalist sol” sıfatı
taşımayan, taşımaması da normal olan birinin söyleyebileceği gayet yüzeysel tespitler. Nuray
Mert böylece kendince Birikim’i ve beni içine yerleştireceği bir çerçeve döşemiş oluyor ama,
Birikim’in ve benim bütün o dönemde yazdıklarımı şöyle bir hatırlayıverecek okur, Mert’in
orada söyleyiverdiği “sosyal adaletsizlikten, eşitsizlikten, köklü kapitalizm eleştirisinden ve
emperyalizmden söz etmek neredeyse imkansız hale geldi” gibi ifadelerin, “hükmen mağlubiyet
kompleksi” gibisinden teşhislerin, “tüm söylemini kimlik siyasetleri çerçevesinde Kürt siyasal
söylemlerine koşulsuz destek ve .... AB sürecine yine koşulsuz destekle sınırlamak” gibi
yargıların üzerinde durmaya değmez laflar olduğunu herhalde teslim edecektir.

Mert’in siyaseten ve düşünsel olarak durduğu yerden, Birikim’de yapılanları kavramasını,
bunların künhüne varmasını bekleyemeyiz. Bu yüzden onun kendisini sosyalist sol içi bir
tartışmada ahkâm kesecek biri gibi görmesini “anlayışla karşıladık” diyelim de; hiç değilse bunu
yaparken bu denli savruk ve ne dediğini bilmez bir üslup tutturmasına ne diyeceğiz?
Şu yazdıklarına bir bakın örneğin: “Önce bir noktaya açıklık getirmekte fayda var” diye başlıyor
söze Mert. Ve devam ediyor:



“AB karşıtlığının sağda ve solda milliyetçilik ana damarından besleniyor olması vakası bir şey,
sol veya münhasıran sosyalist solun tarifinin, bunun karşısında bir yerde yani AB taraftarlığıyla
tanımlanma çabası başka bir şey.” (abç)

Demek ki Mert’e göre ben sadece “AB taraftarlığı” yapmıyorum. Çok daha öteye giderek, “AB
taraftarlığı”nı bizatihi solun, sosyalist solun kendi tarifinin ortasına yerleştiriyorum.

Mert bu tartışmada kendisini ciddiye almadığıma dua etmelidir. Eğer her okuduğunu böyle
anlıyorsa, bırakın bu tartışmayı başka hiçbir tartışmaya da girmemelidir. “Önce açıklık
getireyim” deyip ardından o saçmasapan cümleyi yazan biri sadece kendi idrak düzeyinin
derecesini açıklamış olur çünkü.

Mert siyasal pozisyonu nedeniyle Birikim’in ve benim on yıllardır sosyalizmin, sosyalist solun
yeniden tarif edilmesi konusu üzerinde nasıl hassasiyetle durduğumuzu ve Birikim’in kuruluş
döneminden beri nasıl bir tarif zemini ve perspektifi inşa etmeye, bunun içeriğini örmeye ne
denli çaba sarf ettiğimizi bilmiyor veya anlamıyor olabilir. Ama onun bu ipe sapa gelmez
cümlelerini yayımlamakta hiçbir beis görmeyen Birgün gazetesinin yaptığı basit bir dikkatsizlik
midir sizce? Eğer onlar da o cümlenin öylesine bir tespit-yargı cümlesi olduğunu sanıyorlarsa
Mert ile birlikte şu kısa açıklamayı oturup dinlemelidirler.

Bir sosyaliste, sosyalizmin ya da sosyalist solun tarifini AB taraftarlığı veya karşıtlığı ekseninde
yapıyor demek, saçmalığının, hakaret bile sayılmazlığının ötesinde, bizatihi sosyalizmi, sosyalist
sol düşünüşü kendi idrak sığlığı düzeyine indirgemek demektir.

Mert, o cümlesinin ilk kısmında “sağda ve soldaki AB karşıtlığının milliyetçilik ana damarından,
yani bir ideolojiden, AB olgusunun çok öncesinden beri var olan bir kaynaktan beslendiğini, yani
özetle bir sonuç, bir vargı olduğunu söylüyor ki, doğrudur. Ama bize gelince “AB taraftarlığı” -
ki bu lafın üzerinde de duracağız- bir sonuç, vargı olmaktan çıkıp, bizatihi kaynak bir ideoloji
işlevi edinmiş oluyor ve bu yazara göre bu “kaynak”tan sosyalizmin ne olması gerektiğine,
tarifine kadar gidebiliyoruz. Olmayan haddini bilmesi gereken Mert, bu tespitinden pek hoşnut
ve şu sosyalist köyde değnek olmadığından da hayli emin olmalı ki, aynı ifadeyi yazısının
sonlarında da tekrarlıyor ve bizim “sosyalist sol için AB olmazsa olmaz” dediğimizi iddia ediyor.

Birgün gazetesi ve Mert! Benim AB’ye katılıma ilişkin söylediklerimle sosyalizm tarifim
arasında elbette bir bağ vardır. Ama bu bağ atı arabanın arkasına koymaktaki maharetiyle istediği
kadar övünecek Mert’in cazgırca cümlesinin iddia ettiğinin tam tersinedir. Evet, bahsedilen
yazıda ve konuyla ilgili diğer yazılarımda da, sosyalizmin ve sosyalistlerin öncelikle
enternasyonalist oldukları için, yani sosyalizm tarifinin aslî bir unsuru olması dolayısıyla,
buradan hareketle, bunun bir sonucu olarak Türkiye’nin AB’ye katılmasından yana olmaları
gerektiğini söyledim.



Bu mantık, aynı tarifin, aynı aslî unsurun bir gereği olarak benim ve Birikim’in, örneğin konu
AB değil de, onun gibi bir entegrasyon projesi olma özelliğini de taşıyan, diyelim bir Ortadoğu-
Balkanlar Birliği projesi olsaydı ona da katılımdan yana olmamız sonucuna da dolaysızca
götürürdü. Vardığım bu sonucu eleştirecek olanlar, eğer bu sonucu “sosyalizmin tarifi” ile
ilişkilendirerek eleştirecekler ise; bunu, hem benim o tarifin aslî unsurundan hareketle
yürüttüğüm mantığın yanlışlığını göstererek hem de -tam aksine bir sonucu, “hayır”ı
savunuyorlarsa- bu vargıya sosyalizm tarifinin hangi aslî unsurlarına dayanarak eriştiklerini
açıklayarak yapmalıdırlar. Nitekim ben aynı yazımda ve diğerlerinde de Türkiye’nin AB’ye
katılımı konusunda menfi görüş belirten veya ikircikli bir tutum sergileyen sosyalist solcuların
bu tavrının sosyalizm tariflerindeki hangi -bence- muhataralı noktalardan kaynaklanıyor
olabileceğine dair görüşlerimi belirttim. Bunlara itiraz edilebilir tartışılabilir.

Ama, şu andaki tüm zaaflarına rağmen sosyalist sol içi bu tür tartışmalar, Nuray Mert gibi, her
konuda hazır cevapları olan, ama sorunun ne olduğunu anlamak zahmetine katlanamayanlara
bırakılamayacak kadar ciddi ve derinlikli olmak zorundadır. Bu “kural”a riayet edilmediğinde bir
de onların bu kuyuya attığı taşları temizlemek gibi ek bir uğraş da gerekiyor çünkü.

Nitekim Nuray Mert Birgün’deki yazısında, o pek kendinden gayet emin havasıyla, bizim gibi
sosyalist solculara “hep sorup bir türlü de cevabını alamadığı” birtakım soruları sıraladığında
yapmamız gereken tam da böylesi bir iş.

Mert’in sorduğu o tür sorulara bizden cevap alamamasının gayet basit bir nedeni var. Bu da o
soruların tartışılan konunun esası ile, özgün niteliği ile ilgisi olmaması. Kendi hesabımıza biz
Birikim’de Türkiye’nin AB’ye katılımını, ne “AB’nin demokratik ve sosyal devlet geleneği ile
ABD’nin başını çektiği vahşi kapitalist modele alternatif” olacağını düşündüğümüz için
savunmaktayız ne de AB’de halen “içe kapanmacı” bir çizginin öne çıkması bizi bu kararımızı
gözden geçirmeye itiyor. “AB sol partilerinin Türkiye’nin sol politikalarına dair zaaflarını bir
kez dahi öne çıkarmamaları” ya da AB’deki emekçi sınıfların sağa veya refah şovenizmine
kaymaları da kararımızı esastan etkileyecek faktörler değil bizim açımızdan. AB ülkelerindeki
“demokrasi krizi”* de öyle.

Mert’in tanımlama tarzına takılmaksızın hemen belirtelim ki, bahsettiği konular gerçekten
önemli sorunlara işaret etmekte. Ama tekrar belirtelim ki, konunun esası ile ilgili değiller. Yani
AB ve ona katılım konusunda temel karar verilirken, en azından sosyalist, devrimci sol açısından
dikkate alınacak noktalar bunlar değil. Bunlar ancak katılıma dair karar verildikten sonra
izlenecek yol, yöntem ve araçlar belirlenirken mutlaka göz önünde tutulması gereken hususlar.
Ki Mert zahmet ediverip Birikim’in daha AB’ye katılım gündemimizde bile değilkenki sayılarına
baksa bu gerçekten düşündürücü sorunlar üzerinde herkesten daha fazla durulduğunu görebilir.

Esasa gelelim. Esas, AB’nin bir entegrasyon projesi oluşudur. 20. yüzyılın sonlarına kadar bir
ulus-devletler toplamı olarak gelen Avrupa’nın, Kıta Avrupası’nın sınırlarını aşma perspektifini
de içeren, bu geniş, genişleyecek alan içindeki halkların kaynaşmalarını da -en azından resmen-



öngören bir projeyi yürürlüğe koymuş olmasıdır, AB olgusunun özgün niteliği. Bu bakımdan
daha önceki dönemin devletler arası anlaşmalar, ittifaklar, paktlar biçiminde tezahür eden “dış
politika-dış ilişkiler” alanının bildik olguları ile aynı kategoriye sokulamaz. O nedenle de AB
henüz AET -Ortak Pazar- safhasında iken söylenebilecek şeylerin epeyce bir kısmı, en azından
yeniden formüle edilmek ve söz konusu “kaynaşma”, ulus-devlet toplumları ötesine geçiş
imkanları ışığında değerlendirilmek zorundadır. Şüphesiz AB’nin özgün/esas yönünü oluşturan
bu imkan “kanalı”, AB ülkelerindeki egemen burjuvazinin, genelde kapitalizmin çıkar hesapları,
kendini koruma ve derinleştirme sratejileri ile kuşatılmış olduğu gibi, Avrupa halklarına da
büyük ölçüde sirayet etmiş olan “üstünlük” önyargılarıyla, refah şovenisti tutumlarla da
daraltılmaya açıktır.

Ama, daha da sıralayabileceğimiz bir dizi “aleyhte” faktöre rağmen, ortada böyle bir imkân da
vardır. O halde sorun, bu aleyhte faktörleri esas alıp söz konusu imkana sırt çevirmenin mi yoksa
bu faktörleri göğüslemeyi de göze alarak o imkanın serpilmesi, genişleyip derinleştirilmesine
çalışmanın mı doğru, “sosyalistçe” olduğudur.

Biz Birikim’de sorunu bu özetlediğimiz içeriği ile özel olarak ve sadece sosyalist sol sıfatını
taşıyanların önüne koyuyor ve soruyoruz: Bizi asıl ilgilendiren, ilgilendirmesi gereken nokta, bu
olmalı değil midir? Bu enternasyonalist bir dünyaya, ufka ve onun teşvik edeceği eşitlikçi,
eşdeğerliliği besleyen insani-toplumsal ilişkilere açılabilme ihtimali olan bir imkan ise; onun
mevcut durum ve koşullar içinde güçlendirilmesinin zorluğu, yokmuşçasına davranmanın
gerekçesi olabilir mi?

Ben AB konusu ile ilgili tüm yazdığım ve konuştuklarımda sosyalistlerin tutumlarına esas olacak
noktanın bu olduğunu ısrarla vurgularken, bu konuyu es geçmeye çalışan veya bu yaklaşımın
“doyurucu” olmadığını, “naif” olduğunu iddia eden sosyalist sıfatlıların bu tavırlarının nasıl bir
düşünme tarzına tekabül ettiğini başka konulardaki tavırlarının bilgisi ve deneyimini de
gözönünde tutarak açıklamaya çalıştım her defasında.

Mert, habersiz olduğu şeyin var da olmadığını sanan mutlu kişilerden biri olduğu için, benim o
yazıda bunlar hakkında söylediklerim karşısında “kime söylüyor bunları bilemiyorum” diyebilir
ve “celallenme” diye niteleyebilir. Ama onun bu yazısını özene bezene yayımlayan Birgün’deki
ağırlıklı eğilim o söylediklerimin muhatabının kimler olduğunu gayet iyi biliyordur.

AB projesine özgün ve sosyalistler açısından esas alınacak boyutu yerleştirenlerin, bu projenin
oluşumunda Avrupa büyük sermayesi ve orta sınıfa dayalı sağ partiler kadar belirleyici olmasa
da ciddi bir pay sahibi olan Avrupa sol-sosyalist hareketi, kıtanın başka yerlerdekinden daha
güçlü ve etkin olagelmiş anti-militer, anti-otoriter ve hümanist geleneği olduğunu biliyoruz.
Bunların geçmişe göre zayıfladıkları, başlangıçta daha belirgin olan anti-kapitalizmlerinin
silikleştiği şüphesiz öne sürülebilir, ama artık dikkate bile alınması gerekmeyen cılızlaşmış bir
faktör oldukları da söylenemez. Ayrıca patenti itibariyle “sağcı” olan reel politik yaklaşım
burada güçlü bir potansiyel olsa bile; tutumunu kurumlaşmış güçler ve güçlüler düzeyine



bakarak, bu kategoriyi analiz ederek belirler. Onun için önemli olan devletler, hükümetler ve
büyük sermaye-finans dünyasının ne yaptığı neler hesaplıyor olduğudur. “Tarihi yapanlar ve hep
de yapacak olanlar” onlardır. Halklar ve insanlar düzeyi ise “son analiz”de o güç ve güçlüler
düzeyi tarafından yönlendirilecek “yapım” nesneleridirler sadece.

O nedenle de Türkiye’de “sağ”ın şu anda ister AB’ye katılım yanlısı, isterse karşıtı olsun
dikkatini bu “güç-güçlüler” düzeyine yöneltmesi, tavrını o düzeydeki durum ve gelişmelere göre
belirlemesi, “ayarlaması” hatta çark etmesi gayet anlaşılır bir tutumdur. Bu yüzden örneğin Mert,
yukarıda bahsettiğimiz sorularını da, “hadi bunları bir yana bırakalım” diyerek ilave ettiği “AB
üyesi devletlerden bir kısmının Irak işgalinde ABD ile işbirliği yaptığı, CIA’in Avrupa’da cirit
attığı, Berlusconi’nin İtalya’da yaptıkları vs. gibi mevzuları, sağdaki “AB taraftarları”na anlatıp
onları bu tutumlarından caydırmaya uğraşabilir. Mert’i, benimle ilgili söyledikleriyle başbaşa
bırakmanın yeri de tam burası. Bundan sonra söyleyeceklerim sosyalist-enternasyonalist
kavramlarını sahiplenen ve gerektiği gibi ciddiye alanlaradır ve “konu açılmışken” bir not daha
düşmek içindir.

Tarihi yapacak ve yönünü değiştirecek dinamiği halklar, sıradan insanlar düzeyinde oluşturmayı,
yaratmayı esas alan ve bundan dolayı da sosyalist sıfatını taşımanın yanısıra, ancak devrimci
olmak zorunda olan sol ise, o sayılanlardan besbeter bir güçler-güçlüler devletler düzeyi
manzarası çizilebilse dahi, bütün bu olumsuz koşullar altında bile var olabilen eşitliğe,
eşdeğerliliğe, enternasyonalizme açık olma özelliği taşıyan bir “imkan” gördüğünde artık neye
karar vereceğini biliyor demektir. Gerisi ne denli ciddi engel olursa olsun “teferruat”tır.

Mevcut konjonktürde, Avrupalı halklar, sıradan insanlar milliyetçiliğin, refah şovenizminin
etkisine daha fazla kapılıyor görünürlerken önümüzde böyle bir “imkan”ın, oluşu, bir cayma
nedeni olarak görülemeyeceği gibi, harekete geçmek için ortadan kalkması, etkisizleşmesi
beklenecek bir koşul olarak da görülemez. Hele bu durumla Türkiyeli sosyalistler olarak ve
Türkiye’nin katılımının gündeme geldiği bir bağlamda karşı karşıya isek. Avrupalı halkların
milliyetçiliklerinin buna eşlik eden o “üstünlük” duygularının teşekkülünde bütün tarihiyle
Türkiye’ye “Türkler”e atfedilen “öteki”lik işlevinin ne denli büyük yer tuttuğunun bilgisi ve
bilincine sahipsek... Burada o Türkiye ve Türklerin bu dalgaya karşı -AB’nin içinde veya
“kenarında” olmaları fark etmez- reaksiyoner bir milliyetçiliği kuşanarak değil, insanlığın ve
dolayısıyla enternasyonalizmin değerlerini yansıtan bir tutumla tavır aldıkları görülebilse, bu en
azından görmezden gelinemeyecek güç ve kararlılıkta bir kitlesellikle sergilenebilse, büyük bir
güvenle ifade edebilirdik ki; böylesi bir karşılaşma Avrupa’daki milliyetçi dalgaya sarsıcı bir
darbe olmasının yanısıra AB’nin mevcut sınırlarını da aşacak bir halklar arası kaynaşmanın da
“tetikleyicisi” olabilirdi.

AB’ye katılım sorununu Türkiye’deki milliyetçiliklerle cepheden mücadele sorunuyla bu denli
içiçe saymamızın nedeni de budur.



(*) Bu paragraftaki tüm tırnak içindeki ifadeler N. Mert’e aittir.

Resmî Tez Gerçeğin Resmine Karşı

(10.01.2006)
1915 tehciri konusunda resmi tezden farklı görüşler öne süren tarihçi ve akademisyenlerin düzenlediği
toplantı, hükümetin, AKP, CHP sözcülerinin, yani bu ülkeyi yöneten siyasal kadroların ağır suçlama ve
hatta tehdit salvoları karşısında ertelendi.
Bu olay, son aylardaki milliyetçi kabarışın linç sahneleriyle birlikte ele alındığında, Türkiye'nin
demokratikleşme, özgürlükler bahsinde köklü ve ileri adımlar attığına dair izlenimin ne derece kof bir
hayal olduğunu ürkütücü biçimde gözler önüne serdi.

PARTİLER VE BÜROKRASİ

Dahası, gelinen noktanın çok daha geri ve vahim olduğu bile söylenebilir. Şöyle ki, geçmişte
"resmi tez"lerin -ki "yapı"larının ortak özelliğine az sonra değineceğiz- dışında bir görüş ileri
sürmek, kanunen suç sayıldığı için, sadece devletin adli-polis mekanizmasının harekete
geçirilmesiyle yetinilir; o mahut "vatana ihanet", "sırtımızdan hançerleme" ithamları ile
"millet" koşullandırılsa bile, "iş"e karıştırılmazdı genellikle. Oysa şimdi, yasalara göre, yani
kağıt üzerinde "resmi tez"lere karşı görüş ileri sürmek suç değil. İfade ve fikir özgürlüğü var.
Ama bu kez de resmi tezlere karşı görüş ve duruş ifade edenlere karşı "millet" harekete
geçiriliyor; devletin adli ve güvenlik aygıtı da resmi tez karşıtlarından "tahrik" olmuş
kalabalıkları "anlayışla karşılama"ya hazır bekliyorlar. Geçen aylarda linç teşebbüslerine,
kitap yakma ayinlerine varan milliyetçi kabarışlarda, milleti tahrik olmaya çağıranlar Meclis
dışı milliyetçi parti mensupları idi. Şimdi ise onların rolünü AKP grup sözcüleri, CHP'nin
diplomat kökenli yetkilileri ve bizzat Adalet Bakanı sıfatlı Cemil Çiçek devralmış görünüyor
ve hepsi birden tamamen yasal bir toplantıya karşı "milletin harekete geçmesi" için çağrılar
yapıyorlar.

Bu manzara karşısında; şimdiye kadar söylenen ve genellikle kabul gören şu tespitin
geçerliliğinden artık söz edilebilir mi? Bu tespite göre Türkiye'deki başlıca partilerin, siyasal
elit ve kadroların büyük çoğunluğu demokratikleşme ve özgürlüklerin güvence altına
alınmasından yanadır, ancak bürokrasinin bir kısmı ile kimi cahil-bağnaz kesimler buna
direniyor. Frağı içinde pek asri duran bay Elekdağ'ı sözcü seçmiş bir CHP, bu sözcüsünün
ağzından resmi tezlere karşı çıkanları "vatana hıyanet"le suçluyorken, Adalet Bakanı sıfatlı
hükümet sözcüsü aynı kişileri "milleti arkadan hançerlemek"le itham etmesi yetmiyormuş
gibi, bir de bu kişilerin o işi "Boğaza bakarak" yaptıklarını belirterek lince yatkın "cahil
kalabalıklar"ın "bam tel"ine basmayı da ihmal etmiyorken, halihazır siyasal elit ile "cahil-
bağnaz kesim" arasındaki hangi farktan söz edilebilir ki?

Türkiye'de demokrasi ve özgürlükler düzeninin fiili gerçeği budur. Bekri Mustafa'nın camiye
imam olduğu bir ülkenin ne durumda olduğu, ne kadar ek açıklama gerektiriyorsa,
Elekdağ'ın sözcü olduğu bir CHP'nin, Çiçek gibi birinin hem de Adalet Bakanı olduğu bir
AKP'nin ve Türkiye'nin demokratik bahsindeki durumu da o kadar açıklama gerektirir.

* * *
Şüphesiz her ulus-devletin belli iç ve dış sorunlara ilişkin resmi tezleri vardır. Saygın, demokratik ulus-
devletlerde bu tezler esas olarak geniş bir tartışmadan, konuyla ilgili gerçeklerin çeşitli açılardan
incelenmesi ve değerlendirilmesi sonrasında, büyük çoğunluğun onayladığı geniş doğrultusunda oluşur,
devlet eliyle yürütülen iç ve dış politikalara yön verir ve bu arada azınlıkta kalan görüşler de kendilerini ve
eleştirenlerini ifade etmeye devam ederler.



Oysa Türkiye'deki resmi tezlerin hemen tamamı bunlar gibi millet çapında bir tartışmanın
ürünü oldukları için "milli tez" değil, gerçek bir tartışma olmaksızın, sadece koyu ve o kadar
ufuklu bir milliyetçiliğin ürünü oldukları için "milli"dirler. Bu tezler konuya ilişkin gerçeklerin,
olguların tam ve nesnel bir tanımı temelinde kurgulanmış olmayıp tam aksine bir "milli çıkar"
tespitine dayalı olarak gerçeklerin, olguların ya eksik, ya çarpıtılmış ya da tamamen yok
sayılması, inkarı üzerine inşa edilmiş şeylerdir genellikle. Tespit edilen milli çıkar da onurlu,
haksever, güvenilir bir ulus sayılmanın gereklerine pek aldırılmayarak çıkar sözcüğünün
basbayağı anlamından -maddi- yarar veya zarar görmeme çıkarsanmış bir içerikte olur.

Örnekler hemen hemen tüm resmi tezleri kapsayacak kadar genişletilebilir. Eleştirilmesi
vatana ihanet sayılan irili ufaklı resmi tezlerden bazılarını hatırlatalım isterseniz. Örneğin 6-7
Eylül olaylarına ilişkin resmi tezimiz, Yunanlıların Atatürk'ün Selanik'teki evini
bombaladıkları, halkımızın da bunu duyunca galeyana geldiği yolunda idi ilkin. Evi
bombalayanın görevli bir MİT ajanı olduğu ortaya çıktığında ve yakalandığında bu gerçek
Türkiye halkından gizlendi; galeyana gelen halkın da "komünistler"ce yönlendirildiği söylendi
iç ve dış kamuoyuna. Bir kısım komünist de tevkif edildi, aylarca hapiste tutuldu. Türkiye'yi
dünya kamuoyu önünde yalancı konumuna düşüren bu tutuma ilişkin resmi tezin ayrıntılı bir
özeleştirisinin yapıldığını, gerçeğin olduğu gibi sergilendiğini duydunuz mu?

"Kürt sorunu" ile ilgili resmi tezimiz 1990'ların ortalarına kadar, Kürt sözcüğünün bile yasak,
tabu olması üzerine kurulu değil miydi?
Şimdilerde 1915 tehciri, "Ermeni sorunu" üzerine resmi tez de aynı mantık, aynı yaklaşım doğrultusunda
kurgulanıyor. Türkiye'nin dışımızdaki dünyayı da ilgilendiren konulardaki bu tür resmi tezlerinin "gerçek"le
ilişkisini birçok defa sınamış olanlar bunun da benzer bir "yapı"da olduğu şüphesiyle yaklaşıyorlar elbette.
Türkiye, resmi tezlerini anlattığı platformlarda sözüne güvenilmez, gerçeğe saygısı olmayan bir ülke
muamelesi görüyorsa, nedeni başkalarının kötü niyetinden önce tezlerinin bu yapısında aranmalı değil
midir?

Ertelenen, Boğaziçi Üniversitesi'nin evsahipliğindeki toplantıya katılanların sunduğu tebliğlerin bildiğim
hiçbiri de Ermeni diaspora milliyetçiliğinin kin yüklü soykırım tezini desteklemiyor. Bay Çiçek ve bay
Elekdağ doğruyu söylemiyorlar. Bu tebliğlerin ortak amacı "1915 tehciri" ile ilgili tüm gerçeğin olduğu gibi
sergilenmesi. Resmi tez bu gerçeğin işine geldiği biçimde eğilip bükülmesi, kırpılması üzerine kurulu
olduğu için, bu kurguyu ihlal eden en küçük ayrıntının bile sergilenmesi karşısında "ihanet!" çığlıkları
atmakta kendince haklı. Böyle yaparak bu ülke içinde caydırıcı olabilir, aykırı sesleri susturabilirsiniz, ama
bizi, bu ülkeyi dünya önünde hemen her defasında yüzü kızarmış, sözüne güvenilmez biri konumuna
sokan, düşüren bu tutuma, bu yaklaşıma artık yeter deme zamanı da gelmiş olsun.

Radikal İki, 25.5.2005

Yolda Çakılmak mı, Yeni Bir Yol Aramak mı?

(10.01.2006)
Türkiye'nin AB'ye katılmasına her türden ("sosyalist", Kemalist, dinci, faşizan) deklare
nasyonalistin yanı sıra -ÖDP'nin bir kanadı hariç- sosyalist sıfatını taşıyan parti ve hareketlerin
hepsi karşı. Diğerleri gibi, bu sosyalistler de karşı olma gerekçelerinin ve argümanlarının hemen
tamamını AB'nin bir Avrupa emperyalizmi projesi olduğu tezinden türetiyorlar.

Milliyetçi cenah bu emperyalizmin milli 'devlet, ekonomi, ahlak ve kültür'e vereceği zararlardan,
milli bağımsızlığımızı yok edeceğinden bahsederken; bu noktalara değinmeyi de ihmal etmeyen
o sosyalistlerin anti-emparyalist diskurlarının gerisinde ise, AB'ye katılmış bir Türkiye'nin kendi
"devrim" imkan ve dinamiklerinin önüne set çekilmiş olacağı fikri (kaygısı) kıpırdayıp duruyor.



Bu fikrin, kaygının kaynağında, işçi-emekçilerin kendilerine göreli bir refah düzeyi, sosyal ve
hukuk devleti imkanları sağlandığı ölçüde devrim-sosyalizmden uzaklaştıkları, "kurulu düzen"e
entegre olmayı yeğledikleri "gerçeği" uzanır. Ve yaklaşık yüz yıldır o bildik, "geleneksel"
sosyalist tanım ve düşünüş biçimi bu gerçeği değiştirememenin, onunla baş edememenin sıkıntısı
içindedir. Bu çok ciddi sıkıntının "yönlendirmesi"yle aslında en ileri kapitalist toplumlar
üzerinden tasarlanan, önce buralarda gerçekleşeceği varsayılan Marksist "bilimsel" sosyalizm
teorisi, zamanla revize edilerek devrim-sosyalizm imkan ve dinamiklerini çok daha "geri"
toplumlarda bulan bir teoriye "dönüştürülmüş"tür fiilen. Bugün sadece Türkiye'de değil, tüm
dünyada kendilerine "bilimsel sosyalist" diyen hareketlerin hemen tamamı bu teoriden türetilmiş
varyantlardır ve tümü de işçi-emekçilerine belirli bir refah düzeyi sağlayabilmiş -örneğin AB'nin
kurucu üyeleri, ülkelerde bir devrim- sosyalizm ihtimalinin olmadığı, kalmadığı kanısını
paylaşıyorlar.

Refah "devrim"i köreltir mi?

Dolayısıyla, bu düşünüş sahipleri, eğer Türkiye de AB'ye katılır ve buraya -Türkiye'nin durum ve
düzeyine benzer haldeyken sonradan katılan İspanya, Portekiz ve Yunanistan gibi, dikta
rejimlerinin kalıntılarını tasfiye etmiş, ciddi bir refah yükselişi sağlayabilmiş bir ülke-toplum
haline gelirse, burada da bir "devrim"in, sosyalizmin imkan ve dinamiklerinin o oranda
köreleceğini varsayıyorlar.

Çünkü, bunlara göre devrim-sosyalizm, ancak ağır iktisadi sömürü ve yoksulluktan bunalmış,
demokratik haklarından yoksun ya da kısıtlı işçi-emekçilerin varlığında, onların ayaklanmasıyla
mümkün olan meşruiyetini, enerjisini, dinamizmini bu koşullarda bulan bir şeydir. Dolayısıyla
Türkiye'nin yıllardır içinde debelendiği, şu krizden krize yuvarlanan iktisadi durumu, artan
yoksullaşma hali, şu pespaye devlet ve siyasal düzeni sürüp gittikçe devrim ve sosyalizm için
"bir ihmal" var diyebiliriz. Ama eğer Türkiye orta vadede, beş-on yıl sonra AB'ye tam üye
olabilir gibi gözüküyorsa, bu beklenti dahi o ihtimalin dağılmasına yetebilecektir. Çünkü bu
düşünüşün sahiplerine göre, sosyalizmin, devrimin güya "özne"si saydıkları işçi-emekçileri bu
amaç için "motive" edebilen tek veya asli saik iktisadi çıkar ve refaha erişimdir. Bu yüzden de
sosyalizmin-devrimin propagandasını onların bu saiklerine seslenerek, kamçılayarak
yapagelmişlerdir. Dolayısıyla da işçi-emekçilerin, o saiklerini doyurabilmiş, bir toplumda bunun
emperyalizmle sağlanıp sağlanmadığına pek bakmayıp sosyalizmden, devrimden yüz geri
edivermeleri olgusu karşısında çaresizdirler.

Yeni bir yaklaşım ihtiyacı

Adını ve tarihsel iddiasını-kapitalizmi aşmayı gerçekten ciddiye alan hiçbir sosyalist bu
"çaresiz"liği sineye çekerek ayakta duramayacağının kesin bilincinde olmak zorundadır. Bu
bilinç ise o çaresizlik duygusunun, -bir önceki paragrafın başında özetle ifade edilen sosyalizm
tanımı ve mantığında saplanıp kalmış olmanın kaçınılmaz sonucu olduğu bilgisinden hareketle
oluşabilir ancak. Bir başka deyişle, ağır iktisadi sömürü, yoksulluk teması üzerinden inşa edilmiş
bir sosyalizm tanımı ve mantığının yerini refah-tüketim toplumundaki insan, "insanlık durumu"
temasını eksenine almış bir sosyalizm tanımı ve mantığı almalıdır. Bu emperyalist refah-tüketim



toplumları "gerçeği" karşısında çaresiz kalıp oradan yüz geri edip devrim-sosyalizm imkanını
"geri" toplumlarda arayan bir yaklaşımdan sıyrılıp, devrim ve sosyalizm imkanını bizzat
emperyalizmin refah - tüketim toplumlarının merkezinde yaratmayı -yeniden- deneyecek bir
yaklaşım için uğraşmak demektir.

O halde tarihsel bir karar anında, bir yol ayrımındayız. Şu sıralarda Türkiye'nin AB'ye
katılmasını olumlayan "bir avuç" sosyalistle, onlara karşı o bildik anti-emperyalizm diskurlarının
beylik argümanlarıyla saldıran "geleneksel sosyalist" varyantlar arasındaki tartışma bunun
başlangıcı olabilir ve olmalıdır da. Eğer bu tartışma, AB'ye katılmanın ne getirip ne götüreceği
gibi -başkalarının da yaptığı, yapacağı- spekülasyonları bir yana bırakıp; emperyalizm ve
kapitalist refah-tüketim toplumu karşısında çaresizliğin ve yenilginin mührünü taşıyan, bunu
inanç ve mantığına kazıyarak şekillenmiş olan geleneksel sosyalizmin sorgulanması zeminine
oturtulur; geleneği muhafaza ve bunda ısrar edenlerle sosyalizmi yeniden ve kapitalizmi aşma
perspektifiyle tanımlamaya kararlı olanlar arasındaki -artık netleşmesi gereken-ayrım ortaya
konulabilirse konulabildiği oranda tarihsel bir adım atılmış, önümüze aydınlık ve heyecan yüklü
bir ufuk açılmış olacak.

Radikal İki, 23.6.2002

Ütopya, Anarşizm ve Bir Vicdan Muhasebesi

(11.02.2006)
Aradan, her biri dünyada, yeni bir dönem başlatan başdöndürücü altüst oluşlarla dolu elli yılı
aşkın bir süre geçmişken, tam bir yenilgiyle bitmiş bir devrimden söz eden İspanya İç Savaşı ile
ilgili bir kitap, bize bugün ve geleceğimize dair ne söyleyebilir? Kaldı ki, bu kitapta İspanya İç
Savaşı ekseninde tarihleri anlatılan, tutum ve görüşleri, trajedileri sergilenenler, bu savaştan
sonra adeta sosyal mücadeleler tarihinden fiilen silinmiş hale gelen anarşistler/özgürlükçü
komünistlerdir. İspanya İç Savaşı, onların 1940'lara kadar süren ilginç, dağdağalı mücadele
tarihlerinde kitlevi ölçekte katıldıkları son ve en büyük çaplı eylem olmuştur. Anarşizmin
1940'lara kadarki tarihinde daima en özgün ve kitlesel hareket konumunu sürdüregelmiş olan
İspanyol anarşizmi, öteki bütün sol yelpaze ile birarada olduğu Cumhuriyetçi blokun kesin
yenilgisinden sonra bir daha asla toparlanamamış, neredeyse yok olmuştur.

Dolayısıyla özgün ve titiz bir belgesel roman tarzında yazılmış bu kitapta, hayat hikayesi
anlatılan İspanyol anarşizminin efsanevi önderlerinden Buenaventura Durruti ve arkadaşları Son
Mohikanlar gibidirler.

Ama öte yandan bir bütün olarak bakıldığında İspanya İç Savaşı'nın mağlup Cumhuriyetçiler
cephesinde daha pek çok Son Mohikan yok mudur? Örneğin dünyamız 1960'larda Che
Guevara'ya gelinceye kadar, Enternasyonal Tugaylar gibi bir olguyu bir kere daha yaşadı mı?
Pek çoğu hayatlarında belki bir kez olsun kavga etmemiş, değil silah, kim bilir çakı bile
kullanmamış binlerce genç, yaşlı aydın, kimi ta denizler ötesinden İspanya'ya sırf cumhuriyet ve
özgürlük idealini ayakta tutabilmek adına, henüz geldikleri günün akşamında Madrid'in
üniversiteler banliyösünde Franco'nun paralı asker taburlarıyla göğüs göğüse çarpışmadılar mı?
Bu manzaranın, olağanüstü zengin bir sembolik anlamı olduğunu kim görmezden gelebilir?



Dahası, Madrid Üniversitesinin yol ve binalarında Enternasyonal Tugayların canını dişine
takarak püskürttüğü, bu Faslı ilkel kabilelerden devşirilmiş paralı asker taburlarının ardında,
tarihin kaydettiği hemen tüm doğal ve ilahi düzen taraftarları, kralcısından Mussolini faşizmine,
kiliseden Hitler Nazizmine kadar istisnasız tümü yer almaktaydı. Cumhuriyetçi safta dövüşenler
ise; İspanya köylülüğünde güçlü biçimde yaşayan tarih kadar eski eşitlikçi, komünal eğilimleri,
İspanya'nın ve özellikle Katalanya'nın daima militan işçi hareketiyle özgün bir potada
birleştirebilen örneği olmayan İspanyol anarşistlerinden tutun, Aydınlanma çağının
perspektifinde oluşmuş liberal demokratından her çeşit komüniste kadar tüm akım ve
hareketlerin temsilcileridir. Şüphesiz bu tabloya "tarafsız"ları da eklemek gerekir. Bunlar kurulu
düzen haline gelmiş "liberal demokrat yapılar"dır. Batı demokrasilerinin tüm devletleridir.

Böylece, insanlık tarihinde modern çağları açan Kolomb'un yeni dünyayı keşif seferinin
başladığı İspanya'da, o modern çağla keskinleşen her tür toplumsal çatışma ve çelişkinin, tüm
siyasal akımların, etik ve moral değerler kümesinin en temel mihenge vurulmuşçasına iki karşıt
safta toplaştıkları ve sadece karşı saftakilerle değil, kendi içlerinde de hesaplaşılan, adeta tarihin
bir özetini simgeleyen bir ateş içinde imtihan yaşandı. Gerçi bu imtihanda mağlup olan
Cumhuriyetçi cephe, hemen sonra başlayan 2. Dünya Savaşı'nın yeryüzü ölçekli arenasında
rövanşı almış sayılabilirse de bu, sadece, İspanya’daki yenilginin yüzyüze getirdiği kendisiyle
ilgili yakıcı gerçeğin, rahatsız edici içeriğini bilinçaltına gönderebilmesine yaradı.

O nedenle olmalıdır ki, İspanya İç Savaşı'nı analiz eden, irdeleyip yorumlayan eserler, bu olayın
önem ve anlamı ile kıyaslanamayacak kadar azdır. Üzerine gidilmekten adeta ürkülen, kaçınılan
bir konu gibidir. İç Savaş'tan beri süren Franco'nun dikta rejiminin kırk yıl sonra geniş bir
toplumsal ittifakla yıkıldığı, yerine işler bir demokrasinin hızla kurulabildiği İspanya'da dahi,
adeta sessiz bir ortak kararla iç savaş döneminin kapağı aralanmıyor veya aralama çabaları
kimseyi fazlasıyla rencide etmeyecek biçimde yürütülüyor.

İspanyolların bu tutumunun nedenleri anlaşılabilir. Ama İspanya İç Savaşı'na Cumhuriyetçi safta
katılarak taraf olmuş siyasal akımların bu faslı açmaktan kaçınmaları, açtıklarında ise yenilgiyi
hemen tümüyle müttefiklerine ya da bir kısmına fatura eden bir anlatımla yetinmeleri, sadece
bildik her durumda karşımıza çıkan gerekçelere bağlanamaz.
Eğer her siyasal hareketin, dışına aksettirmediği kendi iç çelişkilerini, açmazlarını yargıladığı,
içsel zaaf ve hatalarıyla hesaplaştığı bir vicdanı olduğundan söz edebilirsek; İspanya İç Savaşı,
Cumhuriyetçi saftaki her akım ve özellikle de sosyalist etiketli akımlar için, işte bu tür bir
"vicdan muhasebesi"ni zorunlu kılan niteliktedir. Bu ağır yükümlülükten dolayı, bundan
kaçınmak için, adeta şuur altına atılmıştır.

Bu tavır, özellikle kurumlaşmış, genel sosyalizm hareketi içinde iktidar kavgası veren akımlar
için söz konusudur. Şüphesiz sadece bu İspanya İç Savaşı konusunda değil, genel sosyalizm
akımının topluca karşılaştığı meydan okuma durumlarının hepsinde de, o kurumlaşmış
eğilimlerden her biri, ötekilerin veya bilhassa rakip addettiği birinin o toplu eylem içindeki tutum
ve girişimlerini hem siyasal açıdan eleştirir, yenilgi nedeni olarak sunar; hem de kimi
eylemlerinin sözünü ettiğimiz o vicdanı sosyalistlerin ortak vicdanını ne denli rahatsız eder
nitelikte olduğuna işaret eder. 1930'lu yılların iki büyük yenilgisi Almanya da Nazizm karşısında



uğranılan ile İspanya’daki yenilgi henüz sıcaklığını korurken, dönemin iki rakip akımı III.
Enternasyonal'e egemen Stalinci çizgi ile Troçkist muhalefet birbirlerini böylece
eleştirmekteydiler. Şüphesiz burada "vicdan"a seslenenler asıl olarak Troçkistlerdi. Çünkü
İspanya'da İç Savaşın en kritik anlarında dahi III. Enternasyonal'e hâkim Stalinci çizgi,
Troçkizmin tasfiyesine verdiği öncelikli önemi unutmamakta, faşist ordular taarruz halindeyken
bile Troçkist izi süren, tasfiye fırsatı kollayan sorgulama komiteleri harıl harıl
çalışabilmekteydiler. Öyle ki, çoğu zaman Franco birliklerinin saldırısı altında bir şehir terk
edilirken şehir hapishanesine tıkılmış bu tür muhalifler kasten orada bırakılıyor, adeta onların
eline teslim ediliyordu. Örnekler istenilen tür ve sayıya kadar uzatılabilir.

Ancak belirtilmelidir ki, bu tür "sosyalist vicdan"ı isyan ettiren fiillerin faili sadece "Stalinci
çizgi" değildir. Daha fazla mağdur olan Troçkistler, belki de bu denli "ileri" gitmeyebilirlerdi,
ama o Stalincilerle paylaştıkları aynı iktidar "mantığının" onları da bu ve benzeri uygulamalara
sürüklemesi kaçınılmazdı. Çünkü bir kişi veya hareket, iktidarın salt kendine ait olmasını şu veya
bu gerekçeyle esas alıyor ya da aynı amacı paylaşanlar içinde sadece kendi önerdiği yolun doğru
olduğuna inanıyorsa; bu amaç ve yola ters düştüğüne veya engel olduğuna karar verdiği herkesi,
her tür aracı kullanarak safdışı etmeye "hakkı" olduğuna da inanmak zorundadır. Bu, öyle bir
mantıktır ki; kişi ya da harekete niçin, hangi amaç adına iktidarı istediğini dahi unutturabilir, en
azından o amacı örter ya da manipüle eder. Yani amacın, idealin "mantığı", iktidar mantığına bu
ilişki içinde yenilmek, boyun eğmek zorunda kalır.

İspanya İç Savaşı bağlamında yüz yüze gelinen vicdan muhasebesinden söz ederken asıl işaret
ettiğimiz nokta da buydu. Ancak yukarıda değinilen hususlar bu muhasebenin yalnızca bir faslını
oluşturmaktadır. "Devrim yaptık" diyebilmek için iktidarı ele geçirmiş olmayı şart saymak,
iktidarı ele geçirmek için aynı genel cephe içinde olunan farklı eğilimleri de rakip addederek
onlara karşı da bir iktidar mücadelesi sürdürmenin zorunluluğunu kabul etmekten başlayıp giden
mantığın, bir süre sonra düşman/rakip ayrımını silikleştirdiğine dair örnekler ne İspanya ile
sınırlıdır ne de sadece burada, vicdanları isyan ettirecek denli yoğun yaşanmıştır.

Yukarıda özetlenen "mekanizma"yı anlatan "ihtilal evlatlarını yer" deyişi, örneğin Fransız ve
Sovyet devriminde İspanya’dakinden çok daha fazla geçerlidir. Ayrıca "İspanyol devrimi"nin
evlatları, Fransız ve Sovyet devriminde olduğu gibi devrim süreci içinde birbirlerine rakip,
ardından da düşman kesilmiş değillerdi. Cumhuriyetçi cephe içinde biraraya gelenlerin yollan
İspanya'dan çok önce birbirinden ayrılmış, aralarındaki öldüresiye savaş örneğin Stalinci çizgi ile
Troçkistler arasında daha 1930'lara varmadan başlamıştı bile. Bu bakımdan III. Enternasyonal ve
SSCB'ye egemen Stalinci çizginin güdümündeki İspanyol Komünist Partisi'nin, Cumhuriyetçi
İspanya'ya resmen destek veren tek ülke olan SSCB'nin nüfuzu ve gönderdiği askerî/siyasî
danışmanların gücüyle, bilhassa Troçkistlere karşı yürüttüğü İç Savaş içinde, iç savaş
politikasının birçok acı örneği yaşanmıştı, ama bunlar dramatik sayılsalar bile trajik değillerdir.
Çünkü burada çatışanlar "bizi hele bu durumda, düşman tehdidi altında birbirimize kırdıran
kadere lanet olsun" diye düşünme noktasını çoktan geride bırakmışlardı. Birbirlerini "devrim"
yolunda düşman kadar tehlikeli bir engel sayan düşüncelerle gelmişlerdi İspanya'ya.

Ama bu ve benzeri çatışmaları dayanılmaz bir trajedi gibi görüp yaşayanlar da vardı.
"Cumhuriyetçi" cephede saf tutmak için dünyanın dört bir yanından kendiliğinden koşup gelmiş



onbinlerce insan ve İspanyol halkı, liberalinden komünist ve anarşist eğilimlisine kadar hepsi,
burada, insan, toplum, tarih ve geleceğimizle ilgili en temel tercih noktasında, aynı inancı
paylaşanlarla bir cephede yer aldığını; o en temel inancın zıddını temsil edenlerin ölümcül
tehdidi karşısında olmanın ise aradaki farklılıkları en azından o tehdit püskürtülünceye kadar
tamamen geri plana atmak gerektiğini düşünüyorlardı. İspanya İç Savaşı'ndaki yenilgiyi ve
olumsuzlukları kimi zaman adeta unutturan, kimi zaman ise bunlara dayanılmaz bir öfke
duymamıza yol açan, Cumhuriyetçi saflardaki o çok sık hissedilen enternasyonalist kardeşlik ve
dayanışma ruhunun görkemli tablolarını yaratan da buydu.

Bu insanlar saf, gerçeklerden habersiz ya da "gerçek"leri görmek istemeyen hayalciler miydi?
Şüphesiz modern çağın tüm devrimlerinde ve bu arada İspanya'da da karşılaşılan o "gerçeklik"
denilen şeyleri normal sayan, kabullenen "realist" "devrimciler" için cevap, tereddütsüz bir
evettir.

Bu evetin ne anlama geldiği üzerine konuşmadan önce bir hususu hatırlatmak gereklidir. İspanya
İç Savaşı liberal eğilimlisinden komünistine kadar o "hayalci" türlerinin, yine liberalden
komüniste "realist"lerle hayal kırıklığına uğramayacağı umuduyla yan yana yer aldığı son
tarihsel "deneme" olmuştur. Onlar, oluşturdukları cephenin modem çağların başlangıcından beri
gerçekleşebilirliğine inanılmış olan, o "insanlık ideali"ni temsil ettiği umuduyla da oradadırlar.

Gerçi bu umut, modem çağların çok şey beklenen her atılımında, biraz daha yıpranmış ve en son
1. Dünya Savaşı'yla koyu bir karamsarlıkla örtülmüşse de Sovyet Devrimi bu küller altındaki
ateşi yeniden canlandırmıştı. 1920 ve '30'larda faşizm ve Nazizmin kitlesel hareketler eşliğinde
yükselişi o canlanmayı gerilettiği oranda militanlaştırmıştır da. Bu nedenledir ki, kapitalist devlet
ve öteki odakların kuruluş halindeki SSCB'yi, liberal ideallerin tam zıddı, amansız düşmanı
olarak sunan sistematik propagandalar ortamında ve özel mülkiyetin kategorik reddi anlamında
bir komünizmi asla benimsememelerine rağmen, bu "hayalci" liberal çevreler, sadece SSCB'nin
aktif olarak desteklediği İspanyol Cumhuriyetçileri cephesine, istekle katılmışlardı.

Çünkü modern çağın aydın geleneğine mensup bu insanlar, SSCB'nin kuruluşuna yön veren
komünizm perspektifinin, aynı insanlık idealinin, insanın tam özgürleşmesi hedefinin bir başka
ve daha iddialı bir versiyonu olduğunu bilecek durumdaydılar. Elbette ki SSCB'deki oluşumlara
ilişkin rahatsız edici bilgilere sahiptiler ve 1920'lerle birlikte tüm dünyayı ve özellikle Avrupa'yı
saran sosyalist/ komünist ve komünistler içi çatışmalar gözleri önünde cereyan etmekteydi.
Ancak hem SSCB'nin iktisadi sorunlarının ağırlığını biliyor ve bu yüzden tamamen sırt
çevirmiyorlar hem de sosyalistler ve komünistler içi/arası çatışmaları "aile içi" kavga düzeyini
aşmayacak şeyler gibi algılayabiliyorlardı. Sovyet Devrimi ateşindeki "devrimciler arası"
hesaplaşmanın ölçüsüz bir terör ve kıyıma dönüşeceği safha henüz ufukta görünmüyordu.

O safha, İspanya İç Savaşı ile adeta eşanlı olarak başladı. SSCB'de ünlü Moskova Duruşmaları,
parti içi kanlı "temizlik", İspanya İç Savaşı yıllarında yapıldı. Ayrıca daha önce de belirtildiği
gibi, bu "temizleme operasyonları" İspanya'ya aynen yansıtılıyordu ve örneğin faşist ordular
Bask ve Katalanya'ya nihai hücuma geçmişlerken, Barcelona'da KP'nin denetimindeki Devlet
Güvenlik Teşkilatı, anarşist ve Troçkist muhaliflerini hapishanelere tıkmaya ara bile vermiyordu.



Çünkü "realist" "devrimciler"di onlar. Bu türün başat özelliği, "devrim"in ancak "iktidarda" iken
ve iktidar aracılığıyla yapılabileceği ön yargısına iman etmiş olmasıdır. O nedenle de; iktidarı ele
geçirme, devlete egemen olma hedefine öncelik ve belirleyicilik atfetmeyenleri peşinen
"ütopist"likle suçlarlar. Önce devlete egemen olmak yerine, iktisadî, sosyal ve ahlakî
karakteristikleri, kendi içindeki siyasal ilişkiler ve iklimiyle devrimci oluşumlar yaratmaya
öncelik veren eğilimleri en azından "çocukça" bulurlar.

Çünkü onlara göre sadece güç, gerçek ve kalıcı sonuçlar verir. Dolayısıyla da gücün en kapsamlı
ve yoğun ifadesi olan devlet iktidarı, temel gerçekliktir. Bu gerçekliği ele geçirmiş olmak öbür
gerçekliklere de egemen olmanın, isteniyorsa değiştirmenin yegane şartı, aracıdır. O nedenle de
bir "devrimci"nin eylemi, hedeflediği "insanlık ideali"nin özellikleriyle belirlenmiş olmak yerine,
o iktidar gerçekliğine egemen olmanın "siyaset ilmince belirlenmiş kadim yasalarına, bu iktidar
oyununun kurallarına uygun olmak zorundadır." "Bilinçli devrimci" budur ve bunun için
örgütlenir.

Komünizmi, komünistlerin eylem ve örgütlerinde gerçekleşebilirliğinin izleri olan bir ideal
olarak düşünen ve böylece ona sempati ile bakan veya benimseyen aydınlanma geleneğinden
türemiş bütün bir yelpazenin aydınları, İspanya'da işte bu realist komünistlerin çeşitli
fraksiyonlarıyla biraraya geldiler. Bu karşılaşma ve yaşanan deney hiçbir umut kırıntısına yer
bırakmayacak denli kesin bir ayrılmayla sonuçlandı. Kendi liberal ütopyalarının, burçlarında
liberalizm bayrağı dalgalanan kapitalist ülkelerin şahsında ne denli iğdiş hale geldiğini görüp
"utanan", duyduğu rahatsızlıktan ötürü, o ütopyanın kaynaklandığı Aydınlanma idealinin öbür
uçtaki ürününe, komünizm ütopyasına en azından hayırhah bir merakla, genel ideal adına son bir
gizli umutla bakan soy liberal aydın kuşağı, komünizm bayrağının dalgalandığı SSCB'nin de tüm
ütopyaları iğdişleştiren aynı "gerçeklikleri"ni ve gerçekçiliğin egemenliğine istekle girmiş
olduğunu İspanya’daki uzantılarının şahsında açıkça gördü.

Aynı yıllarda "sosyalizmin kurulduğu ve komünizm rotasında ilerlediği" resmen ilan edilen
SSCB'nin bu "ilerleyişi"nin hiçbir ütopyaya izin vermeyen katı gerçeği de zaten yeterince
belirginleşmişti.

Ütopyasını kendi geleneği izinde kurmaktan yılıp, "aydınlanma"nın Öteki geleneğiyle ilişkiye
yönelmiş liberal aydınlar* bu ispanya deneyi ile ve onunla eşanlı olarak sadece kendi
ütopyalarını değil, genel Aydınlanma perspektifini de terk etmeye başladılar. 2. Dünya Savaşı
sonrasının liberali, artık kesin bir "anti komünist"tir. Bağ tamamen kopmuştur. 1980'lerde
yeniden "neo-liberalizm" adıyla canlanacak liberal akım ise anti-komünist olduğunu belirtmeye
gerek duymayacak kadar katı olmasının yanı sıra, Aydınlanma felsefesinin de karşısına geçmiş
bir akımdır artık.

İspanya İç Savaşı'ndaki yenilgi, aslında "Aydınlanma çağı"nın yenilgisi, modern çağların
bitişinin habercisidir. Gerçi 2. Dünya Savaşı'yla o çağın iki ana akımının ittifakıyla yenilginin
rövanşı alınmış denilebilir, ama bu zaferi sağlayan kapitalist demokrasiler ve "komünist"
rejimler, onların gerisindeki liberal ve komünist tasavvurun öngördüklerinden umut kırıcı
biçimde farklı oluşumlardı. İnsan ve toplum fenomenini tam bir vukufla kavrayacağı zeminden



hareket ettiğini varsayan "Aydınlanma"nın bu varsayımının, hayli aceleci ve iyimser olduğunu
teslim etmek gerekiyordu artık.

* * *

Şimdi artık İspanya İç Savaşı'nda anarşistleri, kendilerini özgürlükçü komünist diye tanımlayan
İspanyol anarşizmini anlatan bu kitabın neden "Ölüm şenliği" ile başladığını anlayabiliriz.

Liberalizm ve komünizm, Aydınlanmanın büyük ve has evlatları ise anarşizm de onun asi
çocuğudur. Aydınlanmanın insana has özellik ve yetilere tam güvenden türeyen ana mesajına,
belki de o iki has evlattan daha fazla ve sadece buna iman etmiş olduğu için, özel yaklaşımı
olabildiğine sade, dolayımsız ve nettir. Hem toplum üzerinde özel bir baskı cihazı olarak devleti,
hem de insanlar üzerinde hepsi de iktidar/ güç/baskı ilişkilerini empoze eden kurumlar ağı
anlamında devleti, tüm "kötülüklerin anası" addeden, o cihaz ve ağın yok edilmesiyle, onlar
tarafından baskı altında tutulan insanın eşitlikçi, dayanışmacı ve özgürlük isteğiyle yüklü
"özü"nün nihayet açılıp serpileceğine iman etmiş olan anarşizm, bu yalın ve çizgisel mantığının
gereği doğrudan eylemi savunur. Ne liberal ne de komünist (Marksist) felsefe anarşizmin bu uç
noktasına vardırılmış devlet eleştirisini içermez değillerdir. Sadece Marksizm değil, soy liberal
akım da nihai hedef olarak "gece bekçisi"ne indirgenmiş bir devletten söz eder. Ama onlara göre
devlet neden değil, sonuçtur.

Anarşistlerin devlete atfettikleri olumsuzlukların nedeni, kaynağı, orada değil, asıl olarak iktisadi
alandadır. Dolayısıyla devletin bir gece bekçisine indirgenmesi "iktisadi" düzeyde yapılacak
değişimlerle mümkündür. Siyasal iktidar bu değişim için kullanılacak tek ve zorunlu araçtır.
Dolayısıyla "realist" devrimcilere göre kapitalistlerin elinde onca olumsuz rol oynayan devlet,
kendi ellerine geçince "devrimci inşa"nın baş aktörü oluverir.

Fakat bu nokta her şeye rağmen yine de sadece yüzeydeki ayrılığı yansıtır. Her ikisi de
"komünizm" şiar ve hedefini sahiplenen anarşizm ve Marksizm arasındaki bir süre devam eden
birlikteliğin kopuş nedeni, devlet üzerindeki o tartışmadan ziyade daha temel bir noktadadır.
Gayet özetle ifade edilecek olursa: Anarşizm insanın adeta zaten sahip olarak zuhur ettiği bir
"öz"ü varsayar. Tarih boyunca özel olarak devletler, bu özü baskı altında tutmak, parçalamak
diye özetleyebileceğimiz bir işlevi yürütmüşlerdir. Oysa liberal ve özellikle Marksist felsefe,
karmaşık eğilimler, güdüler toplamı olarak tanımladıkları insanın, bu bakımdan bir "öz"ünden
söz edilemeyeceğini, ama tarihî evrimi, deneyi içinde, bu "ham" halinden anarşizmin "öz"
dediğiyle bağlantılı, ona yakın, hatta örtüşen bir yüksek düzeyde uygarlaşma haline yönelen bir
doğrultu izlediğini kabul ederler. İnsan bu hedefe yöneldiğinin "bilinci"ne varabilir, ama bu
"nokta"ya sağlamca varabilmesi için onu istiyor olması yetmez; bunu mümkün kılan koşullar
olgunlaşmış olmalıdır ve ayrıca bu varsayıldığında dahi çabaları o hedefe yöneltecek, yönelen
topluluğu bir siyaset dahilinde organize edecek bir yapı şarttır.

I. Enternasyonal'i Marksistlerle birlikte oluşturan anarşistlerin, burada Marksistlerle başlayan
tartışmaları bu yapı sorunundan doğup yaygınlaştı. Anarşistler, Marx'ı ve Marksistleri bu "yapı"
ile ezilen kitleler üzerinde yeni bir egemenlik, bir otorite düzeni empoze etmekle itham ettiler.
Anarşistlere göre bu yapı "devlet"in fonksiyonunu üstlenecek, en yüce bilgiyi ve "bilme"yi



temsil eden tepeden aşağılara doğru örülmüş o yapının altında insanlar, gerçekte yeniden
köleleştirilmiş olacaklardı. Bu yapı altında eşit bir paylaşımın yürürlükte olması, ona belki
"komünizm" denmesine yol açardı, ama bu özgürlükten yoksun bir "komünizm" olurdu veya ona
komünizm denemezdi.

Sonuçta anarşizm ve Marksizm, karşılıklı ağır suçlamalarla geçen birkaç yıllık bir tartışmadan
sonra düşman kardeşler halinde ayrışıp birbirlerinden koptular. Sonraki onyıllar boyunca,
Marksist hareketin gösterdiği gelişmenin yanında oldukça "mütevazı" kaldıysa da anarşist
hareket, işçi sınıfı içinde etkinliğini sürdürdü, hayli etkin ve militan bir hareket olarak var
olageldi. Güç dengelerini izleme, pazarlık ve uzlaşmalarla, güç manevraları ile yürütülen siyasal
faaliyet yerine doğrudan emekçi/işçi kitleleri arasında sistemi çökertecek ve ölümcül vuruşa
hazır hale getirecek bir genel grev için uğraş verirken, "öncü" anarşist kişi ve grupçuklar da
sistemin sinir merkezlerine saldırmaktaydılar.

Enzensberger'in gayet canlı bir sergilemeyle tarihini ve yüzyıl başından İç Savaş'a kadarki
dönemdeki manzarasını anlattığı İspanyol anarşizmi, hareketin öteki ülkelerde ayrışmış olan bu
iki kanadının adeta organik biçimde iç içe olduğu tek örnektir.

Özellikle Katalanya’da işçi sınıfının büyük çoğunluğunu kendi sendikal konfederasyonunda
toplamış anarşizm, Aragon ve Endülüs bölgelerinin yoksul köylüleri içinde de büyük ölçüde
etkindir. Ve bunlar kadar ilginç olan bir nokta da pek az aydının ona katılmış olmasıdır. Ama bu
onların "bilgiye sırt çevirmiş" olduklarının da asla kanıtı değildir. Aksine olağanüstü bir bilgi ve
bilme arzusu vardır ve H.M.Enzensberger, kitabın 2. bölümünün girişinde bunun son derece
dokunaklı örneklerini vermektedir. Ayrıca anarşist "öncü"ler, ele geçirdikleri paranın bir
bölümünü silah, mermi gibi genel grev ve isyanın "malzemeleri"ne sarf ederken, öbür bölümünü
mutlaka matbaa ve özellikle köy kütüphaneleri kurmak için vermektedirler.

Bütün bunlar, bir anlamda İspanyol anarşizminin insanın "özü"yle ilgili temel inancına tümüyle
sadık bir oluşum olduğunu, adeta o tezin doğruluğunu kanıtlamak iddiasının cisimleşmesi
sayılabileceğini gösterir. Yöneten-denetleyen, yol çizen bir aygıtı olmaksızın bir hareket, onu
oluşturan çoğu ümmi insanların, bu toplumun en hor, en insandışı görülen yığınının sadece
bilgilenerek, "öz"ü üzerindeki "kapağı" fırlatmak için harekete geçebileceğine ve bunu ne zaman
yapacağına kendiliğinden, tamamen yatay bir bilgi ve karar akışıyla tayin edebileceğine, nasıl
sorusunun da yine aynı kendiliğindenlik içinde cevabını bulacağına inanmaktadır. Bu konuda tek
ilkeleri vardır, o da insanın özüne, özgürlük arzusuna ket vuran mevcut düzenin kuruluşlarına
benzer "yapılar" içine girmeden, o tür yapıların dokusunu oluşturan örtük veya açık bir otoriteye
itaati empoze eden ilişki düzenlerinin dışında, özgür ve gönüllü ilişkiler zemininde davranmak.

Anarşist felsefenin özeti, onun ütopyasının temeliydi bu ilke. Bu ilkeye sadık kalarak, bu ilkeye
dayanarak er geç zafere ulaşacaklarına inanarak İç Savaş günlerine kadar gelmişlerdi. Ye İç
Savaş'ı, o nihaî günün geldiği havasıyla karşıladılar. Karşılarında anarşist ilkenin tam zıddına
iman etmiş, otorite ve hiyerarşiye tapan eğilimlerin her türünün oluşturduğu bir cephe vardı. Bu
tapınmanın en mutlak biçimini aldığı "muntazam ordu" halinde anarşistlerin karşısındaydı.



Öbür müttefikler için ortada iki düşman güç vardı ve sadece zaferi kazanmaktı sorun. Oysa
anarşistler için eğer zafer, militer bir örgütlenmeye girilerek kazanılacaksa; bu da bir yenilgi
anlamına geliyordu. Felsefelerinin temeliyle, ütopyalarının özüyle ilgili bir sorundu bu. Bu
ilkeye uyulur, yani savaş militer nizama girme reddedilerek verilirse, yenilgi kaçınılmaz diyordu
müttefikleri. Bu itirazı kabullenmek, anarşist ilkenin dayandığı insanın özüyle ilgili ana görüşün
zaafını teslim etmek, "ütopya”yı tahrip etmek demekti.

"Gün geçtikçe ayaklanmış generallerin mi, kendi savaş biçimlerini İspanyol devrimcilerine zorla
benimsetecekleri, yoksa tam tersine yoldaşlarımızın mı militarizmi yıkacakları sorusu daha da
önem kazanıyor." (...)

"Öte yanda, İspanya Halk Cephesi'nin belli bir kısmı militarizme karşı militarizm ile savaşmak,
düşmanı kendi silahlarıyla yenmek, ordu birlikleri ve en gelişmiş ağır silahların kullanıldığı
düzenli bir savaş sürdürmek niyetinde; bu niyet, politik bakımdan zorunlu nedenlere
dayandırılıyor. Söz konusu çevreler, mecburi askerlik hizmetine, müşterek başkomutanlığa ve
stratejik savaş planına sığınıyorlar. Kısacası, az ya da çok faşizmi taklit ediyorlar. Bolşevizmden
etkilenmiş bazı yoldaşlarımız da ‘Kızıl Ordu’ kurulmasını talep ediyor. Bu tavır, bize her açıdan
tehlikeli görünüyor." L'Espagne Antifasciste (abç) (Shf 226)

İç Savaş'ın ilk aylarında anarşistler, kendi öz ilkelerine uyarlı-milis örgütleriyle savaşa katıldılar.
Ama çok geçmeden muntazam orduya has olup reddettikleri, yıkmayı amaç bildikleri kural ve
uygulamalara müracaat etmeden zaferin kazanılmayacağı görüşü, bizzat anarşist saflarda da dile
getirilir oldu.

Ya ilkede direnilecek, belki zafer tehlikeye sokulacak, ama "ütopya" korunacaktır ya da
"gerçeklik" kabullenilecek, böylece belki de "zafer" kazanılacak, ama ütopya da ya yitirilecek ya
da terk edilecektir.
Durruti'nin şahsında İspanyol anarşizmi bu dilemmayı, bu trajediyi yaşadı. Durruti "gerçekliği"
biraz olsun kabullenmekten yana bir eğilim göstermişken öldü. Şahsında İspanyol anarşizmini
tüm yönleriyle birleştirmiş onun sembolü olmuş bu efsanevi önderin ölüm biçimi de, sembolü
olduğu hareketin kaderini tamı tamına simgelemektedir. Kendi silahının binek otomobilinin bir
yerine takılıp ateş almasıyla vuruldu Durruti.

Onun ölümü, modern çağ ütopyalarının sonuncusunun da ölümünün habercisi oldu.

* * *

Enzensberger'in kitabı bu çift anlamlı ölüme adanmış bir ağıttır. Ancak son umudunu yitirmiş,
bezgin bir ağıtçı değildir o. Tıpkı kitabının son bölümünde anlattığı İspanyol anarşizminin
hayatta kalmış, şimdi artık hayli yaşlı mensupları gibi, yalın, soylu ve bilge bir üslupla
konuşmaktadır.

Bunlar sahici bir ütopistin özellikleri, ona tam da yaraşan vasıflardır. Ama bunların saygı ve
takdir uyandırıcı, özendirici olduklarını ne denli kabul etmiş olursak olalım; bu duygularımız
"Ütopyaların kaderi" ile ilgili yerleşik yargının ağırlığı altında ezilir. Ütopyaların ya yenilgi veya



terkle ya da aşmaya çalıştıkları gerçekliklere teslim olup bozulmayla sonuçlandığı şeklindeki bu
yerleşik yargıyı tarih her defasında doğrulamış gözükmektedir.

Bu manzara karşısında şimdiye kadar böyle oldu, ama bundan böyle olmayacak, olmayabilir
demenin o kadar da kolay olmadığı ortadadır. Ancak şu noktayı da vurgulamak gerekir ki; sahici
ütopyalar gelişigüzel hayaller, tasavvurlar değildirler. Onların aşmaya çalıştıkları "gerçeklik"ler
nasıl insanî toplumsal varoluşumuzun belli boyutları ile ilgili, onların ifadesi iseler, ütopyalar da
o boyutlar kadar sahici başka boyutlarımızla ilgilidirler.

Eğilimler bazında konuşursak; şu söylenebilir ki, istisnasız tüm ütopyalar, insanların eşitlik,
eşdeğerlilik, dayanışma, diğerkâmlık, özgürlük ve yücelme arzu ve ihtiyaçlarına seslenir.
"Gerçeklikler adına konuşanlar ise insanın kendi organik varlığını koruma güdüsünden
kaynaklanan, öz çıkar arayışı, sahiplenme ve başkalarına egemen olma dürtülerinde ifadesini
bulan, dolayısıyla da insanları aralarında bir mücadeleye, eşitsiz ilişkilere, konumlanışlara iten
doğal eğilimlere, yaradılışsal farklılıklara işaret ederler. Onlara göre toplumsal düzen ve projeler,
işte bu doğal eğilim ve farklılıkların zorunlu önceliğini kabul eden yapılar olmalıdırlar. Toplum
tasavvurları bunları yok sayarak ya da yok edilebilirliğini, aşılabileceğini varsayarak
oluşturulursa; çok geçmeden bu "gerçekliklerin kayasına çarpar, kırılırlar veya o gerçekliklerin
bizzat kendi bünyesinde de zuhur ettiğini, projeyi kendine uydurmaya icbar ettiğini görür, bunu
önlemeye kalkıştığında da parçalanıp yok olurlar. Ütopyaların "kaçınılmaz kaderi" bu
"mekanizma"da yazılıdır. O nedenle de ütopyaları besleyen eğilimlere hayatımızda kalıcı bir alan
verilmek isteniyorsa, ilkin bunların toplumsal düzen ve ilişkilerin belirleyicisi olamayacakları
peşinen bilinmeli; mevcut koşullarda o doğal eğilimlerin tatminini kabul ettirilebilir kural ve
ölçütler dahilinde sağlayan yapı ve ilişkilerle toplumun dokusu kurulduktan sonra, Ütopyayı
çağrıştıran elemanlarla "takviye" edilmeli, yumuşatılmalıdır.

Aydınlanma çağının tüm ütopyaları, bu akıl yürütmenin eleştirisi üzerine kuruldular. Ortak inanç
şuydu ki; bu akıl yürütme, kaynakların, üretim düzeyinin tüm insanların doğal ihtiyaçlarını
yeterince karşılamaktan uzak olduğu, üretimin doğa koşullarının "keyfine" bağlı olduğu, kıtlık
tehlikesiyle her an karşılaşılabileceği, "tarih öncesi"nde geçerli olabilirdi. Öyle bir ortamda
"devlet"te ifadesini bulan düzenleyici kurum ve kuruluşların bir vahşet ve kaos ortamının
doğmasını önledikleri bile söylenebilirdi.

Ama bilim ve Sanayi Devrimi, üretim yetersizliği ve kıtlık ihtimali olgularını ortadan
kaldırdığına, önümüze bu sürekli tehlikenin kaybolacağı bir ufuk açtığına göre; doğal
ihtiyaçlarımızı karşılayamama korkusunun tahrik ettiği o doğal eğilimler gevşeyebilir, paylaşımı
ve paylaşım ilişkilerini düzenleyen iktidar-otorite mekanizmaları baskıcı niteliklerinden
arındırılmayla başlayan bir gereksizleşme sürecine girebilirler. Hepsi de üretimin sürekli artışına,
aşağı yukarı böylesi bir iyimserlikle bakan Aydınlanmanın Üç büyük akımının her birinin de
devleti, ya giderek küçülmesi ya giderek sönmesi veya derhal ortadan kaldırılması gereken bir
"kuruluş" olarak görmeleri bu varsayımdan kaynaklanmaktaydı.

Oysa süreç, iktidar ve otorite ilişkilerini vareden nedenin, şu yukarıdaki ekonomik tahlil ve akıl
yürütmenin işaret ettiğinden çok daha derinde olduğunu gösterdi. İktidar ve egemenlik ilişkisi
iktisadi ilişkilerde, paylaşım-bölüşüm ilişkilerinde de tezahür edebilir, ama kaynağını buradan



almamaktadır. Hayatın herhangi bir alanında güç ve otorite konumunda olmak ve buradan o
alana ilişkin insan faaliyetlerini belirleyebilmek, yönlendirebilmek iktidarına sahip olmak,
başlıbaşına bir eğilim, bir "ihtiyaç türü" olarak ayırt edilebilmektedir. Burada söz konusu olan
zor kullanma, yasa ve kural koyma tekel ve gücü anlamında bildik bir iktidar kavramı değildir.

O kavram iktidarı, üretim ilişkilerine, hatta sivil toplum ilişkilerine dışsal bir olgu addeder ve
devlet aygıtını kasdederdi. Oysa bilim ve Sanayi Devrimi ile bu klasik iktidar olgusunun yanı
sıra, ama bu kez doğrudan üretim ilişkilerine içselleştirilmiş olarak, geniş insan yığınlarının her
bakımdan iktidarsızlaştırılması diye tanımlanabilecek yepyeni bir olgu gündeme gelir. Üretim
düzeninde, geniş insan yığınlarının giderek canlı robotlara dönüştürülerek yer alması, nasıl onları
bilim ve teknikleri geliştiren ve yönlendirenlerin, hatta makinelerin kölesi, oyuncağı haline
getirmişse, bu bağlamda oluşan standart kitle insanları zihinsel etkinliğin tüm alanlarının da pasif
alıcılarını, nesnesini oluşturur.
Tüketim, tüketim ideolojisini, pekala bu içten iktidarsızlaştırılmanın karşılığı, avundurucusu diye
mütalaa edebiliriz.

19. yüzyıl sonlarından 20. yüzyıl ortalarına kadar hem işçilerin kendi kendilerini yönetebilir bir
sınıf olmaları konusuna aşırı vurgu yapan sendikal mücadeleleri ile hem de Bakunin, Stirner,
Kropotkin, Sorel gibi teorisyenlerince yapılmış kapitalist toplum ve devlet eleştirileri ile anarşist
gelenek; şu yukarıda gayet özetle tanımladığımız oluşumun ortaya koyduğu son derece ciddi
sorun(lar)dan duyulan derin rahatsızlığın habercisidir. Adeta bir yeni kölelik durumuna
sürüklendiğimizi sezmişçesine, yürekten gelen bir reaksiyonla otorite ve egemenlik ilişkilerine
karşı köklü bir başkaldırının çağrısını, gücü yettiğince yapmaya çalışmıştır.

Anarşist mücadele ve entellektüel mirasın yetersizliklerinden, zaaflarından şüphesiz söz
edilebilir. Ama onun özellikle Türkiyeli okur için hemen hemen hiç bilinmeyen tarihi; gerçek
özgürleşmenin imkansızlaştırıldığını sezmenin çığlığı ile belirlenmiştir, onunla yüklüdür.

Marksist sosyalist geleneğin bu çığlığa kulaklarını tıkaması onunla tartışma ve diyalogu kesmesi,
hatta düşman addetmesi, tarihinde yaptığı en vahim hatalardan biri olmuştur. Aynı şey anarşizm
için de söylenebilir. Birbirlerini dışladıkları oranda ister istemez kısırlaşan bu iki akım,
birbirlerini en azından aynı tarihsel arayışın iki mecrası olarak kabul etmiş olsalardı; sanırız
karşılıklı etkileşim sonucu, hiç değilse komünizm ütopyalarını, Sanayi Devriminin olduğu gibi
benimsenmesi varsayımı üzerine kurmamaları gerektiğini vaktinde kavrayabilirlerdi. Sanayi
Devriminin yukarıda özetle ifade ettiğimiz geniş yığınları "içeriden iktidarsızlaştırıcı" vasfını
tespit etmenin hiç de uzağında olmayan Marksist analizin bu durumda anarşizmin özgürlük
vurgusuyla hiçbir sorunu olamayacağı gibi, I. Enternasyonal'deki biraradalığını, tarihin ortak bir
yenilgiyle sonuçlanmış şu noktaya gelmemesini mümkün kılan bir sentez yaratabileceğini, ancak
şimdi düşünebiliyoruz.

Bu imkan harcanmıştır. Ama böyle bir ihtimali bugün tasarlayabiliyor olmamız, her ikisinin
ortak ütopyasının hiç de yenilgiye mahkûm olmadığını düşündürtebiliyor. İspanya'nın 1930'larda
bütün bir çağı sorgulatan dramı ortasında anarşizmin yaşadığı trajediyi, kendi trajedimiz gibi
hissetmek, bu düşünceye çok şey kazandıracaktır.



* 20. yüzyılın ilk onyıllarındaki aydınların Marksizme yönelişlerindeki dikkate değer artış olayı
hatırlanmalıdır.

Ocak 1993

Hans Magnus Enzensberger, Anarşinin Kısa Yazı - Buenaventura Durruti'nin Yaşamı ve Ölümü Türkçe baskısına
Önsöz (Ayrıntı Yayınları, İstanbul 1993)

Milliyetçiliğin Doğası

(26.01.2007)
19 Ocak günü Hrant Dink'i vuran tetikçi, kalabalık ve şaşkınlıktan yararlanarak kaçıp izini
kaybettirmeye çalışırken, cinayetin sadece işleniş biçimini gören, öğrenen biri, kimin
katledildiğini bilmese bile; katillerin sıfatını hemen tahmin edebilir, bulundukları adresleri de
gösterebilirdi.

Çünkü, namertçe, sinsice, kurbanın en savunmasız olduğu an ve durum kollanarak işlenen bu
cinayet, Türk milliyetçiliği, "milli hassasiyet-refleks" adına bundan önce işlenmiş pek çok
siyasal cinayetle bu açıdan tıtatıp örtüşmektedir. Ve sadece Türk milliyetçiliğinin değil, hangi ad
ve kılık altında ollursa olsun, bütün milliyetçiliklerin ortak doğasına oturan, o doğanın sırtlanlara
özgü niteliğini yansıtan tarz tam da budur.

Ve bu tarz, 19 Ocak günü Hrant Dink'i ilk ve son defa vurmuş değildi. Bitmeyecek bir
delikanlılığı taşıyan heybetli bedeni her an bir linç girişimiyle karşılaşma tehlikesiyle yaşarken,
derin samimiyeti ile onu düşman sayanları bile bazen ketleyen yüreği milliyetçi muhataplarının
sözleri ve hakim medyanın insafsız yayınlarının sürekli salvo atışlarına maruzken, mutlak
insaniliğin ve mütevazi bir bilgeliğin sıcaklığını yüzüne yansıtan beyni, en "yetkili" mercilerin
damgasıyla gelen tehdit ve cezalandırmalara direnirken defalarca aynı tarzda vurulmuş,
birçoğunda ağır yaralanmış değil miydi? O gün 17 yaşında benliği buruşmuş, kararmış bir insan
müsveddesi, Hrant Dink'in arkasından sinsice son kurşunu sıkmak için yaklaşırken, gazete ve
televizyonlardan evlere, mahkeme ve bakanlık bürolarından sokaklara taşan ve birbirlerini
besleyen o yara izlerinin mecrasında yürümüyor muydu?

Hrant Dink'in sözlerini evirip çevirerek bir mahkumiyet gerekçesi çıkarmayı "milliyetçiliğin
gereği ve görevi" sayan savcılar hakimler onlara böyle malzemeler türetmeyi "milli refleks"
haline getirmiş avukat cübbeli mahluklar, onu ve bir avuç kalmış Ermeni yurttaşlarımızı tahkir
ve tezyif etmek, daha daha da sindirmek için hiçbir vesileyi kaçırmayan "milli" basın ve ekran
kalemşorları, yetim Ermeni çocukların iaşesine tahsis edilmiş vakıf mülklerini akıl almaz bir
hukuksuzlukla gasbetmeyi milli hak diye savunmakta ısrarlı bürokratlar, bu ağır haksızlığı
gidermek için uğraşan Hrant Dink'i "Müslüman-Türk" düşmanlığı yapmakta suçlayabilen
Mehmet Gül gibi "siyasetçi"ler "son kurşun"u atmadıkları için kanun nazarında katil
sayılmayacaklardır. Ama bir de milliyetçiliklerin semtine uğramak bile istemediği,
insanlığımızın hüküm kaynağı vicdanımızın, bizi herhangi bir mahluk olmaktan farklılaştıran,
insanı insan yapan değer ve vasıflarımızın vereceği hüküm de vardır.

Ordusu Partileşen Bir Türkiye'de Yurttaş Olmak



(29.07.2008)
Mahiyeti itibarıyla cumhuriyet/demokrasinin en esaslı unsurlarını zehirleyen, çürüten fırtına
yüklü bulutun ilk hedefinde AKP’nin oluşu, hiç şüphesiz bu partinin ‘karşıtı’ ile tam ters
niteliklerle bezeli olduğunu göstermez. AKP, cumhuriyetçi/demokrat sıfatları sosyo-kültürel
muhafazakârlığı ile kısıtlı, devraldığı merkez-sağ geleneğin ilkesiz pragmatizmi ile beyni ve
omurgası şekillenmiş bir partidir. Otoriter, siyasal muhafazakâr rakibi ile siyasal zihniyet
zemininde pek çok ortak noktası vardır

‘‘Genelkurmay’ın Türkiye’yi Biçimlendirme Planı” başlığı ile Taraf gazetesinin manşetten tam
sayfa verdiği haberin, ana akım medyada ve genel olarak ‘kamuoyumuz’da fazla yankı
bulmaması herhalde kimseyi şaşırtmamıştır. Çoğu kişi, aynı medya ve kamuoyunun o ünlü
‘Sarıkız’, ‘Ayışığı’ kod adlı darbe planlarının doğruluğu kanıtlandığı halde bile bu olayın üzerine
gitmemesini hatırlayıp hiç değilse darbeden bahsetmeyen bu planlamanın pek de ilgiye değer
sayılmamasını ‘normal’ karşılamış olmalıdır.

Oysa, şu son bir-iki yılın, özellikle de 22 Temmuz seçimi sonrasının ordu-yargı bağlantılı
olayları çerçevesinde ele alındığında, Taraf’ın söz konusu haberi, aslında bir askeri darbe
hazırlığından çok daha vahim, ülke-toplum geleceği açısından çok daha sarsıcı, çarpık bir
‘gelişme’ ile karşı karşıya olduğumuzu gösteriyor.

Bu, bazı gözlemci-yorumcularımıza o mahut 27 Şubat’tan beri ‘sürekli darbe ortamında’
olduğumuzu söyleten durum tespitinden bile daha ciddi bir tehlikenin varlığı demektir.
Çünkü, karşı karşıya olduğumuz olgu, en özet ifadeyle ordunun partileşmesidir. Derhal
belirtmeliyiz ki, bir ordunun parti imişcesine davranması, başlıbaşına vahim bir durumdur gerçi,
ama şu önümüzdeki örnekte bundan daha ağır bir “vak’a” söz konusudur. Zira, birinci halden,
yani ordunun partiymişcesine davranmasından bahsedildiğinde kastedilen şey, asıl olarak yüksek
komuta kadrolarının “üst düzey siyaset” zeminine yönelik, bu kademedeki kurum, kuruluş ve
yetkilileri etkilemeye, belirli bir politikayı uygulamaya zorlama mahiyetinde faaliyetlerdir. Kural
olarak alt komuta kadroları ve erat-erbaş kademisi ‘iş’e karıştırılmaz.

Oysa şimdi ifşa edilen plan, Silahlı Kuvvetlerin, profesyonel mensuplarının eşleri de dahil,
bünyesindeki neredeyse tüm personeli kapsayacak biçimde bir parti gibi örgütlenmesini öngören
bir yaklaşımın ürünü. Taraf’ın yayımladığı belgede “halen uygulanan Bilgilendirme
Bilinçlendirme Faaliyetleri kapsamında görev alan” “mobil eğitim timleri”nden bahsedildiğine
göre, epey öncesinden beri yürürlükte olan bir “partileşme süreci” söz konusudur. Belge, bunlara
“... konusunda uzman sivil öğretim görevlilerinin, emekli TSK personelinin” ilave edilmesini,
“kadrolu” hale getirilmesini tavsiye ediyor. Ve fikri homojenliğe ve sıkı iş disiplini ile maruf
partileri anımsatırcasına bununla amacın “fikirde ve eylemde birlik ve beraberliğin sağlanması”
olduğunu söylüyor.

Ve her ne kadar, bildik partilerin de yapabileceği gibi, film, dizi, belgesel hazırlama, şarkı
besteleme, internet siteleri kurma, seminerler tertipleme ve hatta “seçilmiş” varoşlarda halkın
TSK’ya bakışını değiştirmeye maruf “toplumsal gelişme” projeleri yürütme türünden “kamuoyu
genişletme” boyutu da eklenmiş olsa bile, bu “parti” aslında “normal”leri gibi toplumu
kazanmayı değil, en hafif ifadeyle “topluma karşı kendini koruma”, ona karşı savunmayı



öngören, temel alan bir mantığın, zihniyetin fiili dışavurumudur. Ve belirtilmelidir ki, kendini
topluma karşı savunma, yani onu “dışında”, “ötekisi” sayarak yapılan bu örgütlenme kimi
noktalarda toplumu düşman saymanın sınırında dolaşmaktadır. Belgenin, planın DTP’ye
Kürtlere karşı salık verdiği tutum ve eylem önerileri bu sınırın da rahatlıkla aşılabileceğinin açık
kanıtıdır.
Hangi demokraside?
Genelkurmay Başkanlığı, söz konusu “partileşme” planının varlığını inkâr etmedi veya etmeye
gerek görmeyip sadece “henüz üst makamlarca onaylanmadığını” söylemekle yetindi. Değerli
medyamız ve başta AKP olmak üzere “demokrasinin vazgeçilmez kurumları” olan partilerimiz
de bu açıklamayla yetinip, yani tek kusuru henüz onaylanmamış olması mıdır bu planın; bu tür
bu içerikte bir plan hazırlamanın hangi cumhuriyet/demokraside yeri vardır; böylesi planlar
hazırlamak cumhuriyet/demokrasilerin ordulara verdiği görev ve işlevin tam zıddına bir gidiş
alameti değil midir diye sorma zahmetine de katlanmadılar.
Bunun sebebi, belki de ta 12 Eylül’den beri kesin hatlarıyla tanımlamadığımız ama içeriği ve
mahiyeti zihnimizde dolaşıp duran, yani bir anlamda zaten bildiğimiz bir gerçeğin önümüzde
belirmiş olmasıdır. Bu yüzden ne şaşırdık ne de ürperdik. Ordusu neredeyse kendisine karşı
partileşmiş bir toplum olduğumuz “bilgisi”nin bozbulanık silüeti zaten zihnimizin bir köşesinde
kıpır kıpırdı. Buna “alışmış”, kendimizce normalleştirmiş veya birçoğumuz böyle bir gerçeği
kabullenmenin toplum ve yurttaş olarak ürperticiliğinin, vahametinin derecesinden ürkerek onu
tabulaştırmayı, yani bahsetmeyerek lanetinden korunmayı yeğlemişizdir.

Ama bilinmelidir ki gerçek -yani müdahale edebilirlik imkânı veren- bilginin peşinden
gitmemek, bu tür bir merakı, kaygıyı duymamak ve uğursuzluktan adını anmamak suretiyle
korunacağını sanmak ilkel toplumlara, o insanlık durumuna özgüdür. Gerçeğin adlı adınca
peşinde koşmak, onunla yüzleşmek ve dönüştürmek, yani ona müdahale edebilme imkânını
veren “bilgi-eylem” düzeyini arayıp bulmak, modernliğin esası, alamet-i farikasıdır.
Ve gerçek sadece ordunun partileşmekte olduğundan ibaret de değildir. Yüzleşeceğimiz,
dönüştürülmesi için bilgisine muhtaç olduğumuz gerçek bundan daha da boyutlu ve derinliklidir.

Bunu görebilmek, saptayabilmek için, bu yazının girişinde belirtildiği üzere, söz konusu belgenin
işaret ettiği “partileşme” olgusunu, -daha öncesine gitmeksizin- sadece 22 Temmuz sonrasının
ordu-yargı bağlantılı olay ve olguları ile aynı çerçevede ele almak yeterlidir. Bu olguları birlikte
değerlendirmenin, anlamlandırmanın vereceği sonucu sözü uzatmadan özetleyelim:
Özellikle şu son yüzyıl boyunca ülkenin kaderini birinci derecede belirlemiş, böylece de kendini
“memleketin asli sahibi” saymanın yanı sıra “cumhuriyetin kurucusu” sıfatını da üstlenegelen
asker-sivil yüksek bürokrasi çekirdekli zümre, yerleşmiş oldukları kurumları ile şu gelinen
noktada, zümre olarak iddia ettikleri -modernleş(tir)me- amacının neredeyse tam zıddında -buna
karşı gayet kuşkulu, hatta düşman- bir zihniyete kaydıkları gibi; elde tuttukları, temsil ettikleri
kurumları da başlangıçtakinin neredeyse tam zıddı bir işlevin başatlaştırıldığı kurumlara
“dönüştürmüş”lerdir. Yani kısacası, evrimleş(e)meyip çürümeye yüz tutmuşlardır.

Asli işlevi toplumu-ülkeyi “dış”a karşı korumak olan ordunun “iç güvenliğe” ağırlık verme adı
altında hem, yeni -iç güvenlik tugayları vb.- örgütlenmelerle hem de şu bahsettiğimiz
“partileşme” olgusu ile “iç”e-topluma dönük/karşı işleve kilitlenmesi başka nasıl açıklanabilir
ki?



Ve yine aynı şekilde, başlangıçta en ileri, modern yasaları ve hukuku uygulama işleviyle kendini
yükümlü sayan bir yargı aygıtının şimdi, özellikle en üst organlarının verdiği hükümlerle modern
yasa ve hukuk kavram ve kriterlerini ne hale düşürdüğünü ve bu tutumunda ne denli kararlı
olduğunu apaçık gördüğümüzde bunun nasıl bir “dönüşüm” olduğu hakkında başka ne diyebiliriz
ki?

Şu anda siyasal ufkumuzda toplanan ve en geç sonbaharda kuvvetli bir fırtınaya dönüşebilecek
bulutların, ülkenin geleceği önüne çekilmiş yoğun belirsizlik perdesinin başlıca kaynağı bu
“tersine dönüş”tür.

Mahiyeti itibarıyla cumhuriyet/demokrasinin en esaslı unsurlarını zehirleyen, çürüten bu fırtına
yüklü bulutun ilk hedefinde AKP’nin oluşu hiç şüphesiz bu partinin “karşıtı” ile tam ters
niteliklerle bezeli olduğunu göstermez. Bu parti, cumhuriyetçi/demokrat sıfatları sosyo-kültürel
muhafazakârlığı ile kısıtlı ve sınırlı, halen devraldığı merkez-sağ geleneğin ilkesiz pragmatizmi
ile beyni ve omurgası şekillenmiş bir partidir. Modern-postmodern siyasetin yasal-meşru
zemininde kesin olarak yenilgiye uğrattığı otoriter, siyasal muhafazakâr rakibi ile siyasal zihniyet
zemininde pek çok ortak noktası vardır.

Ve bundan dolayıdır ki, bugün rakibi onu siyaset sahnesinden indirmek, en azından hırpalayıp
yıpratarak gücünü, konumunu olabildiğince minimize etmek için, bunca pervasız davranıyorken
bile yasal-meşru haklarını bu durumun gerektirdiği bir demokratik bilinç sağlamlığı, tutarlılığı ve
genişliği ile, “asabiye”si ile savunmaktan bilhassa imtina ediyor. “Sorumluluk duygusu” ile
“ılımlılığın erdemi” ile bu tutumunu açıklamaya çalışsa bile, onu özellikle uyarmak gerekir ki,
sorun sadece onu ilgilendiren bir sorun değildir.
AKP, yargıdan az hasarlı bir karar çıkması umudunu koruyabilir, bu hasarı nasıl onaracağının
hazırlıkları ile yetinebilir ve böylece yargı ve ordu bileşimli bu vartayı atlattıktan sonra onlarla
bir konsensüs sağlamak için yeni girişimlerde bulunabilir.

Ama eğer yukarıda “Cumhuriyet kurucuları”nın yüz yıllık serencam sonunda geldikleri noktaya
ilişkin olarak yapılan analiz ve teşhis doğru ise, her şeyden önce ve öncelikli olarak yurttaşlar
olarak, o mutedil/ılımlı tavırla yetinmemiz, işaret edilen çürümenin zehirli salgı ve dumanlarını
içimize çekerek yaşamayı kabullenmemiz söz konusu olmamalıdır.
Ve bilinmelidir ki, eğer önümüzdeki sonbaharda ufkumuzu kaplayan fırtına bulutları harekete
geçtiğinde, bu asitli yağmurdan korunabileceği ilk saçak altına sığınabilecek bir AKP, ona
şimdiye kadar demokrasi ve Cumhuriyet’in, bunların temelindeki hak ve özgürlükler adına
verilmiş desteğe layık olmadığını, konumunun ona ister istemez yüklediği sorumluluktan
kaçındığını da kanıtlamış olacaktır.

Sadece bu da değil. Bu durumda, bu ülke, bu toplum, cumhuriyet/demokrasinin asli kurucusu
yani yurttaşlar tarafından, bu boğucu sisten sıyrılarak yeniden kurma yeteneğine ve azmine sahip
olup olmadığının sınavı ile de başbaşa kalacaktır.

Devrimci/Sosyalist Olma Tartışması

(10.08.2008)



‘Düşman’ güç odaklarının dehşetengiz tasvirlerini yaptığı ölçüde kendini en ‘devrimci’ sayan ve
bu sözde radikalliğine örtünüp kendisine, kitlelere ‘bekle/gör, tepişmeyi seyret’ tavrını önerenler
mi sosyalist mücadelenin gereğini yerine getirmiş oluyor?

AKP’nin kapatılması girişimi ve Ergenekon soruşturması üzerine “nasıl bir tavır” konulu
tartışma, sosyalizm adına konuşanlar arasında gayet net bir ayrışmaya yol açtı ve genel hareketin
tamamında başlıca iki tavır etrafında bir saflaşma ile sonuçlandı.
Özetle ifade edilecek olursa, bu saflaşmanın bir tarafında söz konusu kapatma-soruşturma
olaylarının “son analiz”de sosyalistleri, “halkımız”ı fazlasıyla ilgilendirmeyecek nitelikte olup
“ezen”ler, “yöneten”ler katındaki bir itişme, çıkar/güç kavgasından ibaret olduğunu veya mevcut
devlet/iktidar yapısını “küreselleşme”ye uyarlamak isteyenlerle ulus-devlet formatını muhafaza
yanlıları arasındaki çatışmayı yansıttığını öne sürerek, sosyalistlerin bu kavgada yer almalarının
gerekmediğini; çatışanlara eşit mesafede durup her ikisini de eşit şiddette eleştirmeye özen
gösterip böylece “diğer alternatif” konumunda olunacağını savunanlar yer alıyordu. “Ortodoks -
geleneksel- sosyalizm/ Marksizm”in çeşitli varyantları adına konuşanların tamamı bu safta
toplanmıştı.
Diğer yanda ise AKP’nin kapatılması ve Ergenekon soruşturmasına, sosyalistlerin mutlaka ve
büyük bir enerji ile “müdahil” olmaları gerektiğini savunanlar yer alıyordu. Bunlar, bu olaylar
bağlamında sosyalistlerin kendilerini AKP’nin tutumuyla asla sınırlamaksızın ve “AKP yandaşı”
diye yaftalanmaya aldırmaksızın, topluma dönük radikal bir demokratikleşme kampanyası
yürütmenin önemini, ufuk açıcılığını vurgulamakta idiler. Bu tutumu savunanların tümü de
Ortodoks sosyalist/Marksist sıfatlı akım ve hareketlerin çoktandır muhafazakârlaştığını iddia
eden ve birçoğu uzun zamandır, sosyalizmin yeniden ve kökenini canlandıracak yeni bir
yaklaşımla tanımlanması gerektiğini savunan, bunun uğraşını veren anlayışın yelpazesini
oluşturuyorlardı.
Tartışmalar sürecinde, tutumlar ve saflar netleşir, farklılık iyice belirginleşirken, tarafların
yukarıda özetlenen “kimlik”lerine sadece arada bir değinilmekle yetinildi. Bunun en etkili
nedeni, genel ve sosyalist kamuoyunun o kimliklerin içeriği ve mahiyeti hakkında zaten aşağı
yukarı oturmuş bir fikre sahip olduğu koşulu olmalıydı. Özetle ifade edilecek olursa bu fikir
şöyle bir şeydi: Genel sosyalist akım/ hareket içinde halen de çoğunluğu oluşturan bir kesim,
sosyalizmin ve sosyalist mücadelenin klasik formatı içinde düşünüp davranmaya devam ediyor,
bu formatı yorumlama ve “koşullara” uyarlama bahsinde teşekkül etmiş ayrılıklarını korumakla
birlikte, genel olarak bu formatı tartışmaya açan her girişimi, düşünce çabasını “sapkınlık”,
“sosyalizmi, Marksizmi açıkça veya zimmen inkâr etmek”le itham noktasında birleşiyorlar.
Sosyalist, Marksist, devrimci gibi saygın ad ve sıfatları kendilerine mahsus sayıp bu “sapkın”ları
kendince “düşük” saydığı “demokrat”, “sol liberal” gibi kategoriler içinde değerlendiriyordu.
Genel kamuoyundaki izlenim/fikir de hemen hemen aynıydı. Onlara göre de, demokrasinin
önemini vurgulayan, meşru müdafaa dışında silahlı mücadeleyi, her türlü militer yaklaşımı
reddeden; bilinen iktidara odaklı bir siyasal mücadele anlayışından, özellikle de bu tür
mücadeleye kilitlenmeyi ve bu kilitlenmenin gereği olan hiyerarşik örgütlenme biçimlerinden
uzak duranlar pek de sosyalist sayılmazlar ve hele “devrimci” olamazlardı. Çünkü onlara göre de
sosyalist/komünist, Marksist ve devrimci gibi ad ve sıfatlar, onların eleştirmeye, sorgulamaya
cüret ettikleri şeylerle özdeşti.



Sosyalizmin ve sosyalist mücadelenin “klasik” formatından mutlaka sıyrılması gerektiğine,
bunların kökenlere inilerek yeni baştan tanımlanmasının zorunluluğuna inananların birçoğu
üzerinde bile bu ikili kamuoyu baskısı etkili olabiliyordu.

SAVUNMA KONUMU

Bu etkilenme nedeniyle, çoğu kişi çok daha haklı, sağlam ve geniş ufuklu bir zeminden
konuştuğunu bilmesine ve inanmasına rağmen, söz konusu “klasik” formatı sürdürenler
karşısında kendini savunma konumuna çekip bunların ithamlarını savuşturmaya çabalamaktan
kendi asli meramını anlatmaya fırsat bulamıyordu. Oysa durum tam tersine olmalıydı; olmalıdır
ve er geç de olacaktır. Mevcut tartışma, bunun neden ve niçin böyle olması gerektiğini ortaya
koyan gayet canlı ve anlamlı boyutlar içermesi bakımından, üzerinde durulmaya ve derinliğine
düşünülmeye değerdir. Tartışma konusunun kısıtlılığı nedeniyle burada, her iki tarafın
sosyalizmi tanımı, kavrayış ve içeriklendiriş tarzı arasındaki niteliksel farklılığı, esas ayrımı
yeterince aydınlatma imkanımız yok ama, her iki tarafın siyasal tutum belirlerken, bunun
argümanlarını ve dayandığı olguları seçerken kullandıkları mantıkların ne denli farklı olduğunu
ve bu farkın “pratik politika”da ne anlama geldiğini sergilemek son derece ufuk açıcı
olabilecektir.

Şöyle ki: Ayrıntılara, bahsedilen argümanların ve olguların analizine girmeden, farz edelim ki,
söz konusu farklı tavır önerileri, kendi mantıkları çerçevesinde mükemmel bir kurgu içinde,
gerçekliği tartışılamayacak olgularla desteklenerek sunulmuşlardır.
Bu durumda, “klasik” sosyalist formatı savunanlar bize, topluma, öteki siyasal güç/ odak ve
akımların sunduğundan ne ölçüde farklı bir “siyasete bakış çerçevesi” sunmuş, ne denli farklı bir
“mesaj” vermiş, kendisini ne ölçüde farklı bir işlev ve konumda göstermiş oluyor?
Dikkatle değerlendirildiğinde görülecektir ki, bu “klasik sosyalist”ler, diğer tüm siyasi akımların
güç odaklarının da kullandığı siyasal analiz-teşhis tarzının “klasik formatı”nın dışında
konuşmuyorlar. Tıpkı onlar gibi bunlar da siyasal durumu birtakım güç odaklarının dünya ve
Türkiye üzerindeki iktidarlarını koruma veya artırma hesap ve girişimleri üzerinden “okuyor”,
buna “analiz” diyor, kendisini de bir güç odağı addederek, kendi iktidar hesaplarının bu ortamda
işleme şansına bakarak kararını veriyor. Diğerleri ile arasındaki tek fark bunların diğer güç
odaklarına yani siyaset asli aktörlerine belirli bir sosyo-ekonomik “aidiyet” atfetmesi; daha
doğrusu o sosyo-ekonomik kategori “adına” hareket ettiğini belirtmesi. Bunu yaparken kendisini
de bir “aidiyet” konumuna yerleştirmeyi, işçi sınıfı veya halk adına hareket ettiğini de elbette
ekliyor. Dolayısıyla, bu analize bakan insanlar, tıpkı diğerlerinin yaptıklarında olduğu gibi, şu
veya bu görüş ya da sınıf/ kesim adına yürütülen hesapların, girişimlerin çatıştığı bir güç(lüler,
güç odakları) oyunu/mücadelesi manzarasından başka bir şeyi görmüyor. Kendisi ise seyirci
konumundadır; olsa olsa onu veya yakınlık duyduğu görüş ve talepleri “temsil eden” güç
odağının tarafları olarak, onun kendi adına yürüttüğü mücadeleye, manevraya o odağın
belirlediği tarzda “destek” verebilir.
“Klasik sosyalist”ler, iskeletini, hatta sindirim sistemi kısmen hariç kas ve sinir sistemiyle aynen
aldıkları bu “siyasal yaklaşım” kalıbına “devrimci” etiketini yapıştırmakta herhangi bir beis
görmezken tek gerekçeleri, bu kalıp dahilinde yürütülecek bir siyasal mücadele ile iktidarı ele
geçirmiş olmaları halinde bunun bir “devrim” olacağı veya bununla bir “devrim”i yukarıdan
aşağı gerçekleştirecekleri iddiasıdır.



En hayati ve eksen saydığı faaliyetini “siyasal mücadele”yi, en gericisinden liberaline tüm
akımların kullandığı, bu denli yerleşik, dolayısıyla muhafazakâr/hatta gerici bir yaklaşım/
perspektif içinde yürüten bir akımın “devrim” kavramını da o yaklaşımın içeriğine indirgeyip
kuşa çevirmesi kaçınılmazdır. Onların zihnindeki “devrim”in tam da bunun sonucu olduğunu,
isterlerse başka yerde rahatça tartışırız.

Oysa, onların dediklerinden tamamen farklı bir içeriği kast ederek belirtmeliyiz ki, evet, siyasal
faaliyet, mücadele sosyalizmin hayati bir ögesi, ana damarı hatta “esas”ıdır. Ve böyle olduğu için
de sosyalizmin ancak bir devrim olabileceği tezi, öncelikle ve asıl olarak burada kendini
kanıtlamalı, pratik olarak gösterilmelidir. Burada devrim bir niyet, bir vaat olarak değil, bizatihi
siyasal faaliyetin yürütülüş tarzında, öngördüğü ve yansıttığı ilişki, örgütlenme biçim, yöntem dil
ve araçlarında derhal görülebilen bir özellik olabilmelidir. Klasik sosyalizmin ve onun kalıbına
rahatça girdiği klasik siyasal yaklaşım formatının tamamen dışına çıkılmasını gerektirir, bu da
“asıl siyaseti” seçkinlerin özel güç ve yetenek sahipleri tabakasının yapabileceği bir üst faaliyet
olarak kodladığını, burada kitlelerin, sıradan insanın ancak seyirci/taraftar/nefer işleviyle yer
alabileceği kabulünden türetilmiş olduğunu bilerek reddedilmesinin sonucudur. O mantığın
yöneten/yönetilen ayrımını, tüm düzenler için kaçınılmaz ebedi bir kural/ilişki olduğu inancından
beslendiği bilinciyle, bu köklü inancı sarsacak ve nihayet “kıracak” yol, yöntem, dil ve
argümanlar, bu noktalardan hareketle oluşturulmaya, denenmeye başlanır. “Devrim” bu
perspektif ile alınan yolun, yapılanların ve harekete geçirilen enerjinin çapından başka bir şey
değildir ve ancak bunlarla tamamlanır ve ölçülür.

Bu açıdan bakıldığında, “düşman” güç/siyaset odaklarının şedit ve dehşetengiz tasvirlerini
yaptığı ölçüde kendini en “devrimci” en “Marksist” sayan ve bu sözde radikalliğine örtünüp
kendisine, sıradan insana, kitlelere “bekle/gör, tepişmeyi seyret” tavrını önerenler mi
sosyalist(çe) mücadelenin gereğini yerine getirmiş oluyorlar? Yoksa, kendi şahıslarında veya bir
başka yerde yüzlerini dönecekleri bir güç/iktidar odağı göstermeksizin, kitlelere, tüm insanlara
mevcut siyasal duruma ilkin bir yurttaş bilinci ve sorumluluğu ile müdahil olmaları çağrısını
yapan; ortaya çıkan durumun bilinen siyasal güç/odak-öznelere bırakılamayacak kadar ağır ve
ciddi sorunlarla bezeli olduğunu vurgulayarak, bunun bizatihi kendilerini siyasal özne konumuna
yükseltmeleri zorunluluğunu gösteren bir fırsat/imkan olduğunu, bu yönde davranılmasını öneren
bizler mi?
Başta AKP, Türkiye’deki siyasal düzenin bildik tüm “özne”leri, mevcut kör topal demokrasiyi,
giderek doğrudanlaşacak bir demokrasi ufkuna götürme potansiyelini taşıyan böylesi bir çağrı/
öneriden şüphesiz hiç hoşlanmayacaklardır. Ezeli ve ebedi saydıkları o yöneten-yönetilen
ilişkisini sarsma istidadına sahip bu tür çağrı ve öneriler karşısında ya bastırmaya çalışacak veya
söz konusu ilişkinin kitleler üzerinde de ezeli ve ebedi sayıldığını bilmenin güveniyle fazla
ciddiye alınmamaları gerektiğini düşünecektir.
Onlar bu güveni, doğadaki eşitsizliğin, insan dünyası içinde de aynen geçerli olduğunu, olması
gerektiğini söyleyen doğal veya ilahi “yasa”ya inançları nedeniyle duyuyurlar elbette. Oysa
sosyalizmin tam da kökeninde bu inancın aşılabilirliği fikri yer alır. Dolayısıyla bu fikir/inanç,
onun tüm varlık biçimlerinde, mücadele yol, yöntem, araç, ilişki, öneri ve dilinde ve zamanla
daha da yetkinleşip derinleştirilerek, “yansımak”, o ölçüde de “yaşanmak” zorundadır. “Sosyalist
olma”nın asli ölçütü de budur ve bu olmalıdır.



Sosyalizm mücadelesinin ana damarı siyasal mücadele ise eğer, şu “klasik formatı” içinde
yapmaktan asla gocunmamaları ve üstelik bunu “bilimsel” bir siyaset yapma sayıp olumlu bir
nitelikmişçesine belirtmeleri, onların da tıpkı öteki “klasik siyaset”ler gibi eşitliğin imkansızlığı
inancını üstü kapalı kabullenmiş olmalarının işareti olmasın?
Tümünün de ana çizgileriyle hâlâ kalp ve zihinlerinde korudukları “gerçek” veya “gerçekçi”
sosyalizm tam da bunun ifadesi idi de...

Radikal İki, 3.8.2008

Radikal İki Editörlüğü'ne Zorunlu Bir Açıklama

(07.09.2008)
1. Radikal İki birkaç aydır, özel olarak sosyalist solun, siyaset ve tavır alma sorununa ilişkin tutumunu konu alan, bu
arada genel kamuoyunun da ilgi ve dikkatini üzerine çekmeyi başaran canlı bir tartışmanın başlıca platformlarından
biri olmak gibi gayet faydalı bir işlevi yerine getiriyor. Bu tür tartışmalarda karşıt görüşlerin birbirlerini sonuna
kadar eleştirmeleri son derece doğaldır. Ancak bu tartışmanın düzeyinin anlam ve öneminin bilincinde olan
katılımcılar ve özellikle de Radikal İki’nin sorumluları, bu eleştirilerin, bu düzeydeki bir tartışmanın gerektirdiği
etik kurallara uygun olmasını gözetmek ile de yükümlüdürler.

2. Radikal İki’nin 31 Ağustos 2008 tarihli sayısında CHP Genel Saymanı unvanlı Mustafa Özyürek’in de bir yazısı
ile bu tartışmaya katıldığını gördük. Bu CHP sorumlusunun kendisi ve partisi adına “ulusal solcu”luğu savunmasının
ve genel olarak sosyalist solu bu açıdan eleştirmeye çalışmasını cevap verilmeye değer bulan varsa bunu yapsın.
Bizi burada ilgilendiren, söz konusu şahsın hakkımızdaki ifadeleridir.

Bu kişi, yazısında Ömer Laçiner’in kendisini siyaseten tanıtırken “Ortadoğulu ve Müslüman” ifadesini seçtiğini
söylüyor; Ahmet İnsel’i “Sivas katliamına o denli duyarsız” olmakla, bu konuda 15 yıl susmuş olmakla itham
ediyor.

Bizi on yıllardır tanıyan tüm kamuoyu bilir ki, bu sözler yüzüne tükürmeye dahi tenezzül etmeyeceğimiz bir
iftiradan başka bir şey değildir. Ve bu derekeye düşmüş olanlarla konuşmak diye bir adetimiz olmamıştır ve
olmayacaktır.

3.Ancak Radikal İki’nin sağladığı tartışma platformuna bu pislikleri taşımamak, siyasal çürümenin ürün ve
müsebbiplerini buradan uzak tutmak gibi bir sorumluluk, yükümlülük taşıdığını da hatırlatmak isteriz.



Ömer Laçiner ile Söyleşiler

Birikim Dergisi

Ömer Laçiner ile Söyleşi: Sol Hareketin Çoğu
Kapitalizmin Versiyonu
(24.09.2006)
Birikim, sosyalist sol içinde çok farklı bakışıyla dikkat çekiyor.

Bizim ayrıksı bir yerimiz var. Biz ilk çıktığımız andan itibaren (1975) tüm
dünyada sosyalist hareketin ciddi bir bunalımda olduğunu ve bu bunalımdan
çıkışının birinci yolunun da sosyalizmin kendisini yeniden tarif etmesi
gerektiğini söylüyorduk. Yani başkaları gibi sosyalizmin ne olduğu konusunda
bir problem yok fakat bunun için hangi sosyal ortamlarda, hangi araçlarla,
nasıl bir mücadele yöntemiyle harekete ederiz demiyorduk. Veya sorunu
uygulamadaki kimi hatalara bağlamıyorduk. Doğrudan sosyalizmin, hem bir
mücadele, hem bir toplum ve insan tasarımı konusunda ciddi sorunları var.
Bunlar tartışılması ve yeniden tarif edilmelidir.

Temel eleştiriniz ne?

Sosyalizmin bir amacı vardır. Marx'ta bu çok açık: Kafa ve kol emeği
ayrımının ortadan kalktığı, insanlar arasında hiyerarşi kuran ve birilerinin
baskı aracı olan devlet diye bir organizasyonun sona erdiği, insanların kendi
kendini yönettiği, kafaca ve bedence geliştikleri bir dünya. Marks sadece
malların eşitçe dağıtıldığı dünyadan bahsetmiyor. Bu zaten olabilecek bir şey.
Altı çizilen şu: Kafa ve kol emeği ayrımının ortadan kalktığı, herkesin
yeteneğini özgürce sürekli geliştirebildiği, dolayısıyla insanların artık devlete
ihtiyaç duymayacağı bir olgunluğa eriştiği bir toplumdan söz ediliyor. O
toplum tabii ki bir eşitlik bir toplumdur. Birilerini artık birileri üzerinde
üstünlük iddiasında artık bulunmadıkları, herkesin bir birinin gelişmesine
yardım ettiği bir toplum, sosyalizm.

KOMÜNİZMİN STATİK TANIMI YOK

Bu tarifini kabul ediyorsanız mesele ne?..

Marks'ın tarifleriyle götürebildiğimiz bir nokta vardı. Yeni gelişme ve
imkanları, insanlığın geldiği nokta ve deneyimleri ışığında baktığımızda, bu



tarifin de ötesine geçen şeyler de söyleyebilirdik. Nitekim daha sonra yazılı
hale getirdik ve şunları söyledik: Bizim için komünizm insanlığın nihai olarak
varacağı bir nokta değil. Belki de insanlığın bugüne kadar önüne koymadığı
çok kapsamlı soruları, bir zemin üzerinden dönüp konuşacakları,
tartışacakları bir dünyaydı. Sosyalizm insanların çabalayıp çabalayıp
eriştikleri bir cennet hali değildi. Sosyalizmin devrimci hareket olmaktan çıkıp
da bir düzen olarak tasarlanmaya başlanmasıyla birlikte, komünizm de ideal
bir cennet hali olarak düşünüldü. Hayır. Komünizm olacak, artık yatacağız...
Bilhassa bu yatacağız fikri çok yanlıştı. Dahiyane olarak bulduğumuz şey,
insanın kaderini, tarihini insanın eyleminde tanımlamak. Ve insanın kendi
eylemini üreten ve yaratan tarafını geliştirerek, insanlık tarihi safhalarını
açıklamaktı. Dolayısıyla insanlığın üretici ve yaratıcılığını -ki bu sonsuzdur-,
biz ancak bugünden tasarlayabileceğimiz yeri tarif edebiliriz. O zaman
sadece şunu söyleyebilirim ki, komünizm belki insanın insanla arasındaki
sorunların halledilebildiği, ya da sorun olmaktan çıkartıldığı bir dünya
olabilecektir. İnsanlığın bugün önüne koyabildiği problemler, bizim
yaptıklarımızın bize hayal ettirebildiği şeylerdir. Yarının dünyası nasıl
olabilecek, dolayısıyla komünizmin statik bir tanımı yoktur.

Ama ana çerçevesini çizebilirsiniz...

Marks, endüstriyel toplum aşamasından geçmeyi bir ön şart olarak
görmüştür. Bu sayede insan doğal ihtiyaçların boyunduruğundan
kurutulacak. O zaman 'mutlak insan' olarak tarihimiz başlayacak. Marx'ın
tarifi aynen şöyledir: İşte o zaman insanlığın tarih öncesi bitecek ve tarih
başlayacak. Biz bu lafları ciddiye aldık. Daha önce sosyalizmin paylaşma
düzeni olduğu söylenirdi. Sanki bunu çözdüğünüz zaman problem çözülür
gibi. Sosyalistler de sıradan insanların bunu daha kolay realize edip
anladıkları, buna daha kolay ikna olduklarını düşünerek işi buralarda tuttular.
'İşçiler bu kadar üretiyor, niye daha az alıyor!' Sömürüyü de öyle anlattılar...
Oysa iyi bir Marks okuru bilirki, iktisadi paylaşım bozukluğu bir sonuçtur.
Tezahürlerden biridir.

Özel mülkiyet?

Özel mülkiyet de sorunun temel kaynağı değildir. Marx, özel mülkiyet üretim
ilişkilerindeki problemin hukuki tezahürüdür, der. Mülkiyetin kendisi bunu
yapıyor falan demez. Mülkiyet düşmanlığı... Hayır, öyle bir şey değil
sosyalizm. Asıl sorun kapitalizmde özel mülkü insanlık dışı saymasının
nedeni, insanın insan olarak varolmasına getirdiği kısıtlamadır. Bir insanın
varolma koşullarının, birileri tarafından mecburiyet olarak getirilmesidir.
Marx der ki, fabrikaya tabi kılınmış, makinenin parçası haline getirilmiş
insan... Bir alete indirgenmiş insan aslında insanlığını kaybetmiş insandır.
Sovyetler Birliği, biz şu kadar kreş veriyoruz, şöyle sağlık hizmeti veriyoruz,
diyerek Batı'yla kendilerini karşılaştırırdı. Sanki kapitalizm bir miktarda,



sosyalizm başka miktarda temin edermiş... Oysa sosyalizm başka bir toplum
kurmaktır.

MÜLKİYET REJİMİ DEĞİL

Sosyalizm nasıl gerçekleşecek?

Sosyalizm, bir iktidar gücüyle, devletle kurulan bir rejim değildir. Sosyalizm
öncelikle bir hayat ve varoluş tarzı olarak anlaşılmalı. Bizim iktidarı aldıktan
sonra kuracağımız ve içinde yaşayacağımız bir şey değildir. Bizim bugünden
yaşayacağımız bir şey olmalı, sosyalizm. Dolayısıyla bizim için sosyalist
mücadele, sosyalistçe yaşanabilen, sosyalistçe ilişkilerin kurulabildiği, gelişip
çeşitlenebildiği alanların inşasıdır. Bizim başkalarıyla vereceğimiz siyasi,
hatta askeri mücadele, bizim kendimizi var etme alanlarımızın müdafaası
olmalıdır. Sosyalizm bugünden kurulabilir bir şeydir. Siz sosyalizmi mülkiyet
rejimi ve paylaştırma düzeni olarak düşünürseniz, bunun için devlet lazım.
Çünkü tapuları iptal etme gücü ancak orada olur.

Bu yaklaşımın gündelik hayata politik tercümesi nasıl olacak?

Biz, insanın varoluşunu başka bir mantıkla dönüştürmeye çalışanlarız. Praxt,
Marks da bu anlama gelir. Pratik budur. Marks'ı vulgerleştirince, prakst de
paratik, eylem oluyor. Eylem de duvara yazı yazmak, pankart taşımak
oluyor. Oysa eylem yapmak demek öncelikle bizim kendimizi var etmemizdir.
Sen üç tane yedin, ben de üç tane yedim eşitlik oldu meselesi değildir,
sosyalizm. Bu, çok vulger bir şeydir.

Bu anlayıştaki sosyalistlerin çalışma tarzı, gündelik hayatı
örgütlemesi nasıl olmalı?

Birincisi, iktidarı, toplumsal insani oluş için bir ön şart saymayan bir anlayış.
Bunu kaka kaka söylüyoruz, çünkü çok önemli. Sosyalizm eğer iktidarla
kuruluyorsa, o zaman niye ben işçileri örgütleyim, bilinç, o buyla uğraşayım.
Dört tane general örgütlerim. İş devlet madem... .

Dolayısıyla ben enerjimin çoğunluğunu bu iktidarı nasıl ele geçiririmden
ziyade, sosyalizmi nasıl yaşarıma ve bunu yaşayanları nasıl çoğaltırıma
harcamalıyım. (Ha gerekirse kendimi korurum, o ayrı bir şey.) Gündelik
hayatı soruyorsun... Militan kavramını pek kullanmamak lazım ama mesela
en iyi militan, piyasaya rağmen insanların sosyalist gibi yaşayacağı,
geliştireceği şöyle iyi bir ortak iş olanağı yaratmaktır. Yine o anlamda bizim
hiç el atmadığımız, çocukların eğitimi konusuna el atmaktır... Bütün bunlara
kafa yoran, proje yapan adam bana göre militandır. BİTTİ

SOSYALİZMİN GELECEĞİ GERÇEKTE ŞİMDİ BAŞLIYOR



Gelinen nokta, tarif ettiğiniz sosyalizme imkan tanıyor mu?

Marx'ın 'eşitler toplumu' ancak insanlığın çok ciddi bir eşisizlik sürecinden
geçtikten sonra kurulur. Belki bu post modern dünya o dünya. Ama her şeyi
Marx'a bakarak söyleyemeyiz. Marx çok ciddi bir esin kaynağıdır. Büyük bir
adamdır. Ama Marx'ın da öngöremediği yeni bir takım olanaklar çıktı.
Marks'ın sistematiğinde de eksik olan yan var. Tıpkı atom teorisini bularak
çığır açıyorsun ama iş orada kalmıyor. Şimdi artık protonla, nötronla
kalmadık.

Postmodern dünya, Marx'ın öngördüğü 'kilidi açacak' dünya mı?

Bu, son çelişkilerin geçirildiği bir dünya oluyor. Onun için sosyalizmin
geleceği gerçekte şimdi başlıyor. Şimdiye kadar sosyalizmi hep kol emeği
üzerinden düşündük. Ama şimdi insan beyninin uzantısı araçlar dünyası
başlıyor. Dolayısıyla bu, insanlık için büyük bir adımdır. Bize şimdiye kadar
tasarlayamadığımız olanaklar açan bir şeydir. Marx, 'İnsanın kölece boyun
eğdiği kol ve kafa emek ayrımının ortadan kalktığı' bir dünyadan bahseder.
Öbür sosyalizm de kol emeğini yüceltir. Biz hala sorunun zenginler ve
yoksullar arasında olduğu anlatan geleneksel soldan ayrıyız. Onlar bize göre
bu dünyayı tanımayan muhafazakarlar. Bilgisayarların, genetiğin, uzay
biliminin kazandırdığı olanaklarla düşünmüyorlar. Kol emeği ölüyor, işçiler
tarih sahnesinden gidiyor. Dünyada ezildi diye devrim yapmış sınıf yoktur.
Burjuva bir devrim yapmıştır, yeni bir varoluş tarzı getirmiştir; endüstriyel
varolma, yapma ve üretme tarzı getirmiştir. İşçi, kol gücü neyi getiriyor;
kayboluyor...

Marksizm tarihi sınıflar mücadelesiyle açıklar. Siz 'tüm insanlık'
diyorsunuz. Sizin sözünü ettiğiniz yeni dünyayı kuracak olan kim?

Bunda özel bir sınıf yok. Sınıf üzerinden düşünmüyoruz. Artık o insanlığın işi.
İnsanlığın her üyesi, insanlığın diğer unsurlarının da içinde bulunduğu genel
durumunu kavrayan ve bunu varoluş biçimini bir parçasına dönüştürebilen
herkes, bu işin sahibi.

Kapitalistler de..

Tabii ki. Benim gözümde bu anlayışı savunan bir kapitalistle bir işçinin hiçbir
farkı yok.

Burjuva bireylerini sormuyorum...

Ben de kapitalist sınıftan söz ediyorum... Tabii ki bu mevcut dünyanın ona
yeterli gelme ihtimali çok daha yüksektir. Ama araçlara sahip olmaktan



ziyade olanaklara sahip olan ve bunun araçları bulamadığını düşünen ya da
belirli araçlara mahkum edildiğini düşünenler... Onun için okuyan yazan,
beyaz yakalı dediğimiz insanlar daha yatkın olacaktır.

Sizin gibi olmasa da, Türkiye sosyalist hareketinde eleştirel bakan
akımlar var.

Böyle temel bir eleştiri yok. Onlara göre sosyalizm uygulandı ama yok işte
biraz demokrasi eksikti, biraz şu fazlaydı falan... Bu kafadan gidilirse
sosyalizm gitgide arkaikleşir, gericileşir. Bu gericiliktir artık. Marx'ın kitabının
adı 'Kapital Ekonomi Politiğin Eleştirisi'dir. Bakın, 'burjuva ekonomi politiğinin
eleştirisi' değildir. Çünkü 'ekonomi politik' burjuvadır. Sosyalist ekonomi
politik olmaz. Bu bakımdan biz şu ana kadar gelmiş varolan, reel sosyalizmi
kapitalizmin bir versiyonu olarak niteleriz.

Türkiye sosyalist hareketleri?

Türkiye solu da şu anda o haldedir. Kapitalizmin bir versiyonudur. Türkiye
solunun büyük bir kesimi, geleneksel olarak sosyalizmden ne anlaşılmışsa
onun anlaşılması gerektiğini düşünüyor.

KÜBA'DA HANEDANLIK FALAN YOK

Fidel'in yerini kardeşi Raul'a bırakmasının hanedanlıkla alakası yok. Raul,
Fidel'le birlikte Granma'yla Küba'ya çıkanlardan biri. Ta oradan beri işin
içinde. Fidel'in kardeşi diye gelmiyor oraya. Öyle bir şey yok. Olmasa daha
iyiydi. Küba polis devleti değil.

GÜNEY AMERİKA SOSYALİST DEĞİL SOL

Güney Amerika'daki sosyalizm falan değil. Vulger anlamda sosyalizmi
söylüyorlar tabii. Yoksullar lehine belirli düzenlemeler yapıyorsan, buna
genelde sol denir. Ama sosyalizm bir tek bundan ibaret değil. Oradaki biraz
bütün bir tarihe duyulan tepkiyi yansıtıyor. Tepki bir yere fırlatır ama kendisi
yapıcı bir şey değildir. Chavez'in hem şansı hem şanssızlığı şu: Çok ciddi bir
petrole sahip Venezüella. Gelen muazzam parayı halka hizmete dönüştürmek
güzel bir şey. Ama asıl önemli olan, Küba'daki gibi bir şey yapması.
İnsanlarını geliştirsin. Sadece petrolle beslenen Suudi Arabistan gibi alçak bir
toplum olmasınlar.

İŞÇİ PARTİSİ NEO-FAŞİST BİR PARTİDİR

Yurtseverlik, milliyetçiliğin yumuşatılmış kibar halidir. Sosyalist olmanın
kıstaslarından birisi de milliyetçiliğe karşı olmaktır. Milliyetçilik insanı doğal
durumlarıyla düşünmeye sevk eden, bizi diğer insan kardeşlerimizle ayıran



bir düşünme tarzıdır. Amerikan emperyalizmine karşı olmak demek, bir
toplum tarzına karşı olmaktır. Eğer emperyalizmi bir yayılma filan olarak
görürsek, bu eksiktir. Hayır, sosyalizmde emperyalizm, kapitalizmin son
aşaması olarak söylenmiştir. Kapitalizm, yani bir toplum düzeni. Şu anda
bütün kapitalizm, emperyalizm. Sol, emperyalizme karşıdır çünkü
kapitalizme karşıdır.

KEMALİSTLER GİBİ DİNE BAKAMAYIZ

Marx'ın dediği gibi 'İnsani olan hiçbir şey bize yabancı değil'. Din milliyetçilik
değildir. Din, büyük insani kaygıları olan bir dünyadır. Sosyalistler de dar
kafalı Kemalistler gibi bakabiliyor. Yok öyle bir şey; bir bakış din. Birilerinin
şimdi yaptığı gibi değil, biz daha 70'lerde dini bilmemiz lazım dedik. Türkiye
gibi dinin gündelik hayata sızdığı bir toplumda yaşıyorsan dini bilmen lazım.
Anekdot: Bizim burada öğle namazı kaç rekat bilmez. Kandil'den habersizdir.
Dahası bir oryantalist gibi aşağılar. Ben dine inanmam, ama bilmek lazım. Bu
yüzden bizim sosyalistlerin Kemalist'lerle saf tutmalarını hiç kabul etmedim.

Erol Aral, "Sol Kendini Arıyor" yazı dizisi, Akşam, 17.9.2006

Ömer Laçiner ile Söyleşi: Laik Tepkinin
Özünde Sınıfsal Kaygı Var
(03.11.2006)
Birikim Dergisi'nde, Genelkurmay Başkanı Büyükanıt'ın göreve başlarken verdiği mesajları,
AKP hükümetine ve kamuoyuna 'şahince' bakış olarak değerlendirdiniz. O mesajlar bugün
pratiğe nasıl yansıdı?

* Büyükanıt Genelkurmay Başkanı olduğundan bu yana henüz bir şey yapmadı. Belli bir kesimin
ona yüklemek istediği roldü. O da bir takım beyan ve davranışlarıyla 'şahin' rolünü
üstlenebileceğini göstermişti. Göreve gelmeden önceki altı ay içinde iki önemli gelişme oldu.
Devletin teamüllerinde olmayan bir şekilde Başbakan Erdoğan ile Büyükanıt baş başa görüştüler.
İçeriği açıklanmadı ama toplum bunu bir konsensus, siyasi pazarlık şeklinde algıladı. İkincisi
gelişme de Büyükanıt'ın aleyhine -ona şahin rolü biçip, beklenen Genelkurmay Başkanı olarak
gören çevrelerin başlattığını tahmin ettiğim- bir karşı kampanya yürütüldü. Sabatayist olduğu,
Yahudilerle anlaştığı türü söylentiler sitelerde yer aldı.

Büyükanıt'a "rol biçenler" daha sonra neden tavır değişikliğine gitsinler ki?

* Ordu üzerinden siyaset yapmak isteyen bir taktım çevreler var. Her şey 1970 öncesi ordu
içindeki sol subayları, cuntaları hatırlatıyor. Son zamanlarda ordu içinde çete benzeri oluşumlar
gündemi işgal etti. İçeride hareketlenmeler var. Bunların çoğu AB karşıtı, ulusalcı, laikçi tavırda
orta ve alt kademe subaylar. Bu kesimlerin nazarında Büyükanıt, onları en yüksekte temsil eden
kişi olarak seçilmiş. Uzun zaman böyle sürdü. Paşa'nın da buna karşı olduğunu gösteren bir
söylemi ve tavrı olmadı.



Başbakan Erdoğan'la görüşmesi, "role uygunsuzluk" olarak mı değerlendirildi?

* Paşanın bu rolü tam da oynamayabileceğine dair endişeye kapıldılar. Erdoğan görüşmesinden
sonra, her zaman konuşan insan, müstakbel Genelkurmay Başkanı'na yakışan bir sessizliğe
büründü. Hükümeti geriletme unsuru olarak çalışacağını varsayan çevrelerin
memnuniyetsizliğini artıran başka şeyler de olmuş olmalı ki, karşı kampanya başlatıldı.

Büyükanıt o konuşmada demokrasi, insan hakları, özgürlük gibi kavramların bazı mihraklarca
teröre kamuflaj malzemesi olarak kullanılabileceğini söyledi. Bu yaklaşım sağlıklı mı?

* O makamda birinin, devletin korumak zorunda olduğu demokrasi, insan hakları, özgürlük gibi
temel değerlere bakışı böyleyse, çok sakıncalı bir kafa yapısı var demektir. Demokrasi ve insan
haklarını bir kamuflaj malzemesi olabilecek şeyler gibi görmek, kullanılan kamuflaj sözcüğünün
askeri tınısı nedeniyle "nüanslı bir ifade" sayılabilir ve böylece kullanılabileceği varsayılmış bir
demokrasi ve insan hakları "cephesi"ne karşı "askerî bir teyakkuz"un elzemliğini çağrıştırır.

Asker yeniden gündemde. Paşalar konuşuyor; irtica tehdidi arttı... Laiklik elden gidiyor… AB
tehdidi… Kararlıyız… Bu çıkışlar toplumu nasıl etkiliyor?

* İrtica, laiklik, rejim türü tartışmalar esasında bir sınıf meselesidir. Bugün İslami referanslı bir
sosyal sınıf kamusal alanda haklar istiyor. Tarzlarıyla, değer sistemleriyle ötekilerden farkları var
ama toplumda ötekilerle beraber yaşıyorlar. Kamusal hayatta kendilerine biçilen ikincil rolden
çıkma talepleri, birincil rolü işgal edenlerce dirençle karşılanıyor. Laik tepki bu tepkidir.

Asıl kamuflaj burada mı var?

* Geçmişte "yoksulluk"tan bahsetmenin sosyal adalet talep etmenin "örtüsü altında" komünizm
propagandası yapıldığından kuşkulanıldığı için, nasıl yoksulluk ve sosyal adalet ibarelerini
kullanmak bile netameli hale getirilmiş; konuşmasında Allah sözcüğünü birkaç kez kullananın
mürteci olabileceğine hükmedilebilmişse; son dönemlerde de demokrasiden, hukuk devletinden,
insan haklarından bahsedildiğinde sözün ne zaman bölücülüğe getirileceği beklentisi epeyce
sindirtilmiştir bu ülke insanlarının zihnine.

Asker AKP iktidarına direniyor mu?

* Direniyor gözüküyor. AKP bu direncin belirli bir kısmını zaten kabullenmiş. Beş yıldır iktidar,
beş yıl daha iktidar gözüküyor, ama hâlâ askerin harcamasını denetleyemiyor, denetlemek
niyetinde de değil... Orduya siyasette, ekonomide yeni roller biçilmesi aşırılıktır. Bunlar sistemi
kötürümleştirir. Batı ülkelerinde ordunun adı 'büyük dilsiz'dir.

Bizde niye tersi?



* Özel sebepler deniyor. Birileri için meşruiyet kaynağı olduğundan "özel sebeplerin" özel
kalmasına özenle çalışılıyor seksen senedir.

Topluma yeni bir cepheleşme mi dayatılıyor?

* Açıktan yapıyorlar. Bu anlayış laik-milliyetçi koalisyonun 'mızrak uçluğunu' üstlenmiş
kesimlerden giderek bünyeye yayılıyor… "Cumhuriyet... sandıkta kaybedilmeyecek" diyen
Baykal'ın CHP'si de o yaklaşıma ortak. Bu kamp, Şemdinli'den beri, giderek şiddetlendirdiği
ataklarla ilk planda AKP hükümetini sarsmak, en azından -hâlâ oturmamış ve heterojen-
bünyesinde bölünmelere uğratarak güçten düşürmek için uğraşmakta ise de aslında hedef tahtası
çok daha geniştir. AKP iyice geriletilse bile, bu kampı temsil eden hiçbir siyasal hareketin oy
yoluyla iktidara gelemeyeceğini kesinkes bilmenin verdiği hırsla sadece AKP'yi değil, onun
boşluğunu dolduracak, izlediği politikaları kısmi rötuşlarla sürdürebilecek diğer partileri terörize
etmeyi de kapsayan bir saldırı sözkonusu.

Kim o koalisyonun tarafları?

* CHP, gayri resmi parti olarak ordu ve orduyu arkasına alıp güç elde etmeye çalışan İşçi Partisi,
Türk solu gibi oluşumlar var. Bunlar AB karşıtıdırlar, ulusalcılık derler, kışkırtıcıdırlar, darbe
lafına meraklıdırlar. AKP'nin içinde de bu kanadla gerektiğinde iş birliğine hazır bir kesim var…

Bunlar AKP'nin 'dikiş yerlerini' mi zorluyor?

* AKP bir koalisyon partisidir ve dikişleri kolay atabilir. Kararlılık ve tutarlılık lazım. AKP
çıktığı noktayı unuttu gibi… "Cephe'nin, "vurucu güç"lerinin "altın çağ" saydıkları 1923-50
Türkiye'sinin resmî manzarasını, o dönemin devlet politikalarını eleştiren, hatta sadece kutsal
saymayan herkesi ve her eğilimi "düşman" safına kaydederken; bu eleştirilerin dayanağı olan
"demokrasi", "hukuk devleti", "temel hak ve özgürlükler" gibi kavram ve değerlerin
"cumhuriyeti koruma" adına çiğnenebileceğini açıkça ilan ederek; 1923-50 politikalarında ciddi
revizyonu zorunlu kılan AB'ye üyeliği, "Kürt sorunu"na demokratik çözüm arayışlarını
savunanları da ihanetle suçluyorlar.

Cumhurbaşkanlığı ve sonrasındaki seçimler bu süreci 'tetikleyici' faktörler mi?

* Evet, önce cumhurbaşkanı seçilecek. Ayrıca AB de Türkiye'yi gittikçe zorlayacak. Bu ülkede
korkular çok kolay oluşturuluyor, fakat "irtica yeniden hortluyor" söylemi bugünlerde fazla
tutmuyor. Bölücülük gibi başka argümanlar devreye girecek. Yine de AKP'nin birilerine
danışmaksızın cumhurbaşkanını seçmesi "irticanın büyümesi" olarak algılanacak.

Kürt sorununda bir süreç işliyor. Öcalan'ın PKK'ya silah bırak çağrısı 'içeriden' sabote
edilebilir?



* Mümkün. Kürt sorunu bir Ortadoğu sorunudur. Bunu başka türlü ele almak kafayı kuma
gömmektir.

Asker soruna rejim sorunu olarak mı bakıyor?

* Rejim sorunu olarak bakmak zorunda. Çünkü rejim, homojenleştirme mantığı üzerine
kurulmuş. 20 sene önce Kürtlerin yüzde 90'ı belli bir bölgede yaşıyor diyebilirdiniz, şimdi yüzde
40'ı o bölgenin dışında. Bir bölgede yoğunlaşmış sorun olmaktan çıktı, toplumsal sorun haline
geldi.

Soruna iktidar nasıl bakıyor?

* Nasıl baktığını kendisi de bilmiyor. Dar konuşuyor, geniş konuşmanın şartları da sağlanmıyor.
Eğer bu toplum kendi akli güçlerine güveniyorsa, Kürt milliyetçisi kamuoyunda rahatça
konuşmalı, tartışmalı, kendisiyle yüzleşmeli, Türk milliyetçileri de eleştirilebilmeli. Sağlıklı bir
tartışmanın olmadığı yerden topluma kabul ettirilmiş bir çözüm çıkmaz… Son olaylar gösterdi ki
yazarlar hakkında açılan davalara izin veren hukuk adamlarının o makamlarda bulunmaları utanç
verici. Devlet bu tür propagandalara kanmamalıydı. AKP de ulusalcı-milliyetçi kışkırtmanın
tuzağına düştü ve ürktü.

CHP özgürlüklerin neresinde gözüküyor?

* Özgürlükler için çok tehlikeli bir yerde…

AK Parti cumhurbaşkanı seçerken kime danışacak?

* Rejimin yazılı olmayan kurallarından birisi; komutanlar adına cumhurbaşkanının
konuşmasıdır. Çankaya'da konuşan, büyük ölçüde askerin de onayı alınmış bir konuşma ve tavır
gösterirdi. Bu geleneği Özal bozdu, Demirel devam ettirdi. Sezer de sürdürüyor. Seçilecek olan
giden gibi olmazsa, ordunun ağzı kapatılmış olacak. Bu sadece sözü kaybetme değil, esas olarak
güç kaybıdır. Çünkü asker Çankaya'da istediği atamayı yaptırıyor. O atamalara müdahale
yalnızca bölücülük, irtica hassasiyetinden değil, ordunun iktisadı çıkarlarıyla da ilgili olabilir.
Cumhurbaşkanlığı seçimi orduyu ilgilendiriyor ama bu çıplak iktisadı çıkarlardan bahsederek
söylenmez, buna irtica, bölücülük falan diyecekler.

Asker yeni bir rol mü üstleniyor?

* Ordunun başka ordularda olmayan bir takım imtiyazları var. Firmaları, bankaları, sigorta
şirketleriyle iktisadi bir varlık. Kurum olarak yararlandığı başka sosyal-iktisadı imtiyazlar da var.
Siyasetteki ağırlığı da malum… Ordunun komuta kademeleri -sınıf demeyelim- bir zümre olarak
toplumsal düzen içinde bir yere sahipler. Bu yapı zorlandığında ani refleks verir. Ordu, bütün bu
avantajlar ve imtiyazlar sistemini, siyasi ağırlığını; bu ülkenin en hassas konusu olduğunu sürekli
söylediği "laiklik" mevzuundaki titizliğine dayandırıyor. Meşruiyet kaynağı orası. Korkut ve



yönet.. her fırsatta "laiklik kalkarsa Türkiye kaosa sürüklenir" diyorlar. Laikliğin Türkiye'de
hassas bir konu olduğu doğrudur. Ama ben Türkiye'deki İslami hareketin ana zemininin laikliği
ortadan kaldırmak gibi bir politikaları olduğunu düşünmüyorum. Laikliğe yeni bir yorum
getirmeye çalıştıkları doğrudur, ama bunu da bir sağduyu ile yapıyorlar.

Röportaj MEHMET GÜNDEM
Yeni Şafak, 2.10.2006

Ömer Laçiner ile Söyleşi: Bütün Faşist
Cinayetler Pusuda İşlenir
(30.01.2007)

Hrant Dink'in öldürülmesi ardında şaşırtıcı sorular bıraktı. Gerek Trabzon'un ürkütücü bir
yapıya sahip olduğunun çok net ortaya çıkması, gerek bu yapının şekillenmesine
devletin seyirci kalması, hatta daha da ötesi, katilin yakalandıktan sonra bayrağın
önünde kahramanmışçasına polis tarafından resminin çekilip basına dağıtılması,
emniyet müdürlerinin aceleyle bu işin ardında örgüt yok açıklamaları yapması,
insanlarda gelecekle ilgili kuşkuları artırdı. Neden böyle sahnelerle karşılaştığımız,
katilin neden korunduğu konusu ve bundan sonra ne olacak sorusu akılları kurcalamaya
başladı. Hrant Dink'in cenazesine katılan kalabalıklarla devlet erkânının duruşu
arasındaki büyük fark da dikkati çekti. Türkiye'deki toplumsal ve siyasal gelişmeleri
yıllardır çok yakından inceleyen Birikim Dergisi'nin kurucusu ve genel yayın müdürü
Ömer Laçiner'le devletin niye böyle davrandığını, cinayetin nedenlerini ve bundan sonra
neler olabileceğini konuştuk.

Hrant Dink cinayeti ardında birçok karmaşık soru bıraktı. Hem sosyolojik, hem siyasi, hem polisiye açıdan
pek çok belirsizlik var şimdi karşımızda. Önce Trabzon'un esrarıyla başlayalım. Neden Trabzon birdenbire
siyasi suç bataklığı haline geldi? Ya da birdenbire mi geldi?
Birdenbire gelmedi. Üstelik sadece Trabzon değil, 1980 sonrasında çok göç alan ve hızla büyüyen bütün
büyük şehirler bugün suç bataklığı haline geldi. Trabzon, Türkiye genelinde yapılan bir milliyetçi
körüklemenin, propagandanın yükseldiği yerlerden sadece biri. Tabii Trabzon'un, bölge insanının iç
yapısından kaynaklanan bazı çok özel şartları var.

Ne gibi özel şartlar bunlar?

İstanbul'daki mafyanın önemli bir kısmı Trabzon kökenli insanlar. Çünkü buradaki işsiz, mesleksiz ve
umutsuz delikanlılar için İstanbul'daki mafya, hem hemşerilik bağları hem de televizyonlardaki yayınlar
nedeniyle bir rol modeli haline gelebiliyor. Ayrıca bölgenin etno kültürel yapısının tarihe dayalı kökleri de
insanların şuuraltında gizli bir endişe yaratıyor olabilir. Kimlik ve etnik köken üzerinden yapılan bir siyaset
ve onun yarattığı ortam, onları çok daha fazla harekete geçiriyor ve kendi Türklüklerinin ve
Müslümanlıklarının çok daha derin olduğunu ispat için özel bir çaba göstermeleri için tahrik ediyor olabilir.
Çünkü milliyetçiler, özelde Trabzonlulara ve genelde bütün Türkiye'ye, dıştaki ve içteki düşmanlardan
tutun da Rum Pontus devletinin kurulacağına varıncaya kadar öyle propagandalar yaptılar ki... İnsanları



akıldışı bir düşman arama psikozu içine soktular.

Ardı ardına suçların işlendiği bir kentte, bir bombalama sanığı etrafına topladığı on, on beş gençle
kimseye sezdirmeden ormanda silahlı talim yapabilir mi? İstihbarat örgütlerinin bundan habersiz olması
mümkün mü?

Ülkenin gerçek, objektif çıkarlarını düşünen tarafsız, normal bir istihbarat örgütü bunlardan şüphesiz
habersiz değildir ve olmamalıdır ama Türkiye'nin güvenlik aygıtının objektif çalıştığını söyleyemeyiz ki.
Bizde bu olaylara göz yummaları normaldir. Zaten istihbarat örgütleri nelerden habersiz olacaklarını gayet
iyi bilirler. Bakın... İstanbul Emniyet Müdürü daha cinayetin birinci gününde, 'Bu işin arkasında çete, örgüt
yok' dedi. Bu cinayeti üç, beş serserinin münferit işi dedirtebilecek bir dar çerçeveye sıkıştıracakları
anlaşılıyor. Bunun için ellerinden geleni yapacaklar. Hem bırakın istihbarat örgütlerini... Devletin yargısı
bile nasıl çalışıyor, bir de ona bakın.

Nasıl çalışıyor?

Hrant Dink'i altı ay hapse mahkûm eden yazı, dünyanın hiçbir mahkemesinde dava konusu dahi olamaz.
Aklı başında herkes bunu okuduğu vakit, adamın aslında Ermeni diasporasına laf söylediğini, onu
eleştirdiğini görür. Davanın bilirkişileri de bunu yazdı zaten. Yargıtay buna rağmen ısrarla ceza verdi.
Yazının bütününde ne anlama geldiğine bakmaksızın sadece bir kelimeyi aldılar. Bu, olağanüstü
acımasızlıkla, insafsızlıkla yapılan bir şeydir. Göreceksiniz. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi'nden Hrant
Dink'in davasıyla ilgili gelecek olan kararda, sadece 'bu yazıda bir suç unsuru yoktur' denmeyecek.
AİHM'nin kararı yürürlükteki yasayı değil, yargıyı yargılayacak. 'Türk yargısının en tepesi Yargıtay Genel
Kurulu yazıyı böyle yorumlayıp böyle bir karar verebiliyorsa, bu yargıda bir iyi niyet olduğundan asla
bahsedilemez, Türkiye'nin çok ciddi bir yargı problemi var' diyecek.
Bu ülkede tetikçilerin yapısı da değişti. Eskiden ülkücü mafyanın adamları bu işlerde kullanılıyordu daha
çok. Şimdi 18 yaşından küçükler kullanılıyor. Susurluk skandalıyla birlikte uyuşturucu işinin devlet içindeki
uzantılarının durdurulması, profesyonel katil bulmakta zorluk mu yaratıyor?
Hayır. Bu çocukları kullanmak çok daha ekonomik. Çok kolay bulunabilen bu umutsuz, okulda başarısız,
'desparados' çocuklar kullanılıp atılabilecek bir şey onlar için. Talat Paşa'nın Ermeni tehciri sırasında
kullandığı Teşkilat-ı Mahsusa'nın içine de hapishaneden çıkarılan bir sürü suçlu adam sokuldu. Bu
adamlar özel olarak başka iğrenç işler de yaptılar. İttihat Terakki'nin bazı mensupları, 'Böyle adamlara
neden görev verdiniz' diye sorduğunda, Talat Paşa, 'Onlar kenef kâğıdıdır. Kullanılıp atılırlar' diyor.
Vaktiyle ülkücü harekette silahşörlük yapmış, cinayet işlemiş olan adamlar vardı.
Evet...

Ama bunlar iş bittikten sonra yok edilmemek için bazı kanıtları, bilgileri saklayıp tedbir alıyorlardı. Nitekim
Haluk Kırcı, Abdullah Çatlı gibi katiller polisin eline düştüklerinde, 'Bir konuşursak' diye tehditte
bulunuyorlardı ve onlara dokunulamıyordu. Hapisten çıktıklarında da yaptıklarına göz yumuluyordu,
ellerindeki bilgi ve ilişkilerle, mafya örgütü kurabiliyorlardı. Şimdiki çocukların böyle tedbirleri yok.
'Bombacı' diye bilinen azmettirici, Hrant Dink cinayetini, özgeçmişine bunu da ekleyerek ilerisi için bir
yatırım olarak düşünüyor. Birkaç sene yatıp da çıktığında bu özgeçmişiyle mafya olmaya çalışacak büyük
ihtimalle.

Böyle küçük çocukların katil yapılması, ardındaki bağlantıları bulmayı daha zorlaştırır diye mi acaba böyle
çocuklar kullanılıyor?

O da olabilir. Nihayet işlettiğiniz cinayetler de öyle çok profesyonelce işlenmiş değil. Bunlar, kurbanınızın
hiç haberinin olmadığı, en savunmasız bulunduğu anda işlenen cinayetler. Zaten bütün faşist cinayetleri
pusuda işlenir. Bunlar namerttirler. Dövüşerek, vuruşarak cinayet işlemezler bunlar. 1970'lerde ülkücüler
tarafından öldürülenlere bakın, yarıdan fazlası pusuda öldürüldü. Gelip arkadan vurmak, tipik bir faşist



cinayetidir. Hrant Dink'in cinayetinin işleniş şekli de en baştan itibaren bu işin bir milliyetçi katil tarafından
yapıldığını gösterdi. Bu ülkede siyasetçiler, milliyetçiliği tırmandırarak bir frankeştayn yarattılar. Ama
ortaya MHP için bile şöyle bir sorun da çıktı.

Nasıl bir sorun çıktı?

Siyasetçiler, üç, beş yıldan beri kendi pompaladıkları milliyetçiliği artık kontrol edemez hale geldiler. Şimdi
siyasilerin propagandalarını kendilerine kalkan edinen ve bağımsız hareket edebilen küçük gruplar var.
Bu tür cinayetler, bir orta sınıf merkez partisi olma stratejisini kuran MHP'ye de zarar verdi. Şu an kendi
aralarında konuşurken, 'Hrant Dink cinayeti bize zarar verdi' diyorlardır. Çünkü böyle bir cinayet gölgesi,
onların orta sınıfa yaklaşma teşebbüsünü engelleyecektir.

Susurluk'un en önemli isimlerinden Veli Küçük de Giresun'a atanmıştı. Şimdi bu son gelişmelere bakınca
o atamayı nasıl değerlendiriyorsunuz peki?

Bu gayet manidardır ve herhalde orada kendince bir altyapı hazırlamıştır. Ayrıca Giresun'un bir de valisi
vardı, sanırım hâlâ bu görevde. 1970'lerde Ankara'da DAL grubunun şefiydi. Ankara'da polisteki bütün
işkencelerin merkezi orasıydı. Polis sorgusunda ölenlerin çoğunluğu orada öldü. Mutlaka bunlar
tarafından bu bölgede de sistematik bir faaliyet sürdürüldü. Nitekim son cinayetlerde ve çete olaylarında
hep Veli Küçük'ün ya da Sauna çetesi, Atabeyler çetesi gibi farklı örgüt ve oluşumların adı geçiyor.
Devletin özel güvenlik teşkilatına mensup bazı subayların evlerinde bir ordunun bugün tümeninde
bulunamayacak olan patlayıcılar, Başbakan'ın evinin planları falan bulunuyor. Fakat bu olaylar bir şekilde
kapatılıyor. Suikast türü işleri tertiplemek için oluşturulan bu oluşumların, yakalandıklarında devlet
mekanizması içinde gördükleri korunmalar, bu ülkede ilerisi için çok hayra alamet işlerin düşünülmediğini
gösteriyor. Türkiye'nin değişmesi sürecinde eğer bunlar konum ve güçlerini kaybetme tehlikesiyle
karşılaşırlarsa, yeni ortamda işlevsiz kalmamak ve yerlerini korumak için bazı teşebbüslerde
bulunabilirler. Bu oluşumlar herhalde bu işlerde kullanılmak için hazırlanıyor. Şu anda uygun zaman
bekleniyor.

Ne olması bekleniyor?

Biz Birikim Dergisi'nde de yazdık. 2007 çok kritik. Milliyetçilerin hedef haline getirdiği bir sürü insan var.
Siyasi cinayetler bir yana, ortamı beslenebilecekleri puslu ve gergin hale geirmek için çok kritik şeyler
yapılabilir. Mersin, Antalya, Adana veya İzmir'de kullanabilecekleri bol miktarda milliyetçi 'desparadoslar'
var. Buralarda halklar arası Türk-Kürt çatışması yaratılabilir. Çünkü bunlar Türkiye'nin dünyaya
açılmasını, demokratikleşmesini engellemek istiyorlar. Çünkü demokrasinin sadece kurumlar ve işleyişler
olmadığını, aynı zamanda bir 'zihniyet' olduğunu biliyorlar. Demokrasi, 'Etrafımız düşmanlarla dolu. Bu
düşmanlar bizi mahvedecek' havasını dağıtır. Demokrasiyi içine sindirmiş bir toplum, her sabah uyanıp
bugün hangi devlet bizi istila edecek diye düşman aramaz, hangi iç ve dış düşman bizi bölecek
endişesiyle yaşamaz. O toplum kendine güvenir. Ayrıca demokrasi kısılırsa ve milliyetçilik beslenirse,
düşman arama faaliyetlerinin öne çıkmasıyla birlikte toplumun kaynaklarının büyük kısmı güvenliğe,
istihbarata, silaha harcanır.

Trabzon'a yapılan tayinler de bir tuhaf. Trabzon Emniyet Müdürü, İstanbul Üniversitesi'ndeki bombalama
olayında suçlanan bir polis. Hükümet onu yeni görevden aldı. Sizce hükümet neden onu Trabzon'a
atamıştı?

Türkiye 20 yıldır bu politikayı izliyor. Bırakın polisin kendisini, akrabalarından herhangi biri sol örgütle
ilişkili olsaydı bile, onun emniyette tayin ve terfii durdurulurdu.



Bu atamayı yapan AKP iktidarı. AKP, böyle bir atamayı hangi amaçla yaptı sizce?

Bilemiyorum. Cemil Çiçek niye adalet bakanı peki? Çiçek eski MHP'li. O niye orada? AKP'nin omurgası
İslami hareketten geliyor ama AKP teşkilatlarıyla dün MHP'li ve DYP'li olanların bir toplamı aynı zamanda.
Türkiye'nin asıl sorunu şu: Türkiye'de normal milliyetçilik problemli. Bu ülkede normal sayılan milliyetçilik
ırkçı. Ermeni dölü gibi ırkçı hakareti Tansu Çiller'in içişleri bakanı söylemedi mi? Bu ülkede Ermeni
sözcüğü sürekli 'Apo Ermeni' denilerek aşağılayıcı sıfat olarak kullanılmıyor mu? Irkçılığın insanlık suçu
olduğuna inanan savcılarımız olsa...

Ne olur?

Bu lafları kullanan kişilere ve metinlere dava açarlar. Ama Rum ve Ermeni sözcüklerini aşağılama
dürtüsüyle kullanmak burada ırkçılık suçu sayılmıyor. Zaten Türkiye'de milliyetçiliğini biraz öne çıkaran
kişilere ve ideolojilere bakın, hepsi mutlaka ırkçıdır. Kimse kalkıp, 'Türk milliyetçisi ırkçı değildir' demesin.
Irkçılık o kadar derinine işlemiş ki, ırkçı olduğunun bile farkında değil. Derin ırkçılık budur zaten. Eğer
Hrant, Ermeni milliyetçisi olsaydı emin olun öldürülmezdi.

Niye?

Çünkü dünyanın her yerinde milliyetçiler birbirini besler. Onlar bir Türk milliyetçisi olarak bir Ermeni
milliyetçisini öldürmedi. Hrant Dink, bir insanın hem Ermeni olabileceğini hem de milliyetçi olmayacağını
gösterdi. Bu, dünyadaki her milliyetçi için tehlikeli bir duruştur. Hrant, Ermenilerin problemlerini, çektiği
sıkıntıları, 1915 olayları dahil hiç taviz vermeden anlatıyordu. Ama bundan bir ırkçının ve milliyetçinin
çıkaracağı sonuçları çıkarmıyordu. 'Biz Türklerle aynı topraklar üzerinde yaşadık. Geçmişten dersler
çıkararak yeniden kucaklaşalım' diyordu. Bunu o kadar samimi ve ikna edici söylüyordu ki, insanları
etkiliyordu. Zaten tehlikeli olan da buydu. Milliyetçiler, milletlerin birbirleriyle ebediyen çatışmasını isterler.
Çünkü varolabilmek için düşmana ihtiyaçları vardır. Milliyetçiler birbirlerinden beslenirler. Birbirlerinin
sözlerini alıp, Türkler ya da Ermeniler böyle diyor diye kendi kitlelerinin ötekine olan düşmanlığını
artırırlar.

Cumhurbaşkanı, öldürülen bir Ermeni yazarın cenazesine katılmadı. Niye katılmadı sizce? Ermeni olduğu
için mi? Yazar olduğu için mi? Bütün vatandaşlara eşitlik istediği için mi?

Buranın resmen cumhurbaşkanı olabilir ama ben, bu cumhurun bir ferdi olarak kendisinin beni temsil
ettiğine inanmıyorum. Öldürülen birine bir mesajı bile çok görmüş olan bir insan hakkında konuşmak
istemiyorum. Bunun hesabını nasıl verebiliyorsa, kendi vicdanına versin bakalım.

Baykal niye cenazeye gelmedi?

Gelmedi çünkü o kadarı fazla oluyor onun için. Bunlar hâlâ bu milliyetçilikten beslenme peşindeler. Bir
yıldır yatırım yaptıkları milliyetçilik bu.

Ya Başbakan? Niye cenazeye gelmedi de daha sonra taziyeye gitti. Bu sadece programın yoğunluğuyla
açıklanabilir mi?

Siyasi hesaplarında bir karşılığı vardır. Cenazeye gelseydi, vicdani yanı olan bir insan görüntüsü
çizecekti, demek ki istemiyor. Başka şey istiyor.

Yüz binlerce insan Hrant Dink'in cenazesine katıldı. Üstelik bu örgütsel bir katılım değildi. İnsanlar kendi
istekleriyle geldiler. Halk neden Hrant Dink'in cenazesine sahip çıktı?



Hrant Dink'i insanlar televizyondan tanıyordu. O, samimiyetiyle, büyük yüreğiyle, bizim vicdanlarımıza,
iyilik duygularımıza sesleniyordu. Oysa insanlar ülkedeki milliyetçi şirretlik karşısında gerilemiş ve
susmuştu. Hiç kimse milliyetçiliği doğrudan eleştirmiyordu. İnsanlar ilk kez bu milliyetçiliğe karşı cephe
aldı ve 'hepimiz Hrant'ız, hepimiz Ermeni'yiz' dediler. 'Sen Ermeni olduğun için öldürüldün ve ben bu acıyı
paylaşıyorum' tepkisini gösterdiler. Ama milliyetçi güdüleri tahrik etmek isteyenler bununla ne denmek
istendiğini bildikleri halde, şimdi 'hepimiz Ermeni'yiz' lafının üzerine gidiyorlar. Devlet Bahçeli bunu
diyenleri melanetle suçladı. Melanet kendisinin alnındadır artık. Milliyetçi gazeteler, cenazede
yürüyenlerin kökeninde Ermeni olabileceğini yazıyorlar. 'Vaktiyle Türkler ve Kürtlerce evlat edinilen
Ermenilerin çocuklarıdır bu yürüyenler' diye analizler yapıyorlar. Artık yapılması gereken bu milliyetçiliğin
karşısında susmamaktır.

Milliyetçiliğin yükseldiği söylenirken böyle muhteşem bir cenaze töreninin gerçekleşmesi toplum hakkında
nasıl bir ipucu veriyor?

Türkiye toplumu son yıllarda körüklenen karşılıklı milliyetçilikler dalgasında bunaldı. İlk kez vicdanı ve aklı
isyan etti. Ama bu isyan Türkiye'nin belirli kesimindeki bir isyandır. Görüyorsunuz anketler yapılıyor, hâlâ
tehdit mesajları gönderiliyor. Bu ülkede, bu cinayetten memnun olan, öldüyse öldü diyen çok ciddi bir
insan kitlesi var. Bu milliyetçi kitle bir anda ortadan kaybolmayacak. Türkiye toplumu kendi içinde bir
düşünsel ve manevi hesaplaşma yaşamak zorunda. Vicdanlı bir toplum mu olmak istiyor, yoksa vicdanını
iptal etmiş bir toplum mu olmak istiyor. Başka toplumlarla insanca bir arada yaşamak mı istiyor yoksa
insanlığından vazgeçmiş bir toplum mu olmak istiyor. Hangisi?

Neşe Düzel ile söyleşi
Radikal, 29.1.2006

Ömer Laçiner ile Söyleşi: 25. Yılında 12 Eylül
ve Siyaset
(18.03.2007)
Çok genel bir soru ile başlayalım, 12 Eylül’ün öncelikle sola karşı ve solun gelişiminin önünü
tıkamak yönünde bir askerî darbe ya da siyasi müdahale olduğu genel bir kabul. Fakat solun
önünü tıkamaktan çok daha fazlasını yapmış görünüyor; sizce 12 Eylül toplumsal gelişimi ne
yönde etkiledi?

Ömer Laçiner: Bence 12 Eylül’ün sola karşı yapıldığını söylemek, amacını daraltmak olur.
Bizler genellikle 12 Eylül’le ilgili analizlerimizde her zaman şunu ortaya koyarız: 12 Eylül
aslında Türkiye toplumunun tarihinde yaşadığı en politikleşmiş döneme ve duruma karşı
yapılmıştır. Yani 1970’li yıllarda Türkiye toplumu şüphesiz sol hareketin önde olduğu,
yükseldiği bir süreçte tarihinin en politikleşmiş dönemini yaşadı. Siyasal partiler, geleneksel
siyasal çizgilerin güdümünden çıktı. Geleneksel merkez sol ve sağ partiler daha militan, dinamik,
aşırı sağ veya sol grupların nüfuz alanına girdiler. Dönemin Cumhuriyet Halk Partisi, Adalet
Partisi gibi klasik partileri kendi seçmenlerini kontrol etmekte fevkalade zorlandılar ve o
rüzgârın geldiği taraflara doğru eğildiler. Yani AP olduğundan daha milliyetçi ve daha dindar,
CHP olduğundan daha sol gözükmek zorunda kaldı. Sol, tarihinde ilk defa kitleselleşti. Ona
reaksiyon olarak doğan faşistlerin kontrolündeki sağ kitle hareketi de kendi tarihinde olmadığı
kadar politik aktivite içerisine girdi. Türkiye toplumunun köylerinde, kasabalarında ve büyük



şehirlerindeki üniversiteler, fabrikalar, iş yerleri ve hatta devlet aygıtının mensupları yani
polisler, jandarma ve subaylar da bu büyük politikleşme dalgasının dışında kalmadı. Bu durum,
kendilerini Türkiye toplumunun doğal yöneticisi sayan, devlette yuvalanmış asker-sivil bürokrat
zümrelerin görebileceği en tehlikeli durumdu. Yani şu veya bu siyasal eğilimdeki bir kadronun
Türkiye’yi yönetmesi de onlar açısından tehlikelidir; ama halkın, sıradan insanların kendilerini
birer vatandaş düzeyine getirebilmeleri, bu eylemliliği gösterebilmeleri, bunun sorumluluğunda
olabilmeleri, bu zümreler açısından kendi tarihsel varlıklarını sona erdirebilecek bir durumdu. Bu
bakımdan bir aşırı sağcıdan çok daha derinden tepkiliydiler.

Şimdi 12 Eylül öncesindeki dönem, yani 73-74’lerde başlayan, belki 1960’ların sonlarından
alabileceğimiz bir politik yükseliş, -buna Türkiye toplumunun erginleşme çağı diyelim- 77–78
sıralarında zirvesine vardı. Bu büyük politikleşme dalgası karşısında asker-sivil bürokrat zümre,
kendisini Türkiye’nin doğal yöneticisi, kaderinin sahibi sayan kesim, bu geleneksel yönetici elit
hep kenardaydı. Türkiye tarihinde bunlara referans verilmeyen, sanki devrede değillermiş gibi
davranılan yegâne dönemdi 70’li yıllar. Fakat 1978 sonrasında -ki biz bunları o zamanın Birikim
dergilerinde an be an takip etmişizdir denilebilir- bu hareket zirvesine çıkıp duraklamaya
başlamıştır. Tabii ki sağ kitle hareketi bir reaksiyon hareketiydi. Onda herhangi bir umut kırıklığı
falan görülemez. Buna karşın insanları harekete geçiren, daha iyi bir gelecek düşünmelerini
sağlayan sol kitle hareketinin sözleriyle davranışları arasındaki, örgütsel ilişkilerindeki, eylem
biçimlerindeki çelişkiler bir süre sonra artık gizlenemez oldu. Toplum özellikle burada gördüğü
hayal kırıklıklarından dolayı, başlangıçta pek de yüksünmeden girdiği o silahlı mücadele ve
şiddet ortamından zamanla uzaklaştı. Şüphesiz ki sol hareketin içerisindeki bir takım gruplar,
böyle bir durum olsun ya da olmasın silahlı mücadele yanlısıydılar, ama sol kitle, yaptığı silahlı
mücadeleyi istenmeyen ama zorunlu olarak da karşılık verilmesi, katılınması gereken bir olay
olarak görüyordu. Fakat o dönemde silahlı mücadele ya da silahlı çatışma dediğimiz durum
yalnızca bir takım silahlı grupların birbiriyle mücadelesi şeklinde geçmedi. Bunun olabildiği
durumlar da vardı. Ama diyelim ki okullarda, mahallelerde ve semtlerde, sempatizan
halkasındaki sadece destekleyen insanlar, bu silahlı hareketlere dahil olmasalar bile buradaki
görevlere katılıyorlardı. Bir mahallenin korunmasında geceleri nöbet tutanlar arasında sıradan
insanlar da oluyordu. Üniversiteler yine böyleydi. Bir faşist saldırı geldiği vakit o saldırıya
muhatap olanlar, o saldırıyı önlemeye çalışanlar sadece bir takım militan gruplar değildi. Orada
herkes bu saldırı karşısında bir şekilde direnmenin, taşla, sopayla veya gerekirse bulabildiği bir
silahla kendi kendine silahlı mücadele etmenin, karşı koymanın bir şekilde görevi olduğunu
düşünüyordu. Oradaki mücadele ortamına ciddi bir kitlesel katılım vardı.

Faşistler örneğin, sadece bir takım pusularda insanları vurmakla kalmıyorlardı. Çorum’da,
Maraş’ta, Sivas’ta, Malatya’da olduğu gibi kitlesel linç gösterileriyle, linç saldırılarıyla bu
yaptıkları şiddet ve öldürme yüklü hareketlere insanları da dâhil ediyorlardı. Dolayısıyla insanlar
aktif ya da pasif olarak o mücadelenin içerisindeydi. Sağ kitleler komünistlere, gâvurlara, din
düşmanlarına karşı böyle bir mücadele vermeyi zaten gönülden meşru saydığı için silahlı
mücadele ortamında bulunmak o kadar büyük bir vicdanî problem yaratmıyordu. Ama sol kitle
açısından silahlı mücadele her zaman için netameli bir durumdu. Doğru mu yoksa yanlış mı
yapıldığına dair bir sıkıntı her zaman duyulurdu. Eylemlerle amaçlar arasında bir çelişki
görmedikleri zaman bu duruma geçici olarak katlanabilirlerdi. Yani “şu amaç için konjonktürel



durumda bir araç olarak kullanıyoruz, ne yapalım?” diyebilirlerdi. Ama sol örgütlerin o
zamanki durumlarına, iç işleyişlerine baktığınızda büyük bir çelişki görebilirdiniz. Derece derece
kaldırmaya çalıştığınız hiyerarşik ilişkiler, insanları araç olarak gören mantık orada gayet ciddi
bir biçimde mevcuttu. Bütün eşitlik iddialarına rağmen gayet imtiyazlı ve diğerleri üzerinde bir
çeşit baskı ve hegemonik ilişki kuran kesimler vardı. Sözle davranış arasındaki tutarsızlıkları
yani etik problemleri, mesela kadınlara karşı davranışları vs. sayabiliriz. Bu tabii ki ideal bir
amaç uğruna mücadele eden sol açısından iç enerjiyi boşaltan, şevki azaltan hatta kıran ciddi bir
sorundur. Tabii, inandırıcılığını da azaltıyor.

Belki 1970’lerde insanlar solun onlara vaat ettiği fikrin etkisiyle ciddi bir politikleşme yaşadı.
Ama bu ilişkilerden dolayı, ilk defa politikanın özneleri haline gelebilen insanlar, 78’den sonra
silahlı mücadeleye, silahlı çatışmaya karşı daha kötü hissetmeye başladılar. Şevkler azaldığı
ölçüde yorgunluk ve bıkkınlık da başladı. Ve 12 Eylül darbecileri tam da toplumun bu bıkkınlık
düzeyinin belirli bir noktaya geldiği, bir çeşit pata kalma durumunda gerçekleştirdiler darbeyi.
Öyle bir noktaya gelindi ki artık kurtarılmış bölgeler vardı, çarpışmalar oluyordu ve tabii ki bu
durum, yani hareketin amaçlarıyla hâlihazırdaki durum ve ilişkiler arasındaki çelişkiler o
noktadan sonra 12 Eylül müdahalesi için uygun vasatı hazırladı. Ordu müdahale ettiğinde
direnme olmadı. Ve Ordu da 12 Eylül Cuntası ve onun yönlendirdiği anlayışla Türk toplumuna
karşı adeta gençliğe yeni adım atmış, kendini bir şey zannettiği için veya “ben artık erginim”
dediği için anasını, bilhassa babasını dinlemediği için evden çıkmış, fakat sonra da dışarıda
başına iş açmış, aç kalmış, yaralanmış bir çocuğa nasıl davranılırsa öyle davrandı. Bu sefer onun
eskiden sahip olduğu hakları, mesela evinin avlusunda oynayabilmesini bile yasakladı. Ve
suçluluk hali içinde olan, başaramamış ve bütün bu eylemin sonucunda kendine karşı güvenini
önemli ölçüde yitirmiş bir topluma karşı ceza vermek isteyen bir babanın sevgisizliği ve hırsıyla
yaklaştı.

Sarsılan otoritesini yeniden tesis etmek için mi?

Ömer Laçiner: Evet... Ve bundan da daha fazla, sadece otoriteye uydurmakla kalmadı. Ayrıca
bütün bu özgüvenini yitirmiş, olumsuz ve kendisiyle iftihar edemediği bir deney yaşamış
olmanın utancı ve baş eğikliği içinde olan topluma da bu durumu kalıcı ve sürekli kılabilecek
olan bir toplumsal düzenleme modeli ve anlayışı getirdi. Türkiye toplumu bu yenilgi ve suçluluk
halinden veyahut da bu özgüven kaybından dolayı öylesine bir durumdaydı ki, bizzat kendisi,
böyle bir anayasayı, böyle bir düzenlemeyi kabul etmeye hazırdı. Zaten 2 sene bile yetti.
Kanunlar çıkarıldı, serbest seçimler, yeni partiler vs. pekâlâ işleri yeniden yoluna koydular.
Yunanistan’da bile 5–6 sene, Arjantin’de en azından 10 seneyi aşkın iktidarda kalabilmiş olan
ordu, Türkiye’de bu durumda iktidarda kalmadı. Düzenlemeyi yaptı ve sonra da hükümet
makamını sivil toplumdan gelen güçlere bırakıp ala-i vâlâ ile ayrıldı, yani şanla şerefle... Ne
Yunanistan cuntacıları gibi hapse düştü, ne Arjantin’dekiler gibi hapse düştü, aşağılandı, hayır…
Hâlâ saygınlar. Ne yargılandılar ne de başka bir şey...

Toplumun gözünde de bunların meşruiyetini sorgulayan herhangi bir girişim de bugüne dek
olmadı bildiğimiz kadarıyla.



Ömer Laçiner: Olmadı. Yani dünyada hep darbeler olmuştur ama darbecilerin bu kadar
saygınlıklarını sürdürdüğü herhalde başka bir yer de yoktur. Bugün kalkıp Marmaris’tekine bir
şey söyleseniz mesela, başınıza iş gelir. Bizler o zamanlar, 1980 sonrasında Türkiye toplumunun
dirençsizliği üzerine çok düşündük.

1983’te bir seçim yaşandı, ardında kendisini yeni sağ akıma uydurmuş gibi görünen bir siyasi
kadro yönetimi devraldı ve tekrar sivil bir yönetime geçti. O tarihten bu yana aradan geçen 22
yıllık zaman zarfında hep benzer siyasi kadroların siyasi iktidarda olduklarını ve toplumun genel
refleksinin de hep merkez sağ yönünde olduğunu görüyoruz. Hâlihazırda, 90’larda yaşanan sol
hareketlilik yönündeki birçok girişime rağmen, sol mayanın tutmadığını görüyoruz. O halde bu
durum gerçekten sadece siyasi, hukuki olmanın ötesinde sosyolojik düzeyde anlaşılmayı gerekli
kılan bir şey değil mi?

Ömer Laçiner: Hatta çok da psikoloji. Ekonomik sebepler, yüzeyde gördüklerimiz, iktisadi
sebepler vs. çok bize ait şeyler değil. Bunlarla bağlantı kurulabilir tabii, çok yanlış değil ama bu
durumun kendisi eğer bir problemse, bu problemin çözümü o olgularda değil. Türkiye
toplumunda, hukuki düzen de değişse, kanunlar da değişse sonuç vermiyor. Diyelim ki
Türkiye’de devletin kutsal şahsiyetine hakaret suçu ortadan kalksın, siz de bir anket yapın yine
şöyle sonuçlar çıkar: en saygın görülen kurum onlardır, yine paşalar itibar görürler, yine insanlar
polisin karşısında, hizmet eden birilerinin değil mahallenin kabadayısının karşısında durdukları
gibi dururlar. Devlet görevlisi her zaman için bir otorite makamıdır. Türkiye toplumunda bu
anlayış değişmez. Bırakın onu, Türkiye toplumunda herhangi bir adama üniforma giydirin ve
anında tavırlarının değiştiğini görürsünüz. Şimdi o zaman, demek ki bizim Türkiye toplumu ile
ilgili analizlerimizi yaparken yüzeyin altına girmemiz gerekiyor. Bu toplum –ben biraz
kabalaştıracağım- güç ile kendini bozmuş. Yani güç isteği her canlıda, her toplumda vardır ama
uygarlaşma düzeyi bu isteği ve bunun gerektirdiği davranışları dizginleyebilme ölçüsü kadardır.
Türkiye toplumu hangi form altına girerse girsin, ister feodal toplum tarzında yaşasın ister
endüstriyel topluma girsin, bugünlere gelinceye kadar sadece en altta değil en üst tabakalarda
bile gücün simgeleri, güçlü gözükmek, gücü kullanmak konusunda – ki o temel adeta genetik
diyebileceğimiz şeyler var.

Ama bu çok özcü bir açıklama olmadı mı?

Ömer Laçiner: Özcü demiyorum, özcü değil tabii, evet şüphesiz biraz kaba bir açıklama oldu
ama işin pek öyle nece olduğunu düşünmeksizin, çok derinlere inmeksizin... Tabii bunun böyle
olduğunu düşünmüyorum, özcülük kural olarak reddettiğim bir şey, yani insanların “öz”ünde bir
şey olduğu gibi... Uygarlık tarihi bir açıdan, fiziki gücün yerine başka güçlerin ikame edilmesi ya
da fiziki güç ve etkileme araçları yerine başka tür etkileme araçları konulması olarak okunabilir.
Yani canlı varlık olmamızın bize içgüdüsel olarak yüklediği bu eğilim ve araçları kullanma
kavramının yerine başkasını ikame edebilme. Diyelim ki bilginin gücün yerine geçmesi, yani
iktisadi gücün, maharetlerin, yeteneklerin, fiziki etkinin ve fiziki şiddet kullanımının karşı
taraflarda yaratacağı etkiyi ya da riayet ettirtme sonuçlarını vermesi, bunların birer egemenlik,
birer güç aracı olup kullanılabilmesi. Türkiye’de bir şekilde tarihinden, özellikle yakın dönemde



yaşadıklarından gelen böyle bilinçaltı tortular, korkular vs. hepsinin birikimiyle oluşmuş bir
toplu sonuç olabilir bu. Eğer Türkiye toplumunun daha sağlıklı bir toplum, daha insani bir
toplum olması isteniyorsa bunun analizi gerekiyor, kesinlikle çözülmesi lazım. Bilebildiğimiz
siyasal mücadele yöntemleri, hak arama mücadeleleri vs. kullanılması gereken araçlardır. Fakat
galiba şimdiye kadar devreye sokmadığımız ama mutlaka devreye sokulması gereken, bu yaranın
ya da durumun kökeninde olan bir şeyden söz ediyoruz; kültürden, kendi tarihiyle
hesaplaşmadan söz ediyoruz. Onun için biz Birikim’de çok sık tekrarlarız bunu. Kendi
tarihimizle, kendi var oluş durumumuzla hesaplaşmak, yani bunun bir çeşit psikanalizini
yapmak. Türkiye toplumunun bu psikolojik durumu ya da bu psiko-sosyal politik özelliği
nedeniyle, 12 Eylül’de kurulan rejim küçük bahanelere ihtiyaç duyarak ve bu nedenle de ancak
küçük çaplı değişimlerle bugüne kadar sürdü, hâlâ da sürüyor sayılabilir. Hatta son zamanlarda
AB’ye girme adına yapılan makyajlara rağmen toplumun genel algısı değişmedi.

Sağ zihniyetin tipik özelliklerinden birisi insanlar arası eşitliğin kategorik reddidir. İkincisi, güce,
bilhassa fizik güce karşı bağımlılıktır, saygıdır, hayranlıktır. Sağlıklı bir toplum olabilmenin
önkoşulu, yani bunun için yapılması gereken ilk iş, Türkiye toplumunun güçle olan ilişkileriyle
uğraşmak, yani bununla yüzleşmek. Onun için tarihiyle yüzleşmesi, kendi kendisiyle
hesaplaşması gerekiyor. Bu nedenle gerekli psikanalitik çalışma yapılmadan, toplumun dikkatini
çekebilecek, toplumu böyle bir yüzleşmeye sevk edebilecek bir önerme ortaya getirmeden
yapılabilecek şeylerin ya eksik kalacağını ya da neticesiz olabileceğini düşünüyorum. Şimdi tabii
ki Türkiye’nin bu özel durumundan bağımsız olarak bütün dünyada 1980 sonrasında içine girilen
bir eğilim, bir dönem var ki bu da zaten geleneksel sol hareketlerin her ülkede zayıflamasını,
radikalizmlerini yitirmelerini, sisteme entegre olabilmelerini veyahut da küçülmelerini,
daralmalarını, itibar kaybetmelerini, hegemonyalarını kaybetmelerini getirdi. Solun en azından
entelektüel sahada bir hegemonyası vardı, hatta uzun bir zamandır olmasına alıştığımız ve teslim
edilmiş bir şeyken yavaş yavaş bu hegemonya bitti veya bitirildi. En azından bir moral güç, bir
enteleküel güç olarak vardı ve bu mevziler de aşınmaya, yıpranmaya, geçilmeye başlandı.
Türkiye’de bunu daha da arttıran etken, dediğim gibi Türkiye toplumunun bu tarihsel,
psikanalitik, psikolojik özellikleri. Benim ilk etapta söyleyebileceğim bu. Şimdi dolayısıyla
“Türkiye’de bir rejim, bir kadro birtakım yasalar getirdi, bunun arkasında da silahla durdukları
için de kimse değiştirmeye cesaret edemedi” yollu bir izah çok kolaycı bir izah. Aslında 12 Eylül
rejiminin kurucu unsurlarının pek çoğu Türkiye toplumunun sıradan normal hali içinde
mevcuttur. Yani bunları görmek, Türkiye’de bu modern siyasal yaklaşımların, akımların her
birisi için çok zor. Çünkü oralarda hep, yönetilenlerin bu yönetim şekline maruz kaldıkları gibi
bir düşünce vardır. Hayır öyle bir şey yok.

Bu yönetimi aşağıdan ve içeriden kuran bir unsur olduklarını kabul etmek ve teslim etmek her
zaman için pek mümkün olmuyor solda.

Ömer Laçiner: Yani siyasal-toplumsal devrimin her birey bazında bir iç devrimden de geçmesi
gerekiyor. Şartlarda devrimci değişiklik yapmak insanlar arası ilişkileri değiştirmek demek
değildir. Değiştirilmeyebilir de. Onun için, insan türünün tüm bu siyasal sistemlere kök ve
beslenme noktası hizmetini gören kendindeki o güçle, ötekilerine egemen olma eğilimleriyle
hesabını görmesi lazım. İnsanlar arası tüm ilişkiler bunlarla damgalanmış vaziyette.



Bu yalnızca analiz edilesi bir konu olmanın çok ötesinde. Gündelik hayatta yerleşik değer
sistemini değiştirmeyi altüst etmeyi gerektiren bir şeyden bahsediyorsunuz anladığım kadarıyla.

Ömer Laçiner: Çünkü biz hâlâ daha sosyalistiz. Sosyalizmin mesela eşitlik isteğinin nasıl
olabileceğini düşündüğünde gördüğümüz manzara bu. Çünkü şunu anlıyorsun ki eşitlik ancak
yüksek düzeyde bir insani olgunluğa karşılık gelen bir şeydir. Malla, mülkle, eşyayla değil olsa
olsa insanların eylemlilik durumlarının denkleşmesiyle ilgilidir. Yani ancak burada bir eşitlikten
bahsedebiliriz. Yoksa sen üç metrekare odada kalıyorsun ben beş, sen yarım kilo ekmek yiyorsun
ben başka bir şey, hiçbir anlamı yok. Ve hele bu konulardaki çizgi bu eşitlik dışı eğilimlere ne
kadar kolay kapılabileceğimizi de gösterir. Ama kendi varoluş durumuyla ilgilenmiş, bunu
eğitmiş ve yüceltmiş birisi zaten başka türlü bir ilişkiye giremez. Kendine saygısı olan bir adam
diyelim ki bir kadınla ilişkide bu şekilde davranmayı kendine yediremez, bırak bunun doğru olup
olmadığını, yani cariyen olmasını kabul edebilir misin mesela?

Çok tanıdık bir şeyden söz ettiniz, solda “devlet geldi bizi ezdi ve bizim faaliyet alanımızı
durdurdu” gibi sürekli bir mağduriyet psikolojisini mazeret olarak ön plana çıkartma eğilimi
görülüyor. Detaylı bir analiz de zahmetli bir iş. Sizce sol böyle bir zahmetten kaçınmak için mi
gidip mağduriyet psikolojisine başvuruyor, 12 Eylül karşısında hadi toplum teslim oldu ama sol
niye bu kadar kolaycı açıklamalara başvuruyor?

Ömer Laçiner: Türkiye’de 1970’lerdeki solun durumuyla ilgili olarak belli şeylerden bahsettik.
Yani solun içindeki o iç iktidar kavgaları ve egemenlik ilişkileri, insanları siyasetin aracı haline
getirebilmek, belli konularda ciddi eşitsizlikler, kadın-erkek ilişkileri başta olmak üzere
toplumun geleneksel ve feodal ahlakına uymayı bir çeşit erdem saymak, eğitimde ya da başka
şeylerde düşündüklerini uygulama fırsatları eline geçtiği anda aslında kalıp olarak hâkim eğitim
sisteminden çok da farklı şeyler düşünmediğinin ortaya çıkışı vb. Pek çok yönden bakıldığında
solun belki kendisine sol denilebilir ama devrimci olmadığını görürsünüz. Çünkü devrim
gerçekte bu sahalardadır. Devrim birilerinin iktidarı devirmesidir diyorsan o ayrı, ama o devrim
falan değildir. Devrim gerçekte insanların ilişkilerinde, kurumlarda, kurallarda bir devrimdir.
Sola baktığınız zaman pek çok alanda bırakınız ılımlı liberal bile olmayı, apaçık muhafazakârdır.
Hep böyleydi. Dolayısıyla sol sadece bir iktidar kavgası verdiğini ve bu iktidar kavgası
sonucunda da kendisinin ezildiğini söylüyor.

O halde solun o zaman, Türkiye’nin Osmanlı’dan itibaren başlayan modernleşme tarihinde
modernleştirici elitlerin bir parçası ya da ona benzeyen bir aktör olmak gibi bir yönü var mı
sizce?

Ömer Laçiner: Bir kere sol, modern çağların siyaset mantığının şu varsayımını paylaşıyor:
toplumlarda dönüşüm ve değişim dediğimiz şey ancak siyaset yoluyla, siyasetin
mekanizmalarıyla olur. Bunun da en etkili biçimi devlet organizasyonudur. Dolayısıyla bir
toplum, devlet mekanizması elinde olarak, devlet mekanizmasının verdiği imkânlarla ve o güç
kullanılarak kurulabilir. Dolayısıyla devrim, bir devlet mekanizmasını ele geçirmek ve onu



istediğiniz amaçları gerçekleştirebileceğiniz şekilde ayarlayabilmek, onun gücünü kullanarak bu
toplumu -yani sizin değiştirme nesneniz olan hamuru- şekillendirmektir. Sizin devrimci olmanız
da bu yaptığınız değişikliklerin çok çaplı olması, bazı değişmez denilen şeylerin
değiştirilebilirliğini göstermenizdir -değişmez dediğiniz şeyler de mülk sahipliği gibi
müesseselerdir. Sol zaten eşitsizliğin kaynağını mülklerin sahipliği anlamına gelen mülkiyet
rejiminde, onu değiştirmekte gördüğü için bir devrim düşünmüyor, köklü bir devrim değil bu.
Bizim sol içi tartışmada sürekli söylediğimiz gibi mülkiyeti değiştirmeniz üretim ilişkilerini yani
dolayısıyla insan ilişkilerinin prototipini değiştirmeniz anlamına gelmez. Sadece hukuki tapuları
yırtıyorsunuz o kadar. Ha tabii ki bunu yırtabilme gücünü elde edebilmek zor iş olabilir ama o
gücü elde ettikten sonra bunu yapmak çok kolaydır ve bu devrim falan değildir. Devrim, bizim
bildiğimiz Marksist analizde, üretim ilişkilerini değiştiren bir şeydir. Bu yapılan ise üretim
ilişkilerinin kendisini değil, üretim ilişkilerinin formatını değiştirmektir. Mülkiyeti değiştirmek,
mülkiyeti tüm toplum adına devlete vermek –ki uygulama odur yani devletleştirme vs.- bir
devrim değildir. Birileri için dünyanın sonu anlamına gelir evet, mesela mülk sahipleri için tabii
ki mülklerini kaybettikleri için devrim olabilir ama mülk sahibi olmayanlar açısından
patronlarının bir devlet olması ile bir patron olması arasında çok büyük bir fark olduğunu
düşünmüyorum. Hatta öbürü çok daha ağır bir egemenlik ilişkisi ile sonuç verebilir. Bunun için
sol 1970-80’lerin, 12 Eylül’ün öncesinde çok ciddi bir iç buhranla yüz yüzeydi zaten, bu buhranı
yaşıyordu da.

Dönemin solu bunları tartışıyorlar mıydı sizce?

Ömer Laçiner: En azından biz tartışma gündemine getiriyorduk. Pek çok siyasal eğilim, onun
içindeki bir sürü iyi militanlar bu tartışmalara son derece ilgiliydiler. Bu konular, yani
sosyalizmin yeniden tarif edilmesi gerektiği bunlar Birikim’de ta o zamanlar, 1975’te
söyleniyordu. Bunlar mesela böyle bir şeyin hem gerekçelerini çok iyi anlayabiliyorlardı hem de
bu konuya son derece hassaslardı. Kendi örgütleri içerisinde kalan toplum tartışmaları
yapıyorlardı ve bunlar çok iyi militanlar, çok iyi insanlardı, pek çoğunu tanırdık o zaman,
Birikim şimdikinden çok daha fazla hareketin kendisiyle iç içeydi. Kendisi özel bir grup değildi
ama dergi, o siyasal örgütlerin üst-orta düzey militanları arasında son derece rağbette, okunan,
tartışılan, karşı çıkılıyorsa bile ateşli tartışmaların yönetildiği bir etkililiğe sahipti. Bu soruları
gündeme getiriyorduk. Bu soruları soran, kendi örgütleri içerisinde gündeme getiren insanlar
vardı. Ama Bu genel bir akım halinde değildi, ama kuvvetli bir eğilim halinde vardı. Tabii ki
hâkim olan sosyalizmin muhafazakâr yorumuydu. Bunu temsil eden örgütler, TKP’liler ya da
Dev-Sol gibi devrimciliğini “en fazla silahı ben kullanıyorum”da gören örgütler, açıkça bu tür bir
devrim perspektifinin dışındaydılar. Onlar için sosyalizm bildiğimiz bir şeydi; gelirsin, patronları
elimine edersin, kesersen daha da iyi olur, daha devrimci olur, işte sonra da fabrikaları yönetirsin
falan bu kadar yani. Buydu onların devrimi ve biz bunun sosyalizm olmadığını, buna sosyalizm
desek bile bunun bir devrim olmadığını söyledik çok açık sözlerle. Ama bu Türkiye solunda pek
fazla yankı bulan bir şey değildi.

Bu tür yorumlar yaptığınız için reformizmle suçlandınız...



Ömer Laçiner: Gayet tabii, evet... Ama biz bunların karşısında utangaç değildik, bunların
muhafazakâr ve gerici olduklarını söylerdik. Liberal denirdi mesela, tabii liberallik çok kötü bir
şey. Yani faşist olmaktan bile daha kötü bir şey. Bu bile ilginç, dediğim gibi güçle ilgili birşey.
Birine kalkıp liberal dediğiniz vakit, sanki memlekette en ağır hakaret nedir mesela, bunun gibi,
yani yumuşak bir şeysin, sert değilsin yani, anlatabiliyor muyum. Bir insana “karı gibi bilmem
ne yapıyorsun” dediğiniz zaman, bu sadece kadınlığı aşağılamak değildir, sert ve güçlü olmayı,
-“karılık” çünkü yumuşak olmaktır, oynak olmaktır- sert, keskin ve batıcı olmayı kendine bir
erdem bilir, meziyet bilir. Kültür budur çünkü bu bilinçaltına yerleşmiş bir şeydir. Onun için güç
ilişkisi -bunu dergideki yazılarımda da sık sık söylüyorum- güç sadece kendisinin başkalarına
güç yoluyla egemen olma arzusunu içermez, aynı zamanda, tam da madalyonun öbür yüzünü
oluşturabilecek şekilde, kendinden güçlü olana riayet ve hayranlığı da içerir. Ve çok kolaylıkla
da onların lehine olur, “bükemediğin bileği öp” lafında olduğu gibi. O bileği bükmeye
çalışıyorsun, o bileği öpmenin kendisi bir amaç olamaz, o bilek bir şey yapıyordur, sen de onu
bükmeye çalışıyorsundur. Bu sebep ortadaysa, o bilek seni büktüyse, niye onu öpesin?
“Bükemediğin bileği öp” lafı bizde işte o güç kültürünün ikinci tarafını gösteren bir şeydir.

Şimdi 70’lerde o esnada bir de dünya solu söz konusu. ‘60’larla beraber Sovyet tipi sosyalizmin
ve daha sonrasında Çin Devrimi ve benzerlerinin de ciddi bir biçimde sorgulandığı iktidar
ilişkilerinin eleştirildiği, özellikle de bu eleştirel kültürü işleyebilmiş Batı Marksizmi esinli Yeni
Sol akımlar, özgürlükçü bir sol kültür uç vermeye başladı Batı Solunda. Bugün baktığımızda,
örneğin 1967-68 gibi tarihlerde Herbert Marcuse’un kitaplarının Türkçe’ye çevrilmiş olduğunu
görüyoruz, fakat burada alıcı bulmamış. Bu tür bir eleştirel çizgi, yani Batı solunun 40’larda
entelektüel düzeyde, 60’larda artık politik düzeyde ve yaygın şekilde kültürel düzeyde tartışmaya
başladığını ve aynı zamanda gündelik hayatta kültürel devrim sloganında iyice billurlaşan bir
düzeyde solu ya da sosyalizmi yeniden tanımlamak ihtiyacının oralarda 70’lerde oldukça yaygın
olduğunu, 70’lerin sonlarına doğru düşüşe geçtiğini görüyoruz. Bu ihtiyaç buraya aktarılamadı
mı?

Ömer Laçiner: Batı’daki tartışmanın da çok eksik tarafları vardı. Batı’da bu tartışıldı ama batı
da nihayet 1970’lerde bütün bu hareketlerin kavgasının dindiği ve kalıntılarının da RAF, Kızıl
Tugaylar, Aktion Direkt gibi zuhur ettiği bir döneme girdi. Bunu tabii çok daha gerilerden
almak lazım, demek ki buradaki hareketler yani diyelim ki 68 hareketi işin hayat tarzıyla ilgili
boyutunu görmüş, bu doğru bir tespit. Onun için de Foucault’nun iktidar analizleri, yani iktidar
sadece devletle sınırlı bir şey değildir demesi, bunu çok pespayeleştiren Althusser’in ideolojik
aygıtlar, devletin bilmem nesi falan gibi şeyler söylemesi, -o da ondan yapısalcılığı alıyor- vs.
Her neyse, dolayısıyla bir toplumda siz bu iktidarı, hegemonik düzeni ve ilişkileri değiştirmeye
çalışıyorsanız bunun kökleri sadece görünen siyaset düzeyi veya devlet kurumlarıyla sınırlı
değildir, toplumda da vardır, gündelik ilişkilerimizde de vardır, bu doğru bir tespit. Fakat nihayet
yine bir iktidar formatı olan Sosyalizmde, bu tespit değiştirilmiyor. Yani “sosyalizm ancak belirli
bir devlet formatının altında yaşanabilen bir hayat tarzıdır” a geliyor bu iş sonuçta. Şimdi böyle
olunca da, peki tamam, bütün bu eleştirileriniz doğrudur, tüketim toplumu eleştirisi
yapıyorsunuz, psikanalizi devreye sokuyorsunuz, arketiplerden bahsediyorsunuz… Bütün bunlar



doğru, peki de bunları nasıl gerçekleştireceğiz dendiği zaman yine bir siyasal mücadele
öneriliyor. Ama o siyasal mücadelenin bu boyutları da dikkate alabilecek tarzda olması
gerekiyor, dolayısıyla parti modelinin ya da siyasal örgütlenme modelinin değişik olması
gerektiği çıkıyor sonuç olarak.

Daha genel bir ifadeyle modern siyaset icra etme araçlarının sorgulanması diyebilir miyiz?

Ömer Laçiner: Evet... evet. Zaten buralarda kaldı, onun üzerine bu tıkanma noktasındadır ki iki
hareket çıktı; birincisi aşırı aksiyon yani silahlı mücadele, hatta özel olarak o toplumlarda bir
iktidar amaçlamayan siyasal mücadele, RAF mesela. Kimileri de çiftlikler kurup, o toplumun
dönüştürülebilirliği yolundaki iddiayı bir yana bırakıp, o toplumdan olabildiği kadar uzağa,
gettolara ya da komünlere sığındılar. Ama 68’in etkileri sistem tarafından bir şekilde asimile
edildi, o toplumların en azından yeni biçim almalarında büyük etkisi oldu. Şimdi Türkiye’de batı
68’inin bu boyutu çok sınırlı çevrelerin dışında –ki onlar her zaman siyasal hareketlerin
sempatizanı olarak, kenar unsurları olarak kaldılar, “demokrat unsurlar” olarak kaldılar- solun
ana akımlarının etkili olmadı. Türkiye toplumu ötekilerden çok daha fazla ve Sosyalizm
teorisinin kendilerine empoze ettiğinden çok daha fazla bir şekilde iktidar problemiyle iç içeydi.
Biz evet Seylan’daki devrime de baktık, Küba’ya da baktık ama hep bir iktidar ele geçirme
yöntemi olarak baktık. Ve onları tartıştık. Biz Latin Amerika devrimini tartışırken metot
tartışıyorduk, dağdan mı, şehir-köy karışık mı öyle mi böyle mi, biz burada teknoloji peşindeyiz.
Bu tartışmaların hepsi, o zamanki bütün dergilere bak, bütün tartışmalar strateji tartışmalarıdır.
Türkiye şartlarının buna daha uygun olduğu, tedaviye daha iyi cevap vereceği, teknolojiye daha
iyi cevap vereceği vs. Aslında Türkiye toplumundaki sol hareketin sosyalizm dağarcığı sanıldığı
kadar zengin değildi, hep iktidar teknolojileriyle ilgiliydi.

Gördüğümüz kadarıyla 70’lerde kitleselleşme denilen şey ona tekabül eden bir sosyalizme dair
gelişmiş bir bilince eşlik etmiyordu.

Ömer Laçiner: Etmiyordu. Mesela eğitim sistemiyle ilgili ne tartışılmış? Eğitim denen şey,
daha doğrusu kurum, son derece önemli ve gitgide önemi artan bir kurum, ikincisi sosyalist
insanların çoğu da yüksek öğretim kurumlarından geliyor. Peki, şimdi bu çok önemli eğitim,
yüksek eğitim, lise, insanların formasyonu, toplumlarda bunun düzeneği, bu nasıl analiz edilmiş,
bunun yerine ne getirilebileceği, nasıl bir eğitime ihtiyacının olduğu, varsa öyle bir ihtiyaç, nasıl
temin edileceği, bunun devrimci tarzının nasıl olabileceği, bunlar üzerine tartışma göremezsiniz.
Başka pek çok konuda olduğu gibi.

Fakat işin bu tarafları, gene aynı noktaya geliyoruz, hem bu kadar fazla rağbette idi ama, bunlar
yumuşak konulardı. Asıl sert konu iktidar problemiydi. Dolayısıyla iktidar problemiyle
ilgilenenler, bu diğer konulardan işte şiirden bahseder gibi bahsediyorlardı. Ama asli kararlar bu
bilgilere dayanılarak değil, iktidar nasıl ele geçirilebilir konusuyla ilgili bilgilere dayanılarak
verilirdi.



‘70’lerin devrimciliği 80 darbesinden sonra sosyalistler tarafından ne derecede ve ciddiyetle
tartışıldı sizce?

Ömer Laçiner: Şimdi sol 1980 sonrasında bir hesaplaşmaya girmek zorundaydı, bu yenilginin
ya da bu karşılaşılan ağır durumun, -sadece askeri güç tarafından yenilmiş olmak değil, toplum
tarafından terkedilmiş olmak da var- sebepleri var. Toplum benden niye soğudu? Şimdi basit
açıklama, eğer toplumu böyle bir hamur gibi görüyorsan zaten bu soruyu sormazsın. Toplum
tabii ki güçlüyü gördü mü güçlünün yanına gider, bizi ezdikleri için toplum da doğal olarak
bizden uzaklaştı. Kendinle toplum arasında bu kurduğun ilişki, sağcı hareketlerin, muhafazakâr
hareketlerin de kurduğu ilişki aynı zamanda. Onlar da toplumu suçlamazlar. Toplum ya sana ya
onlara hitap edecek. Sol bu yüzden Türkiye toplumunun kendisini bırakmasını, terk etmesini,
kendisinden yüz geri etmesini normal karşılıyor. Onun daha güçlü birilerinin direktifleri, emirleri
ve ikazları doğrultusunda hareket etmesini de normal karşılıyor. ‘Ben niye ezildim bu gücün
karşısında’ sorusunu daha çok soruyor. Bunu da tabii, iktidar mücadelesi veren grupların
kavgalarıyla açıklıyordu. ‘Aslında kabahat bizde değil başkalarında’ demeye daha fazla
eğilimliydi, ya da kendilerinde ufak tefek kusurlar buluyorlardı. Bunların bahsi bile değmez. Ta
1990’lara kadar bunlar sürdü, 90’larda toplantılar yapılıyor ve zannedildi ki her şey 12 Mart’taki
gibi olacak. 12 Mart’ta da bir darbe geldi, solu geriletti, ama sonra büyüdü sol hareket. 12
Eylül’de de benzeri bir şey olacak gibi düşünüldü; tamam bunlar gelir, böyle olur, her şey bitmiş
gibidir ama bir bakarsın sonradan değişir. Model budur yani. Fakat biz daha 1980 darbesi olduğu
vakit, en yakınlarımıza gayet açık bir şekilde dedik ki, bunu sakın ha 12 Mart’a benzetmeyin. Bu
başka bir şey. Bir daha kalkış yok. Yani öyle bir şey olmayacak. Hiç kimse öyle bir şeyin
olabileceği zehabına kapılmasın. Nitekim öyle de oldu.

1960–80 arası dönemde sosyalizm Türkiye için çok yeni bir fikirdi. Ağır yasaklamaların altında
kalmış, kendisine pek çok konuda yalan söyleyen bir devletin, komünizm hakkında
söylediklerinin de yalan olabileceği duygusuyla insanlar Sosyalizm şudur budur diye
söylenenlere kulak kabartmışlardı ve o zamanda yine Türkiye toplumunun Sosyalizm de iyiymiş
demesine yol açan şey Sovyetlerin ciddi bir güç olarak gözükmesiydi. Aya ilk defa uzay aracı
göndermek, uzaya ilk defa insan göndermek, bilimdeki teknolojideki başarılar veyahut da
Amerika’yla bir güç dengesi kurabilmek gibi göstergeler vardı ve siyasal sistemlerin, toplumsal
düzenlerin vs. kalite ölçütü de ne kadar güç sağlayabildiği ya da gösterebildiği ile ilgiliydi.
Dolayısıyla o zamanlar Sovyetler Birliği’nin karalanmasına yönelik de bir sürü laf ediliyordu
yalan yanlış, toplumun cinsel önyargılarına hitap eden. Türkiye’de ilk sosyalistlerin üst-orta
tabaka gençlerden çıkması, o gençlerin arasında böyle okumuş yazmış kızların olması -bizim
topluma göre zaten kolunu açan kadın serbest kadındır- tüm o cinsel şeyleri olabilir
dedirtebiliyordu. Bunlar 1960’lardan itibaren Türkiye’de Sosyalizm lafı ilk edilmeye başlandığı
sıralarda çok etkiliydi halk için. Ama daha sonra Sovyetlerin bu gücü, 10 yıl içinde Amerika’ya
yetişeceğiz, hatta geçeceğiz laflarını söylerken kimsenin gülmemesi, ciddiye alması falan, batıya
karşı bu dini çevrelerdeki önyargı vs. hepsi birleşince Sovyetlere ve “komünist dünyaya” karşı da
bir sempati bakışı teşekkül edebildi. En azından sosyal demokratlar vs. meşrulaştı. Ama
toplumda ve Türkiye toplumuna Sosyalizm propagandası yapanlar arasında bile Sosyalizm
“gelecek bir günde olacak iyi bir şey” olarak anlatılıyordu. Kendilerinin yapması gereken bir şey



olarak çok anlatılmadı. Onun kendi ilişkileri, onun hayat tarzı, onun anlayışları, beklentileri yani
kendi varoluşunu belirleyen tüm bu koordinatların bir tartışması ve kendisini iyi bir insan haline
getirebilmesi için kendi iç enerjilerini harekete geçirmesi, kendiyle uğraşması, kendini inşa
etmesi diye bir şey yoktu. Sosyalizm işte bu mücadeleler ve iktidar yoluyla onun önüne temin
edilecek bir ortamdı. İyi bir hayat yaşayacağız, ortalığı ağaçlandıracağız, çimlendireceğiz falan
iyi bir hayatımız olacak... Ben aynı adamım ama...

Şu ana kadar toplum 80 darbesine aslında bir anlamda önceden hazırdı gibi okunabilecek bir
çerçeve kurdunuz. Ve sol da 70’lerde zaten meseleyi Türkiye’nin siyasi failleri gibi bir tür
iktidar-güç elde etme meselesi olarak gördüğüne göre o da 80 darbesine karşı dirençsizdi ve
kendisi toplum bizi niye terk etti sorusundan ziyade bunu çok daha dış bahanelere, mazeretlere
dayanarak açıklama yönelimine girdi dediniz. Şimdi solun bu işin içinden nasıl çıkacağını
tartışabilmek için 80’ler boyunca inşa edilen, 80’lerde, 90’larda ve halen devam eden, sürekli
yeniden inşa edilen bu toplumsal formasyonun, ya da bu yeni insan tipinin ne olduğuna biraz
bakalım mı? Bunu sorduğum zaman mesela benim aklıma gelen ilk sözcük şu: muhafazakârlık.
Ya sizin için nasıl?

Ömer Laçiner: Bu oldukça önemli. Şöyle diyelim, belirli bir durum, bir genelleme, genelleme
olduğu için her özel duruma uymayabilir ama o özel durumların toplamını en fazla ifade
edebilecek olan deyimdir. Türkiye’nin o muhafazakârlığı önemli bir boyuttur. Ama bu
muhafazakârlık niye teşekkül etti sorusuna da söylenebilecek açık bir şey yok, ama biz bununla
yetinebiliriz, muhafazakârlık dediğimiz şeyi kendi kendini izah edebilen bir şey olarak kabul
edebiliriz, varsayabiliriz ve bunun Türkiye toplumundaki davranış özelliklerinin çok ciddi bir
boyutu olduğunu söyleyebiliriz. Türkiye toplumu çok ciddi bir şekilde muhafazakârdır.
Dönüşümden, değişimden korkar. Maceracı bir toplum değildir. Yani bunun o kadar çok örneği
var ki, illa siyasetten örnek vermek gerekmiyor, bol bol doğrudan örnek verebiliriz, dediğim gibi
en devrimci akımların bile siyaseti kavrayışlarına, siyaset araçlarını tayin edişlerine, siyasal
örgütlerinin iç işleyişlerine bakınca çok ciddi bir muhafazakârlığı görüyorsun.

İkincisi, bir bilinmeze doğru, denenme ihtimali olan bir şeye doğru eğilim Türkiye toplumunda
istenmez, “icat çıkartma” derler mesela. Son derece önemli bir laftır bu. Solcusu da meçhul bir
şey yapmaz, icat çıkartmaz, teknoloji transferi yapar, bilim yapmaz. Sosyalizmin teorisiyle kimse
uğraşmadı, Türk solu asla teorik bir tartışma yapmadı. Teknoloji tartışmaları yaptı. Hangi
teknolojiyi alalım meselesi.

İktisadi, endüstriyel ya da hukuki, kültürel yapı değişimleri de böyle gerçekleşti. İşte İtalya’dan
ceza hukuku alınır, İsviçre’den medeni hukuk alınır, başka bir yerden teknoloji alınır, montaj
sanayi alınır vs. burada da benzer bir mantık var.

Ömer Laçiner: Aynı tabii, sosyalistleri de bu toplum kendine benzetmiş.



Devrim yapma teknolojisi... Bu son söylediğinize genel olarak katılmakla beraber, mesela
Küreselleşme Karşıtı Hareket’in, diyelim ki eğer bu da yeni bir “teknolojiyse”, bunun talibi pek
çıkmadı burada. Ama bu bir iktidar alma teknolojisi olmadığı için herhalde değil mi?

Ömer Laçiner: Tabii ki... Tabii ki... Onun albenisi yok... Öyle ne oluyor yani Küresel BAK! Ne
demek BAK...

Orada tabii kapitalizmi devirip yerine nasıl bir toplum kurulacağına dair hazır sloganlar yok,
daha çok forumlarda tartışmalar var.

Ömer Laçiner: O bir tavır gösterme hareketi. Bununla yetinmiyoruz, bize bir muktedirlik
imkânı veren bir şey olacak.

Sol yakın zamanlarda artık milliyetçiliği daha da vurgular oldu. Bir insan ya milliyetçi olur ya da
solcu olur. İkisi birden olunmaz. Bunda da faydacılık var, anlatabiliyor muyum, batının o
faydacılığı vardır ya, onun en pespaye tarzları buralarda vardır. Yani hem muhafazakârlık vardır,
hem faydacılık vardır. Geçenlerde Murat (Belge) anlattı, Demirel’in Vahdettin davası, “Faydası
var mı bunun bize” diyor. Niye gerçek seni tatmin etmiyor? Gerçeğin kendisi var, niye faydası
olacak? Eğer gerçek bir şekilde faydalı değilse gerçeği reddedebilirsin veya faydalı bir hale
getirirsin onu.

Bu faydacılık meselesi aslında toplumun gözündeki durumunu açıklıyor sanırım? Yani eğer
Sovyetler çöktüyse ve Sovyet ajanı olma ihtimali de ortadan kalktıysa ya da devrim olunca
zengin de olamayacaksan o zaman niye solcu olasın ki?

Ömer Laçiner: İşte o zaman hakikaten yararsız bir iş yapılıyor. Erdemi erdem olduğu için
istersin, faydalı olduğu için değil. Dürüst olmanın kendisi bir değerdir, senin başka maddi
değerleri elde edebilmenin bir fiili vasıtası olabildiği için değil. Bizde böyle şeyler yok. Yani
tabii ki çok geniş bir toplumuz mutlaka var ama bunlar noktalar halinde. Toplumun egemen
düşüncesi, egemen yaklaşımı, niyeti böyle değil, faydalılık üzerine kurulu. Dediğimiz gibi,
muhafazakâr. Zaten Yeni Muhafazakârlık böyle bir şeydir, bir yenilik kendisinin asli faydalı
saydığı şeylere dokunmuyor ise ve ek bir fayda getirebilecek olduğu da görülmüşse hemen onu
alıyor. Muhafazakârlar kalkıp fabrikaya karşı çıkabilirler örneğin, sonra bakarlar atölyeden daha
iyi, tamam o zaman fabrikacı olunabilir. Çünkü onlar temel ilişkiler konusunda muhafazakârlar.
Bir de öyle bir matematikleri vardır, ne getirir, ne götürür, terazi, dengeler falan. Muhafazakârlık
zaten, ancak tutarlı, mutlak muhafazakârlık birtakım kıstasları, değişmez ve formatı belli
kıstasları bırakır, bütün değişimler konusunda bir şeyler yapabilir. Ama bazı muhafazakârlıklar
mesela Türkiye’deki muhafazakârlık, gayet aileci muhafazakârlıktır.

Şimdi gidin ortalama bir batı muhafazakârına, rock müziğe karşıdır adam, ama evine gidersin
şöyle bir klasik müzik, plak koleksiyonu vardır, anlar, işte bunu Berlin Filarmoni çalıyor, bu
Viyana’da, bu şef bilmem kimin gençlik dönemi, vs. böyle bilgiler verir. Sen burada böyle klasik
müzikten, makamlardan, bestekârlardan falan anlayan adam bulamazsın bütün bu muhafazakâr



takımın içinde. Mesela diyelim Geleneksel Türk klasik müziği nin Dede Efendi, Itrî gibi
örneklerinin -klasik batı müziğinin Bach, Beethoven düzeyinde bestecileriyle kıyaslanacak kadar
zengin ve derindirler- Atatürk Kültür Merkezi’nde konserleri olur, ben sevdiğim için giderim.
Taksim’de saat akşam 9–10 da yapılan bu konserlere gelen kişi sayısının 15–20 olduğunu
biliyorum, düşünün taksimde ücra bir yerde değil. Hâlbuki eğer burası bir güç gösterisi mekânı
haline gelse ya da başbakan gelse bak o zaman kaç kişi geliyor hem de olduğunu bilmeden.

‘60’ların 70’lerin kuşaklarını yaşamadık ama aktarılan bilgilerden bildiğimiz o zamanlar solcu
denilince, tüm saydığınız olumsuzluklarına rağmen yine de bu toplumun vasatının daha üzerinde,
ilerisinde olan bir insan tipi anlaşılıyordu. Dolayısıyla da kültüre açık, iyi kötü kendi edebiyatını,
kendi müziğini, kendi sanatını, sanatçısını, şiirini benimseyen, onu oluşturmaya çalışan bir
kültürel tarafı da vardı işin, deyim yerindeyse “aydın” insan tipinin simgesiydi bir anlamda
solcu.

Ömer Laçiner: Türkiye’de öğrenci hareketinin ilk defa bir toplumsal dinamik olarak çıkışı, bu
öğrenci hareketi dikkat edilsin Türkiye’nin en seçkin müesseselerinin en seçkin öğrencileri
tarafından başlatıldı. Ve ta 1966’lara kadar da bu böyleydi, en iyi müesseselerin en seçkin
öğrencileri. Ve bunun verdiği hegemonik durum, ta 70’lerin ortalarına kadar sürdü. Yani bir
insanın kafası çalışan, bilgili ve insani yetenekleri gelişkin olarak kendini başkalarına
sunabilmesi için bir kere sol dünyada olması lazımdı. Çünkü o niteliklerle ancak solcu olunur,
sağcı olunmazdı. Sonradan tabii başka şeyler oldu, kitleselleşmeyle durum değişti. Tabii ki
Türkiye solunun çekirdeğinde böyle vurgular var, TKP’yi falan sayma, onlar başka bir şey, tabii
ki bu hareketi etkilemeye çalıştılar ayrı ama 1960 sonrası devreye giren genç kuşak ondan
sonraki hareketin çekirdeği oldu. TKP’liler tabii ki başlangıçta, hareketin acemilik döneminde bu
hareketi etkiledi ama sonra gençlik bunlardan koptu. Muhafazakâr bir Sosyalizmi de gene kendi
usüllerine göre yaptılar, Sovyetçi oldular, Çinci oldular vs. ne biliyorlarsa. Düşünce hayatı çok
kısırdı. Bu insanlar her şeyi, bir çok konuda yazılmış şeyleri okumayı, bilmeyi çok istediler.
Okumak o zamanki solcunun birinci eylemiydi ve çok tartışılırdı, tüm dünyada sol zaten çok
tartışan, okuyan bir özelliğe sahipti. Türkiye’de de yeni bir kitap çıkmış, koştura koştura alınırdı,
sabahlara kadar okunur, anlaşılırdı. Marcuse çok okundu, Camus’ler falan, bizim kuşak çok
okudu bunları. Klasikleri okumamak mesela, muhtardan ikametgâh ilmühaberinin eksiği gibi
anlamına geliyor, onun gibi bir şey yani. Ama çok erken bir tarihte bu insanlar karar vermeye ve
bütün bu formasyonla siyaset yapmaya, orada kararlar vermeye zorlandılar. O zaman bir şey
bilmenin işlevsellik safhası ağır basmaya başladı. İşe yarar bilgileri bilmek. Bu sefer bu
insanların doğrudan, dediğim gibi, iktidar nasıl ele geçirilir konulu kitaplar okuyup, tartışmaları
gerekti. O zaman da okuyabileceğin şeyler bu teknoloji meselesiyle ilgili. Mesela tarih kitabı
okumak, Hindistan tarihini okumak kimsenin aklına gelmiyordu. Ama onun öncesinde
okuyabilirdin. Ben mesela o zaman Hindistan tarihini okudum, Naksalit diye bir hareket çıktı
orada ve Assan’da komünistler iktidara geldi. Hâlâ da iktidardadırlar orada, 50 milyonluk ülke
aslında Assan, Hindistan’ın eyaletlerinden biri, orada komünistler yönetimdedirler. O zaman,
böyle bir hareket nasıl çıkıyor, Hint tarihi, Hint kültürüyle nasıl bir alakası var da o Naksalitler
çıkıyor. Bunu mesela birkaç insana tavsiye ettiğim vakit onlar da böyle bir şeyin yapılması
gerektiğini kabul edebiliyorlardı. Fakat daha sonra, iş doğrudan doğruya asli bilgi, tüm bilgilerin



akması gereken mecra olarak, iktidar, siyaset, siyaset teknolojileri, devirme teknolojileri,
mücadele teknolojileri işine girince tabii ki yavaş yavaş sermayeyi de tüketiyorsun bir süre sonra.
1950’lerde 60’larda yazılmış araştırmaları, incelemeleri okumuşsun, 70’lerde 80’lerde bir şeyler
yapıyorsun. Hele ki 70’lerden sonra, dünyada tüm verilerin altüst olduğu, bir sürü değişmezin
değiştiği bir döneme girildi. Her konu artık yeniden ele alınmalı, yeniden bilgiler tazelenmeli.
Bazı konularda sadece teknolojik bilgilerin değil, teorik bilgilerin de 3–4 senede bir yenilendiği
bir zamana girdik. Şimdi, toplum, insan, insan ilişkileri falan konusunda hayatını ortaya
koyabilecek, hayat tarzını belirleyebilecek kadar önemli kararlar alabilecek isen, bakman
gereken pek çok şey var.

‘80’lerde sanki şöyle bir şey ortaya çıkıyor: muhafazakâr bir görüşün cephesinden, kitap okuyan
insan solcudur. Bu insan zaten “terörist” ya da “anarşist” olma potansiyeli taşıyan bir insandır.
Şimdi dolayısıyla toplumda, kültüre, kültürlü insan olmaya ya da kültürel çalışmalar yapan
insanlara karşı bir tür önyargı hatta belki bir tür düşmanlığın geliştiği bir evreye girdik. Kitap
okuma oranları düştü. Kitap baskı adetleri düştü beş binden iki bine, bine, hatta beş yüze düştü.
Bu genel olarak aslında solcu insan tipine, okuyan, araştıran, merak eden, bilgilenen insan
tipine karşı merak etmeyen, sorgulamayan, soruşturmayan, fazla kurcalamayan, icat
çıkartmayan bir insan tipini inşa etmek için yönünde gelişmiş bir şeydi sanki. Sizce bu durum
seksenlerde ortaya çıkmış bir şey midir, yani bu noktada bu seksenler milat mıdır yoksa daha
ziyade o dönemde pekiştirilmiş bir şey midir?

Ömer Laçiner: Okuma, yazılı kültüre merak zaten bu ülkede çok ciddi kökleri olan bir alan
değil. Bu toplum eskiden de çok fazla okumayla ilgili değildi ama saygı vardı mesela kitap
okumaya. Tabii çok sonra, bu okunacak bilgiyi de devletin yararına gören zihniyetle her şey
faydacılığa ve hatta zamanla da doğrudan çıkara dönüştü. Paraya tahvil edilebilir tarafı olmayan
bilgi işe yaramaz diye düşünülmeye başlandı. Paraya tahvil edilemese de para getiren bilgi
olabilir. Ayrıca bu okuyanları küçümseme de bir yandan yapılır ki “entel” lafı da 80’ler 90’larda
çıkmıştır. Yoksa okumanın bayağı para getiren bir şey olduğunu bildiklerinden insanlar
çocuklarını deliler gibi yurtdışı eğitimlere, yabancı okullara, kurslara falan göndermek için
çırpınıyorlar. Ama burada artık bilginin kendisi istenmiyor. O bilginin getirileri insanları cezb
ediyor da çocuklarını okutuyorlar testten teste, okuldan okula. Mesela birileri kalkıp, “büyük
şirketler üst düzey yönetici yapmak için çocukların psikoloji bilmelerini şart koşuyor” dese,
çocuklarına bir de psikoloji dersi aldırtırlar, çünkü getirisi var! Türkiye toplumu bilginin bilgi
olduğu, yani metalaştırılmadığı alanların bilgisini methetmeyi falan tamamen bıraktı. Din
adamları bile böyle. Din felsefesi yapanlar, dinin kelamı, kavramları, teolojinin problemleriyle
vs. ilgili olan gayet âlimane adamlar da şu dönemde geriye çekildiler. Dinin bir iktidar tekniği ya
da bir iktidar aracı olarak kullanılması üzerinde duran adamlar çok rahatlar şimdi. Öyle geçmişin
din âlimleri gibi adamlar yok şimdi. İran’ın falan vardır böyle Ayetullah gibi adamları. Bizde ise
Yaşar Nuri Öztürk gibi adamlar var, gündelik problemlerle vs. ile uğraşan. Ve hatta o çok faydalı
bir adam. Fazla zahmet çekmeden Müslüman olduruyor seni. Kolaylaştırıcı olduğu için de çok
iyi.



80’lerle ve 12 Eylül’le birlikte dine çok ciddi bir yatırım yaptı bu devlet ve daha sonraki merkez
sağ hükümetler de Türk-İslam sentezini derinleştirme yönündeki çabaları veya o dönemde
yeniden imam-hatip liselerinin yaygınlaştırılması gibi uygulamalarda toplumda sola yönelen bir
takım eğilimleri sağa yöneltmeyi sağlayacak şekilde dine yatırım yapıldı. Ama dinden de, sizin
söylediğiniz gibi, İran ya da Mısır’daki türde bir hareket çıkmadı, gayet faydacı ve iktidar
teknolojisi anlamında bir hareket çıkıyor. 70’lerden bu yana 12 Eylül burada sizce böyle bir
kırılma mı yarattı mı?

Ömer Laçiner: Hayır, bunlar bizim solun Türkiye toplumunun tarihi ile ilgili inanmak istediği
efsanelerdir. Türk devleti başından beri Sünnîliği bu toplumun resmi dini olarak seçti. Bu
toprakların Bizans’tan beri olan geleneğinin ve İslam’ın geleneğinin, ortodoksi geleneğinin –ki
bu iki geleneğin birleştiği bir şeydir Osmanlı- ortak noktası dinî kurumun siyasi kurumun elinde
ve denetiminde olmasıdır. Bizans’ta da imparator kiliseyi kontrol ederdi, Osmanlı’da da padişah
dini kontrol ederdi. Ne zaman ki emperyal oldular, Fatih’le birlikte daha emperyal bir Osmanlı
çağı başladı, o zamana kadar Sünnî mi Alevi mi belli olmayan devlet sisteminde, Fatih’ten sonra
mezhepleşme, kurumlaşma başladı. Kurumsal İslam’ın mezhebi olarak da Hanefilik ve Sünnîlik
seçildi. Sebebi sadece pragmatiktir. Hambelî, Malikî gibi katı mezheplerle imparatorluk falan
yönetilemez. Hanefîlik ise bu pragmatizme tam olarak el verebilen bir mezhep. İmparatorluk
Sünnîlikle kuruldu. Sünnîlikle çünkü hem kendine etkili Müslüman bir topluluk sağlıyorsun hem
de öteki mezhepten olanlarla bazı yumuşak ilişkilere cevaz alabiliyorsun, hatta bunu bir devlet
ittihadı olarak öneren bir şey. Osmanlı’nın bu kadar uzun süre yaşayabilmesinin de sırrı
buradadır. Ama tabii 19. yüzyılın sonlarında başka akımlar devreye girince bu çimento artık
bozuldu ve Sünnîliğin bu çimentonun asli ve egemen unsuru olmanın kendisine özel olarak
getirdiği avantajlarında modernlik değişiklik yapmaya başladı. Onun için Türkiye’de dini
hareketler içinde Sünnîlikten gelen bir reaksiyon hareketi vardır. Bu, o eşitsizlik durumunun
bozulması, daha doğrusu diğerleriyle eşit hale gelmeye karşı yapılan bir şey. Tabii bir şekilde
üstün durumda o kadar olmaya alışmışlar ki başkalarıyla hukuken eşit olmaya bile gelemiyorlar.
Yani çoğunluk olmanın verdiği avantaj bile yetmiyor. Cumhuriyet kurulurken de nihayet
kimisini tehcirle kimisini mübadelelerle Hristiyanlar’ı temizlediler, sonra da %99’u Müslüman
bir devlet haline geldiler -ki ilk başta % 97–98 civarındaydı sonradan da bir miktar tasfiye edildi.
Bunlardan sonra da Türkiye toplumu batmadı, yönetenler bunu biliyorlar. Güneydeki büyük Kürt
kitlesini tutabilmek kalıyor geriye. Kızılbaş Kürtler Dersim’dedir, iç bölgelerdedir. Onları
zapturapt altında tutabilirsiniz ama diğerleri sınırdadır ve homojen bir bölgedir. O zaman bu
Kürtlerin milliyetçiliğe kapılmalarını önleyebilecek olan tek faktör dindir ve Sünnîliktir.
Egemenlik din üzerinden, tarikatlar üzerinden kurulur. Cumhuriyet döneminde isyan eden
Kürtleri astılar, devlet devletliğini gösterdi. Ama bu isyanlardan sonra doğuda, Ahlat’ta,
Adilcevaz’da vs. medreseler bütün hızlarıyla devam ettiler, şeyhler iş başındaydı. Bunlara hiç bir
şey olmadı, ama “başınızı kaldırırsanız yakarız” dediler. Ama dinin, Sünnîliğin, Şafîliğin
oralardaki toplumsal iktidarına, egemenliğine asla dokunmadılar, hatta korudular. Oraya giden
devlet memurları onların oradaki iktidarlarını icra etmelerine ses çıkarmadı. Tabii ki devlet buna
çok isteyerek katlanmadı ama en azından onları kendisinin oradaki yönetiminin ve egemenliğinin
sürmesi için kullandı. Türklerle meskûn Anadolu tarafında da aynı şeyler yapıldı. Sonuçta



Türkiye Cumhuriyeti devleti daha önceki devlet geleneklerine uygun olarak, dini devletin idare
etme aygıtlarından biri fonksiyonuna indirgedi ve her zaman bünyesinde tuttu. Diyanet İşleri
Başkanlığı başka nedenle kurulmadı. Hâlâ bugün bile, bu radikal İslam’dan şikâyet ederler vs.
ama Diyanet İşlerine dokunamazlar. Çünkü dinin devlet tarafından kontrol edilmesi lazım.
Gerektiğinde, eğer devlet gerekli görüyorsa bu memlekete Şeriatı bile getirir. Bu din devleti
olduğu için değil, öyle gerektiği içindir.

Bu zaten devletin kullanmakta olduğu bir şeydi. Kemalizm de bunu kullandı. O zamanlar, o
devletin, o dinin hizaya getirilebilmesi için, devlet açısından baktığın vakit bazı radikal kararlar
alınıyor. Milli bir devlet kuruyorsun çünkü artık etnisite ya da milliyet devlet için temel bir unsur
haline gelebiliyor. Başka milliyetler de var, Çerkez de var, başka şeyler de var, onlar kendilerini
misafir gibi gördükleri için bir şey olmuyor ama çok kalabalıklar. Balkanlardan gelenlerin bir
kısmı Sırp kökenli, Müslümanlaşmış Sırplar. Din dışında “milliyetin ne?” dendiğinde verilecek
cevap çok önemlidir. O yüzden Türk dediğimiz kavramı bunları da idare edebilecek şekilde
yaptık ama bir de kendisine öteden beri Türk denilmiş olanlar var, Lazlar gibi. Türkiye
toplumunun gerçeği görmek istediği gibi görmek, algılamak gibi bir özelliği var. Yani kendi
görmek istediğini bir kenara atıp, önce bu nedir diye değil, aksine tuhaf bir şekilde sadece
görmek istediği gibi görebiliyor. Öbürlerini unutabiliyor ve görmek istediği şeyi bozan bu şeyleri
ona gösterenlere de çok kızıyor. Dinle cumhuriyetin ilişkisi her zaman bir devletin emrindeki
araç ilişkisidir. Tabii ki canlı her araç gibi din de kendisine konulmuş sınırın ötesine geçmek
ister. Bu nedenle arada bir onu hizaya getirmek lazım, bazen de onun istediklerine alan açmak
lazım. 1944-45’lerde İnönü, İlahiyat fakültelerini, imam-hatipleri açtığı vakit devlet buna lüzum
gördü. Bu bir taviz değildir, cumhuriyetin mantığında bir sapma falan değildir. Cumhuriyet dine
böyle bakar. Mustafa Kemal zamanında da bunlar böyle yapılıyordu. Kendisi dua edip meclisi
açarken de böyle bir şey yapıyordu. Ha o zaman bu aracın önce bir tasarlanması gerekiyordu.
Çünkü eski tasarım tarzının uygulanamayacağı yeni bir dönem vardı. Mustafa Kemal de tüm
yönetenler gibi bu aracı önce tanzim etti ama dinin araç olarak kullanılmasından hiçbir şekilde
vazgeçilmedi. Din devletten asla uzaklaştırılmadı. Etkili bir araç olarak, hele o günün
Türkiye’sinde el altında tutuldu. Türk devleti her zaman Sünnî bir devletti. O nedenle 12
Eylül’ün özel bir şey yaptığını ya da bir kırılma olduğunu asla söyleyemeyiz.

Bir kırılmadan bahsedilebilirse bu 70’lerin ortalarında 12 Mart’ta döneminde oldu. 12 Mart’tan
sonra Türkiye toplumunun politikleşmesi olgusu bir kere şunu gösterdi: Türkiye’deki bu asker-
sivil bürokrat elit Türkiye toplumuna yön veren akımlardan birisi ya da kadrolardan birisi olma
konumunu kaybetti. Çünkü ondan çok daha başka ve etkili yollarla toplumu medenileştirecek
akımlar çıktı. Sağdan bir Adalet Partisi gibi orta sağ akımlar da pekâlâ bir medenileşme projesi
öne sürüyorlardı. Sol bambaşka bir şey söylüyordu. Tek başına değilsin artık. Üstelik sana rağbet
eden de yok. Bu asker-sivil bürokrat elit, doğal yönetici takımı, orduyu kendi emirlerinde bir
mekanizma yapmaya çalışıyorlardı. Solun o zamanki demokratik devrim tartışmaları bile
öyleydi. Bir safhaya kadar bununla gidin biz sonra bunların ideolojik önderliğini alırız vs. O
zaman ordunun bütün derdi kendi konumunu muhafaza edebilmek. Bu modellerin herhangi biri
içinde bile hâlâ kendi konumunu muhafaza edebilmenin telaşında. 12 Eylül’ün yaptığı en büyük
şey ordunun imtiyazlı elit bir zümre olarak Türkiye’nin siyasi hayatındaki belirleyici konumunu
kurumlaştırması oldu. Eskiden bu zımnen vardı. Fakat ordu buna imkân bulabildi ve toplumdaki



70’lerdeki o büyük hayal kırıklığının yol açtığı, başka uluslar arası şartların da kuvvetlendirdiği
depolitizasyonla birlikte siyasi akımların itibar ve güç kaybetmesi gerçekleşti. 1980 darbesinde
sağ partilerin yöneticilerini de içeri aldılarsa, bunun sembolik olmanın da ötesinde bir anlamı
vardı. Siyasal parti dediğimiz kavramın ve kurumun kendisine karşı toplumun da artık eskisi
kadar itibar etmemesinden dolayı bu kadar kolay olabildi. 1960 darbesinden sonra Demokrat
Partilileri astırmamıza rağmen ve çok güçlü bir Cumhuriyet Halk Partisi bulunmasına rağmen,
hemen arkasından yapılan seçimlerde toplum Demokrat Parti’nin devamı olan partilere daha
önce DP’ye verdiğinden çok daha fazla oy verdi. DP 1957 seçimlerinde %44 oy aldı, 1954’te en
yüksek oyu %52 gibi bir şey aldı. 1961 seçimlerinde ise iki parti çıktı DP’nin devamı olarak,
Yeni Türkiye Partisi ve Adalet Partisi, ikisinin toplam oyu %60 a yakındı. 1965’te Demirel %56
gibi bir oyla iktidar oldu. Toplum o zaman siyasal partilere sahip çıkıyordu. 1980’deki duruma
bakın, orduyla en azından mesafeli bir işbirliği yapmış olan Özal kazandı seçimleri. Ordunun
tam desteğini alan Sunalp 3. parti oldu. Tek sürpriz buydu, özel kalem müdürü bir adamı parti
başkanı yaptılar. Daha sonra bu partiler serbest seçimlere girdiler. Ama hiçbirisi, Demirel’in
partisi bile, ANAP’ı seçimlerde yenemedi. Toplum da artık siyasal olarak kendinden çalan,
yönetim konusunda askerlerle rekabet eden bu kadroların olduğu partilere artık eskisi kadar
destek vermiyordu. Bu durumda askerler bu kayıptan da yararlanarak, askerleri bir şekilde bir
düzen bekçisi olarak, tamamen muhafazakâr dürtülerle ve birinci öncelik olarak kendi
konumlarını, ordunun gözetleyici ve denetleyici konumunu kurumlaştıran düzenlemeler yaptılar.
Yüksek Öğrenim Kurumu’nda asker üye neden duruyor? Radyo’da, Milli Eğitim Bakanlığı’nda
gözlemciler, her tarafta ordu denetim ağları kuruldu. Çok saçma olanların bazıları sonradan
düzeltildi ama kurumsal olarak ordu orada. En azından bir kere şu resmileştirildi: Türkiye’nin
temel güç politikası ordu denetimindedir. Ve bunların demokrasiye aykırılığını ya da cumhuriyet
rejimine aykırılığını iddia etmesi gereken siyasal aktörler, yönetime aday siyasal aktörler gereken
moral destekten yoksun oldukları için bunları iddia edemediler. Bunları söyledikleri vakit, “size
mi bırakalım” deniyordu, bu kadar iktidar kaybı içindeydiler. Tüm bu iktidar kaybı tabii ki
ordunun kurumsallaşmasını kolaylaştırdı. Ama şimdi partiler iktidar kaybediyor. Nihayet bir
siyasal rejim yurttaşların üzerine kurulur. Asıl büyük problem de oradadır zaten.

Emek devrimi olmadı bu ülkede, sol emek devrimi falan yapmadı, emeğe saygı yok, emeğin bir
değer olduğuna dair sol bir fikir yok, o emekçileri siyasi olarak kullanıyor, ama gerçek bir
zihniyet devrimi anlamında bir emek devrimi olmadı. Burjuvazininki de bir emektir. Aristokrasi
gibi değildir, işçiler de çalışır, onlar da çalışır ve toplumun asli unsurları bunlardır. Bizde böyle
bir şey olmadı. Bizde çalışma ve emek bir erdem, bir değer olmadı. Bu olmuş olsaydı, emek
sahiplerinin kendilerini toplumun kaderinde söz sahibi hissettikleri bir toplumsal yapıya
gidilebilirdi. Türkiye toplumunun modern cumhuriyet forması, emeğine saygı gösteren ve
emeğiyle övünen yurttaşlar üzerine kurulu bir rejim olması gerekirdi. Böyle yurttaşların olmadığı
yerlerde şeklen bir cumhuriyet rejimi kursanız dahi bu yaşamaz, buna etiği de eklemek lazım, ki
bunun üzerine demokrasi inşa edesiniz. Şimdi, Türkiye toplumunun bireyleri asla içinde yer
aldıkları siyasal partiler, demokrasinin kurumları olan partiler tarafından bir yurttaşlık bilinci
konusunda eğitilmediler zaten. Hiç böyle bir şey yapan bir siyasi parti duydunuz mu? En
basitinden, şu söylenmeli: “senin ve karşıtın olan adamların dahi şu hakları ve özgürlükleri vardır
ve bunları sağlamak bizim öncelikli görevimizdir. Biz kimin olursa olsun hak ve özgürlükleri
savunacağız, bu nefes almak gibi bir şey”. Böyle bir eğitim verildiğini duymadım. Her zaman
araçsal ve faydacı bakıldı. Temel hak ve özgürlüklerin neler olabileceği üzerine tartışabilirsin



ama olması gerektiğini tartışamazsın, bir temel hak ve özgürlükler kodeksi olmak zorundadır. Ve
toplum geliştikçe, bu kodeks de genişlemelidir. Daha çok şey geriye atılabilmeli, tartışmasız var
olabilmeli. Bizim böyle bir şeyimiz yok, dolayısıyla yurttaş yok. Yurttaşlar belli faydaları
açısından ya da işlevlerini yerine getirip getirmemeleri açısından parti, meclis, oy kullanma gibi
siyasal kurum ve kuruluşlara sempati gösterebilirler. Yurttaşın görevi, bunlar işlevlerini yerine
getiremiyorsa ve bu aracı kurumlara da ihtiyacı varsa onları daha iyi hale sokmak için
çalışmaktır. Asıl özne odur çünkü. Onlar vekâlet kurumlarıdır. Bunu yapacağın yerde, bunlar da
iyi değil, o zaman kim, üniformalılar diyorsun. Buna geliyorsun sonunda, yurttaş değilsin çünkü.
Türkiye toplumu, olması gerektiği gibi kendi yurttaşlık işlevinin hiçbir zaman bilincinde olmadı,
özümsemedi ve ciddiye almadı. Dolayısıyla askerlerin 80’lerde kurdukları düzen, ana hatlarıyla
ve mantık olarak halen yaşıyor çünkü bunu yapan mantık sadece askerlerde var olan bir şey
değil, bu toplum tarafından paylaşılan bir mantık. Toplum bunun mağduru değildir. Toplum
bunun toprağıdır. Türkiye toplumunun bir şey söylemeye hiç hakkı yok. Çünkü bazı bedellerin
ödenmesi gerekiyor, bu toplum bedel ödemeyi sevmez. Çünkü dediğim gibi emek devrimi
olmadı burada. Yunanlıları zapturapt altında tutabilmek için 15 seneye ihtiyaçları vardı, bize 3
sene yetti. Hiç demokrat bir toplum değiliz.

12 Eylül 1980’de bir darbe yaşandı ama bununla ilgili bir araştırma yapmaya kalktığınız zaman
gazetecilik çalışmaları bulabiliyorsunuz. O deneyimi yaşamış ve onun acılarını çekmiş
insanların kendi deneyimlerini siyasi bir işlev elde etmesi ya da daha ötesinde insani
maksatlarla anılaştırdıkları ya da romanlaştırdıkları bir takım kitaplar da bulabilirsiniz. Fakat
80 ve sonrası için ayrıntılı bir şekilde yapılmış sosyolojik tahliller, siyasi-hukuki incelemeler ya
da 80’lerde Türkiye’de edebiyat dünyası veya yayıncılıkta neler değiştiğine dair araştırmalar
bulmak istediğinizde pek ümit verici bir tablo yok. Bir şey bulamıyorsunuz. Bu durumda insan
şunu düşünüyor, Cumhuriyetin kuruluşundan bu yana belki de yaşanan en ağır travmalardan
birisi geçiriliyor, çok da kalıcı bir etki bırakıyor, ama buna dair bir düşünüm yok. Bunun üzerine
biraz konuşmak ister misiniz?

Ömer Laçiner: Bu Türkiye’de böyle tabii. Ama böyle diyemeyeceğimiz toplumlarda, yani
kendi tarihi, yaşadıkları üzerine düşünme alışkanlıkları olan pek çok toplum da tüm bu
alışkanlıklarını, buna ilişkin kültürünü zamanın daha yavaş ilerlediği çağlarda edinmiş. 1980’den
sonra bütün dünyada zaman çok hızlı akıyor artık. Değişmenin hızı artık tahmin edilenin de
ötesine geçti. Geçmiş çok hızlı bir şekilde geride kalıyor. Muhasebe yapmak için zamanı bir
şekilde durdurmanız lazım. Fakat siz zamanı her durdurduğunuz anda, bir de bakıyorsunuz ki
birden sizin mutlaka dikkate almanızı gerektiren yeni faktörler devreye sokmuş. Böyle bir durum
insanları anlık tavırlara, anında karar vermelere, anında hüküm vermelere zorluyor. Durup
düşünmeyi çok güçleştiren ya da bu ihtiyacı insanlara yararsızmış gibi gösteren bir havası var
zamanın. Zaten Türkiye’nin öyle tarihiyle hesaplaşma geleneği tam teşekkül etmemiş durumda,
bir de bu gelince büsbütün böyle oldu. Yani bu kadar fazla referans verilen 1970’li yıllar, o çağ
atladık denilen 80’li yıllar bütün bu sıfatlara uygun mu hakikaten analiz edilmeliydi, en azından
akademik düzeyde böyle olmalıydı. Ama yok böyle bir şey.



İkincisi Türkiye’de demin bahsettiğim faydacılık ve pragmatizm, yani işe dökülebilirlik ve
faydaya indirgenebilirlik açısından bakıldığı için Türkiye’nin bilgi-düşünce dünyası da siyasi
düşünce dünyası da sosyolojik düşünce dünyası da bunlarla maluldür. Bunların içinde
yoğrulmuştur. 80’leri akademik düzeyde araştırdığınızı düşünün, politikanın en azından bundan
yararlanabileceği düşünülebilir. Ama günün politikası, bugünün siyaseti de ekonomiye
indirgediği/endekslediği için, sosyolojik bir analizin kime faydası var? Sosyoloji bölümlerinin
pek çoğu bugün, Amerikan sosyolojisi gibi, piyasayı araştırmaya dönüktür. Piyasanın kendi
ihtiyaçları için yaptığı araştırma bir sosyolojik boyuta ihtiyaç duyuyorsa, mesela tüketim
alışkanlıklarını araştırıyorsanız, işe yarayabilir. Göç hareketlerini araştırıyorsunuz çünkü konut
ekonomisi ve istihdam için önemli olduğundan. Toplum mühendisliği maksatlı, ampirik temelli
bir sosyoloji yani. Belki de 12 Eylül’ün yaptığı en bilinçli şey eğitimdedir -ki bunu toplumun
istediğini pek söyleyemeyiz. Üniversitelerin eğitime yaptığı bir vatana ihanet seviyesindedir, -
eğer en ağır suç olarak böyle bir şey varsa- hakikaten Türkiye’ye yaptıkları ihanettir. Çünkü
toplum bu konuda istek bildirecek durumda değildir. Bu adamlar bunu yaptılar ve tabii ki
üniversite profesörleri en az onlar kadar suçludur. Üniversite direnmedi. Üniversite bir kurum,
bilgi müessesesinin en yüksek kurumu. Bunun şerefini, haysiyetini, statüsünü koruyacak olanlar
da bunu yapanlardır, profesörler, hocalar vs. Fahri doktora verdi bizimkiler, Yunanistan’da bile
cuntacılara böyle bir şey yapmadılar. Sivas nasıl adam yakmasıyla anılacaksa, bunlar da o
şerefsizlikleriyle anılacak. Kalıyor bunlar, o kadar kolay işler değil bunlar. 12 Eylül’ün, beni en
fazla utandıran sahnelerinden bir tanesi, bu toplumun bir üyesi olmaktan utandığım, yüzümün
kızardığı sahnelerden bir tanesi şudur: 4 tane general var, önce Danıştay vs. başkanları gelir ve
sonra Anayasa Mahkemesinin üyeleri gelir saygı bildirmek için. Anayasa Mahkemesi! Daha ne
denebilir ki? Şeklen bile olsa bir şey söyleselerdi. Bu bir kadının, kendi ırzına geçen adamı tebrik
etmesi gibi bir şeydir. Nasıl yapabildiler bunları? Milletvekili ihanet edebilir, polis bir şeyler
yapabilir, ama sen Anayasa Mahkemesisin, protesto edemiyorsan bile, ‘biz Anayasa var diye
buradayız, madem anayasa yok biz de gidelim o zaman’ de mesela, hiç bir şey yapamıyorsan
bunu yap en azından. Bir tanesi bile kalkıp, ‘ben Anayasa Mahkemesi üyesiyim ve bu yapılan
alçaklıktır’ demedi. Bu değerler, demokrasi, cumhuriyet gibi modern rejimler, kurumlar, yapılar
içerisinde hayat bulabilecek bir takım tavır ve alışkanlıklardan söz ediyoruz. İnsanların
tarihleriyle ilgilenmesi modern zamanların işidir. Burası böyle modern bir devrim yaşamadı
aslında. Modern devrim batıda yaşandı. Onlar bunun kanını, acısını yaşadılar. Bir de hakikaten
ciddi kültürel birikimi olan toplumlarda yaşandı bu, Hindistan yaşadı, yaşıyor. İran öyle bir
toplum. İran’da gerçekten ciddi mücadeleler oluyor, İran çok ciddi bir toplum. Ben orayı
gördüm, hiç şakaya gelir bir toplum değil. Bizden çok daha ‘yontulmuş’ mu desem, daha insani
bir toplum. Çatışma çok daha sert fakat çok daha derin, entelektüel hayatı bizimkinden çok daha
derinlikli. Gerçek entelektüelleri var. Söylenenlere bakmayın, İran’da tahsil, kültür, yayın hayatı
bizdekinden çok daha serbest. Mesela yönetimde söz sahibi imamlar var, pek çoğu doktoralı.
İlahiyat fakültesi doktoralı değil yani, sosyal bilimlerden, belki matematikten falan doktoralı,
adamların entelektüel kapasiteleri şaşırtıcı. Onlardaki en büyük güçlük, din hakikaten orada
bizdekine hiç benzemeyen, çok toplumsal bir şey olması. Onun için de orada dinle bağlarını
kopartabilmek o kadar kolay bir şey değil. İran milliliğiyle dinini ayırt edemiyor. Türkiye’de
bunu ayırt edebilirsiniz. Türkiye’de faşist hareket ayırt edebiliyor bunu rahatlıkla. Orada öyle
değil. Şia çok İranlı bir şey mesela ve toplumu taşıyan bir şey, Şehname dediğimiz şey İran
tarihidir, Sasani devletiyle, daha önceki krallar dönemiyle, Persopolis harabeleriyle, otantik halk
o toprakta yetişen her şeyin sahibi olarak görüyor kendini, din adamı da öyle. Bizde ise 1000



sene önce gelmişsin buraya, Milet’teki harabeyle kendi bağlantını kuramıyorsun. Çünkü senin
değil...

Kendi geçmişinle olan bağlantının kuvvetli olup olmamasıyla bugünkü toplumsal yapıyı idrak
edebilme kapasiten arasında bir ilişkiden mi bahsediyorsunuz?

Ömer Laçiner: Türkiye 1920’lerde bu laik devrimi yaptığını iddia etti, cumhuriyete geçti vs.
dini devlet olmaktan çıktı, bir milli devlet kurdu. O zamanın modası, akımı böyleydi. Hakikaten
Anadolu’nun yerleşikliği temel alınabilseydi keşke. Fakat bu gerçekten çok derin bir entelektüel
donanımı, ilgiyi ve önem vermeyi gerektiren bir şey. Bunu Türkiye’de Anadoluculuk akımı falan
yapmaya çalıştı, ama çok da hâkim eğilimler, daha özcü eğilimler, yani etnik Türklük,
Müslümanlık, hele ki Müslümanlığın batı dinleri karşısındaki ezikliği söz konusu olunca,
Türkiye’de yaşanmış Hristiyan kültüre, başka bir takım kültürlere önem vermek o hâkim
eğilimlerin aleyhine bir şey olurdu. İslam’ın o egemen olma saplantısı da buna eklenince Türkiye
toplumunun gerçekten burada yerleşik, bu topraklardan doğan doğal bir kültür etkileşimi üzerine
inşa edilememesine yol açtı. Bunlar yapılabilir miydi? En azından teşebbüs edilirdi, bu kanallar
açık bırakılabilirdi. Eğer günün birinde Türkiye toplumu buradan gönderdiği azınlıklarıyla, tehcir
ettiği insanlarıyla yeniden başka türlü bir araya kaynaşabilmenin yollarını aramaya çalışırsa, bu
kanallar onları getirebilirdi belki. Ama biz bunları tükettik galiba. Onun için çoraklaştırıldık. O
bakımdan da şimdi Türkiye toplumunun kendiyle hesaplaşmasıyla, kendi kendini düşünmesiyle
ilgili şeylerden bahsettiğimizde, bunun bu toplumda bir takım kumların üzerine oturtulmuş
direkler gibi olduğunu, diplerinin çok sağlam olmadığını ya da fazla gelişemediğini,
beslenemediğini görüyoruz. Ve böylece içinde bulunmak istemediğimiz, karamsar bir tablo
çıkıyor önümüze. Bence bunun malzemesi bu topraklarda olduğu için, belki her şey kaybedilmiş
değil. Çünkü bizler, değiştirmeyi ve yeni bir şey yaratmayı çevre koşullarına bakarak yapıyoruz.
Hâlbuki her şey insana kayıtlı aslında. Onun için biz burada, Türkiye toplumunda genel
durumun, çevresel koşulların çok da olumlu olmadığını hep söylerken yine de yolların kapalı
olduğunu söylemiyoruz. Çünkü asıl büyük yol bence insanın kendisine yapacağı şeylerdir. Evet,
dışarıdan bir kaynağınızın olması iyidir, üşüyorsanız şuralarda şöyle altına saklanacak bir
şeylerin olması iyidir, ama hiçbir şey yoksa da yine üşüyorsanız gerekirse avuçlarınızı birbirine
sürterek bir şeyler yaparsınız. Kendi vücudunuzdan enerji bulmaya çalışırsınız. Biz de bu
durumdayız yani. Bizim kendimizden, insan malzememizden bir enerji çıkartmamız lazım. Ama
zaten o insan malzemesinde belirli bir vasıf ve şevk yoksa şartlar istediği kadar müsait olsun,
yine de bir şey olmaz. Türkiye toplumunun da kurumsal imkânları, tarih, miras, çevresel
koşulları, konjonktürü vs. bir şeylere imkân verir ya da vermez, her iki durumda da temel şart
buradaki insanların neye karar verdiği ve neyi yapabileceğidir. Ne kadar enerjiyi, arzuyu bunun
arkasına koyabildikleridir. Bu işin zaten büyük kısmını çözebilecek olan şeydir. Solcular da,
Türkiye toplumunun büyük kısmı da sol denilen bir ütopyanın aslında iyi bir şey olduğunu
söylerler, eğer gereğince olursa. Bunu kabul etmekle birlikte ama bunun için gereken çaba,
ödenmesi gereken bedel, alınması gereken risk, uğraşılması gerekli bilinmeyen miktarı epeyce
bir fazla olduğu için Türkiye toplumu bu riskleri almaz. Türk solculuğu da almaz. Türkiye
toplumunda solcular bedensel bir karşılığı bulunan riskleri alır. Ölümü göze alabilir. Ama bilme
çalışması denen bir şey yok, çünkü bedensel bir şey değil, bedende karşılığı yok bunun. Onun



üretebileceği tek şey ne nasıl yapılabilir? Düşünme bu kadar. Bir şeyi bir şeye alet edebilmek
sadece.

‘70’lerde doğan o hareketin, ne kadar farklı gruplara bölünse de, yine de kitlesel ölçekli büyük
örgütlenmeler olduğunu biliyoruz. 80’lerden zaten sol siyaset uzunca bir süre tümüyle bastırıldı
ve kısmi bir yeniden canlanma yaşanan 90’larda artık tamamen parçalanmış ve çok sayıda
gruba, fraksiyona, örgütlenmelere, ya da parti iddiasındaki birtakım süreçlere veya bir sürü yeni
kurulan yasal partiye bölünmüş bir tablo var karşımızda. Aslında sağ siyaset de çok ciddi bir
parçalanma yaşadı, iki merkez parti ile yönetilen bir siyasi sistemden iki merkezi ana akımı bir
şekilde temsil eden çok sayıda siyasi partiye dağıldı. Böylece 70’lerdeki kitlesel hareketlenmeden
‘80’ler ve ‘90’lardaki parçalanmış ve belki bir iddiaya göre bu nedenle gücünü yitirmiş bir
yapıya geçtiğimizi görüyoruz. Şimdi bu geçiş süreci sadece bir siyasi darbe ile
açıklanamayacağı gibi sadece Sosyalizmin çöküşüyle açıklanabilir mi, buna da bakmak
gerekiyor. Ama başka şeyler de var, çok ciddi paradigma değişimleri yaşanıyor. Modernizmin
sorgulanışı gibi…

Ömer Laçiner: 1980’lerde bütün dünyada bir güçler değişimi oldu, bir ikinci endüstriyel devrim
yaşandı. Bu sadece endüstri ve üretim yapısının kökten değişmesine yol açmadı, bilgi de değişti.
Bilginin teknolojiye uygulanışı, yöntemleri değişti. Metalaştırma son derece derinleştirildi,
postmodern bir evreye geldik. Üretim yöntemleri olarak postfordizm, fakat daha derin bir şey.
Ama bunu sola anlatmak zor, çünkü sol üretim ilişkilerinden mülkiyet ilişkilerini anlıyor.
Mülkiyet ilişkilerini değiştirmek kolay, kanunlarını çıkarırsın ve değiştirirsin. Ama üretim
ilişkilerini değiştirmek için üretimi başka türlü yapabilmek gerek. Bilginin, alışkanlıkların,
işlevlerin başka türlü taksim edilmesi gerekiyor. Bunu çözmek ancak toplumla yapılabilecek bir
şey, toplumun herhangi bir eser üreten tüm ilişkilerine yayılan bir şey. Onun için üretim ilişkileri
çok önemli bir kavram. Bunun ısrarla böyle anlaşılmasına devam ediliyor çünkü o zaman ancak
muhafazakâr bir siyasetin araçlarını kullanma imkânınız olur.

Değerlendirmeleriniz teşekkürler…

Ömer Laçiner: Sağolun.

29.7.2005 tarihinde yapılan bu söyleşi Siyahi Dergisi Eylül Ekim 2005 Sayı 5’te yer alan 12 Eylül dosyasında, konu
ile ilgili olarak bazı bölümleri daraltılarak yayınlanmıştır.
röportaj: KÜRŞAD KIZILTUĞ

Ömer Laçiner ile Söyleşi: "Sosyalizmin
Tarifine Çalışacağız"
(18.09.2007)



Birikim Dergisi yazan Ömer Laçiner'le 22 Temmuz seçimleri sonrası AKP'nin temsil
ettiği yeni konumu konuştuk. Laçiner, gelinen süreçte Türkiye'de burjuva demokratik
devrimin tamamlanmış olduğunu, şimdi sosyalistlere büyük görevler düştüğünü
söylüyor.

22 Temmuz seçimleriyle ortaya çıkan sonuçlar, yaşadığımız topraklar için orta ve yakın
vadede nasıl bir geleceğin işaretlerini barındırıyor?

Sol jargon içinde konuşursak en kestirme ifadeyle AKP'nin seçim zaferi bizce Türkiye'de
gerçek bir burjuva devrimi yaşanmış olduğunu gösteriyor. Süreç içinde bir burjuva devrim
tamamlandı ve oturdu. Türkiye'nin otantik burjuvazisi, geleneğiyle, göreneğiyle yüz yıldır
iktidar mücadelesi verdiği asker, sivil bürokrata karşı verdiği savaştan galibiyetle ayrıldı.
Asker, sivil bürokrat kesim artık bu otantik burjuvazinin belirlediği payla yetinmek zorunda
kalacak. Burjuva demokratik devrimin düzeni kendine göre restore etme projesi kapsamında
gelişmeler izleyeceğiz. Bu aşamadan sonra sosyalizmin temsil ettiği idealleri savunanların
önünde bu idealleri gerçekleştirme hedefi birincil olarak gündemdedir. Toplum, artık burjuva
demokratik devrimin gerektirdiği kurum ve değerleri sindirmiştir. Bunu tabii ki kendi tarzı
çerçevesinde yaptı.

AKP'nin aldığı oy oranını ve sahip olduğu kitlesel desteği nasıl okumak doğru olur? AKP bazı
sol çevrelerin analizlerinde ifade ettikleri gibi darbeye ve militarizme karşı özgürlükçü bir
direniş için aktif bir demokratik potansiyeli barındırıyor mu?

Bir sınıf, iktidar olmak istiyorsa toplumsal planda en yakın rakibini yenmelidir. Dolayısıyla
AKP gibi bir partinin Türkiye'deki ordu ve bürokratik ittifaka karşı mücadele vermesi, doğası
gereğidir. Burada nereye kadar gider, o başka bir sorundur. AKP türü bir parti muhafazakâr
bir ideoloji, liberal bir ekonomi ister. Batı burjuvazisinin kendi dinamiği içinde oluşturduğu
temel değerlerden çok da farklı değildir bunlar. Bu muhafazakârlık anlayışı, ordunun
toplumun zihniyetinde belli bir ağırlığa sahip olmasını dışlamaz, hatta ister de.

Askeri değerler, burjuvazinin kendi değerlerinin önüne koymadığı, ama aynı zamanda çok da
geriye atmadığı değerlerdir. Artık Türkiye burjuvazisinin belirlediği koşullarda bu kesimlerle
belli bir uzlaşmaya gireceklerdir. Şu anda bu uzlaşmada inisiyatif Türkiye burjuvazisindedir.
AKP'nin bundan sonra kendi sistemini oturtması, kazanından temelinde politik açıdan daha
muhafazakâr olması beklenebilir bir şeydir. Türkiye'nin karşı karşıya olduğu konjonktürel
sorunlar karşısında, özgürlükler meselesinde darlaşmayı savunmaları olasıdır. Bu anlamda
bizim sosyalist olmaktan önce yurttaş olarak kazanmamız gerekecek. Ama bizim asıl ağır
basan görevlerimiz bu toplumun dönüşümüne ilişkindir; daha doğrudan bir demokrasiden,
insanların mutluluk perspektiflerini yenilemeye kadar yeni bir projeyi gündemleştirebilmemiz
gerekiyor.

Yurttaşlık hakları bağlamında AKP demokrasi güçlerinin bir öznesi sayılabilir mi?

Demokrasinin ve temel Cumhuriyet değerlerinin kendisine karşı ciddi bir saldırı gelirse, 12
Eylül'de olduğu gibi, siz bu saldırının niteliği gereği buna karşı çıkan kim varsa onunla
birlikte hareket edersiniz. AKP, istenilen düzeyde olmasa bile onun kulvarındaki rakipleri
sayabileceğimiz CHP ve merkez sağ partilerden çok daha istekli ve kararlı oldu. İktidarlarının
ilk dönemlerinde yaptıkları çalışmalar azımsanacak şeyler değil. Bunu söylemek, AKP'nin
demokratikleşme hususunda belli sınırları olduğunu bilmediğimiz anlamına gelmiyor.

Solun bağımsız adayları projesi sonuçları itibarıyla öngörülen amaçlara ulaşabildi mi sizce?



Gerek örgütlenme sürecinde atılan adımlar gerekse de kampanya döneminde öne çıkarılan
temalar, solun gelişimine ve siyasetin toplumsallaşmasına hizmet etmiş midir?

Bağımsız adaylar projesi fena bir fikir değildi. Süre kısıtlamasına rağmen alınan sonuç tabii
ki tatmin edici değil. Ufuk Uras seçilmiş olsa bile hepimiz biliyoruz ki bu seçilme, bu
kampanyanın kendine mahsus bir kitlesel etkisinden ziyade blok Kürt oylarından
kaynaklandı. Eğer Baskın Oran'da olduğu gibi karşısında bir DTP adayı olsaydı bu oyları
alamazdı. Dolayısıyla bu kampanyaya başarılı veya başarısız diyebilmek için elimizdeki
veriler yetersiz. Bence projenin önemsenmesi gereken noktası; mevcut siyasi alternatiflerin
dışında farklı bir sesin iktidarda olmak ve iktidarda belli bir programı uygulamak gibi bir
vaadi olmadan belli ilkeleri savunan insanların Meclis'te bulunmasına destek vermeleridir. Bu
toplumun vicdanının ve aklının bu biçimde temsil edilmesi başlı başına kazanımdır. Bu
adaylar başka türlü bir toplumsal ve bireysel varoluşun ifadesi olabilmeliydiler, ama olmadı.
Bu değerler, herhangi bir seçim veya adayı seçtirme hedefi olmadan topluma
anlatılabilmelidir.

Seçimden önce BirGün'e veriğiniz röportajda "bağımsız aday kampanyası anti-militarist ve
anti-milliyetçi şiarların toplumda yaygınlaşmasına hizmet ederse anlamlı olacaktır"
demiştiniz....

Türkiye'de sol, milliyetçiliğe doğrudan karşı çıkma cesareti gösteremez. Türkiye solu ciddi
biçimde milliyetçilikle maluldür ve o bakımdan o kampanyadan böyle bir şey beklenemez.
Türkiye solu enternasyonalizmden halen çok uzak. İnsani ve toplumsal varoluşumuzun
bütün boyutlarına yeni bir perspektifle bakan bir sosyalist hareket yaratılmalı. İktisat
penceresinin dışında yaratıcı anlamda hayatı kuşatan böylesi bir perspektif Türkiye solunda
yok. Bu bakımdan solu muhafazakârlaşmış olarak niteliyorum. Türkiye'de sol adına bu
kavruk anlayış o kadar yerleşmiş ki insanlar bizim bu yazdıklarımızın sosyalizm değil başka
birşey olduğunu söylüyorlar. Sosyalizmi sadece paylaşım konusuna odaklanmış, demokrasi
sosuyla tatlandırılmış biçimde algılamakta ısrar ediyorlar. Bu toplumda gerçek bir devrim,
metod ve araçlar olarak geleneksel solun kavradığının çok dışında olacak.

Aydınların toplumsal muhalefetin örgütlenmesinde oynaması gereken rol ne olmalıdır? Sol
teorinin hegemonik gücünü artırmasının yolları salt kanaat önderliğiyle döşenebilir mi?

19. yüzyılın ilk çeyreğine kadar aydınlardan söz ettiğimizde bir verinin üzerine
konuşuyorduk. Anın işlevinden bahsettiğimizde zaten alt sınıfların düzene karşı bir örgütlü
karşı duruşu mevcuttu. Türkiye'de ise sosyalist aydınların zuhur ettikleri tarihten bu yana
işçi hareketi yok. Türkiye'deki ilk ciddiye alınabilir işçi hareketinden 1970'lerde söz edebiliriz.
Hareket olduğunda aydınların özel rolünden bahsetmiyorduk, çünkü işçi hareketi ve aydınlar
birleşmişti. Yani hareketin kendisinin yapması gereken görevleri aydınlardan beklememek
lazım. Aydının rolü hiçbir zaman kitlesel bir muhalefetin yerini tutamaz, bunu herkes biliyor.
Bu eksikliğin bilincinde olarak konuştuğunda aydınların bir sorun olacağını sanmıyorum.
Bizim asıl büyük eksikliğe gözümüzü dikmemiz ve o eksikliği gidermek için çözüm aramamız
lazım. Bireyler belli olaylar karşısında tavır alıyorlar, kanaatlerini söylüyorlar... Bunun
yeterliliğinden söz edebiliriz, ama bunun niye böyle olduğundan söz edemeyiz. Sol varoşları
kaybetti. İşçiler AKP'ye oy veriyor, DİSK'te seçim sandığı kursanız en çok oyu MHP alır; tüm
bu veriler sizin varsayımlarınızla çelişiyor. Bunun için hayal kırıklığı içinde saldıracak insanlar
aranıyor; aydınlar da bu şekilde akla geliyor. Kanaat önderliği yetmiyor da bu eksikliği gören
örgütler niye doldurmuyor boşluğu?

Birikim dergisi sosyalist solun ve toplumsal muhalefetin gelişmesinde kendine nasıl bir rol
biçiyor? Bu rolün muhasebesini yapabilir misiniz?

Biz bir teorik dergiyiz. Dergi olarak konunun düşünsel boyutundayız. Biz, tüm eksiklerimize



rağmen kimsenin taklitçisi olmadan işimizi özgün biçimde yapıyoruz. Özellikle 80 sonrasında
bu konulara dair kaygı duyan, fikir üreten herkesin kolektif planda yer aldığı bir yayın çizgisi
izlemeye gayret ediyoruz. En baştan beri 'sosyalizm yeniden tanımlanmalıdır' diyoruz; bu
tanımın unsurlarını araştırıyoruz. Türkiye sosyalist hareketi böyle bir çabayı ya anlayamıyor
veya kendisi o kadar muhafazakârlaşmış ki ısrarlı çabalarımıza cevaplar alamıyoruz.
Sosyalizmin yeni tarifi üzerine ağırlık vereceğimiz bir yayın çizgisini izleyeceğiz.

Örgütlenme ve bireylerin yan yana eylemi sorununa ilişkin günümüze dair yanıt üreten
tezler nelerdir sizce?

Bugün sosyalizm öyle illegal, sert, çekirdek unsurlarla gerçekleşecek bir şey değil; bu
gericilik üretir sadece. Sosyalizm insanlar arasındaki her çeşit eşitsizliğe karşı çıktığı için
hiyerarşik örgütlenme modellerinden kesinlikle kaçınmak zorundadır. Biz o bakımdan 'parti
olmayan partiden' söz ediyoruz. Bunu derken yumuşatılmış bir partiden bahsetmiyorum.
Hâlâ o geleneksel kafada ısrar eden muhafazakârlar bunu böyle anlıyorlar. Bizce bir parti,
sosyalizmi iktidar hareketinden ziyade bir hayat tarzı olarak düşünmelidir öncelikle.
Sosyalizm, gündelik hayattan, grupsal ilişkilere, bugünden yaşanmalıdır. Parti, insan
hayatının aktığı yerlerde kurulan sosyal örgütlenmelerin koordine edildiği bir yer olmalıdır.
Parti, sosyalizm mücadelesinin beyni falan değildir; birtakım adamların millete akıl ve emir
dağıttıkları bir yer değildir. İnsana, topluma dair söylemleri ve sosyal örgütlen-meleri
koordine eden bir platform olmalıdır parti. Biz ÖDP'ye de bu perspektifi önerdik, ama o
insanlar geleneksel düşündükleri için bunlar olmadı. 'Parti olmayan parti' sadece slogan
olarak kaldı ÖDP'de. Onlar homojen bir parti istiyorlar.
Biz sosyalizm derken farklı duyarlılıkları olan feministleri, eşcinselleri, ekolojistleri de
kapsayan bir anlayışı savunuyoruz, ama geleneksel sol bu insanları içinde kaynaştıracak
yaklaşımdan yoksun. ÖDP de bunu yapamadı. Kendini oluşturan grupların 'aman iç
kavgadan uzak duralım' kaygısıyla tartışmadan uzak durdukları tuhaf bir zemin oldu.
Sosyalizm, insanların tümüne hitap edecek bir bütünsel anlatı kurmak zorundadır; kendinde
devrim yapamayan dogmatik bireylerin işi değildir bu.

AB'ye yönelik solun tutumu ne olmalıdır, neleri gözetmelidir?

AB projesinin herhangi bir dış politika unsuru olmaktan öte bir şey olduğunu düşünüyorum.
AB salt bir iktisadi anlaşma da demek değildir. AB, toplumları entegre etmeye çalışan bir
projedir; şüphesiz ki sınırlılığından ve bu sınırlamanın başka halklara yönelik kibir
barındırmasından dolayı eleştirebiliriz. Ancak, AB'nin millet olarak yaşayan insanları daha
geniş bir insanlık ailesi olarak kapsamasını göz ardı edemeyiz. Benzer bir teşebbüs Ortadoğu
bölgesinde olsa, Türkiye'nin ona da girmesini isteriz. Bizi millet sınırlarının dışına ta-
şırabilecek her türlü girişime prensip olarak 'evet' diyoruz.

Avrupa solunda son yıllarda kurumlara yönelik politika ekseninde, radikal demokrasi
perspektifinin geliştirilmesinin düzendışı solun kendi programını ifadelendirmesinden daha
öncelikli bir hedefe dönüşmesini nasıl tahlil etmek lazım?

Avrupa'da yapılanlar mütevazı planlar gibi geliyor bana; radikal demokrasi falan gibi... Bir
defa demokrasiyi şu güne kadar uygulanan biçimiyle, kurumlarıyla kabul etmemiz mümkün
değil. Sanal ilişki biçimlerinin gelişmesi ve internetin yaygınlaşması hayatımızda ciddi
değişiklikler yarattı; yeni karar alma mekanizmaları doğdu ve gelişti. Artık doğrudan
demokrasi meselesini daha ciddi biçimde düşünmeliyiz. Radikal demokrasi diyenlerin önemli
bir kısmının savundukları, postmodern zamanlarda ortaya çıkan cemaat, kimlik taleplerine
yer açmaya çalışma çabası olarak gözüküyor bana.

Radikal demokrasi perspektifi, sosyalisderin kuramsal tıkanıklığını açabilir mi?



En azından belli konularda bir açılım sağlayabilir. Sosyalizmin iddialarını gerçekten taşıyacak
bir proje üretilinceye kadar bizi savunabilecek projeler bunlar, ricat dönemi politikaları. Ben
daha iddialı bir şeyden söz ediyorum; biz 25 yıldır geri çekiliyoruz, saklanma psikolojisinden
çıkıp amaç ve ilkelerimiz yönünde ideallerimizi taşımalıyız.

* * *

KENDİSİ MEVCUT OLMAYAN BİR SOSYALİST SOL, İTTİFAK PROJESİ YÜRÜTEMEZ

Sosyalist solun yerel ve küresel düzeyde ittifak politikaları nasıl şekillenmelidir? Hangi
toplumsal kesimler, özneler hangi temelde yakınlıklar, ortaklıklar inşa etmekle yükümlüdür?

Sosyalist sol şu anda ittifak politikası düşünemez, çünkü kendisi mevcut değil; önce
kendisini inşa etmelidir. Bugün sosyalist olduğunu söyleyen çevrelerin bu niteliğe sahip olup
olmadıklarının ciddi biçimde sorgulanması gereklidir. Bütün insanlar sosyalizmin öznesidir,
spesifik olarak birileri bunun sahibi falan değildir. Sosyalizm bir değerler kümesidir, bir
varolma biçimidir öncelikle. Sosyalizm enternasyonalisttir, her yerden alacağımız dersler
mevcuttur. Ama aynı zamanda yaşadığımız bu topraklara dair amaçlarımız, sorularımız
belliyken bunu nasıl gerçek haline getireceğimize kafa yormalıyız. Öncülük, yol göstericilik
yapacak birta-' kim merkezler yok dünyada, ben her zaman bunu savundum

* * *

TOPLUMUN BÜYÜK BİR ÇOĞUNLUĞU MİLLİYETÇİ HAMASETE PRİM VERMEDİ

AKP'nin aldığı oy oranı, İadelerin demokratikleşmeye desteği anlamına mı geliyor?

Oy oranının çeşidi sebepleri var tabii. Enflasyon oranı, paranın değerinin sabitlenmesi,
ihracatın artırılması babında başarılı bir iktisat yönetimi gösterdiler. Yoksul kesimler
nezdinde olmasa da orta sınıf açısından bunun bir değeri olduğu kesin. Anadolu taşrasında
da başka türlü bir benimsenmeyle destek verildiğini görüyoruz; kendilerinden biri gibi olma
vasıflarını bu kesimlere iyi biçimde gösterdiler. Türkiye toplumu bugün tıpkı 1950'lerde
DP'ye verdiği desteği yükseltmesi gibi AKP'de de aynı şekilde davrandı. Bu desteğin geçici
olduğunu söylemek de mümkün gözükmüyor. İnsanların normal, doğal düşüncelerinin
paralelinde bir parti görünümü verebildiği için AKP başarılı oldu. Seçim süreci boyunca
yükseltilen ciddi milliyetçi kampanyaya karşı İadelerin AKP'ye verdiği oylar, bu toplumun
milliyetçi kışkırtmalara karşı aldığı olumlu bir tutuma da denk düşüyor. Milliyetçi hamasete
toplumun büyük bir çoğunluğunun prim vermediğini görüyoruz.
Birgün, 14 Eylül 2007

Ömer Laçiner ile Söyleşi: Sol Yeşile Nasıl
Bakıyor
(24.05.2008)
Birikim dergisinin kurucusu ve yazarı Ömer Laçiner’le ekoloji ve yeşil politika üzerine söyleştik.
Konuşmamızın ana teması ‘sol’un yeşil politikaya, politik ekolojiye ve yeşillere nasıl baktığı idi.
Birikim dergisinin en kapsamlı ve klasikleşen özel sayılarından biri olan “Ekoloji, İnsan ve
Toplum” yayımlanalı neredeyse on yıl olurken, böyle bir muhasebe yeşil politikayla sol-sosyalist
politikayı, aralarındaki gerilimler ve yakınlıkları, ama her şeyden öte birlikte –ve yeniden-
düşünmeyi sağlayabilir diye umuyoruz.



Ümit Şahin – Söyleşimizin temel izleğini yeşil politikanın ve yeşillerin soldan nasıl göründüğü ve
değerlendirildiği oluşturuyor. İlk sorumuzu kestirmeden soralım: Sizce sol, yeşil politikaya ve
yeşil hareketlere nasıl bakıyor?

Ömer Laçiner – Yeşil hareketler dendiği anda kaba hatlarıyla iki temel yönseme görebiliyorum.
Birincisi doğal hayatın korunması temasını öne çıkartan ve buna verilen öncelikler çerçevesinde
insani, toplumsal ve politik sorunları daha geri plana atan, daha çevreci diyebileceğimiz bir
yönseme var. Bir de yine aynı duyarlığa sahip olmakla birlikte bunu bir politik, ekonomik,
toplumsal, hatta etik bir çerçeve içerisinde insan hayatına ve toplumsal hayata daha dönük bir
genel proje haline getirmeye çalışan daha politik diyebileceğimiz bir yönseme var. Bu iki ayrı
yönsemeyi ifade eden bir kavram olarak yeşiller bu anlamda biraz muhataralı. Hangi yeşilleri
kastettiğimizi belirlemeliyiz önce. Burada bir bulanıklık varsa sol kavramında çok daha fazla
bulanıklık var. Yani sol ne? Bu kavram Türkiye şartlarında bir kere daha zorlaşıyor. Türkiye’nin
siyasal hayatına bakarsanız Cumhuriyet Halk Parti sol, ama birileri açısından Cumhuriyet Halk
Partis gibi bir partinin sol sayılması tam bir tarihsel yanlışlık, tarihsel ve fikri olarak bir yanlışlık.
Bunu geçtik, hani sosyalist sol dediğimiz şey varsa ve onu sol sayıyorsak bile, o sosyalizm de
yakın zamanlarda kendisini son derece ciddi bir karar noktasında buldu.

Solun geleneksel olarak anlamlandırılması iktisattan oldu. Yani toplumda üretilen ürünlerin nasıl
paylaşılabileceği problemi üzerinden doğan bir ayrım bu. Emekçilerin emek sahibi olarak
üretimden gereken payı almadıkları ve bu payın yükseltilmesi gerektiği, hatta emekçi olmadan
bundan pay alanların tedricen ya da tek bir hareketle bu paydan mahrum bırakılmasını
savunmak, bunun da rezonansı halinde olan diğer politikaları savunmak solculuktur. Bu
politikalarla sosyal demokrat akım doğdu, komünist hareketler vardı, sosyalistler vardı ve bunlar
nüanslarıyla birbirinden ayrılıyordu, ama odakta bu vardı. Her ikisi de bölüşüm problemini temel
alan, asli sorunu burada gören bir düşünce ve tavır dünyasına sahiptiler. Bütün bu hareketler
1980li yıllarda art arda ya da aynı anda büyük bir çöküntüye uğradılar. Kendi mantıkları
içerisinde ya da uygulamalarının sonucunda ortaya çıkan durumlar, solun bu mantıkla hareket
edildiği takdirde varılabileceğini sandığı insanlık durumunun çok gerisine varılmış olması ya da
hiç öngörülmeyen bir takım sonuçların kronikleşmesi, işte bir takım diktatörlükler, özgürlük
yoksunlukları, demokrasi yoksunlukları gibi problemlerin üst üste gelmesiyle 80’lerde çöktü.
Şimdi sol bir karar anında. Hala eski tavrı sürdürmeye çalışan, solun mümkün tek bakışının yine
bu bölüşüm problematiğinden kalkan bir bakış olduğunu söyleyenler yollarına devam ediyorlar.
Yumuşatılmış, sertleştirilmiş halleriyle gidiyorlar. Bir de bizim gibi solun temel mantığının
kökten sorgulanması gerektiğini, yeni bir mantık, yeni bir yaklaşım üzerine kurulması gerektiğini
öteden beri söyleyen birileri var. Biz sade bu çöküntüden sonra konuşanlar değiliz, çok daha
öncesinden, 1970’lerden beri Birikim dergisi, benim kurucusu ve sürekli yazarı olduğum bu
dergi bunu söylüyordu. 1970’lerden beri uluslararası sosyalist hareketin bütün nüanslarıyla,
bütün farklı eğilimleriyle birlikte temelde çok derin bir buhran içinde olduğunu, bu buhranın öne
konulması ve mutlaka çözümlenmesi ve sosyalizmin ve solun yeniden tarif edilmesi gerektiğini
biz hep söyledik. Bu tarifin ana unsurları olacak pek çok noktayı da aydınlattığımızı sanıyorum.
Yani bir tarife epeyce bir yaklaştık, hatta o tarifi yapabildik diyebiliyorum. Bizim temsil
ettiğimiz, bizim söylediğimiz solla, geleneksel sol dediğimiz şeyler arasında çok ciddi bir bakış



farkı var. Biz hepimiz kendimizi sosyalist ilan ediyoruz ama kim bunlar, hangisi sol, burada da
bir karışıklık var. Dolayısıyla soruya dönersek bu durumda neyin neyle ilişkisi gibi bir sorun
oluyor. Ben tabii başkaları adına konuşamam, ama geleneksel sol ya da sosyalizm adına
söyleyebileceğim şey bu sol mantığın ve yaklaşımın, kendi iç mantığı gereği, nasıl anlamışsak
anlayalım, ister politik şekilde, ister sadece ekolojik kaygıya, çevreciliğe hapsolmuş şekilde
düşünelim, yeşil hareketlere tıpkı feminist harekete baktığı gibi araçsal baktığıdır. Yani içinde
kaynaşabilecekleri ortak bir mantıktan hareket etmiyorlar.

Sizin bakış açınızla yeşiller ya da yeşil politika solda mı?

Ben kendi anlayışım bakımından yeşil politikanın sol olduğunu, ciddi bir şekilde sol unsurlar
taşıdığını söylüyorum. Ama yeşil hareketin benim eleştirdiğim ciddi bir ontolojik problemi var.
Yani insan kavramı konusunda yeşillerle ciddi bir tartışma yapmak zorundayız. Doğanın tahribi,
insanın doğaya bu son modernist çağlardaki yaklaşımının bozukluğu falan, bütün bunlarda fikir
birliğimiz olabilir. Ama ne olmalı konusuna geldiğimizde, insan doğayla ilişkisinde, kendi
kendisiyle, başkalarıyla, bütün bir kozmik alemle ilişkisinde, yani bütün bir şeyle ilişkisinde
nedir ve ne olmalıdır sorusunu karşılıklı tartışmış değiliz. Bu işin en temel noktası bence nasıl bir
insandan söz ettiğinizdir. Nasıl bir insani gelişmeden söz ediyorsanız, ona göre de insanların
davranışlarını ölçeceksiniz, yargılayacaksınız. Bu noktada bir boşluk var. Bunu ne yeşil hareket
yaptı, ne de sol, sosyalist hareket yaptı. Bu tartışmanın kesinlikle yapılması lazım. Yani bizler,
modern ya da postmodern çağlarda doğmuş ya da hareket eden, kendini geliştirmeye çalışan
akımlarız. Bu hareketler bilinçli ya da bilinçsiz olarak büyük ölçüde modern zamanların,
Aydınlanmayla gelen zamanların insan, toplum, gelişme, ilerleme gibi kavramlarnı paylaşıyorlar.
Halbuki bunların sorgulanması gerekiyor. Yeşil hareket bunun bir kısmını sorguladı. Toplumsal
gelişme dediğiniz şey eğer daha fazla fabrika, daha fazla üretmekse, günün birinde bu dünyanın
ve insanlığın sonunu getirebilir diyebildi. Böyle bir eleştirisi var, zaten oradan hareket ediyor.
Ama bu yeterli değil bana sorarsanız.

O noktada kaldığını mı düşünüyorsunuz?

Evet, çünkü tek başına bu konuda ne kadar ikaz ederseniz edin, çağın genel zihniyetinin öteki
unsurları tarafından bu ikincilleştirilebiliyor pekala. Yani gelişmeyip de ne yapacağız, tamam
çaresi bulunur deniyor. Mesela 1990’larda bir dünya çevre zirvesi toplandı. Orada genel eğilim
gelişmenin sınırlandırılması, kayıt altına alınması, doğanın korunmasına daha fazla titizlik
gösterilmesiydi Bütün dünyanın sağ liderleri de, sol liderleri de bunları kabullendi. O kabullenişe
bile bir takım bilim çevrelerinden çok ciddi eleştiriler geldi. Heidelberg bildirgesi diye bir şey
hazırladılar onlar da, yok öyle bir şey, bilim kendi yarattığı problemi yine kendisi çözer, bilime
güvenmek lazım dediler. Bu konuda kayıtlama, kısıtlama falan getirmeyin dediler. Şimdi buna
biz karşı çıkabiliriz, ama burada ciddi argümanlar var. Toptan bunlar arguman değildir
katergorisine sokulabilemesi için gereken yapılmıştır denilemez. Burada o tartışmayı temel bir
noktadan yapmak lazım geliyordu, yoksa sadece bu mantığın bugün yarattığı bir takım sorunları,
bir takım endişe verici olguları göstermek yetmez. Daha temel bir itiraz noktanızın, bir
perspektifinizin olması gerekiyor.



Günümüzde yeşillerin, ekolojistlerin yaptığı bir endüstriyalizm ve kalkınma eleştirisi var. Bunu
son zamanlarda bazı Marksistler de yapmaya başladı. Bazı Monthly Review yazarları, kitapları
Türkçe’ye de çevrilen Bellamy Foster gibi yazarlar ve bizde de Özgür Üniversite Forumu çevresi
gibi. Sonuçta beş on senedir Marksist Ekoloji denebilecek bir akım var, kalkınmayı sorgulayan,
hatta Marksizmin ekolojist olduğunu iddia eden bir akım. Sizce bu akım genel anlamda
Marksizme ve sosyalist hareketlere de etki yaptı mı, yoksa bunlar marjinal hareketler olarak mı
kaldılar?

Mutlaka etki yapmıştır, ama karşımızdaki problemin çözümüne ne kadar katkı yapar, benim
derdim o. Böyle bir eleştiri yapabilirsiniz. Marksizm zaten ekolojizmi içeriyor falan dersiniz, ya
da yeşil hareket sosyalizmin bir takım değerlerini ve amaçlarını zaten içeriyor der, böyle
rektifiye edersiniz ve de yaşarsınız, ama marjinal olarak yaşarsınız. Bugün dünyanın karşı
karşıya olduğu problemleri şöyle bir ortaya koyduğumuzda, bunların birlikte ne anlam ifade
ettiğine baktığımızda bütün bu çabaların yetersiz kaldığını görüyorum. Sol artık insanlığın önüne
bir yol sunamıyor. Ya da sunduğu yol geçmişte olabildiği gibi büyük kesimleri, büyük kitleleri,
büyük zihinleri kendine çekemiyor. Bir davranış dünyası, bir alternatif oluşturamıyor; bir itiraz
oluşturuyor. Tamam, bu itirazla yetinebilirsiniz. Ama bana sorarsanız yetinmemek gerekiyor.
Yani endüstriyalizmi eleştirmek bir şeydir, ama endüstriyalizm bir sonuç, bir uygulama. Bizi
endüstriyalizme ne götürdü? Hangi ihitiyaçlar, hangi kabuller, hengi itkiler, hangi teşvikler
götürdü, bunları bilmek zorundayız. Bu teşvikler, bu itkiler, bu ihtiyaçlar, bu nedenler kaldıkça,
siz endüstriyalizmi ancak bir miktar gemleyebilirsiniz, ama o varlığını sürdürmeye devam eder.
Bizim istediğimiz nedir? Endüstriyalizmi belli bir ehlileştirilmiş kanala sokmak mı, yoksa bizim
bunun yerine geçebilecek, endüstriyalizmi aşacak yeni bir şeyimiz mi var? Endüstriyel faaliyet
ya da endüstriyalizm derken iki şeyi kastediyoruz. Birincisi sonuçları itibariyle insanların
ihtiyaçlarına belli nesnel karşılıklar bulan, ürün bulan bir faaliyet. Bu ürünleri ve ihtiyaçları
ortaya koyduğunuz zaman endüstriyalizmin insanlık tarihinde müthiş bir iş başardığını
görüyorsunuz. Sadece makineler, masalar, sandalyeler değil, ilaçlar ve benzerleriyle, tüm
bunlarla birlikte düşündüğünüz takdirde, olumlu olumsuz demeden çok büyük bir şey. İnsanlar
da endüstriyel çağa girildiği andan bugüne kadar yoksulluğunu çektikleri bir sürü ihtiyaç
nesnesinin belirli bir vade sonunda bütün insanlara yetecek kadar üretilebileceği umuduna
kapıldılar. Bu son derece ikna edici bir gerekçe. İkincisi yine bu endüstriyel faaliyetin
motorlarından olan bilimsel faaliyetin endüstriyel üretime dönük bir şekilde geliştirilmesiyle
şimdiye kadar karşılayacak nesnesini bulamayacağımızı sandığımız bir takım ihtiyaçlarımızın da
karşılanabileceğini umut edebildik. Bu umutla insanlık yüz sene endüstriyel bir toplum olabilme,
endüstriyel süreçleri hızlandırabilme dalgası yaşadı, bugüne geldi. Şimdi belirli bir noktadan
itibaren bu sürecin o kadar da sorunsuz olmadığını, sadece getirileri değil ciddi götürüleri de
olduğunu gördük ve bir durduk. Bir yanıyla burada problem. Ama öbür yanıyla endüstriyalizmin
temelinde olan bilimsel faaliyetler ve ona bu büyük atılımı verdirten şey bilimlerdeki ve
tekniklerdeki büyük aşamalardır, büyük devrimlerdir. Bir de insanın durdurulamayan, insanı
insan yapan bir özelliğine karşılık düşüyor. Çünkü insan eyleyen bir varlık. Tabiatta bizi
organizmalardan temelde ayıran yegane şey bizim üreten bir varlık oluşumuz. Üretebilmenin
kendisi, üretim nesnesi hakkında tasarlamayı, düşünmeyi, onun bilgisine sahip olmayı içeren
karmaşık bir süreç. Bütün bunlar insanı insan yapan şeyler. Bu yanımız var oldukça, bizler



bugün adına endüstriyalizm, yarın başka bir şey diyelim, ama mutlaka ve mutlaka eyleyeceğiz,
yapacağız.

Bu kapitalizmden ayrı bir süreç mi diyorsunuz?

Bu kapitalizmden ayrı bir süreç. Kapitalizm bunun üzerine oturabildiği için insanın eyleyebilme,
üretebilme, yapabilme, anlayabilme, anladığını dönüştürebilme, yeni sorular sorabilme
süreçlerine pratik bir de karşılık buldu. Yoksulluk içerisindeyiz, daha fazla üretebiliriz, ne kadar
fazla üretirsek o kadar fazla sorunlarımızı çözebiliriz, onun için şimdilik paylaşım problemini
ikinci plana atabiliriz dedi ve bir ölçüde de sözünü tuttu. İleri endüstriyel toplumlarda insanlar
başlangıçta hayal edilemeyecek bir refah noktasına geldiler. Bu da inkar edilebilecek bir şey
değil. Diyebilirsiniz ki, onların refahı başkalarının sömürüleriyle mümkün olabildi. Bütün bunlar
tartışılabilir. Endüstriyel toplumlarda bugün alt katmanlara kadar yayılabilmiş olan refah
durumunun ne kadarı bir sömürüye bağlıdır, ne kadarı bunların kendi üretkenlikleriyle izah
edileblir, bunlara nesnel olarak oturulup serinkanlı bir şekilde bakılabilmelidir. Ama ortada bir
gerçek var, böyle birşey de oldu. Şimdi kapitalizmin hem yarattığı bu refahtan dolayı, hem de
insanlara tüketerek kendi ihtiyaçlarını çözebilecekleri, her ihtiyacın bir tüketim nesnesine irca
edilebileceği, onu tüketmekle karşılanabilşeceği yolunda verdiği kültür, ki biz ona tüketim
kültürü diyoruz, bunun da insanların deriniklerine nüfuz eden tarafları var. Zenginleşme, daha
fazla mala mülke sahip olabilme en sıradan insanda bile bir ideal olabiliyor. Bizim belki ta eski
zamanlardan, ilk çağlardan, daha insanlaşmanın ilk başlarından beri duyduğumuz o kendini
güvende hissedememe, güç sahibi olabilme, egemenlik kurabilme, nesneler, insanlar ve doğa
üzerine egemenlik kurabilme arzularımıza bir şekilde, yanılsamalı da olsa cevap veriyor. Bir
tatmin sağlayabiliyor. Bütün bunlar ortadayken kolaylıkla endüstriyalizm şöyledir, böyledir
diyemeyiz. İnsanı insan yapan bu özelliklere dönerek, insanın bu özelliklerini karşılayabilen, bu
saydığımız kaygıları dikkate alan bir gerçekleşme biçimi sunmalıyız, bu elbette kapitalizm
olmayacaktır. Ama kapitalizm de sadece kar gayesiyle endüstriyel faaliyette bulunmak değil,
bütün dünyaya bir nesne, bir üretim konusu olarak bakabilmektir. Kapitalizm insanı tüketimle
doyurulabilen, doğal ihtiyaçlarını ve güdülerini ön plana alan, her şeyi bu doğal güdülerle izah
edebilen, bunlardan ibaret ve diğerlerini bunun garnitürü sayan bir mantık ve bir insan kavramı
da getiriyor. İşte bütün bunlara karşı toplu bir cevap vermek gerekiyor. Sizin yeni bir insan
tanımı yapmanız, insanı insan kılan özelliklerin başatlaştırılması üzerinden tarif eden ve bunu
insanlar için çekici hale getirebilen argümanlarla beslenmiş bir mantık getirmeniz gerekiyor.
Sonra da tabii bunları popüleştirme yolları üzerine düşümek, bir literatür oluşturmak gerekiyor.
Bunu yaptığınız anda, ancak o zaman etkili bir hareket yaratmış olursunuz. Yeşil hareketin de
zannediyorum problemidir bir avuç insanın etrafında kalıvermek. Bu baraj aşılmalıdır. Bu baraj
kaldığı sürece, bu hareketler kendi vicdanlarımızı tatmin etmekten başka işe yaramaz.

Kritik bir konuya geliyoruz burada. Mesela ÖDP’nin ilk kuruluşunda sol dışındaki oluşumları
da, yani yeşilleri, feministleri, anti-militaristleri biraraya getirme gibi bir yaklaşımı vardı. Bu
ÖDP örneğinde başarılı olamadı.

Olamadı, olamazdı da.



Bizim yeşiller olarak bu duruma bir eleştirimiz de kendi hareketimizin kendi başına politik bir
varlık olarak değil de, sadece bir renkten ibaret görülmesiydi orada. Başka örnekler de var,
mesela Hollanda’da yeşil partinin adı Yeşil Sol Parti’dir. Yeşillerle solun birleşmesidir ama
yeşillerin daha baskın olduğu bir süreç. Siz ne diyorsunuz, yeşil hareket ve solun en azından bir
kısmının bir araya gelerek bu yaygın örgütlenme sorununu çözebilmesi gibi bir gelecek görüyor
musunuz?

Bu hareketler özerk hareketler olarak, o özerkliklerine dikkat eden hareketler olarak bir ittifak
projesinde yer aldıkları vakit bundan çok fazla bir şey çıkmaz. Herkes şunu kabul etmek
zorunda. Ben sadece kendi mantığım içinde yürüdüğüm takdirde bir yere varabiliyorum. Herkesi
bir araya getirip aritmetik bir toplam yaptığınızda bir şey olmuyor. Evet bir niceliksel güç
olabilirsiniz. Yani yeşiller yüzde yarım oy alır, ötekiler 0.75 oy alır, toplarsınız 1.25 eder, biraz
daha fazla gözükür, bu olur. Geçirimsiz duvarlar halinde. Hayır, burada insanlar kaynaşmayı öne
alacaklar ve bu kaynaşma da işte ben senin şu tezini aldım, sen de benim şu tezimi al gibi böyle
pazarlık hesabı olmaz.

Peki nasıl olabilir ya da olabilir mi?

Sol hareket içinden geldiğimiz için biliyoruz, orada bir politik hesap mantığı ile bakılır. Biz ÖDP
sırasında da bu mantığı ve burada yeşillere nasıl davranılabileceğini görüyorduk. Yani tamam,
onların nasıl olsa siyasi tecrübeleri bizden az, biden daha az militanlar, biz tekkeyi beklemesini
biliriz, örgütlemeyi biliriz. Onlar bir bakarlar ki insiyatif tamamen gitmiş, onlar da bir renk
olarak kalıvermişler. Renk olarak kalmayı kabul ederse kalır, kabul etmezse gider, böyle
olmamalı bu iş. Biz dedik ki, tabii ki bu insanlar bir araya gelmelidir. Onları biraraya
getirebilecek bütün formlara evet. Fakat onun içinde ne yapılacağı çok önemli. Dedik ki, burada
bir tartışma olmalıdır. Bütün bu insanlar buraya kendi tecrübelerini, ardılı oldukları hareketin
tecrübesini, sadece kendi yaşadıklarını değil, yararlandıkları bütün bir fikri dünyayı getirmelidir.
Referansları sadece bir tek şey olmamalı, sosyalistler kalkıp da sizin söylediğiniz bir şeye itiraz
ederken artık senin dediğin Marx ile taban tabana zıt, bunu tartışmayız bile dememelidir. Öyle
referans noktaları olmayan bir tartışma olmalıdır. Ortaya çok temel ontolojik problemler
konulabilmelidir. Herkes dilini unutmalıdır. Tabi bizler burada sonunda hepimizi tatmin
edebilecek bir gerçeğin parçalarını taşıyoruz, ama hangi parçasını taşıdığımzı kendimiz de
bilmiyoruz aslında. Bunu bilerek gelirsiniz, bu donanımla ve niyetle gelirsiniz oturursunuz, parti
olarak kalırsınız. Tabii ki öyle bir şekilde bir araya geldiğiniz vakit sizi bugün rahatsız eden,
toplumsal hayatta sürüp giden olgulara karşı bir yurttaş olarak tepki gösterirsiniz. Vicdanı olan,
belirli ortak değerleri olan insanlar olarak bu tepkileri gösterirsiniz. Bu tepkilerin konusu olan
davranışların sahibi olan çevrelere karşı bir politik mücadele yürütürsünüz. Bunun için zaten
parti gibi organizasyonlar yapıyoruz. Ama partinin asli işi içteki bu bulanık noktayı
aydınlatmaktır, bu tartışmayı yaşamaktır. Orada böyle uzlaşmalara gitmek gerekmiyor.
Karşınızdaki size ciddi bir argüman getirdiği vakit, ben şimdi bunu kabul edersem benim falanca
tezim havaya gidiyor falan dememek gerekiyor. Bizler buradan bir sentez yaratacağız. Bu
sentezde senin %20, benim %30 gibi paylar, matematikler, küçük kulis hesapları olmamalı.
Çünkü biz insanlığa karşı sorumluluk taşıyan bireyler olarak, insanlığın bugün karşı karşıya
kaldığı problemleri, duyarlıkları hesaba katarak bütün bunlara cevap verebilecek bir duruş



noktas,ı bir perspektif oluşturmaya çalışıyoruz. Hepimiz elimizdeki çeyizlerle geldik buraya, oda
nasıl döşenecekse orada belirlenecek. Bu da önceden belli kontenjanlarla olmayacak. Böyle
olabilir. Ama ÖDP ne yaptı? ÖDP çeşitli sol gruplar arasında bir takım dengeler, bunu yaparsak
falanca gücenir gibi şeyler, bir takım göstermelik jestler, işte çevreci günü yap, oraya bir yeşil
koy gibi şeyler yaptı. Ama bütün bu ince özerklik hesapları, dengeler, kontenjanlarla zaten hepsi
naylon poşetlere sarılmış bir şeyler bir tencerenin içine kondu.

Baştan ayrıştı yani.

Baştan ayrıştırıyorsunuz. Herkes diyor ki benim dediğim doğru, ama işte ortam böyle. Yeşil
hareket o sıralarda yüzde beş oy alıyor olsa yüzde bir alan sol hareketle böyle bir işe girmezdi.
Sol hareket de öyle, ‘siz gelin buraya’ falan derdi.

Solun yeşile bakışı konusuna dönersek, yeşil politikanın dayandığı temeller bazı çevreler
tarafından bazen fazla radikal, hatta akıl dışılığa varan, irrasyonel bir şey olarak, bazen de fazla
liberal görülüyor. Siz kendi baktığınız taraftan böyle bir şey görüyor musunuz?

Ben bir irrasyonellik ya da radikallik falan demeyeceğim. Bence bir eksiklik var. Bir de
hareketler tabii ki insanlarla olur da, bir de insanların enerjilerini harekete geçirirsiniz. Bazen
yirmi insan bir harekete koşulur, fakat bunlar öyle bir enerjiyle hareket ederler ki zannedersiniz
beşyüz kişilerdir. Müthiş bir güç yaratırlar. Yeşil harekette başlangıçta batıda vardı bu, ama
Türkiye’de asla olmadı. Böyle enerjisiyle, ateşiyle insanlara bi dakika ya bunlar ne diyorlar
dedirtebilecek bir hava yaratamadı, bir rüzgar oluşturamadı. Ve dikkat edin bu Türkiye gibi aşağı
yukarı bütün toplumlarda oldu. Çok kritik çevre sorunları olduğu zamanlarda geçici olarak daha
geniş bir çevrenin duyarlığı sağlanabildi, ama onlar da sonunda hep söndü. Bunlar hep mevzi
olaylar halinde kaldı. Bir dalga, bir sürekli akış, bir rüzgar yaratamadı. Bu da insanların
temeldeki soruyu sormaları ve ona yeşil hareketin ciddi cavaplar veremeyişiyle oldu. Türkiye şu
son yüz yıldır endüstrileşme sancıları yaşayan, endüstrileşmeyi bir kurtuluş olarak gören bir
rotada gidiyor. Bir köye de gitseniz, bir kente de, ne isterseniz diye sorsanız fabrika derler, öyle
çevre gibi bir dertleri yoktur. Birisi kalkıp da sanayileşme kötüdür falan dedi mi, onun alternatifi
zaten sürdürdüğü hayattır. Benim bu köyde ahır gibi evlerde yaşamamı söylüyor, gelsin yaşasın
bakalım diyor, olmuyor. Kitlesel bir hareket asla olmadı, bir entellektüel hareket oldu her zaman.
Bu bir sorunu. Sol hareketin insanların midesine hitap edebilen tarafı, onun her zaman bir
popülerleşme umudu taşımasını sağladı. Bu devirde o kanallardan da çok fazla bir şey gelmiyor.
O bakımdan da dediğim ontolojik problem o. Nasıl dinler sıradan insana dahi kendini bir çeşit bir
özne hissetmesini sağlayabiliyorsa, onu o zamana kadar harekete geçirmediği enerjilerini
harekete geçirebilir hale getiriyor, bir enerji verebiliyorsa bu ciddi bir şeydir. Bunun ille de
iktisattan bulunması gerekmiyor. Bütün hareketler için söz konusudur bu. O onu başka türlü
yapar, siz başka türlü yaparsınız, ama bunu yapmak zorundasınız. Bu konuyu yeşil hareketin çok
fazla düşünmediğini sorgulamasını çok fazla derinleştirmediğini düşünüyorum. Bunun çeşitli
sebepleri olabilir. Sol hareketler için de benzer problemler vardır tabii. Bumlar geleneksel
sosyalist düşüncenin temelindeki argümanların, hipotezlerin dışında düşündüğü takdirde sol
olmaktan çıkacağı endişesini taşıyor. O varsayımlar, o ön kabuller üzerinden düşünmeyi sol ya



da sosyalizm sayıyor. Bu o kadar özdeşleştirilmiş bir şey ki siz başka bir başlangıç noktası
önerdiğiniz vakit, yok diyor.

Sol sözünü ettiğiniz bu bölüşüm probleminden yola çıkmasının yanında, onunla eşit tuttuğu bir
argüman geliştirebilir mi? Ekolojik krizi de, feministlerin tezlerini de bunun yanına koyan ve
bunların birine öncelik vermeyen bir bakış açısı geliştirilebilir mi?

Ben her durumda eşitten ziyade eşdeğer lafını savunuyorum. Eşdeğerliliktir bu. Eşitlik bize
matematiksel denklemler hatırlatıyor çünkü, yüzde otuz ordan olsun yüzde otuz ordan olsun gibi
değil, bunlar eş değerlerdir. Feminizmin öne sürdüğü kaygılar ya da itiraz noktaları ile
ekolojistlerin ya da yeşil hareketin söylediği, öne çıkardığı şeyler, bunlar eş değerli şeylerdir.
Kibarlık olsun diye söylemiyorum. Bunlar hakikaten biri eksik olduğu takdirde insanlığın
insanlığını ciddi şekilde tartışmalı hale getirebilecek problemler. Sosyalizminki de öyle. Ama
nasıl ki geçmişte diyelim ki bir feminist, feminist duıyarlıkları olan birisi sosyalist bir
perspektifte burada bu problemin halledilebilirliği umuduna kapılırdı. Kadınlardan sosyalist
harekete gidenler, girdikleri vakit bugün feminist olmalarına yol açan o endişeleri duymuyorlar
mıydı? Pekala duyorlardı, ama sosyalizm onlara bunun içinde çözümlenebileceği umudunu
verdi. Ne zaman ki bu umudu kaybettiler, sosyalist hareketin ya da geleneksel sosyalist mantığın
feminist duyarlıkları çok az kaale alabildiğini kanıtlarıyla, olgularla gördükten sonradır ki ayrı
bir hareket oldular. Benzer şey yeşiller için söylenebilir. Bütün dünyada yeşil hareketi kuran
insanlara bakın, bunların hepsi, büyük çoğunluğu soldan gelmiş insanlardır. Yani vaktiyle sol
bütün bu duyarlıklara cevap verebileceğini, bütün bu duyarlıkları tatmin edebilecek bir perspektif
sunabildiği imajını verebiliyordu. Ama bunun daha sonra gerek yeşiller gerekse feministler
tarafından böyle olmadığı görüldüğü anda o insanlar kalktılar burada duyarlıklar o kadar dikkate
alınmıyor, ayrı bir şey yapalım dediler.

Ama bir zıtlık olduğunu düşünmüyorsunuz.

Zıtlık değil, zıtlık olması düşünülemez. Yeşil hareket çıkalı otuz sene oluyor. Özerk bir feminist
hareket çıkalı da aşağı yukarı o kadar zaman oluyor. Sosyalizm ta ne zamanlardan beri var. Tüm
bunların bir hasılasını yapmak, bu tıkanma noktalarını görmek zorundayız. Göründü ki feminist
duyarlığı merkeze alarak bütün öteki sorunlara da böyle bakabilmenin bir noktadan sonra artık
yürüyemediğini görebiliyoruz. Ya da yürüse bile, siz birşey yapsanız bile soluk bir şey çıkıyor.
Benzer bir şey yeşil hareket için söylenebilir. Zaten sosyalizm için söylemeye bile gerek yok, o
da öyle. Bizi yeşil, feminizm, sosyalizm gibi kanallarda bir şeyler aramaya iten ortak insani
problemler, kaygılar vardır. Ben hiç bir yeşilin sadece çevre konusundaki duyarlılığından ötürü
çevreci olduğuna inanmıyorum, onlar varsa da zaten insani bir problem açısından bakmıyorlar.
Ya da feministlerin benzer bir şekilde, doğa meselesi nedir ki demediklerini düşünüyorum.
Burada bir öncelikler sırası, bir belirleyicilik sırası kurdukları içindir ki, kendisine feminist diyor,
yeşil diyor, sosyalistler de paylaşım problemini öne aldıkları için kendilerine sosyalist diyor.
Tabii yeşillerin dediğini de biz dikkate alıyoruz. Temel bir sorgulama yapmak, bizi şu ya da bu
mecralarda bir arayışa yönelten temel insani sorunu ortaya koymak gerekiyor. Bu bakımdan,
varolan insanlık durumunu eleştiren sadece feminist, sosyalist ya da yeşil literatürü değil, onun
dışında tam bu kategoriye sokulamayacak olan, diyelim Foucault’nun yaptığı bir analizi nereye



koyacaksın? Bütün bunu, insanların bugünkü durumlarını çeşitli açılardan eleştiren bu itiraz
literatürünü, birikimini de düşünmek gerekiyor. Sadece bunlardan ibaret bir şey de değil. Bunlar
malzemelerdir, bunların her birisi tek başına bir şeydir, ama sorunu çözmeye yetmiyor. O
enerjiyi yaratamıyoruz biz. Bu enerjinin yaratılması lazım. Bu enerji olmadığı zaman, bu
hareketler, bizim aydın ya da insani duyarlılıklarımızı, vicdanımızı biraz tatmin eden hareketler
olur ama bir alternatif yaratamazlar, yaratamadıkları görüldü. Bu bakımdan herkesin ben bir
potaya gireceğim ve burada kaynaşacağız demesi, bunu düşünmesi, bunu kabullenmesi
gerekiyor.

Son bir soru: Avrupa Yeşilleri’nin son durumuna ne diyorsunuz? Bazı ülkelerde iktidara ortak
olup kısmen sisteme entegre olmuş hareketlere dönüşmelerine yani.

Dediğim problem halledilmezse bu kaçınılmaz. Her hareket bir evvelkinin gelebildiği sınırlarda
durduğunda, şimdi ne yapacağım problemiyle karşı karşıyadır. Mevcut durumda da sistem
kalkıp, bak şöyle bir şey yapabilirsin dediğinde, mecburen içinde bir parçalanma oluyor. Yeşiller
hareketi bunu çok sancılı yaşadı Almanya’da, intiharlar oldu. Sonuçta realist akım kalkıp, biz
burada bir muhalefet hareketi olarak ömrümüzü tüketmektense, yıprana yıprana gitmektense,
iktidara geliriz, bunun getirdiği bir takım handikapları, bir takım rizikoları göğüsleriz, ama bu
arada da bazı şeyler yaparız dedi. Bu da bir sürü insana makul geldi. Benzer bir şey Fransa’da da
sosyalist hareketi dışardan da olsa destekleyen hareketler içinde oldu. Bundan kaçınamazsınız,
olur. Ben orada realist, politisyen şeylere gitmiş insanları da fazla suçlamıyorum. Biz kendi
temel problemimizi çözmeden bu handikaplarla her zaman karşılaşacağız. Sizi absorbe
edebileceği, asimile edebileceği bir şey olarak görmemesi sizin yaptığınız şeylere bağlı. Siz eğer
gerçek bir alternatif sunabilirseniz, zaten size öyle bir şey yapamazlar, öyle bir öneride
bulunamazlar. Zaten siz eğer dünyanın son 200 yıllık politik deneyimlerinden gerekli sonuçları
çıkartabilmişseniz, nasıl bir hareket olmalı, nasıl örgütlenmeli, kendi varlığınızın, iç
organizasyonunuzun mantığı ne olmalı, temel birimleriniz, örgütlenme birimleriniz, örgütlenmek
derken anladığınız şeyler nedir, bütün bunları çok ciddi olarak düşünüp, buna uygun cevaplar
verdiğinizde inisyatif size geçer. Ama bunu yapmadığınız sürece, bir süre sonra bilirsiniz ki,
karşı tarafın inisyatifiyle size önerdiği şeyi yapmazsanız daha fazla çekilmek zorunda
kalacaksınız kendi kabuğunuza, yani büzülen bir hareket haline geleceksiniz. Böyle oluyor.

Röportaj: ÜMİT ŞAHİN
Üç Ekoloji, sayı 1 Güz 2003

Ömer Laçiner ile Söyleşi: "Cumhuriyet
Devrimleri Sivil-Asker Egemen Statüsünü
Kurmaya Yönelikti"
(02.08.2008)

Türkiye de her on yılda bir darbe ve müdahale geleneği var gibi. Sürekli bir kriz ortamından
geçiyoruz. Bu bir batılılaşma veya batılılaşamama olayı mı, bu bir demokratikleşme veya



demokratikleşememe olayı mı, bu modernleşememe mi, yoksa bir yönetim tekniği mi? Siz bu
olayı nasıl değerlendiriyorsunuz?

Marksist yöntemle, bakış açısı ile kolayca izah edilebilir bu konu. Osmanlı son döneminden
itibaren sürüp gelen, Cumhuriyetle birlikte giderek derinleşen bir sınıf mücadelesidir sözkonusu
olan. Resmi görüşün aksine, ortada biri Batılılaşmaya, daha doğrusu modernleşmeye taraftar,
diğeri tamamen karşı iki kesim/odak yoktur. İçinde sonradan billurlaşacak İslami - siyasi -
hareketin de yer aldığı, kendini İslami - kültürel - referanslarla da meşrulaştıran kesim de
modernleşmeden yana idi. Bunun zorunluluğunu kabul ediyor ama kimi sosyo-kültürel ahlaki
kurumların muhafazasının da şart olduğunu söylüyordu, bu konuda ısrarlı oluyordu.

Resmi -Kemalist- görüş ve tutum, bu ısrarı gericilik olarak niteledi ve bunu yapmaya devam
ediyor. Çünkü, bu ısrarın sosyo-politik tercümesi, modernleşmenin geleneksel toplumsal
hiyerarşiyi, statüleri değiştirmeksizin yapılması demektir. Oysa, Osmanlı son dönem
modernleşme sürecinde teşekkül etmiş olan asker-sivil bürokrat zümre geleneksel sosyo-kültürel
yapı içinde güçlü, nüfuzlu, hakim konumda olan eşrafı - büyük/orta mülk-servet sahiplerini,
ulemayı, tarikat önderlerini geriletmek, bastırmak, hatta tasfiye etmek ve böylece dizginleri
tamamen eline alarak rakipsiz hakim konumuna geçmek istiyor. Bunun ilk koşulu da bastırmak,
tasfiye etmek istediği o kesimlerin güç ve nüfuz kaynaklarını zayıflatmak, sıkı denetim altına
almaktır. Dini - İslamı - referans almanın tam bir gericilik olduğu yolundaki - Atatürkçü - laiklik
savunusu, "devlet"in ve devletçiliğin tabu düzeyine yükseltilmesi bu nedenledir. Bunlar aynı
zamanda asker - sivil bürokrat zümre'nin niçin toplumun tepesinde - egemen konumda - olması
gerektiğinin de argümanlarıdır. Meşruiyet gerekçeleridir. Bildiğimiz toplum düzenlerinde
aristokrasinin soy-kan sahipliğine dayandırabildikleri üstün - egemen olma meşruiyetlerini, çoğu
orta - alt kesimlerden gelme asker-sivil bürokrat zümre ve kurumlar da ancak sahip oldukları
"modern" bilgiye ve "devlet" yüceltmesine dayandırabilirlerdi. Öyle de yaptılar.
Atatürk devrimlerinin çoğu bu açıdan bakıldığında gayet anlamlı gözükür. Örneğin harf ve dil
"inkılabı", geleneksel –bilgi/kültür– elitlerinin sahip oldukları müktesebatı büyük ölçüde
kadükleştirdiği için işlevseldir. Modernleşmenin zorunlu bir gereği olduğu için değil. Tekke ve
zaviyelerin kapatılması da sivil-asker bürokrasinin rakibi olan geleneksel bilgi elitlerinin sosyal
bağlarını koparacağı, böylece zayıflatacağı için. Özetle medeni kanun dahil, kılık kıyafet ve
yaşam biçimine ilişkin "devrim"ler, modernleştirici dinamikler oldukları veya bunları
hızlandırdıkları için değil, sivil-asker bürokrat zümrenin egemen statüsünü tesis ve açıkça
görünür kılmak içindir daha çok.

Bu bir sınıf kavgası ama sanki bu bir modernleşememe sorunu gibi mi duruyor? Madem herkes
modernleşmeden yana o zaman neden krizler aşılamıyor, normalleşemiyor?

Tabii ki normalleşebilir. Örneğin, Osmanlı-Türkiye gibi modernleşmeye görece geç başlamış
Almanya, Japonya gibi ülkelerde bu durumu görmeyiz. Oralarda geleneksel toplumun elitleri,
egemenleri ile, modernleşmenin yani endüstriyel-ticari bir toplum haline gelmenin yükselttiği
burjuvazi ve diğer zümreler eklemlenebildi, hatta kaynaşabildi. Alman Junkerleri - feodal toprak
sahipleri - kapitalist tarım işletmelerinin sahiplerine, Japon samurayları sanayi baronlarına
dönüşebildi. Almanya'da ve kısmen Japonya da sınıf mücadelesi eski-yeni egemen sınıf bloku ile



işçi sınıfı odaklı halk arasında cereyan etti. Onların modernleşme sürecini bu dinamik üzerinden
okuyabiliriz.
Belirtmek istediğim nokta şu: Modernleşme, esasta endüstriyel-ticari bir toplum olmak demektir.
Bu da hem, endüstriyel-ticari faaliyetler içinde fiilen yeralan kesimleri önplana, belirleyici
konuma getiren bir süreçtir; hem de bu faaliyetlere tekabul eden ve bunlar üzerinden ölçülebilen
değerlerin davranışları, ilişkileri ve hiyerarşiyi tayin ettiği bir toplum düzeninin oluşması
anlamına gelir. Dolayısıyla asker-sivil bürokrasi gibi bir zümrenin bu süreçte egemenliğini
kurması ve koruması ancak geçici istisnai bir evreye özgü olabilirdi.

Nitekim, TC'nin kurucu ideolojisinin/Atatürkçülüğü şekillendirildiği 1930'lu yıllar hem iç hem
de dış koşullar bakımından tam bir istisnai evre idi. Çünkü içeride, ülkenin endüstriyel ve ticari
gücü zayıf ve harap durumdaydı ve aynı zamanda da dışarda "klasik kapitalizmler, liberal
demokrasiler derin krizlerden geçmekte, bir yandan Sovyetler Birliği etkin bir alternatif olarak
belirirken öte yandan faşizm ve nazizm gibi rejimler boy gösteriyordu. Atatürkçülük, bütün bu
olguları devletçi bir elitin toplumun üzerinde bir egemen - vasi statüsüyle yer almasını zorunlu
sayan bir model kurma yönünde yorumlayarak oluşturuldu. 1930'ların bu ideoloji yanlılarınca bir
"altın çağ" sayılması da öncelikle bu nedenledir.

Tabii daha sonra laiklik devreye giriyor. Acaba laiklik bir şifre mi?

Evet, ama bunu anlamak için laikliğin nasıl oluştuğuna bakmak gerekir. Batıda bunun başlıca iki
yolu olmuştur. Birincisinde, mezhepler arası veya içi, çatışmalardan bizar, bitkin hale gelen
toplumlarda, örneğin Kuzey Avrupa ve İngiltere’de, devlet otoritesinin herhangi bir dini-mezhebi
referanstan arındırılarak icra edilmesi üzerine uzlaşılması suretiyle oluşturulmuştur. Yani
devletin adli, idari, askeri, mali ve inzibati işlevlerinde yasalarda dini-mezhebi kriterler ve
hükümler değil, o işlevlere has kriterlerin geçerli olacağı esas alınmıştır. Ancak bu modelde
mezheplerin tartışmasız kabul ettikleri az sayıda kural, uygulama ve semboller yürürlükteydi.
İkinci modelde din dışı, ateist, septik akımlar da devrededir. Fransa'da, kısmen Almanya'da
olduğu gibi. Burada devlet dinî-mezhebî referanslardan tamamen arındırılmış olmanın yanısıra,
herhangi bir dinî kural, uygulama veya sembole de yer vermemiştir. Ancak her iki modelde de
dini-mezhebi bir kısıtlama söz konusu değildir. Kiliselerin, cemaatlerin okulları, hatta
üniversiteleri, ticari kurumları başkaları için de geçerli kurallar dahilinde serbestçe çalışabilirler.
Örneğin kiliselerin yönettiği okullar, diplomanın geçerli sayılması için ilgili bakanlığın tesbit
ettiği belli dersler müfredat ve bilgi seviyesi sağlanması koşuluyla, diğer inançlara kin,
düşmanlık aşılama haricinde eğitimi serbestçe düzenleyebilirler.

Oysa Türkiye'de laiklik, devletin din ve mezhepleri kendi belirlediği bir forma, içeriğe mecbur
etmesi biçimindedir. Din böylece denetim altına alınmakta, ayrıca devletin ona verdiği işlev ve
göreve tabi kılınmak istenmektedir. Genelde dindarların karşı çıktığı da budur. Ancak dindarları
temsil eden hareketler devletin dindarlara sağladığı maddi, parasal imkânlardan, okullarda din
dersleri zorunluluğu gibi propoganda imkânlarından da vazgeçmek istemiyorlar. Bu imkânları
devlet denetiminden olabildiğince sıyrılmış olarak kullanmak için uğraşıyorlar. Devletin dinden,
dini eğitimden tamamen elini çekmesini, bunu cemaatlerin kendi mali imkânlarıyla yürütmesine
bırakmasını, yani gerçek laikliği belli bir kesim dışında pek savunmuyorlar.



Laikliğin Cumhuriyetin temeli olduğu iddiası abartma, hatta uydurmadır. 1930'ların sonlarına
kadar laiklik ilkesi Anayasa'da bile yoktu. Cumhuriyetin kuruluş Anayasası'nda “devletin dini
İslamdır” maddesi yer alıyordu.

Aslında cumhuriyetin kuruluşunda çok güzel bir uzlaşma var. Tam bir toplumsal mutabakat var.
Bütün toplumsal kesimler kendilerine Mecliste bir yer buluyor. Anayasal sistemde meşru bir
zemine sahipler. Fakat bunlara rağmen gerçekleştirilen bir süreç başladı.

Cumhuriyetin kuruluşunun arefesine bakıldığında herkes kendini meşrulaştıracak birşeyler bulur.
1924'ten itibaren Kemalist rejim her tür muhalifini sırayla tasfiye etmeden önce, bugünün bütün
akımlarının nüveleri vardı ve bir arada "Kurtuluş" için çalışıyorlardı. Bu çoğulluk, çoğulculuk
sürebilir miydi ayrı soru, ama bu denli sert, kıyıcı bir tasfiye süreci ile rejimi stabilize etmek,
hâlâ içinde kıvrandığımız sorunların ana nedeni. Daha normal bir siyasal tartışma, mücadele
süreci yaşanabilseydi pek çok sorun hiç değilse bunca çarpıklıkla önümüzde olmazdı. Düşünün,
bizzat Cumhuriyetin ilanı bile adeta bir sürpriz gibi. Cumhuriyet önceden hiçbir tartışma
olmaksızın, enine boyuna düşünülmeksizin, M. Kemal ve gayet sınırlı birkaç arkadaşının
teşebbüsüyle birden ilan ediliveriyor. Ankaralılar top atışlarıyla öğreniyorlar ki Cumhuriyet ilan
edilmiş. M. Kemal bizzat, bir sır gibi sakladım bunu diyor. Olur mu böyle şey. Sözkonusu olan
Cumhuriyet, herhangi bir yasa filan değil. CHP'nin çoğunluğu bile haberdar değil bundan.

Laik çevrelerin anayasa değişikliği için bir kurucu meclis veya devrim yapılması şartını öne
sürmelerini buraya mı atıf olarak yorumlamalıyız?

Herhalde. Ama saçma bu. Bizzat bu anayasa, değiştirilmez dediği maddeler hariç. Anayasa'nın
tamamını Meclisin nasıl değiştirebileceğini söylüyor. Aba altından sopa göstermeye kalkışmak
bu.

Siz hem dogmatizme karşı olduğunuz için laik olduğunuzu savunacaksınız, hem de değiştirilemez
diye yeni kutsallar veya dogmatik kurallar oluşturacaksınız, bu doğru mu?

Olur mu? Anayasa'nın değiştirilemez denilen maddeleri bile aynen korunarak, örneğin oralarda
geçen laiklik, millilik gibi ilke ve kavramların içeriği netleştirilmek suretiyle yepyeni bir
Anayasa yapılabilir. Halk bu değişikliği tartışıp büyük çoğunluğu ile serbestçe onayladığında
Anayasa'nın meşruiyeti en sağlam şekilde oluşturulmuş demektir.

Şimdiye kadar bu olmadı, teşebbüs bile edilmedi buna. Hep Askerî vesayet altında yapıldı
Anayasalar. O yüzden de Anayasa konusu hep sancılı bir sorun olageldi. Buna rağmen hâlâ,
örtülü biçimde Anayasa'yı ancak "malum güçler" yapar veya onların onayıyla yapılabilir bu gibi
işler demek, Cumhuriyet ve demokrasi kavramlarının özüne hakaret demektir, toplumu
aşağılamaktır.

Ömer bey, son olaylarda bir Sokrates benzetmesi yapıldı. Yani, Anayasa Mahkemesinde bir dava
görüşülürken, o dava ile ilgili yasama yapmak doğru olur mu? Bu davaya müdahale olmaz mı?



Sokrates kendisini yargılayan mahkemeye karşı çıkmadı ve karara uydu. Ak Partinin de Sokrates
gibi karara uyması isteniyor. Bu demokrasi mi, yoksa sadece sahneye konan bir mizansen mi?
Hatta Cengiz Çandar ve bazı kesimler, parti kapatmayı zorlaştıran yasa, bu davayı dışarıda
tutarak çıkarılsın diyor.

Bunları söylemek saçmalamak bile değil. Bir kere AKP'nin durumu ile Sokrates arasında ne
ilişki var? Sokrates bir bireydi AKP bir toplumsal - siyasal varlık toplumun yarıya yakının meşru
siyasal temsilcisi. AKP'yi kapatmak, bu milyonlarca insanın siyasal hakkını, yurttaş kimliğini
kadükleştirmek demektir.

Türkiye’de tek kurumsallaşmış parti CHP’dir. Diğer partiler bir türlü kurumsallaşamıyor. En
uzun ömürlü partilerin ömrü on yılı geçmiyor. Bu da demokrasinin kurumsallaşmasını
engellemiyor mu?

CHP, az önce de belirttiğim gibi, esas olarak, Türkiye'nin yukarıdan aşağı, cebri
modernleştirilmesi uygulaması içinde güç ve statü kazanmış kesimlerin partisi. Bu uygulamanın
eziyet çektirdiği, güçlerini kırmaya çalıştığı kesimlerin, modern, post modern ekonomik
dinamikler eşliğinde, bunlara yaslanarak aşağıdan yukarıya yükselmelerinden, kendileriyle denk
statüler talep etmelerinden telaşa kapılan rahatsız olan ve şimdiki statülerinden geriye düşecekler
endişesini koyultan kesimleri temsil ediyor. Bunların laiklik elden gidiyor feryadı, statülerimizi
koruyamıyoruz, ayrıcalıklarımızı kaybedebiliriz diye tercüme edilmeli.

CHP, kendini Batı modernleşmesinde aristokrasinin konumunda imiş gibi görüyor. Tıpkı onlar
gibi, kendisine kendinden menkul bir üstünlük - ayrıcalık vehmediyor. Onlar nasıl ticaret ve
sanayinin güçlendirdiği burjuvaların o üstünlük varsayımını hiçe sayacağından telaşa kapılıp,
statülerini korumak için mücadele ettilerse, CHP geleneği de Serbest Fırka’dan DP, AP, ANAP
ve AKP'ye uzanan Türkiye otantik burjuvazisi çekirdekli hareketle mücadele etti ve aslında
çoktan kaybetti bu mücadeleyi. Kaybetmesi de kaçınılmazdı ve tarih açısında gerekliydi.

Türkiye'nin gerçek demokrat, liberal ve sosyalistleri hem bunu bildikleri, hem de CHP'nin
köhnemiş ayrıcalıklarını korumaktan başka bir derdi olmadığını gördükleri için, AKP'nin
muhafazakarlığının, yarım yamalak demokratlığının farkında olmalarına rağmen, CHP'nin
"laiklik" korosuna yüz vermiyor; bu yüzden de CHP'nin öfkesini üzerlerine çekiyorlar. AKP'ye
yöneltilecek sürüyle eleştiri var ama bu partinin meşru-yasal hakkı, kapatma gibi kabul edilemez,
hukuk dışı bir tehditle elinden alınmaya çalışılırsa elbette ilke değerler adına AKP'nin hakkı
savunulmalıdır.

Konuyu biraz değiştirmek istiyorum. Sosyalizm bağlamında konuşalım. Sosyalizmin uzun bir
macerası var. Rusya ve Çin hegemonyası bittikten sonra, sosyalizm içi bir eleştiri süreci başladı.
Türkiye’deki sosyalizm açısından bakacak olursak, sosyalistlerin dine ve İslam’a bakışları
nedir?

Biz Birikim olarak, dinin öncelikle köklü bir zihniyet dünyası olduğunu kabul ederiz. Modernizm
öncesinin zihniyet dünyasıdır bu. Gayet özetle ifade edilecek olursa, dini düşünüş, insan(lar)ın



varlığının üstünde ve ötesinde onun kaderini belirleyen, davranışlarını yönlendiren, insanın da
uymasını gerektiren bir iradenin, gücün varolduğu inancından yola çıkar. O ifade ve gücü tek
tanrı veya çok tanrı olması ikincildir. İnsana şunu veya bunu önermesi, şöyle veya böyle bir
toplum düzeni, ibadet öngörmesi de.

Modern zihniyet ise, özetle o güç ve iradenin insanın kendisinde mündemiç olduğu kabulu ile
başlar. Bu böyle olmakla birlikte, modern dönemde de devam eden pekçok insani-toplumsal
sorun, talep, acı ve çözüm arayışları dinsel düşünüşün dili, argümanları ile ifade edilebilmiş,
bunlar farklı, birbiriyle gayet şiddetli çatışmalara girmiş dini yorumlar, mezhepler, tarikatler
teşekkül etmiştir. Bu nedenle de modern zihniyet egemenliğini kurmaya başladıktan itibaren, bu
dini yorumlar kendileriyle aynı insani-toplumsal kaygıları sorunları paylaşan, bunlara eş önem
veren modern akımlarla ilişki kurdu, hatta eklemlendi, kaynaşabildi.

Biz bir sosyalist olarak, insanın –aklı da içeren– zihni kapasitesinin sonsuz, sürekli genişleyen,
derinleşen niteliğine inanırız. Ama bu kapasitenin sınırları olduğunu, özellikle ahlaken onu
yönlendirecek bir üstün irade –Tanrı– olması gerektiğini inananları da anlarız. İnsani zaaflardan
kaygılanan, iyilik, dürüstlük, hakkaniyet gibi ahlaki kriterleri önemseyen insanların, halin ve
geleceğin belirsizlikleri karşısında, bu kaygı ve kriterleri gözeten bir Tanrı kavramına
yaşlanmaları anlaşılabilir bir ihtiyaçtır. O yüzden bu insanlarla Tanrı var mıdır–yokmudur gibi
bir tartışmaya girmek, bu bahsi temel bir ayrım noktası saymak benim açımdan hem gereksiz,
hem de saptırıcı bir yoldur.

Benim için temel sorun, insanda var olduğuna inandığım büyük potansiyeli nasıl harekete
geçirebileceğimizdir. Bilinen dinlerin kuralları ve kurumları ile bu noktada ciddi sınırlamalar,
kısıtlamalar empoze etmesinin yanısıra, birçok temel insani-toplumsal soruna, özellikle
eşitsizliklere cevaz vermesi, beni insan kendi varoluş ve kaderinin mutlak sahibi ve
sorumlusudur, bütün sorunlarını çözmeye, giderek yücelecek bir varoluş ufku oluşturmaya
yetecek potansiyele sahiptir inancına götürdü. Bu inancım pekişerek devam ediyor, edecek.
Kendimi, sıradan bir omurgalı canlıdan, günümüzdeki aşamasına, yarın daha da ötesine vararak
kendini geliştiren insan soyunun bir parçası olarak görüyor; bu süreci inişli, çıkışlı, ağır bedeller
de ödenen, daha da ödenecek olan bir yetkinleşme, yücelme süreci olarak algılıyor,
hissediyorum.

Öte dünyaya inanmıyorum, iyi, yetkin bir insan olmam için öte dünyanın mükafatına da ihtiyaç
duymuyorum. Ben dünyada, yaşadığım sürece iyi-yetkin olmanın kendisi yetiyor bana.
Bu düşünüşümün, bütün dinlerde var olan kimi mistik yorumlarla, özellikle de İslam
tasavvufunun en güçlü damarlarından biri olan - avami - insan-ı kâmil amaçlı akımlarla, "En el
Hak" diyebilenlerle paralelliğinin çoktan beri bilincindeyim. Gerçi onlar çok daha dingin bir
insan, kendi yetkinliği ile iktifa edebilen bir varoluş öneriyorlarken, biz çok daha dışa dönük,
yetkinliği eylem ve ilişkilerin genişleyen, içeriğinde arayan bir anlayışa sahibiz. Ama aynı
tarihsel çizgi üstünde yeralıyoruz.
Şu anda zaten, diğerkamlık, fedakarlık, paylaşma gibi temel insani değerler ile dürüstlük,
hakkaniyet gibi asli ahlaki ölçütlerin insanın eylemli varoluşunun gelişmesi ile
içiçeleştirilmesinin kökenleri üzerinde çalışıyor, düşünüyorum.



Fiziken doğal varlıklardan pek farkımız yok. Onların hissettiği temel - fiziki/organik - ihtiyaç ve
güdüler bizim için de sözkonusu. Ama bizim bir de, onlardan köklü biçimde ayrıldığımız bizi
insan kılan temel bir özelliğimiz, farkımız var. Bilme yetisiyle özetlediğimiz, sembolize ettiğimiz
zihni kapasitemiz. Bunun farkına vardığımızdan itibaren başlar tarihimiz. O bakımdan en ilkel
dinlerden en son dinlere kadar hepsinde "bilmek" çok özel bir içerime sahiptir. Aşağı yukarı tüm
dinlerde bunu gördüm ve etimolojisi ile ilgilendim.

Bilmek, bilgi her zaman bir müdahale, müdahil olma imkanını içerir. Bilme ufkumuzun
genişlemesi, bilgimizin artması, derinleşmesi müdahale eylem, yapma yaratma imkânlarımızın
gelişmesi, varlığımız ve kaderimize daha fazla sahip hale gelmemiz demektir bu yüzden.
Dünyayı ve aynı zamanda kendimizi dönüştürmemizdir. Sosyalizm, bu sürecin insanların tümüne
şamil kılındıkça kendi aralarında eşitliğin - eşdeğerliliğin de giderek mümkün ve kalıcı
olabileceği bir süreç olması gerektiğini savunur. Tüm insanların aynı cevhere sahip olmalarına
rağmen, aralarında şimdiye kadar ve halen derin eşitsizliklerin, ağır sömürünün kural olagelmesi,
bu cevheri henüz tam anlamıyla idrak edememiş, yeterince geliştirememiş olmamızın sonucudur.
Doğal ihtiyaçların baskısından, zorlamasından kurtulamamış olmamız da elbette eş ağırlıkta bir
faktör. Ama bu yüzyılda bu engeller önemli ölçüde aşılacaktır.

Bu bakımdan sosyalizmi ürettiklerimizin eşit paylaşımından ibaret saymıyorum asla. Hatta bu
tali bir konudur bana göre. Aslolan bahsettiğim o cevheri eşit, eşdeğer yetkinlikte, gelişkinlikte
kullanabilmemizle sağlanacak paylaşım ve eşitlik. İnsanın yeteneklerini çok daha geniş insan
kitlelerine şamil olarak harekete geçirebilme, geliştirme yolları üzerine daha yeni düşünmeye
başladık sayılır.
Dolayısıyla, böylece bizzat insan dönüştürülecektir. Yani insanın kendini dönüştürmesi,
cevherini yapıcı-yaratıcı olarak keşfetmesidir esas olan. Modern sosyalizmin ilk evresinde, son
yüzyıllık deneyiminde bunun, çevresel koşulları değiştirerek mümkün olabileceği sanılmıştı.
Öyle yapıldı, ekonomik düzen, mülkiyet kurumu değişime uğratılarak bu yeni insanlığın
oluşturulacağı varsayıldı. Bu yaklaşımın benimsenmesinde Darvinizm'in de etkisi vardır
şüphesiz. Hayvan türleri nasıl değişen çevreye kendilerini uyarlayarak evrimleşiyorsa,
insanlardan olmak istediklerine uygun koşullar oluturarak evrimlerini mümkün kılar, hızlandırır
diye düşünülmüş gibidir.

Burada pozitivizmin de etkisini düşünmek gerekmez mi?

Elbette. Ama insanın çevresini, koşullarını değiştirerek kenini dönüştürmesinin sınırlarını,
yetersizliğini gördük. Sosyalist deneyimin ilkevresinden çıkardığımız esas ders budur. Şimdi,
bizzat insandaki cevhere, potansiyele yönelmemiz gerektiğini biliyoruz artık. Bu cevheri o büyük
amaçlar, yüce eşitlik idealini içererek geliştirmenin yollarını bulmak şüphesiz zor, karmaşık ama
insanlığın vardığı şu bilgi, birikim düzeyi ışığında hiç de uzak ve imkânsız sayılamaz. Engeller
var ama asla aşılmaz değil. Hiç de uzak olmayan bir gelecekte aşılacaktır da. Düğüm noktasının
bu olduğunun bilincindeyiz. Yepyeni bir sosyalizm bu bilinçle kurulacaktır.



İnsanlığın tarihi kadar eski olan bu davanın, idealin takipçileri çölden geçmesini bilir. Şu anda o
durumda olmamız bizi caydıramaz. Hatalarımız ve başarısızlıklarımızı söyleyen başkalarının
yaptığı listeye biz daha fazlasını da ilave edebiliriz. Bundan çekinmeyiz, çünkü tarihe ve insana
karşı sorumluyuz. Bu sorumluluk amacın yüceliği kadar, bugün insanlığın karşı karşıya olduğu
büyük, emsali gürülmemiş tehlikenin farkında olmamızdan kaynaklanıyor. Çünkü, bugün bize
yüce eşitlik - eşdeğerlik idealinin - geçmiştekinden çok daha mümkün olduğunu gösteren büyük
bilimsel atılım ve dinamikler aynı zamanda insan soyunun karşılaşabileceği en acımasız en
eşitsiz ve adaletsiz bir rejimin dünyaya egemen olması için de pekala kullanilabileceğini
gösteriyor.

Önümüzdeki yıllar bu bakımdan ölçülemez bir tarihi önemdedir.

Söyleşi: ÜMİT AKTAŞ
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