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ÖNSÖZ 

Türkiye 'nin bugün karşılaştığı meseleler, Birinci 

Cihan Savaşı 'ndan sonra kesin olarak gerçekleştirme­

yi göze aldığı toplum ve uygarlık devriminin tamam­

lanmamış olması yüzünden, İkinci Cihan Savaşı 'nda 

ve ondan sonraki yıllarda ortaya çıkarak, bu devrimin 

yürütülmesine karşı çevrilmiş bulunan hareketlerin 

yarattığı sonuçlardır. Şu halde, bugünkü meselelerin 

doğru bir teşhisini yapmak, olumlu çareleri bulabil­

mek için bu devrimin gerçek niteliğini ve onu durdu­

ran kuvvetlerin neler olduğunu anlamak gerekir. 

Bu devrimin niteliğinin anlaşılması için de onu da­

ha öncelerden hazırlayan tarihi akışı gözden geçirme­

yifaydalı buluyoruz. Konuya tarihsel bir açıdan giriş­

mekle gidişin ne olduğunu, bu gidişi köstekleyen en­

gellerin neler olduğunu, bu engelleri kaldırmak yolun­

da geçmişte yapılan çabaları, bunların nasıl devir de­

vir az çok farklarla tekrarlanıp durduğunu göreceğiz. 

Böyle az çok farklarla tekrarlanmalar varsa, demek ki 

Türk Devrimi 'nin gelişmesini köstekleyen ve hatta ga-
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rip bir çelişme eseri olarak bu gelişme uğruna yapı­

lan şeyleri ulusal varlık için zararlı bir hale sokan bir­

takım belirli etkenler vardır. 

Bunun için bu yazıların amacı, Türk evriminin ve 

zaman zaman yapılan devrimlerin tarihini yazmak de­

ğil, bu gelişimin ana meselesini yakalamak, bunun çö­

zümlenmesi için yapılan teşebbüsleri yıpratan veya te­

sirsiz hatta bazen zararlı bir hale sokan şartları tespit 

etmektir. Bu yolda verilecek genel hükümler ayrıntı­

lara ait olaylarla desteklenen incelemelerimize da­

yanmaktadır. 
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I 
MESELELER NE ZAMAN BAŞLADI? 

Türkler, Osmanlı İmparatorluğu dediğimiz siya­

sal egemenliğin kuvvetini on sekizinci yüzyılın başı­

na kadar devam ettirmişler, fakat bu yüyzyılm başın­

da bu kuvvet ilk önemli dış engellerle karşılaşmağa 

başlamıştı. On sekizinci yüzyılın başında imparator­

luğun yalnız eski kudretini kaybetmekle kalmadığını, 

aynı zamanda gerilemeğe başladığını o zamanın dev-. 

let adamları bile anlamışlardı. 

ESKİ DÜZENE DÖNME ÇABALARI 

On yedinci yüzyılda Osmanlı devlet sisteminin 

dünyanın geçirmekte olduğu büyük değişmenin tesi­

ri altında bozulmaya, aslmdakinden farklı şekillere 

girmeye başladığı görülmüş bulunuyordu. En önemli 

değişiklik bu sistemin can daman olan toprağın idare 

ediliş usullerinde olmuş, bunlarla ilgili mali, idari, sı­

nai ve hatta ilmi örgütler başka başka şekillere girme­

ğe başlamıştı. 
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Ö zaman bu değişiklikleri kaydeden yazarlann 

hepsi aynı şeyler üzerinde duruyorlar: Toprak rejimi 

ve ona dayanan devlet maliyesi, ordu, hükümet ve ida­

re, bilim müesseseleri. Dikkate değen nokta hiçbirinin 

bu değişmenin veya onların deyimiyle bozulmanın ne­

denlerini araştıramamalandır. Bunları arama yoluna 

dönmüş olsalardı, bunların daha derininde birtakım 

değişen şartlar olduğunu, gördükleri bozuluşun bu 

şartların sonucu olduğunu anlayacaklardı. 

Onların bu yola girmeyişlerinin nedenini anlamak 

bizim için, yani toplumsal hayatta değişmenin normal 

bir tarih olayı olduğunu kabul eden kimseler için bi­

raz güçtür. Bunların "aslından ayrılma"mn nedenle­

rini aramamaları, o zamanki düşünüşün hayatı duran, 

değişmeyen, değişmemesi gereken bir düzen sayma­

larından ileri geliyordu. Ortaçağ düşünüşünün temeli 

budur. Ona göre, var olan düzen (nizam-ı âlem) Tan-

rı'nm takdir ettiği bir düzendir; ideal olan odur. Gene 

bu düşünüşün sonucu olarak bu yazarlar Türk-İslam 

topluluğunun; devletin yüz yüze geldiği Avrupa dün­

yasındaki şartlarda olagelmekte olan değişikliklerin et­

kisi altında olduğunu da göremiyorlardı. 

Bu düşünürlerin gözlemlerine dayanarak o zaman 

uygulanmak istenen tedbirler yeni bir dünyanın doğu­

şunu zorladığı fikirlerin eseri olmaktan ziyade gele­

neksel sistemin bozulduğunu görmekten ileri gelen f i-
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kirlerin eseri olduğu için, bu tedbirler, işleri hep eski 

ilk şekillerine çevirmek düşüncesi etrafında birleşi­

yordu. On yedinci yüzyılda bozuluşun sebeplerini ve 

çarelerini araştıran yazarlar hep bu noktada birleşirler. 

Bu görüşe dayanarak on yedinci yüzyılda yapılan 

teşebbüslerin hiçbiri başarılı olamadı. Sistemin temel­

leri olan müesseselerin eski haline gelmediği görüldü. 

Bu görüşe uyan Murat IV'ün, kanlı terör rejimi bile 

para etmedi. Eski sistemi geri getirmek şöyle dursun, 

ona zıt gelişmeler durmadan devam etti. 

Bunların en önemlileri eski Osmanlı toprak reji­

mi yerine derebeyleşmeye doğru bir akımın başlama­

sı, o zaman reaya denen köylünün feodal bir rejim al­

tına girmeye başlaması, tarımsal üretimin düşmesi, şe­

hirlerde sanayiin daralması yüzünden zanaat erbabı ve 

köylüden müteşekkil halk çoğunluğunun yoksulluğa 

düşmesi, devlet maliyesinin çökmesi, devlet idaresi­

nin bozulması, Türk ekonomisinin dış ticaret muvaze­

nesizliğinden ötürü şiddetli bir enflasyona düşmesi, 

ekonominin hemen her sektöründe sermaye birikimi­

nin belirli bir hızla artamaz olması, tersine bu ekono­

minin genel dengesinin daima aleyhte, aşağıya doğru 

kendini tüketme yoluna dönmüş olması idi. 

Bu genel gidiş kendini isyanlarla, ihtilallerle, eş­

kıyalıklarla, kötü mali tedbirlerle, zararlı ticaret ve pa­

ra siyasetleriyle gösteriyor ve bunların hepsi Türki-
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ye'nin ekonomik anlamda gerileyen bir memleket ha­

line gelmesiyle sonuçlanıyordu. 

Bu gidişi hemen durduracak tesirli tedbirlerin alın­

ması bazı iç şartlarda reformlar yapmak, Türkiye ile 

Avrupa arasındaki ticari ve siyasi münasebetlere yeni 

bir yön vermek, imparatorluğun dayandığı din ve ga­

za zihniyeti yerine merkantilist ekonomik zihniyete 

uymak lazımdı. Burada inceleyemeyeceğimiz neden­

lerle bunların yapılması mümkün olmadı. Biraz önce 

dediğimiz gibi, reform fikri ancak zorla, geriye dön­

dürmek anlamına geliyordu. Batı ile münasebetler hâ­

lâ fetih ve savaş münasebetleri şeklinde görülüyordu. 

Bunların mümkün olmayışının başlıca sebebi, hâlâ bu­

gün bile elde edemediğimiz bir özelliğin onların za­

manında da bulunmaması, yani kafalarımızda ekono­

mik zihniyetin yokluğudur. Ortaçağ Hıristiyan Avru-

pası'nda olduğu gibi İslam ve Osmanlı ortaçağında da 

ekonomik zihniyet "merdut" bir şeydi. Kafalara hâ­

kim olan kuvvet din ve gaza düşünceleri idi. Devlet 

idaresine hâkim olan kimseler din adamları ile gaza 

adamları idi; yani ekonomik sınıflar (köylü, işçi, tüc­

car, esnaf) değildi. 

Ortaçağ düşünüşünde devleti idare eden kimsele­

rin toplumsal sınıflan temsil eden kimseler olmaması 

ideal olan bir şeydi. Hem Hıristiyanlık hem İslamlık 

dünyasında devletin başında Tann'nm gölgesi veya 
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vekili bulunur; sınıflarından iğdiş edilmiş sivillerle as­

kerler ve din adamları tarafından "esnaf" yani o za­

manki anlayışla toplumsal sınıflar (reaya, zanaat ve ti-

earet erbabı) idare edilirdi. Bu sınıflar birtakım mer-

tebelenmiş tabakalardı. Her birinin yeri dünya düze­

ninde belli ve değişmezdi. Değişme daima bozulma 

alameti idi. 

Fakat Batı Avrupa'da meydana gelen devrimlerle 

toplumsal sınıflar belirlenince, yeni sınıflar doğup kuv­

vetlenince, devleti sınıf yararlarına ve yeni ekonomik 

yönlere doğru yöneten idareler kurulmaya başlandı. O 

zaman böyle bir zihniyetle devlet idare etmek, bugün­

kü komünistlerin usulleri kadar korkunç ve aykırı sa­

yılırdı. Ama bu zihniyet ve onun yaratığı olan idare­

ler Avrupa'da kısa zamanda birçok yerlerde yerleşti. 

O kadar çabuk yerleşti ki, Batı'da merkantilist devlet­

lerin devri olan on yedinci yüzyılda Türklerle ilk de­

fa olarak yakından temasa gelen Batı Avrupalılar (bil­

hassa Fransızlar ve İngilizler) Şarklı kafasının başka 

türlü işlediğine hükmederler; bizimkiler de Batılıların 

ticaret hırsının altında yatan merkantilist ekonomi si­

yasetini bilmedikleri için onu "kâfir" kafasının işi sa­

nırlardı. 
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İLK YENİLEŞME DENEMELERİ 

Eski devre dönmenin artık imkânı olmadığı, ak­

sine memleketin hem ekonomik hem siyaset bakımın­

dan çökme veya dağılma haline geçtiği anlaşıldığı sı­

ralarda yani on sekizinci yüzyılın başında zar zor, bel­

li belirsiz yeni bir fikir doğmaya başladı. Avrupa dün­

yasında yeni bir uygarlığın doğmakta olduğu seziliyor; 

buna uymak gerektiği, yapılacak ıslahatın, yani re­

formların buna uyması zorunluğu kabul ediliyordu. 

Böyle bir fikir belli belirsiz doğmuş olmakla be­

raber, kabul edilmesi, hele uygulanması kolay olmadı. 

O zamanın adamlarının bunu kavramada ve uygulama­

da gösterdikleri sallanmaları, uygulamaya kalkınca da 

işledikleri hataları bugün mazur görmemek elden gel­

miyor. Aradan iki yüzyıldan fazla zaman geçtiği hal­

de, bugün bile devlet adamları hâlâ bu fikrin yani mo­

dern toplum ve ekonomi düzenine geçişin tarihsel bir 

zorunluluk olduğunu bütün ayrıntıları ve sonuçlarıyla 

açıkça kavramış değillerdir. Bu fikrin hiç değilse iç ya­

pıda gerektirdiği başlıca reformların yani o zamanki 

deyimle ıslahatın ne olduğu, bunlara nereden başlana­

cağı işinde bir karara varmak için tam yüz yıl geçti. 

Modern uygarlık yönünde değişme zorunluğu fikri 

doğduğu halde, on sekizinci yüzyılda da hâlâ eski mü­

esseselere dönme fikri kafalarda yaşıyordu. 
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Ancak on dokuzuncu yüzyılın ilk çeyreği geçtik­

ten sonradır ki, devrimsel hareketlerle bazı eski mü­

esseseler bırakılıp yeni müesseseler konması usulü 

başladı. Yukarıda sözünü ettiğimiz imparatorluk zih­

niyetinden dolayı devlet adamları daha ziyade harp-

lerdeki yenilgileri önleme işine gözlerini çevirmişler­

di. Halbuki Türkiye'nin asıl meselesi harplerde yenil­

mek meselesi değildi. Askeri veya siyasi yenilgiler ne­

denler olmaktan çok birtakım nedenlerin sonuçlandır. 

Yenilgilerin bütün sebeplerinin gelip dayandığı 

asıl dava şu idi: 

Avrupa'da yeni bir uygarlık doğuyordu. Bu uy­

garlık yeni ekonomik ve teknolojik temellere dayanı­

yordu. Batı Avrupa ortaçağ uygarlığından bir yenisi­

ne geçiyordu. Türkiye'de bunun sezilmeye başlandığı 

Lâle Devri'nde bu uygarlık Batı Avrupa çevresini aş­

maya, bir taraftan daha batıya doğru denizaşın bir kı­

taya yani Amerika kıtasına, diğer taraftan da Avru­

pa'nın doğusuna, Türkiye'nin tepe yanında bulunan 

Rusya'ya yayılmaya başlamıştı. 

Batı uygaralığmm bir yandan Amerika'ya, öte 

yandan Doğu Avrupa'ya doğru genişlemesi Osmanlı 

İmparatorluğu'nun çöküşünü zaruri bir hale getire­

cekti, çünkü bu imparatorluk hâlâ ortaçağ uygarlığı 

içinde ve yeni uygarlığın burnunun dibinde bulunuyor­

du. 
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Lâle Devri'nin sulh siyaseti imparatorluk zihniye­

tinde bir değişme olduğunun belgesi olmakla beraber 

kısa sürdü. Yeni uygarlığın baskısına karşı askeri sa­

vunma düşüncesi üstün geldi ve hep askerlik müesse­

sesinde ıslahat yapmak üzerinde duruldu. 

Bununla beraber, zaman zaman bazı devlet adam­

larının asıl davayı sezmiş olduğunu gösteren belgeler 

var. Bu adamların askeri ıslahat yapmak yanında da­

ha önemli olan başka bir işin ele alınması gerektiğini 

kavradığını görürüz. Selim III zamanında, hatta ondan 

daha önce, Türkiye'nin çöküşünün asıl nedeninin eko­

nomik olduğu anlaşılmıştı. Ama buna karşı tutulacak 

ekonomik siyasetin yürütülmesini köstekleyen veya 

yürütüldüğü takdirde onu yanlış ve zararlı yönlere çe­

viren etkenler vardı. Bunların on yedinci yüzyıla mah­

sus olanlarını biraz önce zikretmiştik. On sekizinci 

yüzyılda bunlar hem kuvvetlendi, hem yeni şekiller al­

maya başladı. Geriye dönme ekonomik dış siyaset ye­

rine harplere girişme, reformları temel müesseselerde 

uygulama yerine tepeden inme devlet tedbirleri şek­

linde anlama bu yüzyılda daha da keskinleşti. 

Değişme, bir toplumun hayatında önemli yeri olan 

sınıfların ve genel olarak halk yığınlarının değişikliği 

istemesi, itmesi ve yürütmesi işi haline gelmedikçe o 

değişme toplumu daha iyiye değil, belki daha kötüye 

götürür. Değişmeyi zoraki, israfil ve sathi bir şekle so-
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kar. Türk tarihinde modern reform fikrinin doğuşu za­

manından itibaren Türkiye'de durum böyle olmuştur. 

Bu durum, gelişme ve kalkınma meselelerini çok na­

zik bir iş haline sokar. Türkiye'nin kalkınma davası­

nın çözümlenmesinin, gelişmesi başka tipten olmuş 

olan bugünün ilerlemiş Batı memleketlerinin ölçü ve 

usullerini kopya etmekle mümkün olamayışının sebe­

bi de budur. 

Türkiye'de yeni bir ekonomik güdümün temsilci­

si olan yeni bir toplumsal sınıf doğmamış olması, yu­

karıda sözünü ettiğimiz davanın temelinin ekonomik 

değişme olduğu fikrini az çok kavramış olanların baş­

vurdukları tedbirlerde neden yanıldıklarını bize açık­

lar. 

Yeni ekonomik zihniyeti kavramalarına toplumsal 

menşeleri bakımından imkân olmayan Osmanlı dev­

let adamlarının düştüğü başlıca hata, toplumun eko­

nomik mekanizmalarını yeni yola sokmadan, bazı ted­

birlerin hükümet emirleri ile gerçekleşecek şeyler ol­

duğunu sanmaları idi. Yeni uygarlığa uyacak ıslahatı, 

toplum yapısı değişmeden güdülebilecek bir idare ve 

tedbir işi sanıyorlardı. 

Ortaçağ anlayışında devlet idaresi, toplum sınıf­

larım oldukları yerde tutacak, toplum yapısının de­

ğişmesini önleyecek tedbirler almak demektir. Bu 
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anlayışta toplumun değişmesi kötü bir şey sayılır. Es­

ki Osmanlı yazarlan buna "ihti lal" derler ve bun­

dan kaçınılması için devlet adamlanna nasihatlar ve­

rirlerdi. 

Halbuki böyle bir "ihtilal"in bütün şartlan şimdi 

gelişmiş bulunuyordu. Onyedinci yüzyılda Osmanlı 

toprak rejimi tamamıyla çökmüş, tanmsal üretim düş­

müş, dış ticaret tamamıyla Batılı deniz ticaret şirket­

lerinin tekeli altına girmiş, ticaret muvazenesinin aley­

he dönüşü yüzünden memleket artık kesin olarak ham­

madde memleketi haline gelmiş, bu yüzden zaten on 

altıncı yüzyıl sonu dünya fiyat devriminden ve yarat­

tığı mali buhrandan sonra sarsılmış olan Türk maliye­

si altın ve gümüş varlığını oluk gibi dışanya akıtma­

ya başlamış, bütün bunlann tesiri ile devlet, esnaf ve 

köylü ekonomik anlamda büyük darbeler yemiş bir 

haldedir. 

Böyle olduğu halde, topluma yeni bir şekil vermek 

için, Batı'da yeni ekonomik görüşlerin ve siyasetlerin 

doğduğu bu devirde Türkiye'de bu konuda şümullü 

hiçbir fikir doğmamıştır. Tarih kaynaklannda sadece 

akla gelen bazı tedbirlerden başka bir şeye rastlanmaz. 

Mustafa III zamanında olduğu gibi, bazı sıkı tedbir­

lerle maliyenin düzeltildiği oluyordu. Ama ekonomik 

olmayan usullerle başanlan bu Hazine ahvalini dü-
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zeltme başarıları, sık sık girişilen Rusya savaşları uğ­

runa yok edilir, memleket ve Hazine eskisinden harap 

hale gelirdi. (1) 

Selim III zamanında ilk defa olarak güdülen "şah­

si teşebbüs yolu ile ekonomik kalkınma" tedbirleri de 

başka sebeplerle iflas etti. Mahmut II zamanında ya­

pılan reformlardan sonra ancak 1840 yıllarında devlet 

eli ile bir ekonomik kalkınma siyaseti düşünüldü. Ge­

rek tarım, gerek endüstri alanında devlet eli ile teşeb­

büslere geçildi. Fakat, ileride dokunacağımız neden­

ler yüzünden, her iki alandaki teşebbüsler de Türk top­

lumunda ve ekonomisinde temelli bir değişim yapa­

madan iflas etti. Bu iflas Türk ekonomisine çok paha­

lıya mal oldu. Özel ve kamu teşebbüsleri ile modern 

ekonomiye katılma çabalarının birinci "raund"u o za­

man kaybedildi. 

(1) Batılı devletler, üzellikle Fransa bu savaşları tahrik ederler, fakat itti­
faka yanaşmazlardı. Rusya 'ya karşı bize Batı 'dan teknik yardım ve uzman gel­
mesi on sekizinci yüzyılda başlar. Batı devletleri teknik subay, harita ve istihkâm 
uzmanları gönderirler; fakat bunlar Türkiye 'nin müdafaası işlerinden ziyade 
kendi devletlerinin çıkarlarına yarayacak işlerle uğraşırlardı. Mesela, Boğazlar 
ve Süveyş gibi önemli yerlerin mesahalarını, haritalarını, resimlerini yaparlar, 
kendi hükümetlerine sunarlardı. Bunu mazur göstermek için, Türklerin cahil ve 
bunlardan anlamaz olduğu fikrini yayarlardı. Bu uzmanların o zaman en meş­
huru olan Baron de Tott, Türkler hakkında mübalağalı uydurmalarla dolu bir ki­
tap yazmış; bu kitap birçok Avrupa dillerine çevrilmişti. Avrupa, yarım yüzyıl 
Türkleri bu kitapta edindiği fikirlerle tanımıştır. Vaktinin birçoğunu çapkınlıkpe-
şinde geçiren bu zat, sözde teknik yardım uzmanı, aslında bir Fransız askeri mü­
fettişi idi; asıl ödevi Fransa 'nın Yakın Şark 'a ve Mısır 'a hâkim olması şartları­
nı hazırlamaktı. Mısır beyleri ile yaptığı gizli müzakereleri hükümet haber almış, 
Cezayirli Gazi Hasan Paşa 'nın pençesinden yakasını zor kurtarmıştı. 
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Demek ki eski müesseseleri ıslah etme, Batı'da 

başlayan yeni ve ekonomik ve teknolojik devrimi be­

nimseme ve taklit etme hareketi şimdi sözü getirece­

ğimiz birtakım köstekleyici etkenlerin tesirinden kur-

tulamıyordu. Bu köstekleyici engeller olmasaydı da­

ha başlangıçtan birçok Batı dışı uluslardan önce bu ha­

reketi başlatmış olan Türkiye'de başarılı doğru adım­

lar atılabilirdi. Yani başarısızlıklar, bunları gören o za­

manki Batılıların sandığı gibi Türk'ün doğasal ekono­

mik kabiliyetsizliğinden değildi. Türkiye'den çok son­

ra aynı yola düşen mesela Japonya gibi Asyalı bir ulus, 

modern ekonomiyi benimseyip uygulamanın mümkün 

olduğunu göstermiştir. 

Türkiye'de güdülmek istenen gelişmeyi çelmele-

yen başlıca üç olay boyuna işin içine karıştı ve yuka­

rıda söylediğimiz başarısızlıkları sonuçlandırdı. Bu üç 

olay bugüne kadar peşimizi bırakmamıştır; zamanı­

mızda da gene onlarla karşılaşıyoruz; ve bizi asıl ilgi­

lendiren de budur. Onun için bunların neler olduğu 

üzerine biraz eğilmemiz gerekir. 

YENİLEŞMEYE ENGEL OLAN KUVVETLER 

Bunların birincisi, memleket içinde değişmeye 

karşı daima direnen ve savaşan gerici kuvvetlerdir. Bu 

gerici kuvvetler çok kere ilerici kuvvetlerden üstün 
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. gelmiştir. İlerde tartışacağımız nedenlerle, ilerici kuv­

vetler köksüz, gerici kuvvetler ise toplumun dibine 

kadar kök salmış durumdadır. Bu kökler, ileride göre­

ceğimiz gibi, hâlâ tamamıyla sökülmemiştir; bazıları 

hâlâ yerinde duruyor. 

İkincisi, Batı'dan alınan fikirlerle kendini ıslah et­

me işine giriştiği zamanlar Türkiye'nin kendini daima 

Batı dünyasında olup giden çekişmelerin içinde bul­

ması, bunlardan kaçınacağına onlara bulaştığı için Ba­

tı devletlerinin politik ve ekonomik peyki haline gel­

mesi, hiçbir programı sürekli olarak uygulayamama-

sıdır. 

Üçüncüsü, reform teşebbüslerine hep bu çekiş­

melerin Türkiye'ye yönelmiş olduğu zamanlarda ha­

zırlıksız olarak kalkışılması, bu yüzden, dış baskıların 

karışması ile yapılan işlerin halk kütlelerinin durumu­

nu iyileştireceğine kötüleştirmesidir. Bu yüzden halk 

kütleleri arasında devrim veya reform teşebbüslerine 

karşı daima güvensizlik, hatta nefret yaratılmıştır. Bu 

durum birçok hallerde irtica hareketlerine, hatta geri 

tepici ayaklanmalara yol açmış; bu da gericilerin kök­

lerini biraz daha derinlere salmalarına yaramıştır. Ya­

ni Türk evrimi kuşaktan kuşağa kangallaşan bir "fa­

sit daire" içine girmiştir. 

Daha başka bir deyimle, (a) Osmanlı İmparator-

luğu'nun iç yapısından, (b) modernleşme hareketine 
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girişildiği zamanların dünya politikasındaki şartların­

dan, (c) ıslahat veya reform işini yürüteceklerin yeter­

sizliklerinden ileri gelen üç olay (yani gericilik, em­

peryalizm ve ekonomik yoksullaşma) Türk toplumsal 

değişimini ve evrimini daima baltalamış, onun ileriye 

doğru gelişme olmak yerine bir çökme ve devamlı ge­

rileme olmasına sebep olmuştur. İleriye doğru değiş­

meyi engelleyen, bu yolda yapılmış çabaları faydalı ol­

mak yerine tesirsiz, hatta bazan zararlı şekle sokan bu 

etkenleri, bugünün reform meselelerini daha iyi kav­

ramak için, tarih açısından biraz daha yakından tanı­

mağa çalışacağız. Çünkü bu engellerin üçü de hâlâ or­

tadan kalkmamıştır. 

GERİCİLİK KUVVETLERİ 

Toplumsal değişime karşı olan gericilik hareket­

leri Türkiye'de ta baştan beri ortaya çıkmıştır. Bu ha­

reketleri güdenler kuvvetlenmenin ancak eski mües­

seselere dönmekle mümkün olacağını savunurlar, Ba­

tılılaşma gayretleri yükselme yerine çözme getirdikçe 

de bunu iddialarının delili olarak kullanırlar; felaket­

lerin hep yeni usuller alma yüzünden ileri geldiğini 

söylerlerdi. Bunların acayip kafaları, ancak rasyonel 

ekonomi ve devlet usulleri güdülmek suretiyle çözüm­

lenecek bir işi (şimdi olduğu gibi) din, iman, gelenek, 
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mukaddesat, kâfirler vs. gibi bir alay lakırdı içine bo­

ğarlar; durumu içinden çıkılmaz hale getirirler; halkı 

da korku ve temelsiz inançlara sürüklerlerdi. 

Gericiler dediğimiz zümreler çeşitli sebeplerle 

toplumsal değişime ve gelişime karşı gelen kimseler­

dir. Her toplumda olduğu gibi bizim toplumumuzda da 

değişmeye karşı genel bir direnme vardır. Bunun, mut­

laka insanların eski düzende belirli çıkarları olmasın­

dan ileri gelmesi şart değildir. Alışkanlıklar insanları 

her yeni şeye karşı yabanileştirir. Bu, her yerde böy­

ledir. Fakat bir toplum, kişilerine refah, iyi geçim, ba­

san ve saadet veren bir gelişime kolayca alışabilir ve­

ya toplumu sert darbelerle uyaran, onu kımıldamaya 

sürükleyen büyük olaylann veya büyük adamlann te­

siri altında bir toplum canlandınlabilir. Bizim tarihi­

mizde bunun misalleri vardır. Bu pek genel anlamda­

ki gericilik çok defa ne birinci, ne ikinci anlamda ha­

reketliliğin yaratılmaması yüzünden bizde, dinamik 

toplumlarda olduğundan fazladır. Tarihimizde ancak 

zaman zaman büyük felaketler veya büyük önderler 

toplumu kımıldatıyor; onlar gelip geçtikten sonra top­

lumun eski durgunluğu tekrar geliyor. 

Gericiliğin ikinci türü eski durumlannı kaybetmiş 

olan, alıştıklan usul ve görüşlerin zamanı geçtiği için 

bir değeri kalmadığım görmeyen eski kafalılann tem­

sil ettiği gericiliktir. Bizde bunun en zararlı şekli med-
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resenin temsil ettiği yobaz zihniyetidir. Fakat bu çeşit 

gericiliğin yalnız yobazlara mahsus olduğunu sanırsak 

kendimizi aldatmış oluruz. Din geleneğinden gelme­

yen, hatta Avrupa'larda bulunmuş nice yobazlar vardır. 

Türk aydınlan din yobazlığının gericilik rolünü lüzu­

mundan fazla büyütmüşlerdir. Bugün bile karikatürler­

de gerici sadece yobaz şeklinde gösterilir. Türk aydını 

(adı üstünde) aşın aydınlıkçı olduğu için gericiliği ce­

haletle, ilericiliği okumuşlukla bir tutar. Halbuki biraz 

sonra sözünü edeceğimiz gerici yanında yobaz gerici 

ikinci derecede kalır. Tarihimizde ne zaman başanlı 

gelişmeler olmuşsa yobaz zihniyeti tesirsiz kalmıştır. 

Bu gibi zamanlarda yobaz ya susmuş ya da görüşleri 

halka işlemez olmuştur. Mahmut II., Atatürk gibi dev­

rimciler, bu yüzden, yobazdan aydmlann korktuğu ka­

dar korkmamışlardır. Onlann başanlı ilericiliği karşı­

sında yobaz sadece gülünç bir tip haline gelmiştir. 

Bu devrimcileri asıl yıpratan ve hatta yıkan geri­

ci, aydmlann şimdiye kadar tanımadığı veya yanlış ta­

nıdığı başka tip bir gerici olmuştur. Başarılı devrim­

lerden sonra yobaz zihniyeti, devrimleri yürütecek ay­

dın kuvvetlerin başansızlığı veya kofluğu meydana 

çıkınca dirilir. Atatürk devrimlerinden soma yobaz or­

tamını besleyen araçlar ortadan kaldınldığı halde, bu­

gün yobazlık yeni bir Rönesans devrine ulaşmıştır. Bu­

gün belki de o zaman olduğundan fazla yobaz vardır. 
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Bunların aydından fazla tesirli oluşu da pek tabi­

idir. Değişme halka iyi bir şey verirse istenecek, sevi­

lecek bir şeydir. Bunu veremedi mi veya hatta aksini 

erdi mi halk kitleleri ilericinin karşıtı olan gericinin 

kafasına kendini kolayca kaptırır. Bu tip gerici halk 

arasından yetiştiği ölçüde halkın kafasına ve diline da­

ha yatkın, daha çekici olur. Demek ki buraya kadar sö­

zünü ettiğimiz gericiliğin iki çeşidinin üstün gelmesin­

den ancak değişme ve ilerleme temsilcilerinin başarı­

sızlıkları sorumludur. 

Gericiliğin asıl tehlikeli olan çeşidi belirli çıkar­

ların temsil ettiği gericiliktir. Çıkarcı gericiliğin en 

kuvvetli temsilcisi Türk toplumunun modern bir dü­

zene girmesinden en çok zarar görecek olan ve çıkar­

ları ellerindeki toprak monopolisinde bulunan toprak 

ağalan ve derebeyi artıktandır. Bunların birçoğu Pa­

ris'te veya Berlin'de de tahsil etmiş olsa, çıkar bakı­

mından gene de gerici olabilirler. Gericiliğin, aydın­

lanmış veya okumuş olmanın karşıtı olmadığını gös­

teren en iyi misal bunlardır. Tanzimat'a kadar yapıl­

mak istenen bütün reform teşebbüslerini asıl baltala­

yan kuvvet bu kuvvettir. Tanzimat'ın çeşitli reformla-

nm gerçekleştirtmeyen, onlan kendi çıkarlanna uya­

cak şekle sokmağa muvaffak olan dinciler değil, işte 

bu çeşit gericilerdir. Meşrutiyet'i bu kuvvet dejenere 

etmiştir. İlerde göreceğimiz gibi Cumhuriyet'in başa-
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nsızlıklannı da bu kuvvet sağlamıştır. Köy Enstitüle-

ri'ni yıkan kuvvet cahil halk veya yobaz değil, bu kuv­

vettir. Bugünkü kalkınma için gerekli olan reformla­

rın önüne dikilen de gene bu pek az tanıdığımız geri­

ci kuvvettir. Bu gerici kuvvetin kaynağı olan toprak re­

jimi devam ettikçe de Türk gelişimini bu kuvvetin elin­

den kurtarmak mümkün olmayacaktır. Ötekiler gibi bu 

kuvveti de yerinde tutan, kuvvetini besleyen gene re­

form temsilcilerinin başarısızlıkları, görüşsüzlükleri 

veya görüşlerinin yersizliği ve temelsizliği olmuştur. 

ISLAHATÇILARIN BAŞARISIZLIKLARI 

Reform tarihimizin ta başından itibaren gericile­

rin karşısındaki reformcular ve ilericiler Türkiye'nin 

kalkınma davasının özünü ve anahtarını bulamamış­

lardır. Batı uygarlığını benimseme işi, mesela zama­

nımızda, döne dolaşa anlamı kaçan bir "Batılılaşma" 

işi şekline girmiştir. Yalnız satıhta görülenin taklitçi­

liği anlamına gelen bu "Batıhlaşma"nm temsilcileri 

olan ilericiler çok defa hep Batı devletlerinin baskısı 

kapıya dayanınca Batılılaşma yolunda işlere kalkış­

mışlardır. Reform tarihimizde hemen her zaman böy­

le olmuştur. Son dakikaya gelmeden önce ilericilerde 

olumlu ve yapıcı fikir ve plan namına bir şey yoktur. 

Müphem, karışık duyuşlarını şiir ve edebiyatla ifade 
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ederler, (sadrazamlara ve maliye nazırlarına kadar tü­

mü şair kesilir); askeri misyonları çağırırlar; yabancı 

devletlere Batı yardımı alıyoruz diye ekonomik, aske­

ri ve siyasi konsessiyonlar verirler; bir alay ekonomik 

değeri olmayan lüzumsuz hatta zararlı taahhütlere gi­

rişirler. 

Lâle Devri'nden itibaren hemen her safhada bu 

hep böyledir. Dış baskı veya dış tehlike dedikleri şey 

geçince, zaten büsbütün amacım kaybetmiş bir hale ge­

len bu insanlar gevşerler, keyiflerine dalarlar; reformu 

filan bir kenara iterler, bu yüzden çok geçmeden her 

şey eski tas eski hamam olur. 

Türkiye'nin modernleşmesine kendi anlamların­

da yardım sağlamış olan Batı devletleri ise Türkiye'ye 

askeri ve politik anlamda muhtaç olmadıkları devre ge­

lince Türkiye'nin gelişmesine karşı yardım değil, ilgi 

bile göstermezler. Bu devirlerde başka çıkarlar gerek-

tirmişse hatta Türk aleyhtarlığı yaptıkları da çok gö­

rülen bir şeydir. 

Gerçekte Türkiye Batılılaşma savaşında hiçbir Ba­

tı devletinden bu davaya yarar hiçbir yardım görme­

miştir. Yardım görmüşse bu, Türkiye'nin Batılılaşma­

sını değil, o Batılı devletin ulusal çıkarlarına yaramış­

tır. Bunu bize en iyi gösteren şey, Türkiye'nin Batılı­

laşmada en çok basan gösterdiği zamanlann Batı dos­

tu olmadığı zamanlara rastlamasıdır. Bizde Batıcılık-
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la anlaşılan şey Türk evrimini çağdaş uygarlığa uygun 

yönde geliştirmektir. Halbuki Avrupa'da ve Ameri­

ka'da Batılılaşma ve Batıcılık, Batı diplomasisine bo­

yun eğme anlamına gelir. Bu yüzden onlara göre Ke­

malist devir Batı aleyhtarlığı, Menderes devri ise Ba­

tıcılık devridir! Batı diplomasisinden bağımsız olan bir 

Batıcılık, Batı dilinde, Batı düşmanı kötü bir ulusçu­

luk demektir. 

Reformcuların tarihimizde çok kere böyle bir or­

tam içinde kalkıştıkları Batılılaşma işi, gerçekte hal­

ka ve devlete çok pahalıya mal olurdu. Bunlar, birçok 

misalleriyle gericilere halk nazarında hak verdirecek 

sonuçlara varırlardı. Gerici tepkiler yüzünden ve ile­

ricilerin onlar karşısında sağlam görüşleri ve davranış­

ları olmayışı yüzünden başlatılan hiçbir reform siya­

seti deneyli ve sürekli olarak güdülemedi. Daha önce 

sözünü ettiğimiz "fasit daire"nin çıkar ucu bulunama­

dı, e 

YABANCI DEVLETLERİN ÇIKARLARINA UYMA 

Yukarıda söylediğimiz sebeplerle, devletin ıslah 

etme işi ile görevli kimseler, Batı devletleri arasında 

sürüp gelen çekişmelerde ya rahat bırakılmıyorlar ve­

ya kendileri rahat durmuyorlardı. Hele bu bir Batı dev­

leti ile Rusya arasında ise, Türkiye'nin bu çatışmaya 
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sürüklenmesi mukadderdir. Lâle Devri'nde Mustafa I-

II. zamanında, Selim zamanında, Mahmut II. dev­

rinde, Tanzimat'ta, Abdülhamit zamamnda, Meşruti-

yet'te girişilmek istenen bütün ıslahat teşebbüsleri bu 

çeşit harplerle ve uluslararası çatışmalara bulaşmalar­

la yanda kalmış veya bozulmuştur. Bu savaşlarda Tür­

kiye yenen tarafta bile olsa, sonunda hep yenik ve za­

rarlı çıkar; üstelik bu savaşlann masraftan bir taraftan 

devlet hazinesini birikim ve yatınm yapamaz hale ge­

tirir, bu yüzden de dağlar gibi borçlar altına gidilirdi. 

İmparatorluk birliği içinde bunalan, en çok zarar gö­

ren, her merhalede biraz daha yoksullaşan, dış yardım­

lardan hiçbir fayda göremeyen, bu yüzden hiçbir kal­

kınma işine ilgi gösteremeyen asıl Türk "unsur" olan 

köylü ve esnaftan mürekkep Türk ulusu idi. 
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II 

TANZİMATIN AÇTIĞI ÇIĞIR VE 

SONUÇLARI 

Bu durumun bugün için en ibret verici misalini on 

dokuzuncu yüzyılın ikinci yansından başlayıp Kurtu­

luş Savaşıma kadar gelen tarihimizde görürüz. Bu de­

vir, hâlâ önleyemediğimiz bir akıbetin, adeta silkilip 

atılamaz şiddette yakamıza yapışmış olması ile sonuç­

landığı bir devir olduğundan üzerinde biraz durmamız 

gerekiyor. Reform tarihimizin en çok yanlış bildiğimiz 

bu yönünün sonuçlannı iyice bellemeliyiz. 

Uzun bir gericilik safhasından sonra ıslahat kapı­

sı 183 8'de, bermutat yumurta kapıya gelince açıldığı 

zaman Mahmut II Türkiye için büyük sonuçlan ola­

cak önemli bir karar vermek zoru ile de karşılaşmıştı: 

İngiltere ile yapılması teklif edilen bir ticaret anlaşma­

sını imzalamak. Aslında Babıâli'nin amacı, nerede ise 

İstanbul'a dayanmak üzere olan Mehmet Ali'ye karşı 

İngiltere'den askeri yardım sağlamaktı. Türk ordusu­

nun İngiliz subaylannm emrine verilmesini isteyen 
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Palmerston'un teklifini Mahmut reddedince İngiltere 

askeri yardım fikrinden vazgeçti; bunun yerine bir ti­

caret antlaşması teklif etti. 

Bu antlaşma gereğince İngiltere'nin ve onun pe­

şinden başka Avrupa devletlerinin istediği ticaret reji­

mi uygulanırsa, Batı devletlerinin Türkiye'ye diploma­

tik destek sağlayacağı umuluyordu. Bundan başka bu 

antlaşmanın gerektirdiği liberal ekonominin Türki­

ye'yi Batı uygarlığına sokacağına inanılıyordu. 

TÜRKİYE BATI EKONOMİSİNİN 

HÜKMÜ ALTINA GİRİYOR 

Bu antlaşma ile İngiltere, Osmanlı İmparatorlu-

ğu'nu yüz yıldan beri yeni Avrupa ekonomisine karşı 

çepeçevre koruyan birçok geri usullerin kaldırılması­

nı istiyordu. Bu, ortaçağdan çıkma yolunda ileri bir 

adım gibi gözükmekle beraber Batı ekonomisinden 

geride kalmış bir memleketi daha üstün bir ekonomi­

nin rekabeti karşısında çırılçıplak bırakmak tehlikesi­

ni taşıyordu. Çünkü bu muahede, Türkiye'nin devlet­

çilik siyaseti ile ekonomik kalkınma programı uygu­

lamak zoruna geldiği bir devirde, tam anlamıyla libe­

ral bir ticari ve ekonomik siyaset gütmesini gerektiri­

yordu. Bugünkü dış dostlarımızın bize, "Siz de bizim 

usullerimizi uygularsanız bizim gibi ilerlemiş ulus ola-
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caksmız" deyişleri gibi o zaman da İstanbul'da ve 

Londra'da Türk devlet adamlarının etrafını saran dış 

yardım ve Türkiye uzmanları "Türkiye bu muahede­

yi uygulamakla Batı uygarlığına girecek" diyorlardı. 

Bu uzmanların en azılılarından olan David Urquhart, 

eski Osmanlı rejiminin liberalizm olduğunu, bunun 

Avrupalılara bile örnek olması gerektiğini yazıyordu. 

Takvim-i Vekayi'in Fransızca nüshasında liberalizm 

lehine, aslında bu uzmanların kaleminden çıkmış, ya­

zılar yayımlanıyordu. Avrupa'nın merkantilizm çağın­

da Türkiye'nin dış ve hatta iç ticaretini kapitülasyon­

larla yabancı müteşebbislerin eline terketmekten iba­

ret olan bu eski Osmanlı "liberalizm"inin bu kadar 

methedilmesinin sebebi, şimdiye kadar İngiltere'nin 

pek dost olduğu Rusya'nın, Avrupa'nın diğer modern­

leşen devletleri gibi himayeciliği gütmeye, İngiliz ti­

caretine karşı gümrük duvarları çekmeye başlaması i-

di. Urquhart, yayımladığı istatistiklerle Türk İmpara­

torluğu gibi arzullahi vasia kaynaklan olan bir mem­

leket varken İngiltere'nin hammadde ve mamul mad­

de mübadelesinde Rusya'ya minnet etmeyeceğini an­

latıyor; yalnız Türkiye'nin o geleneksel "liberal" si­

yasetine dönmesinin kâfi geleceğini savunuyordu: 

O zaman liberalizmin bu muahedenin gerektirdi­

ği kadar katıksız şekli ne Amerika'da, ne Rusya'da, ne 

de Avrupa'da, hatta ne de İngiltere'de vardı. Mahmut 
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Il.'nin tereddütleri karşısında hızla endüstrileşmenin 

zor olmayacağını, açık kapı siyasetinin tehlikelerinin 

önlenebileceğini Reşit Paşa padişaha temin etti. Libe­

ralizm propagandacılarının avucuna girmiş olan dev­

let adamlarına göre, tavsiye edilen liberal ticaret siya­

seti güdülürse neden biz de İngiltere gibi sanayileşe-

meyecektik? Devlet Avrupa'dan makine, uzman, mü­

hendis, teknisyen, hatta gerekirse işçi getirecekti. 

1840 yıllarında girişilen ilk endüstrileşme teşeb­

büsü işte böyle düşüncelerle yapılmıştı. Avrupa'dan, 

hatta Amerika'dan uzman ve mühendisler, teknisyen­

ler getirtildi; o zamana göre geniş ölçüde "yatınm"a 

geçildi. O zaman Türkiye'de bulunmuş olan Avrupalı 

ve Amerikalı yazarlar bu işler karşısında hayretlerini 

gizleyemiyorlar, tecrübesizlikleri, hesapsızlıkları, is­

rafları sayıp döküyorlar. 

Fakat ilk zamanlarda tabii olan acemilikler belki 

zamanla düzeltilebilecek; bir taraftan Türk ekonomi­

sini koruyacak tedbirler alınacak; diğer taraftan başla­

tılan işlerin kök salması için asıl önemli iş olan toprak, 

maliye, eğitim ve hukuk reformlarına gidilebilecekti. 

BATI DİPLOMASİSİNE BAĞLANMANIN 

ZARARLARI 

Ancak bunun için bağımsız ulusal siyaset güdül-
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mesi şarttı. Halbuki o zaman Babıâli diplomasisini ve 

padişahı, müteassıp bir Hıristiyan ve temelli bir Türk 

düşmanı olan İngiliz sefiri Stratford Canning idare 

ediyordu. Abdülmecit onu baba dostu sayar, devletnin 

en büyük koruyucusu bilirdi. Hıristiyan tebaayı hima­

ye şampiyonluğunda kazandığı prestijden son derece 

şımaran Canning, Reşit Paşa'dan biraz çekinir; öteki­

lere doğrudan doğruya emir verir, hatta hakaret eder-

di. (2) 

Canning, Rusya'yı kendi vatanı için büyük bir teh­

like saydığı için hiç sevmediği Türkleri kendi deyimiy­

le medenileştirmek ve onları Rusya'ya karşı kullan­

mak siyasetini güdüyordu. Eninde sonunda buna mu­

vaffak oldu. 

Gerçekte sözünü ettiğimiz liberalizm propaganda­

sının asıl amacı Türkiye'yi Rusya'ya karşı harbe sok­

maktı. On sekizinci yüzyılda Rus tehlikesine karşı 

Fransa savaşır ve bu işte Fransız sefirleri durmadan ça­

lışırdı. Rusya'da büyük ticari çıkarları olduğu için İn­

giltere bunlara ya seyirci kalır veya Rusya'nın tarafı­

nı tutardı. Ruslar Çeşme zaferini İngilizlerin fiili yar­

dımı ile kazanmışlardı. On dokuzuncu yüzyılda ise 

Rusya artık kuvvetlenmiş, İngiltere'ye dirsek çevir-

(2) O zaman onun maiyetinde bulunan ve sonraları Türkiye 'ye sefir olan 
ağırbaşlı ve bilgin Sir Henry Layard, Canning 'in bu hakaret sahnelerini hatıra-
nnda üzülerek anlatır ve onun Tanzimat 'a en büyük fenalığı dokunan adam ol­
duğunu söyler. 
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misti. Uyguladığı himaye ve endüstrileşme siyaseti İn­

giltere'ye büyük bir dabe olmuştu. Bu tedbirlerle Rus­

ya da yakında kudretli bir devlet olarak Yakın Şark ti­

careti ve Hindistan için bir tehlike teşkil edecekti. Bu­

nu düşünerek, İngiltere ve Fransa ilk defa olarak ele-

le vererek bü Rus tehlikesine bir son vermeye karar 

verdiler. Kendi eliyle Akdeniz'e indirdiği Rusları te­

pelemek için şimdi İngilizler, vaktiyle donanmasını 

Ruslara yaktırdıkları Türklere de başvuruyorlardı. 

Bu diplomasinin başlattığı Kırım harbi, Türkiye 

ile Rusya arasında bir savaş imiş gibi gözüktüğü hal­

de ne başlatılmasında, ne yönetilmesinde, ne sonuç­

landırılmasında Türkiye'nin bir emir kulu olmaktan 

öteye bir rolü olmadı. Bu harbin tarihini yazan Batılı 

yazarlar onu bir yanlışlıklar komedisi olarak anlatır­

lar. Her şeyi İngiliz ve Fransız sefirleri, diplomatları 

hazırlamış; harbi savaş görmemiş tecrübesiz İngiliz ve 

Fransız generalleri idare etmişler; onlar kadar cahil ve 

ehliyetsiz olan Rus generallerinin sayesinde muhare­

beler bir vodvile çevrilmiş; sonra da galip geldik di­

yerek çekilip gitmişler vs. 

Hikâyenin bizi ilgilendiren tarafı bundan sonra 

başlar. Kırım muharebesi alelade bir harp gibi gözük­

tüğü halde öyle bir hal aldı ki sonucu Batı uygarlığı­

nın Osmanlı İmparatorluğu'nun boynuna ilk siyasi ve 

ekonomik kemendi geçirmesi oldu. 
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BİRİNCİ PERDE: PARİS ANTLAŞMASI 

Paris Sulh Konferansı'nda yenilen Rusya değilmiş 

de Türkiye imiş gibi bir durum hasıl oldu. Ali Paşa, 

Batı siyaseti gütmenin mükâfatı olarak kapitülâsyon­

ların lağvını kabul ettireceğini umarken, konferans, 

Rusya'nın isteklerini yatıştırmak için Türkiye'nin içe­

ride reformlar yapmayı taahhüt etmesine karar veriyor­

du. Türkiye böylece iç rejimini büyük devletlerin ga­

rantisi altına sokacaktı. Bu yüzden, ıslahat denen iş­

ler, Türkiye'nin gerçek ihtiyaçlarına göre değil, Batı 

devletlerinin isteklerine uyacak şekilde yapılmaya baş-

Bunun sonuçlarından biri, imparatorluğun birçok 

uluslara bölünüşünün temellerinin hazırlanması oldu. 

Ortaçağ nizamından modern uygarlık düzenine geçiş­

te bu er geç olacaktı; ama Türkiye'nin Paris muahe­

desiyle siyasetini büyük devletlerin emrine vermesi 

yüzünden bu çözülme işinde bir ulus olarak ortaya ye­

gâne çıkamayan unsur Türklerin kendileri oldu. Paris 

muahedesinin zorladığı reformlar Türkten gayrı halk­

ların birer ulus haline gelmesine yaradığı halde, Türk­

lerin adsız, örgütsüz, iradesiz, temsilcisiz bir kalaba­

lık olarak geride kalmasından başka bir işe yaramadı. 

Yegâne yaptığı şey, o zaman Türk terimi ile anlaşılan 

fikir halk kütlelerinden uzak, kendine Osmanlı diyen 

ladı. 
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ve varlığını Batı devletlerinin bir peyki haline gelmek­

ten edinen Batılılaşmış bir zümre yaratması oldu. 

Kırım Harbi ile başlayan Avrupa devletler ailesi­

ne katılışın ikinci önemli hediyesi de şu oldu: Zengin 

müttefiklerimize usul usul ve güzelce borçlandık. 

Şu borç ve o zamanki deyimle "istikraz", bugün­

kü deyimle "dış yardım" işinin üzerinde biraz dura­

lım. Bugün olduğu gibi, o zamanın devlet adanılan da 

bunu Avrupa'nın büyük bir lütufkârlığı sayarlardı. 

Fransa ve İngiltere'nin kasaları emre amade idi. Alı­

nan borçlar, bugünkü deyimle "yatınmlar" için veya 

reformlan finanse etmek içindi. Fakat devletçilik ve 

endüstrileşme hareketi Kırım Harbi 'nden sonra fiyas­

ko vermişti. Endüstri yatınmlan, devlet endüstri teşeb­

büslerinin başına konan Ermeni direktörlerin birer ser­

mayedar haline gelmelerine, Avrupa'da bol bol dolaş-

malanna, yabancı kapitalistlerle tanışmalanna yaradı. 

Dış yardıma dayanan Tanzimat devletçiliği Ermeni ve 

Rum vatandaşlar arasında ilk kapitalist sermaye biri­

kiminin bolluğu hizmetini gördü. Bu sermayedarlık 

meşhur Galata bankalan halinde mali müesseseler ha­

line geldi; bunlar da önce kendi başlanna, soma Av­

rupa sermayedarlan ile birleşerek devlete borç para ve­

riyorlardı. Bu borçlan ve faizlerini ödemek de Türke 

düşüyordu. 
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O ZAMANIN "DIŞ YARDIM"!NE İŞE YARADI? 

Hiçbir kalkınma programı ve planı olmadığı için 

yatırımlar için alman istikrazlardan ele geçen paralar 

padişahımız, paşalarımız ve komisyoncular sayesinde 

çarçur edildi. Toprak reformu meselesi uluslararası 

diplomatik bir mesele haline geldi; bunu kestirip at­

mak için yapılan 1858 Arazi Kanunumu uygulamak 

için ilk gerekli kadastro işlerine olsun para yatırmak 

yerine istikrazlarla saraylar yapıldı. Her istikrazın fa­

izini ödemek için (çünkü yatırımlar hep ekonomik ge­

lir arttırıcı olmayan işlere gidiyordu) bir borç daha alı­

nıyor; üstüne bir daha, bir daha almıyordu. O zaman 

Paris ve Londra'da bütün dünyanın yatırım ihtiyaçla­

rına yetecek kadar birikmiş sermaye vardı. Bankerler 

ve komisyoncular Türkiye'nin kârlı bir yatırım alanı 

olduğunu gördüler. Devlet adamlarımız da bundan çok 

hoşlanmaya başlamışlardı; hatta bir tanesi "Bu devlet 

istikrazsız yaşayamaz" diye bir devlet prensibi koydu. 

İstikraz devrinin dilimize bile hizmeti oldu; mesela şu 

sık sık kullandığımız ve galiba hâlâ başka bir karşılı­

ğını bulamadığımız "buhran" kelimesi o zaman icad 

edildi ve dilimizin zenginleşmesine hizmet etti. (3) 

(3) Cevdet Paşa 'mn kızı Fatma Aliye Hanım 'ın, babası ve zamanına ait 
kitabında yazdığına göre hükümetçe Fransızca ' 'crise'' kelimesinin karşılığını 
bulmak icap etmiş; Cevdet Paşc "buhran" kelimesini bularak bu "dil buhra­
nı ' 'nı halletmiş. 
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Tanzimatvari Batılılaşmanın üçüncü sonucu şu ol­

du: Osmanlı devleti bir ulus temeli olmayan, hatta bir 

sınıf temeli olmayan, hâlâ Ortaçağ teknolojisinde ve 

toplum düzeninde olmakla beraber politik ve mali se­

beplerle varlığı Batı devletlerinin desteklenmesine 

bağlı olan yapma bir devlet haline geldi. O, ne bir İs­

lam devleti, ne bir Türk devleti, ne de modernleşmiş 

laik bir devletti. Dışarıdaki kuvvetler gibi içindeki bü­

tün kavimler, dinler ve snıflar hep onun zararına çalı­

şıyordu. Batı desteği bir kalksa tuzla buz olacaktı; o-

nun için de gene dış yardıma yapışmak zorunda idi. 

Devletin bu temelsizliğinin, Tanzimat'ın güttüğü 

peyk olma siyasetinden geldiğini ilk anlayan Yeni Os­

manlılar oldu ve ona halkçı bir temel sağlamak ama­

cı ile Kanunu Esasi, yani Anayasa Hareketi başlatıldı. 

İlk defa olarak Namık Kemal devletin halkı ve mem­

leketi Batı sermayesine sattığını anlatmaya çalıştı; ege­

menliğin halk iradesine ait olduğu fikrini savundu. Bu 

iki fikrinden dolayı başına büyük işler açtı. Bu fikir­

lerden bir demokrasi hareketi doğacağı ümitleri to­

murcuklanırken bermutat yumurta kapıya geldi; 1872-

1876 yıllan arasında meydana gelen mali ve ister is­

temez siyasi ve askeri gaileler geldi, çattı. Biraz son­

ra göreceğimiz hengâme içinde bu halk egemenliği 

fikri dönüp dolaşıp padişahın hükümranlık haklan me­

selesi şeklinde yani tam tersine döndü. Anayasa hare-
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ketinden doğan demokrasi yerine Abdülhamit istibda­

dı doğdu. 

Bu olaylar, yabancı devletlere karşı mali bağım­

sızlığa düşen, yapısında modern uygarlığa uyacak top­

rak, endüstri, vergi, eğitim reformları yapmamış veya 

yaptığı kadarını uygulamamış olan bir memlekette de­

mokrasinin gerçekleşmeyeceğini, bilakis ondan geri­

cilik ve istibdat doğacağını ilk defa olarak mükemmel 

bir şekilde gösterdi. 
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i n 
"MEŞRUTİ İSTİBDAT" REJİMİ ALTINDA 

TÜRKİYE 

Türk reform çabalarının her adımda içine düştü­

ğü gericilik, emperyalizm ve yoksullaşama çukurların­

da debelenmenin hikâyesi Tanzimat'ın istikrazlı ve 

bol enflasyonlu refah devri ile kapanmaz; bundan son­

rakilerin yanında Tanzimat devri adeta mis gibi kalır. 

Tanzimat'm bütün endüstri, maden ve tarım teşeb­

büsleri 1860'da iflas ettikten veya yüz-üstü bırakıldık­

tan soma ve paşalar 1875'e kadar yalılarında şiir ve 

sohbet toplantıları ile eğlendikten soma ilk çatırdayış 

bu tarihte kotu. Borçlar yığıla yığıla o hale gelmişti ki 

istikrazlarda milli gelirini arttıramayan devletin bun­

ların faizlerini bile zamanında ödeyemeyeceği görü­

lüyordu. 

O zamana kadar Türkiye'de bulunmayan, yeni bir 

aydın tipi yetişmişti. Bunlardan biri olan Namık Ke­

mal, Tanzimat'ın Batılılık namı altında içine düştüğü 

tuzağı apaçık görüyordu. Beş altı yıldan beri durma-
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dan bunu anlatmağa çalışıyor, bu hale bir son vermek 

için gereken reformların nelerden ibaret olduğunu sa­

vunuyordu. Onun, köylünün durumu, devletin idare­

si, mali şartlar, dış siyaset hakkındaki gözlemleri bu­

gün için bile değeri olan fikirlerle doludur. Onun bu 

çok önemli fikirlerini ciddiyetle ele almak, hatta ya­

pılması gereken reformlar üzerinde daha temelli araş­

tırmalara onu sevketmek yerine devlet adamlarının 

yaptığı şey, yurdunu sevdiği ve doruyu söylediği için 

onu hapse atmak oldu. Onlar yabancı diplomatlara ku­

laklarını çevirmeyi tercih ediyorlardı. 

O zaman Rusların en kurnaz diplomatlarından bi­

ri olan İgnatiyef, İstanbul'da sefirdi. Babıâli'yi şimdi 

küstah Canning değil hilekâr İgnatiyet idare ediyordu. 

Devletlerin Rusya ile de eski derdi kalmamıştı. Rus­

ya şimdi Uzakdoğu'da meşguldü; İngilizler de artık 

Hindistan için endişeleniyorlardı. Büyük devletler gi­

recekleri yerlere girmişler, oturacakları yerlere otur­

muşlar; dünya kaynaklarını güzel güzel idareye başla­

mışlardı. Yalnız Türk paşaları dertli idiler. İgnatiyef 

kendi adamı olan sadrazamın kulağına yeni bir fikir 

fısıldadı: " N e duruyorsunuz, borçlarınızı inkâr edin." 

Bizimkiler o kadar ileri gidemiyorlar ama çaresizlik 

karşısında faizlerin ödenmesini tatil ettiklerini devlet­

lere bildiriyorlar. 

Avrupa'da İgnatiyef'in tahmin ettiği fırtına kopu-
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yor. İngiltere'de, Fransa'da, hatta Almanya'da müthiş 

bir Türk aleyhtarlığı başlıyor. Şu şimdiye kadarki sa­

dık, kahraman Türk birdenbire barbar, müteassıp olu­

yor. Türk meselesi İngiltere iç politikasında liberaller 

elinde muhafazakârlara çatmak için bir oyuncak olu­

yor. Rus diplomasisi memnun; çünkü bu feryatlar, en 

çok Rusya'nın Balkan siyasetine yarayacak. Şimdi ar­

tık Batı devletleri de hakikatleri anlıyordu. İngiltere'de 

liberallerin saldırısına uğrayan muhafazakâr kabinesi 

yumuşayacak; Türk meselesinin çözümlenmesi için 

Rusya ile işbirliğine yanaşacaktı. 

Öyle oldu. İçeride Rus taraflısı paşalarla İngiliz ta­

raflısı paşalar arasındaki mücadele, Abdülaziz'i devir­

me, Anayasa yapma işine vardı. Ignatifey'ten emir 

alan Mahmut Nedimi, İngiliz sefiri Elliot'tan ilham 

alan Mithat Paşa altetti. 

KANUNİ ESASİ 'NİN VARDIĞI SONUÇ 

Mithat Paşa'nm amacı İngiliz-Fransız-Rus elbir­

liği ile isteneceği muhakkak olan ıslâhat isteklerini 

(şimdi artık ıslâhat reform anlamına değil, imparator­

luğun tasfiyesi anlamına geliyordu) önlemek için on­

lardan önce davranmak, Türk olmayan unsurlara ve­

ya bölgelere mahalli muhtariyetler vererek bir nevi 

imparatorluk milletler camiası yaratmaktı. Sefir Elli-
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ot da bü fikirde Mithat Paşa'yı destekliyor, kendi 

hükümetinin de buna dayanarak Rus baskısını gidere­

ceğini, bu meselelerin tartışılacağı İstanbul konferan­

sını akamete uğratacağını vaat ediyordu. 

İşte anayasa reformunu bu İstanbul konferansı top­

lanmadan önce çarçabuk bitirmek için devlet adamla­

rı kaç yıldır "Batının mali eseratine girdik; idareyi 

halka vermeli; anayasa yapmalı" diye çırpınan Na­

mık Kemal'lere başvurmaya temezzül buyurdular. 

Tıpkı zamanımızda olduğu gibi ekonomik, mali 

meseleler, eğitim ve köy reformları davaları bir tarafa 

itilip bir particilik ve anayasa kavgası, ordunun duru­

mu meselesi münakaşaları başladı. Belki birçoğumuz 

bu çeşit meselelerin bugüne mahsus demokrasi alamet­

leri olduğunu sanırız. O zamana ait gazeteleri, broşür­

leri okursanız görürsünüz: Parti ve anayasa tartışma­

ları, saraya gitmeler, gelmeler; Namık Kemal ve Sü­

leyman Paşa'mn bir çeşit "zinde kuvvetler" kurma 

gayretlerine ait dedikodular., âdeta İstanbul gazetele­

rinin Ankara muhabirlerinin son Anayasa günlerinde­

ki o muammalı sütunlarını okuyorsunuz sanırsınız. 

Bu curcuna içinde bütün bu dertlerin asıl sebeple­

ri unutulmaya başlandı; her zaman olduğu gibi o za­

man da memleketin çeşitli reformları hakkında hazır­

lıklı ne bilgi, ne de proje vardı. Sadece "Kanuni Esasi 

yapılsın, her şey düzelecek" fikrinden geçilmiyordu. 
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"MEŞRUTİİSDİBDAT" REJİMİ KURULUYOR 

Anayasa yapmak fikri iyi; ancak ortaya beklenme­

dik bir alay mesele çıktı: Devlet İslam devleti mi, de­

ğil midir? Hükümdar kanun dışında mı, değil mi? Halk 

iradesini temsil edeceği farzedilen Meclis'in hüküm­

darların kabinesini denetleme, düşürme hakkı var mı, 

yok mu? Hatta Meclis'in teşriî selahiyeti olacak mı, 

yoksa Meclis'in sadece bir istişare ve bütçeyi denetle­

me veya onaylama rolü mü olacak? Müslüman olma­

yanlar, Meclis'e girecek mi, girmeyecek mi? Girecek-

se bunlar şeriata aykırı kanunlar yaparlarsa ne olacak? 

Gene tam bir devrimsel iş yapılacağı sanıldığı bir 

zamanda Türk devrimlerinin ezeli engellerinden olan 

gericilik bu meseleler üzerinde ortalığa duman attırma­

ya başladı. İşin içine şeyhülislamlar, fetva eminleri, 

dersiamlar karıştı. Fetva emini "Anadolu'nun ve Ru­

meli'nin cahil Türklerinin eline devlet nasıl teslim edi­

lir? Bir müşkülünüz varsa bize sorun, biz fetva verir, 

size yol gösteririz" diyordu. Ceza olarak bu zavallıyı 

oturtup bir kalkınma proj esi yaptırtmalıydılar. Ama za­

man şakaya müsait değil. Anayasacılar bir taraftan ayet 

ve hadislerle, bir taraftan her biri bir telden çalan Av­

rupa anayasaları ile bir taraftan da sarayın, "Aman pa­

dişahın hükümranlık haklarına dokunulmasın" baskı­

lan ile uğraşmak zorundaydılar. Sarayın da yardımı ile 
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gericiler fikirleri öyle karıştırdılar ki çıldırmak işten de­

ğildi. Abdülaziz'i tevkif eden ve silahlı kuvvetleri tem­

sil eden Süleyman Paşa, Abdülhamid'e çıkıp gerekir­

se ona da aynı şeyi yapacağım söylemeseydi, Namık 

Kemal ve arkadaşları komisyon odalarında geceli gün­

düzlü çalışmasalardı belki hiçbir şey çıkmayacaktı. 

Ama sonuçta politikacılarla gericiler gene duru­

ma hâkim oldular. Esas projeyi değiştire değiştire çı­

kardıkları meşhur Kanuni Esasi'de halkın ve devletin 

ekonomik ve mali durumunu halle yarayacak hiçbir re­

form prensibi yoktu; bu anayasanın en önemli derdi 

padişahın ve halifenin hükümranlık haklarının halka, 

Meclis'e ve orduya karşı korunmasını sağlamaktı. 

Bu anayasanın, uygulandığı zaman ortaya çıkar­

dığı rejim, bu işlerin tarihini yazan Celaleddin Pa-

şa'nın yerinde bir deyimiyle "Meşruti istibdat" idare­

si oldu. Devlet de ilk defa olarak hukuk bakımından 

bir İslami devlet oluyordu. 

İKİNCİ PERDE: BERLİN ANTLAŞMASI 

Kanuni Esasi İstanbul konferansını durduramadı. 

Aksine İngiliz murahhası Lord Salisbury'yi çok kız­

dırdı ve İgnatiyef'e daha çok sokulmasına yaradı. 

Lord, Rus isteklerine Türklerin hatırı için karşı gelip 

mensup olduğu kabineyi liberallerin eline geçirtmek 
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istemiyordu. Bunu kendi sefiri Elliot'a da anlattı. Mit­

hat Paşa'nm ahbabı olan Elliot'un anayasacılann iyi 

niyetlerini anlatma teşebbüsüne karşı Lord şöyle ba­

ğırdı: "Bu adamların hepsi yalancı. Senin Mithat Pa­

şan da bunlardan biridir. Bunlar asla adam olamazlar." 

Türkiye'de anayasa veya istibdat olması Lord'u hiç il­

gilendirmezdi. Türkiye, Paris konferansı ile içişleri 

hakkında yabancı devletlere karar verme hakkını ta­

nımıştı; daha doğrusu Batılılar onu böyle anlıyorlar-

dı. Kanuni Esasi yapmakla bundan kaçmalamazdı. 

İstanbul konferansının verdiği kararlan Türkiye 

reddedince Rusya harp ilan etti; ötekiler de sözleşil-

diği gibi seyirci kaldılar. Bunlar evvelce iddia ettikle­

ri gibi, gerçekten Türkiye'yi Rus tehlikesine karşı ko­

ruma davasına inanmış olsalardı bu harbe engel ola­

bilirlerdi. Rusya ilk defa olarak tek yardımcısı kalma­

mış olan Türkiye üzerine saldınyordu. Öyle olduğu 

halde Avrupa'ya borcunu ödeyemeyen Türkiye'yi, 

destekleyecek tek idealist çıkmadı; bilakis ciddi İngi­

liz, Fransız ve Alman tarihçileri Türklerin Avrupa'dan 

çıkanlması gereğini medeniyet tarihinden deliller gös­

tererek ispat ediyorlardı. Çıplak hakikat ise Türklerin 

borçlu olmasından başka bir şey değildi. (4) 

(4) Ünlü İngiliz tarihçisi Freeman, ondan daha ünlü Alman tarihçisi Tre-
itschke, Türklerin Avrupa dan kovulmasının bir uygarlık ödevi olduğunu yazı­
yorlardı. 
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Ruslar nihayet Yeşilköy' e geldikleri zaman durdu­

ruldular. Arkasından Berlin Konferansı geldi. İlk de­

fa olarak bu konferansta Türkiye'yi uluslararası bir 

mali komisyonun kontrolü altına koyma fikri doğdu. 

Bu bir alay harp-sulh müzakereleri ve meseleleri 

halkı ve devleti on yıl işgal etmekle kalmıyor, mem­

leket ekonomisini korkunç bir uçuruma sürüklüyordu. 

Ekonomik ve mali durumun vahimliğini bize en iyi 

gösteren alamet şudur ki Berlin Konferansı5 ndan an­

cak dört yıl geçtikten soma 18 82'de Abdülhamit artık 

devletin bütün bütüne mali iflasını ilan etti ve bunu 

devletlere tebliğ etti. Gelin, alacaklarınızın bir çaresi­

ne bakın, dedi. 

DÜYUN-U UMUMİYE İMPARATORLUĞU 

Türkiye şimdiye kadar devletlerin orduları ve do­

nanmaları tarafından işgal edilmemişti. Şimdi bunu 

yapmaya kalksalar birbirlerine gireceklerdi. Bunun 

yerine daha akıllıca ve daha kârlı bir yol buldular. Bir 

mali korporasyon kurarak ve bütün Türk borçlarını 

birleştirerek bu korporasyonun sermayesi haline getir­

diler. Bu idare, Fransızca adının tercümesi olarak biz­

de Düyun-u Umumiye diye bilinir. Biz çok kere ma­

nasını ve niteliğini anlamadığımız işlere Frenkçe ve­

ya Arapça bir isim taktık mı tatmin olunur, fazlasını 
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araştırmayız. Bugün mesala "konsorsiyom" sözcüğü­

nü-duyuyoruz, fakat bunun ne demek olduğunu acaba 

içimizde kaç babayiğit bilir? O zamanki Düyun-u 

Umumiye de (ki Türkçesi devlet borçlan demektir) bu 

çeşit rengi, kokusu bilinmeyen bir nesne idi. Bu öde­

nemeyen Türk borçlarına' karşılık memleketin tabii 

kaynaklarının gelirlerine konmuş bir haciz olduktan 

başka bu kaynaklan işletecek uluslararası "müştere-

kül menfaa" bir kumpanya idi. Bu borçlar ödenince­

ye kadar Türk tabii kaynaklanm bu kampanya idare 

edecekti; Türk maliye nazırlan vakitlerini istedikleri 

kadar divan ve kaside yazmaya harcayabilirlerdi artık. 

Gereken toprak, vergi ve eğitim reformlarının ya­

pılmaması yüzünden paşalann elinde iflas eden Tür­

kiye, Düyun-u Umumiye idaresi altında öyle bir işlet­

meye tabii tutuldu ki her yıl münasip miktarda faiz ve 

borç ödendikten maada bu korporasyon yabancı dev­

letlere borç verecek kadar kâr ediyordu. Yalnız gelir 

ve kârlar tabii Türkiye'ye değil, sermaye sahiplerine 

ait olacaktı. Mesela İtalya Düyun-u Umumiye'den al­

dığı istikrazla Trablus harbini finanse etmişti. Yani 

Türk kaynaklarından ve halkının emeğinden edinilen 
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yatırım yapıyor veya yabancı sermayeye yatırımlar 

yapmak için aracılık ediyordu. Düyun-u Umumiye 'n in 

yatırımları, işletmeleri, muhasebesi tıkır tıkır işliyor­

du: Gayet muntazamdı ve hiç şakası yoktu; bir köylü 

bu idarenin tekeli altında olan kendi yetiştirdiği tütün­

den yarım okka bir yana saklayayım dese reji kolcusu 

tarafından küt diye a lnından vurulurdu. Düyum-u 

U m u m i y e İdare Meclisi Reisi Sir A d a m Block, Hin­

distan'daki İngiliz kıral vekilleri gibi bir şeydi; Türk 

maliye ve ekonomisine ait hiçbir iş onun malumatı ol­

maksızın yapılamazdı. 

Türkiye'de demiryolu, liman, maden, telefon, ban­

kacılık gibi işler, birçok ticaret ve hatta bazı tarım ve 

toprak kaynağı işletmeleri hep yabancı sermaye ile fi­

nanse ediliyordu; tabii bunlar da Düyun-u U m u m i ­

ye 'n in himaye ve teşviki altında gelişiyordu. Türk ge­

lirlerine ait her şey bu borçlar idaresini ilgilendirirdi. 

Artık Türk b o r ç l a n kalubelaya kadar ödenmese de 

olurdu. 

Borçlar idaresi Türk geleneklerine doğrusu hiç 

karışmadı. Padişahı, kılıç alayları, cülus şenlikleri ha­

vaya ayrıca bir letafet veren, çok enteresan şeylerdi. 

Türkler tezekten yapı lma köylerinde oturabilirler; is­

teyenler kasaba ve şehirlerde kahvecilik, hamallık, su­

culuk gibi işlerde çalışabilirlerdi. Özel teşebbüs hür­

riyeti tamdı. Devlet eline geçen parayla istediği gibi 
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yatırım yapabilirdi. Bu yatıranların çoğu camilere, zi-

yaretgâhlara, türbelere, tekkelere, İs lam alemindeki 

kutsal ve önemli yerler için hediyelere, Arap ve Tica-

ni şeyhlerine, şenliklere, paşaların sırmalarına, kordon 

ve madalyalarına, polis mekezlerine, vilayet konakla­

rına, hafiyelere ve zararlı şeyler yayımlamamaları için 

gazetecilere gidiyordu. Bunlardan kalan para ile de bir 

iki rüştiye, bir iki sanat okulu, idadiye ve bir miktar da 

sübyan mektebi açılmıştı. Bunların fazlası Maari f N a ­

zın Haş im P a ş a ' n m mübarek başını ağrıttığından ço­

ğaltılmasına da pek lüzum yoktu. Tanzimat ' ın ekono­

mi, endüstri, devletçilik gibi ihtirasları unutulmuştu; 

bunlar gâvurlara mahsus şeylerdi. Borçlar idaresinin 

ya t ınmlan sayesinde memleket yalancı bir refaha da 

kavuşmuştu. Vatanın refahına hizmet yolunda devle­

tin başlıca ciddi meşguliyetlerinden biri yabancı ser­

maye gruplanna boyuna işletme imtiyazlan dağıtmak­

tı. Bu sayede 1908'de Abdülhamit idaresi düştüğü za­

man Türk halkı adamakıllı soyulup soğana çevrilmiş-

:i. Hiçbir ulus Batılılaşmayı bu kadar pahalıya satın al­

mamıştır. 

Abdülhamid ' in düşmesi ile Borçlar İdaresi tabii 

: oa ermedi. O n u Meşrutiyet, hatta Birinci Cihan Sa-

aşı bile yerinden sökemedi. Bu harp esnasında İngi­

liz ve Fransız üyeler gitmiş, fakat on lann yerine eski 

-:_-:adaşlan olan Almanlar orayı yine tıkır tıkır idare 
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ediyorlardı. İngiliz ve Fransız sermaye sahiplerinin 

hisseleri büyük bir dürüstlük içinde bu muvakkat düş­

manlar tarafından harp sonunda sahiplerine tesl im 

edilmek üzere Deutsche B a n k ' a emanet olarak yat ın-

lıyordu. Belki birçok okuyucu bilmez: Düyun-u Umu­

miye denen borçların son ve kesin tasfiyesi 25 Mayıs 

1954'te tamamlanmıştır. İlk borç anlaşması, 4 Ağus­

tos 1854 tarihinde yapılmıştı. D e m e k ki tam yüz yıl 

borç içinde yatmışız. Borçlar idaresi 1882'de kuruldu­

ğuna göre de 72 yıl borç ödemişiz. 

AYDINLAR NE ÂLEMDE? 

Abdülhamit zamanında Osmanlı aydınlan Türki­

ye'yi, daha doğrusu şimdiki Türkiye 'nin büyük kısmı 

olan Anadolu 'yu tanımazlardı. Orayı daha ziyade İn­

giliz, Fransız, Alman ve Rus askeri coğrafyacılan ile 

arkeologlan tanırdı. Anadolu 'ya giden idareciler, müs­

temlekelere giden Avrupalı idareciler gibi tebaayı ma-

k a m l a n n d a idare ederlerdi. O k u m u ş l a n n en çoğu İs­

tanbul'da toplanmıştı. Çoğu Abdülhamid ' in kapısın­

da bir yer bulmaya çalışır, en cesurlan Babıali 'de ge­

lişmeye başlayan gazetelere yazı yazarlardı. Bazı lan 

da kendilerini emniyet altına almak için başkalan aley­

hine uydurma jurnaller yazarlardı. Fikir işleri ile uğ­

raşanlar reform işlerinden ziyade edebiyatta sembo-
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lizm veya natüralizm davaları ile uğraşırlardı. Fransız 

ediplerini süt kardeşleri kadar yakından tanırlardı. 

Okumuşların Avrupa'ya gitmesinden hükümet son 

derece de kuşkulanır, onlara pasaport vermezdi. Bu­

na rağmen şu veya bu yollardan birçok aydın memle­

ket dışına çıkabilmişti. 

Çeşitli yayın organlarında ve toplantılarda yavaş 

yavaş üç grup belirmeye başladı. Bunların birinin ba­

şında bulunan Ahmet Rıza, Fransa'da ziraat tahsil et­

miş, dönüşünde Tarım Bakanl ığı 'nda görev alarak bu 

bakanlığın hiçbir iş yapmadığını görmüş köylünün bil­

gisizlik yüzünden verimsiz olduğuna hükmederek ve 

köylünün ancak okulla kalkınacağına inandığından 

Eğitim Bakanlığı 'na geçmiş, orada da bir iş olmadığı­

nı görünce, Avrupa'ya gitmişti. Önce Abdülhamid ' i 

devirmek, anayasayı yürürlüğe koymak, sonra da köy­

lüyü okutmak lazımdı. 

Onun rakibi, saf bir zat olduğu anlaşılan tarih pro­

fesörü Murat B e y ' e göre, anayasa yetmezdi. Ona gö­

re asıl dava Rus tehlikesi idi; buna karşı çare bulmak­

ta onun muhayyelesi daha parlaktı. İngiltere ve Fran­

sa gibi büyük devletler İslam memleketlerine hâkim 

olduklarından onlarla anlaşarak bütün İslam âlemle­

rinden getirilecek ulamadan mürekkep, halifenin etra­

fında ve Şeyhülislamın reisliği altında bir istişare mec­

lisi kurulmalıydı. Bu meclisin Türkiye 'yi nasıl kal-
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kındıracağı hakkında profesörün belki parlak fikirle­

ri vardı, ama rakibi ile uğraşmaktan bu parlak proje­

sini doğru dürüst anlatmaya imkân bulamadı. Avrupa 

devlet adamları da fikirlerine ilgi göstermemişlerdi. 

İngiltere Dışişleri Bakam olan, evvelce gördüğümüz 

gibi, Türkler in adam olamayacağına inanmış olan ve 

fakat Murat B e y ' i n " E s a s e n bize hay ı rhah" dediği 

Lord Salisbury ile görüşüp fikirlerini izah etmiş; an­

cak Lord cenapları hafif bir tebessümle, "Fakat Sayın 

Sir, siz kendi hayalinizi hakikat zannetmek hatasından 

kurtulamıyorsunuz" demekle iktifa etmişti. 

Devrimcilerin en genci olan ve galiba Avrupalılık 

taslamak için hep prens diye anılan Sabahattin Bey de 

kerameti, şahsi teşebbüs ile Anglo-Sakson eğitiminde 

buluyordu. Düşun-u U m u m i y e ile medrese kafasının 

hükmettiği bir memlekette şahsi teşebbüs ve İngiliz 

eğitimi nasıl kurulacaktı? Bunu, imparatorluğu ayrı 

milletlere bölerek her birini bir Fransız veya İngiliz sö­

mürge idarecisinin yönet imine vermekle y a p m a k 

m ü m k ü n olabilirdi. Prensin Arap taraftarları arasında 

bu fikir çok revaçta idi. 

Fakat Avrupa'da o zaman öyle şiddetli bir Türk 

düşmanlığı vardı ki, bu zatlar vatanseverliliklerinden 

dolayı bir de çıkan yazılara cevap yetiştirmekle uğra­

şıyorlardı, fakat istibdat kalkarsa her şeyin düzelece­

ğine kimseyi inandıramıyorlardı. Memleket dışında 



Türkten gayri halkların milliyetçilik davaları ile kar­

şılaştıklarından İmparatorluk birliğini tutacak Osman­

lıcılık ideolojisine sımsıkı yapışmışlardı. Abdülhamit 

kaldırılıp hürriyet ve anayasa gelse bu milletlerin bir­

lik içinde seve seve kalacaklarına inanırlardı. Avru­

pa'da Abdülhamit aleyhine açılan kampanyanın altın­

da hürriyet aşkından başka bir şeyler olduğunu sezin-

leyenler ise bula bula bunun Hıristiyan Avrupalıların 

Müslümanlık düşmanlığı olduğunu sanırlar, bu yüz­

den Osmanlıcıl ık yerine İslamcılık fikrini güderlerdi. 

Batılılara İslamlığın terakkiye mani olmadığım anlat­

maya çalışırlardı. 

İşte o devir aydınlarının yazılarından bize kalan­

ların mülasası bunlardı. Ne Türk köylüsünün, esnafı­

nın, işçisinin durumlar ına dair temelli bilgiler, ne 

memleketin ekonomik ve mali şartlan hakkında tah­

liller, ne anahat lan ile bile olsa reform teklif veya pro-

j eleri. Bu konularda N a m ı k Kemal 'den çok daha geri-

ie idiler. 
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I V 

M E Ş R U T İ Y E T : T A B A Ş T A N 

İ F L A S E D E N R E J İ M 

İsabdat idaresi aleyhine yıllarca uğraşan aydınla­

rın, gereken reformlar hakkındaki hazırsızl ıklan, o 

idare düşünce daha çok meydana çıktı. Tıpkı 27 M a ­

yıs devriminden s o m a olduğu gibi, diller çözülüp her­

kes istediğini söylemeye başlayınca karma bir fikir 

deryası akmağa başladı. 

GERİCİLER SUSMUYOR! 

Hayret! 27 Mayıs ' tan s o m a olduğu gibi gericiler 

biraz sıkılıp susacaklarına şimdi daha yüksek perde­

den konuşuyorlardı. Yalnız rol sahipleri ve makyajla­

rı değişmişti. Memlekette eski gericilerin yerini alma­

ğa hevesli meğer ne kadar dublörleri varmış. Devrim 

-anki onlar için yapılmıştı. Şimdi hepsi meşrutiyetçi, 

mayasacı kesilmişti. Hepsi bir ağızdan bütün kabaha-

: Abdülhamid 'e yüklüyordu. Müslümanl ıkta zaten 
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Meşrutiyet rejiminden başka rejim olamazdı. Meşru-

tiyet ' in, İslamlığın tam uygulanması demek olduğunu 

ayet ve hadislerle ispat ediyorlardı. Meşrutiyet anaya­

sa gereğince devletin resmi dinini polis kuvvetiyle uy­

gulama rejimi demekti. 

Gerçekte bunların Meşrutiyet ' ten anladıkları şey 

eskilerin "meşveret u s u l ü " dedikleri şeydi; yani hü­

kümdarın ulemaya danışması, özellikle hükümdar ka­

nunlarının şeriata uygunluğunun sağlanması usulü i-

di. Kanuni Esasi 'den soma bu usul maziye karışmıştı; 

fakat bunun kabahati Abdülhamit ' te değildi. Kendisi­

ne hem anayasanın, h e m şeriatın uygulanması yüklen­

mişti. İkisinin bir arada gidemiyeceğini kuvvetli zekâ­

sı ile bildiğinden ulemayı da, Mecl is ' i de bir tarafa i-

tip her şeyi kendi idare etmeğe başlamıştı. Sanki mem­

leket idare etmesini u lema ondan daha iyi mi bilecek­

ti? Zaten Kanuni Esasi dikkatle incelenirse görülür ki 

ona bu imkânı sağlayan da gene bu anayasa idi. İşte, 

modern gericiler padişahı Rus harbini saraydan idare 

etmeğe kalkarak her şeyi çorbaya çevirmesinden, im­

tiyazlarla memleket i yabancı sermaye nüfuz bölgele­

rine ayırtmasından, gelirleri ekonomik kalkınmaya ya­

ramayan işlere yatırmasından değil de ulema ile, "meş­

veret" etmemesinden suçlandırıyorlardı (sorumlu dev­

let adamlarını asıl suçlu oldukları işlemlerden değil de 

su götürür yanı olan noktalardan suçlamak bizim si-
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yasi hayatımızın özelliklerinden olsa gerek). Bunların 

şimdi yeni rejimden istedikleri "meşveret u s u l ü " n ü n 

uygulanması idi. Millet Meclis imin teşri (yasama) yet­

kisi olamazdı: "Teşr i " demek " ş e r ' i " koymak demek­

tir; bu ise Allaha ve peygambere mahsustur; insanla­

rın teşri etmesi, hâşâ, şirk demektir. Meşrutiyet ' in ya­

pacağı şey ancak ulemanın şeriata uygunluğunu onay­

layacağı hükümleri uygulamaktı. 

Yapılacak en önemli, en acele reform işte buydu. 

Bunun dışında daha pek çok reformlara ihtiyaç vardı, 

ama bunlar hep bu ana reforma göre yapılacaktı. M e ­

sela, kadın taifesi meşihatin uygulayacağı bir kisve ile 

sokağa çıkacak, böylece Meşrutiyet ' te farz olan "hür­

riyet" uygulanmış olacaktı. Birçok hidatler devlet ta­

rafından yasak edilecekti; devletin resmi dini icabı bu, 

devletin bir ödevi idi. 

Abdülhamit zamanında sıradan bir cami ders-i 

âmmı iken Meşrutiyet ' te parlayan ve kuvvetli bir der­

gi yayımlayacak kadar para bulan, Mütareke'de daha 

da yükselip şeyhülislam olan Mustafa Sabri (ki geri­

cilikte kimse onun kâbına erişememiştir), "Avrupa'dan 

bir iki faydalı şey a lmak p a h a s ı n a " ortalığı sayısız 

bid'at kapladığım seri halinde makalelerle anlatıyor­

du. Bunların birinde insan sureti (yani fotoğrafı) çek­

menin haram olduğunu yazdığı sırada, Güzel Sanatlar 

Akademisi 'nde öğrencilerin canlı çıplak kadın mode-
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le bakarak resim ve heykel yapmalarına ilk defa ola­

rak müsaade edildiğini öğrendiği zaman hocanın der­

gisindeki feryadı bir u luma hal ine gelmişti. 

DIŞ YARDIM VE BORÇLANMA POLİTİKASI 

DEVAMEDİYOR 

O zaman da devrimi yapanlar subaylardı. Fakat, 

onların dışındaki aydınlar ve politikacılar çok geçme­

den onların akıl hocaları durumuna geçtiler ve daha 

s o m a da büsbütün üste çıktılar. Devletin önemli yer­

lerinde gene Abdülhamit devrinden ka lma adamlar 

bulunuyordu. 

Bunlara göre ancak Avrupa'dan medet umulabilir-

di. Devrim yüzünden salon Avrupalıları kuşkulandır-

m a m a l ı idi. B a t ı ' n m d ü ş m a n olduğu şey istibdattı. 

Şimdi hürriyet gelince Batı elini uzatacaktı (o zama­

nın " d e m o k r a s i " yerine, sihirli kelimesi "hürr iyef ' t i . ) 

Avrupa'nın istediği liberal " a ç ı k " rejimin geldiğini 

onlara ispat ederek dış yardıma başvurmak lazımdı. 

Yeni borçlanmalarla maliyeyi ayakta tutmalı, geriye 

kalanla da özel teşebbüsü (o zamanki "teşebbüs-ü şah-

sî"yi) yaratmalı idi. Zamanın genç politikacısı ve ik­

tisatçısı Cavit Bey, " Ş ü p h e s i z b i z i m de özel teşebbüs­

lere girmemiz şart; ancak hiçbir geri kalmış memle­

ket dış yardım almadan kalkınamaz, büyük yatırımlar 
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için dış yardıma ve yabancı sermayeye muhtacız; ta­

rih b u n u ispat etmişt ir" diyordu. 

D e m e k ki, daha sonraları Maliye Bakanı olan bu 

iktisatçı Tanzimat ve Abdülhamit devirlerinin yarattı­

ğı, uğruna bir devrim yapılan durumu tabii buluyor, 

hatta onu geri kalmış bir memleket halinden çıkarma­

nın zaruri bir yolu olarak görüyordu. 

BORÇLAR REJİMİ ALTINDA 

TÜRKİYE 'NİN MANZARASI 

Kalkınmanın ancak dış yardımla m ü m k ü n olaca­

ğı kanaati Meşrutiyet ' te de çok yaygın ve kökleşmiş 

bir fikir olduğu için ve bunun zamanımızın meselele­

ri ile de yakından ilgisi olduğu için gene bu bakımdan 

Tanzimat devri için yaptığımız gibi, bu devrin şartla­

rı üzerinde de biraz durmamız gerekecek. 

Geri kalmış bir memleket in kalkınıp gelişmesini 

dış yardım ve yabancı sermaye sağlar mı; sağlarsa ne 

şekilde ve ne anlamda sağlar? Bugün geri kalmış mem­

leketlerin kalkınma yolları üzerinde fikir yürüten bir 

kısım Amerikalı ve Avrupalı iktisatçıların kalkınma ve 

gelişme teorileri bu suale önceden müsbet cevap ve­

riş temeline dayandığı için bunun zamanımız için de 

önemi vardır. 

Geri kalmış bir memleketin Batı 'dan borç ve ser-

63 



maye yat ınmı şeklinde yardım sağlamasmdan maksat, 

ulusal ekonominin verim ve gelir seviyesini yükselt­

m e k için tarım, endüstri, ticaret alanlarında birikmiş, 

hazır sermaye yatırımları yaparak bu ekonomiyi can­

landırmak, harekete getirmektir. Fakat böyle bir mem­

leketin toplumsal yapısında bu ameliyeye engel olan 

şartların refomlarla ıslah edilmesi yapılacak ilk iştir. 

Tanzimat devrinin Batı yardımına dönüşünün tarihi 

b u n u ispat etti. Tanzimat'ta borçlanma siyaseti aslın­

da ekonomik kalkınmayı finanse etme düşüncesiyle 

başladığı halde devletin ve hükümdarın masraflarına, 

silahlara ve donanmaya, birtakım karışık işlerle (pa­

dişah Abdülaziz de dahil olmak üzere) birtakım şahıs­

ların meşru olmayan servetler edinmelerine gitti. İkin­

ci safhada, ulusal üretim ve gelirin artmaması yüzün­

den önceki borçların faiz tediyesine ve sermaye itfa­

sına harcanmaya başladı. Ekonomik kalkınmaya yol­

l a n açacak reformlar yapı lmamakla bundan kaçımldı-

ğı sanılırken, alcaklı Avrupa'nın baskısıyla birtakım 

ıslahat yapmaktan kaçmılamadı. Fakat bunlar ulusal 

ekonominin kalkınmasını gerçekleştirecek reformlar 

şeklinde olmadı. 

Ekonomik kalkınma bakımından hiç değişmemiş 

olan toplumsal şartlar içinde, Türkiye ekonomisinin 

ödeyemeyeceği miktarlarda borç birikti. Yukanda an­

lattığımız ilk buhranın patlak verdiği 1875 yı lma ge-
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lindiği zaman 200 milyon altm siterlin, yani bugünkü 

para ile 880 milyon dolar veya 8 milyar lira borç hasıl 

olmuştu. Bu noktayı inceleyen bir Amerikalı yazar, 

"20 yıl gibi bir süre içinde Türkiye 'nin 200 milyon al­

tm siterline varan bir dış borç altına girmesi ve b u n u 

eldeki önemli kaynaklarda borçla mütenasip bir geliş­

tirme yapmadan bu kadara çıkarması akim alacağı bir 

şey değildir" diyor ve daha s o m a da, Türkiye'nin, o 

zamandan beri şu kadar devrim, şu kadar kıtlık, şu ka­

dar harp geçirdiği halde bu borcu ödemiş olmasına 

büsbütün şaşıyor. 

1875'te ilk tehlike çanı çaldığı zaman, zar zor bir 

reform yapma yoluna gidilir gibi oldu; fakat yukarıda 

kısaca anlattığımız curcuna içinde bu, bir anayasa yap­

maktan ve milletin mukadderatını padişahın lehine da­

ha temelli bir şekilde teslim etmekten ibaret kaldı. Bi­

raz sonra, bildiğimiz gibi İngiltere, Fransa, Almanya, 

Avusturya, İtalya ve Hollanda'dan mürekkep bir kon­

sorsiyum, Türk kaynaklarının idaresini Düyun-u Umu­

miye denen Borçlar Reji m i ' n e tevdi etti. Aslında, da­

ha Berlin Konferansı 'nda Batı devletleri uluslararası 

bir mali komisyon kurup Türkiye 'nin mali şartlarının 

kontrolünün bu komisyona verilmesini tekilf etmişler; 

fakat Türkiye b u n u reddetmişti. Bunun üzerine Batı 

devletleri Türkiye 'ye herhangi borç ve kredi verilme­

sini durdurarak Abdülhamit ' i dört yıl kıvrandırdıktan 
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sonra, 1882'de teslim olmağa mecbur ettiler. Haysiyet 

kurtarıcı bir çözüm yolu olarak uluslararası mali ko­

misyon yerine devletle özel sermaye temsilcilerinin 

müşterek bir idaresi şeklinde Düyun-u U m u m i y e İda­

resi kuruldu. Sevres muahedesinde bu uluslararası ma­

li komisyonun tekrar diriltildiğini ileride göreceğiz. 

Borçlar İdaresi 'nin kurulması, Türkiye'nin ekono­

mik kalkınmasını üstün bilgili Batı uzmanlarının eli­

ne teslim ederek sağlamak sanısı ile kurulduğu halde, 

Türkiye 'nin gerek ekonomik anlamda kalkmamama-

sı ve gerek kalkınma imkânının şartlarını sağlayacak 

toplumsal reformların yapılamaması asıl bundan son­

ra kesin bir hale geldi. Batı diplomasisinin Kır ım Har-

b i 'nden Berlin Konferansı 'na kadar dilinden düşürme­

diği ıslahat isteklerinin bundan soma ağıza al ınmama­

sı, anayasayı çiviye asan Abdülhamit rejimine ses çı­

karmaması bundandır. (Bizim halk bunu "yedi düve­

le karşı k o y m a " sanırdı.) Batı sermaye çıkarları için 

durum artık emniyet altına alımıştı. Abdülhamit ' in 

uluslararası mali komisyon kontrolüne direndiği yıl­

larda Mithat Paşa 'y ı omuzlar ında taşıyan Paris ve 

Londra liberalizmi, Abdülhamid' in boyun eğmesi üze­

rine Borçlar İdaresi 'nin kurulduğu yılda cereyan eden 

paşanın muhakemesi rezaletine aldırmamış, üç yıl son­

ra da bir Hicaz Kales i 'nde boğdurulduğundan haberi 

bile olmamıştı. 

66 



Düyun-u U m u m i y e ' n m k u r u l u ş u ile ulusal gelir 

kaynaklarının birçoğu rehine verilmiş, çok geçmeden 

de bir yabancı sermaye akım ve bir imtiyaz dağıtımı 

furyası başlamıştı. Asıl bu idarenin kuruluşundan son­

radır ki, yabancı sermayenin Türk ekonomisini kendi 

kan un i yeti erine göre itip sürüklemesi devri başladı. 

İşte, Meşrutiyet iktisatçısının kalkınma için şart say­

dığı durum, Abdülhamit devrinin özelliğini teşkil e-

den bu durumdur. 

Bu duruma biraz daha yakından bakalım: Borçlar 

Rejimi sadece borçların itfasımn garanti altına alınma­

sı için kaynaklar üzerine haciz konarak işletilmesi ve 

gelirlerinin sağlamşı üzerine kontrol konması işi değil­

di. Borç halinden işletme sermayesi haline çevrilen bü­

yük bir yabancı sermaye korporasiyonuna bu kaynak­

ların işletilmesi inhisarının verilmesi demekti. Devlet 

veya özel teşebbüs artık bunları işletme ve geliştirme 

işinden tabiatıyla kendiliğinden uzaklaşacaktı. Mev­

cut şartlarda reform yapmak gerekecekse bu ancak kay­

naklara hâkim olan sermayenin kendi hesaplarının mü-

sadesi ve lüzumu ölçüsünde yapılabilecekti. 

Düyun-u U m u m i y e ' n i n devletle.el ele vererek 

yaptığı önemli bir şey daha vardı: Borçlarla ilgili ala­

caklılardan maadaki yabancı sermayenin gelmesini, 

birçok alanlara, imtiyazlarla yerleşmesini, en elveriş­

li şartlarla kazanç sağlamasını temin eden bir acente 
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kurmuş oluyordu. Nazariyede devletin bir branşı ola­

rak kurulan Borçlan îdares i 'nin aracılığı ile yapılmış 

sermaye yatırımı alanlarını burada birer birer sayma­

ğa imkân yoktur. Yalnız şu kadarım söyleyeyim: " M e ş ­

rutiyet devrine gelindiği zaman bütün endüstri, nafia 

(demiryolları, limanlar, sulama işleri), â m m e menafii 

işletmelerinin çoğu, bütün madenler, ticaretin çoğu, 

bankacılığın tümü, sigortacılık, deniz, göl, nehir nak­

liyat işletmeleri, bir kısım tarım yatırımları yabancı 

sermayenin elinde bulunuyordu. (Haksızlık etmemek 

için ekleyeyim: Halktan toplanan para ile yapılan Hi­

caz demiryolu devletindi. Bunun Türk ekonomisinin 

kalkınmasına hizmeti ne oldu bi lmiyorum; fakat o da 

sonunda bir kısım Türk servetinin yabancı topraklar­

da kalması ile neticelendi. 

Dış borçlarda ve yabancı sermaye yatırımında en 

başta Fransa geliyordu. Türkiye'de üç milyar frank 

Fransız sermayesi yatıyordu. İkinci derecede Alman, 

üçüncü derecede İngiliz alacak ve yatırımları geliyor­

du. Petrol kaynakları ş imdiden dağıtılmıştı. Turkish 

Petroleum Company adında bir teşekkül, adından baş­

ka hiçbir şeyi milli olmayan Turkish National Bank 

(Türkiye Milli Bankası; kurucusu Sir Ernest Cassel, 

direktörü Gülbenkyan) vasıtası ile İngiliz, Fransız ve 

Alman petrol hisselerini düzenleme işi ile uğraşıyor­

du; yalnız Amerikan petrol sermayesi bu işte açıkta 

kalmıştı. Bu yüzden Amerikalıların ileri sürdüğü Ches-

ter projesi teşebbüsünden ileride bahsedeceğim. 
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Yavaş yavaş, ağır ağır giden bu işlerin ayrıntıları­

nı, Türkiye durumunda olan bir memleket in ekonomi­

si için ne anlam taşıdığını bugün olduğu gibi o zaman 

da halkın tümü, okumuşların çoğu bilmezdi. Görünü­

şe bakarak bunların Batıl ı laşma alâmetleri olduğunu 

sanan aydınlar çoktu. Yabancı sermayenin bir memle­

keti bu anlmada kalkındırmak için sömürge yapması 

şart değildir; hatta bazen böylesi daha elverişlidir. Za­

ten bugün eski sömürgeci memleketler sömürgelerini 

birer birer başlarından atıp kurtulmağa bakıyorlar. Ya­

bancı sermaye, sömürge şeklinde olsun olmasın, kal-

kmdınlmış olan memleketlerde görülen büyük şehir­

lerin, muazzam binaların, parkların gerçekten bu mem­

leketlerin toplumunun kalkınması demek olup olma­

dığını anlamak için Hindistan'la Japonya'yı görüp mu­

kayese etmek yeter. 

Dış Borçlar îdaresi 'nin kuruluşu ile artan gelir ulu­

sal ekonominin kendi basma ayakta durabilir hale gel­

mesine ve Türk toplumunun çağdaş bir toplum haline 

gelmesine yaramadığı gibi, borçların tasfiyesine de ya­

ramamıştır. Bu gelir, yabancı sermayenin hakkı olan 

kazanç ve kâr olarak dışarıya çıkıp gitmiştir. Yani ge­

rek dış borç ve gerek dış sermaye yatırımı ulusal eko­

nominin kurulmasına ve kalkınmasına değil, sermaye 

sahiplerinin tabii olan kazanç gayelerine göre işlemeye 

başlamıştır. İşte ulusal bir ekonomik kalkınma ile ya­

bancı sermaye vasıtasıyla kalkınma arasındaki fark bu­

radadır. Mesela demiryolları Türkiye'nin hammadde 
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çıkarma, yapılı madde alma ekonomisine göre ayarlan­

mış ve ancak bu ölçüde topluma etkisi olmuştur. Tür­

kiye'de Alman ekonomik gelişmesinin ileri gelen söz­

cülerinden ve o zaman Türkiye'de büyük bir Türk dos­

tu geçinen Dr. Jaeck' in Meşrutiyet'te Türkçeye çevri­

len bir eserindeki şu sözleri bunu açık açık bildiriyor: 

"Bağdat hattının ikmalinden sonra Türkiye 'nin 

mazhar-ı inkişafat ve terakkiyat olması üzerine u m u m 

Alman ticareti için cesim bir saha-i faaliyet açılacağı 

nazar-ı itibara alınmıştır. Bu ticaret ise, evvelce beyan 

eylediğimiz veçhile, Türkiye 'nin mebzuliyetle hasıl 

ettiği mevad-ı iptidaiyenin Almanya'da imâl olunan 

masnuat ile mübadelesinden ibaret olacaktır." 

Yabancı sermaye yatırımları bir ulusal ekonomi 

planına göre değil, kârını almak için yatırım yapan 

sermayenin kanuniyetlerine göre yapılınca sağlaya­

cakları tarım ve endüstri gelişmeleri de modern ulu­

sal ekonominin kurulmasına ve modern toplum kal­

kınmasına yaramaz. Türklerin çağdaş modern bir u-

lus olma zorunluğu dış sermayeyi hiç ilgilendirmez. 

İlgilendirdiği zaman da bu, ancak siyasi ve askeri müt­

tefik sağlamak içindir. Onu daha ucuza maledilmiş bir 

savaş aracı haline getirmek için gerekirse bedavadan 

malzeme vermekten bile çekinmez (bu, çok defa para 

ile ifade edilen bir yardım olduğu için o yardımı alan 

memleketlerin halkı gerçekten para aldıklarını sanır­

lar. Bu malzemeyi yapan, zaten yardımı yapan tarafın 

kendisi olduğu için, gerçekte yapılan şey, parayı bir ce-
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binden alıp öteki cebine koymaktan, arada kendi en­

düstrisine hizmet etmekten başka bir şey değildir. Ara­

da bir masraf yapılıyorsa bu, bedava yardım veren 

memleketin harp masrafları hesaplarına dahildir). 

D e m e k ki, Abdülhamit devrinde başlayan dış yar­

dım ve dış sermaye yatırımı Türk toplumunun bede­

nine batırılmış gıda verici şırıngalara değil, serveti dı­

şarıya çekmek için sokulmuş kan alma şırıngalarına 

benzetilebilir. Ulusal üretimin artmayışı ve daha ras­

yonel işletilmeye başlayan tabii kaynaklardan sağla­

nan fazla gelirin yeniden ulusal yatırıma konmaması 

yüzünden devletin bütçe açığının, aleyhte ticaret mu­

vazenesinin kronik bir hale gelmesi de yabancı serma­

yeyi hiç ilgilendirmez. Bunu çözümlemek onun işi de­

ğildir. Halbuki, mesela, gümrük gelirleri yetersiz olan 

devlet, bir gümrük reformuna muhtaçtı . Bütün dünya­

da gümrükçülük alanında muazzam terakkiler olmuş­

tu. En kuvvetlileri de dahil, bütün Batı devletleri ken­

dilerini zırhlı gümrük istihkâmları ile çevrelemişler­

di. Halbuki, Türkiye Batı devletlerininmuvaffakati ol­

madan gümrük tarifelerini, yerli endüstriyi ve tarımı, 

Hazine 'yi koruyacak şekilde değiştiremezdi. Mevcut 

sistem, Türkiye 'nin bir h a m m a d d e memleketi ve Ba­

tı endüstrisi p a z a n olmasını sağlayacak şekilde idi. 

Yabancı sermaye, ulusal ekonomisini himaye i m ­

kânları olan devletlerin topraklarına kolay kolay yanaş­

maz; kendine ulusal ve hatta m ü m k ü n s ü uluslararası 

himaye ve garantiler sağlayacağı yerlere rağbet eder. 
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Dış borçlar ve yabancı sermaye idareleri, yat ınm-

l a n n m ferih-fahur çalışabilmesi için, devletin ekono­

mik ve mali hükümranl ık lanm kayıt altına aldıktan 

başka, o devletin Hazines i 'n i de borçtan kurtulmaz 

hale getirmekle daima kendine muhtaç duruma sok­

m a k ister. 

Meşrutiyete gelindiği zaman Türkiye faiz ve borç 

amortismanı tediyeleri olarak yılda ortalama 7.5 mil­

yon altın lira ödemeye mecburdu. Her yıl bu kadar ser­

vetin dışarıya ödenmesi geri kalmış bir memleketin 

devlet maliyesini yamyassı etmeye, o devletin belini 

kırmaya kâfidir. Devletin açıklarının istikrazlarla ve­

ya avanslarla kapatı lmasından başka yol kalmaz. Dü-

yun-u U m u m i y e İdaresi 'nin kuruluşundan s o m a sağ­

lanan gelirlerle borçların önemli bir miktarı Abdülha-

mit zamanında ödendiği halde devlet hâlâ istikraz yap­

maktan kurtulamamış, ayrıca sık sık alman avanslar 

karşılığında tümü 23 milyon altın liraya yakın borç bi­

rikmişti . Bunlar Deutsche Bank, Turkish Nat ional 

Bank, Impérial Ot toman Bank, Banque Française, 

Banque de Salonique, Düyun-u Umumiye, Tütün Re­

jisi, Fenerler İdaresi gibi hepsi yabancı sermayeye ait 

müesseseler tarafından verilirdi. Borç ve avanslar te­

minatı olarak gösterilen gelir yekûnu olan 16.5 milyon 

altın lira bütün devlet gelirinin y a n s ı idi. Borç ve 

avanslannı hiçbiri ekonomik y a t ı n m için değildi. İda­

re, jandarma, bütçe, askeri masraflar gibi kendini içe­

ride ve d ı şanda ayakta tutacak araçlan sağlamak için-
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di. Dernek ki devlet varlığını ancak yabancı sermaye­

nin yardımı ile sağlayabiliyordu. Meşrutiyet ' i müte­

akip, hükümet nazariyede kendi dairesi olan Düyun-

u U m u m i y e ' y e yazdığı bir tezkerede yeni rejimin li­

beral bir rejim olduğunun "Avrupa'ya duyurulmasını" 

rica ediyordu. 

Halk ve devlet boyuna fakirleştiği halde, ne hik­

metse, Düyun-u U m u m i y e ' n i n geliri artardı. 1882-83 

gelirine kıyasla, 1911-12'de yani 28 yıl içinde, bu ge­

lir yüzde 288 oramnda artmıştı. 1911-12'de devletin 

gelir kaynaklarının üçte biri, 1910'da gümrük geliri­

nin yüzde 95.4 'ü ve temettü vergisi denen kazanç ver­

gisinin önemli bir kısmı Borçlar İdaresi 'ne gidiyordu. 

Böylece devlet bir kalkınma aracı değil, yabancı dev­

letlerin kârlarını sağlama acentesi oluyordu. 

Büyük bir mali korporasyon haline gelen Düyun-

u Umumiye İdaresi Japon, Rus, İsviçre ve Macar es­

h a m ve Hazine tahvilleri alarak başka memleketlerin 

kalkınma istikrazlarını finanse eden işlemlere katılı­

yordu. 1910 yılında yüzde 5.58 gibi yüksek bir faizle 

550.000 altın lira değerinde İtalyan devlet eshamı al­

mıştı. Bu eshamı satın almakla ve Trablus Harbi ge­

lince bu eshamı elinde tatmakla Türkiye 'ye harp açan 

bir devletin harp f inansmanına katılmış oluyordu. Da­

hası var: Bu harp sonunda İtalya Türkiye 'ye 50 mil­

yon frank harp tazminatı ödeyecekti. Fakat bu para 

Düyun-u U m u m i y e ' n i n talebi üzerine Hazine 'ye de­

ğil, idarenin kendisine ödenmişti. Sebep? Trablus Os-
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manii toprağı idi: bu toprağı kaybetmekle devlet ken­

dine bir gelir sağlıyordu, halbuki D.U. bir kaynak kay­

bediyordu; uğrayacağı gelir ziyanının karşılığı olarak 

toprak kaybetmekten hâsıl olan bu kazancın da ona ait 

olması gerekiyordu. Zamanın hükümet başkanının ak­

lı bu mantığa yatmıştı. 

Böyle şartlar altında bulunan bir devletin kendisi 

daha birçok yollarla felce uğratılabilir. Devletin güm­

rük sistemini değiştiremiyeceğini söylemiştik. Düyun-

u U m u m i y e ' y e tahsis edilen Bulgaristan, Rumeli, Kıb­

rıs vergileri gibi dış gelirler; çeşitli tabii kaynaklar üze­

rine konan inhisarlardan gelen iç gelirler ve devletin 

müstakbel fazla gelirlerinden mürekkep olan üç kate­

gori gelir kaynağından üçüncü kategoriye giden ka­

zanç ve gümrük gelirlerinin artması takdirinde sağla­

nacak fazlalar D.U.'ye gideceğinden herhangi bir ver­

gi reformu yapmak devletin işine gelmiyordu. Devlet 

aşar ve kazanç vergilerinde de reform yapamazdı; te­

şebbüs ettiği halde müsaade edilmedi. Devletin para 

çıkarma hakkı da yok. Bu hak Fransız-lngiliz serma­

yesine ait olan Bank-ı Osman-i Şahane'ye mahsustu. 

Bu banka, Tanzimat devlet adamlarının " k a y m e " de­

nen adi kâğıt paralar çıkararak Türk parasının değeri­

ni mahvetmelerinin üzerine bu imtiyazı elde etmişti; 

bu imtiyaz sayesinde devleti güç duruma düşürecek pa­

ra darlığı yaratarak Hazine 'y i sık sık kısa vadeli avans­

lara başvurmaya zorluyordu. 

Zaten devletin yalnız ekonomisi ve mali yönetimi 
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değil, hemen hemen bütün idaresi yabancı uzmanlar 

eliyle anlattığımız yönlere doğru ayarlanıyordu. Bu 

Batı devletlerinin o zaman, Amerika'da^Jâ dahil, elçi­

lik ve konsolosluklarının kaza haklan, mahkemeleri, 

hapishaneleri, okullan ve postahaneleri vardı. Tebaala-

n Türk kanunlanna tabi değildi. Maliyede, orduda, 

jandarmada, donanmada, adliyede, bayındırlıkta, güm­

rüklerde kullanılan uzmanlar ya doğrudan doğruya 

Batı sermaye gruplanyle ilgili veya onların tavsiye et­

tiği zatlardı. 

Bunlar pek haklı olarak Türk ulusunun ve devle­

tin ekonomik kalkınması ile ilgilenemezlerdi. Hatta bu 

yönde bir kalkınma isteğim sezdiklerinde " h ü n i y e t " 

namına endişelenirlerdi. Meşrutiyet rejimini, daha li­

beral bir rejim getireceği vaadiyle iyi karşılamışlardı. 

Fakat taşrada buna aykın eğilimler olduğu duyulunca 

tavırlan değişmişti. Düyun-u U m u m i y e Başkanı Sir 

A d a m Block bir raporunda " ilk zamanlarda Türk köy­

lüsünün hürriyetin anlamını yanlış yorumlaması yü­

zünden müessir hal ler" olması tehlikesi çıktığını, an­

cak yeni rejimin devrim olmadığı temin olunduktan 

s o m a Borçlar İdaresi fazla bir zarar görmeden tehli­

kenin atlatıldığını bildirmektedir. 

Hülâsa, Türkiye 'nin Bat ı 'ya dönüşünde gerekli 

reformlar adım adım yapılmadığı, toplumsal yapı bo­

zulmuş bir ortaçağ yapısında kaldığı için borç ve ya­

bancı sermaye şeklindeki dış yardım Türk halkının 

ekonomik kalkınması yerine ekonomik çökmesini sağ-
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ladı; gelişmelerden ancak yabancı sermaye faydalan­

dı; ve Türkiye'de yegâne reform aracı olan devlet ar­

tık böyle bir araç olmaktan çıktı. Devlet artık hiçbir 

reform yapamazdı. 

Bundan dolayıdır ki, Meşrut iyet ' in daha başında 

bütün reform imkânları ortadan kalktı ve çarçabuk 

devletin devamı için dış yardımın şart olduğu kanısı 

daha şuurlu olarak yerleşti. Asker i bir hükümet darbe­

siyle yapılan bir devrim, devirdiği rejimin ulusun bil­

gisi ve rızası olmadan giriştiği bütün mükellefiyetle­

rini üstüne aldığı andan itibaren reform yapma, ger­

çek bir toplumsal devrim yolu açma şanslarını kaybe­

der. İşte Meşrutiyet ' te de böyle olmuştur. Toplumsal 

reform şansını kaybeden bir hareket ise eninde sonun­

da bir milli kurtuluş savaşma sürüklenmeye mahkûm­

dur. 
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V 

P O L İ T İ K A V E F İ K İ R A L A N I N D A K İ A N A R Ş İ 

Tanzimat, İstibdat ve Meşrutiyet devirlerinin olay­

ları üzerindeki bu gözlemlerimiz toplumsal reformlar 

yapılmayınca dış borçlanma ve yabancı sermaye ya­

tırımları ile kalkınma politikasının fayda yerine zarar, 

kalkınma yerine çökme getirdiğini gösteriyor. Ne za­

m a n olursa olsun, böyle bir gidişin vereceği sonuçlar 

şunlardır: (1) Halkın yoksullaşması, (2) Ulusal serve­

tin dışarı akması, (3) Yatırımları ulusal kalkınma he­

deflerine göre değil, yabancı sermayenin azami kâr 

sağlaması amacına göre şekillendirmesi, (4) Yabancı 

sermayenin kendine azami hukuki ve siyasal korunma 

yol lan bulması ve bunlarla ulusal egemenliğin sınır­

larını zorlaması, (5) Toplumsal reformlan engelleme­

si, özel ve k a m u teşebbüslerini daraltması, (6) M e m ­

lekette demokrasiyi imkânsızlaştırması. 

"HALKA DOĞRU" HAREKETİ 

Şimdi bunlara karşı güdülecek çabalann bu şart­

lar altında nasıl zorlaştığım, nasıl kısır yollara doğru 
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çevrildiğini, sonunda demokrasi davasından uzaklaş­

tırıldığını göreceğiz. Bunu, bize Meşrutiyet devrinde 

başlayan " h a l k a d o ğ r u " hareketinin tarihi gösterir. 

Bugün olduğu gibi o zaman da demokrasi akımı 

parti kavgaları içinde boğulmuştu. Zamanmde tek par­

ti bile bulunmayan Abdülhamit düşünce, ortaya bir alay 

parti ve hizip çıkmıştı. Şimdi olduğu gibi, o zaman da 

birçok aydınlar "teşebbüsü şahsi", din, Turan gibi kav­

ramlarla uğraşırken politikacılar da (adlarındaki bir 

alay harflerle inşam kekemeye çeviren bugünkü parti­

ler misali) İttihat, İtilaf, Ahrar gibi çeşitli adlar taşıyan 

partilerle, (bugünkü Anayasa, Meclis, Senato misali) 

Kanuni Esasi, Ayan, Mebusan gibi bir alay lakırdı için­

de kendilerinden geçmişlerdi. Plan, program yapacak 

ne vakitleri, ne istekleri, ne de gördüğümüz gibi yet­

kileri ve bilgileri vardı. Çok defa olduğu gibi halk da 

gene devrime arkasını çevirmişti. D u r u m u kötüleştik-

çe, şimdi Menderes devrinin amlması gibi, halk Abdül­

hamit devrini hasretle arar; yedi düvele karşı koymuş 

bir padişahın nasıl yerinden atıldığına şaşar ve dünya­

nın sonu geldiğine hükmederdi. Bundan da en çok ge­

riciler, yobazlar ve çıkarcılar faydalanırdı. 

Politikacıların particilik kavgalarına gömülmesi 

Osmanlıcıl ık siyasetinin çıkmazlarından ileri geliyor­

du. Başlıca iki kamp arasındaki çekişme imparatorlu­

ğa dahil milliyetlerin kaynaşması, uzlaşması veya ay­

rılması meseleleri etrafında dönüyordu. İki esas parti 

arasındaki " i t t iha t " (birleşme) ve "it i laf" (uzlaşma) 

78 



kavgası, aslında bir "ihtilaf" kavgası yani Osmanlı ca-

miasmdaki Türkten gayri milliyetlerin ayrı bir ulus 

olarak kopması kavgası idi. 

SOSYALİST AKIM 

Meşrutiyet devrinin halkçılık hareketi, asılsız Os­

manlı milliyetçiliğinden kurtulma çabası olarak doğ­

du. Hürriyet rej imim bir demokrasi anlayışı olarak 

görme eğilimi, Meşrutiyet ' in ilk yıllarında devrimci 

görüşlerin merkezi olan Selanik'te başlamıştı. Burada 

küçük bir grup gencin kurduğu fikir çevresi "Yeni Fel­

sefe M e c m u a s ı " ve " G e n ç Kalemler" adlı iki dergide 

bu yeni fikirleri yaymaya başlamışlardı. Bunlar, ara­

larında toplantılar yapıyorlar, her defasında belirli bir 

reform konusunu ele alıyorlardı. Tartışmalarını ve on­

larda beliren fikirleri yayınlıyorlardı. Bu tartışmalar­

da bir grup sosyalizmi benimsiyordu. B a t ı ' m n sosya­

list düşünürleri hakkında okuyuculara bilgi verme işin­

den başka, Batı 'y ı sosyalist bir görüş açısından eleş­

tiriyorlar; Türkiye için yeni bir toplumsal görüş ge­

rekliliği üzerinde duruyorlardı. Hepsi aynı görüşte ol­

mamakla beraber, ayrı fikirleri dürüstlükle yayınlıyor­

lardı. Bunların tartışmalarından yavaş yavaş "Yeni Ha­

y a t " adını taktıkları bir akım belirmeye başladı. 

Buna paralel olarak, " G e n ç Kalemler"deki yazar­

lar da halkçılık fikrini savunuyorlardı. Bunlar devlet­

le halk veya aydınla kütleler arasındaki uçurumu gö-
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rüyorlar, b u n u n sadece bir dil meselesi olduğunu sa­

narak aydınların halk diline dönmesi gerektiğini savu­

nuyorlardı. Meseleyi sadece bir dil meselesi imiş gibi 

koymakla işin ta başında yanılmış olmalarına rağmen, 

bunların çabalarından yavaş yavaş bir "ha lka d o ğ r u " 

hareketi gelişiyordu. Bu dergi bugün Türkçülük fikri­

nin öncüsü olarak gösterilir. Bu ancak kısmen doğru­

dur; çünkü onun asıl temsil ettiği fikir halkçılıktır. Bu 

yüzden İstanbul 'un Osmanlıcı aydınlan (ki içlerinde 

somadan Türkçülüğün başına geçenler vardı) b u n l a n 

fazla devrimci bularak h ü c u m a geçmişlerdi. 

Yeni Hayat grubunda başlayan sosyalist akımın ar­

kası gelmedi, yavaş yavaş kuruyup gitti. Bunun bir se­

bebi halkçılığın bile Osmanlıl ık birliğine aykın sayıl­

dığı bir devirde sosyalistliğin Makedonya ve Ermeni 

devrimcilik hareketlerinin benimsediği bir görüş olma­

sının yarattığı güç durumdu. (Meclils-i Mebusan'da bi­

le bir hayli Makedonya, Ermeni ve R u m sosyalist me-

bus lan vardı). Diğer sebebi, bu görüşün Türk kütlele­

ri ile yani köylü ve işçi ve fakir halk zümreleri ile bir 

ilişiği olmayan akademik bir ilgi olarak kalması idi. O 

zaman gerek köylüyü, gerek işçiyi ve gerek kasaba ve 

şehir fakir halkını tehdit eden tehlike bir sınıf denge­

sizliği meselesi olmaktan ziyade, Türk ve M ü s l ü m a n 

olmayan milliyetlerin üstünlüğü tehlikesi olarak görü­

lüyordu. Türk halkının karşılaşacağı savaş bir sınıf sa­

vaşı değil, milliyetler savaşı olarak beliriyordu. 
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ULUSÇULUK AKIMLARI 

Türklerdan başka milliyetler arasındaki milliyet­

çilik akımının başlaması da Batı nüfuzunun bir eseri 

idi. Şimdi Batı diplomasisinde de milliyetlerin bağım­

sızlık kazanması fikri, Osmanlı İmparatorluğuma kar­

şı kullanılmaya başlamıştı. Vaktiyle Balkan milliyet­

lerinin uyanışında Rusya 'nın kullandığı bu diploma­

tik tezi şimdi Türkler arasında karışık yaşayan ve ba­

ğımsız bir devlet olabilmek için gerekli toprak teme­

line malik olmayan milliyetler lehine, Bati Avrupa dip­

lomasisi de benimsemişt i . Batı 'da h e m liberal h e m 

sosyalist çevreler bu milliyetlerin bağımsızlığı tarafı­

nı tutuyordu. Halbuki Osmanlı İmparatorluğu'ndaki 

bütün milliyetler ayaklanacak olsa, bu imparatorluk 

baştan başa kundaklanmış olacaktı. Bu yüzden Türk 

aydınları gerçek anlamıyla ne liberal ne de sosyalist 

olabiliyorlardı; ya Osmanlıcı, ya İslamcı, ya da Türk­

çü olabilirlerdi. 

İşte bu durum karşısında Türk aydınlan arasında 

başlayan "ha lka d o ğ r u " hareketi sosyal reform ve kal­

kınma, Türk halkına ulaşma ve onu aydınlatma amaç­

lanın kaybederek Türkçülük şekline girmeğe başladı. 

Yeni Hayat çevresindeki sosyalist akım içinde yavaş 

yavaş Ziya Gökalp ' in temsil ettiği "mefkûrec i " (ide­

alist) akım üstün gelmeye başladı. 

Çevrenin uzun tartışmalardan sonra vardığı sonu­

cu bildiren şu cümle Yeni Hayat akımının sonunu gös-
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terir: " B i z sosyalistler gibi tebeddüller istemiyoruz. 

Çünkü bunların bir hayal olduğuna kaniiz. Biz içtimai 

bir vicdanı rehber ittihaz ediyoruz. Yolumuzu oradan 

alacağımız hakikatlere göre tayin edeceğiz." 

Sosyalizmi hayal sayan bu aydınların "içtimai vic­

d a n " dediği şey de hayal değil miydi, denecek. Bu ha­

yalin arkasındaki gerçeğin ne olduğunu, o sırada Ce­

nevre Türk Yurdu'ndan dergiye gelen bir mektuptaki 

şu cümleler bize açıklar: 

" B i z mefkure olarak Türklüğün yükselmesini is­

tiyoruz. Bir Rum gibi bankacı, bir Ermeni gibi tacir, 

bir Avrupalı gibi her şey olmalıyız. Bunlar esas olarak 

alınınca seçilecek yolların ne istikamette olacağını dü­

şününüz. Bu düşünce bizi her şeyden önce Türk genç­

liğinde bir milli şuur tevlit etmeye sevkediyor." 

TÜRKÇÜLÜK NASIL TURANCILIK OLDU? 

O zamanlar aydınlar arasında, Prens Sabahattin'in 

m o d a ettiği bir "nokta-i ist inat" yani dayanak arama 

merakı vardı. Düşünürler, Arşimet gibi ellerinde bir 

manivela, imparatorluğu kalkındıracak bir dayanak 

noktası aramakla meşguldüler. Bir kısmı bunu şeriat-

te, bir kısmı Batı yardımında veya Anglosakson eği­

t iminde buluyordu. Fakat, fikirden destek arama yeri­

ne toplumu, Türk toplumunu destek olarak görmeyi 

kimse düşünmüyordu; çünkü Türk toplumu onlarca fi­

kir olarak bile mevcut değildi. Kimse Türk halk küt-
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Merinde dayanacak bir nokta göremiyordu. Makedon­

ya ve Ermeni sosyalistleri kendi halklarında destekle­

rini buldukları halde, Türk aydınları Türk halkını an­

cak bir " m e f k u r e " olarak tasavvur ediyorlardı. Türk-

ten gayrı Müslüman kavimler olsun, Avrupalılar olsun, 

bütün tarihleri boyunca Türke " T ü r k " dedikleri halde 

Türkiye'de Türk yok, yalnız Müs lüman ve Osmanlı 

vardı. O z a m a n a kadar " m i l l e t " denildiğinde akla 

Müslümanlıktan gayrı dinden olan halklar gelirdi. Ke­

limenin asıl Arapça anlamı da buydu, yani "d in i bir 

t o p l u m " demekti. 

Onun için bir kısım aydınların Türk milletinden 

bahsetmelerini Osmanlı aydınları çok garip ve yanlış 

bulmuşlar, alay etmek için onlara " T ü r k ç ü " adını tak­

mışlardı. (O zamanlar bugün " u l u s " sözcüğü ile söy­

lediğimiz şeyi söylemek için yalnız " m i l l e t " sözcüğü 

vardı). Bunlara karşı yönelt i len en kuvvetli itiraz, 

Türkçülüğü gütmekle Osmanlı Devlet i 'nin dağılımı­

na hizmet ettikleri iddiası idi. Bu bakımdan, Türkçü­

ler de sosyalist fikirleri benimseyenler kadar tehlike­

li görünürlerdi. 

Fakat Türkçüler in eline halkçıların ve sosyalist­

lerin bu lamadığ ı dayanak geçmişt i . Bu fikir Rus­

ya 'dan gelmişti. Osmanl ı İmpara tor luğu 'nda Rumla­

rın, Balkanlı ların, Ermeniler in, A r a p l a n n , Arnavut­

ların ayrı lmak istemeleri gibi, Çarl ık İmparator lu-

ğ u ' n d a 1905 devriminden s o m a Rus olmayan kavim­

lerin milliyet hareketleri kuvvetlenmişti. O zaman bu 
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hareketle ilgili bu lunanlardan M ü s l ü m a n olanlar Os­

manl ı devletine dayanmak ihtiyacını duyarlar, fakat 

b u n d a fazla ümitli gözükmezlerdi . Bir defa, Abdül-

hamit kendini Ç a r ' m d u r u m u n d a gördüğünden bun­

lara yüz vermez; hatta Rusya ile iyi geçinmeye ba­

kardı. Zaten bunlarda da ulus şuurundan çok din şu­

uru hâkimdi. Kendilerini " T ü r k " değil. " M ü s l ü m a n " 

sayarlar; " T a t a r " , " A z e r i " vs. gibi isimlerle birbir­

ler inden ayrıl ırlardı. Osmanl ı aydınları arasında, 

özellikle İs lamcılar arasında Tatarlara karşı derin bir 

antipati vardı. Rusya Müslümanlar ı da Abdülhamit 

Türkiyes i 'ni Ç a r ' m Rusyas ı 'ndan daha geri görürler; 

Türkiye Türklerine tepeden bakarlar; Osmanlı aydın­

larına da güvenmezlerdi . Açıkça, " b u imparatorluk­

tan size fayda yok; Rumlar, Ermeniler, Araplar hak­

lı; onların davası da b iz im davamız g ibi" diyemiyor-

lardı. 

Türkçe veya Türkçe-Moğolca karışığı diller konu­

şan halkların bir ulus teşkil ettiği fikri ne Osmanlılar 

arasında, ne de Rusya Müslümanları arasında vardı. 

Osmanlılar "Osmanl ı l ık lar ı " ile, Tatarlar "Tatarlıkla-

r ı " ile övünürler; aralarında ancak Müs lüman olmak­

tan ileri gelen bir birlik görürlerdi. Temeli Türkçe olan 

dil konuşanların bir dil ulusu teşkil ettikleri fikri Av­

rupalılardan gelme bir fikirdir ve bu fikir ta Tanzimat 

devrinde doğduğu halde ne Osmanlılar, ne de Rus 

Müslümanları arasında bir hareket yaratmıştı. 

Dil birliğini siyasi bir birlik temeli olarak görme 
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fikri ilk defa olarak Jön Türklerin Avrupa'da Ermeni, 

Rum, Arap vs. milliyetçileri ile olan "Osmanlıl ıktabir­

l e ş m e " çabalarının başarısızlığı karşısında doğdu; bu­

nunla beraber bu fikri, aslen Rusyalı olan Yusuf Ak-

çura'dan başka hiçbir Jön Türk lideri benimsemedi . 

Meşrutiyet devriminin gelişi Rusya M ü s l ü m a n 

milliyetçilerine ümit verdi ve Türkiye'de bulunan ay­

dınlarım Türkiye'de uyanan halkçılık hareketine ya­

naştırdı. Osmanlı aydınlarının halkçılık hareketinin te-

melsizliği ve Osmanlıcıların "Devlet i y ıkıyorsunuz" 

itirazı karşısında bunların elinde cazip bir dayanak 

vardı: Onlara koca bir Türk âlemi sunuyorlardı. Bu fi­

kir, halkçılık hareketine aleyhtar olan aydınları bile yo­

la getirdi; hatta bazıları Türkçülük hareketinin başına 

geçtiler. 

Çünkü Türk aydını böylece halka gitmek derdin­

den kurtulmuş bulunuyordu. İstanbul konaklar ında 

oturup muhayyele yardımı ile Türkçülük y a p m a k 

mümkündü. Hatta zamanla Türkçülük sırf bu demek 

olmaya başladı. Bazı İstanbul Türkçüleri, Türk 'ü, Av­

rupalıların ve Amerikalı ların muhayyelesinde yaşa­

yan Şark halıları ve ibriklerle bezenmiş arabesk se­

dirlerde oturan Suriye hacıağaları gibi tasarlardı. Ah­

met Hikmet gibi şık salon Türkçüleri biraz daha de­

mokratikti. Büyükada'daki köşklerinin kaim perdele­

rinin aralarından A d a yokuşlarında gür sesi ile ü z ü m 

satan, arttıracağı beş-on kuruşla tefeciye borcunu öde­

yeceğini u m a n Anadolu uşağının kuvvetle vücudunu 
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zevk ve gıpta ile seyrederek Türkçülük yaparlardı. Za­

manla Türkçülük, T ü r k ocağında toplamp Türkçülük 

konuşmak demek olmaya başladı. 

Meşrutiyet devriminin temelsizliği meydana çık­

tıkça bir kıs ım Türkçülerin muhayyelesinde Türk, ya­

vaş yavaş arabesk sedirlerden, A d a yokuşlarından da­

ha uzaklara gitmeye başladı. Zamanla halk, halk dili, 

halka doğru gibi deyimlerin yerini Oğuz Han, Kara-

kurum, Moğolistan gibi kelimeler almaya başladı. Gö-

kalp ' ın romantik halkçılığı, Ömer Seyfettin halk dili 

kampanyası silinmeye başladı. D a h a önce " G e n ç Ka­

l e m l e r ' ^ saldıran paşa-çocuklarma bu yeni kelimeler 

daha eğlenceli, daha ekzotik geliyordu. Asıl Türkçü­

ler bu iki düşünürle tam anlamıyla kaynaşamadılar, 

çünkü zaman zaman ikisinin de halkçılığı teperdi. Bi­

ri taşradan geldiği için A n a d o l u ' n u n halini bilir; öte­

ki askerliğinde tanıdığı Balkan uluslarının uyanışını 

örnek alırdı. Biri Türkçülüğün " töreci l ik" olmadığı­

nı anlatmaya, asıl Türkçülüğün yarının modern çağ­

daş, demokratik Türk ulusunun yaratılması uğruna ça­

lışmak demek olduğunu göstermeye çalışırdı. Öteki 

halk masallarından bir edebiyat yaratmağa çalıştı; ni­

hayet bir süre s o m a bıkıp yazılarında Türkçüleri ten­

zil etmeye bile başladı. 

Böylece Osmanlılık, İslamcılık, Batıcılık gibi re­

alitelerle ilgisi olmayan hayali ideolojilere bir yenisi 

daha katılmış oldu. 
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TÜRK HALKİ İSE SEFALET İÇİNDE 

Aydınlar bu hayalet âleminde yüzerken asıl Türk, 

Anadolu 'da paçavralar içinde borca boğulmuş, bu 

Türkçülükten hiç habersiz yaşıyordu. Abdülhamit za­

manında bütün teşebbüsler yabancı sermayeye bırakıl­

dığından tabiatıyla hiçbir reform teşebbüsüne, hattâ 

Tanzimat'ta olduğu kadar bile girişilmediği için halk 

kütlelerinin durumu daha da kötüye gitmişti. 

Meşrutiyet ' in ilk yıllarında Anadolu ve köylü ile 

ilgilenme başladığı zaman (mesela Tanin y a z a n Ah­

met Şeril ' in röportajlannda olduğu gibi) görülen man­

zara şu idi: Halk devrimi duymuş, ümitlenmişti. Fakat 

henüz devrimin ikinci yılında bulunulduğu halde şim­

diden hayal k ınkl ığma uğramıştı. Çünkü hiçbir şey 

değişmemişti. Köylüye hâlâ mütegallibe, toprak ağa­

l a n hâkimdi. Hükümet idaresi de b u n l a n n hükmü al­

tında idi. Yer yer isyanlar, eşkıyalıklar devam ediyor­

du. Bozukluk ve ahlaksızlık her tarafı sarmıştı. Top­

rak reformu yapılmamış, kadastro ve ipotek tasarruf-

lan ancak zengin ağalara yaramışt ı^9 '58 Arazi Kanu-

n u ' n u n uygulanması için gerekli işler yapılmadığın­

dan miri topraklann yağması devam etmekte idi. Ba­

tılı yazarlara göre, zirai nüfusun yüzde beşini teşkil e-

den çiftlik sahibi ve ağalar ekilir topraklann üçte iki­

sini ellerinde tutuyorlardı. Zirai nüfusun yüzde 87'si-

ni teşkil eden köylünün önemli kısmı arazinin ancak 

yüzde 35 ' ine malikti. Köylünün yüzde sekizi toprak-
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sızdı (iyimser bir tahmin). 15-20 bin hektarlık topra­

ğı olanlara karşılık ortalama köylü mülkü adam başı­

na yarım hektardı. Mahsulün yans ına k a d a n maraba-

cı-ortakçı köylü tarafından t a n m y a t ı n m m a katılma­

yan ağaya toprak rantı olarak gidiyordu. Resmen yüz­

de 12.5 olan aşar, mültezimler sayesinde hasadın yüz­

de 30-40'mı alıp götürüyordu. Anadolu tefecilerin cen­

neti olmuştu. 

Böyle bir toprak rejimi, vergi ve borç şart lan al­

tına çiftçinin çoğunluğunun kalkınma imkânlan yok 

edilmişti. Orta toprak sahibi köylünün ne borçtan kar­

talma, ne de kredi ve teknik yardım alma imkânlan 

vardı. Bu şartlar altında modern t a n m usullerinin uy­

gulanması diye bir şey de olamazdı. 

Türk hububat tarımı Abdülhamit zamanında yeni 

bir darbe daha yemişti. 1860-1896 yı l lan arasında, 

Amerika'da yapılan büyük t a n m teknolojisi ilerleme­

leri yüzünden bütün dünya piyasalannda zahire fiyat-

l a n ortalama yüzde 50 düşmüştü. Rusya gibi büyük 

t a n m memleketleri buna ağır gümrüklerle mukabele 

ederek paçalannı kurtarmaya çalıştıklannı halde Tür­

kiye kendi gümrüklerine hâkim olamadığından bu tek­

nolojik terakkilerin tepkileri köylüyü canevinden vur­

muştu. Tâ Amerika'dan, Kanada 'dan kalkıp Türki­

ye 'ye gelen buğdav, Türkiye'ye kendi köylüsünün buğ­

dayından daha ucuza maloluyor, Türkçü beylerin sof-

ra lanna billur gibi ekmekler halinde çıkıyordu. Sahil 

ve demiryolu bölgeleri dışındaki Anadolu bu devirde 
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" K e n d i için -üret im" şekli dediğimiz ekonomik kös-

tebekleşmenin içine artık iyice gömülmüştü. Modern 

çağdaş uygarlık ancak kasabaların kenar mahalleleri­

ne gaz tenekesi halinde varmıştı, köy hâlâ çıra devrin­

de idi. 

Böyle olduğu halde bütün şehir ve kasaba nüfu­

sunun vergi tutarına kıyasla köylünün yıllık ödediği 

vergi tutarı altı misli fazla idi. A m a bu, şehir ve kasa­

balarda oturan milyonlarca T ü r k ' ü n az vergi verdiği­

ni göstermez. Şehir ve kasaba halkının ödediği vergi 

tutarının büyük kısmını da esnaf, küçük ticaret erbabı 

ve işçi ödüyordu. Türkiye'de büyük kazanç yapan bü­

yük sermaye yatırımları gittikçe arttığı halde, vergi 

gelirlerinin düşüklüğünün sebebi asıl kazanç sahibi 

olan büyük ticaret ve endüstri işletmelerinin vergiden 

muaf olması idi. Çünkü bunlar Türk kanunlarının mü­

kellefiyetlerine tâbi değillerdi. Asıl vergi yükü, köy­

lü, esnaf ve işçinin sırtında idi. 

İşte Türk halkının gerçek durumu buydu. "Halka 

D o ğ r u " hareketinin sonuçlandığı Türkçülük ise Türkü 

başka hayal planlarında görüyordu. Realiteler muhay-

yeleri tarihin şanlı sayfalarına, Bozkurt ve Ergenekon 

gibi kulaklara erkekçe ses veren kelimelerin efsaneleş­

tirdiği Turan yaylalarına kaçırtacak kadar itici idi. 
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BÎR YABANCI SOSYALİSTİN 

GÖRDÜKLERİ VE SÖYLEDİKLERİ 

Bu kadar perişan bir halk ve ekonomi temeli ile 

Batı uygarlığını benimseme ve uygulama balığın ka­

vağa çıkması kadar imkânsız bir şeydi. O zamanlar 

köylünün yoksulluğu ile Batılıca kalkınmanın iflası 

arasındaki nedensel bağınlığı bilen yoktu. Hepsi şiir 

ve edebiyat meraklısı olan Türkçülere bunu iktisatçı­

ların göstermesi lazımdı. Fakat Fransızca economie 

politique el kitaplarından edinilme bilgilerle yetişen bu 

iktisatçılar, öğrendikleri ekonomi biliminin yukarıda 

anlattığımız Anadolu 'ya uygulanacak tarafını bir tür­

lü bulamıyorlardı. Batı endüstri uygarlığının kanunla­

rını inceleyen ve ona uygun doktrinler sağlayan bu 

eserlerle bu iptidai toplum manzarası arasında o kadar 

çok fark vardı ki iktisatçılar bu işte kendilerini bugün­

kü astronotların fezası gibi bir boşlukta buluyorlardı. 

Türkçülerin içinde ekonomik konulara kafası yatkın 

biricik adam olan Yusuf Akçura, Türk iktisatçılarını 

halk ve köylünün meseleleri hakkında Türk Yurdu'na 

yazı yazmaya davet ettiği zaman hiçbirinden cevap 

alamamıştı. 

İşte o zaman Türkiye'de bulunan bir yabancı sos­

yalistin yazılarını dergisine koymaya mecbur oldu. Ya­

zılarında Parvus adını kullanan ve asıl adı Alexander 

Helphand olan bu zat, zamanında tanınmış bir Mark­

sist sosyalistti. Rusya'da 1905 devriminde rolü olan-
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lardan olduğu için Sibirya'ya sürülmüş, oradan kurtu­

larak Türkiye 'ye sığınmıştı. Türkiye 'ye geldiği zaman 

Türk aydınlarının dünyanın ve kendi memleketlerinin 

ekonomik durumundan ne kadar habersiz olduklarını, 

sürgünlüğünde gördüğü Orta Asya hakkında ne hayal­

ler beslediklerini öğrendiği zaman az daha küçük di­

lini yutacaktı. 

Parvus, kapital izm ve emparyal izm arasındaki 

bağlantı hakkında zamanına göre yeni olan fikirlere 

dayanarak Türkiye'deki durumunn bir izahını yaptı ve 

onlara N a m ı k Kemal 'den beri bil inmesi gerektiği hal­

de unutulmuş olan şu haberi verdi: Türkiye, Avrupa 

emperyalizminin avucuna girmiştir. Türk aydınlarına 

sosyalizmden söz etmeye lüzum bile görmeksizin on­

lara sadece memleketlerinin bir ekonomik ve istatis­

tik tablosunu çizdi. Yaptığı hesaplarla gösterdi ki borç­

lar hikâyesi ve yabancı yatırımları işi tarihte eşi görül­

medik bir mali dolandırıcılık ve ekonomik soyguncu­

luktu ve Türk halkı bunu bilmiyordu. Türk köylüsü­

nün ve esnafının neden sefalette olduğunu ve neden 

hep böyle kalacağını, Düyun-u U m u m i y e rejimi dur­

dukça, kalkınma için dış yardıma başvurma siyaseti­

ne devam edildikçe, yabancı sermayesine yarayan li­

beral izm yolunda gidildikçe Türkiye 'nin kalkınması­

na riyazi imkân olmadığını anlattı. 

Nihayet, Türk aydınlarına birkaç tavsiyede bulun­

du: Türkiye siyasi esaretten kurtulmak için her şeyden 

önce ekonomik esaretten kurtulmalıdır. Türkler ba-
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ğımsız yaşamak istiyorlarsa iktisaden kendi işlerini 

kendileri görecek hale gelmek zorundadırlar. Aydın­

lara seslenen bir yazısında şöyle diyor: "Çağımız ın is­

tediği bir iktisadi kuvvet vücuda getiremeyecek olur­

sanız helak olmanız muhakkaktır. Balkan muharebe­

sinden s o m a da Türkiye mali ve sınai bakımdan eski­

sinden fazla soyulmaya devam edecektir. Zira bu mem­

lekette asıl hükmedenler ne hükümet, ne Türk halkı, 

ne Müslümanlar, ne Hıristiyanlardır; burada gerçekte 

h ü k m e d e n Avrupa maliyesidir. Siz alacaklılarınızın 

hizmetçileri durumuna düştüğünüz gibi, devletiniz de 

onların çıkarlarına hizmet etmektedir. En önemli me­

sele, bütün hezimetlerinizin Avrupa diplomasisi ve 

yüksek mali çevreleri tarafından hazırlandığım artık 

anlamanızdır. Türkiye için kurtuluş yolu demokrasi­

dir, fakat bu demokrasi sizin tanıdığınız diplomatlar 

ve bankerler Avrupası 'nm demokrasisi değil, kendi 

müstebitleri ve soyguncuları ile savaşan Avrupa'nın 

demokrasisidir. Siz aydınlar halktan uzaklaşmışsınız; 

kendi milletinizi tanımıyorsunuz. Siz milletinizi, ya 

kendi hayalinizde kahramanlık heyulası şekline soka­

rak göklere çıkarıyorsunuz, ya da cehalet ve muhafa-

zacıl ığmdan ötürü onu yerlere çalıyorsunuz. Fakat siz 

milletinizin kanının artık son damlasını akıtmakta ol­

duğunu hâlâ görmüyorsunuz, başkentinizin kapıları 

önünde gürlemekte olan top' sesleri (Balkan Harbini 

kastediyor) kalplerinizi sarsmıyorsa, siz avcıları tara­

fından kuşatılmış bir av hayvanı gibi bir köşeye sıkış-
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tmldığmızı hâlâ anlamıyorsanız size daha ne söyleye­

bil irim." 

Bu acı sözlerin yazıldığı zamanlarda Türkçülük 

dergilerinin sayfalan ise Türk tarihi kahramanlıklan, 

efsaneleri ve masal lan ile Kazan fabrikatörleri ve Ba­

ku milyonerlerinin b a s a n destanlan ile tütüyordu. Ad­

lan çok kere " H a c ı " ile başlayıp "-iyef" veya "-iy-

of" eki ile biten bu milyonerlerin Rusya'daki ekono­

mik ilerlemelerin değil, Türkçülüğün eseri olduğu sa­

nılıyordu. Hacı Zeynel Abidin Takiyef, Aka Murtaza 

Muhtarof, M a h m u t Bay Hüseyinoflar 'm hayatı Roc-

kefeller'lerin baş döndürücü b a ş a n l a n n ı hatırlatıyor­

du. Bu parlak tablolar karşısında aynı sayfalarda çıkan 

Parvus 'un acı sözlerini k im okurdu? Cenevreli Türk 

Yurtçulann " B i r R u m gibi banker, bir Ermeni gibi ta­

cir, bir Avrupalı gibi her şey o l m a k " mefkuresini an­

lattığımız şartlar altında Türkiye'de gerçekleştirmek 

mümkün olsaydı bundan Rusya'da olduğu gibi bir Türk 

burjuva hareketi doğabilirdi. Oradaki burjuva hareke­

ti müzikte, kadınlıkta, edebiyatta, dini fikirlerde, eği­

timde Türkiye'deki mukabillerinden çok daha ileride 

idi; Prens Sabahattin' in Türkiye'de bir yenilik sanılan 

"teşebbüs-ü şahsi ve adem-i merkeziyet" fikri Rus­

ya'da çoktan bilinen bir şeydi. 

Fakat Türkiye'deki şartlar içinde Türkçülük haya­

li bir planda kalmaya mahkûmdu. Türkçülük hareke­

tinin olumlu hizmeti, Osmanlı aydmlannmkafasmda-
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ki dincilik, Batıcılık ve özellikle Osmanlıcıl ık hayal­

lerini darbelemesi ve hatta yıkması; bunun dil, tarih, 

kültür ve çağdaşlama ile ilgili taraflarında Türk düşü­

nüşünde önemli değişiklikler meydana getirmesi ol­

du. Tarih açısından Türkçülüğün ilerici yanı budur. 

A m a T ü r k toplumunu, geçmişinin geri şartları 

içinden çekip geleceğin ileri demokratik toplumuna çı­

karmanın gerektirdiği planlı ve rasyonel yolu bulmak 

işinde, Türkçülüğün başarısızlığım felaketli sonuçla­

ra götüren ve İslamcılık, Osmanlıcıl ık kadar, Türk re­

alitelerinden uzak olan yanlan vardı. 
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V I 

O S M A N L I İ M P A R A T O R L U Ğ U B A T I Y O R 

Meşrutiyet aydınlarının ve politikalarının arasın­

da beliren gerçeklere u y m a z hayali ideolojilerin hiç­

biri ana meseleyi çözümleyemezdi; çünkü bu ana m e ­

sele artık çözümlenir bir şey olmaktan çıkmıştı. 

ÇIKAR YOL YOK 

Batı l ı laşma ve ka lk ınma çabasının birinci " r a ­

u n d u n u n Tanzimat'ta kaybedilişinden sonraki dev­

rimlerde işler gördüğümüz gibi, öyle yönde gitmişti ki, 

artık Osmanlı İmparator luğu 'nun ıslah edilebilir hali, 

Türk halkının bunun içinde kalkınma imkânı ortadan 

kalkmıştı. Türk halkı açısından bu imparatorluk kal­

dıkça o halk kalkınamaz, hiçbir reform da yapılamaz­

dı. Ya biri gidecekti, ya öteki. 

Kanuni Esasi, yani halk egemenliği davasının ge­

rek birinci, gerek ikinci denemelerinin başarılı olama­

yışının sebebi bu dilemmadır. İki deneme başarılı ol­

saydı, Osmanlı İmparator luğu 'nun dağılması gereke­

cekti. Zamanımızda, yüklendiği yüklerin kendine ağır 
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ve faydasız hale geldiğini gören imparatorlukların bu 

işin içinden nasıl sıyrılmaya baktıklarını görüyoruz. 

Birinci Meşrutiyet ' te Mithat P a ş a ' n m böyle bir zorun-

luğu sezdiğini gösteren izler vardır. Aynı şeyi, ters açı­

dan Abdülhamit de görmüştü. Fakat çoğunluk onun ta­

rafını tutmuş; bu sayede o, otuz yıl reform akımının 

kökünü kurutmakla dağılmanın önüne geçmişti. A m a 

bu imparatorluğu daha da ıslah edilemez, halkını da­

ha da kalkınamaz bir hale getirmek pahasına! 

Fakat İkinci Meşrutiyet ' in ikinci yarısında Türk 

halkını kurtuluşa götürecek iki yoldan birine gidilmek 

zamanı adım adım yaklaşıyordu; yani gericilerin tasar­

ladığı meşveret usulü şeriatçılıkla iş daha fazla uzatı-

lamayacaktı. İki yoldan biri olmazsa öteki olacaktı. Ya 

demokrasi, yani halk egemenliği rejimi kurulacak, ya 

da bu olmazsa bir milli kurtuluş savaşı mukadder olal-

caktı. Şimdi Türkiye'de ıslahat meselesi, toplumsal ya­

pıda reformlar yaparak Batı örneğine göre bir kalkın­

ma ve ilerleme yoluna girilmesi meselesinden çok da­

ha kompleks bir mesele haline gelmişti. Sınıflar arası 

münasebetlerden başka imparatorluğa dahil milliyetler 

arası çatışmalar, yabancı sermaye çıkarlarının arkasın­

daki devletlerle olan gerginlikler, bu devletlerin Türki­

ye hakkında kendi aralarındaki rekabetleri hiçbir im­

paratorluğun çözümleyemeyeceği bir meseleler kar­

m a n çormanı yaratmıştı. Osmanlı İmparatorluğu'nun 

alın yazısını tayin etmek artık Türk halkının ve onu ida­

re edenlerin elinden çıkmıştı. Balkan savaşlarından 
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sonra Osmanlıcılık, İslamcılık ve Türkçülük fikirleri­

nin hayal kanatlarının daha hızla çarpmaya başladığı 

yıllarda Türkten gayri milliyetlerin ve Batı devletleri­

nin baskılan alabildiğine hissedilmeye başladı. 

İçerde ve dışarda bu imparatorluğun kalmasını 

sağlayan kuvvetler durdukça, yani içerde gericilik kuv­

vetleri, dışarda memleket kaynaklanm elbirliğiyle iş­

leten yabancı sermaye devletleri onutat tukça, ikisinin 

arasında gelişen milliyetlerin gelişimi tamamlanama­

dığı müddetçe durum devam edecekti. Fakat bunlar 

arasındaki çıkar birliği ve denge daha uzun sürmeye­

cekti. İmparator luk içindeki milliyetler kaynaşıyor, 

Batı politikasının teşvikleri ile yerinde duramaz hale 

geliyordu. Şimdi Balkan savaşlannda görüldüğü gibi 

Türkiye 'n in önünde bulunan Hıristiyan milliyetleri 

arasında değil, arkasında kalan Müslüman milliyetle­

ri arasında da kımıldamalar başlamıştı. "Basra Körfe­

z i 'nde İngiliz Ç ı k a r l a n " başlıklı bir yazı yazan bir İn­

giliz yazan, "Arabistan artık Türklere kaybolmuştur. 

1905'te bağımsız bir Arap krallığı kurulması cereya­

nı başlamıştır. Bunun h ü k ü m d a n aynı zamanda İslam 

halifesi olacaktır" diyor. Bu yazının yazıldığı tarih 

1907'dir! (Aslında bu fikir daha gerilere, 1883 tarihi­

ne kadar gider). 

İMPARATORLUK PAYLAŞILIYOR 

Batı devletleri arasındaki gerginlikler de her gün bi-
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raz daha artıyordu. 1914'te müttefikler arasındaki, hat­

ta harpten önce Almanya ile İngiltere arasındaki mü­

zakerelerin hedefi, Küçük Asya denen bugün Anado­

lu Türkiyesi 'ni nüfuz mıntıkalarına bölmekti. Türkiye 

üzerinde bir süredir uluslararası banka, demiryolu, pet­

rol sermayelerinin fırtınaları esiyor; Türk imparatorlu­

ğunun dünyanın en zengin petrol kaynaklan üstünde 

battal battal oturduğunu bilen Batı dünyası yerinde du-

ramıyordu. Meşrutiyet devrinde de Türkiye kendini ni­

hayet, uluslararası münasebetlerin ve ister istemez em­

peryalist devletlerin tepişmelerinin öbeğinde buldu. 

1914'e yaklaşıldığı zaman artık durumun bu ol­

duğunu Türkiye'de de anlamayan aklı başında adam 

kalmamıştı . Meşrutiyetçiler gerçekten talihsiz kişiler­

di. Kendilerinden önceki idarecilerin giriştikleri işle­

rin bütün pislikleri, bütün azametleriyle on lann karşı­

sına dikilmişti. Meşrutiyet hükümetlerinin eline, Par-

v u s ' u n hesap ettiği gibi, bir milyar frank, yani bugün­

kü para ile 2.5 milyar lira geçse, bunu akıllıca kullan­

m a k şartıyla, devlet belki belini doğrultabilirdi. Fakat 

bu imkânı ya Batılı devletlerin kendi ara lannda uzlaş-

m a l a n , b u n u karşılayacak yardım isteğine karşı anla­

yışlı davranmalan ya da kendi ara lannda boğazlaşma­

ya gitmeleri tayin edecekti. B a t ı ' n m maliye ve siyaset 

adamlan ile şöyle karşı karşıya oturup bu batağın he-

saplannı tasfiyeye, işin içinde Türk ulusunun siyasi ve 

mali bağımsızlığını alın akıyla sıyırmaya büyük bilgi, 

büyük cesaret, büyük marifet ve büyük adam isterdi. 
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Halbuki ortalığı " h a k a n ı m ı z " , "hi lafet" , " İ s l a m âle­

m i " , " T u r a n " , "Avrupa medeniyet i " , " h ü r r i y e t " gibi 

şü fakir, şu sessiz, şu mütevazı halkın anlamadığı bir­

birine zıt hayal sloganların düdükleri tutmuştu. 

Avrupa diplomasisinin ve sermayesinin artık bu 

imparatorluğu daha fazla tutmaya lüzum görmediğini, 

Meşrutiyet ' in Avrupa'ya kapı kapı dolaşmaya gönder­

diği adamların aldığı cevaplar gösteriyordu. Devlete 

biraz nefes aldırmak için baskıları hafifletmek, ona ye­

niden dış yardım sağlayarak kalkınmasına son bir fır­

sat vermek yolundaki teklifler ya ilgisizlikle ya düpe­

düz daha ağır tavizler istemekle karşılanıyordu. Bu işe 

en sert davranan, Türkiye'de en büyük yatırımları olan 

Fransızlardı: Yardım istemeye gelen Cemal P a ş a ' n m 

göğsüne bir Legion d 'Honneur nişanı takıp selametle-

mişlerdi. Ötekilerin de Türkiye kalkınsın diye yardım 

etmeye ihtiyaçları yoktu. Onların açısından Türkiye'nin 

kalkınması değil, ortadan kalkması gerekiyordu. 

Devrin sonlarına doğru maliye grupları arasında 

imtiyaz mukaveleleri ile, nüfuz sahası pazarlıkları ile 

petrol ve demiryolu anlaşmaları ile paylaşma işleri bü­

tün hararetiyle devam etti. Bu nihayet Türk konsorsi­

y u m u üyelerinin her birinin kendi tebaalarının ve ser­

maye gruplarının diğerleri aleyhine en çok çıkar elde 

etme yans ına vardı. 

Memleketi artık siyaseten paylaşma işine çok kal­

mamıştı . İngiliz sermayedarlan Türk petrol kaynakla-

n ve hatta Beriin-Bağdat yolu üzerinde Almanlarla 
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anlaşmaya hazır oldukları halde, Almanların tutumu­

nu, Hindistan'da büyük çıkarları yatan daha kuvvetli 

İngiliz emperyalistlerinin gözü tatmuyordu. Abdül-

hamit ' in imtiyaz dağıtma siyaseti sayesinde, Alman­

lar Berlin'den Basra 'ya kadar uzanan sahaya yalnız 

kendileri hâkim olmak istiyorlardı. Fakat bununla kal­

mayıp Türk imparatorluğunun " i m a n tahtas ını" , İngi­

liz imparatorluğunun üstüne çullanmak için bir atla­

ma tahtası yapmak istedikleri seziliyordu. Alman as­

keri hazırlıklarından cesaretlendikçe çok gevezeleşen 

Alman iktisatçıları, müsteşrikleri, yazarları ve gazete­

cileri bunu artık açık açık yazıyorlar; hatta işin ayrın­

tılarına kadar gidip Türk topraklarına yerleştirilecek 

Alman ev kadınını mutfağına gelecek lezzetli meyve­

lerden, bol yumurtalardan bile bahsediyorlardı. Al­

m a n emelleri, Almanya 'ya Asya yolunu kapamak için 

nihayet İngiltere'yi Rusya ve Fransa ile üçlü paktı kur­

maya şevketti. 

İSLAMCILIĞIN VE TURANCILIĞIN ROLÜ 

Türkiye ya yaklaşan savaştan kaçınmaya çalışacak 

ya da ona sırf askeri hizmeti karşılığında başka Batılı 

devletlerin esirgediği yardımı vaat eden tarafın uğru­

na, varını yoğunu kumara yatıracaktı. İslamcılığın ve 

Turancılığın rolü, bu işte Türkiye'yi ikinci yolameyi l-

leme ödevini üstüne almak oldu. Alman genelkurma­

yının üç büyük rakibe karşı hazırladığı iki büyük pro-
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jesi vardı; biri, Türk ve Arap âlemi içinden ilerleyip 

İngilizlerin Hindistan hâkimiyetine, Fransız ve İngi­

lizlerin Yakın ve Uzakdoğu ticaret üstünlüğüne son 

vermek; diğeri Berlin - Bağdat yoluna eş olacak Ber­

lin - Buhara mihveri üzerinden h e m Rusya, h e m Hin­

distan'daki İngiltere'ye kesin darbe indirmekti. İslam­

cılık bu birinci projenin, Turancılık da ikinci projenin 

propaganda aracı oldu. 

Bu iki yöndeki propagandanın en m ü h i m hedefi 

tabii Türkiye olacaktı. Almanlar için o zaman Türki­

ye'de İslamcı ve Turancı akımların bulunması ideal 

bir durumdu. Zaten çoktan beri Alman gözlemcileri 

Türklerin Avrupa'da ne işleri olduğuna bir türlü akıl 

erdiremiyorlar; Türklerin neden eski yurtları olan As­

ya 'ya dönmediklerine şaşıyorlardı. Bu fikirleri von 

Moltke ve von der Goltz ' tan Dr. Jaeck gibi kimselere 

kadar birçok Alman subayı, iktisatçı ve yazan açık 

açık yazmışlardı. Bunlara göre Türkiye Rumeli 'den 

yakasını kurtarmalı, buradan çekilmeli idi. Balkan-

lar'daki milletlerin hepsi ona düşman olduğundan, 

Türklere buradan hayır gelmezdi. Bunlar Avrupalı ol­

duğundan Almanlar b u n l a n daha yetkili idare edebi­

lirlerdi. Bura lan Almanya 'ya bırakmalıydı. Türkler 

için en iyisi İslam nüfusun bulunduğu taraflara çekil­

mekti. Bir A lman yazan, "Türk iye 'n in istikbalinin, 

tabii hudut lanna (?) çekilerek orada kuvvetlenmeye 

çal ı şmak" olduğunu söylüyordu. Hatta devlet merke­

zinin Konya 'ya veya K a y s a r ' m ziyaretinden beri kıy­

metlenen Ş a m ' a taşınmasını tavsiye edenler vardı. 
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Bu fikirler, kalkınma manivelasını dinde bulanla­

ra çok cazip geliyordu. Büyük D o ğ u ne güzel hayal­

di ! Şu Batılılaşma derdini de halledecekti. Hayalpe­

restlikte ve muhteris l ikte Hit ler 'den aşağı kalmaya 

Kayser Wilhelm, bu Türk İslamcılarının nazarında 

Müslümanlığın kurtarıcısı olacaktı. İslam âlemi kur­

tulunca, Almanlar bu âlemin ruhani egemenliğini bi­

ze bırakacaklardı. Proje gerçekleşseydi hakikaten 

Türklere düşecek pay ancak bu ruhani pay olacaktı; 

maddi payı varsın maddeye tapan gâvurlara kalsmdı. 

İkinci Alman projesi (Çarlığın çöküşünden son­

raki durumu incelemek için 1918 'de London Times ga­

zetesine yazdığı bir yazı dizisinde tarihçi Arnold Toyn-

b e e ' n i n anlattığına göre) Hindistan ' ı Yakın Doğu'dan 

değil, Orta Asya'dan vurma projesi idi. Bunun için 

Rusya 'n ın kuzeyi alınacak, oradan Rostof - Baku -

Taşkent ve Kazan - Taşkent demiryollarına hâkim olu­

nacaktı; böylece Orta Asya, Orta Avrupa'ya bağlana­

caktı. Burası Alman endüstri ve sermayesinin ikinci 

önemli havzası olacaktı. İngiliz ve Fransız emperya­

lizminden illallah diyen Almanya 'n ın genişleme hır­

sını ancak bu tatmin edebilirdi. İşte Turancılık dediği­

miz şey de bu ikinci projenin " M a d e in G e r m a n y " 

markalı mahsulüdür. (Harpte Türklerin Mıs ı r 'a doğru 

ilerlemelerini isteyen Alman Genelkurmayı, Türklerin 

Orta Asya 'ya doğru i lerlemelerinden endişelenmiş. 

Dangalaklığı ile meşhur Ludenhorf, " Ş u çapulcu Türk­

lerin ihtirasları da artık fazla o luyor" diye kızıyormuş. 
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Buralar Türklerle meskûn olduğundan Türkiye'nin pa­

yına sadece ruhani olan bir paydan fazla bir şey kal­

ması tehlikesi vardı.) 

ÇILGINLIK İDEOLOJİSİ 

Gerçekten, Türkiye'deki Turancılık Almanları bi­

le endişelendirecek kadar kızışmıştı. Türkiye'de aslın­

da halkçılık hareketinden doğan Türkçülük, dünya si­

yasetindeki gelişmelere paralel olarak, halkçılık karak­

terini büsbütün kaybederek Turancılık şekline girmiş­

ti. Bu değişme Türkiye 'yi o zaman büyük bir macera­

nın içine sokmakta önemli bir rol oynadıktan başka, 

bugünkü Türkiye 'nin hayatında da zaman zaman ay­

nı yıkıcı rolü oynamaya kalkışan birtakım kuvvetlerin 

eseri olduğu için burada üzerinde biraz durmak yerin­

de olacak. 

Daha önceki sayfaların birinde, on sekizinci yüz­

yıldan önceki toplumsal nizamdan ve onun zihniyetin­

den bize bugüne kadar miras olarak " e k o n o m i k zih­

niyet yokluğu" kaldığını söylemiştim. Türkçülük dev­

rinden de Türk düşünüşüne bir miras daha kaldı: Es­

ki ekonomik zihniyet yokluğunun üstüne şimdi hiçbir 

realite s ının tanımayan bir muhayyele âleminde yaşa­

mak, ulusal meseleleri düşünüş ve tartışmada rasyo­

nel ve objektif davranış yerine heyecan ve atmasyon 

usulü yerleştirmek. Bunun, hitabet adı altında aktör­

lüğü bile yetişti ve Türk siyasi hatipliğine kadar ge-
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nişledi. Arapça ve Yunaneadan farklı olarak ağırbaş­

lılık ve lakoniklik dili olan Türkçe, böyle bir hayalat 

ve mantıksızlık hitabetine adapte edilince ortaya ko­

mik bir demagoji türü çıktı. Real izm ve mantık, bun­

da sadece vatan hainliği oldu! 

Türkçülüğün halkçılık yerine Turancılık şeklinde 

anlaşıldığı sıralarda iktidara tamamıyla hâkim bir du­

ruma gelen İttihat ve Terakki önderlerinin bu çılgınlık 

mantığını benimsemeleri, gerçek Türkçülüğün tam zıd­

dı olan iki noktanın gözden kaybedilmesine sebep ol­

du: (1) Hâlâterkedilmeyen Osmanlı siyaseti Yusuf Ak-

çura 'nm Mütareke devrinde (yani kendisinin de aklı ba­

şına geldikten soma) "emperyalist Türkçülük" diye it­

h a m ettiği şekle girdi ve kutsal mefkure perdesi, arka­

sında içyüzü bilinmeyen yabancı amaçlara kullanıldı; 

(2) Türkçülük namına Meşrutiyet devrinin son yılların­

da alınan ekonomik tedbirler, fırsatlardan faydalanarak 

halk ve devlet aleyhine zenginleşen vurgunculuk kapi­

talizmini başlattı. Mefkûrecilik dumam arkasına gizle­

nen harp vurguncusu tipi, ulus ve halk haklarını savu­

nan her aydının amansız düşmam haline geldi. 

Aslında halka doğru gitme yolunda başlayan Türk­

çülük o gün bugündür kendini bir daha bu iki özellik­

ten kurtaramamıştır. Bu iki şeyi reddeden her Türk va­

tanseveri, Türk düşmam sayıldı. Bu yüzden ne zaman 

bir demokrasi hareketi olsa Turancılık daima gerici­

likle bir saftadır. Şimdiye kadar Türk 'ü, Türkten gay­

risinin sömürüşünün, T ü r k ' ü n Türk tarafından sömü-
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rülmesi şeklinde devamını peçeîemek işini bu Turan­

cılık ideolojisi üstüne almıştır. Memleket ne zaman 

uluslararası mücadeleler ortasında kalsa, kendini da­

ima bu mücadeleler uğruna Türk ulusunu yakacak yo­

lun hizmetine vermiştir. 

Atatürk 'ün " N u t u k " t a neden Turancılık hakkın­

da o kadar acı, o kadar sert sözler söylediğini şimdi 

daha iyi anlıyoruz. Türkçülüğün istihale ettirildiği Tu­

rancılık, Türk ulusunun mukadderatının Türk kalkın­

masının ezeli engeli dış çıkarlar kangalına takılması­

nı sağlayarak, emperyalist emelleri uğruna Türk ulu­

sunun az daha yok edilmesine yol açan maceralara sü­

rüklendikten sonra kendine gelen bazı ağırbaşlı Türk­

çüler Ulusal Kurtuluş Savaşı 'na katıldılar. Mustafa 

Kemal ' in tarafını tottular; ona ve Türk bağımsızlığı­

na sadık kaldılür. Atatürk yalnız Turancılığın değil, 

Türk bağımsızlığına kavuşan Türkiye'de Türkçülüğün 

bile lüzumsuzluğu neticesine vardı; onun yerine de­

mokratik ve halkçı milliyetçiliği getirdi. O zamandan 

beri geriye Turancılık adını benimseyen sadece eski 

Türkçülük paryaları kaldı. 

TURANCILIK NE İŞE YARADI? 

Turancılık, içeride ve dışarıda Türk ulusunun za­

rarına çok şeyler yaptığı halde gerek Birinci Cihan 

Harbi 'nden önceki ve gerek ondan somaki Rusya'ya, 

oradaki Türklerin işine yarayacak mahiyette bir fiske 

105 



vuracak kadar bile bir başarısı olmadı. Rus egemenli­

ği altındaki Türkler ne bağımsızlık elde ettiler, ne ara­

larında birleştiler, ne de Turancılığın bunları birleştir­

me ve kalkındırma yolunda en ufak hizmeti oldu. Tu­

rancıların bu kadar gürültüsüne bakarak bunların bü­

tün çabalarını Turan diyarına çevirmelerini beklemek 

icap etmez mi? Halbuki bunların mesela Turan diya­

rına gizlice sokulduğunu, sabotajlar yaptığını, kahra­

manca işler uğruna canlarını feda ettiklerini duyan ol­

du mu? Hiç değilse dışarıda, Turan halkım uyandın-

acak üstün değerde ciddi bilimsel ve edebi eserler ya­

rattıklarım, bunları Turanlılara her çeşit fedakârlıkla­

rı göze alarak ulaştırdıklarım, Rusya 'nın düşmanı dev­

letlere Rusya dışında ün ve saygı kazanmış büyük dev­

let adamları ve şahsiyetleri olduğuna inandırdığını du­

yan, gören olmuş mudur? Turancılığın biricik başarı­

sı, sadece Türkiye sahnesinde gizli hareketlere giriş­

mek, Atatürk 'e varıncaya kadar herkese saldırmak ol­

muştur; bunlardan Turanlıya ne bir fayda gelmiştir, ne 

de onun bunlardan haberi olmuştur. Bu gülünç duru­

m u n sebebi gayet basittir: Çünkü Turancılığın, Turan­

la hiçbir alakası yoktur. O sadece Türkiye'deki gerici­

liğin, T ü r k ' ü T ü r k ' ü n sömürmesinin, Türkiye'de sınıf 

düşmanlığının bir aracıdır. Zaten Turan diye bir yer de 

yoktur; o, Gökalp ' in dediği gibi sadece bir hayaldir! 
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ÜÇÜNCÜ VE SON PERDE: SEVRES ANTLAŞMASI 

Tanzimat ' ın açtığı borçlanma siyasetinin, toplum-

. sal yapıda reformlar yapmadan sürüp gitmesi bizi bu 

manasızlıkların son perdesine kadar sürükledi. İmpa­

ratorluğun bir çorap gibi sökülüşünün, artık son saf­

hası bir trajedi ile kapanacaktır. Memleketin eninde so­

nunda dış dalaverelere, h e m de bu son defasında bü­

tün derinliğine bulanması mukadderdi . Birinci Cihan 

Savaşı 'nı hazırlayan şartları ve o zamanki Batı diplo­

masisini inceleyen, 1957'de İngiltere'de çıkmış bir ki­

tabın şu cümlesi, sonucu iyi hulasa eder: "Meşrutiyet 

devrimi ne demokrasiyi, ne de yabancı emperyalizmi­

ne tabi olmaktan kurtuluşu gerçekleştirebildi. Harp 

gelince, Türk halkı dış siyaset pazarında Şark kölele­

ri gibi satıldı." 

Dramın epilogu malum: Turan - İslam imparator­

luğu kuralım derken asıl T ü r k ' ü n yaşadığı diyar bile 

elden gidiyordu. Sevres muahedesi ile Orta Anado­

lu'da bir iki vilayet genişliğinde bir Türkiye kalıyor­

du. Öteki taraflar, önceki pazarlıklar ve anlaşmalara 

göre bölüşülmüştü. Geriye kalan İstanbul 'a hepsi ta­

lip çıkacağından en iyisi orayı bir hilafet merkezi yap­

maktı. Büyük Avrupa devletlerinin bütün Müslüman 

Türklerden fazla M ü s l ü m a n tebaası olduğundan onla­

rın ruhani reisliği meselesi bu devletleri ilgilendirirdi. 

İstanbul böyle bir ruhani reisin oturduğu yer olacaktı. 

Hatta Atatürk 'ün " N u t u k " t a bize bildirdiğine göre, 
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evvelce sözünü ettiğimiz Mizancı Murat Bey ' in düşün­

düğü bir fikir bile canlanmıştı: Müs lüman memleket­

lerinden gelecek ruhani mümessil lerle halife etrafın­

da bir istişare meclisi, bir nevi papa etrafında kardi­

naller şûrası tasavvurları bile vardı. Başyobaz Musta­

fa Sabri, o kadar nefret ettiği Avrupalılardan biri, h e m 

de bir Hıristiyan din adamı olan bir İngilizle el ele ve­

rerek bu amaçla bir de dostluk cemiyeti kurmuştu. 

Müs lüman memleketlerin önderleri zaden kaç yıldır 

İs lam birliğini ve hilafeti istiyorlardı; işte bu istekleri 

şimdi kendilerine verilecekti. Ağa Han, Emir Ali gibi 

önderler de fikri çok cazip buluyorlardı. Al lah 'a şü­

kür, nihayet dünyada büyük bir hilafet imparatorluğu 

kuruluyordu. Vaktiyle Almanların icat ettiği proje şim­

di onların düşmanlarının eline geçmişti. 

Sevres muahedesinin politik taraflarım az çok bi­

liyoruz; fakat bu muahedenin asıl önemli olan yanı, 

Türkiye için koyduğu mali maddelerdir. Biz bu muahe­

deyi hiç sevmediğimiz için, Türk aydınlarının çoğu o-

nun bu yanını bilmezler. Halbuki bunu bi lmek çok fay­

dalıdır. Çünkü bu, dış borçlanma, yabancı sermaye, 

imtiyaz, bütçe açığı, aleyhte ticaret muvazenesi, üre­

tim kaynaklarını geliştirmeme, vergi, toprak, tarım tek­

nolojisi ve eğitim reformları yapmama yolunda giden 

her geri kalmış memleketin, kendi akıbetini içinde sey­

redeceği çok iyi bir endam aynasıdır. Türk ulusu da da­

hil, her geri kalmış ulus bu aynanın karşısına zaman za­

m a n geçip endamlarını gözden geçirmelidirler. 
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Sevres muahedesinin mali maddeleri, o tarihten 40 

yıl önceki Berlin Konferansı 'nda doğan bir fikrin, Tür­

kiye üzerine mali kontrol koyma fikrinin zeylidir. Bu 

maddelere göre uluslararası bir komisyon kurulacak­

tı. Bu komisyonun tayin edeceği şartlara göre Borçlar 

İdaresi hükümete tavsiye ve yardımda bulunacaktı . 

Uluslararası komisyonun iç ekonomideki yetkileri şun­

lar olacaktı: Yıllık bütçe ilk önce bu mali komisyona 

verilecek, komisyonun verdiği şekli ile ondan soma 

Meclis 'e gidecekti. Meclis ' in yapacağı herhangi bir ta­

dilat, mali komisyonun tasdiki olmadan uygulanama­

yacaktı. Ne Meclis ' in, ne de maliye bakanlığının büt­

çe ve maliye kanunları ve nizamları üstünde son söz 

hakkı olmayacaktı; bunlar ancak mali komisyonun yet­

kisi altında uygulanabilecekti. İç borçlar üzerinde ma­

li komisyonun kesin veto hakkı olacaktı. Türk parası­

nın idaresi ve ıslahı bu komisyona ait olacaktı. Borç­

lara ayrılanlar müstesna bütün Türk kaynaklan bu ko­

misyonun enirinde olacaktı. Türk mali idaresinin ya­

bancılarla münasebetlerinde de son söz komisyona ait 

olacak, dış borç anlaşmalannda vetosu olacaktı. Ko­

misyonun muvafakati olmaksızın hükümet ne içeride, 

ne d ı şanda kimseye imtiyaz veremeyecekti. Gümrük 

tarifelerini tayin de bu komisyona aitti. Gümrükler, 

komisyonun tayin edeceği ve ona karşı sorumlu olan 

bir genel direktör tarafından idare edilecekti. İleride 

Borçlar İdaresi de bu komisyonla birleştirilecekti. Ala­

caklılar tahvil hamili özel kişiler veya o n l a n n temsil-
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cisi olan banka grupları değil, uluslararası bir muahe­

de ile tahinmış devletler olacaktı. Para, ekonomik kal­

kınma, vergi reformu, iç ve dış devlet f inansmanı, 

gümrük siyaseti, imtiyazlar bütün tabii kaynaklar bu 

devletlerin organı olan bu mali komisyonun yetki 

alanına giriyordu. B u n u n manası , Türk iye 'n in ne 

siyasi, ne ekonomik, ne mali, ne adli hiçbir bağımsız­

lığı olmayacağıdır. İşte Kır ım harbinin başlattığı borç­

lanma siyasetinin verdiği sonuç! 

Türkiye 'nin modern uygarlığa geçişi için gerekli 

toplumsal değişmeleri ve reformları gerilik kuvvet­

lerinin direnmesi karş ıs ında y a p m a m a k yüzünden 

memleketin ekonomik kuvvetlerini planlayıp seferber 

etme yerine yabancı kaynaklardan dış yardım sağlama 

yoluna saparak devlet idare etmekle, üstelik ulus­

lararası çatışmalara bulaşmakla ne sonuçlara varıl­

dığını anlatmak için başladığımız bu tarihi kesim bu­

rada bitiyor. 

Genç okuyucu! Türk reform tarihinin akıbetini 

anlatan bu hikâyeyi senin için yazdım. Bugününü da­

ha iyi anlamak için sen onu yeniden öğren; daha derin­

lere git ve yazdıklarımın doğru olup olmadığını ken­

din araştır. Bugünkü Türkiye 'nin hangni şartlar için­

de kurulduğunu o zaman daha iyi anlayacaksın ve o-

nun da, gene dönüp dolaşıp bu hikâyede anlattığım ay­

nı bozucu kuvvetler tarafından aynı akıbete uğratıl­

masına razı olmayacaksın. Sana bahsettiğim endam 

tam " k u r t u l d u k " dediğimiz anlarda, gene fakir, gene 
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borçlu, gene dilenci durumunda, çoğunluğunu gene 

paçavralar içinde görürsen elbette b u n a razı ol­

mayacaksın. Karamsar olmana, yabancı milletlere ve 

devletlere düşman olmana, kin beslemeye ne lüzum, 

ne fayda, ne de hakkın vardır. Sorumluluk sana aittir. 

Dünyanın hayalet dünyası olmadığını, hesap kitap dün­

yası olduğunu idrak etmen yeter. Kalkınmanın yolu 

heyecan ve kin değil, bilgi ve medeni cesarettedir. 

Bu hikâye hepimize şu üç basit gerçeği öğretmiyor 

m u ? 

1) Türk ulusunun yirminci yüzyılda yaşayabil­

mesi için geçirmek zorunda olduğu değişikliklerin 

içerideki gerici engellerini tasfiye etmek, 

2) İçerdeki engellerden kurtularak yürütülecek 

olan bu değişmenin m ü m k ü n olduğu kadar hızla 

yürüyebilmesi için memleket i dünya polit ika kav­

galarının dışında bırakmak, onu hiçbir yabancı çıkara 

alet etmemek, 

3) Türk halkının büyük çoğunluğunun içine düş­

tüğü yoksulluktan kurtarılması için alınacak teknik 

tedbirlerin müessirliğini sağlayacak olan toplumsal 

reformları yapacak ve bunları yabancı çıkarlarına göre 

değil, ancak Türk halkının d u r u m u n u n iyileşmesi 

açısından yapmak. 

İşte Kemal izm devriminin karşılaştığı ödevler 

bunlardı. Bunun böyle olduğunu, şimdi bu eserin ikin­

ci kesiminde inceleyeceğiz. 
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Vı ı 

ULUSAL KURTULUŞ SAVAŞı VE 

KEMALIZM DEVRIMI 

Kırım Harbi ile başlayan dış borçlanma ve yaban­
cı sermaye çığı altında can veren kalkınma ve modern­
leşme çabasının hikâyesi Sevres muahedesi ile sona er­
di. Modern ulusal Türk tarihi yepyeni bir anlamla, 
Ulusal Kurtuluş Savaşı ile başlar ve bu savaş, Kema-
lizmin kuruluşu ile sonuçlanır. 

Ulusal Kurtuluş Savaşı, yabancı bir devletle ale­
lade bir savaş yapmaktan bambaşka bir şeydir. O za­
mana kadar Türkiye 'nin harpten kurtulduğu yoktu; fa­
kat bunların hiçbiri bir ulusal kurtuluş savaşı değildir. 
Ulusal Kurtuluş Savaşı mali ve siyasi bağımsızlığını 
kaybeden bir ulusu parçalamak için kullanılan cebir 
kuvvetine karşı, o ulusun bütün varlığı ile canım dişi­
ne takarak giriştiği bir savaştır. Bu savaşın askeri harp 
yanı onun niteliğini tam olarak gösteremez. Onun, ulu­
sun iç ve dış durumunda kökten değişiklikler yaratan 
yanı da önemlidir. 
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GERİYE DÖNMEK YOK 

Ulusal Kurtuluş Savaşı'ndan gelişen Kemalizmin 
daha önceki devrimlerden farkı daha ilk baştan "Bü­
tün taahhütlere sadıkız" diyerek eskinin yüklettiği mü­
kellefiyetleri üstüne almamasıdır. Yukarıdaki sayfalar­
dan birinde şöyle bir söz vardı: "Bir devrim devirdiği 
rejimin giriştiği ve halkın çoğunluğunun ekonomik 
çöküşüne sebep olan siyasi ve mali mükellefiyetleri 
kendi üstüne aldığı andan itibaren gerçek bir toplum­
sal devrim yolu açma veya reform yapma şanslarını 
kaybeder." Türk bağımsızlık savaşı basan ile bittiği za­
man, Batı devletleri ve onların acentesi olan Osmanlı 
devleti son umut olarak Türkiye'yi eski mükellefiyet­
leri yüklenmiş olan rejimin altında tutmaya bel bağla­
mışlardı. 

Bu yüzden bu devletler son dakikaya kadar yalnız İs­
tanbul hükümetini tanımışlar, zaferden sonra sulh konfe­
ransına onu çağırmışlardı. İstanbul hükümeti de zafer kar­
şısında, "Eh, aferin, şimdi sıra bizde" düşüncesi ile mem­
leketin mukadderatının bugünkü deyimle "sivil idare"ye 
bırakılmasrnı tabii buluyorlardı. Onların düşüncesine gö­
re, savaşı yürütenler idareyi "meşru" devlete yani halk 
egemenliğine dayanmayan 1876 Anayasası'nın mahsulü 
olan saltanat - hilafet hükümetine devredip çekilmeli, ku­
mandanlar kıtalarının başlarına dönmeli idiler. 
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Kurtuluş Savaşı boyunca saltanat hülritaetinin aldı­
ğı tavır, bu hükümet için saltanat ve hilafetin Türk ulusu­
nun varlığından daha önemli sayıldığım göstermişti. Bu 
rejimin toplumsal temelsizliği artık apaçık meydana çık­
tığı halde, bunlar hâlâ böyle yapma bir devletin dış yar­
dım koltuk değnekleriyle ayakta duracağına inanıyorlar­
dı. 

Onların açısından mantıki gözüken böyle bir fi­
kir, bütün Kurtuluş Savaşı'nı hiçe indirmeye, toplum­
sal reform kapılarını kapatmaya yeterdi. Bunun için, 
bu savaşta önemli yeri olan kimseler arasında da bu gö­
rüşün benimsenmiş olduğuna belki birçok genç okur­
lar inanmayacaklardır. Kurtuluş Savaşı'mn Halk Par­
tisi'nin dejenere olduğu yıllarda genç kuşaklara öğre­
tilen şeklinde örtbas edilen taraflarından biri de budur. 

Kemalizm devrimi, Mustafa Kemal'in arkasında­
ki bir avuç ilericilerle, gene bu savaş içinde bulunan 
muazzam bir gericiler kütlesi arasında didişile didişi-
le santim santim koparılmış bir devrimdir. 

Mustafa Kemal'in etrafında bulunan birçok kim­
seler tıpkı İstanbul hükümetinin görüşüne uygun şe­
kilde düşünüyordu. Onlar çoğunlukta, Mustafa Ke­
mal'in yanını tutanlar azınlıkta idi. Onun şahsiyetin­
den, kudretinden, görüşlerinden kuşku duyan gerici 
çoğunluğun baskısı altında sırf zafer amacını baltala­
mamak için bu meselede görüşünü açıklamaktan ka-

11 



çman Mustafa Kemal için "Hayır, biz çekilmiyoruz; 
siz çekileceksiniz" diye dayatmanın zamanı gelmişti. 

Bu meselede onun görüşü, yepyeni bir devre aça­
cak bir görüştü. Bu savaşın sadece bir harp değil, Os­
manlı împaratorluğu'nun iç ve dış hesaplarının temiz­
lenmesi ve onun yerini alacak yeni bir devlet rejimi­
nin kurulması uğruna yapılan bir savaş olduğunu çok­
ları anlayamamıştı. Mustafa Kemal'in ta baştan düşün­
düğüne göre, Batı devletlerinin garantisine dayanan bir 
saltanat - hilafet rejimi yerine halk iradesine dayanan 
ulusal bir devlet kurulmadıkça Türk ulusunun kurtu­
luş savaşının meşruluğu olamazdı. 1876 Kanuni Esa­
si mücadelelerinde olduğu gibi, kamusal egemenlik 
fikri bu defa da dönüp dolaşıp saltanat - hilafet uğru­
na hükümdarın egemenlik haklarının garanti edilme­
si şeklinde dejenere edilemeyecekti. 

Eğer Mustafa Kemal olmasaydı, Batı devletleri­
nin, Osmanlı Devleti'nin ve Mustafa Kemal'in yanın­
daki birçok zatın paylaştığı fikirler belki de üstün ge­
lecek; Sevres muahedesini biraz hafifleten bir sulh ile 
halk gene eski rejimin altına sokulacaktı. Ömrü yarım 
yüzyıla yaklaşmak üzere olan bağımsız Cumhuriyet 
rejiminde yetişmiş kuşakların, buna karşı gelmenin ne 
kadar derin, ne kadar kökten bir devrim demek oldu­
ğunu gözlerinde canlandırmaları belki biraz zordur. 
Mustafa Kemal'in en büyük başarısı ve Kemalizmi 
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gerçek bir devrim yapan tarafı Türkiye'yi ulusal bir 
devlet olarak kurulmayı, ortaçağ kalıntısı bir rejime 
son vermeyi sağlaması olmuştur. 

DEVRİM İLKELERİ DOĞUYOR 

Fakat güçlükler bu kökten - yeni fikre karşı diren­
meden ibaret kalmadı. Daha büyük güçlük, saltanat -
hilafet rejimi yerine konacak rejimin yasâ-yapısımn ni­
teliğini belirtmekte çıktı. Kemalizmin, üzerinde en çok 
direndiği ilk prensip halkçılık prensibi oldu. Daha sa­
vaş esnasında halkçılık prensibinin saltanat-hilafet re­
jiminin reddi, tanınmaması demek olacağını sezenler 
olmuştu. Buna, sadece Mustafa Kemal taraftarının bir 
ideolojisi olarak bakıyorlardı. Çoğunluğun nazarında 
hilafet ve saltanatı kurtarmak için savaşılıyordu. Yeni 
bir siyasal rejim kurmak diye bir şey yoktu. 

Halk hükümetinin niteliğinin belirlenmesi işi, ay­
rıntılarını bugün unuttuğumuz çok çetin mücadeleler 
içinde boğulmak istenmiş, ortaya çıkan rejim işte bu 
mücadeleler sonucunda kurtanlabilen rejim olmuştur. 
Atatürk'ün somadan kazandığı büyük prestij ve kud­
retin etkisi altında bugün biz, halkçı hükümete onun 
.istediği şekli kolay kolay verdiğini sanırsak yanılmış 
oluruz.Bir yanda, her devrimde olduğu gibi o zaman 
da çoğunluk halinde ortaya çıkan gericilik kuvvetleri-
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nin temsilcileri olan şeriatçılar, eşraf, toprak ağaları, 
aşiret derebeyleri; diğer yanda Batı liberalizminin ve 
Osmanlıcılığın temsilcisi olan politikacılar ve aydın­
lar, Mustafa Kemal'in halkçılık fikrini bir yengeç kıs­
kacı içine almışlar, sosyalizme gidecek korkusu ile o-
nun arkasındaki ilerici eğilimlere nefes aldırtmıyorlar-
dı. Bunların temsil ettiği görüşün, bütün savaşı dön-
düre dolaştıra saltanat-hilafetin ve Batı emperyalizmi­
nin kucağına atacağını çok iyi bilen Mustafa Kemal, 
halkçılık davasını bu kıskacın iki kolunun arasından, 
sosyalizme görmemek şartıyla zor kurtarabildi. 

Döğüş, çıkar zümreleri ile yerleşik çıkar bağlan­
tısı olmayanlar arasında bir savaştı. Çıkarcılar, yerle­
şik çıkar değil, yerleşik yeri bile olmayan Mustafa Ke-
mal'i aşağılık oyunlarla "ekarte" etmeye bile kalkış­
tılar. Onun ve onun yanını tutanların arkasında ağır ba­
sacak sınıflar yoktu; o zamanın harap, iptidaî Anado-
lusu'nda ne köylü, ne fakir ve emekçi halk siyasi bir 
varlıktı. Geri kalmış toplumların aydınlarına kıyasla, 
başka yanlardan üstünlükleri olan ilerici Türk aydını­
nın bu en zayıf yanı toplumsal devrim çabalarında onu 
bu defa da kudretsiz bir hale sokmuştu. Mustafa Ke­
mal ve ordu olmasaydı, gerici çıkarların kudreti, bun­
ları bir kaşık suda boğacaktı. Bunun içindir ki ilerici 
Türk aydını Mustafa Kemal'e bu kadar bağlıdır ve bu­
nun içindir ki ordu ile ilericilik kendilerini her zaman 
aynı saflarda bulmuşlardır. 
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Türk kalkınma ve modernleşme tarihinde, gerici­
lik kuvvetlerinin baskısı, liberal veya sosyalist ideolo­
jilerin çağdaş uygarlığa geçmeyi özleyen aydınlar ara­
sında benimsenip yerleşmesine daima engel olmuştur. 
Namık Kemal'den Ziya Gökalp'e kadar hep böyle ol­
muştur. Bu yüzden Türk siyasi düşünüşü, Batı ideolo­
jileri ölçülerine kıyasla güdükleşmiş olarak kaldı. Li­
beralizm, halkçılık, sosyalizm gibi ideolojik eğilimler 
İslamcılık, Osmanlıcılık, Turancılık gibi hayali lakır­
dı sistemlerinin karşısında hem cılız, hem tesirsiz kal­
mıştır. Bu yüzden bizde gerçek anlamıyla siyasi düşü­
nüş asla yerleşmemiş; gerçek siyasi düşünceler de saf­
dillik ötesine geçememiştir. Toplumun ekonomik kal­
kınma ve uygarlıksal değişmesi bakımından hiçbir de­
ğeri olmayan hayali fikirler, toplumun sınıflarım ve 
halk kütlelerim siyasi meselelerde daima bulandırmış, 
yanıltmış; ekonomik ve siyasi meseleleri aydın açılar­
dan görüp anlamalarına imkân bırakmamıştır. Siyasi 
parti hayatı siyasi fikir manzumelerine değil, bu ha­
yali fikirlerin baskısından kurtulamayan oportüuniz-
me dayanır olmuştur. Bu, bugün böyle olduğu gibi, o 
zaman da böyle idi. 

Bu siyasi ve ideolojik boşluk içinde durumu ob­
jektif açıdan görmek, o zamanki şartlar altında belir­
li bir sonuca varmak şerefi de gene Mustafa Kemal'e 
aittir: Ulusal Kurtuluş Savaşı, içinde cereyan ettiği 
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şartlara göre ne Batı anlamında bir liberalizm, ne de 
bir sosyalizm davası idi. Emperyalizme karşı bir sa­
vaş olarak sosyalizme benzemekle beraber sınıflar ara­
sı bir savaşla değil, sınıflar arası elbirliği gerçekleşti­
rilebilirse yürütülebilecek bir savaştı. Gericiliğe karşı 
bir savaş olarak liberalizme benzemekle beraber, ka­
pitalist bir gelişmenin öncüsü olan ulusal bir orta sı­
nıfın yokluğu karşısında Batı liberalizminin mahsulü 
olan yabancı kapitalist hâkimiyetine yol açmayı önle­
mek isteyen bir savaştı. Şimdiki halde o sadece ulusal 
bir kurtulma çabası idi. Kemalizmin ikinci prensibi 
olan ulusçuluk, ulusal bağımsızlık uğruna her şeyi se­
ferber etme tezi bundan gelir. Bu ulusçuluk Meşruti­
yet devrinin Turancılığından, İslamcıların ve Osman­
lıcıların ütopyalarından tamamıyla farklı bir ulusal ba­
ğımsızlık isteği idi. Sosyalizmin o zaman için bir ide­
al olarak kalmaya mahkûm olduğuna işaret ederken 
Atatürk; Turancılık ve İslamcılık hayalleri hakkında 
daha kesin ve sert bir dil kullanır. Nutuk'ta Panisla­
mizm, Panturanizm, halifecilik hakkında yer yer sert 
hükümler verir ve bunları, demokratik ve ulusçu Tür­
kiye'nin amaçlarına aykırı hayaller olmakla, Türkülü­
sünü felaketlere sürüklenmekle suçlar ve halkı bir da­
ha böyle hayaller peşinde koşanların arkasından sürük-
lenmemeye çağırır. Bu görüş, Türk siyasi düşünüşün­
de başarılmış ilk büyük devrimdir ve o zamandan son-
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ra Osmanlıcı rejimin mahsulü olan İslamcılık ve Tu­
rancılık Kemalizmin bağdaşamayacağı iki görüş ol­
muştur. 

KEMALİZM İN ÜÇ YANI 

Halkçılık ve ulusal bağımsızlık prensipleri Kurtu­
luş Savaşı boyunca ve Mustafa Kemal'in bütün manev­
raları akamete uğratması sayesinde bir gerçek haline 
gelmesinden, saltanatçılığm (Osmanlıcılığın), hilafet­
çiliğin (İslamcılığın) ve Turancılığın reddedilişinden 
sonradır ki, Kemalizm devrimcilik kapısını açabilmiş-
tir. Kemalist devrimin en önemli yanlan modern reji­
min ulusal bağımsızlığa, halk egemenliğine, Cumhu­
riyet hükümet şekline ve din-devlet aynmma dayan­
ması prensipleridir. 

Bundan soma Kemalist devrimin ikinci yanı ge­
lir. Bu da birinci yanının prensipleri ile uyuşmaz olan 
bütün eski müesseselerin kökten davranışlarla orta­
dan kaldınlması işidir. Bu, Kemalizmin devrimcilik il­
kesi ile adlandırdığımız yönüdür. Yaptığı iş, Kemaliz­
min aşağıda anlatacağımız üçüncü yönünü teşkil ede­
cek olan toplumsal değişme ve kalkınma işlerine en­
gel olan geleneksel örgütleri, âdetleri, alışkanlıkları, 
kanunlan kaldırmak işidir. Bunlann altındaki toplum­
sal temelin değişmesini sağlama işi yani yüzyıllık Türk 
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evriminin ana davasına ancak bundan soma sıra gele­
cekti. 

Atatürk bu ikinci işte de sezişinin, kesinliğinin, ay­
dınlığının kudretini gösterdi. Bunları, ıstıraplı fakat 
uyarıcı şoklar halinde bunların lüzumuna sonunda hal­
kı da inandırarak yapmaya muvaffak oldu. Yazı değiş­
tirmekten başlık değiştirmeye, takvim değiştirmekten 
medeni kanun değiştirmeye kadar hepsi daha önceki 
kuşaklarda düşünülmüş, tartışılmış şeylerdi, ama onun 
zamanına kadar hatta onun zamanında bile, bu değiş­
meleri göze alacak adam çok azdı, alacak olanların da 
hiçbir önderlik kudreti yoktu. Çoğunluk bunların ne 
lüzumuna, ne de manasına inanıyordu. Asıl hamleye 
hazırlanacak olan Türk toplumunun yüzünü ve kafa­
sını yeni yöne kesin olarak çevirmesi, artık sallanma­
ları bir yana bırakması lazımdı. Kemalizm devrimci­
liği arkadaki gemileri yakmaktır, ileriye yönelme az­
mini şiddetlendirmek, artık geriye dönmek yok de­
mektir, yığınları ilerleme ateşi ile tutuşturmak demek­
tir. 

Bunun başarılı bir yanı daha vardı: Gericiliğin sin­
dirilmesi. Türk reform tarihinin hiçbir devrinde geri­
cilik sindirilememiştir, hemen her devrimin arkasın­
dan daha da kabararak yeniden ortaya çıkmıştır, dev­
rimciler bunların karşısında kendilerini çürüten, geri­
cileri gürbüzleştiren tavizler vermişlerdir. Atatürk ile-
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ricilîğe öyle bir ateş, öyle bir heyecan katmıştır ki, ö 
günleri yaşayanların bugün hasretle hatırladığı gibi 
gericiliğin her çeşidi o ateşin karşısında erimiş, zaval-
lılaşmış, gülünçleşmiştir. Bunun derin psikolojik nite­
liğini yalnız şimdiki günleri görenlere böyle bir iki sa­
tırla anlatmak kolay bir iş değildir. 

Şu halde kendi ulusal sınırları içinde toplanmak, 
çağdaş uygarlıkla zıtlaşmayan bir kuruluş yaratmaya 
hazırlanmak, Kemalist görüşün mantıki sonuçlandır. 
Bu sonuçlara varmakla Kemalist devrim on sekizinci 
yüzyılın başlanndan beri sürüp gelen davanın çözümü­
nü bulmuş, cevabını vermiştir, iki yüzyıllık bocalama­
nın artık tarihi kapanmış, yeni bir devre açılmıştır. Bu­
nunla birlikte yeni devrin problemlerinin ele almışı da 
çok geçmeden başlayacaktır. 

Yanna doğru her hamlenin dayanacağı iki destek, 
iki temel Atatürk devriminin işte bu iki yanı ve bu iki 
yönüdür. Bunlardan herhangi bir sarsılma, herhangi bir 
çatlama, her ileri hamleyi başarısızlığa götürecektir. 
Bunun ne kadar doğru olduğunu, Kemalizmin zincire 
vurduğu gericilik kuvvetlerinin yirmi yıl önceki ser­
bestleşmesinden beri, bu kuvvetlerin hem Kemalist 
devrimin bu iki yanının başanlannı yok etme, hem de 
söz konusu edeceğimiz üçüncü yanı ile ilgili toplum­
sal reform konusunu konuşulamaz, tartışılamaz, de-
neylenemez hale getirme işine koyulmuş olmasından 
anlayabiliriz. 
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KEMALÎZMÎN EKONOMİK KALKINMA TEZİ 

Sözünü ettiğimiz ikinci yana ait devrimsel değiş­
meler, Türk tarihinin gelişiminin özelliklerinin zorun-
ladığı işlerdi. Kemalizmin üçüncü yönü ise yeni top­
lumu temelinden kurma işi olacaktı. Kemalizmin ilk 
iki yanının mantıki sonucu, Türkiye'nin uygarlık de­
ğişimini toplumsal dokusunda yeni başladığı noktadan 
kendi eliyle gerçekleştirmek olacaktı. Bunun içindir ki 
Kurtuluş Savaşı'ndan sonra Atatürk'ün üzerinde en 
çok durduğu şey, toplumun yeni anlama göre kurul­
ması işinin başlayacağım hatırlatmak olmuştur. O, Tür­
kiye'nin bugün "gelişmemiş toplum" denen toplum­
lar gibi hem geri hem bozuk bir temel üstünde durdu­
ğunu görüyor; bu durumdan çıkmadıkça elde edilen 
bağımsızlığın gene bir gün yitirileceğini durmadan 
söylüyordu. Ona göre asıl büyük iş, ekonomik bağım­
sızlık ve kalkınma olacaktı. On sekizinci yüzyıldan be­
ri sezilip Tanzimat'tan itibaren uygulanmaya başla­
yınca yüze göze bulaştırılan, kalkınma yerine çökme 
ile sonuçlanan ana mesele zaten bu idi. 

O zamana kadarki hiçbir reform denemesinde top­
lumun temelinden değişme yoluna girmesi gereği an­
laşılmış değildi. On sekizinci yüzyılda Batı'dan bazı 
şeyler alınması zorunluğu kabul edildiği zaman bu, or­
taçağ düzenini bırakıp yeni bir toplum düzenine geç-
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mek anlamına gelmiyordu. Aksine, bunlar hâlâ ideal 
sayılan eski düzene dönmek için devleti kuvvetlendir­
me tedbiri olarak görülüyordu. Ortaçağ uygarlığının 
sevgili kavramlarından olan "nizam" fikri kafalara o 
kadar hâkimdi ki daha somaki ıslahat ve yenileşme re­
jimlerine bile bu kelime ile ilgili adlar veriliyordu: 
"Nizam-ı Cedit", "Tanzimat" ve "Kanuni Esasi" kar­
şılığı olarak ilk önce kullanılan "Nizamat-ı Esasiye" 
terimlerinde bunu görürüz. Tanzimat'ta "kavanin-i ce­
dide" lüzumundan bahsedilmekle beraber, eski mües­
seselerin kaldırılması söz konusu değildi; bu yüzden 
Tanzimat iki düzenli bir rejim oldu. Yeni Osmanlılar 
bir temel yasa ile bu iki düzenli şeyi bir düzen kılığı­
na sokmak istediler ve bunun yeni bir devlet kavramı­
nı gerektirdiğini ilk defa olarak anladılar, fakat bu ye­
ni devlet kavramı ile uzlaştırmaya gelince bu sadece 
eski kavramın daha da şahlanmasına yaradı. Namık 
Kemal bile bununla eski Osmanlı düzeninin şanlı gün­
lerine dönüleceğini sanıyordu. 

İlk defa olarak Meşrutiyet devriminden soma "iç­
timai bir inkılap" olmadıkça devrimin bir hükümet 
darbesi olmaktan öteye gidemeyeceği fikri doğdu. 
Meşrutiyet'in üç düşünüş zümresi yalnız bu noktada 
birleşiyordu. Fakat sözünü ettikleri toplumsal devrimin 
niteliği neydi? Toplumun nesi değişmeliydi; nereden, 
nasıl başlatılacaktı? Bu sorularda ne aralarında birlik, 
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ne de her birinde kesin ve olumlu görüş vardı. Onlar 
da toplumu statik bir düzen olarak görüyorlar; sadece 
manivelayı dayayacak toplum dışı bir destek bularak 
onu eski yapısı ile bulunduğu yerden daha yukarı bir 
yere kaldırmak istiyorlardı. 

Her üç zümrenin bulduğunu sandığı destek de ya 
bir fikir veya bir hayaldi. Onların anlayışına göre top­
lum, düşünürlerin bir nevi iskambil kâğıtları veya do­
mino taşlarından mürekkep şekiller gibi kendi kafasın­
daki fikirlerden yapılma bir şeydi. Batı uygarlığı da 
makine, dretnot, banka, bisiklet gibi maddelerden yap­
ma şekillerdi. Hepsi de bunların alınmasını istediği 
halde, bunlar nasıl meydana geliyor, bu maddelerin al­
tında yatan ekonomik örgütün niteliği nedir, onları hiç 
ilgilendirmiyordu. Türk toplum örgütü de sanki "ru­
hani" bir yapıttı. Hiçbiri bu toplumun ekonomik ya­
pısını o yapının işleyiş tarzının geri bir toplum duru­
muna gelişteki rolünü düşünmediği gibi bu işleyiş tar­
zına devrim veya reform yollan ile yapılacak ekono­
mik nitelikte etkilerle bu yapınm başka türlü işleme 
yönlerine çevrilmesi imkânı olduğunu bilmiyorlardı. 
Toplumun kişileri "aydın fikirleri" veya "din inanç­
larını" veya "mefkureleri" benimsediler mi, toplum 
iyi toplum olacaktı. 

Bu "fikriyatçılık" Kurtuluş Savaşı'ndan soma da 
devam etti; aydınlar gene bu kalıplara göre düşünüyor-
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lardı. Kemalizm devrimlerini bile, İslamcılar olumsuz 
yönde, ötekiler olumlu yönde olmak üzere gene bu ka­
lıplara göre yorumladılar. Toplumsal kalkınma ve de­
ğişme işi ele alınırken, Mustafa Kemal'in başvuraca­
ğı kişiler bunlardı. 

Bunlar yeni bir toplumsal, politik ve ekonomik 
görüş isteyen bu işin yapılmasını onun omuzlarına 
yükleyerek kendi fikir ve hayal yapıtlarmda hiçbir de­
ğişiklik yapamadılar. Kemalizmin talihsizliği, devrim­
ciliğin, henüz geri yapısı değişmemiş bir topluma da­
ha ileri bir uygarlığın gerektirdiği zihniyeti yazı, kıya­
fet, takvim, kanun gibi araç Veya sonuç niteliğinde 
olan şeyler yoluyla yerleştirme olarak anlaşılması, ar­
kadan gelen kuşaklara da böyle tanıtılması oldu. Ata­
türk'ün asıl başardığı iş, toplumsal değişmelerin ya­
pılması için gerekli olan yeni bir yönü ve ortamı aç­
ması olmuştur. Bu yöne dönüldükten soma toplumsal 
değişmeleri gerçekleştirecek reformlar memleketin 
düşünürleri,iktisatçılan ve halkının Meclis'e yolladı­
ğı temsilcileri tarafından plan ve kanunlarla başlatıla­
caktı. Halbuki bunların bir haylisi çok geçmeden "in­
kılaplar bitti" konusu üzerinde ciddi ciddi tartışmaya 
bile başladılar. Gerçek ulusal bağımsızlığı perçinleye­
cek, ulusal çağdaşlaşmayı gerçekleştirecek ekonomik 
kalkınma işi bu kişilerin düşünüş geleneğinin etkisi ile, 
ya hislere seslenen bir ulusçuluk idealizmi veya sınır-

23 



sız bir Batıcılık rasyonalizmi içinde gidip gelen bir 
"fikriyat" ortamı altında hükümetin bileceği tedbir­
ler işi olarak görülmeye başladı. 

Bu yüzden Kemalizmin üçüncü yönünün ele alı­
nışında belli bir ekonomik doktrin ve ona dayanan be­
lirli bir siyasi ideoloji rol oynamamıştır. O zamanlar 
Kemalizmi bir ideoloji olarak görme çabalan yoktu. 
Genel olarak ideolojilere karşı bir ürkeklik veya ilgi­
sizlik vardı. Bazı ideolojik eğilimler basan kazanama­
dı. Kemalizmin, bilinen ideolojilerden farklı ayn bir 
ideoloji veya onlardan birine mensup bir ideoloji ol­
duğu fikirleri somadan doğdu. Mesela Serbest Fırka 
onu liberalizm olarak tanıtmaya kalkıştı. Çöküşüne 
yakın yıllarda Halk Partisi onu faşizme benzetmeye ça­
lıştı. Bugün de onu sosyalizme benzetenler veya sos­
yalizm olduğunu, sınıfsız bir toplum düzeni gerçek­
leştirmek istediğini söyleyenler oluyor. 

Bunlar Kemalizmin kendisini değil, Kemalizmin 
kendi ideolojik anlayışlarına uyan taraflarım bulma 
çabalarının veya Kemalizmin bilinen ideolojilere gö­
re yorumlanması isteğinin ifadeleridir. Gerçek şudur 
ki Kemalizm bir ideoloji değil, tarihsel bir olay ve o 
olay hakkında bir görüştür. İki yüz yıldan beri başla­
yan modernleşme akımının doğru yolunu bulması ve 
ona yönelmesidir. Her şeyden önce bir çağdaşlaşma çı­
ğın açma olan bu olayın çağdaş uygarlıktaki ideolojik 
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eğilimlere yol açması kadar Kemalizme uygun bir şey 
olamaz. Kemalizm bunların üstünde ve dışında bir şey­
dir. Onun temsil ettiği şey ne bir burjuvazi ideolojisi ne 
de sosyalizmdir. Batı'mn hiçbir burjuva ideolojisi onu 
böyle bir ideoloji olarak kavrayamaz ve benimseyemez. 
Her sosyalist ideoloji de onda kendinden farklı taraflar 
bulur. "Kemalizm sosyalizmdir, ama milli olan bir sos­
yalizmdir" diyenler de var. Eğer her ideolojinin bir mil­
lisi, bir de gayri millisi olacaksa, o halde mesela bir mil­
li liberalizm olması gerekir. Biri mesela "Kemalizm 
milli liberalizmdir" dese bu, "milli sosyalizmdir" de­
mek kadar manasız bir iddiadır. Gerçi çağdaş ideoloji­
ler arasında bir de "milli sosyalizm" görülmüştür, fa­
kat bu, faşizm veya nasyonal sosyalizmdir ve sosyaliz­
min sahtekârlık şeklini almış olan bir çeşididir. Her po­
litik felsefenin ve ideolojinin kendine göre milliyet, din, 
sımf, devlet, hukuk ve ekonomi anlayışı vardır ve mil­
let haline gelmiş bir toplum içinde bunların hepsi bu an­
lamda millidir. Bir toplum henüz daha gerçek bir ulus 
haline gelmemişse ve orada hâlâ bir ulus haline gelme­
nin çabalan her türlü düşüncenin üstünde bulunuyorsa 
orada çağdaş ideolojilere yer olamaz, olsa da ancak on­
ların karikatürleşmiş veya tahrif edilmiş veya yanlış an­
laşılmış şekilleri olabilir. O zaman da bu gibi düşünce­
ler ciddi şeyler olmaktan çıkar, birer yalancılık sistemi 
haline gelirler. Politikacılar gömlek değiştirir gibi fikir 
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değiştirir, dün ak dediklerine bugün hiç tınmadan kara 
derler. Evvelce de işaret ettiğimiz gibi, Türk siyasi dü­
şünüşünün güdük kalması, toplumun çağdaş bir ulus ha­
line gelmemiş olmasının sonucudur. 

Atatürk'ün kendisi ideolojilere karşı dikkate de­
ğer bir ilgisizlik göstermiştir. Daha doğrusu ideoloji­
lere karşı deneyci bir davranış takınmıştır. Fakat onun 
temsil ettiği büyük tarihi ve toplumsal olaya gelenek­
sel Batı ideolojilerinden birini sokmaya çalışanlar mu­
vaffak olamamışlardır. Sadece ona taşımadığı fikirler 
atfetmişlerdir. O, var olan düzenin Batı uygarlığı an­
lamında smıflaşiaşmamış bir toplum olduğunu, Batı 
uygarlığına girmemiş bir toplum, o uygarlıktaki kapi­
talist veya işçi sınıfları gibi sınıfların olmadığını gö­
rüyordu. Batı uygarlığına girdikten sonra böyle sınıf­
lar belirecekti; fakat Batı uygarlığına kendine özgü 
yollarla girmekte olan geri kalmış bir toplumun özel­
liklerinden ötürü, bunun kapitalist veya işçi sınıflan 
gibi sınıflan olmadığım görüyordu. Batı'ya uyması 
şart değildi. 

İşte Kemalizmin önemli olan tezi burada belirir: 
Çağdaş uygarlığın dışında kaldığından gelişimi o uy­
garlıktaki genel çizgiye göre yürümemiş olan, yapısı 
bozulmuş, o hali ile donup kalmış olan bir toplumu onu 
yok etmeden temelden değişmeler yapılamayacağı için 
çağdaş uygarlığa götürecek araç olarak ekonomik kal-
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kınma yöntemi ile sınıflar arasında uçurumlar yarat­
maya gitmeksizin eşitliğe dayanan bir modern toplum 
şekline geçirme mümkündür. Bu, ne kapitalizm, ne de 
sosyalizm ideolojisidir. Çağdaş uygarlığa geçiş halin­
de olan ortaçağlı toplumların yani Batı uygarlığının üs­
tünlüğü, baskısı ve istilası karşısında çifte bir savaş ve­
ren toplumların olaylarından beliren tarihsel ve sosyo­
lojik bir tezdir. 

Kemalizmin yukarıda özetlediğimiz görüşünün 
temelsiz bir görüş olmadığını İkinci Cihan Savaşımdan 
soma bağımsızlığa kavuşan geri kalmış ulusların ço­
ğunda aynı fikrin doğmasında görürüz. Demek ki bu, 
Batı uygarlığından olmayan, onun hükmünden ulusal 
bir çaba ile kurtulan ve fakat bu uygarlığa arka çevir­
meyen, onu kendi yapısında gerçekleştirmek azmin­
de olan toplumların şartlarının zorunladığı bir görüş­
tür. Bu, ideolojik bir yorumlama değil, olayların ken­
dilerinin açıkça gösterdiği bir şeydir. İdeolojik açılar­
dan önemli olan nokta şudur: Bu görüşün yol açtığı 
ekonomik kalkınma programında ve ulusal kalkınma 
siyasetlerinde hangi ekonomik ve toplumsal doktrin­
lerle yürüneceği bilimsel meseledir. Bunda en çok ba­
şarı gösteren toplumlar, ulusal varlığım ve bütünlüğü­
nü din, ırk, dil ayrımları, derebeylik, aşiretçilik, salta­
nat, hilafet vesaire gibi ortaçağ kalıntısı kuvvetlerin 
temsil ettiği ulusal dokuya aykırı davalardan en çok 
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kurtulmuş olan, bu sayede çağdaş uygarlığa özge eko­
nomik ve politik doktrinlere milli olmak veya olma­
mak damgalarını vurmadan yer verebilen toplumlar ol­
muştur. Bizde ekonomik doktrinlerin başarı kazanama-
masmda, dejenere edilişinde, ille milli olma kaygıla­
rına düşülmesinde veya bunların milliyet düşmanlığı 
damgalarım yemelerinde ırkçılık, Turancılık, şeriatçı­
lık, halifecilik, toprak ağalığı ve derebeylik gibi geri 
kalmışlığın alametleri olan kuvvetlerin toplumda hâ­
lâ hüküm sürmesi birinci derecede rol oynamıştır. Bu 
rol bugün de devam etmektedir. 

Türkiye'de ilmi bir sosyalizmin gelişmesi, Kema-
lizmi reddetmekle veya onun sosyalizm olduğu gibi 
gerçeğe uymayan iddialarla değil, her şeyden önce Ke-
malizmin burada anlatmaya çalıştığımız iki yanı açı­
sından gerçek niteliğini kavramakla, Türk halkını eşit­
lik ve refaha götürecek yolun ilk iki basamağı olarak 
bunlara dayanmakla ve şimdi sözünü edeceğimiz 
üçüncü yanının ilerici aydınların önüne koyduğu teze 
çözümleyici bir cevap bulmakla mümkündür. 
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VIII 
DEVLETÇILIĞI DOĞURAN DENEYLER 

VE FIKIRLER 

ULUSAL KALKINMA DAVASININ MESELELERİ 

Kemalizmin üçüncü yönünün hareket noktası eko­
nomik kalkınma yolunda girişilen devletçilik politika­
sının temelindeki fikirdir. Bu fikrin toplumsal değiş­
me ve gelişme anlayışı; toplumun temel yapısında 
devrimsel değiştirmelere girmeden çağdaş uygarlığa 
geçmenin ekonomik kalkınma yolu ile mümkün oldu­
ğu, bu kalkınma sonucu olarak temel yapının da aynı 
zamanda değişeceği tezine dayanır. Tarihsel zorunluk-
larla toplum yapısında devrimsel değişmeleri yapma­
mış veya uzun süreli evrimsel gelişme ile aynı sonuca 
varamamış olan toplumların bulabildiği çıkar yol bu­
dur. Bu görüş, bir ideoloji olmaktan ziyade tarihsel sos­
yolojik bir durumun bilimsel ifadesi ve çözüm yolu­
dur. 

Böyle bir görüşte ekonomik kalkınma meselesi 
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tabiatıyla çok önem kazanacak, bu meselenin ele alı­
nış tarzı, güdülen iki amaca ulaşılıp ulaşılmayacağım 
tayin edecektir. Bu görüşün muvaffak olması, uygula­
nacak olan kalkınma politikasının, yaratılacak yeni 
ekonomik faktörleri toplumun yapısını değiştirme yö­
nüne çevirebilmedeki muvaffakiyetine bağlı olacaktır. 
Eğer çağdaş uygarlığa engel olan mevcut yapıda adım 
adım temelli değişiklikleri sağlaması beklenen değiş­
me seyri satıhta kalır ve çok önemsiz olursa, kalkın­
ma seyri kendini tükete tükete nihayet bir noktada stop 
eder ve daha öteye gidemez. (5) 

Seyri bu engelleri tasfiye edemeyecek bir şekilde 
giden kalkınma siyasetinin karşılaşacağı en büyük teh­
like, özetlediğimiz görüşün kendi amaçlarına zıt so­
nuçlar vermesidir. O zaman bunun da öteki çabalar gi­
bi başarısızlığa uğraması, özellikle kaçınılmak istenen 
toplumsal sarsıntılara kendi eliyle yol açmak gibi ken­
dine zıt sonuçlara varması mümkündür. Demek ki bu 
değişme ve kalkınma görüşünün kendine özgü tehli­
keleri vardır. 

Bunun asıl amaç olan toplumu modernleştirme işi-

(5) Mevcut yapıda çağdaş uygarlığa engel olan durumların sırf geleneksel du­
rumlar olması şart değildir; çünkü Türkiye misalinde görüldüğü gibi Batı uygar­
lığının etkisi altmda geleneksel yapının birçok yanlan bozulmuştur. Mesela Tür­
kiye'nin toprak tasarrufu sistemi geleneksel şeklinden çıkmış, hem bu sistem, 
hem de genel olarak toplumun ekonomik yapısı ve fizyolojisi, yukarıda tartıştı­
ğımız tesirler altmda, çağdaş uygarlıkla karşılaşan toplumu kalkındırma yerine 
çökertme sonucuna götürmüştür. 
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ni sağlayamamasma sebep olabilecek şu önemli nok­
talar vardır: 1- Kalkınmayı gerçekleştirecek ekono­
mik siyasetin çerçevesinin belirlenmesini zorlaştıra­
bilir; bu işi olayların itip kakmasına veya çıkar züm­
relerinin baskılarına bırakabilir. 2- Bu ekonomik siya­
set bulunduğu ve uygulandığı zaman da onun şümulü 
yani ekonominin hangi alanlarına teşmil edileceği 
meselesinin belirlenmesi işi üzerine tesir edebilir. 3-
Ekonomik siyaset uygulandığı zaman, toplumsal sa­
katlıkların gizli gizli devam etmesine ve kalkınma 
seyrini baltalamasına sebep olabilir. 4- Kalkınma te­
zinin zamana göre renk değiştiren kaypak bir ideolo­
ji haline sokulmasına veya dışarıdan gelen ideolojik 
baskılara uydurulmağa kalkışılmasma sebep olabilir. 
5- Programın kesintisiz devamını sağlamak için alın­
mak zorunda kalından hürriyet-kısıcı tedbirlerin, 
programın demokratik denetlenmesini imkânsız hale 
getirilmesine yol açılabilir. 

Bütün bunlar olduğu takdirde, ekonomik kalkın­
ma basan kazanamaz; asıl amacını gerçekleştiremez. 
O zaman, esas tezden yürümekle beklenen kalkınma­
nın gerçekleşmesi için dönülüp dolaşılıp kaçınılan top­
lumsal devrim zarureti ile tekrar burun buruna gelinir. 
Bu köşe kapmaca oyunu tekrar edip durduğu takdirde 
de o toplum ya ekonomice çöker ya da bir devrimin fır-
tınalan içine düşer. 
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Demek ki bu görüşe göre uygulanacak kalkınma 
siyaseti ile paralel gidecek toplumsal onarmalar yapıl­
madıkça, ekonomik kalkınma programlan yürümez ve­
ya yollann açık olduğu yerlere kadar gider, engellerle 
karşılaştıktan bir müddet soma işlemez hale gelir. 

Kemalizmin üçüncü yönünü teşkil eden ekono­
mik kalkınma ve gelişme programının geçirdiği saf­
haları bu genel gözlemlerin ışığı altında inceleyerek 
sözünü ettiğimiz tehlikelerin etkilerini, bunlann dev­
letçilik siyasetini sınırlamadaki rolünü, devletçiliğin 
toplumsal yapı üzerine yaptığı etkilerin neden dar kal­
dığını, onun nihayet neden bozulduğunu ve bugün ne­
den Türk toplumunun tekrar devrim veya reform zo­
runlulukları ile karşılaştığım göreceğiz. 
• Ekonomik kalkınma meselesinin ele alındığı ilk 

zamanlardaki (1920'lerde) eğilimlerin Kemalist görü­
şe zıt yönde olduklarını ta baştan görürüz. O zaman­
lar, ekonomik kalkınma meselesinde, geçmiş devirle­
rin tecrübelerinin gösterdiğine göre, akla gelebilecek 
üç yol vardı: (1) dış borçlanma veya yabancı sermaye 
yatırımı ile kalkınma; (2) yerli özel teşebbüsü teşvik 
ve himaye yolu ile sağlanacak özel sermaye birikimi 
ile kalkınma; (3) devletin ulusal ekonomiyi planlama­
sı ile sağlanacak ve kamusal sermaye ile finanse edi­
lecek teşebbüslerle kalkınma. 
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YABANCI YARDIMINDAN ÜMÎT YOK 

Ulusal Kurtuluş Savaşı'ndan sonra birinci yolu 
düşünmek için ya çok safdil veya çok unutkan olmak 
lazımdı. Birinci C. Savaşımdan soma yenilen tarafla­
rın böyle bir yardıma kudreti olmadığı gibi, yenen ta­
raflar için de Türkiye'de çekici bir taraf yoktu. Geri kal­
mış memleketlere gidecek sermayeler hızlı ve yüksek 
kârlar getirecek garantili şartlar ararlar. Halbuki Ke-
malizmin zaferi karşısında yabancı sermaye, mevcu­
dunun akıbetinden bile emin değildi. 

Türkiye'de de emperyalist devletlerin yardımına 
ve sermaye yatırımına karşı kuşku vardı. Böyle oldu­
ğu halde, yabancı sermayenin ulusal bağımsızlığını 
kazanan bir memlekete, o memleketin kendi şartları­
na riayet edilmek şartıyla geleceğine de inanılıyordu. 
Türkiye'nin istenen hızlı modernleşmesi için böyle 
"hayırsever" yabancı yardımı bulmaktan başka çare 
olmadığına inananlar çoktu. 

Buna misal olarak, bir ara muhayyeleleri hayli iş­
gal eden Chester projesinden bahsedeceğim. Bu pro­
je harpten önce ortaya atılmıştı. Görünüşe göre ama­
cı, Anadolu'nun Doğu ve Kuzey Doğu vilayetlerini de­
miryolları ile bezemekti. Irak petrol hisselerinin İngi­
liz, Fransız ve Alman sermayeleri arasında paylaşma 
zamanlarında ortaya çıkan bu proje, geleceğin bağım-
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sız Ermenistan'ı hazırlıyacağını uman Ermeni müte­
şebbisleri, Dr. Pastırmacıyan, Noradongiyan, Nazır 
Halaçyan efendiler gibi zatlar vasıtasıyla Türkiye'de 
reklam ediliyordu. Fakat Birinci C. Harbi projenin ger­
çekleşmesine mani oldu. Lausanne müzakereleri es­
nasında, yani gene İngiliz ve Fransızlar arasında Al­
manların hisselerini paylaşma dolayısıyla müzakere­
ler cereyan ettiği sıralarda Chester projesi tekrar diril­
tildi. Taraftarlarına göre bu çok avantajlı bir işti. Mem­
leket demiryolları, köprüler, ormanlarla, limanlarla 
süslenecek, kartpostallarla gördüğümüz Amerika'ya 
benziyecekti. Hele, projenin arkasındaki sermaye gru­
bunun Amerikalı oluşu işe idealist bir hayırseverlik 
çeşnisi katıyor; Türkiye'de Amerikalı diye tanınan mis­
yonerler gibi hayırsever sanılan sermayedarların sırf 
Türkiye kalkınsın, medeni olsun diye milyonlar döke­
ceği sanılıyordu. 

Fakat, sermayeseverliğin hayırseverlikten önce 
geldiği bir daha meydana çıktı. B.M. Meclisi'ne sunu­
lan proje kabul edildiği halde, Chester'in sermaye gru­
bu harekete geçmedi; proje başka gruplara satıldı; el­
den ele geçti; sonunda unutulup gitti. 

Sebep neydi acaba? Projenin aslında çok avantaj­
lı görünen tarafı 99 yıllık imtiyaz isteğinde demiryol­
ları için hükümet tarafından kilometre garantisi isten-
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memesi idi. Bağdat hattı imtiyazının zıddına, hiçbir 
mükellefiyet yüklenmeden demiryolları ve bunlarla 
ilgili istasyon, liman, köprü vs. tesisler bedavadan ya­
pılacak. 99 yıl soma da bunlar Türk malı olacaktı. An­
cak bu hayırsever projenin üstünde durulmayan küçü­
cük bir şartı vardı: Hatların geçeceği yerlerin iki ya­
nında kırk kilometrelik yerlerdeki bilinen, bilineme­
yen bütün maden kaynaklarının işletilmesi tekeli pro­
je sahiplerine ait olacaktı. Ve bunun da hiç bilinmeyen 
yanı aranan madenin, petrolün ta kendisi olduğu idi. 
Kurtuluş Savaşımdan soma Ermeni meselesi suya düş­
tüğü gibi Osmanlı İmparatorluğumun en zengin pet­
rol kaynaklan da dışanda kalmıştı; muzazam petrol ya-
tınmlan şimdi Türkiye dışında cereyan ediyordu. Bu 
yüzden Kemalist Türkiye'nin "kalkınması" artık kim­
seyi ilgilendirmiyordu. Hele 1930 dünya buhranı ge­
lince Avrupa'da ve Amerika'da kimsede Türkiye'ye 
karşı bir ilgi kalmamıştı. Başkalannm parasıyla cen­
net kurma ütopyalan de böylece sona erdi. Geri kal­
mış bir memlekette ekonomik uyanışı başlatabilecek 
ölçüde yabancı sermaye yatıranının büyük kârlann 
garantili olduğu hallerde geldiğini, bu yoksa siyasi çı­
karlara göre bir seyir takip ettiğini, o da yoksa büsbü­
tün ortadan kaybolduğunu gösteren en iyi misal bu 
Chester projesidir. 
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KEMALİZME KARŞI KARABEKİRİZM: DEVLETÇİ­
LİK YERİNE ÖZEL TEŞEBBÜSÇÜLÜK TEZİ 

Ekonomik kalkınma işini Türkiye'nin kendi eliy­
le yapması gerekiyordu. 1923'te İzmir İktisat Kong­
resi bu düşüncelerle toplandı. Bu kongre dış yardım 
üzerinde hemen hemen hiç durmadı; asıl ilgi konusu 
yukarıda söylediğimiz ikinci yoldu. 

Kongre, bugünkü özel teşebbüsçüîerin "din-eko-
nomi" karması görüşünün tesiri altında başladı ve bit­
ti. Kongreye hâkim olan sima Mustafa Kemal değil, 
ona daha halk hükümeti kurulması meselesinden beri 
aleyhtar olan Kâzım Karabekir Paşa idi. Bu zat kong­
reye ekonomik meseleleri din, gelenek, ahlak açısın­
dan gören acayip bir ahlâk yasası kabul ettirdi. Kong­
re sanki ekonomik kalkınma meseleleri için değil de, 
ahlâkı ıslah için toplanmıştı. Kongrede ilk defa olarak 
Mahmut Esat (Bozkurt), devletçilik fikrini ortaya at­
tı; fakat fazla ilgi toplamadı. Asıl ilgi kazanan yön, sa­
nayii, ticareti, eğitimi teşvik, köylü yükünü hafiflet­
me, büyük toprak sahiplerine kolaylıklar sağlama ted­
birlerine gidilmesi idi. Kongrede köylü temsil edilme­
miş, işçi de bazı aydınlar tarafından temsil edilmişti. 
Yabancı kapitalist hâkimiyeti altmda zavallı denecek 
durumda olan özel teşebbüs mümessilleri ve büyük 
toprak sahipleri "Devlet bize yardım etsin, ötesini bi-
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ze bırakın" diyorlardı. Özel teşebbüse dayalı bir eko­
nominin gerçekleşmesi için şart olan birikimi geri kal­
mış sermayenin yapmak istemediği veya yapamaya­
cağı ve fakat mutlaka birinin yapması gereken işleri 
de devletin yapmasını istiyorlardı. Bunların istediği 
şey kapitalizmdi; yalmz devletin yardımını istiyorlar­
dı ki burada kapitalizme aykırı hiçbir şey yoktu. Batı 
tarihinde de kapitalist ekonomi sistemi özellikle İngil­
tere'de devlet yardımı ile başlıyabilmiştir. Fakat bu, 
Mahmut Esat'ın anlatmak istediği devletçilikten fark­
lı bir şeydi. 

Yeni devrin heyecanı içinde, kalkınma işi özel te-
şebbüsçülere kolay gözüküyordu. Ahlâk yasası işçi 
davasım halledecekti. Köylü meselesinin de halli ko­
laydı. Hükümet köylüyü okutacak; köylü okuyunca 
aydınlanacak; aydınlanınca da medeni araçları kulla­
nan modern çiftçi olacaktı. Hâlâ bugün de devam e-
den bu inanca göre, köylü geri olduğundan cahil de­
ğil, cahil olduğundan geri idi. Onun için toprak refor­
mu filan gibi ihtilâlciliklere lüzum yoktu. Onlara gö­
re, asıl büyük iş Cenevre'deki Türkçünün dediği gibi 
"Bir Rum gibi banker, bir Ermeni gibi tüccar, bir Av­
rupalı gibi her alanda işe girişen" özel-teşebbüsçüyü 
yaratmaktı. Onlar zengin olursa, Türkiye modern uy­
garlığa girmiş olacaktı. Yalnız köylü dayılara okuma-
yazma öğrenmek, işçi kardeşlere de uslu, ahlâklı, fe­
dakâr ve vatansever olmak düşüyordu. 
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Böyle bir kalkınma ve gelişme teorisine göre, ge­
ri kalmış bir memleket hakikaten kalkınmış olsaydı bu 
cidden bir mucize olacak; ekonomi teorilerini değiş­
tirmek, kitapları yeniden yazmak gerekecekti. Fakat 
1930 dünya buhranının arkasından gelen bir iki yıl, 
yanlışlığın ekonomi teorilerinde değil, Karabekir'in 
"ahlaksal ekonomi" felsefesinde olduğunu meydana 
çıkardı. Sanayii Teşvik Kanunu gibi, tarım kalkınma­
sı işinde en basit ekonomik görüşten mahrum hayali 
fikirlere dayanan Köy Kanunu gibi, Maarif Vekâle­
timin ekonomik değil de en basit aritmetik kaideleri­
ne bile uymayan okul ve öğretmen siyaseti gibi, yapa­
cak iş kalmamış gibi grev ve lokavt yasaklan derdine 
düşen iş politikası gibi tedbirlerle desteklenen "özel 
teşebbüs yoluyla kalkınma" metodolojisi tam bir if­
lasla sonuçlandı. 1927-29 ulusal gelir tahminleri, dev­
rimsel sıçramalardan bahsedilen bir devirde ancak tos­
bağa hızına denk bir artış gösterir. Reel gelir artışı 2-
3 oranında olmakla beraber bu ancak bütün gelir nü­
fusa taksim edildiğine göredir; yani azınlığı teşkil e-
den yüksek gelirliler dışındaki düşük gelirli köylü ve 
emekçilerin gelir artışı hızını göstermez. On yıla ya­
kın bir süre içinde ticaret muvazenesi açığı devam et­
ti. Esaslı bir sanayileşme, sermaye birikimi, üretim ve 
yoğaltım artışı, yaşama seviyesinde yükseliş olmadı. 

Aşann kaldırılmasına rağmen, tanm ekonomisin-

38 



de kalkınmayı gösterecek küçük bir ilerleme bile ol­
madı. Köylü eskisi kadar okuma-yazmasızdı. İç ser­
maye kaynaklan eski dar durumunda kaldı. Gelir se­
viyesindeki düşüklük, kalkınmaya yarayacak büyük 
oranda özel sermaye birikiminin hızlanmasına yol aç­
madı. Özel teşebbüsün istediği çabuk, emin ve yüksek 
kâr sağlama imkânsızlığı, tarım alanında da kapitalist 
gelişimin sımrlannı çok daraltıyordu. 

DEVLETÇİLİKTEN BAŞKA ÇIKAR YOL YOK 

Yerli özel teşebbüsün de hızlı, şümullü ve bütün­
lü yani toplumu etkileyen kalkınmayı sağlamaya doğ­
ru basan göstermediği anlaşılınca ve dünya ekonomik 
buhranı tehlike çanım çalınca Kemalist görüşün kal­
kınma tezini başka yönden ele alma zarureti meydana 
çıktı. İşte o zaman önceki sayfalarda sıraladığımız şart-
lann göz önünde tutulması meselesi daha önemli bir 
hale geldi. Dünya ekonomik buhranının tepkilerinin 
eseri olan Serbest Fırkamın özel teşebbüs çabalanna 
rağmen planlı devletçilik yoluna dönülmesi zaruret 
haline geldi. 

Kemalizmin üçüncü yönü dediğimiz devletçiliğin 
bir ekonomik kalkınma tezi ve programı olduğunu, 
yani ideoloji veya siyasi bir doktrin olmadığını yaka­
nda belirtmiştik. Bunun liberal veya sosyalist ideolo-
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jiler yönüne çekilecek şekilde uygulanışının birbirin­
den farklı ve önemli sonuçlar meydana getireceğine de 
işaret etmiştik. Şimdi devletçiliğin uygulanışı ele ala­
rak bunu biraz daha fazla açıklayabiliriz. Daha önce­
ki devreler için yaptığımız gibi, bunun da niteliği ve 
sonuçlan üzerine daha yakından eğilmemiz gerekir. 
Bunun için devletçiliği, önce bir kalkınma programı 
olarak, sonra da toplumsal etkileri bakımından ve ni­
hayet ideolojik sonuçlan bakımından inceleyeceğiz. 
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ı X 

DEVLETÇILIĞIN BAŞARıLARı 

Devletçiliğin 1930'lardaki uygulanışı ile 1940'lar-
daki uygulanışı bize, bugünkü meseleler için önemli 
olan biri müspet, diğeri menfi; biri neler yapılabilece­
ğini, diğeri nelerin neden yapılamadığını gösteren iki 
ders verecek niteliktedir. 

Devletçiliğin olumlu yanlan ve sonuçlan şunlar 
olmuştur: Daha önceki devirlerde gördüğümüz temel­
den yanlış ve çökertici yollar artık sona ermiştir. Tür­
kiye, yalmz kendi tarihinde değil, bütün geri kalmış 
uluslann tarihinde yepyeni bir işe girişmiş oluyor. Gi­
rişilen iş tutarsa Türk ulusu ekonomice bağımsız, top­
lumca modern bir ulus olacak; gericilik, emperyalizm 
ve yoksulluk çengellerinden kurtularak her modern 
ulusun girdiği normal gelişme ve yükselme yoluna gi­
recektir. Türk devletçiliği bu işin ta başında ortaya çı­
kan ve bugün her geri kalmış ulusun karşılaştığı bir 
meseleyi de çözmeye muvaffak oldu. Kemalizm Batı 
ideolojilerini benimseyemediği için bu işi hazır bir re-
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çeteye göre yapamayacağından bu reçeteyi kendisi ha­
zırlaması gerekti. Bu ideolojilerin Türkiye durumun­
da olan geri kalmış ulusların konomik kalkınma me­
selelerine uygulanmış tezi ve planları yoktu. Onlar 
yalnız Batı uygarlığı içinde anlam taşıyan ekonomik 
doktrinlere dayanıyorlardı. Batı iktisatçıları arasında 
"gelişmemiş", veya "geri kalmış" memleketlerin eko­
nomik kalkınması ve gelişmesi meselesi diye bir me­
sele de yoktu (6); iktisatçılar arasında o zamanlar ne 
böyle bir şeye inanılır, ne de böyle bir şey istenirdi. 
Türkiye, Batı uygarlığına mensup olup da az çok bir 
ilerleme kaydeden, bu uygarlıkta klasikleşmiş usulle­
ri uygulama geleneği olan bir memleket olmadığı için 
kendi geçmişinde de hazır örnekler yoktur. 

Demek ki Türkiye ekonomik kalkınma ve geliş­
menin yollarını, çağdaş uygarlığın kendisine kapalı 
kapısını karanlıklar içinde el yordamı ile bulup bu ka­
pıyı kendi eliyle açarak içeri girecekti. Devletçilik 

(6) Türkiye'de devletçiliğin doğuşu sıralarında Batıda liberal ekonomi doktrini 
bir buhran içinde bulunuyordu. Aslında feodal bir düzenden modern ekonomi dü­
zenine gelişmenin teorisi olarak doğan liberal doktrin, harp sorası Avrupası'na 
hâkim olan Keynes ekonomisinin tesiri altında kapitalist düzenin iç tenakuzları­
na çare bulmak suretiyle o düzeni tutmak yönüne çevrilmiş bulunuyordu. Geri 
kalmış memleketlerin kalkınmasının ileri kapitalist memleketlerin çıkartan ile 
uyuşamaz olduğu kanaati kuvvetle yerleştiğinden Batı ekonomi fikirlerinde Tür­
kiye'nin kalkınma davasına yarayacak bir yan yoktu. Geri kalmış memleketle­
rin kalkınma davasında işe yarayacak ekonomik doktrin olarak geriye Marksist 
ekonomi kalıyordu. Fakat bu, kısmen henüz daha geri kalmış bir memleketin plan­
lı kalkınması yolunda denenmesinin olumlu sonuçlar vermiş bulunmaması yü­
zünden, kısmen de yukanda işaret ettiğimiz sebeplerle Türkiye'de benimsene­
memiştir. Bu yüzden Türkiye ne liberal ne Marksist ekonomi fikirlerinden fay­
dalanacak durumda değildi. 
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programını ileri sürenlerin bunda ne güç ve sorumlu 
bir işe giriştiklerini takdir etmek lazımdır. Onların, 
Batımın çeşitli ideolojilerinin hâkim olduğu memle­
ketlerde, hatta sosyalist ideolojinin uygulanmaya baş­
ladığı bir memlekette yapılan ekonomik kalkınma ve 
gelişme deneylerinden faydalanma işinde gösterdikle­
ri cesareti, bugün elde daha özlü unsurlar olduğu hal­
de faydalanmamakta gösterilen inatçılıkla kıyasladı­
ğımız zaman, daha da çok övmek borcumuzdur. 

ULUSAL DEVLETİN VE EKONOMİNİN 
TEMELLERİ ATILIYOR 

Devletçilik hem bizde hem dışarıda ve özellikle 
zamanımızda mümkün olmadığını inanılan bazı şey­
lerin mümkün olduğunu ispat etti: 

(1) Dış borçlanma veya yardım olmaksızın kalkın­
ma mümkündür! Devletçilik devrinin iki sanayileşme 
programı tamamıyla, mobilize edilmiş ulusal kaynak­
larla sağlandı. O zamanki Türkiye, bugünkü Türki­
ye'den sermaye, cihaz, bilgi bakımından daha fakir ol­
duğu halde bu iş yabancı yardıma başvurulmadan ya­
pıldı. Bir Batılı iktisatçının dediği gibi, "Bu özellikle 
tabiat kaynakları bakımından çok talihli olmayan 
memleketler arasında nadir görülen bir olaydır; ben­
zerini bulmak zordur." Gerçi iki plan süresi içinde 
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Rusya'dan, İngiltere'den, İsveç'ten borç veya kredi 
alındı; fakat gene aynı süre içinde Türkiye eski Osman­
lı borçlarını ödemeye devam etti. (Yekûn 17 milyon 
borç alındığı halde yekûn 36 milyona yakın borç öden­
di.) Bu süre içinde, özel sermaye yatırımı hacmi müs­
tesna, yalnız kamu sektöründe devlet tarafından o za­
manki değerle yarım milyara yakın yatırım yapıldı. 
Bunun için de ne bir yabancı devlete, ne bir devletler 
konsorsiyomuna başvuruldu ve ne de onlardan direk­
tif alındı. 

(2) Devletçilik hâlâ bugün bile inanılmayan bir şe­
yin daha mümkün olduğunu gösterdi: Geri kalmış 
memleketlerde ulusal gelirin yüzde 5'ten fazla yatırı­
ma harcanmasının mümkün olduğunu gösterdi. Dev­
letçilik devrinde kamusal yatırımlar, yekûn gelirin yüz­
de 4.5 ilâ 5 oranında olmuş ve muhtemelen aynı oran­
da özel yatırım olduğunu kabul edersek, ulusal gelirin 
yüzde 10 kadarına yakın bir oranda yatırıma gidilebil-
miştir. Dahası var: Bu hacimdeki bir yatırım modern 
vergi reformuna gidilmeden, enflasyona başvurulma­
dan sağlanmıştın Bu finansman, iptidaî bir vergi sis­
teminin sağladığı gelirlere, hiç de parlak olmayan ti­
caret surpluslarıyla, devlet işletmelerinin kâr rezerv-
leriyle, devlet bankalarının muameleleriyle ve iç istik­
razlarla sağlandı. Demek ki geri bir memleket bile ak­
lını başına topladığı zaman çok şeyler yapmaya kadir-
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dir. Bugün Türkiye'de daha büyük hacimde sermaye 
birikimi olduğu halde avuç açmadan iş yapılacağına 
güvenle marnlamıyor. 

(3) Devletçiliğin sermaye finansmanı mobilizas-
yonu memlekette kamusal ve özel sermaye birikimi­
nin temellerini hazırladı ve memleketin ekonomik 
kalkınmasının ilk hızını sağladı. Memleketin ekono­
mik ortamına yeni bir renk verdi. Halk arasında arttı-
rım ve yatırım ilgilerini yarattı; çalışma alışkanlıkla­
rını aşıladı; dine dayanan ölçüler yerine ekonomik öl­
çülere dayanan bir hayat anlayışının önemini göster­
di. Saltanat, hilâfet, şeriat ve Turan safsataları unutul­
du; halkın kafası dindi: fikir ve sanat alanlarında laik 
yönde yaratıcı kımıldamalar başladı. 

(4) Daha önceki devirlerin sıfıra indirdiği malî ve 
siyasî devlet ve ulus itibarını yeniden kurdu ve yük­
seltti. Türk parasının istikrarını sağlamakla kalmadı, 
değerini hayli yükseltti. 1934 yılında bir dolar 1.26 li­
ra değerinde idi. Tediye muvazeneleri, ithalat tahdidi, 
döviz muamelelerinin kontrolü sayesinde altın ve dö­
viz ihtiyatı arttı ve kendi ölçüsünde hatırı sayılır hale 
getirildi. 

Bunlar küçümsenecek basanlar değildir; özellik­
le bunlann o zamanki dünyada ve o zamanki harpler­
den çıkmış bitkin Türkiye'de başanldığım düşünür­
sek! Lausanne antlaşması sonuçlandığı sıralarda Lord 
Curzon, verdiği bir nutukta, Türklerin ekonomik ve 
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mali bağımsızlığı başaramayacaklarını, Batı mali kay­
naklarına muhtaç olmadan tutanamayacaklarmı iddia 
temişti. Kemalizm devletçiliği bu iddiaya verilmiş ce­
vaptır. Batı dünyasının Curzon gibi düşünenleri, baş­
langıçta alaya aldıkları Türk Cumhuriyetimi ciddiye 
almak zorunda kaldılar. Vaktiyle Victor Hugo, "Balık 
kavağa çıktığında Türkiye'de cumhuriyet olacak" an­
lamına gelen bir söz söylemiş. Çok kimseler artık böy­
le mağrur ve alaycı kâhinlere inanmamaya başladı. 

Atatürk Türkiyesi'nin itibarı son 20 yıllık tarihte 
erişilmemiş bir seviyeye çıktı ve bu, yalnız Batı dün­
yasında olmadı. Bütün Doğu dünyasında kurtuluş is­
teyen halkların gözü Türkiye'ye çevrildi. Araplar, 
Hintliler, Endonezyalılar, Çinliler hatta Japonlar Ke-
malizmi tanımaya, dillerinde onun hakkında kitaplar 
yazmaya başladılar. (Hindistan'da Malayalm, Tamil 
ve Bengali dillerinde bile Atatürk hakkında eserler ya­
zıldı). Bu memleketlerin bazılarının liderleri doğrudan 
doğruya Türk kalkınmasından ilham aldılar. Doğu'da 
Türk itibarının sıfıra indiği 1958-59'da, gördüğüm her 
Asya memleketinde Kemalist Türkiye'nin itibarının 
bakiyeleri hâlâ yaşıyordu. 

Bütün bu başarıları bize Kemalizmin açtığı çığır­
da titizlikle yürüyerek hataları düzeltme ve programı 
genişletme yolundan ayrılmakla neler kaybedilmiş ol­
duğunun sadece bir kısmını gösterir. O halde, bu ay­
rılışın sebepleri üzerine eğilmemiz gerekiyor. 
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X 
DEVLETÇILIĞIN BAŞARıSıZLıKLARı 

Ulusal kalkınma yolu olarak devletçilik siyaseti­
nin, yukarıda özetlediğimiz başarılarına rağmen, ne­
den bugünkü Türkiye toplumunun hâlâ gelişmemiş 
memleketler katgorisinde bulunduğunu, neden bugün 
ekonominin borçlara gömülmeden, dış yardıma muh­
taç olmadan yürümez hale geldiğini, hatta neden Tan-
zimat-İstibdat-Meşrutiyet devirlerinin bu kitapta an­
lattığımız hallerine benzer durumlar meydana geldi­
ğini bugün herkes haklı olarak soruyor. 

Salt ekonomik açıdan baktığımız zaman, geri kal­
mış bir memleketin ekonomik seviyesini ileri toplum­
lar seviyesine yanaşacak şekilde yükseltilmesi demek 
modern üretim araçlarını ve usullerini yerleştirmek, 
kaynaklan ulusal ekonomi çerçevesi içinde işletmek, 
nüfusun büyük çoğunluğunun (bizde köylü ve işçinin) 
gelirini, yaşama seviyesini, satın alma kudretini yük­
seltmek, bunlan tüketim seviyesini düşünerek değil, 
arttırarak yapmak demektir. 
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Üretim kapasite ve seviyesi açısından baktığımız 
zaman iki plan devrelik devletçiliğin büyük bir ilerle­
me kaydetmediğini görüyoruz. Sanayi yatınmlan iş 
hacmini arttırmışsa da, üreticilik seviyesinde gerçek 
bir terakki sağlanmamıştır. Sanayide izafi hasıla ve e-
mek artışı oranı hemen hemen aynı kaldı. 1940'lara ge­
lindiği zaman, yıllık hasıla, sanayi alanında geçimini 
kazanan nüfus başına uluslararası birim ölçülerine gö­
re gelişmiş memleketlerin seviyesinin çok altında kal­
mıştır. 

Daimi işçi ücretlerinin çok düşük kalmasma, emek 
değerinin çok ucuzluğuna rağmen, üreticilik seviyesi­
nin düşük veya yükselişinin çok ağır olması yüzünden, 
üretim maliyetleri gelişmiş memleketlere nazaran çok 
yüksek kalmış, bu da halk yığınlarının hayat standart­
larının düşük kalmasına tesir etmiştir. 

Ulusal gelirde ancak hafif bir ilerleme olmuştur. 
Gelişmemiş memleketlerde gelir artışının tayininde 
nüfusun çoğunluğunun (özellikle köylü ve işçinin) or­
talama gelir seviyesi önemli bir rol oynar. Çünkü bu 
memleketlerde azınlığın gelir seviyesi ile çoğunluğun 
gelir seviyesi arasında tersine ve çok derin bir oran far­
kı vardır. Devletçilik devrinde ve somasında milli ge­
lirde tarımın payı azalmış olmakla beraber, tarımsal ge­
lirin adam başına düşüklüğün bütün nüfusun ortalama 
adamı başına gelir seviyesini düşürmüştür. Yekûn top-

48 



lumsal gelirdeki ilerleme az olduğuna göre, nüfus ba­
şına ortalama gelir seviyesindeki artış önemsiz dene­
cek derecede az olmuştur. Bu artışa paralel olarak nü­
fusun artması bunu hemen hemen sıfıra indirmiştir. 
Bu, gelişmemiş toplumlara özgü bir özelliktir. 

Devletçilik deneyi, gelişmemiş memleketlerde 
ulusal gelirin yüzde 5'inden fazlasının yeniden yatırı­
ma konamayacağı sanısını yalanlamış olmakla bera­
ber bu, tüketim seviyesinin aleyhine olmak şartıyla 
mümkün olmuştur. Bu, bir süre tahammül edilebilir bir 
durum olmakla beraber, yaratılan ekonominin tutun­
masının şartı olacak kadar devamlı bir özellik haline 
geldiği takdirde orada halk çoğunluğunun kalkınma­
sından bahsedilemez. Yiyecek tüketimi bakımından 
hafif bir ilerleme olmuşsa da bu da gelişmiş memle­
ketlerin çok altında kalmıştır. İstatistiklerin gösterdi­
ği ortalamalar, gene aynı çoğunluk-azmlık farkı yüzün­
den büyük çoğunluğun gösterilen seviyede tüketimi­
ni ifade etmez. 

Bu bir iki görünüş devletçilik siyasetinin beklenen, 
hızlı, ulusal ve bütünlü kalkınmayı ve gelişmeyi sağ­
lamadığı gösterir. Sağlanan kalkınma ve gelişme köy­
lü, işçi ve fakir halk çoğunluğunun gelir, yaşama, tü­
ketim seviyeleri aleyhine olmak şartıyla bütünlüksüz 
bir kalkınma olmuştur. Bu da, devletçilik tezinin iki 
ana amacından birine zıt sonuç verecek niteliktedir. 
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TEKNİK KUSURLARDA MI? 

: Acaba bunlar devletçilik siyasetinin bazı teknik 
hatalarından mı ileri gelmiştir? Acabapolitikdeğişme­
lerden, mesela iktidarın Halk Partisi'nden Demokrat 
Parti?ye geçmesinden mi ileri gelmiştir? Yoksa bun­
lar, devletçiliğin uygulanışında yatan bazı özelliklerin, 
büyüye büyüye esas amaca zıt sonuçlar verecek hale 
gelmesinden mi ileri gelmiştir? Devletçiliğin iki ama­
cı, Türk toplumunu ileri bir toplum olma yoluna koy­
ma işi, (a) ekonomik kalkınma yolu ile yavaş yavaş de­
ğiştirme ve (b) geçişi toplumun sınıflan arasında bir 
bütünlü ilerleme sağlayacak şekilde yapma olduğuna 
göre, bugünkü durum tamamıyla bunun zıddıdır. Şu 
halde, aıcaba, beklenen gelişme çok ağır, toplumu de­
ğiştiremeyen, ileri bir toplum haline getirme derece­
sine gelemeyen bir gelişme olarak kalmasından mı 
böyle olmuştur? 

Devletçilik aleyhine' ileri sürülen görüşlerden 
birine göre, başarısızlığın başlıca sebebi sanayi kal­
kınma planlarının uygulanmasındaki hatalardır. Tek­
nik taraflarda birçok hatalar işlenmiştir? Kırtasiye­
cilik, yatırım sermayelerinin çeşitli projelere yanlış 
dağıtılışı, sanayi yerlerinin seçimindeki hatalar, mah­
sullerin memleket şartlarına uygun olmaması, ma­
mul maddelerin kalite düşüklüğü, cihazlann ve ba-
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zı hallerde hammaddelerin dışarıdan temininin ya­
rattığı güçlükler vesaire gibi birçok teknik hatalar 
zikredilmiştir. Devlet idaresinde çalışanların çoğu­
nun klasik ekonomi, maliye, eğitim, idare alanların­
da kalkınma programının teknik icaplarına rasyonel 
bakımdan uymayan usulleri bellemiş olmalarının da 
belki rolü olmuştur. 

Devletçilik aleyhine teknik yönden en kuvvetli 
tenkitleri yapanlar, bu işlerde çok usta olan Ameri­
kalı gözlemciler olmuştur. Türkiye'nin tarihsel ve 
toplumsal şartlarını pek iyi bilmeyen uzmanların, 
"beyaz fil" adını taktıkları bu hatalı işler hakkında­
ki tenkitleri, devletçiliği artık bir tarafa atmaya ka­
rarlı demokrat ve liberallere "ilâhî hikmetler" ola­
rak gelmeye başladı, bunları devletçilik ve plancılı­
ğın aleyhine deliller olarak ele aldılar. 

Halbuki bu hatalar, devletçiliğin kendisinde kök­
lü olan şeyler değildir. îleri memleketlerde bile (ka­
pitalist veya sosyalist) teknik ve hatta ekonomik ha­
talar işlenir. Amerikalıların kendileri Türkiye'de az 
mı "beyaz filler" dikmişlerdir? Bütün dış yardım işi­
nin kendisi başlı başına ekonomik bir "beyaz fil" de­
ğil midir? Hataların varlığı inkâr edilemez; ancak 
bunlar devletçiliğin beklenen sonucu vermeyişini 
yorunlamaya yetmez. 
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TOPLUM DOKUSUNA NE DERECEYE 
KADAR TESİR ETTİ? 

Daha önemli olan ve devletçiliğin temelindeki te­
zin kendine zıt sonuçlar verecek şekilde uygulandığı­
nı bize daha iyi açıklayacak olan hatalar, onun toplum­
sal yanlarını ve etkilerini incelediğimiz zaman mey­
dana çıkar. Bunlar, devletçiliğin uygulanışmdaki şart­
lar altında amacına erişemeyişin sebeplerinin daha şü­
mullü ve daha derin sebepler olduğunu gösterir. 

Devletçiliğin önce toplumsal etkilerinin şümulü­
nü tespit etmek için sadece bir iki ölçüyü almak yeter. 

Devletçilik programının uygulanması sonucunda 
toplumun meslek yapısında önemli değişikler olma­
mıştır. Tarımdaki çalışan nüfus oranı, bütün nüfusun 
yüzde 80'ini teşkil etmeye devam etmiştir. Sanayide 
çalışan nüfus oranında bir terakki olmakla beraber, bu 
oran yüzde 8'i geçmedi. Nüfus başına ortalamada bu 
terakki radikal bir değişiklik teşkil etmeyecek kadar 
önemsizdir. Bundan başka sanayide çalışan nüfusun 
oranı bile meslek yapısında temelli değişme olduğu­
nu göstermez; devlet sektöründe kullanılan işçinin bir 
kısmı yarı köylü olarak kalmıştır. 

Meslek yapısındaki bu değişikliğin azlığı ile mü­
tenasip olarak şehirleşmede de gerçek anlamıyla bir 
gelişme olmamıştır. Tarım üreticiliğinin artmamış ol-

52 



ması yüzünden, pek az emek gücü fazlası hasıl olmuş, 
bu da pek az tarımsal kolun sanayi alanına geçmiş ol­
masına sebep olmuştur. Büyük köylü yığınları köyle­
rine bağlı ilkel üretim şartlan içinde mıhlanıp kalmış­
lardır. Hatta denebilir ki Tanzimat devrinin sanayi ve 
ticaret gelişmelerinin şehirleşme üzerindeki tesiri, nis­
petler gözetilmek şartıyla, daha kuvvetli olmuştur. İs­
tanbul, Selanik, İzmir, Zonguldak, Samsun gibi yerler 
daha hızlı ve esaslı şehirleşme değişmelerine uğra­
mışlardır. Geçen harp yıllanndan itibaren birçok şe­
hirlerin çepeçevre gecekondularla kuşatılması sanayi­
leşmenin eseri olmaktan ziyade köy ekonomisinin ve­
rimliliğinin nüfus baskısı altında daha da düşmüş ol­
masının eseridir. 

TOPLUMSAL DEVRİM GERÇEKLEŞMEDİ 

Demek ki teknik hatalann ve çok ağır giden eko­
nomik gelişmenin yanında, toplumun yapısında o top­
lumu ortaçağ örneğinden çıkaran, modern toplum ör­
neğine soktuğunu gösteren temelli değişmeler yaratıl­
mamış olduğunu görüyoruz. Bunun devrimlerin top­
lum üzerinde değiştirici tesirini ne kadar azaltılmış ol­
duğunu, hukuk alanından alman bir misalle canlandı­
rabiliriz: 

İsviçre gibi Batı uygarlığında bulunan bir mem-
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leketten alman Medeni Kanun, eshab-ı mucibe lâyi­
hasında Mahmut Esat Bozkurt'un anlattığı gibi, top­
lumu değiştirme amacını güden devrimsel bir kanun­
dur. Bir kanun, işleyebilmesi için, bu kanunun menşe-
indeki toplumsal ortama uygun olmayan ve sırf huku­
ki nitelikte olan müesseseleri kendi yeni hükümleri ile 
ortadan kaldırabilir; fakat hukuki nitelikte olmayan 
müesseselere sözü geçmez. Mesela, Medeni Kanun 
çok kanlı evlenmeyi, evlenme hakkındaki hükümele-
ri ile dolayısıyla kaldırmıştır. Halbuki kanunun uygu­
lanışından soma çok yıllar geçtiği halde, çok kanlı ev­
lenme şekli bütün bütüne kaldınlmamıştır. Kaldınldı-
ğı yerlerin çoğunda zaten bu âdet kalmamıştı. Şu hal­
de bu kanun kendinden beklenen devrimselliği, hiç 
değilse bu noktada gösterememiştir. 

Fakat, çok kanlı evlenme şeklinin nerelerde, han­
gi şartlar altında kalktığını veya kalkmadığını inceler­
sek, bunun nedenini anlanz. İptidai, kendine yeter köy 
ekonomisinin kadın işgücüne muhtaç olduğu yerlerde 
çok-kanlı evlenmeler kalmamıştır. Demek ki devrim­
ci bir kanunun hükmünün sonuç yaratması için ona el­
verişli bir toplumsal ortam yaratacak reformlar, me­
sela bu misalde olduğu gibi, toprak hukuku reformu 
yapmak kaçınılmaz bir zarurettir. Bu yapılmazsa, Me­
deni Kanun'un toprak hukuku ile ilgili yanlan bile uy­
gulanamaz. 
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Aynı şeyi, eğitim alanından bir misalle de aydın­
latabiliriz. Gene devrimci bir hareketle Arap harfleri 
yerine Latin harfleri alındı. Bunun başlıca amaçların­
dan biri okur-yazarlığı hızla arttırmaktı; çünkü modern 
bir toplum, çoğunluğun cahil kaldığı bir yerde gerçek­
leşemez. Bu devrim sayesinde genel olarak okur-ya-
zarlık oranı artmış olmakla beraber bu, beklenen hız­
da ve seviyede olmadığı gibi, nüfus artışı ile yeniden 
düşmüştür. Fazla olarak, genel nüfusu değil de, yalnız 
köylü nüfusu alırsak hemen hemen hiçbir değişiklik 
olmamıştır. Okm-yazarlığa özgü toplumsal ortamı ya­
ratacak değişiklikler yapılmadığından çoğunluk eski 
durumda kalmıştır. Bunun yalnız ekonomik hayatta 
değil, politik hayatta yarattığı sonuçlan bugün daha 
çok elle tatulur şekilde görüyoruz. 

Şu halde, çalışan nüfusunun yüzde 80'i tanmda, 
bunun büyük kısmı çok iptidai bir tanm ekonomisin­
de, bütün nüfusunun yüzde 75'i köyde yaşayan, şe-
hirleşmemiş, işçi sınıf teşekkül etmemiş, meslek ya­
pısı hâlâ ortaçağ meslek dağılımını andıran, çoğunlu­
ğu okuma-yazmasız, ekonomik rasyonel düşünüş ye­
rine geleneksel müesseseleri besleyen başlıca şartlan 
yerinde kalan, kısacası geri kalmış bir toplumun; şe­
hirlerde yaşayan bir azınlığın kılık-kıyafet, sakal-bı-
yık devrimleri ile çağdaş uygarlığa girmiş bir toplum 
haline geldiğini kabul etmek mümkün müdür? 
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Batı'da olsun, Doğu'da olsun ortaçağ uygarlıkla­
rında bu çeşit farklılıklar, dengesizlikler mesela çoğun­
luğun okuma-yazmasız olması normal olan şeylerdir. 
Bu dengesizlikler olmadıkça bu uygarlıkların ne eko­
nomik, ne de politik hayatı yürür. Modern uygarlıkta 
ise durum bunun tam tersidir. Ortaçağ yapısı bozulmuş 
ve yeni uygarlığa göre onarılmamış toplumlarda de­
mokrasi toplumu değiştiremez; toplum demokrasiyi 
değiştirerek gördüğümüz kılıklara sokar. 

Yeni bir toplumsal yapının varlığını gösterecek 
alametlerin yokluğundan Türk toplumunun gelenek­
sel yapısında temelli değişiklikler olmadığına hük­
metmek zaruri olunca, demek ki devletçilikle kalkın­
ma işi salt bir ekonomik tedbirler planı işi değil, onu 
kolaylaştıracak, hızlandıracak, derinleştirecek ve top­
lum üzerinde derin etkiler yapacak reformların plan­
lanması işidir. Hem ekonomik kalkınma istemek, çağ­
daş uygar uluslar katma çıkmayı özlemek, hem de ge­
leneksel toplumun dokusunda temelli değişikliklere 
yanaşmamak mümkün değildir. Bu, ancak Hazreti 
Ömer devrinin hasretini çeken şeriatçılara, Cengiz ya­
sa veya töresini özleyen Turancılara, ortaçağ lonca re­
aya düzenini ideal sayan Anadoluculara göre mümkün­
dür. İleride göreceğimiz gibi, devletçiliğin yıkıldığı 
yıllarda Kemalist devrimciliğin yerini bu üç görüşün 
ortaklaşa yanı olan gelenekçilik almıştır. 

56 



X ı 

DEVLETÇILIK NASıL DEJENERE EDILDI? 

Osmanlı imparatorluğu devrindeki kalkınma ça­
balarının hikâyesinin sonuna geldiğimiz zaman, bun­
ların Kemalist devrimine öğrettiği üç ders vardır de­
miştik: (1) Gericiliği durdurmak, (2) başka devletle­
rin kavgalarına bulaşmamak, (3) halkı yoksulluktan 
kurtaracak ekonomik kalkınma tedbirlerinin müessir-
liğini sağlayacak toplumsal reformlar yapmak. 

Devletçilik siyaseti bu üçüncü işe yani devletçilik 
programının gerçek bir kalkınma ve gelişme sağlaya­
cak şekilde müessirliğini temin etme işine, daha kısa­
ca toplumsal reformlara neden girmemiştir? 

DEVRİMCÎ PARTİ ÇIKARCILAR PARTİSİ 
OLUNCA... 

Kemalist devrimlerin yürütülme işini kendi prog­
ramı olarak benimseyen Halk Partisi'nin geçirdi isti­
haleler bize bu sorunun ipuçlarını verecektir. Çıkar 
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partisi olmaktan ziyade devrim partisi olarak başlayan 
bu parti, özellikle Serbest Partimin meydan okuyuşu 
karşısında yavaş yavaş çıkar zümrelerinin partisi hali­
ne gelmeye başladı. Tek partili bir rejimde seçim dü­
şüncelerinin her şeye hâkim olduğu sistemlerde oldu­
ğu gibi, partinin smıf ve bölge çıkarlarını temsil eden 
zümrelere dayanma zorunda kalması bu partinin reji­
me destek olacak kütlelere başvurmayı şından ileri ge­
lir. Bu çeşit bir parti, kendini çoğunluk yığınlarla ay-
nileştiremediği takdirde devrimcilik yanını kaybeder. 

Serbest Fırka olayı, Halk Partisi'ne kütlelere da­
yanmadığını, hemen her smıf halk tarafından benim-
senmediğini gösterdi. Bir çıkar ve smıf partisi olmayı 
güden Serbest Fırka ise, aksine, bütün sınıfların kucak­
ladığı bir parti olarak gözüküyordu. İzmir İktisat Kong­
resi'nin gelenekçi özel teşebbüs ekonomisi şampiyo­
nu Karabekir'in Terakkiperver Fırkası 'mn ürküttüğü 
Halk Partisi'nin sorumlu tutulduğu ekonomik başarı­
sızlıkları eline dolayarak, bilmeden gericilik kuvvet­
lerini ayaklandıran Serbest Fırka, Halk Partisi'nde bu 
gericilik kuvvetlerini kapışma, kendi kampına alma 
sevdasını yarattı. 

Bizde parti hayatı çok defa "Üzüm üzüme baka 
baka kararır" sözüne uygun şekilde yürür. Cılk bir 

" parti, diğer partiyi de cılk eder. Terakkiperver Fırka, 
Halk Fırkası'm; Halk Fırkası, Serbest Fırka'yı; Serbest 
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Fırka, Halk Partisi'ni; Halk Partisi, Demokrat Parti'yi; 
bu da hem tekrar Halk Partisi'ni hem de kendi gele­
neğini yürüten bütün partileri cılk etmiştir. Partiler si­
yasi ideolojilere ve ekonomik prensip ve programlara 
inanmadıklarından iktidarda kalmak veya iktidara gel­
mek için, görünüşte bütün ulusu temsil etme gibi si­
yasi inhisarcılık iddia ederken gerçekte üstün kuvvet 
unsurlarına dayanma yoluna giderler. 

Serbest Fırka'nm meydan okuyuşu karşısında 
Halk Partisi sınıf çıkarlarına taviz verme yoluna iyice 
girdi. Çıkar temsilcileri olmayan eski devrimciler as­
ker, aydın, memur kaynaklılar yerine yavaş yavaş, ağa, 
bey temsilcileri partide üstün gelmeye başladı. Bu de­
ğişmeye paralel olarak parti; halk, köylü, işçi ve aydın 
kütlelerine dayanmak yerine bunların hepsi Kemaliz-
min ya fiili ya potansiyel düşmanları olarak görüldü. 
Bilhassa aydın ve işçi şüpheli insanlar olarak görülme­
ye başlandı. Aslında Kemalizme karşıt olan çıkar züm­
releri partiyi kendi inhisarı altına aldılar. Bu değişme­
lerin farkında olmayan bazı aydınlar kendilerini mah­
kemede veya hapishanede buldular. 

Aslında siyasi bir ideoloji olmayan, anayasaya gir­
mekle hukuki bir müeyyide alan, bir ekonomik ve top­
lumsal kalkınma güdümü olan devletçilik, Halk Par­
tisi tarafından bir parti ideolojisi şekline sokularak tü­
züğe alındı. O zamanlar buna itiraz edilmediği halde 
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devletçiliğin anayasaya girmesine karşı çok tenkitler 
yapılmıştı. Bu da onu bir ideoloji sanmanın ne kadar 
yaygın olduğunu gösterir. Halbuki doğrusu bunun tam 
zıddı idi. Devletçiliğin anayasaya konması onun, ulu­
sun yasa yapısının bir parçası olan bir ilke olması de­
mektir. Anayasaya alınmasının faydası, anayasanın di­
ğer ilkeleri gibi hükümet ve parti değişmelerinden kur­
tarılıp sürekliliğini ve geleceğini garanti etmektir. Halk 
Partisi yığın ve devrim partisi olmaktan çıktığı halde 
tüzüğünü minyatür bir anayasa, kendini de minyatir bir 
devlet yerine koymakla siyasi gelenekte büyük bir tu­
haflık ve tekelcilik yarattı. Onun tesiriyle başka parti­
ler de anayasa ilkelerini tüzüklerine koyup, siyasi 
amaçları anayasada bazı değişiklikler yapmak isteği 
gibi demokraside tamamıyla meşru bir şey yapmak ol­
duğunu açıkça söyleyeceklerine, Halk Partisi'nin te­
kelciliği yüzünden sonsuz bir yalancılık edebiyatı ya­
rattılar. 

Halk Partisi, devletçiliği kendi ideolojisine bağlı 
hale getirmekle devletçi anayasamn uygulanmasını, bu 
partinin kendi.ideolojik anlayışındaki dalgalanmala­
rın eline teslim etmiş oldu; böylece devletçiliğin bir 
anayasa ilkesi olmasından sağlanacak fayda yok edil­
miş oldu. Bu sayede Kemalizm iyice dondurulup bir 
kalıp laflar sistemi haline getirildi ve hatta ideoloji dı­
şı olan Kemalizmi totaliter ideolojiler yararına kul-
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lanma kanalları da açılmış oldu. Atatürk'ün ulus öl­
çüsünde kazandığı prestijden faydalanarak (halbuki 
onun prestiji ulus dışına kadar yayılmış, dünya ölçü­
sünde bir prestij olmuştu) ortaya bir de "Milli şeflik" 
doktrini atıldı. Atatürk, dinlerin Tanrı anlayışında ol­
duğu gibi, "ebedi"lik payesiyle bir tarafa kondu, tran­
sandantal bir mertebeye çıkarıldı. Kemalizm artık ge­
lişemez, deneyleyemez, tartışılamaz statik bir doktrin, 
bir akide haline getirildi. Bu oldukta soma Kemaliz-
mi gerçekleştirmek şöyle dursun, onun gerçekleşme­
mesi için gerekli bütün önleyici tedbirler baş meşga­
le haline geldi. Toprak hukuku reformu, iş hukuku, ver­
gi, eğitim alanlarında gerekli reformlar önlenerek ve­
ya cılk edilerek halk kütlelerinin güdümlü ekonomik 
kalkınmadan faydalanma kanalları tıkandı. 

Halk Partisi'nin geçirdiği bu değişiklik konumuz 
olan develtçilik açısından üç sonuç meydana getirdi: 
(1) Programın şümulü ve amaçlan genişletilecek, be­
lirlenecek, somutlaştınlacak yerde gittikçe daralmaya, 
kalıplaşmaya, katılaşmaya başladı; (2) Değil her ev­
rim veya devrimde hattâ normal bir idarede bile işlen­
mesi tabii olan hatalann görülmesi, incelenmesi, tar­
tışılması, kontrol edilmesi, düzeltilmesi, bunlann ve­
receği sonuçlara göre programın müessirliğini sağla­
mak için gerekli olduğu görülecek reformlann birer bi­
rer, adım adım yapılması işi tamamıyla bir tarafa bı-
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rakıldı. (3) Parti sınıf çıkarları aracı olunca gayet tabii 
olarak toplumsal reform meselelerinde Kemalist de­
ğil, ideolojik tavırlar takımlmayabaşladı. Ve bunda ya­
vaş yavaş sağcı, muhafazacı, hattâ anti-demokratik fa­
şist eğilimler parti içinde her zaman yer alan liberal 
veya sosyalistimsi vea nötr eğilimlerin üstüne çıkma­
ya başladı. Bazıları Kemalizmi faşizm veya Nazizim 
gibi bir ideoloji olarak anlamaya, gerçek Kemalizmi 
de solculuk, Kızıllık, Moskova ilhamlı olmak gibi ami­
yane lakırdılarla ifade edilen tehlikeli bir devrimcilik 
olarak anlamaya başladılar. 

Üstün görüş artık devrimcilik değil, yukarıda sö­
zünü ettiğimiz şeriatçılık, Turancılık ve Anadoluculuk 
görüşlerinin ortaklaşa yanı olan "gelenekçilik" görü­
şü oldu. Atatürk'ün ölümünden soma Kemalizm ök­
süz kaldı; parti çıkarlarının günlük hizmetlerini gören 
bir evlatlık haline girdi. 

Kemalizmin üçüncü yönü olan devletçiliğin hem 
ekonomik, hem toplumsal yanlan işte bundan soma, 
ana tezin gerçekleşmesi için zaruri olan şartlara aykı-
n yollardan gidile gidile devletçilik Kemalizme aykı-
n bütün sonuçlan ile birlikte, nihayet Demokrat Par-
ti'nin nermin ellerine teslim edildi. 

Bugün gördüğümüz sonuçlar Kemalizmin kısaca 
anlattığımız ana programının daraltılması, durdurul­
ması, bozulması, başka yönlere çevrilmesi, ideoloijk 
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amaçlara alet edilmesi sonucudur. Bundan başlıca so­
rumlu olan Halk Partisi, son devrimden sonra bütün 
tenkitlerin Demokrat Parti'ye çevrilmesi sayesinde bu 
sorumluluğu unutturmaya muvaffak olmuştur. Halbu­
ki bu partilerin ikincisi Kemalizmin devletçilik anla­
yışını bozan birincinin yavruladığı bir partidir. Özel­
likle bugünkü çok partili hayatta birincisinin Kema­
lizm ve devletçilikle bir ilgisi kalmamıştır, çıkar ilişik­
leri onda başta gelmektedir. 

ULUSAL EKONOMİNİN PLANLANMA 
MESELELERİ 

Şimdi bu genel değişmenin ışığı altında ulusal 
ekonominin birkaç yönünü alarak, devletçiliğin nasıl 
başarısızlıklara uğratıldığının ayrıntılarını inceleye­
lim. 

Devletçilik dediğimiz yasa ilkesinin altındaki top­
lumsal teori, ona dayanılarak uygulanacak bir kalkın­
manın ancak belirli şartlarından ayrılmamak suretiy­
le gerçek amacına (yani "toplumun yapısında temelli 
değişiklikler meydana getirmek" amacına) erişebile­
cek bir teori olduğunu yukarıda belirtmiştik. Kemaliz­
min üçüncü yanı dediğimiz bu ulusal kalkınma görü­
şü ne kapitalist, ne de sosyalist ideoloji benimsenme­
den uygulanma alanına konunca ya yavaş yavaş kapi-
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talist yöne ya da sosyalist yöne doğru çekilebilecek bir 
karma-ekonomi çerçevesi içinde cereyan etmeye baş­
lamıştır. 

Doğrudan doğruya sosyalizmi benimseyemeyen 
karma ekonomilerde bütünlü bir kalkınma ameliyesi­
ni başlatacak şümullü bir planın belirlenmesi ve yürü­
tülmesi her yerde zor olmuştur. Bu zorluğun ifade et­
tiği bazı önemli noktalara evvelce işaret etmiştik. Kar­
ma ekonomilerde planlama zorluklarının özellikle ge­
ri kalmış memleketlerde daha çok olduğu herkesçe 
kabul edilmektedir. Hatta bunun münkün olmadığına 
veya toplumu kalkmdıramadığma inanan iktisatçılar 
da var. Geri kalmış memleketlerde sosyalist bir siya­
sete göre yapılmamış olan bir karma ekonomi yoluile 
geri kalmış toplumların kalkınmasının mümkün oldu­
ğunu bugün pek az iktisatçı ispat edebilecek durum­
dadır. Çünkü şimdiye kadar bunu ispat edecek tek mi­
sal dahi görülmemiştir. Birçok iktisatçıların ümidi Hin­
distan'ın kalkınma çabalarının vereceği sonuçlara bağ­
lanmıştır. Oradaki deney, bizdeki devletçilikten daha 
şümullü bir planlamaya göre uygulandığı halde, şim­
diye kadarki sonuçlar Türk devletçiliğinin verdiği so­
nuçlardan daha da parlaktır denemez. 

Türk devletçiliğini alarak bu meselelerin bazıları­
nı tartışabiliriz. Geri kalmış memleketlerin ne kapi­
talist, ne sosyalist ideolojiler kabul etmemiş olan 
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kalkınma programlarında karşılaşılan meselelerden 
biri "Tarım mı, sanayi mi?" meselesidir. Bu mesele 
bizde yeni değildir. Ekonomik siyaset yoluyla kal­
kınma fikrinin bizde ilk defa olarak şuurlu bir şekle 
girdiği Tanzimat devrinin başında enikonu tartışıl­
mıştı. Türkiye'nin modernleşme davasındaki önemli 
yeri gereği kadar tanınmamış olan Münif (Paşa) ve 
kardeşi iktisat yazan Şerif, iki alan arasındaki sıkı 
ilişikliği teslim etmekle beraber kalkınmasını hızla 
yapmak zorunda olan memleketlerin sanayileşmiş 
Batı uygarlığına yetişebilmek için işe sanayileşme­
den başlaması gerektiği inancına varmışlardı. Bunda 
o zaman Türkiye'ye girmeye başlamış olan yabancı 
sermaye sözcülerinin aksi tezi savunmalanmn tesiri 
olmuştu. Kemalist devirde de aynı inanç daha da 
kuvvetli olarak devam etti. Bunda, o zaman ilk sos­
yalist kalkınma işine girişen Rusya'nın da sanayileş­
meye baş önemi vermiş olmasının rolü olmuş gözü­
küyor. Orada, sanayileşme yanında tarım alanında 
da şümullü kalkınma projelerine girişilmesi Türki­
ye'de sadece komünizmin bir icabı sayılarak geçil­
miştir. 

Uluslararası bir iktisatçı heyeti tarafından hazırla­
nan "Geri Kalmış Memleketlerin Ekonomik Gelişi­
mi İçin Tedbirler" adlı Birleşmiş Milletler raporun­
da, genel olarak işgücü noksan olan memleketlerde 
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sanayileşmeye giden yolun tanmm ıslahında başla­
yacağı, tarımsal nüfus fazlalığı olan yerlerde ise tarı­
mın kalkınması yolunun sanayiden geçeceği kabul 
ediliyor. Fakat bu ancak nazarî ve genel bir hüküm 
olarak doğru olabilir. Gerek sosyalist, gerek karma 
ekonomilerde biri ötekinden ileri gitmiş olduğunda 
bu hükmün pratik değeri vardır. Yoksa genel olarak 
birinin ötekinden daha önemli sayılması veya önce­
ye alınması, özellikle gelişmemiş memleketler için, 
tek yanlı bir görüştür. Özellikle, geri kalmış olma 
hali, çok eski ve köklü bozuk toprak hukuku rejim­
lerinden ileri gelmiş olan memleketlerde sanayileş­
me çabasının, üstün Batı sanayiinin rekabetine uğra­
madan ve ecnebi sermaye hâkimiyeti altına düşme­
den muvaffak olduğu görülmemiştir. 

Normal olarak, çok zengin ve geniş kaynaklı 
memleketlerde bile sanayi ve tarım alanları arasında 
çok sıkı ve derin bağlar vardır. Kalkınma için zaruri 
olan insan gücünü, tabiat kaynaklarını ve sermayeyi 
tertipleme ve kullanma imkânlarına kavuşan bağım­
sız bir devlette tarımsal geriliğin hapsettiği insan gü­
cünü, kalkınmanın önemli bir basamağı olarak kul­
lanma imkânını sağlayacak tarım devrimi yapılma­
ması çok tehlikeli sonuçlar vermiştir. 

Bütün gelişmemiş toplumların hepsinde müşterek 
olan taraf, temeldeki tarımsal geriliktir. Bundan do-
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layı zamanımızda kalkınma çabasına girişmiş mem­
leketlerin hemen hepsinde işe bu taraftan başlanmış­
tır. Bununla beraber bunun yapılış şekli sanayileşme 
alanındaki kalkınma işinin başınlı olup olmayışı ve­
ya istenen hızı sağlayıp sağlamaması üzerine birinci 
derecede tesir eder. Mesela, Hindistan'da uygulan­
mak istenen sanayileşme çabasının başarısızlıkları 
üzerine tarımsal reformun özellikle toprak hukuku 
reformunun, devlete çok pahalıya mal olacak şekil­
de yapılmasının ve yapılan reformun Hint köylüsü­
nün üretim seviyesini yükseltecek şekilde yapılma­
mış olmasının büyük tesiri olmuştur. Bu yüzden nü­
fusunun dörtte üçü köylü olan 500 milyon nüfuslu 
Hindistan'ın, nüfusunun ancak üçte biri çiftçi olan 
17 milyon nüfuslu Kanada'mn buğdayına muhtaç 
kalması gibi insanı hayretler içinde bırakacak du­
rumlar hasıl oluyor. 

TOPRAK REFORMU NEDEN GERÇEKLEŞMEDİ? 

Hemen her sanayileşme çabasının başarısı için, 
toprak hukuku ve tarım teknolojisi ve ekonomisi işle­
rini kapsayacak temelli reformlar her yerde zaruri bir 
halde olmasına rağmen, en çok burada işler tıkanıyor. 
Çünkü, bilhassa geri kalmış memleketlerde yerleşik ve 
karışık çıkarlar en çok bu alanda köklüdür. Hele dev-
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let bu çıkar temsilcilerinin eline geçtiği takdirde kal­
kınmanın basan şanslannm yanma kocaman bir sual 
işareti koymak gerekiyor. 

Eski Osmanlı dirlik sisteminin yıkılışı sonucunda 
Türk tanm ekonomisi, on dokuzuncu yüzyıl boyunca 
devam eden bir anarşi, yıkım ve sömürülme devrinden 
sonra, zamanımızda başlıca üçe irca edebileceğimiz 
şekillere girmişti: (1) Aile ekonomisine dayanan köy­
lerde orta ve cüce işletme birimleri mülkiyetinin hâ­
kim olduğu şekil; (2) ağalık mülkiyetinin hâkim oldu­
ğu ortakçı-kiracı işletmesi şekli; (3) Batı piyasa eko­
nomisinin tesiri altında doğan kapitalist üretimli işlet­
me rejiminin hâkim olduğu şekil. 

Devletçiliğin planlanması zamamnda bunlann üçü 
de farklı açılardan, sanayileşme hedeflerine ayak uy­
duracak durumda değildi. Birincide köylünün çoğu 
tam yoksulluk halindedir; tanmsal gelişmeyi kendi te­
şebbüsü ile yürütecek hiçbir imkâna sahip değildir. 
Hattâ aksine, daha aşağıya düşmesi için bütün riskler­
le daima karşı karşıyadır. Mülkler kifayetsiz ve parça­
lanmıştır; modern standartlara göre yaşama ve geliş­
me imkânlan yoktur. Üretim araçlan son derece ipti­
daidir; ortalamaya göre fazla toprağı olanlar bile elle­
rindeki sermaye teknik ve emek araçlan ile bunlan 
tam kapasiteleri ile istemezler. Para ekonomisi girme­
miştir; üretim fazlalıklan yoktur; kendi kendilerine 
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zor yeterler, yetmedikleri zaman dışarıya ırgatlığa gi­
derler; bunun dışında ulusal ekonomi ile bir ilişiklik-
leri yoktur. 

Ağalık şeklinin kesifleştiği yerlerdeki köylünün 
durumu bunlardan daha iyi değildir. Gerektiği zaman 
köylülük kuzu postuna bürünen ağa, gerçek köylü de­
ğildir; hattâ çok defa çiftçi bile değildir. Sadece top­
rak kirası hakkından dolayı kiracı, ortakçı, marabacı 
köylünün kendi gücünün, bilgisinin ve bazen üretim 
aracımn eseri olan mahsulünün (yerlere göre değişen 
oranda) önemli bir kısmını çeker alır. Çiftçi üretim 
sermayesi birikimi yapacak duruma gelemez; ağa ise 
üretimde aktif bir rolü olmadığından yeni-yatınmla il­
gili deiğldir; bu yüzden ulusal ekonomiye bir şey kat­
ma yolunu keser. Köylerini yıllarca görmeyen, mara-
bacılannı tanımayan, fakat üretimdeki haksız payını 
muntazaman alan çok ağalar vardır. 

Kapitalist tarımsal işletme rejimine tabi yerlerin 
durumu bunlardan farklıdır. Türkiye'nin bugün bile 
başlıca ihraç maddeleri bunun eseridir. Sanayileşme­
den en çok faydalanan da bu şekil olmuş, gerek özel 
teşebbüsçülük ve gerek devletçilik teşebbüslerinden en 
çok himaye gören, gelişme kaydeden sektör bu olmuş­
tur. Bununla beraber, özel-teşebbüsün pamukçuluğu 
veya fındıkçılığı ile Türkiye'nin modern bir endüstri­
yel ekonomiye kavuşacağını sanırsak, kendimizi dün-
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yaya güldürürüz. Bunlar, dünya piyasalarında hep le­
himize giden şartlar altında yürütülse bile bu mümkün 
değildir. Türk kalkınmasını finanse edecek ölçüde ser­
maye birikimi olması için bütün dünya tütün veya pa­
muk piyasalarının inhisarını elimize geçirmek lazım­
dır. Küçük hacimli kapitalist işletmeler dış ve iç piya­
saların rekabet veya kombinezonlarından kendilerini 
kurtaracak yolu bulamamışlardır. Büyükleri ise, yuka­
rıda söylediğimiz birinci ve ikinci şekillerin dışarıya 
kustuğu aç emeğin insafsızca sömürülmesi sayesinde 
servet sağlayabilmiştir ve bunlar dengesiz ölçülerde 
dar zümrelere inhisar etmiştir. 

O halde, Türk tarım ekonomisi, mesela Mısır'da 
olduğundan daha kompleks bir reforma muhtaçtı. Bu­
nun, toprak hukuku, tarım tekniği, tarım ekonomisi ba­
kımlarından kompleks oluşuna ilave olarak sağlık, ba­
yındırlık, eğitim, nüfus ye iskân işleri ile ilgili birçok 
meseleleri vardır. Bütün Türk kalkınmasının en büyük 
davaları buradadır. 

Bu durum karşısında devletçiliğin ve planlamanın 
bu alana nasıl ve neden genişletilmemiş olduğunu na­
sıl yorumlayabiliriz? Nasıl olurdu da bu kadar önem­
li ve onarılmaya muhtaç bir alan varken yalnız sana­
yileşme ile kalkınma imkânından bahsedilebilirdi? 

Bunun cevabını Kemalizmi inhisarı altına almış 
olan Halk Partisi 'nin yukarıda sözünü ettiğimiz değiş-
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melerin etkisi altındaki sallanmalarına bakarak bula­
biliriz. 

Devletçiliğin ve planlamanın tarım alanına teşmi­
li ve bunun gerektirdiği toprak reformunu yapmamak 
için yıllarca hayali köy ve köycülük davaları; kırk bin 
köye okul yapmak, öğretmen vermek ve kırk bin kö­
yün çocuklarını okutmak gibi (İsmail Hakkı Ton-
guç'un basit bir hesap ameliyesi ile imkânsızlığım gös­
terdiği) iddialar ve nihayet köylüye toprak dağıtma va­
atleri yürütüldü. Gerektiği zaman bir iki saat içinde ka­
nun çıkaran politikacılar toprak reformu kanununu on 
yıl salladılar. Arada, "kamu faydasına gerekli olduğu 
usulüne göre anlaşılmadıkça ve özel kanunlar gereğin­
ce değer pahası (?) peşin (!) verilmedikçe hiçbir kim­
senin malı ve mülkü kamulaştınlamaz" gibi hüküm­
lerin arkasına sığınarak ciddi bir reform yapılmasını 
inkânsız veya yıkımlı bir iş haline getirdikten soma ni­
hayet 1945 'te meşhur topraklandırma kanunu çıkarıl­
dı. Bu kanunun yapabildiği tek şey, çok büyük toprak 
mülklerine bir sınır koymak gibi önemli bir sonuç ya­
ratmadığı artık bugün bilinen bir iki tedbirden başka, 
çoğu devlete yani halka ait topraklan bölük pürtük 
edip dağıtmak oldu. Bu kanunu çok güzel incelemiş 
ve eleştirmiş olan Prof. Ömer L.Barkan'm verdiği hü­
kümlerin birkaçını buraya nakletmekle, bu kanunun 
değeri hakkında bir fikir verebiliriz: "Zirai bir reform 
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yapmak bahanesi ile, her türlü şartlara mukavemetsiz 
ve intibak kabiliyetinden mahrum cüce ve cılız ziraat 
işletmelerinin yaşamasına müsaade etmek ve hatta ye­
nilerini kurmak suretiyle bu tip işletmeleri Türkiye 
köy ekonomisine hâkim bir mevkiye sokmak, ulusal 
ekonomimizin büsbütün çökmesi ve Türk çiftçiliğinin 
dağılması demek olur", "Toprakların tasarruf ve te­
mellük şekillerinde ve toprak işlerinden doğan huku­
ki münasebetlerde köklü bir değişiklik ve düzen vü­
cuda getirildiğine ve toprakların hukuki statüsünü ta­
yin eden yeni birtakım esasların konduğuna dair bu ka­
nunda hüküm yoktur." 

Şöyle böyle yirmi yıl toprak reformu lakırdısı edil­
diği halde, toprak hukuku rejimi ile ilgili istatistik bil­
giler Bektaşi sırrı gibi gizli kaldı. Topraksız köylü sa­
yısı hakmda bile resmi devlet adamları ya bilgileri ol­
madığını söylerler ya da birbirini tutmayan rakamlar 
zikrederlerdi. Toprak kanunu sıralarında bu konuda 
belki en önemli yazıyı yazmış olan bir iktisat profesö­
rü, yazısını elinde güvenilir bilgiler olmadan yazdığı­
nı bildiriyordu. 

Bu Bektaşi sırlarına rağmen basit sağduyu bile 
toprak dağıtmakla tarım ekonomisinn kalkınamayaca­
ğını, Tonguç'un eğitim alanındaki basit hesabının gös­
terdiği kadarki açıklıkla gösterir. Kendine bir parça 

72 



toprak verilen köylü toprak yiyerek mi geçinecek? 
Topraksızlığın, tarım ekonomisinin geri oluşunun se­
bebi değil, neticesi olduğunu gösteren basit deliller­
den biri de köylünün en geri olduğu bölgelerin toprak­
sız oranının diğer bölgelerdeki oran kadar olmayan 
bölgeler olmasıdır. Birçok bölgelerde ise son derece 
toprak darlığı vardır. Her bölgede toprakların verim­
siz şekilde işletilmiş olması, yani çiftçinin verimli üre­
tim araçlarından yoksunluğu yüzünden hayat seviye­
si ile birlikte gelir seviyesi çok düşük kalmıştır. 1939' a 
kadar adam başına ortalama çiftçi geliri 40-45 lira ara­
sında kalmıştır. Bu seviyede Türkiye o zaman dünya­
da ancak beş altı memleketten daha iyi denebilecek du­
rumda bulunuyordu. Genel olarak geçim kaynaklan ile 
nüfus arasında büyük dengesizlikler vardı. Mevcut 
üretim imkânlanna göre nüfus fazla ve bunlann veri­
mi köylü nüfusunu besleyemez halde idi. 

Böyle bir durum karşısında başka memleketlerde 
başvurulan usuller topraktan alman verimi ve yeni ta-
nm metotlan ile etkili toprakların sahasını (hayvancı­
lığı zedelememek ve yeni açılan topraklann gerektir­
diği ıslah ve bakım yatmmlanhı sağlamak şartıyla) art­
tırmak, başka iş sahalan açmak, surplus nüfusu sana­
yiye aktarmaktır. Fakat hemen her tarafta asıl başvu­
rulan en önemli reform tedbiri, her şeyden öcne top-
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rak ağalığını düpedüz ilga ye tasfiye etmektir. (7) Böy­
le bir reformun kamu kaynaklarına yıkım olmayacak 
şekilde olması, toprak ağalarının kamu kaynaklan ile 
bedavadan birer para sermayedan haline gelmesini ön­
leyecek tedbirler alınması, ger kalmış toplumlann hız­
la kalkınabilmesi için zaruridir. 

Toprak reformuna yol açmamak için tanmı dev­
letçilik programının dışında bırakmak, çağdaş uygar­
lığa kısa zamanda katılma gibi bir işi nüfusun dörtte 
üçünü teşkil eden en fakir insanlann omuzlanna basa 
basa yapmaya kalkışmak demektir. Modern sanayi tek­
nolojisine yabancı bir memlekette ulusal gelirin önem­
li bir kısmını geleneksel köyler içinde yuvalanmış yok­
sul toplumcuklann kapasitesine bağlı bir hale getirmek 
sanayileşme gibi pahalı bir işe giren geri bir memle­
ketin kaldırabileceğinden fazla ulusal servet harcama­
sı demektir. Bu, sanayi mahsullerinin maliyetinin yük­
selmesi, bu maliyetin gerektirdiği fiyat seviyelerine 
yükselememiş köylü ve işçi kütlesinin bunlara alıcı ol­
mayışı, böylece sanayi üretiminin sınırlı kalması, ge­
nişlemesi için gerekli yeni yatınm marjlannm biriki­
mini kösteklemesi demektir. Kısa süre içinde kalkm-

(7) Bunun en büyük misali Hindistan'da olmuştur; Moğol İmparatorluğu 
ile Osmanlı İmparatorluğu müesseseleri ve Tanzimat devri ile oradaki ingiliz dev­
ri arasındaki benzerlikler dolayısıyla Hindistan'daki durum bizdekine çok ben­
zer. Bizdeki toprak ağalığı ve Hindistan'daki zemindarî sistemi Osmanlı ve Mo­
ğol imparatorluklannm çöküşünden sonra Türkiye'de Tanzimat'ın, Hindistan'da 
ingiliz idaresinin toprak reformu yapmamalarının sonucu olarak kesinleşmiş ve 
hukukileşmiştir. Her iki memlekette bunun sebebi Batı kapitalist ekonomisinin 
baskısı olmuş, her iki memleketin geri kalmasını sağlamıştır. 
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manrn birinci şartı planlama ise, ikinci şartı da tutum­
luluktur. Bu da ancak toplumsal adalet güdümü ile 
mümkündür. Bir toplumda bütünün kalkınması, bu ka­
dar kötü durumda olan dörtte üçün imkânlarına bıra­
kılırsa üretimin değeri hiçbir zaman ekonomik geliş­
me için gerekli fazlalığı yaratamaz. Köylünün sağla­
dığı değerlerin önemli kısmı asgari geçimine gider ve­
ya toprak ağasının payı veya tarım kapitalistinin kârı 
halinde küçük bir azınlığın cebine girer. 

Hülâsa, ekonomik bakımdan köylünün kalkınma­
sına dayanmayan bir kalkınma programı temelsiz kal­
maya mahkûmdur. Tarım reformunun önüne geçilme­
si, Kemalizmin devletçilik görüşünün başarısızlığa uğ­
ratılmasının en büyük âmilidir. 

Türkiye'de devletçilik programının uygulanılışma 
girişilirken, planlamanın yalnız sanayi alanına teksif 
edilmesi, toprak hukuku reformunun önlenmesi, sana­
yileşme ilerledikçe bunun tarımsal makineleşmeye 
hem teknik hem ekonomik sebeple tesir edememesi ta­
rım alanımn planlama dışmda ayrı bakanlıkların sürek­
li olmayan, çok defa birbirini tutmayan gelişigüzel 
tedbirlerine bırakılması, özellikle eğitim alanı ile ta­
rım alanı arasında hiçbir planlı ilişiklik kurulmaması, 
okuma-yazma öğretmekle köylünün kalkınacağına 
inanılması ve en sonunda da sanki çok kahramanca bir 
iş imiş gibi köylüye mükâfat tevzi eder gibi, toprak da­
ğıtma gibi sözde reformlara gidilmesi devletçiliğin ba­
şarısızlığa uğratılmasmda başlıca rolleri oynamıştır. 
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ENDÜSTRİLEŞMENİN TEMELSİZ KALIŞI 

Tanırı reformunun yapılmamasının sanayileşme 
üzerinde de olumsuz tesirleri, olmuştur. Tanm ve sa­
nayinin bütünleştirilmiş şekilde gelişmesine şâmil bir 
planlamanın kabul edilmemesi, devletçiliğin sanayi 
alanındaki plan hedeflerinin belirlenmesinin gelişgü-
zel kalmasına; bu hedeflere ulaşmanın talihe, tesadüf­
lere bırakılmasına yol açtı. Planlamaya dahil olan eko­
nomi ile dahil olmayan ekonominin birbirine ilmiklen­
mesinden her iki alan da zarar etti; çünkü bu iki alanı 
birbirine ilmiklemekle her iki alan, halka yük teşkil e-
den birçok fuzuli masraflardan kurtulacak; bunlar bir­
birini finanse edecekti. Fakat dahası var: Bu, sanayi ve 
tanm alanlarının birbirine zıt yönlerde gitmelerine de 
sebep oldu. Bir nevi "şaşı gözlü" ekonomi meydana 
geldi. Yanlan, uçlan birbirine tutturulmamış bir siste­
min kabul edilmesi ekonomik kalkınma işinin, toplum­
sal değişme işinin dışında bırakılmış olmasını büsbü­
tün kesinleştirdi. Sanayi kalkınma işinin dışında, top­
lumsal ilerleme yolunda devletin yaptığı veya yapma­
ya kalkıştığı işler de plandan mahrum, siyasi ilcalann 
keyfine bırakılmış, pahalı, israfil ve neticesiz işler ola­
rak kalmaya mahkûm edildi. 
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XI! 
B A Ş A R ı S ı Z L ı Ğ ı N TOPLUMSAL 

SONUÇLARı 

Bunun bir misali, sağlık alanında yapılan işlerin 
"dipsiz kiler, boş ambar" nevinden kalmasıdır. Başka 
bir misalini eğitim alanında görürüz. Türkiye'de eği­
tim eskiden beri devlet elinde bulunduğu gibi, Kema­
list devrimin ilk işlerinden biri Öğretimi Bütünleştir­
me (Tevhid-i Tedrisat) Kanunu ile bunu kesin ve mo­
dern bir şekle sokmak işi olmuştu. Bugün kalkınma ça­
bası içinde bulunan birçok geri kalmış memleketlere 
nazaran bunun ne büyük bir nimet olduğunu, Asya 
memleketlerini bilhassa Hindistan'ı gördüğünüz za­
man anlarsınız. Türkiye böyle bir nimete hazırdan sa­
hip olduğu halde, bütünlü kalkınma planından mah­
rum olma yüzünden emeklerin çoğu boşuna gitti. 

EĞİTİM KALKINMASININ GERÇEKLEŞMEMESİ 

Eğitim gelişimi, uzun süre kalkınma programına 
ve hedeflerine aykırı bir yönde gitti. Eğitim siyaseti 
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hiçbir zaman ekonomik kalkınma hedefleri ile ahenk-
leştirilemedi. Eğtimciler sanki Türkiye'de büyük bir 
ekonomik kalkınma işi ile uğraşıldığının farkında de­
ğillerdi. Hâşim Paşa'dan farkları, eğitimin ve bürok­
rasinin kudretine mübalâğalı derecede inanmaları; var 
kuvvetleri ile müfredat programlarına, müfettişlere, 
okul kitaplarına, imtihanlara yapışmaları idi. Eğitim­
sel kalkınma, Meşrutiyet'te olduğu gibi, ulusal kalkın­
ma ile ilgisi olmayan kendi âleminde bir okur-yazar-
lık, okutulanı belleme ve kültürlülük işi olarak kaldı. 
Bu şekilde düşünülünce eğitim, pahalı kalkınma ve sa­
vunma masrafları altına giren geri kalmış, yani fakir 
bir ulusun kaldıramayacağı kadar pahalı bir iştir. Hal­
buki, eğitimde devletçiliği ekonomik kalkınma planı 
ile ilmiklemek suretiyle âdeta kendiliğinden finanse 
etmek mümkündü. Köy Enstitüleri bu fikirle ve bunu 
telâfi etmek üzere doğdu ve bunun mümkün olduğu­
nu gösterdi; fakat çok geçmeden bütün gerici kuvvet­
ler bu planın üstüne çullanarak onu yok ettiler. 

Köy eğitimi, nüfusun dörtte üçünü teşkil eden küt­
lenin iptidai bir ekonomik durumdan çıkıp modern ta­
rımsal üretim yapan çiftçi haline gelmesi ile atbaşı gi­
debilirdi. Orta ve yükseköğretim alanlarında yapılan 
işler de ekonomik ve toplumsal kalkınma çabasına te­
melli tesirleri olan sonuçlar vermemiştir; üstelik kal­
kınma teşebbüslerinin finansmanı aleyhine harcama­
lara sebep olmuştur. Üniversiteler yükseköğretimin 
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araştırma, keşif ve buluş gibi endüstriyel bir uygarlık­
ta mutlaka zaruri olan fonksiyonlarını görememişler­
dir. Hızlı kalkınma halinde olan bir memlekette yıllar­
ca tek üniversite bile çok gelmiştir. Orta ve yükseköğ­
retim; ders vermek, ders bellemek, imtihan geçmek ve 
memuriyet arama haline gelmek işlerinden ibaret kal­
dı. 

Bütün Türkiye'yi okur-yazar insanların memleke­
ti yapmak fikri de bir ham hayal olarak kalmıştır. An­
lattığımız şartlar altında kırk bin köye okul ve öğret­
men vermek iddiası eğer safdillik değilse, salt yalan­
cılıktır. Yazı ve dil devrimleri gibi, millet mektepleri 
gibi toplumun çoğunluğunu okur-yazar hale getirmek 
isteyen tedbirler ekonomik kalkınma programının şa­
şılığından ötürü, beklenen sonuçlan vermemişlerdir. 
Atatürk'ün bu büyük devrimlerinin lüzumuna inanma­
yan yerli gericilerle başka Müslüman memleketlerinin 
aydınlanna karşı "Bu devrimler sayesinde okuma-yaz-
ma seviyesi yükselecek" tezini yalanlayan sonuçlara 
varılmıştır; köylüye de bu devrimlerin kendileri için 
ne değer taşıdığı inandınlamamıştır. Köylerde devlet 
eli ile "aydınlatma" adına yapılan şeyler idare âmir­
lerinin yatır yıkmak, üfürükçülük yasak etmek, ço­
cuktan zorla okula devam ettirmek gibi köylünün için­
de yaşadığı ekonomik şartlar değişmedikçe faydası ol­
mayan, durup dururken köylüyü aydınlanmaya düş­
man eden işlemlerden öteye geçmedi. Bu sahte aydın-
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lıkçılann irrasyonel hareketleri yüzünden köylü, Ke­
malizm devrimine aykırı olarak karşısına çıkacak her 
telkini kabule hazır bir hale getirilmiştir. 

Batı uygarlığında okuma-yazma "Aman okur-ya-
zar olalım da bize Batı medeniyeti densin" diye ger­
çekleştirilmiş bir şey değildir. Ortaçağlı toplumlarda 
kütlelerin okuma-yazmalı olması değil, olmaması nor­
mal olan bir şeydir. Bu uygarlıktan çıkıp çağdaş eko­
nomi uygarlığına giren toplumlarda okur-yazarlık önü­
ne geçilemez bir zaruret olur; ekonomik ve teknolojik 
hayatına yeni unsurlar giren köylü okuma-yazma öğ­
renmekte hiç tereddüt etmez. Fakat durgun ve kapalı 
bir köy toplumu içinde, ancak kendine yetecek üreti­
mi, karısını veya karılarını, çocuklarını, eşeğini veya 
öküzünü seferber edip zar zor yapan köylü için mo­
dern eğitimin mümkün olacağını sanmak için bu köy­
lerin hayatından tamamıyla habersiz olmak lazımdır. 
Eğitim alanındaki başarısızlıklara çare olarak çıkan 
Köy Enstitüleri programı (ki kendi içinde başlı başı­
na başarılı ve bütünlü bir kalkınma planı ile neler ya­
pılabileceğini göstermiştir) uygulanınca, bunun eski 
"Maarifçilik" tipinden ayrı, toplumsal yapı üzerine 
etki yapacak bir iş olduğu görülünce bütün gericilik 
kuvvetlerinin kıyameti koparması, Kemalizmin sade­
ce bir kesimde olsun gerçekleştirilmesine bile taham­
mül etmediklerini gösterir. 

80 



kalkınmasını sağlaması tezi, büsbütün desteksiz bir 
hale gelince, bu ilkelere aykırı ne kadar safsata varsa 
hepsi ortaya çıktı. 

Bütün gerici kuvvetlerin bu şahlanışı, görünüşte 
kime karşı olduğu belli olmayan bir demokrasi savaşı 
yaptığı sanılan iki partiyi büsbütün şaşkına çevirdi. 
Savaş, iki parti arasında demokrasi uğruna yapılan bir 
savaş değil, iki parti içindeki oportünist unsurların 
kendi partilerini kazandırmak için faydalanma iste­
ğiyle katıldıkları anti-Kemalist bir savaştı. Bütün ge­
ricilik kuvvetlerinin açtığı savaşa, hangi partiden olur­
sa olsun çıkarını bu savaşta görenler katılıyordu. 

Bizzat Halk Partisi'nin içinde terör yaratan dema­
gogların bu orjiye katılması ile memlekette öyle bir 
histeri havası yaratıldı ki ancak Bernard Shaw'm ka­
lemi ile anlatılabilecek ve eskiden doktorların "heze-
yan-ı mürteiş" dediği tepinmeli bir genel çıldırma ha­
li başladı. Cumhuriyetçilik, din-devlet ayrımı, halkçı­
lık, devletçilik; yazı, dil ve din reformları, bilim hür­
riyeti, Köy Enstitüleri, hatta klasik edebiyat ve felse­
fe eserlerinin tercümesi, hatta hatta Ulusal Kurtuluş 
Savaşı 'nm kendisi meğer hep Moskova'dan ilham edil­
miş şeylerdi. Hepsi Türke dilini, dinini, geleneklerini, 
tarihini unutturmak için kurulmuş tuzaklardı. 

Vaktiyle, Türk'ü Türkten gayrıların sömürmesine 
isyandan doğan Türkçülük, onu "bir Rum gibi banker, 
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kalkınmasını sağlaması tezi, büsbütün desteksiz bir 
hale gelince, bu ilkelere aykırı ne kadar safsata varsa 
hepsi ortaya çıktı. 

Bütün gerici kuvvetlerin bu şahlanışı, görünüşte 
kime karşı olduğu belli olmayan bir demokrasi savaşı 
yaptığı sanılan iki partiyi büsbütün şaşkına çevirdi. 
Savaş, iki parti arasında demokrasi uğruna yapılan bir 
savaş değil, iki parti içindeki oportünist unsurların 
kendi partilerini kazandırmak için faydalanma iste­
ğiyle katıldıkları anti-Kemalist bir savaştı. Bütün ge­
ricilik kuvvetlerinin açtığı savaşa, hangi partiden olur­
sa olsun çıkarını bu savaşta görenler katılıyordu. 

Bizzat Halk Partisi'nin içinde terör yaratan dema­
gogların bu orjiye katılması ile memlekette öyle bir 
histeri havası yaratıldı ki ancak Bernard Shaw'm ka­
lemi ile anlatılabilecek ve eskiden doktorların "heze­
yan-! mürteiş" dediği tepinmeli bir genel çıldırma ha­
li başladı. Cumhuriyetçilik, din-devlet ayrımı, halkçı­
lık, devletçilik; yazı, dil ve din reformları, bilim hür­
riyeti, Köy Enstitüleri, hatta klasik edebiyat ve felse­
fe eserlerinin tercümesi, hatta hatta Ulusal Kurtuluş 
Savaşımın kendisi meğer hep Moskova'dan ilham edil­
miş şeylerdi. Hepsi Türke dilini, dinini, geleneklerini, 
tarihini unutturmak için kurulmuş tuzaklardı. 

Vaktiyle, Türk'ü Türkten gayrı 1 arın sömürmesine 
isyandan doğan Türkçülük, onu "bir Rum gibi banker, 
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bir Ermeni gibi tüccar, bir Avrupalı gibi özel teşebbüs-
çü" olma anlamına anlayan Cenevre Türkçülerinden 
Saraçoğlu'nun verdiği paroladan sonra hızını alan an-
ti-Kemalist cephe, Türk'ü Türke sömürtme devrinin, 
Türk toplumu içinde sınıf mücadelesi devrinin kapı­
larını ardına kadar açtı. 

İLERİ FİKİRLERİN SUSTURULMASI 

Bu genel çılgınlık içinde düşünce sustu. Türk si­
yasi düşünüşünü her devirde güdükleştiren "hayalât" 
ideolojilerinin çeşitleri, sayısız simaları çıktı. Türk dü­
şünüş tarinde bu devir kadar utanç verici, bu devir ka­
dar fikir ve değerlerin aşağılaştınldığı, bu devir kadar 
saldırganların terbiyesizleştiği bir devir yoktur. 

Bunların Meşrutiyet devrindeki benzerlerinin ma­
zur görülebileceği, hatta bazı noktalarda haklı sayıla­
bilecekleri yanlar vardır. Çünkü o zaman Türk toplu­
mu henüz daha bir ulus birimi değildi. O zaman he­
nüz daha bu birimin Kemalizm ilkelerinde toplanan 
yasa yapısı yoktu. İslam dini, henüz devletin resmi di­
ni idi. O zaman Osmanlı İmparatorluğu büyük bir em­
peryalist çemberi içine girmişti. Bu şartlar altında, o 
zamanki "hayali" ideolojilere saplananlar, bu şartla­
rın Türk halkının durumu ve geleceği açısından kav­
ranması ve yorumlanması işinde yanılmış olmakla ka-
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zanabilirdi. O zaman gerek Türk halkının durumu ve 
gerek dış dünya hakkında daha derin bir bilgisizlik 
vardı. Fakat bütün yanılmalarına rağmen bunların hep­
si (Mustafa Sabri gibi birkaçı müstesna) terbiyeli ve 
ciddi adamlardı; çoğu kendi açısından idealist ve va­
tansever insanlardı. Bunların içinde Kurtuluş Sava­
şımdan ve Kemalizmin basanlarından soma bir köşe­
ye çekilenler; onun içinde yaşayamayacağını anlaya­
rak çıkıp gidenler, doğru sandıklan fikirlerin gerçek-
sizliğini görmenin hüznü içinde eriyip gidenler olmuş­
tur. 

Yirmi yıllık Kemalist rejiminin deneylerinden 
soma o zamanm fikirlerinin artık tarih sayfalanna geç­
miş olmaktan başka bir değerleri kalmamıştı. Bu tari­
he geçmiş fikirleri bile bilmekten mahrum olan şim­
dikilerin sözcüleri için toplumsal değerler sadece bir 
politika ve kazanç aracı oldu. Kimisi dini, kimisi ırk 
duygulanın, kimisi sınıf ve bölge aynlıklanm, kimisi 
siyasi mevki sahiplerini ele alıp sömürmekten, ülke yü­
zeyinde küme küme kin yığmlan mtuşmrmaktan baş­
ka bir şey düşünmüyordu. Hiçbirinin ne din, ne milli­
yet, ne ekonomi, ne devlet alanlannda yapıcı ve olum­
lu bir görüşü vardı. 

Ulusal birliği yer yer kundaklayan bu kudurgan­
lık içinde Kemalist geleneğe aykın yolda yürümeyen, 
düşünmeyen ve söylemeyenlerden başkasına hürriyet 
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yoktu; fakat onun dışında bütün kemiksiz dillere son­
suz bir uzanma hürriyeti vardı. 

Bu devrin aynı derecede utandırıcı yanı, aydınla­
rın çoğunun bu rezalet karşısında susması, varacağı so­
nuçlara karşı umursamazlığı olmuştur. Çoğu Atatürk 
zamanının yetiştirdiği bu aydınların bu duygusuzlu­
ğunda, eğitim sisteminin yukarıda dokunduğumuz, 
Kemalizme ayak uyduramayan sakatlıkların rolü ol­
muştur. Atatürkçülüğün, aydın kütlesi arasında ne ka­
dar yüzeyde, ne kadar takma kaldığını görmek, o za­
manın ıstırabını çekenlerin acısını büsbütün derinleş­
tirmiştir. O zamanın aydınları, bugünkü aydınların gös­
terdiği canlılığı gösterebilmiş olsaydı Türk toplumsal 
ve siyasi düşünüşü gelişebilecek, siyasi hayata şuur ve 
fikir katılabilecekti. Bu başarısızlıkta, kendini Batıcı 
sayan aydınların, özellikle toplumsal bilimlerde yer 
alan profesörlerin sorumluluğu en az gericilerin so­
rumluluğu kadar büyüktür. 

DEMOKRASİ HAREKETİNİN DEJENERE EDİLİŞİ 

Tepinmeli hezeyan hali, tepinile tepinile dindi. 
Geride kalan manzara şudur: "Üzüm üzüme baka ba­
ka kararır" misali, muhalefet üzümü de iyice olgun­
laşıp gerekli rengini almıştır. Siyasi hayat başkentte oy­
nanan bir particilik oyununa, taşrada da bir nevi kan 
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güdücülük şekline girmiştir. Halk, hiçbir ulusal dava­
yı, hiçbir fikri temsil etmeyen, birbirine kanlı bıçaklı 
düşman iki kampa bölünmüştür. Halk Partisi'nin bez­
ginlik getiren okları birer birer kırılıp fırlatılmış; halk 
Batılılaşmaktan, laiklikten, devrimcilikten yaka silker 
hale getirilmiştir. Bu anarşinin yarattığı ve "demok­
rasi" denen şey Kemalizme karşı çevrilmiş bir genel 
savaşın eseri oluştur. Kurtuluş Savaşımda Mustafa Ke­
mal ' e karşı o kadar direnen, fakat onun karşısında ye­
nilen gericiliğin intikamı işte bu eserdi. Demokrasi, 
Kemalizmin zıddı demek oldu. 

Gıdasını böyle bir ortamdan alarak yetişen ve ik­
tidara gelen bir parti, gayet tabii olarak, Kemalizmi 
toptan inkâr etmekle kalmayacak, onun tasfiyesine 
doğru fiili adımlar atacaktı. Bu, selefinin başlattığı iş­
leri mantıki sonuçlarına kadar götürmekten başka bir 
şey değildir. 

Bundan ötürü, bu parti, selefinin yapamadığı iş­
leri başarmıştır. Mesela, Abdülhamid'in "anayasalı 
mutlakıyet" rejimine benzer bir marifet gösterdi: "Çok 
partili bir tek parti" rejimi, yeni bir "demokratik is­
tibdat idaresi" kurdu. Dahası var: Kemalizme karşı 
eski düşmanca durumunu artık değiştirmiş bulunan 
Batı'ya, Kemalizmin diktatörlük olduğunu, Türki­
ye'ye demokrasiyi ilk defa kendi meşhur "kurucu"la-
nnm getirdiğini inandırdılar. Zaman zaman Batı bası-
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nmda çıkan Türkiye'de Kemalist diktatörlüğü yerine 
demokrasi geldiği yolundaki yüksek hikmetler karşı­
sında kıvanç duymaya başladılar. (8) 

Yeni idarenin diğer bir üstünlüğü öteki gibi şaşı 
gözlü olmayışıydı, çünkü zavallının hiç gözü yoktu. Bu 
parti kurulduğu sıralarda eskisine karşı ileri sürecek 
hiçbir siyasi ve ekonomik görüşü yoktu. Hatta hiçbir 
fikri yoktu; çünkü ne fikir bu partiye ısınmış, ne de bu 
parti, bir fikre ihtiyaç hissetmiştir. Bunların rejimine 
eğer bir ideoloji atfetmek caizse, ona özgü iki yana 
şimdiden işaret edebiliriz: Biri, görmeden yürüyenle­
re özgü bir çeşit liberalizm, diğeri Türk halkını, dev­
letini ve milyonu bol yabancıları çarpmak anlamına ge­
len "milyonerizm" ilkesidir. Bu rejimin bu iki yanın­
dan başka bir fikri, ideoloj isi olduğunu bilen varsa, lüt­
fen bize de bildirsin. Bu parti gözsüz olduğu halde çok 
açıkgöz olduğunu sanırdı. Halbuki yaptığı şey, selefi­
nin yedeğinde gide gide bellediği yolda yürümek ol­
du. Bu yol zaten Kemalizme aykırı bir yol olduğu için, 

(8) Bizzat şahit olduğumuz bir misali zikretmeden geçemeyeceğiz. Demokratla­
rın "Küçük dağlan biz yarattık" dedikleri yılların birinde Türk devletinin me­
muru olan bir zat, Amerika kıtasında bulunan yabancı bir memleketin bir kuru­
munda bir konuşma yapıyordu. Konuşmasını bitirdikten sonra yabancı dinleyi­
ciler sualler soruyorlar; bu zat da resmi bir sözcü tavrını takınarak, çoğu dış po­
litika ile ilgili suallere Türk dış politikasını bağlayıcı, iddialı cevaplar veriyordu. 
Bir aralık dinleyicilerden bir genç şu suali sordu: "Biz Kemal Atatürk'ü zama­
nımızın en büyük adamlarından biri olarak biliyoruz. Halbuki geçen haftaki Ti­
me dergisindeki bir yazı onu korkunç bir diktatör olarak gösteriyor. Türk ma­
kamları buna karşı ne diyor?" Türk "sözcüsü" ayağa kalkarak şu cevabı verdi: 
"Bizim Time dergisinin yazısına karşı bir itirazımız yoktur." (Gerçekte o yazı 
Atatürk hakkında daha da ötelere giden vasıflar kullanıyordu.) 
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hiçbir alan bulamazsınız ki onda gittiği yol bu tersine 
yol olmasın. 

Bunları saymaya ne yerimiz var, ne de lüzum. Yal­
nız Demokrat idarenin ekonomik yönünü ele almadan 
edemeyeceğiz; çünkü gidişin körlüğünü bize en iyi 
açıklayacak olan, bütün püf noktalarımızın toplandı­
ğı bu en tehlikeli alandır. Sözünü ettiğimiz iki ilkenin 
ekonomik uygulanışını, ekonomik ve toplumsal kal­
kınma açısından sonuçlarını ve bunların, Türkiye'yi bu 
incelemenin birinci kesiminde anlattığımızı akıbete 
yollandıran yolun aynı olan yola nasıl soktuğunu bi­
raz daha yakından tanımamız gerekiyor. 
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XIV 
DEMOKRATIK ISTIBDAT 

IDARESI ALTıNDA 

Kemalizmi omuzlarından silkip atarak Abdülha-
mit devrinde olduğu gibi korkunç bir obsküratizm ha­
vası içinde iş görmeye başlayan politikacılar, siyasi ve 
ekonomik bağımsızlığı sağlama bağlayacak toplumsal 
reformlar yolunu savunan aydınları, kökü dışarıda fi­
kirler taşımakla suçlarlarken asıl kendileri ulusun en 
yüksek siyasi ve ekonomik ilkelerim, kökü de, gövde­
si de dışarıda bulunan siyasi ve ekonomik çıkarların 
icaplarına kendi elleriyle bağladılar. 

1945'te başlayıp 1950'de kesinleşen bu işin so­
nuçlarını incelemeye başlarken şunu hatırlamak gere­
kir: "Dış yardım" fikrinin başlangıçta Türkiye'nin ge­
lişmiş toplum olma, yani ekonomik kalkınma davası 
ile alakası yoktu. Halk Partisi'nin sırf kendi tutunma­
sını sağlamak amacıyla kabul ettiği dış yardım, sade­
ce askeri bir yardım olarak görülüyor; bunun devlet­
çilik kalkınma programına tesir edecek bir şey oldu-
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ğu düşünülmüyordu. Biraz somaki Avrupa Kalkınma 
Planıma katılma, ödeme muvazenesi zorunluğu ile za­
ruri olan bir şey sayılıyordu. Dış yardımın kabul edil­
diği sıralarda Halk Partisi hâlâ eski devletçilik tezine 
yeni bir şekil vermekle meşguldü. Bu dış yardımın 
yükleyeceği daha ileriye ait vecibelerin, devletçilik si­
yasetinin tüm terk edilmesini gerektirecek bir şey ol­
duğu görülmüyordu. 

DIŞ YARDIM VE ÖZEL SERMAYE KAPILARIN 
AÇILMASI 

Demokrat idaresi ise Kemalizm ile en ufak bağı 
bile söküp atmış olduğu için özel teşebbüsçülük ve li­
beralizm güdümünün ikisinin de kökleri tastamam dı­
şarıdadır. Birincisi, Marshall yardımı projesinin ver­
diği bir fikirdir. Bunun tesiri altında Demokrat siya­
setinin tutumu, bu yardımın amacımn Türkiye'nin kal­
kınmasını, kendi kuvvetleri ile değil, yabancı devlet 
yardımı ve yabancı sermaye-yatırımı ile sağlamak ol­
duğu sanısına dayanır. Halbuki ağırbaşlı bir Amerikan 
gazetesi olan Christian Science Monitörün 1953'te 
dediği gibi: "Türkiye'de devletçiliğin terk edilişinin ve 
kalkınma işinin yerli ve yabancı özel sermayeye hava­
le edilişinin gerçek sebebi, büyük kârlar getirecek 2 
milyar dolarlık yabancı yatırımın akacağı ümidi idi." 
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Geçen devirlerde gördüğümüz "yabancı kesesin­
den ihya olmak" düşüncesi, dış yardımın büyük bir 
vurgunculuk fırsatı yaratacağı fikri sözünü ettiğimiz 
idarenin bütün ekonomik felsefesini hülasa eder. 

Bu düşünce kısmen dünyanın siyasi ve ekonomik 
meselelerinin gerçeklerinden cehaletin, kısmen de içe­
ride siyasi ve ekonomik davaların sadece kişi ve sınıf 
çıkarlarına bağlanmış olmasının bir sonucudur. Buna 
rağmen, bu yolu açan bu adamlar sıkılmadan milliyet­
çilikten, sımf farkları aleyhinde olmaktan bahsederler­
di. Bunların, bu iki meselede mmştorduklan yaygara­
ların salıverdiği duman perdesi arkasında, ulusal bü­
tünlüğe ve ulusal bağımsızlığa aykırı olarak girişilen 
işlerin, ihanetin ta kendisi demek olduğunu maalesef 
o zaman halk kütleleri göremiyordu. 

Halkın bilmediği gerçek ise şudur: Dış yardımın 
asıl amacı ne Türkiye'nin kalkınma davasına yardım 
ne de Türk ekonomisinin planlanması idi. Amerikan 
yardımının o zamanki asıl amacı, Avrupa'nın kalkın­
ması idi. Marshall yardımının Avrupa kalkınmasını 
sağlamak üzere İktisadi İşbirliği Teşkilatı halinde ku­
rulması üzerine bu yardımın Türkiye'ye de teşmili 
üzerine yardım sırf askeri yardım olmaktan çıkıp eko­
nomik bir yan da kazanmış olmakla beraber, gene asıl 
amaç Türkiye'nin kalkınması değildi. Asıl amaç, Tür­
kiye'nin Avrupa kalkınmasına yardım etmesi idi; bu-
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nun için gerekli noksanlarını tamamlamak üzere ona 
bir miktar yardım edilmesi lazımdı. Marshall yardımı­
nın Türkiye'nin kalkınması için bir yardım olduğu bir 
efsaneden başka bir şey değildir. Bilakis, Marshall yar­
dımının Türkiye'ye tahmil ettiği şey Türkiye'nin Av­
rupa'ya yardım etmesidir. "Amerika bizim kalkınma­
mıza yardım ediyor" gibi halkı aldatan bir idda ile bi­
lakis Avrupa'nın kalkınmasına yardım etmeye çağn-
şılımızın, bizim kalkınma davamıza yaptığı zararın 
derecesini, Türkiye'yi nasıl iflasa sürüklediğini aşağı­
da göreceğiz. 

Marshall yardımının kendisi, Hitler'in yamyassı 
ettiği Avrupa ekonomisini, devrimci hareketlerden 
kurtulacak şekilde, kalkınma amacını güden, dikkat­
le hazırlanmış bir plana dayanıyordu. Fakat Marshall 
yardımının Türk ekonomi kalkınması için derpiş etti­
ği hiçbir planı yoktu; onun açısından Türk ulusu eko­
nomik kalkınması diye bir dava da yoktu. Amerikan 
yardımı ile ilgili hiçbir kurum da sırf Türkiye'nin eko­
nomik kalkınması ile ilgili hiçbir plan düşünmüş de­
ğildir. Bunu Uluslararası Kalkınma Bankası'nm Tür­
kiye için bir uzman heyetine hazırlattığı ve ciddi Ame­
rikan iktisatçılarının tenkitlerine uğrayan raporunu, 
aynı kurumun Latin Amerika, Asya ve Afrika mem­
leketleri için yayımladığı her biri kocaman bir cilt teş­
kil eden raporları ile mukayese ettiğimiz zaman görü-
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rüz. Türkiye için yayımlanan rapor, bir kalkınma prog­
ramı değil, bir "tavsiyeler listesi "nden başka bir şey 
değildir. Bunun 251'inci sayfasında aynen şu cümle 
vardır: "Türkiye'de şümullü bir planlama ne arzu edi­
lecek bir şeydir ne de bu mümkündür." (Neden müm­
kün olmadığını rapor izaha bile lüzum görmüyor.) 

Dikkate değer nokta rapor yazarlarının devletçili­
ği ve sanayileşme siyasetini (kendilerinin tavsiye et­
tikleri özel teşebbüsçülük ve tanmsallaşma siyaseti­
nin üstünlüğünü iptal edecek şekilde) tenkit edememiş 
olmalandır. Bunlar, Türkiye'ye gelince bu memleke­
tin Kemalist devriminden beri güttüğü bir ekonomik 
kalkınma ve bağımsızlık siyaseti bulunduğunu öğren­
mişler; devletçiliğin bunun zaruri sonucu olduğunu 
anlamışlar; ona kusur olarak bula bula koordinasyon 
yokluğunu bulmuşlardır. Fazla olarak Türkiye'nin 
(mesela İngiltere ve Japonya gibi) ulusal gelirinin 
önemli kısmını dış ticaretten edinmeye muhtaç bir 
memleket olmadığını veya hem tarımda, hem sanayi­
de geri kalmış bir memleket olarak ekonomisini (me­
sela Mısır gibi) üstün tarım ve sanayi ekonomisinin hâ­
kimiyeti altındaki piyasa mekanizmalarına tabi tutma­
ya mecbur olmadan kendi çeşitli tabiat ve insan kay­
naklarını seferber etmekle bağımsız bir kalkınma ya­
pabilecek bir memleket olduğunu da görmüşlerdir. 
Öyle olduğu halde, Türkiye'yi Batı Avrupa sanayi eko-
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nomilerinin bir tabii olarak gördükleri için ve dünya 
piyasalarına bir tarım memleketi olarak kendini teslim 
edecek Türkiye'nin mesela Amerika gibi dev ölçülü 
tarım ekonomisinin ayakları altında çiğneneceğini dü­
şünmedikleri için Kemalist kalkınma tezinin tam zıd­
dı olan bir ekonomik siyaset tavsiye etmekten hiç çe­
kinmemişlerdi. Bundan dolayı rapor (s.33'te) şöyle di­
yor: "Türkiye'nin sanayileşme hedefini terk etmesini 
tavsiye edecek değiliz. Fakat biz, bu hedefe varmanın 
en kestirme yolunun, tarımsal gelişmeye gittikçe ar­
tan önemi verme yolu olduğunu tavsiye ediyoruz." 

Türkiye'nin toplumsal ve tarihsel şartlarım, ulu­
sal hedeflerini iyi bilmeyen yabancılara makul gözü­
kecek böyle bir fikrin sadece akademik bir değeri ola­
bilir. Bu şartlan ciddiye almayan bu uzmanlar, kendi 
düşüncelerine hâkim olan "Türkiye ekonomisinin, sı­
nai Batı Avrupa ekonomisine ek ve ona tabi bir eko­
nomi olarak yerini almakla kalkınması mümkündür" 
tezi ile iddia ettikleri dengeli kalkınma arasındaki zıt­
lığı saklı mtmuşlardır. Rapora göre, Türkiye ancak bir 
tarım ve hammadde memleketi olarak gelişmelidir; 
bunun için de bir taraftan devletçilik tasfiye edilmeli, 
özel teşebbüse her alanı açmalı, yabancı sermayeyi 
davet etmeli. Kemalizmin yabancı sermayeyi tasfiye 
eden bütün mevzuatı kaldmlmalıdır. Rapor, bu mev­
zuat kaldınldığı zaman bile, Atatürk'ün tasfiye ettiği 
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yabancı sermayenin eski hatıralarını unutturmanın pek 
kolay olmayacağını da ilave etmeyi unutmuyordu. 

Rapor, Türkiye'nin bu şartlar altında karşılaşaca­
ğı dış ticaret muvazenesizliğinin tehlikesini ve ödeme 
zorluklarının ne sonuçlar yaratacağını bildiği için eko­
nomik gelişme hızının yavaş tutulmasını tavsiye edi­
yor. Raporun tavsiyelerinin kabulü neticesinde elde 
edileceği vaat edilen gelişme hızı, devletçilik zamanın 
o kadar hatalara rağmen sağlanan gelişme hızından 
aşağı bir hızdır. Raporun "dengeli gelişme "den anla­
dığı budur. 

Türk ulusunun kan ve ateş pahasına kazandığı 
ekonomik bağımsızlığı ile başındaki devlet adamları­
nın hiçcbir ekonomik siyaset anlayışı, hiçbir ekonomik 
kalkınma fikri ve hatta hiçbir ulusal duygu sahibi ol­
mamaları yüzünden, böyle keyfi bir şekilde oynayan 
bu uzmanların neden böyle düşündüğünü anlamak için 
gözlerimizi Amerikan yardımının asıl amacı olan Av­
rupa'nın kalkınması işine çevirmemiz gerekir. Avru­
pa İktisadi İşbirliği Teşkilatı tarafından hazırlanıp 
Amerikan hükümetine sunulan Avrupa Kalkınma Pla-
nı'na göre bu teşkilata dahil üye devletler (Türkiye de 
bu kervana karışmış bulunuyor) üretimi arttırmak, 
uluslararası finansı stabilize etmek, kalkınmada işbir­
liği ve kaynaklar mübadelesi yapmak, ihracatı arttıra­
rak dolar noksanını telafi etmek amaçlarına göre ken-
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di ekonomilerini ayarlamayı taahhüt ediyorlardı. Tür­
kiye bu işe üye olmakla, bu taahhütleri hem dış tica­
ret siyasetini, hem iç ekonomi siyasetini ona göre ayar­
layarak, üstüne almış oluyordu. 

Peki, Türkiye böyle bir anlaşma içinde kendi eko­
nomik kalkınması için gerekli değer fazlasını elde ede­
bilecek ve bununla ulusal anlamda bir kalkınma sağ­
layabilecek miydi? İşte raporun bize inandırmak iste­
diği şey bunun mümkün olduğu iddiasıdır. Türkiye'nin 
kendisine yardım etmek için değil, bilakis Türkiye'nin 
başkalarına yardım etmesi için sokulduğu bu işbirli­
ği, onun ekonomik kalkınmasını bir çıkmaza sokarak 
bir taraftan birliğe dahil Avrupa ülkelerine ödeme açık­
larından öbür taraftan bunları karşılamak üzere Ame­
rika'dan "yardım" alma şeklindeki borçlarından mey­
dana gelecek muazzam bir yükün altına girmeyecek 
miydi? 

O zaman böyle bir suali soracak olanların dilini 
kesmeye vatan hainliği damgasını yapıştırmaya kalkan 
politikacılar, düpedüz Kemalizmin tasfiyesini gerek­
tiren bu dışarıdan gelme fikirleri halka gerçek milli­
yetçilik olarak yuttururlar, sıkılmadan Atatürkçülük­
ten bahsederlerdi. Bunlar, aslında Türkiye'nin başka­
larına yardım etmek için kendi ekonomik amaçlarını 
inkâr etmesinden başka bir şey olmayan bir işi, "yar­
dım almak" şekline sokarak halkı aldatıyorlardı. 
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Bu kökü -dışanlıklı dış yardım fikrinin politika­
cılarımız ağzında daha Halk Partisi zamanından beri 
aldığı şekilleri yıllarca dinlediğimiz için burada tek­
rar etmeyelim. Bu "yardım"ın Türkiye'yi uğrunda bir 
Kurtuluş Savaşı verilen bir duruma sokmak, yani Tür­
kiye'yi bir ziraat maddeleri ve hammadde ihracatı eko­
nomisine dayalı bir memleket haline getirmek işi ol­
duğu halkoyundan saklandığı gibi, bunu tavsiye eden 
uzmanların yaptıkları iki tavsiyeyi de hasıraltı etmiş­
lerdir. Bu zatlar, "Size tavsiye ettiğimiz şeyi yapmak 
mümkündür; ancak gelişme hızını düşük tutmakla ve 
karşılığı olmayan yatırım hırslarına kapılıp enflasyo­
na düşmemek şartıyla" diyorlardı. 

Demokrat devrinin nihayet açtığı orji karşısında te­
laşa düşen yabancı uzmanlar bunun eski Kemalist kal­
kınma amaçlarını bunların da ihtirasla gütmesinden 
ileri geldiğini sanarak ihtiyat tavsiyelerini hatırlatıyor­
lardı. Halbuki orji mtumunun bu tavsiyeleri dinleme­
mesi, ulusal kalkınma endişelerinden değil, "milyone-
rizm" politikasının ihtiraslarından ileri geliyordu. Fır­
sat bu fırsat, bir taraftan halkı ve Hazine'yi, öbür ta­
raftan yabancı milyonlarını vurmaya bakmalı idi. Vak­
tiyle zavallı Tanzimatçılar devleti istikrazsız idare ede-
miyorlardı, ama bu istikrazları sağlaymcaya kadar ter 
dökerler, bazen Avrupalı aracı ve müzakereciler tara­
fından dolandırılırlardı (meşhur Mires vakasında ol-
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duğu gibi). Halbuki şimdi dış yardım ta baştan garan­
tili idi; büyük bir güvenle inanıldığına göre oluk gibi 
kendiliğinden akan para sayesinde Türkiye çok yakın­
da Amerika'nın milyonerli vilayetleri gibi bir vilayet 
olacaktı. 

"GÖRÜLMEDİKKALKINMA'" EFSANESİ 

Gerçekte Türkiye'ye yardım düşünceleri ile değil 
de yabancı memleketlerin kalkınması için Türkiye'nin 
yardım etmesi amacı ile hazırlanan ve sevine sevine 
kabullenen yeni ekonomik tutum çok geçmeden haki­
katen neticelerini göstermeye başladı. Bu adeta bir 
mucize idi. Tarımsal kalkınma ve buğday ihracatı kı­
sa zamanda sıçramalar kaydederek bir hamlede Tür­
kiye'yi dünyanın dördüncü en büyük buğday ihracat­
çısı haline getirdi. Türkiye'de tarım alanında Ameri­
kan deyimiyle görülmedik bir "boom" devri açıldı.(9) 

Basanlar o kadar parlaktı ki yıllarca Türkiye'yi 
devletçilik gibi kısır yollarda yürütenler mahcubiyet­
lerinden ağızlarını açamıyorlar, yabancı yardım boyun­
duruğuna girilmesine aleyhtar olanlann "hainliği" 
meydana çıkmış oluyordu. Yabancı uzmanlar da ge­
lişmemiş memleketlerin sanayileşme yerine tanmürü-

(9) İngilizce "boom" kelimesi Türkçe telaffuzla " b u m " gibi okunur. Bir anla­
mı "ani kalkınma" demektir, diğer bir anlamı da "top gürlemesi" demektir. 
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nü ve hammadde ihracatı İle kalkınmasının doğru yol 
olduğu hakkındaki tezlerine Türkiye'yi daha emniyet­
le örnek olarak gösteriyorlardı. Bu "görülmedik" kal­
kınmanın, gerçekte tarihimizde de misali vardı. Meş­
hur 1838 Londra ticaret anlaşmasından sonra, Tanzi­
mat devri de böyle parlak bir "boom" ile açılmıştı. 
Tanzimat'ta bir anlamda başlayan "boom", evvelce 
gördüğümüz gibi başka anlamdaki "boom" ile neti­
celenmişti. 

Yeni devrin mucizesi ise iki anlamdaki "boom'Ta 
başladı. Demokrat idaresinin işbaşına gelişinden son­
ra, Avrupa kalkınmasına yardım etmenin mükafatı ola­
rak Kore harbine katılmak mazhariyetine kavuşmuş­
tuk. İşte yeni ekonomik siyasetin sıçramalı kalkınma­
sı, Kore'deki top sesleri devam ettikçe mucizeler kay­
detti. Ne yazık ki mucizenin sim pek basitti. Kore sa­
vaşı esnasında Amerika ve Kanada gibi dev buğdaycı 
ülkeler, harp ekonomisi kanunları gereğince, buğday 
ihracatını durdurmuşlar, içeride stoklar yapıyorlardı. 
Bu sayede Economist dergisinin deyimiyle, Avrupa 
kalitesi düşük ve çok pahalı Türk buğdayına muhtaç 
kalıyordu. Yoksullaşmış zavallı Avrupa, Türklerin Ko­
re savaşı için katlandıktan fedakârlıktan, gösterdikle­
ri şecaati göstermezdi; onlar sadece kendileri için ger­
çekten bir yardım ye kalkınma planı olan Marshall 
yardımından ihya olmak işi ile meşguldüler. Fedakâr-
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lık ve şeeaat Türklerin her zaman malik olduğu, her 
zaman bezlettiği bir hasletti. Economist için bu pek ta­
bii bir şeydi. Onun için Economist sadece Avrupa'nın 
Kore savaşı yüzünden Türk buğdayına muhtaç olma­
sından yakmıyordu. 

YIKILIŞ 

Ne var ki Kırım Harbi gibi, bu Kore harbi de "ka-
lubelaya kadar" sürmeyecekti. 1953 Haziram'nda, Kı­
rım harbinin bitişi gibi bir bitişle sona erdi. Ve bitişi­
nin Türkiye'ye hazırladığı hediyeler de ötekinin hazır­
lıklarına pek benzer hediyeler oldu. 

Harp biter bitmez Amerika eldeki muazzam stok­
lan dünya piyasalanna sürdü. O sıralarda Amerikan 
yardımından ihya olmak yoluna girmiş olan Avrupa'ya 
şimdi Türk buğdayı hem kalitesiz hem pahalı geliyor­
du. Kore harbinde bu kadar yararlığı görülen bir müt­
tefikin ekonomisini tehlikeye düşürecek böyle bir işi 
yaparken düşünmeleri gerekmez miydi, denecek. Bu­
nun cevabını vermekten acizim. Bunun için Ameri­
ka'nın iç politika meselelerinin özelliklerine dalmak 
lazım gelir. 

Bizi ilgilendiren nokta şudur: Türkiye kendi eko­
nomisini dış yardım isteklerine göre ayarladığı zaman 
plandan ve ulusal ekonomi fikrinden mahrum olduğu 
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gibi, dış yardımın Amerika tarafından geri kalmış 
memleketlere uygulanan tarafının da hiçbir plam yok­
tu. Marshall planı yalnız Batı Avrupa memleketlerinin 
kalkınması için yapılmış ve yalnız orada uygulanmış­
tı. Yardımın tutarlı bir ekonomik kalkınma teorisine 
göre yapılması fikri ancak son yıllarda çıkmıştır ve bu 
konuda Kennedy idaresinin danışman uzmanları ile 
onlara aleyhtar olan iktisatçılar arasındaki tartışmalar, 
bu meselede tutarlı bir teori ve uygulama güdümünün 
bulunabilmesinin ne kadar şüpheli olduğunu göster­
mektedir. (10) 

Ne olduysa yabancı uzmanların aklına uymayı bü­
yük bir açıkgözlük sayan Demokrat idaresinin tarım­
sal kalkınma siyasetine oldu. Tarımsal ihraç mallan 
Avrupa Ödemeler Birliği'ne dahil memleketlere zi­
yansız satılamayacak hale geldi. Ve yeni devrin düşü­
şüne kada zincirvari devam eden dertleri o zaman baş­
ladı. Zincirin her halkası büyüdükçe büyüdü; Türk 
ekonomisi, içinden çıkılmaz bir dış ticaret muvazene­
sizliği ve ödeme güçleri batağına saplandı; Demokrat 
rejimi bu yükün altında ve bu batağın içinde debelen­
meye başladı. 

Tanzimat devrinin sıçramalı kalkınması bir müd-

(10) Son zamanlarda W. W. Rostow ve taraftarları ile Prof. Hans Morgenthau ve 
onun gibi düşünenler arasında cereyan eden ilgi çekici tartışmalar bunu göster­
mektedir. 
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det sonra istikrazlarla enflasyon helezonuna takılarak 
alabildiğine havalanmaya başlamış, sonunda dış borç­
ların yığılması ile bu kalkınma küttedek yere oturma 
şeklinde nihayetlenmişti. Şimdi de öyle oldu. 

Dukas'm bestelediği "Sihirbazın Çırağı" masalm-
daki çırak gibi Demokrat idaresi de ustalara bakarak 
başlattığı sihirbazlık işinin altında debelenmeye baş­
ladı. Toprak Ofisi'nin primleri ile para hacmi şiştikçe 
şişmeye başladı. Bütçede primleri karşılayacak tahsi­
sat olmadığından primlerin ödenmesi banknot maki­
nesine havale edildi. Hükümetin Merkez Bankası'na 
borcu 1950'de 196 milyon lira iken 1955'te 960 mil­
yon liraya çıktı. Bu, tedavüldeki para hacmi artışının 
yüzde 75 'ini, tedavüldeki paranın takriben yüzde 50'si-
ni teşkil ediyordu. Tarım geliri yükseldiği halde dev­
let baba bundan bir hayır görmüyordu; Toprak Mah-
sulleri'nin gelir vergisinden muaf olması yüzünden 
ettiği kayba ilave olarak üstelik bir de önemli hacım-
lara varan fiyat farkları ödemeye ve enflasyon kapıla­
rını açmaya mecbur oluyordu. 

Fakat hiç olmazsa bu idare, reforma o kadar muh­
taç olduğunu gördüğümüz tarım ekonomisini kalkm-
dırdı mı? Devletçilik siyasetinin basan derecesini mah­
dut bırakan ve hatta onun çöküşünü hazırlayan sebep­
lerden birinin planlamanın dar tutulması olduğunu ev­
velce görmüştük. Şimdi bu Demokrat idarenin tanm 
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yolu ile kalkınma siyaseti yalnız daha da dar totulmak-
la kalmamış, hiçbir plana dayanmamıştır. Onun tarım­
sal bir toplum reformuna ise hiç dayanamadığını söy­
lememize bile lüzum yok. Bu tarım siyaseti, 1945'te­
ki Köylüyü Topraklandırma Kanunu gibi değeri pek 
az bir yarım reformculuğu bile hiçe indirmişti. Bunun­
la, o reformun ne kadar lüzumsuz olduğunu ispat et­
miştir sadece. Büyük topra sahipleri topraklarını tut­
makla kalmadılar, kullanamadıklarını bile kiraya ver­
diler. Her tarafta toprak değeri ve rantı yükseldi. Top­
rak dağıtımı, kamu serveti olan devlet topraklarının da­
ğıtımı şeklinde devam etti ve bundan, ne 1945 kanu­
nunu hazırlayanların amacı olan ve Nazi rejiminden 
taklit edilen bölünmez çiftçi ailesi mülkiyeti, ne de top­
raksızlığın yok edilmesi sonucu hasıl oldu. Tarımsal 
üretimi kamçılama amacı ile toprak mahsullerinin ver­
giden muaflığı yalnız büyük toprak sahiplerine yara­
dı. Buğday piyasalarının oyunu neticesinde girişilen fi­
yat farkı ödemesi gibi yıkım başlangıcı olan bir ted­
bir, az üretim yapan köylüye değil, çok satış yapan bü­
yük üretimciye kârlar sağladı. Küçük üretimcinin eli­
ne gene resmi fiyatlardan aşağısı geçiyordu. Ziyanı­
nı, Ziraat Bankası'na borçlanarak, tüketimini kısarak, 
hayat seviyesini düşürerek, şehirlerde iş bulmaya gi­
derek kapatıyordu. Asıl dava olan tarım işgücünü ta­
sarruf edecek ve sanayi kalkınmasını hızlandıracak 
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şekilde üretimi yükseltme sonucu elde edilemedi. Zad-
ten böyle bir amaç da güdülmüyordu. Büyük çiftçinin 
kalkınması bir taraftan devletin, yani vergi mükellefi­
yetinin çoğunu yüklenmiş olan sınıfların, diğer taraf­
tan küçük üretimcinin sırtına basa basa sağlanan bir iş 
oldu. * 

Tarımsal kalkınma meselesinde üzerinde en çok 
reklam yapılan şeylerden biri de meşhur makineleşme 
iddiasıdır. Bu konu üzerinde Türk iktisatçılarına bir de 
inceleme yaptırılmıştı. Vardığı şüpheli sonuçlara ya­
bancı iktisatçıların da inanmadığı bu inceleme, bu ma­
kineleşmenin bir tarım devrimi olduğunu ispat etmek­
ten uzaktır. Bu makineleşme devri de ihracat devri sa­
adeti gibi kısa sürdü. Herkesin bildiği gibi yüzüstü 
kaldı, durakladı, hatta tarım üretimi düşmeye başladı. 

Bir "vur yansın" havası içinde başlayan bu tarım­
sal kalkınma, tarımsal ekonominin başka yanlarına da 
ziyan verdi. Ekilir topraklar sahasının boyuna geniş­
letilmesi hayvancılığa bir darbe oldu. Sulama, gübre­
leme, toprak aşınmasını önleme işi gibi büyük yatırım­
lar isteyen meseleler doğurdu. Böyle plansız, ilmi ol­
mayan, yağmacılık şeklindeki bir kalkınma çok geç­
meden işba noktasına gelip durdu. Hatta Batılı iktisat­
çıların bildirdiğine göre bu seviyede kalacağı da şüp­
heli hale geldi. 

Kore harbi esnasında kaybedilen mucize, harple 
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beraber sona erince, buğday ihracatında dünyada dör­
düncülüğe gelen Türkiye 1955 'ten itibaren buğday it­
hal edici Türkiye olmaya başladı. (Halbuki daha 
1930'larda buğday ithali durmuş, 1934'ten soma bir 
miktar ihracat bile başlamıştı. Hem de bu yıllar zirai 
hasılanın yükselmemiş olduğu yıllardır). O tarihten 
beri Türkiye'ye milyonlarca ton Amerikan buğdayı ak­
maya başladı; ve o tarihten beri geri kalmış ülkelerin 
tarım kalkınması ile kalkınacağına dair teze Türkiye'­
yi misal gösteren uzmanların sesi de kesilmiş oldu. 

Fakat Marshall yardımı ile Avrupa'nın kalkınma­
sının ve Kore harbinin sona ermesinin sonuçları bun­
larla kalmadı. Türkiye, Avrupa İktisadi İşbirliği Teş-
kilatı'na üye olmakla, bu kurumun üyelerine tahmil et­
tiği ithalatta liberasyon yolunu uygulamaya kalkınca 
(ki hiçbir zaman bu taahhüdü yerine getiremedi) bü­
yük güçlükler başladı. Kore harbinden soma mamul 
maddelerin fiyatları yükseliverdi ve Türkiye birliğe ta­
ahhütleri yüzünden buna karşı vaktinde tedbir alama­
dı. İhraç mallarının değerleri düşerken, ithal malları­
nın değerleri yükseliyordu. Bu, devlerle aşık atmaya 
kalkışan her zayıf ekonominin karşılaşacağı bir akıbet­
tir. 1955'te ticaret dengesinde bir ilerleme oldu, fakat 
bu defa da ihracat düştü (endeks: 1954: 95; 1955: 71!) 
Karşılaşılan dilemma şu: İyi mahsul yıllarında fiyat­
lar düşüyor; iyi fiyatlar yıllarında üretim! 
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Bunun sonucu döviz kaynaklarının kurumaya baş­
lamasıdır. Birçok maddelerde ihracat fiyatlarının de­
vamlı düşmesi ile birliğe dahil üyelerin piyasaları ile 
atbaşı gidilemiyor. îşin garibi, Türkiye'nin dış ticaret 
ve ödeme zorlukları İk. İşbirliği Teşkilatına dahil ile­
ri sanayi memleketleri ile olmasıdır. Buna dahil olma­
yan memleketlerle ticaret dengesi Türkiye'nin lehine­
dir ve bunlarla bir ödeme derdi yoktur. Bunun mana­
sı, sınai Avrupa'ya tabi hammadde ve tarım ürünü 
memleketi olmayı siyasi düşüncelerle kabullenerek 
Avrupa memleketlerinin ihtiyacı olan yardımı onlara 
sağladıktan sonra, mükâfat olarak ödeme açıkların­
dan doğan muazzam borçlarla boynuna kendi eliyle bir 
kement geçirmesidir. 

GENEL BORÇLAR 

İşte geniş ölçüde ve devamlı cari dış ticaret açığı­
nı kapatmak için sahici dış yardım meselesi burada 
meydana çıkıyor. Türkiye'nin Avrupa Ödemeler Bir­
liği'ne üye devletlerle ticareti baştan başa aleyhe bir 
durum alınca ve ödeme borçlan yığılmaya başlayınca 
krediler kesildi; bu ülkelerle münasebetler bozuldu. 
Zaten 1953 'ten sonra liberasyon usulü uygulanamadı­
ğından Türkiye'nin üyeliği nazari ve değersiz bir ha­
le gelmişti. 1958'de ödeme açığı 400 milyon dolara 
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vardı. Bu arada tabii Türk altın ihtiyatlarının genel 
muhacereti de devam ediyor. 

İktisadi İşbirliği Teşkilatı'nm Türkiye ekonomik 
durumu hakkında 1955'ten somaki raporlarını arka 
arkaya okuduğunuz zaman, fazla paralı olmayan has­
talara her vizitesinde pahalı ilaçlar veya lüks yiyecek­
ler tavsiye eden "Şu reçeteyi de bir deneyin, inşallah 
bir şeyciğiniz kalmaz" diyen bazı hekimleri hatırlama­
mak mümkün olmuyor. Fakat onlar da ne yapabilirler­
di? Devletin başına kene gibi yapışmış muhteris poli­
tikacıların elinden bu ekonomiyi kurtarmak onların 
işi miydi? Çaresiz, vaktiyle kendinden yardım istenen 
hastayı kendi derdine deva bulmaya terketmek veya dış 
yardımdan borç istemeye teşvik etmekten başka yapı­
lacak şey yoktu. 

Dış yardım şimdi Avrupa'ya yardım edelim der­
ken girilen borçlan ödemek için Amerika'dan borç 
alıp Avrupa'ya borç ödemek anlamına gelmeye baş­
ladı. Böylece birleşik kaplar arasında sulann dolaşma­
sı gibi acayip bir borçlar, alacaklar devr-i daimi baş­
ladı. Fakat "Sihirbazın çırağı"nm cinleri gibi yardım 
alındığı ölçüde borçlar artıyordu. 195 8'de kombine dış 
borçlar 1.2 milyar dolara çıktı. (1950'de bütün dış borç 
260 milyon dolardı. Sekiz yılda kaydedilen terakkiye 
maşallah.) 

Bu güçlüklerin, gelişme halindeki sanayileşme 
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üzerine olan duraklatıcı, aksatıcı tesirlerine girmeye­
lim. Bu, "dimyata pirince giderken evdeki bulgurdan 
olmak" hikâyesidir. Tarım ihracatçılığı ile kalkınma 
bir yana, sanayi gelişmesi bile tehlikeye girdi. 

DIŞ YARDIM NE İŞE YARADI? 

Burada Amerikan yardımı Ve yabancı özel serma­
yesinin Türk ekonomisini kaldmdırmaktaki meşhur 
münebbih rolü oynaması meselesi üzerinde kısaca dur­
mak yerinde olacak. Yabancı iktisatçıların gösterdiği 
gibi, Türkiye'ye Amerikan yardımının ekonomik yö­
nü fazla izam edilmiştir. Marshall yardımının yansı ka-
dan ithalata gitti; ancak yüzde 40 kadan yatınmlann 
artmasına gitti. Dış yardımın yatınmdaki hissesi daha 
soma yüzde 20-25'e, daha da soma yüzde 10'a düştü. 
Oran ne olursa olsun pek meçhulümüz olan bir gerçe­
ği değiştirmez: Tanzimat devrinde devlet adamlan "Bu 
devlet istikrazsız yaşayamaz" prensibine inanmışlar­
dır. Bu gibi devlet adamlan dışandan para akmaya 
başlayınca zıvanadan çıkarlar. Bu şimdiki dış yardımın 
da yaptığı şey, ulusal kalkınma işini ulusal tasarruflar 
yerine yabancı yardım ve kredilerine dayayarak bir 
müflis siyaseti gütmeye alıştırmak olmuştur. 

Ekonomisi, üstün ekonomili memleketlerin gidi­
şine bağlanan bir memlekette planlı bir kalkınma prog-
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ramı uygulamak mümkün değildir. Eğer Türkiye yar­
dım sağlayan memleketlerin uygarlık durumuna yakın 
veya denk durumda olsaydı, dış yardım onu ihya ede­
bilirdi. Nitekim Marshall yardımının büyük başarısı 
Avrupa'da, İngiltere, Fransa, Almanya, Hollanda, İtal­
ya gibi harbin çökerttiği memleketleri kısa zamanda 
ihya etmek oldu; çünkü bu memleketler ekonomik ve 
toplumsal seviyece yardım yapan tarafın ayarında, hat­
ta bazı noktalarda üstünde idi. Bir Amerikalı iktisat­
çının belirttiği gibi aynı yardım geri kalmış memleket­
lerin kalkınmasına uygulandığı zaman o neticeyi ver­
medi. Son harpte harabeye dönen Avrupa memleket­
leri dış yardım sayesinde mamureye döndükleri halde, 
harbe girmeyen Türkiye bu kadar yardıma rağmen, 
büyük bir harpten çıkmış kadar ekonomisi allak bul­
lak, yönünü şaşırmış bir memleket haline geldi. 

YABANCI SERMAYE NE İSTİYORDU? 

Şimdi biraz da şu meşhur yabancı özel sermaye­
nin Türkiye'yi ihya edeceği iddiasının sonucu hakkın­
da birkaç söz söyleyelim. 

Yabancı özel sermayeye karşı, güya iki milyar do­
larlık yatırım sermayesi geleceği umudu ile teşvik edi­
ci, konsessiyon verici kanunlar yapıldı: 1954'te bun­
lar adeta eski devirleri hatırlatacak derecede şümullen-
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dirildi. Yabancı sermayeyi çekmek için nice şaklaban­
lıklar yapıldı. 1954 kanunundan sonra gele gele 27 
milyonluk özel sermaye geldi: fakat 1956'da tekrar 10 
milyona düştü. Bütün gayretlere rağmen 1955'ekadar-
ki yekûn 700-750 milyon kadarda kaldı. 

Yabancı özel sermayedeki bu nazlılığın bir sebe­
bi para istikrarsızlığı ve genel olarak Türk ekonomisi 
ve maliyesine, hatta belki de memleketin geleceğine 
güven olmamasıdır. Enflasyon tedbirleri, hammadde 
darlıkları, tediye muvazenesi zorlukları, kısa vadeli 
borçların birikmesi, özel sermaye yatırımlarını yavaş-
latmıştır. 

Fakat 1954 yabancı sermayeyi teşvik kanununu çok 
alkışlayan Economist dergisi, Atatürk'ün izinde yürüdü­
ğünü söyleyen gençliği özel olarak ilgilendirecek başka 
bir sebebi daha açıklıyor, şöyle diyor: "Atatürk'ün ya­
bancı sermayenin haklarını merhametsizce ellerinden 
alışının yabancılar arasındaki hatırasından dolayı (yaban­
cı sermayeyi Türkiye'ye çekmek için) daha da çok gev­
şetmeler yapmak lazımdır." Kalkınma Bankası'mn yu­
karıda sözü edilen raporunda da şöyle deniyordu: "Aşı­
rı milliyetçilik devrinin (Atatürk devrini kastediyor) ya­
bancı sermaye aleyhtarlığının yarattığı ziyani tamir et­
mek için Türkiye'ye daha çok işler düşecektir." Demek 
ki bu efendilere emniyet vermek için Atatürk'ün bu 
memleketteki hatırasını iyice kazımak lazımdır. 
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TOPYEKÛN İFLAS 

Bu tarımsal kalkınmalarla, dış yardımlarla, özel 
yerli teşebbüslerle ve yabancı sermaye yatırımları ile 
hısa edilen Demokrat devrinin ekonomik kalkınma hı­
zı ile devletçilik devrinin kalkınma hızını mukayese e-
den bir Batılı iktisatçı, yaptığı hesaplar neticesinde 
vardığı sonuç karşısında hayretler içinde kalıyor. Ona 
göre 1930'lârda yıllık ulusal gelir artışı yüzde 6.4, nü­
fus başına gelir artışı yüzde 4 idi. 1950'lerde ise birin­
cisi yüzde 7.7, ikincisi yüzde 3.9 olmuştur. Yani dev­
letçilik devrine nazaran bir ilerleme yok. Fakat bu ik­
tisatçının şaştığı bir şey daha var: 1930'lara nazaran 
1950'lerde, Türkiye'de sermayenin ve yatırımın pro­
düktivitesi düşmüştür. Bu düşmeyi izah etmek için bu 
yazarın ayrıntıları ile saydığı sebepleri biz bir nokta­
ya irca edebiliriz: Plansızlık. Bu yüzden yardımlarla 
desteklenen yatırım hacmi çok arttığı halde, çok dü­
şük kapasitede kullanılmıştır. 
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XV 
YARıNA BAKıŞ 

Vaktiyle, Lausanne konferansında çetin didişme­
lerden soma anlaşmaya varıldığında, avuca giren ku­
şu kaçırmış olmanın hıncı içinde İngiliz delegasyonu­
nun başı olan Lord Curzon şöyle demiş: "Davayı ka­
zandınız. Size istediklerinizin hemen hepsini bahşet­
tik. Fakat unutmayınız ki bir gün gene bizim yardımı­
mıza muhtaç olacaksınız. Bir gün mali güçlükler sizi 
çaresizlik içinde koyunca, bütçenizi denkleştirmenin 
mümkün olmadığını görünce, hatta memurlarınızın 
maaşlarını veremez hale gelince gene bize gelecek ve 
Paris'ten, Londra'dan yardım isteyeceksiniz. İşte o za-
an, şimdi elde etmekle haklı olarak iftihar ettiğiniz 
hakların çoğunu birer birer tekrar elinizden alacağız." 

Kemalizm devrimine ihanet edenlerin Türk ulu­
sunu vardırdıkları sonuç ile İngiliz lordunun kötü ke­
haneti arasındaki benzerliği, içimize salacağı acıya 
rağmen, görmemek mümkün değildir. Bu gözlemin 
aklımıza getireceği bir sürü soruya cevap vermek mec-
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buriyetindeyiz. Koca bir Kurtuluş Savaşı verdikten 
sonra, uzun bir kalkınma deneyi geçirdikten soma, 
acaba bu sonuç, Türkiye'nin kalkınamayacağını, ba­
şına buyruk bir ulus olarak yürümesinin bir hayal ol­
duğunu gösteremiyor mu? Onun, Batı medeni devlet­
lerinin kanadı altına girmesi bundan dolayı zaruri ol­
muyor mu? Onun geri kalmış bir toplum halinden çı­
kamayacağını bize göstermiyor mu? 

Uzun süredir, son iki yüz yıllık kalkınma çabala­
rımızın tarihi üzerindeki incelemelerimden, Batı uy­
garlığı dışında kalmış toplumların denemeleri ile bu­
nun arasında yaptığım mukayeselerden sonra ben bu 
sorulara güvenle "hayır" cevabını veriyorum. 

Buraya kadar Türkiye için "gelişmemiş toplum", 
"geri kalmış toplum" deyip geçerken üzerinde durma­
dığımız, fakat şimdi tartışılmasına sıra gelen bir nok­
taya dokunmak isterim. Ulusal Kurtuluş Savaşı ile ku­
rulan Türkiye bugün anlaşılan ve son yıllar içinde hep 
bir ağızdan benimsediğimiz anlamda gelişmemiş bir 
toplum mudur? Onun, değişme ve gelişme halinde bir 
toplum olma imkânları kendi içinde, yapısında ve te­
melinde yok mudur? 

TÜRKİYE 'NİN İMKÂNLARI 

İki yüz yıllık bocalamadan sonra, Kemalizmin aç-
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tığı yolda Türk ulusunun kısa zaman içinde ileri bir 

toplum haline gelme şansları, bugün kalkınma çabası 

içinde bulunan birçok uluslara nazaran fevkalade de­

necek derecede yüksektir. Burada vereceğimiz hüküm­

ler, başka ulusları aşağı ve kabileyetsiz görmek gibi bir 

düşünceden ileri gelmiyor. Her insan toplumunun kal­

kınmaya h e m hakkı, h e m kabiliyeti vardır. Bu, hiçbir 

üstün ulusun veya ırkın tekeli altında değildir. Söyle­

m e k istediğimiz şey, Türk ulusunun bazı elverişli ta­

rihi şartlara malik olmakta talihli bir durumda oldu­

ğudur. 

Türkiye 1924'ten itibaren, toplumsal kalkınma sa­

vaşma girdiği zaman (daha o zamandan arkasında uzun 

bir tecrübe devresi vardı), bugün geri kalmış birçok 

ulusların gıpta edeceği önemli avantajlara malikti. Bu 

avantaj ların ne olduğunu görmezsek, bazı Amerikalı 

kalkınma iktisatçılarının yaptığı gibi, Türkiye 'yi Ni-

j erya veya Tanganyika gibi toplumlar kategorisine sok­

muş ve kalkınma ile ilgili önemli noktalan onlar gibi 

yanlış anlamış oluruz. Türkiye 'nin bu saydığım mem­

leketleri bırakın, Hindistan ve Pakistan gibi, talihsiz 

analizleri yüzünden halklarının yüksek kabiliyetleri 

ile mütenasip avantaj l an olmayan memleketlere naza­

ran bile talihli bir durumu vardı. 
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TARİHÎN HAZIRLADIĞI TEMELLER 

Her şeyden önce Türkiye 'nin adeta mucize dene­

cek şekilde, modern bir ulusal bütün olmak için ge­

rekli asgari unsurları hazırdan elinde bulunuyordu. 

Bunların çoğu, bugün gelişmemiş memleket denen 

yerlerde yoktur. Türk toplumu korkunç dil, din, ırk, 

kast ayrılıklarına; prensler, racalar, nuwaplar, vs gibi 

imtiyazlı zümrelere; kabile, aşiret gibi bölünmelere 

uğramış bir yapı değildi. Bu açılardan Türk toplumu 

demokratik, laik ve modern bir ulus olmaya hazır bir 

halde idi. D a h a önce anlattığımız ortaçağ nizamından 

ka lma sakatlıklar toplumsal reformlarla düzeltilebi­

lecek şeylerdir. Halbuki, geri kalmış toplumların ço­

ğundaki parçalıklar insanın başını döndürecek, ümit­

lerini kıracak kadar büyük dertlerdir. (Mesela, Hindis­

tan ' ın sadece dil durumunun meselelerini düşünmeniz 

yeter). 

Türkiye, birçok geri kalmış ulusların aksine sö­

mürgelikten çıkmış, hata sömürgelilik halinin yarattı­

ğı bir toplum da değildi. Sömürge ulusları, özellikle 

Müs lüman olanları, tabi oldukları sömürge idareleri­

nin tesiri altında birçok kötü geleneklere varis olmuş­

lardır. Bu kötü gelenekler yüzünden laik ve ulusal eği­

t im sistemleri bile yoktur. D a h a garibini söyleyelim: 

Generalleri, hâkimleri, avukatları kendilerine yaban-
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cı ve hatta kendilerine düşman saydıkları memleket­

lerde tahsil görürler. Donanmaları veya orduları yaban­

cı komutanlar elinde olanlar bile var. Türk halkı siya­

si varlığım ve efendiliğini muhafaza etmiş bir ulustur. 

Daha dün diyeceğimiz zamanlara kadar birçok ulus­

ları, h e m de ulusluklarma dokunmadan, idare etmek 

sanatında pişmiş bir ulustur. Bunu, övünmek ve şove­

nizm için değil, sırf bir gerçek ve bir olay olarak bil­

m e k ve hatırlamak gerektir. 

Türk toplumuun aydınlan daha imparatorluk da­

ğılmadan önce hem ulusal şuur, h e m çağdaş uygarlık 

şuurunu kazanmış kimselerdi.Halkının bütünü, siyasi 

devlet birimini ulusal ve çağdaş anlamda olmasa da ta­

bii bir olay olarak benimsemişlerdir. Mesela Hindis­

tan ikiye bölünüp bundan Müslüman bir devlet çıkın­

ca bu memleketin halkını bırakın, aydınlan bile ulu­

sal ve laik devlet kavramını kabullenememişlerdir. Bu 

devletin genel ve ulusal bir dili olmadığından resmi dil 

olarak kimsenin bilmediği Arapçayı almak isteyenler 

olmuş; buna bile karar veremediklerinden îngilizce-

siz bu devlet işlemez, çeşitli bölgeleri arasındaki halk 

birbirini anlamaz olmuştur. İdeal hâlâ Hazret-i Ömer 

devletidir. Şu bizim poli t ikacı lanmızm bir türlü anla­

yamadığı Atatürk devrimleri Asya ve Afrika'nın geri 

kalmış u lus lannm bugün bile varamadığı merhaleye 

Türkiye 'nin şöyle böyle yarım yüzyıl önce varmış ol-
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duğunun bir ifadesidir. Bu devrimler sayesinde, m o ­

dern Türkiye 'nin politik bağımsızlığı gerçekleştiği za­

man, Türkiye 'nin bugünkü geri kalmış birçok ulusun 

karşılaştığı çok ciddi meselelerle uğraşmak derdine 

düşmemek gibi tarihi bir talihliliği vardı. 

Türkiye 'nin hatırı sayılır bir devrim ve kalkınma 

geleneği de vardı. Ve bu Batı uygarlığına yegâne ka­

vuşmuş Batı-dışı bir toplum olan Japon toplumunun 

değişim tarihinden öncesine kadar gider. Türkiye üs­

tün bir uygarlıkla karşılaşmış olmanın verdiği dersler 

altında yoğrula yoğrula, modern uygarlığın fırını için­

de pişe pişe çağdaş uygarl ım gerçekliklerini ve zorun­

luluklarını tanımıştır. Atatürk devrimleri, bütün bu de­

neylerin mahsulüdür. O, Atatürk 'ün sulh siyaseti ile 

bütün imparatorluk iddialarını bırakmış, emperyalist 

iddialı devletlerin kavgalarının dışına çekilmiş; Birin­

ci C. Savaşı 'ndan sonraki sulh devresinden faydalan­

ma ve kendi ekonomik kalkınmasını başlatma uyanık­

lığını da göstermişti. Bu sulh devresinde uygarlık ve 

teknik devriminin bazı önemli metotlarını da bulmuş, 

uygulamaya başlamıştı. Gerek ekonomi, gerek eğitim 

alanlarında Kemalist Türkiye 'nin kendi deneyleri ile 

bulduğu şeyleri hâlâ bugün bile bulamamış uluslar ço­

ğunluktadır. Türkiye 'nin bu deneyleri hakkında Ba-

tı'da, özellikle iktisatçılar arasında, esaslı bilgiler ol­

madığı halde son zamanlarda bazı Amerikalı iktisat-
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çılar bile kalkınma meseleleri bakımından bunun bel-

li-belirsiz farkına varmağa başlamışlardır. Mesela, ev­

velce sözünü ettiğimiz Uluslararası Kalkınma Banka-

sı 'nın u z m a n heyetinin Türkiye ekonomisi hakmda 

hazırladığı ve kitap halinde yayınlanan raporunu ten­

kit eden iki önemli Amerikalı iktisatçı (Kindleberger 

ve Spengler) bu raporu tenkit ederken birbirinden ha­

bersiz olarak ikisi de şöyle bir hükme vardılar: 

Türkiye eğer 1950-52 sıralarında bu uzmanlara 

hak verdirir gibi gözüken kalkınma alâmetleri göster­

mişse bunu, dış yardım veya özel teşebbüs ve yaban­

cı sermaye yatırımından ziyade Atatürk devrimlerinin 

ve devletçilik siyasetinin hazırladığı temelde aramak 

lazımdır. 

Bütün bu elverişli şartlar üstünde, nihayet, Türki­

y e ' n i n Atatürk gibi büyük bir öndere, Batı devlet 

adamlarından kuşak kuşak ilerilerde bir büyük adama 

malik olmak gibi eşsiz bir talihliliği vardı. Bağımsız 

Türk ulusu ve devleti Sir Ebubekir veya i m a m bi lmem 

ne gibi garip unvanlı zatlarla değil, böyle bir adamla 

kurulmuştur. Geri kalmış toplumların hiçbiri, henüz 

daha bu çapta bir kurucuya kavuşmamıştır. 

BUGÜNÜN ELVERİŞLİ ŞARTLARI 

Türkiye 'nin tarihsel şartlarının sağladığı, onu son-
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radan çıkma, yeniden yapı lma bir toplum değil, kök­

leri geçmişte bulunan bir ulusal varlık yapan olumlu 

avantajlar bunlar. Geçmişe ve temele ait bu yanlardan 

başka, bugünkü durumda Türkiye 'nin gelişme halin­

de çağdaş bir toplum olmasına elverişli şartlar var mı­

dır? 

Türkiye 'ye özellikle dışarıdan bakıldığı zaman, 

dünya ulusları arasında onun kendini özgü bir duru­

mu göze çarpar. Bugün toplumlar, gittikçe ulus birim­

leri haline gelmekle beraber, çeşitli açılardan gruplaş­

malar gösterirler. Bir kısmı belirli uygarlıklara men­

suptur. (Batı uygarlığı ulusları gibi); bir kısmı ideolo­

j ik kümelenmelere mensupturlar (kapitalist veya sos­

yalist gruplar gibi); bir kısmı ekonomik kümeler teş­

kil ederler (Ortak Pazar veya İngiliz uluslar kümesi gi­

bi); kültür, din veya dil kümeleri teşkil edenler var 

(Müslüman toplumlar veya Arap kavimleri gibi). Tür­

kiye bu çeşit kümelenmelerin yalnız başına hiçbirine 

mensup olmayan tek başına, adeta yalnız bir toplum­

dur. Her biriyle az buçuk yaklaştığı bir şeyler varsa da 

hiçbir açıdan tüm şuna veya buna mensup değildir. 

Bugünkü Türkiye ne bir Müs lüman devleti, ne bir Ba­

tı ulusudur; ne Hıristiyanlık camiasına, ne sosyalist ve­

ya kapitalist Batı ulusları camiasına mensuptur. Ne 

Asyalıdır, ne Avrupalı. Gerçi Türkiye 'nin bütün tari­

hi boyunca ekonomik ve siyasi münasebetleri Doğu ile 
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olmaktan ziyade. Batı ile olmuştur. Osmanlı tarihinin 

üstün eğilimi D o ğ u ' y a doğru olmaktan çok Bat ı 'ya 

doğrudur. Fakat kültürce Doğulu kalış, Türkiye 'yi Ba­

tı dünyasının bir parçası olmaktan alıkoymuştur. Son 

yarım yüzyılda kuvvetlenen Batılı laşma hareketi yü­

zünden Batı Avrupa ile olan münasebetlerin ekonomik 

ve politik unsurları artmışsa da bu hep tek yanlı ve da­

ima aleyhe işler şekilde olmuş; geleneği olmayan, Türk 

halkına çok pahalıya mal olan ıstıraplı ve şüpheli bir 

münasebet şeklinde kalmıştır. Avrupa Türkiye 'yi hiç­

bir zaman kendinden bir parça saymamıştır. Bizim ara­

mızda bunun aksine bir sanı varsa da buna bizden baş­

ka kimse inanmamaktadır. Askeri ve siyasi düşünce­

lerle Batı, Türkiye 'yi Avrupalı sayar gibi gözüktüğü 

hallerde bile bu, büyük karşılıklar ödemek şartıyla 

m ü m k ü n olmuştur. Bazı Avrupalı memleketler Tür­

kiye 'nin NATO'ya kabulüne başlangıçta açıkça itiraz 

etmişlerdir. Türkiye 'nin coğrafyadaki gerçek yeri Ya­

kın ve Ortadoğu denen yerdir; fakat oradaki kendine 

benzer komşularının hiçbiri ile t a m anlamı ile ekono­

mik, politik ve kültürel birliği yoktur. Bir kısmı ile 

ciddi ihtilaf halindedir. 

D e m e k ki Türkiye bugün iç dokusu ile kuvvetli bir 

ulus olmanın bütün unsurlarına malik olduğu halde, 

yakın ve uzak çevresi ile olan ekonomik, politik ve kül­

türel münasebetleri bakımından t a m bir yalnızlık için-
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dedir. Türk aydım, bugünkü Türkiye 'nin bu bakımlar­

dan olan durumunu ve yönünü anlamak, aydınlamak, 

belirlemek zorundadır. İç yönlerdeki karışıklığın ya­

ratılmasında bu dış yönsüzlük halinin büyük tesiri var­

dır. Türkiye, bugün bütün dünyada serbestçe düşünü­

len, tartışılan ekonomik ve politik ideoloji ve doktrin­

lerle meselelerinin çözümünü aramak sorusu ile kar­

şılaştığı halde, hâlâ Batıcılık, İslamcılık, Turancılık, 

Osmanlıcıl ık gibi yönsüzlük yani tarihsel şaşkınlık 

ifadesi olan manasızlıkların baskısı altındadır. Bunla­

rın politik alanda bocalamalar yaratmasına fırsat ve­

rilmesi, karşılaşılan tehlikelerin en büyüklerinden bi­

ridir. 

Fakat bu içinden çıkılamayacak bir iş değildir. Bu­

nun çözümü yani bu kadar yıllık bocalamalara bir son 

verilmesi, kısaca iç ve dış yönün bulunması imkânsız 

değildir. Türk ulusunun yönünü bulması ne hayali ve 

soyut fikirlerle, ne emperyalist ihtiraslarla, ne kişi çı­

karları ile, ne de diplomat pazarlıkları ile değil, Türk 

toplumunun ulusal iyiliğinin gerekleri ölçü olarak alın­

makla mümkündür. Asyalı veya Müslüman olarak fa­

kir ve geri olmaktansa; Avrupa 'nın borçlusu veya 

Amerika 'n ın fahri vilayeti olmaktansa kendi kendi­

mizin efendisi olmak yeğdir, ama bunun gerektirdiği 

bağımsızlık yolunda yı lmadan yürümek şartıyla. 

Çizdiğimiz bu özel durumun, aleyhte gözüken 
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yanlarına rağmen, özlenen amaç halamından lehe olan 

yanları vardır. Bunların en önemlisi Türkiye 'nin eko­

nomik ve siyasi emperyalist çıkar ve çalışmaların he­

defi olmayacak bir memleket haline gelmiş olmasıdır. 

Bunu gerçekleştirmede olduğu kadar, bunun anlamla­

rını kavramada en başta gelen adam Atatürk olmuştur. 

Bu anlayıştan ötürü o, Türkiye 'nin her anlamda en za­

yıf olduğu bir zamanda cesur ve korkusuz bir dış si­

yaset uygulamaştır. Öyle bir korkusuz dış siyaset ki ce­

sur olduğu ölçüde dost ve emniyet kazanan bir siyaset 

olmuştur. Onun devrinde Türkiye hiçbir kudretli dev­

lete dayanamadığı halde, hiçbir kudretli devletten de 

bir sataşma görmemiştir. Son on beş yıl içinde ise bu­

nun ikisi de olmuştur. Bu, Türkiye 'nin büyük devlet­

ler çatışmasında veya emperyalist çıkar yarışında he­

def olmak gibi bir hali olmasından değil, Atatürk dip­

lomasisinin eski Osmanlı devri "dragoman" lar ın ı an­

dıran diplomatlar elinde tersine çevrilmesinden ileri 

gelmiştir. Kemalist Türk iye 'n in en büyük başarası 

kimseden ne alacağı, kimseye ne vereceği olmayan bir 

memleket haline gelmesi ve bunun böyle olduğunu ta­

nıtması olmuştur. Halbuki bu dragoman tipli diplomat­

lar, Türkiye için eski Osmanlı devletinin " tamamiyet-

i mülkiyesi düvel-i muazzama tarafından garanti edil­

medikçe devlet yaşayamaz" diplomasisini ihya etmiş­

ler; başlangıçta bu fikirde olmayan yabancı deyletle-
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re b u n u adeta zorla kabul ettirmişler; Birleşmiş Mil-

letler'de yıllarca "kahve döğücülere" " h ı k " demekten 

başka ses çıkarmamışlar; hiçbir önemli dünya mese­

lesi hakkında Türkiye 'nin sesini duyulmamışlar, he­

m e n hemen bütün milletlerin güvensizliğini davet et­

mişlerdir. 

EKONOMİK BAĞIMSIZLIĞIN VE 

KALKINMANIN TEMELLERİ 

Bağımsız olmak zorunda olan bir toplum için yu­

karıda saydığımız bulunmaz bir mazhariyet olan yan­

lardan başka, Türkiye 'nin aynı derecede önemli bir 

avantajı daha vardır. Birçok memleketlerden farklı ola­

rak Türkiye, kendine yeter bir ekonomik bir im halini, 

kalkınmasını kendi tabiat ve insan kaynaklan ile ha­

rekete getirmesini çok geniş ölçüde sağlayabilecek bir 

memlekettir. Bu kaynaklar m u a z z a m ölçülerde olma­

makla beraber, mutedil, çeşitli ve birbirini tutacak, 

destekleyecek şekildedir. 

Bir defa Türkiye; İngiltere, Japonya, Yunanistan, 

Lübnan gibi tabii kaynaklarca mahdut olduğundan re­

fahının ekonomik temelini kuvvetli bir dış ticaretten 

sağlama zorunda olan bir memleket değildir. 

İkincisi, Türkiye petrol, pamuk, kauçuk gibi dün­

ya piyasalanna tabi ve daima kudretli sermayelerin ta-
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m a h hedefi olan maddelerden birine ekonomisini da­

yandırma zorunda olan bir memleket değildir. Bu gi­

bi ülkelerin zayıf ve geri olanları özellikle petrolü olan­

lar, bir bakıma büyük avantajlara malikseler de h e m 

bağımsızlıklarını, h e m kalkınmalarını güçleştiren du­

rumlar yaratması yüzünden daha çeşitli ekonomilerle 

kendilerini emniyete almak zorundadırlar. Bu durum 

bizde kendiliğinden vardır. Son on beş yıldır yabancı 

sermaye çekmek için çok tavizler verildiği halde, bu 

sermayenin fazla itibar göstermemesi bundandır. Ak­

si halde, bu tavizlerle Türkiye tam bir sömürge haline 

gelebilirdi. 

Üçüncüsü, kendi tabiat ve insan kaynaklan ile Tür­

kiye, dengeli bir iç ekonomi düzeni kurabilecek du­

rumdadır. Bunu da ilk ve en iyi kavrayan Atatürk ol­

muştur ve devletçilik siyasetini başlatabilmek bundan 

ötürü m ü m k ü n olmuştur. Bu, Türkiye 'nin Amerika ve 

Rusya gibi kendi kendine yeter olabileceği demek de­

ğildir; fakat, İsviçre gibi ufacık bir memleketin, Japon­

ya gibi dar ve tabii kaynaklarca adeta fakir bir m e m ­

leketin üstün seviyede bir refah sağlayabilmesi sağlam 

bir ekonomik temel kurmada önemli amilin büyüklük 

değil, idare, bilgi ve emek olduğunu gösterir. 

Dördüncüsü, Türkiye tabiat kaynaklanm nüfus ve 

insan gücünü planlı kul lanma yolu ile kalkınmasının 

tabii ve içten takılmış motoru haline koyabilecek bir 
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memlekettir. Dışarıdan motor aramaya ihtiyacı yoktur 

Devletçiliğin, evvelce gördüğümüz gibi, dar şekilde 

uygulanışı bile bunun m ü m k ü n olduğunu göstermiş­

tir. Bir felaket haline gelebilecek nüfus artışım, tersi­

ne, bir saadet haline getirecek şekilde kullanılması bu 

şekilde mümkündür. 

Bu şartlar altında Türkiye 'nin tek zayıf tarafı, kal­

kınması için gerekli teçhizat ve bilgi sermayesini dı­

şardan sağlamaya hâlâ muhtaç durumda bulunmasıdır. 

Bu, ithalat-ihracat dengesizliğini tehlikesiz durumda 

tutmayı gerektiren ve bunun için gerek sanayi, gerek 

tarım ekonomisini planlamayı daha da zaruri yapan bir 

durumdur. Japonya, Rusya, Amerika, Almanya gibi sa­

nayi uygarlığına sonradan girmiş memleketlerde bile 

başlangıçta böyle olmuştur. Bunun, bugün bizim için 

daha da zaruri bir hale gelmesinin diğer bir sebebi 

ekonomice bağlı olduğumuz Batı Avrupa'nın bugün 

görülmedik bir yükselme safhasına girmiş olmasıdır. 

Daha şimdiden işçi gündelikleri Amerika'daki seviye­

ye gelmiş ve hatta geçmektedir. Çağdaş uygarlığı şim­

diye kadar çok pahalıya satın almış olan Türkiye için, 

ekonomice ona bağlı kaldığı sürece, bu durum daha 

sıkı davranmayı gerektirecek bir tehlikedir. O uygar­

lığın eserlerinin gittikçe pahalılaşması bizim verebi­

leceğimizin gittikçe ucuzlaması demektir. Ortak Pa­

zar 'a girmek heveslerini bu açıdan değerlendirmeliyiz. 
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ULUSAL KURTULUŞ YOLU: ATATÜRK'ÜN 

"MÎLLÎ SİYASET'İNE DÖNÜŞ 

Dış dünya ile münasebetlerin bu özellikleri iç eko­

nomik ve siyasi münasebetlerin özelliklerini belirle­

yecek noktalardır. Her iki anlamda bunun gerektirdi­

ği şey, A t a t ü r k ' ü n anladığı anlamdaki "mi l l i siya­

set "tir. Cart curtçuluk milliyetçiliği olmayan bu ulu­

sal siyaseti Atatürk şu çok veciz sözlerle anlatır: 

" B i z i m aydın ve uygulanır gördüğümüz siyasi 

meslek ulusal siyasettir. Ulusal siyaset dediğim za­

m a n kastettiğim anlam şudur: (a) ulusal sınırlarımızın 

içinde, (b) her şeyden önce kendi gücümüze dayana­

rak, (c) ulus ve ülkenin gerçek mutluluğuna ve bayın­

dırlığına çalışmak, (d) gelişigüzel büyük emeller pe­

şinde ulusa oyalamamak ve zararlandırmamak, (e) uy­

garlık dünyasından uygarlıklı ve insanca muamele, 

karşılıklı dostluk beklemek." 

Son on yedi yıllık iç ve dış siyaset, Atatürk 'ün an­

ladığı anlamdaki bu ulusal siyaset değil, hemen her 

noktada ona zıt olan bir siyaset olmuştur. 

Yeni bir ulusal siyasete dönülebilmesi, ulusal eko­

nomik siyasetin yürümesini tıkayan, bu incelemede 

tartıştığımız engellerin ortadan kaldırılması ile müm­

kün olacaktır. Atatürk devrimleri ile doğru yoluna gir­

miş olan Türk evrimini baltalayan, ekonomik kalkın­

ma tedbirlerinin toplum üzerine etkisiz kalmasına se­

bep olan, etkisi olduğu zaman da bu etkinin toplumu 
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memlekettir. Dışarıdan motor aramaya ihtiyacı yoktur. 

Devletçiliğin, evvelce gördüğümüz gibi, dar şekilde 

uygulanışı bile bunun m ü m k ü n olduğunu göstermiş­

tir. Bir felaket haline gelebilecek nüfus artışını, tersi­

ne, bir saadet haline getirecek şekilde kullanılması bu 

şekilde mümkündür. 

Bu şartlar altında Türkiye 'nin tek zayıf tarafı, kal­

kınması için gerekli teçhizat ve bilgi sermayesini dı­

şardan sağlamaya hâlâ muhtaç durumda bulunmasıdır. 

Bu, ithalat-ihracat dengesizliğini tehlikesiz durumda 

tutmayı gerektiren ve bunun için gerek sanayi, gerek 

tarım ekonomisini planlamayı daha da zaruri yapan bir 

durumdur. Japonya, Rusya, Amerika, Almanya gibi sa­

nayi uygarlığına sonradan girmiş memleketlerde bile 

başlangıçta böyle olmuştur. Bunun, bugün bizim için 

daha da zaruri bir hale gelmesinin diğer bir sebebi 

ekonomice bağlı o lduğumuz Batı Avrupa'nın bugün 

görülmedik bir yükselme safhasına girmiş olmasıdır. 

Daha şimdiden işçi gündelikleri Amerika'daki seviye­

ye gelmiş ve hatta geçmektedir. Çağdaş uygarlığı şim­

diye kadar çok pahalıya satın almış olan Türkiye için, 

ekonomice ona bağlı kaldığı sürece, bu durum daha 

sıkı davranmayı gerektirecek bir tehlikedir. O uygar­

lığın eserlerinin gittikçe pahalılaşması bizim verebi­

leceğimizin gittikçe ucuzlaması demektir. Ortak Pa­

zar 'a girmek heveslerini bu açıdan değerlendirmeliyiz. 

142 



modernleşt irme amacını gerçekleştirmeyen bir etkisi 

olmasına sebep olan kuvvetlerin neler olduğunu tarih­

sel incelememiz yeteri kadar göstermiştir. Bunların 

yarattığı tıkanıkların nerelerde olduğu, bunların nasıl 

giderileceği bu tarihsel tartışmada beliriyorsa da bun­

ların derinliğine incelenişi böyle bir incelemenin de­

ğil, aktüel davaların tartışılması çevresine girer. 

Bu tarihsel inceleme bize göstermiştir ki Türki­

y e ' n i n b u g ü n gel işmemiş toplumların karşılaştığı 

problemlerin aynı olan problemlerle karşılaşması, o-

nun tarihinin zorunladığı bir şey değildir. Bu durum 

onun, gelişen bir toplum olmadaki çok kuvvetli imkân­

ları ile telif edilir bir şey değildir. Türkiye, iki yüz yıl­

lık çabalardan sonra yolunu bulmuş, gelişme haline 

gelmiş, çağdaş bir toplum olma yoluna çoktan girmiş­

tir. Onun bu durumdan gelişmemiş toplumların duru­

m u n a düşürülmesi, bu incelemenin ikinci kesiminde 

anlattığımız geriletici kuvvetlerin eseridir. 

Bu kadar elverişli şartlar içinde Türkiye'nin, eko­

nomik kalkınma, toplumsal değişme, çağdaş uygarlı­

ğa uyma işlerini başaramamış olmasını izah için, bu 

kuvvetlerin ötesinde sebep aramamıza lüzum yoktur. 

İlk yüz yıllık bocalama hikâyesindeki gözlemlerimiz; 

yersiz bir bedbinliğin değil, Türk toplumunun taşıdı­

ğı büyük imkânların dar kafalı çıkarcıların elinde öl­

dürülmüş olması karşısında Türk aydınının aciz kalı­

şının verdiği acının eseridir. 
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