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Humanizma ruhunun ilk anlayis ve duyus merhalesi, insan
varliinin en musahhas sekilde ifadesi olan sanat eserlerinin be-
nimsenmesiyle baslar. Sanat subeleri icinde edebiyat, bu ifade-
nin zihin unsurlari en zengin olanidir. Bunun igindir ki bir mil-
letin, diger milletler edebiyatini kendi dilinde, daha dogrusu
kendi idrakinde tekrar etmesi; zeka ve anlama kudretini o eser-
ler nispetinde artirmasi, canlandirmasi ve yeniden yaratmasidir.
iste terciime faaliyetini, biz, bu bakimdan ehemmiyetli ve me-
deniyet ddvamiz icin muessir bellemekteyiz. Zekasinin her cep-
hesini bu turli eserlerin her turlisitne tevcih edebilmis milletler-
de dusuncenin en silinmez vasitasi olan yazi ve onun mimarisi
demek olan edebiyat, blttn kutlenin ruhuna kadar isliyen ve si-
nen bir tesire sahiptir. Bu tesirdeki fert ve cemiyet ittisali, za-
manda ve mekénda bitun hudutlari delip asacak bir saglamlik
ve yayginhgi gosterir. Hangi milletin kiitiipanesi bu yénden zen-
ginse o millet, medeniyet dleminde daha yiiksek bir idrak sevi-
yesinde demektir. Bu itibarla terciime hareketini sistemli ve dik-
katli bir surette idare etmek, Turk irfaninin en 6nemli bir cep-
hesini kuvvetlendirmek, onun genislemesine, ilerlemesine hiz-
met etmektir. Bu yolda bilgi ve emeklerini esirgemiyen Turk
munevverlerine sikranla duyguluyum. Onlarin himmetleri ile
bes sene icinde, hig degilse, devlet eli ile yiiz ciltlik, hususi teseb-
bislerin gayreti ve gene devletin yardimi ile, onun dért bes mis-
li fazla olmak {zere zengin bir terciime kitiipanemiz olacaktir.
Bilhassa Turk dilinin, bu emeklerden elde edecegi buyiik fayda-
yI dustinup de simdiden tercume faaliyetine yakin ilgi ve sevgi
duymamak, hicbir Tirk okuru icin mimkun olamiyacaktir.

23 Haziran 1941
Maarif Vekili
Hasan Ali Yucel
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Onsoz

Karanlik ve él¢ilerin tzerinde sorumluluk gerektiren bir
davanin ortasinda nesesini korumak, hi¢c de azimsanmaya-
cak bir meziyettir: Ustelik, neseden daha gerekli ne vardir?
Delice neseden payini almamis hicbir sey basariya ulasmaz.
Ancak guc fazlasidir gticin kanit. — Tdim degerle-
rin bir yeniden degerlendirilisi, bu soru
isareti 0yle kara Oyle devasadir ki, golge salar, onu koyanin
Ustiine — bdyle bir gérev yazgisi zorlar her an, giinese kos-
maya, ¢ok agirlasmis bir ciddiyeti Ustinden silkip atmaya.
Her yol mubahtir bunun igin, her “vaka” bir mutluluk vaka-
sidir. Ozellikle de savas. Savas her zaman biyiik akilliligiydi
cok manevilesmis, ¢ok derinlesmis tinlerin; yaralanmada bile
iyilestirici bir glic vardir hala. Kaynagini, bilginlerin merakin-
dan sakladigim bir s6z, coktandir sloganim olmustu:

Increscunt animi, virescit volnere virtus.1

Duruma gore daha c¢ok tercih ettigim bir baska iyilesme
de, putlari yoklamaktir... Gergekliklerden fazla
put var dinyada: budur benim “kotd bakisim” bu diinyaya,
benim “kétd kulagim ” dir ayni zamanda... Burada bir
kez ¢cekicle sorular sormak ve belki, yanit olarak o Un-

I Increscuntanimi, virescit volnere virtus (Lat.): Tek bir yara, maneviyati de-
rinlestirip erdemleri gelistirin Furius Antias, Aulus Gellius, 18,11,4. (¢.n.)



10 ici bos sesi dinlemek, o siskin barsaklardan geleni — na-
sil da ¢ekicidir bu, kulaklarinin ardinda da kulaklari olan bi-
ri icin — tam da sessiz kalmak isteyenin, karsisinda y 0 k -
sek sesli olmasi gerektigi,eski bir psikolog ve
fareli koyin kavalcist olan benim igin...

Bu yazi da — bash§i ele veriyor ya — her seyden once bir
dinlenme, bir giines lekesi, bir psikologun tembelligine kag-
maktir. Belki yeni bir savastir da? Yeni putlar da yoklanacak
mi?.. Bu kuc¢lUk yazi bir buyuk savas ilanidir; putlari yokla-
maya gelince, burada bir diyapozonla dokunur gibi cekicle
dokunulacak olanlar; bu defa ¢agin putlari degil ezeli putlar-
dir, — bunlardan daha eski, daha ikna olunmus, daha sisiril-
mis putlar yoktur kesinlikle... Yoktur, daha i¢i bos olanlari
da... Kendilerine en ¢ok inanilmis putlar olmalari-
ni engellemez bu durum; Ustelik, en se¢ckin 6rnekte bile, ke-
sinlikle put denilmez onlara...

Torino, 30 Eylul 1888,
Tum Degerlerin Yeniden Degerlendirilisi’nin

ilk kitabinin” bittigi giin.
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Ozdeyisler ve Oklar

Aylaklik her psikolojinin basidir. Nasil? yoksa psikoloji
bir — ginah miydi?’'1

igimizdeki en cesur bile nadiren cesaret eder, asil bildi -
gine...

Yalniz yasamak icin bir hayvan ya da bir tanri olunmali
— diyor Aristoteles. Ugtincii durum eksik: ikisi birden olun-
mali— filozof...

“Basittir her hakikat” — Bir yalan degil mi bu iki kat?2—

I Nietzsche burada bir Alman atasdziyle oynuyor: MuRiggang ist aller
Laster Anfang: Aylaklik tum glinahlarin basidir, (¢.n.)
I Einfach: Basit, zwiefach: iki kat. (g.n.)



Bircok seyi asla ve asla bilmek istemiyorum.
— Bilgelik bilgiye de sinirlar cizer.

6

Kisi kendi yabanil dogasi icinde dinler kafasini en iyi,
kendi dogadisiligindan, tinselliginden...

7

Nasil? insan yalnizca tanrinin bir hatasi mi? Yoksa tanri
yalnizca bir hatasi mi insanin? —

8
Yasamin Savas Okulu’'ndan. — Beni O-
durmeyen, beni guclu kilar.
9

Kendine yardim et: Sonra da herkes yardim eder sana.
Komsunu sevme ilkesi.

10

Kisi eylemlerinin karsisinda korkakliga kapilmamali!
Onlari sonradan ortada birakmamalil — Vicdan azabi, ya-
kistksizdir!

11
Bir Esek Trajik Olabilir mi? — Ne tasiyabildigi, ne de

sirtindan atabildigi bir yik altinda telef oldugu icin?... Filo-
zoflarin durumu.



12

Kisi yasama iliskin kendi neden ?ine sahipse, hemen
hemen her nas11?la uyum gosterebilir — insan mutlu ol-
maya ¢calismaz; yalnizca bir ingiliz yapar bunu.

13

Erkek kadini yaratti — peki nereden? Bir kaburga kemi-
ginden tanrisinin; — “ideaP’inin...

14

Ne? artyor musun? on katina, yiz katina mi ¢itkmak isti-
yorsun? yandaslar mi artyorsun? — Sifirlari aral —

15

Olumlerinden Sonraki insanlar — orne-
gin ben — daha kotl anlasilacaklardir, cagdaslarindan, ama
daha iyi isitileceklerdir. Daha katisi: hi¢ anlasil-
mayacagiz — iste buradan kaynaklaniyor otoritemiz.

16

Kadinlarin Arasinda. — “Hakikat? Ah, tani-
miyorsunuz siz hakikati! Bir suikast degil midir o, tim utan-
malarimiza?” —

17

Benim sevdigim turden bir sanatgi bu, mitevazidir gerek-
sinimlerinde: aslinda iki sey istiyor, ekmegini ve sanatini —
panem et Circen... 3

panem et Circen: Nietzsche, Latince “panem et circences” (ekmek ve
oyunlar) deyimindeki oyunlar “circences”in yerine, Odysseus efsanesinde-
ki, insanlari hayvana donustiren biytci Kirke'nin adini koymus, (¢.n.)



18

istencini olaylarin igine katmasini bilmeyen, hi¢ olmazsa
bir anlam Kkatar isin igine: yani orada zaten bir istencin
olduguna inanir (“inanma” ilkesi).

19

Nasil? erdemi sectiniz ve gogsiinuzi kabarttiniz ve ayni
zamanda sakincasi olmayanin yararlarina mi bakiyorsunuz,
hasetle? — Ama erdemle vazgecilir, *“avantajlar-
dan”... (bir antisemitin evinin kapisina.)

20

Yetkin kadinin edebiyat yapisi, kiicik bir giinah isleyisi
gibidir: denemek igin, egreti, etrafina bakinarak, birisi fark
ediyor mu diye ve birisi fark etsin diye...

21

Yalnizca, sahte erdemlere sahip olunamayacak durumla-
ra girmek; daha c¢ok, ip ustundeki bir cambaz gibi, ya disu-
lecek ya da ayakta durulacak — ya da ucuz kurtulunacak...

22
“Kotd insanlarin sarkilarr yoktur.” — Nasil oluyor da,
Ruslarin sarkilari oluyor?
23

“Alman tini” ; on sekiz yildir bir contradictio in adjecto.4

*  contradictio in adjecto (Lat.): Nitelemede celiski, bir terimle ona eklenen
nitelik arasindaki geliski, (¢.n.)



24

Baslangiglari aramaktan, kanser olunur. Tarihc¢i geriye
dogru bakar; sonunda geriye dogru da inanir.

25
Hosnutluk, soguk alginhgindan korur. lyi giyinmesini bi-
len bir kadinin Gstdaga gortlmis madiar? — Yani, handiy-
se giyinmis bir kadindan s6z ediyorum.
26
Tum sistematikgilerden kusku duyuyorum ve onlari g6-
rince yolumu degistiriyorum. Sistem istemi, durastlik yok-
lugudur.

27

Kadinin derin oldugu kabul edilir — neden? ¢linkl asla
inilemez onun temeline. Kadin, sig bile degildir heniz.

28 -

Kadin, erkek erdemlerine sahipse, kagip gitmeli ondan;
erkek erdemlerine sahip degilse, zaten kendisi kagip gider.

29
“Eskiden ne ¢ok kemirecek seyi vardi vicdanin kendi
kendisini?5 nasil da iyi disleri vardi? — Ya bugln? neyi ek-

sik?” — Bir dis hekiminin sorusu.

Yazar, Almanca “beissen” (isirmak) ve “Gewissenbiss” (vicdan rahatsiz-
lig1) sozciikleriyle oynuyor, (¢.n.)



30

Duisuncesizlik etmenin bir defayla sinirh kalmasi ¢ok en-
derdir. Kisi ilk distuincesizliginde, her zaman ¢ok fazla sey ya-
par. Tam da bu yuzden ikinci bir dislincesizlik daha yapar
— bu defa da ¢cok az sey yapar...

31

Uzerine basilan solucan kivrilir. Akillicadir bu. Yeniden
tizerine basilma olasihigini azaltmis olur boylelikle. Ahlakin
diliyle: Algcakgondallaluk. —

32

Yalana ve aldatmaya yonelik, asiri duyarl bir namus an-
layisindan kaynaklanan bir nefret vardir; yalan tanrisal bir
buyrukla yasaklandig sirece, korkakliktan kaynak-
lanan benzer bir nefret de vardir yalana y6nelik. Yalan soy-
leyemeyecek kadar korkak...

33
Ne kadar az sey gerekir mutluluga! Bir gaydanin sesi. —
Muziksiz yasam bir hata olurdu. Almanlarin gozlerinde can-
landirdiklari tanri bile sarki séyliyordur.

34

On ne peut penser et écrire qu’assis.6 (G. Flaubert). — is-
te elimdesin, nihilist! Kicinin Gstinde oturmak, kutsal ruha

* On ne peut penser et écrire qu’assis. (Fr.): Oturmadik¢a ne dusunebilen,
ne yazabilen biri, (¢.n.)



karsi islenmis bir ginahtir o6zellikle. Yalnizca dola-
san duslncelerin degeri vardir.

35

Biz psikologlarin, atlar gibi oldugumuz vakalar vardir,
huysuzlastigimiz: Kendi gdlgemizi goruriiz é6nimizde ve
dizlerimizin bagi ¢6zilir. Bir psikologun herhangi bir seyi
gorebilmesi icin, kendini gérmezden gelmesi gerekir.

36

Biz ahlak-sizlar7 erdeme zarar mi veriyoruz? —
Anarsistlerin, hikimdarlara verdiginden daha az. Hi-
kimdarlar, ancak kendilerine ates edilmesinden bu yana,
yeniden sa§lam oturuyorlar tahtlarinda. Ahlak: ahlaki
vurmali.

37

Onden gidiyorsun éyle mi? — Coban oldugun igin
mi? yoksa istisna oldugun igin mi? Bir Gglincu se¢enek de ka-
cip kurtulan olmaktir... Birinci vicdan sorusu.

38

Sahici misin? yoksa yalnizca bir oyuncu mu? Bir temsilci
mi? yoksa temsil edilenin kendisi mi? — Yoksa nihayetinde
taklit edilen bir oyuncu musun sadece... ikinci vicdan
Sorusu.

7 ahlak-sizlar: immoralisten, verili, somut bir ahlak baglaminda “ah-
laksiz” olanlar degil de, genel olarak ahlaki kabul ermeyenler anla-
minda. (¢.n.)



39

Hayal Kirtkligina Ugrayan Konusu-
yor: Buyuk insanlar aradim, her zaman, yalnizca onlarin
idealinin maymunlari oldu, buldugum.

40

Seyreden biri misin? yoksa omuz veren mi? — yoksa, ba-
sini gevirip, yoluna giden mi?.. Uc¢iincd vicdan sorusu.

41

Birlikte yurimek mi istersin? dnden ylurimek mi? yoksa
kendi basina yirimek mi?... kisi bilmeli istedigi seyin ne
oldugunu, veonuistiyor oldugunu. Do6rdin-
¢ U vicdan sorusu.

42

Bunlar birer basamakti benim i¢in, onlarin tzerine ¢ciktim
— bunun i¢in onlarin Ustuinden ge¢cmem gerekti. Ama onla-
rin Gstinde dinlenmek istedigimi distindler...

43
Ne 6nemi var ki benim hakl olusumun! Cok fazla
hakkim var benim — ve guinumuzde en iyi gllen, en son
gulen de oluyor.

44

Mutlulugumun formalu: bir evet, bir hayir, diz bir gizgi,
bir hedef...



Sokrates’in Sorunu

Yasam hakkinda, tim zamanlarda en bilgeler hep ayni
yargiya varmislardir: degmez... Her zaman ve her yer-
de ayni ses duyulmustur agizlarindan, — kusku dolu, efkar
dolu, yasam yorgunlugu dolu, yasama karsi direnme dolu
bir ses. Sokrates bile demisti ki 6lirken: “yasamak — uzun
sure hasta olmak demek: kurtarici Asklepios’a bir horoz
borcluyum.” Sokrates bile bikmisti. — Neyi kanitlar
bu? Neye isaret eder bu?— Eskiden denilmisti ki, (—
ah, dediler bunu, hem de yeterince yiksek sesle ve bizim ko-
timserlerimizden énce!): “Burada her haliikarda bir hakikat
pay! bulunmali! Consensus sapientum,l hakikati kanitlar.”
— Bugiin de hala bdyle mi konusacagiz? hakkimiz var
mi buna? Burada her halikéarda bir hastalik pay! bu-
lunmali” — biz de yanit veriyoruz: bu tim zamanlarin
bilgeleri, onlari 6énce bir yakindan gérmeli! Belki hepsi de
ayaklarinin dstiinde saglam duramiyorlardr artik? gec? sal-
lantili? dekadanlar? Yoksa bir karga gibi mi gérundr bilge-
lik yerylzunde, en ufak bir les kokusuyla heyecanlanan?...



Bu kadirbilmezlik, buylk bilgelerin cokius-tipleri
olduklari, ilkin tam da onlarin karsisinda en gui¢li bir bigim-
de aydin ve aydin olmayan bir ényarginin bulundugu bir va-
kada geldi aklima: Sokrates’i ve Platon’u yikilis semptomla’
ri olarak gérdim. Yunan ¢ozilmesinin araclari olarak, soz-
de Yunan olarak, anti-Yunan olarak (“Tragedyanin Dogu-
su” 1872). S6z konusu consensus sapientum — bunu her ge-
cen gun daha iyi kavradim — Uzerinde uzlasima vardiklari
sey konusunda hakli olduklarini kanitlamaktan ¢ok uzak:
asil kanitladigi, onlarin, bu en bilgelerin herhangi bir konu-
da fizyolojik olarak uzlastiklaridir. Yasama karsi ayni
bicimde negatif durmak — durmak zorunda olmak icin. Ya-
sam hakkinda, yasamdan yana ya da ona kars! yargilar, de-
ger yargilari, nihayetinde asla dogru olamazlar, — bu tiur
yargilar kendi baslarina birer budalaliktirlar. Kesinlikle par-
magini buna dogru uzatmak ve kavramak gerekir, bu sasir-
tict finesse'i,2 yasamin degerinin kestirile-
meyeceini. Yasayan biri tarafindan degil, cink{ boy-
le biri bir taraftir, hatta tartisma konusudur ve yargic degil-
dir; bir 6lu tarafindan da olamaz, baska bir nedenle. Bir fi-
lozof agisindan ise yasamin de§erinde bir sorun gor-
mek, boylelikle hatta kendisine kars! bir itiraz, bilgeligin tze-
rinde bir soru isareti, bir bilge olmayis olarak kalir. — Na-
sil? ve tim bu buylk bilgeler — yalnizca dekadan olmakla
kalmayip, bilge bile dedil miydiler? — Ama ben Sokrates’in
sorununa dénidyorum.

Sokrates, kokeni geregi, halkin en alt tabakasmdandi:
Sokrates avamdi. Biliniyor, halad bizzat gérindyor, ne kadar



cirkin oldugu. Ne ki, kendi basma bir itiraz olan cirkinlik.
Yunanhlarin arasinda handiyse bir aksini kanitlamadir. Sok-
rates bir Yunanh miydi ki? Cirkinlik, melezlenmis, melezlen-
me yoluyla ket vurulmus bir gelismenin anlatimidir
¢ogu kez. Bir baska drnekte, gerileyen bir gelisme ola-
rak gorundr. Kriminologlar arasindaki antropologla”™ tipik
su¢lunun ¢irkin oldugunu séyluyorlar bize: monstrum in
fronte, monstrum in animo.3 Ama suclu bir dekadandir.
Sokrates tipik bir su¢lu muydu? — Sokrates’in dostlarina
bu kadar itici gelen, en azindan o Unlu fizyonom-yargisiy-
la celismiyor. Yz hatlarindan anlayan bir yabanci, Ati-
na'ya geldiginde, Sokrates’in yuzine karsi sdyledi, onun bir
canavar oldugunu, — tim kotd huylari ve hirslari
icinde barindirdigini. Ve Sokrates sadece su yaniti verdi: “Be-
ni taniyorsunuz, bayim!” —

Sokrates’'teki dekadansa isaret eden, yalnizca igguduilerin-
deki, itiraf ettigi kargasa ve anarsi degildir: mantiksal olanin
list Gste d6llenmesi ve onun ayirt edici 6zelligi olan, o ra -
sitik cinfikirliligidir. “Sokrates’in daymenio-
nu”4 diye, dinsel olarak yorumlanan o isitme hallsinasyon-
larint da unutmayalim. Ondaki her sey abartili, komik,
karikaturdur, her sey ayni zamanda gizlenmis, art niyet-
li, yeraltindadir. — Sokrates’in kurdugu akil = erdem =
mutluluk denkleminin hangi alerjiden kaynaklandigini
kavramaya calistyorum: gelmis ge¢mis en tuhaf denk-
lemdir bu ve eski Helenlerin tim igcgudulerini karsisina
alir ustelik.

J  monstrum in fronte, monstrum in animo (Lat.): YUzu bir canavar gibi,
ruhu da bir canavar, (¢.n.)

< Sokrates, i¢inde kiiguk bir cin (daymenion) bulundugunu ve yanhs bir is
yaptiginda kendisini uyardigini sdylerdi, (¢.n.)



Sokrates’le birlikte, Yunanlilarin zevki, diyalektikten ya-
na degisir: ne oluyordu aslinda burada? Her seyden once,
boylelikle seckin bir begeni yenilmektedir; ayaktaki-
mi, diyalektikle bas olmaktadir. Sokrates’ten 6nce, seg-
kinlerin arasinda diyalektik tavirlar reddedilirdi: kotu ta-
virlar olarak goralar, kisiyi kicik dusurdrlerdi. Gengler
de bu tavirlara karsi uyarihirdi. Gerekcelerin bu tarzda su-
nulusuna da kuskuyla bakilirdi. Edepli konular, tipki
edepli insanlar gibi, gerekgelerini ellerinde bdyle tasimaz-
lar. Bes parmagini birden gdstermek yakisik almaz, ilkin
kanitlanmayi gerektiren, pek de degerli degildir. Otorite-
rin heniiz iyi ahlaka dahil oldugu, “gerekcelendirme”nin
degil, emretmenin gegerli oldugu her yerde, diyalektikgi
bir tir soytaridir: gulunir ona, ciddiye alinmaz. — Sokra-
tes kendisini ciddiye aldirtan soytariydi: ne olmus-
tu aslinda orada? —

Ancak, elde baska yontem olmayinca basvurulur diya-
lektife. Onunla kusku uyandirildigi, onun pek ikna edici ol-
madigi bilinir. Bir diyalektikgi-etkisi, izleri en kolay silinebi-
lecek seydir: konusulan her toplantinin deneyimi kanitlar
bunu. Baska silahlan kalmayanlarin elinde bir mesru
mudafaa olabilir ancak. Hakkini séke soke al-
m 1§ olmak gerekir: diyalektikten yararlaniimasa daha iyi-
dir. Yahudiler bu ylzden diyalektik¢iydiler; kurnaz tilki Rein-
ecke Fuchs5h dyleydi: ne? yoksa Sokrates de mi dyleydi? —

Reinecke Fuchs: Almanlar, bir hayvan masalindaki tilkiye Reinecke is-
mini vermisler. Goethe de, Reinecke Fuchs adli eserinde bu masali isle-
mistir. (¢.n.)



— Sokrates’in ironisi, dile gelisi midir ayaklanmanin?
ayaktakimi hincinin? Ezilen biri olarak tasimin bicak darbe-
lerinde, kendi gaddarhginin tadini mi ¢ikariyor? hayran bi-
raktigi seckinlerden intikam mi aliyor? — Bir diyalek-
tik¢i, acimasiz bir silah tutmaktadir elinde, onunla kendini
bir tiran yapabilir; galip geldiginde, rezil eder. Diyalektikgi,
bir budala olmadigini kanitlamaya zorlar rakibini: 6fkelen-
dirir; ayni zamanda caresiz birakir onu. Bir diyalektikgi, ra-
kibinin anlagint iktidarsiz kilar. — Nasil? diyalek-
tik yalnizca bir intikam bicimi midir Sokrates'te?

Sokrates’in neyle itici olabilecegini anlasilir kildim: onun
blyileyici olmasi1 da biro kadar agiklanmayi1 beklemek-
tedir. — Yeni tdr bir A g o n6 kesfetmis olusu; Atina’nin seg-
kin gevreleri i¢in bunun ilk kilig ustasi olusu bir seydir. He-
lenlerin agonal durtilerine seslenerek biyuledi — geng er-
keklerle oglanlarin yaptigi giiresin bir baska gesidini ortaya
koydu. Sokrates ayni zamanda buylk bir erotikciydi.

Ama Sokrates daha da fazlasini bildi. Seckin Atmalilarin
ardindakini gordu; kendi davasinin, kendi dava aler-
jisinin coktandir bir istisna olusturmadigini kavradi. Ayni
tirden bir dejenerasyon, her yerde alttan alta hazirlaniyor-
du: eski Atina, sonuna yaklasiyordu. — Ve Sokrates tim
dinyanin kendisine gerek duydugunu anladi — onun
ybntemine, onun tedavisine, onun Kisisel kendini-koruma

s Agon: Eski Yunan'da yarisma; agonal dirti: yarisma dirtisd, (¢.n.)



becerisine... Her yerde i¢glduler anarsi icindeydi: her yerde
taskinlikta bes adim 6tedeydi: monstrum in animo genel bir
tehlikeydi. “Durtiler tiran olmak istiyorlar; daha gig¢lu olan
bir kargi1 tiran bulmah”.. O fizyonomist, Sokrates’in
ne — tim kotd hirslarin bir magarasi — oldugunu yuziine
karsi soylediginde, buyik ironici, ona anahtar veren bir s6z-
cuk daha soyledi. “Dogrudur bu,” dedi, “ama hepsinin efen-
disi oldum.” Sokrates, kendisinin Ustesinden nasil geldi? —
onun davasi yalnizca u¢ bir 6rnekti, yalnizca o zamanlar ge-
nel bir zorunluluk haline gelmeye baslayanin, en gdze ¢ar-
pan ornegiydi: artik hi¢ kimsenin kendine egemen olamadi-
ginin, icgiidulerin birbirlerine karsi yéneldiklerinin. Sokrates
bu ug¢ 6rnek olarak blyiler — onun korkutucu cirkinligi,
onu her goze bildirdi: kendiliginden anlasilacagi gibi, daha
da buyuledi, bir yaniti, bir ¢6zumu, bir tedavi goriniasu
olarak, bu vakanin. —

10

Sokrates’in yaptigi gibi, akli bir tiran yapmak gereki-
yorsa, baska bir seyi tiran yapma tehlikesi hi¢ de ki¢uk ol-
mamali. Akilcilik o zamanlar bir kurtarici olarak du-
sinulmastd, ne Sokrates’in ne de “hastalarinin” keyfine kal-
misti akilci olmak — de rigueur’'ddi,7 onlarin son caresiy-
di bu. Tim bir Yunan dusinmesinin, kendini akilcihgin ts-
tine atisindaki fanatizm, bir acil durumu ele veriyor: tehli-
kedeydiler, tek bir secenekleri vardi. Ya yok olmak ya da —
abes-akilct olmak.. Platon’dan itibaren Yunan filo-
zoflarinin ahlakcgiligi patolojik kosullarin Grintddr; diyalek-
tige verdikleri deger de dyle. Akil = erdem = mutluluk sade-
ce su anlama gelir: Sokrates’in yapti§i gibi yapmali ve karan-
hik arzulara karsi strekli bir gan 1s1§1 olusturmali —



aklin gin 151§1. Ne pahasina olursa olsun, akilli, berrak, ay-
dinlik olunmali: icgtdulere, bilinmeyene verilen her taviz,
asagiya ceker..

11

Sokrates’in neyle buyuledigini acikladim: bir hekim, bir
kurtarici gibi gérindd. Onun “ne pahasina olursa olsun
akilcihk” inancindaki yanilgiyr gostermek gerekli mi? — Fi-
lozoflarin ve ahlakgilarin kendi kendilerini kandirmalaridir,
dekadansa karsi savasmakla, onun disina ¢iktiklarini distn-
meleri. Disina ¢ikmak, onlarin guclnl asar: care olarak,
kurtulus olarak segtikleri de, yine dekadansin bir anlatimidir
— onun anlatimini degistiriyorlar, kendisini orta-
dan kaldirmiyorlar. Sokrates bir yanhs anlamaydi; tim
iyilesme ahlaki, Hiristiyan ahlaki da
bir yanlis anlamaydi... Eng6zalici gin isigi, ne
pahasina olursa olsun akilcilik; aydinhk, soguk, dikkatli, bi-
lingli, icgldistz yasamin, icgtdulere karsi direnen yasamin
kendisi yalnizca bir hastalikti, bir baska hastalikti — ve ke-
sinlikle “erdem”e, “saghk” liliga, mutluluga geri dénmenin
bir yolu degildi... icgtidilerle savasmak zorunda olmak
— budur dekadansin formalu: yasam yidkseldigi sare-
ce, mutluluk esittir icgudi. —

12

— Kendisi de kavradi mi bunu, kendini kandiranlarin
en akilhsi? Sonunda séyledi mi bunu kendine, 8lime karsi

sergiledigi cesaretin bilgeligiyle?... Sokrates isti-
yordu o6lmeyi: — Atina degil, o verdi kendi kendisine ze-
hir canagini... “Sokrates bir hekim degil, dedi usulca kendi

kendine: yalnizca 6limdur burada hekim... Sokrates yalniz-
ca, uzun suredir hastaydi...”

bu



Felsefede “Akil”

Soruyorlar bana, nedir filozoflardaki bitin bu alerji di-
ye?... Sozgelimi tarih duygusu eksiklikleri, olusun dusunul-
mesine bile duyduktan nefret, Misirciliklari.1 Bir davay! ta-
rihsellikten ¢cikarmakla, ona bir sayginlik kazandirdik-
larini saniyorlar, sub specie aetemi,2 — bu davay! bir mum-
yaya donustirmekle. Filozoflarin binlerce yildan beri kullan-
diklari her sey, kavram-mumyalarindan ibaretti; gercek olan
hicbir sey ellerinden canli kurtulamadi. Tapindiklarini é6lda-
rirler, icini bosaltip doldururlar, kavram-putlarina tapan bu
beyler, her sey icin yasamsal bir tehlike olustururlar, tapin-
diklarinda. Olum, degisim ve yashlik kadar délleme ve bii-
yume de birer itirazdir onlar i¢in, — hatta birer aksini kanit-
lamadir. Var olan olusmaz; olusan var degildir...
Simdi, hepsi, hatta Umitsizlik icinde, var olana inaniyorlar.
Ne ki, onu ele geciremedikleri icin, onun kendilerinden giz-
lenmesinin nedenlerini ariyorlar. “Var olani algilamamiza

I Musirctliklari: Tanrilari bile “bu diinyah” olan eski Yunanhlara degil de,
bu diinyay! bile “&teki diinya”ya gore orgutlemis eski Misirlilara yakin
oluslari anlaminda, (¢.n.)

2 sub specie aetemi (Lat.): Sonsuzluk bakis agisiyla, sonsuzlugun isiginda, (¢.n.)



engel olan bir gérinas, bir hile olmali: nerede bu hilebaz?”
— “Yakaladik onu”, diye bagrisiyorlar, sevincgle, “duyusal-
hktir ol Zaten ahlaksiz olan bu duyular; hakiki
dunya hakkinda aldatiyorlar bizi. Ahlak: duyularin aldat-
macasindan, olustan, tarihten, yalandan kurtulmaktir — ta-
rih duyulara, yalana inanmaktan baska bir sey degildir. Ah-
lak: hayir demektir, duyulara inandiran her seye, insanhigin
geri kalanina: hepsi “halk” bunlarin. Filozof olmak, mumya
olmaktir, bir mezarci mimigiyle monotono-teizmi3 oyna-
maktir! — Her seyden d6nce de, birakallim su bedeni,
duyularin bu zavalli sabit fikrini! Var olan butin mantik ya-
nilgilarina kapilmistir o, curatilmuistd” olanaksizdir hatta,
gercekmis gibi davranacak kadar kistah olmasina karsin!” ...

Buylk bir saygiyla, Herakleitos 'un adini ayri tutu-
yorum. Baska filozoflar duyularin tanikhgini cesitlilik ve de-
gisim gosterdikleri icin reddederlerken, Herakleitos seyleri
kalici ve birlikliymisler gibi g6sterdikleri icin reddetti duyu-
larin tanikhgini. Herakleitos da duyulara haksizlik etti. Du-
yular, ne Elealilarin ne de Herakleitos’un inandidi tarzda ya-
lan s6ylerler — hic yalan séylemezler. Onlarin tanikligindan
bizim ne yaptigimizdir, yalani asil olusturan, érne-
gin birlik yalanini, seysellik, tdz, sureklilik yalanini... Duyu-
larin tanikhigini ¢arpitmamiza “akil” neden olur. Duyular
olusu, yok olusu, degisimi gosterdikleri siirece yalan sdyle-
mezler... Ama Herakleitos, varligin bos bir kurgu oldugu ko-
nusunda, sonsuza dek hakli kalacaktir. Biricik diinya “géru-
nuste” diunyadir: “hakiki dinya” onun Ustiine eklenmis bir
yalandir yalnizca.

) monotono-teizm: Tekduze, teksesli ilahiyatgilik. (¢.n.)



— Nasil da hassas gozlem aletleridir duyularimiz! Orne-
gin, hicbir filozofun saygiyla ve siikranla s6z etmedigi su bu-
run, su siralar elimizin altindaki en hos aragtir: bir spektros-
kopun bile saptayamadigi en kiguk devinim farklarini sap-
tayabilir. Bugiin bilimde, duyularin tanikhgint kabul et-
meye karar verecek kadar ilerideyiz— onlari daha da kes-
kinlestirmeyi, silahlandirmay1, sonuna dek dislinmeyi égre-
necek kadar. Geri kalani sakat dogumdur ve heniiz-bilim-de-
gildir: baska bir deyisle metafizikti® teolojidir, psikolojidir,
bilgi kuramidir. Ya da bigimler-bilimidir, simgeler égreti-
sidir: tipki mantik gibi ve su uygulamali mantik, matematik
gibi. Onlarda gergeklige bir sorun olarak bile rastlanmaz;
mantik gibi bir simgeler-uzlasiminin degerinin ne oldugu so-
rusu olarak bile rastlanmaz. —

Filozoflarin diger alerjisi de daha az tehlikeli degil: so-
nuncuyu ve birinciyi birbirinden ayirt edememeye dayani-
yor. En son geleni — ne yazik! hi¢ gelmemeliydi! — “en yik-
sek kavramlar1”, yani en genel, en bos kavramlari, buharla-
san gercekligin son bugusunu en basa, baslangic olarak
yerlestiriyorlar. Bu da yine onlarin saygl duyma tarzinin bir
anlatimi sadece: yiksek olan, alcak olandan yetisemez,
yetismis olamaz... Ahlak: birinci sinif olan ne varsa
kendi kendinin nedeni olmalidir. Kékeninin baska bir seyde
olmasi bir itirazdir, degerden-duyulan kuskudur. Tim Ustln
degerler birinci derecedendirler tim yuksek kavramlar, var
olan, mutlak olan, iyi, hakiki, yetkin — tim bunlar olusum
Urinu olamazlar, dolayisiyla kendi kendisinin nedeni o 1-
malidirlar. TUim bunlar birbirinden farkli, kendi ken-
disiyle celiskili de olamaz... Bdylelikle o muthis “tanri” kav-



ramlarina variyorlar... En sonuncu, en ince, en bos olanin en
birinci oldugu, kendinde neden, ens realissimum4 oldugu ka-
bul ediliyor... insanlik hastalikli érimceklerin beyin hasarla-

rim ciddiye almak zorundaydi sanki! — Pahaliya 6dedi bu-
nun bedelinil!..
5
— Nihayet, bunun karsisina bizim — (nezaket icabi

“biz” diyorum...) yanilgi ve gérinis sorununu nasil degisik
bir tarzda ele aldigimizi koyalim. Eskiden baskalasma, de-
gisme, hatta olusum, goérunisteligin kaniti olarak, bizi ya-
niltan bir seyin var olmasi gerektiginin bir isareti olarak ka-
bul edilirdi. Bugtin ise tam tersine, tam da akil-6nyargisinin,
bizi, birligi, 6zdesligi, strekliligi, tézu, nedeni, seyselligi,
varhgi kabul etmeye zorladi§i kadar, bir dl¢iide yanilgiya
dustigimuizd, yanilglya zorunlu oldugumuzu gériyo-
ruz; siki bir gézden gecirme temelinde, dyle eminiz ki, yanil-
ginin burada yattigina. Buyuk yildizin devinimlerindekinden
farkli degil durum: onun devinimlerinde gdzlerimiz, burada
ise dilimiz vyapiyor yanilginin avukathgini. Dil, olusumu
geregi, psikolojinin en tortulasmis bicimidir: dil metafizigi-
nin, actkcasi: aklin, temel varsayimlarini bilince ¢ikardi-
gimizda, kaba bir fetisin icine gireriz. O d ur her yerde bir
eyleyen ve bir eylem goren: istencin neden olduguna inanir;
“Ben”e inanan, varlik olarak, t6z olarak Ben’e inanan, ve
Ben-tdzine duydugu inanci tim seylere yansitan —
boylelikle “sey” kavramini yaratmis olur... Varhk her
yerde neden olarak dasunilur, atfedilir; “varhk” kav-
rami “ben” kavraminin ardindan, ondan turetilmis olarak
gelir... Baslangicta istencin, etkiyen bir sey oldugu — is-
tencin bir yeti oldugu yanilgisinin dogurdugu biyik fela-



ket vardir... Buglin onun yalnizca bir sézcik oldugunu bili-
yoruz... Cok ¢ok sonradan, bin kat aydinlanmis bir diinya-
da, filozoflar aklin kategorilerini kullanmaktaki gtuven -
ligin, oznel guvenligin bilincine sasirarak vardilar:
bu kategorilerin deneyden kaynaklanmayacagi sonucunu ¢i-
kardilar — deneyin tima onlarla geliski icindeydi. PeKki
bu kategoriler nereden geliyor? — Sonra,
Hindistan’da da, Yunanistan’da da ayni hataya duasdldu:
“daha 6nce, daha yuksekteki bir dunyada yasamis olmaliyiz
(—cok daha alttaki bir dinya denilseydi:
hakikate uygun olurdu!) tanrisal olmus olmaliyiz, cunki
aklimiz var!”... Aslinda simdiye kadar hicbir sey, érnegin
Elealilarin formule ettigi bicimiyle, varlik yanilgisindan daha
naif bir ikna giicline sahip olmamistir: sdyledigimiz her s6z-
cuk, her cimle ondan yanadir! Elealilarin karsitlari da hala
onlarin varlik-kavraminin bastan cikarticiliginin etkisinden-
dir: digerlerinin yani sira, Atom 'unu buldugunda De-
mokritos... Dilde “akil”: ah ne yash hilebaz kadindir o! Kor-
karim ki kurtulamayacagiz tanridan, hala gramere inandigi-
miz igin...

Bu kadar 6nemli, bu kadar yeni bir kavrayisi dort sav ha-
linde toparladigim igin sikran duyulacaktir bana: bdylelikle
anlamay1 kolaylastiriyorum, bdylelikle karsi ¢cikilmasini kis-
kirtiyorum.

Birinci 6nerme: “Bu” dunyanin gérinuste ola-
rak tanimlanmasinda gosterilen gerekceler, asil onun gergek-
ligini temellendirirler — baska tirden bir gerceklik, kesinlik-
le kanitlanamaz.

ikinci 6nerme: Seylerin “hakiki varligina” veril-
mis olan kistaslar; var olmayisinin, hic¢ligin kistaslaridir
— “hakiki dinya” gergek dinyayla celisme tzerine kurul-



mustur: aslinda, yalnizca ahlaksal-optik biryanilgi-
dan ibaret oldugu icin gortniste bir diinyadir.

Uginci 6nerme: Budinyadan “baska” bir diin-
ya masali uydurmanin, -icimizde yasamin karalanmasi, ki-
gultilmesi, kuskulu hale sokulmasi yéninde bir i¢cgidunin
egemen olmadi§ini varsayarsak-, hicbir anlami yoktur: aksi
halde yasamdan “baska”, “daha iyi” bir yasamin hayaliyle
intikam almis oluruz.

Dordinci Onerme: Diinyayl “hakiki” ve “g6-
rinGste” dinyalara ayirmak, ister Hiristiyanligin, ister
Kant'in (nihayetinde o da sinsi bir Hiristiyan) yaptigi bi-
¢imde olsun, yalnizca dekadansin bir telkinidir — ¢ 6 k -
mekte olan yasamin bir belirtisidir... Sanat¢inin gori-
nuse gerceklikten daha buyuk bir deger vermesi, bu 6nerme-
ye bir itiraz olusturmaz. Clnku burada “gérunis” bir
kez daha gergeklik anlamindadir, ancak ondan yapilmis
bir secme, bir gliclendirme, bir duzeltidir... Trajik sanat¢i k6-
timser degildir, — tam da kuskulu ve korkuncg olan
her seye evet diyendir, 0o Dionysoscudur...



“Hakiki Dlinya”nin Sonunda Bir Masal
Olusu

Bir Yanilginin Oykiisi

1. Hakiki dinya bilge, dindas erdemli Kisi icin ulasilabi-
lir — kendisi o dunyanin iginde yasar, kendisi o dinya-
dir.

(Bu fikrin en eski bigimi, gérece akillica, basit, ikna edici.

“Ben, Platon, hakikatin kendisiyim?” clmlesinin

yeniden yazilmis hali.)

2. Hakiki dunya, simdi ulasilamaz, ama bilge, dindar, er-
demli kisiye vaat edilmistir (“tdvbe eden glinahkara”).

(Fikrin gelismesi: daha incelmistir, daha kuskulu, daha

akil almaz, — kadinlasmistir, Hiristiyanlasmis-

tir...)

3. Hakiki dunya, ulasilamaz, kanitlanamaz, vaat edile-
mez, ama simdiden bir avuntu, bir yakiamlalik, bir buyruk
olarak dustinulmaustar.

(Aslinda yine ayni gunes, ama sisin ve kuskunun arasin-

dan isildiyor; fikir yuceltilmistir, solgun, kuzeyli, Kénigs-

berglil olmustur.)

4. Hakiki dunya — ulasilamaz? En azindan ulasiimadi.
Ulasilmadigi icin bilinmiyor da. Dolayisiyla avutucu,

I Kénigsbergli: Kant’in Koénigsbergli olusuna atfen, Kant'gil anlaminda.
(cn)



kurtarici, yikimleyici de degil: bilinmeyen bir sey bizi neye
yukumleyebilir ki?

(Sabah griligi. Aklin ilk esneyisi. Pozitivizmin horoz 6ti-

s.)

5. “Hakiki diinya” — artik hicbir seye yaramayan, daha
fazla yukumleyici bile olmayan bir fikir, — yararsiz, gerek-
sizlesmis bir fikir, dolayisiyla curatilmus bir fikir: ortadan
kaldiralim onu!

(Giun 15131; kahvalti; sagduyunun ve nesenin geri gelisi;

Platon’un utangtan kizarmasi; tim o6zgdr tinlilerin seyta-

ni guraltasa.)

6. Hakiki dunyayi ortadan kaldirdik: hangi diinya kaldi
geriye? belki goériundsteki dinya?... Ama olamaz!
Hakiki dinya ile birlikte bu gdérao-
nisteki dinyayr da ortadan kaldirdik!

(Oglen; gélgenin en kisa disti§i an; en uzun yanilginin

sonu; insanhgin doruk noktasi; INCIPIT ZARATHUS-

TRA))2

2 Incipit Zarathustra (Lat.): Zerdust Bashyor. Nietzsche, “Die fréhliche
Wissenschaft” (Sen Bilim, 1882) adli yapitinin dérdiinci kitabina, bir
sonraki yapiti “Boyle Séyledi Zerdust” iin girisindeki “Zerdust'tiin Onko-
nusmasi”ni son aforizma olarak oldugu gibi (sadece Urmi gélinun adini
da ekleyerek) koymustu. “Sen BiliirT'in dérdunct Kitabinin, 342 numa-
rali bu son aforizmasma Nietzsche, “Incipit tragoedia” (Tragedya Basli-
yor) adini vermisti, (¢.n.)



Karsi Doga Olarak Ahlak

Tum tutkularin, sadece felaket getirdikleri, kurbanlarini
aptalligin agirhigiyla asagiya c¢ektikleri bir dénemleri vardir
— bir de, tinle evlendikleri, “tinsellestikleri”, ileri, ¢cok ileri
bir donemleri. Eskiden, tutkudaki aptallik yizinden, tutku-
nun kendisine savas aciimisti: onu yok etmeye yemin edil-
misti — tim eski ahlak-canavarlari “il faut tuer les pas-
sions” 1 diye a§iz birligi etmislerdi. Bunun en Unlt formdala
Yeni Ahit'te, lafaramizda, olaylara kesinlikle yuksekten
bakilmayan su da§ vaazinda yer almaktadir. Orada 6rnegin
cinsellik hakkinda, kissadan hisse niyetine “gdzun sir¢gmene
neden oluyorsa koparip at onu”2 denilmektedir: ne mutlu Ki
hicbir Hiristiyan bu talimata uymuyor. Tutkulari ve hirslari,
salt onlarin aptalliklarini ve aptalliklarinin nahos sonuclari-
ni 6nlemek icin yok etmek, bugln bizim ginimiuzde
bizzat aptalligin iflah olmaz bir bicimidir. Her dis agrisini, di-
si sokup atarak dindirme yoluna giden disgilere hay-
ranlik duymuyoruz artik... Biraz durist olunursa, Hiristi-
yanhgin yetistigi zeminde, “tutkunun tinsellesti-

I il faut tuer les passions (Fr.): Tutkular éldirmeli. (¢.n.)
2 gbzin siirgmene...: bkz. Kitabi Mukaddes, Yeni Ahit, Matta’ya Gore in-
cil, 5, 29. (¢.n.)



rilmesi” gibi bir kavramin kurulmasinin olanaksizhgi
kabul edilecektir. Bilindigi gibi ilk kilise, “tin yoksulla-
ri”ndan yana, “zekilere” 3 karsi savasmisti: tutkuya karsi ze-
kice bir savas yurutmesi nasil beklenirdi ki ondan? — Kilise,
tutkuya karsi, her anlamda kesip atma yéntemiyle savasiyor:
kilisenin pratigi, “tedavi yontemi” kastrasyondur.
Asla sormuyor: “nasil tinsellestirilir, guzellestirilir; tanrisal-
lastirihir bu tutku?” — tim zamanlar boyunca, disiplin vur-
gusunu koékunu kazimak (tinselligin, gururun, iktidar hirsi-
nin, milkiyet hirsinin, intikam hirsinin) Gzerinde yapmistir.
— Ne ki, tutkularin kékune vurmak, yasamin kékine vur-
maktir: kilisenin pratigi yasama didsmandir.

2

Ayni yontem, igdis etme, kdkiini kazima ydntemi, hirs-
larina gem vuramayacak kadar zayif istencli, dejenere kisiler
tarafindan da bir hirsla savasmak icin segilir: kendileri ile bir
tutku arasinda benzetme yapacak olursak (ve benzetme yap-
madan —) la Trappe’'ye,4 herhangi bir kesin dusmanlik-ila-
nina, bir ugcuruma gerek duyan yapidaki Kisiler tarafin-
dan. Radikal yontemler sadece dejenere olmuslar igin kaginil-
mazdir; istencin zayifhgi, daha dogrusu, bir uyariya tepki ver-
meme yeteneksizligi, dejenerasyonun yalnizca bir baska bigci-
midir. Tensellige karsi radikal bir dismanhik, can dismanhgi,
dustnddrict bir semptomdur: boylelikle bu tir asiri birinin
genel durumu uzerine tahminlerde bulunma hakkimiz dogan
— S0z konusu dusmanlik, s6z konusu nefret, doruk noktasi-

«  zekiler: Intelligenten; Almancada “Geistreich” sézcugu de zeki anlamina
geliyol, diiz anlami: tin agisindan zengin olan. Nietzsche bu sézcuge gén-
derme yapiyor, (¢.n.)

*  laTrappe: Fransa'da bir manastir. Hi¢c konusmama, vejetaryen beslenme
gibi kati kurallari olan Katolik Trappistler tarikati 1662 yilinda burada
kurulmustur, (¢.n.}



na ancak bu tar kisileri radikal bir tedavi igin, “seytan”lanni
reddetmek igin gereken dayaniklhliga artik sahip olmadikla-
rinda ulasir. Din adamlarinin ve filozoflarin tim bir tarihini,
sanatcilarinki de dahil, g6zden gegirelim: duyulara karsi en
zehirli sozler, iktidarsizlar tarafindan degil, munzeviler
tarafindan da degil, munzevi olamayanlar, minzevi ol-
may1 gereksinmisler tarafindan séylenmistir...

Tenselligin tinsellestirilmesinin adi, asktir: Hiristi-
yanhga karsi biyik bir zaferdir bu. Bir baska zafer de,
dismanligi tinsellestirmemizdir. Bu zafer disman -
lara sahip olmanin derin degerini kavramaya dayanir: ki-
sacasl, eskiden yapildigindan tam tersi yonde eylemeye ve
sonu¢ cikarmaya dayanir. Kilise, tim zamanlarda disman-
larint yok etmek istemisti: biz, biz ahlak-sizlar ve Deccaller,
kilisenin varhgini sirdiirmesinin kendi yararimiza oldugunu
goruyoruz... Politik alanda da dusmanhk tinsellesmistir ar-
tik, — ¢ok daha akilli, cok daha disunerek, cok daha ac1-
yarak. Hemen her parti, rakip partinin zayiflamamasi-
nin, kuvvetten dismemesinin, kendi varhgini korumasinin
¢ikarma oldugunu kavriyor; ayni sey biyik capl politika
icin de gecerli. Ozellikle yeni bir yaratim, érnedin yeni bir
krallik, dostlardan ¢ok dusmanlara gerek duyar: ancak kar-
sithk icinde kendini zorunlu hisseder, ancak Kkarsithk iginde
zorunlu olur... “icimizdeki disman”a da farkli davranmayiz:
dismanligr orada da tinsellestirmis, orada da degerini kavra-
misizdir. Ancak celiski dolu olmak pahasina verimli
olunur; ancak ruhun gevsememesi, huzuru 6zlememesi ko-
suluyla geng kalinir... Eskiden en ¢ok ézledigimiz sey, “ruhun
baris1”, Hiristiyan 06zlemi, simdi bize en yabanci sey
olmustur; ahlak-ineginden ve temiz vicdanin besili mutlulu-
gundan daha az kiskandigimiz bir sey yok. Savastan vazge-



cildijinde, byt k yasamdan vazgecilmis oldu... oysa bir-
¢ok durumda “ruhun barisi” bir yanhis anlamadir yalnizca,
— daha onurlu bir ad alamayan baska bir seydir. Do-
lambagsiz ve 6nyargisiz birkag 6rnek. “Ruhun barisi” érne-
gin zengin dirimselligin ahlaksal (ya da dinsel) alana tath tat-
i 1simasi olabilir. Ya da yorgunlugun baslangici, aksamin,
her tirden aksamin saldigi ilk gélgedir. Ya da havanin rutu-
betli oldugunun, giiney riizgarlarinin yaklastiginin bir isare-
tidir. Ya da iyi bir sindirim sonucunda farkinda olmadan his-
sedilen sukran duygusudur (bu arada “insan sevgisi” denili-
yor buna). Ya da nekahet déneminde, her seyin tadini yeni
alan ve bekleyen bir hastanin huzura-kavusmasidir... Ya da
egemen tutkumuzun sikica bir doyurulmasini izleyen du-
rumdur, ender bir doygunlugun verdigi hosnutluk duygusu-
dur. Ya da istencimizin, arzularimizin, ginahlarimizin yasl-
hk zayifhgidir. Ya da kibrin kandirmasiyla, kendini ahlaksal
olarak donatmama tembelligidir. Ya da edimin, yaratimin,
etkimenin, istemenin ortasinda olgunluk ve ustalifin anlati-
midir, dinginlik i¢cinde soluk almadir, ulasitImigs “isteng
6zgarluga”diar... Putlarin-Alacakaranligr: kim
bilir? Belki bu da yalnizca bir tir “ruh barisi” ...

— Bir ilkeyi kisaca anlatiyorum. Ahlaktaki her dogalci-
hk, yani her saglikli ahlak bir yasama icgudisinin
egemenligindedir — yasamin herhangi bir buyrugu belirli bir
“yapmali” ve “yapmamali” yasasiyla yerine getirilir, boyle-
likle yasamin yolunun dniindeki herhangi bir engel ve dus-
manlik bertaraf edilir. Doga karsiti ahlak, yani sim-
diye dek dgretilmis, saygl duyulmus ve vaaz edilmis olan he-
men her ahlak, tam tersine, tam da yasamin i¢gudulerine
karsi ydnelir — bu icgudulerin kah gizliden gizliye, kah
yuksek sesle ve kustahca yargilanisidir. “Tanr kal-



bin icini bilir’5 demekle, yasamin en disik ve en yiice arzu-
larina hayir der ve tanriyt yasamin didsmani olarak
gordr... Tanrinin hosuna giden aziz, ideal hadimdir... “Tanri-
nin kralhi§i”’nin basladigi yerde, yasam sona erer...

Diyelim ki yasama karsi, Hiristiyanhkta adeta dokunul-
mazlik kazanmis olan bdyle bir itirazdaki kistahlik kavra-
nilmis olsun, boylelikle, ne iyi ki, baska bir sey de kavranil-
mis olur: béyle bir itirazin yararsizhgi, goériunisteligi, sagma-
hgr,, yalanciligi. Yasananin, yasayanlar cephesinden
yargilanmasi, sonunda yine de belirli bir yasam tarzinin be-
lirtisi olarak kalir: hakli mi, haksiz mi1 oldu§u sorusu ise he-
niz ortaya atilmis bile degildk Yasamin dederi sorunu-
na deginebilmek icin bile: yasamin disinda bir konum-
da bulunmak gerekirdi ve 6te yandan, yasami onu yasamis
biri, bircoklan, herkes kadar iyi tanimak gerekirdi: bu so-
runun, bizim icin ulasilamaz bir sorun oldugunu kavramak
icin yeterli gerekceler bunlar. Degerlerden sz ettigimizde,
yasamin esinlemesiyle, yasamin bakis acisityla konusuyo-
ruz: yasamin kendisi zorluyor bizi, dederler koymaya, yasam
bizim aracilifimizla degerleniyor, degerleri koydugumuz
zaman ... Buradan anlasihiyor ki, tanriyl yasamin karsi
kavrami ve yasamin yargilanisi olarak kavrayan ahlakin
karsi dogasi da, yalnizca yasamin bir de§er yargisidir
— hangi yasamin? hangi yasam tarzi? — Ama yanitini
verdim zaten: ¢cdkmekte olan, zayiflamis, yorgun, yargilan-
mis yasamin. Ahlak, simdiye kadar anlasildigi haliyle —
son olarak da, Schopenhauer tarafindan tanimlandigi gibi
“yasama istencinin olumsuzlanmasi” olarak — deka-
dans-igcgudistnin takendisidir, kendini bir buyruk

J  “Tanri... bilir": bkz. Kitabi Mukaddes, Yeni Ahit, Luka'ya Gore incil, 16,
15. (¢.n)



haline getirir: ve der ki: “ Yok ol!” — yargilanmiglarin
yargisidir bu...

6

Sonunda bir de “insan soyle ve sdyle olmaliydi!”
demenin nasil bir saflik oldugunu distnelim. Gergeklik bize
buyuleyici bir tip zenginligini, gecici bir bigcim oyunu ve de-
gisimi bollugunu goésteriyor: kdsesinde oturan zavalli ahlak-
¢inin biri de diyor ki: “Hayir! insan baska turld olma-
hydi1”?.. Hatta biliyor da, nasil olmasi gerektigini, bu sefil
yobaz, duvara ¢iziyor kendini ve “ecce homo!” diyor... Ama,
ahlakgli salt bir bireye yonelse ve ona “sen soyle ve soyle o 1-
maliydin!” dese bile, giling duruma dismekten kurtu-
lamaz. Birey bir parga yazgidir, 6nden ve arkadan, gelecek ve
olacak olan her sey icin fazladan bir yasa, fazladan bir zo-
runluluktur. Ona “kendini degistir” demek, her seyin degis-
mesini istemektir, geriye yonelik olarak bile... Ve gergekten,
tutarh ahlakgilar vardi, insanin farkli, yani erdemli olmasini
istediler, onun kendi suretlerine gbre, yani yobaz olmasini is-
tediler: bu amacgla dinyayr olumsuzladilar! Az buz
bir ¢ilginhik degil! Haddini bilmezligin haddini bilen bir tird
degil'... Ahlak, yargiladig: surece yasami dusinmek,
gozetmek, hedeflemek agisindan degil, kendi basina, 6zgul
bir yanilgidir, acimamak gerekir ona, dejenere ol-
muslarin alerjisidir, tarifsiz zararlar vermistir!...
Biz Otekiler, biz ahlak-sizlar, tam tersine, kalbimizi genis tut-
tuk, her tirden anlama, kavrama, onaylamaya. Ko-
lay kolay olumsuzlamiyoruz, evetleyen olmakta ariyo-
ruz onurumuzu. Gitgide daha ¢ok acildi gdzlerimiz, din ada-
minin ilahi deliliginin, din adamindaki hastalikli1 aklin
horgordugu her seyi kullanacagini ve onlardan yararlanaca-
gini bilen ekonomiye; igreng yobaz, din adami, iffetli trlerin-
den bile kendine pay cikaran, yasamin yasasindaki o ekono-
miye, — hangi yarar1? — Ama biz kendimiz, biz ahlak-sizla-
riz iste bunun yaniti...



Do6rt Buyuk Yanilgi

Neden ile sonucu karistirma yanilgi-
si. — Sonucu neden ile karistirmaktan
daha tehlikeli bir yanilgi yoktur: aklin asil rezilligi diyorum
ben buna. Yine de bu yanilgi insanhigin en eski ve en yeni
aliskanliklarmdandir: bizim aramizda bile kutsanmistir ve
“din”, “ahlak” adini almistir. Dinin ve ahlakin kurdugu her
ctimle, bu yanilgiyi igerir; din adamlari ve ahlakyasasi-koyu-
cular akhin bu rezilliginin muellifidirler. — Bir 6rnek vere-
yim: Gnld Cornaro’nunlkitabini herkes bilir, bu kitapta siki
diyetini uzun ve mutlu bir yasamin — ve de erdemli — rece-
tesi olarak onerir. Bu kadar ¢ok okunan pek az kitap vardir;
bu kitap, bugiin bile ingiltere’de her yil binlerce niisha basil-
maktadir. Hi¢c kuskum yok ki, baska hicbir kitap, (geregi gi-
bi, incil disinda) bu iyi niyetli tuhaflik kadar belaya yol ag-
mamis, bu kadar ¢cok yasami kisaltmamistir. Bu-
nun nedeni: sonucun nedenle karistirilmasidir. Bu dar kafal
italyan, diyetini uzun yasamasinin nedeni olarak gor-
mustd: oysa uzun yasamin dnkosulu, metabolizmanin ola-
ganusth yavashgi, kisith tiketim, onun siki diyetinin nede-

I Cornaro: Ludwig Comaro (¢.n.)



niydi. Az ya da ¢ok yemek onun elinde degildi, élcululuga
bir “6zgur isteng” degildi: daha fazla yediginde hasta olu-
yordu. Sazan bahgi degilse kisi, adamaki 111 yemekle iyi
bir is yapmis olur, bunu yapmak zorundadir da. Bizim
cagimizda yasayan bir bilgin, sinirsel enerjisini cok hizh ti-
kettigi icin, Cornaro’nun rejimiyle, yasamini da tuketecek-
tir. Crede experto.2 —

Her dinin ve her ahlakin temelinde yatan en genel for-
mual: “Sunlari ve sunlari yap, sunlari ve sunlari yapma —
mutlu olursun. Aksi halde...” seklindedir. Her ahlak, her din
bu buyruktan olusur, — akhn biayuk ilk glinahi,
6lumsiuz akilsizlik diyorum ben buna. Benim di-
limde bu formal tersyiz oluyor — “tiim degerleri yeniden
degerlendirme”min ilk d&rnegi: iyi gelismis, “mutlu” bir
insan belirli eylemleri yapmalidir ve baska bazi eylemlerden
de icglidusel olarak kaginir; fizyolojik agidan olusturdugu
duzeni, insanlarla ve nesnelerle olan iliskilerine aktarir. For-
mile edersek: erdemi, mutlulujunun sonucudur...
Uzun bir yasam, zengin bir dél, erdemin 6dulid degildir,
metabolizmanin yavaslatilmasi erdemin kendisidir ve baska
seylerin yani sira uzun bir yasamla ve zengin bir délle, kisa-
cast Cornarizmle sonuglanir.— Din kurumu ve ahlak
diyorlar ki: “bir soy, bir halk, ginah ve liks yuziinden yok
olur.” Benim yeniden olusturulmus aklim diyor
ki: bir halk yok oluyorsa, fizyolojik olarak yozlasiyorsa,
bunun ardindan glnah ve luks gelir (yani, yaratiimis
her doganin bildigi, hep daha gii¢li ve daha sik uyanlara du-
yulan gereksinim). Bu gen¢ adam erkenden sararip solar.
Dostlari derler ki: su ve su hastaliktir bunun sug¢lusu. Ben di-



yorum ki: onun hasta olusu, onun hastalia diren-
meyisi, zaten yoksullasmis bir yasamin, kalitimsal bir ti-
kenmisligin sonucuydu. Gazete okuru der ki: Boyle bir hata,
partiyi ¢okertir. Benim daha yuksek politikam diyor
ki: Boylesi hatalar yapan bir parti, zaten bitmistir — 1¢gudi-
sel-glvenligi kalmamistir artik. Her anlamda her hata icgi-
disel yozlasmanin, istencin dagiimasinin bir sonucudur:
koti olan hemen hemen boyle tanimlanir. iyi olan
ne varsa icgidudur — ve dolayisiyla kolay, zorunlu, 6zgur-
dir. Zahmet bir itirazdir, tanri, kahramandan tipik olarak
farklidir (benim dilimde: ayagr hafif olmak, tanrisalligin
en birinci ayirt edici ézelligidir).

Yanlis Bir Nedensellik Yanilgisi. —
Tum zamanlar boyunca, bir nedenin ne oldugunun bilindi-
gine inanildi: peki bu bilgimizi, daha dogrusu, bdyle bir bil-
giye sahip oldugumuz inancini nereden aldik? Higbirinin
gercekten kendini kanitlamadigi unli “igsel gergekler” ala-
nindan. isteme ediminde kendimizin bile nedensel davrandi-
gimiza inaniyorduk; orada hi¢ olmazsa nedenselligi isba -
sinda yakaladigimizi disindyorduk. Bunun gibi,
bir eylemin tim antecedentia’larinin,3 nedenlerinin bilincte
aranmalari gerektijinden ve arandiginda orada bulunacak-
larindan kusku duyulmuyordu. — “gerekceler olarak: yok-
sa 0 eylemi yapmakta 6zgur, ondan sorumlu olunmazdi.
Son olarak, bir disiinceye neden olunduguna kim karsi ¢ik-
mistir? Dislinceye Ben’in neden olduguna?... Nedenselligin
guvencelenmis gérindigi bu uc¢ “igsel gercek”ten birincisi
ve en ikna edici olani neden olarak istenctir;
bir bilincin (“tinin”) neden olarak kavranisi ve daha sonra



da Ben’in (“6zne”nin) neden olarak kavranisi istencin ne-
denselligi bir veri olarak, e m p ir i4 olarak sabit kabul edil-
dikten sonra dogmustur... Bu arada bu konu lzerinde daha
iyi disuindik. Bugiin artik tim bunlarin tek sézcugine bile
inanmiyoruz. “icsel diinya” hayaller ve seraplarla doludur:
istenc de onlardan biridir, istenc artik devinmiyor, dolayisiy-
la artik bir seyi de agiklamiyor — salt olaylara eslik ediyor,
etmeyebilir de. Su “gudu” denilen sey: bir baska yanilgi. Bi-
lincin salt bir yizey fenomeni, eylemin sadece eslikgisi, bir
eylemin antecedentia’sini olusturmaktan ¢ok, onlari gizliyor.
Ve hatta su Ben! Bir masal oldu, bir kurmaca, bir sdézcuk
oyunu: disinmeyi, hissetmeyi ve istemeyi tamamen birak-
til.. Bu ne demektir? Tinsel nedenler diye bir sey yoktur!
Bunlarin sézimona empirisi, mortu cekmistir, iste bu de-
mektir! — Ve biz s6z konusu “empiri”yi kibarlikla kétlye
kullandik, dinyay! bunun Uzerine yarattik, bir neden-
ler-duinyasi olarak, bir isten¢ diinyasi olarak, bir tinler-diin-
yasi5 olarak. En eski ve en uzun psikoloji ishasindaydi bura-
da, kesinlikle baska bir sey degildi yaptigi: tim olup biten bir
edimdi onun gbézinde, tim edimler bir istencin sonucuydu,
dinyay! bir eylemler coklugu olarak gordi, her olayin altin-
da bir eylemci (bir “6zne”) ¢ikiyordu. insan, en siki inandi-
gr tg “icsel gergedi”ni, istenci, tini, Ben’i, kendi lizerine yan-
sitti— once varlik kavramini Ben kavramindan turetti, “sey-
ler”in kendi suretine gore, kendi ‘neden olarak Ben’ kavra-
mina gore var olanlar olduklarini varsaydi. Daha sonra, sey-
lerde hep kendisinin onlarin icine koyduk-
larinit bulmasi ne surpriz? — Seyin kendisi, bir kez daha
soyleyelim, sey kavrami, neden olarak Ben’e duyulan inan-
cin bir yansimasidir yalnizca... Sizin su atomunuz bile, me-

4 empiri: Deney. Gerceklik Uzerine kavramsal olmayan her tirlu bilginin
temeli, (¢.n.)

s tinler diinyasi: Geister-Welt; “Geist” baglamina gére hortlak, hayalet an-
lamina da gelir, (¢.n.)



kanikgi ve fizik¢i beyefendiler, ne kadar ¢ok yanilgi, ne ka-
dar ¢ok psikoloji tortusu kalmis sizin atomunuzda! — “Ken-
dinde sey”in, metafizik¢ilerin horrendum pudendum’unun’6
s6zUn bile etmiyorum! Neden olarak tin yanilgisi gergeklik-
le karistirildi! Ve gercekligin élciti yapildi! Ve adina tan -
ri denildi! —

Hayali Nedenler Yanilgisi. — Duslerden
baslayalim: belirli bir duyumsamaya, érnegin uzaktaki bir
top atisinin sonucunda olusan bir duyumsamaya sonradan
bir neden atfedilir (cogu kez, baskahramani tam da dusi go-
ren olan kiguk bir roman yazilir). Bu arada s6z konusu du-
yumsama, bir rezonans tarzinda devam eder: én plana ¢ik-
mak i¢in nedensel dirtiiniin ona izin vermesini bekler adeta,
— artik bir rastlanti olarak degil, “anlam” olarak. Top atisi
nedensel bir bigcimde, zamanin agikca tersine cevrilmesiyle
ortaya ¢ikar. Daha sonraki, gidilenme ilkdnce ¢ogu kez yil-
dirim hiziyla gegen yuzlerce ayrintiyla yasantilanir, top atisi
da onu izler.. Ne olmustur? Belirli bir duyumsamanin
rettigi tasarimlar, bu durumun nedeni olarak yanlis
anlasilmislardir. — Gergekten, uyanikken de aynisini yapa-
riz. Genel duygularimizin cogu — organlarin etkilesiminde-
ki — her tdrld ketvurma, baski, gerilim, o6zellikle nervus
sympathicus’un7 durumunda oldugu gibi, — bizim nedenler
dirtimuza uyarirlar: bir neden’e sahip olmak, séyle
ya da boéyle duyumsamak,— kendimizi kot ya da iyi
hissetmek isteriz. Kendimizi sdyle ya da bdyle hissediyor
olusumuz vyalingercedini saptamak asla yetmez bize: bu

« horrendum pudendum (Lat.): Utang verici Urperti, (¢.n.)
i nervus sympathicus (Lat.): Bedenin sinirsel islevlerini yukseltmeye yone-
lik sinir sistemi, (¢.n.)



gercege izin vermemiz — onun bilincine varmamiz —
ancak ona bir tir gudilenme atfettikten sonra muimkin
olur. —_Bdyle bir durumda, bilgimizin disinda faaliyete ge-
cen bellek, ayni turden benzeri durumlari ve bunlarla i¢ ice
gecmis nedensel yorumlamalari da ortaya ¢ikarir, — onlarin
nedenselligini degil. Gergitasarimlarin, eslik eden biling-
olaylarinin, nedenler olduklarina iliskin inang, bellekle bir-
likte gelir. Boylelikle, hakikatte nedenin arastirilmasi-
n1 engelleyen ve hatta dislayan, belirli bir nedenler-yorumu
aliskanlik halini alr.

Bunun Psikolojik Ag¢iklamasi. — Bilin-
meyen bir seyi, bilinen bir seye dayandirmak, hafifletil; sa-
kinlestirir, tatmin eder, ayrica bir gli¢ duygusu verir. Bilinme-
yenle birlikte tehlike, huzursuzluk, endise gelir, — ilk icgud,
rahatsiz edici durumlari ortadan kaldirmaya yo-
neliktir. Birinci ilke: herhangi bir agiklama, hicbir agiklama
olmamasindan iyidir. Temelde yalnizca, sikici bir tasarim-
dan kurtulmak s6z konusu oldugundan, kurtulma yéntem-
lerini secmekte pek de kati davranilmaz: bilinmeyeni bili-
nen olarak gosteren ilk dusiince, o kadar iyi gelir ki, onun
“dogrulugu kabul edilir”. Dogrulugun kistasi olarak haz
(“kuvvet”) kaniti. — Demek ki, neden-dirtisu kosulludur
ve korku duygusuyla uyarilir. “Neden?” sorusu bir bicimde
sorulabiliyorsa, kendisi i¢in nedeni degil, daha ¢ok bir ne-
den tdrdnu bulmak igin sorulur — sakinlestirici, 6z-
gurlestirici, hafifletici bir nedeni. Zaten bilinen, yasan-
tilanmis, bellege kaydedilmis bir seyin neden olarak varsayil-
masi, bu gereksinimin ilk sonucudur. Yeni, yasantilanmamis,
yabanci olan, neden olarak dikkate alinmaz. — Demek Ki
aranan neden olarak yalnizca bir agiklama tird degil, ya-
banci, yeni, yasantilanmamis duygusunu en siklikla ortadan



kaldiran secilmis ve tercih edilen bir aciklama
turd, — en bildik aciklamalar aranmaktadir. — Sonug-
ta: Bir tir neden varsayimi her zaman agir basar, sistemles-
meye dogru yogunlasir ve sonunda basat olarak ortaya
¢ikar yani 6teki nedenleri ve agiklamalari basitgce dista

birakir. — Banker hemen “isi” dusinip Hiristiyan “gu-

nah”!, gen¢ kiz da askini.

Tum Ahlak ve Din Alani Bu Hayali
Nedenler Kavramina Girer. — Hosa git-
meyen genel duygularin “agiklanisi”. Bu duygularin dog-
masina, bize disman varliklar yol acar (kdtu ruhlar: en Un-
10 vaka — histeriklerin cadilar olarak yanlis anlasiimasi). Bu
duygularin dogmasina, uygun bulunmayan eylemler yol
acar (“gunah” duygusu, “glnahkarlik” duygusu fizyolojik
bir hosnutsuzluga yiklenir — insan kendisiyle barisik olma-
mak icin her zaman gerekgeler bulur). Bu duygular cezalar
olarak, yapmamis olmamiz gereken, olmamis olmamiz
gereken bir seyin, bedeli olarak dogarlar (Schopenhauer’in
bunu kistah bir bigcimde genellestirdigi cimlede, ahlak, ney-
se 0 olarak, yasami asil zehirleyen ve ona iftira eden olarak
gérunuyor: “ister bedensel olsun, ister ruhsal, her blyuk acl,
neyi hak ettigimizi bildirir; ¢inkii onu hak etmeseydik, bize
gelemezdi.” isteng ve Tasarim Olarak Diinya, 2, 666). Bu
duygular iyi dasintulmemis, yolunda gitmeyen eylemlerin
sonuclari olarak dogarlar (— duygulanimlar, duyular neden
olarak, “suc¢” olarak kabul edilirler; fizyolojik olaganisti
durumlar, baska olaganistid durumlarin yardimiyla
“hak edilmis” olarak yorumlanirlar) — Hosa giden
genel duygularin “aciklanisi”. Bu duygular tanriya given-
mekten dogarlar. Bu duygular iyi eylemlere iliskin bilingten
dogarlar (“vicdan rahathigi” denilen sey, rahatlatici bir sindi-



rime tipatip benzeyen, fizyolojik bir durumdur). Bu duygu-
lar girisimlerin basariyla sonuclanmasindan dogarlar
(— naif bir yanlis ¢cikarim: bir girisimin basariyla sonuclani-
si, bir hastalik hastasinda, ya da Pascal’da kesinlikle hosa gi-
den genel duygular uyandirmaz). Bu duygular inang, sevgi ve
umut yoluyla dogarlar — Hiristiyan erdemleri —. Aslinda
tdm bunlar, sonuc¢ durumlarin séziimona aciklamalari-
dir ve adeta hoslanma ya da hoslanmama duygularinin yan-
his bir lehceye terciime edilisidir: fizyolojik temel duyu yine
gicli ve zengin oldugu i¢in, umutetmeye yatkindir kisi;
doluluk, kuvvet duygusu insana huzur verdigi igin, tanriya
guvenilir. — Ahlak ve din tamamen yanilgr psikolo-
jisi alanina girer: her tekil vakada neden ve sonug birbiriy-
le karistirihir; ya da hakikat, hakiki olduguna inamla-
nin sonucuyla Karistiritlir; ya da bilincin bir durumu, bu
durumun nedeniyle karistirilir.

Ozgir isteng Yanilgisi. — Bugin artik “6z-
gur isteng” kavramiyla duygudaslhik kurmuyoruz: ¢ok iyi bi-
liyoruz sadece, ne oldugunu — insanhgi onlarin anladigr an-
lamda “sorumlu” kilmak,yani onlari kendine ba-
gimli kilmak amacina yonelik, gelmis gecmis teolog-
marifetlerinin en kétd Unlusd... Burada yalnizca tim bu "so-
rumlu” kilma psikolojisini veriyorum. — Sorumluluklarin
arandigi her yerde bu kavram, sorumluluk arayani ceza -
landirmak ve yargilamak isteme icgudusu
olur. Herhangi bir sdyle-ve-soyle-olma istenci, niyetler, so-
rumluluk edimlerine dayandirildiginda, olus masumiyetin-
den yoksun birakilir; isteng &gretisi esasen cezalandirma, ya-
ni suglu-bulmak-isteme amacina hizmet i¢in uydurulmustur.
Eski psikolojinin tamaminin, istenc¢-psikolojisinin temelinde
onlari yaratanlarin, eski insan topluluklarinin tepesindeki



din adamlarinin kendilerine, ceza verme hakkini1 tani-
mak istemeleri — ya da tanriya boyle bir hakki tanimak is-
temeleri yatar... insanlarin “6zgir” olduklari disinilmaistir
ki yargilanabilsinler; cezalandirilabilsinler, — su¢lu ola-
bilsinler: dolayisiyla her eylemin isteyerek yapildiginin, her
eylemin sebebinin bilingte yattiginin distiinilmesi gerek -
mistir (boylelikle in psychologicis8 en temel kalpa-
zanlik, psikolojinin kendi ilkesi yapilmistir...) Ters ydn -
d e bir harekete gectigimiz, ozellikle biz ahlak-sizlarm var
gucumiuzle su¢ kavramini ve ceza kavramini diinyadan yeni-
den atmaya calistigimiz ve psikolojiyi, tarihi, dogayi, top-
lumsal kurumlan ve yaptirimlari, bu kavramlardan arindir-
maya cahistigimiz ginidmdidzde; bizimgdzimizde, “to-
rel diinya dizeni” kavramiyla olusun masumiyetine “ceza”
ve “suc¢” bulastirmaya devam eden teologlardan daha radi-
kal bir rakip yoktur. Hiristiyanlk bir cellat metafizigidir...

Bizim o8gretimiz yalnizca ne olabilir? — insana nitelik-
lerini hi¢ kimsenin vermedigi, ne tanrinin, ne toplu-
mun, ne anne-babasinin ve atalarinin, nede kendi ken -
disinin (— burada son reddedilen distiincenin sagmalrgi,
“dasunulir ézgurlik” olarak Kant tarafindan, belki daha
once Platon tarafindan da, ogretilmistir). Hi¢ kimse
sorumlu degildir, varolusundan, su ve su yapida olusundan,
bu kosullarda, bu ortamda olusundan. Varhgin yazgisalligr,
var olmus ve var olacak olan her seyin yazgisalligindan ko-
panlamaz. Kendine ait bir niyetin, bir istencin, bir amacin
sonucu degildir o;onunla bir “insan ideali”ne ya da bir
“mutluluk ideali” ne ya da bir “ahlaksallik ideali”ne ulasma
denemesi yapiliyor degildir, — onun varligini herhan-



gi bir amaca armagan etmek istemek sagmadir.
“Amac” kavramini biz uydurduk: gergeklikte yoktur
amag... Kisi zorunludur, felaketin bir pargasidir; bitline ait-
tir, batinun icinde vardir, — bizim varligimizi yargila-
yabilecek, dlgebilecek, kiyaslayabilecek, mahk(m edebilecek
bir sey yoktur... Zaten, bidtinidn disinda hig-
bir sey yoktur! — Hi¢ kimsenin daha fazla sorum-
lu kilinamayacagi, var olma tarzinin bir causa prima’ya9 da-
yandirilamayacagi, dinyanin ne biling ne de “tin” olarak bir
birlik olusturdugu, iste budur ilk biayiuk o6z-

glrlesme, — ancak boylelikle yeniden kurulmustur,
olusun masumiyeti... “Tanr1” kavrami simdiye ka-
dar, varolusa karsi en buylik itirazdi... Tanriyl yadsi-

yoruz, tanriya karsi sorumlu olmayi yadsiyoruz: ancak
boylelikle Kkurtariyoruz dinyayr. —



insanhgr “lyilestirenler”

Filozoflardan ne istedigim biliniyor: kendilerini iyinin ve
kotinin o6tesine koysunlar — ahlaksal yarginin yanil-
samasinin udstidne c¢iksinlar. Bu istem, ilk kez benim for-
mile etti§im bir kavrayisa dayaniyor: ahlaksal ger-
cekler diye bir sey yoktur. Ahlaksal yarginin,
dinsel yargiyla ortak yani: olmayan gercekliklere inanmasi-
dir. Ahlak belirli fenomenlerin yalnizca bir yorumlanisidir,
daha dogrusu, bir yanlis yorumlanisidir. Ahlaksal yargi
da, dinsel yargi gibi, gercek olan kavraminin, gergek olan ile
hayali olan arasindaki ayrimin bile heniiz bulunmadigi bir
cahillik basamagina aittir: dolayisiyla, boyle bir basamakta,
“hakikat” denildiginde, bizim bugin “kuruntular” dedigi-
miz seyler tanimlanmis olur sadece. Bu bakimdan, ahlaksal
yarglyi asla harfi harfine almamak gerekir: bu haliyle her za-
man yalnizca sagmalik igerirr Ama semiyotik olarak
paha bicilmezligini korur: en azindan bilenlerin nezdinde,
kendi kendilerini “anlamayi1” yeterince “bilememigs”
kalthrlerin ve i¢ dinyalarin en degerli gercekliklerini agiga
vurur. Ahlak salt bir isaret dili, salt semptomatolojidir, on-
dan yararlanabilmek icin neyin séz konusu oldugunu
dnceden bilmek gerekir.



ilk olarak, egreti bir 6rnek. Tum zamanlarda insanlari
“iyilestirmek” istenmistir: her seyden énce buna ahlak denil-
mistir. Ne ki, ayni sézcigin altinda ¢cok farkli bir egilim de
gizlidir. Hem vahsi insanin evcillestirilmesine,
hem de belirli bir insan tirinin terbiye edilmesine
“iyilestirme” denilmistir: ancak bu zoolojik terimler dile ge-
tiriyorlar gerceklikleri — elbette, tipik “iyilestirici”, din ada-
mi bu gercgeklikleri bilmez — bilmek istemez... Bir
hayvanin evcillestirilmesine “iyilestirme” adini vermek, bi-
zim kulaklarimiza adeta bir saka gibi gelmektedir. Hayva-
nat bahcelerinde neler olup bittigini bilen biri, orada cana-
varin “iyilestirilebildiginden” kusku duyar. Orada hayvan
zayiflatilir, daha az zararh hale getirilir, depresif korku duy-
gusuyla, aciyla, yaralarla, aclikla hastalitkli1 bircanava-
ra donusturilir. — Din adamlarinin “iyilestirdigi”, evcil-
lesmis insanin durumu da farkh degildir. Kilisenin pratik-
te her seyden 6nce bir hayvanat bahgesi oldugu erken or-
tacagda, dort bir yanda “Sarisin canavar”in en gizel or-
neklerine siirek avi diizenlendi — drnegin seckin Cermen-
ler “iyilestirildi”. Bunun ardindan manastira gétirilen,
boyle “iyilestirilmis” bir Cermen neye benziyordu? Bir in-
san karikatliriine, bir hilkat garibesine: bir “giinahkéar” ol-
mustu, kafese tikilmisti, korkun¢ kavramlarin arasina
hapsedilmisti... Orada yatiyor iste, hasta, zavalli, kendine
karsi cok kotd davraniyor; yasam dirtulerine karsi nefretle
dolu, hala gicli ve mutlu kalmis her seye karsi kuskuyla do-
lu. Kisacasi bir “Hiristiyan”... Fizyolojik acidan soylersek:
hayvanla savasimda, onu zayif kilmanin biricik yontemi
onu hastalandirmak olabilir. Kilise bunu anladi: insani
mahvetti, zayiflatti — ama onu “iyilestirmis” oldugu-
nu iddia etti...



Ahlak denilen seyin diger durumunu, belirli bir irkin ve
tirin terbiye edilmesi durumunu ele alalim. Bu-
nun en muazzam 0Ornegini, “Manu Yasasi” 1 olarak bir din
haline getirilmis olan Hint ahlaki vermektedir. Burada en az
dort irki bir defada terbiye etmek gdrevi konulmustur: bir
ruhban irki, bir savasci irk, bir tiiccar ve ¢iftci 1rk ve nihaye-
tinde bir hizmetciler irki, sudralar. Belli ki artik hayvan ter-
biyecilerinin arasinda degiliz: boyle bir terbiye etme planini
tasarlamak igin bile yiiz kat daha yumusak ve daha akilli bir
insan turi gerekir. insan, Hiristiyan hastalar ve zindanlar ha-
vasindan bu daha saglikli, daha yiksek, daha genis din-
yaya girdiginde, nefes alir. Ne kadar da sefildir “Yeni Ahit”,
Manu karsisinda, nasil da pis kokar! — Ama bu dizenleme-
ninde korkung¢ olmasigerekiyordu, — bu defa hayvan-
la degil, onun karsit-kavramiyla, terbiye-edilmemis-in-
sanla, karisik insanla, candalayla2 savasiminda. Bu defa da,
tehlikesiz kilmak, zayiflatmak i¢in, onu hasta yapmak-
tan baska caresi yoktu, — “biyuk sayi1”ya karsi bir savasti
bu. Belki de bizim duygularimiza, Hint ahlakinin bu koru-
yucu odlgitlerinden daha aykiri gelen bir sey yoktur. Ornegin
tclncl buyruk (Avadana-Sastra I), “pis sebzelere” iliskindir.
Kutsal metnin onlara tahil taneleri ve taneli meyveler ya da
su ve ates verilmesini yasaklayisini dikkate alarak, canda-
lanm yemesine izin verilen biricik gidanin, sarimsak ve sogan
olmasi gerektigini emreder. Ayni buyruk, candalanin gerek-
sindikleri suyu ne irmaklardan, ne kaynaklardan ne de g6l-
ciuklerden alabileceklerini, ancak bataklik kenarlarindaki ve

I Manu: Ahlak égutleri iceren Eski Hint (Budist) Yasalar Kitabi'nin adi.
“insan” demek olan sézciik, bu kitapta “insanin ilk atasi” gibi bir anlam-
da kullanilir, (¢.n.)

2 ¢andala (Sanskritce): Hint toplumunun “insan artiklar1”, genellikle dile-
nerek geginen, “miskin” insanlar, (¢.n.)



hayvanlarin ayak izleriyle olusan ¢ukurlardaki suyu icebile-
ceklerini belirler. Ayni sekilde, ¢candalalarm ellerini yikama-
lari ve yikanmalari1 da yasaklanmistir; ¢cinkid onlara
latfedilen su, ancak susuzlugu gidermek igin kullanilabile-
cektir; Son olarak, sudra kadinlarinin, ¢andala kadinlarina
dogum yardimi yapmalarini yasaklar; candala kadinlarinin
bu olayda birbirlerine yardim etmeleri de
yasaktir... — Boyle bir saglik polisi basarisiz kalmaz: 6lum-
cul salginlar; igrencg zihrevi hastaliklar ve dolayisiyla yine er-
kek ¢ocuklarinin siinnet edilmesini, kiz cocuklarinin fer¢ du-
daklarinin kesilmesini emreden “bicak yarasi” — Manu’nun
kendisi der ki: “Candalalalar zina, ensest ve su¢ Grtnadurler
(— terbiye etme kavraminin varacagi zorunlu sonug
budur). Giysi olarak, ancak cesetlerin tstindeki pacgavralari
ortunebilirler; tabak olarak yalnizca kirik ¢anaklari; sts ola-
rak hurda demirleri kullanabilirler; ancak kot ruhlara ibadet
edebilirler; rahat yuzi gérmeden bir yerden bir yere dolasip
durmalari gerekir. Soldan saga dogru yazmalari ve sag elleri-
ni yazi yazmak amaciyla kullanmalari yasaklanmistir: sag
elin kullanilmasi ve soldan saja yazma yalnizca erdem i -
lerin ayricalifidir; irktan insanlarin.” —

Bu emirler yeterince &gretici: bir kere aryan insanhgi
var onlarda, tamamen Kkatisiksiz, tamamen baslangigsal —
“saf kan” kavraminin, masum bir kavramin ziddi oldugunu
6greniyoruz. Ote yandan, bu “insanhga” karsi nefretin, bu
candala-nefretinin hangi halkta élimsuzlestigi, bir din,
bir deha haline geldigi anlasiliyor... Bu géris agisindan,
inciller birinci derecede énemli birer belgedirler; Enos’un3

Enos'un kitabi: Eski Ahit'e gore Yahudilerin atalarindan olan Enos’un
vahiy yoluyla yazdigina inanilan kitap, (¢.n.)



kitab1 daha da 6nemlidir: — Yahudi kdkenlerinden filizlenen
ve anlasilabilecegi gibi bu topragin trind olan Hiristiyanhk,
her terbiye etme, Irk, ayricalik ahlakinin karsi1 hareke-
tini olusturur: — kusursuz bir anti-aryan dinidir:
Hiristiyanhk tum aryan degerlerinin yeniden degerlendirilisi-
dir; candala degerlerinin zaferidir; yoksullara, disuklere va-
az edilen Incil’dir, tum ezilmigslerin, sefillerin, nasipsizlerin,
tutunamayanlarin, “irk”a karsi genel-ayaklanmasidir —
O6limsitzcandala-intikami: sevgi dini...

Terbiye etme ahlakive evcillestirme ahla-
ki, kendilerini kabul ettirmek i¢in kullandiklari araglar aci-
sindan, tamamen yakisirlar birbirlerine: en (st ilke olarak
sunu koyabiliriz ki: ahlak yap mak igin, onun karsisinda,
kosulsuz istence sahip olunmalidir. Beni en uzun sire ardin-
da kosturan, en biyuk, en tekinsiz sorundur bu: insan-
hgr “iyilestirenler”in psikolojisi. Kiigiik ve temelde mitevazi
bir olgu, pia fraus4 denilen olgu, bu soruna bir ilk yaklasim-
da bulunmami sagladi: pia fraus, insanhgi “iyilestiren” tiim
filozoflarin ve din adamlarinin, ata yadigari. Ne Manu, ne
Platon, ne Konfligyus, ne de Yahudi ve Hiristiyan 6gretmen-
ler, yalan sdyleme hakkina sahip olduklarindan hig kus-
ku duymadilar... Cok baska haklardan da kusku
duymadilar, 6zI10 bir biciminde sdyleyecek olursak: simdiye
kadar insanligi ahlakl yapmak igin kullanilan tim yéntem-
ler, temelde ahlakdisiydilar. —



Alinanlarda Eksik Olan Ne?

Almanlarin arasinda, tin sahibi olmak yetmiyor ginu-
muzde: bir de onu ustlenmek, tin sahibi olmayr lGstune
almak gerekiyor...

Belki tantyorumdur Almanlari, belki onlara bir ¢ift haki-
kati bizzat s6ylemeye hakkim vardir. Yani Almanya énemli
bir miktarda irsi ve egitimle alinmis beceriklilik sergiliyor,
dolayisiyla yigilan enerji hazinesini bir siire boyunca savur-
ganca elden c¢ikarabiliyor: Onunla egemenlik kazanan, yuk-
sek bir kiltir degildir, nedeicgudulerin glzel bir tadi,
se¢kin bir “gazelligi”dir; Avrupa’nin herhangi bir Glkesinin
ortaya koyabilecejinden daha erkekce erdemlerdir.
Daha fazla 6zguven ve 0zsaygl, iliskilerde, gérevlerin karsi-
hikhhiginda daha fazla gtiven, cok g¢aliskanlik, ¢cok sebat —
ve kdstek olunmaktan ¢ok tesvik edilmesi gereken irsi bir
Olcululuk. Burada, itaat etmekle kucik dusilmeden itaat
edildigini de ekleyeyim buna... Ve hi¢ kimse asagilamiyor
dusmanini...

Goruyorsunuz Almanlara karsi adil olmak arzusunda-
yim: kendime ihanet etmek istemiyorum bu konuda, — on-
lara itirazimi da séylemeliyim yani. Pahalidir bedeli, iktida-
ra gelmenin: iktidar aptallastirir... Almanlar— du-



sundrlerin halki denilmisti bir zamanlar onlara: disinuyor-
lar mi buglin h&ld? — Almanlarin cani sikiliyor simdi tinden,
Almanlar givenmiyorlar simdi tine, politika yutuyor gercek-
ten tinsel seyler igcin gereken tiim ciddiyetlerini, — “Almanya,
Almanya her seyin stiinde” 1Korkarim ki, buydu Alman fel-
sefesinin sonu... “Alman filozoflar1 var mi1? Alman sairleri
var m1? iy i Alman kitaplari var mi?” diye soruyorlar bana
yurtdisinda. Kipkirmizi kesiliyorum, ama Umitsiz durumlar-
da da korudugum cesaretle, yanit veriyorum: “Evet, Bis -
marck!” — Bugiin hangi kitaplarin okundugunu séyleme-
ye de dilim varabilseydi... Lanetli ortalamalik icgudusi! —

— Alman tinine olabilirdi, simdiye kadar bu ko-
nuda kim melankolik dustinceler kurmadi ki! Ama bu halk
bile isteye aptallastirdi kendini, sdyle bir bin yildir nerdeyse:
Avrupa’'nin iki biyuk uyusturucusu, alkol ve Hiristiyanlhk,
baska highir yerde boyle giinahkarca kétuye kullaniimamis-
tir. Hatta son zamanlarda bir G¢linciisu de eklendi buna; tek
basina yeterlidir o, tinin tim ince ve cesur devingenligini &61-
durmeye: muziktir bu, bizim kabiz olmus, kabiz edici Alman
muizigimiz. — Ne kadar ¢ok asik surath agirhk, uyusukluk,
rutubet, pijama, ne kadar ¢cok bira var Alman zekésinda!
Nasil oluyor da, varliklarini tinsel hedeflere adayan genc er-
kekler, tinselligin ilk icglidusinid, tinin kendini ko -
ruma i¢gudusdnid iclerinde hissetmiyorlar da — bi-
ra iciyorlar?... Bilgin gencligin alkolikligi belki de onlarin bil-
ginligi acisindan heniz bir soru isareti degil — tin olmadan
da buyuk bir bilgin olunabilir hatta —, ama baska her aci-
dan bir sorun olarak kaliyor. — Biranin tine kattigi tatli soy-

I Almanya, Almanya.... H. Hoffmann von Fallersleben’in 1841 yilinda
yazdi§i “Lied der Deutschen” (Almanlarin Sarkisi)’nin ilk dizesi, (¢.n.)



suzlasma nerede yok ki! Bir defasinda, adeta tnli bir 6rnek-
te, boyle bir yozlasmaya parmak basmistim — ilk Alman 6z-
glr distndriamuzin, aki 11t David Strauss’'un2 birahane
incil’inin ve “yeni inancin” yazari olarak yozlasmasina... Bo-
suna degildi “sevimli esmer”e3 6vgu dolu dizeler yazmasi —
60limuine sadakat...

— Alman tininden soz ettim: kabalastigindan, siglastigin-
dan. Yeterli mi bu? — Aslinda bambagska bir sey, beni deh-
sete dusuren: Alman ciddiyeti, Alman derinligi, tinsel konu-
lardaki Alman tutkusu, hep daha fazla basasag: gidi-
yor. Pathos degisti, entelektuellik degil yalnizca. — Zaman
zaman bir el sirdyorum Alman Universitelerine: nasil bir ha-
va var bilginleri arasinda, nasil da ruhsuz, nasil da yetingen
ve thklasmis bir tinsellik! Biyuk bir yanlis anlama olurdu,
burada Alman bilimi 6rnek gosterilerek itiraz edilmek isten-
seydi bana — ve ayrica, benden tek bir satirin bile okunma-
diginin bir kaniti olurdu bu. On yedi yildir yorulmadim, sim-
diki bilim sektérimdizin tinsizlestirici etkisini orta-
ya koymak igin. Bilimlerin muazzam kapsaminin ginimuz-
de her bireyi mahkdm ettigi kati kdlelik, daha dolu, daha
zengin, daha derin yaratilistaki insanlarin artik kendi-
lerine uygun bir egitim ve egitici bulamayislarinin bir
nedenidir. Bizim kultirimuz hicbir seyden ¢cekmemektedir

2 David Strauss: Alman Protestan dusiintr ve din tarihgisi (1808-1874).
Diyalektik felsefeyi ve evrim kuramini din tarihine uygulamistir.
“isa’min Yagami Uzerine Elestirel Inceleme”sinde (1835-1836), In-
cil’deki oykulerin birer efsane oldugunu &ne surdi. “Eski ve Yeni
inang” kitabinda Hiristiyanhga karsi bilimsel maddeciligi savundu,
“isa’nin Yasami1”ni yeniden baskisinda yumusatinca, Nietzsche’nin
tepkisini cekti. Nietzsche “Zamana Aykiri Bakislar”in ilk kitabinda
David Strauss’u elestirdi, (¢.n.)
sevimli esmer: Bira kastediliyor, (¢.n.)



kibirli koltuk-miskinlerinden4 ve kirinti-insanhiklarin asiri
bollugundan cekti§i kadar; bizim Universitelerimiz, is-
tekleri hilafina, tindeki iggudi-koturimlestirilmesinin
bu turtnun asil seralari olmuglardir. Ve tim Avrupa’nin bu ko-
nuda bir fikri vardir — buyuk politika kimseyi yaniltmaz... Al-
manya’'nin Avrupa’nin diiz ilkesi5 oldugu, her gegen giin daha
cok kabul edilmektedir — Ben kendi tarzimca ciddi olabi-
lecegim bir Alman ariyorum hald, — bir o kadar daha
da cok artyorum neseli olabilecegim bir tanesini! Putla-

rin-Alacakaranli§i: ah, kim kavriyor bugiin, bu-

rada bir minzevinin nasil bir ciddiyetten kendi-

ni toparladigini! — Bu nese, bizim en anlasiimaz yanimiz...
4

Bir tahminde bulunalim: Alman kalturinin ¢oktiga apa-
¢ik degildir sadece, bunun icin yeterli nedenler de var. Niha-
yetinde hi¢ kimse, elindekinden fazlasini harcayamaz — bi-
reyler icin gecerlidir bu, halklar i¢cin de. Kisi kendini iktidar,
blyuk politika, ekonomi, diinya ticareti, parlamentarizm, as-
keri-cikarlar icin harcarsa — kendindeki akil, ciddiyet, is-
tenc, kendini asma miktarini b u yénde harcarsa, dteki ydn-
de bunlar eksik kalir. Kultiir ve devlet — bu konuda kendi-
mizi aldatmayalim — birbirleriyle uzlasmaz zithiktadirlar:
“Kiltir-devleti” modem bir dusiinceden ibarettir. Biri dije-
rinin sirtindan beslenir, biri digerinin zararina genisler. Tum
bayuk kaltar dénemleri, siyasal ¢cokius dénemleridir: kaltur
anlaminda buyuk olan seyler, politika disiydilar, hatta an -
tipolitiktiler. — Goethe yiiregini Napolyon fenome-
nine vermisti — “o6zgurluk savaslari”nda geri almisti... Al-

4 koltuk-miskini: Eckensteher. (¢.n.)
Avrupa’'nin diz ulkesi: Buradaki diiz “Flach”, sig, basik, bayagi anlamla-
rini da iceriyor, (¢.n.)



manya’'nin bir biylik gl¢ olarak yukselmesiyle ayni anda,
Fransa kultur devleti olarak degismis bir 6nem ka-
zaniyordu. Bugiun bile ¢cok sayida yeni ciddiyet, cok sayida
tinsel tutku Paris’e go¢ etmistir; pesimizm sorunu 6rne-
gin, Wagner sorunu, hemen hemen tiim psikolojik ve sanat-
sal sorunlar, orada Almanya’dakilerden daha hassas ve daha
ayrintili ele alinmislardir — Almanlarin kendileri bu tarz bir
ciddiyete yeteneksizdirler, — Avrupa kultirinin
tarihinde “Reich”m6 dodusunun her seyden énce bir anlami
vardir: agirlik merkezinin o6telenmesi. Her
yerde simdiden biliniyor ki: asil meselede — ve bu kilturdur
hald — Almanlarin esamesi artik okunmuyor. Soruyorlar:
Avrupa icin hesaba katilacak tek birtin gosterebi-
lir misiniz? Goethe’nizin, Hegel’inizin, Heinrich Heine’'nizin,
Schopenhauer’inizin katildi§i gibi? — Artik tek bir Alman fi-
lozofunun bulunmayisina sasirmanin sonu gelmez. —

Almanya’daki tim yilksek egitim sistemi, asil meseleyi el-
den kacirmistir: amaca goturen arac¢ olarak amaci.

Egitimin, yetisimin bizzat ama¢ oldugu — “Reich”In
degil — bu amacla egiticilere gerek oldugu — lise 6§-
retmenlerine ve Universite bilginlerine dedil — unutul-
du... Kendileri de egitimli egiticiler gerekiyor,
Gstlin, segkin tinler, her an kanitlanan, konusarak ve susarak
kanitlanan, olgunlasmis, tatlilasmigs kualtarler, — lise-
nin ve Universitenin bugin gengligin karsisina “yuksek da-
di” lar olarak c¢ikarttigi, okumus hédikler degil. Egitici-
ler eksik, istisnalarin istisnalari sayilmazsa, egitimin

< Reich: imparatorluk. Nietzsche 800 yilinda kurulan ve daha sonra Kut-
sal Roma Germen imparatorlugu adini alan “birinci” imparatorlukla,
1871 yilinda Bismarck tarafindan kurulan ve 1918 yilina kadar siiren
“ikinci” Alman imparatorlugu arasinda bir karsilastirma yapiyor, (g.n.)



birinci kosulu: bu yuzdendir Alman kultirinin
cOkist. — O en ender bulunur istisnalardan birisi de, Ba-
sel'deki saygideger dostum Jakob Burckhardt'tir:7 éncelikle
ona borg¢ludur Basel, insanliktaki Gstinlaguni. — Alman-
ya’'nin “Yuksek Okullari”nin gercekten basardiklari sey ise,
olabildigince az zaman kaybiyla, ¢cok sayida geng erkegi dev-
let hizmeti icin yararli, yararlanilabilir kilmak
amaciyla, gaddarca bir terbiyedir. “Y Uksek E§itim” ve ¢o k
say!l — en bastan gelisir birbiriyle. Her yiiksek egitim yal-
nizca istisnaya aittir: boyle yuksek bir ayricalik hakkina sa-
hip olmak igin, ayricalikli olmak gerekir. TUm buylk, tim
guzel seyler asla herkesin ortak mali olamazlar: pulchrum est
paucorum hominum.8 Alman kiltirinun ¢ékisini belirle-
yen nedir? “Yiuksek egitim”in arti bir ayricalik olma-
yisi— “genel” orta mali1 haline gelmis “yetisim”in de-
mokratizmi... Askeri ayricaliklarin, yuksek okullara ¢ o k -
fazla-gidilmesini, vyani onlarin ¢ékuslni, resmen
zorladiklarint da unutmamali. — Buginki Almanya’da ar-
tik hi¢ kimse gocuklarina segkin bir egitim vermekte 6zgir
degildir: “Yuksek” okullarimizin timi de, en muglak orta-
lamalija gore duzenlenmislerdir, 6gretmenleriyle, 6gretim
planlariyla, égretim hedefleriyle. Ve her yerde yakisiksiz bir
telas, sanki gen¢ adam 23 yasinda “tamam” olmamissa,
“asil soru”ya: hangi meslek? sorusuna hentiz bir yanit
veremiyorsa, bir seyler kagirilmis gibi. — Daha yuksek tur-
de bir insan, izninizle soyleyelim ki, “meslekleri” sevmez,
tam da kendini gorevlendirilmis9 bildigi i¢in... Zamani var-

I Jakob Burckhardt: isvigreli sanat ve kiiltir tarihgisi (1818-1897). ital-
ya'daki Ronesans’in Tarihi ve Yunanlilarin Kaltar Tarihi tzerine Kitapla-
riyla cagdaslarini ve ézellikle de Basel'de kendisiyle dostluk kuran Nietz-
sche'yi etkilemistir, (¢.n.)

*  pulchrum est paucorum hominum (Lat.): Guzellik olaganustl insanlarda
bulunur. Horatius, Sermones I, 9. 44. (¢.n.)

i gorevlendirilmis: Almancadaki “Beruf” (meslek) sézcugu, berufen (cagir-
mak, gérevlendirmek) fiilinden gelin (¢.n.)



dir, kendine zaman tanir, aklindan bile gecirmez “tamam”
olmay1, — kisi, yuksek kultir agisindan, otuz yasinda, heniiz
yeni baslayan biridir, bir cocuktur. — Bizim agzina kadar do-
lu liselerimiz, asiri yiklenmis, serseme c¢evrilmis lise 6gret-
menleriniz bir skandaldir: bu durumlari, gecenlerde Heidel-
berg profesoérlerinin yaptigi gibi, korumaya almak icin se -
bepler vardir belki, — gerekgeleri yoktur bunun.

— Evet diyen vekarsi citkma ve elestiriyle yalnizca
dolayli, yalnizca génulstiz bir iliskisi bulunan tarzimin disina
¢tkmamak icin, egitimcilere gereksinim duyulan g gorev be-
liriyorum hemen. Gérmeyi o6grenmeli, disinmeyi
ogrenmeli, konusmayi1 ve yazmayi o6grenmeli: bu
Ucinin de hedefi seckin bir kiltirdir. — Goérmeyi 06g-
renmek — g6ziu dinginlige, sabra, kendine-yaklasiimasina-
izin-vermeye alistirmak; yargiyi bir kenara birakip, tekil or-
negi dort bir yandan kusatmayi ve kavramayi 6grenmek.
Tinselligin i1k ©6negitimidir bu: bir uyarana hemen tepki
vermemek, engelleyici, dislayici igguduleri ise kosmak.
Gormeyi o6grenmekten, benim anladigim, felsefedis
soyleyisle guclu isteng denilen seydir: burada asil olan “is-
tiyor” olmamaktir, Kkarariaskiya alabilmektir.
Tum tindisilhik, tim siradanhk, bir uyariya direnis gostere-
meme yeteneksizligine dayanir — tepki vermek gereki-
yordur, her itilime uyulur. Bircok durumda bdyle bir zo-
runluluk zaten Hastalikliliktic, ¢okustur, tukenis belirtisidir
— felsefedisi kabaligin “gtnah” adiyla tanimladigi hemen
her sey, tepki vermeme fizyolojik yeteneksizliginden
ibarettir. — Gormeyi-6grenmis-olmanin yararh bir uygula-
masi: 6grenen biri olarak kisi yavas, kuskucu, karsi
koyucu olacaktir. Her tiirden yabanciya, yeninin yaklas-
masina ilkin dismanca bir sessizlikle izin verecektir — eli-



ni ondan geri ¢ekecektir. Tum kapilari acik birakmak, her
kUcguk gercek karsisinda, itaatkarca ytuzi-koyun-uzanmak,
her zaman sigramaya hazir bir kendini baskalarinin ve bas-
ka seylerin yerine koymak, yerine ¢ kmek, Kkisacasi Un-
10 modem “nesnellik” kotl begenidir, par excellencel0 b a -
yagiliktir.

Dusinmeyi o6grenmek: bizim okullarimizda artik
bundan eser yok. Universitelerde, hatta asil felsefe bilginleri
arasinda bile mantik, kuram olarak, pratik olarak, zana-
at olarak dlmeye yiz tuttu. Alman kitaplarini okuyun: di-
siinmenin bir teknik, bir 6gretim plani, bir ustalik istenci ge-
rektirdiginin en kticik bir anisi bile kalmamis — distincenin
de dans etmenin gerektirdigi gibi, bir tir dans etmek olarak
ogrenilmeyi gerektirdiginin... Tinsel alandaki hafif
ayaklarin tum kaslara zerk ettigi o ince Urpertiyi, Al-
manlarin arasinda kendi deneyiminden bilen var mi hald? —
Tinsel davranislarda kit sakarlik, elin kavrayistaki hantalli-
g1 — yurtdisinda Alman 6zuyle karistirilacak kadar Alinan-
lara 6zguddr bu. Almanin ntianslara hassas parmakla-
ri yoktur... Almanlarin filozoflarina, 6zellikle de gelmis
gecmis o en carpik kavram-kotarimune, buyuk Kant’a
katlanmis olmalari bile, Alman zarafeti hakkinda kug¢uk bir
fikir vermez. — Her bicimde dans etmek, seckin egi-
timin disinda tutulamaz, ayaklarla, kavramlarla, sézctuklerle
dans edebilmek; kalemle de dans edebilmek gerektigini soy-
lememe gerek var mi hala, — yazmay1 o6grenmek gerek-
tigini? — Ama bu noktada, Alman okurlari i¢in tam bir bil-
mece olurum...



Zamana Aykiri Birinin G6z Gezdirmeleri

I

Benim Olanaksizlarim. — Seneca: vya
da erdemin boga glresgisi. — Rousseau: Yyadaimpu-
ris naturalibus’'tal dogaya geri doniis — Schiller: ya
da Sackingen’in ahlak-trompetcisi. — D ante: yadame-
zarlarda edebiyat yapan sirtlan.— Kant: yada
duasunuldar karakter olarak bos laf.2— Victor Hugo:
ya da sagmalik denizindeki Pharus.3 — Liszt: ya da
asinalik okulu — kadinlara. — George Sand: yada

lactea ubertas,4 acikcasi: “glzel Gsluplu” sagmal inek. —
Michelet:5 ya da ceketini cikartan cosku.. Car-
ly le: 6 ya da geri tepmis 6glen yemegi olarak kotimserlik.

1 impuris naturalibus (Lat.): Nietzsche burada “ciplak, anadan dogma”
anlamina gelen “in puris naturalibus” deyimiyle oynuyor. Bu durumda
“impuris naturalibus” “6rtalu, értinmas” gibi bir anlama geliyor, (¢.n.)

2 bos laf: Nietzsche burada Kant ve “bos laf” anlamina gelen “cant” s6z-
cukleriyle oynuyor, (¢.n.)

i Pharus: Antik iskenderiye kentinin agiklarinda bir ada (simdi yarimada).
M O 2807279 yilinda insa edilen deniz feneri, diinyanin yedi harikasindan
biri sayilmaktadir, (¢.n.)

« lactea ubertas (Lat.): Sut gibi verimlilik, (¢.n.)

s Michelet: Fransiz tarihci (1798-1874). Anlattig: tarihi olaylara kendi ki-
siligini de katarak yeni bir yontem gelistirmistir, (¢.n.)

s Cariyle: Thomas Cariyle (1795-1881) iskog disiinur. Bazan Nietzscheci
de sayilan yazar, “kahraman” ve “lstinsan” dusuncelerini, Nietzsche’nin
onaylamadigi bir “romantiklikle yorumlamistir, (¢.n.)



— John Stuart Mili: ya da inciten berraklik, —
Les freres de Goncourt:7yada Homeros’'la sa-
vasan iki Aias.8 Offenbach’in muzigi. — Zola: vya da
“pis kokma sevinci” —

Renan. — Teoloji, ya da akhn “ilk giinah” araciligiyla
mahvedilmesi (Hiristiyanlik). Bir kez genel tiirden bir evet ya
da hayir diyerek riske girdigi anda, sefil bir duizenlilikle i1ska-
layan Renan’in taniklii. Ornegin la science9 ve la noblesse’i
bir araya getirmek istedi: ama la science demokrasiye aitti¢
apacik ortada degil mi? Hi¢ de azimsanmayacak bir hirsla,
bir tin aristokratizmi sergilemeyi arzuluyor: ama ayni zaman-
da onun tam karsit 6gretisinin, évangile des humbles’in10
karsisinda diz ¢okiiyor, yalnizca diz de ¢ékmiiyor... i¢ or-
ganlariyla Hiristiyan, Katolik ve hatta rahip kaldiktan son-
ra, tum 6zgur dusunurlik, modernlik, alaycilik ve riizgar-
gulu kivrakhigi neye yarar! Renan’m tim yaraticihg, tipki
bir Cizvit ve bir ginah ¢ikartma papazindaki gibi, ayartici-
ligindadir; tinselliginde papazlarin biyik altindan genis ge-
nis gilimsemesi bile eksik degildir — tim din adamlari gi-

7  Les freres de Goncourt: Goncourt kardesler; Edmond Huot (1822-1896)
velules Huot de Goncourt (1830-1870). Ortak Urtnler veren Fransiz ya-
zar kardegler. Kultur ve sanat tarihi ¢alismalarinin yani sira romanlar da
yazmiglardir. Romanlarinda gercekligi bilimsel derecede eksiksiz serimle-
me cabasiyla, natliralizmin énculeri sayilirlar, (¢.n.)

»  iki Aias: Homeros’un ilyada ve Odysseia destanlarinda iki Aias’in adi ge-
cer. Blyuk Aias Telemon’un ogludur. Akhalarin Akhilleustan sonra en
cesur kahramanidir. Akhilleus’un silahlarinin Odysseus’a verilmesine si-
nirlenerek Odysseus’u dldirmek ister. Akl basina gelince kendini 8ldi-
rar. Lokris krali Oileus’un oglu kuguk Aias ise Troya’nin alinmasi sirasin-
da kadhin Kassandra’ya karsi sert tavri yuziinden Athena’nin tepkisini ge-
ker. Ulkesine dénerken bogularak élir, (g.n.)

9 lascience, la noblesse (Fr.): bilim, asalet, (¢.n.)

10 évangile des humbles (Fr.): Algakgénullulerin incili, (¢.n.)



bi, sevdigi zaman tehlikelidir ancak. Hi¢ kimse boy olglse-
mez onunla, yasami tehdit eder bir bigcimde tapinmakta...
Renan’in bu tini, sinir bozucu bir tin, fazladan bir
beladir yoksul, hasta, iradesi hasta Fransa’nin basina. —

Sainte-Beuve.ll — Erkeklikten eser yok; tum er-
kek tinlerine karsi ktcuk bir 6fkeyle dolu. Dolasiyor ortalik-
ta, hassas, merakli, cani sikilmis, kolacan edercesine, — te-
melde bir kadin kisi, kadin-intikami ve kadm-duyarligi ile.
Psikolog olarak bir médisancel?2 dehasi; bitmez tilkenmez
araclari da var bunun icin, hi¢ kimse daha iyi beceremez, bir
ovguye zehir katmay1. En dusuk icgtidulerde avam, ve Rous-
seau’nun hinciyla akraba: dolayisityla romantik —
cunkd her tarli romantizmin altindan, Rousseau’nun hing
icglidist hirsla bogiriyor. Devrimci, ama korku yoluyla
adamakilli dizginlenmis. Guglu olan higbir seyin karsisinda
0zgur degil (kamuoyu, akademi, saray, ve hatta Port Ro-
yal13). insanlardaki ve nesnelerdeki her biyuklige, kendi
kendine inanan her seye kizgin. Buyuk olani bir de gig ola-
rak hissetmeye yetecek kadar edebiyatgl ve yari-kadin; ken-
dini surekli tstine basiimis hisseden Unli solucan gibi, suU-
rekli iki buklim. Elestirmen olarak 6l¢utsiiz, belkemiksiz ve
omurgasiz, bircok konuda kozmopolit bir sefihin diliyle ko-
nusuyor, ama sefahati itiraf etmeye bile cesareti yok. Tarihgi
olarak felsefeye, felsefi bakisin gticiine sahip degil,— bu
yuzden tim temel konularda yargiya varma gorevini yadsi-

Il Sainte-Beuve: Fransiz edebiyat tarihcisi ve elestirmen (1804-1869). (¢.n.)

12 médisance (Fr.): iftira, dedikodu, (¢.n.)

u Port Royal: Fransa’da Versailles’in glineyinde bir manastir. 17. ylzyilda
Jansenciler bu manastirda yerlestiler. Saint Beuve 1837 yilinda Lozan’da
verdigi derslerde Port Royal manastirini anlatmis ve bu dersler temelinde
unla kitabr “Port RoyaP1 yazmisti, (¢.n.)



yor “nesnellik” maskesinin ardina siginarak. incelmis,
yipranmis bir be@eninin en yiUksek merciyi olusturdugu
konulara karsi baska turli davraniyor: bu arada gercekten
kendi basina olmaya cesareti var, kendinden haz aliyor —
orada bir usta. — Birkac sayfa sonra Baudelaire’in bir 6n
bicimi. —

Imitatio Christi, 14fizyolojik bir tepki gésterme-
den elimde tutamadigim kitaplardandir: yaydigi sonsuz ka-
dinsilik parfiumu i¢in zaten bir Fransiz olmak gerekir — ya
da bir Wagnerci... Bu azizin asktan 6yle 6zgun bir s6z edis
tarzi vardir ki, Parisli kadinlarda bile merak uyandirir. —
Fransizlarini, bilimin dolambac¢li yolu Uzerinden
Roma’ya cikartmak isteyen o en akilli Cizvitin, A.
Comte’un, bu kitaptan esinlendigi sdyleniyor bana. inanirim
buna: “ylregin dini”...

G . E liot.15 — Hiristiyan tanrisindan kurtuldular ve
simdi Hiristiyan ahlakina bagli kalma gerektigine daha bir
inaniyorlar: bir ingiliz tutarhlididir bu, onu Eliot usulil
ahlak kadinciklari yiiziinden ¢ignemek istemiyoruz, ingilte-
re’de teolojiden her kigiik 6zgurlesim karsiliginda, korkung
bir bicimde bir ahlak-fanatigi olarak yeniden sayginlik ka-
zanmak gerekir. Orada 6denen bedel budur. — Biz bas-
kalari icin durum baskadir. Hiristiyan inancindan vazgegildi-
ginde, Hiristiyan ahlakina sahip olma hakkinin zemini

m Imitatio Christi (Lat.): Mesihe Benzemek, 1390-1440 arasinda yazilmis
Hiristiyan din kitabi, (¢.n.)

15 G. Eliot: George Eliot, ingiliz kadin yazar Mary Ann Evans’m {1819-
1880) takma adi. (¢.n.)



de ortadan kalkmis olur. Bu kesinlikle kendiliginden anlasi-
lir bir durum degildir: bu noktayl, ingiliz diizkafalla-
rina inat, hep yeniden ortaya sermek gerekir. Hiristiyanlik
bir sistemdir, seylerin bir arada diusunulmuis ve to p 1u bir
goérunumudur. Ondan bir temel kavram, tanriya duyulan
inanc cikartildiginda, boylelikle batin sistem de ¢oker: elde
artik zorunlu bir sey kalmaz. Hiristiyanlik, insanin kendisi
icin neyin iyi, neyin kot oldugunu bilmedigini, bileme-
yecegini varsayar: bunu bir tek bilene, tanriya inanir.
Hiristiyan ahlaki bir emirdir: kdkeni askindir; her turld eles-
tirinin, her tarlt elestiri hakkinin 6tesindedir; ancak hakikat
tanri ise, sahiptir hakikate — tanriya inancla birlikte ayakta
durur ve yikilir. — ingilizler gercekten, neyin iyi, neyin kéti
oldugunu, kendiliklerinden, “sezgisel” olarak bildiklerine
inaniyorlarsa; bunun sonucunda, ahlakin garantisi olarak
Hiristiyanhiga artik gereksinimlerinin kalmadigini dasuni-
yorlarsa, bu sadece Hiristiyan deger yargisinin egemenliginin
bir sonucudur ve bu egemenligin giciniun ve
derinliginin bir anlatimidir: dyle ki, ingiliz ahlakinin
kdkeni unutulmustur; dyle ki, bu ahlakin var olma hakkinin
son-derece-kosullu olusu artik duyumsanmamaktadir. ingi-
lizler icin ahlak henliz bir sorun degildir...

George Sand. — Lettres d’un voyageur'dekil6 ilk
mektuplari okudum: tipki Rousseau’nun elinden ¢ikma her
sey gibi sahte, yapmacik, sisirmece, abartili. Bu alacali bula-
cali duvar kagidi Gslubuna dayanamiyorum; cémert duygu-
lara yonelik ayaktakimi-hirslarina dayanamadigini gibi. El-
bette en berbati da, erkeksilikleri, egitimsiz delikanllarin ta-
virlarini iceren kadin isvebazhigi. — Tdm bunlara karsin ne



kadar da soguk biri olmus olmali, bu dayanilmaz kadin sa-
natci! Bir saat gibi kurdu kendini — ve yazdi... Soguk, Hugo
gibi, Balzac gibi, edebiyat yapan tim romantikler gibi! Nasil
da kendinden hosnut uzanmis olmali, tipki ustasi Rousseau
gibi, k6tl anlamda bir Alman yani bulunan bu verimli yazi-
inegi, ve her haliikarda ancak Fransiz begenisinin ¢oktstyle

mumkidn olabilmis olari! — Ne ki Renan tapiyordu ona...
7
Psikologlar icin Ahlak. — Dedikodu-psiko-

lojisi yapmamali! Asla gozlemlemek i¢cin gdzlemlememe-
li! Yanhs bir bakis kazandirir bu, bir sasilik, zorla elde eden
ve abartan bir bakis. Yasantilamak-i stem e k olarak ya-
santilamak — yUriimez bu. Yasantida kisi dontp de kendi-
ne bakamaz, burada her bakis “kem gézli”diur. Do-
gustan bir psikolog, i¢giidiyle sakinir kendini, gérmek icin
gormekten; dogustan ressam icin de gecerlidir aynisi. Asla
“dogaya gore” calismaz, — icgudilerine, kendi karanlik
odasina birakir “vaka”nin, “doga”nin, “yasantilanan”in
suzgecgten gegirilmesini ve anlatilmasini... Ancak genel
olan, son, sonug gelir onun bilincine: tekil durumlarin keyfi
olarak soyutlanmasini bilmez o. — Baska tirli yapildiginda
ne olur? Ornegin Parisli romancilarin tarziyla biiyik ve kii-
cUk dedikodu-psikolojisi yapildiginda? Gergeklige adeta pu-
su kurar bu, eve her aksam bir avug tuhafligr yaninda ge-
tirir bu... Ama bakin, sonunda ne c¢ikiyor bundan — bir
lekeler y1gini, en iyi durumda bir mozaik, her haliikarda bir-
birine-eklenmis, huzursuz, canhiras renklerden olusan bir
sey. Bunun en koétisund Goncourt’lar basardi: gozi, psi-
kolog -g6zunu dupediz acitmayan u¢ ciumleyi bile yan ya-
na getiremiyorlar. — Sanatsal olarak kiicimsenen doga bir
model degildir. Abartir, carpitir, bosluklar birakir. Doga
rastlantidir. “Dogaya gore” c¢alismak, bana



kota bir isaret gibi gérintyor: boyun egmeyi, zayifhg, yaz-
giciligi ele veriyor — bu petit faits’ten17 6nce toz-toprak-igin-
de-uzanmak butuncdl bir sanatglya yakismaz. Gor-
mek, nedir olan — baska tirden tinlerin isidir bu,
anti-artistiklerin, gercek tinlerin. Bilmeli Kisi,
kim oldugunu...

Sanat¢inin Psikolojisi Uzerine. — Sana-
tin var olmasi igin, herhangi bir estetik edimin ve bakmanin
olmasi ic¢in, fizyolojik bir 6n kabul ka¢inilmazdir: cos-
kunluk. Coskunlugun 6nce, tim mekanizmanin uyari-
labilirligini artirmis olmasi gerekir: daha énce bir sanata va-
rilmaz. Birbirlerinden ¢ok farkli kosullanan tim coskunluk
tarlerinin guct yeter buna: 6ncelikle de cinsel uyarim cosku-
lugunun, bu en eski ve en baslangi¢sal coskunluk bigiminin.
Tum buytk hirslarin, tim giclt duygulanimlarin sonucun-
da dogan coskunluk da dyledir; sdlen coskunlugu, yarisma,
yigitlik gosterisi, zafer coskunlugu, tim asiri hareketlerin
coskunlugu; yikimdan duyulan coskunluk; belirli meteoro-
lojik etkiler altindaki coskunluk, 6érnegin bahar coskunlugu,
ya da uyusturucularin etkisiyle dogan coskunluk; son olarak
da istencin coskunlugu, asiri yuklenmis ve kabarmis bir is-
tencin coskunlugu — Coskunlugun asil 6zelligi gicin art-
mas! ve doluluk duygusudur. Bu duygudan nesnelere de ve-
rilir, nesneler bizden onu almaya zorlanir, onlara teca-
viz edilir, — bu stirece idealize etmek denir. Burada
bir 6nyargidan kurtaralim kendimizi: idealize etmek, genel-
likle sanildigr gibi, kticik olanin, ikincil olanin ¢ikartiimasi-
na ya da hesaba katilmamasina dayanmaz. Asil belirleyici
olan, ana ozelliklerin olaganisti vurgulanmasidir,
bdylece otekiler ortadan kaybolurlar.



Bu durumda Kkisi her seyi kendi bolluguyla zenginlestirir:
ne gdruyorsa, ne istiyorsa, onu kabarmis, siki, kuvvet yukli
goriar. Bu durumdaki insan, seyleri, kendi glicini yansitinca-
ya kadar dénustirir — kendi mukemmelliginin yansimalari
oluncaya kadar. Bu mukemmele doénustirmek zorunda
olmak — sanattir — kisinin kendisi disindaki her sey yine de
kendinden haz duymasini saglar; sanatta insan kendinden
mukemmellik olarak haz duyar. — Karsit bir durum, icgu-
dinidin 6zgin bir anti-sanatciligr dastntlebilir, — tGm nesne-
leri yoksullastiran, incelten, ince hastalikli yapan bir var ol-
ma tarzi. Ve aslinda, tarihte bol bol vardir bu tir anti-sanat-
cilardan, boyle yasam acligi cekenlerden: zorunluluk icinde
seyleri icine almak, onlari kemirmek, zayiflatmak zorunda
olanlardan. Bu, 6rnegin sahici Hiristiyanlarin, érnegin Pas-
cal’in durumudur: ayni zamanda sanatg¢l olan bir Hiristiyan
vaki degildir... Cocukca davranip da Raffael’iya da
on dokuzuncu yuzyilin herhangi bir homeopatik18 Hiristiya-
mni 8rnek vererek itiraz etmeyin bana: Raffael, evet diyor-
du, Raffael evet yapiyordu, dolayisiyla Raffael Hiris-
tiyan degildi...

10

Tarafimdan estetik bilimine sokulmus, ikisi de cosku tir-
leri olarak kavranmis Apolloncu ve Dionysoscu karsit-kav-
ramlari, ne anlama geliyor? — Apolloncu cosku her seyden
Once go6zu, vizyon guctne sahip olacak kadar uyariimis tu-
tuyor. Ressam, heykeltiras, destanci kusursuz vizyonerlerdir.
Buna karsilik, Dionysos¢u durumda duygulanim sistemi ta-
mamen uyarilmis ve yukseltilmistir: dyle ki, tim anlatim
aracglarini bir defada bosaltir ve serimleme, taklit etme, de-



gistirme, donustirme, her tirden mimik ve oyunculuk gici-
nu ayni anda disari boca eder. Asil 6zellik olarak metamor-
foz, tepki vermemeye yeteneksiz olma (— her isaret
karsisinda her role giren belirli histeriklere benzer bicim-
de). Dionysos¢u insanin, herhangi bir telkini anlamamasi
olanaksizdi™™ hi¢bir duygulanim isaretini atlamaz, anlayan ve
¢Ozen icgudiye en yiksek derecede sahiptir, bildirme-sanati-
na da. Her teze, her duyguya birundr: sarekli degisir. — Bu-
gin anladigimiz bigimiyle muzik de duygulanimlarin hep
birden uyarilmasi ve bosalmasidir, ama yine de duygulani-
min ¢ok daha tam bir anlatim-diinyasinin kalintisidir yalniz-
ca, Dionysoscu pantomimciligin salt bir tortusudur.
Mizigi ayri bir sanat olarak olanakli kilmak icin, bir dizi du-
yu, 6zellikle de kas duyusu susturulmustur (en azindan go-
rece olarak: ¢linkd her tarla ritim bir dl¢iide hala kaslarimi-
za hitap eder): insan hissettigi her seyi hemen bedeniyle tak-
lit etmesin ve sergilemesin diye. Yine de b u asil Dionysos-
¢u normal durumdur, her halikarda baslangictaki durum-
dur; mizik bu durumun, ona en yakin yetenegin yok olma-
sI pahasina yavas yavas ulasiimis bir 6zellestirilisidir.

1

Tiyatro oyuncusu, mim sanatgisi, dans¢i, muzisyen, lirik
sair icgudulerinde temelde akrabadirlar ve 6zinde aynidir-
lar, ama zamanla uzmanlasmis ve birbirlerinden ayriimislar-
dir — karsit konumlarda yer alacak kadar. Lirik sair en uzun
siire mizisyenle bir ve ayni kisi olmustur; tiyatro oyuncusu
da dansciyla. — Kiimar ne Dionysos¢u ne de Apolloncu
bir durum olusturur: burada buyuk istenc¢ edimi, daglari ye-
rinden oynatan isteng, sanatin gerektirdigi buytk istencin
coskusu vardir. En gugcli insanlar, her zaman mimarlara esin
vermiglerdir; mimar her zaman iktidarin telkini altinda kal-
mistir. Yapida gururun, agirhik karsisindaki zaferin, gig is-
tencinin gérandr olmasi gerekir; mimarlhk, iktidarin bigim-



lerle ikna ediciligidir bir ttr, kimi zaman ikna eder, hatta
goénul oksar, kimi zaman da yalnizca emreder. En yuksek
iktidar ve guvenlik duygusu, buyuk udslubu olanda
dile gelir. Baska kanita gerek duymayan iktidar; hosa git-
mekle asagilanan; zor yanit veren; ¢evresinde higbir tanik
hissetmeyen; bilincinde olmadan, kendisine karsi ¢ikilmasi
sayesinde yasayan; kendi kendine dayanan, yazgisal,
yasalardan bir yasa: B u soz eder buyuk tslup olarak, ken-
disinden. —

12

Thomas Cariyle’m yasamini okudum, bilgiye ve
istence aykiri bu farsi, hazim bozuklugu durumlarinin bu
kahramanca-ahlaksal yorumunu. — Cariyle, gugcli s6zcuk-
lerin ve tavirlarin adami, zorunluluktan dolay! bela-
gatci, surekli gucla bir inanca sahip olma isteminin v e buna
yeteneksiz olma duygusunun kamgiladigi (— bu bakimdan
tipik bir romantik!). Gug¢la bir inang istemi gu¢lu bir inancin
kaniti degildir, tam tersidir. Bu inanca sahip olundu-
gunda, guzel kusku likstine sahip olma hakkini da tanir
kisi kendine: yeterince guvenilir; yeterince saglamdir; yeterin-
ce baglanmistir bunun igin. Cariyle giclid inanglara sahip in-
sanlara duydugu saygiy! ¢ok ytksek sesle dile getirerek ve
daha az saf olanlara hiddetlenerek, kendi icindeki bir seyi
uyusturuyor: gurtltiye gereksiniyor. Kendi kendine
karsi surekli tutkulu bir duridst olmayils — budur
onun proprium’u,19 bununla sagliyor ve koruyor ilgingligi-
ni. — Elbette, ingiltere’de tam da diiristligi yiiziinden hay-
ranlik duyuluyor ona... imdi, bu ingilizlere 6zgudiir; ve ingi-
lizlerin kusursuz bos laf halki olduklari dikkate alinirsa, yal-
nizca anlasihr degil, dogru da. Aslinda Cariyle, bir ingiliz
ateistidir ve 6yle olmamakta ariyor onurunu.



13

Emerson.20 — Carlyle’dan daha aydinlanmis, daha
gevsek, daha basit, daha incelmis, her seyden 6nce de daha
mutlu... icgiidiisel olarak sadece Ambrossia’dan2l beslenen,
seylerin hazmedilemez yanini iclerinde oldugu gibi birakan
biri. Carlyle’la kiyaslandiginda bir begeni adami. Emerson’u
cok seven Cariyle, yine de sdyle demisti onun hakkinda: “ye-
terince 1siracak sey vermiyor bize ”: bu so6zler hakl géri-
nebilir; ama Emerson’un aleyhine degil. — Her turlt ciddi-
yetin cesaretini kiran o iyi niyetli ve zeki nese vardir Emer-
son’da; kesinlikle bilmez simdiden ne kadar yasli oldugunu
ve daha ne kadar gen¢ kalacagini, — Lope de Vega’nin22 bir
sozuyle “yo me succedo a mi mismo”23 diyebilirdi kendisi
hakkinda. Tini daima bir neden bulur; hosnut ve hatta mu-
tesekkir olmak igin, ve zaman zaman teget geger, bir ask ran-
devusundan tamquam re bene gesta24 geri dénen saf adamin
neseli askinhgma. “Ut desint vires, diye konustu sikranla,
tamen est laudanda voluptas”25 —

14

Anti-Darwin. — Su Unli “yasam ugruna sa-
vas” kanitlanmis olmaktan ¢cok 6ne surulmus gibi geliyor
bana. Rastlanilmiyor degil buna, ama bir istisna olarak; zor-
luk durumu, aglik durumu degil, zenginlik, bolluk, hatta sag-

21 Emerson: Ralph Waldo Emerson, (1803-1882). Amerikali saii; deneme
yazari ve dusunun Felsefesiyle Nietzsche'yi de etkilemistir, (¢.n.)

21 Ambrossia (mit.): Eski Yunan tanrilarinin igkisi, (¢.n.)

22 Lope de Vega: Lope Felix de Vega Carpio, (1562-1635). ispanyol Altin
Cagi'nin en 6nemli oyun yazari, (¢.n.)

23 yo me sucedo a mi mismo (isp.): Ben kendi kendimin mirasgisiyim. (¢.n.)

24 tamquam re bene gesta (isp.): Gérevini basarmis gibi, (¢.n.)

2' Ut desint vires, tamen est laudanda voluptas (isp.): Gii¢ eksik ama, hirs
yine de dvilmeye deger, (¢.n.)



ma bir israftir daha ¢ok, yasamin genel gérinumu, — sava-
silan yerde, iktidar icin savasilir.. Malthus’'u dogayla
karistirmamak — Diyelim ki ama, vardir bu savas — ve as-
linda rastlanmaktadir da buna —, o zaman ne yazik ki Dar-
win okulunun istediginden, belki onlarla birlikte isteyeb i -
leceimizden tam tersi yonde islemektedir; yani gug-
14, 6ncelikli, mutlu istisnalarin zararina. Tlrler mikemmel-
lik i¢inde gelisiyor degiller: zayiflar gitgide daha ¢ok, gug¢lu-
lere hilkmediyorlar — c¢linku, sayisal Gsttnlik onlarda, da-
ha da akillilar... Darwin, tini unuttu (— ingilizlere
6zgudur bu!), zayif lar da daha c¢ok tin wvar...
Tine sahip olabilmek i¢in, tine gerek duymak gerekir, — ona
artik gerek duyulmadiginda, yitirilir tin. Glg sahibi olan, tin-
den vazgeger (— “birak gitsin!” diye dusuntliyor bugtnler-
de Almanya’da — “imparatorluk kalmal biz-
de”26...). Tin deyince, goraldaga gibi, 6zeni, sabri, hileyi,
carpitmayi, kendine tamamen hakim olmayi ve taklitgilik
olan her seyi anliyorum, (sonuncusuna, erdem denilen seyin
buyuk bir b6limu de giriyor).

15

Psikolog-Kazuistigi.27 — Bir insan sarrafidir
bu: niye inceler ki aslinda insanlar1? Onlarin tzerinden kiiguk
menfaatler kapmaya bakar, ya da buyik, — o bir Politi-
kus’dur!28... Suradaki de bir insan sarrafidir: ve diyorsunuz
ki, bundan kendisi icin bir sey beklemez, biyik bir “kendini
distinmeyen”dir o. Daha keskin gozlerle bakin! Belki daha

U imparatorluk...: Luther’in tinlii “Ein feste Buig” ilahisinden almii. 6zgiin bag-
laminda “Reich” (imparatorluk) tanrinin kralhdi anlaminda kullaniliyor (g.n.)

27 Kazuistik: Ozellikle dinbilim ve hukukta, genel bir ilkeyi tek tek érnek-
lerle temellendirme islemi; genellikle “demagoji” ve “kili kirk yarma” an-
laminda. (¢.n.)

28 Politikus: Politika adami, (¢.n.)



da kotu bir menfaat bekliyordun insanlardan udstin ol-
dugunu hissetmek, onlara tepeden bakabilmek, artik kendi-
ni onlarla bir tutmamak. Bu “kendini distiinmeyen” bir in-
san-asagllayandr: su birincisi ise, ilk biraktigi izlenim
ne olursa olsun, daha insani bir tirdtr. Hi¢ olmazsa esit bir
yere koymaktadir kendini, insanlarin icine...

16

Almanlarin psikolojik o6l¢Uusdnun birdizi va-
kada kusku goétirdr oldugunu dustnidyorum, bu vakalarin
listesini vermeye miutevaziligim engel oluyor. Bir vakada, sa-
vimi gerekcelendirmek icin buyuk bir vesile eksikligi cekme-
yecegim: Almanlari, Kant hakkinda ve benim deyisimle
onun “Arka kapilar felsefesi” hakkinda yaniimis olmalarin-
dan oturt affedemiyorum — bu entelekttel durustluk tipi
degildi — Duymak bile istemedigim diger sey ise kot
unld bir “ve”; Almanlar “Goethe ve Schiller” diyorlar, —
korkarim “Schiller ve Goethe” diyorlar.. Tanimiyor-
lar mi hala bu Schiller’'i? — Daha kott “ve”ler de vai; ku-
laklarimla duydum, yine de sadece Universite-profesorleri
arasinda “Schopenhauer ve Hartmann” denildigini...

17

Tinsel insanlar; ama iclerinden en yureklileri, cogun en
acih trajedileri de yasarlar: iste tam da bu yuzden sayg! du-
yarlar yasama, onlarin karsisina en buyuk muhalefetiyle ¢ik-
tigi igin.

18

“Entelektuel Vicdan?” Uzerine. — Gunumizde
sahici bir ikiytzlulikten daha ender bulunan sey yokmus gi-



bi geliyor bana. Bu bitkiye, kultirimuzin yumusak havasi-
nin yaramadigina iliskin kuskum c¢ok buyuk: ikiyUzlulik
glg¢lu inang ¢cagina aittir: kisinin baska bir inanca sahipmis
gibi gorinmek zorunlulugu altinda bile, kendi inan-
cindan kopmadigi bir caga. Bugiin kopuluyor ondan; ya da,
daha yaygin olani, ikinci bir inan¢ daha ekleniyor dstine,
darust kalintyor her halukarda. Hi¢ kuskusuz, gunu-
muzde, eskiden oldugundan ¢ok daha buytk sayida inanca
sahip olmak olanakli: olanakli yani serbest, yani zarar-
s1z. Kendi kendine karsi hosgori buradan kaynaklaniyor.
— Kendi kendine karsi hosgéri de birden fazla inanca izin
veriyor: bunlar bir arada uyum iginde yasiyorlar; ginuimuz-
de tim dinyanin yaptigi gibi, rezil olmaktan kacmiyorlar.
Bugtin nasil rezil olunur? Tutarli olundugunda. Dz bir giz-
gide yurindigiande. Bes anlamli olunmadiginda. Sahici
olundugunda... Modem insanin bazi ginahlari islemeyecek
kadar rahat oldugundan korkuyorum: bu yizden &zellikle
bu glinahlarin soyu tikeniyor. Guglu istence bagh olan her
tarli kott — ve belki de isteng gucliligi olmazsa, kot de
olmaz — bizim 1hik iklimimizde, bir erdem olarak yozlasi-
yor... Tanidigim az sayidaki ikiytzld, ikiyuzlaluk taklidi ya-
piyorlardi: bugin hemen hemen her on insandan biri gibi,
birer oyuncuydular. —

19

Guzel ve Cirkin. — Hicbir sey bizim guzellik
duygumuzdan daha kosullu, yani daha sinirli degildir.
Bu duyguyu, insanin insandan duydugu hazdan bagimsiz
olarak dusinmek isteyen, ayaklarinin altindaki zemini yitirir
hemen. “Kendinde gtzel” bir laftir yalnizca, bir kavram bi-
le degil. Guzellikte, insan mikemmellik él¢tti olarak kendi-
ni koyar; secilmis drneklerde, kendine tapar. Bir tlr, bundan
baska hicbir bicimde yalnizca kendine evet diyemez.



En alttaki icgldusi, kendini koruma ve kendini ¢ogalt-
ma icgidisii béyle yiiceltmelerde bile parildamaktadir. in-
san dunyanin guzellikle dolup tastigina inantyor — bunun
nedeninin kendisi oldugunu unutuyor. Yalnizca kendi-
siydi, diinyaya gizelligi armagan eden, ah! yalnizca ¢ok in-
sanca-pek insanca bir giizelligi... Aslinda insan kendini nes-
nelerde yansitiyor, ona kendi imgesini geri yansitan her seyi
guzel kabul ediyor: “guzel” yargisi onun taridnidn-Ki-
birliligidir... Elbette, stiphecinin kulagina kiguk bir
kusku soyle fisildayabilir: insanin onu guzel kabul etmesiyle,
dinya gercekten guzellestirilmis midir? Dunyayl insan -
lastirdi o: hepsi bu. Oysa bize, gtizelin modelininin in-
san oldugunu givenceleyen bir sey yoktur, hicbir sey. Daha
Ustdn bir begeni yargicinin gézinde nasil gérindiguna kim
bilebilir? Belki tehlikeli? Hatta belki eglendirici? Belki biraz
gelisiguizel?... “Ah, tanri Dionysos, neden ¢ekiyorsun kulak-
larim1?” diye sormustu Ariadne, Naxos’taki29 o tnlu diya-
logda, felsefi sevgilisine. “Bir tir mizah buluyorum kulakla-
rinda, Ariadne: neden daha uzun degiller?”

20

Hicbir sey gizel degildir, yalnizca insan gizeldir: her es-
tetik bu naiflie dayanip onlarin birinci hakikatidir bu.
Derhal ikincisini de ekleyelim buna: hicbir sey yozlas-
m 1s insandan daha ¢irkin degildir — estetik yargi alaninin
sinirlarini bdylece belirlemis oluyoruz — Fizyolojik olarak
dustnuldigunde, cirkin olan her sey insani zayiflatir ve ke-
derlendirir. Ctrimeyi, tehlikeyi, gicsiizligl animsatir ona;
gercekten gic¢ kaybettirir bu sirada. Cirkin olanin etkisi di-

Ariadne Naxos’'ta: Eski Yunan mitolojisinde, Theseus’a labirentten ¢ik-
masi igin ipini veren Ariadne, Dionysos’la iliski kurdugu i¢in Naxos Ada-
si’nda Artemis tarafindan élduralir, (¢.n.)



namometre ile dlculebilir. insanin morali ne zaman bozulsa,
yakinlarda “cirkin” bir sey bulundugunun kokusunu almis-
tir. Gug duygusu, gug istenci, yurekliligi, cesareti — cirkinle
azalir, gtizelle artar bunlar... Her iki durumdan da bir so-
nuca variriz: bunun dncilleri, icgidiude bol miktar-
da birikmistir. Cirkin olan, dejenerasyonun bir isareti ve be-
lirtisi olarak anlasilir: en uzaktan bile dejenerasyonu animsa-
tan, bizde “cirkin” yargisini dogurur. Her tir tikenmislik,
agirhik, yashhk, yorgunluk belirtisi, her turla 6zgurstzluk,
sanci olarak, felg olarak, 6zellikle de ¢6ztlmenin, cirimenin
kokusu, rengi, bicimi, simgesel denecek kadar seyrelmis olsa
bile — tim bunlar ayni reaksiyonu, “cirkin” deger yargisini
dogurur, Bir nefret c¢ikar ortaya: kimden nefret ediyor-
dur burada insan? Hi¢ kusku yok ki buna: kendi tipi-
nin ¢oktsinden. Turunin en derindeki icgidusuy-
le nefret ediyordur; bu nefrette Urperti, 6zen, derinlik, uzagi
gorus vardir— nefretinin en derinden gelenidir bu. Onun sa-
yesindedir sanatin derinligi...

21

Schopenhauer. — Schopenhauer, dikkate alinma-
ya deger son Alman (— Goethe gibi, Hegel gibi, Heinrich
Heine gibi bir Avrupa olayidir ve salt yerel, “ulusal”
degildir) bir psikolog icin birinci sinif bir vakadir: yani, ya-
samin nihilist bir toptan-degersizlestirilmesi ugruna, tam da
karsi mercileri, “yasama istenci”’nin biyuUk capta kendini-
olumlamalarmi, yasamin bolluk bigimlerini sahaya stirmek
gibi kot niyetli, dahiyane bir caba olarak. Schopenhauer, si-
rasiyla sanati, kahramanhgi, dehayi, gizelligi, buyuk
duygudashgi, bilgiyi, hakikat istencini, tragedyayi, “olum-
suzlama”mn ya da “istencin” olumsuzlama gereksiniminin
sonuglari olarak yorumladi — tarih boyunca, Hiristiyanhgi
saymazsak, gelmis ge¢cmis en buyuk psikolojik kalpazanlik.



Daha yakindan bakilirsa, Schopenhauer’in yalnizca Hiristi-
yan yorumunun mirasgisi oldugu goralur: ancak o, Hiristi-
yanhgin reddettigi, insanhgmn buyik kiltir-gercekle-
rini daha Hiristiyanca, yani nihilist bir anlamda olumla -
may1 bilmisti (— elbette “kurtulus”a goturen yollar ola-
rak, “kurtulus”un énbigimleri olarak, “kurtulus” gereksini-
minin uyaranlari olarak...)

22

Tek bir 6rnegi ele ahyorum. Schopenhauer gtiizellik-
ten, melankolik bir hararetle s6z ediyor. — Neden ola ki?
¢unkl guzelligi, tzerinden daha 6teye varilan, ya da daha
Oteye varma arzusu duyulan bir kdprid olarak goéruyor...
Guzellik onun goziinde “isten¢”ten bir anhgina kurtulustur
— daimi kurtulusa cezbeder... Schopenhauer guizelligi “isten-
cin odak noktasindan”, cinsellikten kurtardigi igin éver, gu-
zellikte dolleme dartastinin olumsuzlandigini go-
rur... ilahi adam! Sana karsi ¢ikan birisi var, korkarim, doga-
dir 0. Dogada sesin, rengin, kokunun, ritmik devinimin gu-
zelligi niye vardir? giizelligi aci1ga c¢ikartan nedir? —
Ne mutlu ki bir filozof da karsi ¢ikiyor ona. Hic¢ de dyle za-
yif bir otorite degil bu, tanrisal Platon (— Schopenhauer
bdyle adlandiriyor onu) baska bir cimle kuruyor: tim gtzel-
lik d6llemeye kiskirtir, diyor — tam da budur, diyor, onun et-
kisinin 6zel ismi, en tenselinden en tinseline...
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Platon daha da ileri gidiyor. “Hiristiyan” degil, Yunanh
olmayi gerektiren bir masumiyetle, Atina’da boyle gtizel og-
lanlar olmasaydi, Platon felsefesi diye bir seyin de olamaya-
cagini sdyliyor: bu oglanlara bakmak, filozofun ruhunda
erotik bir cosku dogurmakta ve tiim yice seylerin tohumla-



rini boyle guizel bir topraga ekinceye kadar rahat vermemek-
tedir ruha. Bir baska ilahi adam! — insan kulaklarina inana-
miyor, Platon’a inansa bile. En azindan anliyoruz Ki, Ati-
na’'da felsefe baska turlt, Ozellikle alenen, yapiliyor-
du. Bir minzevinin kavramlari érimcek-agi-gibi 6rmesinin,
Spinoza’nin tarziyla amor intellectualis dei’nin30 Yunanlilik-
la uzaktan yakindan bir iliskisi yoktur. Platon’un tarzinca
felsefe, daha ¢ok erotik bir rekabet olarak tanimlanabilirdi,
agonal jimnastigin ve bunun kosullarinin sardaril-
mesi ve icsellestirilmesi olarak... Platon’un bu felsefi erotiz-
minden ne ortaya ¢ikti sonunda? Yunan agon’unun yeni bir
sanat bicimi: diyalektik. — Hal& animsiyorum Schopenhau-
er'e karsi ve Platon’un onuruna, klasik Fransa’nin
butun yuksek kiltur ve edebiyatinin cinsel ilgi zemininde ye-
tistigini. O kaltar ve edebiyatin her yerinde asikanelik, duyu-
lar, cinsel-rekabet, “kadin” arayabilirsiniz — eliniz asla bos
kalmayacaktir...
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L’art pour |I’art.3l— Sanatta bir ama¢ bulunma-
sina karsi savas, her zaman, sanattaki ahlaklilastiri-
c 1 egilime, sanatin ahlaka tabi kilinmasina karsi savastir.
L’art pour I’art: “ahlaki seytan gotursin!” demektir — Ama
hentiz bu dismanlik bile, dnyarginin agir bastigini ele verir.
Ahlak vaazi ve insanlari-iyilestirme amaci sanattan distalan-
digmda, daha uzunca bir siire, sanatin genel olarak amagsiz,
hedefsiz, anlamsiz, kisacasi I'art pour I'art — kendi kuyru-
gunu 1siran bir solucan — oldugu sonucu ¢ikmaz bundan.
“Abhlaksal bir amag olacagina, hic amag olmasin daha iyi!”
— boyle konusur yalin tutku. Buna karsilik, bir psikolog su

m amor intellectualis dei (Lat.): Akil varliyi olan tanriya duyulan sevgi, (¢.n.)
i Lart pour l'art (Fr.): Sanat icin sanat, (¢.n.)



soruyu sorar: tim sanat ne yapiyor? évmuyor mu? yiceltmi-
yor mu? segmiyor mu? tercih etmiyor mu? Tum bunlarla be-
lirli de@er bigmeleri gi¢clendiriyor yada zayifla-
tiyor... Bu yalnizca bir yan drin md? Bir rastlantt mi?
Sanatc¢inin icgidusunin bunda asla pay! yok mu? Ya da: Sa-
nat¢inin sanatgl olabilmesinin kosulu degil mi bu?..
sanatcinin en temel icgiidiist sanata mi dayaniyor, yoksa da-
ha cok sanatin anlamina, yasama mi1? yasamin
arzulanir olusuna ml? — Sanat yasamak icin en
buyuk uyarandir: nasil olur da amagsiz, hedefsiz, I’art pour
I'art olarak anlasilabilir? — Bir soru kaliyor geriye: sanat ya-
samin bircok c¢irkin, sert, kusku goéturdr yanini da géruntr
kihyor — bdylelikle yasamdan sogutmus gérinmuyor mu?
Aslinda, ona bu anlami veren filozoflar da vardi: Schopen-
hauer, sanatin genel-hedefi’nin “istengten kurtulma” oldu-
gunu oOgretti, tragedyanin en biytk yararinin “tevekkil ruh
haline sokma” oldugunu évdi. — Ama bu — daha énce za-
ten agiklamistim — kdétimserlerin-bakisidir ve “kem goz-
laddr —: sanatgilarin kendilerine danismak gerekir. Tra -
gedya sanat¢isi, kendisine iliskin neyi
iletmektedir? Gosterdigi durum korkung olanin ve
kusku géturar olanin karsisinda tam da korku i¢cerme-
yen bir durum degil midir? — Bu durum son derece arzu-
lanir bir durumdur; bu durumu bilen, en buyuk saygiyla
onurlandirir onu. Onu iletir, iletmesi gerekir, bir sanat-
¢1, bir iletme dehasi oldugu surece. Gugcli bir diisman, Ustlin
bir felaket, dehset verici bir sorun karsisindaki duygunun ce-
surlugu ve 6zgurligii — bu muzafferane durumdur
tragedya sanatgisinin sectigi, yucelttigi. Tragedya’dan once
ruhlarimizdaki savascl yon, Saturnalia32 senliklerini kutlu-

‘2 Saturnalia senlikleri: Eski Roma’da, Roma tanrisi Satiirn adina 17 Ara-
lik’ta kutlanan senlikler. Bu senliklerde her turlu sinifsal fark ve rutbe yok
sayilirdi, (¢.n.)



yordu; acilya aliskin olan, acty1 secen, kahraman insan,
tragedyayla birlikte kendi varolusunu dver — yalnizca ona
sunar tragedya sanatgisi, bu en tath vahsetin ickisini. —
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insanlara goéniil indirmek, yiireginin kapilarini herkese
acik tutmak, liberal bir tavirdir, ama yalnizca liberal. Se ¢ -
kin bir konukseverlige yetkin olan yurekler, siki sikiya ce-
kilmis perdelerinden ve ortilmus panjurlarindan anlasilirlar:
en iyi odalarini bos tutarlar. Neden mi? — “goénul indirme-
nin” séz konusu olmadi1 g1 konuklari bekledikleri icin...
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Kendimizi anlattigimizda, kendimize yeterince deger ver-
miyoruz. Asil yasantilarimiz kesinlikle bosbodaz degillerdir,
isteseler de kendilerini anlatamazlar. Cinku, anlatacak s6z-
cuk bulamiyorlar. Bir seyi anlatacak sdzcukleri bulabiliyor-
sak, onun disina da ¢ikmisizdir coktan. Her konusmada bir
nebze asagilama da vardir. Dil, 6yle gérinidyor ki, yalnizca
ortalama, orta boy, anlatilabilir olan i¢in bulunmustur. Dille
birlikte, konusan kisi de kabalastirir kendini— Sagir
dilsizler ve diger filozoflar icin gecerli bir ahlaktan.
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“Bu portre buyuleyici guzellikte!”33... Edebiyat-kadint,
tatminsiz, heyecanlanmis, yiregi ve i¢ organlari 1ssiz, orga-
nizmasinin derinliklerinden *“aut liberi aut libri’34 fisildayan

»  “Bu portre...”: Mozart'in Sihirli Flut operasinda Tamino’nun sézleri, (¢.n.)
‘4 “aut liberi aut libri” (Fn): Ya ¢ocuklas ya kitaplar. Kitaplarinda savundugu
0zgir aski, yasaminda da érnekleyen George Sand’a bir génderme. (¢.n.)



buyrug@a, sancili bir merakla her an itaat etmeye hazir: ede-
biyat-kadmi, doganin sesini Latince konussa bile anlayacak
kadar kulturli, ote yandan gizliden gizliye kendi kendisiyle
Fransizca soyle konusacak kadar da kibirli ve aptal: “je me
verrai, je me lirai, je m’extasierai et je dirai: Possible, que j’aie
eu tant d’esprit?”35...
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“Kendini dustinmeyenler” konusuyor. — “Bizim igin bil-
gece, sabirli, Gstin olmaktan daha kolay! yok. Bagislama ve
duygudaslik akiyor tstimuiizden, sagmaliga varan bir bicim-
de adiliz, her seyi bagishyoruz. Tam da bu yiizden biraz da-
ha kati olmamiz gerekti; tam da bu ylzden, zaman zaman
kUcuk bir heyecan, bir heyecan ginahi beslememiz
gerekti. Aci gelebilir bu bize; kendi aramizda gulebiliriz bile,
suratimizi eksitmis halimize. Ama ne care! Baska bir yolunu
bilmiyoruz kendimizi asmanin: budur bizim cileciligi-
miz, bizim tévbekarligimiz”.. Kendini désinmek
— *“kendini dusiinmeyenler”in erdemi...
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Bir Doktora Sinavindan. — “Tum yuksek
okul sisteminin goérevi nedir?” — Bir insandan makine yap-
mak. — “Bunun yéntemi nedir?” — Sikilmay1 6grenmeli. —
“Nasil ulasilir buna?” — Odev kavramiyla. “Kimi érnek al-
mali?” — Filologu: ineklemeyi 0Ogretirr — “Kimdir
mukemmel insan?” — Devlet-memuru. — *“Devlet-memuru
icin en ustin formdlu hangi felsefe verir?” — Kant’inki: ken-
dinde sey olarak devlet memuru, gorunus olarak devlet me-
murlarinin Uzerinde hakim kilinmistir. —

5 “je me verrai...” (Fr.): Kendimi gérecedim, yazdiklarimi okuyacagim, ken-
dimden gecip diyecedim ki: bu kadar akilli olmam mumkin ma? (¢.n.)
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Aptallik Hakki1. — Bitkin ve yavas soluyan is¢i,
iyi niyetli bakan, olaylari oluruna birakan: ginimuzde, ¢a-
lisma (ve “imparatorluk”! —) caginda, toplumun tiim si-
niflarinda rastlanan bu tipik figur: bugin 6zellikle sanati
sahipleniyor, kitaplar ve hepsinden 6nce, dergiler dahil ol-
mak Uizere — bir o kadar da, giizel dogay, italya’yi... Aksam
insani, Faust’un s6zund ettigi “uykuya dalmis yabani darti-
leriyle” yaz tatiline, deniz kiyisina, buzula, Bayreuth’a gerek-
sinin.. Boyle zamanlarda sanatin katiksiz budala-
11k hakkr vardir, — tin, espiri ve maneviyat icin bir tdr ta-
til olarak. Wagner bunu anlamisti. Katiksiz budala-
11k tazeler...
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Bir Diyet Sorunu Daha. — Julius Caesar’in
kendini hastaliklardan ve bas agrisindan korudugu yéntem-
ler: muazzam yurayusler, en basit yasam tarzi, surekli acik
havada kalma, surekli mesguliyet — bunlar genel olarak,
bakim ve koruma dnlemleridir asiri kirilganligina karsi, adi-
na deha denilen, o narin ve en agir baski altinda ¢alisan ma-
kinenin. —

32

Ahlak-s1z Konusuyor. — insan, arzula-
digr sutrece, birfilozofun begenisine en ¢ok aykiri di-
sen seydir... Filozof, insani yalnizca edimlerinde gordigiinde,
bu en cesur, en kurnaz, en dayanikli hayvani labirent gibi du-
rumlarda yolunu sasirmis bir halde bile gérse, nasil da hay-
ranlik uyandirici olarak goérinecektir ona insan! Hala ona
hitap ediyordur... Ama filozof, arzulayan insani horgorar,



“arzulayabilen” insani da, genel olarak insanin tum arzula-
rini, tim ideallerini. Birfilozof nihilist olabilseydi, in-
sanin tim ideallerinin ardinda higbir sey bulamadigi igin
olurdu. Hatta, higi bile bulamadigi icin — yalnizca hi¢ dege-
ri olmayan, sagma, hastalikl, korkak, bitkin yasaminin igi-
lip bosaltilmis canagindan geri kalan her tarla tortu-
yu... Gergeklik olarak bu denli saygideger olan insan, nasil
oluyor da, arzuladigi anda, hicbir saygiy1 hak etmiyor? Ger-
ceklik olarak bu kadar degerli olusunun cezasini mi gekme-
si gerekiyor? Edimini, her edimdeki kafa ve isten¢ gerilimini,
elini hayali ve sagma olana dogru uzatarak mi dengelemeli?
— Arzuladiklarinin tarihi simdiye dek partie honteuse’Uy-
di36 insanin: onu uzun sure okumaktan kaginmali, insani
hakli ¢cikartan, onun gercekligidir — onu sonsuza dek hakl
cikartacaktir. Ne kadar degerlidir gergek insan, herhangi bir
salt arzulanmis, duslenmis, yapmacik ve uydurma bir insan-
la kiyaslandiginda? Herhangi bir ideal insanla... Ve sim-
di de ideal insan aykiri disiyog filozofun begenisine.
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Egoizmin Dogal Degeri. — Bencilligin dege-
ri, ona sahip olanin fizyolojik degeri kadardir: degeri cok"bii-
yuk olabilip higbir degeri olmayabilir ve asagilik olabilir. Her
bireye, yasamin yukselen ¢izgisini mi, al¢alan ¢izgisini mi se-
rimledigi agisindan bakilabilir. Bu konuda bir karar verildi-
ginde, onun bencilliginin degerinin ne olduguna iliskin bir
kural da elde edilir. Cizginin yukselisini serimliyorsa, aslinda
onun degeri olagantstidir — ve onunla birlikte bir adim
ileri giden genel yasamin ugruna, kendisi igin en iyi
kosullari yaratma ve koruma cabasi da asiri olabilir. Halkin
ve felsefecilerin bugiine kadar anladigi anlamiyla birey,



“Individuum”,37 bir yanilgidir: kendi basina bir sey, bir atom,
“zincirin bir halkasi” degildir, eski zamanlardan miras kalmis
degildir — kendisine kadar varan tim bir insanlik cizgisinin
bizzat kendisidir... Algalan cizgiyi, ¢okisu, kronik yozlasma-
y1, hastalanmay! serimliyorsa (— Hastaliklar; genel olarak ¢o-
kastin sonuglaridirlar, nedenleri degil), fazla bir degeri
yoktur onun, hakkaniyet, gelismislerden olabildigince az se-
yi almasini gerektirir. Onlarin ancak bir asalagidir...

34

Hiristiyan ve Anarsist. — Bir anarsist, top-
lumun duststeki tabakalarinin sézctsu olarak, guzel
bir 6fkeyle “hukuk”, “adalet”, “esit haklar” talep ediyorsa,
aslinda kultarstzlugunidn baskisiyla yapiyordur bunu, ken-
disine aci ¢ektiren seyin ne oldugunu kavrayamayan — ne -
y in yoksulu oldujunu: yasamin... Bir neden-icgidisu et-
kindir onda: kendini k6t hissetmesinden birisi su¢lu olma-
hdir... “Guzel 6fke”si de iyi gelir ona, kufretmek bir zevktir,
tum sefil yaratiklar igin, — kiguk bir gic sarhoslugu verir.
Yakinma, sikayetci olma bile, onun ugruna yasama katlani-
labilmesini saglayan bir gekicilik kazandirabilir yasama: da-
ha ince dozda bir intikam, her yakinmada bulunur, kendini
kot hissedisini, duruma goére kendi kott halini baska turlt
olanlarin Gsttine bir haksizlik gibi, haksiz bir ayricahk
gibi atar kisi. “Ben bir pisligim, sen de 6yle olmalisin”: bu
mantikla yapilir devrim. — Sikayetci-olmak hi¢bir durumda
ise yaramaz: zayifliktan kaynaklanir. Kisinin kendini kott
hissedisinin sugunu, baskalarinayada kendi kendisi-
ne yiiklemesinin — birincisini sosyalistler, ikincisini de or-
negin Hiristiyanlar yapiyor — aslinda higbir farki yoktur.
Bunlarin ortak, diyelim ki ayni zamanda rezil yani, biri-



sinin aci ¢ekiyor olusundan, herhangi bir kimsenin suc¢lu
olmasi gerektigidir — kisacasi, aci ¢eken, cektigi acilara kar-
s1, intikamin balini yazmaktadir kendi recetesine. Bir haz-ge-
reksinimi olarak rastgele nedenlerdir: aci ¢eken, kicuk inti-
kamini almak i¢in her yerde nedenler bulabilip — bir Hiris-
tiyansa, bir daha soyleyelim, kendi i¢inde bulur on-
lari... Hiristiyan ve Anarsist — ikisi de dekadandir. — Ama
bir Hiristiyan “dunya”yi yargilar, ona kara calar, onu leke-
lerken, sosyalist bir is¢inin toplumu yargilayisindaki,
ona kara calisindaki, onu lekeleyisindeki icgidintn aynisiy-
la yapar bunu: “ahiret gunu” bile intikamin tath avuntusu-
dur — sosyalist is¢inin bekledigi devrimin, biraz daha uzak
bir zamanda dusunilenidir... “Oteki diinya”nin kendisi de
— bu diinyaya ¢gamur atmanin bir araci degilse, ne gerek var
bir dteki dinyaya?...
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Dekadans Ahlakinin Elestirisi. — “Di-
gerkam™ bir ahlak, bencilligin k6 reldigi bir ahlak, —
her kosulda kott bir belirtidir. Bireyler igin gecerli oldugu
kadar, Ozellikle halklar icin de gegerlidir bu. Bencillik eksil-
meye basladiginda, en iyi sey eksiliyor demektir. icguidiisel
olarak, kendine -zararh olani segmek, “cikarsiz” gudule-
rin cazibesine kapilmak, adeta dekadansin formulint
vermektedir. “Kendi c¢ikarini gézetmemek” — bu sadece
ahlaksal bir incir yapragidir, tamamen farkli, fizyolojik bir
gercekligin ortuldagu: “Kendi g¢ikarimi nasil gdzetecegimi
bilemiyorum?”.. icgidilerin dagilmasi! insan diger-
kédm oldugunda, isi bitmis demektir. — Naif bir bicimde
“Ben artik bes para etmem” demek yerine, der ki, deka-
dansin agzindaki ahlak-yalani: “Hicbir seyin degeri yok —
yasam bes para etmez”... Bdyle bir yargi buyuk bir teh-
like olusturur nihayetinde, bulasicidir, — toplumun butin



curuk zemininde kimi zaman tropik bir kavram bitkisi gi-
bi buyidr, bazen bir dine (Hiristiyanlik), bazen felsefeye
(Schopenhauer’lik) dénusur. Bazi kosullarda ¢irimenin
zemininde yetismis bir zehirli bitki, havasiyla binlerce yil
boyunca zehirler yasami...
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Hekimler icin Ahlak. — Hasta, toplumun bir
asalagidir. Belirli bir durumda daha da uzun yasamak kiis-
tahhiktir. Yasamin anlami, yasama hakk1 kaybolduktan
sonra, hekimlere ve uygulamalara korkakga bir baghlk igin-
de ot gibi yasamaya devam etmek, toplumda derin bir hor-
goru uyandirmaliydi. Hekimler de, bu horgérintn ileticileri
olmahydilar — regete degil, her giin yeni bir doz tiksin-
ti, hastalarina... Yeni bir sorumluluk yaratmak, hekim
icin, yasamin, yukselen yasamin en yuksek ¢ikarinin,
yozlasan yasami acimasizca asagilya ve kenara itmeyi
gerektirdigi tim durumlar icin — o6rnegin ddélleme hakki
icin, dogurulma hakki igin, yasama hakki icin... Onurlu bir
bicimde yasamak artik mimkin degilse, onurlu bir bigimde
6lmek icin. Gonulli olarak secilen 6lum, tam zamaninda,
neseyle ve sevingle, cocuklarin ve taniklarin ortasinda ger-
ceklestirilen 6lum: oyle ki gercek bir vedalasma mumkundir
heniiz, veda eden hentz oradadir, ayrica ulasilanin
ve istenilenin gergek bir degerlendirilisi, yasamin bir 6zet-
lenisi — tim bunlar, Hiristiyanhgin 6lim saatini donus-
tirdaga sefil ve Grpertici komedinin tam ziddini olusturur.
Hiristiyanligin, 6len kisinin zayifligini zorunlu bir vicdan ter-
biyesi, 6lme tarzini insan ve ge¢mis hakkinda bir deger-yar-
gilamasi olarak kotiye kullandigi asla unutulmamal! — Bu
noktada, 6nyarginin tim korkakliklarina inat, dncelikle, ni-
hayetinde ayni zamanda “dogal olmayan” bir 6lim, bir in-
tihar olan s6zimona dogal o6lumin, dogru yani fizyolo-



jik degerini belirlemek gerekir. Kisi, asla kendisinden baska-
siyla birlikte gitmez 6lime. Ancak en asagilik kosullarda bir
6lumdur bu, génulstizce bir 61um, yanlis zamanda, kor-
kakca bir dlumdur. Yasam sevgisinden 6turti —, baska
tarld istemeli 6lum, 6zgurce, bilingli, rastlantiya yer birak-
madan, bir baskin gibi ani degil... Son olarak, kétimser bey-
lere ve Oteki dekadanlara bir tavsiye. Dogurulmayi engelle-
mek, elimizde degil: ama bu hatayr — ¢tinkl bazen bir ha-
tadir — telafi etmek elimizde. Kisi kendini lagvederse,
en saygideger isi yapmis olur: bununla, adeta yasamay1 hak
eder... toplumun, o da bir sey mi! yasamin ta kendisinin fe-
ragat, kansizlik ve baska erdemler icindeki herhangi bir “ya-
sam”dan daha fazla c¢ikari vardir bunda — Kisi, otekileri
kendi goruntisiinden kurtarmistir, yasami bir itirazdan
kurtarmistir... Kétumserlik, pur,38 vert, ancak bay ko-
tumserin kendi kendini ¢cirdtmesiyle kanitlar kendi-
ni: yasami, Schopenhauer’in yaptigi gibi salt “isten¢ ve ta-
sarim” ile olumsuzlamamak icin, onun mantiginda bir adim
daha ileri gidilmesi gerekir — ilkénce Schopen-
hauer’i olumsuzlamak gerekir.. Bu arada, ko-
tumserlik, ne kadar bulasici olsa da yine de bir donemin, bir
soyun hastaliklihgini genelde artirmaz: onun bir anlatimidir.
Koleraya yakalanildigi gibi yakalanilir ona: bunun icin bin-
yenin yeterince hastalikli olmasi gerekir. Kétimserlik fazla-
dan bir kisiyi daha dekadans yapmaz; kolera salgininin az-
digi yillardaki toplam 6lum vakalarinin, oteki yillardan da-
ha fazla olmadigini, istatistiklerden animsiyorum.
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Daha Ahlakli mi Oldugumuza Dair. —
Benim “iyinin ve koétinun 6tesinde” kavramima karsi, bek-



lenilece@i Uzere, bilindigi gibi Almanya’da ahlakin kendisi
olarak kabul edilen, modem aptallasmanin ttm vahseti
harekete gegcirildi: bu konuda enfes dykdler anlatabilirdim.
Her seyden 6nce, cagimizin torel yargi alanindaki “yadsina-
maz Ustinligu”, bu alanda gercekten kaydettigimiz iler-
leme animsatildi bana: b izimle kiyaslandiginda, Cesare
Borgia’nin39 “daha dstiin” bir insan oldugu, bir tir Gs-
tinsan oldugu, benim yaptigim gibi 6ne sirilemezmis
kesinlikle... isvigre’deki “Bund” dergisinin editéri, béyle bir
seye girismekteki cesaretime duydugu saygiy! belirtmekten
de geri kalmayarak, yapitimi, onunla tum ciddi duygularin
ortadan kaldirilmasini istedigim biciminde “anladigini” séy-
lemeye kadar vardirdi isi. Mutesekkirim!40 — Yanit olarak,
gercekten daha ahlaklt mi olduk, sorusu-
nu sorma hakkini gériyorum kendimde. Tium dinyanin bu-
na inaniyor olusu, simdiden buna karsi bir itiraz olusturu-
yor... Biz modern insanlar, ¢cok narin, ¢ok kirilgan, yizlerce
0zen goOstererek ve gosterilerek, aslinda sergiledigimiz bu na-
rin insanligin, merhamette, yardimseverlikte, karsihiklh gi-
vende ulasilan bu hemfikirliligin, olumlu bir ilerleme
oldugunu, bununla Rénesans insanlarindan ¢ok ileride oldu-
gumuzu zannediyoruz. Oysa her ¢ag boyle dusunur, boyle
disinmek zorundadir. Surasi kesin ki, kendimizi R6-
nesans kosullari icine sokamayiz, dyleymis gibi distinemeyiz
bile; sinirlerimiz o gergeklie dayanamaz, kaslarimizin s6zi-
nu bile etmiyorum. Oysa bu yeteneksizlikle, bir ilerleme de-
gil, yalnizca bir baska, daha ge¢ bir blinye, zorunlu olarak
daha bol 6zenli birahlakin dogdugu kanitlanmis olu-

»  Cesare Borgia (1475/76-1507); italya’da Rénesans dénemi énderlerin-
den. Valentinois Diki. izledigi politikalardan &tiiri Machiavelli onu
“Prens” tipine 6rnek gostermistir. Ailesine bile acimasizca davranmasiy-
la taninir, (¢.n.)

«i  Mutesekkirim: “Sehr verbunden!” Nietzsche Buradaki ¢ok nazik tesek-
kir bicimiyle, “Bund” dergisiyle alay ediyor, (¢.n.)



yor. Narinligimizi ve gecligimizi, fizyolojik yasliligimizi bir an
icin yok sayalim, “insanlasma” ahlakimiz da derhal degerini
yitirir — hicbir ahlakin kendi basina degeri yoktur —: bizzat
bizde kiigiimseme duygusu uyandiracaktir. Ote yandan, biz
modernlerin, kesinlikle hi¢bir kayaya carpmak istemeyen,
kalin vatkali insancilligimizla, Cesare Borgia’nin ¢cagdaslari-
ni gilmekten catlatacak bir komedi olusturacagimiza hic
kuskumuz yok. Aslinda, ister istemez, dlculerin 6tesinde ko-
migiz, modem “erdemlerimiz”le... Dismanca ve guvensizlik
uyandiran icgudilerin distalanmasi — buydu bizim “ilerle-
me”’miz — dirimselligin genel distalanisinin sonug-
larindan yalnizca birini olusturuyor: bdyle kosullu, bdyle ge¢
bir varolusu sturdurmek, yiiz kati daha fazla ¢aba, daha faz-
la 6zen gerektirir. Bu durumda herkes karsilikli yardim eder
birbirine, herkes bir dlciide hasta ve hastabakicidir. Sonra
buna “erdem” denir —: yasami baska turld, daha tam, da-
ha savurgan, daha taskin bilen insanlarin arasinda, baska bir
ad verilirdi buna, “korkaklik” belki, “zavallilik”, “kocakari
ahlaki”... Téreleri yumusatisimiz — budur benim ilkem, bu-
dur isterseniz, benim getirdigim yenilik — c¢oékusun bir
sonucudur; térenin katihgr ve korkunclugu ise, tam tersine
bir yasam bollugunun sonucu olabilir: sonra elbette daha
fazla cesaret edilebilir, daha ¢ok meydan okunabilir, cok sey
de israf edilebilir. Eskiden beri yasami besleyen
kdkler, bizim icin birer zehir olurdu... Kayitsiz olmak — bu
da bir guclulik bicimidir — bunun i¢in de yine yasliyiz, ge¢
kalmisiz: ona karsi ilkdnce benim uyardigim duygudaslik-
ahlakimiz I'impressionisme morale4l diyebilecegim sey, de-
kadan olan her seye 6zgu fizyolojik asiri hassashgin bir bas-
ka anlatimidir. Schopenhauer’in merhamet-ahla-
k 1y la denedigi, kendini bilimselmis gibi sunma hareketi



— ¢ok talihsiz bir deneme — ahlaktaki asil dekadans hare-
ketidir. Hiristiyan ahlakiyla yakindan akrabadir. Gigli ¢ag-
lar, seckin Kkdltirler, merhamete, “komsusunu sev-
me”’ye, benligin ve benlik duygusunun eksikligine, horgori-
lesi bir sey olarak bakarlar. Caglar olumlu enerjile-
rine gore deg@erlendirilir — ve bdylece o savurgan ve fela-
ket dolu Rdénesans ¢aginin son buyidk c¢ag oldugu sonu-
cu cikiyor ve bizim, korkak, kendimize-sefkatimizle ve kom-
su sevgimizle, calisma, iddiasizlik, hakseverlik, bilimsellik —
toplayici, ekonomik, makinasal — erdemlerimizle zayif
bir cag oldugumuz sonucu cikiyor... Erdemlerimiz kosullara
baghdir, zayifliklarimizin sonucunda ortaya c¢ikmis-
lardir. *“Esitlik”, “esit haklar” kuraminda yalnizca dile
gelen, gercekten bir dlgtide birbirine benzeme, aslinda ¢oku-
se aittir: insanla insan, zumreyle ztimre arasindaki ugurum,
tiplerin ¢cogullugu, kendisi olma, kendini Uste ¢cikarma isten-
ci, mesafe pathosu dedigim sey, her gi¢li c¢agin
6zgun yanidir. Asirt uglar arasindaki enerji, agiklik gunu-
muzde gitgide kuculiyor — asiri uglar da sonunda birbirle-
rine benzeyerek ortadan kalkiyor... Tum siyasal kuramlari-
miz ve devlet yapilarimiz, “Alman imparatorlugu” da ke-
sinlikle dahil olmak Uzere, ¢6klstn sonuglari, zorunlu so-
nuclaridir; dekadansin bilingsiz etkisi tek tek bilimlerin ide-
allerine varincaya dek, egemen olmustur. ingiltere ve Fran-
sa’daki sosyolojinin tamamina itirazim, deneyimlerinden
yalnizca toplumun ¢dkius-yapilanmasini bilmesi
ve kendi ¢okus-igcgudulerini tam bir masumiyetle, sosyolojik
deger yargisinin normu olarak almasidir. Cokmekte olan
yasam, organize eden, yani ayiran, ucurumlar acan, asagiya
ve yukariya yerlestiren her tlrlti kuvvetin azalisi, ginimiz
sosyolojisinin ideali olarak formulleniyor... Sosyalistleri-
miz dekadandirlar, ama Bay Herbert Spencer da bir deka-
dandir, — digerkamligin zaferini istemeye deger bir sey ola-
rak goruayor!...
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Benim Ozgirlik Kavramim. — Bazen, bir
seyin degeri, onunla neye ulasildigina degil, onun icin ne
odendigine — bize neye mal olduguna dayanir. Bir
ornek vereyim. Liberal kurumlar, ulasildiklari andan itiba-
ren, liberal olmaktan ¢ikarlar: daha sonra 6zgurlige liberal
kurumlardan daha kotu ve kalici zararlar veren olmaz. Etki-
lerinin ne oldudu cok iyi biliniyor: gigc istencinin altini
oyuyorlar, dagi ve vadiyi ayni seviyeye diizleyip, ahlak diye
yuceltiyorlar bunu, kiucuk, korkak ve keyifli kiliyorlar —
surd hayvanidir, onlarla her defasinda zaferini kutlayan. Li-
beralizm: acikcasi strt-hayvani-yapma... Ayni
kurumlar, onlara ulasilmak icin savas verildigi siirece, tama-
men baska sonuglar doguruyorlar, pratikte 6zgurligi gugla
bir bigcimde destekliyorlar. Daha dogrusu, savastir bu sonug-
lar ortaya ¢ikartan, liberal kurumlar ugruna verilen savas,
liberal olmayan icgudulerin siirmesini saglayan sa-
vas. Ve savas 0zgurluge egitir. Nedir ki 6zgurluk! Kendinden
sorumlu olma istencine sahip olmak. Bizi ayiran mesafeyi
korumak. Zahmete, sertlige, yoksunluga karsi, hatta yasa-
min kendisine karsi kayitsiz olmak. Kendi davasi i¢in insan-
lar feda etmeye hazir olmak, kendisi de dahil olmak Uzere.
Ozgurlik demek, erkeksi, savastan ve zaferden hoslanan ic-
guddalerin, oteki icgtduler tzerinde, érnegin “mutluluk” ic-
gudusi Uzerinde egemen olmasi demektir. Ozgurles-
inis insan, en az bir o kadar da, 6zgurlesmis tin, esha-
fin, Hiristiyanlarin, ineklerin, ingilizlerin ve O0teki demokrat-
larin dusledikleri asagilik refah tarina ayaklariyla gigner.
Ozgiir insan savasc¢idir. — Neyle élciliur dzgirlik,
bireylerde ve halklarda? Asilmasi gereken direnisle, mal ol-
dugu yukarida kalma gabasiyla. En yiksek 6zgUr insan
tipini, strekli en yiksek direnisin asildigi yerde aramak gere-
kir: tiranhktan bes adim otede, kolelik tehlikesinin hemen



esiginde. Psikolojik agidan dogrudur bu, burada “tiran” de-
yince, kendine karsi maksimum otoriteyi ve terbiyeyi davet
eden, acimasiz ve korkung icguduler anlasilsin — en gtzel ti-
pilJulius Caesar’dir —; siyasal agidan da dogrudur bu, tarih-
te bir gezinti yapilsin yeter. Biraz degeri olan, defer kaza -
nan -halklar, bu degere asla liberal kurumlarla ulasmadilar:
buyuk tehlike onlarl buyik saygilyr hak eden halklar
yapti; bize carelerimizi, erdemlerimizi, savunmamizi ve silah-
larimizi, bizim tinimizi o©greten tehlike, — bizi gtgcla ol-
maya zorlayan... Birinci temel ilke: gucli olmak zo-
runda olunmali, yoksa asla gucli olunmaz. — Gugld, gelmis
gecmis en guglu insan trd icin o buydk seralar; Roma ve Ve-
nedik tarzi aristokratik kent devletleri, 6zgirlugu, tam da
benim 6zgurlik s6zciguni anladigim anlamda anladilar: sa-
hip olunan ve o lunmayan bir sey olarak, istenen,
fethedilen...
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Modernligin Elestirisi. — Kuramlarimiz ar-
tik bir ise yaramiyor: bu konuda hemfikiriz. Ama kuramlar-
dan degil, bizden kaynaklaniyor bu durum. Kuramlarin
yetismesini saglayan tim icgtdilerimizi kaybettikten sonra,
simdi de kuramlarimizi kaybediyoruz, ¢iinkd biz artik onla-
rin isine yaramiyoruz. Demokratizm, 6rgutleyici gtctin ¢6-
kils-bicimi olmustur her zaman: daha “insanca Pek insan-
ca” kitabimin 1. cildinde, 318. sayfasinda,42 modern demok-
rasiyi, “Alman imparatorlugu” gibi yarim bigimleriyle bir-
likte, devletin ¢o6kus bicimi olarak tanimlamis-
tim. Kuramlarin olabilmesi i¢in, kotulik derecesinde antili-
beral tirden bir istencin, icgidindn, buyrugun olmasi gere-

42 Nietzsche “insanca Pek insanca 1” kitabinin Almanca baskisina génder-
me yaplyor. Burada sézu edilen, kitaptaki 472. fragmandir, (¢.n.)



kir: gelenek istenci, otorite, istenci, ylzyillar stirecek bir so-
rumluluk istenci, ileriye ve geriye dogru in infinitum43 bir
soylar-silsilesinin dayanismas1 istenci. Bu isteng varsa,
imperium Romanum44 gibi bir sey kurulur: ya da ginumuz-
de buinyesinde kalicilik olan, bekleyebilen, hala bir seyler va-
at edebilen biricik gic, Rusyagibi— Rusya, Alman im-
paratorlugu’nun kurulusuyla birlikte kritik bir duruma gir-
mis olan acinasi Avrupa kucuk devletgiliginin ve sinirliliginin
karsit-kavrami... Buttin bir Bati dunyasi, kurumlarin ondan
yeserdigi, gelecegin ondan filizlendigi bu i¢cgtidiiye sahip de-
gil artik: belki de “modem tini”yle bu kadar ¢ok celisen bas-
ka bir sey yok. Bunun i¢in yasaniyor, ¢cok hizli yasaniyor, —
cok sorumsuz yasaniyor: tam da buna deniliyor “6zgurluk”.
Kurumlan kurum yapan 06zellik asagilaniyor, ondan nef-
ret ediliyor, yadsiniyor: “otorite” sézciigiiniin sadece telaffuz
bile edildigi yerde, yeni bir kolelik tehlikesine inaniliyor. Po-
litikacilarimizin, siyasal partilerimizin deger-igglidistndeki
dekadans bu noktaya kadar variyor: icgudusel ola-
rak seciyorlar, c¢6zilmekte olani, sonu hizlandira-
ni... Bunun bir kaniti, modern evlilik. Akiladinane
varsa modern evlilikten apacik uzaklasmistir: bu evlilige kar-
si degil, modernlige karsi bir itiraz olusturur. Evliligin akh —
erke@in hukuksal agidan tek basina sorumlu olusuna daya-
niyordu: evliligin agirlik noktasini bu olusturuyordu, simdi
ise iki ayagi Uzerinde sendeliyor. Evliligin akli — onun ilke-
sel olarak ¢oztilemezligine dayaniyordu: bdylelikle duygu-
nun, tutkunun ve anin rastlantisi karsisinda kendisine ita -
at ettirmeyi bilen bir vurguya sahipti. Evlililigin akl,
ailelerin, eslerin se¢imindeki sorumluluguna da dayaniyor-
du. Ask-evliliginden yana artan bir hosgoruyle,

41 in infinitum (Lat.): Sonsuza dek; bitmeyen, sonu gelmeyen, sonsuza dek
uzanan, (¢.n.)
<4 imperium Romanum: Roma imparatorlugu, (¢.n.)



adeta evliligin temeli, onu asil bir kurum yapan sey, ara-
dan c¢ikartildi. Bir kurum asla ve hicbir zaman bir asiri tepki
Uzerine kurulmaz; evlilik, sdylendigi gibi “ask™ tzerine “ku-
rulmaz”, — evlilik cinsel durtt Uzerine kurulur, mulkiyet
dartisu uzerine (mulk olarak kadin ve ¢ocuk), iktidar
durtidsd Gzerine kurulup bu durtt ki surekli olarak ikti-
darin en kiguk birimini, ulasiimis bir guc, ntufuz, zenginlik
niceligini fizyolojik agidan da sabit tutmak icin, uzun gérev-
lere, yuUzyillar arasindaki i¢cgudi-dayanismasina hazirlan-
mak icin, ¢cocuklara ve varislere gereksinen aileyi organize
eder. Bir kurum olarak evlilik en buyuk, en kalici érgutlen-
me bi¢iminin olumlanmasini daha kendi i¢inde kavrar: top-
lumun kendisi, birbirine en uzak soylara varincaya kadar, bir
butln olarak kendisine kefil olmadikga, evliligin hicbir anla-
mi yoktur. — Modem evlilik anlamini yitirdi, — dola-
yistyla ortadan kaldiriliyor. —

40

isci-Sorunu. — Aptallik, aslinda bugiin her
tarla aptalhgin sebebini olusturan iggidii-yozlasmasi, bir
isgi-sorununun varhgina dayaniyor. Belirli seyler hakkinda
soru sorulmaz: icguddnin birinci buyrugu. — Avru-
pali iscilerle, ondan ilkin bir sorun yapildiktan sonra ne ya-
piimak istendigini kesinlikle géremiyorum. Adim adim daha
¢ok soru sormayacak, mutevaziliktan daha uzak sorular sor-
mayacak kadar iyi bir durumda bulunuyor. Sonunda buytk
¢ogunluk ondan yana. Burada mutevazi ve yetingen bir in-
san tordndn, bir Cinli tipinin siniflastigina iliskin umut ta-
mamen tikendi: ve bu sinifin akh olurdu, adeta bir zorunlu-
luk olmus olurdu. Ne yapildi? — Bunun kosullari dahil her
sey, daha nuve halindeyken yok edildi. — Bir is¢iyi sinif ola-
rak olanakl kilan, kendisi olarak olanakh kilan ig-
gudulerin koki, sorumsuz bir dustincesizlikle, tamamen ka-



zindi, isciler askerlige elverisli kilindilar koalisyon hakki, si-
yasal oy hakki verildi onlara: isgilerin bugiinkti varolusunu
simdiden bir acil durum olarak (ahlaksal a¢idan séylenirse,
haksi1z olarak) duyumsamasina sasmali mi? Peki ne is-
teniyor ? diye soralim bir daha. Bir amaca ulasmak iste-
niyorsa, bunun araclari da istenmelidir: kdleler isteniyorsa, o
zaman onlara efendilik egitimi vermek, soytarihktir. —

41

“Benim kastet m e digim o6zgurluk...” — GlUnimuzdeki
gibi zamanlarda, icgudulerine birakilmis olmak, fazladan bir
beladir. icgiiduler birbirleriyle celisir, birbirlerini bozar, yi-
karlar;, modernligi fizyolojik 6z-celiski olarak tanim-
lamistim. Egitimin akli, demir bir disiplin altinda, bu icgtdi-
sistemlerinin en azindan bir tanesinin, bir digerinin kuvvet
kazanmasi, giclenmesi, egemen olmasi ugruna felg¢ ol-
masini ister. Bugiin birey, ancak budanarak ola-
nakli kihnmahiydi: olanakl, yani biatdn... Tam tersi
oluyor: bagimsizlik, 6zgurce gelisme, laiser allerd5 talebi tam
da higbir dizginin yeterince siki olamayacagi kisi-
ler tarafindan en atesli bir bigcimde 6ne struliyor — politi-
kada da boyle, sanatta da. Amabu dekadansin birbe-
lirtisidir: bizim modern “dzgurlik” kavramimiz, i¢gidi-
yozlasmasmin fazladan bir kanitidir. —
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inan¢ Nerede Gerekli. — Ahlakcilar ve aziz-
ler arasinda, en az rastlanan sey durustluktur; belki tam ter-
sini séyluyorlardir, belkideinaniyorlardir bu sdyle-
diklerine. Bir inang, biling¢li ikiyuzlulikten daha yarar-



li, daha etkili, daha ikna ediciyse, cok ge¢meden icgudusel
olarak ikiyuzlulik masumluk olur: biyuk azizlerin an-
lagilmasi icin birinci ilke. Baska bir tur aziz olan filozoflarin
zanaatlari da, yalnizca belirli hakikatlere izin vermelerini ge-
rektirir: yani zanaatlarinin kamusal bir yaptirima sahip
olmasini saglayan hakikatlere, — Kant'ca konusursak,
pratik akln hakikatlerine. Neyi kanitlamalari gerek -
tigini bilirler, pratiktirler bu konuda, — birbirlerini “bu
hakikatler” hakkinda gorus birligi icinde olmalarindan ta-
nirlar. — “Yalan sdylememelisin” — acikg¢asi: sakinin
kendinizi, filozof beyim, hakikati sdylemekten...
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Muhafazakarlarin Kulagina Sdylenen.

— Eskiden bilinmeyen, bugiin bilinen, bilinebilen —, herhan-
gi bir anlamda ve derecede bir gerileme, bir geri donus
kesinlikle mimkun degildir. En azindan biz fizyologlar bili-
yoruz bunu. Ne var ki tum din adamlari ve ahlakg¢ilar buna
inandilar — insanhgi daha eski bir erdem 6l¢uttine geri gotir-
mek, geri déndirmek istediler. Ahlak her zaman
bir Prokrustes yatagiydi. Politikacilar bile bu konuda erdem
vaizlerini taklit ettiler Bugiin hala, her seyin akrep yuru-
yusuyle geri geri gitmesini hayal eden partiler var. Ama
akrep olmak, hi¢ kimsenin elinde degil. Caresi yok: ileriye,
yani adim adim dekadansa dogru gitmek ge-
rekiyor (— budur benim modern “ilerleme” tanimim...).
Bu gelismenin 6niine set cekilebilir ve setcekilerek
yozlasmanin birikmesi, toplanmasi, daha siddetli ve daha
apansiz olmasi saglanabilir: daha fazlasi yapilamaz. —
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Benim Deha Kavramim. — Buyuk adamlar
da, buyuk zamanlar da, i¢glerinde muazzam bir kuvvetin bi-
riktigi patlayict maddeler gibidirler; var olma kosullari dai-



ma tarihsel ve fizyolojik olarak, uzun bir siire boyunca top-
lanmis, biriktirilmis, tasarruf edilmis ve korunmus olmalari-
dir, — uzun suredir hi¢bir patlamanin gergeklesmemis olu-
sudur. Gerilim bu 6lcide arttiginda, en rastlantisal bir uya-
ran, “deha”yi, “eylem”i, blyuk yazglyr dogurmaya yeter.
Sonrasinda cevrenin, c¢agin, “cagin ruhu”nun, “kamuo-
yu”nun hicbir 6nemi kalmaz! — Napolyon 6rnegine bakil-
sin. Devrim Fransasi ve daha ¢ok da devrim-6ncesi Fransa-
si, kendi bagrindan Napolyon’a en zit tipi ¢ikartirdi, onu da
¢cikartti. Ve Napolyon, farkli oldugu icin, Fran-
sa’da curlyUp dagilan uygarliktan daha gtgcli, daha uzun
sirmis, daha eski bir uygarligin varisi oldugu icin, burada
hikidmdar oldu, yalnizca burada hikiimdar d 1. BuyUk in-
sanlar zorunludurlar, ortaya ciktiklari dénem, rastlantisal-
dir; hemen hemen her zaman, ortaya ¢iktiklari dénemin
efendisi oluslarinin tek nedeni, daha gugll, daha eski olusla-
ridir, uzun sure biriktirilmis oluslaridir. Bir deha ile yasadigi
donem arasinda, guglu ile zayif, yash ile gen¢ arasindaki gi-
bi bir iliski vardir: dénem her zaman gérece olarak daha
genctir, daha zayiftir, daha erginlesmemistir, daha kendine
guvensiz, daha ¢ocuksudur. — Bugtn bu konuda Fransa’da
tamamen farkli dusundluyor olusu (Almanya’da da
Oyle: ama bunun bir 6nemi yok), orada kuramin ortama ait,
gercek bir nevrozlu-kurami olmasi, dokunulmazlik ve adeta
bilimsellik kazanmasi ve fizyologlar arasinda ona inaniima-
si: iste bu “iyi kokmuyor”, insanda hazin disuinceler uyan-
dinyor. — ingiltere’de de farkli distnulmiyor, ama buna
kimsenin cani sikilmayacaktir. ingilizlerin éniinde dehayla
ve “bluyik adam”la anlasmak igin yalnizca iki yol vardir: ya
Buckle’m tarziyla, demokratik bir bicimde, ya da
Carlyle’in tarziyla dindar bir bicimde. — Buytk insan-
lardaki ve zamanlardaki tehlike, olaganustadar: her
turden bitkinlik, sterillik adim adim izler onlari. Buyuk
adam bir sondur; bilyik dénem, érnegin Rénesans, bir son-
dur. Deha — yapitlarinda, eylemlerinde — zorunlu olarak



bir savurgandir, kendini harciyor olusudur,
blyuklugu... Kendini koruma icglidiisii adeta askiya alinmis-
tir; cosup tasan kuvvetlerin devasa basinci ona boéyle her tur-
10 korumay1 ve dikkati yasaklar. Buna “feda etme” denir; ken-
di “kahramanhgi” ile 6vinur; kendi esenligine karsi kayitsizli-
giyla, bir ideale, biytk bir davaya, bir vatana adanmishigiyla:
tum bunlar yanlis anlamalardir... Tasar, asar, ttketir kendini,
acimaz kendine, — yazgisallikla, felaket getirerek, istegi disin-
da, bir nehrin kiyilarinin disina tasmasinin, istegi disinda olu-
su gibi. Boylesi patlamalara ¢ok sey bor¢lu olundugu igin, bu-
na karsilik onlara da ¢ok sey hediye edilmistir, drnegin bir tir
uUstun ahlak... Bu dainsanin sukran duyma tarzidir:
kendisine iyilik yapanlari yanlis anlar. —
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Suclu ve Ona Akraba Olan. — Suglu tipi,
elverissiz kosullardaki guglti insan, hasta edilmis gucla bir
insan tipidir. Her guclu insanin iggudusundeki silah ve ko-
runma olan her seyin hakli olarak var oldugu
yabanillik, belirli bir daha 6zgtr ve daha tehlikeli doga ve
varolus bicimi eksiktir onda. Erdemleri toplumdan
surgiin edilmislerdir; beraberinde getirdigi en canlh icgtdile-
ri, cok gecmeden en bunaltict duygulanimlarla, kuskuyla,
korkuyla, onursuzlukla carpiklasirlar. Bu da handiyse, fizyo-
lojik yozlasmanin recetesidir. En iyi yapabildigi, en
severek yapti§i seyi, gizli gizli, uzun bir gerilim icinde, dik-
katle, sinsilikle yapmak zorunda kalan, kansizlasir; ve i¢cgu-
dulerinden hep tehlike, kovusturma, bela hasat ettigi icin,
duygusu da bu icgudulere karsi yonelir — onlari tehlikeli
olarak duyumsar. Daglardan ya da denizin sertivenlerinden
gelen dogal yapil bir insani zorunlu olarak bir sugluya yoz-
lastiran, toplumdur; bizim uysal, ortalama, yontulmus top-
lumumuz. Ya da hemen hemen zorunlu olarak: ¢inku, boy-



le bir insanin toplumdan daha guglu ciktigr 6rnekler vardir:
Korsikall Napolyon en Unli 6rnektin Burada var olan sorun
icin Dostoyevski'nin tanikhgr énem tasiyor — yeri gelmis-
ken, Dostoyevski kendisinde 6grenecek bir seyler buldugum
biricik psikologdur: yasamimin en gtizel sanslarindan biridir
Stendhal’i kesfedisimden de gtizel. Sig Almanlari hor gérme-
ye on kat hakki olan bu derin insan, aralarinda uzun su-
re yasadigi, cogu agir suglulardan olusan, topluma yeniden
karismalari artik olanaksiz Sibirya mahkOmlarini, kendi
beklediginden de ¢ok farkl bulmustu — hemen hemen Rus
topraginda yetisen en iyi, en sert ve en de@erli agactan yon-
tulmuslardi. Suclu 6rnegini genellestirelim: herhangi bir ne-
denle, toplum tarafindan onaylanmayan, iyi, yararh bulun-
madiklarini bilen karakterleri dustinelim, — esit olunmadi-
gina, dislanmis, degersiz, kirli kabul edildigine iliskin o ¢an-
dala duygusu. Tum bu karakterlerin dustnceleri ve eylemle-
ri, yeraltina ait olanin rengini tasir; her sey, varoluslari giin
isiginda olanlardakinden daha soluktur onlarda. Oysa bu-
gln bizim se¢kin buldugumuz, hemen hemen tim varolus
bicimleri, eskiden bu yan-mezar havasinda yasiyorlardi: bi-
limsel karakter, sanatci, deha, 6zgir tinli, oyuncu, ticcar bu-
yuk kasif. Din adami en Ustin tip olarak kabul edildi-
gi stirece, her degerli insan turG degersizlestirilmisti... Za"
mani geliyor — séz veriyorum — bu tipin en degersiz
kabul edilmesinin, bizim c¢andalamiz, en sahte, en na-
mussuz insan turd olarak kabul edilmesinin... Bugin bile
dunyada, en azindan Avrupa’da hukim strmis en yumusak
ahlak rejimi altinda her sapkinhigin, her uzun, ¢ok uzun si-
re altta kalmanin, her ahsilmadik, saydam olma-
yan varolus bigiminin, sucluda yetkinlesen tipe yakinlastirdi-
gina dikkat cekiyorum. Tinin tim yenileyicileri, bir sireligi-
ne soluk ve mesum candala damgasini tasimislardir alinla-
rinda: boyle algilandiklari icin degil, kendilerini alisila-
geldik ve saygin olandan ayiran korkung¢ ugurumu bizzat



hissettikleri icin. Hemen hemen her deha kendi gelismelerin-
den biri olarak bilir “Catilina46 varolusu”nu, zaten var
olan, artik var olmayacak olan her seye karsi bir
nefret, intikam wve isyan duygusunu... Catilina — her
imparatorun 6n-varolus bicimi. —
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Burada Manzara Ac¢ik. — Bir filozofun sus-
masi, ruhun yuksekligi olabilir; kendisiyle gelismesi, ask ola-
bilir; bilen kisi yalan sdyluyorsa, nezaketten olabilir. Cok in-
celikle sdylenmis bir sézdur: il est indigne des grands coeurs
de répandre le trouble, qu’ils ressentent:47 buna bir de, en
yakisiksiz olanin karsisinda korkmamanin
da, ruhun biydklaga olabilecegini eklemek gerekir. Seven
bir kadin, onurunu feda eder; bilen biri “sevince” belki in-
sanhgini feda eder; seven bir tanri, oldu bir Yahudi...
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Guzellik Rastlanti Degil. — Bir soyun ya
da ailenin gtzelligi, tim davranislarinin zerafeti ve iyiligi de
Uzerinde ¢alisarak elde edilmistir: deha 6érnegindeki gibi, ku-
saklar boyunca biriktirilmis emegin Grinudr, iyi begeniye
buyuk kurbanlar vermis olmak gerekip onun ugruna bircok
sey yapmis, bircok seyi yapmamis olmak gerekir — Fran-
sa’nin on yedinci yuzyili her iki agidan da hayranhk uyandi-

«  Catilina: Lucis Sergius Catilina (MO 108-M O 62), Roma soylusu. Konsiil’e
tyeligi reddedilince, Senato’nun egemenligine son vermek igin bir komplo
diizenledi. Cicero M O 63'te “Catilina Soylevleri’nde onu suglayinca Catili-
na Roma’y terk etmek zorunda kaldi, Pistoria’da 6ldi. Catilina varolusu,
kaybedecek hicbir seyi olmayan insan anlaminda kullaniliyor. (¢.n.)

4? il est indigne des grands coeurs de répandre le trouble, qu’ils ressentent
(Fr.): Sikintilarini disa vurmak, buyuk yureklere yakismaz, (¢.n.)



ricidir — bu ytzyilda toplum, mekéan, giysiler; cinsel doyum
icin bir segme ilkesine sahip olunmus olmalidir; guzellik ya-
rara, kaniya, dsengeclige tercih edilmis olmalidir. En Ust ilke,
kisi kendisini bile “gevsek birakmamali”dir. — lyi seyler ola-
ganistU pahalidirlar — ve her zaman su yasa gegerlidir, on-
lara sahip olan biri, onlari edinenden farkh
biridir. iyi olan her sey, kalitimla alinir: kalitimla alinmamis
olan eksiktir, bir baslangigtir... Atina’da, bu konudaki sas-
kinhgimni dile getiren Cicero’nun zamaninda, erkekler ve de-
likanlilar, guizellikte kadinlardan fersah fersah dstunduler:
ama erkek cinsinin kendisi, gtizelligin hizmetinde ytzyillar
boyunca ne kadar emek ve caba istemisti kendisinden! —
Buradaki yontem hakkinda yanilmamak gerekir: duygula-
rin ve dusuncelerin sadece terbiye edilmesi hemen hemen
hicbir seydir (— tamamen yaniltici bir egitim olan Alman
kultarinin buyuk yanilgisi burada yatmaktadir): 6nce be -
deni ikna etmek gerekir. Onemli ve secilmis jestlerin kati
bir bicimde korunmasi, yalnizca kendini “gevsek birakma-
yan” insanlarla yasamak yukiamlalugd, énemli ve secilmis
olmak icin tamamen yeterlidir: iki, U¢ kusak sonra zaten her
sey i¢csellestirilmis olur. Halkin ve insanligin yazgi-
sinda, kultire dogru yerden baslamaktir, belirleyici olan —
(din adamlarinin ve yari din adamlarinin ugursuz batil inan-
ci gibi) “ruh”tan degil: dogru yer bedendir, jestlerdir, diyet-
tir, fizyolojidir, gerisi arkadan gelir... Yunanlilar bu yuz-
den tarihin ilk kulttir-olay1 olarak kaliyorlar — gere-
kenin ne oldugunu biliyor, yapiyorlardi; Hiristiyan-
hgin bedeni asagilamis olmasi, simdiye kadarki en biyilk ta-
lihsizligiydi insanligin. —
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Benim Anladigim ilerleme. — Ben de “do-
gaya geri donls”ten sdz ediyorum, aslinda bu bir geri gidis



degil, bir yukselis olsa da — yukariya, yuksek, 6zgur
korkung dogaya ve dogalliga, buiytk gorevlerle oynayan, oy-
nayabilen... Bir benzetmeyle sdyleyecek olursak: Na-
polyon bir parc¢a, benim anladiim gibi “dogaya geri do-
nus™ (6rnegin rebus tacticis’te,48 dahasi, askerlerin bildi-
gi gibi, stratejik alanda). Ya Rousseau — o nereye dénmek
istiyordu aslinda? Rousseau, idealistin ve algagin bir Kisi-
de toplandigi bu ilk modern insan —, kendi gériinimine
katlanabilmek icin ahlaki “sayginliga” gereksinim duyan;
dizginsiz kibirden ve dizginsizce kendini asagilamaktan
hastalanmis. Kendini yeni cagin esigine yerlestiren bu ha-
tall dogum da “dogaya geri donmek” istiyordu — bir kez
daha soralim, Rousseau nereye donmek istiyordu? — Ben,
daha devrimdeki Rousseau’dan nefret ediyorum: devrim
bu idealist ve alcak ikiligin diinya-tarihsel anlatimidir. Bu
devrimin oynadigi kanh fars, onun “ahlak-sizligi” beni
pek ilgilendirmiyor: benim nefret ettigim sey, ondaki Rous-
seaucu ahlaksalliktir — devrimin hala etkili oldugu
ve sig ve ortalama olan her seyi kendine ikna ettigi s6ziimo-
na “hakikatleri”dir. Esitlik 6gretisi!... Ama zehirlerin en ze-
hirlisidir bu: adaletin sonu oldugu halde, adalet tarafindan
vaaz edilmis gibi gérunudr... “Esitolana esit, esit olma-
yana esit olmayan — adaletin gercek s6zi b u olurdu: ve bu-
radan ¢ikan sonug, esit olmayanlari asla esit yapmamaktir.”
S6z konusu esitlik 6gretisi etrafinda bu kadar korkung ve
kanl olaylar yasandigi i¢in, bu kusursuz “modem idea”da
bir tir gérkem ve ates kizilhgi vardir, o yizden bir tiyat-
ro oyunu olarak devrim, en soylu Unleri bile ayartmis-
tir. Nihayetinde bu, ona daha fazla saygl gostermek icin bir
neden degildir — Devrimi, nasil duyumsanmasi gerekiyorsa
Oyle, tiksintiyle algilayan tek bir kisi biliyorum —
Goethe...
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G oethe. — Bir Alman olayi degil, bir Avrupa olay1:
on sekizinci ylzyih dogaya bir geri donusle, Rénesans’in do-
galligina bir yikselisle asma yolunda muaazzam bir
deneme, yuzyilin cephesinden bir tir kendini asma. — Goe-
the o yUzyilin en guglt iggtdulerini barindiryordu: duyarli-
ik, dogaya tapma, tarihsellige karsi olma, idealistlik, gercek-
disilik ve devrimcilik (— sonuncusu yalnizca gergekdisiligm
bir bigimidir), tarihten, doga biliminden, Antik Cag’dan ve
de Spinoza’dan, Ozellikle de pratik etkinlikten yararlandi;
kendini sinirli ufuklarla ¢evreledi; yasamdan kopmadl, igine
girdi; basarisiz degildi ve olabildigince cok sey aldi Ustlne,
Uzerine, igine. istedi@i biuatinsellikti; akhn, tenselli-
gin, duygunun, istencin (— Goethe’nin 6nctli olan Kant’in
vaaz ettigi, en Urkattci skolastikte) birbirinden ayri olusuy-
la savasti; kendini bir buttinlik olarak disipline etti, kendini
yaratti... Goethe, gercekdisi zihniyetli bir cagin ortasin-
da, inanmis bir gercekciydi: bu konuda kendisiyle akraba
olan her seye evet dedi, — Napolyon adindaki o ens realis-
simum’dan49 daha buyuk bir yasantisi olmamisti. Goethe
gucld, iyi yetismis, her bedensel olayda becerikli, kendi ken-
dini dizginleyebilen, kendisine saygisi olan bir insan tasarli-
yordu, dogalligin tim kapsamini ve zenginligini kendine ya-
kistirabilen, bu 6zgurlik icin yeterince guclu bir insan; zayif-
hgindan degil, gicliligunden dolayr hosgérili insan: orta-
lama karakterin yok olusuna neden olacak seyi, kendi yara-
ri icin kullanmasini bildigi i¢in; artik kendisi icin yasaklan-
mis hicbir sey bulunmayan insan, yoksa bir zayiflik
olurdu bu, ister gtinah, ister erdem denilseydi adina... Boyle
6zgurlesmis birtin, neseli ve giivenen bir mesumlukla



duruyor evrenin ortasinda, yalnizca bireyin horgdrulesi ol-
dugu, her seyin bitliinde ¢dzuldigi ve olumlandigr inanciy-
la— artik olumsuzlamiyor... Bdyle bir inang
ise, olasi tum inanglarin en yucesidir: onu, Dionysos
adiyla vaftiz ettim. —
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Goethe’nin bir kisi olarak ulasmaya calistigi her seye, bir
anlamda on yedinci ylzyilin da ulasmaya calistigi soylenebi-
lir: anlamada, onaylamada evrensellik, herkesin kendine-
yaklasmasina-izin-vermek, pervasiz bir gercekgilik, gercek
olan her seye duyulan derin bir saygl. Bunun toplam-sonu-
cunun bir Goethe degil de, bir kaos olusu, nihilist bir ig-ce-
kis, baska-neden-neyin-gelecegini-bilemeyis, pratikte strekli
yeniden on sekizinci yuzyila basvurma-
ya iten bir yorgunluk icgiidiisii? (— Ornedin duygu-ro-
mantizmi olarak, digerkdmhk ve asiri-duygusallik olarak,
begenide feminizm, politikada sosyalizm olarak.) On seki-
zinci yazyil degil mi bu, hele ki son yillarinda, sadece gticlen-
mis, kabalasmis bir on sekizinci yuzyil? Yani bir de -
kadans yizyili? Oyle ki, Goethe yalnizca Almanya igin
degil, tim Avrupa icin bir ara olay, nafile bir giizellik olmus-
tu — Ama onlara, yalnizca kamusal bir yarari dikkate alan,
sefilce bir perspektiften bakildiginda, biyik insanlar yanhs
anlasilirlar. Onlardan bir yarar saglamamayi bilmek, bel-
ki bu da buyuklige girer...
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Goethe, derin bir saygli duydugum son Almandir: benim
duyumsadigim ¢ seyi duyumsamisti, — “carmih” konu-
sunda da anlasiyoruz onunla... Sik sik soruluyor bana, ne-
den Almanca yaziyorum diye: baska hicbir yerde, ana-



vatanimdaki kadar az okunmuyorum oysa. Peki kim sdyle-
yebilir ki, buglin okunmayi1 arzu ediyor bile oldugu-
mu? — Zamanin, dislerini Gzerlerinde bos yere denedigi sey-
ler yaratmak; bicimiyle, t6zuyle, kucuk bir 6lumstzluk
icin cabalamak — kendimden daha azini bekleyecek kadar
mutevazi olmadim simdiye kadar. Almanlarin arasinda ilk
ustas! oldugum aforizma, 6zdeyis, “bengiligin” bicimleri-
dir; benim hirsim, baskalarinin bir kitapta soyledigini on
cumlede sdylemektir — baska herkesin bir kitapta séyle -
medigini...

insanhiga, sahip oldugu en derin Kkitabi, Zer-
dust’amia verdim: cok yakinda en bagimsiz kitabi da
verecegim. —



Eskilere Ne Bor¢luyum?

Son olarak da, ona giden gecideri aradigim, belki de ye-
ni bir gecit buldugum o diinya — eski diinya — hakkinda
bir s6z — Sabirh bir begeninin tam tersi olabilen begenim,
burada da g6ziu kapali evet demekten ¢ok uzaktir: kesinlik-
le evet demekten hoslanmaz, hayiri tercih eder en ¢ok sevdi-
gi de, hicbir sey sdylememektir... Kultirler hakkinda, kitap-
lar hakkinda gecerlidir bu durum — yerler ve manzaralar
hakkinda da gecerlidir. Aslinda ¢ok az sayida antik kitabin
yeri vardir benim yasamimda; en unluleri yoktur bunlarin
arasinda. Uslup duygum, bicim olarak epigram duygum,
Sallust’lal karsilastigim anda uyand! adeta. Saygideger 6§-
retmenim Corssen’in, en ylksek notu en koti Latince 6gren-
cisine verdigindeki saskinligini hic unutamam —, bir hamle-
de hazirdim. Sikistirilmis, kati, temelde olabildigince fazla
tozle, “guzel s6z”e ve “glzel duygu”ya karsi soguk bir ko-
tilik — bunlarda buldum kendimi. Zerdist’'me varincaya
kadar Roma uslubuna, bicimdeki “aere perennius”a2

1 Sailust (MO 87-M O 35), Caesar’in tarih yazicisi ve yandasli. Roma im-
paratorlugu’ndaki icsavas doneminin en 6gretici betimlemelerini vermis-
tir. (¢.n.)

| aere perennius (Lat.): Tungtan daha dayanikli, (¢.n.)



yonelik ciddi bi/ hirs gorulir bende. — Horatius’la ilk kar-
silastigimda da farkli bir sey yasamamistim. Bugiine kadar
baska hig¢bir sairden, baslangicta Horatius’un bir kasidesinin
verdigi sanatsal hazzi almadim. Bazi dillerde, burada ulasila-
n istemek bile olanaksizdir. Her s6zctgun ses olarak,
yer olarak, kavram olarak saga ve sola ve butiinin 6tesine
gucini tasirdigr bu sézcikler mozaigi, simgelerin kapsami
ve sayisindaki bu minimum, simgelerin enerjisinde bu yolla
elde edilen maksimum — tim bunlar Romalidir ve, bana
inanmak isteniyorsa, par excellence se¢kindir. Buna
karsilik siir sanatinda baska ne varsa, hepsi de biraz popu-
lerdir — salt bir duygu-gevezeligi...

Yunanlilara ise, kesinlikle bunlara benzer guglt izlenim-
ler borclu degilim; lafi dolastirmadan sdyleyecek olursam,
onlar bizim igin, Romalilarin oldugu sey olamazlar.
Yunanhlardan bir sey 6grenilmiyor — tarzlar ¢ok
yabanci, “klasik” bir etkide bulunmayacak kadar da akis-
kan. Yazi yazmayi kim bir Yunanlidan 6grenebilirdi! Roma-
hlar olmasaydi kim 6grenebilirdil... Platon, diye itiraz
etmeyin bana! Platon s6z konusu oldugunda temelden bir
kuskucuyum ben ve sanatc¢i1 Platon’a aydinlar arasinda
adet oldugu tzere hayranlik duymayi asla onaylamadim. So-
nunda, eskilerin arasindaki en incelmis begeni yargiclari bile
benden yana. Bana dyle geliyor ki, Platon, tim tslup bigim-
lerini harmanhyor, bdylece i1k Uslup dekadani oluyor: sa-
tura Manippea’yi13 bulan kiniklerinki gibi bir gtinah var boy-
nunda. Platoncu diyalog, diyalektigin bu korkung¢ kendini
begenmis ve ¢ocuksu tarzinin, ¢ekici bir etkide bulunabilme-
si i¢in, hic iyi bir Fransiz yazarini okumamis olmak gerekir

» satura Manippea: Yunanl kinik Menippos’un tarzinda yazdigi diizyazi
yergi, (¢.n.)



— 0Orneg@in Fontenelle’yi.4 Platon can sikicidir. — Ne de ol-
sa, Platon’a besledigim guvensizligin kdoki derinlerde yati-
yor: onu Helenlerin tim temel icgudulerinden dyle sapmis,
oyle ahlaklilasmis, dyle vaktinden 6nce-Hiristiyan buluyo-
rum ki — daha o zamandan, “iyi” kavramini en tst kavram
olarak aliyor — tim bir Platon fenomeni icin, kati “buyik
Ugkagit” ya da, kulaga daha iyi geliyorsa “idealizm” sézci-
gunu kullanmayi, baska herhangi bir sdzctige tercih ediyo-
rum. Bu Atinalinin, egitimini Misirlilardan (belki de, M-
sirdaki Yahudilerden?...) almasi, pahaliya mal oldu Hiristi-
yanlik denen biyuk felakette, Platon, “ideal” denilen o mug-
laklik ve buytlenmedir ki Antik Cag’in soylu yaratilislarinin,
kendi kendilerini yanlis anlamalarini ve “carmih”a gotiiren
kdpruden gegmelerini olanakh kilmistir... Ve “kilise” kavra-
minda, kilisenin yapisinda, sisteminde, pratiginde ne kadar
¢ok Platon varl — O ddnemde her turli Platonculuktan,
kendimi toparlayisim, tercihim, tedavim Thukydi-
des’di. Thukydides ve belki Machiavelli’'nin Prens’i ko-
sulsuz isteng, en cok kendini kandirmamave gerceklik-
teki akl gérme araciligiyla daha yakindirlar bana — ne
“akiP’da, ne de “ahlak™t9... “Klasik egitimli” gencin, lisede-
ki terbiyesinin 6dulu olarak yasama tasidigi, Yunanlilarin
acinasi bir bicimde ideal olarak guzel gosterilmelerinden iyi-
lesmek icin, Thukydides’den baskasi adamakilli bir tedavi
olusturmaz. Onu satir satir okumak ve art disuncelerini de
sozleri kadar net okumak gerekir: bu kadar art disunceli du-
sundr sayisi azdir. Thukydides’le sofistler-kualtuara,
yani gercekciler-kulturu, enyetkinanlatimini bu-
lur: Sokratesci okullarin dért bir yana sékin eden ahlak ve

Fontenelle: Bemhard Le Bovier de Fontenelle (1657-1757); Fransiz bilim
adami ve edebiyatgl. Aydinlanmaya 6zgu duslnceler, Fontenelle’nin ya-
pitlarinda niveler halinde bulunur. Bilimsel bulus ve ilkeleri genis cevre-
lere yaymistir. “Her sey olanaklidir herkes hakhidir” ilkesiyle ilimlihg: ve
kuskuculugu dile getirmistir, (¢.n.)



ideal dolandiriciliginin ortasindaki bu paha bigilmez hare-
ket. Yunan icgudusinin dekadansi olarak Yunan fel-
sefesi; eski Helenlerin icgidusuinde yer alan o gucla, kati,
sert gercekligin biyilk toplami, son vahyi olarak Thukydi-
des. Gergeklik karsisindaki cesarettir, Thukydides ve
Platon gibi karakterleri birbirinden ayiran: Platon gerceklik
karsisinda bir 6dlektir,— bunun sonucunda siginir
ideale, Thukydides kendine egemendir, bunun sonu-
cunda seylere de egemen olur...

LI T3

Yunanlilarda, “guzel ruhlarin”, “altin orta”larin ve yet-
kinliklerin izini stirmekten, 6rnedin onlarda buylklikteki
dinginlige, ideal zihniyete, ylce safiga hayran olmaktan —
bu “ylce saflik”tan, en sonunda bir niaiserie allemande’dan5
beni koruyan, icimdeki psikolog oldu. Onlarin en gugcli ig-
gudusund, gig istencini gérdim, bu durtintn dizginsiz gu-
cU karsisinda tir tir titrediklerini gordium — tim kurumlari-
nin, iclerindeki patlayicit madde yizinden kendile-
rini birbirlerine karsi guvencelemek icin aldiklari, koruma
onlemlerinden dogdugunu goérdiim, i¢lerindeki muazzam ge-
rilim sonra, disariya karsi korkung¢ ve acimasiz bir dusman-
likta bosaliyordu: her birinin yurttaslari birbirlerini rahat bi-
raksinlar diye, sehir devletleri birbirlerini paramparca edi-
yorlardi. Gig¢li olmak zorunlulugu vardi: tehlike yakinday-
di —, her yerde pusu kurmustu. Helenlere 6zgii muhtesem
bedensel esneklik, pervasiz gergekgcilik ve ahlak-sizik, bir
“doga” degil, bir zorunluluktu. Sonradan ortaya
¢ikmisti, basindan beri var degildi. Senliklerle ve sanatlarla
kendini en yukarida hissetmekten, kendini en yukari-
da gostermekten baska birsey isteniyor degildi: bun-



lar kendi kendini ytceltmenin, duruma gore, korku salma-
nin araglaridir... Yunanhlari, Almanlarin yaptigi gibi, filozof-
larina gore degerlendirmek, 6rnegin Sokratesc¢i okullarin
darkafaliligindan, Helen olanin aslinda ne olduguna dair so-
nuglar ¢ikarmak igin yararlanmak... Filozoflar Yunanlihgin
dekadanlaridirlar eski, se¢kin begeninin karsi hareketleridir-
ler (— agonal icgudiye karsi, Polis’e karsi, irkin degerine
karsi, gelenegin otoritesine karsi). Sokratesci erdemler vaaz
edilmiglerdir, ¢inkd Yunanlilarin elinden yitmislerdir:
parlamaya hazir, 6dlek, dengesiz, komedyendiler hepsi, ken-
dilerine ahlak vaaz edilmesine izin vermek icin fazladan bir-
ka¢ nedenleri vardi. Bir ise yaradigindan degil, ama blyUk
sOzler ve tavirlar dekadanlara ¢ok yakisir...

Bendim, daha eski, hentiz zengin ve cosup tasan Helen i¢-
gudusunt anlamak i¢in, Dionysos adini tasiyan harika feno-
meni ilk ciddiye alan: ancak kuvvet fazlaligiyla acik-
lanabilir bu fenomen. Bununla yeni bir sey yapilmis oldugu-
nu, Basel’deki Jacob Burckhardt gibi Yunanhlarin kulttrleri
hakkinda gunimuzde en derin bilgiye sahip Kisi, onlari ya-
kindan izleyen birisi, anlardi: Burckhardt “Cultur der Grie-
chen”6 kitabina, s6zu edilen fenomen hakkinda ayri bir bo-
lum ekledi. Tam tersi isteniyorsa, Alman filologlarinin Di-
onysos’¢u olanin yakinina gelislerindeki adeta eglendirici ig-
gudi yoksulluguna bakilsin. Ozellikle, kitaplarin arasinda
kurumus bir kurtcugun saygin gtveniyle bu gizemli durum-
lar dinyasina suriinen ve kendini, tiksindirici 6l¢ciide dusun-
cesiz ve ¢ocuksu olmakla, bilimsel olduguna ikna eden Gnla
Lobeck7 — Lobeck, tim engin bilgisiyle, bizlere aslinda bu

6  Cultur Der Griechen: Yunanlilarin kiltird. (¢.n.)
7 Lobeck: Christian August Lobeck (1781-1860), Alman klasik filologu.
Eski Yunan dili ve grameri Uzerine kitaplar yazdi, (¢.n.)



tuhafhiklarin hicbir anlaminin olmadigini anlatmaya calisti.
Ona gore, rahipler bu tur orjilere katilanlara bazi degersiz
seyleri iletmis olmahydilar aslinda, 6rnegin sarabin zevkleri
kamgiladigi, insanin bazi kosullarda meyvelerle beslendigi,
bitkilerin ilkbaharda gicek actiklari, sonbaharda solduklari
gibi. Antik Diinya’ya s6zcigun tam anlamiyla yayilmis, or-
jiastik8 kokenli o sasirtici rittieller, simgeler ve mitler bollugu
ise, Lobeck’e, bir derece daha zeki olmak igin bir firsat ver-
misti. “Yunanhlilarin” diyor (Aglaophamus I, 672°de), “ya-
pacak baska isleri olmadiginda gultyor, sigriyor, oradan ora-
ya kosturuyorlardi ya da bazen insanin cani bunu da istedi-
gi icin, bir yere oturup aghyor ve sizlaniyorlardi. Sonra
baskalari1 da geldi yanlarina ve dikkatlerini ceken bu
varliklar igin herhangi bir agiklama bulmaya basladilar; béy-
lece, s6z konusu adetlerin agiklanmasi icin sayisiz senlik ve
mit ortaya ¢ikti. Ote yandan, senliklerde yapilan bu mas -
karaltklarin da zorunlu olarak senlik térenine dabhil
olduguna inanildi ve bunlar dini térenlerin vazgegilmez bir
parcasi olarak korundu” — Asagilik lakirdilar bunlar, Lob-
eck’in bir anhgina bile ciddiye alinacak bir yani yok. Win-
ckelmann’in9 ve Goethe’nin kurduklari “Yunan” kavramini
sorguladigimizda, ve o kavramin, Dionysosgu sanatin yeser-
digi unsurla? — orjiazmla — uyusmadigini gérdigimuizde
tamamen baska turlu etkileniyoruz. — Aslinda Goethe’nin
bdyle bir seyi, Yunan ruhunun olanaklarinin ilkesel olarak
disinda tuttuguna hi¢ kuskum yok. Dolayisiyla,
Goethe Yunanlilari anlamadi. Cunku ancak
Dionysos gizemlerinde, Dionysos¢u durumun psikolojisinde
dile gelir Helen icguidusunun temel olgusu — onun “yasama
istenci”. Helenler bu gizemlerle neyi guivenceliyorlardi? Ben-

*  orjiazm: Kaynayan arzunun bosanmasi, (¢.n.)
9  Winckelmann: Alman arkeolog ve sanat tarihgisi, (1717-1768). Yazila-
riyla Eski Yunan kultira ve sanatina duyulan ilgiyi artirmistir, (¢.n.)



gi yasami, yasamin bengi dénisini; gegmiste vaat edilen ve
kutsanan gelecek; 6limun ve degisimin Otesinde, yasama se-
vingli bir evet; dolleme yoluyla, cinsellik gizemleri yoluyla
genel yasami surdurmek olarak hakiki yasam. Bu yuz-
den, Yunanlilarin goéziinde cinsel simge en saygideger
simgeydi, tim Antik Cag dinselligi icindeki asil derin anlam-
di. D6lleme, hamilelik, dogum eylemlerindeki her ayrinti, en
yuce ve en vakur duygulari uyandiriyordu. Gizemler 6greti-
sinde ac 1 kutsaldir: “doguran kadinin sancilari” genel ola-
rak aciyi kutsallastirip — olus ve bilyime adina ne varsa, ge-
lece@i glivenceleyen ne varsa, aclyl gerektirir... Yarat-
ma zevki olmasi i¢in, yasama istencinin kendini sonsuza dek
olumlamasi igin, “doguran kadinin ¢ektigi sancinin” da son-
suza dek var olmasi gerekir... Tum bu anlamlara gelir
Dionysos sozcugid: Yunan simgeselliginden, dionysia’la-
rinl0 simgeselliginden daha dst bir simgesellik bilmiyorum.
Bu simgesellikte yasamin en derin icgudusu, yasamin gelece-
gine, bengiligine ydnelik i¢giidi, dinsel olarak duyumsan-
mistir — yasama giden kutsal yol olarak — délleme...
Ancak, temelinde yasama karsi duyulan hing bulunan Hiris-
tiyanlhk, cinselligi pis bir sey yapti: yasamimizin baslangici-
na, 6nkosuluna camur atti...

Cosup tasan, acinin bile bir uyaran etkisi gosterdigi bir
yasam ve kuvvet duygusu olarak orjiazmin psikolojisi, hem
Aristoteles tarafindan, hem de 6zel olarak bizim kétimser-
lerimiz tarafindan yanlis anlasilmis olan trajik duygu
kavraminin anahtarini verdi bana. Tragedya, Helenlerde
Schopenhauer’in anladigi gibi bir kdétimserligi kanitlamak-
tan ¢ok uzaktir; boyle bir kdtimserligin kesin reddedilisi ve

10 dionysia: Eski Yunan’da tanri Dionysos igin yapilan térenlen (¢.n.)



karsi-mercii olarak kabul edilebilir ancak. En tuhaf
ve en sert sorunlar karsisinda bile yasama evet demek; yasa-
min en ustdn tiplerinin kurban olusunda, kendi tuken-
mezliginden seving duyan yasama istenci — buna Dionysos-
¢a dedim ben, bunu kesfettim, trajik ozanin psikolojisi-
ne giden kodpriu olarak. Korkudan ve acimadan kurtulmak
icin degil, kendini, tehlikeli bir duygulanimdan, onu sid-
detle bosaltarak arindirmak icin degil — Aristoteles bdyle
anhyordu —: tersine, korkunun ve acimanin 6tesinde, biz -
zat olusun bengi hazzi olmak, — yok etme haz-
zini da i¢inde barindiran o haz... Boylelikle, yeniden, basla-
digim noktaya geliyorum — “Tragedyanin Dogusu” benim
tim degerleri yeniden degerlendirisimdi: bdylelikle yeniden
uzantyorum, benim istememin, yapabilmemin yeser-
digi topraga — ben, filozof Dionysos’'un son havarisi, —
ben, bengi déntstin 6gretmeni...



Ceki¢c Konusuyor
Boyle Soyledi Zerdust, 3.
“Neden bu kadar sertsin?” — demigsti

bir zamanlar, alelade komur, elmasa;
“Oysa biz yakin-akraba degil miyiz?”

Neden bu kadar yumusaksiniz? — di-
ye soruyorum ben size, ah kardeslerim:
yoksa — kardeslerim degil misiniz?

Neden boyle yumusak, bu kadar uy-
salsiniz, neden her seye bu kadar razi-
stn1z? Neden bu kadar ¢ok inkar ve
reddedis var yureklerinizde? Bu kadar
az yazg! var bakislarinizda? -

Ve vyazgl olmayacak, acimasizlar ol-
mayacaksaniz: nasil kazanacaksiniz be-
nimle birlikte — zaferi?

Sertliginiz simsek gibi cakmak, kes-
mek ve desmek istemiyorsa: gundn bi-
rinde benimle birlikte nasil — yarata-
caksiniz?

Cunkl vyaratanlar serttir. Ellerinizi,
b;iimumuna basar gibi binlerce vyilin
n/erine basmayi, mutluluk olarak gor-
melisiniz, —



— Binlerce yillik istencin Uzerine,
madenin (Uzerine kazir gibi kazimayi

mutluluk olarak gdérmelisiniz— maden-
den daha sert, madenden daha asil. En
asil olandir yalnizca, butundyle sert
olan.

Bu yeni levhayr koyuyorum UuUzerinize,
ey kardeslerim: Sert olun! — —



Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900): Geleneksel
din, ahlak ve felsefe anlayislarini kendine 6zgi yogun ve
carpici bir dille elestiren en etkili cagdas felsefecilerdendir.
Bonn Universitesi tide teoloji okumaya baglayan Nietzsche

daha sonra filolojiye y6neldi. Leipzig Universitesinde
ogrenimini stirdirdii, heniiz 6grenci iken Basel Universitesi
filoloji profesdrligline aday gosterildi. 1869'da sinav ve

tez kosulu aranmadan, yalnizca yazilarina dayanarak
doktor unvani verilen Nietzsche profesorligi sirasinda

klasik filoloji ¢calismalarindan uzaklasti ve felsefeyle
ugrasmaya bagladi. Tragedyanin Dogusu, Zamana Aykiri

Bakislar, insanca Pek insanca, Tan Kizilligi, Sen Bilim,

Boyle Soyledi Zerdist, iyinin ve Kétiiniin Otesinde,
Ahlakin Soyktigl, Ecce Homo, Wagner Olay1, Dionysos
Dithyramboslari, Putlarin Alacakaranli§i, Antichrist,
Nietzsche Wagner’e Karsi baslica blyuk
eserleri arasinda yer almaktadir.

F. NIETZSCHE - BUTUN ESERLERI

Mustafa Tuzel (1959): Kusaginin en verimli Almanca
cevirmenlerindendir. Yola Thomas Bernhard'm
O6zyasamoykisel roman beglisi ile ¢iktl. Arada
Dirrenmatt'a, Schopenhauer’e ugradi. Son
yillardaysa, en ¢ok Nietzsche geviriyor.
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