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MICHEL FOUCAULT

“Iktidar’’in, bizim de katimamizla, sug or-
takhgimizla dizenledigi ‘'sdylem’’lerle,
‘cagdaslik’ adina, yasam alanlarimizda bizi
nasil aldattigi, kurulmasina katildigimiz
“‘dlizen’’ iginde bizi nasil bigimlendirdigi, hi-
zaya soktugu, istedidi itaat noktasina getir-
digi... Olusturdugu “‘hastalk’ - “‘delilik’ -
“sucluluk’’ - “‘cinsellik’” alanlariyla, insan-
ca 6zgurlagumaza nasil ‘dazenledigi’, be-
denimizi nasil ‘terbiye’ ettigi, ‘zihni’'mizi nasil
‘saghkl’ kildigi, ‘edilimlerimizi’ nasil
‘yonlendirdigi’ —bizi nasil ‘‘iyi’’lestirdigi. ..

Bu “iyilik’’ bizi bugin huzursuz edebili-
yorsa; ‘cagdas’ toplumun artik ‘génal rahat-
igr'yla geriye cekebildigi, ama her an
yeniden kurulabilecek bir baskiya hazir tut-
tugu iktidar mekanizmalari iginde, rahat et-
menin rahatsizhgini duyuyorsak; Batil
insanin refah icinde vicdan azabi ¢ekisine
yakinlasiyorsak, bu,—garip ya iste— ¢ag-
daslastigimizdandir.

Foucault da, gagdashigin gereklerinden
biridir —ya da, biriydi, mi demeli, artik...
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SUNUS

Michel Foucault (1926-1984), bundan Once,
tamamlamaya firsat bulamadifl —acaba yasasay-
d1 bulabilir miydi?— «Cinselligin Tarihi» adl1 ya-
pitmin itk cildiyle tiirkgeye sifdirilmagt: (AFA Ya-
yinlari, Tirkgesi: Hiilya Tufan).

O devasa kitabin yaninda, «Soylemin Diizeni»
ancak bir risale sayilir. Ne ki Foucault, Collége de
France’a (2 Aralik 1970) kabulii dolayisiyla yapt:-
#1 —ve bu kitapcig1 olusturan— uzun konusmada,
calismalarinin amacini da, felsefeye bakigim da,
diinyaya felsefece bakisini da hemen hemen biitiin
yonleriyle dile getirmektedir. Bir giin 6teki kitap-
lar1 da tiirkcelestirilebilirse, onu ana dilinden oku-
yamayacak olanlar icin, bu kisa metin, yapitina
dalarken zorunlu olarak bagvuracaklari bir anah-
tar islevini gorecektir.

Onun felsefesini acimlamaya Kkalkismayaca-
gim elbette —buna kendimi yetkili de gérmem, ye-
terli de—, ama Foucault’'yu okuyabilmenin boylesi
bir anahtar: gereksindirdigini sdyleyebilirim.



Toplum olarak felsefeyle alig-verigimiz, fazla
bir icli-dishhifimiz yok. Dilimiz de pek yetmiyor,
acikeasy, felsefe yapmaya. Kavramlarimiz eksik
clinkii... Felsefe, pratikte yararlanacagimizi san-
digimiz birtakim sloganlar: bize sagliyorsa ilgimizi
¢ekiyor; isimize gelen birtakim formiiller sunabi-
liyorsa <kiiltlirlimiize» buyur ediliyor. Ve cofun-
lukla da «ahldks ile karistiriliyor, «ahlaksmigcasi-
na algilaniyor, <ahlak» ile —ve tabii ki benimsedi-
gimiz ahlak ile—cakisti#1 oranda ogreniliyor.

Oysa ki bilgiyi sevmek olan felsefenin, insan-
dan ve insan diisiincesinden kalkip, diisiincenin
urettigi nesnelere inen, sonra bu nesnelerin ev-
rimi iginde diisiincenin kendi kendisine actig1 yol-
larin <«arkeolojisine» gomiilerek yeniden diisiin-
ceye ve insana ulasan sonsuz gel-gitleri stzkonu-
su... Foucault’yva kulak verelim bir...

«Modern diisiince igin, olasi bir ahlak yoktur;
zira XIX. yuzyilldan beri ditslince, kendi 6z varhg:
icinde hanidir kendisinden ‘cikmig’ bulunuyor, o
arttk kuram degildir; diisiindiigii andan itibaren
yaralar veya uzlastirir, yakinlastirir veya uzaklas-
tirir, koparir, ayristirir, baglar veya diigiimler; oz-
girlestirmekten ve kolelestirmekten alikoyamaz
kendini. Buyurmazdan, bir gelecek tasarlamazdan,
yapilmas: gerekeni soylemezden 6nce, disarya ci-
karmazdan veya yalnizca uyarmazdan once, diisiin-
ce, varolusunun esiginde, en erkenci halinden iti-
baren, kendi icinde bir eylemdir —tehlikeli bir dav-
ranistir. Sade, Nietzsche, Artaud ve Bataille, bu
gercgegi, gormezden gelmek isteyeceklerin hepsi adi-
na farkettiler; ama gu da kesin ki, Hegel, Marx ve
Freud da bunu biliyorlardi. Derin yadsiyiciliklar:
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icinde, politik secigsiz asla felsefe olamayacagini,
her diigiincenin ‘ilerici’ ya da ‘gerici’ oldugunu one
siirenlerin bunu bilmedikleri soylenebilir mi? On-
larin ahmaklhigi, her diisiincenin bir smifin ideolo-
jisini ‘dile getirdigine’ inanmalaridir; zorlama de-
rinlikleri, diisiincenin modern olma Kipini par-
maklariyla. gostermelerindedir. Yiizeysel acidan,
insanin bilgisinin, doga bilimlerininkinden farkh
olarak, en az belirgin bicimlerinde bile her zaman
birtakim torebilimlere veya politikalara bagli oldu-
gu soylenebilir; daha temeldeyse, modern diisiin-
ce, insanmn Diger’inin kendisiyle Ayni olmak zo-
runda bulundugu yonde ilerlemektedir.» (Les Mots
et les Choses, Gallimard, 1966)

TEX

Felsefenin ¢ok c¢ok uzaklarinda diisiitnmeye,
ya da diisiindiiginii sanmaya, disiinmekten cok
konusmaya ve genellikle diislinmeden konusmaya,
veya 6nce konusup sonra diisiinmeye, diisiinmeden
eylemeye, veya oOnce eyleyip sonra diisiinmeye alis-
mis bir toplumda, Foucault’nun felsefesi, kolay ko-
lay icinden cikilir gibi degil. Ve alabildigine yaban-
cl...

Onun i¢in, yukarida, «Cinselligin Tarihisni
anarken «tiirkcelestirilmisti>» demedim de, tiirkce-
ye «sigdiriimistis demeyi yegledim. «Soylemin Dii-
zenis de tiirkgeye sigdirilmaya calisidl...

Avrupa felsefesinin ylizyillardan beri yaratti-
&1, kullandi1g, cekip cevirdigi kavramlarla olustur-
dugu soylemlerin diizenini irdeleyen bir séylemi, o
kavramlara olabildigince uygun karsiiklar bula-
rak tilirkcelestirmek gerekiyordu... Bu tiirkgenin
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anlagilir olmas1 gerekiyordu... Ustiine ustliik, Fou-
cault’nun séyleminin ayrilmaz bir parcasi olan iis-
ldbuna da sadik kalmak gerekiyordu. Yani, orijinal
metinde kag¢ ciimle varsa, ¢eviride de o kadar ciim-
le olmaliyd... :
Turhan Ilgaz

BiR VAROLUS ESTETIGI OLARAK
ETIK '

«Cinselligin Tarihi adly eserinizin birinci cildi
1976’da yayinland:. Ne oldufumuzun anlasidmasin-
da cinselligin aklinin hdld temel bir gereklilik oldu-
gunu diigiiniiyor musunuz?s

— Ben'e 6zgi.'1A tekniklere iligkin sorunlarla, cin-
sellikle oldugundan ¢ok daha fazla ilgili oldugumu
sOylemeliyim... Cinsellik sikic1 bir sey.

«Eski Yunanhlar da onunla pek ilgilenmemis-
ler sanki.»

— Dogru. Bu onlar igin biiyiik bir soru degildi.
Ornegin, beslenmenin ve gida rejiminin yeri konu-
sunda sOyledikleriyle kiyaslayin. Yiyeceklerin her-
seyden 6nemli oldufu bir dénemden —Xki eski Yu-
nanlilarda hep varolmus bir kaygidir— cinsellikle
ilgilenmeye yonelinen déneme giden ¢ok yavas bir
siireci gozlemlemeyi alabildigine ilgine buluyorum.
Hiristiyanlifin ilk zamanlarinda da yiyecek cinsel-
likten cok daha 6nemliydi. Ornegin kegislerin toren-
lerinde, sorun yiyecekti, baglica yiyecek. Sonra Or-
ta Cag boyunca yavas bir kayma goriiliiyor. Daha
sonra, 17. ylizyilin ardindan, cinsellik geliyor.



«Cinselligin Tarihi’'nin ikinci cildi, ‘Zevklerin
Kullanymy hemen yalmzca cinsellikten sozediyor.»

— Bu ikinei ciltte, 1.0. 4. yiizyllda, Roma Im-
paratorlufu’nun baslarindaki ahlakeilarin ve he-
kimlerin 6ngoérdiikleri kisitlama ve yasaklama ya-
salarinin hemen hemen aynina rastlandigini gos-
termek istedim. Ama Romalilarin bu yasaklar: ben’e
gore kaynastirma bicimlerinin tiimiiyle farkli oldu-
gunu disiiniiyorum. Saniyorum bunun baglica ne-
deni, boylesi bir etigin temel amacinin estetik olu-
sudur. Herseyden dnce, boylesi bir etik, yalnizca bir
kisisel secis sorunuydu. ikincisi, halkin kiiciik bir
kismi icin dusiiniilmiistii; herkes icin gecerli bir
davranig modeli diizenlemek sozkonusu degildi. Ni-
hayet, bu secis giizel bir hayat: yasamak ve bagka-
larinda onurlu bir hayatin anisini birakmak iste-
minden kaynaklaniyordu. Boyle bir etigin halk:
normallestirmek icin bir girisim oldugunun séyle-
nebilecegini sanmiyorum.

Seneka’y, Plutarkus’u ve tiim o yazarlar: okur-
ken, bana dyle geldi ki, ben’e iligkin, ben’in etigine,
ben’in teknolojisine iliskin bir dolu sorun yasan-
maktaydi — ve buradan, ben’in eski payen tekno-
lojisinin gu ya da bu goriiniimii iizerinde ayr ca-
lhismalarin birlesiminden olusan bir kitap yazma
fikri geldi bana.

«Adr ne oluyor?»

— «Ben Deneyimi». Cinsellikle ilgili seriden
ayri olacak bu galisma, ben lizerinde, okumanin ve
yazinin onun olusumundaki rolii {izerinde, ben’in
saglik deneyimi sorunu iizerinde degisik yazilardan
olusuyor. '
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Asil dikkatimi ¢geken o ki, Yunan etiginde, in-
sanlar ahlaki davraniglarina, etiklerine, kendi ken-
dilerine ve baskalarina karsi olan davranislarina
ozen gostermeyi, dini sorunlardan daha ¢ok tnem-
siyorlardi. Oldiikten sonra ne olacagiz? Tanrilar
nedir? Islerimize miidahale ediyorlar mi, etmiyor-
lar m1? Bu sorular pek az onemliydi, zira etige dog-
rudan bagh degillerdi. Etikse, bir mesru sisteme
baglantili degildi. Ornegin, kotii cinsel davranis-
lara karsi konmus yasalar ne ¢ok sayidayd: ne de
fazla zorlayiciydl. Yunanllar: ilgilendiren, onlarin
asil temasi, varlik estetigi olacak bir etigin meyda-
na getirilmesiydi.

Iste ben de, acaba diyorum, bugiin ¢ogumuz
etigin din {izerine kurulu olduguna inanmadigimi-.
za ve de ahlaki ve Kkisisel 0zel hayatimiza miidaha-
le edecek bir mesru sistemi istemedigimize gore,
acaba buglinkii sorunumuz bir bakima es bir so-
run degil mi? Yakin zamanlarin 6zgiirliik hareket-
leri, iizerinde yeni bir etigin kurulusunu temellen-
direbilecekleri bir ilke bulmay: basaramamanin Si-
kintis1 igindeler. Bir etige ihtiyaclar: var ama ben’
in, arzunun, bilin¢altinin vs., ne oldugunun séziim-
ona bilimsel bilgisi {izerine dayali bir etikten bag-
kasim1 bulamiyorlar. Sorunlarin bu benzerligi cok
etkiliyor beni,

«Yunanhlarin cekici ve kabul edilebilir bir se-
cenek sunduklar: diisiincesinde misiniz?»

— Hayir! Yer degistirici bir ¢Oziim aramiyo-
rum; bir sorunun c¢oziimii bagka zamanlarda, bas-
ka insanlar tarafindan ¢nerilmig olanlar icinde bu-
lunmaz. Bakin, benim yapmak istedigim, coziimle-
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rin tarihi degil ve igte bu nedenle «secenek» sdacii-
giinii kabul etmiyorum; sorunlarin, sorunsallarin
jenealojisini yapmak isterdim. Diisiindiigiim, her-
seyin kotii oldugunu sdylemek degil ama her yer-
de katiiliik tehlikesi oldugunu s6ylemek; bu ikisi
de aym seyler degil. Eger hersey tehlikeliyse, o hal-
de herzaman yapmamiz gereken bir seyler vardir.
Boylece benim tavrim rehavete degil, kotiimserligi
dislamayan bir eylemlilife gotiiriiyor.

Bana gore her giin yapmamiz gereken etiko -
politik secis, temel tehlikenin hangisi oldugunu be-
lirlemektir,

«Eski Yunanhilarin hayatr belki dort bas: ba-
yindir degildi; yine de Hiristiyanhifin ezeli 62¢6-
ziimlemecilijine kars: cazip bir secenek sunuyor
gibi»

— Yunan etigi, tiimiiyle erkekgil, kolelige yer
veren bir topluma bagliydl, o toplum icinde kadin-
lar gorece asagi yaratiklardi, cinsel hayatlar1 da,
evlendikleri zaman, es olma konumlarina dogru
yonlendirilmek durumundaydi.

«Demek ki kadinlar egemenlik altindaydilar
ama escinsel agk hic kuskusuz simdi oldugundan
daha iyi yasanmakiayd.»

— Boyle sanilabilir. Yunan kiiltiiriinde genc
oflanlarla ask iizerine yogun ve 6nemli bir edebi-
yatin varlig1 dolayisiyla, tarihciler burada cok do-
gal olarak Yunanllarin bu tiir ask: siirekli yasa-
diklarmin kamtini goriirler. Ama bu ayn: zaman-
da o tiir sevginin baz sorunlar yarattigini da ka-
nitlar. Gergekten de, eger sorunlar clkmamig olsay-
di, Yunanlhlar bu tiir sevgiden de, karst cinse du-
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yulan sevgiyi betimlerken kullandiklar: sézciiklerle
sozederlerdi. Sorun oydu ki, ilerde 6zgiir bir vatan-
das olacak geng bir oglanin bir baskasinin zevki i¢cin
ezilip, bir esya gibi kullanilabilmesini kabul edeme-
mekteydiler. Bir kadin, bir kole edilgin olabilirler-
di; bu onlarin dogalarindan ve toplumsal konum-
larindan gelen bir seydi. Oglan sevgisi lizerine bii-
tiin o felsefi diisiinceler Yunanlilarin bu gercek
pratigi toplumsal benlerinin ¢ercevesi icine yerles-
tiremediklerini yeterince gostermektedir. Hatta
genc bir oglanla bir adam arasindaki zevkin kar-
silikli olabilecegini bile diisleyemiyorlardi. Ornegin
Plutarkus, efeblere diigkiinliikte birtakim sorunlar
buluyorduysa, bu o sevginin dogaya karsi olacagl
anlamina degildir. Soyledigi su: «Bir oflanla bir
yetiskin adam arasindaki fiziki iliskide karsiliklils-
gwn olmast mimkiin dedildir.»

«Yunan kiltirinin Aristoteles’in igsaret ettigi
ama sizin hic soziini etmedijiniz ve oldukca énem-
Ii goriinen bir yonii var: dostluk. Klasik edebiyatta,
dostluk karsiikl: tamismanin ortamidir. Gelenek-
sel olarak en yiice erdem diizeyinde gériilmez ama,
Aristoleles’i de Ciceron’u da okudugumuzda, onun
gercekte en yiice erdem oldufu izlenimini ediniriz;
zira ¢ikar gézetmez ve siireklidir, kolayca satin alin-
maz, bu dinyamn yarariny ve zevkini yadsimaz ve
yine de baska bir geyler arar.»

— «Zevklerin kullanimi» cinsel etikten sézedi-
yor; sevgi, dostluk ya da karsihkhlik {izerine bir
kitap degil. Ve surasi ilgi ¢ekici, Platon genc oglan-
lara duyulan sevgiyi dostlukla kaynastirmaya ca-
listiginda, cinsel iligkileri bir yana birakmak duru-
munda kalmigtir. Dostluk karsihikhidir, cinsel ilig-
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kilerse degil; cinsel iligkilerde insan etken veya edil-
gendir, i¢ine girer ya da i¢ine girilir. Dostlukla, ilgili
soylediklerinize tiimiiyle katiliyorum, ama saniyo-
rum bu Yunan cinsel etigi iizerine sOylenmis olan-
lar1 dogruluyor; dostluk olan yerde, cinsel iligkile-
rin olmas: giictiir.

Yunanhlarin bu tiir sevgiyi dogrulamak icin
bir felsefi diizenlemeye ihtiyac duymus olmalarinin
nedenlerinden biri de, fiziki kargiiklihg: kabul ede-
meyisleriydi. «Solen»de, Ksenofon, bize Sokrates’,
yetigkin bir adamla gen¢ bir oflan arasindaki ilis-
kide, oglanin dogallikla adamin zevkinin seyircisin-
den bagkaca bir sey olamayacafim soylerken be-
timler. Ustiine stliik, oflan icin, yetiskin adamia
iligkide nasil olursa olsun herhangi bir tiir zevk
duymak onursuzlagtiricidir.

Sormak istedigim su: Eylemlerin ve verdikleri
zevkin, karsidakinin de zevkini dikkate alabilecek
bir etigine malik olma yeteneginde miyiz? &tekinin
zevki, yasaya veya evlilife ya da ne bileyim her-
hangi bir zorunluluga bagvurmaksizin, bizim kendi
zevkimizle biitiinlestirilebilecek bir sey midir?

«Su halde karsiikly olmama durumunun Yu-

nanhlar i¢in bir sorun oldugu anlasiliyor, ama san-
ki by sorun ¢oziilebilirdi gibi geliyor insara. Cinsel
zevk merden erkege Ozgiiydii? Neden kadinlarin ve
efeblerin zevk duymalary, sistemde biiyiik bir tepe-
laklak olus getirmeksizin dikkate alinamwordu?
Bu, olayn basit ve kiiciik bir sorun olmadijr ve
eger Otekinin zevki de dahil edilmeye calighirsa tiim
hiyerarsik ve etik sistemin yikiacad: anlamina ge-
liyor.»
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— Dogru. Yunan zevk etigi erkekgil bir top-
luma, simetrik olmayisa, karsidakinin diglanmasi-
na, icine girme saplantisina ve bir tiir kendi 6z
enerjisi vs.’den yoksun kalma tehdidine baghdir.

«Pekiyi, Yunanlilar icin cinsel iligkilerin aynt
zamanda bir karsilikl olmama durumu ve bir kay-
gt nedeni oldugunu kabul edelim. Ancak en azin--
dan zevkin kendisi, onlar igin bir sorun yaratmayor-

du»

— «Zevklerin kullanimwnda, ornegfin zevkle
saglik arasinda geligen bir gerilim oldugunu gos-
termeye calistim. Hekimlere ve gida rejimleri ko-
nusuna gosterdikleri ilgiye bakilirsa, bashca tema-
larin bir¢cok yiizy1ll boyunca birbirlerine ¢ok benzei
kaldiklar1 goriiliir. Ama cinselligin birtakim tehli-

- keleri oldugu fikri 1.8, 2. yiizyilda, 1.0. 4 ya da 5.

yiizy1lda oldugundan ¢ok daha giicliidiir. Sanirim,
Hipokrates’te, 1.0. 5. ylizyilda, cinsel eylemin tehli-
keli sayildig1 ve dolayisiyla ask yaparken, zamana,
mevsime, kosullara vs. dikkat edilmesi gerektigine
isaret edildigi gosterilebilir. Ama 1.S. 1 ve 2. yiiz-
yillarda, hekimlerin cinsel eylemi pathos’a ¢ok da-
ha yakin bir sey olarak kabul ettikleri anlagiliyor.
Ve saniyorum, bu konuda baghca yon degisikligi,
1.0. 4. yiizyilda cinsel eylem bir etkinlikken, Hiris-
tiyanlar icin onun bir edilginlik ve ilk giinahin ce-
zas1 olmasindan kaynaklanmaktadir.

«Su halde Yunanllar zevkten cok sajlikla mr
ilgiliydiler?»

— Evet. Elimizde, saghikl bir omiir siirebilmek
icin Yunanlilarin neler yemesi gerektigini anlatan
siiriiyle sayfalar var. Birisiyle cinsel iligkiye giril-
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diginde ne yapmak gerektigi hakkinda, berikilere
kiyasla daha az yazmiglar. Yiyeceklerle ilgili ola-
rak besin maddelerinin iklim, mevsimler, nem ya
da kuraklik vs.’yle arasindaki iligkilerle ugragmig-
lardir.

«Demek ki, Alman helenistler ne digiinmiig
olurlarsa olsunlar, Yunan klasik cad: bir altin cad
degil. Yine de bundan mutlaka bir seyler 6jrenebi-
liriz.»

— Bizler i¢in bizim olmayan bir dénemde or-
nek bir deger olabilecegi diislincesinde degilim. Ge-
riye dbniilemez. Ama hic kuskusuz zevkle arzu ara-
sinda cok sik: bir bag kuran bir etik deneyinin or-
nefine sahibiz. Bunu, herkesin —filozof ve psika-
nalist— 6nemli olanin herseyden once ve baslica
arzu oldugunu anlattigi bizim giincel deneyimimiz-
Ie karsilastirirsak, bu kopusun insan dogasiyla hic-
bir ilgisi olmayan bir tarihi olay olup olmadigim
insan kendi kendisine sormak zorunda kalir.

«Ama siz bu noktay:, «Cinsellijin Tarihirnde
bizim cinsellik bilgimizle dojunun ars erotica’sini
kars: karswya koyarak zaten belirttiniz.»

— Bu kitapta iizerinde aldandifim pek cok
noktadan biri de bu ars erotica dolayisiyla soyledik-
lerim. Ne Yunanlilar, ne Romalilar, Cin Ars erotica’
styla kiyaslanabilecek bir ars erotica’ya sahiptiler.
Onlarm, zevkin kullaniminin i¢inde oldukca &nem-
1i bir rol oynadig1 bir tekhne tu biw’lar1 vardi. Bu
«yasama sanair» icinde, insanin kendi kendini tam
olarak kontrol etmesini 63renmesine iligkin ilke ki-
sa zamanda temel sorun haline geldi. Ve ben’e ilis-
kin Hiristiyan hermeneutik’i bu tekhne’nin yeni bir
diizenlenisi oldu.
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«Karylzklz olmama ve saplant: konusunda bize
soylediklerinizden sonra, bu dginci imkdindan ne
gibi dersler cikarilabilir?»

— Sokrates’i, Seneka’yr ya da Plinus’u okudu-
gunuzda, ornegin, Yunan ve Romalilarin gelecek
hayat hakkinda Oliimden sonra olup bitenler ya da
Tanrr’nmin varligl hakkinda birtakim sorular sorma-
diklarimi agikca goriirsiiniiz. Bunlar gercekten de
bityiik bir sorun degildi onlar i¢in. Onlarin sorunu
suydu: hangi tekhne’yi (sanati) kullanmaliyim ki
mechur oldugum gibi iyi bir gekilde yasayabileyim?
Ve saniycrum ki, bu antik kiiltiiriin bashca evrim-
lerinden biri, bu tekhne tu biw’nun, bu yesema sa-
natynin gidersk bir ben fekhne’si haline gelmesiy-
le ortaya cikti. 1.0. 5 ya da 6. ylizy1lda yvasamis bir
Yunan yurttasi bu tekhne’nin sitesini ve hemsehri-
lerini esirgemek anlamina geldigini hissetse gerek-
tir, Ama Seneka icin, 6rnegin, sorun kendi kendi-
siyle ilgilenmekti.

Platon’un «Alkibiades»iyle olay iyice agciktir:
insan kendisiyle ilgilenmelidir c¢iinkii siteyi yonet-
meye kogsuludur. Ama gercek anlamiyla ben kaygu-
su epikiiroscularla baslar ve Seneka’yla, Plinus’la
genellesir: herkes kendisiyle ilgilenmelidir. Yunan
ve greko-romen etigi bir Kigisel secis sorunu iize-
rinde, bir varclus estetigi lizerinde toplanmugtir.

Bios’u estetik bir sanat eserinin maddesi ola-
rak algilama fikri bana ¢ok ilging geliyor. Aym se-
kilde, etigin, kendi basina yargisal’la, otoriter bir
sistemle, disiplinei bir yapiyla hicbir iligkisi olmak-
sizin, varolusun giiclii bir yapis: olabilmesi diisiin-
cesi de beni heyecanlandiriyor,
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«0 zaman Yunanlilar sapmay: nasil karsiliyor-
lardi?»

— Onlar icin, cinsel etfikteki biiyiik farklihik
kadinlar: veya oglanlar: tercih eden ya da su veya
bu bi¢imde ask yapan insanlar arasinda degildi. Bu
etik bir nicelik, etkinlik ve edilginlik sorunuydu:
arzularmin kolesi misin yoksa efendisi mi?

«Ya efer bir kigi, saghgin: bozacak kadar cok

stk ask yaparsaydi?»

— Bu hubris’dir, agiriik yani. Sorun bir sap-
ma olay1 degil, asirilik veya ihmlilik konusudur.

«Yunanlilar boyle insanlar: ne yaparlardi?»

— Bu tur kisiler, kétii gbhretli insanlar olarak
goriiliirdii. ‘

«lyilestirmek, dogru yola sokmak icin bir ¢aba
sarfedilmez miydi?»

— Kendi kendine egemen olmay: saglamak
lizere birtakim yontemler vardi. Epikietos’a gore,
herhangi bir arzu duymadan glizel bir kiza veya
giizel bir oglana bakilabilmeliydi. Bunun icin, in-
sanin timiyle kendi kendine egemen olmasi gere-
kiyordu. \

Yunan toplumunda, cinsel sikihik bir diigiince
akimiydi, hayatlarina daha cok giizellik ve yogun-
luk vermek isteyen aydin insanlardan kaynaklanan
bir felsefi hareketti. Bir anlamda, daha iyi bir ha-
yata ulasmak icin, insanlarin toplumlarinin ve ¢o-
cukluklarinmn tiim cinsel baskilarindan kurtulma-
ya calistiklar: 20. yiizyilda da ayni sey oluyor. Yu-
nanistan’da, Gide, tutucu bir filozof olurdu.
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«Giizel bir hayat ugruna Yunanlilar tulucuy-
du, bizlerse bugin kigiligimizi tamamlamay: psiko-
loji biliminden bekliyoruz.»

— Tamamen oyle. Insanligin kiiltiirel bulus-
lar1 arasinda, tam tamina canlandirilamayacak,
ama en azindan, simdi olup bitenleri ¢oziimlemek
—yve degistirmek— icin arac olarak yararl: olabile-
cek bir cesit bakis acis1 olugsturan —veya olustur-
maya yarayan— bir dolu imkanlar, teknikler, fi-
kirler, yontemler vs. hazinesi var. Yasadigimiz din-
yayla Yunanlilarin diinyas: arasinda secim yapacak
halde degiliz. Ama madem ki etigimizin baz1 temel
ilkelerinin belli bir donemde bir varolus estetigine
bagli oldugunu gormekteyiz, boylesi bir tarihsel ¢o-
ziimlemenin yararli olacagini diisiiniiriim. Yiizy:-
lar boyunca, bir yandan etigimizin kisisel etigimiz-
le, glinliik yasamimizin ve bir yandan biiyiik poli-
tik, toplumsal ve ekonomik kurumlar arasinda ¢o-
ziimlenebilir iliskiler olduguna inanmistik. San-
mistik ki, cinsel veya ailevi hayatimizda, ornegin,
ekonomimizi, demokrasimizi vs. sarsmaksizin hig-
bir seyi degistiremeyiz. Kanimeca etikle toplumsal,
ekonomik ya da politik yapilanmalar arasinda ana-
litik veya zorunlu bir bag oldugu diisincesinden
kurtulmamiz gerekiyor: tabii bu demek degildir ki
onunla berikiler arasinda iliski yok. Ama bunlar
degisebilir iligkilerdir.

«Simdi etik ve oteki yapilanmalar arasinda yal-
niwzca bir tarihsel toplulasma oldugunu, yoksa zo-
runlu bir iliski bulunmadigim bildigimize gore na-
sil bir etik kurabiliriz?» ,

— Benim dikkatimi ceken, toplumumuzda sa-
natin, kisileri ve hayat: degil de, yalnizca nesneleri

19



kapsayan bir gey olusu. Tamam sanat, tek uzman-
lar1 sanatcilar olan bir ozel seydir diyelim. Ama ni-
ye her birimiz kendi hayatindan bir sanat eseri ¢1-
karmasin ortaya? Neden su lamba, bu ev bir sanat
nesnesi olsun da, benim hayatim olmasin?

«Ama eger insan bilgiye ya da evrensel kural-
lara basvurma geredi duymaksizin kendi kendini
yaratmak zorundaysa, sizin goriginizin Sartre’mn
varolusculugundan fark: nerede?»

— Bana 0Oyle geliyor ki teorik ac¢idan, Sarire
gercek-olma ahléki kavrami boyunca, nasilsak oyle
olmamiz gerektigi diigiincesine geliyor —yani ger-
cekten kendi gercek benimiz olmak. Imdi Sartre’
In sOylediginden cikarilabilecek pratik sonug, fer-
sine, onun teorik diisiinecesini yaraticiligin pratigi-
ne baglamak olurdu— yoksa gercek-olma durumu-
na degil. Ben’in bize verilmedigi diisiincesinden yal-
nizca bir tek pratik sonuc cikarilabilir saniyorum;
kendi kendimizi olugturmaliyiz, tipki bir sanat ese-
ri gibi imal etmeli, diizenlemeliyiz. Baudelaire ya
da Flaubert coziimlemelerinde, Sarire’in yaratma
cabasini kdh gercek-olma durumu, kih gercek-ol-
mama durumu seklini alan bir tiir kendiyle iligki-
ye —yazarin kendisiyle— bagladigini gozlemek il-
gingtir. Acaba diyorum bunun tam tersi sdylene-
mez mi; bir kimsenin yaratici etkinligini kendisiy-
le olan iligkisinin tiiriine baglayacak yerde, kendi-
siyle olan iligki tiiriini etik etkinligin gébeginde
yeralacak bir yaratici etkinlige baglamak gerekirdi.
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SOYLEMIN DUZENi

Bugiin yapmak zorunda oldugum konusmada
ve burada belki de yillar boyunca yapmak zorunda
kalacagim konusmalarda, hic kimseye sezdirmeden
eriyip gitmeyi dilerdim. Séze baslamaktansa, sO-
ziin beni sarip sarmalamasini ve beni, her tirll
olas1 baslangicin cok ¢telerine tasimasini isterdim.
Konusacagim sirada, Kimligi bulunmayan bir se-
sin benden epey once soze baslamis oldugunu far-
kedivermek ne hos olurdu: o zaman sozciikleri bag-
lamak, ciimleyi slirdiirmek, kendisini, sanki bir an
icin, askida tutarak bana isaret vermigcesine yarat-
t1g1 bosluklarin arasina, hi¢ kimsenin fazlaca dik-
katini cekmeksizin yerlesivermek yeterdi bana. Boy-
lece, baslangic olmayacaktl;, ve soylemin Kendisin-
den kaynaklandig1 kisi olacak yerde, onun uzaylp
gidisinin rastlantisalliginda, zay:f bir bosluk, olas:
eriyisindeki bitis noktas: olacaktim.

Benim arkamda (¢ok onceden soze baslamis,
styleyecegim seyleri dnceden sOylemis) bir sesin
soyle demesini isterdim: «Siirdiirmek gerek, ben
siirdiiremiyorum, siirdiirmek gerek, sézciikler oldu-
gu siirece onlar1 soylemek gerek, beni buluncaya,
beni soyleyinceye dek, onlar: sbylemek gerek —tu-
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haf caba, fuhaf hata, stiirdlirmek gerek, belki de ¢cok-
tan oldu, belki de ¢oktan stylediler bana, soyleye-
ceklerini, belki beni oykiimiin egigine dek, 6ykiime
acilan kapmin esigine dek tasidilar, eger kapr agi-
hirsa sasardim.»

Sanirim pek c¢ok Kkiside, baglamak zorunda
kalmamak i¢cin benzer bir arzu, ne denli farkli, kor-
kutucu, beiki de mes’um yonleri olabilecegini digar-
dan izlemek zorunda kalmamak icin, oyuna baglar
baglamaz, sOoylemin 6te yaminda kalma arzusu var-
dir. Bunca ortak bir dilege, kurumun yanit1 alay
kipinde; zira baslangiclari térensel hale getiriyor,
zira onlar1 bir dikkat ve sessizlik halesiyle kugati-
yor ve sanki uzaklardan da farkedilsinler diye, ayin-
sellestirilmis bicimler almaya zorluyor onlari.

Arzunun dedigi su: «Ben, sdylemin bu kugkulu
diizenine kendiligimden girmek zorunda kalmak
istemezdim; keskin ve kesin onca yani icinde, onun-
la kapismak istemezdim; isterdim ki o, iginde bag-
kalarmin benim beklentime yanit verecekleri ve
orada gerceklerin, birer birer, ayaga kalkacagi, sa-
kin, derin, sonsuzcasina acik bir saydamlik gibi cev-
remi sarsin; o zaman, tipki mutlu bir enkaz gibi,
kendimi ona, beni tasimasi icin birakirdim.» Ve ku-
rum karsilik veriyor: «Baslamaktan korkman ge-
reksiz; biz hepimiz, stylemin yasalarin diizeni i¢in-
de yeraldifim sana gostermek i¢cin buradayiz; uzun
zamandan beri ortaya cikisinin kollandigini gos-
termek igin; ona, onu onurlandiran ama elini ko-
lunu da baglayan bir yerin ayrildigini gostermek
icin; ve de, kazara bir glice sahip olursa, bunun as-
Iinda bizden ve yalnizca bizden kaynaklanacagini
gostermek igin.» ,

Ancak belki de bu kurum ve bu arzu bir ve ay-

22

m1 kaygiya karst cikarilmis iki replikten bagkaca

bir sey degildir: sdylemin telaffuz edilmis veya ya-
zilmig sey olarak maddi gercekligi icindeki neligin-

den duyulan kaygi; hic kuskusuz silinip gitmeye,

ama bize ait clmayan bir siire icginde silinmeye
mahk(im bu gecici varolusg kargisindaki kaygs; gin-
delik ve esrik olmakla birlikte, bu faaliyetin altin-
da, tam olarak tasarlanamayan giiclerin ve tehli-
kelerin hissedilmesinden gelen kaygi, kullanihglar:
nice uzun zamandir zorluklart ortadan kaldirmis
olan onca sozciikten gecen kavgalardan, utkular-
dan, yaralardan, egemenliklerden, koleliklerden
kuskulanmanin verdigi kaygt.

Peki ama insanlarin konusuyor olmasinda ve
de s6ylemlerinin sinirsizcasina cogalmasinda bu
denli tehlikeli olan ne var? Nerede o zaman tehli-
ke?

*E A

iste yaptigim calismanin alamm —ya da belki
cok gecici bir sahnesini-— sabitlestirmek tzere, bu
aksam, ileri siirmek istedifim varsayim: bana go-
re, soylemin iiretimi, her toplumda, gorevleri onun
giiciinii ve tehlikelerini &nlemek, bellisiz olagelisi-
ni dizginlemek, agir, korkulu maddiligini savastur-
mak olan birtakim yollarla, hem denetlenmis, hem
ayiklanmis, hem de orgiitlenmis ve yeniden paylas-
tiriimistir.

Bizimki gibi bir toplumda, dislama usulleri el-
bette biliniyor. En apacik, ayni zamanda da en ta-
mdik olani, yasak’tir. Hep bilindigi gibi, her seyi
sbyleme hakk: yoktur, her seyden her kosulda soz-
edilmez, nihayet, herkes her seyi konusamaz. Nes-
nenin tabulugu, kosuldaki ayinsellik, konusan 6z-
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nenin ayricaliklilik veya salt ona ozgii bir hakk:
s0z konusudur: burada, kendi kendini degistirmeye
ara vermeksizin, birbirini kesen, birbirini giiclendi-
ren veya dengeleyen, karmagik bir parmaklik olus-

turmus ii¢ tiirlii yasagin isleyisiyle karsilasilir, Yal- -

nizea suna isaret edecegim ki, giiniimiizde, par-
makligin en dar cldugu, kara bosluklarin ¢ogaldig:
bolgeler, cinsellik ve politikaya ait bolgelerdir: soy-
lem sanki, cinselligin korunmasiz kaldig1 ve politi-
‘kanm da uzlagmacilastifl o saydam veya tarafsiz
6ge olmak soyle dursun, bunlarin, ayricalikli bir
tavirla, en korkutucu giiclerinden bazilarm: hare-
kete gecirdikleri alanlardan biriymis gibi... Soyle-
min, gorintliste, onemsiz bir sey olmasi hic farket-
mez, kargt karsiya kaldigt yasaklar hemen, ¢abu-
cak, onun arzu ve erkle olan iligkisini giin 15181ma
cikarirlar. Ve bunda sasilacak bir sey yoktur: zira
soylem -—psikanaliz bunu bize gosterdi— arzuyu
yalnizca ortaya koyan (veya gizleyen) sey degildir;
ayni zamanda da arzunun nesnesi olan geydir; ve
zira —bunu da tarih hi¢ durmadan hize 63retiyor—
sbylem yalnizca kavgalar: veya bask: sistemlerini
aciklayan sey degil, ama onun i¢in, onun vasitasty-
la miicadele edilen sey, ele gecirilmek istenen erk-
tir.

Toplumumuzda bir bagka dislama ilkesi daha
var: bu bir yasak degilse bile, bir paylasim ve bir
Kovus. Akil ile delilik arasindaki kargithigi kastedi-
yorum. Orta Cag’in derinliklerinden buyana deli,
sOyleminin diger insanlarinkiler gibi yayilabilme-
sine imkén bulunmayan kigidir: sdyledigi seyin bir
hi¢ ve sdylenmemis kabul edildigi, ne dogrulugu ne
de Oonemi oldugu, adalet 6niinde deger tasimadif:,
bir eylemi veya bir sozlesmeyi dogrulamaya yetme-
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digi, hatta kilisede bile éziin —bicim— degistirme-
sine ve kutsal ekmegi bedene doniistiirmeye yar-
dim etmedigi goriiliir; buna karsin, her tiirlii soy-
lemin karsiti olarak, ona, gizli bir hakikati bildir-
mek, gelecekten haber vermek, olanca safh; i¢in-
de, bagkalarinin bilgeliginin farkedemediklerini
gorebilmek gibi tuhaf giicler yakistirildigi da-
olur. Yiizyillar boyuca Avrupa’da, delinin soyledi-
ginin ya hi¢ isitilmemis oldugunu, ya da, isitildi-
ginde, ona bir hakikatin sesiymis gibi kulak veril-
digini saptamak oldukca gariptir. Stzleri ya —da-
ha agiza almir alinmaz disar: kovulargk— hicli-
gin icine yuvarlaniyordu, ya da icinde saf veya hi-
lekar bir akil, akl: basinda insanlarinkinden daha
akilh bir akil bulunup c¢ikariliyordu. Ne olursa ol-
sun, ister dislanmus, isterse, dar anlamiyla, akil ta-
rafindan gizlice kusatilmis olsun, bu séylem orta-
da degildi. Delinin divaneligi stylediklerinden an-
lagiliyordu: onlar diipediiz, paylagimin igledigi alan-
di; ancak bu soylenenler, hicbir zaman bir ara-
ya toplanmiyor, dinlenmiyordu. XVIII. yizyilin
sonuna gelene dek, gosterdifi degisiklige karsin,
bu sOylenmede neyin sfylenmis oldugunu (nasil
soylenmis oldugunu, neden sdylenmis olduunu)
aragtirma diisiineesi, herhangi bir hekimin aklina
asla gelmedi. Delinin biitiin o devasa soylemi gii-
riltiiye doniigiiyordu; ve ona ancak simgesel bir
bicimde, korunmasiz ve uzlagtirilmis olarak tiyat-
ro sahnesinde ilerledigi zaman s6z veriliyordu, zi-
ra burada maskeli hakikat roliinii {istlenmekteydi.

Bana, buglin biitlin bunlarin bittigi veya bit-
mek tlzere oldugu; delinin soyledikierinin artik
paylasim cizgisinin otesinde durmadigi; artik bir
hi¢c ve sOylenmemis olarak kabul edilmedigi; tam
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tersine bizi dikkatli davranmaya yoOnelttigi; style-
diklerinin icinde bir anlam, ya da bir yapitin kara-
lama veya harabelerini bulmaya calistigimiz; ve
de bizim her birimizin heceledigimiz seylerde, sOy-
lediklerimizin bizden kagip gittigi o kiigiiclik delik-
te, delinin soylediklerini yakalamay: basardigimiz
soylenecektir. Ancak, bunca dikkat eski paylasimin
artik iglemedigini kanitlamiyor; o sdyleneni kavra-
yabilmek icin kullandigrmiz her tiirlii bilme zirhi-
n1 animsamak yeter; birilerine —hekim veya psi-
kanalist— bu sOyleneni dinleme ve ayn anda da
hastaya, perisan sozclikleriyle gelip styleme, ya
da umutsuzea soylememe imkani veren, biutiin o
kurumlar sebekesini animsamak yeter; paylagimin,
ortadan kalkmak séyle dursun, farkl yollardan, ye-
ni kurumlar araciligiyla ve asla ayn olmayan et-
kilerle, bir bagka tiirli islemeye devam ettiginden
kuskulanmak i¢in, biiflin bunlar: animsamak ye-
ter. Ve her ne denli hekimin rolii, en sonunda 0z-
giirhigiine kavusmus bir soze kulak vermekten iba-
retse de, dinleme, her zaman es’in Korunmas: ¢er-
cevesinde yerine getirilmektedir. Arzu tarafindan
istila edilmis ve kendisini —en biiyiik sevinglere ya
da en biiylik dehsetlere gotiirecek— korkune giic-
lerle dolu sanan bir séylemin dinlenisidir bu. Eger
canavarlan iyilestirmek i¢in aklin sessizligi gereki-
yorsa, sessizliin teyakkuz halinde bulunmasi yeter
ve paylagim da varlifini bu yolla stirdarir.

Dogru ve yanhis karsitligim, soziinii ettikleri-
min yanisira, bir {iclincii dislama, sistemi gibi kabul
etmek, belki biraz tehlikeli. Dogrunun baskisi, ote-
kiler tiirlinden paylasimlarla, baslangicta keyfi
olan veya en azindan tarihi olumsalliklar cerceve-
sinde orgiitlenen paylagimlarla; yalnizca degigtiri-
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lebilir olmakla kalmayip siirekli de yer degistiren
paylagimlarla; onlari kabul ettiren ve yeniden ko-
van biitiin bir kurumlar sistemi tarafindan tasman
paylasimlarla; nihayet baskisiz, veya en azindan
bir giddet pay: olmaksizin uygulanamayan payla-
simlarla, nasil olur da akilc: bir bicimde kiyaslana-
bilir.

Hi¢ kugkusuz, bir séylem icinde, bir 6nerme dii-
zeyinde yer alindikta, dogru ve yanlis arasmdaki
paylasim ne keyfidir, ne degistirilebilirdir, ne ku-
rumsaldir, ne de giddete dayanir. Ama eger bir bag-
ka basamakta yer alinacak olursa, sdylemlerimiz
boyunca, tarihimizin onca yiizyilini asip gelen o
degruluk istencinin ne idigi, durmamacasina ne
oldugu, ya da c¢ok genel bicimi icinde, bilme isten-
cimizi yonlendiren paylasim tipinin ne oldugu so-
rusu sorulacak olursa, iste o zaman belki de bir dig-
lama sistemi (degistirilebilen, kurumsal olarak bas-
kici, tarihi sistem) gibi bir seyin bicimlendigi gorii-
Hir.

Mutlaka tarihi siirec i¢cinde olusmug bir payla-
sim bu. Zira, daha VI. yiizyil Yunan sairlerinde
—s0zcliglin asil ve Oykiiniilen anlamiyla— dogru
sOylem, karsisinda saygl ve dehgét duyulmus olan,
hiiklim siirdiigli icin ister istemez uyulmas: gere-
ken dogru stylem, hakki oldugu i¢in ve ayinselligi-
ne uygun bicimde telaffuz edenin sylemiydi; ada-
leti bildiren ve herkesin payini dagitan séylemdi;
gelecegi peygamberce betimlerken, yalnizca ne ola-
cadini haber vermekle kalmayan, ama onun ger-
ceklesmesine de yardim eden, beraberinde insania-
Tin katilimini tasiyan ve béylece kaderle gizlice is-
birligi yapan soylemdi. Imdi, bir ylizyil gectikte,
en ylice dogruluk, soylemin ne idiginde ya da ne
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yaptiinda yasamaktan g¢ikiyordu artik; ne dedi-
Jinde yagamaya koyuluyordu: bir giin geldi dog-
ruluk, ayinlestirilmis, etkin ve adil sdzcelemleme
eyleminden, sbzcelemin kendisine dofru; anlami-
na, bicimine, nesnesine, basvuru kaynagiyla olan
iliskisine dogru yer degistirdi. Hesiodos ile Platon’
un arasina, dogru soylemle yanls soylemi ayiran
belli bir paylasim yerlesti; yeni bir paylasmm, zira
bundan boyle dogry sdylem artik degerli ve arzula-
nan soylem degildi, ciinkii artik erkin isleyigine
bagli olan s6ylem degildi. Sofist kovulmustu. __

- Bu tarihi paylasim hic kuskusuz bilme isten-
cimize genel bicimini kazandirdi. Ancak yine de
yer degistirmekten geri durmadi: biiyik bilimsel
doniisiimler belki bazen bir bulusun sonuglari gibi
anlagilabilirler, ama dogruluk istencinde yeni bi-
cimlerin ortaya ¢ikisi olarak da kavranabilirler. Hig
kuskusuz ki XIX. yiizyilda, ne ige karigtirdig: bi-
cimler, ne yoneldigi nesnelerin alanlarl, ne de da-
yandigr teknikler bakimindan, klasik kiltird be-
lirleyen bilme istenciyle ¢akismayan bir dogruluk
istenei vardir. Biraz geriye gidelim: XVI. yiizyiin
sonlariyla XVII, yilizythn baglarinda (ve dzellikle
de Ingiltere’de), giincel iceriklerinin oOniine gege-
rek, olabilir, gozlemlenebilir, 6lgitlebilir, siniflandi-
rilabilir nesnelerin tasarimlarini ¢izen bir bilme is-
tenci ortaya ciktl; bilen Ozneyi (ve bir bakima her
tirlii deneyden once) belli bir duruma, belli bir
bakisa ve belli bir isleve (okumak yerine gormek,
yorumlamak yerine dogrulamak) zorlayan bir bil-
me istenci; bilgilerin dogrulanabilir ve yararh ol-
mak icin yayilmak zorunda kalacaklar: teknik di-
zeyin (ve de belirlenmis her aractan daha genel bir
kip iizerinden) buyurdugu bir bilme istenci. Her
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sey, sanki, platoncu biiyiik ayirimdan itibaren, dog-
ruluk istencinin, kendine 6zgii bir tarihi, rahatsiz
edici dogrularin tarihi olmayan bir tarihi varmis-
casina cereyan etmektedir: bilinecek nesnelerin ta-
sarmmlariin tarihi, bilen 6znenin islevlerinin ve ta-
vir alislarinin tarihi, bilginin maddi, teknik, arac-
sal yatirimiarinin tarihi...

imdi bu dogruluk istenci, tipki oteki dislama
sistemleri gibi, kurumsal bir destege dayaniyor: pe-
dagoji gibi elbette, kitaplarin, yaymn diinyasinin,
kitapliklarin olusturduklar: sistem gibi, gecmisin
bilim cemaatlari, bugiiniin laboratuvarlar gibi, bi-
tiin bir uygulamalar yiginiyla hem daha giiclendi-
rilmis hem de kap1 disar: edilmistir. Ama ayn1 za-
manda, bilginin bir toplumda devreye sokulus far-
ziyla, deger alis, dagitilis, paylastirilis ve sanki atfe-
dilis tarziyla, kuskusuz ki daha da derinden kapi di-
sar1 edilmigtir. Burada hemen, ve yalnizca simgesel
baglamda, o eski Yunan ilkesini animsayalim: arit-
metik varsin demokrasiyle yonetilen sitelerin ugrasi
olsun, zira esitlik ilkelerini 6gretiyor, ama degil mi
ki esitsizlik icindeki oranlari kanithiyor, oligarsiler- -
de valniz geometri 6gretilmelidir.

Nihayet oyle saniyorum ki kurumsal bir tagi-
yicl ve dagitima bdylece dayanmis olan bu dogru-
luk istenci, diger stylemler iizerinde —hep bizim
toplumumuzdan stzediyorum— bir tiir basing ve
sanki bir bask: giicli uygulama egilimindedir. Bat1
edebiyatinin nasil yiizyillardan beri dogaldan, ger-
cefe benzeyenden, ictenlikten, ve de bilimden —Kki-
sacasl dogru soylemden— destek aramak zorunda
kaldigimi diisiiniiyorum. Ayni sekilde, kurallar ve
regeteler, muhtemelen de ahldk olarak yasalastiri-

Jlan ekonomik uygulamalarin, nasil XVI, yiizyildan
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buyana bir zenginlikler ve {iretim kuram {izerinde

yapilasmaya, akilcillagmaya ve kendi Kendilerini
dogrulamaya calismis olduklarmm diisiiniiyorum;
yine, ceza sistemi gibi buyurucu bir biitiiniin yar-
gilamalarini ya da kendi kendini dogrulayisini, na-

s11, 6nee elbette bir hukuk kuram: iginde, sonra da.
XIX. yiizyildan itibaren sosyolojik, psikolojik, fib-
bi, psikiyatrik bir bilme iginde aramis oldugunu di-

slinityorum: sanki artik kanunun lafzina bile, top-

lumumuzda, bir dogruluk sdyleminden baskasiyla

izin verilemezmis gibi.

Soylemin maruz kaldig: ii¢ biiyiik dislama sis-
teminden, yasaklanmig soz, deliligin paylagimi ve
dogruluk istenci arasinda, en c¢ok Uglinciisiiniin

iizerinde durdum. Yiizyillardan beri, birinciler hep-

. ona dogru kaymaktan geri durmadilar da ondan,
o her gecen giin, onlarl, ayn: anda degigtirmek ve
temellendirmek icin, giderek daha fazla kendine
maletmeye calisiyor da ondan; ilk ikisi, simdi en so-
nunda dogruluk istenciyle asiimig olduklari ol¢iide
durmadan daha zayif, daha belirsiz hale geliyorlar-
sa eger, beriki buna karsilik durmadan daha cok
giicleniyor, daha derin ve daha 6nii alinmaz hale
geliyor da ondan.

Ve bununla beraber, {izerinde en az konusulan
da o hic kuskusuz. Sanki bizler icin dogruluk is-
tenci ve gosterdigi degisiklikler dogrulugun kendi-

si tarafindan zorunlu olusumu icinde maskelenmis--

mis gibl. Ve belki de bunun nedeni su: eger dogru
sdylem, gercekten de, Yunanlilardan beri artik ar-
zuya yanit verenin veya erki kullananin sdylemi
defilse, o halde bu dofru sdylemde, dogruluk is-
tencl icinde, onu sdyleme istenci icinde, s6zkonu-

su olan arzu ve iktidardan bagkaca nedir? Bigimin--
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deki zorunlulugun arzudan Xkurtarip, iktidardan
azat ettigi dogru soylem, onda dolasan dogruluk
istencini taniyamaz; ve dogruluk istenci, ¢ok uzun
bir zamandan beri kendini bizlere kabul ettirmis
olan bu istenc, o sekildedir ki istedigi dogruluk onu
maskelememezlik edemez.

Boylece gozlerimizin oniinde, zenginlik, verim-
lilik, yumusak gii¢ ve sinsi evrensellikten ibaret
olacak bir dogruluk beliriyor. Ve buna kargilik biz,
dislamak amaciyla kurulmus olaganiistii bir meka-
nizma olarak, dogruluk istencini bilmiyoruz. Tari-
himizde adim adim; bu dogruluk istencini cerceve-
lemeye, ve onu dogrulugun karsisinda, tam da dog-
rulugun yasagl dogrulamaya ve deliligi tanim-
lamaya caligtif1 bir noktada sorgulamaya cahgan-
larm tiimii, Nietzsche’den Artaud ve Bataille'a ka-
dar, simdi artik birer nirengi noktasi olarak, hig
kuskusuz tepeden bakan birer nirengi noktas: ola-
rak, bize giinliik calismalarimzda yardimel olma-
lidiriar.

a %k

Soylemin elbette bircok baska denetleme ve s1-
nirlama usulleri de var. Su ana degin soziinii et-
tiklerim bir bakima disardan miidahale ederler;
birer dislama sistemi gibi calisirlar; hic kuskusuz
s6ylemin erki ve arzuyu devreye sokan yoniiyle ilgi-
lenirler. , /

Saninim denetim ve smirlama usulleri arasin-
dan bir diger 6begi ayirmak miimkiin. I¢sel usulleri
yvani, zira bu kez sOylemlerin kendileri, kendi ken-
dilerini denetlemekteler; sanki bu kez sGylemin bir-
bagka boyutunum, olus ve rastlant: boyutunun, diz-
ginlenmesi s6z konusuymus gibi, daha ¢ck smnif-
landirma, diizenleme, paylagtirma ilkeleri kimli-
giyle devreye giren usulleri... ‘
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Ik sirada, yorum geliyor. Pek fazla da emin
olmaksizin, Oyle saniyorum ki, durmadan aktari-
lan, yinelenen ve degistirilen asal anlatiarin; iyi-
ce belirlenmis kosullara uygun olarak ezberden oku-
nan ayinlestirilmis sdylem biitiinlerinin, metinle-
rin, formiillerin; bir kez sOylenmis, ve de iclerinde
bir keramet veya bir giz vehmedildiginden hep ko-
runagelmis seylerin, varolmadii toplum yoktur.
Kiszcasl, toplumlarda, son derece dizenli bir ge-
kilde, s6ylemler arasi bir tiir asamalandirma oldu-
gundan kugkulanilabilinir: giinlerin ve kargilikh
iliskinin getirdigince «sOylenens ve onlar: telaffuz
etmis olan eylemle birlikte silinen sbylemler; bir
de omnlar1 yeniden kullanan, degistiren, veya on-
lardan sozeden belli sayidaki yeni konusma eylem-
lerinin kdkeninde yer alan sdylemler, sGziin kisasi,
formiillegtirilme bicimlerinin 6tesinde, durmama-
casina soylenmis olan, sOylenmis clarak kalan, ve
daha da sOylenecek olan sdylemler. Kendi kiiltiir
sistemnimiz icinde, bunlarin hangileri oldugunu bi-
liyoruz: dini ya da hukuki metinlerdir bunlar, yi-
ne bunlar, konumlar: dikkate alindikta o garip ve
«edebi» ad: verilen metinlerdir; bir olcliye kadar
da bilimsel metinlerdir.

Suras1 muhakkak ki bu konum degistirme ne
duragandir, ne siireklidir, ne de mutlaktir. Bir yan-
da, belli bash veya yaratict soylemlerin bir daha
degismemecesine saptanmis kategorisi, beri yanda

da yineleyen, agiklayan ve yorumlayanlarin olug-

turdugu yigin yoktur. Asal metinlerden bir cogu
birbirine karigir ve yitip gider, ve baz: bazi, yorum-
lar gelip ilk siraya yerlesirler. Ancak tutamak nok-
talar1 ne denli degisirse degissin, islev yerli yerin-
dedir; ve bir konum degistirme ilkesi hi¢ durmadan
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devreye sokulmaktadir. Bu agsamalandirmanin kok-
tenci bir sekilde ortadan kalkmasi, oyun, itopya
veya bungunluktan baska birsey asla olamaz. Yo-
rumladifyl seyin sozciigii s6zciifiine yeniden (an-
cak bu kez resmen ve beklendigi gsekilde) ortaya ¢ik- -
masindan baskaca bir sey olmayacak, bir Borges
tirii yorumlama oyunu; ayni sekilde, varolmayan
bir yapittan sonsuza dek sozedebilecek bir elegtiri-
nin oyunu. Her bir noktasinda, kesinlikle yeni ve
masumca yeniden dogan, ve hi¢ durmadan, olanca
tazeligiyle nesnelerden, duygulardan veya diisiin-
celerden kalkarak yeniden ortaya ¢ikan bir sdyle-
min lirik diisii. En ufak bir sdzcelemi bile, tiitkenmez
anlam hazineleriyle yiiklii ve sonsuza dek pesinden
kosmaya deger «Incil keldmis kabul eden, Janet’
nin o hastasmmdaki bungunluk: Okudugunda ya da
dinlediginde, «Bu climlenin de yine sonsuzluga ka-
cacagini ve benim onu belki de yine tam olarak an-
layamamis olacagimi bir dusiniiyorum da...» di-
ye bunaliyordu.

Ancak burada, sézkonusu olanin, her kezinde
bagintinin terimlerinden birinin gegersiz kilinmas:
oldugunu, yoksa bagintinin kendisinin ortadan kal-
dirilmadigimi gérmeyen mi var? O baginti ki, za-
man icinde durmamacasina degisime ugramistir;
belli bir dénemde cesitli ve birbirinden uzaklasan
bicimler almistir; hukuki tefsir, dini yorumdan (iis-
telik vzunca bir zamandan beri) alabildigine fark-
Iidir; bir tek ve aym yapit, ayn1 anda, birbirinden
cok ayrn sOylem bigimlerine imkan verebilir: ilk
metin olarak Odiseus, ayn: donem icinde, Bérard’
in c¢evirisinde de, sayisiz metin aciklamalarinda da,
Joyce’'un Ulysses’inda da yinelenmistir.

Simdilik, cok genel olarak yorum adi verilen
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seyde, ilk metin ile ikinci metin arasindaki konum
degisiminin, birbiriyle dayanisik iki roli listiendik-
lerine isaret etmekle yetinmek isterim. Bu konum
degisimi,. bir yandan (ve siirsizcasina) yeni soy-
lemler kurmaya imkéan veriyor: ilk metinden kay-
ma, onun siirekliligi, her zaman i¢in yeniden giin-
cellestirilebilir stylem olma durumdu, icinde sakla-
dig1 kabul edilen sayisiz veya gizli anlam, ona at-
fedilen belli bagh kapallik ve zenginlik, biitiin bun-
lar konusmak icin acik bir imkén yaratmaktadir.
Ama, 6te yandan, yorumun yegéne rolil de, kulla-
nilan teknikler hangileri olursa olsun, en sonunda
sessizce orada telaffuz edilmis olam soylemekten
ibarettir. Durmadan yerini defistirdifi ama hic-
bir zaman kurtulamadigi bir paradoks uyarnca,
dsha dnce soylenmis olan seyi buna ragmen ilk
kez sOylemek ve asla sOylenmemis olan1 da, dyle
oldufu halde usanmadan yinelemek zorundadir.
vorumlarin smursiz in-giklari, kapali bir yineleme-
nin digliyle icten ige calistimistir: ufkunda, belki
de, baslangic noktasinda yer alandan, alelade ez-
berden baskaca higbir sey yoktur. Yorum, soylem-
deki rastlantisalligl onu devreye sokarak engeller:
metnin kendisinden daha bagka bir seyi s6ylemeye
de pekAld imkan verir, ama su sartla ki sOylenmis
ve bir bakma famamlanmis olan, o metnin kendisi
olsun. Acik cesitlilik, rastlanti, yorumun ilkesi ge-
refi, soylenmis olma tehlikesi tasiyan seyden, yi-
nelemenin sayisina, bigimine, tasidig1 maskeye, onu
ortaya cikaran firsata tasmmmig olmaktadir. Yeni
olan soylenen seyde degil, ama geri déniisiiniin ger-
ceklesmesindedir. '

Bir soylemin icini bogaltmada bir ilke daha ol-
dugu saniyorum. O da belli bir rioktaya degin bi-
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rincisinin tamamlayicisi. Yazari kastediyorum. Bir
metni telaffuz etmis ya da yazmis olan konusan
kigi anlamindaki yazar degil elbette stzkonusu
olan, ama, sdylemin birlestirilme ilkesi olarak, an-
lamlarinmn birligi ve kdkeni olarak, tutarliliklarinin
kaynag olarak yazar... Bu ilke her yerde ve de dii-
zenli bir sekilde devreye girmiyor: dért bir yoremiz-
de, anlamlarini veya etkinliklerini, atfedilecekleri
bir yazardan almaksizin dolasip duran bir dolu
soylem var: hemen eriyip giden giindelik konus-
malar; yazari degil de imzacilar: gerektiren genel-
ge veya bagitlar, anonima icinde elden ele dolagip
duran teknik aciklamalar. Ancak bir yazara atfet-
menin kural oldugu alanlarda —edebiyatta, felse-
fede, bilimde— agikca goriildiigii gibi, atif her za-
man ayni rolii oynamiyor;, bilimsel sOylemin diize-
ninde, bir yazara atfetme, Orta Cag’da, zorunluy-
du, zira atif dogrunun bir goéstergesiydi. Bir Oner-
me, bilimsel degerini, bizzat yazarindan almis ka-
bul edilirdi. XVII. yiizyildan buyana, bu islev, bi-
limsel stylemde giderek ortadan kalkmigtir: artik
yalnizca bir teoreme, bir olguya, bir érnege, bir be-
lirtiye ad vermek icin isliyor. Buna karsilik, edebi
soylemin diizeninde, ve yine aym donemden beri,
yazarm islevi giderek gliclenmekten geri durma-
mistir: Orta Cag boyunca en azindan gorece bir
anonima icinde dolastirilip durulan biitiin o anla-
tilara, biitiin o dram veya komedilere, biitiin o siir-
lere, simdi goriiyoruz ki, nereden ciktiklari, kimler
tarafindan yazilmis olduklar: soruluyor (ve de bu-
nu soylemeleri isteniyor onlardan); yazarin, kendi
adiyla cikan metnin biitiinliigiini diisiinmesi iste-
niyor; metinler icine yayilmis gizli anlam a¢ikla-
masl, ya da en azindan kendi tasarrufunda tut-
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mas1 isteniyor; kisisel yasamiyla ve yasantilarry-
la, metinlerin dogusuna tanik olan gergek oykiiy-
le, bu metinleri agikca telaffuz etmesi isteniyor.
Yazar, uydurmanin tedirgin edici diline, biitlinliik-
lerini, tutarlilik noktalarini, gergek icinde alacagi
yeri kazandiran sey olmustur.

Bana ne soyleyeceginizi biliyorum: «Ama, di-
yeceKsiniz, burada soziinii ettigin yazar, elestirinin,
ig isten gectikten sonra, 6liim cikagelip de ortada
karmakarisik bir muamma y1ginindan bagkaca bir
sey kalmadig1 zaman, yeniden yarattif: kisidir; o
halde biitiin bunlari biraz diizene koymak gerekir;
bir yazarin bilincinden veya yasamindan beklenen

bir proje, bir tutarlilik, bir tematik diislemek, ger-
cekten de biraz uydurma olabilir. Ancak bu, onun,
o gercek yazarmn, kendilerinde onun oOkesini veya
diizensizligini tasiyan biitiin eskimis sézeiiklerin or-
tasindan figkiriveren o adamin, gercekten de var-
olmus olmasini engellemez ki.»

Yazan ve kesfeden kisinin varligimi yadsimak
elbette ki sagcmalik olurdu. Ancak ben —en azm-
dan belli bir dénemden beri— ufkunda muhtemel
bir yapitin dolagtig1 bir metni yazmaya koyulan ki-
sinin, yazar islevini de kendi hesabina gecirdigini
diisiinmekteyim: yazdig1 ve yazmadig1 sey, yapitin
taslagl olarak gecici bir karalama niteliginde bile
olsa resmettigi sey, ve de biraktig sey, tipk: giinlik
konusmalar gibi ortaya dokiilecektir, biitiin bu
farkliliklar oyunu, cagindan ona gegtigince, yada
bu kez bizzat degistirebildigince, yazarlhk islevi ta-
rafindan ongoriilmiistiir. Zira yazara, iligkin gele-
neksel imaji da pekald yikabilir o; yapitmin he-
niiz titrek profilini, artik yeni bir yazarlik konu-
mundan yola cikarak, biitiin soyleyebilecegi seyle-
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rin, her giin, her saniye styledigi biitiin geylerin
icinden kesip ¢ikaracaktir.

Yorum, soylemdeki rastlanfisallifl, tekrar’in
ve agyny’nin bicimini tagiyan bir ayniig: kullanarak
simirhyordu. Yazar ilkesi, bu ayni rastlantiyl kigi-
selligin ve berw’in bicimini tagiyan bir aynilig: kul-
lanarak sinirlar.

Bilimler olarak degil de «disiplinler» olarak ad-
landirilan alanda da, bir bagka smirlama ilkesi far-
ketmek gerekecektir. Bu da ayni sekilde goreli ve
oynak bir ilke. Kurmaya, ancak, dar bir isleyis icin-
de kurmaya imkan veren bir ilke.

Disiplinlerin orgiitlenig bigimi, yorum 11kes1ne
oldugunca, yazar ilkesine de karsi gikiyor. Yazarin-
kine kars1 cikiyor, zira bir disiplin bir nesneler ala-
n1, bir yontemler bitiini, dogru kabul edilen bir
gnermeler mecmuasi, kurallar ve tanmmlar, teknik-
ler ve araclar isleyisi olarak tanmmlanir: batin bun-
lar, anlam veya gecerliligi, bulucusu ‘durumunda-

‘ki kisiye bagli olmaksizin, onlardan yararlanmak

isteyen veya yararlanabilecek olan herkesin kulla-
nimina acik, bir cesit ortak sistem olugturur. An-
cak disiplin ilkesi ayni zamanda yorumunkine de
karsidir: bir disiplinde, yorumun tersine olarak,
baslangicta varsayimig olan sey, yeniden ortaya
cikarilmak zorunda bulunulan bir anlam da, yine-
lenmek zorunda bulunulan bir aynilik da degildir;
yeni ifadeler kurmak icin gerekli olandir. Bu halde
disiplinin olabilmesi icin, yeni dnermelerin formiil-
lestirilme, ve de sonsuz saylda formiillestirilme im-
kAninin bulunmasi gerekir.

Ama dahasi da var; ve hic kugkusuz daha azi
oldugu icin dahasi da var: bir disiplin, herhangi bir
sey hakkinda dogru olarak stylenebilen biitlin sey-
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lerin toplami degildir; hatta ayni bir veri hakkmn-
da, bir tutarhlik ve sistemlilik ilkesi ugruna kabul
edilebilen biitiin seylerin toplami bile degildir. He-
kimlik, hastaliklar {izerine sdylenebilecek seylerin
toplamindan olusmamuistir; botanik, bitkileri ilgi-
lendiren biitiin dogrularin toplamiyla tanimlana-
maz. Bunun iki nedeni var: énce, botanik ya da he-
kimlik, tipki diger biitiin disiplinler gibi, dogrular
denli yanlslardan, ancak kalintilar veya yabanci
ogeler halindeki yanhslar degil de olumlu iglevleri,
etkin bir tarihselligi, cogunluk dogrularinkinden
ayrilmayan bir role sahip yanhslardan da olusmusg-
tur. Ama ayrica, bir onermenin botanige ya da pa-
tolojiye ait olmasi icin, agik ve secik dogrudan bir
anlamda daha sik1 ve daha karmagik Kosullara ya-
mt getirmesi gerekir: her tiirlii stkta, daha bagka
tiirlii kosullara... Onerme belirli bir nesneler diiz-
lemine seslenmelidir: XVII. ylzyilin sonlarindan
itibaren, ornegin, bir onermenin «botanige aits ol-
masi i¢in, bitkinin goriiniir yapisina, yakin ve uzak
benzerliklerine, ya da Ozsularinin mekanigine ilig-
kin olmas1 gerekirdi (ve, daha XVI. yiizyilda bile
gecerli oldugu gibi, simgesel degerlerini, veya An-
tik Cag’da onda bulundugu varsayilan birtakim
erdem ve ¢zellikler biitiiniinii, artik koruyamazdr).
Ancak, bir disipline ait olmaksizin, bir Onerme, iyi-
ce belirlenmis bir tipteki kavramsal veya teknik
araclarl kullanmak zorundadir; XIX. ylizyildan iti-
baren bir Onerme, eger, ayni zamanda metaforik,
niceliksel ve tozsel kavramlar: (tikaniklik, 1sinmis
sivilar veya kurumus katilar gibi) isin i¢ine soku-
yorsa, artik tibbi sayilmiyordu, <hekimlik disisna
cikiyordu ve kisisel uydurma ya da yi1ginsal diis ni-
teligini kazaniyordu; buna karsihk, aym sekilde me-

38

taforik, ancak bir bagska model iizerine, bu kez ig-
levsel ve psikolojik model iizerine kurulmug kav-
ramlara basvurabilirdi, basvurmalydi (ki bu da
tahrig’ti, dokularin iltihaplanmasi’yd: veya yozlag-
masrydi). Dahas1 da var: bir disipline ait olabil-
mesi icin, bir énermenin belli bir tipteki kuramsal
ufuk iizerine kaydedilebilmesi gerekir: XVIIIL yuz-
yila degin tiimiiyle kabul gbren bir tema olan ilkel
dil arayismin, XIX, ylizyiin ikinei yarisinda, her-
hangi bir sdylemi, hata icine demeyececgim ama,
anlasiimazlik ve sayiklama, diipediiz ve agikea dil-
bilimsel garabet icine diislirmeye yaradigini anim-
samak yetmez mi? ,

Kendi sinirlar icinde, her disiplin dogru ve yan-
hs onermelerle kargsilasir; ama biitiin bir bilme
teratolojisini, kendi uc noktalarinin &tesine iter. Bir
bilimin dis1, sanildigindan da kalabaliktir: elbette
ki ilk deney, bellek, inanclar: tagiyip yonlendiren
dinsel temalar vardir; ama belki de, kesin anlamiy-
la, hatalar yoktur, zira hata ancak belirlenmis bir
uygulamann icinde ortaya cikabilir, hata oldugu-
na karar verilebilir; buna karsilik, bicimi bilmenin
tarihiyle birlikte degisen ucubeler cevrede dolagir-
lar. Kisacasl, bir disiplinin biitiiniine ait olabilmek
icin, bir énermenin karmagik ve agir zorunluluk-
lara uymas1 gerekir; dogru veya yanlis oldugunun
soylenebilmesinden once, Bay Canguilhem’in de-
yimiyle «dogru ¢izgide» olmak zorundadir.

XIX. yilizyihin botanik¢i ve biyolojistlerinin
Mendel'in soylediklerinin dogru oldugunu nasil
olup da gormemeyi basarabildikleri sik sik sorul-
mustur. Nedeni su ki Mendel nesnelerden sOzediyor-
du, yontemler kullamiyordu, bir kuramsal ufuk
{izerinde yeraliyordu ve bunlar da yasadigi done-
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min biyolojisine yabanci geylerdi. Hic kuskusuz, on-
dan once Naudin, soydan ge¢cme belirtilerin gizli
oldugunu soyleyen tezi ortaya atmigti; bununla be-
raber, bu ilke ne denli yeni veya garip gériiniirse
goriinsiin, —en azindan bir bilmece olarak— biyo-
lojik sGylemin bir parcasmi olusturabilmekteydi.
Mendel ise soydan gecme belirtiyi tiimiiyle yeni bir
biyoclojik nesne haline getirir ve bunu da, o zama-
na degin asla kullanmilmamig olan bir siizme isle-
miyle gerceklestirir: tiiriin icinden cikarir, onu ta-
slyan cinsellikten c¢ikarir; ve onu goézlemledigi alan
da istatistik diizenliliklere uygun olarak icinde go-
riniip kayboldugu, kusaklarin sonsuza uzanan di-
ziligidir. Yeni kavramsal aracglar, ve yeni kuramsal
temellendirmeler isteyen yeni bir nesne. Mendel
dogru soyliiyordu, ne var ki kendi ¢agimin biyolojik
sOyleminin «dogru cizgisinde» degildi: biyolojik
nesneler ve kavramlar asla boylesi kurallarla olus-
turulmamaktaydi; Mendel'in dogru cizgiye gelmesi
ve onermelerinin (biliyiik bir boliimiiyle) ancak o za-
man kesin kabul edilmesi i¢in, biyolejide biitiin bir
asamalandirma sisteminin degismesi, yepyeni bir
nesneler diizleminin ortaya serilmesi gerekti. Men-
del dogru olan bir ucubeydi, bu yiizden de bilim on-
dan sozedemezdi; oysa ki ornegin Schleiden, ctuz
yil kadar 6nce, XIX. yiizyihin ortasinda bitkilerin
cinselligini yadsirken, ama bijolojik soylemin ku-
rallarina uygun olarak yadsirken, bilimsellestiril-
mis bir yanlhis1 formiile ediyordu.

Vahgi bir dis-mekénin alani icinde dogruyu
soylemek her zaman miimkiindiir; ama dogru ciz-
gide olmanin fek yolu, insanin sdylemlerinin her
birinde yeniden harekete gecirmek zorunda oldugu
soylemsel bir «zaptiyesnin kurallarina uymaktir.
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Disiplin, soylemin tiretimindeki bir denetim il-
kesidir. Kurallarin siirekli olarak yeniden giincel-
lestirilmesi geklindeki bir kimligin yardimiyla soy-
lemin sinirlarini saptar.

Bir yazarin verimliliginde, yorumlarin ¢oklu-
gunda, bir disiplinin gelismesinde, soylemlerin ya-
ratilmasi icin yeni yeni kaynaklar gérme aliskanli-
g1 vardir. Belki de oyledir, ancak bunlar, bu yuz-
den birer baski ilkesi olmaktan cikmis degillerdir;
ve muhtemeldir ki, eger kisiflayic1 ve baskic: islev-
leri dikkate alinmazsa, olumlu ve cogalfici rolleri
de anlasilamaz.

* % ¥

Soylemleri denetlemeye imkan veren iiciinci
bir grup usul daha var saniyorum. Bu kez stzkonu-
su olan, ne sOylemlerin tasidig1r giicleri dizginle-
mek, ne de ortaya cikislarindaki rastlantilar: én-
lemek; sOzkonusu olan devreye sckuluslarindaki
kogullar1 belirlemek, onlar: sdyleyen kisileri belli
birtakim kurallara uymaya zorlamak ve boylece o
sOylemlere her Oniine gelenin ulagmasina izin ver-
memek. Bu kez konusan éznelerin seyreklestirilme-
siyle karsilagiyoruz; hi¢c kimse, eger birtakim zo-
runiuluklari yanitlayamiyorsa, devreye girdiginde
eger yeterli bulunmamigsa, séylemin diizenine da-
hil oclamayacaktir. Daha acgikcas: su: sOylemin tiim
alanlar1 da ayni sekilde acik ve girilebilir degildir;
bazi alanlar siki sikiya (ayricilagtirilmis ve ayrict-
lastirici olarak) yasaklanmisken, digerleri hemen
her riizgira acik goriitnmekte, ve dnceden belirlen-
mis hicbir kisitlama olmaksizin her konusan Ozne-
nin kullanimina acilmaktadir.

Bu temaya iligkin olarak, insani, dogrulugun-
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dan endiseye diigiirtecek dlctide giizel bir anektodu
animsatmak isterim. Soylemin titm baskilarim; ta-
sidig1 giicleri stnirlayanlar, ortaya cikisindaki rast-
geleligi dizginleyenleri ve konusan ozneler aras1gd§.
ayiklamaya yonelenleri, tek bir figiirde birlestiri-
yor... XVII. yiizyiln baslarinda, Sogun, Avrupali-
larin —denizcilikte, ticarette, politikada, savag sa-
natinda— iistiinliiklerinin matematik bilgilerinden

kaynaklandifinin anlatildigini duymustu. Bu den--

1i degerli bir bilgiye sahip olmak istedi. Kendisine,
bu harikulade soylemlerin gizine vakif bir Ingiliz
denizeisinden sozedilmis oldugu i¢in, adami sara-
yina cagirttt ve orada alikoydu. kBa;;*kaca kimse ol-
maksizin ondan dersler aldi. Matematigi ogrendi.
Gercekten de, iktidarmi korumay1 bagardi, ve uzun
yillar yasadi. Japonya’daysa, matematikeiler XI?E.
yiizyilda yetigebilmistir. Ancak anektod burada bit-
miyor: Avrupa’daki karsiif1 da var. Gercekten de,
Gykiiye bakilacak olursa, bu ingiliz gemici, W%n
Adams, bir otodidaktmis: bir tersanede calistigl icin
geometriyi 6grenen bir diilgermis. Bu Oykiide aca-
ba Avrupa kiiltiiriiniin belli bash mitoslarindan bi-
rini mi grmek gerekiyor? Dogulu despotlugun te-
kellestirilmis ve gizli bilgisine, Avrupa, bilginin ev-
yrensel iletigimini, sylemlerin sinirsiz ve Ozgir ta-
kasinit kars: cikaracakti

imdi, elbette ki bu tema, sorgulama karsisin-
da ayakta kalamiyor. Takas ve iletisim, kisitlama-
nin karmagik sistemleri icinde isleyen olumly se-
killerdir; ve hic kusku yok ki bunlardan bagimsiz
olarak da calisamazlardi Bu kisitlama sistemleri-
nin en yapay ve en goriiniir bicimi, ayinsel tani-
mi1 altinda gruplandirilabileceklerden olusmustur;
ayinsel sozciigii, konusan (ve bir diyalogun, sorgu-
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lamanin, ezbere okumanin ¢ergevesi icinde, belli bir
konum almak ve belli bir ifade bicimini formiile
etmek zorunda olan) kisilerin sahip olmalar: gere-
ken nitelemeyi tanumliyor; hareketleri, davranigla-
r1, kogullari, ve soyleme eglik etmek zorundaki isa-
retlerin biitiinlinii tanimhyor; nihayet, soézlerin
varsayilmis veya kabul ettirilmis etkinligini, yo-
neltildikleri kisiler iizerindeki etkisini, baskici de-
gerlerinin smirlarini belirliyor, Dini, hukuki, tib-
bi soylemler, ve bir boliimiiyle de politik nitelik ta-
styanlar, konusan 6zneler icin hem farkli ozellikler
hem de kararlastirilmis roller saptayan bir ayin-
selligin bu sekilde devreye sokulusundan asla ayri-
labilinemez,

Bir ol¢iide farkli bir isleyise sahip olanlari, is-
levleri soylemleri korumak veya iiretmek olan «soy-
lem cemaatlari»dir, ama bunu, soylemleri kapali
bir alan icinde dolastirmak icin, ancak bellj kural-
lar uyarinca ve de soylemi elinde tutanlar icin, bu
yizden onu yitirmeyecek sekilde dagitmak icin ya-
parlar. Bunlarin arkaik bir modelini, siir okuma
ya da muhtemelen cesitlendirip degistirme beceri-
sine sahip olan o eski rapsodlarin topluluklarinda
buluyoruz; ancak buradaki bilgi, yalnizca ayinsel
nitelikte bir ezberi amaclamaktaysa da, zorunlu
kildig1, cogunluk son derecede karmasik bellek alhs-
tirmalariyla, belli bir topluluk i¢inde korunuyor,
savunuluyor ve saklaniyordu; 6grenme eylemiyle,
ezberin ortaya koydugu ama ifsa etmedigi bir top-
Iulugun ve bir gizin icine, ayni zamanda girilmis
oluyordu; soyleme ve dinleme arasindaki roller, de-
gistirilebilir tlirden degildi.

Dogallikla, bu cok yonlii giz ve ifsa oyunuyla
bu tir «soylem cemaatlary artik kalmadi. Ama sa-
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kin yamlmayalim: dogru soylemin diizeni icinde
bile, her tiirlii ayinsellikten azade ve yayimlanmig
so6ylemin diizeni i¢inde bile, gizin ve degistirilebili-
nemezligin uygunlagtirma kaliplari islemeye devam
ediyor. Yazmak eylemi, bugiin, kitapta, yaymecilix
sisteminde ve yazarin kisiliginde kurumlastifinca,
belki dagilmis ancak her tiirlii sikta baskict bir «s0y-
lem cemaati» icinde ortaya cikmis olabilir pekala.
Bizzat kendisiyle diger konusan ve yazan herhangi
bir 6znenin faaliyetine ara vermeksizin karg1 ¢ikan
yazarin farklihfi, soylemine kattig1 gecissiz kim-
lik, cok uzun bir zamandan beri «<yaz»ya tamdl.g‘x
temel farklihk, «yarati» ile dilbilim sisteminin 1$-
leyis bicimlerinden herhangi biri arasinda apacik
goriilen bakisimsizlik, bittiin bunlar formiillegtir-
mede belli bir «stylem cemaati>nin varhgim ortaya
koyuyor (ve esasen uygulamalarin isleyisi icinde
kapi disari ebmeye yoneliyor). Ama tiimiiyle bagka
bir kipte, bagka tiirlii bir diglama ve ifsa diizenine
gore isleyen, daha bir coklar1 da var: feknik veya
bilimsel gizi diistiniin bir; tibbi sOoylemin yayilma
ve dolasma bicimlerini diisiniin; iktisadi veya po-
litik soylemi gaspetmis olanlari dii§1"1nﬁn.

11k bakista, «doktrinlerins (dini, felsefi, poli-
tik) olusturduklari, bir «sdylem cemaati»nin tam
tersidir: burada, konusan bireylerin sayisi, belir-
lenmis olmasa bile, sinirlanma egilimi gosteriyor-
du; ve soylem asil onlarin arasinda dolagabiliyor ve
aktarilabiliyordu. Doktrinse, tersine, kendi ken-
dini yayma e&ilimindedir; ve bireyler, sayilarini ne

denli kalabalik diisliniirsek diistinelim, bir tek ve

ayni soylem biitiintin ortaklagtiriimasi yoluyla kar-
siikl1 bagliliklarini tanimlarlar. Goriintiste, tek
gerekli kosul ayni dogruluklarin benimsenmesi ve
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gecerlilestirilmis —az veya ¢ok esneklik gsteren—
bazl uyum kurallarinm kabul edilmesidir; eger bun-
dan ibaret olsalardi, doktrinler bilimsel disiplinler-
den asla bu denli farkli olmaz, ve sdylemci denetim
de, konusan Ozneye degil, sdzcelemin bicim ve-
ya igerigine yonelirdi. Imdi, doktrinsel baghihk soz-
celemi ve konusan 6zneyi aym zamanda ve birini
digerinden yola ¢ikarak su¢lar. Konusan 6zneyi, o
bir ya da bircok Oziimlenemez sozcelemi formiilles-
tirdiginde devreye giren yasaklama yollari ve ih-
ra¢c mekanizmalarinin da kamtladigi gibi, sozce-
lemin icinde ve stzcelemden kalkarak sugclar; mez-
hep sapkinlig1 ve ortodoksluk, asla doktrinsel me-
kanizmalarin bagnaz bir abartilis: degildir; bu me-
kanizmalar temelde onlara aittir. Ama tersine ola-
rak doktrin, her zaman bir ilk baghiligin —sinif,
toplumsal veya irksal konum, ulus veya ¢ikar, kav-
ga, bagkaldirl, direnis, ya da kabullenme baglhlig:-
nin— igareti, gosterilmesi ve araci gibi degerlen-
dirildigi olciide de, konusan Oznelerden yola cika-
rak sozcelemleri suclar. Doktrin, kisileri birtakim
sozcelemlestirme tiplerine baglar ve dolayisiyla da
biitiin 6tekileri onlara yasaklar; ama, buna karsi-
Ik, kisileri birbirine baglamak, ve bu yolla onlari
biitiin 6tekilerden ayirmak icin, birtakim sézcelem
tiplerinden yararlanir. Boylece doktrin iki yonli bir
kullastirma gerceklestiriyor: konusan oOznelerden
soylemlere dogru, ve soylemlerden de, en azindan
virtiiel olarak, konusan Ozneler grubuna dogru.
Nihayet, ¢cok daha genis bir Olgekte, soylemle-
rin toplumsal benimsenisi olarak adlandirilabilecek
seydeki biiyilk ayriliklar1 kabul etmek gerekiyor.
Egitim, istedigince, bizimki gibi bir toplumda, her
bireyin, hangi tipten olursa soylemlere ulasabilme-
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sine hukuken imkAan veren arac olsun, cok iyi bili-
yoruz ki paylastiriimasinda, imkan tanidiklarinda
ve engellediklerinde, toplumsal mesafeler, karsitlik-
lar ve kavgalarla belirlenmis cizgileri izler. Her
epitim sistemi, birlikte tagidiklar: bilmeleri ve giic-
leriyle beraber, séylemlerin benimsenigini kalierlas-
tirmanin veya degistirmenin politik bir yoludur.

Simdi yaptigim gibi soziin ayinselliklerini, soy-
lem cemaatlarini, doktriner gruplan ve toplumsal
benimseyisleri birbirinden ayirmanin epey soyut
oldugunun adamakilli farkindaym. Cofu zaman
bunlar birbirlerine baglanirlar ve konusan 6znele-
rin farkli sdylem tipleri iginde paylastiriimalarini
ve baz 6zne kategorilerine soylemlerin benimseti-
lisini saglayan birtakim biiyiik yapilar olusturur-
lar. Bir sozciikle ifade edersek, burada sozkonusu
olan sdylemin buyiik kullastirma yollaridir. Sonug
olarak bir efitim sistemi, soziin ayinsellegtiril-
mesinden; konusan Ozneler bakimindan rollerin be-
lirlenip sabitlestirilmesinden; en azindan yaygin
bir doktriner grubun olusturulmasmdan; séylemin
giicleri ve bilmeleriyle paylastirilip benimsenigin-
den baskaca nedir ki? «Yaz» («yazarlarin» yazdi-
g1 yaz1), belki bir parca farkh bicimler alan, ancak
baslica asamalar: ayni olan benzer bir kullagtir-
ma sisteminden baskaca nedir ki? Yarg: sistemi de,
hekimlik egitimi sistemi de, en azindan birtakim
yonleriyle, sdylemin benzer kullagtirma sistemleri-
ni olusturmazlar mi?

* % &

Acaba, diyorum, felsefenin bazi temalari bu
sinirlama ve diglama oyunlarima karsilik vermeye,
ve, belki de ayn1 zamanda onlari giiclendirmeye,
kalkigmamislar mdir?
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Once, sbylemin yasasi olarak ideal bir dogru-
luk ve ortaya cikislarinin ilkesi olarak ickin bir ak-
lilik Onererek, aym zamanda da dogrulugu yalnizca
dogrulugun kendisinin amaclanmasinda ve yalniz-
ca onu diisiinmenin giliciinde vaadeden bir bilgi
etigini disarda birakarak yamt vermek gerekiyor.

Sonra da bu kez genelde sOylemin 0zgiin ger-
cekligine ydnelik bir yadsimayla onlar giiclendir-
mek gerekiyor. ,

Sofistlerin lafazanliklari ve fikir alig-verigleri
kovuldugundan beri, az ya da cok giivenli bir gekil-
de paradokslar: susturuldugundan beri, Bat1 dii-
slincesi sOylemin diisiince ile sdz arasinda ola-
bildigince az yer tutmas: i¢in elinden geleni yap-
misa benziyor; sOylem iliretmenin diisiinmekle ko-
nusmak arasinda yalmzca bir tiir katk: gibi goriin-
mesi icin elinden geleni yapmisa benziyor; bu da
kendi imleriyle donatilmig ve sozciiklerle goriinur
kilinmis bir diisiince olurdu, ya da tersine, devreye
sokulan ve bir anlam etkisi yaratan sey dilin ken-
disine ait yapilar olurdu.

- Felsefi diigiince i¢inde sOylemin gercekliginin
bu ¢ok eski kirpilisi tarih boyunca pek ¢ok bigcim-
ler aldi. Cok yakinlarda, onu bize hi¢ de yabanci
olmayan bir¢ok temalar halinde yeniden bulduk.

Rurucu 6zne temasi pekald soylemin gercekli-
gini kKirpmaya imkan verebilirdi. Kurucu 6zne, ger-
cekten de, dilin bos kaliplarim dogrudan kendi ni-
yetleriyle doldurmakla gorevlidir; bos nesnelerin
yogunluk veya hareketsizliklerini asarak, sezgiyle,
orada birakilmis duran anlami yakalayacak olan
odur; zamanmn oOtesinde, tarihin sonradan yalnizca
acmakla yetinecegi, ve Onermelerin, bilimlerin, de-
duktif Dbiitiinlerin en sonunda kend! temellerini bu-
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lacaklarl anlam ufuklarini kuracak olan da yine
odur. Kurucu 6zne, anlamla iligkisinde isaretlerden,
belirtilerden, izlerden, harflerden yararlanir. Ama
bunlar:t gostermek icin sOylemin oOzel israrindan
gecmek zorunda degildir.

Bunun karsisinda yeralan tema, baslangicta-
ki deney temasi, benzer bir rol oynar. Bu, deneyin
cikisinda, daha bir cogito seklinde kendini yeniden
bulabilmezden dnce, baslangictaki anlamlarin, bir
bakima onceden stylenmis olanlarin diinyay: dolas-
masini, onu biitiin cevremize yerlestirmesini ve dev-
reye girer girmez de onu bir tiir ilkel tanimaya ac-
masinl ongoriir. Boylelikle diinya ile birlikte bir
ik sucortaklifi, bizim icin ondan, onun icinde soz-
edebilme, onu belirleme ve onu adlandirma, onu
yargilama ve sonucta dogruluk seklinde onu tan:-
ma imkan yaratabilecekti. O halde, eger soylem
varsa, mesrulugu icinde, gizli bir okumadan bas-
kaca ne olabilir? Nesneler daha simdiden, dilimi-
zin ortaya cikarmakla yetinecegi bir anlami miril-
danirlar; ve bu dil, en ilkel tasarimindan itibaren,
bize hanidir, belirleyici cizgileri gibi gériindiigii bir
varhktaa sozetmekteydi.

Evrensel arabuluculuk temas: da, sanirim, s6y-
lemin gercekligini kirpmanin bir bagka yoludur.
Ve bu, goriiniise ragmen bdyledir. Zira ilk bakista,
oyle goriiniir ki, ozellikleri kavrama degin yliksel-
ten ve aracisiz bilince en sonunda diinyanin bitiin
akileilifim agma imkanin: veren bir logos’'un devi-

“nimini her kigsede bula bula, kurameiligin merke-
zine yerlestirilen sey diipediiz séylemin kendisi olu-
yor. Ama bu logos, dogrusunu sdylemek gerekirse,
gercekte dnceden soylenmis bir séylemden basgkaca
bir sey degildir, ya da asil, nesnelerin kendileri ve
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olageligleri, kendi 6z’lerinin gizini acarak farkinda
olmadan sOyleme dontistiiriirler. Soylem artik ken-
di gozi 6niinde dogmakta olan bir degrulugun yan-
sitilmasindan baskaca bir sey degildir; ve hersey,
en sonunda soylemin bicimini alabildifinde, her
nesne anlamlarini gostermis ve karsihkh olarak

degistirmis olduklar igindir ki, kendinin - bilinci-

nin sessiz icselliginde yeralabilir.

Su halde ister bir kurucu 6zne felsefesi icinde,
ister bir ilk deneyim felsefesi icinde ya da bir evren-
sel arabuluculuk felsefesi icinde olsun, sGylem, ilk
dururmda yazi, ikincisinde okuma, iiciinctlisiinde de
degis-tokus olan bir oyundan fazlaca bir sey degil-
dir, ve bu degis-tokus, bu okuma, bu yazi hicbir za-
man igaretlerden basks bir seyi devreye sokmaz.
Boylece s0ylem, gerceklifi icinde, kendisini onu an-

“lamlandiran seyin buyruguna birakarak, kendi ken-

dini iptal eder.

Goriiniise bakilacak olursa, acaba hangi uy-
garlik bizimkinden daha cok saygi duymustur soy-
leme? Soylem nerede bizde oldugundan daha ala ve

daha ¢ok cnurlandirilmistir? Daha koéktenci bir bi-

cimde baskilardan kurtarildig: ve evrensellestirildi-
gi bir bagka yer daha var midir acaba? Imdi bana
Oyle geliyor ki, s6ylemin bu apacik yiiceltilisinin,

bu apacik logofilinin altinda, bir cesit endige gizle-

niyor. Hersey, sanki yasaklar, engeller, esikler ve
smirlar, en azindan kKismen, soylemin biiyiik lireyi-
si dizginlenmis olsun diye, icerdifi zenginlik en
tehlikeli boliimlerinden bosaltilmig olsun ve de dii-

zensizligi en denetlenemeyecek olanlar: savusturan
figiirlere uygun bicimde diizenlenmis olsun diye ce-
teyan ediyor; hersey sanki diisiincenin ve dilin

oyunlar: arasimndan figkiriginin isaretlerine varin-
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caya dek, her seyi silmek istemislercesine cereyan
ediyor. Hi¢ kuskusuz bizim toplumumuzda, ve sani-
rim biitiin otekilerde de, ancak farkli bir profil ve
vurgulamalarla, derin bir logofobi, bu olagelislere
karsi, soylenmis seylerin olugturdugu bu y:gna
karsi, biitiin o ifadelerin ortaya cikivermesine kar-
s1, siddetli, kesikli, kavgaci, aynt zamanda da di-
zensiz ve tehlikeli ne olabilirse onlara karsi, soyle-
min o kesintisiz ve diizensiz biiyiik uguitusuna kar-
s1 bir cesit sagir endise var.

Ve eger —bu endisenin silinmesi demiyorum-——

ama kendi kosullarinda, onun igleyisi ve etkileri ¢o-.

ziimlenmek istenirse, sanirim, diisincemizin, bu-

giin onlara biraz direnmekte oldugu ve biraz énce.

sOziinii ettigim ii¢ islev grubuna karsilik olan, iic
karara bagvurmak gerekiyor: dogruluk istencimizi
sorgulamak; olagelis kimligini, sdyleme yeniden ka-
zandirmak; nihayet, anlamlandlranm egemenligi-
ne son vermek.

* g

Iste gelecek yillar icinde burada yapmak iste-
digim calismay1 yonlendirecek iglerden, ya da daha
dogrusu, temalardan bazilari bunlar. Birlikte ta-
sidiklar: bazi yontemsel zorunluluklar hemen sap-
tanabilir,

Once bir lersine gevirme ilkesi var: gelenege
uygun olarak, yazarin, disiplinin, dogruluk isten-
cininkiler gibi, olumlu bir rol oynar goériinen bii-
tiin o figiirlerde sdylemlerin kaynagi, cogalma ve
stirekliliklerinin ilkesi nerede yakalanmis saniliyor-
sa, orada daha ¢ok s0ylemin parcalanip azaltihsinin
olumsuz isleyisini gérmek gerekir.

Ama bu azaltma ilkeleri bir kez saptandiginda
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bunlar bir kez temel ve yaratici zorlamalar olarak
kabul edilmekten vazgecildiginde, altlarinda karsi-
miza citkan nedir? Kesintisiz bir séylem diinyasinin
virtiiel tamligini mi kabul etimek gerekir? Burada,
daha bagka yontemsel ilkelerin ise karistiriimasi
gerekiyor.

Bir kesiklilikc ilkesi: seyreklestirme sistemleri-
nin varhigl, onlarin lizerinde, ya da onlarin 6tesin-
de, onlar tarafindan bastirilacak veya itelenecek,
simirsiz, stirekli ve sessiz bir bilyiik soylemin hiikiim
strecedi, ve de isimizin en sonunda sozii ona geri
vererek onu ava®= vYeldirmak oldugu anlamina gel-
mez. En sonunda telaffuz etmek veya diistinmek ge-
rekecek, diinyay1 dolasan ve biitiin bicimlerini ve
biitiin olaylarini birbirine eklemleyen bir s6ylen-
memis - olan ya da bir diisiiniilmemis - sey diisleme-
mek gerekiyor. Soylemler, birbirini kesen, bazen
birbirine eklemlenen, ama ayni zamanda. da pekala
birbirlerinden habersiz veya birbirlerini dislayan,
kesintili uygulamalar gibi ele alinmalidirlar.

Bir Ozginliik ilkesi: sOylemi onceden verilmis
bir anlamlar oyunu icinde c6zmemek; diinyanin
bize okunabilir bir yiiz gosterdigini, bunu ctzmek-
ten bagkaca yapacagimiz bir sey olmadigini sanma-
mak; o bizim bilgimizin sucortagi degildir; onu bi-
zim yararimiza Konumlandiran, séyleménceci ila-
hi glic yoktur. S6ylemi, bizim nesnelere kars1 gos-
terdigimiz bir siddet, her tiirli sikta, bizim onla-
ra zorla kabul ettirdifimiz bir uygulama gibi alg-
lamak gerekir; ve bu uygulamanin i¢indedir ki s0y-
lemin olagelisleri, diizenliliklerinin ilkesini bulur-
lar.

Dérdiineit kural, digsallijiw’ki; sdylemden kal-
karak, onun icinde bulunan gizli cekirdege, onda
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ortaya cikacak bir diisiincenin veya bir anlamin yi-
regine dogru gidilmemelidir; ama, sdylemin ken-
disinden, ortaya cikisindan ve diizenliliginden kal-
karak, olabilirliginin ds kosullarina dogru, olay-
larin rastlantisal dizesine yol agan ve bunun sinir-
larim belirleyen seye dogru gidilmelidir.

Demek oluyor ki dort kavram, diizenleyici ilke
olarak coziimlemeye hizmet etmelidir: olay kavra-
mi, dizi kavrami, diizenlilik kavrami, olabilirlik ko-
sulu kavrami, Gorildigii gibi, deyim deyime, bir-
birlerinin kargitidirlar: olay yaratisa, dizi tekliZe,
diizenlilik ozgiinliige, ve olabilirlik kosulu da im-
lemeye. Bu sonraki dort kavram (imleme, 6zgiin-
liik, teklik, yaratis), ortak bir uzlagmayla, bir yapi-
tin, bir dénemin veya bir temanin yaradilis nokta-
sinin, teklifinin, 6zgiinliik rumuzunun, ve gizli an-
lamlarin sinirsiz hagzinesinin arandigi geleneksel
diisiince taribine, oldukc¢a genel bir bicimde, ege-
men oldu.

Buna yalnizca iki gbzlem ekleyecegim. Biri ta-
rihle ilgili. Tekil olaya eskiden atfedilen ayrica-
liklar: kaldirmis ve upuzun siirenin yap1 taglarim
ortaya cikarmis olmanin bagarisi ¢ogunluk c¢agdas
tarihin hesabina yazlir, Béyledir kuskusuz. Bu-
nunila beraber tarihcilerin &zellikle bu dogrultuda
calisma yapmig olduklarindan emin degilim. Veya
daha dogrusu olagelisin isaretlenisiyle upuzun si-
renin coziimlenisi arasimnda bir cegit tersine neden
oldugunu sanmiyorum. Tam tersine, fek bir ola-
gelis parcacigim bile iyice daraltarak, tarihsel ¢o-
ziimlemenin karar giiciinii, yil be yil, hafta be haf-
ta izlenmis olan yargic megveretlerine, noterlik ig-
lemlerine, kilise kayitlarina, liman arsivlerine de-
gin ilerletmek suretiyledir ki, muharebelerin, fet-
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valarin, hanedanlarin veya Imneclislerin Otesinde,
yuzyillik veya bircok yiizyilik egilimi bulunan yi-
gimsal olusumlarin gekillendigi goriilmiise benziyor.
Bugiin uygulanageldigi bicimiyle, tarih, sirtim olay-
lara cevirmiyor; tersine hi¢ durmadan bunlarin
alanlarimi genisletiyor; hic durmadan bunlarda ye-
ni, daha yiizeysel veya daha derin, katmanlar kes-
fediyor; bunlarda hi¢ durmadan, bazen ¢ok sayida,
yogun ve birbirinin yerine gecebilen, bazen seyrek
ve kalici yeni biitlinler ayristariyor: hemen her giin
kendini belli eden fiyat degisikliklerinden kalki-
lip ylizyillik enflasyonlara gidiliyor. Ama oOnemli
olan o ki, tarih bir olayi, icinde yeraldig: diziyi ta-
nimlamadan, o dizinin ait oldugu coziimleme tar-
zini o6zgiinlestirmeden, olusumlarin diizenliligini
ve ylize ¢ikislarindaki olasilifin sinirlarini anlama-
ya calismadan, egrinin gosterdigi degisiklikler, y6n
degistirmeler ve gidis bicimi iizerinde soru sorma-
dan, bunlarin kaynaklandig1 kogullar: belirlemeye
calismadan, dikkate almiyor. Elbette, uzun zaman-
dir tarih artik olaylari, belirsizcesine bagdasik ve-
yva siki siktya asamalandirilmig, biiyik bir olusu-
mun sekilsiz tekligi icindeki bir neden sonuc¢ oyu-
nu gibi anlamaya kalkigmiyor; ama bunu, olaydan
once meydana gelmis, ona yabanci, dilsman yapi-
lar bulmak i¢in yapmiyor. Olayin «yerini», rastlan-
tisallifindaki smirlar, ortaya cikisindaki kosullari
cevrelemeye imkan veren, cegitli, birbirini kesen,
cogunluk birbirinden irayan ama ozerk olmayan
dizileri verlestirmek icin yapiyor.

Simdi artik kendilerini kabul ettiren temel
kavramlar (onlarla karsilikli iligki icinde bulunan
ozgiirliik ve nedenselligin de sorunlariyla birlikie)
bilin¢ ve siireklilik kavramlar: degildir, im ve ya-
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p1 kavramlari da degildir. Bunlar, kendilerine bag-
11 olan kavramlarin; diizenliligin, rastlantinin, ke-
sikliligin, bagimlihgin, doniisiimiin de ise karigma-
siyla, olagelis ve dizi kavramlaridir; sdylemlerin be-
nim digledigim bu ¢oziimlenisi iste bdyle bir biitiin-
liikledir ki, elbette diiniin filozoflarinin hiléd «ya-
sayan» tarih olarak kabul ettikleri geleneksel fe-
matige degil asla, ama tarihcilerin etkin ¢alisma-
larmma eklemleniyor.

Ancak yine bu yoldandir ki, bu ¢oziimleme, go-
rinuse gore korkutucu, felsefi ya da kuramsal so-
runlar doguruyor. Eger sOylemler once soylemsel
olagelislerin meydana getirdigi biitiinler olarak ele
alinmak zorundaysalar, felsefecilerin onca seyrek
olarak dikkate almig olduklari bu olagelis kav-
ramina hangi konumu vermek gerekir? Elbette
olagelis ne tozdir, ne ilinektir, ne niteliktir, ne de
sturectir; olagelis cisimler diizenine ait degildir. Ve
buna karsilik, hicbir sekilde maddi-olmayan da de-
gildir; her zaman maddesellifin diizeyinde etki ha-
lini alir, etki olur; kendi yeri vardir ve maddi 6ge-
lerin iliskisinden, birlikte bulunusundan, dagilma-
larindan, karsilagtiriimalarindan, birikmelerinden,
ayiklanmalarindan ibarettir; bir cismin eylemi de
ozelligi de, asla degildir; maddi bir dagilisin etkisi
ve icindeki etki olarak meydana gelir, Olagelisin
felsefesi, cisimsiz bir maddeciligin ilk bakigta celi-
sik goriinen dogrultusu iginde ilerlemek zorunda-
dir diyebiliriz.

Ote yandan, eger sOylemsel olagelisler bagda-
sik, ama birbirlerine gore kesintili diziler uyarmeca
ele alinmak zorundaysa, bu kesintiye nasil bir ko-
num vermek gerekiyor? Dogallikla, ne zamanin an-
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larmin birbiri ardinca gelisi, ne de diisiinen gesitli
gznelerin ¢oklugu stzkonusu; stzkonusu olan, ani
parcalayan ve ozneyi muhtemel bir konum ve iglev-
ler ¢oklugu halinde dagitan es’lerdir. Boylesi bir

Kkesiklilik geleneksel olarak kabul edilmisg ya da en

az kolay bir bicimde yadsinmig en Kkiiclik birimleri;
an1 ve 0zneyi, etkileyip yaralar. Ve, onlarin altinda,
onlardan bagimsiz olarak, bu kesintili diziler ara-
sinda bir (veya bircok) biling iginde ardarda gelis
(veya aym zamanda olug) tiiriinden olmayan ilis-

kiler tasarlamak gerekir; —O0znenin ve zamanin

felsefesi disinda~— bir kesikli sistemlestiriciler ku-
rami tasarlamak gerekir. Nihayet, bu soylemsel ve
kesikli dizilerden herbirinin, bazi sinwrlar iginde,
eger kendi diizenliliklerine sahip olduklari dogruy-
sa, hi¢c kuskusuz onlari olusturan o6geler arasinda
mekanik nedensellik ya da ideal zorunluluk iligkile-
ri kurmak da artik miimkiin degildir. Olagelislerin

tretilisine, bir kategori olarak rastlantisallifi da

sokmak gerekir. Burada da rastlanti ve diistince
arasindaki iligkileri diisiinmeye imkan verecek bir
kuramin yoklugu kendini hissettiriyor.

Oyle ki diistince tarihi icinde kullanilmasina
niyetlenilen ve, soylemlerin gerisinde bulunabile-
cek tasvirleri degil de olagelislerden ayri ve diizenli
diziler halindeki s6ylemleri ele almaktan ibaret olan
bu ince aykirilikta, diisiincenin ta kokine, rastlan-
Lun, kesikliligi, ve maddeselligi sokmaya imkan ve-
ren bir kiiclik (ve belki de tatsiz) mekanizma gibi
bir seyleri bulmaktan endige ediyorum. Belli bir ta-
rih tarzinin ideal bir zorunlulugun meydansa geli-
sini anlatarak onlemeye cahistify {iclii tehlike, Ta-
rihcilerin uygulamalarma diisiince sistemleri tari-
hini de eklemeye imkan vermeleri gereken iic kav-
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ram. Kuramsal hazirhk calismasinin izlemek zo-
runda oldugu ii¢ yon.

* ¥k

Bu ilkeleri izleyip bu ufka bagvurmak suretiy-
le, burada yapmaya niyetlendifim ¢éziimlemeler
iki biitiinliik halinde siralaniyorlar. Bir yanda, ter-
sine doniis ilkesini calistiran, <elestirels biitiinlik:
biraz once soziinli ettigim dislama, sinirlama, uy-
gunlagtirma bicimlerinin kusatilmaya calisiimasi;
hangi ihtiyaglara yamt vermek tizere, nasil mey-
dana gelmis olduklarinin, nasil degisime ugramis
ve yer degistirmis olduklarinin, ne cesit baskilar:
etkin bicimde uygulamis olduklarmin, ne olglide
saptirildiklarinin gosterilmesi. Diger yanda da, 6te-
ki i¢ ilkeyi calistiran «gseceresels biitiinliik: bu bas-
k1 sistemleri ortasinda, onlara rafmen veya onla-
rin destegiyle, séylem sistemlerinin nasil olustugu;
herbirinin 6zgiin normunun ne idigi, ve ortaya ci-
kig, gelisim, degisim kosullarinin neler oldugu.

Once elestirel biitiinii ele alalim. i1k agizda ya-
pilacak bir grup coziimleme, diglama, iglevieri ola-
rak nitelemis oldugum geye yoneltilebilir. Daha 6n-
ceden bunlardan birini, belli bir dénem icinde in-
celemistim: klasik cagda delilik ve akil arasimdaki
aywrimin arastirilmasiyd: sozkonusu olan. Bunun
ardindan, bir dilsel yasaklar sisteminin céziimlen-
mesine c¢aligsilabilirdi: XVI, yiizyildan XIX. ylizyi-
la degin cinselligi kusatan yasak; hic kuskusuz soz-

konusu edilecek olan, nasil azar azar ve iyi ki de

ortadan kalkmis oldugunun goriilmesi degildi; ama,
yasaklanmig davranislarin, hem de en acik secik
bicimde adlandirimig, siniflandirilmis, asamalan-
dirllmis oldugu bir itiraf uygulamasindan, XIX.
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yiizy1l hekimliginde ve psikiatrisinde yer alan cin-
sel tematigin, nceleri epey tutuk, epey gecikmeli
olarak ortaya cikisina degin nasil yer degistirmis
ve yeniden eklemlenmis olduguydu; bunlar. elbetie
ki heniiz biraz simgesel nitelik tagtyan Kerterizier-
dir, ama sididen, vurgulamalarin sanilan vurgula-
malar olmadigl, ve de yasaklarin her zaman disii-
niildiigit gibi ortaya cikmadiina emin olunabilinir.

Ik afizda, asil iigiincii dislama sistemine sa-
rilmak isterim. Ve onu, iki yoldan ele alacagim. Bir
yandan, icinde hapsedilmis oldugumuz ancak dur-
madan da yeniledifimiz bu dogruluk seciminin na-
s11 olustugunu, ama aym zamanda da nasil yvine-
lenmis, kap1 disar1 edilmis, yeri degistirilmis oldu-
gunu saptamaya caligmak istiyorum; etkilj soyle-
min, ayinsel sOylemin, erkler ve tehlikelerle dolu
sOylemin nasil yavas yavag dogru soylem ile yanlis
soylem arasinda bir paylasim halinde diizenlendi-
gini gbrmek icin, énce sofistik déneme ve de Sok-
rates’le veya en azindan platoncu felsefeyle birlik-
teki baslangicina gidecegim, Daha sonra, ézellikle
Ingiltere’de bir bakig, gézlem, saptama biliminin,
hi¢ kuskusuz yeni politik yapilanmalarin yerlesti-
rilmesinden de ayrilamayacak olan, ve ayni gekil-
de dini ideolojiden de ayrilamayan belli bir doga
felsefesinin; her tiirlii sikta bilme istencindeki bir
yeni bicimin, ortaya cikfigr doneme, XVI. yilizyilt
XVIIL yiizyila baglayan déneme gelecegim. Nihayet
tctineti kerteriz noktast da, modern bilimin biiyiik
kurucu eylemleriyle, bir sanayi toplumunun olugu-
munu ve cna eslik eden pozitivist ideolojiyle XIX.
yizyilin baslar: olacak. Bunlar, bilme istencimizin
morfolojisinden ii¢c kesit; dar kafalihgimizdan iic
asamadir.
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Ayn) sorunu, bambagka bir a¢idan da ele al-
mak isterdim; bilimsel olma iddiasindaki bir soyle-
min —tibbi, psikiyatrik sdylem, ve de sosyolojik
sdylem—, ceza sisteminin olusturdugu o uygula-
malar ve buyruksal soylemler biitiinii tizerindeki
etkisini olcmek. Bu coziimlemede de, psikiyatrik
ekspertizierin ve ceza yontemi igindeki rollerinin
incelenmesi hareket »nktasim ve baglica malzeme-
yi olusturacaktir.

Soylemleri sinirlama usullerinin, aralarinda
biraz dnce isaret etmis oldugum yazar, yorumlama
ve disiplin ilkelerinin ver aldigl bu usullerin ¢o-
ziimlemesi de yine bu elestirel bakig acisi icinde,
ama bir baska diizeyde yapilmak gerekirdi. Bu ba-
kis acist icinde, cesitli incelemeler diisliniilebilir.
Aklima, XVI. yiizyildan XIX, ylizyila degin, he-
kimligin tarihini ele alacak bir coziimleme geliyor
ornegin; sozkonusu edilecek olan, gerceklegtirilmis
buluslar ya da kullanilan kavramlarin saptanmasi
degildir pek, ama, tibbi s6ylemin kurulusunda, an-
cak bir yandan da onu tagiyan, ileten, giiclendiren
biitlin bir kurumlasma icinde, yazar, yorum ve di-
siplin ilkelerinin nasil devreye sokulduklarinin kav-
ranmasidir; bilyiik yazar ilkesinin nasil islediginin
bgrenilmeye caligiimasidir: yani Hippokrates’in
Galien’in elbette, ama ayni zamanda da Paracelsus’
un, Sydenham’in veya Boerhaave'in; aforizma ve
yorum uygulamasmin nasil, ve XIX, ylizyillin geg
zamanlarina degin hala isleyebilmis oldugudur,
vaka uygulamasinin, vakalarm biraraya getirilme-
sinin, somut bir vaka iizerindeki klinik ogrenimin,
yavas yavas nasil onun yerini almig oldugudur; ni-
hayet hekimligin, énce doga bilgisine, sonra ana-

tomi ve biyolojiye dayanarak, hangi modele gore
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kendisini bir disiplin halinde olugturmaya calgti-
gidir.

Aym sekilde XVIII. ve XIX. yiizyillarda ede-
biyat tarihi ve elestirisinin, dini metin yorumeculu-
gunun, Incil tefsirciliginin, kutbilimin, tarihi veya
destansi «yasam oykiilerinins, otobiyografinin ve
anilarm yontemlerini kullanarak, degistirerek ve
yerinden oynatarak, yazarm Xkigiligini ve yapitin
kimligini ne g¢esit bir calismayla meydana getirmis
olduklari da ele alinabilirdi. Psikanalitik bilme icin-
de Freud’un oynadig:, muhakkak ki Newton’un (ve
biitiin disiplin kurucularinin) fizikte oynadiindan
¢ok farkli olan, aym sekilde felsefi sdylemin alanin-
da bir yazarin (Kant gibi, baska tiirlii bir felsefece
diigliniisiin baslaticisi bile olsa) cynayabileceginden
cok farkl: olan rolii de, giiniin birinde, incelemek
gerekecek,

Iste size gorevin elestirel goriinlimii, séylem-
sel denetimin asamalarinin ¢éziimlenmesi bakimin-
dan birkac proje. Seceresel goriiniime gelince, o,
kah denetim smirlarmin icinde, k4h disinda, kah s1-
nirlamanin ¢ogunluk iki yaninda, séylemlerin ger-
cek olusumunu ilgilendirir. Elegtiri, soylemleri
azaltma, ancak ayni zamanda da yeniden gruplan-
dirma ve birlestirme siireclerini ¢6ziimler; secere-
bilim onlarin hem daginik hem Kesiklilikli ve hem
de diizenli olusumlarini inceler. Dogrusunu séyle-
mek gerekirse, bu iki gérev hicbir zaman tiimiiyle
birbirlerinden ayrilamaz; bir yanda, yadsimanin,
dislamanin, yeniden gruplandirmanin veya gorev-
lendirmenin bicimleri; ve sonra, 6te yanda, daha
derin bir diizeyde, ortaya cikislarindan hemen on-
ce veya sonra, ayiklama ve denetime maruz bira-
kilan séylemlerin kendiliginden figkirig' yoktur.
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Soylemin diizenli olugumu, bazi kogullarda ve belli
bir noktaya kadar, denetim yollarmm biitiinlegtire-
bilir (bir disiplin 6rnegin, bilimsel séylem bicim ve
konumunu kazandifinda, olan budur); ve tfersine
denetimin sekilleri soylemsel bir olusumun iginde
varlik kazanabilirler (yazari ortaya cikarici sdylem
olarak edebi elestiri gibi) : 6yle ki her elegtirel gorev,
denetimin asamalarini sorgulayarak, bunlarin icin-
de olustuklar: sylemsel diizenlilikleri de ayni za-
manda iyicene ¢oziimlemelidir; ve her seceresel be-
timleme de gercek olusumlar i¢inde rol oynayan si-
nirlar1 dikkate almak zorundadir. Elestirel ugras
ile seceresel u¥ras arasindaki fark goriindiigii den-
li nesneden veya alandan kaynaklanmamaktadir,
ama saldir1 noktasindan, bakis acisindan ve sinir-
lamadan kavneklanmaktadir.

Az 6nce muhtemel bir incelemeden sozediyor-
dum: cinlselligin so6ylemini etkileyen yasaklarin in-
celenmesinden. Her tiirlii sikta, bu incelemeyi, ic-
lerinde cinsellifin sozkonusu oldugu, ve cinsellifin
adlandirilmis, betimlenmis, metaforlastiriimis, agik-
lanmig, yargilanmis bulundugu edebi, dini veya
etik, biyolojik ve tibbi, ve de hukuki séylem biitiin-
lerini de aynm1 anda c¢Oziimlemeden yuriitmek, zor
ve soyut olurdu. Cinselligin birlik¢i ve diizenli bir
soylemini meydana getirmis olmaktan cok uzagiz;
belki de buna hic ulasilamayacak ve belki de bu
dogrultuda gitmiyoruz, Hi¢ Snemli degil. Yasaklar,
edebi soylem ile tibbl sdylemde, psikiyatrinin soy-
leminde ya da vicdanlar: yonlendirmede kullani-
landa aym bicimde degil ve aynl sekilde islemiyor.

Ve, tersine olarak da, bu farkh s6yiemsel diizenli-

likler, yasaklar: aym sekilde giiclendirmiyor, cev-
relemiyor veya uzaklagtirmiyorlar. O halde incele-
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me, en azindan bir béliimiiyle, her birinde farklihk
gosteren yasaklarin islemeye koyulduklar: diziler
cokluguna gore yapulabilir ancak,

XVI. ve XVII. ylizyillarda, zenginligi ve yok-
sullugu, parayi, iiretimi, ticareti, ilgilendiren soy-
lem dizileri de ele alinabilirdi. Burada, zenginler ve
yoksullar, bilginler ve cahiller, protestanlar veya
katolikler, kraliyet subaylar, tacirler veya ahlik-
ciar tarafindan dile getirilmis, oldukca ayr1 cinsten
sozcelem Dbiitlinleriyle kapisilacaktir. Herbirinin
kendi diizenlilik bicimi, aymi sekilde de kendi baski
sistemleri var. Iclerinden highirinde, sdylemsel dii-
zenliligin sonradan bir disiplin isleyisi kazanacak
ve adina Once «zenginliklerin cozlimlemesis, sonra
da «ekonomi politik» denecek olan o oteki bicimi,
tam olarak ortaya cikmamistir. Bununla beraber,
sozcelemlerinden bazilarini kendine maledip bazi-
farm dislamak, bazilarin dogrulamak veya bir ya-
na birakmak suretiyledir ki, onlardan kalkarak ye-
ni bir diizenlilik olusmustur.

Yine, XX. yiizy1l basina degin cesitli disiplin-
lere, gézlemlere, tekniklere ve recetelere dagilmsg
ve yaylmis olarak bulunabildifince, soycekime ili§j
kin stylemleri konu alacak bir inceleme de diisiinii-
lebilir; o zaman da, hangi eklemlenme diizeaniyle,

‘bu dizilerin, sonugta genetigin, epistemolojik aci-

dfm tutarll ve kurumsal olarak kabul edilmis yii-
ziinde, yeniden diizenlenmis olduklarini gostermek
gerekecektir. Francois Jacob’un erigilmez bir pa-
rilt1 ve bilgelikle bagarmig oldugu, iste bu calisma-
drr, \ )
Elestirel betimlemelerle seceresel betimlemeler

‘bbylece birbirini izlemek, birbirinden destek almak

ve birbirini tamamlamak zorunda. Coziimlemenin
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elegtirel kismi sdylemin sarmalanma sistemlerine
yoneliyor; séylemin o buyrukc¢uluk, diglama, az-bu-
lunurluk ilkelerini imlemeye, kusatmaya calisiyor.
Haydi sozciiklerle oynayip, caligkan bir densizlik
uyguluyor, diyelim. Coziunlemenin seceresel Kis-
miysa, buna karsilik, soylemin gercek olusumunun
dizilerine yoneliyor: onu evetleme giicii igcinde ya-
kalamaya calisiyor; ancak bununla yadsimaninki-
ne karsi gelecek bir erki degil, ama haklarmda dog-
Tu veya yanlis Onermelerin evetlenebilecegl veya
yadsinabilecegi, nesne alanlari olusturma erkini
anliyorum. Bu nesne alanlarina olumluluklar adini
verelim: ve, ikinci bir kez sozciiklerle oynayip, eger
elestirel bicem caligkan densizli§inki ise, seceresel
mizac da mutlu bir pozitivizmin mizaeidir diyelim.

Her tiirlii sikta, en azindan bir seyin altr ci-
zilmelidir: s6ylemin bdylece kavranmis olan ¢ozlim-
lenisi bir anlamin evrensellifini aciga cikarmaz, bir-
temel evetleme erkiyle, kabul ettirilmis az-bulunur-
lugun oyununu giin 1518ma cikarir. Az-bulunurlu-
Tuk ve evetleme, sonuc olarak da evetlemenin az -
bulunurlugu, yoksa anlamlandirmanin monarsisi
degil. :
Ve simdi, sbz dagarinda bosluk tasiyaniar
—eger tmnisi anilamindan daha hos geliyorsa-— bu-
na yapisaleilik desinler isterlerse.

* %%

Cok iyi biliyorum ki eger bana yardime: ola-
cak modellere ve desteklere sahip olmasaydim, size
eregini sunmaya calistigim bu arastirmalara giri-
semezdim. Oyle saniyorum ki Bay Dumézil’e cok
sey borcluyum, zira yazmanin bir zevk olduguna
hals inandigim bir yasta, beni calismaya iten odur..
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Ama ayni sekilde, onun yapitina da pek cok sey
borcluyum; onun olan ve bugiin bizi kucaklayan
o metinlerin anlamlarmmdan uzaklagtiysam veya
saglam yapilarini carpittiysam, beni bagislasin;
bir séylemin icsel ekonomisini, geleneksel tefsirin
yontemlerinden veya dilbilimsel gekilcilifinkilerin-
den tiimiiyle farkli bicimde ¢oziimlemeyi bana 0g-
reten odur; bir sOylemden digerine, kiyaslamalar
yoluyla, kargihikl: iglevsel baglantilar sistemini bul-
mayt 6greten odur; bir séylemin doniistimlerini ve-
kurumsallikla olan baglarimi nasil betimlemek ge-
rektigini dgreten odur. Eger, boylesi bir yontemi,
destansi veya mitik anlatilardan farkli her tiirli
sOyleme de uygulamak istediysem, bu diisiince, hic
kuskusuz, gézlerimin éniinde bulunan bilim tarih-
cilerinin, ve ozellikle de Bay Canguilhem’in calis-
malar1 yliziinden aklima gelmistir; bilim tarihinin:
ille de iki siktan biri; buluglarin tarihcesi, ya da bi-
lime belirsiz yaradilisi veya digsal etkileri yéniin-
den yaklasan diiglince ve kanaatlerin betimlemesi
olarak ele allnamayacagini; ama, bilim tarihinin,
kuramsal modellerin ve kavramsal araclarin ayni
zmanda tutarli ve degistirilebiliv bir biitiinii gibi’
iglenebilecegini, islenmesi gerektigini anlamig ol-
mami, ona borcluyum.

Ancak dusiiniiyorum da, borcum c¢ok biiyiik:
bir oranda, asil Jean Hyppolite’edir, Cok iyi bili-
yorum ki yapiti, birgok kisinin géziinde, Hegel’in
saltanat: altinda yasiyor ve de cagimiz, ister man-
tik aracilifiyla isterse epistemoloji, ister Marx’a
dayanarak isterse Nietzsche’ye, tiimiiyle Hegel’den
kurtulmaya calismakta: ve biraz énce sdylem hak-
kinda soylemeye calistifim seyler de hegelei lo-
gos’a hi¢ sadik degil.
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Ancak Hegel’den gercekten kurtulabilmek, on-
dan kopmanin neye malolacagim da tam ta.mma
degerlendirmeyi gerektirir; Hegel'in, belki de sin-
sice, nerelere dek bize yaklagmis oldugunu bilme-
vi gerektirir; Hegel’e karsi diislinmemize imlian
veren seylerde, nelerin hala daha hegelei o%dugu—
nu bilmeyi gerektirir; ve de ona karsi kurdugumuz
sifmaklarin, ne dletide, belki de hala bize kars ¢i-
kardigi ve ucunda, hareketsiz ve étejlerde, bizleri
bekledigi birer hile oldugunu ol¢meyi...

imdi, eFer bugiin pek ¢ofumuz Jean Hyppoli-
te’e borcluysak, bu onun Hegel’den ayrﬂman,. gzak-
lasilan, ve insani yeniden, ama bir bagka bicimde
oﬁa optiiren, sonra bir kez daha onu terketmek zo-
runda birakan o yolu, bizim icin ve bizden Once,
hic yorulmaksizin katedip durmus olmasmdandir.

Her seyden 6nce Jean Hyppolite, 'He.‘gel’in XIX
viizyildan beri ortada dolasan ve g1z11der% gl.zhye
i:endisiyle miicadele edilen o biraz hayaleﬁxmm k'o-
caman gilgezine bir varlik vermeye 6z_f,-r_1, g.ostern}l_g_-
ti. Bir cevirisiyle, Aklin Fenomenolojisi ?m gevn.u?
siyle o varlify Hegel’e vermisti; ve Hegel'in kendisi
bu fransizca metinde diipediiz vardir, kanit da, Al-
manlarin, kisa siireler icin bile olsa, gl}rnanca me-
tinde ne yazdifim daha iyi anlamak icin ona basg-
vurmalaridir.

imdi Jean Hyppolite, bu metindeki biitlin ¢1-
kis yollarmi aramig ve dolagmistir, sanki tek kay-
‘glél suydu: Hegel’i kullanmanin miimkiin olma-
dig1 yerde hala felsefe yapilabilir mi? Bi.r fels?fe, ve
hegelci de olmayacak bir felsefe varolabilir mi? Dii-
siincemizde hegelcei olmayan gey, acaba zorunlu ola-
;ak felsefece de olmayan sey midir? Ve felsefe kar-
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sit1 olan sey, ille de hegelci olmayan sey midir?
Oyle ki, Hegel’in bize vermis oldugu bu varlifimn,
yalnizca tarihsel ve titiz bir betimlemesini yapma-
y1 da amaclamiyordu: ondan yenilik deneyiminin
bir semasim ¢rkarmak istiyordu (bilimleri, tarihi,
politikay1 ve her giinkii 1zdirabl hegelci tarz iizerin-
den disinmek miimkiin mudiir?), ve tersine olarak,

- yenilesmisligimizle hegeleiligi, oradan da felsefeyi

denemek istiyordu. Ona gére Hegel ile kurulan bag-
lanti, felsefenin yengiyle cikmasinin asla kesin ol-
madif1 bir deneyin, bir karsilasmanin mekaniydi,
Hegelcl sistemden hicbir zaman emniyetli bir ev-
renmiscesine yararlanmiyordu; orada felsefenin
aldig1 agin1 rizikoyu gérmekteydi.

Sanirim uyguladig: gidip gelme, hegelci fei-
sefenin icinde demiyorum, ama Uzerinde, ve Hegel’
in anladig1 sekliyle de felsefenin lizerinde uygula-
dig1 gidip gelme buradan kaynaklanir; temalarin
tlmiyle yer degistirmesi de Oyle... Felsefeyi, en so-
nunda kendi kendini diiglinmeyi ve kavramin ha-
reketi icinde kendi kendini yakalamay: beceren bii-
tunliik olarak tasarlayacak yerde, Jean Hyppolite,
onu sonsuz bir ufkun fonunda, bitimsiz bir édev ha-
line getiriyordu: hep erken dogmus felsefesi, bir
noktada tamamlanmaya hazir degildi hicbir sekil-
de. Sonu gelmeyecek Gdey su halde, durmadan ye-
niden baslanan, yinelemenin bicim ve aykirilifina
adanmis ddev: biitiinliigiin erisilemeyen diisiincesi
olarak felsefe, Jean Hyppolite i¢in, deneyin asiri
diizensizlifi icinde yinelenebilir olabilecek olandi;
hayatta, dliimde, bellekte, ara vermemecesine yeni-
den ele alman soru olarak, kendini veren ve ken-
dini saklayan seydi: boylece, bir hegelei tema olan
kendinin bilinci {izerinde sona erig’i, bir yineleyici
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sorgulama temasina doniigtiirmekteydi. Ancak, ma-
dem ki felsefe yinelemeydi, kavramdan sonra gelen
de depildi; soyutlamanm kurduklarini izlemek zo-
runda degildi, her zaman kenarda durmaliyd, edi-
nilmis genellemeleriyle bagini koparmaliydi ve fel-
sefe-olmaz’la temas noktasindaki yerine donmeliy-
di, onu tamamiayanin degil, ama ondan Once ge-
lenin, onu heniiz tedirginliginden uyandirmamis
olanin, olabildigince yakinina yaklasmaliydy; tari-
hin tekillifini, bilimin bolgesel akileiliklarini, bel-
legin bilingteki derinligini ortadan kaldirmak igin
degil, diisiinmek icin yeniden ele almaliydi; boyle-
ce varolan, tedirgin, felsefe-olmayanla temas ¢iz-
gisi boyunca hareketli, bununla birlikte ancak
onunla varolan ve bu felsefe-olmayanin bizim icin
tasidign anlami ifsa eden bir felsefenin temas: be-
liriyordu. Imdi, eger bu felsefe, felsefe-olmayanla
bu yinelenen temas i¢cindeyse, felsefenin baglangict
nedir? Kendisi olmayan geyin icinde gizlice mevcut,
nesnelerin fisiitilar arasinda kisik sesle kendi ken-
dini formiillegtirmeye baglayarak, hanidir orada
midir? Ama, o zaman, felsefi s6ylemin belki de var-
olus nedeni bulunmayacaktir; ya da aym zaman-
da keyfi ve mutlak bir temelin iizerinde baslamak
m1 zorundadir? Boylece, hegelci kendiligindene Oz-
gl hareket temasmin yerine, felsefi sylemin teme-
1i ve bicimsel yapis1 temasmnin gectigi goriiliyor.
Nihayet, Jean Hyppolite’in hegelci felsefede uy-
guladifn sonuncu yer deistirmeye geliyoruz: eger
felsefe mutlak sOylem olarak baglamak zorun-
daysa, tarihin durumu nedir ve bir toplumun i¢in-
de, bir toplumsal sinifin icinde, ve kavgalar orta-
sinda tekil kisi ile baslayan bu baslangi¢ nedir?
Bu bes yer degistirme, hegelci felsefenin en

66

ug kiyisina gotiirerek, ve onu hi¢ kugkusuz kendi
6z smirlarinin 6te yanina asirarak, Jean Hyppoli-
te’in Hegel ile karsilagtirmaktan vazgecmedigi mo-
dern felsefenin baglica biiyiik simalarim sirayla da-
vet ediyor: tarihin sorunlariyla Marx, felsefenin
mutlak baslangici problemiyle Fichte, felsefece -
olmayanla temas temasiyla Bergson, dogruluk ve yi-
neleme problemiyle Kierkegaard, akilcilligimizin ta-
rihine bagll sonsuz odev olarak felsefe temasiyla
Husserl. Ve, bu felsefi simalarin étesinde, Jean Hyp-
polite’in kendi 6z sorunlar1 cevresinde basvurdugu
biitiin bilim alanlar: goriiliiyor: arzunun tuhaf
mantifiyla psikanaliz, matematik ve soylemin for-
mellestirilmesi, enformasyon Xurami ve canhinin
coziimlenisi i¢inde uygulamaya konugu, kisacasi,
kendilerinden yola cikilarak baglarini durmadan
diigiimleyip durmadan c¢6zen bir mantik ve Dbir
varolus sorusunun sorulabilecegi biitiin alanlar.

Birkac belli bagh kitapta telaffuz edilmis, ama
daha cok arastirmalarda, bir egitim cabasinda, sii-
rekli bir dikkatle, her giin sergilenen bir uyaniklik
ve comertlikte, apacik bicimde yonetimsel ve peda-
gojik (yani, aslinda iki yonden de politik) bir so-
rumluluk icinde yayilmis olan bu yapit, cagimizin
en temel sorunlarmi gégiislemis, formiillestirmigti.
Pek cogumuzun ona alabildifine minnettar olmasi
gerekir.

Hi¢ kuskusuz, yaptifim seyin anlamii ve ola-
bilirligini ondan 6grendigim icindir ki, pek cok kez
el yordamiyla yoklamaya calisirken beni aydinlat-

t1g1 icindir ki, calismama onun yolgosterici olmasi-

n1 istedim ve projelerimin sunumunu, onu anarak
bitirmeye ozen gosterdim. Simdi kendi kendime sor-
dugum sorular onda, onun su eksikliginde —Xki ora-
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da hem yoklugunu, hem de kendi yetersizligimi qu-
yuyorum— bulusuyorlar. '

Degil mi ki ben ona bunca bor¢luyum, benj bu-
rada ders vermeye c¢agirmak suretiyle yaptiginz
secisin, bir bakima, sizlerin de ona duydugunuz
saygimin bir- ifadesi oldugunu ¢ok iyi anliyorum;
bana verdiginiz onurdan 6tiirii sizlere derinden mii-
tesekkirim, ama bu seciste ona ait olan pay: diisii-
niince, size bir o denli daha tegekkiir ediyorum.
Kendimi onun ardili olma gdrevinde onunla esit dii-
zeyde bulmasam da, buna karsiik biliyorum ki,
eger o mutluluk bize verilebilseydi, burada, bu ak-
sam, hosgoriilsiiyle beni yiireklendirirdi.

Ve simdi, biraz 6nce baslamakta neden o denli
gucluk ¢ektigimi de daha iyi anliyorum. Su an,
benden Once s0ze baglamasini, beni tagimasini, be-
ni konusmaya ¢agirmasim ve benim kendi séylemi-
min icine yerlesmesini dilemis oldugum sesin han-
gisi oldugunu ¢ok iyi biliyorum. Stze baslamakta
onca korkutucu olan seyin ne oldugunu biliyorum
artik; zira s0zil, benim onu dinlemis oldugum, ve
onun, beni dinlemek icin simdi bulunmadigi, bu
mekanda aliyordum,
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