MAURICE MERLEAU - PONTY
EINSTEIN VE USUN BUNALIMI

Auguste Comte zamaninda bilim, kuramda ve
uygulamada varolusa egemen olmaya hazirlaniyor-
du. Teknikte de siyasette de dogay: ve toplumu ku-
ran yasalara yonelmeyi, onlar1 onlarin yasalarina go-
re yonetmeyi diigiiniiyorlardi. Ama bambagka bir so-
nug ¢ikt1 bundan. Bilimde aydinlik ve etkinlifin bir-
likte biiyiimesi séyle dursun, diinyay: alt iist eden
uygulamalar, son agiklamas: iizerinde tam bir uzlas-
maya varillamayan agir1 kurgusal bir bilimden dog-
mustur. Bilim siyasete kadar her seye boyun egme-
di de, tersine, felsefi hatta siyasi tartigmalarla dopdo-
lu bir fizikle karsi karsiya geldi.

Einstein klasik bir anlayisa sahipti. Ruhun de-
gismez yaplya sahip oldugunu bildiren a priori an-
layiglara iyice uzak kalmakla birlikte, kurma hakki-
n1 ne oOleiide kesin bir bi¢imde one siirmiis olursa
olsun, yaratinin diinyaya konmus bir dogruya dayan-
digin1 digiinmekten hichir zaman geri kalmamigtir,
«Ben, kesinlikle kurgusal bir bigimde kavramaya ¢a-
listigim yasalarla yonetilen kendinde bir diinyaya
inaniyorum». Ama hakh olarak, kurguyla gergegin,
diinya {izerine imgemizle diinyanin, bazen «Onceden
kurulmuy uyums diye adlandirdifi bu kargilagmasi-
n1 zorunlu olarak, ne Descartes’qr biiyitk usguluk gi-
bi diinyanin tanrisal bir altyapisi lizerine ne de iil-
kiiciiliigiin «bizim igin gergegin diislinebilecegimiz-,
den baska gey olamayaca@ini» 6ne siiren bir ilkesi ii-
zerine temellendirmeyi ister. Einstein, bazen Spino-
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za'nin tanrisina bagvurur, ama ¢ogfu zaman ussalli-
g1 bir gizem ve «evrenin olusumuyla ilgili bir dinsel-
‘lik»in konusu olarak tanitlamaktadir. Dinyanin en
az anlagtlir yani, anlagilabilir olmasidir diyordu.
- Diinyanin ussalligim kendiliginden bir ussallik sayan
diiglinceye klasik denilirse, Einstein’da klasik anla-
. yis en agiri noktasina varmistir. Bilindigi gibi, kla-
sik fizik kavramlarinin tersine, fiziksel seylerin, fi-
ziksel bireylerin «bzelliklerine» yo6nelmeyen, ama
madderin igindeki bazi ortak olgularin akisim ve ola-
sithifin1 belirleyen dalga mekanigi formiillerinin ke-.
sin olup olmadifina karar verememistir. Kendiligin-
den olan ve sonunda bir olasiliklar dokusu olacak o-
lan bu gergeklik fikrine hicbir zaman katilamamig-
tir. «Derime ' derinlemesine batmig bir diigiincenin
yalniz ve gelimsiz tanig kiiglik parmagim olmasa go-
. riiglerimi savunabilmek icin hlgblr kamt ileri siire-
" mem» diye ekliyordu.

Mizah, Einstein i¢in bir kacamak yolu deg11d1
‘Onunla agagt yukart bir bilgi arac: olan diinya gérii-
‘slinlin kacinilmaz bir bilegenini clusturuyordu. Onun
i¢in mizah tehlikeye atilmig kesinliklerin bir tarziy-
di. Onun «serge parmagis yaraticy fizikgide geligkili
ve bastirilmaz bilingti, bir gerceklife ozgiir bir bu-
lugla ulagma bilinciydi. Bu kadar iyi gizlenmek igin
«dogalliktan uzaklagmig» ya da «incelmig» olmasit ge-
rekir Tanrrnin diye diigiinliyordu Einstein. Ancak,
kotli yiirekli bir tanr1 olamazdi. O zaman zincirin iki
ucunu tutmaktaydi: Klasik fizigin bilgisinin iilkiisti -
ve kendisinin «agir1 derecede kurgusal» devrimei tu-
_tumu. Sonraki kusagim fizik¢ilerinin gogu zincirin bi-
rinci ucunu biraktilar. Einstein'in anlasilabilir bir gi-
zem gibi ortaya koydugu karsilagmada, kurgu ile ger-
¢efin karsilagmasinda halk bir mucize bulmaktan ge-
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-ri durmadi. -Sagduyunun apagikliklarint bulandiran
ve ayn1 zamanda diinyay: degistirmeye yetenekli bir
bilim, en kiiltlirlii taniklarda bile, kaginilmaz bir bi-
¢gimde bos inanci koériiklemektedir. Einstein buna kar-
st koyuyordu : Ben bir tanri degilim diyordu, ovgi-
ler bana yonelmiyor «yasamimi garip bir bicimde giig-
lestiren ve bir masal kigisi olan &biir Einstein’a» y&--
neliyor. Bana inanilmiyor daha dogrusu yalin yanim
efsanevi yamim biiyilitiiyor. Dahasi tiimiiyle kendi-
si olmadigindan iliniinden iyiden iyiye sagkina dén-
mily ve uniine ¢ok az dnem veriyor. Einstein daha
¢ok kutsanmig bir yer, dogaiistli ‘baz1 islemlerin kay-
nagidir. Bu ayrilis o kadar kesin ki onla stk sik go-
riigiirken bazen gergekten kendisiyle ilgimiz oldugu-
nu animsamamiz gerekiyor. Insan fipatip bir ben-
zeriyle iliski kurdugunu saniyor, hatta akilalmaz-bir
kuskuya diigerek -onun bagkalarina benzedigine ina-
nacaktin. Louis XIV sakin sakin géyle diyordu:
«Gergekten Racine akilli adamdi, Viete, Descartes, Le-
ibniz hicbir zaman iistiin insan olarak diigiiniilme-
diler. Biitiin anlatim edimlerimizin sonsuz kaynag-
na inanan bir zamanda, bliylik yazar ya da biiyiik
bilgin yalmizea sdzlerinin ya da birtakim nesnelere
yazili bulunan yasalarin bazilarin: ele gegirmekte ye-
teri kadar becerikli adamdi. Ve artik evrensel akil di-
ye birsey kalmadif1 zaman, bunlarin keramet sah1b1
insanlar olmasi gerekir.

Bununla birlikte, eskiden oldugu gibi bugiin ger-
cekten énemli tek bir mucize wvar, bu da insanin ko-
nugabilmesi ya da hesaplayabilmesi bir baska deyis-
le eskimeyen ama tersine kullandikga biiyiiyen; son~
suz bir ige uygun, yapilan seyden daha fazlasini orta-
ya koymaya yetenekli, bununla birlikte siirekli -ola~ -
rak nesnelerle iligkili olan, algoritma ve dil gibi us-
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tiin organlari kurmug olabilmesidir. Ancak kesin bir
simgecilik kuramina sahip degiliz. O zaman bizde so-
lumay: doguran falanca hayvani giiciin Einstein’da
gorelilik kuramni doguracagimi diiglinmeyi yef tu-
tuyorlar. Einstein buna goyle karst gikabilir : Bizden
bagka tirlii yaratilmig olmasi, bagka algilara ve on-
lar arasinda raslantiyla gorelilige sahip olmasi gere-
kir. Amerikah hekimler onu bir yatagin {izerine ya-
tirip, bu soylu alm detektérlerle donatiyorlar ve goy-
le buyuruyorlar : Goreliligi diigiinliniiz, $unu yapiniz,
ya da 21, 22 diyerek saymniz, sanki gorelilik bir altin-
¢l duyunun, giizel bir gériintiiniin nesnesiymiy gibi,
- sanki bir o kadar sinirsel enerji gerekmiyormus,
Einstein olundugunda goreliligi -digiinmek kadar siit
cocugu olundugunda keonugmay: 68renmek bir o ka-
dar ince donemlerden gegmiyormus gibi. Hekimlerin
bu davraniglari, dahiye kendi alaninda en garip soru-

' lant yagdiran gazetecilerin agiriliklarina yaklagmak-

. tadir. Hepsi bir yana, madem ki bilim bir keramettir,
o neden bir mucize yaratmiyor? Madem ki Einstein,
simdinin gelecekle biiyiik bir uzaklikta egzamanli ol- .
dugunu gosterdi, Pythie’ye sorulan sorulart ona ne-
den sormayalim?

" Bu qilgmliklar batt gazetecilifine 6zgii degildir.
Diinyann 6biir ucunda sovyetlerin belirlemeleri (Ya-
kin zamanlardaki degisimden &nceki belirlemeleri)
bir gizli bilimcilie dayanmaktadir. Herhangi bir tu-
. tarsizhify, olgular kargisinda herhangi bir uyumsuz-
lugu ortaya konmamis olan bir fizigi «lilkiicii» ya
da «burjuva» olarak suglamak, sermayeciligin alt ya-
pilarinda bagibog dolanip Einstein'a kugkulu diisiin-
celer esinleten kotii bir rubu varsaymak demektir ki
bu ussal toplumsal bir 6gretinin goriintigleri altinda
agikhikla parlayan bir usu yadsimak olur.
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Diinyanin bir ucundan &biir ucuna, Einstein’tn
agir1 derecedeki kurgusal yapitt akilsizligi arttirmak-
tadir. Bir kere daha belirtelim o, diiglincesini giinigi-
gina ¢ikarmak igin hichir gey yapmad: hep bir kla-

" sik olarak kaldi. Ama igte, iyi dogmug bir insanin
‘sansi, iy1 bir kiiltiir geleneginin glicli de burada degil
mi? Ve bu gelenek ortadan kalktiginda yeni bilim
fizik¢i olmayanlar igin yalmizea bir usdigicilik dersi
mi olabilecektir? , v

6 Nisan 1922'de Paris felsefe derneginde Einstein -
Bergson ile kargilagti, Bergson bir dinleyici olarak
gelmigti. Geldiginde tartigma tavsamisti. Bunun uze-
rine Bergson savunmakta oldugu csiire ve egzaman-
hlik»daki diiglincelerinden bazilarini sunmaya karar
verdi ve sonunda Einstein’a kuraminin tutarsiz gorii-
niiminii katdirmast ve onu yalnizca insan olan - in-
sanlarla uzlagtirmasi igin bir yol dnerdi. Yani, drne-
gin herbiri gozlemcinin durus noktasina bagh ¢oklu
zamanlarin inlii tutarsizliginda, fiziksel dogruyla en
kisa dogruyu birbirinden ayirmay: oneriyordu. Eger
fizik¢inin denklemlerinde, ge¢mis zamanlar: belirle-
digi i¢in zaman diye adlandirilan belirli bir degigken
yerlegilen referans sistemiyle dayanigik goriintiyor~ -
sa, bu durumda hig¢ kimse fizik¢inin surada ya da bu-
rada oluyuna gore «zaman genisliyor» ya da «laral:-
yor» ve dolayisiyla birgok zaman vardir deyisine kar-
st ¢itkamaz. Ama o, zaman derken baska insanlarin
zaman dedigi seyden mi sozetmektedir? Bu degiske~
ne, bu butiinliige, bu matematiksel anlatima bagka bir
zamanin Gzellikleri verilseydi, her fizikten énce de-
neyimine ya da algisina sahip oldugumuz bu sey
—art arda gelis, gelecek, siire, toplam olarak ger-

' cekten zaman olan tek seyi — hala belirtir miydi’.f
Alg1 alanimizda eszamanl olaylar vardir. Ote
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yandan orada, alanlari bizimkinin sinirim agan goz-
lemciler gormekte, oncellerinin alanlarmin sinirlar-
ni agan Oblrlerini de tasarimlamaktayiz. Boylece es-
" zamanhlik fikrimizi birbirinden istenildigi kadar u-
zaklagtirtlmig ve ayni gdzlemciden - ortaya ¢itkmayan
olaylara kadar yayacak noktaya geliyoruz. Hepimiz
igin biricik, tek bir evrensel zaman var. Bu. kesin-
lik sarsilmmg degil hatta, fizik¢inin hesaplanyla alt-
" tan alta anlatiliyor. Paul'iin bulundugu noktaya go-
re Pierre’in zamanmin genigledigi ya da daraldif:
sOylenildiginde, bu sdyleyis Paul tarafindan yasan-
mig olan seyi hi¢ de anlatmiyor, Paul biitiin seyleri
kendi goOriiy agisindan algihyor, kendinde ve ¢evre-
sinde gecen zamani kendininkini duyumsadigindan
bagka tiirlii duyumsamas) i¢in bu durumda hi¢ bir
hakki yok. Fizik¢i yanlig olarak Paul'e, - Pierre’in
Paul'iin zamanindan olugtugu imgesini veriyor, Ken-
disiyle ortak nedeni olusturdugu Pierre’in gbriiniig-
lerini mutlaklagtinyor. Kendisini biitiin diinyann iz-
leyicisi sayiyor, filozoflarda bu kadar kinanan seyi
yaytyor. Ve kimsenin olmayan, yalnizea bir mitos olan
zamandan séz ediyor. Bergson burada, Einstein’dan
daha Einstein’c1 olmak gerekir demektedir. v
«Diyelim ki ben bir ressamim ve iki kigiyi tas-
vir etmem gerek». Bunlar, yanimda olan Jean ve iki
ya da ii¢ yiiz metre uzakhktaki Jacques olsun. Birin-
cisini dogal biiyiikliikte cizecegim ikincisini ise bir
ciicenin boyutlarina indirgeyecegim. Jacquesin ya-
ninda olan ve her ikisini de ¢izecek olan meslektas-
larimdan birisi ise yaptifimin tersini yapacak Jean
¢ok kiigiik Jacques ise dogal boyutunda gosterecek:
Her ikimiz de bu durumda hakh olacagiz. Ancak her
- ikimizin de hakli olmasindan, Jean ve Jacques'in ne
normal boya ne de bir ciicenin boyuna sahip olduk-
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larmi, ya da hem ona hem de &biiriine sahip olduk-
larini, ya da istenildigi kadar olacagini ¢ikarsamaya
insanin hakk: var midir? Kugkusuz ki hayir... Bu se-
kilde elde ettigimiz zamanin g¢oklugu gercek zama-
nin birligini engellememektedir. Uzaklikla boyun a-
zalmasi, Jacquest azgok uzaklagmis olarak gdstere-
cegim bir dizi tual {izerinde Jacques'n ayni biiyiik-
ligiini korudufunu gosterdigi gibi onu daha ¢ok 6n-
ceden varsaymaktadir. '

Temeldeki fikir - gudur: Yeniden kurulmus us-
sallik ve evrensel, dogmact bir bilimin tanrisal hu-
kuku lizerine degil, tek bir dlinyanin varoldugunu
benimseyen biliméncesi apagiklhik {izerine, varoclusu-
muzda, algilanmig diinya ve &birleriyle olan iligki-
mizde igerilmis akildan &nceki akil {izerine kurul-
mugtur. Boyle konusarak Bergson, Einstein’in kla-
sisizminin 6niinde gidiyordu. Coklu zamanlara ma-
tematiksel anlatimlar olarak bakilmaya, diipyanin
fiziksel - matematiksel imgesinin berisinde ve Ote-
sinde yasayan insanlara da 6zgii olan felsefi bir diin-
ya goriigii tanimaya razi olunsaydi, gorelilik : biitlin
insanlarin akliyla uzlasgtinlabilirdi. Algilatimizin
somut diinyasini ufuklariyla yeniden bulmak ve o-
na fizigin kuruluglarini yerlestirmek kabul edilsey-
di, fizik akilsizliga 6diin vermeden, 6zguirce tutarsiz-
hiklarimi ortadan kaldirabilirdi.

Einstein nasil yanitlayacakti bunu? Ik soézeiik-
lerinin de tanitladig1r gibi sorunu ¢ok iyi dinlemigti,
o zaman sorun ortaya soyle konmaktadir: Filozofun
zaman fizikcininkiyle aynt m1? Ancak ayni olduju-
nu onaylamadi. Kuskusuz, deneyimine sahip oldu-
gumuz algilanmig zamanin, zaman iizerine olan kav-
ramlarmuzin kalkis noktasinda oldugunu ve bizi~
diinyanin bir ucundan &biiriine kadar, tek bir zaman



fikrine gotirdiigiinit kabul ediyordu. Ancak bu ya-
. sanmilg zaman, her birimizin gordigii seyin otesin-
de yetkin degildir ve biitiin, diinyaya sezgizel eg-
zaman kavramimizi yaymaya izin vermez. «Oyley-
se filozoflarin zamani diye birgey sz konusu degil-
dir.» Hergeyi oldugu gibi zamani da bilime sormak
-gerekir. Ve acikhiklanyla algilanmis diinyanin de-
neyimi, bilimin agik s6zii dniinde basamsiz bir giri-
- simdir.

Olsun. Ancak bu yadsima b1z1 usun bunalimiy-
la kargi kargiya getirmektedir. Bilgin fizik¢inin ak-
lindan bagkasini tanimaya razi olmamakta ve kla-
sik bilimin zamanina oldugu gibi yalnizca ona gii-
venmektedir. Oysa, bdylesi filozofga bir agirbaghili-
ga biriinmiis bu fizik¢i usu, birgok celigkilere diig-
- mekte ve 6rnefin benim. su amim benden oldukca
uzakta olan bagka birisinin gelecegiyle eszamanli-
dir diye bir savla kendini yikmakta, gelecegin ken-
dine Ozgli anlamim yok etmektedir.

Haklh olarak, matematiksel bir anlatim ve dil
ile degil ama dolaysiz bir bildirimle klasik bilimsel
dilkilyli korudugundan, fizigin degerini ileri siirdii-
" gilinden filozof olarak Einstein, fizik¢i olarak da in-
san olarak da aragtirma yapmamig olmak tutarsizli-
giyla suglanmaktadir. Klasik bilimin bize ogrettigi
usun depferlerini, bilim igin dogaiistii ve mutlak bir
dogru onererek koruyamayiz. Diinya, nevrozlularin
otesinde yasayan us igin bir tehlike olugturan bir-
¢ok usguyu ortaya koymaktadir. Ve tersine, usun
giiclitliigi, diinyanin bilimsel anlatimini elbette dii-
zenli bigiminde, insan diinyasinin tiimiindeki yerin-
de dogrulayan, felsefi anlamda bir yenidendogusa
baglanmaktadir, _
' Cevirenler: AFSAR TIMUCIN

SERDAR KIRKOGLU
— 32 —



