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CEVIRENIN NOTU:
"1843 ELYAZMALARI"

Marx'in mart 1843'te baslayip agustosa kadar izerinde calistigdi ve kapak
sayfasi ile ilk dort yapradi kaybolan bu elyazmasi, her biri katlanmis doért
yaprak iceren XL katlanmis yaprak ya da deftercikten olusuyor. Elyazmalarinin
bircok yerinde, daha sonra doldurmak tzere bos sayfalar birakan Marx, bu
defterciklerin 131 yapragini doldurmus. Yapit Hegel'in Hukuk felsefesinin
ilkeleri adli kitabinin § 161'inin elestirisiyle basliyor. Eksik olan ilk dort
yaprak, her halde Hegel'in yapitinda devletin ve devlet kurumlarinin
incelenmesinin baslangicini olusturan § 257-260'larin elestirisini igeriyordu.

Hegel'in Hukuk felsefesinin ilkeleri ("Hukuk felsefesinin prensipleri"
adiyla) tilrkceye de c¢evrildi (g¢eviren: Cenap Karakaya) ve kasim 1991'de
yayinlandi (Sosyal yayinlar, Istanbul). Kitabin icerdigi 360 paragraf, yapitta
sbyle bir bolinim [sayfa 7] gbsteriyor: Giris (§$ 1-33). Birinci kisim: Soyut
hukuk (S 34-104). Ikinci kisim: Oznel ahlaklilik (§ 105-141). Ucilincii kisim:
Nesnel ahlaklilik (§ 142-360).

Bu lclincl kisim, ¢ bolim iceriyor: 1. Bolim: Aile (§ 158-181); 2. Bolim:
Sivil toplum (§ 182-256); 3. Bolim: Devlet (§ 257-360).

Marx iste bu 3. boluimu (§ 257-360) elestirmeye girismisti. Bu bdlim de ig¢
kesime ayriliyordu: A. Ic¢c siyasal hukuk ya da siyasal anayapi (S§ 260-329: 1.
Kendi-ic¢in i¢ siyasal anayapi, § 272-320; 2. Dis hikimranlik, § 321-329). B. Dis
siyasal hukuk ya da uluslararasi hukuk (§ 330-340). C. Evrensel tarih (§
341-360) .

Marx'in elyazmasi 261-313 numarali paragraflari iceriyor; Oyleyse yalnizca
devletin i¢ siyasal anayapisi ilizerindeki hegelci teorinin elestirisiyle sinirlai.
Bu nedenle olacak, Marx'in yapitini cevirmek ic¢cin yararlandigim iki
fransizca cevirisinden biri (Albert Baraquin cevirisi, Editions Sociales, Paris,

1980) Hegelci siyasal hukukun elestirisi, oteki (hegelci marksolog Kostas
Papaioannou c¢evirisi, Union Generale d'Editions [10/18], Paris, 1976) Hegelci
devletin elestirisi, 1843 Elyazmalari basligini tasiyordu. Ben Marx'in
"tasari"sini goz oniinde bulundurarak, Hegel'in hukuk felsefesinin elestirisi
basligini yedledim. Marx'ain "tasarisi derken, Marx'in bu cevirinin "Ekler"
boéliminde yayimlanan Hegel'in hukuk felsefesinin elestirisine katki. Giris
(1844) baslikli makalesini disinlyorum. Gerceklikte tamamlanmamis bir yapit (ve
vazgec¢ilmis bir tasari) olusturan "1843 Elyazmalari", Marx'ain henltiz marksist
olmadan once "felsefel" bir komiinizme ilk adimini attigi bu 4nli makaleyi,
yazilmamis ve biylk bir olasilikla da bu makalede atilan adimdan sonra
yazilmasindan vazgec¢ilen bir yapitin "Giris"i durumuna getiriyor.



Marksizmin "tarih-oncesi" {dritnlerinden biri olan ve ilk kez D. Riazanov'un
gin 1sidina c¢ikarmasindan sonra, heniiz siniflar savasiminin ve proleter devrimin
siyasal ve toplumsal doniisiimdeki islevini kavramaktan uzak olmasi nedeniyle,
[sayfa 8] bazen Marx'in olgunluk doénemi diisiincesine karsi kullanilmak istenen bu
1843 elyazmalari, gene de devlet ile sivil toplum arasindaki iliskilerin
bilimsel bir aciklamasi ve hegelci diyalektidin materyalist bir devriklemesi
Uzerine 1ilk girisimleri igeriyor. Bu bakimdan bu yapit, marksizm ve marksizmin
dogusuyla ilgilenen herkes i¢in son derece Onemli bir belge olusturuyor.

Kendisini asan ve deyim yerindeyse gecerlikten kaldiran "Giris"iyle
birlikte bu iki belgenin &nemi {izerine, Auguste Cornu'niin "Ekler" bélumiindeki
iki irdelemesi, okura yeterli bir fikir verecektir. Auguste Cornu'nin bu iki
irdelemesinde, "Hegel'in hukuk felsefesinin elestirisi" ile "Hegel'in hukuk
felsefesinin elestirisine katki. Giris" baslikli yazilarinda bu yapitlara
iliskin ve c¢ogunlukla dipnot bigiminde verdigi c¢eviriler ile Albert Baraquin ya
da Kostas Papaioannou'nun ayni parcalara iliskin c¢evirileri arasinda varolan
kimi baskaliklari, daha o6nce 1844 Elyazmalari ve Kutsal Aile cevirilerinde de
yvaptigdim gibi, bu cetin metinlerin okunup anlasilmasi bakimindan "yeni bir sey
O0grenmek isteyen, Oyleyse kendi basina dislUnme c¢abasi gdsteren" okurun isini
gliclestirmekten cok kolaylastiracadini disinerek, tiirkce ceviride elden
geldigince korumaya Ozen gdsterdim.

Hegel'in her paragrafinin c¢cevirisinde, "sorunun kokiine gitmek" isteyen
okurlar icin, gene kimi ¢eviri baskaliklarina radmen, dostum Cenap Karakaya'nm
usta isi c¢evirisine gdnderme yaptim.

Son olarak Hegel'den yapilan alintilarda, altini Hegel'in c¢izdigi ve
Marx'in da bu bicimde yineledidi sozcliklerin italik harflerle, altini Marx'in
kendi hesabina ¢izdigi sozcliklerin de siyah-italik harflerle dizildigini ve
ceviride bu ayrimi korumaya elden geldigince 0zen gdsterildigini belirtmek
istiyorum. [sayfa 9]

Ankara, 12 mayis 1997 KENAN SOMER

HEGEL'IN HUKUK FELSEFESININ ELESTIRISI
(§261-313)

§. 261. "Ozel hak ve &zel etik gdénenc alanlari, aile ve burjuva-sivil
toplum alanlari karsisinda devlet, bir yandan bir dis zorunluluk ve onlarin
iistiin erkini olusturur, ailenin ve burjuva-sivil toplumun yasalari ve c¢ikarlari
bu Ustin erkin doasina badli ve bagimlidirlar; ama Ote yandan devlet, onlarin
ickin eredidir ve giiciini de kendi evrensel erekliliginin ve bireylerin o6zel
¢ikarlarinin birliginden, kendini bireylerin devlet karsisinda hem odevleri hem
de ayni Olclide haklari olmasi olgusunda gdsteren birlikten alir." (§ 155.) [1]

Bu paragraf bize somut ozglrligin, 6zel c¢ikar sistemi (aile, burjuva-sivil
toplum) ile evrensel c¢ikar sisteminin (devlet) &zdesligine (Ongerek olarak
ortaya atilan &zdeslik, uzlasmaz bir &zdeslik) dayandidini 8Jretiyor. Oyleyse
simdi bu iki [sayfa 11] alan arasindaki iliskiyi daha ac¢ik bir big¢imde ortaya
koymaya c¢alisalim.

Bir yandan devlet, aile ve burjuva-sivil toplum alanlari karsisinda bir
"dis zorunluluk", "yasa" ve "c¢cikarlar"m kendisine badli ve bagimli olmasina yol
acan bir erktir. Devletin aile ve burjuva-sivil toplum karsisinda bir "dis
zorunluluk" olmasi, daha once bir yandan [toplumdan devlete] diyalektik "gegisg"
kategorisinde, 6te yandan aile ve burjuva-sivil toplumun devletle bilincli



iliskilerinde ortaya konmustu. Devlete "badimlilik" bu "dis zorunluluk"
iliskisine tam olarak uygun disiiyor. Ama Hegel'in "bagimlilik" derken ne
anladigini, bu paragrafa eklenen yorumdan alman su cimle bize gdsteriyor:

"Montesquieu ... yasalarin ve O0zellikle 6zel hukuk yasalarinin devletin
belirli nitelidine bagdimlilidini ve parcanin ancak blitinle iliskisi icinde ele
alinip incelenebilecedi yolundaki felsefel gercedi ortaya koymustur."([2]

Oyleyse burada Hegel devlet karsisindaki ic badimliliktan ya da dzel
hukukun vb. devlet tarafindan 0zsel belirleniminden s6z ediyor; ama ayni zamanda
bu bagimliligi "dis zorunluluk" bakimindan disiliniyor ve bu da ailenin ve
burjuva-sivil toplumun devlette kendi "ickin erek"lerini gdrdikleri yolundaki
goriistiyle celisiyor.

Devletin bir "dis zorunluluk" oldugunu sodylemek, yalniz ve yaldiz ailenin
ve burjuva-sivil toplumun "yasa" ve " c¢ikarlarinin bir ¢atisma durumunda devlet
"yasa" ve "g¢ikarlar"i karsisinda boyun edmeleri gerektidi, bu yasa ve c¢ikarlarin
devlete bagimli olduklari, varoluslarinin onunkine bagli oldugu ya da devlet
isten¢ ve yasalarinin onlarin "isteng" ve [sayfa 12] "yasalar"ina bir zorunluluk
olarak gorindikleri anlamina gelir!

Ama Hegel burada gorgll [empirique] catismalardan sdz etmiyor; "ozel hukuk
ve 0zel gbneng, aile ve burjuva-sivil toplum alanlari"nin devletle iliskisinden
sdz ediyor; bu alanlarin kendi &zlerine uygun olarak devletle kurduklari
iliskiden s6z ediyor. Bu alanlarin yalnizca "c¢ikarlari" dedil ama "yasalari" ve
6zsel belirlenimleri de devlete bagli ve ona "bagimli". Devlet onlarin "yasalari
ve ¢ikarlari" karsisinda "ustun erk" olarak davraniyor. Onlarin "¢ikarlari" ve
"yasalari" devletle iliskilerinde onun "bagimlisi" olarak davraniyor. Onlar
devlete "bagimlilik" ig¢inde yasiyorlar. "Baglilik" ve "bagimlilik" o&zerk varligi
baski altina alan ve ona ters diisen dis iliskilerin ta kendileri olduklarz
igindir ki "aile"nin ve "burjuva-sivil toplum"un devletle iliskisi bir dis
zorunluluk iliskisi, sey icindeki 6zsel varlida saldiran bir zorunluluk
iliskisidir. Gergek gelismeleri icinde, yani Ozerk ve tam gelismeleri ig¢inde
"burjuva-sivil toplum ve aile", 0zel "alanlar" olarak devletin
o6ngerekliklerinden baska bir sey olmadiklari ic¢indir ki "6zel hukuk yasalarinin
devletin belirli niteligine bagli olmalari", ona gore degisiklige ugramalari
olgusu da "dis zorunluluk" bakimindan distnilmistir. "Baglilik" ve "bagimlilik",
zorunlu olarak erisilen, gdzle gdrintr, "dissal" bir 0zdesligi dile getiren
deyimlerdir ve bu 6zdesligin mantiksal disavurumu i¢in Hegel hakli olarak "dis
zorunluluk" terimini kullaniyor. "Baglilik" ve "bagimlilik" kavramlarinda Hegel,
uyumsuz 6zdesligin iki yoninden birini, birlik igersindeki yabancilasma yonini
daha belirgin bir duruma getiriyor,

"ama Ote yandan devlet, onlarin ickin eredidir ve giiciini de kendi evrensel
erekliliginin ve bireylerin 6zel cikarlarinin birliginden, kendini bireylerin
devlet karsisinda hem odevleri hem de ayni Olciide haklari olmasi olgusunda
gbsteren birlikten alir."

Hegel burada ortaya ¢ozilmemis bir c¢atiski koyuyor. Bir yanda dis
zorunluluk, bir baska yanda ic¢kin erek var. Devletin [sayfa 13] evrensel son
eredil ile bireylerin 6zel c¢ikari arasindaki birlidin suna dayandigi kabul
ediliyor: bireyin devlet karsisindaki odevleri ve devlet izerindeki haklari
6zdestir (bdylece Ornedin milkiyete karsi saygili olmak odevi miilkiyet hakkiyla
O0rtiisecektir).

Bu Ozdeslik yorumda (§ 261) sdyle belirtiliyor:

"Odev her seyden &nce, benim gdriisime gdre tdzsel, kendinde ve kendi-icin
tozsel, evrensel bir seye karsi bir davranistir. Hak ise tersine, bu tdzsel
gercekligin varolusundan baska bir sey dedildir. Boyle oldugu icin hak, 6zellik
ugragim simgeler ve benim 0zel 0zglirliigimii temellendirir. Boylece soyut
asamalarinda 6dev ve hak, c¢esitli gorinimler ve c¢esitli kisiler arasinda
bo6llinmis olarak ortaya c¢ikar. Ahlaksal todz olarak, tdzsel ve Ozelin birbiriyle
karismasi olarak devlet, benim tézsel gerceklik karsisindaki yikimluluagumin ayni
zamanda benim 6zel 6zglirligimin varolusu oldudunu gdsterir, yani devlette hak ve
6dev, bir tek ve ayni iliski icinde birlesir.[3]

§ 262. "Gercek Idea ya da Tin, kendi kavraminin iki kavramsal alani olan



ve sonluludunu olusturan aile ve burjuva-sivil toplum olarak ikiye bdélindikten
sonra bunlarin disincellidginin iUstiine yikselir ve kendi-i¢in sonsuz gercek Tin
olmaya ydénelir. Gercek Idea bu amacla, kendi sonlu gercekliginin gerecini
olusturan bireyleri, yiginlar halinde bu kavramsal alanlara dagitir ve bunu o
sekilde yapar ki bireylerden her birine ayrilan yer, ona kosullarin, kendi ozglr
istencinin ve yasamdaki kisisel sec¢iminin sonucu gibi gorinitr."[4]

Bu sozleri diizyaziya gevirelim:

Devletin aile ve burjuva-sivil toplumla dolaylilasma bicimini, "kosullar,
6zglr istenc ve yasamdaki kisisel seg¢im" olusturuyor. Devlet gerecinin aile ile
burjuva-sivil toplum arasinda daditilmasiyla hikmeti hiikiimetin hic¢bir ilgisi
yok. Devlet onlara bilingsiz ve keyfi bir bicimde bagli. Aile ve burjuva-sivil
toplum, devlet 1sidinin parladidi i¢ karartici do§al bir fon olarak
goriiniyorlar. Devlet gereci adindan anlasilmasi [sayfa 14] gereken sey, devlet
isleri ile devletin parcalarini olusturduklari ve devlete katildiklari olcide
aile ve burjuva-sivil toplumdur.

Bu ag¢indirma ikili bir ac¢idan aciklanmaya deger.

1. Aile ve burjuva-sivil toplum devletin kavramsal alanlari olarak ve
gercekte devletin sonluliik alanlari olarak, onun sonluludii olarak kavraniyor.
Onlara boliinen, onlari Ongerektiren devlettir ve devlet bu isi "bunlarin
disiincellidinin Ustine ylkselmek ve kendi-ig¢in sonsuz gergek Tin olmaya
yénelmek" icin yapiyor. "Ikiye b&liindiikten sonra ydneliyor." "Bu amacla devlet,
kendi gercekligini bu alanlara dagitiyor ve bunu o sekilde yapiyor ki bu dagitma
herkese kendi kisisel seciminin sonucu gibi gdériiniiyor." "Gercek Idea" (sonsuz
olarak, gercek olarak Tin) adi verilen sey, sanki o belli bir ilkeye gbre ve
belli bir amacla hareket ediyormus gibi gdsteriliyor. Bu "gercek Idea" sonlu
alanlara bolinliyor ve bu isi "kendine doénmek i¢in, kendi-ic¢in olmak ig¢in"
yapiyor ve biitin bunlari da tastamam varolan seyin gercek oldugunu kabul eder
bir big¢imde yapiyor.

Burada mantiksal ve timtanrici [panteist] gizemcilik [mistisizm] cok acik
bir bi¢cimde kendini gdsteriyor.

Gergek iliski sudur ki "devlet gerecinin dagitilmasi" her bireye
"kosullarin, kendi 6zglir istencinin ve yasamdaki kisisel seciminin sonucu gibi
goriintir." Spekitilasyon bu olguyu, bu gercek iliskiyi, goérinits olarak, gdriingi
[fenomen] olarak ag¢iklar. Bu kosullar, bu ozglr isteng, bu yon sec¢imi, bu gercgek
dolayim, gercek Ideanin kendi kendisiyle kurdudu ve perdenin arkasina gectigi
bir dolayim gdriiniisiinden baska bir sey dedildir. Gergeklik kendisi olarak degil
ama tersine bir baska gerceklik olarak aciklanir. Bir yandan giinltk deneyim
diinyasi, kendi &z tininin yasasi olmayan bir yasaya boyun eddigini goriir. Ote
yandan gercek Idea, kendinden doJan bir gerceklikte dedil ama giinliik deneyim
dinyasinin ta kendisinde ete kemige birinir.

idea 6znellestirilir ve aile ile burjuva-sivil toplumun devletle olan
gercek iliskisi onun i¢ imgesel iliskisi olarak kavranir. [sayfa 15] Aile ve
burjuva-sivil toplum devletin ongereklikleridirler; gercekte etkin olan dizeyler
onlardir; ancak spekiilasyonda her sey tersine doéner. Ama efer Idea
6znellestirilmisse, gergek &zneler, yani burjuva-sivil toplum, aile, kosullar,
6zglr istenc¢ vb. burada gercgek olmayan, kendilerinden baska bir sey sdylemek
isteyen uJraklar, yani Ideanin nesnel ugraklari olarak kabul edilmisler
demektir.

Devlet gerecinin her bireye "kosullarin, kendi ozglir istencinin ve
yasamdaki kisisel seciminin sonucu gibi goérinen" dagitilmasi gercek, zorunlu,
kendinde ve kendi-i¢in dodrulanmis bir olgu olarak sunulmuyor; kendinde usa
uygun bir gerceklik olarak sunulmuyor. Ya da daha dodrusu usa uygun bir
gerceklik olarak sunuluyor, ama yalnizca gorinir bir dolayim oldugu o6lciide:
kosullar, o0zglir isteng¢ vb. gdrgiil olgular olduklari gibi kabul ediliyor ama ayni
zamanda ek ve gizli bir anlam, Ideanin bir belirlenimi, Ideanin bir sonucu, bir
Uriint olmak anlamini da kazaniyorlar. Fark icerikte dedil ama diisiinme ya da
sdyleme biciminde. Ikili bir tarih, bir icrek bir de disrak bir tarih var.
icerik, disrak bolimde yer aliyor. Icrek bdliimiin ilgisi, mantiksal Kavramin
tarihini her zaman devlette bulmaya yoneliyor. Ama gercek anlamiyla gelisme
yalnizca disrak boluimde olusuyor.

Ussal olarak Hegel'in Onermeleri yalnizca suna indirgenebiliyor:

Aile ve burjuva-sivil toplum, devletin bdélimlerini olusturur. Devlet
gereci bu bdélimler arasinda "kosullar, o6zgir istenc¢ ve yasamdaki kisisel secim"



tarafindan daditilir. Devletin yurttaslari ailelerin ve burjuva-sivil toplumun
Uyeleridirler.

"Gercek Idea ya da Tin, kendi kavraminin iki kavramsal alani olan ve
sonlulugunu olusturan aile ve burjuva-sivil toplum olarak ikiye bolinir" —
O0yleyse devletin aile ve burjuva-sivil toplum olarak ikiye boliinmesi kavramsal
yani zorunludur, devletin 6zlne iliskindir; aile ve burjuva-sivil toplum
devletin gercgek bdélimlerini, istencin gercgek tinsel varoluslarini, devletin
varolus big¢imlerini olusturur; devleti yapan [sayfa 16] aile ve burjuva-sivil
toplumun ta kendileridir. Onlar etkin ©6Jeyi olusturur. Buna karsilik Hegel'de,
onlar gercek Idea tarafindan yapilir. Onlari birlestiren ve onlardan bir devlet
yapan onlarin kendi 6z yasamlarinin evrimi dedildir, tersine onlari Ideanin
icinden cikaran Ideanin yasam siirecidir; gercekte onlar bu Ideanin sonluludunu
olustururlar; onlar kendi varoluslarini kendi tinlerinden baska bir tine
borgludurlar; kendileri tarafindan koyulan ozbelirlenimler degildir onlar, bir
ic¢lincli tarafindan koyulan belirlenimlerdirler; bu nedenle "sonluluk" ugrag:i
olarak, "gercek Idea"nin sonluludu olarak da tanimlanirlar. Varoluslarinin eredi
bu varolusun kendisi degildir; tersine, "kendi-ig¢in sonsuz gercek Tin olmaya
yénelmek icin" bu ongerekliklerden ayrilan Ideadir ve bu da su anlama gelir:
Dogal aile temeli ve yapay burjuva-sivil toplum temeli olmadan, siyasal devlet
olamaz; onlar onun icin bir conditio sine qua nondurlar [olmazsa olmaz
kosuldurlar]; ama Hegel'de kosul kendi tersine, kosullanana dontsiir, belirleyen
6§e belirlenen 0de olarak koyulur ve idretici ©6de kendi Urinidnin Uridnl olarak
géruniir; gercek Idea, aile ve burjuva-sivil toplumun "sonluluk"una, ancak bu
sonlulugu yirirlikten kaldirarak kendi sonsuzluduna sahip olmak ve ona yol acmak
icin alcalir; gercek Idea iste bu erede erismek icindir ki "kendi sonlu
gercekliginin gerecini (ama hangi gerceklikten s6z ediliyor? Cinkid bu "sonlu
gerceklik" ve bu "gereg", bu "alanlar"in ta kendileridirler), yani bireyleri bu
alanlara daditiyor. Oyleyse devletin "gereci", gerceklikte "bireyler, yigin"
anlamina geliyor. Devleti bireyler yidini yapiyor ve bu olgu burada Ideanin bir
edimi olarak, onun kendi 6zel "gereci" yardimiyla gerceklestirdigi bir "dagitim"
olarak gosteriliyor. Gercek olgu sudur ki devlet, aile Uyeleri ve burjuva-sivil
toplum iiyeleri olarak varolan yiJindan tiiriiyor. Spekiilasyon bu olguyu Ideanin
bir eylemi olarak gdsteriyor; onu yidinin Ideasi olarak dedil ama 6znel ve
gercekten olgunun kendisinden ayri 6znel bir Ideanin eylemi olarak gdsteriyor,
"o sekilde ki bireylerden her birine ayrilan (daha yukarda sadece tekil
bireylerin aile ve burjuva-sivil toplum alanlarina [sayfa 17] ayrilmasindan soz
ediliyordu) yer, ona kosullarin, kendi 6zgiir istencinin vb. sonucu gibi
gérinir." Oyleyse gdrgiil gerceklik oldudu gibi kabul ediliyor; ayrica usa uygun
oldugu da sodyleniyor, ancak o kendi 6z akliyla dedil ama gdrgiil olgunun kendi
gorglil varolusunda kendisinden baska bir anlami oldudu ic¢in usa uygun oldudu
sdyleniyor. Cikis noktasini olusturan olgu, oldudu gibi degil ama gizemli
[mistik] sonuc olarak kavraniyor. Gercek, Ideanin gdériingiisel gdriiniisii durumuna
geliyor, ama Ideanin bu gdériingiiden baska bir iceridi yok. Ideanin mantiksal
erekten, "kendi-ic¢in sonsuz tin olmaktan baska bir eredi de yok. Hukuk
felsefesinin ve genel olarak hegelci felsefenin tim gizemi bu paragrafta
yatiyor.

§ 263. "Devletin olusturucu 6geleri olarak tekillik ve 6zellik
ugraklarinin dolayimsiz ve yansimalil gercekliklerine sahip bulunduklari bu
alanlarda [aile ve burjuva-sivil toplum alanlarinda] Tin, onlarda kendini
gdsteren nesnel evrensellik olarak, zorunluluk ig¢inde aklin gilici olarak (§ 184),
yvani daha onceki bolimde ele alman kurumlar olarak zaten mevcuttur."[5]

§ 264. "Yidinin bireyleri birer tinsel varlik olduklari icin kendilerinde
bir uc¢ta kendi-icin bilen ve isteyen tekillik ve bir ucta da tdzsel gercekligi
bilen ve isteyen evrensellik olmak Uzere iki udradi igerirler. Bu iki gdrintmin
hakkina bireyler, ancak gercekten hem 6zel kisiler hem de tdzsel kisiler
olduklari zaman kavusabilirler. Aile ve burjuva-sivil toplum alanlarinda birinci
ugrak [tekillik, bireysellik, 0©6zel kisgi] dolayimsiz bir bi¢imde gerceklesir;
ikincisi ise kurumlar ve korporasyonlar olmak lUzere iki yoldan saglanir: oOzel
cikarlarda gizilgii¢c olarak icerilmis evrensel olan kurumlarda bireyler, 0Ozsel
kendinin biling¢lerini bulurlar; korporasyonlarda ise kendilerine evrensel bir
erede yonelen bir is ve bir etkinlik sadlarlar."[6]

§ 265. "Bu kurumlar ana yapilanmayil [Constitution], yani 6zellik alaninda
gelisen ve gerceklesen akli olustururlar. Bu nedenle bunlar, yalniz devletin



dedil ayni zamanda bireylerin ona karsi besledikleri glven ve disinlisiin de
saglam temeli [sayfa 18] ve kamu OzglUrliginin temel direkleridirler, c¢linki Ozel
6zgirlik onlarda gergeklik ve ussallik kazanir ve ozgirlik ve zorunluludun
gizilglicsel birligi onlarda gerceklesir."[7]

§ 266. "Ama Tin bu (hangi?) zorunluluk ve bu gdringiisellik alemine
indirgenemez; onlarin disincellidi ve i¢ ruhlaridir o ve bu niteligiyle de kendi
kendisi i¢in hem nesnel hem de sahiden gercektir. Bundan &tirid bu tdzsel
evrensellik kendi &6z nesnesi ve kendi kendisi i¢in bir erek durumuna gelir ve bu
zorunluluk O6zglirlik seklini alir."[8]

Aile ve burjuva-sivil toplumdan siyasal devlete geg¢is, Oyleyse suna
dayaniyor: devletin kendinde tini olan bu alanlarin tini, simdi kendisine
uygunlasiyor ve onlarin i¢ ruhu olarak kendi-ig¢in gercek durumuna geliyor.
Oyleyse gecis ailenin vb. &zel varlidindan ve devletin &zel &ziinden dedil ama
tersine, evrensel zorunluluk ve &zgirlilkk iliskisinden kaynaklaniyor. Oz
alanindan Kavram alanina Mantik'ta [Mantik Bilimi] ortaya konan gecisin tastamam
tipkisidir bu. Doga felsefesinde de inorganik doJadan Yasama ayni gecgis
gercgeklesiyor. Hep ayni kategoriler bazan su alan ig¢in, bazan bu alan ic¢in ruh
sagliyor. Onemli olan tek sey tikel somut belirlenimlere karsilik diisen soyut
belirlenimleri bulup ortaya koymak oluyor.

§ 267. "Diuslincellik icinde zorunluluk demek, Ideanin kendi icinde
gelismesi demektir. Oznel tézsellik olarak o, siyasal dusiniistir [iyi
yurttaslik], nesnel tozsellik olarak devlet orgitiidir, acikcasi siyasal devlet
ve onun anayapisidir."[9]

"Diisiincellik icinde zorunluluk", "kendi icinde Idea", burada oznedir;
"siyasal diistinlis ve siyasal anayapi" da yiiklem. Ac¢ikca sdylemek gerekirse,
siyasal disiniis devletin 6znel tozidlir, siyasal anayapi da onun nesnel tozi
denebilir. Oyleyse ailenin ve burjuva-sivil toplumun devlete mantiksal doéniisiimii
salt bir gorinltstir, c¢uUnkil ailelerin disintsinin, [sayfa 19] burjuva-sivil
dislinlisin, aile kurumunun ve toplumsal kurumlar olarak toplumsal kurumlarin
siyasal disiniis ve siyasal yapilasmayla nasil uygunlastiklari ve onlarla nasil
baginti kurduklari ortaya konmuyor.

"Tin bu zorunluluda ve bu gdorinis alemine indirgenemez", o onlarin
"dislincellik"leridir, bu alemin ruhu olarak "kendi-i¢in sahiden gercektir" ve bu
niteligiyle de 6zel bir gerceklide sahiptir demek, mantiksal bir gecisi ortaya
koymak demek dedildir, c¢lnkl ailenin ruhu kendi-ic¢in ask olarak vardir, [10] oysa
gercek bir alanin katiksiz disiincelligi ancak bilim olarak wvarolabilir.

Onemli olan sudur ki Hegel her yerde Ideayi &zne ve "siyasal diisiiniis" gibi
gercek anlamiyla 6zneyi, gercek Ozneyi de yiiklem durumuna getiriyor. Ama gelisme
her zaman yiklemden yana gerceklesiyor.

§ 268'de siyasal diisliniis ya da yurtseverlik Uzerine glizel bir Ozetleme
var, ama Hegel'in bunlari "ancak devlet icinde varolan ve usun kendilerinde
gergekten varoldugu kurumlarin Uridni" olarak disiinmesi disinda (oysa tersine, bu
kurumlar siyasal disinisin bir nesnellesmesidir), bu Ozetlemenin mantiksal
gelisme ile hicbir ilgisi yok. Bu paragraftaki agiklamaya bakiniz.[1l1]

§ 269. "Ozel bicimde belirlenen iceridini siyasal diisiiniis, devlet
drgiitiiniin cesitli gdérinimlerinden alir. Ideanin farkli gérinimleri ve bunlarin
nesnel gercgeklikleri ic¢inde gelismis big¢imidir bu 6rgtt. Bu farkli gdriinimler,
6zgltil islevleri ve c¢esitli etkinlik alanlariyla, boylece devletin cesitli
giclerini olustururlar. Bu siire¢ sayesinde evrensel, kendi kendisini siirekli
olarak Uretir ve zorunlu bir bicimde idretir ve korur, clinki bu gliclerin ozgil
nitelidi Kavramin dofasi tarafindan belirlenmistir ve c¢inkl evrensel kendi 06z
Uretiminin ongerekirligidir. Bu Orgiit, siyasal anayapiyl olusturur."[12]

Siyasal anayapi devlet Orgiitidir ya da devlet o6rgitii siyasal anayapidir.
Bir Orgitin farklilasmis gdrinimlerinin, [sayfa 20] Orgiitin doJasindan
kaynaklanan zorunlu bir baglanti ic¢inde bulunduklarini sdylemek, katiksiz bir
totolojidir. Siyasal anayapiyil bir o6rglt olarak tanimladiktan sonra, anayapinin
cesitli goriinimlerinin, c¢esitli giiglerin organik belirlenimler olarak
davrandiklarini ve ussal bir iliski ic¢inde bulunduklarini sdylemek de bir
totolojidir. Siyasal devleti bir 6rgiit olarak dislinmek ve ardindan gliclerin



farklilidini [in]organik[1l*] bir farklilik olarak dedil de canli ve ussal bir
farklilik olarak disiinmek biiytik bir ilerlemedir. Ama Hegel bu kesfi nasil
sunuyor?

1. "Ideanin farkli gériiniimleri ve bunlarin nesnel gerceklikleri icinde
gelismis bicimidir bu orgit." Bu devlet 6rgiitii kendi basina gelisir ve bu farkli
islevlere nesnel bir gerceklik kazandirir anlamina gelmiyor bu. Gercek disiince
su: Devletin yani siyasal anayapinin farkliliklara ve bu farkliliklarin
gercekliklerine yol acan gelismesi, organik bir gelismedir. Ongerekligi, &zneyi,
gercek farkliliklar ya da siyasal anayapinin farkli gorinimleri olusturuyor;
yiklemi de bunlarin organik olarak belirlenimleri. Bunun yerine Idea &zne
yvapiliyor, farkliliklar ve bunlarin gerceklikleri Ideanin gelismesinin bir
sonucu olarak diistiniiliiyor, oysa tersine, Ideanin bu gercek farkliliklarin
gelisme sonucu olarak diisiiniilmesi gerekiyor. Orgiit, farkliliklar ideasinain,
onlarin kavramsal belirlenimlerinin ta kendisi. Ama burada Idea sanki kendi
basina gelisen ve kendi 6z farkliliklarini lreten bir Ozneymis gibi konusuluyor.
Ozne ve yiiklemin bu yer deJistirmesinden baska Hegel, burada sdéz konusu edilen
Ideanin 6rgiitten baska bir sey oldudu yanlis izlenimini veriyor. Soyut Ideadan
hareket ediliyor ve siyasal anayapi Ideanin devletteki gelismesinin sonucu
olarak gériniyor. Oyleyse siyasal Idea dedil ama tersine siyasal 6§e icindeki
soyut Idea s&z konusu ediliyor. Oysa ben, "bu o6rgit (bu devlet 6rgiitii, bu
siyasal anayapi Orgiitil) gelisen ve farklilasan Ideadir" vb. dedidim =zaman,
siyasal anayapi 0zgil ideasi1i Uzerine heniiz hicbir sey bilmiyorum. Siyasal &rgit
konusunda oldugu kadar hayvansal [sayfa 21] Orgiit [organizma] konusunda da ayni
6nerme, ayni dogrulukla one siriilebilir. Peki hayvan organizmasi siyasal
O0rgitten neyle ayriliyor? Bunun yaniti bu genel belirlenimden ¢ikmaz. Ama
differentia specificayi [6zgil farki] vermeyen bir aciklama, aciklama degildir.
Hegel'i ilgilendiren tek sey katiksiz "Idea"yi, ister devlet s6z konusu olsun,
ister DoJa, her 6Je icinde "mantiksal Idea"yi bulmaktir; ve buradaki "siyasal
anayap1" gibi gercek 6zneler, onlari adlandiran sézciklere indirgenirler, 0Oyle
ki elde yalnizca gercek bir bilgi yanilsamasi kalir. Ama s6z konusu Ozneler
kendi ©6zgll O6zleri ic¢inde anlasilmadiklari ig¢in anlasilmamis belirlenimlerdirler
ve anlasilmamis belirlenimler olarak da kalirlar.

"Bu farkli goriinimler, 6zgil islevleri ve c¢esitli etkinlik alanlariyla,
boylece devletin g¢esitli glg¢lerini olustururlar." O kiiciicik "boylece"
sb6zcigliyle, mantiksal bir baglanti oldudu yanilsamasi yaratiliyor. Daha da
dogrusu, "Peki neden bdylece?" diye sormak gerekiyor. "Devlet &orgitiniin farkla
goriinimleri 6zglil islevleri ve c¢esitli etkinlik alanlariyla devletin cesitli
gliglerini olustururlar" demek, gdrgiil bir olguyu saptamak demektir; ama bu
giclerin bir "oOrglit'in parcalarini olusturduklarini sdylemek de felsefel bir
"yiiklem"den sz etmek anlamina gelir.

Burada Hegel'e 6zgili, sik sik yinelenen ve gizemciligin bir {riini olan bir
Uslup 0zellidi iUzerine dikkat c¢ekecegiz.

Tim paragraf su terimlerle dile getiriliyor: "Ozel bicimde
belirlenen iceridini siyasal disiniis, devlet o6rgiitiinlin c¢esitli godrinimlerinden
alir. Ideanin farkli gériiniimleri ve bunlarin nesnel gerceklikleri icinde
gelismis big¢imidir bu orgit. Bu farkli gorinimler, ozgll islevleri ve cgesitli
etkinlik alanlariyla, boylece devletin c¢esitli gliglerini olustururlar. Bu siireg
sayesinde evrensel, kendi kendisini siirekli {retir ve zorunlu bir big¢imde tretir
ve korur; c¢inkil bu gliglerin 6zgtil nitelidi Kavramin dogasi tarafindan
belirlenmistir ve cinkli evrensel kendi 0z Uretiminin Ongerekirligidir. Bu orgit,
siyasal anayapiyi olusturur."

1. "Ozel bicimde belirlenen iceridini siyasal diisiiniis, devlet &rgiitiiniin
cesitli gorintmlerinden alir. Bu farkli gdriinimler, O6zgll islevleri ve cesitli
etkinlik alanlariyla ... devletin cesitli gic¢lerini olustururlar.

2. "Ozsel bicimde belirlenen icerigini siyasal diisiiniis, devlet drgiutiniin
cesitli gdériiniimlerinden alir. Ideanin farkli gdériiniimleri ve bunlarin nesnel
[sayfa 22] ger-ceklikleri ic¢inde gelismis bicimidir bu orglit... Bu siirec
sayesinde evrensel, kendi kendisini siirekli dretir ve zorunlu bir big¢imde tretir
ve korur, c¢inkil bu gliglerin 6zgtil nitelidi Kavramin dogasi tarafindan
belirlenmistir ve c¢inkli evrensel kendi 0z Uretiminin Ongerekirligidir. Bu orgit,
siyasal anayapiyi olusturur."

Hegel'in oteki belirlenimleri iki Ozneye, "Orgitin ¢esitli gdrintmleri"ne



ve "O6rgit'e bagladigi goriililyor. Uclincii ciimlede "farkli gdrunimler", "cesitli
gicler" olarak tanimlaniyor. "Boylece" sozciigliniin araya girmesiyle, bu "gesitli
gucler"in Ideanin gelismesi olarak o6rgiit tzerindeki ara &nermeden tiiredigdi
yanilsamasi yaratiliyor.

Bu "cesitli gi¢cler" konusunda daha bircok sey soOyleniyor. Evrenselin
kendini strekli olarak "lrettidi" ve boylece korududu yolundaki belirleme yeni
hicbir sey getirmiyor, c¢unki bu "o6rglit gorinimleri" ya da "organik" gdrunitm
kavraminda zaten igeriliyor. Ya da daha dodrusu bu "¢esitli gigler" belirlenimi
yvalnizca "Ideanin farkli goriiniimleri ve bunlarin nesnel gerceklikleri icinde
gelismis big¢imi" vb. oldudunun bir baska big¢imde sdylenmesidir.

Bu 6rgiitiin "Ideanin farkli gdériiniimleri ve bunlarin nesnel gerceklikleri
icinde gelismis big¢imi oldudu" cimlesi ile bu farklilasmanin "Evrenselin
(Evrensel burada Idea ile ayni seydir) kendi kendisini siirekli {iretmesine ..."
vb. yol acan siire¢c oldudu yolundaki ciimle, &zdes ciimlelerdir; ikincisi, "Ideanin
farkli goérinimleri ... icinde gelismesi"ne iliskin birinci cimleyi yalnizca daha
belirgin bir bicimde acikliyor. Bu da Hegel'i genel "Idea" kavraminin ve dahasi
genel olarak "orgut"in (¢linkll dogrusunu sdylemek gerekirse burada yalnizca Orgiit
olarak Idea s®z konusu) bir adim bile &tesine godtiirmiiyor. Peki, "Bu drgiit,
siyasal anayapiyi olusturur" [sayfa 23] bicimindeki son climlesini yazma hakkini
ona kim veriyor? Neden "Bu 6rgiit glines sistemini olusturur" demiyor? Daha sonra
"devletin farkli gorinimleri"ni "g¢esitli gig¢ler" olarak tanimladidi ic¢in. Ancak
"devletin farkli gdruntumleri cesitli glicleri olusturur" gibi bir ctmle gdrgil
bir dogrudur; felsefel bir bulgu olarak yutturulamaz ve daha o6nceki bir
aciklamanin sonucu olarak da gdsterilemez. Ama orgiitii "Ideanin gelismis bicimi"
seklinde tanimlayarak, Ideanin farkli gdriiniimlerinden s®z ederek, ardindan
"cesitli glicler" somut olgusunu araya sokarak, belirli bir icerik aciklaniyormus
gibi bir yanilsama yaratiliyor. "Ozsel bicimde belirlenen icerigini siyasal,
diistinlis, devlet orgiitiiniin ¢esitli goriinimlerinden alir" climlesinden sonra Hegel,
"... bu 6rgit" degil, ama "6rgit Ideanin gelismis bicimidir vb." demeliydi. En
azindan soyledidi sey her orglite uyan ve "bu" Oznesini doJrulayacak hicbir
yiklem yoktur. Ulasmak istedidi gergek sonug, Orglti gercgeklikte siyasal anayapi
olarak belirlemektir. Ama genel &rgiit Ideasindan belirli 6rgiitdevlet ya da
siyasal anayapiya gecmeyi saglayacak hicbir koéprii yoktur ve boyle bir kopri de
hicbir zaman kurulamayacaktir. Ilk ciimlede, sonradan cesitli gilicler olarak
tanimlanan "devlet &rgiitiiniin cesitli gdérinimlerinden séz ediliyor. Oyleyse
acikca, "devlet Orgltinin gesitli glicleri" ya da "gesitli gic¢clerin devlet
6rgttii" devletin "siyasal anayapisidir" deniliyor. "Siyasal anayapi"ya giden
képrii de "6rgiit"ten, Ideadan, onun "farkli gdérunimler"inden baslayarak dedil ama
tersine, onceden kabullenilen "g¢esitli gligler"den baslayarak kuruluyor.

Aslinda Hegel "siyasal anayapi"yili soyut ve genel "orgit" ideasi haline
getirmekten baska bir sey yapmiyor, ama kendi diisiincesine ve yarattigi
yanilsamaya gdre somut gercekligi "genel Idea"dan cikariyor. Ideanin &znesi olan
seyl bir irin durumuna, Ideanin bir yiiklemi durumuna doéniistiiriiyor. Diisiincesi
nesneye gdre gelismiyor ama tersine nesne hazir ve soyut Mantik alaninda
tamamlanmis bir disiinceye godre gelisiyor. Belirli siyasal anayapi ideasini
gelistirmek s&z konusu dedil, ama siyasal anayapiyl soyut Idea ile temasa [sayfa
24] gecgirmek, onu ideanin yasam Oykiisinin bir evresi olarak gdstermek sz konusu
ve bu da a¢ik bir yaniltmaca olusturuyor.

Ayrica "cesitli gl¢gler"in "Kavramin dogasi" tarafindan belirlendiklerini
de 6Jreniyoruz ve bu da evrenselin onlari neden zorunlu bir bicimde Utrettidini
acikliyor. Buna gdre cesitli gligler kendi "6z doga"lari tarafindan dedil ama
yabanci bir doda tarafindan belirleniyor. Ayni big¢imde zorunluluk da onlarin
kendi 6zlerinden c¢ikmiyor ve elestirel bir bicimde ortaya konmuyor. Cesitli
giclerin yazgisi "Kavramin dogasi" tarafindan yazilmis, Mantik'in Santa
Casa'sinda[2*] mthirlenmis bulunuyor.

Nesnelerin, burada devletin ruhu Onceden olusmus ve gercekte basit bir
goriinisten baska bir sey olmayan bir beden kazanmadan oénce kararlastirilmistir.
"Kavram", Baba-Tanri icindeki, "Idea" icindeki OJuldur; etkin, belirleyen,
farklilastiran ilkedir o. "Idea" ve "Kavram", burada &zerk 6zneler durumuna
getirilen soyutlamalardan baska bir sey degildirler.

§ 270. "Devletin eredinin genel ¢ikar olarak genel c¢ikar olmasi ye bu
genel c¢ikar 6zel cikarlarin tdzi olduguna gdre 6zel ¢ikarlarin korunmasi da
olmasi, 1. onun soyut gerceklik ya da tdzsellidini olusturur; ama o 2. onun



zorunlulugudur da, c¢inki etkinligdi Kavraminin farkli goriinimlerine, bu 6zsellik
dolayisiyla onun deJismez ve gercek belirlenimlerini olusturan gorintmleri olan
gliclere karsilik diisen alanlara boliniir; 3. oysa devletin bu tozselligi, kiiltir
bicimini alan ve olusumunu tamamlayan bir siirecin gelismesiyle, kendini bilen ve
isteyen Tin durumuna gelen Tinin ta kendisidir. Dolayisiyla devlet ne istedigini
bilir ve onu distUnilmis bir sey olarak, kendi evrenselligi ic¢inde bilir; bu
nedenle o bilinen ereklere, acik ilkelere ve yalniz kendinde olmakla kalmayan
ama bilin¢ i¢in de olan yasalara ve ayni sekilde, eylemleri varolan kosul ve
iliskilerle ilgili olduklari 6lciide, bunlarin acik bilgisine gdre etkinlik
gdsterir ve davranir."[13] [sayfa 25]

(Bu paragrafa eklenen ve Kilise ile Devlet arasindaki iliskilerin ele
alindigi yorum iUzerinde daha sonra duracagiz.) [3*]

Mantiksal kategorilerin buradaki uygulanma bicimi 6zel bir incelemeye
deger.

"Devletin ereninin genel c¢ikar olarak genel c¢ikar olmasi ve bu genel c¢ikar
6zel c¢ikarlarin tozl olduguna gore 6zel cikarlarin korunmasi da olmasi, 1. onun
soyut gerceklik ya da tozsellidini olusturur."

Genel c¢ikar olarak ve 0zel c¢ikarlarin tdzl olarak genel ¢ikarin Devletin
eredi olmasi, onun gerceklidini ya da soyut olarak tanimlanmis téziUnd
olusturuyor. Bu erek olmadikca, devlet bir gerceklik olmuyor. Istencinin 6znel
nesnesi iste burada, ama bu ayni zamanda tamamen genel bir belirlenimden baska
da bir sey olusturmuyor. Varlik olarak bu erek, devlet ic¢cin varolusunun &gesi
durumuna geliyor.

"Ama o (soyut gercgeklik, todzsellik) 2. onun zorunlulugudur da, cinki
etkinligi Kavraminin farkli gorintmlerine, bu 6zsellik dolayisiyla onun deJismez
ve gercek belirlenimlerini olusturan goérinimleri olan giiclere karsilik disen
alanlara bolénir."

O (soyut gerceklik, tozsellik) onun (devletin) zorunlulududur, ciinkl
gercekligi farklari ussal olarak belirlenen ve ayni zamanda deJismez
belirlenimler olusturan farkli etkinliklere bdlinliyor. Devletin soyut
gercekligi, bu ayni devletin tozsellidi bir zorunluluktur, c¢linki devletin
katiksiz erekselligi ve toplumsal buttinléiglin katiksiz kaliciligi ancak gesitli
siyasal giicler ig¢inde gercgeklesebiliyor.

Bu da devletin gergeklidinin ilk belirleniminin soyut bir belirlenim
oldugu anlamina geliyor. Devlet basit bir gerceklik olarak distinlilemez, ayni
zamanda etkili etkinlik olarak, farklilasmis bir etkili etkinlik olarak da
distnlilmesi [sayfa 26] gerekiyor.

"Soyut gerceklik ya da tdzsellidi ... onun zorunlulugudur da, ciinkl
etkinligi Kavraminin farkli gorinimlerine, bu tdzsellik dolayisiyla onun
degismez ve gercek belirlenimlerini olusturan gdrinimleri olan gic¢clere karsilik
disen alanlara bolinidr."

Tozsellik iliskisi bir zorunluluk iliskisidir; yani tdz &zerk gerceklik ya
da etkinliklere bolinmis ama Ozsel olarak belirlenmis bir tdz olarak gdrinir.
Ben bu soyutlamalari herhangi bir gercgeklide uygulayabilirim. Burada devleti
ilkin "soyut gercgeklik" semasina gore diisiindikten sonra, "somut" gerceklik,
"zorunluluk", gerceklesmis farklilik semasina gdre de diisinmem gerekiyor.

3. "Oysa devletin bu 6zselligi, kiltlir big¢imi olan ve olusumunu tamamlayan
bir siirecin gelismesiyle, kendini bilen ve isteyen Tin durumuna gelen Tinin ta
kendisidir. Dolayisiyla devlet ne istedidini bilir ve onu disinilmis bir sey
olarak, kendi evrensellidi ic¢inde bilir; bu nedenle o bilinen ereklere, acgik
ilkelere ve yalnizca kendinde olmakla kalmayan ama bilin¢ i¢in de olan yasalara
ve ayni sekilde, eylemleri varolan kosul ve iliskilerle ilgili olduklari o6lcgide,
bunlarin a¢ik bilgisine gdre etkinlik gdsterir ve davranir."

Simdi bitin bu paragrafi giinliik dile ¢gevirelim:
1. Kendini bilen ve isteyen Tin, devletin tézidir; (kiltirld, kendinin



bilincine sahip tin, devletin &znesi, temeli ve Ozerkligidir).

2. Genel c¢ikar ve genel c¢ikarda 6zel c¢ikarlarin korunmasi bu Tinin genel
eredi ve igerigidir, yani hem devletin varlikbilimsel t&6zi hem de kendini bilen
ve isteyen Tinin devlet dogasidir.

3. Kiltir bicimlerinden gecen, kendini bilen ve isteyen Tin, kendinin
bilincine sahip olan Tin bu soyut iceridi ancak, cesitli gliclere yol acarak ve
eklemlenmis bir gli¢ durumuna gelerek, farklilasmis bir etkinlide donilistiigl zaman
gerceklestirebilir. [sayfa 27]

Hegelci sunus konusunda sunlari saptayabiliriz:

a) Ozne durumuna gelenler: soyut gerceklik, zorunluluk (ya da tdzsel
fark), tozsellik, yani mantiksal soyutlama kategorileri. Gerc¢i "soyut gerceklik"
ve "zorunluluk", devletin kendi gercekligi ve kendi zorunluludu olarak
sunuluyor, ama 1. "o", "soyut gerceklik" ya da "tdzsellik", onun (devletin)
zorunlulugudur. 2. Kavraminin farkli gorinimlerine onun etkinligi bolinir.
"Kavramin farkli gorinimleri", "bu tdzsellik dolayisiyla onun dedismez ve gercek
belirlenimlerini olusturan" gli¢/erdir. 3. "Tdzsellik", "onun" 6zsellidi olarak,
artik devletin soyut bir belirlenimi olarak kabul edilmiyor. Tozsellik olarak o,
6zne durumuna getiriliyor, c¢lnkil sonunda sdyle deniyor: "devletin bu tdzselligi,
ktiltir bicimi olan ve olusumunu tamamlayan bir siirecin gelismesiyle, kendini
bilen ve isteyen Tin durumuna gelen Tinin ta kendisidir."

b) Hegel sonunda "kiltirliu Tin vb. tdzselliktir" demiyor ama tersine,
"tozsellik kiltirlid Tindir vb." diyor. Buna gdre Tin kendi yiikleminin ytklemi
durumuna geliyor.

c) Toézsellik, 1. devletin genel eredi olarak, 2. cesitli glicler olarak
tanimlandiktan sonra, sonunda 3. kiiltiirli, kendini bilen ve isteyen, gercgek Tin
olarak tanimlaniyor. Gercek hareket noktasi, kendini bilen ve isteyen ve o
olmadikgca "devletin eredi"nin de "devlet glUg¢leri"nin de iceriksiz, 0Ozsiz
kuruntular hatta olanaksiz gerceklikler olacaklari Tin, yalnizca daha Once genel
erek ve cesitli siyasal glicler olarak tanimlanan tdzsellidin son yliklemi olarak
goriiniyor. EJer gercek Tinden hareket edilseydi, "genel erek" onun icerigi
olarak gorinltrdi, c¢esitli glUg¢ler onun gercgeklesme bicimi, gercek ya da Ozdeksel
varolusunu olumlama big¢imi olarak goriniirlerdi ve bu varolus da kendi
erekliliginin dogasi tarafindan belirlenirdi. Ama "Idea"dan ya da 6zne olarak,
gercek 6z olarak "toz"den hareket edildigi ig¢in, gercgek &zne yalnizca soyut
yuklemin son yiklemi olarak goriiniiyor.

"Devletin eredgi" ve "siyasal glicler", yalanlastirildiklari [mystifie] ig¢in
"toz"in "varolus bigimleri" olarak sunuluyor ve [sayfa 28] kendi gercgek
varoluslarindan, "kendini bilen ve isteyen Tinden, ktltir bic¢imlerini gegen
Tinden" ayrilmis olarak gdriniyorlar.

d) Somut icerik ve gercek belirlenim, bicimsel icerik ve bicimsel
belirlenim olarak goériniyorlar. Soyut big¢imsel belirlenim, somut icerik olarak
gorinlyor. Devlete iliskin belirlenimlerin ©ozl, devlete iliskin belirlenimler
olarak dedil ama en soyut sekilleriyle mantiksal-metafizik belirlenimler olarak
diisintilebiliyor. Gercek 6zginliigi Hukuk Felsefesi dedil ama Mantik Bilimi
olusturuyor. Felsefel calisma dislncenin siyasal belirlenimler igcinde ete kemige
blirinmesini dedil, ama varolan siyasal belirlenimlerin soyut dislinceler
bi¢ciminde ucup gitmesini gdstermeye dayaniyor. Felsefel udragi, Seyin Mantigi
dedil ama Mantigin Seyi olusturuyor. Mantik devleti tanitlamaya dedil, tersine
devlet Mantidi tanitlamaya yariyor.

1. Devletin eredi olarak genel c¢ikar ve genel c¢ikar icinde 6zel cikarlarin
korunmaszi;

2. Devletin bu eredinin gerceklesmesi olarak cesitli glicler;

3. Eredin ve gerceklestirilmesinin 6znesi olarak kiltirli, kendinin
bilincine sahip, isteyen ve etkinlik gdsteren Tin.

Oysa bu somut belirlenimler dissal bir big¢imde ve hors-d'oevres [konu disi
boélimler] olarak disiniliuyor; felsefel anlamlari da devletin onlar sayesinde:

1. soyut ya da tozsel gerceklik olarak;

2. tozsellik iliskisinden zorunluluk ya da tézsel gerceklik iliskisine
gecis olarak;

3. tozsel gercgekligin hakikati niteligiyle Kavram ya da ©6znellik olarak
Mantida uygun bir anlam kazanmasi oluyor.

Bu somut belirlenimler 6zsel-olmayan belirlenimler olarak gdriniyorlar,
cinkll eJer bir baska alana, O6rnedin fiziJe gecersek, bu somut belirlenimler
baska somut belirlenimlerle deJistirilebileceklerdir. Gercekte [bir Hukuk



Felsefesi ile dedil ama] Mantik Biliminin bir bélimi ile karsi karsiya
bulunuyoruz. [sayfa 29]

To6zUn zorunlu olarak "Kavramin farkli gérinimlerine, bu 6zsellik
dolayisiyla onun degismez ve gercek belirlenimlerine béliinmesi" gerekiyor. Bu
bnerme seyin OziUniin Mantik alanina girdigi, Hukuk Felsefesinden Once olusup
tamamlandidi anlamina geliyor. Bize burada ayrac¢ icinde Kavramin bu farkli
gorinimlerinin devlet "etkinliginin" "farkli godrinumleri" oldudu ve bu "deJismez
belirlenim"lerin "siyasal glg¢ler" olduklari soyleniyor ki yalniz bu parantez
Hukuk Felsefesine, siyasal aleme giriyor. Ayracin gercek anlamiyla aciklama
karsisinda bir hors-d'oeuvreden baska bir sey olmadigi acik. Ornedin § 270'teki
Eke bakiniz:

"Zorunluluk, biitintin Kavramin farkli gdriiniimlerine gdre boélinmesine ve bu
boltnmis bitintin kendi dedismezliginde 61t bir belirlenmislik olmayan ama
tersine kendi 0z c¢oziilmesinde durmadan kendini treten dedismez ve sirekli bir
belirlenmislik gdstermesine dayanir."

Ayrica Mantik'a da bakiniz.

§ 271. "Siyasal anayapi ilk olarak devlet o6rguti ve onun kendi kendisiyle
iliskisi ig¢indeki organik yasam sirecidir. Bu sirec¢ boyunca o kendi ic¢cinde kendi
ugraklarini farklilastirir ve onlara slrekli bir varolus kazandirir.

Ikinci olarak devlet, tek ve distalayici bir bireyliktir ve Odteki
bireyliklere karsi bdyle bir bireylik olarak davranir. Oyleyse kendi
farklilasmasini disa dodru cevirir ve bu belirlenime uygun olarak kendi ig¢inde
varolan farklilasmis islevleri kendi disincellikleri ig¢inde koyar."[14]

Ek: "Ic devlet olarak ic devlet sivil iktidardir; disa dodru cevrilmis
olarak askeri iktidardir ama bu iktidar devlette devletin kendi ig¢indeki belirli
bir gorintimini olusturur."[4*]

I. KENDI-ICIN IC SIYASAL ANAYAPI

§ 272. "Devlet kendi etkinligini kendi ic¢inde Kavramin dodasina godre
belirledigi ve farklilastirdigi &lclide siyasal [sayfa 30] anayap1l ussaldir, o
zaman siyasal gl¢lerin her biri kendi ig¢inde bir bitinsellik olusturur: kendi
icinde etkinlik gdsteren her glig, o6teki ugraklari da icerir ve bu udraklar
Kavramin farkli gorinimlerini disavurduklari i¢in hepsi de onun distncelligi
icinde kalir ve bir tek ve ayni bir bireysel bitinlik olustururlar."[15]

Buna gore ugraklari Mantik'ain. soyut udraklarina indirgenebildigi o&lciide
siyasal anayapi ussaldir. Devletin gdrevi kendi etkinligini kendi 06zgiil dodasina
gbre dedil ama soyut diisiincenin yalanlastirilmis devindirici glici olan Kavramin
dofasina gdre farklilastirmak ve belirlemektir. Oyleyse siyasal anayapinin
ussalligini devlet kavrami dedil ama soyut kavram olusturuyor. Anayapil
kavraminin yerine Kavramin anayaplsina erisiyoruz. Diisiince kendini devletin
dogasina gore dedil ama tersine devlet kendini hazirlop bir disltinceye gdre
ayarliyor. [5%]

§ 273. "Siyasal devlet boylece (nasil?) tdzsel farkliliklara bélinir;

a) evrenseli belirleme ve saptama glicli, yasama glicii;

b) ©6zel olanlari ve tekil durumlari evrensel kapsamina sokma glci —
yuritme guci;

c) istencin son karar gici olarak 6znellik giicli, hikiimdarin glici, — bu
gicte farkli gic¢ler Bitinin dorudu ve baslangici olan bireysel birlik ic¢inde bir
araya gelirler, — anayasal krallik glici."

Ayrintili uygulamasini inceledikten sonra, [6*] bu ayrimin iizerine
donecegiz. [7*]

§ 274. "Tin ancak ig¢inde var oldudunu bildidi seyde gercek olduguna ve bir
halkin tini olarak devlet ayni zamanda o halki olusturan bireylerin tim iliski,
yasanti ve biling¢lerini etkileyen yasa olduduna gdre, bundan belli bir halkin
siyasal anayapisinin kesinlikle bu halkin kendinin bilincinin bic¢im ve [sayfa



31] olusumuna bagli oldudu sonucu ¢ikar. Bu halkin 6znel o6zgirligi ve
dolayisiyla siyasal anayapinin gerceklidi iste bu kendinin bilincinden
kaynaklanir. ... Bu nedenle her halk kendine uygun ve elverigli bir siyasal
anayapiya sahiptir."[16]

Hegel'in akilyiriitmesinden, "kendinin bilincinin big¢im ve olusumu" ile
"siyasal anayapi"nin birbiriyle ¢elistidi devletin gercgek bir devlet olmadiga
sonucu ¢ikiyor. Geg¢mis bir bilincin Urind olan anayapinin, daha ileri bir biling
icin sikici bir engel durumuna gelecedini soylemek, elbette bayadi bir sey
soylemek demektir. Bundan g¢ikarilacak tek sonug, belirleyici ilkesi bilingle
birlikte ilerleyecek bir siyasal anayapl istemektir; Oyleyse gercek insanla
birlikte ilerleyecek bir siyasal anayapi istemek, ki bu da ancak "insan" siyasal
anayapinin ilkesi durumuna geldidi zaman olanaklidir. Hegel burada sofisttir.

a) Hikimdarin gtuci

§ 275. "HUkUmdarin giici kendinde biitiinsellidin u¢ udradini icerir (§ 272),
siyasal anayapinin ve yasalarin evrenselligi, O6zelden genele iliskin olarak
tartisma ve Ozbelirlenim olarak son karar udragi: geri kalan herseyin kendisine
indirgendigi ve bir gergeklik durumuna gelmeye basladigi udraktir bu. Bu mutlak
6zbelirlenim eylemi, hilkiimdarlik glicinin ayirt edici ilkesini, ilk ag¢iklanmasi
gereken ilkeyi olusturur."[17]

Bu paragrafin baslangici daha ilk anda sundan baska bir sey demek
istemiyor: "Siyasal anayapinin ve yasalarin evrenselligi" hikimdarin glicidir;
tartisma yani ©zelden genele iliski [de] hikimdarin glicidiir. Ve hiikiimdarin
glcliinden anayasal kralin giici anlasildigina goére, hikiimdarin gltci siyasal
anayapilnin ve yasalarin disinda yer almaz.

Oysa Hegel'in gerceklikte soylemek istedidi sey sundan baska bir sey
degil: "siyasal anayapinin ve yasalarin [sayfa 32] evrensellidi"nin hikimdarin
glicli, devletin hitkimranligdi olmasini istiyor Hegel. O zaman hikimdarin giicini
bir 6zne durumuna doniistirmek ve —hiikimdarin glicinden 6zel istenc¢ olarak
diistinlilen hitktimdarin glici de anlasilabilecedine gdre— hikimdarin bu ugragin
egemeni, onun 6znesi oldudu yanilsamasini yaratmak yersiz olur. Ama ilkin
Hegel'in "hitkimdarlik gliciniin ayirt edici ilkesi" olarak distindigi seye bakalim.
Bunun "geri kalan her seyin kendisine indirgendidi ve bir gercgeklik durumuna
gelmeye basladigi ozbelirlenim olarak son karar udragi", bu "mutlak ozbelirlenim
eylemi" oldu§unu goririz.

Burada Hegel gercgek, yani bireysel istencin, aslinda hiikiimdarin giicl
oldugundan baska bir sey sOylemiyor. Hegel § 12'de sdyle diyor:

"isteng [...] kendisine tekillik bic¢imini verdidi zaman [...]
kararlastirira istenctir ve ancak kararlastirici isteng¢ olaraktir ki gercek
istenc olur."[18]

Bu "son karar" ya da "mutlak 6zbelirlenim" udradi, icerigin
"evrensellik"inden ve tartismanin 6zelliginden ayrildigi o&lctde, keyfi olarak
gercek istenctir. Bir baska deyisle, "Keyfilik hiikimdarin glicidir", ya da
"Hikimdarin glici keyfi yonetimdir."

§ 276. "Siyasal devletin temel belirlenimi, ugraklarinin distncelligi
olarak tozsel birliktir ve bu birlikte,

a) siyasal devletin farkli glicleri ve farkli islevleri ayni zamanda hem
erimis hem de korunmuslardir ve ancak haklilik ya da yetkeleri badimsiz olmadigi
ama Biitiin Ideasi tarafindan belirlendigi kadariyla korunmuslardir; ciinki
kaynaklarini Biitiin Ideasinin giiciinden alir bunlar ve onlarin tek kendiligi
olarak diisiiniilen bu Ideanin biikiilgen iUiyelerini olustururlar."

Ek: "Siyasal devletin udraklari, organik cisimlerdeki yasam gibidir."[19]
[sayfa 33]

iyi anlayalim: Hegel yalnizca siyasal devletin "farkli giicleri ve farkli
islevlerinden sz ediyor. Yalnizca Biitin Ideasi tarafindan belirlendigi
kadariyla korunan bir haklilik ya da yetkeleri oldugu kabul ediliyor;



"kaynaklarini yalnizca Biitiin Ideasinin giiciinden aldiklari" kabul ediliyor. Béyle
olmasi gerektigi, Orgiit ideasindan kaynaklaniyor. Ama bu olmasi gerekenin
gerceklesme bicimini ag¢iklamak gerekiyor. Cinkii devlette zorunlu olarak biling¢li
usun egemen olmasi gerekiyor. Oysa salt ig¢sel ve dolayisiyla salt dissal bir
nitelik tasiyan tézsel zorunluluk, devletin "farkli gligleri ve farklzi
islevlerinin olumsal karmakarisikligdi, [8*] usa uygun olarak gdsterilemiyor. 8
Elyazmasmda bu sdzclik zor okunabiliyor; Verschrankung [karmakarisiktik] da
olabilir, Verschlingung [birbirine karismak] da. -Ed.

§ 277. "b) Devletin farkli islev ve etkinlikleri, &6zsel ugraklar olarak
ona o6zgludirler ve onlari yerine getiren bireylere, bu bireylerin dolayimsiz
kisiliklerine gdre dedil ama yalnizca evrensel ve nesnel niteliklerine gore
baglidirlar; Oyleyse 6zel kisilik olarak 6zel kigsilige bu islev ve etkinlikler,
dissal ve olumsal bir bic¢imde baglanmislardir. Buna godre devletin islev ve
etkinlikleri, 06zel milkiyet olamaz."[20]

Eger farkli islev ve etkinlikler devlet islev ve etkinlikleri olarak,
devlet islevleri ve devlet gic¢cleri olarak adlandirilmislarsa, bunlarin ozel
milkiyet dedil ama tersine devlet milkiyeti olduklari kendiliginden anlasilir.
Bir totolojidir bu.

Devletin islev ve etkinlikleri bireylere (devlet ancak bireyler
araciligiyla etkinlik gosterebilir), ancak fizik bireyler olarak dedgil ama
siyasal birey olarak bireylere, bireyin siyasal varlik niteligine badlidirlar.
Bundan Otiri Hegel'in yaptidi gibi bu islev ve etkinliklerin "o6zel kisilik
olarak 6zel kisilige dissal ve olumsal bir bicimde baglanmis" olduklarini
sdylemek, giuling bir seydir. Onlar ona daha cok bu vinculum substantiale [Ozsel
bir bag] ile, onun 6zsel bir nitelidi araciyla baglanmislardir. Onlar onun &zsel
niteliginin dogal etkinligidir. Bu giiliingliik, Hegel'in devlet islev ve
etkinliklerini [sayfa 34] kendi icin [yani sanki badimsiz bir alan
olusturuyorlarmis gibi] soyut bir bicimde ve 6zel kisilidi de bunun tersine
distinmesinden ileri geliyor. Ama Hegel &zel kisiligin insanal bir kisilik
oldugunu ve devletin islev ve etkinliklerinin insanal isler olduklarini
unutuyor; "o6zel kisilik"in Oziniin sakali, soyu, soyut fizik dodasi dedil ama
toplumsal nitelidi oldugunu ve devlet islev ve etkinliklerinin insanin toplumsal
niteliklerinin varlik ve etkinlik bicimlerinden baska bir sey olmadiklarini
unutuyor. Oyleyse devlet islevleri ve devlet giiclerinin tasiyicilari olduklari
6lctide bireylerin, ©6zel niteliklerine godre dedil ama toplumsal niteliklerine
gdre g6z ontinde bulundurulmalarinda anlasilmayacak bir sey yok.

§ 278. "Bu iki belirlenim [a ve b], yani devletin farkli islev ve
gl¢lerinin ne kendi-ig¢in ne de bireylerin 6zel istencinde dedismez badimsiz bir
varliklarinin olmamasi, ama tersine koklerini kendi basit Kendilikleri olarak
devlet birliJinden almalari, devletin hiikimranlidini olusturur."

"Despotizm demek, yasa yokludu demektir. Despotizmde 6zel isteng, bu ister
bir hikimdarin ister bir halkin 06zel istenci olsun, kendi basina yasa sayilir ya
da daha dodrusu yasanin yerini alir. Oysa yasa ile ydnetilen, anayasal bir durum
icinde hiikiimranlik, 6zel alan ve etkinliklerin diistincellik udradim olusturur:
boyle bir 6zel alan, kendi erek ve etkinlik bic¢imlerinde 6zerk ve yalnizca kendi
kendisiyle ugrasan bir sey dedil ama tersine kendi erek ve etkinlik big¢imlerinde
bitinin eredi (genellikle hayli belirsiz bir deyim kullanilarak buna devletin
iyiligi adi veriliyor) tarafindan belirlenen ve ona badimli olan bir seydir. Bu
diistincellik kendini iki bic¢imde gbsterir. — Baris durumunda bu 6zel alan ve
etkinlikler, kendi 6zel ereklerinin gerceklesmesine yodnelirler ve dislincellik
kendini, bir yandan ©6zel bencillidi bir herkesin yasama ve bitinlidin korunma
araci durumuna doniistiiren nesnel zorunluluk i¢inde ve bu zorunluluk araciyla
gOsterirken, &te yandan bu 6zel alan ve etkinliklerin etkilerini vya
sinirlandirarak ya da onlari blUtinliik yararina etkinlik gdstermeye zorlayarak,
onlara silirekli olarak genel c¢ikan animsatan glciin dogrudan miidahalesi ig¢inde ve
bu miidahale araciyla gdsterir; — ister i¢ ister dis tehlike olsun, tehlike
durumunda bu disiincellik, kendini baris durumunda [sayfa 35] 6zel alan ve
etkinliklere boéliinen toplumsal Orgiitin toplandigi basit hiikimranlik kavrami
icinde ve bu kavram araciyla gdsterir. O zaman devletin kurtulusu, baris
zamaninda tamamen gegerli olan 6zel ereklerin feda edilmesini isteyebilen
hiikimdara birakilir. HiklUmdarlik idealizmi, kendine 6zgii olan gerceklige iste bu



durumda erisir."[21]

Boylece bu idealizm, bilinen ve usa yatkin bir sistem olusturacak kadar
gelistirilmiyor. Baris durumunda bu idealizm, dodrudan dogruya yukardan
uygulanan bir etkinlikle kendini egemen gilice, 6zel yasama zorla kabul ettiren
dissal bir zorlama olarak, ya da kor bencilligin biling¢siz sonucu olarak
gorliniyor. "Kendine 0zgll olan gercgeklige" bu idealizm, ancak devletin ig¢inde
bulundugu "savas ya da tehlike durumu"nda erisiyor, Oyleki bu idealizmin &zl
burada gercekten varolan devletin "savas ya da tehlike durumu" olarak dile
getiriliyor, oysaki onun "baris" durumu, bencilligin savas ve yikimindan baska
bir sey degil.

Buna gore hikimranlik, devlet idealizmi, yalnizca i¢ zorunluluk olarak,
yvalnizca Idea olarak var. Hegel bununla da yetiniyor, ciinkil yalnizca Idea soéz
konusu. Oyleyse hiikiimranlik bir yandan yalnizca bilincsiz ve kér bir téz olarak
var. Onun Oteki gergekligini hemen gdrecegiz.

§ 279. "Ilkin bu disiincellidin evrensel diisiincesinden baska bir sey
olmayan hiikimranlik, ancak kendinden emin bir 6znellik olarak ve ancak son
kararin bagli oldugu istencin soyut ve dolayisiyla nedensiz 0z belirlenimi
olarak somut bir gerceklik durumuna gelir. Devletin bireysellidi iste budur ve
devlet Oteki devletler arasinda iste bundan otiri Bir devlettir. Ama Oznellik
ancak 6zne olarak, kisilik de ancak kisi olarak gercektir ve olgunluk ve gergek
ussallia erisen siyasal anayapida, Kavramin ¢ udradindan her biri kendi-ig¢in
gercek durumuna gelen kendi seklini gerceklestirir ve ayirir. Oyleyse biutiiniin bu
kesin olarak kararlastiran udradi genel olarak Bireysellik dedgil ama belli Bir
bireydir: Hikimdar."[22]

1. "Ilkin bu diisiincelligin evrensel diisiincesinden baska bir sey olmayan
hitkiimranlik, ancak kendinden emin bir 6znellik olarak somut bir gerceklik
durumuna gelir [...] Oznellik ancak &zne olarak, kisilik de ancak kisi olarak

gercektir. Olgunluk ve gercek ussallida erisen siyasal anayapida, Kavramin ¢
ugradindan her biri, kendi-ic¢in gercek durumuna gelen kendi seklini
gergeklestirir ve ayirair.

2. HikUmranlik "ancak son kararin badli oldudu istencin soyut ve
dolayisiyla nedensiz O6z-belirlenimini olarak somut bir gerceklik durumuna gelir.
Devletin bireyselligi iste budur ve devlet o6teki devletler arasinda iste bundan
o6tirld Bir devlettir [...] (ve olgunluk ve gercek ussallifa erisen siyasal
anayapida, Kavramin U¢ ugradindan her biri kendi-ig¢in gerdek durumuna gelen
kendi seklini gerceklestirir ve ayirir). Oyleyse biitiinin bu kesin olarak
kararlastiran ugradi genel olarak Bireysellik dedil ama belli Bir bireydir:
Hikumdar."

[sayfa 36]

Birinci climle yalnizca, hazin gerceklidini gordigimiiz bu dislincellidin
genel diisincesinin, zorunlu olarak 6znelerin kendinin bilincine sahip yapiti
olmasi ve bu nitelikle kendilerinde ve kendileri ig¢in bir gerceklik olmasi
gerektiginden baska bir anlama gelmiyor.

E§er Hegel devletin temelleri olarak diisiiniilen gercek bireylerden hareket
etseydi, devleti bdyle gizemli bir bic¢imde Oznellestirmek gereksinmesini
duymazdi. "Ama", diyor Hegel, "6znellik ancak &zne olarak, kisilik de ancak kisi
olarak gercektir." Bu da bir baska yalanlastirma. Oznellik 6znenin bir
belirlenimi, kisilik kisinin bir belirlenimidir. Onlari yalnizca kendi
6znelerinin yiiklemleri olarak distinecek yerde Hegel, yiklemlere Ozerk bir
varolus vermekle basliyor ve onlari gizemli bir bic¢imde kendi 6zneleri durumuna
donlistiirmekle bitiriyor.

Yiklemlerin gercgeklidi oznedir: Oyleyse Ozne 6znellidin vb. gercekligidir.
Hegel yiklemleri ve nesneleri Ozerklestiriyor, ama onlari kendi ©oznelerinden,
kendi gercek Ozerkliklerinden [sayfa 37] ayirarak Ozerklestiriyor. Bundan sonra
gercek Ozne sonug¢ olarak gdriniyor, oysa gercek Ozneden hareket etmek ve onun
nesnellesmesini irdelemek gerekiyor. Hegel'de tersine, gizemli tdz gercek Ozne
durumuna geliyor ve gercek Ozne baska bir sey olarak, gizemli tdézin bir udragd:
olarak goriniyor. Gergek varliktan (6zne) hareket edecek yerde Hegel, evrensel
belirlenimin yiiklemlerinden hareket ediyor ve bu belirlenime bir dayanak
gerektidi icin de gizemli Idea bu dayanak durumuna geliyor. Ikicilik [diializm]
Hegel'in evrenseli sonlu gercekligin, yani varolan, belirlenmis gercekligin



gergek 6zlU olarak, ya da varligi sonsuzun gergek 6znesi olarak dislinmemesine
dayaniyor.

Boylece devletin 6z olan hiikUimranlik, ilkin Hegel'in bir nesne durumuna
doéniistirdiigi ozerk bir 6z olarak disiiniiliyor. Ardindan bu nesnel 6§enin zorunlu
olarak yeniden 0zne olmasinin gerektigi anlasiliyor. Ama bu &zne o zaman
hitkimranlidin bir ozbirtinimi olarak gdriniyor, oysaki hiikimranlik devlet
6znelerinin nesnellesmis tininden baska bir sey degil.

Akilylritmenin bu temel yanlislidini bir yana birakarak, paragrafin bu ilk
cimlesini inceleyelim. Paragrafta sunuldudu bicimiyle bu cimle, sundan baska bir
anlama gelmiyor: Hikiimranlik, kisi olarak, "o6zne" olarak devlet idealizmi,
bircok kisi, bircok 6zne bicimine birindigi &lc¢ide, somut bir gercgeklik durumuna
geliyor, c¢linkil kolayca anlasilabilecedi gibi hicbir tekil kisi kisilik alaninzi,
hicbir tekil 6zne 6znellik alanini kendi basina simgeleyemiyor. Ve yurttaslarin
gercek kendinin bilinci olacak yerde, devletin ortak tini olacak yerde, bir
kisi, bir 0zne olacak devlet idealizmi ne menem bir devlet idealizmi oluyor?
Hegel'in bu cimle lizerinde neden daha c¢ok durmadidi anlasiliyor. Ama simdi onu
izleyen ikinci ciimleye gecelim. Bu ciimlede Hegel'in hiikimdari gercek Insan-Tanri
olarak, Ideanin gercek bilirtiniimi olarak tasarlamasi gerekiyor.

"Hiikimranlik ... ancak son kararin bagli oldudu istencin soyut ve
dolayisiyla nedensiz Ozbelirlenimi olarak somut bir [sayfa 38] gergeklik
durumuna gelir. Devletin bireysellidi iste budur ve devlet Oteki devletler
arasinda iste bundan Otiiridi Bir devlettir. ... ve olgunluk ve gercek ussalliga
erisen siyasal anayapida, Kavramin i¢ udradindan her biri kendi-ic¢in gercek
durumuna gelen kendi seklini gerceklestirir ve ayirir. Oyleyse biitiniin bu kesin
olarak kararlastiran udradi genel olarak Bireysellik dedil ama belli Bir
bireydir: Hikimdar."

Bu cimle ilzerine daha o6nce dikkati c¢ekmistik. Tamamlama udradi,
belirlenmis oldudu icin keyfi karar udradi, genel olarak istenc¢-in-hikimdarligi-
nin-glicidir. Hegel'in ac¢ikladidi big¢imiyle hiklUmdarin gicil ideasi, keyfilik
ideasindan, istencin karari ideasindan baska bir sey degildir.

Ama Hegel hiikimranligi daha once devlet idealizmi olarak, parcalarin bitin
ideas1i tarafindan gercgek belirlenimi olarak aciklarken, simdi onu "son kararin
bagdli oldudu istencin soyut ve dolayisiyla nedensiz Ozbelirlenimi" durumuna
getiriyor ve ekliyor: "Devletin bireysellidi iste budur." Daha 0Once &6znellik s0Oz
konusuydu, simdi bireysellik s6z konusu ediliyor. Hikiimran devlet olarak
devletin zorunlu olarak Bir devlet olmasi, Bir birey olmasi, bir bireysellige
sahip olmasi gerekiyor. Ama devlet yalnizca bu bireyselliinden o&tirid oteki
devletler arasinda Bir devlet ... degildir. Bireysellik yalnizca onun birliginin
doJal ugradidir, devletin doJal belirlenimidir. "Oyleyse biitiiniin bu kesin olarak
kararlastiran udradi genel olarak Bireysellik dedil ama belli Bir bireydir:
Hikimdar." Neden? Clinki "olgunluk ve gercek ussallida erisen siyasal anayapida,
Kavramin ¢ ugradindan her biri kendi-icin gercek durumuna gelen kendi seklini
gergeklestirir ve ayirir." "Tekillik" Kavramin bir udradidir, ama heniiz Bir
birey dedildir. Ve evrensellik [genellik], ©0zellik ve bireysellikten her birinin
"kendi-i¢in gercgek durumuna gelen kendi seklini gercgeklestirdigi ve ayirdigi"
siyasal anayapi nasil bir siyasal anayapidir? Burada kesinlikle soyut bir sey
degil ama devlet ve toplum sdz konusu oldudu ig¢in, Hegel'in siniflandirmasi gene
de kabul edilebilir. Ne c¢ikar bundan? Yurttas, evrenselin belirleyicisi olarak
yasa koyucu, [sayfa 39] tekilin kararlastiricisi ve onun gercek isteyicisi
olarak hitkimdar olur. Devletin istencinin bireyselligi "bir Birey", Oteki
bireylerden ayri bir bireydir demek ne anlama geliyor? Evrensellik, yani yasama
da kendi-icin gercek durumuna gelen kendi seklini gerceklestirir ve ayirir.
Bundan, "Yasama glcl bu &6zel bireylerden olusuyor" gibi bir sonu¢ ¢ikartilabilir
mi?

Siradan adam

Hegel

2. Hukimdarin hikimran giicii, hikimranligi var.

Hikiimranlik istedigini yapar.

Devletin hikimranligi hikimdardir.

Hiklmranlik "son kararin badli oldudu istencin soyut ve dolayisiyla
6zbelirlenimi"dir.
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Cagdas Avrupa'daki anayasal hiltkiimdarin biitiin ylklemlerini Hegel, istencin
mutlak Ozbelirlenimleri durumuna doniistiiriiyor. Huklmdarin istenci son karardir
demiyor, ama tersine, istencin son karari hilkimdardir diyor. Birinci Onerme
gdérgil bir énermedir. Ikincisi gdrgiil olguyu metafizik bir belit durumuna
getiriyor.

Hegel iki &zneyi, "kendinden emin bir &6znellik olarak" hikimranlik ile
"istencin, bireysel istencin nedensiz 6zbelirlenimi olarak" hikimranligi
birbirine karistiriyor ve "Idea"yi "Bir birey" olarak gdstermek icin
karistiraiyor.

Kendinden emin 6znellidin mutlaka gercek bigimde istemek, birlik olarak,
birey olarak istemek zorunda oldugu da acik. Ama devletin bireyler araciligiyla
etkinlik gdsterdiginden de bugline kadar kimse kusku duymamistir. EJer Hegel
devletin kendi bireysel birliginin temsilcisi olarak ille de Bir bireye sahip
olmasi gerektigini gdstermek istiyorduysa, hitkimdari piyasaya siirmek zorunda
dedildi. Bu paragrafin olumlu sonucu olarak, sundan baska bir sey bulamiyoruz:

Hikimdar devletteki bireysel isteng¢, nedensiz 0Ozbelirlenim, keyfi yonetim
ugragdini olusturuyor. [sayfa 40]

Hegel'in bu paragrafa (§ 279) iliskin yorumu Oylesine dikkat c¢ekici ki giin
1s1dina c¢ikarmamiz gerekiyor.

"Bir bilimin ig¢kin gelismesi, tim iceridinin basit Kavramdan baslayarak
[timdengelim yoluyla] c¢ikarilmasi ... kendine 6zgll bir 6zellik gdsterir, soyle
ki bir tek ve ayni bir Kavram, burada isteng, baslangicta ve baslangi¢ oldugu
ig¢in soyut olan bu Kavram, durumunu korur ama kendi &6z etkinligiyle lrettigi
belirlenimleri de yogunlastirir ve bdylece somut bir icerik kazanir. Bundan
ottrt temel kisilik ugradi, ilkin dolayimsiz hukukta soyut bir kisilik olarak
ortaya cikar, sonra 6znellidin cesitli bicimleri icinde gelisir ve simdi mutlak
hukukta, istencin tamamen somut nesnellesmesi olan devlette, kendini devletin
kisiligi ve onun kendinden eminlidi olarak gdsterir. Bu son sonug¢ta biitin
6zellikler, aralarinda her zaman kararsiz kalinabilinen lehte ya da aleyhte
kanitlarin salinimina son veren ve onlari tim etkinlik ve tim gercekligi
baslatan "Istiyorum" ile sona erdiren Kendinin basitlidi icinde asilir."

Ilkin "bilimin kendine &zgii niteli§i", temel sey kavraminin her diizeyde
bulustugu sey degildir.

Ama o zaman hicbir ilerleme de olmamistir. Soyut kisilik, soyut hukukun
6znesiydi. DeJismedi. Yeniden soyut kisilik olarak, devletin kisiligi. Hegel
gercek kisinin —devleti kisiler yapar— her yerde devletin ©6zii olarak donis
yapmasina sasmamaliydi. Tersine ama daha da cok devlet kisisi olarak kisinin
6zel hukuk kisisiyle ayni yoksul soyutlama ic¢inde bulusmasina sasmaliydi.

Hegel hikimdari burada "devletin kisilidi, onun kendinden eminligi" olarak
tanimliyor. HUkimdar "kisilestirilmis hiikimranlik", "ete kemide biriinmis
hikliimranlik" ve devletin bilincinin cisimlesmesidir ve bu da tim &tekilerin hem
bu hikimranliktan ve hem de devletin kisilik ve bilincinden distalandiklara
anlamina geliyor. Ama ayni zamanda Hegel bu "Kisilestirilmis hikimranlik"a
"Istiyorum"dan, istencteki keyfilik ugdragindan baska bir icerik vermesini de
bilmiyor. "Devletin usu" ve "devletin bilinci", bitin Otekilerin disinda [sayfa
41] "tek" bir gbrgil kisidir ama bu kisilestirilmis usun "istiyorum"
soyutlamasindan baska bir igerigi yoktur. L'Etat c'est moi [Devlet benim].

"Ama genel olarak kisilik ve 0znellik, kendi kendisiyle sonsuz iliski
olarak, ancak bir kisi, ancak kendi-i¢in varolan bir &zne olarak gercek —ilkin
dolayimsiz ilkel gergek— durumuna gelir ve bu kendi-ig¢in varolan varlik da
yvalnizca ve yalnizca Birdir."

Kigilik ve Oznellik yalnizca kisinin ve Oznenin yiiklemleri olduklarina
gbre, ancak kisi ve O0zne olarak varolacaklari aciktir ve kisi de .Birdir. Ama
Hegel soyle sirdirmeliydi: Bir ancak bircok Bir olarak bir gerceklige sahiptir.
Yiklem, 6z, kendi varolus alanlarini hicbir zaman bir Bir ic¢inde tiiketmez,
bircok Bir ig¢inde tiiketir.

Bunun yerine Hegel su sonucu c¢ikariyor.



"Devletin kisiligi ancak bir kisi olarak gercgektir: Hikimdar.

Oyleyse 6znellik ancak &ézne olarak ve gercek ézne ancak Bir olarak gercek
olduklari ic¢in, devletin kisiligi de ancak bir kisi olarak gercektir. Gilizel bir
tasim. Hegel su sonucu da c¢ikartabilirdi: Tekil insan bir Bir oldudu ic¢in, insan
cinsi yalnizca bir tek insandir.

"Kisilik Kavram olarak Kavrami disavurur. Kisi ayni zamanda kendi
gercekligini de icinde tasir. Oyleyse Kavram ancak bu gerceklik belirlenimi
dolayisiyla Idea ve gercektir."

Kisi olmaksizin kisilik kuskusuz bir soyutlamadan baska bir sey degildir,
ama kisi ancak kisiler olarak cinsil varolusu ic¢inde kisiligin gercgek ideasini
olusturur.

"Tiizel kisi olarak adlandirilan sey, toplum, topluluk, aile, kendinde ne
kadar somut olursa olsun, ancak soyut bir bicimde, bir udrak olarak kendinde bir
kisilige sahiptir. Kisilik, [sayfa 42] tizel kisi ig¢inde kendi gercgek wvarolusuna
erisemez. Buna karsilik devlet, Kavramin udraklarinin kendilerine 0zgl gercede
gbre gerceklide eristikleri biitiinselligin ta kendisidir."

Bu clmlede biuylik bir karisiklik hiikim siriiyor. Tizel kisi, toplum vb.,
soyut olarak niteleniyor, oysa gerceklikte bu tiizel kisiler, gercgek kisilerin
iclerinde kendi gercek igeriklerini gerceklestirdikleri, kendilerini
nesnellestirdikleri ve personne quand meme [gene de kisi] soyutlamasindan
vazgectikleri cinsil olusumlarin dis goériniislerinden baska bir sey degildirler.
Kisinin bu gerceklesmesini varolan en somut sey olarak kabul edecek yerde Hegel,
devlete "Kavramin ugradi" olarak "tekillik"in gizemli bir "varolusa" eristigi
yer olmak ayricalidini veriyor. Hegel'e gdre ussal, gercek kisilerin uslarinin
gerceklesmesine dedil ama soyut Kavramin udraklarinin gerceklesmesine dayaniyor.

"Bu nedenle hiikimdar kavrami akilyliriitme bakimindan, yani anlidin yansima
bicimi bakimindan yararlanilmasi en gl¢ kavramdir, clinki bu akilylUriitme yalitik
belirlenimlerde kalir ve bundan 6tiiri de nedenlerden, sonlu bakis noktalarindan
ve nedenlerden baslayarak yapilan timdengelimden baska bir sey bilmez.
Hikiimdarin sayginligini bu akilyliriitme, yalniz big¢imine gdre dedil ama
belirlenimine gdre de tlUremis bir sey olarak diisiiniir. Oysa hiukimdar kavramzi,
herhangi bir seyden tiremek séyle dursun, kaynadini yalnizca ve yalnizca
kendinden alan bir seydir. Bundan otlirl gercede en yakin disiince, hiikiimdarin
hukukunu tanrisal yetkeye dayandiran goristir (kuskusuz!), cinkl bu hukukun
kayitsiz kosulsuz nitelidi bu disincede ig¢kindir."

Belli bir anlamda her zorunlu varolus, "kaynadini yalnizca ve yalnizca
kendinden alan bir sey"dir, bu bakimdan hiikimdar kadar hiikimdarin basinda
dolasan bitler de bdyledir. Dolayisiyla Hegel bdyle derken, hikimdar lizerine
6zel hicbir sey soOylemiyor. Ama bdyle derken hilkimdarin, bilimin ve hukuk
felsefesinin tim Oteki nesnelerinin incelenme bic¢iminden tam anlamiyla farkli
bir bic¢imde incelenmesi [sayfa 43] gerektigini soylemek istiyorsa, gercekten
cilginca bir sey séylilyor. Ancak "Bir Idea-kisi"nin ustan dedil ama imgelemden
tiretilmesi gerektigi o6lc¢iide dogrudur bu.

"Halkin hitkiimranligindan bir halkin [...] disa karsi bagimsiz olmasi ve
kendi 6z devletim kurmasi anlaminda s6z edilebilir."

Beylik bir s&z bu. EJer hikimdar "devletin gergek hikiumranligi" ise,
"hiikimdar"in disa karsi, hatta halk olmaksizin "bagimsiz devlet" olarak
disliintilebilmesi de gerekiyor. Ama eder hikimdar halkin birligini simgeledigi
6lctide hiikiimran ise, o zaman da halk hikimranlidin temsilcisinden, simgesinden
baska bir sey olmuyor. Halkin egemenlidi varligini hikimdara borglu dedil, ama
hitkiimdar varligini halkin egemenligine borc¢lu bulunuyor.

"Ice karsi hiikiimranliga iliskin olarak, hiikiimranligin halkta oldudu da
sOylenebilir, — ama genel olarak biitlinden [devletin bitinlidinden] s®z edilmesi
ve daha once (§ 277, 278) sodylenenden, yani hiikimranligin devlete ait oldudundan



baska bir sey sdylenmemesi kosuluyla."

Sanki halk gercek devleti olusturmuyormus gibi. Devlet soyut bir terimdir;
valniz halk somut bir terim. Ve soyuta hi¢ duraksamadan hiikimranlidin niteligi
gibi canli bir nitelik atfeden Hegel'in, bir somut s&z konusu olunca bu isi
ancak duraksayarak ve sinirlayici kayitlarla yapmasi da dikkate degiyor.

"Ama su son zamanlarda halkin hikimranlidindan alisilmistan baska bir
anlamda s6z edilmeye baslandi. Halkin egemenlidi hiikiimdarin egemenliginin
karsiti olarak gdsteriliyor. Oysa hiikiimdarda varolan hitkiimranliga karsit olarak
gdsterilen halk hiuktmranlidi, halk lzerine yaratilan kaba ve bayadi imgeye
dayanan o karisik disincelerden birini olusturuyor." [sayfa 44]

"Karisik diistinceler" ve "kaba ve bayadi imge" Hegel'den baska kimsede
bulunmuyor. Kuskusuz, eder hiikimranlik hikiimdarda ise, halktaki karsit bir
hitkimranliktan s6z etmek bir sacmaliktir; c¢linki hikimranlik kavrami, onun iki
hatta karsit bir varolusa sahip olamayacadi anlamini iceriyor. Ama:

1. HUkimdarin elinde tuttudu hiukimranlidin bir yanilsama olup olmadigini
bilmek sorunu ortaya c¢ikiyor. Hikimdarin hiikimranlidi mi, halkin hikimranligi
m1? Iste question [sorun].

2. Halkin hikimdarda varolan hiikimranlikla karsitlik igcinde bir
hiikimranlidin- dan da s&z edilebilir. Ama o zaman iki farkli gorinim iceren bir
ve ayni bir hitkiimranliktan séz edilemez; biri ancak bir hiikiimdarda ve &teki de
ancak halkta gerceklesebilen birbirine tamamen karsit iki hiikiimranlik
kavramindan s®z edilebilir. Bu sorun, Tanri mi hiikUmrandir, yoksa insan mi
sorunuyla ayni nitelikte bir sorundur. Iki hiikiimranliktan biri, varolan bir
gerceksizlik de olsa, bir gercgeksizliktir.

"Hikimdari olmayan ve onun zorunlu ve dolayimsiz tamamlayicisini olusturan
bitinin eklemlenmesi olmayan halk, bicimsiz bir yidindir ve artik bir devlet
degildir. Bdyle bir halk, her tirli yapilasmis bitinligld belirleyen hikimranlik,
hikliimet, mahkemeler, sivil yetke, zlUmreler ve ne olursa olsun her tirld
belirlenimden yoksundur. Bir halkta devlet orgiit ve yasam 6Jeleri goriinmeye
baslar baslamaz, o halk kaba ve bayadi halk imgesinde oldugu gibi belirlenmemis
bir soyutlama olmaktan g¢ikar."

Biitiin bunlar bir totolojiden baska bir sey dedil. EJer bir halk bir
hikiimdara ve onun zorunlu ve dolayimsiz tamamlayicisini olusturan Orgite
[bitinlin eklemlenmesine] sahipse, yani eder krallik olarak Orgilitlenmisse
[eklemlenmisse], bu eklemlenmeden ¢iktidi zaman, bicimsiz bir yidin ve kaba ve
bayadi bir imge durumuna gelir.

"Eer halkin hilkiimranlidindan anlasilan sey cumhuriyet [sayfa 45] bicimi
ya da daha acikcasi demokrasi ise [...] ideanin glincel gelisme derecesi
nedeniyle bdyle bir gdérisin savunulamaz oldudunu soyliyoruz."

EJer demokrasi iizerine "gelismis bir idea" dedil de "bdyle bir gorius"
varsa, kuskusuz dodrudur bu.

Demokrasi krallidin gercedidir, krallik demokrasinin gercedi degildir.
Krallik, kendisine karsi tutarsizlik olarak, mutlaka demokrasidir, ama krallik
ugragi demokraside bir tutarsizlik dedildir. Krallik kendinden baslayarak
kavranamaz, demokrasi kavranabilir. Demokraside onu olusturan udraklarin hicbiri
kendisine uygun diisenden baska bir anlam kazanamaz. Her biri gercekten bilitiinsel
demosun udradindan baska bir sey dedildir. Bitinin nitelidini krallikta bir
parca belirler. Tim siyasal anayapinin bu tek dedismez noktaya gdre dedismesi
gerekir. Demokrasi siyasal anayapinin emsidir. Krallik bir tlrdir ve kotl bir
tlirdiir. Demokrasi ayni zamanda hem icerik hem de bic¢imdir. Krallik ancak bicim
olabilir, ama iceridgi bozar.

Krallikta bitin, yani halk, kendi varolus bigcimlerinden baska bir sey
olmayan siyasal anayapiya badimlidir; demokraside anayapinin kendisi yalnizca
bir belirlenim olarak, yani halkin &zbelirlenimi olarak ortaya ¢ikar. Krallikta
siyasal anayapinin halki ile, demokraside halkin siyasal anayapisi ile
karsilasiriz. Demokrasi bitiin siyasal anayapilarin c¢ozilmis bilmecesidir. Burada
siyasal anayapi yalniz kendinde, kendi &ziinde dedil ama kendi varolusunda,



slirekli olarak kendi gergek temeline, yani gercek insana ve gercgek halka
indirgenen gercekliktedir de ve kendini onun kendine &6zgl yapiti olarak
gdsterir. Siyasal anayapi gercekten neyse o olarak, yani insanin ozgiir drini
olarak ortaya ¢ikar. Bazi bakimlardan bunun anayasal kralliga da uydugu
sdOylenebilir, ama demokrasinin &6zgil farki sudur ki genel olarak siyasal anayapzi
halkin varolusunun bir udgragindan baska bir sey degildir, devleti olusturan sey
kendi-i¢in siyasal anayapi degildir.

Hegel Devletten hareket ediyor ve insani devletin bir [sayfa 46]
6znellesmesi olarak disiniiyor. Demokrasi insandan hareket ediyor ve devleti
insanin bir nesnellesmesi olarak distnliiyor. Tipki dinin insani degil ama insanin
dini yaratmasi gibi, siyasal anayapi da halki yaratmaz ama tersine halk siyasal
anayaplyl yaratir. Belli bir bakis acisindan, hiristiyanligin bltin oteki
dinlerle iliskisi neyse, demokrasinin de biitiin 6teki siyasal bicgimlerle ilisgkisi
odur. Hiristiyanlik en istin dindir, dinin &6ztnii, yani 6zel bir din olarak
tanrilastirilmis insani dile getirir. Ayni bicimde demokrasi de bitin siyasal
anayapillarin 6zini, yani ©6zel bir siyasal anayapil olarak toplumsallastirilmis
insani dile getiriyor. Cins kendi tlirlerine gdre neyse, demokrasi de oteki
siyasal anayapilara gdre odur, ama su farkla ki cinsin kendisi burada,
gerceklikleri 6zlerine uygun diismeyen Oteki tiirler karsisinda 6zel bir tir
olarak goriniiyor. Eski Ahit'e gdre Yeni Ahit neyse, biitin Oteki devlet
bicimlerine gdre demokrasi odur. Insanin varolus nedeni yasa dedil ama yasanin
varolus nedeni insandir; yasa demokraside insanin varolusudur, oysa bitin oteki
rejimlerde insan yasanin varolusudur. Demokrasinin temel farki iste budur.

Biitiin O0teki devlet yapilari belirlenmis, ©6zel, belli bir devlet big¢imini
olusturuyor. Demokraside bigcimsel ilke ile maddesel ilke Ortiistiyor. Demokrasi
her seyden 6nce evrensel ve dzelin gercek birligini ortaya koyuyor. Ornedin
krallikta ya da yalnizca 6zel bir devlet bic¢imi olarak diisinlilen cumhuriyette
siyasal insan, siyasal-olmayan insanin, ©6zel insanin yaninda 6zel bir yasam
stirer. Miulkiyet, s6zlesme, evlilik, burjuva-sivil toplum burada, siyasal
devletin yaninda 6zel varolus bicimleri olarak, siyasal devletin kendisiyle
6rgutleyici bir bic¢im olarak iliski kurdudu igerik olarak goriniyorlar, oysa
gercgeklikte siyasal devlet bu igerigi belirleyen, sinirlandiran, bazen olumlayan
ve bazen de yadsiyan iceriksiz bir anliktan baska bir sey dedildir. (Bu bakimdan
Hegel, bu soyut siyasal bic¢imleri son derece dodru bir big¢imde acg¢ikliyor;
yanlisligi devlet ideasini ag¢ikladigina inanmasidir.) Demokraside de siyasal
devlet bu iceridin yaninda yer aliyor ve [sayfa 47] ondan ayriliyor, ama halkin
6zel varolus bicimi olarak siyasal devlet, &6zel bir icerikten baska bir sey
olusturmuyor. Ornedin krallikta &zel bir 6Je, yani siyasal anayapi, siyasal
anayap1l olarak, bitiin oteki 0zel 6feleri egemenligi altina alan ve belirleyen
Evrensel anlamina geliyor. Demokraside devlet, Ozel 6Je olarak, Ozelden baska
bir sey olusturmuyor ve Evrensel olarak o, gercek Evrenseli olusturuyor, yani
Oteki igerikten farkli bir belirlenmislik gdstermiyor. Cagdas Fransizlar bunu,
gercek demokraside siyasal devlet yitip gidiyor diye yorumluyor. Siyasal devlet
olarak, siyasal anayapi olarak devletin, artik biitin olarak kabul edilmedigi
anlaminda dogrudur bu.

Demokratik-olmayan blUtin' devletlerde devlet, yasa, siyasal anayapil
gercekten egemen olmadan, yani siyasal-olmayan Oteki alanlarin icerigini
6zdeksel olarak belirlemeden egemenlik silirerler. Demokraside siyasal anayapi,
yasa ve devlet, halkin bir Ozbelirleniminden, bu icerik siyasal anayapi oldugdu
kadariyla halkin belirli bir iceriginden baska bir sey dedildirler.

Ote yandan demokrasinin, biitiin devlet bicimlerinin gercedini olusturdudu
giin gibi ortada ve bundan da demokratik-olmayan bitin devletlerin gercek
[devlet] olmadiklari sonucu ¢ikiyor.

Ilkcag devletlerinde siyasal devlet, biitiin dteki alanlari distalayarak
devletin igerigini olusturuyor. Caddas devlet, siyasal devlet ile siyasal
olmayan devlet arasinda bir uzlasma olusturuyor.

Demokraside soyut devlet egemen ugrak olmaktan c¢ikiyor. Krallik ve
cumhuriyet arasindaki c¢atisma, gene soyut devlet icersinde bir c¢atisma oluyor.
Siyasal cumhuriyet, soyut devlet bicimi icersindeki demokrasidir. Oyleyse
demokrasinin soyut devlet big¢imi cumhuriyettir; ama o burada salt siyasal
anayapi olmaktan c¢ikiyor.

Milkiyet vb. [s®zlesme, evlilik, burjuva-sivil toplum vb.], kisacasi
hukukun ve devletin tim icerigi, ufak tefek degisikliklerle, Kuzey Amerika'da ve
Prusya'da aynidir. Oyleyse [sayfa 48] orada cumhuriyet, burada krallidin oldugu



gibi basit bir siyasal bic¢im olusturuyor. Devletin igeridi bu anayapilarin
disinda bulunuyor. Bu nedenle Hegel, siyasal devlet siyasal anayapidir derken
haklidir. Ozdeksel devletin siyasal olmadigini sdylemek anlamina geliyor bu.
Burada bir dis 6zdeslik, karsilikli bir belirlenim var. Isin en giic olanai,
siyasal devleti, siyasal anayapiyl halk yasaminin c¢esitli udraklarindan cekip
cikarmakti. Gercekte siyasal anayapi, Oteki alanlarin karsisinda evrensel us
olarak ve onlari asan bir sey olarak gelisti. Tarihsel gdrev o zaman bu askin
usu istemeye dayaniyordu ama ©zel alanlar, kendi 6zel &zlerinin siyasal anayapi
ve devletin askin Oziiyle Ortiismesi ve siyasal devletin askinlidinin onlarin
kendilerine 0zgili yabancilasmasini do§rulamaktan baska bir sey yapmamasi sonucu,
bunun bilincine varamiyorlardi. Siyasal anayapi simdiye dek dinsel alani, halk
yasaminin dinini, onun gergekliginin yersel varolusunun tersine evrenselliginin
goginii olusturuyordu. Siyasal alan devletteki tek devlet alani, big¢imin de
icerigin de cinsil yasama badgli olduklari ve gercgek bir evrensellik
olusturduklari, ama Oteki alanlari engelledidi icin iceridginin big¢imsel ve 0Ozel
bir duruma geldidi tek alandi. SO6zcigun cagdas anlamiyla siyasal yasam, halk
yasaminin skolastigini olusturuyor. Krallik bu yabancilasmanin yetkin
disavurumudur. Cumhuriyet bu ayni yabancilasmanin kendi 6z alani ig¢indeki
olumsuzlanmasini olusturuyor. Siyasal anayapinin siyasal anayapi olarak ancak
6zel alanlarin bagimsiz bir varolus kazandiklari yerde gelistidi acik. Ticaret
ve toprak milkiyetinin &zglr olmadiklari ve Ozerklik kazanmadiklari yerde,
siyasal anayapi badimsiz bir gerceklik olusturamaz. Ortacad oOzglirliksizlugin
demokrasisiydi.

Devlet olarak devletin soyutlanmasi yalnizca cadgdas doneme iliskindir,
clinkll 6zel yasamin soyutlanmasi ancak cagdas donemde goriniyor. Siyasal devletin
soyutlanmasi c¢agdas bir urindir.

Ortacagda seriler, feodal miilkler, meslek loncalari, bilgin loncalari vb.
vardi. Bir baska deyisle miilkiyet, ticaret, [sayfa 49] toplum, insan siyasal bir
nitelik tasiyorlardi; devletin 6zdeksel iceridi onun bic¢imi tarafindan
koyulmustu; her 6zel alan siyasal bir nitelide sahipti ve siyaset 06zel bir
nitelik tasiyordu. Ortacadda siyasal anayapi 6zel milkiyetin anayapisidir, ama
yalnizca 0zel millkiyetin anayapisi siyasal anayapi oldudu ic¢in bu bdoyledir.
Ortacadda halkin yasami ve devletin yasami Ozdes yasamlardir. Devletin gercek
ilkesi insandir, ama O6zgiir olmayan insan. Oyleyse devlet 6zglirliiksiizligin
demokrasisi, eksiksiz yabancilasmadir. Soyut ve iyice disinilip tartisilan
karsitlik ancak cadgdas dinyaya iliskindir. Ortacad gercek ikicilidi, cagdas
donemse soyut ikiciligi olusturuyor.

"Yukarda saptanan ve siyasal anayapilarin demokrasi, aristokrasi ve
monarsi [krallik] olarak siniflandirildigi diizeye 0zgll bakis noktasi, henliz
kendinde kalan, heniiz kendi sonsuz farklilasmasina ve kendinde derinlesmesine
erismeyen birlik bakis noktasidir. Bundan otirl kendi kendini belirleyen
istencin son karari, devletin ickin organik udradi olarak ve kendi-ic¢in kendine
6zgli bir gerceklik olusturacak bic¢imde ortaya c¢ikmaz."

Dolayimsiz krallik, demokrasi ya da aristokrasi diizenlerinde heniliz
6zdeksel, gercek devletten farkli, halkin yasaminin igeriginin geri kalan
kismindan farkli bir siyasal anayapi yoktur. Siyasal devlet heniiz 6zdeksel
devletin[9*] bicimi olarak goriinmez. Ya eski Yunanistan'da oldudu gibi res
publica gercek 6zel girisimi, yurttaslarin gercek icerigini ve 0zel insan da
koleyi olusturur. Siyasal olarak siyasal devlet, yurttaslarin yasam ve
istenclerinin tek gercgek icerigidir. Ya da asya despotizminde oldudu gibi
siyasal devlet tekil bir bireyin 6zel keyfi ydnetiminden baska bir sey degildir,
yani siyasal devlet, 6zdeksel devlet olarak, koledir. Cagdas devlet ile [sayfa
50] bu halk ve devlet arasindaki tdzsel birlik devletleri arasindaki fark,
Hegel'in istedigi gibi, anayapinin ¢esitli ugraklarinin caddas devlette 0zel bir
gerceklik olusturacak derecede gelismis olmalarina dedil ama tersine, anayapinin
kendisinin halkin gercek yasaminin yaninda 6zel bir gerceklik olusturacak
derecede gelismis olmasina, siyasal devletin geri kalan kisminin anayapisi
durumuna gelmesine dayaniyor.

§ 280. "Devlet istencinin birinimi olan bu en ylksek ben, kendinin bu
soyutlanmis seklinde basit bir ben ve buna gdre dolayimsiz bir tekilliktir;
kendi kavraminin kendisi do§alsallik 6zelligini icerir; bu nedenle kral, o6zl



bakimindan belli bir birey olarak, tim baska igerikten soyutlanmistir ve bu
belli birey kral payesini dodal dodum yoluyla, dolayimsizca dodal bir bicimde
kazanmistir." [23]

Oznellidin &zne ve &znenin de zorunlu olarak tek bir gdrgiil birey oldudunu
daha 6nce 6Jrenmistik. Simdi de dolayimsiz tekillik kavraminin dogalsallik,
bedensellik belirlenimini igerdidini ©Odreniyoruz. Hegel kendi basina hayli
anlamli olan su apag¢ikliklardan baska bir sey ortaya koymuyor: 6znellik yalnizca
bedensel birey olarak vardir ve dogal dodum elbette bedensel bireyle ilgilidir.

Hegel devletin 6znelliginin, hikiimranligin, kralin "6zl bakimindan" "belli
bir birey olarak tim baska icerikten soyutlanmis ve bu belli bireyin kral
payesini dogal dodum yoluyla, dolayimsizca doJal bir bic¢imde kazanmis" oldudunu
ortaya koydugunu saniyor. Oyleyse hiltkimranlik, krallik payesi, doJan bir sey
oluyor. Kralin payesini, onun bedeni belirliyor. Buna gdre devletin en ug
noktasini, us yerine basit physis [beden] belirliyor. Dodum, hayvanin niteligini
belirledigi gibi, kralin niteligini de belirliyor.

Hegel kralin zorunlu olarak dodmasi gerektigini, kimsenin kuskusu olmayan
bu seyi ortaya koyuyor, ama dodumun birini kral yaptidini ortaya koymuyor.

Bir insanin kral olmak icin dodmasi metafizik bir gercek [sayfa 51]
durumuna, Meryem ananin gliinahsiz gebelidi kadar az ylkseliyor. Meryem ananin
giinahsiz gebelidine inanmak eder bir vicdan olgusuysa, kralin dodusu gorgil bir
olgudur, ama her ikisi de bir insanal yanilsama ve insanal iliskiler {drini
olarak kavranilabilir.

Bu paragrafin (§ 280) yorumunu daha yakindan irdeleyelim, c¢lnki Hegel
burada kendini usdisi olani tamamiyle ussal olarak gdsterme zevkine kaptiriyor:

"Katiksiz Ozbelirlenim kavramindan varlidin dolayimsizlidina ve bdylece
dogalsalliga bu gecis, salt kurgusal [spekiilatif] nitelikte bir gec¢istir; bu
yluzden aciklanmasi Mantik felsefesinin yetki alanina girer."

Kuskusuz burada salt kurgusal olan sey, katiksiz Ozbelirlenimden, bir
soyutlamadan, katiksiz dogalsalliga (doJum rastlantisi), Oteki uca atlanmasi
degildir, car les extrémes se touchent [clinkil asiri uclar bulusur]. Burada
kurgusal olan sey, bu atlamaya "Kavramin gec¢isi" adinin verilmesi ve mutlak
celiskinin 6zdeslik, en biyluk tutarsizlidin da mantiksal tutarlilik olarak
gosterilmesidir.

Boylece kalitimsal kral kendi kendini belirleyen usun yerini aliyor ve
soyut dogal olgu [dodum] kendini oldugu gibi, yani basit dodal olgu olarak degil
ama devletin en biyllk belirlenimi olarak gdsteriyor. Hegel'in bu tezine,
kralligin artik ussal istencin orgltlenmesi olmak gdriiniisiinii koruyamadiginin
olumlu itirafi olarak bakilabilir.

"Gercekte genel olarak istencin dodasini olusturan sey olarak bildiJimiz
ayni (?) gecis, yeni bir iceridi (saptanan eredi) Oznellikten gerceklige
gecirmeye dayanan slire¢ sbz konusudur [...] Ama ideanin aldidi bic¢im ve burada
gdz oniinde bulundurdugumuz gecis su 0zellidi gbsteriyor ki istencin (basit
kavramin kendisinin) katiksiz 6zbelirleniminden belli bir kisi, dogal bir varlik
durumuna doéntstm dolayimsiz olarak, yani 6zel bir igerigin (bir eylemin
eredinin) dolayimi olmaksizin gerceklesiyor." [sayfa 52]

Hegel, istencin bir &zbelirlenimi olan devletin hiikiimranliginin kalitimsal
kralin bedeni durumuna doénisiminiin gercekte istencin kendine saptadidi bir eredi
gerceklestirdigi ve bir iceridi gercgeklide gegirdidi zaman meydana gelen
"gecis"le ayni nitelikte oldudunu soyliyor. Ama Hegel gercekte diyor. Belirttigi
6zel fark oylesine O6zeldir ki her tirli benzesimi ortadan kaldiriyor ve "genel
olarak istencin dodasi"nin yerine bliyiyl geg¢iriyor.

I1k olarak, onerilen eredin bir gerceklik durumuna déniisiimii, burada
dolayimsiz, biylilii bir déniisimdiir. Ikinci olarak, istencin katiksiz
6zbelirlenimi, basit kavramin kendisi burada kendini &zne olarak gdsteriyor;
gizemli bir &6zne olarak koyulan istencin 6zidiir bu. Dogal bir kisi durumuna
doniisen sey gercek, bireysel, biling¢li bir isteng dedil, istencin soyutlanin
asidir; bir birey olarak ete kemige biiriinen salt Ideadair.

Ucilincii olarak, istencin doJal bir kisi durumuna déniistmi yalnizca
dolayimsiz olarak, yani istencin kendini gerceklestirmek icin genel olarak



yararlandidi arac¢lar olmaksizin gerceklesmekle kalmaz, ama Ozel bir erek, yani
belirli bir erek de eksiktir. Burada "O0zel bir igerigin (bir eylemin eredinin)
hig¢bir dolayimi"nin neden olmadigdi ¢ok iyi anlasiliyor: burada hicbir etkin &zne
olmadigina ve istencin salt ideasi soyutlamasi ancak gizemli bir bicimde etkili
olabildigine gdre baska nasil olabilirdi? "Ereksiz" bir eylemin anlamsiz bir
eylem olmasi gibi, 6zel bir erek olmayan bir erek de bir erek dedildir. Istencin
erekbilimsel etkinligi ile her turld karsilastirma, eninde sonunda bir
yvalanlastirmadan baska bir sey dedildir: Ideanin iceriginden yoksun bir
etkinliktir.

Mutlak isten¢ ve filozofun so6zl araci, felsefe yapan Oznenin kalitimsal
krali salt Ideadan cikarma istedi de 6zel eredi olusturuyor. Hegel'in
alcakgdéniilli glivencesi, iste bu eredin gerceklestirilmesidir.

"Tanrinin varliginin varlikbilimsel kaniti denilen seyde de Kavramin
varlik durumuna ayni donusiumiyle (ayni yalanlastirma -K.M.) karsilasiyoruz.
Ideanin caddas dénemde [sayfa 53] kazandidi derinlidi gdsteren bu gdriis, s,on
zamanlarda us almaz bir goéris olarak (¢ok hakli -K.M.) gorilmistir [...]."

"Ama kral tasarimi siradan (yani sagduyulu -K. M.) bilin¢ i¢in alisilmis
bir tasarim oldudu 6lciide anlik, kendi ince disiincelere dalan bilgelidinin
saptadigi ayrimlar ve bu ayrimlardan cikardidi sonuclarla yetinir ve devletteki
son karar udradinin, dolayimsiz dodalsallida bagdli kendinde ve kendi-ig¢in (yani
us Kavrami i¢inde) bir udrak olmasini kabul et-

Son kararin aslinda dodan bir sey olmasi kabul edilmiyor ve Hegel bize
kralin dodmus olan son karar oldugunu soyliyor. Ama devletteki son kararin etten
kemikten, Oyleyse "dolayimsiz doJalsalliga badli" gercek bireylere bagli
oldugundan kim kusku duymustur ki?

§ 281. "Simdi her ikisi de hicbir kosula badli olmayan ve ¢ozilmezcesine
birlesmis iki ugrak karsisindayiz: Bir yanda istencin 6zeklendigi en yiksek ben,
Ote yanda doga tarafindan belirlendidi big¢imiyle onun somut varolusu. Bu
keyfilik tarafindan hareket ettirilemeyen bir [glic¢] ideasi, kralin yiiceligini
olusturuyor. Devletin gercek birlidi, bu iki udradin birliginde yatar ve bu dis
ve i¢ dolayimsizlik araciyladir ki devletin birligi keyfilik, c¢ikarlar ye
kanilarin egemen oldugu 0zellik alanina disme tehlikesinden korunur ve devletin
gliclnl azaltmak ve dagitmakla tehdit eden taht cevresindeki hizipler
savasimindan kurtarilir."([24]

Bu iki ugradi, istencin rastlantisi, keyfilik ve doganin rastlantisi,
dogum, Oyleyse Hasmetli rastlanti olusturuyor. Buna gdre devletin gercek
birligini rastlanti olusturuyor.

"Icsel ve dissal bir dolayimsizlik" catismadan vb. nasil kurtarabiliyor?
Hegel'in bu olumlamasi anlasilmasi ¢ok gli¢c bir olumlama, c¢iinkii feda edilecek
olan iste bu dolayimsizlidin ta kendisidir.

Hegel'in seg¢imli krallik hakkinda soyledidgi, kalitimsal krallik ig¢in haydi
haydi gecgerlidir: [sayfa 54]

"Sec¢imli bir krallikta, sistemin dodasi son kararin Ozel istence
birakilmasini gerektirir ve bu ylizden siyasal anayapil, devlet glcltniin ozel
istencin keyfine birakilmasina yol acan bir sec¢im sdzlesmesi halini alir ve
bunun sonucu devletin gligleri de 6zel miilkiyet durumuna doéniisir" vb.

§ 282. "Suglulari bagislama hakki kralin hiikimranligindan do§an bir
haktir, clinkil Tinin olmus bir seyi olmamis durumuna getirmek ve sucu af ve
unutmayla gecersiz kilmak konusunda sahip oldudu giici gerceklestirmek yalnizca
ona mahsustur."[25]

Bagislama hakki, Badis hakkidir. Bagislama, Hegel'in anlamli bir bicimde
yalnizca kralin yiklemi durumuna getirdigi olumsal keyfiligin en yiiksek
disavurumudur. Bu paragrafin ekinde Hegel, bagislamanin kokeninde "nedenlere
dayanmayan bir kar ar "in yattigini belirtiyor.

§. 283. "Kralin glicinde ickin ikinci ugrak 6zellik udradi ya da icerigin
belirlenimi ve evrensel kapsamina sokulmasi ugragidir. Bu udradin 6zel bir
gerceklik kazanabilmesi ic¢in, yiksek bir kurula [Bakanlar kurulu] ve onu



olusturacak bireylere gerek vardir. Bunlar ginlik devlet islerinin icerigini ve
basgdsteren gereksinimlerin zorunlu kildidi yasal diizenlemeleri, nesnel
belirlenimleri, yani karar gerekceleri, ilgili yasalar, kosullar vb. ile
birlikte, kralin kararma sunarlar. Bu islevlerle gdrevli bireyler kralin
dolayimsiz kisiligi ile iliski ic¢inde olduklarindan, secimleri ve geri
alinmalari, kralin sinirsiz keyfilidine baglidir. "[26]

§ 284. "Yalnizca kararin, sorunun ve kosullarin bilgisinin, kararin yasal
ve Oteki gerekgelerinin sunulusunun dayandiklari nesnel gorinimler sorumluluk
yaratabilir, clinki yalnizca onlar nesnel bir denetimden gecirilebilir. Bu nesnel
goriinimlerin belirlenimi kralin kisisel istencinden farkli bir kurulun isi
olabildigi &lc¢ide, yalnizca bu kurullar ve onlarin bireysel iyeleri sorumluluk
tasir. Son kararin kendisine bagli oldudu 6znellik olarak krala ozgill ylcelik,
hitkiimet etkinliklerine iliskin her tirld sorumlulugun Ustindedir."[27] [sayfa
55]

Hegel burada tamamen gdrgil bir bicimde, anayasal devletlerde genellikle
belirlenmis oldudu big¢imiyle bakanlik glicinii betimlemekten baska bir sey
yapmiyor. Felsefenin ekledidi tek sey, bu "gdrgil olgu"yu bir blirinim (varolus)
haline, "hitkimdarin giicindeki 6zellik udradi"nin bir yiklemi haline
doniistiirmektir.

(Bakanlar hiikiimran istencin nesnel, ussal gorinimini simgeliyorlar. Bu
nedenle sorumluluk onuru da onlara dilsiiyor, oysa kralin kendi imgesel
"yiicelik"iyle yetinmesi gerekiyor.) Oyleyse kurgusal udrak son derece yoksul.
Buna karsilik tim ac¢iklama tamamen gorgiil temellere, hem de ¢ok soyut, c¢cok kotd
gorgil temellere dayaniyor.

Boylece 6rnedin bakanlarin sec¢imi kralin "sinirsiz keyfiligine"
birakiliyor, c¢inkli onlar "kralin dolayimsiz kigsiligi ile iliski ig¢inde"dirler,
yvani bakandirlar. Kralin oda usadinin "sinirsiz" secimi de mutlak Ideadan ayni
bicimde c¢ikartilabilir.

Daha da iyisi, bakanlarin sorumluluk anlayisinin dayandidi kanit:
"yalnizca kararin, sorunun ve kosullarin bilgisinin, kararin yasal ve &teki
gerekgelerinin sunulusunun dayandiklari nesnel gorinimler sorumluluk
yaratabilir, clnki yalnizca onlar nesnel bir denetimden gecirilebilir." Aciktir
ki "son kararin kendisine bagli oldugu ©znellik", katiksiz 6znellik, salt keyfi
istek, nesnel hicbir seye sahip dedil, "nesnel bir denetim"den gecirilmeleri
gerekmiyor ve dolayisiyla hicbir sorumluluklari yok ve bu belli bir birey
keyfiligin kutsallasmis ve resmi blUrtintimii olarak ortaya c¢ikar ¢ikmaz boyle
oluyor. Hegel'in kanitlamasi, eder varolan anayasal Onvarsayimlardan hareket
edilirse, tartismaya yer vermiyor, ancak Hegel bu onvarsayimlari kanitlamiyor,
onlarin genel betimlemelerini c¢ozlimlemekten baska bir sey yapmiyor. Hegelci
hukuk felsefesinin elestirel olmayan niteligi de iste kanitlama ve ¢ozlmlemenin
bu birbirine karistirilmasinda yatiyor.

§ 285. "Hiklmdarlik giiciinin ic¢iinci ugradi kendinde ve kendi-icgin
evrensellikle ilgilidir. Bu evrensellik, 0znel olarak kralin bilincinde, nesnel
olarak da siyasal anayapi ve [sayfa 56] yasalar biitinli§linde varolan bir
evrenselliktir. Kralin glici o0teki ugraklari, Oteki ufraklarin her biri de kralin
glicinli 6ngerektirir."[28]

§ 286. "Hukimdarlik gliciniin, soyag¢ekim uyarinca tahtin diizenli kalitiminin
vb. nesnel givencesi suna dayaniyor: Krallik devletin us tarafindan belirlenen
6teki ugraklarindan ayri bir gercgeklik olusturdugu gibi bu oteki udraklar da
kendi-ic¢cin kendi 6z niteliklerine uygun hak ve gdrevlere sahiptirler. Ussal
devlet Orglitiinde her organ, kendini kendi-ic¢cin korurken, ayni zamanda Oteki
organlari ve onlarin kendilerine 6zgin niteliklerini de korumus olur."[29]

Hegel bu uguncli ugdrakla, bu "kendinde ve kendi-ig¢in evrensel" ugdradiyla,
ilk iki ugradi havaya ucurdugunu ve ilk iki udrakla da iclnciyl havaya
ucurdugunu goérmiyor. "Kralin giici oteki udraklari, o6teki ugraklarin her biri de
kralin giciini ongerektirir." EJer bu olumlamay1i mistik bakimdan dedil de gercgek
anlamda alirsak, kralin giici dodumla verilmis dedil ama oteki udgraklar
tarafindan koyulmus oluyor; Oyleyse kalitimsal dedil ama dedisken; bir baska
deyisle devletin, oteki udgraklarini Orgiitlenmesine gdre su ya da bu devlet
adamina almasarak daditilan bir belirleniminden baska bir sey dedil. Ussal bir
6rgenlikte kafa etten, beden demirden olamaz. Organlarinin kendilerini



korumalari icin dodustan esit olmalari, ayni bir etten ve ayni bir kandan
olmalari zorunludur. Ama kalitimsal kral doJustan esit degildir, devletin oOteki
organlarindan baska bir maddeden yapilmistir. Devletin &teki organlarinin uscgu
isten¢ bicemine, burada doganin bluyltsii karsi c¢ikiyor. Ayrica organlar
birbirlerini karsilikli olarak ancak tim O6rgenlidin akiskan olmasi ve
organlardan her birinin bu akiskanlik icinde ve bu akiskanlik tarafindan korunup
asilmasi, Oyleyse hicbirinin, burada devlet baskaninin oldugu gibi, "hareketsiz"
ve "degismez" olmamasi kosuluyla koruyabilirler. Diuslincesini belirginlestirirken
Hegel, "dogustan hitkimdarlik" diistiincesini [sayfa 57] yadsimaktan baska bir sey
yapmiyor.

Ikinci olarak sorumsuzluk. EJer kral "anayapinin tiimiinii" ve "yasa"lari
¢ignerse sorumsuzludu sona erer, su basit nedenle ki anayapiya uygun davranmayl
birakmis olur. Oysa onu sorumsuz duruma getiren sey bu yasalarin, bu anayapinin
ta kendileridir. Imdi bunlar kendi kendileriyle celiskiye diiserler ve bu tek
kayit hem yasalari hem de anayapiyl yuUrirlikten kaldirir. Anayasal krallidin
anayapilsini sorumsuzluk olusturur.

Ama eder Hegel, "krallik devletin us tarafindan belirlenen 0Oteki
ugraklarindan ayri bir gerceklik olusturdudu gibi bu &teki ugraklar da kendi-
icin kendi 6z niteliklerine uygun hak ve gdrevlere sahiptirler" karsilikliligzi
ile yetinseydi, o zaman Ortacadin siyasal anayapisini ister istemez organik bir
6rgit olarak kabul etmek zorunda kalirdi. Gercekten de o zaman dissal bir
zorunluluk araciyla bir araya getirilmis bir 6zel alanlar yidini vardi ve
gercekten de bdyle bir sisteme ancak etten ve kemikten bir kral uygun
diisebilirdi. Her belirlenimin kendi-i¢in bir gergeklik olusturdugu bir devlette
devletin hikimranlidinin da ©zel bir bireyde ete kemide blurlinmesi gerekiyor.

HikUimdarin glci ve devlet
hitkimranlidinin ideasi Uzerindeki
hegelci tezlerin oOzeti.

§ 279'un Yorumunda sdyle deniyor:

"Halkin hiikiimranlidindan bir halkin, Biyik-Britanya halki gibi disa karszi
bagimsiz olmasi ve kendi 6z devletini kurmasi anlaminda s6z edilebilir. Oysa
Ingiltere, Iskocya, Irlanda, Venedik, Cenova, Seylan vb. halklari, kendilerine
6zgll bir hilkimdara ve kendilerine 6zgl hiukimran bir hikimete sahip olmaktan
cikali beri hikimran bir halk olmaktan da ¢ikmislardir."

Oyleyse halkin hiukiimranlidi burada milliyet oluyor; [sayfa 58] kralin
hitkimranlidi da milliyet oluyor; bir baska deyisle, krallidin ilkesi bir halkin
hiikimranlidinin tek ve biricik bicimini olusturan milliyet oluyor. Hikimranligi
gercgekte yalnizca milliyete dayanan bir halkin bir krali vardir. Halklarin
cesitli milliyetleri en iyi big¢imde ancak c¢esitli krallar tarafindan disavurulup
gliclendirilebilirler. Mutlak bir birey ile bir baska mutlak birey arasinda
varolan biiyiik ayrim, bu milliyetler arasinda da vardir.

Yunanlar (ve Romalilar) hiikimran bir halk olduklari icin ve olduklari
6lcide bir milliyet olusturuyorlardi. Germenler de bir milliyet olusturduklari
icin ve olusturduklari 6lg¢lide hikimrandirlar.

§ 279'un ayni yorumunda sdyle de deniyor:

"Tiizel kisi olarak adlandirilan sey, toplum, topluluk, aile, kendinde ne
kadar somut olursa olsun, ancak soyut bir big¢imde, bir ugrak olarak kendinde bir
kisilige sahiptir. Kisilik, tlzel kisi ic¢inde kendi gergek varolusuna erisemez.
Buna karsilik devlet, Kavramin udraklarinin kendilerine 0zgl gercede gore
gerceklige eristikleri biitiinselligin ta kendisidir."

Tizel kisi, toplum, aile vb. ancak soyut bir bicimde bir kisilige
sahiptir; buna karsilik kralda, bir kisi devlete sahiptir.

Gercekte soyut-kisi kendi kisiligine, ancak bu tilizel kisiler ig¢inde gercek
bir varolus (gerceklik) kazandiriyor. Ancak Hegel toplumu, aileyi vb., genel
olarak tlizel kisiyi gercek, gdrgiil kisinin gergeklesmesi olarak degil, ama



tersine, kisilik ugradina ilkin kendinde soyut olarak sahip bulunan gercek kisi
olarak disiniyor. Bu nedenle Hegel'de gergek kisi devlet haline gelmiyor, devlet
gercek bir kisi haline geliyor. Devleti kisinin en yliksek gergekligi, insanin en
yviksek toplumsal gergekligi olarak aciklayacak yerde Hegel, tekil bir godrgil
bireyi, gdrgiil bir kisiyi devletin en yilksek gercgekligi olarak gbdsteriyor.
Nesnelin 6znel, 6znelin de nesnel durumuna bu ters cevrilmesi, Hegel soyut
téziin, Ideanin yasamdykiisiinii yazmaktan baska bir istek beslemedidi icin, insanal
etkinligi baska bir seyin etkinligi ve etkinlik sonucu olarak [sayfa 59]
gbstermek zorunda olmasindan ve 6te yandan insanin kendi-ic¢in varlidinin tek
etkinliginin, Hegel'e gdre insanin kendi gercgek, insanal varolusunda
gergeklestirdigdi etkinlik dedil ama imgesel bir bireysellik olarak
gergeklestirdigdi etkinlik olmasindan ileri geliyor. Aslinda bu ikili tersine
cevirme zorunlu sonu¢ olarak, en kiigik bir elestiri duygusu olmaksizin Hegel'in,
tamamen gérgiil bir varolusu Ideanin gercek hakikati durumuna doéniistiirmesini
veriyor, c¢unkil onun i¢in hic¢bir zaman gdrgiil varolusu kendi gercedine eristirmek
degil ama hakikati gdrgiil bir varolusa eristirmek gerekiyor. Bu ylizden en yakin
gérgiil bireyselligi Ideanin gercek udradi durumuna déniistiiriiyor. (Gorgiil olguyu
spekiillasyon ve spekiillasyonu gdrgil olgu durumuna bu zorunlu tersine cevirmeyi
ilerde yeniden ele alacadiz.)

Bu iste gizemli ve derin bir seyin s6z konusu oldugu izlenimi iste bu
bicimde yaratiliyor. Insan doan bir varliktir, fizik dodumla diinyaya gelen bu
varlik toplumsal vb. bir insan, bir yurttas olur, insan ne olduysa dodmasiyla
olur demek c¢cok bayadi bir anlatim olusturuyor. Ama devlet ideasi dolayimsiz
olarak doguyor ve hiikiimdarin dodumu sirasinda gorglil bir varolus olarak o da
doguyor demek ¢ok derin, c¢ok etkili bir anlatim olusturuyor. Bu big¢imde hicbir
yeni icerik elde edilmiyor; dedisen yalnizca eski igeridin big¢imi oluyor. Eski
icerik boylece felsefel bir bigim, felsefel bir belgeyle donatilmis oluyor.

Bu gizemli spekiilasyonun bir baska sonucu da sudur ki 6zel bir godrgiil
varolus, tekil bir gdrgiil varolus, biitiin dtekilerin tersine, Ideanin varolusu
(biirtiniimii) olarak kavraniyor. Idea tarafindan koyulan 6zel bir gdrgiil varolusu
gormek ve bdylece her adimda Tanrinin bir ete kemige blurinmesiyle karsilasmak
yeniden derin bir gizemli etki yaratiyor.

Ornedin, efer ailenin, sivil toplumun, devletin vb. irdelenmesinde,
insanin bu toplumsal varolus bigimleri onun varliginin (Oziiniin) gerceklesme ve
nesnellesmesi olarak gozdoniinde bulundurulsaydi, o zaman aile, sivil toplum vb.
tek bir Ozneye, bitin bu varliklarin varlidi (ozlerin 6zl) olarak [sayfa 60]
insana bagli nitelikler olarak goérintrlerdi; ama bu varliklar ayrica insanin
gercek evrensellidi olarak, bttin insanlarda ortak olan sey olarak da
goriinirlerdi. EJer buna karsilik aile, burjuva-sivil toplum, devlet vb. Ideanin,
6zne olarak tozin belirlenimlerinden baska bir sey dedilseler, o zaman bu
belirlenimlerin [farkli] gdrgiil gergeklikler olusturmalari gerekir ve o zaman
burjuva-sivil toplum Ideasinin kendisinde gelistigi insanlar yiJini burjuvalarz,
oysa [devlet ideasinin kendilerinde gelistigi] otekiler yurttaslari olusturur.
Acikcasi bir allegoriden baska bir sey s6z konusu olmadidina gdre, herhangi bir
gorgll varlida gerceklesen ideanin anlamini atfetmekten baska bir sey s6z konusu
olmadidina gdre, bu secilmis insanlarin rollerini Ideanin yasaminin bir
ugraginin belirli bir katismasi durumuna gelir gelmez yerine getirecekleri
kendiliginden anlasiliyor. Evrensel her yerde 6zel ve belirlenmis bir sey olarak
gorinliiyor, oysa tekil [birey] hicbir yerde kendi gercek evrensellidine
erismiyor.

Bu nedenle en soyut, her tiirli gercek toplumsal gergeklikten en uzak
belirlenimler, ornedin devletin dodal temelleri (hiikimdarin dodusu) ya da o6zel
milkiyet (mesruta[l0*]), bazi insanlarda dolayimsiz olarak ete kemige bliriinen en
yiksek Idealar olarak gdriiniiyor.

Ve bu da kendiliginden anlasiliyor. Dodru yol tersine c¢evriliyor. En basit
en karmasik, en karmasik da en basit oluyor. Hareket noktasi olmasi gereken sey
gizemli sonug¢, ussal sonuc¢ olmasi gereken sey gizemli hareket noktasi durumuna
geliyor.

Ama kralin kendinde devlete sahip soyut kisi oldudunu sdylemek, devletin
6zuUntn soyut kisi, ©zel kisi olduunu sdylemek anlamina geliyor. Devlet kendi
gizini yalnizca kendi dorugunda ortaya koyuyor: Hikimdar, &6zel kisi ile devlet
arasindaki genel iliskinin kendisinde gerceklestigi tek kisi oluyor.

Hikumdarain kalitimi, onun kavramindan kaynaklaniyor. Hukiumdarin buitun
6teki kisilerden, tim insan cinsinden [sayfa 61] tam anlamiyla farkli bir kisi



olmasi gerekiyor. Ama bir kisinin tim Oteki kisilerden farkinin son ve sarsilmaz
temeli nedir? Beden. Bedenin en yliksek islevi cinsel etkinliktir. HiklUmdarin en
yliksek anayapisal eylemi onun cinsel etkinligini olusturuyor, c¢iinkii hitkiimdar bu
etkinlikle bir kral yapiyor ve kendi bedenini sirdiriiyor. OJlunun bedeni kendi
6z bedeninin yeniden iretimi, bir kral bedeninin yaratilmasi oluyor.

b) Hikimet gici

§ 287. "HiktUmdarin karar udradi ile bu kararlarin yerine getirilmesi ve
uygulanmasi ve daha genel olarak &6nceki kararlarin siirekli uygulanmasi, varolan
yasalarin, dizenlemelerin ve topluluksal ereklere ydnelik Orgiitlerin vb.
korunmasi ugradi arasinda bir ayrim yapilmasi gerekir. Genel olarak bu kapsam
icine alma islevi, ayni zamanda yargi glcli ile ydnetim giiciinii de kapsayan
hitkimetin gorevidir. Bu glg¢ler burjuva-sivil toplumun 6zel isleriyle dolayimsiz
bir iliski ic¢indedirler ve 0zel erekler icindeki genel ¢ikan dogrulamakla
gdrevlidirler." [30]

Hikimet glicinin alisilmis aciklamasi budur. Hegel'e &zglu olarak kabul
edilebilecek olan sey, hiikimet gliciinii, yoénetim glicinii ve yargi giclnl
birlestirmesidir, oysa genellikle yonetim glici ve yargi glicl karsit glcler
olarak incelenir.

§ 288. "Topluluklarin 6zel c¢ikarlari burjuva-sivil toplum alanina girer ve
dolayisiyla kendinde ve kendi-ig¢in evrensel olarak devletin disinda yer alirlar
(§ 256). Bu cikarlarin ydnetimi, korporasyonlarin (§ 251), belediyelerin, meslek
6rglitlerinin, zimrelerin ve onlarin baskan, midiir vb. ydneticilerinin isidir.
Bunlarin ugrastiklari isler, bir yandan bu 6zel alanlarin 6zel milkiyet wve
¢ikarlaridir ve bu bakimdan yetkeleri ziimre arkadaslarinin ve burjuvalarin
giivenine dayanir; ama Ote yandan bu alanlarin, devletin yiliksek c¢cikarma
bagimlilastirilmalari da gerekir. Bu iki nedenle, genel olarak, [sayfa 62] bu
gorevlerin verilmesinin karma bir sistemle gerceklestirilmesi, bitin ilgililer
tarafindan secilen yoéneticilerin en yiksek yetke tarafindan taninip onaylanmasi
gerekir."[31]

Bazi idlkelerdeki gbrgll durumun basit bir betimlemesidir bu.

§ 289. "Bu 6zel haklar ortasinda kendi evrensellidi ic¢indeki devletin
genel cikar ve yasattidinin korunmasi, birincilerin ikincilere indirgenmesi,
hitkiimet giiciniin temsilcileri ve &zellikle uygulama memurlarinin, ayrica kurulsal
bir big¢imde Orgiitlenen ylksek danisma ve karar yetkililerinin de bir gdzetim ve
denetimini gerektirir ve bu hiyerarsik Orgiitiin tepe noktasi kralin hemen
yakinlarinda yer alir."[32]

Hegel hiikimet gicl lzerine gelismis hig¢bir ¢ozlimleme yapmiyor. Ama bunu
yaptidini varsaysak bile, bu glcliin basit bir islev ya da genel olarak
yurttaslarin bir belirleniminden daha c¢ok bir sey oldudunu ortaya koymuyor. EgJer
bu giicii 6zel ve ayri bir gl¢ olarak anlatiyorsa, bunu yalnizca "burjuva-sivil
toplumun 6zel c¢ikarlari"ni, "kendinde ve kendi-ig¢in evrensel olarak devletin
disinda" yer alan c¢ikarlar olarak disindidgi i¢in yapiyor:

"Burjuva-sivil toplumun herkesin bireysel c¢ikarinin herkese karsi savas
alani olmasi gibi, burada da bir yandan 6zel ¢ikarlarin &zel topluluk
cikarlariyla, o6te yandan bu iki ¢ikar tipinin bir arada devletle, onun kendine
dzgl 6rgliti ve yuksek gdérils noktasiyla catismasi yer alir. Ozel alanlarin yasal
hakkindan dogan korporatif tin simdi devlet tinine doniisiir, ¢unki kendi &zel
ereklerine erisme aracini devlette bulur. Yurttaslarin yurtseverlik gizleri de
iste burada ortaya c¢ikar; yurttaslar devleti kendi tdzleri olarak goriirler,
cunkl bu 6zel alanlarin ve bu alanlara bagli olan her seyin, yani haklarinain,
yetkelerinin ve gdnenclerinin korunmasini glivence altina alan, devlettir.
Korporatif tin, &6zelin evrenseldeki koklesmesini dolayimsiz bir bicimde icgerir
ve yurttas tinindeki [sayfa 63] glicli ve derin devlet duygusunu da iste bu durum
aciklar."



Bu metin:

1. Burjuva-sivil toplumun bellum omnium contra omnes [herkesin herkese
karsi savasi] olarak tanimlanmasi nedeniyle;

2. Ozel cikar "yurttaslarin yurtseverlik gizi" olarak ve "gliclii ve derin
devlet duygusu" olarak godsterildidi icin;

3. "Burjuva", evrenselle celisen 6zel c¢ikar insani, burjuva-sivil toplumun
yurttasi, kendi bireysellidi ig¢inde donup kalmis bir birey olarak distnildigu ve
ayni sekilde kendi bireysellikleri ig¢inde donup kalmis &teki bireyler
bicimindeki devlet de iste bu bireye indirgenmis "yurttas" ile celistigi icin
dikkate deger.

Eer Hegel "aile"yi ve ardindan da "burjuva-sivil toplum"u bir devlet
ilyesi her bireyin ig¢inde olan belirlenimler olarak tanimlasaydi, devlete iliskin
nitelikleri de bu ayni bireyin ic¢inde olan Oteki belirlenimler olarak tanimlardi
diye diusiinilebilir. Ama Hegel'de kendi toplumsal OzUniin yeni belirlenimlerini bu
aynil birey gelistirmiyor. Kendi kendinden baslayarak bu belirlenimleri istencin
6zUntn gelistirdigi ileri siridliyor. Devletin gdrgtl, farkli ve ayri giincel
varolus bicimleri, [istencin 6zlUniin 6zgelismesinden dodan] bu belirlenimlerden
birinin dolayimsiz biUrunumleri olarak disiniiliyor.

Evrenselin kendisi Ozerklestirilmis bir 6zlik olarak inceleniyor ve
istelik kendi gdrgll varolusuyla karistiriliyor. Ayni sekilde, en kicik bir
elestiri duygusu olmaksizin, giincel sinirli diizen hemen Ideanin disavurumu
olarak kabul ediliyor.

Burada Hegel, ailesel varlik olarak insandan sz ettidi zaman, burjuvaya
esit bir 6lc¢tde, onu biitin Oteki nitelikleri distalayan de§ismez nitelikte bir
soy olarak incelemedidi zaman, kendi kendisiyle ¢elisiyor.

§ 290. "Hiklimetin isleyisi de isbodlimiine baglidir [...] Yetkililer
6rgttiniin icli bir gerekirligi yerine getirmek [sayfa 64] bakimindan big¢imsel
ama glic bir gérevi vardir. S6yle ki [a] sivil yasam asagida somut olduduna gbre,
somut bir bicimde yonetilmelidir; [b] hikimet calismasi uzmanlasmis memurlara
birakilan ve cesitli yodnetim merkezleri olusturan soyut dallara bdélinmelidir; ve
ensonu [c] bu ¢esitli yodnetsel merkezlerin etkinlikleri, asagiya dodru oldugu
kadar en yiiksek devlet yetkilileri icinde de toptan ve somut bir denetim
saglamak amaciyla esgiidimlenmelidir." [33]

Bu paragrafin Ekini daha ilerde ele alacagiz.

§ 291. "Yonetsel islevler nesnel nitelikte islevlerdir; § 287'de
so6ylendidi gibi, bu islevlerin tozsel iceridi daha o6nceki kararlarda
belirlenmistir ve bu islevlerin bireyler tarafindan yerine getirilmeleri
gerekir. Birey ve yodnetsel calisma arasinda hig¢bir dogal ve dolayimsiz bag
yoktur. Dolayisiyla memurlar dogal yetenekleri ya da doumlari nedeniyle
secilmezler. Atanmalarinin nesnel etkenini bilgi ve yeteneklerin sinavla
dogrulanmasi olusturur. Sinav devlete gereksinimlerinin karsilanacagi, yurttasa
da evrensel [memurlar] sinifina girme olanadi glivencesini saglar."[34]

§ 292. "Memurlarin secimindeki nesnel 0lciitii dahilik olusturmaz (sanatta
oldugu gibi); Oyleyse bircok aday ¢ikabilir ve bunlarin dederleri mutlak bir
kesinlikle saptanamaz. Ayrica birey ve gdrev birbirine gdre olumsal bir nitelik
tasirlar. Oyleyse bir mevki icin filanca kisinin secilip bir kamu gdrevini
yerine getirme yetkisinin bircok aday arasindan ona verilmesinde 6znel bir yan
vardir. Aslinda bu durumda son s&z, devletin hiikiimran giici olarak krala
aittir."[35]

§ 293. "Kralin yetkililere biraktidi cesitli kamu gdrevleri, kralin &ziinde
olan hitkiimranlidin nesnel goriniminin bir parcasini olusturur. Bu gdrevlerin
6zgul farkliliklari esyanin dogasindan kaynaklanir ve memurlarin etkinligi bir
6devin yerine getirilmesinden baska bir sey olmadidina gdre, gorevleri de
olumsalliktan kurtulmus bir hak olusturur."[36]

Burada dikkat etmemiz gereken tek nokta, "kralin Ozinde [sayfa 65] olan
hitkiimranligdin nesnel gdruntumi"dir.

§ 294. "HikiUmdarin bir karariyla bir kamu gdrevine atanan birey (§ 292),
durumunun tézu ve atanmasinin kosulu olan gdrevini yerine getirmek zorundadir.
Memurun, ona kisisel c¢ikarlarini karsilamak (§ 264) ve gerek dis baskilar,



gerekse 6znel etkiler karsisinda kendi yasam ve etkinlidindeki badimsizligini
korumak olanagini saglayan ayligi, bu tdzsel iliskinin sonucudur."[37]

"Devlet hizmeti", deniyor bu paragrafin Yorumunda, "&znel ereklerin bencil
ve keyfi tatmininin feda edilmesini gerektirir; devlet hizmetinin yasal olarak
kabul ettidi tek tatmin, 6devin yerine getirilmesidir. Ozel cikar ile genel
cikarin, devletin ilkesini olusturan ve onun i¢ sadglamlidini yaratan birligi de
iste burada yatar (§ 260)." "Memurlarin &zel gereksinimlerinin givenli tatmini,
memurlari bu gereksinimleri &dev ve etkililik zararina karsilama careleri
aramaya gotiirebilecek dissal baskilan ortadan kaldirir. Devleti simgelemekle
gorevli kisiler, devletin evrensel giiciinde 6znelin 6teki belirtilerine, yani
genel ¢ikarin savunulmasiyla ©zel c¢ikarlari zarara udrayabilen ydnetilenlerin
kisisel tutkularina karsi gereksinim duyduklari korunmayi bulurlar.”

§ 295. "Yetkililerin ve memurlarin giiglerini kotiye kullanmalarina karsi
devletin ve yonetilenlerin korunmasi, bir yandan dolayimsiz olarak memurlarin
hiyerarsik Orglitlenme ve [Ustleri karsisindaki] sorumluluklari tarafindan; Oote
yandan komiinlerin ve korporasyonlarin sahip bulunduklari yetkiler tarafindan
glivenceye baglanir. Komiin ve korporasyonlara taninan bu yetkiler, memurlara
taninan glcin kullanilmasina bireysel keyfilidin karismasini Onlerler. Bdylece
memurlarin bireysel eylemlerinin ayrintilari ilzerinde yetersiz kalan yukardan
[hiyerarsik yoldan] denetim, asadidan tamamlanir."[38]

§ 296. "Tutku yokludunun, diristligiin ve iyi dileklilidin memurlar
arasinda bir gelenek haline gelmesi ig¢in, ydnetsel bilimlerin ediniminde,
mesledin OJrenilmesinde, gergek cgalismada vb. mekanik ve gdreneksel olarak
kafada ne varsa dengeleyen dogrudan bir yurttassal ve entelektiiel editim ve
dgretim gerekir. Ote yandan devletin biiyiiklidi de dzsel bir [sayfa 66] etken
olusturur, c¢linki bu blyiklik ailesel ve kisisel iliskilerin Onemini azalttigdi
gibi 6¢ ve kin duygularini da gilicten disirip koreltir. Buyluk devletlerde ortaya
c¢ikan biiylik sorunlar ele alindidi zaman 6znel gorls noktalari yitip gider ve
evrensel c¢ikar, gbdrls ve etkinliklere aliskanlik iste boyle saglanir."[39]

§ 297. "Hiklimet iyeleri ve devlet memurlari, halk yidininin hukuk
bilincini ve kiltirld zekasini ig¢inde tasiyan orta sinifin ana bdélimini
olusturur. Bu sinifin tek basina bir aristokrasi olusturmasindan ve kiultir ve
yeteneklerin keyfi bir egemenlik aletleri durumuna gelmesinden kacinmak icin,
hitkiimranlik kurumlari ve korporasyon haklari onu yukardan ve asagidan
sinirlandirirlar." [40]

"Ek. Devlet bilinci ve en parlak killtiir, memurlari da kapsayan orta
sinifta bulunur. Diristliik ve zekd bakimindan bu sinif, devletin orta diredini
olusturur. Orta sinifsiz bir devlet, asadi bir dizeyde yer alir. Ornegdin
Rusya'da vyalnizca bir seriler yidini ve ydneten bir sinif vardir. Bu orta
sinifin olusmasi devlet ic¢in cok biylk bir yarar tasir. Ama bu durum ancak
devlet, incelemis oldugumuz gibi organik bir birlide sahip bulundudu zaman, yani
devlet gorece bagimsiz topluluklara belli bir yetki tanidigi ve bu &zel
topluluklarin donatilmis olduklari haklarla kendi kendine keyfiligi
etkisizlestirilmis bir duruma getirilen bir memurlar aygiti yarattidi zaman
gergeklesebilir. Evrensel bir hakka gore davranis ve bdyle davranmak
aliskanligi, bu Ozerk topluluklarin birokrasiye karsi gdsterdikleri direnmeden
dogar."

Hegel'in "hikimet glici" konusunda soOylediklerine felsefel acgiklama adi
verilemez. Paragraflarin codu, sozcligu sozcigline Prusya yurttaslik yasasinda yer
alabilirdi. Bununla birlikte gercek anlamiyla ydnetim ac¢iklamanin en gii¢
noktasini olusturuyor.

Hegel "yonetim" glici ile "yargi" glicini burjuva-sivil toplum alanina
bagladigina gdre, hikimet giici gercekte biirokrasi adiyla acikladidi yoOnetimden
baska bir sey olmuyor.

Blirokrasi ilk ongerekirlik olarak burjuva-sivil toplumun
"korporasyon"lardaki "Ozydnetim"ini ele geciriyor. Buna eklenen [sayfa 67] tek
belirlenimi de yoneticilerin, yetkililerin vb. se¢imlerinin, yurttaslarin
seciminin gercek anlamiyla hiikimet glct tarafindan (Hegel'in deyisiyle "en
yiksek yetke" tarafindan) dorulanmasi gereken karma bir sisteme gdre yapilmasi
gerektigi olusturuyor.

Bu alanin istiinde ve "devletin genel c¢ikar ve yasalliginin korunmasi"
eregiyle, "hikimet glicinin temsilcileri", yani krala dodru ydnelen "bu uygulama
memurlari" ve "kurulsal" yetkililer yer aliyor [bkz. § 289].



"Hiklmetin isleyisinde "isbolimi" var [§ 290]. Bireyler ydnetsel
calismaya yetenekli olduklarini kanitlamak, yani sinavlarda basari kazanmak

zorundadirlar [§ 291]. Kamu gOrevleri icin belirli bireyleri seg¢mek, kralin
glcline aittir [§ 292]. Kamu godrevlerinin farkliligdi "esyanin dogasindan
kaynaklaniyor [§ 293]. Kamu gbrevi memurlarin odev ve ydnelimini olusturuyor.

Oyleyse memurlara devlet tarafindan aylik ddenmesi gerekiyor [§ 294].
Birokrasinin gicini kotiye kullanmasina karsi glUvence, bir yandan memurlarin
hiyerarsi ve sorumlulugu, Ote yandan komiin ve korporasyonlarin yetkileri ile
saglaniyor [§ 295]. Biirokrasinin insanca davranisi, bir yandan onun "yurttassal
ve entelektiiel kiiltirine, o6te yandan devletin biyikligine bagli [§ 296].
Memurlar "orta sinifin ana bolimini" olusturuyor [§ 297]. Toplumu bu
biirokrasinin "keyfi bir egemenlik" ile donatilmis yeni bir "aristokrasi"
durumuna doéntsmesine karsi, bir yandan onu "yukardan" sinirlandiran hiikiimranlik,
6te yandan "asagidan" sinirlandiran "korporasyon haklari" koruyor. "Orta sinif
"kiiltir" sinifidir. Voila tout [iste bu kadar]. Hegel bize blirokrasinin, kismen
gercekten oldudu gibi, kismen de onun varolusu ilizerindeki disltncesine gore,
gorglil bir betimlemesini veriyor. Ve bdylece o sikintili "hikimet glici" bolimi
de bastan savulmus bulunuyor.

Hegel'in hareket noktasini "devlet" ve "burjuva-sivil" toplum arasindaki,
"6zel cikarlar" ile "kendinde ve kendi-icin evrensel" arasindaki ayrilik
olusturuyor ve gercgekte biirokrasi de bu ayrilida dayaniyor. Hegel
"korporasyonlar"in varolusu [sayfa 68] onvarsayimindan hareket ediyor ve
gercekte blrokrasi de korporasyonlari, hi¢ dedilse "korporasyon tini"ni Onceden
varsayiyor. Hegelci agiklamada biirokrasinin [etkinlidinin] iceridi hic¢bir zaman
sb6z konusu edilmiyor; yalnizca birokrasinin "bicimsel" Orglitlenmesinin bazi
genel belirlenimleri s&z konusu ediliyor ve gergekte blrokrasi de kendi disinda
yer alan bir icerigin "big¢imcilik"inden baska bir sey olusturmuyor.

Korporasyonlar biirokrasinin materyalizmini [Ozdek¢iligini]; blrokrasi
korporasyonlarin spirittializmini [tinselciligini] olusturuyor. Korporasyon
burjuva-sivil toplumun blrokrasisini; biirokrasi devletin korporasyonunu
olusturuyor. Bu nedenle gercgeklikte, "devletin burjuva-sivil toplumu" olarak
biirokrasi, "burjuva-sivil toplumun devleti" olarak korporasyonlarin tersi
oluyor. Birokrasinin yeni bir ilke olarak ortaya c¢iktigi yerde, devletin genel
¢ikarinin kendi-ic¢in "aparte" [ayri] ve dyleyse "gercek" bir ¢ikar durumuna
donlismeye basladigi yerde, tipki her sonucun kendi onvarsayimlarinin varolusuna
karsi savasmasi gibi, blirokrasi de korporasyonlara karsi savasiyor. Ama devletin
gercek yasami, gercek siyasal yasam uyanmaya ve burjuva-sivil toplum kendi 0z
ussallik gereksiniminin itisiyle korporasyonlardan kurtulmaya baslar baslamaz,
blirokrasi onlari yeniden diriltip canlandirmaya c¢alisiyor; clinkid "burjuva-sivil
toplumun devleti" ile birlikte "devletin burjuva-sivil toplumu" da ortadan
kalkiyor. Tinselcilik kendi karsiti olan ozdekg¢ilikle ayni zamanda ortadan
kalkiyor. Yeni bir ilke varolusa karsi dedil ama bu varolusun ilkesine karsi
savasima baslar baslamaz, sonu¢ da kendi onvarsayimlarinin varolusunu slUrdirmek
icin savasiyor. Toplumda korporasyonu yaratan ayni tin, devlette biirokrasiyi
yaratiyor. Oyleyse korporatif tin saldiriya ugrar udramaz, birokratik tin de
saldiriya ugruyor. EJer daha &nce blirokrasi, kendi 6z varolusuna bir alan
yaratmak ic¢in korporasyonlarin varolusuyla savasiyorduysa, simdi korporatif
tini, kendi 6z tinini kurtarmak i¢in korporasyonlarin varolusunu zorla
stirdirmeye calisiyor. [sayfa 69]

"Blirokrasi", burjuva-sivil toplumun "devlet bicimcilidi" ni olusturuyor.
Ozel cikar genel cikara karsi genel bir sey olarak ortaya ciktidi siirece, "genel
cikar" 6zel cikara karsi "6zel" bir sey olarak ortaya cikamiyor. Oyleyse
biirokrasi kendi 6z tinini, yani genel c¢ikarin imgesel 6zellidini korumak ic¢in,
6zel cikarin gene imgesel evrensellidi olarak korporatif tini korumak zorunda
kaliyor. Korporasyon devlet olmak istedikce, devlet korporasyon olmak zorunda
kaliyor. Blrokrasi, hepsi de bir korporasyon ig¢inde ete kemige blriinen, Oyleyse
devlet icinde 6zel ve kapali bir toplum meydana getiren "devletin bilinci"ni,
"devletin istenci"ni ve "devletin giicii"nii olusturuyor. Ama blirokrasi imgesel
gicler olarak korporasyonlara gereksinim duyuyor. Gerg¢i her korporasyon kendi
6zel cikarlarini biirokrasiye karsi savunmak istiyor, ama Oteki korporasyona
karsi, Oteki 6zel c¢ikara karsi da blUrokrasiyi istiyor. Eksiksiz korporasyon
olarak bilirokrasi, Oyleyse eksik biirokrasi olarak korporasyona karsi zafer
kazaniyor. Biirokrasi korporasyonu bir gdériinlise indirgiyor ya da basit bir
goriinlise indirgemek istiyor, ama ayni zamanda bu goriniisiin varolmasini ve kendi



6z varligina inanmasini da istiyor. Korporasyon burjuva-sivil toplumun devlet
olmak girisimini simgeliyor, ama blrokrasi devleti ve gercekten burjuva-sivil
toplum durumuna doniismiis bir devleti olusturuyor.

Biirokrasi "devlet bigimciligi"ni olusturuyor, "big¢imcilik olarak siyasal
devlet"i olusturuyor ve Hegel de bilirokrasiyi bdyle bir bicimcilik olarak
betimliyor. Bu "devlet bicimciligi" gercek bir gii¢ olarak meydana getirildigi ve
kendi 6z maddesel igerigini kendine kendi sagladigdi ic¢in birokrasi, bir pratik
yanilsamalar dokumasindan baska bir sey olamiyor; "devlet yanilsamasindan,
"siyasal yanilsama'"dan baska bir sey olamiyor. Birokratik tin kokiine kadar
cizvitge, kokiine kadar tanribilimsel bir tin olusturuyor. Birokrasi la
republique pretre [bir rahipler toplulugu] anlamina geliyor.

Blirokrasi, kendi 06zine gobre, "bigcimcilik olarak devlet" olduduna goOre,
kendi eredine gdre de Oyle oluyor. Devletin gercek gercekligine uygun disen her
6zlem, birokrasiye devlete [sayfa 70] karsi bir tehdit olarak goriiniyor.
Blirokrasinin tini, "devletin bicimsel tini" demektir ve bu da Tini olusturan her
seyin [biling, etkinlik vb.] devletteki gercek yokludundan baska bir anlama
gelmiyor. "Devletin bigimsel tini"ni olumlamak ve bu edilgenlik, o6zgiirliiksiizliik,
biling¢gsizlik vb. durumunu koruyup slUrdirmek, birokrasi i¢in kesin bir buyruk
olusturuyor. Blrokrasi kendini devletin son eredi olarak goriiyor. Kendi
"bicimsel" ereklerini kendi iceridi durumuna getirdidi icin blirokrasi, "gercek"
ereklerle her yerde anlasmazliga disiyor. Bicimseli icerik, icerigi bigimsel
sanmaya mahkdm oluyor. Devletin erekleri blirokrasinin erekleri ve biirokrasinin
erekleri de devletin erekleri durumuna ddniisiiyor. Blrokrasi, kimsenin ic¢inden
kacamayacagdi bir daire olusturuyor. Blirokrasinin hiyerarsisi, bilginin
hiyerarsisi durumuna geliyor. Tepe, ayrintiyil bilme isini asadi halkalara havale
ediyor, asagdi halkalar geneli bilme isinde tepeye gliveniyor ve boylece
birbirlerini karsilikli olarak aldatiyorlar.

Biirokrasi, gercek devletin yanindaki imgesel devleti, devletin
tinselcilidini olusturuyor. Oyleyse her seyin, biri gercek, &teki biirokratik
olmak lizere iki anlami var, tipki bilmenin de biri gercek, oteki biirokratik iki
bilme olmasi gibi. Istenc konusunda da ayni sey gecerli. Ama gercek varlik kendi
blirokratik, askin, tinsel 0Ozlne gdre disinilliyor. Blrokrasi devletin &ozuni,
toplumun tinsel 6ziint kendi elmenlidinde [zilyetliginde] tutuyor; bu 6z onun
6zel milkiyetini olusturuyor. Biirokrasinin evrensel tinini, biirokrasinin ig¢inde
hiyerarsi ile, blrokrasinin disinda onun kapali korporasyon niteliiyle korunan
giz, esrar olusturuyor. Siyasal tinin, hatta yurttas tininin her kamusal
belirtisi, biirokrasiye kendi esrarina karsi bir ihanet olarak goérintyor. Yetke
onun bilmesinin ilkesini ve yetketaparlik da disliinme bi¢imini olusturuyor. Ama
biirokrasinin ig¢inde tinselcilik, gercekte kaba bir 0zdek¢ilige, edilgen boyun
egme, yetkeye inanc¢ 0zdekg¢iligine, bicimsel pratiklerin, donup kalmis ilke,
goriis ve geleneklerin godrenek¢i yinelenmesine dayanan mekanik 6zdekgilige
doniisiyor. Bireysel olarak alinan birokrata gelince, [sayfa 71] devletin eredi
onun 6zel eredi durumuna, bir mevki avcilidi, bir kariyer yapma durumuna
doniisiyor. Ilk olarak biirokrat, gercek yasami &zdeksel bir yasam olarak gdériyor,
clinkll ona gore bu yasamin tini, gercekte ayri ve Ozerklesmis bir gercgeklik
olusturan birokraside bulunuyor. Bu nedenle biirokrasinin, yasami elden
geldigince &zdeksel [edilgen] bir duruma getirmesi gerekiyor. Ikinci olarak her
biirokrat, biirokratik etkinligin nesnesi oldudu kadariyla kendi 6z yasaminin
6zdeksel [edilgen] bir yasam oldudunu biliyor, c¢linki bu yasamin tini [yliksek
yetkeler tarafindan] ona buyrulmus, eredi kendi disinda yer almis [= hiyerarsi
tarafindan saptanmis] ve gercekligi blironun [her tiirlii kisisel O6zellikten uzak
ve gbreneksel] gercekligi durumuna gelmis bulunuyor. Ona gdre devlet yalnizca
donmus bircok biirokratik tin bi¢iminde var oluyor ve bu birokratik tinler de
birbirine yalnizca hiyerarsi ve edilgen boyun edme araciyla baglaniyor. Gercek
bilim ona bos bir bilim, gergek yasam ona ¢l bir yasam olarak godriunuyor, c¢unkd
onun imgesel bilimi ve imgesel yasami kendine &zsel bilim ve Ozsel yasam sisini
veriyor. Oyleyse biirokrat gercek devlet karsisinda, ister bilincli ister
biling¢gsiz olsun, cizvitge davranmak zorunda kaliyor. Ama bu cizvitlik eger
kendinin bilincine erisirse, zorunlu olarak yodnelimsel [kasitli] bir cizvitlik
durumuna geliyor.

Biirokrasi, yukarda soézint ettigimiz tiksindirici 6zdek¢iligi olusturuyor.
Buna karsilik blirokrasinin tiksindirici tinselciligi de her seyi yapmak
istemesinde, yani istenci bir causa prima, bir ilk neden durumuna getirmesinde
ortaya cikiyor; c¢inkl birokrasi kendini etkinlide adadidi ve icerigini disardan



aldigi ig¢in, varolusunu ancak bu icerige bir bic¢im ve bir sinir vererek
gosterebiliyor. Blrokrat dinyada kendi etkinlidinin basit bir nesnesinden baska
bir sey gdrmiiyor.

Hegel hitkiimet glicini "krala bagli hikiimranlidin nesnel gorinimi" olarak
adlandirdigi zaman hitkimranlidin, kutsal Uclemin [teslis] icerik ve tininin
gercek varolusunu katolik kilisenin olusturdudu anlaminda dodru bir sey
sdyliyor. Birokraside devlet c¢ikari ile tikel O0zel erek &6zdeslidi o [sayfa 72]
bicimde koyuluyor ki, devlet ¢ikari oteki ozel ¢ikarlar karsisinda tikel bir
0zel erek durumuna donitsiyor.

Biirokrasinin kaldirilmasi ancak genel c¢ikar, Hegel'de oldugu gibi salt
dislincede, salt soyutlamada dedil ama gercgekten 06zel c¢ikar durumuna geldigi
zaman olanaklidir ve bu da ancak 0zel c¢ikar gercekten genel c¢ikar durumuna
geldigi zaman gerceklesebiliyor. Hegel gercgek olmayan bir karsitliktan hareket
ediyor ve sonuc¢ olarak imgesel ve gercgeklikte karsitlidi yeniden kuran bir
6zdeslikten baska bir seye erismiyor. Biirokrasi iste bu tilir bir 6zdeslik
olusturuyor.

Simdi ag¢iklamasini ayrintili olarak izleyelim.

Hegel'in hukumet glici Uzerine verdidi tek belirlenimi, bireysel ve Ozelin
genel vb. altinda "kapsanmasi" olusturuyor.

Hegel bununla yetiniyor. Bir yandan 6zelin vb. "kapsanmasi" kategorimiz
var. Ote yandan bu kategorinin gerceklesmesi gerekiyor. O zaman Hegel Prusya
devletinin ya da cagdas devletin (oldugu gibi ve hig¢bir sey dedistirmeden)
gorgiil varoluslarindan [Orglitlerinden] ve Otekiler arasinda bu kategoriyi de
gerceklestiren herhangi birini aliyor ve bunu da séz konusu kategorinin o
varolusun [o Orgltin] 6zgil varligini hig¢bir zaman disavurmamasindan badimsiz
olarak yapiyor. Uygulamali matematik de bir kapsam ic¢ine alma olusturuyor. Hegel
kapsam ig¢ine almanin ussal ve upuygun bic¢iminin bu olup olmadigini kendine
sormuyor. Yalnizca Bir kategoriden ¢odunu istemiyor ve ona uygun diisen bir
varolus bulmakla yetiniyor. Hegel Mantik'ina siyasal bir beden veriyor, siyasal
bedenin mantidini vermiyor (§ 287).

Korporasyonlarin, kominlerin hikimetle iliskileri konusunda, ilkin
yonetimlerinin (yoneticilerinin atanmasinin) "karma bir sistemle
gerceklestirilmesinin, biitin ilgililer tarafindan sec¢ilen yo®neticilerin en
yuksek yetke tarafindan taninip onaylanmasinin" gerektigini Odreniyoruz. Komin
ve korporasyonlar yoneticilerinin karma secimi Oyleyse burjuva-sivil toplum ile
devlet ya da hikimet giici arasinda ilk iliski, onlarin ilk &zdeslidi oluyor ($§
288) . Hegel'e gdre bu [sayfa 73] iliski, henliz ¢ok ylizeysel bir iliski, bir
mixtum compositum, bir "karma" olusturuyor. Ozdeslik ne kadar yiizeysel oluyorsa,
karsitlik o kadar derin oluyor: "Bunlarin (korporasyonlarin, kominlerin vb.
yoneticilerinin) udrastiklari isler, bir yandan bu 6zel alanlarin 6zel millkiyet
ve c¢ikarlaridir ve bu bakimdan yetkeleri ziimre arkadaslarinin ve burjuvalarin
givenine dayanir; ama Ote yandan bu alanlarin, devletin yiksek ¢ikarina
bagimlilastirilmalari da gerekir" (§ 288). Bundan da yukarda belirtilen "karma
secim" sonucu c¢ikiyor.

Korporasyon ydnetimi oyleyse karsitlik igeriyor:

Devletin yiksek ¢ikarina karsi ©6zel alanlarin ozel millkiyet ve c¢ikari:
6zel milkiyet ile devlet arasindaki karsitlik.

Bu karsitligin karma seg¢imle ¢ozimliinlin basit bir diizenleme, bir uzlasma,
ikiciligin ¢ozilmediginin ve bir ikicilik olarak, bir "karma" olarak kaldiginin
bir itirafi olduunu gdstermek gerekmiyor. Korporasyonlarin, komiinlerin vb. &zel
¢cikarlari, kendi 6z alanlarinin ig¢inde, kendi yoénetimlerinin niteligini de
gdsteren bir ikicilik icgeriyor.

Ama en asiri karsitlik kendini ilkin "kendinde ve kendi-ic¢in evrensel
olarak devletin disinda" yer aldiklari sdylenen (§ 288) "topluluklarin Ozel
¢cikarlari" ile "kendinde ve kendi-ig¢in evrensel olarak" devlet arasindaki
iliskide gOsteriyor. Karsitlik kendini bir kez daha bu alan ic¢inde gbsteriyor.

"Bu 0zel haklar ortasinda kendi evrenselligi ig¢indeki devletin genel c¢ikar
ve yasalliginin korunmasi, birincilerin ikincilere indirgenmesi, hikimet gltctnin
temsilcileri ve O0zellikle uygulama memurlarinin, ayrica kurulsal bir bicimde
6rglitlenen yiksek danisma ve karar yetkililerinin de bir gdzetim ve denetimini
gerektirir ve bu hiyerarsik o6rgiitiin tepe noktasi, kralin hemen yakinlarinda yer
alir" (S 289).



Gecerken, Ornedin Fransa'da bilinmeyen bu kurullarin bilesimi ilzerinde
duralim. Hegel bu yetkeleri "danismaci-tartismaci" olarak betimledidine gbre,
"kurulsal bir big¢imde orgtitlendikleri" kendiliginden anlasiliyor.

"Devletin genel c¢ikar ve yasalliginin" korunmasi ic¢in devletin [sayfa 74]
kendisinin, "hikimet glci"nin, Hegel'e gdre, kendi "temsilcileri" araciyla
burjuva-sivil topluma miidahale etmesi gerekiyor ve ona gdre bu "hikimet
temsilcileri", bu "uygulama memurlari", "burjuva-sivil toplum"an dedil, ama
tersine ona "karsi" "devlet"in gercek "temsilciligi"ni olusturuyor. Oyleyse
devlet ile burjuva-sivil toplum arasindaki karsitlik saptaniyor: Devlet burjuva-
sivil toplumun i¢inde dedil, ama disinda yer aliyor; onunla ancak bu alanlar
icinde "devlet gdzetim ve denetim" isini kendilerine biraktidi kendi 6z
"temsilcileri" araciyla iliski kuruyor. Devletin bu "temsilcileri"nin wvarlidzi,
devlet ile burjuva-sivil toplum arasindaki karsitligi ortadan kaldirmiyor; tam
tersine onu "yasal", "koklesmis" bir karsitlik durumuna getiriyor. Burjuva-sivil
topluma gdre yabanci ve askin bir sey olarak diistiniilen "devlet", burjuva-sivil
topluma karsi kendi ¢z temsilcileri araciyla korunuyor. "Yonetim", "yargi
kurullari" ve "yetkililer", burjuva-sivil toplumun, onlarda ve onlar araciyla
kendi 6z ortak c¢ikarini kendi yonettidi temsilcilerinden dedil, ama burjuva-
sivil topluma karsi devleti ydnetmekle gdrevli devlet temsilcilerinden olusuyor.
Bu karsitlidi Hegel, yukarda irdelenen safca aciklamada daha da belirtik bir
duruma getiriyor:

"Yonetsel islevler nesnel nitelikte islevlerdir [...] bu islevlerin todzsel
icerigi daha o6nceki kararlarla belirlenmistir" (§ 291).

Hegel bundan bu islevlerin, hic¢bir "bilgi hiyerarsisi" gerektirmedikleri
i¢in, tamamen "burjuva-sivil toplum"un kendisi tarafindan yerine
getirilebilecekleri sonucunu mu ¢ikariyor? Ne gezer; tam tersini yapiyor.

Bu islevlerin Hegel, "bireyler" tarafindan yerine getirilmelerinin
gerektigi ve bu islevler ile bu bireyler arasinda "hicbir dodal ve dolayimsiz
bag" olmadidi yolundaki o derin aciklamayi yapiyor. Aklimiza hemen "dogal ve
keyfi bir gig¢"ten baska bir sey olmayan ve [dodal oldudu ig¢in] "dodmak"
gereksinimini duyan kralin giici geliyor. Kralin giicli, istencteki doda udraginin
temsilcisinden, "devletteki fizik doganin [sayfa 75] egemenligi'"nin
temsilcisinden baska bir sey olmuyor.

"Uygulama memurlari" gdrevlerini 0zsel olarak "kral"m istenci araciyla
elde ediyor:

"Atanmalarinin nesnel etkenini, bilgi (6znel keyfilidin bu etkene
gereksinmesi yoktur) ve yeteneklerin sinavla dodrulanmasi olusturur. Sinav
devlete gereksinmelerinin karsilanacadi, yurttasa da evrensel [memurlar]
sinifina girme olanadi glvencesini saglar".

Oyleyse her yurttasa sunulan bu devlet memuru olma olanagi, burjuva-sivil
toplum ile devlet arasindaki ikinci olumlu iliskiyi, bir ikinci 6zdesligi
olusturuyor. Bu 0zdeslik c¢ok ylizeysel ve ikici bir nitelik tasiyor. Her
katoligin rahip olmak (yani laiklerden ve diinyadan ayrilmak) olanadi var. Gene
de papaz takimi katolikler karsisinda askin bir gli¢ olmaktan geri kalmiyor.
Yasanan alandan baska bir alanin hakkini kazanma olanadi, vyalnizca kendi &z
alaninin bu hakkin gerceklidine sahip olmadidini gdsteriyor.

Gercgek devlette her yurttas icin ©6zel bir sinif olarak distntlen evrensel
sinifa girmek olanadi degil, ama evrensel sinifin gercekten evrensel olmak, yani
her yurttasin evrensel sinifi olmak yetenedi so®z konusu ediliyor. Ama Hegel'in
tim aciklamasi sdzde evrensel, aldatici bir bicimde evrensel sinifi, sirekli
olarak 6zel evrensellidi Ongerektiriyor.

Hegel'in devlet ile burjuva-sivil toplum arasinda kurdugu ozdeslik, iki
diisman ordunun 6zdesligi, her askerin kendi ordusundan kacarak diisman ordunun
ilyesi olmak olanagdina sahip oldugu bir 6zdeslik oluyor, ama Hegel'in simdiki
gorgiil durumun dodru bir tablosunu ¢izdigini de sodylemek gerekiyor.

Sinavlar teorisinde de ayni durum var. Usa uygun bir devlette kunduraci
olmak icin diizenlenecek bir sinav, devlet memuru olmak icin diizenlenecek bir
sinavdan c¢ok daha yerindeymis gibi goéritniiyor, c¢iinkii kunduracilik zanaatini
bilmeksizin iyi bir yurttas, toplumsal bir insan olunabiliniyor; ama "devlete
iliskin seylerin zorunlu bilgisi", eder olmazsa [sayfa 76] siyasal devlette



insanin devlet disinda, kendi kendinden kopuk ve solunan havadan yoksun
yasayacadili bir kosul olusturuyor. Sinav masonik bir formaliteden, yurttasin
bilgisinin bir ayricalik oldudunun yasayla taninmasindan baska bir sey
olusturmuyor.

"Kamusal gorev" ile "birey" arasindaki "bag", burjuva-sivil toplumun
bilgisi ile devletin bilgisi arasindaki bu nesnel bagd, yani sinav, bilginin
biirokratik vaftizinden, kutsal olmayan bilginin kutsal bilgi haline ddénUsmesinin
resmen taninmasindan baska bir sey olusturmuyor (bUtin sinavlarda sinav yapan
kisinin herseyi bilmesi cok doJaldir). Yunan ya da romali devlet adamlarinin
sinavlardan gec¢tiklerinin sodylendidi hic¢ duyulmuyor. Evet ama, prusyali bir
hiltkiimet adaminin karsisinda romali bir devlet adami ka¢ para ediyor!

Birey ile kamusal gorev arasindaki nesnel badin yaninda, sinavin yaninda,
bir baska bad bulunuyor: kralin keyfi istenci (§ 292):

"Memurlarin secimindeki nesnel &6lcitil dahilik olusturmaz (sanatta oldugu
gibi); Oyleyse bircok aday c¢ikabilir ve bunlarin de§erleri mutlak bir kesinlikle
saptanamaz. Ayrica birey ve gérev birbirine gdre olumsal bir nitelik tasirlar.
Oyleyse bir mevki icin filanca bir kisinin secilip bir kamu gdrevini yerine
getirme yetkisinin bircok aday arasindan ona verilmesinde ©6znel bir yan vardir.
Aslinda bu durumda son soz, devletin hiikiimran glici olarak krala aittir."

Hikimdar butin dizeylerde olumsalligin temsilcilidini yapiyor. Birokratik
iman itirafinin (sinav) nesnel udradindan baska, bir de kral badisinin 6znel
ugradi gerekiyor: iman meyvelerini iste bdyle veriyor.

"Kralin yetkililere biraktidi cesitli kamu gdrevleri" (devletin &zel
etkinliklerini kral, c¢esitli gdrevler olarak yetkililere dagitiyor, birakiyor,
devleti blirokratlar arasinda boliistiiriiyor; o biitiin bunlari kutsal Roma
kilisesinin papazlik asamalarinin verdigi gibi veriyor; krallik bir tirim
sistemi [sayfa 77] olusturuyor; krallik devlet gdrevlerini gliglendiriyor)
"kralin ©6zlinde olan hilkimranlidin nesnel gorintuminin bir parcasini olusturur" (§
293) . Hegel burada kralin Ozinde olan hukumranlidin nesnel gorinimi ile Oznel
gorinimi arasinda ilk kez olarak bir ayrim yapiyor. Daha &nce bunlari birbirine
karistiriyordu. Kralin 6ziinde olan hikimranlik burada acikca gizemci bir acidan
gdz ontinde bulunduruluyor, tipki tanribilimcilerin kisisel tanriyi dogada
bulduklari gibi. Daha &nce Hegel kralin, devletin &ziinde olan hikimranlidin
6znel goriniminid olusturdudunu da sdyliyordu.

§ 294'te Hegel, memurlarin ayligini Ideadan cikariyor! Burjuva-sivil
toplum ile devletin gercek 6zdesligi, burada memurlarin aylidinda ya da devlet
hizmetinin gdrgiil varolusun glvenlidini glivence altina alma olgusunda koyulmus
bulunuyor. Memurlarin aylidi Hegel'in hazirladidi en yiksek 0zdesligi
olusturuyor. Devletin burjuva-sivil toplumdan ayrilmasi Onceden varsayildigina
gore bu, devlet etkinliklerinin gdrevler [ya da kamusal gorevlerin meslekler]
haline donltismesi anlamina geliyor.

§ 294'4n yorumunda Hegel:

"Devlet hizmeti 6znel ereklerin bencil ve keyfi tatmininin feda edilmesini
gerektirir"; (her hizmet bu gere kirligi igerir) "devlet hizmetinin yasal olarak
kabul ettigi tek tatmin, &devin yerine getirilmesidir. Ozel c¢ikar ile genel
cikarin, devletin ilkesini olusturan ve onun i¢ saglamlidini yaratan birligi de
iste burada yatar."

dedigi zaman,

1. bunun her hizmetliye uygun distidini ve 2. memurlarin aylidinin c¢agdas
kralliklarin "ic¢ saglamlik" ve derinlidgini olusturdudunu saptamak gerekiyor.
Burjuva-sivil toplum Uyelerinin tersine, yalniz memurlarin varolusu giivence
altinda bulunuyor. Ama aciklamasinda hiikimet glictniin, burjuva-sivil topluma
karsit olarak ve daha dodrusu egemen 6Je olarak koyuldudu Hegel'in gdziinden
kacmiyor. Peki o zaman bir 6zdeslik iliskisini nasil kuruyor? [sayfa 78]

§ 295'e gbre "yetkililerin ve memurlarin gliglerini kotiye kullanmalarina
karsi devletin ve yoOnetilenlerin korunmasi, bir yandan dolayimsiz olarak
hiyerarsik o6rgttlenme ... tarafindan giivenceye baglaniyor"... Sanki hiyerarsi en
biiyiik kotilye kullanma degilmis gibi! Sanki memurlarin bazi kisisel kusurlari
onlarin zorunlu hiyerarsik hasimlariyla karsilastirilabilir kusurlar dedilmis
gibi! Memur hiyerarsiye karsi bir kusur isledidi ya da hiyerarsinin yersiz



buldugu bir yanlislik yaptigi &lciide memuru cezalandiriyor, ama memurun
kisiliginde ceza isleyenin hiyerarsinin ta kendisi oldudu zaman onu korumasi
altina aliyor ve ne olursa olsun hiyerarsi kendi Uyelerinin kusurlarina
inanmakta gii¢cliik ¢ekiyor.

Biirokrasinin keyfi davranislarina karsi ikinci giivenceyi korporasyonlarin
ayricaliklari olusturuyor: "... Ote yandan [devletin ve ydnetilenlerin
korunmasi] komiinlerin ve korporasyonlarin sahip bulunduklari yetkiler tarafindan
glivenceye baglaniyor. Komin ve korporasyonlara taninan bu yetkiler, memurlara
taninan giciin kullanilmasina bireysel keyfilidin karismasini onlilyor. Boylece
memurlarin bireysel eylemlerinin ayrintilari {izerinde yetersiz kalan yukardan
denetim, asagidan tamamlaniyor."

EJer Hegel'e bilirokrasiye karsi burjuva-sivil toplumun korunmasinili neyin
sagladigini sorarsak, bize su yaniti veriyor:

1. Birokratik "hiyerarsi". Denetimler. Yani hasmin kendisinin eli kolu
bagdli ve asagiya dodru c¢ekic oluyorsa, yukariya dodru o6rs oluyor. Ama
"hiyerarsi"ye karsi koruma nerede? En kiicik koétilik gerci daha biytuk bir kotilik
tarafindan ortadan kaldiriliyor ve bu anlamda onun karsisinda yitip gidiyor.

2. Catisma, blurokrasi ve korporasyon arasindaki ¢ozilmemis anlasmazlik,
savasim, savasim olanadi, yenilgiye karsi glUvenceyi olusturuyor. Daha ilerde (§
297) Hegel, glvence olarak bir de "yukardan asagiya hiikimranlik kurumlari'"nzi
ekliyor ve bununla yeniden hiyerarsiyi anlamak gerekiyor.

Ama Hegel iki ugrak daha ileri siiriiyor (§ 296). Ilk udragi Hegel, memurun
kendisinde buluyor. Memuru iyilesmeye [sayfa 79] ve "tutku yoklugunu, durtstligi
ve iyi dilekliligi"™ bir "gelenek" olarak kabul etmeye eristirecek olan sey, onun
bilgi ve "gercgek calisma"sinda "mekanik" olarak ne varsa "dengeleyen dogrudan
bir yurtassal ve entelektiiel editim ve OJretim" oluyor. Sanki memurun bilgi ve
"gercek calisma"sinda, "mekanik olarak ne varsa", onun "yurttassal ve
entelektiiel editim ve OFretim"ini "dengelemiyor"mus gibi! Sanki memurun gercek
tin ve gercek calismasi, tipki "toz"in kendi "ilinekler"ine istiin gelmesi gibi,
onun 6teki yeteneklerine istiin gelmeyecek mi? Clinki memurun gdrevi, onun
"tdzsel" durumunu ve "ekmedi"ni olusturuyor. Hegel'in "dogrudan yurttassal ve
entelektilel efitim ve OJretim"i, blirokratik bilgi ve calismanin "mekanik
niteligi"nin karsiti olarak gdstermesi gene de giizel! Memurun ic¢indeki insanin
memuru kendisine karsi korumasi gerekiyor. Ama ne birlik! Tinde dengelemek. Ne
ikici kategori!

Hegel bir de "devletin bluylikligti"nden sbz ediyor. Oysa Ornedin Rusya'da,
bu biiyiiklik devletin "uygulama memurlari"nin keyfi davranislarina karsi hicbir
glivence saglamiyor ve ne olursa olsun bu etken biirokrasinin "6zti"ne "dissal"
kalan bir etken olusturuyor.

Hegelci agiklamanin sonunda "hiikiimet giici", gergekte "memur egemenligi"
olarak goriniyor.

Burada, "kendinde ve kendi-ic¢cin evrensel olarak" devlet alaninda
cOzilmemis catismalardan baska bir sey gdrmiiyoruz. Memurlarin sinavi ve
memurlarin ekmedi en yliksek biresimleri olusturuyor.

Blirokrasinin son kutsamasi olarak Hegel, onun gic¢sitzliginden,
korporasyonla ¢atismasindan sbz ediyor.

§ 297'de "hikimet Uyeleri ve devlet memurlari ... orta sinifin ana
bolimiini olusturur" anlaminda bir 6zdeslik koyuluyor. Bu "orta sinifi" Hegel,
"diristlik ve zeka bakimindan" devletin "orta diredi" olarak ylceltiyor. §
297'nin Ekinde Hegel, soOyle diyor:

"Bu orta sinifin olusmasi devlet ic¢in c¢ok biiyiik bir yarar tasir. Ama bu
durum ancak devlet ... organik bir birlige sahip [sayfa 80] bulundudu zaman,
yani devlet gdrece baJimsiz topluluklara belli bir yetki tanididi ve bu 0Ozel
topluluklarin donatilmis olduklari haklarla kendi kendine keyfiligi
etkisizlestirilmis bir duruma getirilen bir memurlar aygiti yarattidi zaman
gerceklesebilir."

Gercgi halk ancak bu tirli bir orglitlenme ig¢inde bir sinif, bir orta sinif
olarak ortaya c¢ikabilir. Ama ancak ayricaliklarin dengelenmesi sayesinde
isleyebilen bir Orgiitlenme, bir S6rgltlenme midir? Hikiimet giiciiniin ag¢iklanmasi
son derece gii¢ goriniiyor. Hikimet glicli, yasama glicinden c¢cok daha yiiksek bir
derecede tum halki iliskilendiriyor.

Daha ilerde (§ 308'in Aciklamasinda) Hegel, birokrasinin gercek tinini



kavriyor ve "yOnetsel gdrenek" ve "sinirli bir toplulugun ¢evreni'"'nden soéz
ediyor.

c) Yasama glcu

§ 298. "Yasama gici, [bir yandan] ek bir belirlenim gerektirdikleri &lciide
yasa olarak yasalarla, [bir yandan da] "igceriklerine gdre" tamamen genel bir
6nem (cok genel bir deyim -K. M.) tasidiklari olclide devletin i¢ isleriyle
ilgilenir. Bu giicin kendisi, siyasal anayapinin bir parc¢asini olusturur, varligi
onun varlidini Ongerektirir ve dolayisiyla siyasal anayapi bu giciin etkinlik
gosterdigi alanin kesin olarak disinda kalir. Bununla birlikte, yasalarin
yetkinlesmesi ve genel hiikiimet Orglitiinin ilerlemeleri sayesinde siyasal anayapi
da gelisir ve ilerler."[41]

I1k gbze carpan sey su ki Hegel, burada "bu gilicin kendisinin siyasal
anayapinin bir parcasini olusturdugunu", varliginin "siyasal anayapinin
varligini Ongerektirdidini" ve siyasal anayapinin "yasama gicinin etkinlik
gbsterdigi alanin kesin olarak disinda kaldigini" ortaya koyuyor, oysa gerek
kralin glicii, gerekse hiikiimet glici konularinda da ayni derecede dodru olmasina
ragmen, daha once her ikisi i¢in de bu saptamayi yapmiyor. Gerc¢i Hegel siyasal
anayapinin [sayfa 81] biitinsellidini kurmayi amag¢liyor ve dolayisiyla onu
6nceden varsayamiyor; ama biz onun her yerde belirlenimlerin (giincel devletlerde
varolduklari big¢imleriyle) karsitligi ile baslamasi ve bu karsitlik lizerinde
6nemle durmasindaki derinligi biliyoruz.

Boylece yasama glcinin kendisi "siyasal anayapinin bir parcgasini
olusturuyor" ve siyasal anayapi "yasama glUcUnin etkinlik gdsterdigi alanin kesin
olarak disinda kaliyor." Bununla birlikte "ek bir belirlenim gerektiren"
yasalarin [biri tarafindan] big¢imlendirilmesi gerekiyor. Bir yasama glicliniin
siyasal anayapidan Once ya da siyasal anayapinin disinda varolmasi ya da
varolmus olmasi gerekiyor. Glincel, gdrgil, verilmis yasama gicinin disindaki bir
yasama glicinlin varolmasi gerekiyor. Ancak Hegel bir hukuk felsefecisi ve devlet
Ideasinin ta kendisini diistinmek istiyor. Ideayi varolan diizenle de§erlendirmek
hakkina sahip dedil; varolan diizeni Ideayla deJerlendirmesi gerekiyor.

Catisma basit. Yasama glicli, evrenseli Orglitleme giiciinii olusturuyor.
Siyasal anayapinin glici onda bulunuyor, siyasal anayapliyl asiyor ve onu
kapsiyor.

Ama 6te yandan yasama giicii anayapisal bir giic olusturuyor. Oyleyse siyasal
anayapinin altinda yer aliyor. Siyasal anayapi yasama glcl karsisinda yasa
gicline sahip bulunuyor. Yasama gliciine yasalar koymus ve siirekli olarak da
yasalar koyuyor. Yasama giicii ancak siyasal anayapi c¢ercevesinde yasama glici ve
siyasal anayapi eder yasama guUcl disinda kalirsa hors la loi [yasadisi] oluyor.
Voila la collision [iste catisma bu]. Fransa'nin yakin tarihi bircok seyin nasil
kemirildigini gdsteriyor.

Bu catiskiyi Hegel nasil ¢déziyor?

Ilkin bize siyasal anayapinin yasama giicli tarafindan "&ngerektirildigi" ve
"onun etkinlik gosterdigi alanin disinda" yer aldigi soyleniyor. "Ama" (amal!)
"yasalarin yetkinlesmesi" ve "genel hiikiimet Orgiitiiniin ilerlemeleri" sayesinde
"siyasal anayapi da gelisiyor." O halde siyasal anayapi dogrudan doJruya yasama
gicli alaninin "disinda" bulunuyor, [sayfa 82] ama dolayli olarak yasama glicl
siyasal anayapiyil dedistiriyor. Dodru yoldan yapamadidi ve yapmasi da gerekmeyen
seyli yasama giicii, dolamba¢li yoldan yapiyor. En gros [toptan] dedistiremedigi
seyli en detail [perakende] kemiriyor. Siyasal anayapinin dodasinin yapmasinl
yasakladigi seyi, seylerin ve kosullarin dodasi araciyla yapiyor. Bicimsel
olarak, yasal olarak, anayapisal olarak yapmadigi seyi, Ozdeksel olarak yapiyor.

Ama Hegel gene de catiskiyi ¢dzmiyor, onu bir baska catiskiya
donlistiiriiyor; yasama giicinin eylemini, onun anayapisal eylemini, anayapisal
belirlenimiyle ¢elistiriyor. Siyasal anayapi ile yasama giicii arasindaki
karsitlik, varlidini slUrdiriyor. Yasama glclUnin eylemsel etkinlidi ile yasal
etkinligini Hegel, c¢elisik etkinlikler olarak ya da yasama glcinin olmasi
gereken sey ile gercekten oldudu sey arasindaki, yaptidina inandigdi sey ile
gercekten yaptidi sey arasindaki celiski olarak tanimliyor.

Hegel bu c¢eliskiyi nasil gercek olarak disiinebiliyor? "Genel hiikiimet
O6rgitiiniin ilerlemesi" hicbir seyi aciklamiyor, clinki bu "ilerleme"nin de



aciklanmasi gerekiyor.
§ 298'in Ekinde Hegel, gicliklerin c¢ozimine hicbir katkida bulunmuyor. Ama
onlari daha da acik bir bicimde ortaya koyuyor:

"Siyasal anayapinin gercekte yasama glicinin lizerinde yer aldidi kendinde
ve kendi-icin sadlam ve dayanikli bir alan olmasi ve Oyleyse yasama gici
tarafindan ortaya konmak zorunluludunda olmamasi gerekir. Siyasal anayapi
vardir, ama gene o kadar 0Ozsel bir bigcimde gelisir de, yani olusur ve ilerler.
Bu ilerleme goriinmez bir bicimde gerceklesen ve dedisme bicimi tasimayan bir
degismedir."

Bir baska deyisle siyasal anayapl yasaya (yanilsamaya) gore oluyor ama
gerceklige (gercege) gdre gelisiyor. Tanim geredi (belirlenimine godre)
dedismezdir, ama gerceklikte dedisiyor; yalniz bu defisme bilingsiz ve dedisme
bicimden yoksun bir dedisme olusturuyor. GoOrinis varlidin tersini soyliyor.
[sayfa 83] GoOrlints siyasal anayapinin biling¢li yasasini ve varlik da onun
bilinci ile ¢elisen bilingsiz yasasini olusturuyor. Yasa esyanin dogasi anlamina
degil, ama daha c¢ok onun karsiti anlamina geliyor.

Hegel'e gbre devlet 0zglirlidgin, kendinin bilincine sahip usun en ylksek
gerceklesmesi oluyor. Gercek sakin devlette yasanin ya da somut Ozglrlik
gercekliginin dedil, ama daha ¢ok kor doal zorunluludun egemen oldudu olmasin?
Ve eder yasal tanimlamasina aykiri olarak kabul ediliyorsa, seyin yasasi neden
ayni zamanda usun yasasl olarak, devletin yasasi olarak da kabul edilmiyor?
Tkicilik oldugu bilinmekle birlikte, ikicilik nasil siirdiiriiliiyor? Hegel her
yerde devleti 6zgir tinin gerceklesmesi olarak betimlemek istiyor, ama re vera
[gerceklikte] blutin glic catismalari 6zgirliigin karsiti olan dodal zorunluluk
araciyla c¢ozilyor. Ozel cikarin genel cikara déniismesi de devletin bilinc¢li bir
yasasinli olusturmuyor; ama bu doénlisiim, bilince radmen, rastlanti dolayimiyla
gerceklesiyor, ancak gene de her yerde Hegel, devlette 6zglir istencin
gerceklesmesini goriyor! (Hegel'in tdzsel bakis noktasi da kendini iste burada
gosteriyor.)

Siyasal anayapinin kerteli dedismesi konusunda Hegel'in ileri sirdigi
6rnekler kotli secgiliyor. Alman hiikimdarlarin ve ailelerinin malvarlidi 6zel bir
miilk olmaktan ¢ikti ve devlet emlékine doéniistli, alman imparatorlarin kisisel
yargilama yetkisi temsilciler araciligiyla yargi yetkisine dontsti diyor. Oysa
birinci 6rnekle ilgili olarak, gerceklikte tersine devlet miilklerinin
hitkiimdarlarin 6zel miilkiyetine doniistiiklerini sodylemek gerekiyor.

Ayrica bu doniistmler 6zel durumlarla sinirlaniyor. Gerg¢i yeni
gereksinimlerin yavas yavas dogmasi, varolan durumun asinmasi vb. sonucu
sarsilmaz siyasal anayapilar ddéniisiiyor; ama yeni bir siyasal anayapi elde etmek
i¢in her zaman kurallara uygun olarak bir devrimden gec¢cmek gerekiyor. Hegel su
sonucu ¢ikariyor:

"Bir diizenin donlisimi ancak goriniiste dingin bir bicimde ve farkina
varilmaksizin gercgeklesir. Uzun bir zaman sonra [sayfa 84] siyasal anayapi, daha
once varolan diizenden tamamen farkli bir diizene kavusur."

Kerteli geg¢is kategorisi ilkin tarihsel olarak yanlis ve ikincisi hic¢bir
seyi aciklamiyor.

EJer anayapinin yalnizca de§ismesi ve siddetin sonunda anayapinin
dokunulmazligi aldatici gorintsini un ufak etmesi istenmiyorsa; eder esyanin
dogasinin insani bilingsiz olarak yapmaya zorladidi seyi insanin biling¢li olarak
yapmasli isteniyorsa evrimin, ilerlemenin, anayapinin ilkesi durumuna gelmeleri
ve anayapinin gercek tasiyicisi olan halkin da anayapinin ilkesi durumuna
gelmesi gerekiyor. Ilerlemenin kendisi o zaman anayapinin ilkesi oluyor.

Oyleyse "anayapi"nin kendisinin "yasama giici" alanina bagli olmasi, onun
bir parcasini olusturmasi mi gerekiyor? Bu sorunun sorulabilmesi ic¢in ancak 1.
siyasal devletin yalnizca gercgek devletin big¢imciligi olarak varolmasi, kendi
basina bir alan olusturmasi ve "anayapi" olarak varolmasi ve 2. yasama glUcinin
hiikimet glicinden baska bir kokeni olmasi gerekiyor.

Yasama glici Fransiz devrimini yapiyor; kendi 6zellidi i¢inde egemen oldugu
her yerde, genel olarak evrensel organik biiyiik devrimler yapiyor; [genel olarak]
anayapiyla dedil, ama halkin, cinsil istencin temsilcisi oldudu ic¢in yasama
gicli, 6zel, glininii doldurmus bir anayapiyla savasiyor. Hiklimet gliciyse tersine,



kticik devrimler, gerilek devrimler, gericilikler yapiyor; eski bir anayapiya
karsi yeni bir anayapi icin dedil, ama O0zel istencin, O6znel istencin, istencin
biiyild boliminin temsilcisi oldudu ic¢in hiikiimet giicii, [genel olarak] anayapiya
karsi devrim yapiyor.

EJer soru dodru bir bicimde sorulursa yalnizca sunu sOyliyor: Halkin yeni
bir anayapiya sahip olma hakki var mi? Yanit kesinlikle olumlu olabiliyor, ciinkl
halk istencinin gergek disavurumu olmaktan ¢ikan bir anayapi gergekte bir
yanilsamadan baska bir sey olusturmuyor.

Anayap1l ile yasama glici arasindaki catisma, anayapinin [sayfa 85] kendi
kendisi ile bir c¢atismasindan, anayapi kavrami ic¢inde bir ¢eliskiden baska bir
sey olusturmuyor.

Anayapi, siyasal devlet ile siyasal olmayan devlet arasinda bir uzlasmadan
baska bir sey olusturmuyor; demek ki zorunlu bir bic¢imde kendinde 6zsel olarak
benzesmez giicler arasinda bir uzlasma olusturuyor. Oyleyse yasa icin acikca bu
gliglerden birinin, yani anayapinin bir bdlimiinin anayapinin kendisini, yani
biitini dedistirme hakkina sahip olacadini sdylemek olanaksiz oluyor.

Eger anayapidan O6zel bir gergeklik olarak sdz etmek gerekiyorsa, onu daha
cok bitinin bir parcasi olarak distnmek gerekiyor.

EJer anayapi derken ussal istencin genel belirlenimleri, temel
belirlenimleri anlasiliyorsa, her halkin (devletin) bu belirlenimlerin
varolusunu Onceden varsaydigil ve bu belirlenimlerin onun siyasal amentisini
olusturmalari gerektidi de kendilidinden anlasiliyor. Bu da, dodrusunu sOylemek
gerekirse, istencin dedil ama bilginin isini olusturuyor. Bir halkin istenci,
usun yasalarinin otesine gecmeye bir bireyin istenci kadar az yetenekli oluyor.
Ustan yoksun bir halkta, ussal bir devlet Orgltlenmesi s®z konusu edilemiyor.
Ayrica bir hukuk felsefesinde, bizi yalnizca cinsil istencin udrastirmasi
gerekiyor.

Yasayl yasama glici yaratmiyor; o onu bulup ortaya koymaktan baska bir sey
yapmiyor.

Assemblée constituante [Kurucu meclis] ile assemblée constituée [atanmis
meclis] arasinda bir ayrim yaparak bu gatismaya bir ¢dzlUm araniyor.

§ 299. "Bireylerle ilgili olarak yasalarin icerigi iki bakimdan
belirlenmistir: a) devletin bireyler yararina yaptidi ve bireylerin yararlanma
hakkina sahip olduklari seyler; (3) bireylerin devlete borg¢lu olduklari seyler.
Genel olarak 6zel hukuk yasalari, komiinlerin, korporasyonlarin ve tamamen genel
bir nitelik tasiyan kurumlarin haklari ve dolayli olarak da anayapinin timi
birinci bdlime girer (§ 298). Yurttaslarin devlete bor¢lu olduklari seylere
gelince, bunlarin da mal ve hizmetlerin genel deferinin birintimini olusturan
paraya [sayfa 86] indirgenmeleri gerekir. Para sayesinde yurttaslarin borclari
hakkaniyetle ve bireyin yerine getirebilecedi 6zel c¢alisma ve hizmetler onun
60zglir istenci araciligiyla saflanabilecek bir bicimde belirlenebilir."[42]

Yasama giici konularinin bu belirlenimi {izerine Hegel, bu paragrafin
Yorumunda su a¢iklamayl yapiyor:

"Neyin genel yasamanin konusu olmasi gerektigini ve neyin yetkeye ve
hitkiimet diizenlemesine birakilmasi gerektidini bilmeye gelince, genel olarak
birinci kategoride iceridi bakimindan tamamen genel olan seyin, yani yasal
diizenlemelerin yer aldidi sdylenebilir. Ikinci kategoriye ise tersine, yalnizca
6zel olan ve uygulama big¢imi girer. Ama bu ayrim yeterli dedildir, c¢inki bir
yasa, yasa oldudu ic¢in, basit bir buyruktan ("o6ldiirmeyeceksin" gibi) daha c¢ok
bir seydir. Yasanin kendinde belirlenmis olmasi gerekir; yasa ne kadar belirgin
olursa, iceridi oldudu gibi uygulanmaya o kadar elverisli olur, ama ayni zamanda
yasalarin kaleme alinmasinda ¢ok biylk bir belirginlik, onlara gerg¢ek uygulama
icinde degisikliklere udramaya yargili gorgil bir gorinim kazandirma tehlikesini
tasir ve bu da yasanin yasa olma nitelidinin zarara udramasi anlamina gelir.
Devlet gliclerinin organik birliginin kendisi, evrensellidi hem ortaya koyan ve
hem de ona belirli bir gergeklik kazandiran tek bir tinin varligini gosterir."

Ama Hegel'in ortaya koymadidi da iste bu organik birligin ta kendisi
oluyor. Cesitli giiclerin c¢esitli ilkeleri var. Bu glicler ayni zamanda sadlam
gergeklikler olusturuyor. Onlari aciklayacak ve organik bir birligin udraklarini
olusturduklarini gdsterecek yerde Hegel, anlamdan yoksun gizemli bir kacisla



onlarin gercek catismasinli gargaraya getiriyor ve imgesel bir "organik birlik"e
siginiyor.

Coziilmeyen birinci catismayi anayapinin timii ile yasama glcl arasindaki
catisma olusturuyordu. Ikincisini de yasama giicii ile hilkimet giicii arasindaki,
yasa ile uygulama arasindaki catisma olusturuyor. [sayfa 87]

§ 299'un ikinci belirlenimini de devletin bireylerden istedigi tek
yuktimliligin para oldudu olusturuyor.

Hegel'in bu konuda ileri slirdiigl nedenler de sunlar:

1. Para, mallarin ve hizmetlerin genel dederinin blUrinimiini olusturuyor.

2. Bireylerin borc¢lari biitiin yikimliliklerin para &demelerine
indirgenmesiyle hakkaniyetli bir bigimde belirlenebiliyor.

3. Her birey borc¢lu oldugu 6zel calisma ve hizmetleri ancak yikimlilik bu
bicimde belirlenebildigi zaman kendi Ozgiir istenciyle saptiyor.

1. nedenle ilgili olarak Hegel, § 299'un Yorumunda su aciklamayi yapiyor:

"Devletin yalnizca insanin bir tek yetisine, yani para biciminde ortaya
¢ikan yetisine yodnelmesi, Oyleyse yeteneklerin, o6zelliklerin, etkinliklerin ve
becerilerin ¢esitlilidinde kendini gdsteren ve ayni zamanda yurttaslik tinine de
badli bulunan son derece cesitli ve canli Oteki yetileri gdrmezden gelmesi garip
goriinebilir. Ama para Oteki yetiler yaninda 6zel bir yeti dedildir; bitiin o6teki
yetiler, onlari seyler olarak kavramak ve O6lc¢mek olanakli duruma gelecek bigimde
bir dissallik ve nesnel bir varolus kazanabildikleri 06lciide, bitin yetilerde
evrensel olarak ne varsa para iste odur."

§ 299'un Ekinde Hegel, sdyle de diyor: "Ulkemizde devlet gereksinme
duydugu her seyi satin alir."
2. nedenle ilgili olarak Hegel, sOyle diyor:

"Nicel belirlenim ve dolayisiyla ylkUimliliiklerde adalet ve esitlik, ancak
dissallik cesitli dissallasmis ve nesnellesmis yetilerin seyler olarak
kavranabildikleri bu sinira vardidi zaman olanakli bir duruma gelirler."

Hegel Ekte soyle de diyor:

"Para esitlikte varolan hakkaniyetin daha iyi gercgeklestirilmesini saglar.
EJer vergilendirme insanlarin somut yeteneklerine bagli olsaydi, yetenekli insan
yeteneksiz insandan [sayfa 88] daha ¢ok vergilendirilirdi."

3. nedenle ilgili olarak Hegel sdéyle diyor:

"Platon Devlet'inde, bireyleri yiiksek yetkililer tarafindan c¢esitli
siniflara boldirir ve onlara onlar tarafindan &6zel yikimliliklerini verdirir
[...]. Feodal krallikta da vasallarin tam olarak belirlenmemis 6devlerinin
yaninda, Ornedin yargiclik yapmak gibi bazi 6zel godrevleri vardi. Doguda ve
Misirda devsel yapilarin insaati i¢in calisma ylUkuUmlilikleri de gene &zel
nitelikte yukumltliklerdi. Bu rejimlerde eksik olan sey &znel ozgirlik
ilkesidir. Bu ilkeye gdre bireyin tdzsel etkinligi —bu yikimliliklerde, icerigi
bakimindan her zaman 6zel bir sey olan bu etkinlik— her zaman onun 6zel istenci
tarafindan belirlenmek zorundadir. Bu hak ancak eder ylUkimliiliikler genel deger
biciminde istenirlerse olanaklidir ve bu donlsime yolacan temel neden de iste
budur."

§ 299'un Ekinde soyle deniyor:

"Ulkemizde devlet gereksinme duydudu her seyi satin alir ve bu durum ilkin
soyut, ©lid ve ruhsuz bir sey olarak gdrinebilir ve ayni zamanda devletin
sayginlidini yitirdigi ve soyut yikimliliklerle yetindigi izlenimini de
verebilir. Ama c¢adgdas devletin ilkesi, bireyin yaptidi her seyin kendi istenci
tarafindan belirlenmesini gerektirir." ... "Buglin 6znel 0zgiirlige saygi kendini,
bireyden bireyin vermek istediginden baska hic¢cbir seyin alinmamasinda gdsterir."

Istedidinizi yapin, 6deyecedinizi &deyin.
Hegel ayrica, "devletin savunmasiyla ilgili yikiimliliikler Hukuk
Felsefesinin bir baska bodlimiinde incelenecek" de diyor. Hegel'in nedenlerinden



baska nedenlerle, kisisel askeri hizmet Odevinden daha sonra s®z edecedgiz. §
299'un Eki su Onermeyle basliyor:

"Siyasal anayapinin iki goriiniimii, bireylerin haklari ve o&devlerine uygun
geliyor. Oysa bireylerin odevleri (yiikimlilikleri) konusunda hemen her sey,
simdi hemen hemen paraya indirgeniyor. Askerlik &devi buglin, tek kisisel
yukimluligi [sayfa 89] olusturuyor."

§ 300. "Biitiinsellik olarak alman yasama glcl i¢inde ilkin oteki iki
ugragin etkisi gortlir: son kararin kendisine badli oldudu kisi olarak kral ve
yalniz biitlinlin c¢esitli gorinimlerinin ve gercek pratik icinde ve gercgek pratik
tarafindan kesin olarak saptanan ilkelerin somut ve toptan bilgisine sahip
oldugu ic¢in dedil ama 0zellikle devletin gereksinmelerini de bildigi ic¢in
danismaci-tartismaci ugradi olusturan hiikiimet giicli. Son olarak da temsili udrak
[sinif meclisleri] gelir."[43]

Boylece krallik glici ve hiikiimet giicii... yasama giiclerini olusturuyor. Ama
eder yasama glucl blitlinselligi olusturuyorsa, krallik glct ile hiikimet giiciiniin
daha c¢ok yasama glclinin ugraklarini olusturmalari gerekiyor. Yalnizca onlara
eklenen temsili ugrak yasama giicini olusturuyor; bir baska deyisle temsili
ugrak, krallik glicinden de hiikiimet giicinden de farkli olan bir ugrak olarak
yasama glicinl olusturuyor.

§ 301. "Temsili &6Jenin gdrevi, yalnizca kendinde oldudu gibi dedil ama
kendi/i¢in oldudu gibi de genel c¢ikari edimsellestirmek, bir baska deyisle &znel
bicimsel 06zgirlik udradim, yani yigdinin goris ve dilsiincelerinin gorgil
evrensellidi olarak kamu bilincini edimsellestirmektir."[44]

Temsili udrak burjuva-sivil toplumun, meclislerin "yigdin" olarak karsisina
ciktiklari devlet katindaki bir temsilcilidini olusturuyor. Bu yidin genel
cikari kendi 6z c¢ikari olarak, Hegel'e gdre "yiginin goris ve diusiincelerinin
gorgll evrenselligi"nden baska bir sey olmayan (istelik anayasal da olsa caddas
kralliklarda gercgekten bdyle olan) "kamu bilinci"nin nesnesi olarak bile bile
ele alip inceleyecedi udradin geldigini goriiyor. Devlet tinine, devlet bilincine
ve topluluk tinine karsi bunca saygi gdsteren Hegel'in, bu tin onun karsisina
gercek gorgul bigimiyle ¢ikar ¢ikmaz acgikga kiclmseyici gorinmesi [sayfa 90] de
belirtici oluyor.

Gizemciligin gizemi de iste burada yatiyor. Devlet bilincini bir bilgi
hiyerarsisi olan biirokrasinin upuygun olmayan bic¢iminde kesfettidini sanan ve en
kicik bir elestiri duygusu olmaksizin devlet bilincinin bu upuygun olmayan
varolus big¢imini gergek ve tamamen uygun bir big¢im olarak kabul eden ayni
imgesel soyutlama, ayni gizemli soyutlama, simdi de ayni saflikla devletin
gorgiil gergek tininin, kamusal bilincin "yidinin goris ve duslUnceleri"nin basit
bir yamali bohcasindan baska bir sey olmadidini ilan ediyor. Tipki birokrasiye
kendine yabanci bir 6z yikledidi gibi, devletin gercek 6ziini ancak gorgil
goringiinin upuygun olmayan gorinumiinde goriyor. Hegel birokrasiyi
Ulkiisellestiriyor ve kamusal bilinci gdrgiil bir sey derekesine dislriiyor. Devlet
tininin gercek birinimi ile Hegel c¢ok az ilgileniyor, c¢linkdi onun aldatica
biiriiniimleri ic¢inde tamamen gerceklesmis oldudunu saniyor. Devletin tini gizemli
olarak bekleme odasinda sik sik boy gdsterdidi slirece Hegel, yerlere kadar
egiliyor. Karsimizda in persona [bizzat] boy gdsterdidi su anda, ylziine bile
bakmiyor.

"Temsili 6Jenin gdrevi, yalnizca kendinde oldugu gibi dedil ama kendi-ic¢in
oldugu gibi de genel cikari edimsellestirmektir." Hic¢ kuskusuz genel c¢ikar,
"kamusal biling" ve "yidinin goris ve disincelerinin gdrgliil evrenselligi"
bi¢iminde edimsellesiyor.

Genel c¢ikar boylece Ozerk bir 6zlik olarak kavraniyor ve onun O0zne-olusu,
yasamsal-olusunun bir udragi olarak gdériniiyor. Ozneler "genel cikar" icinde
nesnellesiyor diyecek yerde Hegel, genel c¢ikarin bir &zne olusunu gdriiyor.
Oznelerin "genel cikar"i kendi gercek cikarlari olarak koymalari gerekiyor
diyecek yerde Hegel, bicimsel bir varolus kazanmak i¢in genel c¢ikarin 0Ozne
olmasi gerektigini soylilyor. Genel c¢ikarin 6zne olarak var olmakta ¢ikara
oluyor.

Burada genel ¢ikarin "kendinde varligi" ile "kendi-ig¢in varliga"
arasindaki ayrimi gdzden yitirmemek gerekiyor.



"Genel c¢ikar" daha hikimetin ¢ikari vb. olarak "kendinde" [sayfa 91] var
oluyor; var oluyor, ama gercekten bir genel c¢ikar olmadan var oluyor. Hig¢ de bir
genel ¢ikar olmuyor, c¢inkll "burjuva-sivil toplum"un c¢ikari olmuyor. Daha
simdiden kendi 06ziine uygun ve kendinde varolusan bir varolus [bir blrinitm]
kazaniyor. Simdi genel c¢ikarin gerceklikte "kamusal biling¢g" ve "gorgiil
evrensellik" durumuna da gelmesi salt bicimsel bir olus olusturuyor ve ancak
simgesel bir big¢imde gergeklik durumuna geliyor. Genel ¢ikarin "bigcimsel" ya da
"gbrgil" wvarolusu, onun tdzsel varolusundan ayriliyor. Gercek su ki kendinde
oldugu gibi "genel c¢ikar" gercekten genel cikar olmuyor ve yalnizca gercek
gorgiil genel c¢ikar bicimsel genel c¢ikar oluyor.

Hegel icerik ile big¢imi, kendinde varlik ile kendi-ig¢in varliki ayiriyor
ve kendi-i¢in varligi disardan gelen bigcimsel bir udrak olarak isin icgine
karistiriyor. Icerik, bu iceridin bicimleri olmayan bircok bicim icinde daha
simdiden hazir Ve var oluyor; buna karsilik simdi iceridgin gercek big¢imi olarak
kabul edilen big¢imin igeridinin de gercek icerik olmadigi kendiliginden
anlasiliyor.

"Genel ¢ikar", gercekten halkin ¢ikari olmadan daha simdiden saptaniyor.
Halkin gercgek hakki, halkin etkin katilimi olmadan givence altina almiyor.
Meclisler [temsili ugrak] halkin hakki olarak devlet c¢ikarinin aldatici bir
birinimiinti olusturuyor. Genel cikarin genel, kamusal cikar oldudu yanilsamasini,
halkin hakkinin genel g¢ikar oldudu yanilsamasini olusturuyor. Devletlerimizde
oldugu kadar hegelci hukuk felsefesinde de, "genel ¢ikar genel c¢ikardir"
totolojik Onermesinin ancak pratik bilincin yanilsamasi olarak gdriinebilecegi
bir noktaya variliyor. Meclisler ugragi burjuva-sivil toplumun siyasal
yanilsamasindan baska bir sey olusturmuyor. Oznel &zglirliik Hegel'de bicimsel
6zglrlik olarak goriiniiyor (bununla birlikte &zglir olanin Ozgilirce yapilmasi ve
6zgirligin dogal bir toplumsal ig¢glidi bilingsizligiyle hilkim sirmemesi de
6nemlidir) wve ©6znel 06zgiirliik ona, nesnel 6zglUrligl 6znel ozglirliigin bir
uygulanmasi ve bir gerceklesmesi olarak disinmedidi ic¢in bicgimsel o&zglrlik
olarak [sayfa 92] goriniyor. Hegel o6zgirliigin gercek ya da gercek sayilan
icerigine gizemli bir dayanak verdigi ig¢in, O6zgirlidin gercek Oznesine salt
bicimsel bir anlamdan baska bir anlam tanimiyor.

Kendinde ve kendi-ig¢in, tdz ve 6zne ayrimi, soyut bir gizemcilik alanina
giriyor.

§ 301'in yorumunda Hegel, "meclisler udradi"nin "bicimsel" ve "aldatici"
nitelidini daha da bliyik bir belirginlikle ortaya koyuyor.

Dedigine bakilacak olursa, "meclisler ugragi'"nin bilgisi kadar istenci de,
kismen anlamsiz, kismen sipheli bir nitelik tasiyor ve yasalarin hazirlanmasina
katkisinin da hicbir tdzsel iceridi bulunmuyor.

[Bu tezi savunmak icin Hegel, su iki kaniti kullaniyor:]

1. "Yasalarin hazirlanmasina meclislerin de katilmasinin geredi ve yaran
konusunda halk bilincinde genellikle yaygin olan kani, asadi yukari sudur:
Halkin temsilcilerinin ve hatta halkin kendisinin, halka en cok yaran dokunacak
seyleri en iyi bilmeleri ve hig¢ kuskusuz bu en iyi konusunda en iyi istence de
sahip olmalari gerekir. Oysa birinci nokta konusunda gercek daha cok sudur ki
halk, efer bu terim bir devlet iyelerinin 6zel bir bélintisliinii adlandiriyorsa,
ne istedigini bilmeyen bolimil simgeler. Ne istedigini bilmek ve dahasi kendinde
ve kendi-i¢in varolan istencin, yani usun ne istedidini bilmek, halkin hic¢ de
belirgin nitelidi olmayan derin bir bilgi ve derin bir zekanin irintdir."

Bu derin bilgi ve derin zeka her halde biirolarda bulunuyor. Ama Hegel
meclislerin kendileri konusunda ne disindigini daha asagida soyle soyliyor:

"Yiksek devlet gbrevlileri devlet kurum ve gereksinmelerinin niteligi
izerine zorunlu olarak daha derin ve daha genis bir anlayisa sahiptirler;
istelik bu isler {izerine daha iyi bir beceri ve daha blyik bir aliskanliga da
sahiptirler ve meclislerin yardimi olmaksizin en iyi olani yapabildikleri gibi,
meclislerin ic¢cinde en iyi olani yapma surekli zorunluluduna sahip olanlar da
onlardir." [sayfa 93]

Bunun Hegel tarafindan betimlenen Orgiitlenmede tamamen dodru oldugdu
kendiliginden anlasiliyor.



2. [Ikinci kanit.] "Kamu yaran konusunda meclislerin &zellikle iyi olan
niyetine gelince, daha once belirtildigi gibi (§ 272) ayak takiminin kanisini
benimsemek ve hiikimette onceden bir kot ya da daha az bir niyet varsaymak da
olup bitenleri salt olumsuz bir bakis agisindan diisinmek anlamina gelir. Boyle
bir onvarsayim soyle bir karsi saldiriya yol acabilir: Meclisler tekillikten,
6zel alanin bakis acisindan ve O0zel c¢ikarlardan tlirediklerine gore, yetkilerini
bunlarin hizmetinde ve genel ¢ikar zararina kullanmaya yatkindirlar, oysa kamu
giclnin oteki ugraklari, tam tersine, tanim geredi devletin bakis acgisinda yer
alir ve kendilerini genel ereklere adarlar."

Oyleyse meclislerin bilgi ve istencleri ya gereksiz ya da siipheli oluyor.
Halk ne istedidgini bilmiyor. Meclisler ydnetim bilimine, bu bilimin tekelini
ellerinde tutan memurlarla ayni derecede sahip dedil ve "genel c¢ikar"zi
gerceklestirmek bakimindan fazlalik olusturuyor. Memurlar genel c¢ikari
meclislerin yardimi olmadan gercgeklestirebiliyor, hatta en iyiyi onlara radmen
yapmak gibi bir zorunluluklari da var. Icerik konusunda meclisler, dyleyse
katiksiz bir liiks olusturuyor. Oyleyse varoluslari da, kelimenin tam anlamiyla
katiksiz bir big¢im olusturuyor.

Ayrica meclislerin diistinis ve istencleri de kuskulu, c¢iinkii meclisler "o6zel
alanin bakis acisindan ve 0zel cikarlardan" tirtyorlar. Gercekte o6zel c¢ikar
onlarin tek genel c¢ikarini olusturuyor, yoksa genel c¢cikar onlarin 6zel ¢ikarini
olusturmuyor. Ayrica ne istedidini bilmeyen, genel c¢ikar lizerine hicbir ozel
bilgisi olmayan ve genel icerigini genel c¢ikara karsit bir 6zel g¢ikar olusturan
bir isteng¢ ig¢inde de "genel c¢ikar", genel c¢ikar olarak nasil bigim
kazanabilirdi?

Cagdas devletlerde oldugu gibi hegelci hukuk felsefesinde de genel c¢ikarin
gercek ve biling¢li gercekligi, bicimsel bir gercgeklikten baska birsey
olusturmuyor yva da yalnizca big¢imsel olan gercek genel ¢ikari olusturuyor.
[sayfa 94]

Hegel'in cagdas devletin 6zinid oldudu gibi betimledigi ic¢in dedil ama olan
seyl devletin 6zU olarak gosterdigi ig¢in kinanmasi gerekiyor. Ussal olan
gercektir tezi kendini, her zaman ve her yere disavurdugu seyin karsiti olan ve
oldugu seyin de karsitini disavuran usdisi gerceklidin celiskisinde gdsteriyor.

Genel ¢ikarin kendi-ic¢in "0znel olarak" varolduunu ve Oyleyse "genel
¢ikar olarak gercekten" varoldugunu, Oyleyse genel c¢ikarin bicimine de sahip
oldugunu gosterecek yerde Hegel, yalnizca genel c¢ikarin 6znellidini bicgim
yoklugunun olusturdudunu gdsteriyor. Oysa iceriksiz bir bic¢imin big¢imsiz olmasi
gerekiyor. Genel c¢ikarin genel c¢ikar devleti olmayan bir devlette aldigi big¢im,
bir bicim-olmayandan, kendi kendini aldatan bir big¢imden, kendi kendisiyle
celisen bir bicimden, gercede uymayan ve bu gercek disi goriintis olarak ortaya
¢ikan bir big¢imden baska bir sey olamiyor.

Meclisler ©dgesinin liksini Hegel, yalnizca Mantik askindan otird istiyor.
Gorgll evrensellik olarak genel cikarin "kendi-ic¢in varlik"inin, bir yerde ete
kemige blurinmesi gerekiyor. Hegel genel c¢ikarin "kendi-icin varlik"inin upuygun
bir gercgeklesmesinin ardindan kosmuyor; Mantik'in bu kategorisine
indirgenebilecek gdrgil bir gergeklik bulmakla yetiniyor. Meclisler iste boyle
bir gercgeklik olarak ontine c¢ikiyor ve o zaman Hegel bu gergeklidin ne kadar
sefil ve c¢eliskilerle dolu bir gercgeklik oldudunu belirtmekten geri kalmiyor. Ve
sonra da "halk bilinci"ni Mantik'in satisfecitiyle [iyi hal kagidiyla]
yetinmediginden dolayi, bu keyfi soyutlama araciyla gercekligi Mantik icinde
eritmek istemediginden ve Mantik'in gercgek bir nesnellige doniistiigini gdrmek
istediginden dolayi kiniyor.

Keyfi soyutlama diyorum. Gercekten de eder hikimet glici genel c¢ikari
istiyorsa, onu biliyorsa, onu gerceklestiriyorsa ve godrgil bir cokluk
olusturuyorsa (Hegel hiikimet gicinin bir bltinsellik olusturmadigini bize
kendisi soyliyor), hiikiimet glcl neden genel c¢ikarin "kendi-ig¢in varlidi" olarak
tanimlanmasin? Ve sorun ancak hiikiimette aydinliga [sayfa 95] kavustuguna ve
belirginlik, gercgeklik ve &zerklik kazandigina gdre, meclisler neden genel
¢ikarin "kendinde varligi" olarak tanimlanmasin?

Ama gercek karsitligi su olusturuyor: Genel c¢ikarin devlet ic¢cinde herhangi
bir big¢imde "gercgek" ve dolayisiyla "gdrgiil" genel c¢ikar olarak temsil edilmis
olmasi gerekiyor. Genel c¢ikarin bir yerde evrenselin taci ve ciippesi ile ortaya
cikmasi ve bir rol, bir yanilsama durumuna gelmesi gerekiyor.

Burada "bicim" olarak "evrensel", "evrensellik bicimi icindeki" evrensel



ile "icerik olarak evrensel" arasindaki karsitlik so®z konusu ediliyor.

Ornedin bilimde genel cikari "tekil bir birey" gerceklestirebiliyor ve bu
isi her zaman bireyler yerine getiriyor. Ama genel c¢ikar ancak bireyin isi degil
de toplumun isi oldugu zaman gercekten genel c¢ikar durumuna geliyor. Bu da
yalnizca bicimi dedil, ama icerigdi de degistiriyor. Ama burada genel c¢ikari
halkin kendisinin olusturdugu devlet s6z konusu ediliyor; burada cinsil istencg
olarak kendi gercgek varolusuna ancak kendinin bilincine varan halkin istencinde
kavusan istenc s®z konusu ediliyor. Ayrica burada devlet Ideasi s6z konusu
ediliyor.

Genel c¢ikarin ve genel c¢ikarla ugrasma gdrevinin bir tekel olduklari ve
gercek genel cikarlari tekellerin olusturduklari cadgdas devlet, "genel c¢ikari"
basit bir big¢im olarak sahiplenmeye dayanan c¢ok acayip bir icatta bulunuyor.
(Gercek su ki yalniz bigim genel c¢ikari olusturuyor.) Boylece cagdas devlet,
ancak goriiniste gercek genel c¢ikari olusturan kendi icerigine uygun dilsen big¢imi
buluyor.

Anayasal devlet, halkin gercek cikari olarak devlet c¢ikarinin yalnizca
bi¢cimsel bir varolusa sahip oldudu ve gercek devletin yaninda belli bir bicgim
olarak varolan devleti olusturuyor. Halkin c¢ikari olarak devletin c¢ikara
bicimsel olarak bir gerceklik kazaniyor, ama bu gerceklidin bicimsel kalmasi
gerekiyor. Devletin cikari bir formalite, halk yasaminin yiiksek bedenisi ve bir
seremoni durumuna geliyor. Meclisler anayasal devletin, devlet halkin ¢ikarini
ve halk da devletin [sayfa 96] c¢ikarini olusturuyor yolundaki yalanini onaylamak
ve yasallastirmaktan baska bir sey yapmiyor. Bu yalan, igerige ulasilir
ulasilmaz ortaya ¢ikiyor. Yasama giicii igceridini evrenselde buldudgu, istencg
sorunu olmaktan c¢ok bilgi sorunu oldudu ve devletin metafizik glicini olusturdudu
icindir ki bu yalan yasama glici olarak kurumsallasiyor, oysa hikimet glici olarak
ayni yalan, vya hemen erimek ya da gercgege donltismek zorunda kaliyor. Devletin
metafizik glici [yani yasama giicii], devletin genel metafizik yanilsamasinin en
upuygun merkezini olusturuyor.

"Meclislerin genel yarar ve kamusal ©6zgirlik bakimindan simgeledikleri
givence, birey dustntlirse anlasilabilecedi gibi, temsilcilerin &6zel anlayis
gliclinden kaynaklanmaz [...] ama kaynagini su olgulardan alir. Ilkin temsilciler,
merkezi yetkililerin gdzlerinden uzakta kalan memurlarin davranisini daha iyi
bildikleri ve en ivedi ve en &zel zorunluluk ve eksiklikler iizerine daha somut
bir goriise sahip olduklari ic¢in ek bir bilgi katkisinda bulunurlar. Daha sonra,
kolektif elestirinin ve daha acikcasi halk elestirisinin o6ncelenmesi, memurlari
islere ve c¢esitli tasarilara onceden en biiyik dikkati gdstermeye ve bunlari en
temiz gldiler uyarinca goz oniinde bulundurmaya isteklendirmek yoéniinde etkili
olur. Ayrica meclislerin kendi idyelerine de kendini zorla kabul ettiren bir
zorunluluktur bu [...]"

"Kaynaginin meclislerde oldugu varsayilan Ozel givenceye gelince, genel
yarar ve ussal 0zglirlidin bu givencesi olmak nitelidgini, devletin biitin oteki
kurumlarinin meclislerle paylastiklarim soyleyelim. Bu kurumlardan bazilarinin,
6rnedin kralin hikimranliginin, tahta kalitim yoluyla gec¢isin, yargilamayla
ilgili Orgiitlenmenin vb. genel yarar ve &6zglrlidl cok daha gi¢lid bir bigimde
glivence altina aldiklarini da sdyleyelim. Meclislerin Kavrama uygun 6zgil
belirlenimi, genel o6zglUrligun 6zglil ugradinin, yani [...] burjuva-sivil topluma
6zgll anlayis ve istencin, bu meclisler sayesinde devlete bagli bir gergeklik
olarak somutlasmasi olgusunda aranmalidir. Bu udradin dis zorunluluk ve dis
¢ikarlarla hicbir iliskisi olmayan ic¢kin bir zorunluluk sonucu olmasi, burada
oldugu gibi [ic¢kin bir zorunluludun séz konusu oldugu] her yerde, felsefel
dislinceden kaynaklanan bir sonuctur." [sayfa 97]

Kamusal, genel oOzgurlik, devletin o0teki kurumlari tarafindan sozimona
glivence altina almiyor; meclisler kamusal 0Ozglrlidun sdzimona ozglivencesini
olusturuyor. Gercek sudur ki halk, iclerinde giivence altina alindiklari
meclislere kurumlardan, yani kendi eyleminin sonucu olmamakla birlikte kendi
6zgirli§inid glvence altina aliyor diye kabul edilen ve kendi &zglirliginin
belirtilerini olusturmamakla birlikte bir ozglirliigin giivenceleri olarak kabul
edilen kurumlardan daha cok Onem veriyor. Hegel'in meclisler ile oteki devlet
kurumlari arasinda kurdudgu uyum, onlarin ozleriyle celisiyor.

Hegel bu gizi, "meclislerin Kavrama uygun 06zgiil belirleniminin [...]
burjuva-sivil topluma 6zgl anlayis ve istencin bu meclisler sayesinde devlete



bagli bir gergeklik olarak somutlasmasi" olgusunda bulundugunu soyleyerek
¢bzlyor. Meclisler burjuva-sivil toplumun devlet lizerindeki yansimasini
olusturuyor. Birokratlar devletin burjuva-sivil toplumdaki temsilcilerini
olusturduklari gibi, meclisler de burjuva-sivil toplumun devletteki
temsilcilerini olusturuyor. Oyleyse her zaman iki karsit istenc arasindaki gizli
pazarliklar sdz konusu oluyor.

Ayni § 301'in Ekinde sdyle deniyor:

"Hikiimetin meclisler karsisindaki konumunun 6zsel olarak dismanca olmamasi
gerekir ve bdyle diismanca bir iliskinin zorunluluduna inanmak acikli bir
yanlisliktar."

Bu sOylenen acikli bir gercgeklik olusturuyor.
"Hiikimet kendisine baska bir partinin karsi ¢iktidi bir parti degildir."
Dogru olan bunun tam tersidir.

"Meclisler tarafindan kabul edilen vergilerin devlete yapilan bir badis
olarak disiniilmemesi gerekir, c¢iinki bu vergiler onlari kabul eden kimselerin
kendi c¢ikarlarina uygun olarak [sayfa 98] kabul edilmektedirler."

Anayasal devlette verginin kabul edilmesi, genel kaniya gdre, zorunlu
olarak bir bagis olusturuyor.

"Meclislerin kendilerine 6zgil anlamini olusturan sey sudur ki bu meclisler
araciyla devlet halkin 6znel bilincine giriyor ve halk da devlete katilmaya
basliyor."

Bu son konu tamamen dodru. Meclisler aracilidiyla halk devlete katilmaya
basliyor ve devlet de, askin bir gl¢ olarak, halkin 6znel bilincine giriyor. Ama
nasil oluyor da Hegel bu katilma baslangicini tam bir gergeklik olarak
gbsterebiliyor?

§ 302. "Dolayim organil olarak dislnlilen meclisler, genel olarak hiikimet
gicli ile tekil bireyler ve 06zel alanlar halinde dagilmis halk arasinda yer
alirlar. Gorevleri onlari devlet ve hikimet duygusuna oldudu kadar bireylerin ve
6zel topluluklarin ¢ikarlari duygusuna da sahip olmak zorunda birakir. Ayni
zamanda bu durum, [a] krallik glicinin bitinden kopmasini ve asiri bir uc¢ olarak,
yani keyfi bir zorbalik olarak gdrinmesini O6nlemek ic¢cin, [b] bireylerin,
komiinlerin ve korporasyonlarin &6zel c¢ikarlarinin biitiinden kopmasini onlemek icgin
ve son olarak ve 06zellikle [c] bireylerin kendilerini, organik olmayan bir
kanilar ve istekler tehlikesiyle karsi karsiya ve organik devlete karsi yidinsal
zor kullanmaya yatkin bir kalabalik, bir yidin olarak gdstermelerini Onlemek
ig¢in, meclislerin hikimet glici Orgiitiyle ortaklasa hareket etmelerinin gerektigi
anlamina gelir."[45]

Devlet ve hiukumet her zaman 6zdes olarak disiniliyor ve ayni yana
konuluyor, oysa "tekil bireyler ve 06zel alanlar" olarak halk, her zaman bir
baska yana konuluyor. Meclisler bu ikisi arasindaki dolayim organini
olusturuyor. Meclisler, "devlet ve hiikimet duygusu"nun "bireylerin ve &zel
topluluklarin ¢ikarlari duygusu" ile karsilasmalari ve [sayfa 99] birlesmeleri
gereken orta terimi olusturuyor. Bu iki karsit "duygu"nun, devletin dayanmasi
gereken 0zdesligi, meclislerde simgesel bir betimleme kazaniyor. Devlet ile
burjuva-sivil toplum arasindaki uzlasma, ©6zel bir alan olarak gdrunuyor.
Meclisler, devlet ile burjuva-sivil toplum arasindaki biresimi olusturuyor. Ama
bu meclislerin iki c¢elisik kaniyi kendilerinde birlestirmek icin nasil
davranmalari gerektigi bize sdylenmiyor. Meclisler devlet ile ayni devlet igine
koyulan burjuva-sivil toplum arasindaki c¢eliskiyi olusturuyor. Ama onlar ayni
zamanda bu ¢eliskinin ¢6zim istedini de olusturuyor.

"Ayni zamanda bu durum [...] meclislerin hiikiimet giicii 6rglitiyle ortaklasa
hareket etmelerinin gerektidi anlamina gelir."



Meclisler yalnizca halk ile hiikimet arasinda dolayimci hizmeti gdrmekle
kalmiyor. Meclisler krallik glUciUnin "asiri bir uc¢ olarak" toplumdan
uzaklasmasini ve "keyfi bir zorbalik" olarak gdriinmesini onliyor; ozel
¢ikarlarin toplumdan uzaklasmasini da onlilyor ve son olarak bireylerin
kendilerini bir "kalabalik" olarak, bir "yidin" olarak gdstermelerini onliiyor.
Meclislerin bu dolayimci etkinligini "hikimet glicti orgiitiiyle ortaklasa"
gercgeklestirmesi gerekiyor. Meclislerin "durum"unun bireylerin kendilerini
"organik olmayan bir kanilar ve istekler tehlikesiyle karsi karsiya ve organik
devlete karsi yiginsal zor kullanmaya yatkin" bir "kalabalik" ve bir "yigin"
olarak gostermelerini onledidi bir devlette ne olup ne bitiyor? Ya "organik"
devlet "kalabalik" ve "yidin" disinda var oluyor, ya da "kalabalik" ve "yigin"
devletin bir parcasini olusturuyor ve yalnizca bu kalabalik ve bu yidinin
"organik olmayan kani ve istekleri"nin devlete karsi koymak istedi haline
doniismesini ve bu yonii izleyerek "organik" kani ve istekler durumuna gelmesini
6nlemek s&z konusu ediliyor! Ayni sekilde, bu "yidinsal zor"un yalnizca ve
yalnizca "yiginsal" kalmasi gerekiyor; bir baska deyisle, yidin akil
yurtitemedigi ve kendi kendini harekete gegirme yetenedine sahip [sayfa 100]
olmadidi ic¢in, yalniz "organik devlet"in tekelcileri onu harekete gecgirebiliyor
ve yalniz onlar onun "yidinsal zor"undan yararlanabiliyor. Varsayalim ki
"komiinlerin, korporasyonlarin ve bireylerin 6zel c¢ikarlari" devletten kopmuyor,
ama "bireyler kendilerini, organik olmayan bir kanilar ve istekler tehlikesiyle
karsi karsiya ve organik devlete karsi yiginsal zor kullanmaya yatkin bir
kalabalik ve bir yidin olarak gdsteriyor"; bu durumda hicbir "6zel c¢ikar"m
devletle c¢gelismedigi ama yalnizca "yigin"m "gercekten organik ve evrensel"
diistincesinin "organik devlet"in diisiincesi olmadidi ve yidinin bu devleti kendi
6z gerceklesmesi olarak gormedigi biiylik bir ag¢iklik kazaniyor. Peki neden
meclisler kendilerini bu asiri ucun dolayimcisi olarak gdsteriyor? Yalnizca
sundan: Meclisler "komiinlerin, korporasyonlarin ve bireylerin 6zel c¢ikarlari"na
"toplumdan uzaklasmak" olanadini sagliyor. Bir baska deyisle "toplumdan
uzaklasan" cikarlar, devletle hesaplarini meclisler araciligiyla godriyor. Ayrica
"dolayim", suna da dayanabiliyor: Meclislerin kurulusu sirasinda (sec¢imler vb.)
"yigin", kendi "organik olmayan kani ve istekleri" ile kendi "istencini" (ve
kendi etkinligini) g&sterebiliyor, oysa meclislerin edimlerinin
degerlendirilmesi, kendi "kanilari" dolayisiyla ona bir udras konusu sunuyor ve
boylece kendini nesnellesme hosnutluduyla aldatiyor. Meclisler devleti "organik
olmayan yigin"a karsi, ancak bu yidinin Orglitsiizlestirilmesiyle glivence altina
aliyor.

Ama bu meclislerin ayni zamanda "komiinlerin, korporasyonlarin ve
bireylerin 6zel c¢ikarlarinin toplumdan uzaklasmasini o6nlemek ic¢cin" de dolayimci
hizmeti gdrmeleri gerekiyor. Ancak tam tersine, dolayim gdrevleri 1. devlet
cikari ile bir uzlasma bulmaya ve 2. bu 6zel c¢ikarlarin siyasal "toplumdan
uzaklasma"sinin ta kendileri olmaya dayaniyor. Bu dolayim gdrevlerinin
kendileri, siyasal edim olarak, bu "toplumdan uzaklasma"yi olusturuyor ve bu
"6zel c¢ikarlar", iste bu dolayim gdrevleri sayesinde, "evrensel" diizeyine
ylikseliyor.

Ensonu meclislerin, krallik glicinin "toplumdan [sayfa 101] uzaklasma"sini
ve "asiri bir ug¢" durumuna dismesini (ve keyfi bir zorbalik olarak gdriinmesini)
6nlemek ic¢in dolayimci hizmetini gdrmesi gerekiyor. Krallik giiciiniin ilkesi olan
keyfilidin bu meclisler tarafindan gercekten sinirlandirildidi (ya da hic
olmazsa hareketlerinin engellendigi) o6lglde, ama bu meclislerin krallik gilicliniin
ortak ve yardimcilari durumuna geldikleri &lcltide de bu dodru oluyor.

Krallik gticti, krallik glUcUnin "asiri ucu" olmaktan ya gergekten ¢ikiyor
(ve krallik glici organik bir ilke olmadigi i¢in ancak asiri bir uc¢ olarak,
tekyanli bir sey olarak varoluyor) ve o zaman bir gii¢ gdriniisti, basit bir simge
durumuna geliyor, ya da "basit keyfi zorbalik" olmaktan ancak goriniste ¢ikiyor.
Ozel cikarlarin "toplumdan uzaklasmasi"na karsi "dolayimci" olarak meclisler,
kendileri krallik giiclinin bir parcasi durumuna gelerek ya da hiikimet glictini
"asiri bir ug¢" durumuna donlistiirerek etkinlik gdsteriyor.

Cagdas devlet oOrglutinin blUtin c¢eliskileri meclislerde birbirine
yaklasiyor. Her bakimdan araci bir konumda olduklari i¢in meclisler, her
bakimdan bu ¢eliskilerin "dolayimcilar"ini olusturuyor.

Meclislerin etkinliginin igerigini, yasamayi Hegel'in, onlarin
konumlarindan, siyasal diizeylerinden daha az irdeledigi dikkat c¢ekiyor.

§ 302'nin baslangicina gdre meclisler, "genel olarak hikimet gilicii ile



tekil bireyler ve 0zel alanlar halinde dagilmis halk arasinda yer alirlar"ken
biraz ilerde onlarin durumunun "meclislerin hikimet glici orglitilyle ortaklasa
hareket etmelerinin gerektigi anlamina geldigi"nin soéylenmesi de dikkat cekiyor.

Birinci konumlarina iliskin olarak meclisler, hikiimete karsi halki, ama en
miniature [kiictltilmiis] halki olusturuyor. Bu onlarin muhalif durumunu
gbsteriyor.

fkinci konumlarina iliskin olarak meclisler, halka karsi hiikiimeti, ama
genislemis hiikiimeti olusturuyor. Bu da onlarin tutucu durumunu gdsteriyor.
Meclisler halka karsi hiikiimet giciinin bir parcasini olusturuyor, ama o bicimde
ki [sayfa 102] ayni zamanda hitkimete karsi halki olusturmak anlamim da tasiyor.

Daha yukarda (§ 300) Hegel, yasama glicini blitinsellik olarak
nitelendiriyordu; meclisler gercekten bu bitiinsellidi olusturuyor, devlet icinde
devleti olusturuyor, ama tam da onlardadir ki devlet, bir blitiinsellik olarak
dedgil, bir ikicilik olarak gdriiniiyor. Meclisler, devlet olmayan bir toplumun
igcinde devleti simgeliyor. Devlet basit bir betimleme olusturuyor.

§ 302'nin Yorumunda Hegel sOyle diyor:

"Mantidin en Onemli kazanimlarindan biri de sudur ki mantik, bir karsitlik
icinde yer aldidi ic¢in asiri bir ug¢ konumuna sahip belirlenmis bir udradin asin
bir u¢ olmaktan c¢iktidini ve ayni zamanda bir orta terim olmasi sonucu organik
bir ugrak durumuna geldigini gbsterir."

(Boylece meclisler 6gesi, 1. hiikiimete karsi halk asiri ucu, ama 2. ayni
zamanda halk ile hiikiimet arasinda orta terim oluyor, bir baska deyisle halkin
kendi ig¢indeki karsitlidi olusturuyor. Halk ile hiklmet arasindaki karsitlik,
meclisler ile halk arasindaki karsitlikla dolayimlandiriliyor. Hiukimet
karsisinda meclisler halkin konumunu, ama halkin karsisinda da hikimetin
konumunu istleniyor. Halk bir imge, bir diislem, bir kuruntu, bir tasarim
durumuna geldidgi ic¢in, halk ile hikimet arasindaki gercek karsitlidi ortadan
kaldiriyor. Gercekten de bu tasarlanmis halk, bir baska deyisle meclisler,
ortaya 6zel bir gi¢ [yasama glicii] olarak c¢ikiyor ve dolayisiyla gercek halktan
ayrilmasiyla belirginlesiyor. Burada —ve Hegel'in betimledidi organizma gibi bir
organizma ic¢inde olmasi gerektidi gibi— halk, kendine 6zgi bir kisilik sahibi
olmamaya yargili bulunuyor.)

"Burada udrastidimiz konuda, sorunun bu goriniminin belirtilmesi &Snemlidir
clinkli, yaygin ve cok tehlikeli bir dnyargiya gdre, meclisler her seyden 0Once
hiiktmete karsitliklari bakimindan g6z oniinde bulunduruluyor. Oysa meclisler
kendilerini organik, yani bitinsellik icine yerlesmis bir [sayfa 103] ugrak
olarak, ancak dolayimci gdrevleri araciyla gbsterebilirler. Hilkiimete
karsitliklari, boylece bir goérinise indirgenir. Boyle bir karsitlik ortaya
¢1ktidi ve ylzeysel dedil ama gergek ve tdzsel bir karsitlik oldudu zaman,
devlet ¢oOkiis siirecine girer. Meclisler ile hiikimet arasindaki c¢atismanin,
esyanin dogJasi geredi, bu tir bir catisma olmadidi aciktir, clinki bu catismanin
konusu devlet orgitinin temel &6Jeleri dedil ama daha ¢ok teknik ve yansiz
sorunlardir; bu tirlid sorunlarin yol acabilecekleri tutku, siki sikiya 6znel
erekleri, o6rnedin yliksek devlet gdrevlerinin fethini amac¢layan partizanca bir
tutkudan baska birsey olamaz."

§ 302'nin Ekinde soyle deniyor:
"Anayap1l 0zsel olarak bir dolayim sistemidir."

§ 303. "Evrensel sinifin, daha acik bir deyisle kendini hiikiimet hizmetine
adayan sinifin evrensele, tanim geredi kendi &zsel etkinliginin eredi olarak
sahip olmasi gerekir. Ozel alansa, yasama glci 6Jesi olarak meclislerde siyasal
bir anlam ve etkinlik kazanir. Bu meclislerde 6zel alan, ne salt farklilasmamis
bir yidin, ne de atomlara boélinmiis bir kalabalik olarak gdriinmelidir; onun daha
6nce [burjuva-sivil toplumda] oldudu gibi, yani [iki temel sinifa] bdélinmis bir
alan olarak, tozsel iliskiye [aile ve tarim] dayanan sinif ile 0Ozel
gereksinimlere ve bu gereksinimlerin karsilanmasi i¢in calismaya dayanan [sinai
ve ticari] sinif olarak gérinmesi gerekir [...] Devlet ig¢inde gercekten ozel
olarak ne varsa, evrensele gercekten ancak boyle baglanir."[46]



Gizin ¢ozUmini burada buluyoruz: "Yasama glicil 6Jesi olarak meclislerde,
6zel alan siyasal bir anlam vb. kazaniyor." Ozel alanin bu "énem"i, gercekten
oldugu seye gdre, yani burjuva-sivil topluma eklemlenmesine gdre kazandigi
belirtiliyor. (Hegel evrensel sinifi daha once kendini hiikimet hizmetine adayan
sinif olarak tanimliyor; Oyleyse evrensel sinif yasama gucunde hukiumet
tarafindan temsil ediliyor.) [sayfa 104]

Meclisler ©6zel alanin, siyasal olmayan alanin siyasal anlam ve Onemini
olusturuyor ve bu da bir contradictio in adjecto [kavramin belirlenimindeki
celiski] olusturuyor. Hegel'in betimledigi devlette 0zel alan (ve daha sonra
gdrecegimiz gibi 6zel alanin [siniflar halinde] farklilasmasi) siyasal bir anlam
(ya da 6nem) tasiyor. Ozel alan bu devletin &ziine ve siyasetine baglaniyor.
Oyleyse 6zel alana Hegel siyasal bir anlam, yani kendi gercek anlamindan baska
bir anlam kazandiriyor.

§ 303'tn yorumunda sdyle deniyor:

"Bu gdriis bir baska yaygin gdriise ters diusuiyor. Ozel alan devlet islerine
ancak yasama glici araciyla katilabilecedine gére, —deniyor bu yaygin goriiste,—
6zel alanin yasama glUcinde ya bu gdrev icin kendi temsilcilerini segen bireyler
ya da yasama godrevinde dogrudan dodruya bir oy hakkina sahip bireyler olarak
goriinmesi gerekir. Bu soyut ve atomcu goériis, daha aile ve burjuva-sivil toplum
dizeylerinde yitip gider, c¢inkid daha bu dizeylerde birey, kendini ancak bir
evrensellik lyesi olarak gdsterir. Oysa devlet Ozsel olarak, Uyeleri oOzerk
topluluklar olusturan bir Orgiittiir ve devlette hic¢bir ©Jenin organik olmayan bir
y1din olarak gdriinmemesi gerekir. Halk dendidi zaman, genellikle bireyler yigini
olarak bir yidin anlasilir; gerci bu yidin pekala bir katismac¢ [bir bltin]
olusturabilir, ama yalnizca kalabalik olarak, yani hareket ve eylemi ancak
ilkel, usdisi, vahsi ve irkiitiici bir hareket ve eylem olabilen sekilsiz bir
yigin olarak [...]"

"Bu gruplar [aileler ve burjuva-sivil toplumu olusturan Oteki gruplar]
zaten topluluklar halinde yasamaktadirlar. Bu topluluklari yeniden bir bireyler
sirisi halinde daditan ve bu isi o topluluklar siyasete, yani en yluksek somut
evrensellik alanina daha yeni ayak bastiklari bir sirada yapan bir goris
[yukarda s6zii edilen atomcu goériis gibi bir goéris], burjuva-sivil yasam ile
siyasal yasam arasindaki ayrimi stUrdirliip gotiiren ve siyasal yasami sanki havada
ucmaya mahklm eden bir goristir; sundan ki siyasal yasamin temeli, kendinde ve
kendi-ic¢cin saglam ve yasal bir hukuk temeli dedil, ama keyfilik ve kaninin
bireyselligi, yani rastlanti olmaktadir."

"Bu tiir sdzde teoriler, burjuva-sivil toplumun siniflan [Stande] ile
sb6zcigliin siyasal anlamiyla meclislerin [Stande] [sayfa 105] birbirinden cok uzak
gerceklikler olusturduklari diisiincesini icerirler, ancak [bunlari adlandirmak
i¢cin ayni Stédnde s6zcidgini kullanan] alman dili, en eski zamanlarda [bu iki
gerceklik arasinda] gercekten varolan birligi korumustur."

Hegel "evrensel sinifi "kendini hikimet hizmetine adayan sinif olarak
tanimliyor. Bu sinifin "hikimet hizmetinde" oldudu onvarsayimindan hareket
ediyor.

"Ozel alan meclislerde siyasal bir onem ve etkinlik kazanir" vb. diyor.
Ozel alanin "siyasal énem ve etkinlidi", ozel alanin énem ve etkinlidinin o&zel
bir bicimini olusturuyor. Ozel alan siyasal bir alan durumuna doéniismiiyor, ama
6zel alan olarak bir Onem ve bir etkinlik kazaniyor. Siyasal Onem ve etkinligi,
6zel alan olarak 6zel alanin onem ve etkinlidi oluyor. Bu nedenle &6zel alan
siyasal alana, ancak burjuva-sivil toplum siniflarinin farkliliklari tarafindan
belirlenmis oldudu gibi adim atabiliyor. Burjuva-sivil toplumun sinif
farkliligi, siyasal bir farklilik durumuna geliyor.

Alman dili, diyor Hegel, burjuva-sivil toplumun siniflari ile siyasal
meclisler arasindaki &zdeslidi c¢oktan dile getiriyor ve en eski zamanlarda
varolan ve bugiin artik varolmadidi sonucunun c¢ikarilmasi gereken birligi
koruyor.

Hegel, "devlet icinde gercekten &6zel olarak ne varsa evrensele gercgekten
ancak bdyle baglandidina" inaniyor. "Burjuva-sivil yasam ile siyasal yasam
arasindaki ayriligin" bu big¢imde ortadan kaldirilmasi ve Ozdesliklerinin bu
bi¢cimde dodrulanmasi gerekiyor.

Hegel suna dayaniyor:

"Bu gruplar [aileler ve burjuva-sivil toplumu olusturan Oteki gruplar]



zaten topluluklar halinde yasamaktadirlar." "Bu topluluklar siyasete, yani en
yuksek somut evrensellik alanina daha yeni ayak bastiklari" bir sirada, onlarin
"yeniden bir bireyler siirisi halinde dagitilmasi"™ nasil istenebiliyor?

Hegel'in bu kanitlamasini daha yakindan izlemek gerekiyor.

Hegelci 06zdesligin [burjuva-sivil yasam ve siyasal yasam [sayfa 106]
6zdesliginin] summununun [doruk noktasinin] ortacad oldugunu Hegel'in kendisi
sbyliyor. Ortacadda genel olarak sivil toplumun siniflari ile sozcligin siyasal
anlamindaki siniflar 6zdes siniflardi. Ortacad anlayisi su formiil i¢inde dile
getirilebiliyor: sivil toplumun siniflari ve siyasal siniflar 6zdes siniflardi,
cinkli sivil toplum siyasal toplumdu; c¢linki sivil toplumun organik ilkesi
devletin ilkesiydi.

Ama Hegel, kesin olarak karsit iki terim, gercekten farkli iki alan olarak
diistindiigti "burjuva-sivil toplum" ve "siyasal devlet" ayriligindan hareket
ediyor. Gerg¢i bu ayrilik caddas devlette gercgekten var. Sivil toplum siniflara
ile siyasal siniflar arasindaki 6zdeslik, sivil toplum ile siyasal toplum
arasindaki 0zdesligin disavurumuydu. Bu 6zdeslik yitip gitti. Hegel bu 0zdesligi
6nceden yitip gitmis varsayiyor. "Sivil toplum siniflari ile siyasal siniflar
arasindaki ©6zdeslik", efer gercedi dile getirseydi, sivil toplum ile siyasal
toplum arasindaki ayrilidin bir disavurumundan baska bir sey olamazdi! Ya da
daha dogrusu: caddas toplumun gercek iliskisini, yani burjuva-sivil toplum ile
siyasal toplum arasindaki gergek iliskiyi, sivil toplumun siniflari ile siyasal
toplumun siniflari arasindaki ayrilik disavuruyor.

Ikinci olarak: Hegel'in séziinii ettidi siyasal Stdnde [= meclisler],
siyasal siniflarin [Stédnde] ortacadda tasidiklari ve daha once sdylendigi gibi
onlari sivil toplumun siniflari ile O0zdes duruma getiren anlamdan tamamen farkli
bir anlam tasiyor.

Onlarin bltin varoluslari, sivyasal bir varolus olusturuyordu; varliklaraz,
devletin varligini olusturuyordu. Yasama etkinlikleri, imparatorluk vergilerini
oylamalari, onlarin genel siyasal anlam (6nem) ve etkinliklerinin 0Ozel

tiriminden baska bir sey olusturmuyorlardi. [Her meclis (Stand, "siyasal sinif)
iyesi i¢in] onlarin meclisi, onlarin devletiydi [Ihr Stadnd war ihr Staat].
Meclisler ("siyasal siniflar") ile imparatorluk arasindaki iliski, bu ayri

devletler ile milliyet arasindaki bir uzlasma iliskisinden baska bir sey
olusturmuyordu; c¢inkii siyasal devlet, sivil toplumun tersine, milliyetin [sayfa
107] temsilinden baska bir sey olusturmuyordu. Milliyet, bu cesitli
korporasyonlarin vb. point d'honneurtnii [onur sorununu], en uUstin siyasal
duygusunu olusturuyordu ve meclisler vergileri vb. yalnizca milliyet adina
oylayip kabul ediyorlardi. Bu yasamaci meclisler ile imparatorluk arasindaki
iliski, boyle bir iliski olusturuyordu. Meclisler 6zel prenslikler ic¢cinde de
ayni roli oynuyorlardi. Prenslik, hiikimdarlik, o zaman bazi ayricaliklardan

yararlanan ama Oteki meclislerin (Stédnde, "siyasal siniflar") ayricaliklariyla
késteklenen 6zel bir meclis (Stédnd, "siyasal sinif) olusturuyordu. (Eski
Yunanlarda sivil toplum, siyasal toplumun koélesiydi.) Sivil toplum siniflarinin

genel yasama etkinlidi hic de 6zel alandan siyasal "anlam" ve "etkinlik" alanina
gecme anlamina gelmiyordu; bu siniflarin gergeklik icinde sahip olduklari genel
siyasal anlam ve etkinlidin basit bir tidrUminid olusturuyordu. Yasamaci gig¢
olarak sahneye girisleri, hikiimet (ylrttict) glg¢lerinin, hiikiimran giiglerinin
tamamlayicisi olmaktan baska bir sey degildi. Ya da daha iyisi bu giris, ozel
bir ¢ikar olarak goriilen kamusal ¢ikarlar alanina girisleri, ©6zel sinif olarak
hitkiimranliga girisleri anlamina geliyordu. Ortacadgda sivil toplum siniflaraz,
6zel siniflar olmadiklari ya da 6zel siniflar siyasal sinif olduklari igin,
sivil toplum siniflari olarak yasama gliciyle donatiliyorlardi. Ortacgad
siniflari, toplumsal-korporatif bakimdan siyasal ©Je olarak, hic¢cbir yeni
belirlenim kazanmiyorlardi. Yasamaya katildiklari icin toplumsal-korporatif
bakimdan siyasal sinif durumuna gelmiyorlar, ama tersine, toplumsal-korporatif
bakimdan siyasal sinif olduklari ic¢in yasamaya katiliyorlardi. Bu durum ile
Hegel'in s6zlni ettidi ve yasama giliciine katilmasi siyasal bir kahramanlik
edimiymis gibi, kendinden gec¢irici bir duruma, olagantstii ve gdrkemli bir
"siyasal onem ve etkinlide" girismis gibi gdrilinen &zel alan arasinda ne
benzerlik var?

Bu ac¢iklamada hegelci goértstn biitlin ¢celiskileri bir araya gelmis
bulunuyor.

1. Burjuva-sivil toplum ile siyasal devlet arasindaki, Ideanin
gelismesinin zorunlu bir udradi olarak gordigi ayriligi [sayfa 108] Hegel,



6nceden usun mutlak bir gercedi varsayiyor. Siyasal devleti, c¢esitli gliglerin
ayrilidina dayanan cagdas bicimi i¢inde sunuyor. Bu gercek ve etkin devlete
Hegel, beden olarak biirokrasiyi veriyor ve bu biirokrasi de ona gdre bilen ve her
seyi bilerek yapan tin oldugu ig¢in, bilirokrasiye burjuva-sivil toplumun
6zdekgiligi lizerinde Ustinlik taniyor. Devletin kendinde ve kendi-ic¢in
evrenselligini, burjuva-sivil toplumun c¢ikar ve gereksinimlerinin 6zelligine
karsit olarak gdsteriyor. Kisacasi, burjuva-sivil toplum ile devlet arasindaki
catismayl her yerde sergiliyor.

2. Ozel alan olarak burjuva-sivil toplumu, siyasal devletin karsiti olarak
gdsteriyor.

3. Yasama gicinin olusturucu 6§esi olarak meclislerde, salt burjuva-sivil
toplumun siyasal big¢imcilidinden, burjuva-sivil toplumun devletteki ve devletin
6zUnl bozmayan bir yansimasindan baska bir sey gdérmiiyor. Gercekten de bu yansima
iliskisi, 0©zsel olarak farkli gerceklikler arasinda tasarlanabilecek en ylksek
6zdeslidi olusturuyor.

Ama ayni zamanda Hegel:

1. Kendini yasama giiciiniin 6gesi olarak olusturdudu sirada burjuva-sivil
toplumun, ne farklilasmamis bir yidin, ne de atomlara bdélinmis bir kalabalik
olarak gorinmesini istiyor. Burjuva-sivil yasam ile siyasal yasam arasinda
hicbir ayrilik istemiyor.

2. [Burjuva-sivil toplumun devletteki] bir yansima iliskisinin s&z konusu
oldugunu unutuyor ve burjuva-sivil toplumdaki siniflari, burjuva sivil
toplumdaki siniflar olarak siyasal siniflar durumuna doéniistiiriyor; ama bu
siniflar siyasal olarak yalniz yasama alaninda etkinlik gdsterdikleri ig¢in de
onlarin etkinligi [burjuva-sivil yasam ile siyasal yasam arasindaki] ayriligdi
dogrulamaktan baska bir sey yapmiyor.

Hegel'e gore meclisler tarafindan olusturulan 6ge [yasama glici ©6gesi], bu
ayriligin disavurumunu olusturuyor, ama aynl zamanda bu 6Jenin, [burjuva-sivil
yasam ile siyasal yasamin] varolmayan ©0zdesligi[ni] simgelemesi de gerekiyor.
Hegel burjuva-sivil toplum ile siyasal devlet arasindaki ayriligi [sayfa 109]
biliyor, ama ayni zamanda ikisinin birlidinin devlet i¢inde disavurulmasini da
istiyor ve burjuva-sivil toplum siniflarinin, burjuva-sivil toplum siniflarzi
olarak, yasama giciinin bir 6esini olusturmalari sayesinde bunun
saglanabilecedine de inaniyor. (Bkz: XIV, X)[11*]

Burjuva-sivil toplum ile siyasal toplum arasindaki ayriligi bir c¢geliski
olarak gormesi, Hegel'in en derin yanini olusturuyor. Ama bu ¢eliskinin aldatica
bir ¢ozimilyle yetinmesi ve bu yanilsamayili seyin kendisi olarak gdstermesi de
vanlisliga diisen yanini ortaya koyuyor. Buna karsilik kicUmsedigi "sozde
teoriler”" [§ 303'dn yorumu], burjuva-sivil toplum siniflari ile siyasal
meclisler arasindaki ayriligdi hakli olarak gerekli goriyorlar. Gercekten de bu
teoriler, c¢adgdas toplumun bir sonucunu dile getiriyorlar; c¢linkii siyasal 0&ge
olarak meclisler cagdas toplumda, devlet ile burjuva-sivil toplum arasinda
varolan gercek iliskinin, yani onlarin ayriminin gercek disavurumundan baska bir
seyi olusturmuyorlar.

Burada s6z konusu edilen seyi Hegel, kendi bilinen adiyla adlandirmiyor.
Cinkl temsili anayapil [reprasentative Verfassung: ulusal temsile dayanan
anayapi] ile meclissel anayapi [stédndische Verfassung, sinif meclislerine
dayanan anayapi1] arasindaki tartisma soz konusu ediliyor. Temsili anayapazi,
cagdas devletin durumunun ac¢ik, gizlenmemis, tutarli disavurumu oldudu ig¢in
biylik bir gelisme olusturuyor. Saklanmamis celiskiyi ortaya koyuyor.

Sorunun kendisini incelemeden once, hegelci aciklamayi bir kez daha
okuyalim.

"Ozel alan, yasama giicii 6Jesi olarak meclislerde siyasal bir &nem kazanir"
[§ 303].

Daha yukarda [§ 301'in Yorumunda] sdyle deniyordu:
"Meclislerin kavrama uygun 6zglil belirlenimi [...] burjuva-sivil topluma
6zgl anlayis ve istencin, bu meclisler [sayfa 110] sayesinde devlete bagli bir

gerceklik olarak somutlasmasi olgusunda aranmalidir."

Eer bu belirlenimi &zetlersek, "burjuva-sivil toplum, 06zel alani
olusturuyor", ya da 6zel yasam, burjuva-sivil toplumun dolayimsiz, ©&zsel, somut



durumunu olusturuyor sonucu ¢ikiyor. Burjuva-sivil toplum ancak "yasama giliciinin
6gesi olarak" meclislerde "siyasal bir Onem ve etkinlik" kazaniyor. Burada
burjuva-sivil topluma yeni bir sey, ©zel bir belirlenim ekleniyor, c¢linkli onun
6zel alani olusturma nitelidi, onun her tiirlt "siyasal onem ve etkinlige" karsi
oldugunu, her tirli siyasal nitelikten yoksun oldudunu, kisacasi burjuva-sivil
toplumun kendinde ve kendi-icin "siyasal onem ve etkinlik" tasimadidini
disavuruyor. Ozel alan, burjuva-sivil toplumun durumunu, ya da burjuva-sivil
toplum, 0zel alani olusturuyor. Bundan otuUrd Hegel evrensel sinifi [memurlari],
meclisler tarafindan olusturulan yasama glici 6Jesine c¢cok mantikli olarak
sokmuyor. [§ 303'te Hegel, soyle diyor:]

"Evrensel sinifin, daha ac¢ik bir deyisle kendini hiikimet hizmetine adayan
sinifin evrensele, tanim geredi kendi 6zsel etkinliginin eredi olarak sahip
olmasi gerekir."

Burjuva-sivil toplumun ya da 6zel alanin "tanim geredi" buna sahip olmaszi
gerekmiyor. Onun 6zsel etkinliginin evrensele "tanim geredi" erek olarak sahip
olmasi gerekmiyor; bir baska deyisle onun 0zsel etkinlidi evrenselin bir
belirlenimini olusturmuyor, evrensel bir belirlenim olusturmuyor. Ozel alan,
devletle catisan burjuva-sivil toplumu olusturuyor. Burjuva-sivil toplum
iyelerinin durumu, siyasal bir durum olusturmuyor.

Burjuva-sivil toplumu 6zel alan olarak tanimlarken Hegel, burjuva-sivil
toplumdaki sinif farkliliklarinin siyasal farkliliklar olmadiklarini sdyliiyor;
burjuva-sivil yasam ile siyasal yasamin ayrisik, hatta karsit yasamlar
olduklarini gbsteriyor. SoOyle diyor [§ 303]: [sayfa 111]

"Ozel alan ne salt farklilasmamis bir yigdin, ne de atomlara bdliinmiis bir
kalabalik olarak gdriinmelidir; onun daha once [burjuva-sivil toplumda] oldugu
gibi, yani [iki temel sinifa] bolinmis bir alan olarak, tdzsel iliskiye [aile ve
tarim] dayanan sinif ile 6zel gereksinimlere ve bu gereksinimlerin karsilanmasi
i¢in calismaya dayanan [sinai ve ticari] sinif olarak gorinmesi gerekir [...]
Devlet ig¢inde gercekten ©0zel olarak ne varsa evrensele gercgekten ancak boyle
baglanir."

Yasama etkinliginde burjuva-sivil toplum (6zel kisiler alani)
"farklilasmamis bir yidin" olarak gdorinmekle hic¢cbir tehlikeye kosmuyor, cinki
boyle bir yidin gercgeklikte dedil ama ancak imgelemde var oluyor. Gercekten
varolan yiginlar, buyik ya da kiicik yiginlar (kentler, kasabalar vb.)
olusturuyor, ama bu [nicel] fark olumsallik tasiyor; bu yigdinlar ya da daha
dogrusu bu yidin yalnizca goriiniiste "atomlara boélinmis bir yidin" olmakla
kalmiyor, ama gercekten Oyle oluyor ve meclislerin siyasal etkinliginde bu
yidinin, salt atomlar topluludu olarak ortaya ¢ikmasi gerekiyor. Burjuva-sivil
toplum (0zel kisiler alani), "daha 6nce oldudu gibi" gorinemiyor. Gercekten de
burjuva-sivil toplum, "daha &nce" ne olusturuyor? Ozel bir alan, yani devletten
ayrilma ve devlete karsitlik olusturuyor. Burjuva-sivil toplumun "siyasal bir
6nem ve etkinlik" kazanabilmek ig¢in, aslinda "daha once" oldugu gibi olmaktan
¢ikmasi, yani "0zel" olmaktan ¢ikmasi gerekiyor. Ancak o zaman "siyasal bir
6nem" 'kazanabiliyor. Bu siyasal edim biitiinsel bir madde doniisimi olusturuyor,
¢unkll bu edimle burjuva-sivil toplumun kendi kendisi, yani burjuva-sivil toplum
ya da 6zel alan olmaktan tamamen vazgegmesi ve varlidinin yalnizca kendi 0Oziinin
gercek burjuva-sivil varolusuyla hicbir ilgisi olmamakla kalmayan, ama ona
dogrudan dogruya karsit da olan bir parcasini yiikseltmesi gerekiyor.

Genel yasa tekil birey diizeyinde de kendini gdsteriyor. Burjuva-sivil
toplum ile devlet birbirlerinden ayriliyor; Oyleyse devletin {iyesi olarak
yurttas ile burjuva-sivil toplumun Uyesi olarak burjuva da birbirlerinden
ayriliyor. Demek ki [sayfa 112] bireyin kendi kendisiyle &zsel bir ayrilma
gerceklestirmesi gerekiyor. Burjuva olarak birey, gerceklikte iki orglitlenme
icinde yasiyor: biirokratik orglitlenme ve toplumsal Orgiitlenme. Biirokratik
O6rgitlenme, birey ile onun badimsiz gercekligi lizerinde hicbir etkisi olmayan
askin devletin, hiklimet glicinin big¢imsel ve dis bir belirlenimini olusturuyor.
Toplumsal o6rgltlenme burjuva-sivil toplumun, siyasal devlet olarak siyasal
devlet lzerinde hig¢bir etkisi olmayan Orgiitiini olusturuyor ve bu orgiit icinde
birey, devletin disinda yer alan 6zel bir kisi durumuna geliyor. BlUrokratik
6rglitlenme bireyin kendisine her zaman madde sagladigdi bir devlet Orgilitlenmesi;



toplumsal Orgltlenme maddesi devlet olmayan burjuva-sivil bir Srgiitlenme
olusturuyor. Blrokratik Orglitlenmede devlet, birey ile bicimsel bir karsitlik
i¢inde; toplumsal Orglitlenmede birey, devlet ile maddesel bir karsitlik ig¢inde
bulunuyor. Oyleyse gercekten yurttas durumuna gelmek ve "siyasal bir &nem ve
etkinlik" kazanmak icin burjuva bireyin, burjuva-sivil gercekligini birakmasi,
kendini onun etkisinden kurtarmasi, tim bu toplumsal Orgliitlemeden cekilmesi ve
salt bireysellidine indirgenmesi gerekiyor. Gercekten de yurttas durumuna gelmek
icin bu burjuvanin dayanabilecedi tek gerceklidi, onun katiksiz ve ¢iplak
bireysellidi olusturuyor; c¢inkl hikiimet olarak devletin gercekligi daha once o
olmaksizin olusmus ve onun burjuva-sivil toplumdaki kendi 6z gercgekligi devlet
olmaksizin olusmus ve tamamlanmis bulunuyor. Burjuva ancak gercekten varolan tek
topluluklar olan bu topluluklarla celiserek, ancak kendini salt birey olarak
gdstererek devletin yurttasi olabiliyor. Yurttas olarak varolusu, iUyesi oldugu
bittn topluluklarin disinda kalan ve Oyleyse yalnizca bireysel olan bir varolus
olusturuyor. "Glug¢" olarak "yasama glci", bu katiksiz bireysellidin birinmesi
gereken i1lk orglttlenme, ilk toplumsal beden oluyor. "Yasama glici"ne girmeden
6nce burjuva-sivil toplum yani 6zel alan, devlet o6rgiitii olarak varolmuyor;
devlet Orglitl olmak ic¢in gercgek Orgitlenmesinin, gerceklikte oldugu gibi
burjuva-sivil yasamin, varolmayan olarak koyulmasi gerekiyor, clnki [sayfa 113]
"yasama glicinin olusturucu 6desi olarak meclisler," burjuva-sivil toplumun, Ozel
kisiler alaninin varolmayisini ongerektiriyor. Burjuva-sivil toplum ile siyasal
devletin ayrilmasi, ister istemez siyasal toplum Uyesinin (burjuva), yurttasain,
burjuva-sivil toplumdan, onun gorgiil gercekliginden bir ayrilmasi olarak
goriinliyor; c¢unkli devletin idealisti olarak yurttas, gerceklikte oldudu seyden
farkli, ayri ve ona karsit bir baska varlik olusturuyor. Burjuva-sivil toplum
burada, devlet ile burjuva-sivil toplum arasinda varolan ve Ote yandan blurokrasi
icinde daha once Ozdeksellesen iliskiyi; kendi ic¢inde yeniden iiretiyor.
Meclislerde evrensel, kendinde olan sey gercekten kendi-i¢in durumuna, yani
6zelin karsiti durumuna geliyor. "Siyasal onem ve etkinlik kazanmak icin"
burjuva-yurttasin kendi 6z sinifini, kendi 6zel nitelidini, kisacasi burjuva-
sivil toplum idyelidini yadsimasi gerekiyor, c¢inkil kendi sinifi tam da birey ile
siyasal devletin arasina giriyor.

Her ne kadar Hegel tim burjuva-sivil toplumu, 6zel alan oldudu ic¢in
siyasal devletin karsiti olarak gdsteriyorsa da, ©6zel alan ig¢inde varolan sinif
farkliliklarinin devlete gdre yalnizca 6zel bir anlam tasidiklari, yani hic¢bir
siyasal anlam tasimadiklari kendilidinden anlasiliyor. Cinkd burjuva-sivil
toplumun c¢esitli siniflari, burjuva-sivil toplumun ilkesi olarak 6zel yasami
gerceklestirmek ve somutlastirmaktan baska bir sey yapmiyor. Ama [siyasala
yukselmek icin] bu ilkeyi birakmak gerektidine gdre, bu ilkenin ig¢inde boy
gbsteren farklilasmalarin siyasal devlet tarafindan haydi haydi hic¢ olmamis
sayillacaklari kendiliginden anlasiliyor.

Paragrafin (§ 303) sonunda Hegel sdyle diyor:

"Devlet icinde gercekten 6zel olarak ne varsa, evrensele gercekten ancak
boéyle baglanir."

Ama Hegel burada bir halkin varolusunun biitiinselligi olarak devlet ile
siyasal devleti karistiriyor. "Ozel" adini verdidi sey, "devlet icinde &zel olan
sey" dedil, ama daha c¢ok devlet disinda, siyasal devlet disinda 6zel olan sey
oluyor. [sayfa 114]

"Devlet ig¢inde gercgekten 6zel olarak varolan sey" dedil, daha c¢ok devletin
gercekliksizligi oluyor. Hegel burjuva-sivil toplum siniflarinin siyasal
meclisleri olusturduklarini gdstermek istiyor ve bunu ortaya koymak ic¢inde
burjuva-sivil toplum siniflarinin siyasal devletin "tikellesmesi" olduklarini,
yani burjuva-sivil toplum ile siyasal toplumun 6zdes olduklarini tasarliyor.
"Devlet ig¢inde 0zel olarak varolan sey" deyimi, burada "devletin tikellesmesi"
anlamina geliyorsa bir anlam tasiyor. "Devlet icinde &6zel olarak varolan sey"
belirsiz deyimini kullanmayi Hegel, yanlis bilincin zorlamasiyla yedliyor. Hegel
yvalniz tersini [yani burjuva-sivil toplum ile siyasal toplumun Ozdes
olmadiklarini] gdstermis olmakla kalmiyor, ama burjuva-sivil toplumu "O6zel alan"
olarak adlandirarak, bu § 303'te bunu ayrica kendisi de dogruluyor. Ozelin
evrensele "baglandigini" sodylerken de, gene ¢ok sakinimli goériinliyor. Ancak en
ayrisik seyler birbirine "baglanabiliyor. Ama burada [0zelden evrensele] kerteli
bir gecis dedil, gercek bir madde dontisiimi sbz konusu ediliyor ve [evrensel ile



6zeli ayiran] biyik ayrimi gdrmek istememek de hicbir seye yaramiyor, c¢inki bu
biylik ayrimin varligdi, Hegel'in onu asma bicimiyle ortaya koyuluyor.

§ 303'n Yorumunda Hegel, "Bu goris, bir baska yaygin gdriise ters
diistiyor", vb. diyor. Oysa biz bu "yaygin goriis"in, halklarin glincel gelisme
asamasina tastamam uygun diisen mantiksal ve zorunlu bir godris oldudunu ve bazi
cevrelerde cok yaygin olmasina karsin hegelci gorisin, bir gercede-aykirilik
olusturmaktan da geri kalmadigini gbstermis bulunuyoruz. Bu "yaygin gdris"
konusunda Hegel soOyle diyor:

"Bu soyut ve atomcu goériis, daha aile ve burjuva-sivil toplum dizeylerinde
yitip gider, c¢inkil daha bu dizeylerde birey, kendini ancak bir evrensellik iyesi
olarak gosterir. Oysa devlet 0Ozsel olarak, lyeleri 6zerk topluluklar olusturan
bir Orgittir ve devlette hicbir ©6Jenin organik-olmayan bir yidin olarak
gorinmemesi gerekir." [sayfa 115]

Soyut, evet bu gdriis tamamiyla soyut bir goéris olusturuyor, ama bu
"soyutlama", Hegel'in kendisinin sundudu bic¢imiyle siyasal devletin bir
soyutlanmasindan baska bir sey olusturmuyor. Atomcu, evet bu gdris ayni zamanda
atomcu bir godris olusturuyor, ama bu "atomculuk", toplumun kendisinin
atomculudunu olusturuyor. Konusu "soyut" oldudu zaman, bir gdriis somut bir goris
olamiyor. EJer [bu "atomcu" goriise uygun olarak] burjuva-sivil toplum siyasal
edime gectidi sirada [temsilcilerini sec¢tidi sirada] atomlar halinde
dagiliyorsa, bu atomlara bdoliinme, bireyin somut yasami i¢inde tanidigi tek
toplulugun, tek komiinizmin, devletten ayrilidi i¢indeki burjuva-sivil toplum
oldugu gercedinin, bir baska deyisle siyasal devletin bu toplumun bir
soyutlanmasindan baska bir sey olmadidi gercedinin zorunlu bir sonucunu
olusturuyor.

Bu atomcu goris aile diizeyinde ve belki (??) sivil toplum dizeyinde de
"yitip gidiyor"; gene de siyasal devlet ailenin ve burjuva-sivil toplumun bir
soyutlanmasindan baska bir sey olmadigi icindir ki siyasal devlet diizeyinde
gecerliligine yeniden kavusuyor. Bunun tersi de dogru oluyor. Hegel bu gdringide
neyin olagandisi [Befremdliche] oldugunu ortaya iyi koyuyor, ama bdyle yapmakla
yabancilasmayil [Entfremdung] ortadan kaldirmiyor.

Hegel § 303'tn ayni Yorumunda sdyle de diyor:

"Bu gruplar [aileler ve burjuva-sivil toplumu olusturan Oteki gruplar]
zaten topluluklar halinde yasamaktadirlar. Bu topluluklari yeniden bir bireyler
siirisi halinde dagitan ve bu isi o topluluklar siyasete, yani en ylksek somut
evrensellik alanina daha yeni ayak bastiklari bir sirada yapan bir gdris [atomcu
goriis], burjuva-sivil yasam ile siyasal yasam arasindaki ayrimi sirdirip godtiiren
ve siyasal yasami sanki havada u¢maya mahkm eden bir gdriistiir; sundan ki
siyasal yasamin temeli, kendinde ve kendi-i¢in saglam ve yasal bir hukuk temeli
degil, ama keyfilik ve kaninin bireysellidi, yani rastlanti olmaktadir."

Bu goris, burjuva-sivil yasam ile siyasal yasam arasindaki [sayfa 116]
ayrimi "sUrdirip gotirmiyor", ama yalnizca gergekten varolan bir ayriligin
betimlenmesini olusturuyor.

Bu goriis siyasal yasami "havada uc¢maya" mahkim etmiyor, ama siyasal
yasamin kendisi havada yasami, burjuva-sivil toplumun havasini olusturuyor.

Simdi de ¢esitli siniflarin cesitli siyasal gi¢clerle donatildiklari sistem
[das stadndische System, "meclissel" sistem] ile temsili sistemi ele alalim.

Siyasal [gliclerle donanmis bulunan] siniflar [politische Stande, siyasal
zimreler] tarihsel bir gelismeyle toplumsal siniflar [soziale Sta&nde, toplumsal
zimreler] durumuna donitsiyorlar, Oyleki halkin cesitli iyeleri, gdkte esit yerde
esitsiz olan hiristiyanlar gibi siyasal dinyalarinin gdédunde esit ve toplumun
topraksal gercekliginde esitsiz oluyorlar. Siyasal siniflarin sivil siniflar
durumuna gercek anlamiyla doniisiimi, mutlak krallikta gerceklesiyor. Blrokrasi,
devletteki devlet farkliliklarina karsi birlik distncesine deger kazandiriyor.
Ama siniflarin toplumsal farklilidi, mutlak hiikimet glicli biirokrasisinin ig¢inde
ve bu birokrasinin yaninda h&lad siyasal bir farklilik olarak kaliyor. Ancak
Fransiz Devrimi siyasal siniflarin toplumsal siniflar durumuna doniisiimiini
tamamliyor ve sivil toplum siniflarinin farkliliklarini 6zel yasama dedgin ve
siyasal yasamda Onem tasimayan basit toplumsal farkliliklar durumuna indirgiyor.
Siyasal yasam ile burjuva-sivil toplum arasindaki ayrilik bu bicimde



tamamlaniyor.

Ayni zamanda sivil toplum siniflari da doéntstyor; c¢clinkd sivil toplum,
siyasal toplumdan ayrilmasi sonucu, baskasi durumuna geliyor. Sdzciigin
ortagadgdaki anlamiyla devlet, varligini ancak sivil konum ile siyasal konumun
dolayimsiz olarak 6zdes olduklari birokrasinin icinde silirdirebiliyor. Bu
devletin karsisinda da ©6zel alan olarak burjuva-sivil toplum yer aliyor. Sinif
farkliliklari artik burada, ozerk topluluklar olarak bir gereksinim ve emek
farklilidi olusturmuyor. Burada gene de varolan tek genel farklilik kent ve kir
arasindaki ylizeysel ve bicimsel farklilik oluyor. Ama toplumun [sayfa 117] kendi
icindeki gruplar, devingen ve akiskan bir bicimde farklilasiyor ve o6zglr isteng
topluma yon veren ilke durumuna geliyor. Ustiin 6lciitleri para ve editim
olusturuyor. (Ama bu konuyu burada dedil, hegelci burjuva-sivil toplum
teorisinin elestirisinde ac¢iklamamiz gerekiyor.) Burjuva-sivil toplum
siniflarinin ilke olarak ne gereksinimleri, yani dodal bir 6geleri, ne de
siyasetleri oluyor. Bu siniflar akiskan bir big¢imde olusan ve olusmasinin
kendisi de bir Orgit dedil ama keyfi bir olusum olan yiginlar halinde bir
bélinme olusturuyor.

Tek belirtici nitelik sudur ki miulkiyet yoklugu ve dolayimsiz emek, somut
emek sinifi, bir burjuva-sivil toplum sinifindan c¢ok, bu toplum gruplarinin
iizerine dayandiklari ve devindikleri topradi olusturuyor. Sozcidiin dar anlaminda
tek sinifi, siyasal konum ile toplumsal konumun ortistidl sinifi, hikimet gilicl
Uyelerinin sinifi olusturuyor. Toplumun giincel durumu sivil toplumun eski
durumundan yalnizca su olgudan dolayi farkli gdriintiyor ki bireyi artik eskiden
oldugu gibi topluluk ydnetmiyor, ama bireyin kendi sinifi icinde kalip
kalmayacadini bazen rastlanti, bazen emek, vb. kararlastiriyor ve sinifin
kendisi de bireyin disinda bir belirlenim durumuna geliyor, c¢inkili sinif artik
bireyin emedine badlanmiyor ve artik bireyin karsisina defismez ve bireyle
slirekli iliskiler kuran yasalara gore orglitlenmis nesnel bir topluluk olarak
¢ikmiyor. Sinifin artik bireyin tdzsel etkinligi ve gercek durumu ile higbir
gercek iliskisi kalmiyor. Hekim artik burjuva-sivil toplumda 6zel bir sinif
olusturmuyor. Ticcarlar farkli siniflarin uUyesi olabiliyor ve farkli toplumsal
konumlarda bulunabiliyor. Tipki siyasal toplumdan ayrildidi gibi, burjuva-sivil
toplum kendi icinde de sinif [ya da meslek, stand] ile toplumsal konumu, ikisi
arasinda varolabilen biitiin iliskilere radmen, birbirinden ayiriyor. Sivil
durumun, yani burjuva-sivil toplumun ilkesini, yararlanma ya da yararlanma
yetenedi olusturuyor. Siyasal gdrevinde burjuva-sivil toplum Uyesi, kendi
sinifindan, 6zel yasamdaki kendi gercek konumundan kopuyor. Ancak orada [siyasal
alanda] burjuva-sivil toplum iyesi, kendini insan olarak dederlendirebiliyor.
[sayfa 118] Bir baska deyisle insanal bir varlik olmak yetenedi, ona devletin
iyesi olmak, toplumsal varlik olmak yetenedi olarak gdrinityor. Cinkd burjuva-
sivil toplumdaki biitiin 6teki belirlenimleri, insan ic¢in, birey ig¢in 6zsel-
olmayan belirlenimler olarak, dis belirlenimler olarak gdriniiyor. Gerg¢i bu
belirlenimler onun biitiin i¢indeki wvarolusu ic¢in, yani bu biutinle bir bag olarak,
zorunlu belirlenimler olusturuyor, ama bu iliski birey tarafindan
reddedilebilecedi ic¢cin de dis belirlenimler olarak kaliyor. (GUncel burjuva-
sivil toplum, sonuna kadar gotlrilen bireyciligin ilkesini; bireysel varolus,
son eredi; etkinlik, emek, igerik vb. ise yalnizca aracg¢lari olusturuyor.)

Sinif meclislerine dayanan anayapi [meclissel anayapi], bir ortacag
kalintisi olmadidi zaman, sanki insani 0zel yasamin siyasal alan ic¢indeki
sinirlandirilmasina yeniden gotirmek, insanin 6zelligini onun tdzsel bilinci
durumuna getirmek istiyor. Sinifsal ayrilidin siyasal kutsanmasi araciyla, bu
ayriligi toplumsal bir ayrilik durumuna getirmek istiyor.

Gergek insan, devletin glincel anayapisinin 0zel insanini olusturuyor.

Sinif (sdzciigin ortacaddaki anlamiyla Stand) , yalnizca ve yalnizca
farklilik ve ayrilidin, aslinda bireyin varolus bic¢imini olusturduklari anlamina
geliyor. Bireyin yasama, davranma vb. big¢imi, onu toplumun bir idyesi, bir islevi
durumuna getirecek yerde, toplumun bir ayriksilidi [istisnasi] durumuna
getiriyor ve onun ayricaligini olusturuyor. Toplumdan farklilasmis ve ayri olan
seyin yalnizca bir birey dedil ama bir topluluk (bir sinif, bir korporasyon,
vb.) da oldudu gercedi, onun 6zel doJasini hicbir sekilde ortadan kaldirmiyor,
daha ¢ok bu doanin disavurumunu olusturuyor. Toplumun islevi olacak yerde,
bireye verilen islev daha c¢ok kendi-ic¢in bir toplum durumuna geliyor.

Sinif yalnizca insanin toplumdan ayrilmasi genel yasasina dayanmakla
kalmiyor, ayrica insani kendi evrensel varligindan ayirarak onu kendi



belirlenmisligi ile dolayimsiz olarak Ortiisen bir hayvan durumuna da getiriyor.
Ortacad [sayfa 119] insanlidin hayvanal tarihini, onun hayvanbilimini
olusturuyor.

Cagdas dénem, uygarlik, bunun tersi yanlislidi yapiyor. Insanin nesnel
varligini ondan, yalnizca dissal, maddesel bir varlik olarak ayiriyor. Insanin
icerigini onun gercek gerceklidi olarak almiyor.

Bu konunun geri kalan kismini, "burjuva-sivil toplum" izerindeki bdélimde
aciklayacagiz.[12*] Simdi § 304'e geliyoruz:

§ 304. "Siniflarin siyasal disavurumu olarak meclisler, sivil toplumda
varolan sinif farkliliklarim kendi 6z belirlenimlerinde igerirler. Krallik
gliclinliin ve genel olarak krallik ilkesinin karsisinda meclisler, kendilerine
gdrgiil evrensellik ucu siisiini vermekle baslarlar. Uzlasma ve dismanca
karsitligin ayni zamanda olanakli oldudu bu soyut konum, ancak bu iki karsit
arasinda bir dolayim olustudu zaman usa uygun bir iliski, yani bir tasim (§
302'nin Yorumuna bkz.) durumuna gelir. Oysa krallik gicinin yaninda, bu gorevle
yikiimlii olan zaten hilkimettir (§ 300). Oyleyse siniflar [ya da meclisler,
Stande] yaninda da 6zsel olarak bu dolayima gdrevini Ustlenmeye aday bir 6denin
ortaya cikmasi gerekir."[47]

"Sinif farki"nin siyasal alan i¢in hic¢bir Onem tasimadigini daha O&nce
gostermistik; sinif farki yalnizca 6zel, Oyleyse siyasal olmayan farkliliklarla
ilgileniyordu. Ama Hegel'e gore bu farkliliklar artik burjuva-sivil toplumda
tasidiklari anlami tasimiyor; bir yandan meclisler sinif farkinin 6zini koruyup
giclendiriyor, ama Ote yandan bu fark siyasal alana girdigi o&lcide, artik,
kendinde tasidigi anlam dedil ama siyasal ©Jenin ona verdidi yeni bir anlam
kazaniyor.

Sivil toplumun Orgiitlenmesi heniiz siyasal bir o6rglitlenme oldudu siirece,
siyasal devlet ile sivil toplum 6zdes olduklari slirece, siniflarin anlaminin bu
ayrilik ve ikiye bolinmesi olanaksiz bir nitelik tasiyor. Siniflar sivil
dinyada, siyasal dinyada tasidiklarindan baska bir anlam tasimiyor. Siniflar
siyasal dinyada [yeni] bir anlam kazanmiyor, ama kendi [sayfa 120] anlamlarini
acikliyor. Burjuva-sivil toplum ile siyasal devlet arasinda varolan ve sinif
meclisleri sisteminin bir animsama ile daditacadini sandigi ikicilik, kendini bu
sistemde sinif farkinin (burjuva-sivil toplumun 6z-ayriklasmasinin) siyasal
alanda sivil alanda tasididi anlamdan baska bir anlam kazanmasi olarak
gdsteriyor. Gorlunlise gdre burada bir 6zdeslik bulunuyor: ayni ama [her kez]
6zsel olarak farkli bir belirlenimle donanan bir 6zne s6z konusu ediliyor.
Oyleyse gercekte ikili bir &zne s6z konusu ediliyor ve dzdeslik de aldatici bir
nitelik tasiyor. (Gercek 6znenin, insanin, varlidinin farkli belirlenimlerinde
kendi kendisiyle 0zdes kalmasi ve Ozdesligini yitirmemesi olgusunda da ozdeslik
aldatici bir nitelik tasiyor; ama burada &zne olan insan degil, insan bir
yiklemle, sinifla 6zdeslesiyor; ayrica insanin hem bu belirli belirlenimle hem
de bir baska belirlenimle 6zdeslestidi ve her sey bu sinirli ve distalayici
betimlemeye indirgenmis oldudundan, insanin buna indirgenmeyen bir sey oldugdu da
sbyleniyor.) Bundan oturl bu aldatici 6zdeslik, su entelektiiel oyunla
sirdiriiliiyor: bir yandan siniflarin sivil ayrimi, sivil ayrim olarak, ancak
siyasal alandan gelebilecek bir belirlenim kazaniyor, oysa Ote yandan siniflarin
siyasal alandaki ayrimi, siyasal alandan dedil ama sivil alanin &znesinden gelen
bir belirlenimi koruyor. Bu sinirli Ozneyi, siniflari ve onlarin ayrimlarinzi,
her iki ylklemin de 6zsel Oznesi olarak gdstermek ve her iki yiklemin de
6zdesligini ortaya koymak amaciyla Hegel, onlara gizemli ve gizemlestirici bir
bicim vermek ve aldatici ve belirsiz ikili bir big¢im yiiklemek zorunda kaliyor.

Ayni Ozne ayri ayri anlamlarda almiyor, ancak her anlam 6znenin kendinde
tasididi (6znenin kendinde ic¢kin) bir belirlenim dedil, ama Hegel'in gergek
belirlenim altina kaydiriverdidi yerinel [allegorique] bir belirlenim
olusturuyor. Ayni anlama pek &l4 bir baska somut 6zne yliklenebildigdi gibi, ayni
6zneye bir baska anlam yiiklenebiliyor. Siniflarin sivil ayriminin siyasal alanda
kazandidi anlam, bu ayrimin kendinden dedil ama siyasal alandan geliyor ve bu
ayrim, gercekte tarihsel olarak da oldudu gibi, burada bir baska [sayfa 121]
anlam da kazanabiliyor. Ve bunun tersi de dodru oluyor. Eski bir diinya gdriisiini
yeni bir goriis olarak yorumlamanin elestirel-olmayan ve gizemli bir bicimini
olusturan bu yorumlama tarzi, yorumlama nesnesini bic¢imin anlam ve anlamin da
bicim lzerine aldatici bir fikir verdidi; ne bic¢imin kendi gergeklidi ve kendine



6zgl anlami icinde, ne de anlamin kendi gerceklidi ve kendine &6zgi bigimi iginde
kavrandidi melez ve basarisiz bir sey durumuna donlUstiriyor. Bu elestirel-
olmamak, bu gizemcilik, caddas anayapilarin (0zellikle sinif meclisleri
sistemine dayanan anayapilarin) gizemini oldudu kadar Hegel felsefesinin ve
6zellikle onun hukuk felsefesi ile din felsefesinin de gizemini olusturuyor.

Bu yanilmasamadan kurtulmanin en iyi yolunu, anlamda ne ise ondan
baskasini, yani ona ©6zgl olan belirlenimden baskasini gdrmemek, ardindan bu
anlami 6znellestirmek ve ona iliskin oldudu kabul edilen Oznenin onun gercgek
yiklemi olup olmadigini, onun varlik ve gercek anlamini simgeleyip
simgelemedigini karsilastirarak gdrmek olusturuyor.

"Krallik glicliniin ve genel olarak krallik ilkesinin karsisinda meclisler,
kendilerine asiri gdrgiil evrensellik stsiini vermekle baslarlar. Uzlasma ve
karsitligin ayni zamanda olanakli oldudu bu soyut konum, ancak bu iki karsit
arasinda bir dolayim olustudu zaman usa uygun bir iliski, yani bir tasim (§
302'nin Yorumuna bkz.) durumuna gelir."

Daha o&nce gordik ki bu meclisler, hiikimet giici ile birlikte, krallik
ilkesi ile halk arasinda, bir tek kisinin gdrgiil istenci olarak devlet istenci
ve yidinin gorglil istenci olarak devlet istenci arasinda, goérgil bireysellik ve
gorgiil evrensellik arasinda orta terim olusturuyor. Burjuva-sivil toplumun
istencini "gorgil evrensellik" olarak tanimlayan Hegel'in, kralin istencini de
gorgiil bireysellik olarak tanimlamasi gerekiyordu; ama o karsitligi biitin
yogunluguyla ortaya koymuyor.

Ayni paragrafta (§ 304) Hegel, sOyle siurdirtyor: [sayfa 122]

"Oysa krallik glicintin yaninda, bu gdrevle yiikiimli olan zaten hikimettir (§
300) . Oyleyse siniflar [ya da meclisler, Stdnde) yaninda da 6zsel olarak bu
dolayimci gbrevini Ustlenmeye aday bir 6denin ortaya ¢ikmasi gerekir."

Aslinda gercek karsitligi, kral ile burjuva-sivil toplum arasindaki
karsitlik olusturuyor. Ve daha oOnce gdrdik ki halka gdre meclisler, krala gore
hiikimet glici ile ayni anlami tasiyor. EJer hiikimet glicinin kollara ayrilmasi bir
tirtim slirecinden tiriiyorsa, buna karsilik meclisler ig¢inde halk, kendinin
minyatir bir baskisi ig¢indeymis gibi yodunlasiyor; gercekten de anayasal krallik
halkla, ancak halk minyatir durumuna indirgenirse uzlasabiliyor. Burjuva-sivil
toplum bakimindan meclisler, kral bakimindan hiikimet giiciniin olusturdudu ayni
siyasal devlet soyutlamasini olusturuyor. Oyleyse dolayim eksiksiz gibi
goriiniyor. Her iki uc¢ da kendi kati soyutlanmasindan vazgegiyor, &zel
varolusunun uzlasmazlidini uzlastiriyor, Oyle ki hikiimet kadar meclislerin de
kat11ldigdi yasama giicl, dolayim aleti olarak dedil ama dolayimin kendisi olarak
gorliniyor. Ayrica Hegel, hiikimetle birlikte etkinlik gdsteren meclisleri, daha
6nce kral ile halk arasinda ve burjuva-sivil toplum ile hiikiimet arasinda bir
orta terim olarak tanimliyor. Oyleyse "usa uygun iliski", &yleyse "tasim",
varmis gibi goriinliyor. Yasama glcl, orta terim, iki ucun bir mixtum
compositumunu, krallik giici ucu ile burjuva-sivil toplum ucunun, gorgil
bireysellik ucu ile gérgil evrensellik ucunun, ©6zne ucu ile yiiklem ucunun bir
karisimini olusturuyor. Sonu¢ olarak Hegel, "orta terim" olarak "tasim"i, bir
mixtum compositum olarak godriiyor. Hegelci sistemin tim askin 6zelliginin ve
gizemli ikiciliginin ortaya, hegelci tasim teorisinde ¢iktidi sdylenebiliyor.
Orta terim, evrensellik ile bireysellik arasindaki tahtadan demiri, gizlenmis
karsitligi olusturuyor.

Biitiin bu aciklama konusunda sunu da belirtelim ki Hegel'in burada kurmak
istedigi "dolayim", yasama glicinin ve onun kendine 6zgii islevinin 06ziinden
kaynaklanan bir gereklik olusturmuyor; bu gereklik daha c¢ok yasama gicinin
[sayfa 123] 0O6zsel islevine bagli olmayan bir seyin [saygideder] bir godz &oniinde
bulundurulmasindan kaynaklaniyor. Sayginin bir yapimini olusturuyor. Yasama giicl
6zellikle bir baska seye gdre ele almiyor. Aslinda Hegel'in dikkatini, ozellikle
bu baska bir seyin big¢imsel varolusu c¢ekiyor. Yasama giclil ¢ok diplomatik bir
big¢imde diizenleniyor. Bu sonu¢ yasama gliciniin [Hegel'in yorumcusu oldugu] c¢addas
devlette tuttudu 6zsel olarak siyasal [Oyleyse] yanlis ve aldatici konumdan
kaynaklaniyor. BOylece bu devletin gercek bir devlet olmadigdi ortaya ¢ikiyor,
¢unkli onda devlet islevlerinin (ve yasama glcl devlet islevlerinin yalnizca
birini olusturuyor) kendilerinde ve kendileri ic¢in olduklari gibi de§il, teorik



olarak degil ama pratik olarak, esyanin doasina gdre dedil ama uzlasim
kurallarina gdre incelenmeleri gerekiyor.

Demek ki boylece meclislerin, gdrgiil bireysellidin (kral) istenci ile
gorgiil evrenselligin (burjuva-sivil toplum) istenci arasinda dolayima olarak,
"hiikimetle ortaklasa" (§ 302) hareket etmesi gerekiyor; ama gercekte,
gerceklikte, "konum"lari "soyut" oluyor, yani "krallik gicinin ve genel olarak
krallik ilkesinin karsisinda" meclisler, kendilerine "gorgul evrensellik ucu"
stisini vermekle basliyorlar ve bu da ayni zamanda hem "uzlasma" ve hem de
"diismanca karsitlik" anlamina geliyor. Cok hakli olarak Hegel, bu durumu "soyut"
olarak adlandiriyor.

11k bakista "gdrgiil evrensellik ucu" ile gdérgiil bireysellik ucu ("krallik
ilkesi") arasinda hicbir karsitlik yokmus gibi gdériniiyor. Gercekten de burjuva-
sivil toplum meclisleri, tipki kralin hikiimet giicinii yetkilendirdigi gibi
yetkilendiriyor. Yetkilendirilen bu hiikiimet glici sayesinde krallik ilkesi,
gorglil bireysellidin ucu olmaktan c¢ikiyor, kendi istencinin "mutlaklik"indan
vazgec¢iyor ve sorumluludun, disilincenin ve bilginin "sonluluk"una gonil
indiriyor; ayni sekilde, meclislerde burjuva-sivil toplum, artik bir "godrgil
evrensellik" olarak degil, ama Ustelik "devlet ve hikimet duygusuna oldugu kadar
bireylerin ve 6zel topluluklarin c¢ikarlari duygusuna da sahip" (§ 302), iyi
belirlenmis bir bltinliik olarak [sayfa 124] goériniiyor. Meclisler biciminde
minyatirlestirilen burjuva-sivil toplum, gdrgil bir evrensellik olmaktan
¢ikiyor. Bir yetkililer kurulu, belli bir sayida insan durumuna indirgeniyor ve
kralin kendine hiikiimet big¢imi altinda gdérglil bir evrensellik kazandirmasi gibi,
burjuva-sivil toplum da kendine meclisler bic¢imi altinda gdrgil bir bireysellik
ya da 6zellik kazandiriyor. Her ikisi de [kral ve burjuva-sivil toplum], bir
tikellik durumuna geliyor.

Burada h&ld olanakli tek karsitlik, iki devlet istencinin iki temsilcisi
arasindaki, iki tirim [kralin tirimi ile burjuva-sivil toplumun tirimii]
arasindaki, yasama glcinin iki olusturucu 6desi, yani hikimet ile meclisler
arasindaki karsitlik olarak goériniyor. Oyleyse hdld olanakli tek karsitlik,
yasama glUclinin kendi ic¢indeki bir karsitlik olarak goriniiyor. Bu iki O6genin
"ortaklasa" gerceklestirecekleri kabul edilen dolayim, ayrica c¢atismalara yol
acmak icin de son derece uyguna benziyor. Yasama glici 6Jesi olarak hiikimette
kralin erisilmez gdrgil bireyselligi, belirli bir sayida sinirli, elle tutulur,
sorumlu kisi big¢iminde yeryiiziine inerken, yasama glici ©6Jesi olarak meclislerde
burjuva-sivil toplum, belirli bir sayida siyasetc¢i biciminde gokyliziine ¢ikiyor.
Her iki yan da kavranilamaz nitelidgini yitiriyor. Krallik glici tek ve erisilmez
bir gbrgil ben olmaktan c¢ikiyor; ayni sekilde burjuva-sivil toplum da belirsiz
ve kavranilamaz bir gdrgil biitin olmaktan c¢ikiyor; ilki katiligini, ikincisi
akiskanligini yitiriyor. Yasama glici 6Jeleri olarak meclisler ile hiikiimetin,
kral ile burjuva-sivil toplum arasinda "ortaklasa" dolayimcilar hizmeti gdrmek
istedikleri kabul ediliyordu, oysa karsitlik asil onlar arasinda acg¢ik bir
karsitlida, hatta uzlasmaz bir karsitliga doéniisiiyormus gibi gdriniyor.

Hegel'in c¢ok hakli olarak soyledigi gibi (§ 304), bu "dolayim" sert bir
sekilde "olusma" gereksinimini duyuyor.

Bu dolayimin meclislerin isi olmasi gerektigini Hegel, dayanaksiz olarak
olumlarmis gibi gdriiniiyor. SOyle diyor:

"Oysa krallik gliciniin yaninda, bu godorevle ylkimli olan zaten hikimettir (§
300) . Oyleyse siniflar [ya da meclisler, [sayfa 125] Stidnde] yaninda da 6zsel
olarak bu dolayimci gdrevini istlenmeye aday bir 6enin ortaya c¢ikmasi gerekir."

Ama daha Once de gordiglimiz gibi Hegel, kral ve meclisleri burada, iki
asiri uc¢ olarak keyfi ve mantiksiz bir bicimde karsi karsiya getiriyor. EgJer
hiikiimet bu dolayimci gdrevini "krallik giicinin yaninda" gergeklestiriyorsa,
meclisler de bu ayni dolayimci gdrevini burjuva-sivil toplumun yaninda
gerceklestiriyor. Meclisler "hiikimetle birlikte" yalnizca kral ve burjuva-sivil
toplum arasinda yer almakla kalmiyor, ama genel olarak hiikimet ile halk arasinda
da yer aliyor (§ 302). Burjuva-sivil toplum adina meclisler, krallik glici adina
hitkimetin yaptigindan daha c¢odunu yapiyor, c¢inkil krallik giici halkla karsitlik
icinde bulunuyor. Oyleyse meclisler, dolayim &lciisiinii yerine getiriyor. Ama
neden bu eseklere otekilerden daha adir bir yik yiikleniyor? Neden meclisler her
yerde, hatta kendileri ile hasimlari arasinda "esekler képrisi" hizmetini
goriiyor? Neden bunlar her yerde 6zverinin ta kendisini olusturuyor?



.Hasimlarina, yani "yasama gici 6esi olarak" hikimete iki elle karsi
koyamamalari i¢in bir ellerini kendilerinin mi kesmesi gerekiyor?

Buna bir de su ekleniyor: Hegel meclislerin, "salt bir gdrgiil evrensellik"
olmamalari ic¢in korporasyonlardan, g¢esitli siniflardan, vb. tiiriimelerini
istemekle basliyor, oysa simdi bize meclislerin "salt bir gdrgiil evrensellik"
olusturduklarini ve bu nedenle de 6zel bir sinifa basvurmak gerektigini soyliyor
(Bkz: § 305 vd.). Hikimetin kral ile burjuva-sivil toplum arasindaki dolayimci
isa olmasi gibi, meclisler de burjuva-sivil toplum ile kral arasindaki dolayimci
rahipleri olusturuyor.

Asiri uclarin roli, yani krallik glici ya da gdrglil bireysellik ile
burjuva-sivil toplum ya da gorglil evrensellidin roll, daha cok kendi
"dolayimcilari" arasinda dolayimci hizmeti gdrmeleri gerediymis gibi gdérintyor
ve § 302'nin Yorumuna gdre bu, "mantidin en Onemli kazanimlarindan birinin de
[sayfa 126] mantidin, bir karsitlik ig¢inde yer aldidi ig¢in asiri bir u¢ konumuna
sahip belirlenmis bir udradin (6denin) asiri bir u¢ olmaktan ¢iktidini ve ayni
zamanda bir orta terim olmasi sonucu organik bir udgrak durumuna geldigini
gdsterdigi" i¢in boyle oluyor.

Ama burjuva-sivil toplum, kendi kendisi olarak, yani iki ug¢tan biri olarak
yasama giicil icinde yer almadidina gore, bu roli Ustlenemezmis gibi gdriniyor.
Buna karsilik oteki uc¢ (kral), o6teki uc olarak, yasama giicinin merkezinde yer
aliyor ve dolayisiyla meclisler ile hikimet arasinda dolayimcilik yaparmis gibi
gorliinliyor. Ayrica bunun i¢in yeterliymise de benziyor. Bir yandan gercgekten
devletin buttunltgtni, oyleyse burjuva-sivil toplumu da simgeliyor ve meclislerle
ortak bir 6zellige, yani istencin "gorgil tekilligi"ne de sahip bulunuyor; c¢inki
gorgll evrensellik, ancak gorgil tekillik olarak bir gercek durumuna geliyor.
Ayrica burjuva-sivil toplumun karsisina c¢ikardidi sey de basit bir formil,
hiiktmetin durumunda oldudu gibi, yalnizca devletin bilincini olusturmuyor. O
kendisi devleti olusturuyor ve kendinde burjuva-sivil toplumla bir baska ortak
dzellide yol acan 6zdeksel ve dodal bir 6Jeyi iceriyor. Ote yandan kral,
hitkimetin hem basini hem de temsilcisini olusturuyor. (Her seyi tersine ceviren
Hegel, hikumet glcini kralin temsilcisi, tirimi olarak dustuniyor. Hegel'i kendi
idea felsefesinde (kral bu Ideanin somut biiriiniimii olarak kabul ediliyor)
hiikiimetin gercek ideasi ya da idea olarak hiikiimet degil, ama kralda bedensel
olarak ete kemige biriindigi bicimiyle mutlak Ideanin &znesi ilgilendiriyor. Bu
nedenle hikimet gltcl Hegel'de, kralin bedeninde ete kemide biurinen ruhun gizemli
bir uzantisi durumuna dénisiyor.)

Oyleyse kralin, yasama giicii icinde, hilkiimet ile meclisler arasinda orta
terimi olusturmasi gerekiyordu; ama hiikimet daha once kral ile meclisler
arasindaki araciyi ve meclisler de daha o6nce kral ile burjuva-sivil toplum
arasindaki araciyi olusturuyor. Kendi 0z araci roliini sltrdirmek icin gereksinim
duydugu aracilar arasinda kral, kendi araci [sayfa 127] hizmetini nasil
gorebilir ve "tekyanli bir asiri ug¢" olarak nasil gorinmeyebilirdi? Sira ile
bazen uc¢ rolini, bazen de orta terim rolinl oynayan bu uc¢larin tim usdisiligi
kendini iste burada gbdsteriyor. Bu uclar kendilerini bazen cepheden, bazen de
arkadan gosteren ve kisilikleri kendilerini gdsterdikleri yana gdre dedisen
Janus'un baslarini olusturuyor. Ilkin uclar arasinda orta terim olarak
tanimlanan sey, sonradan kendini ug¢ olarak gdsteriyor ve Oteki karsisinda orta
terim hizmeti gdren iki uc¢tan biri, bir o6nceki asamanin u¢ ve orta terimi
arasinda (O0teki ucla farki nedeniyle) yeniden orta terim olarak goriniyor.
Karsilikli olarak iltifatta bulunuluyor. Sanki bir lcinci kisinin tartisan iki
kisinin arasina girmesi ve bu tartisan iki kisiden birinin de sirasi gelince
iclincli kisi ile o6tekinin arasma girmesi gibi. Birbiriyle tartisan kari ve koca
ile onlar arasinda aracilik etmek isteyen hekimin, sonradan da hekim ile kocanin
arasina girmek zorunda kalan kadinin ve ardindan karisi ile hekimin arasina
girmesi gereken kocanin oykisiniin tipkisi. Bir yaz gecesi ruyasi'nda, "Ben bir
aslanim ve ben bir aslan dedilim, Snug'um" diye haykiran aslan gibi. Ayni
sekilde her uc¢ burada bazen karsitlidin aslani, bazen de dolayimin Snug'u
oluyor. Ug¢lardan biri, "ben simdi orta terimim" diye haykirdigi zaman, Oteki
ikisinin ona dokunmamasi gerekiyor, ama biraz Once u¢ olan kisinin dzerine
cullanmaktan baska haklari da kalmiyor. Bu topluludun, 6zl kavgaci olan ama
morluklardan da gercgekten dovismeyecek kadar korkan bir topluluk oldugu
goériliyor. Bu yizden iki hasim, yumruklari araya giren iclnci kisinin yiyecegdi
bicimde anlasiyor; ardindan ikisinden biri yeniden lciinci kisi olarak ortaya
¢ikiyor, oOyleki sagligina dikkat ede ede hig¢bir karara varilamiyor. Bu dolayim



sistemi, hasmini dovmek isteyen, ama ayni zamanda onu Oteki hasimlarin
yumruklarindan korumasi da gereken ve bu ikili kaygi ig¢inde niyetini bir tirlu
gerceklestiremeyen bir insana da benziyor. Tim bu "dolayim" sac¢malidini soyut,
mantiksal disavurumuna indirgeyen ve ona hic¢bir bozulmayi, hicbir derece
ayrimini hos gdrmeyen bir bicim veren [sayfa 128] Hegel'in, bu sacmalidi ayni
zamanda Mantigdin bir kurgusal gizemi olarak, "Usa uygun iliski" olarak wve Usun
"tasim"1 olarak sunmasi da dikkati c¢ekiyor. Gercgek ucglar, tam da gercgek uclar
olduklari icindir ki dolayimlandirilamiyor. Ayrica dolayim gereksinimi de
duymuyor, cluinki onlar kendi 6zleri geredi catisiyor. Ortak hicbir seyleri
olmuyor, biri otekini anlayamiyor ve tamamlayamiyor. Hicbiri kendinde 6tekinin
istedini, gereksinimini, Oncelemesini tasimiyor. (Ama Mantiginin temel ikiciligi
nedeniyledir ki Hegel, evrensellik ve tekilligi, yani tasimin soyut ©gelerini,
gercekten karsit terimler olarak diisiiniyor. Bu konunun geri kalani, hegelci
Mantigin elestirisine giriyor.)

Burada su itirazlarda bulunulabiliyor:

1. Les extremes se touchent [Asiri uclar birlesiyor]. Kuzey kutbu ile
gliney kutbu birbirini c¢ekiyor. Disi cinsiyet ile erkek cinsiyet de birbirini
cekiyor ve insan da ancak onlarin asiri farklarinin birlesmesiyle doduyor.

2. Ote yandan her uc, kendi 6teki ucunu olusturuyor. Ornedin soyut
tinselcilik bir soyut 6zdekcilik [materyalizm] olusturuyor; soyut Ozdekcilik
maddenin soyut tinselciligini olusturuyor.

Birinci itiraz konusunda, kuzey kutbu ile gliney kutbunun her ikisinin de
kutup olduklarini, varliklarinin 6zdes oldugunu sodylilyoruz. Ayni sekilde disi
cinsiyet ile erkek cinsiyetin her ikisi de bir tek cins, bir tek varlik, insanal
varlik olusturuyor. Kuzey ve glney, ayni varligin karsit belirlenimlerini, bu
varlik gelismesinin en ylksek derecesine eristigi zaman ortaya ¢ikan ayrimlari
olusturuyor. Farklilasmis varligi olusturuyor. Kuzey ve gliney, yalnizca ayni
varligin farklilasmis belirlenimleri olarak ne iseler onu, hatta bu varligin
farklilasmis belirleniminin belirgin bir bicimini olusturuyor. Kutup ve kutup-
olmayan, insanal cinsiyet ve insanal-olmayan cinsiyet hakiki gercek uclar
olustururlardi. O zaman iki farkli varlik karsisinda kalirdik, oysa burada ayni
varligin farkli varolus bigcimleri s&z konusu ediliyor.

Ikinci itiraza gelince, &zsel olarak sundan séz ediliyor: [sayfa 129]

Bir kavram (varolus, Dasein, vb.) soyut olarak kavrandigi zaman, &zerk bir
gergeklik anlamina gelmiyor, ama ancak bir baska seyin soyutlanmasi olarak ve
yalnizca bu soyutlama olarak anlam tasiyor. Boylece Ornedin tin, maddenin
soyutlanmasindan baska bir sey olmuyor. Tam da bu bic¢imin bir icerik kazanmasi
gerektigi i¢indir ki, tinin daha c¢ok maddenin soyut karsiti, onun kendisinden
soyutlandigi ve kendisinin de soyut big¢imi icinde kavrandidi nesne (madde)
oldudu o zaman kendiliginden anlasiliyor. Burada (soyut tinselcilik durumunda)
soyut Ozdekc¢ilik, onun gercgek varligini olusturuyor. EJer ayni varligin varolus
bigcimleri arasindaki ayrim, Ozerklesmis soyutlama (baska bir seyin soyutlanmasi
dedil, ama kolayca anlasilabilecedi gibi kendi kendinin soyutlanmasi) ile, yani
karsilikli olarak birbirini distalayan iki varlidin gercek karsitligi ile
karistirilmasaydi, su U¢ yanlisliktan kacinilabilirdi:

1. Birinci yanlislik yalnizca bir ucu gercek olarak kabul etmeye ve
dolayisiyla bu soyutlama ve bu tekyanlilida gercgek payesini vermeye dayaniyor.
Bu da bir ilkenin, kendinde bir biitinliik olarak ortaya c¢ikacak yerde, bir
baskasinin basit bir soyutlanmasi olarak gdriinmesi sonucunu veriyor.<

2. Ikinci yanlislik, gercek bir karsitlidin siddetlenmesi karsisinda, bu
karsitlik iki ucun kendi biling¢lerine vardigi ve savasim kararma yol acgmak
istedigi karsilasmasina doénistigl zaman, bunu zararli ve Onlenmesi gereken bir
sey olarak gdrmeye dayaniyor.

3. Uctincii yanlislik da bu catismayi dolayimlandirmak icin calismaya
dayaniyor.

Gergekten de iki ucun kendi varoluslari ig¢inde gercek olarak ve ug¢ olarak
ortaya cikmalarina radmen, aslinda bu ikisinden yalnizca biri kendi ©6zu geregi
bir u¢ olusturuyor ve bundan otiiri 0teki ic¢in hakiki bir gergeklik anlami
tasimiyor. Biri &tekinin sinirini asiyor. Durum ayni olmuyor. Ornedin
hiristiyanlik (genel olarak din) ile felsefe birer u¢ olusturuyor. Ama
gerceklikte din, felsefeye gercek bir karsitlik olusturmuyor; cunkli felsefe,
aldatici gercekligi ig¢indeki dini [sayfa 130] kapsiyor. Bir gerceklik olmak
istedidi kadariyla din, felsefe ic¢in kendi ig¢inde eriyor. Burada hicbir gercek
varlik ikiciligi bulunmuyor. Bu konuya ilerde yeniden donecediz.



Meclislerin yeni bir dolayiminin gerektidini disliinmeye Hegel'in nasil
vardigini bilmek sorunu ortaya c¢ikiyor. Sanki Ozsel konumlari buymus gibi
"meclisleri her seyden once hiikiimete karsitliklari bakimindan géz oniinde
bulundurma"ya dayanan "yaygin ve ¢ok tehlikeli bir onyargi"yi (§ 302'nin Yorumu)
Hegel'in paylasip paylasmadidi anlasilmiyor.

Sorun basitce suna indirgeniyor: Bir yandan, gormis oldudumuz gibi,
burjuva-sivil toplum (meclisler big¢iminde) ile krallik giici (hikimet big¢iminde),
gercek ve dofrudan dogruya pratik bir karsitlik ig¢inde ¢atisma basarisini, ilk
kez olarak yasama giici icersinde gbdsteriyor.

Ote yandan yasama giicii, bir biitiinsellik olusturuyor ve bu biitiinsellik
iginde biz, 1. krallik ilkesinin temsilcilidini, "htkimet glici"nl; 2. burjuva-
sivil toplumun temsilciligini, "meclisler" &6§esini goOriyoruz; ama ayrica onda 3.
uclardan biri olarak ug¢lardan biri olan kral da yer aliyor, oysa oteki ug,
burjuva-sivil toplum, Oteki ug¢ olarak yer almiyor. Bdylece meclisler, krallik
gicline karsit ug, gercgeklikte burjuva-sivil toplumun olmasi gereken u¢ durumuna
geliyor. Gormis oldugumuz gibi burjuva-sivil toplum, meclisler icinde
6rglitlenmeye ve siyasal bir varolus kazanmaya basliyor. Meclisler onun siyasal
varolusunu, siyasal devlet ic¢indeki madde doéniisimini olusturuyor. Daha &nce
gordigimiiz gibi bundan, yasama gluciniin kendi blutinsellidi icindeki gercek
anlamiyla siyasal devleti olusturdudu sonucu cikiyor. Oyleyse 1. krallik ilkesi;
2. hikimet glci ve 3. burjuva-sivil toplum onun i¢inde yer aliyor. Meclisler
"siyasal devletin burjuva-sivil toplumu'"nu, "yasama glicinin burjuva-sivil
toplumu"nu olusturuyor. Oyleyse meclisler, burjuva-sivil toplumun krallik giici
karsisinda olusturmasi gereken ucu (karsit ucu) olusturuyor. Bu nedenle
meclisler, hilkimet gliciine bir karsitlik olusturuyor. (Cinkdl burjuva-sivil toplum
[6zel alan olarak] siyasal varolusun gercekliksizligini [apolitik varolus [sayfa
131] alanini] olusturuyor, burjuva-sivil toplumun siyasal varolusu, burjuva-
sivil toplum ig¢in kendi 6z pargalanmasini, kendi kendinden ayrilmasini
disavuruyor.)

Iste bu nedenle de Hegel meclisleri "gdrgiil evrensellidin karsit ucu"
olarak tanimliyor, oysa bu tanim dodrusunu sdylemek gerekirse ancak burjuva-
sivil topluma uygun diisiiyor. (Oyleyse siyasal etken olarak meclisleri Hegel, bos
yere korporasyonlardan ve cesitli siniflardan c¢ikartiyor. Bu ancak bu cesitli
siniflar, ¢esitli siniflar olarak yasa koymaya cagrildiklari zaman, burjuva-
sivil toplumun ¢esitli siniflarinin farklilasma ve islevleri gercekte siyasal
bir islev oldudu zaman bir anlam tasiyor. Bu durumda yasama glici tim devletin
yasama glici olmuyor, c¢esitli sinif, korporasyon ve toplumsal kategorilerin tim
devlet lzerinde uyguladiklari yasama giicii oluyor. Burjuva-sivil toplumun
siniflari bu durumda siyasal bir islev lUstlenmeksizin siyasal devleti
belirliyor. Bu siniflarin O6zellikleri, her seyi belirleme giliciine doniisiiyor.
Ozelin evrensel izerinde uyguladidi giic durumuna geliyor. Karsimizda artik bir
yasama glicil dedil, ama kendi aralarinda ve hilkimetle uzlasan bircok yasama glici
bulunuyor. Ama Hegel yurttasin, burjuvanin gerceklesmesi olarak meclisler
sisteminin c¢caddas anlamindan baska bir sey gdérmilyor. "Kendinde ve kendisi icin
evrensel"'in (siyasal devlet) burjuva-sivil toplum tarafindan belirlenmesini
istemiyor Hegel, tam tersine devletin burjuva-sivil toplumu belirlemesini
istiyor. Toplumsal siniflarin siyasal organlar olusturduklari zimrelerin
[Stande] ortacagsal big¢imini benimsiyor, ama onlarin [c¢addas] siyasal devletin
6zU tarafindan belirlendiklerini kabul ederek, ayni zamanda onlara [ortacgagsal
anlama] karsit bir anlam da veriyor. Meclisler korporasyonlarin vb. (siniflarin
vb.) temsilcileri tarafindan olusturulduklari zaman, "gdrglil evrensellik" degil
ama "gérgil 6zellik", hatta "deneyin 6zelligi" oluyor!) Oyleyse yasama giicii
kendinde bir dolayim, yani karsitligin bir hafiflemesi gereksinimini duyuyor ve
bu dolayimin da meclislerden gelmesi gerekiyor, c¢linkii yasama glici icersindeki
varliklaraiyla meclisler, daha once tasidiklari [sayfa 132] anlami, burjuva-sivil
toplumun temsilcileri olmak anlamini yitiriyor ve birincil [primar: tirevsel
olmayan] bir 6§e durumuna geliyor; yasama glciniin burjuva-sivil toplumunu
olusturuyor. Yasama giicii, siyasal devletin biitiinselligini olusturuyor ve bu
blitlinsellidi olusturdudu ic¢in de siyasal devlete ic¢ckin ¢elismeyi kesin olarak
belirtmekten baska bir sey yapmiyor. Ama ayni zamanda siyasal devletin
dagilmasini da glindeme getiriyor. Biisbiitiin farkli ilkeler yasama gliclinde
birbiriyle c¢arpisiyor. Goruntste bu, krallik ilkesi ile meclisler (temsili)
ilkesi arasindaki karsitlik oluyor. Gercekte ise bu, siyasal devlet ile burjuva-
sivil toplumun catiskisini, soyut siyasal devletin kendi kendisi ile c¢elismesini



olusturuyor. Yasama glici, glUndeme koyulan baskaldiriyi olusturuyor. (Hegel'in
temel yanilgisi, kendini goériinglisel diizeyde gdsteren celismeyi 6zde, Ideada
birlik olarak kavramasina dayaniyor, oysa bu c¢elismenin 6zl daha derin bir
seyde, yani 06zsel bir ¢eliskide yatiyor. Boylece Ornedin yasama giiciine ickin
celiski, siyasal devletin kendi kendisi ile 0Oyleyse burjuva-sivil toplumun da
kendi kendisi ile c¢elismesinden baska bir sey olusturmuyor.

Halk arasinda yaygin elestiri de karsit bir dogmatik yanilgi igine
disiiyor. Bu elestiri &rnedin siyasal anayapiyi, glglerin karsitlidini vb. ortaya
koyarak, her yerde celismeler bularak elestiriyor. Bu da heniiz, tipki vaktiyle
Kutsal Uclem dogmasinin 1 ile 3 arasindaki celiski araciyla cliritiilmesi gibi,
kendi nesnesine karsi savasan dogmatik bir elestiri alanina giriyor. Gercek
elestiri tersine, Kutsal Uclemin insan beynindeki i¢ tiirimini gdsteriyor. Onun
dogus eylemini betimliyor. Ayni sekilde devletin glincel anayapisinin gercekten
felsefel elestirisi de kendini gelismelerin varligini gdstermekle sinirlamiyor,
ama onlari acikliyor, onlarin doguslarini, zorunluluklarini ortaya koyuyor.
Onlari kendi 6z anlamlari icinde ele aliyor. Ancak bu kavrayis, Hegel'in
disindigli gibi, her yerde mantiksal Kavramin belirlenimlerini yeniden kesfetmeye
degil, kendi 6zgulligl icindeki nesnenin 6zgil mantidini kavramaya dayaniyor.)
[sayfa 133]

Hegel bunu, "krallik ilkesinin karsisinda" meclislerin, "uzlasma"
olanagini oldudu kadar "dismanca karsitlik" olanadini da igeren "soyut" bir
durumda bulunduklarini sdyleyerek dile getiriyor (§ 304).

Karsitlik olanagi farkli istenclerin karsilastigi her yerde kendini
gdsteriyor. Hegel'in kendisi de "uzlasma'"nin "karsitlik" kadar olanakli oldudunu
so6yliyor. Bu nedenle Hegel, karsitlidin olanaksizlidi ve uzlasmanin gercekligi
olan bir 6§e olusturmak istiyor. Bdyle bir 6Je de ona gdre kralin ve hikimetin
istencine karsi karar ve diisiince Ozgirliiu oluyor. Oyleyse bu 6Je meclislere,
"toplumsal-korporatif olarak siyasal meclisler"e baglanmiyor. Daha c¢ok kralin ve
hitkimetin istencinin bir 6Jesi oluyor ve gercek meclisler karsisinda hikimetin
kendisiyle ayni karsitlik icinde bulunuyor.

Ama bu koyut daha § 304'idn sonucuyla iyice gligten disirtliyor:

"Oysa krallik gliciniin yaninda, bu gdrevle ylikimli olan zaten hiikimettir (§
300) . Oyleyse siniflar [ya da meclisler, Stdnde] yaninda da 6zsel olarak bu
dolayimci gbrevini Ustlenmeye aday bir 6denin ortaya g¢ikmasi gerekir."

Krallik 6gesi ile siniflar karsit ug¢lar olusturduklari ig¢in, "siniflar
yvanindan" g¢ikarilacak "6gde"nin hikliimet gdrevinin tersi bir gdrev Ustlenmesi
gerekiyor. Kralin hiikiimet glici i¢cinde "demokratlasmasi" gibi, siniflarin da
onlari temsil eden meclisler ig¢inde "krallasmasi" gerekiyor. Hegel'in istedigi
sey, siniflar yaninda bir krallik Odesinin ortaya c¢ikmasi oluyor. Kralin
yanindan bakinca hiikimetin temsili ilkeye yakin bir &6§e olmasi gibi, siniflar
arasinda da krallik ilkesine yakin bir 6Jenin varolmasi gerekiyor.

Uzlasma gerceklidi ve karsitlik olanaksizligi, su koyut durumuna
donlistiyor: "siniflar yaninda da &zsel olarak bu dolayimci gdrevini Ustlenmeye
aday bir 6genin ortaya ¢ikmasi gerekir." Bu gorevi istlenmek! Ama § 302'ye gbre
bu godrev, genel olarak meclislerin gdrevi oluyor! "Belirlenim"den [Bestimmung]
stz edecek yerde Hegel'in, gercgekte "belirlenmiglik" [sayfa 134] [Bestimmtheit]
terimini kullanmasi gerekiyor. Ve sonunda "6zsel adaylik" olarak bu "dolayimci"
gdrevi ne oluyor? Kendi "0z"i#ine gdre, Buridan'ain esedi olmak oluyor.

§ 305. "Burjuva-sivil toplum siniflan arasinda, ilkesi onu bu siyasal
islevi yerine getirmeye yetenekli kilan bir sinif vardir: temelinde aile yasami
yatan ve gecim konusunda toprak milkiyetine dayanan dodal ahlaklilik sinifa.
Ayrica bu sinifi Oteki siniflardan ayiran seyi de krallik O6desiyle paylastigi
bir 6zellik olusturur: istencin 0O0zerklidi ve doga yoluyla (dodum yoluyla)
belirlenim." [48]

§ 306. "Daha acik sdylemek gerekirse bu sinifin bu konum ve bu siyasal
6nemi kazanma yetenedi, servetinin kamu servetinden, sanayinin givensizliginden,
genel olarak milkiyetin doymak bilmezlik ve de§iskenliinden badimsiz olmasindan
ileri gelir. Ayni sekilde bu sinif yiginin kayirmasindan oldudgu gibi hitkimetin
kayirmasindan da badimsizdir; bu sinif hatta kendisim olusturan bireylerin &zgilir
istencine karsi bile glivence altindadir, c¢lnkid bu sinifin bu siyasal gdreve
getirilen iyeleri, o6teki yurttaslarin sahip bulunduklari tim milklerim



istedikleri gibi kullanmak ve onu ¢ocuklari arasinda aile sevgisinin esitligine
gore paylastirmak hakkina sahip dedildir. Boylece servet, bluylk evlattan bluyik
evlada gecgen mesruta ylikimliiliigi altinda, baskasina devredilemez kalitsal bir
miilk durumuna gelir."[49]

Ek: "Bu toprak sahipleri sinifi, otekilerden daha bagimsiz bir istence
sahiptir. Genel olarak iki bolime ayrilir: eJitilmis bolim ve koyliler. Bu iki
toprak sahipleri tirinin karsisinda, gereksinimlere bagli olan ve yalnizca bu
gereksinimleri karsilamak ig¢in yasayan girisimciler sinifi [Gewerb, =zanaategi,
sanayici ve tiiccar] ile 0Ozsel olarak devlete bagli olan evrensel sinif
[memurlar] yer alir. Bu toprak sahipleri sinifinin kalimlilik ve saglamligi
[bUiylk evlattan biyik evlada gegen] mesrutanin ylrirlide konmasiyla artabilir;
bununla birlikte bu sistem, ancak siyasal bakimdan istenebilir bir seydir, cinkl
ilk dogan erkek cocudun bagimsizlik i¢inde yasayabilmesi ic¢in katlanilan
6zverileri ancak siyasal ereklilik dogrular. Biiyiik evlattan biyiik evlada gegen
mesrutanin nedeni sudur ki devletin, iyi yurttasliklari basit bir olanak degil
[sayfa 135] ama bir zorunluluk olan bir insanlar kategorisine sahip olmasi
gerekir. Gercgi iyi yurttaslik servete bagli dedildir, ama ikisi arasinda da bir
dereceye kadar zorunlu bir baglanti vardir, c¢inki badimsiz bir servete sahip
olan kisi dis kosullarla sinirli dedildir ve dolayisiyla devletin iyiligi ic¢in
rahatca etkinlik gdsterebilir. Bununla birlikte siyasal kurumlarin eksik
olduklari yerlerde, bliyik evlattan biiyik evlada gegcen mesrutanin kabuli ve
6zendirilmesi 6zel hukuk 0zglrligini engellemekten baska da bir sonug
vermeyebilir; o zaman ya bu sistemin ylriirliige konmasina siyasal bir anlam
vermek zorunda kalinacak, ya da bu sistem yitip gitmeye mahklm edilecektir."

§ 307. "Tozsel sinifin [toprak sahipleri sinifinin] bu béliminiin hakki her
ne kadar do§al aile ilkesine dayanirsa da bu ilke, siyasal erekliligin
gerektirdigi agir ozveriler nedeniyle degisiklige udramistir. Bu sinif Ozsel
olarak siyasal etkinlige adandigi ig¢in, bu etkinlige sec¢im rastlantilarindan
bagimsiz olarak dodum yoluyla atanmis ve yetkilendirilmistir. Boylece bu sinif,
6znel keyfilik ile iki ucun (§ 304'te s6z konusu edilen) olumsallidi arasinda
sarsilmaz ve tdzsel bir konumda bulunur. Ama yukarda (§ 305) sdylendigi gibi bu
sinif, krallik O6desiyle belli bir benzerlik tasir ("doda yoluyla belirlenim"),
oysa tim geri kalanlar konusunda o6teki uca (burjuva-sivil toplum) benzer, clinki
6teki siniflarla ayni gereksinim ve ayni haklara sahiptir. Bdylece bu sinif ayni
zamanda hem tahta ve hem de topluma bir destek durumuna gelir."[50]

Hegel "tahtin ve toplumun", kalitsal toprak sahiplerinden, kalitsal
miilklerden... baska bir sey olmayan bu "destek"lerini mutlak Ideadan cikarmak
elcabuklugunu gbstermek marifetinden de geri kalmiyor.

Sorun kisacasi sunu olusturuyor:

Meclislerin bir yandan kral ve hikimet ile 6te yandan halk arasinda
dolayimci hizmetini gdrmesi gerekiyor, ama meclisler bu hizmeti gdérmiyor, daha
cok burjuva-sivil toplumun o6rgitlii siyasal karsitlidini olusturuyor. Yasama glci
kendi icinde bir dolayima gereksinim duyuyor ve bu dolayimin da, gdstermis
oldujumuz gibi, meclislerin isi olmasi [sayfa 136] gerekiyor. Iki istencin —
kralin istenci olarak devletin istenci ile burjuva-sivil toplumun istenci olarak
devletin istenci— onceden varsayilan ahlaki uzlasmasi yetmiyor. Yasama giicii
ger¢i orgltlenmis biitlinsel siyasal devleti olusturuyor, ama siyasal devletin
kendi kendisi ile acik celismesi en yliksek noktasina yasama giicinde erisiyor ve
acik bir bicim kazaniyor. Oyleyse kralin istenci ile meclislerin istenci
arasinda gercek bir dzdeslik gdriniisiinin koyulmus olmasi gerekiyor. Meclislerin
kendilerini krallik istenci olarak koymalari (tanitmalari) ya da istencin
meclislerde var olmasi gerekiyor. Oyleyse meclisler kendi istenci olmayan bir
istencin gerceklidi olarak ortaya c¢ikmak zorunda kaliyor. Meclislerin &ziinde
varolmayan birlidin (yoksa bu birlik kendini meclislerin eylemi ve varlik bicimi
araciyla gosterirdi), hic¢ dedilse varolusan bir sey olarak varolmasi gerekiyor.
Bir baska deyisle yasama gicinin bir bolimi —meclislerin bir bolimi—, birlik
olmayan seyin birlidi olmaya ydneliyor. Bu 6§e Yiuksek meclisi, Lordlar
kamarasini vb. meydana getiriyor ve burada gdz Onlinde bulundurdudumuz orglitlenme
i¢inde siyasal devletin en yiiksek biresimini olusturuyor. Kuskusuz, Hegel'in
kendine saptadidi erek (kral ile meclisler arasinda "karsitligin olanaksizligi"
ve "uzlasmanin gercgekligi") heniiz erisilmis olmaktan uzak bulunuyor; yalnizca
"uzlasma olanadi'na erisiliyor. Ama bu da siyasal devletin kendi kendisiyle
birliginin (krallidin istenci ile meclislerin istencinin ve daha da &tede bu



istenclerin siyasal devlet ve burjuva-sivil toplum ilkesiyle birliginin)
dogrulanan yanilsamasindan baska bir sey olmuyor. Bu birligin somut bir ilke
olduguna inanarak, bunun yalnizca birlesen iki karsit ilke olmakla kalmadigina,
ama birliklerinin dogaya, gercgek bir temele dayandigina inanarak, yanilsamaya
distiltiyor. Meclislerin ic¢indeki bu 6ge [Ylksek meclis], siyasal devletin
romantizmini, onun 6zsellik ya da kendi kendisiyle uzlasma diistini olusturuyor.
[Yiksek meclisin dayandigi] gergeklik, bir alegori olusturuyor.

Bu yanilsamanin etkili bir yanilsama ya da biling¢li bir [sayfa 137]
6zaldanma olmasi, meclisler ile kral arasindaki gercek glic iliskisine baglzi
bulunuyor. Meclisler ile kral gercekten uzlasip anlastigi siirece, aralarindaki
6zsel birlik yanilsamasi gercgek, Oyleyse etkili bir yanilsama oluyor. Karsit
durumda, bu yanilsama kendi gercgekligini tanitlamaya c¢alistidi her kez, biling¢li
ve giiliing bir gercgeksizlik durumuna geliyor.

§ 305. "Burjuva-sivil toplum siniflan arasinda, ilkesi onu bu siyasal
islevi yerine getirmeye yetenekli kilan bir sinif vardir: temelinde aile yasami
yatan ve gec¢im konusunda toprak miilkiyetine dayanan dogal ahlaklilik sinifa.
Ayrica bu sinifi Oteki siniflardan ayiran seyi de krallik 6desiyle paylastigi
bir 6zellik olusturur: istencin 06zerklidi ve dodga yoluyla (dodum yoluyla)
belirlenim."

Hegel'in tutarsizliklarini daha &nce ortaya koymustuk: 1. Hegel
meclisleri, burjuva-sivil toplumun soyutlanmasi olarak cadgdas bicimiyle goéz
6ntinde bulunduruyor ve ayni zamanda [ortacad modeli uyarinca] bu meclislerin
korporasyonlardan tiriimelerini (dodmalarini) istiyor; 2. Hegel meclisleri
"gbrgiil evrensellidin karsiti" olarak tanimliyor, ama ayni zamanda onlarin
burjuva-sivil toplum siniflarinin ayrimlasmasina gdre tanimlanmalarini da
istiyor.

Oysa tutarli olmak isteniyorsa meclisleri kendileri ic¢in, yeni ©Je olarak
gdz onltinde bulundurmak ve § 304'te istenenen dolayimi da meclislerden hareketle
hazirlamak gerekiyor.

Ancak simdi Hegel'in yalnizca g¢esitli siniflarin gercgeklik ve
6zelliklerinin yasama giiciinti, yani en yiiksek siyasal alani etkilemeyecekleri
yanlis izlenimini dedil, ama tersine, bu gerceklik ve bu 0zelliklerin, siyasal
alanin kendi ickin gereksinimlerine gdre hazirlayip bicimlendirebilecedi basit
bir gereg¢ diizeyine dislirtilecekleri yanlis izlenimini de yaratarak, burjuva-sivil
toplumun sinifsal ayrimlasmasini [siyasal alana] yeniden nasil soktudunu
gbrmemiz gerekiyor.

"Burjuva-sivil toplum siniflan arasinda, diyor Hegel, ilkesi [sayfa 138]
onu bu siyasal islevi yerine getirmeye yetenekli kilan bir sinif vardir: dogal
ahlaklilik sinifa."

Yani koOylid sinifi. Peki koylid sinifin bu ilkesel yetenedi ya da ilkesinin
yetenedi neye dayaniyor? "Temelinde aile yasamli yatmasina ve gec¢im konusunda
toprak millkiyetine dayanmasina" dayaniyor. "Ayrica bu sinifi oteki siniflardan
ayiran seyi de krallik O6gesiyle paylastidi bir 6zellik olan istencin O6zerkligi
ve doga yoluyla belirlenim 6zelliginin olusturmasina" dayaniyor.

"Istencin 6zerkligi" gecim ile, "toprak sahiplidi" ile iliskileniyor;
koylid sinifini krallik &6esine benzestiren 6zellik olan "doJa yoluyla
belirlenim" kOyldi sinifinin "temeli" olarak "aile yasami"™ ile iliskileniyor.

Toprak sahipligi ile glivence altina alman ge¢im ve istencin 6zerkligi iki
ayri sey olusturuyor. "Kendi ilizerine dayanan" bir istencten s&z edecek yerde,
daha cok "mal-miilk izerine dayanan" bir istencten sdz etmek gerekiyor. Istenmesi
gereken sey, 1iyi yurttaslik ilzerine dayanan bir isteng¢, yani kendi lizerine
dayanan bir isteng¢ dedgil, ama her sey lzerine dayanan bir isten¢ oluyor. Ancak
iyi yurttasligin, "devlet duygusu" sahipliginin yerine, "toprak sahipligi"
gegiyor.

"Temel" olarak "aile yasami" konusunda, burjuva-sivil toplumun "toplumsal"
ahlaki, koylilerin "dogal" ahlakindan ¢ok Ustin gibi gdériniyor. Ayrica "aile
yasami", koylilerden kentlilere kadar, burjuva-sivil toplumun tim siniflarinin
"dogal" ahlakini olusturuyor. Ve "aile yasami"nin kOyli ig¢in yalniz ailenin
ilkesi dedil ama genel olarak toplumsal varolusunun temeli de olmasi, koOyliyl en
yiksek siyasi gOreve yeteneksiz bir duruma getiriyor, c¢linki ataerkil olmayan bir



alana koylinin, ataerkil yasalari uygulamasi ve siyasal devlet ile yurttas
arasindaki iliskileri ig¢ine, baba ile cocudun, efendi ile usagin iliskilerini
sokmasi gerekiyor.

Krallik glicintin "doga yoluyla belirlenimi" konusunda Hegel, unutmayalim ki
ataerkil bir krali dedil ama caddas anayasal bir krali disiniyor. Bu kralin
"doga yoluyla [sayfa 139] belirlenimi", devletin bedensel temsilcisi olmasina ve
kral dogmasina, bir baska deyisle krallidin onun ailesinin kalitsal bir mulkl
olmasina dayaniyor; ama bununla koyli yasaminin "temeli" olarak "aile yasami"
arasinda ve koylilerin "dogal ahlaki" ile "dodum yoluyla dogal belirlenim"
arasinda ne gibi bir ortaklik oldudu da hakli olarak sorulabiliyor. Ornedin kral
ile at arasinda, atin at olarak dogmasi gibi, kralin da kral olarak dogmasi
tarzinda bir ortaklik bulunuyor.

Burjuva-sivil toplumun sinifsal ayrimlasmasini Hegel, onceden varsayiyor.
Eer sinifsal ayrimlasma sinifsal ayrimlasma olarak [onun istedigi gibi] siyasal
bir ayrimlasma durumuna gelseydi, o zaman koyld sinifin koyld sinif olarak
meclislerden badimsiz bir bdlim olusturmasi ve krallik glici ile bir dolayim
6gesi olarak islev gdrmesi gerekirdi: Oyleyse neden yeni bir dolayim isteniyor?
Ve Asadi meclis (Avam kamarasi) koylulerden ayrilarak Hegel'in krallik gilicl
karsisinda "soyut bir konum" dedidi bir duruma diismek tehlikesiyle karsi karsiya
bulundudu halde, koyliiler sinifina gercek anlamiyla temsilden (Asadi meclis)
ayri bir yer (Yiksek meclis, Lordlar kamarasi) neden veriliyor? Ayrica Hegel
meclislerin, 6zel kisiler alaninin madde de§Jisiminin ve onlarin yurttaslar
durumuna doéntstminin gerceklestigi bir 6de olusturduklarini gdsteriyor; dedigine
bakilacak olursa, eger meclisler bir "dolayim"a gereksinim duyuyorsa, tam da
6zel kisilerin yurttaslar durumuna bu madde dedisimi nedeniyle duyuyor. Oysa
Hegel sinifsal ayrimlari meclisler icine yeniden sokarak, bu o6rgitii dagitiyor:
yurttaslara ©zel kisiler durumuna doéniistliriyor ve siyasal devletin kendi
kendisiyle dolayimini giivence altina almayi da iste bu 6zel kisilerden istiyor.

Sonu¢ olarak, siyasal devletin en yliksek biresiminin toprak milkiyeti ile
aile yasaminin biresiminden baska hicbir sey olmamasi cok biylik bir aykirilik
olusturuyor!

Kisacasi: Sivil siniflar sivil siniflar olarak siyasal etkenler durumuna
gelir gelmez artik bdyle bir dolayima gereksinme duyulmuyor; bdyle bir dolayima
gereksinme duyulur [sayfa 140] duyulmaz, sivil siniflar hic¢bir siyasal anlam ve
sdz konusu dolayim da siyasal bir nitelik tasimiyor. Koylid, koyld niteligiyle
dedil ama yurttas niteligiyle temsili 0Jenin bir idyesi oluyor; oysa tersine,
koyli (ya da yurttas olarak koyli) niteligiyle yurttas oldugu yerde, yurttas
niteligi koylultige iliskinligi ile O6zdes oluyor; bir baska deyisle koyli, koyli
niteligiyle yurttas olmuyor ama yurttas niteligiyle koyli oluyor.

Oyleyse burada Hegel'in, kendi 6z gdriis tarzi icinde bir tutarsizliga
bulunuyor ve bdyle bir tutarsizliga da uygunluk adi veriliyor. Terimin c¢adgdas
anlamiyla, so&zcidin Hegel tarafindan ag¢iklanan anlamiyla temsili meclisler,
burjuva-sivil toplumun 6zel yasam alani ve kendine 6zgi sinifsal ayrimlasmadan
biitinsel ayriligini dogruluyor, disavuruyor ve gerceklestiriyor. Yasama glciniin
i¢ catiskilarinin ¢ozimiinin Hegel, &zel alanda bulunduduna nasil inanabiliyor?
Hegel ortagad siniflar (zUmreler) sistemini, ama ¢addas yasama glicl anlamiyla
ortacag siniflar sistemini ve c¢addas yasama glUcinl, ama ortacag siniflar
sisteminde ete kemide bilirinen caddas yasama giiciinii istiyor! Bu da c¢ok kot bir
bagdastirmacilik oluyor.

§ 304'Un basinda Hegel, soOyle diyor: "Siniflarin siyasal disavurumu olarak
meclisler, sivil toplumda varolan sinif farkliliklarini kendi 0Oz
belirlenimlerinde igcerirler." Oysa, "kendi 0z belirlenimlerinde" meclisler bu

farklilidi, ancak onu ylrirlikten kaldirarak, ancak onu yadsiyarak, ancak onu
soyutlayarak (hesaba katmayarak) icerirler, demek gerekiyor.

Koyli sinifa dénelim ve burada genel olarak koylilerin e§il, ama
giclendirilmis koyliligin, yani toprak soyluludunun sbz konusu edildigini
animsayalim. EJer bu koylid sinif koylid sinif olarak ve yukarda betimlenen
bi¢cimde biitiinsel siyasal devletin (yasama giiciiniin) kendi kendisi ile dolayimi
durumuna geliyorsa, meclisler ile krallik giici arasindaki dolayim, bu dolayimin
siyasal 6§e olarak meclislerin dagilmasi emek oldudu anlaminda gercgeklesiyor.
Siyasal devletin kendi kendisi ile birligini yeniden, koylid sinifin dedil ama
siniri, Ozel bir alana iliskinligin, meclislerin kendi 6zel [sayfa 141]
bilestirenlerine c¢dzimlenmesinin (indirgenmesinin) kurdugu kabul ediliyor.
(Burada dolayimi koylu sinif olarak koyld sinif dedil ama sivil toplumdaki



ilyelerinin 0zel konumunun onlari meclisin Oteki idyelerinden ayirmasi, yani
onlara meclisler [Ylksek meclis] ig¢inde 6zel bir konum saptamasi olgusu
olusturuyor ve bu da meclislerin oteki boliminiin [Asadi meclis] bireysel alana
6zel iliskinlik bicimiyle de tanimlandigi ve yurttaslar olarak burjuva-sivil
toplum Uyelerini temsil etmeyi biraktidi anlamina geliyor.) Daha Once siyasal
devlet, iki karsit istenc¢ olarak ortaya cikiyordu; simdi bir yanda siyasal
devlet (kral ve hiklmet), Ote yandan siyasal devletten farkli olarak burjuva-
sivil toplum (g¢esitli siniflar) ortaya ¢ikiyor. Bu da siyasal devletin bir
biitinsellik olmayi birakmasi sonucunu veriyor.

Temsili 6§enin ikilenmesini [iki meclis sistemi] krallik glcltyle bir
dolayim saglama araci olarak disinmek, dolayimsiz olarak bu &6Fenin kendi
kendisinden ayrilmasinin, kendi kendisiyle kendi 6z karsitliginin, krallik glict
ile birligini yeniden kurdugu anlamina geliyor. Kral ile meclisler arasindaki
temel ikilik, meclislerin kendi temel ikiligi ile etkisizlestiriliyor. Ama
Hegel'de bu etkisizlestirme, yalnizca meclislerin siyasal niteliklerini
yitirmesine dayaniyor.

Hegel'in [a] hem istencin hiikimranlidinin hem de kralin hikiimranlidinin
"gecimi" olarak toprak milkiyeti arasinda ve [b] koyliler sinifinin temeli ve
krallik gliciniin "dogal belirlenimi" olarak "aile yasami" arasinda kurdudu
uygunluklar Utzerinde daha ilerde duracagiz. Burada, § 305'te yalnizca, koylu
sinifi "siyasal islevi yerine getirmeye yetenekli" [dolayima yetenekli] bir
duruma getiren "ilke" s&z konusu ediliyor.

§ 306'da bu "yetenek"in neye dayandigi soyleniyor. Bu yetenek suna
indirgeniyor: "Servet, biliylik evlattan bluylk evlada gecen mesruta yukimliligl
altinda, baskasina devredilemez kalitsal bir miilk durumuna gelir."

Bu paragrafin (§ 306) Ekinde de sOyle deniyor: [sayfa 142]

"Biyik evlattan bluytk evlada gecen mesrutanin nedeni sudur ki devletin,
iyi yurttasliklari basit bir olanak dedil ama bir zorunluluk olan bir insanlar
kategorisine sahip olmasi gerekir. Gercgi iyi yurttaslik servete badli degildir,
ama ikisi arasinda da bir dereceye kadar zorunlu bir baglanti vardir, cinkid
badimsiz bir servete sahip olan kisi, dis kosullarla sinirli degildir ve
dolayisiyla devletin iyiligi ic¢in rahatca etkinlik gdsterebilir."

Birinci 6nerme: Iyi yurttaslik "basit olanadi" devlete yetmiyor; devletin
onun "zorunluludu'"na giivenmesi gerekiyor.

ikinci énerme: "Iyi yurttaslik servete ba§lanmiyor", bir baska deyisle
servete bagli iyi yurttaslik "basit bir olanak" olusturuyor.

Uclincti dnerme: Ama ikisi arasinda da "bir dereceye kadar zorunlu bir
baglanti" bulunuyor; bir baska deyisle, badimsiz bir servete sahip olan kisi,
vb., "devletin iyiligi ig¢in" etkinlik gdsterebiliyor, yani servet iyi yurttaslik
olanagi kazandiriyor. Ama birinci dnermeye gdre de bu olanak yetmiyor.

Ayrica Hegel toprak milkiyetinin, tek "bagimsiz servet" bicimi oldudunu da
tanitlamiyor.

"Bu siyasal konum ve &nem"e sahip olmaya koyld sinif, servetini "badimsiz
bir servet" durumuna getirerek kendini "yetenekli" kiliyor. Bir baska deyisle
onun "siyasal konum ve Onemi"ne, servetinin badimsizlidi yol agiyor.

Bu "bagimsizlik" asagidaki big¢imde aciklaniyor:

Koylld sinifin serveti "devletin servetinden badimsiz" bir nitelik tasiyor.
Bu bakimdan koylt sinif, "Ozsel olarak devlete bagli" olan "evrensel sinifin
karsitini olusturuyor. Imdi, [Hukuk Felsefesi'ne] Onséz'de Hegel sdyle diyor:

"Bizde felsefe, 0rnedin [eski] Yunanlarda oldudu gibi 6zel bir sanat
olarak yapilmiyor, ama tim toplumla iliskili kamusal bir varolusu var ve tamamen
devlet hizmetine adaniyor."[51] [sayfa 143]

Oyleyse felsefe de "6zsel olarak" hiikiimet kasasina badli bulunuyor.

Felsefenin serveti de "sanayinin giivensizliginden, genel olarak miilkiyetin
doymak bilmezlik ve dediskenliginden" badimsiz bir nitelik tasiyor. Bu bakimdan
bu servet, "gereksinimlere bagdli olan ve yalnizca bu gereksinimleri karsilamak
icin yasayan" girisimciler sinifindan ayriliyor.

Boylece bu servet "yiginin kayirmasindan oldudu gibi hikimetin
kayirmasindan da" bagimsiz bulunuyor.

Son olarak, bu sinifin [kOyll sinifin] serveti hatta "kendisini olusturan



bireylerin 6zglin istencine karsi bile glivence altinda bulunuyor, c¢lnki bu
sinifin bu siyasal gdreve getirilen iyeleri, Oteki yurttaslarin sahip olduklari
tim miilklerini istedikleri gibi kullanmak ve onu cocuklari arasinda aile
sevgisinin esitligine gdre paylastirmak hakkina sahip bulunmuyor."

Karsitliklar simdi ucmakta olduumuz siyasal devlet godinde karsilasilmasi
beklenmeyen yepyeni ve cok somut bir bicime biriniyor.

Hegel'in ac¢ikladigi bicimdeki karsitlik, 0Ozel milkiyet ve servet
karsitlidinin en asiri disavurumunu olusturuyor.

Toprak millkiyeti en ilstin 6zel mulkiyeti, tam deyimiyle 6zel millkiyeti
olusturuyor. Bu miilkiyetin [toprak miilkiyetinin] katiksiz 6zel niteligi, kendini
su olgularda gdsteriyor:

1. Bu millkiyet devlet servetinden (ve hikimet kayirmasindan) badimsiz bir
nitelik tasiyor; bir baska deyisle "siyasal devletin genel miilkiyeti" olarak
miilkiyetten badimsiz bir nitelik tasiyor, c¢inkil siyasal devlet sistemi ic¢inde,
6teki 6zel servetlerle bir arada yasayan 6zel bir servetten baska bir sey
olusturmuyor.

2. Bu miilkiyet toplumun "gereksinim"lerinden bagimsiz bir nitelik tasiyor;
bir baska deyisle "toplumsal servet"ten ya da "yidinin kayirmasi'"ndan badimsiz
bir nitelik tasiyor. (Hegel'de kamusal zenginlige katilmanin "hiikimetin bir
kayirmasi" olarak diistinilmesi gibi, toplumsal servete katilmanin da "yidinin bir
kayirmasi" olarak disinllmesi belirtici bir [sayfa 144] &zellik olusturuyor).
"Evrensel sinifin ve girisimci sinifin servetleri, dodrusunu soylemek gerekirse
6zel milkiyet olusturmuyor, c¢inkili birinci durumda do§rudan dogruya, ikinci
durumda dolayli olarak genel servete, toplumsal millkiyet olarak miilkiyete
baglaniyor, ona katiliyor ve her iki durumda da kayirma ile, yani "istencin
olumsalligi" ile dolayimlaniyor.

Oyleyse en yiiksek disavurumuyla siyasal anayapiyi, Ozel millkiyetin
anayapisi olusturuyor. En yiksek iyi yurttasligi, ©6zel miilkiyetin diisiinme big¢imi
olusturuyor. Mesruta yalnizca toprak milkiyetinin i¢ doJasinin dis belirtisini
olusturuyor. Mesrutanin devredilebilemezlidi, toplumla tim iliskilerinin kesik
oldugu, burjuva-sivil toplumdan soyutlanmasinin glvence altina alindidi anlamina
geliyor. "Aile sevgisinin esitligine gore" paylastirilamadigi icin mesruta, o
kiciltilmis toplumu olusturan dodal aile topluludundan da kopup ayriliyor. Bu
toplulugun istencinden ve yasalarindan badimsizlasiyor ve bundan Otiri de bir
aile serveti durumuna gelmek tehlikesiyle karsi karsiya bulunmuyor.

§ 305'te Hegel, toprak milkiyetinin bu "siyasal" islevi yerine getirme
"yetenek"ini, temelinde "aile yasami'"nin yatmasiyla ag¢ikliyor. Ama aile
yasaminin temelini, ilkesini, tinini "sevgi"nin olusturdudunu da kendisi
séylilyor [§ 158]. Oyleyse temelinde aile yasami yatan sinifta, aile yasaminin
kendi temeli, yani gercek, etkili ve belirleyici ilke olarak sevgi eksik
bulunuyor. Bu aile yasami, tinin eksik oldudu bir aile yasami oluyor; dyleyse bu
aile yasami, bir aile yasami yanilsamasindan baska bir sey olmuyor. Ozel
milkiyet ilkesi, en ylksek gelisme udraginda, aile ilkesine ters disiyor. "Dogal
ahlak" ve "aile yasami" sinifinda olup bitenlerin tersine, aile yasami ancak
burjuva-sivil toplumda gercgek bir aile yasami, bir sevgi yasami durumuna
geliyor. "Dogal ahlak" ve "aile yasami" sinifi ise, daha c¢ok 6zel milkiyetin
aile yasami karsisina ¢ikardidi barbarligi olusturuyor.

Ozel miilkiyetin, su son zamanlarda iizerine onca duygusal sacma
sapanliklarin sOylendidi ve onca timsah gdzyasinin [sayfa 145] dokiildigu toprak
milkiyetinin hiikiimran biyikligli de iste bu barbarlida indirgeniyor.

Mesrutanin yalnizca siyasal bir gerekirlik oldudunu ve siyasal konum ve
anlami bakimindan diisiniilmesi gerektigini soylemek, Hegel'in hicbir isine
yaramiyor. "Bu toprak sahipleri sinifinin kalimlilik ve saglamligi, [biuyik
evlattan biiyik evlada gecen] mesrutanin ylrirliige konmasiyla artabilir; bununla
birlikte bu sistem, ancak siyasal bakimdan istenebilir bir seydir cinkid ilk
dogan erkek cocudun bagimsizlik igcinde yasayabilmesi i¢in katlanilan Ozverileri
ancak siyasal ereklilik dogrular" [§ 306'ya Ek] demek Hegel'in hicbir isine
yaramiyor.

Hegel'de belli bir incelik, belli bir anlik bedenisi bulunuyor. Bundan
o0tirll de mesrutayili kendinde ve kendi-icin oldudu gibi dedil ama baska bir seye
gdre oldugu gibi, kendisi tarafindan tanimlandigi gibi dedil ama bir baskasi
tarafindan tanimlandigi gibi, kendi 6z erekliligi ig¢inde oldudu gibi dedil ama
bir baska erek bakimindan bir arac¢ olsaydi olacadi gibi dogrulamak ve gbstermek
istiyor. Gercekte mesruta katiksiz O6zel miillkiyetin bir sonucunu olusturuyor;



donup kalmis 0zel milkiyeti, en yliksek badimsizlik ve gliclilik derecesine erisen
6zel milkiyeti olusturmuyor ve Hegel'in mesrutanin eredi, belirleyici etkeni ve
ilk nedeni olarak gdsterdigi sey de daha ¢ok onun bir etkisini, bir sonucunu
olusturuyor. Mesruta soyut O6zel millkiyetin siyasal devlet iizerindeki
egemenligini disavuruyor, oysa Hegel onda siyasal devletin 6zel milkiyeti
izerindeki egemenligini godriyor. Hegel nedeni etki, etkiyi neden durumuna,
belirleyeni belirlenen, belirleneni belirleyen durumuna getiriyor.

Ama koylilerin siyasal yiikselisinin igeridi ne oluyor? Siyasal eredin
iceridi ne oluyor? Bu eredin eredi ne oluyor? Onun 6zi ne oluyor? Mesruta, Ozel
miilkiyetin en yiiksek dorudu, hiikiimran 6zel miilkiyet oluyor. Mesruta kurumuyla
siyasal devlet, 0zel millkiyet lzerinde hangi glici kullaniyor? Devletin tek
etkisi, onu aile ve toplumdan soyutlamak, onu soyut Ozerklesmeye eristirmek
oluyor. Oyleyse siyasal devletin [sayfa 146] &zel milkiyet iizerindeki giicii ne
oluyor? Ozel milkiyetin kendi &z giicii, 6zel millkiyetin varolus durumuna gelen
6zUntn ta kendisi oluyor. Bu 0zin karsiti olan siyasal devlete ne kaliyor?
Kendisi belirlenen oldudu halde belirleniyormus yanilsamasi kaliyor. Gerci
siyasal devlet ailenin ve toplumun istencini engelliyor, ama yalnizca ne aile ne
de toplum taniyan 6zel milkiyetin istencine bir varolus kazanma olanadi saglamak
ve bu varolusu da siyasal devletin en yiiksek varolusu olarak, en yliksek
toplumsal varolus olarak kabul ettirmek icin engelliyor. (Mesruta, Hegel'in
distindigi gibi, "o6zel hukuk OzglUrligine bir engel" [§ 306'nin Eki] dedgil, ama
daha c¢ok "blUtin oteki toplumsal ve ahlaksal engellerden kurtulan &zel hukukun
6zglrligli"nl olusturuyor.) ("Siyasal teorinin eristigi en yiiksek noktayi burada
soyut ©6zel millkiyet teorisi olusturuyor.")

Mesruta kurumuyla Hegel, koOyli sinifin serveti (toprak milkiyeti, 0Ozel
milkiyet), "bu sinif Uyelerinin 6zgln istencine karsi da glvence altindadir,
clinkli bu sinifin bu siyasal gdreve getirilen tyeleri, 0oteki yurttaslarin sahip
bulunduklari tim miilklerini istedikleri gibi kullanmak hakkina sahip degildir"
[§ 306] diyor.

Toprak millkiyetinin devredilemezlidgi, daha once belirttigimiz gibi, 0Ozel
milkiyetin biitin toplumsal badlarini ortadan kaldiriyor. Milk sahibinin 06zgir
istencine karsi 0zel milkiyet (toprak milkiyeti), bu 6zgir istencin uygulandigi
alanin insanal olmayil birakmasi ve 6zel mulkiyetin kendine 6zgl 6zglir istenci
durumuna gelmesiyle glivence altina almiyor; Ozel millkiyet istencin &znesi
durumuna geliyor ve istenc¢ artik 6zel milkiyetin yikleminden baska bir sey
olmuyor. Ozel miilkiyet artik &zgiir istencin belli bir nesnesi olmaktan cikiyor,
6zglir istenc 0zel millkiyetin belli bir yitklemi durumuna geliyor. Bunu Hegel'in
6zel hukuk alanindan s6z ederken sodyledikleriyle karsilastiralim:

§ 65. "Ben milkiyetimi devredebilirim, c¢linkii o ancak benim onu istedidim
kadariyla ve [...] yalnizca sey dogasi geredi bir dis sey oldugu kadariyla
benimdir."[52] [sayfa 147]

§ 66. "Buna gdre bazi mallari ya da daha dodrusu benim 6z kisimi, Ornedin
genel olarak kisiligim, ozglr istencim, ahlakim, dinim gibi kendimin bilincinin
evrensel OzUni olusturan Ozsel belirlenimler devredilemezler ve benim bu mallar
Uzerindeki hakkim da zaman asimina udramaz bir nitelik tasir."[53]

Oyleyse mesrutada toprak miilkiyeti, katiksiz &zel millkiyet, devredilemez
bir mal durumuna, mesrutacilar sinifinin "6z kisi" ya da "kendinin bilincinin
evrensel 6zU"nl olusturan "todzsel bir belirlenim" durumuna déntsiyor.
Mesrutacilar sinifinin "kendi kisiligi"ni, "ozglir isten¢"ini, "ahlak"ini,
"din"ini vb. toprak miilkiyeti olusturuyor. Oyleyse &zel miilkiyetin, toprak
milkiyetinin devredilemez oldudu yerde, "&zglr istenc¢"in (toprak milkiyeti gibi
bir "dis" seyin o6zgirce kullanilma yetkisi de bu "o6zglir isteng" icinde yer
aliyor) ve "ahlak"m (ailenin gercek tin ve gercek yasasi olarak sevgi de bu
"ahlak"a baglaniyor) devredilebilir olmasi ayni derecede mantiksal oluyor. Ozel
milkiyetin devredilemezlidi, gercekte 0zglir istencin ve ahlakin
devredilebilirligdi anlamina geliyor. Burada 6zel milkiyet artik ancak "benim onu
istedigim kadariyla" wvarolabilen bir "sey" olmuyor, ama benim istencim &zel
milkiyetin onu istedidi kadariyla varoluyor. Burada isten¢ hig¢bir seye sahip
olmuyor, sahip olunan kendisi oluyor. Ozel miilkiyetin (yani en soyut bicimiyle
6zel o6zglir istencin, kaba, toplum nedir bilmeyen, son derece sinirli istencin)
siyasal devletin en ylksek bicimi olarak, &zglr istencten en ylksek vazgecme
bicimi olarak, insan gli¢gsiizliigine karsi en glic ve en yorucu savasim bicimi



olarak gorinmesi, mesruta sistemine romantik bir c¢ekicilik kazandiriyor, cinkl
6zel milkiyeti her insanallastirma girisimi burada insan gli¢csiizliginiin bir
belirtisi olarak goriiniyor. Mesruta, tanrilastirilmis, kendi kendine
indirgenmis, kendi 6zerklik ve hiikiimranligindan pek mutlu 6zel milkiyet anlamina
geliyor. [sayfa 148]

Mesruta, dogrudan devretme alaninin disinda yer aldigdi gibi, sdzlesmeye
dayali iliskilerden de kurtarilmis bulunuyor. Milkiyetten sdzlesmeye gecgisi
acikladigr § 71'de Hegel, sdyle vyaziyor:

§ 71. "Belirlenmis varlik olarak her varolus, ©6zsel olarak Oteki icin bir
varlik olusturur. Milkiyetin bir gorinimi de sudur ki milkiyet dis bir sey
olarak ve bu bakimdan o6teki dissalliklar ig¢in vardir ve onlarin zorunluluk ve
olumsalliklarina baglidir. Ama millkiyet istencin varolusudur ve bundan otiri
6teki ig¢in varligi bir baska kisinin istenci ig¢in varliktan baska bir sey
dedildir. Istencten istence bu iliski, istencin iizerinde varolus kazandidi uygun
ve gercek alandir. Milkiyete giris artik yalnizca bir nesnenin ve benim &znel
istencimin birlesmesiyle olmaz. Milkiyete girisin bir baska isten¢ araciligiyla
da olmasina ve Oyleyse ortak bir istencgten tiremesine yol acan bir dolayim
gerceklesir. Bu dolayim sdzlesme alanini olusturur."[54]

(Milkiyete ortak bir istence bagli olarak dedil ama yalnizca "bir nesnenin
ve benim 6znel istencimin birlesmesi" olarak giris, mesrutada devlet yasasi
durumuna getiriliyor.) Ozel hukuku incelerken Hegel, &zel miilkiyetin
devredilebilirligini ve "ortak isteng"e bagliligini 6zel milkiyetin ya da 0Ozel
hukukun gercek idealizminin bir disavurumu olarak disiniyor; ama kamu hukukunu
incelerken, "sanayinin giivensizligi'ne, "milkiyetin doymak bilmezligi'ne,
"degiskenligi"ne ve "kamu servetine bagliligi"na karsi gdsterdigi, badimsiz
duruma gelen bir milkiyetin imgesel hitkimranlidini gdklere c¢ikariyor. Ne glizel
devlet; 6zel hukukun idealizmine hosgdri bile gdsteremiyor! Ne gilizel hukuk
felsefesi; 6zel milkiyetin badimsizligi, ©zel hukuktan kamu hukukuna gecilmesine
gdre anlam de§istiriyor!

Bagimsiz 0zel millkiyetin yontulmamis aliklidi karsisinda, "sanayinin
givensizligi" icli, "doymak bilmezlik" dokunakli ya da heyacan verici kaliyor,
"miilkiyetin de§iskenligi" ciddi bir acikli yazgi, "kamu servetine bagimlilik"
kolektif [sayfa 149] ahlaka uygun bir durum olusturuyor. Kisacasi, biitiin bu
varolus bigimleri ig¢inde, insan kalbi miilkiyette carpiyor; insan her yerde
insana badimli bir duruma geliyor. Bu bagimlilidin kendinde ve kendi-i¢in dogaszi
ne olursa olsun, kendisini toplum dedil ama toprak sinirlandirdidi icin &zgir
oldugunu sanan kdlelik karsisinda her zaman insanal kaliyor. Istencinin
6zgirligl, kendinde 6zel milkiyetten baska her tirld iceridin yokludundan baska
bir sey olusturmuyor.

Mesruta gibi bir hilkat garibesinde 6zel milkiyetin siyasal devlete
bagdlilidinin bir sonucunu gdrmek, sonuc¢ olarak eski bir dinya gdriisiini yeni bir
gorlis anlaminda yorumlayan, bir seye (burada 6zel miilkiyete) biri 6zel hukuk
mahkemesi karsisinda, Oteki siyasal devletin gokylziinde iki farkli ve karsit
anlam veren kimseler i¢in kaginilmaz bir yanilgi oluyor.

Simdi de yasama giici icersinde, biitiinsel devlet ic¢inde, gercek, yetkin,
biling¢li duruma gelmis devlet ic¢inde, gercek siyasal devlet ig¢inde etkinlik
gosteren cesitli 0Jeleri inceleyelim ve bunu bu 6delerin, onlarin bigim ve
gbrevlerinin Mantida uygun, kavramsal tanimiyla karsilastiralim.

§ 257'de soyle deniyor:

"Devlet [yasami canlandiran] ahlaksal ideanin gercgekligidir; kendi kendini
dislinen ve bilen, bildigini de bilen olarak gerceklestiren todzsel, asiklr ve
kendi kendine ac¢ik isten¢ olarak ahlaksal tindir. Dolayimsiz varolusunu devlet,
tore ve gelenekte, dolayimli varolusunu ise bireyin kendinin bilincinde, onun
giic ve etkinliginde bulur ve birey de devlete badliligiyla, tdzsel ozgirliigtini
onda bulur, c¢inkil devlet onun varligini, eredini ve etkinliginin #Uriinini
olusturur." [55]

S 268'de de sdyle deniyor:

"Siyasal diusiinis, genel olarak yurtseverlik, gercede dayanan inang¢ olarak
[...] ve aliskanlik durumuna gelen istek olarak ancak devlet ic¢cinde varolan



kurumlarin drintdir, [sayfa 150] c¢inkl us bu kurumlarda gercekten vardir ve
varligi da bu kurumlara uygun etkinligiyle gercgekten dodrulanir. Bu disinis,
sonu¢ olarak giivendir [...]: tozsel ve 6zel c¢ikarlarimin, kisisel bir iliski
i¢cinde benimle karsi karsiya bulunan bir baskasinin (burada devletin) ¢ikan ve
eredi iginde ve bunlar tarafindan varolduklari ve glvence altina alindiklara
konusunda sahip oldudum bilinctir. Bdylece bu baskasi benim ic¢cin dolayimsiz
olarak bir baskasi dedildir ve ben bu biling¢ ic¢inde Ozglir kalirim."[56]

Ahlaksal ideanin gercekligi burada 6zel miilkiyetin dini olarak ortaya
¢ikiyor (¢linkl mesrutada ©6zel millkiyet, kendi kendisiyle dinsel bir iligki
i¢inde bulunuyor. Boylece caddas donemimizde din, toprak milkiyetine bagli bir
nitelik durumuna geliyor, Oyleki mesruta sistemini inceleyen tim yapitlar dinsel
dokunaklilikla dolu bulunuyor. Din, bu yontulmamisligin en ylksek disiinme
bi¢imini olusturuyor). "Toézsel, asikdr ve kendi kendine ag¢ik istenc¢" burada
kapali, topraga zincirlenmis ve badli bulundudu 6Jenin anlasilmaz niteligiyle
esrimis bir istenc¢ durumuna donlisiiyor. "Gercede dayanan inanc¢" ("siyasal
diistintis"), [toprak sahibinin] "kendi 6z topradina dayanma inanci" oluyor.
"Aliskanlik" durumuna gelen siyasal "istek", artik "ancak devlet icinde varolan
kurumlarin drin"u dedil, ama devlet disinda varolan bir kurumun Urinid oluyor.
"Siyasal disinis" artik "given" vb. dedil, ama "tdzsel ve 6zel cikarlarimin"
gergekte "devletin c¢ikari ve eredi'"nden badimsiz olduklari konusunda sahip
oldugum "inang¢" ve bilin¢ oluyor. Devlet karsisindaki &zgirliiglimin bilinci
oluyor.

"Devletin genel ¢ikarinin korunmasi'"nin, "hiikiimet giici"niin gérevi oldugu
biliniyor (§ 289). "Halk yidininin hukuk bilinci ve kiiltirld zekasi", ydnetim
ig¢inde tasmiyor (§ 297). "Yiksek devlet gdrevlileri [...] meclislerin yardimi
olmaksizin en iyi olani yapabildikleri gibi, meclislerin ig¢inde en iyi olani
yapma siirekli zorunluluguna sahip olanlar da onlar" olduklari ic¢in ydnetim,
meclisleri gereksiz bir duruma [sayfa 151] getiriyor (§ 301'in Yorumu) . Ve
"evrensel sinifin, memurlarin "evrensele, tanim geredi kendi 6zsel etkinliginin
eredi olarak sahip olmasi gerekiyor" [§ 303].

Ama simdi "evrensel sinif, hikimet nasil ortaya ¢ikiyor? Bu sinifin "Ozsel
olarak devlete bagimli" ve servetinin de "hiikiimetin kayirmasina bagdli" oldudu
ortaya c¢ikiyor (§ 306). Ayni donisim, burjuva-sivil toplumda da kendini
gdsteriyor. Daha &nce burjuva-sivil toplumun Hegel, korporasyonlarda topluluk
ahlakina uygun bir bigcimde &rgitlendigini gosteriyordu (§ 255). Simdi ise
burjuva-sivil toplumun servetinin, "sanayinin giivensizligi'ne ve "yidinin
kayirmasi"na bagli oldugunu &gretiyor.

Oyleyse mesruta sahiplerinin sdziimona &zgiil nitelikleri ne oluyor? Ve
devredilemez bir servetin ahlaksal nitelidi neye dayanabiliyor? Bozulmazligina
(namusluluguna) dayanabiliyor. Bozulmazlik en ylksek siyasal erdem, soyut bir
erdem olarak gorinuyor. Hegel'in kuramlastirdidi devlette bozulmazlik Oylesine
6zel bir sey olusturuyor ki 6zel bir siyasal glic olusturmasi gerekiyor. Gene de
bize bozulmazligin siyasal devletin tini olmadigi, kural olmadidi, ama ayriklik
[istisna] oldugu, ayrik bir sey olarak distniilmesi gerektidi bildiriliyor. Eger
mesruta sahipleri bagimsiz millkleri yoluyla bozuluyorsa, onlari bozulabilirlige
karsi korumak ig¢in bozuluyor.

Ideaya gore devlete badimliligin ve bu bagimlilik duygusunun en yilksek
siyasal o6zgurlik olmasi gerekiyor, c¢linkil siyasal ozglirlik 6zel kisiyi, kendini
ancak yurttas dizeyine yikseldigi &lcide badimsiz duyabilen ve Oyle de duymasi
gereken soyut ve bagimli bir kisi olarak diisiinmeye dayaniyor. $imdi bagimsiz
6zel kisi kurulusun temeli durumuna geliyor. Bagimsiz Ozel kisinin "serveti,
kamusal servetten oldudu kadar sanayinin glivensizlidinden de bagimsizlasiyor".
Girisimciler sinifi ile "evrensel sinif" karsit bir durumda bulunuyor, c¢iinkl
birincisi "gereksinimlere badli ve yalnizca bu gereksinimlerin karsilanmasi ig¢in
yasiyor" ve ikincisi de "Ozsel olarak devlete badli" bulunuyor. Toprak
soylulugunu, hem devletten hem de burjuva-sivil toplumdan badimsizligdi [sayfa
152] belirginlestiriyor, ancak bu badgimsizlik gerceklikte toprada en biyiik
bagimlilidi olusturuyor. Toprak soyluludu devletten ve burjuva-sivil toplumdan
soyutlaniyor ve yasama glicil ig¢inde devlet ile burjuva-sivil toplum arasindaki
dolayimi ve bu ikisinin birligini, iste bu gergeklesen soyutlanmanin olusturdudu
kabul ediliyor. Badimsiz 6zel servet, yani soyut ©zel servet ile ona uygun diisen
6zel kisi, siyasal devletin en yiiksek kurulusunu olusturuyor! Siyasal
"bagimsizlik", bafimsiz 6zel miilkiyet ve bu bagimsiz 6zel millkiyete sahip kisi



anlamina geliyor. Bu sinifin "badimsizlik" ve "bozulmazlik"inin gercekte ne
oldugunu ve dolayisiyla devlet karsisinda nasil bir durum takindidini ilerde
gbrecegiz.

Mesrutanin kalitsal bir miilk olusturdudu acikca gériiliiyor. (Ilerde buna
daha yakindan bakiliyor.) Hegel'in § 306'nin Ekinde dedidi gibi mesrutanin, ilk
dogan erkek cocudun milkii olmasi, salt tarihsel bir olgu olusturuyor.

§ 307. "Tézsel sinifin bu boliminin hakki her ne kadar dodal aile ilkesine
dayanirsa da bu ilke, siyasal erekliligin gerektirdidi adir ozveriler nedeniyle
degisiklige uframistir. Bu sinif Ozsel olarak siyasal etkinlige adandigi igin,
bu etkinlide se¢im rastlantilarindan badimsiz olarak dodum yoluyla atanmis ve
yetkilendirilmistir."[57]

Bu sinifin hakkinin dogal aile ilkesine nasil dayandigini Hegel, me§er ki
dogal ilkeden toprak milkiyetinin kalitsal bir miilk oldudunu anlamasin, bize
aciklamiyor. Hegel bu sinifin siyasal hakkini dedil, ama yalnizca dodumun
mesruta sahiplerine verdigi toprak milkiyeti hakkini sergileyip acikliyor. O
bize "dodal aile ilkesinin (...) siyasal erekliligin gerektirdigi adir &zveriler
nedeniyle degisiklige ugra"digini soyliyor. "Dodal aile ilkesi"nin hangi
"degisiklige" ugradigini ve . bu iste siyasal ereklilide bagli hicbir agir
6zverinin séz konusu olmadidini, yalnizca 6zel milkiyetin soyutlanmasinin bir
gerceklik durumuna gelme olgusunun soz konusu oldugunu daha o&nce gormistiik.[13*]
Biz bu "dogal aile ilkesinin degisiklige [sayfa 153] udramasi" ile, daha c¢ok
sivasal erekliligin "degisiklige" [ya da bozulmaya] udradigini sdyleyecegiz,
clinkll "bu sinif 0zsel olarak siyasal etkinlide adandigi ic¢cin (ne ic¢in? 0Ozel
milkiyet Ozerklestigi ig¢in mi?), bu etkinlige sec¢im rastlantilarindan badimsiz
olarak dodum yoluyla atanmis ve yetkilendirilmistir."

Burada yasama glicine katilma bazi insanlarin kalitsal hakki olarak
goriiniyor. Burada karsimizda siyasal devletin siyasal devletle birlikte doJan
dofustan yasamacilari, dodustan dolayimcilari bulunuyor. Insanin doJal
haklaraiyla, 0Ozellikle soyluluk tarafindan c¢cok alay ediliyor, ama yasama gucunin
en yluksek gdrev hakkinin belli bir insan takimina ayrilmasindan daha giiling bir
sey mi bulunuyor? Yasamacilarin, yurttaslarin temsilcilerinin atanmasi soéz
konusu oldugu zaman, Hegel'in yaptidi gibi "dodum"u "sec¢im rastlantisinin
karsiti olarak gdstermekten daha giling bir sey mi bulunuyor? Sanki sec¢im, yani
yurttas giveninin biling¢li sonucu, "siyasal ereklilik" ile fiziksel dodum
rastlantisindan c¢cok baska tirli zorunlu bir iliski ic¢inde bulunmuyor! Her yerde
Hegel kendi siyasal tinselciliginden en kaba 6zdekg¢ilik ig¢ine diisiyor. Devletin
doruklarinda dodum, her zaman bazi bireyleri en ylksek devlet gdrevlerinin
biiriinimleri durumuna getiriyor. Devletin en yiiksek etkinlikleri, tipki
hayvanlarin yer, 6zellik ve yasama bic¢imlerinin dodrudan dogruya dogustan
niteliklerinden gelmesi gibi, doduslari nedeniyle bazi bireylerle ortisiyor. En
yiksek islevleriyle devlet, hayvanat bir gerceklik durumuna geliyor. Doda
Hegel'den, kendine karsi besledidi kiicimsemenin ociinii aliyor. EJer [Hegel
felsefesinde] maddenin insan istenci karsisinda hicbir badimsizlidi yoksa,
burada [Hukuk felsefesinde] insan istenci madde disinda hig¢bir 6zerklide sahip
bulunmuyor.

Doganin ve tinin, bedenin ve ruhun diizmece 6zdesligi, eksik, tek amaca
yonelik 0zdesligi, blUrinim gdriniistini kazaniyor. EJer doJum insana bireysel
varolustan baska bir sey vermiyor ve ona ilkin dogdal birey olarak deger
kazandirmaktan baska bir sey yapmiyorsa, yasama giicii vb. gibi devlet [sayfa 154]
islemleri tersine, toplumsal kazanclar olusturuyor; bu gdrevlere dogal birey
degil ama toplum yol aciyor. Bundan Otlirl dolayimsiz 6zdeslik, bireyin dodumu
ile belli bir toplumsal konum ya da islevin bireylesmesi olarak bireyin
dolayimlandirilmamis Ortismesi, saskinlik verici bir mucize gibi gdriniyor. Bu
sistem ic¢cinde doga, tipki gbzler, burunlar, vb. Urettigi gibi, dolayimsiz olarak
krallar, yiksek meclis lyeleri, vb. Uretiyor. Aslinda tiirin kendinin bilincinin
iriininden baska bir sey olmayan seyi, terimin bedensel anlaminda tirin
dolayimsiz bir drini gibi gdrmek saskinlik veriyor. Ben dogustan, toplumun
onasmasl olmadan insan oluyorum, ama ancak genel onasma nedeniyle kral ya da
yluksek meclis iiyesi doguluyor. Filanca insanin dodumunun bir kralin dogumu
olmas1i sonucunu ancak toplumsal onasma veriyor; Oyleyse krallari dodum degil
onasma yaratiyor. EJer yalnizca dodum, baska her tirli belirlenimden badimsiz
bir bicimde, insanin durumunu dolayimsiz olarak belirliyorsa, o zaman onu su ya



da bu toplumsal islevin godrevlisi durumuna da yalnizca kendi bedeni getiriyor!
Bedeni, onun toplumsal hakki durumuna geliyor! Bu sistemde insanin bedensel
sayginligil ya da insan bedeninin sayginligi (devletin bedensel 6§esinin
sayginligi da denebilirdi) o sekilde goriiniyor ki bazi gdrevler ve daha dogrusu
en yluksek toplumsal gdrevler, doJum yoluyla Onceden saptanmis bazi bedenlerin
tekelinde olan gorevler durumuna geliyor. Kani ile, soyadaci ile, kisacasi
bedenlerinin yasamdykisu ile &vinmek, bu goriisiin soylular arasindaki dogal bir
sonucu oluyor ve c¢ok doal olarak dinyayi bu hayvanbilimsel goris bicimi
kendisine uygun diisen bilimi armacilik biliminde buluyor. Soyluludun gizemini
hayvanbilim olusturuyor.

Kalitsal mesruta konusunda iki &68eyi belirtmek gerekiyor:

1. Surekli 6geyi kalitsal miilk, toprak milkiyeti olusturuyor. Bu sistemde
toprak miilkiyeti siirekli 06geyi, tozli olustururken, mesruta sahibi bir ilinekten
baska bir seyi olusturmuyor. Toprak miilkiyeti her kusakta antropomorfik bir
[sayfa 155] temsilci kazaniyor; soyun ilk doan erkek evladini sanki o soya
badli bir yiklemden baska bir sey dedilmis gibi her kez deyim yerindeyse kalit
olarak aliyor. Toprak sahipleri dizisindeki her ilk dogan erkek evlat, isteng ve
etkinliginin Onceden saptanmis tdzi olan kalit payini, devredilemez toprak
milkiiniin 6zelligini olusturuyor. Ozne sey ve insan da yiiklem oluyor. Istenc,
milkiyetin 6zellidi durumuna geliyor.

2. Mesruta sahibinin siyasal niteligi, kendi kalitsal milkinin siyasal
niteligi, kendi kalitsal miilkiine bagli bir siyasal nitelik oluyor. Oyleyse
siyasal nitelik burada da toprak milkiniin bir 6zelligi gibi, dolayimsiz olarak
terimin salt fiziksel anlamiyla toprada (dofaya) iliskin bir nitelik gibi
gorinuyor.

Birinci noktadan mesruta sahibinin toprak milkiyetinin serfi oldudu sonucu
¢cikiyor ve mesruta sahibine badimli koylilerin serfligi de yalnizca onun
kendisinin toprak millkiyeti ile ig¢inde bulundudu teorik iliskinin pratik sonucu
olarak goriniiyor. Germen 06znelliginin derinligi, her yerde tinden yoksun bir
nesnelligin barbarlidi olarak gdriniyor.

Burada 1° 6zel mulkiyet ile kalit arasinda; 2° &zel milkiyet, kalit ve
dolayisiyla bazi ailelerin siyasal hikimranliga katilma ayricalidi arasinda
varolan iliskiyi; 3° tarihsel gerceklidi, bir baska deyisle germen rejimi de
aciklamak gerekiyor.

Mesrutanin "bagimsiz Ozel millkiyetim soyutlanmasi oldugunu gordiik. Buna
bir ikinci sonu¢ baglaniyor. Kurulusunu izledidimiz siyasal devlet ic¢indeki
bagimsizlidi, Ozerkligi, en ylksek gelismesinde kendini devredilemez toprak
miilkiyeti olarak gdsteren 6zel miilkiyet olusturuyor. Bundan siyasal
bagimsizligin siyasal devletin ex proprio sinu [kendi 0z badrindan]
kaynaklanmadigi, siyasal devletin kendi idyelerine bir bagisi olmadidi, siyasal
devleti canlandiran tin olmadidi, ama siyasal devlet iyelerinin kendi
bagimsizliklarini siyasal devletin varlidi olmayan, ama soyut 6zel hukukun
varligi olan bir varliktan, soyut ©6zel milkiyetten aldiklari sonucu ¢ikiyor.
Siyasal bagimsizlik siyasal devletin toziinli dedil ama 6zel miilkiyetin bir
ilinedini olusturuyor. Gormis [sayfa 156] oldugumuz gibi siyasal devlet ve onun
icinde de yasama giicli, devletin olusturucu &6felerinin (ugraklarinin) gercek
deJer ve varliginin ortaya cikarilmis gizini olusturuyor. Ozel miilkiyetin
siyasal devlette tasidigi anlam, onun 6zsel, gercek anlamini olusturuyor;
sinifsal ayrimin siyasal devlette tasididi anlam, sinifsal ayrimin Ozsel
anlamini olusturuyor. Ayni sekilde kralin ve hikiUmetin glicinin 6z de "yasama
glici"nde ortaya c¢ikiyor. Devletin c¢esitli udraklari da, sanki tiirin varligi ile,
sanki "cinsil varlaik"™ ile iliski kurarmis gibi, kendi kendisi ile iste burada,
siyasal devlet alaninda iliski kuruyor, c¢inkii siyasal devlet bu udraklarin
evrensel bir anlam kazandiklari alani olusturuyor, onlarin dinsel alanini
olusturuyor. Siyasal devlet, somut devletin c¢esitli udgraklari ig¢in gercgedin
aynasini olusturuyor.

Oyleyse "badimsiz Ozel millkiyet" eJer siyasal devlette, yasama giiciinde
siyasal bagimsizlik anlamina geliyorsa, devletin siyasal badimsizligini
olusturdugu ic¢in geliyor. "Badimsiz 0zel milkiyet" ya da "gercek 6zel milkiyet"
yvalnizca "anayapinin dayanadi" olmakla kalmiyor, ama "anayapinin kendisini de
olusturuyor. Ve anayapinin dayanadi da anayapilarin anayapisini, ilk ve gercek
anayapiyl olusturuyor.

Kalitsal krallik teorisini kurarken Hegel, kendi de nerdeyse sasip kalmis
bir bicimde, "bilimin ickin gelismesi" ve "tim iceridinin basit Kavramdan



baslayarak [timdengelim yoluyla] ¢ikarilmasi" ilzerine su aciklamayi yapiyor (§
279"un Yorumu) :

"Temel kisilik udragdi, ilkin dolayimsiz hukukta soyut bir kisilik olarak
ortaya cikar, sonra 6znellidin cesitli bicimleri icinde gelisir ve simdi mutlak
hukukta, istencin tamamen somut ve nesnellesmesi olan devlette, kendini devletin
kisiligi ve onun kendinden eminligi olarak gdsterir."

Buna godre "soyut kisilik"in en yiiksek siyasal kisilik ve tim devletin
siyasal temeli oldudu, siyasal devlette ortaya ¢ikiyor. Ayni sekilde, bu soyut
kisiligin hakki, bu soyut kisilidin somutlastidi nesne, yani devletin
somutlastidi en yliksek nesneyi, onun en ylksek varolus hakkini olusturan [sayfa
157] "soyut 6zel millkiyet" de mesrutada ortaya c¢ikiyor.

Devlet kalitsal bir kraldir, soyut bir kisiliktir demek, devletin
kisiliginin soyut bir kisilik oldudunu ya da devletin soyut bir kisiligin
devleti oldudunu sdylemekten baska bir anlama gelmiyor. Kralin hakkini yalnizca
6zel hukuk cercevesinde inceledikleri zaman, ©6zel hukuku kamu hukukunun en
yuksek o6rnedi olarak disindikleri zaman, Romalilar da ayni seyi soyliyor. Ama
Romalilar hikiimran 6zel milkiyetin uscularini, Germenlerse gizemcilerini
olusturuyor.

Ozel hukuku Hegel, soyut kisiligin hukuku ya da soyut hukuk olarak
tanimliyor. Gercekten de 6zel hukuku hukukun soyutlanmasi ya da soyut kisiligin
aldatici hukuku olarak diisiinmek gerekiyor, nasil ki Hegel'in soziinii ettigi ahlak
da soyut kisilidin aldatici varolusundan baska bir sey olusturmuyor. Ozel hukuk
ve [0znel] ahlaki Hegel, bu tur soyutlamalar olarak disinuyor, ama onvarsayim
olarak bu tir soyutlamalara dayanan bir devlet ya da bir topluludun, bu
yanilsamalarin ortaklasa yasamindan baska bir sey olamayacadi sonucunu
cikarmiyor. Tersine, ©6zel hukuk ve [6znel] ahlakin topluluk [devlet] yasaminin
altik 6Felerinden baska bir sey olamayacaklari sonucunu c¢ikariyor. Ama Ozel
hukuk ve [6znel] ahlak, bu devlet uyruklarinin hukuk ve ahlakindan baska bir sey
mi olusturuyor? Gercekte 0zel hukuk ve [0znel] ahlakin kisi ve &znesi, devletin
kisi ve uyrudunu olusturuyor. Kendi ahlak teorisi konusunda Hegel, birgok
saldiriya udramis bulunuyor. Oysa o caddas devletin ve cagdas 6zel hukukun
ahlakini teorilestirmekten baska bir sey yapmiyor. Hegel'den ahlaki devletten
daha c¢ok ayirmasi, onu daha ¢ok badimsizlastirmasi istenmis bulunuyor. Bununla
ne godsteriliyor? Gluncel devlet ile ahlak arasindaki ayrimin kendisinin ahlaksal
oldugu, devlet ahlakdisi oldudu gibi ahlakin da siyaset-disi oldudu
gbsteriliyor. Hegel bilmeksizin c¢addas ahlakin gergek yerini saptamak gibi bir
bliylik hizmette bulunuyor, ama onvarsayim ve gercek topluluk ideasi olarak boyle
bir ahlaka dayanan bir devleti sergiledigine gdre de bu dedimi onun bilincinde
olmaksizin godsteriyor. [sayfa 158]

Mesrutanin bir givence olusturdudu bir anayapida, siyasal anayapinin
givencesini 6zel mulkiyet olusturuyor. Mesrutada bu durum, 6zel milkiyetin Ozel
bir tirintin bu glvenceyi olusturmasi biciminde gdriiniyor. Mesruta, 0Ozel milkiyet
ile siyasal devlet arasinda varolan genel iliskinin 6zel bir varolus big¢iminden
baska bir sey olusturmuyor. Mesruta 6zel milkiyetin siyasal anlamini
olusturuyor; siyasal anlami i¢indeki, yani evrensel anlami icindeki 0Ozel
milkiyeti olusturuyor. Oyleyse anayapi burada, 6zel millkiyetin anayapisini
olusturuyor.

Mesrutanin klasik bigimi ile karsilasilan germen halklar arasinda, Ozel
miilkiyetin anayapisi ile de karsilasiliyor. Ozel miilkiyet evrensel kategoriyi,
evrensel devlet bagini olusturuyor. Bazen bir korporasyonun, bazen bir sinifin
6zel milkiyeti olarak, ayni genel islevler ortaya c¢ikiyor.

Ticaret ve sanayi, kendi 6zel ayrimciklari icinde, ©6zel korporasyonlarin
6zel mulkiyetini olusturuyor. Yiksek saray gdrevleri, yargilama yetkisi vb.,
bazi siniflarin 6zel milkiyetini olusturuyor. Cesitli eyaletler, bazi
hitkiimdarlarin vb. 6zel miilkiyetini olusturuyor. Ulke icin hizmet vb., hiikiimdarin
6zel milkiyetini olusturuyor. Tin, rahipler sinifinin 6zel miilkiyetini
olusturuyor. GOrevim uyarinca yapmam gereken sey, nasil benim hakkim &6zel bir
milkiyet olusturuyorsa, bir baskasinin 6zel milkiyetini olusturuyor.
Hikiimranlik, burada milliyet, imparatorun O6zel millkiyetini olusturuyor.

Genellikle ortacadgda hukukun, ©6zgiirliigin ve toplumsal varolusun her
big¢iminin bir ayricalik, kurala bir ayriklik olarak gdrindigi sdyleniyor. Ama bu
ayricaliklarin hepsinin 6zel millkiyet biciminde goérindikleri gdérgiil olgusu da



gormezden gelinemiyor. Peki bu &rtiismenin genel nedenini ne olusturuyor? Ozel
milkiyetin ayricaligin ve ayriklama olarak hukukun cinsil varolus bic¢imi olmasi
olusturuyor.

Fransa gibi krallarin 6zel milkiyetin bagimsizligina saldirdiklari
tlkelerde krallar, bireylerin miillkiyetine zarar vermeden &nce korporasyonlarin
milkiyetine zarar veriyorlardi. Ama korporasyonlarin ©6zel milkiyetine
saldirirken krallar, [sayfa 159] korporasyon olarak, toplumsal bad olarak 0Ozel
milkiyete saldiriyorlardi.

Krallik glicinin 6zel miilkiyetin giici oldugu feodalitede acikca ortaya
¢ikiyor. Oysa evrensel giiciin, devletin biitin alanlari {izerindeki giiciin ne
oldugunun gizemi de krallik glicinin i¢inde bulunuyor.

(Devlet giiciiniin temsilcisi olarak kral, devletteki gii¢ ugradinin ne
oldugunu disavuruyor. Oyleyse anayasal kral, en derin soyutlanmasi icindeki
anayasal devlet ideasini disavuruyor. Bir yandan o devlet ideasini, devletin
kutsallastirilmis yicelidini, hem de tekil kisi olarak olusturuyor. Ama ayni
zamanda o, yalnizca imgesel bir varlik da olusturuyor, kisi ve kral olarak ne
gercek glici ne de gercek etkinligi bulunuyor. Burada siyasal kisi ile gercek
kisi arasindaki, bicimsel kisi ile &zdeksel kisi arasindaki, evrensel kisi ile
bireysel kisi arasindaki, insan ile toplumsal insan arasindaki ayrim, en Ustin
bir celisme big¢imiyle disavuruluyor.)

Ozel millkiyet bir romali basi ve bir germen yuredi tasiyor. Bu iki karsit
davranis arasinda burada bir karsilastirma yapmak OJretici olacak. Bu
karsilastirma bizim tartisilmakta olan siyasal sorunu ¢dzmemize yardim edecek.

Dogrusunu soylemek gerekirse Romalilar, o6zel milkiyet hakkini, soyut
hukuku, 6zel hukuku, soyut kisi hukukunu gelistirenlerin basinda geliyor. Roma
6zel hukuku, klasik gelismesi icindeki ©zel hukuku olusturuyor. Ama 6zel
miilkiyet hakki Romalilarda, Germenlerde oldudu gibi hig¢bir zaman gizemli bir
bi¢cim almiyor. Higbir yerde de kamu hukuku durumuna gelmiyor.

Ozel miulkiyet hakki, jus utendi et abutendi [kullanma ve kotilye kullanma
hakki], sey lzerindeki o6zgir-istenc¢ hakki anlamina geliyor. Romalilari her
seyden once ilgilendiren sey, 0zel mulkiyetten soyut iliskiler olarak gdrinen
iliskileri gelistirmeye ve saptamaya dayaniyor. Ozel mulkiyetin gercek temeli,
elmenlik [zilyetlik], onlar icin bir hak dedil, ama gercek bir olgu, aciklanamaz
bir olgu olusturuyor. Ancak toplum tarafindan hukuksal olarak gelistirildikten
sonradir ki [sayfa 160] edimsel elmenlik, hukuksal elmenlik niteligini, oOzel
milkiyet niteligini kazaniyor.

Romalilarda siyasal anayapi ile 0zel millkiyet arasinda varolan iliski
konusunda, sunlari saptamak gerekiyor:

1. Insan (kdle olarak insan), genel olarak ilkcad halklarinda oldudu gibi,
bir 6zel milkiyet nesnesi olarak goriniyor.

Burada kendine 6zgli hi¢bir sey bulunmuyor.

2. Fethedilen llkelere karsi bir 6zel miilk olarak davraniliyor; bu
ilkelerde jus utendi et abutendi [kullanma ve koétiye kullanma hakki] hikim
suruyor.

3. Roma tarihinde yoksullar ile zenginler (plebeius ile patricius) vb.
arasinda savasim kendini gdsteriyor.

Bununla birlikte 6zel milkiyet, klasik ilkc¢ad halklarinda oldugu gibi,
sonunda kamusal millkiyet olarak, ya iyi dénemlerde oldudu gibi cumhuriyetin
savurganca harcamalari, ya da yidin yararina liks kolektif hayir isleri (sicak
su banyolari vb.) olarak ortaya c¢ikiyor.

Kolelik savas hukuku ile, isgal hakki ile ag¢iklaniyor: siyasal varoluslari
ortadan kaldirildigi icindir ki koéleler kdle oluyor.

Romalilari Germenlerden ayiran iki temel iliskiyi de sunlar olusturuyor:

1. Romalilarda imparatorluk glici 6¢zel milkiyetin glicini dedil ama gorgil
istenc¢ olarak gérgiil istencin hitkimranlidini olusturuyor. Ozel milkiyeti kendisi
ile uyruklari arasinda bir bad olarak diuslinmek soyle dursun imparatorluk
hiikimranligi, 6zel milkiyete biitiin 6teki toplumsal miilkler karsisinda davrandigi
bi¢cimde sahip oluyor. Buna gdre imparatorluk giicii, ancak edimsel olarak kalitsal
bir nitelik tasiyor. Ozel miilkiyet hakkinin, ©6zel hukukun en yiiksek gelismesi
gerci imparatorluk ddnemiyle Ortisiiyor, ama bu Ortiisme siyasal dadgilmanin bir
sonucu oluyor (oysa germen Ulkelerde siyasal dagilma 6zel millkiyetin bir sonucu
olacaktir). Ayrica 06zel millkiyet Roma'da kendi eksiksiz gelismesine eristigi
zaman, kamu hukuku ylirtrlikten kalkiyor [sayfa 161] ve dagilma ugradina giriyor,
oysa Almanya'da isler tam tersine gidiyor.



2. Yiksek kamu gorevleri Roma'da hicbir zaman kalitsal bir nitelik
tasimiyor, bir baska deyisle 06zel milkiyet devlet icindeki egemen siyasal
kategoriyi olusturmuyor.

3. Germen mesrutada olup bitenlerin tersine, vasiyet yolu ile birakmak
6zgurligl Romalilarda &zel millkiyetin bir tirimii olarak gdriuniiyor. Ozel
milkiyetin romali gorisii ile germen goriisii arasindaki tim ayrim da iste bu
karsitlikta yatiyor.

(Mesrutada 6zel mulkiyetin kamu gOrevine bagli olmasi, devletin ancak
dolayimsiz 6zel milkiyetin, toprak miilkiyetinin 6ziinde olan bir nitelik olarak,
bu miilkiyetin bir ilinedi olarak varoldudu anlamina geliyor. En yliksek
doruklarinda devlet, bdoylece 0zel milkiyet olarak gdriunityor, oysaki bu ayni
diizeyde &zel miilkiyetin, kamusal mulkiyet olarak gdriinmesi gerekiyor. Ozel
miilkiyeti devletin yurttasinin niteliklerinden biri olarak gdsterecek yerde
Hegel, yurttaslidi, devletin varolusunu ve devlet duygusunu Ozel milkiyetin
nitelikleri olarak gdsteriyor.)

§ 308. "Meclislerin ikinci boliml, burjuva-sivil toplumun hareketli
60gesini kapsar. Bu 6§e [siyasal yasama], distan lUyelerinin biylik sayisi
ylizinden, ama 6zsel olarak etkinliklerinin doJasi ve 06zgll nitelidi nedeniyle,
ancak temsilcileri araciyla katilabilir. Temsilciler burjuva-sivil toplum
tarafindan yetkilendirildiklerine gdre, burjuva-sivil toplum olarak burjuva-
sivil toplum tarafindan segilmeleri gerektidi de aciktir. Yani bu temsilciler
yalnizca bir an ic¢in ve yalnizca baska sltreklilidi olmayan tek ve gegici bir
eylemi yerine getirmek icin bir araya gelen daginik bir atomlar yigininin degil
ama toplumun, kendi birlik, komiin ve korporasyonlari ile eklemlenmis oldugdu
bigimiyle burjuva-sivil toplumun temsilcileridir. Bu birlik, komin ve
korporasyonlar daha 6nce [ve devletten ve her tiirlii siyasal ereklilikten
bagimsiz olarak] kurulmuslardir, ama bu sekilde siyasal bir badlanti kazanirlar.
Meclislerin ve onlarin toplantilarinin varolusu, bu birlik, komin ve
korporasyonlarin krallik giici tarafindan toplantiya cadrilan bdyle bir
temsilcilik hakkina sahip olmalari ve ayni [sayfa 162] sekilde, [§ 307'de
gordigimiz gibi,] burjuva-sivil toplumun Oteki sinifinin dyelerinin de [Yliksek
Meclis'te] siyasal olarak ortaya ¢ikma hakkina sahip olmalari olgusuyla anayasal
olarak glivence altina alinir."[58]

Burada burjuva-sivil toplum i¢inde ve siniflar arasinda yeni bir karsitlik
goriinliyor: burjuva-sivil toplumun hareketli bolimi ile [toprak milkiyetinin
olusturdugu] hareketsiz bolimii arasindaki karsitlik. Bu karsitlik, uzay ve zaman
arasindaki, tutucu 6§e ve ilerlemeci 0Je arasindaki vb. karsitlik olarak da
gbsteriliyor. (Bu konuda bir onceki paragrafa [§ 307] bakiniz.) Ayrica
[unutmuyoruz ki] Hegel, korporasyonlar sayesinde burjuva-sivil toplumun
hareketli boliumiinin de hareketsiz bir bolim durumuna geldidgini gdsteriyor
[§250-2561] .

Bu ikinci karsitlik suna dayaniyor: temsili 6Jenin birinci bolimii, mesruta
sahipleri (bu bdélimden daha &nce soz ettik), yasamacilari olusturuyor. Yasama
gicli onlarin gorgiil kisilerinin bir yiklemini olusturuyor; mesruta sahipleri
yasama glicine temsilciler araciligiyla dedil ama bireysel olarak katiliyor, oysa
ikinci bolim ig¢in seg¢im ve yetkilendirme yapiliyor.

Burjuva-sivil toplumun bu "hareketli" bolimiiniin siyasal devlete, yasama
glicine neden ancak kendi temsilcileri araciligiyla girebildigini aciklamak icin
Hegel iki neden gosteriyor. Birincisini, bu sinif iiyelerinin biuyik sayisini
Hegel, kendisi "dis" neden olarak nitelendiriyor ve dolayisiyla bizi bu nedeni
yinelemek zahmetinden kurtariyor. Ama 6zsel neden ona gdre "etkinliklerinin
dofasi ve 6zgiil niteligi" oluyor. Oyleyse siyasal etkinlik, "etkinliklerinin
dodasi"na yabanci bir sey oluyor.

Ve Hegel hemen "burjuva-sivil toplumun temsilcileri"™ olarak, meclisler
izerindeki eski nakaratini yinelemeye basliyor. Temsilcilerin "burjuva-sivil
toplum olarak burjuva-sivil toplum tarafindan sec¢ilmeleri" gerektigini soyliiyor.
Oysa burjuva-sivil toplumun daha c¢ok olmadigdi sey olarak [sayfa 163] etkinlik
gostermesi gerekiyor, c¢inkli o siyasal olmayan bir toplum olusturuyor; onun simdi
sivyasal bir eylemi gercgeklestirmesi ve onu kendi-ic¢in Ozsel ve kendinden gelen
bir eylem olarak gercgeklestirmesi gerekiyor. Bdylece de "yalnizca bir an ig¢in ve
yalnizca baska sirekliligi olmayan tek ve gecgici bir eylemi yerine getirmek icin
bir araya gelen dadinik bir atomlar yiJini"na indirgeniyor. Ilkin siyasal eylemi



"tek ve gecici bir eylem" olusturuyor ve yerine getirilmesinde ancak tek ve
gecici bir eylem olarak gbérinebiliyor. Bu eylem burjuva-sivil toplumun bir
utanca [skandal] eylemini, bu toplumun bir esrimesini olusturuyor ve oldudu gibi
de goériinmesi gerekiyor. Ikinci olarak Hegel, burjuva-sivil toplumun [siyasal
eyleminde] kendi burjuva-sivil gercekliginden 06zdeksel olarak ayrildigini
(yvalnizca birinci toplumun temsilcileri tarafindan olusturulan bir ikinci toplum
biciminde ortaya ¢iktidini) ve kendini olmadidi sey olarak gdsterdigini
saptamaktan c¢ekinmiyor. $imdi kendini kesin olarak nasil yadsiyabilir?

Burjuva-sivil toplumun temsilcileri korporasyonlar vb. [= birlikler,
komiinler, vb.] tarafindan se¢ildiklerine gdre Hegel, "daha Once [ve devletten ve
her tirli siyasal ereklilikten bagimsiz olarak] kurulmus bulunan" bu birliklerin
[komiinlerin, korporasyonlarin, vb.], "bu sekilde siyasal bir baglanti
kazandiklari"ni disiinliyor. Gercekte ya bu birlikler vb. kendilerinin olmayan bir
anlam kazaniyor, ya da "baglantilari baglanti olarak siyasal bir baglanti oluyor
ve bu durumda, daha yukarda sdylendigi gibi, siyasal baglantisini simdi
kazanmiyor. Daha c¢cok birliklerin, korporasyonlarin, vb. bu "baglanti"si
sayesindedir ki "siyaset"in kendi 0z baglantisini kazandidini soylemek
gerekiyor.

Yalniz ikinci meclisin temsilciler tarafindan olusturuldudunu soylerken
Hegel, aklindan bile gecirmeksizin, iki meclis sisteminin 6zini gdsteriyor (bu
meclislerin aralarinda Hegel'in belirttigi iliskiye gercgekten sahip olduklarzi
yerde). Temsilciler meclisi ve Soylular meclisi (ya da bu meclisleri adlandiran
herhangi bir ad) burada ayni ilkenin g¢esitli varolus big¢imlerini olusturmuyor,
ama iki ilkeyi, 0O0zsel olarak [sayfa 164] farkli iki toplumsal durumu
disavuruyor. Temsilciler meclisi burada caddas anlamda [siyasal alanin sinifsal
ayrimi tanimadidgi, "godz Oniinde bulundurmadidi" anlaminda] burjuva-sivil toplumun
siyasal anayapisini, Soylular meclisi ise zimreler anlaminda [¢esitli siniflarin
dogrudan dogruya siyasal gliclerle donatilmis oldugu ortacadsal anlamda] burjuva-
sivil toplumun siyasal anayapisini olusturuyor. Soylular meclisi ile Temsilciler
meclisi burada [birincisi] burjuva-sivil toplumun sinifsal doJasinin temsili ve
[ikincisi] burjuva-sivil toplumun siyasal temsili olarak karsi karsiya geliyor.
Biri burjuva-sivil toplumun sinifsal ilkesinin biridnimini, Ooteki onun soyut
siyasal varolusunun gerceklesmesini olusturuyor. Bu nedenle temsilciler
meclisinin [soylular meclisi gibi] olamayacadi, yani siniflarain,
korporasyonlarin vb. ikinci bir temsili olamayacadi kendiliginden anlasiliyor,
cunkl temsilciler meclisinin temsil ettidi seyi burjuva-sivil toplumun sinifsal
dogasi degil, ama siyasal varolusu olusturuyor. Ayni sekilde birinci mecliste
ancak burjuva-sivil toplumun sinifsal dogasini disavuran bolimiiniin, yani
hiikimran toprak milkiyetinin, kalitsal soyluludun yer alabilecedi de
kendiliginden anlasiliyor, c¢linkii kalitsal soyluluk 6teki siniflar arasinda bir
sinifi dedil, ama sinifin kendisini olusturuyor. Burjuva-sivil toplumun sinifsal
ilkesi ancak bu siniftadir ki yeniden toplumsal, gercgek ve Oyleyse siyasal ilke
olarak varoluyor. Burjuva-sivil toplum, sinif tarafindan olusturulan mecliste
[soylular meclisi] ortacadsal varolusunun temsilcisine ve temsilciler meclisinde
de kendi [g¢agdas] siyasal varolusunun temsilcisine sahip bulunuyor. Burada
ortacaga gore gerceklesen tek ilerlemeyi sinifsal siyasetin, yurttaslarin
siyaseti yaninda 0zel bir siyasal gercgeklik durumuna gelmeye indirgenmesi
olusturuyor. Hegel'in diisiindigi gorgll siyasal gerceklik, 0Oyleyse ona verdigi
anlamdan bambaska bir anlam tasiyor.

Burada da fransiz siyasal anayapisi bir ilerleme gbdsteriyor. Gerc¢i bu
anayapi soylular meclisini katiksiz bir bosluk durumuna diisiiriyor, ama Hegel'in
acikladigini ileri siirdiigi [sayfa 165] bigimiyle anayasal kralligin ilkesi
icinde bu meclis, doJasi geredi bir bosluktan baska bir sey olamiyor; kral ile
burjuva-sivil toplum arasindaki, yasama giici ile kendisi arasindaki, siyasal
devlet ile kendisi arasindaki uyumun, 0zel bir 6Jede somutlastidi bir yapinta
olusturuyor, oysa 6zel bir nitelik tasimasi sonucu bu 6de, karsitlidi yeniden
iretmekten baska bir sey yapmiyor.

Fransizlar yliksek meclis iiyelerinin [soylularin] hikimetin atamasindan
oldugu kadar halkin sec¢iminden de badimsiz olduklarini gdstermek ic¢in, onlarin
gbrevden alinmazliginin slirlp gitmesine izin veriyor. Ama bunun ortacadsal
disavurumunu, yani kalitimi ortadan kaldirmis bulunuyor. Fransizlarin ilerlemesi
suna dayaniyor: soylular meclisi artik gercek burjuva-sivil toplumdan ¢ikmiyor,
burjuva-sivil toplum bir yana birakilarak yaratiliyor. Yiiksek meclis tyeleri,
siyasal devletin biurintimi olarak kral tarafindan seciliyor ve bu sec¢im hicbir



burjuva-sivil nitelide bagdli bulunmuyor. Bu anayapi i¢inde, ylksek meclis
iyeligine ylukseltilen kimseler, burjuva-sivil toplumun gercgekten salt siyasal
bir nitelik tasiyan ve siyasal devletin soyutlanmasina gdre yaratilan bir
sinifini olusturuyor. Ama bu sinif 6zel haklara sahip bir zimreden cok, siyasal
bir dekor olarak goriniiyor. Restorasyon doneminde soylular meclisi, bulanik bir
animsama olusturuyordu; Temmuz devriminden baslayarak, anayasal krallidin gercek
bir gdzdesini olusturuyor.

Cagdas donemde devlet ideasi, kendini "sirf siyasal" devlet soyutlamasi
biciminden, burjuva-sivil toplumun kendi kendinden, kendi gercek durumundan
soyutlanmasi bic¢iminden baska tiurlii gdosteremiyor. Bu nedenle bu soyut gercekligi
Ustlenmek, onu ortaya koymak ve bdylece siyasal ilkenin kendisini ortaya koymak
Fransizlarin &éviinciini olusturuyor. Oyleyse Fransizlarin baslarina kakilan
"soyutlamalar"[14*] devletin anlamini yeniden bulmalarinin, —onu bir karsitlik
ama zorunlu bir karsitlik ig¢inde yeniden bulmalarina [sayfa 166] ragmen—, gercek
sonu¢ ve Urunint olusturuyor. Burada Fransizlarin ovincinii, soylular meclisini
siyasal devletin 6zgiil bir 4rin durumuna getirmek, bir baska deyisle, kendi
6zgilliigli ic¢indeki siyasal ilkeyi, sonunda belirleyici ve etkili bir &ge
durumuna getirmek olusturuyor.

Kendi temsilcilik teorisinde Hegel, "meclislerin ve onlarin
toplantilarinin varolusunun, bu birlik, komiin ve korporasyonlarin krallik glict
tarafindan toplantiya cadrilan boyle bir temsilcilik hakkina sahip olmalarzi
[...] olgusuyla anayasal olarak giivence altina alindigi"ni gosteriyor.
Meclislerin varolus giivencesi, onlarin gercek temel varolusu, buna gore
korporasyonlari vb. ayricaligi durumuna geliyor. Boylece Hegel ortacagd gdrisiine
biitliniyle yeniden disiiyor ve "devlet olarak devlet alani" ya da "kendinde ve
kendi-ic¢cin evrensel" olarak tanimlanan kendi siyasal devlet soyutlamasini
bitiniyle birakiyor.

Cagdas anlamda bu meclisin varolusu, burjuva-sivil toplumun siyasal
varolusunu; onun siyasal varolusunun glivencesini olusturuyor. Bu meclisin
varolusundan kuskuya diismek, devletin varlidini yadsimak anlamina geliyor. Tipki
daha Once yasama glucinin 6zl olarak distniilen "meclisin anlami"nin glUvencesini
soylulugun "badimsiz 6zel mulkiyetinde bulmasi gibi, "asadi meclis"in varolusu
da "korporasyonlarin ayricaligi" ile glivence altina almiyor.

Tki temsili 6Jeden biri [asadi meclis], daha cok burjuva-sivil toplumun
siyasal ayricalidini, onun siyasal olma ayricalidini olusturuyor. Oyleyse bu &Je
[korporasyonlarin, yani] burjuva-sivil toplum olarak kendi varolusunun &zel bir
6gesinin ayricaligini kesinlikle olusturamiyor ve hele kendi giivencesini bu o6zel
6gede hic¢ mi hig¢ bulamiyor, c¢inki bu 6§enin daha ¢ok genel glvence olmasi
gerekiyor.

Hegel "siyasal devlet"i her yerde toplumsal yasamin kendinde ve kendi-ic¢in
varolan en yiksek gerceklik olarak dedil, ama baska bir seye bagimli glivenilmez
bir gerceklik olarak gdstermek zorunda kaliyor. Onu [sivil, 0zel alandan] baska
alanin gercek varolusu olarak gdstermek zorunda dedil, ama [sayfa 167] tersine,
onun gercek varolusunu baska alanda aramak zorunda kaliyor. Siyasal devlet her
yerde kendi disinda kalan alanlar tarafindan glUvence altina alinmak
gereksinimini duyuyor. Kendini gerceklestiren bir giicti degil, ama dayanacak bir
sey gereksinimi duyan bir gligstizltidt olusturuyor. Dayandidi seyler iizerinde
hi¢cbir glice sahip bulunmuyor, ama daha ¢ok dayandigi seylerin giici ona gii¢
kazandiriyor. Glcin asil sahipleri, dayandidi seyler oluyor.

Boylece siyasal devlet, varolmak ic¢cin kendinde dedil ama kendi disinda
bulunan bir glvence gereksinimi duyan yiksek bir gercgeklik olarak ortaya
cikiyor, ama ayni zamanda bu giivencenin genel temeli olmasi, hatta bu giivencenin
gercek giivencesini de olusturmasi gerekiyor! Acayip durum! Kendi yasama glicl
teorisinde Hegel, silirekli olarak felsefel goOriisten, seyi kendisi ile iliski
i¢inde gdrmeyen baska bir godris ic¢cine dislyor.

Eer temsili meclislerin varolusu bir glvenceye gereksinim duyuyorsa,
gercek bir kamusal gerceklik dedil, ama imgesel bir gerceklik oldugu icin
duyuyor. Anayasal devletlerde, meclislerin varolusunu glvence altina alan seyi
yasa olusturuyor. Oyleyse meclislerin varolusu su ya da bu 6zel korporasyon ya
da ortaklidin gii¢ ya da glcgsizli§line dedil ama devletin genel varlidina badimli
yasal bir varolus olusturuyor. Oyleyse meclislerin varolusunu, devlet
ortakliginin gercekligini olusturmalari olgusu glvence altina aliyor.
(Korporasyonlar vb., burjuva-sivil toplumun ¢esitli alanlari, evrensel
varliklarini iste burada [devlet diizeyinde] kazaniyor. Bununla birlikte Hegel,



bu 6zelliklerin ayricaligini, bu &zelliklerin varligini, bir kez daha bu
evrensel varlidin oncelenmis big¢imi olarak gdsteriyor.)

Korporasyonlarin vb. hukuku olarak diistiniilen siyasal hukuk, siyasal hukuk
olarak, devletin ve yurttaslarin hukuku olarak siyasal hukukla celisiyor; c¢ilinkl
onun su ya da bu 0zel kategorinin hukuku olmamasi gerekiyor, clinki o 6zel bir
kategorinin varlidi olarak hukuk olamiyor.

Burjuva-sivil toplumun siyasal bir temsilcilik olarak [sayfa 168]
Ozetlenmesine yol agan siyasal eylem olarak disinilen se¢im kavramini
incelemeden once, bakalim Hegel bu paragrafin (§ 308) Yorumunda disiincesini
nasil belirginlestiriyor:

"Bitin bireylerin genel devlet isleriyle ilgili tartisma ve kararlara
katilmasi gerektigi, c¢linkli hepsinin devletin iiyesi oldugu ve devlet islerinin de
herkesin isi oldudu ve Oyleyse herkesin kendi bilgi ve istencini katarak bu
islerle ugrasmak hakkina sahip bulundugu sdéyleniyor. Bu goris, hicbir ussal
bicim olmaksizin demokratik ©Jeyi devlet Orglitiine sokmak istiyor. Oysa devlet,
ancak bu ussal big¢imle organik bir devlet oluyor. EJer bu [demokratik] gdris
kendini genel anlayisa bu kadar kolaylikla kabul ettiriyorsa, "devletin iyesi
olmak" gibi soyut bir belirlenimle yetindidi ve ylzeysel diisiince soyutlamalari
sevdigi icin kabul ettiriyor."

Ilkin Hegel, "devletin iiyesi olma"nin "soyut bir belirlenim" oldu§unu
soyliyor. Oysa kendi 6z ideasina gdre, tim teorisinin temelinde yatan diisiine
gdre, "devletin tiyesi olmak" [ahlaksal oldudu kadar] tlzel kisinin [de] en
yuksek ve en somut toplumsal amacini olusturuyor. "Devletin iyesi olmak
belirlenimi"™ ile yetinmek ve bireyi bu belirlenim i¢inde incelemek, hic¢ de
"soyutlamalari seven" bir "yiizeysel diistince"ye bagliymis gibi gorinmiyor. Eder
simdi "devletin iyesi olmak belirlenimi" bir "soyut belirlenim" oluyorsa, bu
"soyut" diistincenin [ya da bu "demokratik" goritsin] kusurunu dedil, gercek yasam
ile devlet yasami arasinda Onceden bir ayrim varsayan ve devlet liyeligini
devletin gercgek iUyelerinin bir "soyut belirlenimi" durumuna getiren hegelci
teorinin ve c¢agdas diunyanin gercek durumunun kusurunu olusturuyor. Hegel'e
inanmak gerekirse, herkesin genel devlet isleriyle ilgili tartisma ve kararlara
katilmasi, "hicbir ussal big¢im olmaksizin demokratik ©6Jeyi devlet orglitiine"
sokuyor. "Oysa devlet, ancak bu ussal bic¢imle organik bir devlet oluyor." Bir
baska deyisle, devletin big¢imciliginden baska bir sey olmayan bir "devlet
6rgtitii", demokratik ©Jeyi ancak yalniz bigimsel bir ©6§e olarak kabul edebiliyor.
Oysa demokratik 6denin, tam tersine, kendi ussal bigimini devlet orgiitiiniin
[sayfa 169] biitinsellidi icinde kazanan [gelistiren] gercek 6Je olmasi
gerekiyor. Ama eder bu 0Je devlet Orgiitiine ya da devletin bicimciligine
[demokratik olmayan Oteki 6gelerle birlikte varolan] "o6zel" bir 6de olarak
giriyorsa, o zaman kendi varolusunun "ussal bicimi" ya siki bir editim ve
dizeltme anlamina geliyor ve bu durumda "ussal bic¢im" onun kendi ©6zgulligint
gbstermesini engelleyen bir bicim olusturuyor, ya da bu 6denin devlet Orgiitiine
yalnizca bicimsel ilke olarak girdidi anlamina geliyor.

Devlet once belirtmistik ki Hegel devletin big¢imciligi teorisinden baska
bir sey yapmiyor. Ona gdre gercek anlamiyla &zdeksel ilkeyi Idea, 6zne olarak
devletin soyut disiinsel bic¢imi, kendinde hicbir edilgen &6§e, hicbir ozdeksel 06ge
icermeyen mutlak Idea olusturuyor. Bu ideanin soyutlanmasi karsisinda, kendi
gorgll gercekligi icindeki devlet bicimciliginin belirlenimleri icerik olarak ve
gercek icerik de (burada gercek insan, gercgek toplum da), sonu¢ olarak bicimden
yoksun ve organik-olmayan bir madde olarak goéritniyor.

Hegel'e gbre temsili meclislerin 0zl geredi "gdrglil evrensellik" [§ 301]
bu meclislerde kendinde ve kendi-ic¢cin varolan evrensel Ozne durumuna geliyor. Bu
da dipediiz "devlet islerinin herkesin isi oldugu'nu, "herkesin kendi bilgi ve
istencini katarak bu islerle udrasmak hakkina sahip bulundudu"nu sdylemekten
baska ne anlama geliyor? Bu da dipediiz bu meclislerin tam da bu gerceklesen hak
olmalari gerektigini soylemekten baska ne anlama geliyor? "Herkes"in kendi hakki
olan bu hakkin gerceklestidini gormek istemesi sasirtici mi oluyor?

"Biitin bireylerin genel devlet isleriyle ilgili tartisma ve kararlara
katilmasi gerektigi [...] soyleniyor."

Gercekten ussal bir devlette su yanit verilebilirdi: "Bitin bireylerin



genel devlet isleriyle ilgili tartisma ve kararlara katilmamasi gerekiyor."
Gercekten de "herkes" olarak, yani toplum icinde ve toplumun Uyeleri olarak
"bireyler", genel islerle ilgili tartisma ve kararlara katiliyor. Herkes [sayfa
170] katiliyor, ama bireyler olarak dedil ve bireyler genel islere ancak herkes
olarak katiliyor.

Hegel kendi 6niine su ikilemi koyuyor: ya burjuva-sivil toplum
("kalabalik"™, "yi1din"), genel devlet isleriyle ilgili tartisma ve kararlara
kendi temsilcileri araciyla katiliyor, ya da herkes bu isi bireyler olarak
yapiyor. Burada Hegel'in sonradan gdstermeye calisacadi gibi varligin icinde bir
karsitlik dedil, ama en dis bigimlerini olusturan sayisal big¢imle ortaya c¢ikan
[ayni varligin] varolus bigimleri arasinda bir karsitlik bulunuyor. Bundan otiurd
"burjuva-sivil toplum Uyelerinin biyik sayisi" ile ilgili kanit —Hegel'in
kendisinin "dis" olarak niteledidi kanit [§ 308]— herkesin dodgrudan katilimina
karsi en iyi kanit olarak kaliyor. Ama burjuva-sivil toplumun yasama gilicline
temsilciler araciligiyla mi, yoksa "blUtin bireyler"in dogrudan katilimiyla mi
katilmasi gerektidini bilme sorunu, siyasal devletin soyutlanmasi ic¢cinde, soyut
siyasal devlet ig¢inde koyulmus bir sorun, soyut bir siyasal sorun olusturuyor.

Her iki durumda da koyulan sorun, Hegel'in kendisinin ag¢ikladigdi gibi,
"gbrgil evrensellik"in siyasal anlami sorunu oluyor.

Gercek bicimiyle karsitlidi, su karsitlik olusturuyor: bireyler ya herkes
olarak, ya da birileri olarak, "herkes-olmayan" olarak katiliyor. Her iki
durumda da butinsellik, yalniz dis [sayisal] bir blutinsellik, bireylerin dis
cogullugu ya da dis biitiinselligi oluyor. Blutinsellik bireyin 0zsel, tinsel,
gercek bir niteligini olusturmuyor; onun soyut bir bireysellik olarak
belirlenmeyi birakmasina yol acan bir sey olusturmuyor; biitlinsellik yalnizca
bireysellidin toplam sayisini olusturuyor. Bir bireysellik, bircok bireysellik,
bittn bireysellikler [gibi toplam sayisini olusturuyor].

"Herkes"in "genel devlet isleriyle ilgili tartisma ve kararlara bireysel
olarak katilmasi" gerekiyor. Bu da herkesin genel devlet isleriyle ilgili
tartisma ve kararlara herkes olarak dedgil, ama "birey" olarak katilmasi
gerektidi anlamina geliyor. [sayfa 171]

Sorun iki bakimdan celismeli gibi goOriiniyor.

Genel devlet isleri kamusal isleri, gercek is olarak devleti olusturuyor.
Tartisma ve karar, devletin gercekten de gercgek is durumuna gelmesine yol
aciyor. Oyleyse devletin biitiin Uyelerinin kendi gercek isleri olarak gdriilen
devletle bir iliski kurmasi kendiliginden anlasiliyor. Devletin iyesi kavrami,
daha simdiden onlarin devletin iiyeleri, devletin parcgalari olduklarini ve
devletin onlari kendi parcalari olarak gdrdiigini igeriyor. Devletin bir parcasi
olduklari ic¢in, toplumsal varoluslarinin daha simdiden devlete gercek
katilimlarini olusturdudu giin gibi ortaya ¢ikiyor. Onlar yalnizca devletin bir
parcasini olusturmakla kalmiyor, ama devlet de onlarin pargasini olusturuyor.
Bir seyin bilin¢li bir parcasi olmak, ona biling¢li olarak katilmak, onda
bilin¢li bir rol oynamak anlamina geliyor. Bu bilin¢ olmayinca, devletin lyeleri
hayvan gibi bir sey oluyor.

"Genel devlet isleri" dendigi zaman, "genel isler" ile "devlet"in farklzi
seyler oldugu yanlis izlenimi yaratiliyor. Ama devlet "genel is"i, Oyleyse
gerceklikte "genel isler"i olusturuyor.

Genel devlet islerine katilmak ve devlete katilmak, ayni anlama geliyor.
Oyleyse devletin bir itiyesi, devletin bir parcasi devlete katilir; bu katilim
ancak tartisma ve karar biciminde (ya da benzer bigcimlerde) ortaya ¢ikabilir;
buna gdre (ve tartisma ile karar devlete gercek katilimin islevleri olduklarz
6lctide) devletin her iiyesi genel devlet isleriyle ilgili tartisma ve karara
katilir demek bir totoloji olusturuyor. EJer devletin gercgek iliyelerinden séz
ediyorsak, onlarin katilimi bir "6édev" sorunu olmuyor. EJer devletin lyeleri
olmasi gereken ve olmak isteyen Oznelerden sz ediliyorsa, bunlar gercekten
devletin iUyeleri olmadiklari ic¢in ediliyor.

Ote yandan, bazi genel isler, devletin su ya da bu yalitik eylemi séz
konusu edildigi zaman, herkesin bu eylemi bireysel olarak yerine getirmedigi de
gin gibi ortada bulunuyor. EJer herkes bu eylemi bireysel olarak yerine
getirseydi, birey gercek toplum olur ve toplumu gereksiz bir duruma [sayfa 172]
getirirdi. Toplum onu baskalari ic¢in c¢alistirdidi kadar baskalarini da onun ig¢in
calistirirken, bireyin her seyi ayni anda yapmasi gerekirdi.

"Blitin bireylerin genel devlet isleriyle ilgili tartisma ve kararlara"
katilmalarinin gerekip gerekmedidini bilme sorunu, siyasal devlet ile burjuva-



sivil toplumun ayrilmasindan kaynaklanan bir sorun olusturuyor.

Gormiis bulunuyoruz ki devlet yalnizca siyasal devlet olarak varoluyor ve
siyasal devletin biitiinselligini de yasama glici olusturuyor. Yasama glicline
katilmak, oyleyse siyasal devlete katilmak anlamina, yurttasin siyasal devlet
iyesi olarak, devlet idyesi olarak varolusunu olumlamak ve gerceklestirmek
anlamina geliyor. Herkesin yasama gliciine bireysel olarak katilmak istemesi,
herkesin gercek (etkin) devlet liyesi olmak istencinden baska hig¢bir sey
olusturmuyor; yani onlarin siyasal bir varolus kazanmak ya da siyasal varolus
olarak kendi varoluslarini olumlamak ve gerceklestirmek istencini olusturuyor.

Ayrica gdrmiis bulunuyoruz ki temsili 6§e [meclisler] de yasama giicii olarak
burjuva-sivil toplumu, burjuva-sivil toplumun siyasal varolusunu olusturuyor.
Burjuva-sivil toplumun yidinsal olarak ve eder olanakliysa tamamen yasama glci
icine girmesi, gercgek burjuva-sivil toplumun yasama giiciiniin imgesel burjuva-
sivil toplumunun yerini almak istemesi, burjuva-sivil toplumun siyasal bir
varolus kazanmak ve siyasal varolusu kendi gercek varolusu durumuna getirmek
6zleminden baska hic¢cbir sey olusturmuyor. Burjuva-sivil toplumun siyasal toplum
durumuna donismek, bir baska deyisle siyasal toplumu gergek toplum durumuna
getirmek Ozlemi, yasama gluclne elden geldidince genel bir katilim 6zlemi olarak
goérinuyor.

Burada sayil Onemsiz bir nitelik tasimiyor. EJer meclisler Uyelerinin
saylsal artisi daha simdiden carpisanlarin glicinde bedensel ve diusiinsel bir
artis olusturuyorsa —ve daha Once gdrmis bulunuyoruz ki yasama glicinin cesitli
6geleri [kral, hiikiimet ve meclisler] disman glc¢ler olarak catisiyor—, [sayfa
173] herkesin bireysel olarak yasama glicli Uiyesi olmasinin ya da temsilciler
araciyla sahneye girmesinin gerekip gerekmedigini bilme sorunu da buna karsilik
temsili ilkenin ic¢inde, anayasal krallida uygun disen siyasal devlet anlayisinin
icinde, temsili ilkeyi tartismaya aciyor. 1° Ilkin yasama giciiniin siyasal
devletin biitinselligini olusturdudu diisiinii, siyasal devletin soyutlanmasina
uygun disen bir betimleme olusturuyor. Clinki bu eylem [meclise temsilcilerin
secilmesi] burjuva-sivil toplumun tek siyasal eylemini olusturuyor, herkesin hem
meclise katilmasi gerekiyor hem de herkes ona katilmak istiyor. 2° Herkesin
meclise birey olarak katilmasi gerekiyor ve herkes ona birey olarak katilmak
istiyor. Temsili 6de [meclisler] ic¢inde yasama etkinligi, artik toplumsal bir
etkinlik olarak, bir toplumsallik gdrevi olarak degil, ama bireylerin gercekten
ve biling¢li olarak toplumsal bir gdreve, yani siyasal bir gdreve ilk kez olarak
girdikleri bir eylem olarak disintliyor. Yasama glici burada toplumun bir
tirtimini, bir islevini dedil, ama yalnizca e§itimini olusturuyor. Yasama gilicline
katilma amaciyla editim, burjuva-sivil toplumun biitiin iyelerinin kendilerini
birey olarak diistinmelerini gerektiriyor; birbirleri karsisinda onlar gercekten

birey durumunda bulunuyor. "Devletin iUyesi olmak" belirlenimi, onlarin "soyut
belirlenim"ini, canli gerceklik ig¢inde gerceklesmeyen bir belirlenimi
olusturuyor.

Ya siyasal devlet ile burjuva-sivil toplum ayrilidi var ve o zaman herkes
yasama gliciine bireysel olarak katilamiyor, cinkli siyasal devlet burjuva-sivil
toplumdan ayri bir varolus olusturuyor. Bir yandan, eder herkes yasamaci olsaydi
burjuva-sivil toplum kendi kendisi olmaktan c¢ikardi; Ote yandan ona karsi duran
siyasal devlet, ona ancak kendi 6z kuralina uygun bir bic¢im altinda
katlanabiliyor. Ya da burjuva-sivil toplumun siyasal devlete katilimi
temsilciler araciligiyla gerceklesiyor ve o zaman da bu katilim onlarin
ayriminin ve birliklerinin salt ikici nitelidinin disavurumunun ta kendisini
olusturuyor.

Ya da tersine. [Varsayalim ki] burjuva-sivil toplum gergek [sayfa 174] bir
siyasal toplum olusturuyor. Bu durumda, yalnizca burjuva-sivil toplumdan ayri
varolus olarak siyasal devlet lizerine edinilen tasarimdan kaynaklanan, oyleyse
valnizca siyasal devletin tanribilimsel anlayisindan kaynaklanan bir istegi dile
getirmek anlamsiz oluyor. Bu durumda [yani burjuva-sivil toplumun gercek bir
siyasal toplum durumuna geldidi varsayimi icinde], temsili gii¢ olarak yasama
giclinin anlami tamamen ortadan kalkiyor. Yasama gici burada, her toplumsal
islevin temsili olmasi anlaminda temsili oluyor. Bu anlamda Ornedin kunduracai,
toplumsal bir islev gdren bir kisi olarak, benim temsilcim oluyor; ayni sekilde
her belli toplumsal etkinlik, cinsil etkinlik olarak, cinsin yani benim kendi 0z
varligimin bir belirleniminin temsili bir etkinligini olusturuyor. Ayni anlamda
her insan, baskasinin temsilcisi oluyor. O burada hic¢c de bir baskasini temsil
ettidi icin dedgil, ama oldudu ve yaptigdi sey nedeniyle temsilci durumuna



geliyor.

Yasama glicline erismek, onun icerigi nedeniyle dedil ama bigimsel siyasal
anlami nedeniyle cok isteniyor. Ornedin hilkimet giiciiniin [hiikiimet giiciine
katilimin], kendi 6z dogasi geredi, devletin metafizik islevinden baska bir sey
olmayan yasama giciine katilimdan c¢ok daha fazla halk istemlerinin eredi olmasi
gerekirdi. Yasama gorevi, kendi pratik glici i¢inde dedil ama kendi teorik glici
icinde istenci olusturuyor. Istencin burada yasanin yerini tutmasi gerekmiyor,
ama gercek yasayil bulmasi ve dile getirmesi gerekiyor.

(Hiktimet glicinde [de], bir yanda gercek eylem ve Ote yanda bu eylemin
"hikmeti hiikiimet"i olmak {izere, her zaman iki 6de bulunuyor ve bir baska gercek
bilin¢ olarak ortaya ¢ikan bu "hikmeti hiikimet"de, blitiinsel yapisi ig¢inde,
blirokrasiyi olusturuyor.)

Yasama gliciniin, ayni zamanda hem yasama gdrevi hem de soyut ve siyasal
temsil gdrevi olan bu ikili dodasindan, kendini &6zellikle [en istiin] siyasal
kiiltir Ulkesi olan Fransa'da gdsteren bazi 6zglil Ozellikler kaynaklaniyor.

[Fransa'da] yasama gliclUniin gercek iceridi a part [sayfa 175] [bambaska]
bir sey olarak, ikinci derecede bir sey olarak inceleniyor (elbette egemen ozel
¢ikarlarin objectum quaestionis [arastirma konusu] ile anlamli bir catismaya
girmemeleri kosuluyla). Bir sorun ancak siyasal bir sorun durumuna geldigi zaman
6zel bir dikkat c¢ekiyor; hiikimete iliskin bir soruna, yani ancak yasama giicinin
hilkiimet giici ilizerindeki yetkisi sorununa baglandidi andan, ya da genellikle
siyasal bigcimcilide badlanan haklarin so6z konusu oldudu andan baslayarak ilgi
uyandiriyor. Bu goriingli nereden geliyor? Yasama glcinin ayni zamanda burjuva-
sivil toplumun siyasal temsilini de simgelemesinden, bir sorunun siyasal &zinin
sonu¢ olarak siyasal devletin c¢esitli glicleriyle bulundugu iliski ig¢inde
yatmasindan, yasama glicinin siyasal bilinci temsil etmesinden ve bu bilincin de
kendi siyasal nitelidgini ancak hikimet gliciyle catisma ic¢inde gdsterebilmesinden
geliyor. Her toplumsal gereksinimin, her yasanin vb. siyasal olarak, yani
devletin butinlt tarafindan belirlenmis olarak, kendi toplumsal anlamiyla
incelenmesi geredi, ©zsel bir gereklik [insanin ©6ziinden kaynaklanan bir
gereklik] olusturuyor. Oysa bu &zsel gereklik, siyasal soyutlama devleti ig¢inde
nitelik degistiriyor, gercek igceridinin disinda kaliyor ve bir baska gilice (ve
bir baska icerige) karsi bicimsel bir karsitlik durumuna geliyor. Fransizlarda
bu durum, hic¢cbir zaman bir soyutlama dedil, daha ¢ok zorunlu bir sonug
olusturuyor, c¢lnkil gercek devlet ancak devletin siyasal big¢imciligi olarak
inceledigimiz sey olarak varoluyor. Temsili sistemin ic¢indeki karsitlik, temsili
glicin en Ustin siyasal varolusunu olusturuyor. Ama bu temsili anayapzi
cercevesinde, inceledidimiz sorun Hegel'in onu incelediginden baska bir gdriinim
kazaniyor. Burada burjuva-sivil toplumun yasama glicini temsilciler araciyla mi
kullanmasi, yoksa herkesin bu glicin kullanilmasina bireysel olarak mi katilmasi
gerektigi degil, ama sec¢imin en yiiksek yayilma ve genellestirilmesi ve hem aktif
hem de pasif oy hakki [secme ve sec¢ilme hakki] so6z konusu ediliyor. Fransa'da
oldudu kadar Ingiltere'de de siyasal reformun, doJrusunu sdylemek gerekirse,
izerinde uyusulamayan [sayfa 176] noktasini da iste bu olusturuyor.

Seg¢im sorunu, hemencecik krallik giici ya da hiukimet glcl ile iliskileri
bakimindan incelendigi zaman, felsefel ac¢idan yani kendi &6z 6z ig¢inde
incelenmiyor. Sec¢im, gercgek burjuva-sivil toplumun yasama giciiniin [imgesel]
burjuva-sivil toplumuna, temsili 6Jeye gercek iliskisini olusturuyor. Bir baska
deyisle sec¢im, burjuva-sivil toplumun siyasal devlete dolayimsiz, dodrudan,
imgesel olmayan, gercekten varolusan iliskisini olusturuyor. Aciktir ki secim,
gercek burjuva-sivil toplumun basta gelen siyasal ¢ikarini olusturuyor. Burjuva-
sivil toplum kendi kendinin soyutlanmasina, kendi gercek evrensel, Ozsel
varolusu duruma gelen siyasal varolusa, ancak aktif oldugu kadar pasif sinirsiz
secimdedir ki gercekten yikseliyor.Oysa bu soyutlanmanin tamamlanmasi, ayni
zamanda yabancilasmanin ortadan kaldirilmasi anlamina da geliyor. Burjuva-sivil
toplum siyasal varolusunu gercek varolusu olarak gercekten koyarken, ayni
zamanda siyasal varolusu ile ayrimi icindeki burjuva-sivil toplum varolusunu da
6zsel-olmayan varolus olarak koyuyor ve iki ayri 6Jeden birinin ortadan kalkmasi
dtekinin, kendi karsitinin da ortadan kalkmasina yol aciyor. Oyleyse secim
sistemi soyut siyasal devlet iginde siyasal devletin yok olma gerekligini oldudu
kadar burjuva-sivil toplumun yok olma gerekligini de olusturuyor.

Secim reformu sorunuyla daha ilerde [§ 311], bir baska bi¢im altinda, yani
¢ikarlar bakimindan bir kez daha karsilasiyoruz. Ayni sekilde, yasama gicinin —
bir yandan burjuva-sivil toplumun temsilcisi, vekili olmak, 06te yandan onun



siyasal varolusu olmak ve devletin siyasal bicimcilidinin ic¢inde &6zel bir
gerceklik olusturmak olan— iki yanli tanimindan kaynaklanan o6teki catismalari da
daha sonra tartisiyoruz.

Bu arada paragrafimizin [§ 308] Yorumuna doniyoruz:

"Ussal diisiince, Ideanin bilinci somut bir nitelik tasir ve dolayisiyla
kendisi de ussal duygudan, Ideanin duygusundan baska bir sey olmayan gercek
pratik duygusuyla oOrtistr." "Somut devlet, organik olarak &6zel gruplara bdliinen
bir [sayfa 177] bitin olusturur. Devletin iiyesi, su ya da bu mesledin (sinifin)
bir iiyesidir. Devletin Uyesi ancak nesnel bir nitelikle donanmis olarak devlette
bir 6nem tasiyabilir."

Bu konuda neyin zorunlu oldudunu daha once yukarda soyle soyliiyorduk:

"Devletin iiyesinin genel belirlenimi iki ©6de igeriyor: devletin uUyesi bir
6zel kisi ve ayni zamanda disiinen bir varlik olarak da evrenselin biling ve
istencini olusturuyor. Ama bu bilin¢ ve bu istencin, bos olmamak, eksiksiz
iceriklerini kazanmak ve gercgekten yasayan durumuna gelmek ic¢in, &zel meslek
(sini1f) ve 6zel yetenekten (belirlenim) baska bir sey olamayan 6zel bir
elverislilikle dolmalari gerekiyor. Bir baska deyisle, birey cinsi olusturuyor,
ama o kendi genel ickin gercgekligine ancak kendini daha somut bir cinse
iliskinligi ile tanimlayarak erisiyor."

Hegel'in biitiin séyledikleri, su kisitlama ile dogru: 1° Hegel &6zel meslek
(ya da sinif: Stand) ile yetenedi 6zdes seyler olarak koyuyor; ve 2° Hegel'in
gercekte bu "daha somut cins"in, Oyleyse bu "tUr"in gercekten, yalniz kendinde
dedil ama kendi-ic¢in de, genel cinsin bir tird olarak, kendi ilkellesmesi olarak
koyulmus olmasi gerektigini sdylemesi gerekiyor. Ama devleti ahlaksal tinin,
kendinin bilincine sahip varolusu olarak gdsterirken Hegel, giincel devlette bu
ahlaksal tinin yalnizca kendinde, yalnizca genel Ideaya gdre belirleyici &ge
olmasi olgusuyla yetiniyor. EJer gergekten belirleyici &§eyi toplumda
gérmiiyorsa, soyut, gercek disi bir 6zneden [Idea] baska bir sey bilmedigi halde,
gercek bir 6zne diistinmek zorunda kaldigi ic¢in gérmiiyor.

§ 309. "Temsilciler kamusal isler lzerinde tartismak ve bu isleri bir
karara baglamak ig¢in se¢ilir. Bu da ilkin glivenin bu rol i¢in bu isleri
kendilerine temsilcilik verenlerden daha iyi bilen bireyleri sec¢tidi anlamina,
sonra da bu bireylerin genel c¢ikar zararina bir komiin ya da bir korporasyonun
6zel cikarim dedil, ama Ozsel olarak genel ¢ikan dederlendirmek zorunda
olduklari anlamina gelir. Oyleyse secmenleri [sayfa 178] karsisindaki durumlaraz,
kiicik memurlarin ya da ydnergeleri uygulamakla gdrevli vekillerin durumundan
farklidir ve toplantilarinin Uyelerin birbirlerini karsilikli olarak
bilgilendirip inandirdiklari ve ortaklasa karara baglanan canli bir meclis
olusturmasi gerektigi ic¢in farklidir."[59]

1. Temsilcilerin "kiigik memurlar" ya da "yonergeleri uygulamakla godrevli
vekiller" olmamalari gerekiyor, c¢linkii onlar "genel c¢ikar zararina bir komin ya
da bir korporasyonun 6zel c¢ikarini dedil, ama Ozsel olarak genel c¢ikari
degerlendirmek zorunda" bulunuyor. Hegel temsilcileri korporasyonlarin vb.
temsilcileri olarak tanimlamakla basliyor ve simdi de onlarin korporasyonlarin
vb. ©6zel ¢ikarini degerlendirmek zorunda olmadiklarini sdyleyerek isin igine
yeni bir siyasal tanim sokuyor. Bdylece kendi 6z tanimini gecerlikten
kaldiriyor, c¢inkl temsilci olarak ©0zsel taniminda temsilci, kendi korporatif
varolusundan tamamen ayriliyor. Bunu yaparak Hegel, korporasyonu kendi gercek
igceriginden, kendi 0z varligindan ayiriyor, c¢linkil ona gdre korporasyonun kendi
temsilcilerini kendi goris ag¢isina uygun olarak dedil, ama devletin goris
acisina uygun olarak secmesi gerekiyor, bir baska deyisle korporasyonun kendi
temsilcilerini, korporasyon olarak kendi 6z varolusunu yadsiyarak secmesi
gerekiyor. Korporasyonun somut iceridi izerine bdyle bir tanim verirken Hegel,
korporasyon izerine verdidi bicimsel tanimda tamamen gizledidi bir olguyu,
burjuva-sivil toplumun kendi siyasal eyleminde kendini kendinden soyutladigi ve
siyasal varolusunun bu soyutlamadan baska bir sey olmadigdi olgusunu kabul
ediyor. Hegel neden olarak temsilcilerin "kamusal isler"le ugrasmak icin
secildiklerini ileri siirliyor, ama korporasyonlar kamusal islerin biriiniimlerini



olusturmuyor.

2. Temsilcilik, diyor Hegel, "givenin bu rol ic¢cin bu isleri kendilerine
vekdlet verenlerden daha iyi bilen bireyleri sec¢tigi" anlamina geliyor ve
temsilcilerin "vekillerin" durumunda olmadiklarini sodyleyerek tamamliyor. [sayfa
179]

Temsilcilerin bu isleri kisaca bildiklerini soyleyecek yerde bu isleri
"daha iyi"™ bildiklerini sdyleyerek Hegel, bir yaniltmaca yapiyor. Gercekte eger
vekdlet verenler kamu isleriyle ilgili olarak kendileri tartisma ve
kararlastirma ya da bu amacla belli bireyleri yetkilendirme olanadina sahip
bulunsalardi, yani eer milletvekilligi, temsilcilik, 0Ozsel olarak burjuva-sivil
toplumun yasama gicl ile sinirlandirilmasaydi, o zaman bdyle bir sonuca
varilabilirdi, oysa Hegel'in teorilestirdigi devlette, daha Once aciklandiga
gibi, temsilciligin &zel Ozinl de iste tastamam bu durum olusturuyor.

Bu O6rnek Hegel'in, sorunu kendi ©zgiilliigi ic¢inde gormekten nerdeyse
kasitli olarak nasil vazgectidini c¢ok belirtici bir bic¢imde gdsteriyor. Sorunu
yalnizca en dar bicimiyle incelemekle kalmiyor, ama ayrica bu dapdaracik bigime
onun gercek anlamina karsit olan bir anlam da veriyor.

Gergek nedeni Hegel, ancak en sonunda veriyor. Burjuva-sivil toplumun
temsilcileri, diyor Hegel, bir "meclis" halinde toplaniyor ve tek gercek siyasal
varolusu, burjuva-sivil toplumun tek gercek siyasal istencini de iste bu meclis
olusturuyor. Siyasal devlet ile burjuva-sivil toplum arasindaki ayrilik,
temsilciler ile onlara vekdlet verenler arasindaki ayrilik olarak gorinliyor.
Toplum kendi siyasal varolusunun Ogelerini yetkilendirip temsilci olarak
gondermekten baska bir sey yapmiyor.

Celisme hem big¢imsel hem de O6zdeksel, ikili bir c¢elisme olarak ortaya
¢ikiyor.

1. Celisme bigimsel bir nitelik tasiyor. Burjuva-sivil toplumun
temsilcileri, kendilerini temsilci segenlerle "bilgilendirme", vekillik
bigciminde iliski kurmadiklari bir topluluk olusturuyor. Bicimsel olarak onlar,
kticik memur durumunda bulunuyor, ama gercekten bu duruma gelir gelmez [temsilci
durumuna gelir gelmez], artik kiclik memur olmaktan ¢ikiyor.

2. Cikarlar konusunda c¢elisme, Ozdeksel dlizeyde ortaya c¢ikiyor. Bundan
daha ilerde s6z ediliyor. Burada tersi kendini gdsteriyor. Temsilciler kamusal
islerin temsilcileri olarak, [sayfa 180] ama gerceklikte 06zel islerin
temsilcileri olarak kiicik memur durumunda bulunuyor.

Hegel'in burada glveni temsilcilidin tozl olarak, temsilcilik veren ile
temsilci arasindaki tozsel iliski olarak gdstermesi anlam tasiyor. Bu konuda
ayrica bu paragrafin [§ 309] Ekinde de sodyle deniyor:

"Temsilin kabulli onasmanin herkes tarafindan degil ama tam yetkili
temsilciler tarafindan verilmesi anlamina gelir, c¢iinkii bu sistemde birey sonsuz
kisi olarak Onem tasimaz. Temsilcilik giivene dayanir,, ama birine giivenmek,
kisisel olarak oyunu vermekten baska bir seydir. Codunluk oyuyla kabul etme,
benim ic¢in zorunlu olacak seyin saptanmasinda kisisel olarak var olmam gerektigi
yolundaki ilkeye ters diiser. Birine givenmek demek, bizim islerimizi sanki kendi
isiymis gibi tam bir bilgi ve tam bir bilincle ele alip sonu¢landirmak icg¢in
gerekli anlayisa sahip oldugunu kabul etmek demektir."

§ 310. "Bu erek bazi nitelik ve yetenekleri zorunlu duruma getirir. EJer
Yiksek mecliste servetin badimsizligi hakkini ister ve elde ederse, burjuva-
sivil toplumun hareketli ve de§isken &6Jelerinden gelen Asadi mecliste de glivence
[temsilcilerin zorunlu nitelik ve yeteneklere sahip olduklarinin giivencesi], her
seyden once devletin ve burjuva-sivil toplumun Orgiitlenme ve ¢ikarlarinin,
yiksek yoneticilik gdrevlerinin ya da kamusal islevlerin uygulanmasindaki
islerin gercek ydénetiminin, deneyimle edinilen, eylemle dodrulanan bilgi,
dislinls bigimi ve nitelikten kaynaklanir. Cinkl otorite duygusu ve devlet
duygusu iste boyle olusur ve iste boyle dogrulanir."[60]

Hegelci teoride birinci meclis, bagimsiz 6zel millkiyetin meclisi, krala ve
hitkimete, "gorgiil evrensellik"in siyasal varolusu olarak ikinci meclisin duygu
ve disinlisline karsi bir glivence saglamak gdrevine sahip bulunuyor. Simdi de
Hegel bu kez de ikinci meclisin "diisiiniisii" vb. konusunda [krali ve hiikiimeti]
glivence altina alacak bir yeni giivence istiyor.

Baslangig¢ta temsilcilerin glvencesini gliven (temsilcilik [sayfa 181]
verenlerin givencesi) olusturuyordu. Simdi glivenin kendisi, glivene deger



oldugunun givencesini istiyor.

Hegel ikinci meclisi emekli devlet memurlarinin meclisi durumuna getirmeyi
herhalde ¢ok isterdi. Yalniz devlet duygusu istemekle kalmiyor, ama "otorite"
duygusu, blrokrasi duygusu da istiyor.

Hegel gercekte burada, yasama glclinin gercekten ydneten bir gii¢c olmasini
istiyor. Istegini de biirokrasiyi iki kez istemek biciminde dile getiriyor; ilk
kez birokrasiyi kralin temsil edilmesi olarak, ikinci kez de halkin temsilcisi
olarak istiyor.

EJer anayasal devletlerde memurlar da temsilci [milletvekili]
secilebiliyorsa, Hegel sinifi ve burjuva-sivil nitelidi bir yana biraktigi ve
egemen O6Jeyi de yurttaslik soyutlamasi olusturdudu ic¢in segilebiliyor.

Hegel burada temsil etmeyi korporasyonlardan kaynaklandirdigini ve hikimet
glicinin dogrudan dogruya korporasyonlarin karsiti oldudunu unutuyor. Hegel bu
unutkanligi —onu daha sonraki paragraflarda animsamamak pahasina da olsa—
korporasyonlarin [temsilci olarak] temsilcileri ile meclislerin Uyeleri olarak
temsilciler arasinda 6zsel bir ayrim yaratmaya kadar goétiriyor.

Bu paragrafin [§ 310] Yorumunda sdyle deniyor:

"Herkesin kendi lizerine [iyi] bir 6znel kanisi oldugu ic¢in, bu tirla
givenceler istemek, "halk" denilen seyi ilgilendirdigi zaman kolayca gereksiz,
hatta yaralayici bulunur. Ama devlet 6znel kam ve onun kendine karsi duydugdu
givenle dedil, nesnellikle belirginlesir. Devlet bireyleri ancak nesnel olarak
bilinebilen ve nesnel olarak sinanan nitelikleriyle tanir. Ikinci meclis
konusunda devlet, buna c¢ok dikkat etmek zorundadir, c¢iinkii temsili 6denin bu
boliminin kokii, Ozele ybnelik c¢ikar ve udraslarda, yani olumsallik, dediskenlik
ve keyfiligin her istediklerini &zglirce yapma hakkina sahip olduklari bir alanda
bulunur."

Burada Hegel'in disinsel bosludu, tutarsizlidi ve "otorite" duygusu
gercekten tiksindirici bir duruma geliyor. Bir [sayfa 182] onceki paragrafin [$
309] Skinin sonunda sOyle deniyor:

"Temsilcilerinin bunu [yani daha yukarda aciklanan gbrevleri] yerine
getirecekleri konusunda onlari secen kimselerin giivenceye sahip olmalari
gerekiyor."

Secen kimseler [secmenler] yararina gereken bu glvence, el altindan
secmenlere karsi, "onlarin kendilerine duyduklari given"e karsi glivence durumuna
donlistiyor. Daha once [§ 301'de] goérdigimiz gibi, "gdrgll evrensellik"in
kendisini, "6znel big¢imsel o6zglUrlik udradi" olarak meclislerde edimsellestirmesi
gerekiyordu. "Kamu bilinci"nin kendisini, "yidinin goériis ve diisincelerinin
gorgl! evrenselligi" olarak meclislerde somutlastirmasi gerekiyordu. Ve simdi bu
"gobris ve disinceler"in hiikimete O6nceden bunlarin kendi gorisleri ve kendi
diislinceleri olduklarinin kanitini vermeleri gerekiyor. Hegel tam da devletin
kurulusunun temsili ©6Jede (ugrakta) nasil tamamlandidini gdsterirken, gercekte
sanki devlet hazir ve tamamlanmis bir seymis gibi konusmak diisincesizligini
gdsteriyor. Sanki devlet "0znel kani" ve "O6znel kaninin kendine karsi duydudu
gliven" ile catismayan ve bireyleri ancak onlar daha o6nce "bilinebilir" duruma
gelmek ve kendi "kanitlari"ni sunmakta caba gdsterdikleri kadariyla tanimayan
somut bir Ozneymis gibi konusuyor. Hegel'in meclisler idyelerini hikimet
hazretlerinin karsisinda sinavdan gec¢meye bir zorlamadidi kaliyor. Hegel burada
kole ruhluluga kadar gidiyor. BlUrokratik darligi icinde, halkin "6znel
kani"sinin "kendine gliven"ine tepeden bakan prusyali memurlarin sefil
biiyliklenmesiyle Hegel'in tamamen bozuldudu goériliiyor. Hegel burada her yerde,
"devlet" ile "hikUmet"i &zdeslestiriyor.

Hi¢ kuskusuz gercgek bir devlet ic¢in basit "given", "6znel kani" yetmiyor.
Ama eder Hegel'in teorilestirdigi devlette burjuva-sivil toplumun siyasal
diistinlisti basit bir kanidan baska bir sey olmuyorsa, tam da siyasal varolusu
gercek varolusunun bir soyutlanmasi oldudu ig¢in, tam da devletin biutinid siyasal
dislinlisiin nesnellesmesi olmadidi ic¢in olmuyor. [sayfa 183] Hegel'in kendi
kendisiyle tutarli olmasi ig¢in, temsili &Jenin Ozsel "gdrevi" [§ 301] olarak
tanimladigi seyden baslayarak, yani siyasal devletin oteki onvarsayimlarindan
bitiniiyle badimsiz bir bicimde, temsili 6denin teorisini yapmaya ve "genel
cikar"in "kalabalik"in diistinceleri vb. ic¢indeki kendi "kendi-ic¢in varlik"inzi



nasil elde ettigini gOstermeye calismasi gerekiyor.

Hegel daha once [§ 301'in Yorumunda] "hikimette O6nceden bir kotid niyet
varsayma"nin "ayak takiminin kanisini benimsemek" anlamina geldigini soéyliyor.
Ama halkin kendisinde onceden bir koti niyet varsaymak, yalniz "ayak takiminin
kanisini benimsemek" anlamina gelmekle kalmiyor, daha da kotd bir anlama
geliyor. Oyleyse Hegel'in, kiiclimsedidi teorisyenlerin yapitlarinda hiikiimet,
sbzimona devlete karsi saygl geredi glUvenceler istedidi wve bilirokrasinin
dislinlsinin devlet duygusuyla Ortlsmesini giivence olarak istedidi zaman, bunu ne
"gereksiz" ne de "yaralayici" olarak gdrmesi gerekiyor.

§ 311. "Meclis burjuva-sivil toplumdan kaynaklandidi ic¢in, temsilciligin
ayrica temsilcilerin burjuva-sivil toplumun 6zgll gereksinim, gic¢clik ve 0Ozel
¢ikarlarindan haberdar olmak ve hatta bunlara katilmak gibi bir zorunluludu da
vardir. Dodasi nedeniyle, burjuva-sivil toplumun temsilcileri c¢esitli
korporasyonlarin vb. temsilcilerinden olusur [§ 308] ve bu secme biciminin
kolayligi, secmenler toplulugu konusundaki soyut ve atomsalci gorisin yol actigdi
karisikliklardan kag¢inma olanagini saglar. Bundan da su sonug¢ ¢ikar ki
temsilciler, yukarda sozinl ettigimiz zorunluluk kosulunu dolayim-siz olarak
yerine getirirler ve secimler ya gereksiz bir duruma gelir ya da basit bir kani
ve keyfilik oyununa indirgenir."[61]

Ilkin Hegel temsilciligin iki tanimini, "yasama giici" olarak tanimi (§
309, 310) ile "burjuva-sivil toplumun tirimi", yani temsili gdrevi olarak
tanimini, alcakgdniillii "ayrica" sdzciglini yazarak birbirine bagliyor. Bu
alcakgdbniilli "ayrica" [sayfa 184] soézciginin icerdidi korkuncg celiskileri de
ayni disiince yokluguyla dile getiriyor.

§ 309'a gdre, temsilcilik verenlerin "genel ¢ikar zararina bir komiin ya da
bir korporasyonun 6zel c¢ikarini degil, ama ©6zsel olarak genel ¢ikari
degerlendirme"leri gerekiyor.

§ 311'e gdre, temsilciler korporasyonlarin temsilcilerinden olusuyor,
Oyleyse o ayni "0zel c¢ikarlari" temsil ediyor. Ve "genel c¢ikar" da sanki boyle
bir soyutlama dedilmis, sanki tam da onlarin korporatif vb. c¢ikarlarinin
soyutlanmasi anlamina gelmiyormus gibi, "soyutlamalar" nedeniyle temsilcilerin
kafasi "karismiyor."

§ 310'a gdre, "islerin gercgek yonetimi" vb. ile temsilcilerin, "otorite
duygusu" ve "devlet duygusu" kazanmalari isteniyor. Oysa § 311'de onlardan,
korporatif duygu ve sivil duygu [6zel islerin duygusu] sahibi olmalari
isteniyor.

§ 309'un Ekinde, "temsilcilik glivene dayanir" deniyor. § 31l'e gdre secgim,
—glvenin bu gerceklesmesi, kendini gdstermesi ve dodrulanmasi—, "ya gereksiz bir
duruma geliyor, ya da basit bir kani ve keyfilik oyununa indirgeniyor".

Boylece de temsilciligin temeli, &6z, temsilcilik ic¢in "ya gereksiz, ya da
vb." oluyor. Mutlak celiskileri Hegel, bir c¢irpida gdsteriyor: temsilcilik
givene, insanin insana glivenine dayaniyor ve ... givene dayanmiyor. Bu da basit
bir bicimsel oyundan baska bir sey olmuyor.

Temsilcilidin amacini ©6zel c¢ikar dedil ama tersine, genel c¢ikar, insan ve
onun yurttas nitelidi olusturuyor. Ote yandan, ozel cikar temsilcilidin
maddesini ve bu 6zel c¢ikarin tinini de temsilcilerin tini olusturuyor.

Bu paragrafin [§ 311] Yorumunda bu c¢elismeler daha da dikkat c¢ekici bir
bicimde sergileniyor. Temsilcilik bazen insanin temsilciligi, bazen de &zel
cikarin, 6zel alanin temsilciligi durumuna geliyor.

"Temsilciler arasinda, ©6rnedin ticaret ve sanayi gibi baslica toplumsal
etkinlik kollarini derinlidine bilen ve kendileri de o kollarin idyeleri olan
kisilerin bulunmasinin yaran kolayca anlasiliyor. (Hig¢bir sinirlamaya bagli
olmayan &6zglir bir sec¢imin, [sayfa 185] bu onemli kosulu yalnizca rastlantiya
birakacagini da gecerken belirtelim.) Bitin bu etkinlik kollan, esit bir temsil
edilme hakkina sahiptir. Secilenler temsilciler olarak diustniiliirler, ama bu
sifatin usa yatkin ve toplumun organik yapisina uygun bir tek anlami vardir:
secilenler yalitik bir bireyler yidinini dedil, ama toplumun Ozsel alanlarini ve
bu alanlarain biiylik ¢ikarlarini temsil eder. Dolayisiyla "temsilci" terimi
baskasinin yerini alan biri anlamina gelmez. Bir yandan c¢ikarin kendisinin,
kendi temsilcisinin kisiliginde gercekten varolmasi; Ote yandan temsilcinin,
ancak kendi 6z nesnel 0Jesini temsil etmek ic¢cin orada bulunmasi anlamina gelir.



Cogunluk sistemiyle secim konusunda, Ozellikle biiyilk devletlerde ortaya
cikan secime katilmama ("devamsizlik") olgusundan sz edelim: Birey kendi
oyunun, baska bircok oy arasinda tek bir oyun artik hicbir onem tasimamasi
nedeniyle, kendi sec¢menlik gdrevleri karsisinda kayitsiz bir duruma gelir. Oy
hakkinin, secmenlerce yliksek sesle ovilip ylceltilmesine radmen, bu secmenler
oylamaya katilmaz. Bu secim sistemi genellikle kendi amacina karsit bir sonuca
yol acar ve bundan dolayi se¢imler bir azinlidin, bir partinin denetimine girer
ve boOylece tam da etkisizlestirilmesi gereken 0zel ve beklenmedik c¢ikarlarin
dedirmenine su tasir."

312 ve 313'idncl paragraflar daha Once tartisildi ve 6zel bir aciklama
zahmetine dedmiyor:

§ 312. "Temsili 6genin iki olusturucu boéliminden her biri [§ 305-3087,
tartisma ve karar slirecine 6zel bir bicim kazandirir. Bu 6delerden birinin,
siyasal alan ig¢inde dolayimci hizmeti gdrmek gibi 6zel bir isleve sahip
bulundugunu gordiik. Bu dolayim, varolan iki gercgeklik arasinda [hiukimet ile
asagi meclis arasinda] gergeklestidi ic¢in, bu araci 6Jenin ayri bir varolusa
sahip olmasi gerekir. O halde siniflar Meclisi, iki meclise bolintr."[62]

Ne sefalet!

§ 313. "Meclislerin ¢okluduna yol acmasi nedeniyle bu boéliinme, ilkin gelip
gegici izlenimlere bagli bir oylama rastlantisini [sayfa 186] uzaklastirdig:
i¢in, sonra da c¢codunlukla alman kararlara bagli rastlantiyi uzaklastirdigi igin,
kararin daha biyik bir olgunluunun o6nemli bir glivencesini olusturur Ama en
biiyik yaran sudur ki bu béliinme sayesinde, temsili Odenin hiikimete do§rudan
muhalefet etme olasiliklari azalir ve araci 6Jenin asadi meclisle ayni yanda
bulunacadi durumda da bu &6Fenin goriisi Oyle biiyiik bir adirlik kazanir ki kendisi
yansiz gibi goériniirken, karsi goriis etkisizlestirilmis izlenimini birakir."[63]
[15*] [sayfa 187]

[BIR]

HEGEL'IN HUKUK FELSEFESININ
ELESTIRISINE KATKI

GIRIS

KARL MARX

Almanya konusunda dinin elestirisi 6zsel olarak sona erdi ve dinin
elestirisi de tim elestirinin hazirlik kosulunu olusturuyor.

Yanilginin kutsala saygisiz varolusu, tanrisal oratio pro aris et
focis'i[16*] clurltilir c¢irttilmez sayginlidini yitiriyor. G&6dlUn bir idstin-insan
aradigi olaganiistii gercekliginde kendinin yansisindan baska bir sey bulmayan
insan, kendi tam gercekligini aradidi ve aramasi da gereken yerde artik ancak
kendinin goriniisinii, yani insan-olmayani bulmaya yatkin gdrinmiyor.

Din-disi elestirinin temelini su olusturuyor: insani yapan din dedil, dini
yapan insandir. Yani din, heniiz kendine erismemis ya da c¢oktan yitirmis bulunan
insanin sahip oldudgu [sayfa 191] kendinin bilinci ve kendinin duygusunu
olusturuyor. Ama insan, diinyanin disinda herhangi bir yere c¢ekilmis soyut bir 6z
de§il. Insan, insanin diinyasi, devlet, toplum anlamina geliyor. Bu devlet, bu
toplum, dinyanin tersine c¢evrilmis bilinci olan dini dretiyor, c¢linkili kendileri
alt st olmus bir diinya olusturuyor. Din bu dinyanin genel teorisini, onun
ansiklopedik ozetleme kitabini, onun halksal big¢imdeki mantidini, onun tinselci
point d'honneur'tini [onur sorununu], kendinden gec¢mesini, ahlaksal
onaylanmasini, gorkemli tamamlayicisini, teselli ve aklanmasinin evrensel



temelini olusturuyor. Din insanal &ziin doJalistil gergeklesmesini olusturuyor,
ciinkii insanal 6z gercek gerceklige sahip bulunmuyor. Oyleyse dine karsi savasim
vermek, dolayli olarak dinin tinsel aramasini olusturdudu diinyaya karsi savasim
vermek anlamina geliyor.

Dinsel lziuntl, bir 6lcide gercek UzlUntinln disavurumu ve bir baska olclde
de gercek {izintilye karsi protesto oluyor. Din ezilen insanin i¢li ezgisini,
kalpsiz bir dinyanin sicakligini, tinin distalandidi toplumsal kosullarin tinini
olusturuyor. Din, halkin afyonunu olusturuyor.

Halkin aldatici mutluludu olarak dini ortadan kaldirmak, halkin gercek
mutlulugunu istemek anlamina geliyor. Halkin kendi durumu iizerindeki
yanilsamalardan vazgec¢mesini istemek, halkin yandsamalara gereksinim duyan bir
durumdan vazgecmesini istemek anlamina geliyor. Oyleyse dinin elestirisi, dinin
aylasini olusturdudu bu gdzyaslari vadisinin tohum halindeki elestirisi anlamina
geliyor.

Zincirlerin her yanini Orten imgesel c¢iceklerden elestiri, insanin sissiliz
ve umut kirici zincirler tasimasi ic¢in dedil, ama onlari atmasi ve canli c¢icegdi
devsirmesi i¢in zincirleri arindiriyor. Dinin elestirisi insanin
yanilsamalarini, insanin kendi gercekligini akil ¢adina erisen ve yanilsamadan
kurtulmus bir insan olarak diisiinmesi, etkilemesi ve bicimlendirmesi icin, kendi
kendinin, yani kendi gercek glinesinin cevresinde dénmesi ic¢in ortadan
kaldiriyor. Din, insan kendi cevresinde donmedigi slirece insanin c¢evresinde
donen aldatici [sayfa 192] bir glnesten baska bir sey olusturmuyor.

Oyleyse tarihin gdrevi, gercedin oteki diinyasinin yitip gitmesinden sonra,
bu diinyanin gercedini ortaya koymak oluyor. Insanin &zyabancilasmasinin (kendi
kendine yabancilasmasinin) kutsal big¢imlerini bir kez ortaya c¢ikardiktan sonra,
kutsal-olmayan big¢imleri ig¢indeki &zyabancilasmayi da ortaya ¢ikarmak, ilkin
tarihin hizmetinde olan felsefenin goérevi oluyor. Boylece gdkyiliziinin elestirisi
yeryluzinlin elestirisine, dinin elestirisi hukukun elestirisine, tanribilimin
elestirisi de siyasetin elestirisine doénlisiyor.

Izleyen ve bu calismaya bir katki olusturan inceleme, [17*] salt Almanya
ile ilgilenmesi nedeniyle, aslini dedil ama bir kopyayi, alman devlet ve hukuk
felsefesini ele aliyor.

EJer alman statu quosunun kendisinden yola c¢ikmak istenseydi ve hatta bu
is tek upuygun big¢imde, yani onu yadsiyarak yapilsaydi, sonu¢ her zaman bir c¢aga
uymazlik olarak kalirdi. Hatta glincel siyasal durumumuzun olumsuzlanmaszi,
itelenmesi bile, daha simdiden cagdas halklarin tarihsel sandik odasinda yer
alan tozlanmis bir sorun olusturuyor. Pudralanmis perukalari kabul etmesemn,
kafamda gene de pudralanmamis perukalar kaliyor. Almanya'nin 1843'teki durumunu
kabul etmesem, kendimi fransiz takvimine gdre ancak 1789'da ve canli
glincellikten cok uzakta buluyorum.

Evet, alman tarihi tarihsel gok kubbede hic¢cbir halki kendine &rnek almamis
ve hic¢cbir halkin kendine &rnek almayacadi bir gelismeyle oOvinuyor. Gercekte biz
cagdas halklarin devrimlerini paylasmaksizin onlarin restorasyonlarini paylasmis
bulunuyoruz. Biz ilk olarak oteki halklar bir devrim yapmaya cesaret ettikleri
ve ikinci olarak da bir karsi devrim gegirdikleri ig¢in; ilkinde efendilerimiz
korktuklari ve ikincisinde de korkmadiklari ig¢in restorasyonlar gdrdiik.
Basimizda ¢obanlarimiz, biz hayatimizda o0zglirliik ile ancak bir [sayfa 193] tek
nedenle, onu topraga verme giinii birlikte olduk.

Bugiiniin alg¢akligini dinin alcakligiyla mazur gdsteren bir okul, kirbac
yillanmis bir kirbag, eski kokenli bir kirbag¢, tarihsel bir kirba¢ durumuna
gelir gelmez, serfin kirbaca karsi en hafif ¢1§ligdini ayaklanma olarak niteleyen
bir okul; tarihin kendisine, Israil tanrisinin kendi hizmetkari Musa'ya
gosterdigi gibi, kendi a posteriorisinden baska bir sey gdstermedidi bir okul
var: tarihsel hukuk okulu; [18*] eJer bu okulun kendisi alman tarihinin bir
icadi olmasaydi, alman tarihini o icat ederdi. Halkin kalbinden koparilip alinan
her yarim kilo et ig¢in, bu inanci kucaklayan ve onun gorinisleri iizerine,
tarihsel goriintisii izerine, germen-hiristiyan goriinlisi izerine ant icen bir
Shylock'tur bu okul, ama usak bir Shylock.

Buna karsilik oOzglrligumizin tarihini tarihimizin Otesinde, balta girmemis
toton ormanlarda arayan, soyacekimden dolayi totonsever ve diistince geredi
liberal, babacan kendinden ge¢misler de var. Ama ormanlardan baska bir yerde
bulunamiyorsa, bizim 6zglirligimiziin tarihi yaban domuzunun &zgirliginin
tarihinden hangi konuda ayriliyor? Ayrica ormanda badira bagira soOylenen
sdézleri, yankinin yalnizca yansittidi da cok iyi biliniyor. Oyleyse, balta



girmemis toton ormanlarda gliriltli etmeyelim!

Almanya'nin durumuna savas! Ah evet! Bu durum tarih diizeyinin altinda, her
elestirinin altinda bulunuyor, ama insanlik diizeyinin altinda bulunan, ancak
cellatin hizmet konusu olarak kalan katil gibi, bu durum da bir elestiri konusu
olarak kaliyor. Bu duruma karsi savasim vermekle elestiri, kafanin bir tutkusu
olmuyor, tutkunun kafasi durumuna geliyor. Ince bir anatomi bicadi dedil, bir
silah olusturuyor. Konusunu, yanlislidini ortaya koymak dedil ama ortadan
kaldirmak istedidi diismani olusturuyor. Cinki bu durumun &zinin yanlislidi, daha
6nce ortaya konmus bulunuyor. Kendinde ve kendi-icin bu durum, artik disiniilmeye
deger bir [sayfa 194] konu dedil, ama hor gdriilecek oldudu kadar hor da godriilen
edimsel bir varolus olusturuyor. Kendi-ig¢in elestiri, bu konuyla bir uygunluk
araciyla belirlenme gereksinimi duymuyor, ¢lnki onunla iliskileri sonuca
baglanmis bulunuyor. Elestiri kendini artik kendinde bir erek olarak degil, ama
valnizca bir arag¢ olarak gdriiyor. Onu canlandiran 6zsel tutku hosnutsuzluk,
6zsel gbrevi de ac¢iga vurma oluyor.

Biitiin toplumsal alanlarin karsilikli bir gizli baskisini, genel ve edilgin
bir hosnutsuzlugu, kendini hem taniyan hem de tanimayan bir darlidi betimlemek,
ama butin dedersizliklerin korunmasiyla ayakta kaldigi icin, hikimet olmus
dedersizlikten baska bir sey olmayan bir hiikiimet sistemi cercevesinde betimlemek
gerekiyor.

Ne goOrinim! Bayadi sevismezlikleri, rahatsiz vicdanlari ve yontulmamis
kafa yetersizlikleri ile birbirlerini kdstekleyen ve efendilerinin, her birinin
60tekiler karsisindaki belirsiz ve glivensiz tutumunun ta kendisi nedeniyle,
degisik bigimler altinda da olsa, ayrimsiz hepsine litufta bulunuyor gibi
davrandiklari bir irklar coklugu halinde toplum, alabildigince bolinltyor. Ve
hatta egemendik altina, yonetim altina alinmis, sahip olunmus olmak olgusunu
bile onlar, bir tanri ayricalidi olarak gdérmek ve Oyle de ilan etmek zorunda
bulunuyor! Ve 06te yanda da, biuyliklikleri sayilariyla ters orantili olan o
hiikimdarlarin kendileri goriliyor!

Konusu boyle bir durum olan elestiri, kavga icinde bir elestiri oluyor ve
kavga ig¢inde de hasmin soylu olup olmadigini, dodustan sizinle esit olup
olmadigini bilmek dedil, onu incitmek gerekiyor. Almanlara bir tek yanilsama ve
olacaga boyun edme ani vermemek gerekiyor. Gercek baskiya onun bilincini
ekleyerek, gercek baskiyi daha da rahatsiz edici bir duruma getirmek, utanci
aciga vurarak onu daha da kiigiltici bir duruma getirmek gerekiyor. Alman
toplumunun her alanini, alman toplumunun partie honteuse'll [utan¢ verici bolimil]
olarak betimlemek, bu taslasmis iliskileri, onlara kendi 6z sarkilarini
sdyleyerek, harekete geg¢cmeye zorlamak gerekiyor! Halka courage [cesaret] vermek
igcin, kendi [sayfa 195] kendinden korkmasini &6§retmek gerekiyor. Alman halkinin
kacinilmaz bir gereksinimi bdyle giderilecektir ve halklarin gereksinimleri de
giderilmelerinin son nedenlerinin canli drnedini olusturuyor.

Ve alman statu quosunun sinirli icerigine karsi bu savasim, cagdas halklar
icin bile yararsiz olamiyor, clnkil alman statu quosu ancien regimein kabul
edilmis gerceklesmesini ve ancien regime de caddas devletin dile getirilmemis
eksikligini olusturuyor. Almanya'nin simdiki siyasal durumuna karsi savasim,
cagdas halklarin gegmisine karsi savasim anlamina geliyor ve bu gec¢misin belli
belirsiz anilari ¢agdas halklari durmadan rahatsiz ediyor. Kendi tlkelerinde
trajedisini oynayan ancien regimein Almanya'da yeniden ortaya c¢iktigini ve
komedisini oynadidini gdrmek, onlar igin 6Jretici oluyor. Eski rejimin tarihi,
6zgirligin kisisel bir diistince olusturmasina karsin, bu dinyanin daha Once
varolan glicini olusturdudu sirece, kisacasi eski rejim kendi kendine inandigdi ve
hakliligina da inanmak zorunda kaldidi siirece, eski rejimin tarihi trajik bir
tarih olusturuyor. DiUnyanin varolan diizeni olarak ancien regime, heniiz ancak
olus durumunda bulunan bir dinyaya karsi savasim verdigi siirece, kisisel bir
yvanlislidi dedil, ama evrensel bir tarihsel yanlislidi simgeliyor. Oyleyse
yikilisi da trajik bir yikilis oluyor.

Buna karsilik, tarihe aykiri bir nitelik tasiyan, evrensel olarak kabul
edilen bltin belitlerle apacik ¢elisen, ancien regimein hi¢ligini herkesin
gdzleri onine seren glincel alman rejimi, yalnizca kendi kendine inandiginzi
saniyor ve herkesin bu yanilsamayl paylasmasini istiyor. EJer kendi 6z varligina
inanci olsaydi, giincel alman rejimi onu yabanci bir varlidin gorinist altinda
saklamaya calisir, kurtulusunu iki yluzliiliik ve safsatada arar miydi? Cagdas
ancien regime artik gercek kahramanlari &lmiis bulunan bir siyasal diizenin komedi
oyuncusundan baska bir sey olusturmuyor. Tarih isleri sonuna kadar goétiriyor,



eskimis bir bic¢imi topraga tasididi zaman bircok asamadan gec¢iyor. Dinya
tarihinin asilmis bir biciminin son asamasi, onun komedisini olusturuyor. [sayfa
196] Aiskhulos'un zincire vurulmus Prometheus'unda trajik bir bic¢imde &lesiye
yaralanmis bulunan Yunanistan tanrilari, Lukianos'un diyaloglarinda yeni ve bu
kez komik bir 6ltime katlanmak zorunda kaliyor. Tarih neden bu yolu izliyor?
Insanlik kendi gecmisinden neseyle ayrilsin diye izliyor. Almanya'daki siyasal
gigler igin de bizce iste bu tarihsel nese islevinin yerine gelmesi isteniyor.

Bununla birlikte, cagdas siyasal-toplumsal gerceklidin kendisi elestiriden
gecirilir gecirilmez, Oyleyse elestiri gercekten insanal sinirlara ylikselir
yukselmez, kendini Alman statu quosunun disinda buluyor, ya da olmazsa,
nesnesini kendi nesnesinin altinda aramasi gerekiyor. Bir &rnek: sanayinin,
genel olarak zenginlik diinyasinin siyasal dinya ile iliskileri, cagdas donemin
6zsel bir sorununu olusturuyor. Bu sorun hangi bi¢im altinda Almanlarin kafasini
kurcalamaya basliyor? Ulusal ekonominin gimriik korumaciligi, yasaklayaci sistemi
biciminde kurcalamaya basliyor. Toton hastaligi madde udruna insani birakiyor ve
iste boylece pamuk sovalyelerimiz ve demir kahramanlarimiz giniin birinde
yurtseverler haline déniismiis olarak uyaniyor. Oyleyse Almanya'da tekele disarda
hitkiimranlik verilerek, icerde hiukiimranlik taninmaya baslaniyor. Oyleyse simdi
Almanya'da, Fransa ve Ingiltere'de bitirilmekte olunan yerden baslanmakta
bulunuluyor. Bu llkelerin teorik ayaklanma icinde bulunduklari ve zincirlere
katlanir gibi katlandiklari eski c¢lrimiis durum, Almanya'da kurnaz[l19*] teoriden
en amansiz pratide geg¢meye ancak cesaret eden glizel bir gelecedin 1s1k sagan
baslangici olarak selamlaniyor. Fransa ve Ingiltere'de ortaya konan secenek
ekonomi politik ya da toplumun zenginlik iizerindeki egemenlidi oldugu halde,
Almanya'da ulusal ekonomi ya da 6zel milkiyetin milliyet izerindeki egemenligi
oluyor. Oyleyse Fransa ve Ingiltere'de, en son sonuclarinin [sayfa 197] sonuna
kadar giden tekeli ortadan kaldirmak gerektigi halde, Almanya'da tekelin en son
sonuc¢larinin sonuna kadar gitmek gerekiyor. Orada ¢o6zim bulmak, burada ilkin
catismaya yol acmak gerekiyor. Bu 6rnek, caddas sorunlarin alman bic¢imi dzerine
yeterli bir 6rnek olusturuyor ve beceriksiz bir acemi ere benzeyen tarihimizin,
simdiye kadar gdrev olarak c¢cok yinelenmis tarihsel uygulamalari, nasil
baskalarindan sonra yeniden uygulamaktan baska bir sey yapmadidini gdsteriyor.

Oyleyse genel olarak alman gelismesi, eJer Almanya'nin siyasal gelisme
diizeyini asmasaydi, bir Alman giincel sorunlara olsa olsa bir Rus'un
karisabildigi gibi karisabilirdi. Ama eder tekil birey ulusun sinirlariyla baglzi
bulunmuyorsa, bir birey o6zgirlestidi ig¢in genel olarak ulus cok daha az
dzglirlesiyor. Iskitler'in yunan kiiltiiriine dodru bir adim atmalarinin nedenini,
Yunanistan'in filozoflari arasinda bir Iskit'e[20*] sahip bulunmasi
olusturmuyor.

Bereket versin ki biz Almanlar Iskit degiliz. Ilkcad halklarinin kendi
tarih-o6ncelerini imgeleme yetisi olarak mitoloji ig¢inde yasamalari gibi, biz
Almanlar da gelecek tarihimizi diistince olarak felsefe i¢inde yasadik. Biz
tarihsel olarak giincellidin caddaslari olmaksizin, felsefel diizeyde glincelligdin
cagdaslarini olusturuyoruz. Alman felsefesi, alman tarihinin diisiincel uzantisini
olusturuyor. Oyleyse, eJer gercek tarihimizin cuvres incompletélerinin
[tamamlanmamis yapitlarinin] elestirisi yerine distncel tarihimizin yani
felsefenin cuvres posthumelerinin [yazari ©ldikten sonra yayimlanan
yapitlarinin] elestirisini yapsak, elestirimi; glincelligin that is the question
[iste sorun bu] dedidi sorunlarin merkezinde bulunacak. Ileri halklarda cagdas
siyasal durumla pratik catisma olusturan sey, bdyle bir durumun heniiz var bile
olmadigi Almanya'da, ilkin, boyle bir durumun felsefel yansimasiyla elestirel
catisma olusturuyor. [sayfa 198]

Alman hukuk ve devlet felsefesi, resmi caddas glincelligin al pari
[diizeyinde] bulunan tek alman tarihim olusturuyor. Oyleyse alman halkinin bu
imgesel tarihi bugin bildidi edimsel duruma eklemesi ve yalniz varolan durumu
dedil, ama bu durumun soyut uzantisini da elestiriden gegirmesi gerekiyor. Alman
halkinin gelecedi, ne gercek siyasal ve hukuksal durumunun dolayimsiz
olumsuzlanmasiyla, ne de diisiincel durumunun dolayimsiz gerceklestirilmesiyle
sinirlanabiliyor, c¢inkl gercek durumunun dolayimsiz olumsuzlanmasi konusunda bu,
disltincel durumunda yapilan seyi olusturuyor; disincel durumunun dolayimsiz
gerceklestirilmesine gelince, bu iste de komsu halklara hayran hayran bakarak
alman halki, daha simdiden nerdeyse biraz &tede bulunuyor. Oyleyse Almanya'da
pratik siyasal parti, felsefenin olumsuzlanmasini istemekte hakli gdérintyor.
Haksizlidini bu istek dedil, gerceklestirmedigi ve ciddi olarak da



gerceklestiremeyecedi bir istekle yetinmek olusturuyor. Bu olumsuzlamayil
felsefeye sirtini ddnerek ve bir klicimseme havasiyla ona birkag¢ 6fkeli ve beylik
sbz savurarak gerceklestirecedini saniyor. Bu partinin felsefeyi ayni zamanda
alman gercgekligine bagli olarak da hesaba katmamasini ya da onu alman pratidinin
ve bu pratidin kullandidi teorilerin altindaymis gibi distinmesini, bu partinin
tarihsel ufuk darligi acikliyor. Gercek yasam tohumlarindan baslamamizi
istiyorsunuz, ama alman halkinin gercek yasam tohumunun simdiye kadar
kafatasindan baska hi¢bir yerde hizla ¢codalmadigim unutuyorsunuz. Kisacasi,
felsefeyi gerceklestirmeden onu ortadan kaldiramiyorsunuz.[21*]

Ayni yanlislik, ama bu kez tersine cevrilmis nedenlerle, hareket noktasi
felsefe olan teorik siyasal parti tarafindan da yapiliyor.

Gincel savasimda bu parti, felsefenin alman diinyasina karsi elestirel
savasimindan baska bir sey goérmiyor; simdiye kadar bildigimiz felsefenin bu
diinyanin bir parcasini olusturduguna [sayfa 199] ve disltincede de olsa onun
tamamlayicisi olduduna dikkat etmiyor. Hasmina karsi elestirel davranan bu
parti, felsefenin Onvarsayimlarindan hareket ederek ve felsefenin elde ettigi
sonuc¢larla yetinerek, ya da baska yerden alman gereklik ve sonug¢lari felsefenin
dolayimsiz gereklik ve sonucg¢lari sanarak, kendine karsi elestirel davranmiyor;
oysa felsefenin dolayimsiz gereklik ve sonuclari —usa yatkin olduklari kabul
edilirse— ancak simdiye kadar yirtrlikte olan felsefenin, felsefe olarak
felsefenin olumsuzlanmasiyla elde edilebiliyor. Bu partinin daha kesin bir
tanimlamasini yapmak gerekmiyor. Baslica yanlisi sdyle &zetlenebiliyor: Bu
parti, felsefeyi ortadan kaldirmaksizin gerceklestirebilecedini saniyor.

Hegel'in en tutarli, en zengin ve en son dediskesini verdigi alman devlet
ve hukuk felsefesinin elestirisi, ayni zamanda hem caddas devletin ve onunla
baglantili gercekligin elestirel c¢ozimlemesini, hem de alman siyasal ve hukuksal
bilincinden, bir bilim dizeyine ¢ikarilmis en yiiksek, en evrensel disavurumunu
kurgusal hukuk felsefesinin olusturdudu bu bilin¢ten o6nceki her kipin godziipek
olumsuzlanmasini olusturuyor. Kurgusal hukuk felsefesi, gerceklidi bir otede
kalan (hatta bu 6tede sadece Ren'in o6tesinde yer alsa bile) cagdas devleti bu
soyut ve coskulu disinme bicimi, ancak Almanya'da dogabilirdi; ama tersine,
cagdas devletin gergek insani hesaba katmayan alman tasarimi da, c¢addas devletin
kendisi gercek insani hesaba katmadidi icin ve hesaba katmadigdi 6lciide, ya da
biitiinsel insani ancak imgesel bic¢imde yerine getirdidgi ig¢in ve yerine getirdigi
6lciide olanakli duruma gelmis bulunuyor. Siyasette Almanlar, oteki halklarin
yaptidi seyleri distnlyor. Almanya, Oteki halklarin teorik tinsel bilincini
olusturuyor. Soyutlama ve diisiincenin kendini be§enmis ylicelidi, her zaman alman
gercekliginin darligi ve bayagiligi ile birlikte gidiyor. EJer alman devlet
sisteminin statu quosu, yetkinligi —caddas devletin caninin c¢ekirdedine batmis
dikenin yetkinligi— ic¢indeki eski rejimi disavuruyorsa, alman devlet biliminin
statu quosu da yetkinsizligi ig¢indeki cagdas devleti disavuruyor: canin
kendisinin solgunlugunu [sayfa 200] dile getiriyor.

Alman siyasal bilincinden onceki kipin godzlipek karsiti niteligiyle de
olsa, kurgusal hukuk felsefesinin elestirisi kendi 6z eredini kendinde aramiyor,
ama ¢ozUimleri icin pratikten baska bir yollari bulunmayan godrevlere agiliyor.

O zaman da Almanya a la hauteur des principes [ilkeler dizeyinde] bir
pratige, yani onu yalnizca c¢addas halklarin resmi dilzeyine yiikseltmekle
kalmayan, ama bu halklarin yakin gelecedini olusturan insanal diizeye de
yukselten bir devrime erisebilir mi sorusu soruluyor.

Kuskusuz, elestirinin silahi, silahlarin elestirisinin yerini alamiyor;
somut gii¢, ancak somut gligle yenilebiliyor; ama teori de, yigdinlari sarar
sarmaz, somut bir gii¢ durumuna geliyor. Teori, ad hominem[22*] tanitlar
tanitlamaz, yiginlari sarabiliyor ve radikal duruma gelir gelmez de ad hominem
tanitliyor. Radikal olmak, seylerin kokiine gitmek anlamina geliyor. Ama, insan
igcin kokl, insanin kendisi olusturuyor. Alman teorisinin radikalizminin,
dolayisiyla pratik glicinin apag¢ik kanitini, dinin gdzlipek ve olumlu bir big¢imde
ortadan kaldirilmasini hareket noktasi olarak almasi veriyor. Dinin elestirisi,
0 insan ic¢in en yice varlik insandir 6gretisine, yani insani asagilanmis,
kélelestirilmis, yiuz Ustd birakilmis, hor gdriilecek bir varlik durumuna getiren
biitin iliskilerin tersine cevrilmesi kesin buyruduna yol ag¢iyor ve sdz konusu
iliskileri de koOpekler lizerine bir vergi tasarisi dolayisiyla bir Fransizin su
feryadi c¢cok iyi belirginlestiriyor: "Zavalli kopekler! Sizlere de insan gibi
davranmak isteniyor!"

Tarihsel olarak bile, teorik kurtulusun Almanya i¢in 6zglil olarak pratik



bir anlami bulunuyor. Almanya'nin devrimci ge¢misini olusturan Reform, gercekte
teorik bir nitelik tasiyor. Devrim eskiden kesisin beyninde basladigi gibi,
simdi de filozofun beyninde basliyor.

Sofuluga dayanan koleligi Luther, kuskusuz onun yerine inanc¢ koleligini
gecirerek yenmis bulunuyor. Inancin yetkesini [sayfa 201] canlandirarak, yetkeye
inanci kurmus bulunuyor. Laikleri papaz c¢Omezlerine donlistiirerek, papaz
¢omezlerini laiklere doniistirmis bulunuyor. Dindarlidi ic¢ insan [insanin
bilinci] durumuna getirerek, insani dis dindarliktan kurtarmis bulunuyor. Yiregdi
zincirlere vurarak, bedeni zincirlerinden ¢oézmils bulunuyor.

Ama protestanlik her ne kadar gercek ¢ozim olusturmuyorsa da, sorunu
ortaya koymanin dodru bic¢imini,olusturuyor. Artik laikin kendi disindaki papaz
¢cOmezine karsi savasimi dedil, ama kendi 6z kisisel papaz ¢Omezine karsi, kendi
papaz dogasi ile savasimi glindeme geliyor. Ve tipki alman laiklerin papaz
¢bmezlerine doniisimiiniin, protestanlidin yapiti olan bu donlisimiin, biitin o
ayricaliklilar ve hamkafalardan olusan papaz takimlariyla birlikte o laik
papalari, o prensleri kurtarmis olmasi gibi, papazlastirilmis Almanlarin felsefe
araciyla insanlara dontstirilmesinin de halki kurtarmasi gerekiyor. Ama
kurtulusun prenslerle sinirli kalmamasi gibi, milklerin laiklestirilmesinin de,
6zellikle ikiylzld Prusya'nin yapmis oldudu gibi, kilise soygunuyla sinirli
kalmamasi gerekiyor. Alman tarihinin en radikal olgusu olan koyliler savasi,
vaktiyle tanribilim engeli idzerinde basarisizlida ugradi. Tanribilimin
kendisinin basarisizliga udradidi buglinse, alman tarihinin Ozglirliikten en uzak
olgusu olan statu quomuzun da felsefe lUzerinde basarisizlida udramasi gerekiyor.
Reformun o6nginiinde resmi Almanya, Roma'nin en sadik usagiydi. Devriminin
6nginliinde resmi Almanya, Roma'dan c¢ok daha Onemsizlerin, Prusya'nin,
Avusturya'nin en sadik usadi, toprak aalarinin ve hamkafalarin usadi durumunda
bulunuyor.

Bununla birlikte radikal bir alman devriminin yolunu da &6zsel bir zorluk
kesiyormus gibi goriniiyor.

Gercekten de devrimler pasif bir 6Jeye, 6zdeksel bir temele gereksinim
duyuyor. Teori bir halk i¢inde ancak onun gereksinimlerinin gercgeklestirilmesi
oldugu 6lc¢ide gerceklesiyor. Alman diisiincesinin gereklikleri ile alman
gercekliginin onlara verdidi yanitlari ayiran cok biiylik ucurumun, [sayfa 202]
burjuva-sivil toplumu devletten ve kendi kendinden ayiran ayni ucgurumda bir
benzerini mi bulmasi gerekiyor? Teorik gereksinimlerin dolayimsiz olarak pratik
gereksinimler durumuna gelmeleri mi gerekiyor? Diislincenin gerceklesmeye
gotiirmesi yetmiyor, gercekligin de diisiinmeye gotliirmesi gerekiyor.

Oysa Almanya siyasal kurtulusun ara basamaklarini ¢addas halklarla ayni
zamanda ¢ikmamis bulunuyor. Hatta teoride asmis oldudu asamalarin diizeyine bile
Almanya, pratikte heniiz erismemis bulunuyor. Bir tek salto mortale (Olim
perendesi) ile Almanya'nin, yalniz kendi 6z engellerini dedil, ama ayni zamanda
cagdas halklari da engelleyen, gerceklikte ona kendi gercgek engellerinden
kurtulus olarak gorinmesi ve dolayisiyla iUstesinden gelmeye calismasi gereken
engelleri de nasil asmasi gerekiyor? Ancak radikal gereksinimlerin devrimi
radikal bir devrim olabiliyor ve bdyle bir devrimin onkosullari ile elverisli
alani da yok gibi gériiniyor.

Ama eder caddas halklarin evrimine Almanya, bu evrimi belirleyen gercek
savasimlara etkin olarak katilmadan, salt disiincesinin soyut etkinligi ile eslik
etmekle yetinmis bulunuyorsa, ©Ote yandan da bu evrimin zevklerini ve kismi
doyumunu paylasmadan, onun acilarini paylasmis bulunuyor. Bir yanin soyut
etkinligine, o6te yanin soyut acisi karsilik distiyor. Bundan otiiri Almanya'nin,
hicbir zaman avrupa kurtulusunun diizeyinde olmadan 6nce, ginin birinde avrupa
¢oklistniin diizeyinde bulunmasi gerekiyor. O zaman Almanya'nin, hiristiyanligin
hastaliklariyla kemirilmis bir fetisist ile karsilastirilabilmesi gerekiyor.

Eer ilkin alman htkUmetlerini ele alirsak, kosullarin, Almanya'nin
konumunun, alman kiltirinin durumunun, son olarak da mutlu bir ig¢gidinin bu
hiikimetleri, yararlarini pek bilmedigimiz cagdas devletin uygar eksikliklerini,
biitiiniiyle yaralandigimiz eski rejimin barbar eksiklikleri ile birlestirmeye
zorladiklarini goririz; Oyleki Almanya'nin kendi 6z statu gquosunun Otesinde olan
devlet bicimlerinin [sayfa 203] bile, usuna olmasa da hic¢ dedilse ussuzluduna
gitgide daha cok katilmasi gerekiyor. Ornedin diinyada anayasal denilen
Almanya'dan baska, anayasal rejimin gercekliklerinden payini almadigi halde
anayasal rejimin tim yanilsamalarini bu kadar bluylk bir saflikla paylasan bir
ilke nerede bulunuyor? Ya da sansiir cehennemini basin &6zglUrliginiin varolusunu



6ngerektiren fransiz eylil yasalarinin[23*] cehennemiyle birlestirmek
bulgusunun, tam bir zorunlulukla, bir alman hiikimetinden baska hangi hikimetin
bulgusu olmasi gerekiyor? Tipki Roma Panteonunda biitiin uluslarin tanrilarinin
bulunmasi gibi, Kutsal Roma Germen Imparatorludu'nda da biitiin hiikiimet
bigcimlerinin giinahlari bulunuyor. Bu secmecilik simdiye kadar akla hayale
gelmeyen bir diizeye erisiyor ve bunun glivencesini de 6zellikle bir alman
kralin[24*] politiko-estetik oburludu olusturuyor; bu hikimdar feodal ya da
birokratik, mutlak ya da anayasal, halkin araciligiyla dedilse de en azindan
kendi 6z kisiliginde, halk icin dedilse de en azindan kendi ic¢in, krallidin
biitiin rollerini oynamayi dustniiyor. Almanya —yani varolan siyasal gercekligin
dinya durumuna getirilmis bulunan zihinsel yetersizlikleri— glincel siyasal
gercekligin genel engelini devirmeden, &6zgil olarak alman engelleri
deviremeyecek gibi goériniiyor.

Almanya ig¢in itopyaci olan seyi radikal devrim dedil, evrensel insanal
kurtulus degil ama tersine, kismi devrim, salt siyasal devrim, yapinin
direklerini ayakta birakacak devrim olusturuyor. Kismi, salt siyasal bir devrim
hangi temele dayaniyor? Su temele dayaniyor: burjuva-sivil toplumun bir bolimi
baglarindan kurtuluyor ve toplumun timine egemen olmayl basariyor; belli bir
sinif, kendi 6zel durumundan [sayfa 204] baslayarak, toplumun genel
6zgirlestirilmesine girisiyor. Bu sinif tim toplumu kurtariyor, ama tim toplumun
bu sinifin durumunda bulunmasi, Oyleyse Ornedin para ve kiltir sahibi olmasi ya
da bunlari istedidi gibi elde edebilmesi kosuluyla kurtariyor.

Burjuva-sivil toplumun hic¢bir sinifi, kendi bagrinda ve yidin ig¢inde, bir
coskunluk ugragina, genel olarak toplumla birlik oldugu ve benzestigi, toplumun
onda kendi evrensel temsilcisini sezdidi ve kabul ettigi, istem ve haklarinin
gercekten toplumun kendi istem ve haklarini olusturdudu, toplumun gercekten basi
ve kalbi durumuna geldidi bir u§raga yol acmadan bu rolil oynayamiyor. Ozel bir
sinif genel egemenligi, ancak toplumun genel haklari adina Ustlenebiliyor. Bu
kurtarici konumu fethetmek ve bdylece toplumun bitin alanlarini kendi 6z alani
yararina kullanmayil basarmak ic¢in, devrimci giic ve kendi entelektiiel dederinin
duygusu yetmiyor. Bir halkin devrimi ile burjuva-sivil toplumun 6zel bir
sinifinin kurtulusunun Ortismesi ig¢in, toplumun toplumsal siniflarindan birinin
kendini tim toplumun toplumsal sinifi olarak gdstermesi icin, tersine, toplumun
biitiin kusurlarinin bir baska sinifta yodunlasmasi gerekiyor, belli bir toplumsal
sinifin evrensel bir utanca konusu, evrensel engelin birinimi olmasi gerekiyor,
6zel bir toplumsal alanin, bu alandan kurtulusun bilitin zincirlerden kurtulus
olarak goriinecedi bicimde, tim toplumun apacik sucunu kisilestirmesi gerekiyor.
Bir toplumsal sinifin par excellence [en Ustiin derecede] kurtarici toplumsal
sinif olmasi ic¢in, tersine bir baska sinifin, elbette boyunduruk altina alan
sinif olmasi gerekiyor. Fransiz soyluludu ile fransiz rahipler sinifinin genel
olumsuz niteligi, onlara en yakin ve onlara en karsit olan sinifin, burjuvazinin
genel olumlu nitelidini kosullandirmis bulunuyor.

Ama Almanya'da her 6zel sinifta eksik olan seyi, yalnizca onlari toplumun
olumsuz temsilcileri durumuna getirebilecek 6nem, canlilik cesaret ve kinizm
olusturmuyor. Ayrica her toplumsal sinifta, ona bir siire ig¢in de olsa halkin
ruhuyla [sayfa 205] &zdeslesmek olanadi saglayan o kafa genislidi, Ozdeksel glici
costuran ve onu siyasal gii¢ durumuna doéntstliiren o deha, su "Ben hicbir sey
dedilim, ama her sey olmaliyim"[25*] belgisini hasma bir meydan okuma gibi ileri
sliren o devrimci ciiret de eksik bulunuyor. Yalniz bireylerin dedil ama
siniflarin da alman ahlak ve diristliiglinin temel 6Jesini, tersine kendi
darligini gdzler online seren ve onun kendine karsi kullanilmasina gdz yuman o
cekingen bencillik olusturuyor. Bu nedenle alman toplumunun c¢esitli alanlara
arasindaki iliskiler, dramatik dedil ama epik bir nitelik tasiyor. Iclerinden
her biri, bir baskiyla karsilasir karsilasmaz dedil ama kosullar, onun hicbir
etkisi olmadan, iUzerinde bir baski uygulayabilecedi daha asadilik bir toplumsal
katman yaratir yaratmaz, kendinin bilincine varmaya ve ©0zel tutkulariyla
birlikte o6tekilerin yanma yerlesmeye basliyor. Hatta alman orta sinifin kendi
izerine sahip oldudu ahlak duygusu bile, biitiin 6teki siniflarin hamkafa
dedersizligdinin evrensel temsilcisi olmak bilincinden baska bir seye dayanmiyor.
Tahta mal a propos [vakitsiz] c¢ikanlar yalniz alman krallar dedil, burjuva-sivil
toplumun zaferlerini kutlamadan once yenilgiyi yasayan, kendilerini durduran
engeli asmadan once kendi 6z engellerini diken, 6zleri kendini kendi biyikligi
icinde gOsteremeden once kendi darlidi icinde gdsteren bilitin alanlari da ayni
seyl yapiyor, Oyleki biliylik bir rol oynamak firsati bile her zaman ortaya



¢ikmadan once gecmis oluyor, Oyleki her sinifi kendinin Ustindeki sinifla
savasima girisir girismez, daha Once onu asadidaki sinifla karsi karsiya getiren
savasimin icine gémiilmiis bulunuyor. Imdi prensler krallikla, biirokrat
soylulukla, burjuva onlarin hepsiyle savasim ic¢inde bulunurken, proleter daha
simdiden burjuvayla savasima giriyor. Orta sinif[26*] kurtulus diisincesine kendi
bakimindan daha yeni sarilirken, siyasal teorinin ilerlemesi [sayfa 206] gibi
toplumsal kosullarin evrimi, daha simdiden bu gdris ac¢isinin gecgerligi kalmamis
ya da en azindan belkili oldudunu agikliyor.

Fransa'da her sey olmayi istemek icin bir sey olunmasi yetiyor. Almanya'da
her seyden vazgecgmek zorunda kalmamak ic¢in hicbir sey olmamak gerekiyor.
Fransa'da kismi kurtulus evrensel kurtulusun temelini olusturuyor. Almanya'da
evrensel kurtulus her kismi kurtulusun conditio sine qua no’nunu [olmazsa olmaz
kosulunu] olusturuyor. Biitlinsel 6zglUrliiglin, Fransa'da asamali bir dzglirlesme
gercekliginden, Almanya'da ise bunun olanaksizlidindan dodgmasi gerekiyor.
Fransa'da halkin her sinifi siyasal bir idealist olusturuyor ve kendinin
bilincine ilkin 6zel sinif olarak dedil ama genel olarak toplumsal
gereksinimlerin temsilcisi olarak variyor. Oyleyse kurtarici rolii, dramatik bir
hareketle, sonunda insanin disinda bulunmakla birlikte toplum tarafindan
yaratilan bazi kosullari artik Onceden yerine getirilmis varsaymadan ama
tersine, toplumsal ozglirliikten baslamak kosuluyla insanal varolusun bitin
kosullarini Orgiitleyerek toplumsal &6zglrlidgl gerceklestiren sinifa yol acgmadan
6nce, sirasiyla ansiz halkinin c¢esitli siniflarina disliyor. Buna karsilik pratik
yasamin tinden, tinsel yasamin pratikten yoksun oldugu kadar yoksun bulundugu
Almanya'da, burjuva-sivil toplumun hic¢bir sinifi, dolayimsiz durumu, O6zdeksel
zorunluluk ve kendi zincirleri buna zorlamadan once, ne genel kurtulusu
gerceklestirme geresinimini duyuyor, ne de gerceklestirme yetenedine sahip
bulunuyor.

Oyleyse alman kurtulusunun olumlu olanadi nerede yatiyor?

Yanit: radikal zincirlere vurulmus bir sinifin, bir burjuva-sivil toplum
sinifi olmayan bir sivil toplum sinifinin, bUtin toplumsal siniflarin
yikilmasini olusturan bir toplumsal sinifin, acilarinin evrenselligi ile
evrensel bir nitelide sahip bulunan ve 06zel bir haksizlida dedil ama haksizligin
kendisine udratildidi icin ©zel hak istemeyen, artik tarihsel bir nitelikle
dedil ama yalnizca insanal nitelikle Oviinen, alman [sayfa 207] siyasal rejiminin
salt sonucg¢lan ile dedil ama tim ©6n kosullari ile de ¢elisen bir alanin, son
olarak kendini toplumun biitin O6teki alanlarindan kurtarmadan ve dolayisiyla
toplumun biitiin 0teki alanlarini kurtarmadan kendini kurtaramayan, kisacasi,
insanin bitinsel yitimi olan ve Oyleyse insanin biitiinsel bir yeniden fethi
olmadikca kendini yeniden fethedemeyen bir alanin olusmasinda yatiyor. Toplumun
6zel bir sinif icinde gercgeklesen bu yikimini, proletarya olusturuyor.

Sinai gelismenin ilk adimlarini atmasi sayesinde, Almanya'da proletarya
ancak olusmaya basliyor; c¢iunki proletaryayi, hi¢ kusku yok ki germano-hiristiyan
toplumun dodal olarak yoksul olan yoksullari ile sertlerinin de yavas yavas onun
saflarina katilmasina radmen, dodal nedenlerden kaynaklanan yoksulluk dedil ama
yapay olarak Uretilen yoksulluk, toplumsal siniflarin toplumun agirligi ile
mekanik olarak yol agilan ezilmesi dedil ama toplumun hoyrat yikimindan ve en
basta da orta katmanlarin yikilmasindan gelen insanal yidin olusturuyor.

Dinyanin eski diizeninin yikilisini bildirirken proletarya, kendi 06z
varolusunun gizini ag¢iklamaktan baska bir sey yapmiyor, ¢linkii o bu diizenin
edimsel yikilisini olusturuyor. Ozel miilkiyetin olumsuzlanmasini isterken
proletarya, toplumun olumsuz sonucu oldudu ic¢in, kendisi hicbir c¢aba
gbstermeksizin kisilestirdigi seyi, toplumun onun i¢in ilke olarak koydudu seyi,
toplumun ilkesi durumuna yikseltmekten baska bir sey yapmiyor. O zaman proleter,
gelecekteki diinyaya gdre, halkin kendi halki, atin kendi ati oldudunu soyleyen
alman kralinin varolan dilnyaya gdre sahip oldudu hakkin tipkisina sahip
bulunuyor. Kral, halkin kendi &6zel milkil olduunu bildirirken ozel milk
sahibinin kral oldudunu dile getirmekten baska bir sey yapmiyor.

Felsefenin proletaryada kendi 6zdeksel silahlarini bulmasi gibi,
proletarya da felsefede kendi anliksal (zihinsel) silahlarini buluyor ve
diistincenin yildirimi bu erden halk topradini Oziine dedin carpar carpmaz,
Almanlari insan durumuna getirecek olan kurtulusun da gerceklesmesi gerekiyor.
[sayfa 208]

Erisilen sonug¢ sdyle Ozetleniyor:

Almanya'nin pratik ig¢inde olanakli tek kurtulusunu, insanin en istin



6zuUnlin insan oldugunu ilan eden teorinin ag¢isindan kurtulusu olusturuyor.
Almanya'da orta cagdan kurtulmak, e§er ayni zamanda orta cadin kismi
asilmalarindan da kurtulunursa olanakli gdriniiyor. Almanya'da hicbir kolelik
bigimi tim kdlelik bicimi paramparca edilmeden sona erdirilemiyor. Olaylarin
derinlerine inen Almanya, tepeden tirnada devrim yapmaksizin devrim yapamiyor.
Almanin kurtulusu, insanin kurtulusu anlamina geliyor. Bu kurtulusun basini
felsefe, kalbini, proletarya olusturuyor. Felsefe proletarya ortadan kalkmadan
kendini gercgeklestiremiyor, proletarya felsefe gerceklesmeden kendini ortadan

kaldiramiyor.

Biitiin kosullar yerine gelecedi zaman, alman dirilis giniinin galya
horozunun tiz otisl ile haber verilmesi gerekiyor. [sayfa 209]
SOZLUKCE

Almanca [Fransizca] Turkce

Allheit [somme totale] bitiinsel toplam

allgemein [{iniversel] timel, evrensel, genel

Allgemeinheit [universalite] timellik, evrensellik, genellik

besonder [particulier] o6zel

Besonderheit [particularite] 6zellik

einzel [singulier] tekil

Einzelheit [singularite] tekillik

Einzelne (der) [individu singulier] tekil birey

aufheben [abroger] yuriurlikten kaldirmak

Aufhebung [abrogation] yiiriirlikten kaldirma

Bestimmtheit [determinite] belirlenmislik

Bestimmung [determination, destination] belirlenim

birgerlich [civil, civil-bourgeois] sivil, burjuva-sivil

Gesellschaft (biirgerliche) [societe civile-bourgeois, parfois, societe
sivile] burjuva-sivil toplum; bazen, sivil toplum

Darstellung [presentation] sergileme

Dasein [etre-1& (chez Hegel); existence] varolma (Hegel'de); wvarolus

Einsicht [intelligence, intellection] anlak, akilla kavrama

Entgegensetzung [opposition] karsiolum, karsitlik

Gegensatz [opposition, contraire] karsiolum, karsit

zwieschldchtig [antagoniste] uyusmaz, karsit

Gemeinde-Gemeinwesen [communaute] topluluk

Gesinnung [disposition d'esprit; parfois, sentiment] distnis; bazen, duygu

Gestalt [figlire] sekil

Gewissen [conscience morale] ahlaksal (torel) bilincg

Mischung [mixte] karma

Mitte [median] orta

Mittel [moyen] cevre

mittelbar [mediat] dolayimlzi

Mittelstand [etat median] orta durum (orta "sinif)

selbstandig [autonome, autoconsistant] Ozerk, Ozdayanimli

Selbstandigkeit [autonomie] &zerklik

verselbstdndigen [realiser la subsistance autonome] Ozerk kaliciliga
gerceklestirmek

sittlich [ethique] ahlaksal, etik

Sittlichkeit [vie ethigue] ahlaklilik

Staat [Etat, Etat politique] devlet, siyasal devlet

Staatsblirger [citoyen (de 1'Etat)] yurttas (devletin yurttasi)

Staatsblirgertum [citoyennete (politique)] yurttaslik (siyasal yurttaslik)



Staatsgewalt [pouvoir politiaue] siyasal erklik
Staatsorgariismus [organisme-Etat] Orgiit-devlet
Staatsrecht [droit politiaue] siyasal hukuk

Gewalt [pouvoir (politique)] erklik (siyasal erklik)

Stand [etat, etat social, civil] "sinif (zumre), toplumsal/sivil sinif
standig [qui est la constante d'un etat] bir "sinifin dedismez genel

egilimi
standisch [d'etat (socio-politique)] "sinif (sosyo-politik sinif)

politisch-sténdisch [socio-corporativement politique] sosyo-korporatif

olarak siyasal
unverausserlich [inalienable] devredilemez
Unverdusserlichkeit [inalienabilite] devredilemezlik

Verdnderlichkeit [insecurite, variabilite] gilivensizlik, degiskenlik

Vennenschlichung [hominisation] insanlasma
Voraussetzung [presupposition] Onvarsayim, Ongereklik
verninftig [raisonnable] usa uygun, usa yatkin
Vernunft-Verniinftigkeit [raison] us, akil

wirklich [reel] gercgek

Wirklichkeit [realite] gerceklik

Wirksamkeit [efficace] etkili

Zusammenhang [correlation, connexion, texture] baginti, baglilik, doku,

baglam
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1*] Marx, burda, bir kalem slircmesi olarak organische (organik) yaziyor;
anorganische (inorganik) ya da mechanische (mekanik) olarak okunmali. -Ed.

2*] Santa Casa, Madrid'deki Engizisyon hapishanesine anistirma. -Ed.

3*] Marx bu tasarisini gerceklestirmedi. -Ed.

4*] Marx bu paragrafi elestirmemis.

5%] Marx bu paragrafin devamini elestirmedi. -Ed.

6*] Marx bu paragrafin devamini elestirmedi. -Ed.

7*] Marx bu tasarisini gerceklestirmedi. -Ed.

[8*%] Elyazmasmda bu sdzciik zor okunabiliyor; Verschrankung [karmakarisiktik] da
olabilir, Verschlingung [birbirine karismak] da. -Ed.

[9*] "Ozdeksel devlet" derken Marx, sivil toplum demek istiyor (Hegel buna "dis
devlet", aussere Staat da diyordu). Sivil toplum toplumsal yasamin icerigini
olusturuyor ve bunun "bic¢im"inden baska bir sey olmayan siyasal devletin
karsisinda yer aliyordu. "Cagdas devletin soyutlanmasi", bdylece "sivil toplumun
maddeciligi" ile "devletin bicimciligi" arasindaki "soyut" karsitligda yol
aciyordu. -Ed.

[10*] XIV ve X rakamlari elyazmasinin, bu kitabin 66-67 ve 47-54 sayfalarina
karsilik diisen katlanmis kadit yapraklan ya da defterciklerine gdndermede
bulunuyor. -Ed.

[11*] Almanca: Majorat; Fransizca: majorat; Ingilizce: primogeniture. -c¢.

[12*] Marx bu tasariyi gerceklestirmedi. -Ed.

[13*] Bkz: Bu c¢evirinin s. 138 vd. -Ed.

[14*%] Hegel'in franzdsische Abstraktionen {izerine pek de saygili olmayan
aciklamalarina anistirma. -Ed.

[15*] Elyazmasi burada, Marx'in XL numarali katlanmis kagdit yapradi ya da
defterciginin dordinci sayfasinda sona eriyor. Bir sonraki deftercidin alt
tarafi tamamen bos kalan birinci sayfasinin Ust tarafinda yalnizca soyle
yazilmis bulunuyor:

Dizin

Hegelci geg¢is ve acgiklama konusunda.

Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki. Giris'in Dipnotlarz

[16*] Sunaklarin ve ocaklarin korunmasi ig¢in soylev, yani kendi 6z savun-asi
i¢in savunma soéylevi.

[17*] Marx Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi tasarisindan, tamamlanan
bolimini bu kitapta sundudumuz, tamamlanmamis oldudu ve hicbir zaman
tamamlanamayacadi ic¢in de bu girisi heniiz yazilmamis bir yapitin girisi durumunu
getiren elyazmasinin disavurdudu tasaridan soz ediyor. -Ed.

[18*] Tarihsel hukuk okulu, en o6nemli temsilcisi hukukcu Friedrich Karl wvon
Savigny (1779-1861) olan gerici bir alman hukuk bilimi okuluydu. -Ed.

[19*] Kurnaz, almancada listig, Friedrich List'in adi idzerinde sdzcik oyunu ve
onun korumaci ajitasyonuna anistirma. Friedrich List (1789-1846): iktisatg¢i ve
korumacilik yandasi, 1848'den 6nce Almanya'da ylkselen burjuvazinin teorisyeni
ve Prusya'nin yararlanacagi Gumrik birliginin (Zollverein) oncist. -Ed.

[20*] Filozof Anakharsis'e anistirma; Diogenes Laertios'un tanikligina gore,
Yunanlarin 7 Yunanistan Bilgesi arasinda saydiklari dodgustan hikiimdar kokenli
iskit. -Ed.

[21*] Marx burada aufheben (ylUriirlikten kaldirmak) terimini kullaniyor. -Ed.
[22*] "Ad hominem" tanitlamak, tanitlamayi karsidaki kisinin kendi s6z ya da
eylemlerine dayandirmak anlamina geliyor. -Ed.

[23*] Louis-Philippe déneminde Thiers hikimeti, 28 Temmuz 1835'te krala karsi
dizenlenen suikasti bahane ederek, AJustos 1835'te Meclis blirosuna son derece
gerici yasa tasarilari sundu ve bu yasalar eylil yasalari adi verilerek bir
sonraki ay kabul edildi. Yargi, ayaklanma durumunda yargilama usulini
ylurirlikten kaldirma ve kendi tarafindan secilen ve sayilarini da kendi
saptadigi juri lUyelerine cadgrida bulunma hakkiyla donatiliyor; basin bluylk para



cezalari tehdidiyle sindirilirken,
sansiir kabul ediliyordu. -Ed.
[24*] Prusya krali Friedrich Wilhelm IV. -Ed.

[25*%] Sieyes'in 1789'da yayinladigi Unlé brosiirin basligina anistirma: Tiers
Etat [Ucilincti sinif, burjuvazi] nedir? Her sey. Simdiye kadarki siyasal diizen
icinde neydi? Hicbir sey. Ne istiyor? Bir sey olmak. -Ed.

[26*] Burjuvazi. Bu terimi Ingiltere'de Emekci Sinifin Durumu adli yapitinda
Engels de kullanmisti. -Ed.

en azindan illistrasyon ve resimler konusunda



