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Sunug

DANCA, Fince, Fransizca, Almanca, Ibranice, italyanca, Japonca,
Korece, Portekizce ve ispanyolcaya da cevrilmis olan Beyin ve I¢
Diinya'nin bu (bana sdylendigine gére) milkemmel gevirisini Tiirki-
yeli okurlara sunmak benim i¢in biiyiik bir zevk. Benim yazmis ol-
dugum bir geyi, anlayamadigim bir yaziyla tekrar basilmig bigimde
gormenin verdigi cocuksu zevki anlatmak zor.

Fakat bu seferki katmerli bir zevk. Tiirkiye'nin kalbimde 6zel bir
yeri var. Bu sadece manzaranin (bana anavatamm Giiney Afrika'y:
animsatan) nefes kesen giizelligine ve iilkenin (yine bana memleke-
timin insan ailesinin uzun tarih6ncesinde iggal ettigi yeri animsa-
tan) kadim tarihinin derinligine degil, bu topraklarda egemen olan
kiiltiirel hoggorii ve "6teki"ne saygi atmosferine atfedilebilir. Bu at-
mosfer ¢ok zor kazanilmistir, ama kolaylikla zedelenebilir. Tiirki-
ye'den bagka higbir yerde bunun degerinin bu kadar derinden ve ig-
tenlikle takdir edildigini gormedim. Ben birbirine tamamen zit tu-
tumlarin hiikiim siirdiigii bir iilkede ve benzer nitelikte bir tarihsel
donemde biiyiidiim ve egitim gordiim, ki bu tutumlar bugiin hala
biiyiik dl¢iide devam etmekte. Bunun sonuglarina da sahit oldum.

Hayatimin baslica ugrasi olan ndropsikanalizin var olmasinin ve
yasamaya devam etmesinin, bilimsel alanda buna esdeger yapida
bir hoggoriiye ve karsilikli saygiya bagh oldugu s6ylenebilir. Belki
de noropsikanaliz (ve genel olarak afektif sinirbilim) bu nedenle
son yillarda Tiirkiye'de boylesine saglam dostlar ve degerli taraftar-
lar bulmugtur — ki bunlarin ¢ok 6zel bir 6rnegi, bu kitabr miimkiin
kildig1 igin kendisine minnettar oldugum latif Gokge Ozkarar'dir.
Gokee'nin ¢aliginama yonlendirdigi yeni Tiirkiyeli okurlardan iste-
gim, zihne dair 6znel ve nesnel yaklagimlar arasindaki boliinmeleri
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gidermek yoniinde Oliver Turmbull'la birlikte gosterdigimiz bu ca-
bamuzi, ¢aglar boyunca diger bir¢ok "6teki"ne gostermis olduklar
aym tutumla karsgilamalaridir. Bu tutumu, zihnin hayatindan daha
comertge Odiillendirecek pek az konu vardir.

Mark Solms
Londra, Subat 2013

ZiHIN VE BEDEN iligkisi insanlik tarihi kadar eski ve halen gizemle
dolu evrensel bir konudur. Zihin ve bedene sahip olan herkesi ilgi-
lendirecek kadar da varolugsal bir meraktir. Kimse tarafindan sahip-
lenilemeyecek kadar bagimsiz, ama herkesi sahiplenecek kadar da
baglayicidir. Bu sebeple bu kadim konu, bilimsel camiada tek bir
mesleki disiplin tarafindan kapsanamayacak 6l¢iide genis, tiim bili-
nen meslekleri ve Otesini kapsayabilecek kadar da ulvi bir kolektif
bilince aittir.

Bu varolugsal konuya kendimi bildim bileli duydugum ilgi saye-
sinde, yaklasik on yil dnce katildigim noropsikanaliz ailesinin be-
nim i¢in anlamu derin. Bu aileye iilkemiz uzmanlarimn da katilmasi-
n1 saglamak igin kurdugum Istanbul Néropsikanaliz Caligma Grubu
bugiin yaygin bir disiplinleraras: aga ulasti. Zihin-beden iligkisinde
biitiinliik felsefesini savunan Istanbul Néropsikanaliz Grubu, bu fel-
sefeyi irdeleyen egitimler, konferanslar ve sempozyumlar diizenli-
yor, ulusal ve uluslararasi ampirik aragtirmalar yiiriitiiyor, kongre
sunumlari ve yayinlar yapiyor. Grubun yillik faaliyetleri de Journal
of Neuropsychoanalysis dergisinin uluslararasi biilteninde yayimla-
niyor (www.npsa-istanbul.com).

Bu faaliyetlerin gelisiminde bir¢ok degerli uzmanin emegi ve
katkisi oldu. Buuzmanlarin baginda, istanbul Néropsikanaliz'i ve bu
kitabin Tiirkceye cevrilmesini samimiyetle desteklemis olan Mark
Solms ve Oliver Turnbull'a, caligmalarima en bagindan beri inancini
eksik etmemis olan degerli hocam, fikir annem Giiler Figek'e, iilke-
mizdeki ilk afektif sinirbilim aragtirmasim keyifle beraber tamamla-
digimiz Jaak Panksepp, Hanna Nita Scherler, Falih Koksal, Ferhat



SUNUS 1

Jak I¢6z ve Hatice Cetinkaya'ya, néropsikanaliz yolculugunda ve bu
kitabin yayimlanrnasinda bana yardimini eksik etmemis Saffet Mu-
rat Tura'ya, kitabin gevirisini her zamanki ustaligiyla tamamlamig
Hakan Atalay'a, noropsikanalize dair miitevazi cabalarim yiireklen-
dirmis Barig Korkmaz'a ve bize kapisini agmig olan Metis'e tesekkii-
rii borg biliyorum. Afrika'nin (Solms'un sehri Cape Town'un) verdi-
gi ilhamlarla kaleme alinan bu kitabin Tiirkge ¢evirisinin 6n okuma-
siny, ilgingtir ki, yine anakitada, Bat1 Afrika'da tamamladim. Egimin
ve ailemin bana inanci, benim kendime inancini pekistirdi. Tiim ai-
leme ve evrensel bir anlayigla yetismemi saglamig giizel anneme
tekrar sevgilerimi iletiyorum. ..

Solms ve Tumbull'un néropsikanalize girig degerindeki bu ese-
ri, dilimize ¢evrilmig ilk noropsikanaliz kitab1 olmasi baglaminda
bir onciidiir ve bu felsefeyi daha genis bir kitleye tagimak adina
onemli bir adimdir.

Elinizde tuttugunuz bu kitabin i¢ diinyamzda anlaml bir iz bi-
rakmasi dilegiyle...

~ Gokge Ozkarar
Istanbul, Subat 2013






Oliver Sacks'in Onsizii

BU,MARK SOLMS'UN asil yazar oldugu dordiincii kitap. Oliver Turn-
bull'la birlikte yazilan Beyin ve I¢ Diinya, Solms'un daha 6nceki ki-
taplarinin tamamlayicisi. Burada digerlerinde —6zellikle Neuropsy-
chology of Dreams (Diiglerin Noropsikolojisi) ve Clinical Studies
in Neuro-Psychoanalysis'te (Noropsikanalizde Klinik Caligmalar)—
ortaya atilan diigiinceler genisletilip netlestiriliyor. Dr. Solms en az
on bes yildir bu kitaptaki baslica fikirler iizerinde galisiyor, ¢iinkii
bana ilk kez yazdiginda 1987 baslariyd; ekledigi ¢ok ilging bir ma-
kalede "psikanaliz ile noropsikoloji arasindaki iligkiyi inceleme ...
[ve] psikanalizin saglam norolojik ilkelere dayandigini gosterme"
niyetinden s6z ediyordu — ancak gipta edebilecegim biiyiik idealler.

Solms ¢aligmalarinin tiimiinde, Freud'un psikanalize yonelik
norolojik agiklamalar terk etmig gibi goriindiigii, 1890'lardaki o ¢o-
gu kez yanhs anlagilan "gecis am"n1 agikhiga kavusturdu (Solms'un
Michael Saling'le birlikte yayimladig ilk kitabinin ad1 A Moment
of Transition [Bir Gegig Ani] idi). Ona gére bunun nedeni, o siralar-
da norolojik (ve fizyolojik) anlayisin ¢ok yetersiz olmasiydi, yoksa
ilkece norolojik agiklamalara kargi durmak gibi bir amag yoktu.
Freud (her ne kadar kendisi hayati boyunca yayimlanmadan kalmig
olan 1895 tarihli "Tasar1"sinda bu yonde son bir girisimde bulun-
duysa da) psikanaliz ile nérolojiyi bir araya getirme ¢abast igin he-
niiz erken oldugunu biliyordu.

Norolojinin kendisinin de frenolojinin bir tiir ardili olan ve de-
gismez "islevler" ve "merkezler" agisindan diigiinen mekanik bir bi-
lim olmaktan ¢ikip, ¢cok daha incelikli klinik yaklasimlar ve daha
derin anlayiglar araciligiyla, norolojik sorunlan genellikle beynin
her yanina dagilmig ve siirekli birbirleriyle etkilesim halinde olanig-
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levsel sistemler agisindan ve daha dinamik bir gekilde ¢6ziimlemeye
dogru evrilmesi gerekti. Sovyetler Birligi'nden A. R. Luria, boyle
bir yaklasimin 6nciiliigiinii yapmusti. Fakat —ileride verilen adiyla—
noropsikoloji, ancak Ikinci Diinya Savas: sirasinda gelismeye bas-
ladi, bu yiizden ne yazik ki Freud bunu asla goremedi ve Luria'nin
klinik norolojiyi nasil tamamen yeni bir diizeye, belki de psikanali-
zinkini tamamlayacak olan bir diizeye ¢ikardigini bilemedi.

Aslinda, Solms'un igaret ettigi gibi, Luria da gencken psikana-
lizle yogun bir sekilde ilgilenmis ve onu ¢ok derinlemesine incele-
misti. Fakat o zamanlar 1930'larin giderek derinlegen hosgoriisiizlii-
giiyle birlikte Sovyetler Birligi'nde Freud'un adi bile lanetlenmigti
ve Luria'min bu konuda devam etmesi akilsizca, hatta intihar gibi bir
sey olurdu. Ve Luria'nin 1947'de yayimlanan ilk biiyiik kitabi "Trav-
matik Afazi",” Freud'un elli yildan uzun bir siire 6nce yazilmig Zur
Auffassung der Aphasien (Afazileri Kavramsallagtirmak) adl kita-
bina —kabul edilmese de— ¢ok sey bor¢luydu.

Hem sinirbilim hem de psikanaliz egitimi gérmiis olan Solms
gibi birinin, ikisinden de daha zengin bir bilime (Solms'un kimi za-
man "noropsikanaliz” kimi zaman "derinlik noropsikolojisi" adim
verdigi bir bilime) ulagmak i¢in Freud ile Luria'y: bir araya getirme-
yi, noropsikoloji ile psikanalizin i¢gériilerini ve yaklagimlarini bir-
lestirmeyi hayal edebilmesi igin onlarca yil gegmesi kaginilmazdi
belki de.

Ciinkii klasik noropsikoloji, nesnel ve test-yonelimli yaklasi-
mindan 6tiirii bir anlamda sadece zihnin yiizeyiyle —algi, bellek, 68-
renme, dil, diigiince, duygu, biling, kisilik, kimligin yiizeydeki nite-
ligi gibi meselelerle— ilgilenir. Noropsikolojik sorunlar olan hasta-
larda da en az diger insanlardaki kadar etkin olan daha derin belirle-
yicilerin degerlendirilmesi, doktor ile hasta arasinda igten bir iligki
kurulmasini, aktarimi, direnglerin incelenmesini, sdylenmig ve soy-
lenmemis, gosterilmis ya da gizlenmis olan her seye sabirh bir dik-
kati, zihnin en iist diizeyde kendiligindenligine izin veren serbest
cagrnisimin kullanilmasim gerektirir.

O halde, Solms'un ikili bir yaklagimi vardir: beyin hasan olan
hastalarin en ayrintili néropsikolo jik muayenesini yapmak ve sonra

* ingilizce gevirisi: Traumatic Aphasia.—y.n.
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onlar1 bir model psikanalize teslim etmek; boylelikle —umulan o ki—
hem noropsikolojiyi derinlestirmek hem de psikanalizin temellerini
saglamlastirmak; beynin mekanizmalan ile hastanin i¢ diinyasini
bir araya getirmek.

Klinik temellere dayanan bu yaklagimlarin yam sira, gecen yir-
mi yilda olaganiistii beyin goriintiileme bigimleri gelistirildi ve bun-
lar da beynin islevsel anatomisinin ve metabolizmasinin ayrintili bir
sekilde incelenmesini; duygu, dikkat, bilis ve bilincin mekanizma-
larina deney merkezli sinirbilimsel yaklagimlart miimkiin kildi. Do-
layisiyla bir sentezin ortaya ¢itkma zamam giderek yaklasiyor.

Bilimin tiim alanlarinda, belki 6zellikle de organizmanin birey-
selligi ile hayatin kendine 6zgiiliiklerinin ¢ok 6nemli oldugu biyo-
lojide iki tiir kitabimiz olmas: gerekir: birincisi néro ya da psikoana-
lizin gidebilecekleri yere kadar gittikleri klinik ¢aligmalar ya da va-
ka galigmalari; ikincisi kavram ve temaya gore diizenlenmis kitap-
lar. Bu yiizden Freud'un vaka ge¢migleri ve "Girig Dersleri” vardir;
Luria'min da vaka ge¢migleri ve acgiklayici kitaplari vardir: 6rmegin
son derece teknik bir kitap olan "Insanda Ust Diizey Kortikal Islev-
ler" ve noropsikolojiyle ciddi bir sekilde ilgilenen herkes i¢in anla-
stlir olmasi tasarlanmig "Isleyen Beyin"*. Solms'un kitaplarinda da
benzer bir durum s6z konusudur: yenilerde (Karen Kaplan-Solms'la
birlikte yazilmis olan) o harikulade Clinical Studies in Neuro-Psy-
choanalysis, simdi de Oliver Turnbull ile yazilmig ve —6ns6zde soy-
ledikleri gibi— uzman olmayan okuru amaglayan bu yeni, tematik,
sistemli kitap, Beyin ve I¢ Diinya.

Psikanalitik ya da metapsikolojik kavramlara kolayca uyar gibi
goriinen bazi nérolojik ya danoropsikolojik sendromlar vardir — bir
sikigtirma demirinin beynini delip ge¢gmesiyle Phineas Gage'in ya-
sadigina benzer biiyiik alin lobu zedelenmeleri, kimi zaman psiko-
pati ya da sozde-psikopati denen diirtiisel, diisiincesiz, vicdansiz bir
duruma neden olabilir ve bu tiir hastalarda sanki iistben iglevleri —ve
diger bazi islevler— ortadan kalkmus gibidir. Bazi hipotalamik ve pe-
riventrikiiler zedelenmelerde goriilen cogkulu, siddetli istah halleri
(yada bu bolgelerde yaygin harabiyet varsa, temel diirtiilerin yoklu-

* Ingilizce gevirileri: HigherCortical FunctionsinMan ve The Working Brain.
—y.n.
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gu), id'in temellerinin biilyiik b6ltimiiniin de merkezi gri maddenin
bu ilkel kisimlarinda bulundugunu diisiindiiriir. Beynin sag yarikii-
resinde meydana gelen yaygin zedelenmelere eslik eden neredeyse
inamlmaz durumlar vardir; bedenin yansi ihmal edilebilir, yadsina-
bilir ya da mantiksizca bagka birine atfedilebilir — bu sendromlar da
(gerek V. S. Ramachandran gerekse Solms gibi sinirbilimcilere go-
re) sadece sinirsel bir baglant1 kopuklugu degil, bir tiir bastirmayla
ilgili olabilir.

Burada "bastirma"nin uygun bir terim olduguna ikna olmus de-
gilim, ¢iinkii beden-ben'in (body-ego) katastrofik bir sekilde ¢oziil-
mesine karsi son derece fantastik ya da sanrisal savunmalar gorebi-
liyoruz. Tourette sendromlu bazi kisiler ¢agrisim kurma bakimin-
dan miithig bir iz ve beceri sergilerler. Boyle "fantazmagorik" bir
Tourette sendromu olan bir hastay1 gordiigiimde, Freud'un Diiglerin
Yorumu'nu ve Espriler ve Bilin¢digi ile [ligkileri'ni, en az Luria'nin
"Bir Bellekbilimcinin Zihni"* kadar vazge¢ilmez bulmugtum.

Noropsikoloji ile psikanaliz arasindaki bagintinin ne kadar uza-
ga gidebilecegi agik olmamakla birlikte, Solms kismen benzetmeler
ve kuramlar yoluyla, fakat daha da ikna edicisi, ¢ok giizel incelen-
mis klinik 6mekler araciligiyla bu siirece parlak ve ilging bir girig
yapmus gibi goriiniiyor. Freud'dan bu yana birgok kisi diislerin yoru-
munu, psikanalitik yaklasimi aragtirdi, fakat Solms'tan 6nce kim
diiglerin noropsikolojisini ya da beynin farkli bolgelerinin hasara
ugramasiyla imge, tarz ve hatta varlik-yokluk bakimindan gegirebi-
lecekleri doniisiimleri inceledi? Luria'dan bu yana birgok kisi ko-
nusma yetisi yitimlerinin ndropsikolojisini, yan lob (paryetal) send-
romlarini, sag beyin yarikiiresi sendromlarini, alin lobu sendromla-
rin1 vb. inceledi. Fakat Solms'tan 6nce kim onlan psikanalitik agi-
dan da arastirds, kim bazi psikanalitik ve metapsikolojik kavramla-
ra da aym sekilde bagvurulmas: gerektigini gosterdi? Noropsikana-
litik girisimin canevini olugturan, Solms'un erigmekte oldugu sen-
tez budur.

Solms klinik ¢aligmalarinda ve simdi de Oliver Tumbull'la bu
yeni kitapta bize salt daginik, zihnimizde ¢esitli fikirler uyandiran
omekler degil, tiim hastalariyla ilgili ayrintily, sistemli ve titizlikle

* Ingilizce gevirisi: The Mind of a Mnemonist. —y.n.
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ortaya konulmus néropsikanalitik gozlemler sunuyor. Beyin ve I¢
Diinya'da yazarlar, beynin anatomisini ve fizyolojisini duru bir ge-
kilde sergiledikten sonra, ¢ok kapsaml giincel sinirbilim ¢aligmala-
rin1 6zetliyor, 6zellikle de Antonio Damasio ve Jaak Pansepp'in 6n-
cii sinirbilimsel ¢aligmalarim vurguluyorlar. Bu onciilerin ikisi de
2000 yilinda Solms'un diizenledigi noropsikanaliz iizerine ilk ulus-
lararasi konferansta 6nemli sunumlar yaptilar. Beyin ve I¢ Diinya
duygulardan giidiilenime, bellege ve fantazilere, diigler ve varsani-
lara, sozler ve seylere, sol ve sag beyin yarikiirelerinin farkl ve ta-
mamlayici islevlerine, analitik "konusma kiirii"niin olasi temeline,
bilingdis1 ve onbilingli siireglerin dogasina, 6znelligin temeline, bi-
lince ve benlige kadar genis bir yelpazeyi kapsiyor. Noropsikanali-
zin kanatlarimi agtig1 hissediliyor, fakat ayaklarini her zaman —ol-
mas! gerektigi gibi— saglam temellere, gosterilebilir ve sinanabilir
seylere dayandiryor.

Bu ikili yaklagimin nereye kadar gidecegi, hangi yeni bolgeleri
icine almaya egilimli oldugu merak konusu. Yaratici beyinde/zihin-
de neler olup bitiyor? Kierkegaard'in kategorilerinin —estetigin, eti-
gin, komigin, dinselin—temeli ne? Psikanaliz ve noroanaliz, ayr ay-
r1 ya da birlikte, bu temel insani durumlara dair bir anlayig sunacak
m1? Bir sey sdylemek i¢gin ¢ok erken. Fakat Solms ve meslektaslari-
nin, tiim sorularin en eskisine —beden ile zihnin gizemli iligkisine—
yeni bir tarzda yaklagsmak icin parlak, kararly, titiz ve basiretli bir gi-
risimde bulunduklar apacik ortada.






Onsiiz

ZIHNIN "IC DUNYASI" (bir zihin olmak ve bir hayat yagamak) gec-
miste psikanalizin ve iligkili disiplinlerin geleneksel alamyd: ve bu
yiizden doga bilimlerinin kiyisina konmugtu. Bu durum biiyiik 61-
¢iide sinirbilimcilerin (bilinglilik, duygu, diis gorme gibi) 6znel zi-
hinsel durumlan ciddi beyin aragtirmalarina uygun bulmamalarin-
dan kaynaklamyordu. Ancak, son yillarda —davraniggiligin gbozden
diigmesi, iglevsel beyin goriintiileme teknolojisinin ilerlemesi ve
molekiiler biyolojinin ortaya ¢ikmasini takiben— bu konular birden-
bire golgelerden ¢ikt1 ve diinyanin her yerinde 6nde giden birgok si-
nirbilim laboratuvarinda ilgi odagi haline geldi. Bunun i¢sel hayati-
miz1 yoneten dogal yasalara dair yeni i¢goriilerin patlamasina ne-
den olmas: sasirtic degil.

Bu kitap uzman olmayan okurlarn bu heyecan verici yeni kesif-
lerle ilgili rehberli bir tura ¢ikariyor ve yol boyunca, eski psikodina-
mik kavramlarin nasil hastalkta ve saglikta, 6znel deneyimin anla-
silmasina yonelik yeni bir bilimsel gergeveye dokiilmekte oldukla-
rin1 gosteriyor.

1. Boliim, okurlar1 bu alanda (ve dolayisiyla kitabin kalan kisim-
larinda) gezinmek igin gereken temel sinirbilimsel terimlerle ve
kavramlarla tamigtiracak bir "yeni baslayanlar igin beyin kilavu-
zu"yla agiliyor. 2. Boliim, zihni bu sinirbilimsel matrisin igine soku-
yor ve sasirtici l¢iide zor bir soru soruyor: "Zihin" tam olarak ne-
dir? Kadim bir gizemle karsi karsiyayiz: Maddi bir sey olmayan bi-
ling, hiicreleri ve siiregleri diger beden organlarindan temelde bir
farki olmayan beyin hiicresi topluluklarindan ve diger temel siireg-
lerden nasil dogar? Biling lizerine olan 3. Boliim, bu ¢ok eski felsefi
sorunu bilimsel bir soruna doniistiiriiyor: Nesnelerle etkilesime gi-
ren benliklerimizin farkina varmamizi saglayan sinirsel mekaniz-
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malar tam olarak nelerdir? Bu mekanizmalarin beynin derinlikle-
rinde gomiilii ve en temel biyolojik gereksinimlerimizle iligkili ol-
manin yani sira, duygularla ilgili beyin mekanizmalariyla ayrilmaz
bir sekilde i¢ ice bulunduklarim kesfediyoruz. 4. Boliim, beynin te-
mel duygusal mekanizmalarini gbzden gegiriyor. Tiim insan davra-
niglarin1 giidiileyen ilksel deger sistemleri tamimlaniyor. Bu temel
sistemlerin evrimsel ge¢migimizin derinlerine kok saldiklarini ve
biz insanlarin en temel ilgi ve sevgileri "daha alt seviyedeki" hay-
vanlarla paylagtigimiz1 6greniyoruz. Bellek iizerine olan 5. B6liim,
kalhitimla gecen bu mekanizmalarin gelisim sirasinda nasil degisip
bireysellestigini ve kisisel deneyimlerimizin nasil giinliik hayatlar-
muz1 bigimlendiren (kimi bilingli, kimi bilin¢dist) dnceden belirlen-
mis bilgi ve davramg kategorileri seklinde orgiitlendigini anlatiyor.
6. Boliim, diislerin gizlerini ¢6zmemize yardim etmesi igin 6nceki
ii¢ boliimiin konularini (bilinglilik, duygu ve bellek) bir araya getiri-
yor. Seckin bir sinirbilimcinin dedigi gibi, onlarca yil "bdylesine
niifuz edilemez bir sorun karsisinda dehgetle biiziildiikten" sonra,
diislerin mekanizmasinmi ve anlamini en sonunda anlamaya basliyo-
ruz. 7. Boliim, daha 6nce ¢oziimsiiz kalan diger bir soruna degini-
yor: doga-yetigtirme ikilemi. Hayatlarimizin yoriingesi ne olgiide
genlerimiz tarafindan 6nceden belirlenir? Modemn nérobiyolojinin
(cinsel farkliig1 paradigmatik bir 6rnek olarak kullanarak) bu soru-
na nasil yanit verdigini 6greniyoruz. 8. Boliim, sol ve sag beyin ya-
rikiireleri arasindaki iglevsel farkliliklari betimliyor ve bazi popiiler
anlayiglar (6rnegin sag yarikiirenin Freudyen "Bilin¢digi"nin mes-
keni oldugu iddiasim) ¢iiriitiiyor. Bu tiir spekiilasyonlarin gelecekte
bilimsel olarak nasil sinanabileceklerini ele aliyoruz. Bu da bugiin
Freud'un kuramim beynin iglevsel 6rgiitlenmesine dair bir dizi sina-
nabilir varsayima terciime etme konumunda olup olmadigimiz so-
rusunu doguruyor. 9. Boliim savlarimizi 6zetliyor, ana ¢izgileri bir
araya getirmeye ¢aligiyor ve biitiinlestirici soruyu soruyor: Norobi-
yolojik acidan benlik nedir? Ve psikoterapistler bozulmus bir benli-
gi tedavi ederken, norobiyolojik agidan ne yapiyor olabilirler? 10.
Boliim ise heniiz haritasi ¢ikarilmamig bu arazilerde gezinmeye de-
vam ediyor ve psikanalizin konularini nihayet doga bilimlerinin
diinyasina tagimanin miimkiin olup olmadigini sorarak yolculugu
sona erdiriyor. Bu amaca basariyla erisebilmek i¢in hala yapilmasi
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gereken seyler nelerdir? Tip ve fizyoloji dalinda yakin zamanda
Nobel Odiilii kazanmg bir bilimadaminin deyisiyle, yirmi birinci
yiizyilda "psikiyatri i¢in yeni bir entelektiiel cerceve" olusturmaya
calisan, yeni filizlenen bir interdisiplin ile tanigtiriliyoruz: néropsi-
kanaliz.

Her seyden 6nce Maxine Skudowitz ve Judith Brooke'a ve bu kita-
bin temel aldig1 Anna Freud Merkezi derslerinin koordinatorii Paula
Barkay'a tesekkiir ediyoruz. Kitabi elegtirel bir gozle okuyan mes-
lektaslara, 6zellikle de Jaak Panksepp ve Derek Nikolikanos'a ¢ok
minnettanz. Ayrica Other Press'teki editoriimiiz Erica Johanson'a ve
Communication Crafts'taki editorlerimiz Klara ve Eric King'e de te-
sekkiir bor¢luyuz.






Temel Kavramlara Girig

BU KITAP daha ziyade, beyni yeni taniyanlara rehberlik etmesi igin
tasarlandi. Sinirbilim konusunda herhangi bir 6nbilgi gerektirme-
mesinin yani sira, garip olgular ve carpici resimlerle okurun goziinii
kamastirmak gibi bir niyeti de yok. Amaci ¢ok basit: uzman olma-
yan kigileri, beynin 6znel zihinsel hayati nasil "iirettigine" dair te-
mel olgularla (bu olgulan bugiin anladigimiz kadariyla) tanistir-
mak.

Bu amagla, her boliimde zihnin belli bir yoniiniin nérobiyoloji-
sine dair genel bir bakig sunuluyor. Sinirbilimcilerden ¢ok psikana-
listlere ayrilmasi geleneksellesmis olan alanlar iizerinde duruluyor.
Gecen yiizyilda, noropsikolojinin ilgilendigi konular ile zihnin ya-
sayan gercekligi arasinda talihsiz bir boliinme olmugstu. Bu durum
norolog Oliver Sacks" bir keresinde g0yle yazmaya yoneltmisti:
"Noropsikoloji hayran olunas bir sey, fakat ruhu (psiseyi) digsarida
birakiyor!"! Ne mutlu ki bu durum artik degisti. Psikolojinin konu-
su olan biling, duygular ve diisler gibi gercekten ilgi ¢cekici mesele-
ler —on yildan az bir zaman 6nce noropsikologlarin duyunca "deh-
setle biiziistiikleri" konular (Zeki 1993: 343)— sonunda sinirbilimin
kapsama alanina girmeye bagladi. Bu kitab1 okuyanlar bu zihinsel
islevlerin norobiyolojisi konusunda (zihnin "i¢ diinyas1” konusun-
da) giiniimiizde neler bildigimizi 6grenecekler.

1. Sacks bunu soyle ayrnintilandiyordu: "Klasik noroloji gibi noéropsikoloji de
tiimiiyle nesnel olmayi amaglar; onun biiyiik giicti, 6nciiliigii tam da bundan gelir.
Fakat canh bir varlk, 6zellikle de insan, tamamen ... bir 6znedir, nesne degil. [N6-
ropsikolojiden] diglanan tam da 6znedir, yasayan 'ben'dir" (Sacks 1984: 164).
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Beyin Hasarini Takiben Kisiligin Degismesine Dair Bir Ornek

Asagidaki meshur vaka, zihnin i¢ diinyasinin beyin bilimcilerinin
ilgisini neden ¢cekmesi gerektigini agikga gosteriyor.

1840'larda Phineas Gage adh talihsiz bir adam ABD'nin ortabati-
sinda tren yoluna ray dosiiyordu. Bir kaya olusumuna yerlestirmeye
caligtigi bir miktar dinamiti demir ¢ubukla bastirirken ansizin bir
patlama oldu. Patlama, elindeki demir ¢ubugun kafasim delip gec-
mesine yol agti. Cubuk ¢ene kemiginin altindan girip beyninin alin
lobundan gecerek kafatasinin tepesinden ¢ikti. Kismen ¢ubugun
¢ok hizli gegmesinden ve gectigi yoldaki dokuyu yakmasindan do-
layi, Gage'in beynindeki hasar ¢ok yaygin degildi (Sekil 1.1); sade-
ce alin dokusunun gorece kiigiik bir miktan etkilenmisti (daha ay-
rintil1 bir tarif icin bkz. Damasio ve dig. 1994). Gage bilincini bile
kaybetmedi ve fiziksel olarak da hizla diizeldi.

Ancak, hekimi olaydan birkag¢ yil sonra yerel bir tip dergisinde
vakay1 yayimladiginda, ilging bazi degisiklikler bildirdi. Dr. Har-
low, hastasinin fiziksel olarak ¢ok iyi diizelmesine ve beyin hasari-
nin gorece kiigiik bir oranda olmasina ragmen, birey olarak radikal
bir degisiklik gosterdigini kaydediyordu: Hastanin kigiligi degis-
migti. Kazadan 6nce Gage sorumluluk gerektiren bir konumdaydi,
ekibin ustabasiyds; giivenilir bir karakter olarak goriililyordu ve pat-
ronlari ona ¢ok deger veriyordu. Ancak, kazadan sonra Gage'in du-
rumu iizerine Harlow'un sdyledikleri soyleydi:

Fiziksel saghg: iyi, hatta diizelmis oldugunu soyleyebilirim ... [fakat]
entelektiiel yetileri ile hayvansal egilimleri arasindaki uyum ya da —deyim
yerindeyse—denge bozulmug gibi goriiniiyor. Degisken ve saygisiz biri ol-
du; kimi zaman en kaba kiifiirlere hoggorii gosteriyor (ki bu dahadnce onun
adeti degildi), arkadaslarina pek hiirmet etmiyor,arzulariyla ¢atisan kisitla-
malara ya da 6giitlere kargi tahammiilsiiz, kimi zaman inatla ayak direrken
kimi zamansa kaprisli ve kararsiz, gelecege yonelik pek ¢ok plan yapiyor
ama hemen sonra bunlari terk ediyor. ... Bu bakimdan zihni koklii bir degi-
sime ugramug; Oyle ki arkadaglar1 ve tamdiklari onun "eski Gage" olmadig-
n1 soyliiyor. (Harlow 1868: 327)

Bu on dokuzuncu yiizyil hekiminin sundugu betimleme bize su
mesaji veriyor: Beyin hasarinin sonucu olarak Gage "eski Gage"
degildi. Bundan ise kaginilmaz olarak Gage'in kisiliginin (kimligi-
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Sekil 1.1 Phineas Gage'in basindaki zedelenme

nin ta kendisinin), ugradig1 kazada zedelenmis olan birkag¢ santi-
metrekiipliik beyin dokusuna su ya da bu sekilde bagl oldugu sonu-
cu ¢tkiyor. Bugiin sayisiz benzer vakay: gozlemledikten sonra artik
biliyoruz ki, bu beyin bolgesinin hasara ugramasi1 hemen her zaman
Gage vakasindakiyle aym tiirden kisilik degisikliklerine neden olu-
yor. Bireyin yaralanmadan 6nceki kisiligine bagli olarak bazi farkli-
liklar goriilebilmekle birlikte, bu hastalar tipik olarak degisken ve
saygisizdirlar, bagkalarina pek uyum gostermezler, arzulanyla ¢ati-
sirsa verilen 6giitlere tahammiil edemezler vb. Bunlar bugiin "alin
lobu kisiligi" (frontal-lobe personality) olarak bilinen durumun bag-
lica 6zelliklerinden birkagidir.2

Noropsikolog olarak klinik ¢aligmalarimiz sirasinda, beyninin
aym bolgesi hasara ugramis olan yiizlerce Phineas Gage ile karsi-
lastik. Kisilikle ilgilenen herkes igin ¢ok 6nemli bir olgudur bu. Oz-
giil beyin olaylan ile kim oldugumuzun 6zgiil yonleri arasinda 6n-
goriilebilir bir baglanti bulundugunu diisiindiiriir. Herhangi birimiz
bu 6zgiil bolgede ayni doku hasarindan mustarip olsaydik, Gage'le
aym sekilde degisirdik ve biz de artik 6nceki kendimiz olmazdik.
Zihnin i¢sel hayatiyla ciddi olarak ilgilenen herkesin beyinle ve be-
yinle ilgilenen herkesin de zihnin icsel hayatiyla ilgilenmesi gerek-
tigi seklindeki goriisiimiiziin temeli budur.

2. Anderson ve dig. (1999) yakin zamanlarda, alin loblarinin bu kismi hasara
ugramig ¢ocuklarda "toplumsal duygular”in yeterince gelisemedigini gozlemle-
mis, Raine ve di§. (2000) ise psikopatlarda alin lobu hacminin azaldigina dikkat
cekmistir.
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ZIHIN BILIMINE IKI YAKLASIM

Psikanalizin geleneksel ilgi alani gercek insanlarin zihinsel hayati-
dir. Bunun son zamanlarda sinirbilimin de gecerli konusu haline
geldigini soyledik. Bagka bir deyisle, simdi artik ayni seyi inceleyen
iki disiplinimiz var (belki de iki gevsek disiplin grubu olarak tanim-
layabiliriz bunlar1). Fakat iki disiplin bu ortak konuya tamamen
farkl bakig agilarindan yaklasiyor.

Zihinsel hayata "6znel" yaklagim (psikanaliz), sunun surasinda
bir yiiz yil 6nce "nesnel" yaklasimdan (sinir bilimlerinden) ayril-
mugstir. Freud'un Histeri Uzerine Incelemeler (1895d) ya da Diiglerin
Yorumu (1900a) yapitlarim bu ayriligin kilometre taglan olarak al-
mak yararh olabilir. O zamandan beri iki yaklagim da kendi yolunu
gelistirmigtir. Kopmanin 6zgiin gerekceleri karmagiktir (bkz. Kap-
lan-Solms ve Solms 2000; Solms ve Sailing 1986; ayrica bkz. 10.
Boliim). Baglica gerekge elverirlik meselesiydi. O zaman mevcut
olan sinirbilimsel yontemleri kullanarak zihin —Oliver Sacks'in s6y-
ledigi anlamda gergek zihin— iizerine bir seyler 6grenmek miimkiin
degildi. Sinirbilim (o zamanlar) kisiligin, giidiilenimin, duygularin
—bizi biz yapan seylerin— gizemlerine niifuz edemiyordu ve bu ne-
denle Freud, insan 6znesinin bozukluklarini inceleme, anlama ve te-
davi etmenin en yararl yonteminin salt psikolojik bir bakig agis1 ol-
duguna kanaat getirmisti.

Fazla iyimser olmak istemeyiz, fakat bugiin boyle bir kitabin
yazilabilmesinin nedeni durumun degigsmis olmasidir. Bugiin sinir-
bilimde "i¢ diinya"nin fizyolojik temelleri konusunda daha 6nce
hayal bile edilemeyecek bilgiler saglayan giiglii yeni yontemlere
ve teknolojilere sahibiz. Kisacasi, sinirbilim insan 6znesinin bilimi
olarak psikanalizi yakalamigtir (hatta bircoguna gore ge¢mistir) ve
Phineas Gage vakasinda hasara ugramis olan fiziksel organ: incele-
yerek i¢csel deneyimler iizerine cok 6nemli ve degerli seyler 6gren-
mek artik miimkiindiir.
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IKI YAKLASIMI UZLASTIRMAK

Zihin bilimine yonelik bu iki farkl1 yaklagim arasindaki tarihsel bo-
liinmeyi bir kopriiyle gidermenin ve belki de ¢atlagi onarmanin bir
yolunu bulmak bizim igin elzemdir. Insan 6znelliginin karmagikli-
giyla ilk kez ugrasan sinirbilimcilerin yiiz yillik psikanalitik sorgu-
lamadan 6grenecek ¢ok seyleri vardir (bkz. Kandel 1998, 1999).
Psikoterapistler agisindan ise, sinir bilimlerindeki muazzam ampi-
rik ilerlemelerden yararlanma ve bunun sonucunda bilimsel ilerle-
menin umutsuzluk doguracak 6l¢iide yavas oldugu kendi disiplinle-
rinde gelisme gosterme firsatlar vardir. Bugiin psikanaliz ¢esitli ku-
ramsal meselelere yonelik birbiriyle celisen bakig acilan arasinda
higbir gecerli karar verme yontemi bulunmayan karsit kamplarin
acimasiz rekabetinden mustariptir. Psikanalizin tartismali kuramsal
kavramlan ile sinir bilimlerinin kavramlari arasinda baglantilar bul-
mak bir ¢dziim olabilir.

Bu, ilerlemek i¢in uygun bir yol gibi goriiniiyor, fakat uygula-
maya sokmak epey zordur. Bu iki yaklagimiayiranugurum arasinda
koprii kurabilmemiz i¢in yapmamiz gereken birtakim seyler vardir.
iki taraf da digerine bir asirdir (gesitli nedenlerle) kusku ve horgo-
rityle bakmugtir. Genelde sinirbilimciler psikanaliz ve baglantil di-
siplinleri "bilimdig1” olarak gérmiiglerdir (6znellik bilimi nasil nes-
nel olabilir ki?). Psikoterapistlerse sinir bilimlerini (biyolojik psiki-
yatri de dahil) neredeyse ruhu (psise) diglayacak kadar indirgemeci
olarak gormiiglerdir. Bu tutumlarin kendilerince hakh gerekceleri
vardir ve kolayca ya da ¢abucak iistesinden gelinmeleri miimkiin
degildir.

Ayrica, ugrasilacak ciddi bilimsel sorunlar da vardir. Bu disip-
linleri yontemsel olarak gecerli bir sekilde nasil baglantilandirabili-
riz? Somut bir soruyu ele alirsak, diyelim "bastirma” gibi bir geyin
sinirsel temelini belirlemeye nereden baglariz? Sinirbilimsel bakig
agisindan, bastirma gibi bir seyin mevcut olup olmadigim bile de-
neysel olarak test etmeye nasil girigiriz? Bastirma, eger varsa, ¢etre-
fil, anlagilmasi zor, ugucu bir fenomendir. Bu tiir seyleri fizyolojik
terimlerle kavramak hi¢ de kolay degildir.

Eger bu sorunlarin etkili bir sekilde iistesinden gelinecekse, ge-
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rekli olan ¢abanin biiyiik bir kismi her iki yaklagimin birlikte ¢ali-
san iiyeleri tarafindan harcanmalidir. Bunu yapmak igin de ortak il-
gi alanlarinda disiplinlerarasi diyalog ve aragtirmalarimizin olmasi
gerekir. Birbirimizin yaklagimlarindan bir seyler 6grenebilmek igin
klinik malzeme konusunda igbirligi yapmamiz ve ayni vakalar yada
ayni bozuklugun 6rmekleri iizerinde birlikte caliymamiz gerekir. Fa-
kat her seyden 6nce, bunlar1 gergekgi bir sekilde bir araya getirme-
den once, her birinin farkli bakis acilarin1 6grenmemiz gerekir.

Bu metin s6z konusu "egitsel" baslik altinda yol almaktadir. Bu
kitaptaki baglica amacimiz, psikanaliz diliyle yetigmis olan okurla-
ra sinirbilimle ilgili bir seyler aktarmak, 6zellikle de baz1 genel ilgi
alanlan konusunda ¢agdas sinirbilimin sdyledigi seyleri iletmektir.
Bunu yaparken, 6zellikle ilerleyen boliimlerde, sinirbilimin psiko-
terapistlerin bildikleriyle ve yaptiklariyla nasil bir iliski kurduguna
ve zihne yonelik bu iki yaklagim arasinda baglantilar kurmaya nasil
baslayabilecegimize dair bir seyler soylemeyi umuyoruz.

Okurlar bu kitaptan tek tek psikopatolojiler <5megin dikkat ek-
sikligi bozuklugu, takintili-zorlantili bozukluk, tik bozukluklari,
panik ataklar1 vb.— iizerine bir noropsikiyatrik bakis acis1 edineme-
yeceklerdir. Bunlar bagh basina ¢ok karmagik konulardir ve alana
yonelik bu genel girigsin kapsama alaninin digindadirlar. Cok uzak
olmayan bir gelecekte bunlarla ilgili bagka bir kitap yazmayi tasar-
liyoruz. Daha karmasik olan bu sorunlar1 halletmeden 6nce bir bii-
tiin olarak bu alana agina olunmali, beyin ve onun temel zihinsel ig-
levleri konusunda genel anlamda bazi basit seyler bilinmelidir. Ne
mutlu ki bu iglevlerin (biling, duygular, bellek vb.) sinirbilimi bazi
ilging konular1 kapsamaktadir. Fakat bunlarin igine iyice dalinadan
once, gercekten temel olan bazi olgular1 anlamamiz gerekir.

TEMEL BEYIN ANATOMISI VE FlzYOLOJISI

Islevsel beyin anatomisi ve fizyolojisine girigle ise basliyoruz. Ana-
tomi ve fizyoloji ¢ekici konular degildir — ve bunlara dair eksiksiz
bir bilgi sahibi olabilmek i¢in dikkatli ve yogun incelemeler gerekir.
Fakat bu kitabin ana konusunun temelini olusturuyorlar. Bu boliim
bu konulan bir tip fakiiltesi miifredatinda iglenen ayrint1 diizeyinde
ele almiyor. Biz sadece okurlarin izleyen boliimlerde tartigilan mal-
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zemeyi kolayca anlamasi i¢in mutlaka agina olmalar1 gereken temel
kavramlari ele aliyoruz. Tip ya da psikoloji lisans egitimlerinden
dolay: beyin anatomisi ve fizyolojisine dair bir birikimi olan okurlar
sonraki birkag boliimii atlamak isteyebilirler. Ancak, "I¢ ve Dig
Diinya" béliimiinde ve gene "i¢ Diinya" béliimiinde ¢ok &nemli bir-
takim kavramlarin tamtildigim belirtmek isteriz.

Beynin nihayetinde sadece bir organ oldugu gercegi kolayca
gozden kagirilabilir. Beyin de karaciger, dalak ya da mide gibi bir
organdir. Bedenin diger organlan gibi, hiicrelerden yapilmistir. Bu
hiicreler birbirlerine baglanarak belli bir karakteristik tekstiir ve
sekle sahip bir doku pargasi olustururlar, bu yiizden hepimizin be-
yinleri kabaca ayni goriiniir. Ancak, bu organin mucizevi ve 6zel bir
yonii vardir: Beyin, zihnin ve hatta —Gage vakasinin agik¢a goster-
digi gibi—- benligin ta kendisidir.

Beynin bu kendine 6zgii vasfina ragmen, hiicreleri temelde di-
ger bedensel organlarn hiicrelerinden farkh degildir. Orek (proto-
tipik) bir sinir hiicresi nedir? Ug ana boliimden olugur (Sekil 1.2). il-
ki —hiicre govdesi— esas olarak diger organlardaki hiicrelerde bulu-
nan seylerin aynisini (yani temel metabolizmasini1 yoneten seyleri)
icerir. Bu hiicre govdesinin iki eklentisi vardir; biri dendrit olarak
bilinir, digeri akson. Omek sinir hiicremizde bir¢ok dendrit, fakat
sadece tek bir akson vardir. Bu ii¢ bilesen bir arada beyin hiicresinin
(noron) tipik yapisim olugturur. Sinir sistemini meydana getiren de
—glia denen destekleyici bazi hiicrelerle birlikte— bu noronlardir:
birbiriyle baglantili olan milyarlarca ve milyarlarca hiicre.

Bu karsilikli baglanti su sekilde meydana gelir: Bir néronun ya
da sinir hiicresinin aksonu diger bir sinir hiicresinin dendritiyle bag-
lant1 kurar, onun aksonu da bir bagka sinir hiicresinin dendritiyle

dendrit

hiicre gbvdesi
akson

Sekil 1.2 Bir sinir hiicresi
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sinaps

sinirsel iletici ’-L

Sekil 1.3 Siralanmis sinir hiicreleri

baglanir ve bu boyle devam eder (Sekil 1.3). Bir noron iizerindeki
her bir dendrit bir¢ok akson ucu kabul edebileceginden, bir¢ok kar-
silikli baglanti ortaya gikar. iki hiicrenin baglanti kurdugu yerde, bir
hiicrenin aksonu ile digerinin dendriti arasinda, sinaps denen ¢ok
kiigiik bir aralik vardir. Sinaptik aralikta kiigiik kimyasal molekiiller
bir sinir hiicresinden 6tekine gegerler; bu molekiillere sinirsel ileti-
ciler (norotransmitterler) denir. Kimyasal maddelerin bu yolla ta-
sinmasi, beynin hiicreleri arasindaki temel iletisim aracidir. Farkli
beyin bolgelerinde yerlesmis olan farkli hiicreler farkli sinirsel ileti-
ciler kullanirlar; bunlarin bir kismi bu boliimiin sonraki kisimlarin-
da tamtilmgtir.

Bu kitabin amaglan agisindan sinir hiicreleri hakkinda gercek-
ten bilinmesi gerekenlerin tiimii bu beg kavramdan ibarettir: hiicre
govdesi, dendrit, akson, sinaps, sinirsel iletici.

Peki bu orgam bu kadar kendine 6zgii yapan nedir? Nasil oluyor
da birbirleriyle baglantili bu hiicreler diinyada oldugumuzun bilin-
cine varmamiz gibi mucizevi bir sonug iiretebiliyorlar? Nasil oluyor
da bu doku yiginin1 olusturan hiicrelerin fizyolojik etkinligi, diger
herhangi bir organin iirettiginden —hatta fiziksel evrendeki diger her
seyden— bu kadar farkh bir durum yaratabiliyor? Gelecek iki bo-
liimde bu soruyu derinlemesine tartigacagiz.
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Sinirsel dokunun temel nitelikleri beynin 6znel farkindahig na-
sil ya da neden iirettigini agiklayamasa da, bu dokunun son derece
siradigt olan iki 6zelligi vardir. Bu 6zellikler asli olmamakla birlik-
te, beyin hiicrelerini diger beden organlarininkinden ayirir. Sinir
hiicrelerinin ilk ayirt edici 6zelligi, aralarindaki baglantilarin doga-
s\, yani sinirsel ileticilerin aracilik ettigi sinapslardir. Bu baglanma
bicimi "bilgi"nin bir hiicreden digerine ge¢mesine izin verir. Bilgi
aktarimu ilkesi sinir hiicrelerine 6zgii degildir (diger hiicreler de ¢e-
sitli sekillerde birbirleriyle etkilesime girerler), fakat sinir hiicreleri
arasindaki iletisimin sadece o isleve adanmug hiicrelerce yapiliyor
olmasi 6nemli bir ayirt edici 6zelliktir.

Beyin dokusunun 6ne ¢ikan ikinci 6zelligi, her ne kadar beynin
orgiitlenmesinin temel plan1 genlerimizce adeta 6nceden belirlen-
mig olsa da (bkz. 7. Boliim), genel planin iizerinde hayat boyu ¢ev-
resel etkilerle dramatik degisiklikler yapilabilmesidir. Hiicrelerinin
bu yolla birbirleriyle sonsuz kombinasyonda baglanti kurma imka-
minmin gosterdigi gibi, beyin potansiyel olarak sayisiz ayrintil orgiit-
lenme kalibiyla diinyaya gelir. Bunlarin her birimizde fiilen nasil
baglanti kurdugu ise biiyiik ol¢iide beynin kendisini i¢inde buldugu
ozel cevre tarafindan belirlenir. Bagka bir deyisle, sinir hiicrelerimi-
zin birbirleriyle baglanti kurma bigimleri bizim bagimiza gelenlere
baghdir. Modem sinirbilim deneyimin, 6grenmenin ve kolaylastiri-
c1 ortamin niteliginin —sadece ¢ocukluk sirasinda da degil (bkz. 5.
ve 7. Boliimler)—- beyin gelisiminde oynadig: roliin giderek daha
fazla farkina varmaktadir. Kisacasi, beynin incelikli orgiitlenmesi,
kendini iginde buldugu ortam tarafindan (kelimenin tam anlamiyla)
bicimlendirilir — bedendeki diger organlara kiyasla ¢ok daha biiyiik
oOl¢iide ve ¢ok daha uzun bir zaman iginde.

O halde sinir dokusu diizeyinde bu iki 6zellik (bilgi aktarma ve
ogrenme yetenegi) beyni diger organlardan ayiran seydir. Bu yete-
nekler beyin dokusunda bedenin diger dokularindan ¢ok daha giiglii
bi¢cimde bulunur.

Gri ve Beyaz Madde

Sinir hiicrelerinin birbirleriyle milyarlarca baglant1 kurduklarim az
once sOylemigtik. Simdi, hiicre govdelerinin, bir su birikintisinin
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yiizeyindeki ¢er¢op gibi bir araya gelip gruplagma egiliminde ol-
duklarimi da bunun iistiine eklemeliyiz. Hiicre govdeleri boyle kii-
melendikge, ortaya ¢ikan doku biraz grimsi goriiniir. Esas olarak
hiicre gévdelerini birbirine baglayan aksonlarin sekillendirdigi gri
dokular arasindaki lifli baglantilarsa, tersine, beyaz goriiniirler. Bu-
nun baglica sebebi aksonlarin bir yagl doku tabakasiyla gevrelen-
mis ve yagin da beyaz goriiniimlii olmasidir. Gri madde ile beyaz
madde arasindaki meshur ayrimin kdkeni budur (Sekil 1.4). Hiicre
govdelerinin olugturdugu yiginlar gridir; bunlarin aralarindaki lif
baglantilar beyazdir.

Gri maddeyi olusturan hiicre govdeleri iki sekilde bir araya gele-
bilir — ¢ekirdek ya da katman olarak (bkz. Sekil 1.4). Cekirdekler y1-
ginlagmus hiicre govdesi yumaklaridir. Katmanlar daha karmagiktir,
hiicre govdeleri sira sira hizalandiklarinda olusurlar. Ortaya ¢ikan
hiicre tabakalar tipik olarak beynin dig yiizeyinde bulunur ve beyin
kabugunu ("korteks") olustururlar (korteks, dig yiizey demektir).
Insamin kafatasinda yerkitlig1 vardr, giinkii korteks miktar1 evrimle
birlikte dramatik bir sekilde artmigtir; bu yiizden beyin, katman kat-
man, dalgalamyormus gibi kendi iistiinde katlanarak yer kazanr.

beyin kabugu
(gri madde)

beyaz madde

¢ekirdek
(gri madde)

Sekil 1.4 Grive beyaz madde
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Beynin dig yiizeyine o iyi bilinen kivrimh goriiniimiinii veren sey
budur. Cekirdekler beynin derinliklerinde, korteksin bu katmanlari-
nin altinda bulunur — beyaz madde ise ikisi arasindadir. Esas olarak
aksonlardan olusan beyaz madde, boylece, ¢ekirdeklerin hiicre gov-
deleri ile korteksin katmanlarini birbiriyle baglantilandirir. Ortaya
¢ikan sistemlerin ayrintil1 anatomisi son derece karmasiktir, fakat
temel ilkelerin anlagilmasi kolaydir.

Beyinsapi ve Onbeyin

Beyne dair daha temel bir boliimleme —ki buna ileriki kisimlarda
tekrar tekrar gobnderme yapacagiz— beyinsapi ile dnbeyni igerir (Se-
kil 1.5). Bu, kitapta daha sonra tartigacagimiz psikolojik iglevlerin
bir kisminin anlagilmas agisindan ¢ok 6nemli bir ayrimdir. Bu iki
yapi da kendi i¢lerinde karisik altboliimlere ayrilir. Igerdikleri cesit-
li bolgeler icin sayisiz terim —¢ogu zaman da (epey kafa karistirica
bir sekilde) ayni yapi igin birden fazla terim— vardir. Bizim sundu-
gumuz terimler bugiin standart (ya da en yaygin sekilde kabul edil-
mis olan) terminolojiyi olusturmaktadir. Okurlarin sonraki boliim-
leri takip edebilmesi igin biitiin bu terimleri hatirlamas: gerekli de-
gildir; ihtiya¢ duyuldugunda bu béliime tekrar bagvurmak daha pra-
tik olacaktir.

Beyinsapi dogrudan dogruya omuriligin kafatasina uzantisidir
ve filogenetik olarak (yani evrimsel agidan) beynin en eski pargasi-

dnbeyin

beyinsapi
(beyincikle birlikte)

Sekil 1.5 Beyinsapive onbeyin
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ortabeyin

ons
P beyinsapt

talamus soganilik
hipotalamus

diensefalon

hipofiz bezi

\ omurilige

baglanan kisim

Sekil 1.6 Beyinsapi

dir. Bu kitapta beyinsapinin i¢indeki ¢ekirdeklerle beynin dis yiize-
yinden daha fazla ilgileniyoruz. Dolayisiyla, bizim i¢in beyni res-
metmenin en iyi yolu, Sekil 1.1 ve 1.5'te yaptigimiz gibi, beyni ice-
riden goriilecek sekilde orta hattan agsagiya dogru bolmektir. Bu ke-
si, beynin bir yarisinin i¢ yiizeyini gosterir (Sekil 1.6). Beyinsapinin
en alttaki kismi1 —hemen omurilige bitisik olan pargasi—soganiliktir
(Latince adi medulla oblongata: "uzun ilik"). Bu yapinin geleneksel
olarak "zihin" diye diigiiniilen seyle pek ilgisi yoktur (medulla kalp
atimini, solunumu vs. yoneten cekirdekler igerir). Soganiligin iis-
tiinde pons bulunur (Latince "koprii"). Ponsun arkasinda beyincik
asili durur (bkz. Sekil 1.5). Asil beyinsapinin en iist boliimii ortabe-
yindir. Bu bolgenin iistiindeki yapilar teknik olarak beyinsapinin bir
pargasi sayllmazlar (bu konudaki kanaatler yillar i¢inde degismis-
tir), fakat bunlar iglevsel olarak soganilik, pons ve ortabeyinle ¢ok
yakindan baglantihdir. Bu yapilara diensefalon denir. Beynin bu
bolgesine bir zamanlar, beyinsapi ile 6nbeyin arasinda bulunmasina
istinaden "ara-beyin" (twixt-brain) denirdi, fakat bugiin onun i¢in
genel kabul gormiis Ingilizce bir kelime yoktur. Diensefalonun iki
ana boliimii vardir. En biiyiik olan iist kisim talamustur. Talamusun
altindahipofiz beziyle dogrudan baglantili olan hipotalamus yer alir
(Sekil 1.6). Beyinsap: ve diensefalondaki yapilarin hepsi, birbirle-
riyle (ve ilerde anlatilacak olan dnbeyin yapilariyla) karigik bir se-
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alin lobu

sakak lobu insula
korpus kallozum (goriinmiiyor)

Sekil1.7 Onbeyin

kildebaglantiliolan gekirdekler igerir. Ayrintilar heniiz bizi ilgilen-
dirmiyor, fakat bazi1 onemli noktalar ilerde tartigilacaktir.

Onbeyin filogenetik agidan beyinsapindan daha yenidir. Esas
olarak kafatasi kubbesini dolduran iki biiyiik beyin yarikiiresinden
olusur. Bu yarikiirelerin dig yiizeyi, yukarida anlatildig: gibi, kat-
lanmig gri madde tabakalarindan olugan beyin kabugudur. Beyin
yarikiirelerinin i¢inde, digsaridan goriilmeyen cesitli 6nbeyin cekir-
dekleri bulunur (agagida anlatilmigtir). Sekil 1.7'de beyin yarikiire-
lerine ait iki resim goriilmektedir. Sekil 1.7'nin sol tarafinda i¢ (diiz)
yiizeyin igeriden bir baska goriiniisii vardir. Bu agidan iki yarikiire-
yi birbirine baglayan bir beyaz madde kopriisii olan korpus kallozu-
mu gorebiliriz. Sagdaki resim ise lateral (yani yanal) goriiniistiir, dig
(digbiikey) yiizeyi gostermektedir.

Her bir yarikiire dort loba boliinmiistiir. Sekil 1.7'deki her iki go-
riiniisten de bu loblar1 taniyabiliriz. Bagin arkasindaki artkafa lobu-
dur (oksipital lob); ortada yan lob bulunur (paryetal lob: kulaklarin
iistiine ve hafif arkasina yerlesmigtir); yan lobun altinda ve 6niinde
sakak lobu (temporal lob) yer alir; yarikiirenin geriye kalan kismu,
biiyiik alin lobudur (frontal lob: gézlerin iistiinde yer alir ve belki de
en biiyiik —ve parga olarak en insana o6zgii— filogenetik kazanimi-
mizdir). Eger sakak lobu agagi cekilir, alin lobu ve yan lob yukar
kaldirilirsa, bu loblar arasinda gomiilmiis bir sekilde korteksin insu-
la (ada) olarak bilinen bagka bir bolgesi yer alir.
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bazal gangliyon

_bazal amigdala
dnbeyin

Sekil 1.8 Derin 6nbeyin yapilar

Beyin yarikiirelerinin i¢inde, yukarida anilan 6nbeyin ¢ekirdek-
leri bulunur (Sekil 1.8).3 Bu ¢ekirdeklerin en dnemlileri bazal gang-
liyonlardir (bazal sinir diigiimleri). Bazal gangliyonlarin yaninda
alin lobunun alt yarisinda yuva yapmig olan bazal 6nbeyin ¢ekir-
dekleri bulunur. Onlarin arkasinda, sakak lobunun anterior (yani
6n) kisminin iginde amigdala vardir (bu ¢ekirdek grubunun sekli
bademe benzediginden, adini Latince "badem" kelimesinden alir).

Limbik Sistem

Okurlarin burada tamigmalan gereken son anatomik terim, limbik
sistemdir (Sekil 1.9). Bu terim siklikla sanki bir anatomik yapiya
isaret ediyormus gibi kullanilir, fakat gercekte —bircok sinirbilimci-
nin kanaatine gore— iglevsel olarak anlamli bir tarzda birbirine bag-
l1 olan bir yapilar grubuyla ilgili kuramsal bir kavramdir. Buyapilar
grubunun rolii duygulan ve bellegi konu alan daha sonraki boliim-
lerde (4. ve 5. Boliimler) belirginlesecektir. Somut bir sey olmaktan
¢ok kuramsal bir kavram oldugundan, farkl: sinirbilimciler farkh
yapilar1 "limbik sistem" terimi altina dahil etmektedir. Bu nedenle,
¢ok belirsiz bir sekilde tanimlanmig olan (ve yararlilig1 bazi sinirbi-

3. Bu yapilarin bazi kisimlar ashnda ne tiimiiyle ¢ekirdektir ne de tiimiiyle
beyin kabugudur — daha ziyade katmanh bir yapisi olan ¢ekirdeklerdir (bu tiir ge-
¢is yapilarina "kabugumsu" denir).
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talamus

forniks

anterior
singulat
girus

septum

bazal
dnbeyin

hipotalamus hipokampus

mememsi

amigdala Al
cisim

Sekil1.9 "Limbik sistem"

limcilerce sorgulanan) bir unsurdur. Bununla birlikte, ¢cogunlukla
herkes su yapilar1 limbik sisteme dahil eder: Merkezinde hipotala-
mus vardir. Bu merkezin etrafinda ve bununla baglantili olarak di-
ger limbik yapilar halka seklinde siralanir. Talamusun bir pargasini
diensefalonun i¢inde kabul ederiz (¢ogu kuramci talamusun anteri-
or ve dorsomedial ¢ekirdeklerini limbik sisteme dahil eder). Dien-
sefalonun diginda sakak lobunda forniks denen sinir lifi yoluyla bir-
likte amigdala ve hipokampus yer alir. Forniks, korpus kallozumun
altinda seyrederek diensefalona tekrar baglanir, orada hipokampusu
mememsi cisim denen kiigiik ¢ekirdekle birlestirir. Hipokampus bir
cekirdek degildir; daha ¢ok sakak lobunun i¢ yiizeyi boyunca uza-
nan, filogenetik olarak eski bir tiir beyin korteksinden olusur. Sep-
tumda yerlesmis olanlar da dahil, bazal 6nbeyin ¢ekirdekleri gru-
buyla da siki baglar1 vardir. Bu yapilann bir kismi, bu yiizden genel-
likle limbik sisteme dahil edilen anterior singulat girusla da (6n ku-
sak kivrimi) baglantilidir.

Cogu beynin derinlerinde yerlesmis olan bu birbiriyle son dere-
ce baglantili beyin yapilar kiimesi limbik sistemi olugturur. Bunlar-
lakarmagik bir gekilde baglanti kuran ve kimi zaman "limbik" kabul
edilen bagka bir¢ok yapi da vardir. Ancak, bunlar limbik sistemin bi-
lesenleri degildir; bunlar sonraki boliimlerde rastladikga tanitaca-
giz.

Bu kitabin boliimleri arasinda kolayca gezinmek igin gerekli
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olan temel anatomik malzeme bdylece sona ermis bulunuyor. Bir-
¢ok okur agisindan bu boliim kitabin en zor kismidir. Burada taniti-
lan anatomik terimleri sik sik anacagiz; dzellikle psikolojik islevle-
riyle ilgili tartigmalar baglaminda bunlarla tekrar tekrar karsilag-
mak, gerek terimlere gerekse isaret ettikleri anatomik yapilara daha
¢ok asina olunmasini saglayacaktir.

IC VE DIS DUNYALAR

Beyin bir organdir, fakat yaliti/mig bir organ degildir, bedenin diger
organlariyla cesitli sekillerde baglantilar kurmugstur. Beyinle ve is-
leyis bicimiyle ilgili bu hayati gercek, ozellikle beyni bilgisayarla
esdeger bir sey olarak diigiinen kisiler tarafindan ¢ogu kez gézden
kaginlir.

Bu noktada, kitabin izleyen biitiin boliimleri boyunca bir kirmizi
cizgi gibi is gorecek olan bir ayrimdan s6z etmek gerekir. Ozetle, be-
yin iki "diinya" ile baglantilidir: igimizdeki diinya (bedenin i¢ orta-
m) ve digimizdaki diinya (dis ¢cevre). Derin anlamda beynin baslica
gorevi, bu bolmeler arasinda araculik yapmaktir: bedenin i¢ ortami-
nin hayati gereksinimleri (vejetatif —bitkisel— islevler) ile etrafimiz-
daki hep degisip duran, goévdelerimizin ihtiya¢ duydugu her seyin
kaynagiolan, fakat bu ihtiyaglara (6zellikle ¢cocukluk sirasinda anne
babalarimizin ve zihinsel ekonomide 6zel bir yer iggal eden sevdikle-
rimizin diginda) kayitsiz kalan diinya arasinda aracilik yapmak.

Bitkisel sinir sistemi kalp hizini, solumayi, sindirimi, atesi vs.
denetleyerek bedeni canli tutma gorevini her an yerine getirir. Be-
denin bu iglevleri yerine getirmesi i¢in dig diinyadan malzeme (en
basta besin, su ve oksijen) almasi ve tiiketmesi gerekir. Bedenin or-
ganlar1 ancak ¢ok dar bir 11 araliginda iglev gorebildiginden, uygun
bir ortam 1s1s1 da gerekir. Aymi seyler cinsel ihtiyaglar i¢in de gecer-
lidir - her ne kadar cinsellik her birimizin tek tek hayatta kalmasin-
dan ¢ok biitiin olarak tiiriimiiziin sagkalimi i¢in gerekli olsa da. Ki-
sacasl, icorganlarimizi korumak ve ayakta tutmak i¢in bedenin ig¢
diinyasinin ¢cevremizdeki dig diinyayla uygun bir sekilde etkilesime
girmesi ve bu diinyaya ihtiyaclarim kargilatmasi gerekir, ki bu zor
gorevi idare eden de beyindir. Dig diinya bir¢ok ihtiyacimizi artik
kargilayamaz oldugunda, yani beyin dis diinyayla etkilesimleri sa-
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yesinde bedenlerimizin igsel islevlerini diizenleyemez hale geldi-
gindeyse —acliktan, susuzluktan, havasizliktan ya da bedenin i¢
diinyasinin biitiinliigiinii siirekli tehdit eden diger bir¢ok tehlikenin
birinden dolayi— 6liiriiz.

Bu nokta gayet acik ve degismezdir. Peki ya beyin bu hayati is-
levleri nasil yerine getirmektedir? Genis anlamda, bu kitabin tama-
mi bu soruyu yamtlamaya yonelik bir cabadir. Gene de basglangicta
daha dar kapsaml bir soruya deginebiliriz: Beynin bedenin i¢ ve dig
diinyasiyla anatomik ve fizyolojik olarak nasil bir baglantis1 vardir?

Dis Dilnyanin Algilanmasi ve Temsili

Beyin dis diinyaya baslica iki yolla baglanmugtir: ilki duyusal dona-
nim (gorme, isitme gibi duyu organlar); ikincisi ise (kas-iskelet sis-
temi denen) motor donanim. Diinyadan boyle bilgi alir ve diinyaya
bu sekilde tepki veririz.

Duyusal ve motor igleyisin norobiyolojik mekanizmalar derin-
lemesine, hatta bazi1 yonlerden olaganiistii bir ayrint1 diizeyinde an-
lagilmig olmakla birlikte, burada bunlarin ince ayrintilarina girmeye
gerek yoktur. Temel olgu sudur: Duyum, ¢evrenin segilmis fiziksel
ozelliklerini sinir uyarilarina doniigtiiren ve ortaya ¢ikan bilgiyi
beyne gonderen (gozdeki, kulaktaki vs.) 6zellesmis duyu alicilan
tarafindan iiretilir. Gorme durumunda, retinadaki hiicreler gorsel
uyaranlari (hepsini degilse de cogunu) talamusun bir kismi yoluyla
artkafa loblarimin arkasina gonderir. Isitme igin de benzer bir diizen-
leme gecerlidir. Bu durumda, hepsi olmasa da ¢ogu isitsel bilgi (ta- .
lamusun farkli bir kism1 yoluyla) sakak lobunun iist yiizeyine tasi-
nir. Bedensel duyumlar (dokunma, agn vs.) ile ilgili bilgiler bede-
nin yiizeyinden ve eklemlerden (esas olarak) yan lobun 6n boliimii-
ne gonderilir.

Bedensel duyum (bedenin derisinden, kaslarindan ve eklemle-
rinden kaynaklanan duyum) aslinda epey karmasik bir meseledir ve
burada biraz daha tartigilmasi gerekir. Bir¢ok kisi bunu "dokunma”
hissi olarak anlatir. Gergekte dokunma, bedenin yiizeylerinden bazi
bilgi tiirlerini (dokunsal duyum bunlardan biridir) tasityan bir grup
farklh duyu modalitesinin bir parcasidir. Titresim duyusu, 1s1 duyu-
su, ac1 duyusu ve kas ve eklem konum duyusu da vardir. Bunlarin
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her biri kendi agilarindan bir duyu modalitesi olarak goriilebilir,
ciinkii her biri 6zgiil bir alici ¢esidiyle cahisir ve beyne ayri ayn yan-
sir. Bununla birlikte, biitiin bu duyu modaliteleri beyinde, yan lobda
beden semasinin temelini olusturan kabaca ayni yere bilgi gonderir
ve bu nedenle "bedensel duyum" olarak bir arada gruplandirilir.

Bedensel duyum modalitesinin bedenin durumu hakkindaki bil-
ginin sadece bir kismini, digdiinyayla temasta olan "kas-iskeletle il-
gili" kismini —yani bedenin dig yiizeyine dair bilgiyi— beyne tagsidi-
ginin farkinda olmak 6nemlidir. Dig diinyaya tepki vermek igin ora-
daki aciy1 ve sicaklign bilmemiz gerekir. Bedenin i¢ diinyasiyla,
icorganlarla ilgili bilgiler dokunma, agr1 vs. i¢in olanlara benzer du-
yargalarla iletiimez.* i¢ diinyay1 bu béliimde daha sonra tartisacagiz
— simdilik sadece beynin dig diinyayla nasil baglanti kurdugunu tar-
tigiyoruz.

Geriye kalan iki duyu modalitesi (tat ve koku) "kimyasal" yapi-
dadir. Bu sistemlerin detayli anatomi ve fizyolojisini dert etmemize
gerek yoktur. Tat dildeki bedensel duyurnla yakindan baglantilidir
ve esas olarak insulanin korteksinde temsil edilir. Koku, limbik sis-
temin bazi boliimleri de dahil olmak iizere sakak lobundaki birta-
kim yapilarla baglantilidir.

Bes klasik duyu modalitesinin norolojisiyle ilgili genel bakig
boylece sona ermig bulunuyor. Simdilik okurlarin akilda tutmasi
gereken tek sey, baglica ii¢ duyu modalitesinin beynin arkasindaki
ii¢ loba yansitildigidir: gérme igin artkafa lobu, igitme i¢in sakak lo-
bu ve bedensel duyum i¢in yan lob.

Dis Dinyaya Tepki Vermek

Buraya kadar alin loblaryla ilgili hi¢bir sey soylemedik. Duyu or-
ganlan esas olarak beynin arka yarisiyla baglanti kurarken, motor
organlar (temelde ayrica bazal gangliyonlar ve beyincikteki birta-
kim yapilarla diizenlenseler de) esas olarak 6n yariyla baglantihidir.
Cesitli algi modaliteleri kadar olmasa da, hareket sisteminin norobi-

4. Bazi igorganlara dair bilgiler (cogu kez yozlagms bir bigimde) bedensel-
duyusal sistem aracihgiyla iletilir (mide agnsi vb.), fakat icorganlannmizin duru-
muna dair bilgilerin biiyiik kismi, bu béliimde daha sonra anlatilacak olan farkh
bir sistem araciligiyla iletilir.
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yolojisi nispeten iyi anlagilmigtir. Bunun nedeni bir 6l¢iide motor
sistemin tiim duyulardan gelen bilgiye dayanarak tepki vermesidir.
Duyularin nedeni budur, eyleme yol gosterirler. Ornegin hareketin
gorsel olarak denetimi genellikle, (s6zgelimi) eklem konumuna da-
ir bilgi saglayan ¢esitli bedensel-duyusal sistemlerden gelen geri-
bildirimlerle uyum iginde ¢alisir. Bir nesne kavraninca, dokunma
sistemi geribildirim gonderir, bu da kavramanin kuvvetini ayarlar.
Uzerine yattig1 icin uyusan kolunu hareket ettirmeye ya da disi
uyustuktan sonra konugsmaya c¢aligan herkes ilgili sistemlerin karsi-
likhi etkilesimini bilir. Ayrica, uyum icinde ¢aligan birtakim hareket
sistemleri de vardir. Nesneleri kavramak i¢in onlara uzanmakla kal-
mayiz, ayni zamanda nesneleri aramak i¢in gozlerimizi de hareket
ettiririz.

Bu arada, bu basit olgularin sinirbilimde 150 yilda olusan (bura-
da birkag satirla kabaca 6zetledigimiz) bir bilgi dagarcigini temsil
ettigini hatirlamamiz iyi olur. Psikanaliz dogmadan 6nce Freud,
isitsel bilgilerin beyne ulagma tarzlarini izleyerek bu bilgilere katki-
da bulunmustu. Isitme sinirinin beyinsapinin bir ¢ekirdeginde son-
lanmasim (isitsel sinir uyarilarimin kulaktan beyne giderken gectik-
leri yeri) betimleyerek 6nemli bir katki yapmist1 (Freud 1886). Fre-
ud'un sinir bilimlerinden derleyebildigi bilginin diizeyi bu kadardi;
nitekim psikanalizin dogdugu zamanlarda genel olarak sinirbilim-
deki bilgiler de biiyiik oranda bu diizeydeydi. Muhtemelen Freud,
insanin diigiincelerini ve hislerini neyin yonettigine dair bir anlayisa
ulagilabilmesi i¢in duyu modalitelerinin ve kas sistemlerinin beyin
yiizeyine nasil yansidiklarindan ¢ok daha fazlasini bilmeye ihtiyaci
oldugunu diigiinmiistii.

"Yansitma" ve "Baglanti" Korteksi

Gorsel bilgilerin artkafa lobuna, isitsel bilgilerin sakak lobuna ve
bedensel duyumun yan loba geldigini az 6nce sdylemistik. O halde,
beyin yarikiirelerinin "gorsel", "isitsel" ve "dokunsal” kisimlar1 var-
dir. Motor uyarilarin alin lobundan ¢iktigimi da s6ylemigtik. Ancak,
her bir lobun sadece bir kismu bu modalitelerin denetimine tahsis
edilmistir; bu kisimlara yansitma korteksi (projection cortex) adi
verilir (kimi zaman birincil ya da duyusal-motor alanlar da denir).
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bedensel-duyusal birincil

korteks gdrsel
korteks

birincil arka baglanti
isitsel korteks korteksi

Sekil 1.10 Birincil duyusal ve baglanti korteksi

Bu bolgelerde ¢esitli duyusal-motor organlardan ¢ikan sinir yollar,
bu organlarin alic1 ve etkileyici yiizeylerini korteks iizerine —sozcii-
giin tam anlamiyla— yansitir ve beynin her yaninda bedenin kiigiik
islevsel haritalarini olugtururlar (bkz. Sekil 1.10). Bedensel bilgiler
(yani alic1 yiizeyler iizerinde etki gosteren uyaranlar oriintiisii) be-
yin korteksine taginma siirecinde bir 6l¢iide degistirilir. Ancak, bi-
rincil yansitma korteksinde o bilgileri temsil eden sinir etkinligi
oOriintiisii, duyu organinin alic1 bolgesi bakimindan 6zgiin topogra-
fik orgiitlenmesini korur. Boylece, s6zgelimi retinalarin sol alt ko-
sesi (gorsel alanlann sag iist kosesini temsil eder), her zaman sol
artkafa lobunun gorsel yansitma korteksinin alt yarisinda haritala-
nir. Aym sekilde, bedenin diginin tiim yiizeyinin kiigiik haritalar
vardir; bunlar bedensel duyumun ¢esitli alt modalitelerini temsil ed-
er ve yan lobun birincil duyusal korteksine yanstr.

Duyu organlarinin alici yiizeylerini az ya da ¢ok dogrudan dog-
ruya beyne haritalayan birincil yansitma korteksi, yarikiirelerin sa-
dece kiiciik bir boliimiinii iggal eder (Sekil 1.10). Yansitma bolgele-
rinin arasinda, gelen duyusal bilgilerin daha detayli iglenmesinde ve
depolanmasinda rol oynayan ve ¢esitli biligsel iglevler i¢in 6zelles-
mis olan birtakim karmagik beyin bélgelerimiz de vardir. Omegin,
en iyi anlagilan modalite olan gérmeye bakildiginda, yerlesimi, ren-
gi ve hareketi isleme bolgeleri goriiliir. Daha yiiksek bir diizeyde
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ise, nesne taninmasi, dikkat ve gorsel-uzamsal manipiilasyona yo-
nelik sistemler —ince ayrintilar1 burada bize gerekmeyen son derece
karmagik bir sistemler ¢aglayam— vardir. Bu bolgelere genellikle
her seyi igine alan bir terim olarak baglanti korteksi (association
cortex) ad1 verilir (bkz. Sekil 1.10). Bu terim, baglant1 korteksinin,
farkl1 modalitelere 6zgii yansitma bolgelerinden gelen bilgilerin bii-
tiinlegtirilmesinde rol aldigim gosterir. Bilgiler ne kadar ileri diizey-
de biitiinlestirilirse, temsili haritalar da o kadar az modaliteye-6zgii
(ve yerel) hale gelir. Bu nedenle, baglanti korteksindeki nesne tani-
ma sistemi bir "kopegi" nihayetinde gorsel, isitsel ya da dokunsal
bilgilere dayanarak tamiyabilir. Bu, ilgili tiim bilgi kirintilarim bir-
birleriyle baglantilandiran sinirsel rehberlerin insa edilmesiyle ger-
ceklesir.

Baglant1 korteksine bu nedenle anilar yerlestirilir, ¢iinkii dig
diinyay1 tammak iizere tasarlanan bir sistem o diinya hakkindaki
bilgileri de depolamalidir. Ancak, baglanti korteksinde her tiirden
ami depolanmaz; "bellek" adi altinda toplanan zihinsel siireglerin tii-
mii s6z konusu oldugunda, bagka bir¢ok beyin bolgesi de isin icin-
dedir (bkz. 5. Boliim). Siirekli olarak bir dizi alg1 deneyimine maruz
kalmak, anilarin iyice yerlesmesine olanak saglar. Bu yiizden, bir
"kopegi” deneyimlemenin bir¢ok farkli yolu vardir: sadece farkli
duyu modaliteleri aracilifiyla degil, kopegin farkli bakis acilarin-
dan goriilme sekilleri, farkli kopek bigimleri ve soylari, kopeklerin
yapabilecekleri ve yapamayacaklar1 hareket tipleri, kdpeklerin en
¢ok bulunabilecekleri yerler vb. araciligiyla da. Milyonlarca dene-
yime dayanarak ve tedrici bir sekilde dis diinyanin giivenilir ve ka-
rarh bir resmini olustururuz.

Simdiye kadar anlattiklarimizdan, beynin arka (posterior) bol-
gesinin noropsikolojide neden bilginin alinmasi, ¢oziimlenmesi ve
depolanmasini saglayan bir iglevsel birim olarak tammlandig1 anla-
sihiyordur herhalde (Luria 1973). Bu islevsel siirecler dig diinyaya
dair deneyimlerimizin asil dokusunu olusturur.

Daha once tartigildigi gibi, beyin yarikiirelerinin én (anterior)
kisimlar motor siireclerle iligkilidir. Burada da biraz 6nce anlatilan-
lara benzer ilkeler gegerlidir, ¢iinkii, her ne kadar motor baglanti
korteksi algilardan ¢ok eylem planlarim biitiinlestirse de, orada
hem yansitma hem de baglanti korteksi vardir (Sekil 1.11). Alin lob-
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Sekil 1.11 Alin lobunun baglanti ve yansitma alanlar

larinin 6nalin loblar (prefrontal loblar) ad1 verilen en 6ndeki kisim-
lar1, yukarida tamimlanan arka baglanti bolgelerinden, dis diinyanin
durumuna dair birtakim bilgiler alir. Bunlara dayanarak eylemin
kendisine hazirlik olmak iizere "olas1" eylem akigi planlanir (bkz. 9.
Bo6liim). Eylemin kendisi de uzuvlarin, gévdenin ve basin kaslari
i¢in birincil atesleme sistemini olugturan alin loblarinin (beynin or-
tasina yakin) en arka kisimlari tarafindan yerine getirilir. Dolayisiy-
la eylem sistemi dis diinyayla az ¢cok dogrudan baglantilidir, tipki
bilgilerin arka yansitma korteksinde dig diinyadan devsirilmesinde
oldugu gibi. Buna uygun olarak bedenin kas yapisi, bedendeki yeri-
ne denk diisecek sekilde birincil motor kortekse haritalanir (yani
kii¢iik motor haritalar da vardir).

Eylem sisteminin her zaman (birincil islevi —daha 6nce soylen-
digi gibi— eyleme yol gostermek olan) algi sistemleriyle uyum igin-
de calistigim unutmamak gerekir. Ayrica, daha 6nce onalin loblari-
nin arka baglanti bolgelerinden dig diinyanin durumuna dair bilgiler
aldigindan s6z etmistik. Buna sunu da eklemeliyiz: Bu bilgiler da-
ima Oznenin bir onceki eyleminin sonucunda ortaya ¢ikan diinyayi
icerir. Bu kesintisiz geribildirim dongiisii son derece énemli bir
"kendini izleme" iglevi gerektirir. Bu dogrultuda, 6nbeynin arka ya-
nist genellikle bilginin alinmasi, ¢6ziimlenmesi ve depolanmasina
yonelik bir iglevsel birim olarak betimlenirken, 6n yaris1 eylemin
programlanmasi, diizenlenmesi ve dogrulanmasina yonelik iglev-
sel birim olarak tanimlanir (Luria 1973).
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Burada "kendini izleme" konusunda birka¢ s6z daha etmek uy-
gun olur. Bu kortikal sistemler bilgilerin girdigi, sonra da hizla, oto-
matik bir sekilde harekete gecildigi basit refleks yaylari degildir.
Onalin loblari, "potansiyel” eylem iiretme olasiligi sunar. Bu du-
rumda sistem, bir problem ¢ozerken, akildan gegen ¢oziimiin gore-
vin baglangigtaki taleplerine uyup uymadigini (belli bir yaklagimin
"yeterince iyi" olup olmadigini) gérmek i¢cin eylemleri zihinden de-
neyerek denetim yapabilir, boylece bedeni gercek olayi hayata gegi-
rirken tehlikeye atmamug olur. Bu 6nbildirim iglevine ek olarak, da-
ha 6nce soz edilen diizenli bir geribildirim iglevi vardir. Bu islev
diinyada neler olup bittigini izler ve sorar: "Ulagmak istediklerim
daha olmadi m1?" ya da "Simdi durum degisti mi?" Bu sistem sag-
likli iglev gordiigiinde boyle izleme siirecleri diizenli bir sekilde or-
taya cikar, fakat siirekli calismazlar. Omegin aligilagelen bir gorevi
yaparken sistem genel olarak etkin degildir, 6yle ki bazen "eylem
siirgmeleri” yapariz; bunlar giincel durumun ashinda sistemin diizel-
tilmesini gerektirdigi zamanlarda otomatik yamtlarin isledigini
gosteren hatalardir. (Burada Freudcu psikoloji ile baglant1 agiktir.)
Phineas Gage vakasinda tartigtigimiz yargilama ve problem ¢6zme
hatalari, bu sistemin yaygin hasar gérmesinin sonucudur.

Ozetle (ve kaba bir genellemeyle), dis diinya ile ugrasirken be-
yin yarikiirelerinin cesitli bolgeleri ise kansir. Arka bolgeler dig
diinyadan bilgi alir, daha 6nceki deneyimlerine uygun olarak igler,
nesnelerin neyle ilgili olduklarim belirler. On sistemler ise dis diin-
yaya tepki verir. Geleneksel psikoloji miifredatinda bu sistemlerin
caligmasi algi, bellek, idrak ve eylem bagliklar: altinda siniflandiri-
lir. Bunlar zihinsel hayatin biitiinliiklii bir boliimiinii —¢evreyle etki-
lesimi— temsil eder. Gegen yiizyilin ¢ogunda sinirbilim zihnin nere-
deyse sadece bu kismini incelemis ve muazzam gelismeler kaydet-
migtir. Cok yakin zamanlara kadar gercekligin ikinci boyutu, yani
bedenin i¢ diinyasinin zihinsel hayatimiz iizerindeki etkisiyle ilgili
noropsikolo jik meseleler ¢ok daha az aragtirilmigtir.

I¢ Dilnya

Beynin iki diinya (dig ¢evre ile bedenin i¢ ortami) arasinda bulun-
dugunu sdylemistik. I¢ ortam solunumun, sindirimin, kan basinci-
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nin, beden 1s1s1 denetiminin, iremenin vb. diinyasim anlatir. Bu or-
ganlar bedenin hayatta kalmasindan sorumludur ve ¢ogu durumda
islevlerinin kaybolmasi organizmanin hayatinin hizla sona ermesi
anlamina gelir.

Igorganlarin igleyisinin psikolojik anlamda da "i¢ diinya"y (ya-
ni 6znel deneyim diinyasin1) anlamada ¢ok 6nemli oldugunu duy-
mak bazi okurlan sagirtabilir. Cok 6nemlidir, ¢linkii bu sistemlerin
¢aligmasi giidiilenimlerimizin ya da (Freud'un dedigi gibi) "diirtiile-
rimizin"® temelini olusturur ve diirtiilerimizdeki degismeler de her
seyden 6nce duygu olarak deneyimlenir. Bu konu o kadar 6nemlidir
ki, bu kitabin biitiin bir boliimii (4. B6liim) buna ayrilmigtir. Beynin
i¢sel olarak yonetilen bu sistemlerindeki degismeler genel olarak
bilinglilik diizeyimizi de etkiler (bkz. 3. Boliim). Aslina bakilirsa
—3. ve 4. Boliimlerde gorecegimiz gibi— duygularla biling birbirine
simsik1 baghdir. Bu nedenle beynin igorganlarla ilgili bileseni, gele-
neksel olarak korteks i¢gerilimini (kortikal tonusu) ve uyarilma ha-
lini diizenleyen iglevsel birim olarak tanimlanir (Luria 1973). Bu-
nunla birlikte, 5. B6liim'de agikladigimiz gibi, otobiyografik belle-
gin epizodik diye bilinen bir yoniiyle de ilgilidir. Bellegin bu boyu-
tu da duygulardan ve bilingten ayrilamaz. 3., 4. ve 5. Boliimlerde
ayrintili olarak tartigildiklarindan, burada bu son derece ilging sis-
temlerle ilgili sadece kisa bir 6zet verilmigtir.

Kisaca soylersek: Bedenin icinden gelen bilgiler omurilikten
(ve daha sonra deginecegimiz bagka yollardan) gecerek yukariya
dogruilerler. Bu bilgiler ilk 6nce hipotalamusa ulagir: Hipotalamus
otonom sinir sistemini —yani bedenin kendi kendini diizenleyen ta-
raflariniidare eden sistemi— denetleyen mekanizmadir ("bags gangli-
yon"). Hipotalamus yukarida tartighgimiz limbik sistem diye bili-
nen yapilar grubuyla yakindan baglantilidir. Yukarida digsal alg1 ve
eylemle iligkili olarak kullandigimiz dille ifade edersek, i¢ ortamin
iglevlerinin hipotalamusa "yansitildig1" séylenebilir. Hipotalamus
bu bilgileri limbik sistemde ve beynin geri kalan béliimlerinde bu-

5. "Diirtii" terimi farkli kisiler igin farkh seyler anlatir. Freud'un tanimi suydu:
"Bedenle baglantisi dolayisiyla galigmasi igin zihne yoneltilen talebin bir sonucu
olarak, organizmanin iginden gelen ve zihne ulasan uyaranlarn ruhsal temsilcisi"
(Freud 1915c¢: 122). Bu tanim, terimi bu kitapta kullanma tarzimizla uyumludur.
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lunan diger birtakim yapilara gondermeden 6nce bekletir. Boylece
bedenin mevcut durumu dig diinyada bulunan nesnelerle baglantila-
nir ve (hayatta kalmak icin cok 6nemli olan) bu baglantilar bellege
kaydedilir. Benzetmemize devam edersek, biitiin olarak limbik sis-
tem icorganlardan gelen bilgiler icin bir "baglant1” bolgesi olarak
goriilebilir. Icorganlarla ilgili bilgilerin algisi bilingli olarak "Sunu
gordiim ve bana goyle hissettirdi” seklinde duygular ve ¢cagrigimsal
anilar olarak kaydedilir (bkz. 5. Boliim).

I¢sel olarak yonetilen bu sistemin "algisal” boyutuyla birlikte
motor bir bilegeni de bulunur. Bu sistem tarafindan yerine getirilen
iki gesit hareket vardir. Bunlardan biri (salgilarin bosalmasi, vazo-
motor degisiklikler vb. yollarla) icorganlarla ilgili ortamu etkiler. Bu
etkilere otonom sinir sistemi aracilik eder. Fakat icorganlarla ilgili
beyin, digsal eylemleri de etkiler. Digsal eyleme az 6nce yukarida
tartistlan motor sistemler aracilik eder, fakat istemli eylemlerden
farkli olarak, igorganlarla ilgili beyin, zorlayici bir basing altinda
yerine getirilen kaliplagmig motor oriintiileri olusturur. I¢giidiisel
davraniglarin ve duygularin digavurumunun temeli budur. Istemli
eylemlerden farkl1 olarak bu motor etkinlik tipine esas olarak bazal
gangliyonlar aracilik eder. Bununla birlikte, i¢ ortamin durumuna
dair bilgiler 6nalin loblarina da ulasir ve orada eylemin programlan-
masl, diizenlenmesi ve dogrulanmasina yonelik birimin yaptig: he-
saplamalara 6nemli katkilarda bulunur.

Yonetici Denetim

Onalin lobunun olgunlagmasinin son derece nemli bir yonii, bey-
nin igorganlarla ilgili sistemleri tarafindan olusturulan kaliplagmg
motor Oriintiiler iizerinde giderek artan ketleyici bir denetimin gelig-
mesidir. Gelismekte olan 6nalin loblar1 genelde bilinglilik ve duy-
gusallik iizerinde de ketleyici bir denetim kazanir ve boylece diisiin-
ce, dikkat vb. fenomenlerin yonlendirilmesinin temelini olusturur.
Alginin biyolojik amacinin eyleme yol gostermek olduguna dair
tespitimiz, digaridan gelen algisal bilgiler kadar iceriden gelenler
i¢in de gegerlidir. Bu nedenle, 6nalin loblarinin biitiin olarak beyin
iizerinde bir istyapr olusturdugu soylenebilir. Beynin bu bolgesi,
gerek i¢ gerekse dis diinyalardan gelen bilgilere dayanarak davra-
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niglarimizi yonetir; eylem planlarim formiile eder, siirekli izler ve
diizeltmeler yapar (bkz. 9. Boliim).

Ikl BILGI KAYNAGI, OZET

O halde, 6zetle, tiim sistemi kapsayan gorece basit bir tablo (biitiin
olarak beynin nasil c¢aligtigina dair genel bir taslak) gelistirmek
miimkiindiir. Beyin bedenin i¢ ve dig diinyalar1 arasinda konumlan-
mugtir. Dig cevreden bilgiler duyu organlari araciligiyla gelir ve be-
yin yarikiirelerinin arka kisimlarina yonlendirilir. Her bir duyu ali-
cis1 sinifindan ¢ikan bilgiler, her bir modaliteyle 6zel olarak ilgile-
necek sekilde tasarlanmis olan birincil kortekse yansitilir; sonra da
—esas olarak yarikiirelerin arka kisimlarindaki baglant1 bolgelerinde
olmak iizere— diger bilgilerle baglantilandirilirlar. Daha 6nceki de-
neyimlerin izleriyle biitiinlesen dig diinyaya dair bu bilgiler alinda-
ki baglant1 korteksine aktarilir, orada eylem programlarina yol gos-
terir. Bu programlara ayni sekilde bedenin i¢ diinyasindan gelen et-
kiler de rehberlik eder. igsel bilgiler en 6nce hipotalamus tarafindan
kaydedilir ve alin korteksine aktarilmadan 6nce limbik sistemdeki
diger bilgilerle iligkilendirilir. Bu ise kigisel bellek, duygular ve bi-
lingle yakindan baglantili olan igsel giidiilenimimizin kaynagidir.
Boylece 6nalin sistemi, davraniglar1 sadece mevcut dig ve i¢ kosul-
lara gore degil, daha 6nceki deneyimlere gore de yonetecek sekilde
donanur.

Son soylenenler elbette 6nalin loblarim etkileyen sistemlerden
birinin (aralarindaki "denge'"yi bozacak sekilde) degismesi duru-
munda neler olacagina dair ipuglari da tagir. Ornegin, bir kisi diirtii-
lerinden ¢ok kolayca etkilenebilir ve boylece zorlantili bir sekilde
kisa siireli amaglarin hizmetinde, dig diinyanin bakis agisina gore
uygun olmayan bir tarzda hareket edebilir. Veya igsel bilgi kayna-
gindaki kopmalar eylemsizlige ya da davraniglarda daha 6nceki de-
neyimlerin duygusal gostergeleri dogrultusunda diizeltmeler yap-
makta yetersizlige yol acabilir. Sonraki boliimlerde bu konulari da-
ha ayrintil1 tartigacagiz. Sonrasinda (ister gelisimsel anormallikler
ya da beyin hasariolsun, isterse ilgili beyin sistemlerinin kimyasin-
dakibozulmalar), anormal davraniglarin nasil ortaya ¢iktigi netlese-
cektir. Temel anatomi ve fizyoloji bilgisiyle donaninca bu tiir degi-
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sikliklerin esas 6zelliklerini anlamak zor degildir. Ancak, simdiye
kadar daha ¢ok anatomiyi tartigtik. Simdi kisaca beynin iglevlerinin
dayanagi olan fizyolojik ilkelere bakalim.

TEMEL NOROFIzyoLOJI

Beyin, sinir hiicrelerinden olugmustur. Sinir hiicreleri de, kendileri-
ne destek iglevi goren ve hayatta kalmalarina yardimci olan, fakat
sinir hiicresi olmayan bir dizi hiicreyle bir arada bulunur. Daha 6nce
canli sinir hiicresinin kendine 6zgii niteliklerinden birinin bilgi ak-
tarma yetenegi oldugunu sdylemistik. Bunu "ategleme" ile yapar.
Bu terim, her hiicrenin diizenli aralarla komsu sinir hiicrelerine kii-
¢ciik miktarlarda sinirsel iletici aktarmasini anlatir. Bedendeki tiim
hiicreler molekiilleri iceri alir ve disar1 atar. Sinir hiicreleri bunu
ozel bir sekilde yapar. Sinirsel ileti molekiilleri, sinir hiicresinin ak-
sonunun ucundan, o hiicreyi sonrakinden ayiran kiigiik araliga yani
sinapsa atilir (yukarida bundan bahsetmistik). Sinirsel iletici mad-
de, sinapsin 6teki yanindaki sinir hiicrelerinin dendritleri iizerinde
bulunan alicilarca tutulur. Bu da ikinci sinir hiicresi kiimesini, onla-
rin ateglenme sanslarim azaltarak ya da artirarak etkiler. Dolayisiy-
la, sinir hiicreleri sinirsel ileticiler araciliiyla siirekli birbirleriyle
iletisim halindedir. Iletisim siireklidir. Sinir hiicreleri her zaman as-
gari bir ategleme oranina sahiptir ("istirahat durumu"): Diger sinir
hiicreleri tarafindan 6zel olarak uyarilmadiklari zamanlarda bile dii-
zenli araliklarla ateslenirler. Ancak, diger sinir hiicrelerinin sinirsel
ileticiler yoluyla yaptiklari etki—her bir sinir hiicresinin istirahat du-
rumundan daha seyrek ya da daha sik ateglenmesini saglayarak— as-
gari ateslenme oranini degistirir.

iki genel sinirsel iletici tiirii vardir: uyaric1 ve ketleyici. Daha
yaygin olan uyarici ileticiler ateslenme oranlarini artirir — ya da da-
ha dogrusu, sonraki sinir hiicresinin ateslenme sansim artirir. Ates-
lenme gansim artinir diyoruz, ¢iinkii aslinda burada hep birlikte
ateslenen ¢ok sayida sinir hiicresi toplulugundan s6z ediyoruz. Her
sinir hiicresi tek bir sinir hiicresiyle baglanti kurup onu ateglenmeye
mecbur birakmaz. Her sinir hiicresi (¢cok sayida sinapsta etki goste-
ren ¢ok sayida sinirsel iletici yoluyla) diizinelerce, hatta yiizlerce,
binlerce bagka sinir hiicresinden etkilenir. Bu yiizden, uyarici bir si-
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nirsel ileticinin alinmasi, sinir hiicresinin ateslenme gansim artirir.
Ayni sekilde, ketleyici bir sinirsel iletici, o sinir hiicresinin ateglen-
me sansinit azaltir. Burada sinir hiicresi topluluklarindan s6z ettigi-
miz i¢in, sinir hiicresinin ateglenip ateslenmemesini ya da dahadog-
rusu ateslenme oramini belirleyecek olan, toplam "ortalama" sonug-
tur. Basit bir ek alirsak, eger bir sinir hiicresinin girdilerinin
%601 onu uyariyor, %401 ketliyorsa, o sinir hiicresi ateslenecektir,
fakat asgari orandan ¢ok da fazla yiiksek olmayan bir diizeyde. Eger
%90 uyariyor, %10 ketliyorsa, daha hizli.oranda ateslenecektir. Si-
nirsel iletimin tam mekanizmasi anlattiklarimizdan daha karmagik-
tir —6rmegin sinir hiicreleri farkh sinirsel ileticileri alan ya da "tani-
yan" farkli sinaptik alicilarla donanmigtir— fakat bu 6n agiklama,
amacimiz olan temel konularin anlatiimasi agisindan yeterli ayrinti-
lara sahiptir.

Sinir hiicrelerinin igleyigi boyledir. Zihni "olugturan” bu siireg-
lerde gizemli bir yon olmadigini tekrar vurgulayalim. Bunlar sade-
ce siradan hiicresel siireglerdir. Bu siireclerin, tiim zenginligiyle ic-
sel hayatimizi ve sevgili benliklerimizi nasil olugturdugu ise, sinir-
sel iletiyle ilgili basit olgulardan daha fazlasini iceriyor olmalidir
(bkz. 2. B6liim). Onceki boliimlerde sinir hiicresi dizileri arasindaki
baglanti driintiisiinii —bu 6riintiiniin onlarn i¢ ve dis diinya hakkin-
daki bilgileri biitiinlestirmelerini (ve onlara tepki vermelerini) nasil
sagladigini— betimlemeye baslamistik. Simdi beynin bu iki temel
vechesini birbirinden ayiran fizyolojik ilkeler iizerine bir seyler
soylemeliyiz.

"Kanal" ve "Durum" Iglevleri

Dis ve i¢ bilgi kaynaklar1 yalmzca anatomik agidan degil, fizyolojik
olarak da ayirt edilebilir. Temel fizyolojik boliinme, bazi sinirbilim-
cilerin "kanal" ile "durum" iglevleri arasinda yaptiklar1 ayrimda so-
mutlasir — bu terimler Mesulam (1998) tarafindan ortaya atilmigtir.
Mesulam'in adlandirmasi nispeten kendine 6zgiidiir, fakat fizyolo-
jik temelleri genis Ol¢iide kabullenilen, gorece tutucu bir kavrama
isaret eder. Diger bazi sinirbilimciler bilincin "igerikleri" ve "diize-
yi" arasinda ayrim yaparlar — fakat bu terimler 6zel olarak bilince
gonderme yaptig1 ve bundan dolay: bilingdigi zihinsel siireglerin var
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Sekil 1.12 Kanal islevleri

olma olasihgim digladig1 i¢in daha az kullamghdir (bkz. 3. B6liim).6
Mesulam'in beynin kanal ve durum iglevleri arasinda yaptigi ayrim
muhtemelen, kabaca psikanalizin zihinsel temsiller ("fikir izleri")
ile zihinsel enerjiler ("duygulanim nicelikleri") arasinda ¢izdigi ay-
rima denk gelir.

Dig diinyadan gelen bilgiye bagimli olan beyin islevleri (aslinda
onbeyin iglevleri) esas olarak kanal-bagiml islevlerdir. Bu demek-
tir ki, bu sistemler tarafindan islenen bilgiler ayrik parcaciklar sek-
linde gelir; bagimsiz, kendine 6zgii yollar araciligiyla iletilir. Kanal-
bagiml bir sistemn igindeki belli bir kaynaktan taginan bilgi, bir bii-
tiin olarak beyne yaygin bir sekilde dagilmaz; tersine, biiyiik bir ke-
sinlikle diger ayrik bolgeleri hedefler. Omegin, bilgi retina iizerin-
deki belli bir yere (diyelim ki 30 derece enlemin altina ve 20 derece
boylamin soluna) geldiginde, birincil gorsel korteksin dyle bir yeri-
ne yansir ki, bu 6zgiil alan retinanin (dolayisiyla dig gérme alaninin)
tam o noktasim temsil eder. Bu bilginin renk 6zellikleri belli renk
alanlarina, hareket 6zellikleri de belli hareket alanlarina yansir vb.
Her durumda, sinirh sayida sinir hiicresi belli bir uzakliktaki sinirli
sayida sinir hiicresiyle dogrudan "konusurken", beynin genis bir
kiitlesi bu etkilesimden hi¢bir sekilde etkilenmez. Boylece A bolgesi
B bolgesiyle baglanti kurar, o da C bolgesiyle. Birbirleriyle baglan-
tih olan L, M, ve N bolgeleri ise A, B, ve C bolgeleri arasindaki et-
kilesime asla katilmaz (bkz. Sekil 1.12). Simirlar belirlenmis bu tiir
etkilesimler sadece gdrme sisteminde degil, beynin disariya yonel-
mig biitiin iglevsel sistemlerinde az ¢ok ortaya ¢ikar.

Sinir hiicreleri arasindaki bu tiir bir etkilesim temel olarak iig si-

6. Buaynm, Freud'un zihinsel "nitelik" ile zihinsel "nicelik" arasinda yaptig
ayrima benzer.



52 BEYIN VE i¢ DUNYA

A B C

1. Durum 2. Durum

Sekil 1.13 Durum islevleri

nirsel iletici gerektirir. Baglica uyaric sinirsel ileticiler glutamat ve
aspartattir. Baglica ketleyici sinirsel iletici ise GABA'dir (gama ami-
no biitirik asit). Bunlar beyinde en yaygin olan sinirsel ileticilerdir
ve tiim kanal islevlerinin etkinligine egemendirler.

Daha once korteks iggerilimini ve uyarilmasim diizenlemeye
yonelik bir birim olarak betimlenen i¢sel yonelimli beyin yapilan
ise tamamen farkh bir sekilde igler. Burada iletigim araglan ¢ok da-
ha kabadr; 6zgiil bilgiiglem kanallarindan ¢ok, organizmanin duru-
mundaki degisiklikleri yansitan genis capli ve yaygin etkiler ise ka-
rigir. Duruma-bagh sistemlerde tek tek beyin ¢ekirdeklerinin sinir
hiicreleri ¢ok fazla sayida bagka sinir hiicresine yansir — kaynak ¢e-
kirdeklerdeki sinir hiicrelerinin sayisiyla tiimiiyle orantisiz dlgiiler-
de. Bu sekilde etkilenen onbeyin sinir hiicreleri beyinde 6yle genis
bir alana dagilmistir ki, beyinsapindaki bir ¢cekirdek on-beynin tiim
loblaridaki sinir hiicrelerini ayni zamanda etkileyebilir. Ayrica, du-
ruma-bagl bir ¢ekirdekten etkilenen onbeyin sinir hiicreleri esza-
manh olarak bagka bir ¢ekirdekten de etkilenebilir; bu sistemlerde
kendine 6zgii kanallar degil, birbirleriyle Ortiigen birtakim "etki
alanlar1” vardir. Sekil 1.13 bu iletigim bigimini Sekil 1.12'de anlati-
lanlarla karsilagtirmaktadir. Sekil 1.13'teki 1. Durum her iki kanal
da yaygin bir sekilde etkilerken, 2. Durum yalmzca her iki kanalin
bir kismini etkiler. Boylece kanal sistemlerindeki 6zgiil bolgelera-
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rasi seri baglantilarin yerini ortiisen ve etkilesen alanlar alir. Duru-
ma-bagl sistemlerin daha da ayirt edici bir 6zelligi, beyni dogrudan
icorgan sistemlerine baglayan sinirsel ileticilerden bagka kimyasal
maddelerden de etkilenmeye acik olmalaridir (bunu daha sonra tar-
tisacagiz).

TEMEL NOROKIMYA VE PSIKOFARMAKOLOJI

Dahaodnce kanal iglevlerinin esas olarak klasik sinirsel ileticiler g/u-
tamat, aspartat ve GABA ile yerine getirildigini sdylemistik. Durum
islevlerinde bunlarin yani sira serotonin ve dopamin gibi bagka bir-
takim sinirsel ileticiler de—kullanilir. Son terimler okurlara tamidik
gelebilir, ¢iinkii psikofarmakologlar hep bunlarla ¢aligir — ve burada
ilging bir baglanti bulunur. Psikofarmakolojinin en fazla bilinen
yOnlerinin, i¢ ortamin (yani "diirtii"lerin) beyin iizerindeki etkisini
ileten bu kimyasal maddelerle ilgili olmasi rastlant1 degildir. O hal-
de iceriye yonelik sistemleri yoneten kimyasal maddeler nelerdir?
Birincisi, beynin her yanindaki ¢ok sayida sinir hiicresi tarafin-
dan kullanilan sinirsel iletici asetilkolindir (ACh). Bu ileticiyi kul-
lanan sinir hiicrelerine kolinerjik sinir hiicreleri denir. Bu tiir sis-
temlerin ikisi 6zel ilgiyi hak eder (Sekil 1.14). i1k kolinerjik sistem,
ponsun arka yarisinda bulunan ags1 olusumun bir pargasi olan me-
zopontin tegmentumdan ¢ikar. Bu sinir hiicreleri talamus yoluyla
yayilir ve korteksi epey yaygin bir sekilde etkiler. Pontin tegmentu-
mun beyinsapi yapilarinda, asetilkolin iireten bu sinir hiicrelerinin

bazal
Gnbeyin

mezopontin
tegmentum

Sekil 1.14 Asetilkolin yerleri
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sadece hiicre govdeleri bulunur. Bu hiicrelerin aksonlari hipotala-
mus, talamus ve beyin korteksindeki yerlerine dogru uzanir, orada
diger hiicrelere bitigik olan sinaptik bogluklara asetilkolin salar ve
ACh alicilariyla bu hiicrelerin ateslenme hizlarinda degisiklik ya-
par. Bu diizenleme —yani sinirsel ileti sistemlerinin dar alanlardan
dogup (hiicre govdeleri cekirdeklerde kiimelenir) genis alanlara
(aksonlar1 yoluyla) yayilmalari— bu boliimde anlatilan tiim sistem-
ler i¢in gegerlidir. ACh kullanan ikinci (ve ¢ok 6nemli) bir duruma-
bagh sistemin kaynagi, daha 6nce sozii edilmis olan bazal 6nbeyin
cekirdekleridir. Bu sistem de hemen hemen tiim beyin korteksinin
ateslenme hizin1 yaygin bir sekilde etkiler. (Beynin kolinerjik sis-
temleri 6. Boliim'de uyku ve diis gormeyle ilgili olarak yeniden tar-
tigilmigtir.)

ikinci 6nemli duruma-bagh sinirsel ileti sisteminin kaynag, be-
yinsapinin rafe ¢ekirdekleridir (bkz. Sekil 1.15). Bu sinir hiicreleri
serotonin (SHT) iiretir ve onu 6nbeyne yaygin bir sekilde dagitir. Se-
rotonin, SSGE'ler (Se¢ici Serotonin Gerialim Engelleyicileri) deni-
len antidepresanlardaki kullanimindan dolay: iyi bilinir. SSGE'nin
agihmi, daha 6nce tartigtigimiz hiicresel norofizyolojiye dair bilgi-
lerimizi biraz genigletmemize olanak verir. Hatirlayalim: Bir sinir-
sel iletici akson yoluyla sinaptik araliga birakilir, sonraki sinir hiic-
resinin iistiindeki alicilara baglanir ve boylece onun ateslenme hizi-
n1 artirir ya da azaltir. Buradaki ek olgu, sinirsel ileticinin ikinci
hiicrede kaybolmamasidir. Belli bir siireden sonra sinirsel iletici
tekrar kullanilabilsin diye ilk hiicre tarafindan geri emilir. Sinirsel
ileticiyi bu geri alma siirecine "gerialim" (reuptake) denir. SSGE'ler
gerialim engelleyicileridir; yani sinirsel ileticinin ilk hiicreye geri
emilme siirecini yavaslatirlar. Bunun anlami, hiicre digina birakil-
mis olan sinirsel ileticinin sinaptik aralikta daha uzun bir siire etkin
olmasi ve ikinci sinir hiicresini buna uygun olarak uyarmayadevam
etmesidir. Sinirsel ileticinin gerialimimni engelleyen herhangi bir
kimyasal madde, o ileticinin (bu durumda serotoninin) uzun siire
kalmasin saglayarak onu daha etkili hale getirme giiciine sahiptir.

Kaynag en igteki bir beyinsapi ¢ekirdegi olan iigiincii sinirsel
iletici simfina norepinefrin (NE) denir (Britanya'da noradrenalin ola-
rak bilinir). Bu sinirsel ileticinin kokeni ponsun lokus seruleus ge-
kirdegindeki hiicrelerdir (Sekil 1.15). Duruma-bagh diger sistemler
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Sekil 1.15 Serorotin, norepinefrin ve dopamin yerleri

gibi bu sistemin etki yerleri de ¢ok cesitlidir. (Bu sistem 6. Boliim'de
uyku ve diis gormeyle ilgili olarak yeniden tartigilacaktir.)

Burada sozii edilecek sinirsel ileticilerin sonuncusu, ortabeyin
ile diensefalon arasindaki gecis bolgesinde bulunan ventral tegmen-
tal alanda iiretilir (Sekil 1.15). Bu hiicreler tarafindan iiretilen sinir-
sel ileticiye dopamin (DA) denir. Dopamin beyinsapindaki bagka
yerlerde de iiretilir, ki bunlarin en bilineni substantia nigradir (Par-
kinson hastaligindaki roliinden dolay1 iyi bilinir). Bu ¢ekirdek, daha
¢ok bazal gangliyonlara yayilan nigrostriatal DA sisteminin kayna-
g1dir, fakat bizim amaglarimiz agisindan ventral tegmental alandan
kaynaklanan sistem daha onemlidir. Buna mezokortikal-mezolimbik
DA sistemi denir, ¢iinkii temel olarak onbeynin i¢ yiizeylerindeki
limbik ve kortikal yapilan etkiler. Baglica hedefleri hipotalamus,
akumbens ¢ekirdegi (bazal gangliyonlarin altinda yuvalanmig bir
bazal 6nbeyin ¢ekirdegi), anterior singulat girus ve amigdala'dir.
Bu sistemn de, bir biitiin olarak alin loblan dahil diger yapilara yayilir.

Az 6nce tamimlanan sinirsel ileticilere (ve kaynagini esas olarak
hipotalamustan alan histamin gibi heniiz tartisilmamis olan digerle-
rine) sinirsel diizenleyiciler (néromodiilatorler) denir. Bu ad, sz
konusu maddelerin ig gormesini saglayan duruma-bagh sinirsel ile-
tim sistemlerinin, kiitlesel etki yoluyla, kanala-bagh sistemlerdeki
ozel yollarin mevcut etkinlikleri iizerinde yaygin etkiler gosterdik-
lerine isaret eder. Bu maddeler organizmanin o anki durumuna gore
bu etkinlikleri diizenler. Bu yiizden, dmegin tiim biligsel islemler



56 BEYIN VE iG DUNYA

duygu durumu, dikkat ve uyaniklik halindeki degisikliklerden —g6-
rece yaygin bir sekilde— etkilenir.

Sinirsel lletici Olmayan Sinirsel Diizenleyiciler

Simdiye degin hiicreler arasindaki iletigim sadece klasik sinirsel ile-
ticilerinetki bigimi agisindan anlatilmistir. Ancak, sinir hiicrelerinin
birbirleriyle ve bedenin diger hiicreleriyle bagka iletisim kurma yol-
lar1 da vardur.

Bu yollardan birincisi, dagilim mekanizmalar1 bakimindan, si-
napslarda etki gosteren sinirsel ileticilerin miikemmel inceligi kar-
sisinda ilkel kalir. Ancak, duruma-bagli olan ve dolayisiyla beyinde
yaygin ve toplu bigcimde etki gosteren sistemler icin bu kadar 6zgiil-
liik zaten gerekli degildir. Bu durum 6zellikle hormonlar i¢in geger-
lidir. Hormonlar ergenligin ve iiremenin cinsel degisiklikleriyle
baglantili olan dstrojen ve testosteron gibi iyi bilinen kimyasal mad-
deler (bkz. 7. Boliim) ile stres tepkilerinde énemli rol oynayan ste-
roidleri igine alir. Bu kimyasal maddeler igorganlarda iiretilir ve be-
denin dolagim sistemleri aracilifiyla (kan akisi ve beynin her yani-
na pompalanan beyin-omurilik sivis1 yoluyla) yukariya, beyne tasi-
nir. Hormonlar da beyin tarafindan (esas olarak da hipotalamusun
yonettigi pitiiiter bezde) iiretilir ve oradan ayni dolagim sistemlerine
salinir, boylece yukaridan asagiya dogru igorganlar etkilerler. Bu,
beyin bolgelerinin i¢ diinyaya dogru yonelmis olan temel motor ka-
nallarindan biridir.

Son sinirsel diizenleyici sinif1 peptitlerdir (ya da sinirsel peptit-
ler). Hormonlarda oldugu gibi, peptitler de sadece beyinde degil,
icorganlarda da iiretilirler. Ancak, bu maddeler nispeten kisa mesa-
feler iizerinde etki gostermeleri bakimindan hormonlardan ayrilir.
Yine hormonlar gibi, etkilerinin bircogunu dogrudan yayilim siire-
ciyle, sinapsi1 asarak gosterir, boylece klasik sinirsel ileticiler tara-
findan zaten etkinlestirilmis (ya da ketlenmis) olan sinir hiicreleri-
nin ateslenme hizini diizenlerler. Dolayisiyla hormonlar gibi peptit-
ler de gorece kor aracglardir. Bununla birlikte, bu sinirsel diizenleyi-
cilerin dagilim sistemi nispeten ilkel olsa da, isleyislerinin kimyasal
sonuglarinin son derece kesin olabilecegine isaret etmek gerekir; bu
bakimdan ilkel ya da 6zelliksiz bulunmalan yanhs olur. Beyinde ig-
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levsel agidan segici olmayan bir sekilde etki gostermezler. Sinirsel
peptitlerin genellikle tek bir duygusal sistemle baglantili olan son
derece 6zgiil etki bigimleri vardir (bkz. 4. Boliim). Aslinda bu ba-
kimdan ¢agdas psikofarmakolojinin odaginda bulunan ve yukarida
tartisilmis olan sinirsel ileticilerden ¢ok daha 6zgiildiirler. Duygula-
ra 6zgii sinirsel peptit sistemlerini yonlendirebilme olasiligi, gele-
cegin psikofarmakolojisi agisindan ¢ok sey vadetmektedir. Diizine-
lerce, hatta yiizlerce sinirsel peptit ¢esidi ortaya ¢ikmakta, durma-
dan daha fazlasi kesfedilmektedir. Bunlarin bir kismi sonraki bo-
liimlerde adlanyla tamtilacaktir.

YONTEMBILIMSEL BIR YORUM

Beyin anatomisi, fizyolojisi ve kimyasiyla ilgili bu girig tartismasi-
nmin sonunda, sinirbilimde kanitlarin durumu konusunda kisa bir
aciklama uygun olacaktir. Bu boliimdeki —ve hatta sonraki boliim-
lerdeki— olgusal malzeme tamamen somut ve pratik bilgiyi temsil
etmektedir. Birikimi insan bilimleri alaninda olan biri i¢in bu tiir ol-
gularin ne 6lgiide "bilindikleri" lizerinde diisiinmek ilging olabilir —
bu bulgular ne kadar degismezdir ve hala ne dl¢iide yoruma agiktir?
Genel olarak biraz 6nce 6zetlenen bilgiler son derece giiclii kanitla-
ra dayalidir. Sinirbilimin giizelligi budur, psikanalize ve iligkili di-
siplinlere verecek ¢ok seyi olmasimin nedeni de budur. Makul bir
genelleme olarak (ve psikanalistlerin giicenmeyeceklerini umarak),
psikanalizdeki bilginin son derece kuramsal oldugunu séyleyebili-
riz, ¢linkii bulgu ile varsayim arasinda, gézlem ile yorum arasinda,
hatta kesif ile icat arasinda biiyiik bir belirsizlik vardir. Sinir bilim-
lerde bu ayrimlar daha nettir. Bunun nedeni esas olarak sinirbilimde
elle tutulur, fiziksel seylerle ugrasiyor olmamizdir. Uzerinde konus-
tuklarimiz1 genellikle kelimenin gercek anlamiyla gorebiliriz: "Bu
GABA'dIr, su glutamattir, o halde bu madde bu hiicreyi uyaracak, su
da ketleyecek; tamam, 6yle olup olmadigim gorelim... evet, tahmin
ettigimiz gibi, sinir hiicresi glutamat tarafindan uyarild1."

Elimizde bdylesine saydam kavramsal ve teknik gerecler bulun-
dugu i¢in olgular giivenilir bir sekilde kesfedebiliriz. Bu, sinirbili-
min tartismal1 yonleri yoktur demek degildir. Mutlaka vardir. An-
cak, bilgisinin temeli iizerinde genellikle uzlagilir. Ustelik tartigma-
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nin oldugu yerde sinirbilimciler kimin hakli kimin hatali oldugunu
stnamak icin kritik deneyler tasarlar ve yiiriitiirler. Genelde (dene-
yin dogru sinama olup olmadigi konusunda bazi tartigmalardan son-
ra!) kaybeden taraf haksiz oldugunu kabul eder. Boylece alan gide-
rek biiyiir, evrensel olarak iizerinde uzlagilan tekrarlanabilir bulgu-
larin her gegen giin genigleyen temeli iizerinde yiikselir. Bunlarin
tiimii, sinirbilimde kuramin temelini olugturan kanitlarin belirsiz-
likten nispeten uzak olmasina baghdir. Psikanalizdeki durum ise
farklidir. Genel kural olarak psikoterapistler ham haliyle 6znel de-
neyimlerle ugrasirlar — yani iligkinin karmagikliklar i¢inde sergi-
lendikleri haliyle hisler, diisiinceler ve amlardan olusan gercek ha-
yat hikayeleriyle ugragirlar. Oznel deneyimler gelip gegicidir, bu da
deneysel dogrulamayi (ilkece olanaksiz kilmasa da) son derece zor-
lagtirir. Psikanalizde 6nemli deneyler planlamak ¢ok gii¢ ve kamitlar
nadiren kesin oldugundan, alan birtakim kisilerin sik1 sikiya sarildi-
£1 kuramsal konumlar temelinde gruplara boliinme egiliminde ol-
mustur. Cogu durumda belli bir konuda birden fazla grubun hakh
olmasi miimkiin degildir, fakat kimse de diger gruplar1 hatali olduk-
larina ikna edecek kadar saglam bir kritik sisnama yapamaz.

Bu yiizden sinirbilim, kanitlarinin nesnelligi sayesinde, psika-
nalitik kavramlarin yeniden degerlendirilecegi birtakim yararh da-
yanak noktalar1 saglayabilir. Psikanaliz de zengin kuramsal gelene-
gi sayesinde, sinirbilimcilere 6znel deneyimin sinirbilimine yonelik
aragtirmalarina rehberlik edecek kapsamli bir kavramsal cergeve
sunar. Bu, 6znel deneyimi fiziksel bir maddeye doniistiirmez. Asla
gozlerimizle goremeyecegimiz —ama bu yiizden daha az gercek ol-
mayan— birtakim seyler vardir. Ancak, hislerin, diisiincelerin ve ani-
larin goriilmeyen i¢ diinyasini onlari iireten bedenin goriiniir doku-
lanyla baglantilandirmak, onlan bilimsel incelemeye ¢ok daha agik
kilabilir. Bilimsel gozlerimizle gérebildiklerimizin degerini de son-
suz Ol¢iide derinlegtirir.

Sonraki boliim, simdiye kadar tartigilan anatomik malzemenin
duyarh bir varlig fiilen nasil "olusturabildigi" yolundaki basit soru-
ya iligkin bahsimizde bizi biraz daha ileri gotiirecektir.
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Zihin_ve Beyin:
Nasil Bir lligkileri Var?

HER NEKADAR bu boliimiin igerigi hala konuya birnevi giris niteli-
gindeyse de, okurlarimiza kesinlikle beyin anatomisi ve fizyolojisi-
nin temellerinden daha ilging gelecektir. Bu boliimde genel olarak
zihin ile beyin arasindaki iligkiyi ele aliyoruz.

Onceki boliimden gikan ana sonuglardan biri, beynin mide, ka-
raciger ya da akciger gibi sadece bir organ, hiicrelerden olugsmus bir
doku olduguydu. Bu hiicrelerin bazi 6zel nitelikleri vardir, ama hig-
bir sekilde biiyiilii degildirler. Sinir hiicreleri bedendeki diger hiic-
relerlekabaca aym tiirdendir ve kabaca ayni tiirden metabolik ve di-
ger siirecleri kullanirlar. Ancak, gene de beynin, onu diger tiim or-
ganlardan ayiran 6zel, gizemli bir niteligi vardir. Beyin zihnin mes-
kenidir, bir sekilde tam su anda diinyada kendimiz olugumuzia ilgili
hislerimizi iiretir. Bununnasil oldugunu —-maddenin nasil zihin hali-
ne geldigini— anlamaya ¢aligmak zihin-beden sorunudur.

Zihin-beden sorunu klasik antik ¢aglara, hatta belki daha 6tesine
dek giden felsefi bir agmazdir. Son yillarda degisen sey, bu kadim
sorunu ¢6zmek igin kapsamh bilimsel ¢abalarin ortaya ¢ikmasidir.
Sinirbilimcilerin, psikologlarin, hatta felsefecilerin i¢inde yer al-
diklar1 bu ¢aba, biligsel bilim! denen ve ¢ok sayida disiplinin bulun-

1. Biligsel bilim kanimizca talihsiz bir terimdir, ¢iinkii duygu ve giidiilenim
gibi biligsel olmayan zihinsel islevlerin diglandigini ima eder. Gene de bu kitapta
ahsilan terimi kullamyoruz, ¢iinkii ¢ok yaygin olarak kullanilmaktadir. Daha ay-
rint1h bir tartigma igin bkz. Turnbull (2001).
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dugu bir girisim bi¢imini almigtir. Hepsi farkli sekillerde o biiyiik
gizemi ¢6zmeye ugragmaktadir. Bilimin soruna dahil olusu onu bi-
raz degistirmistir, ¢iinkii zihin-beden sorunu artik genis ol¢giide "bi-
ling" sorunu olarak adlandirilmaktadir. Bagka bir deyisle, "Zihin be-
yinden nasil ¢ikiyor" sorunu, "Biling beyinden nasil ¢ikiyor" haline
gelmigtir. Psikanalize meyilli okurlara zihinsel hayatin bilingle esan-
lamli olmadigin hatirlatmaya gerek olmasa da, sorunun bu 6zgiil
vechesine daha deginmeyecegiz. Simdilik sorunu ortaya koymanin
iki bi¢iminin esanlamh oldugunu varsayalim.

Bilinci aragtirmak, DNA'nin ikili sarmal yapisini (1950'lerde)
kesfeden iki kisiden biri olarak iinlenen Nobel Odiillii biyolog Fran-
cis Crick'in ikinci meslegiydi. Crick Sagirtan Varsayim adl kitabin-
da, bu boliimiin ikinci paragrafinda ileri siiriilen seyi su sekilde ke-
limelere doker:

Sasirtan varsayin sudur: Sevingleriniz ve iiziintiileriniz, anilariniz ve
tutkulariniz, kigisel kimlik ve 6zgiir irade anlayiginizla siz aslinda sadece
biiyiik bir sinir hiicreleri toplulugunun ve onunla iligkili molekiillerin dav-
raniglarindan ibaretsiniz. [Crick 1994: 3]

Varsayimin dogrulugu apagik gibi goriinmektedir, ancak birgok
kisinin kolay kolay kabul etmeyecegi bir seydir bu. Biitiin bunlar
—sizi olugturan her gey— nasil olur da bir grup hiicrenin etkinligine
indirgenir? Crick'in kitabinin altbashg1 Ruha Y 6nelik Bilimsel Ara-
yis'tir.” (Belki de amacini agan) bu ifade, bir bakima sorunun biiyiik-
ligiinii yansitir. Beynin tek tek hiicreleri "zihne" 6zgii degildir, an-
cak birbirleriyle baglanti kurduklarinda her biri bir sekilde zihin ha-
line gelen bagka bir seye katkida bulunmaktadir.

"KOLAY" SORUN VE "ZOR" SORUN

Disiplinlerarasi "biligsel bilim" alanina katilan felsefecilerden biri
olan David Chalmers, zihin-beden sorununun bir y6niiniin "kolay"
diger yoniiniin "zor" oldugunu ileri siirer (Chalmers 1995). Boylece
konuyu iki ayr1 soruna ayirir.

* Scientific Search for the Soul. Tiirkge baskida fnsan Varliginin Temel Soru-
larina Yanit Arayugi olarak gevrilmistir. —y.n.
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Kolay sorun ¢ogu sinirbilimcinin ilgilendigi bir sorundur ve Ru-
ha Yonelik Bilimsel Arayig'ta Crick tarafindan tartigilmigtir. Crick
sorunu sinirbilimsel araglarla ¢6zmeye caligir. Aragtirma stratejisi,
bilingli farkindaligimiza eglik eden bagintilara 6zgii sinirsel siirec-
ler bulmaya ¢aligmaktir. (O bunlara bilincin sinirsel esbagintilar
[neural correlates of consciousness] der.) Bilincin sinirsel esbagin-
tilarim bulmak, herhangi bir seyin —s6zgelimi dilin ya da bellegin—
sinirsel egbagintilarini bulmakla ayni genellikte bir sorundur. Sinir-
bilim ge¢miste bu tiir sorunlar1 ¢6zmekte biiyiik ilerlemeler kaydet-
migtir. Bilingle egbagintili olan beyin bolgelerini ve siireglerini bul-
mak, sadece mevcut aragtirma stratejisini daha 6nce basarili olan
(dil ve bellek gibi) alanlardan, zihinsel isleyisin (biling gibi) farkl
bir yoniine ¢evirme meselesidir.

Bilincin sinirsel egbagintilarin1 bulmanin giicliigiinii hafife al-
mamak gerekir, fakat Crick sadece hangi beyin bolgelerinin ya da
siireclerinin bilingle iligkili olduguna bakar ve nerede bulunduklari-
n betimler. Bu fizyolojik olaylar 6riintiisiiniin bizi nas:! bilingli kil-
digim agiklamaya ¢aligmaz. Zor sorun budur. Zor sorun farkh bii-
yiikliikte bir agmazdir — bilincin ("sevingleriniz ve iiziintiileriniz,
anilarmiz ve tutkulariniz, kisisel kimlik ve 6zgiir irade anlayisinizla
siz"in) maddeden fiili olarak nasil ¢iktig1 sorusunu giindeme getirir.
Modem sinirbilim kolay sorunu ¢6zmek igin yeterli donanima sa-
hiptir, fakat zor sorunu ¢6zme yeteneginin olup olmadig: o kadar
acik degildir. Felsefecilerin ilkece ¢oziilemez kabul ettikleri bir so-
runu ¢dzmesi igin bilimin oniinde pek 6rmek yoktur.

Bu sorunla ¢ok ilgilenen bir bagka ¢agdas felsefeci John Searle
su diigiince deneyini 6nerir (1995a: 62)2 Sol elinizi (stkica) ¢imdik-
leyin. Ne oluyor? Aci hissediyorsunuz elbette — acitan bir sey bu.
Zihin-beden sorununun bir ifadesi budur: Elinize fiziksel bir sey ol-
du, ancak siz zihninizde ac1 hissettiniz. Kolay sorun agisindan bu fe-
nomeni agiklamakta ne kadar ileri gidebilecegimizi gorelim.

Derinizdeki ac1/agn alicilarini neye benzediklerini ve nasil ¢a-
listiklarini tam olarak biliyoruz. Bu alicilara basing uygulandiginda,
son derece 6zgiil bir fiziksel siire¢ bunlarla baglantili sinir hiicrele-

2. "Diigiince deneyi” hayali bir deneydir: Deney gergekte yapilmaz. Searle
(1995a, 1995b) bu kisimdaki tartigmalarla ilgili genel sorunu son derece anlasilir
bir sekilde ele alir.
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birincil
bedensel-duyusal =~ A v
korteks

Sekil 2.1 Bedensel-duyusal yollarin semayla gosterilmesi

rini uyarir (Sekil 2.1). Boylece sinir hiicrelerine bir ileti génderilir
(ateslenmeleri saglanir), bu da bir kimyasal maddenin —1. Boliim'de
tartigilan kanal-bagimli sinirsel ileti sistemlerini kullanarak— akson-
larin uglarindaki sinaptik araliklara gegmesine yol agar. S6z konusu
aksonlar 6nce koldan omurilik kanalina girer, oradan yukar1 dogru
ilerleyerek omurilik kanalinin ¢esitli boliimlerine ve arka kolondan
gecerek beyinsapina gelir (bkz. Sekil 2.1). Beyinsapinda orta hatti
gecen bu aksonlar talamustaki ikinci kiime sinir hiicrelerinde yolcu-
luklarini tamamlar. Fizyolojik ileti oradan tekrar ¢ikarak (ve gene 1.
Boliim'de betimlenen taginma yontemi kullanilarak) sag yarikiire-
nin birincil duyusal korteksinin 6zgiil bir kismina aktarilir. Sol elde-
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ki agr1 alicilari, yan lobdaki bedensel-duyusal korteksin 6zgiil bir
bolgesinde temsil edilir; izinden gitmekte oldugumuz sinir liflerinin
sonlandig: yer de burasidir. Bedenin diger kisimlarindan gelen agn
alicilary, kesikli ¢izgilerin gosterdigi gibi, bedensel-duyusal kor-
tekste farkli kisimlarda haritalanir. Bu alandaki korteks hiicrelerinin
uyarilmasi aci1 hissetmenize neden olur. Kolay soruna dair bu 6zel
ornek bu sekilde ¢oziiliir: Elinizde aci1 hissetmenize neden olan fiz-
yolojik siirecler bunlardir.

Ancak, zor sorunun tamamen ¢6ziilmeden kaldigin1 gérmek gii¢
degildir. Az 6nce betimlenen fizyolojiyi, anatomiyi ve kimyayi ac1
hissine doniistiiren nedir? Bu nasil olur? Biz sadece tamamen fizyo-
lojik bir siireci 6zetledik (gectigi anatomik yollar izledik); baglan-
gicta fiziksel olan siirecin nasil olup da zihinsel bir durum olarak
sonlandigim agiklamadik. Searle (1995a: 62) kargi karsiya kaldigi-
miz zor sorunu betimlemek i¢in unutulmaz bir ciimle kullanmigti:
"Beyin elektrofizyolojiden hissetmeye giden sarp geg¢idi nasil agar?"

Eskiden bu tiir bir sorunun felsefi bir sorun oldugu diisiiniiliirdii,
ama simdi bilimsel —yani deneylerle incelenebilecek— bir sorun ola-
rak ele aliniyor. Sorunun geg¢irdigi doniisiime ve bunun ne getirdigi-
ne bakmak i¢in Oncelikle klasik felsefi yaklagimlar: kisaca gozden
gecirecek ve néropsikolojinin (6zel olarak zihin ile beyin arasindaki
iligkilerin aragtirnlmasina adanmig bilim dalinin) benimsedigi yak-
lagimla ilgili gene kisa bir tarih¢e sunacagiz. Felsefecilerin Chal-
mers'in zor sorunuyla ugragsmaktan keyif aldiklarini, sinirbilimcile-
rin ise konuyu heniiz gercek anlamda ele almadiklarini gorecegiz.

MATERYALIZM VE IDEALIZM

Zihin-beden sorununa yonelik felsefi yaklasimlar arasinda belki de
en temel ayrim, materyalistler (maddeciler) ile idealistleri bolen ay-
rnimdir. Sekil 2.2'de gosterildigi gibi, materyalist konum her seyin
nihayetinde maddeye indirgenebilecegini soyler. Bu bakis agisina
gore cizimin sagindaki diisiince gercekte yoktur. Onun varlig: bir
yanilsamadir; zihin gercekte (¢izimin sol tarafindaki) maddenin bir
yonii ya da iglevidir.

Diger ugctaki idealist ise, gergekte (en azindan bizim i¢in) sadece
zihnin var oldugunu iddia eder. Maddenin goriiniisteki biitiin somut-
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Sekil 2.2 Beyin ve zihin

luguna ragmen gordiigiimiiz, dokundugumuz ve isittigimiz "seyler"
gercekte zihinsel siireglerimizin iiriinlerinden (yani algisal imgeler-
den) bagka bir sey degildir. Bizi saran bilingli farkindaligin Gtesine
asla gecemeyiz ve zihnimizin algisal imgelerinden bagimsiz her-
hangi bir seyin varligim gosteremeyiz. Bu nedenle, bu bakis agisina
gore Sekil 2.2'deki ¢izimin solundaki somut gey aslinda yoktur ya
da en azindan o da sagdaki "diisiince balonu"nun igine aittir.

Bu konumlarin ikisi de mantiken savunulabilir gériinmekle bir-
likte, idealist konum gozden diigmiigtiir. Bu durum daha ziyade en-
telektiiel modanin kaprislerine bagh gibi goriinmektedir. Bugiin bi-
ligsel bilimde neredeyse herkes materyalisttir. Fakat materyalistler
farkl sekil ve biiyiikliiklerdedir.

TEKGILIK VE IKICILIK

Tekgilik ile ikicilik arasindaki yarilma belki de materyalizm ile ide-
alizm arasindaki yarilma kadar temeldir ve kolayca onunla kanstiri-
lir. Tek¢i konum bizim sadece bir tiir "malzeme"den yapildigimizi
one siirer. Bagka bir deyisle, (iki sey gibi goriinen) zihin ve madde
gercekte birbirlerine ve aym seye indirgenebilir. Bu, az 6nce betim-
lenen materyalist konumla aym gibi goriinebilir ve iki sav normalde
birbirleriyle iyi anlagir, fakat tek¢i konum aslinda bizi olugturan tek
malzemenin madde oldugunu s6ylemez. Tekgi biri gercekte sadece
zihinden olustugumuzu iddia edebilir (ve boylece idealist konumu
destekleyebilir); hatta ne zihin ne de madde olan, heniiz tanimlan-
mami§ bagka tiir bir malzemeden olustugumuzu da one siirebilir.
Tek¢i konumda biitiin 6nemli olan, zihin ile madde arasindaki gorii-
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niirdeki ayrimin ortadan kalkarak bu ikisinin ortak bir potada erime-
sidir.

Rene Descartes'n adiyla yakindan iligkili olan ikici goriis ise
bunun tersini iddia ederek Oziimiiz itibariyle boliinmiis ve iki tiir
malzemeden yapilmig oldugumuzu sdyler. Buna gore madde ve zi-
hin (ya da beden ve ruh) birbirine asla indirgenemez. idealizm gibi
ikiciligin de bugiinlerde tamamen modas: ge¢mistir. Bu nedenle ¢o-
gu biligsel bilimci, materyalist tek¢idir: Zihin ve beynin nihayetin-
de tek bir tiir malzemeye indirgenebilecegine ve bu malzemenin fi-
ziksel (6zgiil olarak da sinir hiicrelerinin ya da sinir hiicreleri toplu-
lugunun veya altkiimesinin bir niteligi) olduguna inanirlar.

INDIRGEMECILIK, ETKILESIMCILIK VE DIGER GARIP SEYLER

Materyalist tekgilik iki tiir malzeme arasindaki iligkiyi tammlar. Bu
goriise gore, malzemenin bir tiirii (beyin dokusu) digerinden (bi-
lingli farkindalik) daha asli, hatta daha gercektir. Crick'in ifadesiyle,
"sevingleriniz ve liziintiileriniz, amlarimz ve tutkulariniz, kisisel
kimlik ve 6zgiir irade anlayiginizla siz aslinda sadece biiyiik bir si-
nir hiicreleri toplulugunun davranmiglarindan ibaretsiniz"dir; dolayi-
styla "siz" sinir hiicrelerine indirgenirsiniz. Crick'in indirgemecili-
ginin 6zii vurguladigimiz sozciiklerde yatar: "ashinda sadece". In-
dirgemecilik bir seyi bagka bir seye (bu 6rnekte, zihni beyne) indir-
ger ve boylece onu agiklamaya ¢aligir. Bununla birlikte, materya-
listlerin hepsi indirgemeci degildir (ileride bunu gorecegiz).
Ikiciler tamim geregi indirgemeciligi dislar. Konumlarinin piif
noktasi zihin ile beynin birbirine indirgenememesidir. Peki, ikisi
arasindaki iligkinin dogasi nedir? Bir ikicinin bu soruya yaniti,onun
ne tiir bir ikici oldugunubelirler. Cogu ikici zihin ile beden arasinda-
ki iligkiyi etkilesimci agidan betimler; fiziksel olaylarin zihinsel so-
nuglar dogurdugunu (ve tersi) one siirerler. O halde etkilesimci ko-
num, beden ile zihnin birbiriyle etkilesimde bulundugu goriisiinden
ibarettir. Bu tamamen mantikh goriinmektedir ve ampirik olarak
gosterilmesi de kolaydir: Kan sekerinin aniden diismesi biling kay-
bina neden olur (fiziksel olay zihinsel olaya neden olur); dzgiirce
elinizi hareket ettirmeye karar vermeniz ise onun hareket etmesine
neden olur (zihinsel olay fiziksel olaya neden olur). Fakat bu ikici
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konumun mantiksal dayanaklarina yakindan bakildiginda daha az
akla yakin goriiniir: Etkilesimci gercekte bedensel malzeme ile zi-
hinsel malzemenin birbiriyle etkilesime girdigini iddia etmektedir.
Boyle soylendiginde neredeyse tiim ikici konumlarin diistiigii tuzak
hemen agiga ¢ikar. Higbir sekilde fiziksel niteliklere sahip olmayan
bir diisiince, sinir hiicrelerinin ateglenmeye baglamasina tam olarak
nasil neden olur? Bu durum bilinen tiim fizik yasalarini ihlal eder.

Diger ikicilik ¢esitleri de bundan daha basarih degildir. Gayet
iyi bilinen bir ¢esitleme, psikofiziksel paralelciliktir. Bu konum zi-
hinsel ve fiziksel olaylarin nedensel bir iligkiye sahip olmadiklarim
iddia ederek etkilesimciligin bazi sorunlarindan kagar: iki olay sini-
f1sadece birlikte ortaya ¢ikmaktadir — birbirleriyle esbagintilidir-
lar. Beyinde ne zaman 6zgiil bir sey olursa, zihinde de aym sekilde
ozgiil bir sey olmaktadir (ve tersi). Iki sey birlikte ortaya ¢ikar. Eger
bu esbagintinin temeli hala gizemli gibi geliyorsa, sebep gercekten
de dyle olmasidir. Zira paralelci kendisini bu baglantiy1 agiklamak
zorunda hissetmez.

ORTAYA GIKIS

Yukarida biitiin materyalistlerin indirgemeci olmadiklarini séyle-
mistik. Bugiin ¢cok sayida biligsel bilimciye gore zihin, beynin "orta-
ya ¢ikan" bir niteligidir. Bu goriise gore zihin ve beyin aym ol¢iide
gercektir, fakat farkli karmasiklik diizeylerine sahiptirler. Nasil ki
oda 1sisinda 1slak ve akigkan olan su, hidrojen ve oksijenin belli bir
bilesiminden ortaya ¢ikiyor ve kendi ayirt edici niteliklerine (tek ba-
sina ne hidrojenin ne de oksijenin sahip oldugu ayirt edici nitelikle-
re) kavusuyorsa, insan beyninin sinir hiicreleri belli bir sekilde bag-
lant1 kurduklarinda ya da etkinlestiklerinde de zihinsel fenomenler
ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, nasil ki su kendi bilesen atomlarinin daha
yiiksek diizeyde orgiitlenmesiyse, zihin de sinir hiicrelerinin daha
yiiksek diizeyde bir orgiitlenmesi olarak goriilebilir. Bu akla yakin
goriinen savdaki sorun, zihin-beden iliskisini aslinda pek agiklaya-
mamasidir; bu goriis de yalmzca zihin ile beden arasindaki iligkiyi
s6z konusu sorunun var olmadig: bagka bir iligki tiiriiyle esitler.
Maddenin hidrojen ve oksijenden suya giden sarp gecidi nasil agti-
gin1 agiklamak biiyiik bir bagar1 degildir.
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BILGININ SINIRLARI

Bu farkli felsefi konumlarin hepsinde hakl bir taraf bulmak miim-
kiindiir. Biraz gayretle hepsini giiliing gostermek de miimkiindiir.
Bu, "zor" soruna yonelik felsefi yaklagimi bilimsel bir yaklagimla
degistirmek i¢in iyi bir neden olabilir. 1. Boliim'iin sonunda soyle-
digimiz gibi, rakip konumlar bilimde kars: karsiya getirilir ve han-
gisinin dogru oldugunu belirlemek icin deneysel olarak sinanirlar.
Fakat tiim konumlar sinanabilir degildir. Omegin, "Tann vardir"
onermesi nasil sinanabilir? Kabul etmekte isteksiz olabiliriz ama bi-
liminsanlarinin iizerinde ¢aligabilecekleri sinanabilir varsayimlar,
kendileri sinanamayan daha genis kapsamli 6nerme kiimelerine go-
miilmiis durumdadir. Bu daha genis kapsamli 6nermeler, bilimin-
sanlarinin benimseyip sinirlan iginde ¢aligtiklar1 diinya goriisiinii
(Weltanschauung) tammlar; diinya goriisleri ise kanita tabi degildir.
Bilim, belli bir diinya goriisii i¢inde sorulabilecek sorulara yanit
vermekle sinirhidir; diinya goriisiiniin kendisini sinayamaz.

Zihin-beden sorununda cesitli felsefi konumlarin bu anlamda
"diinya goriigleri" olusturup olusturmadiklari ya da bir giin (belki de
¢ok yakinda) sinanabilir varsayimlara doniisiip doniisgemeyecekle-
ri heniiz belli degildir. Bu kitabin yazarlar olarak biz, beyin ile zi-
hin (beden ile ruh) arasindaki iligkinin dogasinin bilimsel kamta uy-
gun olmadig1 kamisindayiz. "Beden ve ruh aslinda birdir" (tekgi ko-
num) ya da "gergekte ruh yoktur" (materyalist konum) gibi ifadeler
bizim goriisiimiize gore bilimsel olarak sinanabilir ifadeler degildir.
"Tann vardir" ifadesiyle aym mertebededirler. Biz inamyoruz ki,
biliminsanlar1 benimsedikleri diinya goriisiiniin farkinda olmaya
dikkat etmekten bagka bir sey yapamazlar, ¢iinkii bunlarin gerektir-
digi varsayimlar sorduklar sorular1 ve bunlari nasil yorumladiklari-
n1 belirleyecektir.

Az 6nce, zihin-beden sorunu (yani "biling" sorunu) iizerinde ¢a-
lisan ¢ogu sinirbilimcinin bugiin materyalist-tek¢i bir konum be-
nimsedigini soylemigtik. Bagka bir deyisle, kendileri kabul etsinler
ya da etmesinler, zihinsel hayatin biiyiik bir sinir hiicreleri toplulu-
gunun iiriinii oldugunu varsayarlar; sonra da bu toplulukta hangi
siireglerin bilince "neden oldugunu” belirlemeye koyulurlar. Bu
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baglamda "neden" sdzciigiiniin sorunlu durumuna dikkat edin. Bu,
biliminsanlarimin, benimsedikleri felsefi konumlarin farkinda ol-
masinin ne kadar 6nemli oldugunu canh bir sekilde gostermektedir.
Baz sinirsel siireclerin bilince neden oldugu, ancak belli bir felsefi
gergeve icinde sdylenebilir. Sinir hiicrelerinin belli bir altkiimesinin
kendine has bir sekilde bilingli deneyimle iligkili oldugu deneysel
olarak kanitlansa bile, bu iligkiyi (6rmegin ikici bir ¢erceve iginde)
nedensel degil de esbagintih bir iligki olarak gormek gene de miim-
kiindiir. Bundan dolay1 —yani sinirsel siireglerin bilince "neden" ol-
dugu varsayimi "zor sorun"un bilime getirdigi temel sorudan kagin-
dig igin— giiniimiizde meslektaglarimizin ¢ogunun kabul ettigi ma-
teryalist konumu benimsemiyoruz. Biz biraz farkli bir konumdan
yanayiz, daha bilinemezci gériinen ve olasiliklar: daha agik bira-
kan bir konumdan.

GIFT GORUNUMLU TEKGILIK

Cift goriiniimlii tekg¢ilik (dual-aspect monism) sadece bir tiir malze-
meden yapilmis oldugumuzu kabul eder (tek¢i bir konum olmasinin
nedeni budur), fakat bu malzemenin iki farkh sekilde algilandigim
one siirer (bu yiizden ¢ift gériiniimlii tekgilik denir). Bagka bakim-
lardan apagik olan bu konumla ilintili olarak kavranmasi gereken
onemli nokta, 6ziinde bizim ne fiziksel ne de zihinsel varliklar oldu-
gumuzu ima etmesidir — en azindan normalde bu terimleri kullandi-
gimiz anlamda. Bu nokta biraz agiklama gerektiriyor. Bizim anladi-
gimiz sekliyle cift goriiniimlii tekgilik, beynin digsaridan (bir nesne
olarak) bakildiginda "fiziksel", iceriden (6zne olarak) bakildiginda
ise "zihinsel" gériinen malzemeden yapilmig oldugunu ima eder.
Kendimi digsal olarak (6megin aynada) ve igsel olarak (igebakis
aracihifiyla) algiladigimda aym geyi iki farkli sekilde —sirasiyla, bir
beden olarak ve bir zihin olarak— algilarim. Dolayisiyla beden ile zi-
hin arasindaki bu ayrim algimin yapay bir iiriiniidiir. Digsal alg1 ay-
gitim beni (bedenimi) fiziksel bir varhk olarak goriir; i¢sel alg ay-
gitim ise beni (benligimi) zihinsel bir varlik olarak hisseder. Bu iki
sey bir ve aymdir —gergekte sadece bir "ben" vardir— fakat gozlem-
ledigim sey tam da ben oldugumdan, kendimi ayn1 zamanda iki
farkli bakis agisindan algilarim. Bagka seyleri gozlemlerken bu so-
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run ortaya ¢ikmaz, ¢iinkii bu bagka seyler kendimiz degil(iz)dir.

O halde biz gercekte neyden meydana geliriz? Cift goriiniimlii
tekgiligi benimseyenlerin bilime sorduklar biiyiik soru budur. Bizi
olusturan malzemeyji, ilk dnce alg1 modalitelerimizden biri aracili-
giyla temsil etmeden kelimenin tam anlamiyla asla algilayamayiz —
bu demektir ki yapay zihin-beden ikiciliginden asla kagamayiz. Du-
yularimizin sinirlarim asla agamayacagimizdan, temeldeki zihin-
beden malzemesini de dogrudan algilayamayiz. Yalnizca temeldeki
varhigin (buna insan zihinsel aygiti diyelim) dogasi konusunda (bi-
limsel gozlemden gelen) alg1 verilerinden ¢ikarsamalar yapabilir,
onun nasil kuruldugu ve nasil ¢alistigina dair ¢ikarimlarda buluna-
biliriz. Bu yiizden de zihinsel aygitla ilgili resmimnizin ta kendisi
temsili bir resim, bir model? olacaktir. Onun gézlemlenebilir iki te-
zahiiriiniin somut algisal imgelerine sahip olmakla birlikte, bu algi-
sal imgelerin arkasinda yatan varhg asla dogrudan gézlemleyeme-
yiz. Bilimsel g6zlemin sinirlar vardir.

Bu, benzersiz bir durum degildir. Biliminsanlarinin dogrudan
algilayamadiklar ama ilgilendikleri birgok sey vardir. Omegin mo-
dern fizigin "kuark"larina, hatta "kiitlecekim" kuvvetine bakin.
Kimse bu temel fenomenlerin varligindan kugku duymuyor, gene
de onlar1 ancak algilanan etkileri yoluyla gézlemleyebiliyoruz. Zi-
hin-beden sorununu biricik kilan sey sadece az 6nce deginilen olgu-
dur: Insan zihinsel aygit1 s6z konusu oldugunda, gézlemcinin goz-
lemlemek i¢in kullandig: ara¢ onun ta kendisidir. Dolayisiyla, eger
zihin-beden sorununu bir gézlemsel bakis agisi sorununa indirger
ve kendiniz ile bedeniniz arasindaki (zihin ile madde arasindaki)
aynmin bu nedenle sadece alginin yapay bir iiriinii oldugunu kabul
ederseniz, "zor sorun" buharlasip gider. O zaman sadece "kolay" so-
runla bag basa kalinz — yani hangi beyin siireglerinin hangi 6znel
siireclerle esbagintil olduklan sorunuyla. Bu durumda soyle sora-
biliriz: Birbiriyle esbagintili bu iki veri kiimesinden yola ¢ikarak,
bunlan iireten temel aygitin iglevsel orgiitlenmesiyle ilgili hangi ¢1-

3. Freud bu tiir model ingasin1 "metapsikoloji" olarak tanimlamigtir. Bu terim
bilincin (psige) otesini (meta) gorme gabalarimizi ifade eder. Freud metapsikolo-
jiyi, felsefenin benzer sorunlarla ugrasan, fakat bunlan bilimsel gozlem ve deney
yapmak yerine salt akil yiiriitmeyle ¢ozmeye galigan bir dali olan metafizigin kar-
sisina koymustur.
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karimlar yapilabilir? Aygitin kendisini yoneten yasalarin gozlemle-
nebilir verilerden ¢ikarsanmas: gerektigi bu baglamda, her iki goz-
lemsel bakig acisindan gelen bilgileri birlestirmek, iki bakig agisin-
dan birine yaslanmaktan ¢ok daha iyidir.

O halde, tiim bu felsefi konular: akilda tutarak yola ¢ikalim ve
noropsikolojinin tarihinin zihin-beden sorununa bilimsel yaklagim-
lar hakkinda bize neler 6grettigine bakalim.

NEDEN BEYIN?

Eskicaglardakalp ve mide gibidigerorganlarin ruhun yerlesim yeri
olduguna inanilirdi.* Bunun nedeni bazi duygularin icorganlarimiz-
da (kalp atisimizin hizlanmasi ya da midedeki o tuhaf ¢irpint: hissi
gibi) birtakim duyumlara yol agmasi olabilir. Vurgunun beyne dogru
nasil kaydigina dair dogrudan bir bilgimiz olmasa da bazi tahminler-
de bulunmayi goéze alabiliriz. Hipokrat ve diger klasik diisiiniirlerin
yorumlari, klinik gézlemlere bagh olarak beyin iizerinde uzlagmig
olabileceklerini gosteriyor. Insanlarin kafalarinda (6rmegin savasta
kafataslarina dogrudan darbe almalar1 sonucunda) bir hasar meyda-
na geldiginde —tipk1 Phineas Gage vakasinda oldugu gibi (1. Bo-
liim)— zihinleri de degisime ugruyordu. Bu sik sik gergeklestiginden
ve bu duruma eski diinyada bir¢ok tibbi g6zlemci tarafindan taniklik
edildiginden, beyni bagka herhangi bir organla kiyaslanmayacak bir
sekilde zihne baglayan 6zel bir sey oldugunu kavradilar.

KLINIK ANATOMIK YONTEM VE "DAR LOKALIZASYON"

Az Once isaret edilen tiirden gézlemler giderek bilimsel tibbin kli-
nik-anatomik yontem adiyla bilinen temel bir araci olarak resmiyet
kazandi. Bu yontem aleni olarak ilk kez 150 yil 6nce Paris'te diinya-
nin ilk noroloji profesorii olan Jean-Martin Charcot tarafindan sinir-
bilime sokuldu. Yontem beynin belli bolgelerindeki (anatomik) ha-
sarile (klinik olarak) degisen zihinsel iglevlerin sistematik bir sekil-
de birbiriyle baglantilandirilmasindan olusur. Amag farkl zihinsel

4. Bu tiir inanglar "ta cigerimde hissediyorum", "buna biitiin kalbimle inani-
yorum", "kalbimi kird1” gibi giinliik deyimlerde hala varligini siirdiirmektedir.
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islevler ile farkli beyin bolgeleri arasinda mesru (klinik-anatomik)
bagintilar kurmaktir. Daha sonra gorecegimiz gibi, bu bagintilar bi-
ze zihinsel aygitin altta yatan 6rgiitlenmesine dair ¢ok sey 6gretir.

Fransiz antropolog ve hekim Pierre Paul Broca'nin bu bakimdan
ilk gercek doniim noktasi oldugu kabul edilir. Broca bir Paris hasta-
nesinde konugma yetenegini yitirmis olan Eugéne Leborgne adli bir
hastayla ilgileniyordu. Norolojik hastaligina yakalanmadan once
Leborgne saglikli biriydi, fakat hastaliginin baslamasindan sonra dil
yetenekleri inige ge¢misti, Oyle ki artik anlamh s6zciikler ya da tiim-
celer ¢ikaramiyordu. Bugiin bu bozukluga afazi (konugma yetisi yi-
timi) diyoruz.

Leborgne'nin sdyleyebildigi tek sey (hi¢ durmadan tekrarladigr)
"tan" sOzciigiiydii ve bundan oOtiirii hastane personeli tarafindan
"Tan-Tan" diye bilinir olmugtu. Leborgne oldiikten sonra otopside
alin lobunun bilhassa sol alt boliimiinii etkileyen bir beyin zedelen-
mesi agiga ¢ikti. Bu vakanin ve aymi yerde meydana gelen hasarla
birlikte ortaya ¢ikan aym belirtilerin gozlendigi birka¢ baska vaka-
nin sonucu olarak Broca 1865'te, insanlara 6zgii bir zihinsel iglev
olan dilin beyindeki "merkez"ini buldugunu ilan etti. Bagka aragtir-
macilar daha sonra bu bélgenin sol alin lobunun arka ve alt bolii-
miinde oldugunu dogruladilar (Sekil 2.3). Beynin bu kismi o za-
mandan beri Broca alani olarak bilinmektedir.

Broca'nin bulugsunun ardindan bagka Avrupali norologlar da di-
ger zihinsel iglevlerle baglantili bu tiir bir dizi klinik-anatomik ba-
gint1 kurdular. Biri nesneleri tammma merkezini buldu, biri hesapla-
ma, digeri beceri merkezini vs. Cok gegmeden bu iglevlerin bilesen

Sekil2.3 Brocaalani
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parcalarina ayrilabilecekleri anlagildi. Boylece, megin Broca ala-
ninin bir biitiin olarak dil merkezi olmadigi, daha ¢ok dil iiretme ye-
teneginin merkezi oldugu; Wemicke alam denen bir bagka bolgenin
konusmanin anlagilmas igin dzellesmis oldugu, gene konusmanin
tekrari igin bir bagkasinin 6zellestigi vb. 6grenildi (bkz. 9. Boliim).
Birkag onyil i¢cinde bu temele dayanarak beyin korteksinin 6zelles-
mis bolgeleriyle ilgili bir harita (ya da mozaik) yapildi. Belli zihin-
sel iglevlerle baglantili olan farkh beyin bolgelerinin yerini belirle-
me arayisi, yer belirlemecilik (lokalizasyonculuk) diye bilinir oldu.

LOKALIZASYONCULUGA KARSI MUHALAFET

Lokalizasyonculuk donemi sinirbilim tarihinde bir altin ¢cagdi. An-
cak, hareketin muhalifleri de vardi. Bu muhalifler psikolojik islev-
leri 6zel beyin bolgeleriyle baglantilandirmanin zihin-beden iligki-
lerine dair ¢arpitilmig bir tablo yarattigina inaniyor ve lokalizasyon
haritalariyla "beyin mitolojisi" diyerek dalga geciyorlardi. En ugta-
ki altemnatif yaklagim esgiicliiliiktii (equipotentialism). Esgiicliiliik
okuluna gore 6nemli olan, beynin neresinin degil ne kadarinin ha-
sar gordiigiiydii. Beynin ne kadar ¢ok kismi hasara ugrarsa, zihinde-
ki kaybin o kadar ¢ok oldugu ileri siiriiliiyordu.

Bu iki okul arasindaki uyumsuzlugun bir boliimiiniin farkli po-
piilasyonlar1 incelemis olmalarindan kaynaklandigi goriilmektedir.
Esgiicliiliik¢ii konum biiyiik olciide kuglar iizerindeki deneylerden
tiiremistir. Bu deneyler beyin ne kadar ¢ok hasara ugrarsa, kusun
hemen her gorevdeki performansinin o kadar zayifladigini gosteri-
yordu. Kus beyinleriyle aragtirma yapmadaki sorun, yiiksek zihin-
sel islevler i¢in iyi bir bilgi kaynagi olmamalaridir. Bir kere, kusla-
rin beyinleri ¢ok kiigiiktiir ve bu yiizden (6zellikle zamanin cerrahi
tekniklerini kullanarak) kesin anatomik ayrimlar yapmak icin ideal
degildirler. Gene de esgiigliiliik¢ii okul lokalizasyoncu okula bazi
onemli sorular sundu. Omegin insanlarda biiyiik bir zedelenmenin,
toplamda buna denk diisen bir dizi daha kiigiik zedelenmeden daha
fazla psikolojik eksiklige neden oldugu dogrudur. Klasik vaka ra-
porlari genellikle zedelenmeleri ¢ok biiyiik ve bu yiizden ¢ok sayida
islevi etkilenmis olan hastalar1 betimliyor, ama bunlar1 aragtiranlar
hastanin psikolojik eksikliklerinin sadece biri iizerinde duruyordu.
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Broca'min inceledigi vakada (Leborgne) zedelenme beynin biiyiik
bir bolgesini —bazi anlatilara gore sol yarikiirenin neredeyse ii¢te bi-
rini—kapstyordu.’ Broca dil kusuru iizerinde odaklanimay: se¢misti,
fakat bu durum muhtemelen zavalli adamin mustarip oldugu psiko-
lojik bozukluklar dizisinden sadece bir tanesiydi.

Ozetle, noropsikolojinin erken tarihi iki kutuplagmig goriigle ni-
telenir. Lokalizasyoncu goriis zihinsel aygitin mozaik benzeri bir
bicimde birbiriyle baglanti kuran bir merkezler agindan olustugu
yolundaydi. Bu merkezlerin her biri zihnin bir bileseninin egbagin-
tistydi. Bir araya getirildiklerinde, biitiin zihin 6niiniizdeydi. Karsit
goriis ise dil, bellek ve aritmetik yetenegi gibi psikolojik islevlerin
biitiin beynin birlikte ¢caligmasinin sonucu oldugu yolundaydi. Bu
yiizden tiim zihinsel iglevleri beynin sinirlan belirli kisimlarina at-
fetmek miimkiin degildi. Beyin —tipk1 zihin gibi— islevsel bir birim
olusturuyordu.

PSIKANALIZLE BAZI ILGING BAGLANTILAR

Noropsikoloji disiplini ilerledik¢e, sonunda iigiincii bir goriigte uz-
lasildi. Yeni goriis 6zgiin konumlarin bir karigimiydi. Buiiigiincii go-
riisiin dogusunun sinyallerini veren ilk kisilerden biri, Sigmund Fre-
ud adh siradan bir Viyanal sinirbilimciydi. Freud afazi, beyin felci
ve kokainin psikofarmakolojik 6zelliklerine duydugu ilgiyle klinik
norolojiye yonelmig bir néroanatomiciydi. 1891'de Zur Auffassung
der Aphasien (Afazileri Kavramsallagtirmak)® adli bir kitap yayim-
lad. Kitapta dille ilgili lokalizasyoncu kurama parlak bir elegtiri yo-

S. Broca gergekte hastasindaki hasarin bugiin Broca alani1 denen bolgede en
agir oldugunu savunmustu; orada yozlastinici bir siirecin baglamig oldugunu dii-
siiniiyordu. Tan-Tan'la gegirdigi olaydan sonra da yillarca beraber olanlar, hasta-
nin ilk sorunlarimin dilde oldugunu sdylemislerdi. Broca buradan yola gikarak
Tan-Tan'in dil yetersizliginden, biiyiik zedelenmenin en yogun kisminin sorumlu
oldugu sonucunu ¢ikarmisti. Geriye bakildifinda Broca'nin bu yargida temelde
hakl oldugunu biliyoruz. Ancak, onun 6zgiin ve meshur lokalizasyonunun daha
¢ok (esinlenmis) tahmine dayah bir sonug oldugu goriiliiyor.

6. Bu kitap 1953'te On Aphasia (Afazi Uzerine) baghgiyla ingilizceye gevril-
di (Freud 1891b). Yakindadoért ciltlik Complete Neuroscientific Works of Sigmund
Freud'un (Sigmund Freud'un Biitiin Sinirbilimsel Caliymalar1) bir pargasi olarak
(yenilenmis bir baghkla) yeni bir geviri ¢ikacaktir.
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neltirken, agin esgiigliicii secenege de mesafesini koruyordu. An-
cak, o siralarda lokalizasyoncu 6greti en gelismis bicimindeydi ve
(bugiin bir klasik olarak goriilse de) ¢ok az sinirbilimci Freud'un ki-
tabiylailgilendi.”

Freud'un savlan ancak 70 yil sonra yeniden ortaya kondugunda
saygi gordii. Bu, Aleksandr Romanovig Luria adh Rus norolog tara-
findan yazilan "Insanda Ust Diizey Kortikal Islevler" adh bir kita-
bin 1966'da yayimlanmasiyla oldu. (Luria beyni ii¢ "birime" bolii-
yordu; bundan 1. Boliim'de kisaca s6z etmistik.) Aslinda Luria'nin
1920'lerde psikanalizle yakin baglantilar vardi (bkz. Kaplan-Solms
ve Solms 2000; Solms 2000b). "Insanda Ust Diizey Kortikal islev-
ler"de (ve daha az iz birakan daha 6nceki bazi kitaplarda) Luria ig-
levsel sistemler kavramimi noropsikolojiye soktu. Lokalizasyoncu
ve esgiicliicii konumlar1 sonunda uzlagtiran da bu kavram oldu. Lu-
ria modern noropsikolojiyi fazlasiyla etkiledi ve bugiin bu disiplin-
dehalaen ¢ok alintilanan yazarlardan biri olmaya devamediyor (bir
degerlendirme i¢in bkz. Tumbull 1996).

ISLEVSEL SISTEMLER NEDIR?

Luria, Broca alam gibi merkezlerin dil gibi zihinsel iglevleri "olus-
turdugunu” iddia etmenin yanhs oldugu konusunda esgiicliicii go-
riisle hemfikirdi. Ancak, farkli beyin bolgelerinin 6zel (hatta biri-
cik) iglevlere sahip olduklari konusunda da lokalizasyoncu goriigle
uyusuyordu. Neticede iki geleneksel bakig agisi arasindaki anlag-
mazhgin "iglev"in ¢ok dar tammlanmasindan kaynaklandigi sonu-
cuna vardi. Luria konuyu netlestirmek icin, bircok bedensel iglevin
belli bir dokunun degil, farkl1 birtakim dokular arasindaki etkilesi-
min iiriinleri olduklarina isaret etti. Omegin, sindirim sadece mide-
nin bir iglevi degildir. Sindirimin mide tarafindan ya da (bu iglevde
rol alan diger birka¢ orgam anarsak) karaciger, pankreas ve bagir-
saklar tarafindan "yapildigin1" s6ylemek yanilticidir. Tiim bu yapi-
lar birlikte karmasik sindirim iglevini yerine getirirler. Bu bir iglev-
sel sistemdir. Aym ilke diger karmagik islevler igin de gegerlidir.

7. Ernest Jones'a gore (1956: 237) 1891 tarihli bu kitaptan 850 adet basilmig
ve dokuz y1l sonra sadece 257'si satilmists; demek ki kalankitaplar hamur yapildi.
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Omegin, solunum akciger dokusu tarafindan yapilmaz; bagka sey-
lerin yam sira, akcigerler, kaburgalararasi kaslar, kalp-damar dola-
sim siiregleri ve sinirsel-denetim diizenekleri arasindaki etkilegim-
den kaynaklanir. Bunedenle solunum karmasik bir iglevsel sistemin
iirtintidiir.

Luria zihinsel iglevlerin norolojik orgiitlenmesinin sindirim ve
solunumdan daha az karmasik olmadigini, dolayisiyla da zihnin
psikolojik iglevleri igin ndroanatomik "merkez"lerin bulunmadigim
savunuyordu. Zihinsel iglevler de karmagik sistemlerin iiriinleridir;
bu sistemleri olugturan pargalar beyin yapilarimin her yanina dagil-
mis olabilir. Bu nedenle, sinirbilimin iglevi "merkezler"in yerini be-
lirlemek degil, birbirleriyle etkilesime girerek zihinsel iglevleri iire-
ten cesitli karmasik sistemlerin bilegenlerini tammaktir. Luria bu
ise "dinamik lokalizasyon" adimi vermisti. Okurlar duygu (4. Bo-
liim), bellek (5. Boliim) ve diig gorme (6. Boliim), hatta bizzat biling
(3. Boliim) gibi iglevlerin hepsinin boyle dagimk beyin yapilarinin
olusturdugu aglar tarafindan iiretildigini ve her bir yapinin bir biitiin
olarak sistemin dinamiklerinin belli bir bilesenine katkida bulundu-
gunu bu kitabin ilerleyen boliimlerinde 6grenecekler. Bilesen par-
calarin herhangi birindeki bozulma, sistemin hangi par¢asinin hasa-
ra ugradiina bagh olarak, biitiin iglevsel sistemin —fakat farkh bi-
¢imlerde— yanhs ¢caligmasina neden olur. Bunlar néropsikologlarin
inceledikleri belirtilerdir. Kisacasi, zihinsel iglevler bilesen yapila-
rin herhangi birinde degil, bu yapilar arasinda yerlesmistir. Biitiin
olarak zihinsel aygit gibi bunlar da sanal kendiliklerdir.

ISLEVSEL SISTEMLER VE KOLAY SORUN

1970'lere dogru noropsikoloji zihinsel iglevlerin sinirsel esbaginti-
larinin iglevsel sistemler oldugu diisiincesinde uzlagmigti. Bugiin de
durdugumuz yer agagi yukar burasidir. Bir fark, cesitli bilesen sis-
temlerin katkida bulundugu islemlerle ilgili daha ayrintih (ve gide-
rek daha da ayrintilanan) bir anlayisa sahip olmamizdir. Dolayisiy-
la bugiin artik, dmegin hipotalamusun duygularin iglevsel sistemi-
nin 6nemli bir bilegeni oldugunu bilmekle kalmiyoruz, hipotalamu-
sun kendisinin nasil ¢aligtign konusunda da daha ¢ok bilgi sahibiyiz.
Bu, dinamik lokalizasyonun yeni yiiksek teknolojiyle tamamlanma-
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st sayesinde miimkiin olmustur. Klinik-anatomik yonteme dayanan
islevsel sistemler yaklasiminin giicii, "zihinsel iglevleri kendi sinir-
lar1 iginde anlamaya" olanak saglamasidir. Beynin hangi kisimlari-
nin belli bir iglevsel sistemin temel bilegenlerini olusturdugunu bi-
lirsek, soz konusu zihinsel iglevin daha 6nce bilmedigimiz i¢sel ér-
glitlenmesine dair ¢ok sey 6greniriz; bir anlamda onun nasi! bir ara-
ya geldigini biliriz. Omegin, sadece hangi beyin bolgelerinin duy-
gusal hayata katkida bulunduklarini degil, genelde duygularin sinir-
sel bilesenlerinin neler oldugunu, kag tane temel duygu bulundugu-
nu, hatta farkli duygularin her birini hangi farkli kimyasal siirecle-
rin niteledigini de biliriz (bkz. 4. B6liim).

Bu giiclii bir bilgidir. Fakat hala sadece "kolaysorun" diizeyinde
bir bilgidir. Az 6nce "farkli duygularin her birini hangi farkh kimya-
sal siireclerin niteledigini" bildigimizi soyledigimizde, kastettigi-
miz sey kimyasal maddelerin sozciigiin tam anlamiyla duygular:
urettigi degildi. Sinirbilimcilerin, belli duygusal durumlarin 6znel
deneyimleriyle egbaginti gosteren belli norokimyasal siirecler keg-
fettiklerini soylemek daha dogrudur (ama muhtemelen biraz fazla
dolambaglidir). Farkli duygularin kimyasal egbhagintilarinin bulun-
masl, zihnin ger¢ek yapisi hakkinda 6nemli bir seyi aci3a ¢ikarsada
zor sorunu ¢dzmez. Fakat 6znel durumlari beyin anatomisi ve fiz-
yolojisiyle bagintilandirmak, ¢agdas biligsel bilimcilerin zihnin is-
levsel orgiitlenmesini aydinlatmalarinin tek yolu degildir.

MAKINEDEKI| HAYALET: YAPAY ZEKA

Yapay zekaya (YZ) duyulan ilgi 1960'lardan beri muazzam olgiide
artmigtir. Biligsel bilim i¢indeki bu altdisiplin beynin iglevlerini tak-
lit eden bilgisayarlar yapmakla (ya da onlar1 incelemekle) ilgilenir.
Kimileri i¢in bunun amaci insan zihninin nasil ¢aligtig1 konusunda
daha fazla sey 6grenmektir; kimileri iginse sOzciigiin tam anlamiyla
bir zihin yapmaktir. YZ yaklagiminin mantig1 Crick'in “sagirtan var-
sayimi1” baglaminda goriildiigiinde daha iyi netlesir. Eger --Crick'in
gayet ikna edici bir sekilde ileri siirdiigii gibi— sinir hiicrelerinin kar-
magik etkilesimi insan zekasini olugturmak igin gereken tek seyse
ve eger sinir hiicrelerinin iglevi sadece bilgi tagimaksa, o halde in-
san zihni yalnizca bir bilgiislem makinesidir. Bilgisayarlar da bilgi-
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islem makineleridir; dolayisiyla, bilgisayar da zihin iiretebilir. Bir
zihin inga etmek i¢in biitiin yapmamiz gereken, donanirni dogru bir
sekilde tasarlamak ve uygun bir sekilde programlamaktir.

Bu YZ sawvi biiyiileyici oldugu kadar iirkiitiicii bir konumdur.
Kolay ve zor sorun agisindan da ciddi igerimleri vardir. Kolay so-
runla iligkili olarak, beynin islevsel sistemlerini bilgisayar prog-
ramlarina gore modellemeye ¢aliginakla onlarin tasarimi konusunda
kuskusuz ¢ok sey Ogrenebiliriz. Eger insan benzeri entelektiiel ig-
levleri yerine getirecek yapay "sinir aglar1" inga edebilirsek, bunla-
ra esdeger gercek entellektiiel iglevlerin nasil yerine getirildigini
¢ok daha iyi anladigimiza inanmak icin hakli nedenlerimiz olur.
(Boyle bir bilginin tabii ki bir¢ok pratik uygulamasi da olacaktir.)
Zor sorunla iligkili olarak, soru sudur: Bir zihin yapmak gercekten
miimkiin miidiir? Eger miimkiinse, bilincin fiilen nasil iiretildigine
iligkin 0 muazzam soru da ¢oziilmiis olur. Biling gercekten bilgisa-
yar ciplerinin etkilegsiminden ortaya ¢ikabilir mi? Biling aslinda sa-
dece bir bilgiislem meselesi midir? Eger 6yleyse, bazi makinelere
yasal ve ahlaki haklar verilmeli midir? Onlar da bizim gibi hislere,
umutlara ve diiglere sahip midir?

TURING TESTI

Turing testi, modem bilgisayarin Onciiliinii gelistiren iinlii Britanya-
11 matematik¢i Alan Turing tarafindan tasarlanmigtir. Bu test bir ma-
kinenin gercekten zeki olup olmadigini, yani sahiden de insan ben-
zeri bir zihne sahip olup olmadigini denetimli bir gsekilde belirleme
yontemidir. Daha 6nce zihinsel deneyimlerimizin igebakistan ¢ikti-
g1n1 sdylemistik; biz zihni (maddenintersine) iceriye bakarak algila-
riz. Bunu yapabilmemizin tek nedeni, zihinsel gerecimizin biz olma-
mizdir. Bu nedenle, bagkabir varligin bilincine girmek olanaksizdir;
biz ancak kendi zihinlerimizi deneyimleyebiliriz. Diger insanlar s6z
konusu oldugunda, onlarin bilincinin niteligini digsal gézlemlerden
¢tkarsamamz gerekir. Bu, felsefede zihin-beden sorunuyla yakin-
daniligkili olan bagka bir {inlii sorunun ifadesidir. Diger zihinler so-
runu, bagka zihinlerin (yalnizca bilgisayar-zihinlerin degil, kendi-
mizinkinden bagka herhangi bir zihnin) gercekte var olup olmadigi-
n1 kesin olarak bilemememizdir. Bu sorun az 6nce belirttigimiz ne-
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denlerden kaynaklanir: Bir bagka varhgin bilincinin bizimkine ben-
zeyip benzemedigini, hatta var olup olmadigim dogrudan dogruya
belirlemek i¢in onun icine giremeyiz. Her birimiz sadece kendimizin
bilince sahip oldugunu kesin olarak biliriz. Digerleri iginse ¢ikarsa-
malara bel baglariz. Diger insanlar da kabaca bizim gibi davrandigi-
na gore ve onlarin beyinleri de kabaca bizimkiyle ayni yapiya sahip
olduguna gore, onlarin da bizimki gibi bir bilince sahip olduklari ¢1-
kariminda bulunmak mantikli gibi goriinmektedir.

Turing testi bu ilkeye dayamir. Testin en iinlii ¢cesidinde, denek-
ten kapali bir odada bulunan ve insan da bilgisayar da olabilecek bir
seye sorular sormasi istenir. Konugmayla ilgili (tamamen mekanik)
sorunlart 6nlemek icin sohbet bir klavye ve monitorle yiiriitiiliir.
Klavyeyle yazilan sorular denegin sectigi sorulardir ve odadaki kisi
ya da sey yanitlarim1 denegin monitor ekranina geri gonderir. Zaman
sinirlamasi yoktur, sorulabilecek sorularin sayisi da sinirlanmaz.
Eger denek odamin igindekinin insan m1 bilgisayar mi oldugunu gii-
venilir bir sekilde s6yleyemezse, yani birini digerinden hatasizca
ayirt edemezse, bu belirsizlikten bilgisayar karh ¢ikar ve bir "zihne"
sahip oldugu kabul edilir.?

Birgok bilgisayar (yani bilgisayar programi) Turing testinin si-
nirhi birgesidini ge¢gmigtir. Bu onlarin gergekten zihinleri oldugu an-
lamina m1 gelir? Yoksa sadece deneklerin sorularim pek iyi segme-
meleriyle ilgili bir mesele midir? 1970'lerde gelistirilmis ve psikote-
rapist gibi davranan Eliza adl bilgisayar programimi ele alahm. Eli-
za zaman zaman Turing testinin sinirli bir ¢esidini ge¢mistir.

Eliza ile Etkilegimler

Iste birimizin (O.T.) Eliza ile yaptig1 kisa bir sohbet. Bu sohbet
onun "diigiinme” bic¢iminin niteligine dair bir gostergedir. Bilgisa-
yarin ifadeleri ve yanitlan italik yazilmgtir.
Nasusiz? Liitfen bana sorununuzu séyleyin.
Nasil mutlu olabilirim?

Mutlu olabilmeniz gerektigini mi diigiiniiyorsunuz?

8. Turing deneyinin uygulamalarina dairen giizel 6rmekler Bi¢ak Sirt: (Blade
Runner) gibi bilimkurgu filmlerinde gosterilmigtir.



ZiHIN VE BEYiN: NASIL BiR ILiSKILERI VAR? 79

Su andakinden daha fazla mutlulugu hak ettigimi diigiiniiyorum.
Gergekten boyle mi diigtiniiyorsunuz?
Evet, hayatin bu kadar zalim olmasina gerek yok.
Cok pozitif goriiniiyorsunuz.
Sanirim 6yleyim, en azindan bazi zamanlar.
Bana gelmenizin nedeni nedir?
Yardima ihtiyacim oldugu igin geldim.
Gergek neden bu mu?
Aslindassizin bir bilgisayar oldugunuzu, gergek bir terapist olmad:-
gini1zt duydugum igin geldim.
Bilgisayarlar sizi endiselendiriyor mu?
Bir soru sorabilir miyim?
Soru sorup soramamaniz benden ¢ok size bagl.
Soru su: Zihin ile beynin nasil bir iligkisi var?
Sizi tam anladigimdan emin degilim.
Zor sorundan bahsediyorum; zihinsel hayat fizyolojik olaylardan
nasil dogar?

Liitfen devam edin...

Eliza'nin bir¢ok "kor" denegi birinsan terapistle iligki kurdukla-
rina inanir, ¢linkii etkilesimin niteligi ¢ok iyidir ve bilgisayar bir
kavrayis yetenegi sergiler gibi goriiniir. Ama bilgisayarin bu sonug-
lar1 elde edebilmek i¢in kullandig1 mekanizmanin farkina varldi-
ginda Eliza'nin performansi daha az etkileyici goriiniir. Programin
tasarim gayet basittir, ¢iinkii Carl Rogers'in "yansitmal1” psikotera-
pi teknigine dayanir. Programin biitiin yapmasi gereken, bir climle-
deki 6nemli sozleri tammak ve onlar1 soru formuna gevirmektir.
Sonra da bunlar denege tekrar yansitilir. Program, yansitmali olma-
yan sOzlere de yanit verebilmek igin “¢linkii" gibi anahtar sozciikle-
ri de tarar.

Ortaya ¢ikan etkilesim 6nemli birtakim bakimlardan gergek psi-
koterapi durumlarindan farklidir. Muhtemelen en 6nemlisi, Eliza'
nin denegin ifadelerinin arkasindaki anlami ya da niyeti kavrama
yeteneginin olmamasidir. Bu ilging bir soru dogurur: Gergek psiko-
terapistler bunu yapmak i¢in hangi zihinsel yetenekleri kullanmak-
tadir? Bilgisayar bu yetenekleri neden taklit edemez? Gergek psiko-
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terapistler hastalarinin gizli niyetlerine ve giidiilerine giden yolu
hissederler (onlarla empati kurarlar).® Bu nedenle, hissedebilen bir
bilgisayar tasarlamak miimkiin olmadik¢a, aldig1 parayr hak eden
bir yapay psikoterapist tasarlamak belki de hi¢ miimkiin olmaya-
caktir. Hisler ise —3. Boliim'de 6grenecegimiz gibi— bilingle esan-
lamhidir. Bu, zihni olan bir bilgisayar tasarlamanin muhtemelen hig
miimkiin olmayacagini ileri siirmektir. Cogumuz muhtemelen ba-
sindan beri bunu sezgisel olarak hissetsek de, bunun neden boyle ol-
masi gerektigi heniiz tam olarak netlesmemistir. Simdi biraz daha
ilerleyelim.

ZIHNI ZEKA MI OLUSTURUR?

Eliza ile etkilesimde bulunmak bize yapay zeka hakkinda énemli
seyler ogretir. Oncelikle, bir 6lgiide zeki davramglar gosteren ve
boylece bazi kosullar altinda Turing testini gecebilen bir bilgisayar
tasarlamak gorece kolaydir. Eliza, Turing testini her zaman gece-
mez, fakat programinin ne kadar basit oldugu diisiiniiliirse, olduk¢a
iyi sayilir. Bu sunu gosterir: Eger bir seyin bir zihne sahip olup ol-
madiginin sinanmasa, bir tiir zeki davranig testine gercekten indir-
genebilseydi, zor sorun uzun zaman 6nce ¢oziilmiis olurdu.

Ancak, zeki davranislar iiretmek bir zihin iiretmekten ¢ok farkli-
dir. Eliza ile ilging bir etkilesim miimkiin olsa bile, ok az mantikli
insan onun programinin bilinglilik belirtileri gosterdigine inanir.
Dolayisiyla, zihin sorunu muhtemelen bir zeka sorunu degildir. Bir-
cok bilgisayar zeki davramislar sergiler. Ilgili durumlarda uygun,
hatta uyumlu bir sekilde davranir ve boylece bir¢ok gii¢ sorunu ¢6-
zerek yararl olur. Fakat bir bilgisayar bizi bir zihne sahip olduguna
ikna edebilmek i¢in (Crick'in ifadesini biraz degistirirsek) "seving-
ler ve liziintiiler, anilar ve tutkular" iiretebilmelidir. Bizim ikna ol-
mamamiz, biligsel bilimdeki "kolay" ve zor" sorunlari ayiran uguru-
mu canh bir gekilde gostermektedir.

9. Birgok psikoterapist bugiin bu (empatik) islev igin "karsiaktarim" terimini
kullanmkatadir. Empati (ya da karsiaktarim) "bagka zihinleri" bilmemizin en
onemli araglarindan biridir.
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ZIHIN VE BILING

Bu boliimiin baglarinda klasik zihin-beden sorununun biligsel bilim-
ciler (sinirbilimciler, psikologlar ve felsefeciler) tarafindan biling
sorunu olarak yeniden tanimlandigina igaret etmigtik. Felsefeci Ga-
len Strawson Mental Reality (Zihinsel Gergeklik; 1996) baghkl ki-
tabinda, burada ele almakta oldugumuz "Zihin nedir?" sorusunu
olasi her agidan degerlendirmis, zihnin bilingle esanlamli oldugu so-
nucuna varmugtir. Strawson igin zihnin 6zii zeki davranslar degil,
daha ¢ok 6znel bilingtir. Bu noktada onunla hemfikir olmaya haziriz.

Ancak, zihin ile bilincin aym olduklar1 savi, tam da Freud'un bi-
lingdugi zihin fikrini ilk kez ortaya attig bir yiizyil dnce ¢ok giiglii
bir sekilde kargi ¢iktigi bakis agisidir. Freud ilk psikanalitik ¢alig-
malarim yazdig siralarda felsefeciler zihin konusunda esas olanin
biling oldugunu sdyliiyorlardi, oysa Freud klinik g6zlemlerin bilin-
cin zihnin sadece (degisken ve yiizeysel) bir niteligi oldugunu goés-
terdigini ileri siiriiyordu. Zihnin bilincinde oldugumuz seylerin ¢ok
otesine uzandigin, ¢iinkii hepimizin bilingli olarak farkinda olma-
digimiz anilara, niyetlere vb. sahip oldugumuza dair belirgin kant-
lar bulundugunu savunuyordu. Sadece bu tiir anilarin, niyetlerin vb.
bilingli olarak farkinda olmadigimiz i¢in bunlarin zihinsel olmadik-
larim s6yleyebilir miyiz? Ustelik, bilingdisi diisiincelerimizin bir
kism asla bilince ulagamayabilir, ama gene de biling (ve amaca yo-
nelik davranislar) iizerine etki gostermeye devam ederler. Freud'a
gore bu nedenle, bilincin ardinda yatan geyleri zihin kavraminin igi-
ne almak hem megsru hem de gereklidir. Bu sonug¢ Strawson'inkin-
den daha az inandiric1 degildir.

Aslinda Freud daha daileri gitmisti. Onun zihin kavram soyley-
di: Nasil ki dig diinyaya dair farkindaligimiz disaridaki nesnelerden
tiiriiyor ve algimizda temsil ediliyorsa, kendi benliklerimizin i¢cinde
olup bitenlere dair farkindahigimiz da ayn sekilde sadece algi olup,
gercek (bilingdisi) zihinsel siireclerle ve temsil ettikleri igerikle ka-
nigtirlmamalhidir (1940a [1938]). Kendi giidiilerimizi, amlarimizi,
tutumlarimizi vb. yanhs algilayabilmemizin nedeni budur. (Freud'
un ¢ift goriiniimlii tek¢i olmasinin nedeni de budur; bkz. s. 68 vd.!?)
O halde Freud i¢in zihnin kendisi bilingdigidir, biling de sadece zih-
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nin mevcut siireclerinin algilanmasidir. Bu apagik bir soru dogurur:
Algilamayi kim yapmaktadir?

KAFANIZIN ICINDE UFAK BIR INSAN MI YASIYOR?

Freud zihnin algilamay: yapan kismina "ben" diyordu. Biligsel bi-
limciler bu tiir kavramlarin bilincin kafanizin i¢inde yasayan ufacik
bir insan —bir homunkulus— tarafindan iiretildigini ima ettigini be-
lirtmeyi severler. Bilincin agiklamasi homunkulus gibi bir kavrama
dayaniyorsa, bu aslinda bir agiklama degildir; sadece sorunun yonii-
nii degistirmistir. O zaman soru su bicimi alir: Homunkulus nasil bi-
lingli hale gelir? Homunkulusun kafasinin icinde bagkabirkiigiik in-
san m1 vardir? Mantiksal agidan tatminkar olmayan bu duruma son-
suz gerileme (infinite regression) denir. Homunkulus sorunu ¢agdas
biligsel bilimde aym derecede giincel olan bagka bir sorunla yakin-
dan iligkilidir: baglama sorunu.

BAGLAMA SORUNU

Beyindeki algi siiregleri, 6zellikle de gorme ile ilgili olanlar hakkin-
da epey bilgimiz var. Omegin, gorsel bir nesnenin ne oldugunu ve
nerede oldugunu belirlemenin farkli beyin bolgeleri tarafindan yeri-
ne getirilen gérevler oldugunu biliyoruz. ("Ne"nin iglem akisi artka-
falobundan asagiya, sakak lobuna dogrudur; "nerede"nin iglem aki-
st ise artkafa lobundan yukariya, yan loba dogrudur; bkz. Sekil 2.4.)
Gorsel beyinde renkle, yiizlerle ve hareket bilgisiyle ilgili ozelles-
mig sistemler bulundugunu da biliyoruz. Gorsel igleme konusunda
bildigimiz her sey (gerek noroanatomi ve norofizyolo jiden, gerekse
insan ve hayvan noropsikolojisinden gelen ve ¢akigan bulgular), in-
sanin beyin korteksinin gormeyle ilgili boliimiinde iglevlerin biiyiik
olciide 6zellesmis oldugu goriisiinii tartigmasiz bigimde destekle-
mektedir. Retinaya ulagan bilgi, bu ¢gesitli 6zellesmis "modiiller" ta-
rafindan daha ayrintil bir gekilde islenmek icin beyinde ilerledik¢e

10. Bu konuyla ilgili bir tartigma igin bkz. Solms (1997b). Cift goériiniimlii
tekgilik, zihnin bilingten daha fazlasi oldugunu kabul edenler i¢in tek anlagihir fel-
sefi konumdur.



ZiHiN VE BEYIN: NASIL BIR iLiSKILERi VAR? 83

artkafa lobu -
yan lob akiss

artkafa lobu -
sakak lobu akigi

Sekil 2.4 ki gorme sistemi

giderek daha fazla pargalarina ayriliyor gibi goriinmektedir, ki go-
riiniige bakilirsa aynisi1 diger algi modaliteleri igin de gegerlidir.

Bu bulgularin biling anlayigimiz agisindan baz ilging sonuglarn
vardir. Bilincin iizerinde kolayca hemfikir olunan bir niteligi, nor-
malde birlegik bir deneyim olmasidir. Her birimiz tek bir varlik ol-
dugumuz izlenimindeyiz, zamanin belli bir aninda biitiinlesmis bir
alg1 diinyasim deneyimliyoruz. Tam su anda 6niimdeki manzarayi
inceleyen ben'im. Oniimde dagilmis gordiigiim tiim nesneler igin
ben birlestirici bir dayanak noktasiyim. Nesneler de bana birlesik
bir zaman ve uzam alaninda varmig gibi goriiniiyor. Su 6tedeki sey
bir kahve fincani. Fincan kirmiz1 goriiniiyor, bir kulpu var ve masa-
muin iistiinde duruyor. Kirmizilik fincana ait bir gey gibi goriiniiyor
ve ben fincani hareket ettirdigimde kirmizilik da onunla birlikte ha-
reket ediyor. Ama birbiriyle bariz bir sekilde baglantili olan algila-
rin iiretilmesinde rol alan noroanatomik yapilarin beyinde farkli
bolgelerde yer aldiklarini biliyoruz. Fincam taniyan beyin bolgele-
ri, onun masamin iizerinde oldugunu tespit edenlerden ayridir. Ayni
sekilde, fincanin kirmiziligim algilayan beyin bolgeleri hareket etti-
gini gorenlerden aynidir vesaire. Tiim bu bilgilerin siradan, birlesik
bir biling deneyimi olacak sekilde nasil bir araya geldikleri sorunu-
na, baglama sorunu denir.

Bu sorunu ¢6zmeye yonelik yaklagimlardan biri, tiim farkl alg
isleme modiillerinden girdi alan anatomik yapilar tanimaya ¢ahs-
mak olmustur. Stein ve Meredith'in The Merging of Senses (Duyu-
larin Kaynagmasi; 1993) adl kitabi —biraz teknik olmakla birlikte—
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bu yapilar1 kapsaml bir sekilde gézden gecirmektedir. Kafanin ar-
ka, sakak ve yan loblarinin ¢akigarak modlararasi "dizinler" olus-
turduklari noktalar olan baglant1 kortekslerinin bu tiir yapilardan bi-
ri olduguna 1. Boliim'de isaret etmistik. Onalin loblarimn iist diizey
baglantilarin1 da bu baglamda anmigtik.

Wolf-Singer'in grubu (Engel ve dig. 1991; Gray ve dig. 1989;
Gray ve Singer 1989), baglama sorununa genellikle "kirk-hertz var-
sayimi” diye anilan tamamen farkli bir yaklagimla Onciiliik etti. Bu
grup arka korteks hiicrelerinin bilingli bir gorsel deneyim sirasinda
kabaca 40 hertzlik bir salinim ritmiyle egzamanl: bir sekilde atesle-
niyor gibi goriindiiklerini gosterdi. Grup, bu sinir hiicrelerinin ateg-
lendikleri her kisa anmin, birlesik bir biling birimini temsil ettigini
ileri siirdii. O halde bilincin birligi, sinir hiicrelerinin etkinliklerinin
uzamdan ¢ok zamanda baglantilandirilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.
(Bilincin her saniyesi 40 "mikro-an"dan olugur ve bunlar o kadar ki-
sadir ki biling siirekliymig gibi deneyimlenir.)

Bu yaklagimlarin ikisi de yabanaatilacak gibi degildir ve ikisi de
baglama sorununun ¢o6ziilmesine katkida bulunur. Ancak ikisi de
homunkulus sorunundan kopamaz. Biling kirintilarin1 uzamda bag-
lamak sadece homunkulusun yerini belirlemek gibi goriinmektedir;
onlar1 zamanda baglamak ise ilk bastaki soruyu yanitlamaz: Bu eg-
zamanli sinir hiicresi salinimlarim ne algilamaktadir?

Biz soruna iigiincii bir yaklagimi yegliyoruz. Bu yaklagim az 6n-
ce betimlenen her iki yaklagimin 6zelliklerini birlestirmektedir. Bu
yaklagimin ana hatlarini 3. Boliim'de ayrintilandiracagiz, fakat kisa-
ca sOylersek, digsal algilarimizi bir araya getirip birbirine baglayan,
bunlarin i¢sel algilarimiza dayali olmasidir (ki i¢sel algilarimiz da
bedensel benliklerimizin algilaridir). Dolayisiyla bilincimizi nihai
olarak baglayip biitiinlestiren sey, her birimizin tek bir bedende var
olmasidir. Ancak, bedenin i¢ ortaminin neden bilincin baglica daya-
nag1 oldugunu agiklamadan 6nce, bagka bir temel soruyu kisaca or-
taya koymamiz gerekir.

BILING NE ISE YARAR?

Sinirbilimciler her ne kadar beynin bilinci nasil ve nerede iirettigi
sorusuyla ilgilenmeye bagladilarsa da, bilincin neden var oldugu so-
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rusu héla cevaplanmayi beklemektedir. Bu sorununbagka bir bigimi
sudur: "Bilin¢ hangi evrimsel iistiinliigii saglamaktadir?"

Zeki davraniglarin biling gerektirmedigini biraz 6nce gormiistiik
(bilgisayarlarin bilingsiz oldugunu varsayiyoruz). Genis bir yelpa-
zedeki noroloji hastalan iizerinde yapilan aragtirmalar da ayni seyi
gostermigtir. Biligsel yetenekler bilingli deneyim yokken de dikkate
deger oOl¢iide korunmaktadir. 3. Boliim'de "korgérii" ve bilingdust
bellek fenomenlerini tartigirken bunu ayrintilariyla gosterecegiz.
Felsefeciler biling yokken de entelektiiel beceriler gosteren kisilere
"zombi" der. Bu tabir klinik hastalar agisindan pek hog olmamakla
birlikte boyle kisiler ger¢ekten de vardir, hem de epey ¢ok sayida.
Bu durum ilging bir sorunu agiga vurur. Eger insanlarin ve makine-
lerin zekice davranmalan (sorunlari ¢dzmeleri, mevcut kosullara
uyum saglamalari, deneyimlerden 6grenmeleri vb.) miimkiinse, o
halde biling ne igindir? Eger o olmadan da zekice davranabiliyor-
sak, o zaman ona neden ihtiyacimiz olsun ki? 3. Boliim'de bilincin
asil iglevinin de her birimizin bir bedende var olmamizla iligkili ol-
dugunu ileri siirecegiz.

Simdi bu ertelenmis bilimsel sorunlar1 ayrintih bir sekilde ele al-
maya baslamaliyiz. Bunu yapmadan 6nce, bu boliimii son birkag
kavramsal noktayla bitirelim.

O HALDE ZIHIN NEDIR?

Vardigimiz —kesin olmayan— sonuglar sdyle: Zihnin kendisi biling-
digidir, fakat biz ige bakarak onu bilingli bir sekilde algilariz. i¢goz-
lem ya da 6zfarkindalik amagh bu "igebakis" yetenegi, zihnin en as-
li niteligidir. Iggozlem araciligiyla algiladigimiz "ben", disa yonelik
duyularimiz tarafindan (organlardan ya da fizyolojik siireclerden
yapilmis) fiziksel bir beden olarak da algilanabilir. Beden zihin de-
gildir. Bedensel siiregler dogalar1 geregi zihinsel degildir; makine-
ler tarafindan da yerine getirilebilirler. Zihnin kendisinin bilingdigt
oldugunu sdylememizin nedeni budur. Bilingli olan sadece altta ya-
tan bu siireglere dair algilarimizdir — dahas, bu algilar iki bigim al-
tinda ortaya ¢ikar ve bunlarin sadece biri "zihinsel" olarak betimle-
nir. Bu nedenle zihin, birinci sahis gozlemsel bakis agisiyla yakin-
dan baglantilidir. Gozlemledigimiz her seyin, (nihayetinde fiziksel
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bir bedende yasadigimiza dair i¢sel farkindaligimiz tarafindan yara-
tilan) arka plandaki benlik duygusunun i¢inde temellendirilebilece-
gi tek bakis agis1 budur. Bir bilgisayar ancak, igorganlarla dolu bir
bedende yerlesmis bu dzfarkindalik yetenegiyle donanirsa bilingli
hale gelebilir.

BAZI YONTEMBILIMSEL MESELELERIN TEKRARI

1. Boliim'iin sonunda, biliminsanlarinin maddeyi (diinyanin digsal
duyumlarimiz tarafindan hissedilebilen yOniinii) incelemelerinin
daha yararh oldugunu savunmus, buna gerekge olarak da 6znel de-
neyimlerle yapilamayip da maddeyle (s6zgelimi beyinle) deneysel
olarak yapilabilecek seyler oldugunu belirtmistik. Bununla ne kas-
tettigimiz simdi biraz daha agikhiga kavusmusg olmali. Yalmzca
madde (ya da yalmzca digsal alg1) ¢ok sayida gézlemcinin giiveni-
lirligine izin verir. Bu da (psikoterapistler gibi) tekil gbzlemcilerle
birlikte ortaya ¢ikan gézlemcinin taraflii g1 ihtimalini azaltir. Zihin-
ler, tamm geregi, ¢cok sayida gozlemci tarafindan gézlemlenemez-
ler. Aym sekilde, insandist hayvanlarin zihinsel araglarim da digsal
bir bakig agisindan inceleyebiliriz. insandigi hayvanlar yasadiklan-
n1 s6ze dokemezler. Bununla birlikte, izleyen boliimlerde gérecegi-
miz gibi, sinirbilim diger hayvanlar, 6zellikle de diger memeliler
hakkinda 6grendiklerini genellestirerek insan beyninin iglevleri (ve
dolayisiyla zihnin islevsel orgiitlenmesi) konusunda ¢ok sey 6gren-
mistir. [1gili deneyler insanlarda higbir zaman yapilamazdu."

Bu iki dmek (ki kolaylikla ¢ogaltilabilirler) bu boliimde vurgu-
lamak istedigimiz son konuyu gosteriyor. O da 6zetle sudur: Eger
bu boliimde sunulan savi —yani zihinsel aygitin eszamanl olarak bi-
rincisi maddi nesne, ikincisi 6znel farkindalik olmak iizere iki fark-
I bakis agisindan gozlemlenebilecegini— kabul edersek, iki aragtir-
ma bigimini biitiinlestirerek ¢cok sey kazanacagimiz ve hicbir sey
kaybetmeyecegimiz ortadadir. Kér adamlar ve fil alegorisinde oldu-
gu gibi, zihinsel aygitin hakiki dogas: ancak ikili bakig agimiz tek
bir sonuglar kiimesinde birlestiginde goriiniir hale gelecektir. Oznel

11. Bu deneylerin insandis1 hayvanlar iizerinde uygulanmasinin dogru olup
olmadigina iligkin etik soru bagka bir meseledir; buna 4. Boliim'de kisaca degine-
cegiz.
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verilerden (6regin psikanalitik yontemden) ¢ikan sonuglar sadece
bir tiir kanit saglar. Ve bu kanitlarin bilimsel agidan bakildiginda
belli stmirhiliklar vardir. Ote yandan 6znel veriler kiigiimsenmeme-
lidir; diger bakig agilarindan elde edilemeyecek olan kanitlar sag-
larlar. Bu yiizden, boyle bir biitiinlesmenin bir bakis agisini digeri-
ne indirgemedigine ni¢in inandigimiz ve 1. Boliim'iin sonunda 6z-
nelligin goriinmeyen diinyasini beynin goriinen dokulariyla baglan-
tilandirmanin, "nesnel” bilimsel gozlerle ayirt edebilecegimiz sey-
leri sonsuz 6l¢iide derinlestirdigini ni¢in soyledigimiz agik hale gel-
mis olmalidir.



3
Biling ve Bilingdis!

SIRADAKI BIRKAG BOLUM zihinsel hayatin son yillarda sinirbilimin
cok ilgisini ¢eken farkli yonlerine deginmektedir. Bunlarin en gene-
liyle (bilingle) baslayacak ve sonra da 6nceki boliimiin sonunda bi-
raktigimiz yerden devam edecegiz.

SESSIZ BIR DEVRIM

Zihinsel hayatimizin biiyiik bir boliimiiniin bilingdigt olarak ¢aligti-
g1m ve bilincin yalmzca zihnin bir béliimiiniin bir niteligi oldugunu
(yiiz yildan uzun bir zaman 6nce) ilk sdyleyen Freud'du. O donem-
de tip bilimlerinde bu diisiinceyi savunmak son derece tartigmaliy-
d1. Freud'un okadarzaman once ileri siirdiiklerinin birgcogu hdl/d ha-
raretle tartigilmaktadir. Bununla birlikte, cogu zihinsel iglevin bi-
lingdis1 diizeyde gerceklestigi anlayisi bugiin biligsel bilimde ¢ok
genis Olgiide kabul edilmigtir. Boylece Freud'un en temel bulugla-
rindan biri ¢agdag bilimin ana akimina katilmigtir. Elbette modemn
sinirbilimciler Freud'un psikanalitik anlamda bilingdis1 hakkinda
soyledigi her seyi kabul etmis degildir. Fakat bu bagka bir mesele-
dir; buna daha sonra deginecegiz. Baslangigta bilingli ve bilingdis
zihinsel etkinlikle ilgili beyin mekanizmalarina yaklagimimizi, bu
terimlerin salt betimleyici anlamlariyla sinirlayacagiz.

Artik birgok biligsel bilimci, bilincin zihinsel hayatta ¢ok az
onemi oldugunu ve zihinsel iglemlerimizin ¢ok biiyiik bir kisminin
biling olmaksizin yerine getirildigini savunmaktadir (bir degerlen-
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dirme i¢in bkz. Bargh ve Chartrand 1999). Ana akim biliminsanlari-
nmin psikanalize kars1 genellikle hasmane bir tutumlarinin oldugu
diigiiniiliirse, fikirlerindeki bu degisimin ne denli ¢arpici bir gelisme
oldugu daha iyi anlagilir. Bunun ¢ok sayida nedeni vardir. Cesitli
alanlardan gelen kanitlar sinirbilimcileri Freud'un bu konuda hakl
olmasi gerektigine inandirmigtir. En dramatik kanitlar beyni hasar
goren hastalarin klinik olarak gézlemlenmesinden ¢ikmaktadir.

KORGORU

Korgorii terimi (Weiskrantz 1986), retinadan gelen sinir liflerinin
¢ogunun sonlandig: yer olan (bkz. 1. B6liim) artkafa loblarindaki
gorme korteksi (birincil gorsel korteks) hasara ugrayan hastalar igin
kullanilir. Bu tiir hastalar "kortikal korliik"ten mustariptir; korteksin
gorsel bilinci iireten kismui artik galigmadig igin kordiirler.! Bu du-
rumda korliik, gordiigiiniin farkinda olmama halidir. Dolayisiyla,
eger birnesneyi bu hastalarin gézlerinin 6niinde tutup onlara ne gor-
diiklerini sorarsaniz, size su bariz cevab verirler: "Hicbir sey gor-
miiyorum, koriim ben." Fakat bu sekilde yanit verirken gercekte ya-
nilmaktadirlar. "Gorme" ile "bilingli olarak gorme'yi yanhs bir se-
kilde esitlemektedirler. Gorme ile bilingli gérme arasindaki ayrim,
aymi hastalardan ¢esitli secenekler arasinda "zorunlu bir tercih” yap-
malarin istediginizde (bagka bir deyisle, onlar1 tahmin yapmaya
tegvik ettiginizde) ortaya ¢ikar. Bu deneylerin sonuglari, tesadiifiin
otesinde bir diizeyde dogru tahminde bulunduklarini agiga ¢ikarir,
ki bu da bu hastalarin fark etmeksizin goriiyor (gorsel bilgiyi isliyor)
olduklarim gosterir (bkz. Weiskrantz 1986). Bilin¢disi goriiyorlar-
dir. Boyle olmasinin nedeni, baz1 gorsel bilgilerin retinadan kortek-
sin —gorsel bilinglilik liretmeyen ama aldiklar gorsel bilgiyi de igle-
yecek sekilde donanmig olan— bagka saglam bolgelerine yansitilma-
sidir. Bagka bir deyisle, gorsel bilgi s6z konusu oldugunda bu hasta-
lar 2. Boliim'de sozii edilen "zombiler” gibi davranirlar. Beyinleri
gorsel hesaplar yapar fakat gorme bilincine sahip degildirler.

1. Bu kitap boyunca kolaylik olsun diye "korteksin gorsel bilinci iireten kis-
m1" gibi gevsek ibareler kullanacagiz. Bu tiir ifadelerle s6ylemek istedigimiz su-
dur: Beynin s6z konusu kisminin etkinlesmesi, ilgili biling tiiriiniin fizyolo jik es-
bagintisi olan sinirsel etkinligi iiretir (bkz. 2. B6liim).
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ORTUK BELLEK

Ayni sey diger biligsel yetiler agisindan da gegerlidir. Noroloji has-
talarinin yeni anilar1 saklama yeteneklerini yitirmeleri hi¢ de nadir
rastlanan bir durum degildir. Buna amnezi (bellek kaybi) denir. Bu
kisiler beyinlerindeki hastalik ya da yaralanma meydana geldikten
sonra yasadiklar1 higbir seyi hatirlamazlar, yani bu anilan bilingli
bir sekilde belleklerinden ¢agiramazlar (bkz. 5. Boliim). Bu hastala-
ra bir kelime listesi okudugunuzda, bes dakika sonra sadece kelime-
leri unutinakla kalmaz, onlara listeyi okudugunuzu bile unuturlar.
Ancak, kortikal korliik vakalarindaki gibi, bu hastalar da zorunlu-
secim paradigmasi kullanilarak "tahmin yapmaya" tegvik edilebilir-
ler. Bu durumda, 6zgiin listede bulunan kelimeleri tesadiifii fazla-
siyla asan bir oranda "rasgele" secer ya da iiretirler. O halde, nasil
bilingdis1 goriiyorsak, bilingdis1 hatirlariz da. Bu bilingdisi hatirla-
manin teknik terimi ortiik bellektir (bilingli hatirlama ise agik bel-
lektir).

BOLUNMUS BEYIN ARASTIRMALARI

Boliinmiis beyin hastalar1 denen hastalarda, bagka tiirlii diizeltile-
meyen epilepsiyitedavietmek i¢in korpus kallozum (bkz. 1. B6liim)
ikiye boliiniir, boylece beynin (dilin baskin oldugu) sol yarikiiresi
sagdan ayrilir (bkz. 8. Boliim).

Bu tiir hastalara bir ekranda kisa siire parlayip sonen bir imge
gostererek, sag yarikiireye sol yarikiirenin erigemeyecegi bir bilgi
vermek miimkiindiir. Bu sayede bilingli olarak farkinda olmaksizin
hastanin davramsim etkilemek miimkiin olur. Nobel Odiilii kazanan
sinirbilimci Roger Sperry'nin iinlii vakalarindan birinde, bir hasta-
nin yahtilmig sag yarikiiresine pornografik resimler yansitilmigti.
Hasta kizarmug ve kikir kikir giilmiistii. Sperry ona neden utandigi-
n1 sordugunda, hasta bunu agiklayamamigti. Bu vaka (bkz. Galin
1974: 573) biitiin bir beyin yarikiiresinin bilgileri "bilin¢dig1 olarak”
isleyebilecegini gostermektedir.

Bu vaka bilinci anlamak agisindan ¢ok 6nemli olan bagka bir ge-
yi daha agiga ¢ikarmaktadir. Sperry'nin vakasinda gérme korteksi
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tamamen saglamdi. Bu demektir ki pormografik resimler hastanin
sag yarikiiresinin gérme bilinci iireten kism tarafindan algilaniyor-
du. O halde neden gordiiklerini bilmiyormus gibi goriiniiyordu? Bu
sorunun yaniti, 2. Boliim'de tartigtigimiz "islevsel sistemler” kavra-
munin iyi bir megidir. Birincil gorme korteksinin (her iki yarikiire-
de de) basit gorme bilinci iirettigi dogru olmakla birlikte, bunu yal:-
ninug bir gekilde yapmaz. Birinin gorsel deneyimler iizerinde bi-
lingli olarak diisiinmesi i¢in gorsel deneyimleri sozciikler seklinde
yeniden kodlamasi gerekir. Sol (s6zel) yarikiire 6zgiin gérme dene-
yiminden koptugunda bu yetenek yitirilir. Bu durum gosteriyor ki,
bilinciniki diizeyi ya da tiirii arasinda bir ayrim yapmak gerekir: ba-
sit farkindalik ve diisiiniirnsel farkindalik. Bu durum diigiiniimsel
farkindaligin beynin sol yarikiiresi ve dolayisiyla sozciiklerle (ya da
daha dogrusu "i¢sel konugma" ile) yakindan baglantih oldugunu da
gostermektedir. Bu karmasik konulari bu boliimde biraz daha ayrin-
til1 (ve 8. Boliim'de daha da ayrintil1) olarak tartigacagiz.

Koca bir yarikiirenin (yani 6nbeynin kabaca yarisinin) bir an-
lamda bilingdisi iglev gdrmesi ilging bir soru dogurur.

ZIHINSEL HAYATIN NE KADARI BILINGLIDIR?

Zihinsel hayatin ne kadarinin bilingli oldugu sorusunu ele almanin,
her biri biraz farkh yanitlara sahip olan gesitli yontemleri vardur.
Ama hepsinin gosterdigi sey, bilincin, zihnin ¢ok sinirli bir pargas:
oldugudur. Omegin, eger bilincin kapsami zamanin belli bir aminda
"akilda tutabilecegimiz" bilgi miktanyla esitlenirse, o zaman okur-
lar bilincin sadece yedi birim bilgiyle sinirh oldugunu 6grenince sa-
strabilirler. Cogu telefon numarasinin kabaca yedi rakam uzunlu-
gunda olmasi rastlant1 degildir! Rakam araligi (rasgele bir rakam di-
zisini tekrarlama kapasitesi), calisma bellegi kapasitesinin bir yo-
niiyle ilgili standart bir klinik testtir. ("Caligma bellegi", bir seyleri
bilingli olarak "akilda tutma" yetenegiyle esanlamlidir; bkz. 5. B6-
liim.) Eger hastakabaca yedi rakam aklinda tutamiyorsa, isitsel-so-
zel caligma belleginin (isitsel-sozel bilincinin) normal olmadig dii-
stiniiliir. Oyle gériiniiyor ki, gorsel-uzamsal bilgileri (ya da "yer"
bilgisini) de aym sekilde akilda tutuyoruz, fakat bilincin bu yonii
¢ok daha kisithdir: Cogu kisi gorsel-uzamsal bilginin bir kerede an-
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cak dort birim kadarim akilda tutabilir. (Bu kapasite genellikle has-
tanin Oniinde daginik halde duran bir dizi bloga tek tek dokunularak
ve ondan da dokunma sirasini aklinda tutmasi istenerek sinanir.)
Her an binlerce bilgi pargasini igliyor oldugumuz diisiiniiliirse, bi-
lincin kapasitesine yonelik bu tiir 6l¢iimler onun gercekten de ¢ok
siirh oldugunu gosterir. Siirekli olarak iglenmesi gereken biiyiik
bilgi y1gini, zihnin bilingdig1 kismi tarafindan isleniyor olmalidir.

Bilincin "boyutunu" tahmin etmenin bir bagka yolu, davranmisla-
rimizi etkileme derecesini 6lgmektir. Eylemlerimizin ne kadarlik
boliimii bilingli olarak belirlenmektedir? Bargh ve Chartrand (1999)
bu soruyla (ve iligkili konularla) baglantili bilimsel kamitlar1 gozden
gecirerek eylemlerimizin %95'inin bilingdis1 belirlendigi sonucuna
vardilar. Bilinci bu sekilde 6lgme yontemi onun davranislarimizin
sadece %5'inden sorumlu oldugunu diisiindiirmektedir.

Demek ki nasil dl¢iildiigiine bakilmaksizin, ana akim biligsel bi-
limciler bugiin bu konuda Freud'la hemfikirdir: Biling zihinsel ha-
yatimizin ancak ¢ok kiigiik bir kismiyla baglantilidir. O zaman, bu
biling beynin neresinde iiretilmektedir? Zihinsel siireclere nasil
baglanmaktadir? Ve neden?

KORTEKS: BILINCIN ICERIKLERI (YA DA KANALLARI)

Bir zamanlar korteksin bilincin meskeni oldugu tartismasiz kabul
goriirdii. Bunun nedeni, korteksin ¢esitli kisimlarinda meydana ge-
len hasarin, hastalar bu kisimlardan gegen farkh algi bigimlerinden
¢ok acik bir sekilde yoksun birakmasidir. Gorsel biling (artkafa lo-
bundaki) gorsel kortekse, isitsel biling (sakak lobundaki) isitsel kor-
tekse vb. baghdir (bkz. 1. Boliim). Bu nedenle, 1. Boliim'de tartigil-
dig1 gibi, biling geleneksel olarak bilgi alma, ¢6ziimleme ve depola-
ma iglevi goren bazi temel kortikal birim bolgelerine atfedilmigtir.
Bilincin ¢evredeki duyu organlarina baglanmamis olmasinin gesitli
nedenleri vardir. Birincisi, kortikal korliik, kortikal sagirlik vb. va-
kalarda bu organlar saglamdur. Ikincisi ve daha 6nemlisi ise, sonra-
dan cevresel duyu kaybi yasayan hastalar (yani kor, sagir vs. dog-
mayanlar) etkilenen modalitede bilingli zihinsel tasavvurlarini ko-
rurlar. Bu yiizden, 6rmegin c¢evresel korliikten mustarip kisiler hala
gorsel diisler gorme yetenegine sahiptirler. Yani belli bir modaliteye
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ozgii korteksin dogrudan uyarilmasi, buraya yansitma yapan ¢evre-
sel duyu organi tiimiiyle tahrip edilmis olsa bile, ilgili modalitede
bilingli duyumlar iiretir.

Daha 6nce gorsel (ve isitsel vs.) bilincin gorsel isleme ile esan-
lamli olmadigimi s6ylemigtik. Korgoriisii olan hastalarin bilingdigi
"gorme"lerinin nedeni tam da, korteksteki tiim gorsel iglemlerin bi-
lingli olmamasidir. Buna dayanarak sinirbilimciler bilingli farkin-
daligin cesitli modalitelerini iireten korteks bolgelerini ¢ok dahake-
sin olarak belirlemiglerdir. Ayrica, hastalarin bu tek modaliteli (uni-
modal) kortikal bolgeler tarafindan iiretilen basit deneyimler iize-
rinde diigiinmesi (yani deneyimi, deneyimin farkinda olmaya do-
niistiirmesi) i¢in bagka, esas olarak da dile dayanan mekanizmalarin
gerekli oldugunu 6grenmis bulunuyoruz. Bu diger kortikal meka-
nizmalar (basit bilingten farkli olarak) diisiiniimsel bilincin iiretil-
mesinden sorumludur.2 Dolayisiyla —1. Boliim'de tartigildig1 gibi—
biling, etkinligin programlanmasi, diizenlenmesi ve dogrulanmasi
iglevi goren birimlerin 6nemli katkilarini da gerektirir.

Bilincin beynin neresinde iiretildigi sorunu boylece kolayca ve
tamamen ¢oziiliiyor gibi goriinmektedir. Fakat "kolay sorun" bile o
kadarkolay degildir. Simdiye degin 6zetledigimiz sonuglarin hepsi,
bilincin igeriklerini —renkler, sesler vb.— digsal algilardan tiireyen
niteliklere ya da bu tiir niteliklerin birlesimine ve muhtemelen? bun-
lardan ¢ikan soyutlamalara indirgeyen bir arastirma geleneginden
gelmektedir. Ancak, bilincin norolojisine yonelik ikinci bir yakla-
stm daha vardr. Iki yaklagim —sagirtict bir sekilde— ancak son za-
manlarda biitiinlesmistir. Kortikal gelenek bilincin igerikleri (ya da
algisal nitelikleri) iizerinde odaklanirken, ikinci gelenekte aragtirma
¢abalar1 bilincin diizeyi (ya da durumuy) iizerinde odaklanir (bu te-
rimler 1. Boliim'de tamtilmigtir).

2. 2. Boliim'de bu tiir mekanizmalann, farkl basit farkindalik bigimlerinin
daha karmagik (¢ok modaliteli) deneyimler olusturacak sekilde birbirine "baglan-
masinda" da rol oynayabileceklerine deginmistik. Fakat baglama sorununun boy-
le ¢oziilmesi bizi gene homunkulus sorunuyla bag basa birakir.

3. "Muhtemelen" diyoruz ¢iinkii soyut diisiinmenin somut bir isitsel-s6zel or-
tamda meydana gelip gelmedigi agtk degildir (kars. "i¢sel konugma"). Bu konuy-
lailgili bir tartigma igin bkz. Baars ve McGovern (1999).
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BEYINSAPI: BILING DUZEYLERI (YA DA DURUMLARI)

Bilincin bu durum 6zelligi anestezicilerin en ¢ok ilgilendikleri 6zel-
liktir. Aynisi, sozgelimi koma durumuna (yani bilingdigi duruma)
gecmis olan trafik kazasi kurbanlarinin aileleri i¢in de gecerlidir. Bu
baglamda "biling" genel bir uyanik, farkinda ve ilgili olma haline
isaret eder. Biling durumu arka plandaki farkindalik diizeyidir — da-
ha 6zgiil igerikleri kapsayan "genel bir ¢caligma alani"dir (Newman
ve Baars 1993). Ustiine bilincin igeriklerinin yazilabilecegi bir sayfa
gibidir. Bilincin bu boyutu normal olarak nitel degil de nice! terim-
lerle betimlenir. Klinik durumlarda biling diizeyi 15 puanlik bir 61-
cek (Glasgow Koma Ol¢egi) iizerinden derecelendirilir. Trafik kaza-
sinin (ve benzerlerinin) ardindan bilincin bu 6zelliginin yitirilmesi,
onceki kisimda betimlenen tiim kortikal yapilar1 yaygin bir sekilde
etkileyen genis kapsamli beyin hasarindan kaynaklanmaz. Tersine,
beynin sadece ¢ok 6zgiil ve ¢ok kiigiik bir bolgesi igin i¢indedir. Ve
bu bolge hicbir surette kortekste degildir.

Beyinsapindaki bazi yapilarin genel biling durumunu iiretmekte
cok 6nemli olduguna dair genis kapsamli kanitlar vardir. Beynin ¢ge-
kirdegine uzanan, ponstan gecerek medulla oblongatanin iistiine,
orta-beyinden yukariya talamusun bir par¢asina yayilan bir grup ya-
pidan burada 6zellikle s6z edilmektedir (bkz. Sekil 3.1). Birbirleri-
ne siki sikiya bagh olan bu ¢ekirdeklerin ayr ayn yapilar oldugu
baslangicta fark edilmemis ve bundan dolay1 agsi etkinlestirici sis-
tem olarak adlandirilmiglardi. Bugiin bu sistem igindeki —klasik ag-
s1 olusumu da igine alan— birtakim ¢ekirdekleri ayirt edebiliyoruz.
"Ags1" etkinlestirici sistem 1950'lerde Giuseppe Moruzzi ve Horace
Magoun tarafindan kesfedildi. Bugiin bu sisteme yiikselen etkinles-
tirici sistem veya genigletilmis ags: ve talamik etkinlestirici sistem
(GATES) diyoruz.

Beyinsapi kabaca insan bagparmag biiyiikliigiinde, s6z konusu
cekirdekler ise kabacakibrit ucu biiyiikliigiindedir. Beynin bu kadar
ufak bir bolgesindeki bir hasarin bilincin mutlak iptaline yol agma-
s, derin komaya neden olmasi ¢arpici bir olgudur. Genel anestezi
her seyden ¢ok bu kiigiik sistemin ¢iktilarini gesitli yollarla diizenle-
meye dayanir. O halde bu kiigiik ¢ekirdeklerin bilincin meskeni ol-
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Sekil 3.1 Genis¢apliagssve talamik etkinlestirici sistem (GATES)

dugunu pekala soyleyebiliriz. Bu goriise gore biling, 6zgiil kortikal
bolgelerle degil, daha ¢ok 6zgiil kortikal bolgelerin bu derin yapilar
tarafindan etkinlegtirilmesiyle iiretilir. Bu durumda, bilingli ve bi-
lingdigt bilgiislemle ilgili karmagsikliklarin bir¢cogu, dikkatin (yani
temel beyin etkinliginin) segici bir sekilde s6z konusu kortikal bol-
gelere yonlendirilmesi ve oralardan geri ¢ekilmesi agisindan agikla-
nabilir.

BILINGLI "DURUM" NEYIN ALGILANMASIDIR?

Bilincin sinirsel temeli lizerine bu iki aragtirma ¢izgisinin birlestiril-
mesini nérolog Antonio Damasio'nun 6ncii ¢aligmasina borg¢luyuz.
Damasio The Feeling of What Happens (Olanlar1 Hissetmek; 1999b)
adli kitabinda su soruyu sorar: Eger bilincin nitelikleri digsal algila-
ma mekanizmalarindan ¢ikiyorsa, bilincin nicel gesidinin buna es-
deger tiirevi nedir? Bilincin igeriginin dig diinyadaki degisimlere
duyarl kortikal dokularin etkinlesme Oriintiilerini temsil ettigini bi-
liyoruz; peki derindeki beyinsapi tarafindan iiretilen biling diizeyi
ya da durumu bir seyi temsil eder mi ya da bir anlami var mudir?

GATES bazi talamik ¢ekirdekleri, hipotalamusun bazi kisimlari-
ni1, ventral tegmental alani, parabrakial ¢cekirdekleri, periakuaduktal
gri maddeyi, lokus seruleus ¢ekirdegini, rafe ¢ekirdeklerini ve asil
ags1 olusumu igerir (Sekil 3.2). Bu yapilarin ¢ogundan 1. Boliim'de
s6z edilmigti; orada bunlar kortikal tonus ve uyaniklik haline yone-
lik iglevsel birimin temel bilesenleri olarak betimlenmisti.
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parabrakial
¢ekirdekler

periakuaduktal
gri madde

Sekil 3.2 GATES'i olusturan bazi ¢ekirdekler

1. Boliim'de bu ¢ekirdeklerin 6nbeyne yaygin bir sekilde yansi-
yan sinirsel ileti sistemlerinin kaynak hiicrelerini icerdiklerinden ve
sadece anestezicilerin degil psikiyatristlerin de ¢ok ilgisini ¢ektikle-
rinden bahsetmistik. Psikiyatristlerin, her biri farkh iglevler kiimesi-
ne sahip olan bu ¢ekirdeklerle bu denli ¢ok ilgilenmelerinin nedeni
sonraki birkag sayfada netlestirilmekte ve duygu ile giidiilenimi tar-
tisgimiz 4. Boliim'de daha da ayrintilandirilmaktadir. Bu hiicreler
tarafindan salinan ana sinirsel ileticilerden bir boliimii dopamin, se-
rotonin, norepinefrin, histamin ve asetilkolindir (bkz. 1. B6liim).

IKI BILGI KAYNAGININ TEKRARI

Damasio'nun beyinsapinin bu duruma-bagh hiicrelerinin kaynak
girdisine yonelik arayisi, onu daha 6nce zihin bilimi agisindan pek
ilgi cekmeyen genis bir bilgi alanina gotiirdii. Yukarida siralanan de-
rin beyin cekirdeklerinin hepsi merkezi olarak icorganlarla ilgili
durumlarinuzin diizenlenmesi ve ayarlanmasinda rol alir: beden 1s1-
sinin ayarlanmasi, gliikkoz (kan sekeri) metabolizmasi vb. Bunlarin
kaynak girdileri, sadece klasik sinirsel iletim sistemi yoluyla degil,
kan akimindan ve beyin-omurilik s1vis1 dolagimindan gegerek gelen
hormonlar yoluyla da dogrudan taginan, icerideki ortam hakkindaki
bilgilerdir (bkz. 1. Boliim). Damasio (1999b) buna dayanarak su ba-
sit sonuca ulasti: Bilincin igerigi dig diinyay: izleyen arka kortikal
kanallara bagh olsa da, bilin¢ "durumu" bedenin i¢ ortamini izleyen
beyinsapinin etkinlestirici sisteminin iiriiniidiir. Bu yiizden, bilincin
icerikleri kiginin digsal algi1 modalitelerinden kaynaklanan kortikal
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bolgelerdeki degismeleri temsil ederken, bilincin durumu Kkisinin
bedeninin i¢sel halindeki degismeleri temsil eder.

Ayrica, nasil ki arka korteksin baglant1 bolgeleri digsaridan alg-
lanan bilgileri sadece alip ¢6ziimlemekle kalmiyor, aym zamanda
depoluyorsa, derindeki bu i¢edoniik aglar da icorganlarimizin iglev-
leriyle ilgili temsili "haritalar" barindirir. Bundan dolayi, nasil ki bi-
lincin igerikleri sadece dig diinyadaki somut degisiklikleri degil dii-
stince aktivitesini (igsel olarak iiretilen imgeleri) de yansitiyorsa,
biling durumundaki dalgalanmalar da sadece igorganlardaki (6rne-
gin bedenin ig 1s1sinin diigmesi ya da kan sekerinin yiikselmesi gibi)
fiili olaylara degil, bu islevleri temsil eden aglardaki degisikliklere
de —bu degisikliklerin kaynag: ne olursa olsun— duyarlhdir. Biling
durumu sanal bir beden tarafindan iiretilir. Dahasi, 1. Boliim'de isa-
ret ettigimiz gibi, bu yapilarin sadece dig ve i¢ diinyalardan gelen
bilgileri algilamadikiarini, aym zamanda bu bilgileri etkileyip kay-
naklarini degistirebildiklerini unutmamak gerekir.

Bu nedenle, arka plandaki bilin¢ "durumu'nun bir anlami vardir
ya da bir seyi temsil eder. "Siz"i yani "benliginizin" en temel cisim-
legmesini temsil eder. Dahasi, benliginizin su anki durumunu temsil
eder: "Bu benim, ben bu bedenim ve tam su anda boyle hissediyo-
rum." Birakin niteliksiz olmasini, arka plandaki bilin¢ durumu bu
ylizden anlamla ve hisle doludur, aslinda tam da kisisel anlamin ve
hislerin temelidir. Dolayisiyla, bilincin bu boyutu sadece benliginizi
"temsil etmekle" kalmaz, size nasil oldugunuzu da soyler.

BILINCIN ISLEVI: IKI DUNYAYI BUTUNLESTIRMEK

Birkag sayfa once anlagilmaz gibi goriinen bilincin iglevi birdenbire
belirginlesmeye basladi. Biling olmasaydi, kendinizi nasil hissetti-
ginizi nasil bilecektiniz? Bilincin iglevi budur. 2. Boliim'de soyledi-
gimiz gibi, biling dogasi geregi sadece icebakis yetenegine sahip
degil, dogasi geregi degerlendirmecidir de — yani deger tayin eder.
Bize bir seyin "iyi" mi "ko6ti" mii oldugunu séyler; bunu da seylere
iligkin iyi ya da kotii (ya da ikisinin arasinda bir yerde) hisler dogu-
rarak yapar. Bilincin, hissetmenin var olma nedeni budur. Psikiyat-
ristlerin bu derin beyinsapi ¢ekirdeklerinin kimyasal ¢iktilarinin dii-
zenlenmesiyle bu kadar ilgilenmesinin nedeni de budur.
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Biling "durumumuzun” degerlendirmeci islevinin kokleri, ce-
kirdek beynin igorganlarla ilgili izleme yapilarindadir. Bilincin bu
islevi bu nedenle dogas: geregi biyolojiktir. Bunun evrimsel sagka-
lim degeri ortadadir: Bedenlerimizin i¢sel ortaminin hassas ekono-
misini izlemenin bir yolu olmasaydi, ne kadar siire hayatta kalabi-
lirdik? 1. Boliim'de degindigimiz iizere, bedenlerimizin organ sis-
temleri —beden 1s1s1 ve kan sekeri diizeyi gibi etkenler konusunda—
ancak onceden belirlenmis ¢ok dar bir yelpaze i¢inde etkili bir islev
gorebilir. O halde bilincin en temel iglevi bu homeostatik sistemle-
rin durumunu izlemek ve "memnun" olup olmadiklarini (yani mem-
nun olup olmadiginizi) bildirmektir.

Fakat bedenin kendi kendini izlemesi bilincin sadece en temel
islevidir. Yagamsal i¢ gereksinimlerimizin hepsi ancak dis diinyada
karsilanabilir. Bu nedenle, bize her seyden 6nce su andaki gereksi-
nimlerimizin neler oldugunu séyleyen i¢sel biling durumunun, gev-
remizdeki diinyanin su anki durumuyla baglanti kurmas: gerekir.
Gormiig oldugumuz gibi, dig diinyay: algilamak i¢in onun bilincin-
de olmamz zorunlu degilse de, gene de bu yararl bir seydir. "Ken-
dimi boyle (ag) hissediyorum, bu yiizden oradaki su geyi yemek isti-
yorum" ya da "Kendimi goyle (sinirli) hissediyorum, ¢iinkii oradaki
su gey beni rahatsiz ediyor” gibi seyler sOyleyebilmek ise yarar.
Boylece biling (yani deger) nesnelere tayin edilir ve nesneler "iyi"
yada "kotii" olarak bilinmeye baslar. Biling yalnizca ne hissetiginiz
degildir, bir sey hakkinda ne hissettiginizdir de.

O halde, evrimsel "bilin¢ safagi” —somutlagmis biyolojik anla-
miyla— salt icebakigla ilgili idiyse bile, muhtemelen hizla genelles-
mistir ve digsal algi modalitelerimiz de hislerden (bilingten) payini
almigtir. Boylece, digsal algimiz birtakim (biling¢dis) bilgiiglem ka-
nallar1 olmaktan ¢ikip bugiin deneyimleyebildigimiz (bilingli go-
riintiiler, sesler, kokular vb.) algisal niteliklerin zengin dokusunun
iireticisine doniigmiistiir. Bu durum, s6z konusu derin beyin g¢ekir-
deklerinin ¢iktilarinin 6nbeyne yaygin bir sekilde dagildig1 yolun-
daki anatomik olguyla ve yiiksek kortikal siireclerin bilingli duruma
gelmesinden 6nce boyle "asagidan-yukariya dogru” bir etkinlesme-
nin zorunlu oldugu yolundaki fizyolojik olguyla da uyumludur.

Damasio (1999b) bu nedenle bilincin sadece i¢sel durumlarimi-
zin farkinda olmaktan daha fazlasi oldugu sonucuna varmigti: Bi-
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ling daha ¢ok, nesne diinyasinin mevcut durumuyla benligin mev-
cut durumunun dalgalanan eglegmelerinden olusur. Her biling biri-
mi benlik ile nesne arasinda bir baglanti kurar. Bu anlik bilingli za-
man "birimleri" muhtemelen 2. Boliim'de sozii edilen ritmik sali-
nimlar (gorsel farkindaligi niteleyen 40 hertzlik salinimlar) tarafin-
dan iiretilmektedir. Bu salimmlar korteksin etkinlesme atimlari ta-
rafindan iiretilir, derin "ags1" talamik ¢ekirdeklerden ¢ikarak yayilir
ve boylece saniyede bir¢ok kez iki biling ¢esidini (ya da kaynagini)
birbiriyle eslestirir. Damasio'nun kitabina adin1 veren "olanlari his-
setme"nin olugma bi¢imi bdyledir. O halde biling ¢evremizde olup
bitenlere yansitilan hislerden (degerlendirmelerden) olusur. Ya da
bagka bir sekilde soylersek, biling arka plandaki 6zfarkindalik orta-
mina dayanarak ¢evremizde olup bitenlerin farkina varmaktan iba-
rettir. Bilincin bu agiklamasinin hem baglama sorununu hem de
homunkular sorununu (bkz. 2. B6liim) ¢6zdiigiine 6zellikle dikkat
edin. Cesitli biling "kanallar1”, temeldeki biling "durumu" —ki ho-
munkulusun ta kendisidir bu— tarafindan birbirine baglanir; kafa-
nizdaki kiigiik insan tam anlamiyla bedensel benliginizin bir izdii-
stimiidiir.

Damasio bu eslesme mekanizmasina "gekirdek biling" adini ve-
rir. Bilingle ilgili diger baz piiriizleri az sonra tartigacagiz, 6nce yol-
danbiraz sapip iki ilging konuya kisaca deginmek istiyoruz.

DAMASIO VE FREUD

Onceki boliimde Freud'un bilincin iki algisal yiizeyi ile ilgili yoru-
munun kisa bir 6zeti verilmisti (Freud 1940a [1938]). Freud'un mo-
deli ile az 6nce betimlenen Damasio'nunki arasindaki benzerlik cok
carpicidir. ikimizden biri (M.S.) bu derin uyusmay1 Damasio'ya iga-
ret ettiginde, (yayimlanmis bir agiklamada) soyle demisti: "Freud'
un bilincin dogasina dair i¢goriilerinin en geligkin ve giincel sinirbi-
limsel goriiglerle uyum i¢inde oldugunu sdyleyebilecegimize inani-
yorum" (Damasio 1999a: 38; ayrica bkz. Crick ve Koch 2000). Da-
masio'nun sinirbilimsel kuramui ile diger psikanalitik kuramcilarin
kuramlar arasinda birgok kesigme noktasi vardir. O halde, burada
gelecekte iki disiplin arasinda yapilacak ortak aragtirmalar igin zen-
gin bir damar bulunmaktadir (bkz. 10. Boliim).
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MAKINELERDE VE INSANDISI MEMELILERDE BILING

Biling sorunu hakkinda Damasio'nun 6nerdigi bicimde diisiinmeye
baslandiginda, bir makinenin bilingli olup olamayacagi sorusu sag-
ma gelmeye baslar. Bir giin bu soruyu yalnizca bilin¢ konusundaki
temel sinirbilimsel gerceklerle aginalig1 olmayan kisiler soracaktir.
Biling bir bedene sahip olmakla, kisinin ¢evresinde olup bitenlerle
iligki icinde bedensel durumunun farkinda olmasiyla ¢ok yakindan
baglantihdir. Ustelik bu mekanizma, 6yle gériiniiyor ki, sadece be-
denin gereksinimleri oldugu i¢in evrilmigtir. Dolayisiyla bilincin
kokleri derinlerde, birtakim kadim biyolojik degerlerdedir. Bu de-
gerler hislerin ta kendisidir ve biling de hissetmektir. Bu nedenle,
bedeni olmayan bir makinenin nasil, nigin ve nerede biling iiretece-
gini hayal etmek ¢ok zordur. Bu durum kendi kendini izleme 6zel-
likleri olan yapay bir sistemin var olma ihtimalini dislamaz. Fakat
izlemeyi yapan benligin, eger gercekten birtakim hisler iiretecekse,
bir beden (ve tercihen uzun bir evrim Oykiisii olan bir beden) olma-
s1 gerekecektir.

Bu savin diger hayvanlardaki biling sorunu agisindan da ilging
icerimleri vardir. Kabaca bizimki gibi tasarlanmug bir beyinsapi (ya-
ni icorganlarla ilgili siirecleri diizenleyen ve onun ¢iktilarin1 yeni-
den beyin kabuguna yonelten bir beyinsap) olan herhangi bir hay-
vann bilinci deneyimlemesi olasidir. Aslinda tiim memelilerin ka-
baca insanlarinkilerle aym sekilde yapilanmig ve birbirine baglan-
mug ¢ekirdekleri olan bir beyinsaplar vardir - hatta beyinsapi ¢ekir-
dekleri insanlarla aym kimyasal maddeleri salgilar (ve onlar1 kaba-
ca aym yerlere ulastirir). Dolayisiyla képeklerin, kedilerin, yunus-
larin, balinalarin (hatta laboratuvar kobay ve farelerinin) "¢ekirdek
bilince" sahip olduklarina inanmak i¢in hakli nedenler vardir. Bu,
tiim memelilerin bizim temel (biyolojik kokenli) degerlerimizi pay-
lagtiklar1 anlamina gelir. Ayni basit seylerin bir fareye de bir insana
da kendini "iyi" ya da "kotii" hissettirmesi miimkiindiir. 4. Boliim'de
farelerin ¢ok biiyiik ihtimalle bir gereksinimin giderilmesini bekle-
diklerinde insanlar kadar haz verici bir heyecan, bir diigmanin varh-
ginda korku, istedikleri seye sahip olmalar1 engellendiginde kizgin-
lik, sevdiklerinden ayrildiklarinda sikinti vb. hissettiklerini 6grene-
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cegiz. Bu olgular kabullenmenin insanlik agisindan derin etik so-
nuclari vardir.*

Ancak, diger memelilerle paylagmadigimiz sinirsel yapilar ge-
rektiren "yiiksek" biling diizeyleri de vardir. Sonug olarak, onlarin
bilinglerinin biligsel yonlerinin dogas1 muhtemelen bizim deneyim-
lerimizden ¢ok 6nemli dl¢iide farklidir.

GENISLETILMIS BILING

Damasio bilincin bu yiiksek biligsel yonlerini "genisletilmis biling"
baslig1 altinda siniflandirir. Asag1 yukari her biling kuramcisi bilin-
ci bir gekilde bu gizgilere uygun olarak ayirir. Damasio‘'nun ¢ekir-
dek biling dedigi sey kabaca diger kuramcilarin yalin ya da ilksel bi-
ling dedikleri seyin esdegeridir. Damasio'nun genisletilmig biling
dedigi sey ise genellikle diisiiniimsel ya da ikincil bilin¢ denen seye
benzer, ki bu terimlerin hepsi "bilincin bilinci"ne isaret eder. Yani
yalnizca su anda ne hissettiginizin farkinda olmayi degil, bunu su
anda hissettiginizin farkinda olmayi da anlatirlar.

Bilincin bu yonii yalin algilama ile sinirh degildir; algi iizerine
diigiinmeyi (ya da algisal imgelerle diisiinmeyi) de icerir. Su andaki
algilarla da sinirhli degildir; ge¢cmig algilarin tortulari iizerinde (ya da
tortulari ile) diisiinmek de miimkiindiir. Genisletilmig bilincin bu is-
levleri muhtemelen sadece insanlara 6zgii olmamakla birlikte, in-
sanlarda (en yakin primat akrabalarimizla kiyaslandiginda bile) ke-
sinlikle diger memelilerden ¢ok daha yiiksek diizeyde geligmistir
(bkz. 9. Boliim).

Genigletilmis biling agirlikli olarak kortekse, 6zelde de baglanti
korteksine baghdir. Birincil olarak sol beyin yarikiiresinin dil bilge-
lerinin islevsel katkisina ve —her seyden ¢ok— 6nalin loblarinin iist-
yapisina baghdir. Bu beyin bolgesi insanlarda diger memelilerden
¢ok daha fazla geligmistir. 1. Boliim'de betimlendigi gibi, eylemin
programlanmasi, diizenlenmesi ve dogrulanmasina yonelik birimi
olusturur ve bu yiizden 6zgiin olarak arka korteks ve paralimbik bol-
gelerde temsil edilen (algilanan ve depolanan) ¢ekirdek biling bi-

4. Hatta nasil dige dokunur ve doyurucu bir hayat yasanacagina dair felsefi

soruya verilen yanitlarin bir giin nesnel, biyolojik olgularla temellendirilebilece-
gini diigiindiiriir.
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rimlerini yeniden temsil etme yetenegine sahiptir. Bu da bizim bi-
lingli deneyimleri —sadece anbean yagamanin tersine— diisiinmemi-
ze, hatirlamamiza ve onlar iizerinde kafa yormamiza izin verir.
Insanlarin bilinglerinin bilincinde olma ve 6zellikle somut algi-
lar1 soyut kavramlara doniistiirme yeteneginin agirlikh olarak dil
yetenegimize baglh oldugunu soylemistik. Dil sadece belli bir nes-
nenin (drmegin bir kiginin babasinin gérsel imgesinin) degil, biitiin
bir nesneler sinifinin algi izini ("babalar” ya da "kadinlar" gibi soz-
ciiklerin isitsel-sozel izlerini) etkinlestirmemizi miimkiin kilar. Ay-
rica, ("Babam beni sever" gibi) iglev sozciikleri ve ("O benden daha
biiyiik, yasl ve akillidir" gibi) soyutlamalar kullanarak somut seyler
arasindaki iligkiler hakkinda bilingli olarak diisiinmemize izin verir.

GENISLETILMIS BILING VE BELLEK

Genigletilmig biling, bilinci zaman icinde genisletir de. "Olanlar
hissetmek" her zaman daha énce olanlara iligkin hislerden de etki-
lenen bir siirectir. Omegin gekirdek biling, bir anlik biling durumu
iireterek "Bu kitab1 okuyorum" tespitinde bulundugunda, az 6nce
(yani ciimlenin baginda) okuduklariniza dair aniy1 da iginde tagir.
Okurken okuduklariniz1 anlamlandirmamz miimkiin kilan bu yete-
nek, genigletilmis bilincin (bu boliimde daha 6nce soz ettigimiz)
"caligma bellegi" denen 6zelligine baghdir. "Bu kitab1 okuyorum"
deneyimi, hayat boyu kendiniz olmamzdan ve genelde kitaplar oku-
manizdan tiireyen bir y18in ortiik bilgiyi de i¢inde tagir. Bunlar bel-
legin, normalde bilingli olmayan "iglemsel” ve "anlamsal" yonleri-
dir. Fakat daha 6nceki bu tiir deneyimlerle ilgili belli 6rnekleri (s6z-
gelimi birkag yi1l 6nce okudugunuz ayni konudaki bagka bir kitabin
anisin1) agik farkindahiga tagimak da miimkiindiir. Bu tiir amlarin
hatirlanmasi, genigletilmig bilincin noropsikologlarin "epizodik
bellek" ya da "olay bellegi" (nesnelerle iligki igindeki benligin daha
once yasadiklarina dair anilar) dedikleri 6zelligine baghdir. Bu bo-
liimde daha Gnce tartigtifimiz amnezi tipine neden olan hipokam-
pus zedelenmelerinde bu bellek tiirii yitirilir. (Bu konular 5. B6-
liim'de daha ayrintili olarak tartigilacaktir.)

Bu zengin anilar dizisine erisim, Damasio'nun (1999b) "otobi-
yografik benlik" dedigi seyin gelismesine izin verir. "Benlik duygu-
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su"nun bu yonii, ¢cekirdek bilincin temel ortamini olugturan "benli-
gin" anlik farkindalig iizerine kurulu olmakla birlikte onu biiyiik
olciide genigletir. Psikanalitik agidan ¢ekirdek "benlik" "id"in mev-
cut durumunun algilanmasi olarak betimlenebilirken, genigletilmis,
otobiyografik "benlik" ise "ben" ile esanlamlidir. "Otobiyografik
benlik" gegmis deneyimlere baglidir, fakat genigletilmig bilincin bu
tezahiirii gelecegi tahayyiil etmeyi (ve planlamay1) da miimkiin ki-
lar. Genisletilmis bilincin bu (6nbildirimli) yonii de 6nalin loblari-
nin iglevleriyle yakindan baglantilidir.

Genigsletilmis biling meselesine dair son bir nokta hiyerargiyle
ilskilidir. Eger ¢ekirdek biling kesintiye ugrarsa, genisletilmis biling
de zorunlu olarak yitirilir. Bunu koma, anestezi ve bazi epilepsi tiir-
leriyle ilgili caligmalardan anlhiyoruz. Bu nedenle, ¢ekirdek biling
genisletilmig biling i¢in zaruriyse de, tersi dogru degildir. Cekirdek
bilinci kesintiye ugratmadan genisletilmis bilincin 6zelliklerini tah-
rip etmek miimkiindiir. Bu kosullar altinda, geriye kalan sistemler
onemli bir fizyolojik siirecin yokluguyla basa ¢ikmaya ¢alisirken,
genisletilmig biling bir sekilde "bozulacaktir”. Bunun bir¢ok yolu
vardir, ¢iinkii genisletilmig biling ¢ok sayidabeyin bolgesine ve ge-
nig bir yelpazeye yayilmis olan yiiksek biligsel siireclerden yararla-
nir. Cekirdek bilincin bu yiiksek bolgelere odaklanan hasarlarda
saglam kalmasi, onun bilincin asli temeli olma statiisiinii pekistirir.

BILINGDISI

Eger bilincin sinirsel egbagintilari olan tiim yapilan kesip ¢ikara-
cak olsaydik, geriye ne kalirdi? Tamamen betimleyici bir anlamda,
geriye kalacak olan ey "bilin¢digi"dir. Fakat bu "bilingdis1” hi¢ de
Freudcu psikolojinin (biiyiik harfle baslayan) Bilin¢gdisi'na benzer
bir sekilde davranmazd. I¢giidiisel itkilerin kaynayan kazaniyla bag
basa kalmazdik. Bilincin tamamen ortadan kaldinldig1 ger¢ek du-
rumlarda bas basa kaldigimiz sey, bilingli ya da biling¢dist higbir zi-
hinsel hayat igareti gostermeyen, koma halindeki bir kisidir. Bunun
nedeni bir dl¢iide boyle vakalarda biling kaybinin aslinda derinler-
deki beyinsap1 ¢ekirdeklerinin tahrip olmasina baglanabilmesidir
(bu bolgeler Freud'un "id"e atfedecegi islevleri yerine getirirler).
Bunlarin zihinsel etkinliklerinin olmamasi bu yiizden "diirtii"niin
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olmamasina yorulabilir (bkz. 1. B6liim) ve az 6nce bahsettigimiz
hiyerarsik diizenlemeye gore aciklanabilir.

Fakat Freud'un "Biling" sistemini cisimlestiren ve hasara ugra-
diginda onun "Bilin¢disi” sisteme atfettigi islevleri devreye sokan
bir beyin kismu var midir? Kesinlikle vardir, fakat onu betimleme-
den 6nce Freudcu kuramin temellerinden bir kismini hatirlamamiz
gerekiyor.

DINAMIK BILINCDISI UZERINE
TARIHSEL BIR DERKENAR

Freud'un zihnin islevlerinin Bilingli (ya da Bilingli ve Onbilingli)’
ve Bilin¢disi diye ikiye ayrilmasi gerektigi seklindeki 6zgiin fikrini
terk etmig oldugunu hatirlamak 6nemlidir. Zira 1923'te zihnin akil-
c1, gerceklikle sinirlanmig, yonetici kisminin bilingli olmasinin ge-
rekmedigini, hatta bilingli hale gelme kapasitesinde olmasinin bile
zorunlu olmadigini kabul etmisti (Freud 1923b). Bundan dolayi,
Freud agisindan, biling zihnin islevsel mimarisinin temel bir orgiit-
leyici ilkesi degildi. Buna uygun olarak da 1923'ten itibaren Freud
zihin haritasini1 yeniden ¢izdi (bkz. Sekil 3.3) ve daha 6nce "Biling-
Onbiling sistemi"ne atfedilen islevsel ozellikleri "ben"e bagladi.
Ben'in etkinliklerinin yalnizca kiigiik bir boliimii bilingliydi — ya da
bilingli hale gelme kapasitesine sahipti. Ben esas olarak bilingsizdi.
Onun asil niteligi bilince yonelik yetenegi degil, ketlemeye yonelik
yetenegiydi. Freud bu yetenegi (diirtii enerjilerini ketleme yetenegi-
ni) ben'in tiim akilcy, gergeklikle sinirlanmig ve yonetici iglevlerinin
temeli olarak goriiyordu. Bu ketleyici yetenek, Freud'un "birincil
siireci” niteleyen kisitsiz zihinsel etkinligin karsisina koyarak "ikin-
cil siire¢” adin1 verdigi seyin temeliydi. Freud'un ben'ine (Damasio'
nun "otobiyografik benligine") zihnin aksi halde otomatik, biyolo-
jik belirlenimli iglevleri iizerinde yonetsel denetim imkan1 veren,
bilingten ¢ok bu nitelikti.

O halde, hasara ugradiginda Freud'un "Bilingdig1 Sistem"e atfet-
tigi islevleri devreye sokan beyin boliimiine baktigimizda aslinda
gordiigiimiiz sey (1) zihnin bilinciiireten iglevlerinde zorunlu (yada

5. Freud'un terminolojisinde Onbiling, bilingli hale gelebilen demektir.
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Algi-Biling

Onbiling

Sekil 3.3 Freud'un yapisal zihin modeli
(tistte, Freud 1923b: 24; altta Freud 1933a: 78)

merkezi) bir rol oynamayan, fakat (2) zihnin ketleyici iglevlerinde
merkezi bir rol oynayan bir beyin bolgesidir.

PHINEAS GAGE, TEKRAR

Alin loblarinin ventromesial kadrani bu 6lgiitleri diger beyin bolge-
lerinin hepsinden daha iyi karsilar (Sekil 3.4). Beynin bu bolgesinin
iki yanl hasan gercekten de Freud'un betimledigi "Bilingdis siste-
minin 6zel nitelikleri"ni (1925e) hatirlatan bazi 6zellikler gosteren
bir zihin durumu olusturur. Bu islevsel nitelikler goyle siralanmigtu:
"kargilikhi ¢eligkiden muafiyet, birincil siire¢ (yatirimin hareketlili-
gi), zamandigilik ve digsal gergekligin ruhsal gerceklikle yer degis-
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Sekil 3.4 Alin loblarinin ventromesial kadrani

tirmesi" (s. 187). Phineas Gage (bkz. 1. B6liim) sol alin lobunun vent-
romesial kadraninda tek yanli hasara ugramist: ve bu yiizden bu ni-
teliklerden bir kismini sergiliyordu. Bu alanda iki yanh hasari olan
daha ciddi bazi vakalar yakin zamanlarda Kaplan-Solms ve Solms
(2000) tarafindan betimlenmistir.

Karsilikli Celiskiden Muafiyet

Vakalardan biri, nérolojik rehabilitasyon birimindeki bir Ingilizdi.
Birkag yil yurtdiginda yagamis olan bu adamin yakin arkadaslarin-
dan birj, ikisi de Kenya'da yagamaktayken, 20 ila 30 y1l 6nce 6lmiis-
tii. Bir giin hasta, personele heyecanla arkadaglarindan biriyle has-
tanede karsilastigini haber verdi. "Inanabiliyor musunuz,” dedi,
"Phil Adams® burada, benimle ayni hastanede. Hani su size 20 yi1l
once Kenya'da 6ldiigiinii syledigim adam; onu tekrar gérmek hari-
ka." Eger 20 yi1l 6nce Afrika'da 6lmiigse nasil hastanede olabilecegi
soruldugunda, hasta bir an durdu ve soyle dedi: "Evet, bu durum il-
ging yasal sorunlara neden olmali - bir iilkede 6liiyor, digerinde ya-
styor." Bu adam agcik bir sekilde birbirini karsilikl1 diglayan iki ola-
yin ayn1 zamanda gergek oldugunu kabul edebiliyordu.

Zamandigihk

Ikinci hasta —aym bolgesinde hasardan mustarip bir kadin— hastane-
ye yatirilmasina yol agcan inmeden dnce bazi tibbi sorunlar yagamus-

6. Takma ad.
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t1. Biri (bacakta) derin ven trombozu, digeri histerektomiydi. Bu ka-
din icin o siradaki hastaneye yatisi, digerleriyle bir ve aymydi. His-
terektomi amaciyla noroloji kogusundaymig gibi konusuyor, fakat
neredeyse bir sonraki ciimlesinde yatiginin derin ven trombozuna
bagl oldugunu, sonra tekrar bir inme nedeniyle yattigim soyliiyor-
du. Hatta daha 6nce yatti§ tiim yerlerde ayn1 zamanda bulundugu-
nu diigiiniiyor gibiydi, 6yle ki aym zamanda hem King's College
Hastanesi'nde, hem Royal Free Hastanesi'nde, hem de Londra Kra-
liyet Hastanesi'ndeydi. Zamansal olarak farkli bir dizi olay tek bir
deneyimin i¢inde kaynagmig hale gelmigti.

Farkli tiirden bir zamandisilik, yukarida sozii edilen, arkadas 61-
miig beyefendi tarafindan da sergilenmigti. Esi onu hep ziyaret saati
olan aksam 5'te gormeye gelirdi. Bu nedenle, hasta siirekli olarak
—kahvaltidan hemen sonra ya da 6gle yemeginden 6nce bile— saatin
aksam S oldugu kamisindaydi. Hatasinin bir ekip iiyesi tarafindan sa-
yisiz kereler diizeltildigi bir kahvaltinin ardindan, duvarda iizerine
capraz bir ¢izgi ¢ekilmig kirmizi bir halka bulunan "Sigara igilmez"
isaretini gordii ve onu saat sanip cevabi yapigtirdi: "Bak... saat5!"

Dis Gergekligin Ruhsal Gergeklikle Yer Degistirmesi

Az once sunulanlara benzer vakalarda, diirtiilerin i¢ diinyasinin ta-
lepleri dig gercekligin sinirlarindan 6nce gelir ve igsel istekler dig
algilan yerinden eder. Bu tiir yanilgilarin bir 6rmegi, hastanin arzu-
larina uygun oldugu i¢in "Sigara Igilmez" isaretinin aksam 5'i gos-
teren bir saate doniigtiigii vakadir. Onun i¢ gercekligi, normalde izin
vermedigimiz bir sekilde dig algilar iizerinde egemenlik kazanmig-
tir. Aym sekilde, 6lmiig arkadasiyla karsilagma (ya da arkadaglar
arasinda olma) istegi onun hastanedeki (6zellikleri muhtemelen ona
arkadasim hatirlatan) bir yabanciy1 algilamasin: ¢arpitmigtir. Arka-
daginin 6ldiigiinii hatirladiginda bile, dig kanitlar onun bu istegi ug-
runa bir kenara koyulabilmistir.

Birincil Streg (Yatirimin Hareketliligi)

Birincil siire¢ ya da "yatirimin hareketliligi", bir nesneye yatirilmig
olan hislerin (genellikle nesnelerin ortak bir 6zellige —bazen tama-
men yiizeysel bir 6zellige— sahip olduklan durumlarda) yeterince
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sinirlama olmaksizin bagka nesnelere aktarildig1 bir durum olarak
tanimlanabilir. Hastanin uzun zaman 6nce 6len arkadasiyla bir ya-
banciyi birlestirmesi 6rmeginde bu "yatirimin hareketliligi" aciktir.
Bagka bir hasta belki daha iyi bir 6mek olabilir. Bu hasta hastanede
kendisini ziyaret eden kocasim gayet net bir sekilde taniyor ve buna
uygun davramyordu. Ancak, kocasi hastanede olmadiginda, yanin-
daki yataktaki adamdan siirekli kocasi gibi bahsediyor ve ona da bu
dogrultuda davramyordu. Bir kez daha, bu tiir birlestirmelerin istek-
leri tatmin etmeye yonelik 6zellikleri agikga goriilmektedir. Kadin
kocasinin orada olmasini istiyordu. Oradayken iyiydi; ama olmadi-
ginda, gerceklik anlayisim kendi gereksinimlerine uyduracak sekil-
de gormezden gelmesi ya da degistirmesi hi¢ de zor degildi.

SON YORUMLAR

Bu klinik fenomenler zihin ve ¢aligma tarzi konusunda 6nemli bir-
takim olgular ortaya koyar. Fakat her seyden 6nemlisi, baz1 gele-
neksel psikanalitik kavramlarin norolojik esbagintilarini bulmanin
ve onlar1 saglam, organik bir temele oturtmanin miimkiin oldugu il-
kesini kanitlarlar. Yukaridaki vakalar "ben"in iggiidiileri ketleme
yeteneginin (akilci, gergeklik-yonelimli davramiglarin asil temeli
olan bu yetenegin) bir sekilde ventromesial alin loblarinin iglevle-
riyle yakindan baglantili oldugunu gostermektedir. izleyen boliim-
lerde tekrar tekrar bu vakalardan kaynaklanan meselelerin ayrintila-
rin1 takip ederek zihnin iglevsel orgiitlenmesi konusunda neler orta-
ya ¢ikardiklarin1 daha da netlestirecegiz. Simdilik bilincin ve bi-
lingdiginin norolojik esbagintilariyla ilgili kabaca bir ilk harita ¢iz-
digimize gore, gelecek boliimde modem sinirbilimin "diirtiiler" ko-
nusunda neleri agiga ¢ikardigim1 daha ayrintili degerlendirecek ko-
numdayiz.
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Buygu ve Giidiilenim

HEDEFE YONELIK eylemlerimiz nihayetinde dig diinyada gereksi-
nimlerimizi kargilamaya doniik biyolojik gorevimizle ilintilidir.
Onceki béliimde betimlenen bilincin iglevi, bu gorevin basariyla
yerine getirilmesine ¢ok biiyiik katkida bulunur. "Cekirdek biling"
benligin mevcut durumuyla ilgili bilgileri —benligin i¢ gereksinim-
lerini kargilamak igin liizum duydugu tiim nesnelerin kaynagi olan—
dis diinyadaki mevcut kosullarla iligkilendirir. Bu bilgiler bilingli-
dir, ciinkii dogalarn geregi degerlendirmecidirler — seyler hakkinda
nasil hissettigimizi bize sdylerler. Bu 6zellikle bilincin igten tiireyen
ve arka plandaki farkindalik hissimizi veren yonii —biling "duru-
mu"- i¢in gecerlidir. Arka plandaki bu farkindalik hissi sadece nicel
degildir; her zaman nitel bir yonii de vardir. Bu nedenle, bilingli far-
kindalhigin zemini duygusal farkindahktir.

DUYGU NEDIR?

Duygu bir duyu modalitesine (nesne diinyasinin durumuna dair de-
gil, bedensel benligin su anki durumuna dair bilgi veren i¢ yonelim-
li bir modaliteye) benzer. Bilingli varolusa bir altinci duyu (altinci
bir "nitelik" modalitesi) ekler. Duygu, bilincin digsal yonelimli tiim
icerikleri ortadan kaldirildiginda geriye kalan boyutudur. Simdiki
zamandan ve ge¢mis algilardan kaynaklanan tiim duyusal imgeler-
den yoksun olsaydiniz, gene de bilingli olurdunuz. ig durumunuzun
—cekirdek benliginizin— gene de farkinda olurdunuz. Aristoteles
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diinyay: bilmenin sadece —bes klasik duyuya karsilik gelen— bes yo-
lu oldugunu 6ne siirmiigtii, fakat diinyanin dis diinyadan daha fazla
boyutlar vardir.

IGSEL YONELIMLI BIR ALGISAL MODALITE OLARAK DUYGU

Duygu "duyusu"”, digsal yonelimli duyu modalitelerinden ¢ok farkl
bir sekilde 6rgiitlenmistir. Bunun nedeni bir 6l¢iide kanala-bagl bir
islevden ¢cok duruma-bagh bir islev olmasidir. Yalnizca sinirlar be-
lirli bilgiislem kanallan yoluyla degil, kan ve beyin-omurilik s1visi
dolagiminin biiyiik kimyasal tagima mekanizmalar1 yoluyla da bey-
nin bedensel izleme yapilarina iletilen bedensel degisiklikleri yan-
sitir. Bu bedensel izleme mekanizmalari da ¢iktilarini 6nbeyin ara-
ciligiyla genis alanlara dagitir, boylece bilincin bilgiiglem kanallan
iizerinde yaygin bir "kitle eylemi etkisi" gosterir. (3. Boliim'de bu
¢iktilarin sadece fiili bedensel olaylarla belirlenmedigine zaten isa-
ret etmigtik; beden-haritalama yapilari her tiirden kimyasal ve diger
etkilere maruzkalan sanal bir beden yaratir.)

Duygu diger duyu modalitelerinden de farklidir ¢iinkii i¢sel yo-
nelimlidir. Duygulariniz1 sadece siz hissedebilirsiniz. Bu genelde
biling i¢in de gegerlidir (bkz 2. Boliim'de "diger zihinler sorunu"),
fakat duygu icin 6zel bir tarzda gegerlidir. Oznel olan yalmizca duy-
gunun algilanmas: degildir. Duygunun algiladig1 sey de 6zneldir.
Bir duyguyu hissettiginizde algiladiginiz sey, bir olaya kendi dznel
yamitinizdir, olayin kendisi degil. Duygu dznenin durumuna dair bir
algidir, nesne diinyasina dair degil. Bir simgek ¢akmasi ve gokgii-
riiltiisii korku hissetmenize neden olursa, bunun sebebi duygusal
olarak algiladiginiz simsek ya da gokgiiriiltiisii degil (onlar1 gorsel
ve igitsel olarak goriir ve duyarsiniz), duygusal olarak hissettiginiz
bu olaylara kars1 i¢giidiisel tepkinizdir. Bundan dolay, ayni olay bir
kiginin korku hissetmesine neden olabilirken, digerini etkilemez.

Bazi olaylarin neredeyse herkese kendisini kabaca aym sekilde
hissettirmesi, duygunun noérobiyolojik mekanizmalarinin anlasil-
masi agisindan 6nemlidir. Daha sonra bu olguya geri donecegiz.
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Sekil 4.1 Duygu lreten baslica yapilarin yerlegimi

BEDEN HARITALARI

Beynin duygu iireten sistemlerinin ¢cekirdegini olugturan yapilar, ar-
ka plandaki bilin¢g durumunu iiretenlerle aymdir (bkz. 3. Boliim).
Filogenetik agidan eski olan bu yapilar beynin derin bolgelerinde,
beyinsapinin orta ve iist kusaginda yer alir (bkz. Sekil 4.1). S6z ko-
nusu beyin yapilar1 hipotalamus, ventral tegmental alan, parabraki-
al ¢ekirdekler, periakuaduaktal gri madde, rafe ¢ekirdekleri, lokus
seruleus c¢ekirdegi kompleksi ve klasik ags1 yapiy igerir. 3. Bo-
lim'de tartigtifimiz gibi, bu yapilarin hepsi icorganlarla ilgili du-
rumlarinizlenmesinde ve diizenlenmesinde rol alir.

Duygular s6z konusu oldugunda tiim bu yapilarin belki de en
onemlisi periakuaduktal gri maddedir (PGM). Beyinsapinin derinle-
rinde yerlesmis olan ve beyin kanalini kugatan bu gri maddenin (ad1
buradan gelir: su kanalinin ¢evresindeki gri madde) dikey siitunlu
bir orgiitlenmesi vardir (bkz. Sekil 3.2). Siitunlar kabaca iki tiire ay-
rilir: Bazilan haz veren duyumlar iiretir (ventral yani alt PGM'de),
digerleri ise hognutsuzluk (dorsal yani iist PGM). Haz ve hosnutsuz-
luk dereceleri, duygu "duyusunun" yasandigi temel nitelikler yelpa-
zesinin ayarim yapar. Bu yiizden haz ve hognutsuzluk kabaca gorsel
duyum bakimindan 1g1k ve karanlikla, isitsel duyum bakimindansa
yiiksek ve alcak tonlarla esdeger goriilebilir. Terimi kullandigimiz
sekliyle act veya agrimin hognutsuzlukla eganlamlh olmadiginm kay-
detmek gerekir. "Hosnutsuzluk” (nihayetinde icerideki ortamin du-
rumundan tiireyen) duygusal bir hissedigken, "aci/agn" bedensel
duyumun bir alt modalitesidir — digsal yonelimli duyu modalitele-
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rinden biridir (bkz. 1. B6liim).! Ancak, PGM'nin gerek hognutsuzluk
gerekse bedensel-duyusal ac1/agrimin iiretiminde 6nemli bir rol oy-
nadigini gormek ilgingtir. Bu durum, disa duyarlh aci/agn bilincinin
—evrimsel anlamda— hognutsuzluk iiretme amacli mevcut mekaniz-
ma iizerine insa edildigini diisiindiirmektedir (ya da tersi).

Hosnutsuzluk ile aci/agr arasindaki ayrim bize bedene dair i¢
ve dis anatomiden tiireyen iki bilgi kaynagi bulundugunu hatirlat-
maktadir (bkz. 1. Boliim). Ilki bedenin "igorganlarla ilgili" kismim
(yani i¢ ortami) temsil eder. I¢ ortam kan sekeri, beden 1s1s1, oksijen
diizeyleri vb. kosullarin uygun bir sekilde siirdiiriilmesini giivence-
ye alan c¢esitli homeostatik mekanizmalarla diizenlenir. Bu sistem-
lerin durumu yukarida siralanmig olan derin beyin yapilari tarafin-
dan izlenir. Bu yiizden bu yapilar bedenin iglevieriyle ilgili bir hari-
ta olusturur. Bedensel farkindalhigin ikinci kaynag kas-iskelet siste-
miyle baglantilidir. Bu, bedeni dig diinyada dolagtiran duyusal-mo-
toraygittir ve dig diinyadaki nesnelerin gorsel, isitsel ve diger uzam-
larin kiigiik haritalar iizerine yansimasina benzer sekilde, 6n-bey-
nin kortikal yiizeyine yansir. Bu da bedenin hareketleri (ya da po-
tansiyel hareketleri) ile ilgili bir harita olugturur.

Bu iki temsil kiimesi dar topografik anlamda "harita" —yani be-
den anatomisinin &lgekli modelleri— degildir.2 Ozellikle ig¢ ortamimn
haritas1 bedeni topografik olarak temsil etmez; bedenin kas-iskelet

1. Aci/agn ve hosnutsuzlugun esanlamli olmamasinin belki de en iyi 6rmegi,
bazi kisilerin (cinsel mazosistler) aciy1 haz veren bir sey olarak deneyimlemeleri-
dir. Bu ayrimla ilgili bir diger kanit ise ac1/agn ve hosnutsuzlugun farmakolojik
olarak segici bir gekilde hedef alinabilmeleridir. Acinin/agrinin bedensel-duyusal
ve duygusal yonleri arasindaki etkilesimler, gogu agn kliniginin sikintilarinin te-
melini olugturur.

2. Bir Britanya haritas: iizerinde, Londra'dan Cambridge'e ve Edinburgh'a
uzanan mesafelerin oran gergektekiyle aynidir — yani harita bu uzamsal unsurlar
arasindaki topografik iligkinin dogru bir kaydim korur. Ancak, tiim haritalar boy-
le degildir. Londra Metrosu sisteminin haritas: (belki de diinyada topografik ol-
mayan en iinlii harita) uzamsal olarak dogru bir topografik bilgi vermez. Haritada
Paddington, Baker Street ve King's Cross istasyonlar: arasindaki mesafelerin ora-
n1 gergektekiyle aymi degildir (bu istasyonlarin bir ¢izgi iizerinde dizilisi gibi baz:
uzamsal nitelikler belirgin bigimde korunsa bile). Ama metrik nitelikleri (kulla-
nim kolayhg saglamak igin) ¢arpitilmig da olsa, kimse Londra Metrosu haritasi-
nin bir "harita” olmadigim iddia edemez; zira 6nemli nesneler hakkinda faydah
bilgiler igerir ve bunlar1 kullamigh bir gekilde diizenler.
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Sekil4.2 Tektumvedorsal tegmentum

anatomisi hakkinda degil, homeostatik fizyolojisi hakkindaki uygun
bilgileri bir araya getirir ve temsil eder.

Bedenin fizyolojik iglevlerini haritalayan yapilar1 daha 6nce si-
ralamigtik. ikinci (topografik) anlamdaki beden haritalar1 beyinde
birka¢ yerde bulunur. Birazdan agikliga kavusacak nedenlerden
otiirii, bunlardan biri bizim igin 6zel nem tagir. Bu harita iist beyin-
sapinin tektum ve dorsal tegmentumunda, yani Sekil 4.1'de resme-
dilen ventral tegmental alanin hemen arkasinda yer alir (Sekil 4.2).
Beynin bu bolgesi tiim duyusal-motor modalitelerden girdi alir ve
bu yiizden 2. B6liim'de "baglama sorunu"yla iligkili olarak sozii
edilen ¢akisma bolgelerinden biridir. Bu kas-iskelet sistemi harita-
simin icorganlarin durumlariyla ilgili komsu yansimalara yakinhgi
iki nedenle 6nemlidir.

Birincisi, bu iki harita "sanal bedenler"le birlikte biitiin bir insa-
nin basit bir temsilini iiretir. Bu yiizden Jaak Panksepp (duygunun
islevsel anatomisine dair kavramsallagtirmasi Antonio Dama-
sio'nunkine ¢ok benzeyen, 6nde gelen bir norobiyolog) bu beyin
bolgesine BBHF (Basit Ben-benzeri Hayat Formu: Panksepp 1998)
adinm verir. Bu ilksel BBHF, benligimizle ilgili tiim karmagik temsil-
lerin temelindeki kurucu "ben"i olusturur (bkz. 3. Bolum'de betim-
lenen "otobiyografik benlik").

iki beden haritasinin yakinliginin 6nemli olmasinin ikinci nede-
ni ise, bu sayede beynin duygu-iiretici kisminin, eylem-iiretici me-
kanizmalardan birine dogrudan erigme olanagina kavusmasidir.
Dorsal tegmentum'daki homunkulus bedenin birlesik bir duyusal-
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motor haritasim verir, bu da ilksel eylem egilimlerini (yani haz ve
hosnutsuzlukla yakindan baglantili olan yaklagma ve kaginma dav-
raniglarim) iiretir. Bu bize ¢ok 6nemli bir olguyu hatirlatir: Duygu-
larimiz1 yalmzca deneyimlemekle kalmayiz, ayn1 zamanda onlar
digavururuz. Duygu sadece igsel yonelimli bir algi modalitesi degil-
dir, bir motor (devinsel) bogsalim bigimidir de.

DUYGULARIN DISAVURUMU

Duygunun algisal yoniiniin iizerimizde zorlayici bir etkisi vardir.
Oylece sirtiistii uzamp duygularimiz1 hissedemeyiz. Bir seyler yap-
mak istememize yol acarlar. Bu "bir gseyler yapma", sik sik gonder-
mede bulundugumuz i¢-dis ayrimina —bir kez daha- isaret eder.
Duygunun motor yonii hem i¢sel hem de digsal yonelimli bosaltim
siiregleri gerektirir. igeriye yonelik olarak, duygularin yaganmasina
hormonlarin salinmasi, solunum ve kalp atim hizinda degigmeler,
damarlarin genislemesi ve daralmasi, bolgesel kan akiminda degis-
meler vb. eslik eder. Digariya yonelik olarak ise duygu kendini ge-
sitli sekillerde gosterir: yiiz ifadesinde degismeler, dig gosterme, ag-
lama, kizarma vb. araciligiyla, ama ayni zamanda bagirma, kosarak
kagma, saldirma gibi karmagik davraniglarla da. Duygunun igsel ve
digsal yonelimli bogalimlarindan bir kismini birbirinden ayirt etmek
zordur (6regin giilme, aglama, kizarma). Duygunun algisal ve mo-
tor yonleri arasinda net bir ayrim yapmak da zordur; drmegin nabzin
hizlanmasi ve kagma ya da saklanma diirtiisii, korkuyla ilgili algisal
kompleksin 6nemli bir pargasidir.

Bazi olaylarin neredeyse herkese kendisini kabaca ayni sekilde
hissettirmesinin 6nemli oldugundan daha once soz etmistik. Bu,
duygunun algisal ve motor yonleri i¢in de aymi dlgiide gecerlidir.
Bazi durumlar hepimizde belli duygular uyandirma ve gérece kalip-
lagmig sekillerde davranmak istememize yol agma egilimindedir.
Omegin size dogru hizla siiriinerek gelen bir yilan gordiigiiniizde,
kim olursaniz olun, i¢inizde bir korku hissi uyanmasi muhtemeldir;
bu goriintii ayrica tiim bedensel hareketlerinizi de dondurur. Bu tiir
durumlarin evrensel bir anlam ve 6nemi varmug gibi goriinmektedir.
Bunlar1 tamima yetenegimiz ve verdigimiz tepkiler goriiniise gore
biiyiik olciide dogustan gelmedir.3
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Norobiyologlar bu evrensel duygulanim tepkilerine temel duy-
gular adim verir. "Temel duygular” biyolojik 6nemi olan bazi dig
durumlar ile bunlarin uyandirdig1 6znel tepkiler arasinda Oriilmiig
yogun baglantilardan olusuyor gibi goriinmektedir. Bunun anlami
sudur: Dig algi uyarimlanyla ilgili bazi oriintiiler 6zgiil i¢ algi uya-
ranlariyla yakindan baglantilidir ve bu algisal baglantilar (i¢ ya da
dis) dogustan gelen motor tepkileri otomatik olarak tetikler. "Temel
duygular"la ilgili bu farkli unsurlarin orkestrasyonu, somut anato-
mik yollar cercevesinde gercgeklesir ve Ozgiil fizyolojik mekaniz-
malar icerir. Belki de okur —duygunun anatomisi ve fizyolojisi iize-
rine az nce soylediklerimizi akilda tutmak kaydiyla— hangi yapila-
rin buna dahil olabilecegini kestirebilir. Ornegin i¢ ve dis algilari-
muzin orkestrasyonunun diga duyarli 6nbeyin ile i¢ce duyarh beyin-
sap1 yapilar1 arasinda baglantilar gerektirecegini ve PGM'nin (hepsi
degilse bile) cogu temel duygunun iiretiminde merkezi bir rolii ola-
cagini giivenle varsayabiliriz.

Bu degismez anatomik diizenlemeler sayesinde temel duygular
zihinsel hayatimizla ilgili beyin mekanizmalarimizin anlagilmasi
icin giiclii bir aragtirma paradigmasi saglamigtir.

INSANDA VE DIGER HAYVANLARDA DUYGU

Elbette "temel-duygu kumanda sistemleri” (boyle adlandinilirlar)
¢ok uzun bir zaman gergevesinde geligmistir. Temel duygular vardir
¢linkii sagkalim degeri edinmislerdir. Biyolo jik 6nemi olan durum-
larda (6rnegin 6liimciil tehlike, dogurgan bir esin yakinlagmast), bu
duygular organizmanin yagama ve iireme, dolayisiyla genlerini ¢o-
galtma olasih@ini artiran tepki verme bigimleri sunar. Bu nedenle
Panksepp (1998), temel duygularin "evrimsel hareketler” olarak dii-
siiniilmeleri gerektigini ileri siirmektedir. Tam da bu mekanizmala-
rin gelismesi bukadar zaman aldigi, bukadar giiglii sagkalim deger-
leri oldugu i¢indir ki memeli genotiplerinde derinlemesine saklan-
muglardir. Kuskusuz Homo sapiens evrim agacinda daha goriinme-
den once evrilmiglerdir ve uzun siire daha korunmaya devam ede-
ceklerdir.

3. Ama bu, dogustan gelen duygusal eylem egilimlerinin degigtirilebilir ol-
madig1 anlamina gelmez (bkz. béliimiin devamn).
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Buna uygun olarak, bu béliimiin izleyen kisimlarinda betimle-
nen temel-duygu kumanda sistemlerini (ve bunlara karsilik gelen
hisleri) diger tiim memelilerle paylasiyoruz. Képekler, kediler, yu-
nuslar, balinalar, kobaylar, fareler — hepsi ileride betimleyecegimiz
anatomik ve fizyolojik diizenlemelere sahiptir. Bu ortak evrimsel
miras atalarimizin ilksel deneyimlerini kelimenin tam anlamyla ci-
simlestirir; bunlar1 yeniden yasayamasak da "islemsel bellek" sis-
temlerimizde izler birakmiglardir (bkz. 5. B6liim).* Bu nedenle te-
mel duygular hepimizi hayat ugrasinda birlegtiren birtakim ortak bi-
yolojik "degerleri" tammlar (bkz. diger hayvanlarda bilin¢ sorunu,
3. Boliim).

TEMEL DUYGULAR

Bu bilginin dayandig: bilimsel veriler, bir sekilde degistirildiklerin-
de giivenilir duygusal etkiler olusturan anatomik yapilarin gézlem-
lenmesinden gelir. Veriler hayvan ve insan sinirbilimi kadar biyolo-
jik psikiyatriye de dayanr.

Hayvan arastirmalarinda "degistirme", elektriksel uyarun ya da
genelde bir sistemi harekete gecirmek icin kullanilan kimyasal ha-
berciler araciligiyla bir yapinin etkinligini artirmaktan ibarettir. N6-
rolojik sonuglar kaydedilir ve hayvanin davraniglarina dair gézlem-
lerle baglantilandirilir. (Hayvanin 6znel durumunu izlemek olanak-
sizdir.) Bir yapinin etkinligi ayrica olagan faaliyetini bloke eden bir
kimyasal verilerek azaltilabilir ya da yap: cerrahi olarak ¢ikarilarak
veya kimyasal olarak yok edilerek safdisi birakilabilir.

Ayn1 beyin bolgeleri insanlarda incelendiginde, sonuglarin ge-
nelde hayvan ¢ahsmalariyla uyumlu oldugu goriiliir. Insanlarla ya-
pilan aragtirmalarda hayvan aragtirmalarinin kesinligi yoktur, ¢iin-

4. Freud'un filogenetik anilara ("edinilmis niteliklerin kaliumi") inanmasi ¢o-
gu zaman alay konusu olmustur. Qyle goriiniiyor ki Freud, bu kadim olaylara dair
anilarin korunmasin, onlarabelli bir sekilde yamt vermenin sagkalim degerinden
¢ok, onlarin kusaklar boyunca ortaya ¢ikig sikligina baghyordu (ama hatahydr).
Freud'un (1912-13) zihinsel hayatin bu yoniinii tanimlamak i¢in kullandig simge-
sel dil de, bu olaylarla ilgili epizodik anilarin sonraki kusaklara "aktanldig1” gibi
(yanhs) bir izlenim yaratiyordu. Bu tiir kadim olaylarin iglemsel ya da iggiidiisel
bellegimiz iizerine etkileri kesinlikle gergektir, fakat dolayh aktarilma ve etkile-
me bigimi harfi bir "hatirlama"ya izin vermez (bkz. 5. Boliim).
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kii insan aragtirmacilar beyin dokusunun sinirlari belli alanlarim se-
gici olarak ¢ikaramazlar. Inmeler ya da urlar gibi dogal olaylarin
benzer etkiler olusturdugu insanlar incelememiz gerekir. Bu zede-
lenmeler genellikle tek bir yapiyla simirh degildir. Ayni sekilde,
madde kullananlarda ve psikiyatri hastalarinda gozlemlenebilecegi
gibi, insan beyninin kimyasal manipiilasyonu genellikle hayvan
aragtirmacilarinin beyin dokusuyla daha dogrudan ugrasirken ulas-
tiklar 6zgiilliik ve segicilikten yoksundur. Ancak, insan vakalarinda
da beynin duygusal kisimlar1 degistirildiginde ortaya ¢ikan 6znel
durumlara dair sozel bildirilere ulagabilmekteyiz. Cerrahi iglemler
ve bolgesel epilepsi vakalarinda yerel beyin uyariminin 6znel etki-
lerine dair de ¢ok sayida ¢aligma vardir.

Bir duygunun kolayca "tetiklenebilecegi" ya da "sondiiriilebile-
cegi” fikrinden kusku duyan okurlarin bu literatiire yakindan bak-
malan Onerilir’ Bu aragtirma alani duygunun norobiyolojisini bu-
giine kadar umdugumuzdan ¢ok daha iyi anlamamizi saglamgtir.
Gergi bu alanda hala tartigmalar siirmektedir, 6zellikle alanin simir-
larinda; fakat agagida sunulan bulgular pek tartigmali degildir, bu
alanda ¢alisan ¢ogu sinirbilimcinin bugiin iizerinde uzlagsacag mu-
hafazakar "temelleri" temsil etmektedirler.

Oyle goriiniiyor ki, beyinde dért "temel-duygu kumanda siste-
mi" vardr. Ilerleyen kisimlarda bu sistemleri betimlemek igin Pank-
sepp'in (1998) adlandirmasim kullanacagiz: ARAYIS, OFKE, KOR-
KU, PANIK. Bagka otoritelerin bu duygu sistemleri igin kullandikla-
r1 terimlerin bir boliimiinden de bahsedecegiz. Okur bu alternatif te-
rimlerden ortak bir payda tiireterek, soziinii ettigimiz duygularin her
birine dair saglam bir fikir edinebilir.

ARAYIS Sistemi

Uzun zamandir bir "6diil" sistemi olarak bilinen ARAYIS sistemi
"merak",ilgi" ve "beklenti" terimleriyle de iligkilidir. Bu sistem ¢ev-
remizdeki diinyaya ilgimizi etkinlegtiren uyarilma halini ve enerjiyi

S. Panksepp'in (1998) bu alanla ilgili ustalikli aragtirmasi belki de baglamak
igin en iyi yerdir. Joseph LeDoux'nun 1996 tarihli son derece okunakh kitab1 Duy-
gusal Beyin belki daha anlasilirdir, fakat daha dar bir alam konu alarak tek bir
duyguiizerinde odaklamr: korku.
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saglar. Algisal agidan bu sistem eger cevreyi arastirirsak ya da nes-
nelerle etkilesime girersek "iyi" bir seyin olacag hissini tiretir. Mo-
tor agidansa eseleme/didikleme gibi aragtirma davraniglarini tegvik
eder. Arastirma davraniglar tiirden tiire bir miktar degisir ve verili
bir anda sistemi etkinlegtiren 6zgiil gereksinime de baghdir, fakat
normalde koklama, dokunma ve agizda inceleme gibi davraniglar
icerir. Bu sistem cinsel uyarilma hali ve (a¢lik, susuzluk, hattasigara
icme arzusu gibi) diger istahla ilgili durumlar sirasinda agirlikli ola-
rak etkinlesir.® Ayrica oyunla, dzellikle de itig kakis tiiriinden oyun-
larla ve bazisaldirganlik tiirleriyle (6zellikle de "soguk" saldirganlik
olarak bilinen yirtici ¢esitlemesiyle) de iligkilidir.

ARAYIS sisteminin kaynak hiicreleri ventral tegmental alanda
yerlesmistir (Sekil 4.3). Bu hiicrelerin aksonlar1 dorsolateral hipota-
lamustan gecer (yani orada sinaps yapar), gecerken akumbens ¢e-
kirdegine ugrar ve aksonlarin ¢ogu burada sonlanir. Ayrica daha yu-
karida anterior singulat girus ve alin loblarindaki diger alanlarin ya-
ni1 sira agagiya dogru (sakak lobundaki) amigdalaya da yayilirlar.

Bu sistemin "kumandan" sinirsel ileticisi dopamindir. (ARAYIS
sistemi 1. Boliim'de s6z edilen mezokortikal-mezolimbik DA siste-
minin bir pargasini olugturur.)

“Libidinal Duirtti" niin Norobiyolojisi

Diirtii kavraminin bugiinlerde psikanalizde demode oldugu goriil-
mektedir. Bunun neden oldugu acik degildir, fakat insan zihnine da-
ir psikanalitik anlayigin diger tiim hayvanlardan gelen bilgilerden
kopmast gibi talihsiz bir sonucu olmugstur. Biz insanlar diger canli-
lar1 bigimlendiren evrimsel biyolojik giiclerden muaf degiliz. Bu
nedenle, en azindan Freud'un asagidaki "diirtii" tamimindaki gibi bir
kavram kullanmadan, insanin zihinsel aygitinin gercekte nasil ¢a-
listigina dair dogru bir resim olusturmak zordur:’

6. Freud hertiirden bedensel gereksinimle etkinlesen zihinsel iglevi anlatmak
i¢in "libido" cinsel terimini kullaninisti; modern nérobiyologlar ise "igtahlar"dan
soz ederler.

7. Freud bizim "diirti” dedigimiz seye Trieb demisti, fakat bazi ¢cevirmenler
buna "i¢giidii" demeyi yegledi. Freud'un "libidinal diirtiiler” dedigi seye biz bu-
giinlerde "igtahla ilgili diirtiler" diyoruz. stahla ilgili diirtiiler, burada tartigilan
ARAYIS sistemini etkinlestirir.
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Sekil 4.3 ARAYIS sistemi

Bedenle baglantisi dolayisiyla ¢aligmast igin zihne yoneltilen talebin
bir sonucu olarak, organizmanin iginden gelen ve zihne ulagan uyaranlarin
ruhsal temsilcisi. [Freud 1915¢: 122]

Bu tamm ARAYIS sisteminin bir biitiin olarak zihinsel ekonomimiz-
de kapladig yeri ¢ok iyi anlatmaktadir.

ARAYIS sistemi normalde nasil etkinlesmektedir? Hipotalamus-
ta (6zellikle lateral ve ventromedial ¢ekirdekte), diger beyin bolge-
leriyle de yaygin baglantilari olan bir dizi gereksinim dedektorii bu-
lunur. Bu dedektorler hassas ekonomisini korumak igin i¢ ortamdan
siirekli meklemler alirlar. Cesitli hipotalamik bolgeler bu dedektor
sistemlerini agar ("gaz pedali" etkisi gosterir) ve kapatir ("fren" et-
kisi gosterir). Omegin bu sistemlerden biri temel beden 1sisini (ate-
si) ayarlar. Atesin (¢ok dar olan) dogru aralikta kalmasini saglar. Bir
susuzluk dedektorii, aghk dedektorii, hatta "cinsel gereksinim" de-
dektorii de vardir. Bu sistemlerin nasil ¢aligtigini daha iyi gorelim:
Aclik sisteminin "fren" kolundaki zedelenmeler hayvanin besine il-
gisinde dramatik bir artiga neden olur. Eger sinirsiz bir sekilde besi-
ne ulagmasi saglanirsa, diinyadaki diger tiim olaylara ilgisini nere-
deyse yitirecek kadar yemek yer. Hizla obezite hali gelisir ve besin
tiiketimi yavaslar. Tersine, "gaz pedali” kolundaki zedelenmeler ise
tiim besinlere ilginin neredeyse tamamen yitmesine yol acar. Hay-
van ara sira —sadece hayatta kalacak kadar— bir seyler yese bile hiz-
la anoreksiya gelisir.

Her bir dedektor sisteminin ne olgiide hedefledigi gereksinime
0zgii oldugu —omegin "susuzluk dedektorii"niin sadece susuzlukla
mu ilgili oldugu- belirsizdir. Muhtemelen tamamen 6zgiil degildir-
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ler, fakat 6nemli olan konu, bu hipotalamik sistemlerin "gereksi-
nimleri" yaratmasi ve bu gereksinimlerin de ARAYIS sistemini et-
kinlestirmesidir. Bagka bir deyisle, gereksinim dedektorii sistemi,
izledigi homeostatik mekanizmalardan birinin kabul edilebilir si-
nirlarin digina giktigim kaydettiginde, bu durumu diizeltmek igin
arayig ("istah") davramglarini etkinlestirir. Bu etkinlestirme uzun
siire boyunca korunabilir. ARAYIS sistemi gerek algisal gerekse bi-
ligsel bagka bir dizi girdi tarafindan da etkinlestirilebilir, fakat basit
"dedektor" mekanizmalari bu sistemin nasil ¢aligtiginin en giizel
aciklamasini verir.

ARAYIS sistemi ne yapar? Isminin de belirttigi gibi, arar. Daha
zor olan soru sudur: Ne arar? Gereksinim dedektorleri tarafindan be-
lirlendigi sekliyle, o siradaki bir gereksinime 6zel bir nesne aradig
diisiiniilebilir. Ama gercek biraz daha karmagiktir. ARAYIS sistemi-
nin kendisi de ne aradigini biliyor gibi goriinmemektedir. (Psikana-
liz dilinde, onun "nesnesiz" oldugu s6ylenebilir.) ARAYIS sistemi-
nin diigmesi tiim tetikleyicilerle aym sekilde agiliyormus ve etkin-
lestiginde de yalmzca 6zel olmayan bir tarzda bir gey ariyormus gibi
goriinmektedir. Biliyor gibi goriindiigii tek sey, istedigi "bir sey"in
"orada" bir yerde oldugudur. Boylesine 6zgiillesmemis bir sistem
kendi basina bir hayvanin gereksinimlerini kargilayamaz. Diger sis-
temlerle etkilesime girmesi gerekir. ARAYIS sistemlerinin igleyis bi-
¢imi bu yiizden yakindan baglantih oldugu bellek sistemlerine bag-
vurmadan anlagilamaz. Bu sistemler organizmanin deneyimden Jg-
renmesini miimkiin kilan nesnelere (ve benlik ile nesneler arasinda-
ki ge¢mis etkilesimlere) dair temsilcileri saglar. Bu bilesik sistemle-
rin yerine getirmeleri gereken en temel gorevlerinden biri, belli bir
gereksinim dedektorii diigmesini "agtiginda”, dig diinyadaki hangi
nesnelerin i¢ ortamin sahip olmadig1 6zgiil niteliklere sahip oldukla-
rim ayirt etmektir. Herhangi bir 6grenme sistemi gibi bu da bir "6diil-
lendirme" mekanizmasi gerektirir. Panksepp ARAYIS sisteminin bu
uzantisina ARZU (SEHVET) sistemi adim verir.

ARZU Altsistemi

Arzu altsisteminin "haz", "6diil" ya da "pekistirme" sistemi diye bi-
linen uzun bir tarihi vardir. Bu terimler sistemin islevinin doyumla
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Sekil4.4 ARZU (SEHVET) sistemi

—yani ARAYIS sistemini etkinlestiren istahlarin giderilmesiyle—ilig-
kili oldugunu gosterir. Algisal yonde, bu sistem haz veren hisler
iiretir: "Bu iyi geldi!" Motor kisimda ise bu sistem istah davranisla-
rinin diigmesini kapatir ve onlarin yerine tiikketme davranmiglarim ge-
cirir. (ARAYIS ile ARZU etkinlesmesi arasinda karsihikli bir iligki
vardir.) Arastirma davramiglan gibi tiilketme davraniglarn da tiirden
tiire, cinsiyetten cinsiyete ve gereksinimden gereksinime bir 6lgiide
degisen karmagik refleksif-eylem programlaridir. Biyolojik bir ge-
reksinimin nesnesine ulasildiginda bu i¢giidiisel davranis oriintiileri
otomatik olarak serbest birakilir. Susuz kedi hizla yalayarak siitiinii
icer; cinsel olarak uyarilmig erkek kopek penisini ritmik olarak so-
kar gikarir.

ARZU sistemi hipotalamustan ¢ikan ve daha ¢ok bazal 6nbeyin-
de (ARAYIS sisteminin yukariya ¢ikan uzantilarinin ana sonlanma
yerinin yakininda) bulunan karmasik bir yapilar grubundan olugur
(bkz. Sekil 4.4). Bu yapilarin en dnemlileri septal bolgenin bazi ki-
simlar1 ve hipotalamik ¢ekirdeklerdir (daha ¢ok preoptik bélge). In-
sanlarda bu yapilarin uyarilmasi orgazmik hisler olugturur. Sistem,
muhtemelen aslinda haz verici duyumlarin iiretildigi ya da "algilan-
di1g1” (yani haz merkezlerinin ilksel BBHF nin sanal bedeni iizerinde
etkilerini gosterdikleri) yer olan PGM'de sonlanir. Bu sistemin ku-
manda edici néromodiilatorii (aslinda noropeptidi) endorfindir.

"Temel-duygu kumanda sistemleri" kavraminda oldugu gibi, be-
yindeki "haz merkezleri" fikri de insan arzusunun karmagikliklarina
asina olan psikanalitik zihniyetli okurlara asin basitlestirilmis gibi
gelebilir, hatta pek muhtemel goriinmeyebilir. Bu nedenle sunu be-
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lirtmek 6nemlidir: Varliklari tartigmasiz olan ve tiim diger memeli-
lerle paylagtigimiz bu kaba mekanizmalar, onlar ve onlarla iligkili
davranislan ¢ok gesitli yollarla modiile eden, degistiren ve ketleyen
genis kapsamh yiiksek biligsel etkilere maruz kalirlar (asagiya bkz.).

Bu haz merkezlerinin varligini1 gosteren anahtar bulgu 1950'lere
ve James Olds'un ¢aligmalarina kadar geri gider (Olds ve Milner
1954). Olds baslangicta rasgele olan bir dizi deneyde hayvanlarin
—ozellikle elektrotlar septal ¢ekirdeklere yerlestirilirse— bu beyin
bolgelerinin elektriksel olarak uyarilmasimi saglamak igin canla
bagla ¢aliymaya hazir olduklarim gosterdi. Bu deneysel davranisa
kendikendini uyarma denir. Hayvanlar elektrotlar bu bolgelere yer-
lestirildiginde sinirsel uyaricinin diigmesini agmak igin gerekli olan
becerileri hizla 6grenir ve tiikenene kadar, bagka tiim davranglari
neredeyse tamamen diglayacak sekilde kendilerini uyarimayu siirdii-
riirler. Besin, su, seks ve kendi kendini uyarmaya neden olan davra-
niglar (genellikle cubuga basma) arasinda se¢im hakk1 sunuldugun-
da bile ezici bir sekilde kendi kendini uyarimayi segerler. Genelde
bu hayvanlar uzun siireler boyunca kendi kendilerini uyarir, sonra
arada bir kisa bir atigtirma igin besin sunan ¢ubuga geger, sonra da
hizla kendi kendini uyarmaya geri donerler. Soylemeye bile gerek
yok, bu hayvanlar hizla kilo kaybederler. insanlardaki bagimiilik
davraniglariyla kosutluk ortadadir.

Madde Bagimhhgi

ARAYIS ve ARZU sistemleri 6grenmeyi tegvik etmek igin tasarlan-
mustir; bizi i¢ gereksinimlerimizi dig diinyada kargilamak igin ge-
rekli olan becerileri edinmeye giidiilerler. Hipotalamusun gereksi-
nim dedektorleri ARAYIS sistemini, bu sistemin mevcut biyolojik
gereksinimlerimizi (beslenmeyle ilgili gereksinimler, iireme gerek-
sinimi vs.) kargilama yeteneginde olan davraniglar iiretebilecegi bi-
cimde etkinlestirir. Ayni sekilde, bazal 6nbeynin haz merkezleri be-
yinsapindaki BBHF'ye zevk verici duyumlar tasiyarak, mevcut be-
densel gereksinimlerinin kargilanmasini saglayacak nesneye ulasil-
digim sinyaller. Bu duyumlarin "6diillendirici” niteligi, hayvani bu
biyolojik amaglara ulagmasi i¢in gereken ¢aligmay: yapmaya giidii-
ler. Zevkin salt kendisi igin iiretilmesi hicbir biyolojik amaca hiz-
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met etmez. Deney hayvanlarindaki kendi kendini uyarma davranisi
gibi, gerek ARAYIS sistemini uyaran ve boylece yapay olarak pozitif
beklentiler yaratan kokain ve amfetaminlerin, gerekse haz merkez-
lerini dogrudan dogruya uyaran eroin ve diger opiyatlarin eglence
amaciyla kullanilmasi da bu uyum mekanizmalarini gasp eder ya da
onlara kisa devre yaptirir. Bu maddeler biyolojik agidan yararl: hig-
bir amaca hizmet etmeyen sahte istah davraniglar1 (ve bunlarla ilis-
kili yogun istekler) ve sahte tiiketim davraniglari (ve bunlarla iligki-
li haz verici duyumlar) iiretirler.?

Diger Psikopatolojiler

Yeni dogan bir bebegin ARAYIS sisteminin diigmesi, bir gereksinim
tarafindan etkinlestirildiginde agilir — ama bebek neye gereksinimi
oldugunu bilmez. Kendi hiinerleriyle bag basa birakildiginda o ka-
dar caresizdir ki, gereksinimlerini gidermek i¢in gereken nesneleri
asla bulamaz ve bu yiizden 6liir. Bundan dolayi, duygularinin diga-
vurulmasiyla iletilen gereksinimleri ile dig diinyadaki nesneler ara-
sinda "aracilar" olarak iglev goren bakicilari vardir. Bu aracilarin be-
begin yararina yerine getirdigi eylemler (ve etkileri), cocuk kendine
bakacak hale gelene kadar tedricen 6grenilir ("igsellestirilir"). Hepi-
mizin bildigi gibi, ebeveynligin bu kadar 6nemli olmasinin nedeni
budur. ilk doyum deneyimleri hayatin isleyisine dair anlayigimizin
kaliplarini olusturur; ¢ocugun ihtiyaglarini uygun bir sekilde nasil
taniyacagini ve onlar diinyada nasil kargilayacagimi dgrenmesi,
ebeveyninden aldig1 egitimin niteligiyle son derece iligkilidir. Bu
siire¢ binbir gekilde kesintiye ugrayabilir ya da ¢arpitilabilir (6me-
gin bebegin gereksinimleri hep gérmezden gelinebilir ya da yanlig

8. Eglenmek amaciyla madde kullanmanin tehlikelerinden bir boliimii, zihnin
siirekli ilagla mesgul olmasinin (hayvanlardaki kendi kendini uyarma davranigin-
da oldugu gibi), diger tiim (biyolojik agidan yararh) davramiglanin diglanmasina
yol agip canhy1 neredeyse tamamen tiikketmesinden kaynaklanir. Gene laboratu-
var hayvanlarinin haz sistemini etkinlestirmek i¢in canla bagla ¢ahgmaya hazir ol-
malan gibi, bagimlilar da—-hirsizhia ve fuhusa bagvurmalarinin gosterdigi lizere—
bagka bir "¢6ziim" bulmak igin her yolu denerler. Diger tehlikeler ARAYIS ve AR-
ZU sistemlerinin bu ilaglara tolerans kazanmasindan kaynaklanir; zira bunun so-
nucunda aym etkileri elde etmek i¢in daha fazla madde kullanmak gerekir. S6z
konusu maddelerin beyin ve diger beden dokulan iizerine daha dogrudan bagka
zararh etkileri (yani toksik etkileri) de olabilir.
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anlagilabilir, hatta daha hissedilmeden ¢ok erkenden kargilanabilir).
Boylece, temel duygulanim sistemlerinin dogugtan gelen "ayar” dii-
zeylerindeki degiskenlik gibi birtakim biyolojik "risk faktorleri” ile
birlikte, daha sonra geligsecek psikopatolojinin temelleri de atilmig
olabilir.

Istirahat durumlarinda bile ARAYIS sistemi tonik olarak belli 61-
clide etkindir — canh oldugunuzsiirecedaima bir gseylere gereksinim
duyarsiniz. ARAYIS sisteminin uyarilma diizeyinin siirekli diisiik
olmasi, diinyaya ilginin patolojik Ol¢iide yetersiz ya da biisbiitiin
yok olmasim beraberinde getirir. Ayni sekilde, bu sistemin modiile
edilmemis bir sekilde fazla uyarilmig olmasi da fazla hararetli halle-
re ya da uygunsuz nesne ve etkinliklere asir1 ilgiye neden olabilir.
Nedenleri ne olursa olsun, bu tiirden ayarsizliklar psikofarmakolo-
jik olarak halledilebilir. Mezokortikal-mezolimbik dopamin ileti-
mini degistiren ilaglar bu yiizden ¢esitli karmagik yollarla sadece si-
zofreninin degil, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DE-
HB), tik bozukluklar1 ve duygu durumu bozukluklarinin tedavisinde
de kullamilan biitiin psikiyatrik ila¢ siniflarinin temelini olusturur;
bu da bu sistemin insan giidiilenimi ve duygularinda oynadigi haya-
ti roliin 6nemini gosterir. (6. Boliim'de diisler ve varsanilarla ilgili
tartigsmamizda bu konularin bir kismina geri donecegiz.)

ARZU sisteminin etkinlesmesi ARAYIS sisteminin diigmesini
"kapatir”, i¢sel bir gereksinimin kargilanmig oldugu haberini verir.
Diirtiilerimiz kargilanmadan kaldiginda ¢esitli sekillerde diger te-
mel-duygu kumanda sistemlerinde etkinlesme olur. Bu diger sis-
temlerin etkinlesmesi ise hognutsuzluk gesitlemelerini yaratir. Ser-
best birakilan hognutsuzlugun (ve ona eslik eden iggiidiisel bosali-
min) kendine 6zgii ¢esidi, onu etkinlestiren (biyolojik olarak nahos)
deneyimin dogasina baghdir.

OFKE Sistemi

OFKE (ya da "kizginlik-6fke") sistemi engellenme durumlarinda
(amaca yonelik eylemler kosteklendiginde) baska sistemlerden da-
ha ¢ok etkinlesir. "Kizginlik-6fke" terimi bu sistemin uyarilmasina
eslik eden his durumunu anlatmak icin kullanilir. Bu terim gerekli-
dir, ¢iinkii tiim saldirgan davramiglar OFKE sistemiyle etkinlesmez.
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Norobiyologlar iki (ya da ii¢) farkl saldirganlik tiirii ayirt ederler.
OFKE sistemi bunlarin sadece biriyle iligkilidir: "sicak" saldirganlik
ile. Esas olarak yirtici davraniglariyla iligkili olan "soguk" saldirgan-
lik tiiriiniin kizginlik ya da 6fke hisleriyle pek ilgisi yoktur; o daha
cok istahl arayigla baglantilidir ve bu yiizden yukarida betimlenen
dopaminerjik sistemle yonetilir. (Erkek egemenlik davranmgiyla ilis-
kili olan iigiincii bir saldirganlik ¢esidi de vardir. Nérobiyologlar bu
saldirganlik tiiriinii bir boliimii daha sonra tartigilacak olan "toplum-
sal duygular"la birlikte siniflandirir.) Saldirganhigin en az iki farkli
sinirsel altyapisinin olmasinin psikopatoloji (adli psikoloji ve psiki-
yatri) agisindan bazi 6nemli sonuglari olmalidir. Bu nedenle, burasi
ileride yapilacak ortak aragtirmalar i¢in bagka bir verimli alandir
(bkz. 10. Boliim).

Kizginlik-6fke hisleri ve bu sistemin algisal yonii, "ka¢gma" tep-
kisinin kargisinda gayet iyi bilinen "savagma" tepkisiyle iligkili ka-
liplagmig motor programlar: serbest birakir. Savagma tepkisine "duy-
gulanimsal saldir” davranisi dadenir. Bu davramg digaridan dig gos-
termeyle birlikte yiiz eksitmeyi kapsar, buna siklikla (hirlama gibi)
saldirgan bir ses eslik eder. Viicut dengeli, genis tabanli bir durusg ta-
kimir ve pengeler (ya da yumruklar!) ¢ikarihr. iceride de otonom
sinir sisteminde bir dizi degisiklik ortaya ¢ikar: Kalp atim hizi artar,
kan akimi iskelet kaslarina yonlendirilir; bu durum ("eylemle iligki-
siz" olan sindirim sisteminin zararna olsa da) siddete yonelik "ey-
lem" halleriigin gereklidir, hayvanin diigmaniyla dahaiyi meggul ol-
masinaolanak verir.

Bu degisiklikler PGM'ye yonelik amigdala uzantilan tarafindan
planlanir. Yukanida belirtildigi gibi, (sakak lobundaki) amigdala,
ARAYIS sisteminin son uzandigi alanlardan biridir ve birtakim fark-
I gekirdeklerden olugsmustur. Kizginlik-6fkenin tetiklenmesinde rol
alan anahtar yapi, amigdaloid kompleksin i¢ ¢cekirdegidir. Bu sistem
stria terminalisin bed ¢ekirdeginden (STBC) ve Oniindeki (anterior,
ventromedial ve perifornikal) hipotalamustan seyrederek diger tiim
temel-duygu kumanda sistemleri gibi asagiya (dorsal) PGM'ye uza-
nir (bkz. Sekil 4.5).

ARAYIS sisteminden farkl1 olarak bu sistem sadece belli aralik-
larla etkinlesir. Ancak, diisiik bir diizeyde tonik olarak etkin oldu-
gunda, etkilerini betimlemek i¢in "¢cabuk 6fkelenme/asabilik” tabi-
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amigdala

Sekil 4.5 OFKE sistemi

rini kullaninz. Kizginlik-6fke gibi cabuk 6fkelenme-asabilik hali de
genellikle amaca yonelik etkinliklerin engellenmesinden kaynakla-
nir. Kisi arka planda sikint1 hisseder ve sistemin motor ¢iktisinin
tortusu, kas ¢catma ve/veya kaslarda (6zellikle ellerde) gerginlik gi-
bi davramiglarla kendini gosterir. Kizginhk-6fke sisteminin tam ge-
lismis duygulanimsal bir saldiriya 6n-hazirlik olusturacak sekilde
siirekli ve diisiik diizeyde etkinlestirilmesi, 6yle goriiniiyor ki, muh-
temelen ozellikle biiyiik sehirlerdeki modern hayatin sik rastlanan
bir refakatgisidir.

Boyle bir sistemin beynin donaniminin bir pargasi olmasinin ev-
rimsel avantajlarin1 gérmek zor degildir. Her kusagin saldirganla en
iyi nasil basa ¢ikacagiyla ilgili mekanizmalar1 yeniden 6grenmesi
yerine, bu norobiyolojik devre biitiin bir otomatik "¢ikt1" aligkanlik-
lar1 kiimesini 6nceden programlar. Boyle bir sisteme sahip olan
hayvanin ilk siddetli karsilasmasindan sag ¢ikma olasiligl, tiim bu
aligkanliklan sil bagtan 6grenmesi gereken bir hayvaninkinden ¢ok
daha biiyiiktiir. Bu sistemleri kodlayan programlar evrim araciligy-
la secilmis ve korunmustur, ¢iinkii memelilerin hayatlarindaki tipik
olaylarn biiyiik boliimii —besin ve cinsel partner i¢in akranlarla re-
kabet etmek, avcilar tarafindan yenilmekten kaginmak vs.— igin ge-
cerli olan ¢ok amagh algilama ve eylem sistemlerini temsil ederler.

KORKU sistemi

ikinci negatif duygu kumanda sistemi, muhtemelen hepsinin en yo-
gun aragtirilanidir (bir inceleme i¢in bkz. LeDoux 1996). Bu sistem
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(algisal yonde) korku-kaygi hisleri ve (motor yonde) "kagma” dav-
rani§1 iiretir. Tipki farkl1 "sicak" ve "soguk"” saldirganlik tiirlerinin
bize farkl: saldirganlik bigimleri arasinda ayrim yapmay 6gretmesi
gibi, sinirbilimciler korku-kaygi ile panik-kaygi arasinda ayrim yap-
may1 da 6grenmislerdir. Belli 6lciide bu kayg cesitleri "paranoid”
ile "depresif" kaygi arasindaki psikanalitik ayrima karsilik gelir.
Benzodiazepinler (diazepam gibi hafif sakinlestiriciler) belli alici-
larda GABA ketlenmesini artirarak korku-kaygiy: azaltmakta basa-
rilidir. Buna kargihik panik-kaygi esas olarak antidepresan ilaglara
yanit verir.

OFKE sistemi gibi KORKU sistemi de amigdala ve baglantilarin-
da yogunlagmustir (bkz. Sekil 4.6). Amigdaloid kompleksin yan ve
merkezi gekirdekleri bu sistemin giris kapisidir. ("Savasma" ile
"kagma" tepkileri arasindaki denge, goriinen o ki amigdalanin yan-
merkezi kisimlan ile i¢ kisimlar1 arasindaki etkilesimlerle belirlen-
mektedir.) Devre buradan ¢ikarak beyinsapindaki (dorsal) PGM'de
sonlanmadan 6nce (medial ve anterior) hipotalamustan geger — s6z
konusu hislerin fiilen iiretildigi (BBHF tarafindan "algilandig1") ve
motor programlarin serbest birakildig: yer burasidir.

Bu sistemin evrimsel avantajlari, tehlikeli durumlardan hizla
kacmaya ve gelecekte bu tiir durumlardan kaginmaya olanak ver-
mesidir. Algisal yonde, (insanlarda) yukarida siralanan beyin bolge-
lerinin uyarilmasi agin kaygi ya da dehset hisleriyle baglantilidir.
Motor yonde, bu bolgelerin uyarilmasi genelde hayvanin kagip sak-
lanmasina neden olur. Ote yandan hafif uyarim bir "donakalma"

yan/merkezi
amigdala

Sekil 4.6 KORKU sistemi
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tepkisine yol agar; bunun muhtemel nedeni bir¢ok yirticinin nesne-
leri hareket araciligiyla tammasidir ve bu yiizden hareketsiz bir ko-
numda kalmak hayvanin yerinin saptanmasinin 6nlenmesine yar-
dim edebilir. Fakat "donakalma" ancak belli kosullar altinda dogru
bir stratejidir. Yirtici epey uzakta oldugunda hareketsizlik genellik-
le yararh bir stratejidir; ama yaklagmakta olan yirtici yakinlarda bir
yerdeyse, hareketsiz kalmanin pek anlam yoktur, kagmak daha iyi
bir secenektir. Bunlar korku-kayginin digsal motor belirtileridir. I¢-
sel olarak da igorganlarda —OFKE sisteminin etkinlesmesiyle gorii-
lenlerle ortiisen— bir dizi degisme olur: kalp atim hizinin artmasi,
dahayiizeysel ve hizli soluma, kanin barsaklardan iskelet kaslarina
yeniden dagitilmasi gibi. Bu son degisiklik, agir1 korku hallerinde,
ozellikle de duygulamim yeterince uzun bir donem boyunca devam
ettiginde, ishale neden olabilir.

Korkusuzluk

OFKE ve KORKU sistemlerinin iglevsel anatomisi nérolojik bozuk-
luklar1 olan hastalardan elde edilen bazi biiyiileyici bulgular anla-
mamiza olanak verir. Nadir goriilen metabolik bir durumun sonu-
cunda segici olarak amigdalada iki yanli zedelenmeleri olan birkag
hasta tarif edilmistir. Bu hastalar hemen her bakimdan normal kigi-
lerdir. Ancak, amigdalanin aracilik ettigi iki "negatif’ duygudan
(kizginlik-6fke ile korku-kaygidan) yoksun olmalariyla normdan
ayrilirlar. Boyle bir vaka Adolphs, Tranel ve Damasio (1994; ayrica
bkz. Damasio 1999b: 62) tarafindan tarif edilmistir. Esas olarak
korku-kaygi iizerine odaklanan bu bulgular ¢arpicidir. Hasta "kor-
ku" kavrammn ne oldugunu biligsel diizeyde ¢ok iyi anlayan zeki
bir kadindir. Ancak, algisal-motor diizeyde bagkalarinin yiizlerinde-
ki korkuyu tamyamamakta ve kendisi de korkulu bir yiiz ifadesi
iiretememektedir — aragtirmaci ona dmek oldugunda bile. Hastanin
yiiz ifadesi tamma ve olusturmadaki performansi, mutluluk ve
liziintii gibi yaygin olarak bilinen tiim diger duygular i¢in normal-
dir. Daha 6nemlisi, davramiglar: korkudan tiimiiyle yoksundur. Faz-
lasiyla arkadas canhisidir ve bu kitabin yazarlarinin laboratuvarin
ziyaret eden diger hastalar arasinda goriilenden ¢ok daha sik dokun-
ma ve kucaklama egilimindedir. Onu konugsmaya ¢agiran hemen
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herkesle etkilesime girmeye goniilliidiir ve daha yeni tanistig kisi-
lere kolayca giivenmektedir. Ne yazik ki, bagkalarina duydugu gii-
ven—pek de sasirtici olmayan bir sekilde— siklikla istismar edilmek-
tedir.

Bu durumun Kluver-Bucy sendromu olarak bilinen daha ciddi
orneklerinde korku ve kizginlik icermeyen bir uysallik gosterisinin
yani sira bu hastalar (amigdalasi ¢ikarilmig laboratuvar hayvanla-
rinda oldugu gibi) cinsellige agir: diigkiin hale gelirler. Cinsel dav-
raniglarinin miktarinda ve ¢egsidinde dramatik bir artig olur —9yle ki
daha 6nce kendilerine ¢ekici gelmeyen nesneler (6megin ayni cinsi-
yetten olanlar, diger tiirler, hatta cansiz nesneler) artik ¢ekici gelir—
ve mastiirbasyonda da dramatik bir artig olabilir (toplum i¢inde da-
hil). Bu hastalar (ve hayvanlar) ayrica agir: agiz odakli hale gelirler.
Nesneleri ayirt etmeden agizlariyla inceler ve kimi zaman yenme-
yecek nesneleri yemeye ¢alisirlar. Ayrica, asirt metamorfoz denen
bir belirti sergilerler — yani zihinleri fazla daginik, fazla ¢elinebilir
hale gelir, ¢iinkii her sey esit Olciide ilgilerini ¢eker. Hayvanlarda
gorsel agnozi (gordiigiinii tanéimama) bu sendromun eglik eden bir
ozelligidir (gorme anatomisindeki farkliliklardan dolay: insanlarda
olmaz).

Kisilik ozellikleri norolojik durumlan nedeniyle acik segik ve
dramatik bir sekilde bozulmus olan bu hastalar. OFKE ve KORKU
sistemlerinin "negatif" iglevlerinin normal zihinsel hayat i¢in ne ka-
dar 6nemli oldugunu gosterir. Bu tiirden kanitlar kisiligin bazi yon-
lerinin sinirsel egbagintilarini saptamamiza yardim etmenin yani si-
ra (bkz. Kaplan-Solms ve Solms 2000), genetik ve ¢cevresel etkenle-
rin kisiligi denetleyen biyolojik sistemleri nasil degistirdigini daha
iyi anlamamiza yardimci olabilir.

PANIK Sistemi

PANIK (ya da ayrilik stkintist) sistemi sadece panik-kaygiyla degil,
kayip ve keder hisleriyle de iligkilidir. Bu durum psikanalistlerin
panik ataklar, ayrihik kaygisi ve depresif kayg! arasinda uzun za-
mandir bildikleri baglantiya dair sinirbilimsel kanitlar sunar. Bu sis-
temin igleyisi Oyle goriiniiyor ki sosyal baglarla ve ebeveynlik siire-
ciyle —sistemin norokimyasiyla iligkili nedenlerden ve isleyisinin
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Sekil 4.7 PANIK sistemi

tasarlanma bi¢iminden dolay1— yakindan baglantilidir.

Ayrilik sikintisi sisteminin ¢ekirdegi, bazi talamik, hipotalamik
ve (stria terminalisin bed ¢ekirdegi, preoptik hipotalamus ve ventral
tegmental alan dahil) diger ¢ekirdeklerle kapsamli baglantilar olan
anterior singulat girus'tur. Bu bolgeler daha alt seviyedeki memeli-
lerde cinsel ve ana¢ davraniglar i¢in 6nemli olduklar: bilinen bolge-
lerdir. Tiim temel-duygu kumanda sistemlerinde oldugu gibi, bu
bolgelerden (ventral) PGM'ye uzanan baglantilar bulunur. Bu siste-
min nérokimyasi i¢c-kaynakli (endojen) opioidlerin egemenliginde-
dir. Bu sistemin igleyiginde oksitosin ve prolaktinin de merkezi rol
oynadiklarina dair bazi kamtlar vardir, ki sonraki boliimde gorece-
gimiz gibi, bu durum PANIK sistemi ile ana¢ davramglar arasindaki
baglantiy: bir kez daha vurgular.

Insanlarda bu yapilarin bir kisminin uyarilmasi ani baslayan pa-
nik ataklara yol acgar; hatta bir vakada (tiim DSM-IV 0lgiitlerini kar-
silayan) tam bir klinik depresyona neden olmustur. Uyarimin bit-
mesiyle depresyon tamamen diizelmistir. Hayvanlarda bu sistemin
uyarilmasi "sikint: sesleri"ne, "ayrilik ¢agrilari"na neden olur. Bun-
lar tiirden tiire degisir, fakat ¢ciglik atma, uluma ya da 6tme gibi ey-
lemleri kapsar. Ozgiirce gezinen hayvanlarda bu sistemin uyarilma-
s1 bir dizi ilging davramisa neden olur. Baglangicta sistem ilk kez
uyarildiginda sikinti sesleri ile birlikte ARAYIS davramiglarini tegvik
eder. Muhtemelen bu, anneyi bulma ya da onun tarafindan bulunma
sansin1 artirmaktadir. Asag yukarn standart bir siireden sonra ise
geri ¢ekilme dogrultusunda bir degisme olur, hayvan kendini tecrit
eder ve tipatip depresyona benzeyen bir tiir kis uykusu davrams
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sergiler. Hayvanin davranisindaki (arayistan geri ¢cekilmeye dogru)
bu degisiklik muhtemelen, bir yirticinin dikkatini cekme riskinden
dolayi, ¢ok uzunsiire anneyi aramanin giivenli olmamasiyla iligkili-
dir. Eger anne civarda degilse, yapilacak en iyi sey gézden kaybol-
mak ve onun sizi bulmasini beklemektir.

Bu sistemde i¢-kaynakli opioidlerin oynadig rol baglanmanin
dogasi konusunda bize ilging bir ders 6gretir. Bunu anlatmanin en
iyi yolu, uzun zamandir hayvan davraniggilari tarafindan aragtirilan
bir mesele olan pekistirmenin ¢esitli igleyis bicimlerini betimle-
mektir. Hayvanlar deneysel bir gorevi yerine getirdiklerinde 6diil-
lendirilirlerse, onlara bir sey yapmay: 6gretmek kolaylagir. Ogren-
me kuraminin diliyle soylersek, buna "pozitif" pekistirme denir.
Ogrenmenin gene ¢ok etkili bir yolu olan bagka bir pekistirme tiirii
daha vardir. Buna da "negatif" pekistirme denir. Burada hayvan sii-
rekli pekistirme alir, uygunsuz davraniglar da bu pekistirmenin geri
¢ekilmesine neden olur.® Ayrilik sikintisi sistemini yonetiyor gorii-
nen de bu tiir bir programdir. i¢-kaynakli opioidler (digaridan veri-
len morfin gibi) aci/agr1 hislerini azaltir. Sevilen bir nesneden ayril-
mak PANIK sisteminin etkinligini yiikseltir, bu da beynin bu kismin-
da opioid etkinligini diisiiriir. Bu yiizdenayrilik ve kayip kelimenin
tam anlamiyla "aci verici"dir. Yavru hayvanlar bu pekistirme strate-
jisi sayesinde bakicilarinin (annelerinin) yakininda durmay: hizla
oOgrenirler.

BAKIM Altsistemi

Bu "sosyal" duygu sistemi annenin davranigini da en az ¢ocugunki
kadar etkiler. Bu sistemi yoneten iki anahtar kimyasal madde olan
oksitosin ve prolaktin diizeylerinin doguma rastlayan dénemlerde
yiikseldigini biliyoruz. Boylece hemen ardindan gelen dogum son-
rast donemde anne-bebek bag: diizeyini yiikseltir — bu sistemin agtk
evrimsel avantajlara sahip bir diger vechesidir bu. Ozellikle ilging
olan ise, aym kimyasal maddelerin disi cinsel davraniglarinda da
kuvvetle yer almasidir. Bu da uzun zamandir psikanalizin ilgi alam

9. Bu, bir eylemin kétii bir sonugla baglantilandirildigx cezalandirma ile aym
sey degildir. Bircok anababanin bildigi gibi, cezalandirma 6grenmeyi tegvik et-
mek igin etkili bir yontem degildir.
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olan anne-bebek yakinliginin cinsel temeline isaret eder.

Bazi ¢ocuklarda bu sistemdeki degisikliklerin ilging klinik so-
nuglar vardir. Bu opioid sisteminin bazi otizm vakalarinda agir: et-
kin oldugu bulunmugtur. Sonug olarak bu ¢ocuklar ayrilik halinde
akranlarindan daha az "ac1” geker, bakicilarina ve diger insanlara
pek baglanmazlar. Buna uygun olarak, opiat kanallarinin igleyisini
bloke edenilaglarbaziotizm vakalarinda daha pozitif sosyal etkile-
simler olusturur. Fakat daha 6nemlisi, ila¢ ancak toplumsal ortam-
dan gelen siirekli cesaretlendirmelerle bir arada verilirse (bir olgii-
de) ise yanyor gibi goriinmektedir. Yani ilag¢ sanki bir pencere agi-
yor, fakat kendi bagina cocugun nesne iligkilerini degistiremiyor gi-
bidir (Panksepp 1998).

OYUN ve Diger Toplumsal Duygular

Daha Onceki boliimde 6ne siiriildiigii gibi, sinirbilimciler "temel-
duygu" paradigmasini insan etolojisinin daha karmagik yonlerine
dogru genisletmeye basliyorlar. Bu dogrultudaki giincel aragtirma-
larin belki de en ilging yonelimi Panksepp'in (1998) OYUN sistemi
adimi verdigi seyle ilgilidir. Insanlar dahil tiim yavru memelilerin
(belli bir miktarda) oyuna gereksinim duyuyor gibi goriinmeleri ¢ar-
pic1 bir olgudur. Biyolojik amaci ne olursa olsun, dyle goriiniiyor ki
oyun (6zellikle bogusma oyunlari) ¢cocuklarda uyku gibi temel is-
levleri diizenleyenlere benzer homeostatik ilkelere gore iglev gor-
mektedir. Eger bir kobay yavrusu bogusma oyunlarindan yoksun ka-
lirsa, bunu bir geri tepme etkisi izlemektedir: Yavru daha sonra ne
zaman sans verilirse o zaman nispeten daha fazla oynayarak kaybe-
dilmis zaman telafi etmektedir. Bu mekanizmanin memeli grupla-
rinda bu kadar derinlemesine korunmug olmasi, oyunun belki de kri-
tik Onemi olan bazi gelisimsel iglevleri yerine getirdigini diigiindiir-
mektedir. Panksepp modern Amerikan sehirlerindeki DEHB (dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu) salgininin bir dl¢iide bu ¢o-
cuklarin yeterli miktarda bogusma oyunundan yoksun kalmalarinin
sonucu olabilecegini One siirer.
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DENEYIMDEN OGRENMEK

Onceki kisimlarda kalitimla gegen, duygusal yonelimli bu davrams-
sal kaliplarin evrimsel avantajlarindan defalarca s6z etmigtik. Ama
yunu vurgulamak gerekir ki, giinliik memeli hayatimin genis kap-
sumli karmagikliklariyla basa ¢ikmak icin sadece dort duygusal tep-
ki (ARAYIS, OFKE, KORKU, PANIK) ve bunlara eglik eden bir avug
otomatik, kaliplagmis davramig yeterli degildir. Diinyanin 6ngoriile-
nezligi neredeyse simirsizdir ve kendimizi buna uygun olarak degis-
tirip diizenlememiz gerekir.

Bu durum yukarida tartigilan tiim temel-duygu kumanda sistem-
lerinin farkli canl tiirlerinde degisen derecelerde (fakat insanlarda
¢ok biiyiik olgiide) dgrenme mekanizmalarindan etkilenmeye agik
olmalarinda kendisini gosterir. Bagka bir deyigle, bu sistemler do-
gustan gelse de, beyin donammina degigtirilemez bir sekilde yerles-
mig degildir. Tersine, hayat deneyimleri (6zellikle de erken dene-
yimler) tarafindan doldurulan "bosluklar" icerecek sekilde tasarlan-
mis gibi goriinmektedirler. Bu genel konuyu 5. ve 7. Boliimlerde
ayrintili olarak tartisiyoruz; bu yiizden burada sadece birkag 6zgiil
konu iizerinde duracagiz.

ARAYIS sisteminin "nesnesiz" diirtiileriyle iligkili olarak 6gren-
me mekanizmalarinn roliinii betimlerken, vurgulamak istedigimiz
temel noktalar1 zaten aciklamigtik. Yavru hayvan gereksinimi oldu-
gunu bilir, fakat ne ye gereksinimi oldugunu bilmez — dig diinyadaki
hangi nesnelerin gereksinimlerini doyurdugunu, hangilerinin do-
yurmadigin1 deneyim yoluyla 6grenmesi gerekir. Bunun evrimsel
avantaji, hayvanin hangi ortamda dogarsa o ortama uyum saglama-
sim kolaylagtirmasidir, zira orada mevcut doyurucu nesne tiirleri
genis dl¢iide degisebilir. Yavrularin (6zellikle de insanlardaki gibi
uzun bir bebeklik yani motor ¢aresizlik donemi yasayan tiirlerde)
erigkin bakicilarinin araciligi olmaksizin bu erken 6grenme siirecini
kazasiz belasiz gecgirmeleri olanaksizdir. Bakicilar onlara i¢ gerek-
sinimlerini kargilamak ve bekleyen tehlikeleri atlatmak igin ne yap-
malar: gerektigini etkin bir sekilde 6gretir. Bu aracilik siirecinin ne
kadar kolayca yolundan sapabileceginden ve bunun sonuclarinin
¢ocugun ilerideki zihinsel hayat1 acisindan ne kadar yikici olabile-
ceginden de s6z etmistik.
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Aym degerlendirmeler diger temel-duygu kumanda sistemleri
igin de gegerlidir. Omegin, KORKU sisteminde bazi tehlikeli nesne-
ler ve durumlar sistemin donaniminin igine yerlesmis gibi goriinse
de (¢ogu fobinin kaliplasmig dogasi bundan kaynaklanir), sistemin
temsili (ya da "nesne") yonleri biiyiik Ol¢iide erken deneyimlerle
doldurulmakiizere bog birakilmistir. LeDoux (1996) bu siirecin nasil
isledigini ayrintili bir sekilde betimler. iki nokta 6zellikleilgingtir.

Ilk nokta zararli uyaram (korkulacak nesneyi) korku-kaygi tep-
kilerine baglayan baglantilarin biiyiik bir hizla kurulmasi ve ardin-
dan da genigletilmig bilincin digina aktarilmasidir. Bir uyaran (sey
yadayer) aci vericibirdeneyimleiligkilendirildiginde (bazen bunun
icin zararli uyarana sadece bir kez maruz kalmak yeterlidir), KORKU
sistemi o uyaranla tekrar karsilagildiginda hemen ve otomatik bir se-
kilde (hatta bilingli olarak ne oldugunu tanimadan 6nce) etkinlesir.
Bu nedenle tehlikeli durumlarda harekete gegmeden 6nce diigiinme-
miz gerekmez (ama tabii sonrasinda olaylar iizerinde diigiinebiliriz).
LeDoux buna dayanarak korku-kayginin iki yoniinii ayirt eder. Bi-
rincisi az 6nce tammladigimiz yoniidiir: amigdaladan PGM'ye giden
ve kortikal bilinci tiimiiyle diglayan "hizli ve kirli" (LeDoux 1996:
163) patikanin aracilik ettigi yonii. Boyle bir patikanin varlig: psika-
nalitik klinisyenler agisindan 6nemli igerimlere sahiptir, ¢iinkii has-
tanin bazi1 durumlarda nedenini bilmeden kendisini nasil olup da
kaygili hissedebildigini agiklar (6rnegin "bastirilmig” ge¢mis dene-
yimlere ya da diger bilingsiz ¢agrigimlara bagh olarak). Daha yavas
olan ikinci patika ise epizodik bellek agisindan ¢ok 6nemli olan hi-
pokampusun kortikal dokularini igerir (bkz. 5. Boliim). Bu, otobi-
yografik benligin neler olup bittigini anlamasini ve olanlar iizerinde
bilingli bir sekilde diisiinmesini miimkiin kilar. Bu "yayilmis biling"
patikasi, KORKU sistemini ydnetici sistemlere de baglar, bu da bizi
LeDoux'nun 6nemli noktalarindan ikincisine gotiiriir.

DUYGULANIMIN EVCILLESTIRILMESI

Az 6nce betimlenen tiirden baglantilar bir kez kuruldu mu silinmez
hale gelir; hi¢bir sey zarar verici nesne, yer ya da durumun KORKU
sisteminin "tehlikeli" seyler sozliigiine eklendigi gercegini yok ede-
mez (LeDoux 1996: 250-2). Bu tiir seylerin unutulamamasinin be-
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Sekil 4.8 Alin lobunun ventromesial ve orbital bolgeleri

lirginevrimsel biyolo jik avantajlar1 vardir. Ote yandan bunlar uyum-
suz da olabilir. Erken ¢ocuklukta (6zne bu sirada caresiz ve kirilgan-
dir) tehlikeli olan bir nesne, yer ya da durum erigkinlikte ayni dere-
cede tehlikeli olmayabilir, hatta hicbir tehlike icermeyebilir. Bu ko-
sullar altinda bir zamanlar korkulmus olan nesneyle tekrar tekrar ya
da yeniden kargilagilmasi sonucunda her seferinde siddetli kaygi
ataklar1 (bogucu endise hisleri, donakalma, kagma, saklanma, car-
pint1, hizli soluk alma vs.) yasansaydi son derece yersiz bir durum
ortaya ctkardu

Bundan dolayi, bu tiir nesneler ile KORKU sistemi arasindaki
baglant1 silinmez olsa da, sistemin ¢iktis: gene de ketlenebilir.!
Bagka bir deyisle, baglant1 bilingdiginda hala mevcut olsa da, yayil-
muisg biling ve istemli davraniglar iizerindeki etkisi zayiflar, hatta tii-
miiyle bloke olur. 1. ve 3. Boliimlerde s6z ettigimiz gibi, bu tiir bir
ketleyici denetim aygiti1 alin lobunda --6zellikle de ventromesial ve
orbital frontal bolgelerde— bulunur (Sekil 4.8). Laboratuvar hay-
vanlarinda korku-kaygi tepkilerinin diga doniik belirtileri (davranig
degistirme teknikleri araciligiyla) sondiiriildiigiinde, islevsel beyin
goriintiileme verilerine gore, KORKU sistemi yiiksek diizeyde, nere-
deyse hayvanlarin siddetli korku-kaygi tepkileri sergiledikleri ilk
seferde goriilenle aym olgiide etkinlesmeye devam eder. iki grup
arasinda dramatik bir farklilik gosteren, korkunun ketlendigi grupta
aym zamanda alin loblarinin da fazla etkinlesmis olmasidir. 1. B6-

10. Bu konuya dair arastirmalaria ilgili ansiklopedik ve ¢ok-disiplinli, 6zel-
likle psikanalitik okurlar igin yazilmsg bir inceleme igin bkz. Shore (1994).
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lim'de tartigtigimiz gibi, alin lobunun geligsim diizeyi biz insanlan
diger memelilerden en ¢ok ayiran seydir. Erigkin beynini ¢cocugun-
kinden en fazla ayiranda budur. Alin loblar1 hayatin ilk birkag yilin-
da hizli bir gekilde gelisir ve geg ergenlige kadar geligsmesini siirdii-
riir. Bu ndroanatomik olgular erigkin insan1 duygusal denetimin es-
nekligi ve derecesi bakimindan ¢ocuktan ve diger memelilerden
ayrran biiyiik farkliliklar agiklar. Gene baz1 psikopatoloji tiirleri
agisindan anlamlan da ortadadir.

Heniiz tam olarak incelenmemiglerse de, tiim temel-duygu ku-
manda sistemleri agisindan muhtemelen benzer mekanizmalar
mevcuttur. ARAYIS, OFKE ve PANIK sistemleri tarafindan serbest
birakilan tiirden 6lgiisiiz duygulanimsal tepkiler, prensipte, kargi
konulamaz KORKU tepkilerinden daha az uyumsuz degildir. Bu ne-
denle, bu ilkel i¢giidiisel mekanizmalar ile (alin lobu mekanizmala-
rinin katkida bulundugu) eylemin istemli programlanmasi, diizen-
lenmesi ve dogrulanmas: arasindaki denge, psikanalistlerin klasik
olarak "id" ile "ben" mekanizmalar1 dedikleri seyler arasindaki den-
geyle dogrudan paralellik tasir. Bu alin loblarinin hasara ugramasi
Harlow'u (1868), 1. Boliim'de betimlenmis olan Phineas Gage va-
kasindaki tespitine ("hastanin entelektiiel yetenekleri ile hayvani
egilimleri arasindaki uyum ya da --deyim yerindeyse— denge bozul-
mug gibi goriiniiyor") goétiiren seydir. Ancak, az once betimlenen
ketleyici beyin mekanizmalar1 ayni sekilde fazla etkin de olabilir —
ve bu da bastirma ve diger ketleme sekillerinin patolojik cesitleme-
lerinin sinirsel temelini saglayabilir. Burada bir kez daha gelecekte-
ki disiplinlerarasi aragtirmalar igin ¢ok verimli alanlar vardir.

Bu konular tartigirken, temel-duygu kumanda sistemlerini geri-
de birakip beynin deneyime bagimli sistemlerinin iglevsel mimarisi-
nidaha derinlemesine inceleyecegiz.
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Bellek ve Fantazi

ONCEKI IKi BOLUMDE zihnin ugragmasi gereken baglica iki uyaran
kaynagina yamt veren beyin mekanizmalarim tartisgik ve bu iki
uyaran kaynagi ile beynin —cogu muhtemelen dogustan gelen— mo-
tor ¢ikti mekanizmalari arasinda geligmig olan birtakim baglantilari
tarif ettik. Bu boliimdeyse, bu iki sinif bilgi arasinda bir bireyin ha-
yati siiresince olusan iligkileri tartigacagiz. Bu baglantilar 6znenin
gereksinim giderici etkinliklerini, dogdugu 6zgiil ¢evrenin kendine
has nitelikleriyle iligkili olarak incelikle ayarlamasini miimkiin ki-
lar. Bu tiir bellek sistemlerinin sagkalim degeri agiktir. Bellek sis-
temlerinin igerigi herbirey i¢in biricikse de, anilar diizenli, standart
bir oriintiiye gore orgiitlenir. insan belleginin birtakim altsistemleri
arasindaki bu "standart" orgiitlenme oriintiisii bu boliimiin ana te-
masidir. Bazi iligkili konulara gegmeden 6nce, bu altsistemlere dair
bir girig turuyla bashyoruz.

"Bellek" terimi ¢ok sayida farkli zihinsel iglevi kapsar. Kimi za-
man bellegi hatirlama eylemi olarak diisiiniiriiz. Bellegin bu yonii
anilarla; daha 6nce 6grenilmig olan bazi olgularin ya da yasanmig
olaylarin akla getirilmesi ile ilgilidir. Kimi zamansa "bellek" terimi
depolanmus bilginin akla getirilmesi siirecinden ziyade depolanmig
bilginin kendisini anlatir.” "Bellegin" bu anlami zihnin ge¢misten
gelip halen varligim siirdiiren etkilenme izlerini igeren kismina iga-
ret eder. "Bellek" terimi bilgi edinme siireciyle baglantili olarak da
kullanilir — yani, 6grenme ya da ezberleme (memorizing) siireciyle.

* ingilizcede memory kelimesihem "bellek"hemde "an1" anlamina gelir. ~y.n.
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kodlama geri¢agirma

depolama

Sekil 5.1 Kodlama, depolama ve geri ¢agirma

Bellegin islevleri boylesine ¢ok ve cesitli oldugundan, biligsel
bilimciler bugiin onlar1 birka¢1 bu boliimde tartigilan birtakim bile-
sen iglevlere ayirir.!

KODLAMA, DEPOLAMA, GERI CAGIRMA
VE SAGLAMLASTIRMA

Uzman literatiiriinde bellegin iglenmesinde genellikle ii¢ evreden
sOz edilir (bkz. Sekil 5.1).2 Yeni bilgilerin edinilmesine kodlama,
saklanmasina depolama ve tekrar akla getirilmesine de geri ¢cagirma
denir. Bellegin islevlerinin kodlama, depolama ve geri ¢cagirma di-
zisi seklinde siralanmasi konunun basit bir sekilde boliimlenmesini
saglar. Ancak, bu ii¢ kavram kendi baslarina bellegin karmagik no-
robiyolojisinin hakkim pek veremezler.

Saglamlagtirma kavrami da dahil edildiginde basit siniflandir-
mamiz sorun yaratmaya baglar (bkz. Sekil 5.2). Bellegin beyinde fi-

1. Bu literatiirle ilgili anlasilir incelemeler sunan birkag kitap vardir: Larry
Squire'in Memory and Brain'i (1987) —artik biraz eskimeye yiiz tutmus olsa da—
sinirbilim meseleleri iizerinde durmaktadir. Daniel Schacter'in Searching for Me-
mory'si (1996) biligsel meseleler iizerinde durmaktadir. Alan Baddeley'nin Hu-
man Memory: Theory and Practice'i ise (1997) biligsel literatiire dair kapsaml fa-
kat daha ¢ok teknik bir inceleme sunmaktadir.

2. Sekil 5.1'deki gibi "kutu ve ok" semalar: higbir zaman bir zihinsel iglevin
gercekligini yansitmaz, yansitma amacinda da degildir. Bu tiir gemalarn "zihinsel
aygit"la ilgili metapsikolojik resmimizi basitlestirmek igin (bkz. 2. Boliim) ve
esas olarak dgrerim amaciyla kullamyoruz. Gergekte zihnin bilesen islevleri bir-
birleriyle herhangi bir "kutu ve ok" semasimin anlatabileceginden ¢ok daha kar-
magik bir sekilde ve daha akici bir etkilesime girer.
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kodlama geri ¢agirma

N/

depolama

saglamlagtirma

Sekil 5.2 Kodlama, depolama, geri ¢agirma ve saglamlastirma

ilen nasil orgiitlendigi konusuna 6nemli diizeyde 151k tuttugundan,
bu kavram bellek aragtirmalarinda onem kazanmigtir. Saglamlagtir-
manin varligina dair ikna edici kamitlar ilk 6nce beyin hasarini taki-
ben bellegin arizalanmasiyla ilgili caligmalardan agiga ¢ikmigtir.
Bellek biiyiik ¢ogunlukla beyin hasarindan toptan etkilenmez.
Bir kiginin belleginin tamamen tahrip olmasi zor goriilen bir durum-
dur — 6yle ki bir hasta topyekiin bir bellek kaybindan mustarip oldu-
gunda aklimiza hemen histeri tanisi gelir. Noropsikolojik gerceklik,
bellegin belli yonleri beyin zedelenmesine ya da hastaligina kargi
kirilgan iken, diger yonlerinin neredeyse tahrip edilemez olmasidir.
En kirilgan anilar yeni olanlardir: beynin hasara ugramasindan sa-
dece birkag saat, giin, hafta ya da ay 6nce olmus olan olaylarin (ya
da 6grenilmis olgularin) anilan. Kural olarak an1 ne kadar eskiy-
se/uzaksa, norolojik patoloji tarafindan tahrip edilme olasiligi o ka-
dar diisiiktiir. Bu (genellikle adlandinldig1 sekliyle) zamansal de gi-
sim derecesinin kesfi, 1880'lerde Théodule Ribot'ya atfedilmigtir ve
bu yiizden Ribot yasasi olarak bilinir. En yakin/yeni anilar (en taze-
ler) en kirilgan iken, en uzak/eski anilarin daha dayanikli olmasi
belki sasirticidir. Bunun gergekten boyle olmasi, bir geyin anilar
zamanla yerlegtirdigini akla getirir. Bu "bir sey" saglamlagtirma sii-
recidir. Anilar siirekli olarak deponun daha da derin seviyelerine ta-
sinarak saglamlagtirilmaktadir. Tam su anda okumakta oldugunuz
malzeme ¢ok az saglamlastirilir; gece (siz uyurken) orta diizeyde
bir saglamlagtirma meydana gelir; sonraki birkag giin, hafta, ay ve
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yil icinde saglamlagtirma siireci devam edecektir. Saglamlagtirmayi
kavramlagtirmanin belki de en iyi yolu, onu bellek siirecinin kodla-
ma evresinin, depolama evresine kadar siiren bir yonii olarak tanim-
lamaktir.

KISA VE UZUN SURELI DEPOLAMA

Bellek siirecleriyle ilgili semamiz depolama evresinin kisa siireli ve
uzun siireli bilesenlerine ayrilmasi geregiyle daha da karigiklagir
(Sekil 5.3). Kisa ve uzun siireli bellek arasindaki ayrim, beynin bel-
lek sistemleri i¢indeki belki de en nemli ayrimdir. Ayn1 zamanda da
onemli bir terminolojik karigiklik kaynagidir. Birgok kisi i¢in "kisa
siireli bellek" ifadesi son birkag saat ya da giin boyunca yerlesmis
olan amilar1 anlatir. insanlar s6yle der: "Kisa siireli bellegim o kadar
kotii ki, diin neler oldugunu bile hatirlamakta giigliik ¢ekiyorum!"
Ancak, teknik kullanim bakimindan bu insanlarin yakin bellekle
(recent memory) ilgili bir sorunu tarif ettiklerini sdylemek daha
dogrudur. Teknik dilde "kisa siireli bellek” (KSB) tam su anda bilin-
cinizde olan, muhtemelen ancak birka¢ saniye once olup bitmig
olaylardan ¢ikan bilgileri gosterir. Gerek yakin gerekse uzak bellek
(remote memory) "uzun siireli bellegin" (USB) farkl1 yonleridir. Bu
nedenle, eger hasta diin neler oldugunu hatirlayamiyorsa, uzun siire-
li bellegiyle ilgili bir sorunu vardir. Uzun siireli bellek birkag saniye
oncesinden itibaren baslar. Bugiinlerde biligsel bilimde "kisa siireli
bellek" teriminin kullanimdan ¢ikmakta ve yerine anlik bellek (im-
mediate memory) ve daha ¢ok da caligma bellegi (isleyen bellek;
working memory) terimlerinin gegcmekte olmasi, diger nedenlerin
yani sira bir dl¢iide bu belirsizligin bir sonucudur.

O halde kisa siireli (ya da anlik veya isleyen) bellek su sirada
zihninizde tutmakta oldugunuz olaylarin (ya da olgularin) anilari-
dir. Orada bulunmalarinin nedeni onlar1 daha yeni 6grenmis ya da
yasamis (baginiza daha yeni gelmis) ve bu nedenle daha bilinciniz-
den silinmemis olmalari olabilir. Ya da belki onlar etkin bir gekilde
zihninizde tutuyor, bilingli farkindalikta muhafaza etmek istiyor ya
da etkin bir sekilde (USB'den) aklinmiza getiriyorsunuzdur. Bu, kisa
siireli bellegin bir etkin ve bir de edilginyiizii oldugunu gosterir. Biz
(yazarlar: M.S. ve O.T.) kisa siireli bellegin edilgin (algisal) yiiziinii
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geri ¢cagirma

Sekil 5.3 Kisa sireli bellek (KSB) ve
uzun siireli bellek (USB)

belirtmek i¢in "anlik bellek” terimini kullanma egilimindeyiz; “ca-
ligma bellegi" terimini ise etkin (biligsel islem) yiizii igin sakliyo-
ruz. O halde, bu iki terim bizim kullandigimiz sekliyle, bilincin sira-
styla digsal ve igsel olarak iiretilmis giincel iceriklerini anlatir.

Bilincin igerikleri biligsel bilimcilerin adlandirmasiyla bir "ara-
bellek"te tutulur ve (eger istersek) orada siirekli tekrar yoluyla ko-
runabilir. Caligma belleginin mekanizmas bilgileri istediginiz siire-
ce (yani uykuya dalana kadar!) bu arabellekte tutabilir. Bundan do-
lay1 kisa siireli bellegin arabellegi, (3. Boliim'de tanimlanmig olan)
genigletilmigbilincimizin ortam olarak goriilebilir. Biligsel bilimci-
ler dig alg1 uyaranlarinin ¢ekirdek bilingteki gecici etkilerini anlat-
mak icin "cok kisa siireli" ya da "goriintiisel” bellek gibi terimler
kullanirlar.

Siz bu satirlan okurken, onlarin icerdikleri bilgi kisa siireli bel-
leginizin arabelleginde tutulur. Okumaya devam ettik¢e ve daha
fazla bilgiyi kodlamaniz gerektikce, birkag saniye once okudugu-
nuz satirlarin, yeni bilgilere yer agmak i¢in KSB arabelleginden di-
sar1 taginmasi gerekecektir. Bu, 3. Boliim'de deginildigi gibi, bilgi-
leri uzun siireler boyunca aklimizda tutabilseniz de, bilincin KSB
arabelleginin ¢ok kisitli bir kapasiteye (kabaca yedi bilgi birimi) sa-
hip olmasina baghdir.?

Bu durum arabellekten digan itilen malzemeye ne oldugu soru-

3. Breuer ve Freud 1895 gibi erken bir tarihte biling ile bellegin bu anlamda
karsilikh olarak diglayici olduklarin kaydetmislerdi.
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suna yol agar. Yasadiginiz her seyi biitiin yonleriyle kodlayamaz ve
depolayamazsiniz. Gergekte dikkat mekanizmalar algisal evrede
bile bir y1g1n bilgiyi digarida birakir. Saglamlagtirma mekanizmasi
bu siireci bellek-depolama sistemlerinin kendi i¢inde siirdiiriir. Sag-
larnlagtirma bu yiizden sadece bellekte korunanlar1 saglama alma
siireci degildir, saklamak istemediginiz anilardan kurtulma siireci-
dir de. Bu, etkin ve edilgin unutma arasinda 6nemli bir ayrim oldu-
gunu ortaya koyar (iz bozunmasina kargilik "bastirma": yeni baz
bulgular i¢in bkz. Anderson ve Green 2001). B6liim i¢inde bu konu-
yadaha sonra geri donecegiz.

Daha 6nce, burada okumakta oldugunuz seylerin gece boyunca
orta derecede saglamlastinilacagini 6ne siirmiistiik. Cok sayida si-
nirbilimci uykunun (ve 6zellikle de REM'in, dii§ gorme uykusunun)
islevinin saglamlastirma siireciyle yakindan baglantii olduguna
inanmaktadir. Bu kuram tartigmalidir. Ozellikle sorunlu bir iddia ise
diislerin bellegin "¢op kutusu" olduklaridir (Crick ve Mitchison
1983). Bu goriige gore, anilar REM uykusu sirasinda saglamlastirilir
ve silinmek igin seg¢ilenler unutulmaya dogru giderken diislerinizde
kisa siire goriiniir. Bu yiizdendir ki giindiiziin en ilgisiz olgular diig-
lerinizde ¢ikagelir; diiglerin bu kadar kolaylikla unutulmasinin ne-
deni de budur. Ote yandan ¢ogu psikoterapist diig gormenin dogasi
ve islevi konusunda tamamen farkli goriislere sahiptir. 6. Boliim' de
bu meselelere geri donecegiz.

SAGLAMLASTIRMANIN FlzyoLOJIS!:
BIRLIKTE ATESLENEN HUCRELER

Kisa siireli bellegin fizyolojisi ¢cok iyi anlagilmamugtir, fakat sinirbi-
limciler bunun uzun siireli bellekten kokten farkli oldugu konusun-
da hemfikirdir. Kisa siireli bellek, yankilayici devrelerle —kapal
(kendini tekrar etkinlestiren) dongiiler iginde birlikte ateslenen, bir-
birleriyle baglantili hiicre gruplariyla— ilgili gibi goriinmektedir.
Ateslenme Oriintiisiiniin siirdiiriilmesi, bilgilerin akilda tutulmasi-
dir. Bir kez belli bir yankilayici devre kuruldu mu, bu devrenin tek-
rar etkinlegsmesi daha biiyiik bir olasiliktir. Donald Hebb (1949) bu-
nu, "Birlikte atesglenen hiicreler birlikte bir ag olusturur” gerekge-
siyle aciklar, ki bu ilke Hebb yasasi olarak bilinir. "Birlikte ag olug-
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turma" siireci, kisa siireli anilar1 uzun siireli anilara doniigtiiren sey-
dir. Bu, en az iki evreli bir siireci gerektiriyor gibi goriinmektedir.
Baslangigta hiicre degisiklikleri sadece fizyolojiktir: Devredeki hiic-
releri baglantilandiran sinapslar daha gecirgen hale gelir (yani egik-
leri diiger, boylece hiicrelerin, dahadnce ateglenmelerine neden olan
uyaranlara tepki olarak ateslenme olasilig: artar). Bu da ardindan
ikinci ve daha kalic1 anatomik siireci baglatir. Belli kavsaklarda
hiicrelerin siirekli ateglenmesi, hiicrelerde bu kavsaklarda daha faz-
la sinaps geligmesini tegvik eden genetik mekanizmalar etkinlesti-
rir. (Bu mekanizmalarla ilgili daha ayrintilh bir agiklama igin bkz.
Kandel, Schwartz ve Jessell 2000.) O halde hiicreler siirekli olarak
etkinlestirilen kavsaklarda gercekten de biiyiimekte ve birlikte aglar
olusturmaktadir.

Eric Kandel'a 2000'de fizyoloji ve tip dalinda Nobel Odiilii'nii
kazandiran bu goérece yeni bulusun bellegi anlamamiz agisindan
¢ok onemli sonuglarn vardir. Gegici, yankilayici devrelerin ilgili
hiicreler iizerinde kalici, besleyici bir etkisi oldugunu, bunun da si-
nir dokusunun yogunlugunda artisa neden oldugunu gostermekte-
dir. Bu besleyici etki, etkinlige bagimhdir ve hayat boyu siirer.

UNUTMA, BASTIRMA VE GOCUKLUK AMNEZIS|

"Birlikte ag olugturma" siirecinin kaginilmaz olarak bir de 6biir yii-
zii vardir: Eger siireg etkinlige bagimliysa, belli bir devre kullanil-
maz hale geldiginde ne olur? Etkin olmayan sinapslara ne olur? Ya-
nit: Korelirler; tam anlamiyla éliirler. Bu "kullan ya da kaybet" ku-
rali beyin gelisiminin erken evrelerinde 6nemli bir rol oynar. Hepi-
miz ihtiyacimiz olandan milyarlarca fazla sinapsla dogariz. Bu si-
napslar sinir hiicreleri arasindaki, kendimizi iginde buldugumuz
diinyanin i¢sel haritalarim ve modellerini yaratmak i¢in gerekli ola-
bilecek potansiyel baglantilar: temsil ederler. Bir anlamda, kendi-
mizi i¢inde bulabilecegimiz tiim olasi diinyalar1 temsil ederler. igi-
ne dogdugumuz fiili cevre, bu baglantilarin sadece bir altkiimesinin
etkinlesmesine neden olur. Bu belli baglantilar daha sonra gii¢lendi-
rilir, kullanilmayanlar da kenarda kalir. Bu siirece genellikle sinirsel
"budanma" denir.
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Fakat siire¢ erken ¢ocuklukta sona ermez. Her ne kadar fazla si-
nir dokusunun epey bir kismi bu siralarda temizlenirse de, "kullan
ya da kaybet" ilkesi hayat boyunca iglemeye devam eder. Sonugta
cocuklukta sik sik etkinlestirilmis (ve bu yiizden korunmus) olan
baglantilar, gelisimin daha sonraki evrelerinde —sirf artik gerekme-
dikleri i¢in— yok olup gidebilirler. Bu olgu psikanalitik "¢ocukluk
amnezisi " kuramina karsi 6ne siiriilen ilging bir savin temelini olus-
turur.

Bu sav genellikle su sekilde formiile edilir: insanlar erigkinlikte
cocuklukta kullandiklariyla aym bellek devrelerine bel baglamaz-
lar, ¢iinkii kogullar1 ¢ok koklii bir sekilde degismistir. Cocukluk am-
lar1 artik kullanilmadigindan korelir. Bu durumda ¢ocukluk amne-
zisi basit bir bellek bozunmasi —kullanilmaz hale gelen eski baglan-
tilarin dagilmasi— meselesidir. Bu nedenle (diye One siiriiliir), ¢o-
cuklugun en erken donemlerinin olaylarini hatirlama konusundaki
genel yetersizligi agiklamak igin etkin bir "bastiric1” kuvvet ortaya
atmaya gerek yoktur ve bu anilar1 "yeniden ortaya ¢ikarmaya" ¢alig-
manin da anlami yoktur.

Bu iddianin bazi 6nemli sorunlan vardir; ikisine kisaca degin-
meye deger. Birincisi, bilingli ve bilin¢digi hatirlama tiimiiyle farkl
iki seydir. Bir bellek izinin etkinlegmesi ile bilingli hatirlama hicbir
sekilde esanlamli degildir. Bu yiizden, erken ¢ocuklugun olaylari-
nin bilingli olarak farkinda olmamaniz ve bu olaylar aklinizda tut-
mamaniz, biraktiklar izlerin siirekli etkinlesmedigi anlamina gel-
mez. Tersine, erken ¢cocuklugun biiyiik budanma siire¢lerinden kur-
tulan aglarin daha sonra tiim anilarin ¢evresinde orgiitlendikleri ka-
liplar olarak iglev gérmeleri gayet miimkiindiir. Derinlemesine sag-
lamlagtirilmig olan bu "ana" devreler, onlan ilk planda sekillendiren
olaylar siire¢ iginde daima akla getirilmese ve hatta artik bilince ge-
tirilemese bile ¢ok diizenli bir sekilde etkinlesecektir. Bu durum in-
san belleginin iglevsel mimarisi konusunda bazi1 6nemli noktalar:
ortaya koyar; sonraki kisimda dikkatimizi bunlara verecegiz. Sim-
dilik sadece bilingli ve bilin¢dist bellek mekanizmalar1 ayriminin
cagdas sinirbilimde ¢ok iyi yerlesmis olduguna deginecegiz (bkz. 3.
Bo6liim). Uzun siireli bir ani1 izinin, bilingli bir hatirlatici olarak go-
riilen ve ona eslik eden bir deneyim olmaksizin da etkinlegebilece-
ginden kimse kugku duymaz. Aslinda ¢ogu bellek siireci bu sekilde
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gerceklesir. Bu tiir bellek siiregleri "ortiik" olarak tammlamir. Uzun
stireli bir iz etkinlestirildigi ve bilingli farkindahga getirildigi za-
man (yani etkinlegsmesinin yani sira, yukarida sozii edilen ¢caligma
belleginin gegici arabellegi icin ulagilabilir oldugunda), onun "agik"
hale gelmis oldugunu sdyleriz. (Bunun giizel bir 6rmegi, 4. Bolim'
de KORKU anistyla baglantili olarak "Duygulanimin Evcillestiril-
mesi" kisminda verilmistir.) Cagdas sinirbilimdeki "ortiik bellek"
ve "acik bellek" teknik terimleri, eskilerin sirasiyla "bilingdig1" ve
"bilin¢li" bellek terimleriyle esanlamlidir.

Erken ¢ocukluk amlarinin dylece "unutuldugu" iddiasim sorgu-
lamamnin ikinci nedeni ise, en eski amlarin en dayamkl anilar olduk-
larim soyleyen Ribot yasasiyla ilgilidir. Cocukluk amnezisine dair
herhangi bir agiklama, onun Ribot yasasina neden uymadigin1 da
izah etmelidir. Psikanalizin agiklamasi, erken ¢ocukluk amlarinin
¢ok dayaniklikli oldugu yolundadir; bu amilar yalnizca unutulmusg
gibi goriiniir, fakat aslinda sadece bilingli farkindaligin erigim ala-
ninda degildirler. O zaman soru sudur: Neden bilingli farkindaligin
erigsim alanindadegildirler? (Psikanalizde yamit, bastirmadir.) Alter-
natif diger agiklamanin, Ribot yasasinin bu ihlalini nasil izah ettigi
net degildir.

BELLEK GESITLERI

Freud'un bir aninin bir kez yerlesti mi asla unutulamayacagim soy-
ledigi iddia edilir. Ashnda onun fikri tam olarak bu degildi, fakat ke-
sinlikle aninin muazzam kaliciligimi vurgulamigti.* Uzun siireli bel-
lek gercekten ¢ok dayanikli bir seydir.

Uzun siireli anmlarin bu kadar kalici olmalarinin nedeni genellik-
le birkag yerde kodlanmalandir — biranlamda anilar beynin "her ye-
rinde"dir. Hiicreler arasindaki baglantilarin dogas iizerine yaptigi-

4. Freud'un gergekte soyledigi suydu: "Geg¢miste kalan seylerin zihinsel ha-
yatta saklanabilecegini ve tahrip olmalarinin zorunlu olmadigim ileri siirmekle
yetinmeliyiz belki de. Zihinde bile, eski amlarin bir kisminin ... geri getirilemeye-
cek ya da herhangi bir sekilde canlandirilamayacak 6lgiide silinmesi ya da sindi-
rilmesi veya genel olarak saklamanin baz1 olumlu kosullara bagh olmasi her za-
man miimkiindiir. Miimkiindiir, fakat bu konuda bir ey bilmiyoruz. Sadece geg-
migin zihinsel hayatta saklanmasinin bir istisna olmaktan ¢ok kural oldugu gerge-
gine sarilabiliriz” (Freud 1930a: 71-72).
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miz Onceki tartigmalarin 1s181nda, anilarin yaygin bir sekilde dagil-
mig bir anatomik temsile sahip olduklarini 6grenmek sasirtic1 gel-
memelidir. Bundan dolay: bellekle ilgili (mnemonik) siiregler epey
dolambach siireclerdir. Anilar genis sinir hiicresi topluluklar ara-
sinda baglantilar kurar ve toplulugun su ya da bu pargasinin ortadan
kaldirilmasi biitiinii yok etmez. Hafif bir eksilme olabilir ama biitiin
ag iptal etmek ¢ok zordur. (Ayni sekilde, her ne kadar yeniden inga
edilen versiyon her zaman dogru olmasa da, eksilen izler "yeniden
inga edilebilir" — agagida buna deginecegiz.) Uzun siireli bellegin bu
kadar cetin olmasinin bunlarla iligkili ikinci nedeni, anilarin birden
¢ok sekilde kodlanmasidir. Bellek altsistemlerinin sayis1 birden
coktur; bellek tek bir "dosya dolab1” degildir. Bir "dosya" kaybolsa
ya da eksilse bile, icerdigi bilgilerin ¢cogu bagka bir yerde, farkl: bi-
cimlerde, diger "dosyalar"da depolanmus olabilir.

Simdi insan belleginin iyi bilinen "dosya dolaplari"nin bir kismi-
m tanitacagiz. Bu alanda bunlarin tamamen bagimsiz kategorileri
temsil edip etmedikleri konusunda tartigmalar vardir, fakat siniflan-
dirma sistemi ¢ok yaygin bir sekilde kullanilir ve héla yararh olmasi
muhtemeldir. Kategoriler Sekil 5.1 ve 5.2'de resmedilen bellegin
"depolama" bileseninin altsistemleri olarak diisiiniilebilir.

ANLAMSAL BELLEK

Anlamsal bellek "diinyaya dair temel bilgimizin altinda yatan ¢agri-
simlar ve kavramlar agidir — sdzciik anlamlar, kategoriler, olgular
ve Onermeler vb." (Schacter 1996: 151, vurgu eklendi). Bir ansiklo-
pedide bulunabilecek tiirden iigiincii sahis enformasyonu bigiminde
depolanan bu bilgi, diinya ve igleyisi hakkindaki nesnel enformas-
yon par¢alarindan ("kopeklerin dort bacagi vardir” ve "Londra Bri-
tanya'nin bagkentidir” gibi olgulardan) olusur. Deneyimleri temsil
etmemesi bakimindan, anlamsal bellekte "kigisel" bir sey yoktur.
Genelde toplulugumuzla, 6zellikle de akran grubumuzla paylagtigi-
muz bilgileri igerir. Bununla birlikte, "17 Haziran 1961'de dogdum”
ve "Galler'de, Bangor'da yasiyorum" gibi nesnel kigisel bilgileri de
depolar. Anlamsal bilgilerimizin biiyiik kism1 ¢ocuklugun ilkokul
yillar1 sirasinda kodlanir, fakat ¢cogunlugu ondan da once edinilir.
Anlamsal bellegin epey "genel bilgi"ye yer verdigi unutulmamali-



BELLEK VE FANTAZI 147

Jir. Hatta bunlar1 bir zamanlar dgrenmek zorunda kaldigimiz1 ge-
nellikle unuturuz. Omegin anlamsal bellek dilin gramer kurallarim
ve biraktiginizda nesnelerin diistiigii, fincanin kirithip topun zipladi-
§1, yapraklarin riizgarda hisirdadig: bilgisini iginde tagir. Kirilma
olasiligindan dolayi elleriniz diismekte olan fincani yakalamak igin
uzandiginda, bu hareket bellege dayanir; agagiya dogru uzanirsiniz,
¢iinkii sonsuz kereler tekrarlanan deneyimler sayesinde neler olup
bitebilecegini bilirsiniz. Bu 6mekte de yer alan aligkanliga bagl el
hareketlerinin kendileri, asagida ayr1 olarak tartigtigimiz bir "be-
densel" bellek tiirii olan "iglemsel bellek" baghig altinda siniflandi-
nlir; fakat "Fincanlar diistiiklerinde kirilirlar” soyut kurali anlamsal
bellekte kodlanir.

Bilgi ve Alginin Kategorileri

Anlamsal bellek bazi altbilegenlerine ayrilabilir, o nedenle anlamsal
bellegimizin gorece yalitilmis bir sekilde kesintiye ugrayabilen bel-
li yonleri vardir. Anlamsal bellegin bu 6zelligi maddi 6zgiilliik ola-
rak bilinir. Dil kurallari, matematik ilkeleri, sekillerin bilgisi ve ¢e-
sitli nesne kategorilerinin davranigsal oriintiileri beynin farkl agla-
rinda depolanir ve bu yiizden ayr1 ayr1 hasara ugramaya yatkindir-
lar. Sol ve sag beyin yarikiirelerinin zihinsel iglevleri arasindaki
farkliligin biiyiik boliimii maddi 6zgiilliige baghdir (bkz. 8. B6liim).
Maddi 6zgiilliik bir 6lgiide modal 6zgiilliige baghidir.’ Omegin 6zel-
likle sag yarikiirede, korteksin artkafa ve sakak kisminin (medial
oksipito-temporal) icindeki devreler tek tek yiizleri tanimamizi sag-
layan bilgileri kategorize eder; sol sakak lobunun yan digbiikeyin-
dekidevreler (ve yan loblar ile artkafa loblarinin buna komsu kisim-
lar1) ise belli isimleri geri cagirmamizi saglayan bilgileri kategorize
eder® "Yiiz" devreleri gormeye 6zgii imgeleri kodlarken, "isim"

5. "Modal" ozgiilliik, somut bir alg1 modalitesiyle (6rnegin gorme ya da isit-
me) simirh olan bilgileri ifade eder. "Maddi" 6zgiilliik, belli bir soyur kategoriyle
(6rnegin uzamsala karsilik sozel) sinirh olan bilgileri ifade eder.

6. Bu bolgelerin, regin belli bir yiiziin ya da adin biitiin bellek izini igerme-
digini belirtmek gerekir. Onun yerine, bu tiir devrelerin kritik diigiim noktalar:
s6z konusu bolgelerde bulunacaktir. Bu da bu kinlgan bolgeler hasara ugradigin-
da psikolojik iglevin ciddi bir gekilde bozulmaya ugramasiyla sonuglanir.
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devreleri igitineye 6zgii imgeleri kodlar. Ancak, yiizler ve isimler
hakkindaki kategorik bilgiler (ve bunlar arasindaki baglantilar) so-
yut olarak da depolanir ve siniflandirilir. Bellek aglar (soyut, mal-
zemeye-0zgii baglantilar ve kategorilerden ziyade) somut, modali-
teye-Ozgii imgeler seklinde depolandigi oranda, sinirbilimciler bun-
lar1 bellek mekanizmalarindan ¢ok algisal mekanizmalar baghg al-
tinda simflandirma egilimindedir (agagida buna deginecegiz). Nes-
neler (ya da nitelikleri) arasindaki soyut baglantilar genel olarak an-
lamsal anilar seklinde siniflandirilir.

Anlamsal Bellegin Anatomisi

Anlamsal bellek "nesnel" olgularla ilintili oldugundan ve diinyay:
("17 Haziran 1961'de dogdum" gibi kendiniz hakkindaki bilgileri
bile) "ii¢iincii sahis" bakig agisindan temsil ettiginden, disa duyarh
beyin korteksinde kodlanmasi —metnin bu noktasinda— okura sasir-
tic1 gelmemelidir. Anlamsal bellegi olusturan ¢agrisgimlar ve kav-
ramlar ag1, modaliteye 6zgii kortekste temsil edilen somut imgeler
arasindaki baglantilar "rehberi" bigimini alir (bkz. Mesulam 1998).
Bu nedenle bu rehberler biiyiik 6lgiide, gesitli tekbigimli korteksleri
birbirine baglayan kortikal baglant1 alanlarinda bulunabilir (Sekil
5.4). Bu ozellikle Luria'nin (1973) beynin bilgiyi alma, ¢dziimleme
ve depolama birimi adim verdigi iglevsel biriminin aktarma merke-
zini olusturan sakak arkasi ve alt-yan lob bolgeleri igin gegerlidir
(bkz. 1. Boliim). Ancak, daha once belirtildigi gibi, okur ¢cagrigin-
sal aglardaki bu diigiim noktalarim aglarin kendisi sanmamaldir.
Bellek izlerinin kendileri beyin korteksinin genis alanlarina dagil-
mugtir, ¢iinkii bunlar anlamsal rehberlerin birbirine bagladig: tiim
somut, tekbicimli imgeleri igermek zorundadir.

Hatirlanan $imdi

Anlamsal bellek ile alg1 arasindaki sinirlarin bu belirsizligi, beyin-
lerinin bu bolgeleri hasara ugramis olan hastalarin klinik kategori-
zasyonundaki bazi ilging anomalilerde kendini gosterir. Oregin,
isimleri hatirlayamayan hastalar bize "bellek"lerinde bir sorun ol-
dugunu sdylerken, biz (ndrologlar ve néropsikologlar) onlarin "dil"



BELLEK VE FANTAZI 149

Sekil 5.4 Arka "baglanti" korteksi

islevlerinde bir sorun oldugunu diisiiniiriiz. Buna uygun olarak da
bu hastalar1 "amnezi" yerine "afazi" (daha dogrusu anomik afazi)
baghg altinda simiflandirinz. (Afazi kavraminin ayrintili agiklama-
st icin bkz. 8. Boliim.) Aym sekilde bildik yiizleri taniyamama hali
de bir bellek bozuklugundan (amneziden) ¢ok bir alg1 bozuklugu
(tanmyamama yani "agnozi" — daha dogrusu yiizleri taniyamama ya-
ni "prosopagnozi") olarak siniflandirilir. Keza, diigen bir fincam ya-
kalamak igin yapilan bir hareketi hatirlayamama da amnezi degil
beceriye dayah hareket bozuklugudur (ideomotor apraksi). Gergek-
te tiim afaziler, agnoziler ve apraksiler (genis anlamda) bellek bo-
zukluklaridir, fakat biz onlan dil, algi, beceriye dayal hareket bo-
zukluklan vb. olarak siniflandiririz. Bunun nedeni kismen sudur:
Bu bilgi kategorileri o kadar fazla 6grenilmistir ki, bir zamanlar on-
lar1 6grendigimizi gozden kagirinz.

Sonug olarak, bizim (kendi al giladiginuz sekliyle) "diinyanin ig-
leyisi" olarak kabul ettigimiz seylerin biiyiik boliimii aslinda (kendi
hatirladiginuz gekliyle) diinya hakkinda égrendiklerimizdir. Bunu
en iyi gosteren olgu, diinyanin "igleyisi"nin beyinleri hasara ugra-
yan insanlar i¢in birdenbire (cogu kez dramatik bir sekilde) degise-
bilmesidir. Dogal olarak bunun sonucunda da bazi hastalar degis-
mig olanin diinya degil de kendileri oldugunu kabullenmekte ¢ok
giicliik cekerler. Bunu sinirgeligsimsel olarak da gostermek miim-
kiindiir. Can alic1 gelisimsel donemlerinde bu tiir deneyimlerden
yoksun birakilarak yatay cizgileri géremeyen bir kedi "tasarlayip
iiretmek" miimkiindiir. Bu kedilerin gorme korteksi yatay bilgiler-
den mahrum bir sekilde orgiitlenmig olur. Eger dogumdan itibaren
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yatay gorme deneyiminden yoksun birakilan bir kediyi (s6zgelimi
yoluna yatay bir ¢ita koyarak) yatay bir cizgiyle karsilagtinrsak,
nesne yokmus gibi davranacak ve diimdiiz iizerine gidecektir. Bu,
algi olarak ele aldigimiz ¢ogu seyin aslinda bellek oldugu gergegine
dair kamitlardan biridir. Bellek-kokenli algilamaya bagka bir 6rek
aksandir. Aksan, farkli dillerin 6grenilmis Ozellikleri arasindaki
farkliliklar1 yansitir. Japonlar "r" ile "I" sesleri arasinda ayrim yap-
makta cok giicliik cekerler, ciinkii beyinlerinin gelistigi fonolo jik
olarak anlaml ¢evrede bu ayrim (anlaml bir sekilde) mevcut degil-
dir. Daha sonra bunun bir anlam tagidig1 bir cevreye konulsalar da
diinyay: farklh bir sekilde algilarlar — en azindan bu kiiciik ayrintinin
iligkili oldugu kadariyla.

Gerald Edelman'in popiiler kitabi1 The Remembered Present'in
(Hatirlanan Simdi; 1989) baghg: alginin neye dair oldugunu ¢ok iyi
anlatir. Hepimiz algiladigimiz gergekligi belleklerimizde depoladi-
g1miz modellerden otomatik olarak yeniden insa ederiz. Giiniin her
an diinyay1 yeniden algilamayiz ve siirekli olarak bizde izler bira-
kan ayrigmamig bir uyaranlar giiriiltiisiiniin i¢indeki anlamli s6z-
ciiklerin gifresini ¢6zmeye ve taninabilir nesneleri yeniden ayirt et-
meye ¢alismayiz. Muhtemelen yeni dogan bebeklerin yapmalar: ge-
reken sey budur. Biz erigkinler ise beklentilerimizi (daha 6nceki de-
neyimlerimizin iiriinlerini) daima diinyaya yansitiriz ve boylece bii-
yiik Ol¢iide cevremizdekidiinyay: (yalin anlamda) algilamak yerine
inga ederiz. Dolayisiyla, giinliik yasantimizin diinyasi felsefecilerin
soz ettikleri "gercekligin kendisi"nden iki kere uzaklastirilir (bkz. 2.
Boliim). ilkin, (diinyamin bazi segili 6zelliklerini ornekleyecek ve
temsil edecek sekilde tasarlanmig) algisal aygitimizin araya girme-
siyle, fakat aym1 zamanda (ge¢mis deneyimlere dayanarak bu segili
ozellikleri orgiitleyen ve taninabilir nesnelere doniistiiren) bellegi-
mizle de.

Aleksandr Luria (daha 6nce birden ¢ok kez soziinii ettigimiz
Rus norolog), meslektas1 Lev Vygotsky ile birlikte, alg1 ve bellegin
hiyerarsik diizeninin olgunlagma siiregleri sirasinda tersine dondii-
giinii ileri slirmiigtii (bkz. Luria 1973: 74-75). Kii¢iik ¢ocuk i¢in her
sey duyumlara bagimhdir ve bilig, somut algisal gerceklikle yoneti-
lir. Ancak, gelisimin seyri sirasinda bu erken 6grenme deneyimle-
rinden tiireyen derinlemesine kodlanmis, soyut bilgiler algisal sii-
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recleri idare etmeye baglar. Boylece gormeyi bekledigimiz seyleri
goriiriiz ve beklentilerimizin tersi oldugunda ya sasirir ya da bunu
fark etmekte yetersiz kalinz. Deneysel ¢caligmalar siklikla gergekte
olmayan seyleri gordiigiimiizii géstermektedir; bunun basit nedeni
onlarin orada olmasini beklememizdir. Bu durumun en bilinen 6r-
negini gozlerin her birinde optik sinirin agtabakaya girdigi noktada
bulunan "kor nokta" verir. Bundan 6tiirii, bir goziimiizii kapattigi-
mizda —nesnel olarak— goriigiimiizde (gérme alaninin ortasindan ¢ok
uzak olmayan) bir delik ortaya ¢ikar. Ancak, 6znel olarak bu bolge o
an gecerli olan kosullar altinda gérme alaninin o kisminda deneyim-
lemeyi bekledigimiz seye uyan doku, renk, hareket ve benzerleri ile
"doldurulur”. Bu, biligsel bilimcilerin gérme algisi lizerine "yukari-
dan-asagiya etkiler" dedigi seyin bir drnegidir. (Yalnizca bebeklerin
neredeyse sadece asagidan-yukariya algi mekanizmalarina bel bag-
ladiklari ileri siiriilebilir.)

Bu olgularin, belki de her seyden ¢ok hastalarina hayat dene-
yimlerini yoneten —ve bugiinii neredeyse ge¢cmis haline getiren— i¢-
sellestirilmis modellerin farkina varmalarinda yardimci olmaya ¢a-
lisan psikoterapistler icin 6nemi ortadadir. Sinirbilimin bellek me-
kanizmalarinin alg lizerindeki yukaridan-asagiya etkileriyle iligkili
bulgulannin psikoterapistlerin ilgilendikleri akrarim gibi karmasik
iligkisel fenomenler i¢in de gecerli olup olmadig: kesin degildir.
Ancak, bu mekanizmalarin s6z konusu karmagik fenomenlerin en
azindan bir boliimiinii agiklamalart makul bir varsayim gibi goriin-
mektedir. (Burada bir kez daha gelecekteki disiplinlerarasi aragtir-
malar agisindan verimli bir topraga sahibiz; bkz. 10. Boliim.)

ISLEMSEL BELLEK

Islemsel bellek, bir "bedensel" bellek tiiriidiir. Alisildik motor bece-
riler ya da daha genel olarak algisal-motor (perceptuomotor) veya
diigiinsel-motor (ideomotor) becerilere doniik bellektir. "Beceriler
O0grenmemize ve neyi nasil yapacagimzi bilmemize olanak verir"
(Schacter 1996: 135, vurgu eklendi). Nasil yiiriiyecegimize, kule-
lerde bloklar1 nasil oturtacagimiza, nasil yazacagimiza, nasil piyano
calacagimiza dair bilgiler bu bellegin kapsamina girer. Yukarida
sOyledigimiz gibi, bu becerilerin bir¢ogu o kadar fazla 6grenilmigtir
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ki, normalde bunlan bellegin dzellikleri olarak diisiinmeyiz. Oysa
ogrenilmis, uygun oldugunda geri ¢agirilan beceriler olduklarin-
dan, aslinda dyledirler. Dogru tiirden deneyimlere ve ¢okga da pra-
tige bagimhidirlar. Ogrenme agsamasinda diizenli tekrar, anlamsal
bellekten ¢ok daha derin evrimsel kokleri olan islemsel bellek agi-
sindan 6zellikle 6nemlidir. Diisiinsel-motor yetenegin tiim diizeyle-
ri —yiiriimekten piyano ¢calmaya kadar— adim adim 6grenilen beceri-
lerdir. Bisiklete binmek gibi beceriler zamanla bozunmaya kars:
son derece direnglidir. Bu nedenle iglemsel beceriler igin siklikla
sOylenen bir s6z "6grenmesi zor, unutmasi zor" olduklaridir.

Birgok motor beceri hem iglemsel hem de anlamsal bigimlerde
kodlanip depolandiklarindan, iglemsel ve anlamsal bellek arasinda
bir olgiide ortiigme bulunur. Onlan ayirt etmek icin kullanigh bir
yontem, kisinin belli bir oyunu oynamadaki somut becerisi ile (di-
yelim ki) o oyunun kurallarina dair soyut bilgisi arasindaki farki
diistinmektir.

Beyin hasarinin ardindan birbirlerinden bagimsiz olarak ariza-
lanmalarn, iglemsel ve anlamsal bellek arasindaki ayrimi gosterir.
Noroloji hastalarinin aligkanliga bagh yeteneklerini kaybetmeleri,
fakat kaybettikleri beceriler hakkindaki soyut bilgileri korumalar:
¢ok sik goriiliir. Dolayisiyla, iglevsel goriintiileme ¢aligmalar (or-
negin PET ve iMRG)” islemsel ve anlamsal bellek 6devlerinde farkli
beyin kisimlarinin etkinlestigini gosterir. Ancak, beynin iglemsel
bellek 6devlerinde etkinlesen kisimlar biitiin motor sistemi olugtur-
maz. Omegin islemsel 6grenmede yan ve alin loblarindaki kortikal
motor (ve diisiinsel-motor) yapilan ise kangir. Bununla birlikte, bir
beceri aligkanliga doniistii mii (yani islemsel bellekte derinlemesi-
ne saglamlagti1 mi1), onu temsil eden motor program beyin korteksi-
nin altindaki (esasen bazal gangliyonlar: ve beyincigi kapsayan) ya-
pilara iyice yerlegerek saglamlastirilir (bkz. Sekil 5.5).

7. PET (pozitron emisyon tomografisi) ve iMRG (islevsel manyetik rezonans
goriintilleme) beyin dokusunun farkh bolgelerindeki metabolik etkinlik diizeyini
(yani hiicrelerin ateglenme hizim) tarayarak beynin farkhi kisimlarinin goreli et-
kinligini gosteren tekniklerdir. Bir kisi belli bir 6devi yerine getirirken bu teknik-
ler kullanilarak ve sonuglar farkh bir 6devin sonuglariyla karsilagtirilarak, beynin
farkli 6devlerde isin icine giren kisimlarindaki farklhiliklar agiga gikarilr.
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premotor korteks alt-yan korteks

beyincik

Sekil 5.5 Islemsel 58renmede rol alan bélgeler

Islemsel bellek ve bilingdisi

Islemsel bellegin 6nemli bir 6zelligi, ortiik bir sekilde iglev gérme-
sidir. Ahgkanliga dayali davramiglar tamimlan geregi otomatik ola-
rak (ve bu yiizden bilingdis1) yerine getirilir. Islemsel bellek agik ha-
le gelir gelmez bagka bir seye doniisiir; anlamsal ya da epizodik bigi-
me terciime edilir. (Epizodik bellek sonraki kisimda tartigilmigtir.)
Omegin bir kisinin oyun oynarken nasil hareket etmesi gerektigine
dair soyut ve agik bilgide bir artig olmasa da, oyun oynama becerile-
rinin iyilesebilecegi yaygin olarak bilinir. S6zgelimi tenis ya da golf
ogretmenlerinin sahip oldugu bu soyut ve agik bilgi, sadece oyna-
nan oyunun iglemsel yonlerinde pratik yapilarak kazanilmaz. Son
derece yetkin bir¢cok oyuncunun belli bir vurugu yapmak igin gere-
ken ayrintili hareketlere dair bir bilgisi yoktur. Ashinda bu tiir spor-
larda hileyle oyun kazanmanin en bilinen sekli, rakibinize raketi
tam olarak nasil tuttugunu, vurus sirasinda el bileginin hangi pozis-
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yonu aldigin1 sormaktir. Deneyimli oyuncular daha Onceleri iyice
provasi yapilip ezberlenmig bir hareket iizerine agik bir sekilde dii-
siinmenin genellikle performans diizeylerinde keskin bir diisiige ne-
den oldugunu bilirler. Buna karsin, zirvedeki sporcular en iyi tecrii-
belerinin, "havalarinda" olduklar1 zaman ortaya ¢iktigimi soylerler:
Sozgelimi bir vurusun nasil yapilacag: hakkinda hig diisiinmedikle-
ri, raketin ya da sopanin yalmzca bedenlerinin bir uzantisi gibi gorii-
ndiigii tam bir otomatiklik durumudur bu (bkz. Gallwey 1986).

Genelde islemsel bellekler hem anlamsal hem de epizodik ani-
larla iligkilidir. Yani ayn1 deneyimler, aymi zamanda farkl sekillerde
kodlanmigtir — bir deneyimsel olaylar kiimesi olarak, bir soyut olgu-
lar kiimesi olarak ve bir de aligkanhiga dayal tepkiler kiimesi ola-
rak. Bu, daha6nce soz ettigimiz bellekteki gereksiz fazlaliklarin bir
tezahiiriidiir. Sonug olarak, bir kisinin davramglarinin o kisinin bi-
lincinin tiimiiyle digindaki olaylar ya da etkilenmeler tarafindan be-
lirlenmesi ¢ok miimkiindiir (aslinda olagandir da).

Bunlarin psikoterapistlerin ilgilendikleri bazi1 fenomenlerle ilig-
kili oldugu ortadadir. Algisal bellekle iligkili "aktarim" ve benzerle-
ri hakkinda soylediklerimize bagka bir boyut eklerler. Aktarim agik-
ca islemsel bellegin bazi 6zelliklerini de iginde tasir. Bunun psiko-
terapistlerin ilgilendikleri diger fenomenler (6rnegin travma gegir-
mis bazi hastalarin sergiledigi "bedensel anilar”) i¢in ne l¢iide ge-
cerli oldugu belli degildir. Bununla birlikte, daha 6nce tartigtigimiz
iizere, kosullandirilmig zararh uyaranlara dair bilingsiz KORKU tep-
kileri gibi bazi otomatik duygusal davranislar, kesinlikle iglemsel
bellege ¢ok benzer bir iglev goriiyor gibidir. Belki de psikoterapist-
ler ile sinirbilimciler arasindaki miistakbel disiplinleraras igbirligi,
"islemsel bellek" altsistemleri arasinda daha net ayrimlar yapmami-
za yardim edecektir.

EPIZODIK BELLEK VE BILING

Epizodik bellek ge¢mis olaylarin aynen "yeniden deneyimlenmesiy-
le" —onceki deneyimsel olaylarin tekrar farkindahiga getirilmesiyle—
ilgilidir. Cogumuzun asil bellek olarak diisiindiigiimiiz sey budur.
"Hatirliyorumda..." dedigimizde, bir olayin anisindan s6z ediyoruz
demektir. Schacter'e (1996) gore, epizodik bellek sistemi "hayatlari-
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muz1 biricik kilan kisisel olaylar1 a¢ik¢a hatirlamamizi saglar” (s. 17,
vurgular eklendi). Burada vurgu su ikili olgu iizerindedir: Bu anilar
dogalarigeregi 6zneldir ve dogalar geregi bilinglidir.

Kisisel hayatimizdaki olaylarla ilgili amlarimiz neden zorunlu
olarak bilinglidir? Burada 6nemli bir sorun yatiyor. Bu anilar biling-
lidir ¢iinkii ge¢cmis deneyim anlarimin canlanmasiyla ilgilidir. 3.
Boliim'den biliyoruz ki bu deneyim anlar1 benlik durumlarinin dig
diinyadaki giincel olaylarla gecici olarak eslesmesinden olusur ve
gene biliyoruz ki biling (ya da "¢ekirdek biling") bu tiir eglesmelerin
hem ortami hem de iletisidir. O halde epizodik bellek otobiyografik
benligin temel dokusunu olusturur (bkz. 3. Boliim). Genisletilmig
biling, tam da bilincin niteligini geriye dogru, ge¢mis benlik-nesne
eslesmelerine geniglettigi icin "genisletilmig"tir. Cekirdek bilincin
gecmis anlarinin (ya da gegmis benlik-nesne "birimlerinin") yeni-
den yaganmasini igerir.

Fakat bu, otobiyografik bilginin ille de bilin¢li oldugu anlamina
mu gelir? Psikoterapistler hastalarinin daha 6nce bilincinde olma-
diklar kisisel olaylarla ilgili anilarina "yeniden ulagmalari"nin ali-
sildik bir durum oldugunu soylerler. O halde bu anilar daha once
"olaylar" olarak kodlanmamig midir? Daha 6nce sadece anlamsal
inanglar ve islemsel aligkanliklar seklinde mi var olmuglardir? Eger
oyleyse, yeniden ulagilan amilarin tiimii, ashnda yeniden inga edilen
anilardir, zira kendi i¢cinde "epizodik" olmayan ham malzemeden
yapilmislardir. Ote yandan, kisisel bir olayin gercege uygun iki tem-
silciyi (diinyadaki giincel olaylar ile bir benlik durumunu) baglanti-
landiran sinirsel bir iz (bir benlik-diinya baglantisi) birakmasi ve
(temsilcilerin kendisi yerine) ancak baglant: tekrar etkinlesince bi-
lingli hale gelmesi kesinlikle mantikli goriinmektedir. Gene de bir
benlik durumunun "yeniden etkinlegsmesi" gerekineden temsil edi-
lip edilemeyecegi tartigmalidir. Bagka bir deyisle, benlik durumlarn
dogalar geregi bilingli olabilir. (Kisi "Hatirliyorum da..." dediginde
"ben" olmak zorundadir.) "Ben oradaydim..." ya da "Bagima ... gel-
di" dedigimizde var olan benlik hissi zorunlu olarak bilingli gibi go-
riinmektedir. Bu su anlama gelir: Dig olaylar beyinde (anlamsal, al-
gisal ya da iglemsel izler seklinde) bilin¢digi olarak kodlanabilirse
de, bu olaylarin epizodik yaganmigligi 6yle goriiniiyor ki kodlana-
maz. Deneyimler sadece ge¢cmis uyaranlarin izleri degildir. Dene-
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yimlerin yaganmasi gerekir. Bir olay1 zorunlu olarak bilingli kilan
sey, onun bir deneyim olarak ("Hatirliyorum da..." seklinde) yeni-
den yasanmasidir. izleri deneyimle birlestiren de benlik ("orada ol-
ma") hissidir. Bu, 3. Béliim'de genel anlamda bilingle iligkili olarak
soylediklerimizi bagka bir sekilde sdylemektir: Diinyaya dair parga-
I temsillerimizi birlesik, canh deneyimler halinde bir araya getiren
sey BBHF'dir (Basit Ben-benzeri Hayat Formu). Bir benlik-diinya
eslesmesindeki baglant: bu yiizden BBHF 'nin kendisidir.

Boylece deneyimlerimiz hakkindaki hislerimizin, onlar1 "bastir-
1lmaya" miisait hale getiren seyler oldugu yolundaki bariz olguyu
sinirbilimsel bir bakig agisindan yeniden kegfetmis gibi goriiniiyo-
ruz. Bir olaya dair miikemmel bir anlamsal, algisal ya da igslemsel
kaydimiz olsa bile, eger olay bilingli olarak canlandirilacaksa (yani
epizodik olarak hatirlanacaksa), o olayin disa duyarh izleri, algila-
yan, hisseden BBHF ile (ve onun tarafindan) baglantiya sokulmah-
dir. Bu tiir baglantilar1 engelleyen her sey bir aniy1 genigletilmig bi-
lingten men edebilir.

Biitiin bunlar sunu diisiindiirmektedir: Psikoterapistler kisisel
olaylarla ilgili bilin¢dig1 amlardan s6z ettiklerinde, aslinda igaret et-
tikleri sey, s6z konusu olaylarin depolanmig anilarinin eger yeniden
yaganabilselerdi neye benzeyecekleridir. Olaylarla ilgili bilingdis
anilar (bilingdis1 epizodik anilar) "sanki" gercektir. Giincel BBHF
tarafindan yeniden etkinlestirilene kadar deneyim olarak var olmaz-
lar. Oyleyse, bu aradaki zamanda sadece islemsel ve anlamsal izler
(aligkanliklar ve inanglar) bi¢ciminde var olurlar.

Epizodik Bellegin Anatomisi

Epizodik bellek i¢inen 6nemli yapilar, anlamsal ve iglemsel bellege
hizmet edenlerden tiimiiyle farklidir. Epizodik bellek, daha 6nceki
algisal olaylar1 temsil eden depolanmusg kortikal baglanti oriintiileri-
nin (yani kolaylastinlmig sinaptik aglarin) bilingli olarak etkinleg-
mesini (yani 3. Boliim'de tartisilan derin beyinsapi yapilari tarafin-
dan uyarilmasini) gerektirir.® Depolanmis kortikal oriintiiler ile be-

8. Bilingli diigiinceler aym: zamanda "algisal olaylar"dir ve yeniden etkinlese-
bilirler.
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Sekil 5.6 Hipokampus

yinsap1 BBHF'sinin ¢esitli durumlar arasindaki bu tiir baglantilarla
ilgilirehberler, her seyden ¢ok hipokampus araciligiyla kodlamyor-
mus gibi goriinmektedir. Hipokampus sakak lobunda, énbeynin i¢
yiizeyinde bulunan, katlanmig ilkel bir beyin korteksi parcasidir
(Sekil 5.6). Gevsekge "limbik sistem" olarak adlandirilan bagka bir
grup yapiyla yogun baglantilar: vardir (bkz. 1. Boliim).

Limbik sistemi olusturan yapilar aginin ilk kez (James Papez ta-
rafindan 1930'larda; bkz. MacLean 1949) bellek islevleriyle degil,
duygularla baglantili olarak tammlanmig olmasi, epizodik bellegin
anlagilmasi agisindan hi¢ de 6nemsiz degildir. Bu, epizodik amlarin
sadece depolanmayip yasandiklarim da vurgular. Epizodik bellegin
ozii bilingli olmasidir ve 3. ve 4. Boliimlerde 6grendigimiz gibi,
kendiliginden iiretilen bilin¢ durumlarimin 6zii de dogalar1 geregi
duygusal olmalandir. Bilincin epizodik bellegin hem ortami hem de
iletisi oldugunu s6ylememizin nedeni budur: Olaylarin ne hissettir-
digini hatirlamak i¢in onlan epizodik bigimde geri ¢agirinz.

Hipokampal Zedelenmelerin (Lezyonlarin) Etkileri

Hipokampuslari iki yanli hasara ugramis hastalar bilingsiz degildir.
Bu vakalarda ¢ekirdek biling tamamen saglamdir. Kaybedilen sey,
genigletilmig bilincin ¢ok 6nemli bir bilegenidir: bilingli farkindali-
£1 gecmis olaylarin sinirsel izlerine genigletme yetenegi (bkz. 3. Bo-
liim). Izlerin kendileri (ortiik olarak, islemsel ve anlamsal bigimde)
hdla oradadir, fakat bu hastalar onlan bilingli olarak (agik segik)
canlandiramazlar. Bundan dolayi, bu hastalarin davramslar gec-
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mis deneyimlerden hala etkilenmektedir; onlarda eksik olan tek sey,
deneyimler iizerinde bilingli olarak akil yiiriitme yetenegidir. Cla-
parede'in (1911) iinlii bir vakasi genellikle bu baglamda anilir. Cla-
pareéde hastayla selamlasirken elinde bir igne saklamistir, tokalagir-
ken hastanin eli acir. Sonraki sefer hastay1 selamlamaya kalktigin-
da, daha once Claparéde'le tamgstigina dair hi¢bir bilingli anisi ol-
mamasina ragmen hasta elini ¢eker. Tanigma olay: belleginden si-
linmistir, fakat etkisi siirmektedir. Bu, epizodik ve islemsel bellek
arasindaki ¢oziilmeye bir 6rnektir. Hastaya Claparéde'le tokalagsma-
y1 neden reddettigi soruldugunda, "insanin elini cekmeye hakki yok
mu?" gibi bir agiklama sunarak epizodik ve anlamsal bellek arasin-
daki ¢oziilmeyi gostermis olur. Hasta ne yapmasi gerektigini bilir
(islemsel bellek) ve ilgili soyut olgular: hatirlar (anlamsal bellek),
fakat uygun diisen asil deneyimi tekrar aklina getiremez (epizodik
bellek).

Burada bir ayrim daha yapilmasi gerekir. Eger olay beyin hasa-
rimn baglamasindan ¢ok uzun zaman once gergeklesmis olsaydi,
Claparede'in hastasi elinin acidig: ilk denemeyi hatirlayabilecekti.
Hipokampal zedelenmesi olan hastalar esas olarak hasardan sonra
ortaya ¢ikan olaylar1 hatirlama yetenegini kaybederler. Bu durum
hipokampusun ge¢mis deneyimlerin geri ¢agrilmasinda, geri ¢agri-
labilir bicimde kodlanmasinda oldugu kadar merkezi bir rol almadi-
gim gostermektedir (Sekil 5.1). Hipokampusun rolii sanki yukarida
deginilen (benlik-nesne) rehber baglantilarin1 kurmakmig gibi go-
riilnmektedir. Beyin hasarindan sonra meydana gelen kisisel olayla-
n bilingli olarak hatirlayamamaya, ileriye doniik amnezi denir. Ha-
sardan 6nce meydana gelen kisisel olaylar1 hatirlama giigliigiine de
geriye doniik amnezi denir. Genelde epizodik bellegin kesilme nok-
tasi, beynin hasara ugradigi ana tam tamina uymaz; kisisel olaylarin
unutuldugu siire, genellikle bir sekilde hasarin baglangicindan 6te-
ye uzanir. Bu durum Ribot yasasim yansitir ve yeni anilarin (unut-
manin baglamasindan hemen 6nce kodlanmis olanlarin) heniiz hi-
pokampal hasarin etkilerinden kurtulacak kadar derinlemesine sag-
lamlastirilmig olmamalarina yorulabilir. Eski anilarin geriye doniik
olarak silinmesi, yukarida tartisilan saglamlagtirma siirecinin varl-
gina (ve 6nemine), ayrica hipokampusun siiregiden bu dinamik sii-
rece katildigina dair ¢arpici kanitlar sunmaktadir.
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Hipokampusun epizodik bellekteki rolii, hipokampal wyarimin
ctkilerinden de anlagilmaktadir. Nasil ki hipokampal zedelenmeler
algisal izleri "Ben oradaydim" ya da "Bagima bu geldi” duyusundan
voksun birakiyorsa, hipokampal uyarim da yapay bir "Ben oraday-
dim" ya da "Bagima bu geldi" duyusu olugturabilir. Déja-vu feno-
meninin, bazi varsani bigimlerinin (6rmegin karmagik kismi nobet-
bozukluklarindaki varsanmilarin; bkz. 6. Boliim) ve biiyiik olasilikla
bazi "sahte an1" bigimlerinin varsayilan fizyolojik temeli budur.

"HM"

Unlii "HM" vakasina kisaca bile olsa deginilmezse, epizodik belle-
gin norofizyolojisine dair hi¢bir anlatim tam olmaz. Phineas Gage
ile birlikte HM de davramigsal sinirbilimin tarihindeki belki en iinlii
klinik vakadir. HM digmerkezi hipokampusta bulunan, (nébet bo-
zukluklarinda siklikla oldugu gibi) limbik sinir hiicrelerinin ates-
lenme esiginin diigiik olmasina bagli, tedaviye direngli bir nébet bo-
zuklugundan mustaripti. 1950'lerde Scoville adinda bir Kanadal
beyin cerrahi nobetleri olusturan hastalikli hipokampus dokusunu
¢tkarmak gibi makul bir karar verdi. Bugiin bu ameliyat denetlene-
meyen epilepsi vakalarinin tedavisinde hala ¢ok bagarilidir. Ancak,
Scoville'in kesfettigi seyin dogrudan bir sonucu olarak, bugiin yapi-
lan ameliyat HM iizerinde uygulanan ameliyattan cok 6nemli bir ba-
kimdan ayrilmaktadir. Scoville HM'nin hem sol hem de sag hipo-
kampuslarim ¢ikarmugti. Etkileri daha sonra Scoville'in ndropsiko-
log bir meslektagi olan Brenda Milner tarafindan belgelenen bu
ameliyatin dogrudan bir sonucu olarak HM sonrasinda higbir epizo-
dik amy1 aklinda tutamadi (Scoville ve Milner 1957). Bu vaka sinir-
bilimcilerin dikkatini ilk kez bellekte hipokampusun roliine ¢ekti.
HM hastaliktan 6nceki amlarina kolaylikla ulagabiliyordu. Bu,
onun (¢ocuklugu ve erken erigkinligi dahil olmak lizere) ameliya-
tindan ancak kisa siire 6ncesine kadar yasadigs hayati hatirlayabil-
digi anlamina gelir. Bu nedenle, aslinda o hala 1940'larda yagamak-
taydi. Anlik bellegi de normaldi. Dolayisiyla, bir kerede kabaca ye-
di bilgi birimini akilda tutabiliyordu; fakat bilgiler KSB arabellegin-
den uzun siireli bellege gecer gecmez ve yerini yeni bilingli bilgiler
kiimesi alir almaz, ilk bilgileri bir daha asla bilince geri getiremi-
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yordu. HM noropsikologlar tarafindan ¢ok ayrintih bir sekilde ince-
lenmigtir. Bu ona, anlamsal ve islemsel bellek yeteneklerinin biitiin-
ligiinii gostermek igin bolca firsat vermigtir. Omegin, bu testlerin
hicbiri ona tamdik gelmemesine, biitiin bu yillar boyunca onunla
¢ok yakindan caligan profesyonellerin tek birini bile tanimamasina
ragmen, genig kapsaml standart psikolojik testlerdeki puanlarinda
biiyiik iyilegmeler gostermigtir.®

Bugiin karmagik-kismi epilepsinin tedavisi i¢in hipokampus ¢i-
karnlirken beyin cerrahlari sadece bir hipokampusu kesip alirlar. Ci-
karilamin hastalikli oldugundan, saglikli olanin alinmadigindan emin
olmak i¢in de ¢ok ¢aba harcamir. Eger her iki hipokampus da hasta-
likliysa, o zaman ameliyat mutlak bir sekilde kontrendikedir (yani
epizodik bellegin bir daha asla kurulamamasindansa epilepsiyle ya-
samanindaha iyi oldugu varsayilir). Bu bolgeyi segici bir sekilde et-
kileyen bagka bazi hastalik siiregleri de vardir. Omegin herpes
simpleks ensefalitisinden (hipokampal dokuya segici olarak saldi-
ran viral bir hastaliktan) sonra siklikla bu tiir biramnezi goriiliir. Bu
tiiramnezi (s6zgelimi duman soluma, anestetik kazalar ve suda bo-
gulmayla olusan) hipoksinin de sik goriilen sonuglarindandir. Bu tiir
bir amneziye neden olan en bilinen hastalik muhtemelen Alzheimer
hastaligidir. Bu hastalikta patolojik siire¢ en yaygin olarak hipo-
kampus bolgesinde baslar ve burayi beynin ¢ogu yapisindan daha
ciddi bir sekilde etkiler.

UNUTMA, BASTIRMA VE COCUKLUK AMNEZIS| - TEKRAR

Sunu kavramak onemlidir: USB depolama sistemlerinin ¢oklugu,
birtakim deneyimlerin —onlar1 bilingli bir sekilde hatirlamasak da—
davraniglarimizi ve inanglarimizi etkilemesini olagan hale getirir.
Bir seyi acik secik akla getirememeniz, neler olup bittigini (biling-
siz, ortiik olarak) bilmediginiz, bu bilgiye dayanarak hareket etme-
yeceginiz anlamina gelmez. Bilingli ya da bilingdisi olarak hatirla-

9. HM'nin diinyasiyla ilgili milkkemmel bir vaka tasviri i¢in bkz. Ogden
(1996). Oliver Sacks'in "Kayip Denizci"si de (1985) amneziden mustarip bir bag-
ka hastay: olaganiistii bir netlikle betimlemektedir (ger¢i amnezinin altta yatan
nedenleri —dolayisiyla da kesin zedelenme yerleri— degisebildiginden Sacks'in
hastasiyla HM arasinda 6nemli farklar vardir).
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diklarimz sadece, anilar kodlanir ve depolanirken hangi bellek sis-
temlerinin igin i¢inde olduguna baghdir. Ancak epizodik bellek sis-
temi bir deneyimin kodlanmasinda (ve ilk saglamlagtinnimalarinda)
igin icine girdiginde o deneyimi acik secik olarak hatirlayabiliriz.
Eger bu sistem igin i¢inde degilse, bir olayin davramg ve inanglar
iizerindeki Ortiik etkileri pekéala kalici olsa bile, o olay bilingten kay-
bolup gidecektir.

Bu, bastirmanin (en azindan bazi bigimlerinin) olasi fizyolojik
mekanizmalarim akla getirir. Psikoterapistler i¢in bariz bir 6nemi
olan, stresli deneyimlerin unutulmasina dair olgular son yillarda
netlesmeye baglamistir. Bu tiir olgulardan birincisi, stresli deneyim-
lerin hipokampal (dolayisiyla epizodik bellekle ilgili) islevleri bo-
zabilmesidir. Stresli durumlarda (6megin KORKU sisteminin etkin-
lesmesine eglik eden durumlarda; bkz. 4. Boliim), beden adrenal
bezlerden steroid hormonlarin (gliikokortikoidlerin) salinmasiyla
zirveye ulasan bir dizi olay baslatir. Bu hormonlar ihtiyacimiz olan
yerde (6rnegin kalp damar etkinliginin artmasinda) enerjiyi hareke-
te gecirmemize ve bu zorlu durumlarda ketlenmesi gereken siirecle-
ri yavaslatmamiza yardim ederler. Fakat yararh olsalar da gliiko-
kortikoidlere fazla maruz kalmak, 6zellikle hipokampustaki sinir
hiicrelerini harap da edebilir; ¢iinkii bu sinir hiicreleri olaganiistii
yiiksek yogunluklarda gliikokortikoid alicilan igerirler. Schacter
(1996) uzun siiren stresin (0rnegin savas gazilerinde ya da ¢ocuk-
lukta cinsel istismar kurbanlarinda) gliikokortikoidlerin yiikselme-
sine neden olduguna dair inandirici kanitlar sunar. Bu durum, hipo-
kampal iglev bozuklugunu yansitan gesitli hipokampal bellek bo-
zukluklanyla iligkilidir. Dahasi, beyin goriintiileme ¢aligmalar hi-
pokampal hacmin bu tiir popiilasyonlarda 6nemli derecede azalmig
oldugunu ortaya koymaktadir. Ustelik normal denekler iizerinde
yapilan deneyler, steroid hormon diizeylerinin biyokimyasal yollar-
la manipiile edilmesinin —sagliklh goniilliilerde bile— epizodik bel-
lekte gegici bozulmalar olugturabilecegini gostermektedir. Bu olgu-
lar hipokampal eslesme bozuklugunun travmatik amlarin bastiril-
masinda (yani bilince ulasamamasinda) 6nemli bir bilesen olabile-
cegini diigiindiirmektedir. Bu anilar bizzattravma am sirasindaki hi-
pokampal iglev bozuklugundan dolayi, daha sonra bilingli olarak
hatirlanabilecek sekilde kodlanmazlar.
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Ayni akil yiiriitme ¢izgisi ¢ocukluk amnezisi i¢in de gecerlidir.
Hipokampus hayatin ilk iki yilinda tam olarak islevsel degildir. Bu
da bu donemde kisinin epizodik anilart kodlamasinin miimkiin ol-
madigim diisiindiiriir. Dogal olarak bu durum, bu erken yillarin
onemsiz oldugu ya da hayatin ilk iki yilina ait hi¢ animiz olmadig
anlamina gelmez. Sadece ¢ok erken yillarda kodladigimiz anilarin
acik secik, epizodik anilardan ¢ok, aligkanliklar ve inanglar (islem-
sel ve anlamsal bilgi) bi¢imini alacaklarim gosterir. Cocukluk bilgi-
leridiinyaninigleyisine dair ortiik bilgiler ve "bedensel bellek" bigi-
minde depolanir. Dolayisiyla, erken deneyimlerin kisilik geligimi
iizerinde kesin bir etkisi olmasini beklemekte her bakimdan hakh-
y1z ("sinirsel budanma" ve benzerlerine iligkin kamtlar da bunu des-
tekler; bkz. 6nceki kisimlar), fakat herhangi birinin hayatin ilk 18-
24 ayinda bagina gelen herhangi bir olay1 agik se¢ik hatirlamasi son
derece olanaksiz gibi goriinmektedir. Psikoterapotik ortamda bu
cok erken yillara kadar giden bir epizodik amyla karsilagildiginda,
onu epizodik bellekten bagka kaynaklardan ¢ikmg bir "yeniden in-
sa" (ya da muhtemelen daha sonraki donemlerden tiireyen ve geri-
ye ilk iki yiladogru yansitilan ingalar) olarak gérmek akillica olur.!
Freud'un "perde anilar"a atfettigi 6zelliklerin birgcogu burada geger-
liymig gibi goriinmektedir.

Bunun bastirilmig ve ¢ocuklukla ilgili anilarin "geri kazamlma-
s1" agisindan 6nemli sonuglan vardir. Bugiinkii bilgilere gore epizo-
dik erken ¢ocukluk anilarinin gergege sadik bir sekilde higbir zaman
yeniden elde edilemeyecegini varsaymak mantikli goriiniiyor. En
erken deneyimlerimiz, ortiik (bilin¢dig1) anlamsal ve iglemsel kanit-
lardan tiiremis ¢ikarimlar araciligiyla sadece yenideninga edilebilir.
Aynisi az ¢ok travmatik anilar igin de gegerlidir. Bazi ug vakalarda
travmatik olaylarin epizodik bellekte kodlanmadigini, bundan dola-
y1 da (yapisal hipokampus hasari olan vakalarda oldugu gibi) asla
yasandiklar1 haliyle geri cagrilamayacaklarim varsaymak makul
goriinmektedir. Ote yandan, bu tiir olaylarin daha zayif bir epizodik

10. Gocuklugumuzla ilgili ilk amlarimiz genellikle geriye doniik olarak, fo-
tograflardan ve anababalarin s6z konusu olaylara dair anlattiklanindan toplanip
bir araya getirilir. Cogu zaman kendimizi "hatirlanan” olaylarda iigiincii sahis ba-
kig agisindan gérmemiz, bu anilarin yeniden insa edilmis olma niteligini agiga ¢1-
karir.
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Sekil 5.7 Hipokampus ve baglantilari

am bi¢ciminde kodlanmalar1 miimkiin gibi goriinmektedir; bunun
sonucundaysa bunlar1 canlandirmak i¢in daha ¢ok ¢aba gerekecek,
son iiriin de az ¢ok giivenilmez (miiphem olay izlerinin parcalarin-
dan ve bir ol¢iide de bagka kaynaklardan insa edilmig) olacaktr.

GERI CAGIRMA BOZUKLUKLARI

Simdiye degin neredeyse sadece belleginkodlama ve depolama ev-
releri iizerinde odaklandik (bkz. Sekil 5.1). Her ne kadar hipokam-
pal hasarla iligkili olan amnezi, hastaliktan sonraki anilan geri ¢agi-
ramama bigimini alsa da, bu, tek bagina beynin geri ¢agirma meka-
nizmalarindaki herhangi bir bozukluga bagh degildir. Bu anilar ge-
ri cagirilamaz, ¢iinkii ilk basta uygun bir epizodik bi¢im ¢ergevesin-
de kodlanmamglardir. Geri ¢agirma anormallikleriyle iligkili olan
bellek bozukluklari tamamen farkli bir bigim alir.

Sekil 5.7 bize hipokampusun karmagik (limbik) yapilar devresi-
nin bir pargasi oldugunu hatirlatmaktadir. Bilginin alinmasi, ¢o-
ziimlenmesi ve depolanmasi igini goren iglevsel birimin bir pargasi
olan sakak lobunun iginde bulunan hipokampus (bkz. 1. B6liim)
limbik sistemin algisal ucu olarak tammlanabilir. Hipokampus, di-
ensefalonu dolasan kalin bir aksonlar demeti araciligiyla, beynin
"motor" kisimina yerlesmis (eylemin programlanmasi, diizenlen-
mesi ve dogrulanmasina yonelik iglevsel birim olan) bir yapilar gru-
buna uzanir (1. Boliim).
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Birbirleriyle yogun baglantilari olan bu yapilar talamusun dor-
somedial gekirdegini, mememsi cisimleri, bazal 6nbeyin ¢ekirdekle-
rini ve (tiim bu cekirdekleri kusatan) ventromesial alin korteksini
icerir. Bu yapilar gesitli hastalik siiregleriyle hasara ugrayabilir, ama
belki de en yaygin goriilenleri kronik alkolizmle iligkili olan B vita-
mini eksikliginden (Wemicke enseaflopatisi) ve anterior iletigimsel
arterin anevrizmalarimn yirilmasindan kaynaklanir. Bu patolojiler
Korsakoff psikozu olarak bilinen garpici bir noropsikolojik durum
olusturur. Bu durumun bir "psikoz" olarak tammlanmasi, hipokam-
pal zedelenmelerle iligkili olan amneziden baglica farkini hemen
gosterir. HM gibi bir hastaya sizinle ilk kez nerede karsilagtigini sor-
dugunuzda, size "bilmedigi" ya da "hatirlamadig1" yanitin1 vermesi
neredeyse kesindir. Ancak, aym soruyu Korsakoff sendromlu bir
hastaya sordugunuzda, hastayla daha 6nce hayatinizda hig kargilag-
mamuig bile olsaniz muhtemelen sOyle bir ifadeyle yamtlayacaktir:
"llk kez nerede karsilagtikla ne demek istiyorsunuz... Birbirimizi
yillardir taniyoruz; daha diin tam surada oturuyordunuz ve birlikte
igmistik!" Bu hastalar unutmaziar — sadece yanlig hatirlarlar. Bu
tiir yanhig hatirlamaya masal uydurma (konfabulasyon) ad1 verilir.

Masal uydurma, amnezi sendromunun kodlama ve geri ¢cagirma
bic¢imleri arasindaki birincil ayirt edici 6zelliktir. Korsakoff hastala-
n unutmazlar ve hatirladiklarinda bogluklar yoktur. Daha ziyade,
hatiralar1 oraya ait olmayan malzeme igerir. Bu hastalarin dikkatle
incelenmesi yanlig amlarinin havadan gelmedigini gostermektedir.
Bunlar daha ¢ok uygunsuz bir tarzda birbiri igine giren gergek am
parcalandir. (Daha sonra bu ¢aligmalarin derinlik psikolojisi agisin-
dan bazi 6nemli igerimlerini tartisacagiz.) Bazen bu bellek hatalari-
n1 tammlamak i¢in (zaman sirasinin bozulmasi anlamina gelen) ak-
ronogenezis terimi kullanilir. Akronogenezisten mustarip hastalar
10 y1l 6nce olup bitmis bir seyi sanki diin olmus gibi size anlatabilir-
ler. Zaman sirasinin bozulmasindaki sorunun sadece masal uydur-
mayla ilgili hatalarin 6zelligi olmadig anlagilmaktadir. Bu hastala-
rin ¢ok ilging bagka bir 6zelligi, anilar ile am olmayanlar arasinda
ayrim yapamamalaridir. Diisler, ger¢ek deneyimlerin anilan ve giin
icindeki diisiinceler siklikla birbirine karigtirihr (bkz. Solms 1997a).

Bu fenomenle ilgili bir rnek, sorunun dogasini daha agik bir se-
kilde gosterecektir. Bu hastalardan biri standart bir klinik bellek de-
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perlendirmesinde su 6ykiiyii okumustu:

Gegen hafta, 6 Aralik'ta, tagan nehir Oxford'dan 15 kilometre uzaklikta-
ki kiigiik bir kasabada sele neden oldu. Sular caddeleri kaplad, evlere ka-
dar girdi. On iig kisi boguldu, 1slanmaktan ve soguk havadan dolay: 600 ki-
y! grip oldu. Bir adam kopriiniin altinda sele yakalanan bir ¢ocugu kurtar-
maya ¢aligirken elini kesti.

Daha sonra hastadan 6ykiiyii tekrar anlatmasi istendi ve hasta g6yle
yanitladi:

Sel olmustu... Samrun Streatham'deydi [yasamakta oldugu sehir]...
High Street'te miydi? Jack'e ve onun High Street'teki dilkkkanina ne olmus-
tu? Hatirlamiyorum... fakat onunla orada oldugum giinii hatirhyorum. Bir
doktor da vardi, bana bellegimle ilgili aptalca sorular soruyordu — inme ge-
ciren kigilerin hatirlayamadigim anlarmmyordu!

Bu anlatimin 6zgiin 6ykiiden unsurlar barindirdig1 ortadadir, fakat
oykii hizla karmakarigik bir hale gelmektedir. Bu karigimin iginde
(doktorlar ve onlarin sagma sorular hakkindaki yorumlarin goster-
digi gibi) bugiinden diisiinceler, tegetsel ¢cagrisunlar ve anilar bir
aradadir.

Bu hastalarin uydurmalarimn igeriklerinin ve siirekli yaptiklar
hata tiirlerinin derinlik psikolojisi agisindan 6nemli igerimleri var-
dir. Birtakim ¢arpici 6rekleri 3. B6liim'de "Karsilikli Celiskiden
Muafiyet", "Zamandisilik", "D1g Gergekligin Ruhsal Gergeklikle
Yer Degistirmesi” ve "Birincil Siire¢ (Yatirimin Hareketliligi)" bas-
liklar altinda tartigmigtik. Orada masal uydurmanin bu tipik 6zel-
liklerinin ayn1 zamanda Freud'un Biling¢disi sisteme atfettigi (Freud
1915e: 187) ozel islevsel karakteristikler olduguna isaret etmistik.
Bunlarn bellegin geri ¢agirma mekanizmalar1 baglaminda yeniden
diisiinmek, bellegin orgiitlenmesine dair bazi ilging sonuglar ¢ikar-
mamiza olanak vermektedir.

BELLEK ORGUTLENMESININ IKINCI BIR TURU VAR MIDIR?

Hipokampusun epizodik anilarin kodlanmasinda ¢ok dnemli bir rol
oynadigini ve hasara ugramasi halinde epizodik anilarin genel anla-
miyla kayboldugunu sdylemistik. Bununla birlikte, epizodik aniy:
geri cagirmay: destekleyen diensefalik ve ventromesial alin yapila-
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r1 hasara ugradiginda, anilar kaybolmaz — sadece gergege uygun ve
mantikl orgiitlenmelerini kaybederler. Bunun nedeni, normal ola-
rak geri ¢agirma siirecini gergekligin ve mantigin (Freud'un "ger-
ceklik ilkesi"nin ve "ikincil siireci"nin) gereklerine uygun olarak sis-
temlilestiren yapilarin hasar gormesidir. Bu durum uzun siireli bel-
lege ve genelde bilingdis1 bellek sistemine dair cok 6nemli bir nok-
taya isaret eder. Uzun siireli amlarin bilin¢disi bir sekilde orgiitlen-
me ve birbirine baglanma bi¢imi, bizim onlar normal olarak biling-
li bir sekilde geri cagirma bi¢cimimizden ¢arpici 6l¢iide farkl olabi-
lir. Bu yiizden, bunlar arasinda olusan ¢agrisimsal baglantilar sag-
likly, diisiiniimsel ben'in bakis agisindan tasavvur edebilecegimiz-
den ¢ok farkli olabilir. Normalde fazlasiyla deger verdigimiz gerge-
ge uygunluk ve mantiklilik 6zelliklerinin, ancak geri ¢agirma siire-
cinde, eylemin programlanmasi, diizenlenmesi ve dogrulanmasina
yonelik islevsel birimin (bkz. 1. Boliim) amaca-yonelik denetimi al-
tinda kendilerini gosteren ek 6zellikler oldugu goriilmektedir. Son-
raki boliimde bu iglevsel birimin bellek siireglerimiz iizerindeki et-
kisini gece boyunca, biz uyurken de yitirdigini gorecegiz.

Psikanalistler uzun siire bilingdig1 bilme yetisinin (idrakin) or-
giitlenme ilkesinin bilingli (ve 6nbilingli) zihinsel hayatinkinden tii-
miiyle farkl olduguna inandilar. Noroloji hastalarinin bellek hatala-
rin1 bu bakimdan bir kaynak olarak kullanmak bize bu 6rgiitlenme
ilkelerini, bu ilkeleri kesfetmek icin kullamlanlardan (yani nérolo-
jik agidan normal olan hastalarin psikanaliz koltugundaki serbest
¢agrisimlarindan) tamamen farkli bir agidan aragtirma firsati saglar
(bkz. Kaplan-Solms ve Solms 2000). Her ne kadar burada sunulan
kanitlar asla sorunsuz olmayip elestiriye ve yeniden yorumlamaya
acik olsa da, bilin¢disi bellek sistemlerinin aragtirilmasi konusunda
yeni bir yaklagim yolu 6nermektedir. Biz (M.S. ve O.T.) su anda bu
bakis agisindan yola ¢ikarak ve birtakim noropsikolojik teknikler
kullanarak, masal uyduran amnestik hastalarla ilgili bir dizi siste-
matik arastirma yiiriitiiyoruz.

Burada vurgulamak istedigimiz nokta, bilginin geri ¢cagiriimasi
(bilingli hatirlama) ile bilginin fiilen depolanma ve bilingdisi bir se-
kilde orgiitlenme bigimi arasinda biiyiik bir farklilik oldugudur. Bi-
lingdisi bellek ¢agrisimlarinin giinliik idrakimiz ve davramglarimiz
iizerinde gosterdigi ortiik etkiler, ben'in agik igleyisinin bakig agisin-
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dan aym olgiide beklenmedik olabilir. Burada bu béliimiin baslarin-
da vurguladigimiz bir noktay: kendimize hatirlatmaliyiz: Bellek iz-
leri bilin¢disi olarak her zaman etkinlesebilir; bir aninin etkin olma-
s1, idraki ve davramgi etkilemesiigin agikga geri cagrilmasi gerekmez.

UNUTMA, BASTIRMA, GOCUKLUK AMNEZIS| - TEKRAR

Alin korteksinin aninin gergekgi, akilci ve diizenli bir sekilde geri
cagirlmas: igin can alici 6nemde oldugunu heniiz 6grendik. Bu
baglamda alin korteksinin de tipki hipokampus gibi hayatin ilk iki
yilinda az gelismis olmasi dikkate degerdir. Aslinda alin korteksin-
de 2 yas civarinda 6nemli oranda bir gelisme hamlesi, sonra 5 yas
civarinda ikinci bir gelisme hamlesi olur ve bu bdlgenin hacmi bii-
tiin ergenlik boyunca geniglemeye devam eder. [1k birkag yil iginde
(etkinligin programlanmasi, diizenlenmesi ve dogrulanmasina yo-
nelik islevsel birim olan) alin lobu sisteminin rgiitlenme diizeyi
cok diisiiktiir; Oyle ki az 6nce tartigtigimiz diizenli geri cagirma sii-
reci kiigiik cocuk i¢in yok denecek miktardadir. Dolayisiyla erigkin-
ler olarak bel bagladigimiz amaca-yonelik, mantikli, gergekgi, segi-
ci ve zaman sirasi diizenli hatirlama bigimi, hayatin bu erken yillari-
nin ayirt edici bir 6zelligi degildir. Sonug olarak, kiigiik cocugun ha-
tirladiklan1 Korsakoff sendromundan mustarip erigkinlerinkinden
hi¢ de farkli degildir. Alin lobu sistemi amaca-yonelik kodlama ve
saglamlagtirma siireclerinin denetlenmesinde 6nemli bir rol oynadi-
gindan, biiyiik ihtimalle kii¢iik ¢cocuklarin bellek izleri fiili olarak
erigkin beyinlerindekinden farkli bir bigcimde depolamir. Eger bir
sey bir bicimde kodlanirsa, onu bagka bir bigcimde dogru olarak geri
cagirmak daha zordur, dolayisiyla bu da ¢ocukluk anilarinin yeni-
den inga ediligine dair daha 6nce soylediklerimizi pekistirmektedir.
Bu olgular —en az hipokampusun olgunlagmastyla ilgili olanlar ka-
dar— ¢ocukluk amnezisi fenomeni lizerine yeni ve onemli bir 151k
tutmaktadr.

Biitiin bu degerlendirmeler Freud'un "birincil bastirma" ya da
"biyolojik bastirma" adim verdigi seyin (yani hayatin besinci yil ci-
varinda dogal bir bastirma bariyerinin gelismesinin) normal alin lo-
bu olgunlagmasiyla iligkili olma ihtimalini ortaya ¢ikarir. Bu deger-
lendirmeler bastirmay: yalmzca kodlama mekanizmalar (yani hi-
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pokampal bellek mekanizmalarinin yetersizligi) acisindan tasarla-
manin hata olacagim da diisiindiirmektedir. Geri cagirma mekaniz-
malan ve alin loblarimin, Freud'un "bastirma” baghg: altinda kav-
ramsallagtirdifi gelisimsel ve klinik fenomenlerde 6nemli bir rol
oynadigi ortadadir. Gene baz kisilerde ve bazi durumlarda alin lob-
larinin yonettigi geri ¢cagirma siirecleri epizodik bellek sisteminde
bilingli temsil i¢gin gelistirilen malzeme tiiriinde pekala segici bir ta-
raflilik olusturabilir. Fakat burada da okur daha 6nce epizodik belle-
gin yetersizliklerine dair sOylediklerimizi unutmamahdir: Bir geyin
bilingli olarak hatirlanmamas: onun hi¢ hatirlanmadigi anlamina
gelmez. Muhtemelen "bastinnlmig” anilar, islemsel ve anlamsal bel-
lek sistemleri aracihigiyla, hayat boyunca idrak ve davranisi en az
diger ortiik bellek bigimleri kadar etkilemeye devam eder.

ALIN LOBLARI, DUYGULAR VE BELLEK

4. Boliim'de gesitli temel duygu sistemlerinin ndrobiyolojisini goz-
den gecirdik. Bunlar eylemlerimizin sonuglarim —gelecekte bu so-
nuglar1 daha iyi dngorebilmemiz i¢in— 6grenmemizde rol alirlar. Bu
sistemlerin ¢iktisinin biligsel siireclerle etkilesim bigimiyle ve bilin-
ce girme tarziyla ilgili bazi noktalar1 da anlamaya bashyoruz. Bu et-
kilesimin anatomik temelinin, daha 6nce 6zellikle de Phineas Gage
vakasiyla iligkili olarak tartigtigimiz gibi (1. B6liim), ventromesial
alin loblan oldugu goriilmektedir. Bu beyin bolgesinde, gesitli sub-
kortikal duygu sistemlerinden gelen lif yollari, alin loblarinin kor-
teksteki (daha biligsel) sistemleriyle etkilesmeye baglar. Bu, temel
duygusal bilgilerin zihinsel aygitin en yiiksek diizeydeki, en ince-
likli kisimlarina ulagabilecekleri bir mekanizma sunar.

Bu konunun anlagilmasi noropsikolojide uzun siiredir var olan
bir sorunu ¢6zmemize yardim edebilir. Phineas Gage gibi noroloji
hastalar bugiine kadar néropsikoloji toplulugu i¢in bir bilmece ol-
mustu. Bu tiir hastalar gorece normal bir zeka diizeyi gosterir ve ¢o-
gu vakada ozellikle "alin lobu" islevini sinamak igin tasarlanmig
birtakim gorevlerde normale yakin performans sergilerler. Ancak,
goriiniirdeki bu normal performanslarina ragmen uygunsuz arka-
daslar seger, onerilmeyen iligkilere girer ve uygunsuz etkinliklere
katilirlar (Bechara, Damasio ve Damasio 2000). Bu davrams tipik
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olarak mali kayiplara, kariyerin bitmesine ve ailenin ve arkadagla-
rin yakinhginin yitirilmesine yol agar. Duygularin —6zellikle de 6¢-
renme duygusunun— rolii son zamanlarda bu tiir hastalarin davranig-
lartyla ilgili anlayisimizi degistirmistir. Oyle goriiniiyor ki, bu has-
talarin muhakeme ve karar verme yeteneklerindeki zaaflar, gele-
cekteki kararlarin olasi sonuglar1 konusunda bilgi veren duygu-6g-
renme sisteminin kullanlamamasindan kaynaklanmaktadir (bkz.
Damasio 1994, 1996).

Yukarida alintilanan literatiir, duygunun idrakte oynadigi dnemli
roliin biyolojik temelini ortaya koymaktadir ve zihinsel hayatin bu
yonii artik [Towa Kumar Testi kullanilarak giivenilir bir sekilde de-
gerlendirilebilmektedir (Bechara, Damasio ve Damasio 2000). Bu
testte kisilere dort kart destesi verilir ve sirayla herhangi bir desteyi
secmeleri, sonra da bu desteden bir kart ¢cekmeleri istenir. Her kart
cekislerinde kazanirlar ya da kaybederler. iki destede sik ve yiiksek
kazang, fakat arasira da onemli kayiplar vardir; siirekli bu destelerle
oynamak toplamda mali kayba yol agar. Diger desteler daha iliml
kazanglar sunar, fakat sadece nadiren kiiciik kayiplara yol acar, yle
ki siirekli bu destelerle oynamak toplamda miitevazikazanglara ne-
den olur. Kisilere desteler arasindaki 6zel farklar konusunda bir sey
soylenmez, fakat bazilarinin digerlerinden "daha iyi" oldugu —yani
bazilariyla kazanmanin digerlerinden daha olas1 oldugu— bilgisi ve-
rilir. Oyun karmagiktir ve katilimcilar gznel olarak oyunun kurallari-
n1 anliyor gibi gériinmez. Gene de hizla hangi destelerin iyi ya da ko-
tii olduguna dair bir "his" geligtirirler; bu his muhtemelen yiiksek
riskli "kotii" desteden se¢im yapmadan saniyeler énce, katilimcinin
hangi desteyi secebilecegini hayal ettigi sirada ortaya ¢ikan kiigiik
duygu etkinlesmelerinden tiiremektedir (bkz. Damasio 1994, 1996).
Bu duygusal deneyime fizyolojik diizeyde otonom sinir sisteminin
etkinlesmesi eslik eder. Bu etkinlesme, deriiletkenligindekidegisik-
likler kullanilarak dogrudan 6lg¢iilebilir (bkz. Damasio 1994, 1996).
Bagkabirdeyisle, katilimcilar eylemlerinin sonuglariylailgiliolarak
duygu agisindan kodlanmig "6n uyarilar” almakta, bu da onlarin
olumsuz sonuglardan kaginmalarina olanak vermektedir (Bechara
ve dig. 1994).

Pratikte tiim kattlimcilar riskli desteleri secerek baslarlar, fakat
norolojik a¢idan normal olan katilimcilar (kendilerini "kumarbaz"
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olarak gorenler bile) hizla uzun vadede az miktarlarda para biriktir-
dikleri destelere yonelirler. Alin loblarinin ventromesial boliimiinde
zedelenme olan noroloji hastalar1 kotii bir se¢im yaptiktan sonra
giiclii bir deri iletkenligi yanit1 gosterirler (bu hala birtakim duygu-
lar hissettiklerine isaret eder), fakat kotii sonuglanma potansiyeli
olan bir se¢im konusunda onlar1 uyarabilecek olan "6n uyar” etkisi-
ni gelistirme yetenekleri yoktur. Sonug olarak bu tiir se¢cimlerden
kaginma egilimini gelistirmez ve siirekli para kaybederler (Bechara
ve dig. 1994). Eylemlerinin olas1 duygusal sonucunu 6ngérmeye
doniik bu yetersizlik, muhtemelen giinliik hayatta karsilagtiklar1 pek
¢ok sorunun nedenidir.

Sezgi ve Oznel Deneyim

Dolayisiyla, lowa Kumar Testi'nde basarili olan katilimcilar o6rtiik
bir 6grenme sistemi kullanarak —destelerin 6deme bicimleri konu-
sunda agik (biligsel, kavramsal) bir farkindalik olmaksizin, hangi
destelerin iyi ya da kotii olduguna dair (duygularin aracilik ettigi)
bir "hisse" ya da "onseziye" dayanarak— normal bir performans ser-
giliyor gibi goriinmektedir (Bechara ve dig. 2000). "Sezgiye" ya da
inanca bel baglamanin —yani hemen kanitlanmasi miimkiin olma-
yan bir seye glivenmenin— tanmim1 budur. Katilimcilar segtikleri des-
teleri neden sectiklerini kanitlayamaz ya da agik bir sekilde gostere-
mezler — fakat secimlerini yaparken "hislerine giivenmeye" hazir-
dirlar. Bagka bir deyigle, katilimcilar sec¢imlerini akilc1 denetimin
disinda gibi gériinen bir sisteme dayandirma ihtiyacindadirlar, ¢iin-
kii onlardan yollarini testteki performanslari araciligiyla bulmalarn
istenmektedir. Pratikte onlarin iyi performans gosterme yetenekleri
gizemli olmaktan uzaktir — sadece nesnelerin nitelikleri konusunda
ikinci (duygulamimsal) bir bilgi kaynagindan gelen girdilere dikkat
etmektedirler. Bu nedenle, kararlar (biligsel ve duygulanimsal ol-
mak iizere) iki bilgi kaynagina dayanarak verilmektedir. Alin lobu-
nun ventromesial boliimiinde zedelenmeleri olan hastalardan elde
edilen kanitlarin gosterdigi gibi, duygulanimsal bilgi kaynag 6g-
renme ve sorun ¢ézme icin merkezi 6nemdedir; ancak bunun, karar
vermenin pek arastirilmayan bir yonii oldugu agiktir (Fridja, Mans-
tead ve Bem 2000). Bu elbette psikanalistler i¢in de ¢ok ilging bir
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fenomendir: Analitik durum diizenli olarak analistin bu tiir duygula-
nimsal bilgilere dayanarak yargilarda bulunmasim gerektirir — ki
pekala bunun (modem anlamiyla) kargiaktarimin temelini olugtur-~
dugu ileri siiriilebilir. Dolayisiyla bu bulgular son derece beklenme-
dik bir seyi, yani sezginin norobiyolojik agiklamasim miimkiin ki-
lar.

Boylece bellegin norobiyolojisini "i¢ diinya" nin bakig agisindan
kisaca gozden gecirmis bulunuyoruz. Bellek modem sinirbilimde
en popiiler aragtirma konularindan biri oldugundan, sdylenebilecek
daha ¢ok sey var. Elbette bu aragtirma bulgularinin derinlik psikolo-
jisi agisindan igerimleri hakkinda da soylenebilecek ¢ok sey var.
Gene de konumuz agisindan temel bir 6nem tasiyan noktalarin ¢o-
guna deginmeyi becerdik. Simdi sonraki konuyu ele almak i¢in el-
verigli bir konumdayiz: diigler ve varsanilar (haliisinasyonlar).



Diigler ve Varsanilar

BU BOLUMUN birincil odag diiglerdir. Bunlar hepimizin yasadig
varsanilardir - birgoklar tarafindan "normal” bir psikoz bi¢imi ola-
rak goriilen varsanilar. Freud diislerle 6zel olarak ilgilenmisti, ¢iin-
kii onlarin mekanizmalarim anlayabilirse, zihinsel hastaliklar konu-
sunda temel bir seyleri kavrayabilecegine inaniyordu.! Bu boliimiin
sonraki kesimlerinde 6teki varsani ve sanri bigimleri —6zellikle si-
zofrenide— tartigilacaktir. Bu boliim biling, duygu ve bellegi konu
alan onceki ii¢ bolimde deginilenlerin aynisi olan bir¢ok beyin ya-
pist iizerinde durmaktadir. Bunun nedeni diis gormeyle ilgili beyin
mekanizmalarinin (belki de sasirtici olmayan bir sekilde) biiyiik 61-
¢iide biling, duygu ve bellekle ilgili olanlarla ortiigmesidir.

DUS GORMEYI ARASTIRMANIN GUCLUKLERI

Diigler bilimsel olarak aragtirlmalarinin zor olmasuyla iinliidiir. Bu
boliimde bu nedenle beyindeki diis gorme mekanizmalarinin nasil
arastirildigina dair yontembilimsel sorulara da deginecegiz. Karma-
sik psikolojik durumlarn aragtirmaya uygun olmayan yontemler kul-
lanmanin tehlikelerine, anlagilmasi zor bir konuyu incelemek igin
birden fazla yontem kullanmanin avantajlarina dikkat ¢ekecegiz.
Gegmiste psikanalizin yetersizliklerinden biri, ele aldigi konunun

1. Bagka birgok hekim ve biliminsan: bu goriisii paylagiyordu; dmekler igin
bkz. Gottesman (1999: 470, 500)
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muazzam karmagikligina ragmen, sonuglar ¢ikarmak igin tek bir
yonteme fazla bel baglamasiydi; fakat son yillarda bu bir 6l¢iide de-
gismeye baslamigtir. Bir yontemin bulgularin bir bagkasininkiyle
kiyaslayarak denetlemek, tek bir yonteme eslik eden tarafliliklarin
en aza indirilmesini miimkiin kilar. Diig géren beyinle ilgili incele-
memiz, hayvanlardaki noropsikolojik ¢aligmalardan elde edilen
bulgulara, norolojik ac¢idan saglam kisilerdeki uyku ¢aligmalarina
ve iglevsel goriintiileme ¢aligmalarina, ayrica bolgesel beyin zede-
lenmeleri olan hastalarin klinik ve deneysel olarak incelenmesine
dayanmaktadir.

REM UYKUSU

Diig gormeyle ilgili beyin mekanizmalarini konu alan bir tartigma
REM (rapid eye movements: hizl goz hareketleri) uykusu tamtilma-
dan baglayamaz, ¢iinkii REM uykusu genis Ol¢iide "diis gérme uy-
kusu" olarak bilinir hale gelmistir. Ancak, 6grenecegimiz gibi, bu
iki fenomeni egitlemek bir yanilgidir. Aslinda REM uykusunun diig
gormeyle birlestirilmesi, bu alandaki yontembilimsel yanhgliklar-
dan kaynaklanmig en temel hatalardan biridir.

1950'lerde REM hali kesfedildiginde, ilgili biliminsanlar1 (Ase-
rinsky ve Kleitman 1953; Dement ve Kleitman 1957) hemen bunun
diis gérmenin egbagintisi olabileceginden kuskulandilar. Bunun ne-
deni, diis hali nasil ki normalde biling¢disi olan uyku ortaminda bi-
lingli bir zihinsel etkinlik igeriyorsa, REM uykusunun da normalde
sakin olan bir uyku ortaminda fizyolojik bir uyarilma dénemini
icermesidir. REM sirasinda etkin olan sadece goézler degildir. REM
sirasinda yapilan bir elektroansefalogram (EEG: beyindeki elektrik-
sel etkinligin bir dl¢iimiinii verir), uyuyor olsaniz da beyninizin tam
uyanikliga benzer bir yiiksek etkinlik halinde oldugunu diisiindiire-
cektir. Diger bedensel sistemlerde de etkinlesme vardir. Farkli soluk
alip vermeye baslarsiniz, kalp atisiniz hizlanir ve (hem erkeklerde

2. Aslinda REM uykusu sirasinda penisin sertlesmesi o kadar giivenilir bir isa-
rettir ki, erkek iktidarsizhigiyla ilgili olarak en yaygin sekilde kullanilan inceleme-
lerden birinin temelini olugtur. Eger uyku sirasinda penisin kabardig tespit edili-
yorsa ve kisinin REM sirasinda sertlesmeleri varsa, iktidarsizligin psikolojik ko-
kenli olmasi daha biiyiik olasihiktir.
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hem de kadinlarda) genital organlarimz dolgunlagir.2 Bu yiizden, bir
kisi REM uykusu sirasinda bir¢ok yolla yiiksek oranda uyarilmig
olur. Ancak, tersine, iskelet kaslarinin tonusu (goz hareketlerini de-
netleyen kas yapis1 diginda) dramatik bir sekilde diiger. Bu, uykuda-
ki kisiyi fiilen fel¢ eder ve goriiniise gore diisleri eyleme gecirmek-
ten alikoyar. Bu dongii insanlarda asag: yukar: her 90 dakikada bir
gerceklesir, 6yle ki uyku saatlerimizin %25 kadarini REM durumun-
da gegiririz.

REM halinin diis gormenin fizyolojik esdegeri oldugu varsayi-
mini stnamanin en kolay ve belirgin yolu, insanlar1 hem REM hem
de REM olmayan (NREM) uyku sirasinda uyandirmak ve farkl
uyanmalarda elde edilen diis anlatim sikliklarim karsilagtirmaktir.
Bu varsayim ilk kez sinandiginda, REM uyanmalarinda elde edilen
diis anlatimlarinin NREM uyaninalardakilerden ¢ok daha fazla oldu-
gu hemen goriilmiigtiir. Bugiin bu konuyla ilgili ilk aragtirmalardan
50 kiisur y1l sonra, tam yiizdeler konusunda bazi tartigmalar siir-
mektedir. En giiclii iddiaya goére, REM uykusundan uyanmalarin
%90-95'i diig anlatimlari iiretirken, NREM uykusundan uyanmalar-
dan sadece %5-10'u benzer anlatimlar iiretir. Muhtemelen ¢ogu oto-
rite, ihtiyath bir 80:20 (REM: NREM) diis anlatimi orani iizerinde
uzlasacaktir.

Hatirlanmasi 6zellikle zor olan diiglere yonelik amlar sdyle dur-
sun, insan belleginin geneldeki yanilabilirligi hesaba katilirsa, ilk
aragtirmacilarin REM uykusundan uyanmalardan %100 ya da NREM
uyanmalardan %0 diis hatirlama orani elde etme beklentileri akillica
olmazdi. Bu yiizden, bu kosullar altinda gézlemlenmis olan (kaba-
ca) 80:20 orani miikemmele yakin bir oranti olarak yorumlannug ve
varsayim dogrulanmis olarak kabul edilmisti: Iki farkli gozlem agi-
sindan ele alindiginda, REM uykusunun ve diis gormenin tamamen
ayni geyler oldugu sonucuna varillimigt1 (bkz. 2. Boliim). Her ne ka-
dar daha sonra bunun kaygan bir zemin oldugu gosterilmigse de, bu
denklik ilk etapta son derece degerli bir bilimsel dayanak saglamig-
t1: Biliminsanlar1 REM halinin diig haliyle esanlamli oldugu varsayi-
minda bulunarak diig gormenin varligina ya da yokluguna dair elle-
rinde nesnel bir 6l¢iim yontemi bulunduguna inaniyorlardi. Bunun
sonucunda zihinsel iglevlerin belki de en 6zneli olan, iistelik psiko-
lojik incelemesi (o siralar Amerikan psikiyatrisini tamamen ege-
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menligi altina almig bulunan) psikanaliz disiplininin kuramsal ze-
minini olusturan bu konu iizerinde nesnel deneyler yiiriitebildiler.
Sadece insanlarin degil tiim memelilerin REM hali gostermeleri si-
nirbilimcilerin bir adim daha ilerlemelerini miimkiin kild1: insanlar-
da etik agidan kabul edilemez olan deneylerin hayvanlar iizerinde
yapilmasi araciligiyla, (diis haliyle ayn1 kabul edilen) REM halinin
altinda yatan beyin mekanizmalarin: belirleyebildiler. Kaygan ze-
minin basladig yer burasidir, ¢iinkii insanlardaki ve diger memeli-
lerdeki REM hali arasindaki yapisal benzerlik ne kadar yakin olursa
olsun, ayn1 seyin onlarin diigleri i¢in de gecerli olup olmadigim bile-
bilecek bir yonteme sahip degiliz. Arastirmacilar insanlardan diger
hayvanlara yoneldikleri anda, deneklerin diiglerini izlemeyi birak-
mak zorunda kaldilar.

REM Uykusunun Biyolojik Temeli

Sonraki aragtirmalar zedelenme ¢aligmalarina odaklandi. Fransiz
norolog Michel Jouvet (1967) bir dizi ¢ikarma deneyi uygulayarak
ilk dnemli ¢aligmalar1 yapti. REM uykusu ¢ok c¢esitli hayvanlarda
ortaya ¢ikmakla birlikte, kediler bu aragtirmalarin baglica hedefiydi
— bunun nedeni bir dl¢iide beyinlerinin bizimkine ¢ok benzemesi-
dir, fakat kugkusuz giiniin ¢ok biiyiik boliimiinde uyuyor olmalari-
nin da etkisi vardir! Jouvet alin loblarinin en iistiinden baglayip asa-
g1ya, beyinsapina dogru asama asama giderek kedinin beyin-omuri-
lik ekseni boyunca bir dizi kesi yapti. Sonra da bunun uyku dongii-
sii lizerine etkilerini sistemli bir sekilde inceledi. REM uykusunu or-
tadan kaldiracak kilit zedelenme bolgesini saptamak istiyordu. Sas-
kinhkla gordii ki beyinsapindan itibaren biitiin 6nbeyni ¢ikardig:
halde REM hali gene de saglam kalmaya devam ediyor, NREM uy-
kusunu ayn tekdiize diizenlilikle b6liiyordu. Can alic1 kesi ancak il-
kel beyinsapinin orta bolgelerinde, pons diizeyinde (bkz. 1. Boliim)
ortaya ¢ikiyordu. Sonraki aragtirmacilar REM uykusunun ancak
ponsta nispeten genis zedelenmeler yaratarak ortadan kaldirilabile-
cegini dogruladilar (Sekil 6.1) (Jones 1979). Kisacasi, bu ¢caligmalar
REM uykusunun —ne oldugunu degilse de— nedensel olarak pontin
beyinsapindaki yapilar tarafindan iiretildigini gosterdi. Bu bulgu-
nunigerimleriolaganiistiiydii. Onbeyin tiim yiiksek zihinsel iglevle-
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Sekil 6.1 REM uykusunu yok eden zedelenme yeri

rin (yani temsili idrakin; bkz. 1. ve 2. Boliimler) meskeni oldugun-
dan, ilk arastirmacilar REM uykusunun (diis gorme anlaminda) zi-
hinden tiimiiyle bagimsiz bir etkinlik oldugu sonucuna vardilar. Bu,
diislerin nedenleriyle ilgili —diislerin zihnin istek hallerinden kay-
naklandig: seklindeki Freudyen kuramin da aralarinda bulundugu—
tiim psikolojik kuramlar i¢in ciddi sorular doguruyordu. Asagidaki
alint1 bu alandaki en etkili makalelerden birine aittir:

Bilincin fizyolojik altyapisinin 6nbeyin oldugunu varsayarsak, bu ol-
gular diig siirecinin birincil itici giiciine, diigiincelerin (ya da sinirsel altya-
pilarimin) katkida bulunma olasihgmi tamamen ortadan kaldirmaktadir.
[Hobson ve McCarley 1977: 1338]

REM Uykusu, Biling ve Duygular Arasindaki Baglantilar

Ponsun ve diger komsu beyinsapi yapilarinin "¢ekirdek" bilincin
yaratilmasindaki rolleri (3. Boliim'de tartisilmistir) diiglerin "zihin-
den bagimsiz" olduklar anlayisiyla bagdagmaz. Diig gormenin bir
zihin durumu oldugunu, diis goriirken bilingli oldugunuzu kimse
yadsiyamaz. Ayni sey bircok diigiin gii¢lii duygusal deneyimler ol-
dugu gergegi icin de gecerlidir. Duygusal durumlarin yaratilmasin-
da PGM'nin rolii heniiz kesfedilmemis olsa da, bilincin yaratilma-
sinda ags1 olusumun rolii o zamanlarda biliniyordu. Ama bu baglan-
tilarin anlagihp anlagilmamasi 6nemli degildi: ilk arastirmacilar
diislerin bilingli, duygusal acidan yiiklii deneyimler geklini aldigin
reddetmemiglerdi. Biitiin iddialari, diis gormenin zihinsel yoniiniin
diislerin nedeni olmadigiydi. Diiglerin, sizin zihin durumunuza bak-
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maksizin, yaklagik her 90 dakikada bir ponsta ortaya ¢ikan ve kesin-
likle oromatik olarak diigmesi agilan bir sey oldugunu iddia ediyor-
lardi. Komsu beyinsap1 yapilarinin da goz hareketlerini, kalp hizim
ve solumayi diizenledigi bilindiginden, REM'in/diig gormenin sade-
ce temel bir fizyolo jik durum oldugu tamamen agik gibi goriiniiyor-
du. Ponstaki bu otomatikligin biyolojik gerekgesi bilinmiyordu (ha-
1a da bilinmiyor), fakat diislerin bu nedensel fizyolojik siireclerin
yalnizca bir yan iiriinii (ya da yan fenomeni) oldugu giivenle varsa-
yiliyordu.

Felsefeye meyilli okurlar bu akil yiiriitme bigimini sorunlu bula-
bilirler. Fizyolojik bir siirecin zihinsel bir olaya (ya da tersi) yol a¢-
tigin1 veya bazi norofizyolojik olaylar zihinden bagimsizken diger-
lerinin Oyle olmadigim iddia etmenin anlamh olup olmadigim sora-
bilirsiniz pekala. Cift goriiniimlii tek¢iligin bakis agisindan (bkz.
2. Boliim) her norofizyolojik olay aym zamanda zihinsel bir olaydir
—nihayetinde bilin¢disi olsa bile. Fakat REM diisleriyle ilgili ilk si-
nirbilimsel aragtirmalar bu tiir konulara derinlemesine deginmese
de, REM'in iiretimi otomatik, 6nceden programlanmis bir siireg ol-
duguna gore, bu evre'nin bilingdis1 zihinsel egbagintisinin, kalp
atimlarimz iireten beyinsap:1 mekanizmalan kadar "giidiilenim agi-
sindan notr" oldugunu iddia edebilmislerdi (Hobson ve McCarley
1977: 1338). Bu kadar kesin goriiniiyordu.

REM'in Noérokimyasi

1975'e dogru Hobson ve McCarley (kendi verdikleri adla) ponsun
"diig-hali iireteci"ne yonelik aragtirmalarim ponstaki kesin bir sekil-
de tamimlanmus bir ¢ekirdekler grubuna dogru daraltti. O yil iinlii bir
makale yayimladilar ve orada REM halinin diigmesinin kargilikli
olarak birbirini etkileyen iki ¢ekirdek grubu tarafindan agilip ka-
pandigim savladilar; bunlardan biri diigmeyi agan bir sinirsel iletici,
oteki de kapatan bir sinirsel iletici salgiliyordu (Hobson, Mc-
Carley ve Wyzinki 1975). Daha sonra anatomiyle ilgili baz1 ayrinti-
lar konusunda fikirlerini degistirseler de, savlari REM uykusunun
diigmesini agan anahtar sinir hiicrelerinin mezopontin tegmentum
iizerinde bulunduguydu (bkz. Sekil 6.2). Bu sinir hiicreleri REM'in
baglamasindan kisa siire 6nce hizla ateglenirler ve REM evresi bo-
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mezopontin
segmentum

dorsal
rafe ¢ekirdegi

lokus seruleus
¢ekirdegi

Sekil 6.2 "Diis-hali" iireteci

yunca son derece etkin olarak kalirlar. Bu sinir hiicrelerinin olustur-
dugu sinirsel iletici asetilkolindir (bkz. 1. Boliim). Bu yiizden koli-
nerjik hiicreler olarak tanimlanirlar ve REM halinin kolinerjik ola-
rak yonlendirilen bir fenomen oldugu diisiiniiliir.

REM ile NREM arasindaki gegiste dorsal rafe ¢ekirdegi ve lokus
seruleus ¢ekirdegindeki diger iki sinir hiicresi kiimesi hizla ateslen-
meye baglar (Sekil 6.2). Dorsal rafe ¢ekirdegi serotonin sinirsel ile-
ticisini iiretir; lokus seruleus ¢ekirdegi norepinefrin iiretir. Bu gekir-
dekler etkin hale geldiginde kolinerjik sistem ayni zamanda (hatta
karsilikli ketleme nedeniyle birbirinin sonucu olarak) diigmeyi ka-
patir. Buda REM uykusu devresini kapatir ve dinlendirici bir seroto-
nin ve norepinefrin fazlasi beyinde akarken, uyuyan kigi NREM uy-
kusuna girer. 90 dakika kadar sonra bu iki ¢ekirdek grubu islevleri-
ni tekrar karsilikli olarak degistirir —Oyle ki serotonin ve norepinef-
rin diizeyleri diiser ve asetilkolin yiikselir— ve uyarilmig REM hali
yeniden goriiliir.

O halde bu modele goére asetilkolin REM uykusu devresini agip
NREM uykusu devresini kapatmaktadir. Serotonin ve norepinefrin
ise NREM uykusu devresini agip REM uykusu devresini kapatmak-
tadir. Acik nedenlerle, bu model karsilikli etkilegsim modeli adin1 al-
migtir. REM uykusuyla ilgili bu fizyolojik agiklama son derece ikna
edicidir. Ik kez 6ne siiriildiigiinden 25 yi1l kadar sonra hala REM uy-
kusu aragtirmalari alanina tiimiiyle egemendir. O halde, 1975 yilina
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gelindiginde uykuyu ve diis géormeyi kusatan biiyiik gizemlerden
biri ¢dziilmiigtii.3

Diigler Sagmahk midir?

Hobson ve McCarley kargilikl1 etkinlesme modelini ileri siirdiikten
iki y1l sonra, ikinci bir model igeren ikinci bir makale yayimladilar —
bu kez bir REM uykusu modeli degil, bizzat bir diis gérme modeli
(Hobson ve McCarley 1977). Bu, ilk modelin akla uygun bir uzanti-
s1 gibi goriiniiyordu, ¢iinkii REM uykusu ile diis gdrmenin esas ola-
rak ayni sey olduklar1 diigiiniilmiistii. Hobson ve McCarley ikinci
modellerine etkinlegme sentezi modeli adin1 vermisti. Modelin etkin-
legme boyutu, diis gormenin pontin beyinsapindaki kolinerjik me-
kanizmalar tarafindan etkinlestirildigini savlamaktadir (bunda sa-
sirtic1 bir sey yoktur). Daha 6nce kaydettigimiz gibi, fiilen diig gor-
meye neden olan bu etkinlesmenin "giidiilenim agisindan nétr" ol-
dugu diisiiniilmektedir. Modelin sentez boyutu, boylece etkinlesen
onbeynin, asagidan rasgele uyarilmis olan anlamsiz bilingli temsil-
leri (bellek imgelerini, diisiinceleri, hisleri) zayif bir sekilde bir ara-
ya getirmeye (sentezlemeye) caligtigini savlamaktadir. Gene 6nbey-
nin siirece katkisinin, esas olarak beyinsapinin yonettigi olaylara
ikincil olduguna dikkat edin — diiglerin kendisinin REM halinin yan
fenomeni oldugu anlayisi bu yiizdendir. Onbeynin bakis agisindan
imgeler REM sirasinda kisi sanki tamamen uyanikmig ve bir seyler
yasityormus gibi etkinlesmektedir; bu nedenle, 6nbeyin yapabilece-
gi tek seyi yapar: Imgeleri bir benlik-nesne epizodu seklinde dizer.
Hobson ve McCarley'nin unutulmaz ciimlesiyle, 6nbeyin "kotii bir
isi elden geldigince diizeltmeye ugrasir"; REM uykusu sirasinda be-
yinsapi tarafindan firlatilmig ve dogal olarak heniiz olgunlagsmamig
imgelerden anlamli bir deneyim yaratmaya ¢alisir (Hobson ve Mc-

3. Bunun ardindan uyanik hayatimiz sirasinda da zihinsel durumumuzda 90'
ar dakikalik dongiiler halinde ilging periyodik degisiklikler oldugu kesfedildi.
Bunlar pekéla uyku sirasindaki REM-NREM dongiisiiyle iligkili olabilir, ama kis-
men uyaniklikta dig gergeklikten biiyiik bir duyusal malzeme girdisi oldugundan
dolayi, bunun etkileri uyku sirasinda gok daha dramatiktir. Diger girdilerin orta-
dan kalkt181 uyku sirasindaysa goriiniigse gore bu i¢sel salinim mekanizmalar bas-
kin ¢ikar.
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Carley 1977: 1346). Freud'un —aslinda 1900'de, modern sinirbilimin
gelismesinden 6nce spekiilatif bir bicimde var olan— bu kuram tiirii
icin kullandig1 bir tabir vard1. ifade "Trdume sind Schéiume"dir; tam
olarak "Diisler sagmaliktir" seklinde cevrilir (Freud 1900a: 133 [s.
138 6zgiin halinde Almanca)).

Bu ciimle Hobson ve McCarley'nin diis anlayiglarim 6zetliyor-
du. Caligmalari Freudcu psikanaliz igin agik bir tehdit olusturuyor-
du ve Hobson, Amerikan Psikiyatri Dermegi'nin (American Psychi-
atric Association, APA) 1976'daki yillik toplantisinda buna isaret et-
mekte gecikmedi. Hobson'in sunusundan sonra APA iiyeleri arasin-
da Freud'un diis kuraminin Hobson'in bulgulan 1s18inda bilimsel
olarak hala savunulabilir olup olmadig1 konusunda bir oylama ya-
pildi. O siralarda APA hala psikanalize sempati duyanlarin egemen-
ligindeydi. Gene de oylama ezici ¢ogunlukla Freud'a karsi sonug-
land1 — bilimsel olarak konusursak, bu, Freud'un diiglerin mekaniz-
masina dair agiklamasi igin yolun sonunu gosteriyordu. Freud'un
diisleri bilin¢disi zihnin anlagilmasina giden "anayol" olarak gordii-
gii diisiiniiliirse, bunun genel olarak psikanaliz agisindan ciddi so-
nuglar vardi. 1976 tarihli o kritik toplantida, Amerika'da riizgarla-
rin psikanalize kars1 esmeye bagladigini ileri siirmek abarti olmaz.

Kedilerin Digleri

Fakat dikkatli bir okurun hatirlayacagi gibi, etkinlesme sentez kura-
mt ¢ok Onemli bir yontembilimsel kusur igeriyordu. Hobson ve
McCarley'nin diis kurami agirlikli olarak diig gorme ile REM halinin
esanlamh oldugu varsayimina dayamyordu. REM halinin insanlar-
da diis gérmeyle birlikte ortaya ¢ikmasi ve kedilerde ve kobaylarda
da olmasi, bu daha az gelismis memelilerin beyinleri iizerinde REM
uykusunu (diis gérme anlaminda) iireten beyin mekanizmalarini be-
lirlemeye ¢aligan bir dizi deney yapilmasina yol agti. Bunu yaptik-
tan ve sadece biiyiik pons-beyinsapi zedelenmelerinin REM uykusu-
nu ortadan kaldirdigim kesin olarak gosterdikten sonra, takip eden
mantiki adim bu zedelenmelerin diisleri de ortadan kaldirip kaldir-
madigin1 denetlemek olurdu. Nihayetinde konuyu ilk bagtan beri bu
kadar ilging kilan da biiyiik oranda REM uykusu ile diig gérme ara-
sindaki iligkiydi. Elbette buradaki sorun, bir kediye (ya da kobaya)
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dii goriip gormedigini sormanin olanaksiz olmasiydi. Bazi kedi se-
verler sevgili hayvanlarinin diis gordiikleri zamanlan ayirt edebil-
diklerine inanabilirler; fakat davramggilar bile bilir ki, i¢sel bir zi-
hinsel durumun igerigini digsal bir davranigin bigiminden ¢ikarmak
tehlikelidir!

Gergek suki, REM haliile diis gormenin esanlamli oldugu varsa-
yimim denetlemek igin giivenilir bir yontem hep mevcuttu: Oznel
bir anlatim verebilecek olanlarda diis gérmeyi incelemek. Ancak,
sinirbilimciler bir kere REM ile diig gormenin esanlaml oldugu var-
sayimini yapinca, bu hi¢ kimsenin denetlemeyi bile diisiinmedigi,
herkesce bilinen bir gercek haline geldi ve dikkat dogal olarak hay-
van aragtirmalarina kaydu.

Psikolojik bir iglevi beyin yapisiyla baglantilandirmak igin gii-
venilir bir yontem, insan noropsikolojisinin temel yontembilimsel
dayanagi olan klinik-anatomik yéntemdir (bkz. 2. Boliim). Artik iyi-
ce yerlesmis olan bu gere¢ 1861'de Paul Broca tarafindan noropsi-
kolojiye katilmigtir. Bu yontemin klinik yonii, yerel bir beyin zede-
lenmesini takiben bir zihinsel iglevin kaybedildiginin gézlemlen-
mesidir. Broca'nin 2. Béliim'de tartigilan iinlii vakasinda kaybedilen
sey dildi. Klinik-anatomik yontemin anatomik yonii ise, s6z konusu
zihinsel iglevin kaybina neden olan beyin hasarinin tam yeri ve mik-
tarinin belirlenmesiyle ilgilidir. Broca'nin zamaninda arastirmacila-
rin bu tiir bir gzlem yapabilmesi icin hastalarinin "6lmesini" bekle-
meleri gerekiyordu. Bugiin bu arastirma beyin goriintiileme tekno-
lojisi kullanilarak yasayan insanlar iizerinde yiiriitiilebiliyor.* Bro-
ca'nin hastasinin (Leborgne) otopsisi, alin lobunun sol alt tarafinda
bir hasar bolgesi gosteriyordu. Broca bunun konugma yeteneginin
norolojik altyapisi oldugu sonucuna vardi — ¢iinkii hasar gordiigiin-
de konugma kaybediliyordu.

Bunun biraz fazla basitlestirilmig bir sonu¢ oldugu sonradan
anlagildi. Bugiin biliyoruz ki beynin diger kisimlar1 da konugsmaya
ve dile hizmet eden karmagsik iglevsel sisteme katilmaktadir (bkz. 2.
Boliim); ancak, dilin sinirsel altyapisinin bu diger bilesenleri bile kli-
nik-anatomik yontem kullanilarak belirlenmigtir. Dolayisiyla, 1861
den bu yana noropsikolojide yol gosterici ilke aym kalmigtir: Bey-

4. Bilgisayarh tomografi (BT) ve manyetik rezonans goriintiileme (MRG).
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nin belli bir kismindaki etkinligin 6zgiil bir zihinsel iglevin sinirsel
esbagintisi oldugunu gostermek igin, bu bolgedeki hasari o islevin
eksikligiyle baglantilandirmak gereklidir.’ Jones (1979) bunu REM
uykusu i¢in kedilerde gosterdi; izleyen uyku arastirmacilari da bu
klinik-anatomik esbagintinin (dogal bir sekilde ortaya ¢ikan zede-
lenmeler iceren vakalarda) insanlar i¢in de gegerli oldugunu dogru-
ladi. Dolayisiyla pons ile REM uykusu arasindaki baglanti insanlar-
da ve diger hayvanlarda net bir sekilde saptanmustir. Fakat diig gér-
meyle baglanti ancak insanlarda kurulabilir — ya da reddedilebilir.

REM ve Diisler Esanlamh Degildir

Geriye bakildiginda sasirtic1 goriinebilse de, "REM uykusu = diig
gorme" esitligi, REM uykusu ile dii§ gérme arasindaki iligkinin keg-
fedilmesinden ancak kirk yil sonra sistematik klinik-anatomik arag-
tirmaya tabi tutuldu. Bu yapildiginda da, ciddi bir sekilde eksik ol-
dugu goriildii. 1997'deki bir caliymada ponsun REM iireten bolgele-
rinde kalici hasari olan 6 hastaya hala diis goriip gormedikleri sorul-
dugunda yanitlari net bir "evet"ti. Buna kargin nbeynin kritik REM
iiretici yapilarina hicbir sekilde yakin olmayan 6zgiil kisimlarinda
hasar olan 40'tan ¢ok hastanin beyin hasarlarini takiben diig gérme-
leri kesilmisti — fakat bu hastalarda REM hali korunmugtu (Solms
1997a; Solms 2000a).

REM OLMAYAN DUSLER

Pontin-beyinsapi hasarinin insanlarda diis gormenin kaybolmasina
neden olmadiginin kesfedilmesi, aragtirmacilari daha 6nce ihmal
edilmis, aymi yonde gibi goriinen gozlemleri (bagka yontemlerle el-
de edilmis, insanlarda diis arastirmasina kediler ve kobaylardaki
aragtirmalardan daha uygun olan bulgular1) sonradan hesaba katma-
ya yoneltti. Bu ihmalin baglica kurbani, Chicagolu bir psikolog olan
David Foulkes ve meslektaglarinin ¢aligmasiydi. Foulkes (1962)
klasik 6gretiye gore cok nadir oldugu varsayillan NREM diisleri iize-

S. Bugiin daha da ileri gitmek ve (PET goriintileme ve MRG aracilifiyla) s6z
konusu iglevin aym bolgede metabolik etkinlik artigiyla baglantih oldugunu ke-
sinlestirerek klinik-anatomik egbagintilan denetlemek miimkiindiir.
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rine odaklanmigt1. Buldugu sey suydu: Uyku laboratuvarindaki kisi-
lere uyaninca sorulan soruyu biraz farkh ifade ettiginde (yani onlara
"Diig goriiyor muydun?” yerine "Aklindan ne gegiyordu?" dedigin-
de), uyanmalarin %50'sinde bu kisiler NREM uykusu sirasinda kar-
magstk zihinsel etkinlikler yasadiklarin1 anlatmigti. Ancak, REM =
diis gorme kuramcilar1 hemen diis gormenin diisiinme ile aym sey
olmadigina isaret ettiler.

Dolayisiyla dikkatimiz gozlemlenen kisilerin NREM uykusun-
dayken tamamen olgunlagmig diisler anlattiklar: %5-10'luk durum-
lara ¢evrildi. Bu diislerin REM uykusunun diiglerinden higbir farki
yoktur. Bu tiir bulgulardan kaybedecek ¢ok seyi olan Hobson bile
NREM diislerinin REM diislerinden "herhangi bir Olgiite gore ayirt
edilemez" olduklarim dogrulamigtir (Hobson 1988: 143). Aslinda
bazi REM = diis gérme kuramcilari bunlarin gergekte insan bellegi-
nin daha Once soz edilen tuhafhklarina bagh olarak yanlghkla
NREM uykusuna atfedilmis REM diisleri olduklarina inaniyordu.®
Foulkes (1962) bu varsayimin yanhs oldugunu gosterdi. Uykuya
daldiktan hemen sonra, NREM uykusunun uyku baglangict agamasi
(daha teknik bir ifadeyle 1. ve 2. ini§ Evreleri) olarak bilinen evre si-
rasinda NREM uykusunda ¢ok biiyiik olasilikla diis goriildiigiinii
gozlemledi. Kisiler uykuya daldiktan birka¢ dakika sonraki uyan-
malarinda, bu siirenin %70 kadarinda diis gordiiklerini anlatirlar.
Cogu kimse bariz nedenlerden dolay: sabahleyin uyandiginda bu
diisleri hatirlamaz, fakat hepimiz kisa bir siireligine uyuklayip sonra
da (genellikle bir sigramayla) uyanma deneyimini yagamigizdir. Bu
diisler ilk REM periyoduna girmeden 6nce (aslinda kabaca 90 daki-
ka dnce) ortaya ¢ikar. Dolayisiyla uyku baslangici evresinden elde
edilen %70’ lik NREM diisii anlatimlari, yanhg hatirlanmig REM diis-
leri olamaz.

6. Benzer bir iddia son zamanlarda Tore Nielsen (2000) tarafindan ileri siiriil-
miistiir. Nielsen bu diiglerin, 30 yildan uzun bir siiredir bu alandakiler tarafindan
onaylanmis (Rechtschaffen ve Kales 1968) standart fizyolojik olgiitlerle tanimla-
nan NREM uykusu sirasinda ortaya ¢iktigin1 ve muhtemelen REM fizyolojisinin
NREM halinin igine girmesiyle olustugunu ne siirer. Nielsen'a gore NREM diisle-
ri bu nedenle ashinda "ortiilii" REM diisleridir. Hobson, kuramina Nielsen tarafin-
dan uzatilan yardim ipini Oyle bir cogskuyla kavradi ki, "biitiin uykunun az g¢ok
REM uykusu oldugu'nu iddia edecek kadar ileri gitti (Hobson, Pace-Schott ve
Stickgold 2000).
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Antrobus ve meslektaslar1 uyku dongiisiiniin diger ucunda bu-
nunla iligkili bir gozlem yapmugtir (Kondo, Antrobus ve Fein 1989).
Sabahleyin uyanmaya (yani bir gece uykusunun sonunda, son REM
evresinden sonra —ya da daha teknik bir dille sdylersek, diurnal rit-
min sabah kalkma evresine) ne kadar yaklagirsamz, REM'e benzer
bir NREM diigii anlatimi elde etme olasiligimz o kadar yiiksektir.
Buna "kugluk vakti etkisi" ad1 verilir. Bu bulgunun i¢erimleri, uyku
baslangici diiglerininkine benzer: Son REM periyodundan ne kadar
uzaklagirsaniz, bir NREM diigiine sahip olma olasiligimiz da o kadar
artar. Klasik "karsihikh etkilesim modeli"nde uyamiklik ile uyku
(uyku-baslangici ile kusluk) arasindaki bu gegis evreleri fizyolojik
acidan REM halinden azami élgiide farkhidir: Bunlar ¢ok yiiksek dii-
zeylerde norepinefrin ve serotonin ile ¢ok diisiik diizeylerde asetil-
kolinle karakterize edilir. O halde agik¢a goriiliiyor ki diig gérme
nedensel olarak REM halinin kendine 6zgii fizyolojik karakteristik-
lerine bagh degildir. Ama ¢ogu NREM diisii, REM haliyle, muhte-
melen ikisinin de hakiki nedensel fizyolojisine g1k tutan cok 6dnem-
li baska bir 6zelligi paylasir. Birazdan bu 6zellige deginecegiz.

Bunu yapmadan 6nce, su soruyu sormaya deger: REM = diig gor-
me Ogretisine ters diigen bulgular neden bu kadar uzun siire ihmal
edildi? Yanit, (fiziksel bir doku parg¢asinin durumuna dair) "beyin"
gozlemleri ile (6znel anlatilarin igeriklerine dair) "zihin" gozlemle-
ri arasindaki farklilikla iligkili olabilir. Genellikle tam olarak odlgii-
lebilir fizyolojik ve anatomik degiskenlerden gelen kanitlari kabul-
lenmeye, karmasik klinik ve 6znel bildiriler alanindan gelenlere ki-
yasla daha hazir olmamiz, bilim cemaatinin diis aragtirmalarindaki
—ve belki sinirbilimin diger alanlarindaki— bulgulara tepkisini ¢ar-
pitir. Bu taraflilik anlagilabilir olsa da, diis aragtirmalar 6rnegi, mo-
demn sinirbilimcilerin zihin-beden denklemindeki her iki gbzlemsel
bakis agisindan gelen verileri de ciddiye almalarinin elzem oldugu-
nu gostermektedir.

DUSLER VE UYARILMA HALI

Cogu NREM ve REM diisiiniin paylastig1 ortak 6zellik, uyarima ha-
lidir. Bu terim dar cinsel anlamiyla degil, beyin etkinlegmesinin dii-
zeylerine iligkin olarak kullamlmigtir. Uykuya daldiktan kisa siire
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sonra beyniniz hala gorece uyarilmig durumdadir, ¢iinkii tam uya-
niklik halinden uykuya agamali bir inige gegersiniz.” Daha dnce de-
ginildigi gibi, REM halinin belki de en belirgin niteligi, normalde
sakin olan uyku halini kesintiye ugratan siirekli (kolinerjik) beyin
etkinlesmesi donemleridir.® Kolinerjik olmaktan ¢ok hormonal ola-
rak dolayimlanmis olsa da, kusluk evresini de goreli uyarilma hali
niteler (hatta tamimlar). Bu yiizden, diis gérme olasilifimizin daha
yiiksek oldugu ii¢ uyku periyodu, (ii¢ periyodun sadece birini ka-
rakterize eden) REM halinin kendine 6zgii fizyolojisiyle degil, cesit-
li uyanilma tiirleriyle nitelenir. Bu da diis gorme icin zorunlu bir 6n-
kosulun, belli bir uyanlma tiiriinden ¢ok belli bir uyarilma miktari
oldugunu diisiindiiriir.

Etkinlesme sentez kuraminda, diislere eslik eden uyarilma hali-
ninhem her zaman aym tiirden (yani kolinerjik uyarilma) oldugu, hem
de her zaman aym yerden (yani beyinsapindan) ¢iktig diisiiniilmiig-
tii. Eger bu dogru olsaydi, diiglerin "zihinden bagimsiz" ve "giidiile-
nim agisindan nétr” olduklarim iddia etmek hala miimkiin olabilirdi.
Fakat gercekte diislerin nedensel olarak énbeyin mekanizmalan ta-
rafindan iiretilebilecegini diisiindiiren saglam kantlar vardir.

DUSLER VE EPILEPSI

Tamamen 6nbeynin limbik boélgelerine lokalize olan kismi nobetleri
kapsayan bir epilepsi bi¢imi vardir. Bir ndbete neden olan anormal
sinir hiicresi etkinligi, beynin kalan kismina yayilmadigi zaman (ki
bu yayilma normalde nobetlerin "tonik klonik kasilmalar” olarak bi-
linen tanidik bi¢imine genellegmesine neden olur), kismi nobetler
ortaya cikar. Kismi nobetler meydana geldikleri yerin 6zelliklerini
yansitir: Eger epileptiform sinir hiicresi ateglenmesi sag artkafa lo-
bunun gérme korteksinde olursa, nébet sol gorme alaninda 151k par-
lamalar seklini alir; eger anormal etkinlik sol devinsel beyin kabu-
gundaysa, nobet sag kol ya da bacakta segirmeler seklini alir. Ayni

7. Uyanik hayatin bu kalintilarimin diiy gérmeye yaptigi katki, Freud'un
(1900a) diislerdeki "giindiiz kalintilar" dedigi seyin bir kaynagi olabilir.

8. Beyin etkinliginin yiikselmesi ile siiregiden uykunun bu ¢arpici birlikteligi,
ilk aragtirmacilarin daha sonra "REM uykusu" olarak adlandirilan seye "paradok-
sal uyku" adimi vermelerine yol agmigti.
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sekilde epileptiform etkinlik, 6nbeynin duygusal ve bellek islevleri-
ne hizmet eden limbik yapilarina (yani amigdala ve hipokampusa —
bkz. 4. ve 5. Boliimler) yerlestiginde ortaya ¢ikan ndbet, karmagik
bir zihinsel deneyim (6regin giiglii bir duyguya eslik eden hatiralar)
seklini alir. Kismi n6betin bu limbik sekli, az 6nce tammlanan basit-
kismi nobetlerin karakteristigi olan temel duyum ve hareketlerden
ayirt etmek i¢in karmagik-kismi olarak adlandirilir.

Nobetler uyku, genelde de NREM evreleri sirasinda epey sik or-
taya c¢ikar — bunlar yatkin beyinlerde nobet tetiklemeye egilimli
olan tiirden ritmik, yavas elektriksel aktivite dalgalariyla nitelenir.
Bu nobetler (epileptojenik odagin yerine ve miktarina bagh olarak)
cesitli bicimler alir, fakat karmagik-kismi nobet seklini almalar1 da
nadir degildir. Bu, tamm geregi, ndbete neden olan anormal beyin
etkinliginin tiimiiyle dnbeynin limbik bélgeleriyle sinirli oldugu an-
lamina gelir. Ozgiil halinde nobet odag1 uyku déngiisiinii ayarlayan
temel beyinsapi yapilarina yayilmaz (6yle olsaydi, ortaya ¢ikan no-
bet ne karmagik ne de kismi olurdu). Bu yiizden bu NREM nébetle-
rine siklikla diislerin eslik ettigini gézlemlemek ¢ok ilgingtir. Ger-
cekte bunlar genelde son derece ayirt edici diiglerdir ve tekrarlayan
kéabuslar seklini alirlar (bu da limbik duygusal ve bellek mekaniz-
malarinin ige karigtigini1 gosterir). Aslinda nébet olan (ve hi¢ kugku-
suz NREM uykusu sirasindaki 6zgiil limbik onbeyin yapilarinin fo-
kal olarak etkinlegsmesinden kaynaklanan) bu diiglerin altinda yatan
fizyolojiye dair bildiklerimiz diisiiniiliirse, diigleri tetikleyen uyaril-
ma mekanizmasinin beyinsapinda olmasinin hi¢ de zorunlu olmadi-
§1 sonucuna giivenle ulagilabilir. Qyle goriiniiyor ki, diis gérmek
limbik 6nbeynin duygu ve am iireten yapilar1 da dahil olmak iizere
herhangi bir yerden ¢ikan herhangi bir tiir uyarilinayla tetiklenebil-
mektedir. Bu, diiglincelerin, anilarin ve duygularin, Hobson ve
McCarley'den (1977) tekrar alintilarsak "diis siirecinin birincil itici
giicii" olamayacaklarim iddia eden eski REM/beyinsap diisii ku-
ramcilarinin varsayimlarina ciddi kugkular diigiirmektedir.

DU$ SURECININ "BIRINCIL ITICI GUCU" NEDIR?

Eger artik pontin beyinsapinin diis gormenin birincil nedensel iireti-
cisi oldugunu iddia etmek savunulabilir degilse, o zaman diislerin
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ardindaki birincil itici gii¢ nedir? Daha 6nce klinik-anatomik ¢alig-
malarin pons zedelenmelerinin diig gormenin kesilmesine neden ol-
madigini (ponsun nedensel roliine karg: kanitlari) ortaya ¢ikardigini
sOylemistik; fakat 6nbeynin iki bolgesindeki zedelenmelerin bu et-
kiye sahip oldugunu da belirtmistik. Acaba bu boélgeler uzun za-
mandir aranan "diis-hali iireteci"ni igeriyor olabilir mi?

Bu bolgelerin ilki bilgiyi alma, ¢éziimleme ve depolamaya yo-
nelik iglevsel birimin tam gébeginde, dnbeynin arkasinda, artkafa,
sakak ve yan kafa loblar1 arasindaki gegis bolgesidir (bkz. 1. Bo-
liim). Bu bolgedeki (beynin iki yanindan birindeki) zedelenmeler
diis gormenin tamamen kesilmesine neden olur (gene de bu zede-
lenmelerin tam yerlesimi hala belirsizdir; bkz. Yu 2001).

Bu 6zellige sahip ikinci bolge, alin loblarinin ventromesial kad-
raninin limbik beyaz maddesidir. Beynin bu bolgesinde (her iki
yanda ayni zamanda) hasar olmasi da diig gormenin tamamen kesil-
mesineneden olur. Beynin diger kisimlarindaki hasarlar diis gérme-
de bagka karakteristik degisikliklere neden olur (6rnegin diig gérme
sikliginin artmasi, kabuslarin artmasi, gorsel diis imgelerinin kusur-
lu olmasi). Bu, bu bolgelerin de diigleri iireten karmagik "iglevsel
sistem"in bir parcasini olusturduklarim diisiindiiriir (bkz. 2. B6-
liim). S6z konusu beyin kisimlar1 hem (alin ve sakak loblarinin tiim
"limbik" bilesenlerini icerecek, fakat "yiiksek biligsel" bilesenlerini
diglayacak sekilde) biitiin limbik sistemi, hem de (gorsel "yansima"
korteksi harig) gorme sisteminin ¢ogunu igerir. Her haliikarda diis-
lerin iiretimi igin elzem olan iki yapidan birinin (yani ya artkafa-ga-
kak-yan kafalobu kavsaginin ya da limbik alin lobu beyaz maddesi-
nin) diis gérmenin arkasindaki "birincil itici giicii" cisimlestirmesi
olasi gibi goriinmektedir.

ISLEVSEL GORUNTULEME BULGULARI

Klinik-anatomik bulgularin dogrulanmasi amaciyla bugiinlerde isg-
levsel goriintiileme bulgularinin sik kullanildigini s6ylemigtik. Bu,
insanin zihinsel hayati gibi karmasik ve deneylerle anlagilmasi zor
bir seye dair bilimsel sonuglari i¢ rahatligiyla kabul etmeden 6nce,
miimkiin oldugunca ¢ok sayida ve birbiriyle ortiigen aragtirma yon-
temiyle dogrulanmasinin iyi olacag goriisiiyle de uyumludur.
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Islevsel beyin goriintiilemesi araciliiyla, yasayan, saghkli bir
kisinin beyninin grafik bir temsilini elde etmek ve belli zihinsel hal-
ler sirasinda sinirsel etkinligin en yiiksek oldugu yerleri gozlemle-
mek miimkiindiir. Son birkag yilda bu iglem birtakim 6ncii aragtir-
macilar tarafindan uyku ve diis gormeye uygulanmigtir. Washington
DC'deki Ulusal Saglik Enstitiisii'nden Alan Braun tarafindan bu ko-
nuda miikemmel ¢aligmalar yayimlanmigtir. Braun meslektaglariyla
birlikte (Braun ve dig. 1997, 1998) beynin (dii§ gorme olasiliginin
en yiiksek oldugu) REM sirasinda neye benzedigini aragtirmak igin
PET kullanmigtir.®

REM uykusu sirasinda beynin durumuna dair bu tiir aragtirma-
larda muhtemelen iki farkli durum ayni1 zamanda gériintiilenmekte-
dir: REM hali ve diig gorme. Dii§ gérmenin REM sirasinda ortaya
¢ikma gansi %80'dir, dyle ki ¢esitli REM evrelerine yayilmig olan
verilerin ortalamasi neredeyse kesin bir gekilde diig halini de kapsa-
yacaktir. (PET goriintiilemede ortalama resmi incelemek teknik ne-
denlerden dolayi her zaman zorunludur.) Dolayisiyla, ortaya ¢ikan
resim, diis géren ve REM'leyen beynin bir birlesimidir. Bu durumda
Braun'un, REM halinin devresini agan pontin beyinsapi mekanizma-
larinin REM uykusu sirasinda son derece etkin olduklarini bulmasi
hi¢ de sagirtic1 degildir. Buldugu diger bazi seyler daha ilgingtir.

Etkinlesme sentez kurami, beyinsap1 REM etkinlegsmesinin bii-
tiin 6nbeyni yaygin bir gekilde etkinlestirdigini -boylece diiglerle il-
gili iddia edilen "sagmalig1" olusturan gelisigiizel duyu, motor, duy-
gu, bellek ve diigiince imgelerini iirettigini— 6ngdrmiigtii. Braun'un
buldugu ise bu degildi. Onun yerine, REM diigleri sirasinda 6nbey-
nin son derece 6zgiil kisimlari etkinlesmigken, diger kisimlarin tii-
miiyle hareketsiz oldugunu gozlemlemisti. Bu, uyku sirasinda 6n-
beynin ¢esitli kisimlarinin etkinlesme diizeyleri arasindaki garpici
bir ¢oziilme Oriintiisiiniin kanitidir; diiglerin son derece 6zgiil 6nbe-
yin mekanizmalari tarafindan inga edildiklerini diisiindiiriir. Ustelik

9. Bagka aragtirmacilar da benzer ¢aligmalar yiiriitmiis ve hepsi de Braun'un-
kiyle uyumlu bulgulara ulagmigtir. Teknolojik sinirhiliklardan dolayi, diig gérme-
nin REM halinden ¢6ziildiigii uyku baglangici ya da kugluk vakti sirasindaki be-
yinle ilgili iglevsel goriintiileme ¢aligmalari heniiz yoktur. Ancak, iMRG (islevsel
MRG) teknolojisi diis gorme uykusuna uygulandiginda bu sinirliliklar ¢ok gegme-
den ortadan kalkacaktir.
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Braun'un diis gérme sirasinda en etkin oldugunu buldugu 6nbeyin
kisimlari, tam da beyin zedelenmeleriyle hasara ugradiginda diig
gormeyi engelleyen ya da bagka tiirlii degistiren kisimlardir — ve ter-
sine, daha az etkin kisimlar da hasara ugradiginda diis gorme iizeri-
ne bir etkisi olmayan kisimlardir (Solms 1997a). Dolayisiyla, Braun
sedelenme aragtirmalarinda bulunanla aym ¢6ziilme Oriintiisiinii
bulmustu: Diiglerin ingasinda rol alan 6nbeyin kisimlarn hem (alin
ve sakak loblarnin tiim "limbik" bilesenlerini icerecek, fakat "yiik-
sek biligsel” bilesenlerini dislayacak sekilde) biitiin limbik sistem,
hem de (gorsel "yansima" korteksi hari¢) gérme sisteminin biiyiik
boliimiidiir. Bu, bagka seylerin yani sira, diislerin beyin mekaniz-
malarinin 4. Béliim'de tartisilan temel duygularinkilerle ayni oldu-
gunu da ima eder.

DUS$ GOREN BEYIN VE DUYGUSAL BEYIN

Temel-duygu kumanda sistemini hizla gézden gegirelim. Oncelikle
beyinsapi ile onbeyin arasindaki gecis bolgesinden alin ve sakak
loblarinin limbik bilegenlerine uzanan ARAYIS sistemi vardir (Sekil
6.3). Gereksinimleri doyuracak bir seyler aramaya odaklanms, 6z-
giil olmayan bir giidiilenim sistemidir bu. ARAYIS sistemi komsu
onbeyin ¢ekirdekleri, 6zellikle de akumbens ¢ekirdegini iginde ba-
rindiran haz/arzu altsistemiyle baglantilidir. OFKE sistemi (limbik
sakak lobundaki) amigdala, hipokampus ve iist beyinsapi1 yapilarini
icine alir. KORKU sistemi ¢ok benzer bir seyir izler. PANIK sistemi
(limbik alin lobundaki) anterior singulat kivrimdan aym iist beyin-
sap1 yapilarina iner. Bu duygusal sistemlerin hepsi (epizodik belle-
ge hizmet eden hipokampus ve gérme sistemi ile birlikte) REM diig
gormesi sirasinda son derece etkindir. Fakat diis gormenin "birincil
itici giiciinii" veren bunlarin hangisidir?

DUS GORMENIN ARDINDAKI BIRINCIL ITICl GUG, TEKRAR

Daha 6nce belli diizeyde bir uyarilmamn diis gérmek icin gerekli
bir 6nkosul oldugunu sdylemistik. Diiglerin iiretimi i¢in iki nbeyin
yapisinin (yani artkafa-sakak-yan kafa bileskesinin ve limbik alin
lobu beyaz maddesinin) elzem oldugunu da sdylemistik. Dolayisiy-
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Sekil 6.3 Ustte: Diis géren beyin. Altta: Duygusal beyin.

la, bu iki bolgeden biri diis gormenin ardindaki "birincil itici giicii”
icinde tagiyor, demistik.

Uyarilma diis gérmek igin gerekli bir nkosul olmakla birlikte,
diis gérmeyi olugturmak igin yeterli bir kosul degildir. Bunun béyle
oldugunu su gozlemden biliyoruz: Artkafa-gsakak-yan kafa bileske-
sinde ya da limbik alin lobu beyaz maddesinde hasar olan hastalar,
uyku sirasinda (hatta REM durumunda) ne kadar uyarilmis olurlarsa
olsunlar diis goremezler. Diis gormek igin gerekli ve yeterli kosul-
lar, 1) 6nbeynin uyarilmasi ve 2) artkafa-sakak-yan kafa lobu bileg-
kesinin ve limbik alin lobu beyaz maddesinin biitiinliigiidiir. Peki,
birincil itici giicii veren bu iki yapidan hangisidir? Bu soruyu ele al-
manin bir yolu da, bu iki yapinin bagka ne yaptiklarini degerlendir-
mektir.

Artkafa-sakak-yan kafa lobu bileskesi agirlikli olarak gorsel im-
gelemin iiretilmesinde rol alir (bkz. Kosslyn 1994), dolayisiyla diig
gormede de rol almasi sasirtic1 degildir —diis de nihayetinde 6zel bir
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wiirsel-uzamsal imgelem tiiriidiir. Ote yandan, daha 6nce sik kulla-
nilan bir cerrahi islemde limbik alin lobu beyaz maddesiyle bir bag-
lanti bulunabilirse de, bu bolgenin diis gormede bariz ve bilindik bir
1ylevi yoktur.

FRONTAL LOBOTOMI VE DUS GORME

1940'lardan 1960'lara kadar ciddi zihinsel hastaliklarin (6zellikle de
sizofreninin) tedavisi i¢in yiizlerce hastaya dramatik bir iglem olan
frontal lobotomi (alin loblarinin 6n bélgesinin cerrahi olarak kesil-
mesi iglemi) uyguland1.'® [lk giinlerde bu iglem alin loblarinin nere-
deyse tamamina yakininin beynin geri kalanindan koparilmasini
gerektiriyordu. Bu iglem psikotik belirtileri (6zellikle de sizofreni-
nin sanrilar ve varsanilar gibi pozitif belirtilerini) kesinlikle diizelti-
yor gibi goriiniiyordu, fakat kisiyi gii¢siizlestiren bir dizi yan etkide
olusturuyordu. En sik bildirilen olumsuz yan etkiler uyusukluk ve
duygusal donukluk, diisiinsel gerileme, kisilik degisikligi ve ameli-
yat sonrasinda ortaya ¢ikan sara nobetleriydi. Bu ameliyat1 gegiren
hastalar sadece psikotik belirtilerini degil, insan olmanin anlamim
teskil eden birgok seyi de kaybediyorlardi.

Bu nedenle cerrahlarin bir kismi islemde degisiklikler yapmaya
calists; yan etkiler olmaksizin ayni iyilestirici tesiri elde etmek ama-
ciyla, beynin ¢ok daha kiigiik bir bolgesini hasara ugratan daha si-
nirh bir ameliyat gelistirdi. Alin lobunun farkh kisimlarini igeren
farklh yaklagimlar denendi. Sonunda alin loblarinin ventromesial
kadraninin altindaki beyaz maddede karar kildilar (bir inceleme igin
bkz. Walsh 1985: 158-68). Ventromesial I6kotomi denen bu degisti-
rilmig iglem, alin loblarinin ventromesial yiizeylerinin altinda iki
yanh zedelenmeler yaratmak icin geleneksel bigcimde bir cerrahi
"l6kotom"” (beyindeki beyaz maddenin kesilmesi) kullanmay igeri-
yordu (Sekil 6.4).

Bu degistirilmis islemde hedeflenen bolge, tam da yukarida s6z
edilen zedelenme aragtirmalarinda diig gormenin korunmasi igin el-

10. islem 1935'te Egas Moniz ve Pedro Almeida Limatarafindan gelistirilmis,
fakat ancak 1940'larin sonlarinda yaygin bir sekilde kullamlir hale gelmisti. "Lo-
botomi" terimi dahasonra"lokotomi" ile yer degistirdi;burada cerrahi hedefbiitiin
lob olmaktan gikarak alttaki beyaz maddenin sadece bir pargasina kiigiiltiildii.
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Sekil 6.4 Alin lobu beyaz maddesinin kesilmesi
isleminin (l6kotomi) degistirilmis bigimi

zem oldugu kesfedilen bolgeydi. Aslinda yeniden kesfettikleri de-
meliydik, ciinkii ne kadar inanilmaz gibi goriinse de, alin lobunda
l6kotomi yapanlar daha 1950'lerde ameliyatin hastalarin biiyiik ¢o-
gunlugunda diis gérmenin kesilmesiyle sonuglandigim gozlemle-
mislerdi (bir inceleme i¢in bkz. Solms 1997a: 45-53). Psikiyatristler
bunu uzun siireden beri biliyorlardi, fakat ameliyatin kullanimdan
kalkmasindan sonra bu bilgi hi¢bir zaman sinirbilim literatiiriine
aktarilmamusti. Hatta bir psikiyatrist ameliyattan sonra diis gorme-
nin korunmasinin hastaligin seyriyle ilgili kotii bir isaret oldugu
gozleminde bulunacak kadar ileri gitmisti — diig gormenin siirmesi,
psikozun basaril bir gekilde tedavi edilmemis oldugunu gosteriyor
gibi goriiniiyordu (Schindler 1953). O halde, pozitif psikotik belirti-
leri olugturan sey her ne ise, bunun pekéla diiglerin ardindaki "birin-
cil itici gii¢" de olabilecegi sonucuna varabiliriz. Daha 6nce belirtil-
digi gibi, bir¢ok psikiyatrist diislerin ve psikotik hastaligin bir yerde
ortak bir mekanizinay1 paylagmalan gerektigi gézleminde bulun-
mustur.

ILAGLAR / MADDELER VE DU GORME

Sizofreninin psikocerrahiyle tedavisinin gézden diigmesinin, etik
kaygilar da dahil birtakim nedenleri vardir. Fakat degisikligin en
onemli nedeninin, daha az yan etkiyle pozitif psikotik belirtilerin
denetlenmesinde en az onun kadar (hatta belki daha da) basarili olan
farmakolojik maddelerin gelistirilmesi oldugu goriisii genis ol¢iide
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kabul edilir. Bu ilaglar, "noroleptikler” ya da "antipsikotikler" de
denen "giiclii yatigtinicilar"dir. Psikiyatristler bugiin héla sizofreni-
nin tedavisi icin bu tiir ilaglar1 kullanmaktadir. Bu maddelerin hep-
sinin temelde ortak bir 6zellikleri vardir — dopamin iletimini, 6zel-
likle de mezokortikal-mezolimbik dopamin iletimini bloke ederler
(bkz. 1. Boliim, bir inceleme icin bkz. Lickey ve Gordon 1997 ya da
Snyder 1999). Mezokortikal-mezolimbik yollar tam da ventromesi-
al I16kotomide hedeflenen beyaz madde bolgesinden gecer (bkz. Se-
kil 4.3). Bundan dolay1 bazi nérobiyologlar biraz alayci bir ifadeyle
antipsikotik ilaglarin "kimyasal lokotomiler" olarak islev gordiigii-
nii soylemiglerdir (Panksepp 1985: 273).

4. Boliim'de temel-duygu kumanda sistemlerinden birinin tam
da ayni yollarda yerlesmis olduguna igaret etmistik. Bu, dopaminer-
jik ARAYIS sistemidir. Dolayisiyla, eski ventromesial 16kotominin
yaptig1 gibi, antipsikotikler de bu sistemde etkinligi bloke eder.!" Bu
blokaj sizofreninin pozitif belirtilerini tedavi eder, ¢iinkii —cok iyi
anlagilmamis olan nedenlerle— ARAYIS sisteminin fazla etkinlesme-
si sizofreninin pozitif belirtilerini liretiyor gibi goriinmektedir. Bas-
ka seylerin yani sira, bu sistemin farmakolojik olarak uyarilmasinin
psikiyatrik agidan normal olan kisilerde psikotik belirtileri yapay
olarak olugturabilmesi de bu iligkiyi gosterir. Kokain ve amfetamin-
ler bu dopamin sistemi iizerine etkide bulunan diger iki simif farma-
kolojik maddedir. Diisiik dozlarda her iki madde de biiyiik bir ener-
ji giicii ve diinyadaki nesnelere ilgi artig1 olugturur. Bu, ARAYIS sis-
teminin etkinligindeki artigla uyumludur. Daha yiiksek dozlarda ise
bir "uyarici psikozu" baglatirlar (Snyder 1999: 138-40). Ancak, do-
zajdiizeyleri psikoz olusturmadan uzun siire once, kullanicilar diin-
yadaki bazi olaylarin onlar igin "6zel bir anlami1"” oldugu hissini ge-
ligtirir ve bagkalarinin davraniglar1 hakkinda bir derece kugkuculuk
gosterirler. Daha u¢ durumlardaysa hastalar neredeyse degismez bir

11. Sistem genelde psikiyatristler tarafindan ARAYIS sistemi olarak tamimlan-
maz — bu terim sadece duygunun norobiyolojisiyle ugrasanlar tarafindan kullani-
lir. Ancak, her iki literatiir de bu yollar kiimesinin, yukariya ¢ikan mezokortikal-
mezolimbik dopaminerjik sistem oldugunu bilir. Psikiyatristler genellikle bu yol-
lar kiimesini D2 (ya da 2. dopamin) sistemi olarak tanimlar. Dolaysiyla, farkli di-
siplinler ayn1 néroanatomik ve norokimyasal sistemleri betimlemek igin ayn ter-
minolojiler geligtirmigtir.



194 BEYIN VE i¢ DUNYA

sekilde paranoyaklasir ve bazen igitsel varsanilardan mustarip olur-
lar. Bu tiir uyarici psikozlar1 genellikle sizofrenide kullamlan antip-
sikotik ilaglarin verilmesiyle hizli ve etkili bir sekilde tedavi edile-
bilir.

Aymi sey Parkinson hastaliginin tedavisindeki dopamin agonist-
lerinin (uyaricilarimin) verilmesiyle de olabilir (6megin L-dopa ila-
c1 psikotik belirtiler olusturmasiyla kétii bir iin kazanmstir). Hart-
mann buna dayanarak mezokortikal-mezolimbik dopamin (ARA-
YIS) sisteminin diiglerin ardindaki "birincil itici gii¢" oldugu varsa-
yiminin dogrudan sinanmasi olarak degerlendirilebilecek bir ¢alig-
ma yiiriitmiigtiir (Hartmann ve dig. 1980). Norolojik ve psikiyatrik
acidan normal kisilere ilk REM déneminden kisa siire sonra ya L-
dopa ya da plasebo vermis, hizli ve dramatik bir etki gozlemistir.
L-dopa alan hastalar diiglerin siklig1, canlili1, duygusal yogunlugu
ve tuhaflifinda biiyiik bir artis yasamistir. REM donemlerinin sikli-
81, siddeti ve uzunluguysa tersine hi¢ degismemistir. Bu, yukarida
tartigilan diis gorme ile REM uykusu arasindaki ¢oziilmeye dair bir
bagka kamit sunar ve dopaminerjik ARAYIS sisteminin pekala aradi-
g1miz "birincil itici gii¢" olabilecegini diistindiiriir. '?

Ozetle, ARAYIS sistemi hasara ugradiginda hastalar diinyadaki
nesnelere ilgilerini kaybederler, diis gorme kesilir ve pozitif psiko-
tik belirtiler (varsanilar ve sanrilar) azalir. Buna karsin, sistem uya-
rildiginda enerji diizeyleri artar, diis gorme ¢ogalir ve psikoz ortaya
¢ikabilir. Bu nedenle, diig gorme, psikoz ve ARAYIS sisteminin igle-
yisi arasinda acgik bir dizi baglant1 vardir.”* Freudcu diis kuramina
karsi ilk savinda Hobson, "bu olgular diis siirecinin birincil itici gii-
ciine, diigiincelerin (ya da sinirsel altyapilarinin) katkida bulunma
olasiligin1 tamamen ortadan kaldirmaktadir," diyor ve diiglerin ar-

12. Bu sonug tartigmalidir ve Hobson ve okulu buna hala hararetle kars: ¢ik-
maktadir. Bugoriisetaraftar ve karsittiim savlarlailgili birinceleme igin bkz. Pace-
Schott ve dig. 2003.

13. Bu baglamda ilging bir bilgi olarak sunu belirtebiliriz: Freud (1924b
[1923], 1940a [1938]) psikotik durumlarin, ben'in libidinal diirtiiler (yani dig diin-
yadaki nesnelere ilgimizi giidiileyen sistem) tarafindan istila edilmesinden kay-
naklandigina inaniyordu. Dolayisiyla Freud'un konumu, psikozun kimi yonleri-
nin (en az diigler kadar) ARAYIS sisteminin asin etkinliginden kaynaklamyormus
gibi goriindiigii olgusuyla tamamen uyumludur. Ne var ki bu ilging olasilikla ilgi-
li kapsamli bir tartigma bu kitabin igerigini asar.
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dindaki gercek itici giiciin "giidiilenim agisindan nétr" oldugunu sa-
vunuyordu (Hobson ve McCarley 1977). Giiniimiiziin sinirbilimsel
kanitlarinin 1s1g1nda diislerin "diisiincelerden kaynaklanmadigini"
ve "giidiilenim agisindan notr" bir siire¢ tarafindan tetiklendigini
iddia etmek tiimiiyle uygunsuz gibi goriinmektedir. Tersine, diig
gorme ile (muhtemelen Freud'un "isteklerine" benzer olan) giidii-
lenmis fikirlerin ayrilmaz bigimde birbirlerine bagh olduklan go-
riilmektedir.

DUS GORMEDE ROL ALAN GORME ALANLARI

Diis gorme agisindan kritik gibi goriinen ikinci bir 6nbeyin bolgesi
oldugunu ve bu bolgenin diiglerin ardindakibirincil itici gii¢ olmasi-
nin pek miimkiin olmadigin1 séylemigtik. Artkafa-sakak-yan kafa
loblari bileskesinin diis siirecinde oynadig kesin rol tamamen agik
degildir. Bu bolgelerdeki zedelenmelerin zihinsel imgelemde oyna-
diklar1 rolden dolay: diis gormenin kaybolmasina neden olmalari
pekald miimkiindiir. Eger hasta zihinsel imge iiretme yetenegini
kaybederse, bunun mantiksal sonucu diis gorememesidir. Eger bu
sav gecerliyse, bu ikinci zedelenme yerinin etkileri, 5nemli bir konu
olan diislerdeki giidiilenimin roliinden —kuramsal olarak—daha az il-
gi cekicidir.

Daha 6nemli bir bulgu, beynin gérme alanlarinin hasarindan
sonra gorsel diis imgesinin (ya da gorsel diis imgesinin renk veya
hareket gibi ydnlerinin) tek bagina kaybidir. Bu, diislerde bilginin
"akig dogrultusu" hakkinda bazi fikirler verir. Beynin gorme bolge-
leri, hiyerarsik olarak orgiitlenmis ii¢ alan iceren bir yer gibi diisii-
niilebilir (bkz. Sekil 6.5):

1. 11ki, birincil gorme korteksi olarak bilinen, artkafa loblarinin
gerisinde bulunan ve agtabakayla az ¢ok dogrudan baglantih bir
bolgedir. Bu bolge, sistemin "girdi" ucudur.

2. Bu alandan sonra, sistemin, bir dizi 6zellegsmis gorsel igleme
gorevine ayrilmig olan "orta" kismi bulunur. Renk, hareket verileri-
ni isleme, nesne tanima ve benzerlerinin burada yer aldigi goriil-
mektedir.

3. Son olarak, bunun 6niindeki alan gorsel sistemin en yiiksek
diizeyidir; gorsel verileri isleme gorevlerinin en soyut yonlerini ye-
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Sekil 6.5 Gormeyle ilgili ti¢ kugak

rine getirir, diger baz1 duyu modalitelerine de baghdir. Bu alan, arit-
metik, yazma, yapisal iglemler ve uzamsal dikkatte rol alir. Normal
algi sisteminin "¢ikt1" ucunu temsil eder.

1. Alan hasar (birincil gérme alam hasari) kortikal korliige ne-
den olur. Gorsel deneyim kesilir, ¢iinkii sistemin "girdi" ucu kop-
mustur. 2. Alan hasari, gorsel verilerin iglenmesinde daha karmagik
bozukluklara neden olur. Bu hastalar megin renk ya da hareketi al-
gilama veya 6zgiil nesneleri, yiizleri tanima yeteneklerini yitirirler.
3. Alan (artkafa-sakak-yan kafa loblar bileskesi) hasari tek bagina
gorsel algiy1 etkilemez, fakat onun yerine somut algilamay1 agan
daha soyut bozukluklara neden olur: akalkuli (hesap yapamama),
agrafi (yazi yazamama), yapimsal apraksi (inga etme beceriksizligi)
ve yari-uzamsal ihmal (uzamin bir y6niine dikkatini verememe).

Ancak, diig gérmede bu hiyerarsi ters donmiig gibi goriinmekte-
dir. Birincil gorsel korteks (1. Alan) hasarinin (belki de sasirtic bir
sekilde) diis gormede bir etkisi yoktur. Bu hastalar uyanik hayatta
goremeseler de diislerinde yetkin bir sekilde goriirler. Sistemin bu
yonii artik" girdi" ucu degil gibidir. Sistemin orta alaninin (2. Alan)
hasari, diiglerde uyanik algilamadakiyle tam olarak ayni kusurlara
neden olur: Bu hastalar ¢esitli duyusal (6zellikle bedensel-duyusal
ve isitsel) modalitelerde diis gormeye devam ederler, fakat gorsel
diis imgelemlerinin bazi 6zgiil yonleri eksiktir. Omegin artik renkli
diis gormezler, duragan imgeler seklinde diis goriirler (gorsel hare-
ketin kaybi) ya dadiislerindeki yiizlerden higbirini tamyamazlar. Ote
yandan, artkafa-sakak-yan kafa lobu bileskesindeki yiiksek alan
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(3. Alan) hasar, diis gérmenin tiimiiyle kaybedilmesine neden olur.
Normal uyanik hayatta buradaki hasarin algiy: tek basina etkileme-
digini, sadece yiiksek gorsel idraki etkiledigini hatirlayin. Yani, sis-
temin normal uyanik hayatta "¢ikt1" ucu olan kisminin hasari, diis
gorme sirasinda "girdi" ucuolarak iglev goriiyor gibi goriinmektedir.

Biligsel noropsikoloji literatiiriinde bu "ters donmiig" iligkinin
uyanik idrakteki imgelem sisteminin orgiitlenmesi i¢in uygun bir
model oldugu ileri siiriilmiistiir.'* Bu, diis gérme olay! i¢in de aym
sekilde gecerli gibi goriinmektedir. Freud bu orgiitlenme bigimine
"gerileme" demis ve soyle yazmugtir: "Diislerde diisiincenin doku-
su ¢oziilerek hammaddesine doniigiir" (Freud 1900a: 543).

DUSLERIN NOROBIYOLOJISININ OZETI

Diis gormenin mekanizmasiyla ilgili agsagidaki tasvir, yukarida goz-
den gecirilen kanitlar biitiinlestirmektedir. Gergi bogluklar1 doldur-
mak i¢in biraz spekiilasyon gereklidir, ama bu heyecan verici alan-
daki aragtirmalar hizla ilerledigi i¢in bu durum yakin gelecekte kus-
kusuz daha az sorun olacaktir.

Her seyden once diis gorme, ¢ekirdek bilincin temel diizenekle-
rinde esik diizeyde bir etkinlesmeye baghdir. Eger bu icsel biling
kaynagi uyarilmazsa, diig géremezsiniz. Qyle goriiniiyor ki uyaril-
manin tetikleyicisinin bir 5nemi yoktur. Genellikle bu, uykuya da-
larken, uyanikliktan artakalan diisiincelerdir. En giivenilir tetikleyi-
ci, uyku boyunca diizenli araliklarla siirekli bir etkinlesme kaynagi
saglayan REM halidir. Uyanmaya baglarken hormonal mekanizma-
lar asamali olarak onbeyni etkinlestirir. Biitiin bu tetikleyiciler, diig
gorme i¢in gerekli bir 6nkosul olan, ama diisiin kendisi olmayan bi-
linglilik halini etkinlestirir (ya da "hazirlar").

Goriiniige gore nesne diinyasina duydugumuz istaha dayali ilgi-
yi yonlendiren, giidiilenim agisindan yiiklii ARAYIS sisteminin et-
kinlegmesi, asil diig siirecini baglatmaktadir. Bir uyarima uyarani-
nin ancak istaha dayali ilgiyi ¢ekerse asil diis gorme siirecini tetik-
ledigini sdylemek muhtemelen dogru olur. Bu gergeklestiginde or-

14. Kosslyn (1994) buna "geriye dogru yansitma" adini verir. Ayrica bkz. Ze-
ki (1993).
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taya cikan 6znel his "Bu ne olabilir? Bu konuda daha ¢ok sey bil-
mek istiyorum" gibi bir seydir.

Uyku sirasinda ARAYIS sisteminin etkinlegsmesi siklikla —ama
her zaman degil- REM durumu tarafindan tetiklenir. Uykunun her-
hangi bir evresi sirasinda ortaya ¢ikan bir diisiince siireci de muhte-
melen ARAYIS sistemini etkinlestirir. Bu diisiince siireci 6nceki gii-
niin epizodik bir anis1 ya da sadece bir hisle bile baglantili olabilir.
Eger an1 ya da his, ARAYIS sisteminin ilgisini etkinlestirirse, bu du-
rum diig siirecini baglatmak igin yeterli olur. Bu da ¢ogu diis uyku-
nun baglangicinda, REM uykusu sirasinda ya da uyanmadan hemen
once ortaya ¢iksa da, gecenin herhangi bir aninda —derin uyku ("4.
Evre") sirasinda bile— diig gormenin miimkiin olmasini1 agiklar. Bu
baglamda, s6z konusu NREM diislerinin REM diiglerinden ayirt edi-
lemediklerini hatirlayin.

Uyurken, giidiilenimsel olarak ilgilendiginiz seyi aramaya ¢ika-
mazsiniz. Bu gesit davraniglar uykuyla bagdasmaz ve muhtemelen
bu nedenledir ki diig goriiriiz. Diigiin giidiilenmig bir eylemin yerine
ortaya ¢tkmas: makul bir varsayim gibi goriinmektedir. Yani, ger-
¢ek diinyada bir sey yapmak yerine diig goriirsiiniiz. Alin loblar
(beynin "eylem" ucu; bkz. 1. Boliim) normalde uyanik biligsel et-
kinlik i¢in merkezi "eylem sahnesi"dir. Ancak, bu sistem diig gérme
uykusu sirasinda hareketsizdir (yani ketlenmis ya da etkisizlegmis-
tir). Bu nedenle biligsel etkinligin "eylem sahnesi" yan, sakak ve
artkafa loblarinin etkinlegsmesiyle birlikte onbeynin arkasina kayar.
Bu, her ne kadar alin lobu ketlenmesiyle sinirlanmamig olmas yii-
ziinden uyanik diisiinceden farklilagsa da, imgesel alg: ve idrak ola-
rak yasanir. Alin loblarinin idrakimizi, duygulanimimizi ve algila-
mamizi programlama, diizenleme ve dogrulama yeteneginin yoklu-
gunda, 6znel deneyim tuhaf, sanrisal ve varsanili bir hale gelir.

Diislerimizde giidiilenmig idrakin odag1 bu nedenle hedefe yo-
nelik eylem sistemlerinden uzaklasir ve algisal sistemlere —6zellik-
le gorsel-uzamsal bilegene— kayar. Bu yiizden diis gormenin iglev-
sel anatomisi, iglevsel goriintiileme ¢alismalarinin gosterdigi gibi,
sizofrenik psikozunkiyle neredeyse aynidir. Temel bir farkllik, si-
zofrenide etkinlegenin esas olarak algisal sistemlerin gorsel-uzam-
sal bileseninden ¢ok igitsel-sozel bileseni olmasidir. Bu farkliligin
kokeni bilinmemektedir.
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UYKUNUN KORUYUCULARI OLARAK DUSLER

Freud diislerin isteklerle giidiilenmig oldugu iddiasina ek olarak, su
meshur iddiay: da ortaya atmigtir: "Diigler insanin uyanmak yerine
uyumayi siirdiirmesini saglar. Onlar uykuyu bozan unsurlar degil
uykunun koruyucularidir” (Freud 1900a: 223). Bu, uyuyanlarin uy-
ku sirasinda ortaya ¢ikan giidiilenimsel diirtiilerin rahatsiz edici et-
kisinden korunduklar1 anlamina gelir. Bu varsayim yukarida 6gren-
diklerimizin tiimiiniin 1s5181Inda mantikli gibi goriinmektedir. Fakat
mantikh varsayimlarin siklikla yanlis olduklan goriilmiistiir, bu
yiizden de sinanmamug varsayimlarin bilimde degerleri simirhdir.
Psikanalize en sik yoneltilen elestirilerden biri, temel varsayimlari-
nin sinanamaz olmasidir. Disiplinlerarasi igbirliginin avantajlarinin
goriiniir hale geldigi yer burasidir: Artik beyinlerinin 6zgiil kisimla-
rinda hasari olan bazi talihsiz bireylerin diis géremediklerini bildi-
gimize gore, "uyku koruma" varsayim kolayca sinanabilir. Diig
gormeyen noroloji hastalarinin uykusu, esit derece beyin hasarn
olan ama diis gormeye devam eden noroloji hastalarindan daha ke-
sintili olmahdir.

Bu kritik sinama yakin zamanda yapilacaktir. Bugiine degin sa-
dece, diis gormeyen hastalara uyku kalitelerinin degisip degismedi-
gi, norolojik sorunlarinin baglamasindan 6ncesine gére daha mu iyi
yoksa daha mi1 kétii oldugu sorularak ancak bazi 6n veriler toplamak
miimkiin olmugtur. Simdiye kadar (361 hastalik bir dmeklemde)
toplanan veriler Freud'un "uyku koruma" varsayimini, gereken ista-
tistiksel anlamlilik diizeylerinde desteklemektedir (Solms 1995:
63). Ancak, bu konunun giivenle ele alinabilmesi igin (bir yatak ba-
st degerlendirmesi yerine) uyku laboratuvari caligmas gerekir.

DUS SANSURU

Freud'un diig sansiirii kuramim yanlis anlayan kisiler (Braun 1999;
Hobson 1999) gene yanhs olarak, kuramin (ketleyici) alin loblari-
nin diigler sirasinda uyanik hayattakinden daha az degil daha fazla
etkin olmasi gerektigini 6ngordiigiine inanirlar. Oysa Freud'un diig
kuramu yonetici ben'in "sansiir" iglevinin uyku sirasinda uyanik ha-
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yattakinden daha etkin oldugunu degil, sadece uyku sirasinda tii-
miiyle etkisiz olmadigini soyler. Aslinda Freud'un kuramina gore i¢-
giidiisel diirtiilerimizi uyku sirasinda bu kadar ele avuca sigmaz ki-
lan, zihnin ketleyici sistemlerinin bu zayiflamig halidir; diiglerimiz-
de uyanik hayatlarimizda akla hayale gelmeyecek seyleri diigiinme-
mize ve yapmamiza neden olan da budur. Dolayisiyla kuramtam da
islevsel beyin goriintiilemelerinin gosterdigi seyi —yani beynin ket-
leyici sistemlerinin diig gérme uykusu sirasinda tamaruyla degil
nispeten etkisiz olduklarini— 6ngérmektedir (bkz. Yu 2000). Fakat
bu, Freud'un sansiir kuraminin dogrulugunu kanitlamaktan uzaktir.

Freud'un kuramu diig siirecinin iki bileseni arasindaki farklilig:
aciklamak iizere tasarlanmigt1. Bir yandan, diisiin asikar (yada "agik")
icerigi genellikle mantiksiz ve tuhaftir. Ote yandan, diisiin tek tek
bazi unsurlarinin hastada uyandirdig ¢agrisimlar, diisiin altta yatan
gizil (ya da "ortiik") iceriginin hi¢ de mantiksiz ya da tuhaf olmayan
giidiilenimsel bir itkiyle iligkili oldugunu diisiindiiriir. Bu a¢idan si-
nirbilimsel kanitlar Freud'un modeliyle uyumludur. Freud diigigeri-
ginin iki diizeyinin neden bukadar dramatik bir sekilde farklilagtigi-
n1 sormustu. Verdigi yanit elbette sansiirdii. Burada yanilmis olabi-
lir. Diiglerin goriiniirdeki mantiksizliklari ve tuhafliklar, diis siireci-
nin dogasi geregi "geriye yonelik” (regresif) bir siire¢ olmasina bag-
11 olabilir. Sistemin mevcut halinde alin loblarinin y6netici sistemle-
ri Onbeynin arka boliimiiniin ¢iktilarin1 programlayamaz, diizenle-
yemez, dogrulayamaz — ve sirf sistemin bu sekilde islemek zorunda
olmas: bile (ek bir sansiir iglevine gerek duyulmaksizin) gizil ve
acik diis igerikleri arasindaki farkliliga neden oluyor olabilir. Bu ne-
denle, Freud'un dikkat ¢ektigi simgesel doniisiimler, sadece ters bi-
cimde igleyen, adeta "diisiincenin dokusunu ¢ozerek hammaddeye
doniigtiiren” (Freud 1900a: 543) kisitlanmamig yan kafa lobu meka-
nizmalarinin iiriinii olabilir.

Ancak, ¢cogu gozlemci sinirbilimsel kanitlarin bu 6nemli sorular
konusunda heniiz sonuca goétiiren bir etkisi olmadiginda uzlagir.
Mevcut kanitlar bize gizil ve agik diig diisiinceleri arasina girdigi
goriilen carpitmalarin bilerek giidiilenmis olup olmadiklarini s6éyle-
yemez. Simdilik Freud'un diig kuraminin bu yoniiniin gegerliligini
degerlendirmek igin salt psikolojik tekniklere bel baglamamiz ge-
rekmektedir. Bilimde farkli alanlardan gelip birbiriyle ortiisen ka-
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nitlar arzulanan bir seyse de, bazi psikolojik soru tiirleri sinirbilim-
sel yontemlerle gegerli bir sekilde yanitlanamaz.

Sonug olarak, modern sinirbilim diiglerin biyolojik temelini (6zel-
likle diig gérme hali igin ¢ok dnemli gibi goriinen beyin bolgelerini
ve iligkili psikolojik siiregleri) anlamak konusunda epey yol kat et-
migtir. Bu bilgiler Freud'un diislere iligkin psikanalitik kuramiyla
genis Ol¢iide uyumludur — her ne kadar kuraminin dogrudan kanit-
landiginmi s6yleyemesek de. Diig gérmenin sinirsel mekanizmalary-
la psikozun bazi temel 6zelliklerinin (bilhassa varsamilar gibi pozi-
tif belirtilerin) sinirsel mekanizmalarinin bazi1 bakimlardan ortiistii-
gii goriilmektedir. Bu, Freud'un (ve baska bir¢ok kisinin) diisleri an-
lamanin genel olarak zihinsel hastaligi anlamak igin bir anahtar ola-
bilecegi seklindeki 6nsezisini dogrulamaktadir. Diigler gercekten de
"normal insanin deliligi" gibi goriinmektedir.
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Genetigin Ve Gevrenin
Lihinsel Geligim Uzerindeki Etkileri

DOGANIN VE YETISTIRMENIN beyin iizerindeki etkileri gibi alabil-
digine genis kapsamli bir konu, sinirbilimin biitiin psikolojik alan-
lardaki gelisimsel diizene dair bildigi her seyi icine alma potansiye-
line sahiptir. Onceki bazi boliimler sadece bireysel zihinsel islevler-
le ilgiliydi; esas olarak da onlarin olgun, erigkin beyindeki orgiitlen-
meleri iizerinde odaklanmigtik. Bu boliim odagimizi 6nemli 6lgiide
genigletiyor. Bu nedenle, bu boliimdeki amaglarimizin ¢ok sinirh
oldugunu bastan vurgulamak isteriz. Hedefimiz genlerle ve onlarin
isleyisleriyle ilgili temel ilkelerin bir kismini tanitmak ve bunlarin
kitabin daha genig kapsamli ana konusu agisindan anlamlarini tar-
tigmaktan ibaret. Bunun i¢in bulabildigimiz en iyi yol da, ana ilkele-
ri ozetlemekle igse baglamak ve sonrabunlarizihinsel hayatin tek bir
boyutuna dayanarak —boylece 6nceki dort boliimiin yapisini tersine
cevirerek— gostermek. Orek olarak cinsel farkliligi kullanmaya ka-
rar verdik; boylece sinirbilimsel bakis agisindan psikanalizin gele-
neksel ugrak yeri olan baska bir konuya (en azindan kismen) degi-
nebilecegiz.

GENLERLE ILGILI BIR FOBI

Birgok kisinin genlerle ilgili bir tiir fobisi —davranislarla ilgili gene-
tik "aciklamalara" karsi bir hognutsuzlugu ya da giivensizligi— var-
mug gibi goriiniiyor. Bu hognutsuzluk muhtemelen genetigin davra-
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mglar iizerindeki etkilerinin degismez, 6nceden belirlenmis bir sey
oldugu yanlis kanisina dayaniyor. Boyle olsaydi iirkiitiicii olurdu —
¢iinkii eger genetik etkiler deneyimle degistirilemezse, bu konuda
higbir sey yapamayiz demektir. Ger¢ek durum ise ¢ok farklidir.
Davraniglar iizerine genetik ve gevresel etkiler tamamen i¢ ice geg-
migtir ve bu ylizden genetik etkiler asla degismez degildir. Aslinda
genler eger cevresel etkilere agik olmasalardi, korkung bir engel
olugtururlardi (6megin 4. Boliim'de tartigilan temel-duygu kuman-
da sistemlerini diigiiniin). Doga ile yetistirme, gelisimin en erken
anlarindan itibaren dinamik bir etkilesim igindedir.

GENLERIN IKI ISLEVI

Genler, kromozomlar1 olugturmak iizere iinlii ikili sarmal yapiyla
birbirine baglanmig deoksiriboniikleik asit (DNA) dizileridir. Insan-
larin 23 ¢ift kromozomu vardir. B u kromozomlardaki gen dizilerinin
iki iglevi vardir; bunlar i¢in kullanilan gelenekselterimler kaliplama
ve yazilimdir (transkripsiyon). Bu iki iglev arasindaki ayrimin anla-
stlmasi, genlerle ilgili bazi popiiler mitleri hemen safdigi birakar.

Birgok kisi genlerin kendilerini kopyaladiklarini bilir. Erkek ve
disi genlerinin dollenmede birbirine karigtig1, bu karigimin katlari-
nin agilmasinin bebek olarak bildigimiz kiigiik genetik mutluluk yu-
magini olugturdugu da pekala bilinir. Bu kopyalama yetenegi, gen-
lerin kaliplama islevidir. Ne yazik ki cogu kisi genlerin yaptig tek
isin bu oldugunu sanir; halbuki hakikat ¢ok farklidir. Genlerimizin
hepsi bedenimizin tiim hiicrelerinde temsil edilir, fakat kaliplama
iglevi —bir anlamda— sperm ve yumurta hiicrelerindeki genlerle si-
nirlidir. Bu durum sinir sistemini olusturan milyarlarca hiicredeki
genler de dahil olmak iizere, bedenin geri kalanindaki biitiin genle-
rin ne yaptig1 gibi 6nemli bir soruya yol agar. Bunlarin hepsi genle-
rin yazilim iglevi baghgi altina girer.

GENLERIN YAZILIM ISLEVI

Genlerin yazilim iglevi, "genlerin ifadesi" dedigimiz seyle yakindan
baglantilidir. DNA ipliklerini olusturan genetik kodlar (asit dizileri)
farkli proteinler iiretmek iizere tasarlanmigtir. Bu durumda en yalin
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haliyle belli bir protein gozlerinizi mavi ya da kahverengi, saginizi
siyah ya da kizil yapacaktir.

Eger bir genin tiim yaptig1 protein iiretmekse, o zaman nasil olu-
yor dakitlesel iletigim araglarinda ¢ok sik isittigimiz gibi, bir sizof-
reni geni, hiperaktivite geni, suga egilim geni, alkolizm geni vb. bu-
lunabiliyor diye sorabilirsiniz. Bir protein sizi bir sugluya nasil d6-
niistiirebiliyor? Boylesine karmasik bir psikolojik durumu tek bir
proteinin igleyisine indirgemek olanaksiz degil mi? Bunlarin agir
basitlestirilmig dramatik savlar oldugu konusunda kesinlikle hemfi-
kiriz. Genler ¢esitli beyin yapilarini yaratir ve onlarda bazi degisik-
likler yaparlar. Daha 6nceki béliimlerde, sozgelimi bir zihinsel has-
taligin norobiyolojisinin pek ¢ok etken tarafindan belirlendigini ve
cok genis beyin bolgelerini ilgilendirdigini gérmiistiik; genlerin de
tek baslarina degil, daha ¢ok birbirleriyle karmagik etkilesimler i¢in-
de caligtiklarin1 unutmamak gerekir. Bir sinir devresini (0regin 151-
g1 tanimakala ilgili temel algisal islevi yerine getiren devreyi) iiret-
mek i¢in bile ¢ok karmasik bir genetik olaylar dizisinin meydana
gelmesi gerekir. Bu yiizden, sizofreni ve hiperaktivite gibi durumla-
rin basitce genetik olaylar tarafindan "programlanmasi” miimkiin
olsayd bile, s6z konusu programlarin son derece karmagik olmasi
ve ¢ok sayida genin uyum i¢inde ¢aligmasi gerekirdi.

Bedeninizdeki hiicrelerin her birinin genlerinizin hepsini tagidi-
gin1 sOylemistik. Hepsi de bu yiizden potansiyel olarak muazzam
cesitlilikte proteinler iiretebilirler. Fakat ashnda bedeninizin farkli
hiicreleri arasinda bir igboliimii vardir. Hepsi bir arada kendilerini
insan genomunun yapabilecegi her ise dahil etmezler. Farkli hiicre-
lerdeki genler potansiyel yelpazelerinin sadece kiigiik bir 6rnekle-
mini temsil eden proteinler iiretirler — bu da herhangi bir hiicredeki
genlerin sadece kiigiik bir yiizdesinin fiilen ifade edildigini soyle-
mekle ayni1 seydir. Bir karaciger hiicresi ile beyin hiicresi arasindaki
farklilik, ifade edilen genlerin farkli olmasindan kaynaklanir, bu da
farkl1 hiicre tiplerinin ve sonugta (hiicrelerin bir kiime olusturma-
sindan dolay1) farkli doku tiplerinin gelismesiyle sonuglanir. Bede-
nin bu kadar ¢esitli organ ve iglevlere sahip olmasinin nedeni budur.

Genleri etkinlestirme ve ifade etme siireci, genotipi fenotipe do-
niigtiiriir, DNA'nizda kodlanmis sanal (ya da "potansiyel") yapiy:
gergek bir dokuya cevirir. Bu islem kendine 6zgii fizyolojik meka-
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nizmalarla diizenlenir — ve ¢evre bu mekanizmalar: sayisiz yollarla
etkiler. Genotipin fenotipik "siz"i olugturmak iizere kendini ifade
etme tarzi, gelisiminizin gerceklestigi kendine 6zgii ortama ayril-
maz bir sekilde baghdir.

Basit Bir Ornek: Bellek

5. Boliim'de kisa siireli bellek ile uzunsiireli bellegi karsilastirarak,
uzun siireli bellegin sinir hiicrelerinin fiziksel yapisindaki degisik-
liklerde kodlandigini anlattik. Sinaptik baglantilarin etkinlesip et-
kinlesmediklerine (kullanilip kullaniimadiklarina) baglh olarak ¢o-
galdiklarini ya da oldiiklerini de sdyledik. Dolayisiyla, beyninizde-
ki baglantilarin yapisi, yeni uzun siireli anilar olustukg¢a basit ve so-
mut bir sekilde degisir.

Bu siire¢ genlerin ifadesini gerektirir. Bir sinir hiicresi bir bagka-
sin1 etkinlestirdiginde, onun belli proteinleri iiretmesi i¢in genleri
uyarir, bu da o hiicrede yeni sinapslarin geligmesine yol acar. Cevre-
sel belirlenime otobiyografik belleginizden dahaiyi bir 6rnek tasav-
vur etmek zordur, fakat onun beyinde fiziksel olarak gerceklesmesi-
ni saglayan, gen yazilim siirecidir. Bagka bir¢ok psikolojik islev de
benzer sekilde cevresel ve genetik mekanizmalarin siirekli etkile-
simleriyle bigimlenir.

"GEVRE" NEDIR?

Bir ey bir hiicre iizerinde etkide bulundugunda, hiicrenin bakis a¢i-
sindan, soz konusu failin bedenin iginden mi yoksa digindan m1 gel-
diginin 6nemi yoktur. Hiicre degisikligin kaynagini ayirt etmez:
Hiicre agisindan bakildiginda, kiiciik diinyasinin disindaki her gey
"cevre"dir. Omegin beyindeki metabolik bir siire¢ insiiline gerek
duydugunda, pankreas mu insiilini iiretiyor yoksa insiilin yapay bir
sekilde mi kan dolagimina verilmis, hiicre icin fark etmez. Her iki
halde de gerekli olan insiilin hiicreyi ayn sekilde etkiler.

Biz ¢evreden soz ettigimizdeyse, dis diinyay: (bedensel benlik-
lerimizin digindaki her seyi) kastederiz. Bu yeterince agiktir. Fakat
bir¢ok kisi geligim tizerindeki dig etkilerin zihinsel, i¢ etkilerin fizik-
sel oldugunu diisiiniiyor gibidir. Bu kafa karistiric1 olabilir. "Zihin-
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sel” ile "fiziksel" arasindaki ayrim yalnizca kisinin gézlemsel bakig
acistyla ilgili yapay bir durumdur (bkz. 2. B6liim). ARAYIS sistemi-
niuyaran kokainin etkilerini bir iMRG tarayicisi ile gbzlemlerseniz,
fiziksel bir seydir. Ama bu etkileri iceriden, diinyadaki nesnelere il-
gi diizeyinizdeki artig olarak deneyimlerseniz, zihinsel bir seydir.
Tiim olaylar, nereden geldiklerine bakilmaksizin, uygun bir bakis
agisiyla gozlemlendiklerinde fiziksel olaylardir. Bu boliimde gevre-
sel faktorlerin zihinsel gelisim {izerindeki etkilerini, hiicresel dii-
zeydeki genetik mekanizmalar iizerindeki tesirleri agisindan deger-
lendiriyoruz. Bu yiizden, tartisacagimiz gevresel etkilerin kokeni
her zaman dig diinya olsa da, s6z konusu "¢evre" daima fiziksel ola-
rak dolayimlanmuigtir.

GELISIMDE KRITIK DONEMLER

Genetik ve cevresel etkiler arasindaki baglantinin yakinlig, geli-
sim siirecinin belli donemlerinde farkli psikolojik igleviere gore de-
gisir. Beyin hiicrelerindeki genlerin ifadesinin olgunlagma done-
mindeki dizilimi, farkl1 zamanlarda, sinir sisteminin farkli yerlerin-
deki sinapslarin olugumunda goriilen sigramalarla baglantilidir. Bu
hizli biiyiime donemlerinde, sonunda kullanilacak olandan ¢ok da-
ha fazla baglanti olusur. Bu kritik donemlerde beynin kendisini
icinde buldugu ¢evre, hangi baglantilarin kullanilacagini (etkinlege-
cegini), dolayisiyla hangilerinin yasayip yasamayacagini belirleye-
cektir (bkz. 1. ve 5. Boliimler). Yeterince etkinlesmeyenler olgun-
lagmakta olan yapidan "budanir”. Bu nedenle, bu kritik donemlerde
olgunlagmakta olan beyin yapilari ¢evresel etkilere 6zellikle duyar-
lidir. Bebeklikten yaklagik olarak ergenlige kadar hayatin ilk on ii¢
yil1 sirasinda bu tiirden bir siirii kiritik donem vardir.

CINSIYET FARKLILIKLARI

Cinsiyet farkliliklar1 konusu amaglarimiza 6zellikle uygundur. "Ge-
netik belirlenim" agisindan oglanlarla kizlar arasindaki farkliliktan
daha bariz bir 6rnek yoktur. Erkekler ve kadinlar fiziksel anatomile-
ri bakimindan basindan beri agikar bir sekilde farklidir ve bu farkli-
liklarin kokeni de agikca onlarin farkli kromozomlarindadir. Bu bii-
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yiik anatomik farkliliklar en bagta cinsel iiremeyle iligkilidir ve bu
nedenle i¢giidiisel davraniglarda bazi zorunlu farklhilhiklar1 da 6ngo-
riiyor gibidirler. Aslinda oglanlarla kizlarin davranigsal, duygusal
ve entelektiiel yapilarinin bir¢ok yonden birbirinden farkl oldugu-
na yaygn bir sekilde inanilir. Peki bu psikolojik farkliliklar ne oran-
da genetik olarak belirlenmigtir?'

Genlerimizi i¢inde tagiyan 23 ¢ift kromozom vardir. Erkekler ve
kadinlar bunlarin 22'sini paylagirlar; sadece bir ¢ift kromozomda
sistemli bir gekilde farkhlagirlar: Kadinlar (normalde) 23. kromo-
zomda "XX" denen bir ¢ifte sahipken erkeklerin bir "XY" ciftleri
vardir. Dolayisiyla farklhilik bu "Y" kromozomundadir. Erkeklerle
kadinlar arasindaki biitiin farkin (genetik anlamda) 46 kromozom-
dan birindeki farkliliga indigi diisiiniiliirse, toplumun bu iki cins
arasinda bu kadar ¢ok fark yaratmas: ilgingtir. Paylastigimiz seyle-
rin bizi ayiranlardan ¢ok daha fazla oldugu ortadadur.

Testisler ve Yumurtaliklar

Beyin dahil insan bedeninin varsayilan plani digildir. Ceninin ol-
gunlagmasi sirasinda simdi bahsedecegimiz 6zgiil bir etkenle kargi-
lagmasaydi, herkes sonunda disi tipinde bir bedenle diinyaya gelir-
di. Cinsiyet hiicrelerini olugturan cenin organlarn gonadlar olarak
bilinir. Olgunlagma siirecinin 6zgiil bir anina kadar bu organlar er-
keklerde ve kizlarda aynidir. Bu noktada Y kromozomu nihai etkisi-
ni gosterir. Y kromozomu iizerindeki kisa bir gen dizisi testis-belir-
leyici etmen denen bir madde iiretir. Bu etmen gonadlara tesir eder
ve onlarin hiicrelerindeki genlerin kopyalama islevlerini o gekilde
etkiler ki, aksi halde dogal olarak yumurtaliga dogru gelisecek olan
organ testis halini alir.

Ana konulari etkilemeyen birkag ufak ayrintiy: atlarsak, erkek-
disi ayriminin 6zii budur. Tamamen anlagilmis olan diger biyolojik
mekanizmalarda oldugu gibi, bu mekaniziayi da deneysel olarak
manipiile etmek miimkiindiir. Ornegin bir XX (disi) cenine, olgun-
lagmasindaki kritik donem sirasinda yapay olarak testis-belirleyici

1. Bu boliimiin geriye kalan kisminda islenen malzemenin ¢oguna dair oku-
nakl bir agiklama igin bkz. LeVay (1994).
2. Budeney ilk kez 1991'de yapilmigtir (ayrintilar i¢in bkz. Le Vay 1994: 20)
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etmen verilebilir.2 Bedenindeki her hiicre digi kromozomal (genoti-
pik) bir "sablona" sahip olmasina ragmen, sonugta hayvan o andan
itibaren anatomik (fenotipik) bir erkek olarak gelisir. Tersine, eger
bir XY (erkek) cenindeki testis-belirleyici etmenin iiretimi engelle-
nirse, hayvan varsayilan hatlar (yani disi hatlar1) boyunca gelisme-
ye devam edecektir. Bu, cinsiyet farkliliklarinin gelismesinde ilk ve
en kesin adimdir. Ve agiktir ki, bu temel agamada bile ¢evresel et-
kenlerinsiireci dramatik bir sekilde degistirmesi olasidur.

Testosteron

Gebeligin ikinci ii¢ ay1 sirasinda testisler gelismeye bagladiginda
hiicreler testosteron denen hormonu salgilar. Bu erken siireglerde
erkekleri kadinlardan ayiran bagka her sey testosteronun etkilerin-
den kaynaklaniyor gibi goriinmektedir. Testosteron bedendeki bir-
takim organ sistemlerini (hiicreleri iizerinde onu "taniyan" alicilar
olan tiim organ sistemlerini) etkiler. Alicilar hiicrelerin yiizeylerin-
de yerlesmis ufak anahtar deliklerine benzer. Eger bir molekiiliin
belli bir alic1 yerine baglanmaya uygun sekli varsa (dogru anahtar-
sa) hiicreye baglanir ve onun ¢aligmasi iizerinde bununla iligkili et-
kiyi olugturur. Kandaki testosteron boyle anahtarlardan biridir. Uy-
gun anahtar delikleri olan hiicrelere pompalandig: yerlerde bu hiic-
relerde bir dizi olayu tetikler.

Genotipik olarak erkek ve digi bedenlerinde ayni yerlerde aym
sayida testosteron alicilar1 bulunur. Fakat erkekler —az 6nce anlati-
lan siirece bagli olarak— testislere de sahiptir, bu da bedenlerinin bol
miktarda testosteron iiretmesi anlamina gelir. Sonugta erkek bede-
ninde kadin bedeninden ¢ok daha fazla testosteron alicisi etkinlesir.
Testosteron alicilarinin etkinlesmesinin farkli organ sistemlerindeki
hiicreler iizerinde farkl etkileri vardir (yani yazilim etkileri farkli-
dir), ki bu da sayisiz anatomik degisiklikle sonuglanir: genitallerin
olugmasi; ikincil cinsiyet ozellikleri (dregin gogiisler, saclar ve ses
tinis1); ve biitiin olarak bedenin sekli ve biiyiikliigii. O halde gorii-
niirdeki asal dogalarina ragmen, bu degisikliklerin tiimii ¢evresel
olarak kolayca manipiile edilebilen hassas kimyasal siireglerle be-
lirlenir.
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Testosteron ve Donagamleri

‘Testosteronun biyokimyasi karmagiktir. Hiicreler iizerinde dogru-
dan dogruya etki gostermez; cinsiyetle iligkili degisiklikleri uyar-
mak iizere ilgili hiicreleri etkinlestirmeden 6nce diger maddelere
doniigtiiriilmesi gerekir. 5-alfa-rediiktaz denen bir enzim testostero-
nun doniigtiiriilmesinden sorumlu kimyasal maddedir. Bu enzim
testosteronu dihidrotestosterona, yani bedensel erkeksilesme siire-
cini tetikleyen maddeye ¢evirir. Dolayisiyla kadin bedeni ancak, bu
doniistiiriilmiis enzimden yeterince bulundugu zaman erkek bedeni
haline gelir. Eger bu madde yeterince mevcut degilse, o zaman be-
den 6zgiin gelisme plani uyarinca kadin olma yolunda devam ede-
cektir. Bunun agik anlami, 5-alfa rediiktaz enziminin miktarini azal-
tan herhangi bir seyin testosteronun doniisiimiinii ve boylece erkek-
silesmeyi engelleyecegidir. Bu ise bir kez daha gevresel etkilerin
genotipe iistiin gelmesinin yolunu agar.

XY (erkek) kromozomal kalib1 olan bir beden hayal edelim. Bu
durumda testisler testis-belirleyici etmen tarafindan zaten olustu-
rulmugstur. Testisler testosteronu kan dolagimi yoluyla diger dokula-
ra tagtyacaktir. Uygun alicilan olan dokular onu "tamyacaktir”". An-
cak, eger bu testosteronu doniistiirmeye yetecek kadar 5-alfa-rediik-
taz yoksa, o zaman dokular erkeksilesmeyecek ve beden (testislerin
varhigina ragmen) disi hatlariyla gelisecektir. Bu beden XY (erkek)
kromozomal yapisina sahip olacaktir ve kugkusuz bir erkek cinsel
organi (testisleri) olacaktir, fakat gene de disi dig genitalleri, disi
ikincil cinsiyet karakterleri ve biitiin olarak "disi" sekli ve biiyiiklii-
gii gelistirecektir.

Bu belki de en ¢ok bilinen sekliyle Olimpik atletlerde goriiliir.
Otuz kiisur y1l 6nce XY kromozomlarin test etmek miimkiin oldu-
gunda, Uluslararasi Olimpiyat Komitesi, (daha biiyiik ve daha gii¢-
lii) erkek atletlerin kendilerini kadin gibi maskeleyerek haksiz iis-
tiinliik elde etmelerini dnlemek igin bu tiir testleri baglatmaya karar
verdi. Anatomik agidan kadin olduklar: ortada olan kadinlarin “er-
kek" (XY) genotipine sahip oldugu vakalar ortaya ¢iktigindaysa
testler durduruldu. Bu kisiler genetik olarak erkek fakat anatomik
olarak disiydiler. Muhtemelen testosteron doniisiimii kritik olgun-
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lasma doneminde degistirilmis oldugu icin genotipleri fenotipleriy-
le uyusmuyordu.

Bunun meydana gelmesinin ¢esitli yollan vardir. 1950'lerde ve
1960'larda gebe kadinlara diisiigii 6nlemesi i¢in progesten denen bir
ilag veriliyordu. Bu ilacin yan etkisi testosteron doniisiimii siirecini
baskilamasiydi (LeVay 1994: 27). Ayrica konjenital adrenal hiperp-
lazi (dogustan bobrekiistii bezinin fazla biiyiimesi) denen bir durum
da bu siireci engeller. Bir kiginin genetik kalitminin bu kadar dra-
matik bir sekilde degistirilebilmesi, genlerin yazgimizi degistirile-
mez ve Onceden belirlenmis bir sekilde tayin ettigi yolundaki yay-
gin inanci sarsmaktadr.

Beyindeki Cinsiyet Farkliliklari

ikinci ii¢ ayin sonlarinda bir bagka kritik olgunlagma adimi meyda-
na gelir. Bu degisiklikler daha once anlatilmig olan, cinsel bedeni
degistiren asgamadan hemen sonra ortaya ¢ikar. Bu ikinci degisiklik
dalgasi beynin kendisini "cinsiyete uydurur". Bir kez daha testoste-
ronun doniistiiriilmesi gerekir; bu defa testosteron, aromataz denen
bir enzimle 6strojene gevrilir. Ostrojen yumurtaliklar tarafindan do-
gal olarak iiretilen bir hormondur, fakat aym kimyasal madde (bu
kritik donem sirasinda) beyni erkeksilestirmekten sorumludur. 5-al-
fa-rediiktazda oldugu gibi, bu anahtar enzimin ¢evresel olarak aksa-
masi, biitiin siireci yolundan saptirir. Sonug olarak "disi" beyin ige-
ren bir erkek cinsel bedeninde yagsamak miimkiindiir.

Erkek ve disi beyinler arasinda, hemen goze ¢arpmasa da belir-
gin farkliliklar vardir. Agik bir farklilik, erkek beyninin daha biiyiik
olmasidir. Bu farkin bedeninin diger kisimlarinin biiyiikliigiiyle
orantili oldugu goriilmektedir. Bu, ortalama erkegin ortalama disi-
den daha biiyiik bir beyninin oldugu anlamina gelir. Aym sey diger
organlar (kalp, mide ve karaciger) igin de gecerlidir. Daha biiyiik
beyin daha fazla zeka anlamina gelmez —- Oyle olsaydj, iri erkekler
ufak tefek erkeklerden daha zeki olurdu!3 Bununla birlikte, erkek ve
disi beyni arasinda beyin biiyiikliigiiyle iligkili olmayan ¢arpici iki

3.Zeka hiicreler arasindaki baglant: oriintiilerine baghdir, hiicrelerin sayilari-
na degil (ciddi 6grenme giigliikleri olusturan bazi tibbi durumlarla ilgili ug vaka-
lar diginda).
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Sekil 7.1 Korpus kallozum ve INAH-3

farklilik vardir. Daha kiigiik cok sayida farklilik da bulunur - fakat
en kapsamli incelenenler bunlardir.

Beyin Yarikirelerinin Asimetrisi

Giivenilir bir cinsiyet farklili1 sergileyen ilk bolge, korpus kallo-
zumdur (bkz. Sekil 7.1). Bu lif demeti beyin yarikiirelerini birbirine
baglar (bkz. 1. Boliim). Korpus kallozum digi beyninde erkek bey-
nine oranla daha biiyiiktiir. Dolayisiyla beynin erkeksilesmesi, bu
liflerin biiyiimesinin baskilanmasini gerektiriyor gibi gériinmekte-
dir. Sonugta (ortalama) disi beyninin sol ve sag yarikiireleri birbi-
riyle erkek beynine kiyasla daha yakindan baglantilidir.

Daha genis korpus kallozumun disilerde, erkeklere gore, yarikii-
relerin daha az dzellegmesine neden oldugu diisiiniilmektedir. Dola-
yisiyla, disilerin yarikiireleriarasinda genellikle daha fazla esgiiglii-
liik bulunur. Erkeklerde yarikiireler arasinda igboliimii daha fazladir
("biitiin yumurtalar1 ayni sepete koyarlar"). Bunun iglevsel sonugla-
rinin, Oncelikle, kadinlarin genellikle daha iistiin dil yeteneklerine
sahip olmasi (daha iyi, daha erken ve daha ¢ok konugmasi) oldugu
diisiiniiliir; erkeklerse genel olarak (bir yolu hatirlamak ya da harita
okumak i¢in gereken topografik beceriler gibi) daha iistiin uzamsal
yeteneklere sahiptir. (Bir inceleme icin bkz. Springer ve Deutsch
1998: 139-56.) Yarikiireler arasinda daha fazla etkilesim olmasinin
neden bu farklilik Oriintiilerine yol agmasi gerektigi tamamen agik
degildir. Gene de bu farkliliklar net bir sekilde belirlenmistir ve er-
keklerle disiler arasindaki en iyi aragtirilmig biligsel farkliliklardir.



212 BEYIN VE iG DUNYA

Bu bulgularla iligkili olarak 6nemli bir hatirlatma yapalim: Bu-
rada biiyiik gruplarin ortalama performanslarindan soz ediyoruz.
Ortalama performanslar bir grubun rek tek tiyelerinin davraniglarini
giivenilir bir sekilde ongéremez. Ayrica, erkekler ve kadinlar bu
agilardan dramatik bir farklilik gostermezler; tersine, ufak (fakat is-
tatistiksel olarak anlamli) Olgiilerde farklilagirlar.* Bu tiir biligsel
farkliliklar siyaseten hassas konulardir; dolayisiyla toplumun bu
kiigiik ayrintilar1 bu kadar biiyiitmesi ilgingtir. Farkliliklara verdigi-
miz 6nemin koklerinin biligsel etkenlerde olmadig agiktir.

Biligsel yetenekteki (ve yarikiirelerin anatomisindeki) farklilik-
lar giderek azalipkiigiilse de, cinsiyetler arasinda daha 6nemli olan
bagka farkliliklar vardir. Bu farkliliklar kendilerini daha ilkel sub-
kortikal anatomide gosterir.

Hipotalamus

Cinsiyetler arasindaki ikinci biiyiik néroanatomik farklilik, hipota-
lamusun medial preoptik bolgesinde bulunabilir (bkz. 1. Boliim).
Bu bolgede 6n hipotalamusun dokulararasi ¢ekirdekleri (interstitial
nuclei of anterior hypothalamus: INAH) diye bilinen birtakim ¢ekir-
dekler yer alir. Bu ¢ekirdekler dort tanedir, ikisinde goriilebilir cin-
siyet farkliliklar1 bulunur. Bunlardan birinde fark kiiciiktiir ve aras-
tirmacilar bulgularin tekrarlamakta zorluk ¢ekmektedir (bkz. Le-
Vay 1994: 76). Bununla birlikte, digerindeki (INAH-3; Sekil 7.1)
farklilik 6nemlidir, korpus kallozumdakinden daha belirgindir. Er-
keklerdeki INAH-3, disilerdekinden ¢ok daha biiyiiktiir.

Bu cinsiyet farkliligi memeli tiirlerinin hepsinde goriilebilir, fa-
kat etkisinin biiyiikliigii tiirden tiire belli oranda degisir. insanlarda
INAH-3 erkeklerde disilere kiyasla ii¢ kat daha biiyiiktiir. Kobaylar-
da bes kat daha biiyiiktiir. Yukarida tartigilan bulgularin bir kismi

4.Dahaistatiksel bir yonelimiolanlar igin: Bu tiirbiligsel iglevlere doniik cin-
siyet farkhihginin biiyiikliigii "genelde bir standart sapmanin dortte biri kadardir”
(Springer ve Deutsch 1998: 156). Analoji kurmak agisindan, IQ testlerinin ortala-
ma 100, standart sapma 15 olacak sekilde tasarlandigim séyleyebiliriz. Burada
iizerinde konustugumuz farkliliklar soyle olur: "Ustiin" grubun (6rnegin s6zel bir
o6dev konusunda kadinlar) ortalama puani 106 ise, o zaman "daha diigiik" grup ka-
baca ortalama 102 puan alacaktir (aradaki dort puan, 15 olan standart sapmanin
dortte biridir). Etkilerin ¢ok kiigiik oldugu agiktir.



GENETiGiN VE GEVRENIN ETKILERI 213

hayvan deneylerinden gelmisgse de, bizi en fazla ilgilendiren kritik
bulgular insanlarla iligkilidir.

Hipotalamus (ki INAH-3 onun kiigiik bir pargasidir) otonom
sinir sisteminin "karargdhidir” (bkz. 1. ve 4. Boliimler). Dolayisiy-
la, hipotalamik ¢ekirdeklerin etkinlikleri hormonal ekonomiyle ya-
kindan baglantilidir. Bu ¢ekirdekler bedenlerimizde dolasan cesitli
hormonlarn diizeylerine siirekli olarak yanit verir ve onlar1 degisti-
rirler. Bundan dolay: hipotalamustaki cinsiyet farkliliklarinin bey-
nin bagka yerlerinde ve bedenin diger kisimlarinda yaygin sonugla-
1 vardir. Erkeklerde ve disilerde genis olciide farklilagan lireme is-
levlerinin ¢ogu (6rnegin aybasi kanamalar1 dongiisii) hipotalamik
cekirdekler tarafindan diizenlenir. Muhtemelen ayni nedenle beyin
kimyasinda da 6nemli cinsiyet farkliliklan vardir. Ozellikle (en ge-
nig anlamiyla) cinsel davramga aracilik eden beyin devresi cinsiyet-
ler arasinda farklidir. Kadinlarin cinsel devresine biiyiik oranda ok-
sitosin denen bir peptit aracilik ederken, erkeklerde daha ¢ok va-
zopressin aracilik eder. Bu kimyasal ayrimlarla ve alttaki hipotala-
mik farkliliklarla iligkili olmas1 muhtemel bagka noropsikolojik
farkliliklar da gézemlenmistir. Omegin, istirahat halinde anterior
singulat girus kadinlarda erkeklerden daha etkinken, amigdala er-
keklerde kadinlardan daha etkindir. 4. Boliim'de anterior singulat
girusun PANIK (ayrilik sikintist) duygusal sisteminin anahtar bilege-
ni oldugunu 6grenmistik. Bu nedenle, disilerde bu bolgenin daha
fazla etkinlesmesinin besleyici davraniglarin ifadesiyle ve toplum-
sal baglara yonelik ilgiyle ilintili olmasi muhtemeldir. Buna kargin,
amigdala OFKE duygusal sisteminin anahtar bilesenidir. Erkeklerde
daha fazla etkinlesmesi muhtemelen, oglanlarin kizlardan genelde
daha saldirgan ve etkin olmalar1 bulgusuyla iligkilidir. Bu cinsiyet
farkliliklar insanlara 6zgii degildir. Erkek primatlar ve kemirgenler
de gii¢ iligkilerine ve egemenlik davraniglarina disilerden daha faz-
la ilgi gosterirler. Yelpazenin oteki ucunda ise, disi primatlarda ve
kemirgenlerde toplumsal ilgi ve besleyici davranmiglar erkeklerden
daha fazladir (bkz. Panksepp 1998).
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Beden ile Beyin Arasindaki "Uyumsuzluklar'

Oyleyse, beynin erkeksilesmesiyle kastettigimiz sey budur. Erkek-
silegsmis beyin bu bakimlardan disi beyinlerinden farklilagir. Biitiin
bunlarin sadece ceninin olgunlagsmasinin belli bir kritik doneminde,
bedenin diger kisimlarinin cinsel karakteristikleri zaten belirlendik-
ten sonra, dolagimdaki testosteronun (aromataz enzimiyle) ostroje-
ne ¢evrilmesine bagh oldugunu hatirlatalim.

Bu siirecin ¢evresel manipiilasyona agik oldugunu da hatirlata-
lim. Omegin, erkek kobay sicanlarda aromatazin etkisi baskilandi-
ginda beyinleri erkeksilesmeyi beceremez. Sonugta yukarida sozii
edilen "erkege 6zgii" davraniglar yerine "disiye 6zgii" davraniglar
sergilerler — diginin istiine ¢ikmak yerine, penetrasyonu tesvik
amaciyla genital bolgelerini teshir etmek gibi cinsel davranislar da-
hil. Bunun sebebi tam anlamiyla erkek bir bedende disi beyne sahip
olmaktir.

Bu etkiler sigan kobaylarla kisitli degildir. Dominik Cumhuriye-
ti'ndeki bir ailede nadir bir bozukluga sahip olan XY erkekler, erkek
beyinleri olmasina ragmen disi bedenler gelistirmistir. Durum er-
genlikte degismis, bedenleri gecikerek de olsa erkeksilegsmistir. O
ana kadar (disaridan) disi gibi goriindiiklerinden, hi¢bir seyden siip-
helenmeyen aile onlan kiz gibi yetistirmis, ergenlik donemindeyse
bir siirprizle kargilagmigtir. Bu, toplumsal etkenlerin cinsiyet kimli-
gini ne derecede belirledigi konusunda bazi ilgi ¢ekici gozlemleri
miimkiin kilmaktadir. Yanhs tanimlanmig bu "kizlar" kolayca oglan
olmaya donmiis ve ergenlikten sonra erkek olarak mutlu bir yagam
siirmiiglerdir (bkz. Rogers 1999: 33 vd.).

Ikinci bir 5rek meseleyi daha da agik hale getirecektir. Az sayi-
da normal XY erkek siinnetteki cerrahi hatalara bagl olarak kazara
hadim edilmistir. Genelde doktorlar boyle bir cocuga kadin benzeri
genitaller yapilmasini, hormonal dengelerinin ila¢ yoluyla kadinlik
yoniinde degistirilmesini ve bir kiz gibi biiyiitiilmesini salik verir-
ler. Ergenlige kadar —"oglans1" davraniglar gézardi edilirse— her sey
yolunda gibi goriinebilir. Ancak ergenlikte ¢ocuk genelde bir cinsel
kimlik krizi yasar. Epey yanki getiren bir vakada, bir oglan ¢ocugu
erigkinlige vardiginda ameliyatini ters ¢evirmistir. Dig genitalleri
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simdi erkek goriiniimiindedir, fakat tamamen iglevsel degildir. Gene
de erkek olarak mutlu bir hayat yasamaktadir (bkz.Rogers 1999).

Biitiin bunlardan ¢ikan ortak sonug sudur: Goriiniige gore insan-
larin kendilerini disi ya da erkek gibi hissetmesini ve "tipik olarak"
disil ya da eril davraniglar sergilemesini belirleyen sey beynin cinsel
kimligidir.

Gevrenin Cinsel Yonelim Uzerindeki Etkileri:
Dogum Oncesi Stres Ornegi

Okurlar hakh olarak simdiye kadar tartistigimiz ¢evresel etkilerin
genelde psikoterapistleri ilgilendiren "hayat olaylari"ndan ¢ok uzak
olmasindan yakinabilirler. Bu nedenle, en baginda bu konuda soyle-
diklerimizi hatirlamak 6nemlidir: Noropsikolojik bakig agisindan,
tiim "hayat olaylar1" nihayetinde bedensel olaylar tarafindan mey-
dana getirilir (ifade ve terciime edilir). Stres buna iyi bir dmektir.

Hayvan arastirmalarn literatiiriinde, cinsel yonelimin kritik ol-
gunlagsma donemleri sirasindaki gevresel stres faktorleri tarafindan
belirlenebilecegine dair gok miktarda kamt vardir. Kobay si¢anlar-
da s6z konusu kritik donem dogumdan hemen 6nce ortaya ¢ikar. Bu
donem sirasinda annenin zorlanmasindaki bir arti, rahimde erken
testosteron yiikselmesine neden olur, sonugta XY erkek ceninleri-
nin (halihazirda erkeksilesmis bedenlerinin) beyinleri erkeksileg-
meyi bagsaramaz. Gebe kobaylarda stres, yasadiklar kafesi kalaba-
liklagtirarak ya da kafeslerin zeminine sik sik (zayif fakat 6ngoriile-
mez) elektrik soklar1 vererek baslatilir. Erkek yavrular dogduklarin-
da sadece %20'si herhangi bir tiirden cinsel davramg gosterir (nor-
malde kobaylarin %80'i cinsel olarak etkindir); cinsel olarak etkin
olanlarin %60 gibi biiyiik bir kismi ise "digiye 6zgii" cinsel davra-
niglar sergiler (kobaylarda bunlar kamburunu ¢ikarmak ve genital-
lerini teshir etmektir). Bu grupta (daha iyi bir terim olmadigindan)
"biseksiiel” denen —hem erkege 6zgii hem de disiye 6zgii davranis-
lar sergileyen—bazi kobaylar da vardur.

Memeli gruplarinda bu temel mekanizmalarin korunmasuyla il-
gili bildiklerimiz diigiiniiliirse, ayni etkiler pekala insanlarda da or-
taya cikabilir. Insanlarda beynin erkeksilesmesi igin kritik donem
kobaylardan daha erkendir — gebeligin ikinci ii¢ ayinda ortaya ¢ikar.
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Insanlarda bu donem sirasinda dogum oncesi stresin etkileri konu-
sunda emin olmak zordur, ¢iinkii ¢aligmalarimizda aym derecede
deneysel denetim uygulayamayiz. Bu konuyu ele almaya ¢alisan bir
aragtirma Almanya'da a) ikinci Diinya Savasi'ndan 6nce, b) savasg
sirasinda ve savagtan hemen sonra, ve c) savastan epey sonradogan
homoseksiiel (escinsel) erkek sayisini heteroseksiiel erkeklerle kar-
silagtirmigtir (Domer ve dig. 1980). Daha fazla dogum Oncesi strese
maruz kalmig olan (b) grubunun daha biiyiik oranda homoseksiiel
icerecegi varsayimi bu ¢calismanin sonuglariyla dogrulanmistir. An-
cak, bu sonuca dogum Oncesi stresten bagka etkenler de neden ol-
mus olabilir?

Her haliikarda insanlarda cinsel yonelimin bu denli kolayca be-
lirlenmesi olasi degildir. Ustelik beynin erkeksilesmesi (daha kar-
magik bir belirlenim olabilen) cinsel yénelimden ziyade, muhteme-
len cinsel kimligi etkilemektedir.

Insanlarda homoseksiiellikle ilgili belki de en iinlii sinirbilim-
sel bulgu, homoseksiiel ve heteroseksiiel erkeklerde hipotalamusun
dokulararasi ¢ekirdeklerinin (INAH) biiyiikliigiinii kargilagtiran Le-
Vay'a aittir (LeVay 1991; 1994: 120-2). Ozellikle INAH-3 (yukariya
bkz.) iizerinde odaklanan LeVay, (AIDS sonucu dlerek otopsiye ge-
tirilmig olan) homoseksiiel erkeklerde INAH-3'lin heteroseksiiel er-
keklerden ii¢ kat daha kii¢iik oldugunu bulmugtur. Daha 6nce s6z
edildigi gibi, bu ¢ekirdek genelde disilerde erkeklerden ii¢ kat daha
kiiciiktiir. Diger INAH yapilarindaysa bir fark gézlememistir. Bu
bulgu INAH-3'iin cinsel farklilikla (muhtemelen 6zellikle de cinsel
diirtiiniin hedefiyle) iligkili olduguna dair kanitlar getirmektedir.
ikinci ii¢ aydaki stresin etkileri dahil, cevresel etkenlerin INAH-3
biiyiikliigiinii nasil etkiledigi acik degildir. Birtakim kalitsal ve ¢ev-
resel etkenlerin INAH-3'lin biiyiikliigii iizerine onemli bir etkisi ola-
bilir ve INAH-3 pekala erkek cinsel yonelimini 6nceden belirleyen
tek néroanatomik yapi olmayabilir.

5. LeVay (1994: 125) sunlara isaret eder: 1) Farkh yas gruplarinda escinselli-
gin sikhgim giivenilir bir sekilde saptamak zordur; 2) stresten bagka etkilenmeler
de olmug olabilir (6megin babalar genelde savas sirasinda aile ocaginda yoktur).
Ayrica bkz. Bailey, Willerman ve Parks 1991.
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Cinsel Yonelim Uzerine Kalitsal Etkiler: "Escinsel Geni"?

Kalitsal etkinin derecesini 6l¢gmenin standart yolu, birbirinden ayr
biiyiitiilmiis olan tek yumurta ikizlerinde bazi davraniglarin siklig-
na bakmaktir. Tek yumurta ikizleri ayn1 genetik yapiya sahiptir ve
bu yiizden genellikle ey ikizler diye bilinirler. Bu ikiz ¢iftlerinin dav-
raniglart arasindaki uyusmanin diizeyini ("uyusma oran1") dlgerek
kalitimin katkisinin derecesini kabaca tahmin etmek miimkiindiir.

Erkek escinsellerde bu uyugma oram kabaca %50, kadin escin-
sellerde kabaca %30'dur (genel niifusta escinselligin goriilme oram
kabaca %10 ya da daha azdir; LeVay 1994). Dolayisiyla, escinselli-
ge kalitimin anlaml bir katkisinin oldugu goriilmektedir ve buna
muhtemelen —INAH-3'te oldugu gibi— anatomik farkliliklarla so-
nuclanan genetik mekanizmalar aracilik etmektedir. Bu baglamda
erkek escinselligiyle iligkili olabilecek 6zgiil bir gen diziliginin ta-
nimlanmig olmasi anlamlidir (Hamer, Hu ve Magnuson 1993). Bu
dizilise Xq28 ad1 verilmigtir. (Dizilisin Y kromozomu yerine X iize-
rinde olmasi, kalitim Oriintiisiiniin disi soy ¢izgisini izledigi gerge-
giyle de uyumludur.) Bu bulgu yayimlandiginda, medyada bir "es-
cinsel geni"nin bulundugu seklinde bir y1gin haber yer aldi. O za-
mandan bu yana Hamer'in bulgularinin giivenilirligine dair 6nemli
bir belirsizlik bulunmaktadir. Ancak, sonugta dogrulandigini var-
saysak bile, bunun bir gen diziligi oldugunu ve genlerin bu sekilde
dizilmesinin cinsel yonelimi belirleyen etkenlerden sadece biri ola-
bilecegini unutmamak gerekir. Bu gen diziliginin mevcut oldugu es-
cinsel erkekler altkiimesinde bile, bunun bir¢ok karmagik yollarla
cevresel olaylarla etkilesmesi de miimkiindiir.

Konuyu daha iyi agitklamak i¢in soyle diigiinelim: Erkek egcin-
selliginde %50'lik dagilmin kahitimla belirlendigi sonucu tersine
cevrilebilir. Dagilimin diger %50'sini (ya da %70'ini) belirleyen ne-
dir? Genetik olarak aym ikizler neden cinsel yonelim bakimindan
her zaman aym degildir? Bu tiir sorular bircok kanigiklia neden
olur, 6zellikle de cinsel yonelim s6z konusu oldugunda 6nemli bir
etken oldugu goriilen aym rahim igi ¢evreyi paylastiklan diisiinii-
liirse. Genlerin deyim yerindeyse kendileri iizerinde olugturduklar:
cevresel etkenleri ¢oziimlemek ise daha da zordur.
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Gogalma Etkisi

Erkeklerle kadinlar arasindaki genetik farkliliklarin ¢ok az oldugu-
nu daha 6nce soylemigstik. Bu genetik farkliliklardan kaynaklanan
anatomik ve fizyolojik farkliliklar da ortak 6zelliklerle karsilastiril-
diginda son derece kiigiik kalir. Ancak, bu kiigiik farkliliklarin psi-
kolojik etkileri gelisme sirasinda katlanarak ¢ogalir. Karmagik bir
nedensellige sahip olan erigkin beklentilerinin basit etkileri yaygin
olarak bilinir. Omegin, bakicilarpembe tulum giyen bebeklerle ma-
vi giyenlerden daha ¢ok konusurlar ve ayn1 bebekler mavi tulum
giydiklerinde onlarla fiziksel olarak daha fazla etkilesime girerler
(bkz. Rogers 1999). "Cogalma etkisi" ise pek bilinmemektedir. Or-
negin, dogustan daha etkin ve saldirgan olan gocuklar, daha anag ve
sokulgan olanlarin aksine, kendileri i¢in farkli ¢evreler yaratirlar.
Yalmzca bakicilar erkek ve kiz ¢ocuklara farkl: tepkiler gostermek-
le kalmazlar; erkek ve kiz ¢ocuklar da erkeklere 6zgii ve kizlara 6z-
gii davramiglarindan dolay: bakicilarinda (ve diinyanin geri kalanin-
da) farkl tiirde tepkiler uyandirirlar. Bu farkl: tepkiler de ilk davra-
niglarda daha fazla farklihlk yaratir vb. Boylece, dogustan gelen
farkliliklar baglangigta ¢ok kiigiik olabilse de, hizla kendi kendileri-
ni ¢ogaltir ve yayilirlar. Bu sekilde genetik farkliliklar cevresel
farkliliklara neden olur, bunlar da sonradan (6rnegin "uyusma oran-
lar1” hesaplamirken) birbirinden ayrilmasi olanaksiz hale gelir.

Simdi cinsel farkhiliklarin gelismesinde genetik ve ¢evresel et-
kenler arasindaki karmasik etkilesimle ilgili son (ve ¢arpici) birkag
ornege bakalim.,

Annenin Cinsellik Uzerindeki Etkileri

Anne kobay si¢anlarin erkek yavrularinin makat bolgesini yalama
gibi tuhaf bir aligkanliklar1 vardir (asagidaki gézlemlerin ayrintilan
icin bkz. Rogers 1999). Bunun yavrularda erkeklere 6zgii davrams-
lar1 tegvik ettigi goriilmektedir. Anneler erkek yavrularinin aniisleri-
ni ve genitallerini yalarlar, ¢iinkii diger kimyasal maddelerle etkile-
sime giren testosteron anogenital bolgede disi kobaylarin ¢ekici
bulduklar: bir koku iiretir. Koku baskilandiginda yalamanin kesil-
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mesi, bu mekanizmanin igleyisini gosterir. Ayni sekilde, kimyasal
maddenin yapay olarak disi yavrularin anogenital bolgesine veril-
mesi, annelerin onlari da yalamalarina nedenolur. Bu ise disi yavru-
larda INAH-3 biiyiikliigiiniin artmasi ve binme tarzinda cinsel dav-
raniglar dahil, erkege 6zgii bir davranislar silsilesini tetikler. Tersi
de erkek yavrular i¢in gegerlidir. Yalama davraniginin baskilanma-
sindan sonra digiye 6zgii beyin morfolojisi ve disiye Ozgii cinsel
davraniglar gelistirirler. Bu degisikliklerin (normalde) arka planda
yalamayi uyaran hormondan degil, yalamanin kendisinden kaynak-
landigin1 kaydetmek gerekir. O halde burada da testosteronun dog-
rudan dogruya baslatmayip, bir hormonun ortaya ¢ikardigi cevresel
degisiklikler yoluyla aracilik ettigi néropsikolojik degismelerin bir
omegi goriilmektedir.

Son gozlem daha 6nce s6z edilen aragtirmalardan biriyle (gebe-
ligin son zamanlarinda annenin strese sokulmasi araciligiyla XY er-
kek kobaylarda digiye 6zgii cinsel davraniglarin tetiklendigi ¢calig-
mayla) iligkilidir. Bu bulgulara sonradan yenileri eklenmigstir: "Es-
cinsel" kobaylarin yarisi cinsel olarak etkin erigkin disiler (illaki bi-
yolojik anneleri degil ama cinsel olarak deneyimli erigkin disiler)
tarafindan, diger yarisi ise cinsel olarak deneyimsiz erigkin disiler
tarafindan biiyiitiilmiistiir. Sonugta iki grubun daha sonraki cinsel
gelisimlerinde ¢ok biiyiik farkliliklar gozlenmistir. "Erkege 6zgii"
cinsel davramglarin goriilme orani ilk grupta %50'ye ¢ikarken, ikin-
ci gruptaki kobaylarin sadece %2'si erkege 6zgii cinsellik gelistir-
migtir.

Insanlarda annelerin bebeklerinin anogenital bélgelerini yala-
ma egilimleri olmasa da, erkek ve kiz bebekleriyle farkh sekillerde
etkilesime girmeleri ¢cok muhtemeldir. Daha 6nce deginildigi gibi,
aragtirmalar, annelerin erkek bebeklerinin bedenleriyle kizlardan
¢ok daha sik ve gesitli sekillerde fiziksel temas kurduklarini gosteri-
yor. Bu, bebeklerin beyinlerinde belki de kobaylarda goriilenlere
benzer farkli morfolojik degisiklikleri pekala tesvik ediyor olabilir.
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SON SOZLER

Bu boliimde gevresel ve genetik etkilerin ayridimaz bigimde ig ice
gecmis olduklarim gostermeye ¢alistik. Genotip (mevcut halinizin
altinda yatan tasarim) kendisini belli bir ¢evresel baglamda ifade et-
tiginden, ¢ok cesitli tiirden manipiilasyonlara agiktir; bu ¢evresel
baglam da fenotipi (yani bizzat "sizi") sekillendirir. Cogu kimse
cinselligin ve cinsiyetin (ve bunlarin ima ettigi her seyin) déllenme
anindan itibaren genetik yapimiz tarafindan 6nceden belirlendigi
kanisindadir. Umudumuz o ki bu b6éliim okurlar cinsel geligsimin o
kadar basit olmadigina ikna etmigtir. Eger cinsiyet farklihiklar1 ko-
nusunda bunu gostermeyi basardiysak, umariz okurlar bu ilkeleri
cevrenin etkisinin daha az belirleyici olamayacagi zihnin i¢ diinya-
sinin diger bilesenlerine de genisletmeye hazirdir.
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Sozciikler ve Seyler:
Sol ve Saij Beyin Yarikiireleri

ONBEYNIN biiyiik yarikiirelerine daha onceki boliimlerde sik sik,
fakat esas olarak ana konumuz olan derin beyin yapilariyla kiyasla-
mak i¢in deginilmigti. Bu boliim 6zellikle yiiksek 6nbeyinle ve daha
ozgiil olarak da sol ve sag beyin yarikiireleri arasindaki iglevsel
farkliliklarla ilgilidir. Yillardir beyin yarikiirelerinin iglevsel asi-
metrisi (beyin konusundaki bagka hemen her seyden farkli olarak)
psikanalistlerin belli bir diizeyde ilgisini ¢ekmigtir. Bu boliimde is-
levsel beyin asimetrisine dair temel olgular1 gozden gecirmenin ya-
n sira, s6z konusu psikanalistlerin bu olgulara ne anlam verdikleri
iizerine yorum yapacagiz. Bu, kitabimizin psikanalitik meseleleri
daha derinlemesine ele almayi diisiindiigiimiiz son iki boliimii igin
zemin hazirlayacaktir. O halde yarikiireler arasindaki iglevsel fark-
liliklarla ilgili temel olgularin bir boliimiinii gozden gecirmekle ige
baslayalim.

TARIHSEL KOKENLER

Iki yarikiirenin zihinsel hayatimiza yaptig1 asimetrik katkiya duyu-
lan ilgi, Broca'min 1861'deki iinlii vaka raporuna dek uzanir. Daha
once bundan birkag kere s6z etmistik. Okurlar Broca'nin bir inme-
den sonra konugma giiciinii yitiren hastasinin ("Tan-Tan") beyninin
sol yaninda (bugiin Broca alani olarak bilinen, alin lobunun alt-arka
kisminda) bir hasardan mustarip oldugunu hatirlayacaklardir. Dort
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yil sonra Broca, hepsi de kabaca aym bolgede zedelenmeleri olan,
ayni bozukluklara sahip daha genis bir vaka grubu betimledi. Aslin-
da Broca beynin hangi tarafinin hasar gordiigiiniin 6nemli oldugu-
nu ancak o zaman kavramigti. Boylece dilin sol beyin yarikiiresinin
islevlerine bagh oldugu fikri dogdu. Broca dilin sola yanallagmasi-
nin (lateralizasyon) ¢ogu insanin saglak olmasiyla iligkili olabilece-
gini (dolayisiyla da sol elini kullananlarda dil igin sag yarikiirenin
baskin olabilecegini) de 6ne siirdii. Dil agisindan hangi yarikiirenin
baskin olduguyla el kullanimi arasindaki iligki, 0yle goriiniiyor ki,
biraz daha karmagiktir (bir inceleme i¢in bkz. Springer ve Deutsch
1998). Biz bu boliimiin amaglar agisindan sadece (sag elini kulla-
nan hemen herkeste bulunan) basit "tipik" yarikiire asimetrisi duru-
munu ele alacagiz.

YARIKURE ASIMETRISI GOSTEREN BOLGELER

Iki yarikiirenin anatomik olarak neredeyse aym oldugu olgusu, bu-
giin de en az Broca'nin zamanindaki kadar ¢arpicidir. Yillarca birta-
kim kiigiik anatomik farkliliklar bulunmugsa da (bkz. Springer ve
Deutsch 1998, 3. Boliim), bunlar kolaylikla géze ¢carpmayacak dii-
zeydedir ve diger her agidan ayna goriintiisii tegkil eden bir sablon-
daki ufak sapmalar anlamina gelir. Buna karsin, zihinsel iglevler ko-
nusunda iki yarikiire kokten farklidir.

Bu, yarikiirelerin tiim kisimlan i¢in gegerli degildir. Gorsel, isit-
sel ya da bedensel-duyusal bilgilerin kortekse yansitildigi (bkz. 1.

birincil o
bedensel-duyusal 'bmnml .
korteks girme korteksi

birincil
isitme korteksi

Sekil 8.1 Yansitma korteksi
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Sekil8.2 Baglanti korteksi

Bo6liim) "birincil” kortikal alanlarin iglevsel 6zellikleri tamamen
asimetriktir. Sag gorsel alan sol gorsel kortekse yansir (ve tersi); be-
denin sag yarisindan gelen duyusal bilgi sol bedensel-duyusal kor-
tekse yansir vb. Aynisi sistemin "eylem" ucu igin de gegerlidir: Sol
alin lobunun birincil motor korteksi bedenin sag yarisinin hareket-
lerini denetler (ve tersi).

Asimetri yalmzca, "baglanti" korteksiolarak da bilinen ikinci ve
iiciincii kortikal alanlar diizeyinde ortaya ¢ikar (bkz. 1. Boliim). Bu
asimetri yarikiirelerin yiizeyindeki iki biiyiik bolgede gbze carpar
(bkz. Sekil 8.2). I1ki yaklagik olarak artkafa-sakak-yan lob bileske-
sinde, beynin arkasina dogru olan bolgedir. ikincisi ise neredeyse
biitiin alin lobu bolgesidir. Yarikiirelerin asimetrik islevlerinden s6z
ederken esas olarak yarikiirelerin bu iki kismina isaret ediyoruz.

ZIHINSEL ISLEVLERIN ASIMETRISI

Broca'min dilin "yeri"nin sola yanallagtif1 yolundaki ilk gozlemi
¢ok onemli bir kesifti. Broca'nin kesfini izleyen yillarda goriildii ki,
sol yarikiirenin farkl kisimlarindaki zedelenmelerden bazi farkl dil
bozuklugu tipleri doguyordu. Ornegin 1874'te Carl Wemicke, Bro-
ca alanindaki hasardan sadece konugma iiretiminin etkilendigini,
ote yandan konusmay1 kavramanin sol sakak lobunun iist-arka kis-
mindaki hasardan etkilendigini gézlemledi (ki bu bolgeye dahason-
ra Wemicke alani ad1 verildi). Okuma, yazma ve aritmetik gibi di-
ger biligsel islevlerle ilgili bozukluklar da belgelendi ve sol beyin
yarikiiresinin diger 6zgiil bolgelerindeki yerleri bulundu. Sola ya-
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nallasan iglevlerin bir kisminin agik¢a dil kokenli olmamasi' —ve
kuskusuz ¢ogu kimsenin sag elli olmasi da— sol yarikiirenin bir ge-
kilde sag iizerinde baskin oldugu sonucuna gotiirdii.

Her iki yarikiirenin de farkli islevier igin "baskin" (daha dogrusu
"6zellesmis") oldugu anlagildik¢a, bu goriis giderek terk edildi. Or-
negin, sag yarikiirede hasari olan hastalar ¢izimleri kopyalamakta
ve genelde yapip catma gorevlerinde 6zel bir giigliik yasiyor gibi
goriiniiyordu. Topografik yonelim bakimindan da ozellikle yeter-
sizdiler. Yirminci yiizyilin ortasina dogru, eger dil sol yarikiirenin
asil igleviyse, sagin da uzamsal tanima agisindan 6zellesmis oldugu
genellikle kabullenilmisti.

Fakat bazi bulgular bu net ikicilige sigimiyor gibi goriiniiyordu.
Beceri gerektiren hareketlerin sol yarikiireyle baglantih oldugun-
dan daha 6nce s6z etmistik. Beceri gerektiren hareketler kolaylikla
"dil iglevleri” baghgi altina girmez. Aym sekilde, sag yarikiirenin de
"uzamsal" olarak tamimlanamayacak baz iglevler i¢in 6zellegmis
oldugu agiga gikti. Omegin sag yarikiire hasari olan hastalar konus-
manin biiriinsel tonlamayla ilgili yonlerinin taninmasi ve olugturul-
masinda 6zel bir giigliik ¢ekerler. Bunun iizerine aragtirmacilar bu
klinik bulgularin hepsini agiklayabilecek altta yatan ortak etkeni
aramaya basladilar.

Yanal Asimetriyle lgili Biiyiik Kuramlar

Bu konuda ¢esitli genellemeler ileri siiriilmiigtiir (bir inceleme igin
bkz. Springer ve Deutsch 1998: 292-301). Omegin, sol yarikiirenin
tek basina dil icin degil, dilin bagh oldugu analitik ya da ardisik bil-
giislem gibi daha temel bir iglev i¢in de 6zellesmis oldugu fikri or-
taya atilmigtir. Benzer gekilde sag yarikiirenin de gergekte uzamsal
idrak i¢in degil, daha ¢ok biitiinciil (holistik) ve eszamanli igleme
icin Ozellesmis oldugu savunulmugtur. Tablo 8.1 bu tiir iglevsel iki-
likleri temsil eden bir liste sunmaktadir.

1960'lar ve 1970'lerde bu fikirler popiiler kiiltiire girmeye bagla-
d1 (bkz. Springer ve Deutsch 1998: 289-301). Sol yarikiirenin akilci

I. Omegin yan lobun sol alt bélgesinde beceri gerektiren hareketlerde kritik
bir rol alan bir sistem belirlendi.
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Tablo 8.1: Sol-sag ikilikleri

“Baskin" (sol) yankiire “Mindr" (sag) yarkire
Sdzel Sozel olmayan ya da algisal
Simgesel Gorsel-uzamsal

Sozel Gorsel-uzamsal

Analitik ya da mantiksal Algisal ya da sentetik
Onermeli Kosuntusal

Analitik Biitiinciil (holistik)
Onermeci Gorsel imgelem

ve mantikh diigiinmeyi cisimlestirdigi, sag yarikiirenin ise daha sez-
gisel ve yaratici oldugu iddia edildi. Cok gegmeden birgok kimse-
nin beyinlerinin sadece "bir yarisini”, genelde de ("mantikl1", "ku-
rallara bagh" ve yaraticiliktan uzak taraf olarak tamtilan) sol yarisi-
ni1 kullandiklar séylenmeye baglamigti. Sanayilesmis Batili ulusla-
rin bilimsel ve teknolojik basarilar1 (Dogu dinlerinin anlagilmasi
zor, gizemli diigiinme bigimiyle kiyaslanarak) yarikiirelerin iglevsel
asimetrisine atfediliyordu! Bu tiir diisiincelerin pek ampirik destegi
yoktur.? Klinikte (6rmegin inmelerde oldugu gibi) bir hasta beyninin
yarnisinin (hatta kiigiik bir pargasinin) islevsel katkisim yitirdiginde
gercekte ortaya ¢ikan trajik sonuglarla ugrasan hi¢ kimse bu 6ner-
meleri ciddiye almaz.

Sol ve sag yarikiirelerin temel zihinsel islevlerini ikilikler sek-
linde ele alma cabalarimin hepsinin yararsizligr goriilmiigtiir ve
muhtemelen iki yarikiirenin iglevlerini ayiran tek bir belirleyici et-
ken yoktur. Anatomik olarak ikili bir yapida olmalari, iglevsel olarak
da ayni basit boliinmenin s6z konusu oldugu anlamina gelmez. Ger-
cekte yarikiireler arasindaki iglevsel ayrim ¢ok-etkenlidir. Yarikiire-
ler birgok bakimdan farkhilasir; kimi birbiriyle iligkilidir, kimi de
iligkisizdir. Ustelik (psikolojiden bildigimiz ve siniflandirdigimiz)
zihinsel iglevlerin hemen hepsinde her iki beyin yarikiiresinden ge-
len islevsel katkilar s6z konusudur. Aslinda yarikiireler bildigimiz
anlamiyla "zihinsel islev" igermez. Daha ziyade, farkh yarikiirele-
rin farkh kisimlan tiim zihinsel yetilerimize aracilik eden karmagik

2. Nitekim Springer ve Deutsch'un (1998) az &nce deginilen boliimii "Varsa-
yimlar ve Spekiilasyonlar: Verilerin Otesi" baghgini tagir!
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iglevsel sistemleri calistirir (bkz. 2. Boliim). Bu ¢ok daha komplike
bir durumdur, basit savlara uygun olmayan bir durum.

PSIKIYATRI, PSIKANALIZ VE YARIKURELERIN ASIMETRISI

Ne yazik ki yarikiirelerin asimetrisiyle ilgili basit savlar, psikanali-
tik toplulukta da kendisine bir alici kitlesi buldu. Psikanalitik litera-
tiirde tekrar tekrar 6ne siiriilen bir iddia (bir inceleme i¢in bkz. Kap-
lan-Solms ve Solms 2000), 1974'te David Galin tarafindan yayimla-
nan bir makaleye kadar uzanir. Galin'e gore, "ikincil siire¢" diigiin-
me bigimiyle sol yarikiire (sozel, ¢éziimlemeli, mantikh taraf) Fre-
ud'un biling sisteminin meskeniydi. Sag yarikiire (somut, biitiinciil
ve sezgisel taraf) ise tersine, bilin¢dig1 olanin ve dolayisiyla birincil
siire¢ diisiinme bi¢iminin meskeniydi.

Bu iddiayi tekrarlayan ve yayan psikanalistler goriislerini he-
men her zaman benzetme yoluyla savunmus, bunlar1 az 6nce verdi-
gimiz tabloda siralanmig olan s6zde temel yarikiire iglevlerine dair
genellemelere dayandirmislardir. ilk kez Galin (1974) tarafindan
ortaya atilan tipik sava gore, bilin¢digi sistem ve sag yarikiirenin
ikisi de s6zel ve mantiksal olmayan bir gekilde diisiindiiklerine gore
bir ve aym olmalidir — ve aym sey (gerekli uyarlamalar yapilarak)
bilingli sistem ile sol yarikiire i¢in de gegerlidir.

Bolinmis Beyin Aragtirmalan

Galin'in bu fikirleri nereden aldigim gérmek zor degildir. "Boliin-
miis beyin" ¢aligmalar1 (3. Boliim'de kisaca deginilmigti) 1960'1ar
ve 1970'lerde ¢ok etkiliydi. O siralarda tedaviye yamit vermeyen
epilepsi icin bir cerrahi islem ortaya atilmisti: Nobetleri izole etmek
ve saglikli yarikiireye yayilmalarin1 6nlemek i¢in korpus kallozum
(iki yarikiireyi baglayan lif demeti; bkz. 1. ve 7. Boliimler) kesili-
yordu (bkz. 6. Boliim).

Komissiirotomi olarak bilinen bu iglem sadece klinik gerekce-
lerle uygulaniyordu, fakat noropsikologlara iki yarikiirenin ayn ay-
1 (birbirinden bagimsiz olarak) iglevlerini incelemek igin egsiz bir
bilimsel firsat sunuyordu. Ancak, sorunu sistemli bir gekilde incele-
mek i¢in bazi yontembilimsel sorunlarin da iistesinden gelinmeliy-
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di. Ana sorun goz hareketlerinden kaynaklaniyordu: Gozler onleri-
ne konan nesnelere bakarken 6zgiirce hareket edebilirse, her iki ya-
rikiire de nesnelere dair bilgiler alir. Bunu denetlemenin yolu, hasta-
dan bir noktaya sabitlenmesini istemek, sonra da istenen uyarani bir
gorme alanina sunarken digerini karartmak, boylece bilgileri sadece
bir yarikiireye vermektir. Bagka bir sorun, komissiirotomi geciren
hastalarin beyinlerinde daha once zaten anormallikler bulundugu
icin bu iglemden ge¢mis olmalaridir. Bu nedenle, "boliinmiig beyin"
hastalarinin performans: muhtemelen norolojik agidan normal kigi-
lerin iglevlerini yansitmaz. Bunu denetlemenin yolu da, boliinmiisg
beyin ¢alismalarinin sonuglarim diger yontemlerle elde edilen so-
nuglarla bir araya getirmek ve sadece birbiriyle ortiisen sonuglarn
kabul etmektir. Her bilimsel yontemin kisitliliklar: vardir.

Boliinmiig beyin ¢aligmalarinda, izole sol yarikiireye, drnegin
"KALEM" ya da "ELDIVEN" gibi yazili s6zciiklerin goriintiileri su-
nulur ve hastalar bunlar1 okur. Ancak, ayn goriintiiler izole sag ya-
rikiireye sunuldugunda hastalar bunlarin anlamlarini ¢é6zemezler.
Hastalar izole sag yarikiireye gorsel olarak sunulup adlandirilan
nesneleri tanirlar (yani sol tarafa sunulan ¢oktan segmeli bir listeden
uygun somut nesneyi segebilirler), fakat bu sekilde tanidiklar1 nes-
neleri sozlerle adlandiramazlar.

Bu paradigmay: kullanarak izole sag yarikiireye duygular1 uya-
ran goriintiiler sunulur, sol yarikiirenin agiklayamayacag bir tepki
ortaya cikarilir. Bu tiir bir deney 6rmegini 3. Boliim'de anlatmigtik:
Sag yarikiiresine bir erkek aragtirmaci tarafindan pornografik re-
simler sunulan bir kadin hasta yiizii kizararak kikirdamigti, fakat
utanmasinin nedenini tanimlayamamugti. ilgingtir, béliinmiig beyin
hastalar1 genellikle davraniglarina agiklamalar iiretirler (ya da ma-
sal uydururlar). Bu agiklamalar psikanalistlerin "akilcilagtirma”
(rasyonalizasyon) dedikleri fenomene ¢ok benzer — yani hastalar,
aslinda (aragtirmacinin bildigi) tamamen farkl1 bir sey tarafindan
giidiilenmis olan davranmiglar1 mesrulagtirmak icin akla yakin post
hoc giidiilenimler olustururlar.? Sag yarkiire gercek giidiiniin "bi-

3. Ayni sekilde hipnoz sonrasi telkin durumlaninda, trans halindeyken denek-
ten bir isi yerine getirmesi istenir. Denek transtan ¢iktiginda istenen davranisi ya-
par ve bunu agiklamak i¢in de mantikh gériinen (ama sahte) post hoc amaglar uy-
durur.
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lingdisi olarak” farkinda olsa da, "bilingli" sol yarikiire bundan bi-
haberdir.

Burada "bilingli" terimi sanki diigiiniimsel olarak bilingli (bkz.
3. Boliim) ile esanlamliymig gibi kullanilmisgtir, bu yiizden tirnak
isareti i¢inde yazilmigtir. Bir seyin farkinda olmak (¢ekirdek biling)
ile onu diisiiniimsel olarak hatirlamak ve dile getirmek (genisletil-
mis biling) ayni sey degildir. Bu konuya daha sonra geri donecegiz.

Sag Yarikiire ve Bilingdigi

Yukarida sozii edilen psikanalitik yazarlar sol ve sag yarikiirelerin
sirasiyla Freud'un Biling ve Biling¢disi sistemlerini cisimlestirdigini
iddia ederken bu tiir piiriizlerle ilgilenmemiglerdi. B6liinmiis beyin
hastalarinin ¢6ziilmiis davraniglarini Biling ve Biling¢disi sistemleri
arasinda bir baglantisizlik olduguna yormus, yani bunu yapay ola-
rak olusturulmus bir bastirma gibi yorumlamiglardi. Ayn1 mantikla,
normal bastirmanin gergekte yarikiireler arasindaki iglevsel bir ko-
puklukla ilgili olduguna inanmiyorlard: (zira varsayimlar: bunu ge-
rektiriyordu). Bu sekilde korpus kallozum bastirma organi haline
geldi. Bu sasirtici1 sonucu uygun ampirik kanitlar 1s1ginda degerlen-
dirmeden Once, okurlara yarikiirelerin asimetrik iglevleri konusun-
da daha ayrintili bazi noropsikolojik giicliikleri tanitmamiz gerekir.

DILIN NOROANATOMISI UZERINE EK BILGILER

Zedelenme arastirmalar1 ve daha yakin zamanlarda iglevsel goriintii-
leme teknikleri sayesinde Freud'un (1891b) "konugma aygit1" adini
verdigi anatomik orgiitlenmeyi ayrintilariyla kavramig bulunuyo-
ruz.* Konusma bilgileri birincil igitsel kortekse gelir (Sekil 8.3'te a).
Bu, sesi kaydeden bolgedir. Bu bolgenin bitisiginde igitsel baglant:
korteksibulunur (Sekil 8.3'te b). Bu bolge sesi taninabilir birimlere
boler. Sadece bazi sesler taninabilir konugma sesleridir; bunlara ses-
birim (fonem) denir. Biitiin dil sesbirimlerden yapilmigtir, fakat fark-

4. Modern noropsikolojik kavramlarla ilgili aynntili incelemeler igin bkz.
Bradshaw ve Mattingley (1995), Feinberg ve Farah (1997), Heilman ve Valenstein
(1995), Kolb ve Wishaw (1990), Luria (1973), McCarthy ve Warrington (1990) ya
da Walsh (1985).
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Sekil8.3 Duyusal dil alanlan

lidiller farkh sesbirimleri tamr. Omegin Xhoi (bir Giiney Afrika dili)
konusanlar anlami sdzel olarak iletmek i¢in birtakim gaklatma sesle-
ri kullamirken, konusma Ingilizcesinde saklatmalar asla kullaniimaz.
Ay sekilde Ingilizce konuganlar "1" ve "r" sesleri arasinda ayrim
yaparlar, fakat bu ayrim Japoncada bilinmez. Sol yarikiirede beynin
bu kisminin hasara ugramasi, sesbirim tamma iglevini zayiflatir ve
konusmayi kavramada daha 6nce s6zii edilen bir bozuklukla sonug-
lanir: Wernicke afazisi. Bu hastalar dili iiretebilirler, fakat igittikleri-
ni anlayamazlar; kendi dil ¢iktilan isitsel geribildirim tarafindan uy-
gun bir sekilde ayarlanmadigindan, konugmalari da anormaldir.
Gelen isitsel-sozel bilgilerin sifresini ¢6zmek i¢in sadece sesbi-
rimlerin degil biitiin sézciiklerin ve ciimlelerin kisa siireli bellekte
kararli hale getirilmesi gerekir.> S6zciikler kismen gorsel bilgilerle
baglant1 yoluyla dinleyenin zihninde somut imgeler uyandiran
(boylece sesleri anlaml kilan) sesbirim kiimeleridir (gorsel bilgiler
artkafa-sakak yapilarinda kodlanir; Sekil 8.3'te c). Bu, s6zciiksel
¢Oziimleme diizeyidir (bir de fonolojik diizey vardir). Bu sistemi et-
kileyen zedelenmeler adlandiramamaya (anomiya) ya da daha ciddi
durumlarda amnestik afaziye neden olur. "Dilimin ucunda" feno-
meninin ug bir sekli olan bu fenomende kisi kullanmaya niyetlendi-
gi sozciigiin anlamim bilir fakat fonolojisini aklina getiremez. Ayni
sey tersinden de olabilir: Bu genel bélgede hasari olan hastalar s6z-
ciiklerin fonolojik yapisimi kaydeder fakat eglik eden anlami hatirla-

5. 5. Boliim'de tartisildig: gibi, KSB sistemleri modaliteye 6zgii ¢izgiler dog-
rultusunda orgiitlenmistir.
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yamaz (buna sozciik anlamina yabanciagma denir).-

Biitiin ciimlelerin kararh hale gelmesi orta-gsakak (midtemporal)
bolgesindeki (Sekil 8.3'te d) isitsel-sozel KSB mekanizmalarini go-
reve ¢agirir. Konusulan bir ciimlenin anlami berraklagsmadan 6nce
genellikle kisa siireli bellekte ¢cok sayida sézciigiin depolanmasi ge-
reklidir (fiilin genellikle ciimlenin sonunda geldigi Almanca dme-
gini diisiiniin). Orta-gakak bolgesindeki (ve civarindaki) zedelen-
meler igitsel-belleksel afazi ya da daha yaygin olarak iletim afazisi
olarak bilinen bir sendroma neden olur. Bu hastalar kendilerine soy-
lenenleri fonolojik ve sozciiksel diizeyde kaydederler; fakat ciimle-
leri, anlamlarim ¢6zmeye ya da dizilislerini dogru olarak tekrarla-
maya yetecek kadar giivenilir bir sekilde kararli hale getiremezler.

Yan korteksin yukarisina (Sekil 8.3'te e), dolayisiyla gorsel sis-
temin daha soyut diizeylerine dogru gidildiginde, konugsmanin s6z-
dizinsel yapisinin ¢éziimlenmesiyle ilgili bir mekanizma bulunur.
Bu aslinda uzamsal (ya da daha dogrusu yari-uzamsal) bir mekaniz-
madir. (Dilin uzamsal yonlerinin sol yarikiirenin bir bélgesinde ¢6-
ziimlenmesi, bir kez daha zihinsel iglevlerin tamamini farkli yarkii-
relere dagitmanin fazla ciiretkar bir girisim oldugunu gosterir.) Bu-
radaki zedelenmeler hastalarin s6z dizilerinin yari-uzamsal yapisiy-
la aktanlan anlami ¢6zmesini giiglestirir. Iki ek bunu daha iyi
acgiklayacaktir: Bu hastalar "kedi fareyi kovaladi” ile "fare kediyi
kovaladi" arasinda ayrim yapmakta ya da "babamin erkek kardesi"
ile "erkek kardesimin babasi1" tabirlerinin farkli anlamlarim kavra-
makta giicliik cekerler. Bu kisa tabirlerin anlami tamamen anahtar
sozciiklerin goreli yerlegimine baghdir. Bu islev bozukluklar trans-
kortikal duyusal afazi ya da (daha seyrek olarak) alic: dilbil gisi yiti-
mi veya (kafa karigtirici bir sekilde) anlamsal afazi olarak bilinir.

Dilin bu "duyusal" yonlerinin tiimiine bilginin alinmasi, ¢6ziim-
lenmesi ve depolaninasina yonelik iglevsel birimin bilegenleri ara-
cilik eder (bkz. 1. Boliim). Dilin "motor” yonlerineyse sol yarikiire-
nin daha 6nde bulunan --eylemin programlanmasi, diizenlenmesi ve
dogrulanmasina yonelik islevsel birimdeki— kisimlar aracilik eder
(bkz. 1. Boliim).
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Dilin Motor Yoénleri

Gercekte dilin "duyusal” ve "motor” yonleri sol ve sag beyin yarikii-
relerinin iglevlerinden daha az ig ige gegmis degildir. Omegin en te-
mel diizeyde sozciikleri dile getirme isi bile dudaklarin, dilin ve da-
magin degisen konumlar1 konusunda bedensel-duyusal sistemden
siirekli geribildirim gerektirir. Bu iglev yan lobun bir bolgesi (ki du-
yusal bir bolgedir; Sekil 8.3'te f) tarafindan yerine getirilir ve bu bol-
gedeki zedelenmeler yukarida tanimlanmus olan iletim afazisine ve
asagida tammmlanmis olan Broca afazisine katkida bulunur. (Luria,
Broca afazisi olarak siniflandirilan bazi vakalar agiklayan, afferent
motor afazi adinda duyusal temelli bir bozukluk tanimlamisti.)

Konugmanin daha dar anlamda "motor" olanyonleriyle ilgili be-
timlememizin baginda konugma niyeti yer aliyor. Bu karmasik iglev
acgikc¢a dar bir anlamin igine yerlestirilemez, fakat geleneksel olarak
onalin korteksine (Sekil 8.4'te) baglanir. Konugma baglatma bozuk-
luklar1 genellikle alin lobunun tamamlayict motor bélge (Sekil
8.4'te b) olarak bilinen kisminin hasarinda goriiliir. Ortaya ¢cikanbo-
zukluk transkortikal motor afazi (ya da Luria'nin siniflandirmasina
gore dinamik afazi) olarak bilinir.

Konugma niyeti bir soziin fiilen formiile edilmesiyle sonuglanir
— bunu sozlii bir motor program ya da seslendirme dizisi olarak ta-
nimlayabiliriz. Burada anahtar bélge, alin loblarinin en arkasinda,
Broca alanini igeren én motor bolgede bulunur (Sekil 8.4'te c). Be-
yinlerinin bu kismi zedelenen hastalar konugmay: baslatma yete-

Sekil8.4 Motor dil alanlan
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neklerini korurlar, fakat niyeti somut bir motor programa doniistii-
remezler. Bu, Broca afazisidir ("Tan-Tan" bunun ug bir seklinden
mustaripti). Luria bunu efferent motor afazi olarak tammlamigtir.
Bu hastalar tek tek sozciikler (genellikle ancak birkag kaliplagmig
sozciik, daha ¢ok da isim) sdyleyebilirler, fakat bunlar1 gramatik si-
ra icinde birbirlerine baglayamazlar.

Planlanmig sozlerin karmasik dizisi birincil motor kortekste,
alin lobunun en arka kisimlarinda fiili kas etkinligine doniigtiiriiliir.
Bununla ilgili bolge, motor seridin yiiz ve agiz kaslarim hareket et-
tirmeye ayrilmis olan en alt kismudir (Sekil 8.4'te d). Buradaki zede-
lenmeler konugma yitimine degil tek yanh yiiz felcine neden olur.
(Hatirlayin: Sadece baglanti korteksi iglevsel olarak asimetriktir.)

Artik konusmanin beyinde nasil iiretildigi ve ¢dziimlendigi ko-
nusunda okurun kafasinda makul 6l¢iide kapsaml bir tablo olusmusg
olmalidir. Fakat iletigim, dilin iglevlerinden sadece biridir. Bu ba-
kimdan Luria dilin iletigimsel islevini diger iglevlerinden (6rmegin
"entelektiiel bir gere¢" olarak islevinden ve eylemin diizenlenme-
sindekiroliinden) ayirmisti.

ILETISIMIN OTESINDE

Freud sozciikleri diigiincelere baglamanin bu diisiincelerin biling
diizeyine getirilmesini miimkiin kildigim1 savunuyordu. Hatta "Bi-
lingdis1” (Freud 19 15e) adl makalesinde "konusma kiirii"niin man-
tiginin bu oldugunu agiklamigti. Bastirma sozel cagrisimlarin giidii-
lenim programlarindan ¢ikarilmasim igerir; konugma kiirii ise bun-
lan yeniden birbirine baglar. Bastirilmig istekler bu yiizden s6zcii-
giin gercek anlamuyla diisiiniilemezdir, ¢iinkii dile getirilemezler.®
Freud ancak algilannug olan bir seyin bilingli olabilecegine inani-
yordu. Bunun nedeni bilincin algisal bir iglev olmasidir (bkz. 2. ve
3. Boliimler). Algisal cevreden uzaklastirilan bilingdisi zihinsel sii-
recler --drmegin hipotalamus ve iligkili yapilarin (4. Boliim'de agik-

6. Freud'un kendisi de daha sonra siirecin aslinda daha karmagik oldugunu
kavramigtir (Freud 1923b, 1940a [1938]). Bastirmayla ilgili karigikliklarin bir kis-
mini daha 6nce 5. Boliim'de tartigmigtik. 9. Boliim'de "konugma kiirii"nii ayrinti-
lariyla tartisacagiz.
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lanan) "gereksinim dedektorleri”nin aracilik ettigi derin giidiilenim
stirecleri— algilanabilir olan bir geyle eslegene kadar bilingli kilina-
maz. Sozciiklerin bellek izleri (Freud bunlara "s6zciik sunumlarn"
[(Wortvorstellungen] diyordu) bilingli isitsel ve kinestetik duyum-
lardan ¢ikarildigindan, gereken algisal niteliklere sahiptirler. Dola-
yistyla bilingdisi diisiinceler sozciiklerle temsil edilerek bilingli ha-
le getirilebilir.

Freud "sdzciik sunumlari"nin bilingdisindan bilingliye giden rek
yol olmadigim kabul ediyordu. Bilin¢gdis1 diigiinceler (Freud'un ifa-
desiyle "sey sunumlan” [Dingvorstellungen ya da Sachvorstellun-
gen)) diiglerde ortaya ¢ikan gorsel imgeler gibi, somut imgeler
("nesne sunumlar1” [Objektvorstellungen]) seklinde bilingli hale ge-
lebilir. Bilingli olarak duygular seklinde de hissedilebilirler (bkz. 3.
ve 4. Boliimler). Buna ragmen Freud'a gore (1923b, 1940a [1938])
dil, diisiincelerimizi kendimize gostermenin en etkili ve esnek arac-
larim saglar.

Dilin bu 6nemli iglevini yitiren hastaya ne olur?

Diigiincelerini Yitiren Bir Hasta

Karen Kaplan-Solms (bkz. Karen Kaplan-Solms ve Solms 2000:
90-115) sol yarikiirenin orta-gakak bolgesinde bir kanama gegirmis
olan bir hastayr (Bayan K) tedavi etmisti (Sekil 8.5). Baslangigta
Bayan K hastanede uyandiginda Wemicke afazisinden mustaripti.
Herkes onun anlayamadigi tuhaf, tanimadig bir dili konusuyormus
gibi hissetmigti. Bir an, 6zellikle de bagina gelenleri hatirlamaya
basladikc¢a, cennette olabileceginden korkmug, fakat hemen sonra
cevresinin farkina varmigt. Herhangi birinin ona séylediklerini an-
layamasa da, etrafindaki kisilerin (hemgire, doktor ve diger hastala-
rin) goriiniiglerinden ve davraniglarindan hastanede oldugu agikti.
Bayan K'nin sesbirimsel (fonemik) duyusu kisa siirede diizeldi ve
insanlar kisa ciimlelerle konustugu siirece kendisine sdylenenleri
kavramaya basladi. Simdi esas sorunu, akustik-belleksel konugma
yitimine neden olan, isitsel-sozel tiirden bir kisa siireli bellek bozu-
kluguydu. Sonug olarak insanlarin kendisine sdyledikleri herhangi
bir seyi ancak ¢ok kisa bir siire aklinda tutabiliyordu.

Buna ilging bir 6znel durum da eslik ediyordu. Bayan K siirekli
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Sekil 8.5 Diisiincelerini yitiren hastada zedelenme. Bu sekil BT taramalarina da-
yanmaktadir ve beynin alt kismindan gegip (sekilde sol iist kesit) vertekse dogru
(sag alt kesit) ardisik yatay kesitleri gostermektedir.

olarak diigiincelerini "yitiriyordu." Bir diigiince aklina geliyor, fakat
daha bu diigiinceyle bir sey yapamadan gidiyordu. Nasil ki diger in-
sanlarin ona soylediklerini aklinda tutamiyorsa, aym sekilde kendi
kendisine soylediklerini de koruyamiyordu. Sanki bilinci kevgire
donmiigtii. Bagka insanlarla konugmaya c¢ahstiginda da aym sey
oluyordu. Soylemek istedigi sézciikleri formiile ediyordu, fakat soz-
ciikler o daha agzin1 agmadan kayboluyor ve onu dili tutulmus, ka-
fas1 kanigik bir halde 6ylece ortada birakiyordu.

Bu durumun ciddiyeti dalgalanma gosteriyordu. Bayan K kimi
zamanlar, igitmis oldugu ya da s6ylemek istedigi seylerin ugup git-
mekle kalmayip biitiin zihninin "bosaldigin1" —tiim diisiincelerin
kaybolmus oldugunu~ fark ediyordu. Bilingli olarak herhangi bir
sey diisiinemedigi bu zihin hali hakl olarak onu iirkiitiiyor ve utan-
dirtyordu. Yataga cekilip diisiincelerinin "geri gelmesini" bekliyor-
du (genelde bir siire sonra geliyorlardi). Bayan K hafta sonlar1 ev-
deyken genellikle toplumsal etkilesimlerden kagiyor ve yatak odasi
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gibi yalniz kalabilecegi bir yerde sakince oturuyor, kendi deyisiyle
"aklinin geri gelmesini" bekliyordu.

Biligsel acidan bakildiginda diisiincelerin bu sekilde kaybolma-
st anlagilirdir. Bu hastada sol yarikiirenin (normalde sozciik dizileri-
ni kisa siireli bellekte tutan) orta sakak bolgesinde hasar vardi. Bu
sistemin hasarn sadece isitilen sozciikleri degil, kisinin bilincinde
iirettigi sozciikleri de akilda tutma yetenegini etkiler. Bunun nedeni
icsel olarak iiretilen sozciikler i¢in de, digaridan algilanan s6zciikler
icin de aym isitsel-sozel "arabellegin” kullanilmasidir.” Hastanin
isitsel-sozel sistemi igeride iirettigi diisiinceleri kisa siireli bellekte
tutamadigindan, bu diigiinceler kaybolur. Bu, Freud'un (ve basgka
bir¢oklarinin), diisiincelerimizi (bilingli) benliklerimize sozciikler
seklinde giydirerek ilettigimiz 6nermesini dogruluyor gibi goriin-
mektedir.

Ancak, Galin'in (1974) varsayimina gore, sozciiklerle diigiinme
yeteneginin kaybedilmesi psikotik bir hastaliktan bagka bir sey de-
gildir. Eger sozciiklerle diisiinme yetenegi Bilingli sistemin (genel
olarak ikincil siirecin) asil dokusunu sagliyorsa, o zaman bu iglevin
tahrip olmasi tiim ben-siireglerinin tahrip olmasindan farksizdir;
hastalar birincil siireglerinin (ve Biling¢disi sisteme egemen olan ig-
giidiisel diirtiilerin) insafina birakir.

Bayan K'nin Psikiyatrik Durumu

Bayan K psikotik sanrlar mi1 gelistirmisti? Hayir. Ben-iglevlerinin
temel olarak saglam olduguna dair bol miktarda kanit var: Bazi giig-
liklerine ragmen, davraniglari ikincil siire¢ diisiinmeyle ve gercek-
lik ilkesiyle yonetilmeye devam ediyordu. Omegin, cennette oldu-
8u (gegici) sanrisal inancim digsal algisinin kanitlarina kargt sini-
yordu® ve bu zihinsel ¢alisma, diiglemlerinin gergekgi algilara bo-
yun egmesiyle sonuglaniyordu. Ayni sekilde, diisiincelerini "yitirdi-
gi" zaman yatak odasina gidip "akli"nin geri donmesini bekleyecek
kadar mantikliydi. Bu, soruna yonelik ¢ok akillica bir ¢dziim gibi

7. Diiglerde gorsel KSB arabellegi konusunda da benzer bir durum s6z konu-
sudur (bkz. 6. B6liim).

8. Bu tiir vakalarda gekirdek bilincin saglam kaldigina dikkat edin (kars. 3.
Boliim).
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1

goriinmektedir. Bu hastanin gercgekte "aklimi yitirmedigi" agiktir;
biitiin yitirdigi, diisiincelerini genisletilmig bilingte temsil etme (ya
da koruma) yetenegidir. Akli (ben'i)® varhigini siirdiiriiyor ve davra-
niglarini bilingdigi olarak yonetmeye devam ediyordu. Ben'in iglev-
lerinin sadece bir ydniinii yitirmigti.

Simdi de Galin'in varsayimini dilin farkli bir yoniinii yitiren
ikinci bir vakayla iligkili olarak degerlendirelim.

Diisiincelerini Sézciiklerle Ifade Edemeyen Hasta

Bay J (bkz. Kaplan-Solms ve Solms 2000: 75-86) sadece 20'li yas-
larinda olmasina ragmen, daha ¢ok Broca alanini etkileyen ve bak-
teriyel endokarditten (kalbin i¢zarinin mikrobi iltihabindan) kay-
naklanan bir inmeden mustaripti. Bunun sonucunda konugmas: aki-
ciligini yitirmigti, "telegrafik” bir tarzda konusuyor ve sadece bir-
kag¢ sozciik sOyleyebiliyordu (Broca afazisi). Hemipareziyi (yani
bedeninin sag yarisinin felcini) de iceren bu yetersizligi, hayatini
dogal olarak dramatik bir sekilde etkilemisti. Isini, partnerini ve ar-
kadaslarindan cogunu kaybetmisti. Hakli olarak gelecekle ilgili tiim
beklentilerini yitirmekten korkuyordu. Daha 6nce hayatinda kanik-
samig oldugu her sey ellerinden kayip gidiyordu. Trajik bir durum-
du ve Bay J ofke, iiziintii ve kayip duygulariyla doluydu.

Psikoterapi onerildiginde, bu firsata simsiki sarildi. Tartigmak
istedigi cok sey vardi — her ne kadar artik bunu yapacak sozciikleri
olmasa da. Terapistine anlatmak istedigi bir¢cok seyden biri, simdi
kendisini "yarim bir adam" gibi hissetmesiydi. Bunu anlatmak igin
bir cubuk adam resmi ¢iziyor, onu yukaridan asagiya ikiye ayiriyor
ve "adam... yari... yan" diyordu. Bu iletisim anlam yiikliiydii.
Duygusal durumunun 6ziinii —bastirilmig yan 6geleriyle birlikte—
anlatiyordu ve ayni zamanda bunlan simgesel olarak norolojik (ya-
ri-fel¢li) durumuyla baglantilandirtyordu. Erkekligini ve buna bagh
olan 6zsaygisini yitirmisti. Bununla birlikte, bu kayiplarla basa ¢ik-
mak i¢in psikoterapisinde ¢ok siki ¢alist1 ve sonunda kendine farkl1
onciil ve oncelikler iizerine inga edilmis olan yeni, yasanabilir bir
hayat kurmayi basardi.

Kisacasi, s6zciiklerden neredeyse biitiiniiyle mahrum olan bu

9. Aymi sey tistben igin de gegerlidir (bkz. Kaplan-Solms ve Solms 2000).
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Sekil 8.6 Broca afazisi olan hastada zedelenme

hasta gene de ac1 verici yas siirecini agmak ve kendisi hakkinda ye-
ni i¢goriiler edinmek icin —konusma kiirii denen— psikanalitik tera-
piden verimli bir gsekilde yararlanabildi ve bu onun son derece sag-
lam beyinleri olan bir¢ok kisiyi yenilgiye ugratacak kosullara bii-
yiik bir cesaretle dayanmasim sagladi.

Bu vaka da ayni1 Bayan K gibi, Galin'in varsayimin destekleme-
mektedir. Bu hastanin da Bayan K gibi, (Bilingli sistemin merkezi
oldugu varsayilan) sol yarikiiresi hasar gormiis olmakla birlikte, bi-
ling durumu ve yonetici ben iglevleri algilanabilir bir gekilde bozul-
mamigt1. "Sozciik sunumlari"nin, temsil ettikleri (sag yarikiirede ol-
dugu varsayilan) bilin¢dis1 "nesneler"den ya da "seyler"den kopma-
sinin farazi metapsikolojik sonuglari, ancak sol yarikiirenin kiiciik
bir boliimiindeki hasarlarda ortaya ¢ikar, o da ¢ikarsa. Bu nedenle,
diisiiniimsel bilincin diisiince siireclerine baglanmasi, sol yarikiire
islevlerinin sadece bir yoniidiir. Ve Galin'in varsayiminin 6ngordii-
gii biiyiik capli (yonetici) ben kusurlarinin sol yarikiire zedelenme-
lerinde olmadig1 goriilmektedir.
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Davranislarimi Diizenlemek I¢in Dili Kullanamayan Hastalar

Galin'in 6ngordiigii tiirden genel ben kusurlar1 sergileyen, odaksal
norolojik zedelenmelerden mustarip hastalar da vardir. 3. Boliim'iin
sonunda buna benzer bir dizi vakay kisaca tammmlamigtik. Bu hasta-
larin inanglan ¢eligkilerle doludur, dis gergeklikle ilgili algilar fan-
tazilerinin altinda ezilmistir, goriiniise gére zaman algilan yoktur ve
diisiiniis tarzlan birincil siire¢ doniigiimleriyle belirgin ¢arpitmalara
ugramugtir. Fakat bu hastalar sol yarikiire hasarindan mustarip de-
gildir (bkz. Sekil 8.7). Aslinda bu vakalarda zedelenmeler yanal de-
gildir; genelde ciftyanlidir (bilateral). Beynin hangi yaninin etkilen-
mis oldugundan daha 6nemlisi, s6z konusu yerin beynin 6niinde mi
yoksa arkasinda mi1 oldugudur. Sadece alin lobu zedelenmeleri olan
hastalar bu tiir kusurlar gosterirler.

Derin alin lobu zedelenmeleri Luria'nin dilin diizenleyici iglevi
adim verdigi seyle ilgili bozukluklar olusturur. Dilin "i¢sel konus-
ma" diye de bilinen bu y6nii kisinin davramglarin s6zel programla-

Sekil8.7 Diizenleme kusurlariolan hastalarda zedelenme
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rin hizmetine sunmasina olanak verir: "Ona sahip olmak i¢in 6nce
sunu yapmaliyim" gibi. Dilin bu yoniine her zaman giiveniriz. Bu
durum kiigiik cocuklarda kolaylikla tammnabilir: Onlar i¢sel konus-
malarim ¢ogu zaman digsallagtirir, boylece davramiglarim ve itkile-
rini diizenlemek igin (genellikle ebeveynlerinden toptan benimse-
dikleri) sozciikleri nasil kullandiklarimi agikga gosterirler. Istemek-
te oldugu bir seye isaret ederken aym1 zamanda kendi kendine "Yok
yok", "Tehlikeli" diyen ¢ocuk omegini diisiiniin. Zamanla kendi
kendine verilen bu talimatlar giderek artan bir sekilde icsellestirilir
ve goriinmez olur — yani otomatik ve bilin¢dis1 hale gelir. Dilin bu
"diizenleyici" iglevleri Ozellikle ventromesial alin bolgesini etkile-
yen iki yanli alin lobu zedelenmelerinde kaybedilir. Bu nedenle, ya-
rikiireler arasinda bilingli ve bilingdisi sistemlerin islevlerinin dagi-
lim1 sanildig1 kadar basit bir mesele degildir.

SAG YARIKURENIN NOROFIzYOLOIJISI
UZERINE EK BILGILER

Geleneksel olarak sag yarikiirenin uzamsal idrak i¢in 6zellesmis ol-
dugu soylenir (yukarida bundan bahsetmigtik). Sol yarikiiredeki
baglanti korteksinin hasari, dilin ¢esitli yonleriyle ilgili bozuklukla-
ra yol acarken, sag yarikiiredeki buna karsilik gelen b6liimlerin ha-
sar1, uzamsal idrak bozukluklar1 olugturur. Bu hastalar parcalarim
yanhs yerlere koymadan bisiklet ¢izemez, ¢ocuklarin tahta blokla-
riyla yapilan basit bir yapiy1 kopyalayamaz, yataklarindan tuvalete
giden yolu 6grenemezler (ayrintili bir inceleme igin bkz. DeRenzi
1982). Ancak, bazi sag yarikiire iglevleri kolaylikla "uzamsal idrak"
baglig: altina sokulamaz. Bu, sag yan lob hasarinda ¢ok tipik bir ge-
kilde ortaya ¢ikan sendromdan kolayca anlasilabilir. Sag yarikiire
sendromu olarak bilinen bu belirtiler ve bulgular oriintiisiiniin bagli-
ca ii¢ bilegeni vardir. Bilegenlerden biri, az once tarif ettigimiz ve
"uzamsal" oldugu kugku gotiirmeyen kusurlardan olusur (inga et-
meyi becerememe ve topografik yonelim bozuklugu gibi), fakat
sendromun diger iki bilegeni daha karmagiktir. Bunlar ihmal (veya
uzamin yanisinin ihmali ya da yari-ihmal) ve anozognazi (hastaligi-
n1 taniyyamama) adiyla bilinir.
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lhmal

Bu durumun bulundugu hastalar uzamin sol tarafim ihmal eder ya
da gormezden gelirler (ayrintil1 bir inceleme i¢in bkz. Robertson ve
Marshall 1993). Omegin, boyle bir hastanin saginda durup "Bugiin
nasilsiniz Bayan Jones?" diye sorarsaniz, muhtemelen "iyiyim, sa-
golun" diye yanitlar. Ama eger sol tarafinda durup ayni soruyu so-
rarsaniz, sizi tiimiiyle gormezden gelebilir. Bunun nedeni sizi gor-
memesi ya da duymamasi degildir. ihmal, bir alg1 bozuklugu degil,
dikkat bozuklugudur. Bu sorunsadece dig uzamdaki nesneleri degil,
hastanin kendi bedeninin sol yarisin da etkiler. Bu tiir hastalar ge-
nellikle yiizlerinin sadece sag tarafimi tirag eder, giysileri sag uzuv-
larina giyer, sadece tabagin sag tarafindaki yiyecekleri yerler.

Anozognazi

Anozognazi, hastaliginin farkinda olmamak demektir. Bayan Jones
"lyiyim, sagolun" dediginde, sé ylemek istedigi sey gercekten de bu-
dur — 6nemli Olgiide sag yarikiire zedelenmeleri olan bir hastanin
biiyiik olasilikla tecriibe edecegi gibi bedeninin sol yanina felg in-
mig olsa bile. Bu hastalar yiiriilyemeseler ve gezinmek igin bir teker-
lekli sandalyeye ihtiya¢ duysalar bile iyi olduklarim iddia eder ve
kendilerinde bir sorun olmadiginda israr ederler. Yetersizliklerinin
farkina varamamalar ve giigliikleriyle ilgili uydurmalan sann dii-
zeyine varabilir (ayrintih 6dmekler icin bkz. Ramachandran 1994;
Ramachandran ve Blakslee 1998; Turnbull 1997). Ornegin, kosabi-
lecegini iddia eden bir hastaya neden bir tekerlekli sandalyede oldu-
gu sorulursa, "Oturacak bagka bir yer yoktu" diye yanit verebilir.
Neden sol kolunu hareket ettirmedigi sorulursa, "Bugiin onu fazla
¢aligtirdim, bu yiizden dinlendiriyorum," gibi bir sey soyleyebilir.
Bu boyle uzar gider. Bu hastalar hasta olduklarin kabul etmek di-
sinda her seye inanmaya hazir gibi goriiniirler.

Bu, kelimenin gercek anlamiyla boyledir. Bu hastalarin felgli
uzuvlar hakkinda tuhaf iddialarda bulunmalar: seyrek degildir; or-
negin, fel¢li kollarinin kendilerine ait oldugunu inkar edip bagka bi-
rine ait oldugunu sdyleyebilirler (bedensel-akildig1 sanr1). Siklikla
felcli uzva karst yogun bir hognutsuzluk ve nefret de gosterirler;
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cerrahlara onu kesmeleri igin yalvarir, hatta uzvun kendisine fizik-
sel olarak saldirabilirler (felg nefreti).

Hafif vakalar hastaliga kayitsizliktan (anozodiaforia) mustarip-
tir. Bu hastalar hasta olduklarini agiktan agiga inkar etmezler, fakat
bu konuda kayitsiz ya da ilgisiz goriiniirler. Kusurlarin1 entelektiiel
olarak kabul ederler, ama bunun anlamlarindan duygusal olarak ha-
bersiz gibidirler.

SAG YARIKURE SENDROMUNU ANLAMAK

Yukarida tarif ettigimiz belirtiler dizisi "uzamsal bilis bozuklukla-
r1"na indirgenemez. Bu belirtilerin uzamsal bir bilegeni bulunmakla
birlikte, sag yarikiire sendromunun bazi yonleri daha ¢ok "duygusal
idrak bozukluklar1” olarak tanimlanabilir. Sag yarikiirenin duygusal
islevleri bugiin genel olarak bilinmekte ve sorunun bir¢ok yonii kap-
saml bir gekilde incelenmektedir. Ayni sey sag yarikiirenin "dikkat-
le" ilgili iglevleri igin de gecerlidir.

Son yillarda sag yarikiire sendromunun uzamsal olmayan yonle-
rini agiklamaya ¢alisan ¢esitli kuramlar ileri siiriilmiigtiir. Bunlarin
ilki, hastaligs tantyamama halinin ihmal ve dikkatle ilgili yonlerini
aciklayan fakat sendrom hakkinda bagka pek bir aciklama getirme-
yen dikkat-uyarima varsayimidir (bkz. Heilman ve van den Abell
1980; Mesulam 1981). Bu kurama gore sag yarikiire uzamin hem
sol hem de sag yanlarina ilgi gosterirken (dikkat ederken), sol yari-
kiire sadece sag tarafa ilgi gostermektedir (dikkatetmektedir). Buna
uygun olarak, sol yarikiire hasara ugradiginda ¢iftyanl dikkat (sag
yarikiire) korunur, fakat sag yarikiire hasara ugradiginda geriye sa-
dece tekyanl dikkat (sol yarikiire) kalir.

ikinci kuram sendromun duygusal yonlerini agiklamaya gahisir,
fakat uzamsal yonlerini gormezden gelir. Buna olumsuz-duygu var-
sayim denebilir. Bu kurama gore, sag yarikiire olumsuz duygular
konusunda 6zellesmigken, sol yarikiire olumlu duygular konusunda
ozellegmistir. Bu yiizden sol yarikiire hasar1 olumlu duygu dagarci-
gim azaltip depresyona (ve sol yarikiire zedelenmelerinde sagdan
daha sik goriilen "felaket tepkileri'ne) neden olurken, sag yarikiire
hasarinin tam tersi bir etkisi olur: Hasta uygunsuz bir sekilde mutlu-
dur. Olumlu ve olumsuz duygular arasindaki bu basit ikilik bazi
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okurlarimiza sagma gelebilirse de (bkz. 4. Boliim), sasirtici Olgiide
saygin ve etkili bir kuramdir.

qujncii kuram ise Damasio (1994) tarafindan ileri siiriilen be-
densel izleme varsayimidir. Bu kuram sag yarikiirenin bedensel far-
kindalik (bedenin bir "sey" olarak farkinda olmak) konusunda 6zel-
lesmis oldugu fikrine dayanir. 4. Boliim'de 6grendigimiz gibi, duy-
gular —kismen— bedenin durumunun farkinda olmakla ortaya ¢ikti-
gindan, sag yarikiire hasar1 duygusal farkindalhigi bozar. Bu kuram
daha onceki iki kuramdan daha inceliklidir ve sag yarikiire sendro-
munun (uzamsal, duygusal ve dikkatle ilgili) biitiin ana 6zellikleri-
ne uyuyor gibi goriinmektedir, fakat birazdan onun da sorunlan ol-
dugunu gorecegiz.

Biitiin bu kuramlarin ardindaki basit akil yiiriitme ilgi ¢ekicidir.
Baglangigta arastirmacilar sag yarikiire zedelenmelerinin uzamsal
idrak kusurlarina neden oldugunu gézlemlemis, bu yiizden sag yari-
kiirenin uzamsal idrak konusunda 6zellesmis olabilecegini varsay-
muslardi. Sonra sag yarikiire zedelenmelerinin dikkat kusurlarina da
neden oldugunu gézlemlediler ve bu yiizden sag yarikiirenin dik-
kat-uyarilma konusunda da 6zellegmis olabilecegini eklediler. Der-
ken sag yarikiire hastalarinin, kendilerindeki kusurlara karg1 uygun-
suz bir kayitsizlik gosterdiklerini fark ettiler ve bu yiizden sag yari-
kiirenin olumsuz duygular i¢in 6zellesmis olabilecegini eklediler.
Ardindan sag yarikiire hastalarinin kendi bedenlerinin durumundan
habersiz olmalarini agiklamak i¢in sag yarikiirenin bedensel izleme
konusunda 6zellesmis oldugunu ileri siirdiiler. Daha dnce soyledi-
gimiz gibi, bu son varsayim digerlerinden daha inceliklidir, fakat
bunlarin hepsi psikolojik bakig agisindan son derece indirgemecidir.
Altta yatan akil yiiriitme klinik-anatomik yonteme 6zgiidiir (bkz. 2.
Boliim) ve bu nedenle esas olarak Broca'ninkinden farkli degildir:
Eger bir sey klinik olarak beyin hasarina bagh nedenlerle kusurluy-
sa, hasar gorendoku (simdi eksik olan) o seyi olusturma konusunda
ozellesmis olmalidir. Psikoterapistler insanlarin duygusal hayatlar
s6z konusu oldugunda boyle bir akil yiiriitmeye giivenmemeyi 0g-
renmislerdir. Bu esas olarak psikoterapistlerin (genellikle) duygusal
hayatla ilgili dinamik bir anlayiga sahip olmalarina baghdir. Dolayi-
styla bir bozuklugun altinda yatan mekanizmanin genellikle gorii-
nenin tam karsit1 oldugu ortaya ¢ikinca ¢ok sasirmazlar. Bir hasta



SOZCUKLER VE SEYLER 243

uygunsuz bir sekilde mutlu goriinebilir, ama olumsuz duygular iire-
temedigi icin degil, onlara katlanamadig: i¢in. Uygunsuz bir sekil-
de mutlu olan kisi, goriinen yiizeyin altindapekala depresyonla mii-
cadele ediyor olabilir.

SAG YARIKURE SENDROMUNA PSIKANALITIK BAKIS

Sag yarikiire hastalarinin uygunsuz bir kayitsizlik i¢inde olduklar
gozlemi derin psikolojik arasgtirmalara degil, ruh haliyle ilgili basit
yatak basi degerlendirmelerine ve (hastanin ruh haliyle ilgili kendi
degerlendirmelerini temel alan) MMPI ya da Beck Depresyon En-
vanteri gibi psikometrik kagit-kalem testlerine dayanmaktadir. Psi-
koterapistler hakli olarak bu tiir 6lgiimlere dayanan kuramlardan
kusku duyarlar, fakat sinirbilimciler igin aslin1 bilebilecek konumda
degildirler. Bu konuda egitilmeleri gerekir.

Yakin zamanlarda sag yarikiirenin perisilvian digbiikeyliginde
(Sekil 8.8) hasar1 olan bes hasta psikanalitik psikoterapide incelen-
di. Bu aragtirmanin amaci, sag yarikiire hasarindan kaynaklanan ki-
silik degisikliklerinin altinda yatan psikodinamikleri incelemekti
(bkz. Kaplan-Solms ve Solms 2000).

I1k iki hasta sag yarikiire sendromunun tipik 6zelliklerini sergili-
yordu — 6nemli diizeydeki biligsel ve fiziksel kusurlarinin yarim ya-
malak farkindaydilar ve uzamin sol tarafini (kendi bedenlerinin sol
yani dahil) ihmal ediyorlardi. Yetersizliklerine karst duygusal bir
kayitsizlik da gosteriyorlardi. Ancak, bu "kayitsizhigin" son derece
kirilgan bir durum oldugu goriildii. Psikoterapi oturumlarinda her

Sekil 8.8 Sag perisilvian bolge
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iki hasta da kisa siireler boyunca gozyaslarina boguldu, bu sirada
normalde yokluklariyla dikkat ¢eken duygularin altinda eziliyor-
mus gibi goriiniiyorlardi. Bu durum iiziintii, yas, bagimlilik korku-
lar1 vb. duygularin mevcut olmamaktan ziyade bastirildig izlenimi-
ni veriyordu.

Omegin bu hastalardan biri (Bayan B) bir kitap okurken ansizin
denetlenemez gozyaslarina bogulmus (Kaplan-Solms ve Solms
2000: 167-72), sonra sogukkanliligini geri kazanip okumaya devam
etmigti. Ertesi giin terapist, aglamaya basladiginda ne okumakta ol-
dugunu sordugunda, hatirlayamadi. Biitiin hatirlayabildigi, bir da-
vayla ilgili bir sey olduguydu. Daha ayrintili aragtirildiginda, talido-
mid kurbani olan ¢ocuklari i¢in tazminat almak amaciyla miicadele
eden ebeveynlerle ilgili bir dava iizerine okudugu ortaya ¢ikt1. Co-
cuk dogururken ciddi bir inme gecirmis ve sol kolu ile bacagini kul-
lanamaz hale gelmis olan Bayan K'nin kendi yetersizligini talido-
mid kurbam ¢ocugunkiyle 6zdeslestirdigi agikti. Ancak, bu baglan-
tidan tamamen habersizdi. Dogu Avrupali Yahudi soydan gelen ayni
hasta Damdaki Kemanci filmini seyrederken defalarca gozyaslari
dokmiistii. Bu hastanin olumsuz duygular yagayamadigin: iddia et-
menin yanilgi olacagi ortadadir; bunlara (6zellikle kayip hislerine)
katlanamadigin s6ylemek daha dogru olur. Béyle bir hastayla yapi-
lan baz1 ampirik aragtirmalar bu tiir kayip hislerinin baskin duygula-
nim 6zelligi oldugunu gostermektedir (Tumbull ve Owen, baskida).

Ikinci vaka (Bay C) bir erkekti (Kaplan-Solms ve Solms 2000:
160-7). O da sag yarikiire inmesinden dolayi fel¢ olmustu, fakat ku-
surundan "habersiz"di. Dolayisiyla fizyoterapisti ona tekrar nasil
yiiriilyecegini Ogretirken igbirligi yapamiyordu. Kusurundan biha-
ber ve bu konuda tamamen ilgisiz gibi goriiniiyordu. Ancak, ertesi
giin bununla ilgili olaylan psikoterapistine anlatirken ansizin agla-
maya bagladi. Bununla iligkili hisleri sorusturuldugunda, Bay C bir-
den sOyle dedi: "Fakat koluma bakin — iyilesmezse ben ne yapaca-
gim? Tekrar nasil ¢calisacagim?" Ama sonra sogukkanlihgini geri
kazand ve tipik "kayitsiz" haline geri dondii. (Bu davranig bedensel
izleme varsayimiyla uyusmaz. Bay C bedeninin durumundan ha-
bersiz degildi. Daha ¢ok bedeninin durumuyla ilgili bilingli farkin-
daligi baskilamigti. Dikkat duygusal olarak notr bir iglev degildir.)
Bayan B'de oldugu gibi, bu hastada da bu tiir olaylar sik goriiliiyor-
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du. Bunlar1 anlamak da zor degildi. Bu vakalarin ikisi de kayiplari-
na eslik eden (belli ki bilingdiginda farkinda olduklari) depresif his-
lerine dayanamiyor ve bu yiizden normal yas tutma siireci yoluyla
bu hisleri bir ¢dziime kavugturamiyorlardi.

YAS VE MELANKOLI

Yas tutma siirecindeki basarisizhiklar ¢esitli bicimler alir. Freud
(1917e [1915]) "Yas ve Melankoli" adh iinlii makalesinde normal
yas tutma siirecini melankoli patolojisiyle (yani klinik depresyon
ile) kargilagtirir. Freud'a gore yas tutmada kisi kaybedilen sevgi nes-
nesinden vazgecerek (ondan ayrilarak) asamali bir sekilde kaybi ka-
bullenir, ama depresyonda hasta kaybi inkdr ettigi icin bu gercekle-
semez. Kaybin oldugunu kabul etmezseniz, onunla uzlagamazsiniz.
Freud eger kayip nesneye ilk baglanma narsisistik bir baglanma ol-
mugsa, bunun 6zellikle ortaya ¢ikma egiliminde oldugunu da soy-
ler. (Narsisistik baglaninada sevgi nesnesinin ayriligi kabul edilmez
ve sanki kisinin bir pargastymig gibi davranilir. Narsisizm, sevgi
nesnesinin bagimsizliginin kabul edildigi daha olgun bir baglanma
bicimi olan nesne sevgisinin tersidir.) Dahasi melankolide hastanin
kendisini sevgi nesnesiyle ozdeslestirerek (kendi fantazisinde ta-
mamen o nesne haline gelerek) onun kaybini inkar ettigini gosterir.
Depresyon ise kisinin kendisini terk eden nesneye duydugu icerle-
me ve kizginlik hislerinin i¢sellestirilmesinden kaynaklanir. (Narsi-
sist, hor goriilmiis bir sevgilinin tiim acimasiz kiniyle i¢sellestiril-
mis nesneye saldirir.)

Bu agiklama psikanalitik olarak incelenmis olan (sag yarikiire
sendromlu) iigiincii vaka i¢in de gecerliymis gibi goriinmektedir.
Bu vaka (Bayan A) agir uzamsal kusurlar, ihmal ve hastaligini tani-
yamama halinden mustaripti, fakat ayn1 zamanda derin bir depres-
yon i¢indeydi (Kaplan-Solms ve Solms 2000: 173-9). Sag yarikiire
hastalar icin bu olagandisi bir durumdur; hastanin kaybindan ha-
bersiz olup ayn1 zamanda buna kars1 agir depresif tepkiler gosterdi-
gi paradoksal bir durum olusturur. Hasta siirekli gozyaslari i¢indey-
di, doktor ve hemsire ekibine bu kadar yiik oldugu i¢in hayiflani-
yordu, yasamayi beceremediginden onlarin comert ilgisini de hak
etmiyordu vs. Psikanalitik aragtirma Bayan A'nin kaybinin bilingdi-
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sinda ¢ok iyi farkinda oldugunu, fakat Freud'un tanimladig1 ice atim
siireci araciligiyla bunu inkar ettigini agiga cikardi. Bayan A hasara
ugramig, sakatlanmus benligine dair igsellestirilmis bir imgeye —bi-
lincinde olmaksizin— sahipti ve bu imgeye kendini iki kere oldiir-
meye ¢alisacak olgiide saldiriyordu.

Bu vakada hasta, 6nceki iki hastanin genellikle baskilamay1 be-
cerdigi hislerin aymisinin altinda ezilmigti. Simdi bahsedecegimiz
son iki vakada ise durum daha da karigikti.

Melankoliye Kargi Savunmalar

Bay D ve Bay E adl iki hasta (Kaplan-Solms ve Solms 2000: 187-
97) kusurlar1 konusunda hi¢ de ilgisiz ve kayitsiz degildi; kesinlikle
zihinleri hep bunlarla mesguldii. Daha 6nce sozii edilen bir belirtide
gosteriyorlardi: fel¢li uzuvdan nefret. Bu hastalardan birinin (Bay
D) sadece sol elinde hafif bir gii¢ yitimi (paresis) vard: ve gayret et-
seydi onu kullanabilirdi. Ancak, bu eli kullanmay: reddediyordu ve
hatta ondan ¢ok igrendiginden, cerrahin onu kesip atmasini talep
ediyordu. Bay D bir keresinde eline o kadar sinirlendi ki, onu kalori-
fere carpti, elini pargalayip et parcalarim bir zarf iginde kendisini
ameliyat eden beyin cerrahina postalayacagini iddia etti. Bu durum,
bu tiir hastalarin duygusal halini canli bir gekilde anlatmaktadir.
Ayni zedelenme yerinin bu kadar zit duygusal tepkiler olustura-
bilmesi ilgingtir: bir ugta uzuvdan haberdar olmamak ve kusurlarim
inkar etmek, diger ugtaysa uzuvdan ve onun eksikliklerinden takin-
til bir sekilde nefret etmek. Bu durum psikodinamik bir agiklamay:
neredeyse zorunlu kilmaktadir. Bu iki hastayi tedavi eden psikana-
list, onlarn altta yatan dinamiklerinin BayanA'ninkilerle ¢ok benzer
oldugu sonucuna vardr: Onlar da kayiplarinin igsel farkindaligina
saldiriyorlards, fakat (Bayan A gibi) kendilerini 61diirmeye ¢aligmak
yerine, saglam benliklerini korumak i¢in kendilerinin (ya da bir par-
¢alarinin) nefret ettikleri (hasar gormiig) imgesini, geri kalan kisim-
larindan tamamen ayirmaya c¢aligarak tepki gosteriyorlardi. Kugku-
suz bagka olasiliklar da miimkiindiir.'° Bu vakalarin tiimiinde ortak
olan sey, yas tutma siirecinin basarisiz olmasidir. Bu klinik sunum
yelpazesinin altindakiortak dinamik mekanizma sudur: S6z konusu
hastalar kayipla uzlagmayaeglik eden zor duygulara katlanamamak-
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tadir. Hastalar arasindaki yiizeysel farkliliklar kendilerini bu katla-
nilmaz duruma kars1 gesitli yollarla savunmalarina baglanabilir.

Bu Hastalarda Yas Tutmanin Basarisiz Olmasinin Nedeni

Artik bu bulgulan biitiinlestirecek bir konumdayiz. Sag perisilvian
digbiikeyligi uzamsal idrak konusunda 6zellesmistir. Dolayisiyla bu
bolgenin hasari hastanin kendisi ile nesneler arasindaki iligkiyi dog-
ru bir sekilde temsil etme yetenegini zayiflatir. Bu da psikanalitik
anlamda nesne iligkilerini sarsar: Benlik ile nesne arasindaki aynli-
ga dair gercekgi bir anlayigsa dayanan nesne sevgisi ¢oker ve hasta-
larin nesne iligkileri narsisizm diizeyine geriler. Bu durum nesne
kaybina karg1 narsisistik savunmalara neden olur ve hastalar1 nor-
mal bir yas tutamaz hale getirir. Kayiplarin1 ve buna eslik eden tiim
hislerini (digsal algilar bile) inkar eder, bunun i¢in dayanilmaz ger-
¢eklik ne zaman ortaya ¢ikacak gibi olsa, inkarlarin destekleyecek
¢esitli savunmalar kullanirlar.

Buna karsin sol yarikiire hastalar1 gerekli "uzamsal" kavramla-
rn saglam kalmasindan dolayr nesne sevgisi yetenegini korurlar.
Bu sayede de nesne kayiplan sag yarikiire hastalariyla en azindan
esit diizeyde olan bu hastalar getin yas tutma siireciyle uzlasabilir-
ler. Sol yarikiire hastalarinin "depresyon"lar1 ve felaket tepkileri de-
nen seyler aslinda yikici kayba kars1 saglikli ve uygun yanitlardir.
Buna kargin sag yarikiire hastalar1 narsisizmlerine yapisip kalirlar,
(Bayan K'nin yaptig1 gibi) kendi fantazilerindeki yanlig inamiglar1
algilanan gergekligin kargisinda sinayamazlar ve (Bay J'nin yaptig1
gibi) normal yas tutma ¢aligmasin iistlenemezler.

Norolojik hastalarin i¢sel hayatlarinin psikanalitik olarak ince-
lenmesinin bize ¢ok sey verecegi agiktir. Bu omekte psikanaliz, in-
sanin duygusal hayatinin psikolojik karmagikliklarinin hakkini ve-
remeyen gesitli sinir-biligsel kuramlarla yetersiz bir sekilde agikla-
nan bir sendroma 6nemli dlgiide 151k tutabilmigtir. Fakat psikanali-
tik varsayimlar yanilmaya biligsel varsayimlardan daha az egilimli

10. Moss ve Turnbull (1996) klasik sag yarikiire sendromu olan 10 yaginda bir
cocugu betimlemigtir. Cocuk sol eliyle iligkili olarak inkar ile nefret hali arasinda
gidip gelmektedir. Ondan nefret ettigi bir donemde, kolunun cerrahi olarak ¢ikari-
lip annesinin sol koluyla degistirilmesini istedigini sGyler.
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degildir ve bu yiizden ayni titiz ampirik sinamalara tabi tutulmalar
gerekir.

SAG YARIKURE VE BEN

Galin'in varsayimu titiz sinamalara duyulan ihtiyacin iyi bir 6rnegi-
dir. Varsayim, sol yarikiire hastalarinin psikotik oranda biiyiik ben
kusurlar1 olmas: gerektigini 6ngoriiyordu (ki yoktu). Buna kargin,
birincil siire¢ bakimindan kusurlu olan sag yarikiire hastalari nor-
mal insanlardan daha gercek¢i ve mantikli olmaliydi (ki 6yle degil-
lerdi). Aksine, sag yarikiire hastalari sol yarikiire hastalarindan da-
ha biiyiik ben kusurlari (daha ¢ok birincil siire¢ diigiinceleri) sergili-
yordu. Beynin en az asimetrik pargasi olan alin lobunun ventrome-
sial bolgesinde iki yanli hasari olan vakalarda bu dogrultuda daha da
biiyiik bozukluklar gbzlemlenmisti.

Galin'in varsayiminin dogrulanamadigy agiktir. Sol yarikiire
Freud'un biling sisteminin yeri degildir, sag yarikiire de bilingdisi
sistemin yeri degildir. Her iki yarikiire de ben iglevlerinin farkl
yonlerine hizmet eder. Dahasi, Galin'in ben iglevlerinin sol perisil-
vian digbiikeyligine en cok baglamak istedigi yoniiniin (ikincil siire-
cin ketleyici iglevinin), her iki alin lobunun ventromesial bolgesiyle
baglantilandirilmasi daha uygun olur (bkz. 3. Boliim). Bilingdisi
id'in birincil siireglerinin ise beyin korteksinin "kanala-bagl" bilgi-
islem iglevlerinden ziyade, 4. Boliim'de gozden gecirdigimiz sub-
kortikal yapilarin, korteks Ortiisii iizerinde uyguladig ilkel "duru-
ma-bagli" etkilerle ilgili oldugu goriilmektedir (bkz. 1. Boliim).

SON SOZLER

Bu boliimde beyin yarikiirelerinin asimetrisinin noropsikolojisini
kisaca gozden gecirmenin yani sira, bu kitabin son béliimlerinin
baglica odagi olan iki ek temayi tanitmaya ¢aligtik. Bunlar 1) insan
zihinsel aygitinin iglevsel orgiitlenmesiyle ilgili psikanalitik varsa-
yimlarin modemn sinirbilimsel yontemler kullanilarak sinanabilece-
gine (ve stnanmasi gerektigine) dair inancimiz, ve 2) sinirbilimciler
i¢ diinyanin karmagikliklarin1 ¢ozmeye bagladik¢a, bu tiir disiplin-
leraras: igbirliklerinden kazanacagimiz ¢ok sey olduguna dair gorii-
slimiizdiir.
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Benlik ve ""Konugma Kiirii"niin
Narobiyolojisi

OKUR DUS KIRIKLIGINA ugramasin diye, heniiz ne "benlik" ne de
"konugma kiirii"niin sinirbilimsel agidan uygun bir agiklamasini ya-
pacak konumda olmadigimizi bastan kabullenmek adil gibi goriinii-
yor. Fakat igtah kabartan bazi ipuglarina sahibiz ve bu, sadece daha
ne tiir aragtirmalar yapilmasina gerek duyuldugunu netlestirmek
icin bile olsa, bu konular1 burada kisaca ele almak i¢in yeterli bir ge-
rekce. Zaten degindigimiz malzemeyi gézden gecirerek ise baglaya-
cak ve belli bagh ¢izgilerden bir kismini bir araya getirerek zihnin
isleyisine dair tutarli ve kapsamli bir resim olusturmaya ¢alisacagz.

ZIHIN NASIL CALISIR, OZET

2. Boliim'de zihinsel aygitin iki farkl sekilde bilinebilecegini ileri
siirdiik. Ige dogru bakarak zihinlerimize dair 6znel bir izlenim —ade-
ta iceriden bir bakig— ediniriz. Bu, zihni incelemek i¢in psikanalizin
kullandig1 yontemdir. Fiziksel beyin, zihin iizerine ikinci algisal ba-
kig acisimi saglar — "nesnel" bir bakis acisidir bu, yani zihnin bir
"sey" olarak goriilmesidir; zihnin digaridan bakildiginda neye ben-
zedigidir. Zihnin boyle iki farkli sekilde goriilebilmesi, beden-zihin
sorununun —zihinsel aygitin iki farkh tiir "malzeme"den olugtugu
yanisamasinin— temeldir.

Bu yanmilsama avantaja doniistiiriilebilir, ¢iinkii bir bakig agisin-
dan ulagtigimiz sonuglar digerinden ulagtigimiz sonuglar kargisin-
da denetlememize olanak verir. Unlii kér adamlar ve fil benzetme-
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sinde oldugu gibi, tek bir bakis agisindan edinilen bilgiyle sinirlan-
mak yanltict sonuglara neden olabilir. Biz bilimin "k6r adamlan”
(ve kadinlan) igbirligi yaparsak, zihnin gergekte ne olduguna dair
daha diizgiin bir resim ediniriz. Bu nedenledir ki psikanalizin, tari-
hinin bu noktasinda sinirbilimle igbirliginden kazanacagi ¢ok sey
vardir (ve tersi). Bu kitabin boliimlerini olugturan konular bir 6l¢ii-
de bu noktay gostermek icin segilmigtir. "His nedir? Bilin¢ nedir?
Benlik nedir?" gibi sorular zihinsel hayatin ta kalbine niifuz eder.

Bu sorularin gegen yiizyil boyunca noropsikologlari ve davranig
norologlarini rahatsiz etmemis olmasi ¢ok sasirticidir. O zamanlar
davramigsal sinirbilimcileri mesgul eden konular, en siradan insan-
larin bile derinden ilgisini ¢geken bu meselelerden ¢ok uzakti. Sinir-
bilimciler yillarca alg1 ve hareketin temel kosullarini incelediler.
Zihnin igine girmeye ciiret ettiklerinde de, davramssal (yani digar1-
dan gozlemlenebilir) yiizeyin ¢ok Gtesine gitmediler; dil, bellek ve
sorun ¢bzme iizerinde odaklandilar. I¢sel diinyanin hisler, bilingli-
lik, benlik gibi gergek 6ziinden uzak durdular. Ne mutlu ki, yirmin-
ci yiizyilin son yillarinda biitiin bunlar (goriiniige gére birdenbire)
degisti ve bugiin "Konugma kiirii nasil igliyor?" gibi ciiretkar soru-
lar1 bile soracak konumdayiz.

Bu soruyu yanmitlamaya baglamak igin, dncelikle 2. Boliim'de
"zihnin" tanimlayici niteliginin ne oldugunu sorarken vardigimiz
sonucu hatirlamamiz gerekir. Zihnin esasinin bilingli farkindalik ol-
dugu sonucuna varmigtik. O halde farkindalik nasil isler?

FARKINDALIGIN 620

Beyin, biyolojik varliklar olarak hayatta kalmamizi kolaylastiran
bir organdir. Bunu bedenlerimizin i¢sel gereksinimleri ile ~igsel ge-
reksinimlerimizi doyuran tiim nesnelerin yeri olan— dig diinyanin
tehlikeleri ve zevkleri arasinda aracilik ederek yapar.

Beyinsapi, beynin anatomik 6zii ve evrimsel acidan onun en es-
ki parcasidir. Beyinsapinda igorganlarimizla iligkili "bitkisel" haya-
timiz1 diizenleyen birtakim ¢ekirdekler bulunur. Bunlar kalp atima,
soluma, sindirim vb. olaylari denetler. Bu devrelerin tasarimi "do-
nanimin bir pargasidir” ve temel tasarim tiim memeliler tarafindan
paylasilir. Bu devreler hayat igin o kadar 6nemlidir ki, yapilarinda
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ve baglantilarinda kiigiik degisiklikler bile olsa yasayamazdik. Tam
da bu kadar iyi ¢ahstiklari i¢indir ki evrim tarihi boyunca bu denli
uzun siire korunmuglardir. Eger nérologsaniz, burasi biiyiileyici bir
beyin bolgesidir; fakat bu devrelerin, isi bu tiir gseylerle algisal-mo-
tor dig diinya arasinda aracilik yapmak olan zihinle dogrudan ilgisi
pek yoktur.

Zihin bu sistemlerin bittigi yerde baglar. Bu devrelerin hemen
iistiinde, beyinsapinin iist kisminda, hem igorganlarin hem de zihin-
sel hayatin diizenlenmesinde belli bir sekilde yer alan birtakim be-
yin yapilaribulunur (bkz. 3. Boliim). Bunlar etkinliklerle ilgili tonu-
su (ya da "durumu") yonetirler, ki biz bunu 6znel olarak bilingli far-
kindaligimuzin arka plan ortami —iizerine alginin (ve diisiincenin)
durmadan degisen iceriklerinin yazildig1 "sayfa"— olarak algilariz.
Busayfagercekte hicbir zaman, uyku sirasinda bile bog degildir.

Bilincin i¢ kaynag bedenlerimizin mevcut durumunu yansitir.
Daha dogrusu, i¢sel gereksinimlerimizin mevcut durumunu yansi-
tir. Bu, bilingli farkindaligin arka plandaki "tonus"unu belli bir his-
setme niteligiyle doldurur. Bilincin i¢ yiizeyi, eger tonusu sozciik-
lerle anlatilabilecek olsayd: (ki anlatilamaz) s6yle bir sey soylerdi:
"Varim, yasiyorum ve béyle hissediyorum."

FARKINDALIGIN DIS KAYNAKLARI

Damasio'nun terimini kullanirsak, "¢ekirdek bilincin" diger yonii
etrafimizdaki diinyadan ¢ikar. Temsili "igerikleri” bilincin sayfasina
nakseden uyaranlar esas olarak onbeynin arkasinda, diinyaya dair
bilgilerin alinmasi, ¢oziimlenmesi ve depolanimasina ayrilan bir di-
zi yapida kaydedilir. Bu yapilar ¢esitli duyu organlarindan gelen sa-
yisiz uyarani, bildigimiz sekliyle fiziksel diinyay: olugturan tanina-
bilir "nesneler” seklinde bir araya getirir. Bir bilin¢ birimi —bir far-
kindalik am- su iki seyin eslesmesinden meydana gelir: ¢ekirdek
benlik ile o sirada etrafindaki nesnelerle iligki igindeki bir anlik du-
rumu. Bu nedenle, bilincin 6zii iligkidir: "Sununla iliskili olarak
kendimi goyle hissediyorum." Bu iligki, i¢sel gereksinimlerimizin
ancak kendimizin Otesinde bulunan geylerle doyurulabilecegini
gosterir. Dolayisiyla hislerimiz (i¢sel biling kaynaklarimiz) her za-
man gereksinimlerimizin nesneleriyle (bilincin dig kaynaklariyla)
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iligki i¢inde tamimlanir.

Tiim bunlarin neden bu sekilde diizenlendigini anlamak igin bii-
yiik bir hayal giicii sigramasina gerek yoktur. Bilincin var olma se-
bebi budur. Bize birtakim seyler hakkinda kendimizi nasil hissetti-
gimizi sOyler. S6z konusu seyler temel olarak su tiirdendir: "Kendi-
mi a¢ hissediyorum, sunlardan birini istiyorum; kendimi cinsel ola-
rak uyarilmig hissediyorum, belki de su kizla/erkekle anlagirim;
kendimi korkmus hissediyorum, sanirim buradan gitmem gereke-
cek." Eger biling hisleri gerektirmeseydi, onsuz da giizelce yasayip
giderdik. Bilgilerin alinmasi, ¢dziimlenmesi ve depolanmasi —ayri-
ca eylemin programlanmasi, diizenlenmesi ve dogrulanmasi— bilin-
ce baglidegildir. Bilgisayarlar da bu tiir iglevleri yerine getirebilir-
ler (getirirler de) ve biz de ¢ogu zaman bunlarin ¢ogunu bilingdist
olarak yapariz (bkz. 2. ve 3. Boliimler). O halde bilingli farkindalik
oziinde deger tayin eder.

KALITIMLA GEGEN ANILAR: TEMEL DUYGULAR

Hem kavramsal hem de anatomik diizeyde konusursak, ¢ekirdek bi-
lincin temelleri iizerinde inga edilmis olan ve evrensel 6neme sahip
benlik-nesne iligkilerini kodlayan bir baglantilar kiimesi bulunur.
Bunlar belli hissetme hallerini belli algi simiflar ile baglantilandi-
ran, sonra da etkinlestiginde "6nhazirlikli" motor programlar: tetik-
leyen baglantilardir. Bu baglantilar (Panksepp'in adlandirdig1 sek-
liyle) "temel-duygu kumanda sistemleri"dir. Bunlar biyolojik 6ne-
mi olan olaylara otomatik olarak —hayatta kalmamizi kolaylastira-
cak sekilde— tepki vermemizi saglar. Bu tepki kaliplarim kendi ken-
dimize 6grenmemiz gerekmez: Caglar boyunca, bizden once gelen
sayisiz kusagin hayatta kalmasim kolaylagtirmalarn sayesinde gen-
lerimize iglenmisglerdir. Bu kiymetli biyolojik miras, tiiriimiiziin (ve
aslinda tiim memelilerin) deger sisteminin 6ziinii temsil eder.

Bu temel-duygu kumanda sistemleri dort tanedir: ARAYIS (ve
buna eslik eden haz-arzu) sistemi, OFKE (ya da kizginlik-6fke) sis-
temi, KORKU (ya da korku-kaygt) sistemi ve PANIK (ayrilik sikinti-
s1) sistemi. Bu simiflandirma ne Platon'dan ne de diger filozoflardan
cikar; sinirbilimde birbiriyle ortiisen kanitlardan, doganin 6zenle
gozlemlenmesinden gelir.
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Farkl1 bireylerde bu duygu kumanda sistemlerinin goreli duyar-
liliginda biinyesel farklar vardir. Sistemler standartlagmistir ve son
derece Ongoriilebilir lif yollar1 boyunca seyreder, 6zel kimyasal ha-
berci sistemleri kullanirlar. Fakat niifus i¢inde bireysel farkliliklar
ilkesi, en az bedenin diger kisimlar: kadar bu sistem i¢in de gecerli-
dir. Ustelik —7. Boliim'de 6grendigimiz iizere— bu sistemler de be-
denin diger kisimlan gibi her bireyde kendine 6zgii bir ¢evresel
baglamda olgunlasir. Bu baglam, 6zellikle de bazi1 "kritik donem-
ler" sirasinda, bu tiir sistemlerde mecburen bulunan bir¢ok "boslu-
gu" doldurur. Aci1 gekmemize neden olan seylerden kaginmanin en
iyisi oldugunu biliyoruz, ¢iinkii atalarimiz bunu bizim i¢in 6grendi.
Ancak, bu aciya fiilen katkida bulunan seylerin her birimiz tarafin-
dan yeniden kesfedilmesi gerekir (herhangi bir bebegi ya da yeni
yiiriimeye baglamig bir cocugu seyrederken bunu gorebilirsiniz).
Her cevrede evrimin asla ongéremeyecegi, zarar verici potansiyele
sahip bircok nesne (6rnegin elektrik prizleri) bulunur. Bu nedenler-
den otiirii, hepimiz ii¢ ya da bes degil de dort temel-duygu kumanda
sistemine sahip olmamiza ve bunlarin hepimizde kabaca aym seyle-
ri yapmasina ragmen, her birimizin gene de diinyadaki "iyi" ve "ko-
ti" nesnelerle ilgili kendi bireysel siniflandirmamizi geligtirmemiz
gerekir.! Bu sekilde, genlerimiz ve i¢inde olgunlastigimiz ¢evre ara-
sindaki karmagik etkilesimler araciligiyla diinyanin kisisel bir ver-
siyonunu, yani sadece bize ait olan bir i¢ diinya gelistiririz.

GENISLETILMIS BILING

5. Boliim'de gézden gegirildigi gibi, insan belleginin biiyiik boliimii
bilingdigidir ve hi¢bir zaman bilingli hale gelmez — ama bu, bilinci
etkilemiyor demek degildir. Hayatlarimizin her dninda bilingli ola-
rak yaptigimiz seylerin ¢ogu, iizerimizdeki etkilerini biz onlar kav-
ramadan gosteren oOrtiik (bilingdigi) bellek sistemlerine baghdir.

1. Bu elbette temel-duygu kumanda sistemlerinin "igerikleri"'nden hi¢birinin
onceden donamima yazili olmadigi anlamina gelmez. Diinyayla ilgili bireyselles-
mis siniflandirmalarimiz arasinda ortiigme olmadig1 anlamina da gelmez. Sinif-
landirmanin temel yapis: ortak, biyolojik yonelimli deger sistemlerimiz tarafin-
dan belirlenir ve (6zellikle tarihin verili bir aninda, verili bir kiiltiirde) yasadikla-
rimizin biiyiik béliimii bireye 6zgii degildir.
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Her bilin¢li ammiz, genellikle hakkinda en ufak bir sey bilmedigi-
miz kisisel ve biyolojik gecmisten gelen bilin¢disi olaylar tarafin-
dan sekillendirilir. Miras kalmig anilar temel-duygu kumanda sis-
temlerinin bigimini belirler. Yukarida sozii edilen "iyi" ve "koti"
nesneler ise bu sistemlerin igeriklerini belirler. Bu, 5. Boliim'de
gozden gecirdigimiz bir 6rtiikk 6grenme sisteminin esasidir. Bazi ki-
siler (6rmegin Joseph LeDoux) bu tiir bir bellek sisteminin giidiile-
nimsel 6ziine "duygusal bellek" adini verir.

Bunlar biling iizerindeki —ge¢misten gelen— bilingdis: etkilerdir.
Bilincin kendisi, zihin goziimiizde (iyi, kotii ve ilgisiz) nesnelerle
etkilesimleri "tekrarlama” kapasitemiz sayesinde, anlik simdinin
otesine geniglemistir. Bu, agik (bilingli) hatirlamadir ve (kendi 6znel
bakis agimizdan) en 6nemli ¢esidi "epizodik bellek" —yani kisisel
olaylara yonelik bellek— olarak adlandinlir.2Epizodik bellek, ¢ekir-
dek bilingle ilgili anlik deneyimlerimizi (o anki algimizdan ¢ikan
benlik-nesne eslesmelerini) bilincin ge¢mis anlarinin hatiralaniyla
(gecmis benlik-nesne eslesmeleriyle) tamamlar. Benligin (i¢sel bi-
lincin) ge¢mis olaylarin iiriinii olan depolanmug bilgilerle (digsal bi-
ling ile) bu tiir eslesmelerinin tekrar etkinlesmesi, en basta hipokam-
pusun goreviymis gibi goriinmektedir. Epizodik bellek, (esas olarak
arka korteks aglarinda kaydedilmis olan) ge¢cmis olaylarin izlerini,
sizin orada bulundugunuz ve bir seyler hissettiginiz olgusuyla bag-
lantilandinr. Onu tamidik kilan budur, tamdiklik da epizodik belle-
gin oziidiir. (Tamdiklik hissi de yanilabilir bir histir — déja vu feno-
meni ve muhtemelen "sahte anilar” sorununda oldugu gibi.)

YONETICININ ONEMI

Simdi bu boliimiin temel fikrine geliyoruz. Bu noktaya kadar anlati-
lan her sey az ¢ok edilgin bir mekanizmay: ima eder. Fakat zihin
iizerine igsel ve digsal bakig agilar1 arasindaki en dnemli ayirt edici
ozellik, etkin bir faillik deneyimidir. Bu faillik kavrami, benlik kav-
ramiyla esanlamlidir. Benlik ancak 6znel olarak algilanabilir. Zihin
disaridan, fiziksel bir nesne olarak gézlemlendiginde, zihnin failligi

2. Agik bellegin diger ana gesidi —5. Boliim'de tartisildig: gibi— "anlamsal bel-
lek"tir: olaylara degil de olgulara iligkin bellek.
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Sekil 9.1 Onalin loblar

tamamen goriinmez hale gelir. Fakat disaridan bakmak fiziksel eg-
bagintilarini incelememize olanak verir ve bu da onun iglevsel or-
giitlenmesinin ortaya ¢ikartilmasina yardim eder.

En alt orgiitlenme —yani ¢ekirdek bilin¢— diizeyinde, gene Pank-
sepp'in terminolojisini kullanirsak, ilksel BBHF (Basit Ben-benzeri
Hayat Fomu) bir beyinsap1 yapisidir (bkz. Sekil 4.2). Yukarida ta-
nimlanan farkindaligin i¢ kaynagi —"canli olma" deneyiminin kay-
nagi— oziinde budur. Fakat bu bilinglilik kaynagini salt duyusal ag1-
dan diisiinmek yanls olur. Cekirdek bilincin i¢ yiizeyinin bedenin
mevcut durumunu algiladigi dogru olmakla birlikte, gene de temel-
de o bir motor sistemdir. Bunun dnceki boliimlerde defalarca degi-
nilen iki nedeni vardir: Birincisi, algilamanin tek amaci eyleme reh-
berlik etmektir; ikincisi, bilincin asil amaci duygunun algilanmasi-
dir. Bir bagka deyisle, BBHF eyleme degerlendirme temelinde yol
gosterir.

Temel-duygu kumanda sistemlerinin orgiitlenmesi diizeyinde
bu tiir degerlendirmelerin zorunlu bir sonucu olur. Kaliplagmig mo-
tor programlari (refleksleri ve iggiidiisel davraniglarl) tetiklerler. Bu
tiir tepkiler zorlayicidir. Dolayisiyla, ilksel orgiitlenme diizeyinde
benlik hala esas olarak edilgin bir mekanizmadir. Motor programla-
r1 tetiklese de, se¢imi eksiktir. Freud'un "yineleme zorlantis1” adim
verdigi seyin egemenligi altindadir. Kisacasi, bu ilksel benlik 6zgiir
iradeden yoksundur.

Sinirbilimsel bakis acgisindan —belki de ironik bir sekilde— "6z-
giir irade"nin 6ziiniin ket/leme giicii —bir sey yapmamayi se¢gme gii-
cii- oldugu goriilmektedir. Insanlari en yakin primat akrabalarindan
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ayiran en belirgin sey, temelde ketleyici mekanizmalar iizerinde or-
giitlenen, yiiksek diizeyde bir "benlik" sisteminin gelismesidir. Fi-
ziksel odaklar1 6nalin loblarinda bulunan ve insan beyninin medan
iftihar1 olan bu mekanizmalar bize, kalitimla gecen ve duygusal bel-
lek sistemlerimizde kodlanan ilkel, kaliplagmis zorlantilan baskila-
ma giicii verir. Bu agidan ketleyici alin loblar1 hakli olarak insanligi-
mizin asil dokusu gibi goriilebilir (Sekil 9.1).

YONETICI SISTEM NASIL CALISIR?

Kimi zaman bazi eylem kararlarini iizerlerinde diigiinmeksizin, h1z-
11 bir sekilde almak daha iyi olsa da, alin loblar1 diigiinmek igin bu
tiir kararlan geciktirme (ketleme) potansiyeli sunar. Diisiinme, ha-
yali eylem olarak goriilebilir, boylelikle potansiyel bir eylemin so-
nucunun degerlendirilmesi saglanir. Bu, motor ¢ikti Onlenirken
(ketlenirken), tasarlanan eylem programlarinin ¢aligtiriimasiyla ba-
sanlir. Hareket etmeksizin hareket etmek diisiinmektir (hayali ey-
lemdir). Dolayisiyla ketleme, diigiincenin dnkogulu ve ortamidr.

Onalin loblar1 dogumdan sonra olgunlagir; esas olarak 2 ile 5
yaslan civarinda iki biiyiik hamle yaparlar, fakat hayatin ilk yirmi
yil1 boyunca gelismeye devam ederler. Bu nedenle, agirlikli olarak
"deneyime bagimli"dirlar. Hayatin en erken yillarinda bu yonetici
mekanizmalarin etkinligini bi¢cimlendiren deneyimler, bunlarin bi-
reysel yapisim belirler. Bunlarin dogustan gelen (ndérokimyasal)
ketleme gii¢lerinin uygulamasi da, buna uygun olarak, ilk kritik y1l-
larda ¢ocugun geligiminin bu yoniine yol gosteren ebeveynler ve di-
ger otorite figiirleri tarafindan gekillendirilir.? Bu sekillendirme sii-
recinin en az iki etken tarafindan yonetildigi goriilmektedir: birinci-
si ebeveynlerin yaptiklari, ikincisi ise soyledikleri.

Ayna Sinir Hicreleri

"Ayna sinir hiicreleri” alin (ve yan) loblarin dig yiizeyinde bulunur
(Gallese ve dig. 1996; Rizzolatti ve Arbib 1998; Rizzolatti ve dig.
1999). Maymunlarda kesfedilmis olan ¢aligma bigimleri en iyi

3. Bu karmagik gelisimsel siirecin 6nemli birgok yoniiyle ilgili kapsamh bir
inceleme igin bkz. Shore (1994).
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"Maymun gordiigiinii yapar" (Carey 1996) ciimlesiyle anlatilabilir.
Bir maymun bir sey yaptiginda, motor korteksindeki sinir hiicreleri
s0z konusu davranisi bigimlendiren karakteristik oriintiide ategle-
nir. Rizzolatti'nin grubunun kesfettigi sey, ilk maymunun davranis-
larin1 sadece edilgin bir gekilde g6zlemleyen ikinci bir maymundaki
motor sinir hiicrelerinin de ilk maymununkiyle ayn: driintiide ates-
lendigi, boylece gozlemlenen davranigin "hayali olarak” taklit edil-
digiydi. Bu sinir hiicreleri simfi bugiine degin sadece kortikal eylem
sisteminde gozlemlenmigtir. Sinirbilimciler onlar ¢ekirdek duygu
sisteminde arama cesaretini gosterdiginde, tahminimiz o ki bu hiic-
reler empatinin noérobiyolojisinin temelini olusturacaktir. insan
yavrularinda bu mekanizmanin varhig: heniiz gosterilememigse de,
¢ocuklarin anne babalarinin davraniglarim bu fizyolo jik mekaniz-
mayla "i¢sellestirdiklerini" varsaymak mantikli gibi goriinmekte-
dir. Bu sekilde yonetici programlar, gézlem yoluyla yinelenen etkin-
lesmeler aracilifiyla, ilgili davraniglarin gerceklesmesine gerek
kalmaksizin kurulmaktadir. Dolayisiyla edilginlik (6megin kendini
tutmak gibi) bir etkinlige doniisiirken, aym zamanda eylem de dii-
siinceye doniismektedir.

I¢sel Konusma

Cocuklar 8. Boliim'de anlatilan "i¢sel konusma" mekanizmasim
kullanarak anababalarinin kendilerine sOylediklerini de igsellesti-
rirler. Boylece yasaklar: ketlemelere doniistiiriirler. Dil, kisinin ken-
di davraniglarim diizenlemesi agisindan son derece giiglii bir aragtir.
Bunu gostermenin en iyi yolu muhtemelen olaya olumsuzundan
yaklasarak, alin lobu zedelenmesi olan hastalarda gozlemlenen ve
"bilmek ile yapmak arasinda ¢6ziilme" olarak bilinen bir patolojik
fenomene bakmaktir. Hastadan bir sey yapmasi, 6rmegin ayaga kalk-
mast istenir. Hasta "Olur" der, fakat ayaga kalkamaz. Muayene eden
kisi hastaya sorar: "Sizden ne yapmanizi istedim?" Hasta yamtlar:
"Ayaga kalkmami" (boylece talimati anladigim gosterir). "O halde
ne yapacakmigsiniz?" diye sorar muayene eden kisi. Hasta "Ayaga
kalkacakmigim," diye yanitlar (boylece talimata uyma niyetini gos-
terir), fakat gene bir sey olmaz. Bu, davramslar: sozel olarak dii-
zenleme yeteneginin kaybedilmesidir. Bu hastalar isitsel-s6zel bir
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programu tekrarlayabilir, fakat bu programi davraniglarina yol gos-
termesi i¢in kullanamazlar. Bu fenomen sadece alin loblarinda
(6nemli Olgiide) hasar olan hastalarda ortaya gikar. Bu patolojik
mekanizmayi tersine ¢evirerek davramslarin igsellestirilmis s6zel
talimatlara boyun egmesinin (en azindan biiyiik oranda) alin lobla-
rinin iglevi oldugunu ¢ikarsayabiliriz. Baslangigta ¢ocuk isittikleri-
ni aynen tekrarlar, fakat sonra giderek bu davranis da igsellestirilir
ve bir kez daha eylem diisiinceye doniistiiriiliir (bu gelisimsel siireg-
le ilgili biiyiileyici bir anlatim i¢in bkz. Luria ve Yudovich 1971).

Demek ki diisiinmek, ketlenmis (ya da hayali) eylemin en azin-
dan bu iki bigiminden olugmaktadir.

PSIKOPATOLOJI NEDIR?

Az dnce alin loblarinin beynin motor aygiti iizerinde denetim kur-
masinin iki yolunu gézden gegirdik ve bu denetim mekanizmalari-
nin (kritik donemler boyunca) anababanin sdzlerinin ve davranigla-
rinin igsellestirilmesi araciligiyla nasil gelistigini gosterdik. Bunlar
olgun benligin daha dnce (ve 4. Boliim'de) gdzden gegirilmis olan
otomatik, kaliplagmis motor davramglar baskilamak igin kullandig:
tiirden mekanizmalardir. Diigiincenin diirtii ile eylem arasina girme-
si boyle olur.

Elbette bu siire¢ bircok sekilde yanlig da seyredebilir. Benligin
eylem sistemlerini etkili bir sekitlde yonetme giiciinii zayiflatan her
sey bir psikopatoloji bi¢imi olusturacaktir. En basit iki 6rnek, biin-
yesel diirtii fazlaliklan ya da ketleme kusurlaridir. Ancak, "diirtii"
sistemlerinin (temel-duygu kumanda sistemlerinin) c¢esitliliginin
getirdigi sayisiz dizilim olasiligi, hem bu sistemlerin hem de bunla-
r1 yoneten ketleyici sistemlerin olgunlagma siireglerini etkileyebile-
cek neredeyse sonsuz sayida gevresel etkenle bir arada diisiiniildii-
giinde, neden bu kadar ¢ok farkh seyin "psikopatoloji" bashg altina
girdigi anlasilir hale gelir.

Elbette bazi temel bilgiler giderek netlegsmektedir. Bugiin gesitli
psikolojik bozukluklarda ¢esitli duygu sistemlerinin "yetersiz bir ge-
kilde diizenlenmis" olduklarini anliyoruz. Omegin 6. Boliim'de si-
zofreninin pozitif belirtilerinde ARAYIS sisteminin olast roliinii tar-
tismigtik. Bu sistemin iki kutuplu bozuklukta da bir rol oynamasi
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muhtemeldir (Panksepp 1998). Her ne kadar PANIK (ayrilik sikinti-
s1) sistemininde kilit bir rolii olmas1 miimkiinse de, kaygi bozukluk-
larinin biyolojik temeli daha ¢ok KORKU sistemiyle ilgilidir (LeDo-
ux 1996; Panksepp 1998). ilk sistemin (PANIK) biyolojisinin otizm
ve Asperger sendromuyla ve muhtemelen depresyonla epey iligkisi
olabilir (Panksepp 1998). Bu, bu bozukluklarin tiimiiyle kalitsal ya
da "genetik" kokenlioldugu anlamina gelmez. Bu bozukluklarin bi-
yolojik temellerinin belirlenmesinden hi¢bir sekilde bu sonug ¢ik-
maz. Aslinda bozukluklarin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagim ve hangile-
rinin ortaya ¢ikacagini belirleyen, muhtemelen bu sistemlerin —geli-
simin seyrinde kortikal yapilar tarafindan bi¢im verilen— diizenleni-
sidir. Bu da bizi tekrar 6nalin loblarina getirir.

“KONUSMA KURU"NUN METAPSIKOLOJISI

Psikanaliz konusunda bilgi sahibi okurlar burada tartigacagimiz
kendiligi —bir bagka isim altinda— taniyacaklardir. Freud bu boliim-
de gozden gecirdigimiz iglevlerin hepsini "ben" ad1 verilen bir me-
tapsikolojik kendilige atfetmigti. Bu yiizden Freud'un "konugma kii-
rii"nii, ben'i giiclendiren—bagkabir deyisle, ben'in aralarinda bulun-
dugu iki saha (bir yanda kabaca temel-duygu kumanda sistemlerine
karsihk gelen "id" ile diger yanda motor sistemler yoluyla denetim
altina alinan gergeklik) iizerindeki etki alanini genigleten— bir arag
olarak tasarlamasi sasirtici degildir. Benin bu yonetici islevlerini
3. Boliim'de tartigtik ve bunlari alin loblariyla iligkilendirdik. Orada
soyledigimiz gibi, Freud'un zihnin iglevlerinin Biling¢li (ya da Bi-
lingli ve Onbilingli) ve Bilingdis1 sistemler arasinda boliinmesi ge-
rektigi seklindeki 6zgiin diisiincesinden vazgectigini hatirlamak ge-
rekir. Zira 1923'te zihnin rasyonel, gerceklikle sinirlanmis, yoneti-
ci boliimiiniin bilingli olmasinin gerekmedigini, hatta bilingli hale
gelme kapasitesinde olmasinin bile gerekmedigini kabul etmisti
(Freud 1923b). Dolayisiyla, Freud i¢in bilinglilik zihnin iglevsel mi-
marisinin temel bir oOrgiitleyici ilkesi degildi. Buna uygun olarak
Freud 1923'ten itibaren zihnin haritasin1 yeniden ¢izdi ve daha 6nce
"Biling-Onbiling sistemi'ne atfedilen islevsel ozellikleri "ben"e
bagladi — bu haritada ben'in etkinliklerinin sadece kiigiik bir kismi
bilingliydi (ya da bilingli olma kapasitesindeydi). Ben'in temel ig-
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levsel niteligi, bilince yonelik giicii degil, ketlemeye yonelik giiciiy-
dii. Freud bu giicii (diirtii enerjilerini ketleme giiciinii), ben'in man-
tikl1, gergeklikle sinirlanmis, yonetici iglevlerinin hepsinin temeli
olarak diigiiniiyordu. Bu ketleme giicii Freud'un "ikincil siire¢" dii-
siinme bigimi adimi verdigi seyin temeliydi. Ikincil siirecin kargisina
da "birincil siireci” niteleyen kisitlanmamg zihinsel etkinligi koy-
mustu. Freud'un ben'ine (Damasio'nun "otobiyografik benligi"ne)
zihnin diger agilardan otomatik, biyolojik olarak belirlenmis olan
iglevleri iizerinde yonetici denetimini veren (bilingten ziyade) bu
nitelikti.

O halde konugma kiirii ben'l nasil "gii¢clendirir"? Freud'a gore
(19404, [1938]) bunu "bastirma”y1 tersine gevirerek yapar.* Bastir-
ma zihnin bazi boliimlerinin ben'in iglevsel etki alanindan ¢ikaril-
masini gerektirir. "Bastirilan”, "ikincil siire¢” tarafindan dayatilan
ketleyici kisitlamalardan bagisiktir ve bu yiizden id'in (ya da —yuka-
rida bahsettigimiz gibi— Bilin¢disi sistemin) zorlantili, kaliplagmig
"birincil siire¢” ¢aligma bi¢imine gore iglev goriir. O halde konugma
kiiriiniin amaci ikincil siirecin ketleyici kisitlamalarin1 bastirilmig
seyler lizerinde uygulamak ve boylece onlar1 ben'in ("benligin” ya
da "6zgiir irade"nin) esnek denetimi altina sokmaktir.

Zihinsel aygitin islevsel anatomisine dair edindigimiz bilgiler-
den sonra, biitiin bunlar: sinirbilimsel terimlere terciime etmek zor
degildir.

“KONUSMA KURU"NUN NOROBIYOLOJISI

Onalin loblarinin beynin diger biitiin kisimlari iizerinde bir iistyap1
olusturdugunu 1. Boliim'de 6grenmistik. Bu onlara, mevcut gevre-
den ve igorganlardan beyne akan bilgilerin hepsini beynin baska
yerlerinde depolanmig 6nceki deneyimlerden ¢ikan tiim bilgilerle
biitiinlestirme, sonra da bir motor yanit1 uygulamaya sokmadan 6n-
ce en uygun hareket tarzint hesaplama yetenegi verir.

4. Freud'a gore ben zayifhginin ("bastirma”dan ¢ok "yoksama"ya atfedilebi-
len, norotik rahatsizliktan ¢ok psikotik rahatsizliktan kaynaklanan) digerbigimle-
rinin "konugma kiirii"yle tedavi edilebilir olmadigina 6zellikle dikkat edin. Ko-
nugma kiirii sadece bastirmalari kaldirmak igin tasarlanir (bkz. Freud 1924 [1923],
1940a [1938]).
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Bu nedenle "bastirma”, bu siireci pas gecen herhangibirgey ola-
rak tanimlanabilir. Bu anlamda, beyin etkinliginin, 6nalin loblari ta-
rafindan uygulanan genis yonetici denetim agindan diglanan her-
hangi bir pargasi, bastiriimig olan seydir. Bu da bastirmanin bazi ge-
sitleri olmasi gerektigini ima eder. Aslinda hepsi de "bastirma” adi-
n1 hak ediyor gibi goriinen ¢esitli mekanizmalarla ilgili (6nceki bo-
limlerdeki, 6rmegin 5. ve 8. Boliimlerdeki) tartismalarimizda bu so-
nuca Ortiik olarak zaten ulagmigtik.

O halde konugma kiiriiniin amaci norobiyolojik bakis agisindan
énalin loblarinin iglevsel etki alamni genigletmek olmalidir.> Bu ne-
denle, bugiine degin psikoterapinin ¢esitli bigcimlerinin etkileri iize-
rine yiiriitiilen az sayida iglevsel goriintiileme ¢aligmasinin hepsinin
esas olarak ayni seyi gostermesi bizim agimizdan oldukga ilgi ¢eki-
cidir (6rmegin bkz. Bakker, Van Balkom ve Van Dyck 2001; Baxter
ve dig. 1992; Brody ve dig. 1998; Ferng ve dig. 1992; Schwartz ve
dig. 1996). Bu calismalar ilk olarak, beynin islevsel etkinliginin psi-
koterapiyle gercekten degigtigini gosterir. ikincisi, belli bazi degi-
sikliklerin tedavinin sonucuyla esbagintili oldugunu gosterir. Ugiin-
ciisii ve daha ilging olani ise, sonuca dzgii bu degisikliklerin esas
olarak 6nalin loblarinda gergeklegtigini gosterir.

KONUSMA KURU NASIL I$ GORUR?

Bu degisiklikler nasil olur? Konugma kiirii "6nalin loblarinin iglev-
sel etki alanin1” nasil "genisletir"? Daha 6nce sdylediklerimiz bunu
muhtemelen en azindan iki yolla yaptigin1 ima eder. Birincisi, adi-
nin da gosterdigi gibi, dili kullanir; dil (3. ve 8. Boliimlerde 6gren-
digimiz gibi) alg: ve bellegin somut 6geleri arasinda iist diizey, dii-
siiniimsel ve soyut baglantilar kurmak ve bdylece davraniglar segil-

S. Bu amacin bir ideal olarak kalmak durumunda oldugunu séylemeye gerek
yok. Beynin iglevsel etkinliklerinin her yoniinii 6nalin loblarinin segici denetimi
altina almak pek miimkiin —hattaarzulanir— bir ey gibi gériinmemektedir. igimiz-
de siiregiden seylerin biiyiik bir kismi daima bizden gizli kalmayadevam edecek-
tir. Bu bakimdan, ben'in iglevsel alaninin bilincin iglevsel alaniyla esanlamh ol-
madigim okurlara bir kez daha hatirlatmak onemlidir. Biling son derece sinirh bir
kendiliktir (bkz. 3. B6liim). Bilingsiz ve birincil siireg bir nedenle vardir. Diisiin-
mede isin igine giren gecikme higbir zaman istenen bir ey degildir ve hatta gayet
tehlikeli olabilir (bkz. 4. Boliim).
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mis etkinlik programlarinin hizmetine sokmak igin son derece giic-
lii bir aragtir. ikincisi, i¢sellestirmeyi kullanir; i¢sellestirmenin do-
niigtiiriicii giicii (yukarida 6grendigimiz gibi) muhtemelen biiyiik
olciide, hayatin ilk birkag yilindaki alin lobu geligsiminin belli kritik
donemleriyle sinirlidir; ama "aktarim” iligkisinin geriye doniik do-
gas1 tarafindan muhtemelen yapay olarak yeniden uyariimaktadir.
Bu konuda bildiklerimiz yok denecek kadar azdir ve ayni sey kendi-
mize sordugumuz bu soruyla ilgili bagka bir siirii sey icin de gecer-
lidir.

Gelecek, burada varsaydigimiz siireglerin psikanalitik tedavinin
sonucunu fiilen ne Olgiide belirledigini gosterecektir. Farkl psiko-
patolojiler i¢in farkli mekanizmalarin etkili olup olmadigi, hangi
psikopatoloji tiirlerinin konusma terapisine daha yatkin oldugu ve
farkl: tiplerde konugma kiiriiniin hangi yonlerinin daha 6nemli ol-
dugu gibi daha 6zgiil bir¢ok soruyu da gelecekteki aragtirmalara bi-
rakmaliyiz.

Bu kisa boliimiin belirsizlik igeren bir tonda bitirilmesi uygun
goriiniiyor. Psikanalizin tedavi edici etkilerine yonelik ge¢misteki
sahte kesinlikleri tekrar etmenin yeri burasi degildir. Her ne kadar
sinirh olsalar da, mevcut psikolojik i¢goriileri birbiriyle baglanti-
landirmanin amaci, tartigmali kuramlara destek vermek degil, bilgi-
lerimizi yeni ve daha giivenilir, bilimsel bir zemin iizerinde yeniden
kurmaktir. Béylece, bu hedefi aklimizda tutarak kitabimizin son bo-
liimiine geliyoruz.



Gelecek ve Noropsikanaliz

"METAPSIKOLOJI" modermn bilimsel kulak i¢in miiphem bir terimdir.
Fakat metapsikoloji nihayetinde, biligsel sinirbilim dahil tiim zihin
biliminin 6ziidiir. Metapsikoloji zihinsel aygitin iglevsel mimarisini
(zihinsel hayatin gerecini) betimleme ve igleyisini yoneten yasalari
tamimlama girigimidir (bkz. 2. Béliim). Islevsel mimariler soyutla-
malardir — sanal kendiliklerdir. Dogrudan algilanabilen seyler de-
gildirler. Gozlem verilerinden ¢ikarsaniriar.

3. Boliim'de bilincin iglevsel mimarisinin yani sira igleyisini yo-
neten yasalar1 (bugiin anladigimiz kadariyla) tanimladik. 4. Bolim'
de aynisin1 duygular igin, 5. Boliim'deyse bellek igin yaptik. Biitiin
bunlar soyutlamalardir. Bir "bellek sistemi"ni algilayamazsiniz.
Aralarinda sistemin dagildig1 anatomik dokular gorebilirsiniz ve
tekil bir hatiray tecriibe edebilirsiniz, fakat bellek sisteminin ken-
disi bir soyutlamadir. Biligsel sinirbilim nihayetinde bu gibi seyler-
le ilgilidir: "bellek sistemleri", "biling sistemleri”, "duygu sistemle-
ri" vb. Zihinsel aygitin iglevsel mimarisini betimleyen metapsikolo-
jinin, biligsel bilimin 6zii oldugunu s6ylememizin nedeni budur.

Bu bakimdan, biligsel bilimin diger bilim dallarindan bir farki
yoktur. Omegin fizik (fizikten daha somut ne olabilir?) "¢ekim gii-
cii", "elektrik", "zayif kuvvetler” gibi soyutlamalarla ilgilidir. Bun-
lar da gériilemez, fakat fizigin ilgilendigi seyler bunlardir. Bilimin
her dali doganin farkl1 bir yoniinii inceler ve onu yoneten yasalari
bulmay1 amaglar; bu tiir yasalar (bilimin iiriinleri) her zaman soyut-
lamalar bi¢imini alir. Bunlar sanal kendiliklerdir; gergeklestikleri
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cok ¢esitli somut olaylardan ¢ikarsanirlar.

Zihin de diger her sey gibi doganin bir yoniidiir ve "zihinsel ay-
git" onun ardinda yatan soyutlamadir; onu gozlemlerden ¢ikarsar ve
bilimsel olarak anlamayi amagclariz. Fakat zihinsel aygit kendisini
doganin diger boliimlerinden ayirt eden bir nitelige sahiptir: Bizim
bizzat iggal ettigimiz dogamin bir parg¢asidir. Zihinsel aygit bizim ta
kendimizdir. Bunun anlami bizim i¢in sadece doganin herhangi par-
casindan daha 6nemli olmasi degildir, ona yonelik kendine 6zgii bir
gozlemsel bakis acisina sahip olmamizdir da. Bir zihinsel aygit ol-
manin ne hissettirdigini biliriz. Bagka bir sey olmanin nasil hissetir-
digini ise bilemeyiz.

Bukendine 6zgii nedenden otiirii, sinirbilimcilerin ¢esitli kosul-
lar altinda sinirsel dokulara dair gézlemlerinden ¢ikarsadiklar bel-
lek ve diger zihinsel "sistemler” de bu tiir sistemler o/manin ne his-
settirdigiyle ilgili bakis acisindan incelenebilir. Dolayisiyla, zihin-
sel aygit1 olusturan tiim farkli sistemlere —hatta biitiin olarak zihin-
sel aygita— yonelik iki bakis agis1 vardir.

Daha 6nce soyledigimiz gibi, bu bizim bilimimiz igin bir kazang
olmahdir, ki gercekten de Gyledir. Fakat tarihsel olarak -en azindan
bugiine kadar— bu olguyu kabullenmekte basarisiz olduk. Bunu ka-
bullenmek yerine, zihinsel aygitla ilgili iki bakis agimizin her biri
sanki doganin farkh bir par¢asini inceliyormusg gibi davrandik ve
buna uygun olarak zihinsel aygit1 birinin (beynin) sinirbilimciler ta-
rafindan "nesnel olarak” incelendigi, digerinin (benligin) ise 6znel-
ligin bilimi olan psikanaliz tarafindan incelendigi iki tiir "6z"e bol-
diik (bkz. 2. Boliim).

Bu yamiltic1 ikilik bu kitabin diizeltmeye ¢ahistig: seydir. Biligsel
sinirbilimciler zihinsel aygitin bellek (ve diger) sistemlerini incele-
diklerinde, Freud'un da inceledigi ve metapsikolojik yazilarinda
tasvir edip tanimlamaya, hatta Diiglerin Yorumu'nun 7. Boliimiinde
(Freud 1900a: 538) goriilen meshur ¢izim ve benzerleriyle resmet-
meye ¢aligti1 seyin aynisini incelemektedirler (Sekil 10.1). Bu tiir
semalar anlayis ve amag¢ bakimindan ¢agdas biligsel sinirbilimin
bilgiislem semalariyla aymdir. Noropsikolog Allan Hobson'in en
son girisimi buna 6rnektir (Hobson ve dig. 2000: 835). Hobson bu
cizimde "diig goren beyin" adini verdigi seyin iglevsel 6zelliklerini
resmetineye ¢aligir (Sekil 10.2).
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Sekil 10.1 Diis goren zihnin islevsel tarifi (Freud 1900a: 541'den)
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Sekil 10.2 Diis goren beynin islevsel tarifi (Hobsonve dig. 2000: 835 'ten)

Biitiin bunlardaki sorun, yakin zamanlara kadar iki disiplinin
paylastiklan islevsel alanlarin tamamen farkli yonlerine odaklan-
malar1 ve sonug olarak birbirlerine sdyleyecek neredeyse higbir
seylerinin olmamasidir. Fakat bu durum artik degismektedir. Sinir-
bilimciler nihayet dikkatlerini zihnin igsel ¢aligmalarina da gevir-
mektedir. Bu kitapta, bunun sonucunda ortaya ¢ikan bilgileri ("6z-
nel deneyimin sinirbilimi" adim gergekten hak edenbir bilgi dagan-
m) kisaca gézden gegirdik.
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O halde simdi bilincin (ve duygularin, bellegin, diiglerin vb.)
metapsikolojisine dair iki anlatimla —bu kitabin boliim baglhklarini
olusturan her seye dair iki anlatimla— kargi kargiyayiz. Bu ne sevin-
dirici ne de saglikli bir durumdur. Ve belli ki bu konuda yapilacak
sadece bir sey vardir: Bu iki bakig agist biitiinlegtirilmeli, birlegtiril-
melive boylece birbiriyle uzlagtirumalidir.

"NESNEL" BILIMIN AVANTAJLARI

Her ne kadar psikanaliz ve sinirbilimin ikisi de (farkl1 bakig acila-
rindan) ayni seyi inceliyor olsalar da, psikanalitik bilginin sinirbi-
limsel bilgiden ¢ok daha az giivenilir oldugu inkar edilemez. Cogu
egitimli kisi, bellegin (ya da bilincin veya duygularin vb.) orgiitlen-
mesi konusunda biligsel sinirbilimden dogan en son kuramlarin bi-
limsel kuramlar —zihinsel aygitin s6z konusu boyutunu yoneten ya-
salara dair bugiin sahip oldugumuz en giivenilir bilgiler— oldugunu
kabul etmekten mutlu gibi goriiniiyor. Ayni sey psikanalitik kuram-
lar i¢in pek sdylenemez. Bu uyumsuzlugun zihinsel aygitin kendi
niteliklerinden birine atfedilemeyecegi aciktir — o sadece doganin
bir parcasidir ve daha dnce sdyledigimiz gibi, her iki disiplin de onu
incelemektedir. Uyumsuzlugun kaynagi basgka bir yerde, yani iki di-
siplinin benimsedigi gozlemsel bakis acilarinda yatmaktadir. Psika-
nalizin kuramlarin1 bu kadar giivenilmez kilan onun gozlemsel ba-
kis agisidur.

Psikanalizin gozlemsel bakis agis1 gegici, ele avuca gelmez tiir-
den veriler iiretir. Oznel deneyimin (psikanalizin gézlem "malze-
mesinin") tespit edilmesi genellikle olanaksiz gibi goriinmektedir.
Bu durum malzemenin dogasinda vardir. Tespit edilemeyen seyler
olciilemez. Bu da malzemenin dogasinda vardir. Fakat her seyden
once Oznel deneyim 6zneldir. Bagka bir deyisle, tekil ve kendine 6z-
giidiir ve ancak 6znenin kendisi tarafindan gozlemlenebilir. Bundan
dolay1, 6znel bir deneyimi gozlemleyen iki gozlemcinin hemfikir
olmasi beklenemez, zira higbir sekilde ayni1 seyi gézlemleyemezler.
Aym tiirden bir seyi gozlemleyebilecekleri ve bu yolla uzlagimsal
genellemelere ulagmak icin sonuglarini karsilagtirabilecekleri dog-
rudur. Ama tam da bu nedenle, sonugta ortaya ¢ikan bilgi (en azin-
dan gercekten ilgilenilen konular agisindan) giderek artan bir gekil-
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de giivenilmezlesir. En fazla genellestirilebilir olan sonuglar, genel-
de gercgek inceleme nesnesinden (6znelligin ham verilerinden) en
fazla uzaklagmis olanlardur.

Psikanalistler bilgilerinin giivenilmezliginin zihnin ¢aligma bi-
¢iminin bir iiriinii oldugunu sdyleyerek avunabilirler, fakat bu ¢ok
da dogru bir avuntu sayilmaz. Ciinkii ayni seyi ("zihni") inceleyen
bagka bir bilim dali vardir ve bu diger bilimin sonuglan ¢ok daha
giivenilir gibi goriinmektedir.

Psikanalizin bu giigliigii, avantaja doniistiiriilebilir. Psikanalizin
genellemeleri biligsel sinirbilimin genellemeleriyle ayn: seye isaret
ettiginden, bir genellemeler kiimesi digerine kargi sinanabilir. Ve bu
ikinci veriler kiimesi "nesnel"dir — fiziksel bir "sey"le ilgilidir. Boy-
lece istendigi kadar ¢ok sayida bagimsiz gozlemci tarafindan tespit
edilebilir, ol¢iilebilir ve irdelenebilir.

"OZNEL" BILIMIN AVANTAJLAR!

Bundan dolayi zihinsel bilimin psikanalizsiz de yapabilecegi sonu-
cuna varmak (birgoklar1 bunu ¢ok ¢ekici bulacaktir) ciddi bir yanil-
giolur. Eger psikanaliz ve biligsel sinirbilim ayni seyi inceliyorlarsa
ve biligsel sinirbilimin sonuglar1 bu kadar giivenilirse, psikanalize
neden ihtiya¢ duyalim ki?

Yanit, psikanalizin bize zihinsel aygitin "nesnel" bakis agisindan
incelenemeyecek —sozciigiin tam anlamiyla gériilemeyecek— olan
i¢sel igleyisine ulagma olanag1 vermesidir. Duygular miikemmel bir
omektir. Duygular goriilemez, fakat kesinlikle vardirlar. Doganin
pargasidirlar. Bundan dolay1 da doganin diger pargalarini —kolay-
likla goriilebilen pargalari da dahil- etkilerler.! Zihin-beden sorunu-
nun biitiin sikintilar1 bundandir (bkz. 2. B6liim). Maddi olmayan bir
sey, gercek olmadig1 miiddetce, maddi bir seyi nasil etkileyebilir?
Yanit ortadadir: Elbette soz konusu sey gercektir! Gergeklik goriile-
bilirlikle esanlamli degildir. Duygular gergektir. Vardirlar. Etkileri
vardir. Ve bundan dolay, bilim onlar1 gormezden gelmekle kendine
zarar verir.

1. Omek olarak intihari ve cinayeti diisiiniin: Duygularin etkileri vardir.
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Insanin da bir pargasi oldugu dogay: anlamaya ¢alisan bir bilim,
eger i¢sel hayatlarimizi —yaptigimiz secimleri, becerdigimiz seyle-
ri, davranig bi¢imimizi, kim oldugumuzu— bigimlendiren duygular
(ve fantazileri, anilar1 vb.) gbz Oniine almazsa, ciddi bir sekilde he-
defini sasinr. Bizim deneyimledigimiz sekliyle 6znel deneyimin ig-
sel diinyasi elmalar ve masalar kadar gergektir.

Psikanalizin bilimsel ilgi gorme iddias1 basit¢e budur. Tiim hata-
larina ragmen, doganin bu yoniinii ele almak icin ciddi bir girisimde
bulunmugtur. Psikanaliz bilimin zenginlegsmesidir. Gergekligin ka-
buliidiir. Oznel deneyimin i¢ diinyasinin karmagikliklari ve giigliik-
leri, zihnin ve igleyis tarzinin ayrilmaz bir pargasidir. Bundan dola-
y1, modemn sinirbilim de psikanalizden, modem psikanalizin sinir-
bilimden kazanacagi kadar ¢ok sey kazanacaktir.

SINIRBILIME KARSI ONYARGI

Okurlara, sinirbilimciler psikanalize kars1 6nyargili olsalar da (as-
linda —birazdan deginecegimiz gibi— bu giderek azalan bir durum-
dur), psikanalistlerin bunun tersine korkusuzca acik fikirli ve haki-
kate sadik olduklar1 izlenimini vermek haksizlik olacaktir. Ne yazik
ki durum boyle degildir. Psikanalistler sinirbilime kargi, sinirbilim-
cilerin psikanalize kars1 olduklarindan daha az 6nyargili degildirler.

Bu konuda kérlemesine Freud'u izlerler. Bunu yaparken de onu
yanlig anlarlar! Yiiz yil 6nce Freud (1900a: 536) meshur s6ylemin-
de, "Burada ilgilendigimiz aygitin bize anatomik bir preparat sek-
linde de asina oldugunu gérmezden geliyoruz" demis ve okurlarin-
dan "psikolojik zeminde kalmaya devam etmelerini” rica etmisti.
Fakat bu yiiz y1l 6nceydi. Ustelik Freud betimlemekte oldugu aygi-
tin anatomik bir preparat olmadigini da sdylememisti; sdyledigi sa-
dece bu gergegi gérmezden geliyor olduguydu (Freud 19 15e: 174).2
Dahasi, sadece bir dénem disipliner bagimsizlik talep ediyordu;
boylece psikoloji "su an igin ... kendi gereklerine gore ilerleyebi-
lir"di. Hemen ardindan, "Psikanalitik ¢aligmamuz bittikten sonra bi-
yolojiyle bir temas noktas: bulmamiz gerekecek” (s. 175) diye ekli-

2. Freud'un bu meseleye ili§kih konumunun aynntih bir yorumu igin bkz.
Solms ve Saling (1986, 1990), Kaplan-Solms ve Solms (2000) ve Solms (2000b).
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yor ve soyle siirdiiriiyordu:

Biyoloji gercekten de bir sinirsiz olasiliklar diyandir. Bize en sagirtict
bilgileri vermesini bekleyebiliriz ve gelecekte bize hangi yanitlari sunaca-
gin1 tahmin bile edemeyiz. ... Bunlar varsayimlarimizin suni yapisini taru-
mar edecek tiirden olabilir. [Freud 1920g: 60]

Bu 1920'de yazilmist1. Simdi "gelecekte"yiz. Freud'un sinirbilimde-
ki gelismelere uzak durmalar1 konusunda takipgilerine verdigi 6gii-
diin zamaninin gectigi aciktir. Bu sadece gecici bir stratejiydi; zihne
dair 6znel perspektifin beklenmedik i¢goriilere ve kesiflere en genis
kapsaml bakig1 saglamasi i¢in tasarlanmisti, ondan sonra bu kesif-
ler ndrobiyolojiyle uzlasabilirdi ve uzlagsmaliydi.

Freud'un takipgileri psikanalizin izolasyonunun gegici bir stra-
teji oldugunu unutmus goriiniiyorlar. Bunu tartigmasiz bir inanca
doniigtiirmeleri sonucunda psikanaliz zararh ¢ikti. Bir yiizyildir psi-
kanalizin kendi bagina nereye kadar gidebilecegini gérmek igin ye-
terince firsat1 oldu ve en azindan bilim cemaatinin biiyiik boliimii su
anda, psikanalizin klinik yonteminin kendi bagina bizi daha ileri go-
tiremeyecegi konusunda hemfikir. Artik "biyolojiyle bir temas
noktas1” bulma zamam geldi.

BURADAN NEREYE GIDERIZ?

Az once 6zetlenen tarihsel nedenlerden 6tiirii, psikanalistler bugiin
sinirbilime yeniden katilacak donanima sahip degildir. Isin 6zii, bil-
gileri ve becerileri yoktur; ilgili bilimsel gelismelere ayak uydura-
mamuglardir. Artik ¢ok gec gibi goriinebilir. Biitiin yasaminiz bo-
yunca psikoterapist olarak ¢aligtiysaniz, birdenbire sinirbilimcilerin
zihnin i¢ igleyisi hakkinda sizin yaptiginiz her seyi dogrudan etkile-
yebilecek bazi 6nemli seyler bildiklerini gormek elbette iirkiitiicii-
diir. Kimse her geye yeni basgtan baglamak istemez.

Aym diisiinceler diger dogrultuda da gecerlidir. Psikanalizi terk
etme baskilar1 6nemli diizeydedir. Ikimiz de [M.S., O.T\] psikanali-
ze yonelik ilgimizin meslektaglarimizin saygisini, 6grencilerimizin
takdirini, dergi editorlerinin ¢aligmalarimizi yayimlama istegini ko-
rumakta giigliik yarattigi profesyonel ortamlarda bulunduk. (Omne-
gin bkz. Turnbull 2000.) Biz psikanalizin karmasik zihin yapbozu-
nun bir yanisina bir ¢6ziim sundugunu diisiiniiyoruz ve bu nedenle
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onu kullanmaya karar verdik. Fakat bir kargilikli husumet ikliminde
bu her zaman kolay degil. Ve husumet de gergekten kargilikli. Psi-
kanalitik kuramin uygun bilimsel incelemeler kargisinda ayakta du-
ramayan kutsal varsayimlarini gdzden gegirmeye ya da degistirme-
ye hazir oldugunuzda, psikanalitik meslektaglariniza hig de sevimli
goriinmiiyorsunuz! Bizim i¢inde bulundugumuz zor konum iste bu:
marjinallesmis bir disiplinin degerini savunurken, aym zamanda
onu aslanin inine girmeye davet etmek.

Psikanalizin devam edentecridine yonelik bu tiir siradan gerek-
celeri gormezden gelmek yanlis olur. Bu tiir etkenlerin kabul edil-
mesi ve bunlarla dosdogru yiizlesilmesi gerekir. Bu kitabin psikana-
litik egitim gormiis okurlar ilk adimi zaten attilar. iki disiplinimizi
ayrran ilk direncin iistesinden geldiler ve iki alan arasindaki disip-
linleraras: iletisimi miimkiin kilmak i¢in gereken tiirden bilgilerle
tanigmaya bagladilar. Bu ¢ok onemli bir adimdir: Kitabin okurlari-
na, benzer zihniyetteki insanlarin eski bariyerleri yikmak ve zihin
bilimine kokten yeni bir yaklagim gelistirmek iizere yiiriitmekte ol-
dugu (ve birazdan bahsedecegimiz) diger inisiyatiflerden dogan
"oncii birlige" katilacak nitelikler kazandirir.

YENI BIR DISIPLIN KURMAK

1990'larin baslarinda az 6nce anlatilan durumu gorerek New York
Psikanaliz Enstitiisii'niin himayesi altinda kiigiik bir disiplinlerarasi
grup kurmus olan benzer zihniyetteki bazi1 meslektaglarla bir araya
geldik. Bu grup, kendi alanlarinda basi ¢eken ve ayni1 zamanda arka-
das ve komgu da olan Dr. Amold Pfeffer ile Dr. James Schwartz ta-
rafindan bir araya getirilmisti. Grubun kurulug gayesi, bu kitabin
amaciyla benzerdi: ortak ilgi alanlarinda disiplinlerarasi egitim.

Grup her biri farkli bir konuya ayrilmig ayhk toplantilar yapi-
yordu (ki hald da yapmaya devam ediyor). Bu toplantilarda bir si-
nirbilimci ele alinan konuya iligkin bulgular1 6zetler. Sonra konuyla
ilgili psikanalitik bakig acis1 sunulur. Bu hem sinirbilimsel bakig
acgisindan dogan psikolojik karigikliklara hem de siiregiden bazi so-
runlara 151k tutar. Bu sekilde bir diyalog baglams olur.

New York Psikanaliz Ensititiisii'niin "Sinirbilim Caligma Gru-
bu" (simdi Amold Pfeffer Noropsikanaliz Merkezi denmektedir),



GELECEK VE NOROPSIKANALIZ 2n

giderek psikanaliz ile sinirbilimin kesisiminde yer alan ¢ok yonlii
bir aragtirma, egitim ve 6gretim merkezine dogru evrildi. Bu merke-
zin kuruculan ¢ok gegmeden, eger disiplinlerini ayiran bariyerleri
yikma amacina dogru ciddi bir sekilde yol alacaklarsa, her iki alan-
da basi ¢eken kisilerin kamusal destegini saglamalar gerektigini
gordiiler. Bunun tam da az 6nce anlatilan gergek engellerle (her iki
disiplinin geng iiyelerinin "6teki taraf"a ilgilerini agik¢a ilan etme-
lerini, dolayisiyla da onun yontemleri, bulgular1 ve kuramlariyla
uygun bir sekilde tamigmak icin gereken zamani ve kaynaklari ayir-
malarim ¢ok zorlastiran etkenlerle) yiizlesmenin en iyi yolu oldugu
kanisindaydilar.

Caligma grubunun, iki Bilimsel Damigma Kurulu olusturmak
iizere her iki alanin 6nde gelen 20 iiyesini davet etmesine karar ve-
rildi; bunlar aym zamanda, kurulmak istenen yeni bir disiplinlerara-
st dergi i¢in Editoryal Damigma Kurulu iglevi de gorecekti. Cagirdi-
g1miz 20 sinirbilimciden 17'sinin ve 20 psikanalistten 19'unun dave-
ti kabul etmesi bizi hem gagirtt1 hem de sevindirdi. Aslinda sonunda
¢ok fazla sayida damigmana sahip olmak gibi mahcup edici bir ko-
numda kaldik. Sadece bir avug kisinin kabul etmesini beklemis ve
onlan birkag kisiyi daha ayartmak i¢in yem olarak kullanmay plan-
lamigtik!?

NE DEGISTI?

Onde gelen sinirbilimciler psikanalize bekledigimizden ¢ok daha
acik hale gelmisti ve psikanalitik otoriteler de ayni sekilde sinirbi-

3. Bukurulun su andaki iiyeleri sunlardir: Sinirbilim: Eduardo Boncinelli, Jo-
an Borod, Allen Braun, Jason Brown, Antonio Damasio, John DeLuca, Wolf-Di-
eter Heiss, Nicholas Humphrey, Eric Kandel, Marcel Kinsbourne, Joseph LeDo-
ux, Benjamin Libet, Detlef Linke, Rudolfo Llinas, John C. Marshall, Jaak Pank-
sepp, Michael Posner, Karl Pribram, V. S. Ramachandran, Oliver Sacks, Todd C.
Sacktor, Michael Saling, Daniel Schacter, James Schwartz, Carlo Semenza, Tim
Shallice, Wolf Singer, Max Velmans. Psikanaliz: Jacob Arlow, Charles Brenner,
Luis Chiozza, Peter Fonagy, Manuel Furer, Robert Galatzer Levy, André Green,
Ilse Grubrich-Simitis, Ernest Kafka, Otto Kernberg, Marianne Leuzinger-Bohle-
ber, Fred Levin, David Milrod, Amold Modell, David Olds, Barry Opatow, Mor-
timer Ostow, Morton Reiser, Allan Schore, Theodore Shapiro, Howard Shevrin,
Albert Solnit, Riccardo Steiner, Arthur Valenstein, Daniel Widlocher, Clifford
Yorke.
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lim konusundaki eski tavirlarina dayali beklentilerimize kiyasla ¢ok
daha az temkinliydiler. Bir seylerin degismis oldugu acikti. Baglica
etkenler ¢ok acikti (ve simdiye geriye doniip baktigimizda 6ngorii-
lebilir goriiniiyorlar). Birincisi, psikanaliz sinirlarina dayanmusti.
Freud'un yonteminin zihne dair yeni ufuklar agmak ve zihnin igleyi-
siyle ilgili yeni varsayimlar iiretmek agisindan umdugu kadar ve-
rimli oldugu kanmtlanmigti. Fakat birbirleriyle yarigan olasiliklar
arasinda karar vermek agisindan umutsuzca yetersiz oldugu da go-
riilmiistii. Bunun sonucundaysa, yanitlanamaz gibi goriinen sorular
konusunda her biri rakip bir kuramsal "okul" tarafindan savunulan
ve birbirine uymayan kuramlar da giderek ¢cogalmisti. Bu durumun
halkin giiveninin hizla azalmasina yol agmasi sasirtic1 degildi. On-
dan sonra bagka giicler devreye girdi ve psikiyatri "ya uyum sagla
ya da yok ol" asamasina geldi.

Bu sirada sinirbilimdeki teknolojik gelismeler yeni ufuklar agi-
yordu. Beyin goriintiilemedeki (ve molekiiler norobiyolojideki)
ilerlemeler birdenbire her seyi (zihinsel hayatin gercek anlamda her
yoniinii) deneysel sinirbilim aragtirmalari i¢in mesru hedef haline
getirdi. Genel olarak psikolojide davranig¢iligin ¢cokmesi ve biligsel
bilim devriminin, idrakten ayrilamayacagi acik olan giidiilenimsel
ve duygusal alanlara dogru mantiken genislemesi de biiyiik bir et-
kendi. Dolayisiyla, ¢ok farkli nedenlerle de olsa, her iki tarafta da
daha once kapali olan konulara kargi yeni bir agiklik vardi. Buna
"oteki taraf'in kazanimlarina yonelik (gene farkli nedenlerle) yeni
bir algakgoniilliiliik ve saygi eslik ediyordu. Daha 6nce soyledigi-
miz gibi, psikanaliz rneginde al¢cakgoniilliiliik 6zgiiven azalmasin-
dan ve (sinirbilimin basarilarinin psikanalizin ¢okmesiyle dogru
orantili bir sekilde halkin gonliinii kazanmasi sonucu) sinirbilimin
artan talihinin farkina varmanin dogurdugu saygidan kaynaklaniyor
gibi goriiniiyordu. Ote yandan, sinirbilimde de insan 6znelligini in-
celemenin ne kadar zor oldugunun yavas yavas kavranmasindan
dolay: psikanalize yonelik yeni bir algakgoniilliiliik ve saygi gorii-
lilyordu. En bagindan beri psikanalize musallat olan muazzam yon-
tembilimsel ve kavramsal sorunlar birdenbire sinirbilimsel sorunlar
haline de gelmisti.
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BIR DERGI, BIR KONGRE, BIR DERNEK, BIR ENSTITU

New York'taki disiplinlerarasi ¢caligma grubunun basarisi, diinyanin
her yerindeki diger sehirlerde hizla sayisiz benzer grubun olugmasi-
na yol acti.* Sonugta kaynaklari, bulgulan ve deneyimleri paylas-
mak i¢in uluslararasi temas geregi dogdu.

Bu gereksinim yukarida sozii edilen derginin kurulmasina ne-
den oldu. Dergi New York Psikanaliz Enstitiisii'niin ev sahipligi et-
tigi diyaloglarin formatini benimsedi; yani disiplinlerarasi hakem
yorumlart ile birlikte her iki tarafin da ilgisini ¢eken konular iizeri-
ne hedef makaleler yayimladi. Dergiye Neuro-Psychoanalysis adi
verilmesi kararlagtirildi ve ayni isim otomatikman yeni disiplinin de
adi1 haline geldi.’

Derginin yaratilmasi, bir uluslararasi kongre toplanmasi fikrine
yol act1 (su anda her y1l toplanmaktadir). Her kongre tek bir disip-
linlerarasi konuya ayrilmaktadir. 2000'de duygular konusuyla ilgili
olarak toplanan ilk kongre Londra'daki Royal College of Surgeon'
da Oliver Sacks tarafindan agild1. Antonio Damasio, Jaak Panksepp
ve Mark Solms tarafindan genel sunumlarin yapildigi kongre ii¢ gii-
ne yayilmisti. Bu toplantiya yonelik katilim, kontenjanlarin ¢ok iis-
tiindeydi. Bellek konusuyla ilgili olan ikinci kongre 2001'de New
York Academy of Medicine'in biiyiik toplanti salonunda yapildi ve
Karl Pribram tarafindan acildi. Genel konugmacilar Daniel Schac-
ter, Elizabeth Loftus ve Mark Solms'tu. Ugiincii kongre ise cinsellik
ve cinsiyet konusunda 2002'de Stokholm'de toplanacak.®

Londra kongresinde simdi Uluslararasi Noropsikanaliz Dernegi
adim alan uluslararasi bir dernek olusturuldu. Kurucu iiyeler 400'
den fazlaydi. Bugiinlerde buna paralel bir Noropsikanaliz Enstitiisii

4. Kitabin yazildig1 siradaAnn Arbor, Bologna, Boston, Buenos Aires, Chica-
go, Cologne, Frankfurt Am Main, Ghent, Jerusalem, Londra, New Haven, New
York, Porto, SanPaolo, Giiney Brezilya, Stockholm, Toronto, Viyana ve Washing-
ton'dabu tiir gruplar bulunmaktadir.

S. Bu dergi su anda Edward Nersessian ve Mark Solms tarafindan yonetil-
mektedir. 2003'ten itibaren Other Press (Karnac) tarafindan yayimlanacaktir.

6. Bu kongreler ve asagida bahsedilen Dernek konusunda daha fazla bilgi igin
paula.barkay@ annafreud.org ile temas kurunuz.
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kurma siirecindeyiz; bu kurum hizla genisleyen disiplinin aragtir-
ma, yayin ve egitim ihtiyaclarina yonelik mali ve idari sorumlulugu
iistlenecek. Cok kisa bir siire igerisinde biiyiik isler basarildi ve ge-
lecek giderek daha da aydinlik goriiniiyor.

PSIKANALIZIN BILIMLER AILESINE GERI
DONUSU HOS KARSILANDI

Yeni durum Eric Kandel'in (1998, 1999) yakinlarda yayimlanmig
iki makalesine bakilarak degerlendirilebilir.” Kandel bu makaleleri
saygin American Journal of Psychiatry'nin daveti lizerine yazmist.
Bu dikkate deger makalelerde, "psikanalizin hala zihinle ilgili ola-
rak sahip oldugumuz en tutarh ve entelektiiel agidan doyurucu go-
riisii temsil ettigi"ni belirtiyordu (1999: 505). Bu temelde, psikana-
lizin az 6nce sozii edilen karigiklik ve giigliikleri halletmeleri igin si-
nirbilimcilere en uygun ¢ikis noktasim1 sundugunu savunuyordu.
Esas olarak psikanaliz ile sinirbilimin kaynasmasini talep ediyor ve
bu kaynagmay1 yirmi birinci yiizyilda "psikiyatrinin yeni entelektii-
el cergevesi” olarak goriiyordu.

Ancak, savas heniiz kazanilmamigtir ve psikanaliz hala eski di-
renclerinin ve 6nyargilarinin birgoguyla kargi karstyadir. Dogrusu,
bunlarin hepsi haksiz da degildir. Kandel yukarida aktarilan psika-
nalize doniik vgii ve muhabbetin arasinda, psikanalizin klinik y6n-
teminin bir zamanlar yenilik¢i olan aracinin artik "yeni aragtirmalar
yapma giiciinii biiyiik ol¢iide tiikettigini" ve klinik olmayan teknik-
lerle desteklenmeye ihtiyact oldugunu da ileri siiriiyordu (1999:
506). Psikanalistleri tek vakali calismalardan "daha giivenilir" goz-
lem yontemlerine ve "daha fazla deneysel denetime" yonelmeye ¢a-
girtyordu, ciinkii "psikanaliz tarihsel olarak amaci bakimindan bi-
limsel olsa da, yontemleri bakimindan nadiren bilimsel olabilmigti”
(s. 506). Kandel 6zellikle "kor" veri toplamanin roliinii vurguluyor
ve "kulaktan dolma kanitlar” (s. 506) yerine davranigsal gdzlemler
bildiren psikanalitik aragtirmacilarin son ¢aligmalarim dviiyordu.

7. Kandel diinyanin 6nde gelen sinirbilimcilerinden biri, yukanda amlan Ja-
mes Swartz'la birlikte en saygin bagvuru kitaplarindan birinin (Kandel, Schwartz,
ve Jessel 2000) yazari ve Tip ve Fizyoloji alaninda son Nobel Odiilii sahiplerin-
den biridir. Kandel'in galiymalannin bir kismi 4. Boliim'de anlatilmigtir.



GELECEK VE NOROPSIKANALIZ 275

Ancak, psikanalizi hala ugrastiran belirsizlik ve kugku utanila-
cak bir sey degildir. Psikanaliz bilimde ¢ok uzun sayilmayan bir
yiizyil gibi bir siirede epey mesafe kat etmigtir. Bu nedenle, agiga
vurdugu neredeyse her seye hala soru igaretleri iligtirilmesi gasirtici
degildir. Psikanalizin metapsikolojik sonuglarini sinirbilimin —ayn1
konu iizerine bagka (ve "nesnel") bir gbzlemsel bakis agisindan ¢1-
kan— esdeger sonuglariyla baglantilandirmak, psikanalize belirsiz-
liklerinin ve kugkularinin iistesinden gelmesi i¢in sinirsiz olanaklar
sunar. Bunu yapmakla kaybedecegi bir sey yoktur, ¢iinkii psikanali-
tik bilginin sinirbilimsel egsdegeriyle biitiinlestirilmesi higbir sekil-
de sinirbilimle degistirilmesi ya da ona indirgenmesi anlamina gel-
mez. Psikanalizin 6znel bakig agisin bir yana birakmakla kimse bir
sey kazanmaz: Amacimiz sadece onu farkl1 tiirden bir zaafa sahip
olan bir bagka paralel bakig agisiyla bir araya getirerek giiclendir-
mektir; boylece iki goriig, ayr1 ayr1 bakis agilarina bagh hatalari kar-
silikl diizeltecek sekilde islev gorebilir.

DIYALOGDAN NE OGRENEBILIRIZ?

Yukarida anlatilan tiirden diyaloglarin sinirlari da vardir. Katilanla-
1 digeri alana dair egitmek ve yanlig kanilar diizeltmekte yararlh-
dirlar. Fakat diyaloglar arasgtirma, spekiilasyon da bilim degildir.
Diyaloglar yeni kesifler yapamaz.

Sorun temelde bir yontem sorunudur. Temas noktalarina rag-
men, diyalog iki farkli bakis agisiyla baslar ve biter. Soyut kendilik-
lerin farkli gozlem acgilarindan gelen tasvirleri kaginilmaz olarak,
birbiriyle kolay kolay ortiismeyen farkli terim ve kavramlara daya-
nir. Bu konuyu gegistirmeye doniik biiyiik bir egilim vardir. Analist-
ler "diirtiiler"den ya da "uyarilma"dan veya "ketlenme"den soz et-
tiklerinde, aymi1 sodzciikleri kullanan norobiyologlarla nadiren aym
seyi kastederler. Freud'un (iinli "Bilimsel Bir Psikoloji Tasari-
s1"nda; 1950 [1895]) zihni kavramsal olarak norolojiklestirmeye
doniik erken girisimi bagarisizlifa mahkiimdu: Freud'un kendisinin
de (1950a (1887-1902]: 134) sonunda belirttigi gibi, bu girisim as-
linda bir "sapma"ydi1.® Bilimsel modeller kuramda biitiinlestirile-
mez — ayni geylere gondermede bulunup bulunmadiklarinin, nere-
lerde ortiigtiiklerinin (zahmetli bilimsel gdzlemler ve deneylerle)
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belirlenmesi, sonra da ikili gonderenlerin yeni, biitiinlesik bir dilde
ifade edilmesi gerekir.

Burada gereksinim duyulan, bir ve aym seyin hem psikanalitik
hem de sinirbilimsel bakig agilarindan incelenebilmesini saglayan
yontemdir. Boylece iki gézlem kiimesinin (ve neticede ortaya ¢ikan
kuramsal agiklamalarin) aym gergeklik par¢asina géndermede bu-
lunduklarindan emin olunabilir. Ancak bu sayede iki kurami s6z-
ciiklerden ¢ok gerceklikte baglantilandirmamiz miimkiin olur.

ONERILEN YONTEM

Boyle bir yontem mevcuttur. Aslinda bu kitabin sayfalarinda onun
bulgularindan zaten yararlandik. Omegin 8. Béliim'de bilingdigt
sistemin iglevleri ile sag beyin yarikiiresinin iglevlerinin —baz1 ya-
zarlarn spekiilatif bir sekilde iddia ettikleri gibi— esanlaml olup ol-
madiklarini degerlendirdik. Bu soruya sag yarikiire hasariyla ilgili
fiili vakalar1 inceleyerek ve ongoriilen sonuglarin gergeklesip ger-
ceklesmedigini psikanalitik olarak gozlemleyerek karar verdik.
Gergeklesmiyordu. Bu yiizden iki soyutlamanin (bilingdisi sistemin
islevleriile sag yarikiire iglevlerinin) gercekte esanlamli olmadikla-
r1 sonucuna vardik. Bu kadar basit.

Bu, artik okurlarimiza epey tanidik gelmesi gereken saglam kli-
nik-anatomik yontemdir. Beyin urlari, inmeler vb.'den mustarip
olan insanlar da tipki bizler gibi kisilerdir — geligmis kisilikleri, kar-
magik Oykiileri ve zengin i¢ diinyalar1 vardir. Bu tiir seyler psikana-
lizin malzemesi oldugundan, bu kisiler de tipki baskalar1 gibi psika-
nalitik olarak incelenebilirler. Bu sekilde temel klinik-anatomik es-
bagintilar kurulabilir, psikanalitik degiskenler dogrudan dogruya
norolojik degiskenlerle baglantilandirilabilir ve boylece gecgerli bir
ampirik temelde birbirleriyle biitiinlestirilebilir.

Yaklagimimiz, (zihinsel degisiklikleri geleneksel olarak davra-
nigsal sinirbilimciler tarafindan kalem-kagit testleri kullanilarak in-
celenen) bu hastalan psikoterapiye almaktan ibarettir. Bu, hastala-
rin yagadiklarinin iistesinden gelmelerine yardim etmek igin elimiz-

8. Freud yontembilimini 1895 tarihli "Tasan"da "hayal kurma, aktarma ve
tahmin yontemi"” olarak tanimlamigti1 — sorun tam da budur.
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den geleni yaparken, aym zamanda bizi ilgilendiren psikolojik de-
giskenleri siradan psikanalitik yollarla iglemsellestirmemizi de sag-
lar (ayrintili vaka 6rnekleri i¢in bkz. Kaplan-Solms ve Solms 2000).
Bunu yaparken psikoterapistlerin her zaman yaptiklarindan farklh
bir sey yapiyor olmayiz. Dolayisiyla, beyin-zihin egbagintisina yo-
nelik bu yaklagim, herhangi birinin bu alanda arastirma yaparken
"yine en bastan baglamasini” gerektirmez.

GOKLU GOZLEMLER

Bu tiir psikanalitik aragtirmalara dayanarak zihinsel aygitin belli bir
islevinin (6rnegin "ikincil siire¢” ketleme iglevinin) bir beyin zede-
lenmesinden etkilenip etkilenmedigi ve ne sekilde etkilendigi belir-
lenebilir. Sonra da g6zlemlenen degisiklikleri hasara ugrayan beyin
boliimleriyle iligkilendirebiliriz. Bu, beynin s6z konusu kisminin o
zihinsel islevin orgiitlenmesine yaptig1 katkiyr gosterir. Omegin,
alin lobunun ventromesial bolgesinde hasari olan hastalarin ikincil
siire¢ ketlemesinin tama yakin bozuldugunu gézlemlersek, manti-
ken bu psikanalitik iglevin alin lobunun ventromesial bolgesinin no-
ropsikolojik iglevleriyle baglantil1 oldugu sonucuna varabiliriz.

Bu yaklasim, gdzlemlenen zedelenme ile gézlemlenen zihinsel
degisiklik arasindaki egbagintinin sadece bir ¢akigma olmadigini
varsayar. Bu varsayim tek bir vakadaki gozlemlerin beynin ayni
bolgesinde hasari olan diger bir¢ok vakadaki (ne kadar ¢ok olursa o
kadar iyi) benzer gozlemler karsisinda denetlenmesiyle sinanir. Bu
bakimdan noropsikanalitik arastirma, noropsikolojik aragtirmanin
diger dallarindan farkh degildir. Hasta gruplarim sorgulayarak be-
yin boélgeleri ile psikanalizi ilgilendiren zihinsel iglevler arasindaki
giivenilir iligki Oriintiilerini ayirt etmek miimkiindiir. Kaplan-Solms
ve Solms (2000) bu tiirden ii¢ ayr1 beyin bolgesi i¢in ii¢ kiigiik grup
tanimlamugtir ve sonug oldukga giivenilir goriinmektedir.

Ancak, yontemin dogas: diisiiniiliirse, gelisme yavastir ve diger
psikoterapistleri bu 6nemli aragtirma ugragina katilmaya yiireklen-
dirmeye boylesine istekli olmamizin nedeni budur. Bir kez daha
dikkatinizi gekmek isteriz ki, bu yontemin ozellikle degerli olan ta-
rafi, psikoterapistin temelde olagandan farkl1 herhangi bir sey yap-
ma ihtiyac1 duymamasidir. Bu teknoloji odakli bir yontem degildir.
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Ne laboratuvar gerektirir ne de beyin konusunda ileri diizeyde bilgi.
Biitiin gereken, agik ve ¢oziimleyici bir zihindir. Psikoterapistlerin
vakanin daha nérolojik yonlerini yorumlamak i¢in noropsikologun
tanisal desteginden yararlanmasi da pekala miimkiindiir, fakat soru-
nun biiyiik bir boliimii her zamanki yontemlerle ele alinabilir.

DIGER UYGUN YONTEMLER

Noropsikanaliz i¢in temel bir yontem Onerdikten sonra hemen ekle-
memiz gerekir ki, bu alanda ilerleme kaydetmenin tek yolu bu de-
gildir. Klinik-anatomik yontemden tiimiiyle ayr olan diger bircok
sinirbilimsel yontem de gerekli ilkeleri kargilayabilir. En bariz or-
nek, beyin kimyasini degistiren psikofarmakolojik vasitalarin (psi-
kiyatrik ilaglarin) zihinsel etkilerini incelemek olacaktir. Bu tiir
ilaglar kullanan hastalarin incelenmesi, bir kez daha sinirsel degis-
kenler (bu 6mekte, norokimyasal degiskenler) ile psikanalitik de-
giskenler arasinda esbagintili gézlemlere olanak verir. Sistemli bir
sekilde incelenen bir dizi hastada bu, s6zgelimi, i¢sel saldirganlifin
azalmasi ile serotonin gerialiminin azalmasi arasindaki ampirik
baglantilarin kurulmasin saglayabilmelidir (Zueler ve Maas 1994).
Serotonin psikiyatristlerin siirekli manipiile ettikleri bir maddedir
ve bu tiir manipiilasyonlarin psikanalisti ilgilendiren degiskenler
iizerindeki etkilerini sistemli bir sekilde arastirmak sadece iyi bir
deney tasarlama meselesidir.’

Ozellikle en fazla geligmenin meydana geldigi Amerika'da, bu
sorunlari ele almak icin eldeki en incelikli teknolojik yontemleri
kullanmak y6niinde bir arzu s6z konusudur. Insanlar en son teknolo-
jileri kullanmak ve teknik renkli imgeler gérmek istemektedir. Belli
zihinsel mekanizmalarin (0rnegin "bastirma") sinirsel orgiitlenme-
sini ya da biitiin psikopatolojileri (6rnegin "histeri"), hatta biitiin ig-
levsel sistemleri (6regin "bilin¢disi"n1) PET'te ya da iMRG tarayici-
sinda goriiniir hale getirmeye ¢aligarak onlara i1k tutmakistemekte-
dirler. Aslinda bunu herhangi bir kesinlik diizeyinde yapmak miim-
kiin degildir. Bunun nedeni bu tiir seylerin goriiniir hale getirileme-

9. Bu yontemi benimseyen Mortimer Ostow 6mriinii néropsikanalitik ¢ahs-
malara onciiliik yaparak gegirmistir. Bkz. Ostow (1962).
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mesi degil (¢iinkii hemen hemen tiim zihinsel kendiliklerin sinirsel
esbagintilan goriiniir hale getirilebilir), siz. konusu zihinsel kendi-
liklerin laboratuvar kogullarinda yapay olarak bu gériintilleme tek
niklerinin gerektirdigi sekilde islemsellegtirilip manipiile edileme
mesidir. Gegmiste psikanalitik kavramlan aragtirmak igin her tirden
laboratuvar yontemi kullanilmugtir (bir inceleme igin bkz. Iisher ve
Greenberg 1995), fakat bunlar psikanalitik kuramin ilgilendigi feno-
menleri hi¢bir zaman uygun bir sekilde iglemsellestirememigtir.

Psikanalitik kavramlar klinik ortamda iglemsellegtirilir. Pahal
tarayicilar kullanmak ge¢cmisin yanilgilarim 6nlemeyecektir, ¢iinkii
bir teknolojinin mali bedeli insan1 deney tasariminin eksiklerinden
korumaz. Sunu da hatirlatmak isteriz ki, giiniimiizde ana akim n6-
ropsikolojide bile, islevsel goriintiileme yontemleri ile ilgili birta-
kim bulgular konusunda tartigmalar hala siirmektedir. Burada ¢ok
sayida psikolojik islevin anatomik egbagintilari iyi bilinmekte, an-
cak fikir ayriliklar1 hala devam etmektedir (bu alanla ilgili elestirel
bir inceleme i¢in bkz. Bub 2000).!°

Bunlara ragmen, eski teknikleri kullanarak temel sorunlar iizeri-
ne saglam bir zemin kazanir kazanmaz, goriintiilemenin son derece
yararli olabilecegi de pekala ortaya ¢ikabilir. Iki alanin ana hatlary-
la klinik agidan birbiriyle nasil bir iligkisi olduguna dair ampirik te-
melli bir anlayisa ulasmak, sinirlari daha iyi belirlenmis sorular ko-
nusunda daha kesin ¢aligmalarin yolunu agar. Burada belki de (6.
Boliim'de tartigilan meseleler iizerine inga edilen) kisa bir 6rmek uy-
gun olur.

10. Belki de en bilinen 6rmek hipokampusla ilgili olandir. Onyillardir bir dizi
teknik kullanilarak yapilan neredeyse binlerce ¢aligmadan dolayi, hipokampusun
bellek islevi igin merkezi 5Snemde oldugunu kesin olarak biliyorduk (bkz. 5. Bo-
liim). Tartigmanin 6tesinde bir bulgudur bu. Ama iglevsel goriintiileme galigmala-
1 yillarca, hipokampusun bellek islevleri sirasinda (zemindeki, bellekle ilgili ol-
mayan durumlara kiyasla) etkin olmadgina isaret etmistir. Eger tek basina iglev-
sel goriintiileme bulgularina giivenseydik, bu bulgu, yeni geligmeye baslayan bir
disiplini bir ¢tkmaz sokaga gétiirecekti. Bellek aragtirmacilarinin bu garip bulgu-
ya yillarca (kuralauymayan sonuglar sonunda agiklanabilene kadar) katlanmala-
rina olanak veren, geleneksel noropsikolojinin saglam bilgileri (klinik-anatomik
baglantilar) idi. Ashnda artik hipokampusun hemen her zaman —ister bilingli ola-
rak bir bellek 6devine katilin ister katilmayin— etkin oldugu diisiiniiliiyor; boylece
goriintiileme bulgulan da bir kez daha bellek aragtimalannin diger pargalariyla
uyumlu goriiniiyor (daha fazla bilgi i¢in bkz. Martin 1999).
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Diislerin Néropsikolojisi: Genelden Ozele

Klinik-anatomik yontemler kullanarak diiglerin iiretimi igin gerekli
olan bir beyin bolgesinin alin loblarinin ventromesial kadraninin
beyaz maddesi oldugunu (Sekil 3.4) kesfettik (Solms 1997a). Bu
bolgenin hasaraugramasi, diig gormenin kesilmesine yol agar. Kli-
nik gézlem agisindan, diis gormeyen bu hastalarin kendiligindenli-
gini kaybetmis, hareketsiz ve donuk olduklarim gézlemledik. Psi-
kanalitik olarak incelendiklerindeyse, bir zamanlar libido (istaha
dayali ilgi) ad1 verilen seyde biiyiik bir eksiklik gosteriyorlardi. Bu
tiirden genel biriligkinin kurulmasi, "libido" kavraminin beyin ana-
tomisi ve kimyasi iizerinde nereden haritalanmaya baglanabilecegi
konusunda yoniimiizii bulmamizi miimkiin kildi. Simdi daha kesin
sorular (6rmegin beynin hangi "kadran"inin libidinal ilginin araci ol-
dugunu degil, bu siirecin hangi 6zgiil lif yolunun i¢inden gegtigini)
sorabilecek durumdaydik. Bu, normal vakalarda iMRG ve 6zel far-
makolojik sondalar kullanilarak yapilir. {1k sonuglar bunun 6zellik-
le mezokortikal-mezolimbik dopamin sistemleri oldugunu diigiin-
diirmektedir. Bu sistemler ventromesial kadran zedelenme bélgesi-
nin ¢ok 6nemli bir bileseni olan ventral tegmental alani, akumbens
cekirdege baglar. Bu sonug artik yiiksek teknolojiye dayali baska
pek cok yontem kullanilarak denetlenebilir. Bu sekilde "libido"
kavraminin sinirsel egbagintilarini izole ediyoruz.

Dolayisiyla, temel klinik-anatomik yontem teknolojik olarak
daha incelikli yontemlerin kullamilmasini diglamaz. Her yontemin
kendisine uygun bir yeri vardir. Simdilik iki farkl zihin modeli ara-
sindaki iligkiye dair daha genel bir anlayisa ulasma ¢abalarinin ¢ok
bagindayiz. Bu bilimsel arasgtirmalarin biiyiik boliimii, siradan kli-
nik ¢ahigmalarin bir pargasi olarak ilerleyebilir; bu, néropsikolo ji-
nin bir yiizyil kadar dnce kendisini kurma tarzina benzer. Biz ilerle-
dikge, uzmanlar bazi sorular1 daha da ileri gotiirmek isteyecekler-
dir; fakat yiiriimeyi bagarmadan 6nce kogsmamiz dogru degildir.

PSIKANALITIK KURAMLARIN "SINANMASI"

Son bir nokta. Psikanalitik kuramlar1 "sinamak" i¢in sinirbilimsel
yontemler kullanmaya (ya da ¢ok ¢abuk kullanmaya) doniik dogal
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bir arzu vardir: "Gergekten bastirma diye bir sey var midir?" "Diis-
ler gergekten isteklerle mi giidiilenmistir?" Bu tiir testler gelecekte
pekala miimkiin olabilir ve noropsikanalizin sundugu umut vade-
den pek ¢ok olasiliktan biri, bu tiir metapsikolojik sorular1 sorma-
miza ve yanitlamamiza imkan vermesidir. Bu sorular tek bagina psi-
kanalitik yontem tarafindan doyurucu bir sekilde ¢oziilememigtir.

Fakat bu tiir sorularin sorulabilir olmasindan 6nce arada bagka
bir adimin atilmas: gerekir. Baz1 kisiler bu evreyi daha az ilging,
hatta belki geriye doniik bir adim olarak gérebilirse de, zorunlu bir
adim oldugu tartigmasizdir. Psikanalitik kuramlarin kendisini sina-
madan once, bu kuramlar1 olusturan metapsikolojik kavramlarin
norolojik esbagintilarin belirlememiz gerekir. Kuramin pargalarim
sistemli bir sekilde arastirabilmek ve (varsayimlarin sistemli bir ge-
kilde sinanmasinda gerekli olan denetimli yontemlerle) iizerlerinde
deneyler yapabilmek i¢in, 6ncelikle bunlarin beynin doku ve siireg-
lerindeki yerini gormemiz gerekir. Omegin diiglerin istekleri doyur-
duguna iligkin kurami sinamak istiyorsak, 6nce kuramin ¢esitli bile-
sen kisimlarinin sinirsel egbagintilarini bulmamiz gerekir. Bunlarin
tama yakin bir listesini ¢tkarmak i¢in libidinal diirtii, sansiir, gerile-
me, gerceklik sinamasi, algisal sistemler ve benzerlerini dahil et-
mek gerekecektir. Bu kavramlarin beyin anatomisi ve kimyasiyla
nasil bir iligkide olduklarina dair genel bir fikre sahip olunca, fizik-
sel gerceklikte birbirleriyle psikolojik kuramlarin 6ngordiigii sekil-
de iligki kurup kurmadiklarini sorarak ikinci adimiatmaya baslaya-
biliriz. Aradaki baginti1 kurma evresi olmazsa, armutlar dlgerek el-
malar1 sinama riskine gireriz.

SON SOZLER

Boylece 6znel deneyimin sinirbilimine girig niteligindeki ¢aligma-
mizin sonuna gelmis bulunuyoruz. Zihin biliminde heyecan verici
bir ¢cagin safaginda duruyoruz. Oniimiizde ¢ok cesitli olasiliklar var.
Sonunda zihnin i¢sel hayatim (psikanalizin geleneksel alamini) 61-
ciilebilir, fiziksel birimler seklinde inceleme olasiligina ¢ok yaklag-
mig gibi goriiniiyoruz.

Bir yiizyildir devam eden yogun ¢abalara ragmen, psikanalistler
bilim cemaatini doganin bu en harika, en gizemli pargasini (kendi
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benliklerimizi) yoneten yasalar1 gercek anlamda ortaya ¢ikardigina
biitiiniiyle ikna edememigtir. Bu kitap temelde, bugiin geleneksel
olarak psikanalistleri ilgilendiren bir¢ok konuyla ilgili onemli mik-
tarda norobiyolojik bilginin var oldugunu gosterecek sekilde tasar-
lanmigtir. Bu durum psikanaliz i¢in bir doniim noktasini temsil eder.
Psikanalistler bir yiizyil daha sinirbilimden uzak durmay segebilir-
ler, fakat bunun hem psikanalize hem de sinirbilime zarar verece-
ginden pek kuskumuz yok. Sadece bir tane zihinsel aygit var. Uzun
vadede, psikanalizli ya da psikanalizsiz, 6znel deneyimin kapsaml
bir sinirbilimi geligecektir. Bu noktada psikanalistlerin igbirligi sii-
reci hizlandiracak ve kiyaslanmayacak 6l¢iide zenginlestirecektir,
fakat bilimin eninde sonunda en karanlik ormanlarin iginden bile
yolunu bulma gibi bir 6zelligi vardir ve kugkusuz sonunda bu konu-
da da aynisi olacaktir.

Psikanaliz i¢in anayol, bugiin onu dogrudan ilgilendirmesi gere-
ken sinirbilimsel konulara yonelmektir. Bu kolay bir i olmayacak-
tir. Cogu psikanalist sinirbilimin karmasikliklarina agina degildir ve
(kabul etmeliyiz ki) sistemli bilimsel aragtirmalar tasarlayip yiiriite-
cek donanima da sahip degildir. Buna ragmen bugiin bazi psikana-
listler bu zorlu gorevi iistlenmeye hazirdir ve bu kitap bunu yapmak
isteyenlere destek olmak igin tasarlanmigtir. Psikanalistlerin belli
bir ¢cogunlugu bu yolu segecek olursa, gosterecekleri ¢cabalarin kar-
siliginda ¢ok sey kazanilacaktir. Kokten farkl bir psikanaliz ortaya
cikacaktir. insan &znelliginin bilimi —sayesinde bireysel deneyimin
oziinii, bir hayatin yasanisin1 aragtirdigimiz disiplin— olarak {istiin
konumunu koruyan bir psikanaliz olacaktir. Fakat iddialarinin te-
meli ¢cok daha saglam olacaktir. Boylece biz de zihinsel bozuklukla-
rin nasil ortaya ¢iktigini daha iyi anlayacagiz. Terapilerimizi en ¢ok
yararlanabilecek olanlara ve en iglevsel sekilde yonlendirebilece-
giz. Klinik kavrayiglarimizi daha 6nce hayal bile edilemeyecek dog-
rultulara yayabilecegiz. Ve sonunda inaniyoruz ki giivenle soyle di-
yebilecegiz: Zihnin gercekisleyisi iste boyledir.
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METIS BILIiM

Tevfik Alic
GERCEK BIR YANILSAMA
BILINC
Biling sorununa odaklanan sinirbilim, giiniimiiziin bilimsel
aragtirmalarina genis bir ufuk getirdi. Tevfik Alici’'nin kitabi
bu alanda Tiirk¢e yazilmig 6zgiin bir katku.

"Nasil olur da tiimiiyle mekanik ilkelerle ¢aligtigini bildi-
gimiz fiziksel bir sistem, biling gibi 6znel ve belki de metafi-
zik bir gergeklige yol agabilir?” Tevfik Alici, bu alandaki bir-
¢ok kitabin hep bu "asil soruna” yonelik bir ¢6ziim bulma te-
lastyla yazildigina dikkat ¢ekiyor ve kendisine daha miiteva-
z1 bir gorev veriyor: Bukavramlarin ve metaforlarin (daha zi-
yade varsayimlara dayanan) dogasini, dikkat, algi ve bellek
gibi olgular hakkinda yakin donemlerde yapilan deneysel ¢a-
lismalar 1s1§1nda sorgulamak ve adim adim yeniden yapilan-
dirmak.

Tevfik Alic1 o biiyiileyici "Ayse olmak nasil bir sey" soru-
sunu, bilinci "gergek bir yanilsama" olarak goren bir pers-
pektiften yamtlamaya gahisiyor.

"Insan beyni diger biitiin beyinler gibi, 'gercegi' degil, gor-
meye (duymaya, tatmaya...) gereksinim duydugu seyleri
gomek iizere evrimlegmigtir. Hatta gérmeye gereksinim duy-
dugumuz geylerin bazilari da, bizzat biz gorelim diye evrim-
lesmistir! Ornegin rengine bakarak bir kayisinin olgunlagip
olgunlagmadigini anlamak i¢in renk algis1 gelistirmigsek, ka-
yis1 da biz gorelim diye olgunlagtik¢a sararma huyu geligtir-
mistir! Buanlamda algi kendi beynimizin iiriiniidiir ve beyni-
mizde gergeklesir, yani bir yanilsamadir. Ote yandan beyni-
mizde algiy1 olusturan siiregler de bir o kadar somut ve ger-
cektir. Bu anlamda da algi gergektir. Bir bagka deyisle, ne al-
giladiklanimiz gergegin kendisidir, ne de gergegin kendisi bir
yanilsamadir; ama alg1 gercek bir yanilsamadir.”



METIS BiLiM

Sedat Olger
EVRIM SERUVENI

Bir Kuramin Dogusu, Gelisimi
ve Giinliik Yasantimizdaki Yeri

Evrim Seriiveni'nde, biyolojik evrim kuraminin 19. yiizyilda
dogusunu ve 20. yiizyilda yapilan pek ¢ok ¢aligma sayesinde
saglam bir bilimsel temele oturtulup giiniimiize geliginin hi-
kayesini okuyacaksiniz. Kitabin gatisi, evrim tarihinin iki dev
sahsiyetinin, Charles Darwin ile Alfred Russel Wallace'in ya-
sam ve diisiincelerinin etrafinda oriiliiyor. Darwin ile Wallace,
dogal segilime dayal evrimsel doniigiim fikrine nasil varmig-
lard1? Yillarim adadiklan diinya yolculuklar tam olarak nasil
gerceklesmis, yolculuklan sirasinda yaptiklar1 gézlemler, in-
celemeler ve yagadiklari deneyimler bilimsel goriislerini nasil
sekillendirmigti? Gozlemleri, hangi diisiinceleri tetiklemigti?
Insanin dogaya bakigim altiist eden goriisleriyle, zamanin
"miiesses” bilim camiasina hangi agilardan ters diisiiyorlardi?
Olger kitabinn ilk kismindaevrim kuraminin dogusuna ta-
niklik ettikten sonra giiniimiize doniip su sorularn izini takip
ediyor: Bugiinkii biyoloji biliminde evrimin yeri nedir? Evrim
olgusunu gerceklikle bagi olmayan bir varsayim olmaktan ¢i-
kararak giiglii bir bilimsel kuram haline sokan gozlemler ve
unsurlar nelerdir? Evrimlesme hangi mekanizmalara dayanir?
Yeni bir tiir tam olarak nasil ortaya ¢ikar? Evrimin giinliik ha-
yatimizdaki yeri nedir, evrim yagsantimizi nasil etkiler? Daha-
s, evrimi tasarim amaciyla kullanabilir miyiz, nasil?
Tiirkiye'de bilim insanlan kendi alanlarindaki bilgi biriki-
mini kamuyla paylasmay: 6nemli bulmazlar; bu yiizden de
meydam genellikle bilimi dogmatik veya spekiilatif amaglar-
la manipiile etmeye ¢aliganlarin kitaplan doldurur. Tiirkge bi-
lim yazarhginin gelismesi yoniinde, Metis Bilim'de Sedat Ol-
cer'in giizel yazilmig, kolay okunan, ama ele aldig1 konunun
karmagikliginin da hakkini veren bu ¢aligmasina yer vermek-

ten mutluluk duyuyoruz.
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William H. Calvin
George A. Ojemann

NEIL'IN BEYNIYLE
KONUSMALAR

Diisiince ve Dilin Sinirsel Dogasi
Ceviren: Giirol Koca

Bir ameliyathane, iki doktor ve beyin ameliyati gegirmek
iizere olan bir epilepsi hastasi... Ameliyat masasinda yatmak-
taolan Neil bu asamaya gelene dek doktorlariyla beyin iizeri-
ne uzun sohbetler etmis, ilging deneylerden geg¢mis; nitekim
aralarindaki diyalog ameliyathanede de siiriiyor ve biz okur-
lar da bu aydinlatici sohbetlere kulak misafiri oluyoruz.

Biling nedir ve beynin neresindedir? Beyin ile benlik ara-
sinda nasil bir iligki vardir? Insan diisiiniirken, hissederken,
dig diinyay: algilarken beynin farkli boliimlerinde hangi
hummal faaliyetler siiriip gider? Dogustan gelen veya sonra-
dan gergeklesen hasarlar nedeniyle bu faaliyetlerin aksamasi
halinde neler olur? Bellek nedir ve nasil igler? Ruhsal bozuk-
luklarin fiziksel nedenleri nelerdir? Dil nasil 6grenilir ve ko-
nusurken ya da konusulani dinlerken beynin dille ilgili kis-
minda neler olup biter?

Norobiyolog William H. Calvin ve beyin cerrah1 George
A. Ojemann'in birlikte kaleme aldig1 Neil'in Beyniyle K onug-
malar, bizi beynin son derece karmagik, incelikli, hayret ve-
rici diinyasina gétiiren siiriikleyici bir kitap.
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Guy Deutscher
DILIN AYNASINDAN

Kelimeler Diinyamizi Nasil Renklendirir?

Ceviren: Cemal Yardimct

Dil ile diisiiniis tarz1 arasindaki baglanti, dilbilimcileri uzun
zamandir meggul eden bir mesele. Diller zihne birtakim kisit-
lamalar getirir mi? Bir kavramin bir dildekivarligi1 ya da yok-
lugu, o dili konusanlarin bu kavrami anlama yetisini nasil et-
kiler? Her kavram her dilde ifade edilebilir mi? Farkh diller
diinyaya dair farkli algilar m1 yaratir? Bir toplumun diliyle
kiiltiirii arasinda nasil bir iligki vardir? Biitiin diller egit kar-
magtkhikta midir?

Dilbilimci Guy Deutscher bu sorulara ikna edici cevaplar
sunuyor. Kitap ii¢ temel konuya odaklaniyor: dilin renk algi-
sina, mekan algisina ve dilin cinsiyet ayrumina iligkin "dii-
siince aligkanliklarimiz” iizerindeki etkilerine. Bugiin dilbi-
lim ve biligsel bilimler alaninda baskin olan goriigiin aksine
Deutscher, dilin diigiince iizerinde hi¢ de azimsanmayacak
etkileri oldugunu savunuyor ve hayal giiciimiizii zorlayacak
olgiide incelikli deney ve aragtirmalardan faydalanarak bu
savini destekliyor. Kitabin en giizel tarafi ise hem dilbilim
tartigmalarinin yakin takipgilerine hem de konuya hi¢ agina
olmayan kisilere hitap edebilmesi; zira yazardilin hayatimiz-
daki yerini incelerken asla soyutlamalara bagvurmuyor, aksi-
ne ¢ok cesitli dillerden verdigi 6rneklerle konuyu somut, sii-
riikleyici ve esprili bir gekilde agikliyor.

Deutscher'in kitap boyunca vurguladigi bir nokta, var
olan her dilin, dzellikle de kiiresellesme yiiziinden her gegen
giin sayilan azalankabile dillerinin ne kadardegerli oldugu —
¢linkii bunlar kimi gagirtic1 6zellikleriyle, dile (ve hatta zih-
ne) dair neyin "dogal" oldugu sorusuna bambaska agilardan
bakmamizi saghyor. Bu anlamda Dilin Aynasindan, tehlike-
de olan dillerin korunmasi ve kayit altina alinmas igin bir

cagr niteligi de tastyor.
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Patricia Fara
BILiM: DORT BIN YILLIK
BIR TARIH

Ceviren: Aysun Babacan

Bilim: Dért Bin Yillik Bir Tarih, adindan da anlasilacag: gibi
bir bilim tarihi kitabi. Ama onu ana akim bilim tarihi anlatila-
rindan farkh kilan bir¢ok 6zelligi var. Yazan Patricia Fara ki-
tabin girisinde soyle diyor: "Tarih yazmak, olgular diizenli
bir sekilde bir araya getirmek ve olaylar1 dogru bir sekilde si-
ralamaktan ibaret degildir; neyi dahil edeceginiz ve kimi ha-
ri¢ tutacagimz gibi konularda segimler yaparak ge¢misi yeni-
den yorumlamayi,diinyay: yeniden ¢izmeyi de icerir."

Bilim tarihine yonelik Avrupamerkezci yaklagimin nes-
nellikten uzak olduguna dikkat ¢ceken Fara, "dahi biliminsa-
n1" mitini sarsmayi daihmaletmiyor. Fara'ya gore bilim tarihi
ideal kahramanlarca insa edilmis diiz ve piiriizsiiz bir yol de-
gil; hatalar yapan, rekabet eden, hatta kimi zaman ellerindeki
bulgular ¢arpitanetten kemikten insanlarin agtif1 dolambacg-
I bir patika. Bu patikada kimin 6ne gegecegi ise iktidar kavra-
miyla yakindan baglantili.

"Gegmise yepyeni bir agidan baktigimizda, hangi sorula-
rin sorulmasi gerektigini bilmek, yeni bilgiler ortaya ¢ikar-
mak kadar 6nemlidir,” diyen Fara, dinin bilim iizerindeki et-
kisinden simya ve biiyiiniin bilimle iligkisine, kadinlarin bi-
lim tarihindeki roliinden farkl1 bilim tiirlerine kadar birgok
konuda kritik sorular soruyor. Yazarin kendisinin de belirttigi
gibi, kitap bu tiir sorulara mutlak cevaplar verme iddiasinda
degil; amaci daha ziyade okuru diisiinmeye ve genel gecer
varsayimlari sorgulamaya tesvik etmek. Gelecegi iyilestir-
menin yolu ge¢misi dogru yorumlamaktan gegtigine gore, in-
sanlik tarihinin ¢ok onemli bir pargasi olan bilim tarihine da-
ha nesnel, kapsamli ve yenilikgi bir bakis hepimizin ihtiyaci.
Fara'mn kitabiysa bunun igin giizel bir baslangic.
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Psikanaliz ile sinirbilim uzun yillar boyunca birbirine kusku ve én-
yargiyla bakti: Psikanalistler insanin i¢ diinyasinin bilimsel bulgula-
ra indirgenemeyecek kadar karmasik ve incelikli oldugunu séyliiyor,
sinirbilimciler ise psikanalistlerin kuramlarnini temelsiz ve bilimdis
buluyordu. Beyin ve I¢c Diinya'nin yazarlan Solms ve Turnbull'a gé-
re bu husumetin her iki disipline de biiyiik zaran dokundu, ¢iinkii
sonucta ikisi de temelde ayni seyi -insan zihnini- arastinyordu ve
birbirlerinin zaaflanini elestirmek yerine giiclerini birlestirmeleri cok
daha yapici bir yaklasim olurdu. Nitekim bu kitap, sinirbilimle psi-
kanalizi harmanlayan ve dolayisiyla her ikisinden de daha zengin
olan néropsikanaliz bilimine giris niteligini tasiyor. Bu yeni yakla-
sim, zihnin isleyisinin hem beyin goriintiileme cihazlanyla "distan"
hem de kisisel deneyimler baglaminda "icten" incelenip bulgularin
birlestirilmesine dayaniyor.

Oliver Sacks'in kitaba yazdigi 6nsozde belirttigi gibi, "Beyin ve I¢
Diinya duygulardan giidiilenime, bellege ve fantazilere, diisler ve
varsanilara, sozler ve seylere, sol ve sag beyin yarikiirelerinin fark-
li ve tamamlayici iglevlerine, analitik 'konusma kiirii'niin olasi teme-
line, bilincdisi ve onbilingli siireclerin dogasina, éznelligin temeline,
bilince ve benlige kadar genis bir yelpazeyi kapsiyor." Yazarlar bu
sorulan yanitlarken cok ilging vakalardan érnekler de sunuyor; boy-
lece, kaniksadigimiz beyin islevlerinin biraz aksamasi halinde diin-
yayi algilayis bicimimizin nasil degisebildigini bir kez daha hayretle
gorilyoruz.
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