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hegelci felsefenin elestirisi (1839)

Spekiilatif Alman felsefesi peygamber Siileyman'in bilgeligine
dogrudan bir karsitlik olusturur. Biri giinesin altinda yeni higbir sey
bulamazken, dteki, sadece yeniyi goriir; Dogu bilgeligi birlik ugruna
farkin degerini disiiriirken, spekiilatif Bat felsefesi fark yiiziinden
birligi unutur; biri ebedi tekdiizelik kargisindaki kayitsizigint sagmali-
gin duygusuzluguna kadar vardinrken, oteki farkliliklar ve gesitlilik-
ler kargisindaki duyarhligim imaginatio luxurians'a kadar gikarr.
Spekiilatif Alman felsefesi dedigim zaman, dzellikle giiniimiizde ege-
men olan Hegelci felsefeyi kastediyorum. Ciinki Schellingci felsefe
aslinda egzotik bir bitkiydi, Cermen topraginda eski Dogu ozdesligiy-
di. Schelling'in Dogu ¢izgileri tagtyan ogretisi, bu okulun 6nemli bir
ozelligidir; Hegelci felsefenin ve okulun, Bat1 6zellikleri gostermesi,
Dogu'yu kiigitk gormesi de bu felsefenin ozgiil bir belirtisidir. Ozdes-
lik-felsefesi oryantalizmi kargisinda Hegel'in, karakteristik Ogesi, ay-
nm (Differenz) ogesidir. Doga felsefesi, bilindigi iizere aralaninda
asefallerle kanndanbacaklilarnin da bulundugu zoofitler (bitkisel hay-
van) ve yumugakgalarin giiciinii asacak iiriinter verememigtir; Hegel



bizi daha yiiksek bir agamaya, en yiiksek asamasi bocekler olan Arti-
culata (eklemliler) simfina getirmistir. Hegel'in Geist't (Tin) mantik-
sal, belirli, adeta entomolojik (b6cekbilimei) bir Geist'tir: Yani, goze
¢arpan bircok organa derin girinti ve ¢tkintilara sahip bir bedende ken-
dine uygun bir yer bulan bir Geist'tir. Bu Geist, 6zellikle kendini, He-
gel'in tarih anlayisinda ve tarihi ele aliginda belli etmektedir. Hegel
dinlerin, felsefelerin, ¢aglarin ve halklarin goze carpan ayrimlarim sa-
dece saptamakta ve betimlemektedir, hem de salt yiikselen bir agama-
lar silsilesi iginde; miisterek - olan, benzer - olan, 6zdes - olan tama-
men geri planda kalmaktadir. Goriis ve yontemin bigimi bile yalnizca
digta birakan (exklusiv) zamandir, ama hosgoren uzam degildir; siste-
M1 saccce altasirahhgy (subordination) ve arasizhg (sukzession) ta-
mir, b #dagsma (koordination) ve birlikte varolugtan (koexistenz) habe-
ri yoktur. Gelisimin son agamast da oteki asamalan iceren

bitiinliiktiir her zaman; ama bu biitiinliigiin kendisi de belirli bir za- .

mansal varolus oldugu ve bu nedenle bir ozgiilliik niteligi tagidigs
igin, Steki varolug bigimlerini, onlarin bagimsiz yagamlanini istismar
etmeden ve boylece salt kendi ozgiirliikleri iginde sahip olduklari iti-
barlarini ellerinden almadan, igeremez. Hegelci yontem, doganin gidi-
satin1 izlemekle 6viinmektedir. Kuskusuz dogaya 6ykiinmektedir: ama
Gzgiin yasamin kopyas:i eksiktir onda. Doga, insanlari hayvanlarin
efendisi yapmstir elbette, ama onlart zaptetmek icin insanlara sadece
el degil. hayvanlara hayran olmalan icin goz ve kulak da vermistir,
Hayvanlarn, ellerinden acimasizca ahinan bagimsizltklanni, merha-
metli kulaklar ve gozler tekrar geri vermektedir kendilerine, Zanaatin
bencilligince hayvanlara vurulan baglari, sanat sevgisi ¢ozmektedir.
Ressam, seyisin kaba etleri tarafindan ezilen at1 bir sanat konusu yap-
makta ve dogabilim, kiirkiinii koketligin siis esyalarindan biri haline
getirmek iizere avcinin oldiirdiigii samuru, kendi biitiinliigii i¢inde ta-
mmak igin, hayatta tutmaktadir. Doga, zamanin monarsik egilimiyle
uzamin liberalizmini her zaman birlestirir. Gergi cigek yaprag: yadsir;
ama gicek yapraksiz bir dalda agmig olsaydi, o zaman bitki miikkemmel
mi olacakt1? Gergekten de kimi bitkiler, tiim giiclerini ciceklerinin ag-
masina harcayabilmek igin, yapraklanint dékerler; buna karg:lik bazi
bitkilerde yaprak gigekten ya daha sonra ya da onunla aym: zamanda

belirmektedir; bu durum, bitkinin biitiinliigiine hem yapragin hem de
gigegin ait oldugunu kanitlar. Insan elbette ki hayvanin tahakkuliu, re-
alitesidir; ancak hayvanlar bagimsiz olarak varolmasaydilar, doga ya-
samu, hatta insan yasarm miikemmel bir yasam olur lTluydu? Ins-am.n
hayvanlarla iligkisi sadece despotgasina bir iliski midir? ’I-‘?kfednlmlﬁ
ve toplum digna atilmus kigiler, soydaglanmn iyilikbilmezligini, entry
kalarini ve ihanetlerini hayvaniarin sadakatiyle telafi etmemekte mi-
dirler? Kinik bir kalp igin hayvanin barigtiran bir sagaltci giicii yok
mudur? Hayvan kiilt'liniin temelinde yararli, akla yatkin bir amag y.zit-)
mamakta mudir? Bu kiilt bize, sadece bagka tiirden bir putperestlige
diigtiiglimiiz icin giiliing gelmemekte midir? Fabl'larda ha){vanlar go-
cuklarin yiiregine seslenmemekte midirler? Bir zamanlar dikkafal bir
peygamberin goziinii bile bir esek agmamig miydi? - .
Dogadaki gelisim asamalan bu yiizden yalmcha tarlhselublr anla-
ma sahip degildir; ger¢i bu agamalar momentlerdllr.. ama dogam‘n za-
mandas biititnligiinin momentleridir, yoksa kendls? yine ev.ljenm er
momenti, dogamn biitiinligii olan ozel, bireysel bir biitiinliik degil. ,
Gorits bigimi, daha once de degindigimiz gibi, sadece zaman olan,
uzamt diglayan Hegelci felsefede ise bu durum farklidir. Bu“rada”varo‘
lugun ozel tarihsel bir goriiniigiiniin biitlinliigii, mutlakhg: yuk.h?m
olzak One siirilmektedir; boylece bagimsiz varoluglar olarak gelisim
asamalari sadece tarihsel bir anlama sahip olmakia, varhklaltlm mlft-
lak agama iginde salt golgeler, momentler, ciizi damlalar l.xalmde. siir-
diirmektedirler. Omegin Huristiyanlik, tarihsel dogmatik gt_:l|§1m1
icinde, mutlak din olarak belirlenmekte ve bu maksatla H"lristlyanh-
gmn sadece oteki dinlerle olan ayrimi 6ne gikanimaktadir; 6te yandan
miigterek olan, yani tiim dinlerin temelinde biricik mutlak olarak ya-
tan dinin dogasi gozardi edilmektedir. Felsefede de durum aynidir.
Hegelci felsefe, Hegelci diyorum, yani vasiflan hatkkmda kz_xrgr
vermeyi simdilik bir yana biraktifimiz igerigi d1§1n§a, yme'd'e belirli,
ozel, ampirik bir sekilde varolan bu felsefe, Hegel'in kendisi tara.fmt
dan olmasa dahi, dgrencileri tarafindan, en azindan bagnaz 6g.renC|ler!
tarafindan &gretisiyle uyum iginde ve 1srarla mutlak felsefe diye, yiml
felsefenin kendisi diye belirlenmis ve hikkme baglanmigtir. Kisa siire
sonra bir Hegelci, usuliine uygun ve kendi tarzinda olmak iizere, He-



gelci felsefenin, felsefe diigiincesinin mutlak gercekligi oldugunu
aynnulanyla kanitlamaya galigmistur.

Bu Hegelci o denli uzgoriigli olmasina karsin, su soruyu kendi
kendine sormamakla hig de elestirel bir tarzda davranmamaktadir:

Tiiriin tek bir bireyde, sanatin tek bir sanatgida, felsefenin tek bir
felsefede mutlak olarak tahakkuk etmesi miimkiin miidiir?

Ve bu sorun gergekten temel bir sorundur; ¢iinkii bu Kkiginin Mesih
oldugunu iddia eden tiim kamtlann, eger herhangi bir Mesih'in gorii-
necegine, goriinmek zorunda olduguna, goriinebilecegine inanmyor-
sam bana ne yaran olacaktir? Bu sorunun ortava atilmadig: yerierde,
estetiksel ya da spekiilatif bir Dalay-Lama'nin, estetiksel ya da spekii-
latif bir t6zd6niisiimii'niin (transsubstantiation), estetiksel ya da spekii-
latif bir Kiyamet Giini'niin bulunmasi gerektigi ve gercekten bulundu-
gu sessizce varsayilmaktadir. Ne ki, bu varsayim akilla geligkiye
diiger. Goethe, "dogay: yalnizca tiim insanlik tanir, kavrar, sadece tiim
insanhik insana 6zgii olani yasar" diyor (Schillerle Yazigmalar, C. IV,
s. 469). Ne kadar anlamlt —dahasi— ne kadar dogru! Yalmz sevgi,

" takdir, hiirmet, kisacasi derin ve giiglii duygu bireyi tiir haline getirir;
birinin giizelligi ve hatirginaslig1 kargisinda duygulanarak, "giizelligin,
sevginin, iyiligin ta kendisi" demez miyiz kendisine? Ama Siiley-
man'n "giinesin altinda yeni bir sey yok"unu unutmayan akil, tiiriin
belirli bir bireyde edimsel, mutlak tecessiimiinii (inkarnation) tanima-
maktadir. Gergi zihin, "tiir olarak var olan tiir" bilincidir; ama birey,
zihnin orgam bas, ne denli evrensel olursa olsun, her zaman, ister sivri
ya da yassi, ince ya da kaba, ister uzun ya da kisa, kemerli ya da diiz
olsun, belirli bir burun tarafindan nitelenmektedir. Bir kez olsun uzam
ve zamana giren bir ey, uzam ve zamanin yasalarina boyun egmek
zorundadir. Swnrlarin tannsi diinyanin girisinde bek¢i durmaktadir,
Igeri girisin kosulu kanaat etmektir, yetinmektir. Gergeklesen seyler,
sadece belli bir sey olarak gergeklegsirler.

Tiiriin tiim kapsamuyla tek bir bireyde tecessiimii mutlak bir muci-
ze, gergekligin tiim yasa ve ilkelerinin zorla ortadan kaldinlmasi olur-
du; Gergek anlamda diinyantn sonu olurdu.

Havariler ve ilk Hiristiyanlarda diinyanin sonunun yakmhigina du-
yulan inancin bu yiizden tecessiim inanciyla ¢ok yakin bir iligki icinde
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oldugu anlasilmaktadir.

Tannnin belli bir zamanda ve bigim altinda goriilnmesiyle birlikte,
ashnda zaman ve uzam kendi kendini ortadan kaldirmaktadir ve bu
nedenle diinyanin gercek sonundan bagkasini beklemek gereksizdir.
Artk tarihi diiglinmek miimkiin degildir: O, abes ve anlamsiz bir hale
gelmistir; tecessiim ve tarih kesinlikle uyusmamaktadiriar; tann-
nin tarihe girdigi yerde, tarih tarih olmaktan ¢ikar. Ancak tarih eskisi
gibi kendi yolunu izlerse, o zaman tecessiim teorisi tarih tarafindan
giiriitiiliir. Bagkalan i¢in daha sonra sadece bir haber, bir 6ykii ve boy-
lelikle tasanmlarla anilarin konusu haline getecek olan tannnin gériin-
mesi, tannsallik 6zelligini yitirmigtir, daha sonraki giinler igin sadece
dogal yoldan ¢ogalarak mucizevi ve olagandisi olaylar mertebesin-
den tarihin 6teki, uysal fenomenlerinin sirasina girmigtir. Bir mucize,
bir miikkemmelliyet, ykii konusu haline geldigi an, artik mucize ol-
maktan ¢ikmugtir. Bu nedenle, zaman tiim gizleri ele verir, diye bosu-
na sdylenmemistir. Eger bu yiizden tarihsel bir fenomen, gergek bir
fenomen, tanninin tecessiimii haline gelseydi, o zaman bu fenomenin
—sadece bu etkisi onun kanitt olurdu—, tipki giinesin yildizlan, giin
11g1inin gecemizi aydinlatan ipiklan sondiirmesi gibi, tarihin tiim 151k-
larini, 6zellikle kilisenin 1giklarini sondiirmesi, tiim yeryiiziinii biiyiile-
yici goksel 1s181yla aydinlatmasi, her ¢agda biitiin insanlar i¢in mut-
lak, her yerde hazir ve nazir, dolaysiz bir fenomen oimasi gerekirdi.
Ciinkii dogaiistii olan bir ey zamamn tiiom sinirlarini asarak bu se-
kilde etkide bulunmak ve tahakkuk etmek zorundadir; yalnizca dogal
yoldan ¢ogalan, ister sozlii ister yazili olsun sadece gelenek sayesinde
devamim saglayan ve etkide bulunan bir gey, ashinda sadece dolaylt
bir mengenin ve dogal durumun kendisi igin gereklidir.

Sanat ve bilim alanindaki tecessitm teorileri de farkli degildir.
Eger Hegelci felsefe, felsefe diigiincesinin mutlak gergekligi olsayds,
o zaman Hegelci felsefedeki aklin tevakkufu, zorunlu olarak zamanmin
tevakkufu ile sonuglanacakti: Ciinkii zaman eskisi gibi kendi trajik yo-
lunu izlerse, Hegelci felsefe kaginmilmaz olarak mutlakligin yiiklemine
dogru gelecekti. Bir an igin gelecegi, gelecek yiizyillan diigiinelim!
Hegelci felsefe zamanla bizim igin yabanci, nakledilmis bir felsefe
olmayacak mi1? Bagka bir ¢agin felsefesinin, ge¢misin felsefesini ken-
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dimizin, giinimiiziin felsefési sayabilecek miyiz? Insanlar ve caglar
gegip gittiklerine, gelecek kusaklar onciillerinin biraktigi mirasla de-
gil, kendi kazandiklan servetle yasamak istediklerine gore, felsefeler
nigin gecip gitmesinler? Bir zamanlar Ortagag Aristoteles'ini bir mec-
buriyet, bir yiik olarak goren reformcular gibi, biz de Hegelci felsefeyi
ayn gekilde gérmeyecek miyiz? Eski ile yeni felsefe arasinda nakle-
dildigi icin 6zgiir olmayan ile kendilifinden kazanildig1 igin ozgiir
olan felsefe arasinda kagimimaz bir karsithk olusmayacak mi, Hegelci
felsefe diigiincenin mutlak gergekligi mertebesini terkederek, belirli ve
ozel bir gergeklik olarak siralamadaki iddiasiz yerini almayacak mi?
Zamanin zorunlu, kagimimaz etkilerini akil vasitasiyla oncelemek, so-
runun dogasindan hareketle bir zamanlar zamanin dogasindan kendi
kendine meydana gikanlan 6nceden anlayip, kavramak makul degil
midir, diiglinen insanlanin gorevi ve sorunu degil midir?
Oyleyse biz simdi zamam: akilla Oncelemeye ve Hegelci felsefenin
gercekten belirli, 6zgiil bir felsefe oldugunu kanitlamaya galisalim.
" Hegelci felsefe, her ne kadar titiz bilimselligi, evrenselligi ve tarigma
gotiirmez diisiince zenginligiyle onceki tiim felsefelerden aynhiyorsa
da, bunu kanitlamak zor olmayacakur. Hegelci felsefe, bagka caglarda
oldugu gibi, insanlik belirli bir diigiinsel agamadayken meydana ¢ikts;
bu ¢agda belli bir felsefe zaten mevcuttu; Hegelci felsefe bu meveut
felsefeyi temel aldi, ona baglandi; demek ki kendisinin de belli ve bu
nedenle sonlu bir karaktere sahip olmasi zorunludur. Her felsefe, cagi-
nin belirli bir fenomeni olarak, ise bir varsayimla baslar. Hegelci fel-
sefe varsayimsiz gibi goriinmektedir; ancak 6nceki sistemlere dayana-
rak o da kendine bir varsayim bulmustur, yani, mutlak sagmaliga
diismeden kimsenin yadsiyamayacagi zorunlu, makul varsayimlar-.
dan farkh olarak tikel, kendinde rastlanusal bir varsayim. Yoksa He-
gelci felsefe bir varsayimla baglamamakta midir? "Hayir! O ise kati-
stksiz varlikla basglamaktadir; 6zel bir baslangigla degil, katigiksiz bir
belirsiz-olanla, baglangicin kendisiyle baglamaktadir.” Oyle mi? Felse-
fenin bir baslangig yapmak zorunda olmasi bir varsayim degil de ne-
dir? "Bunda anlagitmayacak bir gey yok, her seyin ve felsefenin de bir
baglangicinin olmasi dogaldir.” Kuskusuz; ama bu baslangig rastlanti-
sal, onemsiz bir baglangig midir, buna kargilik felsefeninki ozel bir
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oneme, kendinde ya da bilimsel bir ilk'in 6nemine mi sahiptir? Hemen

sunu soruyorum: Neden boyle bir baglangig yaptimahdir? Baglangic

kavramu artik elestirinin nesnesi olmaktan gikmamig midir, bu kavram

tamamen hakiki ve genelgegerli degil midir? Baglangig sdzciigiinde

neden baslangig kavramini terkedeineyeyim, neden dogrudan dogruyz%

gercek-olani temel almayayim? Hegel ise varlikla baglamaktadir, yani

varhik kavramiyla ya da soyut varlikla. Ben ige nigin varhgin kendisiy-

le, yani gergek varlikla baslayamayayim? Varlik, tpki mar.ltngm nes-

nesi oldugu zamanki gibi, iizerinde diigiiniildigi siirece beni yine a:kla

geri getireceginden, niye akh baglangig almayayim? Bunu yaptigim

zaman, ise varsaytmla m1 bagliyorum? Hayir! Aklin kargisinda kugku

duyamam; kararsizhigimi, soyutlamami akilsizca diye agnklamadafl

kendimi ondan yahitlayamam. Ama, higbir seye alding etmeden, bir
baslangig sorunuyla, dogrudan dogruya gergek varlikla ya da aklll.a
felsefe yapmaya baslayarak bir varsayimda bulundugum da bilinmeli-

dir. Ne beis? Varsayimimmn sadece bigimsel, goriiniirde bir varsayim
oldugunu, gercekte ise bir varsayim olmadigm daha sonra kanitlaya-
‘maz miyim? Diigiincelerimi yaziya dokerken, herhalde ilk kez o an.d.a
baslamiyorum diigiinmeye. Bunun sonuglarini, encamin 6nceden 'bl.h-‘
yorum. Varsayimimin kendi kendini hakli ¢tkaracagimt bildigim igin,
bazt geyler ongoriiyorum sadece.

Hegelci felsefenin kendisine mantikta segtifi baglangic, genel:
mutlak zorunlu bir baslangic midir? O daha gok, belirli, Hegel oncesi
felsefe acisindan belirli bir baglangi¢ degil midir? Ve gnoseolojiye
baglanmamakta midir? Bu baglangig, felsefenin ilgi alaninin sadece
sistematik, bicimsel ve igeriksiz oldugu goriig acisina, felsefenin ilk il-
kesine iligkin eski bir soruya, bilimse! ilk nedir, ilk sorun nedir, soru-
suna bagh degil midir? Bu baglam, Hegel'in yonteminin —elbette bir
bigim ayrimina doniigen igerigin ayrimi bir yana birakilirsa— énemli
noktalarda ya da en azindan genelde Fichte'nin yontemi olmasiyla
kanitlanmamis midir? Gnoseolojinin izledigi yol, dnce bizim igin,
sonra kendisi igin olan ve sonugta baglangica donen bir yol degil mi-
dir? Yani bilimin izledigi yol bir daire degil midir? (Bkz. Gnoseoloji-
nin Temelleri, II. Basim, s. 291-301; Gnoseolojinin Ozgiinliigiiniin
Anahatlan, II. Basim, s. 4; Gnoseoloji Kavrami l'_'Jzerine, II. Basim, s.
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35-36; Schelling'in Transendental Idealizm Sistemi, omegin s. 186-
190) Ancak bicimsel dairevi hareket, felsefenin bilimsel gekilde be-
timlenisinin, yonteminin, felsefenin ozii yerine gegtigi, sayildig yer-
de, sistemin (burada en dar anlaminda) olmadigs, felsefenin olmadig:
yerde bir gereksinim ya da zorunlu bir akibet haline gelmemekte mi-
dir? Ciinki sistem, diimdiiz sonsuza kadar uzanmayip, sonugta baglan-
gicina donen, igine kapali bir dairedir sadece. Hegelci felsefe, bugiine
kadarki sistemlerin gercekten en miikemmelidir. Hegel, Fichte'nin is-
teyip de bagsaramadigini basarmistir, ¢iinkii Fichte baglangica 6zdes bir
sonla degil, bir gereklilikte bitirmektedir sistemini. Ancak sistematik
diginme yine de kendinde diisiinme, asil diisiinme degil, sadece
kendini betimleyen diiginmedir. Diisiincelerimi betimlerken, onlan
zamana aktariyorum; bendeki, kafamdaki bir arada, aymi zamanda
olan, arasiziig1 agan anlay1s, simdi ardisirali hale gelmektedir. Betim-
!epecek olani varolmayan diye goriiyor, géziimiin 6niinde belirmesine
izin vermiyorum, betimleyisten 6nceki seyden soyutluyorum. Bu ne-
denle baglangic olarak segtifim sey, once tamamen bir belirsiz-
o!andlr; onun hakkinda heniiz bir ey bilmiyorum —betimleyen bilgi-
nin 6nce bir bilgi haline gelmesi gerekir. Bu yiizden ise sadece baslan-
gg kavramiyla baglayabilirim; ¢iinkii hangi konuyu secersem sece-
yim, baglangicta, bu, hep bir baslangi¢ niteligine sahiptir. Bu alanda
Hegel, Ben'i 6ne gikaran Fichte'den daha tutarli, daha bilimseldir. Ne
ki, baglangi¢ artik bir belirsiz-olan oldugundan, devam da bir belirle-
Tn.e anlamu tagir. Baglangig olarak aldigim sey ancak betimleyis siireci
icinde belirlenir, meydana gikar. Bu nedenle devam, bir geri doniigtiir
—¢tkis noktas: aldigim yere tekrar geri donerim—, geri déniigte dii-

slincenin arasizhigim, zamanlastirthgini tekrar iptal ederim: Kaybo-

lan 6zdesligi yeniden kurarim. Ancak geri geldigim ilk, artik baglan-

gigtaki, belirsiz, kamtlanmamus iik degil, tersine aracli ve bu nedenle’
aymt olmayan ya da, eger ayni da olsa, artik aym bigimde olmayan bir

ilktir. Bu siire¢ simdi elbette temellendirilmis, zorunlu bir siirectir, an-
cak beliren, kendini betimleyen diisiince ile kendinde diisiince, yani

i¢csel diislince arasindaki iliskiye dayanmaktadir yine de. Bu boyle ta-
sarlanmaktadir. Hegel'in Mantik'iu bagtan sona okudugum zaman, so-
nunda tekrar baslangica dénerim. Idea disiincesi ya da mutlak idea, 6z
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ideasin, varlik ideasim igermektedir. Bu durumda varlik ve dziin ide-
a'nin momentleri oldugunu ya da mutlak idea'min niive halinde man-
tik oldugunu bilirim. Sonunda tekrar baglangica donerim ama umut
ederim ki zamansal olarak degil, Mantik't tekrar bastan baglayarak
okumak igin degil —yoksa ikinci, iigiincii ve birgok kez aym yolu iz-
lemek, dmriim boyunca Hegel'in Manuk'1 iginde doniip durmak zo-
runda kalirdim—, tersine mutlak idea ile birlikte ii¢ ciltlik Manuk't
kapatinm, giinkii Mantik'ta artik nelerin bulundugunu bilirim. Zaman-
sal aracilik siirecini bilgilerimin arasinda saklar, alikorum; mutlak ide-
a'y1 bir biitiin olarak bilirim ve siireglerini bigimsel olarak tekrar can-
landirmak icin elbette zamana ihtiyacim vardir; ama bu arasizligin hig
onemi yoktur burada. Ug ciltlik Mantik, yani betimlenen mantik bu
yiizden kendinde amag degildir; aksi taktirde hayatta Mantik hig
durmadan okumak ya da bir dua gibi ezberlemekten bagka bir amacim
olmazdi. Mutlak idea kendi aracilik siirecini geri almakta, iptal etmek-
tedir, bu siireci kapsamina almakta, kendini ilk ve son diye, tek ve
her sey diye gostererek betimlemenin gergekligini ortadan kaldirmak-
tadir ve bu nedenle ben de Mantik'in sayafalarini kapatinm, bu kap-
laml1 (extensiv) varolugu tek bir diigiincede toplanim. Bu ylizden Man-
tik bizi kendimize, igsel bilgi edimine geri getirir; arach, betimleyen
bilgi, aracsiz bilgi haline gelir; ancak Jacobi'nin oznel anlamdaki
aragsizi gibi degil, ¢linkii bu anlamda aragsiz bir bilgi yoktur. Ben
baska bir aragsizhif1 kastediyorum.

Diigiinme, 6zdevim oldugu siirece, aragsiz bir eylemdir. Bagkasi
benim igin diigiinebilir; bir diigiincenin dogrulugundan sadece kendim
emin olurum. Platon, anlayigsiz bir kigi i¢in yok sayihr, bir anlam tagi-
maz; diiiincelerini sozleriyle birlestiremeyenler igin bog bir kagit par-
casidir. Yazili Platon benim icin sadece aragtir; her seyin bagl: oldu-
gu, dayandigt ilk, apriori, temel olan ise anlaktir. Anlays
kazandirmak felsefenin isi degildir, ¢iinkii o bunu varsaymaktadir;
felsefe yalmzca anlayisimi belirler. Belirli bir felsefe aracihigiyla kav-
ramlarin iiretilmesi, reel degil, salt bigimsel bir iiretmedir; higten ya-
ratma degil, igimdeki heniiz belirsiz olan, ama her gesit belirlemeye
yatkin diisiinsel malzemenin gelismesidir sadece. Filozof yalmzca, ne-
yi bilebilecegimi biling diizeyine ¢ikanr, diigiinsel melekemle bag ku-
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rar. Bu nedenle felsefe, ister sézlii ister yazilhi olsun, bitiminde dogru-
dan dogruya kendi kaynagina geri doner; felsefe sirf konugmak icin
degil —lafazanhig1 sevmeyiginin nedeni budur—, tersine konusma-
mak, dasinmek icin konugur; sirf kamtlamak igin degil —sofisigi ta-
sim kuramindan nefret ediginin nedeni budur—, tersine neyi kamth-
yorsa, bunun her kamitlama ilkesinde, anlakta mutlaka boyle
oldugunu, bunun yasal bir diigiince, yani her diigiinen kigiye bir anlak
yasasi ifade eden bir diigiince oldugunu géstermek igin kamitlar. Ka-
mitlama, soyledigimin dogru oldugunu gostermekien, diigiincenin diga
vurumunu disiincenin ilk kaynagina geri almaktan bagka bir sey de-
gildir. Bu nedenle kamitlamanin énemi, dil'in 6nemi dikkate alinma-
dan anlagilamaz. Dil, tiriin gerceklestirilmesinden, bireysel ayrilik-
lart  kaldirarak tiirin  birligini gostermek icin, Sen'le Ben'in
aracihgindan bagka bir sey degildir. Bu yiizden soz 6gesi hava gibidir,
en tinsel ve en genel yasam aractdir. Kanitlama artik diiglinceyi aktar-
ma eyleminde sadece baskalar! igin bir nedene sahiptir. Bir sey kanut-
lamak istedigim zaman bunu bagkalan igin kanitlanm. Kanitlarken,
ogretirken, yazarken her halde kendim igin kamitlamam, Ogretmem,
yazmam; giinkii, en azindan 6nemli noktalarda, neyi yazmadigimu, og-
retmedigimi, tartigmadigim1 bilirim; bu yiizden gok iyi bilinen, iizerin-
de hi¢ kugku duyulmayan ve segik olan, baskalarinin nasil olup da bil-
mediklerine akil erdirilemeyen seyler konusunda yazmak ¢ok zordur,
Cok iyi bildigi bir konuda birgeyler kaleme alan yazar, bu konuda yaz-
may1 gereksiz bularak kendine 6zgii bir mizah tiiriine bagvurur. Yaz-
sin1 yazida neticesiz kilar, kanitta kamitla alay eder. Eger yazmam ge-
rekirse, hem de iyi ve ayrintili bir gekilde yazmam gerekirse, o zaman
benim bildigimi bagkalarimin da bildiginden, en azindan bunu benim
bildigim gibi bildiklerinden kusku duymam gerekir. Iste sirf bu ne-

denle diigiincelerimi agiklarim. Ancak onlann bunu bilmeleri gerekti-

gini ve bilmelerinin miimkiin oldugunu da varsayarim. Ogretmek ez-

berletmek degildir, 6gretmen aktif bir yetenekle, 6grenme yetenegiyle

bag kurar. Sanatg giizellik duygusunu varsayar; bu duyguyu kendisi

vermek istemez ve veremez; ¢iinkii eserlerini giizel bulmam:z, onlan

benimseyerek algilamamiz igin, sanat¢inin bizde sanat duygusunu var-

saymas: gerekir; o bunu sadece olusturabilir, ona belirli bir yon vere-
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bilir. Aym §ekilde filozof da, spekiilatif bir Dalay-Lama oldugunu, an-
lag1 tamamen tahrip ettifini kabul etmez. Diisiincelerini dogru diye
kavrayabilmemiz, kendisini sadece anlayabilmemiz i¢in, anlakta oldu-
gu gibi bizde de ortak bir ilkenin, ortak bir él¢iitin bulundugunu var-
sayar. Anladiim bizim de anlamamiz, buldugunu tekrar kendimizde
bulmamiz gerekir; ¢linki diisiinme bizdedir, igimizdedir. Bu nedenle
kamitlama, suf diisiincede ve diisiincenin kendisi igin bir diiglincenin
aracili degil, benim oldugu siirece diisiinme ile onun oldugu siire-
ce bagkasimn diigiinmesi arasinda dil vasitasiyla bir aracilikur, ya da
aklin 6zdesligini anlamak i¢in Ben'le Sen arasinda bir aracilik ya da
diisiincemin benim olmadigini, tersine benimki olabilecegi gibi pekala
bagkasininki de olabilecek kendinde ve kendi icin diisiince oldugunu
sinamaya yarayan bir araciliktir. Diisiincelerimizin anlagthp anlasil-
madigim ve benimsenip benimsenmedigini umursamiyorsak, o zaman
bu umursamazlik su ya da bu sinifta insanlarla ilgilidir; ¢iinkii biz bu
insanlan 6nyargili, Ozel ¢ikarlar pesinde kosan, tikel duygulara kapil- -
mis, diizelmez, karakterce bozulmus kisiler olarak gériiriiz. Sayilan-
mn ise burada hi¢ onemi yok. Ancak, insan kendisiyle yetinebilir,
¢iinkil kendini kendinden ayirdetmeyi, baskast —insan kendisiyle ko-
nusur, sohbet eder— olabilecegini bilir ve diisiincesinin, eger, en azin-
dan olasih@a gore, baskasinin da diisiincesi degilse, kendisininki ol-
madiint bilir. Ne ki, biitiin bu umursamazlklar, kendinle yetinmeler
sadece tikel fenomenlerdir. Aslinda hig de ilgisiz kalmay1z; diigiince-
lerimizi bagkalarina agma, iletigim itkisi , dogal bir itkidir, hakikatin
itkisidir. Kendi meselemizin hakikiliginden sadece bagkasimn —
elbette herhangi rastlantisal bir baskasi degil— aracihigiyla emin olu-
ruz. Hakiki olan ne benimdir, ne senin, tersine genelindir. Ben'le
Sen'i birlestiren diisiince hakiki bir diisiincedir. Bu birlegme hakikatin
onay, isareti, olumlanmasidir, giinkii artik kendisi hakikattir. Birlegsen
her sey iyi ve hakikidir. Bu durumda hirsizlik vb. de iyi ve hakikidir,
¢iinkii burada insanlar genellikle bir araya gelmektedirler, diye bir iti-
raza verilecek yamt yok dogrusu. Burada herkes kendi basina kalmak-
tadir.

Tamdigimiz, bildigimiz tim filozoflar —yoksa onlan tammamig
olurduk—, ya Sokrates gibi sozli ya da yazili olarak diisiincelerini
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ifade etmigler, yani 6gretmislerdir. Diisiincelerin ifade edilmesi, og-
retmek anlamina gelir; ama 6gretmek kanitiamaktir. Demek ki kanitla-
mak, diisiiniiriin ya da i¢e kapal diigiinmenin kendisiyle iliskisi degil,
tersine diigiiniiriin bagkalanyla iligkisidir. Bu nedenle kanitlarin ve so-
* nuglann gosterilmesi akil bigimleri' degildir, icsel diisiinme ve bilgi
ediminin bigimleri degildir; onlar sadece diigiincenin aktarihs bicim-
leri, ifade tarzlan, betimlenis ve sunuluglan, gériinisleridirler. Kivrak
zekél ve tezcanh bir 6grenci bu yiizden kanitlayan 6gretmeninden 6n-
de gider; o daha ilk disiinceyle birlikte, bir bagkasinin 6nce kanitian
goriip, duymasindan sonra asaca§i aktarim siirecini bir anda 6ncele-
migtir. Diigiinme dehalari tipki sanat dehalan gibi, mevcutturlar ve
belli bir dereceye kadar —duyarlilik olarak— her insanda bulunmak-
tadir. Duyurug bigimlerini, ifade tarzlarint kendinde ve kendi igin dii-
slinmenin, aklin temel bigcimleri diye gérmemizin nedeni. dogrudan

dogruya dehadan fiskiran, bize gelen, oziimiizle birlikte bize verili ]

olan temel diisiincelerimizi kendimiz igin, belirgin sekilde biling diize-
yine ¢ikarmak iizere bir bagkasi igin, adeta sergilemekten ve betimle-
mekten, kendimize 6gretmekten kaynaklanmaktadir; diisiiniirken bile
diglincelerimizi ifade eder, konuguruz. Demek ki kanitlama, diisiince-
lerimi benimlik bigimine sokmama yarayan, baskasina da bu bigimi
kendi diisiincesi olarak gosteren bir aractir yalmzca. Bildirim, duyu-
ru olmadan kanitlama bir anlam tagimaz. Ancak diigiincelerin duyu-
rulmasi maddi, gercek bir bildirim degildir —kulaklarima garpan ses,
darbe ile 151k birer reel bildirimdirier—, maddi-olan: edilgen sekilde
algilarim; ac1 ¢ekerim; oysa manevi-olam sadece kendim, 6zdevim va-
sitastyla algilanm. Bu nedenle kanitlayicinin bildirdikleri, meselenin
kendisi degil, sadece aractir; ¢iinkii diigiincelerini, damlaliktan akan
ilag gibi, bana telkin etmemekte, Kutsal Franziskus gibi sagir baliklara
vaaz vermemekte, tersine diisiinen variiga hitap etmektedir. Asil me-

seleyi yani meselenin anlagilmasint bana o vermez, genel olarak o hig- |

bir sey vermez —aksi taktirde filozof, bugiine kadar higbirinin basara-
madig1 geyi, yani filozoflar yaratmay: basarabilirdi—, o daha ok
anlag: varsayar; bana —yani aslinda baskalarina— anlagimi aynada
gosterir. O sadece bir oyuncudur, neye dykiinmem gerektigini somut-
lagtirtr, bana sunar yalnizca —betimleyen, sistematik felsefe, kendine

N
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donmiis maddi diisinmenin lirizmine kargihk dramatik, te.at'ra.l felsefe-
dir—, o bana soyle der ve gdsterir: Bu akla yatkindur, hakikidir, bu ya-
sadir; eger dogru diigiiniirsen, o zaman boyle dij§iinme'k. zorundas‘m
ve boyle digiiniirsiin. O gerci bana kendi diigiincelerini kabul ettir-
mek ister, ama sirf kendininki olarak degil, tersine gfanel olafak akl.a
uygun diigiinceleri, yani benimkileri de; o sadecebenim anlz.1g1ma hl.-
tap eder. Istemin haklihig burada yatmaktadir: Felsefe tahn}( efmeh_,
diigiinmeyi tegvik etmelidir, yoksa anlagimizi, can 311'(@ etkileri olan
agizdan gikmug ya da yazili bir soz icine hapsetmemell_dlr —-ve her d.u-
yurulan, bildirilen diigiince soze doniigmiig diisiincec.hr—. Felsefenin,
ister sozlil ister yazili, her gesit betimlenisi sadece bir ax:ac; anl.ar.m ta-
sir ve tagtyabilir. Her sistem, aklin sadece disavurumu, lln-g’eSI.('ilt, bu
nedenle akil igin yalmzca bir nesnedir; bu nesne akly, yeniyi diigiinen
ozde iiremeye devam eden, canl bir gii¢ olarak kendinden ayirmakta
ve bir nesne olarak elestiriye kargt ¢ikmaktadir. Salt bir arag ola{ak
gorinmeyen ve benimsenen her sistem akh leltlar.v? telef eder. ¢tin-
kii aragsiz, asli, igerikli diigiinmenin yerine aragls, blgnmlse.l d.u§\fn.mey1
gegirir, hayal giiciinii dldiirtr; akil ile kitap harflerini birbirinden
ayirmay1 olanaksiz hale getirir, giinkii soziin de dii§iincel§rle saptar}—
mast zorunludur —goriiniigte bir varolusa sahip sistemlerin smlrhh'gl
burada belli olmaktadir— ve béylelikle digavurulan her dii§iincen.m‘,
her sistemin asli anlami ve belirlenimi tamamen yadsinacak, yerini
bulmayacaktir. Tiim betimlemeler, tim kanitlamalar —dﬁ§§ncenxi1
betimlenmesi kanitlamadir— asli belirlenimleri gere§ince —ki sade.:ce'
buna riayet etmemiz gerekir— eregine ulagmak igin bagkasinn bilgi
edimini kendine katar. o
Aynca betimlemenin ya da kanitlamanmn ayni zamanda kendi l?‘lfl
de bir erek oldugu bellidir —tipki her aracin bnce.efek ol.maSI gibi.
Bigimin kendisi 6gretici olmak zorundadir; nesnel bigimde ifade ed_ef-
sek: Felsefenin betimlenisi felsefi olmalidir— iste bu noktada, bici-
min icerikle 6zdegligine iliskin sistemin hakhilig1 ortaya glkm.aktadlr.
Betimleme felsefi oldugu, diisiinceye uygun distiigi siirece smtemg-
tik bir betimlemedir. Boylelikle betimleme kendinde ve kendi icin bir
deger kazanir. Sistem kurucular bu nedenle birer sanatgidirlar; felsefi
sistemler tarihi bir tablolar galerisidir, aklin miizesidir. Hegel felsefi
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sanatgilarin en yetkinidir, betimlemeleri, en azindan bir boliimii, bi-
limsel sanat duygusunun misli goriilmemis érnekleridir ve kesin-
likleri nedeniyle akli egitmenin ve disipline sokmanin gercek arag-
laridir. Ancak bu yiizden o da —genel, burada tartigilmayan bir yasa
uyarinca— bigimi 6z haline, diisiincenin varligini bagkasi igin kendin-
de varlik haline, goreli eregi asil erek haline getirmektedir. Hegel an-
lag1 betimleme iginde 6ncelemek ve hapsetmek, sistem iginde yogun-

lagtirmak istiyordu. Sistem adeta aklin kendisi olacakti, aragsiz eylem:

aragh eyleme déniisecekti, betimleme higbir sey, yani bizde, igimizde
higbir sey varsaymayacakt, bizi bosaltip tiiketerek geriye higbir sey
birakmayacak‘1. Hegelci sistem aklin kendini mutiak sekilde disavu-
rumudur; bu disavurum Hegel'de dogal hakkin salt spekiilatif ampi-
rizm olmasiyla nesnel bir bigimde belirmektedir. Sadece bu nokta,
yani Hegel'in her seyi betimlemede yogunlastirmasi, anlagin nvarolu-

sundan soyutlamasi, anlagimiza seslenmemesi, bicimcilikten ve 6znel- |

ligin ihmalinden sikyetin gercek ve de son nedeni ofmaktadir. Gergi
Hegel sonugta aracilik siirecini iptal etmektedir, ama bigim ozliiliik
olarak gortildiigii igin, aracilik siirecinin nesnelligi ya da dznelligi ko-
nusunda yine kuskuda kalinmaktadir. Bu nedenle mutlak-olanin akta-

nilma siirecini bigimsel bir siireg olarak gorenler maddi yonden hakli- |
dirlar, ancak tersini, yani bu siirecin nesnel gergeklik oldugunu iddia :

edenler de, en azindan bi¢imsel olarak, haksiz degildirler.

Demek ki, Hegelci felsefe spekiilatif sistematik felsefenin tepe
noktasidir. Béylece Mantik'in baglangig nedenini bulmug ve tartigmg
olduk. Her sey kendini betimlemeli (kanitlamali) ya da betimleme
iginde ¢oziiliip son bulmalidir. Betimleme, betimleyisten onceki bili-
nenlerden soyutiamaktadir kendisini ve mutlak bir baslangi¢ yapmasi
gerekmektedir. Ama igte bu noktada betimlemenin siniri meydana ¢i-

kar. Diigiinme, diigiinmenin betimlenisinden éncedir. Betimlemede |

baglangi¢ sadece betimleme igindir, ama digiinme icin bir ilk degil-
dir. Betimlemenin, daha sonra meydana ¢ikan, ama i¢imizde, diigiin-
mede her zaman mevcut olan diisiincelere ihtiyact vardir.’ Betimleme,
kendinde ve kendi igin aragh-olandir; bu nedenle ilk de betimlemede
bir aragsiz-olan degildir artik, tersine konulmug-olar. bagimsiz-olan,
aktanlmig-olandur, ilk burada, kendisi nedeniyle kuskuya yer birakma-
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yan diigiince-belirlenimleriyle belirlenmektedir, kendini betimleyen,
zamansal olarak agiklayan felsefeden 6ncedir ve bagimsizdir. Boylece
betimieme hep daha yiiksek, kendine kiyasla apriori bir agamaya ses-
lenmektedir. Yoksa bu, Hegel'in Mantik'indaki "varlik" icin s6zkonu-
su degil midir? "Varlik aragsiz-olan, belirsiz-olan, kendine benzer-
olan, kendisiyle 6zdes-olan, ayrnimsiz-olandir." Ama burada aragsizlik,
belirsizlik, 6zdeslik kavramlan varsayilmamakta midir? "Varlik higli-
ge intikal eder; dogrudan dogruya kaybolma hareketidir.” Burada ta-
sarmlarin kendisi varsayilmamakta midir? Kaybolmak bir kavram ya
da daha ¢ok duyusal bir tasanm degil midir? "Olug kargasadir, varlik-
la higligin durulmams birligidir; varolug ise dinginlige ulasmis olan-
dir." Burada da, dinginlik gibi, ¢ok kugkulu bir tasanm varsayilma-
makta, ya da en azindan kabul edilmemekte midir? Kugkucular buna
sOyle itiraz edemezler mi: Dinginlik duyusal bir yamlgidir, her sey sii-
rekli bir hareket halindedir. Sadece birer imge de olsalar baslangicta
bu tiir tasanimlar gerekli midirler? Ama, benzerlik, 6zdeslik vb. kav-
ramlan gibi bu tiir varsayimlarin en azindan dogal olduklan sdylene-
bilir, yoksa varlik'1 nasil diigiinebilirdik? Bu kavramlar, bize varlik1
ilk diye kavramamiz1 saglayan zorunlu araglardir. Dogru; ama varhk,
en azindan bizim igin, aragsiz-olan degil midir? Kendimizi soyutlaya-
mayacagimiz bir ilk degil midir? Kuskusuz bunu Hegelci felsefe de
bilmektedir. Mantik'in ¢ikis noktasim olusturan varlik, bir yandan fe-
nomenolojiyi, dte yandan mutlak idea'yr varsayim olarak icermekte-
dir. Varlik (ilk, belirsiz olan) sonugta iptal edilmektedir; hakiki bag-
langic olmadig ortaya gikmaktadir. Ama o zaman Mantik da tekrar
bir fenomenoloji, varliksa sadece fenomenolojik bir baslangic olma-
makta midir? Mantik'ta da goriiniis ile hakikat arasinda bir tezat bu-
lunmamakta midir? Nigin hakiki baglangigla baslanilmamaktadir?
"Evet, hakiki-olan sadece sonug olabilir; hakiki-olan kendini kamitla-
mak, yani betimlemek zorundadir." Peki ama bu, eger varlik idea'y:
varsayiyorsa, yani idea ashinda ilk diye varsayilmissa, nasil gergekle-
secektir? Ve bu sekilde felsefenin hakikat olarak teessiis etmesi ve
kendini kanitlamasi gerekiyor, boylece artik ondan kusku duyulmaya-
cak, yani kuskuya diigmek i¢in nesnel bir neden bulunmayacaktir. El-
bette A diyen, B de demek zorundadir. Beslangict Mantik'in var-
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lik'inda gorenler, simdi idea'da da goreceklerdir; bu varlik kendini ki-
me kanitlarsa, idea da kendini ona kamitlamis olacaktir. Ancak A de-
mek istemeyen biri i¢in durum nedir? Sayet bu kisi, senin belirsiz, ka-
tigtksiz varhik'in reel-olana uymayan bir soyutlamadir yalnizca; gergek
olan yalnizca somut varliktir, ya da bana 6nce genel kavramlarin ger-
cekligini agikla, derse durum ne olacakti? Bdylece salt bu Mantik'a
degil, genel olarak felsefenin hakikatine ve gergekligine deginen genél
sorunlara gelmiyor muyuz? Acaba mantik adcilarla gergekgiler arasin-
daki tarigmanin (dogal bir karsithg: eski kavramlarla tanimlamak
i¢in) fevkinde midir? Mantik daha ilk kavramlannda duyusal goriise
ve avukatlarina, anlaga hemen ters diigmemekte midir?

Bunun Mantik'a muhalefet etme hakki yok mudur? Mantik kendi

sesini kabul etmeyebilir; ama buna karsilik anlak da su sozlerle Man- |

tik't reddeder: Sen kendi meselende yargigsin. Burada da, Fichte felse-
fesindeki gibi, bilimin hemen giriginde aym ¢eligki yok mudur? Orada
ampirik, gercek ben'le katisiksiz ben arasinda, burada ise ampirik,
gercek varhikla katigiksiz varhik arasindaki geligki. "Katigiksiz ben, ar-
tik ben degildir"; ama katisiksiz, 1ss1z varhik da artik varlik degildir.
Mantik sdyle diyor: Belirli varliktan soyutlarim kendimi, varlikla hig-
ligin birligini belirli varitkla belirlemem. Eger bu birlik anlaga para-
doks ve giiliing gelirse, anlak katigitksiz varhgin yerine belirli bir varli-
g1 gegirir ve o zaman varligin higlik olmasi gerektigi de elbette bir
¢eliskidir. Ama anlak buna tekrar yanit verir. Sadece belirli varlik var-
hktir; varlik kavraminda mutlak belginlik kavrami bulunmaktadur.
Varhik kavraminm varli§in kendisinden alinm; ama bu yiizden varliga

Jkargihik bir gey'i degil, hicli§i de koyarim, ¢iinkii ben her zaman ve ay- |

nimaz bir sekilde varlikla bir sey'i birlestiririm. Bu nedenle varliktan

belginligi kaldirirsamn, o zaman varliktan geriye bana da bir sey kal- |

maz. Eger bu varliktan kalkarak onun higlik oldugunu gésterirsem, bu
bir mucize degildir, hatta kendiliginden anlagilir bir seydir. Insandan
onu insan yapan seyleri kaldirirsan, o zaman onun insan olmadigim
hi¢ giiglik ¢ekmeden kamtlayabilirsin. Ama 6zgiil ayrimim kaldirdi-

gin insan kavrami, nasil ki artik insan-kavramu degil de, tipki Dioge- |

nes'in Platoncu insam gibi, kendini yaratmig bir 6zse, ayn: gekilde ice-
rigini kaldirdigin varhik kavram: da artik bir varlik kavram degildir.

2

Seyler ne denli farkliysa, varlik da o denli farkhidir. Varlik belli bir
seyle birdir. Kimin varligini alirsan, her seyini almig olursun. Varhik
yalitlanmaya izin vermez. Varlik ézel bir kavram degildir: Anlak igin-
se en azindan her seydir.

Bu durumda Mantik ya da belirli bir felsefe, duyusal gergeklik kar-
sisinda, gergeklik anlayist karsisinda ige bir celigkiyle baslarsa, bu ge-
ligkiyi ¢ozmeden hakikati ve gercekligi nasil kanitlayabilir? Bu felse-
fenin kendisini hakiki diye kanitlamasi, siiphe gotiirmez; ama soz
konusu olan bu degildir. Kantlama iki seyi gerektirir. Kanitlama sira-
sinda disiiniir ikiye ayrihir; kendisiyle geliskiye diiser; ne zaman ki
diisiince bu kendine kars: ¢ikis1 bagariyla atlatr ve asar, o zaman bu
diigiince kamtlanmug olur. Kanitlama ciiriitmekten bagka bir sey degil-
dir. Her anliksal belirleme bir karsita, bir ¢eligkiye sahiptir. Hakikat,
bir seyin karsitiyla olan birliginde degil, tersine onun ciiriitiilmesinde-
dir. Diyalektik, spekiilasyonun kendisiyle monologu degil, spekiilas-
yonla ampiri (gorgii) arasinda bir diyalogtur. Diisiiniir, kendisinin
karsiti oldugu siirece diyalektikgidir. Bu ise, kendinden kugku duyma
sanatinin ve giiciiniin en yiice asamasidir. Eger feisefe ya da mantik
kendini kanitlamak istiyorsa, o zaman rasyonel ampiriyi ya da kendi-
sine kargi ¢ikan, kendisini yadsiyan anlag ciiriitmek zorundadir; aksi
taktirde anlaga karst gosterdigi tiim kamtlar yalnizca dznel birer gii-
vence olarak kalirlar. Varhigin karsitt —Mantik'in ele aldig gibi, ge-
nelde— higlik degil, tersine duyusal, somut varhktir. Duyusal var-
lik, mantiksal varligi yadsir: biri Stekiyle, dteki digeriyle geligkiye
diiger. Bu ¢eligkinin ¢6ziimii, mantiksal varligin gergekligine kanit
olurdu, onun, gimdi anhk igin de gegerli, bir soyutlama olmadigina ka-
nt olurdu.

Varsayimsiz baglayan biricik felsefe, kendinden kuskulanma oz-
giirliik ve cesaretine sahip olan, kendini karsitindan yaratan bir felse-
fedir. Ne ki yeni felsefelerin hepsi ige karsitlaryla degil, kendileriyle
baglanuglardir. Felsefeyi, yani kendilerininkini dogrudan dogruya ha-
kikat olarak varsaymiglardir. Bunlarda aracilik sadece, ya Fichte'deki
gibi agiklama ya da Hegel'deki gibi gelisme anlamina gelmektedir.
Kant eski metafizige elestirel yaklasiyordu, ama kendine degil. Fichte -
Kantg: felsefeyi hakikat olarak saymustir. O Kantgi felsefeyi bir bilim
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diizeyine ¢ikarmak, Kant'taki ayni olanlari fairle@tinnek, ortak bir ilke-

den tiiretmek istiyordu. Schelling de aym sekilde, bir yandan Fichteci '

felsefeyi iizerinde uyusulmug hakikat olarak varsaymis, 6te yandan
Fichte'nin tersine Spinoza'yt yeniden canlandirmustir. Hegel, Schelling
araciligiyla aktarilan Fichte'dir. Hegel Schelling'in mutlak-olantna kar-
st cikmus, ondaki i¢diisiinme, anlak, olumsuzluk momentinin eksikligi-
ni gormiistiir; yani mutlak 6zdesligin kucagim kavramin (Fichteci
ben'in) tohumlanyla canlandirmig, belirlemis, déllemistir; ama ne ki o
da mutlak-olani bir hakikat olarak varsaymigtir. Hegel mutlak 6zdesli-
gin varolusunu, nesnel gergekligini reddetmemis, Schellingci felsefe-
yi, 0zii geregi hakiki bir felsefe diye varsaymigtir; o sadece bigim ek-
sikligi nedeniyle bu felsefeye serzeniste bulunmustur. Bu yiizden
Hegel Schelling'e karg1, tipk: Fichte'nin Kant'a davrandig: gibi davran-
maktadir. Her ikisinin felsefesi de icerikleri, malzemeleri geregi haki-
ki birer felsefeydiler; her ikisi de salt bilimsel, yani sistematik, bi¢im-
sel bir ¢ikar pesindeydiler. Her ikisi de mevcut felsefenin oziinil degil,
ozel-olam, belirli 6zgiliikleri elestiriyorlardi. Mutlak-olan konusunda
kuskuya yer yok. Ama once kendini kanitlamasi, boyle oldugunun
anlasiimasi gerekmektedir. O zaman sonug haline, aktaran kavramin
nesnesi haline, yani sadece anliksal goriigiin bir giivencesi degil, bi-
limsel bir hakikat haline gelir.

Ama iste bu yiizden mutlak-olanin kamti Hegel'de de -—siireg
icindeki bilimsel titizligi bir yana birakilirsa— 0ze, ilkeye nazaran sa-
dece bicimsel bir 6neme sahiptir. Hegelci felsefe daha baslangig ve ¢i-
kis noktasinda bir celigki, hakikat ile bilimsellik, 6zsellik ile bigimsel-
lik, dilstinme ile yazma arasinda bir celigki olusturmaktadir. Mutlak
idea hi¢ kugkusuz bi¢imsel varsayilmamistir, ama 6zii geregi boyledir.
Hegel aracilik basamaklar1 ve agamalar diye oéncelediklerini kesinlikle
mutlak idea'dan yola gikarak disiinmiisti. Hegel mutlak idea'dan
vazgecmemis, onu unutmamis, tersine mutlak idea'yr yaratacak olan,
mutlak idea kogullar: altindaki karsitint diisiinmeye basglamist1. Mut-
lak idea bigimsel olarak kanitlanmadan 6nce, konuya gére kamitlan-
mugtir: Bu yiizden hep kanitianamaz ka'makta, idea'nin karsitinda ken-
dini 6ncelemig bir énciiliin bulundugunu farkeden bir baskas: igin
hep 6znel kalmaktadir. Idea'dan vazgecis ikiyiizliiliiktiir, adeta vaz-
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gecer gibi goriinmektir, bir oyundur. Bunun en giiclit kanti, felsefe-
nin baslangici olmasi gereken Mantik'in baglangicidir. Varlik'la bagla-
nilmast ise sadece bir bigimciliktir, ¢iinki bu, hakiki baslangi¢, hakiki
ilk degildir: pekala mutlak idea ile de baglanabilirdi,ciinkii Hegel daha
once Mantik't yazmadan, yani mantiksal ideasina bilimsel bir bildi-
rim bigimi vermeden 6nce, mutlak idea bir kesinlikti, dolaysiz bir ha-
kikatti. Mutlak idea, mutlak hakikatten ¢ok, kendinin kuskuya yer bi-
rakmayan kesinligidir; hakiki diye kendini varsaymakta, baska sey
olarak varsaydig1 ise, ozii geregi tekrar idea'y) varsaymaktadir. Boyle-
ce kant, yalniz bicimsel bir kanmit olmaktadir. Mutlak idea, diigiiniir
Hegel i¢in mutlak kesinlikti, yazar Hegel icinse bigimsel bir belirsiz-
likti. Sorun hakkinda kugkusu bulunmayan, gereksinimsiz, betimle-
meyi agan diisiiniir ile, disiiniir icin kesin olam bigimsel bir belirsizlik
olarak koyan, nesnelligini bozan, gereksinimli, arasiz (sukzessive)
yazar arasindaki bu geligki, varlig1 ve 6zii varsayan mutlak idea siire-
cidir, ama bu siiregte varlik ve 6ziin aslinda idea’y1 varsaymasi gerek-
mekteydi. Iste bu, Manuk'in edimsel baglangici ile ancak sonda yer
alan asil baglangig arasindaki geliskiyi agiklamaya yeterli nedendir.
Hegel mutlak idea'nin bir kesinlik olduguna yiirekten inanmist; bu
konuda bir elestirmen, bir kugkucu degildi; ama mutlak idea'nin ken-
dini kanitlamas: gerekiyordu, 5znel entelektiiel goriigiin simirlan kaldi-
nimaliydi, mutlak idea bagkalar icin de olmaliydi. Bu durumda ka-
mt, onemli ve aynt zamanda 6nemsiz bir anlam tagimaktaydi; kamt,
bir zorunluluktu; mutiak idea kendini kanitlamak zorundadir, o sadece
kendini kanitlayan, ama ayni zamanda hakikatinin i¢sel kesinligi icin
bir gereksizliktir. Iste bu gereksiz zorunlulugun ifadesi, bu vazgegilir
gereklilik ya da vazgegilmez gereksizlik Hegelci yontemdir; bu ne-
denle baslangi¢ sondur, son baslangictir; bu yiizden varlik idea'nin ke-
sinligidir, varlik kendi aracsizhig icindeki idea'dan bagka bir sey
degildir; bu nedenle idea'nin baglangicta kendinden haberi olmamasi,
sadece idea anlaminda ironik bir bilgisizliktir. Idea diisiindiigii gibi
konugmamaktadir; varlik ya da 6z dedigi zaman, yalmz kendini diigii-y
niyor. Sadece sonda diisiindiigii gibi konugur; ama burada da baglan-
gi¢ta soylediklerini tekzip eder ve s6yle der: Bu an'a kadar, baglangig-
ta ve daha sonra bagka bir 6z sandiginiz sey, bakin, o benim iste.
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Varlik, 6z idea'dir, ama o bunu heniiz itiraf etmez; bu sim kendine
saklar. '

Iste bu yiizden, yineliyorum, mutlak idea'nin kanii, aktariligt sade-
ce bicimseldir. Idea kendini, yalmzca anliga dayah ampirik-somut bir
gorig olabilecek gercek bir bagkasi aracilifiyla yaratmamakta ve
* onaylamamaktadir, o kendini bi¢imsel, goriiniiste bir kargithktan ¢ika-
rak yaratmaktadir. Varlik kendinde idea'dir. Varlik kamtlanirsa, o za-
man idea da kanittanmis olacaktir. Ancak kamitlamak, (olasi ya da ger-
cek) bir baskasina kendi kam'mi kabul ettirmekten bagka bir sey
degildir. Hakikat sadece ben'le sen'in uzlagmasi, anlagmasidir. Katigik-
siz diigiincenin bagkah ise genelde duyusal anlikur. Felsefede kani-
tin anlam, katigiksiz diigiince kargisinda duyusal anlik geligkisinin
asilmasidir, diigiince sadece kendi icin degil, kargitt icin de hakikidir;
ciinkii her hakiki diislince sadece kendi nedeniyle hakiki olursa, o za-
man bir karsiti digavuran bir diisiincede, kendi hakkindaki kamtlari
sadece oznel, tek yanlh, kugkulu oldugu siirece, yalnizca kendine da-
yandifa siirece, durum degismeyecektir. Ne var ki, mantiksal varlik,
anliga dayali ampirik-somut goriigiin varlig1 ile dogrudan, aragsiz, itici
bir geliskidir, aynica suf idea'yr hoggormek, idea'ya kargi algak goniil-
lillik gostermektir, buna gore ilk olarak kamitlanacak gey ashinda su-
dur: Demek ki, entelektiiel goriige oldugu gibi, Mantik'a da aym sekil-
de sadece zorbalikla, askin bir edimle ve iligkimi gergek goriisten
dolaysiz bir sekilde koparmakla ulagiim. Bu nedenle, Descartes ve
Spinoza'nin felsefeleri igin gegerli oldn serzenis, Hegelci felsefe igin
de gegerlidir: Duyusal goriisten aracisiz bir gekilde kopu§a felsefenin
dolaysiz onkosuluna iligkin serzenis.

Buna kargilik Fenomenoloji bir itiraz degildir, giinkii Mantik Feno-
menolojiyi geride birakmugtir; ama mantiksal varliga kargitlik olustu-
ran varhk ise hep oniimiizde durmaktadir, bunun aracilifiyla kargitint
zorunlu olarak kendi yaratmakta ve Mantik'a karsi geligki olusturacak
sekilde tahrik etmektedir, hem de Mantik yeni bir baglangig olacak,
bagtan baglayacak ve boylelikle daha baglangigta anhif) incitecek se-
kilde. Ancak biz Fenomenolojiye, Mantik'la iligkisi bakimindan olum-
lu, giincel bir dnem bigelim! Hegel diigiincenin ya da genel olarak ide-
amin bagkahgindan idea'yr ya da diisiinceyi yaratmamig mdir?
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Bakalim! Birinci bolimiin igerigi soyle: "Duyusal kesinlik, ya da Bu
ve Sanmak”. Bununla, Hegel'in duyusal, tekil varlig: hakiki, reel var-
hk saydig: yer olan biling asamasi nitelenmektedir, ne ki bu varlik da-
ha sonra genel bir varlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. "Burada bir agag
vardir”; ancak, daha sonra gunu soyliiyorum: "Burada bir ev vardr.”
Birinci, ilk hakikat ortadan kalkmigtir. "Simdi gecedir”; ama bu uzun
siimmiiyor, ardindan: "§imdi giindiizdiir." Farzedilen ilk hakikat simdi
"anlamsiz" hale gelmigtir. $imdi'nin, genel bir simdi oldugu, yalin
(olumsuz) bir ¢ok oldugu anlagilmistir. Burada igin de durum aymidur.
"Burada ortadan kalkmamakta, tersine evin, agacin vs. kaybolmasinda
kalict olmaktadir ve ev, afag olmasi 6nemsizdir. Bu —adili— da yine
arach yalinhk ya da genellik olarak belirmektedir.” Duyusal kesinlik
icin de kastettigimiz tekil-olani bu yilizden bir kez olsun ifade edeme-
yiz. "Dil, hakiki-olandir; onda kendi diisiincemizi bile dogrudan dog-
ruya ciiriitiiriiz ve genel-olan duyusal kesinligin hakikati oldugu ve dil
de sadece bu hakikati ifade ettigi igin, diisindigiimiiz duyusal varli-
gn soziinii higbir zaman edemeyiz." Ancak bu, duyusal biling gergek-
liginin diyalektik olarak giiriitiilmesi midir? Genel-olan béylelikle re-
el-olan diye mi kamtlanmstir? Genel-olant daha bagtan reel-olan
diye kabul edenler igin evet; ama duyusal biling igin, bu gériis agisin-
da bulunan ya da onun iginde yer alan, duyusal varhgin akildisihg ve
diiglincenin gergekligi konusunda inandirlmak istenen bizler igin de-
gil! Kardesimin adi Johann Adolph'tur; ama onun diginda adi Johann
Adolph olan pek ¢ok kisi vardir. Buradan benim Johann'imin bir ger-
¢eklik olmadigi mi ¢ikmaktadir? Buradan Johann'ligin bir hakikat ol-
dugu sonucuna mu vanimaktadur? Duyusal biling igin tiim sozciikler
adlardir, nomina propria'lardir; sdzciikler duyusal bilince gore, kisa
yoldan amacina ulasmak igin sadece birer imdirler. Burada dilin ko-
nuyla higbir ilgisi yoktur. Duyusal tekil varhgin gercekligi, bizim
igin kammizla miihiirlenmig bir hakikattir. Bunun duyusal alandaki
anlami, goze goz, dise distir. Konuya donelim: Sozciikler bir yana, ne
soyledigini gi')ster“ bana. Duyusal biling igin dil reel-olmayan, gegici,
6nemsiz-olandir. Oyleyse duyusal biling, tekil varlik ifade edilemedi-
gine gore, kendini bu sekilde nasil giiriitiilmig bulacak ya da giiriitiil-
miig olacaktir? Duyusal biling iste bu noktada duyusal kesinligin de-
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gil, dilin giiriitiiliigiinii bulmaktadir. Ve bu konuda aym sey kendi ala-
ninda tamamen hakhidir; yoksa bizler yasamda nesneler yerine sézler-
le atlatiilmamiza goz yumardik. Fenomenoloji'nin birinci béliimiiniin
icerigi bu nedenle duyusal biling igin, karsit anlamda Megarikeli Stil-
po'nun yeniden 1sitihip Sniimiize siiriilen lahanasindan bagka bir sey,
belirli bir diisiincenin hakikati olarak kendi kendine dogal bilingle
yapilan bir sozciik oyunundan baska bir sey degildir. Ama biling ya-
nilgiya diigmez; o eskisi gibi tekil seylerin gergekligini elden birak-
maz. Burada —nigin Burada olan degil?— ve $imdi —nigin imdi
olan degil?— bu sekilde duyusal biling i¢in, onu savunan ve bir bag-
kasina, bir daha iyiye sevkedilmek istenen bizler igin higbir zaman
arach, genel bir Burada, aragli, genel bir §imdi olmayacakur. Bugiin
Simdi'dir, ama yarin da Simdi'dir ve bu, diin oldugu gibi tamamen ay-
i déniigmemis ve diizelmez Simdi'dir. Burada bir agag, surada bir ev
var, ama suradayken yine soyle derim: Burada; Burada hep eski her
yerde ve hicbir yerde olarak kalmaktadir. Duyusal varlik, Bu gecip gi-
der; ama yerine, ayni sekilde bir Bu olan bagka bir varlik gelir yeni-
den. Doga boylece bu tekili giiriitiir, ama ardindan tekrar diizeltir; bir
tekilin yerine bagka bir tekili gegirerek iiriitmeyi giiriitir. Ve bu yiiz-
den duyusal varlik, duyusal biling igin kalici, degismez varliktir.
Mantik'in baglangicinda karsimza ¢ikan ayni aragsiz celiski ve
uyumsuzlukla Fenomenoloji'nin baslangicinda da karsilaginz: Konu-
muzu olusturan varlik ile duyusal bilincin nesnesi olan varlik arasin-
daki uyumsuzluk. Fenomenolojik Burada, saptadigim bagka bir Bura-
da'dan farkh degildir, bu nedenle genel bir Burada olarak da belirir,
ciinkii gergekten genel bir Burada'dir. Ancak reel Burada, bagka bir
Burada'dan reel bir tarzda aynlmaktadir, o bir miinhasiran Bura-
da'dir. "Burada, dmegin agag var. Sirtimi donityorum, bdylece bir ha-
kikat ortadan kayboluyor." Kugkusuz bir dénme edimi Fenomenolo-
jide tek bir sozciigii gerektirmektedir; ama Burada, agir gévdemi
dondiirmek zorunda oldugum gerceklikte hala arkamda bulunan ¢ok
reel bir varolustur. Agag sirtmi sinirlamakta, beni bulundugum yer-
den atmaktadir. Hegel, duyusal bilincin nesnesi ve, katigiksiz diisiin-

ceden farkli olarak bizim nesnemiz olan Burada'yr degil, mantiksal

Burada'yi, mantiksal $imdi'yi giirlitmektedir. Hegevl, Bu-olma diigiin-
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cesini, haecceitas'i gliriitmekte, tasanmda (kuramsal) bir gerceklik
olz.i-rak saptanan tekil olma'nin yanlhighgini géstermektedir. Fenorgr:lenl
lvop., .fen'omenolojik Mantik'tan baska bir sey degildir. Duyusal kes;i 1(?-
ge iliskin béliim sadece bu goriis agisindan hog goriilebilir. Am . :-
lfu nedenle Hegel kendini gergekten duyusal bilincin yerine kg ; 133
grve Oyle .dii§iinmedigi igin, duyusal biling tipk1 6zbilincin dﬁyr':a g
nfn‘nesnesx gibi bir nesne oldugu igin, kesinlik icinde dij§iin;:enii ;:CC-
fllfll‘ disavurmasi oldugu igin, Fenomenoloji ya da Mantik da :l?-
ikisi de aymi kapiya ¢ikmakta— kendinin dolaysiz 6nk0§uluyl:§3 .
sonucunda aragsiz bir celigkiyle, duyusal bilingten mutlak bir 1’(0 m;n
b?§lama}ktad1r. Ciinki her ikisi de diisiincenin baskalidiyla de“ilpt(ljs"a
sincenin baskalig diisiincesiyle baslamaktadirlar, boylece d§ l; .
nin, kendi karsitt iizerindeki zaferi dnceden kesin olmaktadir: gun'(': iy
tc)eml(li, dl;(yusalkbilince, en iyi sensin diye, alayci bir tavir al;nas?u;l;
uradan kaynaklanmaktadir. 1, i lizd gl
e ke r)r/] ok lanmak Ne var ki, iste bu yiizden diigiince de kar-
) Fenorpenoloji’nin Onemini inkdr edecek degiliz, ama Hegel, dah
Once degindigimiz gibi, felsefe yapmaya mutlak 6zdeslik 6nko ;ﬂua la
P§§lam1§tlr. Mutlak 6zdeslik ya da mutlak-olan idea's: dogruslf[»{ . 2;
1¢in nesnel bir hakikatti; hem de 6yle herhangi bir hakikat degj] e
lak hakikatin, mutlak idea'nin, yani kusku edilmeyecek, her ce i; rrllm-
tiri ve kugkunun iistiinde olan mutlak idea'min ta kendisiydi. Ania o
{ak-olgn. ideasi, olumlu anlamma gore, Kantgi-Fichteci felsefm U.t-
Oznelligi ideasina karsithk sadece nesnellik ideasini olustury egm
'l'3u ylizden Schellingci felsefeyi, yandaslarinca® kabul edildi‘{or'bq'
n?utlak" felsefe olarak degil, elestirel felsefenin karsiti diye gcji‘l l’-
miz gerekecek. Bilindigi gibi Schelling baglangigta idealizmingka o
ya da tersi olan yolu izlemek istiyordu. Doga felsefesi 6ncelery o
gek'ten de idealizmin kargiiydi ve bu nedenle idealizmden doga fe%er-
fesine gecis zor degildi. Idealist, yasami ve akh dogadé da gorj orse-
ama bu, §adece kendi yasami ve kendi akliyd1. Dogada gbrdﬁ]}(lle .U_,
ona. kendi vermis, yerlestirmigti; bu yiizden dogaya verdiklerinj teknm
geri almigti: Doga nesnelligi bozulmus Ben'dir, kendinden disind |r(ar
leri ker.1diliginden gozlemleyen Tin'dir. Idealizm bu nedenle 6n . ll-
nesnenin, Tin'le doganin bir dzdesligiydi, ama bu birlikte doga ::;eyc:
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nesne anlamna, Tin tarafindan konulmus-olan anlamina gelmekteydi.
Nitekim idealistin dogay1 ve kendi Ben'ini bagladig1 zincirden, daha
sonra doga felsefesinde kazanacagi anlami kendisine vermek izere,
bagimsiz bir varoluga sahip olmast igin sadece doga ¢oziiliip, serbest
birakilabilirdi. ldealist dogaya, sen benim eski ego'msun, oteki
Ben'imsin, demistir; ne ki, o sadece Ben'i vurgulamis, boylece sdyle-
dikleri su anlama gelmigtir: Sen benim sonucum, zayif bir yanimsin,

kendin igin 6zel bir sey degilsin. Doga felsefecisi de ayni geyi soyle-
mis, ama eski'yi vurgulamistir: O kuskusuz senin Ben'indir, ama senin -

baska Ben'in, bu nedenle kendi igin reel, senden farkli Ben'dir. Tin'le
dogamn 6zdesligi baglangicta doga felsefesinde de salt idealist bir an-
lam tagiyordu. "Doga yalmizca anhgimzin gorinir organizmasi-
dir" (Bir Doga Felsefesi Sistemi Taslagna Girig) "Organizma zeka-
mn gorig tarzlarindan sadece bir tanesidir.” (Transendental
Idealizm, s. 265) "Maddeyi tertip eden Ben'in aslinda kendini tertip
ettigi aciktir. Maddeyi olusturan bu iiriin, demek ki Ben'in eksiksiz bir
tertibidir, ancak maddeyle heniiz 6zdes olan Ben igin degil.” (Age, s.
189) "Doga, goriiniir Tin, Tin'de goriinmez doga olmahdir.” (Doga
Felsefesi Uzerine Diisiinceler, Giris, s. 64; bkz. age, s. 128 vd., madde
kavramimin miikemmel kamit1.) Doga felsefesi nesnel-olandan bagla-
mahydi, ama idealizmin kendiliginden geldigi aym sonuca varmaliydu.
"Doga bilimlerindeki zorunlu yonseme, dogadan hareketle zekdya gel-
mektedir.” (Transendental Idealizm, s. 3) "Nesnel-olan1 baga getirmek
ve dznel-olani buradan tiiretmek, doga felsefesinin gorevidir! Felsefe-
ler ya dogadan bir zeki ya da zekidan bir doga yaratma amacin giit-
melidir." (s. 6) Doga felsefesi boylece idealizmi tim dokunulmazhig
ile yerinde birakmaktadir; ashinda o, idealizmin a priori ifade ettikle-
rini sadece a posteriori kanitlamak istiyordu. Ikisi arasindaki fark yal-
niz izlenen yolda, yontemdeydi. Ama izlenen bu karsit yotun temelin-
de yine de karsit bir goriis yatiyordu, ya da en azindan bu goriis
kagimimaz olarak izlenen bu yoldan ¢ikarak gelismek zorundaydi. Do-
ganin, izlenen bu yoldan kendi icin bir anlam kazanmasim Snlemek
miimkiin degildi. Sadece ézel bir bilimin nesnesi olarak da konmus
olan nesne artik 6znel idealizmin baglarindan kurtulmustu. Doga, ken-
dinde olmasa bile, en azindan doga felsefesi icin bir tiiretilmig-olan,

30

e

konmus-olan degil, bir ilk-olan, bagimsiz-olandi. Ve boylece doga,
Fichteci idealizme kargit diigen bir anlam kazanmaktadir. Ne ki, doga-
nin idealizmde ve idealizm igin tagidig1 anlam, yani doga felsefesine
tamamen kargit olan anlam, eskisi gibi kendi gergekligini korumals,
idealizm de tiim yetki ve savlanyla oldugu gibi kalmahydi. Bu neden-
le simdi karsirmza Fichteci Ben'in biricik mutlak kesinlegmis bagim-
s1zhig1 ve hakikati yerine iki bagimsizlik, iki kargit hakikat, yani doga
felsefesinin hakikatini yadsiyan idealizmin hakikatiyle idealizmin ha-
kikatini yadsiyan doga felsefesinin hakikati ¢tkmaktadir. Doga felse-
fesi icin varolan sadece doga, idealizm igin sadece Tin'dir. [dealizme
gore doga yalmizca nesnedir, ilinektir (Akzidens), doga felsefesine go-
reyse tozdiir, 6zne-nesnedir, zekdmn idealizm igin de muhafaza ve de-
vam ettirdigi tek seydir. Ancak iki hakikat, iki mutlak-olan bir ¢eliski-
dir. Oyleyse, doga felsefesini yadstyan idealizmle, idealizmi yadsiyan
doga felsefesi arasindaki bu geligkiden nasil kurtulacagiz? Bunun biri-
cik yolu, her ikisinin iizerinde soz birligi ettigi yiiklemi 6zne haline
— ki bdylece mutlak-olani, bagimsiz-olam elde ederiz— ve 6zneyi
yiklem haline getirmektir: Mutlak olan Tin ve dogadir. Tin ve doga,
tek ve ayni seyin, mutlak-olanin sadece yiiklemleri, belirlemeleri, bi-
cimleridir. Peki ama mutlak-olan nedir bu durumda? Ve'den, Tin'le
doganin birliginden baska bir sey degildir. Ancak boylelikle ilerlemis
oluyor muyuz? Bu birligi daha 6énce zaten doga kavraminda gérmiiyor
muyduk? Doga felsefesi, Ben'e karsit bir nesnenin bilimi degil, tersine
kendi 6zne-nesne olan bir nesnenin bilimidir, yani doga felsefesi aym
zamanda idealizmdir. Ozne ve nesne kavraminin doga kavraminda
birlesmesi, idealizm tarafindan yaratilan aynhgin, zihinsel-olanla zi-
hinsel-olmayan arasindaki aynligin ortadan kalkmasi, bunun sonucun-
da doga ile tin arasindaki aynhgin ortadan kalkmastydi. Peki, mutlak-
olant dogadan ayiran nedir? Mutlal -+ '\n mutlak 6zdeglik, mutlak 6z-
ne-nesnedir; doga ise nesnel Ozne-nesnedir; zekd da Gznel Ozne-
nesnedir. Aman ne hog! Ne kadar sayirtici! Burada karsimiza ansizin
idealist diializmin goriis agisi1 ¢tkmaktadir yeniden; dogaya verilmis
olanlar ayni anda tekrar geri alinmaktadir. Doga, nesnellik meziyeti-
ne sahip 6zne-nesnedir: Yani doga mutlak-olanin boslugunda mual-
lakta kalmadig siirece, doga doga oldugu siirece bir meziyet bir kav-
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ramu bagka tiirlii ifade ediyorsa, olumlu doga kavram: nesnellik kavra-
mudir; aym sekilde Tin kavramu da Tin oldugu siirece miiphem, isim-
siz bir 6z olmayip, 6znellik meziyetine sahip olma dzelligi gosteren
oznellik kavramidir. Peki, simdi baglangigtakinden daha secik mi kav-
niyoruz durumu? Yine eski 6znellik ve nesnellik belast gikmiyor mu
kargimiza? Mutlak-olan bilindigi zaman, yani tasarimin ve hayal gii-
ciiniin nesnesi oldugu mutlak belirlemesizligin karanligindan kavra-
min gma gikanidigs zaman, sadece ya Tin olarak ya da doga olarak
bilinmektedir. Mutlak-olamin bilimi diye bir sey yoktur, eskisi gibi ya
doga olarak mutlak-olanin bilimi ya da Tin olarak mutlak olamn bi-
limi vardir, yani ya doga felsefesi ya da idealizm; sayet ikisi birlikte
olacaksa, ancak soyle: Doga felsefesi, sadece doga olarak mutlak-
olanin felsefesidir, idealizm de Tin olarak mutlak-olamn felsefesidir.
Eger doga felsefesinin nesnesi doga olarak mutlak-olansa, o zaman
olumlu kavram sait doga kavramdir, yani viiklem tekrar 6zne haline
ozne, yani mutlak-olan da miiphem, higbir anlam ifade etmeyen yiik-
lem haline gelmektedir. Bu durumda mutlak-olant hi¢ ¢ekinmeden do-
ga felsefesinden silebilirim; ¢iinkii mutlak-olan doga gibi Tin igin de
gegerlidir, bu belirli nesne gibi karsit bagka bir nesne igin de gegerli-
dir, 1g1k gibi agirhik icin de gegerlidir. Demek ki, mutlak-olan benim
icin doga kavramindan sirf bir belirlemesizlik, bir nihil negativum
olarak ¢ikip gitmektedir, ya da onu kafamdan gikaramtyorsam, o za-
man doga mutlak olan kargisinda yitip gitmektedir. Bu yiizden doga

felsefesi de yalmzca yitip giden belirlemeler ve ayrimlar, yani haki-

katte yalnizca hayali, farklara iligkin tasarimlar olan, ama bilgilenme-
nin reel belirlemeleri olmayan ayrimlar ve belirlemeler getirmeyi ba-
sarmistir.

Doga ile olumsuz bir iligki iginde bulunan Fichteci idealizmin ki-
sithligma kargilik, Schellingci felsefenin olumliu anlamu iste bu neden-
le sadece doga felsefesinde yatmaktadir. Bu yiizden doga felsefesinin
yaraticisinin mutlak-olani salt reel yaniyla betimlemis olmasina sag-
mamak gerekir; ¢linki ideal yaninin betimlenisi aslinda Fichtecilikteki
doga felsefesinin ardinda bulunuyordu. Ancak ozdeslik felsefesi yiti-
rilmig bir birligi, mutlak-olan olarak, ortak, ama Tin ve dogadan farkl

bir 6z ¢larak cisimlendirecek sekilde olmamak iizere yeniden kurmak- |
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tayds; ciinkii bu mutlak-olan, idealizm ve doga felsefesinden olusmus
kuskulu bir hiinsaydi, doga felsefesinin yaraticistnin hem idealist
hem de doga felsefecisi olmas: nedeniyle ortaya ¢ikan geliskiden dog-
mustu; ancak bu durum, birlik kavrami 6zne-nesne olarak doga kavra-
mi oldugu siirece, yani doga tekrar eski halinegetirildigi siirece bdy-
leydi.

Kant, aklin olumlayici, rasyonel simirlarnim yanhs anlamis ve yo-
rumlamig, onlari engeller diye tanimlamistir. Engeller keyfi, olmast
gerekmeyen, kaldinlabilir siirtardir. Ozdestik felsefesi bu engellerle
aklin ve felsefenin olumlu sinirlannt da reddetmigtir. Diisiinme ile
varhik'in ya da goriis'iin birligi 6zdeslik felsefesinde sadece diigiinme-
nin imgelemle birligiydi. Felsefe simdi giizel, siirsel, zevkli, roman-
tik, ama buna karsilik transendent, bosinangli, kesinlikle elestirisiz
hale gelmistir. Tim elestirilerin ilk kosulu, dznel-olanla nesnel-olan
arasindaki aynm ortadan kalkmistir. Aywran ve belirleyen diisiinme
sadece sonlu, olumsuz bir faaliyet igin gegerliydi.

Hegel bu felsefede ve bu felsefeyle birlikte felsefe yapmaya basla-
mistr, ancak kurucusuna bagimlr bir 6grenci olarak degil, dostlanyla
birlikte dostu olarak. O telsefeyi i¢ine diistigii yoz durumdan gikara-
rak imgelem alaninda yeniden kurmugtur. Bir Hegelci, hakli olarak
Aristoteles'in Anaxogoras hakkinda soylediklerini ona uygulamistir:
Hegel doga felsefecileri arasinda, upki sarhoglar arasindaki biricik
ayik kisi gibi goriinmektedir. Diisiinme ile varlik'in birligi Hegel'de
rasyonel, ama elestiriyi agmayan bir anlam kazanir. Hegel'in ilkesi dii-
stinen Tin'dir. Hegel rasyonalizm $gesini, yani anligi mutlak-olamn
bir momenti olarak felsefeye katmistir. Buna iliskin metafizik ifade su
Onermedir: Olumsuz-olan, aynimli-olan igsel diigiinmeye nesnel-olan
sadece olumsuz, sonlu diye degil, tersine olumlu, cevheri diye anlagii-
malidir. Boylece Hegel olumsuz, elestirel bir 6ge katiyordu kendine.
Ama onu ayni zamanda mutlak-olan ideast belirlemekteydi. Hem de
anhgn ya da bigim ilkesinin —onun igin her ikisi de birdi— eksikligi-
ni gérmesine, bu ilkeyi aym yere koyarak mutlak-olant Schelling'ten
baska tiirlii belirlemesine, yani bigimi bir cevheri-olan diizeyine yii-
celtmesine kargin: Boylelikle bigim tekrar salt bicimsel-olan anlamim
ahiyor, anlik da yine olumsuz bir anlam kazamiyordu. Igerik hakikidir,
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spekiilatiftir, derindir, ama kavram, bi¢im eksiktir. Kavram, bigim, an-
lik cevheri olarak kondugunda, igerigin bulunmayis1 eksiklik diye an-

lagihyordu. Ama igerik hakiki oldugunda, bu eksiklik salt bi¢imsel bir ,‘

eksiklikti; yukanda Hegel'in yontemi icin sOylenenlerin kaniti iste bu
noktada yatmaktadir. Bu yiizden bigimden, kavramdan bagka higbir
sey felsefeye ait degildir. Felsefe kendi iginde igerigi, kavram bigimin-
de kendine kattig1 stirece, kendiliginden iiretmesi gerekirken, o yine
de verili bir iceriktir; felsefe, cevheri-olanla olmayan, yani tasarimin,
duyusalligin 6zel bigimini meydana getiren arasindaki elestirel farkin
yardimiyla onu kavramak zorundadir. Bu nedenle felsefe Hegel'de
elestirel bir anlam tagimaktadir, ama bu, olusul-elestirel (genetisch-
kritisch) bir anlam degildir. Olusul-elestirel feisefe, tasarumla verili bir
nesneyi —ciinkii Hegel'in dedikleri dolaysiz, yani doga ile verili, salt
edimsel nesneler i¢in de gegerlidir— dogmatik olarak kanitlamayan

ve kavramayan, tersine onun kokenini arastiran, nesnenin edimsel bir §

nesne ya da sadece bir tasarim, tamamen psikolojik bir fenomen olup
. olmadigindan kugku duyan, bu yiizden §znel-olanla nesnel-olan ara-
sindaki farki titizlikle gozeten bir felsefedir. Olusul-elestirel felsefenin
baglica nesnesi, genellikle tali nedenler diye adlandirilan seylerdir;
olusul-elestirel felsefe mutlak-olan kogulunda diisiinen 6znel psikolo-
jik siirecleni ve spekiilatif gereksinimleri mutlak-olanin siirecleri hali-
ne getiren mutlak felsefeye karsi, bu iligkiyi bir mecaz'la somutlagti-
rirsak, tipkt kuyruklu yildizlan ya da bagka garip fenomenleri tannnn
dolaysiz etkilerine baglayan teolojik doga goriisii kargisinda fiziksel
ya da doga felsefi goriisiin aldig1 konum gibi, aym tavn takinmakta-

dir. Hegelci felsefe rasyonel mistik'tir; bu nedenle tiiriinde tektir, mis-
tik-olanla rasyonel-olanin bagini, kavramin, kendilerini diig kirikligina
ugratmasi, karanlik tasarimlarin mistik ¢ekiciligini yikmas: nedeniyle §
katiamilmaz bir celigki olarak goren mistik-spekiilatif duygulu kisiler §
icin oldugu gibi, rasyonel 6gelerin mistik 6gelerle bagini uygun gor-
meyen rasyonel kafalar i¢in de bu felsefe hem gekici hem de iticidir. §
Scheiling'in ifade ettigi ve felsefenin on saflarina getirdigi sekliyle, 1
Hegel tarafindan, bigimsel de olsa, gergek yerine, yani sonug olarak
felsefenin sonuna konulmasina karsin Hegel'de bile hila temeli olustu- "
ran sekliyle 6znel-olan ve nesnel-olamin birligi, felsefe igin verimsiz |
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ve de zararh bir ilkedir, ¢iinkii bu ilke 6znel-olanla nesnel-olan arasm-
daki farki 6zellikle kaldirmakta, olugul-elestirel diigiinmeyi, kosula
bagh diisiinmeyi, hakikat sorununu sonugsuz birakmaktadir. Boylece
Hegel de, 6znel gereksinimleri ifade eden tasanmlan nesnel hakikat
diye yorumlamustir, ¢iinkii bu tasanmiara duyulan gereksinimin kay-
nadini aragtirmamisg, hazir sermaye olarak benimsemistir; inceledigi
seyleri hesaba katmus olsa da, bunlar hala ¢ok kugkulu birer nitelige
sahiptirler; Hegel tali-olan: asli yapmug ve esas asli-olant ya géz onii-
ne almamig ya da tali diye bir yana birakmigtir; tikel, géreli rasyonel
olani kendinde ve kendi igin rasyonel diye gostermistir. OIuSuI-
elegtirel aragtirmanin eksikligi nedeniyle Mantik'in hemen baglangi-
cinda, mutlak-olan ideasina gok yakin bir tasarimin, yani higlik'in na-
stl bir rol oynadigini goriiriiz. Peki ya, bu higlik de ne oluyor? "Aristo-
teles'in golgesinde!" higlik, mutlak sekilde diigiince ve akil
yoksunlugudur.’ Higlik asla diisiiniilemez, ¢iinkii, Hegel'in de dedigi
gibi diigiinme belirlemedir; eger higlik diisiiniilseydi, belirli olacakt,
yani artik higlik olmayacakt. Olmayan, dogru bir bigimde ifade edil-
digi gibi, yiiklemsizdir. Olmayan hakkinda higbir bilgi yoktur.® Hicbir
kavrama uymayan seylere higlik denir (Woif). Diigiinme sadece var-
lik't diisiinebilir, giinkii kendi de olmakta olan, edimsel bir faaliyettir.
Pagan filozoflara, maddenin, diinyanin- 6ncesiz-sonrasizligim agmadi-
lar diye serzeniste bulunulmustur. Madde onlar igin yalnizca varlik
anlamim tasiyordu, varlik'in duyusal ifadesiydi; bu yiizden onlan, sa-
dece diisiindiiler diye suclamiglardir. Acaba Hiristiyanlar 6ncesiz-
sonrasizlifi, yani varlik'in gergekligini ortadan kaldirmuglar midir?
Onlar ayni seyi sadece 6zel bir varlik'a, kendinin nedeni diye, baglan-
gigsiz varhk diye diigiindiikleri tanrisal varlik'a tagtrmiglardir. Diigiin-
me varlik'in digina gikamagz, giinkii kendi digina gikamaz, giinkii sade-
Ce varlik't koymak, vazetmek akildir, ¢linkii olmus-olan diye varlik'in
keqdi degil, sadece herhangi bir varlik disiiniilebilir. Diigiinme faali-
yeu, baslangigsiz varlik kavramini ilk ve son kavram diye kabul ede-
rek kendinin eksiksiz, reel bir faaliyet oldugunu tasdik ve teyid eder.
Ardinda higbir ey bulunmadigi igin spekiilatorlere bu denli etkileyici
Vf! anlamh gelen Augustinci higlik sadece mutlak keyfiligin ve dii-
Yunce yoksunlugunun ifadesidir. Mutlak keyfilik olarak diinyanin
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nedenini tegkil eden bagka bir neden tasarlayamam, yani neden olma-
yan, yahn, bos bir irade edimi olarak bagka bir neden tasarlayamam;
ancak yahin bir irade ediminde akil soner, tiikenir, diisiinmenin cevheri
olabilecek bir seyi neden olarak gostermem; sdylediklerim hemen he-
men bog sozlerdir; yani kendi bilgisizligimi ve keyfiligimi ifade ede-
rim sadece. Higlik mutlak bir bi¢imde kendini aldatmadir, mutiak ken-
dinde yalandir. Higligi diigiinmek, kendini ¢iiriiten diisiinmedir.
Higligi diigiinen higbir sey diistinmiiyor demektir. Higlik diigiinmenin
reddidir; sadece bir sey haline getirerek diisiiniilebilir. Demek ki, dii-
sliniilen anda diiglinilmemektedir, ¢iinki her zaman higligin karsiim
diigiiniiriim. "Higclik kendine olan yalin benzerliktir." Acaba? Yalinltk,
kendine benzerlik reel belirlemeler degil midirler? Yalin benzerligi
diigiindiifiim zaman hicbir sey diigiinmilyor muyum? Acaba higlik,
koymak, vazetmek istedigim anda yadsmmiyor mu? "Higlik tiimiiyle
bosliuktur, belirleme ve igerik yoksunlugudur, kendi iginde farksizlik-
ur." Hiclik kendi iginde farksizlik midir? Tipk: yaradiligta higlikten
higligin bir s6zde-cevher haline getiritmesi higlikten evrenin yaratil-
masinda oldugu gibi acaba higlige hi¢bir sey koymuyor muyum? Ken-
dimi yalanci ¢ikarmadan higligi sadece ifade edebilir miyim? Higlik
tiimiiyle bosluk mudur? Peki, bogluk nedir? Hi¢bir seyin bulunmadigr,
ama bir seyin olmasi gerektigi, ya da olabilecegi yer bostur: Demek
ki, bogluk bir kapasitenin ifadesidir. O zaman higlik, deyim yerindey-
se, kapasitesi en geniy varlik degil midir? O kesinlikle belirleme ve
icerik yoksunlugu mudur? Igerik ve belirleme yoksunlugunu, icerik
belirleme iligkisi olmadan diisiinemem; belirleme araciligiyla olani di-

sinda, belirleme yoksunluguna iligkin bir kavram yoktur. "Yoksunluk" .

sozciigiiyle bir eksikligi, bir kusuru ifade ederim; demek ki, igerigi,
belirlemeyi olumlu, ilk oldugu igin disiiniiriim; higligi sadece higlik
olmayan aracilifiyla diisliniiriim; higligi icerikli-olana atfederim, ama
iligkiyi koydugum yerde belirlemeleri de koyarim. Diisiinme ne denli
biitiiniiyle belirleyici, yani olumlayici faaliyetse, mutlak belirlemesiz-
olan, disiiniilerek, bir belirli-olan diye diigiiniilmektedir; yani higlik
diiglincesi bir diisiince yoksunlugu hakiki olmayan bir diisiince, bir
diiginme olanaksizhgi, asla diisiiniilemeyen olarak belirmektedir.
Sayet higlik gergekten diisiiniilebilseydi, o zaman akil ve akilsizhk,
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diigiince ve diistincesizlik arasindaki fark kalkardi; o zaman akla ge-
len, gelmeyen her seyi, hatta en olasi olmayani, en biiyiik anlamsizlig
bile diigiinmek ve hakh gostermek miimkiin olurdu. Bu nedenle hig-
likten yaratma da bir diigiince, bir hakikat sayildig siirece en anlamsiz
fantaziler, en sagma keramet soytariliklan olasihiklar diye goriilmiis-
tiir: Bunlar higlikten ¢ikan dogal sonuglardi. Kutsanmus bir otorite- ola-
rak evrenin yaradiliginin basinda duran seydi. Higlik aklin siminidur.
Bir Kantg1 buradan, upki 6teki sinirlardan oldugu gibi, aklin kisithlhig
sonucunu ¢ikarirdi. Oysa higlik rasyonel bir sinirdir, aktin kendi koy-
dugu, cevheriliginin ve gergekliginin ifadesi olan bir sinirdir, giinkii
hiclik mutlak akisizliktr. Eger akil higligi diisiinseydi, o zaman akil
olmaktan c¢tkardi.

Ne var ki, "bir seyin ya da hicbir seyin gozlenip, gézlenmemesi
ya da diigiiniiliip diigiiniilmemesi bir fark yerine geger. Demek ki higli-
gi gozlemenin ya da diisiinmenin bir anlami vardir; higlik bizim goz-
lemimizde ya da diiginmemizdedir, ya da daha ¢ok bos diisiinmenin
ve gbzlemin kendidir." Oysa bog diisiinme, diisiinme degildir. Bos dii-
sinmek zirvalamaktir, kuruntudur, ama gergek diisiinme degildir.
Higligi diisiinmenin bir anlami olsaydi —ki bir anlam1 ger¢ekten var-
dir, o da bir diisiinme olmamasidir— o zaman higligin nesnel bir an-
lama sahip oldugu sonucunun ¢ikarilmasi gerekirdi: Boylece bir sey
bilmemek, bilinek anlamma geimektedir ve bilgisiz biri hakkinda,
onun bildigi bir higtir, dedigim zaman séyle bir yanit alabilirim: Bak,
yine de onun bilgiti oldugunu kabul ediyorsun; onun bildigi bir hictir,
demek ki o bilgisiz degildir. Higlik koklii, yararli, herhangi bir bicim-
de belirli ve rasyonel olmayan seyler igin kisa, duygusal bir ifadedir.
Kendisiyle geligkiye diisen sey higliktir, dedigim zaman, higlik burada
sadece bir totolojidir ve bu sey kendisiyle geligkiye diismektedir, ken-
di kendini ¢iiriitmektedir, rasyonel degildir'den baska bir anlam tagi-
mamaktadir. Higligin anlami burada salt dile iligkindir. Ancak buna
tekrar kargi ¢ikilabilir: "Ama higlik diisinmede, tasarlamada vb. kendi
varhigina sahiptir; bu nedenle §oyle denir: Higlik gergi diisinmede, ta-
sarlamadadir, ne ki bu yiizden sadece diigiinme ile tasarlamamn bu
varlik olmas: anlamina gelmez.” Tasarim ve hayailerimizde bu duru-
mun ortaya giktigint kabul ediyoruz, ama bu yiizden bunun Mantik'ta
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yer almasi gerekli midir? Zaman zaman hayaleti de tasarlariz, ama bu

yiizden gergek bir varhk olarak 6regin psikolojide yer almasi mi ge-
rekir? Ancak felsefede yeri vardir bunun; ama yalnizca hayalet gorme-
nin ve inancinin kokenini aragirmak igin. Gergekten de higlik spekii-
latif imgelemin bir hayalinden bagka bir sey degil de nedir? Tasarim
olmayan bir tasanim, diisiince olmayan bir diigiince, varlik olmayan
hayalet gibi bir varlik, cisim olmayan bir cisimdir. Higlik de tipk1 ha-
yalet gibi, kokenini karanlifa borglu degil midir? Duyusal bir biling
igin karanlik tasarimi neyse, soyut bir biling i¢in de higlik tasarimi ay-
m sey degil midir? Hegel soyle diyor: "Burada higlik varlik'in mutlak
sekilde mevcut olmayiidir, nihil privativum'dur, nasil ki karanhik 151-

gin mevcut olmayig1 demekse." Béylece burada higlik ve karanlik ara-
sinda bir yakinhigin bulundugu itiraf edilmektedir; bu yakinlik su ol- |

guda da kendini belli etmektedir: G6z karanligi ne denli az
gorebilirse, zeké da higligi o denli az diigiinebilir. Ne ki, bu agikar

yakinlik bizi onlarin ortak kokenine de gotiirmektedir. Valik'in karsits §

olarak hiclik, cevheri-olmayani cevher diye tasarlayan, yasamin kar-
sisina bagimsiz bir yok etme ilkesi olarak oliimii, 151810 kargisina
sanki 19181n mutlak sekilde mevcut olmayigi degil de, kendi igin olum-
lu bir seymis gibi geceyi ¢ikaran Dogu imgeleminin bir iiriiniidiir. Bu
yiizden 11§in kargisina gikarian bir varlik olarak gece ne denli az ya

da cok bir gergeklige sahipse, aym gekilde varhik'in karitt olarak hig- |
lik de o denli az ya da gok bir nedene ve akilsal gergeklige sahiptir.
Yalnizca insanoglunun heniiz 6znel-olanla nesnel-olam ayiramadigi, .
Oznel izlenim ve duyumlarini nesnel ozellikler haline getirdigi, tasa-

rim ufkunun heniiz gok dar oldugu, bulundugu yeri diinyanin, evrenin

merkezi saydigi, bu nedenle 1gin kaybolugunu gergek bir kaybolus |
diye, karanligi da 151k kaynaginin, yani giinegin sénmesi yokolmasi di-

ye gordigii ve k-ranlig, giines tutulmasinda bile bir ejderha ya da yi-
lan kihginda 1gikla savasan 6zel, 1g13a diigman bir varlik olarak agikla-
dig1 caglarda gece, bir cevher, 6z haline getiriimistir. Ozel, 15132
diigman bir varlik olarak karanligin nedeni, anliksal bir karanliktan ile-
ri gelmektedir: O sadece bir kuruntudur. Dogada 1sigin reel kargiti
yoktur. Madde aslinda karanlik degildir, tersine saydamdir ya da yal-
mz kendi igin karanlik-olan degildir. Isik yalnizca, skolastik terimleri
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kullanirsak, maddenin kendinde bulunan bir potentia'nin, bir olasili-
gin actus'u, gergekligidir. Bu yiizden tiim karanliklar gérelidir. Yo-
gunluk dahi 1s18a kargitlik olugturmaz. Saydam elmasin ve kristalin
yogunlugu bir yana birakilirsa, 6rnegin yaga batinilan kagit gibi kendi-
liginden yogun cisimler saydam hale gelirler. En yogun, en karanlik

cisimler bile ince varaklar halinde kesilirlerse saydamlagirlar (bkz.

Lambert Photometria, § 617). Ancak mutlak saydam cisim yoktur,
ama bu, —ayrintih ampirik nedenler diginda— cismin tek baginaligin-
dan kdynaklanir ve farkli digiinen varliklarca algilanan, degisiklige
ugrayan tek ve ayni diigiince gibi dogaldir. Bu degigim onlarin tek ba-
sinaligina dayanir; ama bu tek basinalik, bildirimde bulunan, diisiince-
lerini agiklayan varhigin faaliyetine bir karsitik olugturur demek de-
gildir. Higlik, tipk1 Zerdiist gecesi gibidir. Higlik, diisiinme tarzindaki
engellerden biridir; diisiinmekten degil, diigiinmemekten kaynaklanir.
Hiclik, tek sézciikle hicliktir; bu yilizden diisiinme i¢in de hicbir anla-
m1 yoktur; bu konuda bagka seyler sdoylemek gereksiz; higlik kendi
kendini giiriitmektedir. Sadece hayal giicti higligi bir ad haline, ama
yalmzca hayali, cansiz bir 6ze doniistiirerek bir ad haline getirir. Bu
nedenle Hegel higligin olug'unu aragtirmamis, onu hazir sermaye ola-
rak benimsemistir. Iste bu nedenle varlik'in kargiti ve bu tir higlik, hig
de tiimel, metafizik bir karsithk’ degildir. Bu kargithik daha ¢ok belirli
bir alana, tekil-olugla genel-olug arasindaki, sadece tasarlayan ve dii-
slinen bireyle tiir arasindaki iligki alanina aittir. Tiir, tekil bireye karsa
ilgisizlik'tir. Diigiinen birey tiir bilincini iginde tagir; demek ki, kendi
gergek varhgmm agabilir, ayni seyi ilgisiz diye farzedebilir ve kendi
Olmayig'in1 tasanimda ve de gergek varliginin karsitinda dnceleyebilir.
Yasamda, 6liimde, benim icin 6nemli olan nedir? Benim var olmam
ya da olmamam kimsenin umurunda degil. Ve 6ldiikten sonra artik
ne aci1 duyanim, ne de bilincim yerindedir. Olmayig burada mutlak il-
gisizlik ve duygusuzluk durumu diye tasarlanmakta, bagimsiz hale ge-
tirilmektedir. Bu yiizden varlikla higligin birliginin olumlu anlamy, sa-
dece tiiriin ya da tiir bilincinin tekil-olusa kargt ilgisizligi seklinde
meydana ¢ikmaktadir. Varlikia higligin kargitr ise yalmz tasanimda-
dir; giinkii varlik gergekliktedir ya da daha ¢ok varlik, gergek-olarun
kendidir; ama higlik, olmayig sadece tasarimda, diistincededir.
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Ancak Manuk'ta hi¢ligin durumu nasilsa, Hegelci felsefedeki 6teki
nesnelerin durumu da aymidir. Hegel, bir rastlanti sonucu degil, Kant
ve Fichte'den bu yana Almanya'daki spekiilatif felsefenin ruhuna bagl:
kalarak tali nedenleri, sadece ampirik degil, metafizik, yani feisefi ola-
rak ele alindigs yerlerde hakiki diye de anlasilabilen asli nedenler hali-
ne getirmis, dogal temelleri ve nedenleri, olusul-elestirel felsefenin te-
mellerini bir yana birakmustir. $imdi mutlak felsefe ile birlikte asiri
elestirel bir dznelciligin asinhgindan, elestirel olmayan bir nesnelcili-
gin asinhgina digiiyoruz. Daha onceki dogal ve psikolojik agiklama
tarzlan kuskusuz yiizeyseldi; ama bu sadece, psikolojide mantik, fizik-
te metafizik, dogada akil goriiliip, anlasiimadig: icin béyleydi. Buna
karstlik doga hakiki diye —nesnel akil diye— anlasilirsa, o zaman sa-
natin oldugu gibi, felsefenin de biricik kanon'u haline gelir. Sanatta en
yiice olan insan kisiligidir (yalniz dar anlamda degil, edebi anlamda
kistlik), felsefede ise en yiice olan insani dzdiir. Insan kisiligi artik si-
nuirly, sonlu bir kisilik degildir —yoksa ozan hig zorluk ¢ekmeden bu
sinirlan kaldirabilir ve ondan daha yiice bir kisilik ¢ikarabilirdi—, o
insanoglunda artik tiir degil, cins olarak varotan ¢esitli hayvan tiirleri-
nin cinsidir. Insani bz aruik 6zel, 6znel dedil, tiimel bir 6zdiir, ¢iinkii
evren insamn bilgilenme giidisiiniin nesnesidir; ama yalmzca kozmo-
polit bir 6z evreni kendi nesnesi yapabilir. Yildizlar gergi dolaysiz du-
yusal bir goriisiin nesnesi degillerdir; ama 6nemli olan, onlarin da biz-
ler gibi aymt yasalara uyduklanini bilmemizdir. Bu nedenle kendini
begenmiglik, dogay! ve insani agmak isteyen spekiilasyondur; 6rnegin
bize insan kisiliginden daha yiice bir seyler vermek isteyen ama sade-
ce yapmaciktan, karikatiirden oteye gidemeyen bir sanatta ofdugu gi-
bi. Kendini begenmislik, Hegel'e karsi ¢ikanldigindan ve gecerli kilin-
digidan bu yana, pozitivistlerin® spekiilasyonudur; ¢iinkii, Hegel'in ve
ondan dnce Kant ile Fichte'nin kendi tarztarinda vermis olduklan an-
lamh igareti, uyanyr anlamadiklarindan Hegel'i asmak yerine, He-
gel'in cok altinda kalmigtir. Felsefe, kendi hakikati ve bitinligi igin-
deki gercekligin bilimidir; ancak gercekligin tecessimii dogadir
(sozcigiin en evrenser anlaminda). En derin gizler, 6te diinyanin has-
retini geken fantastik spekiilatorii ¢igneyen en yalin dogal nesnelerde
yatmaktadir. Dogaya doniis, seldmetin biricik kaynagidir. Dogay etik-

40

sel ozgiirliikle celiski igindeymis gibi ele almak yanlistr. Doga bize
sadece siradan bir mide vermekle kalmamis, ayni zamanda bir beyin
tapinagi da kurmustur; bagirsak tiimiirlerine denk diigen tepeciklerle
(papilla) bezenmis bir dil vermekle kalmams, seslerin lyumuna, i§i-
gin yiice digerkdm varhigina hayran kalmak igin kulak ve gbz de ver-
migtir. Doga sadece fantastik dzgiirlige kars1 direnir, ama rasvonel
ozgiirlige muhalefet etmez. Fazladan ictigimiz her bardak §arapv, yal-
takgilik tutkusunun kanimizi kizigtirdigina dair gok patetik ve peripa-
tetik bir kamiti, Yunan agirbaghhiginin (Sophrosyne) dogayla tamamen
uyum i¢inde oldugunun kanudir. Su ilkeyi Stoacilar, Hiristiyan
ahldkinin korkuluklan olan keskin Stoacilar bile biliyordu: Dogaya
uygun, onun geregince yagamak.

NOTLAR:

1. Mantiksal denilen yargt ve sonug bicimleri, aktif diigiinme bigimleri degildir,
nedensel akal iligkileri degildir. Bu bigimler biitiiniin ve bolimiin, zotunlulugun, nede-
nin ve sonucun metafizik genellik, 6zellik, tekillik kavramlarim varsaymaktadirlar; sa-
dece bu kavramlar vasitasiyla diigiiniitiirler; yani bunlar konulmus, tiireilmis asli olma-
yan diislinme bicimleridir. Sadece metafizik iliskiler mantiksal iligkilerdir —
kategorilerin bilimi olarak yalmizca metafizik hakiki, igrek mantiktar— by Hegel'in de-
rin diigtincelerinden biridir. Mantiksal denen bicimler suyut, elementer dil bicimleri-
dirler; ama konugmak diisiinmek degildir —aksi taktirde en geveze kisinin en bilyiik
diistiniir olmast gerekirdi. Bizim ahigilagelmis disiinmemiz ise, (az ya da ¢ok) bilinme-
yen, zor anlagilan, igimizde dahice etki yaratan yabanci bir yazarin cevirisidir, ve man-
tiksal denilen bigimier 6zgiin-olanda degil, sadece bu ceviride gegerlidirler; bu yiizden
yerleri optikte degil. heniiz bilinmeyen bir alan olan tin'in dioptrik'indedir,

) 2. Burada betimleme ifadestyle nitelenen seyin adi Hegelci felsefide kovmak'ur.
Omegin kavram, artik kendinde yargidir, ama heniiz bir yarg: olarak konamamistir;
)’le’g"l kendinde sonugtur. ama heniiz bir sonug olarak konmamustir, tahikkuk etmemisg-
tir. Oncekiler sonrakileri varsayar, ama bunlann kendileri icin omtaya gkmalan gerekir
ki, boylece kendinde ilk olan bu varsayilanlar da (yani sonrakiler de)iekrar kendileri
igin konulsun. Bu yéntem sayesinde Hegel, kendi icin gergekligi bulumayan belirle-
nimleri bagimsiz hale getirmektedir. Mantik'in baglangicinda varlagin durumu da boy-
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ledir. Varlik, reel, gergek varlifin sahip oldugu anlamdan bagka bir anlama m sahiptir?
O zaman varlik kavramyla varolus, realite, gergeklik kavramlan arasindaki fark nedir?
Her halde higbir gey; ama bu yahtlayiy ve fark gozetis bir sey degil midir? Hegel'in
ozel mantiksal iligkiler diye bagimsizlagtirdigl sonug ve yargi bigimlerinde de durum
aymdir. Olumlayan, yadsiyan yargilar ozel bir iligkiyi, aragsizlik iligkisini, buna kargi-
lik tekil, tikel, tiimel yarg, igdiigiinme iliskisini ifade etmeliydi. Ancak biitiin bu farkli
yargi bigimleri sadece ampirik soyleyis tarzlaridir; bu soyleyis tarzlarinin, mantiksal
bir iligkiyi ifade etmek igin, 6nce 6znenin oze iligkin ayirimmin, dogasimn, tiiriiniin
yiiklem tarafindan igerildigi bir yargiya indirgenmesi zorunludur. Sorunlu, yalin yargi-
farda da durum aymdir. Kavram yargisinin da konulmasi igin, bu bigimlerin de ozel
asamalar olarak konulmasi ve yahin yarginin tekrar aragsiz bir yarg: olmasi gerekmek-
tedir. Ancak bu yarg: bigimleri, reel mantiksal bir iligki igin neyi temel aimalidir? Bu,
sadece yargiya varan ¢znede bulunmamakta midir?

3. Kugkusuz bilimin dogasinda yatan kaginilmaz bir kopus vardir; ama bunun araci-
siz olmasi zorunlu degildir. Felsefe bu kopusu, kendini doga felsefesinden yaratarak
saglar.

4. Hegelci felsefe de, Fichteciligi bicimsel olarak kendine katmis olmasi gozoniine
alinmaz, ama igerigi nedeniyle Kant¢ihga ve Fichtecilife karsitlik olusturdugu kabul
edilirse, ancak o zaman dogru olarak anlagilir, degeriendirilir ve hakkinda yargiya van-
lir. )

5. Hegel de higligi diiiincesiz diye tamimlar. "Daha varolusta (Mantik, c. I11, s. 94)
diigtincesiz higlik sinir haline gelir."

6. Bkz. Aristoteles, Analyt. Post. Lib. I1.,¢. 7, § 2 ve Lib. I, § 10.

7. Yunan felsefesinde varlikla olmayig'in karsithg, sadece olumlamayla yadsima,
hakikat ve yalan anlaminda gergeklikle gergeklikdigt kargithginin soyut ifadesidir. Go-
riiniige gore, en azindan Platon'da, bu karsithk Sofistlerde hakikatle yalanin kargithgin-
dan bagka bir anlam tagimiyor. Varlik ve olmayig'a dair arakavram, ki her gey bunun
cergevesinde donmektedir; yani fark kavrami iste buradan ileri gelmektedir; giinki far-
kin olmadigi yerde hakikat de yoktur; Sofistlerdeki gibi herseyin hig farksiz hakiki ol-
dugu yerde, higbir sey hakiki degildir.

8. Bu ifadenin anlam: igin bkz.: c. VIL s. 128: Dinsel ya da "Pozitif" Felsefenin
Elestirisi.

KAYNAK: :

Ludwig Feuerbach Sim:liche Werke, Hrsg. von W. Bolin und
F. Jodl, Stuttgart 1960, c. 2, s. 158-204.

"felsefenin baslangic1” iistiine (1841)

Felsefe reel bilimlerden, nesnesinin verili olmamas1 ve nesnesi
lizerinde diigtinmek igin hazir bir ilkeye ve metoda sahip olmamasiyla '
ayrilir. Felsefe varsayimsizdir. Bu varsaymmsizlik onun baslangicidir,
kendisini tiim 6teki bilimlerden ayiran baglangictir. Bu varsayimsizlik
felsefenin, b: langicinda da meydana g¢tkan kavramdir. "Bir sey var-
saymak demex, verili bir geyi daha sonraki arastirmalara temel almak
demektir." J. F. Reiff'in' "Felsefenin Baslangic: Ustiine" baglikli calig-
masinda baglangig, felsefenin ilk kavrami iste boyle belirlenmektedir.
Ancak bu belirlenim hig de kusku duyulmayacak kadar kesin, serbest
ve burada kolayca varsayildigi gibi varsayimsiz degildir. "Reel bilim-
ler" belirli bir varolus agamasina geldikleri zaman nesneleri ve metod-
lan hig kugkusuz verilidir, ama oluy siireci igindelerse verili degildir.
Bilimin gorevi, tann korusun, nesneyi ortadan kaldirmak degil, nesnel
olmayan: nesnel hale getirmektir. Ama nesne olmayan bir gey, anlagi-
la.cagx iizere, verili de degildir. Bu yiizden tiim bilimler baslangig tari-
hine, dayanacaklan kesin bir temele sahip degildir. Peki, nesne-
olmayan nedir? En somutu, en olagam, en harciilemi de dahil olmak
lizere sadece yagama zevkinin ya da orak goriiglin nesnesi olan, ama
bilimin nesnesi olmayan seylerdir. Hava, bunun ¢ok ogretici ve ilging
bir 6regini olusturur. Hava bize en yakin, bizim i¢in en énemli, en el-
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zem, en etkili ve miizi¢ dig varliklardan biridir; kendisi de uzun siire
fizikcilerle filozoflart yaniltip, aldatmamig mudir; agirlik ve geniegme
gibi elementer ozellikleri inceleme konusu haline gelene kadar aradan
uzun bir siire gegmemis midir? Bu yilizden "ote diinya, ruhlar alemi”
ve buna benzer seyler ya da minasebetsizlikler nesnel-olmayan ve eri-

silmez diye, esrarengiz seyler diye tantmianirsa, bundan daha sagma -

bir sey olmaz. Insanlar hava gibi cisimlerin diinyasina heniiz yaban-
ciyken, ruhlar alemine ¢oktan girmislerdi; bu ditnyanin igigindan ¢ok,
bagka bir diinyanin tginda yagiyorlards; yeryiizi hazinelerinin yerine
g6kyiizii hazinelerini tantyorlards. Insana en yakin seyler en uzaktaki-
lerdir; ciinkii onlan bir sir saymamaktadir, oysa bu yiizden bir sirdir
onlar; ¢iinki insan igin hem inceleme konusudur, hem de degildir.
Nesnel-olmayani nesnel, anlagitmayani anlagilir hale getirmek, ya-
ni yagama zevki nesnelerinden birini diiglinme nesnesi, bilgi nesnesi
diizeyine yliceltmek —iste bu, mutlak, felsefi bir edimdir; felsefe, ge-
nel olarak bilgi, varolusunu aym edime borgludur. Ancak buradan ¢1-
kan sonuca gore, felsefenin baslangict, 6zel, reel bilimlerin bilgisinden
farkh bir bilginin degil, genel olarak bilginin baslangicidir. Bunu ta-
rih kendisi de onaylamaktadir. Felsefe bilimlerin anasidir. Gegmigte
oldugu gibi, yeni cagda da ilk filozoflar doga arastirmacilariydi. Bu
satirlarin yazan da, memnuniyet verici bir tarzda, dikkatleri bu konuya
cekmektedir; ama gerektigi gibi baslangigta degil, felsefenin sonunda.
Ciinkii felsefi ve ampirik bilginin baslangic1 sayet kokeninde tek ve
aym edimse, o zaman felsefenin gorevi, hemen baslangicta bu ortak
kokeni hatirlamaktir ve bu nedenden dolay ise kendisi ile (bilimsel)
ampiri arasindaki farktan degil, daha ¢ok aralarindaki 6zdeslikten
baslamaktir. Siireg i¢inde felsefenin ampiriden aynilmasi mimkiindiir;
ama ise aynilikla baglarsa, o zaman sonunda onunla, istendigi gibi,
gergek anlamda bir dostluk asla kuramaz; ¢linkit miinferit bir baslan-
gic yapmasi nedeniyle miinferit bir bilimin konumundan Steye gece-
mez, deyim yerindeyse, ampirinin avandanliklarindan birine sadece
dokunmakla kendini asagilanms sanan agirt duyarh bir kisinin garip
durumuna diiger. Sanki sadece kaztilyd {kalem) hakikatin aract ve ha-
kikati agiklama organiymus da, astronominin teleskopu, minerolojinin
hamlact, jeolojinin gekici, botanikginin biiyiiteci degilmis gibi. Ancak

felsefi diisiince diizeyine ¢rtkmayan ya da ¢ikmak istemeyen bir ampiri
dar goriislii, degersiz bir ampiridir; ama ampiri diizeyine kadar inme-
yen bir felsefe de aym gekilde yetersiz bir felsefedir. Peki, felsefe am-
piri diizeyine nasil inecektir? Sadece ampirinin sonuglarini 6ziimseye-
rek mi? Hayir! Ampirik faaliyetin de felsefi bir faaliyet oldugunu
kabul ederek; gérme'nin de ayni zamanda diisiinme oldugunu, duyu
araclar’nin da ayni zamanda felsefenin organlar oldugunu kabul
ederek. Yeni ¢ag felsefesinin skolastik felsefeden farki, ampirik faali-
yetle diisiinme faaliyetini tekrar birlestirmesi, gercek seylerden yalit-
lanmis dasiincenin kargisina su ilkeyi ¢ikarmasidir: Duyularin sevk
ve idaresi altinda felsefe yapiimalidir. Bu nedenle, eger yeni ¢ag felse-
fesinin baslangicina geri dénersek, o zaman felsefenin hakiki baglan-
gicina geliriz. Felsefe realiteye sonda ulasmaz, tersine ise realiteyle
baglar. Izlenecek dogal, yani yerinde ve hakiki yol sadece budur; yok-
sa yazann Fichte'den bu yana siiregelen spekiilatif felsefeyle uyum
icinde tuttugu yol degil. Akil duyulan izler, duyular akli degil; akil
seylerin baglangici degildir, sondur. Ampiriden felsefeye gegis zorun-
luluktur; felsefeden ampiriye gegisse israfc bir keyfiliktir. Ampiri ile
baglayan fels=fe her zaman geng kalir; ampiri ile sona eren felsefe ise
Once takattan diiger, sonra yasamdan bikar, kendinden bezer. Realitey-
le baglar ve realitede kalirsak, felsefe ancak o zaman bizler igin de-
vaml bir ihtiyag olur; Ampiri ath@imiz her adimda yalmz birakir bizi
ve boylece tekrar diisiinme’ye geri getirir. Bu nedenle ampiri ile sona
eren felsefe sonludur, ampiri ile baslayan felsefe ise sonsuzdur; son-
suz felsefe, lizerinde diisinmek igin her zaman yeterli maizemeye sa-
hiptir, 6teki ise sonugta basiretten yoksun hale gelir. Realite dis1 dii-
siincelerle baglayan felsefe, kaginilmaz olarak diisiincesiz bir
realiteyle sona erer. Bunun yazan dikkatinin, s6zii edilen ampirizmin
diislincesine ¢ekilip c¢ekilmemesine karst degildir. O, felsefe-
olmayanla baslamak ve felsefe ile sona erdirmek olan katkisin, Al-
manya'nin kimi "biyik" filozoflarim ~——exempla sunt odiosa— ya-
samlarin: felsefe ile acip, felsefe-olmayanla kapatmalarindan daha
onurlu ve daha makul bulmaktadir. Ayrica ampiriden felsefeye uza-
nan yol spekiilatif olarak da kolayca temellendirilebilir. Doga, hig
kuskusuz, mistisizmn 6gretisindeki gibi doga karanlik, akil da 151k ol-
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dugu ve 151k sadece karanliktan ¢ikarak gelistigi igin degil, daha gok
doganin kendisi 151k oldugu i¢in nasil ki aklin temeliyse, o zaman nes-
nel olarak temellendirilmig bir baglangig, felsefenin hakiki temeli, ya-
ni doga da zorunlu olmaktadir. Felsefe ise kendi anti-tezi ile, eski-
ego'su ile baglamak zorundadir. Yoksa hep spekiilatif, Ben'in tutkunu
olarak kalir. Hig bir sey varsaymayan felsefe, kendini varsayan, dog-
rudan dogruya kendiyle baslayan felsefedir.

Felsefenin varsayimsiz baslangicim Reiff, "Ben, kattsiksiz Ben"”
diye belirlemektedir. "Genel olarak Ben'e verilmis oldugu siirece, boy-
le bir verili-olan Ben degil, bir Bagkasidir. Ama baskasi olarak veril-
memistir bu, tersine verili-olant Bagkasi diye ayirdeden Ben'dir; ken-
dini onunla arasindaki fark icinde anlar, kavrar; verili olamin Ben
degil, tersine Ben'den Baska biri oldugunu ifade eder. Bu ise, sadece
verili-olanlan ayirdetme edimiyle miimkiindiir: Boylece Ben verili
olani, Benden Bana biri diye koyar. Demek ki, verili-olan zaten kay-
bolmustur. O, Ben'den Bagkast haline gelmistir. Bu Bagkasi sadece
Ben'in ayirdeden edimindedir.” Seylerden kendini yalitlayan, nesnel
olanmi kendinden Bagkas: diye koyan ve bdylece ortadan kaldiran Ben,
varsayimsal bir Ben degil midir? Bu Ben en azindan ézel bir goriis
agisinin Ben'i degil midir? Bu goriis acisi, felsefenin, eger felsefe ol-
mak istiyorsa, hi¢ diiglinmeden savunmak zorunda oldugu zoruntu,
mutlak bir goriis agisi midir? Nesne, artik nesneden bagka bir sey de-
gil midir? Kugkusuz, o Ben'den Bagkasidir. Ama bunun tersini de soy-
leyemez miyim? Ben Bagkasidir, nesnenin nesnesidir, ve bu nedenle
de nesne bir Ben'dir. Peki, Ben bir Bagkasint nasil koyuyor? Nesne-
nin, Ben'le iligkisi i¢inde neyse, nesneyle iliskisi i¢inde de aym sey ol-
masiyla. Ama Ben, bunu, kendi edilgenligini bir etkinlik haline getire-
rek sadece dolayh bir sekilde itiraf etmektedir. Ancak kim ki, Ben'i
elestirinin nesnesi yaparsa, o zaman nesnenin Ben tarafindan ihtiyari
olarak konulmasinin, ashinda Ben'in nesne tarafindan ihtiyari olarak
“konulmusg olmasindan bagka bir sey ifade etmedigini anlar. Ancak nes-
ne sadece konulmus-bir sey degil de, (bu soyut dilde kalirsak) ayni za-
manda kendini koyan bir seyse, o zaman varsayimsiz, nesneyi kendin-
den dislayan ve yadsiyan Ben'in sadece siibjektif Ben'in bir varsayim
oldugu ortaya ¢ikar, ki nesne bu varsayima itiraz etmektedir. Bu ne-
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denle, yazar igin gegerli olan, tiimel ve yeterli bir tiimdengelim ilkesi
degildir. Sayet bu yiizden kendini varsayan, daha baslangicta kendini
sona erdiren felsefe, Ben diinyay, bir nesneyi nasii kabul eder?, soru-
sunun cevaplandintligini ilgisinin odak noktas: haline getirirse, o za-
man kendini objektif olarak yaratan, ise kendi anti-tezi ile baslayan
felsefe yukanidaki sorunun karsiti ondan ¢ok daha ilging ve yararh su
soruyu soracaktir: Bizler, soru soran ve sorabilen bir Ben'i nasii
kabul ediyoruz?

Ben'in kendisinde bir temel, en azindan bir kabul edilebilirlik bula-
mayan seylerin Ben'de ve Ben'in iginde yer alamamasi dogrudur; disa-
ridan gelen her belirlenim ayni zamanda bir 6zbelirlenim oldugu siire-
ce, nesnenin kendisi nesnel Ben'den bagka bir sey degildir. Ama
Ben'in kendini nesneye koydugu ve nesnede sinadig: gibi, aym sekil-
de nesne de kendini Ben'e koyar ve Ben'de sinar. Ben'in nesnedeki re-
alitesi, ayn1 zamanda nesnenin Ben'deki realitesidir. Nesnenin izle-
nimleri sozkonusu olsaydi, ruhsuz materyalizm de amprizmin
kastettifi gibi, o zaman hayvanlar fizik¢i olabilirdi, hatta olmak zo-
rundaydi. Sadece Ben s6zkonusu olsaydi, o zaman digimizdaki,
Ben'den farkh bagka varliklar, ayni nesnelerden algitadigimiz gibi ay-
m ya da benzer izienimler olabilirierdi. Ben iizerindeki izlenim elbette
"parmak tarafindan balmumu iizerinde birakilan izden farklidir"; bal-
mumu lizerindeki iz dahi donyags, kireg¢ ya da bagka bir cisim {izerin-
deki izden farklidir. Donyag yumusak, gevsektir, ama yine de balmu-
mu gibi uysal, sebatsiz degildir; ancak kirecin, yani calcareus
densus'un, kiistah direnci kargisinda, parmakla 6ziine niifuz etme ¢a-
balar sonugsuz kalir. Balmumuna, ondan, yani semper aliquid hae-
ret'ten olsa olsa yapigkan bir izlenim disinda bagka bir izlenim algila-
madan, bastirabilmenin nedeni, kendine ozgii sebatsizhiginin
niteliginden ileri gelmektedir; kirece de, kendisince duyulur sekilde
bastirilmadan, bastiramamanin nedeni de, kendine 6zgil sarsiimaz gii-
ciinden ileri gelmektedir. Theophrast dahi yazilaninda tas tiirlerine
dikkati gekerek, "degisik tas tiirlerinin degisik tarzlarda islenmesi ge-
rektigi"ni belirtmistir. Demek ki, tipki fark gdzetilmemeyi de isteme-
yen ve gozetilmemesi miimkiin olmayan Ben-istidath insanlar gibi.

Nesnenin bireyselligine ve kendi yasam giiciine de ait geyler, sade-

47



ce Ben'in ustahgimin ve tiimelliginin istiine atilmadiginda Ben-
olmayanin, aynt ya da benzer tarzda, Ben gibi etkide bulunmasi bu
yiizdendir. Insani Ben'i duygusuz biirokrasinin boyundurugundan agik
havaya ¢eken ilkbahar giineginin sicakliffy, kertenkelelerle kor yilansi-
larin da siginaklanndan disan ¢ikmasina neden olyr. Stapelia hirsuta
Jes kokusunu yalniz bigim igin degil, les sinekleri igin de yayar, aksi
takdirde bu koku tarafindan ayartilan sinekler yumurtalarini lese ema-
net etmezlerdi. Giines 1ginlarina sinir koymayan neceftast, bu yiizden
bakiglannmizin da iginden serbestce gecmesine izin vermektedir, ve
duygularimiz igin 6nem tagimayan balmumu da suda sadece yiizeysel
bir iz birakir, oysa suyun dibine kadar ¢oken agir bash kireg tast
Ben'imizi de yere dogru basunr. Doga, biyistnid sadece bizim
Ben'imize ifsa etseydi, ne kadar mutlu olurduk! Evet, ne kadar mutlu
olurduk! Zira ne balgiivesi ya da petek giivesi an kovanlanimizi, ne
bugday biti tahil ambarlanimizi, ne de lahana kelebegi kurtlan sebze
bahgelerimizi tahrip ederdi. Bize tath ve cekici gelen seyleri, distmiz-
daki bagka varliklar da begenirler.

Acaba, burada bugday bitleri ve lahana kelebegi kurtlanyla bir ¢a-
tismaya ve de rekabete girmemiz nedeniyle, tat ve koku insani Ben'in
onuruna yaragmayan duyular mi olmalidir? Genel olarak tiim duyular
gibi, artik bizim Ben'imize de§il de. digtmizdaki ve altimizdaki var-
liklara m1 ait olmahdir? Sayet goziin gdrmez, kulafin duymaz olsa, tat
ve koku duyularin kérlegse, o zaman kendini. hem bedensel, hem de
ruhsal olarak, cok bedbaht ve mutsuz hissetmez ve giinde bin kez
aciyla goyle bagirmaz musin: Ah, duyulanma tekrar kavugabilseydim!
Ve boylelikle, duyularin da senin Ben'ine ait oldugunu, —sen diyo-
rum, sen kendin, yoksa sirf bedenin degil— duyularin olmadan ya da
noksan duyularinla acinasi bir kotiirim oldugunu itiraf etmiyor, agik-
lamiyor musun? Ya da duyularin kaybiyla kusurlu, sakat hale gelen
Ben'in, ornegin senin ya da en azindan benimki gibi namusiu bir
Ben'in. bedeninden bir boliimii kaybettigi zaman, kendinden bir bo-
liimi kaybettigini itiraf etmesi igin, bu Ben'in,spekiilatif bir Ben olma-
mast mi1 gerekir? Peki ama, o zaman bu spekiilatif Ben nasii bir Ben
olmalidir? Sayet bu, gercek Ben'den farkli bir Ben'se, 0 zaman "ortak
duyum, itki, duyu" ve benzeri seylerden nasil s6z edilebilir? Ampirik
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Ben'le ilgisini inkdr etmek istediyse, Ben sifatim nasil devam ettirebi-
lirdi? Spekiilatif Ben bizim ampirik Ben'imizden farkl; bir iist agama-
da bulunmak istemeyecektir, sadece Ben olmak yetecektir kendisine
ki bununla, Ben diyen herkes fark gozetmeden, ampirinin tiim tikellik:
lerinden, tali-olanlarindan ve rastlantisalliklarindan arninmis bir Ben
bulabilecektir karsisinda. Ne ki, goriiniise gore beden bu tikellikler ve
rastlantisalliklar arasinda sayimiyor. Demek ki, beden de. en azindan
spekiilatif beden, spekiilatif Ben'e aittir; ¢iinki zorunlu-olzinla rastlan-
tisal-olan arasindaki farki nigin bedene degil de, sadece Ben'e tanima-
miz gerektigi anlagilmamaktadir, yani tipki Ben gibi, bedeni de tiim
yakigik-olmayanlardan ve rastlanusalliklardan anindirma hakkina ni-
¢in sahip olmamamz gerektigi anlasilmamaktadir.

Ben semizdir, sismandir —ancak bu, Ben sadece bir etkinlik degil
ayni z‘al.nanda edilgenliktir, anlamina gelir. Ve Ben'in bu edilgcnliéin; :
etkinliginden tiiretmek ya da etkinlik diye gostermeye galigmak yan-
hstr. Tam tersine: Ben'in edilgenligi nesnenin etkinligidir. Nesne de
etkin oldugu igin Ben aci ¢eker; bu act, Ben'in utanmasini gerektirme-
yen bir acidir, ¢iinki nesne Ben'in manevi 6ziine aittir.

Ama iste bu yiizden, Ben'in tim belirlenimlerini, nesnelerden ya-
htlayarak, sirf 6zbelirlenimler diye gormeye ve gostermeye calismak
son.derece tek yanli ve yan tutar bir davramistir; ayrica bunu gerqek:
lestirmek miimkiin degildir. Ben'in kendi glicdi, ihtiyaglarinin hepsini
karsilamaya asla yetmez; bu nedenle eksik araglan nesnel diinyadan
ya di_i' kendi bedeninden &diing almak zorundadir. Omegin, Ben'in psi-
kolojide ulastig: "fiziki sicaklifin duyumsanisi” salt bedehsel bir ké-
kene sahiptir. Ancak bu, her seyi sadece kendinden alan bir Ben'le na-
.Sll. qu§mf1ktad|r? Fiziki sicakligin tedirgin edici atesi "sadece kendi
IYQI)r;(e teksif olmus Ben'in gnostik siikiinetine” acaba nasil girmistir?
d‘]"s'a dig ‘sic.akhk k:"ir§|smda bedensel sicaklik kendine 6zgii bir ken-
di lgmdenlngl ve bag@snzhgl muhafaza ettigi icin mi? Ama, bu ba-
;gllrrll;flzhk,' bize hemeniéz_ne ile nesnenin birbirinden ayrilmazligim ha-
ins;mi[; bir smlr.z.1 S-’.?-hl[.).tlr. Ekvator'da 1s1 40 dereceye yaklastiginda
Ber iapgnzm olm'l?gtur. Y9k§a, bedenden aldiklarini kendinden alan

e tiziki beden 6zdes midir? Ben, hi¢ de "kendisi nedeniyle” de-

,gll’ bedensel varlik olmasi nedeniyle, yani bedeniyle "diinyaya
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ve bu irade, istedigi kadar ruhsal olsun her duyumsamada, ac1 gekme
olarak bir etkinlik degildir, ten olarak bir ruh degildir, Ben-olmayan
olarak bir Ben degildir artik.

agik"tir. Soyut Ben'e karsthik beden nesnel diinyadir. Ben, beden araci-
hgwyla Ben degil, nesnedir. Bedende olmak demek, diinyada olmak
demektir. Ne kadar gozenek, ne kadar ¢iplaklik —o kadar duyu. Be-
den gozenekli Ben'den bagka bir sey degiidir. Ya da duyumsama ola-
rak Ben'e sadece fiziki sicakhigim duyumsanisi mi ait olmalidur? O za-
man sicaklifi olmayan duyumsamalar ne olacak? Eger Ben'in
duyumsamalanni ve etkinliklerini nesneden ya da igerikten soyutiar-
~ sam geriye ne kalir? Omnegin gorme etkinligini ya da duyumsamasin |
nesneden, yani 1siktan soyutlarsam Ben'le iligkisini nasil kurarim, psi-{
kolojide buna nasil yer veririm, nasil tanimlartm? Goérmek, 151g1in du-§
yumsanmasindan ya da algilanmasindan, genel olarak aydinhgin du-§
yumsanmasindan bagka bir sey degildir; "isitk duyusu"nun goziidiir.
Hava olmadan nasil nefes alinamazsa, 15tk olmadan gérmek de miim-
kiin degildir, gormek 15181n tadidir.

Ote yandan Ben yine de tiimel bir tiimdengelim ilkesi haline getiri-
lebilir; ancak bu, Fichte'den bu yana "Ben" kavrammna ya da s6zciigii- 1
ne verilen anlamla ¢eligkili bir sekilde mumkiindiir. Bunun kosulu da
sadece, Ben'in kendisinde bit Ben-olmayani, farkhiliklari, karsithiklart
meydana ¢ikarmak ve kanitlamaktir; ¢linkii hi¢ durmadan safdilce ve
monoton Ben=Ben teranesini tekrarlamakla dogrusu bir sey yapila-
maz. Miizik nagmeleri yaratan bir Ben, mantiksal bir kategori, ahlak-
sal ya da hukuksal bir yasa husule getiren bir Ben'den tamamen fark-
hdir. O zaman tiim oteki bilimlerden 6nde gelen, ilk, genel bilim,
Ben'in ¢esitli durumlarindan kendi iginde degisik ilkeleri istintag et-
mek igin Ben'i tasrif etmekten bagka bir gérevi olmayan psikolojidir.
Aynca psikolojiyi, Reiff'ta oldugu gibi, 6zel bir bilim haline getirmek
ve sadece soyut bilimleri, manti§1 ve metafizigi ondan tiiretmek yerin-
de ve caiz degildir. Ama Ben'in en 6nemli, ilk, zorunlu olarak Ben'e
bagh karsithg bedendir, tendir. En yiice metafizik ilke, yaratiligin sir-
r1, diinyanmn temeli sadece ve sadece ruhla tenin ¢atismasidir. Hatta
ten, isterseniz beden deyin, yalmzca doga-tarihsel degil, iistelik biiylik
dlgiide spekiilatif, metafizik bir 6neme de sahiptir. Beden, Ben'in edil- KAYNAK:
genliginden bagka bir sey degil de nedir? Sadece iradeyi, sadece du- Ludwig Feuerback, Simtliche Werke, Hrsg. von W. Bolin und F. Jodl, Stuttgart
yumsamay! edilgen bir ilke olmadan nasil istintag edebilirsiniz? Irade- 1960, Bd. 2, 5. 205-215. ’
yi, kendisine karst gikan bir sey olmadan diisiinmek miimkiin degildir;

NOTLAR:

1. Reiff, 1844-1877 yillan arasinda Tiibingen'de profesorliik gorevinde bulunmug
ve Hegel'i terkederek Fichte'nin eski bilim kurami bigimine geri donmiistiir. Bkz. Allg.
deutsche Bior. 27. Bd. D. H.
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felsefede bir reformun
zorunlulugu (1842)

”

Daha 6nceki felsefelerle miisterek bir déneme rastlayan yeni bir
felsefe ve insanligin tamamen yeni bir evresine rastiayan bir felsefe
birbirinden ¢ok farklidir; yani, 6rmegin Kant'inkine oranla Fichte'nin
felsefesi gibi varolusunu sadece felsefi ihtiyaca borglu bir felsefe ile
insanligin ihtiyacim karsilayan bir felsefe arasinda, felsefe tarihine ait
olan ve siuf bu sayede insanlik tarihine dolayl: sekilde baglanan bir
felsefe ile dogrudan dogruya insanhk tarihi olan bir felsefe arasinda
biiyiik fark vardir.

Bu yiizden felsefede bir degisiklige, bif reforma, bir yenilenmeye
gerek var midir?, diye sorulur. Varsa, bu nasil saglanabilir, nasil sag-
lanmalidir? Bu degisiklik simdiye kadarki felsefenin ruhu ve anlamn-
da m1, yoksa yeni bir antamda mi1 olmahidir? S6z konusu, simdiye ka-
dar siiregelen felsefe mi, yoksa esasindan bir baskast m1? Her ikisi de
ayni soruya bagh: Yeni bir ddnemin, yeni bir ¢agin esiginde miyiz,
Yoksa ayni minval iizere eski yolda mt yiiriiyoruz? Insanlar1, zamanin
akigiyla kagimilmaz hale gelen degisiklikleriyle mi elde tutuyoruz? Bir
degisikligin zorunlulugu sorununu salt felsefi agidan ele alirsak, aligi-
IagEImi§ bir ekol tartismasindaki dar alanla simnirlamig oluruz. Bu da
sereksiz bir seydir.
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Felsefede yapilacak degisiklik, sadece ¢agmn, insanhifin ihtiyaciny
kargilarsa zorunlu, hakiki bir degisiklik olabilir. Tarihsel bir goriisiin
sonunun geldigi doénemlerde ihtiyaglar elbette birbirine zit olacaktir;
kimine gore eskiyi korumak, yeniyi uzaklastirmak ihtiyagur ya da oy-
le goriiniir, kimine gore de, yeniyi gergeklestirmek ihtiyagtir. Gergek
ihtiyag hangi yandadir? Gergek ihtiyag, gelecegin —oncelenmis gele-
cegin— ihtiyaci olan yanda, ilerleyen hareketin ta kendisi olan yanda-
dir. Koruma ihtiyac: salt yapay tahrik ediimis bir tepkidir. Hegel felse-
fesi mevcut gesitli sistemlerin, mutlak olumsuzluk olmadig1 igin
olumlu giicii bulunmayan kifayetsizliklerin geliggiizel birlestirilmesin-
den bagka bir sey degildi. Sadece mutlak olumsuz olma cesaretini gos-
terenler yeniyi yaratacak giice sahiptir. :

Insanhgin gegirdigi evreler yalniz dinsel degisikliklerle birbirinden
aynlir. Sadece insanmn yiiregine igleyen tarihsel bir hareket temele
iner. Yiirek dinin bir bi¢imi olmadigt gibi, dinin yiirekte olmas: da ge-
rekmez. Bu, dinin éziidiir. Simdi $6yle bir soru gikar kargimiza: Igi-
mizde dinsel bir devrim olmus mudur? Evet oldugu tabii, madem ki
din yiirektedir, yiiregimiz yoksa dinimiz de yoktur. Huristiyaniik yad-
sinmigtir —hem de ona héla sanilmig gibi goriinenlerce; ama yadsindi-
gimin duyulmasim istemiyorlar. Bunu politik nedenlerden otiirii itiraf

etmiyorlar. Bunu bir sir haline getiriyorlar; boylece bilerek ya da bil- '

meyerek kendilerini kandinyorlar. Evet, yadsinan Hiristiyanhg: bize
Hiristiyanlik diye sunmaktadirlar, ama geriye sadece Hiristiyanhigmn
ad1 kalmistir. Hatta sadece Hiristiyanhgin yadsinmasinda o kadar ileri
gidiyorlar ki, bu dinin olumlu gizgisini bile bir yana birakiyorlar. Ar-
tik ne sembolik kitaplarn, ne kilise babalarinin, ne de Incil'in Hiristi-
yanhgin blgiisiinii tegkil etmesi bekienmektedir. Sanki her dinin bis
din olarak kalabilmesi igin belli bir olgiide dinsellige, bir dayanak
noktasina, bir ilkeye ihtiyaci 6lmadan ayakta kalabilecegi miimkin
miig gibi. Bu ise yadsima bigimi altinda dinin korunmasidir. Peki, Hr
ristiyanlik nedir 6yleyse? Elimizde artik bir kutsal Kitap yoksa, kurt
cusunun iradesini, ruhunu nasil taniyacagiz? Bu, Hiristiyanligin artik
mevcut olmadigi anlamimndan bagka ne anlama gelebilir ki? Bu gibi fe
nomenler manevi ¢okiisiin belirtileri, hatta Hiristiyanligin siikutudur.
Hiristiyanhik artik ne teorik ne de pratik yonden insami tatmin et
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mektedir. Akh tatmin etmedigi gibi yiiregi de tatmin etmemektedir,
zira yiire§imiz igin ebedi rahmeti rahmandan daha bagka ilgi alanlan
vardir.

Simdiye kadarki felsefe Hiristiyanhgin siikutu, bunun yadsinmasi
donemine rastlayan, ama ayni zamanda Hiristiyanhigin konumunu tut-
mak isteyen bir felsefedir. Hegelci felsefe Hiristiyanhgin yadsimgim
tasavvur ile diisiince arasindaki geligkinin ardina gizledi: Yani, kendi-
si de Hiristiyanlig1 benimseyerek ve baglayan ve de tamamianmig Hi-
ristiyanlik arasindaki ¢eligkinin ardina gizlenerek onu yadsidi. Bagla-
yan Hiristiyanhk zorunluydu; biitiin baglar burada bir kenara atilmigts.
Bir din, ancak baslangicindaki, kokenindeki anlami korundugu dlgiide
varligim siirdiirebilir. Din baglangigta ates, enerji, hakikattir. Her din
baslangigta kati, sert, insafsizdir; sonradan bu katilik gevser, lagkala-
sir; kendini aligkanhklarin kaderine birakir. Uygulamadaki, dinin ar-
tiklarindaki bu celiskiyi yine dinle aktarmak, 6rtmek igin geleneklere
ya da eski yasalar kitabinin degisikliklerine sigimilir. Yahudilerde ol-
dugu gibi. Hiristiyanlar ise kendi kutsal belgelerine, bu belgelerden
birine tamamen ters diisen bir anlam yiikleyerek kendilerini kurtar-
maktadirlar.

Hiristiyanhik yadsinmigtir —akilda ve yiirekte, bilimde ve yasam-
da, sanatta ve sanayide yadsinmistr; radikal, bir daha diizelmez, geri
alinamaz bir sekilde yadsinmustir, ¢linkii insanlar artik hakiki-olam,
beseri-olani, kutsal olmayani benimseyip, 6ziimsemis, boylece Hiristi-

‘yanligin elinden tiim muhalefet giiciinii almigtir. Bugiine kadarki yad-

suma bilingsizdi. Bu yadsima, bugiin ya da ileride, insanin en énemli
itkisinin, yani politik ézgirligin oniindeki engellerle Hiristiyanlik
birbirine daha ¢ok kanginca, bilingli, iradeli, dolaysiz ulagmaya ¢aligi-
lan bir yadsimaya doniisecektir. Dinin bilingli yadsinist, yeni bir ¢a-
gn, yeni, agikyiirekli, artik dinsel olmayan, Hiristiyanliga kesinlikle
karg1 bir felsefenin zorunlulugunun esasini tegkil etmektedir.

Felsefe artik dinin yerine geger; ama boylelikle tamamen degisik
bir felsefe de eski felsefelerin yerine gecer. Bugiine kadarki felsefe
dinin yerini tutamazdi; o felsefeydi, ama din degildi, dini yoktu. Dinin
has &ziinii kendi disinda birakti, kendini sadece bir diigiince bigimi
olarak savundu. Felsefenin, dinin yerine gegmesi gerekirse, o zaman
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felsefe dine doniismek, dinin 6ziinii tegkil eden seyleri, felsefeden 6n-
ce dinin sahip oldugu seyleri uygun bir tarzda kendine katmak zorun- §
da kalir. ;

Onemli 6lgiide degisik bir felsefenin zorunlulugu, 6niimiizde bugii-
ne kadarki felsefenin miikemmel bir rneginin bulunmasindan da an- }
lagtimaktadir. Demek ki, bugiine kadarki felsefeye benzeyen seyler, §
ozel sartlarda hala farkliliklar gosterse de bu felsefenin 6ziinde ileri §
siiriilen seyler gereksizdir. Kisisel tanr ister sy, ister bu sekilde anla- j
silsin, gerekgelendirilsin — bu sézleri yeterince duyduk, artik duymak §
istemiyoruz, istelik teolojiye de ihtiyacimiz yok. ;

Felsefenin temel farklan insanligin temel farklandir. Itikatin yerini §
itikatsizlik, Incil'in yerini akil, din ve kilisenin yerini politika, gokyii- §
ziinlin (cennetin) yerini yeryiizii (bu diinya), duanin yerini ¢aligma, ce-
hennemin yerini fakruzaruret, isa'nin yerini insan almigtir. Artik gok- 1
yliziinde bir efendi ve yeryiiziinde bir efendi diye ikiye ayrilmamus, f
boliinmemis bir ruhla gergeklige sanlan insanlar, tezat iginde yasayan ,
insanlardan farklidir. Diigiinmenin sonucu felsefe i¢in ne idiyse, bizim
igin dolaysiz kesinliktir. Demek ki biz, bu dolaysizliga uygun diisen §
bir ilkeye ihtiyag duymaktayiz. Insan pratik olarak Isa'min yerini al-
migsa, 0 zaman insani 6z de teorik olarak tannsal 6ziin yerini almali- §
dir. Kisacasi, ne olmak istedigimizi, yiice bir ilkede, yiice bir sozde |
Ozetlemek zorundayiz: Yalmz bu sekilde yasamumizi megrulagtirr, ;
egilimimizi temellendiririz. Bugiin i¢ diinyamizt zehirleyen geliski- |
den, yani yasarmimuzla ve diisiinmemizle bu yasam ve diigiinmeye ta- §
ban tabana z1t din arasindaki geliskiden yalmz bu sekilde kurtuluruz.
Tekrar dindar olmak zorundayiz —politika dinimiz olmalidir—, ama
bu, politikay: din haline getirecek yiice bir Ogeyi goriisiimiize katarsak §
miimkiin olur.

Politika icgiidityle din haline getirilebilir; ama s6z konusu olan, ]
son defa sdylenmis bir neden, resmi bir ilkedir. Bu ilke —olumsuz ifa- |
desiyle— ateizmden farkli bir ilkedir. yani insandan farkli bir tannnmin 4
terkedilmesidir. :

Alsitagelmis anlamda dinin devletle pek iliskisi yoktur, din daha §
¢ok devletin ¢éziilmesidir. Dinsel anlamda tanr, diinyevi monarsinin jv
babasi, koruyucusu, hamisi, bekgisi, savunucusu, naibi ve efendisidir.
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‘Bu yiizden insamin insana ihtiyaci yoktur; kendinden ya da bagkalarin-

dan almasi gereken seyleri dogrudan dogruya tanndan alir. Insanlara
degil, tannya giivenir; insanlara degil, tannya siikreder. Bu nedenle
insanlar arasindaki bag sadece rastlantisaldir. Devleti siibjektif yorum-
larsak, o zaman insanlarin, sadece tannya inanmadiklar i¢in, biling-
siz, iradesiz, fiili sekilde dinsel inanglarini yadsidiklan igin biraraya
geldiklert ortaya ¢ikar. Devletlerin kurulugunun nedeni tanriya inang
degil, tanridan kugku duyulmasidir. Insanin tanriya inancindan ¢ok in-
sana olan inanct bize devletin kokenini siibjektif olarak agiklar.
Devletle insanin giigleri ayrimlasir, bu ayrimlasma ve tekrarbirles-
me sayesinde sonsuz bir sistem kurulur; insanlarin ve giiglerin toplami
tek bir gii¢ olusturur. Devlet tiim realitelerin simgesidir, insaninyazgi-

- sidir. Devlette biri digerini temsil eder, tamamlar; benim yapamadigi-
~my, bilirim ki, bagkast yapabilir. Ben yalniz kendimi diisiinmen, do-

gadaki giiglerin tesadiifine birakmam; bagkalan beni diisiiniir genel
bir sistem ¢evremi kusatir, bir biitiiniin parcasiyimdir. [Gergek] dev-
let, simirsiz, sonsuz, hakiki, miikkemmel, tannisal insandir. Devlet her
seyden once insandir. Devlet, kendisi hakkinda kendi karar veren,
kendisi i¢in davranan, mutlak insandir.

Devlet bir realitedir, ama aynt zamanda dinsel inancin fiili cliriitii-
ligiiddr. Dindar kisi dara diistiigiinde bugiin bile sadece insandin me-
det umar. Her yerde hazir ve nazir olmasi gereken "tanrinin inayeti"
ile yetinir. Ne var ki, basart, insanoglunun faaliyetine degil, gerellikle
rastlanti sonucu ortaya ¢ikan elverigli kogullara bagh kalmaktadir;
ama "tanrinm inayeti”, inangl itikatsizhigin kendi fiili ateizminiardina
gizledigi bir yalan perdesidir. '

Demek ki, fiili ateizm devletleri birbirine baglar; insanlar devletin
icindedir, ¢iinkii tannsiz olduklan i¢in devletin icindedirler, irsanlar
icin tann devlettir, bu yiizden devlet hakli olarak kendine tinrisal
"ululuk” payesini bigmektedir. Devletin bilingsizce temeli vt bagi
olan fiiili ateizm, bizlerin bilincine ¢tkmistir. Insanlar, Hiristijanhig
politik enerji saglayan bir din olarak gordiikleri igin, bugiin poltikay-
la daha gok ugrasiyorlar.

Diigtiniir tarafindan bilince ¢ikmadan 6nce idrak edilenler, pratik
insanda itkisel olarak vardir. Ancak pratik itki politik itkidir, devlet
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islerine aktif olarak katilma, politik hiyerarsiyi kaldirma, halki izana

getirme, politik Katolik¢iligi yadsima itkisidir. Reformasyon dinsel -

Katolikgiligi yikti, ama yeni ¢ag onun yerine pelitik Katolikgiligi ge-
tirdi. Reformasyonun din alaninda istedikleri ve amagladikian, simdi
politika alaninda istenmektedir.

Tannmmn akla déniismesi nasil ki tanriyr ortadan kaldirmayip, sade-
ce yerini degistirdiyse, Protestanlik da papay1 kralin yerine getirmisgtir.
Bugiin s6z konusu olan politik papaliktir; kralin zorunlulugu igin gos-
terilen nedenlerin aymisi, dinsel papaligin zorunlulugu igin gosteril-
mektedir.

Yeni denen bugiine kadarki ¢ag, sadece yan yadsimalara ve carele-
re bagvurarak Roma kilisesini, Roma hukukunu, utang verici ceza hu-
kukunu, eski model tiniversiteleri vb. hdla korudugumuz Protestan Or-
tacagi'ndan bagka bir sey degildir. Bizier, Protestanligin, manevi
yasami belirleyen dinsel bir otorite ve hakikat olarak ortadan kalkma-
siyla birlikte yeni ¢aga girdik. Cagin ya da gelecegin ruhu, gergekli-
gin ruhudur. Insandan farkli bir varligi en yiice ilke ve varlik olarak
ele alirsak, o zaman bu varlifn idrak edilmesi igin geriye kalan kosul
soyut-olanla insamin birbirinden tefrikidir, o zaman kendimizle, diinya
ile, gerceklikle dolaysiz bir birlik asla kuramayiz; diinya ile bizim ara-
miza bir bagkas, bir liciincii kigi bulmaktadir, {ireten yerine her zaman
bir liriin vardir elimizde; arttk distmizda olmasa bile, i¢imizde bir 6te
diinya bulunmaktadir; teori ile pratik arasindaki tezat yasamimizdan
eksik degildir, kafamizda yer alan varlik yiiregimizdekinden farklidir,
kafamizda "mutlak tin", yasamimizda insan; bir yanda varlik olmayan
diigiince, 6te yandan NooupEva, bir diisiince olmayan varlik; yasamin
her aninda felsefenin diginda, felsefi her diigtincede ise yasamin disin-
dayizdir.

Kilisenin bagi olan papa benim gibi, kral da bizler gibi bir insandur.
O halde kayitsiz sartsiz aklina eseni yapamaz; devletin ve toplumun
iistiinde degildir. Protestan, dindar bir cumhuriyetcidir. Bu nedenle
Protestanhk, dagilirken, eger dinsei icerigi kaybolmussa, yani ortiil-
miig, gizlenmigse, o zaman politik cumhuriyetcilige doniisiir. Protes-
tanligin, efendi oldugumuz gokyiizii ile kole oldugumuz yeryiizi ara-
sindaki tezatim ortadan kaldirnirsak, yani yeryiiziinii so6z sahibi

oldugumuz yer diye goriirsek, o zaman Protestanlik hemen cumhuri-
yete doniisiir. Gegmig giinlerde cumhuriyet Protestanhikla bagdasiyor
idiyse, bu elbette bir rastlantiydi —ama onemsiz de degildi—, ¢iinkii
Protestanlik insani sadece dinsel yonden ozgiirlestirir; ve insan hala
Protestanhigin dinsel inanglarina bagli kaliyorsa, bu yiizden bir geligki-
dir. Hiristiyanlig1 kaldirdigin takdirde cumhuriyeti kurmak hakkini el-
de edersin: Ciinkii Hiristiyanlikta cumhuriyetingokyiiziindedir (cen-

‘nettedir), demek ki, burada bir cumhuriyete ihtiyacin yok. Tam

tersine: Burada kdle olmak zorundasin, aksi takdirde gokyiizii (cen-
net) gereksizdir.

KAYNAK:

+Ludwig Feuerbach, Simtliche Werke, Hrsg. von W. Bolin und F. Jodl, Stuttgart
1960, Bd. 2, 5. 215-222
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felsefe reformu icin gecici
tezler (1842)

Teolojinin gizi antropolojidir; spekiilatif felsefenin gizi ise teo-
lojidir, spekiilatif teolojidir. Genel teoloji ile spekiilatif teoloji ara-
sindaki fark sundan ileri gelmektedir: Genel teoloji, tannsal 6zii. kor-
ku ve anlayigsizlik nedeniyle 6te diinyaya gondermisken, spekilatif
teoloji bu diinyaya getirmekte, yani canlandirmakta, belirlemekte,
gerceklestirmektedir.

Modern spekiilatif felsefenin kurucusu Spinoza'dir, Schelling ye-
niden canlandincist, Hegel de tamamlayicisidir.

"Kamutanricllk" teolojinin (ya da tanricthigin) zorunlu neticesi-
dir, tutarl teolojidir; «ateizm» ise "kamutanncilik"mn zorunlu neti-
cesidir, tutarh "kamutanricilik"ur.".

Hiristiyanlik, oktanricilik ile tektanricihik arasindaki celiskidir.

Kamutanricilik, ¢oktanricilik yitklemine sahip tektanricilikur; ya-
ni kamutanncilik goktanricihin bagimsiz 6ziinii, bagimsiz bir éziin
yuklemleri, 6znitelikleri haline getirmektedir. Ornegin Spinoza, digii-
nen seylerin toplamt olarak diisiinmeyi ve genlesen seylerin toplami
olarak maddeyi t6ziin, yani tannnin Sznitelikleri haline getirmistir.
Tanri diisiinen bir geydir, tanr genlesen bir seydir.

Ozdeslik felsefesi Spinoza'min felsefesinden, toziin cansiz, sojuk-
kanli (phlegmatik) seyini (Ding) idealizmi'n tini (spiritus) ile heytca-
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na getirdigi igin ayrilmaktadir. Hegel 6zeilikle 6zdevimi, kendi kendi-
ne karar verme giiciinii, kendinin bilincinin téziin Ozniteligi durumuna
getirmigtir. Hegel'in paradoks. "tann bilinci, tanrimin kendi bilincidir”
onermesi, Spinoza'nin yine paradoks olan, "genlesme ya da madde t6-
ziin ozniteliklerinden biridir" Snermesi gibi, aymi temele dayanmakta
ve su anlama gelmektedir: Kendinin bilinci toziin ya da tantimn 6zni-
teliklerinden biridir; tann Ben'dir, Tannicilik yandaginin gergek biling-
ten farklt olarak tanriya isnat ettigi biling, gercekligi olmayan bir tasa-
nmdir sadece. Ancak Spinoza'nin, madde tdziin ozniteligidir,
6nermesi, maddenin tozel tanrisal bir kendilik (wesenheit) oldupunu
ifade etmektedir yalnizca; aym sckilde Hegel'in 6nermesi de, biling
tannsal dzdiirden bagka bir anlama gelmemektedir.

Genel olarak spekiilatif felsefenin reformasyoncu' elestiri yonte-
mi, din felsefesinde Steden beri uygulanan yontemden hig farkli degil-
dir. Sadece yitklemi 6zne, ve boylece 6zne olarak nesne ve ilke hali-
ne getirebiliriz, demek ki spekiilatif felsefeyi tersine cevirirsek, o
zaman giplak, saf, katigiksiz hakikate ulagiriz.

«Ateizm», tersine ¢evrilmis "kamutannicthk"ur, !

Kamutanricilik, teolojinin teolojik actdan yadsinmasidir.

Spinoza'ya gore (Ethic. P.L Defin. 3 u. Propos. 10.) toziin 6zniteli-

gi ya da yiklemi nasil ki toziin kendisi ise, Hegel'e gore de mutlak--

olanin, genel olarak 6znenin yitklemi 6znenin kendisidir. Hegel'e go-
re mutlak-olan varliktir, 6zdiir, kavramdir (Geist, kendinin bilinci).
Oysa mutlak-olan sadece varlik olarak diisiiniilmiistiir; varliktan bas-
ka bir sey degildir; mutlak-olan herhangi bir belginlik, kategori altin-
da diigiiniildiigii siirece, sirf bir ad oldugu bir yana birakilirsa, tama-
men bu kategoriye, bu belginlige kansarak kaybolur. Buna ragmen

mutiak-olan yine de 6zne olarak temelde yatmaktadir, hakiki Ozne,

mutlak-olam sirf bir ad degil de, bir sey yapan belirleme ise, tipki
Spinoza'daki dznitelik gibi, yine de her zaman yalin bir yiiklemin one-
mine sahiptir.

Spekiilatif felsefedeki mutlak-olan ya da sonsuz-olan, psikolojik
agidan, belirlenmemis-olandan, belirsiz-olandan bagka bir sey degil-
dir; biitiin belirli-olanlardan soyutlanmasidir, bu soyutlamadan farkls,
ama ayni zamanda onunla 6zdeslestirilen bir 6z olarak konmustur; an-
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cak tarihsel agidan ele alindifinda eski teolojik—metafizik, sonlu ol-
mayan, insani olmayan, maddi olmayan, belirli olmayan, tedarik
edilmemis bir 6zden ya da 6z-olmayandan bagka bir sey degildir; ta-
rih oncesi higlik edim olarak konmustur.

Hegelci mantik, akla ve giincele getirilmis, mantik haline sokul-
mug teolojidir. Nasil ki teolojideki tanrisal 6z biitiin gercekliklerin,
yani biitiin belirlemelerin, biitiin sonluluklarin ideal ya da soyut
simgesiyse, mantik da oyledir. Yeryiiziindeki her sey teolojinin cen-
netinde de bulunmaktadir, ayni sekilde dogadaki her sey, tanrisal
mantigin da cennetindedir: Nitelik, nicelik, olcii, 6z, kimyacihik,
mekanikgilik, organizma. Teolojide her sey iki kez gikar karsimiza,
birinde soyut, digerinde somut; Hegelci felsefede de her sey iki kez
yinelenir: Once mantigin nesnesi olarak, sonra da doga felsefesiyle
Geist felsefesinin nesnesi olarak.

Teolojinin 6zii, agkmn (transzendent), insaniann disina konmus in-
sani ozdiir; Hegel mantiginin 6zii agkin diisiinmedir, insanlarin dig-
na konmus insani diiginmedir.

Nasil ki teoloji insanlari, daha sonra vazgegilmis 6zu kendileriyle
ozdeslestirmek icin, boliiyor ve vazgegise zorluyorsa, aym sekilde
Hegel de doganin ve insamin yalin, kendiyle 6zdes 6ziini, birbirinden
zorla aynlanlan tekrar zorla dolayimlamak i¢in, ¢ogaltmakta ve par-
calamaktadir. g

Metafizik ya da mantik, ancak 6znel Geist'tan ayrilmadii zaman
reel, ickin bir bilimdir. Metafizik, i¢rek psikolojidir. Niteligi, du-
yumsamayt kendi i¢in diye gdrmek nasil bir keyfilik, nasil bir zorba-
liktir; sanki duyumsama olmadan nitelik, nitelik olmadan duyumsama
olurmusg gibi.

Hegel'in mutlak Geist soyut, kendi kendini yalitlayan sonlu Ge-
ist'tan bagka bir sey degildir; tipk:i teolojinin sonsuz 6ziiniin soyut
sonlu 6zden bagka bir sey olmamasi gibi.

Hegel'e gore mutlak Geist kendini sanatta, dinde, felsefede agiga
vurur ya da gergeklestirir. Yani: Sanatin, dinin, felsefenin Geist
mutlak Geist'tir. Ancak sanat: ve dini insani duyumsamadan, fantezi-
den ve gornisten, felsefeyi de diigiinmeden, kisacasi1 mutlak Geist'1 6z-
nel Geist'tan ya da insamin 6ziinden ayirmak miimkiin degildir; tersi
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durumda tekrar teolojinin eski konumuna doéneriz, mutlak Geist't bas-
ka, insani 6zden farkl1 bir Geist olarak, yani disimizda mevcut bir ha-
yalet olarak gériip, kendi kendimizi aldatinz.

"Mutlak Geist", Hegelci felsefede hayalet olarak hala kol gezen,
teolojinin "6li Geist"idir.

Teoloji, hayaletlere duyulan inanctir. Ancak genel teolojinin ha-
yaletleri duyusal imgelerdedir, spekilatif teolojininkiler ise duyusal
olmayan (aniamsiz) soyutlamadadir.

Soyutlamak demek, dogamn 6ziinii doganin digina, insanmn 6zii-
nit insanlarin digina, digiinmenin 6ziinii digiinme ediminin disina
koymak demektir. Hegelci felsefe, sistemini bu soyutlama edimlerine
dayandirarak, insanlari kendilerine yabancilastirmistir. Gergi ayir-
diklarini tekrar 6zdeslestirmektedir, ama sadece tekrar ayrilabilir, do-
layh bir tarzda. Hegelci felsefede dolaysiz birlik, dolaysiz kesinlik,
dolaysiz hakikat eksiktir.

Soyutlama araciligiyia insandan uzaklastirilan insani 6ziin yine in-
sanla dolaysiz, agik segik. yalan dolansiz sekilde . 6zdeslestirilmesi
olumlu yoldan degil, Hegelci felsefenin yadsstnmasi olarak sadece bu
felsefeden tiiretilebilir, sadece spekiilatif felsefenin tamamen yadsin-
masi diye idrak edildigi zaman anlasilabilir, kavranabilir, hem de
bizzat hakikatin kendisi olmasina kargin. Gerc¢i bunlanin hepsi Hegel-
ci felsefede bulunmaktadir, ama her zaman yadsinmasiyla, karsitiyla
birlikte.

Mutlak Geist'in sonlu, 6znel Geist'tan bagka bir sey olmadigmin,
yani bunlarin birbirlerinden yalitlanamayacaginin ve yalittanmamas
gerektiginin en belirgin kanit1 sanatur. Sanat, bu diinyadaki yasamm
gercek yasam, sonlunun sonsuz oldugu duygusunu, en yiice, tanrisal
Oz olarak belirli, gergek bir 6z igin duyulan heyecam kendine ¢ikis
noktast almaktadir. Hiristivan tektanricihgs, sanatsal ve bilimsel
egitim icin gerekli ilkeyi kendinde barindirmamaktadir. Sanatla
bilimin kaynagi, sadece coktanricihk, putataparliktir. Yunaniilar
plastik sanatlardaki yetkinlige, kesinkes ve hi¢ duraksamadan yal-
nizca insan figiiriinii en yiice figiir olarak, tann figiirii olarak gordiikle-
ri igin ulagmiglardir. Huristiyanlar siir sanatina, ancak Hiristiyan teo-
lojisini pratik olarak yadsidiklary zaman, disi varlig tanrisal varlik

olarak yucelttikleri zaman varabilmiglerdir. Hiristiyanlar dinlerinin
oziiyle celigki icindeydiler, onu nasil tasarladiklaninin, bilinglerinde
nasil bir nesne olarak yer aldiginin gostergesi sanatgilarla ozanlardi.
Petrarca, Laura'sim goklere ¢ikardig1 siirleriyle dinden vazgecmigti.
Hiristiyanlar, paganlar gibi, nigin dinsel tasanmlarina uygun sanat
eserleri vermemislerdir? Nigin kendilerini tamamen tatmin eden bir
Isa imgesine sahip degildirler? Ciinkii Hiristiyanlann dinsel sanat,
kendi bilingleriyle hakikat arasindaki mesum geligki yiiziinden baga-
nl olamamstir. Hiristiyan dininin 6zii gergekte insani 6zdiir, ama Hi-
ristiyanlarin bilincinde bir bagka, insani olmayan bir 6zdiir. Isa'nin
hem insan olmas1 hem de olmamasi gerekmektedir; Isa iki anlamlilik,
belirsizliktir. Ne var ki, sanat sadece hakiki olani, belirsiz-olmayam
betimleyebilir.

Insani-olanin tannisal, sonlunun sonsuz olduguna iligkin kesin, so-
mut biling, enerji, derinlik ve canlilik bakimindan bugiine kadarkileri
agan yeni bir siir sanatinin ve sanatin kaynagidir. Ote diinyaya duyu-
lan inang, kesinlikle siirsel olmayan bir inangtir. Istirap, keder siir sa-
natimn kaynagidir. Sonlu bir varligin kaybini sonsuz bir kay1p olarak
duyan Kisi sadece siirsel ategin giiciine sahiptir. Artitk mevcut olma-
yant hatrlamamin kederli gekiciligidir insanin icindeki ilk sanat¢, ilk
idealist. Ote diinyaya duyulan inang ise her gesit kederi bir zevahire,
bir yalana cevirir. ’

Sonluyu sonsuzdan, belirliyi belirsizden tiireten felsefe, bunun
hicbir zaman sonlu ile belirlinin hakiki konumlarindan birine ge-
tirmez. Sonlu, sonsuzdan tiiretitmektedir, yani: Sonsuz-olan, belirsiz-
olan belirlenmekte, yadsinmaktadir; sonsuzun, belirleme olmadan,
yani sonlufuk olmadan sonsuzun gercekliginden bagka bir sey olma-
dig1, yani sonluya kondugu- itiraf edilmektedir. Ama mutlak-olanin
olumsuz 6zdisthgi yine de temeli olusturmaktadir; konmus sonluluk
bu yiizden daima kaldirilmaktadir. Sonlu sonsuzun yadsinmasi, son-
Suz da sonlunun yadsinmasidir. Mutlak-olan felsefesi bir celiskidir.

Nasil ki teolojide insan tanrinin hakikati, gergekligi ise —ciinkii
tanriy: tann olarak gergeklestiren, tanriy gercek bir varhk haline ge-
firen gti¢, bilgelik, iyilik, hatta sonluluk ve kisilik gibi yiiklemlier 6nce
Insana ve insanla birlikte konmaktadir—, aym gekilde spekiilatif felse-
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fe de sonsuzun hakikati sonludur.

Sonlunun hakikati mutlak felsefe tarafindan sadece dolayh, yanls
bir sekilde ifade edilmektedir. Eger sonsuz sadece belirlendigi, yani
sonsuz olarak degil de, tersine sonlu olarak kondugu zaman sonsuz
ise, sadece o zaman hakikate ve gerceklige sahipse, bu durumda son-
lu aslinda sonsuzdur.

Hakiki felsefenin gérevi, sonsuzu sonlu olarak degil, tersine sonlu-
yu sonlu olmayari olarak, sonsuz olarak idrak etmektir; ya da sonluyu
sonsuza degil sonsuzu sonluya koymaktir.

Felsefenin baglangict tann degildir, mutlak-olan degildir, mutlak-
olanin ya da idea’'min yiiklemi olarak varhk degildir; felsefenin baslan-
gic1 sonlu-olandlrz, belirli-olandir, gercek olandir.

Felsefenin 6znel mensei ve seyri, aymi zamanda nesnel seyri ve
menseidir de. Niteligi diisinmeden Once hissedersin. A1 ¢ekis dii-
siinme'den once gelir.

Sonsuz, sonlunun hakiki oziidiir, hakiki sonludur. Hakiki spekii-
lasyon ya da feisefe, hakiki ve timel ampiriden bagka bir sey degil-
dir.

Dindeki ve felsefedeki sonsuz-olan, herhangi bir sonludan, her-
hangi bir belirli-otandan baska bir sey degildi ve degildir, ama gizemli
hale getirilmistir, yani sonlu olmama, belirli olmama postiilasina
sahip bir sonlu-olan, bir belirli-olan durumuna getirilmistir. Spekiilatif
felsefe aynt hatay isleyerek teoloji gibi kendini suglu duruma sok-
mugtur; gercekligin ya da sonlulugun belirlenimlerini, hangilerinde ve
ne olduklar konusundaki belginligi yadsiyarak sonsuzun belirlenim-
leri, yiiklemleri durumuna getirmisgtir.

Dogruluk ve igtenlik her sey igin yararhidir, felsefe igin de. Ancak :

felsefe, sadece spekiilatif sonsuzlugunun sonlulugunu itiraf ettigi za-
man, yani tanndaki doganin gizini insan dogasinin gizi olarak kabul
ettii zaman, kendisinden bilincin aydinhgim yaratmak igin tannya
koydugu geceyi, maddenin gergeklifinden ve gerekliliginden kaynak-
lanan kendine 6zgii karanhk, icgiidiisel bir duygu olarak agikladid
zaman dogru ve ictendir.

Spekiilatit felsefenin bugiine kadar soyuttan somuta, diisiincelden
reele olan seyri yanhs bir gidistir. Bu sekilde hicbir zaman hakiki,

nesnel gerceklife varamaz, tersine sif kendi soyutlamalarim ger-
geklestirir ve bu yiizden Geist'in hakiki 6zgurligiine ulagamaz; ¢iin-
kii seyleri ve ozleri sadece kendi nesnel gergeklikleri icinde gor-
mek insam  6zgiir kiar ve tim onyargtlardan Kkurtarir.
Diisiincelden reele gegisin yeri sadece pratik felsefededir.

Felsefe neyin ne oldugunu idrak etmektir, Seyleri ve bzleri ol-
duklan: gibi diigiinmek, idrak etmek —igte bu, felsefenin en 6nemli
yasasi, gorevidir.

Olani oldugu gibi, yani dogruyu dogru olarak ifade etmek yiizey-
selmis gibi goriinmektedir; olam olmadigi gibi, yani dogruyu yala;l,
yanlis olarak ifade etmenin kokleri ise derindeymis gibi goriinmek-
tedir.

Dogruluk, yahnhk, belirlilik reel felsefenin bigimsel 6zellikleri-
dir.

Felsefenin baslangicim olusturan varhk bilingten, biling de varlik-
tan ayrilamaz. Nasil ki duyumsamanin gergekligi nitelik ve niteligin
gercekligi duyumsamaysa, aym sekilde varhik bilincin gergekligi, bi- -
ling de varhigin gergekligidir, gercek varliktir. Geist ile doganin reel
birligi sadece bilingtir.

Nasil adlandirilirsa adlandinilsinlar, spekiilatif felsefeyi mutlak-
olandan gikarmig ve sonlunun, ampirik-olann alanina kovmug olan
tim belirlemeler, bigimler, kategoriler sonlunun hakiki Oziinii, haki-
ki sonsuz-olani, felsefenin hakiki ve sonuncu gizemlerini icermek-
tedirler.

Mekan ve zaman tiim varhklarin varolug bicimidir. Sadece me-
kan ve zaman igindeki varolug bir varelustur. Mekan ve zamanin yad-
simg1, onlarin dziiniin degil, yalmzca sinirlarinin yadsimsidir, Za-
mana tabi olmayan bir duyumsama, bir irade, zamana tabi olmayan
bir diistince ve bir varlik anlamsiziiktir. Genellikle zaman olmayan
bir kimsenin istekte bulunmaya, diisiinmeye de zamam yoktur.,

Metafizikte, seylerin 6ziinde mekanla zamanin yadsimmasi zararh
pratik sonuglara yol agmaktadir. Zaman ve mekamin konumunu her
yerde savunan bir kimse yagamda da élciiliidiir ve pratik bir anlayi-
§2.i sahiptir. Mekan ve zaman pratigin en 6nemli Olgiitleridir. Metafizi-
ginden zaman diglayan, ebedi, yani soyut, zamandan yahtlanmig va-
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rolugu yiicelten bir halk, politikasindan da zamami diglar, hukuka ve |
akla ters diigen, tarih karsit1 istikrar ilkesini yiiceltir.

Spekiilatif felsefe, zamandan yahtlanmig geligmeyi mutlak-olanmn,
bicimlerinden, 6zniteliklerinden biri haline getirmigtir. Ancak zamany
bu sekilde gelismeden yalitlamak, spekiilatif bagina buyruklugumn
gergek bir marifetidir ve spekilatif filozoflann kendi mutlak- !
olanlanyla upki teologlarin, insamin tim duygulammlarim duygula-
mmsiz birakan, onlan sevgisiz sevdiren, 6fkesiz kizdiran tanrilaniyla |
yaptiklarim drnek aldiklarina dair kesin bir kanit yerine de gegmekte- ;
dir. Zamam olmayan geligme, gelismesi olmayan gelisme demektir. 1
Onerme: Mutlak varhik Kendinden ¢ikarak gelisir; oysa bunun tersi -
olan dogru ve makul bir 6nermedir. Demek ki: Sadece geligen, zaman-
sal olarak yayginlagan bir varlik mutlak, yani hakiki, gercek bir var-
liktur. .

Mekan ve zaman, ger¢ek sonsuzun meydana ¢ikig bicimleridir.

Sumirin, zamanin, mahrumiyetin olmadig: yerde, nitelik, enerji,
tin, canhlik, sevgi de yoktur. Sadece mahrumiyet ceken varlik zo-
runlu bir varliktir. Gereksinimi olmayan varolug gereksiz bir varo-
lugtur. Olsa da olmasa da bu tektir, kendisi igin de, bagkas: igin de tek-
tir. Gereksinimi olmayan varlik nedeni olmayan bir varliktir. Sadece
ac1 ¢ekebilen varolmaya hak kazanir. Acilara gark olmug bir varlik
tannisal bir varlikur. Aci ¢ekmeyen bir varlik, varh@ olmayan bir
varhktir. Aci ¢cekmeyen bir varhik, duyusath@, maddesi olmayan bir
varliktan bagka bir ey degildir.

Edilgen higbir ilkeye yer vermeyen bir felsefe, zamani olmayan
varolus hakkinda, siiresi olmayan varolug hakkinda, duyumsamasi
olmayan nitelik, varligt olmayan varlik ve yagami olmayan, cam ka-
n1 olmayan yasam hakkinda spekiilasyon yapan bir felsefe, tipki mut-
lak-olan felsefesi gibi, tamamen tekyanh bir felsefe olarak, ampiriyi
kacimilmaz sekilde kargisina alir. Spinoza maddeyi toziin oznitelikle-
rinden biri haline getirdi, ama bir ac1 gekme ilkesi olarak degil, tersine
ac1 ¢ekmedigi igin, biricik, bolilnmez, sonsuz oldugu igin, diigiinme-
nin maddeye karsit Szniteligi gibi aynt, belirlenimlere sahip oldugu
icin, kisacasi, soyut bir madde, maddesi olmayan bir madde oldugu
icin, ipkt Hegelci Mantik'taki oziin doga ile insanin 6zii olmasi, amj
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varhga, dogaya, insana sahip olmamas: gibi.

Filozof, insandaki, felsefe yapmayam, daha ¢ok felsefeye kargi
olani, soyut diisiinmeye muhalefet edeni, yani Hegel'de sadece dip-
not diizeyine indirgenmis olam: felsefe metnine katmak zorundadur.
Felsefe yalmiz bu gekilde evrensel, geligkisiz, giiriitiilmez, karg: kon-
maz bir giic haline gelir. Bu yiizden felsefe ise kendisiyle degil, kar-
st saviyla, felsefe olmayanla baglamalidir. Diigiinmeden farkl, felse-
fe digt, kesinlikle anti-skolastik olan igimizdeki bu 6z duyumculuk
ilkesidir.

Felsefenin baglica araglan, organlari, etkinligi, 6zgiirligiin, metafi-
zik sonsuzlugun, idealizmin kaynag olan kafa ile ac1 gekmenin, son-
lulugun, gereksinimin, duyumculugun kaynag olan yiirektir. Teorik
ifadesi: Diigiinme ile goris; iinkii diisinme kafanmin gereksinimi-
dir; goriig, duyu ise yiiregin. Diiginme ekol, sistem ilkesidir, goriig
ise yagam ilkesi. Goriigte nesne tarafindan belirlenirim, digiinmede
nesneyi belirlerim; diginmede ben Ben'im, goriigte Ben-
olmayamm. Hakiki, nesnel diigiince, hakiki, nesnel felsefe diigiinme-
nin yadsinmasindan, nesnenin belirli olusundan, tutku ve istirap-
tan, her tiirlii haz ve mahrumiyetten dogmaktadir sadece. Goriig, va-
rolusla dogrudan ozdeg olan diisiinmeye, varolustan ayirdetme,
yalitlama aracihigiyla dolayimlanan $zii kazandirmaktadir. Demek ki
yasam ve hakikat, sadece varolugun 6zle, goriisiin disiinmeyle edil-
ginligin etkinlikle, Fransiz duyumculugunun ve materyalizminin
anti-skolastik, canl (sanguin) ilkesinin Alman metafiziginin sko-
lastik sogukkanhhigiyla (phlegma) birlestigi yerde, sadece buradadur.

Felsefe nasilsa filozof da dyledir ve filozof nasilsa felsefe de dyle-
dir: Filozofun 6zellikleri, felsefenin 6znel kosullar: ile ogeleri aym
zamanda onun nesnel kosullan ile 8geleridir. Yasai-la, insanla 5z-
deg,hakiki filozof Franko—Cermen soyendan gelmelidir. Bu kan-
s'm kargisinda sakin dehgete kapiimayn ifiztli Almanlar! Bu diigtince-
yi daha 1716 yilinda acta philosophorum dile getirmigti. "Sayet
Almanlarla Fransizlar1 mukayese edersek, Fransizlann kivrak bir -
ingenia'ya sahip, ama Almanlarinsa daha ciddi, giivenilir olduklanm
goriiriiz ve Frauko—Cermen temperamentum'un en ¢ck felsefeye
yakistigini syleyebiliriz ya da bir babasi Fransiz, annesi Alman olan



bir cocugun ¢ok iyi bir ingenium philosophicum'a sahip olmasi (cae-
teris paribus) gerekirdi." Cok dogru; yalniz anneyi Fransiz, babay1 Al-
man yapmamiz gerekir. Yiirek, yani disilik ilkesi, sonlu duygusu,
materyalizmin bulundugu yer Fransiz, kafa, yani erkeklik ilkesi, ide-
alizmin bulundugu yer Alman yanhsidir. Yiirek bag kaldinir, kafa re-
forme eder; kafa geyleri yaratrr, yiirek harekete gecirir. Ancak hare-
ket, heyecan, tutku, kan, duyusallik neredeyse Geist da oradadir.
Almanlan ilk kez felsefi miigkiilpesentliklerinden ve skolastizmden
¢ekip gikaran, Leibniz'in ruhu (esprit), onun canli, materyalist-
idealist ilkesi olmustur.

Yiirek, bugiine kadar felsefede teolojinin gOgiis siperi sayihiyordu.
Oysa yiirek insanin iginde yer alan anti-teolojik, teoloji anlaminda iti-
katsiz, ateist bir ilkedir. Ciinkii kendinden bagka hicbir seye inan-
maz, Oziiniin itiraz kabul etmeyen, tannsal, mutlak gercekligine inanir
sadece. Ama yiiregi anlamayan kafa ise her seyi degistirir, ¢iinkii 6z-
ne ile nesnedeki ayriliklar, farklar kendi sorunudur, yiiregin kendi ozii
yirekten farkh, nesnel, yiizeysel bir 6zdedir.Ne var ki yiirek bagka
bir 6ze gereksinim duyar, ancak bu 6z, kendisine benzeyen, yiirekten
farklt olmayan, yiirekle gelismeyen bir 6zdiir. Teoloji yiiregin haki-
katini, dinsel duygulammin hakikatini reddetmektedir. Dinsel
duygulamim, yiirek 6rnegin séyle der: "Tann aci ceker”; buna karsi-
lik teoloji: Tanri ac1 ¢ekmez, der, yani yiirek tanrinin insandan farkl
olugunu reddeder, teoloji ise iddia eder.

Tanricilik, kafa ile yiiregin tenakuzuna dayanir, kamutannicilik
bu tenakuzun tenakuz iginde kaldinimasidir —iinkii tannisal 6zii sa-
dece agkin-olana ickin bir 6z haline getirir—; insan-tanricilikta tena-
kuz yoktur. Insan-tanricitik anhk diizeyine getirilmis yiirektir; insan-
tannicibik yiiregin kendi tarzinda soylediklerini anhga 6zgii bir tarzda
kafada ifade eder. Din sadece duygulamim, duygu, yiirek, sevgidir, ya-
ni yadsimadir, tanrinn insanda eriyip, ¢oziilmesidir. Bu nedenle ye-
ni felsefe, dinsel duygulanimin hakikatini reddeden teolojinin yadsin-

masi olarak, dinin yerini almistir. Insan-tanncilik kendi bilincinde
olan dindir, kendini anlayan dindir. Teoloji ise, benimsermis gibi 3§

goriinerek dini yadsimaktadur.

Schelling ve Hegel bir karsithktir. Hegel, bagimsizign, dzdevi- ‘
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min erkeklik ilkesini, kisacasi ideal ilkeyi, Schelling ise algilamanin,
duygululugun —once Fichte'yi, sonra Platon ile Spinoza'y1, son olar?xk
da J. Bohme'yi benimsemistir— disilik ilkesini, kisacasi materya'\_hs“t
ilkeyi temsil etmektedir. Hegel'de goriig, Schelling'de diigiinme giici
ile belirleme giicii eksiktir. Schelling sadece genel-olan dﬁzeymc?e
ditgiiniir, ama sdz konusu dzel-olan, belirli-olan olu{)cz} i{ngelemm
uyurgezerligine diiger. Akilcilik Schelling'de sadece goriinis, ak'll(%l-
sicitik ise hakikattir. Hegel sadece soyut bir varolusa, l.ikl.ldl§l bir il-
keye, Schelling ise akilct ilkeyle gelisen, gizemli hayali 'b!r varoluga
ve realiteye ulagir. Hegel gercekgilik konusundaki eksikligi acik, pa-
tavatsiz sozlerle, Schelling ise giizel szlerle tamamlar. Hegel olaga-
niistii-olan alelade, Schelling ise alelade-olam olaganiistii sekilde ifa-
de eder. Hegel seyleri yalin diisiinceler haline, Schelling i§§ yalin
diisiinceleri —6megin tanridaki 6zdenligi— seyler haline getirir. He-
gel diisiinen kafalari, Schelling diisiinmeyen kafalan yan_lltlr. }{egel
akilsizhig1 akla, Schelling ise akh akilsizliga cevirir. Schelling ruyad?
reel felsefedir, Hegel kavramda. Schelling soyut diisiinmeyi fantez'n-
de yadsir, Hegel soyut diigiinmede. Hegel, olumsuz dii§ﬁnmemq
kendini yadsimasi olarak, eski felsefenin sona ermigligi olarak yeni
felsefenin olumsuz Baslzmglcndlr; Schelling ise yeni reel felsefe olma
kuruntusuna, yamlsamasina kapilmis eski felsefedir.

Hegel felsefesi, 6zellikle Kant'in ifade ettigi gibi, diigtinme ile var-
lik arasindaki ¢eliskinin kaldirtlmasidir, ama, bu ¢eliskinin, sadece ge-
liski icerisinde —tek bir 6ge icerisinde—, diigiinme icerisinde kaldi-
rilmasidir. Disiince Hegel'de varhk'tur; dilgiince o6znedir, varlilf
yitklemdir. Mantik, diiginme 6gesi icindeki diigiinmedir ya dfi kendi
kendine diigiinen diigiincedir, yiikklemsiz 6zne olarak diisiincedir ya (.ia
aym1 zamanda hem 6zne hem de kendinin yiiklemi olan dii§iinced}r.
Ancak diisiinme 6gesi igindeki diigiinme heniiz soyut bir dﬁ§iinmed}r;
bu yiizden reel hale gelir, kendinden feragat eder. Bu reel hale gelmngj
feragat etmis diigiince dogadir, biitiiniiyle reel olandir, varliktr. Pek1
ama, bu reel-olan igindeki hakiki reel-olan nedir? Yiiklemsizligini
kendi hakiki 6zii olarak viicuda getirmek igin vakit gegirmeden realite
yiiklemini tekrar kendinden uzaklagtiran diisiincenin ta kendisidir.
Ama, igte bu yiizden Hegel, varlik olarak varhga, 6zgiir, bagimsiz,
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kendinden memnun varliga ulagamamigtir. Hegel nesneleri, sadece
kendi kendine digiinen diigiincenin yiklemleri olarak tasarlamistr.
Hegel'in din felsefesindeki duyusal-nesnel dinle hayali din arasindaki
celigki, diisiincenin 6zne durumuna, nesnenin, dinin ise sirf diigiince-
nin yiitklemi haline getirilmesinden kaynaklanmaktadir.

Hegelci felsefeyi terketmeyen bir kimse, teolojiyi de terketmi-
yor demektir. Doganin, realitenin idea tarafindan kondugunu 6ne sii-
ren Hegelci 6greti, doganin tann tarafindan, maddi varhiin maddi-
olmayan, yani soyut bir varlik tarafindan yaratildigini savunan teolojik
ogretinin akilar ifadesinden baska bir sey degildir. Mantik'in sonunda
mutlak idea, teolojik gokyiiziinden (cennetten) geldigini bizzat belge-
lemek i¢in, miiphem, anlagilmaz bir "karar" dahi almaktadir. »

Hegelci felsefe, teolojinin sen siginagi, akilel son dayanagidir.
Bir zamanlar Katolik teologlarin, Protestanhiga karsi savagmak icin,
gercek Aristotelesgiler olmalan gibi, bugiin de Protestan teologlar,
“ateizm"e karsi savagabilmek igin, aslinda birer Hegelci olmak zorun-
dadirlar.

Diigiinme ile varlik arasindaki hakiki iliski sadece sudur: Varhk
Oznedir, dityiinme yiiklem. Diisiinme varliktan ¢ikar, yoksa varlik dii-
siinme'den degil. Varlik kendinden ve kendisi nedeniyle vardir —
varlik sadece varlik nedeniyle verilidir—, varlik nedenini kendinde ta-
sir, ¢iinkii sadece varlik duyudur, akildir, zorunluluktur, hakikattir, ki-
sacast her seydir. Varlik olandur, giinkii varlik-olmayan var olmayan-
dir, yani higliktir, anlamsizhiktir.

Varlik olarak varligin 6zii, doganin oziidiir. Zamansal olus, doga-
nin 6ziinii degil, sadece dig bigimleri kapsamina alir.

Varhigin diigiinme'den tiiretilmesi, sadece diisiinme ile varligin ha-
kiki birliginin birbirinden ayrildiga yerde, varhigin soyutlama araci-
lityla ruhunun, 6ziiniin kendisinden uzaklastinldigt yerde gercekles-
mekte ve ardindan varliktan gekip ¢ikanlmig 6zde kendisi igin bos
olan bu varligin anlam ve nedenini tekrar bulmaktadir; tipki, diinya-
nin ziiniin diinyadan keyfi olarak yalitlandig1 yerce diinyanmn tann-
dan tiiretilmesi ya da tiiretilmesine mecbur olunmasi gibi.

Felsefenin ozel reel bir ilkesine gére spekiilasyon yapan bir kimse,
olumlu denen filozoflar gibi
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gevresinde yemyesil, semiz otlarla dolu bir ¢ayir varken Kiitii
bir ruh tarafindan dolap beygiri glbl dondiiriilen gorak ary;_
deki hayvana benzer.

Bu yemyesil ¢ayir dogadur, insandir, ¢iinkii ikisi de birbirine ity
Don de dogaya, insanlara bir bak! Felsefenin tiim gizlerini burada %-
receksin.

Doga varolustan ayirt etmeyen, insan ise varolustan kengipi
ayirt eden ozdiir. Ayirt etmeyen oz ayirt eden Oziin nedenidir; y,,;
doga insanin nedenidir.

Yeni, tek basina olumlu felsefe, hakiki-olani icermelerine kar§m
tiim ekol felsefelerinin yadsinmasidir, soyut, tikel, yani skolaslik
bir nitelikteki felsefenin yadsinmasidir: Yeni felsefenin parotasi, el
bir dili, 6zel bir ads, 6zel bir ilkesi yoktur; o dilgiinen insanin kenj;_
dir; dogammn kendi bilincinde olan 6z, tarihin 6zii, devletlerin oz, ¢;.
nin Ozii olarak kendini bilen ve var olan insandir; tiim ilkelerin ve
celigkilerin, tiim etken ve edilgen, manevi ve duygusal, politik vey_
yal niteliklerin gercek (hayali degil) mutlak 6zdesligi olarak kengj,;
bilen ve var olan insandir; o, spekiilatif filozoflarin ya da daha doy,_
su teologlann insandan yalitladiklan, soyut bir 6z olarak cisimleng,_ ’
dikleri kamutanrict 6ziin, kendi belirsiz, ama sonsuz belirlenimly.,
muktedir bir 6zden baska bir sey olmadigini bilmektedir.

Yeni felsefe hem akileiigin hem gizemciligin, hem kamutann,,_
ligin hem bireyciligin, hem ateizmin hem de tanricihigin yadsiny,
sidir; yeni felsefe, mutlak bagimsiz ve saf hakikat olarak biitiin b
anti-tezli hakikatlerin birligidir.

Yeni felsefe, din felsefesi olarak, hem olumsuz hem de olumiy o-
kilde kendini gostermigtir. Ondaki olumlu bir felsefenin ilkelerini 8-
rebilmek igin, analizinden elde edilen vargilar: onciiller haline gy,
mek yeter. Ama yeni felsefe kamu oyunun tevecciihiine may,,
olmak i¢in ugragmamaktadir. O kendinden emindir, olmadi§ gibi 8-
rinmeye tenezziil etmemektedir; ama en onemli gikarlarda gériy;_
giin 6z, yanilsamanin realite, adin sorun sayildig: giinimizde, igtey,
yiizden olmadig: bir geyi olmak zorundadir. Karsitliklar boylece b,
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birlerini tamamlar! Higligin birsey, yalamin hakikat yerine gegtigi
yerde, kagimilmaz olarak bir sey higligin, hakikat yalann yerine ge-
ger.

Yeni ilke her zaman yeni bir adla ortaya ¢ikar; yani alt diizeydeki
ve geri birakilmig bir ziimreden bir ad beylik diizeyine yiikselir ve onu
en yiksek diizeyin tanimlamasi haline getirir. Sayet yeni felsefenin
ad1, insanin adi "kendinin bilinci” diye gevrilirse, o zaman yeni felsefe
eskisi anlaminda yorumlanmus, tekrar eski konuma getirilmig olur;
¢linkii insandan yalitlanmis olarak eski felsefedeki kendinin bilinci
realitesi olmayan bir soyutlamadir. Kendinin bilinci insanin kendisi-
dir.

Dile gore insan adi elbette kendine 6zgii bir addir, ama hakikate
gore tiim adlarin adidir. Insana ¢ok adhlik yiiklemi yakisir. Insan, her
zaman neyi adlandinr ve ifade ederse, hep kendi 6ziinii disavurur, Bu
nedenle dil, insanhgin egitim diizeyinin ne kadar yliksek ya da diisiik
oldugunun dlgitiidiir. Tann adi, insanin en ytiice gii¢, en yiice 6z, yani
en yiice duygu, en yiice diisiince saydig1 seyin adidir sadece.

Insan adi ayni zamanda gereksinimlere, duyumsamalara, kanaatle-
re sahip insani, manevi diinyasindan farkh genel, kamusal niteliklerin-
den farkh kisi olarak insani, sanatgidan, digiiniirden, yazardan, yargig-
tan farklt insam ifade eder; sanki diisiniir, sanatgl, yargic olmak
insamin tipik, onemli bir ézelligi degilmis, insan sanatta, bilimde
kendi digindaymus gibi. Spekiilatif felsefe insanin 6nemli nitelikleri-
nin insandan bu sekilde yahtlamsin: teorik olarak saptamig ve boylece
birgok soyut niteligi bagimsiz dzler olarak yiiceltmigtir. Omegin He-
gel'in Dogal Hukuk'unun 190. paragrafinda s0yle denmektedir: "Hu-
kukta nesne sahsstir, ahlaksal goriig agisinda ise dzne, ailede aile iye-
si, burjuva toplumunda ise yurttag (burjuva olarak), gereksinimler
agisindan bu, tasarimn (?) insan adi verilen somutlugudur: Demek
ki, ancak burada ve de aslinda sadece burada insan bu anlamda sz ko-
nusudur.” Bu anlamda: Yani s6z konusu, yurttas, 6zne, aile dyesi, sa-
his da olsa, gergekte hep tek ve ayn: 6zden, sadece baska bir anlamda,
bagka bir nitelikteki insandan s6z edilmektedir.

Insan olmadan hukuk, irade, ozgirliik, kisilik hakkinda yapilan
tim spekiilasyonlar, biitiinkigii, zorunlulugu, tozii, nedeni, realitesi
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olmayan bir spekiilasyondur. Insan, 6zgiirliigiin varolusudur, ki@iligin
varolugudur, hukukun varolusudur. Sadece insandir Fichteci ben'in,

'Leibnizci monad'in, mutlak-olanin temeli ve zemini.

Tiim bilimler dogay: temel almak zorundadir. Bir 6greti d‘)@al ta-
bamini bulmadi siirece sirf bir varsayimdir. Bu durum, 6zeljye 5.
giirliik 6gretisi igin gegerlidir. Bugiine kadar anti ve asir dogic, bir
varsayim olan dzgiirliigii dogallastirmak sadece yeni felsefe, ...
dan miimkiin olacaktir.

Felsefe tekrar dogabilimlerine, dogabilimleri de I’elsefeyE bag-
lanmak zorundadir. Bu karsilikhi gereksinim, igsel zorunluby o oo
line dayali bu bag, felsefe ile teoloji arasindaki uyumsuz eskpirle-
simden daha siirekli, daha bagarili ve verimli olacakur.

Insan devletin temel varligidir. Devlet, insani 6ziin gergehestim_
mis, bigimlendirilmig,belirtik biitiinligidir. Devlette nsanin . o1
nitelikleri ya da etkinlikleri 6zel katmanlar iginde gerqeklegirﬂm ama
devlet bagkaninin sahsinda tekrar 6zdeslestirilir. Devlet basky fark
gozetmeden tiim katmanlan temsil etmelidir; onun nazanndahm.kes
aynt derecede gerekli, ayn1 derecede haklidir. Devlet bagkani,
insanin temsilcisidir.

Huristiyan dini insan adiyla tann adini tek bir insan-tann g altin-
da birlestirdi; yani insan adin1 en yiice varhigin ozniteliklerin, pa o
diizeyine yiikseltti. Yeni felsefe hakikate uygun olarak bu Glniteligi
toz haline, yiiklemi de §zne haline getirdi; yeni felsefe ger@ekk@tiril-
mis idea'dir, Hiristiyanligin hakikatidir. Ama Huristiyarligu, i n i
icinde tagidifr igin, Hiristiyanlik adini terketmektedir. H'ml*yanllk,
hakikati sadece hakikatle geliski icinde ifade etmistir. Celi§ki5iz, saf,
tahrif edilmemis hakikat, yeni bir hakikattir, insanhigin yeni
s1z bir edimidir.

rensel

hgim-
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NOTLAR:

1. Bu teolojik tanimlamalar burada sadece harcidlem olmus adlar anlaminda kul-
lansliyor.

2. Sonlu-olan sézciigiinii her zaman, reel-olanin gergek-olanin mutlak-olan agisin-
dan gercek-olmayan, degersiz-ofan diye goriindiigii "mutlak” felsefe anlaminda kulian:-
yorum; ¢iinkii gergek-olmayan, belirli-olmayan bu felsefe igin reel-olan yerine gegmek-
tedir, hem de sonlu-olanin, degersiz-olanin yine degersizlik agisindan kendisine reel-
olan diye goriinmesine kargin. Schelling felsefesinin ilk donemlerinde 6zellikle goze ba-
tan, ama Hegel felsefesinin de hald temelinde yatan bir geligkidir bu.

KAYNAK:

A}

Ludwig Feuerbach, Samtliche Werke, Hrsg. von W. Bolin und F. Jodl, Stuttgart
1960, Bd. 2, s. 222-244.
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GELECEGIN FELSEFESININ
ILKELERI (1843)

Yeni ¢agmn Sniinde duran gérev, tannimin gergeklestirilmesi ve in-
sanile§tirilmési, teolojinin antropolojiye doniistiirilmesi ve onun igin-
de erititmesiydi.

2

Bu insanilestirmenin dinsel ya da pratik tarzi protestancilikti. in-
san olarak tann, yani insani tann {sa'dir, o sadece protestanciligin tan-
nsidir. Protestancilik artik, katolikgilik gibi, kendinde tanrinin kendi-
si oldugu ile degil, daha c¢ok insanlar icin ne oldugu ile
ilgilenmektedir; bu yiizden onun, Katolikgilik gibi, spekiilatif ya da is-
tigraki (kontemplativ) egilimlenri yoktur; o artik teoloji degildir; 6ziin-
de sadece Isabilimdir, yani dinsel antropolojidir.
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3.

Ancak protestancilik kendinde tanny1 ya da tann olarak tanriyr —
¢inkii kendinde tann kendine 0Ozgii tanndir— sadece pratik olarak
'yad51m|§tlr; teorik olarak ise ona dokunmamustir. O vardir; ama suf
insanlar, yani dindar insanlar icin degil; o ote diinyaya ait bir 6zdiir
ancak cennette insanlar icin bir nesne olacak bir 6z. Oysa dinin ('ite-,

ﬁmd.e f)lan felsetc:in berisindedir; birinin nesnesi olmayan, 6zellikle
Otekinin nesnesic.r.

4.

Dine gore 6te diinyada bulunan, nesnel olmayan tannnin rasyonel

ya da teorik yonden benimsenmesi ve ¢oziilmesi spekiilatif felsefe-
dir.

5.

. .Spekﬁl?tif felsefenin &zii, tanrinin rasyoneflestiritmis, gercekles-
tirilmis, giincellestirilmis 6ziinden baska bir gey degildir. Spekiilatif
felsefe hakiki, tutarl, rasyonel teolojidir.

6.

Manevi ya da soyut, yani insani olmayan, duyusal olmayan bir
sey, bu, tanri olarak tanndir; sadece akla ya da anlaga acik ve nes-
nel 6z, akhin kendi 6ziinden baska bir gey degildir, ama bu, genel te-
oloji ya da tanricilik tarafindan imgelemin yardimiyla akildan fark-
I, bagimsiz bir 6z olarak tasarlanmaktadir. Bu yiizden aklin
akildan farkli 6ziiniin aruik akilla ozdeslestirilmesi, yani tanrisal 6ziin
akhn ézii olarak benimsenmesi, gergeklestirilmesi ve giincellestiril-
mesi igsel, kutsal bir zorunluluktur. Spekiilatif felsefenin yiice ta-
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rihsel anlamt iste bu zorunluluga dayanur.

Tanrisal 6ziin, aklin ya da anlagin 6zii olduunun kaniti, tanrimmn
belirlenimlerinin ya da ézgiliiklerinin —elbette rasyonel ya da zi-
hinsel olduklan siirece— duyusallik ya da imgelem belirlenimleri
degil de, akhin 6zgiikikleri olmasinda yatar.

"Tanri sonsuz ozdiir, simrlar olmayan dzdir." Ancak tanrnin
sinirlanim ya da engellerini olugturmayan sey, aklin da engelleri degil-
dir. Tanri, 6megin duyusalik engellerinin iistiinde, onlan asan bir 6z
olarak neredeyse akil da oradadir. Duyusal olandan basgka bir varolug
diistinemeyen, yani duyusallik tarafindan stmrlanmig bir akla sahip ki-
si, bu yiizden de duyusallik¢a simrlandirilmig bir tanriya sahiptir. Tan-
riy1 sinirsiz bir 6z olarak diiglinen akil, tanrida yalmzca kendi sinirsiz-
ligim disiiniir. Ak1l icin tanrisal 6z neyse, bu, ayn1 zamanda onun igin
hakiki rasyonel 6zdiir; yani tamamen akla uygun ve bu yiizden onu
tatmin eden ozdiir. Ancak bir 6ziin kendini tatmin etti§i yer, kendi
nesnel 6ziinden baska bir sey degildir. Kim bir sairle tatmin oluyorsa,
kendisi de bir sair dogasina sahiptir, filozofla tatmin olan da filozof
dogasina; ve bu kiginin boyle oldugu, kendisi ve bagkalar1 i¢in ancak
bu tatmin olugta bir nesne haline gelir. Akilsa "duyusal, sonlu seyler-
de durup kalmaz; o kendini sadece sonsuz ozlerde tatmin eder”; de-
mek ki aklin 6zii bize ancak bu 6zde acgilir, yaklagir.

"Tanr: zorunlu 6zdiir." Ama onun bu zorunlulugu rasyonel, ze-
ki bir 6z olmasina dayanir. Diinya, madde nigin varoldugunun ve na-
silsa dyle oldugunun nedenini kendinde tagimaz; var olusu ya da ol-
mayisi, boyle ya da degisik olusu kendisi igin 6nemli degildir.' Bu
yizden neden diye zorunlu olarak bagka bir 6zii, hem de izanh, bi-
lincli, nedenlere ve amaclara gore etkinlik gosteren bir 6zii varsayar.
Ciinkii bu bagka 6zden anlak kaldirilirsa, o zaman aym seyin nedeni
sorunu yeniden ortaya ¢ikar. Bu yiizden ilk, en yiice dziin zorunlulu-
gu, anhifin yalnizca ilk ve en yiice, zorunlu ve hakiki 6z oldugu var-
sayimina dayanir. Nasil ki metafizik ya da onto-teolojik belirlenimler,
sayet psikolojik ya da daha ¢ok antropolojik belirlenimlere dayandini-
diklari zaman ancak bir hakikate ve realiteye kavusuyorlarsa, ayni ge-
kilde eski metafizik ya da onto-teolojideki tannsal 6ziin zorunlulugu
da, zeki bir 6ziin belirlenimleri olarak tanrinin psikolojik ya da antro-
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polojik belirlenimlerinde bir anlama ve anliga, hakikate ve realiteye
kavugmaktadir. Zorunlu 6z, zorunlu olarak diigiiniilen, mutiaka olum-
lanan, kesinlikle yadsinamayan ya da feshedilemeyen 6zdiir; ama sa-
dece kendi kendine diigiinen bir 6z olarak. Zorunlu 6zde akil yalmz-
ca kendi zorunlulugunu ve realitesini gosterir ve de kantlar.

"Tann kosulsuz, genel 6zdiir." Tann herhangi bir ey degildir,
"degismez, ebedi ya da zaman dis1 6zdir." Ancak kosulsuziuk, de-
giymezlik, ebedilik, genellik, metafizik teolojinin yargisina gore, ayni
zamanda akli hakikatlerin ya da akil yasalaninin da oOzgiiliikleridir, so-
nugta aklin 6zgiiliikleridir; ¢iinkii bu degismez, genel, kosulsuz, her
zaman ve her yerde gecerli akli hakikatler aklin 6ziiniin ifadelerinden
baska nedir ki?

"Tanr: kendi varolusu icin baska bir 6ze ihtiya¢c duymayan, bu-
nun sonucu kendisi tarafindan ve kendisi nedeniyle kendi olan ba-
gimsiz 6zerk 6zdiir." Ama bu soyut metafizik belirlenim de sadece an-
ligin 6ziiniin tanimlamalarindan biri olarak bir anlama ve realiteye
sahiptir ve bu yiizden tannnin diisiinen, zeki bir 6z oldugunu ya da ter-
si, sadece diiglinen 6ziin tanrisal 6z oldugunu ifade eder; ¢linkii yalmz-
ca duyusal bir 6z varolusu igin kendi diginda bagka seylere ihtiyag du-
yar. Nefes almak i¢in havaya, igmek igin suya, gormek icin 1518a,
yemek igin bitkisel ve hayvansal besinlere ihtiyag duyarim; ama dii-
siinmek icin, en azindan dogrudan dogruya, higbir seye. Nefes alan bir
6zii hava olmadan diisiinemem, géren bir 6zii de 151k olmadan, ama
diigiinen bir 6zii kendi igin yalitlanmig olarak diigiinebilirim. Nefes
alan 6z zorunlu olarak kendi disindaki bir o6zle ilintilidir, kendisini
nasilsa dyle yapan bashca nesnesine kendi disinda sahiptir; oysa dii-
stinen 6z kendisiyle ilintilidir, kendi kendinin nesnesidir, kendi 6zii-
nii iginde tagir, ne oldugunu kendine borgludur.

7.

Tanricihikta nesne olan, spekiilatif felsefede éznedir; tanricilikta
aklin sadece diisitnitlmiis, tasarlanmg 6zii olan, dtekinde aklin diisi-
nen Oziiniin kendisidir.
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Tanricl, tannyr aklin disinda, insanin diginda varolan, zati bir 6z
olarak tasarlar; 6zne olan kendisi tanriy1 nesne olarak diisiiniir. Tann-
y1 bir 8z olarak, yani tasanmina gore manevi, duyusal olmayan, ama
varolusa, yani hakikate gore duyusal bir 6z olarak diisiiniir; ¢iinkii
nesnel bir varolusun, diisiincelerin ya da tasarimin diginda bir varolu-
sun baghca ozelligi duyusalhkur. O tanny: aym anlamda, yani duyu-
sal seylerle 6zii kendi disinda varolan seyler anlaminda kendinden
ayirt eder; kisacasi, tanriyr duyusallik agisindan gikarak diistiniir.
Buna karsilik spekiilatif teolog ya da filozof tanny: diisiinme agisin-
dan ¢ikarak diisiiniir; bu yilizden o kendisi ile tanrt arasinda, orta yer-
de, miizi¢ bir duyusal 6z tasarimina sahip degildir; boylece hi¢bir en-
gelle karsilagmadan nesnel, diisiiniilmiis 6zii 6znel, diisiinen ozle
Gzdeslestirir.

Tannyi, insanin nesnesinden 6zne haline, insanin dilgiinen ben't
haline getirmenin i¢sel zorunlulugu buraya kadar gelistirilen diigiince-
lere gore su sekilde belirmektedir: Tann insanin nesnesidir, sadece in-
sanin, hayvanin degil. Ancak neyin bir 6z oldugu, yalnizca onun nes-
nesinden anlasilir; bir 6ziin zorunlu olarak ilintili oldugu nesne, onun

~ agiga qkmug 6ziinden bagka bir sey degildir. Omegin otobur hayvan-

lann nesnesi ottur; ama igte bu nesne sayesinde otekilerden, etobur
hayvanlardan dnemili 6l¢iide aynlirlar. Goziin nesnesi de ses degil, ko-
ku degil, ig1iktir. Ve 6zii de iste bu nesnede bize kendini belli eder. Bu
yiizden bir kiginin goriip gérmemesi ya da goziiniin olup olmamast
aym seydir. Bizler yasamda seyleri ve 6zleri sadece nesnelerine gore
adlandinnz. Goz "1k ogani"dir. Toprag siiriip. igleyen kigi bir ¢iftgi-
dir; avi faaliyetinin nesnesi yapan Kisi bir avcidir; balik tutan balikgi-
dir vb. Bu durumda, tann sayet insamin nesnesi ise, 0 zaman bu nesne-
nin §ziinde sadece insamin kendi 6zii ifade edilmistir. Bir gezegen ya
da hatta bir kuyruklu yildiz iizerindeki diigiinen bir 6ziin, tannnin
Oziinden s6z eden Hiristiyan dogmasindan birkag paragrafi gordiigiinii
diisiin bir an. Bu #7 bu paragraflardan hangi sonucu gikanrdi? Acaba

- Hiristiyan dogmast anlaminda bir tannnm varolusunu mu? Elbette ha-

yir! Buradan sadece, yeryiiziinde de diigiinen dzlerin bulundugu sonu-
Cunu gikaracakti; yeryiizii sakinlerinin tannlan hakkindaki tanimlama-
laninda onlarin sirf kendi 6zlerinin tamimlamalarini, éregin, tann bir

i
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rubitur (Geist), tamm!amasinda onlann sirf kendi ruhlarinin kanitini ve
ifadesini bulacakuy; kisacasi, nesnenin 6ziinden ve ozgiiliiklerinden 6z-
nenin 8zii ve ozgiiliikleri ¢ikarilacakti. Ve de tamamen hakli olarak;

¢lnkii kendinde nesne ile insan igin nesne arasindaki fark bu nesne-

de ortadan kalkmaktadir. Bu fark sadece kendi yerinde, yani aragsiz
duyusal ve bu nedenle insanin diginda bagka 6zlere de verili nesnede
vardir. Iik yalniz insanlar i¢in mevcut degildir, hayvanlan da, bitkile-
ri de, inorganik maddeleri de kendine geker: O genel bir 6zdiir. Isigin
ne olduunu anlamak igin, yalniz kendi iizerimizdeki izlenim ve etki-
lerini degil, bagka, bizden farkh dzler iizerindeki etkilerini de gozlem-
leriz. Bu nedenle, kendinde nesne ile bizim icin nesne, yani gergek-
likteki nesne ile diigiinme ve tasarimimizdaki nesne arasindaki fark
burada zorunlu, nesnel olarak temellendirilmektedir. Ancak tann sa-
dece insanin nesnesidir. Hayvanlar ve yildiziar tannya yalmz insan
anlaminda hamdiisena ederler. Demek ki, tanrinin insan disinda bag-

ka bir 6ziin nesnesi olmamast, 6zgiil insani bir nesne, insanin gizlerin-
den biri olmasi, tamamen tanrimin bziine aittir. Peki, tanr sayet sadece

insanin nesnesi ise, tanrnmin dziinde bize kendini belli eden nedir? In-
sanin dziinden bagka bir sey degil. En yiice 6z kimin nesnesi ise, ken-
disi en yiice 6zdiir. Hayvanlar ne kadar ¢ok insanlan kendilerine nesne
yaparlarsa, o kadar yiikselirler, o kadar insanlara yaklagirlar. {nsan
olarak insan, asil insani 6zii kendine nesne yapan bir hayvan, artik bir
hayvan degil, insanin kendisidir. Sadece ayni degerdeki dzler birbirle-
rinin nesnesidirler, hem de kendinde olmalar gibi. Ancak tannsal ve
insani 6ziin 6zdesligi tanricih@in bilincini de sarmaktadir. Ne ki, o ta-
nirtyl, tannnin 6ziinii ruha (Geist) koymasina kargin, insamin diginda
varolan, duyusal bir 6z olarak tasarladigindan, bu 6zdesligi de sadece
duyusal 6zdeglik diye, benzerlik ya da akrabalik diye kendine nesne
yapmaktadir. Akrabalik tipki 6zdeslik gibi aymi seyi ifade eder; ama
bu, ayni zamanda akraba 6zlerin iki bagimsiz, yani duyusal, birbiri di-
sinda varolan 6z olduklanna iligkin duyusal tasarima da baghdir.

8.
Genel teoloji insanin goriig acisim tanrinin goriis agis1 haline,
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buna kargilik spekiilatif teoloji tanrimin gorils acisim insanin ya da
daha cok diisiiniiriin goriis acisi haline getirmektedir.

Tanr, genel teolojinin nesnesidir, hem de herhangi bagka duyusal
bir nesne gibi; ama aym: zamanda yine onun Sznesidir, hem de insani
ozne gibi: Tann kendi disindaki seyleri yaratir, kendisiyle ve bagka,
kendi disinda varolan 6zlerle iligki icindedir, kendini ve aym zamanda
bagka 6zleri sever ve diisiiniir. Kisacasi, insan kendi diiglince ve duy-
gularini tannnim diisiince ve duygulan, kendi 6zinii, kendi goriig agi-
sini tannnn 6zl ve goriig agist haline getirir. Ancak spekiilatif teoloji
bunu tersine cevirir. Genel teolojide tann bu yiizden kendisiyle bir
celiski icindedir; ¢iinkii onun insani olmayan, insaniistii bir 5z olmas:
gerekir, ama tiim belirlenimlerine gore ashinda insani bir 6zdiir. Buna
karsilik spekiilatif teolojide ya da felsefede tann insanla bir celiski
igindedir: Onun, insamin --en azindan aklin-- 6zii olmas: gerekir, oysa
gergekte insani olmayan, insan iistii, yani soyut bir dzdiir. Insan istii
tann genel teolojide sadece yiice duygular yaratan bos bir s6zdiir, bir
tasarim, hayal giiciiniin bir oyunudur; spekiilatif felsefede ise hakikat-
tir, ac1 gergektir. Spekiilatif felsefenin bulmus oldugu derin celigkinin
nedeni, onun tanncilikta sadece bir hayal giicii iiriinii, uzakta tutulan,
belirsiz, miiphem bir 6z olan tannyi giincel, belirli bir 6z haline getir-
mesinden ve boylece sisler i¢inde uzakta bir 6z tasarlayan yamisamal
biiyliyii bozmasindan ileri gelmektedir. Hegel'in Mantik'ta tanriy1 ebe-
di, prehistorik 6z olarak betimlemesini, ama 6megin nicelik, kaplamli
ve yeginlestirici nicelikler, kesirler, kuvvetler, oranlar vb. dgretilerini
iglemesini tanricilar otkeyle kargilamiglardir. Nasil, diye bagirmglar,
bu bizim tannimiz mi1? Ama evet: O, belirsiz tasarimn sislerinden be-

‘lirli disiincelerin 1s18ina gikanlmus, tanricihgin, deyim yerindeyse, s6-

Ziine giivenilen, her seyi olc, sayr ve agirliga gore yaratms ve diizen-
lemis tanrisindan bagka bir sey midir? Sayet tann her seyi sayi ve
Slgiiye gore yaratmigsa, yani olgii ve sayi tann digt geylerde gergeklik
kazanmadan 6nce anlikta ve dolay1siyla tanrinin 6ziinde --¢linkii tann-
Min anhig ile 6zii arasinda bir fark yoktur-- bulunduysa ve bugiin de
bulunuyorsa, o zaman matematik de teolojinin gizleri arasinda degil
midir? Ancak bir 6z, imgelem ve tasarimda hakikat ve gercekliktekin-
den daha baska goriiniir; kendilerine sadece dig goriiniise, zevahire
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gore yon verenlere, tek ve aym 6ziin tamamen farkh iki 6z olarak go-
riinmesi, sasilacak bir gey degildir.

9.

Tannsal 6ziin bashca ozgiiliikleri ya da yiiklemleri, spekiilatif
felsefenin bashica ozgiiliikleri ya da yuklemleridir.

10.

Tann tutkulan olmayan, distan belirlenimleri, duyusalligi, maddesi
olmayan katisiksiz ruhtur, katisiksiz 6z, katigiksiz faaliyettir (actus
purus). Spekiilatif felsefe bu katisiksiz ruhu, bu katigiksiz faaliyeti
digiinme edimi olarak, yani mutlak ozit mutlak diiginme olarak
gerceklestirmistir.

Tiim duyusal ve maddi olanlardan soyutlay1s bir zamanlar nasil ki
teolojinin zorunlu kosulu idiyse, aym sekilde spekiilatif felsefenin de
zoruntu koguluydu; yalniz su farkla: Teolojideki soyutlayis, nesnesi
soyutlamayla kazanilmig olmasina karsin, yine de duyusal bir 6z ola-
rak tasarlanmis oldugundan, adeta duyusal bir soyutlayist; spekiilatif

felsefedeki soyutlayis ise zihinsel, diigiiniilmis bir soyutlamadr, pra- 4
tik 6nemi olmayan, sadece bilimci ya da teorik bir soyutlamadir. De-
kartgi felsefenin baglangicy, yani duyusalliktan, maddeden soyutlayis, 8
yeni spekiilatif felsefenin baslangicidir. Ancak Descartes ile Leibniz 1
bu soyutlayisi, maddi olmayan tanrisal 6zii anlamak igin, sadece 6znel 1
bir kosul olarak gériiyorlardi; tanrinin maddi olmayigmi, soyutlayiy- §
tan, diislinme'den bagimsiz, nesnel bir ozgiiliikk diye tasarhiyorlard;;
aynca hala tanncihigin goriis agisinda kalmiglar, maddi olmayan 6zii
felsefenin 6znesi, etkin ilkesi, gergek ozii haline degil, sadece nesne- |
si haline getirmislerdir. Ne ki, tanr1 Descartes ile Leibniz'de de felsefe- |
nin ilkesiydi; ama sadece diigiinme'den farklt bir nesne olarak; bu ¥

ylzden ilke yalmzca genel-olanda, tasarimdadir, edimde ve hakikatte
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degil. Tann maddenin, hareketin ve faaliyetin sadece ilk ve ggnel ne-
denidir; ama Ozel hareketler ve faaliyetler, belirli gercek maddi seyler
tanridan bagimsiz sekilde g6zlemlenir ve anlagilirlar. Leibniz ile Des-
cartes sadece genelde idealist, 6zelde ise birer materyalisttirler. Yal-
nizca tann tutarli, yetkin, hakiki idealisttir: Ciinkii o tiim seyleri agik
secik, belirsiz olmayan sekilde, yani Leibnizci felsefe anlam}nda, du-
yulan ve imgeleri olmayan gekilde tasarlar. O katigiksiz, yani tiim du-
yusalliklardan ve maddiliklerden yalitlanmig anliktir; bu nedente mad-
di seyler tann icin saf anliksal 6zlerdir, saf diistincelerdir; ona gore
madde asla mevcut degildir, ¢linkii onlar belirsiz, yani duyusal tasa-
nmlardan kaynaklanirlar. Ama Leibniz'deki insan da kendinde bir
parca idealizm barindirmaktadir pekala; aksi takdirde maddi olmayan
bir yetiye sahip olmadan ve bunun sonucu maddi olmayan tasarimiara
sahip olmadan maddi olmayan bir 6z tasarlamak nasil miimkiin ola-
cakti? Zira insan, duyulardan ve imgelemden bagka, bir aniiga da sa-
hiptir ve anlik maddi olmayan, katisiksiz 6zdiir, ¢linkii diisiinen 6z-
diir; ne ki, insan anhgi, tanrisal anltk ya da tannsal 6z gibi, Oyle
tamamen saf degildir, siursizlik ve geniglikte katigiksiz degildir. In-
san ya da bu insan, yani Leibniz demek ki kismi, yar idealisttir, sa-
dece tanri tam bir idealisttir, sadece tanri, Wolf'un israrla belirttigi
gibi, "yetkin evrensel bilge"dir; yani tann, ge¢ donemlerin spekiila-
tif felsefesindeki yetkin, ozgiil'e kadar gerceklestirilmis mutlak idea-
lizm diisiincesidir. Zira anlik, genel olarak tanrinin 6zii nedir ki? Be-
lirli bir siire insana, ister gergek ister farazi olsun, engeller ¢ikaran
belirlenimlerden yalitlanmig insamin anlhiindan, 6ziinden bagka bir
sey degil. Duyulanyla ihtilaf halinde bir anltga sahip olmayan, duyu-
lan engel olarak gérmeyen bir kisi, duyusuz bir anlig1 da en yiice, ha-
kiki anlhik diye tasarlamaz. Oteki seylerle iliski iginde bulundugu ger-
¢eklikte ducar oldugu engellerden ve bel'i.rsizliklerden arinmig !Jlr
diisiincenin kendi 6ziinden ne farki vardir? Omegin Leibniz'e gore in-
san anligmin smirlari, onun materyalizme, yani belirsiz tasanm?ara
miiptela olmasindan ileri gelmektedir; bu belirsiz tasarimlar, insani 6z
sadece oteki Ozlerle, genel olarak diinya ile iligkide bulundugu zaman,
yeniden ortaya ¢ikmaktadirlar. Ancak bu bag anlifin 6ziine ait degil-
dir; o0 daha ¢ok anlikla bir geligki igindedir, ¢iinkii anlik kendindedir,
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yani diisiincededir, maddi olmayan, yani kendi i¢in varolan, yalitlan-

mig bir dzdiir. Ve bu diisiince, tiim materyalist tasannmlardan arinmis |
bu anlik tanrisal anliktir. Ne varki, Leibniz'de sadece diigiince olan,
daha sonraki felsefe hakikat ve gerceklik haline gelmistir. Mutlak
idealizm, Leibniz tanriciliginin gergeklestirilmis tanrisal anhgindan |
bagka bir sey degildir, duyusallifindan tamamen s1yritmig, bu duyusal-

i1 saf anliksal dzler, diigiince seyleri haline getirmis, sistematik ola-;
rak gergeklestirilmig katigiksiz anlikur, yabanci geylere miipteld olma-
yan, 6zlerin 6ziiyle ugrasirken yalmz kendisiyle ilgilenen anliktir.

11.

Tann diigiinen bir 6zdiir; ama diigiindiigii, kapsamina aldi1 nesne-
ler kendi anlig: gibidirler, kendi 0ziinden farkh degildirler, boylece
seyleri diisiinerek sadece kendini diigiiniir, yani kendisiyle siirekli
birlik i¢inde kalir. Ama diigiinenle diigiiniilenin bu birligi spekiila-
tif diigiinme’'nin gizidir.

Ornegin Hegel'in Mantik'inda diigiinme'nin nesneleri diigiinme'nin
oziinden farkli degildir. Diisiinme burada kendisiyle siirekli birlik i¢in-
dedir; diisiinme'nin nesneleri ise sadece diisiinme'nin belirlenimleridir-
ler, saf bir sekilde diigiincelere kansirlar, diistinme diginda kalanlardan
bagka kendileri igin higbir seye sahip degildirler. Ancak Mantik'm &zii
neyse tannnin 6zii de odur. Tann zihinsel, soyut bir dzdiir; ama ozle-
rin, bu kendi soyut ozii ile birlik iginde tlim 6zleri kapsamina alan

oziidiir de aymi zamanda. Peki ama, soyut, zihinsel bir 6zle 6zdes olan -

ozler hangileridir? Soyut dzlerin kendileri, yani disiincelerdir. Tann
disinda olan geyler, tannida olduklan gibi degildirler; daha gok, tipki
Mantik'in nesnesi olan seylerle gergek goriigiin nesneleri arasindaki
fark gibi, gergek nesnelerden aynlirlar. Bu durumda tannsal ve metafi-
zik diisiinme arasindaki fark neye indirgenmektedir? Sadece hayal
kurma farkina, sirf tasarlanmisla gercek diisiinme arasindaki farka.
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flkimge olarak seylere ornek teskil eden, onlan yaratan tanri-
amn bilgisi ya da dilsinmesi ile tannmn yansisi olarak seyleri izle-
yen insanin bilgisi arasindaki fark, aprio:ri ya da spekiilatnf bilgi ile
aposteriori ya da ampirik bilgi arasindaki farktan bagka bir gey de-
gildir. .

Tanncihik tanriy, diigiinen ya da zihinsel bir 6z olmasima karsin,
yine de duyusal bir 6z olarak tasarlar. Béylece tanrimin diigiinme’st ile
iradesini dogrudan dogruya duyusal, maddi etkilerle, diigiinme ve
iradenin oziiyle celigen, sadece dogammn giiciinii ifade eden etkilerle
birlestirir. Bu tiir maddi etkilerden biri de —bunun sonucu duyusal
giiciin yahn ifadelerinden biri de— ozellikle gergek, maddi diinyanin
yarauhgi ya da meydana getiriligidir. Buna kargilik spekiilatif teoloji
diigiinmenin 6ziine aykin bu duyusal edimi mantiksal ya da teorik bir
edime, nesnenin maddi olarak meydana getirilisini kavramdan ¢ikan-
lan spekiilatif bir yapiya doniigtiiriir. Tanricilikta diinya tannnin gegici
bir iiriiniidiir, birkag bin yildan beri mevcuttur ve diinya varolmadan
once tann vardr; spekiilatif teolojide ise diinya ya da doga tanndan
sonra sadece siraya, dneme gore mevcuttur: llinek (Akzidens) tozi,
doga manugi varsaymaktadir; ama kavrama gdre, yoksa duyusal varo-
luga, bunun sonucu olarak zamana gore degil.

Ne var ki, tanncilik sadece spekiilatif bilgiyi degil, tstelik duyu-
sal, ampirik bilgiyi de, hem de en yetkin haliyle, tannya yakigtirmak-
tadir. Peki ama, tanrmmn prehistorik, nesne-oncesi bilgisi spekiilatif
felsefenin apriori bilgisinde ve duyusal bilgisi de ancak yeni ¢agin
ampirik bilimlerinde nasil gergeklesmis, hakikatine ve gercekligine
nasil kavusmustur. En yetkin, yani tannisal duyusal bilgi, demek ki en
duyusal bilgiden, en ufak seylerin ve dikkati ¢ekmeyen ayrintilarin
bilgisinden bagka bir sey degildir. "Tanr bu yiizden her seyi bilendir”,
diyen Aquinolu Aziz Thomas, "giinkii o tek tek her seyi bilir." Bu, in-
sanin bagindaki saglan bir pergem halinde saygisizca bir araya getir-
meyip, onlan tek tek sayan, tel tel tamyan bir bilgidir. Ne ki, teolojide
sadece bir tasarim, bir fantazi olan bu tannsal bilgi, dogabilimin teles-
kopik ve mikroskopik bilgisinde rasyonel gergek bir bilgiye doniig-
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migtlir. Dogabilim gokyiiziindeki yildizlan, baliklarla kelebeklerin
govdesindeki yumurtalan, birbirlerinden ayirt etmek icin boceklerin §
kanatlarindaki noktaciklan saymis, ipek boceginin kafasinda 288, 4
govdesinde 1647, mide ve barsaklarinda 2186 kas bulundugunu anato-
mik olarak kanitlamistir. Daha ne beklenir? Bu yiizden burada, insanin 1
tann hakkindaki tasarimimin bireyin kendi tiirii hakkindaki tasarimi ol- @
dugu, tiim realitelerin ya da yetkinliklerin simgesi olarak tannmn, in- §
sanlar arasinda paylastinlmig, tarih boyunca kendini gergeklestirmis
tiire ait dzelliklerin sirli bireyin yaran igin yogun sekilde bir araya
getirilmis simgesinden bagka bir sey olmadig1 gerceginin acik bir 6r-
negini goriiriz. Dogabilimleri, nicel kapsami nedeniyle, tek tek kisiler
i¢in ugsuz bucaksiz, sinirsiz bir alandir. Gokyiiziindeki yildizlarla ipek'"
‘boceginin govdesindeki kaslan ve sinirleri aym1 anda kim sayabilir
Lyonet ipek boceginin anatomisi lizerinde gahisirken kor olmd§tur.f
Aydaki tepeler ve gukurlar arasindaki farkla sayisiz amonit ve kolsu 8
ayakhilar arasindaki farki ayni anda kim gozlemleyebilir? Ancak tek §
kiginin basaramadifint ve bilemedigini, insanlar birlikte baganr ve bi- 3
lir. Ayni anda her aynntiy: bilen tannsal bilginin realitesi, demek k
tiirtin bilgisindedir. ‘

Peki ama tannisal ezeli bilgi ile kendini yine insanda gergeklestiren ™
tannsal heryerdelik nasit oluyor. Bir kisi ay'da ya da Uranus'ta neler
olup bittigini kesfederken, bir baskasi da Veniis'ii ya da ipek bocegi-
nin i¢ organlarini ya da her seyi bilen ve heryerdeki tanrinin egementi-
gi alunda vaktiyle higbir insan goziiniin gérmedigi herhangi bir yeri .
gozlemler. Evet, insanoglu bir yildiz1 Avrupa'dan gézlemlerken, ayni
anda Amerika'dan da g6zlemler. Tek bir kisi igin kesinlikle miimkiin °
olmayan, iki kisi i¢in miimkiindiir. Ancak tanri aym anda heryerdedir -
ve her seyi, eksiksiz her seyi bilir. Elbette; ama sadece suna dikkat :'*
edelim, bu ezeli bilgi ve heryerdelik sirf tasarimda, imgelemde mev- i
cuttur, demek ki, hayali ve gergek sey arasindaki defalarca soziinii et-
tugimiz dnemli fark gozden kagacak gibi degildir. Imgelemde ipek bo-
ceginin toplam 4059 kasmnn hepsini bir bakista gormek miimkiindiir,
ancak bu kaslar, birbirlerinden ayn ayn var olduklan gerceklikte ise
sadece birbiri ardina gézlemlenebilirler. Boylece sinirlt birey imgele-
minde insan bilgisinin kapsamim simrhi olarak tasarlayabilir; yok eger
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bu bilgiyi gercekten dziimsemek isterse, bunun sonuna higbir zaman
varamayacaktir. Bilimlerden birini, 6rnegin tarihi alalim, diigiinceleri-
mizi diinya tarihinden iilkelerin tarihine, buradan bolgeler tarihine,
bolgeler tarihinden kent kroniklerine, kent kroniklerinden ailelerin ta-
rihgelerine, biyografilere kaydiralim. O zaman insan, insanhk tarihi
bilgisinin sonuna vardim!, diyebilecegi noktaya nasil gelecektir. Hem
gecmis hem de gelecekteki olasi yasam siiremiz, ki bunu istedigimiz
kadar uzatsak bile, imgelemde de bize olaganiistii kisa gelir ve bu ne-
denle, tasarimimizdan kaybolan bu kisaligi 6liimden sonraki ugsuz bu-
caksiz, sonsuz bir yasamla tamamlamak i¢in kendimizi bu tiir bir im-
gelemin momentlerine girmis hissederiz. Peki, gerceklikte yalmizca
bir giin, yalmizca bir saat ne kadar siirmektedir! Bu fark nereden geli-
yor? Suradan: Tasarimdaki zaman, bos zamandir, yani hesabtmizin
baslangig ve bitig noktasi arasinda hi¢bir sey yoktur; oysa gergek ya-
sam siiresi, simdi ile sonra arasmda y1gin yigm her gesit giigliigiin yer
aldig1 orta yerdeki dolu zamandir.

13.

Mutlak varsayimsiziik —spekiilatif felsefenin baslangici— tan-
risal oziin varsayimsizhgindan, basglangigsizhgindan, ézdenligin-
den baska bir sey degildir. Teoloji tanrinin etkin ve dingin dzgiilikleri
arasinda aynim yapar. Felsefe ise dingin 6zgiiliikleri de etkin 6zgiiliik-
ler haline getirir, tannnin tim 6ziinii etkinlige, ama insani etkinlige
gevirir. Bu durum, bu paragrafin yiiklemi icin de gegerlidir. Felsefe
varsayimsizdir; bunun anlami: Felsefe diistinmeyi elden birakmadan
tiim dolaysiz, yani duyusal olarak verili, diiginme'den farkli nesneleri,
kisacast soyutlanabilecek her seyi soyutlar, ve tim bu nesnellikleri
soyutlama islemini de kendine baglangi¢ yapar. Hicbir seyi varsayma-
yan, kendinden bagka hicbir seyi verili ve zorunlu bulmayan 6z ile,
yani tiim nesnelerden, kendinden farkli ve fark gozetilebilir seylerden

- gekip ¢ikarilmig, bu yiizden sirf bu seylerin soyutlanmasiyla insanin

nesnesi haline gelen 6z ile mutiak 6z arasindaki fark nedir 6yleyse?
Tanriya ulagmak istiyorsan, tanrimin miinezzeh oldugu seylerden ken-
dini kurtarmalistn, ve sayet tanriy1 tasarlarsa, kendini gergekten dzgiir .
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kilarsin. Bunun sonucunda tannyi, herhangi baska bir 6ziin ya da nes-
nenin varsayimsiz bir 6zii olarak diisiiniirsen, o zaman kendin; de yii-
zeysel bir nesnenin varsayimsiz 6zii diye diisiiniirsiin. Tanrida varlik
olan ya da 6yle tasarlanan, sadece insanda edimdir. Fichte'nin, "ben
oldugum igin, mutlaka ben'im" diyen ben'i ile Hegel'in katigiksiz, var-
sayunsiz diigiinme’si, insanin giincel, etkin, digiinen 6ziine doniigtii-

riilmiig eski teoloji ile metafizigin tannsal 6ziinden bagka bir gey mi-
dir?

14.

Tanrinin gerceklestirilmesi olarak spekiilatif felsefe, aym zamanda
tanrinin konumuy, ortadan kaldiridmasi ya da yadsinmastdir; aym
zamanda tanricihiktir ve de ateizmdir: Ciinkii tann, insanin ve do-
ganin Oziinden farkli, bagmmsiz bir 6z olarak tasarlandig1 siirece —
teoloji anlaminda— tanridir. Tanrinmn konumu olarak aym zamanda
tannmn yadsinmast da olan, ya da tam tersi, tanrnin yadsinmast ola-
rak ayni zamanda olumlanmasi da olan tanricilik kamutanriciliktr.
Asil ya da teolojik tanriciiik ise hayali kamutanniciliktan bagka bir gey
degildir, bu da reel hakiki tanriciliktan bagka bir gey degildir.

Tanncih@ kamutannciliktan ayiran, yalmzea tantinin zati bir 6z
olarak tasarlanmasi, hayal edilmesidir. Tanrmn biitiin belirlenimleri
—tanrt zorunlu olarak belirlenmektedir, yoksa bir tasarimin nesnesi,
herhangi bir sey olamaz—, gercekligin belirlenimleridir, ya doganin
ya da insanin, ya da her ikisinin, yani kamutanric belirlenimlerdir;
¢linkii tanniy1 dogamin ya da insamn 6ziinden ayirmayan sey kamutan-
nicilikur. Demek ki tanri, belirlenimlerine ya da 6ziine gore degil, sa-
dece kisiligine ya da varolusuna gore diinyadan, doga ve insanlik kav-
ramindan aynlmaktadir: Yani, o sadece baska bir 6z olarak
tasarlanmaktadir, oysa gercekte baska bir 6z degildir. Tannicilik
goriiniigle 6z, tasanimla hakikat arasindaki geligkidir; kamutanricilik
ikisinin birligidir, tannicihgin yahn gergegidir. Tanniciliin tim tasa-
rimlan, sayet goz oniinde tutulur, ciddiyet alinirsa, tatbik edilir ve ger-
ceklestirilirse, zorunlu olarak kamutanniciliga yol agar. Kamutanricilik
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tutarh tannciliktir. Tanncilik tannyi, diinyanin nedeni, hem de canh,
zati bir nedeni, yaraticisi olarak diigiiniir: Tann diinyay: iradesiyle ya-
ratmigtir. Ama yalmiz irade yeterli degildir. Irade nerede ise, anhik da
orada olmak zorundadir: Neyin istendigi, sadece anlifin sorunudur.
Anbik olmazsa nesne de olmaz. Bu nedenle tannnin yarattif seyler,
yaratilmalarindan 6nce, tannnm anhgmnin nesneleri olarak, anliksal
ozler olarak tanndaydilar. Teolojiye gore tanrimin anhigl, tiim seylerin
ve kendilikierin simgesidir. Yoksa higlikten bagka nereden gikarlard:
ki? Sen bu higligi imgeleminde bagimsiz olarak tasarlasan ya da tanr-
ya yakistirsan da, hepsi aym kapiya ¢ikar. Ancak tann her seyi sadece
diisiincel tarzda, tasarim tarzinda icerir. Bu diigiincel kamutannci-
lik kagtnilmaz olarak reel ya da gergek kamutannicilia yol agar; ¢iin-
kii tannnmn anhigindan 6ziine, 6ziinden gergekligine uzanan yol hig de
uzak degildir. Anlif1 tanrinin 6ziinden, tannnin gergekliginin ya da
varolusunun dziinden ayirmak nasil miimkiin olacaktir? Seyler tann-
nin anligindaysalar, o zaman nastl ziinlin diginda da olacaklar? Eger
anhgimn sonuglanysalar, nigin dziiniin de sonuglan degildirler? Sayet
tanrnnin 6zii dogrudan dogruya tannmin gercekligiyle 6zdesse, tann
kavramimi tannnm varolusundan yahtlamak miimkiin olmuyorsa, o
zaman tann kavraminda seylerden sey kavramim ve gergek seyi ayir-
mak nasil mimkiin olacaktir; yani sonlu, tannsal olmayan anlifin do-
gasiu teskil eden fark, tasarimdaki seyle tasanm digindaki seyin fark:
tanrida nasil gergeklesecektir? Artik bir kez tannnin anhginin disin-
da higbir sey kalmazsa, yakinda tanrinin 6ziiniin disinda ve sonugta
tanrinm varolusunun disinda da higbir sey kalmaz; tiim seyler tann-
dadirlar, hem de sirf tasarimda degil, gercek ve hakikatte de; ¢iinkii
sadece tasarimda —hem tannnin hem de insanin tasariminda—, yani

- sadece dtigiincel ya da daha gok hayali sekilde tanrida var olurlarsa, o

zaman tasartm disinda, yani tanrnimn diginda da mevcutturiar. Ancak
tann disinda bir kez seyler, diinya kalmazsa, o zaman diinyanin digin-
da da artik tann kalmaz, suf diigiincel, tasarlanmms degil, reel bir 6z
olarak da; boylece tek kelimeyle Spinozacihigi ya da kamutanncihi
kargimizda buluruz.

Tanncilik tanny: kesinlikle maddi olmayan bir 6z seklinde tasar-
lar. Ancak tannyt maddi olmayan diye belirlemek, maddeyi gegersiz
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bir sey, 6zii olmayan bir ey diye belirlemekten baska anlama gelmez;
giinkil gercek olamin 6lgiisii sadece tannidir, yalmz tann varliktir, haki-
kattir, dzdiir; sadece tann igin ve tannda gecerli olanlar vardir; tann
tarafindan yadsinanlar yoktur. Bu nedenle tanndan maddeyi tiiretmek,
maddenin varligini onun varlik-olmayisiyla temellendirmek istemeye
benzer; giinkii tiretmek bir nedenin, bir gerekgenin gosterilmesidir.
Tann maddeyi yaratmistir. Ama nasil, nigin, neden? Bu konuda tanrn-
cilik herhangi bir yamt vermez. Ona gore madde aciklanmasi miim-
kiin olmayan bir varolustur, yani teolojinin simiridur, sonudur, yagam-
da nasilsa diisiinme'de de madde konusunda basansizliga ugrar. Bu
durumda teolojiden, onu yadsimaya yanagmadan, teolojinin sonunu,
yadsinigim nasil tiiretebilirim? Teolojinin anliginin tiikkenip sona erdigi
yerde nasil agiklayici bir neden, bir maliimat arayip bulabilirim? Teo-
lojinin 6zii olan maddenin ya da diinyanin yadsinisindan, madde yok-
tur Onermesinden, teolojik tanriya karsin, maddenin olumlanisini, o
vardir dnermesini nasil gikarabilirim? Bunu, salt yapintilara bagvur-
madan bagka gekilde nasil ger¢eklestirebilirim? Maddi seyleri tanridan
tiretmek, tanriyr sadece materyalist bir 6z olarak belirlemekle
miimkiindiir. Tann yalmizca bu sekilde sirf tasarlanan, hayal edilen bir
nedenden, diinyanin gercek nedeni haline gelir. Ayakkabt tamir et-
mekten utanmayan, ayakkab: tamircisi olmaktan ve bu adi tasimaktan
da utanmaz. Ornegin Hans Sachs aym zamanda hem ayakkabi tamirci-
si hem de bir sairdi. Ancak ayakkabilar ellerinin, siirler de kafasimin
liriinilydii. Sonug nasisa neden de Gyledir. Ne ki, madde tann degil-
dir, daha ¢ok sonlu-olan, tanrisal-olmayan, tanriy1 yadstyandir; mad-
denin kosulsuz ululayicilar1 ve yandaglan ateistlerdir. Kamutanricihik
bu nedenle ateizmi tanricitikla, tanrinin yadsimigini tannyla birlestirir:
Tanri maddi, Spinoza'nin deyigiyle genlesmig bir 6zdiir.

15.
Kamutanricilik teolojik ateizmdir, teolojik materyalizmdir, teo-

lojinin yadsimsidir, ama teolojik gériis agisindan; ¢iinkii maddeyi,
tanrimin-yadsimisini tanrisal 6ziin yiikklemlerinden ya da dznitelikle-
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rinden biri durumuna getirmektedir. Ne var ki, maddeyi tanninin 6zni-
teliklerinden biri yapmak, maddenin tanrisal bir 6z oldugunu agikla-
mak demektir. Tanrinin gerceklestirilisi tanrisalhk varsayimina,
yani gercek-olamin ozselligi ve hakikati varsayimina baghdir. Ger-
¢ek-olanin, maddi sekilde var olanin tannlaguriligt —materyalizm,
ampirizm, gergekgilik, hiimanizm—, teolojinin yadsirst ise yeni ga-
gin oziidiir. Bu nedenle kamutanricilik, yeni ¢agin, tanrisal 6z diize-
yine, din felsefesine 6zgii bir ilke diizeyine ¢ikanlmis 6ziinden bagka
bir sey degildir.

Burada reel denen bilimleri, 6zellikle dogabilimlerini ifade eden
ampirizm ya da gergekgilik teolojiyi yadsir, ama teorik degil, pratik
olarak, edimlerle; ger¢ekgi kisi, tanrinin yadsinisini ya da en azindan
tannt disindaki geyleri yasaminin baslica sorunu, faaliyetinin baghca
nesnesi haline getirir. Ancak akhm ve yiiregini sadece maddi-olan,
duyusal-olan iizerinde toplayan kisi duyulariistii-olanin realitesini ger-
cekten inkdar eder; ¢iinki reel gercek faaliyetin nesnesi olan sey sade-
ce gergektir, en azindan insanlar i¢in. "Gz gormeyince goniil katla-
nir.” Duyulariistii-olan hakkinda higbir sey bilinemez, demek sadece
bir kacamak, bir bahanedir. Tanridan ve tannsal seylerden haberi ol-
mamak, sirf bu konuda bir sey bilmeyi arzu etmemekle miimkiindiir.
Gergek bir inancin nesnesi olduklan siirece tann, geytan, melek gibi
duyular istii 6zler hakkinda bilinenler ne dereceye kadardi ki! Insan
neye ilgi duyuyorsa, yetenegini de o konuda gelistirir. Bu nedenle
ortacagin mistikleriyle skolastikleri dogabilimleri alaninda yeteneksiz
ve beceriksizdiler, ¢iinkii dogaya ilgi duymuyorlardi. Duyarliin eksik
olmadig: yerde duyular, organlar da eksik degildir. Yiirek, ruh kargi- -
sinda gizlerini acan geyler, anlak icin de birer giz degildirler. Yeni
¢agda insanlik duyular iistii diinya ile onun gizlerine iligkin organlari-
m, sirf onlara olan inancimt ve duyarliguu yitirdigi, biiyiik 6lgiide Hi-
ristiyanliga karsi, teolojiye karsi, yani antropolojik, kozmik, gercekgi,
materyalist egilimler2 tagidigy icin yitirmigtir. Bu yiizden Spinoza'nin
su paradoks onermesi yerini bulmaktadir: Tann genlesmis, yani mad-
di bir o6zdiir. Spinoza yeni gagdaki materyalist egilimi, en azindan
kendi donemi igin, felsefi agidan dogru bir gekilde ifade etmis, megru-
iyet kazandirmig, onamug ve benimsemistir: Tanrnin kendisi bir ma-
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teryalisttir. Spinoza'min felsefesi dindi; kendisi de kisilik sahibiydi
pnda, wisrarla sirf anti-materyalist, ulvi egilimleri ve megguliyetleri
insanlann gorevi haline getiren madde digt, anti-materyalist bir tann
tasarlfnlyla materyalizm, birgogunda oldugu gibi, ¢elismiyordu; ¢iinkii
tz%nn insanin ilkimgesinden bagka bir sey degildir ve ona bir 6n’1ek tes-
kil etmektedir: Tann nasil ve ne ise, §yle ve o olmahdir, insan da 6y-
le ve 0 o!mak ister ya da birgiin olacagim umar. Ancak kisilik, haki-
kat ve din, sadece teorinin pratigi, pratifin de teoriyi yadsimadig

yerdedir. Spinoza modern ¢agdaki hiir fikirlilerin ve materyalistierin
Musa'sidir.

16.

Kamutanricthk teorik, ampirizm de pratik teolojinin yadsinma-
stdir; kamutannicilik teolojik ilkeyi, ampirizm teolojinin sonuclarim
yadsir.

. lfamu'tanncxhk tanriy: giincel, gercek, maddi bir 6z haline rasyona-
hzr.m de igeren ampirizm ise gaip, uzak, gergek digi, olumsuz bir 6z
hal¥ne getirir, Ampirizm tanrimn varolugunu degil, ama tiim olumlu
b?llrlenimlerini inkar eder, ciinkii igerikleri sonludur, ampiriktir, bu
yuz.den sonsuz-olan insan igin bir nesne degildir. Ne ki, bir 6ziin b;lir-
!e.nuplerinden ne kadar fazlasini inkar edersem, kendimi benimle olan
iligkisinden o kadar ¢ok diglanm, {izerimdeki niifuz ve etkisini o kadar
gf)k azaltnm, kendimi ondan o kadar g¢ok kurtarinm. Ne kadar fazla
nitelige sahip olursam, bagkalan i¢in de o kadar degerli olurum; niifu-
zumun, etkimin kapsami da o kadar genig olur. Ve kim fazla nitelige
sz.ih‘lp‘se, onun hakkinda da ¢ok sey bilinir. Tannnin 6zgiiliiklerinden
birini yadsunak“bu nedenle tikel bir ateizmdir, tanrisizligin etki alanla-
nndan bifidir. Ozgiiliigiinii kaldirdigim siirece tanridan varlik'1 da kal-
d.mnm. Omegin ilgi, inayet tanrinin 6zgiiliigii degilse, o zaman dertle-
rimle bag baga kalinm, tann beni teselli edici olarak mevcut degildir
Tann tiim sonlu-olanlann yadsinmasiysa, o zaman sonlu-olan da tanrl:
nm yadsinmasidir. Sadece tann beni diigiiniirse —ki dindar kisi bu
hiikme vanr—, ben de onu diiginmek igin bir nedene sahip olurum;
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benim onun-igin-varlik'imin nedeni sadece tannmn benim-igin-
varhk'inda bulunmaktadir. Bu yiizden teolojik 6z artik ampirizm igin
hakikatte higbir seydir, yani gergek-olan degildir; ama o bu olmayam
(Nichtsein) nesneye degil, sadece kendine, kendi bilgisine nakleder.
Ampirizm tannmn varhik'ing, yani cansiz, Gnemsiz varlik degil, ama
varhk olarak kendini kanitlayan, etkili, duyumsanabilir, yagama mii-
dahale eden varlik'ini inkar eder. Ampirizm tanny1 kabul eder, ama bu
kabul edise zorunlu sekilde bagh olan sonuglar yadsir. Teolojiyi
reddeder, ondan vazgeger; ama bunu teorik nedenlerden dolay: degil,
nefretinden, teolojinin nesnelerine karst duydugu antipatiden, yani |
onun gergeklik digihg kargisinda kapildigi miiphem duygudan dolay1
yapar. Ampirist, teoloji bir higtir, diye diigiiniir kendi kendine; ama ar-
dindan sunu ekler: Bana gére. Yani yargis1 8znel, patolojik bir yarg:-
dir; ¢iinki teolojinin nesnelerini akhin mahkemesine sunma dzgiirlii-
giine, hevesine sahip degildir ve bunu is giig de edinmemistir kendine.
Bu, felsefenin isidir. Bu nedenle yeni ¢ag felsefesinin gorevi, teoloji-
nin bir hi¢ olduguna iligkin ampirizmin bu patolojik yargisim teo-
rik, nesnel bir yarg: diizeyine gtkarmaktan, teolojinin dolayly, biling-
siz, olumsuz yadsimsim dolaysiz, olumlu, bilingli bir yadsimaya
doniigtirmekten bagka bir sey degildi. Bu yiizden, ampirik ateizmi

~ bask altinda tutmaya kalkigmadan felsefi "ateizm"i baski aluna alma-

ya galigmak ne kadar giillingtiir! Hiristiyanhgn, giiniimiizde pek bol
olan gergek yadsinigina dokunmadan teorik yadsinigini kovugturmak
ne de giliingtiir! Kotiligiin bilincine varmakla, yani belirtisiyle bir-
likte nedeninin de ortadan kalkuigini sanmak ne kadar giiliingtir!
Evet, ne kadar giiling! Ancak tarih boylesi giliingliiklerle dolu! Ve
bunlar tiim kritik donemlerde yinelenmekteler. Sagmamak gerek; geg-
migte, vukubulan degisikliklerin ve devrimlerin zorunlulugu kabul
edildigi zaman, her sey hog goriiliiyordu; ne var ki, giincel durumun
pratigine kars: bugiin siddetle kars1 ¢ikilmakta, direnilmektedir; basi-
retsizlik ve ihmal yiiziinden giincel-olan kural digt duruma getirilmek-
tedir.
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17.

Maddenin tannisal bir kendilik diizeyine yiiceltilmesi, ayni zaman-
da akhn da tanrisal bir kendilik diizeyine yiiceltilmesi demektir.
Tanncinin, ruhsal ihtiyag yiiziinden, tanriy1 hayal etme giicliniin yar-
dimiyla sinirsiz bir mutluluga ulagma istegi yiiziinden yadsidig: seyle-
ri_kamutanrici, tanriya duydugu akli ihtiyag yiiziinden benimser.
Madde, akil igin cevheri bir nesnedir. Madde olmasaydi, akil da dii-
slinmek igin bir uyarima ve malzemeye, bir igerige sahip olmazdi.
Ak terk etmeden maddeyi terk etmek, akhi tasvip etmeden madde-
yi tasvip etmek miimkiin degildir. Materyalistler rasyonalisttir. Ancak
kamutanricilik akh tannsal bir kendilik olarak sadece dolayh sekilde,
yani tanny, tanncilikta zati bir 6z olan hayal giiciiniin iiriinii bir 62z
durumundan aklin nesnelerinden biri, akli bir 6z durumuna getirerek
kabul eder; akhin aragsiz ilahlagtinimas: idealizmdir. Kamutanricilik
zorunlu olarak idealizme yol agar. Idealizm kamutanriciiik karsisin-
da, kamutanricithgin tannciliga davrandsgs gibi bir tutum alir.

Nesne nasilsa 6zne de 6yledir. Descartes'a gore, cisimsel seylerin
ozii, toz olarak cisim duyularin degil, sadece anligin nesnesidir; ama
igte bu yiizden algilayan 6znenin, insanin 6zii, Descartes'a gore, duyu-
lar degil de, anliktir. Oz nesne olarak sadece bze verilidir. Platon'a go-
re sanr'nin nesnesi salt istikrarsiz seylerdir ve bu nedenle kendisi de is-
tikrarsiz, degisen bir bilgidir, yani yalmzca sant'dir. Miizigin 6zii
miizisyen igin en yiice 6zdiir, bu nedenle kulak da en yiice organ; sagir
olmaktansa kor olmay tercih eder; buna karsilik dogabilimci sagirlidy
yeg tutar, giinkil onun nesnel 6zii 1g1ktir. Sesi yiicelttigim zaman kula-
g1 da yiiceltmig olurum. Yani kamutanrict gibi soyle derim: Tann ya
da, aym sey olan, mutlak 6z, mutlak hakikat ve realite sadece akil
icindir, sadece akhin nesnesidir, bbylece tanrimin akli sey ya da akli
0z oldugunu agiklar, bununla sadece mutlak hakikati ve aklin realitesi-
ni dolaylt ifade ederim. Iste bu yiizden akiin kendine donmesi, bu
yanhs kendini-benimseyisi tersine cevirmesi, kendini dogrudan dog-
ruya mutlak hakikat diye ifade etmesi, bir nesnenin aracilig1 olmadan,
dogrudan dogruya, mutlak hakikat olarak nesne haline gelmesi zorun-
ludur. Kamutannci, idealist gibi aym seyleri soyler, yalmz nesnel ya
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da gercekgi sekilde ifade eder, oteki ise dznel ya da idealist tarzda.
Kamutanricinin idealizmi nesnededir; toz'iin disinda, tanr_mm d1§fnc'la
bir sey yoktur, tim seyler tanrimin sadece belirlenimleridir. idealistin
kamutanricthigt Ben'dedir; Ben'in disinda bir sey yoktur, tiim seyler
sadece Ben'in nesneleri olarak mevcuttur. Ne ki, idealizm.kamutann-
cthgin hakikatidir; ¢linkii tann ya da t6z sadece akhn, Ber?'m, diislinen
gziin nesnesidir. Sayet tanny: diiginmeyip, sadece ona inanirsam, o
zaman tann benim igin mevcut degildir; tann benim igin sirf benim
yiiziimden, akil i¢in de sirf akil nedeniyle mevcuttur; demek ki a pri-
ori, ilk 6z diisiiniilmilg 6z degil, diigiinen dzdir, nesne degil, 6zne-
dir. Nasil ki dogabilim 1giktan ¢ikip goze doniiyorsa, aym sekilde fel-
sefe de disiinme'nin nesnelerinden "dﬁ§iiniiyorumf'a donmektedir.
Aydinlatan, aydinlik yapan 6z olarak, optigin nesnesi olarak 151k, sa-
yet gbz olmazsa nedir ki? Higbir sey. Ve dogabilim bu noktaya kad'z}r
gelmigtir. Ama, —diye felsefe devam eder— sayet biling olmazsa goz
nedir ki? Aym sekilde higbir sey; biling olmadan ister gﬁrmii§i'im, is-
ter gdrmemigim, hepsi bir. Gérme'nin ya da gergekten gém‘le'mn ge.r-
cekligi her seyden once gorme bilincidir. Senin disinda bir seylerin
mevcut olduguna nigin inaniyorsun peki?

Ciinkii bir seyler goriiyor, isitiyor, hissediyorsun da ondan. I?emek
ki bu seyler once bilincin nesnesi olduklan zaman gercek blf sey,
gercek bir nesne haline gelmektedirler; yani biling mutlak reaht'e'ya
da gergekliktir, tim varoluglann Sl¢iisidiir. Var olan her sey biling
icin sadece kendilik olarak, bilingli olarak vardir; ¢iinkii biling her
seyden once varlik'tir. Teolojinin 6zii kendini jdealizmde bu sekilde
gergeklestirir; tanrninin 6zii de Ben'de, bilingte. Tann olmadan higbir
sey olmaz, higbir sey diisiiniimez; Idealizm agisindan bunun anlam:
Ister gercek ister muhtemel olsun her sey bilincin nesnesi olarak mev-
cuttur; varhk demek nesne olmak demektir, yani bilinci varsaymakur.
Jeyler, genel olarak diinya mutlak oziin, tannnin bir eseri, bir {riinii-
diir; ancak bu mutlak 6z bir Ben'dir, bilingli, diisiinen bir 6zdiir; de-
mek ki diinya, Descartes'in tanncilik agisindan mitkemmel sekilde ifa-
de ettigi gibi, bir ens rationis divinae, diigiincel bir seydir, tannnin
bir kuruntusudur. Ancak bu diisiincel sey tanrnicilikta, teolojide yine
bulanik bir tasarimdir. $ayet bu tasanmi gergeklestirirsek, o zaman



tannicilikta sadece teori olan seyi adeta pratik olarak icra ederiz, diinya
Ben'in iiriinii olarak (Fichte) ya da —en azindan bize gorindiigi, bi-
zim onu gordiigiimiiz gibi— goriigiimiiziin, anlifimizin (Kant) bir ese-
ri ya da iiriinii olarak kargimuza gikar. "Doga biitiiniiyle deneyim ola-
nag yasalarindan tiretilir." "Anhk, yasalanni (a priori) dogadan
cikarmaz, tersine onu bu yasalara uymaya zorlar." Anligin seylere gé-
re degil de, seylerin anlifa gore kendilerini yonlendirdigi Kantn idea-
lizmi bu yiizden, geyler tarafindan belirlenmeyen, tersine onlan belir-
leyen tannsal anliga iligkin teolojik tasanmin gerceklestirilmesinden
bagka bir sey degildir. Bu nedenle gokyiiziinde:.. idealizmi, yani haya-
li idealizmi tannsal bir hakikat olarak kabul edip, yeryiiziindeki idea-
lizmi, yani akli idealizmi ise insani bir yamilg: diye reddetmek ne ka-
dar biiyiik bir ahmakhiktir! Idealizmi yadsirsamiz, tanny1 da

yadsirsiniz! Tann sadece idealizmin asli failidir. Sonuglan istemiyor-

saniz, o zaman ilkeyi de istemiyorsunuz demektir! idealizm, rasyonel
ya da rasyonellestirilmig tanriciliktan bagka bir sey degildir. Ama

Kant'in idealizmi daha da sinirh bir idealizm, ampirizm agisindan.

idealizmdir. Ampirizme gore tann, yukanda belirtilen gelismeye go-
re, sadece tasarimda, teoride —mutat, degersiz anlamdaki teoride—
yer alan bir dzdiir, ama edimde ve hakikatte degil; kendinde seydir,
ama onun icin bir sey degildir artik; giinkii onun igin seyler yalmzca
ampirik, gergek geylerdir. Diigiinme’sinin biricik maddesi maddedir;
bu nedenle ampirizm tanri i¢in herhangi bir malzemeye sahip degil-
dir artik; tanr vardir, ama o bizim igin bir tabula rasa, bog bir 6z, sa-
dece bir diisiincedir. Tasarladigimiz, digiindiigiimiz tann bizim
Ben'imiz, anhigimiz, 6ziimiizdiir; ancak bu tann bizim igin sadece biz-
den bir goriiniigtiir, kendinde tann degildir. Kant, hala tanriciliga
saplanip kalmig idealizmdir. Genellikle kendimizi bir sorundan, bif
ogretiden, bir eylem fikrinden gabucak kurtanirniz, ama kafamizdan he-
men ¢ikarp atamayiz; dziimiizde yer alan bir hakikat degildirier artik
—belki de hig degillerdi—, ancak hala teorik bir hakikattirler, yani ka-
famizdaki engellerden biridirler. $eyleri en ayrmtih sekilde algiladi®)
icin kafa, ozgiirligiine de en ge¢ kavusmaktadur. Teorik 6zgiirliik, n
azindan birgok geyde, sonuncu dzgiirliiktiir. Kag kisi yiirekten, duygy
yoniinden cumhuriyetgidir, ama kafaiarinda monargiyi hila agamami§”
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ur; cumhuriyetgi yiirekleri, anhgin serzenigleri ve gikardig: giigliikler
karsisinda akamete ugramaktadir. Kant'in tanncihginda da durum ay-
mdir. Kant teolojiyi ahlakta, tannisal 6zii iradede gergeklestirmis ve
yadsumighir. Kant'a gore irade, hakiki, aslf, kogulsuz, ise kendinden
baslayan ozdiir. Demek ki Kant tannnin yiiklemlerini gergekten irade-
ye yakigtinyor; bu yiizden tanricilig1 da sadece teorik bir engel anla-
muni tagiyor. Tanricilik engelinden kurtulmus Kant ise "spekiilatif ak-
lin Mesihi” olan Fichte'dir. Fichte, Kant¢i idealizmdir, ama idealizm
agisindan. Bizden farkh, bizim disimizda varolan bir tann, Fichte'ye
gore, sadece ampirizm agisindan mevcuttur; oysa hakikatte, idealizm
agisindan, sey kendindedir, tann —<iinkii tann asit kendinde seydir—
sadece kendinde Ben'dir, yani bireyden, ampirik Ben'den farkli bir
Ben'dir. Ben'in diginda tann yoktur: "Dinimiz akildir." Ne var ki,
Fichteci idealizm soyut ve bigimsel tanricihiin, tektannciligin sadece
yadsinmasi1 ve gerceklestirilmesidir; yoksa gergeklesmesi "mutlak"
idealizm, Hegelci idealizm olan dinsel, maddi igerikle dolu tanncili-
gin, iiclii tanncilifin degil. Ya da: Fichte kamutanncihigin tannsin,
genlesmis, maddi bir oz derecesine kadar degil, sirf diigiinen bir 6z

derecesine kadar gerceklestimistir. Fichte tannic: idealisttir, Hegel
de kamutanrict idealist.

18.

Yeni felsefe duyusalliktan, diinyadan, insandan yalitlanmis ve
fi}.rkll tannisal 6zii gergeklestirmis ve de korumugtur; ama sadece dii-
junme'de, akilda; aym sekilde duyusalhiktan, diinyadan, insandan
{'alltlanm|§ ve farkl bir akilda. Yani yeni felsefe anhgin tanrisaili-
8Im kanitlamigtir yalnizca, tanrisal, mutlak 6z diye sadece soyut
?ﬂ.!lgl idrak etmigtir. Descartes'in kendini akil olarak tanimlayis1 —
9ziim, sadece disiiniiyorum'dan ileri gelmektedir—, yeni felsefenin
kendinj tamimlayigidir. Kant ve Fichte'nin idealizminde irade tama-
;nﬂ} saf anhksal bir 6zdiir, Fichte'ye kargilik Schelling'in anlikla bir-
Cstirdigi goriis ise hakikat degil, sadece fantezidir, yani hesaba kat-
Maya degmez. '



Yeni felsefe teolojiden kaynaklanmaktadir; felsefede ayngip ¢oziil-
miis ve doniismiis teolojiden bagka bir sey degildir. Tannmn soyut ve
askin 6zii bu nedenle sirf soyut ve askin bir tarzda gergeklestirilebil-
mig ve korunabilmigtir. Tannyr anhga doniigtirmek igin, akil soyut
tanrisal 6ziin vasifianm benimsemek zorundaydt. Duyular, diyor Des-
cartes, hakiki realiteyi, 0zii, kesinbilgiyi vermezler; hakikati sadece
duyulardan gekip gikanlmig anlik verir. Anlikla duyular arasindaki bu
ayrilik nereden geliyor? Sadece teolojiden. Tann duyusal bir 6z degil-
dir, daha gok duyusallifin tiim belirlenimlerinin yadsinmasidir, sadece
bunlarin soyutlanmasiyla idrak edilir; ama o : .indir, yani en hakiki,
en reel, en muhakkak 6zdiir. Bu durumda hakikat duyulara, dogugtan
ateist olan duyulara nereden gelecektir? Tann ozdiir, tannda varolusu
ozden degil, kavramdan ya: ‘lamak miimkiindiir, bu 6z bagka tiirlii de-
gil, sadece kendilik diye diiguniilebilir. Descartes bu nesnel dzii 6znel
bir oze, ontolojik kamiti psikolojik bir kanita; "tann digiiniilebildigi
icin mevcuttur'u "diigiiniyorum, demek ki varim"a doniigtirmiistir.
Nasil ki tanrida varhik'i diigiiniilmiig-olmak'tan yalitlamak miimkiin de-
gilse, —oziimii olugturan ruh olarak— benim igimde de varlik't diigiin-
me'den yahitlamak miimkiin degildir; ve bu aynimazlik her ikisinde de
ozii teskil eder. Diisiiniilmilg olarak, tim duyusalliklardan soyutla-
manin nesnesi olarak —ister kendinde ister benim i¢in— varolan bir
oz, kendilik'i sadece soyut diigiinme olan, diisiinen bir 6z olarak va-
rolan bir 6zde kendini gergeklestirir ve 6znellestirir.

19.

Yeni felsefenin yetkin bigimi Hegelci felsefedir. Yeni felsefenin
tarihsel zorunlulugu ve gerekcelendirilisi bu yiizden Hegel felsefe-
sinin elestirisine baglanmaktadir dzellikle.

20.

Yeni felsefe, tarihsel ¢ikig noktasi nedeniyle, bugiine kadarki
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sefe kargisinda, onun teoloji kargisinda sahip oldugu aymi goreve ve
konuma sahiptir. Yeni felsefe Hegelci felsefenin, genel olarak bugiine
kadarki felsefenin gerceklestirilmesidir; ama ayni zamanda onun
yadsinmasi, hem de geligkisiz bir yekilde yadsinmasidir.

21.

Yeni felsefenin, ozellikle kamutanricihgin geligkisi, onun teoloji
agisindan teolojinin yadsist ya da teolojinin, kendisi yine teoloji
olan yadsinist olmasidir: Bu celiski ozellikle Hegelci felsefeyi karak-
terize etmektedir.

Maddi olmayan 6z, sirf anligin nesnesi, an anhksal 6z olan 0z, ye-
ni felsefe ve de Hegelci felsefe igin hakiki, mutlak 6zdiir; yani tanri-
dir. Spinoza tarafindan tanrsal tozin ozniteligi haline getirilen madde
bile metafizik bir seydir, saf anliksal bir 6zdiir; giinkii maddenin bagh-
ca belirlenimi, anhktan, diiglinme faaliyetinden farkli olarak, aci ge-
ken bir 6z olma belirlenimi elinden alinmigtir. Ancak Hegel daha 6n-
ceki felsefeden, maddi, duyusal 6ziin maddi oimayan ozle iligkisini
degisik sekilde belirleyerek aynlmaktadir. Onceki filozoflar ve teo-
loglar hakiki, tanrisal 6zi dogadan, yani duyusalliktan ya da madde-
deden ayrilmig, kurtariimig bir 6z olarak diigiiniiyorlardi; ashnda ken-
dini duyusalliktan kurtarmig olan geye ulagabilmek igin, sadece
duyusal-olandan soyutlama, kendini kurtarma caba ve qah§malarm'a
vermislerdi kendilerini. Bu miinezzeh olusa tannsal dziin rahmeti-
ni, bu kendini kurtarisa insani 6ziin erdemini koyuyorlardi. Buna
karsilik Hegel bu 6znel faaliyeti. tannsal 6ziin bizzat kendi faaliyeti
haline getiriyordu. Tann bu zahmete katlanmak zorundadir, paganlik
dénemi kahramanlan gibi, erdem vasitasiyla kendi tannsalligini ugra-
sarak elde etmek zorundadir. Mutlak-olanin, aynca surf varsaymm, ta-
sartm olan maddeden kurtulusu ancak bu sekilde edim ve hakikat hali-
ne gelir. Ne var ki, maddenin tannya konmasina karsin, maddeden bu
kendi kendini kurtang sadece tanrya konabilir. Peki ama, madde tan-
rya nasil konacaktir? Tann maddeyi kendine sadece kendisi koyacak-
tir. Oysa tannda yalniz tann vardir. Bu durumda tann kendini madde

101



olarak, tann-olmayan olarak, baska-olan olarak koyacaktr. Oyleyse,
madde anlagiimaz bir tarzda Ben'den, Geist'tan 6nce gelen bir karsilik
degildir: Madde, Geist'in kendinden feragat edisidir. Boylelikle

madde de Geist ve anha sahip olmaktadir; bir yagam, olusum ve geli-

sim momentini olugturarak mutlak 6ziin kapsamina girmektedir. Ama
ayni zamanda, bu feragat edigten viicuda gelen, yani maddeyi, duyu-
sallig1 lizerinden atan 6ziin, yetkinlige ulagmis, hakiki bigimine kavus-
mus 6z oldugu ifade edilerek, madde yine bhos, hakikat dist bir 6z di-

ye konmaktadir. Dogal-olan, maddi-olan, duyusal-olan --genel,
ahlaksal degil, metafizik anlamda duyusal-olan-- demek ki, tipki teo- -

lojideki ilk giinahla zehirlenmis doga gibi, burada da yadsiyan haline
gelmektedir. Madde gergi aklin, Ben'in, Geist'in kapsamina girmistir,
ama akilda akildisi-olandir, Ben'de Ben-olmayandir, olumsuz-

olandir: Schelling'te tanndaki doganin tanrida tannsal-olmayan olma-

s1, onda onun disinda olmasi gibi; Dekartci felsefede ise bedenin, ba-
na, benim Geist''ma bagli olsa da, yine de benim disimda olmasi, ba-
na, oziime ait olmamasi ve bu yiizden bana bagh olus ya da
olmayisinin 6nem tagimamas: gibi. Madde, felsefe tarafindan hakiki
Oz olarak varsayilan ozle geligki icinde kalmaktadir.

Madde gergi tanrtya koyulmakta, yani tanr olarak koyulmaktadir, °
ama maddeyi tann olarak koymak, o tann degildir, demektir; yani teo- |
lojiyi kaldirmak, materyalizmin hakikatini kabul etmek demektir. An- |

cak teolojinin 6ziiniin hakikati hdld varsayilmaktadir. Ateizm, teoloji-
nin yadsinigt boylece tekrar yadsinmakla, yani teoloji felsefe

tarafindan eski haline getirilmektedir. Tanr her seyden 6nce maddeyi,
tannnin yadsinigim astigy, yadsidigii zan:an tanridir, Ve Hegel'e gore *

sadece yadsimanin yadstmgidir hakiki konum. Sonunda yine, baglan-
gigla gikis noktast aldiimiz yere, Hiristiyan teolojisinin kucagina
donmis oluyoruz. Boylece Hegelci felsefenin bas ilkesinde karsimiza
hemen onun din felsefesinin ilkesi ve sonucu, yani felsefenin teolojik
dogmalan kaldirmadigi, sadece rasyonalizmin yadsimgindan katkarak
tekrar eski haline getirdigi, onlan sadece dolayimladigi savi ¢ikmakta-
dir. Hegel diyalektiginin gizi sonugta, onun teolojiyi felsefe ve felsefe-
yi de tekrar teoloji aracihgiyla yadsimasidir sadece. Baslangig ve sonu
teoloji olusturmakta, ortada ilk konumun yadsimist olarak felsefe bu-
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junmaktadir; ama yadsimanin yadsinigt teolojidir. _('")nce hgj sey altﬁ.st
edilip bir yana atilmakta, sonra tekrar eski yer!enfle gf.tlnynekte.dxf,
ypki Descartes'ta oldugu gibi. Hegelci felsefe yitmis, gokrr.u.lg Hiristi-
yanhg felsefe aracigiyla yeniden canlandirma yolund? gxflslle.n son
gorkemli cabalardan biridir, hem de, genel olarak yeni ¢afdaki ‘glt‘n,
Hiristiyanhgmn yadsinigini Hiristiyanhkla 6zde§ tutarak. Genﬂst.l‘a
maddenin, sonsuzla sonlunun, tanrisal-olanla ir}sap{—olanln o gok ovii-
len spekiilatif dzdegligi, yeni ¢agin ugursuz ?el|§klslnd?n: yani mangla
inangsizhign, teoloji ile felsefenin, dinle ateizmin, Hm.st}.yanhl.(lvz‘l din-
sizligin en tepe noktasmdaki, metafizik noktasindaki ozdesllgxngen
bagka bir sey degildir. Hegel'de bu geligki tanmnin ya(.ismlgl, ateizm
tanninin nesnel bir belirlenimi haline getirildigi igin, atglfn) t.ann.yl bir
siirec olarak ve bu siirecin bir momenti olarak belirledigi i¢in gozden
uzaklagmakta, gizlenmektedir. Ne var ki, inangsnhktaf\ lsa{karak tek—‘
rar canlandinlan inang, her zaman kargitina bagh oldugu icin, nasil ki
hakiki bir inang degilse, aym sekilde kendini kendi yadsnnlgfn.dan cl-
karak yeniden yaratan bir tann da hakiki, daha dogrusu kendisiyle ge-
ligen, ateist bir tann degildir.

22.

Nasil ki tannsal 6z, dogamin engellerinden kurtulmug msanm
dziinden baska bir sey degilse, ayni sekilde mutlak idealizmin 6zi
de, 6znelligin rasyonel engellerinden, yani gel.wl (.)la.r_ali duyusallik-
tan ya da nesnellikten kurtulmus oznel ideall’zmmv oziinden l3a§ka
bir sey degildir. Bu nedenle Hegelci felsefeyi q'ogr{lda.r.l dogruya
Kant'in ya da Fichte'nin idealizminden tﬁretm.ek' miimkindir. )

Soyle diyor Kant: "Sayet duyu nesnelerini, ne kadar (!a bayagi,
sirf fenomenler diye goriirsek, o zaman kendinde §eyler|r.1 onlat.'lr?
temelini olusturdugunu da kabul ederiz, hem de onlanp mahiyetlerini
degil, sadece goriiniislerini, yani bu bilinmeyen geylerin duyuljcmmm
sadece hangi tarzda uyardigini tanimamiza ragmen. Demek ki anlik,
fenomenleri algilayarak, kendinde seylerin varolusunu da kabul et-
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{n.ektedir; bu durumda, fenomenlerin temelinde yatan bu tiir 6zlere
iligkin tasarimun, sirf anlhiksal ézlerin yalniz caiz olmadiklarin: degil
ustelik kagindmaz olmadiklarini da sOyleyebiliriz." Demek ki duyl;
ne:sneleri', deneyim anlik icin birer gorunistir, hakikat degildir; an-
lig1 tatmin etmezler, yani onun 6ziine uygun degildirler. Bunun sonu-
cu anhk kendi 6ziinde duyusallik tarafindan asla kisittanmamaktadir:
yoksa d.uyusal seyleri goriinisler diye degil, yalin hakikat diye algllar:
d1. Beni tat'{nin etmeyen seyler, ayni zamanda beni sinirlamaz ve kisit-
lamaz da. Ote yandan, anliksal 6zlerin anlik i¢in yine de gercek nesne
olmamasi gerekiyor! Kantgi felsefe ézne ile nesnenin, 6z ile varolu-
sun, diisiinme ile varhigm celiskisidir. Oz burada anlik, varolus da
duyular olmaktadir. Ozii olmayan varolus sirf goraniistiir --bunlar
duyusal seylerdir--, varolusu slmayan oz sirf diiglincedir --bunlar da
anhksal ozler, noumena'lardir--; onlar diistiniilmistiir, ama varolugla-
1 --en azindan bizim icin varoluglari--, nesnellikleri eksiktir; onlar
kendinde seyler, hakiki seylerdir; ama gercek seyler degildirler ve
b‘unun sonucu anlik igin birer sey degildirler, yani onun tarafindan be-
h'rlenemezler ve kavranamazlar. Oysa hakikati gergeklikten, gergekli-
gi de hakikatten ayirmak nasil bir celigkidir! Eger bu celiskiyi kaldrir-
sak, o zaman anhiksal nesnelerin, diisiiniilmiis seylerin hem hakiki
hem de.: gergek oldugu, anhigin nesnesinin 6zii ile vasiflaninin anhigin
ya da éznenin 6zii ile vasiflarina denk diistiigii, 5znenin aruk kendi di-
ginda varolan, dziiyle celisen bir madde tarafindan siirlanmadig; ve
kosullanmadig: 6zdeslik felsefesini buluruz kargimizda. Ama, kendi
disinda artik bir sey bulunmayan ve bunun sonucu icinde higbir engel
kalmayan 6zne "soniu" 6zne degildir artik, karsisinda bir nesne bulu-
nan Ben degildir artik, teolojik ya da popiiler ifadesi tanr olan mutlak
ozdiir. Gergi o, 6znel idealizmdeki gibi, aym 6zne, aynt Ben'dir, ama
engelleri yoktur artik; bu nedenle Ben, artik Ben degilmis, 6zr;el oz

degilmis gibi goriitnmekte ve bu ylizden de artik Ben adim tasima-
maktadir,
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23.

Spinoza'nin felsefesinin teolojik materyalizm olmasi gibi, He-
gelci felsefe de tersine ¢evrilmis idealizm, yani teolojik idealizmdir.
Hegelci felsefe Ben'in éziinii Ben'in digina koymus, Ben'den yahtla-
mig, 10z olarak, tann olarak nesne haline getirmistir; ama béylelikle --
yani dolayh, ters bir sekilde-- tekrar Ben'in tannisalhigim ifade et-
migtir, Spinozanin maddeyi tanrisal toziin ozniteliklerinden ya da
bicimlerinden biri haline getirmesi gibi, o da Ben'in 6ziinii ayni duru-
ma getirmigtir: Insamin tanri hakkindaki bilinci tanrimin kendi
hakkindaki bilincidir. Yani: Oz tannya aittir, bilme ise insana. An-
cak tannimin 6zii Hegel'de diiglinme'nin 6ziinden bagka bir sey degildir
ya da diisiinme Ben'den, diisiinenden soyutlanmistir. Hegelci felse-
fe diigiinmeyi, yani 6znesiz sekilde diisiiniilmiis 6znel 6zii, ayni dzden
farkl bir 6z olarak tasarlamug, tanrisal, mutlak 6z haline getirmistir.

Mutlak felsefenin gizi bu nedenle teolojinin gizidir. Teoloji nasil
ki insanin belirlenimlerini, bu belirlenimlerin hangisi ve ne olduguna
iligkin belirliligini elinden alarak tanrisal belirlenimier haline getirdiy-
se, mutlak felsefe de ayni geyi yapmaktadir. "Akh diisiinmek herkes-
ten beklenir; onu mutlak olarak disiinmek, yani talep ettigim goriig
agisina ulagsmak igin, diisiinme'den soyutlamak gerekir. Soyutlayan
kisi icin akil, bir¢oklarmnin tasarladig gibi, dznel bir sey olmaktan he-
men ¢ikar; hatta onu nesnel bir sey olarak diisiinmek de miimkiin de-
gildir aruk, ¢iinkii bir nesnel-olan ya da diigiiniilmiis-olan, burada
ondan tamamen sovutlanmis bir diigiinen'in karsitinda miimkindiir
sadece; demek ki akil, 6znelle nesnelin ilgisizlik noktasina denk dii-
sen soyutlama vasitasiyla hakiki kendinde durumuna gelir." Boyle
diyor Schelling. Hegel'de de durum aym. Belirliligi elinden alinrmig
diistinme, ki bu belirlilik i¢inde diigiinme, 6znelligin faaliyetini olus-
turmaktadir, Hegelci Mantik'in 6ziidiir. Mantik'in Ugiincii Bolimii 6z-

nel manuktir ve hatta agik segik Oznel Mantik baghgini tagir, ama ay-
m zamanda Oznellifin bigimlerinin, bu o6znelliin nesnesini de
olugturan bigimlerinin 6znel bigimler olmamalar1 gerekiyor. Kav-
ram, yarg, sonug, hatta kugkulu ve gercek (assertorisch) yargilar gibi
tekil sonug ve yargi bigimleri bile bizim kavramlanmiz, yargilanmiz,
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sonuglarimiz degildirler; hayir onlar nesnel, kendinde ve kendi icin
varolan, mutlak bi¢imlerdir. Mutlak felsefe insana kendi oziinii, kendi
faaliyetini igte boyle yabancilagtirmakta ve insan1 onlardan feragat et-
tirmektedir! Geist'imiza reva gordiigii cebir, iskence de buradan kay-
naklaniyor. Kendimize ait seyleri bizimkiler diye diisinmemiz gereki-
yor, onlar nasilsa dyle olduklanina iligkin belirlilikten soyutlamamiz,
yani anlam olmayan bir gekilde diigiinmemiz, mutlak-olanin anlam-
sizh@ iginde ele almamiz gerekiyor. Anlamsizhik hem genel hem de
speklilatif teolojinin en yiice 6ziidiir.

Ben'i kendi icinde sanan, kendine benzeten herkes yine de Ben'i
kendi iginde bulamamaktadir, diyen Fichte'nin felsefesine Hegel'in yo-
nelttigi elestiri spekiilatif felsefenin biitiinii igin gegerlidir. Spekiilatif
felsefe hemen hemen tiim seyleri tek bir anlamda ele almakla, bu sey-
leri tammak artik miimkiin olmamaktadir. Ve bu fesatin nedeni de teo-
lojidir. Tannsal, mutlak 6ziin sonlu, yani gergek 6zden aynlmasi, fark-
lr olmasi gerekmekiedir. Oysa mutlak-olan i¢in belirlenimler yoktur
elimizde, sadece, ister dogal ister insani olsun, gergek seylerin belirle-
nimleri vardir. Bu belirlenimler mutlak-olanin belirlenimleri haline
nasil gelecektir? Onlart yalmizca gergek anlamindan bagka bir anlam-
da, yani tamamen ters bir anlamda ele alarak. Sonlu-olanda yer alan
her sey mutlak-olandadir; ama oradaki durum buradakinden tamamen
degisiktir; orada bizdekilerden farkh yasalar gegerlidir; bizde bagtan
basa anlamsizlik olanlar orada akil ve bilgeliktir. Spekiilasyonun si-
mirsiz bagina buyruklugu, yani bir sorunun adim, bu ada baglt kavra-
min s6z konusu edilmesine izin vermeden kullanmasi da iste buradan
ileri gelmektedir. Spekiilasyon bu basina buyruklugu, kendi kavramla-
n igin dilden adlar sectigini, bu kavramlarla uzaktan bir benzerlige sa-
hip tasarimlarin "genel biling" tarafindan bu adlarla birlestirildigini
sOyleyerek mazur gostermekte, yani sugu dile yliklemektedir. Oysa
su¢ sorunun kendisinde, spekiilasyonun kendi ilkesindedir. Adla sey,
spekiilasyon kavramiyla tasarim arasindaki geligki, tanrisal ve insani
oziin belirlenimleri arasindaki eski teolojik geliskiden bagka bir gey
degildir; ki bu belirlenimler insanla iligkisi bakimindan asil, gercek
anlaminda, ama tannyla iligkisi bakimindansa suf simgesel ya da ana-
lojik bir anlamda ele alinmaktadirlar. Ancak felsefe, mutat kullanimi
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ya da kotiiye kullanimi bir adla birlestiren tasarimlara alding etmez;
ama geylerin, imleri adlar olan belirli niteligine baglar kendini.

24.

Ozdeslik felsefesinin odak noktasinda yer alan diisiinme ile
varhgimn ozdesligi, 6z kavrami olarak tanri kavraminin zorunlu bir
sonucu ve gerceklestirilisidir; ki tannya iligkin bu kavram ya da 6z,
varligl da icermektedir. Spekiilatif felsefe, teolojinin sirf tanr1 kavra-
mina ait bir 6zgilliik durumuna getirdigi sadece genellestirmis, dii-
siinme'nin, genel olarak kavramin 6zgiillikerinden biri haline getir-
migtir. Bu yilizden diigiinme ile varhigin 6zdesligi, yalmzca akhn
tanrisalhginin ifadesidir; diiglinme'nin ya da akhin mutlak 6z, tiim
hakikatlerin ve realitelerin simgesi oldugunun, akhn karsitinin bu-
lunmadiginin, tanrinin teolojide her ey olmasi, yani tozel-olanlarn
tamarm ve hakiki kendilikler olmasi gibi, aklin da her sey oldugunun
ifadesidir. Ama dilsiinme'den farksiz bir varlik, aklin sadece yiikle- .
mi ya da belirlenimi olan bir varlik sadece diigiiniilmiis soyut bir var-
liktir, gergekteyse varlik degildir. Bu nedenle diisiinme ile varligin 6z-
degligi, diisiinme'nin kendisiyle olan ozdesligini ifade etmektedir
sadece. Yani: Mutlak diisiinme kendinden uzaklasamaz, kendinden
¢ikarak varhiga ulasamaz. Varlik bir 6te diinya olarak kalmaktadir.
Mutlak felsefe teolojinin ote diinyasim bizim igin bu diinya, ama
buna kargilik gercek bu diinyay: éte diinya haline getirmistir.

Spekiilatif ya da mutlak felsefedeki diisiinme, kendinden farkl
sekilde, aragsiz, dolayimianmamis varlig: dolayimlama faaliyeti di-
ye belirlemektedir. Igte diigiinme icin varlik bundan bagka bir sey de-
gildir. Diiglinme yalmz kendi i¢inde varliga kargi koymakta ve boyle-

" likle hi¢ giigliik gormeden aymi  karsithgn  kendi Oniinden

kaldirmaktadir; ¢iinkii dilsiinme'de diigiinme'nin kargithig: olarak var-
lik, diisiincenin kendisinden baska bir sey degildir. Eger varlik arag-
s1iz-olan'dan bagka bir sey degilse, diisiinme ile kendi arasindaki farki
sadece aragsizlik olugturuyorsa, o zaman aragsizlik belirleniminin, ya-
ni varhigin diisiinme'ye de ait olduunu kamitlamak ¢ok kolaydir! Sa-
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yet sif dilgiince-belirliligi varlifin 6ziinii tegkil ediyorsa, o zaman
varlik diisiinme'den nasii ayirt edilecektir?

25.

’ Bu bir geydir'in kaniti, onun sadece diisiiniiimiis bir sey olmadigi
anlamna gelir. Ama bu kamti diigiinme’nin kendisinden gikarmak
miimkiin degildir. Sayet diisiinme'nin nesnelerinden birine varhgi
eklemek, katmak gerekirse, o zaman digiinme'ye de diigiinme'den
farkli bir seyi katmak gerekir. Diigiinme ile varlik arasindaki farkin
gosterilmesi konusundaki ontolojik kamti elestirmek iizere Kant't seg-
tigi, ama Hegel'in istihzayla kargiladig1, tasarimdaki yiz Taler ile ger-
ceklikteki yiiz Taler arasindaki farka iligkin rnek 6nemli lgiide dog-
rudur. Ciinkii Taler'lerden biri sadece kafamdadir, oteki ise elimde;
birt sadece benim igin, Oteki ise baskalar icin de mevcuttur, onun
hissetmek, gérmek miimkiindiir; benim igin ve bagkalar: igin var olan
seyler, digerleri ile iizerinde s6z birligi ettigimiz seyler, yalmz bana
degil, genele ait olan gjeyler mevcuttur.
Diisiinme olarak diisiinme'de ben kendimle 6zdesimdir, kendimin
mutlak efendisiyimdir; burada hicbir sey kars1 kargi gelmez bana, bu-

rada yargi¢ da benim taraflar da, bu nedenle nesne ile nesne hakkinda- ‘

ki diiglincelerim arasinda elegtirel bir fark yoktur. Ama sadece bir nes-
nenin varhg s6z konusu olursa, o zaman yalmz kendime danigamam,
benden farkh taniklan da dinlemem gerekir. Bir diisiinen olarak ben-
den farklt bu taniklar da duyalardir. Varlik'ta yalniz benim degil, bas-
kalarninin da, dzellikle nesnenin de pay: vardir. Varlik, 6zne olmak,
kendi igin olmak demektir. Benim bir 6zne ya da sadece nesne, ken-
dim igin bir 6z ya da bagka bir 6z i¢in sadece bir 6z yani sadece bir
diisiince olup olmamam gergekten de onemsiz degildir. Sirf bir tasdn-
min nesnesi oldugum yerde ben elbeite kendim degilimdir artik, tipki
insanmn 6liimden sonraki durumu gibi, burada her seye katlanmak zo-
rundaymm; burada bir bagkasi, karsi ¢ikma olanagim bulunmadigindan,
beni bir karikatiirden farksiz bir sekilde betimleyebilir. Ama ben hala
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gergeksem, o zaman onun planiarin altiist eder, ona kendimi hissetti-
rir, tasanmindaki benle gergeklikteki ben arasinda, yani onun nesnesi
olan benle 6zne olan ben arasinda daglar kadar fark bulundugunu ka-
mtlanm. Diisiinme'de ben mutlak 6zneyimdir; her seyi ben'den. diigii-
nen'den bir nesne ya da yiiklem olarak kabul ederim sadece; miisama-
ha gostermem. Duyusal faaliyette ise liberalimdir; nesneyi ben ne
isem Oyle birakinm, yani 6zne olarak, ger¢ek, kendi kendine faali-

. yette bulunan bir 6z olarak. Sadece duyu, somut goriig 0zne olarak

bana bir seyler verir.

26. -

Sadece soyut diigiinen bir 6ziin varhik, varolus, gerceklik hak-
kinda bir tasanmi yoktur. Varlik, diisinme'nin siniridir; varhk ola-
rak varhk felsefenin, en azindan soyut, mutlak felsefenin nesnesi
degildir. Spekiilatif felsefe bunu, varhgin varhk-olmayan oldugu-
nu, yani higlik oldugunu soyleyerek, dolayh sekilde ifade etmektedir.
Higlik ise diisiinme’nin nesnesi degildir.

Spekiilatif diisiinme'nin nesnesi olan varhk biitiiniiyle aragsiz-
olandir, yani belirsiz-olandir; yani onda hi¢bir sey farkh degildir,
hicbir sey diigiinillmemektedir. Oysa spekiilatif diigiinme tiim reali-
telerin olgiisiidiir; o sadece, i¢inde kendini faal buldugu seyi, diigiin-
mek igin kendine malzeme olusturan seyi bir sey diye kabul eder. Bu
nedenle varlik soyut diigiinme igin ashinda higbir seydir, ¢linki diigiin-
cenin higligidir, yani diigiince i¢in higbir seydir, diisiincesiz-olandir.
Iste bu yiizden, spekiilatif felsefenin kendi alanina cektigi ve kavram
iizerinde hak iddia ettigi sekliyle varhik da gergek varlikla ve insanin
varhktan antadigi seyle mutlak geliski iginde bulunan bir hayaletten
bagka bir sey degildir. Insan varlikian, gergege ve akla uygun olarak
mevcudiyeti, kendi-igin-olug'u, realite'yi varolus'y, gerceklik'i,
nesnellik'i anlar. Biitiin bu belirlenimler ya da adlar, tek ve ayni seyin
degisik bakig agilarim disavurur. Diisiincede varlik, yani nesnelligi ol-



mayan, gercekligi olmayan, kendi-iginligi olmayan varlik sadece hig-
liktir, ama ben bu hiclikte, benim bu soyutlamamin yainizca gecer-
sizligini ifade ederim.

27.

Hegel'in Mantik'indaki varhk, var oluglar: konusunda sozbirligi
ettikleri icin seyler arasinda fark bulunmadigini ifade eden eski me-
tafizik'teki varhikur. Ancak bu farksiz varhk soyut bir diisiincedir,
realitesi olmayan bir diisiincedir. Varhk, mevcut seyler gibi, farkl
farkhdir,

Wolf ekoliinden bir metafizikte Omegin s6yle deniyor: Tann, diin-
ya, insan, masa, kitap vs. var oluglart konusunda birbirleriyle anlag-
maktadirlar. Ve Christ. Thomasius da, "varlik her yerde aymidir. Oz
seylerden ¢ok daha gesitlidir”, diyor. Bu her yerde ayni olan, farksiz
ve igeriksiz varlik simdi de Hegel'in Mantik'indaki varliktir, Hegel,

varlikla higligin 6zdesligi konusundaki polemigin, varlia belirli bir -

icerigin isnat edilmesinden dolay ileri geldigini belirtmistir. Ne varki,
varlik bilinci her zaman ve zorunlu olarak belirli iceriklere bagh kal-
mugtir. Varhig iceriginden, hem de tiim igeriginden, giinkii her sey
varligin igerigidir, soyutlarsam, geriye higlik diigiincesinden baska bir
sey kalmaz. Bu yiizden Hegel, varliga ait olmayan bir seyi Mantik'in
nesnesi olan varliga isnat ettigi icin genel bilinci sucluyorsa, 0 zaman
Hegel'e de, insan bilincinin hakh ve akli olarak varliktan anladiini ge-
ye esi goriilmemis bir soyutlama isnat ettigi igin serzeniste bulunmak
dogru olur. Varlik genel bir kavram, seylerden ayrilabilir bir kav-
ram degildir. Varlik, ne ise, onunla birdir, aymidir. O sadece dolay-
h diigiiniilebilir; sadece bir seyin 6ziinii temellendiren yiiklemler araci-
higryla diisiiniilebilir. Varlik, 6ziin konumudur. Oziim ne ise, varhigim
da odur. Balik sudadir, ama onun 6ziinii bu varliktan ayiuman mim-
kiin degildir. Zaten dil varlikla 6zii Ozdes hale getirmektedir. Sadece
insan yagaminda, ama sirf anormal, aykin durumlarda varlik 6zden ay-
ritmaktadir; bu, insanin varhgina, ama oziine de sahip oldugu yerde
bulunmadigs, ancak bu ayrilik nedeniyle de gergekten, yani bedeniyle
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oldugu yerde hakikaten, yani ruhuyla bulunmadig1 durumlarda mey-
dana gelmektedir. Sadece yiiregin neredeyse, sen de oradasin. Ancak
tiim Ozler --dogaya aykin durumlar diginda-- neredeyseler orada ve ne
iseler 6yle olmay: isterler, yani 6zleri varliklanndan, varliklar da ozle-
rinden aynimamgtir. Bunun sonucunda sen varlik't kendi igin, 6ziin
cesitlilifinden farkli olarak tamamen bir 6zdes-olan diye tespit ede-
mezsin. Jeyin tilm tozel niteliklerini kaldirdiktan sonra geriye ka-
lan varhk, yalmzca senin varlik hakkindaki tasarimindir; yapay, ha-
yali bir varliktir, varlik'1 6ziine sahip olmayan bir varliktir.

28.

Hegelci felsefe diigiinme ile varhk geligkisini asamamigtir. Feno-
menoloji'nin baglangig aldig1 varhk ile gercek varhk arasindaki
dogrudan geligki, Mantik'in baslangicini olugturan varhikla gercek
varlik arasindaki geligkiden hi¢ de az degildir.

Bu celiski Fenomenoloji'de "Bu" ve "Genel" bigimleri altinda orta-
ya gikmaktadir; giinkii tekil varlik'a aittir, genel de diisiinme'ye. Du-
rum boyleyken Fenomenoloji'de bu ile bu, diigiinceler igin ayirt edil-
mez bir gekilde birlegymektedir; oysa soyut diisiinme'nin nesnesi "Bu"
ile gergekligin nesnesi aym "Bu arasinda ne kadar biiyiik bir fark var-
dir! Ornegin bu kadin benim karimdir, bu ev benim evimdir de-
rim, oysa herkes kendi evi ve kansi hakkinda, benim gibi, aym seyi
sOyler: Bu ev, bu kadin. Mantiksal "Bu"nun kayitsizlig1 ve fark gozet-
meyisi burada hukuk anlaginca kesintiye ugramakta ve feshedilmekte-
dir. Sayet mantiksal "Bu"yu dogal hukukta gegerli kilsaydik, o zaman
herkesin ayn ayn sahip oldugu bu ile su arasinda hig fark bulunmayan
mal ve kadin ortakligina ya da dahast hukukun biitiiniiyle ortadan
kalkmasina vardinrdik isi; ¢iinkii hukuk, sadece bu ile su arasindaki
farkin realitesine dayanmaktadir.

Fenomenoloji'nin baslangicinda, genel olan soz ile her zaman
tekil olan sey arasindaki celiski gikar karsimiza, ve sirf séze dayanan
diiglince de bu geligkiyi asamaz. S6z nasil ki ey degilse, soylenmig
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biiyiik servetini olugturan tanridir. Insan sadece ézde tatmin olur. By
nedenle gercek dziin eksikligini ideal bir 6zle tamamlar, yani vazgegil-
mis ya da kaybolmusg gergekligin 6ziinii tasanim ve diigiincelerinin em-
rine verir; tasanim artik onun igin bir tasanm degil, nesnenin kendisi-
dir; imge artik bir imge degil, seyin kendisidir; digiince de diisiince
~ degil, realite ideasidir. Ozne olarak artik gergek bir diinyay: kendine
nesne almadig igin, tasarimlar: nesnelere, ozlere, hayaletlere ve
tanrilara doniigmektedir. Kendisi ne denli soyut olursa gergek duyu-
sal seylere kargi ne denli olumsuz davramirsa, soyut-olanda o denli
duyusal hale gelir. Tann, Bir --tiim ¢okluklara ve gesitliliklere iligkin
soyutlamanin en yiice nesnesi ve ozii-- dokunarak, aragsiz mevcudiyet
(rapovowa) vasitasiyla kavranir. Evet, tipkt en degersiz-olan, yani
madde gibi, en yiice-olan, yani Bir de bilmemekle, bilgisizlikle bili-
nir. Bu durumda sadece diisiiniilmis, soyut, 6z, duyusal-olmayan,
duyulariistii 6z aym zamanda gergekten var olan, duyusal bir 6zdiir.
Insan bedeninden siyrildigi, bedeni, 6znelligin bu rasyonel enge-
lini yadsidig, fantastik, transendent bir pratigin igine diigtiigi, cisma-
ni tannlar ve hayallerle disiip kalktigi, yani imgelemle somut goriig
arasindaki farki pratik olarak kaldirdig1 zaman, diigiinme ile varlhk,
oznel ile nesnel, duyusal ile duyusal-olmayan arasindaki fark da
teorik olarak kaybolur; bu noktada madde onun icin bir realite de-
gildir ve bunun sonucunda diigiinen aklin stir1 degildir, bu noktada
akil, anlaksal 6z, genelinde 6znelligin 6zii, onun igin, bu kendi simir-
sizh igindeki biricik, mutlak ozdiir. Diigiinme her seyi yadsir, ama
sadece her seyi kendi igine koymak icin. Digindaki bir gey ona simr
cekmez artik, ama kendisi bdylece ickin, dogal sinirinin digina gikar-
Boylece akil, idea somut duruma gelmektedir; yani somut gorigce
saglanmasi gerekenler diisinme'ye yakistiriimakta, duyunun, du-
yumun, yasamn iglevi, sorunu olanlar da diigiinme'nin islevlerin-
den, sorunlarindan biri haline getirilmektedir. Boylece somut-olan
diisiincenin yiiklemlerinden birine, varhik da sirf bir diigiince
belirliligine doniigtiiriilmektedir; ¢iinkii, kavram somuttur, dnerme
si, varhk bir diigiince-belirliligidir, onermesiyle 6zdestir. Yeni-
Platoncu tasarimlanm, fantezilerini Hegel kavramlar haline getirmi$:
rasyonellestirmigtir. Hegel, "Alman ya da Hiristiyan Aristoteles'i" de
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gil, Alman Proklus'udur. "Mutlak felsefe" yeniden dogmus Isken-
deriye felsefesidir. Hegel'in kesin belirlenimine gore, paganizm 6ge-
leri igeren Hiristiyan felsefesinden bagka bir sey olmayan mutlak fel-
sefe, Iskenderiye felsefesidir, yoksa Aristoteles'in felsefesi, genel
olarak eski pagan felsefesi degil, ancak hild somut kendinin bilincine
iligkin soyutlama 6gesi i¢inde.

Ayrica, yeni-Platoncu teoloji, nesne nasilsa 6znenin ve dzne nasil-
sa nesnenin de dyle oldugunu agtk secik gostermektedir; buna gore,
teolojinin nesnesi 6znenin, insanin nesnelegtirilmig 6ziinden baska bir
sey degildir. Tiim giighiiliigii ile tann, yeni-Platoncu i¢in, yahn-
olandir, Bir'dir, tamamen be,lirsiz-_olandlr ve fark bulunmayandir; 6z
degildir, 6ziin istlindedir, ¢iinkii 6z, 6z olmasiyla belirlenir; kavram,
anhik degildir, anlig1 yoktur ve anliin istiindedir, ¢iinkii anlik da an-
lik olmasiyla belirlenir; anlik neredeyse aynm da oradadir, yalin-
olanda gergeklesmesi miimkiin olmayan diisiinen ve diigiiniilen diye
bolinme de orandadir. Ancak nesnel-olan yeni-Platoncu igin, 6znel
olarak da en yiice 6zdiir; nesnede, tannda neyi koyuyorsa, ayni seyi
faaliyet, caba olarak kendine koyar. Artik fark olmamak, anlik oima-
mak, kendi olmamak demek, tann olmak ve tann adini tagimak de-
mektir. Ama tann ne ise, yeni-Platoncu éyle olmaya galisir; faaliyeti-
nin hedefi, "kendi olmaya, anlik ve akil olmaya” son vermektir.
Esrime, haz yeni-Platoncuya gére, insanin ulasacag psikolojik duru-
mun azamisidir. Oz olarak nesnelestirilen bu durum tannsal Szdiir.
Bdylece tanrinin nedeni yalniz insandir, yoksa, en azindan baglangig-
taki gibi, insanin nedeni tann degil. Bu durum, gereksinimsiz, mutlu
bir 6ziin belirlenimi olarak, yeni-Platoncularda  da gériilen, tanrinin
belirleniminde agik segik ortaya gikmaktadir. Bu gam, keder tanima-
yan ve gereksinimsiz 6ziin nedeni ve de kokeni acaba insani dertlerin
ve gereksinimlerin diginda, baska bir yerde midir? Gereksinim ve 1sti-
raptan dogan zorluklarla mutiutuk tasarimi ve duygusu birbirinden ay-
rilmaz. Mutluluk sadece mutsuzlugun karsiti olarak bir realitedir. Tan-
nyt doguran, insanin ¢ektigi sefaiet, yoksulluktur. Tann tiim
belirlenimlerini yalmz insandan alir. Tanri, insamin olmak istedigi
feydir; insamn, gergek 6z olarak tasarlanmig kendi 6zii, kendi eregi-
dir. Yeni-Platoncularla Stoacilar, Epikiirciiler ve Kugkucular arasinda-
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ki fark da buradan ileri gelmektedir. Tutkusuzluk, mutluluk, gereksi-
nimsizlik, 6zgiirlik, bagimsizhk bu filozoflanin da eregiydi. ama sade-
ce insani birer erdem olarak; yani: Temelde hakikat olarak hali so-
mut, gercek insan bulunuyordu; 6zgiirlik ve mutlulugun yiiklem
olarak bu ozneye diigmesi gerekiyordu. Oysa yeni-Platoncularda bu
yiiklem, pagan erdemini hdld hakikat saymalanina karsin, --ki insanin
mutlulugunu, yetkinligini ve tannya esitligini te diinyaya aktaran Hi-
ristiyan teolojisiyle aralarindaki fark buradan kaynaklanmaktadir-- 6z-
ne haline, insanin sifatlarindan biri ad, gergek 6z haline gelmistir. Iste
bu yiizden gercek insan da cani, kant olmayan salt bir soyutlamaya,
tannsal 6ziin alegorik bir figiiriine doniigmiistiir. Plotin, en azindan bi-
yografisinin yazarina gore, bir beden tagimaktan utaniyordu.

30.

Gergek-olanin dogasini kendinde tastyan somut kavramin, kavra-
mun kendisinin, hakiki kavram oldugu belirlenimi, somut-olanin ya
da gergekligin hakikatini kabul edis anlamina gelir. Ancak daha bas-
langicta kavram, yani diigiinme’nin 6zil, mutlak, biricik hakiki 6z
olarak varsayildidt icin, reel-olan ya da gercek-olan sadece dolayh
bir gsekilde, kavramin sadece tézel ve zoruntu sifatt olarak kabul edile-
bilir. Hegel gercekgidir, ama sirf idealist ya da daha ¢ok soyut bir
gercekeidir, tiim realitelerin soyutlamisinda gergekgidir. O diigiin-
me'yi, yani soyut diisiinmeyi yadsir; ama bunu soyutsal diisiinme'de
yapar, bdylece soyutlamanin yadsimsgi yine bir soyutlama haline gelir.
Hegel'e gore felsefenin nesnesi sadece "nedir"dir; ama bu dir bile so-
yuttur, disinalmiistiir. Hegel diisiinme'de kendini asan bir diisiiniir-
diir; geyi kendisi yakalamak ister, ama sey diigiincesinde; diigiinme di-
sinda olmak, ama diisiinme'nin kendisinde —iste, "somut" kavrami
anlamanin giicliigii buradan kaynaklanmaktadir.
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31.

Soyutlamanin karanhginda gergekligin iggim kabul edig, ger-

" gek-olamn yadsiniginda aymi gergek-olani olumlayis bir celigkidir.

Somut-olani soyut degil, somut tarzda diiiinen, gergek olani kendi
gercekligi icinde, yani gercek-olamin éziine uygun bir tarzda diisii-
nen, hakiki-olan diye kabul eden ve felsefenin nesnesi ve de ilkesi
diizeyine yiicelten yeni felsefe bu yiizden her seyden énce Hegel fel-
sefesinin hakikatidir, genel olarak daha sonraki felsefelerin hakika-
tidir.

Eski felsefeden yeni felsefenin dogusu ya da tarihsel zorunlulugu
yakindan bakildiginda béyle anlagihir. Somut kavram, idea, Hegel'e
gore, Once soyuttur, diigiinme Sgesindedir; teolojinin rasyonellestiril-
mig tannisi diinyamin yaratihsindan éncedir. Ama tann kendini nasil
disavuruyor, meydana gikanyor, diinyevilestiriyor, gerceklestiriyorsa,
idea da kendini ayni sekilde gergeklestirir: Hegel, mantiksal bir siirece
doniigtiriilmis teoloji tarihidir. Ne ki, bir kez idea'yt gergeklegtirerek
gerceklik diinyasina girersek, yani idea'min hakikati, onun gergek ol-
masi, varolmasi ise, o zaman hakikatin 6lciitii olarak varolusu bulu-
ruz karsimizda: Bu durumda, gergek olan hakikidir. Yalniz gunu sor-
mak gerekir: Gergek olan nedir? Sadece diisiiniilmiig olan m1? Sadece
diisiinme'nin, anlifin nesnesi olan mi1? Ancak bu sekilde abstrac-
to'daki idea'nin disina gikamayiz. Diigiinme'nin nesnesi aym zamanda
Platon'un idea'sidir; igsel nesne aym zamanda dinsel 6te diinyadir,
inancin, tasarimin nesnesidir. Diigiincenin realitesi, diigiinitmiis reali-
teyse, o zaman diigiincenin realitesi yine surf diigiincedir; boylece hep
diigiincenin kendisiyle ozdesligi icinde, idealizm iginde kalinz, ger-
¢ekligin tiim igerigini kapsamina almast ve bir diigiince-belirliligi hali-
ne getirmesiyle dznel idealizmden ayrilan bir idealizmin iginde kali-
nz. Diiglincenin ya da ideanin gerceklifi gercekten ciddiye
alinacaksa, o zaman diigiincenin kendisinden bagka bir seyin diisiince-
ye ait olmasi gerekir ya da: Diigiince, gerceklestirilmis diisiince ola-
rak, bir baska jey olmak zorundadir, zira gergeklestirilmemis dii-
slince olarak, salt diisiince olarak yalmz diigiinme'nin degil, istelik
diigtinme-olmayanin da nesnesidir. Diisiince kendini gergeklestirir, de-

117



mek, kendini yadsir, salt diisiince olmaya son verir, demektir. Peki
ama, bu diigiinme-olmayan, diigiinme'den farkli olan sey nedir? Duyu-
sal-olandir. Bu durumda ise, diisiince kendini gergeklestirir, demek,
kendini duyularin nesnesi haline getirir, demektir. Demek ki, ide-
a'min realitesi duyusahkur, ancak realite idea'nin hakikatidir, yani
duyusallik her seyden 6nce idea'nin hakikatidir. Boylece biz duyusalli-
1 Once yiiklem, idea'y1 ya da diisiinceleri 6zne yaptik. ldea kendini ni-
¢in duyusallagtiryor? Sayet reel, yani duyusal degilse nigin hakiki
degildir? Hakikatini bu sekilde duyusalliga bagimli kilmiyor mu? Ide-
anmn realitesini olusturmas: bir yana birakilirsa duyusal-olana kendi
icin bir anlam ve deger taminmiyor mu? Eger duyusallik kendi icin bir
sey degilse, idea'ya nigin gerek duyuyor? Duyusalliga ancak idea bir
deger ve icerik sagliyorsa, o zaman bu sirf bir israfur, bir gosteristir,
diigiincenin kendini aldatmasina yarayan bir yamlsamadir. Ne var ki,
durum boyle degildir. Digiinceler, kendini gergeklestirmek, duyusal-
lagtirmak talebine sadece su nedenle katlamyorlar: Ciinkii, diisiince-
den bagimsiz olarak, realite, duyusallik bilingsiz sekilde diigiince icin
hakikat diye varsayilmaktadir. Diisiince kendini duyusaltik aracih-
gtyla gostermektedir; sayet duyusallik bilingsiz sekilde hakikat diye
gegerli olmasaydi, bu nasil miimkiin olacakti? Ama diigiincenin haki-
kati bilingli olarak ¢ikis noktast alindigindan, duyusalligin hakikati
ancak sonradan s6z konusu edilmekte ve duyusallik *dea’nin 6znitelik-
lerinden biri haline getirilmektedir. Ancak bu bir ¢e skidir; giinkii du-
yusallik yalmzca 6zniteliktir, ama diisiinceye hakikatini saglayan yine
odur, demek ki, hem asli hem tali, hem 6z hem de ilinektir. Bu celigki-
den kurtulmanin caresi, reel-olani, duyusal-olan1 kendinin 6znesi ha-
line getirmek, ona idea'dan tiiretilmemis, bagimsiz, tannsal, birincil
bir aniam kazandirmakur.

32.

Kendi gercekligi icindeki ya da gercek olarak gergek-olan, du-‘ 3
yunun nesnesi olarak ¢=.cek-olandir, dvyusal-olandir. Hakikat, ger-‘" :
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ceklik, duyusallik 6zdestir. Sadece duyusal bir 6z, hakiki, gercek bir
szdiir. Hakiki anlamda bir nesne sadece duyular araciligiyla mevcut-
tur, yoksa kendi icin diisiinme aracihgiyla degil. Diisiinme ile verili
yada ozdes nesne sadece diisiincedir.

Benim igin bir nesne, gercek bir nesne, sadece beni etkileyen bir
sziin bulundugu yerde, kendi faaliyetimin --diigiinme agisindan hare-
ket edersem-- bagka bir &ziin faaliyetinin sinirina, direncine rastladif
yerde mevcuttur. Nesne kavrami baglangigta bir bagka Ben kavramy-
d1 --insan gocuklukta tiim seyleri 6zgirce faaliyette bulunan, basina
buyruk Ozler olarak algilar--, bu nedenle nesne kavrami Sen kavra-
miyla, nesnel Ben kavramiyla dolayimlanir. Bir nesne, yani bagka
Ben, Fichte'nin diliyle ifade edersek, Ben'e degil, i¢imdeki Ben-
olmayana verilidir; ¢iinkii, benim disimda varolan bir etkinlik, yani
nesnellik tasanm sadece Ben'den Sen'e donistiigiim, aci1 gektigim
yerde meydana ¢ikar. Ne var ki, Ben yalmz duyu nedeniyle Ben-
olmayandir.

Daha 6nceki soyut felsefeyi su soru niteler: Farkl, bagimsiz ozler,
tozler birbirlerini, 6megin beden ruhu, Ben'i, nasil etkileyebilir? An-
cak bu sorun soyut felsefe i¢in ¢oziilmesi miimkiin olmayan bir sorun-
du, ¢iinkii duyusalliktan soyutlanmistt, ¢iinkii birbirlerini etkilemesi
gereken tdzler soyut birer 6zdiiler, salt anliksal birer 6zdiiler. Kargilik-
li etkilesimin gizini yalmz duyusalik ¢ozer. Yalmz duyusal 6zler bir-
birlerini etkiler. Ben kendim igin Ben'im, ama bagkas: igin ayni za-
manda Sen'im. Bu ben'im, ama sadece duyusal 6z olarak. Ne var ki,
soyut anlik bu kendi-igin-olug'u t6z, atom, Ben, tann olarak yalitla-
maktadir, bu yiizden bagkalan igin varlik'i bununla sadece keyfi ola-
rak birlestirebilir; ¢iinkii bu birlestirigin zorunlulugu, kendisince so-
Yutlanan duyusalhktir. Duyusallik olmadan digiindiigiim seyi, bagi
olmadan ve her tiirlii bagin diginda diisiiniiriim. Bu durumda, bag ol-
Mmayan bir seyi tekrar bagh bir sey olarak nasil diigiinebilirim?

33.

Yeni felsefe, bize goriindigii sekliyle varbk't yalmiz diisiinen bir



oz olarak degil, iistelik gercekten varolan bir 6z --yani varhk'in
nesnesi olarak varhik-- olarak, kendinin nesnesi olarak ele alir ve
g6z Oniinde tutar. Varlik'in nesnesi olarak varhk --ki sadece bu varlik
her seyden once varliktir ve varlik adim tasimaya hak kazanmigtir--
duyunun, somut gorisiin, duyumsamanin, sevginin varhigidir. De-
mek ki varlik somut goriisiin, duyumsamanin, sevginin gizlerinden bi-
ridir.

"Bu" -- bu sahis, bu gey--, yani tekil-olan sadece duyumsamada,
sadece sevgide mutlak bir degere sahiptir, sonlu-olan sadece sevgide
sonsuz-olandir: Sevginin sonsuz derinligi, tannsaihg ve hakikati de
buradan, yalmz buradan ileri gelmektedir. Sagimizi tel tel sayan tann
sadece sevgide hakikat ve realitedir. Hiristiyan tannsi da insan sevgi-
sinden bir soyutlamadir, onun bir imgesidir. Ancak "bu", yalnz sevgi-
de mutlak bir degere sahip oldugu igin, varhk'in gizini soyut diisiin-
me'de degil, sadece sevgide disavurur. Sevgi tutkudur ve varolusun
simgesi de sadece tutkudur. Ister gercek ister olasi olsun sadece tutku-
nun nesnesidir var olan. Duyumsama ve tutkudan yoksun soyut dii-
sinme varhk ile olmayan arasindaki farks kaldinr, ama diislincede
kaybolan bu fark sevgi igin bir realitedir. Sevmek demek, bu farki gor-
mek demektir. Sevgi duymayan biri igin --arzuladig1 bir nesne de olsa-
- bunun bir gey olup oimamasi, onu hi¢ mi hi¢ ilgilendirmez. Ancak
sevgi, duyumsama nedeniyle varlik ve olmayan benim igin nasil ki
birbirinden farkliysa, ayni sekilde benden farkli bir nesne de yalmz
sevgi, duyumsama nedeniyle benim i¢in mevcuttur. Aci, keder 6znelle
nesnelin dzdeslestiriimesine karst yiikselen bir protestodur. Sevgi ne-
deniyle gekilen aci, tasarimda olan bir seyin gergeklikte olmamasidur.
Oznel-olan burada nesneldir, nesne tasanmudir; ama bunun boyle ol-
mamast gerekir, bu bir celigkidir, bir yanhghikur, bir talihsiziiktir;
icinde 6znelle nesnelin 6zdes olmadig: dogru bir iliskinin kurulmasina
duyulan istek de iste buradan kaynakianmaktadir. Fiziksel aci dahi bu
fark: yeterince anlasilir bir sekilde ifade eder. Agliktan gelen mide
sancisi, midede nesnel bir seyin olmamasindan, midenin adeta kendi
kendinin nesnesi olmasindan, yiyecegi 6giitmek yerine cidarlarin bir-
birine siirtiinmesinden ileri gelir. Bu yiizden insani duyumsamalar, es-
ki transendent felsefe anlaminda ampirik, antropolojik bir anlama de-
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gil, ontolojik, metafizik bir anlama sahiptirler: Duyumsamalarda, hat-
ta giinlilk, siradan duyumsamalarda bile en derin ve en ytice hakikat-
ler gizlidir. Sevgi de, kafamizin diginda bir nesnenin varolusuna ilig-
kin hakiki ontolojik bir kamittir. Varlik'in kaniti, sevgiden, genel
olarak duyumsamadan bagka bir sey degildir. Varhgi sana seving, ol-
mayist da keder veren sey mevcuttur sadece. Nesne ile 6zne, varlik
ile olmayan arasindaki fark, hem sevindirici hem de keder verici bir
farkur.

34.

Yeni felsefe sevginin hakikatine, duyumsamamn hakikatine
dayamr. Insanlar yeni felsefenin hakikatini sevgide, genel olarak
duyumsamada kabul ve itiraf ederler. Yeni felsefe, tabaniyla iligkisi
icinde, duyumsamanin biling diizeyine ¢ikarilmig ¢zinden bagka
bir sey degildir; o her insanin --gercek insanin-- yiirekten onaylad-
g1 seyi sadece akilda ve akiila kabul eder. O, anhk diizeyine ¢ikaril-
mug yiirektir. Yiirek, soyut metafizik ya da teolojik degil, gercek, du-
yusal nesneleri ve ozleri ister.

35.

Eski felsefe, diisiiniilmeyen mevcut degildir, derken, yeni felse-
fe, sevilmeyen, sevilemeyen mevcut degildir, der. Ancak sevileme-
ven bir seye tapinmak da miimkiin degildir. Dinin nesnesi olabilecek
her sey felsefenin de nesnesidir.

Sevgi, nesnel oldugu gibi 6znel olarak da varlik'in 6lgiitiidiir: haki-
katin ve gercekligin olgiitiidir. Sevginin olmadif1 yerde hakikat da
yoktur. Sadece bir sey seven kisi bir seydir; hicbir sey olmamakla
hicbir sey sevmemek 6zdestir. Kisi kendini ne kadar gelistirirse o ka-
dar gok sever, ne kadar ¢ok severse o kadar geligir.
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36.

) “Eski felsefe, ben soyut, sadece diigiinen bir 6ziim, beden benim
0ziime ait degildir, 6nermesini ¢ikis noktas: alirken, yeni felsefe ise
§ju t?nfarmeyle baglar: Ben gercek, duyusal bir 6ziim, l;endi bitiinlii-
gii icinde beden benim Ben'imdir, benim 6ziimdiir. Bu nedenle es-
ki ﬁlo;oﬂar, duyusal tasarimian dnlemek, soyut kavramlar kirletme-
mek igin, duyularla siirekli bir celigki ve catiyma icinde
diisiiniiyorlard; yeni filozoflar ise duyularla uyum ve baris icinde
fii%gﬁnmektedirler. Eski felsefe duyusalligin hakikatini varlik't kendi
i¢inde kavrayan tannt kavraminda bile, kabul ve itiraf etmistir; ¢iinkii
bu varlik'in, yine diigiiniilmiis varliktan farkh bir varhk, Geist'in
disinda, diisiinme’nin disinda bir varlik, gercekten nesnel, yani du-
yusal bir varlik olmasi gerekiyordu, ama sadece gizlenmig; sadece
kavramsal, sadece bilingsiz ve isteksiz, ¢iinkii eski felsefe buna mec-
burdu; yeni felsefe ise, duyusalligin hakikatini sevingle, bilingle
onaylamaktadir: O agik yiirekli duyusal bir felsefedir.

37.

Yeni felsefe aragsiz kesin olan bir sey aniyordu. Bu nedenle te-
melden ve tabandan yoksun skolastik diigiinme'yi reddetmis, felsefe-
ye kendinin bilincini temel almustir, yani yalmzca diigiinillmiis 6ziin
yerine, tiim skolastik felsefelerin en yiice, nihai 6zii olan tannnim yeri-
ne diisiinen 6zii, Ben'i, kendi bilincindeki Geist gegirmistir; ¢iinkii
diiglinene diginiillenden ¢ok daha yakin, daha giincel, daha kesin
olan diisiinendir. Kuskulu olan tanrinm varolusudur, genel olarak dii-
slindliglim seydir; ama kugku gétiirmeyen benim ben olmamdir, dii-
stindiigiim bendir, kusku duydugum bendir. Yeni felsefedeki kendinin
bilinci yine sirf diigiiniilmiis bir 6z, soyutlamayla dolayimlanmus,
yani kugkulu bir é6zdiir. Kusku gétiirmeyen, aracsiz kesin olan sa-
dece duyunun, somut goriisiin, duyumsamanin nesnesidir.
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38.

Hakiki ve tanrisal olan, hicbir kanita gerek duymayandir, dog-
rudan dogruya kendisi nedeniyle kesin olandir, dogrudan dogruya
kendini kamtlayan ve kendine bir yer isgal edendir, var olusunun
aragsiz olumlanigini gerektirendir; yani kesin-olan, kugkuya yer bi-
rakmayan, giin gibi asikar olandir. Ancak sadece duyusal-olan giin
gibi asikdrdir, sadece duyusalligin bagladi@ yerde tiim kugkular ve
anlagmazliklar son bulur. Aragsiz bilginin gizi duyusalliktir.

Hegel felsefesi her seyi dolayimladifim soyler. Opysa bir sey, artik

. dolayimlanmig-olan degil de, aragsiz-olansa hakikidir sadece. Bu

yiizden tarihsel donemler, daha 6nce sirf diigiinii{miis, dolayimlanmig
bir seyin aragsiz, duyusal kesinligin nesnesi haline geldigi yerde, yani
daha 6nce sirf diigiince olanlarin hakikat haline geldigi yerde meyda-
na gikarlar. Skolastik, dolayimiamay1 hakikatin tannsal bir zorunlulu-
Bu ve tozel dzgiiligii haline getirmektir. Doyalimlama zorunlulugu sa-
dece kosula bagh bir zorunluluktur; bu, temelinde hila yanhg bir
varsayimin bulundugu yerde zorunludur, bir hakikatin, bir 6gretinin
hala dogru sayilan, hala itibar goren bir &gretiyle celigskiye diistiigl
yerde zorunludur. Kendini dolayimlayan hakikat hila kargitina bag-
It bir hakikattir. Iste kargitla baglanmakta, ama sonradan iptal edilmek-
tedir. Bu durumda karsit sayet iptal edilen, yadsinan bir geyse, o za-
man onun yadsmmigi nigin baglangig alinmiyor? Bir 6rnek. Tann olarak
tann soyut bir 6zdiir; kendini diinyada, insanda o6zellestirir, belirler,
gerceklestirir; boylece somutlagir, soyut 6zii yadsir. Peki ama, nigin
somut-olant hemen baglangig almayayim? O zaman kendisi nedeniy-
le kesin ve denenmis olan, karsiinin gegersizligi nedeniyle kesin
olandan nigin daha degerli olmasin? Dolayimlamay: zorunluluk diize-
yine, hakikatin yasasi diizeyine kim ¢ikarabilir? Bu sadece, hald yad-
sinandan yana yer alan, hala kendisiyle miicadele eden, cekigen hala
ne yapacagini kesinlikle bilmeyen kisidir, kisacast, bir hakikati bii-
tiinliigii igindeki insanin sorunu, dehas: degil, ¢ok bilyiik de olsa sade-
ce bir yapabilirlik sorunu, yetenek sayan kisidir. Deha aragsiz, duyu-
sal bilme'dir. Yetenekli kisinin sadece kafasinda yer alan sey dehanin
kanma iglemistir, yani yetenekli kisi igin hdld diiginme'nin nesnesi

123



. olan sey deha igin duyunun nesnesidir.

39.

Eski mutlak felsefe duyular goriniis alanina, sonluluk alamna
kovmustur; ama bununla celiskili olarak mutlak-olani, tanrisal-
olam1 sanatin nesnesi diye belirlemistir. Ancak sanatin nesnesi --
dolayls olarak sézlii, dolaysiz olarak gorsel sanatta-- yiiziin, kulagin,
duy‘gunun nesnesidir. Demek ki yalniz sonlu-olan, goriniis-olan
degil, hakiki, tanrisal 6z de duyularin nesnesidir, mutiak-olamn
duyu orgamidir. Sanat, "hakikati duyusal-olanda betimler", yani dog-

ru anlapihr ve ifade edilirse: Sanat, duyusal olamin hakikatini betim-
ler.

40.

Sanatta durum nasilsa dinde de aymidir. Hiristiyan dininin 6z, en
y:Lice Oziin, tanrisal 6ziin bigimi, organi tasarim degil, duyusai go-
riigtiir. Ancak duyusal goriis nerede tanrisal 6ziin hakiki 6ziin organt
sayiliyorsa, orada tanrisal 6z duyusal bir 6z olarak. tanrisaldan cok
duyusal 6z olarak ifade ve kabul edilir; ¢linkii 6zne nasilsa nesne de
oyledir.

"Ve soz canlanip aramiza girdi, ve biz onun ihtisgamim (tannsall-
gmm) gordiik." Hiristiyan dininin nesnesi ancak daha sonraki kusaklar
igin bir tasarim ve fantezi nesnesidir; ama baglangictaki somut goriig
tekrar canlandinlmaktadir: {sa, tanni cennette aragsiz, duyusal gorii-
stin nesnesidir; o orada bir tasarim nesnesinden, bir dilsiince nesne-
sinden, bizim igin burada gecerli olan bi¢iminden, yani manevi bir
ozden duyusal, hissedilebilir, goriilebilir bir 6ze doniismektedir.
Baglangigta oldugu gibi sonugta da bu goriis, demek ki, Hiristiyanligin
6ziinii olusturmaktadir. Bu yiizden spekiilatif felsefe sanati ve dini
gergeklifin igiginda, hakiki igikta degil, duyusalliktan soyutlama ilkesi
geregince duyusalligi sanatin ve dinin bicimsel belirliligi haline getire-
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rek, diisiincenin (Reflexion) loglugunda kavrams, betimlemigtir: Sa-
nat, duyusal goriisiin bigimsel belirliligi icindeki tanndir, din ise tasa-
nmin bigimsel belirligi igindeki tanndir. Oysa diisiinceye (Reflexion)
sadece bigim olarak goriinen sey, hakikatte 6ztn ta kendisidir. Tann-
nn alevler icinden giktig ve tapildig1 yerde aslinda aleve tann diye
tapilmaktadir. Alevler icindeki tann, --insanlan etkilerinden ve 6zgii-
liklerinden &tiirii sasirtan-- alevin 6ziinden bagka bir sey degildir; in-
sanin icindeki tann insamn Oziinden bagka bir sey degildir. Ve aym
sekilde, sanatin duyusalhik bigimi altinda betimledikleri, duyusathgmn
bu bigimden ayrilmayan kendi 6ziinden bagka bir sey degildir.

41.

Duyularin nesnesi yalmz "digsal" seyler degildir. Insan sadece
duyu nedenivle mevcuttur; o, duyu nesnesi olarak kendi de nesnedir.
Kendinin bilincinde sirf soyut bir diigiince olan dzne ile nesnenin
ozdesligi yainizca insanin insan hakkindaki duyusal gorigiinde ha-
kikat ve gercekliktir.

Bizler yalmz taslan ve agaglan, eti ve kemigi degil, hisseden bir
6ziin ellerine ya da dudaklarina dokunarak, duygular1 da hissederiz;
bizier yalniz suyun sinlusim ve yapraklann higirisim degil, sevginin,
bilgeligin duygulu sesini de isitiriz; yalniz yiizeylere ve renkli hayalle-
re degil, insanlann bakiglarina da bakanz. Demek ki yalmz digsal-
olan, yalmz et, yalmz sey degil, aym zamanda igsel-olan, Geist, Ben
de duyularin nesnesidir. Bu nedenle, dogrudan dogruya olmasa bile
yine de dolayli sekilde, amiyane, kaba gekilde olmasa bile, yine de
egitilmig duyularla, anatomicinin ya da kimyacinin goziiyle olmasa bi-
le, yine de filozofun géziiyle her sey duyusal olarak algilanabilir. Bu
yiizden ampirizm de hakh olarak fikirlerimizin kokeninin duyular ol-
dugu sonucunu ¢ikarmaktadir; ama 6te yandan insanin en dnemli, en
tozel duyu nesnesinin yine insan oldugunu, bilincin ve anligin sadece
insanlann birbirine bakisinda uyandigim, tahrik oldugunu unutmakta-
dir. ldealizm, fikrin kokenini insanda aradif1 zaman haklidir, ama bu-
nu, kendi igin varolan 6ze, ruha saplanip kalmig insandan, tek keli-
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meyle, duyusal yonden mevcut bir Sen olmadan suf Ben'den tiiretme-
ye kalkiginca haksizdir. Fikirler yalmzca insanlann birbirleriyle ko-
nugmasindan, iletisiminden dogar. Insan tek bagina degil, ancak bag-
kasiyla birlikte kavrayisa, genel olarak akla ulagir. Hem manevi hem
de maddi iireme igin iki kisiye gerek vardir: Insan toplulugu hakikatin
ve genelligin ilk ilkesi, ilk 6lgiitidiir. Benim digimda bagka seylerin
varolugu hakkinda edindigim kanaat, digindaki baska bir insamin varo-
lusu hakkinda edindigim kanaat vasitasiyla dolayimlanmaktadir. Tek
bagima gordiigiim bir geyden kusku duyarim; kuskuya yer birakma-
yansa ancak bagkasinin da gordiigii seydir.

42.

Ozile goriiniis, neden ile sonug, toz ile ilinek, zorunlu ile rast-
lantisal, spekiilatif ile ampirik arasindaki farklar, biri 6ziin ait oldu-
gu duyularistii, oteki goriiniisiin ait oldugu duyusal diinyalar ol-
mak iizere, iki ayn dinya olusturmazlar, tersine bu farklar
duyusallik alani iginde kalirlar.

Dogabilimlerinden bir 6rmek: Linné'nin bitkiler sisteminde baslan-
gigtaki siniflar erkekorganlann sayisina gore belirlenmektedir. Ama
12-20 erkekorganm bulundugu onbirinci sinifta, dahasi yirmi-erkeklik
ve gok-erkeklik sinifinda sayisal belirleme 6nemini kaybetmekte, artik
sayima son verilmektedir. Boylece tek ve ayni olanda karsimiza, belir-
li ile belirsiz, zorunlu ile lakayt, rasyonel ile irrasyonel ¢okluk arasin-
daki fark ¢ikmaktadir. Demek ki, mutlak felsefe anlanundaki duyu-
sal-olamin, ampirik-olanin sminna  ulagmak igin duyusalhgi
agmamiza gerek yoktur; duyulariistii-olani, yani Geist'i ve akli duyu-
sal-olanda bulmak icin anhig1 duyulardan ayirmaya gerek yoktur.

43.

Duyusal-olan, spekiilatif felsefe anlaminda, yani profan (diinye-
vi), agik secik ortada, diigiince yoksunu, kendiliginden anlasilan ol-

\
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dugu anlaminda bir aracsiz-olan degildir. Aragsm-olan,'lykam du);us:;}
goriig tasarim ve fanteziden gok daha so?r?dxr. Insamr‘l i sorlnul a%ak
riigii tasarum ve fanteziye iliskin gt’)riisu'dur. Felsefenin, gene' okla ‘
bilimin gorevi bu nedenle, duyusal, yani g:ergelf seylerden :uz; ¢ ':-
mak degil, onlara yaklagmaktir; nesr.lelerl du§ur}celer.e ve :fs e
lara doniistirmek degil, gorunmeyeni siradan gozler icin gorunur,
i ale getirmektir. . o
Yan;n‘;:::: :eyleii olduklan gibi deg.il, tivrfce kendilerine gorund:luli:
leri gibi goriirler; seylerde kendilerini degll,-onlarm hayallenr}l g(:i -
ler, kendi 6zlerini onlara malederler, nesneyl nesne t.z.ts.z.irlmm(;latx‘] ya-
etmezler. Tasanm, egitimsiz, 6znel insana somut goriigten 21( ta yta-
kindir, giinkii o somut goriiste kendinden zorla uzakla§nrllrg da, >
sarimda ise kendisiyle bag basa kalmaktad.\r. An.cgk tas?nml a urL‘lne
nasilsa diisiincelerde de aymdir. {nsanlar diinyevi, msam seyler dyii;le e
daha ok ve uzun siire goksel, tanrls'al seylere, yani (izgun,'alrladir e
seyler yerine diigiincelere cevrilmis seylere nlglug0§t<.a.rvr?1§d er O.ma-
sanlik ancak yeni gagda, oryantal diig diinyasinin or.lculugun ens :
ki Yunanistan'da oldugu gibi, tekrar duyus?l, yani kf\tl§l}(5l"l,. ntﬁ:\:ﬁ
goriige, gergek-olana, ama boylelikle kendine de d'onn‘xu§tu.r, l:;.u_n_m
sirf tasarumin ya da soyut diigiincenin ozilyle _me§gul olan bir kisi !
kendisi de gercek olmayan, gerggkten insani olrpa.yan, s'oyu't yzla) va
fantastik bir 6zdiir. Insanin realitesi sadece ges.nesmm realitesine bag-
lidir. Bir seye sahip degilsen, o zaman bir higsin.

44.

Mekan ve zaman salt goriiniig bicimleri deg.iIQir: onlar dzun kg-
sullari, akhin bigimleri, varhik'in ve dii§iin‘me'n!n yasalarldular.' t

Varolug ilk varlikur, ilk belirlenmigliktir. Ben burad.;ly}m ——l§ti
bu, #ereek, canlt bir 6ziin ilk,belirtisidir. 'I§aret parmz_igl hlgl;kten \l;aern
Iiga giden yolu gostermektedir. Burada, ilk smlzdu', ilk ayn 1l§t:,r" pen
buiadayim, Sen orada; biz birbirimizin d.1§'mdayxz;.bu nedenle Gl{ i
mizc zarar vermeden ikimiz de varolabiliriz; yeterh“yf.r var‘c.ilr. llmfg,
Minikiiriin oldugu yerde degildir. Merkiir de Veniis'in, goz, kulagin
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oldugu yerde degildir vb. Mekanin olmadig yerde sistemlere de yer
yoktur. Mekansal belirlenim, akhin, daha sonraki belirlenimlere te-
mel olusturan ilk belirlenimidir. Orgiitleyen doga, mekanin paylasi-
muyla baglar ige. Akil y6niinii sadece mekanda tayin eder. Neredeyim?
sorusu uyanan bilincin, yasam bilgeliginin ilk sorusudur. Mekan ve
zamandaki simirlama erdemlerin ilkidir; yer farki, gocuklara ve gorgii-
siiz insanlara 6grettigimiz, yerli ile yersiz arasindaki ilk farktir. Gorgii-
siz insan icin yerin 6nemi yoktur, her seyi hi¢ fark gozetmeden her
yerde yapar, tipki bir soytan gibi. Soytarilar tekrar mekan ve zamana
baglandiklaninda akillarini baglarina toplarlar. Degisik seyleri degisik
mekanlara yerlestirmek, nitel yonden degisik seyleri mekansal olarak
ayirmak —iste bu, manevi olam: da dahil olmak {izere, her cesit eko-
nominin kosuludur. Dipnota ait olan1 metne katmamak, sona gelmesi
gerekeni basa almamak, kisacasi, mekansal ayirma ve sinirlama yaza-
rin bilgeligine de baghidir.

Ne var ki burada hep belirli bir yerin s6zii edilmektedir: oysa bura-
da da soz konusu olan mekansal belirlilikten bagka bir sey degildir.
Sayet mekani kendi gercekliligi icinde kavramak istersem, o zaman
yeri mekandan ayrramam. Mekan kavram: bende her seyden Once ne-
rede sorusu ile dogar. Nerede? sorusu geneldir, aynmsiz her yer icin
gegerlidir, ancak nerede sorusu yine de belirlidir. Bu nerede ile bir-
likte ayni zamanda 6teki nerede, boylece yerin belirliligi ile birlikte
aym zamanda mekanin genelligi konmaktadir; ancak iste bu ylizden
genel mekan kavram, sadece yerin belirliligi ile olan bagi iginde reel,
somut bir kavram olmaktadir. Hegel, genelinde dogaya oldugu gibi,
mekana da yalniz olumsuz bir belirlenim tanimaktadir. Sadece bura-
da-olus olumludur. Burada oldugum icin orada degilim; orada-
olmayis demek ki olumlu, canli, anlamh burada-olusun sonuglarindan
biridir. Bagkasinin disinda birinineorada degil de burada olmasi senin
tasarimina sadece bir engel teskil eder, ama bu, kendinde bir engel de-
gildir. O bir birbiri-disinda-olustur, akilla gelismeyen, tersine akla uy-
gun diisen bir sey olmasi gerekendir. Hegel'de ise bu birbiri-disinda-
olug olumsuz bir belirlenimdir, ¢iinkii birbiri diginda olmamasi gere-
ken seyin birbiri diginda olmasidir --giinkii, kendisiyle mutlak Ozdes-
lik olarak mantiksal kavram, hakikat sayilmaktadir--, mekan dogrudan
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dogruya idea'nin, akhin yadsinigidir; mekamin aklin yadsimst oldugu
soyle dursun, mekanda daha ¢ok idea'ya, akla yer verilmektedir; me-
kan aklin etkide bulundugu alanlann ilkidir. Nerede mekansal birbiri-
digindabik yoksa, orada mantiksal bir birbiri- disindahik da yoktur. Ya
da Hegel gibi, mantiktan ¢ikarak mekana gegersek, nerec:!e fark yoksa,
orada mekan da yoktur. Diisiinme'deki farklar farke(_il!enler olarak
gergeklestirilmelidir; ancak farkedilenler mekansal birbin-diginda ola-
rak ortaya ¢ikarlar. Bu nedenle mekansal birbiri-diginda-olug her gey-
den once mantiksal farklarin hakikatidir. Ama birbirinin diginda olan
seyleri sadece birbiri ardisira diislinmek miimkiindiir. Gergek dU§"iin-
me, mekan ve zaman igindeki diisiinme'dir. Mekan ve zamanin (siire-
nin) yadsimst hep mekan ve zamanin iginde kalir. Biz mekan ve za-
man kazanmak icin, mekan ve zamandan tasarruf etmek istiyoruz.,

4s.

Seyler, gerceklikte nasit goriiniiyorlarsa oyle dﬁ§ﬁnﬁlmglidir.
Gergeklikte birbirinden ayrilmig olan seyler diisiincede de ozdes
olmamahdir. Diisiinme'nin, idea'min --yeni-Platonculardaki anlik
diinyasinin-- gerceklik yasalarmdan miistesna olusu, teolojik bas:-
na buyruklugun ayricaligidir. Gergekligin yasalari diigiinme'nin
de yasalaridir.

46.

Birbirine karsit belirlenimlerin aragsiz birligi sadece soyutla-
mada miimkiin ve gecerlidir. Gergeklikte ise kargithiklar birbirine
bir orta-kavram araciliiyla baghdir. Bu orta-kavram nesnedir, kargit-
liklarin 6znesidir.

Bu nedenle birbirine karsit yiiklemlerin birligini kanitlamaktan da-
ha kolay bir sey yoktur. Onu sadece nesneden ya da dzneden soyutla-
mak yeterlidir. Nesne ile birlikte kargitliklar arasindaki sinir ortadan
kalkar; boylece temelsiz ve tutarsiz hale, yani dogrudan dogruya dii-
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siimdes hale gelirler. Omegin varhik1 varlik olarak ele aldigimda, §
mevcut tiim belirliliklerden soyutlarim, o zaman varlik ve higlik do-
gallikla birbirine esit olur. Varlik ve higlik arasindaki fark, sinir elbet- 3
te ki belirliliktir. Sayet seyi sey yapam: aradan ¢ikarirsam geriye kalan 1
bu salt dir, dir neye yarar? Ama bu karsitlik ve onun 6zdesligi icin ge-
cerli olan, spekiilatif felsefedeki diger karsitliklarin 6zdesligi icin de
gecerlidir.

47.

Kargit ya da geligen belirlenimleri gerceklife uygun bir tarzda
tek ve aym Ozde birlestirme araci zamandir.

En azindan canli 6zde durum boyledir. Boylece canli 6zde, 6rne-
gin insanda, 6nce bir belirlenimin -- bir duyumsamanin, bir maksadin-
- sonra ise bagka bir belirlenimin, oncekinin tam karsitt bir belirleni-
min gergeklesmesiyle ve bana egemen olmastyla bir ¢eliski meydana
¢ikmaktadir. Bir tasarimin digerini, bir duyumsamanin bagka bir du-
yumsamay1 yerinden ettifi yerde, bir karara varilmadig, kalici bir be-
lirlilige ulagiimadig: yerde ruh karsit durumlar arasinda siirekli olarak
yer degistirir, kendisini ¢eliskinin neden oldugu bir cehennem azabt -
icinde bulur. Sayet karsit belirlenimleri icimde birlestirseydim, o za-
man bunlar etkisiz hale gelecek, korleseceklerdi; tipki aralarindaki far-
ki notr bir iiriinde kaybeden kimyasal siireglerdeki karsithiklar gibi. {lk
anda siddetle arzu etmem ve hirsli olmamdan, sonra ise artik arzu et-
memem ve hirs duymamamdan dogan ¢eligkinin, konumla yadsimanin
birbirini izlemesinden, her iki karsithgin, ama biri digerini dislaya-
rak, yani her birinin beni tiim belirliligi ve siddetiyle kendine ¢ekme-
sinden dogan ¢eligkinin 1stirabi igte buradan ileri gelmektedir.

48.

Gergek-olan diigiincede tam sayilarla degil, sadece kesirlerle
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petimlenebilir. Bu, normal bir farkur, 6zii bireysellik olan gerceklik-
ten farklt olarak, 6zii genellik olan diisiinme'nin dogasina dayaaur.
Ama bu farka kargin, diigiinillmiig-olanla gercek-olan arasinda bi-
gimsel bir celiski ortaya ¢ikmamakta, ve bu, diisiinme'nin diiz bir ciz-
gide, ozdeslikte kendi basina devam etmesiyle degil, tersine duyu-
sal gorug tarafindan kesintiye ugramasiyla engellenmektedir.
Sadece duyusal gorils tarafindan belirlenen ve dogrulanan diigiinme
reel, nesnel digiinme'dir, nesnel hakikatin diigiiniilmesidir.

En 6nemlisi sunu gérmektir: Mutlak, yani yahitlanmsg, duyusallik-
tan ayrilmig diisiinme bigimsel ozdesligi, diisiinme'nin kendisiyle
ozdesligini agmamalidir; zira diisiinme ya da kavram karsit belirle-
nimlerin birligi olarak belirlenirse, o zaman bu belirlenimler yine bi-
rer soyutlama, birer diisiince-belirlenimi, yani diisiinme'nin kendisiyle
dzdeslikleri, mutlak hakikatten ¢ikan dzdesligin katsayist olurlar. Di-
geri, yani idea'nin karsisinda yer alan sey, idea tarafindan konmus bir
sey olarak hakiki degildir, reel olarak ondan farki degildir, idea'nin
disina terkedilmemistir, olsa olsa, idea'nin liberalligini gostermek igin,
suf pro forma'dir (zevahiri kurtarmak igindir); ¢iinkii idea'nin disin-
daki bu bagkasi yine idea'nin kendisidir, heniiz idea bigiminde degil-

dir, idea olarak heniiz konmamus, gergeklegtirilmemistir sadece. Bu

durumda kendi igin diisiinme tek basina olumlu bir fark ve karsit-
ik meydana getirememektedir, ama bu yiizden de idea ile, diigiinme
ile celismeyen bir seyden baska herhangi bir hakikat ol¢iitiine sahip
degildir; yani diisiiniilmiis hakikatin de gergek bir hakikat olup olma-
digina karar vermeyen sirf bicimsel, 5znel bir ol¢iit. Bu konuda karar
veren Blgiit yalnizca somut goristiir. Insan her zaman muhalifini de
dinlemelidir. Diisiinme'nin muhalifi de duyusal goriistiir. Somut go-
Tig seyleri genis anlamda, diisiinme ise en dar anlaminda ele alir; so-
Mut gorlig seyleri simrsiz dzgiirlikleri i¢inde birakir, diisiinme ise
onlara yasalar koyar, ama bu yasalar genellikle despotiktir; somut
80riig zihni aydinlatir, ama higbir seyi belirlemez, hicbir sey hak-
Kinda karar vermez; diiginme ise belirler, ama zihni sik sik Kisit-
lar; kendi igin somut goriig higbir ilkeye, kendi igin diisiinme ise can-
hhga sahip degildir; kural, disiinme'nin sorunudur, kuraldan
Mistesna olug, somut goriigiin sorunudur. Bu nedenle, nasil ki sirf
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diigiinme tarafindan belirlenmis gériis hak ki goriigse, ayni sekilde si
somut goriis tarafindan gelistirilmis ve ufku genis diisiinme de hakiki,
gercekligin Oziine uygun diisiinme'dir. Kendisiyle 6zdes, kesiksiz dii;
siinme diinyayi, gerceklikle celigkili olarak, ekseni ¢evresinde dairevi
bir yoriingede dondiiriir; ancak bu hareketin simetrik olmayiginin géz-1
lenmesiyle, yani somut goriisiin kurala aykirih@iyla kesintiye ugra.
yan diislinme bu daireyi hakikate uygun olarak bir elipse cevirir. Daj.1

re, spekilatif felsefenin, sadece kendine dayanan diisiinme'nin *

simgesi, armasidir; Hegel felsefesi de, bilindigi tizere, dairelerden olu-
san bir dairedir, iistelik gezegenlerle ilgili olarak, ama yalnizca ampiri
tarafindan belirlenen yoriingeleri "hi¢ de diizgiin olmayan bir hare-
ketin yoriingesi” diye aciklamasina kargin. Buna karsilik elips duyu-
. sal felsefenin, somut goriige dayanan diisiinme'nin simgesi, armasidir.

49,

+ Gergek bilgiyi saglayan belirlenimler, nesneyi nesnenin kendi-
siyle belirleyen belirlenimlerdir, nesnenin kendi, bireysel belirlenimle-
ridirler, yani hig¢ fark gozetmeden tiim nesneleri kapsadiklan igin
higbir nesneyi belirlemeyen mantiksal-metafizik belirlenimler gibi
genel olanlan degildir.

Bu nedenle Hegel mantiksal-metafizik belirlenimleri hakh olarak
nesne belirlenimlerinden bagimsiz belirlenimlere --kavramin kendi be-
lirlenimlerine-- déniigtiirmiistiir; onlan eski metafizikteki gibi yiiklem-
ken 6zne haline getirmis ve boylece metafizige ya da mantiga kendi-
siyle yetinen, tannisal bir bilgi anlam kazandirmigtir. Ancak, eski
metafizikteki gibi, bu mantiksal-metafizik golgelerin somut bilimlerde
tekrar gergek seylerin belirlenimleri haline getirilmesi bir celigkidir, ki
bunun gergeklemesi de sadece, mantiksal-metafizik belirlenimlerle her
zaman somut, nesnenin kendisinden ¢ikarilmis, bu nedenle kesin olan
belirlenimlerin birlestirilmesiyle ya da nesnenin, artik tammmmayacak

bir duruma girdigi tamamen soyut belirlenimlere indirgenmesiyle
miimkiindiir.
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50.

Kendi gercgekligi ve biitiinligi igindeki' gerf;ek-olan, yam yeni
felsefenin nesnesi, yalnizca gergek ve tam t'nr Oziin de nesne_sndnr. B:{
nedenle yeni felsefe bilginin ilkesi olarak, 6zne olarak kend{n-e.Bel;( i
degil, mutlak, yani soyut Geist'1 degil, kisacasi, yalmz kendi |§|F a -
I degil, insamn gercek ve tam o6ziini almaktadir. Aklmwreja lteSli
oznesi sadece insandir. Diigiinen insandur, .y.ol'(sa Ben deglldlr,vakl
degildir. Demek ki yeni felsefe, yalmz ken.dx icin akhin tannsvalhgma,
yani hakikatine degil, bitiinliigii icindeki insanin tanrisalligina, ya-
ni hakikatine dayanmaktadir. Ya da: Yeni felsefe"elbette. akla daya-
nir, ama o6zii insani 6z olan bir akla; demek ki 6z‘u, rengi ve adi ol-
mayan bir akla degil, insan kamyla sulanml§. b‘ll‘ akla dayar'nr. Bu‘
yizden eski feisefe, sadece rasyonel-olan ha‘klkl ve gersektlr: d"er-
ken, yeni felsefe de, sadece insani-olan hakiknl v? gergekur,. der; ciin-
kii rasyonel-olan sadece insani-olandir; aklin lgiiti sadece insandir.

51.

Diisiinme ile varlik'in birligi, sayet insan bu birligin temeli,. 0z-
nesi olarak anlagtlirsa, bir anlam ve hakikat kazamr. Reﬁl seyleri sa- .
dece reel bir 6z kavrar; diisiinme'nin kendi icin 6zne degil de,' sa-de:ce
gercek bir 6ziin yiiklemi oldugu yerde digiince ’lle V}.lr!tlf bll‘bll’!n-
den ayrilmaz. Bu durumda diisiinme ile varhk'in blrllgl,'varhgjn
kendinde ve kendi icin diiginmeye bir belirlilik olarz?k ait oldflgu
bicimsel bir birlik degildir; bu birlik sadece diigiinme'nin nesnesine,
icerigine baglidir. '

’ l;guradang§u kategorik buyruk ortaya ¢ikmaktadir. lnsandall f?rlill
olarak filozof olmay isteme; diigiinen bir insan kal sadece; diigiinir
olarak, yani gercek insani 6ziin biitiinliigiinden zo_r:la cikariimig ve
kendi icin yalitlanmis bir yeti (Fakultit) igiqde 'di'l§unme; okyanusun
hayat ve serinlik veren dalgalarina terkedilmis biri olarak. canl:,. ger-
cek bir 6z olarak diigiin; soyutlamanin boglugunda (vakun}) dedil, te-
kil bir monad, mutlak bir hiikiimdar, tarafsiz. diinva dier hir tann ola-
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LK

rak degil, varolus icinde, iiyesi oldugun diinya iizerinde diisiin; dj.
stincelerini ancak o zaman varlikla diigiinme'nin birlikleri diye sayabj.
lirsin. Gergek bir 6ziin faaliyeti olarak diisiinme nasil olur da gergek
sey ve 6z diye kavranmaz? Diisiinme insandan ayn tutuldugu, kend;
igin yahtlandif1-zaman ortaya nahos, verimsiz ve bu agidan ¢Oziilmey
sorunlar gikar: Diisiinme varliga, nesneye nasil katilmaktadir? Zi,
kendi i¢in yalitlanmig, yani insanin digina konmus diisiinme, diinya
ile olan tiim baglanin ve baglamlann digindadir. Kendini nesne diizeyi-
. ne, ancak bagkast igin nesne olacak gekilde algaldigin zaman, yiiceltir-
sin. Diigiinebilmenin nedeni, digiincelerinin bile bagkas: tarafindan
diigiiniilebilmesidir, ve bu diisiinceler sadece nesnelligin deneyinden
basariyla gectikten sonra, nesnesini diisiincelerinin olusturdugu senin
disindaki bir bagkast tarafindan da benimsendikten sonra hakikidirler.
Kendin de gériilebilir bir 6z olarak gériir, hissedilebilir bir 6z olarak
hissedersin. Diinya yalmzca agik zihinlere agiktir ve zihnin agilimlan
da sadece duyulardir. Ancak kendi igin yalitlanmis, kendi icine ka-
pal: diginme, duyulardan, insanlardan yoksun, insanin disindaki
diigiinme, bagkasi igin nesne olmayan ve olmamasi gereken, ama bu
yiizden de tiim cabalara kargin nesneye, varhga asla bir gecis bula-
mayan mutlak éznedir; gévdeden ayrilmg bir bas, zihin bir nesneyi

ele gegirmek iizere gereken gegisi kolay kolay bulamaz, giinkii yakala-
ma araclan, organlan eksiktir,

52.

Yeni felsefe, teolojinin antropoloji iginde eksiksiz, mutlak ve
celiskisiz bir sekilde ¢oziiliip, dagilmasidir; giinkii o, eski felsefe gibi,
teolojinin sadece akilda degil, aymi zamanda yiirekte, kisacasi, insanin
tiim, gercek oziinde ¢oziilip dagilmasidir. O, bu bakimdan eski felse-
fenin sadece zorunlu sonucudur; ¢iinkii bir kez anlikta ¢oziiltip, dag1-
lan gey, sonugta insanin yasaminda, yiireginde, kaninda da ¢oziiliip,
dagilir, ama aym zamanda onun hakikati haline de gelir, hem de yeni,
bagimsiz bir hakikat olarak; zira ete, kemige biiriinen hakikat yal-
nizca hakikattir. Eski felsefe zorunlu olarak teolojiye doner: S

134

[

iirekte hala birer kargiti var-
yramda alikonmug olanlar.l'n yiire : b var
anhku:;ikfilsefe ise artik tekrara dilgmez: Bedeni ve ruhuyla 6lmiig
di;ylfir sey, hayalet olarak bile geri donemez.
o

53.

" insan sadece diisiinme nedeniy'lgv:i:}"’::g:l:‘ ;z;inr:\aezyer?gﬁ
im oOzudir. , :
h?’.]vanflan a(yiler'a;‘l]ciird a:rlel: %‘;nt:x:n n::deni diigiinme’nin ﬁk“endisi degil,
1;@::;‘::?: 'msfni 6£i'm zorunlu bir sonucu ve 6zgi::iu%u olimaiiﬁl;;k
48 i {istiin bir 6z oldugun
bakimdan, insanin hayvandan tstin e
i?inl,;l(;uyusalhk alanim a§mamnzad ge{:ilﬁ?ﬁzu‘; g‘:g;nag;;?, %ersine
kel degil, tm ebli:) E;ZZZ?-“ ;hﬁzunfﬁ;r;mk, sirsizlik, Szgiiriik birbirin-
P ?Zgur Ve bu wimellik ozel bir yetide, iradede degildir, aym
den' ayn"ma"zr.liik de diisiinme gicinun, aklin ozel blr. yetlfl '}glf\d?
§eklldle ozg:ktadlr' bu dzgiirliik, bu tiimellik insani 6ziin bitununu
{: sigzgadlr. liaywmm duyulart insaminkilerden .dz;hat 1hrisisaisr:ziré
ar:a sadece belirli, hayvanin gereksinimiyle zorunlubbgﬂee:rgleanec;i3 iy,
bulunan seylerle ilgili olarak, ve bu duyular.suf lt)‘u em it av
le, yalniz bu belirli-olanla sinirlanist nedemyl'e as;aki ’koku (iuyusu-
kopegi, bir karga gibi koku almaz; ama bu,"ms.e'\n zli el Kokalara
nun, her. cesit kokuyu alan, bu nedenle daha ozgurd ola ) e odir, Bir
kargi daha duyarsiz kalan bir duyu olmaSIFI('ian ?ayll)a“lilgml st
duyu, ancak tikelligin engellerini ve gelleksmlme o and" de e el
1 za;nan kendini bagimsiz, teorik bir onem ve paye U Ky wu ve tad
gir' Tiimel duyu anhkr, tiimel duyusathik mangvnl}kflr. z\d iy
alma gibi en degersiz duyular bile 'msandg kendilerint ntl:; d;)gabili-
sel birer edim diizeyine yiiceltirler. Jeylerin kokusu.;e : bile hayvani
min nesnesidir. O denli kiiqiimsediglm.lz insanin I'I'nl est s,
degil, insani bir dzdiir, glinkil belirli bir besin fur.\.ly e S;duan hayvan
tiimel bir ozdiir. Iste bu yiizden insan,.avmm ustum; sadis.mc N
gibi obur degildir. insanin kafasim yerinde bxrakl.p,. e:n o A G-
lan ya da at midesi verirsen, hi¢ kugkusuz artik bir 1ns
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kar. Sinirlt bir mide sadece suurli, yani hayvani bir duyu ile bagdagir.
Insanin midesiyle olan ahlaki ve rasyonel iligkisi, midesinij hayvani
degil, insani bir 6z olarak gormesinden ileri gelir. Insanlig: mideyle
diglayan, mideyi hayvanlar sinifina sokan Kisi, insana yemek sirasinda
hayvanlk yetkisi tanir.

54.

Yeni felsefe, doga da dahil olmak iizere insam, insanin temeli
olarak, felsefenin tek, evrensel ve en yiice nesnesi haline, yani fizyo-

loji de dahil olmak iizere antropolojiyi evrensel bir bilim haline ge-
tirir,

55.

Sanat, din, felsefe ya da bilim, hakiki insani 6ziin sadece girii-
niisleri ya da disavurumlandiriar, Yetkin, hakiki insan, estetik ya da
sanat, din ya da ahlak, felsefe ya da bilim duygusuna sahip kisidir
yalmzca; genel olarak insan, insana ozgii olanlari kendinden disla-
mayan kisidir. Homo sum, humani nihil a me alienum puto; bu

tiimce, en evrensel ve en yiice anlami iginde alindiginda, yeni felse-
fenin sloganidir,

56.

Mutlak ézdeslik felsefesi hakikate iliskin goris agisimn yerini
degistirmigtir. Insanin dogal goriis acisi, Ben ve Sen, 6zne ile nesne
arasindaki farka iligkin goriy agis1, hakiki, mutlak gorig agisidir,
dolayisiyla felsefenin de goriiy agisidur.

57.

Zihinle yiiregin hakikate uygun birligi, aralarindaki farkin kaldi-

’
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nimasindan ya da gizlenmesinden degil, daha ¢ok yﬁrege ozgil !)a‘§.h-
ca nesnenin zihnin de baghca nesnesi olmasmd.an, yani r'l.esnemn oz.-
desliginden ileri gelmektedir. Yiiregin en énemli ve en yiice nesnesi-
ni, insan1 anligin da en Snemli ve en yiice nesnesine geviren y'ef‘u
felsefe boylece zihinle yiiregin, diigiinme ile yagamun rasyonel birligi-
ni kurmaktadir.

58.

Hakikat, kendi igin diigiinme'de, kendi igin bilme'de d?gildir. Ha-
kikat, yalmizca insan yagamimn ve 6ziiniin bitinligidir.

59.

Kendi igin birey insanin 6ziinii ne ahlaksal 6z olarak, ne d(.a dii-
giinen 6z olarak kendinde tagir. Insanin 6zii sadece toplulukFa, insa-
nin oteki insanlaria birliginde, ama Ben ile Sen arasindaki farkimn
realitesine dayanan birligindedir.

60.
Inziva, sonluluk ve simrhlikur, toplumsallik ise, 6zgirlilk ve

sonsuzluktur. Kendi i¢in insan insandir (ahigilagelmis anlamda); in-
sanla birlikte insan --Ben ve Sen'in birligi-- tanridir.

61.
Mutlak filozof --mutlak hiikiimdarin L'état ¢’est moi'sina ve mut-

lak tanrinin L'étre c'est moi'sina benzer sekilde-- kendisi hakkinda,
elbette insan olarak degil, diisiiniir olarak, sdyle diyor ya da en azin-
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dan disiiniiyordu: La vérité c'est moi. Buna kargilik insani filozof
sOyle der: Ben diigiinme'de de, filozof olarak da, insanlarla birlikte
insamim,

62.

Hakiki diyalektik, inzivaya ¢ekilmig diisiiniiriin kendisiyle mo-
nologu degil, Ben ile Sen arasindaki bir diyalegtur.

63.

Uclik (Trinitit-baba-ogul-kutsal ruh) mutlak felsefe ile dinin
odak noktasi, en bityitk giziydi. Ama bu giz, Hiristiyanligin 6zii'nde
tarihsel ve felsefi yonden kamtlandigi gibi, ortak yasamin, toplumsal
yasamin gizidir; Sen'in Ben igin zorunlu olusunun gizidir; adi ister
insan ya da tanr, ister Geist ya da Ben olsun hi¢bir 6z kendi basina
hakiki, yetkin, mutlak bir 6z degildir; hakikat ve yetkinlik sadece
birbirine benzer 6zlerin baginda, birligindedir. Bu yiizden felsefenin
en yiice ve sonuncu ilkesi, insamin insanlarla birligidir. Onemli tiim
iliskiler --degisik bilimlerin 1lkeler1-- bu blrhgm degisik tiir ve cesit-
leridir.

64.

Eski felsefe ikili bir hakikate sahiptir: Biri, insanlarla ilgilenme-
yen kendi icin hakikat, yani felsefe, tteki, insanlar igin hakikat, yani
din. Insan felsefesi olarak yeni felsefe ise 6nemli lgiide insanlar igin
de bir felsefedir; Yeni felsefe, teorinin onur ve bagimsizhiina zarar

vermeden; hatta onunla manevi bir uyum iginde, pratik, hem de en

yiice anlamda pratik bir yonsemeyi barindirmaktadir kendinde; o dinin
yerine ge¢mekte, dinin éziinii i¢inde tasimaktadir; o gercekte dinin ta
kendisidir.
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65.

Bugiine kadar felsefede giriglen reform denemeleri eski felsefeden
sadece cesitine gore ayrilmaktadir, yoksa tiiriine gore degil. Gergek-
ten yeni, yani bagimsiz, insanhigin ve gelecegin gereksinimini karsila-
yan bir felsefenin vazgegilmez kosulu, onun 6z bakimindan eski fel-
sefeden ayrilmasidir.

NOTLAR:

1. Tarihsel nesnelerle ilgili ve onlan geligteren tiim paragraflardaki gibi, burada da
kendime gére degil, ilgili nesneler anlaminda, yani bu noktada tanniciik anlaminda ko-
nugtugum ve argiimanlar gosterdigim kendiliginden anlagiimaktadur.

2.Burada materyalizm, ampirizm, gergekgilik, hiimanizm arasindaki farklar elbette
bir 6nem tagimamaktadir.

KAYNAK:

Ludwig Feuerbach, Samtlich Werke, Hrsg. von W. Bolin und F. Jodl, Stuttgart
1960, c. 2., 5. 245-320. ! i
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Ludwig Andreas Feuerbach, (1804 - 1872) Alman
filozof ve ahlak¢i. Materyalist Felsefenin ideologlanndan
Marx iizerindeki etkisi ve humanist ilahiyat gbriisleri ile tanin-
mgtir.

19. yiizyil Alman materyalizminin ilk diigtiniirii olan
Feuerbach'in temel eseri Hiristiyanhigin Ozii'diir, Felsefesi ya
da kars: felsefesi, bir hiitmanizm ve dogalcilik seklinde gelisen,
dine iliskin elestirisi, insanhga iliskin dogrularin bilingsizce
vansitilmasimin agiklamasim yapan Feuerbach, felsefeye dnce
Hegel'in nesnel idealizmini benimseyerek baglamig, fakat daha
'Sﬂm_tmﬁlmlikmaddmm( kﬂl‘ﬁlﬂlﬁmdn, maddeciligin tara-
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