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Sunus

Ilber Ortayli, akademik cevrelerde engin kiiltirid, eskilerin deyisiyle
"tebahhuru" ile taninan bir iniversite hocasi iken, 6zellikle 1999 yilinda,
Osmanli Devleti'nin Kurulusunun 700. Yili kutlamalari vesilesiyle c¢esitli
toplantilarda yaptigi "konusmalar'la Tirk toplumuna Ahmet Refik'ten sonra
"tarihi sevdiren adam" olma yolunda kararli adimlarla ilerledi. Sadece genis
bilgisi olan arastirici bir tarihg¢i olarak dedil, sasirtici ¢ikislar yapan bir
sosyal diisiiniir, kiiltirin biitin lezzetini tatmis bir aydin, c¢ok gezen bir seyyah,
hayati dolu dolu yasayan bir yasama ustasi, Tirkiye'yi dinya ile bir biitin
olarak dislinen vizyonu ac¢ik bir diisiince adamidir kendisi...

Ortayli'mn konusmalarini derlemek fikri, onun c¢esitli zaman ve yerlerde, c¢esitli
ihtiyaclara binaen sorulmus sorulara verdigi ilging¢ ve sasirtici cevaplan bir
araya toplayarak okuyucuyu, bir yandan tarihin heniiz acilmamis katlarini ag¢maya,
6blir yandan da tarihi o6zgiirlestirmeye yarayacak sinirlari zorlamaya davet etmek
arzusundan dogdu.

Cesitli yayin organlarinda 1992-2001 arasinda ¢ikmis olan konusmalari kitap
haline getirirken bazi konusmalarin

basliklarini dedistirmek, imlalarini ortak bir noktada bulusturmak ve bazi
desifre hatalarini tashih etmekten Ote herhangi bir dedisiklige gidilmedi.
Sadece birka¢ konusmada, dogrudan dogruya onceki konusmalarda tekrarlanmis olan
bazi ifadelerin g¢ikartilmasiyla yetinildi.

Ilber Ortaylinin kanatlarinda tarihin sinirlaraina c¢ikilan bu ilging yolculuda
hosgeldiniz!

Mustafa Armadan

Efsaneler ve sloganlar arasinda bir tarih...

KONUSAN: MUSTAFA ARMAGAN

izlenim. Temmuz-AJustos 1996; s.49-52.

Osmanli tarihi konusunda Tiirkiye'de farkli bakislar sdzkonu-su. Bunlari nasil
de§erlendiriyorsunuz?

Turkiye'de insanlarin bir kismi 'biz Osmanli dediliz' derken, digerleri 'Osmanli
biziz' diyor. Bu tip bir ayrim sakattir ve mimkiin degildir. Ben Avusturya'da
'Haglilar ve Habsburglar baska, ben baskayim' diyen gérmedim. Cumhuriyetcgiler,
Monarsiye karsi olanlar, sosyalist olanlar orada da var ama boyle bir gdris yok.
Bu sag¢gma bir ayrimdir.

Osmanlida kurumlar var. Bakildidinda bunlarin belirli bir sekilde devamliliginin
oldugu goriliir. Bu devamlilik arastirildiginda, zaten Osmanli tarihine teknik
olarak bakis meselesi halledilmis olacaktir. Bir siireklilik ¢izgisi lizerine
oturuyoruz.

Diger o6nemli bir nokta da su: Ecnebi Osmanli tarihg¢isi, tarihe yabanci goziyle
bakar. Bu dodrudur. Peki bugintn Turk'd hangi godzle bakiyor? Buginin Turk'untn



tarihten bir kopukludgu var. Bu, kitltirle aldkali bir sey. O di'i bilmiyor,
kelime hazinesi-zayiflamis; o donemin siirini bilmiyor. Biz dedemizle
konusmaktan aciziz. Bu, inkilap, kabuk dedistirme, uygarlik dedistirme dedil; bu
bir medeniyetsizlik.

TARIHIN SINIRLARINA YOLCULUK

Peki bunun kdkeni nerede yatiyor?

Deniliyor ki: 'Atatirk inkilaplari yapildi, Osmanliyi reddettik. Harf inkilabini
yaptik, ondan bdyle oldu.' Bunda hakikat payi olsa da yeterli bir izah tarzi
degildir. Bir toplumun bu gibi zecri tedbirlerle -ki bu gibi zecri tedbirler 50
yildir ortadan kalkmistir- 50 yildir aglamasi, sizlamasi bir tezaddir. Bizim
cevaplamamiz gereken sual su: 'Neden bu kadar meraksiziz?'

Niye bu kadar c¢abuk pes ettik peki?

Pes etmis degiliz, ilgisiz. Sormuyoruz. O kadar okumus-yaz-mis adam neden
Osmanlicayil 6drenmiyor? Cince dedil ki bu. Osmanli Tirkiyesinde okuma-yazma
bilen, 20 milyon niifus icinde 1 milyon kisi idi. Bugiin 60 milyonun yarim milyonu
bile Osmanlica bilmiyor. Bunun sebebi ne? Imam-Hatipliler de Osmanlica bilmiyor.
Bir meraksizlik var. insanlar maziye ilgisiz. Maziye ilgisiz insan olur mu?
Hayvandan en bluytk farkimiz maziye ilgi diyeceksiniz. Dodru, maziye bu anlamda
merakimiz var. Bu ¢ok kolay tatmin edilen bir merak. Mesela "Osmanli Devleti
vardi, padisahlar c¢ok iyiydi, c¢ok kotliydd, cok &4dil bir memleketti veya c¢ok
rezil bir memleketti..." Mesrebine gére, anasinin babasinin mezhebine gore,
siyasi goériisiine gdre c¢ocudgun agzina birkac¢ slogan yapistiriliyor ve o meczuba bu
blitin hayati boyunca yetiyor. Cocuk ylksek mithendis olabilir, profesdr olabilir,
tabip, hukukc¢u olabilir ama, bu ahmakg¢a laflari tekrarlamaktan hi¢ sikilmiyor.
Onu garipseyen de yok. Bu toplumdaki tarihe merak, bir Afrika kabilesindeki
insanmkinden daha fazla dedgil. Bir seyin kiinhiine inmek, soru sormak, somut delil
aramak gibi bir merakimiz yok. Bu, ¢ok az insana mahsus bir 6zellik Tirkiye'de.
Bu hep bdyle miydi acaba?

Korkarim biraz metafizik izah olma yolunda ama, ¢ok Tiurklere 6zgli bir yapi bu.
Ben bunu Sovyetler Birligi'nde gdrdiim. Biitiin yasaklamalara radgmen, Rus her zaman
bir delik acmasini bil-
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mis. Simdi de siir'atle agmak yolunda. Dodu Avrupa ilkeleri cok daha c¢abuk
arastiriyor tabulari, yasaklari. Hatta bir takim entel-lektiiel gruplar partileri
zorluyor. Orta Asya Cumhuriyetlerinde bodyle bir sey yok. Efsaneyle idare edip
gidiyorlar. Kazan'da, Tata-ristan'da yazilan yeni tarih kitaplari var.
Alternatif tarih olarak yazilmis. Bir facia; iptidailik kokuyor bastan asagiya.
Demek ki burada bir yapisal durum var. Metafizige kacmaktan korkuyoruz. Bazi
ekoller bunun dogrudan dodruya dinin yapisindan kaynaklandigim ileri siirtyorlar.
Ucuz bir izah. Bir gergek var, ama nic¢in oldudu tam olarak bilinmiyor.
Arastirilmasi gerekir. Kisacasi, somut kavramlara, bilgilere ihtiya¢ duyan bir
merak olmadigi ic¢in, bizde de Osmanli tarihine nasil bakmamiz gerektigine bir
cevap verilemiyor. Verilen cevaplarin hepsi de birbirinden iptidai.

Yani o6vgliyle sévgl arasinda sikisip kaliyoruz...

Resmi tarih dedidimiz de, alternatif tarih dedidimiz de, &vgimiz de, sovglmiz
de, ilkelliklerimiz de birbirinden farksiz. Higcbiri somut bilgiye, malzemeye
dayanmiyor. Ve bdyle bir ihtiya¢ hissedilmiyor. Bu son derece enteresan. Ben
Hyde Park'm kdsesinde bir c¢cok insani bir kova veya bira kasasi lzerine c¢ikip
konusurken gdrdim. Konusanlarin hicbiri Ingiliz toplumunda seckin bir yere sahip
degillerdir. Ama c¢ogdunda temellendirilmis, somut bilgiye dayanan tarih
konusmalari gormiisimdiir. Hatta bizdeki bir siiri aydin bile o diizeyde degildir.
Bu cok hassas bir nokta.

Turkiye'de okumus zimre efsanelerle ya da hazir sloganlarla, fazla karistirmadan
bir takim seyleri yayinliyor. Bazisi ¢ok iptidai bir bic¢imde ifade ediyor. Bu
nasil degisir? Nasil olur da bu millet dana somuta iner? Somut deliller arayan,
ona gbre kavramlastinlan bir ge¢mis merakina nasil kavusabilir7 Bana gdre bunun
¢ozuml o6ncelikle iyi bir mantiktan geger, sonra felsefeye gider. Filoloji de
halledilmelidir. Bunu yapamadik. Bu memlekette Himanist lise diye onerilen sey,
Atatirk Lisesi'nde, Ankara Kiz Li-sesi'nde bir Latince sinifi acmak olmustur;
Fen-Edebiyat kolu vya-
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nmda. Oralarda okuyanlar Yunanca dedil, sadece Latince OJrenmislerdir. Bitin
bunlar ayaklan yere basmayan projelerdir. Boyle bir yerden c¢ikan adam ne olacak?
Tarihc¢i olacak, dilci olacak, hukukcu olacak... Hangi memlekette? Tlirkiye'de.
Ama bizim mazimizin bir de Arabi, Farisi yoéni vardir. Bu dallarda yetistirdigin
adama bunlari &Jretmezsen Ogrendikleri havada kalir.

Bu kopukluk nereden kaynaklaniyor?

'Kopukluk' da ayri bir slogan. Bir zamanlar, biz Batili olacagiz denilmis.
Batiyi1i da kendi ¢izdidi bir modelle tanitmislar. Bazi Onerilerim var benim.
Diyanet Surasi'nda, Imam-Hatipler icin "3+3 61ii ve yabanci yasayan diller
teorisi"ne dayanan bir Oneri getirdim. Bu tip &nerilere insanlar 'evet' diyor
fakat unutuyorlar. Pragmatist tipler, uzun vadeli, meyvasmi kendisinin
toplayamayacadil projelere fazla itibar etmiyor. Bu c¢ok iptiddi bir goritstiir.
'Re-form'dan, li¢c senede meyvesini toplayacadi projeleri anliyor. Miteahhit veya
koyli zihniyetidir bu. Kicimsemek icin sdylemiyorum. Koyli, haliyle, tabiatla
miicadele halindedir ve karnini doyurmak zorundadir. 50 sene sonra meyve verecek
agacla degil, 3 senelikle ugrasir. Bizde de boyle bir hava var. 20 senede netice
verecek bir okulla udrasmazlar. Hi¢ kimse; ne bakan, ne biirokrat.

Boyle seylere 'evet' dese de yapmaz. "Okullari birlestirdim" deniliyor, "8 sene
yapalim". O arada bir Kayserili numarasiyla Imam-Hatipleri halledecekler. Bazi
yerlere hos gdriinecekler. Imam-Hatip'i de kaldirmis gibi gdriinecekler,
kaldirmayacaklar, liseden itibaren koyacaklar. 'Biz Imam-Hatiplerin sayisini
azaltalim da dogru-diiriist su isi halledelim' diyemiyorlar. Onun derdi, 10
senelik, 20 senelik bir siire¢ igerisinde gercekten Katolik Ro-ma'nin, eski
Rusya'nin Ruhban Akademisi'nin yetistirdigi tarzda teologlar, filologlar
yetistirmek dedil. Onlar bu ruhani seminerlerde Hiristiyanliktan c¢ok,
oryantalistlige, filolojiye, hindolojiye vs. hizmet edecek bir siirid alim
yetistiriyorlar. BoOyle birseyi bizimkiler tahayytl bile edemiyorlar, insanlarin
ufku o kadar geni-

se gidemiyor. Bu ¢ok garip bir yaklasim. Bundan dolayi bu iilkede maziye, hale ve
istikbale sistematik yaklasacak insan c¢ikamiyor. Kolay da dedil; oncliler lazim.
Ama insaallah yeni bir kurumlasmayla ve yeni bir yaklasimla bu is halledilir.
Sohbetimizin basinda tarihte siirekliligi anlatirken kurumlarin etkinliginden
bahsettiniz...

Tabii, kurumlardir gercgekte slirekliligi devam ettiren... Mesela Milkiye'nin 150
senelik tarihi var. Harb Okulu'nun 200 senelik tarihi wvar, Tibbiye c¢oktan 150
seneyi asmistir. Bunlari iyi arastirmak bir yana, bunlara sahip c¢ikmak, bunu her
an akilda tutmaktir mesele, 'Bizim okulumuz 150 senelik maziye sahiptir' demek
bir marifet dedil. Her an okuldaki ders programindan, talebe sayisindan
idaresine kadar devamli onu distnirsen, makabline samil bir sekilde ona herseyin
hesabini verebilirsen ve tim programlarini buna gdre dizenleyebilirsen, iste
olmasi gereken budur ve zor istir bu.

Osmanli Imparatorludu'nu ayakta tutan ve tarihi anlamda slirekliligi saglayan
kurumlar hangileridir?

Her imparatorluk gibi onun da kendine gdre bir takim kurumlari var. Onlar
yasadigi, gelistigi, kendini yeniledigi slirece imparatorluk devam etmistir. Ama
su anda c¢okintli mi var yoksa aslinda bir kabuk degistirme mi, bir dedisiklik mi?
Orasi tartisilair.

iran'daki ulema gelenegiyle karsilastirildidinda bizdeki gelenek ¢ok kirilgan
goriniiyor. O anlamda sanki bizim kurumlarimiz ¢ok sahici dedilmis gibi?

iran'da da biirokrasi zayiftir. Ordu zayiftir. Bizdeki biirokrasi ve ordu sark
ilkeleri arasinda daha etkilidir.

Bu, devletin yapilanmasiyla direkt iliskili bir sey herhalde?

Bir takim insanlar bu miesseselere ¢ok saldiriyorlar. Ama yerine yenisi konacak
mi1 bir; ikincisi, bunlarin c¢ok zayif oldugdu
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toplumlar bir seye benziyor mu? BUtin bunlar tartisilir. Beyoglu Caddesi
baticiligiyla halledilebilecek isler dedil bunlar.

Tarikat benzeri yapilanmalara ne dersiniz?

Tarikatlar bir facia! Devam eden bir tarikat gelenedi yok. Bir yapilanma yok.
Tarikat, miirsit vefat ettidi anda dadiliyor. Yenilerin tanimiyla, sdylemleri
kayboluyor. Tarikat mensuplari arasinda teskilatlanma yok, el verme gelenedi
devam etmiyor, dayanisma olmuyor. Tirkiye'ye bakin: Bir middet ic¢in bir seyh c¢ok
inli oluyor, hakkinda cok fazla menfi, miisbet konusmalar oluyor, oylari
etkiliyor, etrafi mliridle doluyor. Ondan sonra, irtihal-i dar-i1 beka edince
arkada bir dagilma, bir tavsama basgdsteriyor. Dinin, inancin sdéz-konusu oldudu
alanda bile durum bu. Gerisini siz diisinin.

Bir de, Osmanli tarihine Batili kavramlarla yaklasarak oradan bazi sonuglar
¢cikarmaya calisiliyor. Ne diyorsunuz buna?

'Bati1li kavram' diye bir sey artik cok tavsadi. Bir doénem icin bdyle bir olay
olmustur. Bati c¢cok dedismis, Sanayi Devrimi olmus, sehirler bluylimiis, kirlar
¢Ozilmls; bunlarin hepsi Batida olmus ve onun i¢in tarihi bu acidan ele alip
yorumlama da Batida ortaya c¢ikmis. Fakat artik bu diistincenin Batida dogup
etkilemesi, dedistirmesi donemi gegiyor. Kaldi ki, sosyal yapi, sosyal
etkilesim, sosyal kurumlarin iletisimi gibi sorunlarin Batiya has olmadigini da
biliyoruz. Eski Yunan'da var Islam Ortacadinda var, sonra Batida sdzkonusu. Bu
durumda Bati dediginiz de -ag¢ikca sdyleyeyim- kendini tekrar haline doniismiis.
Herkes biliyor ki, bugliniin disiniirleri, 18. ve 19. ylizyilin dislinirleri gibi
dedil. Hele Marks hi¢ degil. Bu bakimdan, "sosyal diislince, degisim Batiya
hastir" demek bir yerden sonra artik yanlis. Patente bu kadar sadakat dogru
degil.

Somut bir ornek olmasi ag¢isindan, kavramlari sivil toplum Orgiitleri baglaminda
dederlendiren bir anlayis var. Osmanli'da gercgekten bu anlamda bir sivil toplum
O6rgiitlenmesinden

bahsedilebilir mi? Bu karsilastirma c¢ok sik yapiliyor, Ozellikle Serif Mardin
tarafindan.

Evet Serif Mardin, sivil toplum ifadesini c¢ok kullanir. Aslinda biitiin mesele
Bati toplum tipi. Orada cemiyet hayati kontratlara dayanir. Feodal Avrupa'da
akitler revactadir. Dodu, kontratlar cemiyeti dedil. Baska tirli baglar, baska
tiirld iliskiler, baglanmalar var. Doguda devletle tebaanin bagi kontrata dayali
bir hiyerarsiye degil, baska birseye dayaniyor. Bu arada Osmanli'da sivil
toplum, birey gibi kavramlari ¢ok kullanilan kistaslar haline getirmemeliyiz.
Birey bauda ne zaman varolmus?7 Bunu bilmer 1iz lazim. Bun | larin lzerinde c¢ok
durulmali ¢lnkll Osmanli ve 'sivil toplum' denildigi zaman c¢ok sey aciklamiyor.
'Sivil toplum' etrafinda bir-seyi aciklamak, cemiyetin yapisini yeterince ifade
etmiyor. Hukuki diizen denilen bir olay vardir. Onun etrafinda aciklamaya
calismak gerekir. O hukukil dizene bagli, yazil; yazisiz gelenekler vardir. Onlar
nasil isliyor? Buna bakmak gerekir. Bu cok iyi arastirilmasi gereken bir
konudur.

Batida bu tip teoriler ezberden c¢ikmis dedil. Adamin biri gece riiya gdrip de
bunu sabah kalkar kalkmaz soyliyor dedil. Bunlar Batida ¢ok detayli, hassas,
hukuk tarihi, tarih, filoloji arastirmalariyla ¢ikan bilgilerle sekillenmis
gorlisler. Birisi oturup bir sey yazdigdi zaman, bu biliniyor, arastirilmis. 18.
ylizyil Fransiz Ortacadi biliniyor, hem de hukuki kurumlariyla, hukuk tarihivle
Bi? -de bu sans yok sosyal bilimcilerimiz ig¢in. BOyle seyler hazirlanip
arastirilmissa bile hammadde olarak var, bunlan anlayacak durumda dediliz; c¢ok
hazin bir durum. Mesela Omer Liitfi Barkan kanunnameleri, -iclerinde metin
hatalari olsa da- yayinlamis, ama bu metinleri dodru diritst okuyup, anlayip
yorumlayacak bir bilgi ortada yok. Birtakim siyaset bilimcilerimiz de bunlara
dipnotu diisiyorlar. Bu insanlar bunlari anlayacak durumda olsalar, Omer Lutfi
Bey'in 1274 hicri tarihinin karsiligini 1858 miladi tarih olarak yazdigini
kolayca kabul etmemeleri gerekirdi. BoOyle bir durum c¢ok eksik ve yanlis bir
yoruma dayanir. Cok ge-
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riyiz bu konularda. 18. ylizyil Fransa'smdaki bir siyaset teorisye-ninin, bir
hukuk tarihg¢isinin, bir minevverin spekiilasyon yapabilecedi malzeme daha
bizdekilerin elinde yok. Yapilmamis; yapilan da dederlendirilecek durumda degil.
Boyle olunca sonu¢ i¢ ag¢ici olmuyor.

Bizde bir tarih ekoliiniin olusmamasmin sebebi de bu mudur sizce?

Tabii ki bu durumda bir ekol olusamaz. Cunkli bir ekoliin olusabilmesi icin c¢ok
ciddi referans noktalan izerinde oturup diusiinmek, arastirmak gerekir. Ne tarz
belgelen bulacaksin, nasil dederlendireceksin? Bunlari asistanina, OJrencine
aktaracaksin, o da devam ettirecek. Orijinal bir formasyon ve yorum bicimi
cikarsa devam eder. Ekol budur. Kolay bir sey dedil ekol ve ben Tirkiye'de bdyle
bir ekol tanimiyorum.

Osmanli diizeninin dinamizmini saglayan unsurlar nelerdi Batidan farkli olarak?
Cemiyetin renkliligi, birtakim milletlerin bulunmasi. . Bu arada dinamizmi
zorlayici unsurlar da var: Dedisen bir diinyanin ortasinda Avrupa ile
birbirlerini etkiliyorlar. Ekonomide gelismeler, zorlanmalar var. Dis diinyayla
rekabet var. Yoreleri dengeleyebilmek ic¢cin bazi unsurlari da gdz oniinde
bulundurmak gerekir. Cok yaygin olmamakla beraber dikey mobilizasyon imkéni var.
Koyli sadrazam olabiliyor mesela. Sadrazamin ¢ocuklari koéyliden beter hale
gelebiliyor, fakiri esiyorlar. Cahil, sefih, kafasiz, ise yaramayan pasa
torunlari, hatta sadrazam torunlari gormisizdir.

Unli bir tarihc¢i olarak hayata baktidinizda tarihin bugiin, bu toplumu nasil
yansittidim goriyorsunuz?

Tarihte, dedisen bir Tirkiye'de maziden neler kaldi, neler kalmadi? Neler yoén
veriyoil bize? Tarih demek nostalji demek dedildir. Yasayan tarih demek, bizatihi
cemiyetin temel iliskilerinde neler var? Hakim olan unsurlar neler? Bunlari
arastirir tarih.
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Osmanlida despotizmden séz edebilir iniyiz?

Hayir. Montesquieu'nun goriisidir ve sadece o cadgda kalan bir goéiltistiir. Rusya'ya
da ayni seyi uygularlar ve onu da "despot" cu;e dislarla". Sonra bu despotizm
lafi orada bir istibdadi ifade ediyor ise de ¢ok da tahkir edici bir sey
degildir. Bir toplumun evvelini arastiriyor aslinda. Mesela 18. ylizyilda Fransiz
Aydinlanma filozoflari, rejimlerinden memnun degiller Ingiltere'ye meylederler.
Fakat aslinda kendi Fr ..nsiz killtlirlerine hayrandirlar. Voltaire insanligin son
asamas1l 11 Fransizlarin biitin dinyaya egemenlikleri olarak disliniir. ] 00 seneyi
bulmadan onlara Ingiltere'nin Ustiin olacadini, giderayak Ingiliz dili ve
adetlerinin tim kiireyi kapsayacadini, bir Almanya'nin c¢ikacadini sdOyleseniz
inanmazlardi. Halbuki 6yle oldu. Onur yorumlari ve badimsiz dediskenleri de o
kadar gecerli dedgildi. Aydinlanma c¢aginda, Fransa en milkemni ' fikn ve
medeniyete sahiptir. Rejim olarak Ingiltere'yi isterler, bu bir us@il meselesi
gibi goriltiyordu.

Son olarak Rus aydmlanmacilarmm Osmanliya bakisi ile ilgili neler sdylemek
istersiniz?

O zamanlar Osmanli, Rusya i¢in birrmr.del dedil. Rusya'ya gdre, parlamentarizmin
bizde erken ortaya ¢ikisi onlara tesir etti. Ama o kadar biliylik bir Osmanli
ktiltir ve medeniyet analizi Rusya'da yoktur. Onlar Tirkiye'ye dismanlar, o
kadar. Tolstoy var, Miisliimanlik tzerine olumlu oijiiial gdrislere sahip- Cnun
disinda pek bir sey yok. Bizde de Rusya ile ilgili pek bir sey yik. Ancak
imparatorlugun son donemleri bir istisna teskil eder.
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Yikselme ddéneminin arkasindan gelen ve Duraklama, Gerileme donemleri diye
nitelenen 17 ve 18. yizyillar nigin tarihg¢ilerimiz nezdinde yeterli ilgiye
mazhar olmuyor? Nicin tarihg¢ilerimiz bu konuda yeterince calismiyor? Genel bir
ihmal mi so6zkonusu yoksa baska sebepler mi var?

Tarihi donemleme calismalari hicbir zaman basarili dedildir. Fakat tarih¢iligi
de, tarih editimini de maalesef donemleme yapmadan ylritmemiz mimkin dedildir.



Miladi ya da hicri asirlar neyi, ne kadar ifade eder? Bunlar basli basina
gerekli ve 6n sarttir. Onsuz tarihi zaten distinmemiz mimkin degildir.

Bizim sorunumuz sudur: Biz nasil bir donemleme yapmak durumundayiz? Devlet-i
Aliyye'nin tarihi ic¢in Viyana Muhasarasi ve milteakip olaylar cok o6nemlidir.
Evvela bu uzun savas doneminde, devri icin milkemmel olan bir askeri sistem,
miihimmat sistemi c¢okiintiiye ugramistir. Daha dodrusu, bunun artik eskidigi fark
edilmistir. Imparatorludun dort bir tarafinda neredeyse savas devam ediyor.
Bitlin Avrupa kitasinda ve kalelerin tamiri i¢in son derece hantal bir
mekanizmanin ylUridigli Maliyeden Midevver dediimiz defterlerden anlasiliyor.
Dinamik degilsiniz artik. Fakat biitiin bunlarin disinda da Osmanli ordusunun
asker
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bir toplumun ordusu oldudu ve kendini yenileyebilecedi anlasiliyor. Ardindan
uzun bir miitareke ve mlizakere donemiyle bir muahedeye giriyorsunuz ki
Karlofga'dir bu. Burada Osmanli blirokrasisinin beynelmilel iliskilerden,
diplomasiden, hukuktan anladidi anlasiliyor. Ve disisleri memuru diyebilecedimiz
Reistil-kiittab'm ofisindekiler -yazismalari yiiriitiirlerdi- mahir diplomatlar
olmuslardir. Donemin Reisiilkiittab'i Rami Mehmet Pasa ileride bu yiizden Sadrazam
olacaktair.

Buradan Lale Devri'ne gelecek olursak... Lale Devri size neyi anlatiyor?

Bu Ahmet Refik'in bir tabiridir. Hakikaten 1ldle, c¢icek diiskiinii bir toplum. Ince
zevkler var. Hatta lale yetistirenler Tezkire-i Sii-k@ijeciyén diye bir biyografi
kitabinda yer aliyor. Bu devir niye Lale Devri'dir? Degisme tim diinyada 19.
ylizyilda gerceklesiyor. Fakat 19. ylizyilda herkes ister istemez dedisiyor. Mihim
olan

18. yizyilin degismesidir. Ve 18. yiizyilda kendilerini dedistirmek isteyen
toplumlar buglinkii dinyayi kurarlar. Devlet, 18. ylizyilda Avrupali anlaminda bir
biling dedismesiyle, biling¢ ilerlemesiyle gelmiyor. Bdyle bir tarif de yapmiyor.
18. asrain Osmanlisi o dinyanin ortasinda oldudu ic¢in zorlaniyor.

Iste burada bilmemiz gereken bir sey var: Maalesef 18. asri Tirk insani iyi etid
edip tam anlamadigi ig¢indir ki 19. yiizyildaki dedismeyi emperyalist bir dayatma
olarak degerlendirdi. Tipki diinyanin ¢esitli {ilkelerinin 19. yiizyilda kolonyal
istilayla dedismeye zorlanmasi gibi bir Osmanli Devleti tarihi yazdi. Clinki

19. asir ig¢in izah edemedigimiz birtakim olaylar vardi. Bazilarini izah ediyor
gibi goértindli, ama bir yanimizi da izah edemedi. Cunki biz 18. asrimizi bilmedik.
18. yizyilin dinyasinda Os-manb imparatorludu, dedisen gelisen toplumlarla kavga
etmek, direnmek zorunda olan bir toplumdur ve bunun i¢in miilesseselerini i1slah
etmek zorundadir. Bu c¢cok onemlidir ve bunu anlamis, adini da koymustur.
"Islahat" kelimesi 18. ylzyila ait bir ke-

limedir. Bu 1islahati durgunluk ic¢inde bir dedisme gibi goériiyor ama, degildir.
Inkilap lafini tabii kullanmiyor. Oyle bir sey yok zaten ortada, ihtilal Osmanli
i¢cin zaten kelime anlamiyla karisiklik ve fitne demek. Ama 1slahat lafi
hakikaten diizglin bir diizenleme ve dedismedir. Mousnier, Fransiz Akademisi adina
yaptidi bir konusmada "Avrupa devamli dedisen bir kitadir. Bilincimiz-deki
ilerleme, bilgimizdeki ilerlemeyle dedisir" diyor. Chardine "Avrupa devamli
degisir, hareketlilik ig¢indedir, Butin Asya ise atalet igindedir" diyor.

Sii adi bu atalet kapsamina kismen Turkiye'yi sokar gibidirler. Tirkler ise bu
biyik ataleti kendileri farketmisler. Kalkip da 19. yizyilin, 20. yluzyilin
Turkiye'si gibi "Biz geriyiz. Ilerleyelim., durgunludu kiralim" falan demiyor.
Adam "Biz bu ordularin karsisinda niye yenildik?" diye soruyor. Osmanli cemiyeti
aslinda Avrupa'yil ta basindan beri takip eden bir cemiyet Cinkid onanla harp
ediyorsun, teknigine uymak zorundasin. Fakat bundan sonra bazi seylerin daha
gelismesi gerektigini anliyor. Mesela askeri tekniklerine el atiyor. Askeri
teknikler dedisik bir editim gerektirdigi ig¢in editime de el atiyor. Ve o
dinyayla iliskileri sonucunda yasaminda, zevklerinde degisiklik ortaya c¢ikiyor.
Mimaride biz dodrudan Avrupa'yi mi taklit ettik, yoksa yani basimizdaki iran'za
m1? CUnkl bahce mimarisinde birtakim Farsga tabirler kullaniyorsunuz. Resimde
mesela Levni ¢ikmis, bir perspektif, bir hareketlilik girmis ama bunlari



dogrudan Avrupa dan mi1 almisiz, yoksa yani basimizdaki Iranlilardan mi1? Bunlara
tespit etmek durumundayiz.

Ama mihim olan bir sey bu cemiyette bir deisme var. Osmanli Barok'u diyor
mesela birtakim sanat tarihc¢ilerimiz. Ben de bu tabiri kullandim. Evet bu
Barok'ta Avrupa'nin etkileri var Ama bu, Barok'un aynen yansimasi midir? Cinki o
Barok'ta baska bir seye onem vermek var, bir gdsteris mefhumu var, devleti
toplumun karsisinda sahnelemek var. Bitlin mimaride ve silislemede bu hakim oldu
18. ylizyilda. Bizde bu felsefe agirlikli rni?

18
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Mimarinin felsefesini, diisiincesini verecek metinler yok elimizde. Ama ne var?
18. yizyilin insani mimariyle ilgileniyor, iste Hadikati'l-Cevami,
Ayvansarayl'nin eseri. Daha birtakim tezkireler eskiden beri devam ediyor. 18.
ylizyi1lin insani hattatlardan bahsediyor. Mesela adamlarin seceresini tutuyor,
biyografilerini yayinliyor. Demek ki glizellige, sekle, yaratiya yonelik bir
ilgileri var. Birseyler yakalamak istiyorlar.

Ben idiunu g¢ok o6nemli goérliyorum. Birseyler yakalamak gibi beynelmilel trafigin
ticaretin gelistigi bir ortamda Venedikli Mura-no di senin zevkine yodnelik cam
esya Uretiyor. Sen onlarin zevkine ydnelik hali dokuyup satiyorsun. Oradan sana
gdre birtakim mobilya geliyor ama, o mobilyayla senin de zevkin dedismeye
basliyor. Ve bir alisveris basliyor dinyada. 18. ylizyila -cok dikkat ediniz-
klasik diplomasi ve anlasma tekniklerini gelistirmis beynelmilel sistemin idyesi
olarak giriyorsunuz. Westfalia sistemi, Grotiusc¢u hukuk anlayisi... Ve asrin
sonunda sen artik beynelmilel anlasmalarla ic¢ hayatini bile tahdit ediyorsun.
18. yizyilda Ankara'da, Istanbul'da, imparatorludun cesitli yerlerinde
konsolosluklar var. istanbul'da sefaretler var. Bunlarin diplomatik muafiyetleri
artik senin eski anlayisina godre tek tarafli olarak verilen bir sey degdil,
beynelmilel sistemle, Westfalia'yla Karlofca'da ve Pasa-rofca'da tespit edilen
diplomatik kurallara gdre; ve bu asirda Kiugik Kaynarca gibi antlasmalarla bir
yere dogru gidiyorsunuz. Burada mesela Rusya, Hiiistiyanlarm hdmisi, protektori
oluyor. Sen de, Rusya'daki miisliimanlarin hamisi oluyorsun, Halife sifatiyla.
Boyle insanlarin ruhani lideri olan bir halife anlayisi yok daha once. Onu
muhtemelen yanlis anladilar, biz de tasdik ettik. Isimize geldi. Bundan sonra
beynelmilel, Islami bir kurum var, Hilafet diye. Hikimdari olmadidin kitleleri,
tilkeleri ruhani, dini lider gibi etkileme durumu ortaya g¢ikiyor. Bu asirda asil
6nemlisi teknik gelisme basliyor ve sen o teknigi aliyorsun; bu ¢ok Snemli.
Dolayisiyla bizim 18. asrimiz Tirkiye'nin de§ismeye basladidi bir donemdir. Bunu
nerede gorilyorsunuz? Fabrikada, sanayi te-
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sislerinde. Yani insanlar Halic'in kiyisindaki Sultan saraylarina c¢ikmaya
basliyorlar Lengerhane kurmak i¢in, II. Mahmut'un yaptidi gibi tersane, feshane
kurmak ic¢cin. Tersaneyi genisletmek ig¢in K&§ithane kuruyorlar en giizel yere. Suyu
kirletmeye oradan basliyorlar. Dinyanin dedistigini ve ona ayak uydurmak
gerektigini farkediyorlar.

Sonra yeni mekteple beraber yeni bilgiler &Jrenmeye basliyorlar ve daimi
ordularin gerekcgesine uyuyorsun. Daimi orduyu biz 18. asirda tanimadik. Daimi
ordu bizde daha evvelden vardi ama onun teknidin' kavriyorc-tmuz ve artik askeri
dizeni nasil degistirmek gerektidi tartismalari basliyor. Asil Onemlisi, 18.
yuzyilda bunu kismen de basarmis oluyoruz. Bakin Avusturya ve Rusya hep milttefik
olarak karsimizda. Bunlar modernlesmis ordular. Bunlarla bir savasa
giriyorsunuz, yenildiginiz yer oluyor, kazandiginiz yer oluyor. Bizimkiler
Belgrad'as kaybediyorlar, tekrar aliyorlar. Rusya ve Avusturya 18. asirdaki asker
ve komutanlarina bir daha sahip olamamistir. Bu iki devletin ordulariyla
miicadele etmek durumundayiz ve bazen de yer yer onlari plskirtiyoruz...

Ne olursa olsun toprak kaybediyoruz 18. yilizyilda fakat blinyemiz dedisiyor. Ve bu
blinye dedismesinde emin oldudumuz dinyayi tanimlamak var. 18. ylizyilin Osmanlisi
16. ve 17. yiz-yillardaki mutevazi yasayan Osmanli dedil artik. O ylzdendir ki
konaklarda biz Osmanli sanatim bu ddénemde yenilenmis gibi goriyoruz ama onu



yasamak ic¢cin kabuk dedJistirmesinin, sekil dedistirme aramalarinin farkinda
degiliz.

Bu, 19. ylizyilda da devam ediyor. Buna "gerileme" deniliyor ve son derece koti
bir yorum. Cumhuriyet historiografyasi, tarih yazicilidi buna "gerileme" diyor.
Ne kadar biyik bir tutarsizlik var burada! Gerileme devrini cografya, toprak
kaybi icin soylii-yorsan tamam. Fakat ayni zamanda "batililasmayi, modernlesmevyi,
birtakim miilesseseleri c¢cok Oven bil historiografik tarih yazacagim" diyorsun, o
zaman buna nasil gerileme dersin? Eskisine g&re ¢ok daha rahat bakiyor hayata
insanlar. Batililasiyorsun,
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Batidan mektebini, kitaplarini aliyorsun, terclime ediyorsun, bir middet sonra
belli mekteplerde bu kitaplarin okunmasi ic¢cin Fransizca editime geg.eceksin.
Ikincisi, hakikaten ne geriliyor? Bir siirli yerlerde merkezi yénetim disinda
birtakim lokal yénetimler ¢ikmis. Mesela Bosnalilar kendi isini kendileri
hallediyor, sehirler idare ediyor, sandiklar kuruyorlar. Rumeli'de yetimhaneler
aciyorlar. Dolayisiyla halk kendini idare ediyor ve donemi ic¢inde tasradaki
yapilasmada, insaatta da gbzle gorilen gelismeler var. Dolayisiyla gerileme -«
diye bir sey yoktur. Tirk toplumu kabuk deistiriyor. Elbette imparatorludun
sinirlarinda ¢ozilme var. Mukadder olan sey orada baslamis. En kotisi de asrin
sonunda Kirim'i kaybediyoruz Gerileme terimi, daha ziyade yapinin c¢lridiagtint ve
onun yerine yeni birseyin gececedini ifade etmek ic¢in kullanilmistir. Tabii
ilelebed hadiseye boyle bakmanin bir faydasi yoktur. Cinkl bir cemiyet 6lip &lip
dirilmez. Slireklilik wvardir.

Peki Cevdet Pasa'da da "gerileme sdylemi"nin ip uclari yok mu?

Efendim Cevdet Pasa tam 18. asri yaziyor zaten. Kiiglik Kay-narca'dan |Yeniceri
Ocagi'nm kaldirilmasina kadar geliyor. GOridldigi gibi asil yikilma cadidir bu.
Clinki temel kurum ona gdre -ki, dodrudur- yenigeriliktir, yenicgerilik kaldirdig:
zaman, c¢ok glizel mukayese eder, "Rusya'da da Sterlitzler kaldirildi" der "ama,
orada Sterlitzler -tiifekg¢iler anlaminda- bir yikt, bir urdu, kesildi devam
etti. Bizde ise bu bir Seretan illetiydi kalbimizde." Seretan biliyorsunuz
Akrep, onu kestigin an biitiin gli¢ sarsiliyor. Clinkl yenicerilik asayis demek,
maliye demek, ordunun biitin dallari demek, editim demek .. Yenigeriye bagli
idari mekanizmalar var. Kadilik bile etkilenmis, sehir yodnetimi... Devlet-i
Aliyye yenicerilik kaldirildiktan sonra bir siiri i1slahata girismek zorunda
kaldi. Herseyin altinin istline geldigini ifade ediyorlar. Fakat buna biz yikilma
diye bakmiyoruz. Cevdet Pasa c¢ok saglam bir hukukc¢u ve idare hukukcgusu; o
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mekanizmaya iyi anlar. Biz maalesef Cevdet Pasa'yil yeterince okuyup anlamiyoruz
Tabii arsivlerde, kayitlarda biiyiik problemler var fakat sunu sdylemek gerekir ki
18. asir su siralarda mithis bir ilmi kaynak olacak ve devletin tarihine bakis
meselesi de c¢cok degisecektir. Sonra mukayeseli arastirmalar yapmamiz lazim. 18,
asirda temel olarak kim dedismis? Rusya deJismis, Iran dedismis. Bunlara
bilmemiz l&dzim. 18. asirda Kacarlari bilmemiz lazim. Safevi hakimiyeti de
bitiyor -ki bilmiyoruz- ve Romanovlar Rusya'sini iyi okumamiz, iyi tetkik edip
mukayeseye gitmemiz lazim.

Tirkiye beynelmilel tarih arastirmalari yapmiyor. Mesela Bodazici
Universitesinde sessiz sedasiz calisan bir arkadasimiz var. Selcuk Esenbel,
beynelmilel Japon tarihg¢iligi standartlarina sahip oldudu anlasiliyor. Biz onu
bile okumuyoruz ama okududumuz zaman c¢ok enteresan yaklasimlari oldudunu
gorliyoruz. Mesela Japonya'nin Abl'den Pemy geldi diye dedismeye baslamadigini
gbsteriyor, yani cok eskiden Batiyla alakalarini kesti denildidi devirde bile
Japonya'nin ciddi mitercimleri var. Dolayisiyla Japonya'nin herseyden haberi
var. Mesela Japonya, Rusya'dan evvel anatomiyi biliyor. Rusya ise anatomiyi
O0grenmeye Biylk Pet-ro'yla baslamis, Japonya 1894'te Kanun-1i Medeni'yi
Almanya'dan aliyor. Bu c¢ok 6nemli. Ciddi, yorumcu bir kafaya sahipler.

Bir tek arkadasimizin bile bize Japonya'yi tanitmasi ufkumuzda ne kadar biiyik
degisiklik yapiyor. Yani yerli uzmana ihtiyag

var. Yerli Rusologlara ihtiyacimiz var, yerli Petrologlara...



Karlofg¢a, daha sonra Pasarofg¢a antlasmalari ve bunlarin arasinda gecen biylk
savaslar; Pasarofca'dan sonra bir sulh ve siiklin donemi denilen Lale Devri
karsimiza ¢ikiyor. Bu devri -gerc¢i boyle bir devir var mi, yok mu tartismasi
yapilabilir, dediginiz gibi 20. ylizyil basinda icat edilmis bir ddnemle-mc-
mercek altina alirsak 6zellikle ne tiir deJisimler bu dénemde basladi? Iktisadi
ve sosyal hayatta, sanatta
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Bir kere daha evvel baslayan bir gelisme vardi. Hep kul sistemi, devsirme
diyorlar vya, o c¢oktan bitmistir. Yani vezirlerimiz de, askerlerimiz de Tirk
artik. Ikincisi tabii cok 6nemli bir sey, sehirler biiyliyor. Géc¢ var. Hep
"Istanbul'a géc¢c var" deriz. Hic kimse Iskenderiye'nin ne durumda oldudunu gbéz
6niine getirmez; hi¢ kimse Selanik'in nasil sekillendigini gz oniine almaz; hicg
kimse bilmez ki Aydin vilayetinin merkezi Aydin'dir, izmir diye bir sehir c¢ok da
6nemli degildir, ama 18. asirda artik bir izmir vardir. Bunu gédvurlar yaziyor O
zaman, konsolosu, gezgini, ticcari... Bizim tarihg¢imizin glindeminde bugiin bile
yok. 18. yiizyilin izmir'i nedir? izmir diye, Trabzon diye sehirler c¢ikiyor
ortaya. Mazide bir Trabzon var ama, 18. asirda fonksiyonlari dedisen,
beynelmilel ticarete ag¢ilan bir Trabzon var. Halep mesela, 18. asirda blnye
degistirmis. Diipediiz Toskanali tiiccarlar var Avusturya tebasmdan. Bu, yapiyil
degistirecek bir siiri unsur ortaya c¢ikiyor, sonra tasra kendince bir diinya
olmaya baslamis. Mesela Bulgaristan'ain kalkinmasinda hayati onemi olan bir
Pazvanto§lu var. Biz onu eskiya diye okuyoruz. Bosna'da, Makedonya'da tliccar
Cumhuriyeti gibi bir Voskopoj gelisgsiyor. Neredeyse, Bosna'nin sehirleri kendini
kalkmdiriyor. Uriinii toplayip zenginlesen insanlar ve Avusturya ticaretiyle
zenginlesen bdlgeler var. Bulgaristan Aba esnafi mesela. Aba sevk ede ede
esnafliktan c¢ikiyorlar nerdeyse. (Tabii Bulgar tarihc¢i arkadaslarin dedigi gibi
de burjuvazinin dodusu, demek dedil bu.) Mesela Fenerli zimresinde degisme
baslamis. Fenerli Rum beyleri devletin memuru iken armatdr beyler olmaya
baslamislar. Karadeniz nakliyati ellerinde.

Bir baska ¢ok ilging¢ bir sey: Fukara Yunanistan'in Peleponez kitasindan
birdenbire Hidra armatdrleri c¢ikmis. Hidra, daha evvel eskiya, alenen mafya
adasiydi. Yeni Yunanistan'in habercisi olan yerlerden biri. Fikir hayatzi
dedisiyor Balkanlarin. Belki abartildidi kadar mithim dedil ama renk degisiyor.
Aynaroz'da kendi halinde tesbih ¢eken birtakim papazlar manastirlarin ig¢inde
baska seyler yapmaya basliyor. Bulgar kesislerin gittidi Aynaroz'da
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bir kesis Bulgar Tarihi yaziyor Bulgarlara. Bulgar milliyetc¢iliginin
6nciilerinden Peder Paissij Itilanderski hitap ediyor "Ey Bulgar! Dilini bil,
tarihini bil, sen biytksin..." diye. 18. yiizyilin sonu, 19. ylzyilin basinda
Halep'ten, Antep'ten filologlar c¢ikmaya basliyor. Dahasi, Bursa beynelmilel,
kozmopolit bir sehirdi...

Bursa o donemde bir sanayi sehrine dogru gidiyordu, diyebilir

miyiz?

Sanayi sehrinin "niivesinin nitivesi" olacak ama bunu 6l¢mek lazim. Bir kulttrin
merkezi olacak. "Bursali" diye bir tip c¢ikiyor ortaya. Yasam bicimiyle,
yemesiyle, icmesiyle... Bunu bilmiyor, ancak hissediyoruz. Bu tuhaf bir seydir
bizim gibi idlkelerde, sponta-ne olarak kendiliginden yasanan ve hissedilen
seyler higcbir sekilde kitaba girmez, vitrine ¢ikmaz ve bilinci etkilemez. Mesela
zengin bir Tirk mutfadi vardir. Herkes kendi evinde yer. Bu yemekler restorana
¢ikmaz. Restorana c¢iktidi zaman o mutfadgin onda birini goérlirsiin ancak. Yani
bilirsin Bursa'mn ne oldudunu, nasil yasadigim, medeniyetin hos ve ince
taraflarini ama bu kitaba kaleme dokiilmez. Urfa'daki adam onu bilmez. Bilse
zaten baska tirli disinliir memleketin kiiltir tarihini ve olusumunu. Keza Urfa
deyince herhalde bir sirl insan fakir, yobaz bir Mezopotamya sehri zannediyor.
Halbuki Urfa o6nemli bir yerdir. Bir "ktltir mahrecidir". Ur-fa'ya is yapmaya
giden bilir ama kitaba dokiilmedikce, monografiyle ve bu monografi literal bir
Uslup ve edebi tarzda kaleme alinmayinca bu memleketin kiiltir tarihini
taniyamazsiniz.



Biz mesela Selanik'i tanimayiz. Oysa Selanik cok onemli bir sehirdir. Selanik'i
Sabatayist halkiyla, Yahudisiyle, buglinkii Tirkiye toplumu h&ld muhafaza ediyor.
Ama bu memlekette Selanik iizerine ciddi bir kitap yoktur. Bunu Fransiz, ingiliz
yazar; bizde Cahit Ucuk'un Imparatorluk Yikiliyorken adli hatirat romani Selanik
izerine en iyi bilgiyi veren eser.

Demek ki bizim 18. ylzyilin ne oldudunu anladigimiz sdylenemez. 18. ylzyili
anlamayan bir Tlrk minevverinin 19. yiizyili
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degerlendirmesi ve bugiin dedisen Tirkiye'nin ihtiyaclarini, kiltiir buhranlarinz,
clirik ve ayni zamanda da saglam taraflarini anlayip dederlendirmesi mimkin
degildir.

1718'de baslayan ve Damat ibrahim Pasa'nm merkezinde oldudu bir ddénemden so6z
ediyoruz Lale Devri deyince. Bu doénem III. Ahmed ddénemi ama, ilginctir, III.
Ahmed'den cok Damat Ibrahim Pasanin rengini diistirdiigi gériiliiyor déneme.
Hakemlik gorevi diistiigi icin Tilay Artan'm bu konuda yazilmis bir makalesini c¢ok
dikkatle okudum, ibrahim Pasa'nm dynasty (hanedan) kurma c¢abalari lizerineydi.
Bu, Osmanli tarihinde olmayan bir sey. Daha dogrusu vardi, yok edildi. Bunu
degistirmek isteyenler oldu. Uzun siire sadrazamlik yapan Sokullu Mehmet Pasa
kendi kardeslerini birtakim valiliklere, beylerbeyliklerine getirdi, hatta bir
tanesini Sirp Patrigi yapti. Bunlarin hig¢biri ylrtmedi. 17. asrin ortalarindaki
Kopriuliler siilalesini en uzun yasamis hanedan sayabiliriz. Koéprililer de
Viyana'yla tamamen bitmistir. Damat Ibrahim Pasa tekrar bir nepotizm, akraba
bagi, dynasty kurma ¢abasindadir ama ylirimedi o da tabii. Bu ilging bir
tespittir Bundan sonra da Devlet-i Aliyye'de bu tir bir nepotist agin
kurulduguna dair bir emare yoktur. Zayif kalmistir bu tir bir siniflasma c¢abasi.
Bizim 1940-50"'ler kusagindaki eski tiifek solcularin solculugunun fantezi
olmadidina inaniyorum. Codunun solculugunun

temelinde su yatar: Bu kisiler gercek anlamda iyi bir editim gdrmiis ama zamanla
fakirlesmis ailelerdir. O fakirligin verdigi bir isyan da yatiyor isin ig¢inde.
Direnis vardir. Yeni dodan biirokrasinin saltanatina karsi bir tepkidir ve maddi
temell vardir. Demek ki Tirkiye'de dynastyler, U¢ nesilden fazlasini
gotliremiyor. Demek ki bu sekilde siniflasma cabasi bitmistir ama vardi...

Buna karsilik 18. ylizyilda, tasrada ayan, esraf takiminda bir oturma vardir.
Bunu da fazla bluyltmeyelim c¢iinki hukuki temeli olan bir sey degildir ve cok az
kalmistir. Capanogullari diyo-
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ruz, herkes Capanoglu. Yiz kisi doguyor o aileden, Suud ailesi gibi ¢ogu fakir,
bin zengin. Cok az bodyle aile var. Suriye'de Kara-osmanogullari gibi... Ama
hukuken kurulmus siniflar dedil bunlar, o yiizden fazla devam sanslari yok. Bunun
Uzerinde 1srarla durmak lazim. Osmanli imparatorludu aristokrasisi olmayan bir
imparatorluktur ve galiba Oyle de gitmistir. 18. ve 19. yiizyillarda bunu yaratma
cabalari var, muvaffak oldugu sdylenemez. Bir tek ulemada var boyle bir
devamlilik kismen ama onlar da bir miiddet sonra kaybolup gidiyor.

Ben Tiilay Artan'in séziini ettiginiz makalesini okudum, Damat Ibrahim Pasa'nm
giristigi caba gercekten de son derece ilging¢. Sadece nepotizm anlaminda d §il,
Tekfur Sarayi'nda c¢ini fabrikasi ku ma cabasi icerisine de giriyor mesela Damat
ibrahim Pasa Ciniciligi tekrar canlandirmak istiyor.

18. yizyil odur. Mesela Avusturya bu tip manifaktir gelistiriyor. Kendinde usta
olmasa bile Hollanda'dan, surdan burdan getiriyor, porselen fabrikasi kuruyor.
Bizde de buna mimasil seyler var. Mesela seker yok Tirkiye'de. 18. ylizyil
sanayisinin en o6nemli iki unsuru, seker ve baruttur. Bizde barut var ama seker
yok. Sonra orduyu giydirmek ig¢in kumas... bizde var. Kagit tabii c¢ok Onemli...
Biirokrasi bluyltyor, bu ylizden k&§ithane kuruyorsun.

Kégithanenin kurulmasi matbaanin gelisinden dnceye mi

rastliyor?

Tesise, matbaaya hitap ediyor k&gJit bizde. Matbaayi kurduk ama biirokrasi de
bluylyor; bunu unutmamak gerekir. Matbaa 18. ylizyilda bizde biraz fiyaskodur.
Kuruldu, pek iyi devam edemedi... "Kapatildi" diyorlar. Kapatilmasi da pek ses
¢ikarmiyor. Millet yazmayla idare ediyor. Ama 19. ylzyilda ihtiya¢ var. Ondan



sonra patlama oluyor. Olan patlama da o kadar biyltiilecek bir sey degil;
imparatorlugun bize devrettidi miras, 30-40 bin kalem kitaptair.
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Avrup?.'da bir manifaktiir olurken kesinlikle ziraat ve hayvancilik 1slah edilir.
Kars'i Rusya isgal etmis, hayvancilikta miithis bir gelisme olmus; yeni cinsler
vs... Tirkiye'de 18. ylizyilda ziraat yok. Avrupa'nin en Onemli 06zellidi, patates
tariminin bu asirda yayilmasidir. Bizde yok. 19. asrin sonu, 20. asrin basinda
bile mahalli gazeteler patatesi methediyor. Bizde ziral inkilabin baslamasi icin
tarih vermek gerekirse, -ki Engin Deniz Akarli buna dedinmistir doktora tezinde
ama maalesef teferruatli olarak degil- 19. ylizyilin son ceyredi, yani Abdilhamit
Han devridir. Bilhassa Anadolu, biliyorsunuz kaybolan Rumeli ve Kirim'in
gocmenlerini aldi. Demiryolu hattiyla birlikte o boya yerlestirildi ve ziraat
inkisaf etmeye basladi. Teknikler de o zaman ilerledi. Ziraat editimi de o zaman
gelismeye basladi. Kisacasi o zamana kadar bu alanda bir ciddiyet yok.

18. yizyilin insani sehir nedir bilir, fizik, estetik nedir bilir. Hayati
yasamaya baslar. Sehrin fonksiyonlari dedisir. Daha evvel bir mesire yerinin,
bir seyran yerinin bu kadar oénem kazandigina dair deliller, emareler c¢ok azdir.
18. yiizyilin insani yeni bir resim anlayisina girer. Levni'nin tarzi Behzat'la
AGamerik minya-tiirleriyle yarismaz, hatta belki 16. asir minyatiirleri deder
olarak daha da istinde olabilir ama artik baska tirld bir bakis vardir dinyaya.
Nuruosmaniye'yi, Silleymaniye kadar beenmeyebilirsiniz ama Nuruosmaniye bir
degisimdir, baska tirlid arayisin ifadesidir. 18. ylzyilin insani sayfiyeye
¢ikiyor. BoJaz'm kenarina, yalilara... Bogaz'i kesfediyor. 18. yiizyilin tasra
mimarisi de dedisiyor. Mesela Birgi diye bir sehir var, c¢ok giizel...

Bu bir adem-i merkezilesme ediliminin uzantisidir diyebilir miyiz?

Tabii idarenin problemleri var. Bosna hakkinda Halil inalcik hocamizin genc¢lik
zamanlarinda yazdigi kisa fakat c¢ok zekice bir makale vardir. Orda gdriyor ne
olacagini. II. Viyana Muhasarasi yillarinda Saraybosna sicillerine godre
yazmistir bunu. Yakalamis dedisimi. Mintika kendini savunma konusunda artik
merkeze guvene-
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mez c¢linkl merkez atildir, hantaldir. Savunmasi ig¢in Orgiitleniyor ve kendi
mahalli o6nderlerini c¢ikariyor. Cok ilging¢ bir gdzlem bu.

Sam valilerinin Hac yolunun gltivenligi isinde sorumluluk almalari da bdyle bir
gelismenin sonucu mudur?

Emirii'l-Hac Sam Beylerbeyi'nin 18. ylizyilda bu gdrevi ne kadar artti, tam
bilemiyorum. Dozunu bilemedigim bir konuda mukayeseye gitmek istemem ama
gercekten Sam valisi, -ki beylerbeyi Emir'i#l Hac'dir ve buglinkii Suudi Arabistan
Hac Isleri Bakanindan daha yetkili, daha becerikli oldugu goriiliyor- bayadi is
becermis. Bitin o havalinin gtivenligi, yollarin, suyun temini... Bazen de su
gotiiriyor. Mesela Slireyya Faruki Hanimin Hacilar ve Sultanlar* kitabinda
goériirstin, bir duvar cekmek ig¢in bazen bir iskelenin yillik geliri gidiyor. Cinkl
oralarda usta yok, malzeme yok, hepsini temin edeceksin, miithis bir biirokratik
mekanizma. Mobilizasyon ve manipiilasyon. Fevkalade yetkili ve ¢ok orglitld bir
ekibin gdrev basinda oldugu belli. O vakiflari, o paralan, o gereken usta ve
malzemeyi temin etmek...

Bu isten bir para da kazaniliyor muydu?

Hayir efendim. Hacdan para kazanilmaz. Hacca para gider. Orada mithis bir
reprezantasyon var, yani gdsteris ve temizlik... Bugiinkii devletlerin gdsteris ve
temizlik masrafi gibidir. Bugin biz de yapiyoruz, Amerika da yapiyor, Rusya
yikilana kadar c¢cok yapiyordu. Biraz dirilsin, gene baslar. Bu da Oyle bir
seydir. Oraya cok para gider, c¢ok enerji. Padisah Islam'in halifesi ve
lideridir. Bunun kabul ettirilmesidir amac.

Ladle meraki Osmanli'da nasil ortaya ¢ikmistir?

Lédle meraki Léle Devri'yle baslamamis. Bu memlekette hep cicek sevilir ve
yetistirilir. Cigek insanlar sevsin diye var olan bir

Suraiya Faroghi, Hacilar ve Sultanlar: Osmanli Déneminde Hac (1517-1638),
Ceviren: Gil Cagali Given, Istanbul 1995.
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bitki dedil mi? Fakat is o derece bir ince zanaat, bir teknik bilgi haline
donlismiis ki bazi nadide cinsler hakikaten c¢ok biiyik paralara satiliyor. Ama
"sati1ldi" diye vyazmiyor da tarihcg¢i "satiliyordu" diye yaziyor. Bakin bu da bir
sapiklik. Ifadede teknik bir yanlistir. Bir kere birisi bir soJan cinsi
gelistirmis, yetistirmis, Sadrazam ona miltkafat olsun diye diyelim ki bin kisur
altin vermis. Hep bin akma satilmiyor ki; lretilen sodanin fiyati diiser daha
sonra ister istemez. Boyuna bu paralarin verildigi yok. 18. yiizyil zaten israf
asr1i blutin dliinyada ve o israfla devletler kalki-niyor. Mesela Colbert 14.
Louis'ye ne der; "Yeni Zaman"da (17. ylizyil): "Majesteleri -Rosselini cok glizel
bir film yapti, tipki tarih Oncesi gibi- manifaktiri gelistirmek lazim" diyor ve
"Ordunun ihtiyaci i¢in baska tlirld manifaktir." Bu bildigimiz kurdela; kral
yapti diye biitiin viicutlar, elbiseler kurdelayla donatiliyor. Bu gibi gdsterisci
tiiketim cok parayi ceker clinkii kitleye satip da sltrimden, iretimden kazanacak
halin yok. On planda parayi elinde tutan bazi ziimrelerin tiiketimine ve zevkine
yonelik. Parayi vuracaksin; bunun da birtakim mekanizmalari var. Bu biitin
dinyada bodyledir. Binaenaleyh bu Tirkiye'de de bir israf ama Tirkiye'deki yeni
konak, yeni yali ancak bir seydir zaten, c¢iinkili ondan evvel hi¢ de 6yle i¢ agici
bir yasayisin olmadigi, c¢ok miitevazi oldudu anlasiliyor.

Kanuni doéneminde bile son derece miitevaziydi hayatimiz.

Evet. Biraz israfi oldu diye Sadrazam Ibrahim Pasa hakkinda dedikodu yapiliyor.
Problem surada: Bu 'yapti' lafi, yani bir defaya mahsus olan olay 'yapiliyordu'
oluyor. Genis zamana yayiliyor. Mesela vakantvis diyor ki "Kuklaci Mustafa vardi
Birtakim sabi-emret oglanlarim kadin kiligina sokup milletin haremine, kodsklere
soktu, kadm ¢engi oldu. Sonunda rezalet anlasilinca skandal c¢ikti, bosanmalar
artti". Bu 'oldu' denilen seye 'oluyordu' dersen devrin, cemiyetin ahlék
anlayisi, yasam t”rzi ic¢in yanlis bilgi edinirsin. Bu, bir kere olmus, kacg
kisiyi kapsadigi belli dedgil. Zannetmiyorum ki o zamanki Osmanli toplumunun
mevcut taassub ve
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ahldksizlik anlayisinda bir dedisme olsun uzun boylu. Dedismenin ©6lc¢lsi vardair,
onlari bilmek l&zim. Yazim, Uslup cok oOnemli.

Matbaa meselesiyle ilgili Siyaset Meydani'nda ¢ok 6nemli bir noktaya temas
etmistiniz. Onu biraz ac¢sak...

Matbaanin gelmesi ic¢cin bir sebep yok, gelmemesi icin de bir sebep yok. Cami
aliyorsun Venedik'ten, Acemistan'dan kendi malini bedenmeyip hali getiriyorsun,
kitabi da getirirsin ihtiyac¢ duyarsan. Venedikliler basar, getirir. Viyana'da
var Mekitarist matbaasi, Venedik'te var. Bunlar Anadolu Tirkcgesi, Arapca, Farsca
bilen Ermeniler. Dokiim hurufat var orada. Arapca hurufat bu memlekette ortaya
cikmis degil ki! O zaman da var. Onu da abartiyorlar. 18. asirda onun evveliyati
var teknik olarak oralarda. Niye gelmiyor? Okumuyoruz c¢inkii. Ben sdyleyeyim, en
cok okunan kitap Menahbndme-i Mahmud Pasa-yi Veli mesela. Elden ele kopya edile
edile pek c¢ok niishasi var. Bendeki gayet kotl, iki tarafa yazilmis, orta bir
yazi. Bunu okuyorla' mesela. Demek ki millet Naima Tarihi'ni bile ¢ok bilmiyor.
Ortada 20 ntsha dolassa okuyup dinleyen 200 kisi oluyor, o da yetti! Fazlasini
da zaten aradidi yok. Burada matbaa olmaz. Matbaa gelmis ve hakikaten cok fazla
bir sey yapamamis, durgunlasmis ve Oylece asri tamamlamistir. Ne zaman ki
sistematik editim miesseseleri, yeni birokrasi kuruluyor, o zaman is degisiyor.
O zaman Karamanli Rum bile Incil istiyor artik. Ciinkii Yunan harfleriyle Tiirkcesi
basiliyor. "Yobazlar istemedi de matbaa gelmedi" deniyor. Evet, belki bazi
yobazlarin bazi laflan vardir ama mekanizmayi bu fazla izah etmez. "Efendim
hattatlar karsi geldi." Hayir hattatlar karsi geldidi i¢in de durmaz. CUnki iki
bin kisi kitap okuyacak olsa Istanbul'da, iki bin tane niisha istenecekse bir
eserden hattatlar o ise kolay kolay yetisemezler zaten. Patlar arz-talep
mekanizmasi. Mesela Mushaf-i Seriflerin matbu olmasi 19. asirda bile yasakti.
Iradelerde gériiliiyor toplatilmasi. Dinlediler mi? Her ev Kur'an istedi de ondan.
Vazgecgildi yasaktan.
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Disarida mi basiliyordu mushaflar?

Nerede basildigini dodrusu kesfedemedim. Ama 19. asirdan kalma herkesin elinde
basili niisha olduguna gdre, bende bile olduduna gdre belli ki Oyle bir yasadin
hiikmii kalmamis. Zannediyor musunuz 15., 16. asirda Avrupa'da patladi matbaa?
Séyle bir goériis var: Luther cevirmis Incil'i. Sanki ondan &énce hic cevrilmedi.
Okuyan; "Vay be!" demis. Okunmasi ic¢in de Giitenberg hazir bekliyor, hi¢ durmadan
Incil basiyor. Ne alakasi var?

Matbaanin Avrupa'da en genis sekilde kullanilmasi Tirk antipropaganda brostrleri
icindir. Kilise kullanmistir ucuza Tirk-ler'in aleyhine; onlarin gaddarligzi,
canavarligi, katliami iizerine brosltrler kdéylere kadar dagitilmistir. Gazete bile
matbaa lUzerinde cok etkili olmamistir. Clinkii ¢cok az dagitilan bir seydir. Matbaa
gelmedi diye az okuma da yoktur. Mesela Schiltberger ve Bertrandon de le
Broquiere'nin Turkiye seyahatnameleri matbaadan evveldir ve yeterince elle
cogaltilarak okunmustur. Bunun binlerce nisha olmadigdi cok aciktir ama demek ki
ihtiyac¢ varsa codaltiliyordu. El yazmasiyla da halledilir, ihtiyac¢ yoksa da
matbaa o ihtiyaci cok fazla lretmez.

Esas mesele su: Batili insan yalniz yasamayil, yalniz oturmayl seven,
yalnizligdina da asik olan biridir. Batili insanin musiki meski diyebilecedimiz
temrini bile kendi duyacadi kadardir. Mesela bize biliyik Arapca uzmani Helmut
Ritter geldigi zaman herkes sasmis. Adam Cello'yu kendi duyacagi kadar caliyor.
Avrupalilar bu kadar diinyasinin ig¢ine kapali insanlardir. Yalniz dua etmek c¢ok
6nemli bir seydir. DodJu toplumunda insan bunu yapamiyor. Bu dervislere has bir
seydir.

O zaman da sifahi kiltlir 6ne c¢ikiyor galiba...

Sifahi kiiltiir derin diislinmeyi, okumayi ve derin temrini etkiliyor. Bundan dolayi
insanlar biraz ge¢ okurlar bizde. Konusmak, dinlemek bugiin bile yaygin
Tirkiye'de. Yazarsin yazarsin okumazlar. Konusman l&azimdir.
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Aslinda hepimiz Tanzimatgiyiz
KONUSAN: NAKI OZKAN

Milliyet (Entelektiiel Bakis), 12 Mayis 1999

Ondokuzuncu ylizy1l neden Osmanli Imparatorludu'nun "En Uzun Yizyi1li"dir?

Cinkl o ylzyilda Turk toplumu en 6nemli ddénemini geciriyordu. Bitin yasam
bicimini, alistidi teknik altyapiyi bir sekilde degistirmek, kendini degisen
dinyaya uyarlamak zorundaydi. Ancak bu tarihi, bu dedisimi en sancili sekilde
gegiren sadece biz degildik.

Ingiltere'yi, Fransa'yi disiiniin. Ingiltere'nin Sanayi Devrimi diye adlandirdidi
dénemde, kdyler bosaltilmisti. Insanlar yollarda &liiyorlardi. 19. yizyilin
Londra'si bizim Tanzimatg¢ilari korkutmustur. Ahalinin 6nemli bir codunlugu
hirsizlik ve fuhusla gec¢iniyordu. Gegen asrin Dogulusu -ki bunlarin basinda
Tlirkler gelir- bu tip bir degisimi istemiyor, bu dinyaya cok sipheyle bakiyordu.
Osmanli insaninin Bati medeniyetine ikna edilmemis olmasi, bizim pek bildigimiz
bir sey degil...

Ikna olamamisti ve ikna olmasi icin de sartlar yoktu. Tamam, Avrupa medeniyeti

buhar kuvveti, donanimli ordular, zenginlik demekti... Ama bunun arkasinda da
kapitalist dedisimin sancila-
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ri, herseyin yikildidi bir Avrupa vardi. Bu, geleneksel toplumlari, onun
dinginligini idrkitiyordu. O giniin Dogulusu Avrupa'dan g¢ekinen insan, buginin
DoJulusu ise intibak eden...

Buglin Bati'ya kuskulu bakislarin ardinda, bazi baskilar yaninda hala ikna
olamamak da yatiyor mu?

Avrupa bize bazi seyleri sart kosuyor, din de kosuyordu aslinda. Buglin biyik
dedisimler gecirmekte olan Tirkiye'de bu tavir tepki yaratmaya basladi. Bu
toplum bundan 75 sene evvel biyik bir hukuk devrimi yasadi. Buglinkil Tirkiye
insan haklari bakimindan, 40 sene o6ncesinin Tirkiyesi dedil. Buglinin Tur-kiyesi,
Bati camiasindan uzak olmamasina ve Bati'nm temel referanslarini kabul, hatta
tatbik etmis olmasina radmen hala dislanmayi anlamiyor.

Bu tepki neye yol acgar, bilmek glg¢. Tirkiye'nin ig¢ine kapanmasi, Bati
medeniyetini reddetmesi, Seriat¢i bir diizene gecmesi, bir "Taliban rejimi'"ne



donlismesi mumkiin dedil. Tirkiye'nin ulastidi zenginlik diizeyi, hukuksal
altyapisi, bunun Uzerinde kurulan ekonomik ve kiltirel yapi gozdniine
alindiginda, geriye gotirilmesi mimkiin dedil. Ama dislanmanin getirecedi tepkiyi
gbrmek lazim. -

Tepkinin sonuclari ne olabilir?

Saniyorum daha milliyetc¢i yaklasimlar insanlara hakim olacak. Tirkiye buna
itiliyor. Tepkinin ille Islamci olmasi da gerekmiyor. Uluslararasi Islamci
cevrelerde de Tirkiye haksiz, sug¢lu goriiliiyor; solcu gevrelerde de. Avrupa'da
zaten hep haksizsiniz. 65 milyonluk bir toplumun bdyle bir cevreye hayirhah
yaklasmasi mimkiin degil. O zaman insanlar, "Gerekeni kendimiz, kendimiz ic¢in
yapariz" gibi bir slogana sanlabilirler.

islamci ya da milliyetgi tepkinin disinda bir baska tepki olamaz mi?
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Islamci demiyorum, bu tamamen milliyetci bir tepki olacak, islamcilar'da
bulundugu durumu muhakeme etme gibi ciddi bir siirec¢ sdzkonusu dedil. Hazir
kaliplar almiyor. O anlamda milliyetg¢i de dediller. Bugiine kadar milliyetg¢ilik
cok dar cevrelere, bir partiye has bir seydi. Simdi milliyetc¢i dalga yayilacak.
Karsinizda sagcisiyla solcusuyla, isc¢isiyle isvereniyle kalabaliklarin bir
milliyet¢i isldp ve sdyleme sahip oldugu bir Tirkiye gdrebilirsiniz.

Bu hayirli bir sey mi?

Hayirli olup olmadigi baska bir sey. Ama gelisim budur. Tek yapilabilecek sey,
giderek entegre oldudunuz Anglo-Amerikan diinyayi yeni bastan gdzden
gecirmenizdir. Ama maalesef Tirk entellektiiel hayatinin en zayif yoni budur.
Bati medeniyeti hakkindaki bilgilerimiz ¢ok naiftir. Bizim Bati medeniyetini
Evliya Celebi'den daha zekice ve daha bilgiyle tanidigimizi sanmiyorum.

Ben Glmrik Birlidi'ne girdigimiz giinlere kadar is g¢gevrelerinin Bati'yi en
gercekgi sekilde tanidigini zannediyordum. Olaylar gdsterdi ki, bunlarin da bir
sey bildidi yok... Isadamlari da slogan pesinde kosan militan talebelerden
farkli degil. Bilmeden karar aliyor, Utlkeyi bilmeden kararlara zorluyorlar.
Netice karsisinda da herkesten once kendileri sasiriyor, itiraz ediyorlar.
Politikacilarin da Bati'ya c¢ok naif yaklasimlari var. Bu yaklasim, RP-FP'den
sosyal demokrat g¢evrelere kadar uzaniyor.

Yizyillar siiren bir alisveristen sonra Bati'yi hala tammayisi-miz garip degil
mi?

Evet. Bu asiri pragmatizmden, kurnazliktan gelir. Bu da bir tarzdir. Ama insani
cok uzada gotiirmez. Tirkiye, gecen asra gdre cok daha ileride. Iste bunun
icindir ki, bdoyle bir toplumda bu tip bir pragmatizmle bir yere gidemezsiniz.
Tirklerin bulunduklari cevreyi ¢ok iyi gdzden gegirmeleri, karar almalari ve ona
gdre politika izlemeleri gerekiyor. Buna baslandi...
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"Tanzimat h&léd yasayan bir tarihtir" soéziniiz, 21. ylzyila gecerken 19. ve 20.
ylizyilin biitlin problemlerini yasiyoruz anlamina mi geliyor?

Tanzimat doénemi insanlari ¢ok biiyiik seyler basarmistir. Dedisen diinyada hem
Tirkiye'nin, hem de islam aleminin ayakta kalmasini saglamislar, o bilinci de
vermislerdir. Tanzimatg¢i demek, literatiirde ¢izildigi gibi, "tembel, yiyici,
idare-1 maslahat¢i" adam degildir.

Biz bu insanlarin torunlariyiz ve bizde onlarin dinamizmi, heyecani var. Tabii
ki, onlardaki yanlaisliklar, partizanliklar, adam kayirmalar, hamliklar da var.
Hepimiz Tanzimatg¢iyiz aslinda...

Genel kaninin aksine bizde dedisim dis dayatmanin dedil, i¢ dinamidin sonucu
degil mi?

Disaridan dayatmayla bir toplum dedisir mi? Disarisi mi bana insan haklaraim
6gretecek? Bunu bu toplum kendi biliyor. Bu toplum sanayicidir, bu toplum para
kazanmak ister... Bu toplumun bazi insanlari gidip Sibirya'yi etlid etmeye
baslamissa bunu AB mi bize 6nerdi? Icimizde bazen k&tii kaynasmalar, gerilimler
olabilir. Bu tip gelismelerde, disaridan o6nce kendi yapimiza bakalim.

Degisim hareketleri hep padisahlara karsi, Ozellikle de II. Ab-diilhamid'e karsi
aydinlar tarafindan yapildi gibi bir bilincimiz var... ilerici olmak ig¢in
mutlaka Joén Tirk, parlamentocu, garp medeniyetg¢isi, liberal mi olunmali?!.. Yoo,



Islamci kesimde de bir siirii deJisimden bahseden var... Mehmet Akif, bir noktadan
sonra Cumhuriyet rejimine tepki duydu, gitti bu memleketten. Ama unutmayin ki,
ayni adam Joén TiUrk hareketinin, II. Abdil-hamid'i indiren grubun ic¢inde yer
aliyordu.

ITI. Abdiilhamid'e karsi neden 6zel bir tepki var?

IT. Abdilhamid'in cok merkeziyetci ve otoriter bir hiikiimdar oldugu cok acik.
Enteresan bir sekilde Tirkiye'nin ve dinyanin yeni sartlarini da gdrebilen
biridir o. II. Abdilhamid doénemi,
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okullarin acildigi, genel egitimin yayildigi, mithendislik, tibbiye gibi
bilimlerin ¢ok gelistirildigi, modernlesmeye yonelik altyapi-ya” ulastirmaya
6nem verildigi, Disisleri Bakanlidi'nin ¢ok daha iyi teskilatlandigi bir
doénemdir.

Abdilhamid'in kendine gore bir hiikiimet anlayisi var. Bu kadar okul acilmis, o
okullardan ¢ikan insanlar o rejimi dedistirmis. Model olarak cizilen "yiyici,
cahil, sark despotu" modeliyle kimse tarih yapamaz. Boyle bir tasvir iptidaidir.
Ama "zamaninin evliyasi" gibi sunulmasi da tasvip edilemez.

700. kurulus yildonimiinde Osmanli tarihg¢iligi ne durumda-?

Osmanli tarihini yazmak icin temel eksikliklerimiz var. Bir "Kim kimdir?"imiz
yok. Paleografya ve diplomatik ilmiyle vesikalari dogru dederlendiren manueller
tamamen ecnebilerin elinde. Son zamanlarda Prof. Mibahat Kitiikodlu'nun eseri
ylizimlizi agartan bir istisnadir. GOonlimizl acan seyler iktisadi tarih alaninda
oldu.

Osmanli Imparatorlugu'nda muhtelif milletlerin ve dinlerin yeri vardi. Biitiin bu
dinyayi bilmek lazim. Araplar Osmanli Ara-bistani'm yazamiyorlar. Balkan
Ulkelerinde Ottomanist (Osmanli uzmani) yok. Biz ana mirasg¢i olarak, birtakim
seyleri onlarin istifadesine sunmaliyiz. Burs vermemiz, desteklememiz lazim.
Osmanli tarih sentezini artik Osmanlilar yapacak. Biylk rol, Tirk tarihc¢iligine
distyor. Bitlin Osmanli milletlerinin kabuundan c¢ikmasi, birbirlerini taniyip
bir kiiltir birligi kurmalari, Avrupalilar gibi bizim de ortak c¢alismamiz lazim.
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Osmanli mirasini reddetmenin temelinde tarih bilmezlik yatiyor

KONUSAN: CEVHER ILHAN

Kopru, sayi: 65 (Kis 1999), s. 31-35.

Bir yazinizda "Biz redd-i miras hakkina sahip dediliz" diyorsunuz. Bununla neyi
kasdettiginizi biraz acar misiniz?

Boyle bir mesele normal, akli basinda bir cemiyette tartisilmaz. Diinyada
cumhuriyeti ilén edip imparatorluk yikan, krallidi kaldiran tek devlet, tek
toplum biz degiliz. Bu kag¢inilmaz bir tarihi gelisimdir. Bu ilkede cumhuriyetten
baska bir sey olmasi beklenemez. Zaten kimsenin de bekledidi yoktur. Fransa
ihtildlle cumhuriyete gecmistir. Rusya'da ihtildlle Sosyalist bir cumhuriyete
gecilmistir. Ortadodu devletleri de gecmektedir. Cumhuriyet monarsivyi,
htikiimdarlidi reddedecektir ve tenkit edecektir; bu kacinilmazdir. Fakat bizde
maalesef bir miiddet sonra &lcii kacirilmistir. Ozellikle de 1940'li yillarda
artik is oturuyor dendidi zamanda...

Bunun arkasinda iki sebep yatiyor. Bir tanesi, mithis bir tarih bilmezlik, tarih
o6grenmeme ve reddetme tavri var. Bu garip bir mesele. Hep soyliyorum, matematik
bilmeyen ag¢ikca matematigi reddedemez, giliing duruma diser. Mizidi sevmeyen
belki vardir. Bunlar kalkip da "Biz miizidi sevmiyoruz, mizik berbat bir seydir"
derse ne yaparsiniz? Meclisinize sokmazsiniz, kovarsiniz. Maalesef bu tarih
konusunda hic¢ de bodyle olmuyor. "Tarih lidzumsuz, bunlarla udrasacadina baska
seylerle udras, ileriye bak"
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falan gibi goris vardir, ikincisi, bazilarinda Osmanliya karsi, "Turklikle c¢ok
aynilesiyor" diye bir etnik nefret vukua gelmis olabilir. Bunlari anlamak cok
gic. Su bakimdan c¢ok giic: ciinkii boyle bir metodla, bdyle bir disiince ile bir
yere varamiyorsunuz, yasayamiyorsunuz. Bu, dusltnce ydntemlerimize fevkalade
aykirza.



Bu bakimdan normal bir ilkede tartisilmayacak sey bizde tartisiliyor. Hicbir
sekilde Fransa'nin bir solcusu, monarsi karsiti; "Biz bu mirasi reddediyoruz"
demez. Derse, Fransa olmaz. Adeta bu fizik kanununa aykiri. Fransa kralini
sevmeyebilir, aristokratinin getirdigi medeniyete karsi olabilir, ama onu inkér
edemez. Bu kadar aciktir. Bunu Sovyet Rusya'da da gdrmedim. Konustudumuz bir
kisi, hiikiimdarlari anlatti, aristokrasinin meydana getirdigi kiltird ortaya
koydu, biyik Petro'yu, hatta Katerina'yi methetti. Sonunda da onlari koétiuledi.
"Onlar zaafi ve kusurlari olan hiikimdarlardi" dedi. Yani, "BOyle bir mirasi
tanimiyorum" demiyor adam. Dolayisiyla bu tip bir anlayis mimkiin dedildir. Bu
anlayis nerede vardir? Ortadodu'da vardir. Kral Faruk'u kovalarsiniz. Kral Faruk
yabanci dil konusur, hanedani Tirkce konusurdu. Irak'ta ayni sey oldu. insan
anliyor ki, kendine gore bir tarih. Boyle tarih olmaz.

Ne Kraliyetimizin bir geg¢misi var, ne Cumhuriyetimizin bir saglamligi soz
konusu. Tarih c¢im sahasi degil ki, istedigin yerleri tespit edip, kazik cakip
citle ceviresin. "Ben bu kadarini seviyorum, gerisini yakalim" veyahut "Bana
ne?" diyemezsiniz. Bu mimkiin dedil. Onun ic¢in bu Ornekler gdzumiiziin 6niinde
bulunsun. Ona gbre distnelim.

Ikincisi, bu redd-i miras dis saldirilara karsi bir ara kullanilmis. "Ermeniler
boyle tedhis iddiasinda ise Osmanli ile hesaplas-sm" denilmis... Orada da
sdzkonusu olmustu ama o sorun dedgil. Ben meseleyi daha ziyade tarihi miitalaa
acisindan ele aliyorum.

GCok dinli, c¢ok 1rkli bir ydnetim olmasi hasebiyle buglinkii demokrasilerle
mukayese edildiginde, Osmanli yonetim bic¢imini nasil deJerlendiriyorsunuz?
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Bugiin i¢in ¢ok dinlilik, c¢ok 1rklilik meselesi Tirkiye'de nasil tezahiir ediyor?
Buna bakmak l&zim. Sunu her zaman hatirlatiyorum: Blue jean ve Coca-Cola
ktiltirintin oldugu bir yerde eski diinyadaki gibi c¢ok kiiltlirliilik, c¢ok renklilik
mevzubahis olamaz. Yani birbirine c¢cok benzeyen insanlarin, bazen belirli
kompartimanlarla kendilerini ayirmalarina sahit oluyoruz. Bu bakimdan ben
simdiki Tirkiye'de de bu is ne kadar ylrliyor, ne kadar yilirimiiyor, onun ilzerinde
durmak durumunda dedilim.

Ama hakikaten Osmanli toplumu, bir c¢ok dinin, bir cok kiiltiirin bir arada
yasadigi bir toplum. Ve onlarin iizerinde bir standart elit zimre, ydnetici ziimre
yaratilmis her kompartimanda; Obiiri de reaya olarak kendi kompartimaninda
yasamis. Ve o reayanin iktisadi, hukuki haklarinda da esitlik var. Temelde ayni.
Misliman koyld ile Rum veya Ermeni koylinin sikintisi birbirinden farkli degil.
Hele 19. ylizyildan sonra neredeyse Saddret hari¢ hemen her makama, nazirliklara,
valiliklere, orduya, askerlige kadar ulasmistir. Onun i¢in bunun tzerinde
durulmasi gerekiyor.

Tabii bu, imparatorluk kiiltiiriidiir. Zamanla bunun ulus devlete, asrin modasina
uymasi da tabiidir. Buna gec¢is de bazen o kadar kolay, suhfiletli olmamistir. Cok
sikintilar ¢ekilmistir. Bu sikintilari da asadi yukari herkes paylasmistir.
istiklal Savasi ile Birinci Cihan Savasi arasinda ¢ok kanli olaylar olmustur
Karadeniz'de. 19. ylzyilin sonunda, 20. ylUzyilin basinda Dodu Anadolu'da Ermeni
ve Kirtlerin meskln oldugu yerlerde kanli olaylar var. Balkanlar maltm.
Koskocaman bit devlet, c¢ok da hddisesiz c¢okmiiyor. Tabii bu c¢okiilsten de herkes
payini aliyor. Kalkip da falari fildna neler yapti meselesi, sadece hikaye
oluyor.

Sonra c¢ok garip seyler basliyor. Zira, bu ayri kompartimanlarda sadakat yok.
Balkan Savasi'nda, ordular istanbul'a ilerlerken -bunu bizzat orada olan yabanci
gazeteciler soyliyor— millet karsilamaya hazirlaniyor. Bu, goériliyor. Simdi,
sadakatinden emin olmadidi bir grupla &blr grup o zaman bir arada yasayami-
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yor. Yani bu kompartimanlar kendi ic¢lerinde kendileri olarak kalmis, ayri bir
sey olmamislar. Bu c¢ok 6nemli bir husus.

Mesela bazilari Amerika'yi Ornek gdsteriyorlar. Amerika ile hicgbir aldkasi yok
bu isin. Amerika, Anglo-sakson gruplarin hdkim oldugu, kiiltiirel dokuyu meydana
getirdidi bir memlekettir. Otekiler ona, sadakatlerini sundugu &lciide oraya



intibak ederler. Zaten kendileri de soéyliyorlar. Yani Amerika'ya baska bir din
getiremezsiniz ki.

Mesala ispanyolca konusunda zaruret hasil olmus, onu bile resmen getiremiyor.
Oysa dil konusunda zorluklar var. Bizzat New York'ta Ingilizce bilmeyen,
Ispanyolca konusan bir kalabalik var. Mesela ABD'nin giiney eyaletlerinde bircok
ispanyolca konusan insan var. Buna radmen getiremiyor. Yani, orada gercek
anlamda bir c¢ok kiiltirlilik yok. Bdyle bir iddia palavradan ibaret.

Orada herkes Amerikali. Herkes Coca-Cola, blue jean, ham-burger, Amerikan tipi
hususi hayat, aile hayati etrafinda sekillenmis. Yani bunlarin hepsi yerli bir
tiyatrodur. Diger {ilke vatandaslari artik Amerikanize olmus durumda. Amerika'da
Amerika-1li1lik vardir. Digerleri onun salcasidir, garnitiiridir, asli degildir.
Bunu bilmek gerekiyor. Bu, bitliin dinyada da bdyle olmaya dodru gidiyor.

Maalesef bazi insanlar bir yandan mozaikten konusurlarken, oObiir yandan da mikro-
milliyetciliklerinin gittikce nefret edilen bir tarz, disiince ve talep oldudunun
farkinda dedgiller. Yani, diinyada 5 bin c¢esit dilin olmasi ve bunun arkasinda da
5 bin etnik talebin olmasi, bir takim insanlari {rkiitiyor. Bu insanlar devlet
katlarinda otururlar. Onun ig¢in bu bir catismanin doumu olarak goériliyor.
Dolayisiyla bu konuda bir ©6l¢i tutturmak gerekiyor.

600 sene Osmanliyi ayakta tutan dinamik nedir? Bunun temelini hangi deger
olusturmustur? Osmanli'nin temel dederi nedir?

Osmanli'da tabii Islam var, Isladm'in etrafinda Tiirkliik var. Fakat Tiirk desen,
mesela Miisliman olan bir baska unsur, bir Bos-

I

nak, bir Arnavut var. Hiristiyan olan baska bir unsur var. Bundan daha c¢ok Yunan
anlasiliyor. Slav Ortodoks, ikinci derecede kaliyor. Boyle sorunlar var. Tabii
bunun yaninda sistem disi gruplar var. Orada milletler arasinda bir esitlik yok.
Burada bir uyusma var toplumuyla. Burada asimilasyon yok. Bdyle bir amac¢ da yok.
Burada bir uyusma var ve bu uyusmanin i¢inde gidiyor. Bunlarin iliskileri az.
Zaten belki bu yiizden bir c¢atisma ¢ikmiyor. Yani kimse kimseyle evlenmiyor.
Hepimiz bir mozayigiz diye Yahudi kizi ile Ermeni delikanlisi, Rum delikanlisi
ile Misliman kizi evleniyor degil. Hiristiyanlarin arasinda bile birbirine
karisma cok sonra meydana c¢ikmis bir seydir.

Tabii, semtleri ayri, gidip gelmislikleri yok. Aralarinda hi¢ evlilik yok. Boyle
olunca, yani hic¢ karisma olmayinca hé&dise g¢ikmamistir. Ne zaman ki karisma
baslar, bundan c¢ok blytk ktltlirel gelismeler c¢ikar, ama ayni zamanda catisma,
didisme de baslar.

Osmanli toplumsal, siyasal ve ekonomik hayatinin buglinkii toplum yapisina katkisi
nedir?

Iktisat tarihinin kendisine has trendleri var. Tabiatiyla bugiinkii iktisadi
yapimizin kokli de orada yatiyor. Bu ¢ok agik bir sey. Yalniz bazi yanlislarimiz
vardir. "Osmanli tiiccar degildir, sanayici degildir", tespiti dodru degildir.
Osmanli, askeri teknolojiye, sanayiye merakli bir toplumdur. Gecgen asirlardan
beri teknik editimimiz var. Belirli sanayide adam yetistirme an'anemiz var.
Zaten o yiizden sanayimiz bugiinkii diizeyine eristi. Kolay dedil bu. Iran bir
makarna fabrikasi kuramiyor. Cok kiiltirld bir toplum ama, bu sahada eksik.
Iran'in bize gdére cok derin bir kiiltiirii var. Edebiyatta ve diJer bazi sahalarda
ileri. Tarih hocasi, profesdori bizden asagdi kalmaz. Ama, sanayii yok. Bunu nasil
izah edeceksiniz? O konuda demek ki, Osmanli'nin askeri sanayisi, teknolojisi
kurulamamis, ama Osmanlidan bunlar kalmis; teseb-bls-i sahsi, cevvaliyet,
dinamizm, teknik, beceri oradan veraset olarak kalmadir.
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Ciinkii cemiyet zaten devam ediyor. Idare bakimindan bir ciddiyet var. Herkes
belki Tirkiye'de Osmanli idaresini tenkit eder, o ayri. Ama Ortadogu ve
Balkanlarda bir takim miesseselerin ciddiyeti Osmanliya baglidir. Bunun basinda
Ordu, Disisleri, Maliye, Idare gelir. Bunlar cok kolay seyler dedil Bir an'ane.
Bunu kuruyorsunuz, c¢ok onemli bir sey. Bunu yikabilirsiniz de. Ayni sistemi,
ayni yargilamalari, hiikim vermeyi be-nimseyemezsen tabii dagilir da... Yani
Osmanlida olmayan bir seyi getirseniz, "smif esasi olacak, sadece iyi aile
¢cocuklari idareyi hiikmedecek" derseniz biter bu is. Cinkl Osmanli iyi aile



cocugunu aramiyor. Daddaki koylinlin cocudunu da veziriazam yapabilen bir toplum
0. Sistemin ylUrimez, dagitabilirsin. Ama dersen ki, "Sadece iyi aile cocuklari
toplumu idare etsin," o zaman Osmanli'da olmayan bir seyi olusturmaya kalkarsin.
Veya "Ben su okulda okuyup bu okulda okumayani harcarim" dersen orada da isi
bitirirsin. Cinkt bu 6yle bir toplum ki medreseden de miilkiyeye yan gecis
yaptiriyor. Bu toplum, bu devlet ne gibi bir editim varsa, kendi kurmus. Ve o
egitimi verdidin insanlari da benimsemek zorundasin. Harcayamazsin. Kotd ise
1slah edersin. Burada bir zimre hdkimiyeti, =zimre karsitlidi doJurdugun an, o
sistem ylUrimez. Cinki o sistemin c¢cok genis bir bakis acisi vardir. Ve cok koyu
bir pragmatizmi vardir. Yani orada ideolojinin, diinya goriisiiniin yeri yoktur.
Bunu atmanin da bir nedeni yoktur.

Sizce fetihle istila arasindaki fark nedir? Osmanli'ya imparatorluk mu, devlet
mi demek ladzim? "Gaza" anlayisi irin neler sOylersiniz?

Misliimanlarinki fetihtir. Cehd ve cihad sonucu ortaya cikar. Istila baska bir
seydir. Ama pratikte istedigin idlkeyi istila ediyorsun gibi gozitkiyor.

Biz kendimize imparatorluk diyebiliriz. Ama "devlet"i tercih ediyoruz. Cinki
devlet lafinda bir mistisizm vardir. Cevdet Pa-
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sa'nin tébiri ile, vahiyle olan bir seydir. "Isladm devletinin anayasasi

keldmdir" dedigi zaman bunu ifédde ediyor. Vahiyle gelen bir devlet zihniyetinden
bahsediyor. Yoksa "Kur'dn'i anayasa yapalim" demek dedildir. Bu bir takim
Misliman arkadaslara asil bir fikir gibi gdérintir, ama sarlatanliktir. Cinkid Oyle
bir sey mimkiin degildir. Mthim olan islém'in, Kur'dn'm ruhunu kavramaktir.

Gaza anlayisinin Kanunil devriyle beraber sona erdigi, diinyevi-lesmenin o zaman
basladidi noktasinda bazi iddialar var.

Boyle bir sey yok. Buz keser gibi tarih yazilmaz. Kanuni devrinde de gaza
anlayisi vardir. Her zamanda insanlar gdzad anlayisi ile savasa giderler.
Canakkale'ye de baska tiirli kolay gidilmemistir.

Bizdeki Baticilarin Osmanli'ya bakisini nasil dederlendiriyorsunuz?

Baticinin ig¢inde tarihin ne oldudunu bilen, tarih okuyan, tarih bilen insan
farklidir. Bilmeyen adam da kendine gdre kafasindan atar. Birtakim kitaplar
¢cikiyor, Padisah Analari gibi.. Burada adamin tarih bilmedigi ac¢ik. Bir kitap
daha goérdiim, Fetih iizerinde duruyor. Baktim, harcidlem Tirkce kitaplar:
toplamis. Metodsuz bir diistincenin mahsulii. Bu sebeple hicbir anlami yok.

Yine bir yazinizda "Ortadgretimde okutulan tarih kitaplari, okuyanin ufkuna bir
sey katmiyor" diyorsunuz. Size gdre tarih editimi nasil olmalidir?

Tabii bir memlekette biiyik tarih sentezleri olmayinca tarih suuru kiicik kaliyor.
Popliler kitap da kolay yaziliyor. Ne zaman ki bliylk tarih kitaplarimiz meydana
gelir, o okullara akseder. Bu olmayinca bizim ortadfretimde, maalesef OJretmen
sinifi da ¢ok berbat bir vaziyette bugln. Bunlarin c¢ogunun Turkcesi de iyi
degil. Kotl tarih kitaplari yaziliyor. Belli ki, o kitaplardan tarih
O6grenilmiyor. Yanlis O6dretiliyor. Hepsinden Ote, c¢ok asagilik bir idsltplari var.
Tarih ve edebiyat okumus bir insanin tsltbu degil. Maalesef, bazilari bunlari
para kazanmak ic¢in yaziyor. Kazanmis-
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lar da. Ama cocuklar tarih bilgisi ve suuru kazanamamistir. Bu acik bir sey. Bu
zamanla 1sldh edilir.

Milli EJitim Bakanlidi'nm bu konuda iyi niyeti ldzimdair. Oncelikle iyi niyet
gerekir. Tarihc¢inin iyi niyetli olmasi l&zim, takimci ve partici bir zihniyette
dedil. Maalesef her sahada oldudu gibi, bu memlekette Milli EJitim Bakanlidi da
kiltirel kalkinmayi saglayacak bir bakanlik olarak gdriilmilyor. Bunlara radmen
saglanabilirse, biyik olay! Oradaki o zihniyet, son derecede, hakikaten,
acinacak bir durumda. Onderlik gdrevini yerine getirememektedir. Kultir ve
egitim kalkinmasi bu memlekette onlara radmen olur. Yoksa o sahada
kolaylasacadini tahmin etmiyorum.

Roma ve Osmanla

KONUSAN: isa KOCAKAPLAN

Tirk Edebiyati, sayi: 331 (Mayis 2001), s. 60-64.



Yeni bir ylizyilin basindayiz. On yil oncesinde Sovyet bloku-nun c¢cékiisii ve ortaya
yeni Turk Cumhuriyetlerinin g¢ikisi ile gbzlerimizde bir umut 1s51§1 parlamis ve
21. ylzyil "Tirk Asri" olacak diye heyecanlanmistik. Ne imit dolu yillardi
onlar. Ancak sonraki yillarda yasadidimiz gelismeler ve bugiin icine diistigimiiz
ekonomik kriz, bizleri Umitsizlide sevketmis goritniiyor.

Gercekten durumumuz imitsiz mi? Icinde bulundudumuz biitiin bu sikintilar yeni bir
dogusun sancilari olarak dederlendirilemez mi? Yeni bir ylizyilda daha glc¢lid bir
Tirkiye olarak yerimizi alamaz miyiz? Ahmet Kabakli Hoca'nin Temellerin
Durusmasi isimli eserinde basladigini belirttigi "restorasyon cadi" hangi
temellere dayanmalidir? Kendimize olan diismanligimiz veya bigdneligimiz héala
sirmeli miv?

Tarihimiz, okullarda dodru mu 6gretiliyor? Tarih kitaplari belirli bir
ideolojinin propagandasini yapmak amaciyla, bazi gercekleri gdormezden mi
geliyor? Gercekten Cumhuriyetle Osmanli birbirlerine cok uzak devletler midir?
Osmanli'yi reddedersek ne kazaniriz, neleri kaybederiz? Osmanli padisahlari,
yillarca haremde cariyelerle goniil edleyerek mi glinlerini gec¢irdiler? Sayet
dyleyse, bu devlet 600 yil nasil yasadi? Oyle deJilse bu fikir bizim kafamiza
kimler tarafindan nig¢in sokuldu? Tarihi dodru 6grenmek bize ne kazandirir? 21.
ylizyilda gliclii bir devlet ve millet olarak yasayabilmemizin sartlari nelerdir?
Osmanli'dan tevarits ettigimiz devlet gelenedi hangi temellere dayanmaktadir?
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Cogumuzun zihnini kurcalayan bu ve benzeri sorulara cevap aramak; askeri, idari
ve kiilltiirel anlamda son derece zengin bir medeniyetin vérisleri olan bizlerin,
bu mirasa gdziumiizii kapayi-simizm sebeplerini 6§renmek iizere Prof. Dr. llber
Ortayh'nin kapisini caldik. Hoca ile Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fa-
kiikesi'ndeki odasinda konustuk.

Once Osmanli'nin tarihteki diger buyiik devletlere gdére durumunu &Jrenmek
istiyoruz. Elbette karsimiza Roma Imparatorludu cikiyor. Tarih, bize Osmanli ile
kiyaslanabilecek devletin Roma Imparatorlugu oldugunu sdyliiyor. Tiirk
hiikimdarlari "Sultan-1 Iklim-i ROm" unvanini almak ig¢in at lzerinden inmemisler.
Roma'nm topraklarina h&kim olmak Osmanli'nin da ideali. Fatih, Istanbul'u
fethettikten sonra Roma Imparatoru unvanini da aliyor. Bizi nezaketle karsilayan
Hoca'ya soruyoruz:

Roma ve Osmanli iki cihan devleti. Peki bu iki devlet arasinda ne gibi farklar
var?

Osmanli bir bluytk Akdeniz imparatorlududur, klasik imparatorluklarin
sonuncusudur. Ve yeni c¢adglara uymasini bilenidir. Osmanli, zor zamanlarin
imparatorlugudur. Yunan'm Roma'nm belirli bir sistemle hiikmettigi toplumlar,
bizim zamanimizda artik millet safhasina, endistri safhasina, merkezi devlet
safhasina gecmekteydiler. Bunlarla bodJusmak zorundasin. Dolayisiyla bu
imparatorlugu ayakta tutmak ig¢in klasik imparatorluklarin vasiflari yaninda
baska bazi milesseseler gerekli. Onun ic¢in bu c¢ok onemli bir devlet. Ve burada
kesinlikle bir bilirokrasi ve ordu gelenedi var. En onemli iki wvasif bu. Ve
istediginiz kadar be§enmeyin, bugiinkii Tiirkiye'nin Islam diinyasinda biirokrasi
gelenedine ve saglam bir orduya sahip olan tek devlet oldugunu hic¢ kimse
aklindan ¢ikarmasin. Bu, Osmanli'dan tevariis edilmistir. Bu gibi seyler herhalde
30 senenin ig¢inde olmaz. Bu, milletin bin yillik &zelligidir.

Demek ki Roma dadinik kavimlere hiikmediyor, Osmanli ise millet olma suuruna
erismis kavimlere. Osmanli'nin isi daha zor.

48

ROMA VE OSMANLT

Gug¢lu ve mahir bir idare sanati gerektiriyor. Osmanli cihan devleti bu basariya
iki milessese ile gerceklestiriyor: Biirokrasi ve Ordu. Iste Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin de temelini olusturan bu iki miessese Osmanli'nin armadgani,
llber Hoca'nin dedigi gibi ne kadar udrasirsaniz udrasin, 1rsiyetin ilzerinizdeki
etkisinden kurtulmaniz mimkiin degil. Hem miispet hem de menfi anlamda.

Peki boylesine gi¢li ve muazzam bir gelenede sahip milletin ¢ocuklari nasil Batzi
hayrani kesildi birdenbire? Sultan Aziz devrinde, 1860'h yillarda Paris'te "Turk



modasi" hékim olabilirken, bizim buglinkii Bati-perestligimiz neden? Acaba Bati'nm
bize bakisi nasil? Onlarin gdéziinde biitiin Isladm diinyasi ayni imaja m1 sahip?
Bati'daki Tirk imaji devirden devire farklilik gdsterir. Ancak oncelikle sunu
sOylemek gerekir ki Bati'nm gbéziinde Tirkler diger Misliman toplumlardan farkli
olagelmistir. Tiirkler, Islam diinyasinin gerilemeye, toprak kaybetmeye basladigi
bir donemde tarih sahnesine c¢iktilar. Yeniden bir fetih yaptilar. Mislimanlarin
daha evvel ugramadigi yerleri fethedip bazi kavimleri Mis-limanlastirdilar.
Temelde Tirklerin c¢ok misyoner bir karakteri yoktur. Fakat imparatorludun yapisi
flituhata dayalidir. O fiituhatin getirdigi gli¢, birtakim insanlari, topluluklari
cezbeder. O gliciin sahibine bir yerden sonra hayirhah bir sekilde bakarlar ve
onun dinya goriisiinii ve tavrini benimserler. Tirkler de bazi dbénemlerde bdyle bir
gilice, cazibeye sahip olmustur. Ote yandan Tiirkler bir Iranli'dan, bir Arap'tan
farkli olarak daha asker, daha savasc¢i bir millettir Bati'nm gdzinde.

Peki Batili bilim adamlarinin Tirk tarihine bakislarinda 6n yargi hékim midir?
Batililarin, Tirkler hakkinda kulaktan dolma bilgilere c¢ok itibar ettikleri
zamanlar olmustur. Aslinda bu, biitin milletler icin gecerlidir. Simdi bu
kulaktan dolma seyler tarih yaziciligi disipli-
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ni ac¢isindan ¢ok sey ifade etmez. Mutlaka arastirma gerekir. Ama kimi
tarihg¢iler, bu kulaktan dolma seylerin etkisinden kurtulamamistir. Cinki
kulaktan dolma tarih anlayisi, zamanla toplumlarin hafizasinda derin izler
birakir. Tarih yazicilari da mevcut kanaatlerden kolay kolay siyiramaz kendini.
Maalesef bundan en ¢ok da Tiurk tarihi nasibini almistir. Bati toplumlarinda
Yahudiler ig¢in de boyle kot bir imaj mevcuttur. Ancak bltin Batili Tirkologlar
aynidir diyemeyiz. Iclerinde bilimsel bir etikle Tiirk tarihipe yaklasanlar da
olmustur.

Bir de Batili elg¢i veya seyyahlarin kaleme aldiklari seyahatnameler var. Onlar
da Turk toplumunu gdzlilyorlar, bir dereceye kadar ig¢inde yasiyorlar ve
izlenimlerini kaleme aliyorlar. Bu seyahatnamelerde ortaya ¢ikan bakis agisi
nasildir? Bizim geleneklerimiz karsisindaki tavirlari nedir? Onlarda da bir
6nyargidan s6z edebilir miyiz?

Seyahatnameler elbette ¢ok 6nemlidir. 16. ve 17. asirlarda Batili seyyah ic¢in
Tlirkiye c¢ok enteresan bir ilke. Ayri bir din ve ayri milesseselere sahip bir
cemiyet. Bazen bunlar c¢ok iptidail bir sekilde tenkit edildigi gibi, birtakim
seylere de ¢ok bliyik hayranlikla bakilmistir.

Enteresandir; saltanat veraseti usuliinii o devrin gezginleri hi¢ de o kadar kanli
ve barbarca bulmazlar. Bu normal bir gelismedir. Clnki o devir monarsilerinin
referanslari, deder yargilari

odur. Sonra Tirklerin birtakim huylarini ¢ok bedeniyorlar, saygi duyuyorlar.
Mesela Protestan bir papaz i¢in Tirkiye'deki kapalilik hi¢ de o kadar
ayiplanacak bir sey dedildir. Hamamda insanlarin pestamal kusanmasini "ne kadar
edepliler" diye degerlendirir. Hi¢ kimse kafes arkasinda sopa yiyen Osmanli
kadininin kapaliligindan bahsetmez. Aksine, "gezen" kadindan bahsedilir. Ama 19.
asra gelindiginde kesinlikle c¢ok biiylik bir anti-Isla-mizm vardir. Buna gdre
tahliller gelistirildi. Diiriist bilgilerin, gbézlemlerin yaninda, &nyargilarla
dolu, yamuk dederlendirmeler
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de yapilmistir. 19. yiizyil Bati'da 6én yargilarin ve Isldm aleyhtarlidinin
zirveye ulastigi bir zaman dilimi.

Peki bu onyargili tutum giinliimiizde ortadan kalkti mi, yoksa daha mi siddetlendi?
Biz, bir yilm alti ayini Yunanistan'la aramizda hicbir problem kalmayacadina
dair yayin ve konusmalarla geciriyoruz. Ama ardindan hemen bir kriz patliyor.
Bati karsisinda nasil davranmaliyiz?

Efendim diinyada o6nyargilarin falan ortadan kalktidi yok. Bunu dislnen, buna
inanan insanlar safdildir. Bati toplumlarinda anti-Islamist, anti-semit duygular
ne zaman artar, ne zaman eksilir, bunlar tartisilir. Almanya'da irkcilik falan
kalmadi diyebilir misiniz? Onun ic¢in kimse diinya gdrisini ve politikasini bunun
Uzerine insa etmesin. Kimsenin hayal izerine politikalar insa edip bunu coluk
¢cocuga empoze etme hakki yoktur; bu bir cinayettir.



Bastan beri Bati'nm bize bakisi lizerinde duruyoruz. Biz Bati'yi nasil
dederlendiriyoruz acaba? Bizim Bati'ya bakisimiz sadlikli mi?

Efendim her seyden o6nce Tiurk'in kafasindaki Avrupali "gé-vur"dur, "k&fir"dir. Bu
bakimdan fazla incelenmesine gerek duyulmaz! Zaman gectikce, Bati toplumlarini
tanimaya basladikca bir kismimiz icin Bati ahlaksiz, namussuz olmaya devam
etmistir. Bir kismimiz icin ise Batili zeki, miikemmel ve en medeni vyaratik
olmustur. Hatta Bati'yil methetme konusunda inanilmaz derecede ileri gidenler,
sacmalayanlar olmustur.

Avrupalinin bize karsi olan o6nyargilari, onlar adma ilmi bir tetkiki de
beraberinde getirmistir. Bu iyi bir seydir ama Tirk tarafi icin bu sdz konusu
degildir. Yani bizde ilmi Baticilik gelismemistir.

Ama Bati'nm kimi dederlerine ag¢igiz...

Aci1diz ama nasil? Diinyada bugiin miithis bir Amerikanlasma var. Bu avami bir
ktiltirdiir. Bu, bizim toplumumuzun da proble-
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midir. Bir kiiltir bizim toplumumuza tim kaliplariyla giremiyor. Ama avami
yonleri istild ediyor.

Tabii diinya Amerikanlasiyor derken, Shakespeare ne diyor, James Joyce ne yazmis
diye bakmiyoruz. Diinya blucin giyiyor, Coca Cola ig¢iyor. Adana kebabiyla viski
i¢cmeye kalkiyor. Ve daha garibi diinya, Dallas dizisindeki gibi yasamaya
calisiyor. Iste bu tip bir yasama bicimi insanlik deJerlerini tahrip ediyor. Tek
tip-lesme c¢cikiyor ortaya. Sayet esmer derileri, c¢ekik gdzleri olmasa Filipin
sokaklarinda oldudumuzu anlamak gli¢glesiyor mesela.

Bati'mn teknolojik tstlinliigli, propaganda giicii diger kultirleri bastiriyor.
Ortaya tek tipli, tek kiiltiirld bir diinya ¢ikmaya basliyor. Bu, saglikli bir
gelisme dedil herhalde. Tektiplesme ile miicadele etme geredi var. Ama kim, nasil
yapacak bu miicddeleyi?

Micddele tabii ki s6z konusu. Bunun onlemleri var. Toplumun elit tabakasinin
belirgin bir sekilde kendi kitlttrine sahip c¢ikip onu tasimasi gerekiyor. Cunkl
iist tabaka, alt tabakaya oranla daima dominanttir. Ust tabaka bir kiiltir
yaratir, o kiltird tasir. Ve yaygmlasabildigi olclide alta dodru yayginlasir. Bu,
bitiin diinyada bdyledir. Ust tabaka kendi kiiltirini kaybederse, alt tabaka da
basi bos kalir ve kendine kolay bir yol tutturur. Bugin, "Osmanli halka inemedi"
diye zirvalayanlar oldudu gibi, Turkce bilmemekle &viinen terbiyesizler vardir bu
memlekette. Temelsiz, hic¢bir kiiltiirel birikime sahip olmadan toplum mihendisligi
yapmaya kalkisanlar vardir.

Tirkiye'de Bati kiltlirinin bu derece yayginlasmasinin; alt tabakanin da arabesk
ve televoleye kayisinin sebebi Hcca'nin sdzleri ile a¢ida ¢ikiyor: Bizim elit
tabakamiz kayitsiz sartsiz Bati'ya baglanmis ve kendi kiiltiiriinii reddetmistir. Bu
da bizi ig¢inden c¢ikilmaz bir kiiltiir karmasasina itmistir.
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Peki ama, onlarca millete hilkmeden Osmanli, nasil kendine has bir kiltir ve
medeniyet olusturabilmistir? Nasil bir toplum yapisi vardi Osmanli'da ve bu yapi
devlet idaresine nasil yansiyordu? Bu yapinin, Bati toplumlarinin yapisindan
farki ne idi?

Her toplumda elit kiltidr, alt kiiltir vardir; bu manada bir sinif da soz
konusudur. Bu, kac¢inilmaz olarak bdyledir, aksi disiinilemez. Ancak Osmanli'da
1rsi bir sinif anlayisi yoktur. Yani 1rsi hékimiyeti tasiyan tek insan
padisahtir, hanedandir. Orada bile dikkat ederseniz asalet sistemi ylUrumez.
Saraya disaridan insanlar gelir ve dahil olur. Bu, padisah hanimlari da
olabilir, Sadrazamlar da... Osmanli'da esas olan, ydnetici sinifin irsiyetten
uzak olmasidir. Siniflar arasinda bir gegiskenlik vardir; yikselme imkani
vardir.

Bu, pratige de yansimistir. Anadolu'dan en fakir bir gencin en yiksek yere
yikselmesi mimkiindiir. Beceriksiz olunca da erime c¢ok kolay olur. Osmanli'da
Basvezir'in cocudu adam olursa bir seyler olabilir. Olmazsa olmaz ve kimse de
suratina bakmaz. Oysa Bati'da zengin bir soylu, zenginligini kaybetse bile soylu
sinifinda kalir, soyluludun imtiyazlarindan yararlanmaya devam eder.



llber Hoca hem burada bize, hem de katildigi programlarda milyonlara, bugline
kadar duyduklarimizdan farkli seyler sdéyliyor. OJrendigimiz tarihin eksik ve
yanlislarla dolu oldugunu belirtiyor. Okullarda milyonlarca gen¢ nig¢in yanlis
bilgilendiriliyor o zaman? Tirkiye'de tarih 6Jretimindeki yanlislar bir editim
problemi olarak ele alinabilir mi? Bunun miisebbibi kim ya da kimlerdir? Egitim
sistemimizin en biiyik eksidi nedir? llber Hoca, editim konusu denince daha bir
hassaslasiyor. Belli ki onun da bu konuda yiiregi hayli yanik:

Efendim elbette editim problemidir. Milli Egitim Bakanliklarinda milletin en
seviyeli insanlari bulunur. Bizim Milli EJitim camiamizi ydénlendiren adamlar
koylidir. Bunlarin yliksek bir kiiltiiri yoktur. Bunun sadcisi da bdyledir solcusu
da. Sagcilarin kendi-
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ne goére bir akl-i1 selimi var, bir seyler ariyor adam yine. Ya oObirii... Onu bunu
reddederek kendince bir sey yapmaya kalkisir.

Bizim egitim sistemimizde bugiin bir kavga var "laik miyiz dedil miyiz?" diye. Bu
kavga, asil problemin goriilmesini engelliyor. Asil biyik problem, zeki insani
ylikseltecek bir editim sistemimiz yok; o yikildi. Bu, son 30 senenin bir
faciasidir. Bugiinkili biiyiiklerimiz, simdiki editim sisteminin ig¢inde olsalardi
bulunduklari makamlara zor gelirlerdi. Sayin Siileyman Demirel, buglinkii Afyon
Lisesi'ni bitirseydi ITU'ye giremezdi. Yine ayni zekdsiyla, hafizasiyla o imkéna
sahip olamayacakti. Tlrk toplumu, zeki c¢ocuklarina yikselme firsati veren bir
toplum olmaktan c¢ikmistir. Bu biitiin an'anemizin, biitin gelenedimizin yikilmasi
demektir. EJitim bugiin son derecede pahalidir. Asil laik egitimi yapan
Istanbul'da bir-iki &zel okul var. Paran yoksa buralara adim atamazsin.

llber Hoca'nm soyledikleri bize Nisan 2001'de yayinlanan bir Milli Egitim
Bakanlidi genelgesini hatirlatiyor. Bu genelge ile I1kdgretim 6. 7. ve 8.
siniflarda sinifta kalma kaldirildi. Birinci sinifa giden 6drenci, higbir sey
6grenmese de 8. siniftan mezun olacak. Hastalik, tembellik ve avarelik bulasici
oldugundan, sinifta bir seyler Ogrenmek, kendilerini gelistirmek isteyen
cocuklar da cogunluda uyacak. OJretmen bir seyler dJretme sevkini kaybedecek.
Nice zeki 6drenci, zekdlari islenemedidi ic¢in heder olup gidecek. Ama bu
cocuklar, istatistiklerde 8 yillik egitimi Ustin basari ile bitirmis olacak
goziikecekler. Biz gelecegimizi, bu sekilde yetismis genglere emanet edecegiz.
Mecburi egitim 12 yila ylikseldiginde de cocuklarimizin Omiirlerinden ¢alinan yil
fazlalasacak. Okula giren herkes ayni sekilde mezun olacak.

Tirkiye'de tuhaf bir komiinizan esitlik anlayisi var. Adam zekdlari, bilgileri,
gdrgiileri esitlemeye calisiyor. Allahu Te&ld higbir zaman insanlari esit
yaratmiyor. Bunun biri giizel biri ¢irkin. Bir tanesi zeki, oteki degdil,
insanlari bu sekilde esitlemeye ¢alismak
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Stalinist bir anlayistir. Bizimkiler parasi olmayanlarla olanlari esitleyecegine
zekdlari esitlemeye calisiyor. Zeki olmayan bir cocufa verecedin egitimle zeki
olani nasil ziyan edersin?

Tirkiye'de milli egitimin veremedidgi bir sey daha var. Koylilik inhisara
dolayisiyla milli ktltUrin icindeki yiiksek siniflarin payi da inkdr ediliyor. Bu
yuksek siniflar bugiinin dandik siniflari dedildir. Yani siz Osmanli yiiksek
kiiltirinti reddederek -ki bu ¢ok yaygindir- &zgin ve yeni bir kiltir
yaratamazsiniz. Burada cemiyet hayatinda yer alan birtakim sivil kuruluslara
6nemli gorevler diistiyor tabii. Bu cemiyetler yiliksek bir kiiltiiri insa etmede
topluma yol gdsterici olmalidir. Devlet katindakilerin buna akli ermiyorsa, is
basa dismis demektir. Bu isler kolay degildir tabiil, emek ve sabir ister. Yiiksek
bir kiiltir ister.

iyi yetistirilmeyen kitleler daha kolay ydénlendiriliyor olmali. Aydinlarimizin
tarihi mirasi reddetmeleri de bundan kaynaklaniyor herhalde? Ama bu tutum devam
etmeli mi sonsuza kadar? Tarihi nasil dodru &6frenebiliriz? Bu isin istesinden ne
sekilde gelebiliriz?

Efendim bu gerilerde kalmis olmalidir artik. Elbette bu tutumun payi vardir.
Cunkt Cumhuriyeti ilan etmisiz. Onu savunmak ve yerlestirmek zorundayiz. Ama bu



konjonktliireldir. Devam edemez. Cinkli redd-i miras yapmakla redd-i miras olmuyor.
Simdi babanizi reddetmekle isten kurtulabilir misiniz? Kasiniz benzer, gdziniiz
benzer. Yarain hastaliklariniz baslayinca gdreceksiniz 1rsiyetin ne kadar buytk
rol oynadidim. Redd-i miras bir cemiyet icin en manasiz miiessesedir. O safha
bitti; bitmelidir. Artik Osmanlilik denen seyin bir kompleks olmadigdi resmi
bildirilerle de ortaya konmustur. Osmanli'nin 700. yilim kutlayan, devlet degil
miydi?

Tamam kabul ama, bugiin dogru bir Osmanli'yi O6Frendigimiz sdylenebilir mi? Cinki
okul kitaplarinda 6gretilen tarih bilgisi, gercek tarihciler tarafindan hic¢ de
tasvip edilen seyler degil.
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Tarih kitaplarinda hem ideoloji var, hem de biuytk bir bilgisizlik... Ciddi

yarismalarla ders kitaplari yazdirilmak. Bunu sirf devlet degil, onemli sivil
kuruluslar da yapabilir. Bunlardan bazilarinin kendi mesreplerine gdre yorumlan
olabilir. Mukayese edilir, gdzden gecirilir. Ama her seyden once, okullarda
dogru diirlist tarih okutu-labilmesi ic¢in o ilkede dodru dirist tarih sentezleri
olmalidar.

Bugiinkii yanlis tarih anlayisindan saglikli bir nesil g¢ikmasi, kimlik kazanilmasi
glictiir. Kaynaklara inmeyen tarih yazicilidi mimkiin degildir. Agzi laf yapan zeki
insanlariniz olabilir ama bu hig¢bir sey ifade etmez. Havanda su doversiniz.

Hi¢ kimse, olmayan bir tarihi yorumlayamaz. Olmayanlar lzerine kurulu bir
gelecek insa edemez. Yani yoklar yaylasinda 5 bin koyunun satisindan elde
edilecek gelirle 20 tane fakir kiza ¢eyiz vaad edemezsiniz. Bu ¢ok biyik bir
cinayettir. Maalesef Tirkiye toplumunda bu yapiliyor. Kor beyinler toplum
milthendisligine kalkisamaz, bu kér beyinlerle biz bir killtiir insa edemeyiz. Onun
i¢in tarih yaziciligi, tarih 6§reticiligi c¢ok ciddi bir istir.

Hoca'ya tarihi nasil okuyup, yorumlamamiz gerektigini ve Tirk insaninin tarihe
olan ilgisini yeterli bulup bulmadidini soruyoruz. Hoca sdzlerini su cimlelerle
bagliyor:

Capraz okuma yapilmali. Bu nasil bir sey? Yani c¢ok g¢esitli kitaplar, farkl:
bilgiler okunmali. Bir ansiklopedi yetmeyecek, ikincisine bakilacak. Tek yonli
tarih okuyuculudu olmaz. Capraz okuma yapmadan saglikli tarih bilgisi edinmek
mimkiin degildir. Bilhassa sosyal bilimler ve tarih ig¢in bu bdyledir.

Tlirk insaninin tarihe olan ilgisi yeterli mi sizce?

Aslinda bir birikim olustu. Tarihe karsi bir merak uyandi. Tlrkiye biiyltk
travmalar geg¢iren, ¢ok ¢ilekes bir llke. Cok da asil, k&klid bir gelenede sahip.
Bu toplumun insanlari artik uyanmaya basladi. Geng¢lerde bunu gdriiyoruz. Mesela
bir tarihi oyun, roman ortaya ¢iktidi zaman "Bu dOJru mu?" diye soruyorlar. Ya-
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ni artik o kadar safdil dedil bu cocuklar. Sorguluyorlar bazi seyleri. Bu bir
dinamizm getirdi topluma. Insanlar 'Biz neyiz?' diye diisinmeye, dederlerine
sahip c¢ikmaya basladi.

Kimse Cumhuriyet'ten falan da vazgecmedi. Cumhuriyet diismani olmadi. Oyle bir
ortam yok zaten. Ama insanlar mazideki imparatorludun kitltlirel dederlerini
benimsiyor. En azindan bizim kusaklar kadar ham-halat reddiyeler yazmiyorlar.
Ben bunu bir gelisme olarak gorliyorum. Zaten Tlurkiye'nin bdyle bir gelismeye
dodru gitmesi lazim.

llber Hoca'mn yanindan i¢imizi bir anda dolduran hizin ve mutlulukla
ayriliyoruz. Hizinliyliz, c¢inkii bizi yillardir mesgul eden bir tirld
¢ozemedigimiz dertlerimizi konustuk. Tarihin nasil saptirildidini, egitimin
nasil yozlastirildigini; nasil mevhum tehlikeler icat edilerek insanlarin
korkutulmaya c¢alisildigini gdrdiuk. Belki biraz fazlaca gayret gdsterilerek
coziilecek meselelerin, nasil kordigim hdline getirildigine sahit olduk.

Ama bu meselelerin farkinda olan, gengleri yazi, kitap ve konusmalari ile
aydinlatan llber Ortayli ve benzeri aydinlarin bulunmasi bize gliven verdi. Mutlu
olduk. Kulaklarimizda llber Hoca'mn su cimleleri uduldarken, ilgi c¢ekici bir
réportajl gerceklestirmis olmanin heyecaniyla Ankara'dan Istanbul'a dogru yola
koyulduk:



Kimse Cumhuriyet'ten falan da vazgecmedi. Cumhuriyet diismani olmadi. Oyle bir
ortam yok zaten. Ama insanlar mazideki imparatorludun kiiltirel dederlerim
benimsiyor. En azindan bizim kusaklar kadar bdyle ham-halat reddiyeler
yazmiyorlar. Ben bunu bir gelisme olarak goériiyorum. Zaten Tirkiye'nin bdyle bir
gelismeye dodru gitmesi lézim.
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KONUSAN : SEMA  ULUDAG Radikal Kitap, 30 Mart 2001, s. 13.

"Eskiye ragbet olsa bit pazarina nur yadar" demis atalarimiz. Demisler de aslina
bakarsaniz pek iyi etmemisler. Eski goriip de bir kenara biraktiklarimiz, sadece
birer nesne olarak degil, lzerlerinde tasidiklari anilarla ve yikledigimiz
anlamlarla onemlidir. Hele isin ig¢ine toplumsal boyut katildidinda, durum daha
da cetrefillesir. Clinki artik psikoloji, sosyoloji, ekonomi, politika gibi
kavramlar s6z konusudur. Ustiine bir de toplumsal belle§in yeterince

olus (a)mamasi faktdrini eklersek, varin durumun ciddiyetini siz diisinin. Bu
ylizden, gecmisimizde kalan ve yarinimizi olusturacak olaylarin arastirmasini
tarihgilere birakiriz. Onlar, bizim adimiza arastirir, bilinmeyenleri ya da
yanlis kavrananlari gercgek bicimleriyle ortaya koymak icin didinir dururlar.
Tipki, llber Ortayli'nin yaptidi gibi. Ortayli, yillardir tarih alaninda yaptigi
arastirmalari kitlelerle paylasmak ic¢cin ¢aba sarfediyor.

Geg¢misinden habersiz, tarih belledi zayif bir toplumda tarihc¢i olmak nasil bir
sey?

Oncelikle, 'tarih belledi olmayan bir toplum' demeyelim isterseniz. Ciinkii bu cok
agir bir tanimlama. Bana gdre Tirk toplumunun tarihi bellekten c¢cok kimlik sorunu
bulunuyor. Bitin an-

59

TARIHIN SINIRLARINA YOLCULUK

lasmazliklar da buradan kaynaklaniyor. Kimlik meselesi olan toplumumuz, son
yillarda tehlikeli gelismelere sahne oluyor. Bunlardan en onemlisinin etnik
kompartimancilik oldudunu distntyorum. Ancak bunun halledilebilmesi ig¢in gerekli
olan nesnel temeller bulunmuyor. Ornedin kiiltiirel kurumlar dogmamis, dil
bilinmiyor. Bunlar sorunun bir yani.

Kimlik meselesinin yani sira edinilen yanlis tarih anlayisi tarihcg¢ilerin
calismalarini etkileyen bir faktdr olsa gerek...

Evet, Tirkiye'de yanlis bir tarih anlayisinin oldudgu sdylenebilir. Yanlis tarih
anlayisi Cumhuriyet'le birlikte dodmamis. 1924'tin ya da 1930'larm degil,
1940'larm ideolojisi bu. O yillarda Ruslardan korktuklari ig¢in Almanci
saydiklari Turanci ve Tiirkglilerin dis politika acisindan tehlike yaratacagi
diisintliyor. Bu akimlar bastiriliyor ve bu kez de eski tarih anlayisina tepkiyle
"Tirkiye Tirklerindir, Cumhuriyet'in sinirlari icindekiler Tirktir" denilirken
Balkanlardaki, Ortaasya ve Rusya'daki Tirkler gdzardi edilip suni tarih
yvaratiliyor.

Bu ortamda tarihg¢ilerin onemi ortaya c¢ikiyor. Cinki kimlik sinirlarini
belirlemek tarihg¢ilere distyor. Ancak bunu sadece Tirkiye'nin sorunu olarak
gérmemek lazim. Ornedin tarihi calismalariyla bilinen ve pek cok #inlii tarihcisi
bulunan Fransa, bu sorunu 19. ylizyilda ¢dzmliis olsa bile calismalarini hala
stUrdiriiyor. Almanlar cilt cilt arastirmalar yapmis. Cok yakinda Rusya'da
elestirel tartismali calismalar baslayacak.

Genel durum bdyleyken aydinlarimizin durumu nedir? Yarinin tarihine ydn verecek
insanlar olarak gorinen aydinlarimiz gerek yakin tarihi, gerekse Osmanli
tarihini yeterince taniyor mu?

Hayir, ne yazik ki tanimiyorlar. Tirkiye'deki aydinlarin olusumunda tarihi
bilgilerin rold pek olmamis. Bizim aydinlarimiz sodze, "Tarih¢i degilim ama..."
diye baslar. S0ze boyle baslarsaniz, gergcedi de tam olarak yansitamazsiniz.
Tarihi bilmeden tarih
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dzerine konusulmaz. BUtln bunlarin yaninda tim ideolojilerin tarihil sirecte
olustugunu diuslinirseniz sanirim durumun ne derece ciddi oldudu da ortaya c¢ikmis
olur.



Reddedilen bir mirasin tarihini, Osmanli'yi yaziyorsunuz. Osmanli tarihi,
genellikle siyasi ideolojilerin kimliklerini olusturacak bigimde kurgulaniyor.
Bu tarihi reddedenler belli bir siyasi kimlide biiriinlirken mirasi sahiplenenler
gerici olarak tanimlaniyor...

Tarihi reddeden bir ideoclojinin bize has bir sey oldugunu diisiiniiyorum. Orne§in
Iingiltere'nin kendine has bir tarih anlayisi vardir. Bizde ise kimlik sakatligi
mevcut. Sakatlik beraberinde parcalanmayi da getiriyor. Osmanli Tiurklikle;
Osmanli Siinnilikle; Osmanli hoslanilmayan yonetim anlayisiyla bir tutuluyor.
Boylesi deJerlendirmeler epistemoloji bilmemenin kurtulus yolu olarak goritliyor.
Son kitabinizda Osmanli aile yapisini anlatmissiniz. Osmanli aile yapisinin
giniimiiz toplumunun bic¢imlenmesinde ne gibi etkileri olmustur?

Aile, bir toplumun en muhafazakar, en tutucu olan kesimlerinden biridir. Bu
nedenle orada de§isimin yasanmasi zordur. Ama gegen ylizyildan baslayarak, tim
diinyada oldugu gibi bizde de aile kurumunda biiyiik de§isimler yasanmistir. Ilk
caglardan itibaren, cocuk dodurma dolayisiyla da neslini sirdiirmek amaciyla
kurulan aile, hukukil yaptirimlarin baslamasiyla birlikte farklilasmaya baslar.
Dedisim, bizim istedidimiz kadar k&kli ve hizli olmayabilir belki. Ornedin Tirk
toplumunda Cumhuriyet'in ilanindan sonra uzun yillar Osmanli aile yapisinin
yansimasi goérilmistiir. Ikinci Diinya Savasi yillarinda ise gdcin baslamasiyla
birlikte farklilasmalar baslamis, cekirdek aile yapisi giderek kiiglilmeye
baslamistir. Aile ¢esitli kurumsal yapilanmalari beraberinde getirdigi ig¢in c¢ok
6nemlidir. O nedenle toplumda bu alandaki gelismeler kavranmadan toplumun genel
yapisi anlasilamaz.
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Sizce yakin bir gelecekte tarih yazarligi dar bir grubun ilgi alani olmaktan
¢cikip genis kesimleri kapsayabilecek mi?

Elbette; ben gelecede umutla bakiyorum. Bundan 15-20 yil sonra, insaallah o
giinleri gdérmeye omrim yeter, tarihg¢ilik c¢ok biiyiik gelismeler kaydetmis olacak.
Sizce gencler biling¢li olarak mi tarihg¢iligi seciyor, yoksa "bir yere gireyim de
neresi olursa olsun" mantidi mi adir basiyor? Buglinin gencleri her ne kadar
havai gdriinse de, c¢ok biling¢liler. Sadece Osmanli tarihine, Tiirk tarihine degil,
dedisik dillere ve alanlara ilgi artiyor. Ornedin Avrupa tarihine merakli
genclerimizin sayisi az degil.

Aydin Dogan Vakfi Odiilii'niin bu yilki sahibisiniz. Bu &diiliin, ilerdeki
yapacaginiz arastirmalar ic¢in ne gibi bir etkisi olacagini diisiiniiyorsunuz?
'Allah mahcup etmesin' diye bir séz vardir. Acikcasi, Aydm DoJan Vakfi Udiilii'nii
kazandiktan sonra mahcup olmaktan c¢e-kiniyorum. Calismalarim devam edecek
elbette. Yazarlidin yani sira elden ayaktan dismedigim slirece Universitede ders
vermeyi, hocalidi strdiirecegim.

ILBER ORTAYLI: GEZGIN VE BILGIN

KONUSAN: HAKAN KAYNAR
Ekopol, sayi: 1 (Ocak-Mart 1999), s. 40-45
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llber Ortayli, ilk yolculuguna c¢iktiginda daha bir yasinda bile degildir. Farkli
nedenlerden dolayi Kirim'dan ayrilmak zorunda kalan anne ve babasiyla birlikte
dodum yeri olan Avusturya'dan (Bregenz) italya'ya, oradan da gemiyle Tirkiye'ye
gelir. Ikinci Diinya Savasi'na tanik olmus genc ailenin Ankara'daki ilk yillara
sikintili gegecektir. Baba Kemal Ortayli ucak mihendisi olmasina radmen is
bulmakta glicliik ¢eker, anne ise Stalingrad'da Rus Dili ve Edebiyati okumustur.
Tirkiye'de ise okuduklarini DTCF'de baskalarina anlatmaya baslar.

Ortayh'nin cocuklugu 25 yasini yeni tamamlayan Cumhuriyetin baskentinde
gececektir. Sokaklarda dedil, konser salonlarinda, resim sergilerinde,
tiyatrolarda gecen bir cocukluktur bu. Ilkokula ilk defa 1955'te ailecek gezmeye
gittikleri Istanbul'da baslayan Ortayli ilk egitimini Ankara'da tamamlar (Etlik
Ilkokulu). Ortaokulda tekrar Istanbul'a déner. Saint George Lisesi'ne baslar.
Ancak iki yil sonra buradan ayrilarak Ankara'ya gelip O6Jrenimine Atatirk
Lisesi'nde devam eder. Istanbul'a ise her yaz gezmeye gidecektir artik. 1960
yilinda elinde bir harita ile Istanbul'u sokak sokak gezmeye baslayacaktir.
Istanbul'da gecirdigi iki yil ona Al-manca'yi &Jrenmesi icin yeterli olmustur.



Evde 6drendidi Rusca, disarida konusulan Tirkce ve Saint George'de 6Jrendigi
Almanca. Ortayli heniiz 13 yasindadir.

llber Ortayli diinyayi gezmeye, 1967'de Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari Sube'de
ikinci siniftayken baslar. Duraklari arasinda

63

TARIHIN SINIRLARINA YOLCULUK

Halep, Sam, Beyrut, Kudiis ve Amman vardir. Daha sonra girdidi DTCF Yakincag
Tarihi B&limd'nde &Jrenciyken burslu olarak Viyana Universitesi'nde Slavistik ve
Orientalistik dersleri alir. 1971-72 yillari arasinda gecen bu 6Jrencilik
yillarinda Ortayli Belgrad'i, Saraybosna'yi ve Venedik'i goriir. 1973 yilinda,
kay-doldugu 1965 yilindan beri iliskisinin kesilmeyecedi SBF'de asistan
olmustur. 1974 Ekim-1975 Haziran tarihleri arasinda Amerika'dadir Ortayli. New
York ve Detroit'e gitmistir.

Tirkiye'ye dénerken Izlanda, Liiksemburg gibi iilkelere, Ziirich ve Kdln gibi
sehirlere udrayacaktir. Doniiste askere alinir, Zonguldak'a gider. 1977 yilinda
arsivde calismak iizere Bonn'dadir. Temmuz'dan Ekim'e kadarki {ic aylik silirede
Londra ve Ro-ma'yi goriir. Tam bir yil sonra tekrar Amerika'ya gidecektir.
Washington, New York; ddnerken yine Roma. Ayni yilin Ekim ayinda ¢ok uzagda
degil, Viyana'ya gider. 1980 Eylil: Bologna, Cenevre, Venedik; Aralik: Paris,
Londra, Varsova. 1981'de niifus k&gidinda dogum yeri olarak gdriinen Viyana'ya
gider yeniden, ama yetinmez: Budapeste, Floransa, Napoli'ye de ugrar. Minih,
Sofya, Tunus, Trablusgarb: yil 1982. Sonraki yil Viyana'dadir yeniden.
Frankfurt'u da gorir. Ayni yil lndianapolis'e de gidecektir. 1984 baslarken
Tunus'dadir, Temmuz ayinda yeniden Avrupa: Madrid'i ilk kez gdriir; Paris,
Milano, Toledo'ya ugrar, yedinci kez Venedik'i goriir. 4-7 Ekim tarihleri
arasinda bir toplanti ic¢in Atina'dadir, sehri gezmeyi ihmal etmez. 1984'te
Strasbourg ve Paris'e gider, bir konferansa katilacaktir. 1985'te yine
Venedik'tedir, sehirle sekizinci beraberlididir bu. 21-26 Nisan New York, 27
Haziran-4 Temmuz Paris, Kasim Londra, yil 1986'dir. Yil sonuna dodru Israil'e
gider, Tel-Aviv'i ve ikinci kez Kudiis'di gdriir. 1987 yilinda, Nisan: Amsterdam;
Mayis: Princeton, Boston, Cambridge; Temmuz: Bombay ve Hamburg; Ekim: Minih,
Bremen, Bonn, Bochum; Kasim: tekrar Princeton, Boston ve New Y'ork. Kahire'yi
ilk kez 1988de goriir: Haziran'da yeniden Almanya'dadir: Berlin, Darmstadt. Ayni
yilin Eylil ayinda on glin boyunca Tahran'da bulunur. Ekim ayinda Rusya'ya gider:
Moskova ve Bakti. Kasim ayinin son ginlerinde yeniden Berlin. 1989'da Mart ayini
Princeton'da geg¢irir Ortayli. 13 Eylil'den sonra ayrilmak zorunda kaldig:i
SBF'deki gdrevine geri doénmistiir. Ayni yilin Eylil ayinda bu kez yabanci bir
ilkede degil, TdOr-kiyede'dir. Mardin'i, Nusaybin'i, Midyat'i, Hasankeyf'i goOrir;
unutamaz. Universitedeki gdrevine déndiikten sonra iki {ic gin-
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1k gezilerle yetinmek zorunda kalir. 1989 Eylil'iinde bir sempozyum ic¢in iki
ginltigine Atina'dadir. Ekim'de bes giin boyunca Tel-Aviv ve Kudiis'te bulunur,
ayni topraklara ic¢lincii gidisidir bu. 1990'da Haziran aymda Balkanlari gezer.
Dedeagacg, lske-ce, Selanik, Tiran, Iskodra. Temmuz ayinda dordiinci kez
Kudiis'tedir, Ekim'de dokuzuncu kez Venedik'te. 1991 yilinda baba topradi Kirim'a
gider. Ayni yilin Haziran'mda Helsinki'de bulunur. Haziran bitmeden UNESCO
toplantisi ic¢in Madrid'dedir. 1991 yili Ekim'inde Moskova'dadir. Kirim'a tekrar
gider. 1992: Washington, Cambridge, Londra, Roma, Viyana, Isvec, Iran; 1993:
yedinci kez Roma, Moskava; 1994: Girit, Kibris, Berlin, Taskent, Semerkant,
Madrid, Toledo, Granada; 1995: Berlin, Roma, Moskova, St. Petersburg, Tel-Aviv,
Taskent, idclincli kez Madrid; 1996: Kiev, Berlin, Paris; 1997: Hamburg, Moskova,
Tahran, Kiev, Viyana, Semerkant, Moskova. Ortayli bir gezgindir.

Etlik Ilkokulu (1958), Saint George Avusturya Lisesi, Ankara Atatiirk Lisesi
(1965), Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari Sube (1969), DTCF Yakincad Tarihi
(1973), Viyana Universitesi Slavistik ve Orientalistik (1971-1972). Ortayla
iniversite eJitiminden sonra akademik hayatina Chicago'da devam etti. Yiksek
Lisansini Halil inal-cik'm yaninda tamamladi. "Tanzimat'tan Sonra Osmanlzi
lmparator-lugu'nda Mahalli Idareler" isimli doktora tezini 1974'te SBF'de
savundu. 1979 yilinda "'Osmanli Imparatorludu'nda Alman Niifu-zu"nu bitirdi. 1981
yilinda, 1971'de 6Jrenci olarak gittigi Viyana Universitesi'nde Orientalistik



dalinda misafir profesdrlik yapti. 1983 yilinda on yil Once gdreve basladigi
SBF'den istifa etti. Ortay-li'nin gezici bilginligi daha ¢ok bu istifadan sonra
baslar. Paris'te Ecole des Hautes Etudes, Berlin Freie Universitat ve Princeton
Universitesi'nde davetli profesdr olarak calisti. 1988 yilinda ODTU'de part-time
docent olarak calistiktan sonra 17 Nisan 1988'de SBF'deki gdrevine tekrar dondi.
1989'da profesdr oldu.

Simdiye kadar yazilanlardan c¢ikartilabilecedi gibi Ortayli Rusg¢a, Almanca,
ingilizce, Fransizca bilmektedir. Bunlara Italyanca ve bircok Balkan dilini de
eklemek gerekiyor, Ortayli, bir bilgindir.

Ilginctir Ortayli'nin yayinlanan ilk makalesi de seyyahlar iizerinedir: "Bazi 16.
Asir Alman Seyahatnamelerindeki Tiirkiye Sehir ve Koylerine Ait Bilgiler
Uzerine". Ortayli'nin 70'in lze-
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rinde yayinlanmis makalesinin konulari bile onun nasil komple bir tarihci
oldugunu godsterir. "Osmanli Ulasimina Bir Yaklasim Denemesi: Devenin Tasima
Maliyeti Egrisi" adli makalesi bir tarihc¢inin neden iktisat bilmesi gerektigini
séyler bize. "Tarihsel Evrimi Icinde Mimarlar", "Istanbul'un Mekansal Yapisinin
Tarihsel Evrimine Bir Bakis" gibi makaleler Ortayli'nin mimari, '"Anadolu'da 16.
Yiizyilda Evlilik Iliskilerine Dair Bazi Gdézlemler", "Osmanli Toplumunda Aile" ve
bircok makalesi sosyoloji bilgisini gdsterir.

Ortayli komple bir Osmanli tarihgisidir. Osmanli tarihine karsi yaklasimi
donemsel, sinifsal ayrimlar icermez. Onun tarih¢ilidi hicbir sekilde belirli bir
uzmanlik alani i¢inde sikisip kalmamistir. "Sosyal Bilimlerin Ag¢ilmasi"
teklifini yliritenlerin Ortayli gibi tarihg¢ilerin yasamsal pratiklerine bakmalari
gerekmektedir. Stphesiz o sadece bir tarih¢i de degildir, denilebilir ama sadece
bir tarih¢i olmak ic¢in bile gerekenden c¢cok daha fazla calismistir.

Hocam, isterseniz Tirkiye'nin yonetim gelenedine tarihsel bir perspektiften
bakalim?

Turkiye, uzun bir ydnetim ge¢misi olan ve ydnetim gelenedi olusturmus bir ilke.
Etrafimizdaki tlkelere bakarsaniz onlarin bdylesi geleneklerinin oldugunu
sOyleyemeyiz. Daha dodrusu onlarin blyik counluduna bazi kolonyal glgler bir
yonetim bicimi birakmislar. Ama bunu agir aksak goétirltyorlar. Fransa ve
ingiltere gibi tlkeler demokratik iilkelerdir. Ama anlasilan sdmiirgelerine
demokrasiyi birakamamislar. Biraksalar da onlar orada yasayamiyor. Fakat bu
tilkelerin ig¢inde btrokratik gelenekleri ve bizatihi demokratik diyalog
kabiliyetleri ve hatta mesela kolonyalist {ilkelerden daha iyi olanlar var. Simdi
mesela Portekiz, Hindistan'in bir kismina is kurmus bir ara. Portekiz, Hindistan
ile mukayese edilmeyecek kadar geri, diktatoryal, demokratik gelenedgi zayif bir
toplumdur. Hindistan biuyik kitadir, biytk zenginlikleri wvardir, biiyik
fakirlikleri vardir. Buylik aydinlari, miinevverleri, alimleri vardir. Cok da
cahil bir kitlesi wvardir. Okuma yazma sorunu vardir. Fakat harika seyler
yaratiyorlar. Yani mesela Fransa'nin yakin
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tarihindeki kara sahifelere Hindistan'da rastlanmaz. Onun icin siniflamalar giig
oluyor. Siyaset bilinci olan, ama gene de blrokra tik gelenedi zayif bir
dinyadan so6z etmek mumkindir.

Peki neler bunu olusturuyor? Tarih mi bunu yapiyor? bakarsaniz Israil diye 50
y1llik bir devlet var. Ordu gelenedine, disislerine, ig¢islerine, maliyesine,
belediyesine bakiyorsunuz, bir yigin Bati pikesinden c¢cok daha oturakli, en
azindan birtakim konularda Bati Avrupa'yi bile geride birakmis, ilging¢ bir ilke.
Risvet mekanizmalari bile c¢cok daha saglam. Skandal duyulmuyor. Niye duyulmuyor?
Muhtemelen baska tirlid bir kontrol var. Yani birey ve cemaatin biitinlesmesi séz
konusu. O bakimdan hakikaten tasnifler ¢ok zordur. Birokratik gelenek ig¢in uzun
tarih, bagimsizlik, Batili olmak, Hiristiyan olmak sdz konusu olmuyor.

Tirkiye bir imparatorluk ve biyiik bir imparatorluk, Tirkler tarih boyunca da
bliylik devletler kurmuslar. Yani bizde maalesef bazi cahil milliyetcg¢i cevrelerle
onlar kadar cahil ve kotid niyetli bazi kozmopolit gevreler bu isi alaya aldilar
ama Turklerin bir teskilatlanma, Orgitlenme ve bu anlamda bir devlet kurma
gelenedi var. "Devleti kurup kurup yikmis" diyorlar. Gogebe konfederasyonunun



omrid bellidir. Ama devlet yikilmaz. Osmanli Devleti aslinda yikilmadi. Devam
ediyor formu dedismis olarak. Binaenaleyh burada caresizlikten, gligslizliikten
dolayi bir devletin yikilmasi soz konusu degil. Tirk vataninin, Tirk siyasi
heyetinin, Tirk milletinin fethettidi topraklan kaybetmesi séz konusudur.
Imparatorluk dagiliyor ve dadilirken anavatan topraklarimizin bir kismini da
kaybediyoruz Balkanlarda. Ama devlet devam ediyor. Onun icin burada bir devlet
gelenedgi var. Turkler teskilatlanma yetenedi yiiksek, askeri bir toplum. Yani
"Her Tirk askerdir" sozline giilerler ama bedenin bedenmeyin bu dogrudur. Bunu
insanlarin davranislarinda goriirsiin. Bitiin bu havalide birbirine yumrukla,
levyeyle saldiran baska bir millet yoktur. Yani insanlar hemen kavga ederler.
Sinirlidirler ve o kavga derhal fiili miidahaleye déniisiir. Garip kifirler vardir.
O garip kiflurlerle tahrik

67

TARIHIN SINIRLARINA YOLCULUK

olurlar. Memleketin mahkemeleri sac¢ma tahrik sebebi olan davalarla doludur. Yani
Tirkler saldirgan bir millettir. Bu husus 6nemlidir. Ayirici bir o6zelliktir.
Mesela Glab Pasa Urdiin'de orduyu kurarken insanlara 6énce saldirganlik mefhumunu
6fretmis. Adam kavga etmek istemiyor. Saldirgan dedil. Bunu asker yapmak ic¢in
6nce saldirgan yapacaksiniz. Sonra mesela Lawrens diyor. "Haydarpasa garina git,
¢ok diye bagir, bitin Tirkler ¢dker. Ama Araplar buna aldiris etmez." Bedenelim,
begenmeyelim bunlar Tirklerin hususiyetleridir.

Karsimizda, at godcebelidine alismis, hareket kabiliyeti yiksek, Orglitlenmeye son
derece milsait ve daima ara mekanizmalar gelistirerek problemleri ¢dzen bir
toplum tipi var. Bu bizim Viyana muhasarasina giden ordu ic¢in de boyledir,
Istiklal Savasi yapan kasabalar icin de bdyledir, Almanya'ya gdc eden insanlar
icin de boyledir. Koydeki meselesini halletmek isteyen insan i¢in de, kiz
kagcirma isini halletmek isteyen adamlar ic¢in de aynidir. Yani Tlrkler devamli
ara mekanizmalar c¢ikaran, devamli tamponlar kuran, &rglitlenen bir millettir.
Kuskusuz ki bu milletin bizim anladigimiz anlamda manevi kitltiriinde, okuma-
yazma, literatiir kiiltiiriinde bosluklar vardir. O bir sorundur. Onu sdylemek
lazim. Siyasal kiiltiiriimiizde galiba, dislinceye, teoriye ydnelik birtakim
olusumlari, goérisleri yerlestiremeyisimiz bundan ileri geliyor. Bu durum, bir
gelenedin zayifligi degil, kendine has bir rengidir.

Devlet gelenedinden ve devlette siireklilikten séz ettiniz. Osmanli toplumu,
devleti yikilmamistir diyorsunuz.

Efendim, Selguklu Devleti de yikilmamistir. Osmanli da yikilmamistir. Devlet
devam ediyor. Yénetici sinifiyla, kendi adetle-riyle, kurallari ve vergileriyle
devam ediyor. Devletin adi dedisti tabii. Ve biz buna "yikildi" dedik. Aslinda o
devleti olusturan siyasi heyet devam etmektedir. Bu anlamda bdéyle bir yikilma
s6z konusu dedildir. Tirk tarihinde bir ara, bir fasila olmamistir.
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Simdi bdéyle olunca Osmanli'dan sonra Tirkiye Cumhuriyeti Devleti kuruluyor. O
zaman, ydnetimde bir degisme gibi gdriilen durumu nasil izah edebiliriz?
Yonetimde degisme yoktur. Yonetimde dedisme diyebilecedimiz tek husus, ydnetimin
adidir. Yonetilenler aynidir. YOnetenler de, memurlar da aynidir. Gelenek devam
etmektedir. O memur, biirokrat sinifinin kendini yeniden {iretmesi usulleri
degismemistir. DeJismeler ani dedil, zamana uyan bir evrim icerisindedir.
Binaenaleyh burada bir devlet gelenedinden séz ettidiniz zaman, bu gibi ara
durumlari 6n plana alamayiz. Siphesiz, ki Cumhuriyetin icap ettirdigi bir
ritiiel, bir protokol, bir anlayis, bir edebiyat wvardir; o gelmistir. Ama ne
bileyim, Glimrik Bakanlidi ondan evvel de vardir, sonra da. Memuriyetteki terfi
ve anlayis esasi deJismemistir. Veya dedistiyse bile, bu Cumhuriyete dayali bir
dedisim dedildir. Bizde bu konudaki asil olumlu ve olumsuz deismeler, daha c¢ok
olumsuz degismeler c¢ok farkli bir rejim ddéneminde olmustur.

Nedir birokrasimizdeki en biylik dedisme?

"American Spoil System" dedikleri, her gelen iktidarin hademeye kadar adam
degistirmesidir. Bu, Cumhuriyetle gelmedi. Imparatorluktan Cumhuriyete
gectigimiz zaman bdyle bir uygulama yapilmadi. Bu ne zaman geldi? 1970'lerin
sag-sol kavgasi iginde; MC (Milli Cephe) hikimetleri, CHP koalisyonlari devrinde



ortaya cikti. Herkes tepeden tirnada dedistiriyordu biirokrasiyi. Ve o
biirokrasinin, kalemin ig¢inde yetisen insanlari dislayarak yapiyordu bunu.

Mesela bizim Universitemizin, verimsiz, ise yaramayan Uyelerini bilirokrasiye
aktarmasi gibi bir gelenek doddu 1970'lerden itibaren. Fransa'da hicbir ciddi
profesdrii kalkip bir yere miistesar yapamazsin. Adamin bdyle bir seye vakti
yoktur. Mesela kiiltlir miisaviri olur, ama biliyiikel¢i olur bir ara, devamli
blirokraside kalmaz. Bu tip uygulamanin Cumhuriyete gecgisle alakasi yok. Cok
sonra ¢ikan bir sey. Onun ic¢in yonetimdeki temel, yapisal
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degisimlerin bu tip rejim dedisiklikleriyle pek alakasi yoktur. Hele bizim
tarihimizde bunu pek goremezsiniz.

Yonetimdeki hakim unsurlarin, asker-sivil biirokrasinin de strekliliginden
bahsediyorsunuz.

Klasik devir Osmanli viizerasi, maresaldir. Bir yerin beylerbeyi, maresaldir.

Bu durumda sivil siyasi organlarin durumu nedir?

Valla sivil kavrami bizim anladigimiz anlamda dedil. Mesela, yakin zamanda RP
iktidardan uzaklastirildi ve birden 'sivillik' diye feryat etmeye basladi. Sivil
demek o degil. Sivillik bambaska bir seydir. Kontratlar sistemiyle sivil toplum
birbirine raptedilen bir yapidir. Mesela kilise bir milessesedir. Kontratla
baglanmistir. Devletle iliskileri belirli bir sisteme baglanmistir.

Sivil toplum dedidimiz zaman vatandaslarin cok Orgltlendidi, o &rgiitlerin
biribirleriyle iliskilerinin diizenlendidi, o Orgiitlerin siyasi partilerle iliski
kurdugu, parlamentonun hiikiimet organlari, yargi organlari, birtakim baski
organlariyla devamli temas halinde oldugu, onlara hesap verdigi bir sistem
anlasilir. Yoksa, sivillik 'Asker isime karismasin, ben konusayim' demek
degildir.

Bunun disinda bir sivil idare tarzi yok. is bu kadar ucuza alindigi icindir ki
zaten, mesele de anlasilmiyor. O tarzda bir sivil toplum da acaba bu tip bir
topluma ne kadar oturur? O da ayri bir tartisma konusu. Bizim toplumumuzda
mesela kilise benzeri bir 6rgtt yoktur. Kilise kendi kanunu, kendi diinyasi olan
bir o6rgiit. Hukuku, belli oranda badgimsizligi olan bir organ. Bizde ise bdyle bir
sey yoktur ve hi¢ bir zaman da olmamistir.

Osmanlinin son dénemi ve Cumhuriyete geg¢isle ydnetim geleneginde bir kopma yok,
diyorsunuz. Peki birtakim sancilar, sorunlar yasadik. Bu sorunlari doguran
sebepler neler olabilir?
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Cumhuriyete geg¢isle birlikte ortaya ¢ikan herhangi bir sanci yok. Tirkiye'de
kiiltiir ikilesmesi dedidimiz olay cok eskidir. Osmanli Imparatorlugu Batiyla
devamli miicadele etti. Nihayet Bati karsisinda zayif distigi an onun bazi
milesseselerini almak zorunda kaldi. Almadan yapamazsiniz. Nedir bu?

11k 6nce ordudur. Ordu tabii birtakim baska dedisiklikleri getiriyor ve bu
nihayet iktisadi, ic¢timail hayata kadar yansiyor. Bunlarin hepsi devralman
seylerdir. Bunlar Cumhuriyetle gelmis degildir. 1925'te Sapka Kanunu c¢ikarildi
diye kadin kiyafeti dedismiyor. Bu sorun geride de var; yani Osmanli devri
boyunca. Ka-nun-1 Medeni c¢ikti diye, kadin erkek esitligi, sorunu ortaya c¢ikmis
degil. Bunlar vardi zaten. Bunlari halledemiyorsunuz. Bu bluylk bir sorun ve
bugiinin insanlari da bunu anlamiyor. Kendilerine godre modeller Oneriyorlar. Onun
igin bdyle tarihi bolimleme, doénemlestirme c¢ok saglikli bir yaklasim dedildir.
Bir seyleri anlayamazsiniz. Bunlarin idzerinde tek tek durulabilir. Fakat boyle
toptanci bir dederlendirme olmaz.

Belki su boyut biraz daha glindeme getirilebilir. Deder bazinda, referans bazinda
bir farklilasmadan sdz edebilir miyiz? Valla o husus tartisilir. O her zaman
olan bir seydir. Simdi mesela, Ingilizce egitim diye bir mesele var. Bunu bir
ara millet iste gavurlar, emperyalizm ajanlari, bilmem kimler kuruyor diyordu,
yalan mi?

Fatih Universitesi, Ingilizce eJitim yapiyor. Demek ki burada baska bir
pragmatizm rol oynuyor. Cocuklari Ingilizce &Jrenecek de rahat is bulacak diye
distinliyorlar. Bunu bir sosyal vakia olarak almak zorundayiz. Cinkl ebeveynin %
95'i boyle diisiiniiyor. Cocuk Ingilizce okurken Tiirkceyi unutuyor. Onun farkinda



degil kimse. Bunun ne Cumhuriyetle, ne baska birseyle alakasi var. Bu tam bir
pragmatizm. Bir gedik ac¢ildigi zaman bunu nasil kapatiriz? BoOyle bir anlayis
var. Bu hususun ilzerinde bunun i¢in duralim diyorum.
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Onceki s®zlerinizde dikkati ceken bir husus olmustu. "Israil'in kisa bir devlet

gecmisi var" dediniz.

Evet, bizdeki Israil uzmanlarinin bu isi iyi incelemesi gerekiyor. Bunlar modern
Israil'i bilecekler, Yahudi dinini de bilecekler ve bu memleketi cok iyi tetkik
edecekler. Clinkii sorunlari bize c¢cok benziyor. Yani Yahudi de seriatla yasiyor ve
onun karsisinda birtakim adamlar var. "Ben ortiinmem, ben sizin kurallariniza
uymam, istedidim gibi yasar eglenirim, siz bana karisamazsiniz" diyorlar. Bir de
bunun tam aksi var. Biz, istanbul'da, Fatih'in Carsamba'sina tahammiil
edemiyoruz. Orada benzeri mahalle var, Kudis'te.

Simdi o adamlar orada nasil beraber yasiyorlar biribirlerinden nefret eder
olmalarina ragmen? Niye mesela orada iniversitelerde olaylar c¢ikmiyor, sorun
yasanmiyor? Bunlarin tetkik edilmesi lazim. Tek tip bir laik model iizerinden
hareket edemezsiniz.

Acaba Israil ile Tiirkiye bu anlamda karsilastirilabilir mi?

Evet. Iki iilke arasinda problemlerin birbirine c¢ok yakm oldugunu sdyleyebiliriz.
Yapisi ayni olan sorunlar var. Tirkiye'nin uzun gec¢cmisi, devlet gelenegi
dolayisiyla diyelim ki etrafa gdére daha iyi durumdayiz, gliclilyliz ama, Israil de
50 y1l evvel kurulmus bir memleket. Belki Avrupa Yahudileri hakim ama Yemenlisi
de var ve uyum sagliyor. Bizim Avrupalimiz, "Anadolu'dan gelenler ortaligi
berbat etti" diye sikayet ediyorlar. Oradaki Avrupali Yahudilerin sesi o kadar
¢ikmiyor. Orada da Yemenliler, Cezayirli Yahudiler var. Ama ortalidi berbat
ediyorlar diye sikayet edilmiyor. Bu ¢ok O6nemli bir keyfiyet. Bu ylizden
incelenmesi lazim.

Acaba uzun ydnetim gelenedimiz, geg¢misimiz midir bizim bu sorunlarla bas
edemememizin nedeni?

Hayir Oyle bir sey olmaz. Her toplumda sorun olur. Bizde de sorun var. Esasinda
biz bazi seylerde ¢oktik. Mesela, yanlis anlasilmasin, sosyolojik anlamda
soyliyorum, din islerini koylilige havale ettik. Bunun anlami, binalarin
kapicilik isgslerini koyliilere
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biraktigimiz gibi, din islerini de koyliilere biraktik. Bu bir ¢ilginliktir.
Cinki hi¢ bir cemiyet, -laik ihtilal yapan Fransa dahil-dinin, doktrinin,
akidenin gdzetilmesini, yorumlanmasini seckinlerinin elinden almaz. Bir toplumun
en glzide, en okumus, en akilli insanlari yapar bu isi. Koy papazi orada
kardinal olmaz. Bugiin Tiirkiye'de kimse alinmasin, ben bunu gdriiyorum. Ilmi
tamam, Arapcasi tamam, zeki de insanlar ama bunlarin dinya gdrglileri yok.
Bunun nedeni ne olabilir?

Cinki biz birakmisiz.

Acaba niye birakmisiz?

Tirkiye'nin en seckin insanlarinin din islerinden haberleri yok. Adam 61digt
zaman tabuta konuyor ve musallaya yatiriliyor. Yasarken adamin dinle aldkasi
yok. BOyle bir toplum olmaz. Ateist olmak demek bunlari bilmemek demek,
bunlardan uzak kalmak demek dedildir. Bunun gibi daha bir sirid islerimiz bu
vaziyettedir. Mesela solcular hakim siniflardan bahseder. Hangi hakim sinif?
Hakim sinifin siirekliligi olur.

Bugiin Tiirkiye'de yodneten gruplar kendini idiretemiyor. Bu c¢ok onemli bir sey.
Sikayet ediliyor. Mesela deniliyor ki on bin tane memuru varmis Tirkiye'nin
disarida. Ben burada bu on bin memurun yirmi bin ¢ocudu nerede diye sorarim? O
memurlarin c¢cok giizel yabanci dil bilen ¢ocuklari nerede? Varsa onlar niye
Tirkceye terclUmeler yapmazlar? Yok demek ki. Besbelli ki o sinif kendini
iretemiyor. O cocuklarin cogu siradan okullarda okuyor. Iyi yabanci dil &Jrense
Tirkceyi unutuyor. Sonug¢ta hicbir ise yaramiyor. BoOyle bir sinif yok ortada.
Kuvvetli blirokrasinin kendini yeniden liretmesi diye bir sey sozkonusu dedil.
Ayrica, Ulkemizde insanlar ¢ok g¢abuk sinif de§istirebiliyor. Cok c¢abuk



tirmanabiliyorlar. Ve, bu isi ¢ok fazla kabiliyetleri olmadan yapiyorlar. Hersey
igcin bu boyle. O bakim-
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dan Tirkiye'de bu anlamda bir siniflasma ve kendini yeniden {ireten sinif yok.
Cok ciddi muesseseler maalesef toplumun marjina, kenarina itilmis durumda. Din,
bunlarin basinda geliyor.

Ancak bunun Cumhuriyet laikliginden o&nceye giden tarihi wvar. Eskiden de
boyleydi. Osmanli tarihine bakin. Acaba hangi sadrazamin cocudu sivrilmis?
Koprili Mehmet Pasa'nin oJlunun medresede okumasini kasdetmiyorum. Bitin 19.
asir boyunca hangi bluyiik sadrazamin c¢ocuklarindan biri ilmiye sinifina
girebilmistir? Mumkin dedil. Tersine akim sdzkonusudur. Halbuki bu oyle bir
sahadir ki, toplumun en rafine, en gdrmis gecirmis insanlarinin basi cekmesi
gerekir. Tlrkiye'de bu yok.
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Avrupa birligi ve Tirkiye

Konusan: Mustafa calik

Tirkiye Ginltgl, sayi: 49 (Ocak-Subat 1998), s. 32-39.

9-10 Aralik 1997 tarihlerinde Liksemburg Zirvesi'nde AB'nin genisleme siireciyle
aldkali gorlismeler neticesinde Tiirkiye hakkinda olumsuz bir karar ¢ikti. Tirkiye
AB'nin birinci ve ikinci kademe genisleme slirecine dahil edilmedi. Bu, daha
evvel bir cok vesile ile Tlrkiye'ye imadan Oteye acik ifadelerle sOylenmisti;
ama siyasil ve blirokratik kadrolar bu mesaji almamakta, nedense habire
direnmislerdi. Artik bir yol ayrimina geldik. Simdi bulundugumuz noktadan,
Turkiye-Avrupa ve Tirkiye-Almanya iliskilerini yeni bastan diisiinmek ve uzun
vadede bizi sikintiya sokmayacak bir tavir gelistirmek zorundayiz. Tirkiye'nin
Avrupaliligi, Avrupa'nin Tilrkiye'ye bakisi ve Tlrk-Avrupa miinasebetleri
meselelerine genel olarak nasil bakiyorsunuz?

1358'de Edirne'nin fethinden beri Tirkiye Avrupalidir. 1912-1913 Balkan
bozgununda Avrupa topraklarindan bir hayli c¢ekildik, 1lé&kin orada ciddi miktarda
bir Tirk azinlik kitlesi kaldi. Bundan baska Osmanli fiituhati Islam tarihindeki
son genisleme hareketi oldudu i¢in, Miislimanlik, dolayisiyla Osmanli medeniyeti
(ki Osmanli medeniyeti &6zgiin bir medeniyettir) Bosna'da, Arnavutluk'ta, adalar
halinde Bulgaristan ve Yunanistan'da yayil-
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mistir, yerlesmistir. Bilhassa 1853 Kirim Savasi'ndan sonra Rusya'dan baslayan
misliman muhacereti Romanya ve Bulgaristan gibi topraklardaki Tirk ve Misliman
sayisinl arttirmistir. Burada etnik olarak Tiirk olmayan, dil bakimindan Tirk
sayilmayan bir takim Rusya Mislimanlari da derhal ve siiratle Tirklesmistir.
Cunki Osmanlilik aslinda ana mayadir, bunun ig¢inde Tirk i1rk¢ilidi aranmaz ve
aranmasil manasizdir. (Bosnali ve Arnavut misli-manlar kiltir olarak bazi ahvalde
Uzak Asya'nin Turklerinden bize daha yakin goziikiir. Cunkt dil birligi herseyi
ifade etmez, biliyorsunuz, yasanan tarih ve kiiltir birligi daha da onemli olur.)
Tlirkiye her anlamda ve cografya olarak Avrupa devletidir. Yalniz ben bu so&zi;
"iste biz bundan dolayi AB'ye gireriz" gibi bir iddia ig¢in malzeme olarak
kullanmak niyetinde dedgilim. Bu ucuzluktan aslinda Tirkiye'de aydinlarin da,
devlet adamlarinin da, diplomatlarin da kac¢inmalari gerekir. Clinkid bu fuzuli
gayretin, bazilarinin ifade ettigi gibi Tirk halkinin onurunu zedeleyen bir
dilencilik olmasi bir yana, ciddi bir pazarlik imké&nim da azalttigdi gercgektir.
Dilencilik tavriyla hi¢ bir ittifaka girilmez. Disininitz ki Avrupa Birligi'ne
giren Avrupali devletlerin bile yaptiklari referandumlarda, girelim diyenlerle
girmeyelim diyenlerin sesleri neredeyse esit derecede ylikseliyordu.

Bazi llkelerde de referandum neticeleri, 'girmeyelim' kararma yol acgtzi,
Norveg¢'te oldugu gibi...

Girelim karan ¢ikan Ulkelerin bazilarinda da referandumlarin olumsuz
sonu¢lanmasina ramak kaldi. Bizde idare, masaallah halkoyuna basvurmadan her
seye tepeden karar vermeye alisiktir. Bizim ydneticilerimiz, tarihin yarin
haklarinda ne hikim verecedini de kaale almazlar. Biitin kitle iletisim arag¢lari
(devlet veya 0zel) koro halinde "Girelim de girelim, Avrupaliyiz" diye
tutturdular; bu arada oOblir taraftan c¢ikan muhalif seslere firsat vermedikleri



gibi kulaklarini da tikiyorlar. Yani bazi sorularin {istii hemen kapatiliyor
Tirkiye'de, hemen ortiiliyor. Bu anti-demokratik davranisla (¢ok demokratik bir
yere giriyoruz gliya) pazarlik giclnlizi de
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kaybediyorsunuz. Tansu Ciller meydanlara c¢ikmis, Glimrik Birli-gi'ni Tirk
tarihinin nihai hedefi gibi, &deta Hegelyen diislincenin gayesi Prusya devleti
gibi yahut Voltaire'in XIV Louils asri riyasi gibi gdsterip kiyameti kopariyor ve
tabii ki neticede onunla birlikte, onun siyasi hesaplan udruna Tirkiye de
pazarlik glicini kaybediyor. Glimrik Birlidi'ne dezavantajla giriyorsunuz. Glimrik
Birlidi'ne girersin girmezsin, onu tartismiyorum; isin teknik detaylari daha cok
iktisatc¢ilarin isi; oraya ehven sartlarla girmek vardir, bazi yikimlilikleri
tehir ederek, bazi alacak tazminatlari arttirarak buglnkli duruma diismeden girmek
vardir; fakat hic bir sekilde, Gimriik Birligi sevdasi udruna, karar organlarinda
esamenizin gecmedigi bir organizasyonun verecedi biitiin mali-iktisadi kararlara
daha bastan uymayi taahhiit edemezsiniz. Yarin bu organlardan hangi kararlarin
¢i1kacagini biliyor musunuz ki? Tabii, isin bu kisminin iktisatc¢ilarla da
iktisatgi olup olmamakla da hi¢ bir alékasi yok. Sizin kendinize, kendi
iilkenize, tlkenizin hiikimranlik haklarina nasil baktiginizla aldkali... Yani
6ncelikle milli haysiyet, sonra da milli menfaat anlayisinizla aldkalz.

Ustelik, AB'nin bazi iyeleri énce tam iiye oldular ve aradan bir miiddet gectikten
sonra GUmrik Birligi'ne dahil oldular.

Gumrik Birligi'nin teknik teferruati konusunda fazla konusmak istemiyorum. Bu
konuda, daha ¢ok Yahya Sezai Tezel ve Erol Manisali'nm yazdiklarini, okuyuculara
tekrardan tavsiye ederim. Benim konum dedil, birligin iktisadi, mali bakimdan
tahlilini yapmak. Ama iyi pazarlik yapilmadigi, acele edildigi c¢ok ac¢ik secik
ortadadair.

Simdi ikinci bir mesele sudur: Avrupa'ya niye giremiyoruz? GOriniiste bunun ig¢in
Yunanistan kullaniliyor. Siiphesiz ki. Yunanli olursan Tirkiye'yi istememek icin
gecerli sebeplerin vardir. Ben Yunanli olsam ben de istemem Tirkiye'yi bir
miiddet ig¢in. Bunun bir ¢ok sebebi vardir. Goriiniiste onlar bunu savunma diye,
askeri emniyetleri falan diye dislinliyorlar; iste bunlar Kibris'i
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yuttu, bizi de yutar diye diisiiniiyorlar ama, buna inanan Yunanli kadar, inanmayan
Yunanli da var. Asil sebep, dinamik niifusu ¢ok fazla artan, yaratma ve calisma
kapasitesi ¢ok yiiksek olan bir Tirkiye ile Yunanistan'in ayni birlik ig¢inde yer
almasi Yunanlilar ag¢isindan c¢ok tehlikeli sonug¢lar yaratir. Onun ic¢cin, bu konuda
Yunanistan ¢ok inatg¢i davraniyor. Yunanlilik ag¢isindan baktiginizda, bir takim
adalara iskén olacak Turkler, Yunanlilarin boy gdsterdidi bir takim ticari,
iktisadi dallara el atarsa sonu¢ ne olur?

AB niye Tirkiye'yi istemiyor? Clinkli 60 milyonluk kalkinmis bir idlke, en basta
Alman ve Avusturya bloku ic¢cin istenmeyen bir kitledir. Ikincisi, AB mevzuati
geredince tam Uye olan {ilkelere Odenmesi gereken bir takim tazminatlar,
sibvansiyonlar var ve bunlar da tye Ulkelerin daha c¢ok, niifuslari oraninda
veriliyor. Tirkiye'nin tyeligi séz konusu olunca bu ¢ok biiyiik bir yuktir AB
blitgesi ig¢in. Bu desteklerin sonunda da hakikaten kuvvetlenen bir kitle ortaya
cikacaktir. Simdi miitemadiyen, 'Nifusunuz cok artiyor' diye ylizimiize vuruluyor.
Bunun cevabini vermeyi beceremiyor Tirkiye; mesela diyemiyor ki, 'Benim geng
niifusum artiyor ama sizinki de yasli. Ileride ben senin ihtiyarlarini niye
besleyeyim? Bence asil disitnilecek mesele budur. Onumiizdeki 20 yil zarfinda
Avrupa'daki en ciddi problemlerden biri sosyal sigorta sistemi olacak ama bizim
biirokrasimiz bunun heniiz farkinda degil.

Turkiye, genc¢ nifusu ve niifus artis hizindan dolayi Avrupa'dan maalesef Ozir
dileyici bir tavir sergiliyor.

Ben bu tavri asla anlayamamisimdir. Orada bir Avusturya var, mesela nifusunun
icte ikisi modern cada gdre emeklilik yasinda... Almanya derseniz, kalabalik
olmasina radgmen hizla ihtiyarlayan bir ntifus. Siz bu tlkelerle siyasi, iktisadi
ve kiiltiirel bir birlidin ig¢ine girdiginiz zaman, bir an gelecektir, onlari
beslemek zorunda olacaksiniz. $imdi sdéyle bir soru var: "Bunlar (yani biz)



Misliman, biz bunlari ne yapacadiz?" diyorlar. Himanizan fikirleri,
kozmopolitizmi falan bir tarafa birakin, kendileri agism-
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dan haklilar belki de. Boyle bir Misliman medeniyeti, kiltiiri istemiyorlar
iclerinde. Peki biz Protestan bir kiiltiirdi niye isteye-' 1lim? Ben sahsen,
Protestan bir hayat tarzini da, onun big¢imlendirdigi bir kiiltird de istemiyorum.
Ispanya'daki adam bile bunu soruyor. Ben bu sorunu birka¢ hafta evvel Madrit'de
glindeme getirdidim zaman Ispanyol bir milletvekili bana dedi ki: "Kastil-ya'nm
koylileri ve kasabalilari da devamli bu Protestanlik isini bize soruyorlar"
Tabii, bir ildhiyatcinin rahatsizlidi ac¢isindan sormuyorlar. Yani, Avrupa'nin
kuzeyinde Ispanyol hayat tarzina uymayan Germanik bir tarz var. Orada daha
farkli bir kuzey medeniyeti var. Glneydeki adam bunu, Katolisizme karsi
Protestanlik diye ifade ediyor ve rahatsiz oluyor.

Demek ki Avrupanin kendi icinde bile heniiz bir takim kiiltiirel duvarlar var. Bu
duvarlar bizim ic¢in c¢cok daha yiliksektir, bu da tabiidir. Simdi bu duvari
birdenbire asmaya calisirken dislinmek gerekir. Ayrica bu duvarlari bisbiitin
ortadan kaldirmaya c¢alismanin, diinyayl o kadar tek renge ¢evirmenin manési da
yok. Avrupa Birligi renkli kalacakmis. Nasil renkli kalacak? cok merak ediyorum.
Amerikanizmin tahribati altinda hepimiz birlikte ezilirken, isin bir de bu
tarafini dislinmemiz ldzim. Tirkiye bu konularda biraz fazla ileri gitmistir.
Gumrik Birligi'nden evvel arazi ve emlak satin alma, kiralama konusunda ¢ok acgik
verdik. Cok yakin bir gelecekte Bati sahillerimiz kuzeyli emeklilerle do-
labilir. Gelip burada ev bark aliyorlar. Danimarka bile Birlige girerken,
"burada kimse ikinci ev alamaz" diye sart kostu. Cinkii Alman istilasindan
korkuyorlar. Gelir yerlesirler. Boyle bir nilifusu karsilamaya hazir misiniz?
Burasi Mayorka adasina ddéner. Bitiin bunlarin ilizerinde durulmadi. Sonra Almanya
agiliyor. Nereye aciliyor? Eski kiiltiirel sahasina, eski iktisadi sahasina dogru.
Neresi burasi? Orta Avrupa ve Dodu Avrupa

Yani tarihi Lebensraum denen alan mi?

Lebensmum lafi bu anlamda dodru. Hitler kullanmis diye Almanlar hicg
sinirlenmesinler, bu Almanya'da evvelce de var olan bir kav-
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ramdir. Lebensraum'u istiyenler de sirf Almanlar dedil; maalesef bizatihi
oradaki insanlar da bekliyor Almanlari. Buglnin Cek miinevverleri bence kotid bir
imtihan vermislerdir. Rejim yikildiktan sonra Prag'da toplanti yapip
"Almanya'dan 6ziir dileyelim" diyorlar. Niye dileyeceklermis? Cunki Ikinci Dinyi
Savasi'ndan sonra Almanlari sirmisler. Acik bir sey ki, Cekler Cekoslavakya'yi
kurduklari zaman Almanlarla c¢ok iyi geg¢iniyorlardi. Hatta arazi sahibi Alman bir
kadinin Baskan Maszaryk'e maruzati var, "Efendim ben ne yapacadim simdi?
Almanca'dan baska bir dil bilmiyorum" diyor. Baskan, "Zarari yok hanimefendi,
benim annem de Cekcge konusamiyor" diyor. "Boyle yasayacagiz" diye devam ediyor.
BOyle yasiyorlardi, ta ki Siidet bdlgesi Almanlari Alman kesilip, Hitlerci-1lik
yapip, Nazileri getirene kadar. Binaenaleyh bdéyle bir kitlenin Cekosiavakya'dan
kovulmasinda kusurlu olan biri varsa bu da kendileridir Almanlarin. Niye Ozir
dileyecekmis Cekler? Niye 6zir diliyor bu adamciklar? Boyle sirinlikler
yaparlarsa belki Almanya'dan daha cok burs alabilirler, yeni is imkdnlari elde
edebilirler. Bunlarin milnevveri bdyle, is¢isi baska tirli, kiclk burjuvasi daha
baska tirlid, koylisi daha baska sebepten bekliyor Almanya'yi. Yine mesela yeni
Ukrayna tarih¢iligine bakarsaniz, kendilerinin tarihte bir takim Alman
kurumlarim yasadiklarini, dolayisiyla Rusya'dan farkli olduklarim ileri
sirtyorlar.

Yani kendilerini Ruslardan ¢ok Almanlara yakin hissediyorlar...

Evet, birdenbire bdyle seyler olmaya basladi. Bunlar belki de

badimsizliklarim pekistirmek ve yeni bir kimlik kazanabilmek ic¢in Rusya'dan c¢ok
Almanya'ya yakin durmayi tercih ediyorlar. Demek istedigim sey, Ozetle ?2udur:
Lebensraum'u tesvik edenler sirf Almanlarin kendi emperyalist milliyetcileri
degil. Dogu Avrupa'nin biylk kismi, yeni bir kimlik kazanmak isteyen eski Dogu
Bloku tilkelerinin ¢odu bunu istiyor ve buna hazir durumdadir. Almanya ig¢in
meselenin asil miihim tarafi da budur. Bu alanlara dodru tekrar genisleyerek



kendisini yeniden mesrulastirmak ve Ustinliigini kabul ettirmek istiyor. Mesela
Hirvatistan'i o ka-
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dar disinmiiyor da, Polonya'yi diistiniyor, Litvanya'yi disiniiyor. Ciinki buralarda
yerlesik sayilir zaten. Kendi yurdu gibi godrdiigli buralara patlayan ntfusunu
yerlestirmek istiyor. Polonya'ya Berlin'den bir saatte gidilebiliyor.

AB'nin patronu su anda fiilen Almanya... Almanya'nin bu konumu AB'nin Tirkiye'ye
karsi tavrinda da etkileyici ve bir 6lciide de belirleyici oluyor...

Elbette 06yle oluyor, ama Almanya'nin bu konuda yalniz olmadigini da bilmemiz
gerekir. Mesela bir kac yil evvel Ispanya'da UNESCO tarafindan, "Sosyal
Bilimlerin Gelismesi" baslikli bir konferans tertiplenmisti. Bu konferansta
biitin Avrupa'dan gelen sosyal bilimcilerin yani sira, Avrupali sayilabilecek
tilkelerden de katilimcilar vardi. Mesela Israil'den de temsilciler vardi.
Toplantinin bitimine yakin, hic programda yokken Ingiliz g&lge Disisleri Bakani
Lord Owen ortaya c¢ikarildi ve bir nutuk sodyledi; AB'ye girebilecek {iyeler olarak
adeta blitin Avrupa'yi saydi ve sonunda da 'Tirkiye mi? Giremeyecedini acikca
belirteyim" dedi. Belki orada Tirklerin bulundugunu hesaba katmamis da olabilir.
Konusmadan sonra Lord Owen'a, "Aferin c¢ok ac¢ik sozliymissti-ntz" dedim. O da
bana, "iste siz de Israil'le bilmem sdyle bir sey yapin" falan dedi. Ben de
tabii, "Ne yapacagimiza birakin da biz karar verelim", dedim ve daha sonra
donlince bunu yetkililere bildirdim, bir yerlerde de yazdim. $imdi bu c¢ok acik
bir goris beyanidir ve bunu gdrmemezlikten gelerek olur olmaz hayallere
kapilmanin ménédsi da yoktur.

Zaten dikkat ederseniz Avrupa'nin ic¢inde, Tirkiye'ye ara sira gdz kirpan sadece
italya ve Ispanya gibi giiney iilkeleridir. Kuzeyin Tiirkiye diye bir derdi hic
yoktur. Kaldi ki kuzey idlkelerinin gliney llkeleriyle de arasi pek iyi degildir.
Bir kere Avrupa'nin ic¢inde iktisadil esitlik, iktisadi dengelenme yok. Bu da
maalesef kolay olmuyor. Istemekle, edebiyatla olmuyor. Bu iktisadi dengelenmeye,
en basta mevcut ideolojiler, mevcut nitfus yapilari,
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mevcut Uretim yapilari médnidir. Dolayisiyla AB zaten kendi icinde bile c¢ok
problemli bir beraberliktir. Bu problemli birlidin ig¢ine girerken oldukga iyi
distinmek gerekiyor. Bizim buradaki baslica rakibimiz de Almanya'dir. Bu acikca
ortaya ¢ikiyor.

Alman Disisleri Bakani Kinkel'm Tirkiye'ye karsi kullandigi iUsltba ne
diyorsunuz? Kinkel'i, mesela selefi Genscher'le mukayese edince aralarinda
diplomatik liyakat ac¢isindan nasil bir fark gériiyorsunuz?

Tabii Kinkel, Genscher'le mukayesesi bir tarafa, son derece kaba ve kabiliyetsiz
bir diplomattir. Gelmis ge¢mis Alman hariciye nazirlari ic¢inde belki en
yeteneksizi ve tamamiyle tesadiifen bu mevkiye gelmis bir adamdir. Ben biraz
biliyorum Almanya tarihini; Bismark'tan bu yana gelen en kotd hariciye bakanidir
ve seleflerinin yerini dolduracak bir adam dedildir. Alman politik sistemindeki
bir gariplikten dolayi kiiclik partinin milletvekili olarak o makama aslinda hak
etmeden gelmistir. Ne dedigini bilmiyor. Bir de zaten Alman diplomasisi,
gecmisinde de Oyle pek parlak bir diplomasi degildir.

Yani Alman mithendisligi ve askerligi kadar makbul bir Alman diplomasisi
geleneksel olarak da yoktur.

Oyledir. Avrupa'daki, mesela Ingiliz, Fransiz ve Avusturya gibi bir diplomasi
ekolinden s&z etmek mimkiin dedil Almanya s&z konusu olunca. O gelenekleri
zay1ftir; cinkii mukaddes Roma-Germen Imparatorlugu icindeki kiiciik Alman
devletlerinin, Prusya hari¢ bu sansi pek olmamistir. Aslinda, Prusya da bu
konuda pek sansli olmamistir; ama difJerlerine gdre nispeten tecrilbelidir.
Diplomasi ekolleri gergekten ¢ok zayiftir Almanlarin. Kinkel'in Disisleri Bakani
olmasi ise yukarida soOyledidim gibi, eglencelik denecek kadar tesadifi bir
istir, zayif Alman diplomasisi ic¢in bile bir nevi tenzil-i riitbe demektir.
Almanya ile iliskilerimiz konusundaki en mthim mesele sudur: Bugiin zengin bir
potansiyele sahip Tirkiye'nin asil rakibi ve
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diismani, maalesef Rusya dedil Almanya'dir. Bu, tarihte de bdyleydi esasen...
Osmanlinin karsisinda asirlarca bir Alman-Avus-turya bloku olmustur. Son
asirdaki bazi diplomatik ittifaklarla bu bloklasmalar renk dedistirdi, sozim
ona, ananevi Tirk-Alman dostlugu sekline déniistii. Oyle, sdylendigi gibi ananevi
bir Tidrk-Alman dostlugu fildn yoktur. Mesela, ananevi bir Tirk-Fransiz
dostlugundan soz edilebilir ve bu dostluk gercekten birinci biliyiik savasa kadar
da sOyle bdyle devam etmistir. Buna benzer bir ananevi Tirk-Alman dostludu
yoktur. Sadece Alman-Avusturya bloku yikilip da yeni Alman Imparatorlugu
kurulduktan sonra, yeni kurulan Almanya'yla Osmanli bdyle bir dengeleme oyununa
gitmistir; fakat bu da 6yle kokll bir anane filan olusturmaya yetmemistir;
istelik bu dostluk da Birinci Biiylik Harpteki isabetsiz ittifaki doJurmus, yani
kotl meyveler vermistir.

Isterseniz biraz da Tiirk-Alman iliskilerinin tarihine bir g&z atalim...
Biliyorsunuz, Orta Cadin ortalarinda Mukaddes Roma-Germen Imparatorlugu denilen
bir Almanya Imparatorlugu var. Bu NATO benzeri bir konfederasyon gibidir. Icinde
Avusturya, Bavyera ve gittikce biiyliyen bir Prusya Kralligi var. 10. asirdaki bu
durum bir ittifaktir ve Imparatorluk taci resmen Macar Krali Sigismond'a
verilmistir. Fakat taci genelde Avusturya blylik dukalari tasirdi. Yani Avusturya
biiyiik dukasi Alman Imparatorludu tacini giyiyor ve ayni zamanda 'mukaddes Roma-
Germen imparatoru oluyorlardu. Bu imparatorluk ig¢in Voltaire'in kullandigi
ifade, "Bu ne mukaddestir, ne Roma'dir, ne de imparatorluktur!" Gercekten de
gliriltild bir ittifaktir bu. Tabii, o imparatorludun belirli bir baskenti yok,
bliylik kurultay, yani Reichstag dedisik baskentlerde toplaniyor; ama her zaman da
iyi islemiyor; c¢inkili bazi meseleler haricinde oy birligi ile karar alinmasi
lazimdir. Nadiren isledidi devirlerden bir tanesi Ikinci Viyana Kusatmasi'dair.
Yani biz Viyana'yi kusattigimiz zaman bu imparatorlugun mittefik kuvvetleriyle
karsi karsiya geldik. Bu imparatorludu nihayet Napolyon dagittaz,
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biliyorsunuz. Prusya, Avusturya ve Bavyera kralliklari ile bir takim serbest
sehirleri ve dukaliklari birbirinden ayirdi, iclerinden Prusya Kralligi, 1871'de
Sedan'da, Fransa'yl yenerek Versailles'da imparatorlugu ilé&n etti. Avusturyadan
bazi topraklari ilhak etti, Avusturya zararina genisledi. Bu yeni devlet ITI.
Abdiilhamid'in dikkatini c¢ekti ve Rusya, Ingiltere ve Fransa'nin bizi terketmeye
baslayan politikasina karsi bir denge unsuru olarak Almanya ile yakinlasma
basladi. II. Abdiilhamid bu ittifaki c¢ok ustaca ve dikkatli big¢imde kullanmistir.
Cinki buna pek fazla glivenilmeyecedim ¢abuk anlamisti. Nitekim bizi Kuveyt
sorununda rezil eden Almanya'dir. Almanya'ya giveni yiziinden II. Abdilhamid bu
kusuru isledi fakat c¢abuk farkina vardi. Almanya'yi bir perde olarak kullanma
yolunu sec¢ti. Ne var ki, J6n Tirklerin miibalddali Alman hayranligi ylziinden biz
Almanya'yla Birinci Harb'e girdik. Girmemek mimkin miiydii? Bence mumkindi; ama
girdik ve girdikten sonra da c¢ok akillica hareket ettigimiz sdylenemez. Neticede
bu ittifak bize ¢ok pahaliya mal olmustur. Sadece imparatorlugu degil,
pazarlarimizi da kaybettik. Onun ic¢indir ki, Cihan Harbi nesli bu tip
ittifaklara karsi daha sonra c¢ok c¢ekingen davranmislardir. Bilhassa Atatirk ve
indénii bu konuda ¢ok hassastirlar. Simdilerde uluorta, hatta giiliing bir
mantiksizlikla sarfedilen bir "an'anevi Tlirk-Alman dostlugu" lafidir gidiyor.
Oyle bir dostluk falan yoktur. 18. ylizyilin sonuna kadar en fazla carpistidimiz
kavim de, Balkanlar'da bir takim topraklari kaybettigimiz camia da Avusturya-
Alman blokuydu. Bunu unutmamamiz lazim. Dost olmak i¢in hi¢ bir an'anevi
sebebimiz yoktur.

Milletler arasinda, zaten an'anevi dostluk falan olmaz. Gecici ittifaklar,
gecici gerilimler olur. Diplomasi bu gecici gerilimleri yumusatmak, rahatlatmak
ve harbi Onlemek esasi lizerine dayanir. Gerilim olan yerde gerilimleri
yumusatmak ve g¢ikarlari (hi¢ bir yerde c¢ikarlar % 100 cakismaz, $ 100 ¢akismayan
bu c¢ikarlari) bir sekilde gegici uyuma getirip dengeyi saglamak, menfaatlerimizi
korumak diplomasinin varlik sebebidir. Fakat maalesef Tirk diplomasisinde
1940'lardan beri devam eden Sovyet tehdi-
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dinden otirtu elastikiyet kaybolmus ve Batiya karsi ddeta bir iman hasil
olmustur. Bu imanin birinci safhasi NATO'dur. Tirkiye'de ne diplomatlar ne de
baska bazi c¢evreler bu ittifaki sadece bir ittifak olarak gdrememislerdir. Buna
bir imanla yaklasmislardir. Ikinci safha da AB'dir. Bu da bir iman haline
getirilmistir. "Ben buna inaniyorum," diyor, sézim ona akilli bir diplomat.
Diplomat, hicbir seye inanmaz, diplomat bazi seylere kani olur; bazi seylerin
gerekliligini teslim eder ve onun ic¢cin menfaatlerimizi saglayacak sekilde
ugrasir. Diplomatin isi, udrastidi konularda iman etmekten cok siiphe etmektir.
Baska bir acidan bakilinca, Tirkiye, Liiksemburg Zirvesi'nin ardindan Avrupa ile
miinasebetlerini ayni zamanda daha realist, daha mantikli ve tarihi tecriibesinin
gbsterdigi istikamette tanzim etme sansini da elde etmis olmadi mi? Bu neticenin
ardindan Tirkiye, henliz ne yapacadina karar vermemistir. Hatta korkarim, heniiz
ne yapmasi gerektidini bile dislinmek istemiyor. Bazi koca koca adamlarin
televizyonlara c¢ikip, "Birader, Avrupa'ya kiziyoruz ama baska caremiz de var
mi1?" #slGbu ile konusmalarina tahammiil etmek cok zor. Ciinkidi bu "...baska caremiz
de var mi?" anlayisi, maalesef Tlurkiye'deki fikri ve siyasi ataletin baslica
sebeplerinden birisidir. "Baska care var mi?" Ne tatsiz sbéz...

Baska care var mi? Onu konusmamiz lazim. Tirkiye'nin baska bir yidin caresi
olmasi lazim.

Elbette olmasi lédzim. Tabiil ona gdre bir sinail yapilanma, ona gdre bir biinyevi
degisikligi tesvik edersin; ona gdre bir diplomasi gelistirmeye c¢alisirsin.
Tabii, mevcut diplomasinin alternatifi de RP'nin bir zamanlar gordigi hayal gibi
olmaz, kanaatimce. Ustelik RP'nin su anda kendini kurtarmak icin Avrupa'ya
neredeyse minnettar bir bakisla iltica etmis vaziyetini ditstniince, insan bos
hayadlle soJuk gercek arasindaki aci farki goériyor. Iktidara gelinceye kadar
Avrupa aleyhtarligi yap, sonra kendi mahke
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melerine karsi Avrupa'dan medet um. Buna ister komedi deyin, ister trajedi;
ikisi de olur.

Tirkiye'nin cografi olarak zaten sdyle bir g¢ikmazi yok mu: AB'ye tam iye
oldugumuz takdirde, AB iyesi olmayan Rusya, Kafkas ilkeleri ve diger
komsularimizla milnasebetlerimizi AB standartlarina oturtmus olacagiz. Halbuki
bizim bu komsularimizla veya dogudaki hinterlandimizla olan miinasebetlerimizde,
AB standartlarina endekslenemeyecek bir takim zaruretlerimiz var. Boyle bakinca,
AB'ye tam Uye olmamak, orta ve uzun vadedeki milli menfaatlerimize daha uygun
dedil mi? Bunun yani sira, AB'ye tam iyelik pesinde kosmaktansa Glimrik Birligi
anlasmasini, Norvec¢'in yaptidi gibi AB ile serbest ticaret bdlgesi statiisiine
doniisttirmesi daha dodru ve akilci degil miv?

Yapilmasi gereken odur. Etrafinizdaki komsu devletlerle ve diger {ilkelerle ikili
iliskilerinizi gelistirirsiniz, onun gereklerine uyarsiniz, sonra da AB ile
serbest ticarete talip olursunuz. Ciller-Karayalgm-medya lc¢listniin 1995'de
yaptidi gibi, tam dyelik udruna, Tirkiye'yi diinyada emsali bulunmayan bir mali
ve hukuki ipotek altina sokmak ne milli menfaat kavrami ile badgdasir ne de akil
ve iz'anla...

Tuirkiye, AB'den serbest ticaret statiisiini talep ederken de baska konulardaki
pazarlik giicini azaltacak mantiksiz miikellefiyetlere girmemelidir. AB'nin insan
haklari ve demokrasi standartlarini benimsemeyi tercih edeceksek de boyle abuk
subuk bir teslimiyet mantidi ig¢inde dedil, Tulrkiye'nin hassas sartlarini ve bu
sartlarin gereklerini gdzdniine alarak yola devam ederiz.

Memleketimizdeki bir takim gerilim ve c¢atismalarin karsisinda, ©Oyle AB'nin
tavsiyeleriyle oturup bekleyemeyiz. Almanya bizim memleketimizin herhangi bir
problemi ic¢in hi¢ bir zaman dodru bir care {iretemez; aslinda iyi niyetle
baktigim da zannetmem. Ayrica, Almanya bizim basimizdaki dertlerden fazla da an-
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lamaz zaten. Aklinca biiylici ¢iradi gibi Tirkiye'nin etnik problemleriyle
oynamaya ¢alisiyor. Simdi mesela Macaristan bile bdyle seylerle oynamaya
calisiyor. UNESCO dahil, biitiin beynelmilel teskilédtlarda azinlik sorunlarini
ortaya atiyor. Cinkidl su anda kendi azinlidi yok; ama baska yerlerde Macar
azinlidi var. Kendi ig¢inde soyle 50-60 binlik bir azinlik olsun da gdririiz ne



yapacagini, azinlik meselesine nasil yaklasacagini. Bu miithis bir sorundur ve
maalesef bu konuda karsimizdaki biylik Avrupa devletlerinin c¢cok akli basinda
oldugunu da sdyleyemeyiz.

Politikalari itibariyle Tirkiye buglin Germen Bloku ile karsi karsiyadir. Bu
blok, Almanya ve Iskandinav iilkeleridir. Mesela Iskandinavlar baska devletlere
azinlik politikalari o6gretiyorlar. Kendilerinin bildigi azinlik nedir? Ben size
séyleyeyim: Isvec'in bir azinligdi olabilir, icindeki Finli niifusa hic iyi
davranmiyor. Danimarka'nin bir azinligi olabilir: Firizyalilar. Hig¢ iyi
davranmiyorlar onlara, ciddi problemler var. Bunlar kiicik gruplar tabii.
Birileri kalkip bize Bask modeli dneriyor. Basklarm nifusu nedir ve bu nasil bir
niifustur? Bu pek ifade edilmiyor. Bask modelinden bahsedenlerin kaci, Basklarm
Ispanya'nin endiistriyel niifusunu teskil ettiginin farkindadir?

Dis destekle veya dis mildahale ile hi¢ bir problemi dodru bicimde ¢dzemezsiniz.
Toplumlar, bilinyelerindeki problemleri kendi kapasiteleriyle, kendi ic¢lerindeki
potansiyelle, kendi iclerine kapanarak cozerler, kendi kendilerine karar vererek
cozerler, kendi kuvvetleriyle ¢dzerler veyahut da cozemezler, bdyle bir
kabiliyetleri yoksa. Insan haklarinin ¢ézimi icin disaridan makina getirilmez,
adam da getirilmez. Bu gayet ac¢ik bir seydir. Hapishaneleri kendin 1slah
edersin, ciinki senin mahk{imunu, gardiyanim sen bilirsin, Isvec'ten gelen heyet
senin hapishane sorununu g¢dzemez. Bunlara bir toplumun milli aydm sinifinin
kendisinin karar vermesi gerekir. Avrupa Birligi'ne girmekle birdenbire
demokratik de olamazsin. Oyle olsaydi Yunanistan cok demokratik bir iilke olurdu.
Halbuki azinliklarina nasil davrandigini en iyi biz biliyoruz.
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Sirf Tirkler dedil, baska azinliklar da var orada. AB'ye tam iye olunca
birdenbire ne iiniversitelerin adam olur, ne de ilmin irfanin artar. Avrupa
BirliJi'ne girdikten sonra eskisinden de cahil kalan memleketler var. Ustelik bu
anlamda Avrupa {ilkeleri kendi kendilerini lreten toplumlar degiller. Yani
oradaki bir tiniversite modeli bizim ic¢in hi¢ bir zaman 6rnek teskil edemez.
Mesela, Avrupa lUniversiteleri Amerikan ve Japon {iniversite modellerinin c¢ok
gerisin-deler. Avrupa'nin en zengini Almanya'dir; iniversitelerinin hali bir
feldkettir. Rakamlari versek korkunc¢ seyler c¢ikar ortaya. Bir toplum boyle
birliklere girince sanayi Uretimini falan da pek kolay arttiramaz. Yani biz
simdi bu zamana kadar Avrupa'nin sayesinde mi gelistik? Sultan Mahmut'tan beri,
Sultan Abdilhamid'den beri, hatta 18. ylzyilda kurdugumuz, temelini attigimiz
teknik isletmeler, fabrikalar, imalé&thaneler, mithendis mektepleri, Cumhuriyet
devri milesseseleri sayesinde buraya kadar geldik.

Yani AB veya baska bir birlige imit baglamak yerine kendi i¢ dinamiklerimizi
nasil daha fazla harekete gecirebilecegimize kafa yormak...

Tabii ki; ama bu demek dedil ki, AB'den uzaklasahm. Niye uzaklasalim?
Thracatimizin biiyiik bir kismi1 oraya gidiyor. Bu arada dértte bire yakini sirf
Almanya ile yapiliyor. Bizim de orada gittikce artan payimiz var. Ama baska
yerler de aramamiz lafzim. Ikili anlasmalardan, acilimlardan kacinmamamiz l&zim,
fakat hesap kitap yaparak... Ben Tirkiye'yi idare eden insanlarin da, is
aleminin de ciddi bir hesap kitap yaptigim zannetmiyorum. Tirkiye'nin is
gevreleri bu konuda hi¢ bir hesap yapmamislardir ve onun ic¢in de, dikkat
ederseniz hic¢ bir zaman kesin konusamiyorlar, yuvarlak laflar ediyorlar. Bunlar,
izerinde diusuntlecek seylerdir.

Buraya kadarki konusmamizi Ozetlersek su noktalarin altini bir kere daha
¢izebiliriz: Liksemburg Zirvesi'nin ardindan Tirkiye'nin cok ciddi bir donim
noktasina geldidi acgiktir. Tirkiye'nin AB ig¢inde tam Uye sifatiyla yer alma
sansi, teorik olmasa
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da fiilen ortadan kalkmistir. Ote yandan, Tiirkiye'nin o&niinde, On Asya'dan Islam
dinyasina; Kafkasya'dan Rusya, Japonya ve Tirk dinyasina kadar son derece genis
bir dis politik ve ekonomik manevra alani da mevcuttur. Yine ¢ok bilinen bir
seydir ki, gerek dis politikanin ve gerekse dis ticaret iliskilerinin, pek gbdze



batmayan ama en ciddi araclarindan biri de gumrik tarifeleridir. Bu acidan
bakinca, AB'nin ortak gUmrik tarifelerine t8bi olmak, ekonomik ve politik bir
tuzaktan baska bir sey degildir. Tirkiye, Gumrik Birlidi'ne girdikten itibaren
bu tuzaga diismiis bulunuyor. Bazen bir llke ile iliskilerinizi diizeltmek icin
mesela bir takim mal kalemlerinde gumrik indirimine gidersiniz, bir jest
yaparsiniz; karsiliginda sizin ic¢in hayati ehemmiyet tasiyan baska bir malin
ithaldtinda belli kolayliklar veya tamamen siyasi bir meselede o {ilkenin
destedini elde edersiniz, yani o da size baska bir jest yapar. Bu bir idlkenin
iliski kurma veya'iliskilerini diizeltme konusunda en kolay ve en cabuk harekete
gecirebilecedi imké&ndir; Tirkiye 1 Ocak 1996 tarihinden beri boyle bir imkéna
artik sahip dedildir. Dolayisiyla Glimriik Birligi'nin bu fuzuli yikiinden, onu bir
serbest ticaret iliskisine c¢evirmek suretiyle kurtulabildigi takdirde,
Turkiye'nin AB'ye girmemesi, girmesinden belki de daha hayirli neticelere vesile
olacaktir. Bltin bunlari gdz Oniine alarak, Tirk isadamlarina, diplomatlarina ve
Tirk minevverlerine Avrupa hakkinda kisaca nasil bir bakis acisi tavsiye
edersiniz?

Tirk isadamlarina tavsiye edecek bir seyim yok, ben bir isadami dedilim. Ama
genel bir prensip var; tetkik ediniz, disininliz, arastiriniz diyebilirim. Bu
gibi seyleri size devlet yapmaz, biraz da kendiniz arastirin. Bir arastirma
biitcelerinin oldugunu dahi zannetmiyorum, bu c¢ok ciddi bir meseledir. Mesela
Gumrtik Birligi'ne girilirken Avrupa'nin hukuki mevzuati, iktisadi mevzuatzi,
iktisadi zenginlikleri tesbit edilip, buna gdre politikalar gercgeklestirilmis,
stratejiler saptanmis midir? Hi¢ zannetmiyorum. Bunlarin hepsi bir arastirma
konusudur. Bunlari sadece devlete birakamazsiniz.
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Diplomatlara gelince, diplomatlarin herkesten c¢ok diisiinlip arastirmalari lazim.
Kendi arastiramadiklarim baska kurum veya kisiler eliyle arastirmalari lazim. Bu
da aslinda, diplomatlardan ¢ok disislerinin yoénetecedi bir teskildtlanma ile
mimkiin olabilecek bir sey... Bugliniin Tirkiye'si diinyayi tanimayan, etrafini
tanimayan, ilmi metodlarla bunu yapamayan bir memleket haline gelmistir. Burada
Allah'tan ki Balkan gog¢menleriyle Irak Tirkmenleri var da Arapca ve Balkan
dilleri isini hallediyoruz. Fakat bu, 60-70 milyonluk bir memlekete yakismayacak
bir ilkel istihbarat ve bilgi edinme farzidir.

Tirk aydim ise maalesef diilnyayi tanimiyor. Tanimadan konusuyor, tanimadan
distntyor ve ciddi seylerle ugrasmiyor. Aydinlarimiza bakilinca verilecek hiikiim
kisaca sudur: Burasi dinyaya fazla acilmis bir toplum sayilmaz. Halbuki, Tirkiye
bir tarafiyla diinyaya hizla ag¢ilmaktadir, ama kimin vasitasiyla? 1960'lardan
itibaren kol isgileriyle ve son 10-15 yildan bu yana da is adamlariyla...
isadami eline c¢antayi alip bir yerlere gidiyor c¢ekinmeden. Aydin ig¢in bu
sdzkonusu dedil. Aydinimiz tanimiyor dinyayi ve etrafindan bihaber insanlara
mahsus yarim yamalak akil ve fikir ylirtitmelerle ahkdm kesiyor. Ufuk darliklara
var. Iste, "Baska caremiz mi var?" 1lafi bdyle bir ufuksuzlugun eseridir. Ustelik
bunu en fazla sdyleyen de ne is adamlari, ne de diplomatlar; maalesef esas
itibariyle diisiinmek ve diisiinerek care bulmakla milkellef olan adam soéyliyor. Bu
tavir hi¢ yakismiyor diisiince adamlarina.

Tirk aydini bir kere, kendini yetistirmesi gereken bir aydindir. Diinyadan haberi
yoktur, ezbercilik yapmaktadir. Dodru diirtist bdlge uzmanimiz mevcut dedildir.
Televizyondan Avrupa Birligi 1lafini duyar duymaz basliyorlar tam iyelidin nasil

bir kurtulus yolu oldudunu savunmaya... Ezbere raporlarla, modellerle, kaba
gdzlemlerle bu kadar fazla konusulur mu?
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KONUSAN: MEHMET GUNDEM Zaman, 3-6 Ekim 1999.

Tarihle, kendi tarihiyle problemli bir gdruntumiz var son on yillarda. Tarih
nerede duruyor, biz nerede duruyoruz? Tarihin ig¢inde miyiz, disinda mi? Ya da
ayni anda ikisi birden mi? Nedir tarih karsisindaki durusumuz?

Tarih karsisindaki durumumuzu 'ne olmalidir?' seklinde tayin edemiyoruz. Cinki
tarih dogrudan dogruya meraka bagdli bir sey. Merak edenler icin orada ¢ok onemli
bir tarih var. Meraki biraz da varlik problemi izerine disiinme baglaminda
kullaniyorum. BoOyle bir disiinme eyleminiz yoksa, buna iliskin merakiniz yoksa,



tarih sizin icin gec¢miste kalmis bir seydir. Ben yine de meraki hangi
faktorlerin tayin ettidgini bilemiyorum, kimsenin de bildigi kanisinda dedilim.
Ama bazi insanlar -ve bu bazi insanlar hep varlar- gecmisi bir sekilde merak
ediyorlar ve gecmisi, tipki hali tarif eder gibi de tarif ediyorlar. Bu bir
yetenek meselesi. Bu yetenek doJustan verilmis. Bu bir 6zellik. Yani su anda
mevcut olmayani bir sekilde bilgi olarak edinip bunun {izerinde konusmak.
"Tarihin ig¢inde miyiz, disinda miyiz?" derseniz ben de sOyle sdylerim: Tarih
realitedir, ondan kacamayiz.

Yani tarihc¢i olunmaz, tarih¢i dodgulur kanisinda misiniz?
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TARIHTEN KACAMAY1Z

Evet. Demek ki tarihg¢i olmak, belirgin bir iletisim gelenedi belirgin bir
sekilde konusma yetenedi ve asil Onemlisi kuvvetli bir hafiza istiyor. Bu
6zelliklerin hepsinin toplanmasi veya yoktan var edilmesi ve gelistirilmesi
mimkiin dedil. Onun ic¢in galiba tarihc¢i olunmaz, dodulur, diyorum. Miizisyen
dogulur, ressam dodulur, sporcu dogulur aslinda. Sonraki antrenman insanlari
belirli bir yere kadar gotiirebilir. Esas olan kendi cevherimizdir.

O cevheri ortaya c¢ikartan sey nedir? Herkes kendinde bu cevheri gorme, kesfetme
kabiliyet ve imké&nina sahip mi?

Yasanilan olaylar olabilir, bulundudunuz siyasi ortam olabilir; ama bu kesifte
asi1l 6nemli olan, estetik anlayismizdir. Estetik anlayisinizla alemi nasil
algiladiginiz belli olur. Belirli bir zamani bir imaj olarak kurmak lazimdir.
Bu, illa solculuktur, milliyetc¢iliktir gibi saikler degil, belirli bir ortami
imaj olarak algilayabil-me, diisiinebilme ve kendini c¢ekebilmedir. Fakat su
anlamda cok zor zanaattir. Benim zamanimda bilhassa, mesela bir kadin, tarihci
olmak isterse c¢cok zordu. Yani hig¢bir sekilde yurt gezisi yapamamis, bir kiz
cocudu nasil yapar, bir yerden bir yere gitmesi aile iznine ve bir takim
gliriiltiiye merbuttur. Garip bir kiyafetle ve yani basinda enstriman calan bir
arkadasla bu is<olacak dedil, daha genis imké&nlar lazim. O imk&nlar nedir?
Maalesef Tirkiye'de erkek olmayan ne Anadolu'yu gezebilir, ne birtakim asdr-1
atikayi tetkik edebilirdi.

Sizi tarihc¢ilige ydnlendiren etkenler nelerdir? O cevheri nasil kesfettiniz?
Ben onun farkinda dedilim. Herhalde gecmise merak. Ilk &énce kendi estetigi
icinde yabanci bir dilnya goriinliyor tarih. Kendi yasadigi donemde dederlerin
kaybolup gitmesiyle insanin bir baska ortama gitmesi s&z konusu oluyor.
Zannediyorum halden memnun olmama ve c¢ok kiicik yastan itibaren bir nostaljiye,
mevcut durumdan kurtulmak ig¢in kendine yeni bir diinya aramak; bunun tesiri
olmustur tarihc¢i olmamda. Bir de kuvvetli re-
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sim kabiliyetime bagliyorum. Glizel resim yapardim, biraktim. Tabii ki tarihi
eser dikkatimi c¢ekiyor, oradan dolayi tarihe girme ve ydnelme de var.

Halden memnun olmamaktan kasdmiz nedir?

Mesela 1950'lerin diinyasinin beni c¢ok siktigi kanisindayim. 50'lerin diinyasinda
yayilan mizigini sevmem, Amerika'da dalgalanan miizigi sevmem, oradan gelen
miizigi sevmem, oradan gelen cazi sevmem. 50'lerin kilik kiyafetini sevmem.
50'lerin otomobil dizaynini, telefon dizaynini sevmem... BOyle bir ortam beni
¢ok sikmis olmali ki, eski Avrupa'yi, eski Orta Do-Ju'yu aramisimdir.

Buglin degisen bir sey var mi?

Buglin bu durum devam ediyor. Diinya kirlenme i¢inde. Bizi " cezbeden, dedisen bir
sey yok. O yiizden ben herhalde ve hala cocukluumun Istanbul'undaki o glizel
zamanlarda yasiyorum.

imparatorlugun En Uzun Yizyili g¢alismanizin basinda bir cimle dikkatimi c¢ekti:
"Ulkemizin tarihg¢ileri yarim ylizyildir biitin engellemelere ragmen..." diye devam
ediyor. Nedir bu tarih¢inin karsisina c¢ikan engeller?

Tarih¢inin karsisina c¢ikan engellerden bir tanesi, siyasi fikir hiirriyetidir.
Siyasi fikir hiirriyeti bizde sadece ve sadece devlet ve onun polisi, savcisi
tarafindan kisitlaniyor gibi algilanir ve Oyle gdsterilir. Siyasi fikir
hiirriyetim baltalayanlar bizde bizzat vatandaslarin kendileridir.

Nasil?



Insanlar islerine gelmeyen fikir sahiplerini cok tenkit ederler, onu koruyanlar
da &blir vatandaslardir. Dolayisiyla bizde bir fikir adaminin, bir sanatg¢inin
tarafsiz kalmasi mimkiin dedildir, bir tarafa kapaklanir. Mesela siz sol kesimin
veya sag kesimin isine gelmeyen bir tarih yazin ve terminoloji getirin, bakin ne
kadar
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cok tenkit alacaksiniz. Iste bu olduju takdirde bu memleketlerde yasamanin
imké&nsiza yakin zor oldudunu hepiniz bilirsiniz.

Tarihc¢inin karsisindaki diger engeller neler?

Tirkiye'deki halkin % 50'yi askini, belki 60'1i Tirkmen'dir. Belki yilizde 10'u
Kipgak Tirk'li, gerisi muhtelif etnisitelerden. Ve bu bir Osmanlilik icinde
kaynamis gitmis. Burada bir milliyetg¢ilik yapmak zorundasiniz, tarih sizi bu
noktaya getirmis, orada bir sec¢im hakki yok; 'Biz Tirk milliyet¢iligi yapalim mi
yapmayalim m1?' diyemezsiniz. Cinkl tarih bu toplumu en azindan 1877-78, yani 93
muharebesinden beri buna zorluyor. Yani imparatorluk yikilir, o ayri, fakat ana
vatan topraklarimizi kaybetmeye basladigimiz an milliyetg¢ilik gelir, orada artik
Osmanlilik iflas etmeye baslar. Ondan kag¢mamazsiniz. Bunlari nasil okuyacadiniz
da bir engel.

Siyasi engeller var mi?

Siyasi engeller de var. Ama tarihg¢inin karsisinda duran ¢ok Onemli engellerden
birisi de soyle formiile edilebilir: Tarihg¢iye engel, tarihc¢i meslektasindan
gelir, okumustan gelir; sunu diyemezsin, bunu diyemezsin derler Bir sey dedigin
an, bir tarafin adami olursun. Onun ig¢in bu gibi memleketlerde o anlamda genis
tarihi sentez ve yorum yapilamaz.

Peki ne yapilir bu memleketlerde?

Bu memlekette yapilacak is, bilinmeyen tarihi bildirmektir. Daha tarihimizin
gercekleri ortaya c¢ikmamistir. Bunlari ortaya c¢ikardidin zaman, ortaya c¢ikan
gercekler insanlari heyecanlandirir. Bunu yapmak zorundasiniz.

Bilinmeyen gercekler, ne zaman bu memlekette bilinebilir olabilir?

Arastirmaniz lazim. Fransa tarihinde, Ingiltere tarihinde, Almanya tarihinde
izerinde ciltler yazilan konular bu memlekette bilinmez. Mesela bir mahalle
idaresi nedir? Tirkiye'de bilinmez, c¢ok az bilgimiz vardir; bol spekiilasyon ve
hikaye anlatiriz.
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Tarihe yaklasimimizi belirleyen sey, c¢ikarlarimiza geldidi gibi, mantidi olursa
ve bu mantik mutlak iyi ya da mutlak kotid gibi kategorik bir zihinsel sablon
olusturuyorsa, bu tir bir tarih okunmasindan ortaya ne c¢ikar?

Boyle bir reddiye-medhiye, tarihi ayiklayarak bakma mantidi var. Sirf Tirkiye'de
degil bir sliri ilkede var. Bunlar daha ¢ok Balkan tlkelerinde, fakat asil
felaketi, Sovyet artigi lilkeler de var. Demek ki Rus historiografisi ve Sovyet
Marksizmi hicbir halta yaramamis, geride birtakim iptidai bakisli insanlar
birakmistir. Tarihe bdyln bakarak ancak efsaneler yaratilir. Rusya'da bugln oyle
insanlar var ki neredeyse fiction (kurmaca) yapiyorlar tarih diye. Bunlardan
birisi Akademi'nin matematik profesdrlerinden; fena bir matematik¢i de degilmis.
Fakat anlasilan matematik tikandi ve fazla imidi yok ki, mesela Korkunc Ivan'la
Kanuni Sultan Stleyman'in ayni adam oldudunu iddia ediyor. Bdyle garip
fictionlarla tarih yaziyor, bunlar kabul goriyor, taraftar topluyor, bu kitaplar
okunabiliyor. Bunu yapan da Ruslar, o camiada en uygari, en c¢ok kafa yormusu,
miirekkep akitmisi. Adamin biri ¢ikiyor Mislimanlardan, 'Bliyilk Petro Turkiye'de
esir oldu' diyor. Adamin biri ¢ikiyor 'Kahveyi Araplar getirdi Brezilya'dan'
diyor. Obiirii ¢ikiyor diyor ki, 'Bugiinkii Kazan Tatarlarinin asli Bulgarlardir'
diyor. Bir baskasi cikiyor, 'Ozbekler Timur'un ahfadi' diyor. Halbuki Ozbekler
daha sonra indi asagiya, Timur ve torunlari da hi¢ hoslanmiyor bu takimdan. Bu
da mesela Ozbekistan'in milli tarihi oluyor. Bir kismina sorarsan ta Iran'ain
batisina kadar zaten hepsi Taciklerin elindeydi. BOyle ilanihaye abartilmis,
gercek disi unsurlarla yazilmis tarihler var. Insan sasiyor. Problem var, yok
degil. Bu hakikaten gililiing ve rahatsiz edici. Tlurkiye'de de bir Olcekte boyle
bir problem var

Turkiye'de bu problemin varlik zeminini olusturan., besleyen



sebepler nelerdir?

Tarih hicbir sekilde bu millete okutulmamistir, benimsetiime-mistir ve
sevdirilmemistir. Tarih bilmemekten dolayi bir kere ta-
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rih reddetme vardir. Bu c¢ok barizdir. Bazi tarihc¢ilerimiz diyorlar ki mesela,
"Osmanlilar, Arapca, Farsca kullanmis." Halbuki Osmanli'nin Arapc¢a bileni, bugin
bizim Ingilizce bilenimiz kadardir. Bunun sikintisini cekmislerdir, iste diyor
"Dilimizi ihmal etmis." Ne edecek? Baska dil bildigi yok ki adamin. Yine diyor
ki; "Yobazlar cok hakimdi, bizi geri biraktirmislar." Evet yobaz var. Yobazsiz
toplum olmaz; ama Osmanli, yobazi kilic¢cla bir anda ortadan kaldirmayi da bilir.
Ustiivdnl Mehmet Efendi taifesine Képriilii'nin yaptigi belli. Osmanli idaresi bu
konuda kimseye pabu¢ birakmaz. Bu tlr yaklasimlar hep yanlis seyler.

Tarih reddedilebilir bir sey midir?

Tarih isteseniz de, istemeseniz de orada, sizin kiiplerinizde duruyor. Tarih
cehaletten dolayili "reddettim" deyince reddedildi zannedilir. Bazilari,
"Osmanli'yl reddederim" diyor. Zannediyor ki adam, pasta keser gibi bir tarih
yapabilir. Mimkin dedil. Boyle bir sey olabilir mi? Bir kere Cumhuriyeti
kuranlar Osmanli Pasalari, Osmanli Erkdn-1 Harbiye'si. Demek ki, redd-i miras
sosyal diisiinceye, sosyal realiteye uymayan bir sey. Tarihi tanimama buglinin ¢ok
6nemli bir sorunudur. Dolayisiyla bilgisizlikten ileri gelen bir itme var,
bilgisizligi mesrulastirma c¢abasi.

O halde bizde tarihe sartli ve Onyargili bir bakisin yaninda bir de cehalet
engeli var.

Tirkiye buglin saglam Latince ve Yunanca filolojisi olmayan bir memleket. Bu
memlekette kimse Yunanca ve Latince'nin kayda deJer uzmani degildir, bir iki
arkadasimiz haric¢. Bu yizden Bati kiiltlirline inememistir. Hiristiyanlik bilmeyiz.
Bizde hicbir sekilde Hiristiyan uzmani yoktur. Ne gerici denen, ne de ilerici
denen arkadaslar arasinda iyi bir Hiristiyanlik uzmanimiz yoktur. Biz Batililik
ve Bati tarihi falan da bilmeyiz. Yunanca ve La-tincesiz Fransizca, Ingilizce,
aydinlarin degil, liman hamali ve otel resepsiyonistlerinin Fransizcasidir,
Ingilizcesidir. Tirk milleti maalesef tarih bilgisinden uzak, tarih suuruna
sahip olmayan
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bir millettir. Bu millet su anda sol kanatta da, sagd kanatta da maalesef tarihin
kendisiyle dedil, kendilerine gdre yeniden yazilmis, yemden insa edilmis bir
tarihle dislinmeyi tercih ederler ve gergek anlamda bir tarih bilgisinin
getirebilecedi bir tslup da yoktur. Tarihi yazanlarin tarih bilmedigi,
metinlerinden ve terciimelerinden anlasilir. Birkac¢ kisi bunun disindadir
Tirkiye'de.

Yani tarihe farkli bakilabilir; fakat bunun bazi kistaslari olmali, Oyle mi?
Her yerde tarihe farkli acilardan bakilir. Tirkiye bunun istisnasi dedil. Burada
miithim olan, bakista asgari misterektir. O da tarihin bilim olan tarafidir. Yani
adamin biri farkli acidan bakarken ilmi malzeme kullanmalidir ve bunu da ahlakla
bir sekilde kullanmalidir. Bir kere bu isin ilmine ve ilmi malzemesine sahip
olduktan sonra hangi ac¢idan bakarsa baksin tarihe. Cahilce bu sahaya girenlere
glilerler. Epigrafik malzemeyi kullanmayan insana giilerler. Yani adam "Istanbul
kusatmasini biylUtmeyelim" diye bir eser yazabilir. Herkes Fatih Sultan Mehmet'i
géklere cikarmak, Istanbul'un fethine kasideler yazmak zorunda da dedildir.
Fakat bunu yok sayarken, birtakim kaynaklari da bilmek zorundasin. Hi¢ de Tlurk
dostu olmayan, Fatih dostu olmayan yabanci adamlarin yapamadigini, bizim yerli
adamlar o kadar kolay yapiyor ki, hayret ediyorsunuz. Nasil yapiyor? Bakiyorsun
kullandidi malzemeye, birtakim ikinci el Tlirkge kaynaklar. Higcbir sekilde ne bir
kitabe okumus, ne bir vekayiname okumus, ne ¢addas notlan okumus. Hicbir sey
yok. Boyle olmaz. Yahut aksini alalim, bunun tersi noktada yer alan bir arkadas
da oturuyor, Osmanli tarihinin miilesseselerini gdklere ¢ikariyor, her sayfasinda
birka¢ maddi yanlis var.

Tarihginin kaynaklan iyi kullanmasi lazim, kendi tezini hurda, mesnedsiz
laflarla, vesikasiz iddialarla veyahut da yanlis, saptirilmis vesika



kullanimlariyla desteklememesi lazim. Bir de o tehlike wvardir. Yani ayni
malzemeyi farkli sekilde kullanirsin,
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saptirirsin. Bunun Ornekleri vardir, bizim ihtiyar tarihc¢i kendine gore
6rnekleri alir, keser bicer falan dedil mi? Onun i¢in tarih yaptidiniz an bir
kere her seyden evvel tarih bileceksiniz. Bu da maalesef okulda 6grenilmiyor
galiba. Biraz dodustan kabiliyet c¢ok lazimdir. Okul ancak yol gbdsterebiliyor.
DoJustan; ne kadar hafizaniz kuvvetli, ne kadar imaj kabiliyetiniz wvar, ne kadar
resim yapabiliyorsunuz, ne kadar miizikal bir adamsiniz; bunlar cok sasilacak bir
sekilde tarih yaziminda etkili unsurlar.

iskender Pala, "Osmanli deyince sadece tarihi hatirlamamiz ve bitin yiki
tarihg¢ilerin sirtina yiklememiz yanlistir. Cunki bir toplum yalnizca tarih
perspektifinden bakilarak dodru temellendirilemez. Dodru metodoloji ve anlayis,
o tarihi yapan asil unsurlara; yani edebiyata, sanata, mimariye, folklora vs.
edilerek biitlini kucaklamakla mimkiindiir. Mesela Osmanli'nin edebiyati da tarihi
kadar onemlidir. Cinki tarihin satir aralari edebiyat metinlerinde gizlidir"
diyor. Bizde bu perspektifte bir tarih yazicilidi yaklasimi var mi?

Tirklerde bir kronoloji nefreti vardir. Ama kronoloji bilmeden tarih yazilmaz ve
bilinemez. Siyasi tarih bilinmeden tarih olmaz, harfleri bilmeden tarih
anlasilmaz. Bunlari bir kere kesin bilmemiz gerekiyor. Slphesiz ki evvela
toplumsal diizeni anlatmak ic¢in onlarla konusacak, yani edebiyat tetkikleri
yapacaksiniz. Bizde edebiyat tarihleri c¢ok zayiftir. Siire miinhasirdir. Hele 19.
asra gelince adamakilli abestir. 19. asir edebiyatini, bizim umumi Tirk edebiyat
tarihi i¢inde yeri ve ustalidi ne olacagi ¢ok tartisilan adamlari incelemekle
halledecegini zannedenler yanilir. 2000 yillik Tirk siirinde acaba S$Sinasi'nin
hakikaten bir yeri var midir? Efendim bu siyasi bir adamdir, reform
meraklisidir, onci bir gazetecidir; tamam. Acaba Namik Kemal c¢cok biyik bir sair
midir? Tirk sairi olarak biz Namik Kemal'i mi 6§renmeliyiz yoksa Nedim veya
Urfali Nabi daha mi 6nemli? Ve nihayet 19. yiizyil edebiyat tarihi gazete
dilidir, vesikalardir, yani devletin biirokrasisinde yazilan evrakin dilidir,
romandir tabii. Ama ben hicbir ede-
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biyat tarihg¢isi gdrmemisim ki 19. yiizyilin Osmanli diplomatika-si (vesika dili)
izerine calissin. Onu biz yapiyoruz, tarihciler. Bdyle olmaz. Onun i¢in edebiyat
tarihleri bizde c¢cok zayiftir ve maalesef bluytk tarih yazimina malzeme vermekten
de uzaktir. Zaten eski dille irtibatimiz kayboldudu ig¢in, yeni nesiller dili
gittikge unuttu ve kendilerine has zayif bir ¢adm argosunu yarattiklari ig¢indir
ki, vavas yavas bu sahaya girecek kabiliyetli adam ihtimali de azalmaktadir.
Tlirkiye'de 10 tane edebiyat fakiiltesinin talebeleri wvar ki, ¢odu orada niye
okuduklarim bilmezler. Divan edebiyatiyla ilgilenip de Arapga, Farsca kelimeyi
yanlis telaffuz eden edebiyat docenti biliyorum ben. Bu olmaz. Yani burada siiri
dogru okumaktan &ciz adamlar icinden Orhan Saik Gokyay ¢ikmaz, bunu bilin. Orhan
Saik Gokyay ©l1ldigi gtn de tzilirlz. Aslinda niye lzileyim 90'im gecmis bir
iistadin artik ebedi istirahatgdhma cekilmesine? Sadece Allah'a dua edersin,
ugurlarsin. Sonra onun arka-smdakilere bakarsin. Arkasinda adam yok ki! Orhan
Saik Gokyay, siiri her giin esi Ferhunde Hanimefendi ile okurdu. Aslinda her gln
20 tane adamin kapisinda sirada olmasi lazim gelirdi. Nerde onlar? iste Iskender
Pala gibi birkac¢ kisi vardi ki, etrafinda biraz dolasirlardi. 90 yasinda Pertev
Naili Boratav gidiyor &blir tarafa. Ama yok, arkasindan gelen adam yok.

Bir konusmanizda "Bizim memlekette tarih tetkikati zayiftir. Biyik sentezler
yapilmamistir. Bu tarihi aktaracak ana ve ara araclar yoktur" dediniz. Nedir bu
ana ve ana arag¢lar?

Mesela bu dedidim araclar; Avrupa tarihinde tiyatrodur, tarihi romandir. Mesela
birtakim sairler tarihg¢idir; Schiller gibi, Goet-he gibi, Puskin gibi, Corneille
gibi. Dolayisiyla tarih kitlelere boyle birtakim alimlerin sentezlerinden,
monografilerinden ve ayni zamanda bu tip yazarlarin kaleminden gecger. Sonra
tarihi film ceviren biiylik rejisdrler vardir. Visconti ve Passolini bunlardan
ikisidir. Macar Szabo da boyle biridir. Mesela Eisenstein
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vardir, kendine gbre Sovyet devrinde carpitilmis milliyetg¢ilik-Marksizm arasi
bir tarih gorisiini perdeye yansitir; ama iyi rejisordir. Sonra romancil Aleksei
Tolstoy boyle biridir. Bizlerin bu gibi araclari yoktur. Bu dallar bizde c¢ok
zayiftir. Bir kere dogru diiriist bir tarihi ressamimiz yoktur. Bir Repin yoktur,
bir Suriko yoktur. Adam, tablosuna baktidinizda Rusya tarihinin bir safhasini
hazmedecediniz, bltin c¢celiski ve bitin tutarhlidi-tutarsizli-giyla
gorebilecediniz bir ressamdir. Dolayisiyla bizim milletimiz tarih bilmez.

Tarih editimi konusunda sizin farkli bir yaklasiminiz var...

Universitelerdeki tarih bdélimleri lisansiistii hale getirilmelidir. Bunu bir tek
Halil Inalcik Hoca yapti, iyi gidiyor mu bilmiyorum. Fakat baska yerlerde o
zihniyet yok. ODTU'de yapmak istediler, bdlim yanasmadi. 18 yasini bitiren
cocugu, tarih okutuyorum diye almak cinayettir. 18 yasinda cocudgu hukuk
okutuyorum diye almak da cinayettir. Bunlar mimkiin olan seyler dedildir. Bunlar
ciddi bilimlerdir, ancak belli bir yastan sonra bunlari 6Jretmek durumundasiniz.
Tarih Tirkiye'de belirgin bir yiiksek tahsil diizeyinden sonra yapilmasi gereken
bir seydir.

Osmanli tarihinin Tirk tarihi zerine ortilmis kara bir sal oldugu ydninde
iddialarda bulunanlar var. Osmanli tarihi Tirk tarihinin {izerine ortilmis kara
bir sal midir?

Olur mu Oyle sey efendim. Bunlar hurdaci laflari. Birtakim adamlar bana
diyorlardi ki, 'Efendim Osmanli'yi birakin, Selcuklu mithim.' 'Nedei Se ;uklu
Osmanli'dan miithim?' diyorum. Adam, 'Ciinkii Selcuklu daha liberal, Islam'a karsi
daha fazla eski kiiltirimiizii muhafaza etmis' diyor. Bunlar bos laflar, hicbir
mesnedi yoktur. Cahil adam bununla gidecek, sizi 1300'den 1900'e bos birakacak,
6 asir bosluk. Bunlar sakat gorlislerdir Vardir Tirkiye'de maalesef bdoyleleri.
Farkinda dediller ne kadar c¢ok giiliing bir duruma distiiklerinin.
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Biz bunlardan dolayi mi bir redd-i mirasla karsi karsiyayiz?

Bunlardan dolayi miithis bir cehaletle karsi karsiyasmiz; bu c¢ok tahripkardir.
Bizimki, okumasi yazmasi kit, tarih¢iligi sifira yakin, cihanstmul tarihc¢i
hicbir zaman c¢ikaramamis bir toplum. Bunu abartmiyorum; c¢inkl bizim bir tek
Cevdet Pasa'miz var akli basinda ve ilging¢ yorumlan olan. Herkes bunu bilir ki o
da sistematik bir tarih yazmamistir. Yani bu tarihin i¢inde Osmanli tipi
geleneksel vakaniivis tarzi da vardi, bir yanda kadim Yunan'dan bugiine gelen bazi
milesseselerin tartismasi da yapilir, iste Yenicerilerin ilgasiyla Sterlitzlerin
idami gibi iki wvakayi karsilastirmak gibi c¢ok orijinal tarihg¢ilik de yer alir.
Bu dahinin disinda da bizde ne 19. ne 20. yiizyilda c¢ok parlak bir adam
gormuyorum.

Simdi boyle bir ilkede bunu yaptigin an dogacak tahribati diisiin. Almanya 11.
Cihan Harbi'nden sonra Fasizm belasini ve zihniyetini ortadan silmek ic¢cin yakin
tarihi c¢ok okutmaya basladi ve eskiyi sildi miifredattan. Ben Berlin'de Siyasal
Bilfiler Fa-kiiltesi'nde ders verdigimde 6§renciler 1648 Vesfaliya Anlasma-si'm
bilmiyorlardi. Halbuki Alman tarihinin en énemli olaylarindan biri. Oyle tarih
okunan ilkede bunun yarattidi tahribati diistinsen, biz hic¢ dayanamayiz buna. Bu
sakat bir istir ve bunu bir kere biraksin herkes. Boyle bir sey olmaz. Ne demek
tarihi reddetmek efendim? Bakin mesela Rusya hic¢ bir zaman bdoyle bir sey
yapmadi. Yani 'ben Sovyet tarihini okuturum, ondan evvelki insan benim ig¢in
miihim degildir', demedi. Tabii Marksist anlayis igerisinde Obir tirlii adam bunu
yaratmistir, bu onemlidir gibisinden ona da onem verilir. Fakat ne yapilirda,
cumhuriyetler de kendi milli tarihlerini o kadar iyi okumazlardi ve onun
sikintisi cekiliyor simdi. Bagimsiz devletlerin hic¢ birisi nig¢in badimsiz
olduklarini ve nasil badimsiz olduklarini bilmiyorlar ve onun sikintisini
cekiyorlar. Farkinda da degiller, bu gidisle de olmayacaklar.
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Osmanliligi Stinnilik olarak gdren yaklasima bakisiniz nedir?

Osmanli mezhep yorumuyla kurulmus bir devlet teskilati de§ildir. Bugiiniin Iran'a
gibi, mesela Caferi mezhebi ve icgtihatlari idzerine kurulan bir devlet degildir.
Bunlarin hepsi siphesiz ki tutarsiz seyler. Kiltirld bir toplum bdyle kurulmaz.



Osmanli'yi reddediyorsun, dert o dedil. Bati'yi istiyoruz, Bati'yi da
getiremiyoruz. Osmanli tarihinin belirli yorumlarindan rahatsiz olan kitleler
var. Bu bir etnik grup olabilir, bir mezhep grubu olabilir. Osmanli'yi Stinnilik
olarak gormek isteyenler de var. Ama Osmanli Siinnilik demek degildir.

Nedir Osmanli ve bizim icin tarihin neresinde duruyor?

Bazi cevreler "Bu bizim imparatorlugumuzun tarihi" diyor. Bu milliyetc¢i bir
bakis ag¢isi. "Ben varim, benden baskasi yok" tarzinda bir tasra milliyetg¢iligi.
Osmanli Imparatorludu'nu diinya tarihi i¢indeki yeriyle deerlendirdigimizde
Tirkler "Ben de Osmanli'danim" deme hakkina sahip. Yani "Osmanli biziz" yerine
"biz Osmanli'daniz" anlayisi daha dodru. Tirk kimligini olusturan en Onemli
unsurlardan biri Osmanli'dir, Osmanli tarihidir. Balkanlar ve Anadolu,
imparatorludun anavatanidir. Bu topraklarin onemli bir kismi bugin Tirkiye
Cumhuriyeti'dir. Bunun ne anlam ifade ettidini maalesef anlamamakta israr
edenler var.

Osmanli kimligi salt bir Misliman kimligi olarak kalmamistir. Sadrazam Said
Pasa'nin ve benzerlerlerinin girisimlerinde oldugu gibi Tirkligin adir bastigi
bir Mislimanliktir. Obiir Misliiman etnik gruplar bu Tiurklige dil olarak intibak
ettikleri Olciide Osmanh-Tiirk olmaktadirlar.

Beylikten imparatorluga bir siirecin 0Oykiisii, Osmanli. Osmanli nasil bir ortamda
beylikten imparatorlugu vicut buldu?

Bir beyligin kurulusu historiografik bir problemdir. Kag¢inilmaz olarak bir
spekiilasyon konusudur. Kaynaklarin azligi &lcisiinde bosludu tarihg¢inin imaji ve
diisiincesi doldurur. Hele bu
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konu Osmanli tarihi ise bosluk daha fazladir. Orada garip bir problematik var
tarih yazicilidi acisindan. Bu eksiklige dayanilarak 40 tane spekiilasyon
yapiliyor. Mesela, adam diyor ki: 'Bitin vakayinameler efsanedir'. Ninemin bile
aklina gelecek bir sey. Ciinkii hakikaten elimizdeki kroniklerin anonim olsun,
kisisel olsun kurulus devrinden 100-150 sene sonra kaleme alindigi belli bir
sey. Ona istinaden, "Bunlarin hepsi uydurmadir" diyor. En kolayci yorum. Arada
meseleyi ciddi olarak tetkik eden tek adam bizim Halil inalcik Hoca. Hoca bu
yasma radmen, sagligi da misait olmamasina ragmen oralara gidiyor, arastirmalar
yapiyor, gbzlemlerde bulunuyor. Bunlarin yapilmasi lazim, hakikaten o kdy orada
var mi, yok mu? Mesela birtakim c¢agdas kaynaklar arastirilmamis, mutlaka
Cenova'da, Venedik'te olabilir bir seyler. Bunlar bilinmiyor. O bakimdan soruya
net bir cevap veremiyorum; c¢inklili o devri insa etmek son derecede zordur.
Osmanli Devleti Bizans'in bir devami mi, ya da aralarinda nasil bir iliski var?
Osmanli ile Bizans arasinda alaka var tabii. Medeni alakalarimiz var. Bunlar
Orta DoJu ve Balkan bdlgesinin biiyiik imparatorluklari. Osmanli Imparatorlugu
tarihin diclinci ve son Roma Imparatorlugu. Ben bunu sdyledidim zaman bazi
insanlar cok rahatsiz oluyorlar. Roma Imparatorlugu ne, Roma mefhumu ne? Bunun
izerinde durulmamis. Diinya tarihi bilmemenin, diinya tarihini benimsememenin
biiyik zararlari ig¢indeyiz. Onun i¢in bu sdylediklerime reaksiyon var.
Ayiplamiyorum, ters bir sey de séyledigimi zannetmiyorum. Bazi imparatorluk
tipleri vardir, tarihin belirli c¢aglarinda, belirli cevrede. Bunlar ii¢ tanedir,
Osmanli bunlarin {iclincisiidiir ve yeni caglara, sanayi cadma intibak edenidir. Ne
kadar intibak ettidini hala tartisiyoruz. Acik soyliyorum, Bizans ikinci
Roma'dir, bizimki de idg¢lncli Ro-ma'dir. Tabii bunun mliiesseselerinde ister istemez
benzerlik olur, O milesseseler zaten cok da Bizans'a 0zgi seyler degildir.
Dusunun ki, Roma Imparatorludu'nun imparatorluk olusu Misir'in
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alinmasindan sonradir. Yani Sezar Misir'i almistir ve Misirlilarin mali
sistemini, yer Ol¢im tekniklerini, Urin vergilendirme sistemini Odrendikten
sonra bir Roma maliyesinden s&z edilir. Bizans demek Iran demektir. Biz bunlarin
hepsinin Ustiinden gecmisiz. Yani -ki at gdgebelidi cok O6nemli bir askeri
teskilatlanmayil getiren bir seydir- birtakim yerlesme kiiltiirlerini buralardan
almisiz. Bir kere islam medeniyeti g¢ercgevesine girmisiz, ondan sonra bu
topraklara gelmisiz. Ondan sonra buralardan uzak kalmak mimkin degil. Birtakim



milliyetciler buna kizarlar. Yanlis disinltyorlar; cinkli bir sistemin biyikltgi
onun birtakim unsurlari alip onu hallil hamur etmesi, mezcetmesiyle muUmkindir.
Osmanli'nin kurulusu konusunda farkli gdrisler var?..

O cok O6nemli bir sey degil. Orta zamanlarda kuruluslar bdyle tarihle saatle
falan olmaz. Kronikler bir tarih verirler, o esas alinir. Hicbir zaman da 'biz
su tarihte kurulduk' diye 6gretmezler. Kroniklerde biraz hiikiimdardan
bahsederler. Devlet zaten boyle bir ebedil bir kurulus oldudu ic¢in onun lizerinde
de pek durulmaz. O, 1299, 1301, 1304 biz tarihg¢ilerin yorumlaridir.

Peki diger beylikler arasindan siyrilip da Bizans'i muhatap almasini neye
bagliyorsunuz Osmanli Beyligi'nin?

Demek ki o daha dinamik bir unsur. O komutanlarin kisilikleri daha c¢ekici,
karizmatik olabilir ve insanlar, genc¢ savascgilar onun etrafinda toplaniyorlar.
Germiyanogullari gibi, Aydmodul-lari gibi biuytuk beyliklerin sinirini gegiyor,
Bizans'la o hallii hamur oluyor ve Rumeli'ye ayak basiyor. Rumeli'de yok Tirk,
oraya ayak basinca, o gimrah kita aciliyor Oniinde birdenbire. Aciliyor cinki
orada devlet yok zaten. Teskilatlanma kolaylasiyor. Bu beylige Koyunhisar
Savasi'ndan sonra insanlar akmaya basliyor ve bu akis zaman zaman artiyor.
Bunlar uzun zamanlar da dedil, 20-25 sene ic¢inde Bursa'nm fethine kadar,
savascisi geliyor, ulemasi geliyor, baska yerde tutunamayan geliyor. Germi-
yan'dan bir kisi gelir, "Bu pazarin bacim bana verin" der. Os-
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manii vergi sisteminin kurulusu. 'Bac nedir?' diye soruyor Osman Gazi, "Bac
pazardan gelenlerden alinir" diyorlar. Osman Gazi o&nce kiziyor, sonra ona "Yok
beyim, cimle yerlerde olur" diyorlar. Sonra bir Candarliiar ¢ikiyor, bdéyle is
yapacak yere, genisleyecek yere insanlarin ntfuz etmesi gibi. Burada iktisadi
menfaat sdz konusu olabilir, Islami heyecan s®z konusu olabilir, gaza gelenegi
s6z konusu olabilir. Buralarda savascilik da s®z konusu olabilir. Orta Cad'm
kendine gore genislemeci, atilimci bir boyutu. Bunda Tirkmen gelenedi rol
alabilir; ama Tirkmen gelenedi Orhan Gazi déneminde silinmis artik. Herhalde
biraz da zamanimizda yasiyor.

Osmanli'nin kurulus felsefesinde ve yayilmasinda fetih distncesinin yeri nedir?
Fetih diisiincesi her imparatorlukta vardir. Gerceklestirebilmene bagli. Orta
zamanda biitlin devlet genislemek ister. 19. yiizyilda bile. Simdi durmus gibi
gdriinliyor. Durdu da baska tiirli yayilmalar var. Fetih distncesi sirf bize has
bir sey dedil. Herkesin kendine goére bir formiildi olur, herkes insanlara Allah'a
6gretmek ister, herkes insanlara dini gétirmek ister, herkes yayilmak ister,
herkes bu isi Tanri adma yapar. Tirk de bir Misliman devlet ve toplum olarak
kendine gdre yapar bu isi. Kimsenin fetih disiincesinde sinir yoktur,
genisledikge genisler. 19. asirda bu, stratejik durum ve glvenlik diye izah
edilmistir. Rusya mesela bunu "glvenliginin glivenligi" seklinde dile getirir,
ucu bucagi yok, git gidebildigin kadar.

"Osmanli kimligi" acaba muhtelif etnik gruplari kapsayan ama dini gruplarin
sadece birine hitap eden (yalniz Misliman halklar) bir tanimlama miydi yoksa
bittn dinler ve irklari iceren bir kimlik miydi?

Osmanlilik aslinda umumi bir kimlik ve bir Osmanli tipi var. Fakat {ist siniflara
kapsayan bir kimlik bu, alt tabakaya inmesi miimkiin dedil. Cinki ortada iletisim
icinde yasayan bir toplum
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yok. Bu, kompartimanlar halinde yasayan bir toplum. Slav dillerindeki bir
dilekge lizerindeki arastirmada yazmistim; birtakim Bulgar koéylileri, "Tirkler,
Turk imparatorlugu" diyorlar, Osmanli'yi bile kullanmiyorlar. Ta Orta Cag'dan
beri ayni seyi gdrmils, devleti "Tirklerin devleti" olarak goriiyor, bu c¢ok da
yanlis degil. $imdi orada Osmanlilik var, belirli hayat tarzini, kiltird
yasayan, belirli ideoloji ve sadakat sistemine sahip bir tabaka var; ama bu bir
tabaka, yatay bir sinif. Bakiniz Namik Kemal'in Osmanlisi ¢ok Islami bir seydir,
Maliye Naziri Cavid ve yoldasi Ahmet Suayib'm-kisi Osmanli'dir. Hangisinin daha
gercek oldugu belli degil.

Osmanli'da din devletin neresinde?



Osmanli'da din devletin her yerinde. Dinle yasayan, dine gbdre yasayan, dine gore
kimlik kazanan bir toplum.

Yonetim tarzi olarak nasil adlandirabiliriz?

Hayir, hayir hic¢ oyle seylere itibar etmeyin. Bu memlekette kullanilan bazi
hurda tabirler var, teokratikti falan diye Kimsenin bir sey bildigi yok, bunlari
cahil adamlar koymus ortaya. Osmanli'da teokrasi diye bir sey yok.

Osmanli'nin emperyal yapisinda dider imparatorluklarla karsilastirildidinda ne
tir bir fark vardi?

En bluyik fark sudur; biitin imparatorluk bir parca kozmopolittir; ama Roma en
kozmopolitidir. Bizans o kadar kozmopolit dedildir, Bizans'ta Yahudiler falan
cok itilmistir. Baska dinlere o kadar toleransla davranmamislardir. Osmanli'da
boéyle bir sey yok. Osmanli c¢cok daha toleransliydi. Buna tesamuh demek daha dogdru
olur. Bu kelime Arapcadir fakat kavramin ig¢ini dolduran yine Osmanli'dir
Toleransin karsiligi hosgdri dedildir. Onu daha cok tesamuh karsilar. Hosgdriide
bir hafiflik vardir, hos gdr, tahammiil et gibi. Toleransta cok acik bir sekilde
her seyden evvel, iyi niyetli bir sabir s6z konusudur. Bu sabri gdstermek
zorundasin, uzlasmak ic¢in mecbursun.
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Oyleyse Osmanlinin 6zelliklerinden birisi de, iyi niyetli bir sabir mi?

Uzlasma s6z konusudur. istimalet dedigimiz milesseseye dayanir ve diger dinlere
belirli kurumlarda bir uzlasmayla sabir sdz konusudur. Bu ¢ok enteresandir;
¢unkt 15. ylizyil ortasinda bu imparatorluk ¢ok kalabalik gayri miislim bir niifusa
sahip bir imparatorluktu. Hele gayri Tirk séz konusu olursa daha da oyleydi. Hep
soyleniyor ki, bizde 19. ylizyilda Avrupa baskisiyla Hiristiyanlara asiri haklar
verildi. Yok efendim. Hig¢bir Avrupali devlet ne Paris Kongresi'nde, ne Viyana
Protokolii'nde; "Bir mec-lis-i mebusan kurun da, bunun ic¢te biri gayri mislim
olsun" dememistir. Cunki, yok Oyle bir parlamento Avrupa'da; ne Avusturya'da
var, ne Rusya'da. Osmanli parlamentosu kadar karisidi yoktur; biitin
vilayetlerdeki idare meclisleri o6yledir, karma, muhtelit mahkemeler dyledir
ilyeleri itibariyle, blirokrasi oyledir. Onun ic¢in bu imparatorlukta baska tiirli
bir hava var; cihansiimul bir imparatorluk esprisi tasimis son zamanlara kadar.
Gelenek ve tarih bize onun ic¢cin mi milliyet¢ilik asilamiyor?

Milliyetgilik onun ig¢in Tidrk imparatorludunda gec¢ milesseselesmis bir seydir.
Buna imparatorluk o anlamda ihtiya¢ duymamistir. Ama bu demek degil ki,
imparatorluk ne idiigli belirsiz bir sey Imparatorlugun da kendine gére cok kesin
ideolojileri, diinya goriisii var. Bir kere Islamlik cok énemli. O islamligdin
arkasinda bir Osmanlilik var. Bunun adi eskiden konmamis, 19. ylizyilda konmus,
yani Osmanlilik bir tiir milli kimlik haline getirilmis. Evet her zaman ic¢cin var
ve o kiiltiirii de goriiyorsunuz. Demek ki imparatorluk ic¢inde, kiiltiirel birlik c¢ok
iyi yerlesmis. Bu bakimdan tabii imparatorludun da bir rengi oldudunu kabul
etmek lazim.

Devlet-i Aliyye mi?

Osmanli biytuk devletti ve sonrasinda da biuyikti. O blylk devletlerin ic¢inde de
biiyiikten biuyigli vardir. Iste Ingiltere, bu-
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gliniin Amerika'si gibi her istedigini yaptiramasa da istemedidini yaptirmiyor.
Fransa biraz arkasindan geliyor, her zaman ayni kuvvette degil. Rusya daha
zayif. Osmanli bliyluk devletlerden bir tanesidir. Statisi budur ve cumhuriyet de
bunu devralmistir. Disinun ki Ankara'ya mihim bir biyikel¢ilik olarak
bakilmistir. Cok rica ederim Cumhuriyet devri Tirkiye ne kadar mihimdir, ne
kadar biyiktir? Ha biyiliktiir ¢linkli henltiz mirasi yemektedir. Dinamik bir toplumdur
ve nitekim de blylmeye baslamistir buglin. Bu o kadar onemlidir ki mesela Oniki
Adalarda Italyan isgalinde istihbarat faaliyeti yiiriitiiyor Tiirkiye, nerdeyse
parasiz yuritiyor fakir Tirkiye bunu. Cinkli imaji var o Devlet-i Aliyye'nin.
Rumlar bile Tiurkiye'ye istihbarat hizmetinde bulunuyor Adalarda.

Osmanli'nin Bati'yla karsilasmasi ile birtakim problemlerin basladigi
sdyleniyor. Halbuki Osmanli zaten Bati ile slirekli temas halinde dedil miydi?
Nedir Osmanlinin Batiyla seriiveni?



Osmanli Imparatorludu Bati'nin ortasinda kurulmus bir devlettir. Bizans, bugiiniin
60lclileri icinde Batili degdildir, Dodu Ro-ma'dir. Adi lizerinde, ayri bir Balkan-
Rusya periferisine dayanan bir merkezdir, buglnkil Batinin diismanidir orijinal
olarak. Ortodoks kilisesi de bu ideolojiyi tasir, Oyle Katolisizmle birlesecek
falan degildir, Protestanliktan da nefret eder ve de haklidir aslinda. Cinkid o
ayri bir kiiltiirel tahrip yaratir bu diinyada. Buglniin Rusya'sinda bunu godriiyoruz.
Nitekim Ortodoks diinyanin sampiyonu olmasi gereken Rusya, bugln ig¢in Ba-ti'nm
bir tirli benimseyemedidi Batili bir devlettir. Onun i¢in tabii Osmanlinin da
Bati'yla karsilasmasi diye bir vakia var. Batiyla karsilasan bir Osmanli var, bu
cok 6nemli bir seydir, bu zihniyeti bilmek lazimdir. Maalesef bu yeterince
anlasilmayan bir olgu ve bu devlet bu topraklarda dogmustur; yani onun yerini
almistir ve bu Mislimandir, Misliman Roma'dir. Misliman Roma, bildigimiz Batiyi,
yani Roma Imparatorludu'nun disini, onun periferisi olan Batiyi son derecede
rahatsiz etmekte-
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dir. Hele buginkii Bati ktiltirdl o Akdeniz Roma'si dedil de, eski barbar Roma
Imparatorlugu'dur. Bunlar Roma Imparatorlugu'nun milesseselerini almislardir,
hukukunu almislardir ve asil Onemlisi dinini almislardir; ama kendilerine gore.
Bizim bunlarla baddasmamiz miimkiin dedildir.

Neden?

Misliman oldugumuz i¢in dedil, Hiristiyan olsak da bagdasamayacaktik. Rusya
bagdasiyor mu? Hayir. Bu bakimdan bunun iizerinde israrla durmaniz lazim; ama
6blr taraftan surasi c¢ok ac¢ik ki, biz ne Cin'iz ne Hint'iz; bunun i¢inde dogduk,
bunlarla kavga ig¢inde biuytudik. Bu bakimdan bizim karsimizdaki Hiristiyan
kisvesindeki Bati'dir ve o Bati'nin kiskirttigi Hiristiyanliktir. Adeta Islamm
kilici, Tirkiye haline getirilmistir. Sirf gelmis dedil, getirilmistir, tesvik
de edilmistir bunun ig¢in ve bdyle bir misyon yiiklenmistir Tiurkltk. Bu dlkenin ve
bu tarihi kimligin karsisinda olan, Hiristiyanliktir. Bir seyi daha bilmek
lazim; iktisadi birlik demek, kiiltiirel, idari, hukuki, medeni birlik demek
degildir. Yani Tirkiye'nin Bati kuliibiinde yerinin olmasi meselesi tartisilair,
Oyle kolay karar verilmez. Efendim biz Batililari birakalim, Araplarla gidip
oturalim, derseniz, Araplarin hangi kimligiyle, hangi varligiyla bunu
yapacaksiniz?

Osmanli, azinliklari nerelerde kullandi, nerelerde istihdam etti? Osmanla
azinliklari her yerde kullandi. Sanildiginin aksine askerlik yapamazlar diye bir
gorlis var. Bal gibi de askerlik yapmislardir. Hem de meslek siniflarinda falan
dedil, muharip siniflarda bile vardir. Hi¢ belli olmaz; ama karistirdikca
¢ikiyor; donanma demir atiyor, Paskalyalar, Noel'de falan. Ciinkdi bircok
miirettebat, c¢avus, subay vs. Ortodoks. Ayrica diplomaside kullaniyor, valilikte
kullaniyor, terciime islerinde kullaniyor. Islam gayrimiislimlere yasama hakki
veriyor ve onlari koruyor. Bunun karsilidinda zimni bir kontrat séz konusudur ve
bu kontratin igerisinde iki cemaat bir arada yasar. Aslinda gayrimiislimlerin
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bazi konularda bir muafiyeti, hatta bir imtiyazi so®z konusudur. Ama, o&blurinin
de, ona gdre bir faikiyeti s®z konusudur; c¢inki, Misltimandirlar.

Osmanli Devleti'nin toplumsal, idari ve siyasi diizeninin laik olup olmadigdi cok
tartisilan konulardan. Bu tartisma dodru bir tartisma mi?

Evet, laik olup olmadigi ¢okg¢a tartisiliyor; ama bu simdi tartisiliyor. Bunun
simdi tartisilmasi c¢ok lizumsuz. Laiklik nerde var ki? Bunun tartisilmasi ¢ok
abes zaten. Son yiizyilda ortaya c¢ikan kavrami, alti asir Once yok diye, o
donemleri karalamak ne bicim bir istir? Bu tartismada gdzden kacirilan Onemli
bir nokta, 18-19. yiizyillar boyu imparatorludun hukuk, ydnetim ve toplum
dizenindeki de§ismelerin yarattigdi dualist yapidir. Osmanli toplum, devlet ve
hukuk dilzeni alti ylizyil boyu ayni kalmamistir, bu bakimdan glinimize kalan
mirasi tek boyutlu dedJismez bir yapi olarak dederlendiremeyiz.

Tarihc¢iler neden daha c¢cok imparatorlugun 15-17. ylizyillariyla, yani ylkselis
donemleriyle ilgilenmislerdir?

O c¢ok dogru. Tabii biraz eski devir, eski donem tarihg¢iligi c¢ok c¢ekicidir.
Ikincisi biiylik imparatorluktur, biiyiik devlettir, bu da tarihciyi cezbediyor,



bununla ugrasmak cok daha hos oluyor, yani kendine gdére bir 6zginltigi vardir.
Zamanla, bakislar degistikge 19. yluzyil da cazip hale geliyor. Bir de klasik
kiiltirle, klasik dille, epigrafik editimle yetisen insanin daha yakin ddéneme pek
ilgisi olmuyor. Simdi ben oturup da Cumhuriyet tarihini incelemem. Cinki
donanimim ona manidir.

Osmanli'nin 'Tirkltigld ikinci plana ittigi' seklindeki yorumlari nasil
degerlendiriyorsunuz?

Yok efendim, hayir. Orada bagira bagira Tirk milliyet¢iligi yapilmiyor ama iste
dili Tirk, ordunun komuta dili Tirk, ordunun esas unsuru Tirk. Boyle Tiarkliga
ikinci plana itecek de ne
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olacak? Bos laflar bunlar, laf ola beri gele. Bu tir adamlar 'Osmanli Rumlari
niye kesmedi?' diye de yakinip dururlar. Sakat goriisler bunlar.

Siz 19. ylizyil ic¢in "imparatorludun en uzun yiizyili" dediniz, 19. yizyil neden
imparatorludun en uzun ylizyi1li?

En uzun ylizyilidir; clinkl bitmeyen sancidir. Sabaha kadar uyuyamazsin, c¢ok uzun
gecedir ya onun gibi. O dénem her seyin c¢ok biliylik sanciyla dedistidi bir doénem.
Bu, biitlin dinya i¢in 6yledir, valniz bizim ic¢in dedgil. Cinkl sanayi c¢adi
basliyor, biiyiik metropoller ¢ikiyor, buhar giici kullaniliyor, fabrika ¢adi, yeni
bir igs¢i sinifi ¢ikiyor, politikalari degistiriyor, iletisim degisiyor, ulasim
degisiyor, egitim dedisiyor, biitin dinya degisiyor. Ne zaman dedisiyor diinya?
Neolitik c¢adgda ziraate gegilmesi, sehrin ortaya ¢ikmasiyla. Ne zaman de§isiyor
dinya? Sanayinin ortaya c¢ikmasiyla; hizla deismeye basliyor ve tarih hizlaniyor
aslinda. Ama bu hizli deJisme insanlari mutlu mu ediyor? Yok. Insanin temel
yapisini mi dedistiriyor? Onu yaptidini zannetmiyorum. Yani c¢ok daha zeki ve
bilgili mi oluyoruz? Hayir. 19. yizyil Osmanli tarihi, bir bakima idari
reformlardan olusan ve Osmanli tarihinin panoramasini dedistiren bir devirdir.
Klasik doénemden baslayip sanayi donemine kadar uzanan Osmanli, c¢ada avak
uydurma, kendini yenileme cabalarina giriyor zaman zaman. Bu ylzyil itibariyla
Osmanli modernlesmesini bu baglamda nasil gdrmek lazim?

Osmanli modernlesmesi otokratik, birokratik diizen altindaki bir de§ismedir.
Kendine 06zgli dedildir o anlamda. Yani en azindan Rusya bdyle modernlesti, hatta
Avusturya bdéyle modernlesti, Iran modernlesememekle birlikte buna gayret etti,
Japonya boyledir. Zaten ¢ogulcu bir modernlesme tipi de pek gdze carpmaz
diinyada. Fransa ve Ingiltere icin de ayni sey bu. Ama bunun tartismasi
yapilabilir. Onlar hadi demokrasi denilen olayi tanimislardir. Aslinda bize
tarif edilen ve bilinen klasik demokrasi, Ingilizce konu-
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san milletlere 06zgili bir seydir. Kita Avrupasi bile bunu ge¢ tanimistir ve tam
tahakkuk ettirememistir yakin zamanlara kadar. I¢c ve dis gelismeler, hayatinin
son 40 yilinda imparatorludu, bu otokra-tik modernlesmeden anayasal bir
monarsiye kadar siriikledi.

Merkezi hiikiimet modelinin 19. ylzyil imparatorludunun yapisini belirledigi
gdzleniyor. Devletin dirligi ve idare edilenlerin destedi i¢in "kanunsuzludu
6nlemek, idare edilenlere yeni bir diinya gorisii kazandirmak, ulusculugun yaninda
vatanseverlik Odretilmesi ve yerlestirilmesi... Peki ne oldu bu hedeflere?
Belirtmek gerekir ki, Osmanli Imparatorlugu milliyetci akimlarin kuvvetlendigi,
dini kompartimanlarin blUylk bir hareketlilik ig¢ine girdigi 19. ylzyilda, cesitli
1rk ve dinlere mensup tebasmi ve ilkeyi yonetip kontrol edebilmek babinda bu
gibi merkeziyet¢i kontrol ve yodnlendirme mekanizmalarini basariyla kullanmistir.
Bitlin imkdnsizliklara radmen reformun getirdigi yeni idari kurumlar, bu alanda
sasilacak bir tesebbis kabiliyetine sahipti. Osmanli vatanseverlidi ve Osmanli
kimligini yerlestirmekte de bir hayli yol alinmistir; sadece Tirk unsuru degil,
Hiristiyan ve Musevi tebaadan ve klasik devirde de oldudu gibi Tirk olmayan
Misliman unsurdan derlenen bir seckinler grubu, Osmanlilik bilinciyle devletin
ve kendi toplumlarinin ydnetiminde rol alabilmistir. Hem merkezi blrokrasideki,
hem tasra blrokrasisindeki memur kompozisyonuna baktidimizda bunu gdrebiliriz.



Osmanli idaresinin son ylzyili, klasik bir imparatorludun modern dinya
sartlarina intibak yolunda gerceklestirdidi basarili bir miicadelenin tarihidir.
Hayatin her safhasini diizenlemek ve miessir tedbirler almakta Osmanli
blirokrasisi gerek idareci, gerekse hukuksinas olarak basarili bir rol oynamis ve
buglinkii Tuirkiye idaresinin Asya ve Orta Dogdu, hatta belirli alanlari gdz Oniine
alirsak Balkan ilkeleri arasindaki imtiyazli konumunu kazanmasini saglamistir.
112

TARIHTEN KACAMAYIZ

Siz 1srarla "Redd-i miras hakkimiz yok" diyorsunuz. Bunu nasil
temellendiriyorsunuz?

Efendim c¢cok basit; tarih devam eden bir siirectir. Hic¢ kimse "Mohac¢ Meydan
Muharebesi ya da Balkan Savaslari beni niye ilgilendirsin ki?" diyemez.
Ilgilendirir hepimizi; ciinkii bugiin yasadigimiz iilkenin sinirlari Balkan
Savaslarindan ciddi bicimde etkilenmis. Tirkiye'nin bugiin yasadidi dis politika
sorunlarinin pek codu bu savaslarla ilgili. Mesela Macaristan'a gittiginiz
zaman, Tirk oldugunuzu 6grendiklerinde hemen Mohac¢'tan bahsetmeye baslarlar.
Buglinkii Tirk-Macar iliskilerini anlamak i¢in de o savasi iyi bilmek gerekir. Siz
kendinizi ne kadar Osmanli'dan ayri diisinseniz de, diinya sizi 0yle gdrmiyor.
Redd-i miras diye bir sey olamaz. Yeni bir Tirkiye dogdu, yeni bir Tirk milleti
dogmadi ki. Atatiirk, "yeni bir Tirk milleti" demiyor, "yeni bir sosyete" diyor.
Sosyete dedigi, Durkheimci sosyolojiye has bir tabir. Yani "Eski cemaat
toplumundan modern anlamda bir toplum yarattik" diyor. Iddia budur. Bir
modernlesmeci liderin sozidliir o. Yoksa kalkip da yeni millet, yeni vatan diye
bir seyden bahsetmiyor.

Cumhuriyet, iddia edildigi gibi, bir enkaz iizerinde kurulmadi mi? Enkaz olur mu
efendim?

O halde Osmanli modernizminin Cumhuriyet'e biraktidi blytk bir miras olmalx.
Imparatorluk genc Cumhuriyete parlamentarizm, siyasi parti, basin gibi siyasal
kurumlari miras olarak birakti. Cumhuriyet ilk anda editim sistemini,
iniversiteyi, yoénetim orgiitiinii, mali sistemini imparatorluktan miras aldzi.
Cumhuriyetin tabipleri, fen adamlari, hukukg¢ulari, tarih¢i ve filologlari son
devrin Osmanli aydin kadrolarindan ¢ikti. Cumhuriyetin devrimcileri bir Orta Cag
toplumuyla dedil; son asrini modernlesme sancilari ile geg¢iren imparatorludun
kalintisi bir toplumla yola c¢iktilar. Buglinki
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Tirkiye'nin siyasal-sosyal kurumlarindaki saglamlik ve zaafin bilinmesi, son
devir Osmanli modernlesme tarihini iyi anlamakla mimkindtr.

Yani rasyonel bir halef-selef iligkisi var.

Cumhuriyet'in kdklerinde Osmanli var. Elbette Osmanli'nin halefi biziz. Turkiye
bir "redd-i miras" hakkina sahip degdil ki.

Harf inkilabi "redd-i miras" olayinin bir gdstergesi olarak okunabilir mi?

Harf inkilabi gerekliydi. Cinkli, Arap alfabesi Tirkge'ye uyar-lanamamis. Mesela
bunu Farslar daha iyi uyarlamislar. Bunun kaniti imla kurallarindaki
karisikliktir. Bu nedenle, yazmayil kolaylastirmak, okur-yazar oranini artirmak
icin harf inkilabi yapilmistir. Fakat ayni ddénemde, bir okul midirinin, bir
kaymakamin eski bir eser izerindeki kitabeyi kazitmasi gibi Ornekler de
yasanmistir. Ama bu, devletin resmi politikasi dedildir. Bu tir davranislar
tarih bilincinden yoksunlugun bir sonucudur. Cumhuriyet'in ilk donemlerinde
Osmanli'ya ydnelik bir kiiltirel kiyimdan sdz etmek mumkindur.

Atatlirk'iin Osmanli'ya yaklasimi nedir?

Atatlirk Osmanli'yi ¢ok sevse imparatorludu sona erdirmez, hanedani tutardi. Ama
son devrin Osmanli'ya bakisiyla benim bakisimin da ayni olmasi mumkin dedil.
Bizim bugiin tanididimiz hanedan iyeleri, sempatik, miitevazi, Cumhuriyete saygila
insanlardir. Ben son devrin sehzadeleri, sultan hanimlari gibi gd-remem bunlarzi;
¢inkl ayni insanlar dedillerdir. Bizim imparatorlukla cok sikbogaz bir kavgaya
girmemize liizum yoktur zaten. Bu memlekette monarsist bir yapi ve akim da
mevzubahis dedildir. Atatiirk, Osmanli monarsisine ¢ok sevecenlikle bakamaz;
¢cinkl bunu islemeyen, fakir bir devlet mekanizmasinin basindaki bir &rgit olarak



goriir. Iste, kaybolan Rumelisi'ne acir, ici yanar, kendi evi oradadir, kendi
ecdadi orada gomilidir. Hilafet
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milessesesine cok saygi duyamaz; cliinkii ona Mislimanlar saygili gdstermemislerdir,
Hindistan hari¢. Arap unsurun ne yaptigim gdrmistiir ¢dlde. Bunu hep atliyor
millet. Hakikaten sen orada savasiyorsun hilafet ordusu olarak. Herif Ingiliz'le
birleserek senin savundugun Medine'ye saldiriyor, seni mahvediyor orada. Colde
ricat halindesin, geliyor adam seni &6ldirliyor, karnini yariyor askerin. Bunu
Iingilizlerle yapiyor. Orada Ingilizler tarafindan 6rgiitlenen, gerilla tipi
savasan ama artik bozgun halinde geri c¢ekilen ordulara saldiran birtakim
haydutlar var. Simdi, bu toplumun insani, bu toplumun zabiti o tarafa iyi gdzle
bakamaz. Onun i¢in hanedana karsi da bir sogukluk var. Cumhuriyet ilan
edilmistir ve bu bizim devlet seklimizdir, bunu da kimse tartisamaz.
Cumhuriyetten monarsiye kimse avdet etmez.

Osmanli buglin devam ediyor mu? Devam ediyorsa nasil devam ediyor?

Osmanli bugin devam ediyor. Tarihte siireklilik vardir, bu unutulmamali. Ne kadar
kirsan da devam eder. Tiirkiye Cumhu-riyeti'nin izerinde kuruldudu topraklar
Osmanli'nin anavatanidir. Bu nedenle, Cumhuriyetle beraber devlet devam ediyor;
diliyle, diniyle, topradiyla ve insanlariyla. Yani bu bir kimliktir. Biz
nerelerden gelmisiz? Yol belli: Ne Azerbeycanliya benziyoruz, ne Tlrkmene, ne
iran Azerbeycanlisma. Ve cok fark ediyor; mesela bir Kirimli daha yakin buraya,
bir Bosnak ¢ok daha yakin dili baska olmasina ragmen, bir Arnavut daha yakin.
Bunlar hep Osmanlilik. Yani Ozbek mi bu sahislara cok benziyor, yoksa Arnavut
mu? Ortada imparatorlugun ve kiltlirin ne oldudu tartisilacak konu degil.
Saltanat ve hilafetin kaldirilmasiyla Osmanli'nin kurumsal yapisi ortadan
kalkmadi. Saltanat ve hilafetle devletin iktidar yapisinda bir degisiklik oldu;
ancak devlet kurumlarinin pek ¢odgu varligini strdirdi. 20. ylizyilla birlikte
islevini yitirmis bir kurum oldudu i¢in kaldirilmasinin Cumhuriyetin i¢ ve dis
politikasinda
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6nemli bir etkisi olmadi. 75 yil ig¢inde, c¢ok tatmin edici olmasa da Osmanli'dan
devralman siyasi ve idari yapi belli bir gelismislik diizeyi yakaladi. Bugln
Tirkiye'nin siyasi ve idari yapisinda sakatliklar varsa, bunlarin da kdklerini
Osmanli'da aramak gerekir.

Benim Tiirk aydinina silirekli sodyledigim bir sey var, burada bir kere daha
tekrarliyorum: Osmanli mirasim reddetmek ya da benimsemek gibi bir liksimiz yok,
bdyle bir tercih hakkimiz yok. Yz yi1l Oncesini okumamiz, gecmisle diyalog
halinde olmamiz gerekir. Resimli Osmanli Tarihi okuyan insanlarda, bir tarih
bilgisi ve tarih bilinci olusmaz. Tarih bilgisi bu diizeyde olan insanlarla da
Tirkiye Osmanli mirasini tartisamaz.
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Nerede hata yaptik?
KONUSAN: ZAFER YILMAZ

Dergédh, sayi: 134 (Nisan 2001), s. 12-13.

Cok sik tartisilan Osmanli Devleti'nin kurulusu meselesini bazi yerli yazarlar
Orta Asya Turk devlet gelenedi ile aciklamaya calisiyorlar. Bu ne kadar dogru?
Sizce Bizans tesiri ihmal mi ediliyor?

Yapiya bagli. Cinkl bu bir Tirkmen asiretidir. Tabil o zaman Asyal gelenekle
bunu ac¢iklamak gerekir; ama devletin kurulusunda bizim Profesdr Fuat Kopriili
ekollli Selguklu Umerdsinin payini ortaya koymustur. O daha yakin c¢inki;
Selcukiler Tirk ve arkalarindaki gelenek Iran devlet gelenedi; bu ne demek
oluyor? Yani S&sanilerden beri gelen Tevaifti'l-Miltk devrinde Sa-maniler vs.
intikal eden ve Selcuklulardan sonra Ilhanlilarla siiren bir gelenektir; katip
sinifi, idareciler, maliyeciler buradan tiremis. SUphesiz ki bu arada bir Bizans
gecismesi var ama nasil? Bunu tesbit edeceksin, yani tasra Bizans'ina
bakacaksin, Pale-ologlar devrinde hangi milesseselerle yasiyor ve ne sekilde bir
uyum var aralarinda? Bu tabiil c¢cok zor. Bizantinistler ve Tiurkologlar bunu tek
baslarina yapamiyorlar. Konuya el attidi zaman da bizim Tirk tarihgiler c¢ok



milliyet¢ci ve dar davranmislar; yani kendi bildigi saha icinde diisiinmiis, ondan
dolayi daraltmislar mevzuyu.
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Osmanli Devleti'nin kurulusunu efsanelerle aciklayan goriisler elestiriliyor.
Efsaneyi tarih diye kullanma safhasi her zaman vaki. Vekayi-nédmeler kullanilir,
fakat oradaki efsanevi unsurlar ayiklanmali. Vakia o tip bir tarihg¢ilik
yapilmiyor artik. Gériiyorsunuz, simdi bir takim tarihgilerimiz, Halil Inalcik ve
baskalari, toponomi arastiriyorlar; bakiyorlar bdlgeye ve kaynaklan
dogruluyorlar.

Yine tartismali bir konu da Osmanli modernlesmesi. Osmanli Devleti'nin, sizin de
bircok c¢calismaniz bulunan 19. asir tarihine genelde kotileyici bir bakis so6z
konusu. Bunu nasil degerlendiriyorsunuz?

Evet, o c¢ok modaydi sadda solda; iste "Bunlar bizi degistirdi. Tanzimatc¢ilar
ingiliz adamlari; Avrupa'nin genisleyen, emperyalist amaline uygun bir hukuki,
iktisadi yapi getirdiler, dolayisiyla Tirkiye yari sémiirgelesti." Obiir tarafsa
"Devlet kimligimiz, ahldkimiz, an'anemiz gitti" seklinde konusuyordu. Bunlar
tabii dodru dedil ylizde yiz. Cinkl bir direnis s&éz konusu, bir ic¢tihat asra,
cehd asri soz konusu. Yani modernlesen, sanayilesen, sanayi ile diinyayi elinde
tutan imparatorluklara, deniz asiri koloniler kuran bir sisteme karsi nasil
dayanacaksin? Nasil varligini devam ettireceksin? Iste burada biraz yenilik
lézim, degisim lézim ve Obir tarafla bir uyum ldzim. Cinkl savasacak durum yok
artik. Kaldi ki orda da ¢ok biyiik problemler var; hepsi ayni degil, yani bir
kismi seninle bir bicimde uyum icinde oturmayi tercih ediyor. Ingiltere en biiyiik
devlet; seninle uyum ic¢inde, ama bir de Rusya gibi topraklarini isteyen bir
devlet var. Dolayisiyla orada yeni kombinasyonlara gireceksin ki
hayatini/SUrdiirebilesin.

19. asir bir reform asridir. Miesseselerin reformunu yapiyorsun, hayata
uyuyorsun, dinyanin sartlarina kendini uydurmak zorundasin, dis iliskiler
sistemine, milletler arasi trafige, o trafigin kurallarina uydurmak zoiundasm.
Cinkid artik 16. asirda

118

NEREDE HATA YAPTIK'

degiliz. Asagi yukari téd basindan kag¢irdigin bir gelisimi yakalamak durumundasm.
16. asirda, 17. asirda problem dedilmis Av-rupa'daki sanayilesmeye dogru gidecek
bilimsel teknik gelismeler; o asirda bunlari yakalayip yakalamamak mesele
degilmis, bir sorun teskil etmiyor. Kaldi ki yakalamis da Osmanli, harp
teknolojisini vs. Ve merakli. Gelismelere kapali diyoruz. Yanlis! Mesela, buraya
gelen Ingiliz elcisinin kendisine bakmiyor millet, gemisine bakiyor. Bu meshur
olaydir, 16. asir Osmanlisi meraklidir. Osmanli, yeni teknolojiye,
kartografyaya, gemicilige, topguluga meraklidir. Zaten kendisi bunlari tatbik
etmis; ama 18. asirdaki dedisim baska birsey, onu yakalayamamis. Yani birokratik
mekanizmalar deJismis, hayatin kendisi dedismis, bir takim yeni idari sistemler
ortaya ¢ikmis. Bunlarin sikintisi 19. asirda bilhassa hissedilerek bir dedisime
gidilmis.

Kitabinizda Osmanli modernlesmesini anlatirken sik sik Rusya ile
karsilastirmalar yapiyorsunuz. Evet, cinkli onlar bizden evvel basladilar bu tip
bir yenilesmeye.

Onlar daha mi radikaldi?

Daha radikal, olabildigi kadar tabii. Yani hayatini yeniliyor, ordusunu,
biirokrasisini, imlasini yeniliyor. Bu, asadi yukari bizim 19. asirda taklit
ettigimiz veya ihtiyacini duydugumuz tarzda bir reformdur. Rusya buna erken
baslamistir. En erken baslayan odur, onun ic¢in ¢ok ilginc¢tir. Tabii o da tam
muvaffak olmus dedil, o da sikintisiz ve minakasasiz olmus dedil. Onun ig¢in ona
bakiyoruz; bir Rusya-Tlirkiye tarihi yapiyoruz killtlirel acgidan.

Yenilesmenin devlet eliyle basladigini gdriyoruz.

Her yerde yenilesmeyi devlet baslatir.

Bazilarinin sdyledidi gibi, halkin katilimi da sz konusu olabilir miydi?
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Bunlar bos laflardir; bunu zaten Cevdet Pasa yazmis, "taraf-1 saltanat-1
seniyeden yapilan 1islahat" diye. Halkla birlikte yenilesmek gibi seyler 18.
asirda, 19. asirda fantazi fikirlerdir.

Hem Batililasacagiz diyoruz, hem de Bati'nin kaynaklarina uzak duruyoruz. Mesela
Tirkceniizdeki derli toplu ilk ve tek Latince So6zlik 1995 baskili. HA&léd bu baski
bitmis dedgil: Batililasacadini sOyleyen ilkemizin {tiniversitelerindeki klasik
filolojinin durumunu nasil buluyorsunuz?

Ikisinde wvar, {iciinciisiinii kuramiyorlar. O is herhalde sosyoloji ve tarih gibi
lafazanlidi kaldiramayacadi icin, c¢linkii neticede birinin girip Yunanca ve
Launce'yi 6gretmesi ve bilmesi ldzim. Boyle bir adam da yok bu memlekette, cok
say1li. Iste Istanbul Univer-sitesi'nde kurulmus; onu ehliyetle yiiriitiiyorlar.
Ankara'da var.

Tlirkler bu konuda ¢ok yeni. Bir bakima Tlirkiye batililasmasi bos laftir. Cinki
batililasma, bir medeniyetin koékiine inmekle olur. Bugiin Tirkler, garson
Fransizcasi ve Ingilizcesi ile Bati kiiltiiriinii anlamak iddiasindadir; bu bos is.
Yani Yunan-Latin himanist kiiltiir gelenedini bilmen ldzim ve o da tabii Tirkiye
icin yeter bir hiimanist gelenek dedildir. Cinkl bizim arkamizda Arapga, Farsca
vardir. Misliman oldudumuz ve vahiy dilimiz, yani vahyi okudugumuz dil Arapca
oldugu icin, onun arkasinda Ibranca ve Aramca vardir sedid bir sekilde, onu
bilmemiz gerekir. Bitin bunlar mevcut dedil Tirkiye'de. Yani bu anlamda bizim
ilahiyatcimizin, klasik Isldm ilimleriyle uJrasan takimimizin da Isléam
hiimanizmine girmeleri mimkiin dedildir. Clinkili ¢ok acik bir sekilde kaynaklarina
uzaktirlar. Yani anlayamazlar bu topog-rafiyi, Arabistan'in, Ortadodu'nun
cografyasini, orada bu dinin vahyedildikten, zahir olduktan sonra hangi
sartlarda yayildigini, gelistigini, insanlara nasil hitap ettigini, yakalayamaz
bizimkiler; cok acik birseydir. Yani en azindan, Amr Ibnii'l As Filistin'i
fethettidinde orada Aramca konusuluyordu; Misir'i fethettidinde orada da yine
ayni sekilde Kobtca (dimetik; formetik bir dil) ko-
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nusuluyordu. Halid bin Velid, Peygamberimizin irtihalinden, da-rt'l-bekaya
gocmesinden 10 sene sonra Irak'i fethettiginde orada daha S&sanca konusuluyordu;
Sdsaniler Pehlevice konusuyorlardi. Biz bunlari bilmiyoruz, mesela bdyle bir
cografyadan haberimiz yok, ama Islém'in yayilmasindan sdz ediyoruz.

islém'i en iyi inceleyenler de zaten Batililar.

Evet, Batililar inceliyor ve biz bundan da hic¢bir sekilde &6rnek almiyoruz.
So6zlerimizde, isteklerimizde samimi dedil miyiz acaba?

Samimiyet yok tabii. Cinki burada miithis bir tembellik wvar. Tidrk hiimanizmasi
diye bir akim vardir 40larda. Bunlar bu konuya egildiler; Sinanoglu, Azra Erhat,
Sebahattin Eyiiboglu... Sunu sdyleyeyim, eksiktiler; bunlar hi¢ tarih
bilmiyorlar, yazdiklarindan onu anliyoruz. Mesela, orta zaman Avrupa tarihini
hemen hemen hi¢ bilmiyorlar ve Avrupa tarihini sekillendiren unsurlari iyi
bilmiyorlar. Ben, Azra Erhat'in Endiliis'den bahsettigini hi¢ duymadim,
Sinanoglu'nun da duymadim. Yunanca'yi, eski Yunan kiltlrint biliyorlardai,
filolog olarak yetismislerdi, Latince'yi biliyorlardi, Bati dillerinin bir
kismini biliyorlardi ve orada mesela dehsetle size birsey daha séyleyim, bizdeki
hiimanist ekolil meydana getiren insanlarin ve kalemsdrlerin (Nusret Hizir haricg)
¢ogu Almanca bilmezdi. Yani Alman felsefesini, 19. ylizyilin orjinal Alman
tarih¢iligini kaynaktan takip edecek durumda de§illerdi. Buna radmen bu insanlar
Bati kiiltiri denildidi zaman oraya gitmeyi isin geredi ve namusu olarak
anlamislar ve buna gayret etmisler. SOyledikleri yaptiklarina esit dedil. Bir
tanesini devlet atmis solcu diye, o6bir kalan da isini ciddiyetle ylirttememis;
yani arkalarinda teskilat ve milessese birakmamislar. Bu c¢cok onemli. Mesela, Fuad
Kopruli arkasinda teskilat ve mliessese birakmis bir seyi devam ettirmek ic¢in;
bunlar ise birakmamislar, ikincisi, bu hiimanizmanin zayif bir tarafi; bu
toplumda tarihe doniik, zamanlarda ve meké&nlarda insani kavramaya doniik,
gercekten in-
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sancil bir kiiltiir yaratmak istiyorsan mutlak surette Ibranca, Arapca, Farsca,
Aramca ve tabil Yunanca ve Latince'ye Onem vereceksin. Boyle birseyi de



hissetmemisler; ben bunlari ¢ok iyi hatirliyorum. Tirkiye'de bir himanist
jimnazyum denedi bunlar; Ankara Kiz Lisesi'nde, Ankara Erkek Lisesi'nde
(Atatirk) Latince sinifi ac¢tilar. Parlak c¢ocuklar okudu orada. Mesala, Gazi Ya-
sargil Atatiirk Lisesi'nin Latince sinifindan, yani hiimanist jimnazyum mezunudur.
Fakat hiimanizmin oncltileri himanizmanin oblrkiyle de birlikte yapilmasi
gerektigini farketmediler; etmedikleri icin de maalesef bu bélim yasamadi.

Bu anlamda, Tiurkiye'deki din egditimi hakkinda neler distniyorsunuz?

Bir toplum tarihi kdékenini, kiltirel kokenini aramak ve sahiplenmek
ihtiyacmdadir. Maalesef bu ydénelimimiz, iki tarafin da ise ciddi wve
derinlemesine bakmamasi nedeniyle sonunda sarlatanca ve ham ervah bir grubun
elinde Imam-Hatiplere déniistii. Bunlar, "Olimiizi yikatacak, gaslettirecek adam
bulamiyoruz, cenazemizi kaldiracak adam bulamiyoruz" gibi halkin &zlemlerine
cevap verecek sloganlarla bu okullari kurdular. Cok inkilapc¢i geg¢inen CHP
hiikiimeti de cok partili sisteme girdigi ic¢in taviz verdi ve ise basladilar. Bu
bir felaketle bitti. Ciinkii bu memlekette Isladm hii-manizmasi bu kadar pespaye ve
zavallili bir gelenekle kurulmamaliydi. Hadi diyelim ki onu o anda yapan insanlara
aslinda fazla su¢ atamayiz; hatta bir yerde iyi niyetli insanlar olduklari ig¢in
tesekklir edelim, hayir dua edelim. Fakat bu boyle devam ettirildi. Demokrat
Parti iktidari devirince, 60'dan sonra CHP iktidari devirince, bir daha AP
devirince, bir daha CHP devirince; 400 kiisur Imam-Hatip okulu oldu ve
cocuklarimizi ziyan ettik. Bugiin halk bu okullara c¢ocudunu yolluyorsa sadece
disiplinden dolayi yolluyor. Buralarda ne Isldmi bir seriata yonelik hlmanizma
6§renilebilir, hattd ne de din isleri 6drenilebilir. Zaten gidenlerin de yilizde
yliz boéyle bir talepleri yoktur. Aileler c¢ocuklarinin esrardan, cete savasindan
uzak yerlerde okumalarim istiyorlardi. Bii-
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tin neden bu. Bu okullar da bugiin fiilen kapatildi. Bunlarin fiilen kapatilmasi
dirtst bir idare anlayisi tarafindan yapilmadigi, maarifcilerin alelade, ilkesiz
islemleriyle becerildigi ig¢in bunlari kapatalim derken sanat, okullarini
zedelediler, konservatuar egitimini zedelediler. Cinkil 8 yi1l ¢ok disltncesizce
bir plan aslinda; biliyorsunuz tamamen sifira irca olacak. Bunun da bir eksigini
duymaz Tirkiye; onu size sodyleyim. O safha gegmistir.

Biz bundan sonra lise egitiminde hiimanist jimnazyum gelenedini yaratmak cabasina
dismeliyiz. Gelecegin hlimanizmasini ve gelecedin himanist jimnazyumunu, lisesini
bu memlekette Sarka ve Garba &sik insanlar, yani Yunan ve Roma'yi en azindan
Arap ve Fars diinyasina oldugu kadar &sik olan insanlar kuracaktir. Bu
gercgeklesirse gbreceksiniz bu memleketin zeki ¢ocuklarindan 10 senede muhtesem
bir entellektiiel sinif ¢ikacak; ama buna bir baslamak ldzim. Miihim olan din
adam1 yetistirmek dedil, bir medeniyeti anlayip sekillendirecek adam
yetistirmek. Ucuzlugu birakalim, ciddi ve derin disiinip faaliyete gecgelim.
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KONUSAN: EKREM S. ARAM

Dislinen Siyaset, sayi: 3 (Nisan 1999), s. 23-30.

Aslinda bu bir roportaj dedil. Yani; bir kere bu teknik olarak imkdnsiz. Clinkl
ben konusmaciya hicbir soru sordugumu hatirlamiyorum. Ancak buna radmen verilmis
cevaplar var diyeceksiniz ki bu da dogru. Gelgelelim bu cevaplarin sorulan
sorulardan milhem olduklari da sOylenemez.

Boylesine "problematik kivaminda" bir giris sasirtici olabilir. Ancak llber
Bey'e soru sormak ya da cevap almak udrasinin kiyisindan gecen kimselerin pek
yabancisi olmadiklari ilging¢ bir zeminin tzerindeyken de farkli bir islup
kullanmak pek mimkin degil.

Mutad soru-cevap seklinin disinda, hatta ona muhalif bir for-mat gelisti bu
konumda. Once ben soruya bir giris yapiyordum. Daha tamamlamadan llber Bey'in
cevabi, sorunun devamini gerektirmeden geliveriyordu. Bu devamlilik siirecinde
sirekli dogrusal bir ¢izginin izlendidi sdylenemez. Ancak takip edilen
kivrimlarin yine de 0zgin bir tarafinin oldudu muhakkak.



Bol bol kitap okuyan insanlarin genelde asina olduklari bir his vardir. Kitap
okurken tanidik bilgileri tekrarlayan sayfalan hizli hizli gecmeyi, bir daha
karsilasmamayl isterler. Ve bu his, biz bu bilgilerden ne kadar haberdarsak o
kadar cok yoJunlasir. Iste Uber Bey'in verdidi cevaplar diinyayla ilgili buna
benzer bir hissin pratik sergisi niteligindedir.

Velhasil; herseyin cevabi mesrebine godredir.
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Once konuyu genel olarak alan bir soru ile baslayalim. Universite kurumunun
gecirdigi tarihsel asamalardan sonra glinlimizdeki yerine oturusu nasil oldu? Roma
hukuk okullarindan piskoposlarin tartismasiz otoritesi altindaki dindar Ortacag
Uiniversitelerine, oradan da ginimiizdeki sekiller yapiya nasil ulasildi?
Universite hakikaten itiniversal bir bilgi yeridir ve bunun icin teoloji lazimdir.
Bizde bunun yerine kelam vardir. Cinkli biz Tan-ri'nin vasiflarini incelemiyoruz,
bir teslis s®z konusu dedil. Bunu tartismiyoruz da zaten. Fakat Batidaki
Universite ig¢in teolojinin iUstine hukuk ve bir miilddet sonra tip gelmis. Hukuk
sart. Nereden cikmis bu iniversite? Istanbul'dan cikmistir, Theodosius'un
kurdugu Milattan sonra 5. asra ait bir mliessesedir. Dolayisiyla en eski
iniversite Istanbul'daki bu {iniversitedir. Simdilerde bizim, Islam'in klasik
cagindaki medreselerini bununla mukayese ediyorlar. Evet, fonksiyon olarak ayni
isi gorir. Onda hig¢bir siiphe yoktur. Medreseler ilimlerin tdmind iceren
kuruluslardir. Dolayisiyla ikisini mukayese etmekte de hicbir beis olamaz.

Bati iiniversitesinin yaptigi atilim bence 13. asirdan itibaren baslar. O da
dogrudan dogruya tip alaninda deneye, kadavra kullanimina yoénelik egitimle
olusmustur. Bundan sonra Bati iiniversitesi o6tekini gec¢mistir. Yani deney son
derece belirleyici olmustur. Cinkl biz sistematik deneyi bilmiyoruz.
Teskilatlandirmasini bilmemisiz daha dogrusu. Dolayisiyla aslinda Islam yiliksek
egitimi yahut islam egitimi 15. asir ortalarina kadar Ustinligini koruyabilmekle
birlikte yavas yavas ¢okintiye ugramis ve bu asirda Avrupa ilniversitelerine
gecilmistir, bunu boylece bilmek lazim. Artik cadgdas lUniversite, her ne kadar
klasik islam egitimiyle paralelliklerini gdrmekte isek de Bati liniversitesinin
tekelindedir. Hatta Bati lniversitelerinin ritbeleri, dereceleri, ilicretleri,
egitim sartlari, kurallari diinyayi Orgltlemektedir. Ama su da var ki bugiin Bati
iiniversitesi ¢okiintli halindedir. Amerika'ya Anglo-Saksonlara dodru bir kayis
vardir. Avrupa Universiteleri bu kita icm gelecek

126

BU BIR ROPORTAJ OLABILIR MI?

vaat eden bir durumda ve dizeyde degildir. Bizzat en zengin Ortak Pazar tlkesi
olan Almanya'da bile iiniversitelerin hali ig¢ler acisidir. Katiyyen Ornek teskil
edemezler ve 1slahlari gerekir. Demek ki gittikce Anglo-Sakson milessesesi
olmustur idUniversite. Cinkd bunlar seckinci bir editim sistemine yodnelmislerdir.
Zek&lar esit dedildir diye bakarlar, para c¢ok mithim dedgildir. Harvard'a bugin
¢ok parasi olan degil, zeki, birikimi olan almiyor. Yine bu sekilde Japonya'ya
da kayis vardir.

Bakiniz size soyliyorum, gelecedin Universitelerini ve nitelikli insan glcini
yetistiren 3 {ilke olacaktir. Bunlardan birisi Uzakdodu iilkeleridir, Ozellikle de
Japonya'dir, ikincisi Amerika Birlesik Devletleri ve onun bir clizi gibi olan
Ingiltere'dir. Sonuncusu da israil'dir. Bu kiiciik iilke, yiiksek eJitim sistemiyle
6rnek olacak durumdadir. Seckinci, talebenin zekdsini one alan bir egditim
uygular.

Amerika'da ve galiba 6zellikle de Japon Universiteleri'nde de bdyle elitist bir
yapl var.

Evet. Ancak Israil iiniversitelerinin istiinliik farki lise e§itiminden
kaynaklaniyor. Avrupa'daki liseler ABD ile mukayase edilemeyecek kadar iyi
halen.

Ama Kita Avrupa'smdaki ilniversiteler, sonradan kurulanlar icin bluyik 6lclide
drnek teskil etmis. Ozellikle de Alman iniversiteleri. Sonradan ne oldu ki bu
duruma geldiler?

1ki nedeni var. Birincisi Nasyonal Sosyalizm. Bu biitiin Alman ilmini yok
etmistir. Yillar once gayet orta zekdli bir arkeolog bana, "Siz" dedi,



"Yunanlilar'i attiniz istanbul'dan, Yunanca &6Jretecek adam kalmadi". Tabii bizim
Istanbul Rumlari arasinda eski Yunan tetkikleri, dili gibi bir sey pek séz
konusu olamaz, biliyorsunuz. Ona dedim ki: "Valla biz o Yunanca'yi daha c¢ok

sizin attiklarinizdan 6Jreniyorduk. O da ylurimedi." Hakikaten beseriyete iki
harp arasi Almanya'nin yaptidi katki unutulamaz. Cok
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bluylktir. Nasyonal Sosyalizm bu kiiltlirii, bu muhiti silip atmistir. Ve bir daha
da dirilmesi mimkiin dedildir. Diriltememislerdir de zaten, ikinci nedense tabii
Nasyonal Sosyalizmin, nasyonal olmayan sosyalizmidir. Maalesef sosyal demokrat
iktidarlar biylk Olclide kitlelerin goéziinii boyamak icin kaliteyi kantite lehine,
miktar lehine feda etmektedirler. Universiteler asiri kalabaliklasmaktadir. Bu
arada tabii orada sosyal demokrasinin onulmaz bir sahtekarlidi rol oynamaktadir.
Talabeleri aliyor ama iUniversitelerin kalitesini arttirmiyor, o6dretim idyelerine
biitce ayirmiyor. OJretim ilyesi sayisi azalirken talebe sayisi artiyor. Ruhr
bo6lgesi {iniversitelerinin binalarinda is yok; laboratuvar, spor tesisleri
dokiiliiyor. Dolayisiyla ortaya sefil tniversiteler cikiyor. Iste bu, bugiinki
Avrupa Birligi'nin egitim yapisi, editim anlayisidir. Hatta daha da beterini
yapiyorlar, bilitcede kisinti olduk¢a bu kisinti sosyal bilimler ve hukuka
yansiyor, bodylece klasik hiimanist editim gelenedini kendileri baltaliyorlar. Bu
giderayak liselere de yansiyor. Herkes lisede okuyacak diye o klasik seckinci
lise egitimi modelini terk ediyorlar, bu yanlis sosyalizm anlayisiyla maalesef
cogulcu demokrasi ig¢inde halki kandiriyorlar.

Yani sirf bize mahsus bir sey dedil, herkese mahsus bir hastalik; sunu sdoylemek
istiyorum, benim derdim orasi degildir, bizim onlari Ornek almamiz son derece
sakincali olur.

israil ve Japonya'ya bakmak lazim o halde...

Evet, israil; Japonya, Amerika editim sistemlerini gdzden geg¢irmemiz gerekiyor.
Baslangig¢ta piskopos otoritesinden daha diinyevi bir yapiya ge¢isi sormustum.
Tarihsel gelisimi...

Oncelikle her iiniversite ruhban sinifinin elinde dedildi. Mesela Bologna bir
talebe sendikasi olarak kurulmustu Italya'da. Talebelerin yénetiminde bir
Universitedir. Talebeler hoca tutuyordu adeta. Birtakim dniversiteler vardir,
ruhbandan badimsiz, adeta laik olarak kurulmuslardir. Hem de gec¢mis asirlarda.
Efendim

BU BIR ROPORTAJ OLABILIR MI?

birtakim tniversiteler de vardir O6zellikle ruhban tarafindan teskil
edilmislerdir. Sadece Ortacadda dedil. Mesela yenicaglarin Viya-nasi, Prag
falan. Viyana bilhassa tamamen ruhban sinifinin elinde tesekkiil etmistir. Ve
moral kurallari, edep kurallari bakimindan bu, gec¢ ddénemlere kadar devam
etmistir. Mesela meshur filozof Von Brentano, asistani olan kizla iliskisi wvar
diye ordinarylisliikten atildi. Boyle seylere cok dikkat etmislerdir. Tabii
buradaki ideolojinin, dinya goériisinin ne oldugu bellidir. Ve bu gelenek devam
eder. Ruhbanin kurdugu Universiteler buglin Amerika'da da var. Bunlarin bazilari
da hic fena dedil. Loyola Universitesi var. Sunu sdylemek gerekir: Gregoriana da
dahil olmak lizere ruhbanin teskil edecegdi ilniversitelerin en iyi iiniversiteler
olacagini beklemek beyhudedir. Fakat sunu da unutmayalim: Ulemanin arasinda
ruhban kékenliler iyidir. Demek ki ilim adaminin aile ve ev endiselerinden uzak
olmasi gerekiyor.

Turkiye'de tUniversitenin kokeni, kurulusu konusuldudunda herkes kendine gdre bir
tarih veriyor. Olayi Bagdat Nizamiye Medresesi'ne gotirenler ¢ikiyor, Fatih'in
Medaris-i Sema-niye'sine c¢ikaranlar oluyor. Kimi Mihendishane'nin kurulusunu,
kimi Dartlfinun'u basa aliyor. Bunlarin dodrusu olarak hangisi disinilmeli?
Yiksek okul olarak, bizim asri yiksek editim sistemimiz Universitenin disinda
tesekklil etmistir. Tip mektepleri bodyledir, baytar mektepleri boyledir, Milkiye
lise olarak kurulup yiiksek tahsile gevrildigi ic¢in Milkiye bOyledir. Hukuk
Mektebi iyi olamadi hicbir zaman. Buna karsilik medresesinin bir direnisi, bir
uyumla-masi vardir yeni asra. 19. yizyilda Medresetii'l-Kudat'ta yahut Mekteb-i
Nivvab'da (Kadi medresesi) bu gelisimi gorirtz. Cok enteresandir, bu okulun
programinda Romanist Hukuk dersleri &tekilerden daha fazla. Ve okul daha ciddi.
Onun ig¢in yenigagdin hakim deposu da o okuldan g¢ikanlar oldular. Ama bizde



iiniversite gec¢ kuruldu, istanbul Universitesi'dir ve iyi tesekkiil edememistir.
Yani Tirkiye Universiteyi iyi kurabilen bir memleket dedildir.
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Basindan aksakliklarla kurmustur. Ve o aksakliklarin bir kismi da sasilacak
kadar uzun Omirli olmustur. Nesilleri berbat etmistir.

Nedir ki o aksakliklar?

Efendim, bunlardan bir tanesi; mesela Batiyi taklit emisiz ama oradaki ihtisaszi,
zihniyeti almayi bilememisiz, dedil mi? Tarih yapiyorsun, edebiyat, dil egitimi
yapiyorsun ama yetersiz. Dariilfii—-nun-1 Osmani'de hicbir sey yok. Ankara'da Dil-
Tarih bunu telafi ediyor. Ama Sinoloji'ni, Hindoloji'ni devam ettiremiyorsun.
Dolayisiyla diinyaya acik bir editim sdzkonusu dedil bizim dallarda. Ikincisi,
iniversiteyi memur yetistirilecek bir yer gibi gdrmekten kaynaklaniyor. Gittikce
kalabaliklastiriliyor. Bu dodru degil.

Medreseler de, ideolojik diisincelerinin kabul ettirilip yvayginlastirilmasi gibi
6zellikleriyle Osmanli Devleti ic¢in ¢ok onemli bir kurumdu. Cumhuriyet doneminde
iniversitelerin bdyle bir islevleri var. Universitelerin bugiin devletle olan
iliskileri o gelenedin bir uzantisi olabilir mi? Egitimi etkilemek bizde
devletin isi, ideolojik olarak. Aslinda her yerde Ustl kapali yoldan bu
yapiliyor. Dedil mi? Fakat devletin bu editim kurumlarina yeterince Onem
verdigim soylemek mimkiin olmuyor. Yani hem bir sey bekliyor, hem de gerekeni
vermiyor. O ¢ok sakat bir goris.

Zamaninda medreseler konusunda c¢ok hararetli tartismalar yapiliyor. Halktan bu
yolda talepler var. Sevki'nin, Hoca Muh-yiddin'in vs. 1slah, reform Onerileri
var. Donemin ulemasi da yenilige hic¢ kapali dedil. Zamanin gazeteleri ciddi
olarak reformu konusuyor. Ancak bu istek bir tirli uygulamaya doénismiiyor. Sebebi
ne olabilir? Balkan Harbi'ne, Cihan Harbine asker gdndermek, &§rencisiz kalmak
yeterli bir aciklama dedil herhalde?

Bu konusulanlar niye gerceklestirilmedi? Bak, bu ag¢ik. Medreselerde sen eski
seckinci egitimi terk etmissin. Ipini koparan dolmus
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icine. Dolayisiyla tahsisat yetmiyor. Tahsisat yetmeyince editim kalitesi
distyor. Cok acik; kalabalik talebe, az hoca olunca tahsisat yetmez. Bdylece bu
medrese modern ilimdeki gelismeleri takip edemiyor. Bitin Tirkiye takip edemiyor
zaten, bunlar da edemiyor. Fakat bu adamlarin sinif olarak bir aksiilameli var,
direnisi var herseye. Onun i¢in ne oluyor reform aslinda? Mihendis, tabip,
cerrah, artik ne lazimsa onun i¢in ayri okul kuruluyor, medresenin disinda. Bu,
biirokrasinin bizdeki mantpilasyonudur. Sonunda ne oluyor? Fransizca bilen, hukuk
bilen diplomatlar mi1i lazim? Ayri bir okul kurulur. Ziraat¢i mi lazim? Ayri bir
okul. Veteriner mi? Ayri bir okul. Bunlari kurdudun anda ne oluyor tabii
birdenbire? Universitenin disinda (o zaten yoktu), medresenin disinda bir eJitim
gelisiyor. Medrese kismen ayak uydurabiliyor, Medresetii'l-Ku-datla. Baska
cabalar da var, yizeyde kaliyor. Dolayisiyla medrese asri egitimin disinda
kaliyor ve kaldirtiliyor. Ondan sonra artik bunun hicbir fonksiyonu
olamayacaktir. Oyle bir sey ki zamanla dine egitimle ayri bir veche verilmek
isteniyor bizim modern ilahiyat fakiiltelerinde. Tabii bu tam Islam dinine uygun
bir egitim degil. Ihtiyaca cevap vermiyor. Zaten biliyorsunuz, Universite
reformu (1933) sirasinda laiklik gerekgeleriyle kapandi. Ondan sonra ta 1949'da
acildl.

Medreselerdeki kadrolarin zenginligi c¢ok gbdze carpiyor. Bugin bile... Onu
veriyor ama o tip medrese var diye. Ama Oyle medreseler

de var ki iflah olmuyor.

Medreselerin editim programlariyla ilgili olarak ma?

Onlar c¢ok degisiktir.

Yalnizca hasiye ve serh mi okutuluyordu?

19. yizyilda c¢cok degisiklikler var. Bayadi astronomi, Fransizca, matematik
O0gretmeye gayret edenler var ama bunlar da medreseden medreseye fark ediyor.
Sonra medrese talebesinin ilgisi
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dedisik oluyor. Bir tanesi bakiyorsun, Farsca'yla ugrasiyor. Kimi matematik
O0grenmeye gayret ediyor. Fransizca'yil kivirip siyasi fikirler okumaya kalkani
var.

O gelenekten bugiinkii iiniversiteye yansiyan neler var? Mesela rektdrlerin giydigi
kiyafetler bir gelenek ama bazilarinda uygulanmiyor.

Evet maalesef biz onu medreseden dedil, Hiristiyanlardan aldik. Halbuki ayni
gelenek orada da var. Oradan alinca degisik bir kilik ¢ikiyor ortaya. Boyle
kitap sapkali binisler gibi estetik yoksunu goriinimler.

Tirkiye'deki yiliksek 6Jretim sistemi 6zellikle Cumhuriyet sonrasinda once Kita
Avrupa'sindan cok etkileniyor. Sonra Ang-lo-Sakson etkileri gortliyor. Ve en son
olarak da Amerikan iUniversitelerinin etkileri. Bu gidisler gelisler yiiksek
O0gretime neler getirip, ondan neler gotirmiis olabilir?

Hi¢ kimse onu incelememistir. Herkes gidip okududu, gencligini mutlu mesut
gecirdigi yeri cennet zannediyor. Nostaljiyle rasyonalite karisiyor. Yani
kurumunu 1slah etmek icin bir model ariyorsan, bunu yaparken rasyonal davranman
gerekir. Gercekten tetkik edeceksin, mukayese edeceksin, kendini bileceksin,
iyisini sec¢ip uyarlayacaksin. Halbuki bizde bu isi yapanlar nostaljik
davrananlardir. Yani Amerika'da okuyan adamlar oradaki modeli oldudu gibi
getirmeye kalkiyor. Olmaz. O onun nostalji-sidir. Geng¢liginin hayallerini
burada, tekrardan sato halinde insa edemezsin. Iste maalesef biz onu bilmiyoruz.
Bu, c¢ok biytuk olgunluk, gdrgii, mukayese ister.

CUMHURIYETI NUMARALANDIRMAK, ESKI TEPEDEN INMECI ALISKANLIKLARA DAYALI YENI
SOYLEM TARZIDIR

Turkiye GUnligld, sayi: 20 (Giz 1992), s. 15-19.

Cumhuriyet kavramina ve Cumhuriyet demokrasisine tarihi perspektif ic¢inde nasil
bakiyorsunuz?

Cumhuriyet kavrami demokrasiyi respublicadan daha iyi ifade ediyor. Yani tipka
Yunanca'daki cumhuriyetin demokratikon olmasi gibi anlam olarak Latince'den daha
iyi ifade ediyor. Cinkii de-mokratikonda bu anlam vardir; halksal, kamusal
demektir. Cumhuriyette de bdyle bir ifade vardir; cumhurdan gelir. Bunun cema-
hiri, cemahiriyye gibi» Libya'da kullanildigi iizere gramer bakimindan Uretilmesi
mimkliindiir; ama kavram olarak sagmadir. Zaten Kaddafi ile de alay etmislerdi Obilir
Araplar o ylizden. Respublica daha koéti bir kelimedir, birlesik bir kelimedir ve
isim c¢cekimi yapi1ldigi zaman da res ile publicayi ayirarak c¢gekerler; fakat
kelime, kavram her zaman rejimleri ifade etmez.

Ben islé&m'da, tarihte cumhuriyet olduguna inanmiyorum. Hu-lefd-i Rasidin
doneminde doért halifeden iici son derece &4dil ve nizéma uygun bir idare tesis
emislerdir. Basarili devlet adamlaridir; ama burada bile onlarin sec¢imleri bizim
bugtinkii anladigimiz demokrasi dedildir. Yani o zamanin cumhuriyeti Venedik
Cumhuriyeti gibidir. Venedik'teki, Floransa'daki cumhuriyeti de biliyorsunuz;
ancak esradfm, patrici smifmm kendi aralarinda hallesip
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idareyi kurmalaridir; genis halk takimim hi¢ ortak etmemislerdir. Asil
genisletilmis Cumhuriyet tabii Amerika ve Fransiz ihtildli ile gelmis. Rey veren
vatandaslar ortaya ¢ikmis, daha genis bir taban ve bundan caddas demokrasi
¢ikmis. Cagdas demokrasi bu anlamda site demokrasisinden farklidir. Bu anlamda
'cagdas demokrasi' demek de ingiltere' demektir, ingilizler Ortacag'dan beri
kabile demokrasilerine, barbarik oy ve karar verme mekanizmasina dayali bir
yapiyla parlementarizmi gelistirmisler. Model, Yunanistan olmamis hicbir zaman;
kendi icg¢lerinde gelistirmislerdir.

Demokrasinin Islam'da tatbiki miimkiindiir diyenler wvar. Ciinkii i¢ctihad milessesesi
vardir; ictihad ictihadi nakzetmez. Ictihat ictihadi nakzetmedigine goére farkli
icihatlar bugiinkii anlamda farkli siyasi gruplar, farkli partiler demektir.

islé&m tarihinde goriliir mi?

islam'da da bdyle bir sey olabilir. Fakat tarihte bu gdériilmez. Zaten Islam cok
cabuk monarsiye inkildb etti, hiikiimdarliga c¢evrildi; fakat oradan hareketle,
hilkimdara itaati emreden, &ngdren, tavsiye eden Islam hukukculari bile dikkat
ederseniz. Ebu Hanife'nin &rnedinde oldudu gibi devletin disinda kalmislardir.



Yani o k&diu'l-kudat (baskadi veya kadilar kadisi) olmamak icin iskence gdrmeye
bile katlanmistir. Bu Iran'da da goriiliirdii, yani miictehit sinifi devlete ortak
olmazdi; onun disinda kalmayi, muhalif olmayi, kenarda bulunmayi tercih ederdi,
ilk defadir ki siyasi karizma elde eden Ayetullahlardan biri bir merce haline
geldi ve bunu siyasi iktidar haline cevirdi. Imam Humeyni 6rnedinde oldudu gibi.
Bu tek Ornektir aslinda. O da seklen idare mekanizmasinin disinda kalmayi tercih
ediyor; ama iktidar onun sahsinda tecelli etti.

Tabii, buginkl Tirkiye acisindan bizim meselemiz bu dedil. Cumhuriyet, demokrasi
diyoruz. Fiiliyatta cumhuriyetlerin hepsinin demokrasi olmadigini biliyorsunuz
ve ekser halde de bazi mesrutiyetler cumhuriyetlerden daha demokratik oluyor.
Bir
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ekstrer. Ornek vereyim: *svec¢ Krali ancak birinci mevkide seyahat eder, 06zel
ucagi bile yoktur; bu tahsisat verilmemis. Fazla uzaga gitmede gerek yok,
Almanya'da, demokrasinin sampiyonu gecinen yerde, bakanlar hava kuvvetlerinden
kendi gezileri ig¢in ucgak kaldiriyorlar ve bu tenkid ediliyor. Demek ki
demokrasilerde bir uzlasmazlik, bir nitelik farki var. Nitekim demokratik rejimi
yurtten organlar, yani parlamentolar, bakanlar kurullari, politikaci sinif da
demokrasilerin hic¢ birinde ¢ok sevilen, sayilan adamlar degildir. Bizde ne kadar
sikayet ediyorlarsa her yerde ayni sey sodzkonusu; her yerde ig¢lerinde faziletli
adam araniyor.

Mesele sudur ki yakin tarihte diktatoryalarm, hakiki anlamda totaliter
rejimlerin gériildigl, yasandigi iilkelerde (Yunanistan ve Ispanya gibi) bunlardan
miitevellid problemler veya c¢ok kanli i¢ savaslar ¢iktiginda neticede bir uzlasma
dogar. Yani insanlarin kendileri demokrat degildir; fakat karsi tarafa tahammiil
etmek zorundadir gruplar c¢inkil aksini gdrmiislerdir. Bu anlamda bizim Tirkiye
tarihinde "despotizm devri" olarak tavsif edilen II. Ab-diilhamid Devri,
bazilarinin abartarak "haydutluk devri" dedikleri Ittihad ve Terakki devri ve
"tek parti diktatoryasi" denilen Kemalist devir sdz konusu oldugunda hi¢ birisi
bu kati rejimlerin geg¢irdigi anlamda diktatoryalar dedildir; diktatoryal
totaliter rejimlerin de hig¢birisi Nazi Almanyasi'nm kanli ve seytanca zulmini
yasamamistir. Bizim halkimiz tarihteki diktatoryal facialari yasamamistir, bu
1ztirabi o Olc¢lde cekmemistir. Otoriter rejimlerin Dahrendorf un deyimiyle
totaliter'e godre vyapisal farki vardir ve po-litik-kiiltlirel yansimasi da
farklidir. Tabii ki Tirklerin bu faciayi 6rnek alip i1slah olmalari igin
'cekmeleri 1lazim, bu nasihati dinlemiyorlar, musibeti denesinler' diyecek
dedilim, dedirtmeyiz de.

Demokratik toplumun gerektirdigi hitkmi sahsiyete sahip orglitlenmeler 1114 ki
belirli tarihi ideolojilerin, tutumlarin, ritiielle-rin etrafinda toparlanmayi
gerektiren seyler degil. Gerci bizde, bu iki grubun da tebelliir etmis hali yok:
Bu toplumda bir strt laik insan vardir; ama bu Fransa'daki laik grup gibi
dedildir. Ade-
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ta bir din gibi, nesilden nesile bunu aktaran bir grup degdildir. Aslinda bir
takim ekonomik menfaat Orglitlenmeleri icin dahi bu geleneksizlik s®z konusudur.
Bu ylzden de demokratik rejim, iyi tasmamamaktadir. Yani mecliste partileri
kontrol edecek alt gruplar zayiftir. Sosyal demokrat partileri ele alalim.
Sosyal demokrat milletvekilleri kime hesap verirler? Mesela Ingiltere'de bir
Isci Partisi milletvekili temsil ettigi grubuyla ilgili bir kanunu kacimsa
isciler onu mahveder. Bizde bdyle bir sey yok; adam caninin istedigini yapiyor;
hesap verecedi bir organ yok. Belediyeler kime hesap verecek? Belediyeleri her
gin kontrol edecek bir mahalle &rgiitlenmesi, bir lonca Orgliitlenmesi, bunun bir
gelenedi var mi? Yok! O zaman ne oluyor? Belediyede saltanat igerisinde bir
blirokrasi doguyor kendine gore; igerisinde, distan farkli imtiyazli bir isci
diktasi g¢ikiyor. Bu kontrol edilmeyen organda her tirli yolsuzluk yapiliyor ve
her gelen de buna boyun edmek zorunda. Hesap verecedi organ olmadigi gibi
birilerine hesap sordugunda kendini destekleyecek alt organlar da yok. Bu c¢ok
tipik bir olaydir. Birokrasi denetlenemiyor. Partilerin tabana dodru kendi



hiyerarsisini tayin edecek piramitler yeterince kuvvetli dedil ve bundan dolayi
meseleler cikiyor. Bu nasil c¢éziulir? Uzerinde ayrica disinmek lazim.

Burada sunu isaret edeyim: Bizde sad dedidimiz, dinci parti dedigimiz partiyi de
denetleyecek alt organlar yok. Kac¢ grup denetler orayi? Sosyal demokrat partinin
'taban boslugu' onlar ic¢cin de sdzkonusu. Bizde taban demek 'secmen' demek. Bu,
yeterli degil.

Ikinci Cumhuriyet kavrami icin ne diisiiniiyorsunuz?

Ikinci Cumhuriyet sézii bizde 1961'de cikti. Fransa tarihi 6rnedine gdére Ikinci
Cumhuriyet dediler buna. Anayasa sistemi, devlet sistemi degisikti; hakikaten
hava da degisti. Hic¢ kiicimsemeyelim 27 Mayis'i. Birdenbire herkes konusulmayan
seyleri konusmaya baslayip ele alinmayan meseleleri ele almaya basladi; kapi
ardinda kalan polisin insafina birakilan bir takim akimlar
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fiskirmada basladi. Buna sadece solculuk dedil, sadcilik da, Islamcilik da
dahildir. 'Ikinci Cumhuriyet' 1&afi tutmadi cinkii biz . ' ideoloji olarak,
tarihi hétira olarak, birincisine bagliyiz. Atatlirk'in kurdudgu cumhuriyet
dediginizde Ikinci Cumhuriyet l4finin yasama sansi olmuyor; bu teknik ve
anayasal bir tdbir olarak kaldi. Zaten aslinda Fransa'da da bugline kadar o
anlamda ve tarihi bir tédbir olmustur. Siyasi hayatta, glinliik hayatta tartisilir;
fakat simdi bu tébiri alarak sistemin degistirilmesi ic¢in konusuyorlar. Bu ise
dyle Ikinci Cumhuriyet kurmakla olmaz, anayasa ile de olmaz. Dedidim tarzda
kurumlasmanin olmasi ldzim.

Bizdeki aydin takimi kapinin oniinde ¢op gdrdiigiinde, trafik tikanip gazetesine
yetisemediginde, bunun gibi bir takim aksakliklara maruz kaldiginda hemen Ikinci
Cumhuriyet'i kurmaga kalkar. Cok sivil toplumcu bu beylerin, temelde, bu
tutumunun aslinda 'As 20 tane herifi, hersey diizelir' diyen adamdan farka
yoktur. Yani meseleleri ¢oziis bicimleri o derece farazi, o derece hayali, giiya
radikal ama ayni sakat platformdadir; '20 tane adami asarsam bu isg diizelir;
ihtisab agasini getir, hepsini falakaya yatir, daha iyi olur' diyenlerin
yaklasimindan daha iyi degdildir. Cunkid biitiin bu toplumu olusturan kurumlarin
nasil degisecedi artik teorinin de Otesinde tatbikat ile olacak bir seydir.
Hatta bir an'analesmenin, bir hayat tarzinin olusumuyla ilgili bir sey. Anayasa
degistirmekle ve cumhuriyet numaralamakla olmaz.

Ben, bugiin Ikinci Cumhuriyet 1l4fini edenlerden cok daha yararli, cok daha
dedistirici godrdigim gruplar ve isler sayabilirim. EJri veya dodru, kimimizin
hosuna gidebilir, kimimizin gitmeyebilir; ama hepsini saymak zorundayim: dovilen
kadinlar ig¢in 'Mor Cati' acgan kadinlar, 'bu isler boyle iyi yilrimiiyor, bu ne
bicim belediyedir?' deyip, kendi tarikat yoldaslarina birinci sinif saglik
hizmeti vermede calisan ve bunun ig¢in Orglitlenen tarikat mensuplari, mahalledeki
eskil eserleri korumak ic¢in Orgiitlenen, g¢evrecilik yapan, alternatif egitim
kurumu icin ugrasanlar, 'Meselelerimiz iyi ylrimiyor' deyip mahalle, koy, kasaba
bazinda ken-
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disini orglitleyen tarikatcg¢i, dinci, varsa solcu gruplar. Aslinda bunlar, bu
toplumda Ikinci Cumhuriyet denilen diizeni getirmek icin cok daha faydali, kalici
isler yapiyorlar veya yapabilirler. To-plum bdyle faaliyetlerle dedisir ve
gelisir. Tarz-1 hayatimizi, dislince ve bilincimizi de§istiren, yigini oOrgutli
vatandas topluludu haline getiren bu gibi faaliyetler ve bunlarin ¢odalmasidir.
So6zlerinizin basinda demokrasi ile cumhuriyet iliskisinden bahsetmistiniz. Bu
noktayi biraz daha acar misiniz?

Tabii. Bu tarihil gelisme ig¢in bir sekil sartidir, onun yerine getirilmesidir;
ama c¢ok iyi biliyoruz ki bu tip bir vatandaslik, bu tip bir genis temsil bizim
anladigimiz anlamda demokrasiye degil, totalitarizme de hizmet edebilir. O
ylizden sekille muhtevayi birbirinden ayirmak ldzimdir. Muhteva aslinda kendi
icinde yasayabilen, kendi icinde teskilé&tlanabilen bir toplum yapisi kurulmasi
demektir; bu en onemli hadisedir. Yani ginlik ekmedini, gunlik isini temin
ettidi milesseseye sahip ¢ikmayi, onu dizenlemeyi, korumayi bilen kiigik vatandas
gruplarinin toplumlari gercek demokratik toplumlardir. Bdyle bir toplumda



demokratik niive vardir; bdyle bir topluma totaliter bir rejim gelse bile,
yikilmaya ve yikildidi giin demokrasi yeniden yeserme ve boy atma kabiliyetine
sahiptir.

Bu anlamda cumhuriyet rejimi sekli olarak demokrasinin olmazsa olmaz sarti
degildir.

Evet, bu mesrutiyette de, yani anayasal monarside de olabilir.

Ama cumhuriyetin getirdigi, Fransiz cumhuriyet gelenedinin olusturdudu genis bir
tabana oy hakki verilmesi, seg¢me ve seg¢ilme haklarinin yayginlastirilmasi gibi
temel faktdrler de bugiinki demokrasi anlayisimizin Obiir taraftan bir vasitasi...
Bir taraftan-onemli bir hizlandiricisi, seklini olusturan, kabudunu olusturan
bir yapidir; ama muhtevaya geldidimiz zaman maalesef caddas demokrasimizi
yaratan bluylk Fransiz Ihtila-
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li'nin gévdesinde bile, mesela Ingiltere'ye gdre bu muhteva zayiftir.
Iingilizler, yani Anglo-Sakson, Cermanik toplumlar bdyle bir ihtildl yapmadilar;
ama bu tip bir milesseselesme, teskil&tlanma aliskanlidi orada c¢ok daha fazla ve
cok daha derin bir tarihi gecmise sahip. Oyle oldudu icin de oradaki milesseseler
¢cok farkli. Demek ki bizim ic¢in Fransa'ya bakmak yetmiyor, hepsini bir arada
miitalda edeceksiniz. Cagdas demokrasiyi olusturan kabuk ve iskeletin unsurlari
arasinda Alman-Romanist hukuk anlayisi gelir. Ingiltere'nin yerel ydnetim
aliskanligi, buna ydnelik tradisyo-nu, yapisi vardir, buna mukabil, Fransa'nin
devrimci ruhu, sdéylemi ve konvansiyonel meclis iktidari vardir:

Turkiye'deki tartismalara dodnersek, bizim demokrasimizin aksayan, topallayan
taraflari oldugu acik; fakat muhteva olarak blitin bunlari diizeltmenin sanki
olmazsa olmaz bir sartiy-mis gibi ikinci Cumhuriyet'i glindeme getirmek hangi
entel-lektiiel endiselere dayaniyor?

Bu, entellektiiel endiselerden kaynaklanmiyor; diislince tembelliginden c¢ikiyor.
Cagdas demokrasi anlayisi ic¢in gereken seylerden birisi, ¢ok tezatli gibi
goriinse de blrokratik gelenedin kuvvetli olmasi, blirokratik calisma disiplinine
sahip olmaktir. Biitiin biirokrasiler gibi Tirkiye biirokrasisinin de ¢ok anlamsiz,
kendine gdre dejenere olan taraflari vardir. Yani insanlar Ankara'daki yliz bin
biirokratin kendilerini idare etmesinden sikayet ediyorlarsa bunda haklidirlar;
ama OblUr taraftan da bizim tarifini yaptidimiz toplum ig¢in 'teknokrat' anlaminda
kuvvetli bir biirokrasi ldzimdir. Bir Ingiliz imparatorlugdu'nun biirokrasisi 18.
ylizyildan 19. yiizyila, hatta 20. ylzyilin ilk yarisinda Almanya'nin ve
Fransa'nin blrokrasisinden c¢ok daha becerikli, wvasifli, tutarli, kuvvetli bir
biirokrasiydi. Bunlar kanunlari, isletme ve kayit tekniklerini daha iyi
bilirlerdi; hiyerarsileri c¢ok daha oturmus ve esasliydi. Toplumda bdyle bir
6rgltlenmenin mevcudiyeti ic¢in biirokrasi lé&zim; yani ¢olde, kabilede ve
feodalizmde bdéyle bir sey olmaz. Bu gelenegdin lzerine
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yerel demokrasi, yerel Orgiitlenme kuvvetlenip gelisir ve merkezi eyleme karsi
kuvvetle direnir.

Burada ¢ok enteresan bir noktaya temas ettiniz. Tirkiye'deki tartismalarin hikim
renklerinden biri sudur: Birinci Cumhuriyet, egemenligi hanedandan aldi; ama
halka degil, birokrasiye verdi... ikinci Cumhuriyet taraftarlarinca Birinci Cum-
huriyet'in zaafi olarak bu biirokrasi gbsteriliyor.

Bu, toplumumuzda bir madalyonun iki yiizii gibidir: Iran'daki askeri, sivil
biirokrasi, tarih boyunca, Tiurkiye'deki gibi kuvvetlenmedidi ig¢in o toplumda
demokratiklesme gibi bir takim seylerin becerilmesi mimkiin degildir; toplum
bicimsizce daginik kiimelerden olusur. Insanlarin yatay &rgiitlenmesi buraya gdre
cok zordur.

Aslinda ¢ok kisi bilmez; ama iran'in entelektiiel sinifi daha c¢ok okur, Bati
literatiirinden Tirkler'den daha fazla haberddrdir; fakat biirokrasi dedigimiz
cihaz buradaki kadar kuvvetli dedildir. Benim biraz once tarif ettigim
teskildtlanmis ve siyasi aliskanlik edinmis toplumlarda kuvvetli gelenek sahibi
bir birokrasi kurulmasi menfi dedil, misbet bir unsurdur. Bir kere insanlar
bunun farkinda dedil, bu gelenedi ve temeli yadsiyarak, demokratik Orgltlenme



nutuklari atamazsiniz. Bunlar zit kardesler; bu zitliklarin birlikte gelismesi
6nemlidir.

Turkiye Cumhuriyeti'nin, kurulusundan itibaren yeterince de-
mokratiklesememesinin vebali, sorumluludu Cumhuriyet biirokrasisine yikiliyor. Bu
bakimdan soéylediginiz farkli bir sey.

Burada farkli bir sey var. Bence zayif olan nedir? Teskildtlanma ve milesseselere
sahip ¢ikma aliskanligidir. Bunun iUzerinde 1srarla durmak l&zim.

Bizde hic¢ kimse kendi ig¢inde bulundudu blirokratik, formel veya informel
milesseseye sahip ¢ikmaz; bunun ne oldudunu bilmez; ama buna baglanmayi da
bilmez. Bu, Anglo-Sakson toplumlarinin en mithim 6zelligidir. Mesela adam 50
yasma gelmistir,
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okulundan mezun olali 30 sene olmustur; ama hdld okulun durumunu gdzler, bagista
bulunur. EJer idaresi kotiiyse icinde oku- ' yanlarla ve calisanlarla birlikte
bir grup olusturup idareyi deJistirmeye calisir. En cok geleneklesmis dikta ve
monopol havasi estirdigi iddia edilen Mekteb-i Milkiye'de bile boyle bir sey
goriiyor musunuz? BlUtlin devlet kademeleri, politikaci sinifi Milkiyelilerle
doludur; fakat bu adamlar mektebin dejenere olmasina, alt {ist olmasina hicbir
sekilde tepki gdstermiyorlar. Durumdan haberleri bile yok; gdrmiiyorlar; &adeta
duvara bakiyorlar. Ayni sey okulun ig¢inde olanlar ig¢in de gecerli, iste bu bir
iptidailiktir. Insan hayati &rgliitlerde gecer ve tadi tuzu onlara baglidar.
Bunlara Pulcular Dernedi'ne kadar giden daha bir ¢ok Ornek yerebiliriz.

Bu ilgi ve aidiyetin ailenin, yemedin, mutfadin, aticiligin korunmasina kadar
uzanmasi gerekir. Benim anlattidim toplumda insanlarin bu tip ilgi, endise ve
mesguliyetleri vardir ve bunlar orglitlenme temelinde kendini ifade ederler.
Iste ingiliz muhafazakdrliginin da espirisi budur, insanlar miilesseseye sahip
cikarak gelistirmeye calisiyorlar. Aslinda, bu kademe kademe biitiin Avrupa'da
vardir; fakat bu durum Balkanlar ve Ortadogu'da bir bicak gibi kesilir. Onun
i¢in buralarda hig¢bir sey dogru diurtst ylrliimez. Miesseselesme, milesseseye sahip
¢ikma ve gruplasma gibi hadiselerin olmamasi bir gdstergedir. Bizde bunun sadece
retorigdi yapilir. En Onemli kurumlarimiz olan siyasi partiler ic¢in de ayni durum
sdz konusu. Mesela CHP'nin bir parti arsivi yoktur, koruyamamislardir. Ayni sey
AP ic¢in de, DP ic¢in de sdz konusudur.

O zaman bunlarin nesi farkli? Bu adamlar partileriyle ayniles-memis ki, parti
disiplinini koruyamamis ki... Bunlar demokratik hayatimizi tdyin edecek en iist
teskildtlar olmasina ragmen parti aidiyetleri zayiftir. Bence Orta Avrupa
Ulkelerinin en tipigdi olarak vasiflandirabilecedimiz Avusturya'da bir sosyalist
partide, adamlar 5 nesil o partinin adamlaridir. Oyle yetismislerdir. Bizim
meshur
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Tirkolog Andreas Tietze'nin babasi Hans Tietze meshur sosyalistlerdendir ve
1930'larda diinyanin en onemli sanat tarihg¢ilerinden-dir. Bunlar sosyalist
aristokrasi iiyeleri gibidir, is¢inin ¢ocudu da, aydinin c¢ocudu da parti
aidiyetini irsen slrdirlir. Yani bir gelenek ve partilesme vardir; bizde ise
boyle bir sey yok. Oralarda adam partisiyle birlikte yasiyor ve nesiller boyu
devam ediyor.

Bizdeki insanlarin hemsehriligi c¢ok yavandir. Bu duygulari c¢ok zayiftir; bir kacg
nesilde kaybolur. Bizdekilerin meslek dayanismasi da zayiftir. Bu toplumda
miesseselesme diye bir mefhum, milesseseyi koruma gibi bir durum yoktur. Bu
olmayinca demokrasi, demokratiklesme, demokratik miicadele, demokratik uzlasma
gibi l&flar havada kalir. Boyle toplumlari totaliter veya otoriter rejimler
tadrimér eder.

Ikinci Cumhuriyet tartismalari icin c¢ok kullanilan bir tez de su: Tirkiye
Cumhuriyeti, Birinci Cumhuriyet olarak hdkimiyeti hanedandan aldi; fakat halka
degdil, birokrasiye verdi. Dolayisiyla demokratiklesemememizin temelinde yatan
budur.

Bu ¢ok basma kalip bir tarih yorumu. Dikotomia dedigimiz kutuplasmaya dayali
izah tarzlari toplumlarin tarihine, bodyle kabaca uygulandiginda bir sey ifade
etmez. Belki tembel diisiincelileri oyalayabilir.



Mesela imparatorludun son 70 yilma baktidinizda ne gdrliyorsunuz? Bir takim
milessesevil gelismeler, siyasi kurumlasmalar, tiizel kisilesmeler ve prensipler
var. O kadar despot oldugu iddia edilen II. Abdiilhamid, II. Mahmud'a gdre ¢ok
sinirli bir iktidara sahip. Bu ag¢idan Yavuz Selim ve Kanuni'ye benzemez... Bir
kere, parlamento ve kanun yapma teknidi girmis. Yani o kanunu yapan, {izerinde
durulmasi gereken, biirokrasinin tesiri ve bunun getirdidi sinirlamalar var. iste
orada kanun konusuyor. Milesseselerin ve prensiplerin getirdidi yeni kalaiplar
var. "Cevdet Pasa Yildiz Mahkemesi'nde Abdilhamid'in &leti olmus ve Midhat
Pasa'yl harcamis" derler. Bu, isin dedikodu ve teferruat tarafidir. Ama asil
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olan, bdéyle bir eylemin artik bir sug¢lama ve dedikodu konusu olmasi. O donem,
bir kanunlasma donemi. Zaten Tanzimat bir istasyon demektir. Onun izerine bir
Jon Turk doénemi var.

ITI. Mesrutiyet devrinde saray, padisah ne demek? Birakin bunlari sark
monarklariyla mukayese etmeyi, padisah, II. Wil-helm'den bile iktidarsiz ve
yetkisi sinirli bir adamdir. II. Wilhelm daha otoriterdir. Gorlilmesi lézim olan
budur. O zaman otoriteyi ondan alan grup demokrasiyi yirlitememistir, kendine bir
dikta kurmustur ki bu, ¢ok farkli bir sey olup blirokrasi diktasi da degildir.
ittihat ve Terakki'nin kurdudu, bir grup diktasidir, partilesmedir, bir grubun
militanlasmasidir. Cok enterasan bir seydir ki bu hakikaten bir komitadir.
Siyasi, sivil polis bile bu partinin ig¢inden c¢ikmaktadir. Nazi Partisinin
igcinden SS'in ¢ikisi gibi... Bu, Balkan komitacilidi Ornedidir. Biitin bunlari
gdz online almak lazim. Bir idare eden komite niye bdyle teskildtlanmaktadir? Bu,
blirokrasinin ic¢inde baska tirlt bir militerlesmedir, baska tirlid bir
teskilatlanmadir, baska tiirli bir radikalizmdir. Belki bilirokrasiyi asan bir grup
kontrolu s6z konusudur burada.

Simdi, ¢ok tartismasi yapilan bu grubun hangi sinifa oturdugunun tahliline
girmek istemiyorum. Osmanli Imparatorlu-gu'nun ig¢indeki bltin bu parti kurma
tesebblisleri, pliiralizm gayretlerine radmen devam eden miilesseseler ve nizam
kurma cabalari Cumhuriyet'e devrediliyor. Bu unutulmamalidir, ilkokul yurttaslik
bilgisi derslerinde hanedan hdkimiyetinin Cumhuriyete donltstigli soylenir.
Bizimkiler de cumhuriyeti biirokrasi olarak soyleyip isi kotarirlar. Bu, o kadar
kolay tahlil edilecek bir keyfiyet de§ildir. Biraz Once dedigim gibi 1rsi
aristokrasi de Ingiltere ve Fransa'nmkiler kadar kabuklasmis de§ildir; Car
devrinde, ic¢inde dolasim imké&ni vardir. Halktan bir insan yikselip yiikselip dort
nesil sonra aristokrat olabilir. Lenin bunun &6rnedidir. Lenin (Ulyanor) ailesi
Car'a kafa tutmasaydi kardesiyle birlikte aristokrat olacak 1rsi aristokrat
sinifina girecekti. Oysa soyu aristokrat dedildi. Yiikselen gruba bir &rnektir.
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Bu sinif dolasimini iyi tahlil etmek ldzim. Blirokrasi gibi ayri bir mermer situn
yok. Bunun lizerinde c¢ok durmak, bir takim baska unsurlara bakmak gerekiyor. Bu
toplumdaki akiiltiirasyon, baska toplumlarla kiltir dedgisimi siirecinde ne gibi bir
slirec gbdze carpiyor? Rejimlerin bigimlenisinde bu unsurlari tek tek ele almak
lazim.

Kisacasi, sunu sdylemek istiyorum: Bu toplumdaki bir takim meseleleri halletmek
ve O6nemli degisikliklere gitmek ic¢in Cumhuriyeti numaralandirmanin hicbir
faydasi yoktur. Bu aslinda eski, radikal, tepeden inmeci aliskanliklara dayali
yeni bir sdéylem tarzidir. Durumun dizelmesi artik bu seviyede degildir. Demin
verdigim Ornek gibi tabanda c¢ok daha baska faaliyet sekilleriyle
gerceklestirilebilecek bir hadisedir. Sozini ettidim, gazete slUtun yazarinin
fikralariyla dedil, namuslu, kaliteli gazete haberleriyle duyurulmasi gereken
ilgili olay ve faaliyetlerdir.

Deniliyor ki, o6nemli olan isim, numara dedil, muhtevadir, ikinci Cumhuriyetle
kasdedilen de Cumhuriyetimizin aksayan, topallayan taraflarinin dizeltilmesidir;
ama belki bu, ikinci Cumhuriyet gibi ¢ok sivri bir terimle ifade edilmeseydi
tartisma bu kadar yogunluk kazanmayacakti.

Ben de zaten kavramin, lafin {izerinde durmuyorum. Zaten basinda bu isin
sampiyonludunu yapanlar, yurttaslarin bu gibi faaliyetlerini kendi goris ve
dogrulan dogrultusunda desteklese-ler daha iyi ederler. Yonetilen insanin 1114



siyasi otoriteyle, savciyla, polisle catismasi da sart dedildir. Bir mahallede,
bir beledi kitle O6rgiitli i¢in kimseyle catismak gerekmez ve bu orgit biyludikce
polis de bir gin sana efendi dedil, muhafiz yardimcisi olur. Buna siyasilesen
orgiitler de dahildir. Calisma ve blUylime zamaninin yardimini gorir.

Ama bu tartismalar yine de faydali olmamis midir?

Bana yapilan isin ne oldugunu gdstersinler.
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'ikinci Cumhuriyet' gibi 'sivri' bir terimin kullanilmasi Cumhuriyetimizin

demokratiklesmesi yolundaki tartismalarin yo-' Junlasmasma katkida bulunmamis
midir?
Abartmayalim, bu kendini begenmektir... Tlrkiye'deki bu tip siyasi tartismalarin

kaynaginin ne kadar eskiye gittidini hepiniz bilirsiniz. Bu tébirle ortaya
cikanlar bu memleketin yarasini ilk teshis eden hazik hekimler degiller, yani bu
kendim fazla biylitmektir.

Adina 'ikinci Cumhuriyet' denmeseydi demokrasi arastirmasi da bu kadar ilgi
cekmezdi herhalde.

Sakalli Celdl'm tarifiyle Ikinci Cumhuriyet dedil de Birinci Ciddiyet tédbirini
kullansak ve isine, asma daha biling¢le ve &6zveriyle sarilip miicadele veren
vatandas gruplari (yidin degil) yaratmak icin gayret gdsterip kalem oynatsak
daha iyi olurdu. Dolma-bah¢e'nin arkasina otel dikenler, karsilarinda bin kisi
bulunca her seyi yapar, ama 9 milyonluk Istanbul ve 60 milyonluk Tiirkiye'den 100
bin protestocu ortaya ¢iksa zor yaparlardi. Hersey bu biling¢li ylizbinlerle olur
ve en giizel en sancisiz bir sekilde olur.
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Turkiye GUnligid, sayi: 11 (Yaz 1990), s.26-29.

Osmanli tarihi ve toplum yapisini belirli bir teorik model c¢ercevesinde izah
etme gayretlerini neye bagliyorsunuz? Sizce bu tartismanin ¢ikis noktasi nedir?
Tarih felsefesi bizde baslayan bir olay dedil. Bati'da tarih felsefesinin
kokleri RoOnesans'a kadar gidiyor ancak, terimi Bati'da ilk kullanan
Voltaire'dir. Bilindigi gibi, Voltaire, tarihi belirli safhalara ayirir ve nihail
safhaya XIV. Louis asriyla temsil edilen Fransa'yi koyar; XIV. Louis Fransasi'ni
beser medeniyetinin, aklinin ve sanatinin en miitekdmil nizami olarak, adeta
dinyaya 1sik tutan bir diizen olarak yorumlar. Voltaire, bir anlamda ihtil&lin
s6zcliliigiini yapiyor. Ona gdre beseriyetin nihal hedeflerine varmasi ig¢in gerekli
olan diizenlemeleri yapacak, yol gdsterecek olan yine bu Fransa'dir. Zira o beser
aklinin ve medeniyetinin en son teké&miilini temsil etmektedir.

Simdi bu diisiince tarzi tarih sosyolojisinden belki farkli bir sey. Gerg¢i tarih
sosyolojisi ile tarih felsefesinin birbirinden nerede ayrildigini veya hangi
noktalarda birbiriyle birlestigini kestirmek kolay dedgil ama surasi aciktir ki
Aydinlanma doneminden beri tarihin bu tarz bir yaklasim ve anlayisla yorumlanma
cabalari Avrupa dislincesine hakim olmustur.
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Bu kisa girisin ardindan, bizde de benzeri bir tarih diisiincesi ve yorumunun ne
zaman basladigi sorusunun cevabina gecersek orada karsimiza gayet belirgin
olarak Tanzimat doneminin ¢iktidini gdriuriz. Enteresan olan nokta, tarih
felsefesi diyebilecedimiz bu tlir bir yorum ve disiince bicimini Tirkiye'de ilk
énce Islamcilarin baslatmis olmasidir. Bu cabanin ilk temsilcisi Cevdet
Pasa'dir. Cevdet Pasa -ki Osmanli medreselerinin son glinesi ve belki de ilk
glinesidir- birseyi c¢ok iyi bilen adamdir; yorumlamayi... Onun kadar bilgili adam
Osmanli medreselerinden daha evvel de belki yetismistir fakat Cevdet Pasa'nin
kendinden oncekilerden ¢ok 6nemli bir farki var: O da dedigim gibi toplumu
yorumlamayl bilen adam olmasidir. Medreseden yetisip de Osmanli tarihini, Isléam
tarihini ilk defa 6zglir bir muhteva ile yorumlayip dinya tarihi icinde bir
konuma oturtan odur. Cevdet Pasa Farscayi, bilhassa Arapca'yi ¢ok iyi bilir.
Ayni sekilde Avrupa tarihini maalesef o kadar iyi bilmez, fakat gayet mantikli
bir insan, belirli bir mantik saglamlidi var ve bu yiizden bazen tercimelerden
yararlanarak, bazen tercime ettirerek belirli bir Avrupa tarihi bilgisi de



edinmistir. Ustelik bdyle dolambacli yollardan, zorlukla edindidi bir Avrupa
tarihi bilgisini belirgin bir bi¢imde de yorumlayabilmistir.

Bilindigi {izere, Cevdet Pasa'ya gére Islam devletinin anayasasi fikihtir. O,
bdyle bir gdriisten yola cikarak Osmanli tarihini ve bitiin bir Islédm tarihini
hukuki ve idari acidan yorumlamaktadir ve belirli bir yere de oturtmaktadir.
Goriinen o ki, bu tip yaklasimlar -yukarida da sdéyledigim gibi- bizde islém
dislincesiyle basliyor. Bunun ilk miimessili de Cevdet Pasa'dir. Daha sonra bu
alanda baskalarina da rastliyoruz. O devirde kuvvetli veya kuvvetsiz, belli
6lciilerde 1rkci-milliyetci bir gorisimiiz var. Bu goriistin ilk temsilcisi de Nazim
Hik-met'in biliyiik dedesi Mustafa Celdleddin Pasa'dir. Mustafa Celd-leddin Pasa'nm
1869 yilinda Fransizca olarak yayinladidi "Eski ve Yeni Tirkler" (Les Turcs
ancients et modernes) adli eserinde irk
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teorisine dayali bir tarih gorisi hakimdir. Cok ilginctir, bu goriis yer yer
ustalikla, yer yer acemice savunulmustur. M. Celédleddin Pasa'nm eserinde
Tirklere belirli bir misyon yiklemektedir. Bir tir 1irk Ustinligi yaklasimi
vardir sbzkonusu kitapta.

Daha sonra, baska bir takim yorumlar da yapilmistir, fakat ©zellikle 1960'lara
baktigimizda bu yorum g¢abalarinin artarak yodunlastigini ve yeni boyutlar
kazandigini gdriiyoruz. Bu noktada, "60'lardaki canlanmanin sebepleri nedir?"
sorusu Oniimiize ¢ikiyor. Bu yillarda blylk codunludunu sosyolog ve iktisatg¢ilarin
olusturdugu bir takim disiniirlerimiz Tirkiye tarihini yorumlamak cabasina
girdiler. Bu c¢aba nereden kaynaklaniyordu?

Bu sorunun cevabini bulmak fazla zor dedil bana gdre. S6z konusu c¢aba cok dogal
bir sebebe dayaniyordu. Bu sebep 60'li yillarda Marksizmin Tirkiye'de ciddi wve
yogun bic¢imde glindeme gelmesidir. Toplumda bir ideoloji ortaya ¢ikmis ve bu
ideoloji etrafinda bir hareket var. Bu hareketi bir yere oturtmak ic¢cin Tirkiye
tarihinin yorumlanmasi ldzimdir. En azindan, "Bu hareket niye c¢i1kti?" sorusunu
cevaplandirmak, bunu anlamak ic¢in bile topluma ve toplumun tarihine belli bir
bakis ag¢isi gelistirmek gerekiyordu. Ne wvar ki, burada, yani tarihin
yorumlanmasinda maalesef tarih¢ilik yoktu. Bahis konusu cabalarin en zayif
tarafi da bu idi; c¢lnkdl bu isi yapanlar ya sosyologdu, ya iktisatcgiydi, ya da
kendilerine siyaset bilimcisi diyorlardi. Hicbiri tarihg¢i degildi ve tarihci
olmadiklari ic¢in de ilk elden kaynaklara inerek; onlari saglam bir bicimde
inceleyerek tarihi tasvir ve yorumlama becerisine ulasamadilar. Zaten isi hep
tarihgilere birakiyorlardi.

Bu noktada, 19. asrin, tarih felsefesiyle ugrasan dislniirlerinin bizdekilerden
farkli bir yanini da acikg¢a gdrmek mimkiin. 19. asirda tarih felsefesi yapmaya
calisan distniirler diger disiplinlerdeki formasyonlarin yani sira ayni zamanda
tarihgidirler de... Meseld Marks tarihg¢idir, tarih bilir, tarihi kaynaklara
iner; Weber 0Oyledir vs. Bizdeki durumsa neredeyse tam aksidir. SOzini ettigimiz
donemde tarihi yorumlama cabalarina en az katilan-
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lar tarihg¢ilerdir. Onlar bu tartismalara ozellikle 60'li yillar boyunca nedense
fazla ilgi gostermediler. Bu ag¢idan 60'li yillarda sol hareketin ivme kazandigi
tartismalara kendi icinden baktidimiz zaman bir baska o6nemli kesiklige de
rastliyoruz: Mesela Tlirkiye'deki sol hareketin, sol akimin ge¢misi nedir? Tarihi
gelisimi nasil olmustur? Onu bile inceleyen, kaynaklara inerek incelemeye
calisan sadece pek az adam goriyoruz: Mesela Mete Tuncay var. Tabii diger
konularda da ¢ok farkli bir tablo yok. Mesela, bu toplumda siyasi partiler nasil
dogdu, yapilari neydi, felsefeleri neydi? tirlinden sorularla fazla kimse
ugrasmamis. Vazgecgtik sosyalizmin, hiirriyet¢iligin misyonundan 'Biz bu ise nasil
basladik?' diye merak ettigimiz zaman uzun ddénemli incelemeler acgisindan Tarik
Zafer Tunaya'dan baskasini gdremiyoruz. Onun yaninda bir &lc¢iide, disince tarihi
acisindan bakan Niyazi Berkes var. Bu adamlarin deyim yerindeyse "hayriilhalefi"
kimlerdi? 1960'lar gec¢ti. 1970'lerden sonraki nesli beklemek zorunda
kalmislardir. Ama yakin c¢cagin idaril kurumlar vs. alaninda durum &yle dedil. Bu
alanin, o6rnedin bir Prof. Erciment Kuran'i izleyen &§rencileri vardir.
Yorumculuk bugiin pek yaygin: Osmanli devlet ve idare sistemi incelenmis degdil,



ama bu alani yorumlayan sosyoloji ve siyaset bilimcilerinden gecilmiyor; bazen
yetersiz, bazen mudhik (komik) Orneklerle...

Ben bu tavri tutarli ve titiz bir bilimsel bilgi idretme yolu olarak gdrmiyorum.
Temenni edelim ki bu edilim gecici olsun.

Osmanli formasyonunun ¢ok milletli ve cok kiiltirld bir imparatorluk sistemi
olarak diger imparatorluk sistemleri ve 6zellikle Roma imparatorlugu ile farkl:
ve benzer yanlari sizce nelerdir?

Her zaman sdyledigim sey sudur: Osmanli imparatorludu tarihte {¢iincti Roma'dir,
bir dordiinciisii de yoktur. Baska bir deyisle f{iclinci Roma, Moskova degildir,
Istanbul'dur. Roma ile bu benzerlik ve diJerleriyle bu farklilik nereden ileri
geliyor? Car-
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11k Rusyasi olsun, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu olsun biitiin bu
imparatorluklar biiyiik 6lciide milliyetci bir karaktere sahiptirler. Belirli bir
kozmopolitizme radmen hepsinde bir milliyetcilik gayreti acikca mevcuttur.
Mesela Avusturya-Vlacaristan Imparatorludu'nda, cok vurgulanmasa bile Almanca
¢ok oOnemlidir, Macar olmak pek makbul dedildir. Meder ki asimile olmus olsun.
Ayni sey Rusya i¢in de sdzkonusudur. Orada da, mesela din faktdrii cok fazla agir
basar. Evet Rusya'da da bir takim dinler tolere edilmistir, o ayri ama hicbir
zaman Miisliiman bir hariciye naziri, sefir vs. gdremezsiniz. Son zamanlarinda bir
kac general filan gdze c¢arpar Mislimanlardan fakat o da Misliman aristokrat
ailelerin Misliiman topluluklar iUzerindeki nifuzundan yararlanmak gibi bazi
politik hesaplara bagli olarak basvurulmus son derece istisnai bir uygulamadan
dteye gecemez. Onun disinda, Mislimanlar ancak ki¢gtik memuriyetlerde bulu-
nabilmislerdir. Ayrica Rusya'da din de ¢ok asiri sekilde vurgulaniyordu. Rus
Imparatorlugu acikca anti-semitik bir politika takip etmis. Yahudiler bu iilkede
her devirde biylk bir zulim ve baski altinda olmuslardir.

Biitiin bunlari dikkate alinca godriiriiz ki, Osmanli imparatorludu'nda hakikaten cok
kavimlilik vardi. Adini bile koymadan bunu gerceklestirmisgslerdir. Ayrica
Osmanli; Avusturya, Ingiltere ve Fransa gibi kolonyalist bir imparatorluk
degildir. Gergi bu 6zellidi son zamanlarda edinir gibidir ama yine de
digerlerinden hayli farklidir.

Bir kere Osmanli Imparatorludu fethettidi topraklara koloni dedil, vatan goéziyle
bakiyor. Buralar artik onun vilayetidir, sancagidir vs. Kisacasi bir vatan
parcasidir, bunun ig¢in de hi¢ bir ayrim gdzetmez. Ger¢i Rusya da bu konuda
bildigim koloni imparatorluklarindan farklidir. Mesela, Kafkasya bdlgesine epey
yatirim yapmistir. Aldigindan fazlasini vermistir. Sebebi, dedidim gibi, oralara
vilayet olarak gérmeleridir. Oralara Ingilizler gibi denizasiri bir koloni gdézii
ile bakmaz. Rusya'nin bu siyasetini ve
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tutumunu Ismail Gaspirali da bir makalesinde belirtmistir. Onun icindir ki Rus
ve Ingiliz kolonyalizmini ayni kefeye koymak mimkiin dedildir, aralarinda ciddi
farklar vardir. Rus kolonyaliz-minde idarenin Ingilizlere gére daha iptidail
taraflari vardir; buna karsilik daha safdil diyebilecegimiz yanlari da vardir.
Osmanli'ya baktidimizda sunu gdriyoruz: O bir kere kolonya-lizm nedir filén
anlamaz. O bir devlettir iste, topraklan vardir. Sonra etnisite anlaminda,
milletler nedir? Arnavuimus, Arapmis, Hirvatmis. Osmanli'nin kafasinda Oyle
seyler yoktur. Gerg¢i devlet dairelerinde Tirkge konusulur, Tirk devletidir,
ordudaki, blirokrasideki dil Tirkgedir. Osmanli imparatorludu'nun kesintisiz
blitin kayitlari, yazismalari Tiurkcgedir. Medresede Arap¢a okunur ama dil
Tirkcedir. Osmanlilar istelik Oyle pek fazla Arapca, Farsca da bilmezler. Yaygin
bir kanaattir ama yanlistir bu. Ba-ti'mn Latincesi, Yunancasi gibi bir Arapcga ve
Farsca bilgisi Osmanli birokrasisinde ve ilmiye sinifinda yoktur. Tlurkce
konusundaki bu Tirklide radmen kimlik bilinci haline gelmis bir Tirklik
sdzkonusu degil... Bir kere kendisine Tirk demiyor, Oyle bir gayreti yok, baska
ad koyuyor. Once Miisliiman demis, sonra Osmanli demis. Osmanlilikla Tirkligiin
kavgasini etmis. Bunlar ¢ok Snemli seyler.

Tirklik bilincinin, uluslasmanin da, tabii bir bedeli var. Bunun baslangici 93
Harbi ve hizlanmasi da Balkan Savasi... Canakkale, Kafkaslar, Yemen derken,



Tirklerden baska herkes imparatorluktan kopmaya calisinca biz de artik
bakislarimizi "Biz kimiz?" diye kendimize c¢evirmek zorunda kaldik. Tabii bu
kimlik suuru zamanla gelisti ve artik bizim i¢in vazgecilmez bir sifat haline
geldi. Dil Tirkce takat bu sonradan ¢ikan ve bedeli hem de okudukca agir &denen
bir duygusallikti. Bu milletin arasina katilirken kimse bize sormadi, bu
toplumun icinde dogarak Tirk olmus olduk; bunu da benimsiyoruz, lyisiyle
kotisliyle benimsenecek ve savunulacak bir kimligimiz var. Tirklik bizim Osmanli
Imparatorlugu'nun son déneminde ulastidimiz bir kimliktir. Bu-
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nu tarihi olaylarla, bir takim miesseseler yoluyla kazanmisiz. Binaenaleyh Tiirk
ulusal kimligini ele alirken bizdeki siyaset bilimcilerin yaptigi gibi nation
buliding (ulus kurmak) tiriinden kavramlar kullanilmasinin manasi yoktur c¢linki bu
gibi kavramlar baska ortamlar ic¢in, koloniyal formasyonlar icin kullanilmistir.
Tirkiye ic¢in de, Balkanlardaki uluslar icin de gecerliligi yoktur.

Roma ile ne gibi belli basli benzerlikleri var Osmanli imparatorludu'nun?

Demin de ifade ettigim gibi biiylik benzerlikleri vardir. Ikisi de geleneksel
birer askeri imparatorluktur, ikisi de genis fetihler yapmistir, savasc¢idir.
Yalniz bu konuda o6nemli bir fark var Osmanli ve Roma ordulari arasinda: Roma
ordusu 1yi savastigi gibi muntazam ric'at etmeyi, c¢ekilmeyi de iyi bilir, bizim
ordular o konuda basarili olamamislardir. Hunyadi Yanos'un oniinden ¢ekilirken
bir bozgun yasanmistir. 1683'de Viyana'dan c¢ekilirken de, Balkan Savasi'ndaki
durum da aynidair.

istanbul'un, Osmanli siyasi ve kiultlrel blinyesindeki yerini nasil
degerlendiriyorsunuz?

Istanbul 1950'lerden beri hizla degisiyor. En yoJun goé¢ alan sehrimiz. Bu gdéce
karsi "istanbullu" Istanbul'u taniyamiyor. istanbullu garip bir tiptir aslinda.
Kendi sehrini bilmez. Istanbul'da oturan Beyoglu tarafini bilmez. Bdéyle bir
garabet vardir Istanbul'da. Bu sehrin ilk bilimsel rehberini yazanlar
ecnebilerdir. Galatasaray Lisesi'ne gelen E. Mamboury yazmis, 19. yizyilda
Joseph Hammer yazmis, Istanbullular kendi sehirlerini merak etmemisler. Celél
Esat Bey bile bircok ecnebiden sonra Istanbul'a eJilmis. Diisiiniin bir kere,
Istanbul hakkinda daha yeni yeni dogru diiriist rehber kitaplar cikiyor.
Dolayisiyla, Oyle bir sehirli distniniz ki sehrini bilmiyor ve sehrine sahip de
¢ikmiyor.

Nihayet diger bir yidin problemin yanisira sdzkonusu godg¢, sehri eritmektedir.
Zaten bu sehrin kendi ic¢inde bilitiinlesen bir
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sehir olmadigi ag¢iktir. Gelen de gidecedgim diye oturuyor, ¢ok garip. Fakat bunun
disinda Istanbul'un imparatorluk merkezi olarak kazandigi renkler var; 600
seneye yakin Tlrklerle ve ondan evvel 1000 sene Bizanslilarla olmak izere hep
ayni bdélgenin merkezi olmus. Bunun getirdigi bir renklilik wvar. Kalinti olarak
bu renkliligin muhafaza edilmesi ldzim. Bugiin Istanbul'un disinda bir Sofya'nin,
bir Atina'nin, bir Sam'in, bir Belg-rad'm veya bir Halep'in fazla bir rengi
yoktur. Onlarin sahip oldugu renklerin hepsi burada toplanmistir; c¢iinkii onlar
mazide gdzlerini hep Istanbul'a cevirmislerdir. Bu sehirler istanbul'dan
koptuklari zaman Istanbul'da oturanlarin sayisi neredeyse milyonu buluyordu.
Mesela Atina da simdilerde doért milyon civarinda nltifusa sahip ama, bence Atina
diye bir kisilik yok; Atina demek Roma demek dedil, Paris demek hic¢ degil,
Londra demek dedil, hatta belki bir Frankfurt bile dedil, Viyana degdil... Niye?
Cinki rengi gelisememis, istanbul orayi ta Bizans'tan beri gdlgelemis. Ayni
durum Sam icin de, Halep ic¢in de sdzko-nusudur. istanbul biitin bu havalinin her
devirde kiiltirel merkezi olmus; onu korumak zorundayiz. Biz Tiurklerin onu tahrip
etmeye hakki yok.

Tabii ne yazik ki, bizim istanbul'da yaptidimiz seyler buralarda tenkit konusu
oluyor. Disarida da carpitilarak baska anlamlara c¢ekiliyor. Mesela, 'Bakirkdoy'de
kilisenin duvarlarini niye yiktin?' diye Yunanistan uluslarasi platformdaki
politik girisimlerine bir ¢igirtkanlik malzemesi ariyor. Aslinda goénil isterdi
ki; Suriyelisi, Iraklisi, Bulgari, Yunani "Burada bizim misterek hatiramiz var,
biraz kendinize gelin beyler!"™ tsldbunda bir tavir takinmis olsunlardi. Bizim de



bu ikazlari, hassasiyeti duymamiz ldzimdi. Birileri lekelerken, kirletirken
bizim de bunu disiinmemiz l&zim. Ama buglin ic¢cin bu uygar ve olgun diizeye Osmanli
milletlerin hicbirisi ulasabilmis degdil.

Ben gittikce bir seyin daha c¢ok farkina vardim; tabii bu bir estetik 06lc¢i,
miisterek de dedil ama, sunu gordiim: Belki T.C. bi-
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tiin vatandaslarina ezbere olarak Istanbul methediyor, Istanbul'a tarih diyor
fakat birtakim Tirklerin Istanbul'a Balkanlardan daha cok sahip ciktiklara
kanisinda degilim. Bu c¢ok agir bir itham belki ama bunun lizerinde
sogukkanlilikla diisiinmeliyiz. Istanbul'a karsi bir Makedonya'da, bir Giiney
Bulgaristan'da yasayan insanlardan daha farkli bir yakinligimiz, daha canli bir
ilgimiz ve daha ciddi bir bilgimiz yok. Hatta oyle ki, bazen bir Halepli, bir
Samli istanbul'a en azindan camileri yiziinden daha fazla yakinlik hissedebilir;
kendi camilerinden daha giizeli orada var diye... Bizse Istanbul'a yabanciyiz.
Kendimize itiraf edemedigimiz cok garip birseydir bu. Cocudundan haberi olmayan
baba gibi, ¢ocudunu ne kadar sevdiginin farkinda olmayan bir baba...

Istanbul'un Osmanli'daki yeri tabii ki cok énemli, her bakimdan... Istanbul, bir
kere fethedildigi zaman bile 100 binin tizerinde niifusa sahipti. Osmanli
déneminde bu niifus daha hizli artmis. 200 bine, 300 bine, 18. asirda 500 bine
¢ikmis. 20. asrin basinda milyona yaklasmis. Herseyden evvel bdylesine kalabalik
nifusu olan bir sehri beslemek basli basina onemli ve zor bir istir. Osmanlilar
bunu becerebilmislerdir. Ayrica her imparatorluk gibi Osmanli Imparatorlugu'nun
da idare merkezi olarak baskentini diger, herhangi bir yerden c¢cok Onemsemesi, en
biiyik imké&nlari Once buraya saglamasi son derece tabiidir. Dolayisiyla Osmanli
medeniyetinin en rafine {iriinlerini Istanbul'da vermesi normaldir. Nitekim biz
bugiin Osmanli'dan arta kalan ne var ne yok diye etrafimiza baktigimizda
varolanlarin codunludunun Istanbul'da toplandidina tanik oluyoruz. Osmanli'nin
bazi konularda olusturdudgu sentezlere imkdn veren de yine basta isaret ettigim
6zel durumdan &tiiri istanbul'dur. Cinkii Osmanlilar Istanbul'u fethettikleri
zaman Istanbul zaten bos bir sehir dedildi. Bin yillik bir imparatorlugun idare
merkezi olmus, o medeniyetin en ileri verimlerine sahip bir sehirdi.

Osmanli'nin da bunlari reddedecek niyet ve durumu yoktu. Bunlarin istiine bir
takim seyler eklemeyi tercih etti. Neticede bu Istanbul ortaya c¢ikti. Sonuc
olarak istanbul'un, Osmanli mi-
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rasina en c¢ok sahip ve o formasyonu en c¢ok temsil etme sansi olan bir yer
oldugunu sdyleyebilirim.

Sizce, sosyal ve kiiltiirel formasyon olarak bir "Osmanli evreninden
bahsedilebilir mi?

Tabii ki bahsedilebilir. Ozellikle halk katinda bu evrenin daha yaygin bicimde
olustugunu goériiriz. Osmanli halklari giindelik hayatta olsun, giyim, kusam ve
mutfak kiiltiiriinde olsun, bircok unsuru paylasmis ve ortaklasa benimsemistir.
Buna hatta batil inanclar, bazi miisterek menkibe ve dini motifler bile dahildir.
Bu 6nemli bir sey. Bunun din ve dil farkliliklari olan c¢esitli halklarin
tabaninda goériilmesi, birtakim zorlamalarin olmadidini gdsterir ve asil Onemi de
bu noktada toplanmaktadir. Farkli halklar ve kavimler birbirlerinden,
zannedilenin aksine, gindelik hayat ve yasama kiiltiri ac¢isindan c¢cok fazla seyler
almislardir. Sosyal ve killtlirel anlamda varoldudunu sdyledigim Osmanli evreni bu
ortakliklar Uzerinde kuruludur.
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Hak-/?, sayi: 51 (Ekim 1999), s.10-13.

Turkiye Cumhuriyeti'nin 75. yilinin ardindan Osmanli Devle-ti'nin kurulusunun
700. yilini kutluyoruz. Bazi gevreler bu kutlamayi Tirkiye Cumhuriyeti'nin temel
ilkeleriyle iliski-lendirerek, olumlu bulmadiklarini ifade edip tepki
gosteriyorlar. Konusmamiza Osmanli'nin kurulusunun 700. yi1ldoénimi kutlamasina
devletimizin ve toplumun ylkledidi anlami sorarak baslayalim.



622 yi1l sliren hukuki varligi, 1922'de Biliyik Millet Meclisi'nin 411 karari ile
sona erdirilen, ilga edilen saltanatin kendisi baskadir, Osmanli Devleti baska
bir seydir. Osmanli Devleti, Tlrkiye'nin uzun devlet hayatinda uzun ve Onemli
bir safhadir. Yani Tidrk tarihi uzun bir doénemi kapsar, onun ic¢inde Osmanli
Devleti ve ismi 622 yi1l devam eden bir siyasi heyet olarak ayri bir oneme
sahiptir.

Dolayisiyla bu bizim kesintisiz siiren devlet hayatimizin ve varligimizin bir
parcasidir. Burada devletin sekli degismistir, Cumhuriyete inkilap etmistir.
Kanunlarda ve milesseselerdeki dedisiklik de bu dedisikligin icabatmdandir. Bunun
icabatmdan olmayan hususlar, dedismeden kalmistir. Zaman icinde devam etmistir.
1923'de Osmanli Devleti'nin biitiin mevzuati, biitin siyasi,
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ticari, iktisadi miiesseleri toptan mi kaldirilmistir? Yani Glimrikler Umum
Midiirligli, efendime soyleyeyim bir takim okullar, bir takim hastahaneler, bizzat
ordunun kendisi, bunlarin hepsi kaldirilmis midir? Hayir, bugln devam
etmektedir. Sekli de§ismektedir, ismi dedismektedir. Meseld Osmanli pasalari
olan komuta heyetimiz; ismet Pasa miralaydi, Mustafa Kemal Pasa daha Osmanli
doéneminde pasa olmustur. Fevzi Pasa Cumhuriyet'ten evvel miisir (maresal)
olmustur. Ankara Hikimeti, istanbul Hii-kiimeti'ni tanir. Dolayisiyla devlet
hayatinda hicbir kesinti yoktur, devam eder.

Devlet hayati devam ettigine gdre, 'Bu devletin resmen kurulusunun ilén
edilisinin 700. yilini Cumhuriyet olarak kutlama -maliyiz. Bu gayri hukukidir,
memnudur' demek, miisaadenizle biraz fazla gayretkesliktir, ciddiye alinir tarafi
yoktur. Bunlar aslinda Cumhuriyet ideolojisiyle falan da ilgili dedgildir. Garip
hislerin tezahiridir. Kaldi ki i¢timai, kiltirel bakimdan bu milletin hayatinda
Osmanli Devleti bir parcadir. Rejimin sekil dedistirmesi, Cumhuriyet'in ilani ve
Cumhuriyet miiesseselerinin devam etmesi, eski milesseselerinin 'Cumhuriyet'
etiketi alinda devam etmesi, bizim ecdatla olan bagimizi ic¢timai, kiiltirel
hayatimizi hig¢bir sekilde fazla ilgilendirmez. Biz bunun bdéyle oldugunu biliriz,
biz Cumhuriyetc¢iyizdir, ama bu demek dedildir ki Osmanli'yi gdrmezden gelecediz.
Boyle bir metafizik lizerinde en-tellektiiel olarak konusmak da zaten c¢ok abestir,
gliliingtiir. Buna Fransiz da gliler, Amerikali da, Tirk de gliler.

Osmanli'nin 700. yilinin kutlanmasi, iktidarin kendini yemden ve yeniden
iiretmesine yarayan buglin Balkan'larda olanlar, Ortadogu'da olanlar kendi
tarihiyle iliskilendirildiginde...

Cumhuriyet'in 'Biz Osmanli'yi reddederiz' diye yorumlanmasi do§rudan dodruya bir
siyasi ve ic¢timal goriistiir. Osmanliligi belirli bir dinle, belirli bir mezheple,
belirli bir etnisite ile asiri derecede aynilestirmeye bir tepkidir. Bunun kaale
alinmasi da mUm-
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kGin degildir. Ciinki Bolsevik Rusya'da bile bu derecede bir 'Red-d-i miras'
hevesi goriilmez. Zaten Cumhuriyette bu yoktur. Tirkiye Cumhuriyeti'ni ilan eden
insanlar, bu derecede Osmanli dismani dedillerdi. Bu adamlar Osmanli'nin hukukil
varligini Cumhuriyete inkilap ettiren adamlardi, ama onlarda bdyle bir metafizik
diistince yoktu. Bunun simdi realite ile bir ilgisi yoktur.

Biz 1981'de Bulgar Devleti'nin 1000. yilim tOrenlerle, kongrelerle kutladik. Ben
de Sofya'da I. Bulgaristik Kongresi'ne katildim. Orada Marksist-Leninist
Bulgaristan'da 1000 yi1llik Carlik konusu inceleniyordu. 'Bizim onunla ne
alakamiz var?' demiyor-lardi. Her yerde bu sdzkonusudur. Dolayisiyla fazla
boliinmeye gitmemiz mimkin dedildir. Onlar buraya has kafalardir, metafizik
diisiincelerdir.

SOyle bir problem daha var hocam. Osmanli'yi anlama noktasinda kurulusundan
hukuki varlidinin sona ermesine kadar gegen sirede tek bir Osmanli ddénemi yahut
tek bir Osmanli kimligi varmis gibi ya da Osmanli'yili sadece bu ddnemden
ibaretmis gibi ele almak gibi hatalar var. Osmanli'yi dodru anlamak icin nasil
bir bakis tarzi gelistirmeliyiz? Bunun Uzerinde tartisilir, bu bes dakikada
O0gretilecek bir irfan degildir. Tarih sonsuz bir antrenmandir. Yani sporcunun,
¢algicinin her gin idman yapmasi gibidir. Maria Callas, her gin idman yapiyor.



Arthur Rubinstein da her giin temrin yapiyor. Bunlar her gin c¢alismasalar ne
Rubinstein eskisi gibi konser verir, bir iki giinde belki pek fark edilmez, ama
zamanla kalite diiser. Rubinstein, 'Piyanonun bir hafta kapadini acmazsam,
konsere cikamam' diyordu. Maria Callas'da teknik aksamalar baslar. Eskisi gibi
aryalari soOyleyemez ki. Her giin pentatlonda calismayan bir atletin form
tutturmasi ve devam ettirmesi mimkin degil.

Tarih bilmesi gereken insanda zaten 'Ben okudum, bilirim' havasi olmaz. Devamli
okur ve tetkik edersin. Devamli gdériislerin dedisir, bazi sert hitkimlerde
yumusamalar olur, bazi konularda
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ters hiikiimler vermeye baslarsin. Ittihat ve Terakki'yi sevmezken, sevmeye
baslayabilirsin. Veya aksine Ittihatc¢ilari cok sevmen &Jretilmistir, "ise
yaramaz" diye diisiinmeye baslarsin.

Osmanli tarihine nasil bakilir? Okumakla olur. Her devrini okumak gerekir.
Tarihc¢inin ihtisasi olmaz. 'Ben 20. yiizyili, 19. yizyili calisiyorum' demek
olmaz. Hicbir bakimdan olmaz, zaman olarak da olmaz, mekédn olarak da olmaz.
'Efendim, biz Osmanli tarihg¢isiyiz, bize ne Fransa'dan, Fransa ile ilgili hicbir
sey bilmesek olur' demek olmaz. Eski Yunan ve Roma tarihini bilmemek de olmaz.
Onun ig¢indir ki Turk tarihi c¢cok izole ve kolayina kacan bir sekilde yorumlanarak
yapiliyorsa, tembelligin bunda bir payi var.

Tarih okumayan ve bilmeyen adam kendine gdre bir cerceve c¢iziyor. 'Osmanli'nin
bizimle ne alakasi var?' der "Bu alakasi yok"u nasil sdyluydf? 51! C°k
enterasan, adamda tarihi disiplin yok. Tarihteki devamlilik olayini gdzlemeye,
anlamaya, ona anlam vermeye niyeti yok. Abes bir slogani tekrarlayabiliyor.

Peki hocam Osmanli kendisini nasil tanimliyor?

Cok muhtelif onun da gorlisleri. Osmanli kendisini Misliman goériir. Tlrk gorir.
Tirk olmayan Osmanli vardir. Misliiman olmayan Osmanli vardir. Bir Ermeni tiiccari
Osmanliyi nihayet bir imparatorludun an'anesi ig¢inde glivenceli, diizglin, asayisin
ve ilerlemenin miimkiin oldugu bir toplum olarak veya aksini gdriir. B devlet bize
akitler uygulamaz diye gorir.

Osmanli'nin glnimiize tesirleri, glnumizde yasayan taraflari nelerdir?

Tabii yasayan taraflari var. Bir kere ayni milletiz. Bu arada Tirkiye biyik bir
kiltiirel dedisim geg¢iriyor. Kadinlar daha fazla hak istiyor. Daha serbest bir
cinsel hayat, seksiiel hiirriyet diye programlar ortada geziyor. Bunlara karsi bir
Osmanli mirasindan séz ediyorlar. Osmanli iste bu toplumun insanlarinin,
dedeleri-
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mizin, anneannelerimizin rejimi. Onlar ona ne kadar uygun? Kendisi ne kadar o
kurallarin disina ¢ikmis, bu da malum degil. Osmanli demek, elinde dedgnek,
herseye hiikmeden totaliter bir rejim degildir. Zaten devamli reform yapiyor,
kendisini degistiriyor, kabuk dedistiriyor.

Osmanlida ¢ok sayida buglin ayri devlet haline gelmis toplumlar, farkli etnik
gruplar var. Osmanli bunlari elinde tutuyor. Osmanli bu toplumlarla birlikte
yasiyor. Resmi bakis acisiyla Osmanli kendisini nasil ifade ediyordu? Bu
basariyi nasil saglamisti?

Osmanli kendisini, 'Devlet-i Ebed-Middet' diye tanimlamistir; yikilmaz bir
devlet. Osmanli kendisini islam'in kilici olarak gériyor. Oyledir. Cunku 11.
miladi asirdan beri Turkler, Selguklular, arkadan Osmanlilar, kaybedilen
topraklari geri almislardir. Ilave filituhat yapmislardir. Avrupa kitasinda
Islam'a dénen milletler olmustur. Bosnaklar, Arnavutlar gibi.

Endiiliis'te bdyle olmamistir. Endiiliis'te kimse Islam'a dénmemistir ya da dénen
¢ok azdir. Endiiliis'te Hiristiyan kalmistir. Yahudi zaten Yahudidir. Fakat orada
enteresan olan baska bir sey var. O Hiristiyana 'Mozarap' diyor. 'Musta'ribe'den
bozmadir bu kelime, yani 'Araplasmis'lardir. Araplasiyor, ama dinlerinden
cikmiyorlar. Koyu Katoliktirler, ancak dili Arapca'dir. Arapca okuyor, Islam
felsefesi okuyor. Bugiin bizim Dodu'daki Batili aydinlar gibi. Ama Osmanli'da
boyle kitlevi ihtida hareketleri yok. Sonra Hiristiyanm Yahudi olmasi gibi
seyler yok. Bunlara cevaz verilmemis.



Bana gecenlerde bir mektup geldi, Portekiz Yahudi cemaatinden. Mektup bu iki
ylizlilugin Uzerinde c¢ok duruyor. Hacgli seferleri ile &viinen, onu ozleyen, onu
bir nevi ihdas etmek isteyen bir Avrupa vardir. O zaman Hacgli Seferlerinin
muhatabi Araplardi. Cok yiiksek medeniyetti o. Bugln Oyle birsey de kalmamistir.
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Rahmetli Osman Turan, Tirk Cihan Hakimiyeti Me/felircsi diye bir mefkureden
bahseder. Hakikaten ¢ok genel bir agidan bakildidinda Tirklerin hep Batiya dogdru
-K1z1l Elma mefkuresi- sanki kendisini bir takim yanlisliklarin
diizeltilmesinden, adalet daditmaktan sorumlu gdéren bir anlayisi var gibi. Bu
anlayisin Misliman olduktan sonra Selcuklu ve Osmanli'da da devam ettigini 'Ila-
vyl Kelimetullah' anlayisi c¢ergevesinde, gdrmek mumkin. Tlrk tarihinde bitin bu
cografya dedistirmelerine, gerektidi zaman rejim dedistirmelerine, din
degistirmelerine radmen ayni kalan bir taraftan bahsedebilir miyiz?

Tirkler taklide merakli bir millet, kilik-kiyafet konusunda da bir taklit wvar.
Fakat cok fazla derinlidine inme diye bir sey yok. Islam Rénesansi diye bir sey
Turkiye'de yok. Tirkler, taklidin de nerede durdurulmasini biliyor. Mesela adam,
'Avrupalil olacadim, su pis Asyalilari ne yapalim' der. Fakat is 1rz ve namusuna
geldi mi orada duruyor. Orada Avrupalilida fazla gitmiyor. Demek ki toplumun
kendine 6zgil yapilanmalari var.

Bugiinkii cografyadan bakarak, Osmanli'nin misyonunu anlamaya c¢alistigimizda bir
tablo goérliyoruz. Uzun yillardir birer g¢atisma alani olan Balkanlar'da,
Ortadogu'da ve Kuzey Afrika'da Osmanli ddéneminde ¢ok uzun yillar baris ig¢inde
yasanmistir. Bu topraklar, belli bir istikrarin ve adaletin saglandig:
topraklardir. Ortadodu ve Balkanlarda birgok yeni devletler kurulmasina radmen,
istikrarsizlik karmasa ve savaslar hep devam etti. Buradan baktidimizda
Osmanli'nin rolint nasil yorumlayabiliriz?

Mesela Balkanlar donmustu. SoJuk Harp doneminde Sovyet ve Bati bloku seklinde
bolinmiistii. Bloklar yikilinca buzdolabindan c¢ikan politika ¢oziildii. Problem
devam ediyor. Ciinkii buralarda aslinda 6yle niifus problemi falan yoktu. Uretim
yok, eski milliyetcilikler azmis olarak devam ediyor. Burada adeta Os-
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manii Imparatorlugu'nun parcalanma isi halledilmedi. Bu cok acik bicimde
goriliyor.

Ortadogu ig¢in de ayni sey sodzkonusu. Orada da mesele halledilmemistir. Arap
devletlerinin aralarinda c¢ok uyduruk sinirlar vardir. Osmanli'nin &6lisl buralar.
Yani bilhassa imparatorludun hayati ig¢indeki 30 yil ic¢inde beceriksiz bir
Ingiliz ve Fransiz ydnetimine verilmesi, gdriniiyor. Dort asirdir idare edilen
Suriye ve Filistin, adamlarin gelmesiyle 20-30 yilda karisti, birbirine girdi.
Hakikaten kanli olaylar oldu.

Iingiltere "Yahudileri tutuyor" diyorlar. "Oyleyse tutmayayim" demis, bu sefer
ilk yaptigi is, konsantrasyon kamplari kurmak olmus. O da kamplarindan ¢ikan
cocuklarin dolduruldudu gemiyi limana sokmuyor. Cocuklar kamptan ¢ikmis, c¢odu
hasta zaten, bitap vaziyette. O gemi, kiyidan aciga aliniyor, oradan Kibris'a
gidiyor. Orada cocuklar telef oluyor. Tirnak ig¢inde soéyliyorum, tam 'essekcge'
bir tedbir. Su gbsteriyor ki; hi¢ yoktan millet birbiriyle girtlak girtlaga
giriyor. Bu memleketlerin bélinmesi yanlis. Urdiin, Filistin nedir? Mesele
halledilmis dedil. Onun ic¢in kimsenin memnun oldudu yok; fakir de olsa maharetli
idare; Turk tarz ve idaresi idi. Bu tarz-1 idareyi millet yeni yeni &Jrenmeye
basliyor.

Hocam Tirk tarzi idareyi biraz acar misiniz?

Turk tarzi idare su: Osmanli bir imparatorluktur. Ama bilindigi gibi Fransiz ve
ingiliz gibi koloniyel imparatorluk dedildir. Osmanli Imparatorludu'nda
milletlerin haklan vardir. Kendi hayatlari vardir. Kimse kimseye karismaz. Ne
Ermeni Tirk'e karisir, ne Tirk Rum'a karisir. Hatta Rum ve Ermeni de birbirine
karismaz. Rum ve Ermeni isbirlidi nadirattan bir seydir. Herkes kendi
kompartimani ve kendi hukuku icindedir. Bu bdyle idare edilir. Bunun tarzi da
béyledir.



Bu tarzda yoénetici kisim da oldukca kozmopolittir. Muhtelif yerlerdendir ama bu
kozmopolitizmi kalkip, bir yerlere g&tiirmeye kalkmasin kimse. Devletin karakteri
Misliman. Musliman
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imparatorluktur, ona Onem veriyor. Oradaki temel unsur da Tirklerdi her zaman
icin. Hatta etnik Tirk olmasina dikkat ediliyor. Devsirmede de siddetli
Tirklesme hakimdir.

Balkanlardaki karisikliklari ifade ettiniz de, oralarda bir terimden
bahsediyorlar: "Devlet Zamani"...

"Devlet Zamani" Balkanlar'da kullanilaiyor. Devlet zamani, midahale zamanidir.
Devlet odur. Nizam demektir, intizam demektir, asayis demektir. Bu Balkanlar'da
beklenir. Osmanli bunu getirmistir.

Miisliman Tirk zihniyetinde de devlet demek zaten kontrata dayanan bir uzlasma
degildir. Bati'da devlet uzlasmadir. Devlete herkes cok sahip cikar ama devlete
kimse ayni bagla baglanmaz. Kimse devleti yliceltmez, devlet sirket gibidir. Yani
bir Fransiz, 'ben Fransiz Cumhuriyeti'ne 50 yi1l hizmet ettim' diyor, 'Devlete'
demiyor. Daha once ayni Fransiz, 'Krala 50 yil hizmet ettim' diyordu. Orada
kralin yerini bir nevi cumhuriyet aldi. Burada dikkat edin, 'devlet' diye bir
mefhum yoktur.

Osmanli'da ise insanlar 'Devletin hizmetk&riyim' diyor. Bunu Yavuz Sultan Selim
Han da diyor, onun basveziri de; bugiinki basbakan da, buginkii memur da boyle
soyliiyor. 16. asirda da memurlar ayni seyi soyliiyvordu, ben de bugiin ayni seyi
soyliyorum. Bu bir devlettir. Devlet, mistik bir olaydir, vahye dayanan bir
olaydir, ilahi bir olaydir.

Tlirklerin buglin, bilir bilmez ve gayet odunca sloganlarla devleti sorgulamaya,
demistifiye etmeye kalkmasi, son derece giiliing ve ayni zamanda trajik bir
olaydir.

Burada sormak istedigim suydu: O zaman devlet de kendi misyonunu padisahin
birtakim ydneticilerin ve toplumun talepleriyle dedil, adalet gibi evrensel
birtakim dederlerden yola ¢ikarak kendisi olusturuyor ve devletin isleyisini
saglamaya calisiyor galiba.
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Yani demek ki biirokrasi bdyle bir seyi tevariis ediyor; dogrudur.

1 Simdi sOyle bir soru nasil anlamli olurdu bilmiyorum. Buglinkii Osmanli'nin
kuruldugu cografyadaki konumunu ortaya koyacak bir sorunumuz var. Bugiini ve
gelecedi nasil etkileyecek?

Devletimiz; iyi niyetli, komsular arasinda dirlik ve diizenlik isteyen bir kuvvet
ve kisilik olarak mildahale ederse, bu codrafyanin durulmasina, oturmasina yardim
etmis olur.

Tlirklerin askeri gilicleriyle Balkanlar'a, Arnavutluk'a, Makedonya'ya, Kosova'ya,
Bosna'ya miidahale etmesinde bir sakinca yoktur. Hele buglinkii kadar dozu diisiik
olursa, denilecek hicbir sey yoktur. Ciinkii Balkanlar'da asayisi saglamakla
yuktimlt olan, tarihi sorumluludu olan kuvvetlerden birisi Tirkiye'dir. Buginki
durum buna miisaittir ve ayrica da o cografyayi olusturan bir kuvvettir. Onun
icin gerekeni yapmak zorundadir.

Ayni sekilde kendi codrafyasinda, buginki cografyanin dagilmasina adres ¢ikaran,
kiskirticilik yapanlari da bundan men etmek onun gorevidir, bu sarttir. Efendim
Suriye'ye miildahale etmeden bazi sorunlari ¢dzemezsin, bir mesele c¢ikardidi zaman
bunu yapmak zorundasin. Irak icin de ayni sorun sézkonusu.

Netice itibariyle Suriye, Hama ahalisini topa tuttu, Ihvan-i1 Mislimin'i
tutuyorlar diye. Coluk cocuk 61dii. Saddam'm Kuzey Irak'ta yaptiklari malum.
Demek ki orada mildahale etmemek mimkiin olmuyor. Etmesen, adam kapma gelip yardim
istiyor. Sinir kapimizdan igeri giriveriyor.

165

OSMANLI TARIHI, BIR DUNYA TARIHIDIR

Idea-Politika, sayi: 4 (Giz 1999), s. 52-55.



1956 Macar ihtilali icin tarihcgiler, "Binlerce yillik Misir firavunlari
tarihinden bir haftalik devrim cok daha fazla &Jretici ve Onemlidir" derlerdi.
Bu cercgeveden bakinca Osmanli'nin 700. yilinda, 624 yillik Osmanli'dan bugline
Tirkiye Cum-huriyeti'ne deder olarak ne kaldi? Bunun bir bilancosunu yapabilir
misiniz?

Devlet, Osmanli'dan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne kalan devletin kendisidir. Devletten
anladidimiz ne? Ordusuyla, maliyesiyle, adli-yesiyle ve onu yetistiren ve
besleyen, yeniden ireten kaynaklariyla devlet kalmistir. Clinkid, cok acik bir
seydir ki, Osmanli'dan evvel Tirk tarihinde devlet hicbir safhada bu kadar
blitlinciil bir yapida ve mikemmellikte dedildir. Yani ordu tamam, Tirklerin hep
ordusu olmustur, o bir ordu-devlettir. Dolayisiyla buglinkii Cumhuriyetimize
Osmanli'dan kalan en onemli sey, devletin bizatihi kendisidir. Devlettir; devlet
fikridir, devlet imajidir, devletin idari wvasfidir, halkin o devleti olusturmak,
onunla biitinlesmek kapasitesidir. Ayrica bu, diger Tirk devletlerinde de
goérilmez, su ddnemde.

Osmanlilari donemindeki Avrupa devletleriyle kiyasladigimizda cok ozel bir
konumu ve yapisi var. Bu kiyaslamada, 15-16.
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ylizyillarda Osmanli'nin ¢ok istiin nitelikli bir devlet kurdugundan sdz edebilir
miyiz?

Abartarak konusmak dogru degil. Tabii ki Balkanlar ve Ortadodu'daki devletlere
gdore Tirk devletinde buglin bir sltri dallarda c¢ok daha derin bir an'ane ve
oturmusluk var. Bu da Osmanli'nin asli unsuru olmasindan otiridir. Bati Avrupa
devlet sistemleriyle Tirk devlet sistemi arasinda benzerlikler var, ayriliklar
var. Bu ayriliklarin bazilari bizim aleyvhimizde, menfi ydnde, bazilari mispet
yondedir. Bir de bakis meselesidir bu. Avrupa'da vatandasla devletin arasinda
bir kontrat var. Bize gbre bu, ideal dedildir. Devletle yurttasin biitinlesmesi
daha baska bir olgudur. Bu bakimdan, arada biuytk bir zitlik vardir. Sunu bilmek
lazim: Tirkiye hic¢bir zaman Bati Avrupa'daki devlet-toplum ve fert iliskilerine
sahip olmayacak. Olmasi da zaten ¢ok gerekli degil. Bu, baska tirli bir
maceraya, baska tirlt bir yikima yol acar. Kaldi ki o modellerin de nerede, ne
kadar tutarlica ve uzun boylu devam edecedini bilemiyoruz.

Osmanli Devleti'ni asker, vergi sistemi ve adalet olarak ¢ temel {izerine insa
edersek, {iclinden bugiine gerektidi gibi kalan nedir? Devlet diyoruz, vergi ve
adalet de kaldi mi?

Adalet sistemimizi modernlestirememisiz, onun i¢in onu mukayese edemeyiz. Ordu
devam ediyor. Giliclenerek, sartlara ve hayata, yeni zamanlara intibak ederek
devam ediyor. Bir takim dallar vardir gelismek {izerine, bir takimi da var
gerilemek lizerine, bana sorarsaniz.

Adalet konusunda ben sistemin ¢ok ilerledigini zannetmiyorum. Tecellinin kiymeti
olmayan bir miiessese. Son derece blyik problemleri var. Mithis sikintisi var.
Gorevlerini ifa edemiyorlar. Bu bakimdan Tirkiye'de adli sistemin
mikemmellestigini soylemek zordur. Ama ne olmustur bu arada? Tirk hukuk sistemi
Romanize olmustur, Avrupalilasmistir.
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Osmanli'nin htkim stGrdigli bdlgelere bakinca, 6zellikle Balkanlar ve Ortadogu'ya,
Osmanlilar cekildikten sonra c¢ok bliyik bir krizin ic¢inde olduklarini goriyoruz.
21. yuzyila da boyle giriyorlar. Bunun nedenini nasil acikliyorsunuz?

Maalesef bu sistem iyi kurulamamistir. Osmanli'nin arkasindan belirli bir miras
kalmistir bunlara. Devlet yapisi icinde, belirli saglamliklarla birlikte,
blirokrasinin belirli hastaliklari da kalmistir Osmanli'dan miras. Ve buralarda
en buyuk problem Osmanli mirasi dedil, Avrupa. O milliyetg¢ilikle imparatorluk
kalintisi illkelerde devam etmeye calisiyor. Bati Avrupa llkeleri tarzinda
monoli-tik ulusa, etnik yapiya sahip olmaya misait dedildir. Bunu bdyle olsun
veya boyle olmali tarzinda zorlamaya kalkarsaniz ortaya biuyik buhranlar cikar.
Bu Ikinci Harpten sonra dondurulmus, simdi tekrar buzlar c¢oéziiliilnce bu sanci
baslatiliyor. Hos degil.

Peki bu ilkeler ig¢inde Osmanli'dan ders c¢ikarmis olan, yapisini buna gdre kurmus
bir dlke var mi, Ortadodu ve Balkanlarda?



Hayir. Baktigimizda bir Filistin'i gdériiyoruz. Israil geliyor akla ama dedil,
yapamiyor. D&rt asir Filistinle kavgali. Bunun son elli senesi en asagi, bir
Siyonist yerlesimle, Araplarin uyanisl ve cekismeye baslamasiyla gecmistir.
Arkamizdan Ingiltere 30 sene icinde maasallah benzetti orayi, kan ve barut
icinde birakip gitti. Israil de her zaman bdlgede, Israil disinda kalan Yahudi
olmayan unsurlarla iyi gec¢inemiyor. Ve artiriyor tartismayil hepimizin gordiigi
gibi...

Gunumltze gelirsek milliyetg¢ilik akimlarinin yeniden Balkanlarda canlandidini
biliyoruz. Hatta i1rkciliga donlisen hareketler var. Bu nereye dodru gidebilir?
Ozellikle Balkanlar, Tiirkiye'nin gecmisi gibi gelecedini de cok yakindan
ilgilendiriyor. Bu gelismeler daha dejenere olabilir mi? Yani 21. yizyilda c¢ok
bluylk bir krize girebilir miyiz? Kosova sorunu daha ¢ozimlenmedi, suni bir
sekilde donduruldu. Daha orada Voyvodina meselesi var, Sancak sorunu var,
Karadad sorunu var. Karadad'ain durumu de-
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gisik... Macaristan-Romanya iliskisi olabilir. Yalniz sunu da unutmayin:

Balkanlar o6te yandan da siper denilen, ihtiyar milletlerin ortadi haline
déntistyor. Bu da tabii ¢ok etkin c¢alismalarin devaminda oluyor. Ama surasi ¢ok
acik bir sey ki, Balkanlar oturmamis, siyasi cografya olarak da, devlet yapisi
olarak da, vatandasin inisiyatifi ac¢isindan da. Cok sasilacak sey, egitimli
toplumlar olarak gdriniyorlar. Son derece totaliter yapilan var. Ben son derece
problemli bir bdlge olarak gdriyorum.

Ayni seyi Ortadodgu ig¢in de sodyleyebilir miyiz?

Ortadogu daha degisik. Ortadodu Balkanlar gibi dedil Ortadogu'daki milliyetcilik
de farkli. Evet bir israil var ama, onlar da, kendine gdre bir kimlik. Arap
dinyasi ne kadar Arap, ne kadar memleketcgi, bunlar hep tartisilir seyler. Orada
baska tirli yapilanmalar var. Ve Ortadodu aslinda daha sakin bir yer Kafkasya
var bu anlamda c¢ok milliyetg¢i olan. Su anda pek gdriinmiiyor ama c¢ok problemli bir
yer. Ama bizim bdlgemiz sicak bir bdlge. Yani buralarda mesela anti-militarizm
soylemi cok gecgerli dedildir. Bati Avrupa'ya benzemiyor.

Osmanli'nin 700. yi1li cercevesinde baktigimizda bir de iran ile siirekli savas
halinde oldu Osmanli. Bu bdlgeyi ele geciremedi. Simdi yeni durumda, Tirkiye
cercevesinden bakarsak Iran, 21. yiizyilda oradaki gelismeler ve degisimler
Tirkiye'nin gelecegini direkt olarak etkileyebilir mi?

Etkileyebilir tabii. Sinirdas oldugunu disiniirsek. Ama Iran problemli bir ilke
gercekten. Uretim yok. Elit takimin, seckin takimin daha iyi egitimi var
Tirkiye'den. Daha iyi devlet adami, birokrat c¢ikar, daha caliskandirlar, daha
iretkendirler. Fakat esasta ben iran'in su andaki yapisiyla ve bu ataletle
gelecedin bolgesel glici olacadina inanmiyorum.

Sizin de tezinizdi bu; Osmanli'da toleransa gerek yoktu. Clinkil dedisik etnik
gruplar ve kiltlirlerin beraber yasadigi, herke-

170

OSMANLI TARIHI, BIR DUNYA TARIHIDIR

sin kendi rolintn oldugu bir topluluktu. Merkezi yodnetimin otoritesini kabul
ettigi slirece her topluluk kendi ig¢inde gelismeye ve ilerlemeye acikti. Bu
cerceveden bakarsak glinimiiz Tirkiye'sinde bdyle bir dederden séz edebilir miyiz?
Evet, edebiliriz. Ayrica sovenizmin az miktarda olmasi ¢ok onemli. Yani bu
bbélgedeki soven davranislarin ig¢inde Tirkiye altta kalir.

Mesela bir Kirt-Tirk catismasi yaratilmaya c¢alisildi i1rkg¢i anlamda. Klasik
anlamda Bati'da, Balkanlar'da goritlen bu tir irkgiliktan Tirkiye'de sbz etmek
mimkiin dedil gibi goriniiyor. Bu, llkenin en onemli kozlarindan biri degil mi?
Evet. O konuda fazla ileri tahminde bulunmus Batililar. Ama olmadi, provokasyona
gelmediler. Oyle bir hava yok demek ki. Iste bunlar kaldi bize Osmanli'dan.
Biliyorsunuz, resmi tarih yaziliyor. Okullarda okutuluyor. Maalesef Tirkler
gecgmislerini cok iyi bilmiyorlar. Ulke 75-76 yillik gen¢ bir iilke olarak
sunuluyor. Fakat bitin bu belalarla cebellesirken; 75 yillik bir tlkenin bitin
bunlarin istesinden gelmesi tabii mimkiin dedil. Dolayisiyla resmi tarih disina
¢1ktidinizda Tlrkiye'yi daha iyi anlayabilmemiz ag¢isindan Osmanli'ya nasil bir
yaklasimda bulunmak lazim, Cumhuriyet Tirkiye'sinde?



Bunlar bir receteyle halledilecek seyler degil. Tirkiye'de basitlestirilmis
tarih kitaplari yok. Cocuk kitaplari yok, ¢ocuk tarih kitaplari yok. Mesela
cocuk incileri var. Siz cocuklar ig¢in kag¢ tane dini kitap gordiniiz? Gene en c¢ok
onlar yapiliyorlar da. Mesela simdi hasa huzurdan, Kur'an-i1 Kerim'in tam mealini
veremezsin cocuda. Anlamaz ama, onu mesela glizel anlatan bir kitap var mi?
Kur'an'da neler var? Veya ne bileyim daha resimli, daha basit anlatimlar. Tek
tik goériiyorsun, Kisas-1 Enbiya falan, ama tek tik. Binaenaleyh, bu memlekette
kitleye ve cocuga yodnelik
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tarihi ve edebi faaliyet yok. Bunun olmadidi yerde maalesef saglikli bir goris
de olmaz. Birtakim nesneleri ve konulari insanlara okutmak 40 yasinda
sevdirilmez. Okul kitaplari dedidim gibi onemlidir, insanlarin yizde 90'a
okuldan sonra birsey okumaz.

Tarih, lise egitiminden sonra, okuldan sonra bitiyor...

Bu sorunun halledilmesi lazim. Iste orada halledilir, dogru diiriist sevdirilirse
olur. Yoksa karmakarisik mutlak bir tarihi kimse sevmez.

Herseye radmen bdlgeye bakinca, o donemde Cinnah'm Pakistan'i yildiz tlke,
Nasir'm Misir'ai onci tlke olarak goriiliyor. FLN'si var Cezayir'in, Burgiba'szi
var Tunus'un. Biitiin bunlara bakinca bu iilkelerin hepsi c¢ok blylik krizlere
girdiler ve gerilediler. Cumhuriyet Tirkiye'si bu ¢ergeve ig¢inde bir mucize
yaratti mi, kalici olarak?

Zannetmiyorum. Dedigim su: Bunun ic¢in erken olur konusmak. Cok seyler yapildi.
Birtakim kurumlar Osmanli devrini ge¢ti. Bazilari oradan aldigi hizla gelisti,
temel orada atildi, biiyiidii. Ama Cumhuriyet Tirkiye'sinin asil hedefi,
vatandaslik toplumu. Orada biuytk atilimlar var. Ben bir Sudanli sefirin Araplara
bizatihi "oradaki koyli bile sizden daha aydin kafalidir" dedigini hatirliyorum.
Demokrasi ve vatandaslik konusunda da bir takim adimlar atildi.

Ben Tiirklerin devlet olarak da, vatan ve millet olarak da 21. asra iyi bir
sekilde gececedine inaniyorum. Ama tarihg¢i bilancosu itibariyle Biz, islam
dinyasinin tek cumhuriyeti, sadlam devlet gelenedi, demokrasisi olaniyiz' demek
icimden gelmiyor dogrusu. Niye gelmiyor? Dodru olmaz. Umutlu bir devletiz,
birtakim seyler yaptik, mesela tip alaninda. Irkimiz diizeldi adeta. Insanlarimiz
daha sihhatli, gencler daha boylu poslu. Ama biz béyle bir cumhuriyetin
gerektirdigi kitltir ve editim savasini kazanamadik. Ve su anda c¢ok bitkin wve
yorgun bir savas daha veriyoruz.
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Inanci yok insanlarin. Yani Cumhuriyetin basindaki &§retmenin, Cumhuriyetin
basindaki tabibin inanci vardi. Ama bugiin yok. e Bugln bu sosyal-psikolojik
milesseseler c¢dkmils. Ben bu tehlikeyi gdriiyorum. Burasi, 18-19. asrin
endiistrilesmesinde basi kacirmis bir iilke, yakalamaya calisiyor. Onemli
atilimlar var, fakat basaramamisiz. Endistrilesen bir tlkeyiz dedil mi? Ama en
biiyik sanayicilerden biri degiliz. Enteresan bir niifusumuz var, bunu
kullanmasini bilemiyoruz. Ben Tirkiye'nin dis politikada ¢ok iyi segenekleri ve
kendine gliveni oldugu kanisinda dedilim.

Bilangoya global olarak pozitif diyor musunuz bu durumda?

Tabii ¢ok pozitif yonleri var ama Cumhuriyetin bilangosunun, pozitif olmayan
yonleri de var. Cok ag¢ik bir seydir, 50 sene evvelki Tirk, kendine has dili,
etiketi, kendine has kimligi, sahsiyeti olan, kendine gdre tarih, edebiyat
bilgisi olan biriydi. Bugiinkii Tirk'in edebiyat bilgisi yok, hevesi yok, tarih
hi¢ bilmiyor, kendine has etiketi yok, c¢ok koétd bir dil konusuyor ve kaba. Mizik
zevki ilerlemedi. Bunlar ¢ok onemli. Ben neticede herseyi sayarken, insan
malzemesine bakiyorum. Ote yandan cok da biiyiik bir degisme gdriyorum acikcasi. O
zaman dislinmem lazim: niye bu kiltir meselesi bugiine kadar halledilmedi?

Bunda gecmisi reddetmenin de etkisi oldu mu?

Gegmisi reddetmenin Cumhuriyetin hedefi oldudunu zannetmiyorum. Boyle seyler
yok. Birkac¢ tane sodylev, demecten parcalar aliyorlar Atatiirk'ten ve bunlarin
bitinle iliskisini kurmadan ileri strlyorlar. Halbuki o bambaska bir kontekstin
(baglamin) ig¢indedir, ona bakmak lazim. Bunu maalesef bazi Cumhuriyet¢i geginen



muallimler yapiyor. Atatiirk'tin bir climlesini aliyor, tamamen carpitarak kendince
bir mana veriyor. Halbuki o s&z bir yere oturuyordur. Mesela Atatiirk blylk bir
maresaldir, kimse bundan siphe etmiyor. Simdi biylik bir maresal, Kanunilerin,
Yavuzlarin, Fatihlerin yaptigdi seferlere ve o seferlerin yarattidi tarihe
"serseri bir macera" demez. Bu lafi bir TV programinda Ce-
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mal Kutay ileri sirdii. Atatliirk bu lafi nigin soOylemistir, ne zaman sOylemistir?
Baktidiniz zaman anliyorsunuz ki, bu 1. Cihan Harbi ve Enver'in macerasidir.
Daha glizel tarif edilemez o olay, ama kalkip da biitiin Osmanlilara tesmil edersen
olmaz. Bir kere Atatlirk afedersiniz, yikici bir adam hic¢ degildir. Milletin
kimligini olusturan bir tarihi bdyle karalamaz. Ikincisi askerdir adam her-
seyden evvel, hem de iyi bir askerdir. Yani iyi bir sporcu, iyi bir sporcuya
zirzop diyemez. Sevse de sevmese de iyi bir maresal o6biir maresallere boyle
laflar etmez. Onun ic¢in buglinkii literatiirde son derece bluyik carpitmalar vardir
gdbrdiginiiz gibi. Bunlari halletmek lazim. Tarih cok onemli bir olay tabii,
kimlik c¢ok 6nemli, hele boyle bir Ulkede.

Bu carpitmalarin kaynaklari nelerdir?

Bir takim insanlar var, etnik bakimdan kendini rahatsiz hissediyor. Aslinda
Tuirkiye'de kimse etnik kdken bakimindan pek rahatsiz edilmez. Kimse kimsenin ne
oldugunu bilmez. Burada Oyle secere, mecere yoktur insanlarda. Tirkler iki fiig¢
nesille yetinen bir halktir. Ondan Otesini karistirmaz. Tirkiye'de Miislii-mansan,
baska seye bakilmaz. Oz Tirk misiin degil misin, niye bakayim ayrica? Yani herkes
niye dagli yortik olsun, Kafkasyalinin nesi kotili, Bosnalinin? Ama mesela bazi
insanlar kendilerini Tirk hissetmiyor olabilir. Ama bunun i¢in de kalkip Tiurk
tarihini tahrip etmenin manasi yoktur. Tabii abartmalar da vardir, ikincisi c¢ok
6nemli bir unsur; tarih bilmeyen Tirkler. Tirkiye'de cok biyiik bosluk var tarih
konusunda.

insanlarin tarih konusunda cahil birakilmasi amac¢li midir?

Ben Oyle oldugunu zannetmiyorum. Tarih bilgisinin dederlendirilmesi c¢cok rafine
bir basamak. Bu sosyal bilimlere de, oblir bilimlere de pek benzemiyor. Yani c¢ok
zeki olabilirsin. Cok iyi matematikc¢i olabilirsin, hatta c¢ok lisan bilebilirsin
falan ama bunlarin hig¢biri yetmiyor. Hakikaten iyi tarih¢i kafasi ¢ok baska bir
sey. Birtakim dogal vasiflar istiyor, jimnastigin ve miizigin getir-
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digi adeta bir denge unsuru istiyor. Ve tabii devamli antrenman istiyor. O
ylizden bir toplum iyi tarih yaziyorsa rafine bir toplum | olur. Mesela bizim
etrafimizda bizim gibi demokrat olmayan, bunu tadamamis, dokiilmiis iilkeler var;
Ruslar ve Iranlilar. Ama bunlar bizden rafine toplumlar. Ciinki disiiniiyor, iyi
okuyor. Bizde bu yok. Mesela Yunanistan, tarih kendisi demektir zanneder.
Tarih¢i dedildir onlar da. Onlarda o rafinman yoktur. Yunanistan'in iyi
tarihgisi yoktur. Hatta milli 6zellidgi uyduruk tarih, menkibeli tarih, kotd bir
siyasi motivasyon diye Ozetlenebilir.

Osmanli'nin 700. yilma gelirsek, genis bir 6zetini yaptiniz bugline kadar kalan
dederlerle ilgili olarak. Kisaca bir sentez yapabilir misiniz?

Osmanli tarihi bir diinya tarihidir. Ve onu yapan biziz. Bir takim unsurlarla
beraber yapmisiz, ama ana unsur bizlere aittir. Bu bizim tarihimizdir. Bu
imparatorluk yikilmistir, bltin imparatorluklar gibi yikilmaya mahklmdu. Ortaya
¢i1kan ulusal devletimizde Bati anlaminda bir ulusallik halen yoktur. Renklilik
vardir. Onu da gene bu imparatorludun ruhuyla tasiyabilir. Aksi takdirde felaket
bitmez. Bu imparatorluk yikilirken baska bir talihsizlik de olmustur. Sirf
imparatorluk parcalari dedil, Rumeli dedigimiz anavatan da c¢ikmistir elden. Yani
Tirk unsurunun, iki parcali vatanin bir parcasi olan Rumeli elimizden ¢ikmistair.
Ve bunun getirdidi yaralar ve travma devam etmektedir, iste bakin, tarih
suurunun olmadigi oradan bellidir. Bitln bu travma ve yaralar kocakari hikéyesi
seklinde nakledilmektedir; bunamaya baslayan bliyikannenin torununa anlattigi
yarl istihza ile dinlenen hikéyelere benzemektedir. Bunun tarihi yazilmamistir.
Tarih kitabinda mesela Rumeli'den kacgan bozguna udramis halkin ¢ektidi sefalet,
fotograflara da konu oldu. 20. asirda o sefalet, o rezalet gdsterildi. Bunlari
bilmek lazim. Sonra Rumeli anavataninin ne, oldugunu kim bilir? Cocugda



soruyorsun, biz de Rumeli'den gelmisiz diyor, anneannesi orada dodmus, gelin
olmus, sehrin yerini bilmiyor.
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Bu travma devam edecek. Unutmakla kurtulamiyorsunuz. Geredi yok, mimkiin de
degil. Cinku zaten biliyorsunuz oralarda parcalarimiz duruyor.

Bir de biz bilmiyoruz diye, orada o hayat devam etmiyor degil.

Maalesef Tilirkler boyle; kendi koylimliz de Oyledir. Anlatirsin anlatirsin zirai
yontemleri, eliyle tutup da cebine parasi girmedikce hicbirine inanmaz, ikna
olmaz. Tirk milletinin tarih gdrmesi icin gdziine parmadini sokacaksin. Halbuki
tarihte maalesef gozlne parmak girmiyor, biraz imaj lazim. Biraz akl-i1 selim
lazim.

ALFABEYI OGRENMEYEN ROMAN YAZAMAZ

KONUSAN : ft.URIYE AKMAN

Sabah, 16 Haziran 1996.

Istanbul Kanatlarimin Altinda filmini nasil buldunuz?

Tarihi, malzeme olarak kullanan bir fantezi. Aslinda film ve romanlarda tarih
gibi ylizde yliz realiteye sadik kalmak sart degil, fantezi de yapilabilir. Ama
sadik kalmamak demek en azindan bir tarihg¢i kadar bilgi sahibi ve tarihg¢iden
daha fazla ihtisas sahibi olmak geredini inkdr etmek dedildir. Passolini ne
yapti? Holly-wood rejisdrlerinin kartondan kurulmus Ortacag sehirlerini yaikti, o
sehirlerde sefaletin oldugunu dile getirdi, rengini, renksizligini. Bir
tarih¢iden daha zengin, daha pekin bir sekilde ¢izdi. Bunlara artist denir.
Cinki bu adamlar "entellektiielim, sanat¢iyim, onun ig¢in ucgarim" diye ucmuyor.
Once ucagin ne oldugunu biliyor bir mithendis kadar, ondan sonra ucmaya kalkiyor.
Bizimkiler bilmiyor mu?

Bizde altyapisal bilgi kliclimseniyor, insanlar "ben istedigimi yaparim" diyorlar.
Bu bilimsel ve disltnsel kirlenme, c¢evre kirlenmesi kadar ciddi bir sey. Estetik
iddiayla ortaya ¢ikan bir film bu, dedil mi? Bir muhakeme yapalim. Kartondan
dekorlar yapmis. Ben bunu bir Ortaoyunu dekoru olarak gdrdiim. Hos bir yaklasim
olabilir ama bunun her zaman ¢ok estetik bir gériniim vermedigi-
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ni takdir edersiniz. Clink#i bu tip halk resmini, mesela 18. asrin duvar
slislemelerini iyi etiid etmemis. Buna karsilik Franscesca'yla Ahmet'in halvet
olmalarini glizel vermis. Ama ne yapti orada, "Sana bir azilndme veriyorum" dedi,
bunun adi 1tikndme'dir.

Tarih¢ilik mi yapiyorsunuz, hani estetik olarak bakacaktiniz?

Ama azilnéme size neyi hatirlatir? Kizi genel midirlikten mi azlediyor yoksa
hiirriyetini mi bagisliyor? Burada ilk defa Tirk filminde bir estetik sevisme
sahnesi gordiik. Hakikaten iki insanin bittliinlesmesi. Ama Oyle sahneler var ki
biktiriyor insani. Kizin ¢ibanlarim bu kadar uzun uzun gdstermeye lizum yok.
Mey-hanelerdeki o fasillar biktirdi. Bekri Mustafa kayikta padisahla sadrazami
tefe koyarken Tiirkce anlasilmiyor. Diyaloglar uzun bir gevezelikte gidiyor.
Arifi Pasa Kiyafetnamesinde resmedilen her kiligi ve Osmanli saray tipini, asker
tipini yanyana sikistirmak marifet dedil. Ortada seyhiilislam mi, btylici mi, ne
oldugu belli olmayan bir tip var.

Bu, ser kuvvetlerini temsil ediyor. Mesela bir Evliya Celebi var, onun yaninda
bir sair var. Hayyam'dan rubailer okuyor. Ama hepsi Wimpy Burger'deki geng¢lerin
diliyle konusuyorlar. Biraz kendi dilleriyle renk versen ne olur? Bunun ornegdi
de var edebiyatimizda. Bir Orhan Asena mesela, hig¢ eski dile sapmadan eskinin
rengini verir anahtar kelimelerle. Karsinda Evliya Celebi var. Evliya, bir
filolojik dehadir, hayatinda ilk defa duydugu Giirclice, Macarca kelimeleri dogdru
kaydedecek kadar.

Peki filmdeki olaylar?

Mesela Topal Recep Pasa var, sadrazam. Valide Sultan'a, argo tabiriyle,
sarkiyor. Valide Sultan da adama tesne. Simdi bu fantezi mi? Bir kere tarihi
realitenin kendisi senin fantezinden ¢ok daha renkli ve c¢ekici. Cinkti 13 yasinda
gelin olmus bir kiz o. Saraya getirildi. 18 yasindaki I. Ahmet'le karikoca
oluyorlar. Masum iki tip birbirlerine asik oluyorlar ve bu gizel ask, I. Ah-
178



ALFABEYI OGRENMEYEN ROMAN YAZAMAZ

met'in geng¢ yasta Olimilyle dramatik bir big¢imde noktalaniyor. Eski haseki
(padisah karisi) Be) azit'daki Eski Saray'a kapatiliyor. Karanlik yillardan
sonra IV Murad tahta gecince Valide Sultan olarak Topkapi'ya geri doéniiyor.
Dokunulmaz Valide Sultan, kadinlidinin en giizel cadinda, 30'lu yaslarinda.
Sarayin anasinin derdi erkek dedgil, iktidar. Baska sansi yok. Saptirilmis,
bastirilmis duygular ve onun getirdigi trajik, c¢ozlimlenemez bir durum. Ondan
sonra da Osmanli tarihinin en uzun slireli Valide Sultanlarindan biri olarak
sarayda ta IV Mehmet devrine kadar kaliyor. Valide Kdésem Sultan'm gercek
portresini ve renklerini vermek siradan fantezilerden c¢cok daha ilging¢ bir eser
ortaya cikarir. Boylesi banalitedir sadece. Sadrazamin yanadindan makas alan
Valide Sultan hig¢ estetik goériinmedi bana.

Tarih hatasi var mi?

Valide, "Ibrahim'in deliligini de atlattik" diyor. Ibrahim daha sehzadeydi o
zaman, tahta IV. Murad'dan sonra c¢ikti. Kronolojiye karsi bu kadar lauballilik
olmaz. BoOyle bilgisizlik, tetkiksizlikle bir film ortaya konuluyor. Ben buna o
zaman "fantezi udruna realiteden kacma" diye bakamam. Sanatc¢ilar arasinda bir
Turan Of-lazodlu ornedi vardir bu devirler lizerinde yazan. Tarihi film konusunda
gercede yakin bilgisi olan rejisdrlerden bir Ziya Gliler Oztan var. Ben bunlarin
oldugu bir memlekette bdyle bastankara bir dekoru, bdyle rastgele secilmis
kiliklari kabul edemem. Sek-banbasi aganin kiyafeti, Yeniceri adalarina
giydirilmis. Onun yaninda glivey saddici gibi Rumeli Kazaskeri ne ariyor? Hayatta
bulusmayacak sinif ve zimre mensuplari kokteyl kalabaligi gibi bir divanda
dikilmisler. Birisi ayakta, birisi oturuyor. Sonra mesela IV. Murad eline bir
glirz aldi, birinin kafasina patlatti. Ne oldu yani? Tarihte bilinen miithis,
korkunc¢ agir bir giirzii var. Ayak Divani'nda, ayaklananlara gdzdadi vermek ic¢in o
glirzii sallar. Cok kuvvetli bir adamdi, bugiiniin sampiyon haltercisi gibi bir
seydi. IV Murat aslinda kendine hayrandir ve gaddarligini
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teshirden kacinmaz. Birbirine zit tasvirleri olan vakantvislerden bir sanatci
neler c¢ikarabilirdi.

Sanatc¢i olsaydiniz IV. Murad'ain hangi yontni 6éne c¢ikarirdiniz?

IV. Murad'a Hammer c¢ok iyi anlatiyor. "Yiridigi zaman yapraklar bile
hisirdamaktan c¢ekinir, kuslar susar" diyor. Tabii bu devir tizerine hala laf
edenlerin bir c¢odu tarih¢i Naima'dan bihaber. Naima cevriliyor yeni harflere,
yanlislar bir yana, tadi kag¢iyor. Halbuki bu adamin kendine has bir idslubu var,
onu yakalayip dodru diirist okuyabilseler, c¢ok sey c¢ikarirlar.

Yonetmen Mustafa Altioklar'a Naima okumasini mi tavsiye ediyorsunuz?

Bir zahmet! Disiplinli bir adam olsa ya da Passolini gibi merakli olsa kendini
adeta cendereye sokar, oturtur birini yanma, Naima okutturur. Okutturdukca da
anlayip havaya girmeye ve bir miiddet sonra pismeye baslar. Naima da Cince degil
nihayet. Bu zevatin aslinda Resat Ekrem Kocu'yu bile okuduklari su gotirir.
Cendereye girmeden fantezi olmaz. Ilmin ve sanatin yiizde 70'i pdsteki saymak
gibi sikintidir, yltzde 30'u keyifle yapilir ancak.

Cetin Altan yazmisti, "IV. Murad, iktidarinda en bluytk iki kardesini ve altz
veziriazami Oldlirerek padisahlar arasinda rekor kirdi" diye.

Rekor onda dedil, 19 kardesini &6ldiiren III. Mehmet'tedir. Ve

millet saraydan "turna katari" dedidimiz sehzade cenazesi ¢ikar c¢ikmaz
padisahtan nefret etmistir. Saltanatin bekasi ve saglamlasmasi i¢in kardes
60ldirmek gibi bir tragedya, dinyada Osmanli'ya has dedil. Avrupa'da bile
birtakim prens ve prenseslerin rahat yasayabilmeleri ic¢in 18. asra kadar
beklemeleri gerekmistir. Rusya'da 19. asra kadar beklendi. Osmanli hanedan
iyelerinin bir sofrada toplanip birlikte taam etmeleri saltanatin lagvindan
sonra mimkiin oldu. Halife Abdilmecit Efendi'nin etrafirda bir aksam yemedi

yemislerdir.
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Bir yazar, "Kosem Sultan, oglunu kiicikken baska veliahtlar pey- , dahlamasin

diye oglanciliga alistirdi" diye yazdi. Dodru mu?



Bunlar yakistirma. Veliaht sarayi Valide'yi niye idrkiitsiin ki? Ko&sem'in oglunu ne
kadar yonettigini kimsenin bildigdi yok. IV. Murad, Valide Sultan'i bir k&seye
itelemistir. Kimse Osmanli sarayindan ¢ok ince psikolojik tahliller c¢ikarmaya
yeltenmesin. Bizim bugiinkii bilgimizle olacak is dedil. Bir takim padisahlarin
annelerini iyi tanimiyoruz mesela. Ismini biliyorsun ama kimin nesi belli degil.
Mesela en son "Mavi Kanli Valide" Kanuni'nin annesi Hafsa Sultan deniliyor.
Kirim Hani Mengli Giray'm kizidir. Yani Yavuz, Kefe'de sehzadeyken evlenmis
deniliyor. Bazi yazarlar buna dahi itiraz ediyor. Kesin olmasa bile cariye
oldugunu soyliyorlar. Kdsem Sultan kim? Akdeniz adalarindan gelme bir Rum
balik¢inin kizi. Hirrem kim? Ukraynali papazin kiziymis. Papaz kim? Ukrayna'nin
neresinden? BOyle bir siiri tarih sahnelerini bilmiyoruz. Harem son derecede
kapali, Ustinde tliretilen rivayetin haddi hesabi yok.

ODTU &gretim Uyesi Erdal Yavuz, "Halk zorunluluktan, yiiksek zevat da cesni
hevesinden escinsellik cok yaygindi. Osmanli'da bir oglanla bir defalik bile
olsa beraber olmamis hicbir padisah ve devlet blyigi yoktur" diyor. Erdal Yavuz
bu kanaate nasil vardi bilemem. Bir tarih¢i ic¢in bu konuyu cevaplandirmak son
derece glig. Edebiyat tarihlerinde ve bizde hemen hig¢ yapilmayan kriminal tarihte
sosyal hayatin marjinal kompartimanlarinin islenmesinde bu gibi buluntular var.
IV Murad ic¢in de bu gibi imalar &zellikle Resat Ekrem Kogu tarafindan ileri
sirilmistir. 17. asir tarihimiz ig¢in itici gliclerin ve olaylarin ana sebebini
bizim nesil, bu gibi motiflerin disinda arayan bir sosyal bilim anlayisiyla
yetisti. Mesela sadece Fransiz sefirlerinin, Venedik balyolarimn tuttudu
raporlarda bile bu gibi seylere karsi ilgi yok, ilgilenmemisler bu yatak odasi
hikayeleriyle. Benim de tarihc¢i olarak fazla ilgimi c¢ekmedi.
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Altioklar, filmi icin yapilan elestirileri diizeysiz ve i¢i bos bulmus.

Tabii kendi goérisidiir. Benim de bu konuda bir goériisim var. Tekrar ediyorum.
Tarihi film c¢eviren biri, tarihi gergeklige sadik olmak zorunda dedil ama tarihi
bilmek zorunda. Alfabeyi 6Jrenmeyen, roman yazamaz.

Altioklar, "iktidarin, yeniliklere karsi nasil ¢iktigini, insanlara nasil sablon
hayatlar big¢tidini anlatmak istedim" diyor. Siz ne diyorsunuz?

Bizim toplumumuz ¢ok sarsici, muhtevali yenilikler c¢ikartamiyor ortaya. Herkes
kendini Galileo, Brecht veya Sartre zannedebilir ama 6yle olmadigini biliyoruz
Birileri kendilerini ¢ok ileri zannedip bir takim geri ve diizeysiz seyler ortaya
¢ikartiyorlar ve onlara da Allah'ain inayeti ile birileri vatan, millet, gelenek
adina karsi c¢ikarsa iki giinde ortalik toz duman oluyor. Toplum, tabulari yikmak
illiizyonuyla birilerini savunmaya basliyor.

Simdi Evliya Celebi'nin verdigi bilgiler disinda tarihi gergekligini iyi
tanimadigimiz Hezarfen'in ele alalim. Hakikaten IV Mu-rad onun buluslarindan
korktu mu? 19. asirda Avusturya imparatoru I. Fernandez, dikis makinesini icat
eden adam ic¢in "Bunu ondan kim istedi ki, ne liizumu vardi?" demis. Dikiscilikle
gecinenleri distnerek herhalde. Boyle bir olay bizim tarihimizde var mi? Keske
olsa. Yani biri bir sey icat edecek de hiikiimdar diyecek ki "Bu tehlikeli
adamdir, strin". Hakikaten birimiz kadavra tesrihi yapip da anatomiye merak
sardi mi? Gerg¢i bir avug¢ c¢aliskan bilim tarihg¢imiz var. Ama buluntular bdyle
fantezileri desteklemiyor. Keske Oyle cezalandirilmaya deder birini bulsak. Bu
glizel bir fantezi. Itiiazim yok. Ama ciddi yazarlarin filmin fantezisini tarihi
gercek haline getirmesi ve ondan sonra derin sosyal tahlillere girismesi bu
fantezi kadar hos dedil. Bizde ydnetici sinifin koydudu iddia edilen yasaklari
delecek kadar bir yonetilen sinif oldudu tartisilir. Kendi kendimize orman
yaratmayalim boéyle putlardan, canavarlardan, kahramanlardan.
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Buglin iktidar-birey iliskisi nasil yasaniyor?

Karsinizda hakikaten ideolojisini iyi tespit etmis, kabuklasmis bir hakimiyet
var mi? Bugiin sokakta adamin deder ya da dedersizlikleri hakim Tirkiye'de. O
cercevede kavga ediliyor. Bir yapisal dedisiklik gec¢iriyoruz. Onun ic¢in Osmanlai
tarihini iyi bilmek lazim Bizde en ciddi tarihg¢ilerimiz bile "Vakan@vis" tarihi
diyor. Bazisi bir de "st" ilave ediyor, "vakanGvist" tarihi diyor, ekonomist,



komiinist der gibi. Sorsan kac¢ tane Vekayiname ve bunun muadili kac¢ Avrupa
kronigi okudun diye, hi¢ okumamistir.

Filmin hasilat rekorlari kirmasi bu yiizden mi?

Bir kismi bu kavgadan gidiyor, bir kisminin miizik hosuna gidiyor, ki hakikaten
giizel. Film rekor kiriyor. Kirsin, ne glizel. Sinemada birinin para yapmasina
itirazimiz yok ama elverir ki daha ciddi, glizel birseyler de yapalim.

Filmin sonundaki "Bo&yleleri de kalacak bu diinyada, ama onlarin ismi unutuldu ama
bizimkiler hep vardi, var olacak" gibisinden tiradi seyirciler alkisliyordu,
sizde de oldu mu?

Evet. Diinya bu kadar siyah-beyaz diye ikiye ayrildiktan sonra mesele yok.
Eskiden de panayir tiyatrolarinda alkis almak ic¢cin oyun sonunda bayrak
¢ikarirlardi. Onun gibi bir sey.

I
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Ilber Ortayli'nin yayinlarimiz arasinda ¢ikan diger kitabi

GELENEKTEN GELECEGE

Ilber Ortayla

Tarih bizim k&ér noktamiz. Ondan kurtulmaya calistikca, sanki garip bir istihza
ile bizi yeniden kendisine ¢agiriyor. Redd-i miras, aslinda tarihten kopmayi
getirmiyor. Tersine, tarihe daha fazla doénmeyi gerektiriyor. Fakat bu
"doéniigsler", ister istemez boliik pdrciik oluyor; toplumsal hafizanin
sakatlanmasindan dolayi dondiilimiiz kaynak da doyurmuyor bizi. Bu gidis gelisleri
Avrupa Birligi'ne giris maceramizin hemen her adiminda yeniden ve yeniden
yasiyoruz. Tarih karsisindaki bu kesintisiz bocalamanin gelenedimizi yeterince
tanimamak ve gelecede bakarken de kendimize glvenimizi yitirmek gibi bir sonug
vermesi sasirtici dedgil. Aslinda belki "gelenek" kavraminin icerigini de yeniden
tartismaya acgmak gerekiyor. Gelenek 014 bir gec¢mis, bir mezar dedil; yasayan,
diri, canli bir olgudur ve ancak bir gelecede ydnlendirildigi zaman kendisini
aciga c¢ikartan bir seydir. Ilber Ortayli bu kitabinda gelenedimizin gelecedimize
eklemlendigi mihverleri tespit ediyor.
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Ilber Ortayli ile

Sinirlarina Yolculuk

Ilber Ortayli, akademik cevrelerde engin kiiltiirii, eskilerin deyisiyle
"tebahhuru" ile taninan bir tiniversite hocasi iken, 06zellikle 1999 yilinda,
Osmanli Devleti'nin kurulusunun 700. yi1li kutlamalari vesilesiyle cesitli
toplantilarda yaptidi "konusmalarda Tirk toplumuna Ahmet Refik'ten sonra "tarihi
sevdiren adam" olma yolunda kararli adimlarla ilerledi.

Sadece genis bilgisi olan arastirici bir tarihc¢i olarak dedil, sasirtica
¢ikislar yapan bir sosyal diisiiniir, kiiltiiriin bltin lezzetini tatmis bir aydin,
cok gezen bir seyyah, hayati dolu dolu yasayan bir yasama ustasi, Tirkiye'yi
dinya ile bir bitlin olarak diistinen vizyonu acik bir disiince adamidir kendisi...
Ilber Ortayli'nin kanatlarinda tarihin sinirlarina cikilan bu ilgin¢ yolculuda
hosgeldiniz!



