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KEMAL SAYAR
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arasinda KTU Tip Fakiileesi Psikiyacri Anabilim Dali'nda 6gretim
iiyesi olarak bulundu. Cesitli ulusal ve uluslaracas: dergilerde
danigmanlik ve hakemlik yapti. Psikiyatri konulu ok sayida kongre
ve sempozyumda diizenleyici ve konugmac: olarak yer ald:. 2002
yilinda, Kanada Mc Gill Universitesi Transkiilciirel Psikiyatri
Béliimii'nde konuk 6grecim iiyesi olarak ¢aligti. Bakirkoy ve Erenkoy
Ruh Sagligi ve Sinir Hastaliklar: Hastanelerinde klinik gefligi gorevlerini
yiiriiceii. 2008 yilinda psikiyacri profesorii oldu. Halen Fatih Univer-
sitesi'nde 8retim iiyesi olarak caligiyor ve klinik pracigini zel ofisinde

siirdiiriiyor.

Yaytnlanm:s Kitaplar::
Her $eyin Bir Anlam: Var
Yavagla

Merhamet

Ruh Hali

Sufi Psikolojisi

Kendine lyi Bak

Olmak Cesareti

Kalbin Direnisi

Hiiziin Hastahif:
Ozgiirliigiin Bag Donmesi
Ruhun Labirencleri
Psikiyacri ve Kiilciir
Kiilciir ve Ruh Saghig:
Antipsikiyatri (M.H. Tiirkgapar ile birlikce)
Bir Bilim Olarak Psikiyatri (Erol Géka ile birlikze)
Sana Ruhtan Soruyorlar
Oroyol Uykusu

Hizir ve Roza

iki Giines Arasinda

Ricac



Onséz /9
Dérdiincii Baskiya Onsoz / 11

BIRINCI BOLUM

HAYATIN TAM ORTASINDA
Baglanma ihtiyac1/ 15
Ben ve sen / 20
Sohbetin ihya edilmesi / 24
Olmak cesareti [ 27
Toplumun hadim edilmesi / 30
Gergekligin kayb1 /33
Hayata savag acamayiz / 35
Mevsimlerin insana yaptig1 fenaliklar / 39
Ey ag1z tadini bozan 6liim! / 42
Oliime gidip gelmek / 45

IKINCI BOLUM

SINIRLARI ZORLAMAK
Ask igin bir seyler yap / 51
Tarihi degistirebilirsin | 54



Sinirlar: zorlayan psikoloji / 57
Kaosta hayat vardir / 61
Schrédinger'in kedisi / 65
Deha ve delilik / 69

UCUNCU BOLUM
OLGULARIN DIiLi
Kapanmaz yagmurun agtig yaralar gocuklarda / 75
Sehrin insan1 ne dlemde?/ 81
Ergenlik sorunlari: kurmaca mi, gergek mi? / 89
Medyanin ruhunu okumak / 94
Ugultu degirmeni / 99
Baba katilligi / 102
Jean garpmasi / 104
Gaya methiye / 107

DORDUNCU BOLUM
TIBBIN ICINDEN TIBBIN OTESINE
Iktidar ve tp / 113
Irkgilik ve psikiyatri / 117
Biyolojinin krallig: / 123
Gen savaglar1 [ 134
Dolly kuzu / 138
Sara ve edebiyat / 142



“Bir saka, kirbasini doldurmug giderken 6nde
bagka bir saka gordii. Elinde su kirbasi oldugu
halde kosarak ona yetigti, bir pargacik su istedi.
Ondeki saka ‘A sagkin, sende de aynis var;
giizelce igsene’ dedi. Diger saka cevap verdi:

‘A akilli, sen bana bir pargacik su ver.

Ginki ben kendi suyumdan biktim!™

M. Ferideddin Attar









ONSOZ

Elinizde tuttugunuz kitabin baghg, Paul Tillich’in The
Courage To Be (1952) adli aruk klasiklesmis eserinden
‘calint’dir ve miiellif ‘caldimsa da miri mali ¢aldim’ diyebi-
lecek kadar pigkindir. Bu kitab: olugturan denemeler, farkh
sularda seyrediyor gibi goériinse de, sonunda ayni okyanusta
bulusan irmaklar gibi, bir menzile akmaktadir. Bu saurlar-
da giindelik hayatin ve etrafimizda olup bitenlerin bir psiko-
lojik okumasi yaninda, popiiler bilim yazilarina da rastlaya-
caksiniz, giincel deginilere de. Kimi yazilan kolayhkla oku-
yup gegecek, kimilerinin iizerinde ise, umulur ki, diigiinme
zarureti hissedeceksiniz.

Elinizde tuttugunuz kitabi olugturan yazilar, bilim dergi-
lerinden giinliik gazetelere dek, gesitli vasatlarda yayinlands.
Yazilar arasinda bir tislup birligi arayan okuyucu sukat-u ha-
yale ugrarsa, miiellif anlagilabilir olmak igin iisluptan feragat
ettigini ilan etmeye hazirdur.

Bir kitapta bulugmak aym kirbadan su igmek gibidir: Se-
ninle konugmak, seni anlamak ve sana kendimi anlatmak is-
tiyorum. Suyum var, ama sadece bir ¢ift s6z edebilmek igin
senin suyundan istiyorum.
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Miiellif, sosyolojik bakisin toptanciligina karsi, insanin
i¢ diinyasin1 da hesaba katan, insan tekinin éneminden ha-
reket eden bir bakisin toplumsal olaylar1 yorumlamada bize
rehberlik edebilecegi fikrindedir. Bu kitabin ana govdesini
olusturan ‘okuma’lar, yagadigimiz giinlere insan ruhundan
bir pencere agmay1 denemektedir.

lyi yazlar biraz da iyi elestirmenlerin korkusuyla yazilir.
Bu kitapta daha iyi bulacaginiz yazilar varsa, bunda hayat ar-
kadagimin sedid ama isabetli elestirilerinin pay: vardir.

Bu kitab: séziin kudretine hild inanan safdil insanlara it-
haf ediyorum. Siikiir ki onlar var.

Kemal Sayar

Istanbul, Eylil 1997



DORDUNCU BASKIYA ONSOZ

Aradan gegen onii¢ yildan sonra, bu kitabin 6zgiin ha-
lindeki savag¢1 havayi tadil etme geregi duyuyorum. Bu yiiz-
den Olmak Cesareti’nin bu gbzden gegirilmis baskisi, kargi-
niza ‘hafiflemis’ olarak ¢ikiyor. Bu kitab: olugturan yazilarin
bir kismy, siyasete dipgik gélgesinin diistiigii zamanlarda ya-
zilmigu ve bir itiraz1 seslendiriyordu. Dipgigin gélge boyu
kisalmig olsa da bu mesele Tiirkiye siyasetini ilgilendirme-
ye devam ediyor. Ne ki ben, aradan gegen zaman iginde gok
keskin bir tarafgirligin, oynanmak istenen oyunun bir par-
¢ast olmak anlamina geldigini diigiiniiyorum. Yazmaya bag-
ladigim ilk giinden itibaren yekviicut ve yekruh bir Tiirki-
ye diisiinii kuran, bu millet {izerinde oynanan ‘ayir / buyur’
tarz1 kutuplagtirma siyasetlerine bagkaldiran birisi olagel-
dim. S6ziimii sakinarak s6ylityorsam, bu iilke iizerinde yaga-
yan kimseyi incitmeye niyetli olmadigimdandir. Biz, birbi-
rini anlayabilecek, birbirini dinleyebilecek bir insanlar top-
luluguyuz. Tuhaf gelecek, ama pek ¢ok insanin aksine, ben
yaslandik¢a daha bir iyimserlesiyorum. Diinyaya ve iilkeme
dair umutlarim: ¢ogaltuyorum.

Olmak Cesareti’nin bu yeni baskisi, zamana maglup ol-
mayacagini iimit ettigimiz yazilardan olusuyor. Bu yazila-
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rin temel duygusunun iimit oldugunu diisiiniiyorum. Insa-
n1 qaresizlestiren ve o 6lgiide edilgenlestiren ‘establishment/
kurulu diizen’in kargisinda, sadece irademizle sesimizi yiik-
seltebiliriz. Bir insan gok sey demeketir. Insan diisiiniir, his-
seder, hayal eder ve nihayer déniigtiiriir. Insan ancak ‘ask ve
irade’yle olan biteni degistirebilir, bozulmusg olani onarabi-
lir. Iste bu yazilarda bireysel varolusundan toplumsal sahaya
dek, iradenin izlerini siiren insana bir gagr1 var.

Ve nihayet, insani agka ve iradeye, yani ki olmak cesare-
tine ¢agiran o asil ¢agriy1 yankilayabiliyorsam, soziimiin bir
degeri var.

Kemal Sayar

Istanbul, Ocak 2010



Birinci Bolim

HAYATIN TAM ORTASINDA






Baglanma ihtiyaci

Basimizi kaldinp
evin penceresinden
bakmaya cesaret
ettigimiz gin,
igimizde yeni bir
kivilcim ateslenecek.
Cocuk, kendisini
evin emniyetiyle
teselli edenlerin
aslinda onu bir
zindana
hapsedenler
oldugunu fark
edecek. Kendisine
glvendiginde
yuriyUp gidecek...

Insan bu diinyada var oldugu
siirece, etrafinda bir giivenlik cem-
beri olsun, astide bir bahge icinde,
belalardan uzak yagasin ister. Oysa
bu bahge, dig diinyanin mogollari-
nin talanina ugrar gogu kez. Kendi-
miz igin ¢izdigimiz giivenlik sinir-
lar1 alt iist edilir.

Agresyon, yani saldirganlik, bir
yoniiyle bu giivenlik alan: ihlalle-
rinden kaynaklanir: “Sen benim
bahgeme girersen, ben de sana sal-
diririm.” Bowlby ise, saldirganhigin
kokiinde ‘giivensiz baglanma’y: bu-
lur. Giivensiz ya da kaygili baglan-
ma, dig diinyanin belalarindan ko-
runmak isteyen, ancak bu giivenligi
elde edemedigi igin sevgi nesnesine
tereddiitlii bigimde baglanan ¢ocu-
gun durumudur. Bebekler, yagam-
larinin ilk aylarindan baglayarak
anneleriyle duygusal bir bag ku-
rarlar. Anne babalari evden ayrilir-
ken aglayan ¢ocuklara siklikla rast-
lariz. Anne yahut babaya, ona sevgi
ve sefkat veren her kimse ona bag-
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lanma, bebegin giivenlik arayiginin bir tirtintidiir. Bebekler,
belleklerinin ve biligsel islevlerinin gelismesiyle yabanci ve
farkli olani ayirt etmeye basladiklarinda, anne-babalarindan
ayr1 kalmay: protesto edeceklerdir. Yabanci olan, giivensiz-
ligin simgesidir ve ondan siginilacak yer, ana kucagdur. Iste
¢ocuklarda ruhsal gelisimin kilometre taglarindan birisi bu-
dur: Annenin, kendisine ihtiya¢ duyuldugunda bebeginin
yaninda olmast. Eger baglanma ¢ocuk igin giivenli bir ortam
saglarsa, yani gocuk, annenin kendisini hayal kirtkligina ug-
ratmayacagini ve ona ihtiyacini duyurdugunda annesini ya-
nibaginda bulacagini pesinen bilirse, artik kisa siireli ayrilik-
lara da tepki vermez. Nasil olsa anne geri donecektir.

Iste bu emniyet duygusu, yetiskin hayatumizdaki ruhsal
olgunlugu da tayin eden 6nemli bir unsurdur. Ote yanda,
sevgi ve sefkatin kaynag: olan kisinin ihtiyag duyuldugunda
orada olmamasi, bir kayip ve yas tutumunu beraberinde ge-
tirebilir. Kaybedilen nesneyi geri getirmeye déniik her teseb-
biis akim kalirsa, 6fke ve umutsuzluk sékiin eder. Oysa diin-
ya, her ne bedelle olursa olsun anlamli buldugumuz bir sek-
le semaile sokulmalidir. D1s diinyanin tekinsizligi telafi edil-
meli, sevilen nesne kem gozlerden sakinilmalidir.

Toplumlar da giivenlik sorunlariyla degisik savunma bi-
¢imlerini kullanarak baga ¢ikarlar. Nasil baglanma bir gocu-
gun saglikli gelisimi i¢in elzemse, toplumlar da stres d6nem-
lerinde baglanma ihtiyacini kuvvetle hissederler. Cocukta
kisiligin gelisimini etkileyen baglanma yasanusi, hem kiil-
tiiriin bir diriini hem de o kiiltiiriin bir sonraki nesilde na-
sil tiretileceginin belirleyicisidir. Yani, baglanma yasanusiy-
la hem bir baglanma kiiltiirii olugur, hem de diizen, otorite,
giivenlik ve kontrol fikirlerini ne gekilde tevariis edecegimiz
belirlenmis olur. Esitsizligin hiikiimferma oldugu bir top-
lumda giivenlik i¢in yarigiliz. Giivenlik, zenginlerin elde et-



tigi bir mal olurken, giivensizlik, toplumun kenarlarina itilir
ve boylece fukara, ister istemez giivensizlik halkasinin igin-

de kalir.

Bowlby’nin, erken gocukluk yasamini agitklamak igin ge-
listirdigi ve annenin gocugun yasaminin ilk ii¢ yilinda onun
yaninda olmas: gerektigini soyledigi i¢in —daha sonralari—
anneyi eve hapsettigi gerekgesiyle feministlerin hiicumlari-
na maruz kalan ‘baglanma teorisi’nin, Tiirkiye'de giindelik
siyaseti incelemek igin elverisli bir metafor oldugunu diisii-
nityorum. Tiirk siyasi hayatinda siyasi parti liderlerinin ana-
baba-baci gibi aile vurgulu rollere soyunmalari da isimi ko-
laylasuriyor. Isimi kolaylastiran bir baska gercek de, s6z ko-
nusu kimlikleri kolaylikla benimseyen kisilerin siyaset sah-
nesinden kolaylikla ¢ekilmemeleri ve ebeveynlik vazifelerini
sonuna kadar deruhte etmeye ¢aligmalari. Duygusal gelisi-
mi durdurulmug bir toplum, bu insanlarla olan miinasebet-
lerinde gocuk roliinii kolaylikla benimsiyor: Gegtigimiz on
yillarda siyasete golgesini disiiren “Kurtar bizi baba!” ¢13-
liklarini haurlayiniz. Siyasi figiirler bu iilkede bu kadar za-
mana mukavim bir portre ¢iziyorsa, baglanmamizin kudre-
tini yabana atmamak gerek. Onlar oturduklar koltuga ya-
pisiyor, biz de onlara. Insanlarin énceki yiizyillarda baglan-
ma ihtiyaglarini kargilayan saltanat, kilik degistirmis bigim-
de devam ediyor.

Gergekten de, giilii bir otorite figiirii insanlara emni-
yet duygusu verir. Neredeyse tiim-giiglii, yani kidir-i mut-
lak (omnipotent) olduguna inanilan bir lider, bagllarinin
da 6zdeslesme yoluyla kendilerini giiglii hissetmelerini sag-
lar. Adina karizma denilen sey, s6z konusu kisinin etrafinda
bir gii¢ hélesinin tiretilmesinden bagka bir sey olmasa gerek.
Yine de, otorite figiirlerinin yerini, babaligin i¢ini daha kuv-
vetli bir bigimde dolduran ‘daha otoriter’ kisiler aldiginda
sesimiz ¢ikmaz. Bilakis, bundan ziyadesiyle memnun olan

B oimak cesareti
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kisiler ¢ikar aramizdan. Taksim Meydanr’'nda birkag kisiyi
sallandirmak igin sabirsizlikla bekleyen bu kisiler, ebeveyn-
lerinin ¢auk kagli olmasindan 6zel bir haz duyarlar.

Duygusal gelisimi durdurulmug bir toplum oldugumuzu
s6ylemek, giivenlik duygumuzu héli bizim digimizdaki bag-
lanma nesnelerinden devsirdigimiz anlamina gelir. Her ge-
yin yolunda gidecegi ve bir aksilik yasanmayacag: yolundaki
olumlu algy, bir biligsel tahrifata kurban gitmis, onun yerini
her an bir aksiligin olabilecegi yolunda bir giivensizlik duy-
gusu almigur. Son birkag yiizyilini siirekli travmalarla gegir-
mig bir millet igin bu ¢ok yadirganacak bir durum olmasa
gerektir. Siyasi arenada agina yiizlerin varlig1 ve bizim onlar-
la on yillara yayilan duygusal miinasebetimiz, islerin yolun-
da gittigini, ufak tefek t6kezlemelere ragmen asayisin ber-
kemal oldugunu hissettirir bize. Anamiz, babamiz, bacimiz
hala yerlerindeyse biz de ¢ok siikiir yerimizdeyizdir.

Bu mahviyetkirlik duygusunun, tarihsel bir kargilig: ol-
makla birlikte, modern diinyanin rasyonel zemininde evlad
i iyali zor, hatta komik duruma diisiirdiigiinii kabul etmek
mecburiyetindeyiz. Biz de bir bebegin annesine duydugu
askla siyaset liderlerine baglaniyoruz, lakin istedigimiz gefka-
ti yeterince buldugumuz séylenemez. Bu durumda, bir bag-
lanma tiirii olarak ‘kaygili baglanma,” durumumuzu daha iyi
agikliyor sanki. Bizimkisi bir tek tarafli ask hali; bagimiz si-
kisuginda, daraldigimizda, iimit ettigimiz sefkati ebeveyn-
lerimizden kolaylikla bulamayabiliriz. Hatta, sefkat bekler-
ken suratumiza okkali bir samarin isabet ettigi de gokea ol-
mustur.

Ana-babalarimiz hayirsiz oldugu igin giivenli bir bag-
lanma gelistiremiyoruz; acikugimizda, susadigimizda, cani-
miz yandiginda aglagip duruyoruz, ama onlar isi, sesimizi
duymazliga veriyorlar. Biz yine d= kargiliksiz bir agkla onla-



n sevmeye devam ediyoruz. Ciinkii onlar1 goriis mesafemiz-
de tutmak, bir giin bagimiz ¢ok sikistiginda yardimimiza ge-
lecekleri duygusunu da elde tutmamiza yariyor.

Halbuki, evin digina bir adim atabilsek, mahallenin hig
de o kadar tehlikeli olmadigini fark edecegiz. Bir biiyiiyebil-
sek, kendi aklimizin bize yetebilecegini idrak edecegiz.

Bagimiz1 kaldirip evin penceresinden bakmaya cesaret et-
tigimiz giin, igimizde yeni bir kivilcim ateslenecek. Cocuk,
kendisini evin emniyetiyle teselli edenlerin aslinda onu bir
zindana hapsedenler oldugunu fark edecek. Kendisine inan-
diginda, kendisine giivendiginde yiiriiyiip gidecek...

B olmak cesareti
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Ben ve Sen

Basin-yayin
organlanindan
Uzerimize sicratilan
sahte aidiyetler
icimizdeki derin
yarayi iyilestirmiyor:
Birbirimize hosca
bakabilecegimiz
daha glglu ve
sahih bir aidiyete
ihtiyacimiz var.
Benim sende
dirilecegim, senin
bende dirilecegin
bir aidiyete...

Dogmak bir érselenmeye ugra-
makur. Ana rahmine gémiilmiis,
emniyet igindeki varlik birdenbire
hayatla kargilagir. Dogum bu yiiz-
den, o huzur ve emniyetten kopusu
simgeler. Biyiiditkge yalnizlagiriz.
Biiyiimek, kisinin kendi ayaklar
izerinde durmasi demektir; kendi-
sine giivenmek, ayriliga ve bir bagi-
naliga katlanmak demektir. Biiyii-
ditkge, insanlar arasindaki sinirlan
aynimsamaya baglariz: Ben nerede
bitiyorum, o nerede basliyor? Co-
cuk biiyiiditkge yalnizliginin farki-
na varir, anne babasinin bir uzanu-
st degil de onlardan apayn bir var-
lik oldugunu aciyla fark eder. Bi-
reysel eylemin imkan ve sorumlu-
luklariyla yiizlesmek, korkuyla yiiz-
lesmek demektir. Diinya karsisin-
da garesiz ve giigsiiz kalma ihtima-
li her zaman mevcuttur. Bir sabah,
dilini anlamadiginiz ve simgeleri-
ni ¢6zemediginiz insanlarin yasadi-
g1 bir sehirde uyanmak gibidir bu.
Baginiz sikistiginda, bir belaya ug-



radiginizda kimden ve nasil yardim isteyeceksiniz? Iste evde
olmak o yiizden ¢ok giizeldir. Eve asinasiniz, orada sizi sagir-
tan, kaygilandiran bir sey yok. Insan biiyiidiikge yalnizlagir.
Diger insanlarla olan miinasebetlerimiz, birlesme ve ayrilma
tahterevallisinde bir denge, bir kivam bulmak zorundadur.

“Baslangigta iligki vardi” diyor Martin Buber. Hemcins-
leriyle iliski kurma arzusu, insanin igsel ve ‘verili’ bir 6zlemi-
dir. “Ana rahminde herkes bilir ki kiinatn bir pargasidir o;
oysa dogumla bunu unutur.” Cocuk temasa muhtagur; 6nce
dokunsal, sonra s6zel temasa. ‘Ben’i bilmez ¢ocuk, diinyay:
bir iligski olmaksizin anlamlandiramaz.

Iki tiir iligki kurar insan Buber’e gére: ben-sen ve ben-o.
Ben-o bir kisi ve bir alet arasindaki iligkidir, islevseldir, 6zne
ve nesne arasinda, karsiliklilik gostermeyen iligkidir. Oysa
ben-sen iligkisi taraflarin birbirini tam olarak yaganuladik-
lart kargilikl bir iligkidir. Burada ‘6teki’yle iliski kuran ben
yoktur, ben gbze ¢carpmaz; yalnizca ben ve sen vardir. ‘Ben’i
bicimlendiren, iliskinin ta kendisidir. Her bir senle ve iligki-
nin her bir aninda yeni bir ben olusur. O s6z konusu oldu-
gunda (bu bir alet ya da alet derekesine distiriilen bir kisi-
dir) uzaktan bakabilir ben; onu inceleyebilir, kategorize ede-
bilir, yargilayabilir, seylerin diizeninde onu bir yere oturta-
bilir. Oysa ben-sen iliskisi benim varlig1 tam olarak rarrigim
bir iliskidir. Bir hesapla, 6nyargiyla kurmam bu iligkiyi. Seni
dinlerim, sana kalbimi agarim ve boylece varligimi, benligi-
mi anlamlandiririm.

Bir cemaate, bir diinya goriisiine, bir dine, bir aileye, bir
tilkeye ait olmay1 hepimiz isteriz. Modernite tecriibesi bi-
reysel 6zgiirliigii, yani kisinin kendi hayauni ve kimligini
ozgiirce yasayabilmesini temel disturlarindan birisi olarak
vazetse de ait olma duygusunun 6niine gegemez. Aidiyetin
bize sagladig1 emniyeti ikame edebilecegimiz ne vardir ki su-
nun surasinda? Aidiyet sadece belirli bir topluluga iiye olma

1 olmak cesareti
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duygusu degildir; o, kendine mahsus bir anlama ve anlagil-
ma duygusudur. Ayni lisan1 konustugum insanlarin arasin-
da rahat ve huzur i¢inde olmamdan daha tabii ne olabilir?
Ait oldugum topluluk diinyay: benim anlayabilecegim sekil-
de anlamlandirir ve benim sézlerimi, onun 6tesinde, o so6z-
lerle neyi kastettigimi anlar. Bu beni rahatlaur. Ciinki, diin-
yay! anlamlandirma bi¢imim ait oldugum topluluk tarafin-
dan onaylanmaktadir. Yalniz ve bicare degilim, benim gibi
diisiinenler olduguna gére, yanilma ihtimalim de az. Uste-
lik bu diinyada en ¢ok ihtiyag duydugum seyi gerceklestiri-
yorum, diger insanlarla iliski kuruyorum, yasadigimu, var ol-
dugumu onaylattyorum.

Hepimiz i¢inde yasadigimiz diinyada ben-sen iligkisi kur-
mak, sahici ve saglam insan iligkileri gelistirmek isteriz. Yani,
ait oldugumuz, kendimizi ait hissettigimiz yeri sevmek ihti-
yact duyariz.

Tiirkiye'de goriiniir siyaset, aidiyet sorununa verilen ce-
vaplar etrafinda cereyan ediyor. Bu toplumun yiizyillar bo-
yunca emniyet duygusunu devsirdigi, ger¢ek bir ben-sen
iligkisi tiretmis bir gelenek mi aidiyet ihtiyacimiza cevap ve-
recek, yoksa toplumda estirilen kutuplagmalardan anlagildi-
g1 kadariyla ben-o iligkisini benimseyen modernist temayiil-
ler mi? Hangi aidiyet etrafinda toplanirsak sahici insan iliy-
kileri gelistirebiliriz?

Diyalog, karsimizdakine kendimizi biitiin kalbimizle ag-
makur. Tekemmiil etmis sevgi iki insan1 birlegtirir, ama on-
lar yine de iki ayr1 insan olarak kalmaya devam ederler. Bu-
giin yasadigimiz iilkenin kimi insanlar1 birbirine sagir gibi
duruyor, her toplumsal kesim kendisine gore bir ‘6teki’ ta-
nimliyorsa, miisamahanin topragina yabancilasmisiz de-
mektir.

Buber'in kastettigi anlamda bir ben-sen iligkisini toplu-
mumuzu kamplara ayirarak, bir toplumsal kesimi kendimi-



ze diisman ilan ederek yakalayamayacagimiz agtkur. Bu top-
lumu yiizyillardir bir arada tutan degerleri aidiyet sorusuna
verilen cevap siklarindan kazimak miimkiin degildir ve boy-
lesi bir tegebbiis ma’seri vicdani yaralar.

Evimizde kendimizi mutlu hissetmeye mecburuz. Basin-
yayin organlarindan iizerimize sigraulan sahte aidiyetler (bir
futbol takimu taraftarligs vb.) i¢imizdeki derin yaray: iyiles-
tirmiyor: Birbirimize hogga bakabilecegimiz daha giiglii ve
sahih bir aidiyete ihtiyacimiz var.

Benim sende dirilecegim, senin bende dirilecegin bir ai-
diyete...

1 olmak cesareti
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Sohbetin ihya Edilmesi

Sohbet ancak
digergdmiigi
ylcelten,
narsisisizmi kinayan
bir kiltlirde zemin
bulabilir. Clnkl o,
konugmanin yani
sira susmayi da
gerektirir. Karsilikl
konusma ya da
sohbet bana ve
ona bir ‘evindelik
duygusu’ verir:
Otekini kend
kalbime buyur
etmek beni
rahatlatir

Insan insanin aynasidir. Kendi-
mi bir bagkasiyla kurdugum ilis-
kide goriirim. Hayaun ‘kokten
yalnizligr'na karst durmak igin 6te-
kiyle aramda ménali bir iligki kur-
mak isterim. Ona ruhumu agmak
ve onun tarafindan anlagilmak,
hatta 6ziimsenmek isterim. Kim
oldugumu, diinyadaki yerimi bi-
raz da ona bakarak yordamaya ¢a-
listrim. Bunun i¢in de dile miiraca-
at ederim. Dil, aramiz1 bulur ya da
bizi birbirimize diisman kilar.

Opysa dil bana dogustan veri-
li degildir, onu hayaun ilk yillarin-
da edinirim. Peki, dille ranigma-
dan 6nce bir diisiince diinyam yok
muydu?

Lacan’a gore dil, bizi gergek ola-
na, ‘hakikat’e, ilksel tecriibeyé ya-
bancilagurir. Bilingli varligimiz ile
basturilmig/bilingdigina itilmis var-
ligimiz arasina bir perde gerer: Dil-
le birlikte kendimiz hakkinda edin-
digimiz bilgi degisime ugrar ve ‘Gte-
kinin sbéylemi'ne ayarlanir. Yani,



insanoglunun dilden 6nce bir diisiince ve ruh diinyas: var-
dir ve bu diinya, dil marifetiyle kokli bir doniisiim gegirir.

Yazi ne kadar yalnizlagtirici ve yalitict ise, s6z o kadar top-
lay1c1 ve birlestiricidir. S6zlii kiiltiir geleneginden gelen top-
lumlar sadakat ve adanmighgt erdem sayarlar. S6z, kalpten
kalbe garparak biiyiir, giiciinii etkilesimden ve hemhal olug-
tan alir. Kargilikli konusma ya da sohbet bana ve ona bir
‘evindelik duygusu’ verir: Otekini kendi kalbime buyur et-
mek beni rahatlaur. O bana misafir olup beni zenginlesti-
rirken, ben de onun misafiri olurum. Ona bir seyler ekleye-
rek, onun bir pargasi olarak bu konugsmadan ayrilirim. Daha
once bu diinyada birbirimiz i¢in bir anlam ifade etmeyen
varliklarimiz, artik birbirimizden izler tagir. Kendimizi aruk
o izle birlikte tanimlar ve diinya seriiveninde yalniz olmadi-
gimizi, hayat hikdyemizin bir bagkasinin hayat hikayesiyle
bulustugunu ayrimsariz. Dille kargilagtiktan sonra bebegin
bilme bigiminin doéniisiime ugramas: gibi, biz de dil mari-
fetiyle 6teki insana ulasugimizda, i¢ diinyamiz farkli bir y6-
riingeye oturur.

Sohbet, bu anlamiyla, yasadigimiz tilkenin kiiltiir ve ta-
rihinin diri tutulmast demektir. Benzer bir sekilde, o kiiltiir
ve tarih de sohbet yoluyla bizi diri tutar.

Modernitenin yalnizlagtirict tecriibesine, sehir insaninin
bir yasayan oliiye déniismesine, iliskisizlige panzehir olarak
sohbet, kirtlan kolumu kanadimu iyilegtirir ve bana diren-
me giicii verir. Sohbet ancak digergimlig1 yiicelten, narsi-
sisizmi kinayan bir kiiltiirde zemin bulabilir: Ciinkii o, ko-
nugmanin yani sira susmayi da gerekeirir. Susma, yani kar-
sidakilerin sozlerine kalbini agma; susma, yani muhatabini
dinleme, geri plana diisme, onu anlama ve onunla hemhal
olma cehdi ister sohbet. Kendi benliginin ugultusu disinda-
ki tiim seslere kulak tikayanlarin, sohbet meclisinde yerle-
ri yokrtur. Netice itibariyla, sohbet bir ortak dil arayigidir ve
ona verilen goniil cmegi sonunda kullanilan dili de zengin-
lestirir, renklendiri:.

I olmak cesareti
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Sohbet feyiz verir, varlig1 bereketlendirir. Sohbet halkala-
r1 yiizyillar boyunca insanlar i¢in bir irfan sofrast olmus, ruhi
ve zihni tekimiil igin okul vazifesi gérmiigtiir. Ilksel tecriibe
kavramini psikolojinin zindanindan azat edersek, sunu da
sOyleyebiliriz: Lacanci goriigiin 6ne siirdiigiiniin aksine, dil,
sohbetle birlikte insani ilksel tecriibeyle bulusturan, yaban-
cilagmanin baglarini kiran bir islev kazanir. Kastettigimiz
ilksel tecriibe Elest Bezminde bir agizdan verilen cevaptan
baskas: degildir. Sohbet bize Elest Bezmindeki duygudagli-
gin kapilarini aralar. Bu diinyada maceramiz ortak ve hepi-
miz bu yolculukta birbirimize kardes, yoldas ve akrabay1z.

Modern tecriibe, sohbet halkalarin1 da darmadagin etme
davasindadir. Zenginle fakir, isci ile patron, 6gretmen ile 63-
renci ayni irfan meclisinde bulusmuyor artk. Ruh akraba-
lig1 yerini riitbedasliga birakmis durumda. Sohbet ise ‘geyik
muhabbeti’'ne. Sohbet i¢in muhatabinin séziinii duymak
gerekir, insan olmak gerekir:

“drifin ber bir soziinii duymaya insan gerek /
bu cihanda sanmaniz hayvin olan anlar bizi /
ey niyazi katremiz derydya saldik biz bugiin /

katre nice anlasin ummdn olan anlar bizi.”

Hisili, insan olmak karsidakini duymakur, kalbin dost
kargisinda infilak ve inkilaba hazir olmas: halidir.

Tek tip insan projesine kars1 sohbet halkalarini diriltmek
gerekiyor. Her birimizin, digerinin yiiziinden ve kalbinden
kendi macerasini okudugu; her insanin, bir digerinin tale-
besi oldugu irfan sofralarini evlerimize ve géniillerimize yay-
mamiz gerekiyor.

Sohbetin ihyasi agk ve muhabbet mesleginin ihyas: de-
mektir, bu topraklarin tarihine sahip gitkmak demektir. An-
cak varligindan ve riitbelerinden soyunup iiryan olanlarin
kabul edilecegi bir meslektir bu; fena giilzarina biilbiil olan-

larin degil.



Olmak Cesareti

Olmak, cesaret
ister. icimizdeki
bosluktan asagiya
bakabilme cesareti.
Muhakkak ki
basimiz dénecektir.
Sendelersek
ucurumdan

asagl gidecegiz.
Ama bakmazsak
hicbir zaman
Ogrenemeyecegiz
orada ne oldugunu;
bizi bekleyen, bizi
biz yapan seyi.

Yagamak yorulmakur. Inanmak
cesaret ister: Olmak cesareti. Yola
¢itkmak, Kierkegaard’in dedigi gibi,
kaygiyt ¢ogaltmakur, yola ¢ikma-
maksa kisinin kendi benligini yitir-
mesi. Yola ¢tkmak kendinin farkina
varmakur, kendini bilme ¢abasidir.
Kisi kendisiyle yiizlesmekten mut-
lu olmaz, farkindalik kaygiy1 gogal-
ur. Ama kaygilarin bagt anlamsizlik
kaygisidir. Biitiin anlamlar1 anlam-
landiran bir anlam isteriz; bu diin-
yadaki varolusumuzu agiklamak,
deryalar igre bir katre olmanin da-
yanilmaz uguculugunu gidermek
isteriz. Kolay midir milyarlarca
canlidan biri olmak ve yine de bi-
ricikligimize inanmak? Ustelik, bu
hayaun bir sonu oldugunu ve bir
giin herkes gibi topragin alundaki
o serinlige uzanacagimizi da biliriz.
Her gegen giin, 6liime bir giin daha
yakinizdir. Kolay muidir bu gergekle
bas etmek? Kolay degildir elbet ve
bu yiizden yigitlerin meslegidir ‘6l-
meden evvel 6lmek.’
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Olmak, cesaret ister. Kaygiyla yiizlesmek cesareti. Kimi-
leri nevrozun koruyucu gélgesine siginir. Oysa nevroz, Paul
Tillick’in harikulade ifadesiyle, ‘yokluktan (nonbeing) kag-
mak igin varligt (being) inkér etmektir” Kimileri kolektif
nevrozlarda arar saadeti; futbol maglari bir karnavala donii-
stir, siyaset bir golge oyununa. O gélge oyununda, bir ba-
kariz, biz de birer Hacivat ya da Karag6z oluvermisiz. Ol-
mak, cesaret ister. Igimizdeki boglukran asagiya bakabilme
cesareti. Muhakkak ki bagimiz dénecektir. Sendelersek ugu-
rumdan agag gidecegiz. Ama bakmazsak higbir zaman 6gre-
nemeyecegiz orada ne oldugunu; bizi bekleyen, bizi biz ya-
pan seyi.

Kaygi, insanoglunun kendi varligina yahut varligiyla 6z-
deslestirdigi degerlere y6nelik bir tehlikeye verdigi cevap-
ur. Insan, kendisine zarar vermesi muhtemel bir seyle bogu-
surken korkar, ancak bu sey onun tiim varligini tehdit eder
hale geldiginde kaygiya kapilir. Kayg bizi kalbimizden vu-
rur. Bizi biz yapan degerler, benliklerimizin kendisi veya bu
diinyadaki varligimiz tehdit edildiginde kaygt zuhur eder.
Insanin bu diinyadaki varolusunu anlamlandiran degerler
onemlidir ve onlarin tahrip edilmesi, bizim de insan olarak
tahrip edilebilecegimiz anlamina gelir. Diinyanin pek ¢ok
yerinde ve tarihin her déneminde, hiirriyet yahut inandik-
lar1 bagka degerler igin canlarini feda eden insanlarin varli-
g1, buna delalet eder.

Kisi, kaygiyla bas etmek igin farkindalig1 ¢ogaltmalidir.
Kendisinin farkina varmalidir, kendi ig giiglerinden, kendi
imkanlarindan hiz alabilecegini ve bu sekilde kaygiyla basa
gtkabilecegini fark etmelidir. Ne kadar kendimizin bilincin-
de olursak, kaygiyla o kadar basa ¢ikma giiciimiiz olur. Kay-
g1, panik halini aldiginda insanin etrafindaki gergekligi algi-
lamasini zorlagtirir, onu kim oldugu ve nereye gittigi soru-
lar1 kargisinda cevapsiz birakir. Oysa bu bir sinyaldir. Mik-
roplu bir hastaliga yakalanmig bedenin nasil atesi yiikselirse,



kaygi da ruhsal aygiumizda bir seylerin yolunda gitmedigi-
ni gosterir. Onu gidermek i¢in 6ncelikle ayirt etmek gerekir.

Biitiin bunlar1 Tiirkiye'ye terciime etmek, psikolojinin
naif lisanindan giindelik siyasetin kaba gergekligine aclamak
miimkiin olabilir. Milletge, uzunca bir zamandir bir kayg:
déneminden gegiyoruz. Varliklarimizin ve bizi biz yapan de-
gerlerin tehdit alunda oldugu hissine kapiliyoruz. Siikiir ki,
bu kayginin panik diizeyine urmanmasini engelleyecek, ta-
rihten intikal eden toplumsal diizeneklerimiz var. Tiirkiye'de
degisik toplumsal kesimler, 6tekini kendi varolusuna karsi
bir tehdit, onun varligini kendi varliginin gegersizlenmesi
olarak algilayabiliyor. Toplumumuz, onun genetik kodlarina
savas ilan edenlerin on yillardir yapageldigi bigimde, ‘biz ve
onlar’ tarzinda ilkel bir yarilmanin ve acimasiz bir kutuplas-
manin kurbani kilintyor. Biz her zaman iyilerin safindayiz ve
onlar giizel iilkemizi tiirlii kétiiliiklerle zehirliyor. ‘Biz ve on-
lar’ demek hosuma gitmiyor. Kategorize etmek kolaylik sag-
liyor, ama ayn1 gemide seyreyledigimiz gergegini de ortiiyor.
Bunu hatirda tutarak devam edelim: Saf degiliz demek, bir
seylerin farkindayiz demektir. Bir kaygi déneminden gegiyo-
ruz, ama etrafimizda olan bitenleri, kendi i¢imizde olan bi-
tenleri dikkatle izliyoruz. Boylesi dénemlerde kendi igimiz-
deki bosluktan agag) bakabilmek nasil da nem kazaniyor!

Milletge, olmak cesaretini géstermemiz gerekiyor. Korkak
davranmaya hakkimiz yok. Avrupada totalitarizmi tirman-
diran, Hitler ya da Mussolini’nin iktidar: ele gegirmesi de-
gildi, bosluk i¢inde ¢irpinan toplumlarin bu kaygiyla bas et-
mek yerine kolektif nevroza siginmalari, teslim olmalariyd..

Basa donmiis oluyoruz. Farkindalik, kaygiyr gogalur.
Bir millet kendi eksikleriyle ytizlesmekten hoslanmayabilir,
ama farkina vardik¢a, kendi eksikliklerini ve bu arada elbet-
te kuvvetlerini tanidikga, o boslugu onaracakur. Evet, yasa-
mak yorulmakur; ama bunun igin giizeldir. Varolmak ve var
kalmak, cesaret ister.

I olmak cesareti

~N
(-]



Toplumun Hadim Edilmesi

‘Olmak cesareti'ni
simdi degilse

ne zaman
gosterecegiz? Buglin
degilse ne zaman
‘ben’ diyebilecegiz?

Iginde yasadigimiz diinyada ben
diyebilmek bizi rahatlaur. Eniko-
nu anonim bir diinyadir bu; kisi-
sel 6nemimizi hissedebilmek, varli-
gimizt anlamli kilabilmek igin, za-
man zaman ben demek ihtiyac1 du-
yariz. Kugkusuz, ara sira ben de-
mekle s6ze siirekli ben diyerek bag-
lamak arasinda bir nitelik farki var-
dir. Masum bir ihtiya¢ ile marazi
bir hal arasindaki farkur bu. Bu
diinyada sevilmeyi ve onemsen-
meyi istemek her insanin hakki-
dir. Ama etrafindaki diinyay1 ken-
di ihtiyaglarina gore kurgulamak ve
onu yalniz kendi kigisel ihtiyaglar-
nit doyuran bir nesne olarak algila-
mak da psikopatoloji bahsi iginde
anilmaya deger bir durumdur. In-
sanin biricikligini, onem ve degeri-
ni hissetme arzusu, yani bir kendi-
lik duygusu, onu kendisini meyda-
na getiren degerleri bagtact etmek
yolunda bir ¢abaya sevk eder. Zira
basin-yayin araglarinin zombiles-
tirmeye muvaffak olamadi; insan-



lar, ugruna yaganacak ve kimi zaman 6liinecek degerleri ol-
sun isterler. Kendiliklerini ve kigisel kimliklerini o degerler
etrafinda inga ederler. O degerleri savunmak, bireysel varli-
giniz1 savunmak anlamina gelir gogu kez.

Turkiye'de yillardir devam eden imam-hatip tarugmala-
11, iste bu durumla, insanlarin ‘ben diyebilme’ 6zgiirliigiiy-
le yakindan ilgili gériiniiyor. Insanlar, kendi gocuklar1 nasil
ve nerede egitim goreceklerine kendileri karar verebilsin is-
tiyorlar, bugiine kadar onlara kendi farkliliklarin ifade etme
imkén1 vermemis bir aygita kargi, gocuklarinin hakkini sa-
vunmak istiyorlar. Velilerin dis diinyanin belalarindan gé-
rece emin bulduklari ve milletin asli degerlerine uzak diis-
meyen bu okullarin gordiigii talep, ideolojik hokus pokus-
la hasiralu edilemez. Burada bir hadim edilme operasyonuy-
la kargt kargiyayiz. Su ya da bu bireyin degil, toplumun ha-
dim edilmesi.

Toplumun hadim edilmesi derken, onun kendi hayati-
yetiyle dogrudan ilgili sorunlar hakkinda goriis bildirmek-
ten geri birakurilmasini kastediyorum. Kendi ¢ocugunuzun
egitimi gibi can alic1 bir konuda dahi s6z s6yleyemez ve ben
diyemezseniz, biitiin siireglerin sizin diginizda, size ragmen,
ceberuti bir tarzda islemesine boyun egmek zorunda kalir-
saniz, hadim edilmis olursunuz. Zannediyorum, asil mii-
cadele, toplumu hadim etmek isteyen, ona neyi nasil di-
stinecegini dikte etmek isteyen cebbarlar ile ‘ben diyebil-
me 6zgiirligi’'nii savunan millet arasinda cereyan etmekte-
dir. Ulke insanlarinin hadim edilmesi beraberinde bir kay-
gty! getirecektir. Kayg, i¢e kapanma ve kayitsizliga, bu da
diigmanliga, diigmanlik ise insanin insana yabancilagmasi-
na déniigecektir. Milletimizin birbirinin dilinden anlama-
yan, kendisine yonelik her hamlede bir imha kast1 sezen in-
san obeklerine béliinmesi, bu topraklara yapilmis en biiyiik
ihanet olacakur.

1 olmak cesareti
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Kitle egitiminin yarar ve zararlar tarugilagelmistir. Oku-
lun toplumun genis kesimlerine yayilmasi modern tarihin
kilometre taslarindan biridir. Okumuglugun ekonomik ge-
lismenin olmazsa olmaz sartlarindan birisi olarak éne siiriil-
mesi verimli iggiicii olugturma arzusunu dogurmus ve okul-
lar modern devlete hem ‘aydinlanmig’ bireyler, hem de ve-
rimli isgiicli temin eden kurumlar halini almigur. Ancak,
egitimin demokratiklestirilmesi, zengin ve fakir kesimler
arasindaki maddi ugurumu gidermedigi gibi, kaliteli bilgi-
yi de getirmemis ve Christopher Lasch’in ifadesiyle *hama-
katin yayginlasturilmasi’'na hizmet etmistir. Okullar kimi za-
man kimi toplumlarda endoktrinasyon, beyin yikama ve to-
taliter sartlandirmanin vasitalari haline getirilmis ve siklikla
da halk kiiltiiriinden kopusu simgelemistir.

Iste, milletin yapurdigi okullar tizerinde estirilen firtina,
bu nokrtada tebelliir etmektedir. Insanlarin géniil harciyla
mayaladiklar1 okullarda hamakat yayginlagtirlamaz. Gén-
lin oldugu yerde ‘ezilenlerin pedagojisi’ vardir. Bu okul-
larla halk, kendi aidiyetini saglama alacak ve onu yiizyilla-
rin tarihi mirasiyla bulugturacak bir ara formiil bulmustur.
Egitim sisteminin ‘diplomali cahiller’ yetigtirdigi, biiyiik se-
hirlerdeki kimi 6gretim kurumlarinin uyusturucu yuvasina
dondiigi bir tilkede, ma’seri vicdanin evlatlarina sahip ¢ik-
mast ¢ok goriilmemelidir.

S6z konusu okullar faraza kapaulsa dahi, bu millet ne-
fis miidafaasinin bir yontemini mutlaka bulacaktir. Ama ha-
dim edilmenin o sessiz utancini birbirimize nasil anlataca-
g1z? Ayni ceberrut el, yarin en mahrem bireysel hak ve 6z-
giirliiklerimize uzanirsa sesimizi gtkarma hakkini bulabile-
cek miyiz?

‘Olmak cesareti’ni simdi degilse ne zaman godsterecegiz?
Bugiin degilse ne zaman ‘ben’ diyebilecegiz?



Gergekligin Kaybi

G ok fazla glirtiltd
var etrafta,
Tanr’'nin sdzlerini
isitemiyoruz.
YeryUzUnUn

tdm sesleri
muUtemadiyen
birbirine kansiyor ve
biz bu kakofoninin
elimizden tutup
bizi gercekligin
esigine birakmasini
bekliyoruz.

“Diinyada bir evim olmad
Allahim yedi bahgeli cennetinde

bir kogk isterim.”

—H. Atlansoy

Adam Fransiz, ama hakli: Yasa-
digimiz ¢agin belirgin vasiflarindan
biri, gergeklik duygusunun kaybi-
dir. Baudrillard’a sorarsaniz, hiper-
gerceklik ortaminda her sey gergek
oldugu i¢in higbir sey gergek degil-
dir. Hayaun sahici degerleri goktan
buharlagip gitmistir ve bizatihi ha-
yatn kendisi bir titketim metar ol-
mustur. Hayat aruk kesintisiz bir
sire¢ degil, anlarin kresendosun-
dan ibarettir ve dolu bir hayat1 gos-
teren sey, biriktirilen an pargacik-
larinin haz ve memnuniyete teka-
biil ediyor olmasidir. Insan, kesin-
tisiz ve sade bir 6mriin saglayabile-
cegi huzurdan ¢ok, an pargacikla-
rinda yakaladig1 vecdin pesindedir;
haz ve memnuniyetle sarmalanmig
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deneyimler unutulmamali, ancak onlardan yoksun gegirdi-
gimiz uzun saatler bilincin karanlik mahzenine ukilmalidir.

Biz haksiziz, ¢linkii inandigimiz degerlere sadakatimizi
yitirdik. Sadakatimiz yalnizca sézciiklere; ¢iinkii onlarin bir
gercekligi yok. Onlar yasadigimiz diinyada sahici bir seyle-
re tekabiil etmiyor. Bizi daha iyi, daha 6fkeli, daha inanmug,
daha bilgili gésteriyor sozciikler; ama onlara inanmiyoruz,
glinkii hayat aruk sozciiklerle de agiklanamiyor. Gergi pek
¢ok kimsenin de bir agiklama, siiriip giden seylere bir an-
lam bulma gayreti yok. Yok, ¢iinkii ortalikta inanabilecegi-
miz bir gergeklik gézitkmiiyor. Her seyin anlam ifade ettigi
bir diinyada her sey ne kadar da anlamsiz. Ayrinularin seyta-
n1, imge bombardimaniyla yolcuya sagirtmaca veriyor. Ama
hayat aruk imgelerle agiklanamayacak kadar da getrefil.

Bir samimiyetsizlik bulutu tizerimize ¢oreklenmis, zehir
ve igva yagdiriyor. Ben sana inanmiyorum ¢iinkii kendime
de inancim yok. Kusandigim zirh ve maskeleri bir an igin
bile elden birakamiyorum, ¢iinkii varolusumu ancak onlarla
tanimlayabiliyorum. Onlarsiz aynaya bakabilirsem eger, bir
hayaletle karsilasmaktan korkuyorum. Kendi ¢iplak varolu-
sumla carsiya pazara karigmak bende gozetleniyormusum
duygusunu uyandiriyor. Bu hayatta herkes kadar benim de
kendimi kollamam gerek; biitiin bu itis kakis sirasinda yara
almak istemiyorum. Zirhima sadakatim bundan. Sozciikle-
re, beni kusatan imgelere bagliligim bundan.

Cok fazla giiriiltii var etrafta, Tanrr’'nin sézlerini igitemi-
yoruz. Yeryliziiniin tiim sesleri miitemadiyen birbirine kari-
styor ve biz bu kakofoninin elimizden tutup bizi gergekligin
esigine birakmasini bekliyoruz. Ve sézgelimi Martin Lings
bir konugma igin Istanbul’a gelip bize cennetten bahsetti-
ginde, agzimiz bir karig agik kaliyor.

Sahi, cennet ne yana diisiiyor?



Hayata Savas Agamayiz

Yasamaktan ve
sevmekten derin bir
korkuyla korksak
da, aslolan hayattir:
Hayata savas
acamayiz. Baharda
tomurcuklanan
agaca savas
agamayiz, bir
delikanlinin kipirtil
ylregine, serinleten
yagmura ve isitan
gunese savag
acamayiz.

Disaridakiler igeridekileri, ke-
nardakiler merkezdekileri, aylaklar
is-giic sahiplerini trkiitiir. Fiziksel
olarak tehlikeli olmasalar da farkli-
dirlar ve bu yiizden bir tehdit ola-
rak algilanirlar. Normalin standar-
di olarak kendimizi tanimladig;-
miz, normalligi kendi hayat tarz-
larimizi mihver alarak kurguladigi-
muz siirece farkli ve ayrikst olandan
tirkeriz. Alternatif bir diinyanin var
olabilecegini kabullenmek, kendi
diinya goriigiimiiziin gegerliligini
iptal etmek anlamina gelebilir diye
korkariz. Oysa bir Alman psikiyat-
rin dedigi gibi, “Bir toplumun vit-
rini, onun zayif ve farkli insanlari-
dir. Bir toplumun ne oldugunu bu
insanlarla baga ¢itkma bigimine ba-
karak anlayabilirsiniz.”

Disaridakileri nasil tanimladigs-
miz, kendimizi nasil tanimladigi-
mizt gosterir. Eger kendi insanlig-
miz1 vurgulamak igin bizden fark-
It olan: gayriinsani bir sahaya iti-
yor, kendi deger ve biricikligimizi
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onun degersizlik ve siradanliginda buluyorsak, sahte bir bi-
lince tutunmuguz demeketir. Digaridaki bize gereklidir: O bi-
zim varligimiza sinen paranoyay! mesru kilar, korkularimizi
teyit eder ve dogmalarimizi, o dogmalari ilelebet savunmak
igin insa ettigimiz muhtesem ideoloji siginaklarini haklilag-
urir. Kurulu diizene yonelik biitiin meydan okumalar onun
sahsinda tecessiim eder ve biz buhran zamanlarinda tagla-
yacak bir seytan aradigimizda hig zorlanmayiz. Onda eksik
gordiigiimiiz seyi kendi adimiza ustiinliik olarak tanimlariz.

Bir vakitler Ingiltere’'ye gelen gdgmenler yikanir ve mu-
ayene edilirlermis. Bu topraklarin gergek sahibi olduklari-
na inananlar da, disaridakileri, yani o hep kiigiiltme sigasty-
la telaffuz edilen ‘halk’s, kéyliileri ytkamak, dezenfekte et-
mek isterler. Onlarin bir araya gelip de mesela imam-hatip
okullarinda, Kur'an kurslarinda temerkiiz etmeleri canlari-
n1 sikar. Statitkonun en kuvvetli deterjanlariyla ytkanmalari,
tez elden ‘zalimle 6zdeslesen mazlumlar’ haline getirilmele-
ri gereklidir onlarin. ABD'de irk¢ilik, teorik agilimina koleli-
gin biteyazdig1 yillarda kavusmustu, hakeza Avrupada irkgi-
lik gogmenler iilke vatandaghigina gegmeye basladiginda pat-
lak verdi.

Kenar merkeze, disari igeriye dogru biikiildiigiinde ¢ikar
sorun; halk vatandas olmaya niyetlendiginde, sofrada ken-
disine de bir yer agilmasini istediginde. (Haurlayiniz: “Halk
plaja hiicum etti, vatandag denize giremedi.”) O kenardaki-
ler olmasa biz ak¢a pakga insanlar olacakuk, memleketimiz
geri kalmayacakui, paramizin bagina bu haller gelmeyecekti,
yedi diiveli diisman bellemeyecektik.

Otekinin bizim icadimiz oldugunu, kendi beceriksizlik
ve sahtekérliklarimizi ona ‘yansitarak’ rahatladigimizi, onu
bir stres topu ya da bir giinah kegisi olarak kullanmanin bize
iyi geldigini kabul edelim aruk. Bizden farkli olanin ads, ya-
sadigimiz tilkede goktan konmugtur: Kiligt kiyafeti, sag ve



sakal uirag1, velhasil dig gériiniisiiyle bize benzemeyen, kafa-
sinin iginde bizim diinya tasavvurumuzdan farkl fikirler ta-
styan o, i¢ diigmanin ta kendisidir.

Toplumsal sistemler buhran zamanlan diginda duragan-
likla maluldiir, alternatif gergeklikleri aramazlar. Ciinkii
ucundan kiyisindan soru sormaya baglamak, hakikatin bam-
bagka bir yerde olabilecegini kabul edebilmek demektir. Bii-
tiin bir sistem bu sorularla anlamsizlagabilir, rahatligina ali-
silmis mevziler kaybedilebilir. Oysa belirsizlik endise, belir-
lilik emniyet verir. Bir i¢ diiymandan s6z edilmeye baglan-
diginda bazi sorularin sorulmasi da birden vatan hainligine
es tutulur. Yurtseverlik, bagat ideolojinin hasislikle kendine
sakladig1 bir meta oluverir. Her seyin 6nceden tanimlandit
gibi siirmesi, taglarin yerinden oynatlmamas: istenir. Tarih,
yerinden kimildadiginda, kargisinda gatik kaghlari bulur.

Yasadigimiz iilkenin insanlart bir anomi felaketinden
kagmaya caligiyor, yeryiiziindeki varliklarina bir anlam kat-
maya ¢aligtyorlar oysa. Nedir anomi? Bir ansiklopedi, AnaB-
ritannica derli toplu bir tanim konusunda bize yardimci ola-

bilir:

“Toplumda ya da bireyde, élii ve degerlerin ¢dkmesi ya
da amag ve iilkii yoksunlugunda olusan dengesizlik duru-
mu. Toplumsal bir sistem anomi durumunda oldugunda,
ortak degerler ve anlamlar ne eskisi kadar anlagilip benim-
seniyor, ne de onlarin yerine yeni degerler ve anlamlar ko-
nulabiliyor demektir. Béyle bir toplumda birgok birey, ise
yaramazlik duygusu, amagsizlik, duygusal bogluk ve umut-
suzlukla tanimlanan bir psikolojik duruma itilir. Herhangi
bir sey igin ¢aba gostermek artik yararsiz sayilir; giinkii ne
icin caba gdstermek gerektiginin kabul edilmis bir tanimi
yokrtur. Psikolojik baglamda anomi, higbir él¢iisii, siirek-
lilik duygusu ya da yiikiimliiliigii olmayan ve biitiin top-
lumsal baglarini yadsiyan bireyin ruh durumunu belirtir.
Bireyler, toplulugun énderlerinin kendi gereksinmelerine

I olmak cesareti
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aldirmadigini, toplumun gittigi yoniin belirsiz oldugunu,
toplumda diizensizligin hiikiim siirdiigiinii ve aruk kimse-
nin amaglaninin gergeklesemedigini diigiiniirler. Kendileri-
nin bir ise yaramadig1 duygusuna, dostlarinin dayanigmasi-
na da giivenemeyecekleri inancina kapilabilirler.”

Tiirkiye'de sug oraninin artmasinda ve giderek bir salgin
halini alan intiharlarda bu deger ve 6l¢ii kaybinin ayak izle-
rine rastlamak her zaman miimkiindiir. Her birimiz diinya-
daki varolusumuzu su ya da bu bigimde anlamlandiracak bir
cevap, yasadigimiz ugurum varolusunda tutunacak bir dal,
firtinalardan siginacak bir iklim arariz. Bu hayatur, ve aslo-
landir. Aziz usta Laing’e kulak verelim:

“Eger kendimizi yok etmeyi durdurabilirsek, bagkalar-
n1 yok etmeyi de durdurabiliriz. Kendimizi kérlemesine
onunla yok etmektense, siddetimizi itiraf ve hatta kabul
ederek baglamaliyiz. Bununla farkina varmaliyiz ki, yasa-
maktan ve sevmekten, 6lmekten korktugumuz gibi derin
bir korkuyla korkuyoruz.”

Yagamaktan ve sevmekten derin bir korkuyla korksak da,
aslolan hayattr. Hayata savag agamayiz. Baharda tomurcuk-
lanan agaca savas agamayiz, bir delikanlinin kipiruls yiiregi-
ne, serinleten yagmura ve isitan giinege savag acamayiz. Ve
insanlarin i¢ diinyalarina savag agamayiz, onun mucizesi ora-
dadur, her birinin digerinden farkli olusunda... ‘Siikiir ki in-
sandan insana fark var.’



Mevsimlerin insana Yaptigi
Fenaliklar

Coppola’'nin
meshur Siyam
Baligi filminde, otuz
yasinda oldugunu
sdyleyen birisine
bir baskasi sOyle
der:"Desene,
dmriinden otuz
tane yaz gegmis...”

“Erigdi nev-bahar, eyyimi agild1
giil-i giil-sen.” Nedim usta 6yle bir
dize s6ylemis ki, iginden ilkbaharin
tazeligi, ruhlara saldigi cosku ade-
ta figkirtyor.

Mevsimlerin insan ruhu tizerine
tesiri oldugunu az ok hepimiz tah-
min ederiz. Kasvetli havalarin gale-
be ¢aldig1 kis mevsiminde bizi de
siklikla melél yoklar, daha bir ige
kapanik, daha bir hiiziinli oluveri-
riz. Oysa ilkbahar ve yaz 6yle mi-
dir? Istyan gokyiizii pek gogumuzu
sokaklara firlaur, kisa nispetle daha
neseli ve coskulu oluveririz, 1lik ak-
samlar1 paylasacak dostlarin pesine
diiseriz.

Modern ruhbilimde artik ‘mev-
simlerin insana yapug fenaliklar’
tanimlaniyor. Insanlarin duygu du-
rumlarinin mevsimlere bagli olarak
degisebilecegi ve bu halin kisinin
giindelik yasanusini aksatmasi du-
rumunda tedavi edilebilecegi bildi-
riliyor. Kimi insanlar kig aylarinda
depresyona girerken, ¢ok daha az
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bir siklikta, kimileri de yaz aylarinda ¢6kkiin bir halet-i ru-
hiyeye biiriiniiyor. Kis depresyonuna giren kisiler iginde ya-
taktan gtkamaz olanlar da var. Ancak biiyiik gogunluk, dep-
resyonunu mesleki ve sosyal yasantisinda bir keyif azalmasi
olarak yagtyor. Kis aylarinda depresyona giren kisilerin he-
men hepsinde enerji azalmasi da s6z konusu. Bu hastalar ge-
nelde depresyonda gériilenin aksine gok fazla uyuyor ve sa-
bahlari yataktan kalkmakra zorluk gekiyorlar. Tabii bu dep-
resif dsnemde istah da etkileniyor ve bu kisilerin istahi ar-
tiyor. Kig depresyonundan muzdarip olanlar kis aylarinda
daha ¢ok karbonhidratli besinlere yonelirken yaz aylarinda
sebze ve meyveleri tercih ediyorlar.

Kis depresyonu kadinlar erkeklere nispetle bes kat daha
fazla etkiliyor. Ozellikle Ocak ve Subat aylarinda ¢ok siddet-
li yasanan depresyon, Mart ve Nisan'da giinlerin uzamasiy-
la iyilesmeye yiiz tutuyor. Bu depresyon Kuzey Amerikada
yaklagik yiizde bes siklikra goriiliiyor. Ulkemizdeki yayginli-
g1 konusunda heniiz saglikli bir veri yok.

Tedavide 151k kullaniliyor. Parlak 1s181n mevsime bagli
depresyonda hayli etkili oldugu pek ¢ok deneyle gosterilmis
durumda. Belli bir dalga boyunda ve yogunlukta olan par-
lak 151810 giinde iki saatten az olmamak kaydiyla hasta kisiye
verilmesi halinde —ki bu, 15tk kaynagina belli bir mesafeden
bakmak seklinde gergeklestiriliyor— kis depresyonu iyilese-
biliyor. Sabah verilen 15181n daha etkili oldugu ¢esitli aragtir-
macilar tarafindan bildiriliyor. Tedavide genellikle bir ya da
iki hafta icinde sonug aliniyor.

lyi de, ben bunlar niye yaziyorum? Nedim’in nefis dize-
sinin alundaki bu kiyl u kaal neden?

Bunu, Coppola'nin meshur Siyam Balig: filmine bir gon-
dermeyle anlatabilirim sanirim. Orada otuz yaginda oldu-
gunu sdyleyen birisine bir bagkasi géyle der: “Desene, 6m-
riinden otuz tane yaz ga¢mis...” Hadise burada diigiimle-



niyor. Mevsimlerin ruhumuz tizerindeki tesirlerine dair bir
tahminimiz var, ancak kendimizi onlarin akisina kaptrmi-
yoruz, olup biten seyin, yani mevsim déniimiiniin hayau-
muizla birebir ilgisi yokmug gibi davraniyoruz. Kisin depres-
yona giren bir insan yazin gelisini coskuyla karsiliyor, ¢linkii
onun mevsimlerin insana yapug fenaliklardan haberi var,
yaz onun i¢in farkli bir sey demek. Oysa ¢ogumuz mevsim
déniimlerinin coskusuna kapilmadan yastyoruz; 6mriimiize
yeni bir yaz geldiginin farkinda olmadan, kisin ne yapiyor-
sak yazin da onu yaparak, biraz daha ¢ok gezip tozarak, de-
nize girerek ama ayni giindelik stkint1 ve yaganularin pesini
terk etmeden, bu yazin dmriimiize miistakil bir anlam katti-
gint hig fark etmeden.

Insan bir yoksunluga ugramazsa elindeki seyin kiymetini
kolayca unutuyor. Yildizlarin sessizligini dinlemeyenler ya-
zin geldigini de fark etmiyorlar. Iste 0 zaman, Nedim usta-
mizin andigimiz dizesindeki cosku bize yabanci bir hal olu-
yor, sairin toprakla ve mevsimle birlikte kipirdanis: kalpleri-
mizde yanki bulmuyor.

O halde, canlanan topraga dikkat edelim. Istyan ve 1sinan
gokylziine, yildizlarin sessizligine, erisen mevsimlere, giil ve
giilsene dikkat edelim. Omriimiizdeki kimbilir kaginci yazi
selamlayalim.

I olmak cesareti
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Ey Agiz Tadini Bozan Olim!

“Oltimlerimiz,
hayatlanmizi
aydinlatir
Oliimlerimiz
anlamdan yoksunsa
hayatlanmiz da
yoksun demektir,
Herkes aradigi
SlUmU Bldr; kendisi
icin hazirladigi
olima.”

Oliim ancak yanimiza ydremize
sokuldugunda canimizi aciur. Bag-
kasinin 6liimiine kulak kabarur ge-
ceriz, ancak sevdiklerimizin olii-
mil icimizde bir yara, bir bogluk
agar. Nisyan ile malul olsa da, bel-
lek, kaybettigimiz kisiyle ilgili ani-
lari birden boca eder. Oysa o kisi fi-
zik dlemde varligini devam ettirme-
mektedir. Iste, 6liimiin insani yara-
layan tarafi budur: Cok degil bir-
kag giin once birlikte oldugunuz,
duygusal aligveriste bulundugunuz
kisi artuk yoktur, ama onunla ilgili
anilar yasamaya devam etmektedir.

Bazi Mcksika koylerinde oli-
ler de ikiye ayrilirmig: Gergekten
6lmiis olanlar ve aslinda yasama-
ya devam edenler. Oldiikten son-
ra sevdikleri tarafindan haurlanan
insanlarin  aslinda yagamaya de-
vam ettigi disinilirmis, unu-
tulup gidenlerse gergekten &lmiis
olan insanlar olarak kabul edilir-
mis. Sevdiklerimizin 6liimiiyle sar-
stliniz, ¢linkii hayatin giindelik aki-



st bir kirlmaya ugrar, giindelik yapip etmelerimiz anlami-
nt kaybeder, géziimiiziin 6niindeki perdeler gekilir. Oliim,
Peygamber Efendimizin s6yledigi gibi, agzimizin tadin1 bo-
zar. Iste o yiizden, insanligin 6nderi, onu sik¢a hatirlama-
mizt istemistir. Her seyin, her olusun bir sonu oldugu ger-
¢egiyle aynelyakin yiizlesmek, diinya hayatnin bir eglence-
den ibaret oldugu gergegini biitiin ¢iplakligiyla gormemize
yarar. Oliimle hallesmek bizi kendi gergegimize yaklastirir:
Ustiimiize bagimiza ilistirdigimiz kudret nisaneleri, sahip ol-
makla 6viindiigiimiiz biitiin maddi imkénlar 6liimle geger-
sizlenir. Biitiin bunlara sonsuza dek sahip olacagimiz vehmi
olim kargisinda tuzla buz olur. Diinyay: kalict bir yurt ola-
rak gérememek esyay siliklestirir. Hayatlarimiz tizerindeki
tasarruf yetkisinin bize bu hayat: bahseden Yiice Irade’nin
elinde oldugunu fark ederiz ve iste bu, bizi oyuna biitiin he-
yecanimizla katlmaktan alikoyar. Oliim bu yoniiyle Rabbi-
mizin nimetlerinden biridir: Bize otantik varolusumuzu kes-
fetmek icin verilmis bir imkan, bir mucizedir. Oliim bir mu-
cizedir, evet; upki dogum gibi, upk: hayat gibi.

Beki yurduna inananlar igin 6liim vuslatur, ruh 6zledi-
gi sevgilisine kavugur. Kadim kiiltiirler o yiizden oliilerle di-
riler arasina duvar 6rmemislerdir: Hayat ve 6liim birbirini
tamamlayan iki kesintisiz siiretir. Hayaun akip 6liime ka-
rigmakran daha yitksek bir iglevi yokuur. Sairin Istanbul’un
niifusunu sdylerken oliileri de hesaba katmast bu anlayi-
sin tezahiirii olsa gerektir. Oliilerimiz bizimle yasar; degil
mi ki Elest Bezmi’nde hep beraberdik ve Siir’a iiflendiginde
yine birlikte olacagiz, aramizda olmasalar da onlara yakiniz.
“Diinya upuzun bir ¢6l yolculugunda bir agacin golgesinde
verilmis bir mola gibidir.” Bu idrak, gaybe inanmis insanla-
n 6liimiin agiz tadin1 bozan gergegi karsisinda metanet sahi-
bi kilar. “Insanlar uykudadur, éliince uyanirlar.” Evet, 6liim
bize bir pencere agar, algilarimizi koklii bir degisime ugra-
ur, bu diinyadaki varolusumuza gergek anlamini vermemize
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yardim eder. Goriintiiler ve imgeler diinyasindan bizi geker
¢ikarir. Hayatlarimizin bir nihayeti oldugu duygusu, bize
hakikatin kalbini agar.

Nasil 6ldiigiimiiz nasil yasadigimizi gosterir. Octavio
Paz'in belagatle dile gerirdigi gibi: “Oliimlerimiz, hayatlar-
muzi aydinlaur. Oliimlerimiz anlamdan yoksunsa hayatlari-
miz da yoksun demektir. Herkes aradig: 6liimii oliir; kendi-
si igin hazirladigs 6limi.”

Yeryiiziinde kefenleriyle gezen yigitler 6liimle muhase-
belerini goktan yapmislardi. Modern tecriibe ise 6liimiin
inkar izerine kuruludur, zira sekiiler bir zeminden ona veri-
lebilecek bir cevap yoktur. Hayatla 6liimiin birbirine katigt1-
g1, hayaun 6liimi, 6liimiin hayat1 anlamlandirdig bir mat-
ris; merhametin ve sefkatin insanlar arasinda yeniden hii-
kiimferma olmast icin elzemdir. Oliimle sitnanmis ve ondan
hayata yeni bir pencere aralamay1 basarmuis yiirekler, yeryii-
ziine ve insanlara 6fkeyle davranamaz. Oliim bize hayata de-
ger vermeyi ogretir. Sevdiklerimize, insanlara, canllara de-
ger vermeyi 6gretir. Rikkat sahibi olmayi 6gretir.

Nereye saklansak beyhude. Hangi kovuga, hangi servete,
hangi makama gizlensek bos: “Sonunda o kagip durdugu-
nuz 6liim gelip sizi bulacakur.”



Oliime Gidip Gelmek

Oliime yaklasma
yasantisi yahut
Slime gidip gelmek,
bltin zamanlarn
en heyecan verici
yolculugu olarak
dnUmuzde duruyor.

Insanlarin ciddi bir tehdide ma-
ruz kaldiklarinda verdikleri en il-
ging tepkilerden biri, kugku yok ki
yakin 6lim yasanusidir. Burada-
ki ifadenin Tirkge agisindan biraz
kekre durdugunun farkindayim, siz
dilerseniz 6liime yaklagma yasanusi
da diyebilirsiniz.

Peki nedir bu yasanty: olustu-
ran sey?

Cogumuz oliime gidip gelenle-
rin hikayelerini isitmisizdir. Olii-
miin ¢ok yaklagug: bir anda bazi
insanlar aruk oldiiklerini ve hat-
ta Olimiin de Gtesine gegtikleri-
ni hissedebilirler. Oliime yaklas-
ma yasanust son yillarda psikiyat-
ri biliminin tzerinde durdugu ko-
nulardan biri. Hastalik veya kaza
gibi bedensel krizler ve hayaumiz-
da karsimiza ¢ikan sosyal krizler bu
yasanular tetikleyebiliyor. Oliime
yaklagma yasanusini tadan birey-
ler 6ncelikle bir huzur duyuyor ve
kendilerini bedenlerinin disina tag-
mus gibi hissediyorlar. Béylece, bas-
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larina gelen kazay: veya kendilerine yapilan suni teneffiisii
uzakran izliyorlar. Bunu daha sonra, siklikla tiinel seklinde
tarif edilen bir karanlik veya boslukta seyahat duygusu iz-
liyor. Tiinelin ucundaysa bir aydinlikla karsilagiyor ve ha-
yat muhasebesine girisiyorlar. Sonrasinda apayr1 metafizik
bir dleme giriyor ve orada daha 6nce kaybettikleri yakinla-
rtyla buluguyorlar.

Biitiin bunlar 6liime yaklagan insanlari sarip sarmalayan
duygusal yasanular. Bakin, iinlii analist Jung gecirdigi kalp
krizinden sonra ne yazmig:

“Az 6temde bir goktag: gibi uzanan siyah devasi bir kaya
pargast gordiim. Evimizden bile biiyiik olan bu kaya par-
cast ipki benim gibi uzayda yiizmekteydi. Benzeri kayala-
n Bengal Korfezi'nde gormiigtiim. Bir giristen gegtik. Giri-
sin sag kenarinda bir Hindu bir tagin tizerine egilmis, beni
bekliyordu. Beyaz tiilbentli bu adamin beni bekledigini bi-
liyordum. Oradan tapinaga bir yol bulduk ve ben Dr. H.
ile kargilasum. Dr. H. diinyadan béyle gekip gidiyor olu-
sumu kinadigini soyledi; buna hakkim yoktu. Bunu séy-
ler sdylemez kayboldu ve bana dostlarimin iginde bulun-
dugu tapinaga girig izni verilmedi. O zaman aklima, benim
yerime Dr. H’nin dlecegi yolundaki korkung siiphe geldi.
4 Nisan 1944’te hastahigim biraz iyilegmisti, dogrulmama
izin verdiler. Ayni giin o doktor arkadagim yataga diistii ve
ertesi giin 6ldi.”

Jung’un bu yasanusi, 6liime yaklasmanin getirdigi askin
bir yaganudr.

Oliime yaklagma yasanularinin kiiltiirden kiiltiire degis-
tigi biliniyor. Bakin Yeni Zelanda'da bir Maori kadin s6z ko-
nusu yagantiy1 nasil anlatyor:

“Bir keresinde ¢ok hastalanmigtim. Ruhum bedenimi terk
etti. Ailem 6ldiigiime inaniyordu, zira nefes alip veremi-
yordum. Bu arada ruhum oday: terk edip kuzeye dogru



yola koyulmugtu bile. Kutlu bir yere varip yikandim. Tam
ruhlar dlemine girecegim sirada bir miinadinin sesini isit-
tim. Bu ses heniiz siramin gelmedigini, beklemem gerekti-
gini soylilyordu. Viicuduma geri déndiim.”

Dikkat ¢ekici olan bir husus, Batili olmayan kiiltiirlerde
‘tiinel yasanust’nin olmayisidir. Peki neden? Baulilarin ne-
redeyse tamami 6liime yaklagma yaganularini anlaurken tii-
nel sozciigiini segiyorlar da, neden Bauli olmayanlar bun-
dan hig s6z etmiyor?

Aragtirmacilara gore, bu, Bat insaninin giinlik yasanu-
styla yakindan ilgili. Tiineller bagka yasanulara agilan karan-
liklar olarak algilaniyor, siklikla da bir gegisi ima ediyor. Us-
telik pek gok Bauli “Alice Harikalar Diyarinda” gibi 6ykii-
lerle daha gocukluk yaslarinda tanigiyor ve Alice’in bir delik-
ten diigerek yeni ve sastrtict bir diinyaya adim atmasini bel-
legine yerlestirmis oluyor.

Oliime yaklagma yasanust durumunda Bauli olma-
yan toplumlarda (Maoriler, Avustralya yerlileri, Kizilderili-
ler vb.) dikkat ¢eken bir bagka 6zellik, hayat muhasebesinin
daha nadir olusu. Animistik inanc1 paylagan toplumlarda ya-
sant1 yalnizca bireylerin zihinlerinde degil, biitiin bir tabiatta
birikmektedir; hayatin 6zneleri hayvanat, nebatat, daglar ve
taslardir. Bireyler diinyanin kendisinden daha fazla sorurmlu-
luk sahibi degildir. Kisinin kendisinden sorumlu oldugu dii-
siincesi daha ziyade ilahi dinlerin vazettigi bir ilkedir.

Burada hos bir anekdot zikredilebilir. Misyonerler Arun-
da yerlileri ile kargilaguklarinda onlara dogustan giinahkar
olduklarini ve Tanridan bagislanma dilemeleri gerektigini
s6ylemisler. Arundalar buna biiyiik bir 6zgiivenle karsilik
vermisler: “Arunda inkaraka mara.” Biitiin Arundalar iyidir.

Oliime yaklasma yasanusi yahut 6liime gidip gelmek,
biitiin zamanlarin en heyecan verici yolculugu olarak 6nii-
miizde duruyor.

B oimak cesareti
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Ask icin Bir Seyler Yap

Ask igin bir seyler
yap: Sana rahmet
olarak verilmis
olan, ona da
rahmet olarak
gonderildi. Seni
kusatan rahmeti
ondan esirgeme.
Ask igin bir seyler
yap: Senden imdat
isteyeni dinle,
senin dilinden
konusmayani
anlamayi dene.

Cin Hiikiimeti
meydaninda 6zgiirlitk igin topla-
nan gengleri kursunladiktan sonra
ailelerine birer zarf gdndermis. Zar-
fin icinde bir fatura varmis: Geng-
lerin bedenlerine saplanan kursun-

Tienanmen

larin faturas!

Kesintisiz egitimin ek vergilerle
halka fatura ediliyor olmasi, neden-
se bana bu hadiseyi hatirlatt. Tiirli
hile ve desise ile bu savagtan (sim-
dilik) galip aynlanlar, milletin go-
ziiniin igine bakarak haykiriyorlar:
Vae victis! Veyl magluplara!

Oysa sen bu kérdéviisiinden
bunaldin, kendine mazlumlar ara-
sinda bir yer bulmak yaralarinin si-
zisint hafiflermiyor. Biliyorsun ki
ligler bagladi ve yakinda ¢ok sey
unutulacak. Kir zarar hesaplari,
makam mansip kaygilar1 diinya go-
ritgii ayirt etmeksizin insanlarin ha-
yauna sokulacak. S6ziimona maz-
lumlarin, keyfini doyasiya siirdiik-
leri mikroiktidarlarda zalimlestik-
leri, ‘kiikreyen fare’'ye dondiikle-
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ri giinler de gelecek. Bir delikanli zam istediginde ona yine
uhrevilikten s6z edilecek, insanlarin mal ve miilkleriyle kiy-
met bulduklar insan borsast kaldig1 yerden devam edecek.
Bir bakacaksin ki goklarinin parmaklar zap aletinde kizip
kiifredilen TV kanallarindaki miiptezel ‘sov’lara uzanacak ve
unutus, penceresini sonuna dek agacak.

O halde, sen ask igin bir seyler yap. Baksana, herkes agk-
sizliktan agir agir 6lityor. Diinyalik biriktirmek telagindaki
adam, dinini 6fkeden bir mizrak halinde bagkalarinin kal-
bine saplamak isteyen adam, evinde kocastyla saatlerce TV
kargisinda bir ¢ift laf etmeden oturan kadin ve sokaklarda
ozgiirce kosamadigy i¢in meramint televizyon lehgesiyle an-
latan ¢ocuk: Hepsi agir agir liiyor. Yeknesakligin onulmaz
kederi evleri, sokaklari, meydanlar ¢oktan isgal altina almus.
Insanlar matbuaun dillerine tutusturdugu replikleri konus-
tugu i¢in oyun heyecansiz devam ediyor. Sen gel, ask i¢in bir
seyler yap; bir haylazlik, bir yaramazlik yap, bu konugmaya
yiireginin sesiyle katl, metnin disina ¢ik, derin bir nefes al.
Ask icin bir seyler yap; bir yoksulu doyur, sevmedigin bir in-
sana iyi giinler dile, Tanrr’nin adin1 an ve dostlarini haurla.
Ego adaciginda bir Robinson olmay: birak, sokagin sesiyle,
kalabaligin ugultusuyla tanig ve géz goze geldigin her insa-
na asktan s6z et.

Sen agkrta dirilir ve diriltirsen, bu iilke her y1l ayn1 insan-
larin agzindan ayn1 konusmalart duymayacak. Siyaset bir itig
kakis oyunu olmaktan ¢ikacak. Sen bir kalbin oldugunu gé-
riir ve gosterirsen, kimse sana bir nesneymissin gibi davra-
namayacak. Sohbetin o tatli mirilusi televizyonun homurtu-
sunu basurdiginda, herkes birbirini daha iyi anlayacak. Sen
biitiin varolusunla kalbini agarsan, ‘o’ mektubunu cevapsiz
birakmayacak. Ruh atlaslarinda uzak diye bir yer olmayacak.

Ask i¢in bir seyler yap: Sana rahmet olarak verilmis olan,
ona da rahmet olarak génderildi. Seni kugatan rahmeti on-



dan esirgeme. Ask i¢in bir seyler yap: Senden imdat isteye-
ni dinle, senin dilinden konugmayani anlamay: dene. Degil
mi ki ‘kalpten kalbe bir yol vardir bilinmez,” sen ask igin o
yolu yiirii ve yolda hep agktan séz et. Kainaun ask iizre ya-
rauldigindan.

Sana ‘Vae victis? diye bagiracaklar. Oysa, agkin oldugu
yerde, ‘yenilgi yenilgi biiyiiyen bir zafer vardur.’

I olmak cesareti
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Tarihi Degistirebilirsin

Tarih siradan ve
sorumluluk sahibi
insanlarn yazdigi

bir kitaptir O
insanlar ki hicbir
beseri otoriteye
hirriyetlerini peskes
cekmezler.

Karen Horney’e gore, psikopa-
toloji, gocugun kendisini sarmala-
yan elverissiz sartlardan dolay1 ken-
di imkan ve potansiyellerini ger-
ceklestirememesinden neget eder.
Cocuk kendi potansiyelini fark
edemez ve biitiin enerjisini, ideali-
ze ettigi benlige yonlendirir. Insan
gergekee oldugu kisiden, yani ger-
¢ek anlamda hissettiklerinden, arzu
ve disiincelerinden  siyrildigin-
da, yabancilasma baglamig demek-
tir. O halde imkanlar insanin ya-
hut gocugun kendini gergeklestir-
mesi icin, potansiyellerini harekete
gecirmesi igin seferber edilmelidir.
Buradan bakildiginda, sihhatli top-
lum her bireye kendisini gergekles-
tirme yolunda en fazla imkéni sag-
layan, onun potansiyellerini en faz-
la harekete gegiren toplum olsa ge-
rektir. Boyle bir toplumda insan-
lar kendilerini ifade etmekte zorluk
cekmezler, aksine her bireyin ken-
dine 6zgii diinyas: hiirriyet iginde
ifade imkani bulur.



Hiirriyet 6nemlidir, zira onun i¢in emek harcamak ge-
rekir. “Higbir kiiltiir emeksiz fethedilmez” demis ya Cemil
Merig, hiirriyetin kalesine girmek i¢in de emek harcamak,
surlarinin dibinde déviismek gerekir. Hiirriyet, farkindalik
bilinciyle baslar. Kendinin ve etrafindaki diinyanin farkina
varmakla. Ustelik hiirriyet kal’asin1 her giin yeniden fethet-
mek gerekir. Bilincin hile ve desiselerle bulandirildigt her
lahza, hiirriyetin kaybedilmesi ihtimalini iginde barindirir.
O yiizden, hiirriyet, sorumluluk duygusuyla elde tutulan bir
seydir.

Yasadigim diinyadan, bu diinyadaki yapip etmelerim-
den sorumluyum. Kim oldugumdan ve hangi zemin tizerin-
de durdugumdan da. Bazen varligin tad: bagimi déndiirii-
yor, lizerinde durdugum zemin kayganlagiyor, ama olan bi-
ten her seyde bir dahlim oldugunu kabul ediyorum. Tarihin
oniine katip siiriikledigi bir zombi degilim, ona kars1 dura-
bilir, hatta onu degistirebilirim.

Sorumluluk duygusu insanin kendi yaralarina, duydu-
gu onca actya ragmen, cesaretle bakabilmesini gerektirir.
Tarihsel determinizmin kaba 6gretisine siginmak kolaydir,
“Bu memleketi ben mi kurtaracagim?” demekle her seyin
bir sebep-sonug iliskisi icinde zaten akip gidecegini sdyle-
mig oluruz. Oysa memleket, kendi nefislerini degil de onu
kurtarmaya sevdali birkag iyi adamin yiizii suyu hiirmeti-
ne ayaktadir zaten. Sorumluluk duygusunun kolektif bilin-
ce tam anlamiyla katgmadigy tilkelerde, akinuya karsi dur-
mak kurban-kahramanlara yahut ‘deli’lere havale edilecek-
tir. Kahraman kefenini beline sarmadan, kurbanlig1 kabul-
lenmeden meydana inemez, zaten bunun igin kahramandir.
Arkadaki tirkek kalabalik tarafindan adeta itilir ve varligyla,
geride kalanlarin trkekligini temize gikarir. Oysa bize kah-
ramanlardan daha fazlasi lazim, kahramanlik netice itibariy-
la sartlarin bir terkibinden ibarettir ve kendi sorumlulukla-

I olmak cesareti
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rimiz1 kahraman kisiye duydugumuz hayranlikea kaybetme-
mize yarar. Bize, sorumluluklarimiza sahip ¢ikma bilinci la-
zim.

Herkesin diiriist oldugu bir mahallede diiriistliik bir me-
ziyet olmakran ¢ikar. Hakki ve hakikati séyleme sorumlulu-
gu farz-1 kifaye degildir; TV ekranlarinin kargisinda pinek-
leyerek, sevmediklerimize kiifredip sevdiklerimize alkis tu-
tarak sorumlulugumuzu yerine getirmis olmayiz. Bir kele-
begin kanat ¢irpisinin Atlantik 6tesinde firtinaya yol agabil-
digi bir diinyada tarihi kahramanlarin yapugini sanmak ne
saflik! Tarih siradan ve sorumluluk sahibi insanlarin yazdigt
bir kitapur. O insanlar ki higbir beseri otoriteye hiirriyetle-
rini peskes ¢ekmezler.

Kendini gergeklestirme ihtiyaci insanin en temel ihtiya-
cidir ve askiya alinmasi, maslahata feda edilmesi insana ‘6m-
riin ziyan edildigi’ duygusunu verecektir. Varoluggularin ‘va-
rolugsal sugluluk’ dedikleri bu durum, bir tiirlii kendi otan-
tik varolusunu yakalayamayan insanlarin geriye déniip ha-
yatlarina bakuklarinda yasadiklari seydir. Biitiin bir 6miir
sahte oluglarla gegmis ve yaziklanma vakti gelip gatmigur.

O halde hemen simdi bariyerleri kaldiralim, bizi biz ol-
makran alikoyan 6rtiileri, maskeleri, perdeleri indirelim, bizi
kafesc hapseden gelik gubuklan kiralim. Milletin imtihan
saatinde TV karsisinda, para kargisinda, makam ve mansip
kargisinda uyuyakalanlardan olmayalim. Siradan insanlarin
ufak dokunuslariyla, gelin tarihi degistirelim.

Saint-Exupéry, “Hi¢ kimse, hem sorumluluk hem de

umutsuzluk hissine ayn1 anda kapilamaz” demis. Ne giizel
s0z!



Sinirlari Zorlayan Psikoloji

Maslow'a

gore ¢cagimizin
nihal hastaligi
degersizliktir. Oysa
hayat, ugruna

caba gosterilecek
bir deger;, ugruna
yola dustlecek

bir menzil varsa
anlamlidir Ona
gore mucize hayatin
kendisindedir ve
kutsal, dtelerde
degil, herkesin arka
bahc¢esindedir:

Abraham Maslow psikoloji-
nin ufkunu genisletmek ve onu
Freud’'un birakug: yerden ilerilere
tasimak istiyordu. Freud'un ihmal
ettigi biyolojik ihtiyaglar1 ve nihal
tahlilde manevi ihtiyaglar1 kesfet-
meyi arzuluyordu. Kabul edilmis
dogmaya bagkaldirarak geleneksel
ilk giinah ve id doktrinlerini red-
detti. ‘Deger-bagimsiz bir bilim
anlayisinin tehlikeli oldugunu soy-
ledi. Insan tabiaunin fitri olarak
giizel ve iyi olana meyilli oldugunu
one siirdi. Kotiiliigiin bizim ger-
¢ek tabiatimizin bozulmast ile orta-
ya qiktifin belireei.

Bu yazida, psikoloji tarihi igin-
de ayriks: bir yer tutan Abraham
Maslow’un goriislerini anahatlary-
la ele alacagz.

Maslow’a gére ¢agimizin nihal
hastalig1 degersizlikeir. Oysa hayat,
ugruna ¢aba gosterilecek bir deger,
ugruna yola diisiilecek bir menzil
varsa anlamlidir. Maslow ‘ortodoks
ondokuzuncu yiizy1l bilimi’nin de-
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gersizlik illetini azdirdigy fikrindedir. Bu dénem biliminin
alanint olusturan sey yalnizca olgulardir. Degerler keyfi ka-
bul edilir ve olgularla iliskili olmadiklar1 varsayilir. Freud-
yen psikanalize gére insan hayatinin yiice degerleri insan ta-
biatinin daha aga; arzularinin kilik degistirmis versiyonun-
dan bagka bir sey degildir. Bu anlamda psikanaliz nihilist bir
yaklagima yakin durmaktadir. Deger-bagimsiz bir bilim bize
neyin pesinden gidecegimizi, insan tekdmiiliiniin 6lgiitleri-
ni vazetmez. Bilim bu anlamda yalnizca olgularla ilgilenir ve
hayatin anlami ve hedefi, hayatn degerleri dogal bilgi alani-
nin digina itilir. Eger psikolojinin amaci insanlar1 anlamak-
sa, kisisel degerleri, plan ve amaglar1 hesaba katmalidir. Fi-
ziksel bilimlerden tevariis edilen deger-bagimsizlik paradig-
masi, s6z konusu olan hayatn bilimi ve 6zellikle insan dav-
raniginin bilimi oldugunda uygun diiymemekredir.

Bilim, degerlerin keyfi oldugunu séylediginde, iyi bir bi-
lim adami olmak usta bir cani olmakla pekald uyusabilir,
boyle olunca da bilimin bu yiizyilda sagug: koiiliiklere sas-
mamak gerekir. Maslow’a gore, bilim degerden bosandigin-
da hastalanmakradir, bu nedenle bilimin genislemesi iktiza
eder. Bilim, yoluna ¢ikan her seyi kutsalliktan soymak yeri-
ne gergekligin kiinhiine varmaya ¢aligmali, daha genis yon-
temlerle degerlerin izini siirebilmeli ve insanlara yol géstere-
bilmelidir. Bilim daha kisisel kilinmalidir, giiniin acil ihti-
yact bu kisisel bilimin insanlar1 bilimsel kontrole daha agik
degil, daha kapali hale getirmesidir. Bilim her soruyu sor-
malidir ve soru bir kez soruldugunda kimse adim atmaktan

korkmamalidir.

Insanin temel ihtiyaglari Maslow’a gére soyle siralanmak-
tadir: (1) kendini gergeklestirme; (2) sayg: (baskalarina ve
kendine deger verme); (3) ait olma ve sevgi (yalnizca sevilme
degil, ayn1 zamanda sevme ihtiyac1); (4) giivenlik (giivende
olma ihtiyaci); (5) fizyolojik ihtiyaglar.



Bunlar insan hayatunin temel ihtiyaglaridir. Bu ihtiyag-
larimiz ne 6lgiide kargilanirsa, o dlgiide saglikliyizdir. Ihti-
yaglar hiyerarsisinde manevi ihtiyaglar en tist sirada yer alir.
Temel ihtiyaglarimiz kargilandiginda daha ulvi ve bencillige
daha az yer veren bir tabiata kavuguruz. Bu ihtiyaglarin kar-
stlanmamas tek bagina hastaliga yol agmaz, daha ziyade bu
ihtiyaglar tehdit altina girer veya engellenirse hastaliga du-
¢ar oluruz.

Maslow’'un 6zel 6nem verdigi bir temel insan ihtiya-
c1 ‘kendini gergeklestirme’ ihtiyacidir. Bu, bizim en yiiksek
ihtiyactimizdir. Kendini gergeklestirme; saglik pesinde kos-
ma, kimlik ve 6zerklik arama ve kemale erme yoniinde bir
¢abadan ibarettir. Insan, tabiatin iizerine diledigini yazdig;
beyaz bir sahife degildir, o kendini gergeklestirme 6devin-
de olan bir varlikur. Kendini gergeklestirme bu anlamda in-
sanin kendisindeki olumlu ve iyi cevheri harekete gegirme-
si, onu giindelik hayatna hikim kilmasidir. Insan giinde-
lik hayatinda korkaklik yerine cesareti, hirsizlik yerine dii-
ristliigii, kurulu dizenin sesi yerine vicdaninin sesini din-
lemeyi segtigi her seferinde kendini gergeklestirme yolunda
bir adim atmis olur. Bu adimlari atan insanlar1 yonlendiren
saik, bir yoksunlugun giderilmesi degil, tekimiil etme arzu-
sudur. Bu insanlar, bir elma agacinin hig zorlanmadan mey-
velerini sunmasi gibi, etraflarindakilere sevgi verir ve bun-
dan mutluluk duyarlar.

Maslow’'un insancil psikolojisinde doruk yasanular
onemli bir yer tutar. Bunlar, mutlak varolusun agkin halle-
ridir. Bu yasanular vecd, neg'e ve istigrak halleridir. Bu an-
lar sir ve teslimiyet anlaridir. Doruk yasanular agkta, sanat-
ta, giizelligin tecriibesinde, dogumda ve dinf tecriibede orta-
ya gikabilir. Kisinin benligi agkin olanla kucaklagir, kendin-
den olan olmayanin iginde erir. Korku, savunma, kafa kari-
stklig1 ve kisitlamalar kaybolur. Kisi kendi 6z benligine ya-
kinlasir, onu kendisi olmaktan alikoyan ortiilerden siyrilir.

I olmak cesareti
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Gergeklik; giizel, iyi, degerli ve makbul olarak algilanir. ig
diinya ile dig gergeklik arasinda bir ahenk kurulur. Mistikler
doruk yasanulari en ¢ok tecriibe eden insanlardir. Maslow’a
gore mucize hayaun kendisindedir ve kutsal, 6telerde degil,
herkesin arka bahgesindedir. Doruk yasanular kadar yogun
olmayan plato yaganular da vardir. Bir annenin bebegini ke-
yif icinde oynarken seyrettigi anlar1 buna 6rnek verir Mas-
low. Plato yasantilar saf keyif ve mutluluk dakikalaridir. Is-
tem déhilinde ortaya ¢ikar ve hayatun kutsalligini gérmemi-
ze yardima olurlar. Doruk yasanular nisbeten nadir gorii-
liir, ancak plato yasanular hayau olanca giizelligi, kutsallig
ve ulviyeti iginde gérmemizi saglar.

Abraham Maslow’un gériisleri bugiin pek revagta degil.
Ancak bu, onun bilimin ve psikolojinin kimi agmazlarini
dogru teshis ettigi gercegini degistirmez. Yer yer tasavvufi
anlayisa yakin goriisler serdeden Maslow’a, psikoloji ve psi-
kiyatrinin pozitivist kaliplar1 kirildiginda, sanirim iade-i iti-
bar edilecektir.



Kaosta Hayat Vardir

Cesitlilige,
degisebilirlige,
esneme kabiliyetine
kars ‘kayrtsiz

sartsiz intizam’
histerisi, dleyazan
bir blnyeye isaret
etmesin? Kaostaki
dizen bir hayatiyet
belirtisiyse, herkesin
hizaya getirildigi
uygun adim ddizeni
neyin belirtisi
oluyor?

Bir tren istasyonunda saga sola
telagli bicimde kosusturan insan-
lar arasinda yiiriirken karmakari-
stk bir ortamda bulundugumuz
hissine kapilabiliriz. Istasyon islek
bir yerse, trenler gelip gidecek, pek
¢ok insan o trenlere yetismek igin
acele edecek, trenlerden inenler ta-
nidik bir yiiz arayacakur. Bu kos-
turmacanin kaotik bir hal oldugu-
nu disiinebiliriz. Ama o istasyonda
hangi trenin ne zaman hangi pero-
na varacagini, hangisinin saat kag-
ta istasyondan ayrilacagini bilirsek,
o trenlere yonelen insanlarin han-
gi yollar1 izleyerek oraya ulastikla-
11 ve oradan hangi vasitalarla nere-
ye gidecekleri hakkinda 6nceden
bir malumat sahibi olursak, kaosun
icinden bir diizen beliriverir.

Iste, kaos teorisinin kaba bir
ozeti bu analoji yardimuyla verilebi-
lir: Kainatta diizensiz gibi gériinen
yapilarin ig isleyislerinde bir ahenk,
yamri yumru gibi goriinen sekille-
rin i¢ine sinmis bir simetri mevcut
olabilir.
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Dogrusal olmayan (non-linear) dinamik, uyaranlara kes-
tirilebilir cevaplar vermeyen sistemlerin incelenmesinde
onemli bir yardimaidir. Salginlar, bazi kimyasal tepkimele-
rin kinetigi, hava degisimleri gibi hususlar, gizgisel-olmayan
dinamik teorisi sayesinde bugiin daha iyi anlagilabilmekte-
dir. Bugiin ¢ogumuzun aklina iflah olmaz bir diizensizligi
getiren kaos sozciigii, dogrusal-olmayan dinamikte bambag-
ka anlamlari tedai ettirir: Tam bir karmasa degil de, tabir ca-
izse, ‘stnirli sorumlu’ bir keyfilik, kisith bir tesadiifilik s6z
konusudur burada. Frakral yapilar da kaotik dinamigin ka-
linular olarak karsimiza ¢ikmakradir. Kaotik bir siireg bir
evreyi bigimlendirdiginde geriye fraktaller birakabilir: sa-
hil seritleri, bulutlar, kaya olugumlari... Bir fraktal, degisen
bityiikliiklerde geometrik pargalardan olusur, ancak bu par-
calarin hepsi ayni sekildedir. Bu sekli biiyiittiigiiniizde ya da
kiitiltriigiintizde ayn1 diizenle karsilagirsiniz, o yiizden han-
gisinin biiytitiilmils kopya oldugunu kestirmeniz zordur.
Biitiin fraktallerin i¢ yapilarinda bu kendine benzerlik var-
dir. Insan bedeninde de sinir aglari, kalbi besleyen damar-
lar, akcigere uzanan nefes borucuklar fraktal benzeri yapi-
lara 6rnektir.

Kaos teorisiyle ilgili yayin ve tarugmalar son on yildir
diinya giindemine agirligint koymus durumda ve bu teori-
nin agug pencereden goriilen diinya eskisinden gok farkli.
Kaos teorisi 1s181nda canli fizyolojisinin yeniden yazilacags-
ni, yepyeni kavramlasurmalara ihtiyag duyuldugunu séyle-
mem yeterli olur sanirim. Hayat bilimlerinden psikoloji ve
iktisada kadar pek ¢ok alan, kaosun sagladig1 i¢goriiyle yeni-
den tanimlaniyor. Insan fizyolojisiyle ilgili birkag 6rnek, ko-
nunun énemini daha belirgin kilabilir: Tibbin bildik anla-
yisi hastalik ve yaglanmanin diizenli ve makinevari bir siste-
min zorlanmasiyla ortaya ¢tkugini soyler. Bu zorlanma, be-
denin normal periyodik ritimlerini altiist ederek diizeni bo-
zar. Oysa son on yilda bazi aragtirmacilar kalp gibi bazi sis-



temlerin &zellikle saghkli ve geng olduklarinda en diizensiz
davranglari gosterdigini kanmitlamiglardir. Geleneksel anlay:-
stn aksine, diizenli davranigi arttirmak, kimileyin hastalik ve
yaglanmaya bizatihi sebep olabilmektedir. Yani diizensizlik
ve kestirilemezlik, sagligin en 6nemli 6zellikleri olarak kargi-
muza ¢ikabilmektedir.

Kaos teorisinin fizyolojik sistemlere uygulanmasi igin
yola ¢ikildiginda, aragtirmacilar &zellikle hastalikl veya yag-
lanmig sistemlerde bir kaos aramaktaydilar. Kalbi bir ste-
teskopla dinlediginizde ya da bilekten nabz1 dlgtiigiiniizde,
kalbin ritmi gayet diizenli gériiniiyordu. Dinlenme halin-
deki bireyde nabiz kuvveti ve kalp atumlar1 agagt yukar: sa-
bit idi. Ancak daha dikkatli bir inceleme, kalp hizinin din-
lenme halindeyken bile dalgalanmalar gosterdigini ortaya ¢1-
kardi. Geng erigkinlerde dakikada altmis atim olan kalp hiz,
giin i¢inde kirk ile ylizyirmi arasinda degisebiliyordu. Klasik
denge (homeostasis) varsayimina gore kalbin degisen, dalga-
lanan gevreye ayak uydurmak igin verdigi gegici tepkilerdi
bu dalgalanmalar. Oysa aragurmalar, dis gevrede bir degis-
ken olmasa dahi kalbin benzeri bir kaotik tarz iizre attgim
gosterdi. Yani, kalbin atumini diizenleyen mekanizma igsel
olarak kaotikti. Ancak bu kaotik yapidan birkag dakikalik ya
da birkag saatlik kesit alindiginda benzeri grafikler elde edi-
liyordu. Kalp, kaosun igindeki diizenle attyordu. Bu, kim ne
derse desin, yaratligin egsiz mucizesinin izhar edilmesinden
bagka bir sey degildir.

Zira kaotik sistemler ¢ok farkl: sartlar altinda islev géster-
me ve bu yiizden esneme ve uyum saglama kabiliyetini ha-
vidir. Bu plastisite, ¢evrenin degisen ve 6nden kestirileme-
yen siirprizlerine uyum saglamaya yardimci olur. Pek ¢ok
marazi durum periyodik davranista artiga sebep olur ve ge-
sitliligin kaybin1 beraberinde getirir. Sézgelimi, saghkl in-
sanin kanindaki akyuvarlar giinden giine kaotik degisimler
gosterirken, bazi 16semi (kan kanseri) tiirlerinde akyuvar sa-
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yist periyodik oynamalar géstermektedir. Yine de, tiim bu
anlattiklarimiz, indirgemeci bir anlayisla, artan diizenliligin
mutlaka bir patolojiye delalet edecegi seklinde degerlendiril-
memelidir. Yaraulisin mucizesi, gesitli fizyolojik dinamikle-
re ayni1 anda izin vermesindedir. En karmagik yapilardan bir
diizen, bir intizam ¢ikaran o Kudret Sahibi’'ne hamd ii sena-
lar olsun.

Bu yaziy1 memleket meselelerine uyarlamak isteyecekler
i¢in ufak bir ipucu vereyim: Tiirkiye’nin fizyolojisini bir de
kaos teorisi egliginde okumaya ne dersiniz? Cesitlilige, degi-
sebilirlige, esneme kabiliyetine kars: ‘kayitsiz sartsiz intizam’
histerisi, 6leyazan bir biinyeye isaret etmesin? Kaostaki dii-
zen bir hayatiyet belirtisiyse, herkesin hizaya getirildigi uy-
gun adim diizeni neyin belirtisi oluyor?



Schrodinger’in Kedisi

Olaylar, seyler,
varliklar yalnizca
yanlannda
yorelerinde olan
unsurlarnn degil,
onlarla eszamanli
olmayan, farkli
konumlarda
bulunan unsurlann
da etkisi altinda
olabilir. Her sey
birbirine baghdir; bu,
varhgin birligidir!

Yeni bir giinde yeni seyler soyle-
mek: Fizigin Newtoncu esaret bag-
larin1 kirdiktan sonra kainat tasav-
vurumuzu degistiren seyler soyle-
digine kuantum teorisiyle taniklik
ediyoruz. Aruk higbir sey bir yer-
de sabit degildir, her sey bir ihti-
maller denizinde yiizmektedir. Ki-
mileri “Atomalu seviyede gergek-
lik yoktur” 6nermesinden hareket-
le, “Gergek diye bir sey yoktur” di-
yorlarsa da, temkini elden birak-
mamakta fayda vardir. Zira kafama
diigecek bir saks1 6ylesine gergektir
ki, ote diinyaya biletimi aninda ke-
sebilir.

Kuantum fiziginin en 6nemli
katkilarindan biri, maddenin do-
gasina iliskin dalga/pargacik ikile-
mini getirmis olmasidir. Yani, ato-
malu seviyede biitiin varlik hem
(gok sayida ufak bilardo topu gibi)
kau pargaciklardan hem de dalga-
lardan olugabilir. Ne pargacik ne de
dalga fizigi seylerin dogasini tek ba-
sina agiklamaya yeter; aslolan, bu
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ikili sistemdir. Beynin sag ve sol yarimkiirelerinin birbiri-
nin gereksindigi bilgileri saglamasi gibi, bu iki agiklama bi-
¢imi de birbirinin miitemmim ciizi olur. Maddenin ahval
ve serditine gore, dalgalar yahut pargaciklar durumdan va-
zife gikarir.

Newtoncu tasavvur bize her seyin deterministik bir ik-
limde cereyan ettigini soylilyordu: Fiziksel gergeklikle ilgi-
li her sey sabit, belirli ve dl¢iilebilirdi. Oysa kuantum ku-
ramcilari temel gergekligin kendisinin belirlenemez oldugu-
nu sdylemektedirler. Bir elektron hem pargacik hem dalga
olabilir, hem kendi y6riingesinde hem bir baska yériingede
varolabilir, yani her sey olabilir. Biz ancak en muhtemel ola-
nin ne oldugunu kestirebiliriz. Yani bunca ihtimal arasin-
dan bir sey nasil gergek ve sabit hale gelecektir? Newton’un
mekanik evreninden kuantum fizigine sigradigimizda soru-
lar degismektedir: Yeni bir seye, bir sagirtmacaya yer birak-
mayan Newton fiziginde temel soru, “Bir sey nasil meydana
gelebilir?” iken, aruk temel soru “Bir ey nasil var olabilir?”e
déniigmiistiir.

Klasik fizikte hareket basit bir kavramdir. Bir topu me-
sela A nokrtasindan B noktasina hareket ettirirsiniz ve o be-
lirli bir zaman diliminde gegisini gergeklestirir. Giizergahini
degistirmez ve sebep-sonug iligkisine uygun olarak yolculu-
gunu tamamlar. Gergekligin kuantum diizeyinde, zaman ve
mekénda siirekli ve dogrusal hareket anlamini yitirmekte-
dir, orada ‘sigrama’lardan s6z edilebilir ancak. Elektronlar
bir enerji halinden digerine, siireklilik gostermeyen ‘kuan-
tum sigramalarr’yla sigrarlar. Tamamen keyfi ve ani olan bu
sigramalar, yiiksek enerji diizeyinden diisiige, disiikten de
yitksege gerceklesebilir. Iste bu yiizden, kuantum teorisin-
de zamanin geri gevrilebilirliginden bahsedilmektedir: Her
sey ayn1 anda her yone olabiliz. Mesela, bir elektron gegece-
gi yoriingeyi begenmeden 6nce biitiin y6riingeleri ayn1 anda
dolasabilir.



Kuantum fizigi, kiinat tasavvurunuza etki ettigi kadar,
insanlar arasi iligkilerde de yansimalarini bulacak yeni an-
layislara kapt agmaktadir. Pargacik/dalga ikiligi ve dogrusal
olmayan gegis ve sigramalar, bugiine kadar birbirinden ayr
kabul edilen, zaman ve mekinda ayr yer tutan seylerin ve
olaylarin birbirine bagli oldugunu, birbirini biitiinledigini
séylemektedir bize. Biitiin bu olay ve seyler daha genis bir
bitiiniin gesitli vecheleri gibidir, bireysel varliklarinin anla-
muni da o biitiinle olan rabitalari belirlemektedir. Eger bii-
tiin potansiyel seyler biitiin ydnlere sinirsizca uzanabiliyorsa,
seylerin arasindaki mesafeden nasil bahsedilebilir, kim onla-
rin ayr oldugunu séyleyebilir? Kuantum teorisinin bu yak-
lasim1 Vahdet-i Viicud anlayisina modern zamanlardan bir
dipnot olarak okunabilir.

Yine kuantum fiziginin bize kazandirdig: i¢godriilerden
biri, farkli zamanlarda olan iki olayin sanki ayni zamanda
oluyormugcasina birbirini etkileyebildigidir. Sanki iki olay
zamani agarak senkronize bir dansa baglamakta ve biitiin za-
man algimizi altiist etmekrtedir. Olaylar, seyler, varliklar yal-
nizca yanlarinda yorelerinde olan unsurlarin degil, onlarla
eszamanli olmayan, farkli konumlarda bulunan unsurlarin
da etkisi alunda olabilir. Her ey birbirine baglidir; bu, var-
ligin birligidir!

Burada Schrédinger'in meshur kedisinden bahsetmenin
zamanidir: Bir laboratuar kafesine yerlestirilen kediye, yine
kafese yerlestirilen radyoaktif materyalle zehir ya da yiyecek
verilmis olur. Radyoaktif materyalden salinan pargacik yu-
kar1 giderse bir sistemi galigtirir ve zehir verilir, asag gider-
se yiyecek. Ancak kafesin iginde neler olup bittigini, kedinin
sag kalip kalmadigini bilemeyiz; zira kafesin duvarlar say-
dam degildir. $imdi klasik bir akil yiiriitme bize kedinin 6li
ya da diri oldugunu séylerken, kuantum teorisi onun hem
oli hem diri oldugunu bildirmektedir. O bir elektronun
ayni anda hem dalga hem de pargacik olabilmesi gibi, hem
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olidiir hem de sagdur, iist iiste binmis iki varolug halinde-
dir. Ancak kafesi agip bakmamizladir ki, onun 6lii ya da diri
oldugunu anlanz. Géz, gergekligi degistirmistir. Gergeklik,
biz ona bakugimizda tebelliir etmigtir. Schrodinger’in kedi-
si biz ona bakugimizda 6lii bulunmamusur. Biz ona bakugi-
miz i¢in dlmiigtiir kedi, gézlem 8ldiirmiistiir onu. Belirli bir
anda sinirsiz, ¢ok ihtimalli bir durum varken, bu tek ve de-
gismez bir vaziyete indirgenmistir. Kuantum sistemlerini in-
celemek onlari siradan nesnelere déniistiiriir. Gozlenen ku-
antum sistemleri radikal bir déniigiime ugrar.

Gergeklik, biz ona bakugimizda ortaya ¢ikar. Ama nasil
ortaya giktig1, ona nereden ve nasil bakugimizla ilgilidir. ilya
Prigogine’den ilhamla soylersek, gergeklik bir nebzeye kadar
bizim inga ettigimiz, kendisini ancak bizim aktif katilimi-
muizla ele veren bir seydir.



Deha

Sanatsal ifade

icin yetenek
olmazsa olmaz

bir sart, ancak
onun devsirilip
gelistirilmesi ne
Olclide mimkin?
Dehayi besleyen
seyin kendisi delilik

olmasin?

ve Delilik

Dehayla delilik arasindaki ¢iz-
ginin kildan ince oldugu 6teden
beri sdylenir. Bu s6z, yine de, bir-
birini andiran ancak birbirine ka-
tigmayan iki durumu haber veri-
yor.

Peki, dehayr besleyen seyin
kendisi delilik olmasin?

Van Gogh, Pound, Kafka,
Nietzsche, Dostoyevski gibi or-
neklere bakarak, bu kanaate var-
mak miimkiin gériiniiyor. Son yil-
larda yapilan ¢aligmalar sanatgi-
lar arasinda sizofreni, manik dep-
resif bozukluk, depresyon, kisi-
lik bozuklugu gibi ruhsal rahatsiz-
liklarin daha fazla oldugunu gos-
teriyor. Ornegin ABD'de diinya-
ca iinlii lowa Universitesi Yazarlar
Semineri’ne kaulan 30 yazar iize-
rinde yapilan aragtirma, bu kisiler-
de, manik depresif hastalik ve al-
kolizmin normal niifusa gore dért
kat daha sik gériildiigiinii goster-
mistir. Ancak 6te yanda bir hay-
li saglikli bir ruhsal yagam siirdii-
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ren ‘dahiller vardir. Shakespeare, Einstein, Jung, Whitman,
Bohr gibi.

Oniimiizde duran soru su: Ruhsal agidan belirli sorunla-
rn olan kimi insanlar belli bagh bazi yeteneklerinin de katki-
styla 6nemli bilimsel aulimlari, 6nemli sanat eserlerini daha
mu kolay gergeklestirirler? Kuskusuz deha kendisini tanin-
mayan ve aligtk olmadigimiz bigimlerde de disa vurabilir.
Coppola’'nin Siyam Balig: filmindeki motosikletli gocuk da
bir dihidir, ancak ‘irmagin 6te yakasr'nda dogmustur.

Kafka, bir yazarin delilikten kagmak igin ¢aligma masasi-
1 hig terk etmemesi gerektigini séylemigti. Yazar gerekirse
o masaya disleriyle tutunmaliydi. Ismet Ozel de, Waldo Sen
Neden Burada Degilsin’in girisinde siirin ve siyasetin tekinli-
gine siginarak paranoyadan uzak kalabildigini yazmakradr.
Graham Greene ise soyle soyliiyor:

“Kimileyin merak ediyorum: Yazmayan, bestelemeyen,
resmetmeyen insanlar nasil oluyor da insanhk durumuna
miindemig olan bu melankoliden, delilik ve panik duygu-
sundan uzak durabiliyor?”

Sanatsal ifade igin yetenek olmazsa olmaz bir sart, ancak
onun devsirilip gelistirilmesi ne dl¢iide miimkiin? Baz1 kisi-
lik 6zellikleri burada sanarsal ifadeyi kolaylaguriyor gibi ga-
riiniiyor. Uzlagmaci olmamak, egosentrizm, esneklik, miip-
hemlige tahammiil ve karmagaya temayiil, bu kisilik 6zellik-
leri arasinda zikrediliyor. Bazi ¢aligmalar da gésteriyor ki, ‘sa-
nat¢1 ruhlu’ bireyler digerlerine gére ruhsal agidan daha so-
runlu olsalar bile sorunlariyla bag etmek i¢in daha biiyiik i¢-
sel kaynaklara sahipler. Bu da pek ¢ok sanat¢inin ruhsal si-
kinularint sanaun hizmetinde kullanabilecek bir potansiyel
tagidigini gostermektedir. Yine, sanatgilarin sik rastlanan bir
kisilik ozelligi, ‘muhalif diisinmedir; muhalif veya zit bir
diisiinceyi neredeyse otomatik olarak benimseme egilimidir.



Sanaun ‘ego hizmetinde regresyon’ oldugunu soyleyen
psikanalitik diisiince, bununla bir geri ¢ekilme, ana rahmi-
ne dénme istegini vurgulamakeadir. Ancak kisi bunu kendi
benlik biitiinliigiini sirdiirmek i¢in kullanabilir.

Peki, ‘normal’ yazarlar, ressamlar ve bestekarlar bilingdigt
veya bilingoncesine dogru olta atmak igin bir yolculuga ¢1-
kamayacaklar m1? ‘Rahatsiz’ sanatkirlarin zihinlerinin kegfe-
dilmemis, karanlikta kalmis bolgelerine ok daha kolay ulag-
tiklarini, oradan beslendiklerini biliyoruz. ‘Normal’ler ise zi-
hinlerinin sinirlarini gegsitli kimyasal uyaricilar ile zorlayabil-
mektedirler: Aldous Huxley meskalinle ¢ikug: bir yolculu-
gu, bu yolculukra rastladigi hayaletleri ve durdugu durak-
lary, Sezgi Kapilar: adiyla kitaplasurmigur. Her rahatsiz veya
ilag alan kisi 6niimiize sanat eserleri koyamadigina gore, sa-
natginin miimeyyiz vasfi yetenek dedigimiz 6zellige sahip
olmasidir. Yetenekle zihnin karanhk bélgelerinden devsiri-
len ilkel goriintiiler, siradis1 algilar insanlarin anlayabilecegi
bir dile terciime edilmis olur.

Hiilasa-i kelam, ruhsal dengesizlikler sanatkirlar igin ga-
stlasi, iziiliinesi durumlar degildir. Onlar ruhsal inig gikigla-
rint bir siire, bir beste ya da resme tahvil edebilirler. Virginia
Woolf manik depresif hastali1 i¢in lityum alsayd: belki in-
tihar etmeyecekti; ancak, bir goriige bakilirsa, Bayan Dallo-
way veya Deniz Feneri de olmayacaku. Elbette, ciimleyi ter-
sinden de kurmak miimkiin.

Ne dersiniz? Hayat mi, sanat m1?

§ olmak cesareti
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Kapanmaz Yagmurun Agtigi Yaralar
Cocuklarda

Sair,"Kapanmaz
yagmurun agtigl
yaralar ¢ocuklarda”
diyor: inanmis bir
adamin nefesi
degdiginde, kapanir
savasin actigl yaralar
cocuklarda.

“Beni 6vdiiklerinde kalbim tit-
riyor, 6vgii Allah’adur, bana bu fir-
sat verdigi i¢in ona hamd ediyo-

»

rum.

ABD’nin 6nde gelen bir iiniver-
sitesinde gocuk psikiyatrisi boliim
bagkani ve profesorii olarak galigan
Arsad Hiiseyin, Bosnali ¢ocuklarin
savag sirasinda ve sonrasinda ruhsal
agidan rehabilitasyonu igin yapt-
g1 caligmalari anlatmasi igin kiirsii-
ye davet edildiginde, s6zlerine boy-

le baglad..

Arsad Hiseyin, vicdani kara-
ran bir diinyada, ilmiyle kétiilitk-
lere karst duran ve kétiiliikleri eliy-
le, diliyle degistirmeye azmetmis
bir agk adamu. Ingiltere’nin Leices-
ter sehrinde gergeklestirilen Diinya
Islam Ruh Sagligi Cemiyeti toplan-
usinda tanimak bahtiyarligina erdi-
gim bu ilim ve géniil adami, kong-
re sirasinda sundugu iki tebligle,
Bosna ¢ocuklarinda savagin agug:
yaralara isaret etti ve hepimize so-
rumluluklarimizi haurlatt. Insan-
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lar yalmizca soyledikleri ile iizerimizde bir etki birakmazlar,
asil etki hal iledir. Iste bu giizel insan miitevazi ve dervisine
duruguyla beni kivandirds, bu ¢agin soylularindan biri ola-
rak bildim onu ve bu yiizden anlatuklarini sizinle paylag-
mak istedim.

Seyyid Arsad Hiiseyin Hint kokenli bir ilim adami. Geng
yasta ailesiyle birlikte ABD’ye gitmis ve orada 6nemli bir
tiniversitede béliim bagkanligina yiikselecek denli bagarili
olmus. Elliyedi yaginda ve 1994’ten bu yana Bosna’ya on-
dort kez gitmis, her gidisinde orada bir ay kalms ve pek ¢ok
ogretmeni, pek ¢ok psikologu gocuklara nasil yardimer ola-
bilecekleri konusunda egitmis. Diinyanin dért bir tarafinda
Bosna'da gocuklara yapilan mezalimle ilgili toplanular ter-
tip etmis ve gesitli fonlarin olugturulmasina énayak olarak,
elinden geldigince, dikkatleri Bosna’ya yéneltmeye galigmis.

Bir 6liim kalim savaginda ¢ocuklarin ruhsal érselenme-
sinin 6nemi olmayacagim diisiinenler olabilir. Ancak savas
travmasinin ¢ocuklarda ileriki yaganularini tarumar ede-
cek kadar agir sonuglara neden olabilecegini haurlatmak is-
terim. Bugiin ‘travma-sonrasi stres bozuklugu’ adiyla psiki-
yatri tam kitaplarinda yer alan rahatsizlik, kisinin kaldira-
mayacag siddette bir travmaya maruz kalmasi durumunda,
giinliik yasanusindan uykularina dek pek ¢ok islevinin bo-
zuldugu, dahasi bu rahatsizigin siiregenlesmesiyle gok daha
ciddi kayiplarin ortaya gikugi bir duruma isaret eder. Ar-
sad Hiiseyin ve ekibinin yapug: ¢aligmalara gére, savag trav-
masina maruz kalan ¢ocuklarin bir an 6nce rehabilite edil-
meleri gerekli; zira anne babalarini, kardeglerini, yakinlarin,
viicut organlarim kaybetmis, gozleri oniinde insanlarin 6l-
diiriilmesine tanik olmug gocuklarin yaklagik yiizde doksa-
n1 kendilerini 6ldiirmeyi de diisiinmiisler. Savas sonrasinda
gocuk intiharlarinda, siddet olaylarinda ve uyugturucu mad-
de kullanimind ¢ok ciddi bir arts olmus. Iste ruhsal teda-
vinin, savag yaralarinin gefkatle sarilmasinin énemi de bu-



rada: Travma, zamaninda tedavi edilirse siiregenlesmez, ki-
sinin biitiin bir hayaun karartacak bir gélgeye déniismez.

Sirp vahsilerin 6zellikle gocuklar: hedef aldiklarini bildi-
ren Hiiseyin, psikolojik savag1 6ncelikli bir hedef olarak be-
lirleyen canilerin kiigiiciik gocuklarin dahi 1rzina gegtikleri-
ni, keskin nisancilarin 6zellikle gocuklari nisanladigini anlat-
t1. Savas boyunca ¢ocuklarin yiizde kirk: yaralanmug, yiizde
onu da gehit olmugtu. Hayatta kalanlarin yiizde doksanbiri,
birinin 6liimiinii gérmiistii; yiizde yetmisikisi de bir bomba-
lama eylemine maruz kalmigti. Dért y1l boyunca kugatma al-
tinda kalan Saraybosnada ag biilag, dort soguk kis gegirmis-
lerdi bu ¢ocuklar. “Barakalarda kurs verirken onca sik1 giyin-
meme ragmen iliklerime kadar tisiidiigiimii soylersem, her-
halde kisin kérpe bedenler tizerindeki tesirlerini daha iyi an-
larsiniz” diyordu profesor. Cocuklar iig sey istiyorlard: sava-
sin bitmesini, ayn kaldiklar1 ebeveynleriyle yeniden bulug-
may!1 ve bir pastaciya giderek en ok sevdikleri pastay: alma-
y1. Bu siiregte ikibin 6gretmeni ve ikiyiiz ruh saghg: ¢aligani-
n1 egiten Hiiseyin, halen ABD’de kurdugu Travma Psikolo-
jisi merkezinde yirmigerli gruplar halinde Bosna’dan getirdi-
gi 6gretmen ve psikologlari egitmeye devam ediyor ve yine
stk stk Bosna'ya gidiyor.

Bir bagka sorun da, sistemli tecaviizler sonucunda Bosna-
It geng kizlarin dogurmak zorunda kaldiklar: gocuklar. Inti-
har olaylar1 da 6zellikle bu gocuklar arasinda yaygin olarak
goriiliiyormus. Ancak Bosna ahalisi biiyiik bir yiice goniillii-
litkk 6rnegi vererek bu gocuklar1 bagrina basmig ve onlari ge-
hit gocuklariyla bir tutmug. Bunun bu masum yavrucuklar
igin ne biiyiik bir onur oldugunu sanirim tahmin edebilir-
siniz. Onca 6rselenmeye ragmen, gefkatin bir toplumda hii-
kiimran olmasi ne giizel.

Profesér Hiiseyin, Bosna'da gérdiigii gocuklari anlauyor,
onlarla yapug: goriismelerden 6rnekler veriyordu ki sustu.
Yasemin’in hikayesini anlatuyordu. Sesi titredi, géz pinarla-
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rinda iki damla yas belirdi. Bir siire dylece kalakaldi. Oniig
yasindaki Yasemin, Banja Luka’dan bir gé¢mendi. Birkag ay
annesiyle birlikte bir temerkiiz kampinda kalmiglardi. Ba-
basi caniler tarafindan gétiiriilmiis ve bir daha ondan haber
alamamuglard. Yasemin ve diger ¢ocuklar, Sirp caniler tara-
findan, bir yere hiicum edecekleri sirada etten kalkan olarak
kullanilmuglardi. Cocuklarin arasina gizlenen caniler, onla-
r1 ileriye siirerek cepheye yaklagmak istiyorlardi. Cocuklarin
¢ogu yaralanmigti, Yasemin kag kisinin 6ldiigiint haurlami-
yordu. “Oldiiriilecegimden emindim” diyordu. “Hala bu-
nunla ilgili kabuslar gériiyorum. Kendimi bombos hissedi-
yorum. Bazen yagamadigimi hissediyorum. Oradayim ama
yagamiyorum.”

Ben size Tarik’in hikéyesini de anlatmak istiyorum. Se-
kiz yagindaki Tarik savasta hem annesini hem de babasini
kaybetmisti. Bir koruyucu aile yaninda yagtyordu. Profesor
sanlardan uzak ve iizgiin bir yiiz ifadesiyle durdugunu, grup
etkinliklerine katulmadigin séyliiyordu. Ogretmen, Tarik’la
iletisim kurmak igin ¢ok gabalamigti. Babasi bir temerkiiz
kampinda oldiigiinde hanim &6gretmen biiyitk bir iziinti
yasadig1 i¢in bir hafta siireyle okula gelmemisti. Daha son-
ra profesoriin kursunda 6grendigi bir sey gelmisti aklina: Ye-
tigkinler olarak biz de korku, keder ve {imitlerimizi ¢ocuk-
larla paylagmaliydik. Ogretmen bunu aklinda tutarak okula
dénmiigtii. Biitiin sinif etrafinda toplanip ona ne oldugunu,
niye gelmedigini sordugunda, onlara babasini kaybettigini
anlatmugt. Herkes aglamig ve ¢ocuklar onu teselli etmiglerdi.
Tam bu esnada Tarik 6ne gtkmug ve 6gretmeninin kucagina
oturmustu. “Ne hissettigini biliyorum” demisti ona. “Ben
de anne babami kaybettim. Senin ne hissettigini biliyorum.”
O andan sonra Tarik’in tutumlar: degismis, 6gretmenine ya-
kinlagmug, grup etkinliklerine katlir olmugtu. Ogretmen de
onu evlat edinmeyi diisiinityordu.



Bosnali gocuklar, diinyanin bagka bélgelerindeki ¢ocuk-
larin aksine, karanliktan degil de aydinliktan korkuyorlar-
mis. Arsad Hiiseyin bunu soyle agikhiyor: “Isik, keskin ni-
sancilarin onlar1 goriip nisan alabilmesi demek. Savagin bag-
langicinda elektrik kesintisinden kaynaklanan karanlik te-
dirginlik yaratmigt. Sonra hem yetigskin hem de gocuklar
onu koruyucu bir kalkan olarak algiladilar.”

Canilerin ¢ocuklar1 hedef segmesinin nedeni agikur: Ai-
leyi demoralize etmek, aile ahengini bozmak ve bu sayede
etnik temizlik amacina kolaylikla ulagmak istiyorlardi. Alu-
yedi yaglarindaki kiz cocuklarina tecaviiz eden barbarlar, ha-
mile kalan geng kizlar1 da dogum yapmaya zorluyorlard.. Bir
yetiskinin 6liimii gegmisin ve bugiiniin 6liimidiir, bir gocu-
gun oliimii ise yarinin... Saraybosna’nin diinyalar giizeli kii-
tiiphanesini yerle bir eden vahsiler, bu topraklardan Islam’in
biitiin remizlerini kazimadikga rahat etmeyeceklerdi. Nasil o
giizelim kiitiiphane Bosna’nin hem ge¢misi hem de yariniy-
sa, ¢ocuklar da 6yleydi ve bu yiizden barbarlarin hiicumlari-
na maruz kalmiglardi.

Yine de, savag travmasina maruz kalan ¢ocuklarin sadece
yiizde kirki travma-sonrasi stres bozuklugundan muzdaripti.
Profesér Hiiseyin’e gére bunun en énemli sebebi, Bosna'da
kuvvetli bir aile yapisinin olmastydi. Cocuklar genis aile
icinde biiyiiyor ve ebeveynlerinden birisi kaybolsa da yanla-
rinda mutlaka bir akrabalarini buluyorlardi. Yetim kalan ¢o-
cuklarin ¢ogu, giivendikleri ve bildikleri bir insandan sevgi
ve sefkat gérmeye devam ediyordu. Ailenin saglamligi Bos-
na savaginin en biiyitk direng noktalarindan birini olugturu-
yordu. Bir diger direng noktasi da ¢ocuklarda siklikla kargi-
lagilan ‘biiyiisel diisiince’ idi. Cocuklar savas sirasinda top-
rag1 dinleyerek hangi mahallede hangi silahin auldigin, bu-
nun kendilerine ne kadar uzak oldugunu tahmin ettiklerini
diisiiniiyor ve bu bilgiyi kendi aralarinda paylagarak birbir-
lerine telkinde bulunuyorlards. Bir silah sesi duyduklarinda
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sOyle diyorlard: sozgelimi: “Bu silah bize ulagmaz. Sehrin ta
obiir yakasinda.”

Size Adnan’in hikayesini de anlatmak istiyorum. Adnan
bir Sirp saldiris sirasinda annecigini kaybetmis yedi yaginda
bir gocuk. Babasi ve kizkardesiyle Saraybosna’ya gégmiisler.
Ug ay sonra aile bir okula giderken, bir Sirp keskin nisancisi
Adnan’in babasini gehit ediyor. Daha sonra Adnan ve kizkar-
desi bir yakinlarinin yaninda kalmaya bagliyorlar. Okul bah-
gesinde patlayan bir bomba sekiz gocugu 6ldiirityor. Bunla-
rin arasinda Adnan’in kizkardesi de var. Bugiin Adnan hig-
bir duygu goéstermiyor. Kimse onu giilerken veya giiliimser-
ken goremiyor. Grup etkinliklerine katlmiyor. Geceyarisin-
da ¢iglik atarak uyaniyor. Ancak kébuslarini kimseye anlat-
miyor. Adnan ailesinden hi¢ bahsetmiyor. Nadiren konustu-
gunda ise, biilyiik bir adam gibi konusuyor: “Giiglii olmali-
y1z” diyor. “Ulkemiz igin gok ¢alismaliyiz.”

Arsad Hiiseyin’e tesekkiir borgluyuz. Bu mii'min ve mii-
tevazi adam, yasina aldirmadan, patlayan bombalara ve kal-
les keskin nisancilara aldirmadan cepheye kostu. Bosna-
Ii kahramanlarla ayni cephede saf tuttu, kalbini Bosna'nin
kahraman ¢ocuklarinin kalbine bitistirdi.

Sair, “Kapanmaz yagmurun agug yaralar ¢ocuklarda” di-
yor. Inanmig bir adamin nefesi degdiginde, kapanir savagin
agug yaralar gocuklarda. Yerinde bir giil biiyiir. Kokusunu
o nazenin, o i¢li ¢ocuklarin rityalarina bir ninni halinde sa-
larak...



Sehrin insani Ne Alemde?

Ruh cennetten bir
yansima olan tabiati
arzular; ¢lnkd

o evvelemirde
cennete aittir,
diinyada bulunusu
bir strglnlik halidir.
Slrgln, yurdunu
Ozler.

Uygarlik, Freud’a kalirsa, in-
sanligin mutlulugu pahasina ge-
lismistir. Insanin iggiidiisel yasa-
mu saldirganliga ve bencilce ken-
dini tatmine doniiktiir, oysa kiil-
tirel yapt onun bu tarafimi ketle-
mek i¢in vardir. O halde, uygar-
ligin temelinde sugluluk duygusu
yatar. Buna karsilik Jung ‘cagimu-
zin genel nevrozu’nu tanimlarken
kolektif bir ‘ruh yitimi’'nden bah-
seder. Bu, kiiltiiriin biiyitk dini ve
efsanevi sembolleriyle irtibatn yiti-
rilmesidir. Jung’a gore bir uygarhk
ne kadar sekiiler, maddeci ve sap-
lanuli bir bigimde disariya déniik
olursa, insanlarin mutlulugu da o
olgiide tehdit alunda olacak, an-
lamsizlik ve amagsizlik duygusu in-
sanlarin hayatini o denli sarip sar-
malayacakur.

DISVE iC

Iginde yasadigimiz gagin belir-
gin ozelliklerinden biri, dikkatlerin
abaruli bir bigimde dis diinya iize-
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rinde toplanmasidir. Insanlar kendi i¢ diinyalarina nadiren
dikkat kesilmekte, bir 6grenme bigimi olarak sezgiye pek az
itibar edilmektedir. Modern sehir de diga gevrilen bu bakigin
tiriinlerinden biridir. Modern sehir tabiattan kopusu temsil
eder: Insan tabil olana uyum saglamay: degil, kendisi igin
daha uygun oldugunu diisiindiigii suni bir ortamu tercih et-
mektedir. Boylece, kendisini tabiatun kontrol edilemez giig-
lerinden emniyete almakta, ama bir gehre ‘stkigma’nin getir-
digi baska sorunlarla yiiz yiize kalmaktadur.

SIKISMA

Sehirler igin ‘insanat bahgesi’ tabirini kullanan yazar bir
stkisma duygusuna atf yapiyor olmalidir. Biiyiik metropol-
lerde gbge uzayan binalar neredeyse gékyiiziinden bile mah-
rum etmektedir insanlari. Japonya'da insanlarin ‘tabutluk’
seklindeki daractk mekénlan1 dinlenme amaciyla kullandik-
larin1 biliyoruz. Ulkemizi ve Ugiincii Diinyanin pek ¢ok iil-
kesini kugatan kagak ve kotii yapilagma, bu sikismanin do-
gurdugu en goriiniir sonugtur. Bu sikigma yiiziinden insan-
lar kendilerine bir emniyet alan1 agamamakta, agilan dar
alanlar birbirinin igine girmekte, sinir ihlalleri insanlar ara-
st siddete zemin hazirlamaktadir. Toplu tagima araglarinda,
apartmanlarda, is hayatinda, trafikte 6zel hayatlar birbiri igi-
ne gegmekte ve bu sikigmanin getirdigi hak ihlalleri insan-
larin huzur ve siik(inetini tehdit etmektedir. Sehirler, insa-
na gore degil, is merkezlerine ve motorlu tagit yollarina gére
planlanmaktadir. Bu sikisma bireysel ve toplumsal hayatta
patlamalarla kendini agiga vurmaya devam etmektedir.

TOPLUMSAL PATLAMALAR

Maddi varlig: olan insanlar gehrin gevresinde asude yer-
lesim merkezleri olugturarak kendilerini kaostan bir él¢iide
bagisiklamaktadirlar. Varoglar ise sehrin basincinin izerine
en ok vurdugu yerlerdir. Ulkemizde toplumsal hareketlilik-



lerin son yillarda varoglardan bagliyor olmasi, bu yoniiyle sa-
struct degildir. Sehrin yoksullart bu sikismadan (buna iilkeyi
saran ekonomik ve siyasi stkigmay1 da eklerseniz) siginacak
bir liman bulamamakta, tepkilerini varolan kaosu daha da
cogaltarak ifade etmektedirler. “Beni yakan sey biitiin iilkeyi
de yaksin” seklinde bir intikam istegi, bir gelecek duygusun-
dan mahrum bulunan insanlarin kendilerini ifade etme bici-
mi olarak kargimiza ¢tkmaktadir. Sehrin sikigtirdigt insanlar
adeta siddetle bosalmakta ve arinmakradirlar. Enikonu bir
oyun olan futbol yiiziinden iglenen cinayetler, bu oyunun
yaratug toplumsal saflagma ve kiifiirlesmeler, toplumda igin
i¢in mayalanan siddetin agik gostergeleridir.

BIREY NE ALEMDE?

Modern sehrin sokaklarinda soyle bir dolagin ve giilen
yiizler arayin. Carst ve meydanlarda, isyerlerinden dagilan
kalabaliklarda negeli insan yiizlerine pek de sik rastlamiyor-
saniz, bireyin macerasini da anlamig olursunuz.

Modern sehir yaganusi bireyin ruh saghgina birkag diiz-
lemde etki eder. Ilk olarak, modern sehir yasantisi insanlar
arast baglari ¢6zen, toplumsal dayanigmayi azaltan bir matris
icinde islemektedir. Ekonomik rekabet insani degerleri 6n-
celemekte ve altta kalanin cani ¢ikmaktadir. O halde, mo-
dern sehrin belirgin yasama tarzi, ‘her geye ragmen ayakta
kalmaya ¢alismak’ olarak formiile edilebilir. Bir bagkasinin
yardimina kosmak, heniiz toplumumuzda biisbiitiin yitmig
bir haslet olmamakla birlikte, modern sehir yasanus igin-
de giderek riskli bir durum olmakradir. Istanbulda sayila-
r giin gegtikge artan ‘hemgeri dayanigma dernekleri’ bir y6-
nityle bu riski azaltmak ve 6ne ¢ikarilan alt-kimlik ile sehrin
belalarina kargt bir kalkan olugturmak ¢abasindadir. Aile ve
komguluk baglarinin ¢6ziilmesi ruhsal rahatsizliklarin gelis-
mesi igin elverigli bir zemin hazirlamaktadir. Pek ¢ok ¢alig-
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mada gosterilmistir ki, toplumsal ve manevi desteklerin var-
lig1 ruhsal 6rselenmelerle basa ¢ikmamizi kolaylagurir.

Ikinci bir nokta, modern sehrin sagladig1 yasama sartlan-
nin olumsuzlugudur. Derme gatma evlerde, agir bir ekono-
mik yiik altinda, gelecekten pek az beklentisi olan insanlar,
kendilerini ifade etme imkénlar: da ellerinden alinirsa, dep-
resyona girmeyip de ne yapacaklardir? Kiiltiirler arasi psiki-
yatri galigmalariyla taninan bir psikiyatrin soyledigi gibi, ke-
yifsizlik ve mutsuzluk Ugiincii Diinya metropollerinde 6yle-
sine yaygindir ki bunlar: psikiyatrik bir siniflandirmaya tabi
tutmanin anlami yokeur. Sorun politiktir ve bu yiizden, ¢a-
reyi psikotrop ilaglarda degil, politikada aramalidir.

Ugiincii Diinyadan s6z ediyorum; ama ‘gelismis Batr’'nin
baskentlerinde durum ¢ok mu farkly? Paris’in, Londranin,
Washington ve New York’un sokaklarindaki evsizler, uyus-
turucunun soldurdugu bedenler, gocuk fahigeler neyin ke-
faretini 6demektedir? Tikir ukir igleyen metro sisteminin,
gogii delen kulelerin, ayakta kalmak igin sehrin kurallarina
stk1 stkiya yapigan, ‘narsisizm kiiltiirii’ iginde bir vida olmay:
nimet sayan ahalinin kefaretini degilse neyin kefaretini 6de-
mektedir bu insanlar?

Bir iigiincii etki diizlemi, modern gehrin kaotik yapisin-
da aranabilir. Sehirde aruk her an her ey olabilir. Hi¢ um-
madiginiz bir bela sizi en umulmadik bir anda yakalayabilir.
Geleneksel ortamlarin nesilden nesile aktarilan devamlilig
yoktur burada, insanlarin hayatinda ani kirilmalar gergek-
legebilir. Bu da gelecek tasavvurunun bulaniklagmasina, ge-
lecek algisinin miiphem bir bekleyise déniigmesine yol agar.
Emniyet duygusu yalnizca mekénda degil, zamanda da yiti-
rilir. Bugiiniin onca gabasina karsin gelecegin belirsiz olma-
s1, sehrin insanini bir ‘varolugsal vakum’un ortasinda birakir,
Hayaun bir anlami oldugu diisiincesi geriye gekilir ve bos-
luk ‘nevroz’la telafi edilir. Sahte bir diinyaya sahte bir biling-
le uyum saglanur.



SONUC

Modern sehir patojendir. Timarhanede kag kisi oldukla-
rint soran bir yabanciya umarhane sakininin verdigi cevap
ne kadar da anlamli gériiniiyor: “Bizi bogver. Asil siz digari-
da kag kisisiniz?”

Ug-dére yil 6nce bir konferans igin Istanbul’a gelen Tiirk
kokenli ABD’li bir psikiyatrist, “Galata kopriisiiniin altina
muayenehane agsam, kisa siirede zengin olurum” demisti.
Bu sdzlerin Istanbul'da yasgamanin zorluguna vurgu yapug:
anlagiliyor. Ancak vaziyet diinyanin bir bagka metropoliinde
daha ig agic1 olmasa gerekrir.

Modern sehir 6zii itibariyla tabiattan kagisi temsil ediyor.
Tabiatn niifuz etmesine izin verilmeyen steril kavanozlardir
modern sehirler. Ciinkii tabiat, kutsal olmak bir yana, kir-
lidir; ve ondan uzak durmak yahut onu kontrol altinda tut-
mak gerekir.

Bir Ingiliz gazetesinde okudugum bir haberi haurliyo-
rum: Evinin 6niindeki bahgenin ¢imlerini diizeltmeyen bir
adam, mahallenin genel intizamini bozdugu gerekgesiyle
komgular1 tarafindan polise sikayet edilmisti. Bu kisi neba-
tat1 dogal halleriyle sevdigini soylese dahi muarizlarini ikna
edememis ve kendi bahgesini istemeyerek de olsa genel niza-
ma uydurmak zorunda kalmugt1.

Modern sehir yasantisinda insana ters gelen bir sey var.
Insanlar bulduklar: her firsatra kendilerini tabiatin kucagina
attklarina gore, modern sehir yasanusi insan fitrauna pek
de uygun diigmiiyor. Insan yaraulisi geregi (psikoloji lisanin-
dan hoslananlar buna ‘kolektif suuraltr’ desin) tabiatla hem-
hal olmak istiyor, onunla biitiinlegsmek, onun bir pargas: ol-
mak istiyor. Insanin tabiattan kopusu bu anlamda cennet-
ten ‘diisiig’iine benzer bir 6zellik arz ediyor. Ruh cennetten
bir yansima olan tabiat arzular; ¢iinkii o evvelemirde cen-
nete aittir, diinyada bulunusu bir siirgiinliik halidir. Siirgiin,
yurdunu 6zler.
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Modern sehir kurgusu yalinhg: sefalet olarak isimlendir-
mektedir. Topraktan evlerde yasayanlar, bu kurguya gére,
yalin bir hayat degil ama sefil bir hayat siirmekrtedirler. Ha-
yaun karmagiklasug dlgiide arzu edilebilir oldugu yolunda-
ki bu diisiince, sehirleri devasi hapishanelere déniistiirmek-
tedir. Kisinin sevdiklerine ulagmasi i¢in motorlu vasitalara
miiracaat etmesi gerekir ve bu da kaginilmaz olarak hiz olgu-
sunu beraberinde getirir. Hiz, fitrattan uzaklasmak ve egit-
sizligin artmasi demektir. Biiyiik sehirlerde yasayan pek ¢ok
insan, sevdikleriyle her giin bulugma sansindan mahrumdur.
Kosturmaca modern sehir hayaunin en énemli 6zelliklerin-
den biridir. Insanlar igte béyle bir sehir kurgusunda hayatla-
rint dilimlere ayirarak yagamakradirlar: s saatleri dinlenme
saatlerinin 6zlemiyle gegmekte, haftasonu iple ¢ekilmekte ve
hayat devamli ertelenmektedir. Dahasi, Batli yagam tarzinin
bireyci etigiyle hayli uyumlu yapilar olan apartmanlar, ge-
leneksel mahalle hayatinin i¢inden gelen toplumlarin buh-
ranini arturmakreadir. Dogu toplumlari cemaat yagantisina
ve dayanigmaya yatkinliklarin: gelenegin heniiz tam bir bo-
zulmaya ugramams olmasina borglu olabilirler, ancak Bau-
l1 yapr tarz1 onlarin elinden fiziksel imkanlar1 da almakrtadr.
Biitiin bunlar, kuskusuz, ‘sehrin insanr’ni tam bir ruh sela-
metine ulagmakian alikoymakta ve fitratindan uzaklasan in-

san, ruhsal rahatsizliklara diigar olmaktadir.

Gegmis ¢aglarda insana faydal bir miir siirdiigii hissini
veren sey, komgularinin ve dostlarinin o kisi hakkinda bes-
ledigi olumlu duygulardi. Modern sehrin kogturmaca ve re-
kabeti 6ne alan yapisi, insanlarin 6zsaygilarini devsirdikle-
ri kaynaklar1 da degistirmektedir. Insanlar, saygi duyulmak-
tansa, kiskanilmay: arzulamaktadirlar. Gegtigimiz yillarda
izleyiciye sunulan bir reklam “Komsuna fark atacaksin” di-
yordu. Burada sehir hayaunin bilingaltni okumak miim-
kiindiir: Komsular, birlikte esenlik i¢inde yagamak icin de-



gil, yangmak igindir. Ve onlar gecildigi 6l¢iide biz basarili-
y1z demektir.

Tam bu noktada, komsuluk hukukuna aufta bulunan
¢ok sayida peygamber s6ziinii anmak gerekir. Komsuluk ne-
redeyse kan bag1 derecesinde 6nemlidir ve topluma yayilan
esenlik, denize yaklagtik¢a genisleyen bir irmak gibi, aileden
baslamakta ve 6nce komgulugu, sonra daha genis toplumsal
birimleri kugatarak mecraini1 bulmaktadir.

Savaglarda ve kriz donemlerinde intihar yayginhiginin
diigtiigiinii gosteren istatistiki veriler vardir. Toplumlarin
ugradig zorlanmalar ruhsal rahatsizliklarin olugmasinda tek
basina belirleyici olamaz. Buhran dénemlerinde toplumsal
bag duygusu giiglenip kalkan islevi gorebilir. Modern sehir
hayaunin ruhsal yasama yapug: olumsuz etkiyi ‘stres’le izah
etmek agiklayici olmayacakur. $ehir hayatinin ruhsal yagan-
ularla ilgisini kurarken dogrusal bir illiyet yerine gevresel bir
etkilesim aramamiz daha dogru olabilir. Séyle ki; modern
sehir yasanusi su ya da bu ruhsal rahatsiziga kendiliginden
neden olmaz, ama ruhsal rahatsizliklarin zeminini hazirlar,
ortaya ¢tkigini kolaylagtirir. Bunu da ilk elde toplumsal bag-
larin ¢oziilmesi ve destek sistemlerinin kaybedilmesiyle ger-
ceklestirir. Bir rahatsizhigin ortaya ¢ikiginda biyolojik ve psi-
kolojik etkenlerin pay: oldugu kadar toplumsal ctkenlerin
de pay1 vardir ve pek gok aragurma gostermistir ki toplum-
sal destek sistemi iyi olan kisiler, ruhsal 6rselenmelere karsi

daha dayanikhdirlar.

Ornek olarak yashlig1 ele alalim. Iginde bulundugumuz
cagda, ileri yagtaki insanlar ekonomik iiretime katkida bu-
lunmadiklari gerekgesiyle hor goriilmekte ve giderek daha
yaygin bir bicimde bakimevlerine terk edilmektedir. Yagh
insan, kadim ¢aglardan beri sozii dinlenen ve deneyimlerin-
den istifade edilen birisi oldugu halde, modern yasanuyla
birlikte itibar kaybina ugramustir. Yagh, aruk ritzgarlara agik
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insandir, ufak 6rselenmeler onu ruhsal rahatsizliklara tagtya-
bilir. Burada gehir hayaunin etkisi, kogturmacay: ve ekono-
mik fayday1 zaruri kilmasinda aranmalidir: Kogamayan dii-
ser, fayda saglayamayan zarar goriir. Bir bagka 6rnek, ¢ocuk
ruh saglg: alanindan verilebilir. “Hiperkinetik’ etiketi alan
gocuklarin kagi enerjilerini dogal bir ¢evrede harcayabiliyor
dersiniz? Modern sehirlerde kag cocuk sokaklarda, bahgeler-
de 6zgiirce oynayabiliyor; kagt eve girmeden 6nce igindeki
kurtlar1 dékme sansina sahip?

Sehri kugatan golgeden bahsetmenin tam sirasi: Modern
sehir, insanin anlam arayigin1 yok ettigi igin patojendir ve
ruhsal rahatsizlik iiretmektedir. Victor Frank!'in ‘noojenik
nevroz’ dedigi seydir bu; anlamui yitiren insan varolugsal bir
vakum i¢inde yagamaktadir. Tabiata yabancilagan gehir, in-
sanin en temel ruhsal gereksinimi olan bir anlama ulagma,
kendisi ve iginde yasadig diinya i¢in bir anlam bulma ¢aba-
sin1 degersizlestirmekredir.

Giig ve para modern gehrin kendisini etrafinda kurdu-
gu degerler olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Aligveris merkez-
leri ve bankalar mabedin yerini almigtir ve mutlulugun fark-
It bir yagam tarzinda oldugu kulaklarimiza fistldanmakradur.

Ote yanda, modern sehrin kustuklari vardir: Heniiz top-
lumumuzda 6rneklerine sik rastlanmasa da, Bau diinya-
st i¢in ciddi bir sorun olan evsizler, madde bagimlilari, fa-
higeler... Bu insanlar gehirdeki anlam kaybinin géziimiiziin
oniindeki kurbanlaridir. ABD’de kiigiik yasta, evlilik dist
iligkiyle anne olan geng kizlarin sayisindaki arug iirkiitiicii
boyutlara ulagmigtir. Modern sehrin iizerinde melekler de-

gil, kara bir golge dolagmaktadir.



Ergenlik Sorunlari:
Kurmaca mi, Gergek mi?

Ergenler kapitalist
donlsimin hem
drdnd hem de
kurbani oldular.
Geleneksel
yapinin ¢ézilmeye
ugramasi, onlar
sorunlarla bas
edecek imkanlardan
mahrum biraktig
gibi, Uzerlerine
‘psikolojik agidan
sorunlu’ ibaresini
ilistirdi,

Insanlarin yertiskinlige adim at-
tiklart bir hayat dénemeci olarak
tarif edilen ergenlik dénemi, bazi
bedensel degisikliklerin yami sira
ruhsal karmagsayla da tanimlan-
maktadir. Bu dénemde kisi cinsel
agidan olgunlagir ve toplum iginde
sorumluluk almaya baglar.

Ergenlik dénemi iizerine ¢ok
farkli kuramlar, farkli kavramlas-
trmalar vardir. Ancak biz bu ya-
zida ergenlik déneminin kiiltiirel
bir okumasini yapmaya ¢alisacagiz.
Ergenlik dénemi Bat patentli bir
kavram mudir, yoksa evrensel bir
toplumsal kategori midir? Ergenlik
biitiin toplumlarda ruhsal karma-
sa ve stres ile giden bir dénem mi-
dir? Ergenligin sorunlu bir dénem
olarak tanimlanmasinin ardinda ne
gibi tarihsel nedenler vardir? Oku-
yacagimz yazida bu sorulara cevap
aramaya calisacagz.

Halihazirda Bauli ergenlik fikri
catugmalar ve sikintlarla giden bir
yagam doénemini imlemektedir. Ta-
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rihgiler bu tiir bir diisiinme tarzinin ondokuzuncu yiizyil
sonu ve yirminci yiizyil baginda ortaya ¢ikugini kaydetmek-
tedirler. Daha 6nceleri Avrupada kendilik (self) fikri, tize-
rinde durulan bir sorun degildi. Ige bakis ve insanin igsel
miicadeleler yagamasi, kisinin kendisine ait bir farkindali-
ga ulagmasi i¢in zaruri addedilmiyordu. Kisinin kendiligi-
ni saglayan sey, daha ziyade, toplum ve is hayaunda tuttugu
yer ile ilgiliydi. Kendiligin dis ortamdan soyulmasi ve mah-
rem ve igsel bir uzayla temsil edilmesi fikri, modern zaman-
lara denk diismektedir.

Bu degisiklikle birlikte toplumsal diinyanin kavramsal-
lastirilmasindaki birlik fikri de kirilmaya ugramis oldu. In-
sanlar aruk kendilerini varlig1 olugturan biiyiik halkanin bir
pargasi olarak gormekten ¢ok, miinferit varliklar olarak go6-
receklerdir. Bauda ailenin ¢6ziilmesinin yani sira bagimsiz is
imkénlarinin da gogalmasi, bu tekillesmeyi pekistirecek ve
insanin kendiligine iligkin tanimlar1 degigtirecektir. Iste bu
dénemde, psikolojik agidan ayirt edici vasiflari haiz olma-
yan ergenlik yeni bir tanima kavugsacak ve yetigkinlerin iize-
rine titremelerinin gerektigi; kararsizlik, i¢e doniikliik, inci-
nebilirlik vb. ézelliklerle giden sorunlu bir yasam safhasi ola-
rak yeniden tanimlanacakur.

Viktoryen dénem 6ncesinde sosyo-ekonomik olarak ebe-
veynlerine bagimli olan ergenin az fakat belirlenmis sorum-
luluklar: vardi. Bir eg veya is segemezdi, gegimini temin ede-
cek bir igte galigsa bile paray1 kendisi kontrol edemezdi ve ye-
tigkin rollerine anne babasi tarafindan hazirlanirdi. Yirmin-
ci yiizyilla birlikte ergen kisilerin okul hayat disinda pek az
bir sorumluluklari oldu; aileleriyle birlikte yasasalar ve eko-
nomik agtdan onlara bagimli olsalar bile, es ve i segiminde
gorece bagimsiz bir konuma geldiler. Biitiin bunlarla birlik-
te, aile ekonomik olarak kendine yeter bir birim olmaktan
gikts, cocuk ve ergenler para kazanip bagimsiz yagam siire-
bilecek bireyler olarak goriilmeye baglandi, toplumsal yasa-



mun yerini biiyiik dl¢iide kendi icine kapanik, izole bir aile
yasanust aldi. Gegmis ylizyillarin aksine, kisinin evden ayril-
ma yag! okul vb. nedenlerle biiyiidii.

Toplumdaki ideolojik uzlagmanin kayb: ve giderek artan
sekiilerizasyon, bu yeni geligmelerle ortaya ¢ikan sorunlar
altetmekte kullanabilecekleri geleneksel dini ve manevi sem-
bolleri ergenlerin elinden aldi. Kriz ve ¢ausmalari ¢6zmek-
te o giine kadar ise yarayan bu semboller, yerlerini kapitalist
diinyanin istek ve beklentilerine birakti. Bati toplumunda
ondokuzuncu yiizyil sonundan itibaren baglayan sanayiles-
me, sehirlesme ve niifus bilyiimesi; ergenlik ile patolojinin
yan yana gelmesine de sebep oldu. Sanayilesmis-kapitalist
toplumun gerekleri, gocuk ve ergenleri yetiskin rollerine ha-
zirlamak i¢in daha uzun siirelerde okullarda tutmakraydi.
Zorunlu egitimin yayginlagmastyla birlikte okul donemle-
ri uzadi. Boylece cocuk ve genglerin hem aile ortamindan,
hem de is yasantusindan yahiuldiklar: ayr bir yagam dénemi
ortaya gikmig oldu. Iste bu yeni dénem de farkli bakis agila-
r1, beklentileri, gatigmalari olan ve topluma uyum saglamak-
ta zorluk geken bir grup yaratu.

Bu grubu kapitalist déniisiim ortaya ¢ikarmigti, bunun
pazar degerini fark edenler de yine kapitalistler oldu. Bu yag
dénemindeki insanlar eglence pazarinin titketicileri yapila-
rak yonlendirildiler. Ergenler boylece kapitalist déniigiimiin
hem iiriinii hem de kurbani oldular. Geleneksel yapinin ¢6-
ziilmeye ugramasi, onlar1 sorunlarla bag edecek imkéinlardan
mahrum birakug: gibi, iizerlerine ‘psikolojik agidan sorun-
lu’ ibaresini iligtirdi.

Unlii antropolog Margaret Mead’in galigmalari, Samoa
yerlilerinde yetiskinlige ge¢is donemi anlaminda bir ergenlik
déneminin oldugunu, ancak bunun Baudaki gibi sorunlu ve
sikintili bir ddnem olmadigini gdstermekredir. Ustelik, Sa-
moa ahalisi igin ergenlik dénemi yagamin en keyifli donem-
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lerinden biridir: Bu dénemde yetigkinlere mahsus sorumlu-
luklar heniiz iistlenilmemistir ve ergen, yasamdan tat almak-
ta alabildigine 6zgiirdiir.

Aslinda modernlik oncesi Avrupa'da da ergen sorunlu
bir birey degildir. Erkekler igin ¢iraklik egitimi, kizlar igin
ev ve el isleri onlar yetigkin rollerine hazirlamaktadir. Top-
lum geng insanlar okullarla kendi biinyesinden uzaklagtir-
mamaktadir, béylece ergenler toplum iginde yeni deneyim-
ler edinerek yetiskin yasamina hazirlanabilmektedir. Cirak-
lik, kalfalik gibi gayriresmi egitimler ergen kisinin yetiskin
kiiltiiriine kaulmasini kolaylagtirici iglevleriyle dikkat ceker.

Soylediklerimizi derleyip toparlarsak: Sanayi kapitaliz-
miyle gelen toplumsal doniisiim, ¢ocukluktan yetigkinlige
dogru yumusak gegisin oniinii kesmistir. Aile toplumsal reh-
berlik alaninda ve gocuklarin ruh diinyalarinin sekillenme-
sinde giderek daha az belirleyici olmugs ve gorevlerini kis-
men okullara devretmistir. Okullarin olugturulmas: ve egi-
tim standartlarinin belirlenmesi, toplumsal agidan ve zeka
agisindan daha avantajsiz konumda bulunan ergenlerde psi-
kolojik sorunlar dogurmugtur. Okulda rekabet ve miistakbel
isler i¢in girisilen kiyastya yarigma, neredeyse tiim ergenlerde
stkintya sebep olmaktadir. Bagimsizlik, otonomi ve birey-
sel bagartya vurgu yapan bir ethos olugturulmugtur. Kapita-
lizm kiiltiirii geng insanlarin bedenlerinden toplumsal amag
ve kigisel kimliklerine dek pek ¢ok seye bigim vermektedir.
Bireycilik, sanayi 6ncesi toplumlarinin topluma déniik, ce-
maat temelli kisilik yapisinin yerini almigtir. Nesnelerin an-
lami albenileri ve parasal degerleriyle 6lgiilmeye baglanmus,
tamahkarlik yiiceltilmistir. Insan bedeni, albenisi ve gériin-
titsii degistirilebilir bir meta olarak 6ne gikarilmigur. Beden
kigisel kimligin ve geng insanin kendisine verdigi degerin bir
olgiisii yapilmugtur.



Ayni zamanda, ahlaki buyruk ve kisitlamalar aileden ve
ait olunan dini/manevi kokenden koparilmis, daha kaygan
ve daha az baglayic1 kilinmigur. Karmagik kurallarin, birbi-
riyle augan degerlerin ve istah agic1 birgok uyaranin varh-
ginda kisinin kendine yeter ve ahlakli bir benlik (self) gelis-
tirmesi elbette zordur ve bu da, geng insanlarda, davranig ve
kimlik konusunda sorunlara yol agmaktadir. Sekiilerize top-
lumda tabiatiistii varlik alani tamamen degersizlestirilmis,
manevi kuvvetlerin giindelik hayata miidahale etmesine ge-
git verilmemistir. Iste bu yiizden, manevi unsurlar, geng in-
sanlarin davranig ve kisisel kimlige déniik ¢atigma ve sorun-
larini agmasina pek az yardimar olabilmektedir. Toplumsal
kimlik ise artik agik bicimde tanimlanmig ve edinilmesi ko-
lay bir kimlik degildir, daha ziyade karmagik ve ¢ok boyutlu
ve elbette edinilmesi hayli sorunlu bir kimliktir.

Ergenlik déneminin sorunlar, bityiik 6lgiide, genglerin
kendilerini gevreleyen toplumla biitiinlesmekten alikonul-
malariyla ilgilidir. Kisiliklerini gelistirebilecekleri dogal or-
tamlardan koparilan ve toplum biinyesinden uzaklagtirilan
gengler, bir de okul ortaminin rekabetgi ve yarigmay: 6zen-
dirici yapistyla karsilagtiklarinda, sorunlar katmerlenmekte-
dir. Geng kisi yetiskinlige dogru evrilirken bir saldirganlik
duygusunu da iginde biiyiitiir. Onemli olan, gence kendini
ifade imkanlar1 taniyarak bu saldirganligin olumlu bir mec-
raya akiulmasidir. Oysa okullardaki rekabetgi yap: bu saldir-
ganlik duygusunu patolojik mecralara yéneltmektedir.
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Medyanin Ruhunu Okumak

Elektrik icad

olal beri geceler
uzamistir ve

evin sessizligi,
uzayan gecelerde
yaralanmizi
kanatir. Televizyon
yaralarmiza
pansuman yapar.
Bizi s6zl olmayan,
renksiz, 61U insanlar
oldugumuz
gerceginden
kurtanr.

Televizyon kanallarinin  ¢ogal-
mastyla birlikte, bir goriintii bom-
bardimani hayallerimizden duy-
gu ve diisiincelerimize dek pek ok
melekemize el koymus durumda.
Televizyon aygiunin yaratugs si-
miilasyonlar giderek gergegin yeri-
ni aliyor ve biz, giderek daha ¢ok,
her seyin bir kurmaca oldugu hissi-
ne teslim oluyoruz. Goriintii bom-
bardimani gergek ile hayal arasin-
daki simirlari  muglaklagurmakla
kalmiyor, seyircileri kanli canli in-
sanlar olmaktan ¢ikarip birer zom-
biye déniistiirityor. Ustelik 6zel ha-
yatlari teshir eden programlarla bizi
genis bir ailenin bir pargas: kiliyor;
oyle ki, oturdugumuz odadan aile-
mizin ‘meshur ve zengin’ bireyleri-
nin hayatdarini dikizleyebiliyoruz.

Bu oyle bir diinya ki, beyaz
camda goriinen herkes ‘oynuyor’
ve bu hayal kumpanyasinin biricik
sartnin iyi oynamak oldugu bilini-
yor. Futbolcular, politikacilar, maf-
ya, hirsizlar veya katiller, hepsi iyi



oyuncu olmaya ve performanslariyla halki cezbetmeye me-
rakli. Bu oyunda bir hirsiz veya katil kahraman roliinii oy-
nayabilir, bir futbolcu magdur kisiyi canlandirabilir. Bigilen
rol seyircilerin merak saikini ne denli kamgilarsa, o denli ba-
sar1 getirecektir.

Bu oyunun kimi unsurlarina §6yle bir géz atmaya ne der-
siniz?

GERGEGIN GOSTERISI

‘Reality show’ olarak isimlendirilen programlar toplumu-
muzun hangi yarasina parmak basiyor ki bu denli teveccii-
he mazhar oluyor? “Bir giin bu programa ¢ikacagim biliyor-
dum” diyen koca katili kadin, meydana getirilen simiilasyon
diinyasinin prototipik bir kurbanidir. Bu dyle bir diizenektir
ki TV aygiunin diigmesine dokunan herkes bir anda onun
kurbani olabilir. Bu kumpanyada bir giin ona da uygun bir
rol bulunabilir.

Hayaun trajik yanlarin: seyirlik bir duruma déniigtiiren
bu programlar, seyircisini birkag psikolojik diizlemde etkile-
yebilir. Seyirci 6ncelikle biitiin bunlarin bir kurmaca oldu-
gu hissine kapilabilir. Oyle ya, kiz1 intihar etmis olan baba,
evladinin cesedi sogumadan TV’ye demeg verebiliyorsa, bu
olsa olsa bir oyundur ve hayataslinda o kadar da kérii degil-
dir. Bir polisiye filmde sinek gibi éldiiriilen insanlar bize ne
kadar iiziintii veriyorsa, realite programinin 6liim haberleri
de o kadar iiziintii verir.

Bir diger diizlem, tecessiisiin gidiklanmasidir. Seyirci bu
yasananlarin gergek oldugu hissine kapilir ve bagka hayatla-
n dikizlemenin hazzini tadar. Seyirci aruk bir réntgenci ol-
mugtur. Kendisi gibi olan insanlarin mutsuz hayatlarina ba-
kar ve haline siikreder. Bagkalarinin mutsuzlugunda kendi-
sini teskin edecek bir seyler bulur. Hayatn iiziintii ve aci1 ve-
rici mahremiyetine tecaviiz eden kamerayla saf tutar ve go-
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riintiilere eslik eden kaba ahlakgi ve otoriter sese hak verir.
Rontgenci, baskalarinin hayatina fiitursuzca dalip da kimli-
gini sakli tutabilmenin egsiz iktidarina rim olmugtur. Onun
o anda ekranin 6biir tarafinda olmasiyla kazandig: iktidar,
gecmis yasanusina da bir megruiyet saglar. Gergegin gosteri-
sinde bir rol kapmamig olmak, islerin yolunda gittigini gos-
terir.

Buraya kadar iki psikolojik diizenekten soz ettim: Ilki
acinin duygulardan yaliulmasi ve béylece seyirlik bir haz
nesnesine doniistiiriilmesi, ikincisi ise bagkalarinin hayatina
destursuz girmenin sagladig1 iktidar hissinin paylagilmasidir.
Daha genel bir agtklama da s6yle yapilabilir: Bu programlar,
televizyonun ‘biz’e aynlmus, ‘bizim gibiler’in bagrolii oyna-
dig1 yegine programlaridir. Bu programlar, acili ve kétii ta-
raflariyla bile olsa, ‘bizim’ hayatimizi anlauyor ve beyaz cam-
da bize de bir kahraman olma firsau veriyor. Iste bu 6zde;s-
lesme, gergegin gosterisi tarzi programlarin belli bir toplum-
sal katman tarafindan benimsenmesine yol agabilir. Ayni sey
Kemal Sunal filmleri igin de gegerlidir: Saf ve iyi gocugun
sonunda galip geldigi Keloglan figiiriiniin yinelenmesi bir
yana, bu filmler siradan insanlarin kendilerini bulabilecekle-
ri, rahatlikla 6zdeglesebilecekleri kisilerin hikyesidir.

MUTFAKTA BiRi VAR

Tiirk TV kanallarinda yiiksek sosyetenin, sarkicilarin ve
futbolcularin 6zel hayatlar1 pek ¢ok programa malzeme olu-
yor. Son giinlerde buna politikacilar da eklendi. Bu prog-
ramlar az dnce s6ziinii ettigim realite gosterilerinin aksine
miitecaviz bir iislupla sokulmuyorlar muhataplarinin ozel
hayatna. Saygili ve 6l¢iilii bir dil tutturmaya galigtyor ve bu
arada zaten ‘star’ olan bu kisileri kahramanlagtirma iglevini
de iistleniyorlar. Bu 6zlenesi ve biiyiilii bir diinyadir, 1rma-
gin obiir yakasidir, kamera bizi bu 6zel hayatlarin icine so-
karken bizden tek sey ister: gordiiklerimizi sorgusuz sualsiz



onaylamamizi. Bu hayatlarla yaramiza pansuman yapar TV,
dertlerimizi pembe diinyalarla uyusturur, ancak bizden on-
larin da gergek ve mesru olduklarina inanmamuzi ister. Sahi-
den mutfakra biri vardir ve biz mutfakraki kisiyi dikizlerken
onun gibi olmanin hayalini kurariz. Bir hayal iiretme cihazi
olarak TV, giindelik sikintilarimizi pembe diinyalarin dedi-
kodulariyla degistirir.

Bir paparazzi programinin gecekondulara, bir realite
programinin da yiiksek sosyete ya da ‘sanatg1 4lemi’ne gir-
digini gérdiiniiz mii hi¢? Her program igin bir islup ve si-
nir belirlenmigtir ve medya alemi kendi hadlerine tecaviiz
etmez. Evet, biz paparazzi programlarini bizi biiyiik bir aile-
ye akraba kildig1 igin izleriz. $arkicisiyla, futbolcusuyla he-
pimiz ayni gemideyizdir ve aslinda memlekette dert edecek
fazla bir sey yoktur, sen sakrak eglenir gideriz. Bu program-
lar bizi irmagn 6biir yakasina yaklagurir gibi olur. Bir prog-
ram boyunca daha 6nce hig gitmedigimiz pahali mekénlarda
dolagir ve o insanlarin arasina kauldigimiz yanilsamasini ya-
sariz. Yalniz degiliz, mutfakta biri var ve bir giin bizim de o
mutfakta ¢ay demlemeyecegimizi kim iddia edebilir?

TESHIR KULTURU

Tiirkiye televizyonlarinda haberlerden ¢ene yarigtirmaca-
lara (talk-show) dek sinen bir kiiltiirden sz etmek miim-
kiindiir ve bu teshir kiiltiiriidiir. Seyirci, bir réntgencinin
ruh sapkinhigini paylagmaya itilmektedir. Bu tarzi en bayag:
ornekleriyle 6ne ¢ikaran yapimcilar izlenilirlik oranlarinda
list siralara irmanmaktadir. Artik mahremiyetten séz edile-
mez, biitiin bir tilke seyirlik bir kumpanyadir. Politik ve eko-
nomik hadlere tecaviiz edilmez; giigliiler ve seckinlerin asla
kurban edilmedigi bir kumpanyadir bu.

Ustelik, ‘rizanin iiretilmesi’ne (manufacture of the con-
sent) azami dikkat gésterilir ve toplumu sahte duyarlilik
noktalarinda birlestirmek i¢gin gosteri kiiltiiriiniin biitiin
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imkanlari seferber edilir. Bir an gelir, hepimiz laikligin elden
gittigine inaniveririz. Bunun igin, kes-yapistr teknolojisi
emirlere amadedir: Korfez Savag’'nda petrole bulanmig kus
orneginde oldugu gibi, Afganistan olaylar1 el ¢gabukluguy-
la Tiirkiye’ye yapisurilir ve sahte giindem maddeleri, sahte
korkular olugturulur. Gériintiilii ve basili medya, daha énce
de soyledigim gibi, gergek ile hayalin arasindaki gizgiyi belir-
sizlestirmekte ve insanlara kurmaca-gergeklikler vazetmek-
tedir. Boylece, neyin gergek neyin hayal oldugu anlagilama-
makta, bu da eninde sonunda insanlarin bilinglerini bulan-
dirmakta ve onlar1 manipiilasyona hazir hale getirmektedir.

NETICE-i KELAM

Insanlar neden televizyon seyreder? Kararan, yoksullagan
hayatlarina bir nebze renk katmak igin. Eve geldiklerinde
edecek bir ¢ift s6z bulamadiklar igin. Kendi yoksunlukla-
rin1 ekrandan tagsan mavi 1g1kla iyilestirmek istedikleri igin.

Televizyon insanlar eglendirir, onlari ekrandaki kisile-
re akraba kilar, yarin konusmak i¢in bir mevzu ¢ikarir. Yil-
lar 6nce bir arkadagim anlatmigt: “Diin gece evde elektrik-
ler kesildi ve biz tiim aile saatler boyu siiren nefis bir sohbe-
te daldik. Sonra, yillardir boyle sohbet etmemis oldugumu-
zu hayretle haurladik.”

Televizyon insanlarin yaralarina pansuman yapar. Eleke-
rik icad olali beri geceler uzamustir ve evin sessizligi, uzayan
gecelerde yaralarimizi kanaur. Ev sessiz olmamalidir. Renkli
ve albenili bir diinyada yasadigimiz yanilsamasina muhtaciz.
Televizyon evlerimizin sessizligini, renksizligini, 6lgtinliigi-
nii giderir. Bizi s6zii olmayan, renksiz, 6lii insanlar oldugu-
muz gergeginden kurtarir.

Ekranlarimizi zamaninda karartmay: bilmeliyiz; ruhlari-
miz kararmadan 6nce, televizyonun simiilasyon diinyasi bizi
de bir kurban-kahraman kilmadan 6nce.

Ekranin kararmasi, ruhlarin kararmasindan iyidir.



Ugultu Degirmeni

Ahmet Hamdi
Tanpinar, zamanin
iletisim aracglarnnin

geleneksel
sokag bir ugultu
degirmenine
cevirdigini sdyler.
Simdiyse butin
bir Ulke medya
kuvvetlerinin
elinde bir ugultu
degirmenine
donmus
durumdadr.

Vaktiyle bir gazete patronu za-
manin cumhurbagkanina yazdig
mektupta medyanin birinci kuv-
vet oldugunu soylerken yalnizca
gbzdag vermiyordu. Devletin mef-
lug oldugu bir iilkede, devlet orga-
nizasyonunun birakug: bosluklar
gayriresmi tegekkiillerin doldurma-
st kaginilmazdir. Medyay: birinci
kuvvet haline getiren de bu devisa
bosluktur. Yargi zayif diigmiistiir,
o halde basin yargighga soyunabi-
lir. Siyaset ukanma istidadindadir,
o halde basin ¢6pgatanhiga baslaya-
bilir. Vatandas ekonomik buhran-
lar iginde ¢irpinmaktadir, o halde
basin futbol ve cemiyet haberleriy-
le bir oyalanma imkani sunabilir.

Medya, biitiin diinyada oldugu
gibi, Tiirkiye'de de ‘nzanin iiretil-
mesi’ igin kitleleri manipiile etmek
arzusundadir. Kamuoyunun dik-
katini baz1 noktalardan kagirirken
hamaset edebiyau vb. yéntemler-
le sahte duyarlilik noktalar: olugtu-
rur. Tiirkiye'deki biiyitk medya ku-
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ruluglari mevcut isleyisi rahatsiz edecek sorular sormaktan
ozellikle kaginir, dahasi bazi ¢evrelerin arzularini emir telak-
ki eder ve yayinlarin1 buna gére yénlendirirler.

Siyasi bir zaviyeden bakildiginda, medyanin ahlaki kay-
gilar1 yokrur, ahlaki ilkeler bu oyunda saha digindadir. Siyasi
olmayan giindelik dili yokladigimzda, medyanin bir ahlak
anlayis1 vardir: Para eden iyidir ve iyi olan da yayginlasuril-
malidir. Bu yoniiyle, 6zellikle gérsel basin, tam bir teghir ah-
laki tizerine kuruludur. Teshir etmek profesyonelligin geregi
sayilmaktadir. TV yayinciligy, realite gosterilerinden papa-
razzi tarz1 programlara dek genis bir yelpaze iizerinde, daha
once bize sakli olani simdi gostermekle 6viinmektedir. Mah-
rem hayatlar ekran yoluyla milyonlarca izleyiciye ulastiril-
makrta, gosteri, hayaun yerini almaya sivanmaktadir. Bir fut-
bolcunun evliligi, bir giftin cinsel hayat, cinayetler, tacizler
hepsi bu teshir ahlakinin uzanulari olarak beyaz cama yansi-
maktadir. TV yapimcilari bagkalarinin hayatni satarak para
kazanmakradirlar. Kocasini 6ldiiren bir kadinin kan papa-
razzisi bir programda “Bir giin bu programa ¢ikacagimi bi-
liyordum” demesi iirpermeye yeter. Meraklan gidiklayarak
daha fazla satan bu programlar genlikli bir gésteri olarak sey-
redilmektedir, o kadin sanki bir Yegilcam filminden firlamis-
ur ve dlen adam sanki 8lmemigtir. Teghir ahlaki, soguyan
bir cesedi, kaybolan bir 6mrii bize bir macera roman: hava-
sinda okutarak gergeklik duygumuzu yok etmeye ¢aligmak-
ta ve biitiin bunlarin aslinda bir oyun oldugunu ima etmek-
tedir. Ama az 6tede ceset sogumug, bir dmiir ugup gitmis,
bir insan zindana diigmiigtiir. Gergek tastamam budur, oysa
TV yayini gergegin bir gosteri (bir giin sen de bu programin
kahramani olabilirsin, bir cinayet yeter!) olduguna bizi inan-
dirmak isterken hem kendisine bir megsruiyet zemini bul-
makta, hem de hepimizi agikga kandirmakradir.



Kuskusuz biitiin bunlarin 6tesinde daha sistemli ve agik
bir propaganda vardir. Bu propaganda medyay: yéneten ve
yonlendiren giiglerin ahlaki degerlerini 6niimiize bir hedef
olarak koymakrtadir. Cagdas ve makbul olan onlarin vazetti-
gi degerlerdir, pembe dizilerden genglik programlarina dek
bir yagam bigimi géziimiiziin iine sokulur. Son yillarda ya-
zili basinda da bu gayretkeslik dikkat ¢cekmekredir. Yakasi
agilmadik konularda toplumun manevi degerleriyle ortiig-
meyen diiiinceler one siirmek yeni bir ig kolu haline gelmis-
tir. Medya niifuz edebildigi her ev ve bireye gekidiizen ver-
mek ve onu kendi standartlarina uydurmak gayretindedir.
Standart dist kalan hayatlar karikatiirize edilmeyi ve hor gé-
rillmeyi hak eder.

Ahmet Hagim sinemay1 ‘yorgun bagin munis bir ilticagahr’
olarak tanimliyordu. Ahmet Hamdi Tanpinar ise, zamanin
iletisim araglarinin (bunlar gramofon ve radyo olsa gerektir)
geleneksel sokag bir ugultu degirmenine cevirdigini sdyler.
Simdiyse biitiin bir iilke, halkinin manevi dinamiklerine ya-
bancilagmig medya kuvvetlerinin elinde bir ugultu degirme-
nine dénmiig durumdadir.

Bir barbar istilasiyla kargi kargiyayiz. Degirmenlere kars,
gercek sovalyelere ihtiyacimiz var.

B olmak cesareti
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Baba Katilligi

Freud'un baba-
ogul minasebetine
getirdigi izahin
Turkiye'de devlet-
toplum iliskisine
cuk oturdugunu
ddgtntyorum.

Bir yanda hem
nefret ettigimiz,
bltin aksiliklerin
sorumlulugunu
yukledigimiz, hem
de sevdigimiz,
gbzUmuzde
ylcelttigimiz

baba (devlet), ote
yanda bir tdrld
buylyemeyen,
olgunlasamayan
ogul (toplum).

Sigmund Freud, “Dostoyevs-
ki ve Patrisid (baba katilligi)” bas-
likli makalesinde, Karamazov Kar-
desler adli gaheserden yola ¢ikarak
yazar hakkinda bir kisilik ¢oziimle-
mesine girigir. Yazarin nevrozunun
kokiinde babasinin oliimiiyle ya-
sadig1 travmayi goren Freud, baba
Karamazov’'un 6ldiiriilmesinin ya-
zarin hayauyla ortiigtiigii yerlere
isaret eder ve sunlari yazar:

“Babasini dilgman gibi géren
¢ocuk, ondan nefret ederek 6lii-
miinii arzularken, ona kargi bel-
li bir 8lgiiye kadar sevgi de duy-
maktadir. Bu iki ruhsal davra-
nig, ogulun kendisini babasiyla
dzdeslestirmesine yol agar. Yani,
ogul babasina hayranhk duy-
mak igin onun yerinde olmak
ister, ama yine bu yiizden onu
ortadan kaldirmak da ister. Bii-
tin bu gelisme ansizin saglam
bir engelle yiiz yiize gelir. Belirli
bir zamanda ¢ocuk, bir diisman
olmasi bakimindan babasini or-
tadan kaldirmasinin yine onun



tarafindan kendisine verilecek bir cezayla, yani igdis edilme
(kastrasyon) cezasiyla sonuglanacagina inanr.”

Bendeniz, Freud’un hurafelerine hig iltifat etmemekle
birlikte, psikanalizin baba-ogul miinasebetine getirdigi iza-
hin Tiirkiye'de devlet-toplum iligkisine cuk oturdugunu dii-
sinilyorum. Bir yanda hem nefret edilen, biitiin aksilikle-
rin sorumlulugunu yiikledigimiz, hem de sevdigimiz, gozii-
miizde yiicelttigimiz baba (devlet), 6te yanda bir tiirlii bii-
yilyemeyen, olgunlagamayan ogul (toplum). Devleti de tp-
ki bir zamanlar babamiza yapugimiz gibi idealize eder, hat-
ta onunla 6zdeslesmek isteriz. Bir yandan da, onun tarafin-
dan cezalandirilmakran, igdis edilmekten korkariz. Oyle ya,
o catik kagli, sert bir babadir ve ogullarini cezalandirmakta
tistiine yoktur. Tiirkiye'de bir reisicumhurun ‘baba’ ismiy-
le aniliyor olmast da sagiruci degildir: Devleti yarim asirdir
adeta temellitk etmis bir insandir o ve bu &zelligiyle devletin
numune-i imtisalidir.

Biz ogullar bazen birbirimizi babamiza sikayet ederiz, der-
dimiz en sevgili ogul olmak ve béylece sofranin nimetlerinden
ziyadesiyle yararlanmakur. Bazen de ‘devlet baba’nin kendisi-
ne 8yle bir nefret yoneltiriz ki, her iste onu haksiz ¢ikarir, her
aksilikte onun parmaginin bulunduguna kanaar getiririz. Igi-
mizden kimileri baba katilliginc dahi soyunur. Bayka bazilan
da babayla oylesine 6zdesim kurar ki, biitiin edimlerini onun
adina yapugin séyler. Aslinda onlar da ¢ocuktur, ama baba
gibi davranarak giiglii olduklarini géstermek isterler.

Kimileyin de babaya duydugumuz ofke bize bir kabahat-
lilik hissi bigiminde geri déner. Onu bir taraftan yiiceltiyor-
ken, bir taraftan da ondan nefret etmek, ona 6fkelenmek tu-
hafimiza gider. Bu iste kendimizi kabahatli buluruz.

Velhasil, bu bahis uzundur ve s6z uzadik¢a igdis edilme

riski artmaktadir. Sevgi-nefret tahterevallisinde dikkatli yii-
riimeyenler, tepetaklak gitmektedir.

I olmak cesareti
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Jean Carpmasi

Glyinmek igin
aldgimiz bir

mamul kendimize
verdigimiz anlamin
bir pargasi olur ve
bazen de toplumsal
kimligimizi insa eder:
Netice itibariyla,
"Her esya kendisini
dreten ideolojiyi
yeniden Uretir”

Tiirkiye pop kiiltiiriinii iiretme-
ye baslayali beri, her giin TV kanal-
larinda yeni yiizler gérmeye ve tni-
lar1 birbirini andiran ‘yeni’ melodi-
lerle tanigmaya bagladik. Ozel rad-
yolar, miizik yayini yapan TV ka-
nallar, ‘gok 6zel” soylesiler giinlitk
hayaumizin bir pargast haline gel-
di. Hayatlarimizdaki bu ani ritim
degisikligi giyim kusam alaninda
da bir yansima buldu ve Tiirkiye'yi,
deyim yerindeyse, jean carpti. On-
larca marka pop miizigin gahlani-
styla birlikte pazara iigiigtii. Ameri-
kan filmi seyreden, pop miizik din-
leyen ve giindelik hayatin malumat
ihtiyacini televizyonlardan kargila-
yan insanlar igin jean’ler bigilmis
kaftand:.

Herhangi bir tatil giiniinde is-
lek bir caddede insanlarin ne giy-
diklerine dikkat edin. Pek ¢ogu-
nun modern zamanlarin {iniforma-
st jean’lerle dolagugini goreceksiniz.
Peki bu giyim esyasini bu denli ca-
zip kilan sey nedir? Anlam av:ili-



gina, bilinen bir 6nermeden baglayabiliriz: Jean toplumsal
farklar: orter, gayriresmidir, sinifinizi ele vermez. Jean uni-
sekstir, kirda da giyilebilir, sehirde de. Toplumsal kategori-
lerin agiladig1 davranis ve kimlik sinirlarini tanimaz. Bu yé-
niiyle bir 6zgiirlitk alametidir. Bu yiizden pek ¢ok jean rek-
laminda 6zgiirliige yapilan vurguyla kargilagiriz. Ancak, psi-
koloji eksenli bir degerlendirme, farklilagmay: gizleyen bu
giysinin kisinin yalnizca kendisi olma ozgiirliigiine degil,
kendisini gizleme 6zgiirliigiine de imkin verdigi fikrinde-
dir. Jean’ler dylesine bir siradanlik zirhina biiriinmiislerdir
ki, onlar1 giyenin halet-i ruhiyesini ele vermez, duygularini
agiga vurmazlar. Ote yanda bedensel emek, eylemlilik ve do-
gallik etrafinda toplanan bir anlamlar kiimesi vardir. Dogal
olan gayriresmi olandir, herhangi bir mesaj iletmeyen, ora-
da kendiliginden bulunan, ancak kolayca bir anlamla esle-
nemeyendir. Jean, doga ve kiiltiir, dogal olan ve yapay olan,
kir ve sehir arasindaki zitlagmada resmi giysilerle kargi kar-
stya gelir.

Jean kovboy imgesini ve Amerikan mitolojisini diinyanin
kalan yerlerine ihrag eder. Tiirkiye televizyonlarindaki Ingi-
lizce jean reklamlari, sadece bir giyim esyasiyla kars1 kargi-
ya degil, topyektn bir kiiltiiriin bombardiman: alunda bu-
lundugumuzu gésterir. “Higbir sey Levis'ten daha Amerikan
degildir” slogani Amerikalilik imgesini ulagilacak bir hedef
olarak oniimiize koyar. Pek gok jean reklami Amerika tari-
hine géndermelerle doludur. Boylece reklamlar bize yalnizca
jean degil, yasam tarz1 da satar.

Jean, mubhalif anlamlari digavurabilir ve toplumsal dire-
nisin simgesi haline getirilebilir. Bunun i¢in seklini bozmak,
tizerinde kimi yiprauci iglemler uygulamak gerekir. Sahibi
tarafindan 6zellikle yirulmug, parga parga edilmis bir jean,
stradanligin kiiltiiriine bagkaldiriyr temsil edebilir. Boylece
bagkaldir1 hayli ironik bir bigimde bagkaldirilan sey iizerin-
den gergeklestirilmis olur. Yani, kisi hem Amerikan degerle-
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rinin bir simgesini tizerinde tagimakta, hem de bundan duy-
dugu huzursuzlugu ifade etmektedir. Burada jean cemaate
ve bireye ayni1 anda hitap etmekte ve biinyesinde pek ¢ok an-
lam barindirmaktadir. Bu anlamlar onun giyilme bigimine
gore degismektedir. Sozgelimi, Tiirkiye'de Levis 501 giymek
tuhaf bir bigimde bir statii gostergesi olarak algilanmaktadur.

Her tiiketim egyasinda oldugu gibi, jean’ler igin de, bir
hayal diinyasi sunulmaktadir miisterilere. O yalnizca 6rtiin-
mek i¢in bir esya degildir, size biiyiilii alemlerin kapisini aga-
cak bir anahtar, dahas: biricikliginizin simgesidir. Evet, jean
yaygtn ve siradandir; ama X markast onu giyene ayricalik ve-
rir. Size 6zel bir iiriindiir bu. Kitle i¢inde nefes almak iste-
yen, biricikligini duymak isteyen miisteriyi avlamak modern
zamanlarda zor olmasa gerektir. Boylece, giyinmek igin aldi-
gimuz bir mamul kendimize verdigimiz anlamin bir pargasi
olur ve bazen de toplumsal kimligimizi insa eder.

Netice itibariyla: “Her esya kendisini iireten ideolojiyi
yeniden tiretir.”



Gaya Methiye

Gaydanligin
kaynadigi her yerde
kalpten kalbe bir
yol var demektir.
Bir hanede cay
demleniyorsa,

bir gin oraya

da gidilebilir,
konusulabilir;
anlasilabilir Turkiye,
cayin demlendigi
her yerdedir:

Dostoyevski, Avrupa seyahati
déniigiinde fikirlerini soran arka-
daglarina, biitiin o gelismislik gos-
tergelerine kargin Avrupa’nin mii-
him bir eksikligi oldugunu séyle-
mig: “Bizim kadar iyi ¢ay demleye-
miyorlar!”

Iste ben de, yillar sonra Selda’nin
o toy (yahut miizik endiistrisi gor-
memis) sesiyle s6yledigi tiirkiileri
dinlerken, bir yere takilip kaliyo-
rum: “Kalk gidelim ¢ayhanaya...”

Bir icecek bir milletin ruhuna
bu kadar siner, bu kadar benim-
senir. Gurbete diigsenler usuliince
demlenmis bir ¢ayr nasil ézler, bi-
lirim. Onun buruk tadindan &te
bir sey vardir bu 6zleyiste. O bu-
ruk tadin tizerinde tiiten buhar kag
kez dostlarin, sevdiklerin arasinda
dolagmus, kag kez bir kalp sicaklig
halinde bize dénmiigtiir. Cay dost
sicakliginin, memleket topragn-
da olmanin, kendisini belalardan
emin hissetmenin sembolii gibidir.
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Idareli olsun diye az demli doldurulan, orijinali ‘tavsan
kanr’ rengini tedai ettirse de 6grenci evlerinde sariya galan
stvinin lezzeti, kimyasinda degildir; o lezzet, bir arada ol-
manin, bir seyleri paylasmanin lezzeti olsa gerektir ve biitiin
ogrenci evlerinde, siirin ¢ay meclisine bilirkisi olarak kaul-
di1g1, memleketin kurtarildigi o dumanli bekir evlerinde da-
ima lezzetli olmasi bundandir. Cay, yerlilerin mesru icecegi-
dir ve iste bu yiizden onlarin kalburiistii adamlar1 bir ¢ay-
hane etrafinda toplanirlar. Yerli diisiince, Anadolu’nun bii-
tiin sehirlerinde, kendisine diigiince iissii hizmeti veren ¢a-
yevleriyle kék salmigtir. Cayevlerinin, kahvehanelerin birer
medreseye déniistiigiinii, oralardan nice siirler devsirildigi-
ni, nice dergiler kotarildigini yerliler iyi bilir. Cay sicak igi-
lir ve aramuz1 1s1ur.

Dostlarimizi bir ¢ay igmeye ¢agiririz. Tuhaf seydir bu, bir
siviy1 igerken mutlaka hogbes edecegimiz anlamina gelen bir
seydir. Cay birbirimizi anlamanin, birbirimizi dinlemenin,
kalplerimizi birbirimize agmanin semboliidiir.

O yiizden, ihvanin oldugu yerde yirmidért saat fokurda-
yan bir ¢aydanlik mutaka vardir. Cay ihvan iginde oyle iti-
barlidir ki, ona ‘kiigiik dervis’ payesi verilmistir. Iftar saatle-
rini bir solene ceviren seylerden biri, belki de bunun i¢in, ye-
mekten sonra sofraya konuk edilen gaydir. Boylelikle sohbet
icin baglama igareti verilmis olur.

Dogu ve Bauyi ¢ayla olan miinasebetlerinden de okuya-
bilirsiniz. Poget ¢ay Batinin bireyci vurgusuna hayli uygun
bir mamuldiir, onu yapmak i¢in ne zahmete ne de ustaliga
gerek vardir, fonksiyoneldir ve bir sohbetin hamisi olama-
yacak kadar soguktur. Oysa Doguda ¢ay igmenin bir 4d4b-1
muigereti vardr, o yiizden demlenen ¢ayin iizerine titrenir,
cay icmek bir s6lene déniisiir ve sohbet koyulastik¢a ¢ayin
lezzeti artar. Dogu, ¢aydaki burukluga meftundur, o buruk-
lukta ruh iklimiyle imtizag edecek bir gey bulur; oysa Bati, o



buruklugu gidermek davasindadr, siitlii ay ¢ayin asli tabia-
tina miidahaleden bagka bir anlama gelmez.

Igtigimiz cayin memleket meseleleriyle de yakin alakasi
vardir. Cay madem yerlilerin megru badesidir, bir ¢aydanli-
gin kaynadig1 her yerde kalpten kalbe bir yol var demektir.
Evet, dost elinden gel olmayinca gidilmez; ama bir hanede
¢ay demleniyorsa, bir giin oraya da gidilebilir, konugulabilir,
anlagilabilir demektir.

Tiirkiye, ¢cayin demlendigi her yerdedir.
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Dordincu Bolim

TIBBIN iCINDEN TIBBIN OTESINE






iktidar ve Tip

Bugilin devlet

ve ideoloji, ilag
kartelleri ve parayla
yer degistirmis;
tahakkdmdn yerini
bastan cikarma
almistin Hekimler
iste bu ylzden
hikmetin pesinde
olmali ve hastalarina
sifa ararken

icinde yagadigimiz
diinyadan gafil
dismemelidirler.
Hikmet ve

ferasete ne de ¢ok
thtiyacimiz var.

Bir sifa meslegi olan tibbin za-
lim ellerde nasil kétiiye kullanildi-
gin1 ve nasil bir 6liim makinesine
déniigtiirildigiini sanirim en iyi
Nazi Almanyas’'nda gérebiliyoruz.
Nazi Almanyas: ve diger totaliter
rejimler, kullanicinin elinde tibbin
zalim bir aygita doniigebildiginin
ibret verici 6rneklerini sunuyor.

Psikiyatri bilimi ise bu agidan
ozel bir konuma sahip. Ugras ola-
rak kendisine insan zihnini secen
psikiyatri, totaliter rejimlerin in-
sanlari hizaya getirmek i¢in zaman
zaman kullandiklar1 bir disiplin.
Sovyet rejiminin siyasi muhalifleri
timarhanelere kapatmasindan CIA
laboratuarlarinda denenen beyin
yitkama tekniklerine dek, bazen in-
celikli bazen de hayli kaba yon-
temlerle, psikiyatrinin etik norm-
larinin ihlal edildigine sahit oluyo-
ruz.

Bu yazida, 6rnek olarak, Nazi
Almanyast’'nda psikiyatrinin suiis-
timaline deginecegiz.
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Nazi iktidarinin ilk yili olan 1933’te nesillerin saghgin
korumak adina ¢ikanlan bir yasa, amacini ‘irki korumak’
olarak belirliyor ve 1936'da baglayan zorunlu kisirlagtirma
ameliyesine de zemin hazirliyordu. Bu yasaya gére, kimi in-
sanlarin hayatlan ‘yaganmaya degmez'di. Degersiz hayatlar
kategorisine ilk elde akil hastalar ve éziirliiler sokuldu. Son-
ralart bu kavram rejimin istemedigi herkesi i¢ine alacak ge-
kilde genigletilecekti. Itk hijyeni’ kavramindan hareket eden
Nazi ideologlari, psikiyatri hastalarinin topluma ekonomik
bir yiik olusturdugunu soyleyerek onlardan kurtulmanin ze-
minini hazirlamak istiyorlardi. Ilk elde {iremenin yonlendi-
rilmesiyle baglayan bu sahte-bilimsel biyolojist siireg, kitle
katliamlariyla nihayet buldu. “Yaganmaya degmez hayat’ iba-
resi bagtan muglak oldugundan, sonralar1 Nazi irk¢1 dokeri-
nine uygun olmayan her toplumsal grubu ihata eder oldu.

Zeki oziirlii insanlar ve akil hastalan kitle halinde kisir-
lagtirilirken, doktorlardan pek azi sesini ¢ikarabilmisti. Nazi
rejimi iiniversite kiirsiilerinden 1200 profesérii uzaklagtir-
mist. Bunlarin 412’si up fakiiltelerindendi ve 61’i de né-
ropsikiyatri profesériiydii. Diger doktorlarin bir kismu ise
tilkeyi terk etmigti, kalanlar1 da giivenilir sayilmak igin ‘en-
doktrinasyon kurslar’'na katilmak zorundaydi. 1939 yilin-
da iilkede kalan doktorlarin iigte biri Nasyonal Sosyalist
Parti’nin giivenilir iiyeleriydi, iniversitelerde ve biirokratik
kurumlarda 6nemli mevkiler bu iiyelere bahsedilmigti. Bi-
limsel ve tibbi cemiyetlerin bagkanliklar: da iktidarin kont-
rolii altundaydi.

Politik niyetler bdylece akademik ortamlara ve hastane-
lere niifuz ediyor ve 1936-1939 yillar: arasinda psikiyatrist-
ler, hastalarin tedavisiyle ugragmak yerine, onlar kisirlagtir-
ma operasyonlarina elik ediyorlard1. Art irk projesini besle-
yen zamanin sahte biyolojizmi, kalitimin zihinlerin gekillen-



mesinde de belirleyici oldugu 6nermesiyle, zihinleri kont-
rol aluna almak niyetindeydi. Béylece, ‘yasanmaya degmez
hayat’lar arasina yalnizca kalitsal hastaliklari olanlar degil, zi-
hinsel yapilar1 Nazi ideolojisine uymayan bireyler de kaula-
bilecekti. Bu iglemle Yahudiler, Cingeneler, Slavlar, kapita-
listler, demokratlar, komiinistler, liberaller de 4rf irka gene-
tik bir tehdit olugturan gruplar hanesine yazilabilirdi. Zo-
runlu kisirlagtirma operasyonlar iki yaginda bir kiz ¢ocugu-
nu dahi kurban se¢ebilmigti.

1939 Eyliili'nde Hitler bu seferberligi kaldirdi. Kendi
elyazisiyla ilettigi emirde, insanligin bugiinkii bilgi biriki-
miyle tedavi edilemez olarak gériilen hastalarin rahat bir bi-
¢imde dlmelerine izin verilmesi isteniyordu. Ikinci Diinya
Savagr’nin baglangig giinlerine tekabiil eden bu emir, yalniz-
ca hastalarin degil, toplumda ‘arzu edilmeyer biitiin grup-
larin kitlesel imhasina imkan taniyordu. 1939 Kasimr’ndan
baglayarak akil hastanelerinden listeler istendi, bir bilim
adamlar1 heyeti en uygun yolun karbonmonoksitle 6ldiir-
mek olduguna karar verdi ve 6zel 6lim merkezleri olugtu-
ruldu. Bu merkezlerin yakininda oturan ahaliye, buralarda
hastalara 6zel tedaviler uygulandig séyleniyordu. Hastalarin
imhasi bir devlet sirn olarak saklanmakraydi. Bu uygulama-
lara karg1 ¢ikan bir psikiyatrist, Dr. Rittmeister, Gestapo ta-
rafindan 9 ay sorgulandiktan sonra, 1943 yilinda 44 yagin-
dayken giyotinle idam edilmisti.

Nazi tecriibesine bakugimizda, up ve ikeidar iligkisinin
ne denli hassas bir zemin iizerinde gergeklestigini gorebiliyo-
ruz. Doktorlarin politik bir bilingten mahrum bulunmala-
r1, onlari totaliter bir ideolojinin kuklalarina geviriyor. Mes-
leginin ahlaki degerlerini savunamayan doktorlar yiiziin-
den, Naziler, psikiyatri kurumlarini kullanarak irk politika-
lar1 giittiiler. Psikiyatrik soykirim diger soykirimin 6nciisii
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oldu. Bireyin hayat hakkini savunamayan ve statiikoya bo-
yun egen doktorlar, yalmzca mesleklerinin tarihinde kara bir
sayfa agmakla kalmadilar, yiizbinlerce hasta insanin katline
de ortak oldular.

Hekimler igte bu yiizden hikmetin pesinde olmali ve has-
talarina sifa ararken iginde yagsadigimiz diinyadan gafil diis-
memelidirler. Bugiin, kaba totaliter ideolojilerin tahakkii-
mii, yerini daha incelikli bir yénlendirmeye birakmig goriin-
mektedir. Devlet ve ideoloji, ilag kartelleri ve parayla yer de-
gistirmis; tahakkiimiin yerini bagtan ¢ikarma almigur. Hik-
met ve ferasete ne de ¢ok ihtiyacimiz var.



Irkgilik ve Psikiyatri

Bizden farkli olani
patolojik olarak
etketlemek,
psikiyatri Uzerinden
irkgilik yapmaktir:
Oysa psikiyatri
hizmetinin temel
tasi empatidir: Bir
insani anlamak

icin, onu bltln
kalbimizle
dinlememiz gerekir:

Bazi psikanalistlere gore, kendi
kisisel yetersizliklerimiz igin bir gii-
nah kegisi aradigimizda, ‘yabancr'y:
icat ederiz. Her toplumun kendi
davranis ve inanglarina iligkin bir
kurallar biitiinii vardir. Kendi gru-
bumuzu nasil tanimladigimiz, kimi
bu grubun diginda tuttugumuz ile
yakindan ilgilidir. Yabanci, bizim
grubumuzun ve kurallar biitiinii-
miiziin diginda tuttuumuz insan-
dir ve farkli oldugu igin statiiko-
muzu tehdit ettigini digiiniiriz.
Kendimiz i¢in kabul edilemez bul-
dugumuz diirtiileri yabanciya yan-
siuriz. “Eger onlar olmasaydi, biz
temiz ve saf olacakuik; onlar sidder,
delilik ve seks ile bizi kirletiyorlar”
diye diisiinebiliriz.

Irkgilik doktrininin zemininde
kiiltiirel etkenler kadar bu psikolo-
jik dizenek de yer alir. Ancak, irk
onyargist ile irkqihgt birbirinden
aywrmak gerekir. Irk onyargisi yan-
lis ve kau bir genellemeye bagh bir
antipatidir, ancak irkgilik bir dokt-
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rin veya ideolojidir. Dolayistyla, irk¢ilig1 tanimlayan, bir kisi
veya kurumun disa vuran davranigidir.
Bu yazida psikiyatri ve irkgilik iligkisini ele alacagz.

Ruh saghginin algilanma bigimiyle kiiltiirel baglam ara-
sinda yakin iligki vardir. Ancak bir kiiltiiriin nasil algilan-
dig, o kiiltiirel yap: igindeki insanlar1 nasil algiladigimi-
z1 da belirler. Bir kiiltiirii primitif, anormal veya patolojik
olarak algilarsak kisiyi de oyle algilama ihtimalimiz vardr.
J. C. Pritchard’in sézleri bu konuda iyi bir 6rnektir: “Vah-
si tilkelerde, yani Afrika zencilerinde ve Amerika yerlilerin-
de delilik yok denecek kadar azdir.” Aubrey Lewis o dé6nem
Avrupas’'nda, Avrupali olmayanlarin, Avrupa kiiltiiriinden
mahrum bulunduklar i¢in zihinsel agidan yozlagmig kabul
edildigini belirtir. ABD’de de benzeri goriisler kéleligi mes-
rulagtirmak i¢in kullanilmigtir.

Suman Fernando’nun bildirdigine gére, Babcock isimli
bir ruh hekimi 1895 yilinda soyle yazar: “Ruhsal rahatsizlik-
lar Afrika'da hi¢ bilinmiyorken, 6zgiirlesmeyle birlikte zen-
cilerin ¢ilginlik vak’alarinda artma olmugtur.” Afrika koken-
li insanlarin ‘uygarlik’a uyum saglama yeteneginin olmadigs-
n1 ileri siiren bu gorii, psikiyatri suiistimalinin agik bir or-
negidir.

Yiizyilin ilk kiuk yilinda yapilan kiiltiirleraras: psikiyatri
¢aligmalarinin ortak 6zelligi, Batli olmayan kiiltiirlerin ‘pri-
mitif” olarak etiketlenmesidir. Avrupali olmayanlarin ve kiil-
tiirlerinin ilkel kabul edilmesi, Bat1 psikiyatri diisiincesinde
uzun yillar kabul gérmiis ve ‘ilkel” insanlarla ilgili aragtirma-
larin nesnelligi kusku uyandirmugtir. Freud, iinlii eseri Tozem
ve Tabw’da Avrupali nevrotikler ile vahgsilerin zihinsel hayat
arasinda paralellikler kurmug, Devereux, saman olarak isim-
lendirilen Batli olmayan sagalucilarin nevrotik ya da psi-
kotik oldugunu ileri siirmiigtiir. Bugiin, evrenselci psikiyat-
ri goriisii (Bauli psikiyatrik kavram, hastalik modelleri ve te-



davi ihtiyaglarinin biitiin diinyada gegerli oldugu yolundaki
goriis), kismen de olsa gizliden gizliye irk¢1 bir bakig agisina
sahip oldugu igin elegtirilmektedir.

Ruhsal hastaligin bir teshis olarak belirlenmesi, Bau psi-
kiyatrisinin asli unsurlarindan biridir ve teshis de, Avrupa'da
gegtigimiz ii¢ yiizy1l iginde geligtirilen hastaligin ubbi mode-
line dayanir. Bu durum bosglukta olugmus, sosyal ortamdan
hi¢ etkilenmeden nesnel bir siireg sonucu ortaya ¢ikmig de-
gildir. Ruhsal hastaligin bir ‘toplumsal inga’ oldugu diisiin-
cesi Sovyetler Birligi’nde psikiyatrinin politik amaglarla is-
tismar1 ve 1973’te Amerika Psikiyatri Cemiyeti’nin escinsel-
ligi bir hastalik olmaktan ¢ikarmasi ile belirginlesmistir. Her
iki durumda da, neyin hastalik oldugunu politik giigler be-
lirlemigtir.

Yine de, irk¢ihigin etkisi her zaman bu kadar g6z 6niinde
degildir. Bir toplumdaki politik, sosyal ve ideolojik baskilar
sagduyuyu, klinik kanaati, hastaligin anlagilabilirligini ecki-
leyerek teshis siirecine etkide bulunabilir. Boylece, ‘yaban-
cr’ ve ‘daha agagy’ olarak algilanan siyahlar arasinda sizofre-
ni daha yaygin bi¢imde teshis edilebilir. Bunun gibi, ‘sorum-
luluk duygusu gelismemis’ olarak kabul edilen Afrikalilarda
depresyonun da nadir gériildiigiinii iddia eden psikiyatrlara
rastlanabilir. Teghisin yapildig1 baglamdan kaynaklanan 1rk-
¢t baskilara ek olarak, teshis siireci, semptomlarin veya psi-
kopatolojinin taninmasi ve degerlendirilmesi esnasinda da
bir etkiye maruz kalabilir. Irk¢iligin géemenler igin gergek
bir tehlike olusturdugunu fark etmemek, 6tke ve korkunun
‘paranoya’ olarak teshis edilmesine yol agabilir. Teshisten
sonra dahi, irkgilik devreye girip hastanin idaresini etkile-
yebilir. Sabshin ‘Batili olmayan’ hastanin ABD’de nasil algi-
landigini 6zetlemigtir: “Diigmanlik giiden, tedaviye isteksiz,
ilkel karakter yapisi olan, diirtiilerince giidiilen ve psikolo-
jik zihinli olmayan!” ABD ve Ingiltere gibi siyahlara karg bir
onyarginin bulundugu iilkelerde ilag dozlar yiiksek tutula-
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bilir ve bu insanlar daha fazla tecrit edilebilirler. Almanya’da
da Tiirk hastalar icin benzeri bir durum s6z konusu olabilir.

ABD/de ig savasa dek siyah psikiyatri hastalar1 hapisha-
nede tutuluyordu. Sadece beyazlar ve siyahlar aynlmamug-
t1; beyazlar arasinda Irlandalilar da ayr1 tutulmakraydi. 1948
yilinda Amerikan Psikiyatri Cemiyeti’nin baskani beyaz ve
siyah hastalarin bir arada bulunmasina kargi ¢ikabiliyordu.
Los Angeles’ta beyaz hastalarin yiizde 11°i, ama siyah hasta-
larin yalnizca yiizde 3'ii klinikte on seferden fazla goriiliiyor-
du. Siyah Amerikalilara psikoz teshisi hem daha fazla konu-
yor, hem de ayn teshisi tasiyan siyahlar beyazlara gore daha
¢ok hastaneye yauriliyorlardi. Beyaz psikiyatrlarin siyahlarin
psikoterapiden yararlanamayacag yolunda bir kanilar: var-
di. Siyah hastalarin ‘ilkel karakter yapisi,” onlari psikanaliz
icin elverigsiz kiliyordu!

Giiney Afrikada da yakin zamana dek psikiyatri hizme-
ti irkg1 esaslara gore beliflenmekteydi. 1948'de Nasyonalist
Parti iktidara geldiginde, siyahlar arasinda intihar yaygin-
lig1 iki katna gikei. Diinya Saglk Orgiiti’'niin bir raporu-
na gore, 1rk ayrimi zamaninda Giiney Afrika'da siyah psiki-
yatrist yoktu. Ingiltere'de de, Asya kokenli hastalarin psiki-
yatrik hastanelere, siklikla, zorla yaurildiklar: bildirilmigtir.
Londra'da bir hastanede yapilan ¢alisma, go¢menlerin psiki-
yatri hastanelerine daha ¢ok acil olarak getirildigini goster-
mistir.

Littlewood ve Lipsedge beyaz bir hastayla siyah bir dok-
torun kargilagmasinin dokror igin ‘statii geliskisi’ dogurdugu
fikrindedir. Hasta ve yakinlari, go¢menler hakkinda hisset-
tikleriyle doktora duyduklarini uzlagurmak zorunda kalir-
lar. Yazarlara gore, hasta ve yakinlari siyahi doktorla siklikla
kiigiimseyici bir tonda konugmakta ve siyah bir doktora go-
riitnmekle ikinci sinif bir hizmet aldiklar: diisiincesine kapil-
maktadirlar. Siklikla beyaz bir dokrora, siyah bir doktorun



kendilerini anlayamayacagindan yakinmay: yeglemektedir-
ler. Statii geligkisi, bir siyah hasta siyah doktorla kargilagti-
ginda da goriiliir: Hasta doktoru gergekte ‘beyaz’ olarak go-
riirken, siyah doktor, ig¢i sinifindan bir hastanin psikotera-
piden yararlanamayacaginda beyaz meslektaglariyla hemfi-
kirdir. Ikisi de bir digerinde kendini gérmez.

Yiizyilin ikinci yarisinda, agik irk¢i yaklagimlarin yeri-
ni ‘baskict merhamet’ aldi. Siyahlar irk¢ihigin kurbani ola-
rak goriildiiler: Kolelik ve ayrimcilik, ‘zenci’nin karakterini
itaatkar, cocuksu bir yapiya biiriindiirmiistii. Siyah yine aga-
gtyds, ancak beyin gelismesinde bir eksiklikten ziyade ‘kiil-
tiirel mahrumiyet’'ten muzdaripti. Standart Ingilizce’yi akici
konugmamasi veya gocuk disiplinine dair orta sinif kalipla-
rin1 benimseyememesi yoksunluk olarak goriildii. Sefaletin
kiiltiirii, bir kiiltiir sefaleti oluvermisti.

Siyah insanlarin agik¢a agag1 oldugunu séylemek ge¢mis
irkgiligin bir giinahi olarak degerlendirildiginde, nyarginin
kendisi de bir hastalik olarak tanimlandi. Ayrimcilik psiko-
lojik olarak anormal bir davranigti. Irkgilik bir hezeyand.
Bir zamanlar up tarafindan desteklenen irk¢ilik, aruk bazi
patolojik beyaz bireylerin hastaligi olarak agiklanmaktayd:.
Ancak, teorinin agiklamadiy, yalnizca bazi bireyler bu has-
taliktan muzdarip ise bir toplumun nasil irk¢1 olabildigiydi.
Irk¢1 bir toplumda, 1rk¢, anormal bireydir. Bir giinah kegisi
bulmak, kendimizi temize ¢ikarmak anlamina gelir. Irkg1 bir
toplumda, irk¢iliktan faydalanan herkes irk¢idir.

Bagkalarini kendi kriterlerimize gore patolojik olarak
gormek kolaydir. Beyaz, bir gelecek zaman duygusu goster-
medigi igin siyahin ‘i¢giidiisel’ olduguna inanirsa, siyah da
beyazin yasanu ve insanlara nesne gibi davrandigs igin has-
ta oldugunu diisiinebilir. Siyahin ve beyazin tarihi baglan
hesaba kaulmadan her iki degerlendirme de anlamsiz ola-
cakur. Koleligi uygulamak insanlara nesne gibi davranmak-
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ur; ote yanda, kéle olmak, bir gelecegi olmamakur. Baska
bir gruba bakugimizda, psikolojik zorluklar1 kendi normal-
lik 6lgiitlerimizi eksen alarak yorumlamak isteriz. Baska top-
luluklarda normal olan bir yasanti, Batli normlar iginde pa-
tolojik sayilabilir.

Bazi davranug kaliplarini bir irka mal etmek, bizden farkl
olani patolojik olarak etiketlemek, psikiyatri iizerinden 1rk-
ilik yapmakur. Bir irkin digerine iistiin oldugu onyargsi,
psikiyatri i¢inde gizli ya da acik bir karsilik bulmamalidur.

Irk konusundaki duyarlilik, insanlarin diinya gériisleri
igin de gegerlidir. Hastaligin bir iletisim kurma arzusu oldu-
gu unutulmamalidir.

Psikiyatrist, irk veya diinya goriisii konusunda bir 6nyar-
giyla goriistiigii kisinin dilini anlamakra zorluk gekebilir ve
bu yiizden arzu edilen iletisimi gergeklestiremez. Oysa psi-
kiyatri hizmetinin temel tag1 empatidir: Bir insan1 anlamak
i¢in, onu biitiin kalbimizle dinlememiz gerekir.



Biyolojinin Kralligi

Bilginin iktidar
demek oldugu bir
zaman diliminde
yaslyoruz. Insan
Uremesi ve gen
muihendisligi
teknolojileri
gelistkce, su
hikmetli s6z daha
bir anlam kazaniyor:
“Insanin kazandig
her glg, ayni
zamanda insan
tzerinde bir glctdr”

Biyolojinin kralligi hayatlari-
miza besikten mezara kadar el koy-
mus durumda. Gelisen gen tekno-
lojisi, sinirlar1 daha bir siliklestiri-
yor ve miidahale siirecini besigin
de 6ncesine, ana rahmine tagiyor.
Modern bilimin ‘tabiat iizerinde
tahakkiim’ fikri, biyoloji ve gen
mithendisliginde, dogrudan haya-
un binlerce yillik akigina miidaha-
le seklinde kargimiza ¢ikiyor. Do-
ganin nesnel oldugunu séyleyen
ve gergek bilginin yegine kaynag:
olarak manukla tecriibenin evlili-
gini gosteren basit fikir, yeni biyo-
lojiye genis bir iktidar sahas agar-
ken ruhu krize itiyor. Bu ikonok-
lazm, zihinlerimizde bugiine ka-
dar siiphesiz kabul ettigimiz seyle-
rin gergekligine dair sorular uyan-
dirmakla kalmiyor, kendimizi ve
diinyay: bilme bigimimizi de kék-
ten doniitiirmek istiyor.

S6zgelimi, insanlarin bir anne
ve bir babadan geldigini hepimiz
bilir ve kabul ederiz. Yeni biyoloji,
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tire(t)me mekanini laboraruarlara tagtyarak, anne ve babay:
yalnizca sperm ve yumurta vericisi olarak gormemize sebep
olmakrtadir. Bir ¢ocuk, gerekli materyal mevcut oldugu siire-
ce, suni ortamlarda ve cinsel edim gergeklesmeksizin de do-
gabilir. Hatta klonlama teknigi ileride elverirse, anne baba-
ya ‘malzemeci’ olarak duyulan ihtiya¢ da ortadan kalkacak
ve fotokopiye hayli benzes bir yontemle bir insanin genetik
malzemesinden sonsuz sayida yeni niisha iiretilebilecektir.

Biitiin bunlar, biyolojiyle politika ve ticaretin ig ie gegti-
gi bir zeminde olup bitmektedir. Gen haritalarinin kegfedi-
len bolgeleri igin patentler alinmakra ve gok-uluslu ilag sir-
ketleri gen teknolojisine biiyiik yaurimlar yapmaktadir. Ge-
netik 1slah projeleri de tam bu sirada devreye girmekte ve
biyolojinin kralligindan yararlanarak insan irkini ‘tashih et-
mek’ istemektedir. Genetik rahatsizliklar anne karninda tes-
pit edilmeli ve sakat gocuklarin dogumu 6nlenmelidir. S6z-
gelimi, baz1 gevreler yaygin bir genetik hastalik olan kistik
fibrozun tiim gebelikleri tarayarak ve hastaliktan etkilenme-
se bile onun tek bir genini bile tagtyan riigeymleri alarak,
gelecek kirk yil iginde tamamen ortadan kaldirilabilecegini
soylemislerdir.

Bu filmi daha 6nce nerede gérmiistiik?

OJENI TECRUBESI

Ondokuzuncu yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan djeni
akimi mitkemmel nesiller yetistirmeyi arzuluyordu. Olum-
lu 6jeni toplumun iistiin kesimlerini daha ¢ok gocuk sahibi
olmaya zorlarken, olumsuz 6jeni ‘agagy’ tabakadaki insanla-
rin evlenmesini 6nlemek ya da onlar: kisirlagurmak gibi bir
amag giidityordu. Asag: tabakay: ise 6ziirliiler, akil hastalar:
veya Cingeneler, Siyahlar, Yahudiler gibi belirli irklar olugtu-
ruyordu. Ojeni fikri asil yurdunu Almanya'da buldu ve yir-
minci ylizyil baglarinda adina bilimsel enstitiiler kuruldu,
ojenik fikirler ders kitaplarinda yer aldi ve nihayet ‘dogus-



tan hasta nesilleri 6nleme yasast’ ¢ikarildi. Bu yasa ‘dogugtan
akil hastalar1 ve saralilar, sizofrenler, manik-depresif psikoz-
lular ve agir alkolikler’i kisirlagtirmayr hedefliyordu. Ojenist
idealler Nazi Almanyasr’'nda ‘4ri rkk’ projesiyle birlikte zir-
veye ulasti ve ‘agag tabaka nin soykirimiyla nihayet buldu.

Yirminci yiizyilin son g¢eyreginde, genetik biliminde-
ki sigramayla birlikte, ‘saglik adina’ yeni 6jenik egilimler de
ortaya ¢tkmakta gecikmedi. Genetik taramayla bazi hasta-
liklarin anne karninda tespit edilebilmesi, bu hastalig1 tagi-
yan ¢ocuklarin alinmasi yolunda bir tibbi miidahaleye yol
act1. Hatta, nesillerin bu hastaliklardan kurtulmasi icin, has-
taligin genlerini tagtyan ancak hasta olmayan bebeklerin de
alinmasi gerekrigini sdyleyen cevreler oldu. Ojenik egilim-
ler bir yana, sakat ¢ocuklarin dogumuna izin verilmemesi,
onemli bir ahlaki soruyu ¢ikariyor karsimiza: Herkesin, her
ceninin esit bir bigimde dogmaya hakki yok mudur? Daha
zayifinsanlari hayat hakkindan mahrum birakarak ortalama
insan 6mriinii uzatmak m1 istiyoruz? Yalnizca ‘mitkemmel’
bebeklerin yagamasina mu izin verilecektir? Ve en 6nemlisi,
acaba 1slah projeleri pesinde kosanlar yanlis genleri mi izli-
yorlar? Vietnam Savag’'mi gikaranlar herhalde Down send-
romlu kisiler degildi. Yeryiizii kaynaklarini titketen ve kir-
letenler de herhalde zeki 6ziirlii insanlarin bulundugu bir
kurumdan gitkmamugti. Diinya genctik kusurlardan degil,
ahlaki ve manevi kusurlardan muzdariptir.

CENNETE GERi DONUS

Biyomedikal teknolojilerin ve belki de tabiau ele gegirip
ona tahakkiim etme yolundaki projenin 6rtitk amaci, bir an-
lamda yeryiiziine diisiigii tersine gevirmektir, bagka bir de-
yisle cennete geri dénmektir. Ancak, geri déniilen cennet-
te harika bahgeler asfaltlarin alunda kaybolmug olacakur ve
dahas, yeni ‘cennet’in sakinlerinin bir 6ncesi, bir anne ba-
bast olmayacakur. Tipki Hz. Adem gibi masumdurlar, ancak
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ayni zamanda ‘Cennet’in iglemesini saglayan teknolojik bii-
yiiciilerdir onlar.

Diger teknolojiler insanin kullandig: alet edevau degis-
tirirken, biyomedikal teknoloji kullanicinin kendisini, insa-
nt degistirmek arzusundadir. Otomobil, televizyon, ¢ama-
str makinesi insanlarin yagadig1 kosullar1 degistirmistir, an-
cak insanin biyolojik varlig1 ayni kalmugtir. Insanlar bu tek-
nolojileri kabul veya reddedebilir, onlarin arasinda segim ya-
pabilirler. Biyomedikal teknoloji ise se¢im yapma yetenegi-
nin kendisini degistirme imkén: sunmaktadir. Bu teknoloji-
ler insana ‘kendini yeniden yaratma’ yanilsamasini vermek-
tedir. Babil’in meshur kulesi gibi, genetik miihendisligi de,
cennete tirmanmak, Tanrr’yla boy ol¢iismek sevdasindadir.

BIYOMEDIKAL TEKNOLOJiNIN RUHU

Bilim ve teknolojinin nasil kullanilacagina dair sorular
yalnizca teknik alana iliskin degildir. Bunlar, belki daha ¢ok,
ahlaki ve politik sorulardir. Biyomedikal teknolojinin kulla-
nilip kullanilmamasina dair gahsi veya ortak kararlar, kagi-
nilmaz olarak iyi ve kotii yargilarimizdan, bilinen anlamiyla
‘deger’lerimizden beslenir. Biyomedikal bilim bize iyinin ve
kétiiniin standartlarini saglayamaz. Onun yapugy, 6nii agil-
mus bir yolda ilerlemekten ibarettir. Yolun agik olmasi giig ve
iktidar arzusuyla yakindan alakalidir. Nitckim insanin gen
haritalar1 iizerinde at kogsturan giigler bizi her ne kadar ‘in-
sanlik adina’ ¢aligtiklarina ikna etseler de harcadiklari mil-
yon dolarlarin yolun sonunda iktidar ve para olarak kendile-
rine geri donecegini hesaplamaktadirlar.

Ore yanda, az bulunur kaynaklarin nasil dagitilacag so-
rusu vardir. Eger talep arzi1 agarsa hangi insanlar bobrek nak-
linden veya suni kalpten yararlanacakur? Gen tedavisinin
sundugu imkénlari kimler kullanabilecektir? ‘Erken gelen
oturur’ ilkesini mi benimseyecegiz, yoksa kimi insanlar1 bu
hizmetlerden yararlanma konusunda daha degerli mi saya-



cagiz? Bu sorulara verilecek ahlaki cevaplarimiz yoksa, eli-
mizdeki teknolojiler zenginler ve fakirler arasinda zaten var
olan ugurumu bilyiitmekten bagka ise yaramaz ve ‘baz1 in-
sanlarin digerlerinden daha esit oldugu’ yolundaki totaliter
sava kapi aralanmug olur.

Biyoloji ve up teknolojisiyle ilgili galigmalara ayrilan kay-
naklar yoksullugu, sefaleti, kirlenmeyi, ayrimcilig1 ve kétii
egitimi ortadan kaldirmak igin harcanan kaynaklardan faz-
laysa, ciddi bir politik ahlaksizliktan s6z edebiliriz. Toplum-
sal dertler acil ¢6ziim beklerken nadir goriilen genetik has-
taliklar igin para ve beyin giiciinii seferber etmek, en kibar
deyimle, haksizlikur. Oncelikler ihtiyaglara gore belirlenme-
lidir.

Aslinda az 6nceki soruyu, yani “Biyoteknolojinin sagla-
yacag imkanlar1 adil bigimde nasil dagrabiliriz?” sorusunu
bagka bir soruya terciime etmek cevaba ulagmamizi kolaylag-
urabilir: Bu imkénlar nasil dagitacagimiza kim karar vere-
cektir? Soruyu biraz daha ileri tagtyalim: Klonlama teknigi-
nin insanlara uygulanabildigini varsayarsak, hangi bireyi ¢o-
galulmaya deger iistiin insan olarak gorecegimize kim karar
verecektir? Insanlarin iiremesine ve bu iiremenin hangi yén-
temle olmasi gerektigine karar verme otoritesi kimin elin-
de olacakur?

Bu sorular, bilimin hi¢ de dyle masum bir zeminde isle-
medigini, aksine bilimin igleyisine dair pek ¢ok sorunun an-
cak politik alanin iginden verilebilecek cevaplarla anlam ka-
zanacagini saniriz gosteriyor.

AILENIN COZULMESI

Bebeklerin  laboratuarlarda  yapilmasi  ebeveynligin
tenzil-i riitbeye ugraulmasi demektir. Programli iiremenin
gayriinsani sonuglar1 sadece yeni bir hayat ortaya koymakla
sinurlt tutulamaz. Ilkahin ve dolayisiyla hayaun laboratuarla-
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ra kaymasi, evlilik ve ailenin dayandig1 megru temelleri sars-
maktadir. Cinsellik igin aruk evlilige ihtiya¢ duyulmaz, ¢o-
cuk biiyiitme giderek devlete, okullara, kreglere birakilan bir
etkinlik olur. Insanligin kadim bir siginag1 olan aile ¢oziil-
meye terk edilir. Oysa aile, insanlarin giderek yalmzliga itil-
digi bir diinyada, kisilerin §6yle veya bdyle olduklari, sunu
veya bunu yapuklar igin degil, yalmzca kendileri oldukla-
n icin sevildikleri neredeyse yegine kurum olarak kargimiza
¢tkmakradir. Aile ayni zamanda bize gegmigse iliskin bir de-
vamlilik ve gelecege iliskin bir taahhiit duygusu veren yerdir.
Ailenin ¢o6ziilmesi, iste bu yiizden, bizi gegmisten ve gele-
cekten koparir, yasamakta oldugumuz anda bizi 1ssiz ve yal-
niz birakir.

Insan1 molekiillerin bir toplami veya evrim siirecinde bir
kaza olarak degerlendiren yaklagimlar, evin mahremiyetini
laboratuarlarin aleniyetiyle kolayca degistirebilmektedirler.
Ana rahminin karanhg; ile laboratuarlarin parlak igiklar yer
degistirirken, insanin cinsel edimi gogalma ve ailenin siir-
diiriilmesi anlamindan siyirilir ve genetikgi/doktor tanrihi-
ga soyunur. Bu, insana bakigimizda koklii bir degisikligi be-
raberinde getirmektedir. Aruk insan iizerine kadim uygar-
liklardan bugiine siiziilerek gelen bilgiler ise yaramaz. Aruk
kokleriyle birlikte anilan, ebeveyn ve akrabalariyla bagi olan
bir insan degildir s6z konusu olan; Aldous Huxley’nin Ce-
sur Yeni Diinya adli romaninda anlatugi Bokanovskilestiril-
mis bireyler yahut yumurtalardir.

CESUR YENi DUNYA

Huxley’nin Cesur Yeni Diinya adli romaninda tekdiizelik
ve istikrara adanmug bir toplumla kargilaginz. Bu toplumu
olugturan bireyler aninda memnun edilerek idare edilirler.
Insan geklindedirler, ancak insanliklar1 kérelmigtir. Tiiketir,
evlilik dig1 iligkide bulunur, makineleri idare eder ve ‘soma’
alirlar. Okumazlar, yazmazlar, diigiinmezler, sevmezler, hiir



iradeleri yoktur. Uretkenlik ve merak, akil ve tutku, ancak
koreltilmis olarak iglerinde vardir. Bildigimiz anlamiyla in-
san degildirler ancak bundan yakinmazlar da. Aslinda on-
lar mutlu kélelerdir ve kole olduklarini gérmezler, gérseler
de umursayacak degillerdir. Insanlar toplumun ihtiyaglarina
gore beyin veya kol giicii olarak kulugkaliklarda iiretilirler.

Huxley insanltk durumunu iyilestirmeye ¢aligan miisfik
bir yaklagimin berisinde gizledigi despotizme dikkatimizi
¢ekmektedir. Biyomedikal teknolojinin ‘insanlik adina,’ ‘sag-
lik adina’ giristigi hamiyetperverlik, bir kez de Huxley’nin
olaganiistii sezgileri dikkate alarak okunabilir. Teknoloji bi-
limsel aragurmanin temel megruiyetini aldig: yer olarak kar-
stmiza ¢tkmakrtadir; amag tek bagina bilgi degil, iktidardir.
Ustelik iktidar yegine amag da degildir, ayni zamanda bilgi-
nin gecerlenmesidir. Ancak yapabildigimiz seyleri biliriz de-
mektir bu.

Aydinlanma bilimi laboratuarlarda insan iiretme konu-
sunda hayli mesafe aldi, ancak hayatn veya insanin ne ol-
dugu sorusuna verebilecegi cevaplar yitirdi. Insan tabiatina
iligkin sinirlarin silinmesi biyolojinin kralligini getirdi bera-
berinde, dahasi bu kralligin elindeki yetkeyi nasil kullanaca-
gina dair bir 6l¢ii yok. Her sey miidahaleye agikur, higbir sey
tabii degildir, ilke olarak higbir gey daha iyi ve daha kotii sa-
yilamaz. Iste yeni biyolojinin derin tehlikesi burada yarmak-
tadir: sahip oldugu sinirsiz giigte. Ne onu kullanirken bag-
vurabilecegimiz 6l¢iiler vardir, ne de giiciine bir sinir geki-
lebilmektedir. Biyomedikal teknolojiler topluma tibbin sef-
katli kollarinda girdigi i¢in bu tehlike gézden kagirilmakta-
dir. Cesur Yeni Diinya'da oldugu gibi.

TUP BEBEK

Insan yumurtasinin in vitro (canli ortam disinda) dél-
lenmesi yolundaki ¢alismalar dokuz yillik bir ¢abadan son-
ra ilk meyvesini verdi ve ilk ‘tiip bebek’ 1978'de dogdu. IVF
(In Vitro Fertilizasyon) yumurtanin yumurtaliklardan alin-
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diktan sonra digarida déllenerek tekrar rahme yerlestirilmesi
ve burada gelisimini siirdiirmesi esasina dayaniyordu. Kisir-
lik tedavisinde yaygin olarak kullanilmakta olan bu yéntem-
de, embriyonun (riigeym) rahim duvarina aktarildig her besg
durumdan birinde bagar1 saglanmakradir.

IVF uygulamasi beraberinde pek ¢ok ahlaki tarugmay1 da
getirmeketedir. [lkin, heniiz ‘tiip bebekler'de 6nemli bir fizik-
sel kusur goriilmemis olsa da, canli olmaya namzet bir hiic-
reyi laboratuar kogullarina maruz birakmaya hakkimiz var
midir? Bu gayritabii ortam bebegin ilerideki gelismesini et-
kilerse, bunun sorumlusu kim olacakur? Ayrica, kullanilma-
yan riigeymlerin velayeti kime aittir? Bu riigeymlerin ¢6p se-
petine atilmasi veya bagka bir tibbi amagla kullanilmas: (ta-
zeleyici doku olarak) durumunda bir canlinin katlinden s6z
edilebilir mi?

Bu gibi sorular zihin kurcalamaya devam etse de, asil gii-
riiltii igin ticari boyutunda kopuyor. Ciddi bir endiistriye
doniigen IVF teknolojisi, riigeymlerin dondurularak daha
sonra kullanilmasina imkan sagladig gibi, rahim ticaretini
de mesrulaguriyor. Yani riiseym, kiralanan bir rahimde bii-
yiimeye birakilabiliyor. Dondurulmug riigeymler, bir anne
babanin dliimlerinden sonra da gocuk sahibi olabilmelerini
miimkiin kilarken, emanerci annelik uygulamasi ciddi hu-
kuk sorunlar dogurabiliyor. Cocugun annesi onu rahmin-
de besleyen kadin mudir, yoksa ona yumurtalarini veren ka-
din m? Bu sekilde insan neslinin devamini saglayan iireme
eylemi, kutsal anlamindan soyularak metalastiriliyor. Yiizyil-
larin bilgisi, biyolojinin s6zde liberal ortami ve laissez-faire
ahlaki iginde berhava ediliyor. Bir feminist yazarin ifadesiy-
le, “Annelik deney ve gii¢ elde etmek igin rahimlere ulag-
mak isteyen bilim adamlarinin yardimiyla fahiseligin yeni
bir dali haline gelmektedir. Kadinlar, eski zaman fahiseleri-
nin cinsel kapasitelerini satuklar1 gibi, iireme kapasitelerini
satmakrtadirlar.”



Biyolojinin kralliginda aile ¢6ziiliirken, annelik de ayris-
urilmakta ve bu islemle anlamindan koparilmakradir.

KLONLAMA

Genetik anlamda, egeysiz iireme eseyli iiremeden su iki
ozellikle ayrilir: Ilkin, yeni bireyler tek anne veya babadan
dogar; ikinci olarak, yeni bireyler genetik olarak ebeveynleri-
ne 6zdegstir. Eseysiz iireme tabiatta yaygindir ve bakterilerin,
pek ¢ok bitkinin, baz1 hayvanlarin iireme bigimidir. Cekir-
dek nakli olarak bilinen bir yontemle biyologlar sadece egey-
li reyen organizmalarda (6rnegin kurbagalar) egeysiz iire-
meyi saglamiglardir. Bu yéntemle, bir tek ebeveynden sinir-
s1iz sayida 6zdes birey —yani klon— iiretmek miimkiin ol-
mustur.

Klonlama yontemi yakin zamana kadar insanlarda olum-
lu sonu¢ vermemisti, ancak 1993’te ABD'de Stillman ve
Hall, laboratuar ortaminda déllenmis bir hiicrenin ¢ogal-
masindan tiireyen ve teknik olarak béliinme hiicreleri veya
blastomer adi verilen iki hiicreyi ayirmay: basarmalariyla
giindeme geldi. Hall ve Stillman, daha sonra bu hiicreleri
yapay zarlar iginde birbirinden ayirmay: basararak 32 kez
daha boliinmelerini, yani bir embriyonun rahimde yerlesip
biiylimesi i¢in gerekli asgari 6zellesmis hiicre sayisina erig-
mesini sagladilar. Bu deneyin bulgularini uygulayarak bir-
den ¢ok 6zdes embriyon iiretmek ve bunlar gegsitli kiralik
annelere yerlestirerek teorik agidan sinirsiz sayida klon ya-
ratmak miimkiin olacakut.

Bu yoniiyle klonlama, Huxley’nin ters-iitopyasini nere-
deyse miimkiin kilmaktadir. Klonlama biyolojinin ulagabi-
lecegi saltanaun ve, sakinmadan séyleyelim, Tanrr’ya bagkal-
dingin simdilik zirve noktasidir. Déllenmenin yerini alan
kopyalama, generik gesitliligi tehdit ecmektedir. Insan viicu-
du bu islem sayesinde bir meta olarak yeni bir anlam kazan-
maktadir. Babil kulesinin son halkasi olan klonlama, Bau bi-
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liminin Ilahi Irade’ye meydan okuyan tavrinin egsiz bir 6r-
negidir.

Simdi bir an igin klonlama tekniginin insanlara uygula-
nabildigini varsayalim: Kim onlarca kopya iginden bir tane-
si olmak ister? Kim bireyselligini ve kimligini, yani kendisi-
ni diinya tizerinde biricik kilan seyi feda etmeye raz: olur?
Klonlama yéntemiyle artik bir nesil devamliligindan s6z et-
mek imkénsizdur, bir kisinin ikizi onun gocugu veya babasi
olabilir ¢iinkii. Kisisel goriiniimiimiiz bizim bireysel saygin-
ligimiz1 saglayan seylerden biridir. Bizim bir kendilik duy-
gusu gelistirmemizi miimkiin kilar. Genetik farkhiliga, diin-
ya lizerinde biricik olmaya, kendimizi bir devamlilik i¢inde
hissedecegimiz aile agacina ve nihayet 6zsaygimizi besleyen

bir kendilik duygusuna hakkimiz vardr.

Klonlama uygulamasinin kigisel haklarin 6tesine tagan
bir yanin1 da ihmal etmemek gerekir. Bilim adamlarina dél-
lenmis hiicreleri denetleyip yonlendirme hakkini verdigimiz
anda, sonraki nesillere aktarilacak bir genetik déniisiime de
izin veriyoruz demektir. Bylece insan tiiriiniin istiin 6zel-
likler tagidigina inamilan bir 6rnegi, genetik kimliginin miil-
kiyeti alinarak patentlenebilir. Goriildiigii gibi, klonlama in-
san muhayyilesini kigkirtmak icin hayli uygun bir teknik.
Biitiin bu varsayimlarin gerceklesmesini istemiyorsak, bili-
min Prometeci heveslerine bir an 6nce bir sinir gizmeliyiz.

SINIRLARI CiZMEK

Bilginin iktidar demek oldugu bir zaman diliminde ya-
styoruz. Insan iiremesi ve gen miihendisligi teknolojileri ge-
listike, su hikmetli s6z daha bir anlam kazaniyor: “Insanin
kazandig: her giig, ayn1 zamanda insan iizerinde bir giigtiir.”

Biyoteknoloji insani siiregleri sahip olduklari kutsal an-
lamdan hizla soymakta ve suni ortamla dogal hayatn arasin-
daki sinir kaybolmaktadir. Tiim dogay: isine uygun bir ham-



madde deposuna geviren modern proje, doganin biyolojik
masumiyetini koruyagelmis son kalesine, insana tutmakta-
dir silahlarini. Bu proje nihai hamlesini yapma firsatuni bu-
lursa, doganin yok edilisi gibi, insanin insan eliyle yok edi-
lisine de tanik olabiliriz. Uremenin gayrisahsilestirilmesi ve
insan cinselliginden ayrilmasi, yeni bir hayaun olugmasini
insani anlamindan muaf tutmaktadir. [lkahin laboratuarlara
kaymasi evlilik ve ailenin temellerini sarsmaktadir.

Biitiin bu gelismelerle, hayat kargisindaki hayret ve hag-
yet duygumuzu yitirmeye zorlaniyoruz. Aruk insani ka-
dim uygarliklardan bugiine gordiigiimiiz bigimiyle ‘egref-i
mahlikat’ olarak goremiyoruz. Ona bakugimizda gordii-
giimiiz, bir et y1gin1 veya yinelenebilir bir kopya. Biyome-
dikal teknoloji, her seyin laboratuar ortaminda kontrol al-
unda oldugunu séyleyerek hayatin esrarini yok etmekte ve
bizi, onun mucizeleri karsisinda sagkinliga diigmekten ve ir-
kilmekten alikoymaktadr.

Kisiyi bir siginak olarak ilan etmemiz gerekiyor. Insan vii-
cuduna karg: girisilen bu sémiirgecilik operasyonuna ahlaki
ve dini sinirlar ¢izilmelidir. Cocuklarin iiretilerek, yapilarak
degil; dollenerek diinyaya gelmeye haklari vardir. Tanr’'nin
bir emaneti olarak aldigimiz bedenlerimizi istilacilara kar-
st savunmaliyiz. Bu da bilgi hiyerarsisinde metafizik bilgiyi
hak ettigi yere koymakla miimkiin olabilir ancak. Bilim, in-
sandan zatina hogca bakmak hakkini asla alamamalidir.
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Gen Savaslari

Insanin genetik
sifresinin blsbGtin
¢ozllmesi yolundaki
gayretkeslik

felsefe ve bilim
cevrelerinde
stpheyle
karsilaniyor:
Genetige yapilan
vurgu, ister istemez
insanlarin aklina
Nazi bilimini ve

arf irk projelerini
getiriyor.

Tirkiye i¢ siyasetin sikici at-
mosferinde nefes almaya ugrasa-
dursun, diinya genetik ve biyotek-
nolojik gelismelerle ¢alkalaniyor.
Bu alanlardaki bilimsel tecessiis sa-
fiyane bir heves de degil. Sifresi ¢o-
ziilen gen pargaciklarinin patentle-
rinin alinmasiyla, dev bir pazar yii-
rirliige girmis oluyor. Aruk kistik
fibroz hastalig1 i¢in mahallenin gen
bakkalindan iki kutu DNA isteye-
bilecegiz.

Isin daha vahim tarafi, bir has-
taligin genetik kodunu once han-
gi laboratuar ¢6zerse patente de o
sahip olacagindan, koyduklar: iic-
reti tartiyma sansimiz olmayacak.
The Economist dergisinden ogren-
digimize gore, biyoteknoloji firma-
lar1 heniiz bu sektérden umdukla-
rin1 bulamamuglar; ama gelecek on-
yillarda harcamalarinin karsihigin
alacaklarina inaniyor olmalilar ki,
kesif faaliyetleri tam gaz siiriiyor.

Bugiinlerde gen projesi ABD ile
Avrupa arasindaki soguk savagin



gizli bir yiiziinii olusturuyor. ABD ulusal saghk kurumu in-
san kromozomlarindaki DNA sifrelerinin ¢oziimii islemine
yilda 180 milyon dolar harciyor, ayniislem Avrupa'da da hii-
kiimetlerin ve gesitli vakiflarin destegiyle benzer meblaglar
harcanarak siirdiiriilityor. Bir ¢ekisme de ‘hayaun patenti’
konusunda yaganiyor: Fransa kimi hastaliklarin ¢6ziilen ge-
netik sifrelerinin kamu mali sayilmasini ve bunun iizerinden
ticaret yaptlmamasini savunurken, ABD eksenli ¢aligmaci-
lar bu bilgileri sizdirmamak igin ¢aba harciyorlar. Ne olursa
olsun, diinya iizerinde genetik aragtirmalarin faturast 3 mil-
yar dolar1 bulmug durumda ve bu ancak uzay yolculuklarina
harcanan parayla kiyaslanabilir.

Insanin genetik sifresinin biisbiitiin ¢dziilmesi yolunda-
ki bu gayretkeslik felsefe ve bilim gevrelerinde siipheyle kar-
sitlaniyor: Ilkin, genetige yapilan vurgu, ister istemez insan-
larin aklina Nazi bilimini ve 4rf irk projelerini getiriyor. Ku-
surlu genlerin yerine 1slah edilmis olanlari koyarak bir gene-
tik temizlige dogru mu gidiyoruz?

Burada biraz durup genetik tarama testlerinden bahse-
debiliriz.

Huntington hastaligi insanlarda erken bunamaya yol
acan bir durum ve anne ya da babadan tevariis edilebilecek
bir genle ortaya ¢ikabiliyor. Ebeveynlerinden birisi bu hasta-
liga yakalanmig olan bir kisi, yakin zamana kadar, yiizde elli-
lik hastalik ihtimali tagtyordu. Geligtirilen yeni bir test kisi-
de s6z konusu kusurlu genin olup olmadigini séyleyebiliyor.
Fenilketonuri de, kusurlu bir gen vasitasiyla gegen ve zihin-
sel 6ziir birakabilen bir hastalik. Bu hastalik da testlerle tani-
nabiliyor ve, andigimiz ilk hastaligin aksine, durdurulabili-
yor. Cocugun gidalarindan bir aminoasiti kaldirmak yeterli
oluyor. Ancak testler burada durmuyor. Yalnizca dogmamus
gocuk igin degil, anne baba adaylan i¢in de yiiriirliige giri-
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yor. Mesela, anne ve baba adayinin kistik fibroz geni tagiy1p
tagimadig kontrol edilebiliyor ve her ikisinin de bulgu ver-
meyen (sessiz) tastyict olmast durumunda, gocukta ayni has-
taligin dortee bir ihtimalle ortaya gikabilecegi 6greniliyor. Ya
sonra? Ayrlirken, “Biz seninle ayni genlerin ve bu yiizden
ayn diinyalarin insaniyiz” demenin zamanidir.

Siyahlarda sik goriilen bir kansizlik durumu, orak hiic-
reli anemi, sitmaya kargt bagisiklik saglar. Afrikada bu, tak-
dir edersiniz ki, ¢ok énemli. Ancak 1970’lerde iyiliksever
Amerikan yonetimi ‘zenci’leri bu hastaliktan korumak igin
bir tarama baglatmig. Sonugta, olan genlerinde bu hastali-
g1 tasiyan ama aslinda hasta olmayan kisilere olmus. Bu ki-
siler hasta olmadiklar halde ‘iyilikseverler’ tarafindan ayr-
ma tabi tutulmug ve hasta muamelesi gérmiisler. Bu tiirden
tarama testleri hastalik ile saglik arasindaki sinirlart muglak-
lagtirmakra ve insani bir kdsede sessiz sedasiz bekleyen gen-
leri yiiziinden mahkiim etmektedir.

Aslinda genetik el ¢abuklugu farkli olgularda farkl kim-
liklerle karsimiza gikiyor: Andigim 6rnekte, zavalli agagilik
irkt 1slah etmek igin; ve yakin zamanlarda, homoseksiialite-
de genlerin oynadig rolden bahsederken, ahlaki bir konuyu
tibbin hiikiimranlik alanina ¢cekmek icin.

Genetik aragtirmalarin en ilging ve o dlgiide korkutucu
olani ise klonlama tekniginin kesfi. Bir 6nceki yazida da de-
gindigimiz gibi, Temmuz 93’te ABD’den Hall ve Stillman
laboratuar ortaminda déllenmis bir hiicrenin ¢ogalmasin-
dan tiireyen ve blastomer adi verilen iki hiicreyi ayirmay:
basardilar. Daha sonra bu hiicreleri yapay zarlar iginde bir-
birinden ayirabildiler ve 32 kez daha béliinmelerini sagladi-
lar. Bu yeni bir embriyonun rahimde yerlesip biiyiimesi igin
gerekli, asgari 6zellesmis hiicre sayist demekti. Yani, labora-
tuar kosullarinda bir insan riigeymi olugturulmus oluyordu.



Bir an igin, bu deneyin disaridaki diinyada da ¢ogalulabi-
lir oldugunu diisiinelim. Gardrobumuzda organlarimizdan
bir koleksiyona da yer verebiliriz aruk. Eskiyen organlarin
yerine yenilerini koyabilir veya daha genig imkénlar1 haiz bir
gen bankasindan 6niimiizdeki birkag ay igin bir sanat geni
rica edebiliriz. Dilerseniz, kendi kopyanizdan bes-on tane de
edinebilirsiniz.

Tipk: bir bilimkurgu romant gibi...

Goériinen o ki gelecegin bilimkurgulari da, uzay macera-
larini degil, gen savaglarini anlatacak.
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Dolly Kuzu

Genetik, insani
yeniden tanimlamak
istiyor: O artik
sorumlu bir varlik
degil, genler
havuzundan
rastgele bir segimle
olusmus ve dogusta
temel Szellikleri
programlanmis bir
yaratik.

Cesur yeni diinyaya hosgeldin
Dolly! ‘Uretildigi’ yilin giindemi-
ne yerlesiveren kuzucuk, bir dizi
etik tarugmay1 da beraberinde ge-
tirdi. Son on yilin en 6nemli gelig-
mesi olarak selamlanan bu ‘labora-
tuar imali’ kuzu, Kopernik ve Gali-
le ile birlikte bilim tarihindeki yeri-
ni ald1. Gergi bu deneyin bilim ta-
rihinde bu kadar miimtaz bir ko-
numa yerlestirilmesine itiraz eden-
ler de vard: ve genetik kanunlarini
bulan Mendel ve DNA'y1 kegfeden
Watson ve Crick’e haksizlik edildi-
gi sdylendi. Ama kuzucuk yine de
énemli bir ‘icat’tn ve kamuoyunda
yanki uyandirdi. Yetigkin bir canl-
dan insan eliyle tiiretilen ilk kopya
olan Dolly, laboratuarlarda bir dizi
teknik islemle gergeklestirildi. Bir
koyunun genetik materyali, igin-
deki genetik bilgi silinmig bir yu-
murta hiicresiyle birlestirildi, elekt-
rik akimiyla rahim duvarina tutu-
nacak bir embriyo haline getiril-
di ve bir kiralik annenin rahminde
biyiiciildi.



Burada tiiyleri iirperten nokta, bu iglemin binyillardir
canlilarin iiremesini saglayan bigimlerde degil de, eseysiz
olarak, insan marifetiyle gergeklesiyor olmasiydi. Kimileri
“Zaten biitiin koyunlar birbirine benzemiyor muydu?” diye
dalga gegse de, Dolly iiretme tekniginin insanlara uygulan-
ma ihtimali, bir karabasan gibi 6niimiizde duruyor. Biitiin
bu olup bitenler hakli olarak insanlara Aldous Huxley'nin
Cesur Yeni Diinya adli romanini gagriguriyor. Insanlarin ku-
lugka merkezlerinde iiretildigi bir diinyanin resmini gizen
Huxley’nin 6ngoriileri gergeklesecek mi dersiniz?

Biyolog George Williams, eseysiz iiremenin piyango bile-
tinizi fotokopi ettirmekle ayni sey oldugunu séylityor. Kaza-
nan numaraya da sahip olsaniz, o numara her seferinde ayn
olmadig siirece, bu yoéntem ise yaramaz. Bu yontemle de-
gil insan, bir kurbaga bile iiretmek su an igin miimkiin go-
riilnmiiyor; ancak varsayalim ki bu miimkiin oldu, bu insa-
nin daha ¢abuk yaslanacagy, yashlik hastaliklarindan yaygin
bigimde 6lebilecegi, cinsel agidan kisir olabilecegi saniliyor.

Ote yanda, bu deney insanlara uygulandiginda pek gok
hiicre telef olacakur, bir insanin kopyas: yapilmaya ¢aligi-
lirken ortaya ‘laboratuar garibesi’ mahluklar ¢ikarsa, bunun
hesabini kim verebilecektir?

Sagduyu sahibi kimi bilim adamlar tek bir olgudan bii-
yiik genellemelere ulagmanin yaniluci olabilecegini soylii-
yorlar. Aragurmacilar varolan yumurtanin biitiin orijinal ge-
netik materyalini silememis olabilirler ve yeni ¢ekirdegi yer-
lestirme islemi bir ‘yalanci pozitif'ten ibaret olabilir. Ustelik
Dolly, DNA’sin1 heniiz olgunlagmamus bir kok hiicreden de
almus olabilir.

Yéntemin insanlara uygulanmasini 6nerenler, bunun or-
gan nakli hususunda biiyiik avantajlar saglayacagini iddia
ediyorlar. Beyin 6liimiine ugramig insanlarin, kopyalar ¢1-
karilarak, organ naklinde kullanilabilecegi séyleniyor. Bu,
kuskusuz, ‘insan olma’nin ne anlama geldigine dair yeni bir
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tanimlama yapilmasini gerektirecek. Bir kisinin ‘fotokopisi’
insandan sayilmayacak m1? Onun hak ve hukuku olmayacak
m1? Bilgi, tek bagina bir hedef olarak, manevi ve etik deger-
leri 6nceleyecek ve suiistimallere agik aragtirmalara salt ‘bilgi
adina’ izin mi verilecek?

Bu gibi sorular, Dolly’nin hukuk alaninda da firunalar
estirecegini gosteriyor. Bir Einstein klonunun orijinalinin
dehasini gostermesi gerekmiyor, hayat hikyelerimiz biyolo-
jilerimizden daha 6nemli, yine de bu 6niimiize pek ¢ok so-
rular koyuyor: Bir klon kendisini nasil algilayacak? Hiir ira-
desi olan, sorumlu bir birey olarak mi, yoksa ipleri bagkala-
rinin eline verilmis bir robot olarak mi?

Genetik, insani yeniden tanimlamak istiyor: O sorum-
lu bir varlik degil, genler havuzundan rastgele bir segimle
olusmus ve dogusta temel 6zellikleri programlanmug bir ya-
ratiktir. Insani biyolojinin zindanina mahkam eden bu an-
layss, insanligin kadim birikimine ve dine yonelik bir mey-
dan okumadur.

Genetik galigmalarinin yakin zamanlarda ulagug: sonug-
lardan biri, “Gelecegin savaglan genler iizerinden mi yapila-
cak?” sorusunu giderek daha anlaml kilan bir gelismeyi gés-
termekte. Japonya'da bir bilim adamlar1 grubu bir fareye in-
sanin kromozomlariny, yani binlerce geni nakletmeyi bagar-
dilar. The Independent gazetesinin verdigi habere gore, hali-
hazirda Amerikan Biocyte firmasi ile Avrupali bazi firmalar
arasinda bir hukuk savagi siiriiyor. Biocyte Avrupa Birligi s1-
nirlart iginde dogan bebeklerin gobek kordonundaki alyu-
varlar1 kullanma hakkini elinde tutuyor. Avrupali doktor ve
kan uzmanlar ise, Avrupa Patent Biirosu’nun gegtigimiz yil
verdigi bu hakka siddetle karg: ¢ikiyor.

Japonya'daki nakil olayinda bilim adamlar1 insanin bag;-
stklik sistemi igin antikor iireten bir dizi geni fareye yerles-
tirdiler. Daha onceki galigmalarda ‘transjenik’ organizmalar
tiretilmisti: yani birkag geni 6zgiin organizmadan, digerleri-
ni nakledilenden alan organizmalar. Japon ¢aligmasiyla ilk



kez bir hayvana insanin tiim kromozomu nakledilmis olu-
yor. Bu tiir hayvanlarin, ileride her tiirlii hastaliga kargi an-
tikor iiretiminde kullanilmasi diisiiniiliiyor. Elbette bu da
gen pazarint multimilyar dolarlik bir iskolu haline doniigtii-
rityor. Sézgelimi, inekler insan antikoru iiretmeye baslarsa,
inek siitii anne siitiiniin yerini alabilir.

Iste dananin kuyrugu burada kopuyor: Bir bulus yapan
grup bunun patentini alarak insan saglhgini bir ticaret meta-
1na déniigtiirdiigiinde tarugma bagliyor. Mesela Biocyte fir-
mast gobek kordonu hiicrelerinin biricikligini kesfeden ilk
firma oldu: Bu hiicreler ‘kék hiicresi’ islevi gorityor ve §1-
ringa edildikleri hastalikli dokuda taze alyuvarlar iiretebili-
yordu. Kanserler ve kalitsal kan bozukluklarinda kemik iligi
naklinin yerini almaya baglayan bu yéntemden bugiine ka-
dar bes bin kisi yararland:.

Biiyiik firmalar biyoteknolojiye biiyiik yatirim yapiyor ve
bunun kendilerine geri donmesini istiyorlar. Ama bu i§ ogu
zaman kumara da benzeyebiliyor: S6zgelimi, Dupont firma-
st kanser geligtirmeye genetik yatkinligi olan bir fare iiret-
mek igin 10 milyon dolar harcad: ve bu iiriinii satamadig:
igin harcadiklariyla kald1.

Anlagilan o ki gelecegin sektorii biyoloji pazarinda. Bu
kiran kirana rekabetin, yoksul insanlarin bazi tedavilerden
mahrum kalacagy bir vahsi kapitalizme doniigme tehlikesi
mevcuttur. Dilsiinsenize, artuk gii¢ sahipleri gelismis silah-
lara degil, ileri gen teknolojilerine sahip olmakla 6viinebi-
leceklef. Gen manipiilasyonlariyla insan katliami da miim-
kiin olabilecek.

Dolly ile zirve noktasina varan bilim Prometeciligi, dur
durak tanimadan, insan hayaunin kudsiyetini ve biricikligi-
ni ayaklar altina alarak yolculuguna devam ediyor. Canlilar
diinyasina iligkin deneylere ciddiahlaki ilkeler getiren bir bi-
yoetik devrime ihtiyacimiz var. Insan kendi soyunu talan ye-
rine ¢evirmeden 6nce, sorumluluk sahibi insanlar bu devri-
min fitilini ateglemeliler.
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Sara ve Edebiyat

Hastalklar teden
beri edebiyatin
ilgisini cekmistir:

Donemleri

igin esrarengiz
bulunan hastaliklar
siklikla hayal

glcu kudretiyle
baska anlamlarla
iliskilendirilmektedir.

Sara, yani epilepsi hastalig, be-
yindeki elektrik akiminda meydana
gelen diizensizliklerin neden oldu-
gu bir ubbi durum. Nobetler ha-
linde gelen ve kol ve bacaklarda ka-
stlmalar, biling kaybi gibi belirtileri
olan sara hastaligy, giinlitk yagamda
sikhikla kargilagtigimiz ve genellik-
le tedavi edilebilen bir rahatsizlik.

Bugiin epilepsinin tbbi bir ra-
hatsizhik oldugunu biliyor ve ona
ahlaki anlamlar yiiklemiyoruz. An-
cak, epilepsinin diinya edebiya-
undaki yansimalarina bakugimiz-
da, siklikla ahlaki veya dini bir an-
lamla irtibatlandinldifini  gore-
biliyoruz. Epilepsinin kaynagin-
da giinahkirhgy, azizligi, dehay: ve
ruhsal ¢okiintilyii goren yaklagim-
lar oldugu gibi, onu normal bir du-
rum olarak kabul eden yaklagim-
lar da var edebi metinlerde. Incil'de
Hz. Isa'nin, nébetleri olan bir ¢o-
cugu igindeki seytan1 kovmak su-
retiyle iyilestirdiginin anlatlmas,
epilepsi ile giinah arasinda kuru-
lan iligkiye iyi bir 6rnektir. George



Eliot’'un iinlii roman: Silas Marner'da kilisede donup kalma
tarzinda nobet gegiren roman kahramani yere diigmez, ag-
zindan kopiikler de ¢ikarmaz. Hareketsiz kalir ve bakiglarin
bir noktada sabitlestirir. Bugiin bir epilepsi tiirii olarak de-
gerlendirilebilecek olan bu durum, Marner’in gevresindeki
insanlar tarafindan ilahi bir bagss olarak degerlendirilir —t4
ki topluluk i¢inden birisi ¢tkip bu bakislarin daha ¢ok seyta-
nin tasallutu oldugunu sdyleyene dek. Shakespeare’in iinlii
kahramani Othello da saradan muzdariptir. Bu 6fkeli ve kis-
kang katilin sarali olmasi, kotiiliigiin kokeninde bunun yat-
ugt yolunda bir izlenim vermektedir.

Dostoyevski’nin romanlarinda sarali karakterlerin sik-
likla kargimiza gikiyor olmasi ise tesadiif degildir. Roman-
cinin kendisi de saradan muzdariptir ve bunu giinliikle-
rinde ayrinulariyla betimlemigtir. Karamazov Kardegler’in
Smerdiyakov’u sarali olan ve cinayete tesebbiis eden bir kisi-
dir. Baba Karamazov’un gayrimesru oglu olduguna inanilan
Smerdiyakov’'un annesi, Lizateva adinda budala bir kadin-
dir. Yagh Karamazov’un ugaklar: tarafindan yetistirilen ¢o-
cuk, babast olduguna inandig1 adamdan nefret eder ve mes-
ru ¢ocuklar olan diger ii¢ Karamazov kardese kars: igten ige
bilenir. Yillar i¢inde sara nébetleri gegiren Smerdiyakov, ba-
bayi 6ldiirdiikten sonra nobet taklidi yapar ve ardindan uyu-
yormus gibi davranir. En bityiik evlat olan Dimitri cinayetle
su¢landiginda Smerdiyakov bundan zevk duyacakur.

Dostoyevski’nin Budala adli romaninin kahramani olan
Prens Miskin ise, Isvigre'de gordiigii epilepsi tedavisinden
sonra Rusya’ya dénen ve yurdunda dost edinmeye merak-
l1 biridir. Dostlar1 arasinda Rogozhin adli bir katil de vardir,
ancak prens bu adamun igindeki koriiliigii algilayamamak-
tadir. Giivenilir ve sade bir adam olan Miskin, Rogozhin’in
goz koydugu bir kadin tarafindan sevilmektedir. Kiskang-
lik igindeki Rogozhin tam Miskin’i 6ldiirecekken, kahrama-
nimuz sara nobeti gegirir. Prens, dostunun kendisini 6ldiir-
mek istedigini anlamigur. Ancak yine de onu affeder. Bura-
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da saral bir kisi kargimiza bir iyilik melegi, bir aziz olarak
¢tkmaktadir.

Ezilenler adli romaninda ise Dostoyevski sarali bir yetim
gocugun portresini ¢izmektedir. Daha sonra bir prensin gay-
rimegru ¢ocugu oldugunu 6grendigimiz Nellie, sara hastali-
ginin yaninda, zayif bir kalbe de sahiptir ve bu yiizden yi-
neleyen nébetlere dayanamaz, 6liir. Oliim déseginde, dos-
tu olan yagh bir adami teselli etmeye ¢aligmakta ve gakalariy-
la onu giildiirmek istemektedir. Nellie burada digerkim bir
insan, ¢ektigi onca gileye ragmen bagkalarinin mutlulugu-
nu 6n planda tutan bir azize olarak kargimiza gikmakrtadir.

William Golding’in iinlii romani Sineklerin Tanrisi da
sarall bir ¢ocugu bir aziz olarak ¢izmektedir. Bir grup ¢o-
cuk ayak bastiklar1 adayi kesfe ¢iktiklarinda bir ceset bulur.
Onun bir tiir canavar olduguna kanaat getiren gocuklara
kargi, sarali olan ve ‘arada bir yere diisen’ Simon ortada ca-
navar diye bir seyin olmadigini, sadece iiriimekte olan bir
cesetle kargt karstya bulunduklarini séyler. Cocuklar korkar
ve Simon’u canavar olmakla suglarlar. Sarali ¢ocuk déviile-
rek 6ldiiriiliir. Simon’un 6ldiiriiliisii Hz. Is2'nin garmiha ge-
riligini andirmaktadir. Simon, sdylediklerine kulak verilme-
yen bir aziz gibidir. Kendisi de gergegi nébetlerde yakaladigs
bakisla elde etmektedir. Epilepsi burada bir goriis yetenegi
ve mazlumiyetle sarmalanmus iyilikle iligkilendirilmektedir.

Hastaliklar 6teden beri edebiyaun ilgisini ¢ekmigtir. Ve-
rem yiizyillar boyu 1zdirapla karigik bir agkin sembolii ola-
gelmistir. ‘Ince hastalik’ deyimi bunu gok giizel anlauyor.
Epilepsi de, upk: verem gibi, bir dizi metafora kaynaklik et-
migtir. Burada dikkat ¢ekici olan, dénemleri icin esraren-
giz bulunan hastaliklarin siklikla hayal giicii kudretiyle bag-
ka anlamlarla iliskilendiriliyor olmasidir. Nitekim, s6z ko-
nusu hastaliklarin nedenlerinin agiklanmasiyla birlikte, es-
rartn1 hild koruyan kimi hastaliklar bir metafor olarak one
cikmustir. Kanser, sizofreni, AIDS ve nihayet ebola, edebiyat
ve sinemay1 beslemeye devam etmektedir.



