SN RO R _‘_:.v:-r&'uriﬂ_'




Kemal Gozler
KURUCU IKTIDAR



Ekin Kitabevi Yayinlari
Kasim 1998

© Tim haklar1 mahfuzdur. Bu kitabin tamami ya da bir kismi1 5846
sayil1 yasanin hiikiimlerine gore, kitabi yayinlayan kitabevinin izni
olmaksizin, elektronik, mekanik, fotokopi, ya da her hangi bir kayit
sistemi ile cogaltilamaz, yayinlanamaz, depolanamaz.

Baski: Motif Matbaasi

Dagitim:

Ekin Kitabevi
Altiparmak Cad.
Burg Pasaj1 no: 27
BURSA

Tel: 0.224. 220 16 72
Fax: 0.224. 223 04 37



Yard.Dog.Dr. Kemal GOZLER
Uludag Universitesi Ogretim Uyesi

KURUCU IKTIDAR

EKIN KITABEVI YAYINLARI
BURSA-1998



ONSOZ

1989-90 6gretim yilinda Ankara Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisti Kamu Hukuku Anabilimdalinda Prof. Dr. Yahya
K. Zabunoglu danismanliginda hazirlanan bu ¢alisma, 15 Ekim
1990 tarihinde, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Prof.
Dr. Ergun Ozbudun, Prof. Dr. Tunger Karamustafaoglu ve Prof.
Dr. Yahya K. Zabunoglu’ndan olusan jiiri 6niinde yiiksek lisans
tezi olarak savunulmus ve oybirligiyle pekiyi derece (100/100)
ile kabul edilmistir.

1990’dan bu yana sekiz yil gecti. Bu siire i¢inde, o zaman-
lar bulamadigim tez konumla ilgili bircok kaynaga ulastim.
Keza o zamandan bu yana konumla ilgili yerli ve yabanci bir-
cok kitap ve makale yayinlandi. Dahasi ben de doktora tezimi
yine benzer bir konuda hazirladim!. Dolayisiyla bugiin yiiksek
lisans tezimi ¢ok daha gelistirerek yayinlamak haliyle miim-
kiindii. Ancak bu yola gitmedim, tersine yiiksek lisans tezinin

1. Bordeaux Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Prof. Dmitri Georges
Lavroff'un danismanlifinda hazirladigim “Le pouvoir de révision
constitutionnelle”, baglikli doktora tezim, 6 Kasim 1995’te Prof. Dmitri
Georges Lavroff, Prof. Jean-Pierre Duprat, Prof. Gustave Peiser ve Prof.
Henry Roussillon’dan olusan jiiri niinde savunulmus ve “tres honorable
avec félicitations du jury” derecesiyle kabul edilmistir. Jiiri bu tezin mev-
cut haliyle yaymlanmasina izin verdigi gibi, onu bir tez ddiiliine ve bir ya-
yin siibvansiyonuna da aday gostermistir. S6z konusu doktora tezi Fran-
sa’da Presses universitaires de Septentrion tarafindan 1997 yilinda yayin-
lanmistir (Kemal Gozler, Le pouvoir de révision consitutionnelle,
Villeneuve d’Ascq, Presses universitaires de Septentrion, 1997, 2 cilt, 775
sayfa). S6z konusu kitap Tiirkiye Bilimler Akademisi tarafindan, uluslara-
ras1 yayinlar1 6zendirme programi gercevesinde, uluslararasi yayin olarak
kabul edilmis ve bir tesvik primi ile 6diillendirilmistir.
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kabul edildigi sekliyle aynen yayinlanmasini tercih ettim. Yiik-
sek lisans tezinin orijinali daktilo metindir2. Daktilo metinde
altt cizili yerler bu kitapta italik olarak gosterilmistir. Bunun
disinda daktilo metinde hicbir degisiklik yapilmamistir. Gerek
icerik, gerek dilbilgisi, gerek atif ustilii bakimindan bugiin hata
olarak gordiigiim hususlar diizeltilmemis, oldugu gibi birakil-
mistir. Dolayisiyla elinizdeki kitap yiiksek lisans tezimin diize-
yini aynen yansitmaktadir.

Bu ¢alismay1 hazirladigim giinlerde, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilimdalinda aras-
tirma gorevlisi olarak calisiyordum. Bu ¢alisma, o ortamda ger-
ceklesti. Bu vesileyle o ortamin olusmasina katkida bulunan
hocalarima ve arastirma gorevlisi arkadaglarima tesekkiir ede-
rim.

Bursa, Kasim 1998
Kemal GOZLER

2. Kemal Gozler, Kurucu Iktidar, (Damsman Prof. Dr. Yahya Zabunoglu),
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 1990,
VII+219 s. (Orijinal metin, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
siinde ve Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kiitiiphanesinde bulun-
maktadir).
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Kemal Gozler, Kurucu Iktidar, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlar, 1998, XVI+192 s.
(www.anayasa.gen.tr/kurucuiktidar.pdf) © K.Gézler. Her hakki saklidir.

Birinci Kisim
GENEL OLARAK KURUCU iKTiDAR

Bu kismin konusu, asli kurucu iktidar ya da tali kurucu ik-
tidar degil, genel olarak kurucu iktidardir.

Bu kisim ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ku-
rucu iktidarin tanim, ikinci boliimde kurucu iktidar-kurulu ikti-
dar ayrimu, iciincii boliimde ise kurucu iktidar diisiincesinin
doktrinal kokeni incelenecektir.



Birinci Boliim
KURUCU IKTiDARIN TANIMI

Pierre Pactet, kurucu iktidar konusuna su ciimlelerle giri-
yor: “Anayasalar canlilar gibidir: Dogarlar, gelisirler, siyasal
yasamin bozucu etkilerine maruz kalirlar, onemli ya da 6nemsiz
degisikliklere konu olurlar ve bir giin yok olurlar”!.

Pactet’den yaptigimiz bu alintida kurucu iktidarin tanimi-
nin ipuclart saklhidir: Alintiya gore, anayasalar, dogmakta, de-
gismekte ve yok olmaktadir. Bir bakima, anayasalarin dogumu
ile yok olmasi ayni anlama gelmektedir. Daha dogrusu, anaya-
salarin dogumu ile yok olmasi, ayni olgunun iki degisik gorii-
niimiidiir. Zira, bir anayasay1 ortadan kaldiran iktidar, hemen
arkasindan yenisini yapmaktadir. Dolayisiyla, bizim i¢in geriye
iki sey kaliyor: Anayasalarin dogumu, daha teknik bir ifadeyle
yapilmast (établissement des constitutions) ve degistirilmesi
(révision des constitutions).

Iste, kurucu iktidar1, kabaca anayasay: yapma ve degistirme
iktidari olarak tanimlayabiliriz.

Yukaridaki tanimin, daha ilk bakista iki ayr1 unsurdan olus-
tugu goriilmektedir. Bu unsurlardan birincisi “anayasayi yap-

1. Pierre Pactet, Institutions politiques - Droit constitutionnel, Masson, Paris,
1985, 5.69.
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b3

ma”, digeri ise “anayasayr degistirme”dir. Buradan, kurucu
iktidar (pouvoir constituant) 1, asli kurucu iktidar (pouvoir
constituant originaire) ve tali kurucu iktidar (pouvoir
constituant dérivé ya da institué)? seklindeki ikili ayrimi ortaya
cikmaktadir.

Anlagilacagr iizere asli kurucu iktidar, yeni bir anayasa
yapma, tali kurucu iktidar ise anayasay1 degistirme iktidaridir3.

Ancak, bu tanimlar, cok kabaca yapilmustir. Gerek asli ge-
rek tali kurucu iktidarin tim ozelliklerini yansitan tasviri bir
tanimin ancak, incelemenin sonunda yapilabilecegi aciktir. Bu-
nunla beraber, hemen belirtelim ki, 6zellikle, tali kurucu iktida-

2. Kurucu iktidar (pouvoir constituant) terimi yerine Erogul, “kurucu” teri-
minin yiirlitme ve yargi terimlerine benzemesi nedeniyle “kurma fonksi-
yonu” terimini; tali kurucu iktidar (pouvoir constituant dérivé) yerine de
“tali” sifatinin “ikinci derecede 6nemli olan” anlamini tagimasi, oysa bu-
rada isaret ettigi kavramin boyle bir 6zelliginin bulunmamasi ve “tiirev”
sifatinin adlandirdigi kavramin “miistak”, “dérivé” karakterini daha iyi i-
fade etmesi nedeniyle “tiirev kurma fonksiyonu” terimini kullanmaktadir
(Erogul, s.22, dn, 22). “Tali kurucu iktidar” yerine “degistirme (tadil) ikti-
dar1” (pouvoir de révision) da denmektedir (6rnegin, Kubali, s.88 vd.;
Burdeau, Traité, s.245 vd.). Goriildiigii gibi bu konuda bir terim birligi
yoktur. Hatta, Erogul’a katilan yazarlar bile, degisik terimler kullanmak-
tadir. Ornegin, Tezi¢, Erogul’a gondermeyle, tiirev sifatinin daha uygun
oldugunu belirtmekle birlikte, hemen yukarida, boliim baslhiginda “tali ku-
rucu iktidar” terimini kullanmaktadir (Tezig, s.162). Biz burada, kavram
karisikligina yol agmamak i¢in en yerlesmis terimleri kullanmayi tercih et-
tik; ve s6z konusu terimlerin, ilk kullanilislarinin yaninda, parantez i¢inde
Fransizcalarin1 vermeyi uygun gordiik.

3. Benzer tanimlar i¢in bkz. Tezic, 148-49, Tunaya, s.122-23; Kubali, 5.95-
96; Ozbudun, s.119; Erogul, s.21, Kapani, s.61-62; Burdeau, Traité, s.171
vd; Droit constitutionnel et institutions politiques, LGDJ, Paris, 1969,
s.77; Jacgues Cadart, Institutions politiques et droit constitutionnel, Tome
1, LGDJ, Paris, 1975, s.118; Charles Célier, Introduction a la science
politique, Fascicule I, Les cours de droit, Paris, 1950-51, s.272; Bernard
Chantebout, Droit constitutionnel et science politique, Armand Colin, Pa-
ris, 1985, s.31-32; Pactet, s.69-70; Marcel Prélot, Institutions politiques et
droit constitutionnel, Dalloz, Paris, 1963, s.198; Georges Vedel, Mauel
élémentaire de droit constitutionnel, Recueil Sirey, Paris, 1949, s.114.
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rin buradaki tanimi yetersiz ve yanilticidir. Zira, anayasa degi-
siklikleri cok cesitli sekillerde olabilmektedir. Bir kere, anaya-
sanin metni, degismezken anlami yorumla degisebilmektedir.
Ikinci olarak, anayasanin metni yine aym kalirken ortaya ¢ikan
yeni ihtiyaglara cevap verebilmek icin yeni orf ve adetler gelis-
tirilebilmektedir. Uglincii olarak, anayasa, yine anayasanin &n-
gordiigii usul kullanilarak degistirilebilmektedir®. Bizim i¢in, ilk
ikisi degil, son usul 6nemlidir. Bu nedenle, tali kurucu iktidarin
tanmimini, anayasayi, anayasanin ongordiigii usulle degistirme
iktidart olarak diizeltebiliriz>.

4. Bu konuda bkz. Erogul, s.173; K.C. Wheare, Modern Anayasalar, Cev.
Mehmet Turhan, Degisim Yayinlari, Ankara, 1985, s.109-177.

5. Benzer tanimlar igin bkz. Ozbudun, s.120; Tunaya, s.123; Kubali, s.101;
Tezig, s.162; Chantebout, s.34; Pactet, s.75; Prélot, s.198; Vedel, s.115.



Ikinci Boliim
KURUCU iKTiDAR - KURULMUS
IKTIDAR AYRIMI

Yukarida gordiigiimiiz gibi, kendisine kurucu iktidar dedi-
gimiz anayasayt kuran bir iktidar vardir. Ancak bu iktidarin
yaninda bir de anayasa tarafindan kurulan iktidarlar vardir!.
Anayasa tarafindan kurulan yasama, yiiriitme ve yargilama gibi
olagan devlet iktidarlarini, bunlarin disinda bulunan, onlardan
listiin olan ve onlar1 kuran kurucu iktidardan ayirmak gerekir?2.
Boylece, “kurucu iktidar” ile “kurulmus iktidarlar” (pouvoirs
constitués) arasinda bir ayrim yapilmast zorunlulugu ortaya
cikmaktadir.

Anayasanin devletin hukuk diizeninin yaraticisi oldugunun
kabuliinden bu yana, bdyle bir ayrimin yapilmast higbir giiclitk
dogurmaz. Nasil yasama, yiiriitme ve yargilama faaliyetlerinin
tizerinde yer alan iistiin bir kural (anayasa) varsa, bu faaliyetleri
yerine getiren organlari kuran, onlarin yetkilerini belirleyen,
onlarin iistiinde yer alan bir iktidar (kurucu iktidar) da vardir3.

Peki, bu ayrimi daha agik, daha net bir sekilde nasil ortaya
koyabiliriz?

1. Carré de Malberg, c.II, 5.510.
2. Carré de Malberg, c.Il, s.510; Burdeau, Traité, c.I1l, s.173; Vedel, s.118.
3. Burdeau, Traité, c.III, s.173.
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Kurucu iktidar ile kurulmug iktidarlar arasinda gercek an-
lamda bir ayrimin yapilabilmesi, bu iktidarlarin degisik diizlem-
lere yerlestirilmelerini zorunlu kilar. Kurulmus iktidarlar, yal-
mzca, devletin icinde vardir. Onceden saptanmis statiiter bir
diizenden ayrilamazlar; varliklarimi gerceklestirmek icin devlet
cercevesine ihtiyac duyarlar. Kurucu iktidar ise, tam tersine,
devletin disinda yer alir. O, devlete ihtiyac duymaz; devletsiz
vardir; devletin kaynagidir. Agikcast kurucu iktidar sadece dev-
letin disinda degildir; o ayni zamanda, devleti kurar; siyasal
iktidarin kullanilmasinin kosullarini belirler. Kisaca, kurulmusg
iktidar, devletin iktidari, kurucu iktidar ise devlet-dis1 bir ikti-
dardir*.

Bu genel aciklamalardan sonra, kurulmusg iktidar1 sdyle ta-
nimlayabiliriz. Kurulmus iktidar, kurucu iktidar tarafindan yapi-
lan anayasa ile hukuki ve siyasi statiileri belirlenen devlet or-
ganlaridirS. Bagka bir anlatimla, kurulmus iktidar, devletin ce-
sitli yetkilerini kullanma iktidaridir®.

Kurulmus organlardan neyi, hangi devlet organlarin1 anla-
mak gerekir? Bu soruya Kapani, “bundan ozellikle devletin
siyasal karar organlar1 olan yasama ve yiiriitmeyi anlamak gere-
kir” cevabim veriyor’. Kubali ise, kurucu ve kurulmus iktidar
ayrimim verdikten sonra su ornekleri gosteriyor: “Mesela, Ikin-
ci Cumhuriyet Anayasamizi yapan kurucu meclis bir kurucu
iktidar oldugu halde, kurulus tarzi ve yetkileri bu Anayasa tara-
findan diizenlenen Biiyiikk Millet Meclisi, Cumhurbagkani, Ba-
kanlar Kurulu birer kurulmus iktidar ya da organdirlar’8,

Kanimca, kurulus organlar, boyle dar bir sekilde anlasila-
maz. Kurulmus iktidar, anayasada belirlenen sinirlar iginde,
devletin cesitli hukuki yetkilerini kullanma iktidar1 olduguna

Burdeau, Traité, c.I11, s.173-74.
Kubali, 5.96; Tezig, s.149.
Ozbudun, s.119.

Kapani, s.63.

Kuball, s.96.

PN e



BIRINCI KISIM: GENEL OLARAK KURUCU IKTiDAR 15

gore, devletin her bir ¢esit hukuki yetkisini kullanan organlar da
kurulmus organlardir. Devletin baslica, yasama, yiiriitme ve
yargilama olmak {izere ii¢ hukuki yetkesi olduguna goére, bunla-
ra paralel olarak ii¢c kurulmus organmi vardir: Yasama, yiiriitme
ve yargilama organlari.

Kurulmus organlar, anayasa ile belirlenmis olan yetkilerini,
anayasanin agik izni olmadan bagka bir kurucu organa devre-
demezler. Ciinkii, kurulmus organlara taninan yetkiler, bir hak
icin degil, bir islevin yerine getirilmesi i¢in kendilerine veril-
mistir. Bu nedenle, kurulmus organlar, yetkilerini devrederlerse,
anayasanin ve kurucu iktidarin iistiinliigii ilkesini ¢ignemis olur-
lard, 10,

9. Kubaly, 5.96; Tezig, s.149.

10. Kurucu iktidar-kurulmug iktidar ayrimi egemenlik kuramlarina
dayamilarak da aciklanabilir. Bilindigi gibi kaynagin1 Rous-
seau’'nun “egemenligin devredilmezligi” doktrininden alan halk
egemenligi kuramina gore, yasama organi se¢gmenlerden kurucu
diizenin delegasyonunu degil, olsa olsa basit bir yasama vekaleti
almis olabilir. Diger bir ifadeyle halk, milletvekillerini secerken,
onlara sadece olagan yasa yapma giiciinii devretmis, ama kurucu
giiclerini kendi yanlarinda saklamigtir. O halde olagan yasama
meclisleri kurucu organ gibi davranip anayasa yapamazlar. Bu
demektir ki, anayasa yapmak icin, se¢menler tarafindan 6zel bir
vekaletle gorevlendirilmis yani halkin olagan-iistii delegasyonunu
almus bir meclise gerek vardir (Carré de Malberg, c.II, s.536).

O halde kurulmus organlar kendi giiclerinin sahibi degildir-
ler. Kurulmus organ olarak onlar, kurucu organdan tiiremistirler.
Bu nedenle kurulmus organlar, bir anayasa yapamazlar; kendi
kendilerinin kurucusu olamazlar (Carré de Malberg, c.II, s.537).

Kurulmug organlar, ozellikle, yasama organmi bir anayasa
yapmaya giiciiniin yetmedigini bilmelidir. Zira kurulmus organlar
kurulmusluk niteliklerini degistiremezler. Ciinkii mevcut anayasa-
y1 ilga etmeleri kendi temellerini yikmalar1 demektir (Carré de
Malberg, c.II, s.537).
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Bu nedenle, kurulmus iktidarlarin lizerinde yer alan onlari
kurmakla gorevli, kurucu rol oynayan yiiksek ve 6zel bir otoritenin
varlig1 gerekir; ve bu otorite islemeye basladiginda kurulmus otori-
teler geri cekilmelidir (Carré de Malberg, c.II, s.537).

Tiim bu ¢ikarimlar temel bir diisiinceye dayanir: Devlet i¢in-
de iki cesit egemenlik vardir. Biri, tiim diger kurulmus iktidarlar-
dan once olan ve onlar1 kurmakla gorevli olan birincil egemenlik-
tir. Bu kuruculuk iglevi goren, 6nemli giinlerde ortaya ¢ikan bir
egemenlik olagan-iistii bir egemenlik, acikcas1 “kurucu egemen-
lik’tir. Digeri ise olagan bir egemenlik, kurulmus iktidarlar tara-
findan kullanilan her giinkii egemenlik, agikcast “kurulmus ege-
menlik”’tir (Carré de Malberg, c.Il, s.537). Bu egemenlik dncekin-
den cikar; ona tabidir ve onun tarafindan diizenlenir. Boylece e-
gemenlik, kurucu ve kurulmus olmak iizere ikili bir béliimleme i-
cinde ele aliabilir (Carré de Malberg, c.II, s.538).

Iste, kurucu egemenlik ile kurulmus egemenlik arasindaki bu
ayrim, kurucu iktidar ile kurulmus iktidar arasindaki bu ayrima te-
kabiil eder.

Kurucu iktidar-kurulus iktidar ayrimi, yukaridaki gibi, halk
egemenligi kuramina dayanilarak agiklanabilecegi gibi, milli ege-
menlik kuramma dayanilarak da agiklanabilir. Bilindigi gibi, Fran-
s1z anlagilisina gore milli egemenlik ilkesi, yurttaglarin kendileri-
nin egemen oldugunu belirten olumlu bir ilke degildir. Daha cok,
olumsuz bir bi¢imde ulusun hi¢ bir iiyesinin kendi iradesine daya-
nan bir iktidara sahip olmadig1 anlamina gelir. Milli egemenlik sis-
teminde ulusu olusturan bireyler degil, orgiitlenmis birligi i¢inde
tiim ulus egemendir. Ulusun organlarindan biri ulusal egemenligin
bir kismim1 kullantyor diye sinirsiz bir iktidara sahip oldugunu id-
dia edemez. Bu acidan, miinhasiran “ulus”un egemen olmasi, ku-
rulmus organlarin giiglerinin, yiiksek bir kural tarafindan sinirlan-
masi1 ve belirlenmesini gerektirir. Bu sinirlayict kural anayasadir;
ve kurulmug organlarin iistiindeki bir otoritenin eseridir (Carré de
Malberg, c.II, 5.545-46).

Iste boylece, ulusal egemenlik kuramina gore de, kurulmus
iktidarlarin tizerinde yer alan bir kurucu iktidarin varliginin kabulii
zorunlulugu ortaya ¢cikmaktadir.
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Ulusal egemenlik kurami, sadece kurulmus iktidarlardan ayri
bir kurucu iktidarin varliginin kabuliinii gerektirmez; ayn1 zaman-
da, kurulmus iktidarlarin kurucu iktidardan ayrilmasini da gerekti-
rir. Gerekce aymidir: Ulusal egemenligi hi¢ bir otorite kendisinde
topladigini iddia edemez. Bu sistemde kurucu iktidar-kurulmus ik-
tidar ayriig1 sadece yasama organinin kurma giiciine sahip olma-
dig1 anlamina gelmez; aym zamanda, kuruculuk i¢in tiim iktidarla-
rin birlesmesi gerektigi anlamina gelir (Carré de Malberg, c.II,
5.549).

Ulusal egemenlik sisteminde kurucu organ kurdugu iktidarla-
1 kendi yaninda tastyamaz. Sadece kurucu iktidar: elinde tutabilir.
Zira, bu anlayisa gore kurucu iktidar, yetkileri ve organlart yarat-
maktan ibaret olan devlet giictiniin dar ve ézel bir kismindan iba-
rettir. Stiphesiz, kurucu iktidar sozciigiin 6n anlamiyla, diizenledi-
gi giiclerin sinirlari1 ve kapsamini belirleme yetkisine sahip dev-
letin en distiin organi olarak ortaya ¢ikar. Ama, yine de denilebilir
ki, aslinda kurucu iktidar, hi¢ bir iktidara sahip degildir. Zira o, ne
yasama, ne yiiriitme ne de yargilama giiciinii kullanabilir. O, bu
cesit iktidarlar1 etkin ve efektif olarak kullanacak olan organlar
kurmakla yetinmek zorundadir; bu nedenle de, kuruculuk misyo-
nunu tamamladiktan sonra, onlara yerini birakmak ve ortadan kay-
bolmak zorundadir. Tiim bunlar ulusal egemenlik ilkesinden ¢ikan
rasyonel sonuglardir (Carré de Malberg, c.II, s.551).

Ozetle, kurucu iktidar konusunda halk egemenligi ve ulusal
egemenlik anlayislarinin ortak bir sonucu vardir. Bu sonug, her iki
kuramda da, kurucu iktidar ile kurulmus iktidarlarin ayrilmasi zo-
runlulugudur.



Ugiincii Boliim
KURUCU iKTiDAR DUSUNCESININ
DOKTRINAL KOKENI

Kurulmus iktidarlardan ayr1 bir kurucu iktidar diisiincesinin
izlerine, acaba, ilk kez hangi diisiiniirde rastlayabiliriz?

Hemen belirtelim ki, /ngiliz kamu hukuku gelenegi, kurucu
iktidar diislincesine tamamen yabancidir. Cok soylendigi gibi,
Ingiltere’de, “parlamento herseyi yapabilir’. Parlamento, ola-
gan yasalar1 yaptigi gibi, ayni usulle iktidarin teskilatlandirilma-
sina iliskin yasalar1 da yapabilir!. Bu durum, Ingiltere’de ku-
rulmus iktidarlardan ayr1 bir kurucu iktidar diisiincesinin dog-
masin1 engellemistir. Bu nedenle, kurucu iktidar diisiincesinin
koklerinin ingiliz doktrinin de aranmasi bosunadir.

Oysa, kurulmus iktidarlardan ayr1 bir kurucu iktidar diisiin-
cesi, devrim doneminin biitiin Fransiz siyasal diisiincesinde
bazen agik, bazen de kapali bir sekilde yer almustir2.

“Kurucu iktidar diigiincesinin doktrinal kokeni” bagligini
tasiyan bu boliimde, yukarida aciklanan nedenle, Ingiliz diisii-
niirleri hi¢ incelenmemis; dogrudan, Fransiz siyasal diisiincesi
izerinde durulmustur. Bu diisiincede de o6zellikle, ii¢ biiyiik
siyasal diistiniir, Rousseau, Montesquieu ve Sieyes ele alinmig
ve onlarin doktrinlerinde kurucu iktidar diisiincesinin izi siiriil-
miistir.

1. Carré de Malberg, c.II, s.541.
2. Burdeau, Traité, c.I1, s.175.
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I. ROUSSEAU

Rousseau’nun sosyal sozlegsme kuraminda, kurulmus ikti-
darlardan ayr1 bir kurucu iktidar diisiincesinin izlerine rastlan-
mamaktadir3.

Gergekten, Rousseau’nun kuraminda, kuruculuk fonksiyo-
nu ile yasama fonksiyonu arasinda bir ayrimin olabilecegi hic
diisiiniilmemistir*. Rousseau’ya gore, bir yasa kurali ile bir ana-
yasa kurali, genel iradenin birer goriiniimii olmalar itibariyle
ayni degere sahiptir>. Sosyal sozlesmede aciklanan anlayisa
gore, egemenlik yasama giiciiniin icindedir; ve esasen, halkin
emredici bir sekilde agikladig1 genel iradeden ibarettir®. Onemli
olan, halkin iradesinin agiklanmasidir. Bu ac¢idan kurucu iktidar
ile yasama iktidar1 arasinda hi¢ bir fark yoktur. Zira, her iki
halde de egemenligin bir goriiniimii s6z konusudur’.

Daha derinlemesine bakilirsa, Rousseau’nun kuraminda ya-
sama iktidarindan farkli bir kurucu iktidar kavraminin ¢ ne-
denden dolay1 olmadig1 goriiliir.

Bir kere, bu kuramda devletin diger organlarin1 kurmakla
gorevli, yasama organinin diginda yer alan bir kurucu iktidar
yoktur. Zira halk, bizzat egemendir; yasama organi olarak dav-
ranabilecegi gibi, kurucu organ olarak da davranabilir8.

Sosyal sozlesme kuraminda, yasama iktidarinin iizerinde
yer alan bir kurucu iktidar anlayisinin olmamasinin ikinci nede-
ni ise, bu kuramda halki baglayan hi¢bir yasanin olmamasi nok-

Burdeau, Traité, c.I11, s.175-76; Carré de Malberg, c.II, s.513.

Carré de Malberg, c.I1, s.513.

5. Burdeau, Traité, c.IIl, s.176. Bkz. Rousseau Toplum Sozlesmesii. 7. (Cev.
Vedat Giinyol, Adam Yayinlari, Istanbul, 1982, s.27-28); iii. 15. (s. 110)
“Yasa, genel istemin kamuya bildirilmesinden baska bir sey olmadigina
gore ....”0.

6. Carré de Malberg, c.Il, s.513; Rousseau Toplum Sozlesmesi iii. 15. (s.
109), “Egemenlik baslica genel isteme dayanir.”

7. Burdeau, Traité, c 111, s.176.

8. Carré de Malberg, c.Il, s.513. Bkz. Rousseau Toplum Sozlesmesi ii. 1. (s.

35-36).

W
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tasinda toplanmaktadir. Ciinkii, bu kurama goére, genel irade
kendi kendisini baglayamaz bir iradedir®.

Nihayet, sosyal sozlesme kuraminda, kurucu iktidarin ku-
rulmus iktidarlardan ayrilmasinin temel yararlarindan birisinin
ortadan kalkmis oldugu, dolayisiyla boyle bir ayrimin biiyiik
Olciide varlik sebebini yitirdigi sdylenebilir. Zira, kurucu iktida-
rin kurulmus iktidarlardan ayrilmasinin temel yararlarindan biri,
yasama organinin giiciiniin stmirlandiriimasidir. $oyle ki, hak-
lar anayasalarda belirlenir ve giivence altina alinirsa, bir daha
bu haklara yasama organi tarafindan kolay kolay miidahale
edilemez. Boylece, yasama iktidarindan iistiin bir kurucu iktida-
rin kabulii, bireylere yasama organinin dokunamayacagi bir
Ozgiirlik alam saglar. Oysa, sosyal sozlesme kurami, yasama
organinin dokunamayacagi bireysel haklar anlayisina kapali-
dir!®, Zira, bu kuramda, birey topluluk tarafindan emilir.
Rousseau’nun dedigi gibi, biitiin sosyal sdzlesme su basit kayda
indirgenebilir: “Toplum iiyelerinden her biri biitiin haklariyla
birlikte kendini bastan basa topluluga baglar’'l. Devlet bir
yasayla bireylere haklar taniyabilir. Ancak bu haklar, dokunul-
maz degildir; her zaman yasa koyucunun diizenlemelerine tabi
bulunur!2.

II. MONTESQUIEU

Kurulmus iktidarlardan ayr1 bir kurucu iktidar diigiincesinin
izlerine Rousseau’dan ziyade Montesquieu’de rastlanabilir.

9. Carré de Malberg, c.Il, s.513-14. Egemen varligin kendi kendisini bagla-
yamayacagl konusunda bkz. Rousseau Toplum Sozlesmesi i. 7. (s. 27-28).
Rousseau acgiga, “halkin biitiinii i¢in hi¢ bir zorunlu temel yasa yoktur ve
olamaz, hatta toplum sozlesmesi bile” demekteydi (i. 7; 5.27-28).

10. “Bu baglanma kayitsiz sartsiz oldugu i¢in ... hic bir iiyenin isteyebilecegi
bir sey kalmamustir; clinkil, kisilere bazi haklar taninmig olsaydi...”
(Rousseau Toplum Sozlegsmesi i. 6 (s. 26).

11. Rousseau Toplum Sozlesmesi i. 6 (s. 25).

12. Carré de Malberg, c.II, s.514-15.
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Ancak bununla beraber, biitiin kurulmus iktidarlarin tek ve or-
tak kaynagi olarak anlagilmasi gereken kurucu iktidar kavrami,
devlet iktidarlarinin béliinebilirligini ve boliinmesi gerektigini
savunan Montesquieu’niin doktrinine tamamen yabancidir. Ger-
cekten de Montesquieu, bu ayrilmis ii¢ iktidar ile ne devletin
biitiinliigii, ne de devletin bir giicii arasinda baglant1 kurar. O
sadece, devlet giiciinii ab initio ii¢ iktidara boler. Fakat diger
yandan, iktidarin iice boliinmesi ve bunlarin ii¢ ayr1 organa ve-
rilmesi temelde kurucu iktidarin 6zel bir teorisini gerektirir!3.
Zira, bu boliismeyi mantiki olarak agiklayabilmek icin, yetkileri
iic ayr1 organ arasinda paylastiran, onlardan 6nce gelen ve on-
lardan {iistiin olan ilkel (originaire) bir otoritenin varligi gere-
kir!4. Boylece iktidarlar ayrilig: teorisinin, kurucu iktidar kura-
minin yolunu agtigi sdylenebilir!3.

Montesquieu, iinlii eserinin “Ingiliz Anayasas1 Ustiine”
bashigini tasiyan boliimde, bu ii¢ iktidarin sahipleri iizerinde
diistinlir. Ona gore, monark, meclis ve mahkemeler, tarihsel
acidan kurulmus olarak bulunurlar. Fakat bu otoriteler gii¢lerini
nereden alirlar? Bu iktidarlarin organlar arasinda paylastiriimasi
nasil yapilir'®, Tiim bu noktalari Montesquieu’niin yakalaya-
bilmis olmasi, onun kurucu iktidar sorununu hissettigini goste-
rir. Ancak bununla birlikte, Kanunlarin Ruhu yazari, kurucu
iktidar sorununa dogrudan dogruya ulagamamis ve sorunu ¢oz-
mekten uzak kalmigtir!7.

II1. SIEYES

Kurulmus iktidarlardan ayr1 bir kurucu iktidar diisiincesine
ilk kez Sieyes’te rastlanir. Sieyes’in kurami, Montesquieu’niin

13. Carré de Malberg, c.Il, s.515.

14. Carré de Malberg, c.Il, s.515; Burdeau, Traité, c.Il, s.176.

15. Carré de Malberg, c.Il, s.515.

16. Montesquieu Yasalarin Ruhu iv. 6. (Cev. Fehmi Baldas, in Mete Tuncay
(der.), Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi, Teori Yaymnlari, Ankara, 1986,
cll, s.313-23)

17. Carré de Malberg, c.II, s.516, dn. 10; Burdeau, Traité, c.111, s.176.
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kuvvetler ayriligi kuramu ile baglantilidir. Sieyes, 20 Temmuz
1789°’da Anayasa Komitesi Oniinde okudugu “Exposition
raisonnée des droits de ’homme” da soyle demektedir: “Ana-
yasa kelimesi, kamusal iktidarlarin ayriligina ve birligine ilis-
kindir”18. Sieyés bu tammin hemen arkasindan, bir anayasa
isleminin iktidarlarin dagitilmasina yonelirse, bunun ayni za-
manda iktidarlarin birligi anlamina da gelecegini soyliiyordu.
Anayasa tarafindan yaratilan iktidarlar karmasik ve boliinmiis-
tiirler. Ama, ona gore, “hersey, istisnasiz olarak, genel iradeden
cikar; hersey halktan yani ulustan gelir”!®. Boylece, genel ira-
deden tek ve iistiin bir iktidar ¢ikar. Iste bu kurucu iktidardir.
Sieyes bu kavrami ¢ok agik bir sekilde ortaya koyuyordu: “Bir
anayasa herseyden énce bir kurucu iktidara dayamir’. Bu
sekilde Sieyes, anayasa kavramimi dogrudan dogruya, “kurucu
iktidar” ve “kurulmus iktidarlar™?! ayrimi ile sonuca bagliyor-
du?22, 23,

Son olarak belirtelim ki, kurucu iktidar kavraminin isimba-
baligin1 yapmak da Sieyes’e nasip olmustur?+.

18. Archives parlementaires, 1 série, c.VIII, s.256’dan naklen Carré de
Malberg, c.I1, s.516.

19. Archives parlementaires, 1 série, c.VIII, s.256’dan naklen Carré de
Malberg, c.I1, s.516.

20. Archives parlementaires, 1 série, c.VIII, s.256’dan naklen Carré de
Malberg, c.II, s.516.

21. Not etmek gerekir ki, Sieyés’in terminolojisi ile Montesquieu’niin termi-
nolojisi arasinda biiyiik bir benzerlik vardir. Montesquieu, yasama “ikti-
dart” (“pouvoir” legislatif)ndan ya da devlette var olan ii¢ “iktidar” (trois
“pouvoirs”)dan bahsederken Sieyes de kurucu “iktidar” (“pouvoir”
constituant)dan bahsetmektedir (Carré de Malberg, c.II, s.516).

22. Ayrica belirtelim ki, bu ayrim sadece, Sieyes tarafindan degil, Assemblée
nationale’in Target, Mirabeau ve Thouret gibi diger seckin iiyeleri tara-
findan da dile getirilmistir (Bkz. Carré de Malberg, c.II, s.516-17, dn.12).

23. Carré de Malberg, c.Il, s.516.

24. Burdeau, Traité, c.Ill, s.176.
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,\ ikinci Kisim
ASLI KURUCU IKTIDAR

Hatirlanacagi gibi, yukarida asli kurucu iktidari, kabaca,
yeni bir anayasa yapma iktidari olarak tanimlamistik. Burada
ise, bu iktidar1 daha yakindan gorecegiz.

Bu kisim bes boliimden olusmaktadir. Birinci Boliimde asli
kurucu iktidarin hukuki niteligi, Tkinci Béliimde simr1, Ugiincii
Boliimde sahibi, Dordiincii Boliimde ortaya c¢ikis halleri ve
nihayet son boliimde ise bicimleri incelenecektir.

Asli kurucu iktidarin hukuki niteliginin incelendigi Birinci
Boliim, bu kismin hipotezini olugturmaktadir. Diger boliimlerde
karsilagilan sorunlar, bu boliimde ulasilan sonug 1s181nda cevap-
landirilacaktir. Hipotez olusturmasi itibariyle bu kismin birinci
boliimiine, diger boliimlerine oranla daha genis yer ayrilmistir.
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A Birinci Boliim
ASLI KURUCU IKTiDARIN
HUKUKI NIiTELIGi

Asli kurucu iktidarin hukuki niteligi sorunu, hayli tartismali
bir sorundur. Bu konuda temelde iki karsit goriis vardir: Poziti-
vistlerce savunulan bir goriise gore, asli kurucu iktidar hukuk-
dist bir iktidardir. Daha ziyade tabil hukukcularca savunulan
diger bir goriise gore ise, asli kurucu iktidar hukuk? bir iktidar-
dir.

I. ASLi KURUCU IKTIDARIN HUKUK-DISI BIR
IKTiDAR OLDUGU GORUSU

Carré de Malberg, Esmein, Barthélemy gibi pozitivist ya-
zarlarca savunulan bu goriise gore, asli kurucu iktidar, hukuk-
dist bir olgu, saf bir olgudur. Bu yazarlara gore, asli kurucu
iktidarin incelenmesi hukukgularin isi degildir. Zira onlara gore,
devletin ilk organizasyonunu belirleyen islemlerin hukuki yo-
rumunun yapilmasi miimkiin degildir. Gergekten de, asli kurucu
iktidarin hukuki nitelendirilmesinin yapilabilmesi i¢in, hukukun
devletten 6nce olustugunun kabulii zorunludur. Oysa, pozitivist-
ler, bunu hicbir zaman kabul etmeye yanasmazlar.
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Pozitivistlerce savunulan bu goriisiin, asagida, once Carré
de Malberg, sonra Cem Erogul esas alinarak, iki agiklamasi
yapilacaktir.

A. CARRE DE MALBERG

Carré de Malberg’e gore, devletin birinci anayasasinin
kaynag1 sorunu, hukuki bir sorun degildir. Ona gore, devletin
ilk olusumu, hicbir hukuki kategori altina sokulamayan saf bir
olgudur. Zira, bu olgu hukuk prensipleri tarafindan idare edile-
mez!.

Ozel hukuk ya da kamu hukuku tiizel kisilerinin olusumu
sorunu tamamen hukuki bir sorundur. Ciinkii bu gruplar, devle-
tin hukukunun diizenlemelerine gore kurulurlar. Ornegin, bir
sirketin kurulusu devlet tarafindan belirlenen bazi kosullara
gore olur2,

Ancak, devletin olusumu, devlet icindeki kuruluslarin olu-
sumuna benzemez. Onun olusumu, 6nceden mevcut hicbir hu-
kuki diizen tarafindan idare edilemez. Zira o, hukuku belirle-
yendir; hukuk tarafindan belirlenen degil. Diger bir ifadeyle,
devletin dogumu, hukuki degil, tamamen saf bir olgu, tabii bir
olgudur3.

Devletin kaynaginin hukuki degil, fiili bir olgu olmasi ne-
deniyle hukukcularin yapabilecegi her sey, ulusal toplulugun bir
ilke tizerinde yerlesmesinden, iradesini ifade edecek organlara
sahip olmasindan, emretme giiciinii kabul ettirmesinden, agikca-
s1 devletin olusmasindan sonra baslar. Yazara gore, devletin ilk
kurulus siirecinin incelenmesi, kamu hukuku biliminin bir bag
problemi degil, fakat ayn1 zamanda bir hukuk problemi de de-
gildir®.

Carré de Malberg, c.I1, 5.490.
Carré de Malberg, c.I1, 5.490.
Carré de Malberg, c.11, 5.490.
Carré de Malberg, c.I1, 5.492.

bl NS
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Yine, Carré de Malberg’e gore, devletin hukuki kaynagini
kesfettigini iddia eden doktrinler biitiiniiyle bir hataya dayanir.
Devletin kaynagi bir olgudur ve bu olgu, hukukun disinda ka-
lird.

Yazara gore, devletin ilk anayasasinin yapilmasinin hukuk-
dist bir olgu olmasi gibi, mevcut bir devletin yeni bir anayasa-
stmn yapilmasi da hukuk-dig1 bir olgudur®

Zira, bircok yine anayasa, devrim veya hiikiimet darbeleri
sonucunda yapilmistir. Bu da gostermektedir ki, siddet bir ku-
ruculuk rolii oynamaktadir. Bu hallerde kuruculuk, yiirtirliikteki
anayasanin 6ngordiigi usiliin diginda ¢alismaktadir. Devrimci
hareketlerin etkisiyle meydana gelen siyasal yikilmanin arka-
sinda, ne bir anayasal kural, ne de bir hukuki ilke vardir. Bu
hallerde kuruculuk, bir hukuk kuralindan degil, bizzat giiciin
varligindan kaynaklanir. Kurucu iktidar, hukukun degil, daha
giicliiniin elleri arasindadir’.

Devrimler ya da hiikiimet darbelerine bakarsak goriiriiz ki,
bu haller sonrasinda yapilan yeni anayasa, selefinin 6ngordiigii
bigim ve usillere gore yapilmamistir. Esmein’in belirttigi gibi®,
devrim ya da hiikiimet darbesi sonucunda yikilan anayasadan
geriye birsey kalmaz. Bir anayasanin gelecegin anayasasini
yapacak organlari simdiden ongdrmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle, yikilan eski anayasa ile yapilan yeni anayasa arasinda
hicbir hukuki bag yoktur. Aralarinda bir devamlilik degil, tam
tersine devamhiligin kesilmesi s6z konusudur?.

Carré de Malberg sonug olarak sunlari soyliiyor: Devletin
ilk olusumu sorunu, bir hukuki sorun degil, tamamen fiili bir
sorundur. Kurucu iktidarin kullanimi hukuk tarafindan diizenle-

Carré de Malberg, c.I1, 5.493.
Carré de Malberg, c.I1, 5.493.
Carré de Malberg, c.Il, 5.495.
A. Esmein, Eléments de droit constitutionnel francais et comparé, Recueil
Sirey, Paris, 1921, c.I, s.579.
9. Carré de Malberg, c.II, 5.495.

® W
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nemez. Zira, devrimler ve onlarin sonuclarinin hukuki teorisine
adanan bir bashik kamu hukuku biliminde yer alamaz!0.

B. EROGUL

Asli kurucu iktidarin hukuk-dist bir olgu oldugunu soyle-
yen Erogul goriiglerini soyle temellendiriyor. “Hukuk yarat-
mak” diyor, “uygulanmast miieyyideye bagli bir takim toplum-
sal davranis kurallart koymak demektir. Bu kurallar, giicli miis-
pet hukuka dayanan bir otorite tarafindan ve Onceden tespit
edilmis bir usiile gore konabilecegi gibi, yetkisini sadece fiilf
giiclinden alan bir otorite tarafindan ve bu otoritenin ‘sonradan’
tespit ettigi keyfi bir ustle gore de konabilir. Iste, birinci du-
rumda, hukuki bir islem, ikinci durumda ise, hukuk dis1 bir
islem soz konusu olur. Zira, bir isleme “hukuki nitelik veren
sey, kendisinden once var olan bir hukuk kuralina gore yapilma-
sidar”!1,

Yazara gore, bir toplum icinde hukuk kurallar1 cok cesitli
diizeylerde konabilir. Yonetmelik, tiiziikk, kanun ve anayasa
gibi. Yonetmeliklere hukuki nitelik veren sey, yiiriirlitkteki
tiiziiklere, kanunlara dayanmasidir. Kanunun hukukiligi ise,
yiirlirliikteki anayasaya uygun olarak cikarilmasindan kaynak-
lanir. “Durum bdyle olunca, bizzat anayasa kuralinin hangi
yetkiye dayanilarak konulabilecegi sorusu, kacinilmaz olarak,
onem kazanmaktadir. Bu meseleyi de ¢6zebilmek icin, temel
kural koyma yetkisinin, yukarida belirtildigi tizere, iki ayr1 dii-
zeyde s6z konusu olabilecegini hatirlamak sarttir. Yeni bir ana-
yasa yapilmasinda s6z konusu olan asli kuruculugun ozelligi,
temel kural koyma yetkisini dayandiracak daha eski bir temel
kurula sahip olmamasidir. Bu hal, tipik olarak, yeni bir devlet
kuruldugunda goriiliir. Kamu giiciinii fiilen ellerinde bulundu-
ran kurucular, -artik felsefi kanaatlerine gore- yetkilerini ya

10. Carré de Malberg, c.I1, 5.495.
11. Erogul, s.23.
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‘Allah’tan, ya ‘Tarih’ten, ya ‘Millet’ten, ya bir ‘Simif’tan vs.
aldiklarin1 ilan edebilirler. Ne var ki, iktidarlarinin kendileri
yarattiklarina gore yaptiklarina ‘hukukilik’ verecek daha eski
bir kural yoktur. Dolayisiyla bu tarz kuruculuk hukuk dist bir
olgudur™!2,

Ancak, Erogul’a gore, bir islemin kendisi hukuk-disi olsa
da, neticesi pekala hukuki olabilir. Zaten hukuk ezeli olmadigi-
na gore, bu miimkiin olmasaydi, hi¢cbir hukuk kuralinin dogma-
sina imkan olmazdi!3.

IL ASLi KURUCU iKTiDARIN HUKUKI BiR
IKTiDAR OLDUGU GORUSU

Bir¢ok yazar tarafindan savunulan bu goriis, degisik sekil-
lerde temellendirilmektedir. Biz burada {i¢ yazarin, Burdeau,
Kubali ve Duverger’'nin goriislerini inceleyecegiz. 1lk iki yazar,
pozitivizm-karsitidir. Sonuncusu ise, sorunu pozitif hukuk ze-
mininde kalarak ¢6zmek iddiasindadir.

A. BURDEAU
1. Agiklama

Burdeau’ya gore, asli kurucu iktidar hukuki bir nitelik ta-
simaktadir!4,

12. Erogul, s.23.

13. Erogul, s.24.

14. Burada Erogul’dan yararlanarak not edelim ki, Burdeau, genclik doéne-
minde kurucu iktidarin hukuk-disi bir olgu oldugunu savunmustur.
1930°da yayinlanan bir eserinde soyle diyordu: “Aslinda, hukukgu, sadece
degistirme yetkisinden soz etmeli ve kurma yetkisini hi¢cbir zaman bahis
konusu etmemelidir; zira, gercek anlamda, yani yeni bir anayasa yapma
anlaminda kuruculuk yetkisi sadece bir vakiadir” (Georges Burdeau, Essai
d’une théorie de la révision des lois constitutionnelles en droit positif
Frangais, Macon, J. Buguet-Comtour, Paris, 1930, s.XV’den naklen
Erogul, s.24, dn. 24). Yazar, 1950’de traitésinin yayinlanmasindan itiba-
ren ise, burada esas aldigimiz, tam karsit goriisii savunmaya baslamistir.
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Burdeau, once kurucu iktidart hukuk-dis1 bir olgu olarak
goren tezlerin kisa bir elestirisine girisiyor. Ona gore, pozitivist-
lere kars1 yoneltilebilecek en 6nemli itiraz sudur: Pozitivistler-
ce, kurucu iktidarin hukuk-disina siiriilmesi, sadece devletin
birinci anayasasini yaratan islemin degil, fakat ayni zamanda
kurucu iktidarin biitiin kapsamiyla kullanilmasinin da hukukun
digina siiriilmesi anlamina gelir'>. Sonra bana gelince diyor
Burdeau, kurucu iktidara dokunmayan ve onu biitiin gizleriyle
bir yana atan boyle bir akil yiiriitmeyi anlayamam. Ve ekliyor:
“Bence hukuk bilimi usfllerin yorumlanmasina indirgene-
mez”16,

Bundan sonra Burdeau, kendi anlayisina gore, asli kurucu
iktidarin hukukiligini aciklamaya girigiyor.

Yazara gore, asli kurucu iktidarin hukukiligine iligkin tar-
tismanin arkasinda, zorunlu olarak bir tavir takinma bulunur!”.
Diger bir anlatimla, asli kurucu iktidarin hukukiliginin bilinme-
si, devrimlerin anlaminin bilinmesine baghdir'8. Devrimlerin
hukuki bir anlam tasidig1 kabul edilmezse, aciktir ki asli kurucu
iktidar da, ancak hukukun disinda basit bir olay, tarihsel bir
olgu olarak diisiiniilebilir. Burdeau ise, tam tersine devrimlerin
hukuki niteliginin ortaya konulmasini ve asli kurucu iktidarin
hukukiligini kanitlaya argiimanlarin ortaya konulmasint oneri-
yorl9,

Burdeau’ya gore devrim, yeni bir hukuk diizeninin yaratil-
masina isaret eder20. Diger bir anlatimla yapilan bir devrimle
yeni bir devlet kurmak, yeni bir hukuk diizeninin temellerini
atmak demektir2!. Bu yeni hukuk diizeninin gegerliligi, fiiliyati
hukuka doniistiirecek olan devrimci hareketin basar1 ile sonug-

15. Burdeau, Traité, c.111, s.214.
16. Burdeau, Traité, cI1I, s.215.
17. Burdeau, Traité, cIlI, s.215.
18. Burdeau, Droit, s.79.

19. Burdeau, Traité, c.111, s.216.
20. Burdeau, Droit, s.79.

21. Burdeau, Traité, c.111, s.216.
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lanmasina bagh degildir. Zira o, gruptaki baskin “hukuk fikri”
(’'idée de droit) nin degismesine dayanir. Normal donemlerde
bu hukuk fikri, yasal hiikiimet tarafindan ortaya konur. Devrim-
ci donemlerde ise, bu hukuk fikri, devletin resmen benimsemis
oldugu hukuk fikrine rakip bir hukuk fikri olarak ortaya ¢ikar?2.
Siiphesiz devrim esnasinda, fiill iktidar sahipleri, ordunun ve
polisin destegini elde ederler; radyo ve televizyon istasyonlarini
kontrol altina alirlar?3. Fakat 6nceki hukuk diizeninin temelini
yikan devrimci hareketin zaferi, sadece iyi yerlere yerlestirilmis
bir ka¢ makineli tiifegin ya da elektrik santrallerinin isgali saye-
sinde gerceklesmis degildir. Bu ayn1 zamanda toplumda egemen
olan hukuk fikrinin degismesi ile olmusgtur24.

Yazara gore devrim, hukukun kesintiye ugramasi degil, fa-
kat hukukun yapistmin doniismesidir. Yani, mevcut kurulus hu-
kuki kapsamindan bosalmakta ve bosalan yer yeni hukuk diize-
ninin mekanizmalariyla doldurulmaktadir. O halde, asli kurucu
iktidarin eseri, oncelikle hukuki bir eserdir. Zira o, eski hukuk
fikrinin kohnelesmesi ile tilkkenmis bulunan bir siyasi ve sosyal
teskilata hukuku yeniden kazandirmaktadir?>.

Baska bir anlatimla, asli kurucu iktidar siirecinde yasal
devamliligin kesilmis olmasina ragmen hukuki devamlilikta bir
kesilme yoktur. Ustelik, eski hukuk fikrini yikan asli kurucu
iktidarin yeni bir anayasa yapmasindan itibaren hukukilik ile
yasallik arasindaki uyusum yeniden saglanir26,

2. Elestiri

Burdeau’nun yukarida genis bir sekilde vermeye calistigi-
muz diigiinceleri, temel olarak soyle 6zetlenebilir: Devrimler salt
kuvvet olay1 degildir. Bir devrimin basariya ulagabilmesi igin,

22. Burdeau, Droit, s.80.
23. Burdeau, Traité, cIII, s.216.
24. Burdeau, Droit, s.80.
25. Burdeau, Droit, s.80.
26. Burdeau, Traité, c.111, s.218.
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toplumda egemen olan hukuk fikrinin degismesi gerekir. Asli
kurucu iktidarin yaptigr is, eski hukuk fikrinin kohnelesmesi
sonucu, gecerliligini yitiren siyasal ve sosyal teskilata hukuku
yeniden kazandirmaktan ibarettir. Ve bu nedenle, asli kurucu
iktidar, hukukilik niteligini 6ncelikle tagir.

Burdeau’ya iki temel elestiri yoneltilebilir. Birinci elestiri
devrimlerin anlamina, ikincisi ise, hukuk fikrine iliskindir.

a) Bir kere Burdeau’nun devrimleri salt kuvvet olay1 olarak
gormemesi ve bir devrimin basariya ulagmasi icin toplumda
egemen olan hukuk fikrinin de degismesi gerektigini ileri siir-
mesi, hayli tartismaya aciktir. Siiphesiz ki, bu iddiada bir ger-
ceklik payr vardir. Zira, toplumda egemen olan degerlerin de-
gismesinin devrimin basariya ulagsmasini kolaylastirdigi, top-
lumda yerlesik degerleri karsisina alan bir devrimci hareketin
ise basar1 sansinin az oldugu soylenebilir. Hatta, genis halk
yiginlarinin destegi olup olmamasi agisindan, asli kurucu iktida-
ra viicut veren olaylar arasinda, “devrimler” ve ‘“hiikiimet dar-
beleri” seklinde bir ayrima da gidilmistir: Devrimlerde, genis
halk yiginlariin destegi s6z konusudur (1789 Fransiz, 1917
Rus devrimi gibi). Hiikiimet darbelerinde ise, boyle bir destek
goriillmez?7.

Belki, Burdeau’nun kanisi, 1789 Fransiz devrimi gibi bii-
yiik devrimler icin énemli 6l¢iide dogrudur. Boyle biiyiik dev-
rimlerin toplumda egemen olan hukuk fikrinin degismesini
yansittigl sdylenebilir. Ancak, asli kurucu iktidara viicut veren
her devrim ve oOzellikle hiikiimet darbeleri i¢in ayni1 kaninin
gecerli oldugunu sdylemek oldukca giictiir. Afrika ve Giiney
Amerika’da her yil bir¢cok Ornegini gordiigiimiiz, devrim ve
hiikiimet darbelerinin, acaba, yiizde ka¢i toplumda egemen olan
hukuk fikrinin degismesi sonucu olmustur? Sorunu somutlas-
tirmak ve konuyu bir 6l¢iide renklendirmek i¢in Afrika’daki asli

27. Devrimler ile hiikiimet darbeleri arasindaki bu ayrim konusunda bkz.
Pactet, 5.73.
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kurucu iktidar olaylar1 iizerinde biraz duralim: Pierre Pactet,
kitabinda?8, 1960 ila 1980 yillar1 arasinda Afrika’da askeri mii-
dahale seklinde cereyan eden hiikiimet darbelerinin bir listesini
veriyor. Bu listenin incelenmesinden su sonuglar ortaya ¢cikmak-
tadir: Soz konusu 20 yil icinde Afrika iilkelerinde toplam 66
adet darbe yapilmistir. Bu hiikiimet darbelerinin 43’ii basariya
ulagmis, 23’1 tesebbiis safhasinda kalmustir. 43 basarili darbe
olduguna gore, Afrika’da hukuk fikrinin 20 yilda 43 defa de-
gismis oldugunu soéylemek, kanimca, ¢ocukca bir iddiadan bas-
ka bir sey degildir. Sorunu daha da bir u¢ 6rnege gotiirelim:
Dahomey’de 1963 ila 1973 yillarin1 kapsayan 10 yillik donem-
de 7 hiikiimet darbesi yapilmis, bunlardan 6’s1 basarilmis, 1’1
ise tesebbiis sathasinda kalmistir. Simdi, bu verilere gore, Da-
homey’de egemen olan hukuk fikrinin asagi yukari her yil bir
kere degistigini mi soyleyecegiz?

Kanimca, devrimlerin basartya ulagsmasinda toplumda e-
gemen olan hukuk fikrinin degismesinin etkili oldugu inkar
edilemese de, pekala devrimler ve hiikiimet darbeleri toplumda
egemen olan hukuk fikrini karsisina alarak, -Burdeau’nun keli-
meleriyle- ordunun ve polisin destegiyle, radyo ve televizyon
istasyonlariin kontrol altina alinmasiyla, elektrik santrallerinin
isgaliyle, cok iyi yerlere yerlestirilmis bir ka¢ makineli tiifekle
basartya ulagabilir.

Sonug olarak soyleyebiliriz ki, devrimler ve hiikiimet dar-
belerinin toplumda egemen olan hukuk fikrinin degismesine
bagli oldugu iddias1 sosyolojik gerceklikle bagdasmaz. Goriinen
odur ki, devrimler ve hiikiimet darbeleri saf kuvvet olaylaridir.
Devrimci hareketin bagartya ulagsmasi ile hukuk fikri arasinda
bir iliski olmakla beraber, belirleyici olan faktor, hukuk fikri
degil, toplumdaki kuvvet dengeleridir.

b) Bir an, Burdeau’nun hakli oldugunu, yani, devrimlerin
basarilmasinin toplumda egemen olan hukuk fikrinin degisme-

28. Pactet, s.162.
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sine bagli oldugunu kabul etsek bile, Burdeau’ya ikinci bir eles-
tiri daha yoneltilebilir. O da kullandig “hukuk fikri” kavrami-
nin acik olmamasi noktasinda toplanmaktadir.

Yukarida goriildiigii gibi, Burdeau’nun goriislerinin can a-
lic1 noktasint “hukuk fikri” (idée de droit) kavrami olusturmak-
tadir. Peki ama, nedir bu hukuk fikri? Yazarin agiklamalarinda
bu kavramin acik bir tanimina rastlayamamaktayiz. Ancak,
Droit constitutionnel et institutions politiques’te, “hukuk fik-
ri”nden bahsederken Burdeau, tanim igin ipuglan cikartabilece-
gimiz, su ciimleyi kullaniyor: “Sosyal yasanun idare edici bir
temast (une theme directeur de la vie sociale) olarak hukuk
fikrinin degistirilmesi, mevcut sosyal ve siyasal teskilatin ilgasi
ve yerine yeni bir hukuk sisteminin konulmasi anlamina ge-
1ir"29,

Bu ciimleden hukuk fikrinin su ozelliklerini ¢ikarabiliriz:
Bir kere, hukuk fikri, sosyal yasamin ana bir konusu, yonlendi-
rici bir temasi (une théme directeur de la vie sociale) olarak
diisiiniilmektedir. fkinci olarak, bu hukuk fikrinin degismesi,
mevcut sosyo-politik organizasyonun yenisi ile degistirilmesi
anlamina gelmektedir.

Ikinci 6zelligin hukuk fikrinin tanimina soyle bir yarari o-
labilir: Onun degisimi siyasal, sosyal, hukuksal diizenin degis-
mesi anlamina geldigine gore, hukuk fikri ile siyasal, sosyal,
hukuksal diizen arasinda dogrudan bir baglanti, bir paralellik
vardir. Ancak bu baglantinin ortaya konulmasi, bizatihi hukuk
fikrinin tanimlanmasi anlamina gelmemektedir. O halde geriye
birinci 6zellik kalmaktadir. Buna gore ise, hukuk fikri, sosyal
yasanun idare edici bir temasidir. Peki ama, “sosyal yasamin
idare edici temas1” olmak ne demektir? Kanimca, bu soruya
objektif olarak bir cevap verebilmek miimkiin degildir. Bu ne-
denle, “sosyal yasamin idare edici temas1” da “hukuk fikri” gibi
bilinmeyen bir seydir.

29. Burdeau, Droit, s.80.
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Sonug olarak, hukuk fikri kavramimin objektif bir sekilde
tanimlanamayacagini, diger bir ifadeyle, bu kavramin bir bilin-
meyen oldugunu, Burdeau’nun bir bilinmeyeni diger bir bilin-
meyenle agiklamaya kalktigini soyleyebiliriz.

¢) Kaldi ki, hukuk fikrinin objektif olarak tanimlanabilir bir
kavram oldugu ve devrimlerin basariya ulagmasinin hukuk fik-
rinin degismesine bagli oldugu bir an kabul edilse dahi
Burdeau’nun bize ispatlanmasi gereken tigiincii bir sey daha
vardir. Bu “hukuk fikri” ile “hukuk”un ayni sey oldugudur.
Aksi takdirde, yani, hukuk ile hukuk fikrinin ayn1 seyler oldugu
ispatlanmadikc¢a hukuk fikrinin tanimlanabilir olmasinin hicbir
anlamu yoktur.

3. “Hukuki”’ Kelimesinin Gramatikal Anlanm Uzerine
Bir Not ve Burdeau’nun “Hukukilik”’ten Muradi

Bu arada bir parantez acgarak belirtelim ki, yazarlarin asli
kurucu iktidarin “hukuki” niteligi konusundaki goriislerini yan-
Iis anlamlandirmamak i¢in Oncelikle “hukuki” kelimesinin ne
anlama geldigini saptamak gerekir. Nispet i’sinin hukuk keli-
mesine eklenmesi suretiyle olusan bu kelime, kanimca biri ge-
nig, digeri dar olmak iizere iki degisik anlamda kullanilmakta-
dir. Genis anlamina gore “hukuki” kelimesinden “hukukla ilgili
olan”; dar anlamina gore ise “hukuka uygun olan”, “hukuktan
kaynaklanan” anlagilir.

Bu anlam farklilig1 goz oniine alinarak Burdeau’ya bakilir-
sa, Yazarin, “asli kurucu iktidar ‘hukuki’dir” derken, s6z konu-
su kelimeyi, genis anlamda, “hukukla ilgili olan” anlaminda
kullandig1 goriiliir. Bu anlamda ise, sOylediklerinde bir yanlig
yoktur. Elbette hukuku yaratan bir iktidar, “hukukla ilgili’dir;
yani “hukuk?”dir.
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B. KUBALI

Asli kurucu iktidarm sinirh ve hukuki bir iktidar oldugu,
bizde de Hiiseyin Nail Kubal: tarafindan hararetle savunulmus-
tur.

1. Agiklama

Kubal1 6nce, asli kurucu iktidarin “fiilf bir iktidar” oldugu-
nu kabul ediyor30. Ama bununla birlikte, fiili bir iktidar olmasi-
n1 hukuki nitelik tagimasina engel gormiiyor.

Yazara gore, “bir ihtilal hareketi Anayasa disinda, onu ¢ig-
neyerek yapilmig bir hareket oldugu i¢in kanunilikten mahrum
ise de kanunlarin ve anayasamn iistiinde yer alan bir hak ve
adalet fikrine dayandigi taktirde mesrudur (abg). Ve bu sebeple
basart ile neticelenmesinden miistakil olarak kendiliginden bir
hukuki degere sahiptir™3!,

“Gergekten”, diyor Kubali “ihtilal ister direnme hakkinin
kullanilmasi1 halinde oldugu gibi, mevcut Anayasa diizenini
hukuk ve ahlak prensiplerini hice sayarak ¢igneyen ve bu se-
beple mesrulugunu yitiren bir iktidar1 devirmek, yani zahiren
Anayasaya dayan(an) ve fakat hakikatte hukukiligini ve mesru-
lugunu kaybetmis olan bir iktidar1 ortadan kaldirmak icin ya-
pilmus bir hiikiimet darbesi olsun, ister eski bir diinya goriisii-
niin ifadesi olan hukuk diizeni yerine yeni bir diinya goriisiinii
gerceklestirmek, yeni bir toplum ve hukuk diizeni kurmak
maksadile yapilmis olsun, yani gercekten bir devrim (abg) ka-
rakteri tasisin, nihayet her iki maksadi bir arada saglamak i¢in
yapilmis olsun, daima saikinda, mevzuunda ve gayesinde sahsi
olmayan objektif olan kamunun iyiligini ve ahlak ve hukukun
egemenligini gerceklestirmeyi hedef tutan bir harekettir. GOrii-

30. Kubali, 5.98-99.
31. Kubali, s.99.
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niiste kanunilikten mahrum olmakla beraber aslinda hukuki ve
ahlakidir, hukuki ve ahlaki oldugu icin de mesrudur’32.

Kubali sonra ekliyor: “Yalniz su noktay1 onemle belirtelim
ki, mevcut Anayasanin dayandigi diinya goriisii yerine bir ihtilal
ile konmak istenen yeni diinya goriisii insan1 insan yapan dii-
siince hiirriyeti basta olmak iizere demokratik hiirriyetlere say-
gili degilse, yapilan ihtilal basari ile de neticelense de (abg)33,
hukuki ve ahlaki olmak niteliginden yoksundur ve bu sebeple
mesru degildir34.

“Bu sebeple mesru bir ihtilalden dogan asli kurucu iktidar
goriintigte fiili olmasina ragmen hakikatte hukuki olan veya
hukukiligi hakkinda kuvvetli karine bulunan bir iktidardir. Bu
karinenin ihtilale hasim kuvvetler tarafindan ihtilal hareketinin
bastirilmasi suretiyle ciiriitiilmesi ihtilalin mesrulugunu ve hu-
kukiligini ortadan kaldirmaz, sadece kanuna aykiriligini
miieyyidelendirmis olur’35.

“Iste”, diyor Kubal1 “27 Mays ihtilalinde oldugu gibi basa-
1 ile neticelenen, milletce tasvip edilerek hukukilik karinesi
teyit olunan bir ihtilalin ilk devresindeki kuruculuk iktidar go-
riintiste fiili, fakat hakikatte hukuki olan, gercekten asli olan,
yani kuruculuk hakkini kamunun iyiligi, ahlak ve hukukun de-
mokratik hiirriyetlerin egemenligi fikrinden alan bu iktidar-
dir36,

“Yeni bir Anayasanin, yeni demokratik bir hukuk diizeni-
ni(n) kaynagi olan ihtilalci ve asli kurucu iktidarlar; isaret etti-
gimiz gibi, umumiyetle milletin tasvibi ile fiilen de demokratik
bir mahiyet kazanmakta, yalniz maddi bakimdan degil, formel
bakimdan da hukukilesmekte, yani kanunilik de kazanmakta ve

32. Kubali, s.99.

33. “de” lerden birisi fazla.
34. Kubali, s.100.

35. Kubal, s.100.

36. Kubali, s.100.
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boylece zaten var olan hukukiligi, kanunilik ile tamamlanmak-
tadir37

Kubali, sanki tiim bu agiklamalar1 27 Mayis ihtilalinin mes-
rulugunu ve hukukiligini kanitlamak i¢in yaptigi izlenimi uyan-
diracagina, konuyu, bu ihtilalin mesrulugunu kanitlamakla nok-
taliyor: “Bir ihtilalden dogan asli kurucu iktidarin gosterdigi bu
dogus ve geligsme siirecinin, bagka memleketlerdeki 6rneklerine
uygun ve en giizel misalini (abg) 27 Mayis ihtilali vermektedir.
Milli Birlik Komitesi ihtilalin asli ve goriiniiste fiill kurucu
iktidar1 olarak 12 Haziran 1960 tarihli ve 1 sayili Kanunla Bi-
rinci Cumhuriyet Anayasasim1 kismen kaldirarak gegici Anaya-
sayt koymus ve 13 Aralik 1960 tarihli ve 157 sayilh Kanunla
asli kuruculuk iktidarim1 Kurucu Meslise devretmis ve 6 Ocak
1961°de yapilan toplanan Kurucu Meclis de Ikinci Cumhuriyet
Anayasasim hazirlamis, 27 Mayis 1961°de kabul edilen Anaya-
sa 9 Temmuz 1961°de yapilan referandumla halk tarafindan da
kabul olunmustur. Boylece hem ihtilalin hukukiligi ve mesrulu-
gu karinesi milletce teyit olunmus, hem de ihtilalden dogan asli
kurucu iktidarin hukukiligi kanunilikle de desteklenerek demok-
ratik yondeki gelisme tamamlanmigtir’38

2. Elestiri

a) Kubali’nin aciklamalar1 temel de tabii hukuk anlayisina
dayanmaktadir.

Yazarin, “bir ihtilal hareketi(nin) ... kanunlarin ve anaya-
samn tistiinde yer alan bir hak ve adalet fikrine (abc) dayandigi
taktirde mesru” oldugunu belirtmesi; keza, gerek devrimlerin
gerek hiikiimet darbelerinin “daima saikinda ... kamunun iyiligi-
ni ve ahlak ve hukukun egemenligini gerceklestirmeyi hedef
tutan bir hareket” olarak gérmesi ve bunlarin “goriiniiste kanu-
nilikten mahrum olmakla beraber aslinda hukuki ve ahlaki”

37. Kubali, s.100.
38. Kubal, s.100.
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olduguna isaret etmesi ve diger yandan, “mevcut Anayasanin
dayandigi diinya goriisii yerine bir ihtilal ile konmak istenen
yeni diinya goriisli insan1 insan yapan diisiince hiirriyeti basta
olmak iizere demokratik hiirriyetlere saygili degilse, yapilan
ihtilal hukuki ve ahlaki olmak niteliginden yoksundur ve bu
sebeple mesru degildir” demesi, tabii hukuk anlayisin1 benim-
sedigini agikca gostermektedir.

Bu nedenle, burada, Kubali’nin goriislerinin dogrudan eles-
tirisine ge¢meden Once, tabii hukuk anlayiginin kisa bir elestiri-
sini yapmakta yarar var.

Tabil hukuk anlayisini, ¢cok kisaca, “bir kanun, kanun ol-
mak icin adalete uygun olmak zorundadir” diyen bir hukuk
anlayis1 olarak tamimlayabiliriz. Bu anlayigsa gore, bir isleme
hukukilik kazandiran sey, o islemin adalete uygun olmasi, ada-
leti amaglamasidir®®. Bu nedenle denebilir ki, tabii hukuk anla-
yisina gore, asli kurucu iktidarin hukukiligi, bu iktidarin yaptig
islemin adalete uygun olmasina, adalete ulasmay1 hedeflemesi-
ne baglidir.

Tabii hukuka yoneltilen en yikici elestiri, adil olan ile adil
olmayani birbirinden ayiracak evrensel bir Slciiniin olmadig:
noktasinda toplanmaktadir. Denilebilir ki, doganin gozlemiyle
adil olan ile olmayani ayiracak bir 6lcii elde edilemez. “Gergek-
ten, adil ve adil olmayan arasindaki ayrim evrensel degilse, o
zaman su sorunun giindeme gelmesi” kacinilmazdir: Adil olani
veya olmayam saptamak kime diismektedir? Sorunun iki muh-
temel cevabi vardir. Birinci olarak denebilir ki, adil olan1 sap-
tamak, iktidar1 elinde bulunduranlara aittir. Bu ise, bizi tabil
hukuktan uzaklastirir; pozitivizme gotiiriir. /kinci ihtimale gore
ise, adil olan1 saptamak tiim yurttaslara diismektedir*?. Bu halde
ise, adalet ilkeleri zorunlu olarak siibjektif bir nitelik tasir. Zira,
bu ilkeler, her insanin kendi bilincinin verilerine gore anlasilir.

39. Zeki Hafizogullari, Ceza Normu: Normatif Bir Yapt Olarak Ceza Hukuku
Diizeni, Seckin Kitabevi, Ankara, 1987, 5.65, dn.44.
40. Hafizogullar1, Ceza Normu, s.66.
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Siiphesiz, tabii hukukun cesitli kisisel aniliglarinin ortak unsur-
lar1 vardir. Fakat deneyim, bu ilkeleri tartisilmaz bir sekilde
belirleyecek bir otoritenin olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Ger-
cekten, her bireyin kendi bilincinin verilerine gore, tabil hukuku
algilamasindaki serbestlik, hukukiligin de her bireye gore de-
gismesi sonucunu dogurur!,

Tabil hukuka yoneltilen bu genel elestirileri asli kurucu ik-
tidarin hukukiliginin tabiif hukukc¢u anlasilisina uygularsak, su
sonuca ulasabiliriz: Adalet idesi kisiden kisiye degistigine gore,
asli kurucu iktidarin hukukiligi de kisiden kisiye degismektedir.
Bu durumda ise kurucu iktidar, bir kisiye gore hukuki, diger
kisiye gore ise hukuk-dis1 sayilabilecektir. Boyle bir sonucun
ise bilimsel olarak kabuliiniin miimkiin olmadig: agiktir.

Simdi, tabil hukuka yoneltilen bu elestiriler dogrultusunda,
ozelde Kubali’nin goriiglerinin elestirisine gecelim.

Kubali, yukarida da genisce agiklandigt gibi, kisaca ihtilal-
lerin ve hiikiimet darbelerinin bir hak ve adalet fikrine dayan-
diklar takdirde hukuki olduklarimi savunmaktadir. Hemen yu-
karidaki elestirilerin 1s1ginda belirtelim ki, “bir hak ve adalet
fikri’nin objektif bir sekilde tanimlanmasi1 miimkiin degildir. Bu
durumda ise, asli kurucu iktidarin hukukiligi kisiden kisiye
degismektedir. Boyle bir sonucun ise, bilimsel olarak savunul-
mas1 miimkiin degildir. Goriildiigii gibi, Kubali’nin asli kurucu
iktidarin hukuki niteligi konusunda vardigir yanlis sonug, be-
nimsedigi tabil hukuk anlayisindan kaynaklanmaktadir.

b) Diger yandan Kubali’nin agiklamalarindan elestirilecek
baska noktalar da vardir. Ornegin yazar, gerek hiikiimet darbe-
lerinin gerek devrimlerin “daima saikinda, mevzuunda ve gaye-
sinde sahsi olmayan, objektif olan kamunun iyiligini ve ahlak
ve hukukun egemenligini gerceklestirmeyi hedef tutan bir hare-
ket” oldugunu belirtiyor. Yazarin, devrimleri “kamunun iyiligi”,

41. Maurice Duverger, “Contribution a 1’étude de la légitimité des
gouvernements de fait”, Revue du droit public, c.1L.X, (1945), s.76-77.
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“ahlak ve hukukun egemenligi”’ni saglamayi hedef tutan hare-
ketler olarak gdrmesine, her ne kadar bu goriis gerceklerle u-
yusmasa da, yukarida agiklandigi gibi, mantiki bakimdan bir
sey denemez. Ancak, “kamunun iyiligi”, “ahlak ve hukukun
egemenligi”ni, aymt ciimlede “sahsi olmayan, objektif olan”
olarak nitelendirmesi, kanimca, 6nemli bir mantiki hatadir. Zira,
“kamunun iyiligi nedir”, ahlak ve hukukun egemenliginden neyi
anlamak gerekir” gibi sorulara “sahsi olmayan, objektif olan”
bir cevap verilemez. Aslinda, yazar burada, dilin etkileme giicii-
nii*? kotiiye kullanmaktadir. Devrimlerin, kamunun iyiligini
nasil hedefledigini ispatlamasi gerekirken, “sahsi olmayan, ob-
jektif olan” gibi sozciiklerin retorik etkisinden, uyandirdigt o-
lumlu c¢agrisimlardan yararlanarak, asil yapmasi gereken ispat
faaliyetinden kaginmaktadir.

C. DUVERGER

Duverger, Revue du droit public’te yazdig1 bir makalesin-
de®3, fiill hiikiimetlerin mesrulugunu pozitif hukuk zemininde
temellendirmeye calistyor.

Hemen belirtelim ki, Duverger’nin agiklamalarinin iki ne-
denden dolayr konumuzla ilgili olmadig: diisiiniilebilir. Bir ke-
re, Duverger’in konusu dogrudan dogruya “kurucu iktidar”
degil, “fiili hiikiimetler” (gouvernements de fait) dir. fkinci ola-
rak yazar, fiill hiikiimetlerin “hukukiligini” degil, “mesrulugu-
nu” incelemektedir.

Birinci itiraz, siiphesiz dogrudur. Zira bizim konumuz,
Duverger’nin inceledigi fiili hiikiimetler degil, kurucu iktidar-
dir. Ancak bununla beraber, fiili hiikiimetler ile kurucu iktidar
arasinda onemli bir baglanti vardir. Ciinkii, fiili hiikiimetler,
birer asli kurucu iktidar olayidir; agikcasi, asli kuruculuk siire-

42. Dilin etkileme giicti hakkinda bkz. Hiiseyin Batuhan ve Teo Griinberg,
Modern Mantik, ODTU Yayni, Ankara, 1984, s.24-29.

43. Maurice Duverger, “Contribution a 1’étude de la légitimité des
gouvernements de fait, “Revue du droit public, c.1.X, 1945, 5.73-100.
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cinin 6nemli bir devresidir. Bu devrenin aydinlatiimasinin kuru-
cu iktidarin hukuki niteliginin ortaya konulmasi bakimindan
Onemi ortadadir.

Ikinci itiraz da 6nemli bir gercekligi dile getirmektedir. Zi-
ra konumuz, asli kurucu iktidarin “mesrulugu” degil, “hukukili-
gi”dir. Ancak yazar, asagida goriilecegi gibi, fiili hiikiimetlerin
mesrulugunu tabii hukuk acisindan ele almay1 reddediyor ve bu
hiikiimetlerin mesrulugunu pozitif hukuk zemininde agiklamaya
calisiyor. Bu zeminde ise hukukilik ile mesruluk arasinda bir
fark yoktur. O halde, ikinci itiraz, anlamsiz hale gelmektedir.
Zira, bu itiraz, hukukilik ile mesruluk arasinda bir ayrimin ol-
dugu varsayimina dayalidir.

Ayrica belirtelim ki, Duverger’nin makalesinde, kendisin-
den once yazilmis eserlerdeki asli kurucu iktidarin hukukiligine
iliskin goriislere atiflar vardir. Diger bir ifadeyle yazar, fiill
hiikiimetlerin mesrulugunu incelerken, asli kurucu iktidarin
hukukiligine iligkin yapilan tartismalardan yararlanmaktadir#4.
Keza, bu makaleden sonraki tarihlerde yazilmis eserlerde de,
kurucu iktidarin hukukiligi incelenirken fiili hiikiimetlerin mes-
rulugunu inceleyen bu makaleye atiflar vardir*>. Bu da yukari-
daki kanimiz1 destekler niteliktedir.

1. Aciklama

Duverger 6nce, tabii hukukun mesruluk anlayisimi inceli-
yor. Bu mesruluk anlayisinin, siibjektif ve metafizik bir nitelik
tasidigi belirtiyor. Bu nedenle yazar, fiili hiikiimetlerin mesru-
lugu sorununu tabii hukuk acisindan incelemeyi reddediyor; ve

44. Ornegin yazar, asli kurucu iktidarin hukuki niteligi konusunda Carré de
Malberg’in tezlerinin elestirisini yapmaktadir. Bkz. Duverger, RDP, 1945,
s.78.

45. Ornegin Burdeau (Traité, cIll, s.214 vd.), asli kurucu iktidarin hukuki
niteligini incelerken, Duverger’nin yukaridaki makalesine atif yapmakta-
dir.
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fiill hiikiimetlerin mesrulugunun pozitif hukuk zemininde arasti-
rilmasi gerektigini belirtiyor?.

Ancak, Duverger, tabil hukukcu anlayis1 reddettigi gibi asli
kurucu iktidar1 sinirsiz ve hukuk-dis1 bir iktidar olarak goren
pozitivistlerin tezlerini de reddediyor.

Duverger, pozitivist goriislerin en iyi ifadesinin Carré de
Malberg’te bulundugunu belirterek, bu yazardan su alintiy
yapiyor: “Hukukcu icin pozitif anayasalarin disinda anayasal
prensiplerin aranmasina yer yoktur... Anayasanin otesinde fiil
durumdan baska bir sey bulunmaz’¥’. Duverger, yazarlarin
cogunun, devletin en iistiin organi olarak kurucu organin iize-
rinde yer alan bir kamusal otoritenin bulunmadigini kabul ettik-
lerini not ediyor*8.

Duverger, asli kurucu organin bir ¢esit spontane kendili-
ginden dogan bir organ olarak diisiiniilmesinin haksizlik olaca-
gin1 ve onun kurulusundan once higbir kurala baglanamamasi-
nin pratik bakimdan hatali, mantiki bakimdan ise sagma oldu-
gunu belirtiyor. Yazar, Carré de Malberg’in “tiim organlar ve
keza kurucu gii¢ diye adlandirilan organ da, temelde anayasa-
dan ¢ikar, yetkilerini anayasa belirler”#? diye yazdigini belirttik-
ten sonra, buradaki hata biitiin acikligiyla ortadadir diyor. Zira,
kurucu organin otoritesinden ¢ikan anayasadir; anayasanin oto-
ritesinden ¢ikan kurucu organ degildir. Bunu not ettikten sonra
Duverger, alayla su soruyu soruyor: Anayasanin babasi olan
kurucu iktidar, nasil oluyor da, onun ayni zamanda oglu olabili-
yor30,51,

46. Duverger, RDP, 1945, 5.76-77.

47. Soz konusu alint1 igin bkz. Carré de Malberg, c.II, s.500.

48. Duverger, RDP, 1945, 5.78.

49. Soz konusu alint1 i¢in bkz. Carré de Malberg, c.II, s.500.

50. Duverger, RDP, 1945, s.78-79.

51. Duverger’'nin sistematik elestirisine gegmeden 6nce, yeri gelmisken he-
men belirtelim ki, Carré de Malberg’e yonelttigi elestiri basit bir yanlis
anlamadan kaynaklanmaktadir. Yazarin Carré de Malberg’ten yaptig1 alin-
t1 Contribution’un 1II. cildinin 445 no’lu baglhigindan (6zellikle 442 ve 444



BIRINCI BOLUM: ASLi KURUCU IKTIDARIN HUKUKI NiTELiGi 43

Duverger, tabil hukukculara ve pozitivistlere bu elestirileri
yonelttikten sonra, kendi anlayisina gore, fiill hiikiimetlerin
mesrulugunu aciklamaya girisiyor.

Yazara gore, tiim fiili hiikiimetler, iktidara el koymalarin-
dan hemen sonra, kendi eylemlerinin temeli olarak bir takim
hukuki ve felsefi ilkeleri ilan ederler. Bu ilkeler, daha sonra
yapilacak anayasa tarafindan kurulacak olan rejimin temelini
olustururlar. Bu nedenle bu ilkeler, sadece politik bir degere
degil, aym1 zamanda, pozitif bir eylem programi olarak yorum-
landig1 oOlgiide, itiraz gotiirmez bir hukuki degere de sahiptir-
ler32.

Duverger, bu goriisiinii 6rneklendiriyor: Fransa’da Kurucu
Meclisi gorev ¢agiran 5 Mart 1848 tarihli Gegici Hiikiimet Ka-
rarnamesi ve Assemblée Nationale’i kuran 29 Ocak 1871 tarihli
Ulusal Savunma Hiikiimeti Kararnamesi egemenlik ve iktidara
iliskin doktrinler arasinda bir tercihte bulunmustur. Onlar, de-
mokrasi ve ulusal egemenlik ilkelerini teyid etmek i¢in otoriter
teorileri ve ilahi hukuk fikrini bir kenara itmisler; ve keza, kendi
anayasalarinin yaziminda, kurduklar1 kurucu organlara aym
tercihi empoze etmislerdir. 1848 ve 1871 Meclislerinin, sadece
pratik olarak degil, fakat hukuken de kendi iktidarlarinin teme-
lini olusturan demokrasi ve ulusal egemenlik ilkelerine aykiri
diizenlemeler yapmalar1 miimkiin degildir33.

Duverger, 1250 yilinda ingiliz hukukgu Bracton’un soyle
yazdigimi belirtiyor: “Kralin iizerinde Tanrt vardir, ve sonra

no’lu basliklarda) devletin ilk anayasasinin kaynagi sorununu, yani asli
kurucu iktidari incelemektedir. Ancak alintinin yapildigi 445 no’lu baglk-
ta ise anayasanin hukuk tarafindan diizenlenen degistirilmesini, yani tali
kurucu iktidart incelemektedir. Ozetle, Carré de Malberg, “tiim organlar
ve keza kurucu gii¢ diye isimlendirilen organ da temelde anayasadan ¢i-
kar, yetkilerini anayasa belirler” derken, buradaki “kurucu giic”’ten asli ku-
rucu iktidan degil tali kurucu iktidan kastettigi a¢iktir. Tali kurucu iktidar
icinse bu kan1 dogrudur.

52. Duverger, RDP, 1945, s.77-78.

53. Duverger, RDP, 1945, 5.79.



44 IKINCI KISIM: ASLI KURUCU IKTIDAR

krali kral yapan yasa yer alir” (Le Roi a pour supérieur Dieu, et
ensuite la loi qui I’a fait roi). Duverger’ye gore bu, kurucu or-
ganin hukuksal smirlandirilmast mekanizmasinin miikemmel
bir agiklamasidir. Soyle ki, kralin iizerinde bizzat onu kral ya-
pan yasa vardir. Ciinkii bu yasaya dokunulmasi, bizzat kralin,
krallik giiciiniin kaynagina dokunulmasi demektir. Keza diyor
Duverger, ulusal egemenlik ilkesi iizerine dayanan bir kurucu
organ, bu ilkenin sahteligini ilan eden bir anayasa hazirlarsa,
kendi kurucu iktidarinin temelini ve Oyleyse kendi anayasasinin
biitiin degerini bizzat kendisi yikar. Bunun i¢cin XVIII. Louis de,
1814 Charte’inda monarsik mesruluk prensibinin sahteligini, bu
prensip uyarinca hazirlanmis olan bizzat bu Charte’1 yok et-
meksizin agiklayamazdi4.

Boylece, yazara gore kurucu iktidar, kendi kendini taahhiit
altina sokar, baglar, sinirlar. Iste bu sekilde pozitif hukuk zemi-
ninde yer alan bir mesruluk kavrami ortaya cikar. Bu durumda
artik, fiili hiikiimetlerin mesrulugu, islemleri ile tabii hukuk
ilkeleri arasindaki bir uygunluktan degil, fakat islemleri ile biz-
zat kendisinin ilan ettigi pozitif hukuk ilkeleri arasindaki bir
uygunluktan ibarettir3>.

Gergekten, diyor Duverger, gecici hiikiimetlerin embriyon
halinde ama yine de pozitif olan yeni bir hukuk diizeninin te-
mellerini ortaya koydugu ileri siiriilebilir. Ona gore bu temeller,
zorunlu olarak gelecegin anayasasinin temelleri olacaktir. Yeni
hukuk diizeninin olugsum tarihi, anayasanmin yapimast tarihi
degildir. Bu tarih, anayasamn yapilmasindan onceye giden bir
tarihtir. Bagka bir anlatimla, hukuk diizeni, anayasadan 6nce de
vardir. Yeni hukuk diizeni anayasanin yikilmasindan hemen
sonra kurulan gegici hiikiimetler ile ayn1 zamanda dogmustur.
Zira bir devrim, hicbir zaman saf kuvvet olay1 degildir. Bir dev-
rime, her zaman, bir felsefenin teyidi refakat eder. Devrimin
basaris1 ve gecici hiikiimetin olusturulmasi, yeni hukuk ilkeleri-

54. Duverger, RDP, 1945, 5.79-80.
55. Duverger, RDP, 1945, 5.80.
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nin de olusturuldugu anlamina gelir; ve bul ilkeler kac¢inilmaz
olarak uygulanmaya baglar. Orneklerimize donersek diyor
Duverger, genel oyun tarihi, 4 Kasim 1848 Anayasasinin tarihi
degil, fakat 2 Mart Gecici Hiikiimet Kararnamesinin tarihidir.
Keza ulusal egemenlik ilkesi, 1791 Anayasas1 ile yiiriirliige
konmamis, fakat 1789 Temmuzunda Etats Généraux’nun kuru-
cu meclise doniigsmesi karariyla yiiriirliige konmustur3°.
Duverger’ye gore fiili bir hiikiimet, islemlerinde, iktidarin-
da smursiz degildir; o, devrimin yaratmis oldugu yeni hukuk
diizeninin ilkeleriyle bagli olmalidir. Bu ilkeler, kendilerine
uygun olarak oOrgiitlenecek bir otorite tarafindan hazirlanan
gelecegin anayasasinda, ne yaratilacak ne de ilga edilecek, ama
sadece aciklanacak ve gelistirilecektir. Fiili hiikiimet, iste bu
ilkelere saygili oldugu olgiide mesru olarak kabul edilecektir®.
Yazara gore, pozitif hukuk zeminindeki bu mesruluk kav-
rami, yasallik kavramina, tabii hukukun mesruluk kavramindan
daha yakindir. Bir hiikiimet, bir anayasada ifade edilen hukuki
ilkelere uygun oldugu ol¢iide yasaldir. Bir fiili hiikiimet ise,
heniiz bir anayasada yazili olmayan ama gelecegin anayasasinin
temeli olarak bizzat kendisinin ilan ettigi ilkelere uygun oldugu
Olciide mesrudur. Eger fiili hiikiimet, bu prensipleri ihlal ederse,
anayasast ihlal eden yasal hiikiimetin durumuna diiger33.
Duverger, fiili hiikiimetler tarafindan, kendi mesrulugunun
ve sinirinin temeli olarak ilan edilen bu prensiplerin hukuki
analizlerinin yapilirsa, bunlarin bir cesit kat1 ve gecici gelenek-
sel anayasa olduklarinin ortaya ¢ikacagini belirtiyor>®.
Yazara gore, fiili hiikiimetlerin mesruluguna iliskin olarak
yapilan bu teorik tartigmalarin pratik onemi sudur: Mesruluk
fikri, fiili hiikiimetlerin tanimin1 tamamlamaya dogru yol al-

56. Duverger, RDP, 1945, s.80.
57. Duverger, RDP, 1945, s.80-81.
58. Duverger, RDP, 194, s.81.

59. Duverger, RDP, 194, s.81.
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maktadir®®, Bu kavram, fiili hiikiimetlerin, iktidar gasiplarindan
farkin1 ortaya koyar. Bir fiili hiikiimet, bizzat kendisinin ilan
ettigi bu ilkelere uymazsa, gasip haline gelir. O halde mesruluk
kavramu, fiilf hiikiimet teorisinin temellerinden birisidir®!.

2. Elestiri

Yukarida genis olarak vermeye c¢alistigimiz Duverger’nin
goriiglerini, 6nce bir Ozetleyelim: Yazarin goriislerini temelde
kurucu iktidarin bir ofo-limitasyon teorisi olarak goriilebilir.
Duverger’ye gore, devrimlerden sonra kurulan fiil hiikiimetler
isbasina gelir gelmez, hemen bir takim hukuki ve felsefi ilkelere
dayandiklarim1 ve bu ilkeleri gerceklestirmek icin iktidara el
koyduklarinmi ilan ederler. Bu ilkeler gelecegin anayasasinin
temellerini olustururlar. Bu nedenle embriyon halinde de olsa
pozitif deger tasirlar. Fiili hiikiimetler, bu ilkeleri ilan etmekle,
kendi kendilerini baglarlar, taahhiit altina sokarlar. Iste fiili
hiikiimetler, ilan ettikleri bu ilkelere uyarlarsa, mesru, uymaz-
larsa gayri mesru olurlar.

a) Once, Duverger’nin goriisiiniin diger goriislerden farkli-
ligim1 saptayalim: Yazar, bir yandan kurucu iktidarin pozitivist-
lerce savunulan hukuk-dis1 nitelik tasidigi goriisiinii, diger yan-
dan da tabil hukukun mesruluk anlayisimi reddetmektedir. O,
fiili hiikiimetlerin mesrulugunu pozitif hukuk zemininde acik-
lama iddiasindadir. Ancak, bunu yaparken de ne pozitivist ne de
tabil hukukcu olmayacaktir.

Peki ama, Duverger’nin bu farkli yaklasimi sorunu gercek-
ten ¢ozmekte midir? Kanimca hayir. Yazar temelde hukuk dii-
zenini anayasaya degi, fiili hiikkiimetlerin anayasadan once ilan
ettikleri ilkelere baglamaktadir. Diger bir ifadeyle, hukuk diize-
ni bu ilkelere indirgenmekte, olusum tarihi de anayasanin tarihi
degil, bu ilkelerin ilan edildigi tarihe gotiiriilmektedir. Ancak

60. Duverger, RDP, 1945, s.82.
61. Duverger, RDP, 1945, s.82.
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Duverger, bu ilkelerin, diger bir deyisle hukuk diizeninin anaya-
sadan Once var oldugunu kabul etmekle birlikte, bunlarin kuru-
cu iktidardan da 6nce oldugunu kabul etmemektedir.

Demek ki Duverger, Kurucu iktidar siirecinin tamamina 1-
sik tutmamaktadir. O, kurucu iktidar siirecinin sadece bir devre-
sine, fiili hiikiimetler devresine 1s1k tutmaktadir. Bu devredeki
kurucu iktidarin (fiilf hiikiimetin) islem ve eylemlerinin hukuki-
ligini/mesrulugunu degerlendirebilecegimiz kriterleri bize gos-
termektedir. Ama gosterdigi bu kriterler, kurucu iktidar siireci-
nin tamamini, dzellikle bu iktidarin kaynagini, diger bir ifadey-
le, devrimlerin hukukiligini aydinlatmaktan uzaktir. Zira, emb-
riyon halinde de olsa, pozitif deger tasidigini ileri siirdiigii pren-
sipler, ancak devrimin basariyla tamamlanmasindan ve gecici
hiikiimetin kurulmasindan sonra ilan edilmektedir. O halde bu
ilkelerle ancak, bunlarin ilan edilmesinden donem degerlendiri-
lebilir. Onceki donem, yani devrim donemi, yine hukuki deger-
lendirmeye elverisli olmayan bir kuvvet donemi olarak kalmak-
tadr.

Sonug olarak Duverger’nin kurucu iktidar siirecinin biitii-
niinii olmasa da, dnemli bir devresinin, fiili hiikiimetler devresi-
nin hukukiligi/mesrulugu sorununu ¢ozdiigiinii soyleyebiliriz.
Yazarin ¢6ziimii i¢ mantiki tutarliliga sahip oldugundan gecerli
bir ¢oziimiidiir. Ancak, ulastigt sonucun sosyal gerceklik ile
uyusup uyusmadigini sorgulamadan, ortaya koydugu mantiki
yapinin hipotezini yani fiilf hiikiimetler tarafindan ilan edilen bu
ilkelerin gercek degerinin ne oldugu sorusunu da sormadan
gecemeyiz.

b) Duverger’nin goriislerinin can alict noktasini, fiili hii-
kiimetlerin ig basina gelirken ilan ettikleri prensipler olustur-
maktadir. Yazara gore, bu prensipler siyasal deger tagimaktan
ote, hukuki oneme sahip olan prensiplerdir. Zira, bunlar, gele-
cegin anayasasinin temelini olustururlar. Embriyon halinde de
olsa pozitif ilkelerdir. Fiili hiikiimet bu ilkeleri ilan etmekle,
kendi kendini baglar, taahhiit altina sokar.
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Acaba gercek, Duverger’nin dedigi gibi midir? Bu ilkeler,
kendilerine hukuki deger atfedilebilir, diger bir deyisle pozitif
olarak goriilebilir ilkeler midir? Sonra, fiili hiikiimetler bu ilke-
leri ilan etmekle, ger¢ekten kendi kendilerini baglarlar mi1? Ke-
za fiili hiikiimetlerin ilan ettikleri bu ilkelere uymamalarinin
yaptirimi nedir?

Kanimca, tiim bu sorulara olumsuz yanit vermek zorunda-
yiz. Fiilf hiikiimetin ilan ettigi bu ilkelerle bizzat fiil1 hiikiimetin
kendisi bagh degildir. Bir kere, fiili hiikiimetin bu ilkeleri ihlal
edip etmedigini saptayacak ve geregini uygulayacak organlar,
bu devrenin mahiyeti geregi yoktur. Kald: ki, fiili hiikiimetin bu
ilkelerle bagli olmas1 mantiki agidan da miimkiin degildir. Ciin-
kii, bir siije tarafindan konulan bir kurala, yine o siije tarafindan
aykir1 eylem ve islemler yapilmasi, o kuralin iklali degil, degis-
tirilmesi olarak yorumlanmalidir. Zira, konulan kural ile o kura-
la aykir1 olan iglem aym siijeden ¢ikmak itibariyla ayn1 degere
sahiptir. Aralarinda bir hiyerarsi olamayacagindan bir ihlalde
olamaz. “Sonraki kural Oncekini ilga eder” (lex posterior
derogat legi priori) ilkesi geregi, fiill hiikiimetin onceden ilan
ettigi ilkelerin, bu ilkelere aykir1 islemleriyle, degistirildigi so-
nucuna ulasilmalidir. Zira, bir kural koyan siije, onu degistir-
meye de ehildir.

Sonug olarak sunlari sdyleyebiliriz: Duverger’nin goriisleri
yukarida da belirttigimiz gibi, kurucu iktidarin bir oto-
limitasyon teorisi olarak goriilebilir. Ama, tiim oto-limitasyon
teorileri gibi, bu teori de, kendi kendisini sinirladigi iddia olu-
nan siijenin, kendi sinir1 olarak kabul ettigi kurallara uymasini
saglayacak mekanizmadan yoksundur.

III. GORUSUMUZ

Kanimca, asli kurucu iktidarin hukuki niteligine iliskin go-
riislerdeki farkliligin nedeni, bu goriis sahiplerinin hukukilik
anlayislarindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Tartigmalar,
temelde, hukuki pozitivizm ile tabil hukuk anlayislar arasindaki
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bir farkliliktan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, asli kurucu
iktidarin hukuki niteligi konusunda varilacak sonug, zorunlu
olarak, benimsenen hukuk anlayisina bagl olacaktir. Diger bir
anlatimla, asli kurucu iktidarin hukuki oldugunu sdyleyen goriis
ile hukuk-dis1 oldugunu soyleyen goriis arasindaki fark, asli
kurucu iktidardan degil, hukuk anlayislarindan kaynaklanmak-
tadir. Bu goriislerden her birinin kendine 6zgii bir hukuk tanimi
oldugu ve hukukilikten baska baska seyler anladiklarina gore,
asli kurucu iktidarin hukuki niteligi konusunda farkli sonuglara
varmalar1 son derece dogaldir. Her goriis, farkli hareket nokta-
sindan kalkarak farkli sonuglara varmistir. Bu nedenle, her iki
goriisiin de asli kurucu iktidarin niteligi konusunda farkli sonug-
lara varmalari, kendi i¢inde tutarli sonuglardir. Bir teorik hukuk
calismasinin gecerlik kriteri i¢ mantiki tutarlilik olduguna gore,
kanimca birbirini inkar eden her iki goriis de gecerli goriislerdir.

Bunlardan birinin benimsenmesi asli kurucu iktidar tizerin-
deki bir ispat faaliyeti ile olamaz. Baska bir anlatimla, bunlar-
dan hangisinin digerine tercih edilmesi gerektigini arastiran kisi,
“asli kurucu iktidar” iizerinde degil, “hukuk” iizerine diigiinme-
li; kendisine ““asli kurucu iktidarin hukuki niteligi nedir” sorusu
yerine “hukuk nedir”, “hukukilikten neyi anlamak gerekir” so-
rularini sormalidir.

Biz de, burada boyle bir diisiinceden hareketle, oncelikle
“hukukilik”ten neyi anlamak gerektigi sorusunu yanitlamaya
calisacagiz.

Belirtelim ki, her hukuk normu, birbirinden bagimsiz ola-
rak iic ayr1 degerlendirmeye tabi tutulabilir. Bunlar, adillik,
gecerlilik ve etkinliktir®2.

a) Normun adilligi sorunu, “o normun belli bir hukuk dii-
zeninin esinlendigi ideallere cevap verip vermedigi sorunudur”.
Bu normun adil olup olmadigini saptamak i¢in hukuk diizeninin
esinlendigi idealleri gerceklestirmeye elverisli olup olmadigina
bakmak gerekir. Bu nedenle bir normun adilligi sorunu, “gercek

62. Hafizogullar1, Ceza Normu, s.50.
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diinya” ile “ideal diinya” yani “olan” ile “olmasi gereken” ara-
sinda bir uyusuma baglidir. Bunlarin arasinda bir uyusum varsa
norm adildir; yok eger bir catigma soz konusu ise norm adil
degildir. Bu nedenle adalet sorunu hukukun “deontolojik” soru-
nudur®. Ornegin tabii hukuk anlayigma gore hukukiligin
kirterinin “adillik” oldugunu sdyleyebiliriz. Bu nedenle, tabii
hukukun hukukilik anlayisini ¢ok kisa olarak, “bir islem hukuki
olmak icin adalete uygun olmak zorundadir” diyen bir anlayis
olarak tanimlayabiliriz64.

b) Normun gecerliligi sorunu, normun bir norm olmasi i-
tibariyla bir normatif diizende mevcut olup olmadigi sorunudur.
“Normun adilligi sorunu bir deger hiikmiinde ¢6ziimlenirken,
normun gegerliligi sorunu, fiile ait bir hikkiimde ¢6ziimlenmek-
tedir”®, “Bagka bir deyisle normun adilligini incelemek o nor-
mun norm disindaki bir degerle 6l¢iilmesini gerektirirken nor-
mun gegerliligini incelemek, ampirik rasyonel tipte bir incele-
meyi gerektirmektedir’6°,

Bu teorinin tarihi 6rnegini hukukun tabii hukukg¢u anlayisi-
na kars1 ¢ikan hukuki pozitivizm anlayisi olusturmaktadir6”’.

¢) Normun etkinligi sorunu, ‘“normun muhatabinin norma
yeterince riayet edip etmedigi, ihlal halinde normu koyan otori-
tenin cebri vasitalarla normun sayginligini saglayip saglamadigi
sorunudur”®8. “Bir normun etkinligi veya etkinsizligi hakkinda-
ki inceleme, belli bir toplumsal grubun mensuplarinin davranis-
larin1 incelemeye doniik tarihi ve sosyolojik incelemedir”. Bu
nedenle, hukuk normunun etkinligi sorununun, hukukun
“fenomenolojik” sorunu oldugu séylenebilir®.

63. Hafizogullar1, Ceza Normu, s.51.

64. Hafizogullar1, Ceza Normu, s.51.

65. Hafizogullar1, Ceza Normu, $.64-67. dn. 44.
66. Hafizogullar1, Ceza Normu, s.51-52.

67. Hafizogullar1, Ceza Normu, s.322.

68. Hafizogullar1, Ceza Normu, s.322.

69. Hafizogullar1, Ceza Normu, s.55.
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Bu teorinin tarihsel 6rnegini Amerikan doktrininin “realist”
akimlar1 olugturmaktadir. Bu anlayiga gore, kanunlarda ifade
edilmis bulunan hukuk degil, ama insanlarin her giinkii iliskile-
rinde fiilen uyguladiklar1 hukuk gergek hukuktur?.

Ayrica belirtelim ki bu ii¢ kriter birbirinden tamamen ba-
gimsizdir. Soyle ki, bir norm gegerli olmaksizin adil, adil ol-
maksizin gegerli, etkin olmaksizin gegerli, gecerli olmaksizin
etkin, etkin olmaksizin adil ve adil olmaksizin etkin olabilir’!.

Simdi, bu kriterlerden hangisinin hukuku tanimladigini a-
ciklayalim.

Hemen belirtelim ki hukukiligin kriteri, ne adillik, ne etkin-
liktir; ama, gecerliliktir. Diger bir ifadeyle, herhangi bir normu
hukuk normu kilan unsur o normun adil olmasi ya da etkin ol-
masi degil, gecerli olmasidir’2,

Adillik hukukiligin kriteri olamaz; ¢linkii bir normun o
norm digindaki bir idealle karsilastirilmasini gerektirmektedir.
Yukarida da belirttigimiz gibi, bu teorinin tarihi 6rnegini tabii
hukuk anlayist olusturmaktadir. Tabii hukuk anlayisininsa nigin
kabul edilemez oldugunu yukarida’ genis bir sekilde acikla-
mistik. Hatirlanacag iizere yukarida, adalet ilkesinin evrensel
bir tammminin yapilamayacagini, zorunlu olarak bu kavramin
kisiden kisiye degistigini, boyle siibjektif kriterin ise hukukun
taniminda esas alinamayacagini belirtmistik.

Normun ihlali halinde normun sayginliginin saglanip sag-
lanamadig1 sorununu ifade eden etkinlik de hukukiligin kriteri
olamaz. Zira, normun etkin olup olmadigini inceleme hukukun
disinda sosyolojik bir incelemedir. Bu teorinin tarihsel 6rnegini
Amerikan Realist Okulunun olusturdugunu yukarida soylemis-
tik. Bu teoriye gore, yegane hukuk, etkin olan hukuktur; yani,
fiilen uyulan ve uygulanan hukuktur. Bu anlayis kanun disinda,

70. Hafizogullari, Ceza Normu, s.70-74, dn. 48.

71. Bu konuda genis bilgi i¢cin bkz. Hafizogullar1, Ceza Normu, s.55-63.
72. Hafizogullar1, Ceza Normu, s.74-75.

73. Bu boliim, II, B, 2, a.
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orf ve adete ve hakime hukukun kaynag1 gozii ile bakmaktadir.
Onlara gore, orf ve adet hukuku etkinlik ile gecerliligin catistig
hukuktur. Ancak bu diisiinceye katilmak miimkiin degildir.
Ciinkii, orf ve adetin olusmasi i¢in, salt siirekli tekrar, diger bir
ifadeyle etkinlik yetmez. Bu davranig kuralinin belli bir hukuk
sistemince de kabul edilmesi gerekir. Ote yandan, “hukukun
yaraticist hakim figiirii” de bir anlam ifade etmekten uzaktir. Bu
anlayisa gore, toplumda yasayan kurallar, hukuk kurali olabil-
mesi icin bunlart hakimin kabul etmesi ve onlara normatif bir
otorite bahsetmesi gerekir. Ancak bu demektir ki, toplumsal
gerceklikte gecerli olan bu kurallar, hakim tarafindan kesfedilip
onlara normatif bir otorite tanimadik¢a hukuk kural degildirler.
O halde, kanun koyucu gorevi verilen hakimin bu kurallar ne
kadar etkin olurlarsa olsunlar, hi¢bir sekilde hukuk kurali degil-
dirler’4.

O halde, hukukiligin kriteri olarak geriye gecerlilik kal-
maktadir. Zira, adillik sorunu, normun norm digindaki bir deger
hilkkmiiyle degerlendirilmesini, etkinlik sorunu ise hukukun
disinda sosyolojik bir incelemeyi gerektirirken gecerlilik soru-
nu, yine hukukun icinde kalinarak yapilan ampirik rasyonel
tipte bir incelemeyi gerektirmektedir.

Boylece, hukukiligin kriterinin gecerlilik oldugunu belirle-
dikten sonra, simdi gecerliligin ne oldugunu, bir normun gecerli
olup olmadigini saptamak i¢in nelere bakmak gerektigini arasti-
ralim.

Bir normun gecerliligi, o normun belli bir hukuk diizeninin
parcast olup olmadigi anlamina gelir. Diger bir ifadeyle bir
normun gecerliligi, o normun muhtevasindan ¢ikarilan soyut ve
kavramsal bir niteligi degil, o normun belli bir hukuk diizenine
ait olup olmadigim anlatir’>.

Daha basit bir anlatimla, gecerlilik, bir normun kendisinden
onceki bir norma dayaniyorsa gecerli, dayanmiyorsa gegersiz-

74. Hafizogullar1, Ceza Normu, s.73-74.
75. Hafizogullar1, Ceza Normu, s.75.
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dir. Dolayisiyla hukukilik de soyle tamimlanabilir: Bir islem
kendisinden 6ne varolan bir hukuk normuna uygun olarak ya-
pilmissa hukukidir. Yok eger, islem kendisinden onceki hukuk
normuna uygun degilse, hukuka aykiridir. Bunlarin disinda
islem, dayanak olarak kendisinden 6nce bir hukuk normu bula-
miyorsa hukuk-disidir.

Simdi bu sonug¢ 15181nda asli kurucu iktidarin hukukiligini
arastiralim.

Asli kurucu iktidar yeni bir anayasa yapmaktadir. Yeni bir
anayasanin yapilmasi ise, bu anayasadan daha eski bir kural
tarafindan Ongoriilmemis ve diizenlenmemistir. Diger bir ifa-
deyle, yapilan yeni anayasanin dayanabilecegi daha eski bir
hukuk kurali yoktur. Erogul’un carpici bir sekilde dile getirdigi
gibi, “tiim giicii elinde bulunduran asli kurucu iktidarlar, yetki-
lerini ‘Allah’tan, ‘tarih’ten, ‘millet’ten ya da bir ‘sinif’tan aldik-
larini ilan edebilirler. Ne var ki, yaptiklari kurallara hukuki
nitelik kazandiracak daha eski bir hukuk kurali”na sahip degil-
dirler’®.

Sonug olarak, biz de pozitivistlerin tezlerine ulagiyoruz: As-
[T kurucu iktidar hukuk dist bir iktidardir; yaptigi anayasa da
hukuk-dis1 bir islemdir’’ .

76. Erogul, s.23.

77. Ancak bununla beraber belirtelim ki, hukuk diizeninin kaynagini olusturan
anayasanin hukukiligi genellikle kabul edilmektedir. Aslinda anayasanin
hukukiligi bir gerceklik degil, ama hukuk sisteminin ag¢iklanmasi i¢in ka-
bulii zorunlu bir postiiladir.

Soyle ki, yukarida goriildiigii gibi bir norm, kendisinden 6nce var olan bir
hukuk normuna dayandigi icin hukukidir. Diger bir ifadeyle bir normun
gecerlilik nedeni daima baska bir normdur. Boylece, bir normun hukukili-
gini agiklama icin bir normdan digerine gitmeyi gerektiren bir normlar
zinciri olugsmaktadir. Bu zincir sonuna kadar uzatilamayacagindan eninde
sonunda bir noktada durmak zorundadur. Iste o noktay1 temel norm ya da
diger bir ifadeyle anayasa olusturmaktadir. Ancak anayasanin Gtesinde,
onun gegerliliginin dayanagi olan bir norm artik bulunmamaktadir
(Hafizogullari, Ceza Normu, s.80). Hukukg¢ular bunun iginden ¢ikabilmek
i¢in temel normun gecerliligini bir postiila olarak kabul etmek zorunda
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Ayrica sunu da belirtelim ki, Erogul’un ettigi gibi, burada
s0z konusu edilen “hukuk-disilik” bir deger yargisi degildir.
Sadece asli kurucu iktidarin niteligini gostermek icin kullanil-
mustir. Belli bir hareket hukuk-dis1 olup yine de memleket yara-
rina olabilir’®. Burada anlatilmak istenen, sadece, asli kurucu
iktidarin hukuk kurallar1 disinda cereyan ettigidir. Bununla biz,
asli kurucu iktidarin hukuka aykiri, hukuka karsi oldugunu,
hukuku ihlal ettigini sdylemek istemiyoruz. Zira, anayasadan
once bir hukuk kurali olmadigina gore, asli kurucu iktidarin
hukuka aykiri olmasi, onu ihlal etmesi mantiken miimkiinde
degildir. Soylemek istedigimiz sey, asli kurucu iktidarin hukuk-
la ilgisiz oldugu, hukukun disinda cereyan ettigi, deyim yerin-
deyse, “hukuk-otesi” (meta-juridique) oldugudur.

Kemal Gozler, Kurucu Iktidar, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlar, 1998, XVI+192 s.
(www.anayasa.gen.tr/kurucuiktidar.pdf) © K.Gozler. Her hakki saklidir.

kalmiglardir. Ornegin Kelsen, temel normun hipotez gorevi gordiigiinii be-
lirtmis; boyle bir normun gecerli oldugunun varsayimsal olarak kabuliiniin
zorunlu olduguna isaret etmistir (Bkz. Hans Kelsen, Théorie pure du droit,
Trad. Charles Eisenmann, Dalloz, Paris, 1962, s.80).

Ancak bizim amacimiz, hukuk diizeninin hukukiligini aciklamak olmadi-
gina gore, anayasanin hukukiligi gibi bir postiilay1, burada kabul etmek
zorunda degiliz. Bu nedenle, yukarida vardigimiz sonucu, yani asli kurucu
iktidarin hukuk-dig1 bir iktidar oldugunu ve yaptig1 anayasanin da hukuk-
dis1 bir iglem oldugunu bir kez daha tekrarlayabiliriz.

78. Erogul, s.24.
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i ikinci Boliim
ASLI KURUCU IKTIiDARIN SINIRI

Asli kurucu iktidarin smirli olup olmadigi konusunda iki
karsit goriis vardir. Bir goriise gore asli kurucu iktidar sinirli,
diger goriise gore asli kurucu iktidar sinirsiz bir iktidardir.

1. ASLi KURUCU IKTiDARIN SINIRLI OLDUGU
GORUSU

Asli kurucu iktidarin sinirlt oldugunu ileri siirenler, savlari-
n1 temelde, insan haklar1 kuramina dayandirmaktadirlar. Onlara
gore, asli kurucu iktidar insan haklari ile sinirli bir iktidardir.
Ornegin, bu goriisii savunan R. Chdteau’ya gore, demokrasiler-
de insan haklarina dokunan degisikliklerin engellenmesi igin
bircok onlem alinmistir. Bu dnlemlerden bir tanesi de kurucu
iktidarin olagan yasama iktidarindan ayrilmasidir. Bu ayrim
sonucudur ki, olagan yasama iktidar1 anayasa degisikligi yapa-
maz; zira bu, kurucu iktidarin gorevidir. Anayasa yapmak ve
degistirmek kurucu iktidarin gorevi olmakla birlikte, yine de
kurucu iktidar, keyfine gore bir anayasa yapamaz. Anayasalar
dahi, insan haklart ile stmirlidir. Gergek bir demokraside, insan
haklari, her seyin, tiim iktidarlarin, kurucu iktidarin bile iize-
rinde yer alir!.

Kurucu iktidarin insan haklari ile sinirlt oldugu goriisii, bu
kavramin isimbabasi olan E. Sieyeés tarafindan da savunulmus-

1. René Chateau, Introduction a la politique, Publications Chateaubriand,
Paris, Tarihsiz, s.483-84.
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tur. Sieyes, 1789 Temmuz'unda Anayasa Komitesi Oniinde
soyle diyordu: “Tiim sosyal birligin ve oyleyse tiim siyasal ana-
yasalarin (teskilatin) insan haklarim saglamak ve gostermekten
baska bir amaci olamaz’2.

Sieyes’in bu diisiincesi, 1789 Insan ve Yurttas Haklar: Be-
yannamesi’'ne de yansimigtir. Beyannamenin baslangicinda,
“insan haklarinin bilinmemesinin, unutulmasinin veya hor go-
riilmesinin kamunun bedbahtliklarinin ve hiikiimetin bozulma-
sinin yegane sebepleri oldugu™3 ve ozellikle 2’nci maddesinde
“her siyasal toplulugun amaci(nin) insanin tabii ve zamanasimi-
na ugramaz haklarinin korunmasi”* oldugu belirtilmistir. Diger
yandan 12’nci maddeye gore, “insan haklarinin giiven altina
alinmasi bir kamu kuvvetinin varligini gerektirir™. 16’nc1 mad-
deye gore ise, “haklarin teminat altina alinmasi saglanmamus ...
her cemiyet asla bir kurulusa (anayasaya) sahip degildir®. Ozet-
le, beyannamenin anlayisina gore, bir anayasa insan haklarim
saglama amacina yoneliktir. O halde, anayasay1 yapan iktidar
olan kurucu iktidar da anayasanin bu amaciyla dogal olarak
baghdir.

Carré de Malberg’in belirttigi gibi, 1789 ortaminin diisii-
niirleri, kurucu iktidarin kurdugu siyasal diizenin insan haklar1
tizerine dayali oldugunu ve kurucularin birinci gorevlerinin bu
haklar1 belirlemek ve ilan etmek oldugunu savunmuslardir”.

Ayrica, diger bazi yazarlarda da yer yer kurucu iktidarin
baska unsurlarla simirlandirilmasi gabalarina rastlamir. Ornegin

2. Archives parlementaires, lre série, c.VIIL. s.256’dan naklen Carré de
Malberg, c.II. s.518.

3. Aydogan Ozman, Insan Haklar: ile Ilgili Temel Metinler, Birlesmis Mil-

letler Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Saglama ve Koruma Tiirk Gru-

bu Yayini, Ankara, 1967, s.10.

Ozman, s.11.

Ozman, s.12.

Ozman, s.13.

Carré de Malberg, c.I1, s.518-20.

Noawnk
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R. David’e gore, kurucu iktidar supra-pozitif bir hukukla, huku-
kun genel ilkeleriyle baglidirs.

Kanimca, kurucu iktidarin insan haklari ile sinirli oldugu
goriigiinde isabet yoktur. Hemen belirtelim ki, kurucu iktidarin
insan haklariyla bagl oldugunu soylemek baska sey, bagh ol-
mast gerektigini soylemek bagka seydir. Goriinen odur ki yuka-
ridaki goriis, bir olmas1 gerekeni, bir ideali yansitmaktadir. “O-
lan” acisindan baktigimizda ise, kurucu iktidarlarin pek de insan
haklariyla bagli olmadiklarini, firsatin1 yakaladiklari, imkanini
bulduklar1 6lciide insan haklarina aykir1 diizenlemeler de yapa-
bildiklerini goriiyoruz. O halde kurucu iktidarin insan haklartyla
bagli oldugu diisiincesi gercegi yansitmaktan uzaktir.

Kald1 ki, bu goriisiin tartistig1 sey kurucu iktidarin “nasil”
sinirli oldugu degil, “neyle” sinirlt oldugudur. Kurucu iktidarin
“neyle” sinirlt oldugu sorunu bir yana, bu goriis taraftarlar bize,
oncelikle, kurucu iktidarin “neden” ve “nasil” sinirli oldugu
gostermek zorundadirlar. Eger kurucu iktidarin “neden” ve “na-
siI” sinirli oldugunu ispatlayabilirlerse, andan sonra bu sinirt
“neyin” olusturdugunun tartisilmasina gecebilirler. Sonug ola-
rak, bu goriisiin temel bir kanitlama hatasi tasidigini séyleyebi-
liriz.

IL ASLi KURUCU iKTiDARIN SINIRSIZ OLDUGU
GORUSU

Bizde Ozbudun, Tunaya ve Kapani tarafindan savunulan bu
goriige gore, yeni bir devlet kurar, yeni bir anayasa yaparken
asli kurucu iktidar1 baglayan hicbir hukuk kurali yoktur®. Zira,
eski anayasa su ya da bu sekilde ortadan kalkmistir!®. Diger bir
ifadeyle kurucu iktidar, kuracagi devletten oncedir ve onun

8. René David, Les grands systemes de droit contemporaine, (Droit
camparé), Dalloz, Paris, 1969, s.149.

9. Ozbudun, s.119.

10. Kapani, s.64.
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digindadir!!. Kurucu iktidar, kendi istekleri dogrultusunda yep-
yeni bir anayasa meydana getirecektir, bunu yaparken de irade-
sini herhangi bir sekilde baglayan yazili ve iistiin bir hukuk
kurali yoktur. Kendisinden iistiin bagka iktidar da yoktur. Kisa-
ca teorik bakimdan tamamen sinirsiz bir iktidardir!2.

Aslt kurucu iktidarin hukuki bir iktidar oldugu savunan
Burdeau da, bu iktidarin dogasi hakkinda benzer bir goriise
sahiptir. Yazara gore, asli kurucu iktidar, ilk (initial), dzerk ve
kosulsuz bir iktidardir. O ilktir; clinkii, onun iistiinde ne hukuki
ne de siyasi agidan hicbir iktidar yoktur. Siyasal agidan kurucu
iktidar en iistiin giicli simgeler; zira, temsil ettigi diisiince, hu-
kuk diisiincelerinin rekabeti sonucunda baskin ¢ikmay1 bagarmis
hukuk diigiincesidir. Asli kurucu iktidar, hukuki acidan da en
uistiin iktidardir; zira, bir yandan, grupta gegerli olan hukuk
diisiincesini belirler, diger yandan ise devletin hukuk diizeninin
kaynagini olugturur!3.

Kurucu iktidarin dzerkligi, onun ilksel karakterinin mantiki
sonucudur. Higbir birey ve hicbir grup, kurucu iktidara baski
yapmak icin higbir nitelige sahip degildir. Onun yerine gegecek
hicbir giicii yoktur. Bu anlamda denebilir ki kurucu iktidar ko-
sulsuzdur. Zira, igleyisinde gerek bicimsel gerek iceriksel olarak
tabi oldugu hicbir kural yoktur. Bicimsel olarak, sadece kendi
belirledigi modalitelere gore iradesine agiklar. Iceriksel olarak
ise, hi¢bir miilahaza ile bagimsizligi sinmirlanamaz!4

III. GORUSUMUZ

Asli kurucu iktidarin sinirh olup olmadig sorunu, kanimca,
bu iktidarin hukuki niteliginden hareketle ¢oziimlenmelidir.
Diger bir ifadeyle, asli kurucu iktidarin hukuki niteligi onun
sinir1 sorununa hipotez olusturur. Zira, hukukilik ile sinirlilik

11. Tunaya, s.123.

12. Kapani, s.64.

13. Burdeau, Traité, c.111, s.174.
14. Burdeau, Traité, c.111, s.175.
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arasinda mantiksal bir bag vardir. Bir iktidar hukuki ise zorunlu
olarak sinirli olacaktir. Bu aksi diistiniilemez bir seydir. Ciinkii
hem hukuki olup, yani bir takim kurallara tabi olup, hem de
sinirsiz oldugunu sdylemek mantiki bir ¢eliskidir. Ayn1 mantik
hukuk-dis1 bir iktidarin simirsizligr igin de gecerlidir. O halde,
asli kurucu iktidarin sinirhlik/sinirsizlik niteligi, onun hukuki-
lik/hukuk-disilik niteliginin zorunlu sonucu oldugunu soyleye-
biliriz.

Hatirlanacagi iizere onceki boliimde, asli kurucu iktidarin
hukuk-dis1 bir iktidar oldugu sonucuna ulasmigtik. O halde bu-
rada da asli kurucu iktidarin sinirsiz bir iktidar oldugu sonucunu
kabul etmek durumundayiz.

Bagka bir anlatimla asli kurucu iktidar, hukuk-dis1 bir ikti-
dar, yani hukuk boslugu ortaminda ¢alisan bir iktidardir. Hukuk
boslugu demek ise, kendisine uyulmak zorunda olunan bir kura-
lin olmamas1 demektir. Bu ise sinirsizlik anlamina gelir.

IV. ASLI KURUCU iKTIDARIN SOSYOLOJIK AN-
LAMDA SINIRLILIGI UZERINE BiR NOT15

Yukarida kurucu iktidarin sinir1 sorununa salt hukuksal a-
cidan yaklasilmistir. Bu nedenle, kurucu iktidarin sinirsizligi da
salt hukuksal bakimdan s6z konusudur.

Ama, yeni bir anayasa yapar, yeni bir devlet kurarken ku-
rucu iktidarin iradesinin gergekten sinirsiz oldugunu soyleyebi-
lir miyiz? Kurucu iktidarin, hukuki bakimdan higbir kuralla
bagli olmamasu, fiili bakimdan da her tiirlii etkiden uzak oldugu
anlamina mu gelir!®

15. Giris boliimiinde agiklandigi gibi ¢alismamiz, bir tarih, bir sosyoloji ca-
lismasi degil, -0 da olabildigi olciide- bir hukuk kurami caligmasidir. Bu
nedenle, bu boliimde soruna hukuksal agidan yaklagilmistir. Ancak bunun-
la birlikte, bir bagka bakis agisindan bir baska sonuca ulagilabilecegini
gostermek i¢in, asli kurucu iktidarin sosyololojik anlamda sinirlilig: tizeri-
ne bir not diisiilmiigtiir.

16. Kapani, s.65.
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Bu soruya, “siiphesiz ki hayir” yanitin1 verdikten sonra, a-
ciklamalarimizi Kapani ve San’dan yararlanarak siirdiirelim.

Belirtelim ki, burada bir soyutlama olarak ele alinan kurucu
iktidar, gerceklikte bir sosyal ¢evre icinde calisir; sosyal ¢evreyi
etkiledigi gibi ondan etkilenir de!”.

Diger bir anlatimla, kurucu iktidarin yaptig1r anayasa, top-
lumsal gergeklikte, cesitli giiclerin carpigsmast ve birlesmesi ya
da dengelenmesi sonucunda ortaya ¢ikan bir ¢ogunluk tarafin-
dan kabul edilir. Yani anayasa, sosyal gii¢lerin dengesinin ve
sentezinin ifadesidir. Tiim yasalar gibi, anayasanin da asil kay-
nagini toplum igindeki kisilerin ve gruplarin karsilikli iligkileri
olusturur. Bu nedenle, tamamen sinirsiz oldugu sdylenen kuru-
cu iktidarin iradesi, gerceklikte icinde belirdigi toplumun kosul-
lar1, yapisi, degerleri gibi bircok sosyolojik faktorle sinirlandi-
rilmig olabilir. O halde belli bir toplumun durumunu goz 6niin-
de bulundurmayan, gereksinmelerine cevap veremeyen bir ana-
yasanin 6lii bir metin olarak dogdugu sdylenebilir!8,

Sonug olarak, kurucu iktidarin hukuken yapmaya kadir ol-
dugu sey ile fiilen yapabilecegi seyi birbirinden 6zenle ayirmak
gerektigi ve hukuki bakimdan sinirsiz olan kurucu iktidart sos-
yolojik anlamda, toplumda egemen olan temel siyasal deger ve
inanglar, o anda mevcut olan siyasal gii¢ dengesi gibi bir¢ok
faktorle sinirli oldugunu soyleyebiliriz!®.

Ancak kurucu iktidar sinirlandiran tiim toplumlar i¢in ge-
cerli sosyolojik faktorlerin neler oldugunun 6nceden saptanmasi
miimkiin degildir. Ciinkii her toplum tamamen kendine 6zgii
kosullar altinda dogar, gelisir ve higbir topluma asla birbirine
tipatip benzemez20. Bu nedenle, burada bu faktorlerin neler
oldugunun incelenmesine girisilmeyecektir. Zira, bdyle bir ince-
leme, hem konumuzun sinirlar1 disinda kalir, hem de bizi muh-

17. Kapani, s.65.
18. San, s.77.

19. Ozbudun, s.120.
20. San, s.77.
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temel hatalara sevk eder: Konumuzun disinda kalir; ciinkii,
boyle bir inceleme kuramsal cerceveyi asip ornek olay incele-
mesini gerektirir. Bizi muhtemel hatalara sevk eder; ciinkii,
ornek olaylarin derinlemesine tahlilini yapmadan, iistiinkorii
kanilar, cogunlukla gercekle uyusmayacaktir2!,22,

Ote yandan, kurucu iktidarin distiinliigii ile onun koydugu
kurallarin (anayasanin) etkinligi birbirine karigtirllmamalidir.
Kurucu iktidarin higbir kuralla bagh olmayan en {istiin, sinirsiz
bir iktidar oldugunu sdylemek bagka sey, bu iktidarin koydugu
kurallarin en biiylik Olciide etkin oldugunu sdylemek baska
seydir. Kurucu iktidarin koydugu kural normlar hiyerarsisinin
en tepesinde yer almakla birlikte koydugu kural etkin olmayabi-
lir. Kapani’nin belirttigi gibi, kurucu iktidarin -sirf kurucu ikti-
dar oldugu i¢in- koyduklart kurallarin biiyiik bir saygi ile karsi-
lanacaklari, toplumun bu kurallara biiyiik olciide itaat gostere-
cegi soylenemez. Ornegin, “1920’lerde ABD’de igki yasag
kurucu iktidar tarafindan anayasada yapilan bir degisiklikle,
anayasa kurali olarak konmus oldugu halde yiiriirliikte kaldig
siirece en az itaat goren ve en cok ihlal edilen kurallardan biri
olmustur’23,

21. Burada bu vesileyle not edelim ki, calismamizda olusturulmaya caligilan
kuramsal c¢ergeveye c¢ok sik ornek gosterilmemesinde bu tiir bir kayginin
pay1 vardir.

22. Kapani bu faktorleri biraz da olsa acmayi denemistir. Kapani’ye gore,
“demokratik degerleri benimsemis, insan haklarina saygi, hukuka baglilik,
laik ve sosyal devlet gibi kavramlar1 6ziimsemis bir toplum icin kurucu ik-
tidar tarafindan hazirlanan anayasa, eger bu ilke ve degerlere yeterince yer
vermemigse er veya gec toplum tarafindan reddedilmeye mahkumdur”
(Kapani, s.65-66). Yazar sonra sunlart ekliyor: “Nitekim, Tiirkiye’de 12
Eyliil doneminde yapilan 1982 Anayasasi, yukarida sozii edilen ilkeleri
bastaki ‘Genel Esaslar’ boliimiinde devletin temel nitelikleri olarak kabul
etmekle beraber, daha sonraki boliimlerinde onlarla celisen ve bagdagma-
yan bir takim kisitlamalar ve yasaklar getirdigi i¢in dir ki, daha miirekkebi
kurumadan tartisilmaya baslanmistir” (Kapani, s.66).

23. Kapani, 5.66.
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i Uciincii Boliim
ASLI KURUCU iKTiDARIN SAHIBi

Asli kurucu iktidarin kime ait oldugu konusunda bircok ya-
zar degisik goriisler ileri siirmiistiir. Ornegin, Burdeau’ya gore,
asli kurucu iktidarin sahibi ancak halk olabilir. Zira kurucu ikti-
dar, hukuk fikrine baglidir; bu fikrin tasiyicisi ise dogrudan
dogruya halktir. Ancak bununla birlikte yazar, bu iktidarin bir
bireyde, hukuk fikrini kendisinde somutlagtiran bir sefte de
toplanabilecegini kabul etmektedir!.

Ulus egemenligi ya da halk egemenligi teorisyenlerine go-
re, kurucu iktidarin sahibi de anlayislarina gore ulus ya da halk-
tir. Ornegin Sieyes, kurucu iktidarin sahibi olarak ulusu diisiin-
mektedir. Yazara gore anayasalar ulusu baglamaz; onlar ulusun
tiriintidiirler; ulusun efendiligine tabi bulunurlar®. Sieyes soyle
diyordu: “Hangi bakimlardan ve hangi sebeple bir ulusun bizzat
kendisini bir anayasa ile baglayabilecegi bize sOylensin. Bir
ulus, her seyden dnce vardir ve her seyin kaynagidir™3,4.

—

Burdeau, Droit, s.78-79.

2. Emmanuel Sieyes, “Tiers Etat Nedir?”, Cev. Siiheyp Derbil, AUHFD,
c.VIIIL, 1951, s.1-2, s.185; Qu’est-ce que le Tiers état, Edition critique
avec une introduction et des notes par Roberto Zapperi, Librairie Droz,
Geneve, 1970, s.180; Carré de Malberg, c.I1, s.521.

3. Derbil cevirisi, AUHFD, c.VII, S.1-2, s.184’ten diizeltilmis alint1; ayrica

bkz. Zapperi metni, s.180.
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Stiphesiz, bir anlayisi temel alarak, o anlayisa gore, kendi
icinde tutarli sonuclara ulasabiliriz. Egemenlik kurami yazarla-
rimin goriislerini de bu agidan gegerli saymak gerekir. Ornegin,
kurucu iktidar sahipliginin, diger bir deyisle anayasa yapma
yetkisinin bir monarka verilmesinin ulus egemenligi ilkesine
aykir1 oldugu sonucuna mantiki bakimdan ulasabiliriz. Ancak
bu durumda kurucu iktidar sahipliginin monarka verilmesinin
ulus egemenligi kuramina aykiri oldugunu soyleyebilirsek de,
bunun ayni zamanda hukuka aykiri oldugunu sdyleyemeyiz?.
Zira bir islemin ulus egemenligi ilkesine aykir1 olmasi onun
hukuka aykiri olmasi anlamina gelmez. Ciinkii anlayisimiza
gore hukukiligi, ulusal egemenlik ilkesi degil, gecerlilik tanim-
lamaktadir.

Erogul’dan®, esinlenerek su ornek iizerinde duralim: Var-
sayalim ki, bir toplumda kiiciik bir aktivist grup kurucu iktidara
el koysun. Halk egemenligi ilkesine bagh kitleler de bu aktivist
gruba karsi c¢ikarak kurucu iktidar tekrar ele gecirsinler. Anla-
yisimiza gore, aktivist grubun kurucu iktidara el koymasi nasil
hukuk-disiysa, bu gruba kars1 ¢ikarak iktidar tekrar ele geciren
kitlelerin hareketi de Oyle hukuk-digidir. Zira, aktivist grubun
faaliyeti de, halk egemenligi ilkesine sahip cikan kitlelerin faa-
liyeti de hukukun diginda cereyan eden siyasi faaliyetlerdir.

Kanimca, asli kurucu iktidarin sahibi sorunu, asli kurucu
iktidarin hukuki niteligi konusunda benimsenen anlayisla siki
bir baglant1 i¢indedir. O halde asli kurucu iktidarin sahibinin
kim oldugu sorununu asli kurucu iktidarin hukukf niteligi konu-
sunda benimsedigimiz anlayiga gore ¢6zmek durumundayiz.
Hatirlanacag tizere, bu iktidarin hukuki niteligini inceledigimiz
boliimde bu iktidarin hukuk-disi oldugu sonucuna ulagmistik.
Bu nedenle, asli kurucu iktidar hukuk-dis1 bir iktidar olduguna

4. Egemenlik teorileri ile kurucu iktidar arasindaki baglanti i¢in bkz. Carré
de Malberg, c.Il, s.513-38; Burdeau, Traité, c.Il, s.218-26.

Erogul, s.28.

6. Erogul, s.28.

e



64 IKINCI KISIM: ASLI KURUCU IKTIDAR

gore, bu iktidarin sahibinin kim oldugu sorusu da hukuk-dis1 bir
soru olmak gerekir’. Diger bir ifadeyle, asli kurucu iktidarin
sahibinin kim oldugu sorusu hukuken cevaplandirilabilecek bir
soru degildir. Ote yandan asli kurucu iktidarin muhtemel sahip-
lerinden hangisinin hukuka uygun, hangisinin hukuka aykir
oldugu da bilinemez. Zira, hukuk-dis1 bir iktidar olan asli kuru-
cu iktidarin, mahiyeti geregi hukuka aykiri olmasi miimkiin
degildir. O halde, asli kurucu iktidarin bir monarka ya da bir
millete ait olmasi arasinda hukuken higbir fark yoktur. Asli
kurucu iktidarin bir monarka degil de millete ait olmasi onu
daha hukuki hale getirmez8.

Sonug olarak, asli kurucu iktidarin sahibinin kim oldugu
sorusunun hukuken cevaplandirilabilecek bir soru olmadigini
soyleyebiliriz.

7. Bkz. Erogul, s.27.
8. Bkz. Erogul, s.28.



i Dordiincii Boliim
ASLI KURUCU IiKTiDARIN ORTAYA
CIKIS HALLERI

Birinci boliimde goriildiigii gibi, asli kurucu iktidar, hukuk-
dist bir iktidardir. Diger bir ifadeyle, bu iktidar, “hukuk boslu-
gu” (le vide juridique) ortaminda belirir.

Asli kurucu iktidarin ortami hukuk boslugu olduguna gore,
bu iktidarin ortaya ¢ikig halleri de mantik geregi hukuk boslugu
ortaminda olmasi gerekir. O halde bu halleri saptamak igin,
hukuk boslugu ortaminin hangi hallerde ortaya c¢iktigini sapta-
mak gerekir.

Kanimca iki tiir hukuk boslugu olabilir. Bir hukuk boslugu
ya bastan itibaren vardir; ya da sonradan yaratilmigtir.

Bastan itibaren mevcut hukuk boslugu ortaminda beliren
asli kurucu iktidar yepyeni bir devlet kurar. Asli kurucu iktida-
rin yeni kurdugu devletten 6nce gelen bir devlet yoktur. Bu
durumda asli kurucu iktidar, yeni bir devlet kurmak i¢in eski bir
devleti yikmamis, zaten mevcut olan hukuk boslugundan yarar-
lanmistir. Bu halde asli kurucu iktidarin yaptigi anayasa devle-
tin ilk anayasasidir.

Sonradan yaratilmig hukuk boslugu ortaminda beliren asli
kurucu iktidar ise yeni bir anayasa yapmak, yeni bir hukuk dii-
zeni kurmak i¢in, dnce mevcut anayasay1 ortadan kaldirarak bir
hukuk boslugu yaratir; sonra, bu hukuk boslugunu yeni bir ana-
yasa yaparak, yeni bir hukuk diizeni kurarak doldurur. Bu halde



66 IKINCI KISIM: ASLI KURUCU IKTIDAR

yepyeni bir devlet kurulmamakta, mevcut devletin kurulusu
yenilenmektedir (le renouvellement de la fondation de 1’Etat)!.
Bu durumda yapilan anayasa devletin ilk anayasasi degildir.

Bu ayrima paralel olarak aslf kurucu iktidarin iki tiirlinden
s0z edebiliriz: Yeni bir devlet kuran asli kurucu iktidar ve mev-
cut bir devletin kurulusunu yenileyen asli kurucu iktidar.

I. YENI BiR DEVLET KURAN ASLI KURUCU
iKTIDAR

Yukarida da belirtildigi gibi, yeni bir devlet kuran asli ku-
rucu iktidar, bastan itibaren mevcut olan hukuk boslugu orta-
minda belirmektedir. Bu durumda asli kurucu iktidarin kaldir-
mak zorunda oldugu bir anayasa yoktur. Diger bir ifadeyle asli
kurucu iktidar ytkmaz; sadece yapar. Boyle bir asli kurucu ikti-
dar, dogrudan dogruya yeni bir anayasa yaparak, yeni bir hukuk
diizeni olusturarak mevcut hukuk boslugunu doldurur. Asli
kurucu iktidarin bu sekilde kurdugu devlet, daha 6nceden mev-
cut olmayan yepyeni bir devlettir. Yapilan anayasada kurulan
devletin birinci anayasasidir.

Kanimca, bu tiir asli kurucu iktidar su bes halde ortaya
cikmaktadir.

A. AVRUPA’DA ORTACAG FEODALITESINDEN
MUTLAK MONARSILERE GECIS

Genel kabul gormiis bir goriigse gore, modern anlamda dev-
let yeni bir kurulustur; ancak, 15 ve 16’nc1 yiizyillar i¢inde or-
taya cikmistir. Kapani’nin not ettigi gibi, “giiniimiizdeki anla-
migla milli devlet, ortacagin sonlarinda ve yenigcagin baslarinda
Avrupa Feodalitesinin ¢okiisii ve kilisenin siyasal niifusunun
kirilmast ile birlikte dogmustur. Milli devlet, daginiz ve ¢atisan

1. Terim Hauriou, Gicquel ve Gélard’den 6diin¢ alinmistir. Bkz. André
Hauriou, Jean Gicquel ve Patrice Gélard, Droit constitutionnel et
institutions politiques, Editions Montchrestien, Paris, 1975, s.316.
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otoriteler arasinda boliinmiis olan insanlar1 iilke ve millet kav-
ramlari etrafinda toplayan yeni bir kurulustur’2.

Bu halde devletler, genellikle, ulusun sosyal birligini sag-
lamak, daha biiyiik boyutlarda bir toplum gerceklestirmek igin,
siyasal iktidar1 ele geciren birey ya da birey gruplari tarafindan
kurulmuslardir3.

Feodalite sonras1 Kara Avrupasi’nin mutlak monarsilerinin
kurulmasinda, asli kurucu iktidarin bu tiir ortaya cikis hali s6z
konusudur. Italya’nin siyasal birligini saglamas1 bu halin giizel
bir ornegidir.

B. SOMURGELERIN BAGIMSIZLIGA KAVUSMASI

Yiizyilimizda, yeni devletlerin kurulmasi daha ¢ok somiirge
iilkelerin bagimsizliga kavusmasi ile olmustur®.

Somiirge tilkelerin bagimsizlia kavusmasinin da iki sekli
goriilmiistiir.

1. Somiirge olan iilke somiirgeci iilkeye kars1 bagimsizlk
savast yuriitiir. Savas kazanildiktan sonra, bagimsizlik miicade-
lesini yiiriiten liderler, 6nceden mevcut olmayan yepyeni bir
devlet kurarlar ve iilkenin birinci anayasasini kaleme alirlard.
Hindistan, Birmanya ve Kuzey Afrika iilkelerinin® kurulmasi bu
yolla olmustur. Keza, ABD’nin kurulmasi ve 1787 Anayasasi-
nin yapilmas: da boyle bir bagimsizlik miicadelesinin iiriinii-
diir’.

2. Somiirge iilkelerin bagimsizliga kavusmalarinin ikinci
sekli, somiirgeci iilkenin s6z konusu iilkeler iizerindeki ayrica-

Kapani, s.40.

Hauriou, Gicquel ve Gélard, s.317.

Chantebout, s.32.

Hauriou, Gicquel ve Gélard, s.317; Chantebout, s.32.

Kuzey Afrika tilkelerinin kurtulug miicadeleleri i¢in bkz. Tiirkkaya Ataov,
Afrika: Ulusal Kurtulus Miicadeleleri, AUSBF Yaymi, Ankara, 1975,
$.29-195.

7. Tunaya, s.122; Tezig, s.149; Erogul, s.22; Kubali, s.97.

AN ol
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liklarindan vazgecmeleridir. Bu durumda somiirgeci iilke, so-
miirgesinin bagimsizligim tanir. Ona ¢cogunlukla kendi anayasa-
st birakir. Ozellikle ingiltere, bu yolu izlemistir. Ornegin,
Avusturya, Yeni Zelanda Anayasalari, Britanya yasalarindan
kaynaklanir. Kanada Anayasasi da boyledir. Bu Anayasa,
1867°de genis yerel danmismanlardan sonra, Britanya Kuzey
Amerikas1 icin Kanun (Act pour [’Amerique du Nord
Britannique) ad1 altinda Westminister Parlamentosu tarafindan
kabul edilmistir8.

C. SAVAS

Onceden mevcut bir devlet olmaksizin yeni bir devletin ku-
rulmasi, {igiincii olarak savas sonrasi durumlarda goriilmektedir.
Birinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da daha 6nceden mev-
cut olmayan bir¢ok devlet kuruldu. Ornegin, Litvanya, Lehis-
tan, Cekoslavakya ve Yugoslavya bu sekilde kurulmustur.

D. BAGIMSIZ DEVLETLERIN BiRLESMESI

Bazi hallerde, birden ¢ok bagimsiz devletin kendi istekle-
riyle birlesip, yepyeni bir devlet kurduklar1 goriilmektedir. Bu
durumda, 6nceden mevcut olmayan yeni bir devlet, bir federas-
yon ya da konfederasyon olarak ortaya ¢ikar. Bu devletler ge-
nellikle sonradan nitelikli bir cogunlukla kabul edilme kaydiyla
bir anayasa tasarisin1 hazirlama gorevini bir konvansiyona ve-
rirler. 1787 ABD Federal Anayasas1 ve 1848 Helvetya Federal
Cumbhuriyetinin ilk Anayasasi boyle yapilmigtir®.

E. BIR DEVLETIN BIRDEN COK BAGIMSIZ DEVLE-
TE AYRILMASI

Birden fazla bagimsiz devletin birlesmesi halinin karsisin-
da, bir devletin birden ¢ok bagimsiz devlete boliinmesi hali

8. Chantebout, s.32.
9. Chantebout, s.32.
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vardir. Bu durumda, 6nceden mevcut olmayan yeni devletler
kurulur.

II. MEVCUT DEVLETIN KURULUSUNU YENILE-
YEN ASLI KURUCU iKTIDAR

Boliimiin baginda da belirtildigi gibi, mevcut bir devletin
kurulusunu yenileyen asli kurucu iktidar, dogrudan dogruya
hukuk boslugu ortaminda belirmez. Bu durumda ortada bir ana-
yasa, bir hukuk diizeni vardir. Devrim ya da savas sonras1 gibi
bir durumda ortaya cikan kurucu iktidar, 6nce siyasal rejimi
yikar; “anayasayt ilga” (abrogation de constitution) eder!?;
hukuk boslugu yaratir. Diger bir ifadeyle “hukukun sifir nokta-
st”’!na inilir. Sonra bu bosluk yeni bir anayasa yaparak doldu-
rulur. Asli kurucu iktidar, bu halde yepyeni bir devlet kurmaz;
devletin kurulusunu yeniler; siyasal rejimi degistirir.

Ilga, anayasanin tiimden yiiriirliikten kaldirilmas1 demektir.
flga edilen anayasamin hicbir hukuki degeri kalmaz. Ancak,
yazarlarin ¢ogu, buna bir istisna getirilmesi gerektiginde bir-
lesmektedirler. Biz biliyoruz ki, olagan yasalarin yiirtirliigi
devrimlerden etkilenmez. Bir olagan yasa, devrimden sonra bir
baska olagan yasa ile, acik ya da kapali bir sekilde ilga edilme-
dikce yiiriirliikte kalir. Yine biz biliyoruz ki, yazili anayasalar,
aslinda, devletin ya da hiikiimetin bicimine iliskin olmayan
bir¢ok hiikiim de igerir. Ornegin, anayasalarda yer alan idare ve
ceza hukuku ilkelerinin anayasanin kurdugu devlet bicimi ile
dogrudan ve zorunlu bir ilgileri yoktur. Anayasanin bu hiikiim-
leri, olagan yasalar gibi devrimlerden etkilenmezler. Diger bir
anlatimla bu hiikiimler, devrimden sonra agik ya da kapali bir

10. “Anayasanin ilgas1” konusunda bkz. Prelot, s.180; Esmein, c.I, 5.620;
Julien Laferriere, Manuel de droit constitutionnel, Editions Domat
Montchrestien, Paris, 1947, s.301; Georges Liet-Veaux, Droit
constitutionnel, Editions Rousseau, Paris, 1949, s.169.

11. Terim i¢in bkz. Bakir Caglar, Anayasa Bilimi: Bir Calisma Taslagi, BFS
Yayini, Istanbul, 1989, s.85.
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sekilde ilga edilmedikce yiiriirliikte kalirlar. Ancak devrimle
birlikte bu hiikiimler, anayasal degerlerini yitirirler; olagan bir
yasa hiikmii haline doniisiirler. Yani, bunlar icin artik “anayasa-
nin istiinligli” ilkesi gegerli degildir. Olagan yasa koyucu bu
hiikiimleri istedigi gibi degistirebilir. Ozetle devrim bu hiikiim-
leri ilga etmemig, ama bu hiikiimleri anayasa hiikmii olmaktan
ctkarmigs, teknik terimi ile anayasasizlastirnugtir. Iste buna,
“devrimlerin etkisiyle anayasasizlastirma” (la
déconstitutionnalisation par 1’effet des révolutions) denmekte-
dir!2,

Ornegin Fransa’da VIIIinci yil (1799) Anayasasinin, me-
murlarin gorevleri ile ilgili olarak vermis olduklari zararlardan
yargilanabilecekleri hiikmii, bu anayasanin yiiriirliikten kaldi-
rilmasina ve araya bir¢ok rejimin girmesine ragmen, 1870 tari-
hine kadar yiiriirliikte kalmistir. Bu hiikiimle ilgili olarak Fran-
siz Yargitay1, 1821 yilinda bu hiikmiin siyasi diizenle ilgili ol-
madigina, tamamen idari nitelikte olduguna ve bu nedenle de
her hangi bir kanun gibi yiiriirliikte olduguna karar vermistir!3.

Devrimlerin etkisiyle anayasasizlastirmaya bizden de giizel
bir ornek verilebilir: 12 Eyliil Miidahalesinden sonra, Milli Gii-
venlik Konseyince kabul edilen 27 Ekim 1980 tarih ve 2324
sayil1 “Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun”, 1961 Anayasasinin
TBMM ve Cumhurbaskanina ait yetkileri, Milli Giivenlik Kon-
seyi ve Devlet Baskanina devrediyordu (m.2). Diger yandan
Anayasanin lstiinliigiine son vererek (m.3). Konseyce kabul
edilerek yayinlanan ve yayimlanacak olan kanunlarin, Anayasa

12. Esmein, c.I, s.620-21; Laferriere, s.303-305; Prelot, s.180-81; Liet-Veaux,
s.169; Tezig, s.150.

13. Cour de Cassation, 30 nov. 1821, s.VI, 527°den naklen Laferriere, s.305;
Tezig, s.150, Baska ornekler icin bkz. Liet-Veaux, s.169; Esmein, c.I,
$.620.
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hiikiimlerine uymayanlarin Anayasay1 degistirmis olarak yiiriir-
liige girmis sayilacagi 6ngoriiliiyordu!4.

Mevcut bir devletin kurulusunu yenileyen, diger bir deyisle
anayasayi ilga eden ya da anayasasizlastiran asli kurucu iktidar
su hallerde ortaya cikar.

A. DEVRIM YA DA HUKUMET DARBESI

Bu durumda iilkenin mevcut siyasal rejimi, bir devrim ya
da hiikiimet darbesi sonucu yikilir. Eski rejimi yikarak siyasal
iktidar1 ele geciren ihtilalciler, darbeciler, yeni bir anayasa ha-
zirlayarak devletin siyasal yapisimi degistirirler; kurulusunu
yenilerler!>. Dikkat edilmeli ki, bu durumda 6nceden mevcut
olmayan yepyeni bir devlet kurulmamakta, zaten mevcut olan
devletin siyasal yapisi degistirilmektedir!®,

1789 Fransiz, 1917 Rus ihtilalleri buna ornektir. 1961 ve
1982 Anayasalar1 da bdyle bir durumun {iiriiniidiirler.

B. SAVAS

Mevcut bir devletin kurulusunun yenilenmesine savas son-
rast durumlarda da rastlanmaktadir. Bu halde, iilkedeki isgalci
giicler yiiriitiilen bir kurtulug savasi sonucunda iilkeden kovula-

14. Tezig, s.150. Kanunun metni i¢in bkz. Orhan Aldikacti, Anayasa Huku-
kumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasast, UHF Yayini, Istanbul, 1982,
8.375-76.

15. Chantebout, s.32; Pactet, s.70.

16. Uluslararast kamu hukuku teorisyenleri siyasal rejimlerin yikilmasiyla
yeni devletlerin ortaya ¢iktigin1 pratik nedenlerle pek kabul etmiyorlar.
Eger bir devrim ya da bir hiikiimet darbesi sonucunda, bir devlet yok olur-
sa, yok olan bu devletle s6zlesme yapan devletlerin ¢ikarlar1 agir ve hak-
s1z bir sekilde tehlikeye ugrar. Bu nedenle uluslararasi kamu hukuku ya-
zarlarina gore, “bir devlet higbir zaman ortadan kalkmaz”. Gergekten de,
bir devrim sonrasinda, eski devletin uluslararasi ytikiimliiliikkleri ancak bu
tip bir formiille ¢6ziimlenebilir (Chantebout, s.31-32). Ayrica bkz. Yavuz
Abadan, [nkilap Tarihine Giris, Ajans-Tiirk Yayinlari, Ankara, 1962,
5.20-22.
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rak yeni bir anayasa yapilmakta, devletin kurulusu yenilenmek-
tedir. Ornegin, ikinci Diinya Savas1 sirasinda iilkeleri Almanlar
tarafindan isgal edilen bircok Avrupa iilkesinin kurtulugtan
sonra yeni anayasa yaptiklar1 goriilmiistiir.

Bu hale Tiirkiye’yi de 6rnek gosterebiliriz. Birinci Diinya
Savag1 sonrasinda iilkesi isgal edilen Tiirkiye, iggalci giiclere
kars1 yiriittiigii Kurtulug Savasinda basariya ulastiktan sonra,
yeni bir anayasa ile kurulusunu tiimden yenilemis ve monarsi-
den cumhuriyete gecmistir.

Ayrica belirtelim ki, bir devletin bir savastan sonra gecici
bir siireyle ortadan kaybolup sonra tekrar belirmesi, deyim ye-
rindeyse, oldiikten sonra dirilmesi (résurrection de 1’Etat)
miimkiindiir. Ornegin Ikinci Diinya Savasi sonunda kisa bir siire
ortadan kaybolan Almanya 23 Mayis 1949 Anayasasiyla tekrar
belirmistir!”.

Son olarak, asli kurucu iktidarin yukarida agiklanmaya ¢a-
Iisilan ortaya ¢ikis hallerinin saf tipler olmadigini not edelim.
Mevcut tarihsel 6rnekler, bu tiplerden yalnizca birine degil, bir
kacina birden girebilir. Ornegin 1787 Amerikan 6rnegi, hem
bagimsizlik savasi sonrasi hale, hem de birden fazla bagimsiz
devleti birlesmesi haline ornek gosterilebilir. Keza, Tiirkiye
orneginde de hem bir bagimsizlik savasi sonrasi durum, hem de
bir devrim sonrasi durum vardir. Zira, iilkedeki isgalci gii¢lerin
kovulmasiyla yetinilmemis, devletin siyasal kurulusu da tiimden
yenilenmis, eski devletin ideolojisi ile bagdagmayacak bir siya-
sal rejim kurulmustur.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz: Asli kurucu iktidar olay-
lar1 hangi hale girerse girsin, hepsinde ortak 6zellik, 6nce, bir
hukuk boslugunun s6z konusu olmasi; sonra, bu boslugun yeni
bir anayasa yapilarak doldurulmus olmasidir.

17. Pactet, s.70.



. Besinci Boliim
ASLI KURUCU iKTIDARIN BICIMLERI:
ANAYASA YAPMA USULLERI

Asli kurucu iktidarin bigimleri nelerdir? Diger bir deyisle,
asli kurucu iktidarin uyacagi ustller, yontemler, teknikler var
midir? Varsa, bunlar nelerdir? Bu boliimde bu sorularin cevap-
larim arastiracagiz.

Herhangi bir Tiirk ya da Fransiz anayasa hukuku manueline
bakilirsa, anayasa yapma usfilleri hakkinda yeterli bilgi buluna-
bilir. Hatta diyebiliriz ki, asli kurucu iktidar konusunun en ¢ok
islenme sansina ulagmis kismi, bu iktidarin bigimleri, yani ana-
yasa yapma usilleridir. Tiim anayasa hukuku kitaplari, anayasa
yapma usillerini birbirine benzer sekilde saptamislar; asagi
yukar1 ayni agilim i¢inde incelemislerdir. Bu gézlem bizi kolay-
likla asli kurucu iktidarin bigimlerinin saptanabilecegi kanisina
gotiirebilir.

Ancak, boyle bir kani1 yanlistir. Her ne kadar boyle bir ay-
rim yapilmasi geleneksellesmisse de, calismamizin basinda
benimsemis oldugumuz hipotez geregi, bu iktidarin bi¢imlerinin
saptanabilecegini kabul etmemiz miimkiin degildir. Zira, hatir-
lanacagi iizere calismamizda hipotez olarak, asli kurucu iktida-
rin hukuk-dis1 bir iktidar oldugu varsayimimi kabul etmistik.
Keza yukaridaki boliimlerde de karsilagtigimiz sorunlari, bu
hipotezi esas alarak ¢ozmiistiik. Burada da ayn1 yolu izleyebili-
riz: Asli kurucu iktidar, hukuk-dis1 bir iktidar olduguna gore, bu
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iktidarin biiriinecegi bi¢im, hukuk-dis1 bir bicim; izleyecegi usil
de hukuk-dis1 bir usdl olacaktir.

O halde asli kurucu iktidarin anayasa yaparken uyacagi u-
stiliin hukuken belirlenemeyecegini sdyleyebiliriz!.

Bununla birlikte, asli kurucu iktidarlarin simdiye kadar kul-
landiklar1 ustilleri saptayip, bunlar bir tasnif noktasi agisindan
siniflandirmaya tabi tutabiliriz. Iste asagida boyle bir siniflan-
dirma yapilmaya caligilacaktir. Ancak unutulmamalidir ki, asa-
gida incelenecek olan usillerle asli kurucu iktidar bagh degildir;
bu usillerden birini kullanabilecegi gibi, bir ka¢inin bir karma-
sin1 da kullanabilir veya ya simdiye kadar goriilmemis yeni bir
ustile de bagvurabilir.

I. USOLLERIN ACIKLANMASI

Anayasay1, hangi organin, hangi usfille yapacag: sorusunun
cevabi; egemenligin kimde oldugu sorusunun cevabina gore
degisir. Zira, egemenlik kimde ise, anayasay1 yapacak olan da
odur. Egemenlik hiikiimdardaysa anayasa, hiikiimdarin bahset-
tigi bir ferman, hilkkiimdar ile parlamento arasinda boliigiilmiigse
bunlarin anlagmasini yansitan bir misak seklinde olacaktir?.
Bunlar anayasa yapmanin monokratik usilleridir. Anayasa
yapmanin bir de demokratik usiilleri vardir. Zira demokrasilerde

1. Bu sonucu kurucu iktidarin isim babaligin1 yapmis olan Sieyes de degisik

bir temelde teyid etmektedir. Yazar, asli kurucu iktidarin belli bir bigimi-
nin olmadigi sonucuna, bu iktidarin sahibi konusunda benimsemis oldugu
anlayistan hareketle varmaktadir. Sieyes’e gore, asli kurucu iktidarin sahi-
bi ulustur. Ulus ise, hicbir sekle bagl degildir.
Sieyes, “Qu’est-ce que le Tiers état” adli brosiiriiniin besinci boliimiinde
soyle yaziyordu: “Ulus, dnceden belirlenmis hicbir sekille bagli olmakst-
zin, kurucu iktidarm istedigi gibi kullanabilir... Uluslarin iradeleri hiirdiir
ve hicbir medeni sekle bagl degildir.... Bir ulus hangi tarzda irade ederse
etsin, irade etmesi kafidir. “Iradesinin biitiin sekilleri gecerlidir” (abg)
(Derbil cevirisi, AUHFD, ¢.VIIL, S.1-2, 5.186. Ayrica bkz. Zapperi metni,
s.183).

2. Biilent Nuri Esen, Anayasa Hukuku: Genel Esaslar, Ankara, 1970, s.48;
A. Seref Goziibliyiik, Anayasa Hukuku, S Yayinlari, Ankara, 1986, s.7.
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egemenlik bir kisiye degil halka ya da ulusa aittir. Egemenlik
ulusa aitse anayasa kurucu meclis, halka aitse kurucu referan-
dum usiliiyle yapilacaktir.

A. MONOKRATIK USULLER

Monokratik us@ller, hiikiimdarin en iistiin gii¢c sayildig iil-
kelerde ve donemlerde uygulanmistir. Bu durumda, asli kurucu
iktidar, ya yalniz hiikiimdara aittir; ya da hiikiimdar iktidarim
meclisler ile paylasmistir. Birinci durumda fermandan, ikinci
durumda ise misaktan bahsedilir3.

1. Ferman

Ferman (octroi) bigcimindeki anayasalar, hiikiimdarin tek ta-
rafli iradesinin iirtinidiir. Hitkiimdar tebaasina bir anayasa ver-
meye karar verinceye kadar tam anlamiyla mutlak ve sinirsiz bir
iktidara sahiptir. Bu durumda bulunan hiikiimdar, tek bagina ve
kendi istegiyle, kendi iktidarini sinirlayan ve diizenleyen bir
belge yayimlar. Boylece hiikiimdar, simdiye kadar kendi mali
saydigr devleti kurumsallagtirmak yolunda 6nemli bir adim
atmus olur?.

Mutlak monarsilerde hiikiimdar, diger yasalarda oldugu gi-
bi, halkina bir anayasa da bahgedebilir>. Ancak bu durumda
halkin biitiin katilimi diglamr®. Ozetle ferman, hiikiimdarin tek
tarafli bir iglemi, bir ihsam, bir litfudur’. Fransizca karsiligi
olan “octroi” kelimesi, fermanin bu 6zelligini ¢ok iyi anlatmak-

3. Laferricre, s.274.

4. Laferriere, s.275; Prelot, s.203; Celier, s.275; Tezig, s.151; Tunaya, s.127;
A. de Lapradelle, Cours de droit constitutionnel, A. Pedone, Paris, 1912,
s.101. flhan Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), Istanbul, 1968, s.237.

5. Lapradelle, s.101.

6. Pactet, s.70.

7. Chantebout, s.33.
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tadir. S6z konusu kelime ‘“vermek, bahsetmek, ihsan etmek,
liitfetmek™ anlamina gelen8 “octroyer” fiilinden gelmektedir.

Fermanin bu ozelligi, ferman seklindeki anayasalarda da
carpici bir sekilde vurgulannmustir. Ornegin, Fransa’da 1814
Charte (hatt) imin “Baslangic”’inda, XVIII. Louis alcak goniillii
bir yiicelikle soyle diyordu: “Biz kendi istegimizle ve krallik
otoritemizin serbest kullanmimu ile, bizim icin oldugu kadar ha-
leflerimiz icin de, her zaman, bu Anayasay: tebaamiza bahsedi-
yor; ihsan ediyor, devir ve ferag ediyoruz”. Fermanin bu 6zel-
ligi 1931 Etiyopya Anayasasi’nda da ¢ok giizel dile getirilmis-
tir. Imparator Anayasa’da soyle diyordu: “Hic kimse bizden
istemeden, kendi iyi niyetimizle bu Anayasay: bahsediyoruz’10.

Bu ciimlelerden, bir ifade tatlilig1 bir yiice goniilliilik se-
zilmektedir. Gercekte ise bunun tersi s6z konusudur. Hiikiimdar
tebaasina bir anayasa bahsederken, anayasada ifade ettiginin
aksine hi¢ de memnun degildir; zira, hiikiimdarin kendi iradesi-
ni sinirlamasi, bir anayasa bahsetmesi, durup dururken olma-
mistir. Herhangi bir zamanda degil de belirli bir donemde hii-
kiimdarlarin anayasa bahgetmeleri siyasal konjonktiiriin sonu-
cudur. Kisaca, sosyolojik anlamda bircok siyasal ve sosyal et-
ken, hiikiimdar1 bir anayasa bahsetmeye zorlamistir. Fakat, hu-
kuki anlamda anayasa, miinhasiran hiikiimdarin iradesinin {irii-
niidiir!!.

Ferman tipi anayasalarin yukarida bahsedilen Fransiz 1814
Charte’1 ve 1931 Etiyopya Anayasasi disinda daha bir¢cok 6rne-
gi vardir. Ornek olaylarin incelenmesi konumuzun disinda kal-
makla birlikte, hemen bir kag 6rnegi zikredelim: 1848 Italyan

8. Tahsin Sarag, Fransizca-Tiirkge Biiyiik Sozliik, Turk Dil Kurumu Yayini,
Anakar, 1976, c.IL.

9. Nakledenler: Burdeau, Droit, s.81; Chantebout, s.33; Laferriere, s.275;
Lapradelle, s.101; Pactet, s.70; Claude Leclerq, Institutions politiques et
droit constitutionnel, libraires techniques, Paris, 1981, s.87.

10. Aktaran: Laferriére, s.275.

11. Burdeau, Droit, s.81.
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Anayasasi, 1889 Japon Anayasasi, 1911 Monoko Anayasasi!?;
biz de 1876 Kanunu Esasisi ferman uslii anayasaya ornek gos-
terilebilir!3.

Ferman usilii anayasa, tarihsel olarak, mutlak monarsiler-
den sinirlh monarsilere gegisi ifade eder!4. Boylece, hiikiimdarin
kendi iradesiyle az ¢ok demokratik ve liberal bir anayasa kabul
edilir. Avrupa’da XIX’uncu yiizyilda bir¢ok liberal rejim bu
ustlle kurulmustur!S,

Ferman seklindeki anayasalar dini hukuka da uygundur.
Providansiyel doktrine gore, hiikiimdarlar tebaalarina iyi niyet-
lerinin bir ifadesi olarak, kanun bahsedebilecegi gibi bir anaya-
sa da bahsedebilir!®.

Ne var ki, bu usfille anayasa yapmanin “kii¢iik” bir kusuru
vardir: Gercekte halka ait olan haklarin, onlara bahsedilmesi
yurttaglarin sayginligini lekeler!7.

Son olarak fermanla ilgili bir sorunu tartismamiz gerekiyor:
O da fermanin baglayiciligi sorunudur. Acaba, hiikiimdarin tek
tarafli iradesinin iiriinii olan ferman, hiikiimdar1 ne derece bag-
lar? Hiikiimdar, istediginde fermandan donebilir mi?

Restorasyon déneminde savunulan miifrit bir teze gore,
ferman hiikiimdar1 baglar. Tebaasina bir anayasa bahseden hii-
kiimdar bundan vazge¢mekte serbest degildir. Ferman tek tarafl
bir taahhiit olsa da, taahhiit edenin iradesini baglamaya yeterli-
dir. Eger, hiikiimdarin s6zlerinin baglayiciligi yoksa, boyle bir
ferman, “anayasa” isminin algaltilmasindan bagka bir sey degil-
dir'8. Bu goriiste olanlar tezlerini desteklemek icin 1814
Charte’mndan -yukarida bizim de aldifimiz- su alintiyr naklet-
mektedirler: “Biz kendi istegimizle ve krallik otoritemizin ser-

12. Laferriere, s.275.

13. Tunaya, s.127.

14. Laferriere, s.275.

15. Cadart, c.I, s.118.
16. Liet-Veaux, s.142.
17. Lapradelle, s.102.
18. Lapradelle, s.102.
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best kullanimiyla, bizim icin oldugu kadar haleflerimiz i¢in de,
her zaman (abg), bu Anayasay1 tebaamiza bahsediyor...”. Onla-
ra gore, acikca goriildiigi gibi, hikkiimdar “her zaman” bagh
kalacagini taahhiit etmektedir!®.

Kanimca bir kere bu, tiim fermanlar icin genellestirileme-
yecek bir ornekten ibarettir. Sonra, bu ornek dahi lafzi bir yo-
ruma dayanmaktadir; 6zii degerlendirmekten uzaktir. Kald1 ki,
bu ciimleden gramatikal yorumla da bir sey cikarilamaz.
Laferriere’in belirttigi gibi, cimlede “her zaman” dense de ayni
climlede bir de “isteyerek” denmektedir. “Her zaman” ile “iste-
yerek” kelimeleri arasinda celiski vardir20,

Benim de dogruluguna katildigim ikinci bir goriise gore ise,
hiikiimdarin fermanla bagli oldugu tezi kabul edilemez. Hukuki
olarak, tek tarafli bir taahhiit, geri alinmadikca, yalnizca taahhiit
edeni baglar. Zira, hukukun genel ilke gore, bir islemi yapan
kisi, onu degistirmeye ve geri kalmaya da ehildir?!.

Bir hiikiimdarin anayasaya saygili olacagini ilan etmesi, di-
ger bir ifadeyle kendi iktidarini1 sinirlamasi ve diizenlemesi stip-
hesiz iyi bir seydir. Ancak kendi iktidarin1 kendisi sinirlayan
hiikiimdar, bu sinir1 yine kendisi degistirebilir. Diger yandan
hiikiimdar, buna zorunlu da olabilir: Kriz zamanlarinda hiikiim-
darlar, iradelerini isletebilmek i¢in cogunlukla anayasaya bagli
kalmamaya zorlanirlar. Keza, X’uncu Charles, hiikiimdarin bir
fermandan halkin nankorliigii yiiziinden cayabilecegini ileri
stirliyordu. Bu hukuki motifin Fransa’da 1830 Ordonansini hak-
It ¢ikarmak i¢in kullanildigini belirterek agiklamalarimiza son
verelim?2.

19. Aktaran: Laferriere, s.275.

20. Laferriere, s.275.

21. Laferriere, s.275.

22. Lapradelle, s.102; Laferriére, 5.275.
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2. Misak

Misak (sozlesme, pacte) usiliinde, ferman usiliiniin aksine,
hiikiimdarin iradesinin karsisinda ona kendisini kabul ettirebilen
bir temsili organ ya da meclis vardir. Kisaca artik, monarkin
iradesine eklenen bir bagka irade soz konusudur?3. Burada, hii-
kiimdarla onun karsisinda olanlar arasinda bir uzlasma, bir is-
birligi vardir. Bu nedenle misak, hiikiimdarin tek yanl bir isle-
mi degil, iki yanli bir islemidir. Ozetle, misak hiikiimdar ile
karsisindakiler arasinda yapilan bir anlasma, bir sozlesme, bir
akittir®,

Bu sozlesmenin taraflarindan birinin hiikiimdar oldugu a-
ciktir. Ancak, karsi tarafin kim oldugu kesin olarak belirlene-
mez. Kargi taraf tarihte goriildiigii gibi ¢ogunlukla feodal bey-
lerdir. Halkin da devrimler sonrasinda, meclisler araciligiyla
taraf oldugu goriilmiistiir. Zaten, hiikiimdarin karsisinda beyle-
rin bulunmasi da zamanla ayni sonuca yol acmustir. Yani hii-
kiimdardan alinan imtiyazlar, zamanla, tiim iilke halkina yayil-
mistir. Ancak Tunaya’nin not ettigi gibi, bu genel bir kural de-
gildir?.

Sozlesmede taraflarin giicleri hemen hemen birbirine esit-
tir. Anayasa yapilmasi ortak bir istir. Ancak, bazi iistiinliikler,
hala krala aittir. Bununla beraber, tahtin bos bulunmasi halinde,
tahti doldurma iktidar1 da parlamentoya aittir. Parlamento da
ancak kendi sartlarini kabul eden bir egemeni tahta ¢ikarir20.
Diger bir anlatimla, parlamento krali, egemen olarak tanimak
icin, ona kendi kosullarini dikte eder?”.

23. Tezig, s.121-22.

24. Burdeau, s.81; Cadart, c.I, s.122; Lapradelle, s.103; Laferriere, s.276;
Liet-Veaux, s.143; Prélot, s.203; Vedel, s.114; M. de Laubadere, Cours de
droit constitutionnel et d’institutions politiques, Les cours de droit, Paris,
1955-56, s.111.

25. Tunaya, s.127.

26. Laferriere, s.276.

27. Burdeau, Droit, s.81; Laubadére, s.111.
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Bu noktadan hareketle, hiikiimdarla karsisindakiler arasin-
da yapilan sozlesmenin konusunu da ortaya cikarabiliriz. S6z-
lesmenin konusu kisaca sudur: Hiikiimdar bir takim hak ve yet-
kilerinden vazgecmekte, karsisindakiler de kendisine itaat vaad
etmektedirler?8. Boylece hiikiimdar tahtini saglamlastirirken
karsisindakiler de kendilerini giivence altina almaktadirlar.

Misak, tarihsel ag¢idan bir gecis ustliidiir: Monarsi zayifla-
mis; ulusun giicli ise artmaya baglamistir; ancak, gelisme biitii-
niiyle de tamamlanmamigtir?®. Misak ustlii Cadart’in not ettigi
gibi, liberal ve demokrasiye yaklasan bir nitelik tasir: Liberal-
dir; ¢linkii, meclis ile hiikiimdar arasinda yapilan isbirligi ger-
cek bir diyalogun olusmasini saglar. Neticede bu usille biiyiik
Olciide liberal bir sistem kurulur. Demokrasiye yaklasir; ¢linkii,
hiikiimdarin halkin temsilcisi olan parlamentoyla zorunlu olarak
uzlagsmasini gerektirir. bu uzlasma sonucu itibariyla, pekala
demokratik bir sisteme yol acabilir30. Ozetle, misak usfliiniin,
monarsileri liberallestiren ve demokratiklestiren bir usiil oldu-
gunu soyleyebiliriz.

Hiikiimdar ile parlamento arasinda bir uzlasmay1 yansitan
bu teknik, XIX uncu yiizyi1lda Avrupa’da ozellikle, Merkezi ve
Dogu Avrupa’da yer alan bir¢ok devlette, bir yandan devleti
modernlestirmek, diger yandan kendi tahtin1 saglamlagtirmak
isteyen hiikiimdarlar tarafindan bol bol kullanilmistir. Ornegin,
1850 Prusya Anayasasi boyledir3!.

Bu usfile, baskaca Ingiltere’den 1215 Magna Carta
Libertatum ve 1689 Bill of Rights; Fransa’dan 1830 Charte’132
ve bizden 1808 tarihli Sened-i ittifak 6rnek gosterilebilir33.

Son olarak belirtelim ki, misak, fermanin aksine, baglayici-
dir. Fermandan hiikiimdar istedigi zaman donebilirken, misak-

28. Tunaya, s.128.
29. Laferriere, s.276.
30. Cadart, c.I, s.122.
31. Cadart, c.I, s.122.
32. Laferriere, s.276.
33. Tunaya, s.127.
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tan donemez. Zira sozlesmenin mahiyeti geregi, sozlesmeden
ancak sozlesenlerin ortak rizasi ile doniilebilir34.

B. DEMOKRATIK USULLER

Demokrasilerde kurucu iktidar, artik, kaynagini bir kisinin
iradesinden alamaz. Demokratik bir sistemde kurucu iktidar,
ancak ulusa ya da halka ait olabilir33. O halde demokratik sis-
temlerde anayasayi, hangi organin, hangi usfille hazirlayacagi
sorusunun, milli egemenlik ve halk egemenligi anlayislarina
bagli iki degisik cevabi olabilir.

1. Bilindigi gibi, milli egemenlik teorisine gore, egemenlik
millete aittir. Millet ise, kendisini olusturan bireylerden ayr1 bir
hukuk? kisiliktir3¢, Egemenligin sahibi “mille” olduguna gore,
yurttaglar egemenligin kendileri tarafindan kullanilmasi gerek-
tigini ileri siiremezler3’. Bagka bir anlatimla, “fizik varligi ol-
mayan milletin, kendi adina konusacak sozciilere, temsilcilere
ihtiyaci vardir™38, Boylece milli egemenlik teorisi, zorunlu ola-
rak temsili sisteme yol agmistir?®. Bu teoriye gore, temsili sis-
tem, olagan yasalarin yapilmasinda oldugu gibi, anayasalarin
yapilmasinda da uygulanmalidir. Temsili sistemin anayasalarin
yapilmasina uygulanmasi ise “kurucu meclis” usiliinii ortaya
cikarmistir.

2. Halk egemenligi teorisine gore ise, egemenlik halka ait-
tir. Halk, “somut olarak belli bir zamanda milli toplulugu mey-
dana getiren vatandaglar kitlesi”dir*. O halde anayasa yapma
yetkisi de halka, yani “vatandaslar kitlesi”ne ait olmalur. Peki

34. Vedel, s.114.
35. Laubadére, s.112; Burdeau, Droit, s.81; Chantebout, s.33; Laferricre,
s.277; Leclerq, s.87; Prelot, s.201.
36. Vedel, s.130.
37. Tezig, s.190.
38. Kapani, s.74.
39. Kapani, s.74.
40. Kapani, s.73.
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ama, halk anayasay1 nasil yapacak; bu yetkiyi nasil kullanacak-
tir? Bu soruya cevap vermeden Once, halk egemenligi teorisini
biraz daha yakindan taniyalim.

Halk egemenligi teorisi, Rousseau’nun “sosyal sozlesme”
doktrinine ve ozellikle orada savundugu “egemenligin devre-
dilmezligi” kuramina dayandirilmaktadir. Rousseau’ya gore,
egemenlik halktadir ve baskasina da devredilemez. Ayrica,
halkin iradesi temsil de edilemez. “Milletvekilleri, milletin tem-
silcisi degildirler ve olamazlar. Olsa olsa gecici islerinin gorev-
lileri olabilirler; hi¢bir kesin karara da varamazlar. Halkin ona-
madigr hicbir yasa gegerli degildir, yasa sayilmaz (abg) !
Goriildugii gibi, halkin egemenligi teorisi, temsili sistemi red-
deder; onun yerine “dogrudan demokrasi” ya da hi¢c olmazsa
“yari-dogrudan dogruya demokrasi” sistemini benimser2,

Simdi yukaridaki soruyu cevaplandirmaya gecebiliriz. Halk
anayasayl dogrudan demokrasi ya da yari-dogrudan dogruya
demokrasi yontemleriyle yapacaktir. Giiniimiizde, tiim iilkenin
halkini bir meydana toplamak, fiziksel olarak miimkiin olmadi-
gindan, artik dogrudan demokrasi yontemiyle anayasa yapmak
olanaksizdir*3. O halde geriye, yari-dogrudan dogruya demok-
rasi teknikleri kalmaktadir. Bu teknikler ise temelde halkoyla-
malaridir.

Sonug olarak, halk egemenligi teorisine gore, anayasanin
“halkoylamas1” yoluyla kabul edilmesi gerektigini soyleyebili-
riz. Halkoylamasi ile anayasanin kabuliine ise, “kurucu referan-
dum” ushlii denmektedir.

Ayrica belirtelim ki, anayasa yapmanin bu iki ayri demok-
ratik usdlii, iki ayr1 anayasa anlayigina tekabiil eder: Yukarida
aciklandigi gibi, halk egemenligi anlayist Rousseau’nun sosyal
sozlesme doktrininden kaynaklanmistir. Bu doktrine gore ise

41. Rousseau Toplum Sozlesmesi iii. 15 (Cev. Giinyol, s.109).
42. Bkz. Kapani, s.74.
43. Bkz. Prelot, 5.202.
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anayasa, bireyler arasinda yapilan sosyal sézlesmenin bir kop-
yasindan, bir tekrarindan baska bir sey degildir*4.

Milli egemenlik teorisine gore ise anayasa, bir s6zlesme ni-
teliginde degil, milletin tek tarafli iradesinin ifadesi olan bir
temel kanun niteligindedir.

Boylece anayasanin iki ayri tipi, temellendirilmis olmakta-
dir: Sosyal sozlesme tipi anayasa ve temel kanun tipi anayasa.

Bu agiklamalarimizi sdyle semalastirabiliriz:

1. Milli Egemenlik Teorisi — Temsili Sistem — Kurucu
Meclis Usiilii — Temel Kanun Tipi Anayasa

2. Halk Egemenligi Teorisi — Yari-Dogrudan Dogruya De-
mokrasi Sistemi — Kurucu Referandum Us{ilii — Sosyal
Sozlesme Tipi Anayasa

1. Kurucu Meclis

Yukarida belirttigimiz gibi, kurucu meclis, teorik olarak,
milli egemenlik ilkesine dayanir; ve temsili demokrasi ilkesinin
anayasalarin hazirlanmasina uygulanmasi anlamina gelir.

Konvansiyon ya da kurucu meclis (assemblée
constituante), anayasayl yapmak icin halk tarafindan secilmis
ozel bir meclis demektir®.

“Convention” kelimesi ve kurumu Amerikan kokenlidir.
Birlesik Devletlerin anayasa dilinde “convention”, kurucu ikti-
dar1 kullanmak i¢in secilen 6zel bir meclis demektir. Ameri-
ka’da 1776’dan baslayarak ayaklanan kolonilerin ¢ogu, kendi
anayasalarin1 konvansiyon usilii ile yaptilar; ve nihayet 1787
tarihli Federal Anayasa, Filadelfiya Konvansiyonunun iiriinii-
diir*®.

44. Laubadere, s.112; Kubali, s.97.

45. Burdeau, Droit, s.81; Chantebout, s.33; Laferriere, s.277; Leclerq, s.87;
Vedel, s.115.

46. Laferriere, s.277; Burdeau, Traité, c.IIl, s.226; Droit, s.81; Liet-Veaux,
s.144.
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Fransiz devriminden sonra, konvansiyon usilii Fransa’ya
gecmistir. Yalnizca, “convention” kelimesi yerine “assemblée
constituante” kelimesi kullanilarak. Fransa’da 1791, 1848 ve
1875 Anayasalar1 bu usille yapilmigtir®’.

Kurucu meclisler, genel olarak, kendi ustillerini kendileri
belirler. Zira, hipotez olarak, asli kurucu iktidar1 kullanan bu
meclisler, kendilerinden 6nce var olan hicbir normla bagli de-
gildirlers.

Gorevleri bakimindan kurucu meclislerin iki tipi vardir:
Fransiz ve Amerikan tipi. Fransiz tipi kurucu meclislerin cifte
gorevi vardir. Bu tip kurucu meclisler; anayasanin hazirlanmasi
ve kabuliiyle yetinmezler; ayn1 zamanda, olagan yasama orga-
ninin roliinii de distlenirler. Bir yandan anayasa hazirlarken,
diger yandan hiikiimeti denetlemek, yasa yapmak gibi bir par-
lamentonun olagan yasama islerini de yiiriitiirler*. Hatta,
Vedel’in dedigi gibi, devrim sonrasinda bir anayasa yapmak
icin secilmis bulunan bu meclis, devletin tiim iktidarlarini (ku-
rulmus iktidarlar dahil) elinde bulundurur; sadece kurucu iktida-
ra degil, yasama ve yiiriitme iktidarina da sahiptir3. Bu tip ku-
rucu meclislerin ikinci islerinin asil isleri olan anayasa hazirla-
ma gorevini aksatma sakincasini tagidigini soyleyebilirizd!.

Amerikan tipi kurucu meclisin yetkisi ise, sadece anayasay1
hazirlamaktan ibarettir. Bu tip meclis ayni zamanda olagan
yasama iglerini yapamaz>2.

Kurucu meclisler, yapilarinda bir fehlike de barindirirlar.
Bu tehlike kurucu meclisin milletvekillerinin, kendi hazirlaya-
caklar1 anayasa tarafindan kurulacak olan gelecekteki meclis-
lerde, tekrar milletvekilligi yapmaya heveslenmeleridir33.

47. Burdeau, Droit, s.81

48. Pactet, s.71.

49. Pactet, s.71; Leclerq, s.87.

50. Vedel, s.115.

51. Pactet, s.71.

52. Esen, 5.48; Goziibiiyiik, s.7; Celier, s.275.
53. Chantebout, s.33.
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Kurucu meclisler, gecici meclislerdir; anayasanin hazir-
lanmasi ve kabuliiyle gorevleri sona erer>*. Bu nedenle, bu mec-
lislerin gegici olarak &ngoriilmeleri ve tiyelerinin bu geciciligi
kabullenmeleri ¢ok énemlidir.

Kurucu meclisler ile olagan yasama meclisleri arasinda ne
fark vardir? Pratikte, her iki meclisin de yapis1 6zdestir. Her iki
meclis de dogrudan ve genel oyla secilir. Gerceklikte ise, kuru-
cu meclisler ile olagan meclisler, secimleri esnasinda kendileri-
ne verilen giivenin kapsamiyla birbirinden ayrilirlarS®. Kurucu
meclis secimlerinde se¢cmen, milletvekillerine anayasa yapma
konusunda giiven verir; diger bir ifadeyle kurucu iktidarini on-
lara devreder. Oysa olagan meclis se¢imlerinde se¢cmenler, mil-
letvekillerine olagan yasa yapma konusunda bir vekalet verirler;
ama, kurucu iktidarlarini kendilerinde saklarlar.

Ileride daha genis bir sekilde inceleyecegimiz iizere, hemen
belirtelim ki, kurucu meclis usiilii hayli demokratik bir ustildiir.
Bir kere, ilke olarak, demokratik bir ilkeye, milli egemenlik
ilkesine dayanir. Diger yandan, dogrudan, genel ve esit oydan
cikar. Ayrica anayasal tartismalar konusunda bu meclislerde
genis tartigmalar yapilmasi miimkiindiir>®. Bu tiir meclisler ge-
nellikle, demokratik nitelikli devrimlerden sonra ortaya cikar.
Yukaridaki nitelikleri tasiyan bir se¢imle, halkin katilimi miim-
kiin kilinir?’.

Kurucu meclisler yukarida da belirtildigi gibi, milli ege-
menlik ilkesine dayanirlar ve temsili demokrasi ilkesinin anaya-
salarin yapilmasi alanina uygulanmasindan bagka bir sey degil-
dirler. Bu nedenle kurucu meclislerde temsilciler, halkin delege-
leri ya da vekilleri degil, bizzat halkin yerine gecen ve kendi
kendilerine hareket eden kimselerdir. Diger bir ifadeyle kurucu
meclis ulus i¢in irade eder; iradesi hukuken ulusun iradesi ola-

54. Pactet, s.71; Chantebout, s.33.
55. Laubadere, s.114.

56. Chantebout, s.33; Prelot, s.202.
57. Vedel, s.115.
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rak kabul edilir. Oyleyse aldig1 kararlarda halkin onamasina tabi
olmamalidir3®. Kisacasi kurucu meclisler hazirladiklar1 anayasa
tasarilarin1 halkoyuna sunmazlar; bizzat kendileri kabul ederler.
Ornegin 1789 Amerika Birlesik Devletleri ve 1791 Fransiz A-
nayasalari bu sekilde kabul edilmistir>°.

2. Kurucu Referandum

Yukarida belirtildigi gibi bu kurumun teorik temelini halk
egemenligi ilkesi olusturmaktadir. Kurum pratikte, yari-
dogrudan dogruya demokrasi araclarindan biri olan referandu-
mun anayasalarin kabuliine uygulanmasi goriiniimiindedir.

Bu usil, kurucu meclis usiliiniin demokratikliginden za-
manla kuskuya diisiilmesi ve elestirilmesi sonucu ortaya ¢ikmig-
tir. Bu elestirileri yoneltenlere gore, dolambagtan kaginmak
gerekir. Bu durumda halkin egemenligi “nominal” bir egemen-
lige indirgenmektedir®. Bu teorik elestiri bir yana, aslinda de-
mokratik bir ilkeye dayanan kurucu mecilis usiilii, giderek bir-
cok memlekette yetersiz bir usll olarak goriilmeye baslandi.
Anayasa kabul edilirken, imkan olmasina ragmen, halkin rizasi-
n1 almaktan 6zellikle kaginan bir usil olarak goriilmeye baslan-
di6!,

Boylece demokratik diigiincelerdeki gelisme, halkin anaya-
sa yapilmasina dogrudan katilmasi gerektigi diisiincesini ortaya
cikardi.

Bu diisiincede olanlara gore, halk, kurucu egemenligini
bizzat kendisi kullanmalidir. Zira halk, temsilcilerine sadece
kurulu egemenliginin kullanimini devretmis; ama kurucu ege-
menliginin kullanimin kendisinde saklamistir2,

58. Burdeau, Traité, s.228.
59. Burdeau, Traité, s.226.
60. Burdeau, Traité, s.228.
61. Burdeau, Traité, s.228.
62. Carré de Malberg, c.II, 5.536.
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Kurucu referandum usilii, halk tarafindan kabul edilmeyen
metnin, anayasa olamayacag diisiincesine dayanir®3. Burdeau,
bu durumu, halkin “nominal egemenligi” ve “reel egemenligi’
kavramlariyla acgikliyor. Yazara gore, kurucu meclis usiliinde
halkin nominal kurucu referandum usiliinde ise reel egemenligi
s0z konusudur. O halde, kurucu referandum us@liiniin, halkin
“nominal” egemenligini “reel”lestirdigini soyleyebiliriz64.

Kurucu referandum usiiliinde anayasa, halkin sectigi meclis
tarafindan hazirlanir. Ancak meclis, hazirladig1 anayasa tasari-
sin1 kendi kabul etmez. Kabul i¢in mutlaka halkoyuna sunulma-
lidir. Halkoylamas: ile kabul edilmis anayasa, hukuki giiciini,
meclisten degil, halkoylamasindan alir®.

3. Kurucu Referandumdan Bir Sapma: Kurucu Plebisit

Burdeau, Traité’de plebisitin agiklanmasina su ciimlelerle
giriyor: Demokratik rejimlerin kendiliginden degeri, sosyolog-
lar ve tarihgiler tarafindan ortaya konulmaktadir. Demokratik
diisiince, tiim sosyal giiclerin siibjektif yorumunun disinda agik-
lanmalidir. Oysa, konuyla ilgisi sinirli olan bir¢ok filozof, “ger-
cek” demokrasinin, bireyci demokrasiye kars1 kitlelerin demok-
rasisi; siyasal demokrasiye karsi sosyal demokrasi oldugunu
ileri siirmektedir. Bu sekilde demokrasi kelimesi, “kuvvet suru-
bu” gorevi goren bir erdem haline getirilip somiiriilmek isten-
mektedir. XIX uncu yiizyillin Sezaryan ve XX’nci yiiz otoriter
rejimleri bu yolu izlemisler; “demokrasi” kelimesinin “bastan
ctkariciligi’ndan yararlanmasini bilmisler; ve demokrasi ilkesi-
ni lafzl yorumlayarak, kendi iktidarlarinin kaynaginda halkin
yer aldigini ileri siirebilmek icin kurucu plebisitler diizenlemis-
lerdir%®.

63. Burdeau, Droit, s.82; Chantebout, s.34; Laferriere, s.279; Laubadere,
s.113; Vedel s.115.

64. Burdeau, Traité, s.229.

65. Vedel, s.115; Burdeau, Droit, s.82; Chantebout, s.34; Laubadere, s.113.

66. Burdeau, Traité, c.111, s.230.
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Girig niteligindeki bu agiklamadan sonra, plebisiti tanim-
lamaya caligalim. Plebisit, belli bir donemde iktidar1 fiilen elle-
rinde bulunduranlarin, hazirladiklar1 anayasa taslaginm, bir tar-
tisma ortammu yaratmaksizin, blok halinde “evet” ya da “hayir”
ile sonuglanabilecek bir halkoylamasina sunmalaridir®”’.

Goriildiigii gibi plebisit, temelinde bir halkoylamasidir. Bu
nedenle, plebisit ile referandumun birbirinden 6zenle ayrilmasi
gerekir. Referandum ile plebisit arasinda, genellikle kabul edil-
digi tizere su farklar vardir: Referandumda bir “sorun”, plebisit-
te ise bir “adam” s6z konusudur. Birincisinde bir metin oylanir;
ikincisinde ise bir isim68.

Referandum ile plebisit arasinda bir diger fark ise, demok-
ratiklik bakimindan ortaya ¢cikmaktadir. Referandum, demokra-
tik bir ustldiir: Halk etkendir, 0znedir; karar alma siirecinin
basina, ortasina ve sonuna katilir. Plebisit ise, anti-demokratik
bir usfildiir: Halk edilgendir, nesnedir; karar alma siirecinin
sadece sonuna katilir. Referandumun yapilmasini isteyen, hal-
kin sectigi temsilcilerdir. Oylanan sey ise, halkin temsilcilerinin
hazirladigi metindir. Oysa, plebisite bagvuranlar, fiili iktidar
sahipleridir. Oylanan sey ise, halkin katilimi olmadan hazirla-
nan metinler; fiili yonetimlerin oldubittileri, karar ve eylemleri-
dir. Kisaca plebisit, diktatorlerin, anti-demokratik yoneticilerin
kendilerine mesruluk kazandirmak i¢in basvurduklar1 bir hal-
koylamasidir6®.

Gorildugi gibi plebisit, referandumdan bir sapma, onun
sezarizm anlaminda, bozulmasi, kétiiye kullanilmasidir’®. Plebi-

67. Tezig, s.252; Chantebout, s.33; Vedel, s.115; Burdeau, Droit, s.82.

68. Maurice Duverger, Institutions politiques et droit constitutionnel, PUF,
Paris, 1962, s.229; Jacques Robert, “L’aventure référendaire”, Recueil
Dalloz Sirey, 1984, 41° cahier, Cronique XL, s.245; Kemal Gozler, “Hal-
koylamasinin Degeri”, AUHFD, c XL, 1988, S.1-4, 5.98-99.

69. Gozler, AUHFD, c¢.XL, s.1-4, 5.99; Bu konuda 6zellikle bkz. Taha Parla,
“Iki Tiir Halkoylamast: Referandum ve Plebisit”, Cumhuriyet, 18 Subat
1986.
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sit, referandumun “ikiyiizlii”” bir bi¢imi’!, demokrasi alaninda
sezarizmin bir ustaligi, bir oyunudur’2. Ozetle, temelinde de-
mokratik bir us@ll olan referandumun anti-demokratik hale geti-
rilmesidir. Plebisit, Prelot’nun deyimiyle “mono-demokratik bir
kombinezon™3, Burdeau’nun deyimiyle “demokrasinin bastan
ctkarilmasy”dir’4,

Ayrica belirtilmeli ki, referandum, kolayca plesibite doniis-
tiirlilmeye elverigli bir usildiir. Referandum, bir “kuvvetli
adam” heveslisinin elinde kolayca amacindan saptirilabilir’>.
Bu durumda halk, bir metni onayladigin1 sanarken, gercekte bir
adama sinirsiz bir iktidar verir. Plebisit, bir kuvvetli adam he-
veslisinin kendisine karsi ¢ikabilecek hicbir muhalifi olmadan,
rakiplerine propaganda Ozgiirliigii tanimadan, kendi iktidarini
halka onaylatmasidir. Plebisit, muhalefetsiz se¢im; rakipsiz
yarigtir’6,

Plebisit usiliinde anayasa tasarisi, halkin disginda ve onun
hicbir katilimi olmaksizin hazirlanir. Bu hazirlama gorevi ge-
nellikle, fiili iktidar1 elinde bulunduranlar tarafindan atanan bir
komisyona verilir”’.

Hazirlanan anayasa tasarisi dar bir 6zgiirliik ortaminda hal-
koyuna sunulur. Tasart iizerinde herhangi bir tartismaya, ozel-
likle, aleyhte elestiriye izin verilmez. Halk bask: altinda tutulur;
siddet uzaktan ya da gerektiginde yakindan hissettirilir; 6zetle,
oylama esnasinda bir “korku atmosferi” hakimdir8,

Ancak, plebisitin salt korkuya dayandigini soylemek, her
zaman gerceklerle bagdasmaz. Siiphesiz, plebisitin birinci tek-
nigi siddettir; ama, XX’ nci yiizyilin totaliter rejimlerinde uygu-

71. Pactet, s.71.

72. Prelot, s.203.

73. Prelot, s.203.

74. Burdeau, Traité, c.I11, s.230.

75. Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, AUHF Yayini, Ankara, 1981, s.300.
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lanan mobilizasyon teknikleri, bize siddetin, plebisitin tek tek-
nigi olmadigint gostermistir. Plebisit, siddetin yaninda halkin
duyarliligimin sémiiriisii iizerine kuruludur: Once halkin duyarli-
I1g1, kendisinden geginceye dek yiikseltilir; neticede halk, ken-
disine sunulan metni, sadece korkuyla degil, coskuyla, hayran-
likla, vecdle, kendisinden gegercesine kabul eder. Ozetle plebi-
sit, gerek korkuyla, gerek coskuyla halkin egemenliginden vaz-
gecirtilmesidir. Burdeau’nun deyimiyle plebisit, “ele gecirilmis
egemenlik’tir’®

Bu sekilde hazirlanan ve oylamaya sunulan tasari, bir de
blok halinde oylanmak zorundadir. Yani halk, tasariyr ya biitii-
niiyle kabul etmeye ya da reddetmeye zorlanir. Bu, oylamanin
serbest olmadigini gosterir. Zira, yurttaglarin alternatifi yoktur.
Bazi noktalardan memnun olmayan yurttas, tasariy1 ya tiimiiyle
benimsemek ya da reddetmek zorundadirs0.

Plebisitlerden her zaman “evet” sonucunun ciktig1r goriil-
miistiir. Ustelik, bu “evet” yiizde 90’lar1 gecen bir cogunlugu
yansitir. Aslinda, yukarida agiklamaya calistigimiz, plebisitin
hazirlama yontemi, halka sunulurken yaratilan psikolojik ortam
ve blok halinde oylama zorunlulugu g6z oniine alinirsa, bu so-
nug hicbir siirpriz degildir. Ne var ki, oylamada ezici bir ¢ogun-
lukla evet oyu ¢ikmasi, halkin o anayasay1 benimsedigi anlami-
na gelmez. Tam tersine, yurttaglarin, siyasal diizensizligin art-
mast ve belirsizligin siirmesi ile sunulan metnin onaylanmasi
arasinda bir tercih yapmaya zorlandigimi ve ikincisine halkin
boyun egdigini gosterirs! 82,

79. Burdeau, Traité, c1lI, s.230.

80. Burdeau, Traité, c.IIl, s.231.

81. Burdeau, Traité, c.IIl, s.231.

82. Buna ornek olarak belirtelim ki, 1982 Anayasasinin kabulii i¢in yapilan
oylamanin bir referandum degil; bir plebisit oldugu ileri siiriilmiistiir.
Ciinkii, bir kere bu oylamada hayir oylarinin ¢ok ¢ikmasi halinde ne yapi-
lacag: belirtilmemis; yani, vatandaglar, 1982 Anayasast ile bir “kaos” ara-
sinda tercih yapmak zorunda birakilmustir. Diger yandan partiler kapatil-
mig; “evet” oyu i¢in devlet propagandasi yapilmig; ama, hayir oyu icinse
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Tiim bu nedenlerden dolay1 plebisit, halk egemenliginin
kullanilmasinin bir “parodi”’si, bir adamin halktan mesrulugu
“miisadere etmesi” ya da en azindan halkin “iradesinin fesada
ugratilmasi”®3 olarak goriilebilir. Ozetle plebisit, cok agir ku-
surlarla lekelidir84,

Plebisitin en giizel 6rnegi olarak, Fransa’da VIII. yilda
(1799) Napoleon Bonaparte’in halka kabul ettirdigi Anayasa
gosterilebilir. Napoleon, kendisine karsi oldukca saygili davra-
nan bir komisyon tarafindan hazirlanan anayasayi, iizerinde
hicbir tartigma yapilmasina miisaade etmeksizin halkoyuna
sunmustur®®. Bu nedenle, bu tiir anayasa yapiciligina
“Bonapartist Anayasacilik” denmektedir8°,

Daha sonralari, otoriter rejimlerin hemen hemen hepsi,
kendilerini demokratik bir kilif altinda gizleyebilmek i¢cin bu
yola bagvurmusglardir. Genellestirilerek denebilir ki, plebisit
otoriter anayasa yapmanin normal tarzidir. Otoriterler, plebisite
demokratik bir anlam atfederler. Boylece kendilerini mesrulas-
tirdiklarina inanirlar. XX’nci yiizyilin Fasist rejimleri, daha da
agirlastirilmig kosullarda bu usilii sikca kullanmuglardir8”.

Belirtelim ki, fiili bir yonetimde, plebisite bagvurmakla
bagvurmamak arasinda kiiciik de olsa bir fark vardir. Plebisit
iktidarin kurumsallagtirilmasina yardimei olur. Plebisitten 6nce,
tamamen fiili iktidar sahiplerinin elleri arasinda bulunan iktidar,
plebisitten sonra, az ¢ok kurumsallagmis olurs8. Ancak unut-
mamak gerekir ki, plebisit esnasinda yukarida bahsettigimiz

propaganda yasaklanmistir (Bkz. Biilent Tanér, fki Anayasa: 1961-1982,
Istanbul, 1986, 5.105-107; Tiirkiye nin Insan Haklar: Sorunu, BDS Yayin-
lar1, Istanbul, 1990, 5.311-14; Gozler, AUHF, ¢.XL, S.1-4, 5.108).

83. Kiyas caizse, plebisit, medeni hukuktaki iradeyi fesada ugratan hallere
benzetilebilir.
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olumsuzluklar nedeniyle iktidar yine anayasay1 hazirlayanlarin
elinde kalabilir8°.

Plebisitin normal sekli, yukarida agiklandigi gibi, hazirla-
nan anayasa metninin halkoyuna sunulmasidir. Ancak plebisitin
daha da anti-demokratik ikinci bir sekli daha vardir. Bu tiir ple-
bisitte halka onay icin bir metin sunulmaz. Sadece ileride yapi-
lacak anayasa icin bir takim anayasal ilkeler bildirilir. Halktan
bu reform ilkelerini oylamasi istenir. Sonra, bu ilkeler dogrultu-
sunda, halkin katilimi1 olmadan bir anayasa hazirlanir. Ancak bu
anayasa, artik plebisite bile sunulmadan kabul edilir. Fransa’da
1852 Anayasa’si boyle bir usille yapilmigtir®.

Plebisitin bu seklinin, 6ncekinden daha da anti-demokratik
oldugu ortadadir. Bu usiilde, halk, gelecegin anayasasini yap-
malar1 i¢in fiilf yoneticilere yetki verir; adeta, “aciga imza” atar.
Bu usil bir “beyaza imza”, bir “agtk bono”dur!.

II. HANGI USUL DAHA DEMOKRATIK?

Yukarida, ferman, misak, kurucu meclis, kurucu referan-
dum gibi cesitli anayasa yapma usfilleri agiklandi. Burada ise,
bu usillerden hangisinin demokratik bir anayasa yapmaya daha
elverisli oldugu arastirilacaktir.

Hatirlanacag iizere, bolimiin basinda, anayasa yapma
usiillerinin hukuken belirlenemeyecegini, dolayisiyla hangi
usiiliin daha hukuki oldugu sorusuna cevap verilemeyecegini
sOylemistik. Buna gore, bir anayasa demokratik usiillerle yapi-
labilecegi gibi, monokratik usiillerle de yapilabilir. Diger bir
anlatimla, bir anayasanin ferman yerine referandum usiiliiyle
yapilmast onu daha hukuki hale getirmez; ama belki, daha de-
mokratik hale getirir. Iste, burada, hangi usiliin daha hukuki
oldugu degil, daha demokratik oldugu saptanmaya calisilacaktir.

89. Tezic, s.153.
90. Burdeau, Traité, c.Ill, 5.232; Tunaya, s.128.
91. Burdeau, Droit, 5.82; Pactet, s.71; Tunaya, s.128.
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Yukaridan da anlasilacag: gibi, hangi usiiliin daha demok-
ratik oldugu sorusu cevaplanamayacak bir soru olmasina rag-
men, hangi usiiliin daha demokratik oldugu sorusu cevaplandiri-
labilir bir sorudur. Zira, birinci sorunun cevaplanamamasinin
nedeni, asli kurucu iktidarin hukuk-digi oldugu varsayiminin
kabul edilmesidir. Oysa, calismamizda asli kurucu iktidarin
demokrasi-dist bir sorun oldugu gibi bir hipotez yoktur. Dolay1-
styla, demokratiklik acisindan asli kurucu iktidarin anayasa
yapma usflleri bir degerlendirmeye tabi tutulabilir. Iste burada
bunu yapmaya calisacagiz.

Oncelikle, ferman ve misak ustllerinin demokratik usiller
oldugunu sdylemenin mantiken miimkiin olmadigint belirtelim.
Zira, bu usiller adi iistiinde monokratik ustllerdir. Bu nedenle
bu usdllerin demokratikliginin tartisilmasini a priori olarak bir
yana birakiyoruz.

Diger yandan, plebisitin de anti-demokratik bir usfil oldu-
gundan kusku yoktur. Zira, bu usill, yukarida da agiklamaya
calistigimiz gibi, demokrasi agisindan ¢ok agir kusurlarla leke-
lidir. Bu nedenle, burada bu usfiliin demokratikligini, bir kez
daha tartigmay1 gerekli gormiiyoruz.

Ferman, misak ve plebisiti boylece tartisma dis1 biraktiktan
sonra, geriye kurucu meclis ile kurucu referandumun demokra-
tikliginin tartisilmas: kalmaktadir.

Kanimca, kurucu meclis ile kurucu referandum, iki bakim-
dan degerlendirmeye tabi tutulabilir. Birincisi, ilke degerlen-
dirmesidir. Bu iki kurumu ele alip, hangisinin demokratik ilke-
ye daha uygun oldugunu saptamaya calisabiliriz. Ikincisi ise,
islev degerlendirmesidir. Tlkeleri bir yana atip, bu iki kurumun
uygulamada goriilen yarar ve sakincalarini, demokratik rejim
tizerindeki etkisini inceleyebiliriz.
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A. ILKE DEGERLENDIRMESI

Bir kurum hakkinda ilke degerlendirmesi yapabilmek igin,
oncelikle o kurumun diistinsel temelini, dayandig ilkeleri orta-
ya koymak gerekir.

1. Milli Egemenlik ve Halk Egemenligi ilkeleri

Yukarida da agiklandigr gibi kurucu meclis yontemi milli
egemenlik, kurucu referandum yontemi ise halk egemenligi
ilkesine dayanir. O halde, kurucu meclis ile kurucu referandum
arasindaki tercih sorunu, milli egemenlik ile halk egemenligi
ilkeleri arasindaki bir tarih sorununa indirgenmektedir. Fransiz
kamu hukukgulari, milli egemenlik ve halk egemenligi ilkeleri-
nin farkliligi ve bu farkliliktan ¢ikan sonuclar iizerinde uzun
uzun durmaktadirlar®2. Ancak bu tartigmalara burada girmek
konumuzun diginda kalir. Bununla birlikte belirtelim ki, bu
tartigmalar, kesin bir sonuca ulasamadan demode olmustur.
Giiniimiizde artik, egemenlik kavraminin anlam ve Onemini
bilyiik 6l¢iide yitirdigi sdylenmektedir®3. Sonug¢ olarak, milli
egemenlik ile halk egemenligi ilkelerinden hangisinin daha
demokratik oldugu heniiz belirlenmemistir ve goriinen odur ki
belirlenmekten de artik vazgecilmistir.

Kaldi ki, milli egemenlik ile halk egemenligi teorileri ara-
sinda ilke olarak bir tercih yapmak mantiken de miimkiin degil-
dir. Zira, milli egemenlik teorisi de halk egemenligi teorisi de,
demokratik teorilerdir; bu itibarla, ayn1 demokratik degere sa-
hiptirler. O halde, milli egemenlik ilkesine dayanan kurucu
meclis usilil ile halk egemenligi ilkesine dayanan kurucu refe-
randum us@lii arasinda demokratik ilke bakimindan bir fark
yoktur; her ikisi de ayn1 derecede demokratiktir.

92. Not eden Kapani, s.73-74. Fransiz kamu hukukgularinin bu incelemeleri
icin Ornegin bkz. Vedel, s.131 vd.; Carré de Malberg, c.Il, s.149 vd.
93. Bkz. Kapani, 5.59-62, 66.
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2. Temsili Demokrasi ve Yari-Dogrudan Dogruya De-
mokrasi ilkeleri

flke degerlendirmesi ikinci olarak, temsili demokrasi ve ya-
ri-dogrudan dogruya demokrasi ilkeleri arasinda yapilabilir.
Zira, bu boliimiin basinda belirttigimiz gibi, kurucu meclis tem-
sili demokrasi, kurucu referandum ise yari-dogrudan dogruya
demokrasi ilkelerinin anayasalarin yapilmasi alanina uygulan-
masindan ibarettir. O halde, kurucu meclis ile kurucu referan-
dum arasindaki tercih sorunu, ikinci olarak, temsili demokrasi
ile yari-dogrudan dogruya demokrasi ilkeleri arasinda bir tercih
sorununa indirgenmektedir.

Bu sorunda, egemenlik teorileri gibi hayli tartigilmis bir so-
rundur. Bir¢cok yazar, temsili demokrasi ile yari-dogrudan dog-
ruya demokrasi sistemlerinin yarar ve sakincalar1 {izerinde hara-
retli tartigmalara girigsmislerdir®. Bu hayli tartismali soruna
burada girmek konumuzun disinda kalir. Ancak kisaca bu ko-
nuda su kanimizi sdyleyebiliriz: Yari-dogrudan dogruya demok-
rasi de temsili demokrasi de, egemenligin kullanimi bakimindan
demokrasinin bir uygulama bicimidir. Bu itibarla, her iki kurum
da, demokratik ilkeye uygunluk bakimindan ayni degere sahip-
tir. O halde, temsili demokrasi ilkesine dayanan kurucu meclis
ile yari-dogrudan dogruya demokrasi ilkesine dayanan kurucu
referandumun demokratiklik bakimindan degeri birbirine esit-
tir>.

Ilke degerlendirmesinin genel sonucu olarak sunu sdyleye-
biliriz: Kurucu meclis ile kurucu referandum ayni demokratik

94. Bu tartismalar i¢in ornegin bkz. Joseph-Barthélemy ve Paul Duez, Traité
de droit constitutionnel, Librairie Dalloz, Paris, 1933, s.123-32; Michel-
Henry Fabre, Principes républicaines de droit constitutionnel, L.G.D.J.,
Paris, 1970, s.226-28; Maurice Battelli, Les institutions de démocratie
directe en droit suisse et comparé moderne, Recueil Sirey, Paris, 1933,
s.163 vd.

95. Bir yari-dogrudan dogruya demokrasi kurumu olan halkoylamasinin
demokratiklik acisindan degerlendirilmesi icin bkz. Gozler, AUHFD,
c¢.XL, S.1-4, 5.99-102.
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degere sahip iki usiildiir; aralarinda demokratik ilkeye uygunluk
bakimindan bir tercih yapilamaz. O halde geriye islev degerlen-
dirmesi yapmaktan bagka bir sey kalmiyor.

B. ISLEV DEGERLENDIRMESI

Bu baslik altinda, kurucu meclis ve kurucu referandum u-
stillerinin, demokrasi, rejim ve Ozgiirlikkler tizerindeki etkisi,
yarar ve sakincalari incelenmeye calisilacaktir. Burada her iki
kurum ayr1 ayr1 incelenmektense, birbiriyle iliskilendirilerek ve
ozellikle referandum odak noktasi alinarak degerlendirilmeye
caligilmastir.

1. Kurucu Referandumun Sakincalar: ya da Kurucu
Meclisin Gerekliligi

Kanimca, referandum usilii anayasalarin yapilmasinda tek
basina kullanilamaz. Diger bir ifadeyle, referandum tek basina
anayasay1 demokratik hale getirmeye yeterli degildir. Zira, refe-
randum usiliiniin bir takim sakincalar: vardir:

a) Bir kere referandum, yapisinda demokrasi icin biiyiik bir
tehlike barindirir. Bu referandumun kolaylikla plebisite doniis-
tiiriilebilmesi ihtimalidir®®. Bonapartist yontemelerle referan-
dum kolaylikla amacindan saptirilabilir®’. Aslinda bu dogal bir
durumdur. Zira her referandum, mahiyeti geregi plebisiter bir
anlam tagir. Ciinkii referandum, 6ziinde bir onama, beseri te-
sebbiisiin bir onamasidir®8.

Plebisiter bir anlama biiriinmiis bir referandumunda kulla-
nilan oylar, anayasanin iceriginin kabul edilmesinden ¢ok, ana-
yasayl hazirlayan ihtilalci giiclerin eylemlerinin onaylanmasi
anlamina gelebilir; veya bu oylar, bir an once anayasali bir ha-

96. Gozler, AUHFD, c.XL, s.1-4, 5.102.
97. Burdeau, Traité, c.111, s.229.
98. Liet-Veaux, s.146.
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yata gecilmesi isteginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir®®.
Her iki halde de referandumun gercek anlamindan sapma var-
dir.

b) Referandumun ikinci sakincasi olarak, bu usiilde secme-
nin kendisine sunulan metni degistirme imkanina sahip olma-
masi ileri siiriilmiistiir. Secmen metni ya aynen kabul etmek ya
da toptan reddetmek zorundadir!®, Diger bir ifadeyle, referan-
dumlar halkin gercek duygusunun tanimasina imkan vermez.
Bir anayasa metninin 100 ya da 200 maddesine blok halinde
evet ya da hayir denmesi, ne derece halkin gercek duygusunu
yansitir!01?

Kaldi ki, bir referandumda anayasanin blok halinde oylan-
mast zorunlulugu, karsit goriisler arasinda uzlagma imkanini da
ortadan kaldirir. Oysa, kurucu meclis ustliinde anayasalar acik
tartisma ustlleriyle hazirlanir; boylece karsit goriisler arasinda
uzlagma imkani ortaya ¢ikar.

¢) Referandum usiliine kars1 igiincii bir itiraz da anti-
demokratik diisiincelerden ilham alarak ileri siiriilmiistiir. Bu
goriiste olanlara gore, kurucu referandum, halkin anayasalari
cok iyi anladig1 gibi “saf”’, “bon” bir diislince iizerine dayanir.
Gergekte ise halk, anayasalarin ince dengelerini ve ayrmtilarin
pek anlamaz!92, Siradan vatandaslar pek cetin sorunlar hakkin-
da diizenleme getiren anayasalar1 dogru olarak degerlendire-
mezler. Halkin kanaatleri objektif bir akil yiiriitmeye degil, tek
tarafli ve subjektif yargilara dayanir. Kanaatlerini okuduklari
tek bir gazeteye ya da cogunlukla iktidarin denetimi altinda olan
televizyona gore olustururlar. Ozetle segmenler, ne pek egitimli

99. Tezic, s.155.

100. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari Ilimler Enstitiisiiniin Gerekgeli Anayasa
Tasarist ve Secim Sistemi Hakkindaki Goriigii, AUSBF Yayini, Ankara,
1960, s.4-5 (Bundan sonra “SBF Anayasa Tasaris1” olarak kisaltilacak-
tir).

101. Liet-Veaux, s.147.

102. Aktaran: Cadart, c.I, s.121.
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ne de pek zeki kimselerdir. Yasalart anlamak i¢in gerekli anla-
y1s giiciinden yoksundurlar!03,

Oysa kurucu meclisin iiyelerinin, halka gére daha bilgili ki-
silerden olustugu ve anayasayr daha iyi yapabilecekleri soyle-
nebilir.

Anti-demokratik diisiincelerden ilham alan bu sonuncu go-
riisii bir yana birakirsak, ilk iki itirazt 6Gnemsemek gerekir. Zira,
tek basina uygulanan referandum ustliinde halk, oniine gelen
metni begenmese de, bir an Once fiili yonetimden kurtulmak
endisesi gibi bir manevi baski altinda kendisine sunulan metni
kabul edebilecektir. Oysa demokrasi, sadece belli bir karara oy
vermeyi degil, aynt zamanda o kararin igerigi iizerinde de ta-
sarruf edebilimeyi gerektirir. Bu nedenle, bir anayasanin kabu-
liiniin demokratik olabilmesi i¢in sadece son seklinin demokra-
tik bir ustille onanmis olmasi yetmez, ama iceriginin de demok-
ratik bir tarzda saptanmis olmasi gerekir!04,

Iste bu nedenlerden dolay1, kurucu referandum usfliiniin
tek basina uygulanmasi, demokratikligi saglamada yeterli de-
gildir. Bu usfiliin kurucu meclis usiiliiyle birlestirilmesi gerekir.

2. Kurucu Meclisin Demokratikliginin Kosullar:

Yukarida da belirtildigi gibi, anayasanin demokratik olarak
hazirlandigini soyleyebilmek icin, metnin son asamada halkoy-
lamasina sunulmasindan ¢cok daha 6nemli olan sey, i¢eriginin de
demokratik bir sekilde olusturulmasidir. Bunun icinse anayasa-
nin su nitelikleri tagiyan bir kurucu meclisce hazirlanmasi gere-
kir.

a) Oncelikle, bu meclisin halk tarafindan secilmesi gerekir.
Secimin yerini tutabilecek baska bir mekanizma yoktur. Anket
ve benzeri yollarla ilgililerin goriiglerinin alinmast demokratik-
ligi saglayamaz!0.

103. Aktaran: Gozler, AUHFD, c.XL, s.1-4, s.101.
104. SBF Anayasa Tasarist, s.5.
105. SBF Anayasa Tasarist, s.6.
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b) Sonra bu se¢im demokratik bir secim olmalidir. Yani se-
cimler, serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve
dokiim esaslarina gore yargi yonetimi ve denetimi altinda ya-
pilmalidir!06,

¢) Diger yandan se¢im serbestliginin bir anlam ifade ede-
bilmesi i¢in, se¢cmenlerin 6niinde anlamli alternatifler olmasi
gerekir. Demokrasilerde alternatifler siyasi partiler tarafindan
olusturulur!%7, Bu nedenle, kurucu meclis se¢imlerinin demok-
ratik oldugunu soyleyebilmek i¢in iilkedeki biitiin partilerin bu
secimlere katilabilmesi gerekir.

Kald1 ki hazirlanan anayasanin, toplumun siyasal yapisina
uygunlugunu ve ihtiyaglarina cevap verip veremeyecegini en iyi
bilebilecek durumda olanlar siyasal partilerdir. Ustelik, anaya-
sanin ¢izdigi smirlar icinde hareket edecek olan da onlardir.
Anayasa gelecegin siyasal yasaminin cergevesini olusturacak
belgedir. Siyasal hayatin devamliliginin saglanabilmesi ise siya-
sal partilere baglhidir. O halde, anayasay1 hazirlayacak mecliste
siyasal partilerin varligi, demokratik rejim iginde ortak uzlagsma
zemini bulma agisindan en isabetli yoldur!08,

Deyim yerindeyse denilebilir ki, anayasa, siyasal oyunun
kurallarint saptayan bir belgedir. Demokratik mantik, oyunun
kurallarinin oyuncular tarafindan saptanmasini gerektirir. De-
mokrasilerde ise oyuncular siyasal partilerdir.

Benzetme miimkiinse yine denilebilir ki, anayasa siyasal
bir elbisedir. Bu siyasal elbiseyi giyecek olan ise, baski gruplari,
siyasal partiler gibi siyasal giiclerdir. O halde siyasal partilerin
kurucu meclise katilarak, hazirlanacak elbise i¢in kendi Ol¢iile-
rini agiklamalari gerekir.

d) Kurucu meclis se¢iminin demokratikligi i¢in son bir sart
daha vardir: Ulkede temel kamu haklar1 taminmis ve giivence

106. Bu niteliklerin burada ayrica incelenmesi konumuzun diginda kalir.
Bunlari aciklanmasi igin bkz. Ozbudun, 5.70-73.

107. Ozbudun, 5.73.

108. Tezig, s.155, Ayrica bkz. SBF Anayasa Tasarist, s.6.
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altina alinmig olmalidir. Aksi halde, yarigmaya birden fazla
siyasal partinin katilmasinin bir anlam1 kalmaz.

Yukaridaki kosullarda olusturulan kurucu meclisin, ayrica,
tiim baskilardan uzak ve acik bir tartisma ortaminda c¢aligmasi
gerekir!09,

Belirtelim ki, demokratik bir anayasa yapma isi bilimsel
degil, siyasal nitelikte bir istir. Bu nedenle anayasay1 hazirlama
ici bilim adamlarinin degil, siyasetcilerin igidir. Ancak bu du-
rum anayasanin hazirlanmasinda bilim adamlarinin ve uzmanla-
rin goriislerinden yararlanilmasina engel degildir! 10,

Kanimca, bdyle bir kurucu mecliste siyasal partilerin uz-
lagma olasilig1 hayli fazladir. Zira, siyasal partiler bir an Once,
siyasal oyunu oynamaya baglamak isteyeceklerinden oyunun
kurallarin1 saptamakta uzlasacaklardir. Tezi¢’in not ettigi gibi
burada uzlasmaya yardimci bir faktor daha vardir: “Kurucu
meclis, belli bir amag ile nispeten kisa sayilabilecek belli bir
siire ile gorevli olacagindan siyasi partiler bu meclise aday be-
lirlerken ister istemez belli konularda birikimi ve deneyimi o-
lanlan tercih edeceklerinden farkli egilimler arasinda uzlagma
zemini saglanmasi zor olmayacaktir”111,

Ancak, uzlasma ihtimali yiiksek olmakla birlikte pekala
gerceklesmeyebilir de. Aslinda bu goriindiigii kadar biiyiik bir
sorun degildir. Zira, kurucu mecliste partiler yeni bir anayasa
tizerinde anlasamiyorlarsa, zaten demokratik bir anayasa yapma
hazirh@ da kendiliginden anlamsizlagir'!'2, Diger bir ifadeyle
partiler arasinda bir uzlagma saglanamamasi, anayasa yapma
stirecini bir ¢cikmaza sokmaz. Zira, hukuk boslugu durumu uzun
siire devam edemeyeceginden anayasa demokratik bir usiille
yapilmaktan vazgecilerek baska bir usiille yapilacaktir. Kaldi ki
anayasa yapmanin tek usiilii de demokratik usil degildir. Bagka

109. Tezig, s.155.
110. Tezig, s.156; SBF Anayasa Tasarist, s.6.
111. Tezig, s.156.
112. Tezig, s.156.
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ustillerle de en az demokratik usiilde oldugu kadar “hukuki” bir
anayasa yapilabilir.

3. Sonug¢: Kurucu Meclis ve Kurucu Referandum Usiil-
lerinin Birlestirilmesi

Acaba anayasa yapilmasinda kurucu meclis usiilii tek bagi-
na yeterli midir? Halk tarafindan demokratik bir sekilde secilen
kurucu meclisin hazirladigr anayasanin bir de halk oyuna su-
nulmasina gerek var midir?

Bu soruya Tezi¢ su cevabi veriyor: “Se¢menler tarafindan
secilen ve siyasi parti temsilcilerinin katilmasi ile olusacak bir
kurucu meclisin kabul edecegi bir anayasanin, sonradan ayrica
halk oyuna sunulmasina gerek kalmaz. Ciinkii halkin sectigi
temsilcilerin hazirladig1 anayasa metni bir tiir 6n halk oylamasi
niteligindedir. Bu bakimdan se¢ilmis kurucu meclis mi? halk
oylamas1 m? Sorularina verilecek cevap, yeni bir anayasanin
hazirlanmasinda ‘halk tarafindan segilen kurucu meclis’ olarak
tek asamada sonuglanmig olur”113,

SBF Anayasa Tasarisinda da aymi goriise yer verilmistir.
“Demokratik anlayis acisindan yeni anayasa metninin milletce
secilen bir meclis tarafindan tespiti gerekli olduguna gore bu
meclisin yapacagl metnin ayrica halkoyuna sunulmasina liizum
yoktur”114,

Kanimca, kurucu meclisin hazirladigi anayasanin bir kez de
halkoyuna sunulmasini gereksiz goren bu goriislerde isabet
yoktur. Bu goriisiin temel argiimani sudur: Anayasa kurucu
mecliste zaten demokratik bir sekilde hazirlanmistir. Zaten de-
mokratik olan anayasanin, demokratikligini saglamak icin bir
kez daha halkoyuna sunulmasina gerek yoktur. Anayasanin
kurucu mecliste zaten demokratik bir sekilde hazirlandigi ar-

113. Tezig, s.156.
114. SBF Anayasa Tasarist, s.5.
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giimani, evet dogrudur; ama, bu goriiste olanlar, bundan bagka,
bize daha su iic hususu da ispatlamalari gerekir:

a) Kurucu meclis ustliinii yeterli gordiikleri i¢in bu usiiliin
hicbir sakincast olmadigini;

b) Kurucu meclisin hazirladig1r anayasa tasarisinin halko-
yuna sunulmasi imkant varken, bu metni halkoylamasina
sunmaktan kagindiklarina gore, halkoylamasina basvu-
rulmakta ne gibi sakincalar oldugunu;

¢) Ve halkoylamas usiliiniin hicbir yarart olmadigini.

Onlar, bu hususlar tartismadiklarina gore, biz bu savlarin
aksini ispatlayalim.

a. Kurucu Meclis Usiliiniin Sakincalar

Kurucu meclis tarafindan hazirlanan anayasanin imkan ol-
masina ragmen halkoyuna sunulmadan kabul edilmesinde bir
takim sakincalar olabilir.

Kurucu meclis her ne kadar halk tarafindan sec¢ilmis ise de,
bundan sonra da mutlaka halkin iradesine gore hareket edecegi
ileri siiriilemez. Aksi halde halkin, kuruculuk gibi 6nemli bir
konuda, “beyaza imza” attiginin, temsilcilerine “actk bono”
verdiginin kabul edilmesi gerekir.

Sonra, yukarida da belirtildigi gibi, kurucu referandum us-
lii, tarihsel olarak, kurucu meclis usiliiniin demokratikliginden
kuskuya diisiilmesi sonucu ortaya cikmistir. Ornegin kurucu
meclis usilii Burdeau tarafindan “dolambac¢li” bir usil oldugu,
halkin “reel” egemenligini “nominal” bir egemenlige doniistiir-
diigii yolunda elestirilmistir! 15, Bu teorik elestiri bir yana, aslin-
da demokratik bir temele dayanan bu usiil zamanla bir¢ok mem-
lekette yetersiz olarak goriilmeye baslandi. Anayasa kabul edi-
lirken, halkin referandum araciligiyla rizasini almaktan, imkan
varken, 6zellikle kacinan bir usil olarak yorumlandi; ve netice-

115. Burdeau, Traité, c.I11, s.228.
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de kurucu meclislerce hazirlanan anayasalar, onay icin referan-
duma sunulmaya baslandi!!0.

b. Kurucu Meclis Usiiliiyle Birlesen Kurucu Referandumun
Sakincasizligi

Yukarida referandumun plebisite doniisebilme ihtimali ve
blok halinde oylanmasindan kaynaklanan iki temel sakincasi
tizerinde duruldu. Ancak kanimca, referandumun bu sakincalari,
kurucu meclis usiliiyle birlesince ortadan kalkmaktadir. Soyle
ki, bir kere, kurucu meclisten sonra referanduma gidildiginde
referandumun plebisite doniisme tehlikesi ortadan kalkmaktadir.
Zira, bu durumda halk, sadece siirecin sonuna degil, kurucu
meclise sectigi temsilciler araciligiyla, siirecin bagina da katil-
mis olmaktadir. ikinci olarak blok halinde oylanmaktan kaynak-
lanan halkin metni degistirme imkanina sahip olmamas1 sakin-
cas1 da ortadan kalkmaktadir. Zira, halkoylamasina sunulan
metin, onun temsilcileri tarafindan kurucu mecliste acik tartis-
ma ustlleri sonucu hazirlanmistir.

Goriildugii gibi bir anayasa metninin kurucu meclisce ha-
zirlandiktan sonra, kurucu referanduma sunulmasinda herhangi
bir sakinca yoktur.

c. Kurucu Referandumun Yararlart

Referandumun, siiphesiz bir takim yararlari da vardir!!’.
Bu yararlart burada uzun uzun anlatmayi gereksiz gormekle
birlikte not edelim ki, referanduma siddetli elestiriler yonelten
yazarlar bile, bu kurumun, keyfi diizenlemelere kars1 onemli bir
giivence olusturdugunu kabul etmektedirler!!8.

116. Cadart, c.I, s.121.

117. Referandumun yararlar1 konusunda bkz. Gozler, AUHFD, ¢XL, S.1-4,
$.97-113.

118. Cadart, c.I, s.121.
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Ayrica, halkoylamasinda halkin dogrudan katilimi s6z ko-
nusu oldugundan, psikolojik olarak daha mesru bir usiil olarak
algilanir; ve halkoylamasi ile kabul edilen bir metnin kendisine
daha cok sayginlik sagladig varsayilir.

Tiim bu nedenlerden dolay1 denilebilir ki, halkoylamasina
basvurmadan tek basina kurucu meclis yontemiyle yetinilmesi-
nin bir takim sakincalar1 vardir. Ancak, anayasa tasarisini kuru-
cu meclis hazirladiktan sonra, halkoyuna sunulmasinda herhan-
gi bir sakinca yoktur; tersine yarar vardir.

O halde su sonuca ulasabiliriz. Anayasa hazirlamanin de-
mokratik yolu, kurucu meclis ve kurucu referandum usillerinin
birlestirilmesidir. Yani, halk tarafindan secilen kurucu meclis
tarafindan hazirlanan anayasa, halkoylamasi ile kabul edilmeli-
dir. Bu en demokratik usildiir. Zira buruda halk, iki defa katil-
maktadir: Bir kurucu meclis iiyelerini secerek, ikinci olarak bu
meclisin hazirladigi tasariy1 oylayarak.

C. DEMOKRATIKLIK UZERINE BiR NOT

Goriildiigii gibi demokratik bir anayasa hazirlamak pek ko-
lay bir is degildir. Hatta, bir devrimle ya da bir hiikiimet darbesi
ile iktidar1 ele geciren, bdylesine sinirsiz ve hukuk-dis1 olan bir
yonetimin demokratik bir anayasa hazirlamasi imkansiz dene-
cek derecede zordur. Ancak bu zorluk, bir ¢cikmaz anlamina da
gelmez; bunun bir de kolaylig1 vardir. Bu kolaylik, asli kurucu
iktidarin demokratik bir yol izlemeye mecbur olmamasinda
yatmaktadir: Asli kurucu iktidar, demokratik olabilecegi gibi,
pekala anti-demokratik de olabilir. Hatta, anti-demokratik olma
olasiliginin daha fazladir.

Ne var ki kurucu iktidarlar, gercekte anti-demokratik olsa-
lar da, kendilerini demokratik ilan etmekte ve “goriiniiste” hal-
koylamasi gibi demokratik kurumlara bagvurmakta; boylece
“demokrasi” sozciigiiniin “dayanilmaz cekiciligi”’nden, “bastan
ctkariciligr’ndan yararlanmakta, adeta onu somiirmektedirler.
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Kurucu iktidar sahiplerinin “demokrasi” kelimesini so-
miirmelerine engel olmak, ya da hi¢ olmazsa bu somiiriiye ze-
min hazirlamamak i¢in, sunu agik yiireklilikle kabul etmek ge-
rekir ki, kurucu iktidarlar cogunlukla demokratik degildirler;
daha da 6nemlisi, demokratik olma zorunluluklar1 da yoktur.

Kaldi ki, demokratik usfillerle hazirlanan bir anayasanin
demokratik bir rejime, anti-demokratik usillerle hazirlanan bir
anayasanin anti-demokratik bir rejime yol acacagi soylenemez.
Zira, bir anayasanin yapilma usillii ile bu anayasanin kurdugu
siyasal rejim birbirinden ayr1 seylerdir. Kanimca bu konuda
kesin bir kural konulamaz: Demokratik ustillerle hazirlanan bir
anayasa, demokratik bir rejime yol acabilecegi gibi anti-
demokratik bir rejime de yol agabilir. Keza anti-demokratik
uslille hazirlanan bir anayasa anti-demokratik bir rejime yol
agabilecegi gibi demokratik bir rejime de yol acabilir!1°.

119. Bu kanimizin ampirisize edilmeye ihtiyaci vardir. Bu amacla 6nce mev-
cut Diinya anayasalariin hangi ustllerle yapildigi ve bu anayasalarin
kurdugu rejimlerin demokratikligi teker teker saptanmali, sonra bu ikisi
arasindaki iligki ortaya konulmalidir. Biz boyle bir ¢alismaya girismemi-
ze ragmen, bunda basarili olamadik. Basarisizligimizin belli bash iki ne-
deni var: [Iki, Kisisel bir neden; acikgas1 bir imkansizlik: Bu konuda yeni
tarihli bir Diinya anayasalar1 derlemesine ulasamadik. Ornegin Kiitiipha-
nemizde Diinya anayasalariyla ilgili mevcut derlemeler sunlardir: Tiirk-
ce: F.R. Dareste, Avrupa - Amerika - Afrika - Asya - Okyanusya Devlet-
lerinin Esas Teskilat Kanunlari, Cev. E. Menemencioglu, 5 Cilt, Tirk
Hukuk Kurumu Yayini, Ankara, 1944; IIhan Liitem, Yeni Anayasalar, 4
Cilt, Tiirk Hukuk Kurumu Yayini, Ankara, 1953 (yukaridaki esere ek).
Fransizca: F.R. Dareste, Les constitutions modernes, 6 Volumes, Recueil
Sirey, Paris, 1931-33; D.G. Lavroff ve G. Peiser, Les constitutions
Africanies, Editions A. Pedone, Paris, Tome I, 1961; Tome II, 1964;
Maurice Duverger, Constitutions et documents politiques, PUF, Paris,
1964. Ingilizce: Amos J. Peaslee, Constitutions of Nations, 4 Volumes,
The Hague, Martinus Nijhoff, 1965-70; A.P. Blaustein ve G.H. Flanz
(Ed.), Constitutions of the Countries of the World, Oveana Publications,
Ine Dobbs Ferry, New York, 1971 (Permanent Editions) (Kiitiiphanemi-
ze en son 1977 ekleri gelmis). Bu eski tarihli kaynaklara giivenilerek
ampirik bir aragtirma yapilamayacag ortadadir. Yeni tarihli kaynaklara
ulastifimz1 varsaysak bile karsimza ikinci ve cok 6nemli bir engel daha
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Bu kanimizi ispatlamak miimkiindiir. Dikkat edilirse yuka-
rida dort ayri1 iddia vardir. Bu iddialar1 6nermeler mantiginda su
sekilde ifade edebiliriz:

1. Bazi1 demokratik rejimlerin anayasasit demokratik ustille
hazirlanmustir.

2. Bazi anti-demokratik rejimlerin anayasasi demokratik
bir ustille hazirlanmustir.

3. Baz1 anti-demokratik rejimlerin  anayasasi  anti-
demokratik ustille hazirlanmustir.

4. Baz1 demokratik rejimlerin anayasasi anti-demokratik
ustille hazirlanmustir.

Goriildugii gibi bu 6nermeler niceleme mantigina ait oner-
melerdir. Bunlar tiimel onermeler degil, tikel (varliksal) oner-
melerdir. Diger bir ifadeyle buradaki onermelerde tiimel nicele-
yici (Her: V) degil, tikel (varliksal) niceleyici (Bazi: 3) kulla-
nilmigtir!20,

Tiimel 6nermelerin dogrulugunun kanitlanmasi i¢in verilen
biitiin ornek onermelerin dogru olmast gerekirken, tikel Oner-
melerin dogrulugunun kanitlanmasi i¢in sadece bir drnek oner-

cikmaktadir. Bu bizden degil, konunun kendisinden kaynaklanan bir en-
gel. Bu anayasalarin metnine bakarak onlarin yapilis ustillerinin saptan-
masinin miimkiin olmamasidir. Zira anayasalar, degistirilis ustliinii me-
tinlerinde genellikle belirtmekle birlikte, yapilis usiillerini belirtmemek-
tedirler. Zaten ¢alismamizda da acgiklamaya calistifimiz gibi, anayasala-
rin yapilmas: hukuk-dis1 bir sorundur ve anayasalar tarafindan diizen-
lenmesi miimkiin degildir.

Biz de, bu nedenlerden dolay1, bu kanimizi ampirisize etmekten vazgeg-
tik. Onun yerine kanimizi onermeler mantigindan hareketle ispatlamaya
calistik.

120. S6z konusu kavramlar hakkinda bkz. Hiiseyin Batuhan ve Teo
Griinberg, Modern Mantik, ODTU Yaym, Ankara, 1984, s.172-73; Ce-
mal Yildirim, Mantik: Dogru Diisiinme Yontemi, V Yaymlari, Ankara,
1987, s.110.
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menin dogru olmast yeterlidir'2l. O halde yukaridaki tikel 6-
nermelerin dogrulugunun kanitlanabilmesi i¢in her birine sade-
ce bir 6rnek gostermek yeterlidir. Simdi bunu yapalim:

Birinci onermeye, 1787 Amerikan Anayasasini ornek gos-
terebiliriz.  Bu anayasa kurucu meclis (Philadelphia
Convention’u) usiliiyle yapilmig demokratik bir anayasadir.
Demokratik bir usille yapilan bu anayasa demokratik!?2 bir
rejime yol agmugtir. 1947 Italyan Anayasasini da bu dnermeye
ornek gosterebiliriz.

Ikinci onermenin kamtlayic1 drnegi olarak Weimar Anaya-
sasin1 gosterebiliriz. Hayli demokratik bir ruh tagiyan bu Ana-
yasa, 1919’da kurucu meclis usiliilyle demokratik bir sekilde
yapilmistir. Ancak bu anayasanin uygulanmasi doneminde Nazi
rejimi goriillmiigtiir!23,

Uciincii onermeye bircok ornek gosterilebilir. Zira, anti-
demokratik rejimlerin anayasalari genellikle anti-demokratik
ustillerle yapilir. Ornegin 1936 Sovyet Anayasasi anti-
demokratik bir usille yapilmis!?4 ve anti-demokratik bir rejime
yol agmustir.

121. Batuhan ve Griinberg, s.172-73.

122. Aslinda burada dogal olarak, hangi rejimin demokratik hangisinin anti-
demokratik oldugu tartisilabilir. Boyle bir tartisma tezimizin konusu di-
sinda kaldigindan biz burada A. Lijphart’in demokratik olarak kabul et-
tigi 21 rejimi demokratik olarak kabul ettik. Yazar ideal anlamda de-
mokrasileri degil, bu ideale az cok yaklasan gercek demokrasileri, de-
mokratik bir rejim olarak kabul etmektedir. Yazar, demokratiklik i¢in i-
kinci bir 6l¢li daha artyor: Demokrasi kesintiye ugramadan uzun bir za-
man boyunca (fkinci Diinya Savasindan bu yana) uygulanabilmis olma-
lidir. Bkz. Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler, Cev. E. Ozbudun ve E.
Onulduran, Tiirk Demokrasi Vakfi ve Siyasi Ilimler Dernegi Ortak Ya-
yin, Ankara, Tarihsiz (1988).

123. Esat Cam, Devlet Sistemleri, TUIF Yayim, Istanbul, 1976, s.263-65.

124. Tunaya, s.565.
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Dordiincii onermeye ise 1958 Fransiz Anayasasi ornek gos-
terilebilir. Bu anayasay1, de Gaulle plebisitle kabul ettirmistir.
Ancak bu anayasa demokratik bir rejime viicut vermistir!25.

Demokratik olmayan usillerle hazirlanan bir anayasanin
demokratik bir rejime viicut verebilecegi onermesine Ingiltere
de ornek gosterilebilir. Ingiltere’de bilindigi gibi bir yazili ana-
yasa yoktur. Ancak, Magna Carta Libertatum’dan bu yana bir
takim anayasal belgeler vardir. Bu belgeler daha 6nce de belir-
tildigi gibi bir “misak” mahiyetindedir; yani monokratik bir
ustildiir. Ama bu monokratik belgeler, diinyanin en kokli de-
mokrasilerinden birine viicut vermistir.

Kemal Gozler, Kurucu Iktidar, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlar, 1998, XVI+192 s.
(www.anayasa.gen.tr/kurucuiktidar.pdf) © K.Gozler. Her hakki sakhidir.

125. Tezig, s.153; Burdeau, Droit, s.83. Bu arada not edelim ki, 1946 Fransiz
Anayasasi, halefinin aksine fevkalade demokratik bir usille yapilmistir.
Once 21 Ekim 1945 giinii kurucu meclis i¢in segimler yapilmis; sonra bu
kurucu meclisin hazirladig1 anayasa tasarist 5 Mayis 1946’da halkoyla-
masina sunulmus, fakat oylamada reddedilmistir. Bunun iizerine 2 Hazi-
ran 1946 giinii yeni bir kurucu meclis se¢ilmis ve nihayet bu meclisin
hazirladig: tasar1 13 Ekim 1946 giinii halkoylamas ile kabul edilmistir
(Tezig, s.153-54). Ancak boylesine demokratik bir sekilde yapilan ana-
yasanin omrii cok kisa olmustur.



Kemal Gozler, Kurucu Iktidar, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlar, 1998, XVI+192 s.
(www.anayasa.gen.tr/kurucuiktidar.pdf) © K.Gézler. Her hakki saklidir.

Uciincii Kisim
TALI KURUCU IKTIDAR

Hatirlanacag iizere birinci kisimda tali kurucu iktidari, bir
anayasayl yine o anayasada ©ongoriilmiis usillerle degistirme
iktidari olarak tanimlamistik.

Burada ise tali kurucu iktidar1 daha yakindan gorecegiz. Bu
kisim alt1 boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde tali kurucu
iktidara ni¢in gerek oldugunu, diger bir ifadeyle anayasa degi-
sikliginin gerekliligini inceleyecegiz. Ikinci Boliimde tali kuru-
cu iktidarm hukuki niteligi, Uciincii Boliimde sahibi, Dordiincii
Boliimde yeri, Besinci Boliimde sinirliligt ve nihayet Altinci
Boliimde ise bu iktidarin bigimleri yani anayasayi degistirme
usiilleri incelenecektir.



Birinci Boliim
TALI KURUCU IKTIDARA NiCiN GEREK VARDIR?
(ANAYASA DEGISIKLIGININ GEREKLILIGI)

“Her hukuki kurum gibi anayasalar da ‘ebedi’ (6lmez) de-
gildir. Bu bakimdan yiizyillar1 gelecek kusaklar1 baglayan ana-
yasadan s6z edilemez. Anayasalari tarih i¢inde bir kez saptayip
onlara degismezlik tanimak onlar fosillestirmek olur. Su halde
anayasalar da degisecektir. Degismelidir (de)”’!. Tunaya anaya-
say1 degistirme konusuna bu ciimlelerle giriyor. Ifade edildigi
gibi anayasa degisikligi kacinilmazdir. Ancak bununla birlikte,
anayasa degisikligine kars1 goriisler de ileri siiriilmiistiir. Once
bu goriigleri gorelim.

L. ANAYASA DEGISIKLIGI ALEYHINDEKI
GORUSLER

Anayasa degisikligi aleyhindeki diisiinceler temelde tabii
hukuk yazarlan tarafindan savunulmustur. Bu yazarlara gore
anayasa akdi karakterdedir. Anayasa siyasal toplumu olusturan
bireyler arasinda yapilmis bir “sosyal sozlesme”dir. Bu sozles-
me biitiin bireylerin oy birligiyle yapilmistir. O halde bu s6z-
lesmenin degistirilmesi icin de biitiin ulusun ortak rizasi gerekir.
Bu goriisiin pratik sonucu ise, anayasanin degismezligidir. Zira,

1. Tunaya, s.130.
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toplumu olusturan tiim bireylerin herhangi bir konuda birlesme-
leri pratikte miimkiin degildir2.

Anayasanin degismezligini savunan bu mantik celigkilerle
doludur. Bir kere, su soruya kolaylikla cevap verilemez: Degi-
siklik icin birlesemeyen bireyler, nasil olupta anayasanin kabu-
liinde birlesmislerdir? Kaldi ki, boyle bir sdzlesmenin varligini
kanitlamak da miimkiin degildir3-

Bu tutarsizligina ragmen anayasa degisikligi aleyhindeki bu
diisiinceler, zaman zaman uygulamay1 da etkilemistir. Nitekim
1789 Fransiz ihtilalinden sonra olusturulan Kurucu Meclis tiye-
lerinin azimsanamayacak bir boliimii, 1791 Anayasasina degi-
siklikle ilgili hiikiimlerin alinmasina karsi ¢cikmiglardir. Bu karsi
cikislarinin gerekgesi olarak ise, adalete uygun olan ve rasyonel
bir sekilde hazirlanan anayasanin sonsuza kadar miikemmelligi-
ni koruyacag diisiincesini ileri siirmiislerdir* Hatta Kurucu
Meclis iiyesi Phlippe Delville, anayasa degisikligi teklif edenle-
re Oliim cezasi verilmesini Onermis, ancak bu goriis taraftar
toplayamamustird-

IL. ANAYASA DEGISIKLIGI LEHINDEKI
GORUSLER

Anayasa degisikligi lehinde bir ¢ok goriis ileri siiriilmiistiir.
Bu goriisleri soyle 6zetleyebiliriz.

Bir kere, anayasa ile sosyal gerceklik arasinda dogal bir a-
ciklik vardir. Zira, sosyal gerceklik dinamik, anayasa kurallar
ise statik niteliktedir®- Sosyal yasam oyle bir hizla degismekte-

2. Aktaranlar: Laferriere, s.287; Barthélemy ve Duez, 5.228-29; Arsel, 5.239;
San, s.52.

San, s.52.

San, s.53.

Delville’in Onerisinin metni i¢in bkz. Séance du 24 thermidor an III,
Réimpression du Moniteur, tome XXV, 5.495’ten naklen Laferriere, s.288-
89, dn. 1.

6. San, s.54-55.

kW
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dir ki, anayasalarin bu degismeye ayak uydurabilmeleri igin
degistirilmeleri gerekmektedir”-

Anayasa, belirli bir zamanda mevcut sosyal ve siyasal veri-
lere gore, devlet organizasyonunu belirleyen bir belgedir. Bu
veriler degismeye mahkum olduguna gore, devletin organizas-
yonunu, her zaman i¢in gegerli bir sekilde belirleyen bir formiil
de olamaz®. Bu nedenle anayasanmin degismezligini savunmak
bir “siyasal sagmalik’tir.

Anayasa degisikligi lehine ileri siiriilen ikinci bir goriis de
Jefferson’un, “yeni kusaklar teorisi’ne dayandirilmaktadir. Bu
teoriye gore eski kusaklarin iradesi yeni kusaklari baglamaz.
Zira, diinya nimetlerinden oliiler degil, yasayanlar yararlanabi-
lir. O halde yeni kugaklarin, 6nceki kusaklarin yaptig1 anayasa-
lar1 degistirebilmeleri gerekir®.

Uciincii olarak belirtelim ki, bizzat anayasa kavranu da de-
gistirilme kavramini igerir. Zira, bir anayasa hukuki olarak en
nihayet bir kanundur. Oyleyse, bir kanun olmak itibariyla degis-
tirilebilir bir islemdir!0,

Dordiincii olarak, anayasanin degismezligi ulusal egemen-
lik ilkesi ile de uzlasmaz. Anayasanin degistirilmesini yasakla-
mak ulusun bir kisminin egemenliginden vazge¢cmesi demektir.
Fransiz devrimi sonrasinda yapilan 1791 Anayasasi (VII. Bas-
lik, 1. madde) bu diisiinceyi ¢ok iyi bir sekilde ifade etmistir:
“Ulusal Kurucu meclis beyan eder ki, ulus, anayasay1 degistir-
me zamanasimina ugramaz hakkina sahiptir”. Diger yandan
1793 Haklar Beyannamesi de bunu teyid eder niteliktedir: “Bir

7. llging bir 6rnek olarak 1933 Portekiz Anayasasini gosterebiliriz. Bu ana-
yasa, her on yilda bir degistirilmesini bizzat kendisi ongoriiyordu (Bkz.
Erogul, s5.46, dn. 27). Diger ilging bir 6rnek ise, 1960 Mogol Anayasasidir.
Gergekten bu anayasa, devlet fonksiyonlarinin azalmasina paralel olarak
kendisinin de daralacagini ve nihayet devlet ile birlikte ortadan kalkacagi-
n1 hitkme bagliyordu (Bkz. Erogul, .50, dn. 33, 5.235).

8. Laferriere, 5.287.

9. San, s.55-56.

10. Laferriere, s.287.
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halk, her zaman anayasay:1 degistirme, yenilestirme ve gozden
gecirme hakkina sahiptir. Bir kusak, gelecek kusaklari kendi
kanunlarina tabi tutamaz”11.

Beginci olarak, anayasa yapilmasi bir bakima gelecegin
planlanmas: anlamina gelir. Ne var ki, giiniimiizde, gelecegin
uzun vadeli ve derinlemesine planlanmasinin imkansiz oldugu
goriigii agirlik kazanmaktadir'2, Bu nedenle bir planlama belge-
si olarak anayasalarin da basarisizliga ugramasi ihtimali hayli
fazladir.

Nihayet anayasanin hicbir sekilde degistirilemeyeceginin
hilkkme baglanmasinin herhangi bir degeri yoktur. Ciinkii, bir
anayasa zorunluluk ortaya cikinca su ya da bu sekilde degisme-
ye mahkumdur. Bu degisikligin hukuki yollarla olmasi yasakla-
nirsa, devrim gibi, hiikiimet darbesi gibi hukuk-dis1 yollarla
olmasi kagimilmazdir!3.

Yukaridaki teorik kanitlar bir yana birakilsa bile anayasa
degisikliginin gerekliligi ampirik olarak da ortaya konabilir.
Zira, biitiin anayasalar, degistirilebileceklerini yine kendi On-
gormiig, degistirilme usiliinii yine kendileri diizenlemisledir.
Diinyamizin modern anlamda ilk anayasalar1 olan 178714 ABD
ile 1791 Fransiz Anayasalar1 degistirilebileceklerini 6ngormiis-
lerdir. Demek ki, anayasa degisikligi kavrami, anayasa kavrami
ile ayn1 zamanda ortaya ¢cikmistir. Diinyamizda daha sonra ya-
pilan tiim anayasalar da degistirilebilir anayasalar olmuslardir!>.
Erogul’un inceledigi 125 anayasadan sadece 3’ii degistirilme

11. Laferriere, s.287.

12. Bu goriise 6rnek olarak bkz. Karl R. Popper, Tarihselciligin Sefaleti, Cev.
Sabri Orman, Insan Yayinlari, Istanbul, 1985, 5.126-29.

13. Laferriere, s.287; Arsel, s.239.

14. Arsel (5.238) ve ondan naklen San (s.54), ABD Anayasasinin tarihini
yanlis yere 1789 olarak vermektedirler.

15. Diinya anayasalari i¢cinde sadece, 1919 Finlandiya Anayasasi, hangi konu-
larda oldugunu belirtmedigi bir takim “istisnalar” disinda, kendisini “de-
gismez”, “resmen yorumlanamaz’ ve “kaldirilamaz” oldugunu ilan etmek-
tedir (Bkz. Erogul, s.50).
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ustillerini diizenlememislerdir. Ancak bu diizenlemeyisleri de
bu anayasalarin degistirilemeyecek olduklari anlamina gelme-
mektedir!®.

IIL iSTIKRAR GEREGI

Yukarida agiklandigi gibi, anayasa degisikliginin gereklili-
gini kabul etmek gerekir. Ancak bununla beraber anayasanin
istikrart gereklidir.Yani anayasa ikide bir uluorta degistirilme-
melidir!7. Zira anayasa, devletin temel kurulusu ile, hukuki ve
siyasal statiisii ile ilgilidir. Ama, siyasal yasam statik olmadig1
icin anayasaya da “mutlak™ bir istikrar taninamaz. Bu itibarla,
degisme gerekliligi ile istikrar ihtiyacvu uzlastirmak, deyim
yerindeyse bir “nisbi istikrar” saglamak gerekir!8,

16. Erogul, s.33.

17. Ornegin 1959 Kiiba Anayasasi ¢ok sik degistirilmistir. 1 Ocak 1959 ila 23
Agustos 1961 tarihleri arasinda bu Anayasada tam 22 degisiklik yapilmis-
tir. Buna gore bu Anayasa, ortalama olarak 46 giinde 1 kere degistirilmis-
tir (Bkz. Erogul, s.56).

18. Kubali, s.102-103.



Ikinci Boliim X
"ALI KURUCU iKTiDARIN HUKUKI NITELIG

Yukarida (Zkinci Kisum, Birinci Boliim) asli kurucu iktidarin
hukuki niteliginin hayli tartismali oldugunu gordiik. Caligma-
mizin, hacim bakimindan biiyiik bir kismin1 da bu tartismalar
olusturdu.

Asli kurucu iktidarin hukuki niteligi konusundaki bu tar-
tismalara karsin tali kurucu iktidarin hukuki niteligi konusu
tartismasizdir. Tiim yazarlar bu iktidarin hukuki bir iktidar ol-
dugu konusunda uzlagmaktadir!.

Kanimca da, tali kurucu iktidar hukuki bir iktidardir. Zira
hatirlanacagi tizere, yukarida, hukukiligi gecerlilik olgiitii ile
belirlemistik. Buna gore, bir norm kendisinden onceki bir nor-
ma dayaniyorsa gecerli, dolayisiyla hukukidir. Tali kurucu ikti-
darin bir norm koymasi da, bu normdan 6nceki bir norma, ana-
yasa dayanmaktadir. Diger bir anlatimla, tali kurucu iktidar,
anayasada Ongoriilen kurallar icinde ¢alisan bir iktidardir. Bu
nedenle de hukuk{ bir iktidardir.

1. Ornegin bkz. Kubali, 5.100-101; Tezig, s.162; Ozbudun, s.120; Erogul,
s.25.



Uciincii Boliim
TALI KURUCU iKTiDARIN SAHIBI

Tali kurucu iktidarin sahibi kimdir? Diger bir ifadeyle ana-
yasay1 degistirme yetkisi hangi organ ya da makama aittir?

Hatirlanacag: gibi, asli kurucu iktidarin sahibinin kim ol-
dugu sorusunu bu iktidarin hukuki niteliginden hareketle cevap-
lamistir: Asli kurucu iktidar, hukuk-dis1 bir iktidar olduguna
gore bu iktidarin sahibinin kim oldugu sorusu da hukuk-dis1 bir
sorudur. Ayn1i mantig tali kurucu iktidarin sahibi icin de kulla-
nabiliriz: Tali kurucu iktidar, hukuki bir iktidar olduguna gore
bu iktidarin sahibinin kim olacagi sorusu da hukuki bir sorudur.

Tali kurucu iktidarin sahibinin kim oldugu, diger bir ifa-
deyle anayasay1 degistirme yetkesinin hangi organa ait oldugu
yine anayasalarda belirtilmektedir. Asag1 yukar: tiim anayasalar
nasil degistirileceklerini yine kendileri belirlemislerdir. Degis-
tirme isini anayasalar, kendi kurdugu organlardan birine ver-
mektedirler. Ancak bir anayasanin degistirme isi icin, su ya da
bu organi tercih etmesinin bir hukuki zorunlulugu yoktur. Bir
anayasa, degistirme yetkisini yasama organina verebilecegi gibi,
hiikiimete, halka ya da bunlarin disinda bir organa, hatta bir
kisiye dahi verebilir. Anayasay1 degistirme yetkisinin su ya da
bu organa verilemeyecegi yolunda bir genel hukuk kurali yok-
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tur!. Zira anayasay1 degistirme usiliinii, onu yapan asli kurucu
iktidar belirlemektedir. Asli kurucu iktidar da hukuk-dis1 bir
iktidar olduguna gore, tali kurucu iktidarin sahibini de istedigi
gibi belirleyebilir.

Fakat yine de Erogul, burada bir sinirlamanin olabilecegini
belirtiyor. “O da hukukun tutarli olma zorunlulugundan dog-
maktadir. Ornegin, bir anayasa, ‘egemenlik kayitsiz sartsiz mil-
letindir’ dedikten sonra, ‘anayasayi degistirme yetkisi falanca
hanedanin tekelindedir’ diye bir hiikiim getirirse, bu anayasa
hukuken sakattir. Bunun sebebi, tayin edilen degistirme organi-
nin basta ilan edilen ilke ile ¢elismesi, yani hukukun varlik sart-
larindan birine, kendi icinde tutarhh olma sartina uyulmamis
olmasidir’2,

Stiphesiz, milli egemenlik ilkesini benimseyen bir anayasa-
nin degisiklik yetkisini bir hanedana vermesi bir celiski, bir i¢
tutarsizliktir. Ancak kanimca, yine de bu tutarsizlik, bu anaya-
say1 degistirme yetkisinin bir hanedana verilemeyecegi anlami-
na gelmez. Belki de, anayasanin basta benimsedigi milli ege-
menlik ilkesinin “s6zde” kalmas1 anlamina gelir.

1. Erogul, s.29. Ayrica bu iktidarin sahibi konusunda bkz. Burdeau, Traité,
c.II1, s.232-33.
2. Erogul, s.29, dn. 25.



Dordiincii Boliim
TALI KURUCU IKTIiDARIN YERIi

Tali kurucu iktidarin yerini saptamadan 6nce, bir ayrimdan,
asli kurucu organ-tali kurucu organ ayrimindan kisaca bahsede-
lim: Yeni bir anayasa yapan, yani asli kurucu iktidar1 kullanan
organ “asli kurucu organ” dir. Bu organ, tek kisi olabilecegi
gibi, bes kisi de veya bir meclis de olabilir. Onemli olan bu
organin anayasa yapma iktidarim1 kendi kendinden almasidir.
Buna karsilik, anayasay1 degistiren organ, yani tali kurucu ikti-
dar1 kullanan organ, “tali kurucu organ”dir. Bu organ ise ana-
yasayl degistirme yetkisini, kendisinden degil, anayasadan
almaktadir!.

Bu ayrimu yaptiktan sonra, simdi, “tali kurucu organin yeri
nedir” sorusunu cevaplamaya gecebiliriz. Tali kurucu organin
yerini iki ayr1 agcidan saptamak miimkiindiir. Birinci olarak tali
kurucu organin asli kurucu organ karsisindaki durumunu, sonra
tali kurucu organin diger anayasal organlar karsisindaki konu-
munu saptayabiliriz.

1. Erogul, s.27.
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I. TALi KURUCU ORGANIN ASLi KURUCU
ORGAN KARSISINDAKI DURUMU

Bunu da iki ayr1 agidan ele almak miimkiindiir. Tali kurucu
organin asli kurucu organ karsisindaki durumu, bir kere hukuki
statiileri (nitelikleri, kaynaklar1), sonra fonksiyonlar: bakimin-
dan inceleyebiliriz.

A. HUKUKI{ STATULERiI BAKIMINDAN

Tali kurucu iktidar nasil hukuki bir iktidarsa, tali kurucu
organ da, Oyle bir hukuki organdir. Oysa asli kurucu organ,
hukuk-dis1 bir organdir?.

Asli kurucu organ gercek anlamiyla “kurucu’ bir organdir.
Kendisinden once dayanabilecegi herhangi bir organ yoktur.
Tali kurucu organ ise, gercekte “kurulmus” bir organdir. Uste-
lik, asl kurucu organin kurdugu bir organ. Yani, hukuk{ statiisii
bakimindan tali kurucu organ, asli kurucu organin altinda yer
alir; ondan kaynaklanir3.

Ancak unutulmamalidir ki, bu ayrim fonksiyonlar: baki-
mindan degil, hukuki statiileri, kaynaklar: bakimindandir.
Fonksiyonlari bakimindan durum bagkadir. Simdi bunu gore-
lim.

B. FONKSIYONLARI BAKIMINDAN

Yukarida da belirtildigi gibi, tali kurucu organin asli kurucu
organ karsisindaki yerini fonksiyonlar: bakimindan da saptaya-
biliriz. Acaba tali kurucu organin fonksiyonu ile asli kurucu
organin fonksiyonu arasinda nasil bir iliski vardir? Sanildigi
gibi, asli kurucu organin fonksiyonu tali kurucu organin fonksi-
yonundan iistiin nitelikte midir?

2. Erogul, s.28.
3. Erogul, s.27.
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Fonksiyonlar1 bakimindan tali kurucu organ ile asli kurucu
organ ayni hukuki degere sahiptir. Yani asli kurucu organin
koydugu kural ile tali kurucu organin koydugu kural arasinda
bir hiyerarsi yoktur. Tali kurucu organin asli kurucu organdan
tiiremis olmasi, asli kurucu organin belirledigi kurallara gore
calismasi, onun koydugu kurallarin asli kurucu organin koydu-
gu kurallardan asagi olmasimi gerektirmez. Zira bir kere, tali
kurucu iktidarin ayirict 6zelligi, dstiin bir kurala degil, onceki
bir kurala dayanmasidir. Kald1 ki, bu sonuca, anayasa kurallari
arasinda hiyerarsi olmamasindan da ulasabiliriz?.

Diger yandan, asli kurucu organin belirledigi anayasayi de-
gistirme kurallart ile tali kurucu organmin bu kurallara uyarak
koydugu kurallar arasinda bir fark yoktur. Diger bir ifadeyle
“sart koyan kural” ile “sarta uyularak yapilan kural’ esit huku-
ki degere sahiptir. Bu esitligi saglayan sey, kurallarin igerikleri
degil, bicimleridir. Bi¢im olarak her iki kural da ayn1 anayasa-
nin kurallaridird.

II. TALIi KURUCU ORGANIN DiGER ANAYASAL
ORGANLAR KARSISINDAKi DURUMU

Tali kurucu organin diger anayasal organlar karsisindaki
durumu nedir? Bu soruya da yukaridaki gibi, bu organlarin hu-
kuki statiileri ve fonksiyonlarint temel alarak iki degisik agcidan
yaklagabiliriz.

A. HUKUKI STATULERiI BAKIMINDAN

Hukuki statiisii bakimindan tali kurucu organ, yukarida a-
ciklandig gibi bir “kurulmus” organdir. Kurulmus olmasi itiba-
riyla da diger anayasal organlardan farksizdir. Diger bir anla-
timla, tali kurucu organ dayandigi hukuki temel bakimindan
diger anayasal organlarla ayn1 hukuki degere sahiptir. Ornegin

4. Erogul, s.25-26.
5. Erogul, s.25-26.



UCUNCU KISIM: TALI KURUCU IKTIDAR 121

anayasay1 degistiren yasama organi (tali kurucu organ) olagan
bir yasa kabul eden yasama organina (kurulmus organ) gore
tistiin degildir. Bunlar sadece farkli fonksiyonlardir®.

Ozetle, tali kurucu organ hukuki niteligi bakimindan ana-
yasanin 6ngordiigii diger kurulmus organlardan farksizdir. On-
lardan farkli bir fonksiyon gormesi, onlardan {istiin oldugu an-
lamina gelmez. Yaptigi isi, tipki digerlerinin yaptig: isler gibi
yiiriirliikkteki hukuk diizenine gore olmaktadir”.

B. FONKSIYONLARI BAKIMINDAN

Tali kurucu organin fonksiyonu ile diger anayasal organla-
rin fonksiyonlar1 arasinda bir hiyerarsi vardir. Aslinda kendisi
de bir anayasal organ olan tali kurucu organ, diger anayasal
organlarin kaderini belirleyebilmektedir. Yani tali kurucu organ,
fonksiyonu bakimindan diger devlet organlarinin iizerinde yer
alan “kuruculuk™ yetkisine sahip bir organdir8.

6. Erogul, s.30. Ayrica bkz. Burdeau, Traité, c.III, s.233.
7. Erogul, s.30.
8. Erogul, s5.29.



Besinci Boliim
TALI KURUCU iKTiDARIN SINIRI SORUNU

Yukarida gordiigiimiiz gibi, asli kurucu iktidar sinirsizdir;
hicbir hukuk kurali ile bagli degildir. Burada ise, tali kurucu
iktidarin sinirliligi, yani bir hukuk kurali ile bagli olup olmadigi
tizerinde durulacaktir.

Tali kurucu iktidarin sinirliligi sorunu sekli ve maddi olmak
tizere iki ayr1 agidan incelenebilir.

I. SEKLi YONDEN

Tali kurucu iktidarin sekli yonden sinirliligr sorunu bu ikti-
darin anayasay1 degistirirken anayasada ongoriilen sekil ve ustl
kurallarina uyma zorunlulugunun olup/olmadig1 anlamina gelir.

Hemen belirtelim ki, tali kurucu iktidar sekli yonden sinirlt
bir iktidardir. Yani tali kurucu iktidar anayasayi degistirirken
anayasada belirtilen sekil ve usfil kurallarina uymak zorundadir.
Zira, herseyden once tali kurucu iktidar, tanim1 geregi, anayasa-
y1 anayasanin ongordiigii ustille degistirmek iktidaridir.

Anayasa degisiklikleri anayasada ongoriilen sekil ve usil
kurallarina aykir1 olarak yapilmasi, ortada gecerli olarak belir-
tilmis bir tali kurucu iktidar iradesinin olmamas1 anlamina gelir.
Asli kurucu iktidar, anayasayr degistirme usiliinii bigim baki-
mindan belirlemekle tali kurucu iktidar da bicim bakimindan
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sinirlandirmis olmaktadir. Diger bir ifadeyle tali kurucu iktidar,
ancak bu sartlara uymak kaydiyla anayasay1 degistirebilir!.

Ozetle tali kurucu iktidar, sekli yonden sinirl bir iktidardir.
Bu sinir1 anayasada belirtilen anayasayr degistirme kurallari
olusturur.

Peki ama, tali kurucu iktidarin bu sinirinin miieyyidesi ne-
dir? Diger bir ifadeyle tali kurucu iktidar, anayasay1 anayasanin
ongordiigii ustl disinda degistirmeye yeltenirse ne gibi bir mii-
eyyide ile karsilasacaktir? Bu soru cok onemliir. Zira, herhangi
bir miieyyidesi yoksa sinirliligin ne gibi bir anlami olabilir?

Kanimca tali kurucu iktidarin sinirhlhiginin iki tiir miieyyi-
desi olabilir.

Birincisi, cezal miieyyidedir. Baz1 ceza kanunlari, kurulmus
iktidarlarin kurucu iktidar olmasini yasaklamaktadirlar. Ornegin
Tiirk Ceza Kanununun 141, 142 ve 146’nc1 maddelerinin boyle
bir yasak getirdikleri soylenebilir2. Bu miieyyidenin gercek bir
sinir olusturup olusturmadigl tartismasina uzmanhk alanimzi
asmas1 nedeniyle girmiyor; sadece, bu tiir cezai hiikiimlerin, tali
kurucu iktidarin sinirinin muhtemel bir miieyyidesi olabilecegi-
ni belirtmekle yetiniyoruz.

Ikinci ve bizim icin asil 6nemli miieyyideyi, anayasa yargi-
st olusturur. Esasen, tali kurucu iktidarin sekli yonden sinirlili-
ginin blir anlam ifade edebilmesi dogrudan dogruya anayasa
yargisina baghdir. Diger bir ifadeyle, anayasa degisikliklerinin
anayasada ongoriilen bi¢cim kurallarina uygunlugunun denetimi
yapilabiliyorsa, bu kurallarin bir 6nemi vardir. Yok eger boyle
bir denetim yapilamiyorsa, bu iktidarin teorik olarak sinirli ol-
masinin pratikte hicbir yarar1 yoktur.

Hemen belirtelim ki, anayasa degisikliklerinin sekli yonden
anayasaya uygunlugunun denetimi yapilabilir. Ozbudun’un

—_

Ozbudun, s.126. Ayn1 yonde bkz. Erogul, s.164.

2. Zeki Hafizogullari, “TCK’nun 142. maddesinin Tiirk/Italyan Hukuk Dii-
zeninde Anlami, Kapsamu ve Sinirlar1”, Ankara Barosu Dergisi, S.1989/6,
5.1055-56.
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belirttigi gibi “kanunlarin anayasa uygunlugunun yargisal dene-
timi sistemini kabul etmis bir iilkede, anayasa degisikliklerinin
sekil yoniinden anayasaya uygunlugunun denetiminde yadirga-
nacak bir yon yoktur. Ciinkii nihayet anayasa degisiklikleri de,
bicimsel olarak birer kanundur. Bunlar, “kanun” adini tagimakta
kanunlar gibi numara almaktadirlar. Bu nedenle, ‘“kanunlarin
anayasaya uygunlugunu denetlemekle gorevli olan yiiksek
mahkeme, anayasada acik bir hiikiim olmasa bile, anayasa degi-
sikliklerinin anayasada belirtilen usiil ve sekil sartlarina uygun-
lugunu denetleme yetkisini kendinde gorebilir™34.

Peki ama, tiim bu miieyyidelere ragmen, anayasa degisikli-
g1 anayasanin ongordiigii usliin disina cikilarak gergeklestiril-
mis ve miieyyideler de uygulanamamigsa ne olacak?

Belki boyle bir degisikligin yokluk ile malul olacag ileri
siiriilebilir’. Ancak kanimca, burada bir yokluk miieyyidesinin
oldugu tartigmalidir. Ciinkii her seyden dnce yokluk miieyyidesi
kurulmus iktidarlarin iglemlerine karsi ortaya atilmig bir ku-
rumdur. Oysa burada bir kurulmus iktidarin, bir tali kurucu
iktidarin varhi@ tartismalidir. Zira anayasa, anayasanin 6ngor-
diigii usil disinda degistirilmistir. Kaldi ki yokluk miieyyidesi,
mahiyeti geregi anayasa hukukuna pek uygun diismez. Bilindigi
gibi yokluk, ¢ok agir ve agik sakatliklarin miieyyidesidir. Oysa
anayasa hukukundaki sakatliklar, acik ve agir sakatliklar degil,
hayli sofistike tartismalar gerektiren sakatliklardir. Sonra, yok-
lugu her mahkeme saptayabileceginden hukuk giivenligi sarsi-
labilir. Bagkaca yokluk saptamasinin bir siire ile bagli olmama-
sinin da bir takim sakincalar1 vardir®.

3. Ozbudun, 5.126.

4. Belirtelim ki, zaten bizim 1982 Anayasamiz (m. 148/2), Anayasa Mahke-

mesine anayasa degisikliklerini sekil bakimindan denetleme yetkisini a-

¢ikga vermistir.

Ornegin Kubali, 5.101.

6. Yoklugun benzeri sakincalari i¢in bkz. Yildizhan Yayla, “Anayasa Mah-
kemesine Gore Cumhuriyetin Ozii”, Hifzr Timur’un Anisma Armagan,
[UHF Yayni, Istanbul, 1979, 5.985-90.

hd
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Simdi sorunu varsayimlara dayanarak daha yakindan ince-
leyelim.

A. BIRINCI VARSAYIM

Anayasa, anayasanin ongdrmedigi bir organ tarafindan de-
gistirilmistir. Ornegin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, genel
kurmay baskani ve kuvvet komutanlar tarafindan degistirilme-
ye girigildigini varsayalim. Bu degisiklik girisimi ya basariya
ulasacak ya da tesebbiis sathasinda kalacaktir. Eger, tesebbiis
safhasinda kalirsa, bunun miieyyidesi Tirk Ceza Kanunun
146’nc1 maddesidir. Yok eger, degisiklik hareketi basariya u-
lasmigsa, yani 146’nct madde uygulanmamis ya da uygulana-
mamigsa, bu degisikligi gecersiz saymaya, yoklukla malul gor-
meye imkan yoktur. Zira artik burada bir tali kurucu iktidar
olay1 degil, bir asli kurucu iktidar olay1 vardir; keza, bu degisik-
ligi denetlemek ayni nedenden dolayr anayasa mahkemesinin
yetkisi disinda kalir.

B. IKINCI VARSAYIM

Anayasa degisikligi anayasada ongoriilen organ tarafindan
yapilmigtir. Ama ongériilen ustl kurallarina uyulmamustir. Or-
negin, 2/3 cogunluk gerekirken, degisiklik 1/2 cogunluk ile
yapilmistir; veya degisiklik, 6ngoriilmedigi halde, halkoylama-
sina sunulmak suretiyle gerceklestirilmistir. Bu durum, Fransa
pratiginde yasanmustir. De Gaulle, 1962 yilinda, 1958 Anayasa-
sindaki degistirme usiiliine tamamen aykir1 olarak, bir anayasa
degisikligi tasarisini halkoylamasina sunmustur. Tasar1 halkoy-
lamasinda kabul edilmistir. Bunun iizerine Senato Baskani degi-
sikligin iptali i¢in Anayasa Konseyine basvurmustur. Konsey
ise, halkoylamasi sonucu kabul edilen metni denetleme yetkisini
kendisinde gormeyerek bagvuruyu reddetmisgtir”.

7. Tezig, s.176.
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Iste burada boyle bir degisikligin gecerliligi tartisilacaktir.
Diger bir ifadeyle burada tali kurucu iktidarin durumu nedir?
Smurliligr hala devam etmekte midir? Yoksa, sinirsiz bir iktidar
haline mi doniigsmiistiir?

[k &nce oniimiize ¢ikabilecek ihtimallerin bir siralamasini
yapalim: Bir kere sorun, iilkede anayasaya uygunluk denetimi-
nin bulunup bulunmamasina gore farkli sonuglar dogurabilir.
Ikinci olarak, iilkede anayasaya uygunluk denetimi yapiliyorsa,
sorunun bu denetimi yapmakla gorevli organin 6niine gotiiriiliip
gotiiriilmemesine gore fakli sonuglara varilabilir. Ugiincii ola-
rak degisiklik anayasaya uygunluk denetimi yapmakla gorevli
organin Oniine gotiiriilmiigse, bu organin denetim yetkisini ken-
disinde goriip gormemesine gore farkli sonuclar ortaya c¢ikabilir.
Dordiincii olarak, sorun, anayasaya uygunluk denetimi yapmak-
la gorevli organin denetleme yetkisini kendisinde gordiikten
sonra degisikligi iptal etmesi ya da basvuruyu reddetmesine
gore degisir.

Bu ihtimalleri bir sema halinde gostermekte yarar vardir.

Ulkede anayasaya uygunluk denetimi
Yoktur. Vardir.

Degisiklik, anayasaya uygunluk denetimi
yapmakla gorevli organin 6niine

Gotiirtilmemistir. Gotiirtilmiistiir.

Anayasaya uygunluk denetimi yapmakla gorevli
organ bu degisikligi denetleme yetkisini kendisinde

GOrmemistir. GOrmiistiir.
Bu organ

Basvuruyu reddetmistir. Degisikligi iptal etmistir.
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Bu semadaki ayrimlar, sirasiyla ele alinip tartisilabilir. An-
cak gereksiz tekrarlardan kaginmak i¢in biz bu yolu se¢miyo-
ruz. Burada semanin temel olarak icerdigi dort ihtimal tizerinde
duracagiz.

1. Birinci ihtimal

Anayasay1 degistirme usfiliine aykir1 olarak yapilan degi-
siklik, anayasaya uygunluk denetimi yapmakla gorevli organa
gotiiriilmiig, s6z konusu organ da denetleme yetkisini kendisin-
de gormiis ve degisikligi iptal etmistir.

Bu durumda yapilan degisiklik gecersiz olur, ortadan kal-
kar. Boylece tali kurucu iktidarin sinir1 belirlenmis, bu sinirin
asilmas1 miieyyidelendirilmis olur. Ozetle bu durumda ortaya
bir sorun ¢ikmaz; tali kurucu iktidarin sinirhilik niteligi, iptal
karar ile teyid edilmis olur.

2. ikinci Thtimal

Anayasay1 degistirme kurallarina aykirt olarak yapilan de-
gisiklik, anayasaya uygunluk denetimi yapmakla gorevli organa
gotiiriilmiis, s6z konusu organ ise, degisikligi denetleme yetki-
sini kendisinde gormeyerek ya da denetleme yetkisini kendisin-
den gormekle birlikte, degisikligin anayasaya uygun oldugu
kanaatine vararak bagvuruyu reddetmistir.

Kanimca bu durumda, degisiklik anayasa ne kadar agik bir
sekilde aykirt olsa da (6rnegin, 2/3 cogunluk yerine 1/2 ¢cogun-
luk ile degisiklik yapilmigsa) anayasaya uygunluk denetimi
yapmakla gorevli olan organ, bunu iptal etmedikce, yapilacak
bir sey yoktur. Degisiklik gecerlidir.

Ancak mesele sanildig1 kadar basit degildir. burada su iki
sorunu da tartigmakta yarar var.

Bir kere, ortada bir tali kurucu iktidar var midir? Anayasa,
anayasanin 6ngordiigi usiliin disina cikilarak degistirildigine
gore, burada bir tali kurucu iktidardan soz etmek hayli glictiir.
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Zira, tali kurucu iktidar, tanimi1 geregi anayasayi anayasanin
ongordiigii usil icinde degistirme iktidaridir. Bu usiliin digina
cikan bir iktidar, tali kurucu iktidar olamaz.

Sonra, ortada bir tali kurucu iktidar olmadigina gore, acaba
bir asli kurucu iktidar m1 vardir? Diger bir anlatimla tali kurucu
iktidar, asli kurucu iktidara m1 doniigmiistiir? Anayasa, anaya-
sanin ongdrmedigi bir usille degistirildigine gore, bir asli kuru-
cu iktidarin ortaya ¢iktig1 diistiniilebilir mi?

Kanimca tiim bu sorulara “hayir” yanitin1 vermek gerekir.
Ciinkii, anayasada belirtilen usfile aykirilik varsa da, burada
gercek anlamda bir hukuk boslugundan, bir hukuk-disiliktan s6z
etmek miimkiin degildir. Zira, degisiklik anayasada belirtilen
kurala aykiri olmakla birlikte, anayasanin ongordiigii hukuk
sistemi icinde yiiriitiilmiistiir. Ornegin degisiklik hakkinda ana-
yasaya uygunluk denetimi yapan organa bagvurulmus, bu organ
degisikligin denetimi bakimindan kendini yetkili gormiis, dene-
timi yapmis ama degisikligi iptal etmemistir. Ancak degisikligi
iptal etmemis olmasi, burada tali kurucu iktidarin sinirsiz oldu-
gu anlamina gelmez. Zira, iptal etmemesi gibi pekala iptal de
edebilirdi. Ciinkii denetleme yetkisini s6z konusu organ elinde
bulundurmaktadir. Onemli olan budur. Kaldi ki bu organin de-
gisikligi denetleme yetkisini kendisinde gormemesi dahi tali
kurucu iktidart siirsiz hale getirmez. Zira, s6z konusu organ,
denetleme yetkisini pekala kendisinde gorebilirdi. Onemli olan
sorunun bu organin Oniine gelmesi ve bu organin kararinda
bagimsiz olmasidir. Bu nedenle burada da bir sinirsizliktan
bahsedilemez. Dolayisiyla buradaki iktidar, hukuk-dist ve sinir-
s1z olmamasi nedeniyle bir asli kurucu iktidar da degildir.

Demek ki, buradaki kurucu iktidar, ne asli ne de tali bir ik-
tidardir. Peki ama, oyleyse nedir? Yeni iiciincii bir tiir kurucu
iktidarla mi karst karsiyayiz?

Hemen belirtelim ki bu kesif, sorunu yanlis anlamaktan
kaynaklanan bir “sahte kegif” tir.
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Kanimca ortada bir sorun yoktur. Ciinkii bu durumda (2/3
cogunluk gerekirken degisikligin 1/2 cogunluk ile yapilmig
olmasi ya da 6ngoriilmedigi halde halkoylamasina bagvurulmasi
durumunda) yapilan anayasa degisikliginin anayasaya aykiri
oldugu soylenmektedir. Ancak hukuken bizim i¢in 6nemli olan
bu sOylenti; hatta, dngoriilen 2/3 cogunluga uyulmamis olmasi
vakiasi degildir. Bizim i¢in 6nemli olan, degisikligin anayasaya
aykirt oldugunu alelade sdylenmesi degil, hukuk sistemi icinde
soylenmesi, yani anayasaya uygunluk denetimi yapmakla gorev-
li organca soylenmesidir. Yetkili organ degisikligin anayasaya
aykir1 oldugunu sdylemiyorsa, degisikligin anayasaya aykirilig
apacik ortada da olsa, bu hukuk sistemi icinde tespit edilmedik-
ce yapilacak bir sey yoktur; degisiklik gecerlidir.

Simdi yukaridaki sorularin dogru cevabini verebiliriz. Or-
tada ne iiciincti bir tiir kurucu iktidar, ne de asli kurucu iktidar
vardir. Ortada bir giizel, tali kurucu iktidar vardir. Anayasa
degisikliklerini denetlemeye yetkili organin bu iktidarin islem-
lerini iptal etmemesi ya da bunlar1 denetleme yetkisini kendi-
sinde gormemesi, bu iktidarin sinirsiz oldugu, hukuk-dis1 oldu-
gu anlamina degil, tam tersine sinirli oldugu ve 6ngoriilen hu-
kuk sistemi iginde ¢alistigr yani tali kurucu iktidar oldugu an-
lamina gelir.

Ayrica belirtelim ki, ulastigimiz bu ¢6ziim tarzinda korku-
lacak, yadirganacak bir yan da yoktur. Degisikligin anayasanin
bicim kurallarina aykiriigi, 2/3 cogunluga uyulmamasi Orne-
ginde oldugu gibi, her zaman basit ve acik degildir. Sekil sakat-
liklar1 basit ve acik sakitliklar olmakla birlikte, bunlar anayasa
hukuku alanina gegince hayli sofistike bir hal almaktadirlar.
Ornegin, degisikligin 6ngoriilmedigi halde, halkoylamasina
sunulmasinda durum boyledir. Burada anayasaya uygunluk
denetimi yapan organ, anayasadaki bi¢cim kurallari ile halkin
dogrudan dogruya ifade ettigi iradesi arasinda rafine bir tercih
yapmak zorunda kalmaktadir. Ornegin, yukarida da bahsedildigi
gibi, Fransiz Anayasa Konseyi bdyle bir tercih yapmakla kars1
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karsiya kalmig ve tercihini halkin egemenliginin dogrudan ifa-
desi olan halkoylamasi lehine yapmuistir.

Goriildiigii gibi, anayasa hukukunun bu “inceligi” nedeniy-
le sekil sakatliklarinda bile sorunun ¢6ziimiinii yetkili organlara
birakmaktan bagka care yoktur. Ayrica belirtelim ki, bu durum,
anayasa uygunluk denetimi yapmakla gorevli organlarin karar-
lariin elestirilmemesi anlamina gelmez. Bu organin kararlarini
dogrulugu da siiphesiz elestirilecektir ve elestirilmelidir de.
Ancak bu, s6z konusu organin kararlarimin gecersiz oldugu
anlamina gelmez. Diger yandan su da unutulmamalidir ki, onla-
rin kararlarinin bizim kararlarimiza goére yanlis olduklarinin
kanitlanmasi miimkiin degildir. Zira, gerek onlarin kararlar
gerek bizim kararlarimiz birer “goriis”tlir; ve bu itibarla aynm
degere sahiptirler. Sorun, nihayet eninde sonunda ¢éziimlenmek
zorundadir, ¢6ziimiiniin anayasaya uygunluk denetimi yapmakla
gorevli organa birakilmasi da bir “hal tarzi”dir.

3. Uciincii ihtimal

Anayasay1 degistirme usiiliine aykir1 olarak yapilan degi-
siklik, anayasaya uygunluk denetimi yapmakla gorevli organin
oniine hi¢ getirilmemistir. Ornegin anayasa 2/3 cogunluk ile
degistirilmesi gerekirken 1/2 ¢ogunluk ile degistirilmis, ancak
bu degisiklik aleyhine, anayasaya uygunluk denetimi yapmakla
gorevli organa basvurulmamustir.

Kanimca bu durumda yapilacak hicbir sey yoktur. Aykirilik
her ne kadar apacik ortada ise de bunu saptayacak organ bunu
saptamadan, degisikligin anayasaya aykiri oldugunu ve dolayi-
styla gecersiz oldugunu sdylemeye hukuken imkan yoktur.

Burada ikinci ihtimale benzer bir durum vardir. Anayasa
kurallarina bir vakia olarak aykiriliktan soz edilebilirse de bir
hukuk-disilik yoktur. Ongoriilen hukuk sistemi disina ¢ikilma-
mistir. Degisikligin iptalini istemeye yetkili gii¢lerin harekete
gecmemesi bu degisikligi yapan iktidarin sinirsiz oldugu anla-
mina gelmez. Pekala, degisikligin iptali i¢cin anayasaya uygun-
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luk denetimi yapmaya yetkili organa da basvurabilirlerdi. Bas-
vurmadiklarina gore, hukuk sistemi i¢inde belirlenmis bir ana-
yasaya aykirilik yoktur. O halde buradaki iktidar, sinirli ve hu-
kukidir; yani tali kurucu iktidardir.

Ancak yukaridaki aciklamalar hukuk cercevesi iginde ka-
lindig1 varsayimu ile yapilmaktadir. Ornegin, yapilan degisikligi
anayasaya uygunluk denetimi yapan organa gotiirmeye yetkili
kisi ve kurumlarin bu degisikligi s6z konusu organa gotiirme-
meleri kendi bagimsiz iradeleriyle degil de bir takim fiili giicle-
rin baskisi sonucu olmussa yani hukuk cercevesinin disina ¢iki-
larak gerceklestirilmisse, burada artik, bir tali kurucu iktidar
olay1 degil, bir asli kurucu iktidar olay1 vardir. Bu iktidarin ise
denetime tabi tutulamayacagi ortadadir.

4. Dordiincii ihtimal

Anayasa, anayasanin ongordiigii usiliin disinda degistiril-
mistir. Ancak iilkede bir anayasaya uygunluk denetimi bulun-
mamaktadir.

Oncelikle sunu belirtelim ki, sekil denetimi sadece zel bir
mahkemenin yapabilecegi sey degildir. Her yarg:i yeri mahiyeti
geregi sekil denetimi yapabilir. Zira uygulayacagi kurallarin
mevcut olup olmadigini arastirmak her yargi yerinin ilkel
(originaire) yetkileri arasindadir. Mahkeme, uygulayacagi kura-
Iin mevcut olmadig1 kanaatine varirsa, yoklugun saptanmasi
karar1 verir. Bu nedenle iilkede anayasaya uygunluk denetimi
gelismemis de olsa, herhangi bir mahkeme, sorun 6niine geldi-
ginde, s6z konusu anayasa degisikliginin yoklugunun saptan-
masina karar verebilir. Iste bu takdirde, anayasay1 degistiren tali
kurucu iktidar, tilkedeki hukuk sistemi i¢inde sinirlanmis olur.

Tali kurucu iktidarin sinirint belirleyen evrensel kural ve
mekanizmalar yoktur. Sinir, her iilkenin kendi hukuk sistemi
icinde belirlenir. Kimisinde bu siniri, bir anayasa mahkemesi,
kimisinde ise bir asliye hukuk mahkemesi belirler. Onemli olan
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belirleyen organ degil, belirlemenin hukuk sistemi icinde olma-
sidir.

Ancak bu ihtimalde dahi, anayasaya aykir1 anayasa degisik-
liginin yoklugu saptanmazsa, yukaridaki ihtimallerde oldugu
gibi yapilabilecek bir sey yoktur. Degisikligi gecerli saymak
gerekir.

Tali kurucu iktidarin sekil acisindan sinirliligi konusunda
sonug olarak sunu sdyleyebiliriz: Tali kurucu iktidar, yiiriirlik-
teki hukuk cercevesi digina ¢ikan fiili durumlar olmadikga, her
ihtimalde sekil bakimindan sinirlt bir iktidardir.

II. MADDi YONDEN

Yukarida da agiklandigi gibi, tali kurucu iktidar sekli yon-
den smirli bir iktidardir. Anayasay1r degistirirken, anayasada
ongoriilen degistirme usiiliiyle baghdir. Ancak, tali kurucu ikti-
darin maddi yonden sinirli olup olmadigi yani anayasayr degis-
tirirken anayasanin icerigiyle bagli olup olmadigi hayli tartig-
malidir. Bu sorun kisaca tali kurucu iktidarin anayasada istedigi
herhangi bir maddeyi degistirip degistiremeyecegi anlamina
gelir.

Iste burada bu sorunu tartismaya calisacagiz. Once, soruna
genel olarak, sonra baz1 6zel durumlar acisindan yaklasacagiz.

A. GENEL OLARAK

Acikea belirtmek gerekir ki bu sorunun pratik 6nemi, ana-
yasa degisikliklerinin denetlenip denetlenemeyecegi noktasinda
toplanir. Anayasa degisikliklerinin maddi yonden anayasaya
uygunlugunun denetlenebilecegi goriisii ile tali kurucu iktidarin
maddi bakimdan sinirli oldugu goriisii arasinda siki bir baglanti
vardir. Keza ayn1 baglanti, bu degisikliklerin denetlenemeyece-
gi gorilisli ile bu iktidarin simirsiz oldugu goriisii arasinda da
vardir.
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1. Tali Kurucu iktidarin Maddi Yonden Simrh Oldugu
Goriisii

a. Aciklama

Doktrinde, anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunlugu-
nun denetlenebilecegini savunan yazarlar vardir. Bu goriis yan-
lilarinin ileri siirdiikleri iki temel argiiman sunlardir:

Birinci argiiman, Federal Alman Anayasa Mahkemesi tara-
findan gelistirilmistir. Mahkemeye gore, anayasanin iistiinde yer
alan bir takim hukuk normlari bulunmaktadir. Bu normlara
“stipra-pozitif temel normlar’, “tabii adalet’, “objektif ahlak
normlart” gibi cesitli isimler verilmektedir8. Tali kurucu iktida-
rin yaptigi degisiklikler bu “anayasa-iistii normlar’a uygun
olmalidir. Boylece bu normlar, tali kurucu iktidarin sinirini
olusturur.

ITkincisi ise, “anayasa-ici hiyerarsi” goriisiidiir. Bu yazarla-
ra gore pozitif anayasa normlarinin degeri birbirine esit degildir.
Bu normlarin arasinda bir hiyerarsi bir derecelenme bulunmak-
tadir’. Anayasanin bir takim normlar1 digerlerinden daha 6nem-
lidir. Onemli olan ve digerlerinden iistiin olan kurallar, iktidarn
temelini, 6ziinli meydana getiren kurallardir. Bu tiir kurallar,
anayasanin diger alelade kurallarindan iistiindiirler!®. Ornegin,
bu goriise gore, anayasanin cumhuriyetin niteliklerini belirten
maddesi ile ormanlar1 korunmasini diizenleyen maddesi arasin-
da biiyiik bir fark vardir!!,

Iste bu nedenle tali kurucu iktidar, anayasay1 degistirirken,
anayasanin bu istiin kurallarin1 aykiri diizenleme yapamaz;

8. Aktaranlar: Metin Kirath, Alman Federal Anayasa Mahkemesi, AUSBF
Yaynlari, Ankara, 1963, s.54; Ozbudun, s.126; Mehmet Turhan, “Anaya-
saya Aykiri Anayasa Degisiklikleri”, AUHFD, ¢ XXXII, 1976, S.1-4,
s.75.

9. Aktaran: Ozbudun, s.126.

10. Yayla, Hifzi Timur’un Anisina Armagan, s.1033.

11. Aktaran: Turhan, AUHFD, ¢.XXXIII, 1976, S.1-4, s.68.
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yaparsa, bu anayasaya uygunluk denetimi yapmakla gorevli
organca, bu degisiklik iptal edilmelidir.

b. Elestiri

Kanimca, bu goriisler kabul edilemez goriislerdir. Bir kere,
“anayasa-iistii normlar” goriisii tamamen yanlis bir varsayimdir.
Bu anayasa-iistii normlarin neler oldugu ve nasil saptanacagi ve
bunlara nasil baglayicilik atfedilebilecegi sorularini sormadan,
bu konunun bizi iginden ¢ikilmaz tabii hukuk tartigsmalarina
stiriikleyecegini belirterek bu konuyu gecelim.

Ikinci olarak “‘anayasa-ici hiyerarsi” goriisii de tamamen
yanlig bir goriistiir. Zira anayasa normlar1 arasinda bir hiyerarsi
yoktur. Usiliine gore gerceklestirilen bir anayasa degisikligi ile
anayasanin diger normlar1 ayni degerdedir!2. Ciinkii yazili ana-
yasa teorisinde, anayasanin kendisi ayrica ve agik¢a bazi mad-
delerinin digerlerinden {istiin oldugunu belirtmedikce, anayasa
kurallar1 arasinda herhangi bir hiyerarsi yaratilmasi miimkiin
degildir. Ornegin, cumhuriyetin niteliklerini belirten madde ile -
bu maddenin degistirilemeyecegi ayrica ve acik¢a belirtilme-
dikce- ormanlar1 diizenleyen madde arasinda hukuki deger ba-
kimindan higbir fark yoktur. Zira yazili anayasa teorisinde ice-
rik degil, bicim onemlidir. Anayasada yer alan her kural, ayni
anayasada bulunmasi itibariyla ayn1 hukuki degere sahiptir.

2. Benimsedigimiz Goriis: Tali Kurucu iktidar Maddi
Yonden Smirsizdir

Benimsedigimiz, goriige gore, tali kurucu iktidar, kural ola-
rak maddi bakimdan sinirsiz bir iktidardir.

Bu goriisii savunanlara gore, anayasa normlar1 arasinda bir
hiyerarsi yoktur. Anayasada belirtilen degistirme usiiliine uygun
olarak gerceklestirilmis bir anayasa degisikligi gecerli bir ana-
yasa normudur. Bu itibarla, anayasa degisikligi sonucu kabul

12. Ozbudun, s.126.



UCUNCU KISIM: TALI KURUCU IKTIDAR 135

edilen norm ile anayasanin mevcut diger normlart ayni hukuki
degere sahiptir. Kaldi ki, boyle bir normun anayasanin diger
normlara uygun olma zorunlulugu olmadigi gibi bu normun
anayasaya uygunlugunun denetlenmesine de imkan yoktur.
Zira, Ozbudun’un not ettigi gibi, “bdyle bir norm, hangi kritere
gore, anayasaya uygun ya da aykir1 sayilacaktir. Hukuk normla-
r1 hiyerarsisinde bir norm, ancak kendisinden iistiin diizeyde
baska bir norma aykir1 diistiigi takdirde gecersiz sayilabilir.
Kendi diizeyindeki normlar arasinda ise astlik-iistliik iliskisi
degil, ancak zaman yoniinden 6ncelik sonralik; konu yoniinden
de genellik 6zellik iliskisi s6z konusu olabilir. Bu acidan usiilii-
ne uygun olarak meydana getirilmis bir anayasa normunun ken-
disiyle esdegerli olan bagka bir anayasa normuna uygun olup
olmadigini denetlemek mantiken miimkiin gériinmemektedir’13.

Bu goriisii biz de bagka bir acidan dogrulayabiliriz. Hatirla-
naca@ lizere yukarida “Tali Kurucu Iktidarin Yeri” boliimiinde,
bu iktidarin fonksiyonu bakimindan asli kurucu iktidarla ayni
hukuki degere sahip oldugunu sdylemistik. Yani asli kurucu
organ ile tali kurucu organin koydugu kurallar arasinda hiyerar-
si yoktur. Tali kurucu iktidarin asli kurucu iktidardan tiiremis
olmasi, asli kurucu iktidarin belirledigi kosullara gore caligmast,
onun koydugu kurallarin asli kurucu iktidarin koydugu kural-
lardan asagi olmasini gerektirmez. Zira, tali kurucu iktidarin
ayirict Ozelligi stiin bir kurala degil, daha onceki bir kurala
dayanmasidir. O halde fonksiyonu bakimindan asli kurucu ikti-
dara benzeyen tali kurucu iktidar, maddi bakimdan onun gibi
stnirsizdir.

Sonug olarak, tali kurucu iktidarin kural olarak, anayasay1
degistirirken, onun igerigiyle bagli olmadigini, yani maddi ba-
kimdan sinirsiz oldugunu soyleyebiliriz.

Ancak sorun bu kadar basit degildir. Bu konuda baz1 6zel
durumlar vardir. Bunlarin da ayrica tartisilmasi gerekir.

13. Ozbudun, s.126.
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B. OZEL DURUMLAR

Tali kurucu iktidarin kural olarak, maddil yonden sinirsiz
bir iktidar oldugunu sdylemekle birlikte, az 6nce de isaret edil-
digi gibi, su ozel durumlar: da ayrica tartigmak gerekir.

1. Tali kurucu iktidar anayasanin degistirilemeyecek hii-
kiimlerini degistirebilir mi?

2. Tali kurucu iktidar anayasayi, degistirilmesi yasaklanan
siire icinde degistirebilir mi?

3. Tali kurucu iktidar anayasayr biitiiniiyle degistirebilir
mi?

4. Tali kurucu iktidar anayasadaki degistirme usdliinii de-
Sistirebilir mi?

5. Tali kurucu iktidar anayasanin ruhunu degistirebilir mi?

1. Tali Kurucu iktidar Anayasanin Degistirilemeyecek
Hiikiimlerini Degistirebilir mi?

Anayasal metinler incelendiginde goriilmektedir ki, kimi
anayasalar baz1 maddelerinin degistirilmesini yasaklamaktadir-
lar. Baska bir anlatimla, asli kurucu iktidar tali kurucu iktidarin
bazi konularda degisiklik yapmasini istememektedir. Bu tiir
sinirlandirmalarla, kurulan rejimin belkemigi olan ilkeleri gii-
vence altina almak, anayasaya kismen de olsa belirli bir istikrar
saglamak amaclanmaktadir. Boyle anayasanin bazi maddeleri-
nin degistirilmesinin ayrica ve agikca yasaklanmasi durumuna
“kismi degismezlik” (immutabilité partielle) ya da “iceriksel
stmirlama” denmektedir!4,

Bu tiir yasaklamalara bir ¢cok anayasada rastlanmaktadir.
Erogul’un inceledigi 125 anayasanin 39’unda boyle sinirlamalar

14. Tezig, s.170; Tunaya, s.133; Burdeau, Droit, s.84; Traité , cIll, s.253;
Chantebout, s.39; Barthélemy ve Duez, s.231; Laferriere, s.289; Liet-
Veaux, s.162; Prelot, s.217; Vedel, s.117.
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vardir’®. Bu sinirlanmalar, genellikle rejimin degistirilmesini
yasaklamak seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir sinirlandirmayi
kendi icinde ikiye ayirabiliriz. Bir kisim anayasa, cumhuriyet
seklinin degismezligini ilan etmektedir. Bunlara 6rnek olarak,
1958 Fransiz, 1958 Gine, 1947 1talyan, 1963 Kongo, 1959 Ma-
dagaskar, 1963 Senegal, 1959 Tunus, 1961 Tiirk, 1949 Federal
Alman, 1967 Brezilya, 1967 Ekvador, 1965 Guatemala, 1965
Honduras Anayasalarini gosterebiliriz. Bunun yaninda daha bir
cok anayasa da, devlet seklinin cumhuriyet oldugu hiikmiine
degismezlik tanimakla yetinmemekte, roprak biitiinliigii, devle-
tin varligi, insan haklarina saygi, hukuk devleti ve demokratik-
lik gibi bir takim ilkeleri de degismezlik kapsamina almaktadir-
lar. Ornegin, 1961 Moritanya, 1962 Ruanda, 1960 Somali, 1959
Merkezi Afrika Cumhuriyeti, 1961 Kamerun ve 1982 Tiirk
Anayasalar1 boyledir.

Goriildiigii gibi, Fransa, Almanya, italya gibi Avrupa iilke-
leri de iceriksel sinirlama getirmekle birlikte, bu usiiliin en yay-
gin olarak kullanildigr itilkeler Afrika iilkeleridir. Erogul’un
tespitine gore, 36 Afrika iilkesinin 20’sinin anayasalarinda su ya
da bu sekilde bir kismi degismezlik vardir!®.

Diger yandan iceriksel sinirlandirma usilii, tutucu gayretle-
re de araglik etmektedir. Bir grup anayasa da yukarida ki anaya-
salarin  tam  aksine, monarsinin  degistirilmesini  ya-
saklamislardir. Buna 1964 Afganistan, 1962 Fas, 1906 Iran,
1947 Kambogya, 1962 Kuveyt, 1947 Laos ve 1952 Yunanistan
Anayasalar1 6rnek gosterilebilir!?.

Bu arada belirtelim ki, baz1 anayasalar degistirilmezlik kap-
samini ¢cok genisletmistir. Ornegin 1960 Kibris Anayasast,
“Temel Maddeler” adi altindaki hiikiimleri “hi¢bir surette de-
gismez” ilan etmistir. Daha ug bir 6rnek, 1919 Finlandiya Ana-

15. Erogul, s.52.
16. Erogul, s.48.
17. Erogul, s.49.
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yasasidir. Bu anayasa kendisinin degismez oldugunu agikg¢a ilan
ediyordu!8,

Baskaca, federal devletlerde, federalizmin mahiyetinden
kaynaklanan bir yasaga, federal yapuun degistirilmesi yasagina
rastlanmaktadir. Ornegin, 1787 ABD Anayasasi, Federe Devlet-
lerin rizasi olmadan Senatoda esit temsil edilme ilkesinin degis-
tirilmesini yasaklamaktadir. Keza 1874 Isvicre ve 1949 Federal
Alman Anayasalar1 da federal devletin yapisinin degistirilmesi-
ni yasaklamaktadir!®.

Gorildugii gibi sorun, anayasalarin bazi maddelerinin de-
gistirilmesinin yasaklanip yasaklanamayacagi degildir. Zira,
Diinya anayasalarinin bir ¢ogu, bu yasaklamay:1 yaygin olarak
kullanmaktadir. Sorun, bu yasaklamalarin hukuki degerinin
olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir. Simdi bu sorunu in-
celeyelim.

a. Iceriksel Sinirlamalarin Hukuki Degerden Yoksun Oldu-
gu Goriisii

aa. A¢tklama

Gorebildigimiz kadaryla, asag1 yukart biitiin kamu hukuk-
culari, bu yasaklamalarin bir hukuki degeri olmadigi konusunda
birlesmektedirler. Bu yazarlara gore, boyle sanirlandirmalarin
hukuki degil, tarihi ve siyasi bir degeri vardir. Bunlar, rejimi
kuranlarin politik ideallerini yansitan birer temenniden ibarettir-
ler; hicbir baglayiciliklar1 yoktur. Bu yasaklar, tali kurucu ikti-
darlar karsisinda, birer “kagittan engel” (barriere de papier)
dirler20,

18. Erogul, s.50.

19. Tezig, s.170.

20. Bu goriis i¢in Ornegin bkz. Burdeau, Droit, s.84; Traité, c.lIll, s.255;
Chantebout, s.39; Barthélemy ve Duez, s.231; Laferriere, s.289; Liet-
Veaux, s.163; Pactet, 5.289; Prelot, 5.217; Vedel, s.117; Ozbudun, s.132;
Tezig, s.171; Tunaya, s.134.
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Bu yazarlarin kullandiklar1 temel argiimanlar sunlardir:

Bir kere, belirli bir donemin kurucu iktidari, gelecegin ku-
rucu iktidarindan {iistiin degildir. Bu bakimdan bir kusak, gele-
cek kusaklar1 baglayamaz; onlar1 kendi degismez ilkeleri icine
hapsedemez?!.

Ikinci olarak, su ileri suriilmiistiir: Tali kurucu iktidarlar
once, degistirme usiliine uygun olarak, degistirme yasag: geti-
ren maddeyi degistirip, sonra degistirilmesi yasaklanan maddeyi
degistirebilirler. Buna hi¢bir hukuki engel yoktur?2,

Uciincii argiiman ise hukuki olmaktan ¢ok sosyolojiktir. Bu
goriiste olanlara gore, asli kurucu iktidar, anayasadaki baz1 hii-
kiimlerin degistirilmesini ne kadar yasaklarsa yasaklasin top-
lumda degisiklik egilimi arttik¢a ve buna cesaret bulunduk¢a bu
kurallar eninde sonunda, su ya da bu sekilde degistirilecektir.
Zira, devrimler ve hiikiimet darbeleri onlenemez seylerdir. Eger
devletin hukuksal yapisinda, hukuksal yollardan degisiklik ya-
pilmasi engellenirse, bu degisiklik ister istemez hukukun disina
cikilarak yapilacaktir. Hukukun disina ¢ikmaktansa bu hiikiim-
lerin hukukun i¢inde degistirilebilecegini kabul etmek gerekir?3.

Dordiincii ve son argiiman ise, yasaklarin c¢ignenmesinin
hicbir pratik miieyyidesinin olmamasidir. Onlara gore, degistiri-
lemeyecek hiikiimlerin teorik degeri olsa bile degistirildiklerin-
de pratik olarak yapilacak hicbir sey yoktur. Zira, Anayasa de-
gisikliklerine kars1 hi¢bir bagvuru yolu 6ngoriilmemistir24.

bb. Elestiri

Bu konuda kendi goriisiimiizii belirtmeden 6nce, yukaridaki
goriigiin bir elestirisini yapmaya, ileri siirdiikleri kanitlar teker
teker ciirlitmeye caligalim.

21. Tunaya, s.134, Ayrica bkz. dn. 20’den anilan kaynaklar.
22. Tunaya, s.134; Tezig, s.170; Vedel, s.117.

23. Tezig, s.171; Tunaya, s.134.

24. Pactet, s.76.
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Iste son argiimanlarindan baslayalim: Fransiz yazarlan ta-
rafindan ileri siiriilen bu argiiman, yani sinirlamanin pratikte
miieyyidesiz oldugu argiimani, kendi iilkeleri i¢in dogrudur.
Keza bu argiiman, sadece Fransa i¢in de degil, daha bir ¢ok
tilke, acikgasi, diinya iilkelerinin ezici ¢ogunlugu i¢in dogrudur.
Zira, Erogul’un tespitlerine gore, 124 yazili Diinya anayasasin-
dan 122’si anayasa degisikliklerinin denetlenebilecegini 6n-
gormemistir?.

Ancak bunun boyle olmasi, bu argiimanin dogru oldugu an-
lamma gelmez. Oncelikle belirtelim ki, anayasa hukukunda
miieyyidesi 6ngoriilmemis, daha bir ¢cok norm vardir. Bu son
derece normal bir durumdur. Zira, normatif hiyerarsi icinde alt
normlardan iist normlara ¢ikildikca, giderek iktidarin kaynagi-
na, acikcasi kurucu iktidar denen {iistiin iktidara yaklasildikga,
miieyyide uygulama imkani ortadan kaybolmaktadir?®. Bu ba-
kimdan denilebilir ki, anayasa normlart ¢cogunlukla, miieyyide-
siz normlardir. Kaldi ki miieyyide, hukuk normunun degil?’,
hukuk diizeninin tanimlayict unsurudur?®. Biitiinii itibariyla
mileyyideye dayanan bir diizen icinde kendileri i¢in ayr1 bir
miieyyide 6éngoriilmemis bir ¢ok hukuk kurali olabilir?®.

Kald1 ki, Diinya anayasalarindan ikisi, Tiirkiye ve Giliney
Afrika Anayasalar1 da anayasa degisikliklerinin sekil bakimin-
dan denetimini Ongormiislerdir. Diger yandan, anayasalarin
ongoriilmemekle birlikte, Almanya, Avusturya ve Italya Anaya-
sa Mahkemeleri de anayasa degisikliklerini sekil bakimindan
denetleme yetkisini kendilerinde gormiislerdir3?. Ancak denile-
bilir ki, s6z konusu degistirme yasag1 6ze iliskindir. Oze iliskin

25. Erogul, s.161.

26. Hafizogullar1, Ceza Normu, s.171.

27. Hafizogullar1, Ceza Normu, s.168-172.

28. Hafizogullar1, Ceza Normu, $.152-166.

29. Erogul, s.20, dn. 20. Ayrica bkz. Hafizogullari, Ceza Normu, yukarida
anilan yerler.

30. Erogul, s.161-62.
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degistirme yasaginin miieyyidesi yine de yoktur. Hi¢cbir anayasa
da, anayasa degisikliklerini 6z bakimindan denetleme yetkisi
ongoriilmemistir. Bu dogrudur; ancak, bu bile, sorunun sanildi-
&1 kadar basit olmadigini gosterir. Asil onemlisi, anayasa degi-
sikliklerini esas bakimindan denetleme yetkisini kendisinde
goren mahkemeler de vardir. Bunlar, Alman, Tiirk ve Hindistan
Anayasa Mahkemeleridir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi,
1953 yilinda verdigi bir kararinda esas bakimindan denetim
yetkisini kendisinde gormiis, ama bu yetkisini simdiye kadar hi¢
kullanmamusgtir3!. Ancak Tiirk Anayasa Mahkemesi sekil goriin-
tiisii altinda esas denetimi yapma yetkisini kendisinde gordiigii
gibi verdigi bir ¢ok karar3? ile de ¢esitli anayasa degisikliklerini
iptal etmistir’3. Diger yandan Hindistan Federal Yiiksek Mah-
kemesi de sistemin temel yapisina iligkin anayasa degisiklikle-
rini denetleme yetkisini kendinde gormiistiir34.

Ozetle, degistirme yasaklarinin miieyyidesiz oldugu kolay
kolay sdylenemez. Zira, anayasalarda, anayasa uygunluk dene-
timi dngoriilmese de, artik iilkelerin ¢ogunda bir anayasa yargisi
bulunmaktadir. Boyle bir modelde, anayasaya uygunluk dene-

31. Erogul, 5.162-63.

32. Bu kararlar sunlardir:
(1) 16.06.1970, E. 1970/1, K. 1970/31 (RG, 07.06.1971)
(2) 13.04.1971, E. 1970/41, K. 1971/37 (RG, 17.03.1972)
(3) 15.07.1975, E. 1973/19, K. 1975/87 (RG, 26.02.1976)
(4) 23.03.1976, E. 1975/167, K. 1976/19 (RG, 12.08.1976)
(5) 12.10.1076, E. 1976/38, K. 1976/46 (RG, 20.01.1977)
(6) 27.01.1977, E. 1976/43, K. 1977/4 (RG, 21.04.1977)
(7) 27.09.1977,E. 1977/82, K. 1977/117 (RG, 14.01.1978)
(S6z konusu say1 ve tarihler Yayla, Hifzi Timur’'un Anisina Armagan,
$.973’den alinmustir.)
Ancak Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasasi doneminde igtihadindan
donmiig ve Anayasa degisikliklerini esas bakimdan denetleme yetkisinin
olmadigina karar vermistir. Bkz. 18.06.1987, E. 1987/9, K. 1987/15,
AYMKD, Say1 23, 5.282-86, RG, 04.09.1987-19564.

33. S6z konusu kararlar nedeniyle Tiirk kamu hukuku literatiiriinde yapilan
ilging tartismalar i¢in bkz. agagida dipnot 38’deki kaynaklar.

34. Caglar, s.86, dn. 1.
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timi yapmakla gorevli organlar, Tiirkiye’de oldugu gibi, pekala,
anayasa degisikliklerini denetleme yetkisini kendisinde gorebi-
lirler. Boylece, asil “yapilacak bir seyin olmamasi” anayasa
degisikliklerinden sonra degil, bu degisiklikleri denetleme yet-
kisini kendinde goren orgamin “baglayict kararr’ndan sonra
ortaya cikmaktadir.

Iceriksel yasaklamanin hukuki degerden yoksun oldugu go-
riisti lehine siiriilmiis olan ikinci argiiman da kolayca ciiriitiile-
bilir niteliktedir. Hatirlanacagi iizere bu argiiman, degistirme
yasagi getiren maddeyi kaldirip, sonra degistirilmesi yasaklanan
maddenin degistirilebilecegini, buna hi¢bir hukuki engel bu-
lunmadigini  soyliiyordu. Aciktir ki, bu tipik bir “hile-i
ser’iyye”’dir. Burada anayasanin yasakladig1 bir sonuca anaya-
sanin diger bir maddesinden yararlanarak ulagilmaktadir. Bilin-
digi gibi, hile-i ser’iyye hukukun genel ilkeleri geregince hima-
ye edilmez.

Iceriksel sinirlamalarin hukuki degerden yoksun oldugu go-
riisli lehine siiriilmiis ise, kanimca, sorunu yanlis anlamaktan,
yanlis ortaya koymaktan kaynaklanmaktadir. Siiphesiz, devrim-
lerin dnlenemez olusu sosyolojik bir gercekliktir. Degistirilmesi
yasaklanan hiikiimler, hukukun i¢inde degistirilemezse hukukun
disina c¢ikilarak degistirilir. Bir kusak gelecek kusaklar1 bagla-
yamaz. Bir donemin kurucu iktidar1 gelecegin kurucu iktidarin-
dan iistiin degildir. Bunlar hep dogru 6nermelerdir. Ancak, ka-
nimca tiim bu dogru 6nermeler konumuzIla ilgili degildir. Yani
bu 6nermelerin dogru olmasi, degistirilmesi yasaklanan hiikiim-
lerin hukuki degerinin olmadig1 anlamina gelmez. Ciinkii bura-
da yasaklanan sey, s6z konusu hiikiimlerin devrimle, hiikiimet
darbesiyle3 degistirilmesi degildir. Yasaklanan sey bu hiikiim-

35. Burada not etmek gerekir ki, bazi anayasalarda, anayasanin devrimle,
hiikiimet darbesi yolu ile dahi degistirilemeyecegi hilkme baglanmaktadir.
Ornegin, 1945 Guatemala (Tunaya, s.134), Meksika ve 1961 Veneziiela
Anayasalan fiili miidahalelerin anayasanin gegerliligini etkilemeyecegini
hiikme baglamistir (Caglar, s.85). Kanimca iste ancak boyle bir durumda,
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lerin, anayasanin icinde kalinarak, yani tali kurucu iktidar araci-
lignyla degistirilmesidir. Diger bir anlatimla bu argiimanlar,
anayasanin ...¢ikilarak anayasanin degistirilmesi (asli kurucu
iktidar) icin gegerli, ama anayasanin icinde kalinarak anayasa-
nin degistirilmesi (tali kurucu iktidar) icin gecersizdir. Kaldi ki,
bir kusagin gelecek kusaklar1 baglayamayacagi Onermesinin
konumuzla ilgisizligi bir yana, bu Onermenin kismen yanlig
oldugu da ileri siiriilebilir. Zira anayasalar, ebedi metinler ol-
mamakla birlikte, her kusaktan kusaga yeniden yapilmalari
gereken belgeler de degildir. Anayasalar, her seyden 6nce birer
istikrar belgeleridir. Bu ag¢idan anayasanin bir iki hiikmiine de-
gismezlik tanimak makul karsilanabilir.

b. Goriisiimiiz

Yonelttigimiz elestirilerden de anlasilacagi gibi anayasalar-
da degistirilmesi yasaklanan hiikiimlerin hukuki degerden yok-
sun olduklarinin kabuliinii gerektirecek higcbir hukuki neden
mevcut degildir.

Kanimca bu hiikiimlerin bir hukuki degeri vardir. Bagka bir
anlatimla, boyle degistirilmesi yasaklanan hiikiimler getirildigi
takdirde, tali kurucu iktidar, maddi bakimdan o hiikiimlerle
sinirlandirilmig olur. Bu bir mantiksal zorunluluktur. Bu hii-
kiimlerin degistirilemeyecegini asli kurucu iktidar 6ngordiigiine
gore o iktidardan tiireyen tali kurucu iktidar, bu sinira uymak
zorundadir. Aksi halde bu, kendi kendinin inkar1, kendi temeli-
nin kendisi tarafindan yikilmasi1 demektir.

Oysa bir tali kurucu iktidar, “tali” kaldig1 siirece bunu ya-
pamaz; yaparsa, “tali” olmaktan ¢ikar, “as/i” hale gelir. Bu ise
ancak hukuk diizeninin disina ¢ikmak ile olur. Hukuk diizeninin
icinde kalarak, anayasanin 6ngordiigii ustilii izleyerek bir iktida-

yukaridaki iki argliman dogrudur. Zira, bu diizenlemeler devrimleri inkar
etmektedirler. Oysa konumuz olan iceriksel sinirlamalarin devrimlerle bir
bir ilgisi yoktur.
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rin asli kurucu iktidar haline gelmesi miimkiin degildir. Anaya-
sanin icinde kalmak sartiyla, tali kurucu iktidar neye yonelirse
yonelsin, isterse degistirilmesi yasaklanan devletin bi¢imini
degistirmeye yonelsin, devrim ve darbe gibi hukuk-dis1 yollara
sapmadikca, yine bir tali kurucu iktidardir. Ciinkii, tali kurucu
iktidarin tanimlayici 6zelligi, yoneldigi hedef (6rnegin hiikiimet
seklini degistirmek vb.) degil, izledigi usiildiir. Bu us@l anaya-
sanin 6ngordiigi bir usilse, anayasay1 ortadan kaldirma amaci-
na yonelse de bu iktidar, bir tali kurucu iktidardir; ve bu itibarla
da asli kurucu iktidarin iradesi ile ve bu iradenin bir tezahiirii
olan anayasanin degistirilemeyecek hiikiimleri ile baghdir. Bu
iradeyle bagl olmamasi icin, onunla es diizeyde bir irade sahibi
olmas1 gerekir; agikcasi asli kurucu iktidar olmasi gerekir. Asli
kurucu iktidar da olmadigina gore tali kurucu iktidardir ve sinir-
lidar.

Diger yandan bu sonucu, anayasaya uygunluk denetimini
baglatan ABD Yiiksek Mahkemesinin Marbury v. Madison
davasinda verdigi karardan esinlenerek de destekleyebiliriz.
Basyargi¢c Marshall bu davada soyle diyordu:

“Su, tersi ileri siiriilemeyecek kadar agik, yalin bir 6nermedir
ki, ya anayasaya aykir1 olan her yasama islemi (Kanun) dene-
time bagli tutulur; ya da, yasama organi anayasay1 bayagi bir
kanunla degistirebilir. Bu ikisi arasinda ortalama bir yol yok-
tur. Anayasa ya bayagi kanunlar gibi degistirilemeyen iistiin,
yiice bir kanundur, ya da yasama organinin diledigi zaman
degistirebilecegi, bayag kanunlarla esdeger ve diizeyde bir
kanundur. Bu yollardan birincisi dogru ise, yasama organinin
anayasaya aykir1 olan bir islemi kanun degildir; ikinci yol
dogru ise, o zaman yazili anayasalar halkin gercekte sinirlan-
dirilmaya elverigli bulunmayan bir giicii, sinirlandirmak icin
giristikleri bos ve anlamsiz bir ¢abalardir”36.

36. Marbury v. Madison, 1 Cranch 137 (1803)’ten naklen Leslie Lip“son,
Politika Biliminin Temel Sorunlari, Cev. Tuncer Karamustafaoglu, AUHF
Yayini, Ankara, 1978, 5.296-97.
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Simdi bu gerekcede, bu akil yiiriitmede kiigiik bir degisiklik
yapalim: “Anayasa” yerine “anayasanin degistirilemeyecek
hiikiimleri”, “yasama islemi (kanun)” yerine de “anayasa degi-
sikligi” ya da “anayasamin diger maddeleri” kelimelerini koya-
rak ayn1 akil yiirtitmeyi tekrarlayalim:

Su, tersi ileri siirlilemeyecek kadar acik, yalin bir dnermedir
ki, ya anayasanin degistirilemeyecek hiikiimlerine aykiri olan
her anayasa degisikligi denetime baglh tutulur; ya da, yasama
organi anayasamin degistirilemeyecek hiikiimlerini diledigi
gibi degistirebilir. Bu ikisi arasinda ortalama bir yol yoktur.
Anayasamin degistirilemeyecek hiikiimleri ya istiin, yiice
maddelerdir; ya da, yasama organinin diledigi zaman degisti-
rebilecegi anayasanin diger bayag maddeleri ile esdeger ve
diizeyde bir maddedir. Bu yollardan birincisi dogru ise, ya-
sama organinin anayasanin degistirilemeyecek hiikiimlerine
aykir olan degisikligi bir anayasa hiikmii degildir; ikinci yol
dogru ise, o zaman, anayasanin degistirilemeyecek hiikiimle-
ri, asli kurucu iktidarlarin gercekte sinirlandirilamayacak bir
giicti sinirlandirmak igin girigtikleri bos ve anlamsiz bir ca-
badir.

Boylece sorun su noktada toplanmig olmaktadir: Bazi ana-
yasalarda iki ¢esit madde vardir. Birinci c¢esit maddeler, degisti-
rilemeyecek maddelerdir. Ikinci ¢esit maddeler ise, degistirile-
bilir maddelerdir. Ya bunlarin arasinda bir fark, bir hiyerarsi
vardir; ya da yoktur. Eger anayasanin degistirilemeyecek mad-
delerinin bir anlami varsa zorunlu olarak birinci varsayim kabul
edilmelidir: Degistirilemeyecek maddeler digerlerinden {iistiin-
diir. O halde bu maddelere aykir1 degisiklik yapilamaz. Bunlar
tali kurucu iktidarin maddi yonden sinirini olusturur.

Peki ama, bu sinirin miieyyidesi nedir? Belirtelim ki bu s1-
nirin mileyyidesinin ne oldugu ve bunun nasil gerceklesecegini
soylemek esas itibartyla konumuzun disinda kalir. Kaldi ki,
genel ve evrensel olarak bu miieyyidenin ne oldugunun sdylen-
mesi de miimkiin degildir. Zira, boyle bir miieyyide her seyden
once ilgili iilkenin yarg: sistemi icinde olusacaktir. Ornegin
Tiirkiye’de 1961 Anayasasi doneminde bdyle bir miieyyide
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olugmustur. Tiirk Anayasa Mahkemesi verdigi cesitli kararlar-
1a37, bir ¢ok anayasa degisikligini anayasanin degistirilemeye-
cek hiikiimlerine aykir1 bularak iptal etmigtir38.

Ancak bununla birlikte miieyyidenin nasil gerceklesecegini
gostermek i¢in, yine Bagyargic Marshall’in s6zlerinden hareket
edebiliriz. Marshall, yukaridaki alintidan sonra sozlerine soyle
devam ediyordu:

“Hukukun ne oldugunu sdylemek en basta yargi organina dii-
sen bir gorev ve yetkidir. Bir hukuk kuralin1 belli olaylara
uygulayan kimseler ister istemez o kuralin anlamim agikla-
mak, onu yorumlamak zorundadirlar. iki kanunun (iki anaya-
sa maddesinin -ben ekledim-) birbiriyle catigmasi halinde, bu
kanunlardan (anayasa maddelerinden -ben ekledim-) hangi-
sinin uygulanacagini mahkemeler kararlastirirlar39.

Demek ki, anayasanin degistirilmesi yasaklanan hiikiimleri
ile degisiklik yoluyla kabul edilen bir hiikiim arasinda bir ¢a-
tisma s6z konusu ise, bu hiikiimleri uygulamak durumunda olan
yargt organlar1 hangi hiikmiin gecerli oldugu sdyleyeceklerdir.
Ustelik, anayasa yargisinin gelistigi bir modelde bu denetim cok
daha kolay yapilabilecektir. Yukarida da belirtildigi gibi, boyle
bir denetim yapma yetkisini kendisinde géren mahkemeler de
vardir: Alman, Tiirk ve Hindistan Mahkemeleri gibi.

Ozellikle belirtilmelidir ki, boyle bir denetimin yapilabil-
mesi i¢in, s0z konusu hiikkiimlerin degistirilemeyecegi anayasa-

37. S6z konusu kararlarin say1 ve tarihleri icin bkz. Bu boliim dipnot 32.

38. S0z konusu iptal kararlar1 nedeniyle bu konu Tiirk kamu hukuk literatii-
riinde ilging tartigmalara yol agmistir. Bu tartismalara burada girmek, tali
kurucu iktidarin smirlilifinin miieyyidesinin nasil gergeklesebilecegini
gostermek bakimindan yararli olabilecekse de bir teorik cerceve ¢izmeyi
amaclayan tezimizin konusu diginda kalir. Bu ilging tartigmalar i¢in bkz.
Erogul, s.160-68; Ozbudun, s.125-33; Turhan, AUHFD, ¢ XXXIII, 1976,
Say1 1-4, 5.63-104; Rona Serozan, “Anayasay1 Degistirme Yetkisini Sinir-
lart”, [UHFM, ¢ XXXVII, Say1 1-4, s.135-41; Yayla, Hifz1 Timur’un Ani-
sina Armagan, $.973-1040; Yildizhan Yayla, “1982 Anayasasina Gore
Devletin Ozi”, IHID, Y1l 4, Say1 1-3, 1983, 5.133-49.

39. Marbury v. Madison, 1 Cranch 137 (1803)’ten naklen Lipson, s.297.
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da ayrica agikca hitkme baglanmalidir. Zira bdyle bir belirtme
yapilmaksizin, “anayasa-i¢i hiyerarsi’nin olugmasi miimkiin
degildir. Aksi halde tiim anayasa maddeleri birbiriyle esit de-
gerde olurlar. Esit degerde olan maddelerin ise birbirine uygun-
lugunun denetlenmesi mantiken miimkiin degildir. Ciinkii elde
bir denetim kistas1 mevcut degildir. Ozetle bir cok anayasada
oldugu gibi anayasanin bazi maddelerinin degistirilemeyecegi
belirtiimemisse, anayasa degisikliklerinin denetlenmesi miim-
kiin degildir. Bu durumda tali kurucu iktidar maddi bakimdan
sinirsiz bir iktidardir.

Sonra, degistirilemeyecegi belirtilen bu hiikiimler, dar yo-
rumlanmalidir. Clinkii, s6z konusu hiikiimler kural olan degisti-
rilebilirlige istisna olusturmaktadirlar. Istisnai hiikiimler ise
hukukun bir genel ilkesi geregince dar yoruma tabi tutulurlar®0.

2. Tali Kurucu iktidar Degistirilmesi Yasaklanan Siire
Icinde Anayasay Degistirebilir mi?

Anayasalar, bazen yukarida gordiigiimiiz gibi belirli mad-
delerinin degistirilmelerini yasakladiklar1 gibi bazen de anaya-
sanin tiimiiniin belirli bir siire icinde degistirilmesini yasakla-
maktadirlar. Buna “zamansal” ya da “gecici degismezlik”
(immutabilité temporaire) denmektedir!.

Zamansal sinirlamalar, baglica iki sekilde ortaya ¢ikmakta-
dir. Birinci sekilde anayasanin belirli bir tarihe kadar, ikinci
sekilde ise belirli bir olayin cereyam siiresince anayasanin de-
gistirilmesi yasaklanmaktadir*2. Birinci sekil igin 5 yillik de-

40. 1961 Anayasas1 doneminde Tiirk Anayasa Mahkemesi, Anayasanin degis-
tirilemeyecegi belirtilen devlet seklinin cumhuriyet olduguna iliskin 1’inci
maddeyi genig yorumlayarak cumhuriyetin niteliklerini de degismezlik
kapsamina dahil etmesi yanlistir. Zira, cumhuriyetten, dar yorumla, huku-
ki-teknik anlami, yani iktidarin irsi intikalinin yasaklanmasi anlagilir.

41. Burdeau, Droit, s.84; Traité, s.251-53; Chantebout, s.39; Barthélemy ve
Duez, s.231; Laferriére,

42. Erogul, s.46.
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gismezlik yasagi getiren 1967 Paraguay ve 1962 Kuveyt Ana-
yasalar1 ornek gosterilebilir*3. Eski bir 6rnek ise 1791 Fransiz
Anayasasidir. Bu anayasa, kabuliinden itibaren iki yasama do-
nemi ge¢meden degistirilemeyecegini 6ngormekteydi*t. Diger
ilging bir 6rnegi ise 1975 Yunan Anayasasi olusturmaktadir. Bu
Anayasaya gore, bir anayasa degisikligi yapildiktan sonra 5 yil
ge¢cmedikge higbir anayasa degisikligi yapilamaz*. Bu gesit
sinirlamalarla anayasalara hi¢ olmazsa belirli bir siire icin istik-
rar saglanmak istenmektedir. Siire kisa olmak sartiyla, bu tiir
sinirlamalar, yazarlar tarafindan makul olarak karsilanmakta-
diro,

Ikinci sekil, yani belli bir olaya bagli zamansal simrlama
ise, ¢ok cesitli bicimlerde goriilmektedir. Ornegin, 1964 Afga-
nistan Anayasasi olaganiistii hal, 1967 Brezilya Anayasasi siki-
yonetim siiresince, 1962 Burundi, 1968 Liiksemburg ve 1952
Urdiin Anayasalar1 Kralligin naiplik ile idare edildigi dénem-
lerde anayasa degisikligi yapilmasi yasaklanmistir*’. Diger
yandan Fransa’da, Ikinci Diinya Savasi zamaninda yasadigi
trajik deneyimin etkisiyle, 1946 ve 1958 Anayasalar iilke saldi-
riya ya da isgale ugradig: takdirde anayasanin degistirilmesini
yasaklamigtirs,

Peki ama, bu zamansal sinirlamanin bir hukuki degeri var
midir? Kanimca, zamansal sinirlama ile iceriksel sinirlama ara-
sinda 6z bakimindan higbir fark yoktur. Bu nedenle, yukarida
iceriksel sinirlama ile ilgili olarak yaptigimiz tartismalar burada
da gecerlidir. Tekrardan kaginarak sonug¢ olarak, sadece sunu
soyleyelim:

43. Erogul, s.46-47.

44. Burdeau, Droit, s.84.

45. Tezig, s.164.

46. Bkz. Yukarida dn. 41°de anilan kaynaklar.
47. Erogul, s.47-48.

48. Burdeau, Droit, s.84.



UCUNCU KISIM: TALI KURUCU IKTIDAR 149

Tali kurucu iktidar, degistirilmesi yasaklanan siire icinde
anayasayl degistiremez. Bu siire yasagi, tali kurucu iktidarin
zamansal sinirin1 olusturur.

3. Tali Kurucu iktidar Anayasay: Biitiiniiyle Degistire-
bilir mi?

Oncelikle belirtelim ki “anayasamn biitiinii” tabiriyle ana-
yasanin degistirilemeyecek maddeleri dahil tiim maddelerini
degil, bu maddeler disinda kalan maddelerin tiimiinii kastediyo-
ruz. Dogaldir ki, eger anayasada degistirilemeyecegi belirtilen
maddeler yoksa, “anayasanin biitiiniiyle degistirilmesi’nden
istisnasiz biitiin maddelerinin degistirilmesi anlagilir.

Doktrinde bazi yazarlar, anayasanin biitiiniiyle degistirile-
meyecegini ileri siirmiislerdir. Onlara gore, anayasa biitiiniiyle
degistirildiginde mevcut anayasal diizen ortadan kalkmis olur.
bunu ise ancak asli kurucu iktidar yapmaya yetkilidir. Mevcut
anayasa ile ongoriilmiis olan degistirme yetkisi, bu anayasay1
ilga etme sonucunu dogurmamalidir®.

Bu konu pozitif hukukta da hayli tartismalidir. Baz1 anaya-
salar, kismen (partiellement) ya da tamamen (totalement) degis-
tirilebileceklerini 6ngdrmiislerdir. Ornegin, 1874 Isvicre Fede-
ral Anayasasi, Fransa’da 25 Subat 1875 tarihli Anayasal Kanun
boyledir’. Tamamen degistirilebileceklerini ©ngéren bagka
anayasalar da vardir. 1853 Arjantin, 1928 Kiiba, Paraguay, U-
ruguay, Venezuela ve 1923 Romanya Anayasalari boyledir!.
Buna karsin 1952 Yunanistan Anayasasi ise, Anayasanin genel
bir degisiklige tabi tutulmasini yasakliyordus2.

Kanimca, anayasada degistirilemeyecegi acgikca belirtilen
maddeler disinda tiim maddelerin tamamen degistirilmesine
hicbir hukuki engel yoktur. Zira, bu maddelerden herhangi biri-

49. Aktaran: Tezig, s.173.

50. Tezig, s.172.

51. Burdeau, Traité, c.I11, s.256, dn. 2.
52. Erogul, s.49.
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nin degistirilebilecegi tartigmasizdir. Tali kurucu iktidar, anaya-
sada degistirilemeyecegi belirtilen maddelerinin disinda kalan
diledigi herhangi bir maddeyi degistirebilir. Keza bu iktidar bir
maddeyi degistirebilecegi gibi, diledigi bir ka¢ maddeyi de de-
gistirebilir. Nihayet bu iktidar, bir ka¢ maddeyi degistirebilecegi
gibi, anayasanin biitiin maddelerini de degistirebilir. Biitiin
maddelerin degistirilmesi ile bir maddenin ya da bir ka¢ mad-
denin degistirilmesi arasinda, nitelik bakimindan, 6z bakimin-
dan, hukuki bakimdan bir fark yoktur; fark sadece nicelik yo-
niindendir. Bu ise hukuk i¢in énemsizdir.

Anayasanin tiimden degistirilerek yeni bir anayasa yapil-
masi, insanin aklina hemen asli kurucu iktidart getirmektedir.
Ancak burada, bir asli kurucu iktidar degil, bir tali kurucu ikti-
dar vardir. Ciinkii, her ne kadar, timden degistirme yoluyla yeni
bir anayasa yapilmigsa da, mevcut hukuk diizeninin digina ¢i-
kilmamisg, anayasa yine kendisinin 6ngordiigii usfile uyularak
degistirilmistir.

4. Tali Kurucu iktidar Anayasadaki Degistirme Usiilii-
nii Degistirebilir mi?

Tali kurucu iktidarin anayasadaki degistirme usiliinii de-
gistirmesi bir cok iilkede goriilmiistiir. Ornegin, Fransa’da 3
Haziran 1958 tarihli Kanunla, 1946 Anayasasinin degistirilme
usiiliine iliskin 90’1nc1 maddesi agikca yiiriirliikkten kaldirilarak,
hiikiimete anayasay1 degistirme yetkisi verilmistir33. Burada tali
kurucu organ, anayasadaki degistirme usfiliine uygun olarak tali
kuruculuk konusunda baska bir organ1 yetkili kilmistir.

Anayasadaki degistirilme usiliiniin degistirilmesine ikinci
bir ornek bizden verilebilir: 3361 sayili ve 17.05.1987 tarihli
“07.11.1982 tarih ve 2709 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa-
sinin 67, 75, 175’inci Maddelerinin Degistirilmesi ve Gegici
4’iincii Maddesinin Yiiriirliikten Kaldirilmas1 Hakkinda Ka-

53. Tezig, s.174.
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nun”un>* 3’iincii maddesi ile 1982 Anayasasinin 175’inci mad-
desinde diizenlenen Anayasayi degistirme usilii degistirilmistir.

Peki ama, bu degisikliklerin hukuki degeri nedir?

Bir kisim yazar, tali kurucu iktidarin anayasadaki degistir-
me uslliinii degistirmemesi gerektigini ileri siiriiyor. Bu yazar-
lara gore, anayasanin degistirilmeyle ilgili hiikiimleri anayasa-
nin “kilit” kismin1 olusturur. Bu hiikiimlerin degistirilmesi, ana-
yasanin herhangi bir hiikmiiniin degistirilmesinden farklidir.
Zira boyle bir degisiklik, anayasanin tiim otoritesinin ortadan
kalkmas1 anlamima gelebilir. Ornegin 2/3 cogunlukla degistiri-
lebilen bir anayasanin 1/2 cogunlukla degistirilebilir hale geti-
rilmesi, anayasanin katiligini ortadan kaldirir; adeta, anayasay1
anayasa olmaktan cikarir. Bu kadar énemli bir yetki, tali kurucu
iktidara degil, asli kurucu iktidara ait olmalidir™.

Kanimca bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira, ana-
yasanin degistirilme usdliiniin diizenlendigi maddesinin degisti-
rilmesi ile herhangi bir maddesinin degistirilmesi arasinda hu-
kuken higbir fark yoktur>. Zira her iki madde de ayn1 anayasa-
nin i¢inde yer almaktadir. Bu itibarla da her ikisi de birer degis-
tirilebilir maddelerdir.

Kaldi ki, anayasanin degistirilme usdliiniin degistirilmesin-
de bir takim yararlar da olabilir. Anayasanin degistirilmesinin
cok giic kosullara baglanmasi1 durumunda, anayasanin uygu-
lanmas1 esnasinda ortaya cikabilecek bir takim sakincalarin
¢oziimii gii¢lesebilecektird’.

54. Resmi Gazete, 18 May1s 1987, Say1 19464 Miikerrer.
55. Aktaran: Tezig, s.173.

56. Tezig, s.174-75.

57. Tezig, s.175-76.
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5. Tali Kurucu iktidar Anayasanin Ruhunu Degistirebi-
lir mi?

Tali kurucu iktidarin maddi simirliligr ile ilgili olarak cok
tartisilan bir konuda bu iktidarin “anayasanin ruhu” ile bagh
olup olmadigidir.

Bir grup yazara gore, tali kurucu iktidar, anayasanin ruhuy-
la baghidir; onu degistiremez. Ornegin bizde, Kubali’ya gore,
tali kurucu iktidar, anayasanin sadece lafz: ile degil, ruhu ile de
baglidir. Zira, aksi halde tali kurucu iktidar, kendisini kuran
anayasay1, onun dayandigi temelleri yikmak imkanini elde et-
mis olur33,

Bu goriiste olanlara gore, anayasanin temel ilkeleri degisti-
rildiginde, anayasal diizende degismis olur. Bu bir anlamda
bilindigi dali kesmektir®®. Bu nedenle tali kurucu iktidar anaya-
sanin ruhunu degistirememelidir. Eger bu iktidar, anayasadaki
ustillerle anayasay1 degistirirken anayasanin ruhunu, 6ziinii ihlal
etmisse “anayasaya karst hile” (fraude a la constitution) den
bahsediliro0.

“Anayasaya kars1 hile” kisaca, tali kurucu iktidarin sinirh-
liginin anayasadaki usiillerden yaralanarak ihlal edilmesi de-
mektir. Ornek olarak Fasizmin, Nasyonal Sosyalizmin yaptikla-
r1 gosterilebilir. Mussolini 1925’ten baglayarak, Hitler de onu
izleyen yillarda anayasay1 anayasanin 6ngordiigii usillerle de-
gistirerek mevcut rejimden ¢ok farkli bir rejim kurmus; boylece
anayasamn Oziinii degistirmistir®!. Ote yandan, ikinci Diinya
Savag1 sonrast Marksist rejimleri de yeni bir anayasa yaparak
degil, daha 6nce mevcut olan anayasalarda usfiliine uygun ola-
rak yapilan degisikliklerle kurulmuslardir®2. Tiim bu durumlar-

58. Kubali, s.102.

59. Tezig, s.172.

60. Bkz. G. Liet-Veaux, “La fraude a la constitution”, Revue du droit public,
1942, 5.116 vd.

61. Burdeau, Traité, c.II1, s.264-65. Ayrica Tezig, s.172; Tunaya, s.134.

62. Tezic, s.176.
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da hiikiimet iktidara yasal usillerle gelir; ama anayasa i¢i usil-
lerle 6yle degisiklikler yapar ki, ortaya bambagka bir anayasa,
bambagka bir siyasal rejim cikar. Bicimsel olarak eski rejimle
yeni rejim arasinda devamlilik vardir; gercekte ise bunlarin
arasinda tam bir kopukluk, zitlik s6z konusudur. Mevcut anaya-
sadaki degistirme kurallar1 ile anayasanin 6zii degistirilmis, yeni
bir siyasal rejim kurulmugtur63.

Bu nedenle, tali kurucu iktidarin yiiriirlikteki anayasanin
sadece acgik sinirlamalar getiren sozii ile degil, ozii ile, ruhu ile
de bagli olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.

Peki ama anayasanin ruhu nedir? Gergekten bu ruh sapta-
nabilir mi? Saptanabilse bile bu ruha baglayicilik taninabilir mi?

Kubali, anayasanin ruhunun ne oldugunu ve nasil saptana-
cagini belirlemeye calisiyor. Yazara gore,

“her anayasa objektif bir hukuk fikrinin ve bu fikrin dayan-
dig1 belirli bir diinya goriisiiniin semboliidiir. Her Anayasanin
hedefi bu fikri ve bu diinya goriisiinii Devletin siyasi ve hu-
kuki statiisiiniin temeli yapmaktir. Bilhassa Ikinci Diinya Sa-
vasindan sonraki Anayasalarin cok goze c¢arpan karakteri,
evvelce de belirttigimiz gibi, temel kurulusla ilgili bir takim
teknik kaideler, sisteminden ibaret kalmayarak ayn1 zamanda
belirli bir ideolojinin ifadesi ve kalkani olmalaridir. Anaya-
sanin ruhu dedigimiz zaman Anayasanin 0zii olan bu ideolo-
Jiyi anlariz (abg). Dogu ve Bat1 demokrasilerinde Anayasalar
demokrasi umumi etiketi altinda farkli ideolojilere dayan-
makta, farkli bir ruh tasimaktadirlar64,

Kubali’ya gore, 1961 Anayasasi doneminde tali kurucu ik-
tidar, sozii ile baglh oldugu gibi ruhu ile de baglidir.

“Bu lizerinde tereddiit miimkiin olmayacak derecede acik bir
gercektir. Aksi halde Biiyliik Millet Meclisi Anayasanin da-
yandig1 diinya goriisiinden farkli bir diinya goriigiinii Devle-
tin hukuki ve siyasi statiisiine temel yapmak isteyen ihtilalci

63. Burdeau, Traité, c.111, s.264.
64. Kubali, s.103.
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bir meclis, bir asli kurucu iktidar gibi hareket etmis olur veya
fiilen 0 mahiyeti almig olur”65,

Bu agiklamalardan sonra Kubali, 1961 Anayasasinin ruhu-
nu saptamaya girisiyor. Ornegin bu Anayasada iki meclis siste-
minden tek meclis sistemine gecilmesi ya da secim sisteminin
degistirilmesi anayasanin ruhuna uygun; ama, kadinlarin segme
ve secilme hakkindan yoksun birakilmasi, cok partili sistemin
terk edilmesi ya da miilkiyet hakkinin ortadan kaldirilmas1 ana-
yasanin ruhuna aykiridir6®.

Kanimca, genel anlamda her seyin bir 6zii, bir ruhu vardir.
Bu anlamda, anayasanin da ruhundan, 6ziinden bahsedilebilir.
Ornegin, Kubalr’ya hak vererek, anayasanin ruhunu anayasanin
gerceklestirmeyi hedefledigi bir hukuk fikri ve bunun dayandigi
belirli bir diinya goriisiiniin olugturdugunu soyleyebiliriz.

Peki ama, genel anlamda anayasanin bir ruhunun bulundu-
gunu kabul etsek bile, hukuki-teknik anlamda bir ruhtan nasil
s0z edebiliriz? Bu ruhu objektif olarak nasil saptayabiliriz? Bu
ruhun saptanabildigini kabul etsek bile buna nasil baglayicilik
atfedebiliriz?

Aslinda, su anayasanin ruhudur; su da degildir derken, bir
takim anayasa maddelerinde veri olarak hareket ediyoruz de-
mektir. Kubali’nin 6rneklerini ele alalim: Iki meclis sisteminin
degistirilmesi anayasanin ruhuna uygun, miilkiyet hakkinin
ortadan kaldirilmasi anayasanin ruhuna uygun, miilkiyet hakki-
nin ortadan kaldirilmasi anayasanin ruhuna aykiridir. Peki ama,
bu tercihin objektif kriteri nedir? Pekala, bunun tersi de ileri
stiriilebilir. Objektif temelinin olmamasi bir yana, boyle bir
tercih her seyden Once, anayasa maddeleri arasinda bir ayrim
yapmak, maddeler arasinda bir hiyerarsi kurmak anlamina gelir.
Yukarida ki ornekte, miilkiyet hakkinin diizenlendigi maddeye
meclis sisteminin diizenlendigi maddeye gore bir iistiinliik, bir
degistirilemezlik atfedilmektedir. Oysa bilindigi gibi anayasa

65. Kubali, s.104.
66. Kubali, s.104.
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maddeleri arasinda bir hiyerarsi yoktur. Tiim maddeler -
degistirilemeyecekleri acik¢a belirtilenler hari¢- ayn1 anayasada
yer almalar itibariyla ayn1 degere sahiptirler. Esdegerdeki mad-
delerden hareketle, bunlardan bazilarina, anayasanin ruhuna
iliskin olduklarin ileri siirerek degismezlik tanimak, anayasa
maddeleri arasinda suni ve keyfi bir hiyerarsi yaratmak anlami-
na gelir. Ozetle, anayasamn ruhu, hukuken saptanamayacak bir
kavram, hukuk-otesi (meta-juridique) bir kavramdir.

Bununla birlikte, yukarida agiklandigr gibi, her anayasanin
genel anlamda bir 6zii, bir ruhu vardir. Bu anayasanin dayandigi
diinya goriisiidiir. Bu anlamdadir ki, anayasalar, 6nlerine “libe-
ral”, “sosyalist” vb. sifatlar alabilmektedirler. Ama genel an-
lamdaki bu 6ze, yine yukarida agiklandigr gibi, bir hukuki deger
taninamaz.

Ancak sorun bu kadar basit degildir. Bir de “¢ziin somut-
lasmast”, “ruhun canlanmasi”, acikcas1 “oziin hukukilesmesi”
hali vardir. Bu anayasanin dayandig: temel ilkelerin, anayasada
acikca degistirilemeyeceklerinin belirtilmesiyle olur. Bu taktir-
de ‘“hukuk-otesi” halde bulunan 0z, “hukuki’lesir. Artik, bu
durumda, s6z konusu “hukukilesmis 07" tali kurucu iktidar
baglar. “Hukukilesmis 6z” aslinda, yukarida “1. Tali Kurucu
Iktidar Anayasanin Degistirilemeyecek Hiikiimlerini Degistire-
bilir mi?” bash@ altinda gordigiimiiz “iceriksel sinirlama-
lar’dan ya da “kismi degismezlik”ten bagka bir sey degildir. Bu
sorunu yukarida ¢ozdiigiimiiz i¢in, burada tekrar ayni tartigmaya
girmiyoruz.

Son olarak belirtelim ki, anayasanin ruhuna baglayicilik ta-
nimak icin ileri siiriilen “anayasaya karst hile” argiimaninda da
hukuken isabet yoktur. Fagist ve nasyonal sosyalist rejimlerin,
anayasanin 6ngordiigii usille anayasayr degistirerek mevcut
siyasal rejimden bambagka siyasal rejimler kurduklar1 dogrudur.
Ancak, mevcut anayasalarin genel anlamda 6ziinii olusturan
liberal ilkelerin degistirilemeyecekleri sz konusu anayasalar da
ongoriilmiiyor idiyse, yani anayasanin liberal 6zii hukukilesti-
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rilmemiy ise, fasist degisikliklerin anayasaya aykiri olduklarini,
anayasaya karsi hile olusturduklarini soyletebilecek elde higbir
hukuki veri yoktur. Zira, bu durumda tali kurucu iktidar, maddi
bakimdan sinirsiz bir iktidardir. Fasist tali kurucu iktidarlarin
yaptig1 sey de bu sinirsizliktan yararlanmaktan ibarettir. Ozetle,
bu 6z hukukilestirilmeden, fasist tali kurucu iktidarlarin anaya-
sanin Oziinii ihlal ettikleri hukuken séylenemez. Zira bu anlam-
da 0z, zaten “hukuk-Otesi’nde bulunmaktadir.

Ancak, fagizm Oncesi anayasada, liberal Oziin degistirile-
meyecegi agikca belirtilmigse, yani 6z hukukilestirilmisse, bu
takdirde, fagist tali kurucu iktidarin maddi bakimdan sinirh
oldugunu, bu sinir1 astiginda ise, bu iktidarin hukuka aykir1 hale
geldigini soyleyebiliriz.

Ornegin, Tiirkiye’de 1982 Anayasasi, 2’nci maddesinde
Tiirkiye Cumhuriyetinin insan haklarina saygili, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugunu hiikkme baglamstir.
4’tincli maddesiyle de bu maddeyi degismezlik kapsamina al-
mistir. Bu nedenle 1982 Anayasasinin bir “hukukilegmis 07’e
sahip oldugunu soyleyebiliriz. Artik bu 6ze aykiri degisiklik
yapilamaz. bu nedenle, Tiirkiye’de 1982 Anayasasi ortaminda
fagist bir rejim, anayasanin i¢inde kalinarak, anayasanin 6éngor-
diigii degistirme ustillerinden yararlanarak kurulamaz. Ciinkii,
1982 Anayasasinin bir “hukukilesmis 6zii” vardir ve tali kurucu
iktidarlar maddi bakimdan bu 6zle sinirhidirlar.



Altinc1 Boliim
TALI KURUCU IKTIDARIN BiCiAMLERi:
ANAYASAYI DECiSTiRME USULLERI

Tali kurucu iktidarin bigimleri, diger ifadeyle anayasayi
degistirme usilleri, olduk¢a cesitlidir. Daha oncede belirtildigi
gibi tali kurucu iktidar hukuki bir iktidardir. Bu nedenle bu
iktidarin uyacagi usiil de hukuki bir ustildiir. Ancak somutta bu
ustiliin ne olacagimin belirlenmesi hukukun disinda kalir. Yani
anayasay1 degistirme usiilii konusunda 6nceden saptanmis ev-
rensel bir hukuk kurali yoktur. Tali kurucu iktidar belirli bir
usiile uymak zorunda degildir. Gercekten de Erogul’un belirttigi
gibi anayasalar degistirilmeleri sorununu son derece ¢esitli se-
killerde ¢cozmiislerdir. Su ya da bu ¢6ziim siyasi bakimdan daha
dogru veya kullanish olabilir. Ancak bunlardan birinin hukuken
daha dogru ya da daha gegerli oldugunu séyleyemeyiz!.

Calismamizin konusu anayasa tiirlerinin incelenmesi ol-
mamakla birlikte, anayasay1r degistirme usillerini incelemeye
gecmeden Once, kisaca anayasa tiirlerini incelemekte yarar var-
dir. Zira, anayasay1 degistirme usilleri herseyden 6nce anaya-
sanin yazili-yazisiz ve yumusgak-kati1 olmasina gore degismekte-
dir.

1. Erogul, s.31.
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I. ANAYASA TURLERI

Anayasalar, klasiklesmis bir ayrima gore, “yazili-yazisiz”
ve “kati-yumugak” seklinde bir ayrima tabi tutulmaktadir. Biz
de burada bu ayrima kisaca deginecegiz. Ancak bu deginmemiz,
sadece anayasayr degistirme usfillerini temellendirmek icin
gerektigi Olgiide olacaktr. S6z konusu ayrimdaki degistirme
sorunuyla ilgisiz yanlar, érnegin birbirlerine kars: iistiinliikleri
konumuzun disinda kalir.

A. YAZILI ANAYASA-YAZISIZ ANAYASA AYRIMI

Klasik bir ayrima gore anayasalar, “yazili anayasalar”
(constitutions écrites) ve “yazisiz anayasalar’ (teamiill anayasa-
lar, geleneksel anayasalar = constitutions coutumieres) olmak
tizere ikiye ayriliyor.

1. Yazili Anayasa

Yazili anayasa, bir anayasa icinde olmasi diisiiniilebilecek
kurallarin, bir yetkili organca, 6ngoriilen usillere uygun olarak
belirli bir belge i¢cinde toplanmasidir. Ancak bu kurallarin, mut-
laka tek bir metinde toplanmasi sart degildir. Ornegin, Fran-
sa’da III’tincii Cumhuriyet Anayasasi ii¢ ayr1 anayasal kanun-
dan olusuyordu. Ancak bdyle kanunlarin bir yazili anayasa ola-
rak nitelendirilebilmesi i¢in yetkili organlarca konulmus olmasi
ve diger kanunlardan hiyerarsik bakimdan iistiin olmasi gere-
kir2.

2. Yazis1z Anayasa

“Yazis1z” anayasa, herseyden Once, “yazili” anayasanin
karsitidir. Yazisiz anayasa daha cok “teamiili anayasa” ya da

2. Tezig, s.145-46; Tunaya, s.116; Erogul, s.11; San, s.33; Chantebout, s.27;
Pactet, s.67-68; Burdeau, Droit, s.57-58; Traité, c.Ill, s.15; Fabre, s.147-
48; Laferreiere, s.269-74.
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“geleneksel anayasa” olarak adlandirilir. Bu tiir anayasa, top-
lum i¢inde belirli bir siire kesintisiz olarak tekrarlanan ve genis
bir konsensusa dayanan davranislardan olusur. XVIIL yiizyila
kadar biitiin Diinya anayasalar1 birer teamiili anayasaydi. Gii-
niimiizdeyse, Ingiltere, Israil ve Yeni Zelanda basta olmak iize-
re, sadece 12 anayasa, yazisiz niteliktedir. Erogul’un ifadesiyle
artik, “Diinya bir yazili anayasalar diinyasidir’3. Isminden de
anlagilacag iizere soz konusu gelenekler yazisizdir. Ancak bu
anayasanin “yazisiz”’ olmasi, hicbir kuralin yazili belgelerde
saptanmadigi anlamina gelmez. Teamiill anayasanin da bazi
kurallari, pekala, yazil belgelerle saptanabilir. Ornegin, teamiili
anayasanin en giizel 6rnegi olan Ingiliz Anayasasimin baz1 ku-
rallarint iceren kimi belgeler vardir: Magna Carta Libertatum,
Petition of Rights, Habeas Corpus Act, Act Settlement,
Parliament Acts gibi. Ancak, boyle metinleri yazili anayasalar-
dan ayiran sey, hiyerarsik bakimdan diger kanunlardan iistiin
olmamalaridir®.

B. YUMUSAK ANAYASA-KATI ANAYASA AYRIMI

Klasiklesmis ikinci bir ayrima gore anayasalar, “yumusak™
(souple, flexible) ve “katr” (rigide) olmak iizere ikiye ayrilmak-
tadir.

1. Yumusak Anayasa

Adi yasalarla ayn1 usiillerle ve ayn1 organlarca degistirilebi-
len anayasalar, yumusak anayasalardir>.

3. Erogul, s.81, 177.

4. Erogul, s.11; Lijphart, s.126-27; San, s.33; Tezic, s.146-47; Tunaya,
s.116-17; Burdeau, Droit, s.55-58; Traité, c.Ill, s.15-18; Pactet, s.67-68;
Chantebout, s.26-27; Fabre, s.147-48; Laferriere, s.269-74.

5. Yumusak anayasa konusunda bkz. Vedel, s.116; Tunaya, s.116; Kubali,
s.93; Celier, s.276; Chantebout, s.35; Tezi¢, s.163; Fabre, s.149;
Laferriere, s.282-83; Liet-Veaux, s.161-62; Erogul, s.19; San, s.31-33;
Wheare, s.21-25.
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Yukarida gordiigiimiiz yazisiz anayasalar, mahiyetleri ge-
regi yumusak niteliktedirler. Ornegin, Ingiltere, Yeni Zelanda
ve Israil Anayasalari, yazisiz olmalar itibarryla birer yumusak
anayasadirlar®.

Ancak birer yazili anayasa olmakla birlikte, yumusak ana-
yasalar da vardir. Bir yazili anayasanin yumusak nitelikte olma-
st iki sekilde miimkiindiir. Anayasa, ya acik¢a adi kanunlar gibi
degistirilebilecegini hiilkme baglar; ya da degistirme konusunda
hicbir hiikiim icermez. Birinci hale 1963 Singapur Anayasasi
ornek gosterilebilir. Bu anayasa, “yasama organinin kabul ede-
cegi bir kanunla degistirilebilecegini” acgik¢a hitkme bagliyordu
(m. 90/1)7. ikinci hale 6rnek olarak ise, 1967 Irak, 1956 Sudan
ve 1929 Vatikan Anayasalar1 gosterilebilir. Bu anayasalar de-
gistirilme usdllerini diizenlemediklerinden adi kanunlar gibi
degistirilebileceklerini kabul etmek gerekir®. Yumusak anaya-
sanin, diger tarihsel 6rnekleri de sunlardir: 1814 ve 1830 Fran-
siz Sartlar’®, 1848 italyan, 1918 Sovyet, 1909 Giiney Afrika,
1922 irlandal® ve 1975 Cin Anayasalari!!. Lijphart’in not etti-
gine gore, Izlanda ve Isve¢ Anayasalar1 da adi cogunluk kural
ile degistirilebilen anayasalardir!2.

Yumusak anayasa sisteminde yasama organi adi bir kanun
yapar gibi anayasayr degistirebilir. Ancak bu serbestlik salt
bicimsel anlamda, salt hukuki plandadir. Sosyolojik anlamda
yumusak anayasanin degistirilmesini sinirlayan bir ¢ok faktor
olabilir. Temel hak ve 6zgiirlikkler gibi cok 6nemli bir alanda

Lijphart, s.125-26.
Erogul, s.177, 247.
Erogul, s.33, dn. 1.
9. Chantebout, s.35.
10. Kubal, s.85.

11. Chantebout, s.35.
12. Lijphart, s.126-27.

N
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anayasay1 degistirmeye kalkan yasama organi, kamuoyunun ve
orgiitlenmis muhalefetin sert tepkisiyle karsilagabilir!3.

Yumusak anayasa sisteminde, “anayasamin iistiinliigii” bir
s0zden bagka bir sey degildir. Zira, bu sistemin ayiric1 6zelligi,
anayasalarin adl bir kanunla degistirilebilmesidir. Gergekte,
yumusak anayasa ile kanun degistirilebilmesidir. Gercekte,
yumusak anayasa ile kanun ayni normlar hiyerarsisinde yer
alir’4, Bu nedenle, yumusak anayasanin anayasallik degerinin
tartismali oldugu ileri siiriilmiistiir. Bunlara gore, bir bakima
sekil acisindan, yumusgak anayasa, anayasa sayilamaz. Ciinkii bu
normlar en iistiin hukuk kategorisini temsil etmezler!>.

Diger yandan Kubali, 1848 Italyan Anayasasimin yumusak
oldugunu; Mussolini’nin bu yumusakliktan yararlanarak rejimi
kolayca degistirdigini belirtiyor. Yazara gore, yamusak anaya-
salar, anayasanin iistiinliigii ilkesine sahip olmadiklar1 icin hu-
kukla bagli devlet fikrine ve demokrasi prensiplerine aykiri-
dirlo,

Kanimca Kubali’nin bu yargisi ihtiyatla karsilanmalidir. Zi-
ra, Izlanda, Tsveg, Israil, Yeni Zelanda ve ingiltere gibi demok-
ratikliginden kusku edilmeyen iilkelerin!? yumusak anayasalari
vardir.

Diger yandan, bir anayasanin yazisiz olmast hukuken bir
eksiklik degildir. Zira, bir anayasanin degistirilme usiiliini dii-
zenlememesi durumunda sOylenebilecek tek sey, degistirilme
konusunda anayasada bir bosluk oldugudur. Boslugu doldurma
yontemi ise, yine hukukun kendisi tarafindan 6ngoriilmistiir. O
halde icinde boyle bir bosluk bulunan bir anayasanin hukuka

13. Miimtaz Sosyal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gergek Yaymevi, Istan-
bul, 1987, s.9.

14. Pactet, s.75.

15. Vedel, s.116; Tunaya, s.116.

16. Kuball, s.83.

17. Demokratiklik olgiitiimiiz icin bkz. Yukarida, Tkinci Kisim, Besinci Bo-
lim, dn. 122.



162 UCUNCU KISIM: TALI KURUCU IKTIDAR

aykir1 oldugu sdylenemez!8. Sonra, bir anayasanin yazisiz, do-
layistyla yumusak olmasi, bir eksiklik olarak degil tam tersine
bir iistlinliik olarak yorumlanabilir. Zira yazisizlik, bigimsel bir
anayasaya ihtiya¢ duymamaktan, “temel siyasal normlar {iize-
rindeki giiglii bir oydagma”dan kaynaklaniyor olabilir!®.

Ozetle, degistirme usilii acisindan yumusak anayasa siste-
minin kat1 anayasa sistemine gore daha degersiz oldugu huku-
ken sdylenemez. Yumusaklik da katilik da birer hukuki diizen-
lemedir. Bu diizenlemelerden hangisinin tercih edilecegi mese-
lesi hukuki degil, siyast bir meseledir20.

2. Kat1 Anayasa

Adi yasalardan farkli us@il ve organlarca degistirilebilen a-
nayasalar, kat1 anayasalardir?!.

Yazisiz anayasalar, nasil nitelikleri geregi yumusak iseler,
yazili anayasalar da aym sekilde katidirlar. Bir kag istisna??
disinda yazili anayasalarin hepsi, degistirilme usillerini yine
kendileri saptamaktadirlar. Degistirme usiliiniin bir kez anaya-
sada saptanmasi kabul edilince zorunlu olarak, kanunlar icin
ongoriilenden farkl bir usil tespit edilmektedir. zira bunun aksi,
mantiki bir tutarsizlik olur. Adi kanunlarin degistirilmelerinden
farkli bir usl 6ngdrmedik¢e anayasanin, degistirilme us(liinii
ayrica diizenlemesinin bir anlami yoktur. Ciinkii bu hiikiimler
anayasada zaten vardir?3,

18. Erogul, s.20.

19. Lijphart, s.125.

20. Erogul, s.20.

21. Kat1 anayasalar i¢in bkz. Kubali, s.93; Tunaya, s.116; Tezig, s.163; San,
$.31-32; Erogul, s.19; Celier, s.276; Chantebout, s.35; Vedel, s.116; Leit-
Veaux, s.161-62; Pactet, s.75; Fabre, s.149; Laferriere, s.283-85; Wheare,
s.21-25.

22. 1964 Irak, 1956 Sudan ve 1929 Vatikan Anayasalar1 (Erogul, s.33, dn. 1).

23. Erogul, s.19.
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Bu nedenle kat1 anayasalara ayrica 6rnek vermek gereksiz-
dir. Yukarida yumusak anayasa olarak sayilan bir ka¢ ornegin
disinda tiim yazili anayasalar kati niteliktedir.

Anayasalarm katihig1 cok farkli sekillerde saglanabilir. Or-
negin, anayasanin degistirilmesi i¢in 2/3 gibi 6zel bir cogunluk
aranabilecegi gibi degisiklikten sonra halkoylamasina sunulma-
s1 zorunlulugu ongoriilebilir. Keza, anayasanin bazi maddeleri-
nin degistirilmesinin yasaklanabilecegi gibi, anayasada belirli
siire degisiklik yapilmasi sinirlanabilir?4,

Yukarida agiklandigi iizere bir anayasanin yumusak ya da
kat1 olmasi1 gerektigi hukuken sdylenemeyecegi gibi, bir anaya-
sanin ne kadar kati olacagi da hukuken sdylenemez. Diger bir
ifadeyle bir anayasanin katilik derecesi hukuk-dis1 bir sorundur.
Erogul’un belirttigi gibi, bir anayasa, “bu anayasa adi bir ka-
nunla degistirilebilir” diye bir hiikiim getirebilecegi gibi “bu
anayasa hicbir zaman degistirilemez”2> diye de bir hiikiim geti-
rebilir. Bu son durum yani mutlak katilik cesitli gerekcelerle
elestirilebilir. Bir kere, mutlak katiliin siyasal hayatin gercek-
leriyle celistigi sOylenebilir. Ama bu itiraz onu hukuka aykiri
hale getirmez. Zira bu durumda diizenleme “pek akilli” ve “u-
zun 6miirlii” degildir; ama yine de “hukuki’dir26. /kinci olarak,
bu diizenlemenin miieyyidesiz oldugu ileri siiriilebilir. Yukarida
cesitli defalar belirttigimiz gibi, anayasa hukukunda miieyyidesi
ongoriillmemis daha bir ¢ok norm vardir. Zira, normlar hiyerar-
sisinin st kesimlerine ¢ikildikca miieyyide uygulama imkani
ortadan kalkmaktadir?’. Kaldi ki miieyyide, hukuk normunun
degil, hukuk diizenini bir tanimlayici unsurudur. Biitiinii itiba-

24. Kubali, s.94; Erogul (s.183-84), katilik saglayici araclarin bir listesini
veriyor.

25. Ornegin 1919 Finlandiya Anayasasi (m. 95/1) Anayasamin degistirilmesini
resmen yasaklamistir (Erogul, s.50).

26. Erogul, s.20.

27. Hafizogullar1, Ceza Normu, s.171.
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riyla mileyyideye dayanan bir diizen i¢inde, kendileri i¢in ayr1
bir miieyyide ongoriilmemis bir ¢ok hukuk kurali olabilir28.

Iste bu nedenle, yumusaklik-katilik arasindaki tercih nasil
siyasal bir tercihse, katiligin dereceleri arasindaki tercih de ayni
sekilde bir siyasal tercihtir?.

II. USULLERIN ACIKLANMASI30

Yukarida belirttigimiz gibi, anayasay1 degistirme usilleri,
herseyden once, anayasanin yazili veya yazisiz olmasina gore
degismektedir. Biz de bu usiilleri, 6nce yazili ve yazisiz anayasa
sistemine gore inceleyecegiz.

A. YAZILI ANAYASA SISTEMINDE

Yazili anayasa sisteminde degistirme usilii, genel olarak,
yazil1 bir kurala baglannustir. Iste yazili anayasalar kendi sapta-
diklar bu kurallara gore degistirilirler.

Anayasay1 degistirme usiillerini iic safhada inceleyebiliriz:
Teklif, karar ve onay.

28. Eroglu, s.20 ve dn. 20.

29. Erogul, s.20.

30. Erogul’un yapiti, anayasayr degistirme usitlleri konusunda yapilmis mii-
kemmel bir saha caligmasidir. Sanirim, bu konunun Erogul’un c¢aligmasi
ile bilyiik olctide tiiketilmis oldugunu soylemek bir abarti olmayacaktir.
Bu durum karsisinda bu konuda yeni bir seyler ortaya koymak oldukca
giic. Biz de bu nedenle, anayasayr degistirme usilleri konusunda
Erogul’un yazdiklarin1 6zetleyip aktarmakla yetindik. Bundan dolay1 bu
boliim, hakkettiginden ¢ok daha kisa tutulmustur. Bu konuda genis ve do-
yurucu bilgi i¢in bkz. Erogul, s.33-92. Ayrica belirtelim ki, anayasay1 de-
gistirme ustlleri konusunda herhangi bir anayasa hukuku kitabinda yeterli
bilgi bulunabilir. Omegin bkz. Kubali, s.106-107; Tunaya, s.130-33;
Tezig, s$.164-69; Burdeau, Droit, $.85-93; Traité, c.Ill, s.267-81;
Chantebout, s.36-39; Hauriou, Gicquel ve Gélard, s.338-39; Laferriére,
5.292-300; Leit-Veaux, s.165-67; Pactet, 5.76-77; Vedel, s.116-17.
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1. Teklif Safhasi

Bu safha anayasa degisikliginin yapilmasinin bir ihtiyag ol-
dugunun ileri siiriilmesi ve s6z konusu teklifin hazirlanip karar
organlarina sunulmasi islemlerini kapsar3!. Acikgasi teklif saf-
hasi, anayasa degisikliginin fiilen gerceklestirilmesi safhasina
kadar uzanan biitiin islemleri icerir. Bunlar1 incelerken cevap-
landirilmasi gereken iki soru vardir: (1) Teklif yetkisi kime ait-
tir? (2) Bunun uymasi gereken usil nedir32?

a. Teklif Yetkisi

Anayasalar teklif yetkisini cok cesitli organlara vermekte-
dirler. Baz1 anayasalar, bu yetkiyi sadece yiiriitmeye veya sade-
ce yasamaya tanirken, bazilar1 da hem yasamaya hem de yiiriit-
meye tanimaktadir. Diger kiiciik bir grup anayasa ise, teklif
yetkisini halka da tanimaktadir33.

b. Teklif Usilii

Bundan, teklifin gegerli olabilmesi i¢in uyulmas: gereken
sekil sartlarn anlasilir. ancak aciktir ki, teklif yetkisinin hangi
organa ait olacagl meselesi burada cok onemlidir. Ciinkii ustl
kurallar1, goriismeleri aleni olarak cereyan eden, kalabalik ku-
rullar icin gecerlidir. Bir kisi ya da kiigiik bir grup icin ustl
kurallarinin bir anlami yoktur. Bu nedenle yiiriitmeden gelen
tekliflerin belirli bir usiile baglanmasi ¢ok zordur. Bu bakimdan
asagida yapilan usiil incelemesi hep yasama organindan gelen
teklifler igin gegerlidir34.

31. Erogul, s.31.
32. Erogul, s.34.
33. Erogul, s.34-41.
34. Erogul, s.41-42.
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aa. Teklifleri Ozel Sartlara Baglayanlar

Erogul’un inceledigi iilkelerin % 40’1 koyduklan cesitli u-
sl kurallart ile anayasa degisikligi tekliflerinin yapilmasini
zorlastirmaya calismislardir. Bu amacla, bir kere bir cok iilke,
anayasa degisikligi tekliflerinin yapilmasini zorlagtirmaya ca-
lismiglardir. Bazi anayasalar, degisiklik teklifi i¢in bes on mil-
letvekilinin imzasiyla yetinirken, bazilar1 milletvekillerinin iicte
birinin imzasim aramuslardir. Ikinci olarak bazi anayasalar,
tekliflerin bir ka¢ defa goriisiilmesini 6ngdrmiistiir. Diger bazi
anayasalar ise teklifi zorlastirmak icin, teklifte bulunan yasama
organinin feshini 6ngdrmiistiir3s.

bb. Teklifleri Zaman Bakumindan Sumirlayanlar

Yukarida3® goriildiigii gibi, baz1 anayasalar, degistirilmele-
rini belirli bir siire yasaklamaktadirlar3’.

cc. Teklifleri Icerik Bakimindan Simirlayanlar

Yine yukarida3® gordiigiimiiz gibi, bazi anayasalar, kimi
maddelerinin degistirilmelerini yasaklamaktadirlar3®.

2. Karar Safhasi

Bu safha degisiklik teklifinin kabul veya reddine varan bii-
tiin iglemleri icerir. Burada da iki 6nemli soru vardir: (1) Karar
yetkisi hangi organa aittir? (2) Bu organin uyacag ustl nedir*0?

35. Erogul, s.42-46.

36. Bu kisim, Besinci Boliim, 11, B, 2.
37. Bkz. Erogul, 5.46-48.

38. Bu kisim, Besinci Boliim, 11, B, 1.
39. Bkz. Erogul, s.48-51.

40. Erogul, s.53.
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a. Karar Yetkisi

Erogul’un belirttigi gibi, anayasalarin ¢ogu (% 80’1) karar
yetkisini yasama organina vermektedir. Bununla birlikte karar
yetkisini yasama organinin disinda bagka bir organa veren ana-
yasalar da yok degil. Baz1 anayasa koyucular, anayasay1 degis-
tirme yetkisini her an ellerinde tutmak i¢in, bu yetkiyi yiiriitme-
ye, bazilar1 da anayasalarin degistirilmesini ¢ok giiclestirmek
icin 6zel bir meclise vermektedirler*!.

b. Karar Usiilii

Karar sathasinda bir ¢ok usfil kurali vardir. Bu nedenle bu
kurallar, iilkelere istedikleri katilik derecesine ulagsma imkani
vermekte, dolayisiyla ¢ok kullanish araclar olusturmaktadir-
lar42,

Bu kurallar soyle 6zetleyebiliriz: Bazi anayasalar, karar i-
¢in birden fazla goriismeye sart kogsmus, diger bazilar karar igin
2/3 ya da 3/5 gibi 6zel bir cogunluk aramis, diger bazilar1 ise bu
sathada 6zel siireler 6ngdrmiistiir. Nihayet bir baska grup ana-
yasa ise, degisiklik konusuna gore farkli ustiller ongormiistiir?3.

3. Onay Safhasi

“Onay safhas1 anayasa degisikliginin son safhasidir. artik
ayrintilariyla kararlagtirilmis bulunan degisikliklerin, yayinlanip
yiirlirliige girmeden Once, agmalar1 gereken son engeldir. Ana-
yasalarin onemli bir kismu bu safhaya lizum dahi gérmemis,
ustiliine gore kararlastirilan degisikliklerin herhangi bir onaya
ihtiya¢c gostermeden kesinlik kazanacagini kabul etmistir. An-
cak anayasalarin ¢ogunlugu, degisikligin tamamlanmasindan
onceki bu son diigiinme firsatini kullanmayi tercih etmistir.
Burada bunlarin bulduklar1 careler incelenecektir. Teklif ve

41. Erogul, s.53-57.
42. Erogul, s.58.
43. Erogul, s.58-66.
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karar safhasinda oldugu gibi, bu sathada da sorulacak baglica iki
soru vardir: (1) Onay yetkisi kime aittir? (2) Bunun uymasi ge-
reken usiil nedir”44?

a. Onay Yetkisi

Baz1 anayasalar devlet bagkanina dar ya da genis bir veto
hakki vermektedirler. Diger bazi anayasalar ise, veto hakkini
halka vermektedirler. Bunu bir halk vetosu olarak anlamamak
gerekir. Halk, Demokratik Almanya, Italya ve Lihtenstayn di-
sinda hicbir yerde usiliine gore gerceklestirilmis bir anayasa
degisikligini iptal etmek amaciyla kendi arasinda imza topla-
mak yetkisine sahip degildir. Bu ii¢ iilke disinda halk, ancak
kendine sunulan metinleri veto edebilir. Halkoylamasina gidilip
gidilmeyecegini ise anayasa belirler. baz1 anayasalar ancak be-
lirli konularda, bazilar1 ise belirli sartlarin gerceklesmesi duru-
munda halkoylamasina gidilebilecegini 6ngdrmiistiir. Diger bazi
anayasalar ise, istisnasiz her degisiklik hakkinda halkoylamasi
usiliinii 6ngdrmiislerdir*s.

b. Onay Usiilii

Yukarida belirtildigi gibi usal kurallari, goriigsmeleri aleni
olarak cereyan eden kalabalik kurullar icin gegerlidir. Onay
yetkisi ise, devlet bagkanina ya da halka aittir. Gerek devlet
bagkani gerek hak i¢in ustl kurallarinin bir anlami yoktur4®,

Son olarak, yukarida aciklanan ustillerden baska 6zel usil
ve orijinal ¢oziimlerin de oldugunu sdyleyelim*’. Nihayet, ger-
cek hayatta, daima onceden tahmin edilemeyen ustillerle karsi-
lasmak da her zaman miimkiindiir.

44. Erogul, 5.68-69.

45. Erogul, s.73-78.

46. Bkz. Erogul, s.69.

47. Bunlar i¢in bkz. Erogul, s.50-55, 66, 78-79.
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B. YAZISIZ ANAYASA SISTEMINDE ANAYASAYI
DEGISTIRME USULU

Erogul’un inceledigi 137 iilkenin sadece 12’sinin yazili a-
nayasas1 yoktur*8. Erogul’un belirttigi gibi, yazisiz anayasalarda
“degistirme usiliiniin yazil bir kurala baglanamayacagi ortada-
dir. Boyle bir kuralin anlami olabilmesi i¢in hangi hiikiimlere
uygulanacaginin belli olmasi gerekir. Teamiili anayasa siste-
minde ise bu sorunun kesin bir yanit1 olamaz. Olursa, anayasa
kurallar1 yazili bir belgede ... tespit edilmis olur; o takdirde de,
teamiili anayasa sistemi terkedilmis yazili anayasa sistemine
gecilmis demektir. Fakat belli bir konuda degisikligin yazili
olarak yapilmasina engel yoktur. Onemli olan, baska bir anaya-
sa kuralinin baska bir ustille degistirilebilmesi, bu degisikligin-
de digeri kadar gegerli sayilmasidir™49,

Bu nedenle, “teamiili anayasalarda, yazili anayasalar siste-
minin aksine, belli bir degistirme usfiliine hukuk{ iistiinliik ve-
rilmesi sistemin mantigina ters diiser. Zaten teamiill anayasa
sisteminde, buna fiilen imkan da yoktur. Dolayisiyla bunlarda,
degistirme sorununu belli bir hukuk metinlerini ele alarak ince-
lemek miimkiin degildir. Bu tiir sistemlerde degistirme us(liinii
ortaya ¢ikarmanin tek yolu, degisikliklerin fiilen nasil yapildigi-
n1 arastirmaktan ibarettir0.

O halde, burada teamiill anayasalarin nasil degistiklerini
saptamak ic¢in bu tiir anayasaya sahip 12 iilkeyi ayr1 ayri ince-
lemek gerekir. Biz bunu yapmak yerine, en bilinen teamiili ana-
yasa Ornegini, Ingiltere 6rnegini incelemekle yetiniyoruz.

Ingiltere’de anayasa degisikligi bashica iki sekilde olur:

1. Belli bir kuralin fiilen yerlesmesine veya ortadan kalk-
maswna yol acan giinliik uygulamalar ile: Bu durumda degistir-
me yetkisinin kime ait oldugunu belirlemeye imkan yoktur.

48. Erogul, s.18.
49. Erogul, s.11.
50. Erogul, s.12.
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Siyasi organlar, toplum icinde degisen kuvvet dengesini yansi-
tirlar. Bir siyasal bunalim aninda, kuvvet dengesine kim hakim-
se onun kabul ettigi veya ettirdigi ¢oziim yeni bir anayasa kurali
olur. Boylece anayasa cogu zaman farkina dahi varilmadan
degisird!,

2. Onemli bir sorunu ¢ozmek icin ozel olarak konulan ku-
rallar ile: Anayasay1r degistirmenin bu ikinci hali, daha ¢ok,
siyasal bunalim donemlerinde uygulanmistir. Bu usil biiyiik
sicramalara isaret eder. Burada, dnceki yontemin aksine konu-
lan bir yazili kural vardir. Ornegin Magna Carta Libertatum
Kral John’un imzasim tasir. Lordlar Kamarasinin yetkilerini
kisan 1911 ve 1949 Kanunlar1 Avam Kamarasi tarafindan kabul
edilmistir. Goriildiigii gibi, bu durumda degisikliklerin sahibini
tespit etmek miimkiindiir. Bu degistirme yetkisi Norman istila-
sindan XVIL yiizyila kadar Kralin eline kalmistir. 1628 ve 1688
devrimlerinden sonra ise, kurucu iktidar parlamentoya gecmis-
tir32,

Ozetle, Ingiliz Anayasas1 “biri bilingsiz digeri ise bilingli
olmak {iizere iki yoldan degismektedir. Genel kural birinci yol-
dur. Burada, ne yetkili organ, ne de belirli bir usiil vardir. De-
gismez sart, siyasi organlarin toplumdaki kuvvet dengesine,
uzaktan da olsa sadik kalmalaridir. Bu sarta uyulmadigi zaman
buhran dogar ve ikinci yonteme basvurulur. Ikinci yontemde,
bugiin i¢in yetkili organ Avam Kamarasi’dir. Usilinii de, ta-
mamen serbest bir sekilde, kendisi tayin eder’™3.

Kemal Gozler, Kurucu iktidar, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 1998, XVI+192 s.
(www.anayasa.gen.tr/kurucuiktidar.pdf) © K.Gézler. Her hakki saklidir.

51. Erogul, s.85.
52. Erogul, s.85.
53. Erogul, s.86-87.
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SONUC

I. 1. Kurucu iktidar, bir devletin anayasasini yapma ya da
degistirme iktidar1 olarak tanimlanmaktadir. Bu iktidar, asi?
kurucu iktidar ve tali kurucu iktidar olmak tizere ikiye ayril-
maktadir. Asli kurucu iktidar anayasay1 yapma, tali kurucu ikti-
darsa anayasay1 yine o anayasada ongoriilen usiillerle degistir-
me iktidaridir.

2. Kurucu iktidarin yaninda bir de kurulu iktidardan bahse-
dilir. Bu iktidar ise, kaynagin ve yetkilerin kurucu iktidardan
alan, devletin cesitli yetkilerini kullanma iktidaridir.

3. Kurulu iktidarlardan ayn bir kurucu iktidar diistincesine
ilk kez Emmanuel Sieyes’te rastlanir. Bu iktidarin isim babali-
gin1 yapmak da Sieyes’e nasip olmustur.

II. 1. Asli kurucu iktidarin hukuk? niteligi hayli tartismali-
dur.

Porzitivistlere gore asli kurucu iktidar, hukuk-dist bir ikti-
dardir. Zira bu anlayisa gore, bir isleme hukuki nitelik kazandi-
ran sey, o islemin daha Onceki bir kurala dayanmasidir. Asli
kurucu iktidarin ise, dayanabilecegi daha eski bir kural yoktur.

Tabii hukukcular ise asli kurucu iktidar1, hukuki nitelikte
bir iktidar olarak gormektedirler. Onlara gore kurucu iktidar,
kanunlarin ve anayasanin iizerinde yer alan bir hak ve adalet
fikrine dayandigi takdirde hukukidir. Kanimizca bu goriis, isa-
betsizdir. Zira, kanunlarin ve anayasanin {izerinde yer alan bir
hak ve adalet fikrinin ne oldugu asla belirlenemez.
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Burdeau da, asli kurucu iktidar1 hukuki bir iktidar olarak
gormektedir. Yazara gore asli kurucu iktidarin hukuki niteligi-
nin bilinebilmesi, devrimlerin anlaminin bilinebilmesine bagli-
dir. Ona gore devrim, yeni bir hukuk diizeninin yaratilmasina
isaret eder. Bu yeni hukuk diizeninin gecerliligi devrimci hare-
ketin basarisina degil, toplumda egemen olan “hukuk fikri’nin
degismesine baglidir. Devrim hukukun kesintiye ugramasi de-
gil, hukukun yapisinin doniismesidir. Bu nedenle asli kurucu
iktidart ilk elden hukuki nitelikte bir iktidar olarak kabul etmek
gerekir. Zira o, eski hukuk fikrinin kohnelesmesiyle tiilkenmis
bulunan siyasal ve sosyal tegkilata hukuk yeniden kazandirmak-
tadr.

Kanimca Burdeau’nun diisiincelerine de katilmaya olanak
yoktur. Bir kere, yazarin devrimleri salt kuvvet olay1 olarak
gormemesi; bir devrimin basariya ulasmasini toplumda egemen
olan “hukuk fikri”nin degismesine baglamasi, sosyolojik ger-
ceklerle celiski halindedir. Kaldi ki, yazarin goriislerini temel-
lendirdigi “hukuk fikri” kavrami da objektif olarak aciklanamaz
bir kavramdir.

Asli kurucu iktidarin hukuki niteligini agiklamaya calisan
diger bir yazar da Duverger’dir. Duverger’nin goriisleri, temel-
de, kurucu iktidarin bir oto-limitasyon teorisi olarak goriilebilir.
Yazara gore, devrimlerden sonra kurulan fiili hiikiimetler, igba-
sina gelir gelmez, bir takim hukuk? ve felsefi ilkelere dayandik-
larini, bu ilkeleri gerceklestirmek icin iktidara el koyduklarim
ilan etmektedirler. Bu ilkeler, gelecegin anayasasinin temelini
olustururlar; embriyon halinde de olsa pozitif bir deger tasirlar.
Fiili hiikiimetler, bu ilkeleri ilan etmekle, kendi kendilerini bag-
larlar, taahhiit altina sokarlar.

Oysa kanimca, bu ilkelere baglayicilik taninamaz. Bir kere,
fiili hiikiimetlerin bu ilkelere aykiri davrandigini tespit edecek
ve miieyyide uygulayacak organlar yoktur. Kald1 ki, kendi ken-
dini baglama mantiksal bakimdan bir celiskidir. Ciinkii bu siije
tarafindan konulan kurallara yine kendisi tarafindan uyulmama-
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s1, o kuralin ihlali degil, degistirilmesi olarak yorumlanmalidir.
Zira kural ile kurala aykir1 hareket ayni siijeden ¢ikmak itibariy-
la ayn1 degere sahiptir. Ayn1 degere sahip iki islemden birinin
digerini ihlal ettigini sdylemek ise hukuk mantigina ters diiser.
Ozetle, Duverger'nin goriigleri kurucu iktidarin bir oto-
limitasyon teorisidir. Ama tiim oto-limitasyon teorileri gibi
sinirlamay1 saglayacak mekanizma ve mantiktan yoksundur.

Kanimca, asli kurucu iktidarin hukuki niteligi konusundaki
goriiglerin farkliligi, bu goriis sahiplerinin “hukukilik” anlayis-
larindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Farkli hareket noktala-
rindan kalkip farkli sonuclara varilmasi son derece dogaldir. Bu
nedenle aslinda her iki grup goriisii de kendi iclerinde tutarls,
dolayisiyla gecerli goriisler olarak gormek gerekir.

O halde asli kurucu iktidarin hukuk? niteligini saptayabil-
mek icin, oncelikle, “hukukilik’ten neyi anlamak gerektigi so-
rusuna cevap vermek gerekir. Bir kural birbirinden bagimsiz
olarak ii¢ ayr1 degerlendirmeye tabi tutulabilir. Bunlar adillik,
etkinlik ve gecerliliktir. Hukukiligin kriteri adillik ve etkinlik
degil, gecerliliktir. Adillik hukukiligin kriteri olamaz; ciinkii, bir
normun norm disindaki bir degerle karsilastirilmasini gerektirir.
Etkinlik de hukukiligin kriteri olamaz; ciinkii bu kavram, nor-
mun ihlali halinde normun saygiliginin saglanip saglanamadigi
sorunuyla ilgilidir. Bunun tespiti ise, hukukun disinda tarihi,
sosyolojik bir incelemeyi gerektirir. O halde geriye hukukiligin
kriteri olarak sadece gegerlilik kalmaktadir. Gegerlilik, bir nor-
mun belli bir hukuk diizeninin parcasi olup olmadigi anlamina
gelir. Diger bir deyisle normun gegerliligi, normun kendisinden
once var olan bir norma dayanip dayanmamasina baglidir. Ozet-
le bir islem, bir kural, kendisinden once var olan bir hukuk
normuna dayaniyorsa, hukuki, dayanmiyorsa hukuk-disidir.

Bu sonug ise dizi, asli kurucu iktidar1 hukuk-dis1 bir olgu
olarak goren pozitivist teze ulastiriyor. Zira bu iktidarin yeni bir
anayasa yaparken dayanabilecegi daha eski bir kural yoktur.
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2. Asli kurucu iktidarin sinirt sorunu da hayli tartismali bir
sorundur. Bazi yazarlara gore asli kurucu iktidar, insan hakla-
riyla simirhidir. Kanimeca bu goriis yanhstir. Zira bir iktidarin
sinirlt oldugunu séylemek bagka sey, sinirlt olmasi gerektigini
sOylemek bagka seydir.

Asli kurucu iktidarin sinirh olup olmadigr sorunu, bu ikti-
darin hukuki niteliginden hareketle ¢oziilmelidir: Asli kurucu
iktidar, hukuk-dis1 bir iktidar olduguna gore, bu iktidar hukuken
stursiz bir iktidardir. Ancak bu sinirsizlik salt hukuksal anlam-
dadir. Sosyolojik anlamda bu iktidar1 sinirlayan bir ¢ok faktor
elbette olabilir.

3. Asli kurucu iktidarin sahibi konusunda da degisik goriis-
ler vardir. Ulus ya da halk egemenligi kuramcilarina gore kuru-
cu iktidarin sahibi de ulus ya da halktir. Onlara gére kurucu
iktidar bir monarka ait olamaz. Zira bu ulus egemenligi kurami-
na aykiri olur. Ancak bu goriise katilmaya imkan yoktur. Ciin-
kii, kurucu iktidarin bir monarka verilmesinin ulusal egemenlik
egemenlik kuramina aykiri oldugu soylenebilse de, hukuka
aykirt oldugu soylenemez. Ciinkii anlayisimiza gore hukuka
aykir1 oldugu sdylenemez. Ciinkii anlayisimiza gore hukukiligin
kriteri, ulusal egemenlik ilkesi degil, gecerliliktir.

Kanimca asli kurucu iktidarin sahibi sorunu, bu iktidarin
hukuki niteliginden hareketle coziimlenmelidir: Asli kurucu
iktidar hukuk-dis1 bir iktidar olduguna gore, bu iktidarin sahibi-
nin kim oldugu sorusu da hukuk-dis1 bir sorudur. O halde bu
iktidarin sahibinin kim oldugu sorusu hukukcu olarak bizi ilgi-
lendirmez.

4. Asli kurucu iktidarin ortaya cikis hallerini de bu iktida-
rin hukuki niteliginden hareketle belirleyebiliriz. Asli kurucu
iktidar, hukuk-dis1 bir iktidar olduguna gore, bu iktidarin ortaya
cikis halleri de hukuk boslugu ortaminda olmasi gerekmektedir.
Kanimca iki tiir hukuk boslugu vardir: Bir hukuk boslugu ya
bastan itibaren mevcuttur ya da sonradan yaratilmistir. Bastan
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itibaren mevcut olan hukuk boslugunda ortaya ¢ikan asli kuru-
cu iktidar, yeni bir hukuk diizeni kururken eski bir hukuk diize-
nini yikmamis, zaten mevcut olan hukuk boslugu ortamindan
yararlanmistir. Bu durumda asli kurucu iktidarin yaptigi anaya-
sa, devletin birinci anayasasidir. Bu hale 6rnek olarak, Avru-
pa’da Ortacag Feodalitesinden sonra kurulan mutlak monarsile-
ri, somiirgecilikten kurtularak kurulan Afrika iilkelerini goste-
rebiliriz. ikinci halde, yani sonradan yaratilmis bir hukuk bos-
lugu ortanunda beliren asli kurucu iktidar, nce mevcut anaya-
say1 ortadan kaldirarak bir hukuk boslugu yaratir; sonra, bu
hukuk boglugunu yeni bir anayasa yaparak, yeni bir hukuk dii-
zeni kurarak doldurur. Devrim ya da savas sonrasit durumlarda
ortaya ¢ikan bu halde, yepyeni bir devlet kurulmamakta, mevcut
devletin kurulusu yenilenmektedir.

5. Asli kurucu iktidarin bicimleri, yani anayasa yapma u-
siilleri sorununu da bu iktidarin hukuki niteliginden hareketle
¢Ozebiliriz. Asli kurucu iktidar, hukuk-dis1 bir iktidar olduguna
gore bu iktidarin izleyecegi uslil de hukuk-dis1 bir ustldiir. Di-
ger bir ifadeyle, asli kurucu iktidarin bi¢imlerini saptamaya
hukuken imkan yoktur.

Ancak bununla birlikte, asli kurucu iktidarin kullandiklari
ustilleri, egemenlik kavramini esas alarak bir tasnife tabi tutabi-
liriz. Soyle ki egemenlik, hiikiimdardaysa anayasa, hiikiimdarin
bahsettigi bir ferman; hiikiimdar ile parlamento arasinda bolii-
stilmiisse bir misak seklinde olacaktir. Bunlar, anayasa yapma-
nin monokratik usiilleridir. Anayasa yapmanin bir de demokra-
tik usiilleri vardir. Demokrasilerde artik, egemenlik bir kisiye
degil, halka ya da ulusa ait olmalidir. Egemenlik, ulusa aitse
anayasa, kurucu meclis; halka aitse kurucu referandum usiliiyle
yapilacaktir.

Ozetle asli kurucu iktidar, hukuk-disi, sumirsiz, sahibi huku-
ken saptanamayan, hukuk boslugu ortaminda beliren,
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monokratik ya da demokratik bicimleri olan “yeni bir anayasa
yapma iktidart” dir.

III. 1. Anayasa degisikligi aleyhine bir takim diisiinceler i-
leri siiriilmiisse de, anayasa degisikliginin gerekliligi genellikle
kabul edilmektedir. Ancak bununla birlikte bir de anayasanin
istikrarina da ihtiya¢ vardir. Uygun olan, degistirme gerekliligi
ile istikrar ihtiyacinin uzlastirilmasi ve anayasaya bir “nisbi
istikrar” saglanmasidir.

2. Tali kurucu iktidarin hukuki bir iktidar oldugu tartisma-
sizdir. Gergekten de bu iktidar, yiiriirliikteki anayasadan kay-
naklanmakta, bu anayasanin koydugu kurallar cercevesinde
calismaktadir.

3. Tali kurucu iktidar hukuki bir iktidar olduguna gore, bu
iktidarin sahibinin kim oldugu sorunu da hukuki bir sorundur.
Tali kurucu iktidarin sahibini anayasalar belirlemektedir. Genel-
likle anayasalar, bu iktidari, kendi kurduklari organlardan birine
vermektedirler. Ancak anayasanin su ya da bu organi tercih
etmesinin bir hukuki zorunlulugu yoktur. Zira bu organi, asli
kurucu iktidar saptamaktadir. Hukuk-dis1 ve sinirsiz bir iktidar
olan asli kurucu iktidarsa bu saptamayi diledigi gibi yapabilir.

4. Tali kurucu organin yerini degisik agilardan saptayabili-
riz. Once, bu organin, asli kurucu organ karsisindaki yeri ince-
lenebilir. Tali kurucu organ, hukuki statiisii bakimindan asli
kurucu organin altinda yer alir; ondan kaynaklanir. Fonksiyonu
bakimindan ise, asli kurucu organla esdegerdedir. Sonra, tali
kurucu organin diger anayasal organlar karsisindaki yeri aras-
tirilabilir. Hukuki statiisii bakimindan tali kurucu organ, diger
anayasal organlardan farksizdir. O da digerleri gibi, asli kurucu
organin kurdugu bir “kurulmus organ”dir. Ancak fonksiyonu
bakimindan ise, tali kurucu organ, diger anayasal organlarin
iistiinde yer alir. Onlarin karsisinda “kuruculuk™ yetkisine sa-
hiptir; onlarin kaderini belirler.
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5. Tali kurucu iktidar hukuki bir iktidar olduguna gore, sek-
1 yonden simirh bir iktidardir. Maddi yonden siirlilign ise tar-
tismalidir. Anayasa-iistii normlar ya da anayasa-i¢i hiyerarsi
varsayimlarina dayanarak bu iktidarin maddi yonden de sinirli
bir iktidar oldugunu savunanlar varsa da, kanimca bu goriis
kabul edilemez. Zira, anayasa-iistii normlar1 ya da anayasanin
icindeki hiyerarsik bakimdan iistiin normlar1 saptamak hukuken
miimkiin degildir. Kaldi ki anayasa normlar1 arasinda hiyerarsi
olmadig kabul edilmektedir. Her anayasa kurali, ayn1 anayasa-
da yer almak itibariyla ayn1 hukuki degere sahiptir. Ozetle, ana-
yasada belirtilen degistirme us{iliine uygun olarak gerceklestiri-
len bir anayasa degisikligi gecerli bir anayasa normudur. Bu
normun kendisiyle esdegerdeki olan normlara uygunlugunun
denetlenmesi miimkiin degildir. O halde tali kurucu iktidar,
maddi yonden sinirsiz bir iktidardir.

Ancak bir takim dzel durumlar: da ayrica incelemek gere-
kir.

Bir kere, tali kurucu iktidarin anayasanin degistirilemeye-
cek hiikiimlerini degistirip degistiremeyecegi sorunu hayli tar-
tismalidir. Boyle iceriksel sinirlamalarin hukuki degerden yok-
sun oldugu ileri siiriilmiisse de, kanimca, bu sinirlamalarin bir
anlamm vardir. Ciinkii bu hiikiimlerin degistirilemeyecegini asli
kurucu iktidar 6ngordiigiine gore bu iktidardan tiireyen tali ku-
rucu iktidar, bu sinirlamalara 6ncelikle uymak zorundadir. Aksi
halde, kendi kendisini inkar etmis, kendi temelini kendisi yik-
mig olur. Diger yandan kanimca, anayasanin bazi maddelerinin
degistirilemeyecegi acgikca belirtilmigse, anayasa iginde bir hi-
yerarsi yaratildigin1 kabul etmek gerekir. Degistirilemeyecegi
ayrica belirtilen maddeler hiyerarsik bakimdan iistiin maddeler-
dir; digerlerinin bunlara uygunlugu denetlenebilir.

Ikinci olarak, bazi anayasalar degistirilmelerini belirli bir
siireyle yasaklamaktadirlar. Kanimca, yukaridaki ayni neden-
lerle boyle zamansal sinirlamalarin da hukuki degeri vardir. Bu
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tiir hitkiimler, tali kurucu iktidarin zamansal sinirini olusturur-
lar.

Uciincii olarak, tali kurucu iktidarin anayasay: biitiiniiyle
degistiremeyecegi ileri siiriilmiisse de, kanimca buna hukuken
hicbir engel yoktur. Zira, bu iktidarin anayasanin bir ya da bir
ka¢ maddesini degistirmesiyle anayasanin biitiiniinii degistirme-
si arasinda nitelik bakimindan higbir fark yoktur.

Dordiincii olarak, aksi ileri siiriilmiigse de, tali kurucu ikti-
dar anayasadaki degistirme usiiliinii de degistirebilir. Ciinkii
degistirme usilii de anayasanin diger maddeleri gibi degistirile-
bilir bir maddede diizenlenmistir.

Nihayet tali kurucu iktidarin anayasanin ruhunu degistire-
meyecegi ileri siiriilmiistiir. Ancak bu goriisii de katilmaya im-
kan yoktur. Ciinkii, anayasanin ruhu objektif olarak saptanama-
yan hukuk-6tesi bir kavramdir. Anayasanin ruhu olarak nitelen-
dirilebilecek temel ilkeler, anayasada sayilip acikca degistirile-
meyecekleri belirtilmedikce, yani 6z hukukilestirilmedikce, bu
temel ilkelerin degistirilmelerine hicbir hukuki engel yoktur.

6. Tali kurucu iktidar hukuki bir iktidar olduguna gore, bu
iktidarin bicimleri yani anayasay: degistirme usilleri de hukuki
usiillerdir. Ancak somutta bu usillerin ne olacaginin belirlen-
mesi hukukun disinda kalir. Bagka bir anlatimla anayasay: de-
gistirme usilii konusunda onceden saptanmug evrensel bir hu-
kuk kural1 yoktur.

Anayasay1 degistirme usfilleri anayasanin tiiriine gore de-
gismektedir. Yazili anayasa sisteminde degistirme ustlii, genel
olarak anayasada belirlenmektedir. Diinya anayasalar1 bu usl-
leri ¢cok degisik sekillerde diizenlemislerdir. Yazisiz anayasa
sisteminde, anayasayi1 degistirme usiliinii belirleyen bir kural bu
anayasanin mahiyeti geregi yoktur. Bu nedenle, bu tiir sistem-
lerde, degistirme us(liinii ortaya ¢ikarmanin tek yolu degisikli-
gin fiilen nasil gerceklestirildigini incelemekten geger. Ornegin,
yazisiz anayasa sistemine sahip Ingiltere’de anayasalar, ya belli
bir kuralin fiilen yerlesmesine veya ortadan kalkmasina yol
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acan uygulamalarla ya da 6nemli bir sorunu ¢ézmek igin 6zel
olarak konulan kurallarla degistirilmektedir.

Ozetle tali kurucu iktidar, hukuki olan ve sahibi hukuken
belirlenebilen, fonksiyonu bakimindan kurucu, ama hukuki sta-
tiisii bakimindan kurulu olan, sekli yonden sinirli, maddi yon-
dense kural olarak sinirsiz olan, anayasalarin yazili ya da yazi-
stz olmasina gore cok degisik bicimlerde ortaya ¢cikan bir “ana-
yasayt degistirme iktidart”dir.

(Ankara, Nisan 1990)






Kemal Gozler, Kurucu Iktidar, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlar, 1998, XVI+192 s.
(www.anayasa.gen.tr/kurucuiktidar.pdf) © K.Gézler. Her hakki saklidir.

BIBLIYOGRAFYA

ABADAN (Yavuz), Inkilap Tarihine Giris, Ajans-Tiirk Yaymnlari,
Ankara, 1962.

ARSEL (ilhan), Anayasa Hukuku (Demokrasi), Istanbul, 1968.

ATAOV (Turkkaya), Afrika: Ulusal Kurtulus Miicadeleleri, AUSBF
Yayini, Ankara, 1975.

BARTHELEMY (Joseph) ve DUEZ (Paul), Traité de droit
constitutionnel, Librairié Dalloz, Paris, 1933.

BATUHAN (Hiiseyin) ve GRUNBERG (Teo), Modern Mantik,
ODTU Yayini, Ankara, 1984.

BURDEAU (Georges), Droit constitutionnel et institutions politiques,
LGDJ, Paris, 1969.

BURDEAU (Georges), Traité de sicence politique, Tome I1I, LGDJ,
Paris, 1950.

CADART (Jacques), Institutions politiques et droit constitutionnel,
Tome I, LGDJ, Paris, 1975.

CARRE de MALBERG, (Raymond), Contibution a la théorie genera-
le de I’Etat, Tome 11, Recueil Sirey, Paris, 1922.

CHANTEBOUT (Bernard), Droit constitutionnel et science politique,
Armand Colin, Paris, 1985.

CHATEAU (René), Introduction a la politique, Publications
Chateaubriand, Paris, Tarihsiz.

CAGLAR (Bakir), Anayasa Bilimi: Bir Calisma Taslagi:, BFS Yayin-
lar1, Istanbul, 1989.

CELIER (Charles), Inroduction a la science politique, Fascicule I, Les
cours de droit, Paris, 1950-51.

CAM (Esat), Devlet Sistemleri, IUIF Yayini, Istanbul, 1976.

DAVID (René), Les grands systémes de droi.t contemporaine (Droit
comparé), Dalloz, Paris, 1969.

DUVERGER (Maurice), Institutions politiques et droit constitution-
nel, PUF, Paris, 1962.



182 KURUCU IKTIDAR

DUVERGER (Maurice), “Contribution a 1’étude de la 1égitimité des
gouvernements de fait”, Revue du droit public, c.LX, 1945,
s.73-100.

EROGUL (Cem), Anayasayr Degistirme Sorunu, AUSBF Yayini,
Ankara, 1974.

ESEN (Biilent Nuri), Anayasa Hukuku: Genel Esaslar, Ankara, 1970.

ESMEIN (Adhémar), Eléments de droit constitutionnel francaise et
comparé, Recuil Sirey, Paris, 1921.

FABRE (Michel-Henry), Principes républicaines de  droit
constitutionnel, LGDIJ, Paris, 1970.

GOZLER (Kemal), “Halkoylamasimn Degeri”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. XL, 1988, S.1-4, s.97-113.

GOZUBUYUK (A. Seref), Anayasa Hukuku, S Yaymlari, Ankara,
1986.

HAURIOU (André), GICQUEL (Jean) ve GELARD (Patrice), Droit
constitutionnel et institutions  politiques, Editions
Montcrestien, Paris, 1975.

HAFIZOGULLARI (Zeki), Ceza Normu: Normatik Bir Yapr Olarak
Ceza Hukuku Diizeni, Seckin Kitabevi, Ankara, 1987,

HAFIZOGULLARI (Zeki), “Hukuk ve Ceza Hukuku Biliminin Konu-
su ve Sinirlart Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, c. XXXV, 1978, S.1-4, s.235-280.

HAFIZOGULLARI (Zeki), “TCK’nun 142. Maddesinin Tiirk/Italyan
Hukuk Diizeninde Anlami, Kapsami ve Sinirlar1”, Ankara
Barosu Dergisi, S.1989/6, s.1045-1075.

KAPANI (Miinci), Politika Bilimine Giris, Bilgi Yaymevi, Ankara,
1988.

KELSEN (Hans), Théorie pure du droit, Trad, Charles Eisenmann,
Dalloz, Paris, 1962.

KUBALI (Hiiseyin Nail), Anayasa Hukuku Dersleri: Genel Esaslar ve
Sivast Rejimler, TUHF Yayim, Istanbul, 1971.

LAFERRIERE (Julien), Manuel de droit constitutionnel, Editions
Domat Montchrestien, Paris, 1947.

LAPRADELLE (A.), Cours de droit constitutionnel, A. Pedone, Paris,
1912.

LAUBADERE (M.), Cours de droit constitutionnel et d’institutions
politiques, Les cours de droit, Paris, 1955-56.



BIBLIYOGRAFYA 183

LECLERQ (Claude), Institutions politiques et droit constitutionnel,
Libraires tecniques, Paris, 1981.

LIET-VEAUX (Georges), Droit constitutionnel, Editions Rousseau,
Paris, 1949.

LIET-VEAUX (Georges) “La fraude a la constitution”, Revue du droit
public, 1942, s.116 vd.

LIJPHART (Arend), Cagdas Demokrasiler, Cev. Ergun Ozbudun ve
Ersin Onulduran, Tiirk Demokrasi Vakfi ve Siyasi limler
Dernegi Ortak Yayini, Ankara, Tarihsiz (1988).

LIPSON (Leslie), Politika Biliminin Temel Sorunlari, Cev. Tuncer
Karamustafaoglu, AUHF Yayin, Ankara, 1978.

MONTESQUIEU, Yasalarin Ruhu, Cev. Fehmi Baldas, in Mete
Tuncay (der.), Bati da Siyasal Diisiinceler Tarihi, c.11, Teo-
ri Yayinlari, Ankara, 1986.

OZBUDUN (Ergun), Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Anka-
ra, 1989.

OZMAN (Aydogan), Insan Haklaru ile Iigili Temel Metinler, Birles-
mis Milletler insan Haklarii Saglama ve Koruma Tiirk
Grubu Yayini, Ankara, 1967.

PACTET (Pierre), Institutions politiques, Droit constitutionnel,
Masson, Paris, 1985.

PARLA (Taha), “iki Tiir Halkoylamasi: Referandum ve Plebisit”,
Cumhuriyet, 18 Subat 1986.

POPPER (Karl R.), Tarihselciligin Sefaleti, Cev. Sabri Orman, Insan
Yayinlari, Istanbul, 1985.

PRELOT (Marcel), Institutions politiques et droit constitutionnel,
Dalloz, Paris, 1963.

ROBERT (Jacques), “L’aventure référendaire”, Recueil dalloz sirey,
1984, 41e cahier, Cronique XL, 5.243-252.

ROUSSEAU (Jean-Jacques), Toplum Sozlesmesi, Cev. Vedat Giinyol,
Adam Yayinlari, Istanbul, 1982.

SAGLAM (Fazil), Temel Haklarn Swurlanmasi ve Ozii, AUSBF
Yayini, Ankara, 1982.

SAN (Coskun), Anayasa Degisiklikleri ve Anayasa Gelismeleri,
AITIA Yaymm, Anakar, 1974.

SELEK (Sabahattin), Anadolu Intilali, Kastas Yayinlari, Istanbul,
1987, Cilt 1.



184 KURUCU IKTIDAR

SEROZAN (Rona), “Anayasayr Degistirme Yetkisinin Sirlar”,
Istanbul ~ Universitesi Hukuk  Fakiiltesi Mecmuast,
¢.XXXVII, S.1-4, s.135-141.

SIEYES (Emmanuel), Qu’est-ce que le Tiers étar? Edition critique
avec une introduction et des notes par Roberto Zapperi,
Librairie Droz, Geneve, 1970 (ikinci ve sonraki atiflarda
Zapperi metni olarak kisaltilmigtir).

SIEYES (Emmanuel), “Tiers Etat Nedir?, Cev. Siiheyp Derbil, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c.VIII, 1951, S.1-2,
5.126-207 (ikinci ve sonraki atiflarda Derbil cevirisi olarak
kisaltilmastir).

Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Idari Ilimler Enstitiisiiniin Gerekceli Anaya-
sa Tasarist ve Secim Sistemi Hakkindaki Goriisii, AUSBF
Yayini, Ankara, 1960 (Ikinci ve sonraki atiflarda SBF Ana-
yasa Tasarist olarak kisaltilmistir).

SOSYAL (Miimtaz), 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gercek Yayi-
nevi, Istanbul, 1987.

TANOR (Biilent), Iki Anayasa: 1961-1982, Beta Yayinlari, Istanbul,
1986.

TANOR (Biilent), Tiirkiye’'nin Insan Haklar: Sorunu, BDS Yayinlari,
Istanbul, 1990.

TEZTC (Erdogan), Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, [stanbul, 1986.

TUNAYA (Tarik Zafer), Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Aras-
tirma, Egitim, Ekin Yayinlari, Istanbul, 1982.

TURHAN (Mehmet), “Anayasaya Aykir1 Anayasa Degisiklikleri”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c.III, 1976,
S.1-4,5.63-104.

YAYLA (Yildizhan), “Anayasa Mahkemesine Gore Cumhuriyetin
Ozii”, Hifzi Timur’'un Amisina Armagan, [UHF Yayini, Is-
tanbul, 1979, s.973-1040.

YAYLA (Yildizhan), “1982 Anayasasina Gore Devletin Ozii”, Idare
Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Y11 4, S.1-3, 1983, s.133-149.

VEDEL (Georges), Manuel élémentaire de droit contitutionnel,
Recueil Sirey, Paris, 1949.

WHEARE (K.C.); Modern Anayasalar, Cev. Mehmet Turhan, Degi-
sim Yayinlari, Ankara, 1985.

YILDIRIM (Cemal), Mantik: Dogru Diisiinme Yontemi, V Yayinlari,
Ankara, 1987.



DiZiN

13 Aralik 1960 tarihli ve 157 sayili
Kanun, 39

1787 ABD Anayasasi, 72, 88, 112,
117

ABD Federal Anayasasi, 72

Amerikan Anayasasi, 112

1789 Fransiz devrimi, 33

1789 Insan ve Yurttas Haklar1
Beyannamesi, 58

1791 Anayasasi, 116

1793 Haklar Beyannamesi, 117

1814 Charte’1, 46, 80

1848 Helvetya Federal Cumhuriyeti,
72

1876 Kanunu Esasisi, 81

1917 Rus devrimi, 33

20 Temmuz 1789 Anayasa Komitesi,
22

27 Ekim 1980 tarih ve 2324 sayili
Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun,
74

Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun, 74

27 Mayzs ihtilali, 39

29 Ocak 1871 tarihli Ulusal Savunma
Hikiimeti Kararnamesi, 46

5 Mart 1848 tarihli Gegici Hiikiimet
Kararnamesi, 45

9 Temmuz 1961°de yapilan
referandum, 39

ABD Yiiksek Mahkemesi, 150

abrogation de constitution, 72

ac1ga imza, 97

actk bono, 97

adillik, 52, 54, 55

Afrika’da askeri miidahaleler, 34

Alman Anayasa Mahkemesi, 146

Amerikan Realist Okulu, 53, 54

Amerikan tipi kurucu meclis, 89

Anayasa degisikligi aleyhindeki
diigiinceler, 114

Anayasa degisikligi lehindeki
goriisler, 115

anayasa degisikliklerini sekil
bakimindan denetleme yetkisi, 146

Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun, 74

anayasa-ici hiyerarsi, 138, 139, 153

anayasanin biitiinityle degistirilmesi,
155

anayasanin degistirilemeyecek
hiikiimleri, 150

anayasanin degistirilmesi yasaklanan
hiikiimleri, 152

anayasanin istikrari, 118

anayasanin ruhu, 158, 159

anayasasizlagtirma, 73

anayasasizlastirmaya bizden bir
ornek, 74

anayasa-iistli normlar, 138, 139

anayasaya karsi hile, 158, 162

anayasay1 degistirme ustlleri, 164

anayasay1 ilga, 72

Asli kurucu iktidarin bigimleri, 77

Asli kurucu iktidarin hukuki niteligi,
26

asli kurucu iktidarin hukukiligi, 55

asli kurucu iktidarin sahibi, 65

Asli kurucu iktidarin siniri, 57

Asli kurucu iktidarin sinirli oldugu
goriist, 57

assemblée constituante, 88

Avusturya, 146

ayricaliklarindan vazgegme, 71

bagimsiz devletin birlesmesi, 71

bagimsiz devletlerin birlesmesi, 72

bagimsizlik savasi, 70

barriére de papier, 144



186 KURUCU iKTiDAR

Barthélemy, 26

belli bir olaya bagli zamansal
siirlama, 154

beyaza imza, 97

Bill of Rights, 84

blok halinde oylama, 92

Bonapartist Anayasacilik, 96

Bracton, 46

Burdeau, 30, 31, 33, 35

Cadart, 84

Carré de Malberg, 26, 27, 29

cezai mileyyide, 128

Chateau, 57

constitutions coutumieres, 165

constitutions écrites, 165

Convention, 88

cumhuriyet seklinin degismezligi,
142

Dahomey, 34

David, 59

De Gaulle, 130

déconstitutionnalisation par I’effet
des révolutions, 73

deger yargisi, 56

degistirme ustliini degistirme, 156

demokrasi, 110

demokratik usiller, 85

devletin dogumu, 27

Devletin kaynagi, 27

devletin kurulusu yenilenmesi, 69

devletin yeni bir anayasasinin
yapilmasi, 28

devrim, 74

Devrimci hareketler, 28

devrimlerin etkisiyle
anayasasizlastirma, 73

dilin etkileme giiciinii, 42

dogrudan demokrasi, 86

Duverger, 42, 44, 45, 47, 49

egemenligin devredilmezligi, 86

ele gecirilmis egemenlik, 95

Erogul, 122

Erogul, 27, 29, 30

Erogul, 7

Esmein, 26, 28

Etats Généraux, 47

Etiyopya Anayasasi, 80

etkinlik, 53

Exposition raisonnée des droits de
I’homme, 22

Federal Alman Anayasa Mahkemesi,
138

federal yapinin degistirilmesi yasagi,
143

felsefT aci, 1

Feodalite, 70

Ferman, 79

fermanin baglayicilig, 81

Fiilf hiikiimet, 47

fiilf hiikiimetler, 43, 50

fiilf hiikkiimetlerin mesrulugu, 42

Filadelfiya Konvansiyonu, 88

Fonksiyonu bakimindan tali kurucu
organ, 125

Fransiz devrimi, 88

Fransiz literatiirii, 7

Fransiz siyasal diisiincesi, 18

Fransiz tipi kurucu meclis, 88

fraude a la constitution, 158

gecerlilik, 53, 54, 55

gecici degismezlik, 153

geleneksel anayasa, 166

geleneksel anayasalar, 165

Giiney Afrika Anayasasi, 146

hak ve adalet fikri, 37

Halk egemenligi teorisi, 86

halk egemenligi, 99

hile-i ser’iyye, 148

Hindistan Federal Yiiksek
Mahkemesi, 147

Hitler, 158

hukuk boslugu, 68

hukuk dogmatigi, 3

hukuk fikri, 32



DizZIN

hukuk fikri” (idée de droit), 35

hukuk kuram, 3

hukuka aykiri, 55

hukuk-dis1, 55

hukuk-disilik goriisii, 26

Hukuki Kelimesinin Gramatikal
Anlami, 36

hukuki pozitivizm, 51

hukuki, 55

hukukilesmis 6z, 161

hukukilik ile yasallik arasindaki
uyusum, 33

hukuk-6tesi, 161

hukuk-6tesi, 57

hukukun genel ilkeleri, 59

hukukun kesintiye ugramasi, 32

hukukun sifir noktasi, 72

hiikiimet darbeleri, 28

hiikiimet darbesi, 74

igeriksel sinirlama, 142

iceriksel sinirlamalar, 162

iceriksel Simirlamalarin Hukuki
Degerden Yoksun Oldugu Goriisii,
144

idée de droit, 32

Ikinci Diinya Savasi, 75

ilahi hukuk fikri, 46

Ilga, 73

ilk anayasalar, 117

ilk anayasasinin yapilmasi, 28

immutabilité temporaire, 153

Ingiltere’de anayasa degisikligi, 177

insan haklari, 57

Italya Anayasa Mahkemesi, 146

Italya’nin siyasal birligini saglamast,
70

Italyan Anayasas1 1848, 81

Jefferson, 116

kagittan engel, 144

Kanada Anayasasi, 71

Kanunlarin Ruhu, 21

Kapani, 14

187

Kapani, 60, 62

Karar Safthasi, 173

Karar Usilii, 174

Karar Yetkisi, 174

kat1 anayasa, 169

kismi degismezlik, 142, 162

Konvansiyon, 88

korku atmosferi, 94

Kubali, 14

Kubali, 158, 160, 168

Kubali, 37, 38, 39, 40, 41, 42

kurucu iktidar diigiincesinin doktrinal
kokeni, 18

kurucu iktidar ile kurulmus iktidarlar
ayrimi, 13

kurucu iktidarin sosyolojik sinirliligs,
62

Kurucu Meclis Ustliiniin Sakincalari,
107

Kurucu Meclis Usilityle Birlesen
Kurucu Referandumun
Sakincasizligi, 108

Kurucu Meclis ve Kurucu
Referandum Usillerinin
Birlestirilmesi, 106

kurucu meclis, 86, 87

Kurucu meclis, 90

Kurucu Meclisin Demokratikliginin
Kosullari, 103

Kurucu meclisler ile olagan yasama
meclisleri arasindaki fark, 89

Kurucu Plebisit, 92

kurucu referandum, 87

Kurucu Referandum, 90

Kurucu Referandumun Yararlari, 108

Kurulmus iktidar, 14

kurulmus iktidarlar, 14

Magna Carta Libertatum, 84

Marshall, 150, 152

mevcut bir devletin kurulusunu
yenileyen asli kurucu iktidar, 72

millet, 85



188

Milli Birlik Komitesi, 39

milli egemenlik teorisi, 85

milli egemenlik, 99

Milli Giivenlik Konseyi, 74

Misak, 83

monarsinin degistirilmesini yasagi,
143

Monokratik usiller, 79

Montesquieu, 21

Mussolini, 158

mutlak monarsilerden sinirl
monarsilere gegis, 81

mileyyide, 128

Napoleon Bonaparte, 96

Nasyonal Sosyalizm, 158

nisbi istikrar, 119

nominal egemenlik, 91

Normun adilligi sorunu, 52

Normun etkinligi sorunu, 53

Normun gegerliligi sorunu, 52

objektif ahlak normlari, 138

octroi, 79

Onay Safhasi, 174

Onay Usdli, 175

Onay Yetkisi, 175

oto-limitasyon teorileri, 51

oto-limitasyon teorisi, 48

Ozbudun, 140

Ozbudun, 60

0zl (anayasanin), 160

pacte, 83

Pactet, 10

plebisit ile referandumun farki, 92

plebisit, 92

Plebisit, 94, 96

pozitivist yazarlar, 26

Providansiyel doktrin, 81

Prusya Anayasasi, 84

realist akimlar, 53

reel egemenlik, 91

Referandum ile plebisit, 92

referandum usiliiniin sakincalari, 101
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renouvellement de la fondation de
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résurrection de I’Etat, 75

Rousseau, 19

Rousseau, 86
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sahib, 121
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San, 7

SAVAS, 71

savas, 75
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Sened-i ittifak, 85

sinir, 57

Sieyes, 22

Sieyes, 58

Sonraki kural 6ncekini ilga eder, 51

sosyal sozlesme kurami, 19

Sosyal S6zlesme Tipi Anayasa, 87

sosyal sozlesme, 86

sosyolojik sinirlar, 62

Sovyet Anayasas1 (1936), 112

sOmiirge iilkelerin bagimsizliga
kavusmasi, 70

supra-pozitif bir hukuk, 59

stipra-pozitif temel normlar, 138

siddet, 28

tabif adalet, 138

tabif hukuk anlayis1, 40

tabil hukuk, 41
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Degistirme Ustliinii Degistirebilir
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Tali Kurucu iktidar Anayasanin
Degistirilemeyecek Hiikiimlerini
Degistirebilir mi?, 141

Tali Kurucu Iktidar Anayasanin
Ruhunu Degistirebilir mi?, 158

Tali Kurucu Iktidar Anayasayi
Biittiniiyle Degistirebilir mi?, 155
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tarihi agt, 1

teamiili anayasa, 166

teamiili anayasalar, 165

tek tarafli bir islem, 79

teklif safhasi, 172

Teklif Usdlii, 172

teklif yetkisi, 172

Temel Kanun Tipi Anayasa, 87

temel kanun, 87

temsili demokrasi, 100

temsili sistem, 85

Tezig, 106

toprak biitiinliigl, 142

totaliter rejimler, 94

Tunaya, 114
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Tiirk kamu hukuku literatiirii, 6

ulusal egemenlik ilkesi, 116

ulusal egemenlik ilkesi, 66

Vedel, 89

VIII'inci y1l (1799) Anayasasinin, 73

vide juridique, 68

Weimar Anayasasi, 112

XVIIIL Louis, 46

XVIIL Louis, 80

yari-dogrudan dogruya demokrasi,
86, 100

yasal devamlilik, 32

Yazili anayasa, 165

yazili anayasalar, 165

YAZISIZ ANAYASA SISTEMINDE
ANAYASAYI DEGISTIRME
USULU, 176

Yazisiz anayasa, 166

Yeni bir devlet kuran asli kurucu
iktidar, 69

yeni kusaklar teorisi, 116

yoklugun saptanmasi, 136

yokluk, 129

yumusak anayasalar, 167

zamansal sinirlar, 153
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