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«Bu, giiclii ve énemli bir kitaptir. En niifuz-
lu siyasal teorilerin ardinda yatan ve boylelikle
insanlik islerinin yiiriiyiisiinii kuvvetle etkileyen
bir dogmalar dizisini elestirmektedir. Bu dog-
malardan biri, benim tarihin «kurbanlik» teorisi
denebilecegini sandigim goriistiir. Oteki dogma
da, ideal toplumlarm (tipki ilkel toplumlarin y6-
netildigi gibi) elestiriden uzak tutulan kurallara
gore yonetilecegini buyuran, toplumun tabu teo-
risidir. Birinci dogmaya, yazar «Tarihsicilik» adi-
n1 vermektedir, ikincisine de «Kapali Toplums»
dogmasi. Tarihsicilik, kabaca, insanlarin kendi
kaderlerini bigimlendirmeye kalkismalarinin fay-
dasiz oldugunu sdyler. Tabu teorisi ise, kotii ol-
dugunu. Yaptigimiz yolculuk iistiinde diisiinmek,
bir goriise gdre bos diisiinmektir, dtekine gore
ise tehlikeli diisiinmek.

Dr. Popper fevkaldde bir berraklik ve canli-
likla yaziyor. Yunan tarihi ve Yunan diisiiniisii
iistiine incelemeleri, besbelli, derin ve 6zgiindiir.
Platon aciklamalari, bundan béyle artik eskisi
gibi olmayacaktir. Sanirim, Marksizm acgiklama-
lar1 da. Okuyucular, her iki cildin sonuna toplan-
mi§ notlar1 incelemeyi ihmal etmemelidir.»

Prof. Gilbert RYLE

«Demokrasinin eski ve yeni diigmanlarini us-
talikla elestirmesinden 6tiirii, cokca okunrnasi ge-
reken birinci sinif 6nemde bir eser.»

Bertrand RUSSELL
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Goriilecektir ki ... Erewhonlular, kolayca
burunlarindan tutulup siiriiklenebilen ve arala-
rindan bir filozof ¢ikip da ... mevcut kurumlari-
nin en kesin ahlak ilkelerine dayanmadigina on-
lar1 inandirinca, sagduyuyu hemen mantigin kut-
sal bicag1 altina yatiriveren uysal ve dayanikh
bir halktir.

SAMUEL BUTLER



Omriimde, biiyiik adamlar tanidim ve kendi
capima gore onlarla birlikte calistim; fakat, ise
onderlik eden kimseden, anlayisca ¢cok daha asagi
olanlarin gozlemleriyle diizeltilmeyen hicbir plan
gbrmedim.

EDMUND BURKE



BiRiINCi BASIMIN ONSOZU

Eger bu kitapta, insanhigin en biiyiik birtakim diisiin 6nderieri hakkin-
da sert sozler sOyleniyorsa, amacim, umarim ki, onlar1 kiiciiltmek degildir.
Bu, daha ¢ok, uygarligimiz yasayacaksa, biiyitkk adamlara asir1 sayg1 goster-
me aliskanhigindan kurtulmamiz gerektigine inanisimdan ileri gelmektedir.
Biiylik adamlar biiyiik yanhshklar yapabilirler; ve bu kitabin ortaya koy-
maya calistig1 iizere, gecmisin en biiyiik 6nderlerinden bazilar, akla ve 6z-
giirliige kars1 6teden beri siiregelen saldiriy1 desteklemislerdir. Onlarin, pek
ender olarak baskaldirilan etkisi, uygarhgin savunmalarina bagh oldugu
kimseleri yanlis yola itmeye ve bolmeye devam etmektedir. Diisiinsel kal-
timimizin besbelli bir boliimii olan bu seyleri acik acik elestirmezsek, 6litin-
ciil de olabilecek bu trajik boéliinmenin sorumlulugu bize diiser. Diisiinsel
kalittmimizin bir kismini elestirmekten g¢ekinmekle, hepsinin yok edilme-
sine yardim etmis olabiliriz.

Bu kitap, siyasetin ve tarihin felsefesine elestirel bir giris ve toplumsal
yeniden-diizenleyicilik ilkelerinden bazilar1 iistiine bir incelemedir. Amaci
ve yaklasim bicimi Girig'te belirtilmistir. Gecmise baktig1 yerlerde bile ki-
tabin sorunlari, bizim zamanmmizin sorunlaridir; ve hepimizi ilgilendiren
konular1 agiklastirabilmek umuduyla, bunlar1 elimden geldigi kadar basit
olarak ortaya koymaya calistim.

Bu kitap okuyucuda agik-zihinlilikten baska bir 6n hazirhik gerektir-
memekle birlikte, amaci ele alinan sorunlar1 basitlestirmekten cok, ¢oz-
mektir. Yine de, her iki erefe hizmet edebilmek icin, daha uzmanca bir
ilgiye bagh biitiin konular kitabin sonunda verilmis olan Notlar’da topla-
maya c¢alistim.
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IKINCI BASIMIN ONSOZU

Bu kitabin igindekilerin ¢cogu daha onceki bir tarihte sekillenmis ol-
makla birlikte, bunlar1 yazmaya kesin karar verisim, 1938 Mart’mda Avus-
turya’nin istila edilisini haber aldigim giin olmustu. Yazmay1 tamamlamam
1943’e kadar siirdii; kitabin cogunun, savasin sonunun belirsiz oldugu o
iirkiitiicii yillarda yazilmis olmasi, elestirilerden bazilarinin neden bugiin
bana istedigimden daha duygusal ve sert bir tonda goriindiigiinii aciklama-
ya yarayabilir. Fakat, kelimelerle oynayacak bir zamanda degildim, — ya
da hic degilse o zaman bana GOyle geliyordu. Kitapta ne savasin ne de bas-
ka herhangi bir cagdas olayin sozii gegmemektedir; ancak bu, temelleriyle
birlikte bu olaylar1 ve savas kazanildiktan sonra ortaya ¢ikmasi olasi bir-
takim sorunlar1 anlamak yolunda bir girisimdi. Marksizmin bellibasl bir
sorun olacaginin diisiiniilmesi, onunla uzun boylu ugrasilmasinin nedeniydi.

Bugiinkii diinya durumunun karanhg icinden bakilinca, Marksizmin
yapilmaya calisilan elestirisi, kitabin esas noktasi diye goriilmek yoneli-
mindedir. Kitabin amaglar1 ¢cok daha genis olmakla birlikte, bu goriiniis
biisbiitiin yanhs degildir, belki de kaginilmazdir. Marksizm yalnizca bir or-
nek, daha iyi ve daha Ozgiir bir diinya kurmak yolundaki siiregelen tehli-
keli savasun sirasinda yaptigimiz birgok yanlistan biridir.

Beklenebilecegi gibi, bazilarinca Marx'a karsi ¢ok sert bir tutum goster-
mis olmakla suglandim, baskalar1 ise ona karsi yumusakligimin Platon’a
kars1 saldirnmin siddetiyle oransizlifina isaret ettiler. Fakat ben hala Pla-
ton’a genis Olciide elestirel gozlerle bakmanin geregine inaniyorum; ciinkii
bu ‘kutsal filozof’a karsi duyulan genel hayranligin, onun iistiin diisiinsel
basarilarinda gergek bir temeli vardir. Ote yandan, Marx'a kars: kisilik ve
ahlak yonlerinden pek cok saldirilmistir; oyle ki, bu konuda, daha cok
Marx'in teorilerinin siki bir akilci elestiri siizgecinden gecirilmesiyle bir
arada olarak, bunlarin sasirtic1 Olciilere varan ahlaksal ve diisiinsel geki-
ciliklerini duygudaslhikla anlamaya gereksinim vardir. Haklh veya haksiz,
elestirilerimin ezici olacaklarini ve onun igin, Marx'm gercek katkilarini
arastirabilecek ve onun diisiincesinin hiz aldig1 kaynaklari, belki de Gyledir
diye gorebilecek giicte oldugumu hissettim. Zaten, bir hasma kars1 basa-
riyla doviismek istersek, onun giiciinii anlamaya calismamiz gerektigi bes-
bellidir.



iKINCi BASIMIN ONSOZU

Bir kitap higbir zaman bitirilemez. Uzerinde calisirken, elimizden ci-
kardigimiz anda onu olgunlasmamis bulacak kadar bir seyler 6greniriz. Be-
nim, Platon ve Marx hakkindaki elestirnemde de, bu kaginilmaz duygu
olagan olciisiinden daha cok rahatsiz edici olmadi. Fakat, savastan bu ya-
na yillar gectikge, olumlu Onerilerim ve hepsinin iistiinde, biitiin kitabi
saran giiclii iyimserlik havasi, bana gitgide daha safca goriindii. Kendi se-
sim, —onsekizinci ya da hattid onyedinci yiizyilin umut dolu sosyal reform-
cularindan birinin sesiymis gibi— bana uzak bir gecmisten cikiyormusca-
sina gelmeye basladi.

Fakat, benim bu bunalimhi ruh halim, genis Olciide, Amerika Birlesik
Devletleri'ne yaptigim bir gezi sayesinde gecti; simdi kitabi1 yeniden goz-
den gecirirken, yeni malzeme eklemek ve maddi yanlislarla iisluba ait dii-
zeltmeler yapmakla yetindigime ve kitabin tonunu degistirmek istegine
karsi1 durmus olduguma memnunum. Ciinkii, halihazir diinya durumuna
ragmen, kendimi her zamanki kadar umutlu hissediyorum.

Simdi her zamankinden daha agik olarak sunu goriiyorum ki, en bii-
yiik huzursuzluklarimiz bile, tehlikeli oldugu kadar hayran olunmaya de-
ger ve saglam bir seyden ileri gelmektedir — hemcinslerimizin kaderini
diizeltmek icin duydugumuz sabirsizliktan, Ciinkii, bu huzursuzluklar, bel-
ki tarihin biitlin manevi ve ruhi devrimlerinden en biiyiigiiniin — iic¢ yiiz-
yil Once baslamis olan bir hareketin yan iiriinleridir. Bu devrim, sayisiz
mechul insanin, kendilerini ve zihinlerini; otoritenin ve Gnyarginin ege-
menlik' baskisindan kurtarina 6zlemidir. Bu devrim, onlarin bir yandan
Ozgiirliik, insanlik ve akilal elestiri Olgiilerine uyan eski ve yeni her seyi
korumaya, gelistirmeye ve geleneklestirmeye galisirken, bir yandan da yal-
nmizca yerlesik ve yalnizca geleneksel olanin mutlak otoritesini reddederek
agik bir toplum kurma ¢abasidir. Bu devrim, onlarin bir yana oturup, diin-
yayl yonetmenin biitiin sorumlulugunu bir insan veya insan-iistii otoritesi-
ne birakmak istemeyisleri, ve Oniine gegilebilecek acilarin sorumluluk yii-
kiinii paylagsmaya ve bunlarin ortadan kaldirilmasi icin calismaya hazr olus-
laridir. Bu devrim, korkung¢ yikim giigleri yaratmistir; fakat bunlarin he-
niiz iistesinden gelinebilir.
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TESEKKURLER

Bu kitab1 yazmami miimkiin kilan biitiin dostlarima karsi1 duydugum
siikram ifade etmek isterim. Profesér C. G. F. Simkin, bana yalnizca daha
onceki bir taslak iistiinde yardim etmekle kalmadi, dort y1l boyunca ayrin-
tili tartismalarla bircok sorunlari aydinlatabilmeme de firsat verdi. Dr.
Margaret Dalziel, gesitli taslaklarin ve sonul metnin hazirlanmasinda bana
yardimci oldu. Onun yorulmak bilmeyen yardimlari, biiyiikk bir deger ta-
simistir. Dr. H. Larsen'’in tarihsicilik meselesindeki ilgisi, benim i¢in énemli
bir tesvik unsuruydu. Profesér T. K. Ewer( miisveddelerimi okudu ve dii-
zeltmeler i¢in birgok telkinler yapti.

Profesor F. A, von Hayek’e derinden borgluyum. Onun ilgi ve destegi
olmadan bu kitap yaymlanamazdi. Profesér E. Gombrich, Ingiltere ile Yeni
Zelanda arasinda uzun uzadiya mektuplasmanin yiikiine ek olarak, baski
sirasinda kitaba bakmay1 da iistiine aldi. Bu dostum, bana o kadar faydah
oldu ki, ona olan borcumun derecesini anlatmam giictiir.

CHRISTCHURCH, Yeni Zelanda, Nisan 1944.

Gozden gegirilmis basimi hazirlarken, Profesér Jacob Viner ve Bay J.
D. Mabbot'un bana vermek nezaketini gosterdikleri birinci basim iistiine
ayrintil elestiri notlarindan genis 6l¢iide yararlandim.

LONDRA, Agustos 1951.

Uciincii basimda kitaba Dr. J. Agassi'nin hazirladig bir Konu Dizini ve
bir Platon Parcalar1 Dizini eklenmistir. Dr. Agassi, sonradan diizelttigim
birtakim yanlislara da dikkatimi ¢ekti. Yardimi icin ona cok miitesekkirim.
Bay Richard Robinson’un bu kitabin Amerikan basim {istiine (The Philo-
sophical Review, cilt 60’ta ¢ikan) memnunlukla karsiladigim uyarici elesti-
rilerinin 1s181nda, alt1 yerde, Platon’dan aktardigim parcalar1 veya onun
metnine yaptigim gondermeleri diizeltmeye calistim.

STANFORD, California, Mayis 1957.

Dordiincii basimdaki diizeltmelerin ¢ogunu Dr. William W. Bartley’e
ve Bay Bryan Magee'ye bor¢luyum.

PENN, Buckinghamshire, Mays 1961.
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BIRINCI CILDi CEVIRENIN NOTU

A¢itk Toplum ve Diismanlari, Karl R. Popper’in Tiirkceye cevrilen ilk
kitabidir. Yalniz, ben birkag¢ yil dnce bu yazarin “Diyalektik Nedir?” adh
bir makalesini dilimize aktarmistim; ceviri, Popper’in kisiligi ve goriisleri
iistiine yaptigim kisa bir konusmanin metniyle birlikte, Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesi Dergisi'nde yayimlandi {(cilt: XVI, yil: 1964, say1: 1, s. 16-198).

Popper, cok yanh bir diisiiniirdiir; ama asil uzmanhk alani: Mantik
ve Bilim Felsefesidir. Bu alandaki 6nemli katkisini, Neo-Pozitivist Felsefeyi
kiyasiya elestirdigi Bilimsel Bulgu Mantig1 [Logik der Forschung, 1934 =
The Logic of Scientific Discovery, 1958] adh kitab1 temsil eder. Dolayisiyla,
onun daha ¢ok metod agisindan da olsa, toplumsal ve siyasal felsefe konu-
larina yaklasmasini, yer yer derinligine ragmen, genis Olciide bir aydin
amatorliigii diye gormek gerekir.

A¢tk Toplum ve Diismanlar:, partizanca bir polemiktir, ama ustalikli
bir polemiktir. Popper'in partizanligi da, bugiin ekonomide (6zellikle geri
kalmis iilkeler i¢in) faydasizligl anlasilmis olmakla birlikte, siyasetteki se-
refini hala koruyan bir goriisiin, liberalligin partizanligidir.

*
* &

Yazarin birtakim eski Yunan biiyiiklerini, Herakleitos'u, Platon’'u ve
Aristoteles’i demokrasi diisman1 diye damgalamasi, baz1 sivriliklerine rag-
men ¢ok basarili goriinmektedir. Ustelik, eski Yunan kiiltiiriine bu yaklas-
ma, farkll nedenlere dayansa da, asag1 yukar1 yiiz yildan beri (6zellikle,
F. Nietzsche'den bu yana) klasik filoloji ve felsefe tarihi alanlarinda yaygin-
lasan bir yonelime, Platon-Aristoteles ¢iftine karsilik, Sokrates’ten Onceki
filozoflara ve Sofistlere agirlik verme y6nelimine de uygundur.

Kuskusuz, bundan daha 6nemlisi, ikinci cildin, solculugun teorisini en
¢ok bor¢lu oldugu Marx1 ve Marx'm metodunu aldigr Hegel'i ¢iiriitmeye
calismasidir. (Yazarimin da giiniirniiziin sorunlarina iliskin olma niyetine
ragmen, bir giinliik-kavga silah1 olarak alinabilme tehlikesi, A¢tk Toplum
ve Diismanlart igin gercek bir bahtsizlik sayilabilir. Ciinkii, agik bir kafay-
la okunursa, sagin, solun, ortanin adamlarina inanc¢larinin igeriklerini, o
inancglarin daha baska neleri de kapsamak zorunda bulundugunu gostererek
yararl: olabilecektir.)
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BIRINCI CILDi CEVIRENIN NOTU

Bilindigi gibi, Markscilar, Hegel'in metodunu tutarlar, ama felsefesinin
Idealist olusunu begenmezler. Popper ise, Hegel Idealizmini tutmamakla
birlikte, asil onun metoduna diismandir. O kadar ki, Marx’a baslica karsi
cikisi da, bu metod ortakligina dayanir. Oysa Marx’in da kabul ettigi meto-
dolojik bir kurala gore, kisileri (de) kendi haklarinda ne diisiindiiklerine
bakarak yargilamamak gerekir; ciinkii bu ben-imgesi gercekteki ben’e uy-
mayabilir. Marx, kendisinin Hegel’den aldig1 bir metodu uyguladigini san-
missa ve bu metod, gergekte ise yaramazsa; bu durum, Marx'in (bilincine
varmadan) bir baska yontem izlemis ve ciddi bir iktisat, ciddi bir sosyoloji
yapmis olabilecegini imkansiz kilmaz.

Ayni metodolojik kuralin bir baska uygulamasi, Popper’e yoneltilebi-
lir. Yazar, kitabinda cizdigi liberal «acgik toplum» idealini, Ikinci Diinya
Savasi sonrasinin Amerika Birlesik Devletleri’'nde gérmeye yanasiyorsa, ge-
nel teorik cercevesini paylassak bile, bizim onun bu sanisinda da ardindan
gitmemiz gerekli degildir. )

'ﬁ*'ﬁ

Tiirkcede Platon Bibliyografyas: hayli cilizdir. (Yazarin Ek’lerinden son-
ra verdigim listeye bakiniz.) Genellikle Platon’a yakistirilan 36 eserden 33'ii
dilimize cevrilmis olmakla birlikte, Kanunlar gibi ¢cok onemli ve uzun bir
diyalogun Tiirkcesi heniiz yoktur. Ustelik, cevrilmis olanlarin biiyiik cogun-
lugu, Yunanca asillarindan degil, Bat1 dillerindeki cevirilerinden aktarildig:
icin, onlarda da bir siirii yanhsa rastlanmaktadir.

Platon iistiine, yahut Platon’dan da s6z eden Tiirkce eserler ise, (bula-
bildigim kadariyla) sayica pek yetersiz olmaktan baska, hemen hep yiizey-
den ele ahslardir. Biitiin bunlara ragmen, Popper’in bu ciltteki bazi sivri
savlarin1 dengeleyebilmek ve sinayabilmek icin dikkatli okuyucu (Tiirkge-
den baska dil bilmiyorsa), Platon’'un kendi eserlerinin yam sira, bu kaynak-
lara da bakmalidir.

n
* &
Bu ceviriyle ilgili yardimlarindan otiirii, arkadasim Aldeddin Senel’e te-

sekkiir bor¢luyum.
Mete TUNCAY
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TURKCE IKINCi BASIMA NOT

Dilimizin hizla degismesi, bu basimda kimi sozciikleri diizeltmemi ge-
rektirdi. 11k cevirimin yayimlanmasindan bu yana, Popper, Tiirkiye'de de
hayli taninmis ve iinlenmis sayilir. Ama onunla ilgili sadece iki kitap cikti.
Biri, Bryan Magee'nin (benim c¢evirdigim) Karl Popper’in Bilim Felsefesi
ve Siyaset Kurami (Remzi Kitabevi, 1982). Bu yapitin sonuna, Popper’in iki
makalesinin Tiirkceleri eklenmistir (yukarida deginilen “Diyalektik Nedir?”
gevirim ile, Dr. Sahin Alpay'in dilimize aktardigr “Toplum Bilimlerinde
Ondeyi ve Kehanet”). Otekiyse, Popper'in Poverty of Historicism’inin Dr.
Sabri Orman tarafindan Tarikselciligin Sefaleti adiyla yapilan gevirisi (In-
san Yay., 1985 — basinda, Dog. Dr. Safak Ural'in Sunus yazisiyla).

Historicism kavraminin Tiirkgede «tarihselcilik» diye karsilanmasinin
yayginlastigini goriiyorum. Ama bana, kendi 6nerdigim «tarihsicilik» karsi-
Iig1 hala daha dogru gériiniiyor. Ingilizce terim, diyelim «historicalism»
olsaydi, o zaman «tarihselcilik» demek belki uygun diiserdi. Fakat, bizdeki
bu yapay karisikliga cok hayiflanmamali. Zaten Ingilizcede de, Popper’in
kullandig1 anlamdan biisbiitiin baska bir «historicism» kavrami daha var.

Ankara, 1988 Mete TUNCAY
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GIRIS

Bugiinlerde moda olan biitiin o bilgelikle
dolu kitap ciltlerinin sisirme 6zentisine ...
ancak igrentiyle bakabildigiini saklamak
istemiyorum. Ciinkii, kesinlikle biliyorum
ki, ... kullanilan metodlar bu cilginliklar:
ve sacmalarl sonu gelmez bir yolda co-
galtacaktir; biitiin bu yalanci basarilarin
toptan yok edilmesi bile, batasica verimli-
ligiyle bu diizmece bilimin kendisi kadar
zararli olamazdi.

KANT

Bu kitap, icindekiler tablosundan belli olmayabilecek sorunlara el at-
maktadir.

Burada, uygarligimizin karsilastigl bazi giicliikler ortaya serilmektedir
— belki, insancillik ve akilciliga, esitlik ve Ozgilirliige yoneliyor diye anlati-
labilecek olan uygarligimiz, sanki hila bebeklik cagini yasayan ve insanli-
gin bunca diisiin onderinin bunca sik ihanetlerine ugramis olmasina rag-
men, biiyiimeye devam eden bir uygarhktir. Bu kitap, uygarhgimizin heniiz
—sihirli giiclere kars1 boynu biikiik kabileci veya «kapali toplum»dan insa-
nin elestirme vetilerini serbest birakan «agik toplum»a gegisin— dogum
saskinligindan tamamiyle ayilmadigini gostermeye calismaktadir. Bu gecis
saskinliginin, uygarhig: devirmeyi ve kabileci yasayisa donmeyi denemis olan
ve halad da deneyen gerici akimlarin ortaya c¢ikmasini olanaklh kilan etken-
lerden biri oldugunu gostermeye calismaktadir. Ve bugiinlerde totaliterlik
dedigimiz seyin, uygarhgimizin kendisi kadar eski ya da yeni oldugunu soy-
lemek istemektedir.

Boylelikle, totaliterligi ve ona karsi siiregelen savasin 6nemini anlama-
miza katkida bulunmay1 denemektedir.

Bundan baska, elestirel ve akilci bilim metotlarinin, agik toplumun
sorunlarina uygulanmasini incelemeye calismaktadir. Demokratik toplum-
sal yeniden-kuruculugun ilkelerini, (B6liim 9’de aciklandig: iizere) «Utop-
yaci toplumsal-yapicilik»a karsilik «boliik-porgiik toplumsal-yapicilik» [pie-
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cemeal social engineering (sosyal miihendislik)] diyebilecegim seyin ilke-
lerini ¢oziimlemektedir. Ve toplumsal yeniden-kuruculugun sorunlarina akil-
c1 bir tutumla yaklasmayi onleyen engellerden bazilarimi temizlemeye ca-
lismaktadir. Bunu, demokratik reform olanaklarma karsi yaygin onyargi-
lardan sorumlu olan toplum felsefelerini elestirerek yapmaktadir. Bu fel-
sefelerin en giicliisii, benim tarihsicilik dedigimdir. Tarihsiciligin baz1 6nem-
li bicimlerinin dogusunun ve etkisinin oykiisii, bu kitabin ana konularindan
biridir; hattd bu kitabi, belirli tarihsicilik felsefelerinin gelisimi hakkinda,
bir yan-notlar1 toplamasi saymak bile yanlis olmaz. Kitabin yazilis1 iistiine
birkac soz, tarihsicilikle ne demek istendigini ve bunun anilan Gteki so-
runlarla nasil baglandigini ortaya koyacaktir.

Ben aslinda, fizigin metotlar: ile (ve dolayisiyla bu kitapta ele alinan-
lardan pek uzak birtakim teknik problemlerle) ilgili olmakla birlikte, bir-
¢ok yildan beri, baz1 toplum bilimlerinin ve 6zellikle toplum felsefesinin
gorece memnunluk-verici-olmayan durumu ile de ilgileniyorum. Bu, tabii,
onlarin metotlar1 sorununu ortaya g¢ikarmaktadir. Benim bu sorunla ilgi-
lenmem, genis Olciide, totaliterligin yiikselisi ve gesitli toplum bilimlerinin
ve topluni felsefelerinin onu anlamlandirmaktan yoksun kalisi yiiziinden
olmustur.

Bu konuda bir nokta bana &zellikle 6nemli goriinmiistiir:

Totaliterligin su ya da bu bigiminin kac¢inilmazhigindan s6z edildigini
sik sik duyariz. Zekalar1 ve gordiikleri egitim dolayisiyla sOylediklerinin
sorumlulugunu bilmeleri gereken kimseler, bundan kurtulus olmadigim
aciklamislardir. Bize, demokrasinin siirekli olabilecegine gergekten inana-
cak kadar saf miyiz? diye sorarlar; onun, tarihin akis1 boyunca gelip gi-
den bircok hiikiimet bicimleri arasinda yalmzca biri oldugunu gormiiyor
muyuz, nedir? Bu gibi kimseler, demokrasinin totaliterlikle savasmak icin
onun yontemlerine Oykiinmeye zorlandigini, boylelikle kendisinin de tota-
literlestigini One siirerler. Ya da, endiistri sistemimizin kollektivist planla-
ma yontemlerini benimsemeden islemeye devam edemeyecegini tutturur
ve kollektivist bir ekonomik sistemin kaginilmazligindan, totaliterce top-
lumsal yasayis bigimlerinin benimsenmesinin de kag¢inilmazligini ¢ikarirlar.

Bu gibi savlar yeterince inandirici goriinebilir. Fakat inandirici gorii-
niiste olmak, bdyle sorunlarda giivenilir bir rehber degildir. Aslinda, On-
ce su metot sorusunu diisiinmeden, bu kandiric1 savlar1 tartismaya girme-
melidir: Herhangi bir toplum bilimi, ortaya bu gibi genis tarihsel keha-
netler koymak giiciinde midir? Bir kimseye gelecegin insanlik icin neler
getirecegini sorarsak, bir falcinin sorumsuz cevabindan fazla bir sey uma-
bilir miyiz?

Bu, toplum bilimlerinin metoduyla ilgili soru, besbelli ki, bir tarihsel
‘kehaneti desteklemek icin 6ne siiriilen hangi savin olursa olsun elestiril-
mesinde en temel ilkedir.

Bu soruyu dikkatle incelemek, beni boyle tarihsel kehanetlerin, bilim-
sel metodun kapsamimin biisbiitiin disinda oldugu inancina gotiirdii. Ee-
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lecek bize dayanir ve biz herhangi bir tarihsel zorunluga dayanmayiz. Bu-
nunla birlikte, karsit goriisii tutan etkili toplum felsefeleri vardir. Bun-
lar, herkesin gelecek olaylar1 Onceden kestirmek icin aklini1 kullanmaya
calistigini; bir stratejist icin bir savasin sonucunu onceden gérmenin bes-
belli yasal oldugunu ve bdyle bir 6ndeyi ile daha genis tarihsel kehanetler
arasindaki smnirlarin esnek oldugunu iddia ederler. Genellikle bilimin go-
revinin 6ndeyiler yapmak ya da daha dogrusu, bizim giinliik 6ndeyileri-
mizi gitgide diizeltmek ve onlar1 daha saglam bir temele oturtmak oldu-
gunu; oOzellikle toplum bilimlerinin bize uzun-dénemli tarihsel kehanetler
saglamak goreviyle yiikiimlii bulundugunu sdylerler. Bunlar, tarihsel olay-
larin gelisimi {istiine kahinlik etmelerini olanakli kilan tarih yasalarim:
kesfetmis olduklarina da inanirlar. Bu cesit savlar ileri siiren cesitli top-
lum felsefelerini, ben tarihsicilik [historicism] ad: altinda topladim. Bir
baska kitabimda, Tarihsiciligin Yoksullugu'nda [The Poverty of Histori-
cism], bu savlar1 tartismaya ve inandirici goriiniislerine ragmen, bilimin
metodu iistiine biiyiik bir yanlis anlamaya ve ozellikle bilimsel ondeyi ile
tarihsel kehanet arasinda ayrim yapmanin ihmal edilmesine dayandigini
gostermeye calistim. Tarihsicilik savlarmmin sistematik c¢6ziimlemesi ve
elestirmesiyle ugrasirken, gelisimlerini canlandirmak icin de bir miktar
materyel toplamaya calistim. O amagla toplanan notlar, bu kitabin esasi
oldu.

Tarihsiciligin sistematik olarak c¢oziimlenmesinin bilimsel statiilii ol-
mak gibi bir hedefi vardir. Bu kitabin yoktur. Burada dile getirilen goriis-
lerden g¢ogu kisiseldir. Bilimsel metottan aldig1 baslica sey, kendi sinirh-
ligmm bilmesidir: Higbir seyin kanmitlanamayacagi yerde kanitlamalara kal-
kismaz ve kisisel bir goriis sunmaktan ileri gidemeyecegi yerde de, bilim-
selmis gibi gosteris yapmaz. Eski felsefe sistemlerini bir -yenisiyle degis-
tirmeye kalkmaz. Bugiinlerde moda olan cinsinden tarihin ve kaderin me-
tafizigine, biitiin o bilgelikle dolu ciltlere katkida bulunmaya ¢alismaz. Daha
¢ok, bu kahince bilgeligin zararlh oldugunu, tarih metafiziginin sosyal re-
form meselelerine bilimin boliik-por¢itkk metotlarinin uygulanmasini en-
gelledigini gOstermeye calisir. Ve bunun ilerisinde, kendi kaderimizin ya-
picilar1 olabilecegimizi de gdstermeye calisir — yeter ki onun kahini gibi
poz vermekten vazgecelim.

Tarihsiciligin gelisimini izlerken, diisiin 6nderlerimiz arasinda bd&ylesi-
ne yaygin olan tarihsel kehanetler yapmak yolundaki tehlikeli aliskanligin
gesitli islere yaradigim1 anladim. Sirr1 bilenlerin i¢ cevresinden olmak ve
tarihin akisini 6nceden kestirmek gibi olaganiistii bir gilice sahip bulun-
mak, her zaman gururu oksayici bir seydir. Bunun yan: sira, diisiin 6énder-
lerinin bu gibi giiclerle kutsanmis olduklar1 hakkinda bir gelenek vardir
ve bunlara sahip bulunmamak bir kast kaybmna yol acgabilir. Ote yandan,
sarlatan diye maskelerinin asagiya indirilme tehlikesi ¢cok azdir, ¢iinkii her
zaman daha az genel ondeyiler yapmanin besbelli izin verilebilir olduguna
isaret edebilirler; bunlarla Roma kahinligi arasindaki siirlar da esnektir.
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Fakat bazen, tarihsici inanglara baglanmanin daha ileri ve belki daha
derin diirtiileri de vardir. Yeryiiziinde-Cennet ¢aginin gelecegi kehanetini
savuran peygamberler, derin bir hosnutsuzluk duygusunu dile getiriyor
olabilirler; onlarin diisleri, bunlar1 yapamayacak olan birtakim kimse-
lere gercekten iimit ve cesaret verebilir. Fakat bu gibi etkilerin, bizi top-
lumsal yasayisin giinliik gereklerini karsilamaktan alikoyabilecegini de tes-
lim etmeliyiz. Ve belli olaylarin, Grnegin, bir totaliterlik (yahut, belki
«menajerlik») caginin gelecegini ilan eden o kiiciik peygamberler, istesin-
ler-istemesinler, bu olaylarin gelmesine aracilik edebilirler. Onlarin, de-
mokrasi ebedi olmayacaktir hikayesi, ancak, insan akli ebedi olmayacak-
tir savi kadar dogru ve hakhdir; ciinkii, siddet yoluna basvurmaktan re-
form yapmaya ve boylelikle siyasal konularda akli kullanmaya izin veren
kuramsal gerceveyi yalniz demokrasi saglar. Fakat onlarin hikayesi, tota-
literlikle savasmak isteyenlerin cesaretini kirmaya yonelir; ¢iinkii, orada-
ki diirtii uygarhga karsi baskaldiriy1 desteklemektir. Tarihsici metafizigin
insanlar1 sorumluluklarinin yiikiinden kurtarmak egiliminde oldugu diisii-
niiliirse, bir baska diirtii de bulunabilecektir. Eger olaylarin, siz ne yapar-
saniz yapin, mutlaka olacagimi bilirseniz, onlara karsi doviismekten vaz-
gecmekte kendinizi serbest hissedebilirsiniz. Daha acik sdylemek gerekir-
se, cogu insanlarin toplumsal kdtiiliikler oldugunda anlastigi, savas gibi,
—yahut daha ufak, ama yine de 6nemli bir sey— kiigiik bir memurun des-
potlugu gibi sorunlar1 denetim altina almak igin ¢alismay1 bir yana bira-
kabilirsiniz.

Tarihsiciligin mutlaka boyle etkileri olmasi gerektigini sOylemek is-
temiyorum. Insanlar1 sorumluluklarnm yiikiinden kurtarmak istemeyen
tarihsiciler, —6zellikle Marksistler— vardir. Ote yandan, tarihsici olsun
olmasin Oyle toplum felsefeleri vardir ki, toplum hayatinda aklin iktidar-
sizligin1 savunurlar ve anti-rasyonalizmle, «ya ©Onderinin, Biiylik Devlet
Adaminin ardindan git ya da kendin bir Onder ol» tavrimi yayarlar; bu,
¢ogu kimseler icin toplumu yoneten kisisel veya isimsiz giiclere kars1 pasif
bir boyun egme anlamina gelen bir tutumdur.

Akl1 yadsiyan, hattd zamamimizin toplumsal kotiilitklerine sebep diye
suglayanlardan bazilarinin, bir yandan tarihsel kehanetin aklm giiciinii as-
t181 gercegini kavradiklari, bir yandan da tarihsel kehanetten baska gorevi
olan bir toplum bilimi, yahut toplumda akil diisiinemedikleri icin bdyle
yaptiklarim1 gormek ilging bir seydir. Baska sozciiklerle s6ylemek gerekir-
se, bunlar hayal kirikligina ugramis tarihsicilerdir; tarihsiciligin yoksul-
lugunu kavramis olmakla birlikte, temel tarihsici 6ényargiy1 —toplum bilim-
lerinin, herhangi bir ise yarayacaklarsa, kehanetci olmalar1 gerektigi inan-
cini— koruyan insanlardir. Bu tavrin, bilimin ya da aklin toplumsal haya-
tin sorunlarina uygulanabilecegini redde ve sonul olarak bir gii¢, hdkimiyet
ve itaat doktrinine gotiirecegi aciktir.

Neden biitiin bu toplum felsefeleri uygarliga karsi ayaklanmayi des-
teklerler? Genis Olgiide tutulmalarinin sirr1 nedir? Bu kadar diisiin ada-
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min1 nasil geker ve celerler? Ben bu sebebin, bizim ahldk iilkiilerimize
ve yetkinlik diislerimize uymayan ve uyamayacak olan bir diinyaya karsi
derinden duyulan bir hosnutsuzlugu dile getirmeleri oldugunu diisiinmek
egilimindeyim. Tarihsiciligin (ve onunla ilgili goriislerin) uygarliga kars:
ayaklanmay1 desteklemek yonelimleri, tarihsiciligin kendisinin genis olg¢ii-
de, uygarhigimizin yiikledigi agirliga ve kisisel sorumluluk istegine kars:
bir tepki olmasindan ileri gelebilir.

Bu son dokundurmalar, biraz bulanik olmakla birlikte bu girise yet-
melidir. Ozellikle, «Actk Toplum ve Diismanlart» boliimiinde, bunlan ta-
rihsel materyelin 1s181nda agiklayacagiz. O boliimii kitabin basina koymak
istemistim; konusunun ilgincligiyle, mutlaka daha cekici bir giris olurdu.
Fakat, kitapta daha Once incelenen seylerden sonra gelmedikce, bu tarih-
sel yorumun tam agirhgmin duyulamayacagimm diisiindiim. Oyle anlasiliyor
ki, bu sorunlar1 yorumlamanin ne kadar zorunlu oldugunu hissedebilmek
icin, once bir kez, Platoncu adalet teorisiyle modern totaliterligin teori ve
uygulamasinin benzerliginden rahatsiz olunmalidir.
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Acik Toplumdan Yana
(Yaklasik Olarak 1.0. 430)

Bir politikay1 ancak birkag¢ kisi ortaya koyabilir,
ama hepimiz onu yargilayacak yetenekteyiz.
Atinal1 Perikles

Acik Topluma Karsi
(Yaklasik 80 Yil Sonra)

ilkelerin en biiyiigii, erkek-kadin hi¢ kimsenin
ondersiz kalmamasidir. Kimsenin akli kendi gi-
riskenligiyle is becermeye alismamalidir: ister
gayretkeslikten gelsin, ister oyun olsun diye. Sa-
vasta da barigta da herkes goziinii 6nderine dik-
meli ve sadakatla onun ardindan gitmelidir. En
kiiciik islerde bile herkes onderini izlemelidir.
Ornegin, ancak bdyle yapmas: buyurulunca ...
kalkmaly, yiiriimeli, y1ykanmali, yemelidir. Bir ke-
limeyle, herkes kendi ruhunu, bagimsiz hareket
etmeyi hayal edemeyecek ve boyle hareket etmek
yetenegini biisbiitiin yitirecek bigimde aligtirarak
egitmelidir.

Atinali Platon



KAYNAK VE KADER EFSANESI

Boliim 1

TARIHSICILIK VE KADER EFSANESI

Siyasete karsi gercekten bilimsel, yahut felsefi bir tutumun ve genel
olarak toplumsal yasami derinlemesine bir anlayisin, insanlik tarihi iistiin-
de inceden inceye diisiinmeye ve yorum yapmaya dayanmak zorunda oldu-
gu inanci1 pek yaygindir. Aleldde insanin kendi hayatinmin kurulusunu ve
kisisel tecriibeleriyle kiiciik miicadelelerinin 6nemini tartismasiz kabul edi-
vermesine karsilik, toplum bilimcisinin va da filozofun bu gibi seylere
daha yiiksek bir diizeyden bakmasi gerektigi soylenir. O, insanligin genel
gelisimi icinde bireyi hayli onemsiz bir arag, bir satran¢ piyonu diye go-
recektir. Ve, Tarihin Sahnesinde gercekten onemli aktorlerin ya Biiyiik Mil-
letler ve onlarin Biiyiik Onderleri, ya da belki Biiyiik Siniflar, yahut Bii-
yiik Diisiinceler oldugunu kesfedecektir. Bu, her nasil oluyorsa, Tarihin
Sahnesinde oynanan temsilin anlamini kavramaya, tarihsel gelisimin yasa-
larin1 anlamaya c¢alisacaktir. Eger bunda basariya ulasirsa, siiphesiz, ge-
lecekteki gelismeleri de Onceden kestirebilecektir. Ondan sonra siyaseti
saglam bir temele oturtacak ve hangi siyasal etkenliklerin basarili, hangi-
lerinin basarisiz olacaklarinin olasiligini sdyleyerek bize pratik 6giit vere-
cektir.

Bu, benim tarihsicilik dedigim tutumun kisa bir anlatimidir. Tarihsi-
cilik eski bir diislincedir, ya da daha dogrusu, gevsekce birlestirilmis bir
diislinceler toplulugudur; ne yazik ki, bizim manevi atmosferimizin, ¢o-
gucasi tartismasiz kabul edilecek ve hakkinda hemen hic¢ siiphe beslenme-
yecek kadar biitiinlenmis bir parcasi olmustur.

Bir baska yerde, toplum bilimlerine tarihsici yaklasimin yoksul sonug-
lar1 verdigini gOstermeye calistim. Daha iyi sonuclar verebilecegine inan-
digim bir baska metodu da Gzetle belirtmeyi denedim.

Fakat, eger tarihsicilik degersiz sonuglar iireten sakat bir yontemse,
onun nasil ortaya ciktigini ve kendisini bu kadar basarili olarak nasil yer-
lestirdigini gérmek yararli olabilir. Bu amagla girisilen tarihsel bir aras-
tirma, ayn1 zamanda, ana tarihsici 6gretinin —yani, tarihin belirli tarihsel
ya da evrimsel yasalar tarafindan yonetildigi ve bunlan kesfetmekle insa-
nin kaderi hakkinda kehanette bulunabilecegimiz yolundaki doktrinin—
gevresinde zamanla birikmis cesitli diisiinceleri ¢o6ziimlemeye yarayabilir.
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Buraya kadar hayli soyut bir sekilde nitelendirdigim tarihsicilik, en
basit ve en eski bicimlerinden biri olan, secilmis halk &6gretisiyle goziimiiz-
de canlandirilabilir. Bu doktrin, tanrici bir yorumla, yani Tanri’y1 Tarih
Sahnesinde oynanan piyesin yazari olarak kabul etmekle tarihi anlasila-
bilir kilmak yolundaki girisimlerden biridir. Secilmis halk Ggretisi, daha
ozellikle, Tanr’’'min Kendi Iradesinin segkin araci olarak is gdrmek iizere
bir halki se¢mis oldugunu ve yeryiiziiniin bu halka kalacagini varsayar.

Bu o6gretide, tarihsel gelisim yasasim1 Tanri’'min Iradesi koymustur.
Tanric1 bigimi, tarihsiciligin G6teki bicimlerinden ayiran baslica fark bu-
dur. Ornegin, bir dogaci tarihsicilik gelisim yasasina bir doga kanunu
diye bakabilir; bir maneviyatg1 tarihsicilik bunu bir ruhsal gelisme ka-
nunu sayabilir, bir iktisat¢i1 tarihsicilik ise bir iktisadl gelisme kanunu
sayabilir. Tanric1 tarihsicilik bu 6teki bicimlerle, kesfedilebilecek ve in-
sanhigin gelecegiyle ilgili 6ndeyilerin iistiine oturtulabilecegi belli tarih ya-
salar1 oldugu doktrinini paylasir.

Secilmis halk doktrininin toplumsal yasayisin kabile ¢agindan dogdu-
gu kuskusuzdur. Kabilecilik, yani (onsuz bireyin bir hi¢ oldugu) kabilenin
biiyitkk 6nemi iistiinde israrla durulmasi, bir¢ok tarihsici teoride bulaca-
gimiz bir o6gedir. Kabileci olmaktan ¢ikmis baska bicimler, hala bir kol-
lektivizm ' unsurunu iclerinde tasiyor olabilirler; (onsuz bireyin bir hig
oldugu) herhangi bir grubun ya da kollektifin —Ornegin, bir sinifin— Gne-
minde hala israr edebilirler. Secilmis halk Ogretisinin bir baska ozelligi
de, tarihin amac1 diye gordiigii seyin uzakligidir. Ciinkii, bu amac bir de-
rece kesinlikle betimlense de, ona ulasmak icin gidecek uzun bir yolumuz
vardir. Ve yol, yalniz uzun degildir, ayn1 zamanda yukariya-asagiya, saga-so-
la biikiiliip durmaktadir. Buna uygun olarak, olanakli her tarih olay:1 yo-
rumun cergevesi icine sokulabilecektir. Onu yalanlayabilecek olanakli hic-
bir deney yoktur 2. Fakat, ona inananlar i¢in, insanlik tarihinin sonul amaci
hakkinda pekinlik saglar.

Bu kitabin son béliimiinde, tarihin tanrici yorumu iistiine bir elestir-
me yapmaya girisilecek ve bu teoriyi en biiyiik Hiristiyan diisiiniirlerin-
den bazilarinin putperestlik diye reddettikleri de gosterilecektir. Onun igin,
tarihsiciligin bu bigimine saldirmak, dine kars: bir hiicum diye yorumlan-
mamalidir. Bu ilk boliimde, secilmis halk Ogretisi yalnizca bir 6rnek ola-
rak alinmistir. Bu agidan faydasi, baslica niteliklerinin?® tarihsiciligin en
onemli iki modern anlatimiyla ortakligindan anlasilabilir — ¢oziimlenmeleri
bu kitabin biiyiik kismini kaplayacak olan iki modern tarihsicilik cesidi,
bir (sag) yanda irkciligin ya da fasizmin tarih felsefesi ve Ote (sol) yanda
Marksg1 tarih felsefesidir. Secilmis halkin yerine, irkgilik, sonunda yeryii-
ziiniin kendisine kalacagl, kaderin araci olarak belirlenen, secilmis (yani,
Gobineau'nun sectigi). irk1 koyar. Marx’m tarih felsefesi ise, onun yerine,
siifsiz toplumun yaradilisinin araci ve ayni zamanda yeryiiziiniin kendi-
sine kalmas1 alnina yazili1 olan segilmis sinifi getirir. Her iki teori de, ta-
rihsel Ondeyilerini, tarihin (gelisiminin yasasimi kesfetmeye gotiiren) bir
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yorumuna dayandirirlar. Irkcilikta, bu bir cesit doga kanunu olarak dii-
sliniiliir; secilmis irkin kaninin biyolojik iistiinliigii, tarihin gelmis gecmis
ve gelecek gelisim cizgisini agiklar; bu, irklarin iistiinliik icin miicadelesin-
den baska bir sey degildir. Marx'in tarih felsefesinde, kanun iktisadidir;
biitlin tarihi, simiflarin ekonomik {istiinlitk igin bir savasi diye yorumla-
mak gerekir.

Bu iki hareketin tarihsici niteligi, arastirmamizi giiniin olaylaryla il-
gili kilmaktadir. Bunlara, kitabin ileriki boliimlerinde dénecegiz. Onlarin
her biri dogrudan dogruya Hegel'in felsefesine kadar geri gitmektedir. Ve
Hegel*, esas itibariyle belli birtakim eski filozoflar1 izledigi icin, tarihsi-
ciligin daha modern bigimlerine donmeden oOnce, Herakleitos, Platon ve
Aristoteles’in teorilerini tartismak gerekecektir.
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HERAKLEITOS

Eski Yunan’'da Herakleitos’a gelinceye kadar, tarihsici niteligi acisin-
dan secilmis halk doktriniyle karsilastirilabilecek teoriler gérmeyiz. Ho-
meros'un tanrici, daha dogrusu g¢ok-tanrici yorumuna gore, tarih ilahi ira-
denin iiriiniidiir. Fakat, Homeros'un tanrilari, tarihin gelisiminin genel
yasalarii koymazlar. Homeros’un belirtmeye ve aciklamaya calistigi sey,
tarihin birligi degil, daha cok birliksizligidir. Tarih Sahnesindeki oyunun
yazar1 bir tek Tanr degildir; bircok tanrilar burunlarini sokarlar. Ho-
meroscu yorumun Yahudilerinkiyle paylastigl sey, bir cesit yari-belirsiz
kader duygusu ve perde arkasinda kuvvetler oldugu diislincesidir. Fakat
sonul kader, Homeros’a gore aciklanmamistir; Yahudilerdeki esinin tersine,
esrarh kalir.

Daha belirgin bir tarihsici 6greti getiren ilk Yunanli, olasilikla Dogu
kaynaklarindan etkilenmis bulunan Hesiodos olmustur. O, tarihin gelisi-
minde bir genel cizgi ya da yonelim oldugu diisiincesini kullanmistir. He-
siodos'un tarih yorumu karamsardir. O, insanligin Altin Cagdan bu yana
gelisiminde hem beden, hem de ruhca soysuzlasmasinin kaginilmaz oldu-
guna inanir. Ilk Yunan filozoflarimin ortaya attig1 cesitli tarihsici diisiin-
celer, Yunan kabilelerinin ve Ozellikle Atinalilarin yasayisini ve tarihini
yorumlamaya giriserek diinyanin muhtesem bir felsefi tablosunu yapan
Platon’da en yiiksek noktaya ulasmistir. Onun tarihsiciligi gesitli Onciiler-
den, Ozellikle Hesiodos’tan kuvvetle etkilenmistir; fakat en Onemli etki,
Herakleitos’tan gelmistir.

Herakleitos, degisim diislincesini kesfeden filozoftur. Onun zamanina
kadar Yunan filozoflar;, Dogu diisiiniisiinden esinlenerek diinyaya insa
malzemesi maddi seyler olan kocaman bir yap1 diye bakiyorlardi®. Diin-
ya, esyanin bir toplamiydi — (aslinda, bir Dogu cadir1 ya da ortiisii olan)
kosmos’tu. Filozoflar, kendilerine su sorular1 soruyorlardi: «Diinya hangi
malzemeden yapilmistir?» Ya da, «Nasil kurulmustur, gercek kurulus pla-
n1 nedir?» Onlar, felsefeyi veya fizigi (bu ikisi uzun bir siire ayrilamamis-
tir) «doga»nin, yani bu yapinin, diinyanin yapildigi esas materyeli aramak
sayiyorlardi. Su ya da bu cesidinden siireclere gelince, bdyle hareketlerin
ya bu yapinin icinde olustugu, yahut onu kurmak veya devam ettirmek-
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ten, temelinde statik sayilan bir kurulusun istikrarini veya dengesini boz-
mak ve diizeltmekten ibaret oldugu diisiiniiliiyordu. Bunlar, dongiisel sii-
reglerdi (bu yapinin kaynagiyla iliskili siireclerden baska, «Onu kim yap-
t1?» sorusu da Dogulularca, Hesiodos ve baskalar1 tarafindan tartisiliyor-
du). Bugiin bircogumuza bile dogal gelen bu ¢cok dogal yaklasimi, Herak-
leitos'un dehas1 asmistir. Onun getirdigi goriise gore, boyle bir yapi, boy-
le bir istikrarli kurulus, boyle bir kosmos yoktur. Herakleitos, «Kosmos,
olsa olsa rastgele dagitilmis bir ¢6p yiginidir» der?. O, diinyay: bir yapi
olarak degil, daha cok devasa bir siire¢ olarak gOrmiistiir; biitlin seylerin
bir toplami degil, daha ¢ok biitiin olaylarin veya degisikliklerin, yahut
olgularin hepsi. «<Her sey akistadir ve hicbir sey durusta degildir», onun
felsefesinin bas soziidiir.

Herakleitos’'un bulusu, Yunan felsefesinin gelisimini uzun bir siire et-
kilemistir. Parmenides, Demokritos, Platon ve Aristoteles'in felsefelerini,
Herakleitos'un kesfettigi bu degisen diinyanin sorunlarini ¢6zmek yolunda
girisimler diye anmak yerinde olur. Bu bulusun biiyiikliigiinii abartmak
giictilir. Bu, dehsetli bir sey diye anlatilmis ve etkileri, «her seyin... sarsil-
dig1 bir depremn»inkine benzetilmistir3. Bu bulusu, Herakleitos'a giinii-
niin toplumsal ve siyasal huzursuzluklarinin sonucunda ¢ekilmis kisisel
sikintilarin esinlediginden benim kuskum yok. Ilk olarak, yalniz «doga»y-
la degil, hattd daha cok ahlaksal-siyasal problemlerle ugrasan bu filozof,
Herakleitos, bir toplumsal devrim g¢aginda yasamisti. Onun zamaninda Yu-
nan kabile aristokrasileri, yeni demokrasinin giicii karsisinda gerilemeye
baslamislarda.

Bu devrimin etkisini anlamak icin, bir kabile aristokrasisinde top-
lumsal yasayisin yerlesmisligini ve biikiilmezligini hatirlamamiz gerekir.
Toplumsal yasayis, sosyal ve dinsel tabularla belirlenir; herkese toplum-
sal yapinin biitiinii icinde belli bir yer verilmistir; herkes kendi yerinin,
diinyay:1 yoneten giiclerin ona verdigi dogal yerin uygun oldugunu hisse-
der; herkes «kendi yerini bilir».

Soylenceye gore, Herakleitos'un kendi yeri Efes rahip-krallar haneda-
ninin veliahthigiymis, fakat kardesi lehine haklarindan feragat etmis. Seh-
rinin siyaset hayatina karismaktan kibirle geri durusuna ragmen, yeni
devrimci giiclerin yiikselen met dalgasini bosu bosuna Onlemeye kalkan
aristokratlarin tarafini tutmaktan geri kalmamis. Toplumsal, yahut siya-
sal alandaki bu deneyler, onun eserlerinin bize kalan pargalarina yansi-
mastir . Herakleitos, aristokrat arkadaslarindan Hermodoros'un halk tara-
findan yurt disina siiriilmesi iizerine, «Efesli biitlin erginler kendilerini
teker teker asmali ve sehrin yOnetimini cocuklara birakmalilar!» diye hirs-
la haykirir. Halkin neden bdyle hareket ettigi hakkindaki yorumu son
derece ilgingtir; c¢iinkii, hald kullanilan anti-demokratik savlarin demok-
rasinin ilk giinlerinden beri pek degismemis oldugunu gosterir. «Dediler
ki: Hi¢c kimse aramizda en iyi olmasin; ve biri sivrilirse, o zaman baska
yerde ve baskalarmin arasinda Oyle olsun.» Demokrasiye karsi bu diisman-
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lik, Herakleitos'tan kalmis parcalarin her yerinde kendisini ortaya koymak-
tadir: «... ayak takimi hayvanlar gibi karnini doldurur. ... Onlar, ¢ogun
kétii ve ancak azin iyi oldugunu bilmeden, ozanlari ve yaygin inanclari
kendilerine rehber olarak alirlar... Priene'de sozii baskalarindan daha de-
gerli olan Teutames oglu Bias yasardi. (Bu adam, «Cogu insanlar koétiidiir»
demis). Ayak takimi, rastladig: seylere bile dikkat etmez; kendi aliriz san-
sa da, ders almay1 dahi bilmez». Ayni hava i¢inde soyle sdylemektedir:
«Bir Tek Insanin iradesine uyulmasim kanun da gerektirebilir». Heraklei-
tos'un tutucu ve anti-demokratik anlayisinin bir baska anlatimi, herhalde
niyetce olmamakla birlikte, lafca demokratlara da pekalad uygun gelebile-
cek su sozdiir: «Halk, sehrin yasalari ugruna, surlar: icin doviisiiyormus
gibi doviismelidir.»

Fakat, Herakleitos'un sehrin eski yasalar1 ugruna doviismesi bosuna
olmus ve her seyin geciciligi onda gliclii bir izlenim yaratmistir. Onun
degisim teorisi bu duyguyu dile getirir®. Herakleitos, «Her sey akar» de-
mektedir; ve «Aym1 nehire iki kere giremezsiniz». Hayal kirikligina ugra-
mis olarak, varolan toplumsal diizenin ilelebet siirecegi inancina karsi
koymustur: «Dar bir ‘“bize boylesi verildi” goriisiiyle yetistirilmis ¢ocuklar
gibi davranmamaliy1z.»

Degisim ve Ozellikle toplumsal yasamin degisimi iistiindeki bu israr,
yalnizca Herakleitos’'un degil, fakat genellikle tarihsiciligin 6nemli bir ni-
teligidir. Her seyin, hattd krallarin bile degistigi, 6zellikle toplumsal or-
tamlarim tartismasiz kabul edenlerin yiiziine carpilmasi gerekli bir ger-
cektir. Bu kadarini teslim ederiz. Fakat, Herakleitoscu felsefede, tarihsici-
ligin Oviilmeye daha az degecek Ozelliklerinden biri de kendisini ortaya
koyar: Degismez ve sarsilmaz bir kader yasasi’'na inangla tamamlanmis
olarak degisim iistiinde fazla bir 1srar.

Bu inangta, ilk bakista tarihsicilifin degisim iistiindeki abartmali 1s-
rariyla geliskili goriinmekle birlikte; biitiin degilse, cogu tarihsicilerin ka-
rakteristigi olan bir tavirla karsilasiyoruz. Bu tutumu belki, tarihsiciligin
degisim {istlinde fazla israr etmesini, degisim diislincesine karsi bilincdisi
bir direnmeyi bastirma c¢abasinin bir belirtisi diye yorumlamakla acikla-
yabiliriz. Bu, bugiin bile bircok tarihsiciyi, yapacaklar1 isitilmemis serim-
lemelerin yeniligini israrla belirtmeye gotiiren duygusal gerilimi de agik-
layabilir. Bu gibi yorumlar, bu tarihsicilerin degisimden korktuklarinin
ve degisim diisiincesini ciddi bir i¢ miicadele gecirmeden kabul edemedik-
lerinin miimkiin oldugunu diisiindiirtmektedir. Cogucasi, sanki durulmus
bir diinyay: yitirmenin {liziintiislinii, degisimi degismeyen bir yasanin yo-
nettigi goriisiine yapisarak dindiriyorlarmis gibidir. (Parmenides’te ve Pla-
ton’da, icinde yasadigimiz diinyanin bir hayal oldugu ve degismeyen daha
gercek bir diinya bulundugu teorisini bile gorecegiz.)

Herakleitos'un degisim iistiindeki 1srari, onu ister kati, ister sivi, ya-
hut gaz cesidinden olsun biitlin maddi seylerin alev gibi olduklar: teori-
sine gotiirmiistiir — bunlar, seyler olmaktan cok, siireglerdir ve hepsi ate-
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sin doniisiimleridir; goriiniiste kat1 olan (kiilden ibaret) toprak, yalnmizca
bir doniisiim halinde atestir ve sivilar (su, deniz) bile doniismiis atestir
(ve belki yag halinde, yakit olabilirler). «Atesin ilk doniisiimii denizdir; fa-
kat denizin yarisi toprak, yarisi sicak havadir» 8. Boylelikle biitiin Gteki
«unsurlar» —toprak, su ve hava— doniismiis atestir: «Her sey atesin kar-
siligidir ve ates her seyin; tipki altimin mallar ve mallarin altin igin“o'ld_u-
gu gibi.» ' : '

Fakat her seyi alevlere, yanma gibi siireclere indirgeyince, Herak-
leitos bu siireclerde bir yasa, bir Olgii, bir akil, bir hikmet sezmektedir;
ve kosmosu bir yapi olarak yiktiktan ve bir ¢6p yigini oldugunu ilan et-
tikten sonra, onu diinya siireci iginde, olaylarin kacinilmaz bir diizeni
olarak geri getirmektedir.

Diinyadaki her siire¢ ve Ozellikle, atesin kendisi, belirli bir yasaya,
«Olglirsiine gore gelisir . Bu, sarsilmaz ve kaginilmaz bir yasadir ve bu ba-
kimdan, modern tarihsicilerin tarih ya da evrim kanunlar1 kavramina
oldugu kadar bizim modern doga kanunu kavramimiza da benzer. Fakat
bu kavramlardan, tipki kanunun devlet tarafindan konulmasi gibi, aklin
ceza ile yaptirimlanan bir buyrugu oldugu 6lciide” ayrilir. Bir yanda hu-
kuk kanunlari ve normlar1 ve 6te yanda doga kanunlari ve diizenlilikleri
arasinda bir ayrim yapamamak, kabile tabuculugunun bir Gzelligidir: Her
iki cesit kanuna birden sihirli seyler diye bakilmasi, insan yapis1 tabu-
larin akil yoluyla elestirilmesini, doga kanunlarinin dayandigi sonul hik-
met ve akli i1slah etmeye kalkismak kadar diisiiniilemeyecek bir sey ha-
line getirir: «Biitiin olaylar kaderin zorunluguyla ilerler ... Giines yoriin-
gesinin Olciisiinden disar1 ¢ikmaz, yoksa Adaletin hizmetkarlar: olan Ka-
der tanricalari onu nasil bulacaklarim bilirler.» Fakat, giines yalnmizca ka-
nuna itaat etmekle kalmaz; giines ve (gbérecegimiz gibi) Zeus'un yildirimi
biciminde Ates, kanuna nezaret eder ve ona gore yargilar. «Giines, siirele-
rin bakicis1 ve bekgisidir, biitiin seyleri ortaya cikaran degisiklikleri, mev-
simleri sinirlar ve yargilar, miijdeler ve gosterir... Her sey icin aymi olan
kosmosun bu diizeni, ne tanrilar ne de insanlar tarafindan yaratilmamais-
tir; o Olgiiye gore yiikselen ve Olgiiye gore dinelen ebedi bir atestir, eski-
den de Oyleydi ileride de Oyle olacaktir... Ates ileri yiiriiyiisiinde her seyi
tutacak, yargilayacak ve icabina bakacaktir.»

Tarihsiciligin amansiz bir kader fikriyle birlikte, sik sik bir mistisizm
unsuruna rastlariz. Mistikligin elestirici bir ¢6ziimlenmesi, Béliim 24’te ya-
pilacaktir. Burada yalnmizca Herakleitos'un felsefesindeki anti-rasyonaliz-
min ve mistisizmin roliinii gdstermek istiyorum % Ona gore, «Doga sak-
lanmay: sever» ve «Kehaneti Delphi’de bulunan Tanri ne agiklar ne giz-
ler, anlatmak istedigini ipuclar1 vererek gosterir.» Herakleitos'un daha
deneyci kafali bilginleri asagilayisi, bu tavr: takinanlar icin tipiktir: «Cok
sey bilenin ¢ok beyinli olmasi gerekmez; yoksa Hesiodos ve Pythagoras’
ta beyin cok olurdu, Ksenophanes'te de... Pythagoras sahtekarlarin de-
desidir.» Bu, bilimcileri kiiclimsemenin yani sira, mistik bir sezgisel an-
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lama teorisi vardir. Herakleitos'un akil teorisi, hareket noktas1 olarak,
uyaniksak ortak bir diinyada yasadigimiz olgusunu almaktadir. Birbiri-
mizle haberlesebilir, birbirimizi kontrol edebilir, denetleyebiliriz; bizim
bir hayalin kurbanlari olmadigimizin kaniti buradadir. Fakat, bu teoriye
ikinci bir sembolik, mistik anlam verilmistir. Bu teori, sec¢ilmislere, uya-
nik olanlara, gormek-duymak ve konusmak giicii olanlara verilmis bir mis-
tik sezgi yetisi iistiinedir: «Uykudaymis gibi hareket edip konusmamali-
dir... Uyanik olanlarin Bir ortak diinyasi vardir... Onlar dinlemek gii-
clinden de, konusmak giicliinden de yoksundur... Dinleseler bile sagir gi-
bidirler. Vardirlar ama yokturlar, s6zii onlara uyar... Bir tek sey bilge-
liktir: Her seyi her seyin iginde siiriikleyen fikri anlamak.» Uyanik olan-
larda yasantisi ortak olan diinya, yalmiz akilla kavranabilecek mistik bir-
lik, biitlin seylerin tekligidir: «Her seyde ortak olam izlemelidir... Akil
her seyde ortaktir... Her sey Bir olur ve Bir Hersey olur... Tek bilgelik
olan Bir, Zeus diye g¢agirilmay: hem ister hem istemez... O, her seyi gii-
den yildirimdir.»

Herakleitoscu evrensel degisim ve sakli kader felsefesinin genel ni-
telikleri hakkinda bu kadari yeter. Bu felsefeden, biitiin degisimin geri-
sindeki bir itici kuvvet teorisi cikmistir; bu «sosyal statik»e karsi «sosyal
dinamik»in Onemi {iistiinde 1srarla durarak tarihsici niteligini ortaya ko-
yan bir teoridir. Herakleitos'un genel olarak doga ve Gzel olarak toplumsal
yasayis .dinamigi, felsefesinin, gézlemledigi toplumsal ve siyasal huzur-
suzluklardan esinlenmis oldugu goriisiinii dogrulamaktadir. Ciinkii o, ca-
tisma yahut savasin, biitiin degisikligin ve Ozellikle insanlar arasindaki
biitiin ayriliklarin hem dinamigi hem de yaratici ilkesi oldugunu ilan eder.
Ve kendisi, tipik bir tarihsici oldugu igin, tarihin yargisimi bir ahlak yar-
gis1 diye kabul eder % ona gore, savagin sonucu her zaman Aadildir *: «Sa-
vas her seyin babasi ve kralidir. Bazilarimin tanrilar, bazilarinin da sa-
dece insanlar oldugunu gosterir. Sunlar1 kole, berikileri efendi yapar...
Bilinmelidir ki, savas evrenseldir ve adalet ¢atigmadir; her sey catismay-
la ve zorunluluk yolundan gelisir.»

Fakat, eger adalet catisma, yahut savassa; eger «Kader tanricalari»
ayn1 zamanda «Adaletin hizmetcileri» ise; eger tarih, ya da daha pekin
olarak, eger basari, yani savasta basar1 liyikatin ayraci ise, liydkatin &l-
ciisiiniin kendisi «akis halinde» olmalidir. Herakleitos, bu problemi go-
(Platon’un ve hattd daha g¢ok Aristoteles’in teorisinin temeli olarak kalan)
degisim kuramindan gelmektedir. Degisen bir sey, bir niteligini birakip
karsit niteligi aliyor olmalidir. Bu, bir sey olmaktan ziyade, bir durum-
dan karsit bir duruma gecis siireci ve boylelikle karsit durumlar arasin-
da bir birliktir *: «Soguk seyler isimir ve sicak seyler sogur; islak olan
kurur ve kuru olan islanir... Hastalik, sagligin degerini bilmemizi saglar...
Dirim ve oliim, uyaniklik ve uyku, genclik ve yashlik, biitiin bunlar 6z-
destir; ¢ilinkii biri Otekine ve Oteki Oncekine donmer... Ayrilan kendiyle
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anlasir: Bu, karsi gerilimlerden cikan bir uyumdur (ahenktir), yayda veya
lirde oldugu gibi... Karsitlar birbirine aittir, ve iyi uyum uyumsuzluktan
dogar ve her sey catismayla gelisir... Yukariya c¢ikan yolla asagiya inen
yol Ozdestir... Diiz yolla egri yol birdir ve aymdir... Tanrilar icin, hersey
glizel, iyi ve adildir; ama insanlar baz1 adil baz1 gayr: adil seyler edinmis-
lerdir... Iyi ve kotii 6zdestir.»

Fakat, son parcada dile getirilen degerlerin goreceligi (buna bir ah-
lak goreceligi bile denilebilir), Herakleitos'un savasin adaleti ve tarihin
yargis1 teorisinin temeli iistiinde, kabileci ve romantik bir Sohret, Kader
ve Biiyiikk Adamin iistiinliigii ahlaki gelistirmesine engel olmaz — biitiin
bunlar, birtakim pek modern diisiinceleri garip bir sekilde andirmakta-
dir 1% «Doviisiirken vurulan, tanrilarca da insanlarca da yiiceltilir... Vu-
rulus ne kadar biiyiik olursa, kader de o kadar yiice olur... En iyi insan-
lar, baska her seyin iistiinde bir tek sey ararlar: Ebedi séhret... Bir adam,
Biiyiikse, on bin kisiden daha degerlidir.»

1.0. 500’den arta kalmis bu eski parcalarda, modern tarihsici ve anti
-demokratik yonelimlerin bunca niteligini bulmak sasirtici bir seydir. Fa-
kat Herakleitos'un asilmamis giicte ve orijinallikte bir diisiiniir oldugu,
ve dolayisiyla diisiincelerinden bir¢ogunun (Platon araciligiyla) felsefe ge-
leneginin esas bir boliimii olmus bulundufu gergeginin yam sira, greti-
lerin benzerligi, belki bir dereceye kadar bu doénemlerdeki toplumsal ko-
sullarin benzerligiyle aciklanabilir. Tarihsici diisiinceler, biiyiik toplumsal
degisiklik zamanlarinda kolaylikla belirgin hale geliyor gibi goriinmekte-
dir. Bu diisiiniis, Yunan kabile hayat1 parcalandigi zaman ve Yahudilerinki
Babillilerin fethiyle dagilinca ortaya cikmistir ¥, Ben, Herakleitos’'un fel-
sefesinin —toplumsal yasayisin eski kabile bicimlerinin ¢oziilmesine karsi
tipik bir tepki olarak goriinen— bir stiriiklenme duygusuna anlatim ver-
diginden siiphe edilemeyecegini samiyorum. Modern Avrupa’da tarihsici
diisiinceler, endiistri devrimi sirasinda ve 6zellikle Amerika ve Fransa'daki
siyasal devrimlerin etkileri sonucunda canlandirilmistir **. Herakleitos'un
diisiiniisiinden bu kadar cogunu benimseyen ve biitiin modern tarihsici
akimlara geciren Hegel'in, Fransiz Devrimi'ne karsi basgdsteren gerici tep-
kinin sozciisii olusu, yalnizca bir rastlantidan fazla bir sey gibi goriin-
mektetslir.
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PLATON'UN FORMLAR YAHUT IDEALAR TEORISI

I

Platon, bildigimiz kadariyla, Herakleitos’'u huzursuz eden cagdan bile
daha istikrarsiz bir siyasal catisma ve savaslar doneminde yasamistir. O
biiyiirken, Yunanlilarin kabile hayatinin dagilmasi, yerlisi oldugu kenti,
yani Atina’y1l bir tiranlik ‘donemine siiriiklemisti; sonra da ya bir tiran-
Iig1, ya da bir oligarsiyi, yani ileri gelen aristokrat ailelerin yodnetimini
geri getirme yolundaki girisimlere karsi kendisini kiskanclikla korumaya
¢alisan bir demokrasinin kurulmasina®. Platon'un gencligi sirasinda, Ati-
na, Sparta'ya; Peloponnesos'un eski kabile aristokrasisinin yasa ve gore-
neklerinden bir¢ogunu muhafaza etmis bu ileri gelen kent-devletine kar-
s1 amansiz bir savasa girismisti. Peloponnesos savasi, bir arayla birlikte
yirmi sekiz yil siirmiistii. (Tarihi.-temelin daha ayrintili olarak s6z konusu
edildigi Boliim 10’da, savasin bazen sdylendigi gibi, 1.0. 404’te Atina’min
diismesiyle sona ermedigi gOsterilecektir?) Platon, savas sirasinda dog-
mustu ve savas sona erdiginde asagl yukari yirmi dort yasindaydi. Savas
miithis salginlar getirdi; son yilinda da kithk, Atina kentinin diisiisii, ic
savas ve genellikle Otuz Tiranlar yonetimi diye anilan bir terdr yonetimi.
Bu tiranhig Platon’un, rejimi demokratlara karsi korumaya calisirken can
veren dayilarindan ikisi yOnetiyordu. Demokrasinin ve barisin yeniden
kurulmasi Platon’u rahat ettirmedi. Sonradan diyaloglarinin ¢oguna bas
konusmaci yaptigl, sevgili 6gretmeni Sokrates yargilanmis ve Gliime mah-
kim edilmisti. Platon, kendi de tehlikede gibiydi; Sokrates’in oteki dost-
lariyla birlikte Atina’y: terketti.

Daha sonra, Sicilya'ya ilk gidisinde Platon, Syrakusa tirani biiyiik ih-
tiyar Dionysios'un sarayinda hazirlanan siyasal entrikalara karismaisti. Ati-
na'ya dondiikten ve Akademia’ylr kurduktan sonra bile, Platon bazi &g-
rencileriyle birlikte, Syrakusa siyasetini olusturan fesat tertiplerinde ve
ihtilallerde * aktif ve Gnemli bir yer almaya devam etmisti.

Siyasal olaylarin bu kisa 6zeti, Herakleitos'ta oldugu gibi, Platon’un
eserlerinde de, zamaninin siyasal istikrarsizlik ve giivensizliginin sikinti-
sim1 g¢ektigi yolunda nigin isaretler buldugumuzu agiklamaya yardim ede-
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bilir. Herakleitos gibi, Platon da kral kanindandi; hi¢ degilse, baba tara-
findan atalarinin Attika’nin kabile krallarinin sonuncusu olan Kodros'tan
geldigi sGylenir . Platon, diyaloglarinda (Kharmides ve Timaios'ta) belirt-
tigi gibi, Atina’nin kanun-koyucusu Solon’a baglanan anasinin ailesiyle
pek Oviiniirdii. Otuz Tiranlar'in 6nderleri olan Kritias ve Kharmides de,
anasinin ailesindendi (dayilari). Boyle bir aile gelenegiyle, Platon'un ka-
musal islere karsi derin bir ilgi duymasi beklenebilirdi ve gercekten de,
eserlerinin cogu bu bekleyisi hakli ¢ikarmaktadir. (Yedinci Mektup sahte
degilse) bizzat kendisi® «basindan beri siyasal etkenlige katilmaya he-
vesli» oldugunu, fakat gencligindeki karisiklik deneyleri yiiziinden aliko-
nuldugunu sdylemektedir. «Her seyin amacsiz bir sekilde sarsildigini ve
degistigini gorerek sersemlik duydum ve umutsuzluga kapildim.» Top-
lumun ve gergekte «her sey»in akis halinde oldugu duygusu, bence, Herak-
leitos'un felsefesindeki gibi onun felsefesinin de itici giicii olmus; ve Pla-
ton, kendi toplumsal denemelerini, tipki tarihsici 6nciisiiniin yaptig1 gibi,
ortaya bir tarihsel gelisim yasas1 koyarak Gzetlemistir. Gelecek béliimde
daha ayrintili olarak tartisilacak olan bu yasaya gore, biitiin toplumisal de-
gisim, bozulma ya da ciiriime yahut soysuzlasmadur.

Platon, bu temel tarih yasasini, biitiin yaratilmis ya da tiiretilmis sey-
ler icin gegerli kozmik bir yasanin bir bdliimii olarak gormektedir. Akis
halindeki biitiin seylerin, biitiin tiiretilmis seylerin c¢iiriimesi kag¢inilmaz-
dir. Platon, Herakleitos gibi, tarihte isleyen kuvvetlerin kozmik kuvvetler
oldugu duygusuna kapilmistir.

Boyle olmakla birlikte, Platon’'un bu soysuzlasma yasasinin her sey
demek olmadigina inandigi, hemen hemen kesindir. Herakleitos'ta gelis-
me yasalarina dongiisel yasalar diye bakmak gibi bir yonelim bulmustuk;
bunlar, mevsimlerin dongiisel bir bicimde art arda gelisini saglayan yasa-
dan esinlenerek diisiiniiliiyordu. Bunun gibi, Platon’'un bazi eserlerinde
de, —olasilikla Ilkbahar ile Yaza karsilik bir diizelme ya da tiireme do-
nemi, bir de Sonbaharla Kisa karsilik bozulma ve cliriime dénemi olan—
bir Biiyiik Yil diisiincesi bulabiliriz (bunun uzunlugu 36.000 adi yil tutu-
yor gibi goriinmektedir). Platon'un diyaloglarindan birine (Devlet Adamt’
na) gore, bir Altin Cag, bir Kronos cagi —Kronos'un kendisinin diinyay:
yOnettigi ve insanlarin topraktan ciktiklari bir cag—, bizim ¢agimizdan,
tanrilarin diinyayr terkedip kendi basina biraktiklari, dolayisiyla bozul-
manin gitgide arttigl bir cag olan Zeus cagindan once gelmistir. Devlet
Adami'ndaki hikdyede, tam bozulmanin en asagi noktasina gelindiginde,
tanrinin tekrar kozmik geminin diimenine gececegine ve seylerin diizelmeye
baslayacagina dair bir isaret de vardir.

Platon'un Devlet Adami’'ndaki Gykiiye ne kadar inandigi belli degil-
dir. Ancak, hepsinin gercek bir anlamda dogru olduguna inanmadigini
acikca ortaya koymaktadir. Fakat, onun insanlik tarihini kozmik bir ortam
icinde diistindiigiinden pek siiphe edilemez; Platon, kendi ¢aginin derin
bir yoksunluk —belki de ulasilabilecek en asagi diiskiinliik— cag1 oldu-
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guna ve ondan Onceki biitlin tarih siirecinin, icinde tasidigi bir c¢iiriime
yonelimi, hem tarihsel hem de kozmik gelisimin paylastign boyle bir yo-
nelim tarafindan giidiildiigiine inanmistir ®. Bu yOnelimin, bir kere en
asir1 yoksunluk noktasina erisilince zorunlu olarak sona erecegine de ina-
nip inanmadigl, bana kesin degil gibi gelmektedir. Fakat, bizim i¢in, in-
sani, daha dogrusu, insan-iistii bir c¢abayla bu ugursuz tarih yonelimini
asmanin, ¢iirlime siirecine bir son vermenin miimkiin olduguna inandigi
kesindir, ""

1I

Platon ile Herakleitos arasindaki benzerlikler biiyiik olmakla birlik-
te, burada 6nemli bir baskalifa rastlamis bulunuyoruz: Platqn, tarihsel
kader yasasinin, ciirlime yasasinin, insani akil giiciiniin destegiyl_g__insa‘rlﬁl_
manevi iradesi tarafindan ¢ignenebilecegine inanmaktadir.

Platon'un bu goriisii, kader yasasina inanisiyla nasil bagdastirdigi pek
acik degildir. Fakat, bu sorunu aciklamaya yarayabilecek bazi isaretler
vardir,

Platon soysuzlasma yasasinin manevi soysuzlasmayir da kapsadigina
inanmistir. Herhalde siyasal soysuzlasma, ona gore, baslica manevi soy-
suzlasmaya (ve bilgi eksiklifine) dayanmaktadir; manevi soysuzlasma_da
bashca 1irk soysuzlasmasindan ileri gelmektedir. Bu, genel kozmik ciirii-
me yasasinin, insanlik isleri alaninda kendini ortaya koyma bicimidir.

Onun igin, biiyiik kozmik doéniim noktasinin, insanlik isleri alanindaki
—yani, manevi ve fikri alandaki— doniim noktasiyla cakisabilecegi ve
boylelikle, bize manevi ve fikri bir insan cabasi sonucunda olmus gibi
goriinebilecegi anlasilabilir bir seydir. Platon, tipki genel ciiriime yasasi-
nin kendisini siyasal ciiriimeye yol acan manevi bir ciliriimede meydana
cikardigl gibi, kozmik doniim noktasinin yaklasmasinin da, uslamlama
glici ve manevi iradesi, bu siyasal ciiriimeyi sona erdirmeye yetenekli
biiyliik bir kanun-koyucunun gelisiyle kendini ortaya koyacagina pekald
inanmis olabilir. Deviet Adami'ndaki Altin Cagin, yeni bir yeryliziinde-cen-
netin geri gelecegi kehanetinin, bu gibi bir inancin bir efsane seklindeki
anlatimi olmasi muhtemel goriinmektedir. Bu her nasil oluyorsa, Platon’
un iki seye birden inandigi muhakkaktir: Bozulmaya dogru genel bir ta-
rihsel yonelim ve siyaset alaninda, biitiin siyasal degisimi durdurmak su-
retiyle bundan bdyle bozulmay: durdurabilmemiz olanagi Oyleyse, ugrun-
da calistigi ama¢ budur’ Platon bunu, degisinedigi icin soysuzlasmayan,
soysuzlasmadigi icin de baska biitiin devletlerin kotiiliiklerinden arinmis
bir devlet kurmakla gerceklestirmek istemektedir. Degisim kétiiliigiinden
ve bozulmaktan arinmis olan devlet, en iyi, yetkin devlettir. Bu, degi-
siklik nedir bilmeyen Altin Cagin devletidir. Bu, durdurulmus devlettir.
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II1

Platon, boyle hi¢c degismeyen bir ideal devlete inanmakla, tarihsicili-
gin Herakleitos'ta buldugumuz ilkelerinden koklii bir sapma gostermek-
tedir. Fakat bu fark 6nemli olmakla birlikte, Platon ile Herakleitos ara-
sinda daha baska benzerlik noktalari oldugunu da ortaya c¢ikarmaktadir.

Herakleitos, uslamlamasinin goziipekligine ragmen, anlasilan, kosmo-
sun yerine kaosu koymak diisiincesinden geri durmustur. O, istikrarli bir
diinyayr kaybetmenin avuntusunu, adeta, degisimin degismeyen bir yasa
tarafindan yonetildigi goriisiine sarilarak bulmustur, dedik. Bu, tarihsi-
ciligin u¢ sonuclarindan geri durma yonelimi, bircok tarihsiciler icin ka-
rakteristiktir.

Platon’da bu yo6nelim iyice iiste ¢ikmaktadir. (Platon burada, Herak-
leitos'un biiyiik elestiricisi Parmenides felsefesinin etkisi altindadir.) He-
rakleitos, kendi toplumsal akis deneyini, «biitiin seyler» diinyasina yay-
makla genellemistir; isaret ettigim gibi, Platon da ayni seyi yapmistir.
Fakat Platon, degismeyen yetkin devlet inancimi «biitiin seyler» alanina
da yaymstn. O, her cgesit adi veya cilirliyen seye karsilik, ¢lirlimeyen yet-
kin bir sey bulunduguna inanmaktadir. Cogucasi, Formlar ya da Idealar
"Teorisi® diye anilan, bu yetkin ve degismeyen seylere inang, Platon fel-
sefesinin merkezi doktrini olmustur.

Platon'un, degisimi durdurarak, kaderin demir kanununu c¢igneyebi-
lecegimize ve ciiriimekten kurtulabilecegimize inanmasi, onun tarihsici yo-
nelimlerinin kesin sinirhiliklari oldugunu gostermektedir. Odiin vermeyen
ve sonuna kadar gelistirilmis bir tarihsicilik, insanin nasil ¢aba gosterirse
gOstersin, tarihsel kaderin yasalarini —kesfettikten sonra bile— degistire-
bilecegini kabullenmekte duraksardi. Boyle bir goriis, insanin biitiin plan-
lar1 ve etkenlikleri, sarsilmaz gelisme yasalarinin onun tarihsel kaderini
yerine getirmekte kullandig1 araclardan baska bir sey olmadigi icin, bu
yasalara karsi gelinemeyecegini tutmak gerekirdi; tipki Oedipos’un, yapi-
lan kehanet ve babasinin ondan kurtulmak icin aldigi onlem yiiziinden
(bunlara ragmen degil), kaderinde yazil1 olanla karsilasmasi gibi. Bu
adamakilli tarihsici tavri daha iyi anlamak ve Platon’'un inancinda sakli
—XKkaderi etkileyebilecegi yolundaki— karsit yonelimi c¢o6ziimlemek igin;
Platon’da buldugumuz tarihsiciligin, yine Platon’da bulunan ve berikinin
tam karsit1 olan bir yaklasma ile karsilastiracagim; bu karsit yaklasmaya
toplumsal yapicilik tutumu denebilir ®,

v

Toplumsal yapici, tarihsel yonelimler, yahut insanin kaderi hakkinda
sorular sormaz. Insanin kendi kaderinin hakimi olduguna inanir ve amac-
larimiza uygun olarak, tipki yerin yiiziinii degistirdigimiz gibi, insanin ta-
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rihini de etkileyebilecegimizi veya degistirebilecegimizi sGyler. Bu amacg-
lan, bize, iizerine dayandigimiz tarihsel temelin veya tarih y&nelimlerinin
verdigine inanmaz; bunlarin kendimiz tarafindan secilmis, yahut hatta, na-
sil yeni diislinceler veya yeni sanat eserleri, yahut yeni evler ya da yeni
makineler yaratiyorsak, Gylece yaratilmis oldugunu savunur, Akillica siyasal
etkenligin, ancak, Once tarihin gelecekteki gelisim ¢izgisi saptanirsa miim-
kiin olabilecegine inanan tarihsiciye karsilik, toplumsal yapici, siyasetin
bilimsel bir tabana oturmasinin ¢ok baska bir sey olduguna inamr; bu
ona gore, toplumsal kurumlarm, bizim isteklerimiz ya da amaclarimiz uya-
rinca, kurulmasi veya degistirilmesi icin gerekli olgusal bilgiden ibaret-
tir. Boyle bir bilim, 6rnegin, bunalimlardan kurtulmak veya bunalim ¢i-
karmak istiyorsak, yahut servet dagilimini daha esit veya daha az esit
yapmak istiyorsak, ne gibi adimlar atmamiz gerektigini bize sOyleyecektir.
Baska kelimelerle, onun degismez tarihsel yonelimlerin bir bilimi diye
anlayan tarihsicinin tersine, toplumsal yapici siyasetin bilimsel tabanina
sosyal teknoloji gibi bir sey diye bakmaktadir. (Platon, gérecegimiz iizere,
bunu tibbin bilimsel temeliyle karsilastirmaktadir.)

Toplumsal yapicimin tutumu hakkinda sOylediklerimden, toplumsal
yapicilar kampi icinde onemli farklar bulunmadig sonucu c¢ikarilmama-
Iridir. Tam tersine, benim «bdliik porgiik toplumsal yapicilik» dedigim sey-
le, «Utopyaci toplumsal yapicilik» arasindaki fark, bu kitabin asil tema-
larindan biridir. (Kars. ozellikle, benim birinciyi savunup ikinciye karsi
koyusumun nedenlerini verdigim BoOliim 9.) Ancak simdilik, ben burada
yalniz tarihsicilik ve toplumsal yapicilik arasindaki karsitlikla ilgileniyo-
rum. Tarihsicinin ve toplumsal yapicinin toplum kurumlari’na, yani bir
sigorta sirketi ya da bir polis kuvveti, yahut bir hiikiimet veya bir bakkal
diikkéan1 gibi seylere kars: takindiklar: tavirlar1 gbz oniine alirsak, bu kar-
sithik belki daha iyi aydinlatilabilir.

Tarihsici, toplum kurumlarina tarihleri bakimindan, yani kaynaklar,
gelismeleri, simdiki ve gelecekteki Onemleri acisindan bakmak egilimin-
dedir. Belki bu kurumlarin kaynagimin, beseri yahut ildhi belirli bir plan
ya da kaliba, belirli amaglarin izlenmesine baghh oldugu iistiinde israr
edecek; belki de onlarin bir zamanlar, belirli amaglarin araci olarak ise
yaradiklarini, ama sonradan bu niteliklerini yitirdiklerine inanacaktir. Top-
lumsal yapic1 ve teknolog ise, kurumlarin kaynagiyla veya onlar1 kuran-
larin asil niyetleriyle pek ilgilenmeyecektir (ancak, «toplumsal kurumla-
rin yalniz kiiciik bir azinligi bilingle diisiiniilerek kurulmustur, biiyiik ¢o-
gunlugu ise, insan etkenliklerinin diisiiniilmemis sonuglari olarak, diipe-
diiz “biyilimiis”lerdir» ** gercegini tamimamas: icin de bir sebep yoktur).
Toplumsal yapic1 ya da teknolog, sorununu soyle koyacaktir. Eger, bizim
amacimiz sunlar ve sunlarsa, bu kurumlar onlara hizmet edecek uygun-
lukta ve kurulusta midir? Bir 6rnek olarak, sigorta kurumunu ele alabi-
liriz. Sigortanin kar amach bir is diye baslamis olmasi, yahut tarihsel go-
revinin kamu genligine hizmet etmek olup olmadigi, toplumsal yapici ya
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da teknologu pek diisiindiirmez. Fakat, belirli sigorta kurumlarinin belki
nasil karlarimi arttiracaklarini, yahut (bundan c¢ok baska bir sey olan)
kamuya nasil daha ¢ok fayda saglayacaklarini gostererek bir elestirmesini
yapabilir; bu kurumlarin su amaca veya berikine hizmette hangi yollarla
daha verimli kilinabileceklerini soyler. Bir baska toplumsal kurum or-
negi olarak polis kuvvetine bakabiliriz. Baz1 tarihsiciler, bunu bir 6zgiir-
litkk ve giivenligi korum araci, baskalar: ise, bir sinif tahakkiimii ve baski
arac1 diye gorebilirler. Oysa, toplumsal yapici veya teknolog, belki onu
ozgiirliik ve giivenlik icin uygun bir koruma araci yapmaya yarayacak on-
lemler Onerebilir, ama onu simif tahakkiimii icin giiclii bir silah haline
getirebilecek ©nlemler de diisiinebilir. (Inandig1r belirli amaglan izleyen
bir vatandas sifatiyla, bu amaclarin ve onlara uygun onlemlerin benimsen-
mesini isteyebilir. Fakat bir teknolog olarak, amaclar ve amaclarin secil-
mesi sorunu ile olgular, yani atilabilecek herhangi bir adimin toplumsal
etkileri sorunu arasinda dikkatli bir ayrim yapar )

Daha genel olarak, yapici ya da teknologun, kurumlara, belirli amacg-
lara hizmet eden araglar diye akilci bir yolla yaklastigini ve teknolog si-
fatiyla, onlar1 yalniz, uygunluklari, verimlilikleri, sadelikleri vb. agisindan
yargiladigini sdyleyebiliriz. Ote yandan tarihsici, tarihin gelisiminde oyna-
diklar1 «gergcek rolsii anlamak icin —onlari, 6rnegin, «Tanr1 tarafindan
istenmis», yahut «Kader tarafindan istenmis» veya «6nemli tarihsel yOne-
limlere yariyor» vb. diye degerlendirerek— bu kurumlarin kaynagini ve
kaderini bulmaya kalkisacaktir. Biitiin bunlar, toplumsal bilimci ya da
teknologun, kurumlarin amaclara gotiiren yollar, yahut araglar oldugu-
nu onaylamak zorunda kalacagi anlamina gelmez; bircok Onemli bakim-
dan, bunlarin mekanik aracglardan, yahut makinelerden ¢ok farkli olduk-
larinin pekald farkina varmis olabilir. Ornegin, bunlarin organizmalara
benzeyen (ama onlarla hi¢c de 6zdes olmayan) bir sekilde «biiyiidiikleri»
ni unutmayacaktir; bu biling, toplumsal yapicilik igin biiyiikk onem tasir.
O, toplumsal kurumlar iistiine «enstriimantalist» [arag¢i] bir felsefeye
bagh degildir. (Hi¢ kimse, bir portakalin bir arag, amaca gotiiren bir yol
oldugunu séylemez; ama biz ¢ogucasi, portakallara, ornegin, onlar1 yemek
yahut satarak gecimimizi saglamak istersek, amaca gotiiren araglar diye
bakariz.)

Bu iki tutum, yani tarihsicilik ve toplumsal yapicilik, bazen tipik bi-
lesimlerde olurlar. Bunlarin en eski ve olasilikla en etkili 6rnegi, Platon’
un toplumsal ve siyasal felsefesidir. Bu sistem, 6n planda birtakim hayli
acik teknolojik unsurlarla, geri planda egemen tipik tarihsici 6zelliklerin
islenmis bir biitiiniinii sanki birlestirir. Bu bilesim, daha sonra Utopyaci
diye anilan sistemleri ortaya koyan toplum ve siyaset filozoflar1 icin tem-
sil edici niteliktedir. Biitiin bu sistemler, amaclarinin gerceklestirilmesi
icin, (her zaman pek gergekci olmamakla birlikte) belirli kurumsal
araclarin kullamilmasini istediklerinden dolayi, su ya da bu gesit bir top-
lumsal yapicilik gerektirirler, Fakat, bu amaglar1 incelemeye girisince, bun-
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larin cogucasi, tarihsicilikle saptandigini goriiriiz. Ozellikle, Platon'un si-
yasal amaclar1 tarihsici doktrinlerine genis Ol¢iide dayanmaktadir. Bir
kere, onun hedefi, toplumsal devrim ve tarihsel ciiriiyiiste kendini ortaya
koyan Herakleitoscu akistan kurtulmaktir. Ikinci olarak, o bunun, tarih-
sel gelisimin genel cizgisine katilmayacak kadar yetkin bir devlet kur-
makla yapilabilecegine inanir. Ugiincii olarak, o, yetkin devletinin mode-
linin yahut aslimin uzak gecmiste, tarihin safaginda varolmus bir Altin
Cagda bulunabilecegine inanir; ¢iinkii, diinya zamanla c¢iiriiyorsa, geg-
mise dogru gerisin geriye gittikce artan bir yetkinlik bulmamiz gerekir.
Yetkin devlet, daha sonraki devletlerin ilk ceddi, biiyiik atas1 gibi bir sey-
dir; Oyle ki, bunlar adeta, o yetkin ya da en iyi yahut «ideal» devletin 2
soysuzlasmis c¢ocuklaridir. Yalnizca bir hayal, yahut diis veya «zihnimiz-
deki bir idea [diisiince]» olmayan ideal devlet ise, istikrarlilign bakimin-
dan, her an geciverecekmis gibi, akis halindeki o ciiriiyen toplumlardan
daha reeldir [gergektir].

Boylelikle, Platon'un siyasal amaci olan en iyi devlet bile, genis Ol-
ciide, onun tarihsiciligine dayanmaktadir; devlet felsefesi icin dogru olan
bu s6z, isaret edildigi gibi, Platon’un «biitiin seyler» hakkindaki genel fel-
sefesine, Formlar ya da Idealar Teorisi'ne de yayilabilir.

\%

Akis halindeki, soysuzlasmis ve ciiriiyen seyler, yetkin seylerin (dev-
lette oldugu gibi) adeta cocuklaridir. Tipki cocuklar gibi, bunlar da asil
biiyiik atalarinmin kopyalaridir. Akis halindeki bir seyin babasi ya da asl,
Platon’un «Form»u ya da «Kalip»1, yahut «Idea»s1 dedigi seydir. Oncekinde
oldugu iizere, Form ya da Idea’nin, adina ragmen, «zihnimizdeki bir idea
[diisiince]» olmadigini 1srarla belirtmeliyiz; bu bir hayal yahut riiya de-
gil, gercek bir seydir. Hakikaten, bu akis halinde bulunan ve goriiniisteki
durulmusluklarina ragmen ciiriimeye mahkfim olan biitiin bayag: seyler-
den daha gercektir; ciinkii, Form ya da Idea yetkin olan ve bozulmayan
bir seydir.

Formlar ya da Idealarm, bozulabilir seyler gibi, mekan ve zaman icin-
de olduklar diisiiniilmemelidir. Mekanin disindadirlar, zamanin da di-
sindadirlar (ciinkii ebedidirler). Fakat mekan ve zamanla temas halinde
bulunurlar; zira, tiiretilmis olan ve mekanla zaman icinde gelisen ve cii-
riiyen seylerin ilk atalar1 ya da modelleri olduklarina goére, zamanin bas-
langicinda mekanla temas halinde bulunmus olmalidirlar. Bizim mekan
ve zamanimizda bizimle birlikte olmadiklar1 i¢in, bizim duyumlarimizia
etki ve tepki durumunda olan, dolayisiyla «duyumlanabilir seyler» deni-
len bayagi, degisen seyler gibi, bizim duyumlarimizla algilanamazlar. Aym
model ya da ashn kopyalari, yahut cocuklar1 olan, bu duyumlanabilir
seyler, yalmizca o asillarina, yani Form ya da Idealarina degil, tipki aym
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ailenin cocuklar1 arasinda oldugu gibi, birbirlerine de benzerler; gocuklar
nasil babalarinin adiyla anilirlarsa, duyumlanabilir seyler de 6ylece, Form-
larinin ya da Idealarinin admmi tasirlar; Aristoteles’in dedigi gibi, «onlara
gore adlandirilirlar» .

Bir cocuk, babasina nasil onu bir ideal, tek bir model, kendi 6zlemi-
nin tanrisal bir kisilestirilmisi diye gorerek; yetkinligin, bilgeligin, durul-
muslugun, yiice iinliiliigiin ve erdemin bir toplami; diinyasi baslamadan
once kendisini yaratmis olan, simdi de onu koruyan ve esirgeyen kuvvet
ve kendi varolusunun «hikmet»i olarak bakarsa; Platon da, Formlar ya
da Idealara &yle bakmaktadir. Platon’'un Ideasi, seyin asli ve kaynagidir;
seyin varolusunun nedeni — varligini1 hikmetine bor¢lu oldugu, durulmus,
koruyucu ilkedir. Seyin hikmeti, ideali, yetkinligidir.

Platon, en son diyaloglarindan biri olan Timaios’ta, bir duyumlana-
bilir seyler smifinin Form ya da Ideasiyla, bir cocuklar grubunun babasi
arasinda bir benzetme yapmaktadir. Bu diislince, hayli 1sik tuttugu, daha
onceki yazilarinin goguyla yakin bir uyusma halindedir . Fakat Timaios’
ta, Platon benzetmesini-uzatarak, Form ya da Ideanin mekin ve zaman
diinyasiyla temasimi anlatmakla, eski Ogretisinden bir adim daha ileriye
gitmektedir. Platon, duyumlanabilir seylerin icinde hareket ettikleri soyut
«mekan»1 (baslangicta, gokle yer arasindaki bosluk, uzay diye diisiiniilmiis-
tiir) bir kap olarak betimlemekte ve onu seylerin anasmna benzetmekte-
dir: Oyle ki, zamanin baslangicinda duyumlanabilir seyler, kendilerini salt
mekana bastirarak bicimlerinin kopyalarmmi cikaran Formlar tarafindan
onun icinde yaratilmistir. Platon, «ii¢ gesit sey diislinmeliyiz» demektedir.
«Once, tiireyen seyler; ikinci olarak, tiiremenin icinde olustugu ortam;
iiclincii olarak da, tiiremis seylerin benzeri olarak dogdugu model. Ve
icine alan ilkeyi bir anneye, modeli bir babaya, iiriinlerini de bir ¢ocuga
oranlayabiliriz.» Once, modelleri, —yani, babalari, degismeyen Formlar ya
da Idealari— daha ayrintili olarak betimlemeye devam etmektedir: «il-
kin, yaratilmamis ve yok edilemez olan degismeyen Form vardir. Hicbir
duyumla goériinmez ve algilanmaz ve ancak salt bir diisliniisle kavranabilir.»
Bu Formlar ya da Idealardan her birine ait, duyumlanabilir seylerden
kopyalar1 yahut irki vardir; bunlar, «bir baska gesit seylerdir, Formlarinin
adim1 tasirlar ve ona benzerler, fakat duyuwrnla algilanabilirler, yaratilmais-
lardir, her zaman akis icinde bulunurlar, bir yerde tiiremislerdir, sonra
o yerden yok olurlar ve algilamaya dayanan kanilarla kavranirlar.» An-
neye benzetilen soyut mekan, soyle betimlenmektedir: «Uciincii bir cesit
de vardir; bu, ebedi olan, yok edilmesi miimkiin olmayan ve biitiin tiire-
tilmis seylere evlik eden mekandir...» 15,

Platon’un Formlar ya da Idealar Teorisini, Yunan'daki belli birtakim
dinsel inanclarla karsilastirmak, onu anlamamiza yardim edebilir. Cogu
ilkel dinlerde oldugu gibi, hi¢ degilse Yunan tanrilarinin bazilari, kabile-
nin biiylik atalarmnin ve kahramanlarinin ideallestirilmelerinden —kabile-
nin «erdem» ve «yetkinlik»inin kisilestirilmesinden— baska bir sey degil-
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dir. Buna uygun olarak, belirli kabile ve aileler kendi atalarim1 tanrilar-
dan birine ya da Otekine baglarlar. (Platon'un kendi ailesinin izinin tanri
Poseidon’dan indirildigi s6ylenmektedir ¥®.) Bu tanrilarin bayagi insanlar-
la, tipki Platon'un Formlar ya da Idealarinin kendi kopyalar1 olan du-
yumlanabilir seylerle (yahut yetkin devletinin, simdi varolan cesitli dev-
letlerle) durumu gibi, bagintili olduklarini gérebilmek icin, yalnizca, ba-
yag1 insanlarin her seyin akisi icine karismis ve ¢iiriimeye mahktim olma-
larina karsilik (nitekim, her insan bireyinin sonul kaderi boyledir), bu
tanrilarin Oliimsiiz ya da ebedi ve yetkin —yahut hemen hemen yetkin—
olduklarini diisiinmemiz yeter . Ancak, Yunan mitologyas: ile Platon'un
Formlar ya da Idealar Teorisi arasinda énemli bir fark vardir. Yunanhlarin
cesitli kabile ve ailelerin atas1 diye birgcok tanriya tapmalarina karsilik,
Idealar Teorisi, insanin tek bir Form ya da Ideas1 olmasini gerektirir 5;
ciinkii, seylerin her «irk» ya da «cins»i icin yalmiz bir Form bulundugu,
Formlar Teorisinin merkezi 6gretilerinden biridir. Biiyiik atanin bir tane-
likligine karsilik olan Formun biricikligi, bu teorinin en 6nemli gérevlerin-
den birini yerine getirmesi (yani, duyumlanabilir seylerin birbirine ben-
zemelerini, benzer seylerin bir Formun kopyalar1 yahut basmalar: oldugu-
nu soyleyerek aciklamasi) icin zorunlu bir 6gedir. Dolayisiyla iki esit ya
da benzer Form olsaydi, onlarin benzerligi bizi her ikisinin de f{iciincii
bir aslin kopyalar1 olduklarini varsaymaya zorlardi Boylece, yine gercek
ve tek bir Forma gelirdik. Yahut, Platon'un Timaios'ta soyledigi gibi, «ben-
zerlik, boylelikle daha pekin olarak, iki sey arasindaki bir ozellik diye
degil, onlarin prototipi olan o iistiin seye gtndermeyle aciklanir.» . Ti-
maios'tan daha eski olan Devlet'te Platon, «sedirin Ozii»nii, yani bir sedi-
rin Form ya da Ideasin1 6rnek alarak, bu noktayr daha agiklikla anlatmis-
tir: «Tanr... bir 6z sedir yapmistir, yalmz bir, iki yahut daha ¢ok yap-
mamistir, yapmaz da... Ciinkii, Tanr iki tane yapmis olsaydi, bir baskasi
kendiliginden ortaya c¢ikardi, yani ikisinin gosterdigi Form; o zaman, se-
dirin 6z, ikisi degil de bu olurdu.»*,

Bu konusma, Formlar ya da Idealarin, yalnizca, mekin ve zaman
icindeki biitiin gelismeler (ve ozellikle insan tarihi) icin Platon’a bir kay-
nak yahut hareket noktasi vermekle kalmadigini, aym cesitten duyumla-
nabilir seyler arasindaki benzerlikleri aciklamaya da yaradigini goster-
mektedir. Eger seyler, paylastiklar1 (beyazlik ya da katihk yahut iyilik
gibi) ortak bir hikmet veya nitelikten Gtiirii birbirlerine benziyorlarsa, bu
hikmet veya nitelik hepsinde bir ve ayni olmalidir; yoksa, onlar1 birbirle-
rine benzetemezdi. Platon’a gore seyler, beyaz iseler, beyazligin tek bir
Form ya da Ideasindan pay alirlar; kat1 iseler, katiigin. Bu pay alma,
cocuklar nasil babalarinin mallarindan ve armaganlarindan pay alirlarsa
Oyledir; tipki, ayni bir kazinmis tabakanin izleri olmalar1 dolayisiyla bir-
birlerine benzeyen tasbasmasi resimlerin, asillarmin giizelliinden pay al-
malar1 gibi.

Bu teorinin duyumlanabilir seylerdeki benzerlikleri aciklamak igin
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kurulmus olmasi, ilk bakista, tarihsicilikle herhangi bir iliskisi olmadi-
g1 diisiindiirtebilir. Fakat boyle bir iliski vardir; ve Aristoteles’in bize
soyledigi iizere, Platon’a Idealar Teorisini gelistiren bu iliskidir. Simdi,
Aristoteles’in yorumunu Platon’un kendi yazilarindaki bazi isaretlerle bir-
likte kullanarak, bu gelisimin bir 6zetini vermeye calisacagim.

Biitiin seyler siirekli bir akis icindeyseler, onlarin iistiine kesin higbir
sey sOylemek miimkiin degildir. Onlar hakkinda gercek bir bilgimiz ola-
maz, olsa olsa bulamik ve aldatici «kanilar»imiz olur. Platon ve Aristote-
les’ten 2! bildigimiz gibi, bu nokta Herakleitos'un izleyicilerinden birgogu-
nu rahatsiz etmistir. Platon’un, onu en ¢ok etkileyen onciilerinden biri
olan Parmenides, deneyin verdigi aldatici kamiya karsilik, aklin salt bil-
gisinin yalmizca degismeyen bir diinyayr kendine konu alabilecegini ve
gercekten de boyle bir diinyay1 aydinlattigini 6gretiyordu. Fakat, Parme-
nides’in bozulabilir seyler diinyasinin ardinda kesfettigine inandig1 degis-
meyen ve boliinmeyen gercek %2, bizim iginde yasayip 6ldiigiimiiz bu diin-
yayla biisbiitiin bagintisizdi. Onun i¢in, bunu ‘agiklama yeteneginde degildi.

Platon, bununla yetinemezdi. Bu akisin ampirik diinyasini ne kadar
sevmese de, asagilasa da, aslinda onunla derinden ilgiliydi. Onun ciiriiyii-
siiniin, siddetli degisimlerinin ve mutsuzlugunun sirrini ¢6zmek istemisti.
Onun kurtulusunun yollarim1 bulmayr umuyordu. Icinde aci cektigi bu
iirkiitiicii diinyanin gerisindeki Parmenides'in degismeyen, gercek, kat1 ve
yetkin olan diinya doktrini, onda derin bir izlenim birakmisti; fakat bu
kavram, duyumlanabilir seyler diinyasiyla iliskisiz kaldik¢a onun sorunu-
nu ¢Ozmiiyordu. Platon’'un aradigy kani degil, bilgiydi; degismeyen bir
diinyanin salt akil bilgisi; fakat ayni1 zamanda, bu degisen diinyay1 ve
ozellikle bu degisen toplumu arastirmakta kullanilabilecek bilgi; garip ta-
rih yasalariyla siyasal degisimin bilgisi. Platon'un hedefi, krallik siyaset
bilgisinin, insanlara hiikmetme sanatinin sirrini kesfetmekti.

Fakat, akis halindeki bir diinya iistiine herhangi bir kesin bilgi ola-
mayacag gibi, kesin bir siyaset bilimi de olanaksiz gériiniiyordu; siyaset
alaninda sabit nesneler yoktu. «Hiikiimet» ya da «devlet» veya «sehir» gibi
kelimelerin anlami, tarihin gelisimindeki her yeni asamayla birlikte de-
gistikce, siyaset sorular1 nasil tartisilabilirdi? Siyaset teorisi, Herakleitos-
cu doneminde, Platon’a, tipki siyaset uygulamasi kadar elle tutulmaz, dibi
bulunmaz, durmadan dalgalanan bir sey olarak gOriinmiistiir.

Bu durumda Platon, Aristoteles’in bize sOyledigi iizere, Sokrates'ten
¢ck Onemli bir ipucu almistir. Sokrates ahlak sorunlariyla ilgileniyordu;
bir ahlak islahatgisi, her cesit halki diisiinmeye ve hareketlerinin dayan-
dig1 ilkelerin hesabini vermeye ve aciklamaya zorlayarak onlara musallat
olan bir ahldkciydi. Sokrates, insanlar1 sorguya ceker ve onlarin cevap-
lariyla kolay kolay tatmin olmazdi Aldig1 tipik karsilik, —sdyle hareket
etmek «bilgece» ya da belki «etkili» yahut «adil» veya «dindarane» oldu-
gu icin, belirli bir yoldan hareket ederiz—, onun yalnizca, bilgelik ya da
etkililik yahut adalet veya dindarlik nedir? diyerek sorularina devam et-
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mesi sonucunu dogururdu. Baska kelimelerle soylemek gerekirse, Sokra-
tes bir seyin «hikmet»ini arastirmaya kalkardi. Ornegin, gesitli is ya da
meslekler yapilirken ortaya konulan bilgeligi tartisirdi ki, biitiin bu ce-
sitli ve degisen «bilgece» davranis yollarinda ortak olani bulabilsin ve
boylelikle, bilgeligin gercekten ne oldugunu yahut bilgeligin gercekten ne
demek oldugunu veya (Aristoteles’in deyisiyle), dziiniin ne oldugunu mey-
dana cikarabilsin. Aristoteles’e gbre, «Sokrates’in 6zii aramasi dogaldi» 2,
yani bir seyin hikmetini ya da varlik nedenini ve terimlerin gercek, de-
gismeyen ya da 6z anlamlarini aramasi. «Bu suretle, evrensel tanimlar so-
rununu ilk ortaya koyan o oldu.»

Sokrates’in «adalet» ya da «algakgoniilliiliikk» veya «dindarlik» gibi
ahlak terimlerini tartismakla yaptigi bu girisimler, hakli olarak, ozgiirliik
tistiine (Ornegin, Mill tarafindan ?¥) yahut Otorite veya Birey ve Toplum
iistiine (Ornegin, Catlin tarafindan) yapilan modern tartismalara benzetil-
mistir. Sokrates'in, bu gibi terimlerin degismeyen, 6z anlamlarini arayi-
sinda, onlar: kisilestirdigini ya da onlar1 seyler gibi saydigini diisiinmenin
geregi yoktur. Hic degilse Aristoteles’in syledikleri, onun bdyle yapmadi-
gin1 gostermektedir ve Sokrates’in anlam ya da 6z arama metodunu, bir
seyin gercek dogasini, Form ya da Ideasini saptamanin metodu haline
getiren Platon olmustur. Platon, «biitiin duyumlanabilir seylerin her za-
man akis halinde oldugunu ve onlar hakkinda bilgi edinilemeyecegini soy-
lerken, Herakleitosgu doktrinler»i muhafaza etmis, fakat Sokrates’in me-
todunda da bu giigliiklerden siyrilmanin yolunu bulmustur. «Hep degis-
tikleri icin, herhangi bir duyumlanabilir seyin tanimi yapilamaz» olmasina
ragmen, baska bir cesit seylerin tanimlari ve gercek bilgisi olabilir — du-
yumlanabilir seylerin hikmetlerinin. Aristoteles, «eger bilgi ya da diisiin-
cenin konular1 olmasi gerekiyorsa, duyumlanabilir olanlardan baska bir-
takim farkli, birtakim degismeyen varliklar bulunmalidir» demekte?® ve
Platon icin sunlari soylemektedir: «Bu Oteki cesit seylere, o Formlar ya
da Idealar dedi ve duyumlanabilir seylerin bunlardan ayr1 olduklarini ve
bunlara goére adlandirildiklarimi séyledi. Belirli bir Form ya da Ideayla
ayn1i adi tasiyan bircok seyler, ondan pay alarak varolurlar.»

Aristoteles’in verdigi bu bilgi, Platon'un Timaios'ta 6ne siirdiigii ken-
di savlarina yakindan uymakta? ve Platon’'un temel sorununun duyum-
lanabilir seylerle ugrasmanin bilimsel bir yontemini bulmak oldugunu gos-
termektedir. O, bayag: kani degil, 'salt akil bilgisi edinmek istiyordu; ve
duyumlanabilir seylerin salt bilgisi saglanamayacagina gore, yukarida da
belirtildigi gibi, hi¢ degilse, su yahut bu yoldan duyumlanabilir seylerle
iliskili ve onlara uygulanabilir olan salt bilgiyi edinmek iizerinde israr
ediyordu. Formlarin ya da Idealarin bilgisi bu istemi karsiliyordu, ¢iinkii
Form duyumlanabilir seylerle (bir babanin ergin olmayan ¢ocuklariyla
oldugu gibi) bagintiliydi. Form, duyumlanabilir seylerin sorumlu temsil-
cisiydi ve dolayisiyla, akis diinyas: iistiine 6nemli sorularda ona damnisila-
bilirdi.
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Bizim ¢bziimlememize gore, Formlar ya da Idealar Teorisinin Platon’
un felsefesinde en azindan ii¢ tane ayr1 gorevi vardir: (1) Cok 6nemli bir
metodolojik aragtir, ¢iinkii salt bilimsel bilgiyi ve hattd, dogrudan dog-
ruya hakkinda bilgi edinemeyecegimiz (yalnizca kani sahibi olabilecegimiz),
degisen seyler diinyasina uygulanabilecek bilgiyi olanakli kilar. Boylelik-
le, degisen bir toplumun sorunlarim: arastirmak ve bir siyaset bilimi kur-
mak olanakli olmaktadir. (2) Son derece gereksinim duyulan giiriime ve
degisim teorisine, yani bir tlireme ve bozulma teorisine ve Ozellikle tarihe
ipucu vermektedir. (3) Toplumsal alanda, bir cesit toplumsal yapicilik
icin yolu acmakta ve toplumsal degisimi durdurma araclar1 yapmay: ola-
nakli kilmaktadir; ciinkii, bir devletin Form ya da Ideasina ciiriimeyecek
kadar yakindan benzeyen bir «yetkin devlet» kurmay: diisiindiirtmektedir.

Sorun (2), degisim ve tarih teorisi, Platon’'un betimleme sosyolojisinin,
yani i¢inde yasadigl degisen toplumsal diinyay: betimleyisinin ve agikla-
yisinin ele alinacagi gelecek iki boliimde, 4 ve 5'te incelenecektir. Sorun
(3), toplumsal degisimi durdurmak, Platon'un siyasal programini ele alan
6-9'uncu boliimlerde incelenecektir. Sorun (1), Platon'un metodolojisi, Pla-
ton'un teorisinin tarihi {istiine Aristoteles’in soylediklerinin yardimaiyla,
bu boliimde kisaca Ozetlenmistir. Bu tartismaya, simdi birkag¢ diisiince
daha eklemek istiyorum.

VI

Platon ve izleyicilerinden ¢ogu tarafindan tutulan, «salt bilginin ya
da “bilim”in 6devi, seylerin gercek dogal yapisini, yani sakli gercegini
yahut 6ziinii bulmak ve betimlemektir» goriisiinii nitelemek icin, ben me-
todolojik oOzciiliik [essentialism] adin1 kullaniyorum. Duyumlanabilir sey-
lerin 6ziiniin, baska ve daha gercek seylerde —onlarin biiyiik atalarinda
ya da Formlarinda— bulunabilecegi, Platon'un kendine 06zgii inanciydi
Sonraki metodolojik 6zciilerden bircogu, 6rnegin Aristoteles, onu bu ba-
kimdan sonuna kadar izlememistir; fakat hepsi, salt bilginin goérevinin,
seylerin sakli dogasini ya da Formunu kesfetmek oldugunda onunla an-
lasmislardir. Biitiin metodolojik 6zciiler, bu 6zlerin zihin sezgisi yardimiy-
la kesfedilebilecegine ve ayirt edilebilecegine, her 6ziin kendine oOzgii bir
ad1 olduguna ve duyumlanabilir seylerin bu adla anildigina ve 6zlerin ke-
limelerle betimlenebilecegine inanmakta da Platon’la anlasmaya devam
etmislerdir. Bir seyin Oziiniin betimlenmesine, hepsi «tanim» demislerdir.
Metodolojik ozciiliige gore, bir seyi tamimanin ii¢ yolu olabilir: «Demek
istiyorum ki, onun [seyin] degismeyen gercegini ya da Oziinii bilebiliriz;
ve Oziin tanimini bilebiliriz; ve onun adini bilebiliriz. Buna uygun olarak,
herhangi bir gergek sey hakkinda iki soru kurulabilir...: Adi verilip ta-
nimi istenir ya da tanimi verilip adi istenir.» Bu metoda 6rnek diye, Pla-
ton («tek»e karsilik) «gift»in Oziinii vermektedir. «Sayi... esit parcalara
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boliinebilecek bir sey olabilir. Boyle boliinebilirse, say: “¢ift” adinmi alir;
“cift” adinin tanimi “esit parcalara bdliinebilen bir sayi”dir... Ve bize
ad verilip de tanimi soruldugunda yahut tanim verilip de adi soruldugun-
da, biz ona simdi ister “cift” ister “esit parcalara boliinebilen bir say1”
diyelim, ayni1 O6zden s6z ederiz.» Bu ornekten sonra, Platon metodunu,
canin gercek dogal yapisi ile ilgili bir «kanitra uygulamaktadir; ileride,
bunun iistiinde daha ¢cok duracagiz?.

Metodolojik o6zciiliik, yani bilimin amacini 6zleri aciklamak ve tanim-
larla anlatmak diye goren teori, karsit1i olan metodolojik adgilikla [no-
minalism] karsilastirilirsa daha iyi anlasilabilir. Bir seyin aslinda ne ol-
dugunu bulmayi1 ve gercek dogal yapisini tamimlamay: hedef almak ye-
rine, metodolojik adgilik, cesitli kosullarda bir seyin nasil davrandigini
ve Ozellikle, davranisinda diizenlilikler olup olmadigini betimleme amacini
giider. Baska kelimelerle sdylemek gerekirse, metodolojik adgilik, bilimin
eregini, bizim deneme alanimiza giren olaylar1 ve seyleri betimlemek, bu
olaylar iistiine bir «agiklama» vermek, yani onlar1 evrensel yasalarin yar-
dimiyla betimlemek diye goriir . Ve bizim dilimizi, 6zellikle dilimizin ba-
yag1 s6z yiginlarini diizgiin kurulmus ciimle ve cikarsamalardan ayiran
kurallarini, bilimsel betimlemenin biiylik araci sayar ?; kelimeleri, 6zle-
rin adlar1 degil, bu gorev icin yardimci gerecler olarak kabul eder. Meto-
dolojik adci, «Enerji nedir?» yahut, «Hareket nedir?» veya «Atom nedir?»
gibi bir sorunun fizik icin 6nemli oldugunu asla diisiinmez; tersine, «Giines
enerjisi nasil yararli kilinabilir?» yahut, «Gezegenler nasil hareket eder?»
veya, «Hangi kosullar altinda, atom 1sik 1sinlar1 yayar?» gibi bir soruya
onem verir. Kendisine, «nedir» sorularimi cevaplandirmadan, «nasil» soru-
larindan higbirine kesin cevaplar bulmayr umamayacagini soyleyen filo-
zoflara da, karsilik verecekse, kendi metotlariyla ulasabilecegi alcakgoniil-
lii kesinlik derecesini, onlarin metotlariyla ortaya koymus bulunduklar:
ozentili karmakarisikliga cok daha yegledigini soyler.

Ornegimizin de belirttigi iizere, metodolojik adcilik bugiinlerde, doga
bilimlerinde hayli genellikle kabul edilmektedir. Toplum bilimlerinin so-
runlar1 ise, cogucasi 6zcii metotlarla ele alinmaktadir. Benim goriisiimce,
geriliklerinin temel nedenlerinden biri budur. Fakat, bu durumu farke-
den bircoklar1®, benimkinden baska bir yargiya varmaktadirlar. Onlar,
bu metot farkinin zorunlu olduguna ve bu iki arastirma alaninin «dogal
yapilari» arasindaki «6z» bir ayriligi yansittigina inanirlar.

Bu goriisii destekleyen savlar, cogucas1 toplumda degisimin ©6nemi
iistiinde 1srar ederler ve tarihsiciligin Oteki belirtilerini gosterirler. Tipik
bir sav soyledir: Fizike¢i, degismekle birlikte, belli bir degismezlik dere-
cesini koruyan, enerji ya da atomlar gibi nesnelerle ugrasir. Bu gorece de-
gismeyen varliklarin gecirdikleri degisimleri betimleyebilir; ve hakkinda
kesin sozler sOyleyebilecegi siirekli bir sey elde etmek icin, Gzleri ya da
Formlar1 veya degismeyen varliklari sezinlemek, yahut kurmak zorunda
degildir. Buna karsilik, toplum bilimcisi ¢ok baska bir durumdadir. Onun
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biitiin ilgi alani, degisme halindedir. Toplum alaninda siirekli varliklar
yoktur, her sey tarihsel akisin siiriikleyisi icinde bulunur. Ornegin, hii-
kiimeti nasil inceleyebiliriz? Farkl tarih dénemlerindeki baska baska dev-
letlerde bulunan gesitli hiikiimet kurumlarini, aralarinda 6nce ortak bir
sey bulundugunu varsaymadan nasil taniyabiliriz? Bir kuruma, Once hii-
kiimet olduguna inanirsak, yani o bizim bir hiikiimetin ne oldugu yolun-
daki sezgimize uyarsa, hiikiimet deriz; bu sezgi bir tamimla formiillesti-
rilebilir. Ayn1 sey, «uygarlik» gibi baska sosyolojik varliklar icin de dog-
rudur. Bu tarihsici sava gore, onlarin Ozlerini kavramamiz ve bir tanmim
biciminde saptamamiz gerekir.

Oyle samyorum ki, bu modern savlar, (Aristoteles’e gére) Platon’u
Formlar ya da Idealar doktrinine gétiirmiis olan, yukarida soziinii ettigi-
miz savlara cok benzemektedir. Tek fark, (atomcu teoriyi kabul etmeyen
ve enerji hakkinda higbir sey bilmeyen) Platon'un doktrinini fizik alani-
na da, dolayisiyla bir biitiin olarak diinyaya uygulamis olmasidir. Buradan,
toplum bilimlerinde, Platon’un metotlarim1 tartismanin bugiin icin bile
onemli olabilecegi anlasilmaktadir.

Platon'un sosyolojisine ve metodolojik 6zciiliigiinii o alanda nasil kul-
landigina gecmeden Once belirtmek isterim ki, ben, Platon’la ugrasmamai,
onun tarihsiciligi ve «en iyi-devlet»i ile sinirli tutuyorum. Bundan Gtiirii,
Platon felsefesinin biitiiniiniin ele alinmasini ya da Platonizm iistiine «yan-
siz ve adil» denebilecek bir inceleme yapilmasini beklememesi igin oku-
yucuyu uyarmam gerekir. Benim tarihsicilige karsi tutumum, onun bosuna
ve hattd daha kotii bir sey olduguna inanisimdan gelen 6zden bir hasim
tavridir. Bunun igin, Platonizmdeki tarihsici o©zelliklere bakisim, koyu
elestirici gozlerle olmalidir. Ben, Platon'un felsefesinde, Sokratik oldugu-
nu sandigim béliimlerin cok Otesinde bir siirii seye hayran olmakla bir-
likte, buradaki isimi onun dehasina yapilmis sayisiz Ovgiilere yenilerini
katmak diye gérmiiyorum. Tam tersine, bu felsefede kanimca zararh olan
seyleri yikmak icin kendimi zorunlu sayiyorum. Platon'un siyaset felse-
fesindeki totaliter yonelimi ¢oziimlemeye ve elestirmeye calisacagim .

47



PLAT_ON’UN BETIMLEME SOSYOLOJISI

Boliim 4

DEGISIM VE DURULMA

Platon, ilk toplum bilimcilerinden biri ve siiphesiz, en ¢ok etkilisiydi.
«Sosyoloji» terimini Comte, Mill ve Spencer’in anladigi anlamda, bir sos-
yologdu; yani, insanin toplumsal yasayisinin ve istikrarinin yasa ve kosul-
larinin oldugu kadar, gelisiminin yasalarinin da c¢oziimlenmesine kendi
idealist metodunu basariyla uygulamisti. Platon’un biiyiik etkisine karsin,
Ogretisinin bu yanina pek dikkat edilmemistir. Bunun, ilk nedenden ileri
geldigi sOylenebilir. Bir kere, Platon’un sosyolojisinin ¢ogu, onun ahlak
ve siyaset istemleriyle o kadar yakindan iliskili bir bicimde ortaya konul-
mustur ki, betimleme (tasvir) unsuru genis Olgiide gozden kacmaistir.
ikinci olarak, onun diisiincelerinden birgogu &ylesine kabullenilmistir ki,
bunlarin bilingsizce diipediiz ve dolayisiyla, elestirisiz olarak benimseni-
verdigi besbellidir. Platon’'un sosyoloji teorilerinin bunca etkililigi, baslica
bu yoldan olmustur.

Platon’'un sosyolojisi, olgularin keskin gozlemiyle kurgunun dahice
bir karmasidir. Bu sosyolojinin kurgusal catisini, dogal olarak, Formlar,
evrensel akis ve ciiriiyiis, tlireme ve soysuzlasma. teorileri meydana getir-
mektedir. Fakat bu idealist temelin {istiine, Platon kendi giiniinde etkin
toplumsal ve siyasal giicleri oldugu gibi, Yunan sehir-devletlerinin tarihsel
gelisimlerinin baslhica yonelimlerini de agiklamaya yetenekli olan, sasila-
cak kadar gercekci bir toplum teorisi oturtur.

I

Platon'un toplumsal degisim teorisinin kurgusal ya da metafizik ku-
rulusunu yukarida ¢izmistik. Bu, mekan ve zaman icinde degisen seyler
diinyasinin kendisinden indigi, degismeyen Formlar ya da Idealar diinya-
sidir. Formlar ya da Idealar yalnizca degismez, yikilmaz ve bozulmaz ol-
makla kalmazlar; ayn: zamanda yetkin, dogru, gercek ve iyi olma nitelik-
lerini de tasirlar; nitekim, bir keresinde «iyi» Devlet’te! «koruyan her sey»
diye agiklanmistir; «kotii» de «yikan ya da bozan her sey» diye. Yetkin
ve iyi Formlar ya da Idealar, kopyalar1 olan duyumlanabilir seylerden
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once gelirler ve akis diinyasindaki biitiin degisikliklerin atalari ya da bas-
langic noktalar1? gibi bir seydirler. Bu goriis, duyumlanabilir seyler diin-
yasindaki biitlin degisikliklerin genel egiliminin ve esas yOniiniin deger-
lendirilmesinde kullanilmaktadir. Ciinkii, biitlin degisimin c¢ikis noktasi
yetkin ve iyi ise, degisiklik ancak yetkin ve iyiden uzaklasan bir hareket
olmak gerekir; bu hareket yetkin olmayana ve kotiiye dogru yonelmelidir.

Bu teori ayrintilariyla gelistirilebilir. Duyumlanabilir bir sey, kendi
Form ya da Ideasina ne kadar yakindan benzerse, o kadar bozulmaz olmak
gerekir, ciinkii Formlarin kendileri bozulamazlar. Fakat, duyumlanabilir
ya da tiiretilmis seyler yetkin kopyalar degildir; gercekten, hicbir kopya
yetkin olamaz, clinkii asil gercekligin yalnizca bir taklidi, yalnizca goriiniis
ve hayaldir, gercek degildir. Buna uygun olarak, hicbir duyumlanabilir sey,
degismez olmak icin yeterince Formuna benzeyemez (en yetkinleri belki
bundan ayriktir), Platon, «mutlak ve ebedi degismezlik, seylerin ancak en
tanriliklarina verilmistir ve cisimler bu dizide bulunmazlar»® demektedir.
Duyumlanabilir ya da tiiretilmis bir sey —diyelim, bir fizik cisim yahut
bir insan ruhu— eger iyi bir kopya ise, énce pek az degisebilir; degisim
ya da hareketin —ruhun hareketinin— en eskisi, ikinci ve iiciincii siradan
degismelere oranla hala «tanrilik»tir. Fakat, ne kadar kiigiik olursa olsun,
her degisiklik onu baskalastiracak ve kendi Formuyla benzerligini azal-
tarak onu daha az yetkin kilacaktir. Boylelikle, o sey her degismeyle daha
cok degisebilir ve daha ¢ok bozulabilir olacaktir, c¢ilinkii, —Platon’'un dok-
trinini «seyler Formlarindan pay alarak tiirerler ve Formlarimi yitirerek
giiriirler» diye Ozetleyen— Aristoteles’in deyimiyle, «hareketsizligin ve du-
rulmanin nedeni» olan Formundan gitgide daha ¢ok uzaklasmaktadir. On-
ce yavas ilerleyen, sonra daha hizlanan bu soysuzlasma siireci —bu geri-
leme ve yikilina yasasi—, Platon tarafindan biiyiik diyaloglarinin sonun-
cusu olan Kanunlar’da dramatik bir bicimde betimlenmektedir. Buradaki
parca, baslica insan ruhunun kaderiyle ilgili olmakla birlikte, Platon bu-
nun «ruhu paylasan» biitiin seyler icin gecerli oldugunu belirtmektedir (bu
sozle ise, biitiin canli seyleri kasteder). Platon, «ruhu paylasan biitiin sey-
ler degisir» demektedir, «... ve degisirken, kaderin diizenine ve yasasina
uyarlar. Niteliklerindeki degisiklik ne kadar az olursa, mertebelerinin dii-
zeyindeki diismenin baslamasi da o kadar az onemli olur. Fakat degisme
ve onunla birlikte kotiiliik arttikca, cehennemin dipsiz ugurumlarina ka-
dar diiserler» (Bu parcanin devaminda, Platon, «olaganiistii biiyiik bir
erdem pay1l almis bir ruhun, kendi iradesinin giiciiyle..., tanrihik erdemle
karsilikli bir iliski durumunda ise, iistliin bir erdemlilige ulasmasi ve yii-
ce bir kata cikmasi» olanagindan séz etmektedir. Genel kader yasasinin
disinda kalabilecek bu kendini ve —belki bagkalarini da— kurtarabilen
olaganiistii ruh sorunu, Boliim 8'de tartisilacaktir) Platon, Kanunlar'da,
daha once, degisim doktrinini soyle Ozetlemektedir: «Koétii bir seyin de-
gismesi bir yana birakilirsa, her nasil olursa olsun degisiklik, bir seyin
ugrayabilecegi en kotii biitlin tehlikelerin basinda gelir, — degisiklik simdi
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ister mevsimin ya da riizgarin olsun, ister beden diyetinin yahut ruh ka-
rakterinin.» Ve 1srarimi belirtmek icin, eklemektedir: «Bu s6z her seye
uygundur, tek ayrik, demin sGyledigim gibi, kotii bir seyin degismesidir.»
Kisacasi, Platon degisimin kotii ve durulmamn tanrilik oldugu'nu Ogret-
mistir.

Simdi, Platon’'un Formlar ya da Idealar Teorisinin akis halindeki diin-
yanin gelisiminde belirli bir yonelimi icerdigini goriiyoruz. Bu teori, o
diinvadaki biitiin seylerin bozulabilirliginin siirekli olarak artmasi gerek-
tigi yasasina gotiiriir. Bu, evrensel olarak artan kati1 bir bozulma yasasi
olmaktan cok, artan bir bozulabilirlik yasasidir; yani, bozulma tehlikesi
veya olasilig1 artmaktadir, fakat oteki yonde ayriksal gelismelerin yer ala-
bilecegi yadsinmamistir. Boylece, son olarak aktarilan sozlerin isaret et-
tigi gibi, cok iyi bir ruhun degisme ve c¢iiriimeden kurtulabilmesi ve ¢ok
kotii bir seyin, ornegin ¢ok kotii bir sehrin onu degistirmekle diizeltile-
bilmesi miimkiin goriinmektedir. (Bu gibi bir diizeltmenin degerli olabil-
mesi icin, onu siirekli kilmaya, yani biitiin gelecek degisimleri durdur-
maya c¢alismamiz gerekecektir.)

Platon'un Timaios’taki tiirlerin kaynag iistiine hikayesi, bu genel teo-
riyle tam bir uyusma igindedir. Bu hikayeye goére, hayvanlarin en yiik-
segi olan erkek-insan, tanrilar tarafindan tiiretilmistir; 6teki tiirler, bir
bozulma ve soysuzlasma siireciyle ondan inerler. Once, baz1 erkekler —kor-
kak ve rezil olanlari— soysuzlasip kadin olmustur. Bilgeligi olmayanlar,
adim adim daha asag1 hayvanlara dogru soysuzlasmistir. Kuslar, deniyor,
zararsiz, ama duyumlarina ¢ok giivenen fazla yumusak insanlarin doniisii-
miiyle varolmustur; «kara hayvanlari, felsefeyle hic ilgilenmeyen insanlar-
dan gelmistir»; baliklar, —midye ve istiridye gibi kabuklu deniz hayvan-
lar1 da dahil olmak iizere—, biitiin insanlarin «en aptal, salak... ve de-
gersiz olanlarindan soysuzlasmayla cikmistir.»®.

Bu teorinin insan toplumuna ve tarihine de uygulanabilecegi agiktir.
Boyle yapilinca, Hesiodos'un ® karamsar gelisme yasasini, tarihsel ciiriime
yasasini aciklamaktadir. Aristoteles’in (gecen boliimde Ozetlenen) sozle-
rine bakilacak olursa, Formlar ya da Idealar Teorisi, aslinda metodolojik
bir istemi, akis halindeki duyumlanabilir seyler hakkinda miimkiin ola-
mayan, salt yahut akilsal bilgi geregini karsilamak i¢in kurulmustur. Fa-
kat, bu metodolojik istemlerin Gtesinde ve iistiinde, bir degisim teorisi
saglamaktadir. Biitlin duyumlanabilir seylerin akisinin genel yoniinii ve
dolayisiyla, insanin ve insan toplumunun gosterdigi tarihsel soysuzlasma
egilimini agiklamaktadir. (Dahasim1 da yapmaktadir; Béliim 6’da gorece-
gimiz lizere, Formlar teorisi, Platon'un siyaset istemlerinin y6nelimini ve
hattd gergeklestirilme yollarini da saptar) Eger, benim sandigim gibi,
Platon ile Herakleitos'un felsefelerinin kendi toplumsal deneylerinden,
ozellikle sinif savasi yasantilarindan ve toplumsal diinyalarinin pargalan-
makta oldugu yolundaki yiirek kirici duygudan kaynak aldigi dogruysa,
o zaman Platon'un Formlar teorisine —bunun soysuzlasma yodnelimini
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aciklamak yeteneginde oldugunu goriince— nasil olup da felsefesinde boy-
lesine 6nemli bir rol oynattigini anlayabiliriz. Platon, bunu esrarengiz bir
c¢ikmazin ¢oziimii diye sevingle karsilamis olmalidir. Platon, kendi Form-
lar teorisinde, Hesiodos'unki gibi karamsar bir yargiya varmanin teorik
temelini bulmustur.

Fakat, Platon'un sosyolog olarak biiyiikliigii, toplumsal ciiriiyiis ya-
sasl Ustiine genel ve soyut kurgulamalarindan ileri gelmemektedir. Bu
biiyiikliigiin kokii, daha cok, gozlemlerinin zenginlik ve ayrintilarinda ve
sosyolojik sezgisinin keskinligindedir. Platon, kendisinden ©Once goriilme-
mis ve ancak cagimizda yeniden kesfedilen seyleri farketmistir. Ornek
olarak, toplumun kabile patriarkhiasinin ilkel baslangici iistiine teorisini
ve genellikle, toplumsal hayatin gelisiminde yinelenen tipik siireleri 6zet-
leme yolundaki girisimini sGyleyebilirim. Bir baska Ornek, Platon'un sos-
yolojik ve ekonomik tarihsiciligi, siyasal hayatin ve tarihsel gelisimin eko-
nomik temeli iistiindeki 1sraridir ki, bu teori Marx tarafindan «tarihsel ma-
teryalizm» ad1 altinda canlandirilmistir. Ugiincii bir 6rnek, Platon'un si-
yasal devrimler iistiine son derece ilging yasasidir; buna gore, biitiin dev-
rimler, birligini yitirmis bir yonetici smifin (ya da «élite»in) varligin ge-
rektirirler. Platon’'un siyasal degisimi durdurmanin ve bir toplumsal den-
ge yaratmanin araglari {iistiine yaptigl ¢Oziimlemenin temelini meydana
getiren bu yasa, yakin zamanlarda, totalitercilifin teoricileri —ozellikle,
Pareto— tarafindan yeniden kesfedilmistir.

Simdi de, bu noktalarin, 6zellikle iigiinciiniin, devrim ve denge teo-
risinin daha ayrintili bir tartismasina girisecegim.

II

Platon'un bu sorular1 tartistign diyaloglar, kronolojik sirayla, Devlet,
¢cok daha ileri bir tarihte Devlet Adanu adi verilen bir diyalog ve eserleri-
nin en sonuncusu ve en uzunu olan Kanunlar'dir. Ufak tefek birtakim
farklara ragmen, birbirleriyle bazi1 bakimlardan paralel, bazi bakimlardan
da tamamlayic1 olan bu diyaloglar arasinda biiyiik bir uyusma vardir.
Ornegin, Kanunlar®, Yunan oOntarihinin herhangi bir kesiklik olmadan
tarihe karismasim1 anlatarak, insan toplumunun yikilis ve ¢oOkiisiiniin bir
hikayesini vermektedir; Devlet'teki buna paralel parcalar, daha soyut bir
yoldan, hiikiimetin gelismesinin sistemli bir 6zetidir; Devlet Adamu ise,
daha da soyut olarak, tarih olgularina yalmz birka¢ kere dokunrnakla
yetinerek hiikiimet tiplerinin mantikli bir simiflamasim1 yapmaktadir. Bu-
nun gibi, Kanunlar da bu arastirmanin tarihsici yamim biiyiik bir aciklikla
formiillestirmektedir. Platon burada, «devletin ontipi ya da kaynagi ne-
dir?» diye sorar ve bu soruyu sununla baglar: «Bu soruya bir karsihik
aramanin en iyi yolu... devletlerin iyiye ya da kotiiye dogru degisirken
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biiylimelerini diislinmek degil midir?» Fakat sosyoloji doktrinleri arasin-
daki tek biiyiik fark, Platon'u sikan tamamiyle kurgusal bir giicliikten
ileri gelmise benzemektedir. Gelisimin cikis noktasi olarak yetkin ve do-
layisiyla bozulmaz bir devlet alinca, Platon ilk degisikligi, Adeta her seyi
harekete geciren Insanmin Diisiisiinii aciklamakta giicliik gekmistir . Gele-
cek boliimde, Platon'un bu problemi ¢ézme girisimini gérecegiz; ama 6n-
ce onun toplumsal gelisim teorisine bir goz atalim.

Devlet’e gore, toplumun 0Ozgiin ve ilkel bicimi ve ayni zamanda bir
Devletin Form ya da Ideasina en yakin benzeyeni, «en iyi devlet», insan-
larin en bilge ve en tanrilik olanlarimin kralligidir. Bu ideal sehir-devleti
yetkinlige o kadar yakindir ki, nasil olup da degisebilecegini anlamak
glictiir. Yine de, bir degisiklik olur ve onunla birlikte Herakleitos'un ca-
tismasi, biitlin hareketin itici giicii olarak ortaya c¢ikar. Platon’a gore,
benlik cikarimin —ozellikle, maddi ve iktisadi benlik cikarimin— koriik-
ledigi ic catisma, simf savasi, «sosyal dinamik»in esas giiclidiir. Marxci,
«Simdiye kadar varolmus biitiin toplumlarm tarihi, bir sinif miicadele-
leri tarihinden ibarettir»?® formiilii, Platon’un tarihsicilifine de, hemen
neredeyse Marx'inkine oldugu kadar iyi uyar. Art arda gelip de en cok
goze carpan siirelerden ya da «siyasal soysuzlasmanin tarihindeki nirengi
noktalarinndan ve aym1 zamanda «varolan devlet cesitlerinin... en Snem-
lilerinnden dérdiinii®, Platon su sirayla betimlemektedir. Ilk olarak, yet-
kin devletten sonra «timarkhia», ya da «timokrasi», san ve iin arayan
asillerin yonetimi gelir; ikinci olarak «oligarsi», zengin ailelerin yoOnetimi
vardir; «sirada bir sonraki, demokrasi dogar», yani, yasasizlik demek olan
Ozgiirliiglin yOnetimi; son olarak da, «tiranlik... sehrin dordiincii ve son
hastalig1» gelir .

Son s6zden anlasilacagl iizere, Platon kendisine toplumsal ciiriiyiisiin
tarihi gibi goriinen tarihe, bir hastaligin tarihi diye bakmaktadir: Hasta
olan toplumdur, sonra gérecegimiz iizere, devlet adami da bir hekim (ve
hekim, devlet adami) bir iyilestirici, bir kurtarici olmalidir. Tipk1 bir has-
taligin tipik seyrinin betimlenmesi, teker teker her hastaya her zaman
uygulanabilir olmadig1 gibi, toplumsal cliriiyiis iistline Platon'un tarihsel
teorisi de, teker teker her sehrin gelismesine uygulanmak niyetiyle kurul-
mus degildir. Fakat, hem ana-kurulusun ciiriimesinin esas bicimlerini il-
kin tiireten 6zgiin gelismenin seyrini hem de toplumsal degisimin tipik
ilerleyisini betimlemesi istenmistir . Goriiyoruz ki, Platon gelisim yasa-
siyla yoOneltilen bir tarih siireleri sistemi kurmay: hedef edinmistir; bas-
ka kelimelerle soylemek gerekirse, Platon'un amaci, toplumun tarihsici
bir teorisini yapmaktir. Bu girisim, Rousseau tarafindan canlandirilmais,
Comte ile Mill ve Hegel ile Marx tarafindan da moda haline getirilmistir;
fakat, o zaman el altinda bulunan tarih kanitlar1 géz Oniinde tutulacak
olursa, Platon’'un tarih siireleri sisteminin, bu modern tarihsicilerden her-
hangi birininki kadar iyi oldugunu teslim etmek gerekir. (Temel fark,
tarihin gelisme cizgisinin nasil degerlendirilecegindedir. Aristokrat Platon’
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un betimledigi gelisimi mahk{im etmesine karsilik, bu modern yazarlar,
bir tarihsel ilerleyis yasasina inanarak onu alkislamislardir.)

Platon'un yetkin devletini ayrintilariyla tartismaya girisneden Once,
devletin ciiriiyen dort bicimi arasindaki gelisme siirecinde ekonomik d {ir-
tillerin ve simif miicadelesinin rolii iistiine onun yaptig1 c¢oziimlemenin
kisa bir semasini verecegim. Yetkin devletin soysuzlasarak doniistiigii ilk
bicim olan timokrasinin, tutkulu asillerin yénetiminin, her bakimdan yet-
kin devleti ¢ok andirdigi soylenmektedir. Platon'un varolan devletler ara-
sindaki bu en iyi ve en eski tipi, Sparta ve Girit'in Dorik ana-kurulusuyla
aciktan agiga Gzdeslestirdigini ve bu iki kabile aristokrasisinin gercekten
de Eski Yunan'da varolan siyasal yasam bicimlerinin en eskisini temsil
ettigini kaydetmekte fayda vardir. Bunlarin kurumlari hakkinda Platon’
un' yaptig1 olaganiistii betimlemelerin ¢ogu, timokrasinin bu kadar cok
benzedigi en iyi ya da yetkin devleti betimlemesinin bazi béliimlerinde
verilmistir. (Platon, Sparta ile yetkin devletin benzerligi yolundaki doktri-
niyle, benim «Biiyiik Sparta Efsanesi» demek istedigim, Sparta ana-kuru-
lusunun ve yasam biciminin {istiinliigiine dair, siirekli ve etkili efsanenin
en basarili propagandacilarindan biri olmustur.)

En iyi ya da ideal devletle timokrasi arasindaki baslica fark, beriki-
nin icinde bir istikrarsizlik unsuru tasimasidir; bir zamanlar birlik olan
patriyarkal yonetici simif, simdi birligini yitirmistir ve onu bir sonraki
basamaga indirecek, soysuzlastirip oligarsilestirecek olan bu birliksizlik-
tir, Birliksizligi tutku getirir. Platon, genc¢ timokrati anlatirken, «Once,»
der, «anasinin kocam yoneticiler arasinda degil diye yakindigini isitir...»%,
Boylelikle tutkulanir ve belirgin olma, 6ne ¢ikma 6zlemini duyar. Fakat
bir sonraki degisimin meydana gelmesinde kesin etmen, yarisici ve mal
-edinici toplumsal yonelimlerdir. Platon, «Timokrasiden oligarsiye nasil
gecildigini betimleyelim,» der. «Korler bile bu gecisi gorebilmelidir... Bu
ana-kurulusu yikan hazinedir. Onlar [timokratlar], gosteris yapacak, para
harcayacak yerler bulmakla ise baslarlar ve bu amacgla yasalari egip bii-
kerler, sonunda kendileri de, karilar1 da yasalar1 saymaz olur...; yarisa-
rak birbirlerini gegmeye calisirlar.» Bu yoldan ilk sinif ¢atismasi ortaya
cikar: Erdemle para, ya da derebeylik sadeliginin eskiden beri yerlesmis
yollariyla yeni zenginlik yollar1 arasindaki catisma. Zenginler, «belirli bir
gelir Olgiisiine ulasamayanlar1 kamusal gérev alma yeteneginden yoksun
kilan» bir yasa koydurunca, oligarsiye gecis tamamlanmis olur. «Bu degi-
siklik, tehdit ve santaj yetmezse, silah giiciiyle kabul ettirilir...»

Oligarsinin kurulmasiyla, oligarkhlar ve yoksul simiflar arasinda pat-
lamas1 olasi bir i¢ savas durumuna girilir: «Nasil hasta bir beden.:.. ba-
zen kendi kendini yerse..., bu hasta sehir de Gyledir. Taraflardan biri
yahut oteki, disaridan yardim almay: becerince, en kiiciik bahanelerle sar-
silir ve kendi kendisiyle savasa baslar — besbelli, destek bulan tarafin
hangisi olduguna gore, dis yardim ya oligarsik bir sehirden gelecektir, ya
da bir demokrasiden. Sanki yabancilar karismadan da i¢c savasin alip
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yiiriidiigii olmaz mi?»!%, Bu i¢ savas, demokrasiyi dogurur: «Yoksullar
diismanlarini yenerek... zenginlerin bazilarimi 6ldiiriip, bazilarimi da yurt
disina siiriince... ve vatandaslik haklariyla kamu gorevlerini, esitlik uyarin-
ca aralarinda paylasinca, demokrasi kurulur.»

Platon’'un demokrasi betimlemesi, Atina’nin siyasal yasami ve Perik-
les'in —Platon'un dogumundan asag1 yukari {i¢ yil once— hicbir zaman
asillamams bir bicimde dile getirdigi demokratik inancin, canli, fakat
adamakill1 diismanca ve haksiz bir karikatiiriidiir. (Perikles’in programi,
asagida Boliim 10'da tartisilacaktir,) . Platon’'un betimlemesi Oylesine
parlak bir siyasal propaganda parcasidir ki, ne kadar biiyiik zararlara
yol acmis oldugunu, 6rnegin, Devlet’i basima hazirlayanlardan fevkalade
bir bilgin olan Adam gibi bir kimsenin, Platon’'un kendi yurduna karsi
yoOnelttigi saldirinin belagat giiciine dayanamayisina bakarak anlayabiliriz.
Adam’a gore ¥, «Platon’'un demokratin tiiremesi iistiine yaptig1 betimleme,
eski olsun, yeni olsun biitiin edebiyat tarihi boyunca yazilmis parcalarin
en sahane ve gorkemli olanlar1 arasindadir.» Ayni yazar, «Demokratin
insan toplumunun bukalemunu olarak betimlenmesi, onun biitiin zaman-
lar icin gegerli bir resmini ortaya koyar» diye soziine devam edince, Pla-
ton'un en azindan bu diisiiniirii demokrasiye karsi dondiirmeyi basarmis
oldugunu goriiyoruz. Ondan sonra da, Platon'un zehirli yazilarinin, karsi
konulmaksizin sunuldugu zaman, daha kiiciik kafalarda ne kadar cok yi-
kint1 yaptigini diisiinebiliriz...

Oyle anlasihiyor ki, Platon’un iislubu, —Adam’in bir séziinii kullana-
Iim*—, «yiice diisiince, hayat ve kelimelerle dolu tam bir met dalgasi»
olunca, bu durum, ¢ogucasi onun savlarindaki yirtik pirtiklari, yahut hatta
bu ornekteki gibi, rasyonel kanitlardan biisbiitiin yoksun oldugunu ka-
patmak icin bir ortiiye fena halde ihtiya¢ duydugunu gosterir. Bu gibi
durumlarda, Platon rasyonel kanitlar kullanmak yerine, oOzgilirliigii yasa-
sizlik, serbestiyi basibosluk, yasa Oniinde esitligi diizensizlikle 6zdesles-
tirerek kiiciik diislirme yoluna sapar. Demokratlarin sefih ve hasis, kiistah
ve yasa tanimaz, utanmaz, vahsi ve miithis hayvanlar olduklari, her akil-
larina eseni yaptiklari, yalniz zevk, yalniz gereksiz ve kirli tutkular icin
yasadiklar1 anlatilir. (Herakleitos da onlar i¢in, «Midelerini hayvanlar gibi
doldururlar» diyordu.) »Saygiya budalalik» demekle suglanirlar; «... ol-
¢iilii olmay1 korkaklik» saydiklari, «... illimli ve tutumlu olmaya bayagilik
ve cimrilik» dedikleri sGylenir’, vb. Beladgatle sGviip saymasimin seli din-
meye yliztutunca, Platon, «bunlara daha niceleri eklenebilir» der, «ogret-
men 6grencilerinden ¢ekinir ve onlarin suyuna gider... asik surath ve des-
potca durmamak igin... yashlar da genclere zorla giileryiiz gbsterir.» (Bu
sozleri Sokrates’e sOyleten Akademiamin BasoOgreticisi Platon, berikinin
higbir zaman okul 6gretmeni olmadigini ve yasli bir adamken bile higbir
zaman asik surathh ve despotca durmadigini unutmaktadir. Sokrates, geng-
lere, «zorla giiler yliz gostermek»ten degil, her zaman onlara, ©6rnegin,
genc Platon’a, arkadas ve dostlar1 olarak davranmaktan hoslanmistir: Pla-
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ton'un kendisinin ise, 6grencilerine «zorla giiler yiiz gdstermeye» ve so-
runlari onlarla tartismaya daha az goniilli oldugunu sanmamiz igin se-
bepler vardir.) Platon, «fakat» diye devam etmektedir, «pazarda satin
alinmis erkek-kadin koleler, kendilerinin mali olduklar1 kimselerle her
bakimdan esit duruma gelince, bu 6zglirliik bollugunun en yliksek nokta-
sina erisilmis olur... Biitiin bunlar birike birike ne gibi bir toplu sonuca
varacaktir? Vatandaslarin yiiregi o kadar yufkalasir ki, bir yerde koleli-
ge benzer en ufak bir sey gordiiler mi kizarlar ve hi¢c kimsenin, en yumu-
sak haliyle bile, buna tabi olmasina dayanamazlar.» Her seye ragmen,
Platon burada istemeyerek de olsa, anayurdunu 6vmiis olmaktadir. K&-
lelerine insanca davranmis olmasi ve Platon'un kendisinin ve Aristoteles’
in gayr1 insani propagandalarmna ragmen, onun tanikhik ettigi iizere, ko-
leligi biisbiitiin kaldirmaya pek yaklasmis bulunmasi, ebediyen Atina de-
mokrasisinin en biiyiik bagarilarindan biri olarak kalacaktir ',

O da nefretten esinlenmekle birlikte, cok daha degerli olan, Platon'un
tiranlig1 ve Ozellikle tiranliga gecisi betimlemesidir. Platon, kendi gordii-
gii seyleri betimledigini israrla soyler?; siiphesiz bununla, Syrakusa ti-
rani yasli Dionysios’'un sarayindaki deneyimlerini kasdetmektedir. Demok-
rasiden tiranliga gecis, Platon’a gore, en kolayi, demokrat devletteki zen-
ginliklerle yoksullar arasindaki sinif karsitligini sémiirmesini bilen ve ken-
disine o6zel bir ordu ya da koruyucu kuvvet kurmayir basaran bir halk
onderi tarafindan yapilabilir. Onu, 6nce bir Ozgiirliik kahramani diye yii-
celten halk, cok gecmeden kole olur; sonra da, «birbiri ardindan actigl
savaslarda» onun icin doviismek zorunda kalir, «... ¢iinkii, halka bir bas-
bug ihtiyaci duyurmas: gerekir.» ?®. Tiranlikla, en berbat devlete gelinmis
olur.

Cesitli hiikiimet bicimleri {istiine buna pek benzeyen bir inceleme,
Platon’'un «tiranin ve kralin, oligarsilerin, aristokrasilerin ve demokrasi-
lerin kaynagimm tartistign Devlet Adami'nda bulunabilir?, Burada da,
yine mevcut hiikiimet bicimlerinin, biitiin taklitlerin bas Olgiisii olan dev-
let Formunun veya gercek devlet modelinin (ki, eskiden, Zeus'un babasi
Kronos'un zamaninda varoldugu s6ylenir) bozulmus kopyalarn diye acik-
landigini goriiyoruz. Tek fark, Platon'un burada bozulmus alt1 devlet ti-
pini ayrimlamasidir; fakat, hele Devlet'te ?> dort tipin tiiketici olmadiginin
ve birtakim ara asatnalarin da bulundugunun soylendigi hatirlanacak olur-
sa, bu farkin Onemsizligi anlasilir. Deviet Adami'nda siralanan alt1 tipe,
Oonce bir adamin, birkac¢ kisinin ve bircoklugun yOnetimi arasinda ayrim
yapilmas: ile ulasilir. Sonra, bunlardan her biri, eski yasalarini taklit
suretiyle muhafaza ederek, «tek gercek Ozgiin-kaynak»m izinden gidip git-
memelerine gore, biri nisbeten iyi ve oteki kotii olmak iizere iki tipe bo-
liiniir #, Bu yoldan, ii¢ tane tutucu ve yasali, ii¢ tane de biisbiitiin bozul-
mus ve yasasiz bicim ortaya cikar; krallik, aristokrasi ve tutucu bir tiir
demokrasi, deger sirasina gore, yasali taklitlerdir. Fakat, demokrasi ya-
sasiz bicimine doner ve daha da bozularak once birkag¢ kisinin yasasiz
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yOnetimine, oligarsiye, oradan da Platon’'un Devlet'te sOyledigi gibi, hep-
sinden kotii olan, bir adamin yasasiz yonetimine, tiranliga gecer.

En berbat devletin, tiranligin, bu gelisim ¢izgisinin sonu olmasi1 ge-
rekmedigine Kanunlar'daki, Devlet Adanmu’nin hikayesini kismen yineleyen,
kismen de ona baglanan bir boliim isaret etmektedir . Platon, burada:
«Bana Oyle bir devlet verin ki,» demektedir, «biiyiik bir yasa-koyucunun
cagdast olmak bahtliligina ermis ve mutlu bir rastlantiyla onu tanimis
gen¢ bir tiran tarafindan yonetiliyor olsun. Bir tanri, mutlu kilmak iste-
digi bir sehir i¢in bundan fazla ne yapabilir?» En berbat devlet, tiranlik,
bu yoldan diizeltilebilir. (Bu diisiiniis, Kanunlar'daki, yukarida aktarilan,
«kotli bir seyin degismesi disinda» biitiin degisimin koétii oldugu yolun-
daki sozle tutarlhdir. Platon’un biiyiik bir yasa-koyucu ile geng bir tiran-
dan s6z ederken, kendisini ve geng tiranlarla giristigi cesitli denemele-
rini, Ozellikle gen¢ Dionysios'un Syrakusa'daki tiranligini islah etme gi-
risimlerini diislindiigii, pek su gotiirmez. Bu, sonu iyi gelmemis denemeler
ileride tartisilacaktir.)

Platon’un siyasal gelisimleri ¢oziimlemesinin baslica amaclarindan bi-
ri, biitiin tarihsel degisimin itici giiciinii belirlemektir. Kanunlar’da tarihin
incelenisine, agik¢a bu amag goz oniinde tutularak girisilmistir: «Bu siire
boyunca binlerle sehir dogmadi mi... ve her biri her ¢esit hiikiimet altin-
da olmadi mi1? Elimizden gelirse, bunca degismenin nedenini yakalamaya
calisalim. Boylelikle, hem toplum diizenlerinin dogmalarinin hem de de-
gismelerinin sirrin1 ¢ézebilecegimizi umuyorum.» #, Bu arastirmalarin so-
nucunda, Platon ig¢birliksizligin, ekonomik smif cikarlarimin koriikledigi
smif savasinin biitiin siyasal devrimlerin itici giicii oldugu hakkindaki
sosyoloji yasasini kesfetmistir. Fakat, bu temel yasay1l formiillestirmesi
daha da ileriye gitmektedir. Ancak yometici smmifin kendisindeki bir ig
ayaklanmanin, o yonetimi devrilmeye yetecek kadar zayiflatabilecegi iis-
tiinde 1srar etmektedir. Platon'un Devlet'teki formiiliine gore, «herhangi
bir toplum diizeninin degismesi, mutlaka yonetici simifin icinden kaynak-
lanir ve ancak bu simif birliksizlige diisiince olur.» %#. Kanunlar'da da, belki
Devlet'in bu parcasimi diisiinerek soyle der: «Bir krallik ya da baska bir
hiikiimet bicimi, yoneticilerin kendilerinden baskasinca nasil yikilabilir
ki? Bir siire 6nce bu konu iistiinde dururken, 6teki giin yaptigimiz gibi,
ne dedigimizi unuttuk mu?» Ekonomik cikarlarin, birliksizligin en cok
olasilik tasiyan nedenleri oldugu gozlemiyle birlikte, bu sosyoloji yasasi
Platon'un tarihe uyguladigl anahtardir. Daha fazla bir seydir de. Bu aym
zamanda, siyasal denge kurmanin, yani siyasal degisimi durdurmanin zo-
runlu kosullar: iistiine yaptig1 coziimlemenin de anahtaridir. Platon, eski
zamanlarin en iyi ya da yetkin devletinde bu kosullarin gerceklestirildigini
varsayar.
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III

Platon'un yetkin ya da en iyi devlet betimlemesi, ¢ogucas: ilerici bir
diisiiniiriin iitopik programi diye yorumlanmistir. Devlet'te, Timaios’ta ve
Kritias'ta uzak gecmisi anlattigini tekrar tekrar sOylemesine ve tarihsel
olmak niyeti apacik bulunan Kanunlar'daki sozlere ragmen, cogu kez,
onun gelecek {istiine ortiilii bir betimlemer vermek istedigi varsayilmistir.
Ama ben, Platon'un s6yledigini gercekten kasdettigine inaniyorum ve onun
en iyi devletinin bircok niteliklerinin, 6zellikle Devlet’in Ikinci ve Dor-
diincii Kitaplarindaki betimlemelerinin (tipki Devlet Adami’'nda ve Kanun-
lar'da ilkel toplum iistiine sOyledikleri gibi) tarih?, yahut belki tarih-on-
cesi hakkinda olmak niyetini tasidigini saniyorum. Bu, en iyi devletin bii-
tiin karakteristikleri icin dogru olmayabilir. Ornegin, Devlet'in Besinci
Kitabindan Yedincisine kadar anlatilan) filozoflarin kralligi konusunda,
bizzat Platon, bunun ancak zaman-dis1 bir Formlar ya da Idealar diinya-
sinin, «Gokteki Sehir»in bir niteligi olabilecegine isaret etmektedir. Be-
timlemesinin bu kasten tarih-dis1 unsurlar:, Platon’un ahlaksal-siyasal is-
temleriyle bir arada ileride ele alinacaktir. Tabii, Platon'un ilkel ya da eski
toplum diizenlerini betimlemesinin, kesin bir tarih anlatis1 vermeye niyet-
leninedigi teslim edilmelidir; elinde bu gibi bir isi basarmas i¢in gerekli
verilerin bulunmadigini Platon besbelli biliyordur. Fakat, ben onun elin-
den geldigi kadar, toplumsal yasayisin eski kabile bicimlerini toparlamak
icin ciddi bir girisim yaptigina inaniyorum. Bundan siiphe etmek icin
sebep yoktur, ciinkii 6zellikle bu girisim bircok ayrintilarinda pek basarili
olmustur. Platon, ¢izdigi tabloya Girit ve Sparta’nin eski kabile aristok-
rasileri iistiine yapilan ideallestirilmis bir betimlemeden vardig: i¢in, bun-
dan bagka tiirlii de olamazdi. O, keskin sosyolojik sezisiyle, bu bicimlerin
yalmizca eski degil, taslastirilmis, durdurulmus oldugunu da goOrmiistii;
bunlar daha da eski bir bi¢cimin kalintilariydi. Platon, bu daha da eski
bi¢cimin, ayn1 zamanda daha istikrarli, daha saglam olarak durdurulmus
bir bicim oldugu sonucuna varmistir. Bu, cok eski ve dolayisiyla ¢ok iyi
ve ¢ok istikrarli devleti, birliksizlikten nasil sakmnilabildigini acikca gos-
terecek bir sekilde toparlamak istemistir; sinif savasindan nasil kurtulun-
mus ve ekonomik cikarlarin etkisi bir asgariye indirilerek nasil kontrol
altinda tutulabilmistir. Iste, Platon'un en iyi devleti toparlayip yeniden
kurmasinin baslica sorunlari bunlardir.

Platon, smmif savasindan kurtulma sorununu nasil ¢ozer? Ilerici biri
olsaydi, herhalde sinifsiz, esitlik¢i bir toplum diisiincesine ulasabilirdi;
ciinkii, Ornegin, onun Atina demokrasisine bakarak yaptig1 karikatiirden
anhiyoruz ki, Atina’da giiclii esitlik¢ilik yonelimleri vardir. Fakat, Platon
gelebilecek bir devleti degil, evvelce gelmis bir devleti, besbelli sinifsiz
bir toplum olmayan Sparta devletinin babasini kurmak pesindeydi. Bu,
bir kole devletiydi, dolayisiyla Platon’un en iyi devleti de en kat1 sinif ay-
rimlarina dayanir. Bir kast devletidir. Bu devlette sinif savasindan kur-
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tulma sorunu, smiflar1 kaldirarak.degil, yonetici sinifa karsi ¢ikilamaya-
cak bir iistiinliik vererek coziiliir. Sparta’da oldugu gibi, yalmz yonetici
sinifa silah tasima izni verilmistir, yalniz bu sinifin siyasal ya da baska
tiirlii haklar1 vardir ve yalniz bu smnifin iiyeleri egitim goriir, yani 6zel
olarak insan koyunlarini ya da insan sigirlarini baski altinda tutmak sa-
natinda egitilir. (Aslinda, bu ezici iistiinliik Platon’a biraz sikinti vermek-
tedir; bu simif iiyelerinin onlar1 yalnizca kirkmak yerine, «koyunlar1 te-
dirgin edebileceklerinnden ve «kopek degil de, kurtlar gibi hareket ede-
ceklerinnden korkar ?. Bu sorun, boliimiin daha ilerilerinde ele alinacak-
tir.) Yonetici simif birlik icinde oldukga, onlarin otoritelerine karsi bas-
kaldiracak kimse cikamaz ve dolayisiyla, sinif savasi olamaz.

Platon, en iyi devletinde ii¢ simif ayrimlamaktadir: Bekgiler, silahli
yardimcilar:1 ya da savascilar ve is¢ci smifi. Ama aslinda, yalniz iki kast
vardir: Bir askerlik kast1 —silahli ve Ogrenim gormiis yoOneticiler—, bir
de silahsiz ve 6grenim gormemis, yonetilen insan koyunlar:; bekgiler ayri
bir kast degildir, yardimcilarin siralarindan yiikseltilmis yasli ve bilge
savascilardir. Platon'un yonetici kastini bekgiler ve yardimecilar diye iki
sinifa bolmesi ve isci sinifi icinde buna benzer ayrunlara gitmemesi, ge-
nis élgiide, yalmz yoneticilerle ilgilenmesinden otiiriidiir. Isciler, esnaflar,
vb. onu hi¢ ilgilendirmez; bunlar, tek gorevleri yonetici sinifin maddi
gereklerini saglamak olan insan sigirlaridir. Platon hatta, yoneticilerini bu
siniftan halk ve onlarin asagilik sorunlari icin yasa cikarmaktan engel-
leyecek kadar ileri gider #. Asag1 simiflar hakkinda boylesine az bilgi sa-
hibi olusumuz bundandir. Fakat, Platon'un bu konudaki sessizligi biisbii-
tiin kesintisiz de degildir. Bir keresinde, «Kafalarinda en kiiciik bir zeka
kivilcimi bile bulunmayan ve toplulugumuza alinmaya layik olmayan, ama
bedenen agir islere yetecek kadar giiclii olan kimseler yok mudur?» diye
sorar. Bu tatsiz s6z, Platon’un sehrine koleleri sokmadig1 yolunda uyu-
tucu yorumlar dogurdugu icin, burada o goriisiin yanlislifina isaret ede-
bilirim. Platon'un en iyi devletindeki kolelerin durumundan higbir yerde
soz etmedigi dogrudur ve hattad «kole» adindan sakinilmasi gerektigini,
iscilere «destekleyiciler» yahut «giindelikciler» denilmesini istedigi de dog-
rudur. Fakat bu, propaganda nedenlerinden o&tiiriidiir. Kéleligin kaldirila-
cagina veya hafifletilecegine dair hicbir yerde en ufak bir ima yoktur.
Tersine, Platon, kéleligin kaldirilina hareketini destekleyen o «yufka yii-
rekli» Atinali demokratlari yalnizca hafifsemektedir. Ve Ornegin, timok-
rasiyi, bu ikinci-iyi, en iyinin hemen ardindan gelen devleti betimlemesin-
de, bu konudaki kendi goriisiinii acikca ortaya koymaktadir. Burada Pla-
ton, timokrat adam icin soyle der: «Kolelere zalimce davranmak egilimin-
de olacaktir, clinkii iyi 6grenim gormiis biri kadar onlar1 asagi goéremez.»
Fakat, timokrasidekinden daha iisiiin bir egitim ancak en iyi sehirde bu-
lunabilecegi icin, Platon’'un en iyi sehrinde de koleler oldugu ve onlara
kars1 zalimce davranmlmayip, geregince, layik olduklar: iizere asagilandik-
lar1 sonucunu cikarmak zorundayiz. Platon, onlar1 hakgasi asagilik say-
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dig1 icin bu noktay1 gelistirmemistir. Bu sonucu, o giinlerin uygulamasin-
da, Yunanlilarin Yunanlilar1 koéle etmelerine karsi cikarak, barbarlarin
kole edilmelerini acik¢a onaylayan ve hattd «hemsehrilerimiz»e —yani, en
iyi devletin yurttaslarina— «simdi Yunanhlarin Yunanlhilara yaptiklarini
barbarlara yapmalari»m salik veren Devlet'teki bir parca da, tamamiyle
tutmaktadir. Ayrica, bu goriisii, Kanunlar'in icerigi ve orada kélelere karsi
takinilan son derece gayri insani tavir da desteklemektedir.

Insan sigirlarimin sayisini, bir tehlike olmalarimi &nleyecek smnirlar
icinde tutma yetkisi de dahil olmak {izere, siyasal iktidar yalmz yonetici
sinifin elinde bulunduguna gore; biitiin sorun, iistiin smifin i¢ birligini
korumaktir. Yoneticilerin bu i¢ birligi nasil korunabilir? Egitimle ve bas-
ka psikolojik etkilerden yararlanarak; ama en cok da, birliksizlige yol
acabilecek ekonomik cikarlarin yok edilmesiyle. Bu ekonomik perhizi sag-
lamak ve denetlemek icin, komiinizme (ortaklamaciliga) basvurulur, yani
ozel miilkiyet —bilhassa, degerli madenler {istiindeki 6zel miilkiyet— kal-
dirilir. (Degerli madenlere sahip olmak, Sparta’da yasaklanmisti) Bu ko-
miinizm, yalniz, birliksizlikten sakinilmasi1 gereken yonetici smif icindir;
yonetilenler arasindaki kavgalar diisiiniilmeye degmez. Her cesit miilki-
yet ortak miilkiyet oldugu i¢in, kadin ve c¢ocuklara da ortaklasa sahip
olunur. Yonetici sinifin hicbir iiyesi, kendi cocuklarini ya da ana-babasini
taniyamamalidir. Aile yokedilmeli ya da daha dogrusu, biitiin savasgl si-
nif1 kapsayacak bicimde genisletilmelidir. Yoksa aile sadakatlari, miim-
kiin bir birliksizlik kaynag1 olabilir; onun icin, «herkes birbirine tek bir
ailedenmis gibi bakmalidir.» *. (Bu o6neri, ne ilk bakista sanilacag kadar
yeni ne de o kadar devrimcidir; Platon'un durmadan «ortak sofra» ku-
rumu diye soziinii ettigi, Sparta'nin 6zel yemekler yasagi gibi, aile yasa-
minin 6zel olma niteligiyle ilgili simirlamalarini hatirlamaliyiz.) Fakat, ka-
din ve cocuklara ortaklasa sahip olunmas: bile, yonetici simifi biitiin eko-
nomik tehlikelerden esirgemeye pek o kadar yeterli degildir. Yoksulluk
kadar zengin olmaktan da sakinmak onemlidir. Bunlarin her ikisi de bir-
ligi tehlikeye sokar; yoksulluk, insanlar1 ihtiyaclarini doyurmak i¢in en
umutsuz araglara basvurmaya iteceginden, zenginlik de, cogu degisiklikle-
rin bolluktan ileri gelmesi yiiziinden, bir servet birikiminin tehlikeli de-
nemeleri miimkiin kilacagi icin. Ancak, ne biiyiik yoksunluklara ne de
biiylik zenginliklere yer vermeyen bir komiinist sistem ekonomik c¢ikar-
lar1 en aza indirerek yOnetici sinifin birligini giiven altina alabilir.

En iyi sehrin yonetici kastindaki komiinizm, boylelikle, Platon'un de-
gisim iistline temel sosyolojik yasasindan c¢ikarilabilir; bu en iyi sehrin
bas niteligi olan siyasal istikrarin zorunlu bir kosuludur. Fakat, 6énemli
bir kosul olmakla birlikte, yeterli bir kosul degildir. Yonetici simifta ger-
cekten birlik duygusu olmasi icin, kendisini bir kabile, yani bir biiyiik
aile gibi hissetmesi i¢in, sinif iiyelerinin arasindaki baglar icin, stmifin disin-
dan bir baski da gereklidir. Bu baski, yOneticilerle yonetilenler arasindaki
uzakligl belirgin hale getirmekle ve arttirmakla saglanabilir. YoOnetilen-
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lerin farkll ve biisbiitiin asagilik bir irk olduklar1 duygusu ne kadar giic-
lii olursa, yoneticiler arasindaki birlik duygusu da o kadar giiclii olacaktir.
Bu yoldan giderek, biraz c¢ekingenlikten sonra agiklanan temel ilkeye,
siniflar arasinda herhangi bir karisma olmamas1 geregine variriz3!: Pla-
ton, «bir smiftan otekine gecmek ya da karismak,» demektedir, «sehre
karsi islenmis en biiyiik bir suctur ve kotiiliiklerin en bayagisi diye haklh
olarak bir yana itilebilir.» Fakat, boyle kat1 bir siif boliimiiniin, birtakim
nedenlerle hakli gosterilmesi gerekir; bu nedenler de, ancak yoneticilerin
yonetilenlerden daha iistiin olduklar1 savina dayatilabilir. Platon, yaptig1
sinif boliimiinii iiclii bir sav ile haklh gostermeye calismaktadir: Yoneti-
ciler ii¢ bakimdan, irkca, egitimce ve deger Olgiilerince pek cok iistiindiir-
ler. Platon’'un dogal olarak, en iyi devletinin yoneticileri tarafindan tutu-
lanlarla 6zdes olan degerleri 6 ilA 8'inci béliimlerde ele alinacaktir; onun
yonetici simifinin kaynagi, yetistirilmesi ve egitilmesiyle -ilgili baz1 diisiin-
celerini betimlemekle yetinebilirim, (Bu betimlemeye girismeden Once,
kendi inancimi aciklamak istiyorum: Bence, ister bir irk ya da diisiince,
ister bir ahlak veya Ogrenim kaynagindan gelsin, kisisel iistiinliik, gercek-
ten varoldugu kanitlanabilse bile, asla birtakim siyasal ayricaliklar edin-
meye hak verdiremez. Uygar iilkelerdeki ¢ogu insanlar, bugiin 1rk iistiin-
liigiinilin bir efsane oldugunu kabul etmektedirler; ama bu kanitlanmis bir
olgu olsayd: bile, 6zel siyasal haklar yaratamazdi, olsa olsa iistiin insanlar
icin, 6zel ahlaki sorumluluklar yaratabilirdi. Diisiince, ahldk, egitim ba-
kimlarindan iistiin olanlar hakkinda da buna benzer istemler One siiriil-
melidir. Ancak, ben birtakim diisiince ve ahlik adamlarinin karsit savla-
rina bakip da, bunlarin gérmiis olduklar1 6grenimin ne kadar az basar
saglayabildigini diisiinmekten kendimi alikoyamiyorum; O&grenimleri ger-
¢cekten basarili olsaydi, bu insanlar kendi simirhiliklarimin ve ikiyiizliiliik-
lerinin farkinda olmazlar miydi1?).

v

Platon’un yonetici smifin kaynagi, yetistirilmesi ve egitilmesi {iistiine
goriislerini anlamak istiyorsak, ¢Gziimlememizin iki ana noktasini gézden
kagirmamaliyiz. Bir kere, sunu aklimizda tutmaliyiz ki, Platon, nitelikle-
rinden bazilar1 varolan devletlerde, Ornegin Sparta’da hala sezinlenebile-
cek bir bicimde o giinle iliskili olmakla birlikte, gegmisin bir sehrini to-
parlayip yeniden kurmaktadir; ikinci olarak da, bu sehri istikrarinin ko-
sullarina dikkat ederek kurmakta ve bu istikrarin yalniz yOnetici sinifin
icinde ve daha Gzellikle bu smifin birligi ve giicii bakimindan, giivenligini
saglayacak dayanaklar aramaktadir.

Yonetici siifin kaynagiyla ilgili-olarak, Devilet Adami’nda Platon’un; en
iyi devletininkinden bile daha 6nceki bir ¢agdan, «Tanri’'min kendisinin in-
sanlarin ¢cobani oldugu, tipki-insanin daha asagi cinsten hayvanlar1 yonet-
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mesi gibi... onlar1 yoOnettigi» ¥ bir zamandan s6z ettigini hatirlamakta
fayda vardir. Bu bir iyi-coban benzetmesinden ibaret degildir; Platon’un
Kanunlar'da soyledigi seylerin 1s181inda daha ciddiye alinmalidir. Kanunlar’
da bize, ilk ve en iyi sehirden bile 6nce varolmus bulunan bu ilkel top-
lumun, bir patriarkhin buyrugu altindaki dagli gocebe cobanlarin bir top-
lulugu oldugu anlatilmaktadir: Platon, burada ilk yerlesmeden onceki do-
nem igin, «hiikiimet ilkin, ... otoritesini babasindan ya da anasindan mi-
ras alan en yaslinin yonetimi olarak meydana cikmistir,» demektedir.
«Biitiin Gtekiler onu bir kus siiriisii gibi izlemisler ve bdylelikle, o patri-
yarkal otoritenin ve kralliklarin en dogrusu olan o kralligin yoOnetimi al-
tinda tek bir siirii meydana getirmislerdir.» Bu gocebe kabilelerin, «Do-
rial»lar adi altinda Peloponnesos sehirlerine, 6zellikle Sparta’ya yerles-
tigini Ogreniyoruz. Bunun nasil oldugu pek aciklanmamaktadir, fakat bu
«yerlesme»nin aslinda siddet yoluyla bir boyunduruk altina alma oldugu
yolunda bir ipucu goriince, Platon’'un cekingenligini anhyoruz. Bugiin bil-
digimiz kadariyla, bu, Peloponnesos'taki Doriali yerlesmesinin gergek hi-
kayesidir. Onun icin Platon’'un bu hikayeyi, yalniz Dorial1 iistiin irkin kay-
nag1 hakkinda degil, onlarin insan sigirlarinin, yani oralarin eski yerlile-
rinin de kaynagi hakkinda bir anlat1 olmak iizere, tarih oncesi olaylarin
ciddi bir anlatisin1 yapmak niyetiyle anlattigina inanmamiz igin her tiirlii
sebep vardir. Devlet'teki paralel bir boéliimde, Platon, «topraktan-dogmus-
lar»in, yani en iyi sehrin yonetici sinifinin kaynagiyla ugrasirken, fethin
kendisi iistiine bize mitolojik, ama pek anlamli bir anlati vermektedir.
(Topraktan-dogmusluk Efsanesi, Béliim 8'de ¢ok baska bir goriis agisin-
dan ele alinacaktir.) Onlarin, daha &énce zanaatgilar ve ‘isgiler tarafindan
kurulmus olan sehre muzafferce yiiriiyiip girisleri so0yle anlatilmaktadir:
«Topraktan-dogmuslar1 silahlandirip egittikten sonra, onlar1 simdi de, bek-
¢ilerin komutasi altinda sehre varana kadar ilerletelim. Sonra, kamp kur-
mak icin en iyi yeri bulmak iizere cevrelerine bakinsinlar — yasaya bo-
yun egmede isteksizlik gosterecek kimse cikarsa, yerlileri baski altinda
tutmaya ve siiriiye ¢oken kurtlar gibi saldirabilecek dis djismanlar1 piis-
kiirtmeye en elverisli yeri arasinlar.» Ister tanr1 ya da yari-tanri, ister
bekci, iyi yoOneticilerin insanlarin patriarkh gibi cobanlari olduklar1 ve
gercek siyaset sanatinin, yonetme sanatinin, bir gesit cobanliktan, yani in-
san sigirlarini sevk ve idare etmek, baski altinda tutmak sanatindan iba-
ret bulundugu iistiinde, Platon'un tekrar tekrar israrla durmasini yorum-
larken, uyusuk bir halkin, (Devlet Adami’nda, yerlesiklikten Onceki done-
min gocebe dag cobanlariyla 6zdeslestirilen) fetih¢i bir savas siiriisii ta-
rafindan boyunduruk altina alinmasi hakkindaki bu kisa, ama basarili
hikayeyi goz oniinde tutmak gerekir. Ve «yoneticilere, tipki coban kopek-
lerinin devletin cobanlarina yaptigl gibi boyun egen yardimcilar»in yetis-
tirilmesi ve egitilmesiyle ilgili anlatisina da bu 1sik altinda bakilmalidir.

Platon'un en iyi devletindeki yardimcilarin ve oradan da, yonetici si-
nif iiyelerinin yetistirilmeleri ve egitilmeleri, tipki silah tasimalari gibi,
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bir sinif sembolii ve dolayisiyla bir sinif ayricaligidir 3. Yetistirilme ve
egitilme, bos semboller de degildir; bunlar, tipki silahlar gibi, sinif yone-
timinin araglar1 olup, yoOnetimin istikrarimi saglamak bakimindan zorun-
ludurlar. Platon, onlar1 salt bu bakimdan, yani gliclii siyaset silahlar1 di-
ye, insan sigirlarini giitmek ve yonetici sinifi birlestirmek icin yararli arac-
lar diye ele alir.

Bu amagla, egemen sinifin kendisini {iistiin bir egemen sinif olarak
hissetmesi geregi, biiyiik Onem tasir. Platon (bebek-6ldiirmeyi savunma
agisindan), hayvanlar1 biiyilik bir dikkatle {iretmemize karsilik, kendi irki-
miz1 ihmal etmekte oldugumuz yolundaki irk¢i savinmi gelistirirken —Kki,
bu sav, o zamandan beri tekrarlanagelmistir—, «bekgilerin irki saf tutul-
malidir,» der *. (Bebek-6ldiirme bir Atina kurumu degildi; Platon, bunun
Sparta’da eugenik nedenleriyle uygulandigini goriince, eski ve dolayisiyla
iyi bir sey oldugu sonucunu cikartmistir.) Platon, tecriibeli bir yetistiri-
cinin kopekleri, atlar1 ya da kuslar: iiretmekte kullandig: ilkelerin ayninin,
egemen 1rkin yetistirilmesine uygulanmasini ister. «Onlar1 bu yoldan iiret-
meseydin, kuslarinin ya da kopeklerinin irki cabucak soysuzlasmaz muy-
d1?» der ve bundan, «aym ilkeler, insan irkina da uygundur» sonucunu
cikarir. Bir bekciden ya da bir yardimcidan istenecek irk nitelikleri, 6zel-
likle bir ¢oban kopeginin nitelikleridir. Platon’a gore, «Bizim savasgl-ya-
riscilarimiz, bekgi-kopekleri gibi canli olmalidir»; sonra da su soruyu or-
taya atar: «Bekcilik etmeleri icin gerekli dogal durumlar1 agisindan, bes-
belli, cesur bir gencle iyi yetismis bir kopek arasinda hi¢ fark yoktur.»
Platon, kopege karsi duydugu taskin hayranlikla, onda, «gergekten felsefeci
bir dogallik» sezinleyecek kadar ileri gider; cilinkii, «6grenme aski, fel-
sefecilik tutumuyla 6zdes degil midir?»

Platon'un cektigi baslica giigliik, bekcilerle yardimcilara ayni zaman-
da hem yirtici, hem yumusak bir karakter verilmesi geregidir. «Her tiirlii
tehlikeyi korkusuz ve yenilmez bir ruhla» karsilayacaklari igin, yirtici ola-
rak yetistirilmeleri geregi aciktir. Ancak, «tabiatlar1 béyle olursa, birbir-
lerine karsi ya da oOteki vatandaslarina siddetle davranmaktan nasil ali-
konulacaklardir?»®, Gergekten, «gobanlarin... koyunlari tedirgin edecek
kopekler beslemeleri, diipediiz korkung» olurdu. Bu sorun, siyasal denge
ya da dogrusu devletin istikrar1 bakimindan O6nemlidir; c¢iinkii Platon,
cesitli sinif gilicleri arasindaki bir denge istikrarsiz olabileceginden Gtiirii,
béyle bir seye dayanmaz. Egemen sinifin, onun keyfi iktidarinin ve yirti-
ciliginin, yonetilenlerin bir kars: giiciliyle denetlenmesi s6z konusu degildir,
ciinkii egemen sinifin {iistiinliigii s6z go6tiirmez olmalidir. Onun igin ege-
men smif bakimindan diisiiniilebilecek tek denetim, kendi-kendini-dene-
timdir. Yonetici sinif, tipki ekonomik perhiz yapacagi, yani yonetilenleri
asir1 derecede ekonomik bakimdan sémiirmekten kendini alacag: gibi, yo-
netilenlerle temaslarinda cok fazla yirticiliktan da geri durabilmelidir. Bu
da, ancak tabiatinin yirticilign yumusakligiyla dengelenirse gerceklesebi-
lir. Platon bunu cok ciddi bir sorun diye gérmektedir, ¢linkii yirtic1 tabiat,
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yumusak tabiatin tam karsitidir.» Konusmacis1 Sokrates sasirdigini soy-
ler, sonra yine kopegi hatirlar. «Iyi yetistirilmis kopekler, tabiatlar1 ge-
regince dostlarina ve tanidiklarina karsi ¢ok yumusak olurlar, ama ya-
bancilara da tam tersi.» Bu sayede, «bizim bekgilerimize vermek istedi-
gimiz karakterin dogaya aykir1 olmadigi» kanitlanmistir. Boylelikle, ege-
men 1rkin {iretilip yetistirilmesinin amaci1 belirtilmis ve gerceklestirilebi-
lecegi gosterilmis olur. Biitiin bunlar, devleti istikrarhh tutmak icin gerekli
kosullarin c¢oziimlenmesinden ¢ikarilmistir.

Platon'un egitimdeki amaci da tamamiyle aynidir. Bu, yoneticilerin
karakterinde bir yirticilik unsuruyla bir yumusaklik unsurunu harman-
layarak, devleti istikrarli tutmakla ilgili, biitiiniiyle siyasal bir amagtir.
Yukar: siniftan Yunanlhi ¢ocuklara 6gretilen iki disiplin, jimnastik ve (ke-
limenin genis anlamiyla, biitiin ses ve s0z sanatlarini kapsamak {izere)
miizik, Platon tarafindan karakterin iki Ggesiyle, yirticilik ve yumusaklik-
la iist iiste getirilir. Platon, «Farkina varmadin mi?» % diye sorar. «Ha-
yatlar1 boyunca jimnastikle ugrasip da miizige hi¢ dokunmamak karak-
teri nasil etkiler? Ya tam tersini yapmak?.. Yalmiz jimnastikle fazlasiyla
ugrasmak, gereginden cok yirtici insanlar ortaya koyuyor, yalniz miizikle
béyle ugrasanlar ise, kendilerine yakismayacak kadar gevsek oluyorlar...
Ama biz, bekgilerimiz bu tabiatlarin ikisini de birlestirsinler istiyoruz...
Iste onun icindir ki, ben birtakim tanrilar, insana bu iki sanati, miizikle
jimnastigi vermis olmali, diyorum; amaglari, ayr1 ayri ruhla bedene hiz-
met etmek degil, bu iki saz telini geregi gibi akort etmek», yani, ruhun iki
ogesini, yirticilikla yumusakligi uyuma getirmektir. «Bizim 0Ogretim ve
egitim sistemimizin ana cizgileri bunlar,» diyerek, Platon c¢oziimlemesini
sonuca baglar.

Platon, ruhun yumusaklik 6gesini ruhun felsefeye yoOnelimiyle 6zdes
saymasina ve felsefenin Devlet'in daha ileriki béliimlerinde cok basat bir
rol oynayacak olmasina karsin, ruhun yumusak 6gesi, ya da miizik, yani
sanat egitiminden yana hic de tarafgirlik etmez. iki 6geyi dengelendir-
mekteki yansizligi, Platon’u sanat egitimi iistiine, onun ¢aginda Atina’da
adet oldugundan ¢ok daha agir simirlamalara gotiirmesi bakimindan daha
biiyiik bir 6nem kazanmaktadir. Bu, besbelli ki, onun Sparta adetlerini
Atina'ninkilere yegleyen genel egiliminin yalmizca bir parcasidir. (Girit,
Platon'un o6teki modeli, Sparta’dan bile ¢ok miizik diismaniydi)?'. Pla-
ton'un sanat egitimi iistiine siyasal ilkeleri, basit bir karsilastirmaya da-
yanmaktadir. Platon gormiistii ki, Sparta, insan sigirlarina biraz fazla
sert davraniyordu; bu, bir zayiflik duygusunun gostergesi, hatta itiraf edil-
mesiydi ®; dolayisiyla, egemen sinmifin soysuzlasmaya basladiginin bir be-
lirtisiydi. Atina, 6te yandan, kolelerine muamelesinde fazlasiyla liberal ve
gevsekti. Platon bu durumu, Sparta’nin jimnastik iistiinde azicik fazla dur-
masinin ve dogal olarak, Atina’min miizikle pek fazla ugrasmasinin bir
kanit1 saydi. Bu basit oranlama, en iyi devletin egitim sisteminde bu iki
O0genin gercek Olciisiiniin ya da gercek harmaninin nasil olmas1 gerektigi
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hakkinda Platon’'u hemen bir diisiince sahibi yapmaya ve ona egitim po-
litikasinin ilkelerini kurdurmaya yetmisti. Atina acisindan bakilinca, bu
her tiirlii sanat islerinde sert bir devlet denetimiyle Sparta Grnegine iyi-
ce yaklasarak biitiin sanat egitiminin bogulmasini istemekten baska bir sey
degildir ®. Yalmizca siir degil, kelimenin dar anlamiyla miizik de kati bir
sansiirle denetlenecek ve ikisi birden, tamamiyle, genclere sinif disiplini
vererek ve boylelikle onlar1 sinif cikarlar1 ugrunda calismaya daha hazir
bir duruma getirerek devletin istikrarini giiclendirmek amacina yonlen-
dirilecektir *°. Platon, miizigin 6devinin gengleri daha yumusak yapmak ol-
dugunu bile unutarak, onlar1 daha cesur, yani daha yirtici yapacak miizik
bicimleri ister. - (Platon'un bir Atinali oldugunu diisiiniince, onun batil
hosgodrmezlik inanisiyla diipediiz miizik iistiine savlarinin, —hele daha ay-
din bir cagdas elestiri gézoniinde tutulursa *— hemen neredeyse gercek
olup olmadigindan kuskulanacagim geliyor. Fakat bugiin bile, miizigin
Onemi, yani siyasal giicii hakkindaki yiiksek goriisiine bakip da kendile-
rine paye verdigini diisiinmelerinden olacak, Platon’u tutan bircok mii-
zik¢i vardir. Aym sey egitimciler icin de gecerlidir, hattd daha filozoflar
icin de, ciinkii Platon, onlarin yonetimini istemektedir; bu istegi Boliim
8'de tartisacagiz.)

Ruhun nasil egitilecegini belirleyen siyasal ilke, yani devletin istikra-
rinin korunmasi, bedenin nasil egitilecegini de goésterir. Bu amag, diipe-
diiz Sparta’minkidir. Atinali vatandasin genel bircok-yonliiliik icinde egi-
tilmesine karsilik, Platon, yonetici sinifin, devletin ic ve dis diismanlarim
vurmaya hazir bir profesyonel savasci sinifi olarak egitilmesini istemek-
tedir. Kiz-erkek tiim gocuklar icin, iki kere sbyle denir: «Savasa at iis-
tiinde gotiiriilmeliler ki, olami1 biteni gorsiinler; tehlike olmadikga, sava-
sanlarin yanibasina kadar sokulup, yetistirilen genc¢ tazilara yapildig1 gibi,
kanm tatsinlar.» . Cagdas totaliter egitimi, «koyultulmus ve siirekli bir
tiir seferberlik» diye niteleyen modern bir yazarin agimlamasi, Platon’un
tiim egitim sistemine gercekten pek giizel uymaktadir.

Bu, Platon’un en iyi ya da en eski devlet, insan sigirlarina, tipki bil-
gili, ama kat1 yiirekli olmus bir cobanin koyunlarina yaptig1 gibi, cok za-
limce degil, fakat onlar1 geregince asagilayarak muamele eden sehir hak-
kindaki teorisinin 6zetidir... Hem Sparta’nin toplum kurumlari, hem de
onlarin istikrar ve istikrarsizlik kosullari iistiine bir ¢oziimleme ve kabile
yasayisinin daha kati ve ilkel bicimlerini toparlayip yeniden kurmak yo-
lunda bir girisim olarak, bu betimleme gercekten enfestir. (Bu béliimde
yalmiz betimleme yanim ele aliyoruz. Ahlak yanlarini ileride tartisacagiz.)
Ben, Platon’'un yazilarinda genellikle diipediiz mitolojik veya iitopik kur-
gu sayilan bircok seyin, bu yoldan, sosyolojik betimleme ve ¢Oziimlemeler
diye yorumlanabilecegini saniyorum. Ornegin, yerlesik bir niifusu mu-
zaffer savasci siiriilerinin boyunduruk altina almalar1 efsanesine bakarsak,
betimleme sosyolojisi agisindan bunun son derece basarili oldugunu tes-
lim etmemiz gerekir. Gercekten, bunun devletin kaynag: {istiine, merkezi

64



BOLUM 4 - DEGIiSIM VE DURULMA

ve Orgiitlii siyasal iktidarin cogucasi boyle bir fetihten kaynak aldigini
anlatan ilgi c¢ekici (ama, belki gereginden cok genel olarak konulmus)
modern bir teorinin habercisi oldugu bile sdylenebilir 3. Platon’un yazila-
rinda, bizim simdi kestiremedigimiz, bu gesitten baska betimlemeler de
bulunabilir.

\%

Ozetleyelim: Icinde yasadigi degisen toplum diinyasini anlamak ve
yorumlamak girisimi, Platon’u genis ayrintilariyla sistematik bir tarihsici
sosyoloji kurmaya siiriiklemistir. Platon, varolan devletleri, degismeyen
bir Form ya da Ideamin ciiriiyen kopyalarn olarak gormiistiir. Bu devlet,
Form ya da Ideasim toparlayip yeniden kurmak ya da hic degilse, ona
olabildigince cok benzeyen bir toplumu betimlemek istemistir. Eski gele-
neklerin yani sira, bu toparlamada Platon, icinde daha bile eski kabile
topluluklarinin dondurulmus bigimlerini gordiigii Sparta ve Girit'in —Yu-
nan’da bulabildigi en eski toplumsal yasayis bicimlerinin— toplum ku-
rumlari iistiine yaptig1 bir ¢oziimlemenin sonuclarini da malzeme olarak
kullanmistir, Fakat, bu malzemeyi dogru kullanmak i¢in, o zaman varolan
kurumlardaki iyi ya da Ozgiin, yahut eski- yanlarla, ciiriime belirtilerini
ayiracak bir ilkeye gereksinim duymustur. Bu ilkeyi de, kendisinin siyasal
devrimler yasasinda bulmustur; buna gore, yonetici simifta icbirliksizlik
ve bu sinif iiyelerinin ekonomik islerle cok ugrasmalari, her tiirlii toplum-
sal degisimin kaynagidir. Onun i¢in, Platon'un en iyi devleti, kékten ola-
bildigi kadar biitiin birliksizlik ve ciiriime mikrop ve 6gelerinden siyril-
mis bir bicimde toparlanmak gerekmistir; yani, ekonomik perhizi, yetis-
tirilmesi ve egitilmesiyle egemen sinifin birliginin bozulmamasinin kosul-
lar1 g6zoniinde tutulmak kosuluyla, Sparta devletine bakilarak kurulmasi
gerekmistir.

Varolan toplumlari ideal bir devletin ciirliyen kopyalar olarak yorum-
lamakla Platon, Hesiodos'un insanlik tarihi {istline kabaca goriislerine,
teorik bir temel ve zengin bir pratige uygulama olanag1 getirivermistir.
Platon, toplumsal degisimin nedenini, Herakleitos'un birliksizliginde ve
tarihin hem siiriicii hem de bozucu giicleri olarak goérdiigii siniflarin ca-
tismasinda bulan, hayli realist bir tarihsicilik teorisi gelistirmistir. Bu
tarihsicilik ilkelerini Yunan kent-devletlerinin Coékiis ve Yikilis hikayesine
ve Ozellikle, kadins1 ve soysuz diye betimledigi demokrasinin elestirmesi-
ne uygulamistir. Daha sonra, Kanunlar'da* bu ilkeleri Pers Imparator-
lugu'nun Cokiis ve Yikilis hikdyesine de uyguladigini, boylelikle, impara-
torluk ve uygarlik tarihlerini Cokiis-ve-Yikilis terimleriyle dramatize eden
uzun bir gelenegi baslattigini da ekleyebiliriz. (O. Spengler’in {iinlii Bat-
min Cokiisii [Untergang des Abendlandes] bu dizinin belki en kétiisiidiir,
ama en sonuncusu degildir.)*®. Bence Platon’un biitiin bu c¢abalari, i¢cinde
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yasadigl kabile toplumunun c¢6kme siirecini agiklamak ve rasyonelestir-
mek yolunda bir girisim ve g¢ok etkileyici bir girisim diye yorumlanabilir;
tipki, kendi yasantisinin Herakleitos'u ilk degisim felsefesini kurmaya sii-
riiklemesi gibi.

Fakat, Platon’un betimleme sosyolojisi iistiine yaptigimiz coziimleme
bununla tamamlanmis olmuyor. Platon'un Cokiis ve Yikilis hikayeleri ve
onunla birlikte sonraki hemen biitiin hikayeleri, simdiye kadar ele alma-
digimiz en azindan iki nitelik tasirlar. Platon, bu ¢dken toplumlari bir
cesit organizma ve c¢Okiisii de yaslanmaya benzeyen bir siire¢ diye gor-
miistiir, Ve toplumsal varliginkiyle elele giden ahldkca bir ¢iiriime, ruhun
bir yikilis1 ve cokiisii anlaminda, bu ¢okiisiin hakli olduguna inanmaistir.
Biitiin bunlar, Platon’un ilk degisme teorisinde —Say1'min ve Insanin Dii-
slisli'niin hikayesinde— Onemli bir rol oynamaktadir. Bu teori ve Formlar
ya da Idealar 6gretisiyle iliskisi, gelecek béliimde ele alinacaktir.
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DOGA VE UYLASIM

Bilimsel arastirmaci zihniyetiyle toplumsal olaylara ilk yaklasan Pla-
ton degildi. Toplum biliminin baslangici, en azindan kendilerine «Sofist»
diyen biiyiik diisliniirlerin ilki, Protagoras'n kusagina kadar geri gider.
Bu baslangici, insanin cevresindeki farkl iki 6ge arasinda — dogal cevresi
ile toplumsal cevresi arasinda bir ayrim yapmak gereginin duyulmasi ni-
teliklendirir. Simdi bile kafalarimizda acikca yerlesmis oldugundan da an-
lasilabilecegi iizere, bu, yapmasi ve kavranmasi giic bir ayrimdir. Bu ay-
rimin gecgerligi, Protagoras'in zamanindan beri kuskuyla karsilanip durur.
Oyle anlasiiyor ki, cogumuzda, toplumsal gevremizin belirli 6zelliklerini
«dogal» imislercesine kabul etme yolunda giiglii bir egilim vardir.

ilkel bir kabile toplulugunun yahut «kapali» bir toplumun sihire da-
yanan tavrmin karakteristiklerinden biri, glinesin dogmasi1 ya da mevsim-
lerin degismesi yahut dogadaki bu gibi baska diizenlilikler kadar kacinil-
maz oldugu hissedilen yasa ve gorenekler, degismeyen tabular ile oriilmiis
biiyiilii bir cember i¢cinde yasamasidir . Ve ancak bu sihirli «kapali top-
lum» gercekten yikildiktan sonradir ki, «doga» ile «toplum» arasindaki
farkin teorik olarak anlasilmasi gelisebilir.

I

Bu gelisimin ¢oziimlenmesi, 6nemli bir ayrimin acikca kavranmasini
gerektirir saniyorum. Bu ayrimin bir yaninda (a) dogal yasalar ya da do-
ga yasalari, giinesin, ayin, gezegenlerin hareketlerini, mevsimlerin art arda
gelisini vb. betimleyen yasalar, yahut cekim yasasi, veya diyelim, termo-
dinamigin yasalar1 durur; Gte yamnda da (b) normatif yasalar ya da norm-
lar yahut yasaklamalar ve buyruklar; yani, belirli davranis bicimlerine
izin vermeyen ya da tersine, bunlari1 isteyen kurallar; 6rnegin, On Emir
[Evamiri Asere] veya Milletvekillerinin secim siirecini diizenleyen hukuk
kurallari, yahut Atina Anayasasini meydana getiren yasalar.

Bu gibi sorunlarin tartisilmasinda cogucasi, soziinii ettigimiz ayrimi
bulandirma yoéniinde bir egilim ise karistigi icin, ayni konuda birkac¢ soz
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daha sOylemekte yarar vardir: (a) —bir doga yasasi— anlaminda bir yasa,
degismez, kesin bir diizenliligi ya doga ile tutarli olarak betimlemektedir
(bu takdirde, yasa dogru bir onermedir) ya da dogayla tutarlt olmayarak
(bu takdirde yanlistir). Bir doga yasasinin dogru ya da yanlis olup olma-
digim1 bilmiyorsak ve giivensizligimize dikkati ¢ekmek istiyorsak, cogu-
cas1 ona bir «hipotez» deriz. Bir doga yasasi degistirilemez ve istisnasi
olamaz. Ciinkii, onunla gelisen bir sey olduguna kanaat getirirsek, istis-
nas1 vardir ya da yasa degismistir, demeyiz, hipotezimizin ciiriitiildiigiinii
sOyleriz; zira, varsayilan kesin diizenlilik tutmamistir, baska bir sekilde
soylemek gerekirse, varsayilan doga yasasinin dogru bir doga yasasi de-
gil, yanlis bir énerme oldugu anlasilmistir. Doga yasalar1 degistirilemedik-
leri i¢in, ne cignenebilirler ne de zorla yiiriirliige konabilirler. Teknik
amaclarla onlar1 kullanabiliriz ve onlari bilmezsek ya da savsaklarsak ba-
simiz beldya girebilir, ama yine de doga yasalari insan denetiminin Gte-
sindedirler.

(b) cesidinden yasalara, yani normatif yasalara gelince, bunlar Gte-
kilerden ¢ok farklidir. Normatif bir yasa, ister hukuksal bir karar, ister
ahlaksal bir emir olsun, insan tarafindan zorla yiiriirliige konabilir. De-
gisebilir de. Belki, iyi ya da koétii, hakli ya da haksiz, kabule sayan ya da
degil diye betimlenebilir; fakat, ancak mecazi bir anlamda ona, «dogru»
ya da «yanlis» diyebiliriz, clinkii bir olguyu anlatmamakta, davranisimiz
icin yonler koymaktadir. Herhangi bir anlam ve Onemi varsa, ¢ignenebi-
lir de; cignenemiyorsa, zaten anlamsiz ve Onemsiz demektir. «Senin olan-
dan cok para harcama» anlamli bir normatif yasadir; ahlaksal ya da hu-
kuksal bir kural olarak ©6nemli ve boylesine sik cignendigine bakilirsa,
pek gerekli olabilir. «Cantandan, orada olandan c¢ok para cikarma» da,
sOylenisine bakilirsa, bir normatif yasa sayilabilir, ama bu gibi bir kura-
la hic kimse ahldksal ya da hukuksal bir sistemin 6nemli bir parcasi diye
ciddi olarak bakmay: diisiinmez, ciinkii cignenemez. Onemli bir normatif
yasaya uyuluyorsa, bu her zaman insan denetiminden — insanin hareket
ve kararlarindan ileri gelmektedir. Cogucasi, bu durum, yaptirimlar koy-
mak —yasay1 ¢igneyenleri cezalandirmak ya da ¢ignemekten alikoymak—
yolunda alinmis karardan ileri gelmektedir.

Ben, bircok diisiiniirle ve hele bircok toplum bilimcisiyle birlikte su-
na inaniyorum ki, (a) anlamindaki yasalar, yani doganin diizenliliklerini
betimleyen ©6nermeler ve (b) anlamindaki yasalar, yani yasaklama ya da
buyruk gibi normlar arasindaki ayrim, temel bir ayrimdir ve bu iki cesit
yasa arasinda ad ortakligindan fazla pek bir sey yoktur. Fakat bu goriis
hi¢c de genellikle kabul edilmis degildir; tersine, bircok diisiiniir (a) an-
lamindaki doga yasalar1 uyarinca konulmus olmak anlaminda «dogal»
olan normlar —yasak ya da buyruklar— bulunduguna inanmaktadirlar.
Ornegin, bunlar belirli hukuk normlarinin insan dogasina ve dolayisiyla,
(a) anlamindaki psikolojik doga yasalarina uygun oldugunu, baska birta-
kim hukuk normlarinin ise insan dogasina aykiri diisebilecegini sGylerler
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ve insan dogasina uygunlugu gosterilebilecek olan normlarin, aslinda (a)
anlamindaki doga yasalarindan cok farkli olmadigini da sozlerine ekler-
ler. Baska birtakim kimseler, (a) anlamindaki doga yasalarinin, Evrenin
Yaraticisinin irade ya da karariyla konulmus olduklar: icin, gercekte nor-
matif yasalara pek benzetildiklerini soylerler, — kuskusuz baslangicta
yalniz normatif bir s6z olan «yasa»nin (a) ¢esidinden yasalar icin de kul-
lanmilmasinin temelindeki goriis budur. Biitiin bu goriisler, tartisilabilir.
Fakat, bunlar1 tartisabilmek icin, énce (a) anlamindaki yasalarla (b) an-
lamindaki yasalar arasinda bir ayrim yapmak ve sorunu bir de kétii ter-
minolojiyle karistirmamak gerekir. Bundan sOyle, biz «doga yasalari» te-
rimini yalmz (a) tipinden yasalara ayiracagiz ve bu terimi, su ya da bu
anlamda «dogal» oldugu varsayilan herhangi bir norm icin kullanmaya-
cagiz. (b) tipinden yasalarin, «dogallik» niteligi belirtilmek isteniyorsa,
kolaylikla «dogal hak ve 6devlerrden ya da «dogal normlarrdan s6z ede-
bilecegimiz icin, bu karisikliga diismek hic de gerekli degildir.

II

Ben, Platon’un sosyolojisini anlamak icin, dogal ve normatif yasalar
ayriminin nasil gelismis olabilecegine bakmak gerektigini saniyorum. On-
ce bu gelismenin c¢ikis noktasi ve son basamagi gibi goriinen seyi, sonra
da aradaki iic basamag: ele alacagim; bunlarin hepsinin Platon’un teori-
sinde bir rolii vardir. Cikis noktasi saf bir tekgilik diye betimlenebilir.
Bunun, «kapali toplum»un niteligi oldugunu soylemek miimkiindiir. Be-
nim elestirmeli bir ikicilik (ya da elestirmeli bir uylasimcilik) diye betim-
ledigim son basamak ise, «acik toplum»un niteligidir. Hala bu admm at-
maktan c¢ekinen bircoklarinin bulunmasi, bizim halen kapali bir toplum-
dan agigina gecisin ortasinda oldugumuzun bir isareti diye goriilebilir.
(Bununla, Béliim 10u karsilastiriniz.)

«Saf tekeilik» dedigim cikis noktasi, dogal ve normatif yasalar ara-
sinda heniiz bir ayrim yapilmadig1 asamadir. Insan cevresine uymayi, hos
olmayan deneylerin araciligiyla 6grenir. Once, dogal cevrede cekilen na-
hos sikmtilarla normatif bir tabu ¢ignenince baska insanlarin uyguladig:
yaptirimlar arasinda bir ayrim gozetilmemektedir. Bu asamanin iginde de,
iki yol oldugunu soyleyebiliriz: Birine saf dogacilik denebilir. Bu asama-
da, diizenliliklerin ister dogadan, ister anlasmadan gelsin, herhangi bir
degistirme imkaninin disinda oldugu duygusu vardir. Ama ben, bu asa-
manin, herhalde hicbir zaman yasanmamis soyut bir olanaktan ibaret
oldugunu samiyorum. Saf uylasumcilik diyebilecegimiz asama, daha Onem-
lidir, — bu asamada hem dogal, hem normatif diizenliliklerin, insan-bi-
¢imli tanrilarin ya da demonlarm kararlarinin ifadeleri oldugu, yahut bu
kararlara dayandig1 yasantis1 vardir. Boylece, mevsimlerin doniisii ya da
glinesin, aym ve gezegenlerin hareketlerindeki belirli &zellikler, «baslan-
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gicta yaratan-tanri tarafindan sdylenmis» ve konulmus ve «gokyliiziinii ve
yeryliziinli yOneten», «yasalar»a yahut «iradeler»e veya «kararlar»a uyul-
masi1 diye yorumlanabilir 2 Bu yoldan diisiinenlerin, dogal yasalarin bile
bazi1 fevkalade durumlarda degismeye acik olduklarina, birtakim biiyiicii
islemlerinin yardimiyla insanin bazen onlari etkileyebilecegine ve dogal
diizenliliklerin, normatif imislercesine yaptirimlarla yiiriitiilmekte oldu-
guna inanmalar1 anlasilabilir bir seydir. Bu noktayi, Herakleitos'un su
sozii pek giizel canlandirmaktadir: «Giines, iz-cizgisinin (yoriingesinin) 6l-
ciislinden disar1 ¢cikmaz; yoksa, Adaletin hizmetcileri olan Kader tanrica-
lar1 onu nerede bulacaklarini bilirler.»

Sihirli kabileciligin ¢okiisii, cesitli kabilelerdeki tabularin baska bas-
ka oldugunun, bunlarin insan tarafindan konulup yiiriitiildiigiiniin ve bir
insanin hemcinslerinin koydugu yaptirimlardan kacinabilirse, bunlari hos
olmayan sonucglara ugramadan gigneyebileceginin anlasilmasiyla yakindan
ilgilidir. Yasalarin, insan yasa-koyucular tarafindan degistirilip yapildig:
gozlemlenince, bu kavrayis c¢abuklasmistir. Bunu soylerken, yalniz Solon
gibi yasa-koyucular1 degil, demokratik kentlerde bayagi halk tarafindan
yapilan ve yiiriirliige konulan yasalari da diisliniiyorum. Bu deneyler, ka-
rar ya da anlasmalara dayanan, insanin koydugu normatif yasalarla, onun
glicliniin Gtesinde bulunan dogal diizenlilikler arasinda bilingli bir fark-
lilastirmaya gotiirebilir. Bu farklilastirma agikca kavrandiginda, ulasilan
durumu elestirmeli bir ikicilik ya da elestirmeli uylagumcilik diye betim-
leyebiliriz. Bu olgu ve kurallar ikiligi, Yunan felsefesinin gelisiminde, do-
gayla uylasim arasindaki karsitligin terimleriyle kendisini ortaya koymus-
tur 3,

Sokrates’in daha yashi bir ¢cagdasi olan Sofist Protagoras, bu duruma
uzun bir siire once ulasmis olmakla birlikte,. s6z konusu sorun hala o
kadar az anlasilmaktadir ki, bunu biraz etrafli olarak aciklamak zorunlu
goriiniliyor. Bir kere, bu elestirmeli ikiciligin normlarin tarihi iistiine bir
teoriyi gerektirdigi sanilmamalidir. Bunun, «normlar (insan bu gibi sey-
leri bulabilecek duruma geldiginde) diipediiz ortada bulunmus olmak ye-
rine, ilk Once insan tarafindan bilingli olarak yapilmis ya da ortaya ko-
nulmustur» demek gibi, tutulmasi besbelli sakat olacak, tarih {istiine bir
savla hicbir ilgisi yoktur. Onun icin, normlarin Tanri'dan degil, insandan
kaynak aldigini savunmakla da ilgisi yoktur, normatif yasalarin 6nemini
kiiciimsemek anlamina da gelmez. Hele, normlarin anlasmaya dayandik-
lari, yani insan-yapisi olduklar: icin, dolayisiyla «diipediiz keyfi» de ol-
duklar1 saviyla higbir iliskisi yoktur. Elestirmeli ikicilik, yalnizca, norm-
larin ve normatif yasalarin insan tarafindan, daha o&zel olarak, onlar:
tutmak ya da degistirmek icin alinmis bir karar ya da yapilmis bir anlas-
ma ile konulup degistirilebilecegini savunur; dolayisiyla, buna gére norm-
lardan manen sorumlu olan insandir — belki ilk diislinmeye basladig: za-
man toplumda hazir buldugu normlardan degil, ama onlar1 degistirmenin
elinde oldugunu anladiktan sonra hosgérmeye razi oldugu normlardan.
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Normlar, onlardan o&tiirii ne dogayi, ne Tanr1'yi, hi¢c kimseyi, hi¢bir seyi
degil, yalmzca kendimizi suglayabilecegimiz anlaminda insan-yapisidirlar.
Onlar1 sakincali buluyorsak, elimizden geldigince diizeltmek bizim gore-
vimizdir. Bu son sz, normlar1 uylasima dayanmiyor diye betimlemekle,
onlarin keyfi olmalar1 gerektigini, yahut normatif yasalarin bir dizisinin
yerine bir baskasinin da pekald olabilecegini anlatmak istemedigimi g0s-
teriyor. Baz1 yasa sistemlerinin diizeltilebilecegini, baz1 yasalarin baska-
larindan daha iyi olabilecegini sOylemekle, daha cok, mevcut normatif
yasalar1 (ya da toplumsal kurumlari) gerceklestirilmeye deger olduguna
karar verdigimiz bazi norm Ol¢iileriyle karsilastirabilecegimizi anlatmak
istedim. Fakat bu Olgiiler bile bizim kendi yapmamizdir; su anlamda ki,
onlarin lehine kararimiz bizim kendi kararimizdir ve onlar1 kabullenme
sorumlulugunu yalmz biz tasiriz. Olciiler, dogada bulunmaz Doga, olgu-
lardan ve diizenliliklerden meydana gelir ve kendi icinde ne ahlaki ne
de gayr1 ahlakidir. Bu, diinyanin bir parcasi olmamiza ragmen, olciilerini
dogaya uygulayan ve bu yoldan dogal diinyaya ahlaki getiren biziz ¢ Biz,
doganin {riinleriyiz, fakat doga bizi diinyay1 degistirmek, gelecegi Once-
den gormek ve planlamak, ahldkc¢a sorumlulugunu tasidigimiz — etkileri
uzaklara kadar giden kararlar almak giiciiyle birlikte yaratmistir. Yine
de sorumluluk ve kararlar, doga diinyasina ancak bizimle girerler.

II1

Bu tavri anlamak icin, bu kararlarin olgularla iliskili olmakla birlik-
te, hicbir zaman olgulardan (yahut olgu Onermelerinden) cikarilamayaca-
gmin anlasilmasi onemlidir. Ornegin, kélelige karst koymak karari, biitiin
insanlarin 6zgiir ve esit olduklari ve hi¢ kimsenin zincirler icinde dogma-
dig1 olgusuna dayanmaz. Ciinkii, herkes 6zgiir dogsaydi bile, baz1 insanlar
belki baskalarimi zincire vurmak isteyebilecek ve hattd onlar1 zincire vur-
malar1 gerektigine inanabileceklerdir. Tersine, insanlar zincirler icinde
dogsalard: bile, bir¢oklarimiz bu zincirlerin kaldirilmasini isteyebilirdik.
Yahut bu sorunu daha pekin olarak ortaya koymak icin soyle sGyleyebi-
lirizz Ornegin, bircok kimselerin hastalik cektikleri olgusu gibi bir olgu
degistirilebilir sayilirsa, her zaman bu olgu karsisinda baska baska birta-
kim tavirlar takinilabilir; daha belirli olarak, onu degistirmeye kalkmak
icin bir karar alabiliriz; ya da boyle bir girisime karsi durmaya karar
verebiliriz; yahut hicbir harekete girismemeyi kararlastirabiliriz.

Biitiin ahlaki kararlar, bu. yoldan, su ya da bu olguyla, 6zellikle top-
lumsal yasayisin bir olgusuyla iliskilidirler ve toplumsal yasayisin biitiin
(degisebilecek) olgulari, bircok farkli kararin alinmasina yol acabilir. Bu
durum da gosteriyor ki, kararlar hicbir zaman boyle olgulardan ya da boy-
le olgularin betimlemelerinden ¢ikarilamaz.

Fakat, kararlar, bir baska olgular smifindan da c¢ikarilargaz; dogal
yasalarin yardimiyla betimledigimiz dogal diizenliliklerini sOylemek isti-
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yorum. Kararlarimizin, uygulanabilmelerini istiyorsak, (insan fizyoloji ve
psikolojisininkiler de dahil olmak iizere) doga yasalarina uygun olmalari
gerektigi cok dogrudur; ciinkii bu gibi yasalarla catisirlarsa diipediiz uy-
gulanamazlar. Herkesin daha cok calisip daha az yemesi yolunda alinmis
bir karar, 6rnegin, fizyolojik nedenlerden otiirii, belli bir noktanin Gte-
sinde uygulanamaz; c¢iinkii belli bir noktanin 6tesinde, bu karar fizyoloji-
nin belli dogal yasalariyla uzlasamaz. Ayn1 sekilde, herkesin daha az cga-
lisip daha ¢ok yemesi yolunda alinmis bir karar da, ekonominin dogal
yasalar1 da dahil olmak iizere ¢esitli nedenierden &tiirii, belli bir noktanin
otesinde uygulanamaz. (Asagida, bu boliimiin 4’iincii ayriminda gbrecegi-
miz gibi, toplum bilimlerinde de dogal yasalar vardir; bunlara, «sosyolo-
jik yasalar» diyecegiz.)

Boylelikle, belirli kararlar belirli doga yasalariyla (ya da «degistiri-
lemez olgular»la) catistiklar1 icin yiiriitiilemez diye bir yana birakilabi-
lirler. Fakat, bu besbelli ki, herhangi bir kararin bu gibi degistirilemez
olgulardan mantikca cikarilabilecegi anlamina gelmez. Daha dogrusu, du-
rum soyledir: Ister degistirilebilir, ister degistirilemez tiirden, ne olursa
olsun herhangi bir olgunun karsisinda, onu degistirmek isteyenlerden ko-
rumak gibi, korumamak gibi vb. gesitli kararlar alabiliriz. Fakat s6z ko-
nusu olgu, —ya degistirilmesi varolan doga yasalar1 bakimindan imkéansiz
bulundugu ya da baska nedenlerden otiirii, boyle bir degistirme, degis-
tirmeyi yapmak isteyenler bakimindan ¢ok zor oldugu icin— degistirile-
mez tiirdense, onu degistirmek yolunda alinacak herhangi bir karar dii-
pediiz uygulanamayacaktir; aslinda, bu gibi bir olguyla ilgili herhangi bir
karar anlamsiz ve 6nemsiz olacaktir.

Boylece, elestirmeli ikicilik karar ya da normlar: olgulara indirgeme-
nin olanaksizlig: iistiinde israr eder; onun icin de, bu tutum bir olgular
ve kararlar ikiciligi diye anlatilabilir.

Fakat bu ikicilik de, saldiriya acik goriinmektedir. Denebilir ki, ka-
rarlar olgulardir. Eger belirli bir normu benimsemeye karar verirsek, bu
kararin alinisinin kendisi psikolojik, yahut sosyolojik bir olgudur ve bu
gibi olgularla oteki olgular arasinda ortak higbir sey bulunmadigini s6y-
lemek sagma olur. Normlar hakkindaki, yani benimsedigimiz normlar
hakkindaki kararlarimizin, yetistirilisimizin etkisi gibi, belirli psikolojik
olaylara acikca dayandigindan kuskulanilamayacagina gore, bir olgu-karar
ikiligini ortaya atmak ya da kararlarimizin olgulardan gikarilamayacagi-
n1 sOylemek sagma goriinmektedir. Bu elestiri de, «karar»1 iki ayr1 an-
lamda s6z konusu edebilecegimizi gOstererek karsilanabilir. Bir kere, alin-
mis, verilmis, diisiiniilmiis, varilmis ya da konulmus belli bir karardan
soz edebiliriz; yahut bir karar verme eylemine bakarak, buna «karar» di-
yebiliriz. Bir karar, ancak ikinci anlamda olunca olgu diye anlatilabilir.
Bu durum, daha baska bir siirii ifadede olanin aymidir. Bir anlamda, her-
hangi bir, kurula sunulan bir c¢oéziimden, bir baska anlamda da, kurulan
bu ¢Oziimii benimseme siirecinden kurulun c¢oziimii diye s6z edebiliriz.
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Ayni sekilde, bize yapilan bir teklif, yahut telkinden bahsedebilecegimiz
gibi, bir seyi teklif, yahut telkin etme eylemine de «teklif» ya da «telkin»
diyebiliriz. Buna benzer bir belirsizlige, betimsel 6nermeler alaninda da
sik sik rastlamir. «Napoléon, St. Helena adasinda 6lmiistiir» Onermesine
bakalim. Bu oOnermeyi, betimledigi olgudan, birincil olgu diyebilecegimiz
Napoléon'un St. Helena'da 0ldiigii olgusundan ayirmakta yarar vardir.
Bir tarihgi, diyelim Bay A, Napoléon'un hayat hikayesini yazarken bu
onermeyi kullanabilir. Boyle yapmakla, birincil olgu dedigimiz seyi betim-
lemektedir. Fakat bu durumda, birincilden biisbiitiin baska, ikincil bir
olgu da vardir: Bay A’'nin bu 6nermeyi ortaya koymasi Bir baska tarihgi,
Bay B, Bay A'min hayat hikayesini yazarken, «Bay A, Napoléon'un St.
Helena'da oldiigiinii s6ylemistir» diyerek bu ikinci olguyu betimleyebilir.
Boylelikle, betimlenen ikinci olgunun kendisi de bir betimleme olmakta-
dir. Fakat, kelimenin, «Napoléon, St. Helena'da Olmiistiir» OSnermesine
betimleme dedigimiz zamanki anlamindan ayrilmas: gereken bir baska
anlaminda betimlemedir. Bir betimleme yapmak ya da ortaya bir onerme
koymak, sosyolojik ya da psikolojik bir olgudur. Fakat, yapilan betimle-
me, yapumis oldugu olgusundan ayrumalidir. Hattd betimleme, bu olgu-
dan gikartilamaz bile; aksi takdirde, «Napoléon, St. Helena’da Olmiistiir»
iin, «Bay A, Napoléon'un St. Helena'da oldiigiinii sOylemistir»den gecerli
olarak cikarsanabilmesi gerekirdi ki, bu besbelli yapilamaz.

Kararlar alaninda da durum bdyledir. Bir kararin alinmasi, bir norm
ya da Olclinlin benimsenmesi bir olgudur. Fakat benimsenen norm ya da
olcii, bir olgu degildir. Cogu insanlarin, «Calmayacaksin» normunu kabul
ettikleri, sosyolojik bir olgudur. Fakat, «Calmayasin» normu bir olgu de-
gildir ve olgular1 betimleyen ciimlelerden hicbir zaman g¢ikarsanamaz.
Belirli bir olgu karsisinda, her zaman gesitli ve hatta catisan kararlarin
miimkiin oldugunu hatirlarsak, bu gergegi apacik kavrariz. Ornegin, cogu
insanlarin, «Calmayacaksin» normunu benimsedikleri yolundaki sosyolo-
jik olgu karsisinda, hala bu normu benimsemeye ya da benimsenmesine
kars1 koymaya karar vermek miimkiindiir; bu normu benimseyenleri tes-
vik etmek yahut tersine, onlari bir baska norm benimsemeleri i¢in ikna
etmek imkani vardir. Ozetle, bir norm ya da bir karar yahut diyelim, bir
siyaset teklifi oneren bir ciimleyi, bir olguyu Oneren bir ciimleden c¢ikar-
mak wmiimkiin degildir; bu ise, norm ya da kararlar1 yahut teklifleri olgu-
lardan ¢ikarmanin olanaksizligini sGylemenin yalmzca bir baska yoludur ®.

Normlarin insan-yapis1 (bilingli olarak diizenlendikleri anlaminda de-
gil, insanlarin onlar1 yargilayip degistirebilecekleri, yani, onlardan bizim
sorumlu oldugumuz anlaminda, insan-yapisi) oldugu Onermesi, gogucasl
yanlhis anlasilmistir. Bu konudaki hemen biitiin yanlis anlamalar, temel
bir kavrayis hatasindan ileri gelmektedir; bu da, «uylasim»sin «keyfilik»
demek olduguna inanmak, istedigimiz herhangi bir normlar sistemini seg-
mekte Ozgiirsek, bir sistemin herhangi bir baskasi kadar iyi olacagim
(yani, secmenin hicbir sey degistirmeyecegini) sanmaktir. Tabii, normlarin
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uylasima dayandiklar1 yahut yapma olduklar1 goriisiiniin, bir miktar key-
filik Ogesinin ise karisacagina (yani, Protagoras’in uzun boylu belirttigi
lizere, aralarinda bir secim yapmak icin pek sebep olmayan, baska baska
norm sistemleri bulunabilecegine) isaret ettigini teslim etmek gerekir. Fa-
kat, yapma olus hi¢ de tam keyfilik demek degildir. Matematik hesaplar,
ornegin, yahut senfoniler veya tiyatro eserleri genis 6lgiide yapmadir, ama
bundan bir hesap ya da senfoni yahut piyesin herhangi bir baskasi1 kadar
iyi olacag sonucu ¢ikmaz. Insan yeni yeni dil, miizik, siir ve bilim diin-
yalar1 yaratmistir; bunlarin en onemlisi, esitlik, 6zgiirliikk ve zayiflara yar-
dim yolundaki ahlak istemlerinin diinyasidir & Ahldk alam ile miizik ya
da matematik alani arasinda bir karsilastirma yaparken, bu alanlar ara-
sindaki benzerliklerin ¢ok ilerilere gidecegini sdylemek istemiyorum. Ozel-
likle, ahlak kararlari ile sanat alanindaki kararlar arasinda biiyiik bir fark
vardir. Bircok ahldk kararlari, baska insanlar icin 6liim-kalim yargilaridir.
Sanat alanindaki kararlar ise, cok daha zorunsuz ve 6nemsizdir. Onun
icindir ki, bir kimsenin kolelikten yana ya da kolelige karsi olmaya, tipki
belli miizik ya da edebiyat eserlerini tutup tutmamaya karar verebilecegi
gibi karar verdigini, yahut ahldk kararlarinin salt zevk sorunlari1 oldu-
gunu soylemek son derece yaniltici olur. Bunlar, diinyay1 giizellestirmek
icin ne yapilacagi ya da bu gesitten baska liiksler hakkinda kararlar da
degildir; cok daha biiyiik zorunluluk tasiyan kararlardir. (Biitiin bunlarla
ayrica karsilastirinizz Boliim 9.) Burada yaptigimiz karsilastirmayla, yalniz
sunu gostermek istedik ki, ahlak kararlarinin bize bagl oldugu goriisii,
onlarin biisbiitiin keyfi olduklari anlamina gelmez.

Normlarin insan-yapis1 olduklar1 goriisiine, garip olmakla birlikte, ba-
zilar1 bu tavirda dine karsi bir saldir1 gorerek itiraz etmislerdir. Tabii,
bu goriisiin dinin baz1 bigimlerine, bashica koriikoriine otorite dinine, si-
hir ve tabuculuga karsi bir saldiri1 oldugu teslim edilmelidir. Fakat, ben
bunun kisisel sorumluluk ve vicdan o6zgiirliigii diisiinceleri {istiine kurul-
mus bir dine herhangi bir bakimdan karsi oldugunu sanmiyorum. Tabii,
aklimda o6zellikle Hiristiyanlik —hic degilse, demokrat iilkelerde cogucasi
yorumlandig1 sekliyle Hiristiyanlik— var; her cesit tabuculuga karsi, «On-
larin eskiden ne Ornekte, yasaya bicimsel bir baglhihgl ve yasanin buyur-
dugunu soyledigini isittin... ama ben sana derim ki...» diye konusan; her
keresinde yasanin gereklerini yalmizca bicimsel olarak yerine getirmeye
kars1 vicdanin sesini ylikselten Hiristiyanlik.

Ahlak yasalarini bu anlamda insan-yapisi olarak diisiinmenin, onla-
rin bize Tanr1 tarafindan verildigi yolundaki dinci goriisle uyusmaz ol-
dugunu kabul etmiyorum. Tarihsel olarak, her cesit ahlak, kuskusuz, din-
le baslamistir; ama ben, simdi tarih sorunlariyla ugrasmiyorum. ilk ah-
lakc1 yasa-koyucunun kim oldugunu sormuyorum. Sadece, ©niimiize ko-
nulmus ahldk yasalarini kabul ya da reddetmekten sorumlu olanin biz
ve yalmz biz oldugumuzu soyliiyorum; gercek peygamberlerle sahte pey-
gamberler arasinda ayrim yapmasi gereken biziz. Her g¢esit normun Tanri
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tarafindan verildigi iddia edilmistir. Eger, esitlik, hosgorii ve vicdan 6zgiirlii-
gii iistiine kurulan «Hiristiyan» ahlakim, sirf tanrisal bir otoriteye dayandig:
icin kabul ediyorsaniz, yapimizi zayif bir temele oturtuyorsunuz demektir;
ciinkii, esitsizligin Tanri’nin iradesi oldugu ve inancsizlari hosgérmeme-
miz gerektigi sik sik iddia edilmistir. Ama, Hiristiyan ahlakini, bdyle yap-
mamiz buyruldugu icin degil de, alinmasi1 gereken dogru kararin bu ol-
duguna inandiginiz icin kabul ederseniz, o zaman karari veren siz olursu-
nuz. Benim, kararlar1 biz veririz ve sorumlulugu biz tasiriz, diye israr edi-
sim, bu yolda iman bize yardim edemez, gelenek ya da biiyiik 6rnekler
esin kaynagi olamaz, etmemelidir — olmamalidir demeye gelmemektedir.
Ahlak kararlarinin yaratilmasinin salt bir «dogal» siire¢, yani fiziko-simik
slirecler cesidinden bir siire¢ oldugu anlamini da tasimamaktadir. Ger-
cekten, ilk elestirmeli ikici olan Protagoras, doganin norm tanimadigini
ve normlarin getirilmesinin insana bagli ve insan basarilarinin en biiyiigii
oldugunu 6gretmistir. Boylelikle o, Burnet'in deyisiyle, «insam1 hayvanla-
rin listiine yiikseltenin kurumlar ve uylasimlar oldugu» diisiincesini tut-
mustur . Fakat, insanin normlar1 yarattigi, insanin her seyin olgiisii oldu-
gu istiinde 1srar etmekle birlikte, Protagoras, insanin normlar1 ancak
dogaiistii yardimla yaratabilecegine inanmistir. Onca, normlar1 0Ozgiin ya
da dogal duruma insan uygular, ama Zeus'un yardimiyla. Hermes'in in-
sanlara bir adalet ve seref anlayis1 vermesi, (bu 6diil insanlara esit dagi-
tilir) Zeus'un buyruguyladir. Elestirmeli ikiciligin bu ilk a¢ik anlatiminin
bizim sorumluluk duygumuzun dinci bir yorumuna nasil yer verebildigi,
elestirmeli ikiciligin dinci bir tutuma ne kadar az karsi oldugunu goster-
mektedir. Buna benzer bir yaklasimin tarihi Sokrates’te de sezinlenebile-
cegini sanmiyorum (bkz. Boliim 10); Sokrates, dinsel inanclariyla oldugu
kadar vicdanmiyla da her cesit otoriteden siiphe etmeye zorlanmis ve adil
olduguna giivenebilecegi normlar1 aramistir. Ahlakin o6zerkligi (otonom-
lugu) Ogretisi din sorunundan bagimsizdir, fakat bireysel vicdana saygi
gosteren her dinle uyusabilir ve belki hatta, bu gibi her din igin zorun-
ludur.

v

ilkin Protagoras ve Sokrates tarafindan savunulan, olgular ve karar-
lar ikiligi ya da ahlakin 6zerkligi iistiinde bu kadar durmak yeter ® Ben
Oyle sanmiyorum ki, bu ayrimin yapilmasi, toplumsal cevremizi akil yo-
luyla kavramak icin zorunludur. Ama dogaldir ki bu, biitiin «toplumsal
yasalar»in, normatif ve insan-yapisi oldugunu soylemek degildir. Tersine,
toplumsal yasayisin da onemli dogal yasalari vardir. Bunlara, sosyolojik
yasalar demek uygun goriinmektedir. Zaten, toplumsal yasayista hem do-
gal hem normatif, her iki cesit yasaya rastladigimiz icindir ki, onlar:1 agik-
likla ayirmak boylesine 6nemli olur.
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Sosyolojik yasalardan ya da toplumsal yasayisin dogal yasalarindan
s6z ederken, Platon gibi tarihsicilerin ilgilendikleri evrimin oldugu varsa-
yilan yasalarinmi pek diisiinmiiyorum; ama tarihsel gelisimlerin bu gibi dii-
zenlilikleri olaydi, onlarin formiillestirilmeleri de, besbelli, sosyolojik ya-
salar kategorisine girerdi. Ben daha ¢ok, modern ekonomi teorilerinin
formiillestirdikleri gibi yasalari, diyelim, milletlerarasi ticaret teorisini ya-
hut konjonktiir kuramini gozoniinde tutuyorum. Bunlar ve Onemli
baska sosyolojik yasalar, toplumsal kurumlarin isleyisiyle bagintilidir.
(Kars. Boliim 3 ve 9). Bu yasalar, toplumsal yasayisimizda, diyelim, kaldi-
rac ilkesinin mekanik miihendislikte oynadig1l role benzeyen bir rol oy-
narlar. Ciinkii kurumlar, adalelerimizin giiciinii asan herhangi bir seyi ba-
sarmak istedigimiz zaman kaldira¢ gibi gereklidirler. Makineler gibi, ku-
rumlar da iyi ya da kotii amaglar icin kullanabilecegimiz giicii arttirirlar.
Tipki makineler gibi onlarin da isleyislerinden ve en Onemlisi, amagla-
rindan anlayan biri tarafindan bilingle bakilinalari gerekir, ciinkii onlar:
biisbiitiin otomatik olarak isleyecek bigcimde yapamayiz. Bundan baska,
onlarin yapimi, toplumsal diizenlilikler {iistline —kurumlarla neler basa-
rilabilecegine dair sinirlar getiren— bir miktar bilgi de gerektirir® (Bu
siirlar, 6rnegin, bir devri-ddiim makinesi yapilamaz demeye gelen ener-
jinin sakimi kanununa hayli benzerler.) Fakat temelinde kurumlar her
zaman, belli bir amag¢ giiderek diizenlenmis belli normlara uyulmas: sag-
lanarak kurulurlar. Bu, 6zellikle bilingli olarak yaratilmis kurumlar igin
dogrudur; fakat —biiyiik cogunlugu olusturan— insan eylemlerinin kast-
edilmemis sonugclar1 olarak ortaya cikmis olanlari bile (Kars. Boliim 14),
su ya da bu cesidinden amach eylemlerin dolayli sonuglaridir ve isleme-
leri genis Olgiide, normlara uyulmasina dayanir. (Mekanik aletler bile,
adeta yalniz demirden yapilinazlar, demirle normlarin birlestirilmesinden,
yani fizik seyleri belirli normatif kurallara, plan ya da projelerine gore
doniistiirerek yapilirlar)) Kurumlarda, normatif yasalar ve sosyolojik, ya-
ni dogal yasalar siki bir sekilde birbirleriyle oriilmiislerdir, onun icin ku-
rumlarin isleyisini bu ikisi arasinda ayrim yapmadan anlamak miimkiin
degildir. (Bu sozleri, ¢oziim vermekten cok, belli problemlere isaret et-
mek icin sOyliiyorum. Daha 6zel olarak sunu belirtmek isterim ki, bura-
da kurumlarla makineler arasinda yaptigimiz benzetme, 6zcii bir anlamda,
kurumlarin makineler olduklar: iistiine bir teori Onerilmesi diye yorum-
lanmamalidir. Tabii, makine degillerdir. Biz burada, bir kurumun her-
hangi bir amaca hizmet edip etmedigini ve nelere yarayabilecegini kendi-
mize sorarsak, yararhh ve ilging sonuglara varabilecegimiz tezini 6nermek-
le birlikte, her kurumun belli bir amaca hizmet ettigini — adeta, 6z bir
amaci oldugunu savunmuyoruz.)
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Once de isaret edildigi iizere, saf ya da sihirli bir tekgcilikten, norm-
lar — dogal yasalar ayrimim agiklikla kavrayan elestirmeli bir ikicilige
dogru gelisimin bircok ara basamaklari vardir. Bu ara durumlarin ¢ogu,
bir norm uylasima dayanirsa ya da yapma bir seyse, biisbiitiin keyfi ol-
mas1 gerekirmis gibi bir yanlis anlamadan dogmaktadir. Platon'un igin-
de hepsinden unsurlar tasiyan tutumunu anlamak icin, 6nce bu arada
durumlardan en 6nemli iiciinii gérmek lazimdir. Bunlar da, (1) biyolojik
natiiralizm, (2) ahladkc1 yahut hukukcu pozitivizm, ve (3) psikolojik veya
ruhcu natiiralizmdir. Bu tutumlardan her birinin, gilice tapmay1 savun-
mak ve zayiflarin haklarini korumak gibi, birbirine kokiinden karsi ah-
lak goriislerini desteklemek icin kullanilmis olmasi ilgingtir,

(1) Biyolojik natiiralizm, ya da daha pekinlikle, ahlak¢1 natiiralizmin
biyolojik tiirii, ahlak yasalar1 ve devlet yasalar1 keyfl olmakla birlikte,
bu gibi normlar: c¢ikarabilecegimiz degismeyen ebedi doga yasalari bulun-
dugu teorisidir. Biyolojik natiiralist, yemek aliskanliklarmin, yani 6giin
sayisinin ve yenilen yiyeceklerin cesidinin uylasimlarin keyfiligine 6rnek
oldugunu ileri slirebilir, ama siiphesiz bu alanda belirli doga yasalar1 da
vardir. Ornegin, bir kimse yetersiz gida alirsa ya da gereginden cok fazla
yerse Oliir. Boylece, tipk1 goriiniislerin ardinda gergekliklerin olmas1 gibi,
bizim keyfi uylasimlarimizin gerisinde de degismeyen birtakim dogal ya-
salar, Ozellikle biyoloji yasalari bulundugu anlasilir.

Biyolojik natiiralizm yalnizca esitlikciligi savunmakta degil, esitlik
-diisman1 giicliinlin yonetimi doktrinini savunmakta da kullanilmistir. Bu
natiiralizmi ilk ©ne siirenlerden biri, onu giicliiler yonetmelidir, teorisini
desteklemek icin kullanan ozan Pindaros olmustur. Ona gore 1%, giicliiniin
zayifa diledigini yapmasi, biitiin dogada gegerli olan bir yasadir. Dola-
yisiyla, zayifi koruyan yasalar yalmizca keyfi olmakla kalmazlar, ayn1 za-
manda gii¢liiniin 6zgiir ve zayifin onun kolesi olmasini buyuran gercek
doga yasasinin yapintili bozmalaridir. Bu goriis, Platon tarafindan uzun
uzadiya tartisilmistir; hala genis Olciide Sokrates'in etkisini tasiyan Gor-
gias diyalogunda bu tutuma saldirilir; bunun sozciiliigii Devlet'te Thrasy-
makhos’a yaptirihir ve ahlak bireyciligiyle 6zdeslestirilir (gelecek béliime
bakiniz); Kanunlar'da Platon, Pindaros’'a daha az catar, yine de onun go-
riisiine karsi hem daha iyi bir ilke hem de onun kadar dogaya uygun ol-
dugunu soyledigi, en bilgenin yOnetimini One siirer (ayrica bakiniz, bu
boliimde daha sonra verilen parga).

Biyolojik natiiralizmin ilk insaniyet¢i ve esitlik¢i bicimini ortaya atan
Sofist Antiphon’dur. Dogay1 dogrulukla ve uylasimi yasayla (ya da «alda-
tic1 kaniryla ) G6zdeslestiren de odur. Antiphon, radikal bir natiiralisttir.
Cogu normlarin yalnizca keyfi degil, dogrudan dogruya dogaya aykir1 ol-
duguna da inanir. Ona gore, normlar disaridan uygulanirlar, oysa doga-
nin kurallarindan kacinilamaz. Insanlarin koydugu normlar: ¢ignemek, on-
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lar1 koyanlar tarafindan goriilecek olursa sakincali ve hattd tehlikelidir;
ama onlara baglh bir i¢ zorunluluk yoktur ve onlar1 cignemekten utanmak
gerekmez; ayiplama ve cezalandirma, sadece disaridan keyfi olarak zor-
lanan yaptirimlardir. Uylasima dayanan ahldk iistline yaptig1 bu elestir-
meyi, Antiphon bir faydacilik ahldkinin temeline yerlestirir. «Burada an-
digimiz eylemlerin bir¢ogunun dogaya aykir: oldugu goriiliir. Ciinkii, bun-
lar daha az olabilecek yerde daha c¢ok aciya yol acmis, daha cok olabile-
cek yerde daha az haz vermis ve gereksiz haksizliklar dogurmustur.» 2
Antiphon ayrica, benlik-denetiminin geregini de Ogretmistir. Esitlik¢iligini
soyle formiillestirir: «Soylu dogana saygi ve hayranlik gosteririz, ama
asag1 smiftan dogana degil. Bunlar, barbarca alisgkanliklardir, Ciinkii, do-
ganin nimetleri bakimindan, ister Yunanli, ister Barbar olalim, hepimiz
her hususta esit durumdayiz... Hepimiz havayr agzimizla, burnumuzla
soluruz.»

Buna benzer bir esitciligi Sofist Hippias dile getirmistir; Platon onu,
dinleyicilerinin karsisinda soyle konusturur: «Baylar, ben hepimizin hi-
sim, dost ve vatandas oldugumuza inaniyorum; uylasim hukukuna gore
degilse bile, dogadan bu boyledir. Ciinkii, dogada hisimligin ifadesi ben-
zerliktir; fakat insanligin tirani olan uylasim hukuku, bizi dogaya aykir
birgok seyi yapmaya zorlar.» . Bu ruh, Euripides’in, «<Her bakimdan yet-
kin ve ozgiir dogmus insanla gercekten esit olabilen koleye, adi bile se-
refsizlik getirir.» sozleriyle anlattigi, Atina'nin (Boliim 4’te andigimiz) ko-
lelige karsi hareketiyle bagintiliydi. Bir baska yerde de, Euripides soyle
der: «Insanmin doga yasasi esitliktir.» Gorgiasin &grencisi ve Platon'un
cagdas1 olan Alkidamas’a gore, «Tanr1 biitiin insanlari 6zglir yaratmistir,
kimse dogadan kole degildir.» Yine Gorgias okulunun bir baska iiyesi olan
Lykophron da buna benzer goriisleri dile getirmistir: «Soylu dogumun
gorkemi hayalidir ve ayricaliklar1 sadece lafa dayanir.»

Platon ve Ogrencisi Aristoteles, ileride (Boliim 10'da), «Biiyiik Kusak»
akimi diyecegim bu biiyiik insaniyetci harekete karsi tepki gostererek,
insanin biyolojik ve manevi esitsizligi teorisini One slirmiislerdir. Yunan-
lilarla Barbarlar dogadan esitsizdir; onlarin karsilikli durumu, dogal efen-
dilerle dogal kolelerin karsilikli durumudur. Insanlarin dogal esitsizligi,
bir arada yasamalarinin nedenlerinden biridir; ¢iinkii, doganin onlara ver-
digi nitelikler birbirlerini tamamlar. Toplumsal yasayis dogal esitsizlikle
baslar ve bu temel ilizerinde devam etmesi gerekir. Bu doktrinleri ileride
daha genis ayrintilariyla inceleyecegim. Bunlar simdilik, biyolojik natii-
ralizmin en farkli ahldk doktrinlerini desteklemekte nasil kullanilabilece-
gini gostermeleri bakimindan isimize yariyorlar. Normlari olgulara oturt-
manin olanaksizlign hakkinda yukarida yaptigimiz c¢oziimlemenin 1s18inda,
bu sonug beklenmeyecek bir sey degildir.

Ancak boyle diisiinceler, biyolojik natiiralizm gibi ¢ok tutunmus bir
teoriyi altetmeye belki yeterli olmayabilir; onun i¢in, daha dogrudan iki
elestirme Onermek istiyorum: Bir kere, surasi kabul edilmelidir ki, (Or-
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negin, ciplak gezmek ve yalniz ¢ig seyler yemek gibi) baz1 davranis bigcim-
leri baska bicimlerden daha «dogal» diye betimlenebilir; ve bazi kimseler
bu durumun kendi icinde, bu normlar1 yeglemeyi hakli gosterecegine ina-
nirlar. Fakat bu anlamda, sanatla ya da bilimle yahut hattd natiiralizm-
den yana-tartismalarla ilgilenmek, besbelli dogal degildir. «Doga»ya uy-
gunlugun {istiin bir Ol¢ili olarak secilmesi, sonunda pek az kimsenin raz
olabilecegi sonuglara varir, insan1 daha dogal bir uygarlik bigcimine de-
gil, hayvanliga gotiiriir . Ikinci elestiri daha 6nemlidir. Biyolojik natii-
ralist, bizim diipediiz «doganin yasalari» uyarinca yasayip herhangi bir
norm edinmemiz gerekmeyecegine saflikla inanmayacaksa, normlarin sag-
Iik kosullarini vb. saptayan dogal yasalardan cikartilabilecegini sanir. Ken-
disinin bir secme yaptigi, bir karar aldig1 gercegini, baska birtakim kim-
selerin belirli seylere kendi saghiklarindan daha ¢ok deger vermelerinin
miimkiin oldugunu (6rnegin, tip arastirmalari igin bile bile hayatlarim
tehlikeye atan bircoklarinin bulundugunu) gormezlikten gelir. Ve onun
icin, bir karar almadigina ya da normlarini biyoloji yasalarindan c¢ikardi-
gina inanrnakla yanilir.

(2) Ahléakel pozitivizm, ahlakel natiiralizmin biyolojik bicimiyle, norm-
lar1 olgulara indirgememiz gerektigi inancini paylasir. Ama bu kez, olgu-
lar sosyolojik olgulardir, yani gercekte varolan normlar. Pozitivizm, ger-
cekten konulmus olan, onun igcin de pozitif bir varligi bulunan yasalar-
dan baska hicbir norm olmadigini savunur. Oteki dlciiler gercek-olmayan
imgeler sayilir. Varolan yasalar, iyiligin yegdne miimkiin olciileridir: Var-
olan iyidir. Giic haktir) Bu teorinin bazi bicimlerine gore, bireyin top-
lum normlarini yargilayabilecegini sanmak, biiylik bir yanlis anlamadir;
aslinda, bireyin uyarinca yargilanmasi gerekli kurallar toplamini veren
toplumdur.

Tarihsel bir olgu olarak, ahlake¢i (ya da maneviyatg:t veya hukukcu)
pozitivizm, c¢ogucas: tutucu, hattd otoriteci olmus ve sik sik Tanri'nin
otoritesini ise karistirmistir. Bu tutumun savlari, bana Oyle geliyor ki,
normlarin varsayilan keyfiligine dayanmaktadir. Ahldkc1 pozitivizm, var-
olan normlara inanmamiz gerektigini soyler, ciinkii kendimize bulabile-
cegimiz daha iyi baska normlar yoktur. Buna karsi, «X’e inanmaliyiz»
normuna ne denecegi sorulabilir. Bu yalmzca varolan bir norm ise, bu
normlarin lehine bir kanit sayilamaz; yok eger bizim sezgimize bir cagri
ise, o zaman da normlar1 bizim bulabilecegimizi kabul etmektedir. Bize
normlar1 kendimiz yargilayamayacagimiz icin, otoriteye bakip benimse-
memiz gerektigi sGylenecek olursa, o zaman da ne otoritenin hakli olup
olmadigimi1 yargilayabiliriz, ne de sahte bir peygamberin ardinda olup ol-
madigimizi. Bu kez de, yasalar zaten keyfi oldugu igin, hic sahte peygam-
ber olamayacagi, asil olanin birtakim yasalar bulunmasi oldugu savunu-
lursa, o zaman da biz kendi kendimize herhangi bir yasa bulunmas: ne-
den bu kadar 6nemli oluyormus? diye sorabiliriz; Oyle ya, yasalarin Ote-
sinde baska Olgiiler yoksa, nicin hi¢ yasamiz olmamasini segmeyelim? (Bu

79



PLATON’UN BETIMSEL SOSYOLOJisi

sozler, belki, otoriteci ya da tutucu ilkelerin gogucasi bir ahlak nihilizmi-
nin, yani asir1 bir manevi siipheciligin, insana ve insanin olanaklarina
kars1 duyulan bir giivensizligin anlatimi olduguna benim nigin inandigimi
gosterebilir.)

Dogal haklar teorisinin, tarih boyunca ¢ogucas: esitlik¢i ve insaniyet-
¢i diisiinceleri desteklemek icin One siiriilmiis olmasina karsilik, pozitivist
okul genellikle karsit kampta yer almistir. Bu, bir rastlantidan pek baska
bir sey degildir. Gosterilmis oldugu iizere, ahlak¢i natiiralizm cok farkh
niyetlerle kullanilabilir. (Yakinlarda bu tutum, birtakim giiya «dogal» hak
ve Odevlerin «dogal yasalar» diye reklamini yaparak, sorunu biitiin biitiin
karistirmakta kullamlmistir.) Ote yandan, insaniyetci ve ilerici pozitivist-
ler de vardir. Ciinkii, biitiin normlar keyfi ise, neden hosgoriilii olunma-
sin? Iste, pozitivist ¢izgi icinde insaniyetgi bir tavri hakli g&stermeye ca-
lismanin tipik bir yolu budur.

(3) DPsikolojik ya da ruhgu natiiralizm, bir bakima, onceki iki gorii-
siin bir bilesimidir ve en iyi olarak, bu goriislerin tekyanliliklarina karsi
bir itiraz diye agiklanabilir. Bu sava gbére, ahldkg1 pozitivist, biitiin norm-
larin anlasmaya dayandiklarini, yani, insanin ve insan toplumunun bir
iiriinii olduklarini soyliiyorsa haklidir; ama bundan 6&tiirii, onlarin insa-
nin psikolojik yahut ruhsal tabiatinin ve insan toplumunun dogal yapisi-
nmin anlatimlar1 oldugu gergegini gérmezlikten gelir. Biyolojik natiiralist
ise, dogal normlar1 cikarabilecegimiz birtakim dogal amag¢ veya hedefler
oldugunu varsaymakta haklidir, fakat o da bizim dogal hedeflerimizin
mutlaka, saglik, haz ya da yemek, barinmak yahut iiremek gibi hedefler
olmas1 gerekmedigini gérmezlikten gelir. Insan dogas1 6yledir ki, insanlar
ya da hi¢ degilse baz1 insanlar, yalniz ekmekle yasamak istemezler, daha
yiiksek hedeflerin, ruhsal hedeflerin ardindan giderler. Boylelikle, biz in-
sanin gercek dogal hedeflerini kendi gercek dogasindan ¢ikarabiliriz, — bu
doga da ruhsal ve toplumsaldir. Ve bunun 6tesinde, hayatin dogal norm-
larin1 da insanin dogal hedeflerinden g¢ikarabiliriz.

Bu makul goriiniislii tutumu, saniyorum ki, ilkin Platon formiilles-
tirmistir, — Platon, buradan Sokratik ruh doktrininin, yani Sokrates’in
ruhun bedenden daha degerli oldugu yolundaki 6gretisinin etkisi altin-
daydi 5. Bu tutumun bizim duygularimiz acisindan ¢ekiciligi, kuskusuz,
oteki iki tutumdan cok daha giicliidiir. Boyle olmakla birlikte, bu da tip-
k1 Gtekiler gibi, herhangi bir ahldk karariyla uyusabilir — gilice tapmayla
oldugu kadar, insaniyetci bir tavirla da. Ciinkii biz, 6rnegin biitiin insan-
lara bu ruhgu insan dogasini payiasiyorlarmis gibi davranmaya karar ve-
rebiliriz; yahut Herakleitos'la birlikte cogunlugun «hayvanlar gibi karin-
larini1 doldurduklari» ve dolayisiyla asagilik bir dogadan geldikleri ve an-
cak birka¢ seckinin insanlarin ruh topluluguna layik olduklari {istiinde
1srar edebiliriz. Buna uygun olarak, ruhgu natiiralizm, «soylu»nun ya da
«seckin»in yahut «bilge»nin veya «dogal o©nder»in dogal ayricaliklarini
hakli gostermek yolunda —ozellikle Platon tarafindan— c¢ok kullanilmis-

80



BOLUM 5 - DOGA VE UYLASIM

tir. (Platon’un tutumu gelecek bdliimlerde tartisilacaktir.) Ote yandan,
her insan bireyine «dogal haklar»in taninmasini istemek igin, Hiristiyan
ve baska ! insaniyetci ahlak sistemlerinde, 6rnegin, Paine ve Kant tara-
findan kullanilmistir. Ruhgu natiiralizmin herhangi bir «pozitif», yani var-
olan normu savunmakta da kullanilabilecegi aciktir. Ciinkii, bu normla-
rin, insan dogasinin bazi ¢izgilerini ifade etmiyor olsalard: yiiriirliikte
bulunamayacaklar1 her zaman soylenebilir. Bu yoldan, uygulamali sorun-
larla ruhgu natiiralizm, geleneksel karsitliklarina ragmen, pozitivizmle bir-
lesebilir. Aslinda, natiiralizmin bu bi¢imi Gylesine genis ve belirsizdir ki,
herhangi bir seyi savunmakta kullanilabilir. Insanin basindan gecmis
hicbir sey yoktur ki, «dogal» oldugu iddia edilemesin; g¢iinkii, bu doga-
sinda olmasaydi nasil basina gelebilirdi?

Bu kisa incelemeye doniip bakinca, elestirmeli bir ikiciligin benim-
senmesinin karsisina c¢ikan iki ana yonelim sezilebilir. Bunlarin birin-
cisi, tekgilige dogru?!’, yani normlarin olgulara indirgenilmesine dogru bir
genel yonelimdir. Ikinci daha derindir ve ilkinin de temelini meydana
getirmis olmasi miimkiindiir. Bu y6nelim, ahlak kararlarimizin sorumlu-
Iugunun tamamiyle bizim oldugunu ve ne Tanri'ya ne dogaya ne topluma
ne tarihe, kendimizden baska hi¢bir seye yiiklenemeyecegini kabul et-
mekten korkmamiza dayanmaktadir. Biitlin bu ahlak teorileri, yiikii iis-
tiimiizden alacak bir kimse ya da belki bir sav bulmaya calisirlar !®. Fa-
kat, biz bu sorumluluktan kurtulamayiz. Neyi otorite kabul edersek ede-
lim, kabul eden biz oluruz. Bu basit noktay: kavrayamazsak, yalniz ken-
dimizi aldatiriz. -

VI .

Simdi de, Platon’un natiiralizmi ve tarihsiciligiyle iliskisi iistiine daha
ayrintili bir c¢oziimlemeye baslayacagiz. Platon besbelli, «doga» terimini
hep aym1 anlamda kullanmamaktadir. Bu terime verdigi en 6nemli anla-
min, «0z» sOziine verdigi anlarnla hemen hemen 6&zdes oldugunu saniyo-
rum. «Doga» terimini bu yolda kullanma aliskanligi, giiniimiizde bile 6z-
ciiler arasinda siiriip gitmektedir; onlar, 6rnegin, matematigin dogasindan
[mahiyetinden] ya da tiimevarimci ¢ikarsamanin dogasindan yahut «saa-
det ve sefaletin dogaswndan s6z ederler *°. Platon, «doga»y1 bu yolda kul-
lanirken, bu séz hemen neredeyse «Form» ya da «Idearyla aym1 sey deme-
ye gelir; ¢iinkii, yukarida da gosterildigi gibi, bir seyin Form ya da Idea-
s1, ayn1 zamanda onun 6ziidiir de. Dogalarla Form ya da Idealar arasindaki
baslica ayrilik, soyle gibi goriinmektedir: Duyumlanabilir bir seyin Form
ya da Ideas), gordiigiimiiz gibi, o seyin icinde degildir, ondan ayridir;
onun biiylikbabasi, atasidir; fakat bu Form ya da baba kendisinden tii-
reyenleri veya kendi irkini meydana getiren duyumlanabilir seylere bir-
takim unsurlar verir ki, iste bu unsurlar onun dogasidir. Bdylelikle, bu
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doga bir seyin dogustan ya da Ozglin niteligi ve bu acidan, i¢ Oziidiir;
bir seyin 6zgiin giicii ya da yatkinligidir ve o seyin Form ya da Ideasina
benzeyisinin veya kendi Form ya da Ideasindan i¢ten pay alisinin teme—
lini olusturan niteliklerinin hangi nitelikler olacagini belirler.

Buna uygun olarak, «dogal» olan, bir seyde dogustan yahut Ozgiin
ya da kutsal olandir; «yapma» [suni] olan ise, insan tarafindan sonradan
degistirilmis ya da distan zorlamayla eklenmis veya konulmus olandir.
insan «yapma»sinin [«sanat»imin] biitiin iiriinlerinin, olsa olsa ancak du-
yumlanabilir «dogal» seylerin kopyalar1 olduklarini Platon sik sik sdyler.
Fakat, bunlar da zaten tanriik Form ya da Idealarin kopyalar1 olduklar:
icin, sanat iiriinleri ancak kopyalarin kopyalaridir, gerceklikten iki kat
uzaklasmislardir, onun i¢in de akis halindeki (dogal) seylerden bile daha
az iyi, daha az gergek ve daha az dogrudurlar ®*. Burada, Platon'un An-
tiphon'la? hi¢ degilse bir noktada anlastigin1 goriiyoruz: Dogayla uylasim
ya da yapma arasindaki karsitlik, dogruyla yanls, gergeklikle goriiniis,
birincil ya da 0zgiin olanla ikincil ya da insan-yapis1 olan ve akil bilgisine
konu olanlarla aldatici kaniya konu olanlar arasindaki karsitliga tekabiil
eder. Platon’a gore, bu karsitlik ayn1 zamanda «tanrisal is¢iligin tiirettik-
leri» ya da «tanrisal yapmanin [sanatin] iiriinleri» ile «insanin onlardan
¢ikardiklari, yani insan yapmasimin [sanatinin] iiriinleri» arasindaki kar-
sithga da tekabiil eder 2 Platon, icten degerini belirginlestirmek istedigi
her seyin, yapma [suni] olandan ayirmak {iizere, dogal oldugunu savunur.
Bundan otiirii, Kanunlar'da ruha biitlin maddi seylere oranla O6ncelik
taninmasi ve onun icin de, ruhun dogadan varoldugunun sGylenmesi ge-
rektigi listiinde israr eder: «Hemen herkes... ruhun giicliniin ve ozellikle
ruhun kaynagimin cahilidir. Onun seylerin basta gelenleri arasinda ve bii-
tiin cisimlerden o©nce oldugunu bilmezler... “Doga” sozii kullanilirken
ilk yaratilan seyler anlatilmak istenir; fakat biitiin baska seylerden Once
gelen seyin (belki, ates yahut hava degil de) ruh oldugu ortaya ciktigina
gore... ruhun biitiin baska seylerin Gtesinde, kelimenin gercek anlamiyla
dogadan varoldugunu sGylemek gerekir.»2® .(Platon burada, ruhun Form
ya da Idealara bedenden daha yakin oldugu yolundaki eski teorisini ye-
niden onaylamaktadir; bu teori, aynt zamanda Platon'un o&liimsiizliik 6g-
retisinin de temelini olusturur.)

Fakat Platon, ruhun baska seylere oranla oOnceligini ve onun ic¢in de
«dogadan» varoldugunu ogretmekle kalmaz; insan hakkinda olunca, «do-
ga» terimini sik sik, ruh giiclerine ya da hasletlere veya dogal yeteneklere
ad olarak da kullanir, — bundan 6&tlirii, bir insanin «doga»sinin o insa-
mn «ruh»uyla hemen aym sey oldugunu soyleyebiliriz; doga bir kimsenin
Form ya da Ideasindan, irkinin tanrisal atasindan pay almasini saglayan
tanrisal ilkedir. Ve yine, «irk» terimi de sik sik pek benzer bir anlamda
kullanmilir. «Irk» ayni atadan tiiremekle bir birlik meydana getiriyorsa,
ortak bir dogayla da birlesiyor demektir. Boylelikle, «doga» ve <«ark» te-
rimlerini Platon cogucasi 6zdes olarak kullanir, 6rnegin «filozoflar irki»n-
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dan ve «felsefeci dogasi» olanlardan s6z eder; Oyle ki, bu terimlerin ikisi
de «0z» ve «ruh» terimlerine adamakilli yakindirlar.

Platon'un «doga» teorisi, tarihsici metodolojisi icin bir baska yakla-
sim yolu acmaktadir. Genel olarak bilimin gorevi, ele aldigi konularin
gercek dogasini incelemek olarak anlasildigina gore, insan toplumunun
ve devletin dogasini incelemek de bir toplum ya da siyaset biliminin go6-
revidir. Fakat, Platon'a gore, bir seyin dogas1 o seyin kaynagidir, yahut
hi¢ degilse kaynag tarafindan belirlenir. Dolayisiyla herhangi bir bili-
min metodu, seylerin kaynaklarinin (ya da «neden»lerinin) arastirilmasi
olacaktir. Bu ilke, toplumun ve siyasetin bilimine uygulaninca, toplumun
ve devletin kaynaginin incelenmesi gerektigi istemine varir. Ondan Otii-
rii, tarih icin tarih yapilmaz, toplum bilimlerinin tek metodu olarak ta-
rihten yararlanilir. Bu, tarihsici metodolojidir.

Insan toplumunun, devletin dogasi nedir? Tarihsici metotlara gére,
sosyolojinin bu temel sorusu, «toplumun ve devletin kaynagi nedir?» sek-
linde yeniden formiillestirilmelidir. Platon’'un Kanunlar'da? oldugu gibi,
Devlet'te de verdigi karsilik, yukarida ruhgu natiiralizm diye anlattigimiz
tutuma uymaktadir. Toplumun kaynagi, bir uylasim, bir toplum anlasmasi-
dir. Ama yalniz bu degildir; daha ¢ok dogal bir uylasimdir, yani insan
dogasina, —daha pekinlikle s6ylemek gerekirse— insanin toplumsal do-
gasina dayanan bir uylasim.

Insanin bu toplumsal dogasi, insan bireyinin yetkinsizliginden kaynak
alir. Sokrates’e karsi olarak 2%, Platon, insan dogasinda sakli sinirliliklar-
dan &tiirii insan bireyinin kendi kendine yeterli olamayacagini ogretmis-
tir. Platon’'un insan yetkinliginin ¢ok farkli dereceleri oldugunu israrla
belirtmesine ragmen, sayilar1 pek az olan gorece yetkin insanlar bile, oniin-
de sonunda (kendilerinden daha az yetkin olan) baskalarina dayanmak
zorunda kalmaktadirlar; baska bir sey icin degilse bile, hic olmazsa kir-
li islerin, beden islerinin onlar tarafindan goriilmesi icin % Boylelikle
yetkinlige yaklasan «ender ve seckin dogalar» bile, topluma ve devlete
dayanirlar. Bu gibi kimseler, yetkinlige ancak devletin araciligiyla ve dev-
letin i¢inde ulasabilirler; yetkin devlet, onlara gerekli «toplumsal ortamm»i
hazirlar, bu olmazsa bozulup soysuzlasmak zorundadirlar. Onun igindir
ki, devleti bireyden iistiin tutmak gerekir, ¢iinkii ancak devlet kendi ken-
dine yeterli («autark»), yetkin ve bireyin zorunlu yetkinsizligini diizeltme-
ye yetenekli olabilir.

Bunun icin de, toplum ve birey arasinda karsilikli bir bagimlilik var-
dir. Biri varhigim1 6tekine bor¢ludur. Toplum varlifini insan dogasina ve
ozellikle onun kendi kendine yeterli olmayisina bor¢ludur; birey de, ken-
di kendine yeterli olmadig1 icin varligini topluma borg¢ludur. Fakat bu
karsihkli bagimlilik iliskisi iginde, devletin bireye iistiinliigii gesitli yol-
lardan kendisini ortaya koyar; ornegin, yetkin bir devletin igindeki cii-
riime ve birliksizlik tohumunun devletin icinden degil de, bireylerinden
cikmas1 gerceginde oldugu gibi — bu tohumun kdokii insan ruhunun, insan
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dogasinin yetkinsizligindedir, yahut daha dogrusu, insan irkinin soysuz-
lasmaya yatkin olmasi gergegindedir. Bu noktayi, yani siyasal cliriiyiisiin
kaynag1 ve insan dogasinin soysuzlasmasiyla bagintis1 konusunu simdi ele
alacagim; fakat ©nce, Platon’'un sosyolojisinin bazi nitelikleri, oOzellikle
onun toplum anlasmasi teorisi ve devleti bir {istiin-birey diye goriisii, yani
biyolojik ya da organik devlet teorisi iistiine birkag s6z sOylemek istiyo-
rum.

Yasalarin bir toplum anlasmasindan kaynaklandiklari teorisini ilkin
Protagoras'in mi, yoksa (teorisi gelecek boliimde tartisilacak olan) Lyko-
phron'un mu ortaya attigl belli degildir. Her ne hal ise, bu diisiince Pro-
tagoras'in uylasimciligiyla yakindan iligkilidir. Platon'un bilingli olarak
birtakim uylasimcilik diislincelerini, hattd bir anlasma teorisini natiira-
lizmiyle birlestirmis olmasi, kendi i¢inde uylasimciligin asil 6zgiin bigi-
minde yasalar1 biisbiitiin keyfi saymadiginin bir isaretidir ve Platon’un
Protagoras iistiine s6zleri bunu dogrulamaktadir #. Platon’'un natiiralizmi-
nin uylasimcilik unsurunun ne kadar bilincinde oldugu, Kanunlar'daki
bir parcada goriilebilir. Platon burada siyasal otoritenin dayandirilabile-
cegi cesitli ilkeleri siralar; bu arada, «Thebaili ozan Pindaros'un vaktiyle
soylemis oldugu gibi, dogaya uygun» bir ilke diye, Pindaros'un biyolojik
natiiralizminden (yukariya bakiniz), yani, «gli¢liilerin yOnetmesi ve. giic-
siizlerin yoOnetilmesi ilkesi»nden soz eder. Platon, bu ilkeye karsi, uyla-
simcilikla natiiralizmi birlestirdigini gostererek bir baskasini savunur: «Fa-
kat bir de, ... bilgelerin 6nderlik edip yonetmesi, bilisizlerin de onlarin
ardindan gitmesi diye hepsinden biiyiik bir ilke vardir; ve bu, Ey Pin-
daros, ozanlarin en bilgesi, dogaya aykir1 degil, uygundur kuskusuz; ciin-
kii bunun gerektirdigi, distan zorlama olmayip, karsilikhh rizaya dayanan
bir yasanin gercekten dogal egemenligidir.» 2.

Devlet’'te, benzer bir yoldan natiiralizm (ve faydacilikla) birlestiril-
mis uylasimci bir anlasma teorisinin unsurlarina rastlanir. Bu kitapta,
«Sehir ortaya ¢ikar» denildigini goriiyoruz, «ciinkii bizler kendi kendimize
yetmeyiz; ... yoksa sehirlerde yerlesmenin baska bir nedeni var midir?

. Insanlar, bir yerde birgcok yardimci ... toplarlar, giinkii bircok seye
ihtiya¢ duyarlar ... Ve birbirleriyle mallarini1 paylasirken, biri pay alip
biri pay verirken, her biri bu yoldan kendi cikarina bakmak istemez
mi?» #, Boylece, insanlar her biri kendi ¢ikarina bakmak icin bir araya
toplanirlar; bu da anlasma teorisinin bir unsurudur. Fakat, bunun geri-
sinde insanlarin kendi kendilerine yeterli olmadiklar1 gercegi, insan do-
gasinin bir gercegi vardir; bu da natiiralizmin bir unsurudur. Bu unsur
daha da ileriye gotiiriilmiistiir. «<Dogadan, aramizda birbirine tipatip ben-
zeyen iki kisi yoktur. Herkesin 6zel bir dogasi vardir, kimi bir cgesit ise
uygundur kimi bir baskasina; bir insanin birgok sanatta ¢alismasi m1 daha
iyi olur, yoksa bir tek sanatta galismasi mi? ... Besbelli ki, teker teker
herkes dogal yetilerine uygun olarak belli bir iste calisirsa hem daha g¢ok
sey liretilecektir, hem daha iyi hem de daha kolay.»

84



BOLUM 5 - DOGA VE UYLASIM

Bu yoldan, (bize Platon’un tarihsiciligiyle tarihin materyalist yorumu
arasindaki yakinligl hatirlatan) ekonomik isboliimii ilkesi ortaya konul-
mus olur. Fakat bu ilke, burada bir biyolojik natiiralizm unsuruna, yani
insanlarin dogal esitsizligine dayanmaktadir, Once, bu diisiince belli be-
lirsiz bir bicimde, 4deta masumca ortaya konur. Fakat gelecek bdliimde
gorecegiz ki, uzaklara kadar giden sonuglar1 vardir; nitekim, gercekten
onemli tek isboliimiiniin, yonetenlerle yonetilenler arasindaki isboliimii
oldugu anlasiliyor — bunun ise, efendilerle kéleler, bilgelerle bilisizler ara-
sindaki dogal esitsizlige dayandigl sdylenmektedir.

Platon’'un tutumunda, biyolojik natiiralizmin yani sira, hayli biiyiik
bir uylasimcilik unsurunun da bulundugunu gordiik; bu tutumun esas
itibariyle, belirsizliginden o6tiirii béyle birlesmelere rahatlikla elveren ruh-
¢u natiiralizm tutumu oldugu diisiiniilecek olursa, gozlemimizin hi¢c de
sasirticl1 olmadig1 anlasilir. Natiiralizmin bu ruhgu tiirii, belki en iyi, Ka-
nunlar’'da formiillestirilmistir. Platon der ki: «Insanlar en yiice ve en gii-
zel seylerin dogal ... asagilarininsa yapay olduklarini séyler. Bu kadarina
katilmaktadir; ama sonra, «ates ve su, toprak ve hava, hep dogadan var-
dir ... ve biitiin normatif yasalar gayr1 tabii ve yapaydirlar, dogru olma-
yan batil inanglara dayamirlar.» diyen materyalistlere saldirir. Bu goriise
karsi, 6nce, ne cisimlerin ne de unsurlarin degil, yalniz ruhun gercekten
«dogadan var» *® olduguna isaret eder (bu parcayr yukarida aktarmistim);
ve buradan da, ruhtan g¢iktiklarina goére, diizenin de, hukukun da doga-
dan gelmekte olmasi gerektigi sonucunu cikarir: «<Ruh bedenden Once ge-
liyorsa, o zaman ruha dayanan seyler de» (yani, ruhsal konular da) «be-
dene dayananlardan 6nce gelisir demektir... Ve her seye emir veren, her
seyi yonelten ruhtur.» Bu goriis, «yasalar ve bir amacla kurulmus kurum-
lar dogadan varolurlar ve dogadan asag1 bir seyden c¢ikmazlar, ciinkii
akildan ve gercek diisiinceden dogarlar.» yolundaki doktrine teori agi-
sindan temel olmaktadir. Bu, ruhgu natiiralizmin acik bir anlatimidir;
ayni zamanda, tutucu ¢esidinden pozitivistce inanglarla da birlestirilmis-
tir: «Diisiinceli ve 6ngoriilii yasamaya son derece giiclii bir yardimeci un-
sur, yasalarin bir kez yazilip da konuldu mu, artik hi¢ degismemeleridir.»

Biitiin bunlardan anlasilabilir ki, Platon’'un ruhcu natiiralizminden
kaynak alan savlar, herhangi bir belirli yasanin «adil» ya da «dogal» ol-
ma karakteri hakkinda cikabilecek hicbir soruyu cevaplandirmaya yete-
nekli degildir. Ruhgu natiiralizm, herhangi bir pratik soruna uygulanabil-
mek icin g¢ok fazla belirsizdir. Tutuculuktan yana birtakim genel savlar
saglamanin Otesinde pek bir sey yapamaz. Uygulamada, her sey biiyiik
bir yasa-koyucunun (6zellikle, Kanunlar'da verilen tablosunun, Platon'un
kendisine bakarak yaptig1 bir ben-portresi oldugu soz gotiirmeyecek, tan-
risal bir filozofun; ayrica bakiniz Boliim 8) bilgeligine birakilmistir. Bu-
nunla birlikte, Platon’'un ruhcu natiiralizminin tersine, toplumla bireyin
karsilikli dayanismasi teorisi daha somut sonuglar vermektedir; esitlik
-diisman1 biyolojik natiiralizmi de Oyledir.
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VII

Platon’un ideal devleti, kendi kendine yeterliginden otiirii yetkin bir
birey ve dolayisiyla, bireysel vatandasi da, devletin yetkinsiz bir kop-
yas1 olarak gordiigiine yukarida isaret etmistik. Devleti bir ¢esit {istiin
-organizma ya da Leviathan [Dev] yapan bu goriis, Bat1 diisiincesine dev-
letin organik yahut biyolojik teorisi demilen kurami getirmistir. Bu teo-
rinin dayandig: ilke ileride elestirilecektir ®. Burada ©6nce suna dikkati
cekmek isterim ki, Platon bu teoriyi savunmamakta ve hattd formiilles-
tirmemektedir bile. Fakat, onun yazilar1 bu teoriyi yeterince agiklikla
icermektedir; gercekten de, devletle insan bireyi arasindaki temel benzet-
me, Devlet'in standart konularindan biridir. Sozii gelmisken, bu benzet-
menin devletinkinden c¢ok, bireyin c¢oziimlenmesini gelistirmeye yaradigi-
n1 kaydetmekte fayda vardir. Platon’un (belki Alkmaeon'un etkisiyle) dev-
letin biyolojik bir teorisini vermekten ¢ok, insan bireyinin siyasal bir
teorisini verdigi goriisii, belki savunulabilir®?. Bu goriis, samyorum ki,
Platon’un bireyi devletten daha asagi ve onun bir gesit yetkinsiz kopyasi
sayma doktrinine tamamiyle uymaktadir. Platon'un temel benzetmesini
ortaya getirdigi yerde de bdyle kullanilmaktadir; yani, bireyin ne oldu-
gunu aciklamanin ve aydinlatmanin bir yontemi diye. Sehrin bireyden
daha biiyiik ve dolayisiyla incelenmesi daha kolay oldugu soylenir. Platon
bunu, (adaletin dogasini) «arastirmamiza Once sehirde baslayalim, sonra
bireyde devam edelim — hep benzer noktalar1 inceleyerek... Boyle olunca,
aradigimiz seyi daha kolay farkedecegimizi umamaz miyiz?» deyisinin
nedeni olarak vermektedir.

Bu temel benzetmeyi ortaya koyus biciminden, Platon’'un (ve belki
okuyucularinin da) onu besbelli dogru diye gordiigii anlasilmaktadir. Bu,
birlikli ve uyumlu bir «organik» devlet, daha ilkel ¢esidinden bir toplum
Ozleminin, nostaljisinin pekalad belirtisi olabilir. (Bkz, B6liim 10.) Pla-
ton, sehir devletinin kiiciik kalmasi1 ve ancak genislemesi birligini tehli-
keye koymayacak 0Olclide oldukga biiylimesi gerektigini soyler. Biitiin se-
hir, dogas1 geregince, ¢cok degil, tek olmalidir ¥. Platon boylelikle sehrin
«tekligi»ni ya da bireyligini belirginlestirir. Fakat, ayni zamanda insan
bireyinin «coklugu» [«cok-yanhligi»] iistiinde de israr eder. Bireyin ruhu
ve devletin ii¢ simifina —bekgiler, savascilar ve (hala, Herakleitos'un de-
mis oldugu iizere «karinlarini hayvanlar gibi doldur»maya devam eden)
isciler ayrimina— karsilik, bireyin ruhunun da akil, enerji ve hayvansal
giidiiler diye tiige boliiniisii iistiine yaptigl ¢oziimlemede, Platon bu bo-
liimleri birbirlerine «ayri ve g¢atisan kimseler» imiscesine karsi koyacak
kadar ileri gitmektedir*. Grote’'ye gore, «Bize, boylelikle, insanin gorii-
niiste Tek olmakla birlikte, gercekte Cok oldugu... yetkin Devletin gorii-
niiste Cok olmakla birlikte, gergekte Tek oldugu soylenmektedir.» Agiktir
ki, bu, bireyin yetkinsiz bir kopyas: oldugu devletin Ideal karakterine kar-
sihktir. Ozellikle devletin ve belki diinyanin da, tekligi ve biitiinliigii iis-

86



BOLUM 5 - DOGA VE UYLASIM

tiinde boyle 1srar edilmesine «biitiinciilliik» (*) denebilir. Platon’un bii-
tiinciilliigli, ben Oyle saniyorum ki, onceki boliimlerde soziinii ettigimiz
kabile kollektivizmiyle yakindan ilgilidir. Platon, kabile yasayisinin yiti-
rilmis birligine 6zlem duyuyordu. Toplumsal bir devrimin ortasinda, de-
gisen bir yasayis ona gercek degil diye goriinmiistiir. Ancak istikrarli bir
biitiiniin, siirekli bir kollektifin gercekligi vardir — gecici bireylerin de-
gil. Bireylerin bir toplamindan ibaret olmayip daha yiliksek bir diizeyden
«dogal» bir birim olan biitiine boyun egmek birey icin «dogal»dir.

Platon, toplumsal yasayisin bu «dogal», yani, kabile ve kollektivist bi-
¢imi iistiine bircok fevkaldde sosyolojik betimlemeler verir. Devlet'te sOy-
le der: «Yasalar, yurttaslar1 ya inandirma ya da zorlama yoluyla bir biri-
me sokarak... devletin bir biitiin olarak refahini saglamak i¢in konulmus-
lardir. Yurttaslardan her birinin topluluga yapabilecegi biitiin katkilari
herkesin paylasmasini yasalar buyurur. Ve devlete, herkes kendi basim
alip diledigi yola gitsin diye degil de, sehir diizenini saglamca kurmalar:
igin yararlamilacak kafada insanlari saglayan da yasalardir.» %. Bu biitiin-
ciilliikte duygusal bir estetikgilik, bir giizellik 6zlemi oldugu, érnegin, Ka-
nunlar'daki su sozden anlasilabilir: «Her sanatgl.. parcay: biitiin i¢in ya-
par — biitiinii parca i¢in degil» Aynmi yerde, siyasal biitiinciilliigiin de ger-
cekten klasik bir formiilii bulunmaktadir: «Sizler biitiin i¢in yaratildiniz
— biitiin sizler icin degil.» Bu biitiiniin i¢inde farkh bireyler ve birey grup-
lari, dogal esitsizlikleriyle kendi belirli ve pek esitsiz gorevlerini yapma-
Iidirlar.

Biitiin bunlar gosteriyor ki, bazen devletten bir organizma diye soz
etmemis olsa bile, Platon'un teorisi devletin organik teorisinin bir bigi-
midir. Boyle olduguna gore, onun bu teorinin yandaslarindan ya da daha
dogrusu, baslaticilarindan biri diye betimlenmesi gerektigi siiphe gotiir-
mez. Bu teorinin ondaki kurulusuna kisilik¢i ya da psikolojik denebilir,
clinkii Platon devleti genel bir yoldan su ya da bu organizmaya benziyor
diye degil, insan bireyine, daha pekinlikle sdylemek gerekirse, insan ru-
huna benziyor diye betimlemektedir. Ozellikle devletin hastaligi, birligi-
nin ¢oziilmesi, insan ruhunun, insan dogasinin hastalifiyla cakigsmaktadir.
Aslinda, devletin hastalig1l insanin —daha o&zel olarak, yonetici sinif iiye-
lerinin— dogasinin bozulmasiyla yalnizca yanyana gitmez, aym zamanda
dogrudan dogruya onun iiriiniidiir. Devletin soysuzlasmasindaki tipik asa-
malardan her biri, insan ruhunun, insan dogasinin, insan irkinin soysuz-
lasmasinda ona karsilik olan bir asama tarafindan meydana getirilir. Ve
bu manevi soysuzlasma, irk soysuzlasmasina dayaniyor diye yorumlan-
dig1 i¢indir ki, sonug olarak Platon tarihsiciliginin kurulusunda en 6nemli
paywn, onun natiiralizmindeki biyolojik unsura ait oldugunu sdyleyebili-

(*) Yazar burada, Ingilizce whole (= biitiin), hole (=delik, cukur) ve holy (=kut-
sal) kelimelerinin benzer okunuslarindan yararlanarak ortaya attigi holism
terimiyle bir ¢esit s6z oyunu yapmaktadir. (Ceviren)
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riz. Ciinki, ilk ya da yetkin devletin ¢okiis tarihi, insan irkinin biyolojik
soysuzlagsmasinin tarihinden baska bir sey degildir.

VIII

Gecen boliimde, Platon’'un tarihsici toplum teorisinin baslica giigliik-
lerinden biri, degisme ve bozulmanin baslangici sorunudur, demistik. ilk,
dogal ve yetkin sehir devletinin kendi i¢inde ¢oziilme tohumunu tasidig:
varsayllamaz, «cilinkii kendi i¢inde ¢o6ziilme tohumunu tasiyan bir sehir,
tek bu nedenden o&tiirii bile olsa yetkinlikten uzaktir.» 3%, Platon, sugu ilk
ya da yetkin sehrin belirli ana kurulus diizenine (anayasasina) yiiklemek-
tense, evrensel gecerliligi olan tarihsel, biyolojik ve belki hattd kozmolo-
jik soysuzlasmanin evrim yasasina atarak bu giicliigii ¢cozmek istemekte-
dir 3 «Tiremis olan her sey ciiriiyecektir.» Fakat bu genel teori de tam
doyurucu bir ¢oziim getirmez, ¢iinkii yeterince yetkin bir devletin ¢iiriime
yasasindan neden kurtulamayacagini agiklamamaktadir. Gergekten de, ilk
ya da dogal devletin yoneticileri egitilmis filozoflar olsaydilar, tarihsel
cliriiyiisten kacinilabilecegine dair Platon'da bir isaret vardir*. Fakat,
yoneticiler boyle degillerdi. (Platon’'un goksel sehrinin yoneticilerinden
istedigi gibi) matematik ve diyalektik egitiminden ge¢memislerdi; soysuz-
lasmadan kacmabilmek igin eugenigin yiiksek esrarlarina agidh edilmele-
ri, «bekgilerin 1irkini saf tutma»nm ve damarlarindaki soylu madenleri
iscilerin asag1 madenleriyle karistirmamanin bilimine vakif olmalar1 gere-
kirdi. Fakat, bu yiiksek esrarlarin agiklanmas: giigtiir. Platon, matematik,
akustik ve astronomi alanlarinda, deneyden edinilen, kesinlige eriseme-
yen ve biitliniiyle asag1 bir diizeyden olan yalnizca (aldatici) kami ile du-
yumsal deneyimden arinmis ve kesin olan salt akil bilgisi arasinda kes-
kin bir ayrim gozetmektedir. Bu ayrimi, Platon eugenik alanina da uy-
gular. Yalnizca ampirik bir iiretme sanat1 pekin olamaz. Yani, irki yet-
kin olarak saf tutamaz. Bu nokta, Oylesine iyi sehrin, yani Form ya
da Ideasina «bdylelikle kurulmus bir sehir zor sarsilir» denecek kadar
cok benzeyen Ozgiin sehrin yikilisini agiklamaktadir. Platon, «fakat o iste
boyle ¢oziiliir» diye soziine devam eder ve iiretme, Sayi, Insanin Diisiisii
teorilerini Gzetlemeye geger.

Platon, kisirlik ve soysuzluktan kaginilmak isteniyorsa, biitiin bitki
ve hayvanlarin belirli zaman siirelerine gore iiretilmesi gerektigini anlat-
maktadir: Irkin yasam uzunluguyla ilgili olan bu siireler iistiine birtakim
bilgileri en iyi devletin yoneticileri edinecekler ve iistiin irkin iiretilme-
sine uygulayacaklardir. Ancak bu, rasyonel degil, yalnizca ampirik bir bil-
g1, «algidan yararlanan (ya da algiya dayanan) bir hesap» olacaktir. (Asagi-
da aktarilan ilk pargayla karsilastiriniz.) Fakat hemen simdi gérmiis oldu-
gumuz iizere, alg1 ve deneme hi¢ kesin ve giivenilir olamaz, ¢iinkii onlarin
konusu saf Form ya da Idealar degil, akis halindeki seylerin diinyasidir;
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bekgiler de daha iyi gesidinden bilgi saglayamayacaklar igin, liretme saf
tutulamaz ve irk soysuzlasmasi igeriye siiziiliip gider. Platon, sorunu soy-
le aciklamaktadir: «Sizin irkimiza gelince, yetistirdiginiz sehir yoneticileri
yeterince bilge olabilirler, ama algidan yararlanan hesab: kullandiklar igin,
ya iyi kusaklar iiretmenin ya da hi¢ olmamasinin yolunu rastlantiyla bu-
luvermeyeceklerdir.» Salt rasyonel bir metotlar1 olmadig1 igin*, «yanila-
caklar ve bir giin ortaya yanlis yoldan cocuk g¢ikaracaklardir.» Platon
daha sonra, yiitksek eugenigin {iistiin yasasinin anahtari (ve insan irkinin
Gercek Siiresini saptayan bir say1) olan «Platonik Sayi»y1 gosterecek salt
rasyonel ve matematik bir bilim kesfetmek suretiyle hayli esrarli bir bi-
¢imde bundan siyrilmanin bir yolu olduguna isaret etmektedir. Fakat. es-
ki zamanlarin bekgileri Pythagoras¢i sayi-mistikliginin ve onunla birlikte,
iiretmenin bu yiiksek bilgi anahtarinmin cahili olduklar: i¢in, baska bakim-
lardan yetkin olan devlet cliriimekten kurtulamazdi. Esrarli Sayisinin sir-
rin1 biraz acgikladiktan sonra, Platon soziine soyle devam etmektedir:
«Bu... sayi, iyi ya da kotii dogumlarin hakimidir; sizin —bu sorunlar:
bilmeyen— bekgileriniz gelinle damadi yanlis bigimde birlestirince de*
dogacak c¢ocuklarin ne dogasi iyi olur ne de bahti Bunlarin en iyileri bi-
le... babalarimin iktidarini devralinca, liyakatsizliklerini ortaya koyacaklar
ve bekci olur olmaz» miizik ve Platon'un ozellikle belirttigi gibi, liretme-
ye goz kulak olmakta «bizi artik hi¢ dinlemez olacaklardir.» «Boylelikle,
isbasma gelen yoneticiler, bekgilik gorevlerine biisbiitiin uygunsuz diise-
cekler; yani (sizde oldugu gibi, Hesiodos'ta da bulunan) irklardaki altin,
glimiis, tun¢ ve demir madenlerini ayirt edecek yetenekte olmayacaklar-
dir. Demir giimiisle, tun¢ altinla karisacak ve bu karisimdan da Cesitlen-
me ile densiz Diizensizlik dogacaktir; bunlarin dogmas: ise Catisma ile
Hasimlig1 ortaya cikaracaktir. Iste, nerede olursa olsun, Anlasmazligin
olusumunu ve dogumunu béyle anlatmamiz gerekir.»

Platon'un Say1 ve Insanin Diisiisii dykiisii budur. Onun tarihsici sos-
yolojisi ve ozellikle, gecen bdliimde tartistigimiz toplumsal devrimler iis-
tiine temel yasas1 bu dykiiye dayamr*l. Ciinkii, irk soysuzlasmasi yonetici
siniftaki birliksizligin ve onunla birlikte biitlin tarihsel gelisimin kayna-
gin1 agiklar. Insan dogasimin i¢ birliksizligi, ruhun ayrikligi, yonetici si-
nmifin ayrikligina yol agar. Ve Herakleitos'ta oldugu gibi, savas, smif sa-
vasl, her tiirlii degisimin —bu arada, toplumun ¢o6ziilmesinin tarihinden
baska bir sey olmayan insan tarihinin de— babasi ve yiiriitiiciisiidiir. Go-
rityoruz ki, Platon'un idealist tarihsiciligi, sonunda, ruhsal degil, biyolo-
jik bir temele yaslanmakta, insan irkinin bir gesit meta-biyolojisine da-
yanmaktadir . Platon, yalnizca biyolojik bir devlet teorisi Oneren bir na-
tiiralist degildir, — ayn1 zamanda, ortaya biyolojik ve irkci bir sosyal di-
namik, bir siyasal tarih teorisi koyan ilk kisidir. Adam’a gore *, «Platonik
Sayi, boylelikle, Platon'un “Tarih Felsefesi’ni gerceveleyen ortam olmak-
tadir.»
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Platon’'un betimleme sosyolojisi iistiindeki bu cizgilere bir 6zet ve bir
degerlendirmeyle son vermenin uygun olacagini saniyorum.

Platon, Spartaminki gibi kabileci ve kollektivist bir eski Yunan top-
lulugunu, sasilacak kadar dogru, ama tabii biraz ideallestirilmis bir yol-
dan toparlayip kurmayi basarmistir. Béyle bir toplumun istikrarini teh-
dit eden giicleri, Ozellikle ekonomik giicleri ¢oziimlemek, Platon’'un bunu
durdurmak icin gerekli toplumsal kurumlari oldugu kadar genel siyaseti
de betimlemesini olanakli kilmaktadir. Ayrica, Platon, Yunan kent-dev-
letlerinin ekonomik ve tarihsel gelisimlerinin rasyonel bir tablosunu da
vermektedir.

Bu basarilari, i¢inde yasadigi topluma karsi duydugu nefret ve top-
lumsal yasamin kabileci bi¢cimi i¢in duydugu romantik sevgi golgelemek-
tedir. Platon’u, tutulamayacak bir tarihsel gelisme yasasini, yani evrensel
soysuzlasma ya da ciiriime yasasini formiile etmeye siiriikleyen iste bu
tavridir. Bu tavir, baska bakimlardan yetkin olan ¢6ziimlemesindeki ir-
rasyonel, fanatik ve romantik unsurlarin da sorumlusudur. Ote yandan,
bakisini keskinlestiren ve boylelikle, basarilarini olanakli kilan sey de,
bu kisisel ilgisi ve tarafgirligi olmustur. Platon, tarihsici teorisini, degi-
sen goriiniir diinyanin, degismeyen goriinmez bir diinyanin ¢iiriimekte olan
bir kopyasindan ibaret bulundugu yolundaki fantastik felsefe doktrinin-
den cikarmistir. Fakat, tarihsici bir kotiimserligi ontolojik bir iyimser-
likle birlestirme yolundaki bu déahice girisim, gelistirilince gii¢liiklere yol
acmaktadir. Bu giicliikler, onu «psikolojizm» %, (yani toplum, iiyelerinin
«insan dogasi»na dayanir teorisi ile birlikte) mistik ve batil inanislara
siiriikleyerek, sonunda iiretme {iistiine sozde-rasyonel bir matematik teo-
riye varacak olan bir biyolojik natiiralizmi benimsemeye zorlamistir. Bun-
lar, Platon'un hayranlk verici teorik yapisinin birligini bile tehlikeye sok-
mustur.

IX

Do6niip de bu yapiya bakarak, yer-planini kisaca anlatabiliriz . Bii-
yiik bir mimar tarafindan tasarlanmis olan bu yer-plani, Platon'un dii-
siiniisiindeki metafizik bir ikiciligi gostermektedir. Bu ikicilik, mantik
alaninda, tiimelle tikel arasindaki karsithikta kendisini ortaya koyar. Ma-
tematik kurgu alaninda, Tek ile Cok arasindaki karsitlikta kendisini belli
eder. Epistemoloji (bilgi teorisi) alaninda ise, bu ikicilik, salt diisiinceye
dayanan akil bilgisi ile belirli deneylere dayanan kanaat arasindaki kar-
sithiktir, Ontoloji (varlik teorisi) alaninda, bir, 6zgiin, degismez ve dogru
olan gerceklik ile ¢ok, degisen ve aldatici olan goriiniisler arasindaki — saf
varlik ile olus, yahut daha pekinlikle sdylemek gerekirse, degisme ara-
sindaki karsitliktir. Kozmoloji alaninda, tiireten ile tiireyen ve gliriimesi
gereken arasindaki karsitliktir, Ahlakta, iyi, yani koruyan ile koétii, yani
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bozan arasindaki karsitliktir. Siyasette, yetkinlize ve kendi kendine ye-
terlige ulasabilecek olan bir kollektif ile, devlet ile biiyiik halk kiitlesi
— yetkinsiz ve bagimli kalacak ve ©zel nitelikleri devletin birligi ugruna
bastirilmak gereken bircok bireyler ve belirli kisiler arasindaki karsitlik-
tir. (Bakimiz gelecek boliim.) Ben Oyle saniyorum ki, biitiin bu ikicilik
felsefesi, ideal bir toplum goriisiiyle toplumsal alanda varolan nefrete
sayan durum arasindaki ayriligi, istikrarli bir toplum ile devrim siireci
icindeki bir toplum arasindaki ayriligi hemen aciklayivermek isteginden

kaynaklanmuistir,
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Boliim 6

TOTALITER ADALET

Platon’'un sosyolojisini ¢6ziimlemis olmak, onun siyasal programini
ortaya koyma isini kolaylastirir. Platon'un temel istemleri, biri degisim
ve durulma i{istiine idealist teorisi, ikincisi de natiiralizmiyle ilgili olan
iki formiiliilnden ya biri ya da &tekiyle anlatilabilir. Idealist formiil su-
dur: Her tiirlii siyasal degisimi durdur! Degisim kotii, durulma tanriliktir &
Devlet kendi orijinalinin, yani sehir Form ya da Ideasinin tam bir kop-
yas1 yapilabilirse, her tiirlii degisim durdurulabilir. Bunun nasil uygula-
nabilecegi sorulursa, natiiralist formiille cevap verebilirizz Dogaya dén!
Atalarimizin devletine, insan dogasina uygunlukla kurulmus, dolayisiyla
istikrarli olan ilkel devlete doniis; Diislisten onceki zamanin kabile pat-
riakhiasina, bilge azhigin bilisiz ¢okluk iistiindeki dogal sinif hiikiimran-
ligina doniis.

Ben, Platon’un siyasal programinin hemen biitiin 6gelerinin bu istem-
lerden cikartilabilecegini samiyorum. Bunlar da, Platon’un tarihsiciligin-
den kaynaklanmaktadir ve onun, sinif yonetiminin istikrarhiliginin kosul-
lariyla ilgili sosyolojik doktrinleriyle birlestirilmeleri gerekir. Aklimda
baslica su 6geler var: )

(A) Smniflarin kesinlikle boéliinmesi; yani cobanlardan ve bekg¢i ko-
peklerinden meydana gelen yonetici simifin insan sigirlarindan kesinlikle
ayrilmasi.

(B) Devletin kaderinin egemen simifin kaderiyle 6zdeslestirilmesi; bu
sinifin 6zel ¢ikari ve birligi ve bu birlik ugruna, bu smnifi tiiretip egitme-
nin kati kurallar1 ve iiyelerinin ¢ikarlarinin kesin bir bicimde go6zaltinda
tutulup ortaklanmasi.

Bu bellibashh 6gelerden baskalari da cikarilabilir, 6rnegin sunlar:

(C) Egemen smifin askerlik erdemleri ve egitimi gibi seylerde tekeli
vardir, silah tasimakta ve her ne cesidinden olursa olsun Ogrenim gor-
mekte de; fakat ekonomik etkinliklere katilmaktan ve ozellikle, para ka-
zanmaktan menedilmistir.

(D) Egemen sinifin biitiin diisiinsel etkinliklerinde bir sansiir olmal
ve zihinlerini kaliplayip birlestirme amacina yonelmis siirekli bir propa-
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ganda yapilmalidir. Egitimde, yasamada ve dinde her tiirlii yenilik ya-
saklanmalidar.

(E) Devlet kendi kendine yeterli olmalidir. Ekonomik otarsiye yo-
nelmelidir, yoksa yoOneticiler ya tliccarlara baglanir ya da kendileri tiic-
car olurlar. Tiiccarlara baglanmalari iktidarlarini sarsar, tiiccar olmalar:
ise birliklerini ve devletin istikrarini.

Oyle saniyorum ki, bu programin totaliter oldugu rahatlikla sdylene-
bilir. Tarihsici bir sosyolojiye dayandig1 da besbellidir.

Ama hepsi bu mudur? Platon’'un programinin baska O6zellikleri, ne
totaliter olan ne de tarihsicilie dayanan Ogeleri yok mudur? Platon'un
iyilik ve Giizellise duydugu coskun tutkuya ya da Bilgelik ve Dogruluga
vurgunluguna ne demeli? Bilgelerin, filozoflarin yonetimini istemesine ne
demeli? Devletinin yurttaslarini, mutlu oldugu kadar erdemli de kilma
umutlarina ne demeli? Ya devletin Adalete dayandirilmasini isteyisine?
Platon’u elestiren yazarlar bile, onun siyaset Ggretisinin, belirli benzerlik-
lere ragmen, yurttaslarin mutlulugu ve adaletin hiikiimranlig1 gibi amag-
lariyla modern totaliterlikten agiklikla ayrildigina inanirlar. Ornegin, eles-
tirici tutumu, «Platon’un felsefesi liberal diisiincelere karsi tarihin goste-
rebilecegi en vahsi ve en kokten saldiridir.»? deyisine bakarak anlasila-
bilecek olan Crossman, yine de Platon’'un planinin, «icinde her vatanda-
sin gercekten mutlu olacag: yetkin bir devlet kurmak» olduguna inanmak-
tadir. Bir baska Ornek, Platon'un programiyla fasist programin benzerlik-
lerinden uzun boylu s6z eden, ama aralarinda temel farklhiliklar bulundu-
gunu oOne siiren Joad olabilir; ciinkii, ona gore, Platon'un yetkin devle-
tinde «alelade insan... dogasina uygun mutluluga erisir» ve clinkii bu dev-
let «mutlak bir iyi ve mutlak bir adalet» diisiincelerinin {istiine kurul-
mustur.

Bu gibi savlara karsin, ben Platon'un siyaset programinin, totaliter-
lige ahlakca iistiin olmak sOyle dursun, temelinde onunla 6zdes olduguna
inaniyorum. Bu goriise karsi yapilan itirazlar, Oyle saniyorum ki, Pla-
ton'u ideallestirme lehinde eski ve yerlesmis bir Onyargidan kaynaklan-
maktadir. Crossman'in bu yonelimi ortaya c¢ikarmak ve yikmak icin ¢ok
ugrastigi su Onermesinden anlasilabilir: «Birinci Diinya Savasi’ndan o6n-
ce ... Platon liberal inancin her ilkesine kesinlikle karsi, diipediiz bir ge-
rici diye hemen hi¢c suclanmazdi Tersine, daha yiice bir kata cikarilr...
ona pratik yasamin iistiinde bir yer verilip, askin bir Tanr1 Sehri tasa-
rimlatilirdi.» 3. Bununla birlikte, Crossman’in kendisi de bunca aciklikla
ortaya koydugu o egilime kapilmaktan kurtulamamistir. Grote ve Gom-
perz’in Devlet ile Kanunlar'in bazi doktrinlerindeki gerici karaktere isaret
etmis olmalarina karsin, bu egilimin bdylesine uzun bir siire dayanabil-
mesi ilgingtir. Fakat, onlar bile bu doktrinlerin biitiin igeriklerini gdrme-
misler; Platon'un temelinde bir insaniyetci olduguna hi¢ kuskuyla bak-
mamiglardir. Aleyhteki elestiriler ise, ya gormezlikten gelinmis ya da Hi-
ristiyanlar tarafindan, «isa’dan once Hiristiyan» ve devrimciler tarafin-
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dan devrimci sayilan Platon’u anlamak ve takdir edebilmek yolunda bir
yetersizlik diye yorumlanmistir. Kuskusuz, Platon’a bu gesit bir tam inang,
hala yiiriirliiktedir ve 6rnegin, Field okuyucularini, «Ona devrimci bir di-
siiniir olarak bakarsak, Platon’u biisbiitiin yanlis anlariz» diye uyarmay:
gerekli bulmaktadir. Bu s6z ¢ok dogrudur besbelli; ama, agiktir ki, Pla-
ton’u devrimci bir diisliniir ya da en azindan bir ilerici diye gérmek yay-
gin olmasaydi, anlamsiz kagardi. Fakat, Field'in kendi de Platon’a aym
gesitten bir tam inang¢ gostermektedir; ¢iinkii, giderek Platon’'un zamani-
mn «yeni ve yikici yonelimlerine karsi giliclii bir muhalefet durumunda»
oldugunu soylerken, onun da, bu yeni yonelimlerin yikicilig: iistiine Pla-
ton'un tanikligim1 hemen diisiinmeden kabul ediverdigi apacgiktir. Ozgiir-
liigiin diismanlari, onu savunanlari her zaman yikicilikla suglamislardir.
Ve hemen her zaman, saf ve iyi niyetli olanlar1 kandirmay1 da basarmais-
lardir.

Biiyiik idealistin ideallestirilmesi, yalniz Platon'un yazilarinin yorum-
lanmasina degil, baska dillere cevrilmesine de sizmaktadir. Platon’'un kati
sozleri, ceviricinin bir insaniyetcinin neler sOylemesi gerektigi iistiine ta-
sarimina uymayinca ya yumusatilmakta ya da yanlis anlasilmaktadir. Bu
egilim, Platon'un Politeia’sinin adimin Republic (Cumhuriyet) diye cevril-
mesiyle baslar (*). Bu adi duyar duymaz, aklimiza hemen yazarin devrim-
ci degilse bile liberal oldugu gelir. Fakat, Republic basligi, bu gesitten
cagrisimlarla yiiklii olmayan Yunanca Politeia soziiniin Res Publica diye
Latincelestirilmesinin Ingilizcedeki bigimidir; oysa dogru geviri, «<Ana Ku-
rulus», «Ana Diizen», yahut «Sehir Devleti» veya «Devlet» olmak gerekirdi.
Geleneksel «Republic» gevirisi Platon’un gerici olamayacag1 yolundaki ge-
nel kaniya kuskusuz katkida bulunmustur.

Platon’un lyilik, Adalet ve sozii gegen Oteki Idealar iistiine sdyledigi
biitlin o sozler karsisinda, benim onun siyasal istemlerine insaniyetgilik
-aleyhtar1 ve katiksiz totaliter deyisim, savunulmasi gereken bir tezdir.
Bu savunmay1 yapabilmek i¢in, Oniimiizdeki dort boliimde tarihsiciligin
¢oziimlemesini birakip, s6zii edilen ahlak Idealarinin ve Platon’un siyasal
istemleri icindeki yerlerinin elestirmeli bir incelemesine girisecegim. Bu
boliimde Adalet Ideasini ele alacagim; bundan sonraki ii¢ boéliimde de,
en bilge ve en iyiler yonetmeli &gretisiyle, Dogruluk, Bilgelik, Iyilik ve
Giizellik Idealarim.

(*) Biz, bu diyaloga M.E.B. ve Remzi Kitabevi ¢evirileriyle birlikte, Devlet diyo-
ruz; ancak Dr. Arin tarafindan yapilmis olan c¢eviride, Cumhuriyet adinin
kullamilmasiyla, Ingilizce-Fransizca gibi birtakim Bati dillerine yapilan cevi-
rilerin yanhshgl tekrarlanmistir; iistelik, Cumhuriyet’in dogru karsilik oldu-
guna dair, Republic’te oldugu gibi, etimolojik hicbir kanit da getirilemez.
(Ceviren)
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I

«Adaletrten s6z ederken, gergekten ne demek isteriz? Ben bu gesit
sOzsel sorunlarin pek onemli olduklarini sanmiyorum ve bu gibi terimler
hep gesitli anlamlarda kullanildig: icin, onlara kesin bir cevap verilme-
sinin olanagina da inanmiyorum. Bununla birlikte, cogumuz sanirim, o6zel-
likle genel bakisi insaniyetci olanlarimiz, «Adalet»le sOyle bir seyler de-
mek isteriz: (a) yurttaslik yiikii, yani toplum yasayisinda zorunlu Ozgiir-
lik kisitlamalar: esit dagitilacak % (b) yurttaslar yasa Oniinde esit mua-
mele goérecek — tabii, su sartlarla ki; (c) yasalar belirli yurttaslara yahut
gruplara veya smiflara karsi lehte veya aleyhte bir ayrim godzetmeyecek;
(d) mahkemeler tarafsiz olacak; ve (e) devlet iiyeliginin yurttaslara vere-
cegi (yalniz yiiklerden degil) nimetlerden de esit pay alinacak. Platon,
«adalet»le buna benzer bir seyler demek isteseydi, benim kalkip da onun
programina katiksiz totaliter deyisim besbelli yanlis ve Platon'un siya-
setinin kabul edilecek insaniyet¢i bir temele dayandifina inananlar ise
hakli olurdu. Ama gergek odur ki, Platon «adalet» soziiyle biisbiitiin baska
bir sey demek istemistir.

Platon'un «adalet»le demek istedigi nedir? Ben diyorum ki, Devlet’
te «adil» sOziinii «en iyi devletin ¢ikarina uygun» anlamina kullanmuistir.
Peki, ya bu en iyi devletin ¢ikari nedir? Kati bir sinif béliinmesi ve sinif
yOnetimi olmasini saglayarak biitiin degisimi durdurmak. Ben bu yoru-
mumda hakliysam, o zaman Platon’'un adalet isteginin siyaset programini
totaliterlik diizeyinde biraktigini sdylememiz ve sadece laflara aldanmak
tehlikesinden korunmamiz gerektigi sonfcuna varmamiz 1azimdur.

Adalet, Devlet'in merkez konusunu olusturur; nitekim, bu diyalogun
geleneksel altbashigl «Adalet Ustiine»dir. Adaletin dogasim1 arastirmasin-
da, Platon gegen bdliimde soziinii ettigimiz metodu kullanmaktadir % On-
ce bu Ideay1 devlette aramayr denemekte, sonra da ulastig1 sonucu bi-
reye uygulamaya girismektedir. Platon'un «Adalet nedir?» sorusunu c¢abuk
cevaplandirdig1 soylenemez. Ciinkii bu cevap, ancak Dordiincii Kitap’ta
verilmektedir. Ona gotiiren diisiinceleri bu boliimde daha sonra ayrinti-
lariyla ¢oziimleyecegiz. Kisaca, bu diisiinceler soyledir:

Sehir, insan dogasinin, gereksinimlerinin ve simirhiliklarinin {istiine
kurulmustur ®. «Hatirlarsin, demistik ve tekrar tekrar da sdylemistik, seh-
rimizdeki her bir kimse yalniz bir isle, o da dogasina en uygun olan isle
ugrasmalidir.» Platon, bundan herkesin kendi isine bakmasi, diilgerin ken-
dini yalmz diilgerlige, ayakkabicinin ayakkabi yapmaya vermesi gerektigi
sonucunu ¢ikarir. Boyle olmakla birlikte, iki is¢i dogal yerlerini degisir-
lerse, bundan pek biiyiik bir kdétiiliik gelmez. Fakat, dogadan isci (ya da
para-kazanici sinifin iiyesi) olan bir kimse... savasct sinifa girmeyi bece-
rirse; yahut savas¢inin biri, 1dyik olmadig1 halde bekciler sinifina gika-
bilirse... o zaman bu degisme ve el altindan is becerme sehrin ¢okmesi
demek olur» Silah tasimak bir sinif ayricaligi olmalidir, ilkesiyle yakin-
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dan iliskili bulunan bu savdan, Platon, ii¢ smif arasinda degisme ve ka-
rismanin adaletsizlik ve dolayisiyla, karsitinin da adalet olmasi gerektigi
yolundaki sonul sonucunu c¢ikarmaktadir: «Sehirdeki her simif, yardim-
cilar ve bekgiler oldugu gibi, para-kazanici smif da, kendi isine baktig:
zaman adalet olur.» Bu sonug¢ biraz ileride onaylanmakta ve Ozetlenmek-
tedir: «Siniflarinin her {igii de kendi isine bakinca... sehir adildir.» Fa-
kat, bu 6nerme de, Platon'un adaleti sinif yOnetimi ve smif ayricalig: il-
kesiyle Ozdeslestirdigi anlamina gelmektedir. Ciinkii, her sinifin kendi
isine bakmas1 gerektigi ilkesi, kisaca ve kabaca sOylenince, yonetici yone-
tir, is¢i ¢alisir ™ ve kole koleligini yaparsa devlet adildir, demektir,

Platon’'un adalet anlayisinin, bizim yukarida c¢oziimledigimiz alelade
goriisiimiizden temelli ayr1 oldugu goriilecektir. Platon simmif ayricalifina
«adil» demektedir, oysa biz ¢ogucasi, adaletten Oyle bir ayricaligin yok-
lugunu anhyoruz. Fakat, fark bundan da ileridir. Biz adaletle bireylere
yapilan muamelede bir gesit esitlik gozetilmesini soylemek istiyoruz, oysa
Platon adaleti bireyler arasindaki bir bagint1 olarak degil, biitiin devletin
simniflar1 arasindaki bagintiya dayanan bir niteligi olarak diisiinmektedir.
Devlet saghikli, kuvvetli, birlikli-istikrarh ise, adildir.

II

Ama, acaba Platon haklh midir? «Adalet» acaba onun dedigi anlama
gelir mi? Ben, bu gibi bir soruyu tartismak niyetinde degilim. Biri cikar
da, «adalet»in bir sinifin baskaldirilmaz hiikiimranhg1 oldugunu soylerse,
ben ona hemen adaletsizlikten yana oldugum karsiligini vermekten ce-
kinmem. Baska kelimelerle anlatmak gerekirse, ben hicbir seyin sozlere
dayanmadigina ve her seyin benimsemeye karar verdigimiz siyaseti ger-
cevelemek icin yaptigimiz Onerilere ya da pratik istemlerimize dayandigi-
na inaniyorum. Platon’'un adalet taniminin gerisinde ise, temelinde tota-
liter bir smif yonetimi istegi ve onu gerceklestirme karari vardir.

Ama, Platon baska bir anlamda hakli degil miydi? Onun adalet dii-
slincesi, acaba Yunanlilarin bu sozii kullamslarina uygun muydu? Acaba
Yunanlilar «adalet»le, «devletin sagligi» gibi biitiinciil bir sey demek isti-
yorlardi da, bizim Platon’dan yurttaslarin yasa oniinde esitligi yolundaki
modern adalet diisiincemizi 6nceden bilmesini beklememiz biisbiitiin hak-
s1z ve tarihe aykiri degil midir? Gercekten de, bu soru olumlu olarak ce-
vaplandirilmis ve Platon’un biitiinciil «sosyal adalet» diisiincesi, geleneksel
Yunan goériisiiniin, «Romalilarinki gibi 6zellikle hukukcu olmayan» daha
cok «Ozellikle metafizik¢i» olan «Yunan dehasi»nin niteligidir, denmistir &,
Fakat bu sav tutulamaz. Aslinda, Yunanlilarin «adalet» sozciigiinii kulla-
nislari, bizim bireyci ve esitlik¢i kullanisimiza gercekten sasilacak kadar
cok benzemektedir. :
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Bunu gostermek igin, ilkin (Devlet'ten daha Once olan) Gorgias diya-
logunda, halkin biiyiik kitlesinin tuttugu ve yalnizca «uylasim»a degil «do-
garya da uygun diisen bir goriis olarak «adalet esitliktir» diyen Platon’a
basvurabilirim. Platon'un natiiralizminin etkisiyle, baska seylerin yani sira,
bazi kimselerin dogadan kole dogduklar: teorisini de gelistiren® Aristo-
teles’i tanik gosterebilirim. «Adalet» teriminin esitlik¢i ve bireyci bir yo-
rumunu yaymakta ondan daha az cikari olacak kimse bulunamaz. Ama,
«adil olanin kisilesmisi» diye betimledigi yargictan so6z ederken, Aristote-
les, yargicin goérevinin «esitligi yerine getirmek» oldugunu sdylemektedir.
Ona gore, «biitiin insanlar adaletin bir c¢esit esitlik olduguna inanirlar»,
ozellikle «kisilerle ilgili» bir gesit esitlik olduguna. Hattd Aristoteles, Yu-
nanca «adalet» sOzciigiiniin, «esit boliim» anlamina bir kokten geldigini
de (ama burada yanlis olarak) sanmaktadir. («Adalet»in «yurttaslar ara-
sinda ganimetlerin ve sereflerin paylastirilmasinda» bir gesit «esitlik» de-
mek oldugu goriisili, Platon'un Kanunlar'daki goriislerine uygundur; Pla-
ton orada ganimetlerin ve sereflerin dagitiminda iki tiirlii esitligi ayrim-
lamaktadir — «sayili» ya da «aritmetik» esitlik ve «oranli» esitlik; ikin-
cisinde, s6z konusu kimselerin sahip olduklari erdem, tiireme ve servet
dereceleri hesaba katilir ve bu oranli esitligin «siyasal adalet»i meydana
getirdigi sOylenir.) Aristoteles demokrasinin ilkelerini tartisirken de séyle
demektedir: «Demokratik adalet (oranli esitlikten ayr olarak) aritmetik
esitligin uygulanmasidir.» Biitiin bunlar besbelli ki, adaletin anlami iis-
tiine onun Kkisisel izlenimlerinden ibaret degildir; Platon’dan sonra, Gor-
gias'im ve Kanunlar'in etkisi altinda bu sozciigiin ne yolda kullanildig:
hakkinda bir betimleme de degildir; daha c¢ok, «adalet» sozciigiiniin ev-
rensel ve yaygin oldugu kadar eski de olan kullanilisinin anlatimidir

Bu kanitlar karsisinda, bana Oyle geliyor ki, adaletin Devlet'teki bii-
tiinciil ve esitlik aleyhtar1 yorumunun yeni bir tutum oldugunu ve halk
adaletten bunun tam karsitim1 anlarken Platon’'un kendi totaliter sinif
hiikiimranhigini «adil» diye sunmaya kalkistigini sOylememiz gerekmek-
tedir.

Bu sonug sasirtici oldugu gibi, bir siirii soruya da yol acar. Adalet,
genel kullanista esitlik demekse, Platon, Devlet’'te onun esitsizlik demeye
geldigini nicin iddia etmistir? Bana, en olasi cevap, halki bunun «adil»
devlet olduguna inandirarak totaliter devletine propaganda yapmak iste-
mesi gibi gelir. Ama, 6nemli olan s6zler degil de, bizim onlarla ne demek
istedigimiz olduguna gore, boyle bir girisime kalkisilmaya deger miydi?
Degerdi, besbelli; bunun bdéyle oldugu giiniimiize degin okurlarin kendi-
sinin ictenlikle adaleti —yani, onlarin ugrunda cabaladiklar1 adaleti—
savunduguna tam bir basariyla inandirmis olmasi gerceginden de anlasi-
labilir. Suras1 da bir gergektir ki, Platon bdylelikle, esitlikciler ve birey-
ciler arasina kusku yaymayi da basarmis ve bu gibi kimseler, onun oto-
ritesinin etkisi altinda kalarak kendi kendilerine, acaba Platon'un adalet
anlayis1 kendilerininkinden daha dogru degil mi? diye sormaya baslamis-
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lardir. «Adalet» soOzciisii bizim igin Oylesine 6nemli bir hedefin sembolii
olduguna gore, onun ugruna her seye katlanmaya ve onu gerceklestirmek
icin ellerinden gelecek her seyi yapmaya hazir Oylesine ¢ok kimse bu-
lunduguna gore, bu insaniyetci glicleri kendi pesine takmak ya da hig
degilse esitlik¢iligi felce ugratmak, totaliterlige ictenlikle inanmis biri
icin, besbelli ki izlenrneye deger bir hedeftir. Ama Platon, adaletin insan-
lar i¢in bu kadar O6nemli bir anlami oldugunu biliyor muydu? Biliyordu,
clinkii Devlet'te soyle der: «Bir kimse adil olmayan (haksiz) bir is yapin-
ca... cesaretini toplayamadigl dogru degil midir?. Ama kendisine bir hak-
sizlik yapildigina inaninca da, azmi ve 6fkesi birden parlamaz mi? Adil
olduguna inandig1 bir tarafta doviisiirken, acliga ve soguga ve her cesidin-
den giigliige katlanabilecegi de o kadar dogru degil midir? Yenene kadar
dayanmaz veya eregine ulasip ya da kendi yok oluncaya degin heyecanlh
halini muhafaza etmez mi?» %

Bunu okuduktan sonra, Platon'un imanin ve her seyden cok, adalete
duyulan imanin giiciinii bildiginden kuskulanamayiz. Devlet'in bu imam
saptirmaya ve onun yerine tam tersi bir imani koymaya yodneldiginden
de kuskulanamayiz. Eldeki kanitlarin 1s18inda, Platon’un ne yaptigini peka-
1a bildigi de bana son derece olasi1 goriiniiyor. Esitlikcilik onun bas diis-
maniydi, o da esitlixciligi yikmaya kalkismist1 — siiphe yok ki, esitlikg¢ili-
gin biiylik bir kétiiliikk ve biiyiik bir tehlike olduguna yiirekten inandig:
icin. Fakat esitlikcilige saldirisi diiriist bir saldir1 degildi. Platon, diisma-
nina agikca kars: koymaya cesaret edememistir.

Simdi de, bu savim1 destekleyen kanitlar1 géstermeye gececegim.

II1

Devlet, adalet iistiine yazilmis herhalde en ayrintilhi kitaptir. Burada
adaletle ilgili tiirlii goriisler incelenir ve bu is, bizi Platon’un tanidig:
onemlice teorilerden hicbirini atlamadigina inandiracak bir bicimde ya-
pilir. Gergekten de, adaleti yeniden aramaya kalkmanin zorunlulugunun,
ortadaki goriislerden hicbirinde onu ele geciremeyisinden ileri geldigini
Platon acikga ima etmektedir 2 Bununla birlikte, Platon'un mevcut teo-
rileri arastirmasinda ve tartismasinda, adaletin yasa oniinde esitlik («iso-
nomia») oldugu hi¢ s6z konusu edilmemistir. Bu bosluk ancak iki yoldan
aciklanabilir. Ya esitlik¢i teoriyi 6nemsememistir *, ya da bile bile atla-
mustir. Platon’un kendi teorisini giiclii bir bicimde ortaya koymak iste-
digi icin hasimlarinm teorilerini c¢oziimlemesi gerektigini ve Devlet'in ne
biiyiikk bir itinayla yazildigini diisliniirsek, birinci secenek cok az olasi
goriinmektedir. Fakat, esitlik¢i teorinin ne denli yayginlikla tutuldugunu
g6z Oniine alacak olursak, bu segenegin olasizligi daha da belirgin olur.
Bununla birlikte, Platon’'un Devlet'i yazdig1 zaman esitlikci teoriyi yalniz-
ca tamimakla kalmayip, onun 6neminin de pekald farkinda oldugu ko-
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laylikla gosterilebilecegi icin, yalnizca olasilik tasiyan savlara dayanma-
mamiz gerekir. Bu bdliimde yukarida (kesim II'de) amildig1 ve asagida
(kesim VIIT'de) ayrintilariyla gosterilecegi iizere, esitlik¢ilik, savunuldugu
daha Onceki Gorgias'ta hayli biiyiik bir rol oynamistir ve esitlik¢iligin
fayda ve zararlar1 Devlet'in hicbir yerinde ciddiyetle tartisilmamasina
karsin, Platon bu inancin etkililigi hakkindaki diislincesini degistirmemis-
tir, Devlet'in_kendisi bunun yayginhkla tutuldugunun tamgidir. Deviet’te
esitlik¢ilikten, yayginlikla tutulan demokratca bir inanis diye soz edil-
mekte, fakat asagilayici bir tutum takimilmaktadir — hakkinda isittikleri-
miz ise, Atina demokrasisine karsi kétiileyici bir saldiriyla pek iyi bag-
dastirilmis ve adaletin tartisma konusu olmadigi yerlere sokusturulmus
birkac hafifseyici s6zden ibarettir!*. Bundan otiirii, esitlik¢i adalet teo-
risini Platon’'un Onemsememis olmasi segenegi bir yana birakilmalidir;
kendisininkinin tam karsit1 olan etkili bir teoriyi tartismanin gerekli ol-
madigimi diisiinmesi olasiligini da Oyle yapmak gerekir. Deviet'te bu ko-
nudaki sususunun yalmizca arasira birka¢ soguk sakayla bozulmus olmasi
(anlasilan, bunlar1 Oylesine begenmistir ki, s6ylememek elinden gelmemis-
tir) *, ancak esitlik¢iligi tartismadan bile bile kagtifi gercegiyle agiklan-
mak gerekir. Biitiin bunlarin karsisinda, Platon'un okuyucularina onemli
teorilerin hepsinin incelendigi izlemini vermek yOnteminin diisiince dii-
riistliigii Olclitleriyle nasil bagdastirilabilecegini bilmiyorum; ancak sunu
da eklemeliyiz ki, Platon'un bu eksigi, kuskusuz, iyiligine kesinlikle inan-
dig1 bir davaya kendisini goniilden vermis olmasindan ileri gelmektedir.

Platon’'un bu konudaki hemen hi¢c bozulmayan sessizliginin icerikle-
rini biitiiniiyle kavrayabilmek igin, 6nce, onun tamidigi durumuyla esit-
likci akmmin kendisinin nefret duydugu her seyi temsil ettigini ve Devlet’
le sonraki biitiin eserlerinde 6ne siirdiigii kendi teorisinin, genis Olgiide,
yeni esitlik¢ilik ve insaniyetciligin gii¢lii meydan okuyusuna verilmis bir
cevap oldugunu aciklikla gormeliyiz. Bunu iyice gostermek icin, insani-
yetci akimin baslica ilkelerini ele alip onlari, Platon'un totaliterliginde
kendilerine karsilik olan ilkelerle oranlayacagim.

Insaniyetci adalet teorisinin baslica ii¢ istem ya da &nerisi vardir:
(a) tam esitlikcilik ilkesi, yani «dogal» ayricaliklari temizlemek Onerisi,
(b) genel bireycilik ilkesi ve (c) devletin gérev ve amacinin yurttaslarinin
ozgiirliiklerini korumak olmasi gerektigi ilkesi. Bu siyasal istem yahut
Onerilerden her birine, Platon’un tam karsit bir ilkesi denk diiser: (a!) do-
gal ayricahik ilkesi, (b') genel biitiinciilliik ya da ortaklamacilik ilkesi ve
(c!) bireyin gbérev ve amacinin devletin istikrarimi saglamak ve giiclendir-
mek olmas1 gerektigi ilkesii — Her birine bu bdliimiin IV, V ve VI'nci
kesimlerini ayirarak bu ii¢ noktay1 sirayla tartisacagim.
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Tam anlamiyla esitlik¢ilik, devletin yurttaslarina yansiz davranilma-
si1 istemektir. Yurttaslara hak dagitanlarin, dogum, aile bag: ya da ser-
vetle etkilenmemelerini istemektir. Baska bir sekilde sdylemek gerekirse,
esitlikcilik «dogal» ayricaliklar tamimaz; ama yurttaslar, giivendikleri kim-
selere belirli ayricaliklar verebilirler.

Bu esitlikei ilke, Platon'un dogumundan birka¢ yil once, Perikles ta-
rafindan, Thukydides'in sakladigi bir s6ylevde, hayranhk verecek bir bi-
¢imde formiillestirilmistir **. Bu sdylevden Boliim 10’da daha uzun par-
calar aktaracagiz, fakat iki ciimlesini burada verebiliriz: Perikles «Yasa-
larimiz,» demektedir, «0zel anlasmazliklarinda herkese esit adalet dagitir,
ama baskalarindan iistiin olma savlarina da yiiz gevirmeyiz. Bir yurttas
sivrilince, kamu hizmetlerinde yeglenir — ama, bir ayricalik diye degil, bir
layik olma odiilii olarak; yoksulluk da engel degildir...» Bu ciimleler,
gordiigiimiiz iizere, kolelige bile saldirmaktan geri durmayan biiyiik esit-
likcilik akiminin temel amaclarindan bazilarini dile getirmektedir. Perik-
les’in kusaginda bu akimi, hepsinden gecen bodliimde parcalar verdigimiz,
Euripides, Antiphon, Hippias ve bir de Herodotos " temsil ediyordu. Pla-
ton'un kusagindaki temsilciler ise, ikisinden de yukarida sozler aktardi-
gimiz Alkidamas ile Lykophron idiler; bir baska destekleyici de, Sokrates’
in en yakin arkadaslarindan Antisthenes'ti.

Platon’'un adalet ilkesi, besbelli, biitiin bunlara tamamiyle karsidir.
O, dogal onderler icin dogal ayricaliklar istiyordu. Ama esitlikci ilkeyi
nasil ¢iiriitmeye calismis ve kendi istemlerinin hakli oldugunu nasil ka-
nitlamistir?

Gegen boliimden hatirlanacag gibi, esitlikci istemlerin en iyi taninan
formiillerinden bazilar1 etkili olmakla birlikte, hayli su kaldiracak bir
«dogal haklar» diliyle ortaya atilmistir ve bu goriisiin temsilcilerinden
bazilar1 da insanlarin «dogal», yani biyolojik esitliklerine isaret ederek
isteklerini savunmuslardir. Biz bu tartismanin sorunumuzla ilgisiz oldu-
gunu, insanlarin kimi bakimlardan esit, baska bakimlardan ise esitsiz
olduklarini ve normatif istemlerin bu olgudan yahut herhangi bir baska
olgudan ¢ikarilamayacaklarim gormiistiik. Onun icin, natiiralist tutumun
biitlin esitlikcileri niteliklendirmedigini ve Ornegin, Perikles’in natiiralist
savlara dokunmadigim bile kaydetmek ilgingtir 8.

Platon esitlikci 6gretide natiiralizmin zayif bir nokta oldugunu cabu-
cak bulmus ve bu zayifhiktan sonuna kadar yararlanmistir. Insanlara esit
olduklarini sdylemenin belli bir duygusal cekiciligi vardir. Fakat bu ce-
kicilik, onlara baskalarindan d{istiin ve baskalarinin kendilerinden asaga
olduklarini sdyleyen propagandanin cekiciligiyle karsilastirilirsa soniik ka-
Iir. Siz, usaklarimizla, kolelerinizle, hayvandan farki olmayan kol iscisiyle
esit misiniz? Bunu sormak bile giiliinctiir. Platon, bu tepkinin olanakla-
rin1 kavrayarak, dogal esitlik savina asagilama, hafifseme ve alaya almay-
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la karsi cikanlarin ilki olmusa benzemektedir. Bu durum, onu kullanmak
istemeyen hasimlarinin savlarina bile nicin illdki natiiralistlik savlarini
karistirmak istedigini agiklar; bu yiizden, Perikles'in soOylevi iistiine bir
taslama olan Meneksenos'ta, esit yasa savlariyla dogal esitlik savlarini bir-
lestirmek icin israr eder; alayla, «Ana kurulusumuzun temeli, dogum esit-
ligidir,» der. «Hepimiz kardesiz ve bir ananin ¢ocuklariyiz...; ve dogumun
dogal esitligi bizleri yasa Oniinde esitligi gerceklestirmemiz icin zorlar.» .

Daha sonra, Platon, Kanunlar'da esitlik¢ilife cevabm su formiille
Ozetlemektedir: «Esit olmayanlara esit davranmak haksizlik dogurur.»?°
Aristoteles de bunu gelistirerek, «Esitlere esitlik, esit olmayanlara esit-
sizlik» formiiliinii ortaya atmistir. Bu formiil esitlikcilige karsi standart
itiraz denebilecek bir diisiinceye isaret etmektedir: Insanlar esit olsaydi-
lar esitlik yetkin bir ilke olurdu, ama esit olmadiklar1 ve esit kilimama-
yacaklar1 igin, bu besbelli olanaksizdir. Goriiniiste pek gercek¢i olan bu
itiraz, aslinda gercgeklige son derece aykiridir; ¢iinkii siyasal ayricaliklar
hi¢cbir zaman dogal karakter farklarina dayandirilmamistir. Nitekim, Pla-
ton da Devlet'i yazarken bu itiraza pek giivenememis olacak ki, orada de-
mokrasiyi taslamalarinin birinde, «esit olmayana es esitlik dagitir» der-
ken, bunu yalmzca bir kere kullanmistir?!. Sonra da, esitlikcilige karsi
baska bir sey sdylemeyip onu unutmay1 yeglemistir.

Ozetle denebilir ki, Platon, Perikles gibi bir adamin tuttugu esitlikci
teorinin O6nemini hicbir zaman kiiciimsememistir; fakat Devlet’te onu hic
ele alip incelememis, yalmz saldirmistir, ama diiriistliik ve aciklikla degil.

Ya kendi esitlik¢ilige karsiligini, dogal ayricalik ilkesinin dogrulugunu
nasil kanitlamaya calismistir? Devlet'te Platon ii¢ ayr1 kanmit One siirer,
ama bunlardan ikisine kanit bile zor denir. Birinci kanit??, devletin &biir
iic erdemi incelendigine gore, geri kalan dordiinciiniin, «kendi isine bak-
mak»in «adalet» olmasi gerektigi yolundaki s6zdiir. Ben, bunun bir kanit
olma niyetini tasidigina inanmaktan cekiniyorum; ama 6yle olmali, ¢iin-
kii, Platon'un bas konusmacisi «Sokrates» bu s6ze, «Ben bu sonuca nasil
vardim, biliyor musun?» diyerek girmektedir. Ikinci kamit daha ilgingtir,
zira Platon'un esitlik¢ilige karsiliginin, adalet yansizlik oldugu hakkinda-
- ki alelade (yani, esitlik¢i) goriisten c¢ikartilabilecegini goOstermeyi dene-
mektedir. Bu parcay: biitiiniiyle aktariyorum. Sehrin yoneticilerinin aym
zamanda sehrin yargiclari da olacaklarindan s6z ederken, «Sokrates» soyle
demektedir 2 «Peki, yargilamalarinin amaci, hi¢ kimsenin bir baskasina
ait olanmi1 almasini ve hi¢ kimsenin kendisinin olandan yoksun kalmasini
onlemek olmayacak mi?» Konustugu Glaukon'un cevabi da, «Evet»tir,
«niyetleri bu olacak.» — «B&ylesi adil olacag: icin mi?» — «Evet.» — «QOy-
leyse, bize ait olami korumanin ve kullanmanin adalet oldugu iistiinde
herkes anlasacak.» Boylelikle, bizim aleldde adalet anlayisimiza gore, adil
yargilama ilkesinin «kendine ait olani korumak ve kullanmak» oldugu
kanitlanmis bulunmaktadir. Burada ikinci kanit bitmekte ve bir kimsenin
kendi sinif ya da kastimin yeri (ya da isi) olan kendi yerini korumasimmn
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(ya da kendi isine bakmasmin) adalet oldugu sonucuna varan, (asagida
¢odziimleyecegimiz) iiciincii kanita gecilmektedir. :

Bu ikinci kanmitin tek amaci, bize ait olani korumamiz gerektigi icin,
alelade anlamiyla «adalet»in kendi yerimizi korumamizi buyurdugun oku-
yucunun iyice kafasina sokmaktir., Yani, Platon, okuyucularinin su ci-
karsamay1 yapmalarini istemektedir: «Bir kimsenin kendine ait olam
korumas1 ve kullanmasi adildir. Benim yerim (ya da benim isim) benim
kendimindir. Dolayisiyla, kendi yerimi korumam (ya da kendi isime bak-
mam) benim 1¢in adildir.» Bu c¢ikarsamanin ancak sunun kadar saglam
oldugu soylenebilir: «Bir kimsenin kendine ait olani korumas: ve kullan-
mas1 adildir. Sizin paramizi ¢almak igin yaptigim bu plan, benim kendi-
mindir. Oyleyse, benim planimi korumam ve onu kullanmam, yani sizin
paranmizi ¢almam, benim icin adildir.» Platon’'un bizlerden yapmamiz is-
tedigi cikarsamanin, «bir kimsenin kendine ait olan» deyiminin aniamiy-
la kabaca oynamaktan baska bir sey olmadigr aciktir. (Ciinkii, sorun za-
ten adaletin, belli bir anlamda «bizim kendimizin,» diyelim, «bizim ken-
di smmifimizin» olan her seye, salt bu nedenden o&tiirii, yalnizca bize ait
seyler diye degil de, degistirilmez bir bicimde bize ait seyler olarak bak-
may1 gerektirip gerektirmeyecegidir. Fakat, Platon’'un kendisi de buna
inanmamaktadir; ciinkii, béyle bir ilke komiinizme gecisi besbelli ola-
naksiz kilardi. Ya kendi cocuklarimizi korumamiza ne buyrulur?) Bu ka-
ba s6z cambazligi, Platon’da, Adam'in dedigi gibi, «kendi Adalet gorii-
siiyle... sOzciiglin yaygin anlam arasinda bir ortak nokta» bulmanin yo-
ludur. Iste, gelmis gecmis filozoflarin en biiyiigii adaletin gercek dogasini
kesfettigine bizi bdyle inandirmaya calisir.

Platon’un sundugu ii¢iincii ve son kanit ¢ok daha ciddidir. Bu, biitiin-
ciilliik ya da Kollektivistlik ilkesine bir cagri olup, devletin istikrarim
saglamanin bireyin amaci oldugu ilkesiyle bagintihidir. Onun icin, bu ¢6-
ziimlemede daha sonra, asagidaki V ve VI'nci kesimlerde tartisilacaktir.

Fakat, bu noktalara ge¢meden ©nce, Platon'un burada inceledigimiz
«kesif»i anlatmasinin basina koydugu «Onséz»e dikkati cekmek istiyorum.
Bunu simdiye kadar yaptigimiz coziimlemelerin is1ginda ele almak dogru
olur. Bu 151k altinda bakilinca, —Platon'un kendi deyisiyle—, «uzun 6nsoz»,
okuyucuyu, aslinda elestirme yetilerini uyusturmak icin diizenlenmis bir
dizi dramatik araclarla karsi karsiya koyarken, onu sanki bir tartismanin
icinde olduguna inandirarak, «adaletin kesfi»ne hazirlamak iizere girisil-
mis bir hiinerbazlik diye goriinmektedir. :

Bilgeligin bekcilere ve cesaretin yardimcilara ozgii erdemler oldugu-
nu kesfettikten sonra, «Sokrates» adaleti de kesfetmek icin son bir caba
gOstermek niyetini agiklar. «§Sehrimizde kesfedilecek daha iki sey kaldi,»
der, «biri ilimlilhk, sonuncusu da, biitiin arastirmalarimizin asil amaci
olan sey, adalet yani.» — «Tastamam,» diye yanitlar Glaukon. Sokrates
simdi de, 1limhlikla ugrasinamayi onerir. Ama Glaukon itiraz eder, Sok-
rates de bunu reddetmenin «uygunsuz» (ya da «haksizlik») olacagini sGy-
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leyerek razi olur. Bu kiiciik catisma, okuyucuyu adaletin yeniden ortaya
getirilmesine hazirlar: Ona, Sokrates'in adaleti «kesfetmek» igin gerekli
yeteneklere sahip oldugunu diisiindiiriir ve Glaukon'un, Platon’un tartis-
may1 siiriiklemekteki diisiince diiriistliiglinii dikkatle izledigi hakkinda
giivenc verir, — Oyle ki, onun kendisinin, okuyucunun denetlemesi hic
de gerekli degildir %.

Bundan sonra, Sokrates ilimlilig1 tartismaya gecer ve bunun isciler
icin uygun tek erdem oldugunu kesfeder. (S6zii gelmisken belirtelim ki,
Platon’'un «adalet»inin «1limlilik»indan ayrimlanip ayrimlanamayacagi yo-
lundaki cok tartisilmis sorun, kolaylikla cevaplandirilabilir. Adalet bir
kimsenin kendi yerini korumast demektir; ilimlilik ise, bir kimsenin ken-
di yerini bilmesi, yani daha agik sOylemek gerekirse, onunla yetinmesi
demektir. Karinlarini hayvanlar gibi dolduran iscilere, haddini bilmek-
ten baska hangi erdem uygun diiserdi ki?) Illmhilik da kesfedilince, Sok-
rates sorar: «Ya son ilke ne olacak? Adalet degil mi, besbelli?» — «Bes-
belli.» diye karsilik verir Glaukon.

Sokrates, «Simdi,» der, «azizim Glaukon, avcilar gibi yapip, onun sak-
landig1 yeri sarmali ve dikkat edip kagmasina izin vermemeliyiz; ciinkii
belli ki, adalet buralarda bir yerde .olmali. En iyisi, sen ¢ik da bak. On-
ce sen goriirsen, bana da seslen!» Tabii Glaukon, tipki okuyucu gibi, boy-
le bir sey yapamaz ve Sokrates'ten 6ne gecmesini yakarir. «Oyleyse dua-
larini iistiimden eksik etme.» der Sokrates, «Ve ardimdan gel.» Fakat Sok-
rates bile, alan1 «cali ¢irpiyla kapli oldugu icin sapa» bulmaktadir, «bu-
ras1 karanlik ve dolasmasi giigrtiir. «<Ama,» der, «devam etmeliyiz.» Onun
-lizerine, «Devam etmek mi? Dolasmaya, yani tartismaya? Ama biz buna
baslamadik bile. Buraya kadar soylediklerinde ise, anlamin zerresi yok-
tu,» demek yerine, Glaukon ve onunla birlikte saf okuyucu uysallikla ce-
vap verir: «Evet, devam etmeliyiz.» Simdi de, Sokrates, «bir parilt1 gor-
diigiinnii miijdeler (biz gérmedik) ve heyecanlanir: «A, Al» diye bagirir,
«Glaukon! Bir iz var galiba! Sanirim, av elimizden kurtulamayacak ar-
tik!» — «Iyi haber,» diye cevap verir Glaukon. «Serefime,» der Sokrates,
«pek aptallik ettik. Uzakta aradigimiz, basindan beri ayagimizin altinday-
mis da goremedik onu!» Bu cgesit sozler ve yinelemeleri Sokrates daha
bir hayli siirdiiriir; okuyucunun duygularim dile getiren Glaukon ise onun
soziinii keser ve Sokrates’e ne buldugunu sorar. Fakat Sokrates, yine yal-
nizca, «Durmadan ondan s6z ediyorduk da, onu anlattigimizi bilemedik
bir tiirlii,» deyince, Glaukon, okuyucunun da sabrinin tiikendigini anlatan
bir bicimde, «Buldugunun ne oldugunu duymak isteyen bir insan igin,
bu 6nséz biraz uzun siirdii» diye sOylenir. Ancak bunun iizerinedir ki,
Platon Ozetledigim iki kanit1 ortaya dékmeye yanasir.

Glaukon'un son so6zii, Platon’'un bu «uzun 6ns6z»de ne yaptiginin bi-
lincinde olusunun bir isareti sayilabilir. Ben bunu, okuyucunun elestirme
yetilerini uyutmaya —hayli basariyla— yonelen ve s6zden renkli hava
fiseklerini dramatik bir bicimde g&z Oniine sererek, onun dikkatini bu
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usta diyalog parcasinin diisiinsel yoksullugundan beri g¢elmeye calisan
bir girisimden bagka bir sey diye yorumlayamiyorum, Insanin, Platon
kendi zayifligini ve onu nasil saklayacagini biliyordu, diyesi geliyor.

\%

Bireycilik (individualism) ve ortaklasacilik (collectivism) sorunu, esit-
lik ve esitsizlik sorunuyla yakindan ilgilidir. Bunu tartismaya girisimeden
once, terimler iistiine birka¢ s6z soylemek gerekli goriiniiyor.

«Bireycilik» (individualism) terimi, (Oxford sozliigiine gore) iki ayri
anlamda kullanilabilir: (a) ortaklasaciligin karsiti ve (b) &zgeciligin [al-
truism = digergAmhk] karsit1 olarak. Bu anlamlardan ilkini anlatan bas-
ka bir sdzciik yoktur, ama ikincisinin “bencillik” ya da “hodgadmlik” gibi
anlamdaslar1 bulunmaktadir. Onun icin, ben bundan bdyle “bireycilik”
terimini yalnizca (a) anlaminda kullanacagim, (b) anlamini sGylemek is-
teyince de, “bencillik” diyecegim. Kiiciik bir tablo faydali olabilir:

(a) Bireycilik karsit1 (a") Ortaklasacilik
(b) Bencitik karsit1 (t") Ozgecilik

Normatif yasa derlemeleri bakimindan bu dort terim, belirli tutum
ya da istem yahut karar veya oOnerileri anlatmaktadir. Bunlar, zorunlu
bulamikliliklarina karsin, 6yle sanmiyorum ki, ornekler verilerek kolaylikla
aciklanabilir ve buradaki amacimiz icin yeterince kesinlikle kullanilabi-
lirler. Platon'un biitiinciilliiglinii tartisirken bu zaten hayli alistigimiz bir
tutum olduguna gore, ortaklasacilikla baslayalim ?. Platon'un, bireyden
biitiinilin c¢ikarlarina —bu biitiin, ister evren, sehir, kabile, irk, ister bas-
ka herhangi bir ortak topluluk olsun— boyun egmesini istemesi, gecen
boliimde aktardigimiz birkac¢ parcayla anlatilmisti. Yine bunlardan birini,
ama bu kez daha tam olarak verelim?: «Parca biitiin icin varolmustur
—Dbiitiin parca icin degil... Sizler biitiin icin yaratildimiz— biitiin sizin i¢in
degil.» Bu sozler, yalnizca biitiinciilliik ve ortaklasaciligl anlatmakla kal-
maz, aynl zamanda (asil metinde bu cilimlelerin basina konulmus giriz-
géhtan da goriilebilecegi iizere), Platon'un bilincinde oldugu, cok giiclii
bir duygusal cekiciligi de anlatir. Bu cekicilik, cesitli duygulara seslen-
mektedir; Srnegin, bir grup ya da kabileden olmak &zlemine. Iginde ta-
sidig1 Ogelerden biri de, bencillige karsi ve Ozgecilikten yana bir ahldksal
cekiciliktir. Platon, eger kendi c¢ikarlarinizi biitiiniin ugruna feda edemi-
yorsaniz, sizin bencil oldugunuzu anlatmak ister.

Oysa, bizim kiiciik tabloya bir bakivermek, bunun bdyle olmadigini
gostermeye yetecektir. Ortaklasacilik, bencilligin karsit1 olmadig1 gibi, 6z-
gecilikle de 6zdes degildir. Ortaklasa ya da grup bencilligi, érnegin, stmf
bencilligi pek yaygin bir seydir (Platon da, bunu pekala bilmektedir) 2%
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bu da kendi basina ortaklasaciligin bencillige karsit olmadigini yeteri ka-
dar aciklikla gdstermektedir. Ote yandan, ortaklasacihiga kars: biri, yani
bireyci bir kimse de aym zamanda Ozgeci olabilir; baska bireylere yar-
dim etmeye hazir bulunabilir. Bu tutumun en iyi 6rneklerinden biri, belki
romancl Dickens'tir. Onda, bencillige karsi tutkun nefretin mi, yoksa
biitiin insani zayifliklariyla birlikte, bireylere duydugu coskun ilginin mi
daha giiclii oldugunu séylemek zordur ve bu tavir, yalnizca bizim simdi
ortaklasa birimler ya kollektifler * dedigimiz seylerden degil, hattd somut
bireyler yerine belirsiz gruplara karsi yonelmis olursa, gercekten goniil
verilmis bir Ozgecilikten bile bir hoslanmazlik duygusuyla birlestirilmis-
tir. (Okuyucuya, Bleak House'taki «kamu gorevlerine kendini adamis bir
bayan» karakterini, Mrs. Jellyby'i hatirlatmak isterim.) Bu 6rnekler, sa-
nirim, terimlerimizin doérdiiniin de anlamini geregince aciklamakta ve
tablomuzdaki terimlerden herhangi birinin karsi siradaki iki terimden
her biriyle ayr1 ayr1 birlestirilebilecegini gostermektedir (bu durumda
olanakli dort bilesim vardir.)

Platon'un ve c¢ogu Platoncularin, (6rnegin, Dickens'inki gibi) 6zgeci
bir bireyciligin varolamayacaginmi diisiinmeleri ilginctir. Platon’a gore, ya
ortaklasaci olunur ya da bencil; bu diisiiniiste, her tiirlii 6zgecilik ortak-
lasacilikla ve her tiirlii bireycilik de bencillikle 6zdeslestirilmistir. Bu,
yalnizca sozlerle ilgili bir terminoloji sorunu degildir; ciinkii, Platon dort
yerine ancak iki bilesim olanagi tamimaktadir. Bu durum, ahlak sorun-
lar: iistiine kurgusal tasarimlamalarda —giiniimiizde bile siiregelen— hay-
li karisiklik yaratmastir.

Platon’un bireyciligi bencillikle birlestirmesi, bireycilige saldirmasin-
da oldugu kadar, ortaklasaciligl savunmasinda da ona giiclii bir sildh sag-
lamistir. Ortaklasaciligl savunurken, bencillige karsi insaniyetci duygula-
rimiza seslenebilmekte; saldiriya gegince de, biitiin bireycileri bencil, ken-
dilerinden baska bir seye baglanmaktan yeteneksiz diye damgalayabilmek-
tedir. Bu saldiri, Platon tarafindan bizim anladigimiz anlamda bireycili-
ge, yani insan bireylerinin haklarina kars1 yoneltilmekle birlikte, besbelli
pek baska bir hedefe, bencillige vurmaktadir. Ama bu baskaligi, Platon
ve cogu Platoncular hep gormezlikten gelirler.

Platon nicin bireycilige saldirmaya calismistir? Ben Oyle samiyorum
ki, sildhlarim1 bu hedefin iistiinde denerken ne yaptigimi pekala biliyordu;
clinkii, bireycilik, yeni insaniyetci sistemin savunma diizeni icinde belki
esitlikcilikten bile daha Onemli bir yer tutmaktaydi. Bireyin kurtulusu,
gercekten de, kabileciligin cokiisiine ve demokrasinin dogusuna yol agan
biiyiikk ruh devrimi olmustu. Platon’'un keskin sosyolojik sezgisi, diisma-
myla nerede karsilagsa onu sasmaz bir bicimde farketmesiyle kendisini
gostermektedir.

Bireycilik, eski sezgisel adalet diisiincesinin bir boliimiiydii. Adaletin
Platon’un s6yledigi gibi, devletin saghk ve uyumu degil de, bireylere belli
bir yolda davranmak oldugunu, Aristoteles hatirlanacag: iizere, «adalet,
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kisilerle ilgili bir seydir.» 3 diyerek belirtmistir. Bu bireycilik unsury,
Perikles'in kusaginda da israrla belirtilmisti. Perikles’in kendisi, yasalarin
«0zel anlasmazliklarinda herkese es olarak» esit adalet giivencesi verme-
leri gerektigini acikca sOylemistir; ama bundan daha ileri de gitmistir:
«Biz,» demektedir, «<komsumuz diledigi yoldan gitmeyi secerse, onu te-
dirgin etmeyi iistiimiize gdrev saymiyoruz.» (Bunu, Platon'un® devlet in-
sanlari, «herbiri kendi yoluna gitsin diye basibos birakmak igin...» tiiret-
mez goriisiiyle karsilastiriniz)) Perikles, bu bireyciligin 6zgecilikle baglan-
masinda 1srar etmektedir: «Bize... haksizlifa ugrayanlari korumay: asla
unutmamamiz gerektigi ogretildi»; sdylevinin en yiiksek noktasina da,
«mutlu bir bagsizlik ve kendine giivenme» havasi icinde biiyiiyen Geng
Atinalmin betimlenmesiyle ulasilmaktadir.

Ozgecilikle birlestirilen bu bireycilik, bizim Bat1 uygarhigimizin te-
meli olmustur. Hiristiyanligin ana Ogretisi budur (Kutsal Yazlar, «kom-
sunu sev» der, «kabileni sev» demez); bizim uygarligimizdan kaynak alan
ve ona canlilik veren biitiin ahldk Ggretilerinin tam ortasinda duran dii-
slince de budur. Bu, aym1 zamanda Kant'in esas uygulamali &6gretisidir
de («insan bireylerini her zaman amag olarak tam ve onlari kendi amag-
larin icin salt ara¢ diye kullanma.»). Insanmin ahlakga gelismesinde boyle-
sine giiclii olmus baska hicbir diislince yoktur.

Platon, bu oOgretide kendi kast devletinin diismanini gérmekte hak-
lidir ve g¢aginin «yikici» 6gretileri icinde baska hepsinden ¢ok ondan nef-
ret etmistir. Bunu daha da aciklikla gostermek icin, bireye karsi takin-
dig1 gercekten sasilacak kadar diismanca tavrin geregi gibi takdir edil-
medigini sandigim Kanunlar'dan iki parca aktaracagim %2 Bunlarm birin-
cisi, Devlet’e, oradaki «kadin, ¢cocuk ve mal-miilk ortakligi»nm tartisildigi
bir génderme olarak iinliidiir. Platon burada, Devlet'in anayasasini «en
yiice devlet bicimi» diye betimler. Sonra da bize der ki: Bu en yiice dev-
lette, «kadinlar, cocuklar ve biitliin esyalar ortaktir. Ve yasamimizdaki
biitiin 6zel ve bireysel olanlar1 her yerde ve her yoldan silmek icin miim-
kiin olan her sey yapilmistir. Olabildigi kadariyla, doganin kendisinin
Ozel ve bireysel olarak yaptig1 seyler bile bir yolu bulunup herkesin or-
tak mali kilinmistir. Gozlerimiz, kulaklarimiz ve ellerimiz Adeta, sanki
bireylere degil de, topluluga ait imislercesine goriir, isitir ve hareket eder
olmuslardir. Biitiin insanlar G6vmelerinde ve suclamalarinda son derece
tek-bicimli olmak {iizere kaliplanmislardir; hattd aymi seylere ve aymi za-
manda sevinir ve iiziiliirler. Ve biitiin yasalar sehri sonuna kadar birlik-
lendirmek igin yetkinlestirilmistir» Platon, «hi¢ kimse, bir devletin en
yiiksek yetkinligi {istiine, simdi siraladigimiz ilkelerden daha iyi bir ay-
ra¢ bulamaz.» diye soziine devam eder; ve bdyle bir devleti «tanrilik»
olarak, devletin «model»i, «kalip»1 veya «orijinal»i, yani Form ya da Idea-
s1 diye betimler. Platon'un, Devlet {istiine siyaset idealini biitiin gorke-
miyle gerceklestirmek umudunu terkettigi bir zamanda ortaya Konulmus
kendi goriisii budur.
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Yine Kanunlar'da bulunan ikinci parca da, hattd bu bakimdan daha
bile belirgindir. Surasina isaret etmek gerekir ki, bu parca aslinda asker-
lik seferleri ve askerlik disipliniyle ilgilidir, fakat Platon aym askerlik
ilkelerine yalniz savasta degil, «barista da ve ilk cocukluktan baslayarak»
uyulmas: gerektigi hakkinda siiphe birakmaz. Oteki totaliter askerlikgiler
(militaristler) ve Sparta hayranlar1 gibi, Platon da askerlik disiplininin
son derece 6nemli gereklerine barista bile en iistiii yerin verilmesine ve
biitiin yurttaslarin yasamlarinin her yanini onlarin saptamasini ister; ciin-
kii, yalnizca tam yurttaslar (onlar zaten hep askerdir) ve cocuklar degil,
hayvanlar bile biitiin 6miirlerini siirekli ve toptan bir seferberlik duru-
munda gegirmelidirler ®. Platon, «Ilkelerin en biiyiigii,» der, «erkek-kadm
hi¢ kimsenin 6ndersiz kalmamasidir. Kimsenin akl kendi giriskenligiyle
is becermeye alismamalidir: Ister gayretkeslikten gelsin, ister oyun olsun
diye. Savasta da, barista da herkes goziinii onderine dikmeli ve sadakatla
onun ardindan gitmelidir. En kiiciik islerde bile herkes 6nderini izlemeli-
dir. Ornegin, ancak bdyle yapmasi buyurulunca... kalkmali, yiiriimeli,
yemelidir ¥, ... Bir kelimeyle, herkes kendi ruhunu, bagimsiz hareket et-
meyi hayal edemeyecek ve boyle hareket etmek yetenegini biisbiitiin yi-
tirecek bicimde alistirarak egitmelidir. Bu yoldan, herkesin omrii toptan
topluluk icinde gececektir. Savasta zaferi ve kurtulusu saglamak icin
bundan iistiin ya da daha iyi ve daha etkili bir yasa, ne vardir, ne de
ileride olabilir. Ve bu baskalarini yonetmek ve baskalarinca yonetilmek
aliskanligi, baris zamamnda ve ilk cocukluktan baslayarak yerlestirilme-
lidir. Ve biitiin insanlarin ve hattd insanlara uyruk vahsi hayvanlarin bii-
tiin yasanmundan anarsinin en kiiciik bir izi bile tamamiyle silinmelidir.»

Bunlar giiglii s6zlerdir. Bireye karsiliginda, Platon’dan ileri gitmis hic
kimseyi tamimiyoruz. Bu nefret, onun felsefesinin temel ikiciliginin derin-
liklerinden kok almaktadir; Platon, tipki cgesitlenen belirli yasantilardan,
duyumlanabilir seylerin degisen diinyasinin cesitliliklerinden nefret ettigi
gibi, bireyden ve onun Ozgiirliigiinden de nefret etmistir. Siyaset alanin-
da, Platon icin birey, Kotii Olan’in ta kendisidir.

Bu insaniyetcilik diismani ve Hiristiyanlik aleyhtari tutum, durma-
dan -ideallestirilmistir. Insanci, bencillige karsi, 6zgeci ve Hiristiyanca
diye yorumlanmistir. Ornegin, E. B. England, Kanunlar’daki bu iki par-
¢adan birincisi icin, «bencilligin canli bir yadsimasi (reddiyesi)» demek-
tedir 3. Barker da, Platon’'un adalet teorisini tartisirken buna benzeyen
sozler soyler. Platon'un amaci, «bencilligin ve i¢c uyusmazligin yerine uyum
getirmek»tir der, «boylelikle Platon'un Ogretisinde ... Devlet ile birey ara-
sindaki eski uyum yeniden kurulmustur; ama, bu kez uyum duygusunun
bilincine erisildigi icin, daha yiiksek ve yeni bir diizeyde kurulmustur.»
Platon'un bireyciligi bencillikle 6zdeslestirdigini hatirlayacak olursak, bu
gibi Onermeler ve sayisiz benzerleri kolaylikla agiklanabilir; ciinkii, bii-
tiin bu Platoncularin goziinde, bireycilige karsi olma, bencillikten vazgec-
mekle aym seydir. Bu durum, benim, s6z konusu o6zdeslestirme basarili
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bir insaniyetgilik aleyhtar1 propagandasi olarak etki yapmistir ve giinii-
miize degin -ahldk sorunlari iistiine kurgusal tasarimlari bulandirmistir,
deyisimin ne kadar yerinde oldugunu gayet giizel gdstermektedir. Ama
surasini da kavramahyiz ki, bu 6zdeslestirmeye ve yiice goriiniislii sozlere
kanarak Platon’'un bir ahlak Ogreticisi diye iiniinii yayan ve onun ahlak
sistemini, Isa’dan 6nce Hiristiyanliga en cok yaklasan bir tutum olarak
diinyaya ilan edenler, totaliterligin, 6zellikle Hiristiyanliga karsi ve totali-
ter bir Hiristiyanlik yorumunun yolunu hazirlamislardir. Bu tehlikeli bir
seydir, clinkii totaliter diislincelerin Hiristiyanliga egemen oldugu zaman-
lar gelmistir. Engizisyon diye bir sey vardi; baska bir bicimde, yine ge-
lebilir.

Saf kimselerin, kendilerini Platon’un niyetlerinin insaniligine inandir-
malarinin 6teki nedenlerinden de s6z etmekte fayda olabilir. Biri sudur:
Platon, ortaklasaci doktrinlerine temel hazirlarken, cogucas: (Pythagorasci
kaynaktan geldigi anlasilan) «Dostlar arasinda, onlarin olan her sey or-
taktir» G6zdeyisi ya da atasoziiyle konusmaya baslar %, Kuskusuz, bu 6z-
geci, ylice ve nefis bir duygudur. Boylesine Oviilmeye deger bir varsayim-
la baslayan bir savin biisbiitiin insaniyetcilik diismani bir sonuca vara-
cagindan kim kuskulanabilir? Baska ve 6nemli bir nokta da, gercekten
insaniyet¢i birgok duygunun Platon’un diyaloglarinda, ¢zellikle Devlet’ten
once, hala Sokrates'in etkisi altindayken yazdiklarinda anlatimini bulmus
olmasidir. Hele, Gorgias'taki Sokrates’in adaletsizlik etmek onu g¢ekmek-
ten daha kotiidiir, diyen Ogretisini anmak isterim. Besbelli, bu Ogreti
yalnizca 6zgeci degil, bireycidir de; clinkii, Devlet’'teki gibi ortaklasaci bir
adalet teorisinde, adaletsizlik belirli bir kimseye degil, diipediiz devlete
karsi islenmis bir sugtur; her ne kadar adil olmayan bir eylemi bir birey
yapabilirse de, onun acisini ancak ortaklasa topluluk (kollektif) ceker.
Fakat, Gorgias’'ta hic boyle bir sey bulamayiz. Oradaki adalet teorisi yet-
kinlikle normal bir adalet anlayisini gostermektedir; (iginde herhalde bir
hayli gercek Sokrates olan), «Sokrates»in verdigi adaletsizlik Ornekleri
de, bir kimsenin kulagini yumruklamak, onu sakatlamak ya da oldiirmek
gibi seylerdir. Sokrates'in bu gibi hareketlere katlanmanin onlar1 yap-
maktan daha iyi olacagini O6gretmesi, Hiristiyan Ogretisine gercekten de
pek benzemektedir; onun adalet teorisi de, Perikles ruhuna gayet uygun-
dur. (Boliim 10’da bunu yorumlamay:1 deneyecegiz.)

Devlet ise, bu gibi bireycilikle yalmz bagdasmaz olmakla kalmayan,
fakat ona biitiin biitiin hasim olan yeni bir adalet doktrini gelistirmekte-
dir. Ama, okuyucu, Platon’un Gorgias'taki doktrini hala simsiki tuttugu-
na kolaylikla inanabilir. Ciinkii Platon, Devlet'te, bu eserin Onerdigi or-
taklasac1 adalet teorisi agisindan bayagl sacma bir sey olmakla birlikte,
yine de adaletsizlige katlanmanin onu cekmekten daha iyi olacagi Ggreti-
sine sik sik deginmektedir. Bundan baska, Devlet’te, «Sokrates»in hasim-
larimin karsit teoriyi dile getirdiklerini, adaletsiz isler yapmanin iyi ve
hos oldugunu, bunlara katlanmanin ise kétiiliigiinii s6ylediklerini goriiyo-
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ruz. Aciktir ki, béyle bir kinizm (k&6peksilik) her insaniyetgiyi tiksindire-
cek ve Platon, kendi amaglarini Sokrates’in agzindan, «Onu savunmak
icin elimden geleni yapmadan, benim karsimda Adalet iistiine boyle kotii
sozler sOylenmesine izin verirsem, giinaha girecegimden korkarim.» diye
formiillestirince de?, giiven dolu okuyucu, Platon'un iyi niyetine inandi-
rilmis ve onu gittigi her yerde izlemeye hazir olacaktir.

En kotii gesidinden bir siyaset ¢ilgimi diye anlatilan Thrasymakhos’
un kinikce ve bencilce konusmalarinin %, hemen bu sézlerin ardindan ve-
rilerek onlarla karsilastirilmas: sonucunda, Platon'un okuyucuyu kendisi-
ne giivendirmesinin etkisi daha da biiyiitiilmektedir. Okuyucu ayrica, bi-
reyciligi Thrasymakhos'un goriisleriyle 6zdeslestirmeye ve Platon’un onun-
la gatisirken, zamaninin biitiin yikici ve nihilist egilimleriyle savasmakta’
oldugunu diisiinmeye de siiriiklenmektedir. Ama biz, Thrasymakhos gibi
bireyci bir tehlike balonundan korkarak, (onun burada cizilen portresiyle
modern ortaklasaci «bolsevizm» tehlikesi balonu arasinda biiyiik bir ben-
zerlik vardir) onun yerine kendini daha az belli ettigi i¢in, aslinda daha
tehlikeli ve daha gercek olan bir baska barbarlik bicimine sarilmamali-
yiz. Ciinkii Platon, Thrasymakhos'un bireyin gilicli haktir Ogretisinin ye-
rine, esit derecede barbarca olan, devletin istikrarini1 ve giiclinii arttiran
her sey haktir 6gretisini koymaktadir.

Ozetleyelim: Platon, kékten ortaklasaciligy yiiziinden, insanlarin ge-
nellikle adalet sorunlari1 dedigi sorunlarla, yani bireylerin catisan savla-
rimin yansiz olarak tartilmasiyla ilgilenmemektedir bile. Bireyin istemle-
rinin devletinkilere dengelenip uydurulmasiyla da ilgilenmemektedir. Ciin-
kii, birey biitiiniiyle asagidir. Platon, «Ben yasamami biitiin devlet icin
en iyi olani goz oOniinde tutarak yaparim.» der. «... ¢iinkii hakli olarak,
bireyin cikarlarini asag bir deger diizeyine koyarim.» *. Platon yalnizca
ortaklasa biitline oldugu gibi bakmaktadir ve adalet, onun i¢in ortaklasa
kurulun saghk, birlik ve istikrarhiligindan baska bir sey degildir.

VI

Buraya kadar, insaniyetci ahlakin, esitlik¢i ve bireylik¢i bir adalet yo-
rumu gerektirdigini gordiik; ama, heniiz insaniyetci devlet goriisiiniin ana
cizgilerini belirtmedik. Ote yandan, Platon’'un devlet teorisinin totaliter
oldugunu gordiik; ama, bu teorinin de bireyin ahldkina nasi! uygulandigi-
n1 daha aciklamadik. $imdi, bu 6devlerin ikisini de yerine getirecegiz;
once ikincisini ele alalim. Platon’un adaleti «kesifsindeki kanitlarindan
iiclinciisiinii, yani buraya kadar ancak pek kaba olarak cizilmis bulunan
kanit1 ¢coziimleyerek ise baslayacagim. Platon’un iigiincii kanit1 sudur *:

Sokrates, «Simdi bak bakalim, benimle ayni diislincede misin?» der.
«Bir diilger ayakkabi yapmaya, bir ayakkabici da diilgerlik etmeye bas-
lasa, sence bunun sehre pek zarari olur mu—» — «Pek olmaz.» — «Ama

109



PLATON’UN SIYASAL PROGRAMI

dogadan is¢ci ya da para-kazanmici smifin iiyesi olan bir kimse ... savasci
sinifa girmeyi becerirse; yahut savascinin biri, layik olmadigi halde bek-
ciler sinifina cikabilirse; o zaman bu degisme ve el altindan is becerme
sehrin ¢bkmesi demek olmaz mi?» — «Kesinlikle olur.» — «Sehrimizde
iic simif var; ben diyorum ki, bir smiftan 6tekine bdyle hileler ve degis-
meler sehre kars: islenmis en agir suctur ve gayet hakli olarak bunlarin
en biiyiik feldket olduklari soylenebilir.» — «Besbelli.» — «Peki, sen bir
kimsenin kendi sehrine en biiyiik felaketi getirmesine adaletsizlik demez
misin?» — «Nasil demem.» — «QOyleyse, adaletsizlik iste budur. Tersin-
den de diyebiliriz ki, sehirdeki her sinmif, yardimcilar ve bekgiler gibi para
-kazanici siif da kendi isine bakinca, o zaman adalet olur.»

Biz bu kanitta, (a) kat1 kast sisteminde yapilacak herhangi bir gev-
setmenin sehrin yikilmasina yol agacag: iistiine sosyolojik bir varsayim
oldugunu, (b) sehre zarari dokunan her seyin adaletsizlik oldugu savinin
durmadan yinelendigini ve (c) tersinin de adalet oldugunun c¢ikarsandigini
goriiyoruz. Simdi, Platon’'un ideali toplumsal degisimi durdurmak oldu-
guna ve «zararl1 dokunmak» soOziinden degisime yol acabilecek herhangi
bir seyi anladigina gore, buradaki (a) sosyolojik varsayimina ilismeyebi-
liriz; zaten toplumsal degisimin ancak kati bir kast sistemiyle durduru-
labilecegi, biiyiik bir olasilikla dogrudur da. Bundan baska, adaletsizligin
tersinin adalet olacagini soyleyen (c) cikarsamasimi da kabul edebiliriz.
Ancak, bunlarin en ilging olami (b)'dir; Platon'un kanitina bir g6z atmalk,
onun biitiin diislince zincirinde, «Bu seyin sehre zarari dokunur mu? Cok
mu zararil dokunur, az mi1?» sorularmnin bas yeri tuttugunu anlamaya ye-
ter. Sehre zarari dokunanin ahldkga kotii ve adalete aykir1 oldugu, yine-
lenip durmaktadair.

Burada Platon'un bir tek sonul o6l¢iit tanidigini goriiyoruz: Devletin
cikari. Bunu cogaltan her sey iyi, erdemli ve adildir; azaltan her sey ise
kotii, haksiz ve adalete aykiri. Buna yarayan hareketler ahlaki, bunu teh-
likeye sokanlar ise gayri ahldkidir. Baska kelimelerle, Platon’'un ahlak ku-
ralinin kesinlikle faydaci oldugu sOylenebilir; bu, ortaklasaci ya da siyasal
bir faydaciliktir. Ahlakliligin ayraci devletin cikaridir. Ahlak, siyasal hi-
jiyenden (saglhik koruma biliminden) baska bir sey degildir.

Ortaklasaci, kabileci, totaliter ahladk teorisi soyle der: «Iyi, benim
grubumun, ya da kabilemin yahut devletimin ¢ikarina olandir» Bu ah-
lakin uluslararas: iliskiler bakimindan ne demeye geldigini anlamak ko-
laydir: Devletin kendisi, gii¢lii olduk¢a, hareketlerinin hicbirinde yanilmis
olamaz; devletin yalnizca, boyle yapmasi giiciinii arttiracaksa, kendi yurt-
taslarina kars1 siddet kullanmaya degil, zayiflamasina yol agcmayacagi tak-
dirde, baska devletlere saldirmaya da hakki vardir. (Devletin ahlakdisihi-
gin1 acikca tamiyan ve dolayisiyla, uluslararas: iliskilerde ahldkci nihilizmi
savunan bu c¢ikarsamayi, nitekim Hegel yapmaistir.)

Totaliter ahlak acisindan, ortaklasaci fayda endisesi acisindan, Pla-
ton’'un adalet teorisi son derece dogrudur. Bir kimsenin kendi yerini ko-
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romast bir erdemdir. Askerlikteki disiplin erdemiyle tami tamina cakisan
sivil erdem budur. Ve bu erdem, Platon’'un erdemler sisteminde «adalet»
in oynadigi roliin tipkisimi oynar. Devletin biiyiik bir saate benzeyen me-
kanizmasindaki disli carklar «erdemnliliklerini iki yoldan gosterirler. Bir
kere, boy-bos, bicim, gii¢ vb. bakimindan gorevlerine uygun olmalidirlar;
sonra da, her biri asil kendi yerine oturtulmus bulunmali ve o yeri ko-
rumalidir. Belirli bir géreve uygunlugu belirten, birinci cesit erdemler,
disli carkin hangi gorevi yaptigina gore, bir farklilasmaya yol agacaktir.
Bazi carklar, ancak («dogalar1 geregi») genis olurlarsa erdemli, yani uy-
gun olacaklardir; baskalari, giiclii olurlarsa; daha baskalar: ise, diimdiiz
olurlarsa. Fakat, kendi yerini koruma erdemi hepsinde ortak olacaktir;
bu, bir araya tastamam oturmus olmak — uyum durumunda bulunmak,
aym zamanda biitiiniin de erdemi olacaktir. Platon, bu evrensel erdeme
«adalet» adim vermektedir. Totaliter ahldk acisindan, bu ¢ikarsama yet-
kinlikle tutarh ve tamamiyle hakhdir. Birey carktan baska bir sey degil-
se, ahlak da onu biitiine nasil uydurmanin incelenmesinden baska bir sey
olamaz.

Sunu agikca belirtmek isterim ki, ben, Platon’'un totaliterciliginin 6z-
denligine inaniyorum. O, bir sinifin Gtekilerin iistiinde baskaldirilmaz bir
egemenligi olmasini uzlasmak bilmez bir israrla istemistir; ama onun
ideali, yukar: sinifin calisan siniflar1 olabildigince ¢ok somiirmesi degildir,
devletin istikraridir. Béyle olmakla birlikte, Platon’'un sOmiirmenin belli
sinirlar icinde tutulmas: geregi icin gosterdigi neden, yine salt faydaci bir
nedendir. Sinirlama, sinif hiikiimranhiginin istikrar1 yararinadir. Platon,
bekgilerin ¢ok fazla seyler almaya kalkarlarsa, sonunda hicbir sey ala-
mayacaklarim1 6ne siirer. «Istikrarli ve giivenli bir yasamla yetinmeyip ...
giliclerinin hevesine kapilarak, sehrin biitiin zenginligini kendi ellerine
gecirmeye kalkarlarsa, o zaman Hesiodos'un ‘“yarim, biitiinden c¢oktur”
soziiniin bilgeligini kavramak zorunda kalirlar.» . Ama zaten surasini unut-
mamaliyiz ki, bu smif ayricaliklarimi sémiirmenin simirlanmasi egilimi,
totaliterligin hayli olagan bir unsurudur. Totaliterlik biisbiitiin ahlakdisi
bir tutum degildir. Kapali toplumun — grubun ya da kabilenin ahlakidir;
bireysel bencillik degil, fakat ortaklasa bencilliktir.

Bir an icin, Platon’un iiciincii kanitina saglam ve tutarl goziiyle ba-
karak, o zaman da oOnceki iki kanita ve o «uzun 6nsdz»e nicin gerek duy-
dugunu sorabiliriz. Biitiin bu rahatsizhik nedendir? (Platoncular, tabil bu
rahatsizhigin yalniz benim kafamda oldugunu soyleyecekler. Belki Oyle-
dir. Ama bu bdliimlerin irrasyonelligi pek kolay aciklanamaz.) Bence bu
sorunun cevabi, Platon’'un ortaklasa saat mekanizmasi biitiin kuruluk ve
anlamsizligiyla yalin olarak sunulsaydi, okuyuculara hic de cekici gelme-
yecegindendir. Platon, alt etmeye calistig1 giiclerin saglamhgimi ve ahldkca
cekiciligini bildigi ve onlardan iirktiigii icin rahatsiz olmustur. Onlara
meydan okumaya cesaret edememis ve onlar1 kendi amaglarina kazan-
may1 denemistir. Biz simdi Platon’'un yazdiklarina bakarken, yeni insani-
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yetgiligin moral duygularim1 kendi amaclar i¢in kullanma yolunda kinikce
ve bilingli bir girisime mi tamk oluyoruz, yoksa kendi iyi vicdanini bi-
reyciligin koétiiliikklerine inandirmak icin girisilmis trajik bir i¢ miicade-
leye mi — bunu hi¢bir zaman bilemeyecegiz. Benim aldigim izlenime ve
kisisel kanmima gore, ikinci almasik dogrudur ve Platon'un cekiciliginin
asil sirr1 da, bu i¢c cekismededir. Bana Oyle geliyor ki, yeni diisiinceler,
hele biiyiik bireyci Sokrates ve onun martirligi, Platon'u ruhunun derin-
liklerinden sarsmistir. Bu, biitiin totaliterliginin icinde, nasil olup da za-
man zaman birtakim insaniyetc¢i diislincelere rastladigimizi aciklar. Ayrica,
filozoflarin Platon’u bir insaniyet¢i diye gosterebilmelerini de aciklar.

Bu yorumu destekleyen giiclii bir kanit, ilk kez onun kusaginda ge-
listirilen devletin insaniyetci ve akilci teorisini Platon'un ele alis, daha
dogrusu kdétiiye kullanis bicimidir.

Bu teoriyi aciklikla ortaya koyarken, siyasal istemler yahut siyasal
oneriler dilinden (Kars. Boliim 5, ITI) yararlanmak gerekir; yani, «Devlet
nedir, devletin gercek dogasi, asil anlami nedir?» gibi 6zcii sorulara ce-
vap vermeye kalkisilmamalidir. «Devlet nasil ¢ikti, siyasal baglanisin kay-
nag1 nedir?» gibi tarihsici sorular1 da cevaplandirmaya galismamak gere-
kir. Sorularimizi séyle koymamiz lazimdir: «Biz devletten ne bekliyoruz?
Devlet etkinliklerinin yasal (mesru) amaci olarak nelerin sayilmasini is-
tiyoruz?» Temel siyasal istemlerimizi bulmak icin de soyle diyebiliriz: «Iyi
diizenlenmis bir devlette yasamayi, devletsiz, yani anarsi icinde yasama-
ya neden yegliyoruz?» Sorulari sormanin akla uygun yolu budur. Bunlar,
bir teknologun herhangi bir siyasal miiesseseyi kurmaya ya da yeniden
diizenlemeye girisineden 6nce mutlaka sormasi gereken sorulardir. Ciin-
kii, ancak kendisinin ne istedigini bilirse, belirli bir kurumun goérevine
uygun olup olmadig1 hakkinda karar verebilir.

Simdi, sorumuzu bu yoldan sorarsak, insaniyetcinin cevabi soyle ola-
caktir: Devletten korumasini istiyorum, — yalmiz beni degil, baskalarim
da. Kendi oOzgiirliigiimiin ve baska kimselerin Ozgiirliiklerinin korunma-
sin1 talep ediyorum. Daha giiglii yumruklar: yahut daha biiyiik sildhlar:
olan herhangi birinin liitfuyla yasamak istemiyorum. Baska bir sekilde
sOylemek gerekirse, baska insanlarin saldirisina karsi korunmak istiyorum.
Saldirma ile savunma arasindaki ayrimin taninmasini ve savunmanin, Or-
giitlenmis devlet giicliyle desteklenmesini arzuluyorum. (Savunma, status
quo'nun savunulmasidir ve burada Onerilen ilke, status guo’nun, yeniden
gbzden gecirilmesi i¢in yasal bir yol bulunmadikca, siddet araciligiyla de-
gistirilmemesi gerektigini, ancak yasaya gore uzlasarak ya da hakeme bas-
vurarak diizeltilebilecegini sSylemeye gelir.) Ben, ozgiirliigiime birtakim
simirlar konulmasinin zorunlu oldugunu bildigim icin, kendi hareket oz-
glirliiglimiin devlet tarafindan bir miktar kisitlanmasina diinden raziyim,
yeter ki, bana kalan Ozgiirliigiin korunacagini bileyim; Ornegin, devletin
herhangi bir saldiriya karsi savunmay: desteklemesini istiyorsam, kendi
saldirma “6zgiirliigiim”den vazgecmem gerekir. Fakat, devletin temel ama-
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cmn, yani oteki yurttaslara zarart dokunmayan Ozgiirliiklerin korunma-
simin hi¢ gézden kacirilmamasini da isterim. Boylece, devletin yurttaslarin
ozgiirliiklerini olabildigince, esitlikle sinirlamasini ve esit bir 6zgiirliik si-
nirlamasim gerceklestirmek icin zorunlu olanin Otesine gecilmemesini is-
terim.

Insaniyetcinin, esitlik¢inin, bireycinin istemi, bunun gibi bir sey ola-
caktir. Bu, toplum teknologunun siyasal sorunlara akillica, yani iyice acik
ve sec¢ik bir amacin goriis agisindan yaklasmasin saglayacak bir istemdir.

Bu gibi bir amacin yeterince agiklik ve seciklikle ortaya konabilecegi
savina karsi bircok itirazlar yapilmistir. Denilmistir ki, ozgiirliigiin sinir-
lanmas: gerektigi bir kez teslim edilince, biitiin Ozgiirliik ilkesi ¢oker ve
hangi kisitlamalarin zorunlu, hangilerinin gereksiz oldugu sorusu akilla
degil, ancak otoriteyle kararlastirilabilir. Fakat bu itiraz, bir karistirma-
dan ileri gelmektedir. Bizim devletten ne bekledigimiz hakkindaki temel
soruyla amaclarimizin gerceklestirilmesi yolunda karsimiza cikan onemli
birtakim teknolojik giigliikleri birbirine karistirmaktadir. Korunmasi dev-
letin gbrevi olan Ozgiirliigli tehlikeye atmadan, yurttaslara birakilabile-
cek Ozgiirliigiin tam derecesini saptamak besbelli pek giictiir. Fakat, bu
dereceye asagl yukari yaklasan bir seyin saptanabilecegini deney, yani de-
mokrat devletlerin varolusu gostermektedir. Aslinda, bu yaklasik saptama
siireci, demokrasilerde yasamanin baslica gorevlerinden biridir. Bu, giic
bir siirectir, fakat giicliikleri bizi temel istemlerimizde bir degisiklik yap-
maya zorlayacak kadar biiyiik degildir besbelli. Bu istemler, kisaca, dev-
letin sugu, yani saldiriy1 6nleyecek bir topluluk sayilmas: gerektigine isa-
ret ederler. Ozgiirliigiin nerede bitip sucun nerede basladig1 yeri bilme-
nin giic oldugu yolundaki biitiin itirazlar ise, ilkede, Ozgiir bir yurttas
oldugu icin yumruklarimi diledigi yonde sallayabilecegini iddia eden big-
kinin inlii Oykiisiiyle cevaplandirilabilir; bilindigi gibi, bickinin bu séz-
lerine karsi yargic bilgece sOyle. demisti: «Senin yumruklarini sallama 06z-
giirliigiin, komsularinin burunlarinin durduklar: yerle simirlidir.»

Benim burada ana cizgilerini verdigim devlet goriisiine, «korumaci»
(himayeci) denebilir. «<Korumacilik» terimi, gogucasi, Ozgiirliige kars1 yo-
nelimleri betimlemekte kullamilmustir. Iktisatci, korumaciliktan, belli en-
diistriyel cikarlarin yarismaya (rekabete) karsi korunmas: politikasi an-
lar; ahldke1 ise, aymi sozle, devlet gérevlerinin halk iistlinde maneviyatcgi
bir denetim kurmalar: istemini anlatir. Benim korumacilik dedigim siya-
set teorisinin, bu yonelimlerin hicbiriyle bagintili olmamasina ve teme-
linde liberal bir teori olmasina ragmen, (genellikle, ama pek dogru ol-
maksizin, «laissez faire» [birakin yapsinlar] denilen kesin karismazlik po-
litikast ile de hicbir ilgisi yoktur. Liberalizm ile devlet karismas: birbiri-
nin karsit1 degildir. Tam tersine, Ozgiirliigiin hicbir cesidi, devlet tara-
findan giiven altina alinmadikca olanakli olamaz 2. Ornegin, genclerin ken-
di Ozgiirliiklerini savunamayacaklar1 bir yeteneksizlige diismelerine yol
acacak savsaklamalardan esirgenmeleri icin, egitim iistiine belli bir mik-
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tar devlet denetimi konulmasi zorunludur; devlet ayrica, biitiin 6grenim
gorme firsatlarinin herkese acik tutulmasini da saglamalidir. Fakat, egi-
tim konusunda gereginden ¢ok devlet denetimi, 6zgiirlitk icin gercek bir
tehlike olur; ciinkii bu durum, kosullamaya (beyin yikamaya, endoktrine
etmeye) yol acar. Yukarida da deginildigi iizere, onemli ve zor bir soru
olan oOzgiirliige konulacak sinirlar, kat1 ve kuru bir formiille ¢o6ziilemez.
Ancak, daima smir olaylarmmin cikacagi gercegi memnunlukla karsilan-
malidir; ciinkii, bu gesit siyasal sorunlarin ve siyasal gatismalarin diirtiisii
olmazsa, yurttaslarin kendi oOzgiirlitkleri icin doviismeye hazir olma he-
vesleri ve onunla birlikte, &zgiirliiklerinin kendileri, cok gecmeden orta-
dan kaybolur. (Bu isikta bakilinca, Ozgiirlitk ile giivenlik, yani devlet ta-
rafindan inancasi konulan bir giivenlik, arasinda varsayilan c¢atismanin
bos bir kdbus oldugu anlasilir. Ciinkii, devletin giiven altina almadig1 bir
Ozgiirlitk olamayacagl gibi, herkese dogru diiriist bir giivenlik de, ancak
Ozgiir yurttaslarin denetledigi bir devlet tarafindan saglanabilir.)

Boyle soylenince, devletin korumaci teorisi her tiirlii tarihsicilik ya
da Ozciiliik 6gesinden ayiklanmis olur. Bu teori, devletin korumaci bir
amagla toplanmis bir bireyler derneginden dogdugunu, yahut tarihteki
herhangi bir belirli devletin bu erek uyarinca, bilingli olarak yo&netildigini
one siirmemektedir. Devletin 6z dogas1 ya da dogal bir Ozgiirliik hakkin-
da da so6z etmemektedir. Ne de devletlerin gercekte nasil isledikleri iis-
tiine herhangi bir sey sOylemektedir. Bu teorinin biitiin yaptigi, bir siya-
set istemini veya daha pekinlikle, belirli bir siyasetin benimsenmesi icin
bir éneriyi formiillestirmektir. Oyle saniyorum ki, devleti iiyelerinin korun-
mas1 i¢cin kurulan bir dernekten dogmus diye betimleyen bircok anlas-
mac1 da, tam bu istemi anlatmamn yine aym bicimde yaniltici.olan bir
baska yolu da, devletin goOrevinin, Oziinde, iiyelerini korumak oldugunu
yahut devletin karsilikli koruma saglamak icin toplanmis bir dernek diye
tanimlanmas: “gerektigini soylemektir. Biitiin bu teoriler, ciddilikle tar-
tisilabilmek igin Once istemler yahut Gneriler diline c¢evrilmelidir. Yoksa,
yalnizca 1af niteliginde sonu gelmez tartismalara siiriiklenmek- kacinilmaz
olur.

Boyle bir ceviri icin bir Ornek verilebilir. Aristoteles *3, benim koru-
macilik dedigim tutuma karsi bir elestiri onermis ve bu elestiri, Burke
ile modern birgcok Platoncu tarafindan yinelenmistir. Buna gore, koru-
macilik devletin gorevlerine cok yalinlastirici bir gozle bakar; oysa ona
kars1 (Burke'iin dedigi gibi), «bir baska sayg1 gosterilmelidir; ciinkii [dev-
let] gecici ve ciiriiyecek bir doganin salt hayvansal varolusu icin gerekli
seylerde bir ortaklik degildir» Baska bir sekilde sdylemek gerekirse, bu-
rada devletin akilci amaghh dernekten daha yiice ya da daha soylu bir
sey, bir tapinma konusu oldugu soylenmektedir. Devletin insanlar1 ve
onlarin haklarim1 korumaktan daha yiiksek gorevleri vardir. Manevi go-
revleri vardir. Aristoteles, «Erdemi kollamak, gercekten adina layik bir
devletin isidir.» der. Bu elestiriyi siyasal istemler diline gevirirsek, stz
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konusu korumacilik karsitlarmmin iki sey istediklerini goriiriiz. Bir kez,
devleti bir tapinma konusu (put) yapmak isterler. Bizim acimizdan, bu
istege karsi s6ylenecek bir sey yoktur. Bu bir din sorunudur; devlete-ta-
panlarin bu tutkulariyla 6teki dinsel inanglarini, 6rnegin Birinci Buyrugu
nasil bagdastiracaklarimi ¢dzmek kendilerine diiser. Ikincisi, siyasal bir
istemdir. Uygulamada, bu istek diipediiz su anlama gelir: Devlet gorevli-
leri, yurttaslarin ahldkiyla ilgilenmeli ve ellerindeki giicii, yurttaslarin 6z-
giirliiklerini korumaktan cok, onlarin manevi yasayislarini denetlemek
icin kullanmalidir. Bir baska deyisle, bu, yasal alanin, yani arkalarinda
devlet yaptirimi bulunan normlar alanmnin, tam ahldk alanini, yani dev-
let tarafindan degil de, kendi ahlak kararlarimizin, kendi vicdanlarimizin
bize zorladigl normlar alanini daraltmak pahasina, genisletilmesini is-
temektir. Bdyle bir istem ya da oOneri, akil yoluyla tartisilabilir ve ona
karsi, bu gibi istekleri One siirenlerin, bunun bireyin ahldki sorumlulu-
gunun sonu demek olacagini ve bunun ahlaki saglamlastirmak yerine biis-
biitiin yikacagini besbelli gérmedikleri sOylenebilir. Bu tutum, kisisel so-
rumlulugun yerine, kabile tabularini ve totaliterce birey sorumsuzlugunu
getirecektir. Biitiin bu tutuma karsi, bireyci demelidir ki, devletlerin ah-
laki (boyle bir seyden soz edilebilirse), ortalama yurttasinkinden bir hayli
daha asagi olmak yonelimindedir ve tersindense, devletin ahldkinin yurt-
taslar tarafindan denetlenmesi cok daha fazla istenmeye deger (6zenile-
cek) bir seydir. Bizim gereksindigimiz ve istedigimiz sey, siyaseti ahlaki-
lestirmektir, ahlak: siyasilestirmek degil.

Korumacilik goriis acisindan, surasimmi belirtmek gerekir ki, varolan
demokrat devletler yetkinlikten ¢ok uzak olmakla birlikte, yine de dogru
cesidinden toplumsal yapicilikta hayli 6nemli bir basariy:r temsil etmek-
tedirler. Sugun, baska bireyler tarafindan birey haklarina karsi girisilen
saldirilarin birgok tiirleri tamamiyle 6nlenmis ya da bir hayli azaltilmis-
tir; mahkemeler, ¢oziilmesi giic gikar catismalarinda hayli basariyla ada-
let dagitmaktadir. Bu metotlarin uluslararasi sucglari ve uluslararasi ¢a-
tismalar1 kapsayacak olciide genisletilmesinin ancak bir Utopya riiyas
olduguna inanan bircoklar1 vardir *; fakat, simdi i¢ barisin biiyiik bir
basariyla korundugu iilkelerde, canilerin tehditleri altinda aci cekenlerin
ic baris1 saglayabilecek etkili bir yiiriitme organimin kurulmasmma Utopya
diye baktiklar1 giinlerden bu yana cok gecmemistir. Bana &yle geliyor
ki, uluslararasi suclar1 denetlemenin yapicilik sorunlari, bunlara bir kez
dogrudan ve akil yoluyla bakilmaya baslamirsa, gercekte o denli giic sey-
ler degildir. Sorun acik ve secik olarak ortaya konulunca, hem bélgesel
diizeyde hem de biitiin diinya 06lciisiinde koruma kuruluslarinin zorunlu-
lugunu insanlara kabul ettirmek zor olmayacaktir. Birakin devleti put-
lastiranlar ona tapadursunlar, yeter ki siz, kurum teknologlarina yalnizca
i¢c mekanizmalar1 diizeltmeleri icin degil, aym1 zamanda uluslararasi sug-
lar1 onleyecek bir Orgiit kurmalar: icin de izin verilmesini isteyiniz.
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VII

Simdi de bu akimlarin tarihine donecek olursak, korumaci devlet
teorisini ilk ortaya atanin Sofist Lykophron, Gorgias'in bir Ggrencisi ol-
dugunu soyleyebiliriz. Onun (yine Gorgias’in bir 6grencisi olan Alkidamas
gibi) dogal ayricalik teorisine ilk saldiranlar arasinda bulundugu, yuka-
rida gecmisti. Lykophron’'un benim «korumacilik» dedigim teoriyi savun-
dugunu Aristoteles yaziyor; Aristoteles’in sozlerinden, bu teoriyi onun ¢i-
kardig1 da sezinlenmektedir. Yine aynmi kaynaktan Ogreniyoruz ki, Lyko-
phron teorisini kendisinden sonra gelenlerden hicbirinin erisemedigi bir
aciklikla formiillestirmistir.

Aristoteles’e gore, Lykophron, devletin hukuk diizenini «insanlarin
~ birbirlerine adalet giivencesi vererek yaptiklar1 bir antlasma» saymistir
(ve bunun, yurttaslar: iyi ya da adil kilma giicii oldugunu kabul etme-
mistir). Aristoteles, ayrica®, Lykophron'un devietten «sug islenmesini &n-
lemek icin bir isbirligi dernegi» olmasim isteyerek, ona yurttaslarini ada-
letsizliklerden koruyacak bir ara¢ goziiyle baktigini da soylemektedir.
Aristoteles’in verdigi bilgide, Lykophron'un teorisini tarihsici bir yoldan,
yvani devletin tarihsel kaynaginin bir toplum anlasmasina dayandigi hak-
kinda bir teori diye ortaya koyduguna dair hicbir isaret de bulunmamasi
ilging bir seydir. Tersine, bu yazarin dediklerinden, Lykophron’un teori-
sinin yalmiz devletin amaciyla ilgili oldugu acikca belirmektedir; ciinkii
Aristoteles der ki, Lykophron devletin 6z amacimin yurttaslarini erdemli
kilmak oldugunu gdrememistir. Bu s6z, Lykophron'un esitlikgilik, birey-
cilik ve korumacilik istemlerini benimseyerek, devletin amacim akil yo-
lundan, teknolojik bir goriis acisindan yorumladigina isarettir.

Bu bicimiyle, Lykophron’un teorisi, geleneksel tarihsici toplum an-
lasmas1 teorisinin acik oldugu itirazlarin tamamiyle {istiindedir. Cogu-
cas1 sOylenir, 6rnegin Barker der ki, toplum anlasmasi teorisi «modern
yazarlar tarafindan nokta nokta karsilanmistir» Bu dogru olabilir; ama
Barker'in noktalarinin incelenmesi gosterecektir ki, onun daha sonra an-
lasma teorisi diye tanmman bir teoriyi kuranlarin ilki goziiyle baktig1 (ben
de bu noktada ona katilmak egilimini duyuyorum), -Lykophron’un teo-
risi bu noktalarla hi¢ de karsilanmis olmamaktadir. Barker’in noktalar:
soyle siralanabilir: (a) tarihte hicbir zaman bir anlasma olmamistir; (b) ta-
rihte devlet hicbir zaman kurulmamistir; (c) yasalar uylasmaya dayan-
maz, geleneklerden, iistlin kuvvetten, belki giidiiden vb. gelir; toplanma-
larindan 6nce goreneklerdir; (d) yasalarin giicii, yaptirimlarda, onlar1 zor-
layan korumaci devlet erkinde olmayip, bireyin yasalara uymaya hazr
olusunda, yani bireyin manevi iradesindedir.

Hemen goriilecektir ki, (gercekte bazi anlasmalar yapilmis olmakla
birlikte) kendi iclerinde hayli dogru olduklarimi kabul edebilecegimiz (a),
(b) ve (c), teorinin yalmz tarihsici bicimiyle ilgili olup, Lykophron'un
savunduklarina dokunmazlar. Dolayisiyle, onlara hi¢ bakmamiz gerekmez.
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Ancak, (d) itiraz1 daha yakindan ele alinmaya deger. Bu itiraz ne demek-
tedir? Ashinda, saldirilan teori «irade»sye, ya da daha iyisi, bireyin kara-
rina baska herhangi bir teoriden daha ¢ok yer vermektedir; «anlasmas»
sOzii de, «Ozgiir irade» ile yapilan bir anlasmay: diisiindiiriir; bu teori,
yasalarin giiciiniin bireyin onlari kabul etmek ve onlara uymak icin ha-
zir olusuna dayandigini, belki biitiin Gteki teorilerden daha g¢ok anlatir.
Oyleyse, nasil olur da, (d) anlasma teorisine karsi bir itiraz sayilir? Bu
olsa olsa, Barker'in anlagsma bireyin «manevi irade»sinden degil de, ben-
cil bir iradeden kaynak aliyor diye diisiinmiis olmasiyla agiklanabilir;
bu yorumun Platon’un yaptig1 elestiriye uygun diismesi de, dogru olmak
olasiligini arttirmaktadir. Ama, korumacilign tutmak igin bencil olmak
gerekmez. Korumanin kendini koruma demeye gelmesi gerekli degildir;
bircok kimseler, kendilerini degil, baskalarini korumak i¢in hayatlarim
sigorta ettirirler, tipki bunun gibi devlet korumasimi da daha ¢ok baska-
lar1 ve daha az kendileri icin isteyebilirler (ya da hi¢ kendileri icin iste-
meyebilirler).- Korumaciligin dayandig: temel diisiince, zayifi giigliiniin
ezmesinden korumaktir. Bu istemi yalnizca zayiflar 6ne siirmezler; giic-
liilerin de bunu istedikleri ¢ok goriilmiistiir. Bunun bencil yahut ahliaka
aykir1 bir istem oldugunu sGylemek, en azindan yanilticidir.

Lykophron'un korumaciligl, saniyorum, biitiin bu itirazlarin Gtesin-
dedir. Bu tutum, Perikles ¢ag1 insaniyet¢iliginin ve esitlikciliginin en giizel
bir anlatimi olmustur. Boyle olmakla birlikte, bizler bu mirastan yok-
sun birakildik. Lykophron'un diisiiniisii sonraki kusaklara ancak bozul-
mus bir bicimde kalmistir: Ya devletin kaynagini toplum anlasmasinda
bulan tarihsici bir teori diye, ya devletin gercek dogasinin anlasma ol-
dugunu savunan Ozcii bir teori diye, ya da insanin temelden ahlédksiz do-
gas1 varsayimina yaslanan bir bencillik teorisi diye. Biitiin bunlarin so-
rumlusu, Platon’'un otoritesinin ezici etkisidir.

VIII

Platon’'un Lykophron'un teorisini iyi bildiginden pek kuskulanilamaz;
ciinkii kendisi (zorlu bir olasilikla) Lykophron'un geng¢ ¢agdaslarindan ol-
mustur. Gercekten de, bu teoriyi 6nce Gorgias'ta, sonra Devlet'te sozii
gecen bir teori ile 6zdeslestirmek zor degildir. (Platon, hasini sag olunca
cogucas! yaptigl iizere, bu yerlerin ikisinde de andig teorinin kurucusunu
sOylememektedir.) Gorgias'ta bu teoriyi tutan, Dewvlet’teki Thrasymakhos
gibi bir ahldkci nihilist olan Kallikles'tir. Devlet'te ise, bunu Glaukon
savunur. Ama bu yerlerin hicbirinde, konusmaci sundugu teoriyi kendi-
sine mal etmez.

S6z konusu iki parga, birgcok bakimlardan paraleldir. Her ikisi de,
teoriyi tarihsici bir bigimde, yani “adalet”in kaynag iistiine bir teori diye
ortaya koyarlar. Her ikisi de, mantiksal onciillerini sanki zorunlu olarak
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bencilce, hattd nihilistce imis gibi sunarlar, yani sanki korumaci devlet
goriislinii yalniz, adaletsizlikler islemek isteyen, ama buna giicii yetmeyen
ve onun igin giicliiniin de héyle yapmamasim talep edenlér tutarmis gibi;
bu, besbelli diiriistge olmayan bir sunustur, ¢iinkii teorinln zorunlu tek
onciilii, sugun ya da adaletsizligin 6nlenmesi istemidir.

Gorgias ile Devlet'teki iki parca, buraya degin paralel gider; zaten
bu paralelligin iistiinde ¢okca durulmustur. Fakat, bunlarin arasinda, hak-
larinda konusanlarin, bildigim kadariyla, atladiklari onemli bir fark da
vardir. Sunu sOylemek istiyorum: Gorgias'ta teoriyi, Kallikles karsi ol-
dugu bir tutum diye ortaya koyar; o aym zamanda Sokrates’e de karsi
oldugu icin, korumaci teori, dolayisiyla Platon'un saldirdigi degil savun-
dugu bir sey olur. Gergekten de, bu boliime daha yakindan bakilinca,
Sokrates’in onun birgok niteliklerini nihilist Kallikles’e kars1 tuttugu go-
riiliir. Ama Devlet'te aym teoriyi Glaukon, Thraymakhos'un, yani Kallik-
les’in yerini alan nihilistin goriislerinden gelistirilmis olarak ortaya ge-
tirir; baska sozciiklerle soylemek gerekirse, teori nihilistce diye sunulur;
Sokrates de, bu seytanca bencillik doktrinini basariyla yikan kahraman
diye.

Boylelikle, cogu yorumcularin Gorgias ile Devlet'teki yonelimler ara-
sinda bir benzerlik bulmalarina yol agcan bu pargalar, aslinda tam bir
cephe degisikligini aciga vurmaktadir. Kallikles'in karsitlikla sunusuna
ragmen, Gorgias'in yonelimi korumacilik lehinedir; Devlet’inki ise, siddet-
le aleyhine. .

Kallikles, Gorgias'ta Ozetle soyle konusmaktadir®”: «Yasalari, cogu
zayif kimselerden meydana gelen biiyiik halk kiitlesi yapar. Bunlar da
yasalari... kendilerini ve kendi c¢ikarlarimi korumak icin yaparlar. Kendi-
lerine iiste gelecek... kuvvetli adamlar1 ve baskalarini, béyle olmaktan
alikoyarlar;... ve “adaletsizlik” soziiyle de, bir kimsenin komsularini geg-
meye kalkmasini anlatmak isterler; kendi asagiliklarimin farkinda olduk-
lar1 icin, sanmirim, esitligi saglamaktan fazlasiyla memnunluk duyarlar.»
Bu sozlere bakip, Kallikles’'in acik diismanligindan ileri gelenlerini ayik-
larsak, geriye kalanlarin icinde Lykophron'un teorisinin biitiin Ogelerini
buluruz: Esitlikcilik, bireycilik ve adaletsizlige karsi korunma. Karikatiir-
lesme Ogesi bir yana ayrilirsa, «kuvvetlilerrden ve kendi asagiliklarinin
farkinda olan «zayiflarrdan s6z edilmesi bile, korumaci teoriye gayet iyi
uymaktadir. Lykophron'un doktrininde, devletin zayiflar1 korumasi gerek-
tigi isteminin acikca ortaya konulmus olmasi hi¢ de olanaksiz degildir;
bu isteme karsi her sey denebilir, besbelli; ama soysuzca oldugu zor soy-
lenir. (Aym istemin giiniin birinde gergeklestirilecegi umudu, Hiristiyan
Ogretisinde anlatimim bulmustur: «Yeryiizii mazlum!lara [miras] kalacak.»)

Kallikles'in kendisi korumaciliktan hoslanmaz; o, kuvvetlinin “do-
gal” haklarindan yanadir. Sokrates’in Kallikles’le tartisirken, korumaci-
Iigin imdadina yetismesi ¢ok anlamldir; ¢iinkii Sokrates bunu, adalet-
sizligin acisina katlanmanin adaletsizlik etmekten daha iyi oldugu yolun-
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daki merkez teziyle baglamaktadir. Ornegin, séyle demektedir ®: «Cok-
lari, senin biraz once soyledigin gibi, adaletin esitlik oldugu kanisinda
degil midir? Adaletsizlik islemenin ona ugramaktan daha ¢irkin olduguna
da inanmazlar mi?» Ve daha sonra: «... yalmizca anlasmaya dayanan yasa
degil, doganmin kendi de, adaletsizlik islemenin ona ugramaktan daha gir-
kin oldugunu ve adaletin esitlik demek oldugunu gosterir.» (Bireyci, esit-
lik¢i ve korumaci egilimlerinin yam sira, Gorgias kuvvetle antidemok-
ratik bazi yonelimler de tasimaktadir. Bunun nedeni, Platon'un Gorgias
yazarken, heniiz totaliterlik teorilerini gelistirmemis bulunmakla birlikte,
daha Sokrates’in etkisi altindayken bile demokrasiden hoslanmamasi ola-
bilir. Nasil bir kimse cikar da, ayni zamanda hem Gorgiasin hem de
Devlet'in Sokrates’in goriislerinin gercek anlatimlari olduguna inanir, ben
buna akil erdiremiyorum.)

Simdi de, Glaukon’un, korumaciligi, Thrasymakhos'un nihilizminin
mantikca daha siki, ama ahlakca tipkisi bir tutum olarak sundugu Devlet’e
donelim. Glaukon, «Benim diyecegim su,» diye sdze baslar *°. «Adalet ne-
reden dogmustur ve gercekte ne bicim bir seydir? Bazilarina gore, doga-
ca, baskalarina adaletsizlik etmek iyi, ama ona ugramak kotiidiir. Fakat,
adaletsizligin acisim1 cekmenin kotiiliigiinii de, adaletsizlikler islemenin is-
tenilirliginden kat kat agir bulurlar. Oyleyse, bir siire insanlar birbirle-
rine adaletsizlikler edecekler ve besbelli, acisina da katlanacaklar, boyle-
likle her ikisinin de tadini iyice tanmiyacaklardir. Ama sonunda, adaletsiz-
lise ugramaktan sakinamayan ya da islemeyi beceremeyenler, karsilikli
olarak birbirlerine adaletsizlik edip cekmemek {izere bir anlasmayla bir-
lesmenin kendileri igcin daha yararh olacagina karar vereceklerdir. Iste
yasalar boyle kurulmustur... O teoriye gbre, adaletin kaynag1 da, dogasi
da anlattigim gibidir.»

Icindeki akla yatkin pay bakimindan, bu apacik aym teoridir; bura-
da konuldugunu haliyle de, ayrintilari1 y6niinden %, Kallikles'in Gorgias’
taki konusmasina benzemektedir. Bununla birlikte, Platon tam bir cephe
degistirmesi yapmistir. Korumacilik teorisi, kinik bir bencillige dayandig:
suclamasina karsi artik savunulmamaktadir; tam tersine. Thrasymakhos’
un nihilizmine kars1 hazir ayaklandirilmis olan insaniyetci duygularimiz,
ahlakcr tiksintimiz, bu kez de bizi korumaciliga diisman etmek icin kul-
lamilmaktadir. Gorgias’ta insaniyetci niteligine deginilen bu teoriyi, Platon
simdi insaniyetcilik aleyhtar1 bir tutum ve iistelik, adaletsizligin —bece-
rip de yakasim siyirabilenler icin— c¢ok iyi bir sey oldugu yolundaki ¢ir-
kin ve cekilmez bir 6gretinin sonucu diye gostermektedir. Bu noktay:
adamakilli belirginlestirmekten de geri durmamaktadir. Aktardigimiz soz-
lerden sonra, Glaukon uzun bir parca boyunca, korumaciligin sézde zo-
runlu varsayim ve Onciillerini pek ¢ok ayrntilariyla sayip doker. Sirala-
diklarimin arasinda, Ornegin, adaletsizlik etmenin «her seyin en iyisi»
oldugu goriisii, adaletin bircoklari suc¢ isleyecek giicte olmadiklar1 igin
kuruldugu ve teker teker bireyler icin bir suglu yasaminin en kazanch
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yasam olacag1 da vardir. «Sokrates», yani Platon da, sunulan teoriyi Glau-
kon’un yorumlayisinin dogruluguna acikca tamiklik eder %2 Oyle anlasihiyor
ki, bu metotla Platon burada gelistirilen korumacilik teorisinin Thrasy-
makhos'un hasin ve kinik bencilligiyle 6zdes olduguna ® ve daha Onem-
lisi, biitiin bireycilik futumlarimin aynm sey demeye gelecegine, yani ben-
cillige vardigina okuyucularmin c¢ogunu, hic degilse, biitiin Platoncular:
inandirmay1 basarmistir. Fakat kandirdiklari yalnizca kendi hayranlar
degildir; hasimlarini, 6zellikle anlasma teorisini tutanlari bile kandirmay:
becermistir. Karneades'ten # Hobbes’a kadar hepsi, yalniz onun ugursuz
tarihsici sunusunu benimsemekle kalmamislar, teorilerinin temelinde bir
ahlakci nihilizm olduguna dair Platon'un verdigi inancalari da kabul et-
mislerdir.

Surasi aciklikla kavranmalidir ki, Platon'un korumaciliga kars: bii-
tiin kamitlari, onun s6zde bencillige dayanmas: iistiine gelistirilmistir; bu
kanitlara ne c¢ok yer ayrildigina bakarak, Platon'un daha iyi kanitlara
basvurmaktan su ya da bu nedenden oOtiirii geri durmadigini, aslinda bas-
ka higbir kanit1 olmadigimi giivenle soyleyebiliriz. Durum béyle olunca
da, korumaciligin bizim ahladk duygularimiza basvurularak, adalet diisiin-
cesine ve diiriistliik anlayisimiza karsi bir saldim diye koyulma51 zorun-
lulugu ortaya ¢ikmistir.

Iste, Platon’'un kendi 6gretisi icin tehlikeli bir rakip ve yeni insani-
yetci, bireyci akimi, yani Platon icin aziz her seyin bas diismani bir tu-
tumu temsil eden bir teoriyi ele alma metodu budur. Metot zekice dii-
stinlilmiistiir, sasirtici basarisi da bunu kanitlar. Fakat, Platon'un meto-
dunun bana diiriistliikten cok uzak goriindiigiinii acikc¢a itiraf etmezsem,
dogru sOylemis olmam. Ciinkii, saldirilan teorinin, adalet kétiidiir, ondan
sakimilinali ve denetim altina alinmalidir, demekten daha ahldksizca bir
varsayima ihtiyaci yoktur. Platon da bu teorinin bencillife dayanmadigini
pekala biliyordu, ciinkii Gorgias'ta —Devlet'te kendisinden «kaynak ali-
yormus» gibi gosterdigi— nihilizmle 6zdes diye degil, ona karsit olarak
ortaya koymustu.

Ozetle diyebiliriz ki, Platon'un adalet teorisi Devlet'te ve daha son-
raki eserlerinde sunuldugu haliyle totaliterce bir ahlak teorisi gelistirerek
zamaninin esitlikci, bireyci ve korumaci yonelimlerine iiste gelmek ve
kabileciligin egemenlik dileklerini yerine getirmek icin yapilmis bilingli
bir girisimdir. Platon aym zamanda, yeni insaniyetci ahlakin da kuvvetle
etkisinde kalmis, fakat esitlik¢ilige karsi kanitlarla savasmak yerine, onu
tartismaktan bile kacinmistir. Ve giiclerini cok iyi bildigi insaniyetci duy-
gulari, dogadan iistiin bir efendi irkin totaliter simif hukumranllgl lehin-
de basariyla harekete gecirmistir.

Platon, bu smif ayricaliklarinin devleti istikrarhh tutmak icin zorunlu
olduklarini savunmustur. Onun icindir ki, bunlar adaletin o6ziidiir. Teme-
linde, bu sav, adalet devletin giicii, saglig1 ve istikrari i¢in faydali olandir,
kanitina dayanir; bu kanmit ise, modern totaliter tamimi ¢ok andirmakta-
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dir: Ulusumun yahut siifuirnin veya partimin giicii icin yararli olan her

sey haktir. :
Fakat, biitlin 6ykii bu kadarla bitmemektedir. Platon'un adalet teo-

risi, sinif ayricalig: iistiindeki i1srar1 dolayisiyla, «<Kim y®netmeli?» soru-
sunu siyaset teorisinin tam ortasina getirmektedir. Platon, bu soruyu en
bilge ve en iyi olan yonetmeli, diye karsilamistir. Peki, bu pek degerli
yanit, teorisinin niteligini degistirmis olmuyor mu?
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Boliim 7

ONDERLIK ILKESi

Bilgeler 6ne diisecek ve yonetecek, bili-
sizler de izleyecek,

PLATON

Platon'un siyasal programim yorumlayisimiza bazi kars: ¢ikislar?, bizi
Adalet, lyilik, Giizellik, Bilgelik, Dogruluk ve Mutluluk gibi ahlak diisiin-
celerinin bu program icindeki yerlerini arastirmaya zorluyor. Bu ve bun-
dan sonraki iki béliimde soziinii ettigimiz ¢oziimlemeyi siirdiirecek; on-
dan sonra da, Bilgelik diislincesinin Platon'un siyasal felsefesinde oyna-
dig1 rolle ilgilenecegiz.

Platon'un adalet diisiincesinin temelinde, dogal yoneticilerin y6netme-
sini ve dogal kolelerin kolelik- etmesini gerektirdigini gOrmiistiik, Dev-
letin, her tiirlii degisimi durdurabilmek icin, kendi Idea’sinm ya da kendi
gercek «dogaswnin bir kopyasi olmasi geregi, tarihsicilik isteminin bir
boliimiidiir. Bu adalet teorisi, siyasetin temel meselesini Devleti kim yo-
netmeli? sorusunda gordiigiine apacik isaret etmektedir.

Ben suna inaniyorum ki, siyaset sorununu «Kim yonetmeli?» ya da
«Kimin iradesi en iistiin irade olmali?» vb. biciminde anlatmakla, Platon
siyaset felsefesinde giliniimiize degin siiregelen bir karisiklik yaratmistir.
Bu, gercekten gecen boliimde tartisildigy iizere, ortaklasaciligyl (collecti-
vism) Ozgecilikle (altruism) 6zdeslestirmekle ahldk felsefesi alaninda ya-
rattigl karnsikliliga benzemektedir. Besbelli ki, bir kez «Kim y6netmeli?»
diye sorulunca, «en iyiler» ya da «en bilgeler» yahut «dogustan yoneticiler»
veya «ybnetme sanatimin ustasi olanlar» (ya da belki, «Genel Irade» veya
«Efendi Irk» yahut «Endiistri Iscileri» ya da «Halk») gibilerden bir ce-
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vap vermemek giictiir. Ancak bdyle bir cevap, kulaga ne kadar inandi-
ric1 gelirse gelsin, —GOyle ya, «en koétiisniin yahut «en biiyiik budala»nin
ya da «dogustan kolernin yGnetimini kim savunur?— gostermeye calisa-
cagim iizere, biisbiitiin faydasizdir.

Bir kez, bu gibi bir yamt, siyaset teorisinin temel bir sorununun ¢o6-
ziildiigiine bizi inandirmaya yatkindir. Fakat siyaset teorisine baska bir
acidan yaklasacak olursak, temel sorulardan herhangi birini ¢6zmek sOy-
le dursun, «Kim yonetmeli?» sorusunu temel niteliginde saymakla, onla-
rin yalnizca iistiinden atladigimizi anlariz. Ciinkii, Platon’'un bu varsa-
yimini paylasanlar bile, siyasal yoneticilerin her zaman ne yeterince «iyi
ne de bilge» olduklarimi (bu terimlerin anlamini pekinlikle belirlememiz
gerekmiyor) ve icten iyilikle bilgeligine giivenilebilecek bir yonetimin hic
de kolay elde edilemeyecegini kabul ederler. Bu nokta teslim olunursa,
o zaman da, siyasal diisliniis daha basindan beri kotii yonetim olanagini
hesaba katmamali my; en iyi onderleri ummakla birlikte, en kotiileri icin
hazirlanmamali miyi1z? diye sormamiz yerinde olur. Fakat bu da, bizi
siyaset meselesine karsi yeni bir yaklasima gotiiriir; clinkii Kim yonet-
meli? sorusunun yerine su yeni? soruyu koymaya zorlar: Siyasal kurum-
lart nasil orgiitleyelim ki, kétii ya da yeteneksiz yoneticilerin ¢ok fazla
zarar vermeleri Onlenebilsin?

Oteki sorunun temel olduguna inananlar, siyasal iktidarin «dziinde»
denetsiz oldugunu {iistii Ortiilii bir bicimde varsayarlar. Onlarca, iktidar
birindedir: Ya bir bireyde ya da bir ortaklasa kurulda, bir sinifta Orne-
gin. Oyle sanirlar ki, iktidara sahip olan, hemen neredeyse canimin her
istedigini yapabilir ve ozellikle, kendi iktidarim giiclendirebilir, boylelikle
simirsiz ve denetsiz bir erk durumuna daha da yaklastirabilir. Onlara go-
re, siyasal iktidar oOziinde egemendir. Bu varsayim yapilinca, o zaman
«egemen kim olacak?» sorusu, gercekten de Oniimiizdeki tek Gnemli soru
olarak kalir.

Ben bu varsayima (demnetsiz) egemenlik teorisi diyecegim ve bu ifa-
deyi Ozellikle Bodin, Rousseau yahut Hegel gibi yazarlar tarafindan ku-
rulmus gesitli egemenlik teorilerinden herhangi biri hakkinda degil de,
geriye kalan ana sorun bu iktidari1 en iyi ellere nasil gecirmek oldugu
sonucunu icinde tasimak iizere, siyasal iktidarin aslinda denetsiz oldugu
yolundaki daha genel varsayim ya da bdyle olmasi gerektigi istemi igin
kullanacagim. Bu egemenlik teorisi, Platon’'un yaklasiminda kapali ola-
rak varsayllmistir, ondan beri de roliinii oynamaktadir. Bu varsayim,
ornegin, «Kim buyurmali? Kapitalistler mi, isciler mi?» sorununun asil
dava olduguna inanan modern yazarlarin da kafalarinin gerisinde sakldir.

Ayrintili bir elestiriye girmeden isaret etmek isterim ki, bu- teoriyi
alelacele ve iistii ortiik olarak (zimnen) kabul etmenin ciddi birtakim sa-
kincalar1 vardir. Goriiniiste kurgu icin erdemleri ne olursa olsun, besbelli
ki bu, gercekcilige pek aykir1 bir varsayimdir. Hicbir siyasal iktidar hic-
bir zaman denetsiz olmamistir ve insanlar insan kaldik¢a [«Cesur Yeni
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Diinya» (*) gerceklesmedikce] mutlak ve engelsiz bir siyasal iktidar ola-
mayacaktir. Bir insan biitiin baskalarina hiakim olmasina yetecek kadar
fizik giicii kendi elinde toplamadig: siirece, tam bu siirece, yardimcilari-
na dayanmak zorundadir. En giiclii tiran bile, gizli polisine, maiyetine
ve cellatlarina dayanir. Bu dayanma da onun iktidarinin ne denli biiyiik
olursa olsun, denetsiz kalmadig1 ve onun &diinler vermek, bir grubu ote-
kine karsi oynamak zorunda oldugu anlamina gelir. Demek ki, onunkin-
den bagka siyasal giicler, iktidarlar vardir ve o, ancak bunlar1 kullanmakla
ve doyurmakla yOnetimini yiiriitebilir. Bu durum, egemenligin en asir1
orneklerinin bile hi¢ de salt egemenlik 6rnekleri olmadigini gosterir. Bun-
lar, bir insanmin irade yahut ¢ikarini (ya da bdyle bir sey varsa, bir gru-
bun irade yahut cikarmin) eline geciremedigi iktidarlar1 da amacina bag-
layabilmek igin kendisinin birazini terketmeden hedefine dogrudan ula-
sabildigi Ornekler degildir. Ve orneklerin ezici bir ¢ogunlugunda, siyasal
iktidarin simirliliklar:1 bundan cok daha fazladir.

Bu ampirik noktalar: kanit olarak kullanma niyetiyle degil, karsi cik-
malara meydan vermemek icin 1srarla belirttim. Benim dedigim odur
ki, her egemenlik teorisi daha temel bir sorunla, yoneticilerin iktidarim
baska iktidarlarla dengeleyerek omlari kurumsal denetim altinda tutma-
ya calismamali miyiz? sorusuyla karsilasmaktan kacinir. Oysa, bu denet
ve denge teorisi, en azindan dikkatle diisiiniilmeye deger. Buna karsilik,
gorebildigim kadariyla, su itirazlar yapilmaktadir: (a) boyle bir denetim
uygulamada olanaksizdir, yahut (b) siyasal iktidar ¢ziinde egemen oldugu
icin, bdyle bir denetim 6ziinden diisiiniilemez . Sanirim, bu dogmatik
kars1 cikislarin ikisi de olaylarla yalanlanmis, onlarla birlikte, o6teki et-
kili goriislerin kimileri de (6rmegin, bir simfin diktatorliigiine karsi tek
carenin bir baska smifin diktatorliigii oldugu teorisi de) yikilmistir.

Yoneticileri kurumsal denetim altina sokma sorununu ortaya koymak
icin, yOnetimlerin her zaman iyi ya da bilge olmadiklarini varsaymaktan
baska bir sey yapmamiz gerekmez. Ama madem ki tarih olaylarindan
sOz ettim, samirim, bu varsayimin biraz Gtesine gitmeye de egilim duy-
dugumu itiraf etmem dogru olacak. Ben, yoneticilerin ahldkca ya da ka-
faca nadiren ortalamanin iistiine ciktiklarina ve cogucasi onun altinda
kaldiklarina inanmak egilimindeyim. Ve Oyle saniyorum ki, siyasette, ay-
m zamanda en iyiyi elde etmeye calismamiz gerekmekle birlikte, elimiz-
den geldigince kendimizi en koétiiye hazirlamak ilkesini benimsemek akla
uygun olur. Biitiin siyasal cabalarimizi, olaganiistii ya da hic degilse ol-
dukca yetenekli yoneticiler saglamay1 basaracagimiz yolundaki zayif bir
umuda yaslatmak bana delilik gibi geliyor. Bu hususlarda benim ne ka-
dar sert duygularim olursa olsun, surasini onemle belirtmek isterim ki,

(*) Yazar, dilimize Yeni Diinya baglig1 altinda gevrllen A. Huxley’in {inli hayal
romanindan soz ediyor. (Ceviren)
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egemenlik teorisini elestirisim bu daha cok kisisel goriislere dayanma-
maktadir.

Bu kisisel goriisler bir yana, egemenlik genel teorisine karsi yukarida
verilen ampirik kanitlar da bir yana, egemenlik teorisinin belirli bicim-
lerinden herhangi birinin tutarsizligini gostermekte kullanilabilecek man-
tiksal bir kamit tiirii de vardir; daha acikcasi, bu mantiksal kanit, en
bilge olanin yonetmesi gerektigi teorisine ya da en iyilerin veya hukukun
yahut cogunlugun vb. yOnetmesi gerektigi teorisine saldiracak baska bas-
ka, ama benzer bicimlere sokulabilir. Bu mantiksal kanitin belirli bir
bicimi, liberalizmin, demokrasinin ve cogunluk, yonetmeli ilkesinin pek
saf bir haline kars1 yonelmistir; bu, once ve basariyla Platon'un kullan-
dig1, linlii «bzgiirliik paradoksurnu andirir. Demokrasiyi elestirir ve ti-
ranin cikis Oykiisiinii anlatirken Platon {istiinii acmadan su soruyu ortaya
koyar: Halkin iradesi kendilerinin degil de, bir tiramin yodnetmesini is-
terse ne olacak? Platon, Ozgiir kisinin mutlak 6zgiirliigiinii 6nce yasalara
baskaldirarak, sonra da Ozgiirliige yiiz cevirip bir tiran i¢in can atmaya
kullanabilecegini sOylemektedir * Bu, uzak bir olanaktan ibaret degildir;
bircok kereler boyle olmustur ve olusunun her defasinda, siyasal inang-
larimin son temelinde cogunluk yonetimi ilkesini ya da benzer bir ege-
menlik ilkesini benimseyen demokratlar1 umutsuz bir diisiinsel bunalima
siiriiklemistir. Bir yandan, benimsedikleri ilke, onlarin ¢ogunlugun yone-
timinden baskasina, dolayisiyla yeni tiranhiga da karsi koymalarim ge-
rektirmektedir; Ote yandan, yine aym ilke onlardan c¢ogunlugun verdigi
her karari, boylece yeni tiranin yonetimini de kabul etmelerini istemek-
tedir. Teorilerinin tutarsizligi, besbelli, onlarin eylemini de felce ugra-
tacaktir 5. Yonetilenlerin yonetenleri kurumsal denetimleri altinda tutma-
larim1 ve ozellikle hiikiimetin bir cogunluk oyu ile diisiiriilmesi hakkini
isteyen biz demokratlarsa, bu istemlerimizi kendi icinde celiskili bir ege-
menlik teorisinden daha saglam temellere dayatmak zorundayiz. (Bunun
olabilirligi, bu boliimiin bir dahaki ayriminda kisaca gosterilecektir.)

Platon, gordiigiimiiz gibi, Ozglirliigiin ve demokrasinin paradokslarini
kesfetmeye yaklasmistir. Ancak, Platon'un da, onu izleyenlerin de gozden
kagirdiklart nokta sudur ki, egemenlik kuraminin biitiin oteki bicimleri
de benzer tutarsizliklara yol acarlar. Biitiin egemenlik teorileri paradoks-
ludur. Ornegin, biz «en bilge»yi ya da «en iyi»yi yonetici diye ayirmis
olabiliriz. Fakat, «en bilge» bilgeligi geregi, kendisinin degil de «en iyi»
nin yonetmesi gerektigini bulabilir; «en iyi» de iyiligi yiiziinden, belki de
«cogunluk»un yonetmesi gerektigine karar verebilir. Surasina dikkat et-
mekte fayda vardir ki, egemenlik teorisinin, «Yasanin Kralligi»m isteyen
bicimi bile aym itiraza aciktir. Nitekim, Herakleitos'un bir s6ziiniin ® gos-
terdigi iizere, bu durum pek erken farkedilmistir: «Bir Adamin iradesine
itaat ‘edilmesini yasa da buyurabilir.»

Bu kisa elestiriyi ozetlerken, ¢yle saniyorum ki, egemenlik kurami-
nin hem ampirik bakimdan hem de mantik¢ca zayif bir tutum oldugu
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sOylenebilir. En azindan, boyle bir teorinin baska olanaklar iyice gdzden
gecirilmeden kabul edilmemesini isteyebiliriz.

II

Gercekten de, egemenlik paradoksundan uzak bir demokratik dene-
tim teorisinin gelistirilebilecegini gostermek zor degildir. Benim diisiin-
diigiim teori, bir cogunluk yo6netiminin icten iyilik ya da hakhlig1 Ogre-
tisinden degil, daha ziyade tiranligin kotiiliiglinden hareket eder; yahut
daha pekinlikle sGyleyeyim: Tiranliktan kendimizi esirgemek ve ona karsi
direnmek Onerisinin kabuliine yahut kararina dayanir.

Zira, biz hiikiimetin iki ana cesidini ayrimlayabiliriz: Ilk cesidi, kan
dokmeden, —diyelim, genel secimler yoluyla— basimizdan savabilecegi-
miz hiikiimetlerden meydana gelir; yani burada, toplumun kurumlar1 yo-
neticilerin yonetilenler tarafindan diisiiriilmesinin araglarimi saglarlar ve
toplumsal gelenekler ” bu kurumlarin iktidardakiler tarafindan kolayca yi-
kilmasina elvermezler. Ikinci gesidi, yonetilenlerin basarili bir devrim ol-
madan —demek ki, ¢ogu durumlarda, hi¢cbir zaman— kurtulamayacak-
lar1 hiikiimetler meydana getirir. Ben ilk ¢esidinden bir yonetim icin kisa
bir ad olarak «demokrasi» terimini kullanmayi, ikincisine ise «tiranlik»
ya da «diktatorliik» demeyi Oneriyorum. Bu, sanirim, geleneksel kulla-
nmisa yakindan uygundur. Fakat sunu acikca ortaya koymak istiyorum ki,
benim savimin higbir yani bu etiketlerin secilmesine dayanmaz; biri ¢i-
kip da (bugiinlerde sik sik yapildigl gibi) bu kullanma diizenini tersyiiz
etseydi, o zaman ben diipediiz onun «tiranlik» dedigi seyden yana oldu-
gumu, «demokrasi» dedigine de karsi durdugumu soylerim ve «demok-
rasi»nin, Ornegin, bu terimi «halk yOnetimi» deyimine cevirerek «gercek-
te» ya da «0zce» ne demeye geldigini kesfetmeyi ilgisiz bir girisim diye
reddederdim. (Ciinkii, <halk» onlar1 diisiirmek tehdidiyle yoneticilerinin ey-
lemlerini etkileyebilir, ama herhangi bir somut, uygulamali anlamda asla
kendi yonetmez.)

Bu iki etiketi Onerildigi gibi kullanacak olursak, o zaman, demokratik
siyaset ilkesini, tiranliktan sakinmak icin siyasal kurumlari yaratma, ge-
listirme ve koruma Onerisi olarak anlatabiliriz. Bu ilke, bizim hicbir za-
man kusursuz ve aciksiz olacak bu gesit kurumlar gelistirebilecegimiz
ya da demokrat bir hiikiimetin alacagi siyaset kararlarmin hakli veya iyi
yahut bilgece olacaklarini —ya da hattd hayirhah bir tiranin benimseye-
bilecegi siyasetten zorunlu olarak daha iyi yahut daha bilgece olacakla-
rin1— giliven altina alacagl anlamina gelmez. (Bu gibi inancalar one sii-
riilmeyince, demokrasi paradoksundan kurtulmus olunur.) Ancak, demok-
ratik ilkeyi benimsemekten su inancin ciktigi sOylenebilir: Bir demok-
raside (barisci bir degisiklik icin calisabildigimiz siirece) kotii bir poli-
tikanin kabulii bile, ne denli bilgece ya da hayirhah olursa olsun, bir ti-
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ranhiga boyun egmeye yeglenir. Bu 1s1k altinda bakilinca, demokrasi teo-
risi cogunluk yonetmeli ilkesine dayanmaz; genel secimler ve temsili hii-
kiimet gibi demokratik denetimin tiirlii esitlikci yontemleri, daha cok,
tiranhga karsi yaygin geleneksel giivensizlik karsisinda, tiranligi onleme
bakimindan hayli etkili ve iyice denenmis, her zaman diizeltilmeye agik
olan ve hattd kendi diizeltmeleri icin metotlar gosteren, garantilerden
" baska bir sey sayilmamasi gerekir.

Demokrasi ilkesini bu anlamda kabul eden bir kimse, onun igindir
ki, demokratik bir oylamanmin sonucuna hakli olami dile getiren otorite
anlatimi diye bakmak zorunda degildir. Boyle bir kimse, cogunlugun kara-
rim1 demokrasinin kurumlari islesin diye kabul edecektir, ama demokra-
tik yollarla ona karsi savasmak ve yeniden gozden gecirilmesi icin calis-
mak hususunda da kendisini 6zgiir hissedecektir. Eger, cogunlugun oyu-
nun demokratik kurumlarn yiktigini gérmeye de Omrii yeterse, bu aci
deney ona, yalnizca, tiranligl onlemenin kesin bir yontemi olmadigini gos-
terecektir. Ama bu olayin onun tiranhiga karsi doviisme kararini zayiflat-
mas! gerekmez; bu olay onun teorisinin tutarsizligini ortaya koymus olmaz.

II1

Platon’a donersek, onun «Kim yonetmeli?» sorusu iistiinde israr et-
mekle, aciga vurmadan egemenlik genel teorisini varsaydigini goriiriiz.
Yoneticilerin {istiine kurumsal bir denetim konulmasi ve iktidarlarinin
kurumsal bir dengelemeye sokulmasi sorunu, bdylelikle daha ortaya atil-
madan atlatilmis olur. Ilgi, kurumlardan kisilik sorunlarina cevrilir ve
bu kez en acil konu, dogal 6nderleri secme ve onlar1 yetistirme isi haline
gelir.

Bu olgu karsisinda, bazilar1 Platon'un teorisinde devletin saghginin
oniinde sonunda, kisiligin 6tesinde kurumlar yapmaktan c¢ok, kisilere ve
kisisel sorumluluga dayanan ahlaki ve manevi bir sorun oldugunu diisii-
niirler. Ben, Platonculugu bdyle gérmenin yiizeyde kaldigina inaniyorum.
Uzun vadeli her cesit siyaset kurumsaldwr. Bundan Platon icin bile kur-
tulus yoktur. Onderlik ilkesi, kurumsal sorunlarin yerine kisilik sorun-
larinm1 gecirmez, yalmizca yeni kurumsal sorunlar yaratir. Gorecegimiz iize-
re, hattd bu kurumlara yalin bir kurumdan makul olarak beklenebilece-
gin Gtesine giden bir gbrevi, yani gelecegin énderlerini se¢cip ayiwrma gorevini
de yiikler. Onun igin, denge teorisi ile egemenlik teorisi arasindaki kar-
sithigin kurumsalla kisilik¢ci goriisler arasindaki karsitliga denk oldugunu
diisiinmek hatadir. Platon’'un 6nderlik ilkesi, kurumlarin islemesini gerek-
tirdigi icin salt bir kisilikcilikten pek uzaktir; zaten salt bir kisilikciligin
olamayacagl soylenebilir. Fakat, salt bir kurumsalligin da olanaksizligini
soylemek gerekir. Yalmizca kurumlarin yapilmasi onemli kisilik kararla-
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rim1 ise karistirmakla kalmaz, (demokratik denet ve denge gibi) en iyi
kurumlarin bile islemesi, her zaman, 6nemli bir 6lgiide, s6z konusu olan
kisilere dayanir. Kurumlar kaleler gibidir. Hem iyi diizenlenmis, kem de
insanlarla iyi donatilmis olmalar: lazimdir.

Toplumsal bir durumda kisilik 6gesiyle kurumsal 6ge arasindaki bu
ayrim, demokrasi elestiricilerinin ¢ogu kez gézden kacirdiklari bir nok-
tadir. Onlarin ¢ogu, demokratik kurumlari, acil olabilecegi gibi insam hay-
ran da edebilecek bir bakima siyasal istemleri gergeklestirmekten yahut
birtakim ahlak Olgiitlerini karsilamaktan' geri duran bir devleti veya bir
politikay1 kesinlikle 6nleyemiyor, diye yetersiz bulurlar, begenmezler. Ama,
bu elestiriciler saldirilarini yanlis yere yoneltmekte, demokratik kurum-
lardan ne beklenebilecegini ve demokratik kurumlar,olmazsa yerine ne
konabilecegini anlamamaktadirlar. Demokrasi (bu etiketi yukarida belir-
tilen anlamda kullanirsak), siyasal kurumlarin diizeltilebilmesi icin gerek-
li kurumsal cerceveyi getirmektedir. Demokrasi, kurumlar tasarlayip es-
kilerinin diizeltilmesinde aklin kullanilmasini olanakli kilmaktadir. Fa-
kat kullanilacak akli da o saglayamaz. Vatandaslarin diisiin ve ahlak dii-
zeyi konusu, genis Olgilide bir kisilik sorunudur. (Bu sorunun da, kurum-
sal bir eugenik ve egitimsel denetimle iistesinden gelinebilecegi, bence
yanlistir; kendi inancimin bazi nedenlerini asagida vere?:eéim.) Demokra-
siyi, . demokratik bir devletin siyasal yetersizlikleri yiiziinden suglamak
hata olur. Suglanmasi gereken bizleriz, yani demokratik devletin yurt-
taslari, Demokratik olmayan bir devlette, akla uygun reformlar: gercek-
lestirmenin tek yolu, hiikiimeti siddet yoluyla devirmek ve demokratik
bir cerceve getirmektir. Demokrasiyi herhangi bir «ahldk» acisindan eles-
tirenler kisisel ve kurumsal sorunlari ayrimlayamamaktadirlar. Isleri dii-
zeltmenin sorumlulugu bizdedir. Demokratik kurumlar kendi kendilerini
iyilestiremezler. Onlar1 diizeltme sorunu her zaman, kurumlardan c¢ok,
kisilerin sorunudur. Fakat, iyilestirme istiyorsak, hangi kurumlar: diizelt-
mek istedigimizi acikliga kavusturmaliyiz.

Siyasal sorunlar alaninda, kisilerle kurumlarin arasindakine benzeyen
bir baska ayrim da vardir: Giiniin sorunlariyla gelecegin sorunlari ara-
sindaki ayrim. Giinliik sorunlarin genis Olciide kisisel olmasina karsilik,
gelecegi kurmak zorunlu olarak kurumsaldir. Siyaset sorununa, «Kim yo-
netmeli?» diyerek yaklasilirsa ve Platon’un onderlik ilkesi —yani, en iyi-
ler yonetmeli ilkesi— benimsenirse, o zaman gelecegin sorunu, gelecek
onderleri segip ayiklamak igin kurumlar diizenlemek bi¢imini alacaktir.

Platon’un egitim teorisinin en 6nemli sorunlarindan biri budur. Bu
konuyu ele almaya baslarken, Platon'un kendi 6nderlik teorisiyle birles-
tirmekle egitimin teorisini ve uygulamasini tamamiyle bozdugunu ve ka-
ristirdigini soylemekte tereddiit etmeyecegim. Boylece yaratilan hasar,
miimkiinse, ahldk alaninda ortaklasacilign Ozgecilikle Gzdeslestirerek ya-
pilandan ve siyaset teorisine de egemenlik ilkesi sokularak agilandan bile
daha biiyiiktiir. Platon'un, egitimin (daha dogrusu, egitim kurumlarinin)
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gorevinin gelecegin onderlerini se¢ip ayirmak ve onlari 6nderlik icin ye-
tistirmek olmasi gerektigi varsayimi, bugiin bile hald tartismasiz kabul
edilmektedir. Platon, bu kurumlara herhangi bir kurumun yetenek sini-
rin1 asan bir goérev yiiklemekle, onlarin buglinkii yakinilan durumlarin-
dan bir Ol¢lide sorumludur. Fakat, Platon’'un egitimin gorevi {istiine go-
riislinlin genel tartismasina girmeden o6nce, daha ayrintili olarak onderlik
teorisini, bilgelerin 6nderligini gelistirmek istiyorum.

v

Bana Gyle geliyor ki, Platon bu teorisinin bircok &gelerini Sokrates’
in etkisine borcludur. Bence, Sokrates’in temel savlarindan biri, ahlakei
entellektiializmiydi. Bu s6zden ben sunlari anliyorum: (a) iyilikle bilge-
ligi Ozdeslestirmesi, hi¢ kimse iyi oldugunu bildigi bir seyden geri dur-
maz ve biitlin ahlak hatalarindan bilgisizlik sorumludur teorisi; (b) {iistiin
ahlaklilik Ogretilebilir ve evrensel insan zekasindan baska herhangi bir
belirli ahldk yetisi gerektirmez teorisi.

Sokrates bir ahlakciydi, Tanri’'nmin elini omuzunda hisseden biriydi.
O, herhangi bir yOnetim bicimini elestirebilecek bir tipti (gercekten de,
bu gibi bir elestiri herhangi bir yonetim igin gereklidir, ama ancak bir
demokraside yapilabilir), fakat devletin yasalarina boyun egmenin One-
mini de kabul ederdi. Sokrates, omriinii genis 6lciide demokratik bir yo-
netim bi¢imi altinda gecirmisti ve iyi bir demokrat olarak zamaninin de-
mokrat 6nderlerinden kimilerinin yeteneksizligini ve boslugunu gozler 6nii-
ne sermenin kendi gorevi olduguna inanmisti. Ayni zamanda, tiranhigin
her cesidine karsiydi; Otuzlarin Tiranligli donemindeki cesur davranisini
diisiinecek olursak, demokrat onderleri elestirisinin anti-demokratik egi-
limler gibi bir seyden kaynak aldigimi1 varsaymak icin ortada herhangi bir
neden olmadigini anlariz8 Onun (Platon gibi) en iyilerin, yani onca en
bilgelerin ya da adalet iistiine bir seyler bilenlerin yonetmesini istemis
olmasi, uzak bir olanak degildir. Fakat, sunu hatirlamak gerekir ki, «ada-
letrle Sokrates (gecen boliimde Gorgias'tan aktarilan parcalarin isaret
ettigi lizere) esitlikce adaleti kastediyordu; hem o, yalmizca esitlik¢i de-
gil, bireyciydi de — belki de gelmis gec¢mis bir bireycilik ahlakinin en
biiyiik savunucusuydu. Surasini da kavramaliyiz ki, Sokrates en bilgelerin
yOnetmesini istemisse, en bilgilileri demek istemedigini agik¢a belirtmis-
tir; gercekte, o ister gecmis filozoflarinki, ister kendi kusagindan cagdas:
Sofistlerinki olsun her cesit meslekten-bilgililige kuskulu goézlerle bak-
mistir. Onun kasdettigi bilgelik baska bir tiirdendi, yalnizca «ben ne ka-
dar az biliyorum!»un kavranmasiydi. Bunu bilmeyenler, gostermistir ki,
hicbir sey bilmezler. (Bu gercek bilim ruhudur. Bugiin bile bazilari, tipki
Platon’un kendisini bilgi¢ bir Pythagorasci bilge ® olarak gormeye basladigi
zaman yaptigl gibi, Sokrates’in bilinemezci tutumunun onun giiniindeki
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bilimin basarisizligiyla aciklanmasi gerektigine inanmaktadirlar. Ama bu,
yalnizca onlarin bilim ruhunu anlamadiklarin1 ve hala bilime ve gorkemli
bir saman, bilge, bilgic, sirlara agdh olmus biri diye baktiklar: bilgine
karsi Sokrates gibi, bilimsel diizeninin ve zihince diiriistliigiiniin Olciisii
olarak bilmediklerinin bilincinde olusuna bakmak yerine, bilgini edinmis
oldugu bilgilerin cokluguyla degerlendirmeye kalkarlar.)

Sokrates’in bu entellektiializminin kesinlikle esitlik¢i oldugunu goz-
lemlemek Onemlidir. Sokrates, bilginin herkese Ogretilebilecegine inan-
mistir; Menon’da onu 6grenim gérmemis herhangi bir kdlenin soyut so-
runlar1 bile kavrama yetenegi oldugunu tanitlama girisimi icinde geng
bir koleye simdi Pythagoras teoremi dedigimiz seyin bir cesidini® &6g-
retirken goriiyoruz. Onun entellektiializmi otoriterlige de karsidir. Bir
teknigi, diyelim rhetorigi (hitabeti), Sokrates’e gore, belki bir uzman dog-
matikce Ogretebilir; fakat gercek bilgi bilgelik ve erdem, ancak onun bir
cesit ebelik dedigi bir yontemle &gretilebilir. Ogrenmeye heves duyanlara,
kendilerini kendi 6nyargilarindan kurtarmalar: igin yardim edilebilir; boy-
lece benlik-elestirisini ve gercege kolay erisilemedigini Ogrenebilirler. Us-
telik, akillarini baslarina almayi, kendi kararlarina, kendi sezislerine —eles-
tirmeli olarak— dayanrnay1 da Ogrenebilirler. Bu Ogreti karsisinda, Sok-
rates’'in, en iyiler yonetmeli isteginin (o da, boyle bir istegi olmussa) zi-
hince diiriist olanlar y6netmeli anlamina gelecegi, dolayisiyla en bilgililer
yonetmeli gibi otoriter bir istemden farkli oldugu apagiktir. (Sokrates’
in goziipekligin bile bilgelik olduguna inanisi, bence, aristokratik doktri-
nin soylu dogmus kahraman kavramina yonelmis dogrudan bir elestiri
olarak yorumlanabilir.)

Fakat, Sokrates’in bu ahlakci entellektiializmi ¢ift yiizlii bir kiligc gi-
bidir. Sonradan Antisthenes’in gelistirdigi esitlik¢i ve demokratik bir yani
vardir. Ama, giiclii demokrasi-aleyhtarligi yonelimlerine yol agabilecek bir
yani da vardir. Aydinlanmanin, egitimin gerekliligi iistiinde israrla dur-
masl, bir otoriterlik istemi diye kolaylikla yorumlanabilir. Bu, Sokrates'i
bir hayli ugrastirmisa benzeyen bir sorunla ilgilidir: Yeterince egitilme-
mis olanlar ve kendi eksikliklerini bilecek kadar bilge olmayanlar — iste,
egitilmeleri en cok gerekenler bunlardir. Ogrenme hevesi, kendi basina,
bilgeligin edinilmis oldugunun kanitidir; nitekim Sokrates’in kendi bil-
geligi icin biitiin dedigi de bundan ibarettir; zira, 6grenmeye heves eden
zaten ne kadar az bildigini bilir. Dolayisiyla, 6grenim gérmemis olan bir
kimsenin, kendi benligine karsi elestirici bir tavir takinmasi bekleneme-
yecegi icin, onu sarsip uyandiracak bir otoriteye gereksinimi olacaktir.
Fakat, bu, otoriterlik O6gesi Sokrates’in Ogretisinde fevkalade iyi denge-
lenmistir, ¢linkii otoriteye bundan Gte bir hak tanimamaktadir. Gergek
Ogretmen, ancak egitilmemisin yoksun oldugu benlik-elestirisine sahip ol-
dugunu ortaya koyarak kendini kanitlayabilir. «Benim biitiin otoritem,
ne kadar az bildigimi bilmemden kaynaklanmaktadir.» Sokrates’in kendi
kendine yiikledigi, insanlar1 dogmatik uykularindan sarsip uyandirma
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gorevi, boyle temellendirilmis olabilirdi. Sokrates, bu egitim gorevinin
siyasal bir goérev olduguna da inaniyordu. O, sehrin siyasal yasamini dii-
zeltme yolunun, yurttaslar1 benlik-elestirisi yapacak bicimde egitmek ol-
dugu duygusuna kapilmisti. Bu anlamdadir ki, insanlar1 gergek c¢ikarlarini
arttiracak yonde etkilemek yerine, halki pohpohlayanlara karsilik, Sok-
rates, kendisinin «giiniiniin yegane siyaset¢isi» ! oldugunu iddia etmisti.
Sokrates’teki bu egitim ve siyaset etkinliklerinin 6zdeslestirilmesini
bozup, devlet yurttaslarinin ahlak yasaminmi gozetmeli, diyen Platoncu ve
Aristotelesci isteme cevirmek kolaydi. Bu tutus, yine kolaylikla, her ce-
sit demokratik denetimin ko&tii olacagi yolunda tehlikeli bir inandirici
kanit olarak da kullanilabilirdi. Ciinkii, gorevleri egitmek olanlar, na-
sil olur da egitilmemislerce yargilanabilirler? Nasil olur da, daha iyi-
leri daha az iyiler denetler? Ama, bu sorular dogaldir ki, kesinlikle
Sokrates ruhuna aykiridir. Ciinkii bunlar, bir bilge ve bilgili adam oto-
ritesi varsaymakta ve Sokrates’in yalnizca, algakgoniillii olarak, kendi si-
nirhiliklarinin bilincinde olmaya dayanan o6gretmenlik otoritesi diisiince-
sinin cok otelerine gitmektedir. Bu konularda devlet otoritesi, Sokrates’
in amacinin tam karsitini ortaya ¢ikarmaya yatkindir. Gergekten de, dev-
let otoritesi, elestirmeli hosnutsuzluk ve diizeltme gayreti yerine, dogma-
tik bir kendi kendinden memnunluk ve her seyi ile diislinsel hosnutluk
yaratmaya yatkindir. Onemi pek ender kavranan bu tehlike iistiinde 1s-
rarla durmay: gereksiz saymiyorum. Sokrates'i gercek ruhunu anladigina
inandigim, Crossman gibi bir yazar bile, Platon’'un Atina’y1 {iciincii eles-
tirisi adimi1 verdigi seyde, Platon’la anlasmaktadir % «Devletin baslica so-
rumlulugu olmast gereken egitim, bireyin kaprisine birakilmisti. Bu da,
ancak dogrulugu denenmis bir kimseye giivenip birakilabilecek bir isti.
Herhangi bir devletin gelecegi, gen¢ kusaga dayanir, onun icin de, cocuk-
larin zihinlerinin bireysel zevke ve rastlanti kosullarin zorlamasina gore
kaliplanmasina izin vermek deliliktir. Devletin 6gretmenlere ve sofist-sGy-
levcilere karsi laissez faire (birakimiz yapsinlar) politikasi izlemesi, esit
Olgiide feldketli olmustur.»®®. Fakat, Crossman ile Platon’un elestirdikleri
Atina devletinin laissez faire politikasi, birtakim sofist-sdylevcilerin, 6zel-
likle aralarindaki en biiyiigiin, Sokrates’in 6gretim yapmasini (ders ver-
mesini) olanakli kilmak gibi degerli bir fayda da saglamistir. Ve sonradan
bu politikadan vazgecilince de, sonug¢ Sokrates’in Oliimii olmustur. Bu,
boyle islerde devlet denetiminin tehlikesini gosteren bir uyarma olmali-
dir; «dogrulugu denenmis bir kimse» c¢agrisi da, kolaylikla en iyilerin
ezilmesine yol acabilir. (Bertrand Russell'in yakinlarda bir Amerikan iini-
versitesinden kovulmasi, bu acidan go6zoniinde tutulacak bir noktadir.)
Temel ilkeler bakimindan, karsi karsiya bulundugumuz bu durum, laissez
faire uygulanmayacaksa geriye yalmizca tam devlet sorumlulugu kaldig:
yolunda derinlere kdk salmis bir Onyargi ornegidir. Siiphesiz ben de ina-
nmiyorum ki, yurttaslarina toplulugun yasayisina katilmalarini saglayacak
bir egitim vermek ve onlar1 o6zel ilgi ve yeteneklerini gelistirecek her
tiirli firsatlardan yararlandirmak devletin sorumlulugundadir; (Crossman’
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in hakh olarak belirttigi gibi), «bireyin 6deme olanagi»ndan yoksun olu-
sunun onu daha yukari 6grenime devamdan alikoymamasina da, mutlaka
devlet bir care bulmalidir. Ben bunlar1 devletin koruyucu gorevleri ara-
sinda sayiyorum. Bununla birlikte, bana G6yle geliyor ki, devletin gelecegi
gen¢ kusaga dayanir, onun icin de gocuklarin zihinlerinin bireysel zevke
gore kaliplanmasina izin vermek deliliktir.» demek, kapilar1 totaliterlige
ardina kadar agmaktir. Devletin ¢ikari, 6zgiirliikk bigcimlerinin en degerli-
sini, yani diisiince 6zgiirliigiinii tehlikeye koyabilecek Onlemleri savunmak
icin hemen ortaya siiriiliivermemelidir. Ben, «0gretmen ve egitmenler
icin laissez faire»i savunmuyorum, ama bu politikanin, devletin gorevli-
lerine zihinleri kaliplamalari, bilimlerin 6gretimini denetlemeleri, b&yle-
likle uzmanin s6z go6tiiriir otoritesini devletin otoritesiyle desteklemeleri,
uygulamada alisilageldigi gibi bilimi bir otorite doktrini diye OGgreterek
yikmalar1 ve bilimsel arastirma ruhunu, (gergcege biz sahibiz inanci ye-
rine) gergegi sorgulama ruhunu yok etmeleri icin tam yetki verme yolun-
daki otoriteci bir politikadan da kat kat {istiin olduguna inaniyorum.

Gostermeye calistim ki, Sokrates’in entellektiializmi temelinde esit-
lik¢i ve bireycidir; yol agtig1 otoritecilik 6gesi de, Sokrates'in diisiinsel
alcakgoniilliiliigii ve bilimsel tavriyla en az bir Olgiliye indirilmistir.- Pla-
ton'un entellektiializmi ise, bundan pek baskadir. Devlet'in Platoncu Sok-
rates’i * katiksiz bir otoritecilifin kisilesmis halidir. (Onun kendini kii-
¢limseyen sozleri bile, kendi simirliliklarinin bilincinde olmasina dayanma-
makta, daha ¢ok kendi iistiinliigiinii ortaya koymanin alayli bir yolu ol-
maktadir.) Platoncu Sokrates’in egitimsel amaci, benlik elestirmesini ve
genellikle elestirmeli diisiinceyi canlandirmak degildir. Daha c¢ok, dok-
trini belletmektir — zihinleri ve ruhlar1 (Kanunlar’daki bir sozii yinele-
yelim '%), «uzun siirenin aligkanligiyla, herhangi bir seyi bagimsizca yap-
ma yetenegindenr biisbiitiin yoksun olacak bicimde» kaliplamaktir. Sok-
rates’in bir koleyle anlagsmanin miimkiin olduguna ve insanla insan ara-
sinda bir zihin bagl, evrensel bir kavrama ortami, yani «akil» diye bir
sey bulundugu yolundaki esitlikci ve Ozgiirlestirici biiylik diislincenin ye-
rine de, hattd sozlii tartismalar icin bile en siki bir sansiir konulmasiyla
birlikte, egitimin yonetici simif tekelinde olmasi istemi getirilmistir.

Sokrates, kendisinin bilge olmadigimi, gercegin sahibi bulunmadigini,
ama gercegin bir arayicisi, bir arastirisi, bir as1g1 oldugunu israrla be-
lirtmisti. «Sofist»e, yani meslekten bilge olana karsilik, «filozof», yani sophia’
y1, bilgeligi seven soOziinilin bu kavrami anlattigim1 agiklamisti. Eger o,
devlet adamlarinin filozof olmalar1 gerektigini gercekten soylemisse, bu-
nunla ancak, onlarin fazladan bir sorumluluk yiiklenerek gercegi arama-
lar1 ve kendi siirliliklarinin bilincine varmalari gerektigini anlatmak is-
temis olmalidir.

Platon, bu 8gretiyi nasil saptirmistir? Ilk bakista dyle sanilabilir ki,
devlet egemenliginin filozoflara verilmesini istemekle, —hele Sokrates gi-
bi, onun da filozoflar1 bilgeligi sevenler diye tanimladig1 diisiiniilecek

132



BOLUM 7 - ONDERLIK ILKESi

olursa— Sokrates’in diisliniislinii hi¢ degistirmemistir. Fakat, Platon’un
yaptig1 degisiklik gercekten c¢ok biiyiiktiir. Onun asi1g1, artik algakgoniillii
bir arayici degil, gercegin magrur bir sahibidir. Yetismis bir diyalektikci
olarak, o diisiin sezgisinde bulunmaya, yani goksel Formlar ya da Idea-
lar1 gormeye, onlarla haberlesmeye yeteneklidir. Bilgelikce de, erkce de
o, biitiin aleldde insanlarin ¢ok iistiindedir, «tanrilik degilse... tanr1 gibi-
dir.» ¥ Platon’'un ideal filozofu hem her seyi bilen (alimi-mutlak), hem
de her seyi yapabilen (kadiri-mutlak) olmaya yaklasmaktadir. O, Filozof
-Kraldir. Sokratesci ve Platoncu filozof ideallerinin arasmdakinden daha
biiylik bir karsithik diisiinmek bana gii¢ geliyor. Bu karsitlik, iki diinya
arasindaki karsitliktir — algakgoniillii, akilct bir bireycinin diinyasiyla,
totaliter bir yari-tanrinin diinyasi arasindaki karsitlik! ~

Platon’'un en bilge adam — gergegin sahibi, «tam nitelikli filozof»
yonetmeli istemi, dogaldir ki, yoneticilerin secilip egitilmesi sorununu or-
taya cikartir. Kurumsalina karsin, salt bir kisilik teorisinin icinde bu
sorun, bilge-yonetici, bilgeligi geregi kendi yerine gececek en iyi adami
secme bilgeligini gosteriverecektir, demekle ¢oziilebilir. Ancak bu, soruna
pek doyurucu bir yaklasim olmaz. Boyle bir durumda denetlenemeyen
kosullara pek c¢ok sey dayanir; bir rastlanti, devletin gelecekteki istikra-
rim1 yikabilir. Fakat, ortamin kosullarini denetleme, ne olabilecegini On-
ceden kestirme ve ona gbre onlem alma girisimi, burada da baska yer-
lerde oldugu gibi, salt bir kisilik¢i ¢Oziimden vazgecilmesine yol acacaktir.
Once de dedigimiz gibi, gelecegi planlama girisimi her zaman mutlaka
kurumsalciliga gotiiriir.

A%

Platon’a gore, gelecegin onderleriyle ilgili islere bakacak kuruma, dev-
letin egitim bakanligi diyebiliriz. Salt bir siyasal goriis agisindan, Platon’
un toplumundaki en énemli kurum budur. Iktidarin anahtarlarimi o elin-
de tutar. Baska bir neden olmasa bile, yalniz bu yiizden, egitimin hic
degilse yukar1 kademelerinin dogrudan dogruya yoneticiler tarafindan de-
netleneceginin acik olmasi gerekir. Fakat, bunun baska nedenleri de vardir.
En onemlisi sudur: Gelecegin bilgelerini bilgeligin yiiksek gizine sonul
olarak agah etme isi, ancak Crossman’in deyisiyle, «uzman ... ve dogru-
lugu denenmis adamw»a giivenip verilebilir, bu da Platon’'un goziinde, en
¢ok bilge demek olanlardan, yani yoneticilerin kendilerinden baskasi de-
gildir. Bu diisiince, 6zellikle diyalektik i¢cin dogrudur, yani diisiinsel sezgi
sanati, seylerin tanriik asillari, Formlar ya da Idealar1 gézéniinde can-
landirma, alelade insanin goriiniislerden kurulu giindelik diinyasinin ge-
risindeki Biiyiik Esrarin iistiindeki perdeyi kaldirma sanati igin.

Peki, Platon’'un bu en iist egitim bigimiyle ilgili istemleri nelerdir?
Bunlar c¢ok dikkate deger konulardir. Platon, ancak omiirlerinin zinde-
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ligini tiiketmis kimselerin bu egitime alinmalarim istemektedir, «Beden
giicleri gevsemeye baslayinca, kamu ve askerlik gorevleri cagi gecince,
iste ancak o zaman kutsal alana girmelerine izin verilmelidir...» . yani,
yiiksek diyalektik incelemeleri alanina. Bu sasilacak kural, yeterince agik-
tir. Platon, diisiinme giiciinden korkmaktadir. Felsefi diisliniisiin heniiz
ileri yasta olmanin esigine varmamis kimselerin beyinleri iistiindeki et-
kisinden korktugunu itiraf etmeye, «Biitiin biiyiik seyler tehlikelidir» '
soziiyle baglar. (Ustelik, hep bunlari, genglerle 6zgiir tartisma hakki ug-
runda can veren Sokrates'in agzindan soyletmektedir.) Fakat, Platon’un
bas amacimn siyasal degisimi durdurmak oldugunu hatirlarsak, ondan
zaten tam boyle bir tutumu beklememiz gerektigini anlariz. Yukar: simf
iiyeleri gengliklerinde doviiseceklerdir. Bagimsiz diisiinemeyecek kadar yas-
laninca da, kendileri bilge olmak ve bilgeliklerini, kollektiflik ve otori-
tecilik Ogretilerini ileriki kusaklara aktarmak icin, bilgelik ve otoriteyle
donanmak {iizere dogmatik 6grenciler olacaklardir.

Yoneticileri en parlak renklere boyamak isteyen daha sonraki ve daha
ayrintili bir parcada Platon’'un bu Onerisini degistirdigini gérmek hayli
ilgingtir. Simdi?® gelecegin bilgelerinin diyalektige hazirlik calismalarina
otuz yasinda baslamalarina izin verilmekte, ama, dogal olarak «biiyiik bir
itina gbsterme geregi»ne ve «bunca diyalektikciyi sapitan... baskaldirma»
tehlikesine 1srarla dikkat c¢ekilmekte ve denilmektedir ki, «kanitlar kul-
lanarak tartismaya girmelerine izin verilecek kimseler, disiplinli ve iyi
-dengelenmis dogal yapilara sahip olmalidir.» Bu degistirme siiphesiz, ¢i-
zilen tabloyu daha parlaklastirmaktadir. Ama, temel egilim aymdir. Ciin-
kii, bu parcanin devaminda goriiyoruz ki, gelecegin onderlerine daha yiik-
sek felsefe calismalar1 —Iyinin &ziiniin diyalektikle sezilmesi— yolu, bir-
cok deneme ve goniil celmelerini gegip de elli yasina varmalarindan 6nce
acllmamaktadir.

Devlet'in 6gretisi budur. Anlasiliyor ki, Parmenides?' diyalogundan
da buna benzer bir ders ¢ikmaktadir: Burada da, Sokrates, salt felsefede
basariyla diisiinebilen, ama idealar teorisinin daha ince sorunlarimi agik-
lamas1 istenince ciddi giicliiklerle karsilasan parlak bir genc olarak gos-
terilmektedir. Yasli Parmenides bir daha felsefe incelemelerinin yukari
alanina girmeye kalkismadan, soyut diisiince sanatinda kendisini daha iyi
yetistirmesini &giitleyerek onu susturur. Insana 6yle geliyor ki, bu (baska
seylerin yani sira) Platon’un erken saydigi bir anda felsefenin sirlarinin
kendilerine agilmasi icin onu sikistiran Ogrencilerine — bakin, «Sokrates
bile, bir zamanlar diyalektik i¢in cok gencti» demesidir.

Platon, onderlerinde giriskenlik ve Ozgiinliik niteliklerinin bulunma-
sin1 acaba niye istemiyor? Bu sorunun karsiligi, bence aciktir. Platon,
degisimden nefret etmekte ve yeniden diizenlemelerin zorunlu hale gel-
digini gormek istememektedir. Fakat, Platon'un tavrini boyle agiklamalk,
yeterince derine gitmek olmaz. Aslinda, bu nokta onderlik ilkesinin temel
bir giicliigiidiir. Gelecegin o©nderlerini secmek ve egitmek diisiincesinin
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kendisi, kendi icinde celiskilidir. Bu sorun, belki viicutca yetkinlik ala-
ninda bir dereceye degin coziilebilir. Fizik atilganligin ve beden cesareti-
nin bulunmasi, belki o kadar gii¢ degildir. Fakat, diisiin yetkinliginin sirr,
elestirme ruhudur, diisiinsel bagimsizliktir. Oysa, bu durum, otoriteciligin
her gesidi icin asilmazlifl ortaya cikacak giigliikler yaratir. Otoriteci ge-
nellikle, kendi etkisine uyan, inanani, dinleyeni segecektir. Boyle yapmak-
la da, ikinci sinif tipleri secmis olur. Ciinkii, etkisine baskaldirani, kus-
kulanam, direnme ciireti gostereni disarida birakir. Higbir otorite diisiin-
ce cesareti olanlarin, yani kendi otoritesine omuz silkmeye ciiret eden-
lerin en degerli tipler olabileceklerini kabullenemez. Tabil, otoriteler her
zaman kendilerinin giriskenligi tamyip bulma yeteneklerine giivenecekler-
dir. Fakat, bununla kasdettikleri, aslinda, niyetlerini ¢abucak kavrayabil-
mektir ve onlar higbir zaman aradaki farki goremeyeceklerdir. (Burada,
belki yetenekli askeri onderler secmenin 6zel giigliigiiniin sirrini1 sezinle-
yebiliriz. Askerlik disiplininin gerekleri, s6z konusu giigliikleri yaratir;
askerlikte yiikselmenin yontemleri Oyledir ki, bagimsiz diisiinmeye kalki-
sanlar cogucas: tasfiye edilir. Diisiince giriskenligi g6zOniinde tutulursa,
iyi itaat edenlerin emir vermede de iyi olacaklar: diisiincesinden daha az
dogru olan higbir sey yoktur 22 Siyasal partilerde de bu duruma pek ben-
zeyen giigliikler ¢ikar: Parti Onderinin «adamim Cuman»si (*) nadiren ye-
tenekli bir ardil olur.)

Boylelikle hayli 6nemli ve genelleme yapmaya elverisli bir sonuca
ulastifimizi samiyoruz. Ileri gelenleri segecek kurumlar zor diizenlenir.
Kurumsal secme dedigimiz sey, Platon'un kafasindaki gibi amaglar igin,
yani degisimi durdurmak yolunda pekalad isleyebilir. Fakat, bundan faz-
lasini istersek kesinlikle iyi islemez, ¢iinkii hep giriskenligi ve Gzgiinliigii,
daha genellikle, olagan olmayan ve beklenmeyen nitelikleri ayiklayip at-
maya yonelir. Bunu sdylemek, siyasal kurumculugu elestirmek degildir.
Yalnizca, daha Once sdyleneni, dogaldir ki, en iyilerini saglamaya calis-
makla birlikte, her zaman kendimizi en kétii 6nderler gelecek diye ha-
zirlamamiz gerektigini bir daha onaylamaktir. Fakat, kurumlara, 6zellikle
egitim kurumlarina en iyileri se¢mek gibi olmayacak bir édev yiikleme
yOnelimini elestirmektir. Bu, asla onlarin 6devi olmamalidir. Bu yonelim,
egitim sistemimizi yaris alanina dondiiriir, okuldaki siniflarimizi da en-
gelli kosuya gevirir. Ogrenciyi, 6grenmek icin 6grenmeye tesvik etmek,
onda konusuna ve arastirmaya karsi gercek bir sevgi uyandirmaya ug-
rasmak yerine 2, bu gibi bir egitim anlayisi, 6grenciyi kendine yiiksek bir
yer saglamak icin calismaya iter, yalmiz ilerlemek icin gerekli engelleri
asmasina yarayacak bilgileri edinmeye zorlar. Baska bir deyisle sdylemek
gerekirse, bilim alaninda bile, bizim secme yontemlerimiz hayli ilkel bir
bicimde kisisel tutkular1 ¢cekmeye dayanmaktadir. (Gayretli 6grenciye ar-

(*) Daniel Defoe’'nun {inlii romaninda, Robinson Crusoe’nun, éliimden kurtardig:
icin sonuna degin ona sadik kalan yerliye verdigi ad. (Ceviren)
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kadaslar1 kuskuyla bakiyorlarsa, bu durum soziinii ettigimiz c¢ekise dogal
bir tepkidir.) Diisiince 6nderlerinin kurumsal olarak segilmeleri yolundaki
olmayacak istem, yalmizca bilimin degil, diisiinme yetisinin de varligim
tehlikeye koyar. :

Platon’'un hem orta okullarimizi, hem de iiniversitelerimizi icat ettigi,
cok hakli olarak sdylenmistir. Insanhiga iyimser gézlerle bakmak icin, bu
yozlastiric1 egitim sisteminin onlar1 biisbiitiin yikamadigi olgusundan da-
ha iyi bir neden tanimiyorum; insanlarin gercege ve dogruluga karsi duy-
duklar1 bozulmaz sevgiye, Ozgiinliiklerine, inatgiliklarina ve sagliklarina
bundan daha iyi bir kanit gérmiiyorum. Onderlerinden bunca g¢ogunun
ihanetine ragmen, gencler arasinda oldugu gibi yashlar arasinda da, dii-
riist, zeki ve kendini isine vermis bir hayli insan vardir. Samuel Butler
soyle diyor?%: «Bazen sasiyorum, nasil oluyor da, delikanlilar ve geng
kizlar, biiylimelerini neredeyse kasten onlemek ve carpitmak isteyen gi-
risimlere karsin, bu kadar akli basinda ve iyi gelisebiliyorlar. Kuskusuz,
kimileri Omiirlerinin sonuna kadar cgektikleri yaralar aliyorlar, ama ¢ogu
da bunlardan az zarar gorerek ya da hi¢ bozulmadan, hele kimileri sanki
yararlanarak siyriliyor. Oyle goriiniiyor ki, bunun nedeni, &gretmenleri
ne yaparlarsa yapsin, genglerdeki dogal icgiidiiniin, cogu durumlarda ken-
dilerine verilen egitime kulak asmayacak kadar kesinlikle diren¢ goster-
mesidir.»

Siras1 gelmisken, Platon'un uygulamada pek basarili bir onderler se-
cicisi olmadigindan da séz edilebilir. Bunu séylerken, Platon'un Syrakusa
tiran1 gen¢ Dionysos'la giristigi denemenin basarisiz sonucundan c¢ok, Pla-
ton Akademia’sinin Dionysos'a karsi Dion'un giristigi harekete katilma-
sim diisiiniiyorum. Platon’un {iinlii dostu Dion'u bu girisiminde Akademia’
min bircok iiyesi desteklemisti. Bunlardan biri, Dion'un en giivendigi yol-
das1 olan Kallippos’tu. Dion kendisi, Syrakusa tirani olduktan sonra, miit-
tefiki (ve belki rakibi) Heraklides'in o&ldiiriilmesini buyurmustur. Cok
gecmeden kendisi de tiranligi gasbeden Kallippos tarafindan oOldiiriilmiis,
ama o da onii¢ ay icinde tiranhktan atilmistir. (Onu o6ldiiren de, Pytha-
gorasg1 filozof Leptines olmustur.) Bu olay, Platon'un 6gretmenlik yasa-
minda kendi cesidinin tek 6rnegi olarak kalmamistir. Platon’un (ve Isok-
rates’in) yetistirmesi Klearkhos, bir siire kendini demokrat bir énder diye
gosterdikten sonra, Heraklea tirani olmustu. Onu akrabalarindan, Pla-
ton Akademia’smin bir baska iiyesi Khion Oldiirmiistiir. (Bazilarmin iil-
kiicii bir 6nder diye anlattiklar1 Khion'un miimkiin olsaydi nasil bir ge-
lisme goGsterecegini bilmiyoruz, ¢iinkii o da az sonra oldiiriildii) Bir za-
manki 6grenci ve yakinlar1 arasindan en az dokuz tiran ¢ikmasiyla Ovii-
nebilecek olan Platon’'un bu ve daha buna benzer birtakim deneyleri?,
mutlak iktidar1 vermek iizere adam segmekle ilgili 6zel giicliiklere 1s1k
tutmaktadir. Karakteri bozulmadan buna dayanacak insan bulmak giig-
tiir. Lord Acton'un dedigi gibi, — her tiirlii iktidar bozar, mutlak iktidar
mutlak bozar.
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Ozetleyelim: Platon’un siyasal programi kisilik¢i oldugundan gok daha
fazla kurumsaldi; onderlige art arda kimselerin gelecegini kuramsal ola-
rak denetlemekle, Platon siyasal degisimi durdurmayir ummustu. Denetle-
me, Ogrenme hakkinda otoriteci bir goriise —bilgili uzmanin ve «dogru-
lIugu denenmis kimse»nin otoritesine— dayanmak {lizere egitim yoluyla
olacaktl. Sokrates’in sorumlu siyaset¢i, bir uzman degil, gercegin ve bil-
geligin as181 olmali istemini ve ancak insan simirlihiklarini bilirse bilge
olur # diisilincesini, Platon bu bigime sokmustur.
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FILOZOF KRAL

Devlet de onlari anmak icin... anitlar di-
kecek. Ve onlara yari-tanrilar gibi... ina-
yetle kutsanmislar, tanrisal insanlar diye
adaklar sunulacak.

PLATON

Platoncu ve Sokratesci inamislar arasindaki karsithik, simdiye dek
gosterdigimden de daha biiyiiktiir. Platon'un filozofu tanimlamada Sokra-
tes’in izinden gittigini sOylemistim. Devlet’te! «Kime gercek filozof der-
sin?» sorusuna, «Gergegi sevene» diye karsilik verilir. Fakat, Platon boyle
derken, kendisi pek gercegi soylememektedir. Kendi dedigine aslinda inan-
maz, clinkii baska yerlerde alabildigine yalan soyleyip insanlari1 aldatma-
nin egemen krallik ayricaliklarindan biri oldugunu irkilmeksizin aciklar:
«Sehrin yararina olmak iizere, yalan soyleyip hem diismanlarimi hem de
kendi yurttaslarini aldatmak, olsa olsa sehir yoneticilerinin isidir; bas-
kas1 bu ayricalifa karismamalidir.» 2.

Platon, «sehrin yararina» diyor. Yine, son ahldk Olgiisii olarak, ortak-
lasa fayda ilkesine basvuruldugunu goriiyoruz. Totaliter ahldk her seye,
hatta filozofun tamimina, Ideasina iiste gelmektedir. Ama, siyasette isine
geldigi gibi davranmak ilkesi uyarinca, yonetilenlerin dogruyu sdylemeye
zorlanacaklarini kaydetmek bile gerekmez. «Yonetici bir baskasinin yala-
min1 yakalarsa... sehre zarar ve tehlike getiren boyle bir adeti baslattig:
icin onu cezalandiracaktir.» 3 Iste, Platon'un yoneticileri —filozof kral-
lar—, ancak bu biraz beklenmedik anlamda gercegin asiklaridir.

I
Platon, ortaklasa yarar ilkesini gerceklik sorununa bdyle uygularken
hekim Orneginden s6z agmaktadir. Bu, iyi segilmis bir Ornektir, ¢iinkii
Platon kendi siyasal gorevini toplumun hasta bedeninin iyilestiricisi ya
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da kurtaricis1 olma diye goriir. Bu bir yana, onun tibba verdigi rol, dev-
let ¢ikarinin, yurttasin anasiyla babasinin birlesmesinden mezarina kadar
biitliin yasamina egemen oldugu Platon'un sehrinin totaliter karakterini
aydinlatmaktadir. Platon, tibbi siyasetin bir big¢imi olarak yorumlar ya
da kendi deyimiyle, «Tip tanrisi Aesklepios, bir politikaci sayilir.» % Tip
sanati, Platon’a gore, kendine amac olarak Oomriin uzatilmasini degil, yal-
nizca devletin cikarim almalidir. «Geregi gibi yonetilen biitiin topluluk-
larda, herkesin devlette goriilecek belirli bir isi vardir. Bunu yapmalidir;
kimsenin yasaminda hastalanip iyilesmekle harcanacak vakti yoktur.» Do-
layisiyle, hekimin «olagan gorevlerini yapamayan birine bakmaya hakki
olamaz; ciinkii, boyle birinden ne kendine hayir gelir, ne de devlete.»
Buna bir de su diisiince eklenir: Boyle bir adamdan «hasta olmasi esit
Olciide olasi cocuklar» da dogabilir, onlar da devlete yiik olurlar. (Yas-
laninca Platon, bireycilikten nefreti artmis olmakla birlikte, tibbi daha
kisisel bir duyguyla anmaktadir. Ozgiir yurttaslara bile kole imislercesi-
ne bakan, «iradesi yasa (dedigi dedik) bir tiran gibi buyruklar savuran
ve hemen bir sonraki kole-hastaya savusan»® doktordan yakimir ve hig
degilse, kole olmayanlar icin tedavide daha ¢ok kibarlik ve sabir goste-
rilmesini ister.) Yalan ve aldatmacalarin uygulanmasina gelince, Platon
bunlarin «ancak bir ild¢ gibi faydali» ® olduklarina dikkati geker; fakat
devleti yonetenin, kuvvetli ilaglar verecek kadar yiirekli olmayan o bir-
takim «aleldde doktorlar» gibi davranmamalar1 gerektiginde israr eder.
Filozof sifatiyla gercegin as1g1 olan filozof kral sifatiyla «daha yiirekli bir
adam» olmaldir, c¢iinkii «bircok yalan ve aldatmacalar1 uygulamaya» ka-
rarli olmasi gerekir. Platon hemen, «yonetilenlerin yarar iginy» diye ek-
liyor. Bu ise, zaten bildigimiz, burada da Platon’'un tibba yaptig1 gonder-
meden bir kez daha Ogrendigimize gore, «devletin yarari icin» demeye
gelmektedir. (Kant, bir keresinde, ¢cok bagka bir ruhla demisti ki: «Dii-
riistlitk en iyi siyasettir» soOziiniin dogrulugu gercekten kuskulu olabilir,
ama «Diiriistliigiin siyasetten daha iyi oldugu» her tiirlii tartismanin Gte-
sindedir.) .

' Platon, yoneticilerine kuvvetli ildi¢ kullanmay:1 salik verirken aklinda
ne gibi yalanlar vardir? Crossman hakli olarak, Platon'un «propaganda»
v1, «yOnetilen cogunluk kitlesinin... davranisini denetleme teknigi»ni de-
mek istedigini yaziyor®. Kuskusuz, Platon'un aklinda 6nce bunlar vardir;
ama Crossman propaganda yalanlarimmin yalnizca yonetilenler icin diisii-
niildiigiinii, yonetenlerin ise tam aydinlanmis bir intelligentsia [diisiin
adamlar1 toplulugu] olmalarinin tasarlandigini 6nerince, ben buna kati-
lamiyorum. Tersine, bana Oyle geliyor ki, Sokrates entellektiializmi gibi
bir seyden Platon’'un tam kopmasi, hi¢bir yerde ydmneticilerin kendilerinin
bile, hi¢ olmazsa bir iki kusak sonra en biiyiik propaganda yalanina inan-
dirilabilmeleri umudunu iki kez agikladigi yer kadar kesin degildir; irk-
ciligim séylemek istiyorum. Insandaki Madenler ve Topraktan-dogmusluk
Efsanesi diye taninan Kan ve Toprak Mithosunu. Burada, Platon'un fay-
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dacilik ve totaliterlik ilkelerinin her seyi astigini goriiyoruz, hattd yone-
ticinin gercegi bilmek ve gercegin kendisine sGylenmesini istemek hak-
kin1 bile. Platon'un, yoneticilerin de propaganda yalanina inanmalarini
istemesinin diirtiisii, bu yalamin toptan etkililigini arttirmak, yani efendi
irkin yonetimini giiclendirmek ve sonunda her tiirlii siyasal degisimi dur-
durmak umududur.

II

Platon, Kan ve Toprak Mithosunu, apacik bir aldatma oldugunu sGy-
leyerek ortaya koyar. «Oyleyse,» der Devlet'in Sokrates’i, «bari, az énce
andigimiz o elverisli yalanlardan birini uydurabilir miyiz? Bahtimiz agik
olursa, belki bir tek kralca yalanla yoneticilerin kendilerini de — ama
hi¢ olmazsa, sehrin kalanini ikna edebiliriz.»®. Burada, «ikna» soziiniin
kullanildigin1 gérmek ilgingtir. Bir kimseyi bir yalana inanmaya ikna et-
me, daha pekin olarak, yutturma veya kandirmadir; bunu da, «bahtimiz
agik olursa... yoneticilerin kendilerini bile kandirabiliriz» diye cevirmek,
parcanin 6zden kinikligine uygun diiserdi. Fakat Platon, «ikna» terimini
¢ok sik kullanmaktadir; onun buradaki anlami, Gteki pargalara da biraz
151k serper. Bu s6z, benzer parcalarda da onun aklinda propaganda ya-
lanlar1 olabilecegine dair bir uyarma sayilabilir; ©6zellikle, devlet adami-
nin «hem ikna hem cebir kullanarak» yonetmesi gerektigini savundugu
yerlerde °.

«Kralca yalani»ni haber verdikten sonra, Platon dogrudan Mithosunu
anlatmaya gececegine, evveld adaleti kesfinden Oncekine benzeyen uzun
bir giris yapar; bu, bence, onun kendisini rahat hissetmedigine bir isa-
rettir. Anlasilan, Platon yapacagl 6nerinin okuyucular1 tarafindan pek tu-
tulmayacaginmi diistinmektedir. Mithos iki diisiince getirir. Biri, anavata-
nin savunmasini giiglendirmektir: Sehrin savasgilarinin autochton, “iil-
kelerinin topragindan dogma” olduklari ve analari olan iilkelerini savun-
maya hazir bulunduklan diisiincesi. Bu eski ve iyi bilinen diisiince, Pla-
ton'un c¢ekingenliginin nedeni degildir, besbelli (ama, diyalogun kaleme
alimisi, bdyleymis gibi gostermeye calisir). Ikinci diisiince ise, «hikAyenin
kalani», irkcilik efsanesidir: «Tanri... yonetme yetenegi olanlarin hamu-
runa altin koymustur, yardimcilara giimiis, koyliilere ve Gteki iiretici si-
niflara da demir ve bakir.» ', Bu madenler kusaktan kusaga gegerler,
bunlar irksal niteliklerdir. Platon'un c¢ekine g¢ekine irkciligimi ilkin or-
taya koydugu bu parcada, ana-babalarininkinden baska bir madenin ka-
risimiyla dogabilecek cocuklar olanag kabul edilir. Platon'un burada su
kurali agikladigini da teslim etmelidir: Asag1 smniflarin birinde, «altin ve
glimiis karisimiyla dogan cocuklar olursa, bunlar... bekgi ve... yardimci
atanacaktir.» Fakat, Devlet’in sonraki béliimlerinde (Kanunlar'da da), ozel-
likle yukarida Boliim 5'te birazimi aktardigimiz Insanin Diisiisii ve Say:
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hikayelerinde bu 6diin geri alimir. Bu parcadan Ggreniyoruz ki, asagi ma-
denlerden birinin herhangi bir karisimi yukari simiflarin disinda tutul-
mas1 gerekir. Onun icin, karisimlar ve dolayisiyla yer degistirmeler ola-
nagi, ancak soylulardan dogan soysuz cocuklarin asagiya itilebilecegi an-
lamina degil. Madenlerin karismasimin yikintiya nasil yol acacagi, Insanin
Diisiisii hikayesinin son boliimiinde anlatilmaktadir: «Demir giimiisle, tung
bakirla karisacak, bu karisimdan cesitlilik ve sagmasapan diizensizlik do-
gacak; bunlar dogunca da, kendileriyle birlikte catisma ve karsithik ge-
tirecekler. Anlasmazligin ortaya ¢iktign her yerde, tiireyis ve dogusunu
iste boyle anlatmaliyiz.» ¥, Topraktan-dogmusluk efsanesinin «demirle ba-
kir bekgilik edince sehir batar.»* diye kinikge uydurulmus diissel bir
kehanetle sona erdirilmesine bu 1sik altinda bakmamiz gerekir. Platon’
un wrkciligini koktenci bigcimiyle birden 6nermeye cekinisi, bence, bunun
zamaninin demokrat ve insansever yoOnelimleriyle karsithigini bilmesin-
dendir.

Platon’'un Kan ve Toprak Mithosunun bir propaganda yalam oldugu-.
nu agikca kabul ettigini gézoniinde tutarsak, o zaman acgimlayicilarin bu
Efsaneye kars: takindiklar: tutum bize hayli sasirtici gelir. Ornegin, Adam
sunlar1 yazmaktadir: «Cizilen devlet taslagi, bunsuz eksik kalirdi Sehrin
slirekli olabilmesi icin bize bir dayanak gerekmektedir...; higbir sey...
bu dayanag1 Platon'un akildan ¢ok imanda bulusu kadar... egitim anla-
yisina hdkim olan ahldki ve dini ruha uygun diisemezdi.» . Higbir seyin,
Platon'un totaliter ahldkina, onun propaganda yalanlarini tutmasi kadar
uygun diismeyecegini (Adam’in dedigi pek bu olmamakla birlikte) ben de
kabul ederim. Fakat, dindar ve idealist agimlayicinin nasil olup da, iger-
me yoluyla, din ve imanin firsatci bir yalan diizeyinde oldugunu soyleye-
bildigini ben pek anlayamiyorum, Aslinda, Adam'm goriisii, Hobbesun
uylasimciligini, din konutlarina, dogru olmamakla birlikte ¢ok ise yara-
yan ve vazgecilemeyecek nitelikte olan bir siyaset araci diye bakmay: ha-
tirlatmaktadir. Bu diisiince de bize, Platon'un hersey bir yana, sanildi-
gindan ¢ok daha uylasimci oldugunu gosterir. «Uylasim» yoluyla bir din
kurmaktan bile geri kalmaz (uydurma oldugunu kabul etmekteki Ozden-
liginden otiirii onu kutlamak gerek); oysa iinlii uylasimci Protagoras, bi-
zim kendi yapmntimiz olan yasalarin hi¢ degilse tanrisal esinlenme yardi-
miyla yapidigina inanmstir. Sofistlerin yikici uylasimcilifina ve sonul
olarak dine dayanan bir ruhgu natiiralizm [dogacilik] kurmalarina karsi
savasmasindan Otiirii Platon'u &6ven birtakim agimlayicilarinin’é, dinin
sonul dayanag) olarak bir uylasim ya da daha dogrusu bir bulguyu alma-
sindan Otiirii onu niye kinamadiklarini anlamak zordur. Gergekten de,
Platon'un «esinlenmis yalan»inda goriildiigii gibi, dine karsi tutumu, Pelo-
ponnesos savasindan sonra Atina’da korkung bir kan dokiicii rejim kuran
Otuz Tiranlarin parlak onderi, sevgili dayis1 Kritias'inkiyle hemen hemen
ozdestir. Bu ozan Kritias, propaganda yalanlarini gorkemlendirenlerin il-
ki olmustu; halki «ikna etmek», yani korkutarak onlara boyun egdirmek
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icin dini uyduran bilge ve kurnaz kisiyi Ovgiiyle anan misralarinda bu
bulguyu anlatir ¥':

«Sonra, anlasilan bilge ve kurnaz biri geldi,
Tanrilardan korkmayi ilk bulan...

Bir oykii diizdii, pek cekici bir 6greti,

Gergegi yalanci bilimle pegeleyen.

Korkung tanrilarin yerlerinden soz etti,

Ustte donen kubbelerde, gogiin giirledigi,

Ve simsegin lirkiitiicii 15181n1n gozii korlettigi...
Boylece insanlari cevreledi korkudan baglarla;
Sardi giizel yerlerde yasayan tanrilarla,
Biiyiiledi onlari kendi sihirleriyle, yildirdi —
Ve yasasizlik dondii yasaya, diizene.»

Kritias'in goziinde, din biiyiik ve akilll bir devlet adaminin kralca ya-
lanindan baska bir sey degildir. Deviet’'teki (Mithosun bir yalan oldugunu
acikca kabul ettigi) Efsanenin girisinde de, dinsel torenlerin ve tanrilarin
konulmas: igin «bir biiyiik diisiiniiriin isi» *® dedigi Kanunlar'da da Pla-
ton'un goriisleri, buna goze carpacak kadar benzer. Fakat, Platon'un ger-
¢cekteki din tutumu bundan mi ibarettir? Platon bu islerde yalnizca bir
firsatgiyd: da, 6nceki eserlerinin ¢ok baska olan havasi dogrudan dogruya
Sokrates'ten mi gelmisti? Tabii, bu soruya kesinlikle karar vermenin bir
yolu yoktur; ancak bana sezgisel olarak &yle geliyor ki, daha sonraki eser-
lerinde bile bazen daha candan bir din duygusu olabilmektedir. Ama,
Platon din sorunlarimi siyasetle iliskileri agisindan ele alinca, siyasal fir-
satciligl baska biitiin duygular1 bir kenara itmektedir saniyorum. Bu yiiz-
dendir ki, Platon, Kanunlar'da, eger tanrilar hakkinda goriisleri devletin
tuttuklarindan sapmali olursa, en diiriist ve en serefli kisiler icin bile en
agir cezalarin verilmesini ister . Bu gibi kimselerin ruhlarina engizisyon-
culardan meydana gelen bir Gece Kurulu?* bakacaktir, nedamet getirmez-
ler ya da kabahatlerini bir kere daha islerlerse, dinsizlik suglamasi 6liim
demek olacaktir. Platon, Sokrates’in tam bu suglamaya kurban gittigini
unutmus mudur?

Bu istemlerin esinlenme kaynaginin, dogrudan dogruya dinsel inanis
geregi degil de, baslica devletin yarari oldugu, Platon'un esas din ogreti-
sinden anlasilabilir. Kanunlar’da Platon, iyilikle kotiiliik arasindaki —or-
taklasacilikla bireycilik arasindaki diye agiklanan— catismada yanlis yeri
tutanlarin hepsini tanrilarin sertlikle cezalandiracagini Ogretir *. Ve tan-
rilarin yalnmizca seyirci kalmadiklarini, insanlarin islerine karsi etkin bir
ilgi gosterdiklerini de 1srarla belirtir. Onlar1 yatistirmak miimkiin degildir.
Ne dua ne de kurban onlar1 ceza vermekten alikoyabilir 2. Bu 6gretinin ge-
risindeki siyasal cikar agiktir ve Platon'un, bu siyaset-din dogmasinin her-
hangi bir pargasindan, ¢zellikle tanrilarin cezalandirmaktan asla alikonu-
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lamayacag1 doktrininden her tiirlii kuskulanmayi devlet yasaklamali, de-
yisiyle daha da agiga cikarilmaktadir.

Platon'un firsatgilifl ve yalanlar kurami, ne dedigini yorumlamay:
besbelli giiclestirmektedir. Kendi adalet teorisine ne kadar inanmistir?
Koydugu dinsel ogretinin gercekligine ne kadar inanmistir? Oteki (daha
kiiciik) tanri-tanimazlarin cezalandirilmalarini istemekle birlikte, acaba
kendisi tanri-tanimaz midir? Bu sorularin herhangi birini kesinlikle cevap-
landirmay:r umamayiz; ama, bence Platon hakkinda, hic degilse Oyle degil
midir? diye diistinmek olanagini tanimamak, hem giic hem de metodolojik
acidan yanlis olur. Ozellikle, her tiirlii degisimi durdurmak kesinlikle ge-
reklidir inancimin temel igtenligi, bana kalirsa zor siiphe kaldirir. (Bu
konuya Béliim 10’da dénecegim.) Ote yandan, Platon’'un Sokratesci gercek
sevgisini efendi sinifin hiikiimranhgimi giiclendirmesi yolundaki daha te-
mel ilkeye boyun egdirdiginden kuskulanamayiz.

Bununla birlikte, Platon'un gerceklik teorisinin adalet teorisinden az-
cik daha yumusak olmas: ilgingtir. Adalet, gérdiigiimiiz gibi, hemen nere-
deyse totaliter devletinin ¢ikarina yarayan sey diye tanimlanmaktadir. Bes-
belli, gercek kavrami da aym faydaci ya da pragmaci yoldan tanimlana-
bilirdi. Platon, Mithos gercektir diyebilirdi; ¢iinkii, devletinin yararina hiz-
met eden her seye inanilmak gerekir, dolayisiyla bunlara «dogru» denil-
melidir — baska bir gerceklik ayraci da bulunmamalidir. Nitekim, teoride
buna benzer bir adimi1 Hegel'in pragmaci ardillar1 atmislardir; uygulamada
ise, bu adimi1 Hegel’in kendisi ile irk¢1 ardillar1 atmislardir. Fakat Platon,
Sokratesci ruhu, yalan sdyledigini ictenlikle kabul etmesine yetecek Olgii-
de korumustur. Hegel okulunun attifn adim, bana Oyle geliyor ki, Sok-
rates’in dostlarindan higbirinin aklindan gegemezdi %,

III

Platon’'un en iyi devletinde Dogruluk Ideasinin oynadi1 rol iistiine
bu kadar egilmek yeter. Fakat, Platon'un siyasal programini salt totaliter
ve tarihsicilige dayaniyor, diye yorumlayisimiza kars: siiriilen Boliim 6’daki
itirazlardan kurtulmak istiyorsak, Adalet ve Dogruluktan baska, Iyilik,
Giizellik ve Mutluluk gibi daha birtakim Idealara da bakmak zorundayiz.
Bu Idealar1 ve gegen béliimde kismen ele alinan Bilgelik Ideasini tartis-
maya yaklasmanin bir yolu, Dogruluk Ideasimi tartismamizda varilan, bir
bakima olumsuz sonug¢tan baslamak olabilir. Ciinkii bu sonu¢ yeni bir
sorunu ortaya c¢ikarmaktadir: Platon filozofu, dogrulugu seven, diye ta-
mimhyor, 6te yandan da kralin «daha yiirekli» olmasi ve yalan kullanmasi
icin 1srar ediyorsa, nigin filozoflarin kral ya da krallarin filozof olmasint
istiyor?

Bu sorunun tek karsilifi, besbelli, Platon'un «filozof» terimini kulla-
nirken aklinda pek baska bir sey bulunmasidir. Gercekten de, gecen bo-
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liimde gordiigiimiiz gibi, onun filozofu bilgeligi aramaya kendini vermis bir
kisi degil, bilgeligin magrur sahibidir. Bilgili bir adamdir, bir hakimdir.
Dolayisiyla, Plator’un istedigi sey, bilgililigin hiikiimranligidir. Boyle de-
meme izin varsa, Sophokrasi’dir. Bu istegi anlamak i¢in, Platon'un devle-
«tam nitelikli bir filozof» haline gelmeyi gerekli kildigini bulmaya calis-
maliy1z. Ele alinacak gorevler iki ana gruba béliinebilir: Devletin kurulmas:
ile ilgili olanlar ve devletin korunmast ile ilgili olanlar.

v

Filozof kralin ilk ve en onemli gorevi, sehrin kurucusu ve yasa-koyu-
cusu olmalidir. Platon’un bu is i¢in neden bir filozofa gereksinim duydugu
da agiktir. Devlet istikrarl olacaksa, Devletin tanriik Form ya da Idea-
smin gercek bir kopyasi olmalidir. Fakat, bu goksel Orijinali gdormeye
ve kopya etmeye, ancak bilimlerin en yiiksegini, diyalektigi iyice bilen bir
filozof yeteneklidir. Bu nokta, Devlet'te, Platon'un filozoflarin egemenli-
gini savunmasini gelistirdigi boliimde cokca belirtilir . Filozoflar, «ger-
cegi gormeyi severler» ve gercek bir asik her zaman biitiinii gérmeyi se-
ver, yalmzca parcalar: degil. Dolayisiyla, aleldde insanlar gibi, duyumlana-
bilir seyleri ve onlarin «giizel seslerini, renklerini, bicimlerini» sevmez,
«giizelligin gercek dogasini» —Giizellik Form ya da Ideasimi— «gdérmek ve
ona hayran olmak» ister. Bu yoldan, Platon filozof terimine yeni bir an-
lam vermektedir, tanriik Formlar ya da Idealar diinyasimin asip1 ve goz-
lemcisi anlamini. Bu sifatla, filozof erdemli bir sehrin kurucusu olabilecek
insandir #: «Tanrilik seylerden pay alan filozof», ideal sehir ve ideal yurt-
taslar1 «tasarimini... gerceklestirme tutkusuna kendini kaptirabilir.» O
«model diye tanrilik olani almis» bir desinatdor ya da ressam gibidir. An-
cak gercek filozoflar «sehrin ana planin cizebilirler», ¢iinkii «gozlerini mo-
delden resime, resimden modele gezdirerek» aslini gorebilecek ve onu kopya
edebilecek, yalmiz onlardir.

Bir «Anayasalar ressami» *® olarak filozofa, iyilik ve bilgeligin 15181
yardim etmelidir. Bu iki kavram ve filozofun bir sehir kurucusu olma go-
revi bakimindan Onemleri iistiine, buraya birkac s6z eklemek istiyorum.

Platon’un Iyi Ideast, Formlar hiyerarsisinin en tepesidir. Tanriik Form-
lar ya da Idealar diinyasimin, yalmizca biitiin teki iiyelere 151tk serpmekle
kalmayan, fakat onlarin varoluslarinin da kaynag: olan giinesi budur?.
Ayni zamanda, biitiin bilginin ve biitiin gercekligin de kaynag1 yahut ne-
denidir #. Iyiyi gérme, iyiyi anlama, iyiyi bilme yetkisi, bdylelikle diya-
lektik¢i icin ayrilmaz bir Ozelliktir . Formlar diinyasinin giines ve 1sik
kaynag1 oldugu igin, filozof-ressamin nesnelerini se¢mesini de bu saglar.
Onun icindir ki, Iyi Ideas1 sehrin kurucusu icin en iistiin 6nemi tasimak-
tadir. Fakat bu konuda bize verilen, bu salt bicimsel bilgiden ibarettir.
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Platon'un Iyi Ideasi, hicbir yerde daha dogrudan ahliksal ya da siyasal
bir rol oynamamaktadir; ne de —onciilleri Iyi Ideasina basvurulmadan
konulan, yakindan bildigimiz ortaklasaci ahlak kurali bir yana— hangi is-
lerin iyi oldugunu ya da iyiyi dogurdugunu duyariz. Iyinin amag oldugu,
herkesge istendigi yolundaki sozler *°, bilgimizi zenginlestirmemektedir. Bu
bos bigimsellik, Iyinin «6lgii» ya da «ortalama» Ideasiyla 6zdeslestirildigi
Philebos'ta® daha da belirgindir. Ve benim de, Platon'un «Iyi Ustiine»
iinlii sdylevinde, lyiyi «bir birlik olarak kavranan belirliler sinifi» diye
tanimlamasinin egitim gérmemis bir dinleyiciler kiitlesini hayal kirikligi-
na ugrattigini okurken, duygularim dinleyicilerden yanadir. Devlet'te Pla-
ton «lyi» ile ne demek istedigini aciklayamayacagim ictenlikle soyler 2
Bize verilen ise yarar tek ipucu, Boliim 4'iin basinda andigimiz, iyinin ko-
ruyan her sey olmasidir, kotiiniin de bozulmaya ve soysuzlasmaya gotiiren
her sey. (Ancak, «Iyi» burada Iyi Ideas: olmaktan ¢ok, seylerin onlar1 idea-
larina benzeten bir niteligi gibidir.) Dolayisiyla, Iyi, seylerin degismeyen,
durdurulmus bir durumudur, seylerin durulma halidir.

Bu konu, bizi Platon'un siyasal totaliterliginin pek gerilerine gotiire-
cege benzemiyor; Platon’un Bilgelik Ideasimin ¢dziimlenmesi de esit dlgii-
de hayal kirici sonuglara ¢ikmaktadir. Bilgelik, gordiigiimiiz iizere, Platon
icin Sokrates’teki gibi kisinin kendi simirliliklarini sezmesi anlammda de-
gildir; cogumuzun umacagl gibi, insanliga ve insanlik islerine karsi sicak
bir ilgi ve yardima hazir bir anlayis demeye de gelmez. Platon'un iistiin
bir diinyanin sorunlariyla son derece mesgul bilgelerinin «insanlarin isle-
rine egilip de bakacak zamanlar: yoktur...; diizenlenmis ve &l¢iilmiis olana
bakar, ona bagh kalirlar.» Kisiyi bilge yapan, dogru cesidinden 6grenme-
dir: «Filozof dogalilar, ebediyen varolan, iireme ve soysuzlasmayla degis-
meyen bir gergekligi onlara agan cesidinden 6grenmenin asigidirlar.» Pla-
ton'un bilgeligi ele alisi, anlasilan, bizi degisimi durdurma iilkiisiiniin Gte-
sinde bir yerlere ulastirmayacaktir.

\%

Sehir kurucusunun gorevlerini ¢6ziimlemek, Platon'un 6gretisinde her-
hangi bir yeni ahlak Ogesini ortaya koymamis olmakla birlikte, bize sehir
kurucusunun nigin bir filozof olmasi gerektiginin belirli bir nedeni oldu-
gunu gostermistir. Fakat bu da, filozofun siirekli egemenliginin istenme-
sini tamamiyle hakli kilmaz. Ancak, nigin filozofun ilk yasa-koyucu olmasi
gerektigini aciklar, ama ozellikle, sonra gelen yoneticiler herhangi bir de-
gisiklik yapmayacaklarina gore, niye siirekli bir yonetici olarak ona gerek-
sinim duyuldugunu agiklamaz. Filozoflar yonetmeli, isteminin tam temel-
lendirilmesi ig¢in, sehrin korunmasiyla ilgili édevleri ¢Oziimlemeye gegme-
liyiz.
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Platon'un sosyoloji teorilerinden biliyoruz ki, devlet bir kez kurulduk-
tan sonra, hakim smifin birliginde bir catlama olmadikga istikrarli kal-
maya devam edecektir. O smifin yetistirilmesi, bunun igin egemenin en
biiyiik koruma goérevidir ve bunun, devlet varoldugu siirece devam etmesi ge-
rekir. Peki, bu gorev, filozof yOnetmeli, istemini ne Olgiide hakli kilar?
Bu soruyu cevaplandirmak icin, yine bu gorev icinde iki ayr etkinligi
ayrimliyoruz: Egitime bakilmas: ve eugenik iiretmeye bakilmasi.

Egitim yiiriitiiciisii ni¢in filozof olmalidir? Devlet ve egitim sistemi
bir kez kurulunca, gérmiis gecirmis bir generali, bir asker-krali onun ba-
sina getirmek nigin yeterli degildir? Besbelli ki, egitim sistemi yalnizca
asker degil, filozof da yetistirecek, onun i¢in bakici olarak asker gibi filo-
zof da gereklidir diye cevap vermek dogru olmaz; ¢iinkii eger egitim yii-
riitiiciisii ve siirekli yOnetici olarak filozof gerekmeyecekse, egitim sistemi-
nin bunlarin yenilerini yetistirmesi de gerekmez. Egitim sisteminin gerek-
leri, kendi basina, Platon'un devletinde filozoflara ihtiya¢ duyulmasini ya
da yoneticiler filozof olmali, konutunu [postulatini] hakli kilamaz. Tabii,
Platon'un egitiminde, devletin yararina hizmet etmek amacindan baska bi-
reyci bir amag¢ da olsaydi, 6rnegin felsefe yapma yetilerini kendi icinde
bir erek diye gelistirme amaci bulunsaydi, durum baska olurdu. Fakat,
gecen boliimde Platon'un bagimsiz diisiinceye izin vermekten nasil kork-
tugunu ®, simdi de, bu felsefe egitiminin son teorik amacimin yalnizca
—bu Ideanin doértbasi mamur bir hesabim1 vermekten yoksun— bir «Iyi
Ideasinin Bilgisi»nden ibaret bulundugunu gériince, iste o zaman agikla-
manin bu olamayacagini anlamaya baslariz. Ve Platon’un Atina’min «mii-
zik» egitimine sinirlar konmasi istemini gordiigiimiiz 4'iincii boliimii ha-
tirlarsak, bu izlenimimiz daha giiglenir. Platon'un yoneticilerin felsefe egi-
timine verdigi biiyiikk onem baska nedenlerle aciklanmalidir — salt siyasal
olmasi gereken nedenlerle.

Benim gorebildigim baslica neden, yoGneticilerin otoritesini alabildi-
gince arttirma geregidir. Yardimcilarin egitilmesi iyi islerse, bolca iyi
asker olacaktir. Onun igin, belirgin askerlik yetileri géz dikilmeyen ve goz
dikilemeyecek bir otorite kurmaya yeterli olmayabilir. Bunu daha yiiksek
savlara dayatmalidir. Platon, bunu yoneticilerinde gelistirdigi dogaiistii,
mistik giic savlarina dayatir. Onlar, baska insanlar gibi degildir. Onlar,
bir baska diinyaya aittir, tanrilik seylerden pay alirlar. Boylelikle, filozof
kral kismen, Herakleitos dolayisiyla soziinii ettigimiz bir kurum olan ka-
bile rahip-kralimn bir kopyas1 imise benzemektedir. (Kabile rahip-krallari
ya da biiyiiciileri yahut samanlar1 kurumu, sasilacak kadar safca kabile
tabular1 olan eski Pythagorasci tarikati da etkilemis gibi goriiniiyor. Fa-
kat Pythagorasgilarin otoritelerini dogaiistii bir temele dayandirma sav-
lar1 siiregelmistir.) Boylelikle, Platon'un felsefe egitiminin belirli bir siya-
sal gOrevi vardir. Yoneticilere bir damga vurmakta ve ydnetenlerle yone-
tilenler arasma bir sitmir koymaktadir. (Bu, «yiiksek» egitimin giiniimiize
kalan bashica bir fonksiyonu olmustur.) Platoncu bilgelik, genis Olgiide,
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siirekli bir siyasal sinif hiikiimranligini kurmak icin edinilir. Bu ¢esit bil-
gelik, sahiplerine, yani biiyiiciilere mistik giicler veren bir siyasal «biiyii-
ciiliik» diye anlatilabilir 34,

Fakat bu da, bizim filozofun devlette ne islere yaradigl sorumuzun.
tam karsiligl olamaz. Yaptigimiz tartisma, daha c¢ok, nicin filozof gerekli?
sorusunu yalnizca yana kaydirmak sonucunu vermis ve simdi de saman
ya da biiyiiciiniin pratik siyasal gorevleri iistiine 6éncekine benzer bir soru
sormak durumunu cikarmistir. Platon'un uzmanlasmis felsefe egitimini
kurarken, belirli bir amaci olmus olmalidir. Dolayisiyla, yOnetici ig¢in yasa
-koyucunun gegici gérevine benzer bir siirekli gérev aramahiyiz. Oyle gorii-
niiyor ki, bu gibi bir gorevi kesfetme umudu ancak efendi irk:i iiretme
alaninda bulunabilir.

VI

Siirekli yonetici olarak filozofun nicin gerekli oldugunu bulmanin en
iyi yolu, su soruyu sormaktir: Platon’a gore, bir filozof tarafindan siirekli
olarak yoOnetilmeyen bir devlette ne olur? Platon bu soruya agik bir cevap
vermistir. Devletin, hattd c¢ok yetkin bir devletin bekgileri, Pythagorasci
bilimi ve Platoncu Sayiy1 bilmezlerse, o zaman bekgilerin irki ve onunla
birlikte devletin kendisi soysuzlasacaktir.

Boylece, irkcilik, Platon'un siyasal programinda ilk bakista sanilabi-
leceginden daha merkezi bir yer tutmaktadir. Platon'un i1irk ya da zifafla
ilgili Sayisi, onun betimleme sosyolojisinin tabanini, (Adam'in deyisiyle)
«Platon’'un Tarih Felsefesini gerceveleyen tabani» meydana getirdigi gibi,
Platon'un filozoflarin egemenligi yolundaki siyasal isteminin de tabanini
olusturur. Platon'un devletinin siirii otlaticis1 ya da iireticisi temeliyle
ilgili olarak sOylenenlerden sonra, belki onun kralinin bir iiretici kral ol-
dugunu gormeye pek hazirhiksiz degilizdir. Fakat yine de, onun filozofunun
bir felsefi iiretici olarak ortaya cikmasi bazilarini sasirtabilir. Bilimsel,
matematiko-diyalektik ve filozofik iireticilik geregi, filozoflarin egemenligi
savinin gerisindeki kanitlarin hi¢ de en 6nemsizi sayilmaz.

Devlet'in o6nceki kisimlarinda saf bir insan bekgi-kopekleri irki elde
etme sorununun nasil israrla belirtildigi ve ayrintili olarak gelistirildigi,
Boliim 4'te gOsterilmisti. Ama buraya kadar, nigcin ancak gergek ve tam
nitelikli bir filozofun etkili ve basarili bir siyasal iiretici olacaginin akla
yakin herhangi bir nedeniyle karsilasmadik. Bununla birlikte, her kopek,
at yahut kus iireticisinin bildigi gibi, rasyonel iiretme, bir kalip, ona gay-
retlerinde yol gosterecek bir amag, ciftlestirme ve eleme yOntemleriyle
yaklasmaya cgalisacagi bir ideal olmadan olamaz. Boyle bir oOl¢iit bulunma-
dan, elde ettigi tiirlerden hangisinin «yeterince iyi» olduguna karar vere-
mez, «iyi tiirsle «kotii tiir»iin farkindan s6z edemez. Iste bu &lgiit, Platon’
un iiretmek niyetinde oldugu irkin Ideasina tipatip karsiliktir.
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Platon’a gore, tipki sehrin tanrilik aslini ancak gercek filozofun, di-
yalektikginin gorebilmesi gibi, 6teki tanrilik ash, Insan Form ya da Idea-
simm1 da gorebilecek olan yalniz diyalektikcidir. Bu modeli kopya etmeye,
Gokten Yere ® indirmeye ve onu burada gercgeklestirmeye de ancak o ye-
teneklidir. Bu Insan Ideasi, kralca bir Ideadir. Bu Idea, bazilarmin san-
dig1 gibi, biitiin insanlarda ortak olani temsil etmez; evrensel «insan» kav-
rami degildir. Daha c¢ok, insanin'tanrilik ashdir, degismeyen bir iistiin
insandir; bir {istiin-Yunanl ve bir iistiin-efendidir. Filozof yeryiiziinde,
Platon'un «en degismez, en yigit ve olanaklarin sinirlar: icinde alabildigine
en giizel bigimlenmis... soylu dogmus ve husu veren karakterde»kilerin *
ki diye anlattif1 insanlar1 gergeklestirmeye calismalidir. Bu, «tanrisal
degilse tanr1 gibi... yetkin giizellikte yaratilmis» ¥ bir erkek ve kadinlar
irk1 — kral ve efendi olmak dogadan kaderlerine c¢izilmis gelen bir yukar:
wrktir.

Goriiyoruz ki, filozof kralin iki temel gorevi birbirine benzemektedir:
Filozof kral, sehrin tanrilik aslin1 kopya edecektir ve insanin tanrilik as-
Iin1 kopya edecektir. «Goksel sezgisini, sehirde de bireyde de gerceklestir-
me» yetenegi ve diirtiisii, yalniz onda vardir %,

Simdi, Platon'un hayvan iiretme ilkelerinin insan irkina da uygulan-
mas1 gerektigini ilk savundugu aymi yerde, nicin yoneticilerinde olaganiis-
tii bir yetkinlik bulunmasi lazim geldiginden de s6z ettigini anlayabiliyoruz.
Biz, diyor, hayvan iiretmede ¢ok titiz davraniriz. «Onlar1 boyle iiretme-
sen, kuslarmmin yahut kopeklerinin irki cabucak yozlasmaz mi sanirsin?»
Bundan insanlarin da aym titizlikle iiretilmesi gerektigini ¢cikarirken, «Sok-
rates» sasmaktadir: «Tanrim!.. Ayn1 ilkeler insan irkina da uygulanacaksa,
yoneticilerimizden ne istiin bir yetkinlik beklemek zorunda kalacagiz!» .
Bu sozler ¢ok onemlidir; yoneticilerin «iistiin bir yetkinlik»te, ayr: statii-
leri ve kendilerine Ozgii egitimleri olan bir smif teskil edebileceklerine
dair ilk isaretlerden biridir ve boylelikle bizi, yoneticilerin filozof olma-
lar1 gerektigi istemine hazirlamaktadir. Fakat bu parga, dogrudan dogru-
ya Platon’un, insanlar irkinin doktorlar1 olarak yalan ve aldatmalar kul-
lanmanin yoneticilerin 6devi olmasi gerektigi istemine vardigi igin, Once
soyledigimizden daha bile 6nemlidir. Platon, «siiriiniiz en yiiksek yetkin-
lige ulasacaksa» demektedir, yalanlar zorunludur; ¢iinkii, bu amag, «bek-
giler siiriisiinii gercekten birliksizlikten korumak istiyorsak, yoneticilerden
baskasina karsi sir tutulmasi gereken diizenlemeleri» icap ettirir. Nitekim,
yoneticilerin (yukarida anlatildigi iizere) yalanlar1 ilag gibi kullanmakta
daha yiirekli davranmaya g¢agrilmalar1 da bu baglamda olur; bu, okuyu-
cuyu Platon’un 6zellikle 6nemli saydig: bir sonraki isteme hazirlamaktadir.
Platon yoneticilerin gen¢ yardimcilarin eslestirilmesi icin, «dyle akillica
bir oy verme sistemi» yaratmalarini buyurur ki*, <hayal kirikligina ugra-
yanlar ... kendi bahtsizliklarini suglasinlar», gizlice oylari1 ayarlayacak olan
«yoneticileri degil». Ve bu kinanmasi1 gerekli, sorumlulugu iistlenmekten
siyrilmaya yonelmis ©6giidii verir vermez (bu sozleri Sokrates'in agzindan
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soyletmekle, Platon, hocasina kara siirmektedir), «Sokrates» *, hemen Glau-
kon'un ele alip gelistirdigi, onun icin de Glaukon’un Fetvas: diyebilece-
gimiz bir 6neride bulunur. Bir savas siiresince, cinsiyeti ne olursa olsun
herkese yigitlerin arzularina boyun egme odevini yiikleyen hayvanca ya-
say1 # kastediyorum: «Savas devam ettigi siirece, ... hic kimse yigitlere
«hayir» diyemeyecektir. Dolayisiyla, bir asker, disi olsun erkek olsun ki-
minle sevismek isterse, bu yasa onu goziipekliginin odiiliinii elde etmeye
daha da istekli kilacaktir.» Bundan devletin iki ayn1 yarar saglayacagina
dikkatle isaret edilir — bu yiireklendirmeden o&tiirii, daha ¢ok kahraman
ve kahramanlardan dogacak cocuklarin sayisi artacag: i¢in, yine daha ¢ok
kahraman. (Bu ikinci yarar, uzun vadeli bir irkc¢ilik politikas1 agisindan
daha 6nemli oldugundan, Sokrates’in agzindan soyletilmektedir.)

VII

Bu c¢esit iiretme icin herhangi bir cesit felsefe egitimi gerekli degil-
dir. Bununla birlikte, felsefi iiretme, soysuzlasma tehlikelerine karsi koy-
makta asil roliinii oynar. Bu tehlikelerle ugrasmak icin tam nitelikli bir
filozof gereklidir, yani salt matematik (ii¢ boyutlu geometri dahil), salt
astronomi, salt harmoni ve hepsini taglandiran basari olmak iizere, diya-
lektik egitimi gbrmiis biri. Ancak matematik eugenigin, Platoncu Sayisi-
nin sirlarimi bilen bir kimse, Diisiisten onceki mutlulugu insana geri ge-
tirebilir ve onun icin koruyabilir#. Glaukon'un Fetvasi agiklandiktan (ve
Platon’a gore, efendilerle kolelerin arasindaki ayrima karsilik olan Yu-
nanlhilarla Barbarlar arasindaki dogal ayrimla ilgili bir ara boéliim de geg-
tikten) sonra, Platon’un esas ve en heyecanhi istemi olduguna dikkatle
isaret ettigi, filozof kralin egemenligi ilan edilirken, biitiin bunlar akilda
tutulmalidir. Platon Ogretmektedir ki, yalnizca bu istem toplumsal yasa-
yisin kotiilitklerine son verebilir; devletlerdeki tagkin kotiiliige, yani siya-
sal istikrarsizlifa oldugu gibi, onun daha gizli nedenine, insan irk: iiyele-
rindeki taskin kotiiliige, yani irkca soysuzlasmaya da. Parga sOyledir **:

«Peki,» dedi Sokrates, «simdi de, az once dalgalarin en biiyiigiine ben-
zettigim konuya daliyorum. Bunun benim iistiime bir kahkaha tufam ce-
kecegini Onceden kestiriyorum ama, yine de konusacagim. Gergekten de,
bu koca dalganin benim basimin iistiinde bir kahkaha ve iftira furyasi
halinde gatlayacagimi simdi gériiyorum...» — Glaukon, «Cikar bakalim hi-
kéayeni!» diye cevap verdi. Bunun iistiine Sokrates sunlari sdyledi: «Se-
hirlerinde filozoflara krallarin giicii verilmedik¢e ya da simdi kral ve
oligarkh denen kimseler gercek ve tam nitelikli filozof olmadikga; ve bu
ikisi, siyasal giic ve felsefe birlesmedikce (bugiinlerde bunlardan birine
karsi duydugu dogal egilimi izleyen ¢ogular1 da zorla bastirilmadikga), iste
azizim Glaukon, bu olmadik¢a, durulma olamaz ve kotiiliikk sehirlerde
—ne de sanirim, insan irkinda— taskin olmaktan cikamaz.» (Kant buna
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su bilgece karsilign vermisti: «Krallarin filozof ya da filozoflarin kral ol-
mas1 pek beklenemez, ciinkii iktidara sahip olmak, aklin 6zgiir yargilama
yetisini kacinilmaz bir bicimde azaltir. Bununla birlikte, bir kralin —ya
da kralca, yani kendi kendini yGneten bir halkin— filozoflarin sesini kis-
mamalar1 ve onlara kamu Oniinde s6z ve anlatim hakkini tanimalari1 zo-
runludur.» *%)

Platon'un 6nemli parcasi, gayet hakl olarak biitiin eserin anahtari
diye tanmimlanmistir. Parcanin son soOzleri, «ne de sanirim, insan irkinda»,
bana Oyle geliyor ki, burada nispeten az onem tasiyan bir ek diisiincedir.
Bununla birlikte, Platon'u ideallestirme aliskanligi, onun burada «insan-
lik»tan s6z ettigi, kurtulus vaadini sehirler diizeyinden «bir biitiin olarak
insanlik» ¢apma yaydigl yorumuna“ yol agtif1 i¢in bu pargacifin da ay-
rica iistiilnde durmak gerekmektedir. Siras1 gelmisken sOylenmelidir Kki,
uluslar, irklar ve siniflar ayrimini asan «insanlik» diye bir ahlak katego-
risi Platon’a tamamiyle yabancidir. Nitekim, Platon'un Sokrates’'in eski
bir Ggrencisi ve dostu olan Antisthenes'e? kars: tavrinda goriildiigii gibi
esitlik¢i inanca diisman olduguna dair elimizde yeterince kanit vardir.
Antisthenes ayni zamanda, esitlikci teorilerini, anlasilan yayip biitiin in-
sanlarin kardesligi ve evrensel insan imparatorlugu Ogretisine cevirdigi
Alkidamas ve Lykophron gibi, Gorgias okuluna da iiyeydi ®.. Devlet'te Yu-
nanhlarla Barbarlarin dogadan esitsizligi efendilerle kolelerinkine oran-
lanarak bu inanca saldirilir; ve rastlanti bu ya, bu saldir1 burada iistiinde
durdugumuz anahtar parcadan hemen 6nce yapilir . Bu ve baska neden-
lerden otiirii %°, Platon'un insanlar irkindaki taskin koétiilitkkten s6z ederken,
bu noktada okuyucularinin yeterince tanigsmis olduklari bir teoriye, yani
devletin refahinin sonunda yonetici simifin bireysel iiyelerinin «doga»sina
dayandig1 ve onlarin dogasinin ve kendi irk ya da kusaklarinin dogasinin
bireyci bir egitimin ve daha onemlisi, irk soysuzlasmasinin tehdidi kar-
sisinda bulundugu yolundaki kendi teorisine degindigini varsaymak gii-
venli goriinmektedir. Platon'un sozii, tanrilik durulmayla degisimin ve bo-
zulmamn kétiiliigii arasindaki karsitliga acikca dokunarak, Say: ve Insanin
Diisiisii hikayelerini 6nceden haber vermektedir .

Platon'un en Onemli siyasal istemini agikladigl bu anahtar parcada
kendi irkgiligina da dokunmas: pek yerinde olurdu, nitekim bdyle de yap-
muastir. Ciinkii, eugenik icin gerekli olan biitiin o bilimlerde yetismis «ger-
cek ve tam nitelikli filozof» olmayinca, devlet yok olur. Say1 ve Insanin
Diisiisii hikayesinde, Platon soysuzlasmis bekgilerin isleyecegi ilk ve me-
sum savsaklama sug¢larindan birinin irkin safligina bakmak ve onu sina-
makla, yani eugenikle ilgilerini yitirmeleri olacagini sdylemektedir: «Bun-
dan bodyle, bekgilik 6devlerine, yani (sizin oldugu kadar Hesiodos'un da
wrklar1 olan) irklardaki altin, giimiis, tung, bakir madenlerine bakmaya
ve smamaya biitiin biitiin uygunsuz yoneticiler tayin edilecektir.» %2

Biitiin bunlara yol agan, esrarengiz Zifafla ilgili Saymin bilinmemesi-
dir. Ama kuskusuz, bu Say1 Platon'un kendi bulusudur. (Sayiya saf har-
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moniden varilmakta, o da Devlet yazilirken daha yeni bir bilim olan ii¢
boyutlu geometriye dayanmaktadir.) Boylece goriiyoruz ki, gercek bekgili-
gin sirrim1 Platon’dan baska hi¢ kimse bilmemekte ve gercek bekgiligin
anahtarimi elinde tutmamaktadir. Fakat bu da, ancak bir tek anlama ge-
lebilir. Filozof kral, Platon'un kendisidir ve Devlet, Platon’'un krallik ik-
tidan {istlindeki kendi savidir — o, bu iktidar1 kendi benliginde, hem fi-
lozof hem de Platon’a gore «kralliginin ¢ocuklarina kalmasini saglayabil-
mek icin» kendini feda eden Atina krallarinin sonuncusu, martir Kodros'
tan gelme ve onun yasal kalit¢isi olma sifatlarini birlestirmesi dolayisiyla,
kendi hakki olarak diisiinmiistiir.

VIII

Bu sonuca bir kez varildi mi, bunsuz kopuk kopuk kalan bircok sey
birlesir ve agiklasir. Diyelim, ¢agdas sorun ve Kkisilere deginmelerle dolu
olan Platon'un eserinin, yazarmca teorik bir inceleme olmaktan ¢ok, giinde-
lik konularla ilgili siyasal bir bildiri olarak diisiiniildiigiinden kuskulanil-
maz olur. A. E. Taylor demektedir ki: «Eger Devlet’'in, Shelley gibi “diin-
yay1l 1slah etme tutkusu’’yla tutusmus bir Atinali tarafindan One siiriilen
ciddi bir pratik reform tasarisi degil de yalnizca hiikiimet {istiine bir teo-
rik tartismalar derlemesi olmadigini unutursak, Platon’a karsi haksizlik-
larin en biiyiigiinii islemis oluruz.» %. Bu siiphesiz dogrudur ve yalmzca
bu diisiinceden, Platon’un filozof krallarimi anlatirken g¢agdas filozoflardan
bazilarini aklindan gegirmis olmasi gerektigi sonucunu c¢ikarmak miim-
kiindiir. Fakat, Devlet’in yazildig1 giinlerde Atina’'da filozof olduklarinmi id-
dia edebilecek ileri gelen yalmizca ii¢ kisi vardi: Antisthenes, Isokrates ve
Platon'un kendisi. Devlet’e bunu diisiinerek bakarsak, hemen goriiriiz ki,
filozof krallarin nitelikleri tartisilirken, Platon'un kisisel dokundurmalar
yaptig1 apacgik olan uzunca bir parca vardir. Bu parca %, taninmis bir kim-
seye (Alkibiades'e) oldugu besbelli bir dokundurmayla baslamakta ve agik-
tan agiga bir adi (Theages'in adini) anarak ve «Sokrates»in kendisinin
soziinii ederek sona ermektedir *. Parcanin ana diisiincesi, ancak pek az
kimsenin, filozof krallik yerine geg¢meye yetenekli, gercek filozof diye ta-
mmlanabilecegidir. Uygun tiirden olan, soylu dogma Alkibiades, Sokrates’
in onu kurtarma c¢abalarina karsin, felsefeyi birakmaistir. Terkedilmis ve
savunucusuz kalan felsefe, yeteneksiz isteklilerin hak iddialarina konu ol-
mustur. Sonunda «felsefeyle birlestirilmeye layik olan ancak bir avuca
sigacak kadar az insan kalmistir.» Ulastigimiz goriis acisindan, «yetenekli
istekliler»in Antisthenes ile Isokrates ve okullar1 (filozof kralin anahtar
parcasinda, Platon'un «zorla bastirilma»larini istediklerinin de aym kim-
seler) olmasini bekleyebiliriz. Nitekim, bu tahmini dogrulayan birtakim
bagimsiz kanitlar da vardir ®. Bunun gibi, «layik olan ancak bir avuca
sifacak kadar az insan» arasina Platon’'un ve belki, dostlarindan bazilari-
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nin (ola ki, Dion'un) girmesini de bekleyebiliriz. Gercekten de, bu parga-
nin devami Platon’un kendisinden s6z ettigine kusku birakmamaktadir:
«Bu kiigiik topluluktan olan kimse... coklugun cilginligini ve biitiin kamu
islerindeki genel bozuklugu gorebilir. Filozof... vahsi hayvanlar kafesin-
deki bir adam gibidir. Coklugun adaletsizlifini paylasamayacaktir, ama
bir vahsiler diinyasiyla gevrelenmis oldugu igin, giicii tek basina dovii-
siinii siirdiirmesine de elvermeyecektir. Yoksa, ne sehrine ne dostlarina
bir iyiligi dokunmadan oldiiriiliirdii. Biitiin bunlar1 geregince diisiinerek
atilganlik etmeyecek ve gabalarim1 yalmz kendi isinde toplayacaktir...» 57
Bu ac1 ve kesinlikle Sokrates’e aykir1®® sozlerde anlatimini bulan giiglii
iistiinliik, bu sozlerin Platon'un kendisinin olduguna acikca isaret etmek-
tedir. Bu Kkisisel inancin tam anlasilmasi i¢in, onu su soézlerle karsilastir-
malidir: «Usta bir reisin kaptanligimi kabul etmeleri icin tayfalarina yal-
varmasl, nasil dofaya uygun diismezse, bilge bir adamin da zenginlerin
kapisina gitmesi Syledir... Isin dogrusu ve dogali, varlikli olsun yoksul ol-
sun insan hastalaninca hekimin kapisini ¢almasidir. Onun gibi, yonetil-
meleri gerekenler de yonetebilecek olanin kapisina basvurmalidir; yone-
tici, ise yarar biriyse, asla gidip yonetimini kabul etmeleri i¢in onlara
yalvarmamalidir.» Bu parcadaki engin kisisel gururun sesini kim duymaz
ki? Platon, ben buradayim demektedir, ben sizin dogal yoneticiniz, nasil
yonetilecegini bilen Beni istiyorsaniz, siz bana gelmelisiniz, 1srar ederseniz
belki sizin yoneticiniz olurum. Ama ben, yalvararak size gelmem.

Peki, onlarin gelecegine inanmis midir? Cogu biiyiik edebiyat eserleri
gibi, Devlet de yazarmnin zaman zaman asirl ve taskin basari umutlarn
duydugunu ®, zaman zaman da kapkara bir umutsuzluga kapildigini gos-
teren hisler tasir. Hi¢ degilse bazen, Platon geleceklerini ummustur; ese-
rinin basarisinin, bilgelikteki iiniiniin onlar1 getirmesini beklemistir. Ba-
zen de icinden Oyle duymustur ki, onlar1 ancak korkunc saldirilara kis-
kirtabilir ve kendine cekebilecegi sey «bir kahkaha ve iftira furyasi», belki
hatta 6liim olacaktir.

Platon tutkulu mudur? Oyle ya, yildizlara, tanri-gibilige erismek is-
temistir. Ben bazen, Platon'un heyecaninin bir kismi, acaba gizli diisle-
rini anlatima kavusturmasindan degil midir? diye diisiiniiriim %. Tutku-
lara karsi kanitlar One siirerken bile, onun kendisinin bunlardan esinlen-
digini duymazlik edemeyiz. Bize, filozofun tutkulu olmadigim temin eder ,
«yonetmek kaderinde yazmakla birlikte, hic de heveslisi degildir.» Ama
bunun i¢in gésterdigi neden, filozofun yerinin ¢ok yiiksek olmasidir. Tan-
rilik olandan pay alan, devletin yarari ugruna, yiiceliklerinden asagidaki
Oliimliilerin yanina inebilir. Hevesli degildir, fakat dogadan bir yonetici
ve kurtarici olarak gelmeye hazirdir. Fukara oliimliilerin ona ihtiyaci var-
dir. Onsuz devlet mutlaka ¢oker, c¢iinkii devleti korumanin sirrimi yalniz
o bilmektedir — soysuzlasmay1 durdurmanin sirrini yani...

Bana 0Oyle geliyor ki, filozof kralin egemenliginin gerisinde, bir ikti-
dari alma gabasi oldugunu teslim etmemiz gerekir. Egemenin giizel portresi,
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bir benlik-portresidir. Bu bulgunun saskinligini atlatinca, husu verici portre-
ye yeniden bakabiliriz; kendimizi biraz da Sokrates alayciligiyla pekis-
tirirsek, onu artik o kadar korkutucu da bulmayabiliriz. Ondaki beserd,
gercekten fazlasiyla beseri 6geleri sezmeye baslayabiliriz. Hatta, felsefenin
ilk krallig1 yerine, ilk profesotrliigiinii kurmayla yetinmek zorunda kalan;
kendi imgesine bakarak yarattip1 kralca Ideayi, bu diisiinii higbir zaman
gerceklestirememis olan Platon’a biraz acimaya bile baslayabiliriz. Hat-
ta alaycilik pekistirmesiyle, Platon'un yasam Oykiisiinde, Platonculuk iis-
tiine masum ve bilingsiz kiiciik bir satir olan Iri Danimarka cinsinden
Tono’nun kendi imgesine bakarak kralca «Biiyiikk Kopek» Ideasimi kuran
(ama, mutlu sonda Biiyiik Kopegin kendisi oldugunu bulan) Ugly Dach-
shund (*) Oykiisiiyle melankolik bir benzeyis bile gorebiliriz %2,

Bu filozof krallik diisiincesi, insan kiiciikliigiiniin ne biiyiik bir aniti-
dir. Bununla, devlet adamimi1 kendi iktidarindan, yetkinliginden ve bilge-
liginden basi donmesi tehlikesine karsi uyaran ve ona en onemli nokta-
nmin kendimizin zayif insan varliklar1 oldugunu Ogretmeye calisan Sokra-
tes’in sadelik ve beseriligi arasinda ne biiyiik bir karsitlik vardir. Platon’
un, hakimi sihir giigleriyle alelade insanlarin iistiine yiikselten, ama her
Samanin yaptigl hemcinslerinin iistiinde iktidar elde etmek karsiligi, bii-
yiiler satmak ya da biiyiiler hazirlamak yolundaki ahlaksizca ticaretten
geri durmasma yahut yalanlar kullanmaktan kaginmasina yetecek kadar
yiikseltemeyen bilgeler kralligi, bu Sokratesgi alay, akil ve dogruluk diin-
yasindan nasil bir asagilasmadir.

(*) Cirkin Dachshund. Bu, normal gtvdeli, ama ¢ok kisa bacakli bir cesit kdpegin
Almanca adidir. (Fransizcas: basset). (Ceviren)
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ESTETIKCILIK, YETKINCILIK, UTOPYACILIK

«Bastan her seyi parcalamak gerek. Bu
diinyaya biraz olsun dogru diiriistliik ge-
tirebilmeden 6nce, kahrolas1 uygarlifimiz

toptan gitmeli»
DU GARD'1n Les Thibaults’sunda
«Mourlan».

Platon’un programinda, son derece tehlikeli olduguna inandigim, siya-
sete belirli bir yaklasma tarzi vardir. Bunun ¢06ziimlenmesi, akla uygun
toplumsal yapicilik acisindan biiylik onem tasir. Benim, akla uygun tek
toplumsal yapicilik gesidi saydigim ve boliik porgiik yapicilik diye adlan-
dirilabilecek bir yola karsilik, kafamdaki Platoncu yaklasimi Utopyact
yapicilik diye anlatabiliriz. Utopyaci yaklasim, iyice tarihsici bir tutusu,
tarihin akisim1 degistiremeyecegimizi soyleyen kokten tarihsici bir yakla-
sim1 dogru bulmayip birakinca, besbelli onun yerine alinacak bir yol gibi
goriinebilecegi icin daha da tehlikelidir; bu yaklasim ayni zamanda, Pla-
ton'unki gibi, insanin karismasina izin veren daha az kdktenci bir tarih-
siciligin zorunlu bir eki diye de gOriiniir.

Utopyaci yaklasim soyle betimlenebilir: Akla uygun her eylemin belli
bir amaci1 olmalidir. Ve bu eylem, o amacim bilingli ve tutarli olarak iz-
ledigi araclarini da eregine gore belirledigi 6lciide akla uygundur. Onun
icindir ki, akla uygun eylemde bulunmak istiyorsak, yapmamiz gereken
ilk is, eregi segmektir; aslinda sonul erege gotiiren araglar ya da bu yol-
daki adimlar olan ara veya parca ereklerden kesinlikle ayrimlamamiz ge-
reken gercek ya da son ereklerimizi belirlemekte de dikkatli olmaliyiz.
Bu ayrimi savsaklarsak, parca ereklerin bizi son erege yakinlastirip ya-
kinlastirmayacagini sormay1 da savsaklamis, dolayisiyla akla uygun eylem-
de bulunmamis oluruz. Bu ilkeler siyasal etkenlik alanina uygulaninca,
bizim herhangi bir pratik eyleme kalkismadan 6nce son siyasal eregimizi,
yani aklimizdaki ideal Devleti belirlememizi gerektirir. Ancak bu son erek
hi¢ degilse kaba ana gizgileriyle belirlenmis olunca, ancak erek edindigi-
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miz toplumun projesi gibi bir seyi elimizde tutunca, iste ancak o zaman
bunu gerceklestirmenin en iyi yollarini ve araglarini diisiinmeye ve pratik
eylem ig¢in bir plan gizmeye baslayabiliriz. Bunlar, akla uygun denebilecek
herhangi bir pratik siyasal hareketin ve &zellikle toplumsal yapicihgin zo-
runlu 6n islemleridir.

Benim Utopyaci yapicilik dedigim metodolojik yaklasim, kisaca bu-
durl Bu yaklasim, inandirici ve gekicidir. Hattd su bile sOylenebilir ki,
tarihsici Onyargilardan etkilenmemis ya da bu 6nyargilara kars: tepki gos-
teren herkese tam da bu metodolojik yaklasim ¢ekici gelir. Bu durum,
sadece onu daha tehlikeli ve elestirilmesini de daha gerekli kilar.

Utopyaci yapiciliga ayrintilariyla elestirmeye girismeden 6nce, toplum-
sal yapiciliga bir baska yaklasimi, yani boliik porgiik yapiciligl 6zetlemek
istiyorum. Bu, metodoloji agisindan benim saglamligina inandigim bir
yaklasimdir. Bu metodu benimseyen siyasetci, kafasinda bir toplum pro-
jesi bulundurabilir veya bulundurmayabilir, insanlifin giiniin birinde ideal
bir devleti gerceklestirecegine ve yeryiiziinde yetkinlik ve mutluluga eri-
secegini umabilir veya ummayabilir. Fakat yetkinligin, ona ulasilabilecek-
se bile, ¢cok uzak oldugunu ve her insan kusaginin —dolayisiyla, simdi
yasayan kusagin da— bir istem hakk: bulundugunu aklhindan ¢ikarmaya-
caktir: Belki pek o kadar, mutlu kilinmay: istemek hakki degil, ciinkii
bir insani1 mutlandirmanin kurumsal bir yolu yoktur; ama kacinilabildigi
Olgiide, mutsuz edilmemeyi istemek hakki. Her kusagin, aci gekiyorsa,
miimkiin olan yardimi gérme hakki vardir. Onun i¢indir ki, boliik por¢iik
yapici, toplumun en biiyiik son iyiligini aramak ve bunun ugruna savas-
mak yerine, en biiyiik ve en acil kotiiliiklerini arayip bulmak ve bunlara
kars: savasmak yontemini benimseyecektir 2. Bunlar arasindaki fark, yal-
nizca lafta bir baskalik olmaktan uzaktir. Aslinda, bu en ¢ok 6nem tasiyan
bir farktir. Bu, insanin kaderini diizeltecek akla uygun bir metotla, ger-
cekten denenirse, kolayhkla insanin g¢ektigi acilarda dayanilmaz bir artisa
yol agabilecek bir metot arasindaki farktir. Bu, herhangi bir zaman uy-
gulanabilecek bir metotla, savunulmasi kolaylikla durmadan eylemi kosul-
larin daha elverisli olacagi daha ileri bir zamana birakma araci haline
gelebilecek bir metot arasindaki farktir. Ve bu ayn1 zamanda, simdiye ka-
dar her zaman (goriilecegi iizere, Rusya dahil) her yerde isleri diizeltmenin
yegéne basarili olmus yontemiyle, nerede denenmisse, ancak akil yerine
siddet kullanilmasina ve kendisinin degilse bile, bastaki projenin bir yana
birakilmasina yol agmis bir yontem arasindaki farktir da.

Boliik porgiik yapici, kendi yonteminin lehine olmak iizere, aci gek-
meye, adaletsizlife ve savasa karsi sistemli bir miicadelenin, herhangi bir
ideali gercgeklestirme miicadelesinden daha ¢ok sayida kimsenin onay ve
kabuliiyle desteklenmek olasiligini sOyleyebilir. Toplumsal kétiiliiklerin,
yani altlarinda bir¢ok kimsenin aci gektigi toplumsal kosullarin varoldu-
gu, bir hayli saglamca kanitlanabilir. Bunlarin acisim1 g¢ekenler kendilerini
zaten bilirler, Gtekiler de onlarla yer degistirmek istemeyeceklerini giig
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inkar ederler. Oysa, ideal bir toplum iistiine akilyiiriitmek sonsuz kere
daha zordur. Toplumsal yasayis o denli karmasiktir ki, pek az kimse bii-
yiik capta bir toplumsal yapicilik projesini yargilayabilir ya da hi¢ kimse
yargilayamaz: Uygulamada yiiriir mii? Duruma gergek bir diizeltme getirir
mi? Ne gibi acilara yol acabilir? Gergeklestirilmesinin araglar1 neler ola-
bilir? Boliik poreiik yapiciligin projeleri ise, buna oranla basittir. Bu pro-
jeler, teker teker kurumlara ait olurlar: Ornegin, saghk ve issizlik sigor-
tasina ya da hakemlik kurullarina veya bunalim-Onleyici biitgelemeye 3,
yahut egitim reformuna. Bunlar yanhs yiiriirlerse ¢ok biiylik bir hasar
meydana gelmeyecegi gibi, yeniden ayarlanmalar1 da cok gii¢ olmaz. Bu
projeler daha az riskli ve bu yiizden de daha az catismalidir. Fakat var-
olan kotiiliikkler ve omlarla savasmanin yollar1 iistiinde makul bir anlas-
maya ulasmak, ideal bir iyi ve onun gerceklesme yollar:1 iistiinde makul
bir anlasmaya varmaktan daha kolaysa, boliik porciik yontemi kullanarak
her cesit siyasal reformun oOniindeki en biiyiik pratik giicliigli asmak, yani
programi uygulamada tutku ve siddet yerine akil kullanmayi saglamak
bakimindan da daha ¢ok umut var demektir. Bu takdirde makul bir an-
lasmaya varmak ve dolayisiyla, demokratik metotlarla islahati basarmak
imkam olacaktir. («Uzlasma» ¢irkin bir sozdiir, ama onu dogru kullanmay:
ogrenmek bizler icin onemlidir. Kisiler olarak bu gesitten etkilere karsi
direnmemiz gerekmekle birlikte, kurumlar zorunlu olarak kosullarla, ci-
karlarla, vb. bir uzlasmanin sonucudur.)

Buna karsilik, biitiin olarak bir toplum projesi kullanarak ideal bir
devleti gerceklestirmek isteyen Utopyaci girisim, bir azinligin merkezles-
mis gli¢lii yonetimini gerektiren ve onun igin de, diktatdrliige yol agmasi
olas1 bir yéntemdir ¢. Ben bunu Utopyaci yaklasimi elestirmek sayiyorum,
ciinkii Onderlik Ilkesi iistiindeki boliimde otoriter bir yonetimin karsi
cikmaya en acik bir hiikiimet sekli oldugunu gostermeye calismistim. O
boliimde deginilmeyen bazi noktalar, bize Utopyaci yaklasima karsi daha
da dogrudan kanitlar verecektir. Hayirhah [iyicil] bir diktatoriin karsilas-
tig1 gilicliiklerden biri de (Tocqueville’in yiiz yildan fazla bir zaman once
aciklikla gordiigii iizere)®, alacagi Onlemlerin ortaya cikardigi sonuclarin
kendi iyi niyetleriyle uyusup uyusmayacagini bulmaktir. Giigliik, otoriter-
ligin elestirmeyi korletmek zorunda kalmasi olgusundan ileri gelmektedir;
bunun icindir ki, hayirhah diktator aldigi onlemlerle ilgili yakinmalar: ko-
laylikla duymayacaktir. Ama bodyle herhangi bir denetleme olmayinca da,
onlemlerinin diledigi hayirhah amaci gerceklestirip gerceklestirmedigini zor
anlayacaktir. Durum, Utopyaci yapici icin daha bile kotii olmak zorun-
dadir. Toplumun yeniden kurulmasi, bircoklarina bir hayli zaman igin bir
hayli elverissiz gelecek biiyiik bir girisimdir. Dolayisiyla Utopyaci yapici
birgok yakinmaya kulaklarimi tikamak zorunda kalacaktir; aslinda, makul
olmayan itirazlar1 bastirmak, yaptig1 isin bir boliimiinii meydana getire-
cektir. (O da Lenin gibi, «Yumurtalar1 kirmadan omlet yapamazsiniz» di-
yecektir.) Fakat bunun yani sira, makul elestirileri de ayirt etmeden bas-
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tirmak zorunda kalacaktir. Utopyaci yapicimin bir baska giicliigii diktaté-
riin ardil: ile ilgilidir. Boliim 7’de bu sorunun birtakim belli yanlarini an-
mistim. Utopyaci yapicilik, kendine esit 6lgiide hayirhah bir ardil bulma-
ya calisan hayirhah tiranin karsilastigi giicliife benzeyen, ama daha da
ciddi olan bir giicliige yol agacaktir (bkz. Boliim 7/not 25). Bu gibi bir
Utopyac1 kalkismanin genisligi, amaclarinin bir toplumsal yapicinin yahut
yapicilar grubunun Omiir siiresince gerceklestirmeyi olanaksiz kilar. Ve
eger ardillar aym ideali izleyemezlerse, o zaman da insanlarin ideal ug-
runa cektikleri acilar bosuna olur.

Bu kanittan yapilacak bir genelleme, bizi Utopyaci yaklasimin bir bas-
ka elestirisine gotiiriir. Aciktir ki, bu yaklasim ancak bastaki projenin
—belki birtakim ayarlamalar yapilsa bile— tamamlanana kadar calisma-
nmin temelini olusturacagini varsayarsak pratik deger tasiyabilir. Fakat ta-
mamlama bir miktar zaman alacaktir. Bu, bir siyasal ve ruhsal devrimler
zamani, siyaset alaninda yeni deneyler yapma ve tecriibeler edinme za-
mamni olacaktir. Onun igin de, diislincelerin ve ideallerin degismesi bekle-
nebilir. Bastaki projeyi yapanlara ideal devlet gibi goriinen, onlarin ardil-
larina boyle goriinmeyebilir. Eger bu diisiincenin dogrulugu kabul edilirse,
o vakit de biitiin yaklasim ¢oker. Gergeklestirme siireci sirasinda bu ere-
gin bir hayli degisebilecegini. kabul edersek, once son bir siyasal erek
secmek, sonra da ona dogru ilerlemeye baslamak yontemi bos bir seydir.
Herhangi bir anda, o vakte kadar atilan adimlarin, yeni eregin gercekles-
tirilmesine gotiirecek yolun tersine bir yonde oldugu anlasilabilir. Bu kez
yoniimiizii yeni erege gore degistirirsek, yine ayni riske karsi acik kaliriz.
Yapilan biitiin fedakarliklara ragmen, hicbir yere ulasmayabiliriz. Uzak
bir ideale dogru bir adim atmayi, boliikk porgiik gesidinden bir uzlasimin
gerceklestirilmesine yeg tutanlar, surasimi her zaman hatirlamahdirlar ki,
ideal ¢ok uzaksa, atilan adimin ona dogru mu, yoksa onun tersi yone mi
atildigin1 soylemek bile zor olabilir. Hele, gerceklestirme siireci zikzak
adimlarla, yani —Hegelci dille— «diyalektik» olarak ilerleyecekse, ya da
aciklikla hi¢ planlanmamissa, durum biisbiitiin boyledir. (Bu nokta, ama-
cin araglari ne olgiide hakh kilacagi yolundaki eski ve hayli cocuksu so-
ruyla ilgilidir. Ben, hi¢bir amacin her gesit araci yasallastiramayacagini
soyliiyorum, ama hayli somut ve gerceklestirilebilir bir amacin da, —daha
uzak bir idealin asla hakli kilamayacagi— birtakim gegici onlemleri yasal
gOsterebilecegine inamiyorum.)®.

Simdi goriiyoruz ki, Utopyaci yaklasimi ancak tek bir mutlak ve de-
gismez ideale Platoncu bir bi¢imde inanmak kurtarabilir — ama onun
yam sira su iki varsayim da gereklidir: (a) bu idealin ne oldugunu ve
(b) gerceklestirilmesinin en iyi araglarinin nelerden ibaret bulundugunu
bir kerede kesinlikle saptayacak akilci yontemler vardir. Ancak boylesine
genis varsayimlar, bizi Utopyaci metodolojinin biisbiitiin bos oldugunu sdy-
lemekten alikoyabilir. Fakat, bu sorulsa, ¢cogu Platon tutkunlariyla birlik-
te Platon'un kendisi bile (a) nm besbelli dogru olmadigini; son eregi sap-
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tamak icin akilc1 bir yontem bulunmadigini, mutlaka bir sey gostermek
gerekirse, bir cesit sezgiden s6z edilebilecegini teslim ederdi. Onun igin,
Utopyaci yapicilar arasinda cikacak herhangi bir goriis ayrihig, akla uy-
gun yontemlerin yoklugundan otiirii, akil yerine giic kullanmaya, yani sid-
dete basvurmaya gitmek zorundadir. Herhangi bir belirli yénde herhangi
bir ilerleme yapilmissa, bu, benimsenen yontem sayesinde degil, ona kar-
sin yapilmis olmalidir. Kazanilan basari, ornegin, onderlerin iyiliginden
ileri gelebilir; fakat unutmamaliy1z ki, iyi onderler akilci yontemlerle mey-
dana getirilemez, sans sonucu ortaya cikarlar.

Bu elestirmeyi dogru anlamak onemlidir; ben ideali, bir ideal higbir
zaman gerceklestirilemez — hep bir Utopya olarak kalmak zorundadir
diye elestirmiyorum. Bu yerinde bir elestiri olmazdi, c¢iinkii gerceklesti-
rilemezligine bir zamanlar dogmatikce inanilan bircok sey, 6rnegin, i¢c ba-
ris1 saglamak, yani devletin iginde sugu Onlemek icin kurumlar yaratma
isi gergeklestirilmistir; ve bana Oyle geliyor ki, bunun gibi, uluslararasi
sucu, yani silahli saldir1 veya santaji onlemek icin kurumlar yaratilmasi
da, cogucas1 Utopyac1 diye damgalanmakla birlikte, pek gii¢ bir sorun
bile degildir . Benim Utopyaci yapicilik adi altinda elestirdigim yaklasim,
bir biitiin olarak toplumun yeniden kurulmasini, yani bizim deneylerimiz
sinirlh olduklar: icin, pratik sonucglarint hesaplamanin gii¢ olacagi ¢ok
genis degisiklikler yapilmasini 6ngoriir. Elimizde, boylesine iddiali bir isi
basarmak icin zorunlu olgusal bilgiler bulunmamasina ragmen, bu tutum
toplumun biitiiniinii akla uygun olarak planlamak emelindedir. Bu cesit
planlamada yeterince pratik tecriibemiz olmadig1 ve olgusal bilgi de mut-
laka tecriibeye dayandig icin, boyle bilgilerimiz bulunmamaktadir. Simdiki
halde, biiyiik-caph yapicilik igcin gerekli sosyolojik bilgi, diipediiz yoktur.

Bu elestirici karsisinda, Utopyaci yapici herhalde pratik denemelerin
ve pratik denemelere dayali bir toplum teknolojisinin gerektigini teslim
edecektir. Fakat, bize gerekli pratik tecriibeyi saglayacak yegane yol olan
toplumsal denemeleri yapmaktan geri durursak, higbir zaman bu isler
hakkinda daha cok bilgi edinemeyecegimizi de one siirecektir. Hattad bel-
ki, Utopyac1 yapiciligin deneyim yontemini topluma uygulamaktan baska
bir sey olmadigini da sOyleyecektir. Denemeler yaygin degisiklikler yarat-
madan yapilamaz. Biiyiik halk kiitlelerinden kurulu modern toplumun
ozelliginden 6tiirii, bunlar genis capli olmak zorundadir. Ornegin, bir fab-
rika ya da bir koy yahut hattd bir bolge ile simirli tutulacak bir sosyalizm
denemesi, bizim igin bunca acil geregi olan gercek¢i cesidinden bilgiyi
saglayamaz.

Utopyac1 yapicilik lehine 6nerilen bu gibi kanitlar, hep yaygmhg: yan-
lislig1 kadar biiyiik bir onyargiya yer verirler; yani, toplumsal denemelerin
«genis ¢apli» olmasi, gergek¢i kosullarda yapilacaklarsa toplumun biitiinii-
nii ise karistirmalari gerektigi onyargisini. Buna karsilik, boliikk poregiik
toplumsal denemeler gercekci kosullar altinda, «kiiciik ¢apta», yani toplu-
mun biitiiniinii siiriiklemeden, toplumun ortasinda yapilabilir. Aslinda, biz
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bu gibi denemeleri durmadan yapmaktayiz. Yeni bir cesit hayat sigorta-
sinin, yeni bir gesit vergilemenin, yeni bir ceza reformunun baslatilmasi,
hep, toplumu bir biitiin olarak yeniden kaliplamaksizm, sonuglar:1 biitiin
topluma yayilan toplumsal denemelerdir. Hatta yeni bir diikkdn acan bir
kimse ya da tiyatro icin bilet ayirtan biri bile, kiiciik capta bir cesit top-
lumsal deneme yapmaktadir; bizim toplumsal kosullar iistiine biitiin bil-
gimiz de, bu tiirden denemeler yapmakla edinilen tecriibeye dayanmak-
tadir. Karsi durdugumuz Utopyaci yapici, bir sosyalizm deneyinin labora-
tuvar kosullar:1 altinda, diyelim 1ssiz bir koyde yapilirsa, bizim 6grenmek
istedigimiz, normal kosullar altinda islerin toplumda nasil yiiriidiigii ola-
cagl icin az deger tasiyacagini belirtmekte haklidir. Fakat, bu, Grnegin
kendisi bile Utopyac1 yapicinin ényargisinin nerede oldugunu gostermek-
tedir. Utopyac1 yapici, toplumsal deneme yapinca toplumun biitiin yapisini
yeniden kurmamiz gerektigine inanir; onun igindir ki, daha kiigiik ¢caph
bir deney denince de, bunu ancak kiiciik bir toplumun biitiin yapisini ye-
niden kuran bir deney olarak anlar. Fakat, bizim icin en ¢ok Ogretici de-
ney tiirii, toplumun kurumlarini teker teker degistirmektir. Ciinkii, kurum-
lar1 6teki kurumlarin gergevesine nasil uydurabilecegimizi ve onlari bizim
isteklerimize gore isleyecek sekilde nasil ayarlayabilecegimizi ancak bu
yoldan O6grenebiliriz. Ve ancak bu yoldan, gelecekte de reformlar: siirdiir-
me azmini tehdit eden bir agirliga varabilecek sonuglar1 goze almak ge-
rekmeksizin yanlis yapabilir ve yaptigimiz yanhslardan ders alabiliriz.
Bundan baska, Utopyaci yéntem zorunlu olarak, ugrunda sayisiz fedakar-
liklarin yapildig1 bir projeye tehlikeli bir dogmatizmle baglanmaya gotii-
riir. Deneyin basarisi, zorunlu olarak giiclii cikarlarla iligkili olur. Biitiin
bunlar ise, deneyin akla uygunluguna ya da bilimsel degerine yardim et-
mezler. Buna karsilik, boliik porciik yontem yinelenen denemelere ve sii-
rekli ayarlamalara izin verir. Hatta, 6yle bir durumun olusmasina yol aga-
bilir ki, bu durumda yaptiklar1 hatalar1 mazur gostermeye ve kendilerinin
her zaman hakli olduklarimi kanitlamaya calisacak yerde, kendi yanlis-
liklarin1 aramaya baslayabilirler. Iste, siyasete —Utopyaci planlama ya da
tarihi kehanet degil— bilimsel yontemin getirilmesi budur; ¢iinkii, bilimsel
yontemin sirri, yapilan yanlishiklardan ders almaktan ibarettir®,
Toplumsal yapicilikla, diyelim, mekanik yapicilifin (makine miihen-
disliginin) karsilastirilmasi, bu gériisleri dogrular saniyorum. Utopyac: ya-
pici, pek dogal olarak, makine yapicilarinin bazen cok karmasik maki-
neleri bile bir biitiin olarak planladiklarini ve onlarin yaptiklar1 projele-
rin, yalnizca belirli bir cesit makineyi degil, bu makineyi iiretecek biitiin
bir fabrikayr bile kapsayabilecegini ve Onceden planlayabilecegini ileri
siirecektir. Benim buna cevabim su olur ki, makine yapicisi, elinde birik-
mis yeterince tecriibesi, yani deneme ve yanilmayla gelistirilmis teorileri
oldugu icin buna kalkisabilir. Fakat bu da, makine yapicis1 her cesit yan-
lishig1 zaten gecirmis oldugu icin ya da baska bir deyisle, boliik poreiik
yontemler uygulayarak kazandig: tecriibesine dayandig: i¢in plan yapabi-
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liyor demektir. Onun yeni makinesi, biiyiik sayida kii¢iik kiiciik iyilestir-
melerin sonucudur. Makine yapan biri, gogucas: once bir modelden ise bas-
lar ve ancak bu modelin ¢esitli boliimlerinde bircok boliik porgiik ayar-
lamadan sonra iiretime gecmek {lizere son haliyle planlarini ¢izebilecegi
asamaya ulasir. Tipki bunun gibi, makinesini iiretme plani da, bircok de-
neyi, yani daha eski fabrikalarda yapilmis diizeltmeyi iginde tasir. Top-
tanc1 ya da genis-caph yontemler, yalmizca boliikk porgiik yontemin bize
ayrintili birgok deney sagladigi durumlarda ve boyle durumlarda da an-
cak bu deneylerin alani i¢cinde isleyebilir. En. biiyiik bir uzman tarafindan
¢izilmis olsa bile, yalnizca bir projeye dayanarak, once bir model yapip
onu kiiciik kiiclik ayarlamalarla miimkiin oldugu kadar «gelistirme»den,
dogrudan dogruya yeni bir makinenin iiretimine gecmeye razi olacak pek
az imalat¢1 bulunur.

Siyasetteki Platoncu idealizme yoneltilen bu elestiriyi, Marx'in «Utop-
yacilik» dedigi seyi elestirmesiyle karsilastirmak faydali olabilir. Marx'in
elestirisiyle benim elestirimde ortak olan nokta, her ikisinde de daha gok
gercekcilik istenmesidir. Her ikimiz de, Utopyaci planlarin hicbir zaman
basta diisiiniildiigii gibi gerceklestirilemeyecegine inaniyoruz; c¢iinkii, he-
men hicbir toplumsal eylem tam umdugu sonucu dogurmaz. (Bunun boy-
le olmasi, bence, Utopyaci yaklasmay1 yipratmamaktadir; ciinkii o yakla-
simla eylemde bulunurken yeni seyler Ogrenebilir ve goriislerimizi degis-
tirebiliriz — daha dogrusu, Ogrenmeli ve goriislerimizi degistirmeliyiz.)
Fakat, bu iki elestiri arasinda bircok farklar vardir. Utopyaciliga karsi
kanitlar onerirken, Marx aslinda her g¢esit toplumsal yapicilifn mahkim
eder — bu nokta, pek ender olarak anlasilmaktadir. Marx toplumsal ku-
rumlarin akilla planlanabilecegi inancini gercekg¢i degil diye yadsir, ¢iin-
kii onca toplum bizim akilci planlarimiza goére degil, tarihin yasalarina
gore gelismek zorundadir. Bizim yapabilecegimiz, tarih siireglerinin do-
gum sancilarini hafifletmektir. Bir baska deyisle, Marx her tiirlii toplum-
sal yapiciliga karsi, kokten tarihsici bir tavir takimir. Fakat Utopyacilikta,
ozellikle Platon’'un yaklasimini nitelendiren ve benim gercekc¢i degil diye
saldirdifim Ogelerin belki en Onemlisi olmasina ragmen, Marx'in cephe
almadigr bir 6ge vardir. Bu da, Utopyaciligin toplumu bir biitiin olarak
ele almaya, hicbir tasi yerinden oynatilmamis birakmamaya kalkismasi do-
layisiyla genis kapsamidir. Bu, toplumsal kotiiliigiin ta kokiine kadar in-
mek gerektigi, (Du Gard’in dedigi gibi) «bu diinyaya biraz olsun dogru
diiriistliik getirebilmek» istiyorsak, aksayan toplumsal sistemi toptan ka-
zimak zorunlulugu oldugu inancidir. Kisacas1 bu, Utopyacilipin uzlasma
bilmez kéktenciligidir [radikalligidir]. (Okuyucu, benim bu terimimi sim-
diki olan «liberal ilericilik» anlaminda degil de, «isin kokiine gitmek»
yolunda bir tutumu niteliklendirerek, orijinal kelime anlamiyla kullandi-
gimin farkina varacaktir) Platon da Marx da, biitiin toplumsal diinyaya
kokten bicim degistirtecek apokaliptik bir devrimin diisii i¢indedirler.

Platoncu yaklasimin (Marx¢i olanin da) bu genis kapsami, bu asiri
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koktenciligi, 6yle saniyorum ki, estetikciligiyle ilgilidir; yani, bizimkinden
yalnizca biraz daha iyi ve daha akilc1 bir diinya degil, ama ayni zamanda
biitiin cirkinliklerinden arinmis bir diinya kurma tutkusuyla — yamali bir
ortii, kabaca onarilmis eski bir giysi yerine, biisbiitiin yeni bir elbise, ger-
cekten giizel bir yeni diinya istemesiyle ®. Bu estetik¢ilik ¢ok anlasilabilir
bir tutumdur; nitekim, bana Oyle geliyor ki, ¢cogumuz bu gibi yetkinlik
diislerinin biraz acisini gekeriz. (Bunun bodyle olmasinin birtakim nedenleri,
umarim, gelecek béliimde ortaya cikacaktir.) Fakat bu estetik heyecan,
ancak akilla, bir insaniyetgcilik diirtiisiiyle dizginlenirse degerli olur. Yok-
sa bu, bir c¢esit nevroz ya da histeriye doniisebilecek tehlikeli bir heye-
candir.

Bu estetikcilik, Platon’da oldugundan daha giiclii bir anlatimini hig-
bir yerde bulmamistir. Platon bir sanatciydi; en iyi sanatgilarin bircogu
gibi, eserinin bir modelini, «tanrilik asli»ni goziiniin 6niinde canlandirmaya
ve onu sadakatle «kopya etme»ye calismisti. Gegen boliimde ondan yapti-
gimiz aktarmalarin bircogu bu noktay: destekler. Platon'un diyalektik diye
anlattif1 sey, esas olarak, salt gilizellik diinyasinin zihin yoluyla sezilmesi-
dir. Onun egitilmis filozoflari, «giizel, adaletli ve iyi olanin gercegini gor-
miis» I ve onu gokten yere indirebilecek nitelige erismis kimselerdir. Si-
yaset, Platon i¢cin Kralca Sanattir. Hem de, bizim insanlar1 yonetme sa-
nat1 ya da is becerme sanati derken kullanabilecegimiz benzetme anla-
minda degil, kelimenin diipediiz anlamiyla sanattir. Tipki miizik gibi, resim
gibi ya da mimarlik gibi bir bir araya-getirme (kompozisyon) sanatidir.
Platoncu siyasetgi, giizellik ugruna sehirler bir araya getirir (besteler).

Fakat ben burada itiraz ediyorum. Bence, insan yasayislar1 bir sanat-
¢inin kendini anlatma tutkusunu doyuracak araglar yapilamaz. Tam ter-
sine, bizler isteyen herkese, baskalarina cok karismadigi oOlgiide, kendi
yasayisini diledigi gibi diizenleme hakkinin verilmesini istemeliyiz. Benim
estetik diirtiiye cok saygim olmakla birlikte, sanat¢iya bir baska mater-
yalde kendisini anlatmaya calismasimi salik veririm. Siyasetin esitlik¢i ve
bireyci ilkeleri iistiin tutmasini, gilizellik diislerinin caresizlik icinde ka-
lan ve adaletsizligin acisini ¢eken insanlara yardim etme zorunluluguna
ve bu amaglara yarayacak kurumlar yaratma geregine boyun egmesini
isterim .

Platon'un koyu koktenciligi, genis kapsamli tedbirler alinmasi istemi
ve estetik¢iligi arasinda yakin bir iliski bulundugunu gézlemlemek ilging-
tir. Bu bakimdan, su parcalar en karakteristikleridir. Platon, «tanrilik sey-
lerle temas: olan filozof»tan s6z ederken, «godksel sezgisini... yapicilari,
kendilerine tanrilik olani model almis sanatgilar olmadik¢a mutlulugu bi-
lemeyecek» bir sehirde ve «sehirde oldugu gibi bireylerde de gergeklestir-
me... diirtiisliniin benligini sarmis olacagini» soylemektedir. Yapiciliklari-
nin ayrintilar1 soruldugunda, Platon’'un «Sokrates»i su sasirtici1 karsiligi
verir: «Bir sehri ve insanlarimi, karakterlerini tuval diye alacaklar ve her
seyden once tuvallerini tertemiz yapacaklar — hi¢c de kolay bir is degil
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bu. Fakat biliyorsun, bunu biitiin 6tekilerden ayiracak nokta da tam bu-
rasl. Temiz bir tuval verilmedikce ya da kendileri temizlemedikge, bizim-
kiler bir sehrin ya da bir bireyin {iistlinde calismaya baslamayacaklar (ne
de yasa yapmaya kalkisacaklar.) 2.

Platon, tuval temizleme derken aklinda nasil bir sey oldugunu biraz
sonra agiklamaktadir. «Peki, bu nasil yapilacak?» diye sorar Glaukon. Sok-
rates de cevap verir: «On yasindan yukar: biitiin yurttaslar sehirden atil-
mal1 ve disarilarda bir yere siiriilmeli; boylelikle, ana babalarinin gorenek
ve aligkanliklarinin etkisinden siyrilan cocuklari ele almali Bunlar, an-
lattigimiz gibi (gercek felsefe yolunda) ve yasalar uyarinca egitilmeli.» (Fi-
lozoflar, siiriilecek yurttaslar arasinda degildir besbelli: Onlar, egitmen
olarak sehirde kalacaklardir — onlara bakan ve yurttas olmayan kimse-
ler de herhalde.) Aym ruhla, Platon Devlet Adami’'nda Kralca Devlet Adam-
Iig1 Bilimi'ne uygun olarak yoneten hiikiimdarlar icin de soyle demekte-
dir: «YOnetimleri ister yasaya uysun ister uymasin, yurttaslar goniillii
olarak boyun egseler de egmeseler de... ve devletin kimi yurttaslarini, -yi-
ne devletin iyiligi icin Oldiirerek ya da siirerek (yahut «sinir disina ata-
rak») temizleseler de... bu yonetim biciminin tek dogru yol oldugunu soy-
lemek gerekir... — yeter ki, bilime ve adalete uygun is gorsiinler, devleti
de korusunlar ve oldugundan daha iyi kilsinlar.»

Sanatgi-siyasetci isini boyle yiiriitecektir. Tuval temizleme, bu demek-
tir. Varolan kurum ve geleneklerin kokii kazinacaktir. Kisiler saflastiri-
lacak, ayiklanacak, siiriilecek, atilacak ve oldiiriilecektir. (Bunun korkung
modern adi «tasfiye etmek»tir.) Platon'un sozleri gercekten de, adamakilli
koktenciligin biitiin bigcimlerindeki uzlagsma bilmez tutumun, estetik¢inin
uzlasmay1 reddedisinin dogru bir anlatimidir. Toplumun bir sanat eseri
gibi giizel olmas1 gerektigi goriisii, siddet tedbirlerine pek biiyiik bir ko-
laylikla yol acar. Fakat biitiin bu koktencilik de, siddet de, ne gergekgilige
uyar, ne de ise yarar. (Rusya'nin gelismesi 6rnegi bunu gostermistir. Orada
«savas komiinizmi» denilen tuval temizliginin yol actig1 ekonomik cokiin-
tiiden sonra, Lenin ilkelerini ya da teknolojisini bilingli bir formiile bag-
lamamakla birlikte, aslinda bir gesit boliikk porciik yapicilik olan «Yeni
iktisat Siyaseti» [NEP] donemini acmistir. Lenin, bunca insanin ac1 cek-
mesi pahasina kazinan bir tablonun g¢ogu Ogelerini geri getirmekle ise
baslamistir. Para, piyasalar, gelir farklilasmasi ve 6zel miilkiyet —hatta
bir siire icin, iiretimde ©zel girisim— geri getirilmis ve ancak bu temel
tekrar kurulduktan sonradir ki, yeni bir reform donemi baslatilmistir.) %3,

Platon’un estetik koktenciliginin temellerini elestirmek icin, iki farkh
noktay1 ayrimlayabiliriz.

flki sudur: Bazilarinin «toplumsal sistem»imizden ve onun yerine bir
baska «sistem» koyma gereginden s6z ederken diisiindiikleri sey, bir ye-
nisi boyanrnazdan Once silinip temizlenmesi gereken bir tuval iistiindeki
resme pek benzemektedir. Ama, arada birtakim biiyiik baskaliklar da var-
dir. Biri, ressamin ve onunla isbirligi yapanlarla birlikte, yasamalarini
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olanakli kilanlarin, daha iyi bir diinya diislerinin ve planlarinin, dogru dii-
riistliik ve ahlakhhik Glclilerinin hep toplumsal sistemin, yani silinecek res-
min pargalar1 olmasidir. Tuval gercekten temizlenecekse, kendilerini ve
Utopyac1 planlarini da yok etmeleri gerekecektir. (Bunu izleyecek sey de,
herhalde Platoncu idealin giizel bir kopyas1 degil, khaostur.) Siyasal sa-
natgi, tipki- Arkhimedes gibi, kaldiracin1 dayayabilmek i¢in toplumsal diin-
yanin disinda tutunacak bir yer bulmaya 6zenir. Fakat boyle bir yer var-
olamaz; toplumsal diinya, herhangi bir yeniden-kurulus sirasinda da is-
lemeye devam etmek zorundadir. Toplumsal yapicilikta daha ¢ok deneyim
edinene kadar, kurumlarini nicin azar azar diizeltmek zorunda oldugumu-
zun basit nedeni budur.

Bu, bizi daha 6nemli olan ikinci noktaya, koktencilikte sakli akail-
disiliga gotiiriir. Biz, her seyi ancak deneme ve yanilmayla, 6nce yanhs-
liklar yapip sonra onlar1 diizelterek Ggreniriz; esinlenmelerle denetlendigi
siirece ¢ok degerli olabilmekle birlikte, hicbir zaman yalniz esinlenmeye
dayanamayiz. Dolayisiyla, toplumsal diinyamizin tam bir yeniden-kurulu-
sunun hemen isleyecek bir sisteme yol agacagint varsaymak akla uygun
degildir. Bunun yerine, deneyim eksikliginden o&tiirii, ancak uzun ve zah-
metli bir ufak diizeltmeler yapma siireciyle ya da baska tiirlii s6ylemek
gerekirse, bizim uygulanmasini savundugumuz akilcr boélitk poreiik yapici-
Iik yontemiyle ortadan kaldirilabilecek bircok yanlisliklar olmasini bekle-
mek dogru olur. Fakat, yeterince koktenci degil diye bu yontemi tutma-
yanlar, yeniden temiz bir tuvalle ise baslayabilmek icin daha yeni kurulmus
toplumlarin1 yine sil-bastan etmek zorunda kalacaklar; yeni baslama da,
ayn1 nedenlerden Otiirii, yine yetkinlige ulasamayacagi i¢cin herhangi bir
yere varamadan bu siireci tekrarlamak durumunda olacaklardir. Bunu,
ancak ilk kokten tuval temizleme deneyinden sonra kabul eden ve bizim
daha algakgoniillii boliik porciik diizeltmieler yapma yontemimizi benim-
semeye hazir olanlar da, aldiklari ilk genis kapsamli ve siddetli 6nlemlerin
tamamiyle gereksiz oldugu elestirisinden zor kurtulurlar.

Estetikcilik ve koktencilik, akli bir yana birakmaya ve aklin yerine
siyasal mucizeler olacak diye caresiz bir umut getirmeye yol acmak zorun-
dadir. Bu akildis1 tutum, benim Romantiklik dedigim giizel bir diinya
diislerinin verdigi sarhosluktan kaynaklanir . Romantiklik, g6ksel sehrini
gecmiste ya da gelecekte arayabilir; «dogaya doniis»ii yahut «gelecegin bir
sevgi ve giizellik diinyasina dogru yiiriiyiis»ii savunabilir; fakat cagrisi,
her zaman akildan ¢ok duygularimizadir. Yeryiiziinii cennet yapmak yolun-
daki en iyi niyetleri bile, ancak diinyay1 cehenneme —yalniz, insanin hem-
cinsleri icin hazirlayabilecegi bir cehenneme— gevirmeyi basarabilir.
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Boliim 10

ACIK TOPLUM VE DUSMANLARI

O, bizi asil yaradilisimiza dondiirecek,
iyilestirecek, mutlu ve kutsanmig kilacak.

PLATON

Coziimlememizde hala eksik olan bir sey vardir. Platon’'un siyasal
programinin totaliter oldugu savi ve bu sava karsi Boliim 6’da yapilan iti-
razlar, bizi Adalet, Bilgelik, Dogruluk ve Giizellik gibi ahlak diisiinceleri-
nin Platon'un programi icinde oynadiklari rolii incelemeye go6tiirmiistii.
Bu incelemenin sonucu hep ayniydi. Bu diisiincelerin roliiniin 6nemli ol-
dugunu, ama bunlarin da Platen’u totaliterligin ve irkciligin otesine gotiir-
medigini gordiik. Fakat bu diisiincelerden heniiz incelemedigimiz biri kal-
mastir: Mutluluk. Platon'un siyasal programinin temelinde «her yurttasin
gercekten mutlu olacagi yetkin bir devleti kurma plani» bulundugu inan-
ciyla ilgili olarak Crossman’in sozlerini aktardigimiz ve benim bu inanci
Platon'u ideallestirme egitiminin bir kalintis1 diye nitelendirdigim anim-
sanacaktir. Goriisiimii kanitlamam istenirse, Platon’'un mutlulugu ele ali-
sinin adaleti ele alisina tastamam benzedigini ve Ozellikle, onun da toplu-
mun «dogadan» smif yahut kastlara boliinmiis oldugu inancina dayandi-
gim1 gostermek benim icin glic olmaz. Platon, gercek mutlulugun?® ancak
adaletle, yani kisinin kendi yerinde kalmasiyla saglanabileceginde israr
eder. Yonetici mutlulugu yonetmede, savasci savasmmada —ve biz de bun-
dan cikarabiliriz ki—, kole kolelik etmede bulmalidir. Bu bir yana, Platon,
amag edindigi seyin ne bireylerin ne de devletteki herhangi bir belirli si-
nmifin mutlulugu degil, ancak biitiiniin mutlulugu oldugunu sik sik soyle-
mekte ve bunun —totaliter niteligini goOsterdigim— adaletin hiikiimranl-
gimin sonucundan baska bir sey olmadigini savunmaktadir. Ancak bu ada-
letin herhangi bir gercek mutluluga gotiirebilecegi, Devlet’in ana tezlerin-
den biridir.

Biitiin bunlarin karsisinda, Platon’'u toplumu dondurmak ve nefret
ettigi bir uygarligi devirmek icin, o andaki pratik girisimlerinde basarisiz-
liga ugramis, ama bu yoldaki propagandasinda uzun vadeli olarak gere-
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ginden cok basar1 kazanmis? totaliter bir parti-politikacis1 diye sunmak,
eldeki materyalin tutarli ve zor yadsinacak bir yorumu olur gibi goriin-
mektedir. Fakat, bu yorumda ciddi bir eksiklik oldugu duygusuna kapil-
mak igin, sorunu bir kez bu keskin bigcimde onermek yetiyor. Hic degilse,
yaptigim formiillestirmede bana 6yle geldi. icime dogan, yaptigim yoru-
mun yanlis oldugundan c¢ok, kusurlu oldugu gibi bir duyguydu. Onun igin,
kendi yorumumu c¢okertebilecek kanitlar aramaya koyuldum 3. Buna kar-
sin, yorumumu yadsima girisimim bir tek nokta disinda her bakimdan
basarisiz oldu. Buldugum yeni materyal, Platonculukla totaliterlik arasin-
daki 6zdesligi ancak daha da belirgin kilda.

Bir yadsima arayisimda basarili oldugunu sandigim tek nokta, Platon’
un tiranliktan nefret etmesiyle ilgilidir. Tabii, bunu her zaman igin agik-
layivermek olasidir. Platon’un tiranligi kotiileyisinin yalnizca propaganda
oldugu kolaycacik sOylenebilir. Totaliterlik, cogucasi, kendinin bir «gercek»
ozgiirliikk sevgisinden soz eder; Platon'un tiranliga karsin ozgiirliigii 6v-
mesi de tipki bu sdzde sevgiye benzemektedir. Bununla birlikte, ben onun
tiranlik {iistiine bu boéliimde daha sonra anilacak birtakim gozlemlerinin *
icten olduguna inandim. «Tiranlik»in Platon zamaninda kiitlelerin deste-
gine dayanan bir ¢esit yOnetim anlamina gelmesi, besbelli ki, Platon'un
tiranliktan nefretinin benim esas yoruinumla tutarll oldugunu iddia et-
meyi miimkiin kilmaktadir. Fakat ben, bu durumun yorumumu degistirme
geregini ortadan kaldirmadigini hissettim. Aym1 zamanda sunu da hisset-
tim ki, Platon'un Yunan toplumunda neler olustugunu kendisinden Once
ya da sonra yasamis herkesten daha acik goriisiinii ve kendisinin hasta
toplum bedeninin iyilestiricisi (tedavicisi) olma gorevine icten inanisini
kapsayacak yeni bir tablo ¢izmek gerekiyordu. Platonculukla totaliterlik
arasindaki Ozdesligi yadsima girisimi, tabloyu diizeltemedigi i¢in, sonunda
kendi totaliterligi yorumlayisimi degistirmek zorunda kaldim. Baska bir
sekilde s6ylemek gerekirse, Platon'u modern totaliterlige benzeterek anla-
maya kalkisisim, beni kendi hayretime karsin, totaliterlige bakis agini de-
gistirmeye siiriikledi. Diismanligimi degistirmedi; ama sonunda, yeni, hem
eski hem de yeni totaliter akimlarin giiciiniin —bu girisim ne denli kotii
yapilmis olursa olsun— c¢ok gergek bir gereksinmeye cevap vermeye ca-
Iistiklar1 olgusundan ileri geldigini gérmeye itti.

Yeni yorumumun 15181 altinda, bana 6yle geliyor ki, Platon’un devleti
ve yurttaslarimi mutlu kilmak isteyisini agiklamasi yalnizca propaganda
degildir. Onun temelde hayirhahligini teslim etmeye hazirim °. Mutluluk
vaadini dayandirdigi sosyolojik coziimlemede de, onun smmirh bir oSlgiide
hakli oldugunu teslim ediyorum. Bu noktayir daha kesin olarak sodyle an-
latabilirim: Suna inaniyorum ki, Platon derin bir sosyolojik sezgi yolun-
dan, cagdaslarinin agir bir bunalim altinda aci gektiklerini, bu bunalimin
da demokrasi ve bireyciligin ortaya cikmasiyla baslayan toplumsal dev-
rimden kaynaklandigimi gérmiistii. Platon, onlarin derin kokli mutsuzluk-
larinin ana nedenlerini —toplumsal degisim ve toplumsal ayrisimi— kesfet-
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meyi basarmis ve bunlarla savasmak igin elinden geleni yapmisti. En
gliclii diirtiilerinden birinin, yurttaslarini yeniden mutlu etmek olduguna
kuskuyla bakmak icin sebep yoktur. Bu boliimde daha sonra tartisilacak
nedenlerden Otiirii, ben onun salik verdigi tibsal-siyasal sagiltimin, degi-
simin durdurulmasi ve kabilecilige doniilmesi yolunun herhangi bir umu-
da yer birakmayacak kadar yanhs olduguna inaniyorum. Fakat salik ver-
digi seyler, bir iyilestirme olarak ise yaramaz olmakla birlikte, Platon’un
tanilama (teshis) giicline tamikhk etmektedirler. Bunlar bize, Platon’un
insanlar1 gerisin geriye kabilecilige siirerek bunalimi azaltabilecegi ve on-
lar1 yeniden mutluluga kavusturabilecegi yolundaki temel savinda yanil-
mis olmakla birlikte, onun eksik olam bildigini, insanlarin sikintisini cek-
tikleri bunalimi, mutsuzlugu anladigim gostermektedir.

Bu boliimde, beni bu gibi goriislere gotiiren tarihi malzemeyi pek ki-
saca bir gozden gecirmek niyetindeyim. Burada benimsenen tarihsel yo-
rumun yontemi iistiine birtakim elestirici diisiinceler kitabin (yani, ikinci
cildin) son boliimiinde bulunacaktir. Onun icindir ki, benim burada bir
tarih yorumuyla yapilacak sinmamalar shichbir zaman olagan bir varsayimi
tabi tutabilecegimiz denemeler kadar siki olamayacagindan, bu yénteme bi-
limsel statii tanimak gerektigini savunamadigimi belirtmek yetecektir. Yo-
rum aslinda, degeri verimliliginde, tarih malzemesine 151k tutma, bizi yeni
materyal bulmaya sevk etme ve bu malzemeyi akla uygun duruma getirip
birlestirmemize yardim etme giliciinde yatan bir goriis a¢isidir. Dolayisiyla,
kanilarim1 bazen belki ciiretle ortaya koyuyorsam, burada soyleyecekle-
rim dogmatikce bir onerme olarak diisliniilmemistir.

I

Bizim Bati uygarlifimiz, Yunanlhlarla baslamistir. Kabilecilikten in-
saniyetgilige dogru ilk adimi atan, anlasilan, onlar olmustur. Bunun ne
demek oldugunu gorelim.

En eski Yunan kabile toplumu, bircok bakimlardan Polinezyalilarin,
ornegin, Maoriler gibi halklarin toplumlarimi andirir. Cogucast korunmus
yerlesme merkezlerinde yasayan ve kabile reisleri ya da krallar, yahut
aristokrat aileler tarafindan yonetilen kiiciik savasci topluluklar1 birbir-
leriyle karada da denizde de savasiyorlardi. Tabii, Yunan ve Polinezya ya-
sam bicimleri arasinda bir¢cok farklar vardir, clinkii besbelli ki, kabilecilik
tek bicimli degildir. Standartlastirilmis bir «kabile yasam bicimi» yok-
tur. Bununla birlikte, bana 6yle geliyor ki, bu kabile toplumlarmin hep-
sinde degilse bile, cogunda bulunabilecek birtakim nitelikler vardir. Top-
lumsal yasayisin goreneklerine kars: takinilan sihirci ya da akildis1 tutumlar:
ve sonug olarak da, bu goreneklerin degismezliklerini sdylemek istiyorum.

Toplumsal gérenege karsi takinilan sihirci tutumdan 6nce de s6z et-
mistik. Bunun ana 06gesi, toplumsal yasayisin goreneksel ya da uylasimci
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diizenlikleriyle «doga»da bulunan diizenlilikler arasinda bir ayrim yapil-
mayisidir; cogucasi bunun yani sira, her iki cesit diizenliligin de doga-
iistli bir glic tarafindan yiiriitiildiigii inanc1 vardir. Toplumsal gorenekle-
rin degismezligi, cogu durumlarda muhtemelen ayni tavrin sadece bir
baska yanidir. (Bu yanin daha bile ilkel olduguna ve dogaiistii gili¢lere ina-
nisin, alisilmis bir yolu degistirme korkusunun —cok kiiciik g¢ocuklarda
gorebilecegimiz bir korkudur bu— bir cesit akilcilastirilmasi oldugunu
kabul etmek i¢in baz nedenler vardir) Kabileciligin degismezliginden soz
ederken, kabileci yasam bicimlerinde herhangi bir degisme olamaz demek
istemiyorum. Daha cok, gorece seyrek goriilen degisikliklerin de din de-
gistirmeleri ya da donmeleri yahut yeni biiyiilii tabularin benimsenmesi
niteligini tasidiklarini anlatmak istiyorum. Bunlar, toplumsal kosullar1 dii-
zeltme yolundaki akilci bir girisime dayanmazlar. Zaten ender olan bu
gibi degisikliklerin disinda, tabular yasayisin her yanim1 degismez bir bi-
cimde diizenler ve her seye egemen olurlar. Kacamak yapilacak agik nokta
pek birakmazlar. Bu yasama bi¢iminde pek az problem vardir, gercekten
manevi problem oldugu sOylenebilecek bir sey ise hic yoktur. Bir kabile
iiyesinin, bazen tabular uyarinca hareket etmis olmak icin bir hayli kah-
ramanhik ve dayamklilik gostermesi gerekmeyecegini anlatmak istemiyo-
rum. Demek istedigim su ki, kendisini nasil hareket etmesi gerektiginden
kuskulanacag1 bir durumda cok ender bulur. izlerken giicliiklere gogiis
gerilmesi gerekmekle birlikte, dogru yol her zaman saptanmistir. Aslinda
elestirmeli diisiince konusu edilemeyecek tabularla, sihirli kabile kurum-
lariyla saptanmistir. Bir Herakleitos bile kabile yasayisinin kurumsal ya-
salariyla doganin yasalar1 arasinda agik bir ayrim yapmamaktadir; her .
ikisine de aymi sihirci nitelikte diye bakilmaktadir. Toplu kabile gelenegi-
ne dayandiklan icin, kurumlar kisisel sorumluluga yer yermezler. Bir ce-
sit grup sorumlulugu koyan tabular, bizim kisisel sorumluluk dedigimiz
seyin Onclisii olabilirler; ama ondan temelinde baskadirlar. Bunlar, akla
uygun bir yoldan hesap verme gibi bir ilkeye dayanmazlar, kaderin giic-
lerini yatistirma diisiincesi gibi sihirci diisiincelerden kaynak alirlar.

Bu tabulardan ne kadar cogunun héala siiriip gittigi pek iyi bilinmek-
tedir. Bizim kendi yasam bicimlerimiz de hala tabularla doludur. Yiyecek
tabulari, nezaket tabular1 ve daha bircoklari. Bununla birlikte, birtakim
onemli farklar vardir. Bizim kendi yasam bicimimizde, bir yandan devletin
yasalariyla, 6te yandan aliskanlikla gozettigimiz tabular arasinda, sorun-
lar1 ve sorumluluklariyla durmadan genisleyen bir kisisel kararlar alam
bulunur; ve biz bu alanin 6nemini biliriz. Kisisel kararlar, tabularin ve
hattd artik tabu olmayan siyasal yasalarin degismesine yol acabilir. Ara-
daki biiyiik fark, bu sorunlarda akilci diisiinme olanagidir. Bir bakima,
akilc: diisiiniis Herakleitos'la baslar 6. Alkmaeon, Phaleas ve Hippodamos’
la Herodotos ve Sofistlerle «en iyi anayasa diizeni» arayisi, derece derece
akilc1 yoldan tartisilabilecek bir sorun niteligini kazanir. Bizim zamani-
mizda da, bircogumuz yeni yasalarin ve baska kurumsal degisikliklerin
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istenilirligi ya da istenilmezligiyle ilgili akilci kararlar aliriz; yani, ola-
nakli sonuclar hakkinda bir kestirime (tahmine) ve onlardan bazilar: icin
bilincli bir yeglemeye dayanan kararlar. Biz, akilci kisisel sorumlulugu
taniriz.

Bundan sonraki sozlerimizde, sihirci ya da kabileci yahut ortaklasac:
topluma kapal: toplum da denecektir, bireylerin kisisel kararlarla karsi
karsiya kaldiklar: topluma da a¢tk toplum.

Kapal1 toplum, en iyi halinde, bir organizmaya hakli olarak benzeti-
lebilir. Devletin organik ya da biyolojik teorisi denilen sey de, ona - bir
hayli uygulanabilir. Kapali1 bir toplum, iiyelerinin hisimlik, bir arada ya-
say1s, ortak cabalari, ortak tehlikeleri, ortak sevingleri ve ortak kaderleri
paylasma gibi yari-biyolojik baglarla birbirlerine tutunmus yari-organik
bir birim oldugu i¢indir ki, bir siiriiyii ya da bir kabileyi andirir. Kapali
toplum, hala, birbirleriyle bag1 isboliimii ve mal degis tokusu gibi soyut
toplumsal iliskilerden ibaret olmayip da, dokunma, koklama ve gdrme
gibi somut fizik iliskilerden meydana gelen somut bireylerin somut bir
grubudur. Ve bu gibi bir toplum, kolelige dayanabilmekle birlikte, kolele-
rin varhiginin, temelinde, evcillestirilmis hayvanlardan farkli bir sorun
yaratmasi gerekmez. Boylelikle, organik teorinin agik bir topluma basa-
riyla uygulanmasini olanaksiz kilan unsurlar kapali toplumda yoktur.

Diislindiigiim Ogeler, acik bir toplumda birgok iiyenin toplumsal ba-
kimdan yiikselmeye ve Oteki {iyelerin yerlerini almaya galismasiyla ilgili-
dir. Bu durum, Ornegin, simif ¢atismas: gibi onemli bir toplumsal olguya
yol agabilir. Bir organizmada ise simif gatismasi gibi bir sey bulamayiz.
Bir organizmanin bazen devletin iiyelerine karsilik olduklar: sdylenen hiic-
re ya da dokulan belki yiyecek bulmak icin yarisabilirler; fakat bacaklar
acisindan beyin olmak ya da viicudun oteki iiyeleri agisindan karin ol-
mak yolunda icten bir egilim yoktur. Organizmada agik toplumun en
onemli niteliklerinden birine, iiyeleri arasindaki statii yarismasina karsi-
lik olacak bir sey bulunmadig: icin, devletin organik teorisi denilen sey
yanlis bir benzetmeye dayanmaktadir. Ote yandan, kapali toplum, boyle
egilimleri pek tanimaz. Onun kurumlari, kastlar1 da dahil olmak iizere
kutsanmistir — tabudur. Organik teori buraya o kadar kotii gelmez. Onun
icindir ki, organik teoriyi toplumumuza uygulama girisimlerinden cogu-
nun kabilecilige doniis i¢in ortiilii propaganda bicimleri oldugunu gérmek
sasirtict degildir”.

Organik karakterini yitirisinin bir eseri olarak, agik bir toplum de-
rece derece, benim «soyut toplum» dedigim seye doniisebilir. Toplum, so-
mut ya da gercek bir insan grubu yahut bu gibi gercek gruplarin bir
sistemi olma niteligini genis Glciide yitirebilir. Nadiren anlasilan bu nokta,
bir abartmayla aciklanabilir. Insanlarin hemen higbir zaman yiiz yiize gel-
medikleri — iginde her tiirlii isin, makineyle yazilmis mektuplar ya da tel-
graflarla haberlesen ve oradan oraya kapali otomobillerle giden soyutlan-
mis bireyler tarafindan yiiriitiildiigii bir toplum diisiinebiliriz. [Boyle bir

168



BOLUM 10 - ACIK.TOPLUM VE DUSMANLARI

toplumda, yapay doélleme (sun’i ilkah) cogalmay: bile kisisel bir 6ge katil-
madan saglayabilir.] Bu gibi bir hayali topluma «tamamiyle soyut ya da
kisiliksizlesmis bir toplum» denebilirdi. Ilging olan nokta sudur ki, bizim
modern toplumumuz bir¢cok bakimlardan boyle bir tamamiyle soyut top-
lumu andirmaktadir. Her zaman kapali otomobillerde tek basimiza git-
meyiz (sokakta yiirliylip gecen binlerce adamla yiiz yiize geliriz), ama bu-
nunla birlikte, sonu¢ sanki Oyle gidiyormusuz gibi bir durumun hemen
aynmidir — bir kural olarak, 6teki yayalarla kisisel bir iliski kurmayiz. Bu-
nun gibi, bir sendika iiyeligi de bir iiye kartina sahip olmak ve tanimadi-
gimiz bir sekretere aidat 6demekten Otede bir anlam tasimak gerekmez.
Modern bir toplumda yasayan Oyle bircok insan vardir ki, yakin kisisel
temaslar: ya hi¢ yoktur ya da ¢ok azdir — taninmadan soyutlanmis ve do-
layisiyla mutsuz yasar. Cilinkii toplum soyutlasmis olmakla birlikte, insa-
nin biyolojik yapis1 ¢ok degismemistir; insanlarin soyut bir toplumda kar-
silayamayacaklar1 toplumsal gereksinimleri vardir.

Kuskusuz, cizdigimiz tablo bu bi¢cimde bile ¢ok abartmalidir. Tama-
miyle soyut yahut hattd daha coguyla soyut bir toplum olmayacaktir ve
olamaz — bu, tamamiyle akilci yahut hattd daha ¢oguyla akilci bir toplum
olmasindan daha fazla olas1 degildir, Insanlar hala gercek gruplar olus-
turuyorlar ve her cesidinden gergcek toplumsal temaslar kuruyorlar, duy-
gularla ilgili toplumsal gereksinimlerini ellerinden geldigi kadar doyurma-
ya calisiyorlar. Fakat, modern bir acik toplumda cogu toplumsal gruplar
(bahth bazi aile gruplar1 disinda) hep kotii ikamelerdir [sahicisinin yeri-
ne baska bir sey koyma'lardir], cilinkii ortak bir yasama saglamamakta-
dirlar. Cogunun da bir biitiin olarak toplumun yasayisinda herhangi bir
islevi olmamaktadar.

Bu tablonun abartma oldugu bir baska yani da, buraya degin yarati-
lan kazanclar1 kapsamamas1 — yalmizca kayiplar1 gostermesidir. Fakat ka-
zanglar da vardir. Dogum rastlantilariyla saptanacak yerde, ozgiirliikle ku-
rulabildigi yerlerde yeni bir cesidinden Kkisisel iliskiler ortaya c¢ikabilir
ve bununla da yeni bir bireycilik dogar. Aym1 sekilde, biyolojik ya da fizik
baglarin zayifladig: "yerlerde manevi baglar da 6nemli bir rol oynayabi-
lirler; vb. Bu nasil olursa olsun, umarim ki, 6rnegimiz daha somut ya da
gercek bir toplumsal gruba karsi daha soyut bir toplumun ne demeye gel-
digini acikga ortaya koymaya yetmis olacaktir; bizim modern agik top-
lumlarimizin da, genis Ol¢iide degis tokus ya da isbirligi gibi soyut iliskiler
yoluyla isledigini agiklayacaktir. (Iktisat teorisi gibi, modern toplumsal
teorilerin esas itibariyle ilgilendigi, boyle soyut iliskilerin ¢ozlimlenmesidir.
Bu nokta, toplumun gergek toplumsal gruplar terimleriyle c¢oziimlenmesi
gerektigi yolundaki dogmatik inangtan higbir zaman vazgecmemis olan
Durkheim gibi bir¢ok sosyolog tarafindan anlasilmamaistir.)

Soylenen sozlerin 1s1ginda goriilecektir ki, kapalidan acik topluma ge-
¢is, insanhgin gecirdigi en derin devrimlerden biri, diye betimlenebilir.
Kapal1 toplumun biyolojik karakteri diye anlattigimiz noktalar nedeniyle,
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bu gecis gercekten derinligine hissediliyor olmalidir. Bdylelikle, Bat1 uy-
garligimizin Yunanlhlardan geldigini sdylerken bunun ne demek oldugunu
kavrayabilmeliyiz. Bu demektir ki, Yunanllar goriiniise bakilirsa hala emek-
leme caginda olan o biiyiik devrimi, kapalidan acik topluma gecisi, bizim
slirdiirmemiz i¢in baslatmislardir.

II

Bu devrim bilingli olarak yapilmarnist1 besbelli. Kabileciligin, Yunan
kapali toplumlarinin ¢okiisii, niifus biiyiimesinin hékim toprak sahibi si-
nifa kendisini duyurmaya basladigl zamana kadar geriye izlenebilir. Bu,
«organik» kabileciligin sonu demekti. Clinkii hakim simifin kapal1 toplu-
munun icinde toplumsal gerilim yaratmistir. Once, bu soruna «organik»
bir ¢ozlim getirmeye benzeyen bir yol, yavru sehirler kurulmasi yolu or-
taya cikmistir. (Bu c¢oziimiin organik niteligini, yeni sehirler yaratip ora-
larda yerlesmek iizere yola cikarilan kimselerin ugurlanisindaki sihirli t6-
renler apagik gosterir.) Fakat bu kolonilestirme isi, ¢oOkiisii yalnizca bir
slire geri birakmistir. Hatta kiiltiirel temaslara yol agtig1 yerlerde, yeni teh-
like noktalar1 da yaratmistir; bu temaslar, kapali toplum igin belki en
kotii tehlike olan bir seyi ortaya koymustur — ticaret ve onun yani sira
denizcilikle, alisverisle ugrasan yeni bir simif. Isa’dan 6nce altina1 yiizy1lda
bu gelisim, eski yasam bicimlerinin kismen c¢oziilmesine ve hatta bir siya-
sal devrimler ve tepkiler dizisine yol acmistir. Ama yalnmizca, Sparta’daki
gibi, kabileciligi zorla tutma ve dondurma girisimlerine degil, ayni1 zaman-
da o biiyiik ruhsal devrime de, elestirmeli tartismanin ve dolayisiyla si-
hirci tutulmalardan armmis diisiincenin bulunusuna da yol agmistir. Bu
olayla birlikte, yeni bir huzursuzlugun ilk belirtilerini goriiyoruz. Uygar-
ligin bunalimu duyulmaya baslamaktadur.

Bu bunalim, bu huzursuzluk kapali toplumun ¢okiisiiniin bir sonucu-
dur. Giinilimiizde bile elan duyulmaktadir, ozellikle toplumsal degisim
zamanlarinda. Bu, acik ve kismen soyut toplumdaki yasamin bizden akilci
olmaya, duygusal olarak toplumla ilgili gereksinimlerimizden hi¢c degilse
bazilarini unutmaya, kendimize bakmaya ve sorumluluk {istlenrneye gay-
ret etmek suretinde durmadan istedigi cabanin yarattigr bir bunalimdir.
Ben bu bunalimin, bilgide, akillica -davranmada, isbirligi etmede, karsi-
Iikln yardimlasmada ve dolayisiyla, sag kalarak yasamaya devam edebilme
sansimizda, niifusun biiyiikliigiinde olagelen her artisa karsilik 6denecek
bir fiyat olarak yiiklenilmesi gerektiine inaniyorum. Bu, insan olmak igin
odemek zorunda oldugumuz fiyattir.

Bu bunalim, kapali toplumun c¢okiisiiyle ilk olarak smmiflar arasinda
dogan gerilim sorununa yakindan baghdir. Kapali toplumun kendisi bu
sorunu tanimaz. Kolelik, kast ve sinif hiikiimranligl, hi¢ degilse onun hakim
iiyeleri icin, kuskulanilmaz olmak anlaminda «dogal»dir. Fakat kapali top-
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lumun c¢okiisiiyle bu belirlilik kaybolur, onunla birlikte biitiin giivenlik
duygular1 da gider. Kabile toplulugu (ve sonra «sehir»), kabile iiyesi icin
giivenlik yeridir. Cevresi diismanlarla ve tehlikeli yahut hattd hasimca si-
hirli giiglerle saril1 olan kabile adami, toplulugunda, bir gocugun aile ara-
sinda ve evinde duydugu yasantiy1 bulur; belirli roliinii oynar, iyi bildigi
ve iyi oynadig1 roliinii. Kapali toplumun ¢okiisii, sinif ve oteki toplumsal
statii sorunlarimi ortaya koymakla yurttaslar iistiinde, ciddi bir aile kav-
gasinin ve yuva dagilmasimin cocuklar iistiiridde yaratabilecegi etkinin ay-
nmin1 yapmistir & Tabii, bu c¢esit bunalimi, simdi tehdit altina giren ayri-
calikhi siniflar, eskiden baski altinda tutulanlardan daha c¢ok duymuslar-
dir; ama berikiler bile huzursuz olmuslardir. Onlar da «dogal» diinyala-
rimin ¢okiisiinden korkmuslardir. Ve savaslarimi siirdiirseler bile, gelenek-
lerinden, status quo’dan, yiiksek diizeyde bir egitimden ve dogal bir oto-
rite duygusundan giic alan sinif diismanlarina karsi kazandiklari1 zaferi
cogucast sonuna kadar kullanmaktan ¢ekinmislerdir.

Bu gelismeleri basariyla durduran Spartanin ve baslica demokrasi
olan Atina’nin tarihini iste bu 1s1k altinda kavramaya calismaliyiz.

Kapal1 toplumun c¢okiisiiniin belki de en giiclii nedeni, deniz ulastir-
masiyla ticaretin gelisimi olmustur. Baska kabilelerle yakin iliski, kabile
kurumlarina yakistirilan zorunluluk duygusunu silmek yonelimindedir; tiic-
carlik, ticaret giriskenligi de, hald kabileciligin egemen oldugu bir top-
lumda bile bireysel giriskenlik ° ve bagimsizligin kendini ortaya koyabile-
cegi ender yollardan biri olarak goriinmektedir. Bu ikisi, yani denizcilik
ile ticaret, Atina emperyalizminin 1.0. besinci yiizyillda gelismesi sirasin-
da baslica karakteristikleri olmustur. Gercekten de, Atina’nin oligarkhlari,
ayricaliklh ya da eskiden ayricalikli simiflarinin iiyeleri bunlara en tehli-
keli gelismeler diye bakmislardir. Atina ticaretinin, para tiiccarliginin, de-
nizcilik politikasinin ve demokrasi egilimlerinin tek bir hareketin parga-
lar1 oldugu ve kotiiliigiin kokiine gidip, deniz siyasetini de imparatorlugu
da yikmadan demokrasiyi yenmenin olanaksizlig1l onlara apacik goriinmiis-
tiir. Fakat, Atina'nin deniz politikas1 limanlarina, ozellikle ticaretin mer-
kezi ve demokratik partinin kalesi olan Pire'ye dayaniyordu; strateji agi-
sindan ise, Atina'y1 saran duvarlara ve sonra da onu Pire ve Phalerum
limanlarina baglayan Uzun Surlara. Buna uygun olarak, bir yiizyildan
uzun bir siire, Atina oligarsik partilerinin imparatorluktan, filodan, liman-
dan ve surlardan demokrasinin sembolleri ve onun giiniin birinde yik-
may1l umduklar1 giicliniin kaynaklar1 diye nefret ettiklerini goériiyoruz.

Bu gelisimin bircok kaniti, Thukydides'in Peloponnesos Savasiun Ta-
rihi adl kitabinda, yani Atina demokrasisi ile Sparta’nin dondurulmus
oligarsik kabileciligi arasinda 1.0. 431-421 ve 419-403 tarihlerinde yapilan
iki biiyiik savasin hikayesinde bulunabilir. Thukydides’i okurken, onun gon-
liinlin kendi sehri, Atina’da olmadigini hi¢ unutmamaliyiz. Goriiniise gore,
Thukydides savas boyunca diismanla fesat ceviren Atina oligarsik kuliiple-
rinin asir1 kanadindan olmamakla birlikte, besbelli ki oligarsik partinin
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bir iiyesiydi ve ne kendisini siiren Atina halkinin, demos’'un ne de onun
emperyalist politikasinin bir dostuydu. (Niyetim, belki de yasamis tarih-
gilerin en biiyiigii olan Thukydides'i kiiciiltmek degildir. Fakat, yazdig:
olaylardan emin olma cabasinda ne denli basar1 gostermis ve yansiz kalma
gayretinde ne denli ictenlikle davranmis olursa olsun, yaptig1 degerlendir-
meler ve ahldk yargilar1 bir yorumdan, bir goriis agisindan baska bir sey
degildir ve bunlarda bizim onun dediklerini kabul etmemiz gerekmez.)
ilkin, Peloponnesos savasindan yarim yiizyil énce, 1.0. 482’de Themistokles’
in giittiigii siyaseti anlatan bir parcasim aktariyorum: «Themistokles, Ati-
" nalilar1 Pire'yi tamamlamaya da ikna etti... Atinalilar artik denize agilmis
olduklarindan, ellerine bir imparatorluk kurmak icin biiyiik bir firsat geg-
tigini diisiiniiyordu. Denizi kendilerine yurt edinmeleri gerektigini soyle-
meye ilk cesaret eden o oldu...» . Yirmi bes yil sonra, «Atmalilar de-
nize dogru Uzun Surlarini yapmaya basladilar, biri Phalerum limanina, Gte-
ki Pire'ye» L, Fakat bu tarihte, daha Peloponnesos savasinin ¢ikmasina
yirmi alt1 yil varken, oligarsi partisi bu gelismelerin anlamini iyice kav-
ramistl. Bu parti iiyelerinin en koyu ihanetten bile geri durmadiklarini
Thukydides'ten duyuyoruz. Oligarhklarda bazen oldugu gibi, simif cikari
vatanseverliklerini bastirmisti. Diisman, Sparta’mn bir kesif kolu Atina’
nmin kuzeyine gelince uygun bir firsat kendini gostermis ve bunlar kendi
yurtlarina karsi Sparta’yla fesatci bir isbirligi yapmaya azmetmislerdi.
Thukydides s6yle demektedir: «Belli Atinalilar Uzun Surlarin yapimina ve
demokrasiye bir son verecekleri umuduyla gizlice onlara» (yani, Spartali-
lara) «yanasmaya baslamislardi. Fakat baska Atinalilar da... bunlarin de-
mokrasiye kasitlar1 oldugundan kuskulanmislardi» Bu durumda, sadik
Atina yurttaslar1 Spartalilar1 sehrin disinda durdurmak icin onlarla sa-
vasmaya kalktilar, ama yenildiler. Bununla birlikte, &yle anlasiliyor ki,
Atina savasgilar: diismani kendi sehirlerindeki besinci kolcularla birles-
mesini 6nleyecek kadar yipratmislardi. Birka¢ ay sonra da Uzun Surlar
tamamlanmisti — bu ise, deniz iistiinliigiinii siirdiirdiikce, demokrasi gii-
ven altinda yasayabilecek demekti.

Bu olay, Atina’da Peloponnesos savasindan daha yirmi alt1 yi1l once
bile smif durumunun gerginligine 1sik tutmaktadir; savas boyunca da
durum biisbiitiin koétiilesmistir. Bu olay aym zamanda, fesatci ve Sparta
-yanlis1 oligarsik partinin kullandign yontemlere de 1si1k tutmaktadir. Su-
rasmna da isaret etmek gerekir ki, Thukydides bunlarin ihanetini sdyle bir
gecerken anmakta ve baska yerlerde sinif catismasina ve partizanlik zih-
niyetine siddetle cephe almasina karsilik, bunlar1 kinamamaktadir. Simdi
aktaracagimiz pargalar, I.0. 427’deki Korkyra Devrimi iistiine genel diisiin-
celer olarak yazilmis olup, bir kere smif durumunun fevkalade bir tab-
losu olarak, sonra da Korkyra demokratlarinda [Atina oligarsi partisinin-
kine] benzer yonelimler oldugunu anlatmak isteyince, Thukydides’in na-
sil kuvvetli kelimeler bulabildigini gostermesi bakimindan ilgingtir. (Onun
tarafsizliktan uzak olusunu degerlendirebilmek icin, Korkyra'nmin savasin
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basinda Atina’nin demokrat miittefiklerinden biri oldugunu ve ayaklan-
may1 oligarkhlarin cikarttigini hatirlamamiz gerekir.) Bu parcga ayrica ge-
nel bir toplumsal ¢okiis duygusunun da yetkin bir anlatimidir: Thukydides,
«Hellen diinyasinin hemen tiimii karismisti» demektedir. «Her sehirde de-
mokratik partilerin onderleri de, oligarsik partilerin onderleri de, biri Ati-
nalilar1 Obiirii Lakedaimonialilar1 getirmek icin var giicleriyle ugrasiyor-
lardi... Parti bag1 kan bagindan daha giigliiydii... Her iki yanin onderleri
de aldatici adlar kullaniyorlardi; bir parti ¢oklugun Anayasal esitligini
savunuyormus gibi davraniyordu, obiirii ise soylularin bilgeligini; oysa
-gercekte fiyatlar1 kamu yarar1 oluyordu (yani, kendilerini kamu yarar1 pa-
hasina satiyorlardi), ama tabiil bir yandan da kendilerini kamuya adadik-
larmm1 sOyliiyorlardi. Biri Otekini bastirmak igin akla gelebilecek her ara-
ca basvuruyorlar ve en canavarca cinayetleri isliyorlardi... Bu devrim
Hellas'ta her gesidinden kotiiliigli dogurdu... Her yerde haince bir ¢atisma
tavr1 hakim oldu. Diismanlar1 uzlastirmak igin yeterince baglayici bir
s0z, yeterince iirkiitiicii bir and yoktu. Herkes yalnizca hicbir seyin giivenli
olmadig inancinda giicliiydii.» 2.

Atinali oligarkhlarin Sparta’nin yardimini kabul eimeye ve Uzun Sur-
larin yapimini durdurmaya kalkismalarinin tam anlami, ancak bu ihanet-
¢i tutuimun yiiz yildan fazla bir siire sonra Aristoteles Politika’sin1 yazar-
ken halad degismedigini diistiniirsek kavranabilir. Politika bize, Aristoteles’
in «bugiinler moda» dedigi oligarsik bir andi tanitir: «And icerim ki, bir
halk diismani olacagim ve onlara kotii 6giit vermek icin elimden geleni
yapacagim.» 1%, Bu tutumu hatirlamadan, s6z konusu donemi anlayamaya-
cagimiz agiktir.

Thukydides’in kendisinin bir anti-demokrat oldugunu yukarida soyle-
mistim. Atina imparatorlugu ve cgesitli Yunan devletlerinin ondan nefreti
iistiine dediklerine bakinca, bu acikca ortaya c¢ikar. O, bize Atina'nin im-
paratorluk iistlindeki hiikiimranlhgina bir tiranliktan daha iyi bir sey diye
bakilmadigini ve biitiin Yunan kabilelerinin Atina’dan korktugunu anlat-
maktadir. Peloponnesos savasinin basindaki kamuoyunu betimlerken, Spar-
ta’ya karsi iimh bir elestirme tutumu takinmakta, Atina emperyalizmini
ise cokca elestirmektedir. «Halklarin genel duygusu kuvvetle Lakedaimo-
nialilardan yanaydi; clinkii onlara Hellas'im kurtaricilari olarak goriinii-
yorlardi. Sehirler ve bireyler onlara yardima goniilliiydii... Atinalilara kar-
s1 ise agir bir genel tepki vardi Kimileri Atina tarafindan kurtarilmaya
can atiyorlar, kimileri de onun girdabina kapilmaktan korkuyorlardi.» 4.
Atina imparatorlugu iistiine bu yarginin hemen hemen «Tarih»in —yani,
cogu tarihgilerin— resmi yargis1 olmasi pek ilgingctir. Nasil filozoflar ken-
dilerini Platon’un goriisiinden kurtarmayi zor bulmuslarsa, tarihciler de
Oylece Thukydides’e baglanmislardir. Bir 6rnek olarak (bu doénem d{istiine
en iyi Alman otoritesi) Meyer’'in, diipediiz Thukydides’i tekrarlayan su
sozlerini gosterebilirim: «Egitilmis Yunan diinyasinin sempatisi... Atina’
dan uzaga gevrilmisti.» 1%,
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Fakat bu gibi 6nermeler, yalnizca antidemokratik bir goriis agisinin
anlatimlaridir. Thukydides’'in kaydettigi bircok olgu —oOrnegin, yukarida
aktardigimiz, demokratik ve oligarsik parti onderlerinin tutumlarini anla-
tan par¢a — Sparta’nin Yunan halklar1 arasinda degil, yalnizca oligarkh-
lar arasinda, Meyer'in kibarca dedigi gibi, «egitilmisler» arasinda «popii-
ler» oldugunu gosterir. Meyer bile, «bircok yerlerde demokrat yonelimli
kitlelerin onun [Atina'nmin] zaferini umutla bekledikleri»ni * sGylemekte-
. dir; Thukydides'in yazdiklarinda da Atina’'min demokratlar ve ezilenler
arasindaki popiilerligini kanitlayan bircok nokta vardir. Ama, egitilmemis
kitlelerin goriisiine kim bakar? Thukydides ve «egitilmisler», Atina'nin
tiran oldugunu soyliiyorlarsa, Atina tirandi demektir.

Suras: ¢ok ilgingtir ki, Roma’y1 evrensel bir imparatorluk kurma ba-
sarisindan Otiirii kutlayip yiicelten aym tarihgiler, Atina'y1 daha iyi bir
seyi basarma girisiminden otiirii kinamaktadirlar. Atina’nin beceremedi-
gini Roma'nin basarmis olmasi1 gercegi, bu tutum icin yeterli bir aciklama
olamaz. Onlar aslinda Atina'y1 basarisizligindan otiirti kinamamaktadir-
lar, clinkii esas icerledikleri, bu,girisimin basarili olabilecegi diisiincesidir.
Onlarin inancina gore, Atina merhametsiz bir demokrasiydi; egitilmisler-
den nefret eden, egitilmisleri baski altinda tutan, egitilmisler tarafindan
nefretle bakilan, egitilmemislerin yonettigi bir yer. Fakat bu goriis —de-
mokrat Atina’nin kiiltlirel hosgoriisiizliigii efsanesi— bilinen olgularla ve
hepsinin iistiinde Atina’'nin bu belirli donemdeki sasirtici ruhsal verimli-
ligiyle celismektedir. Meyer bile bu verimliligi kabul etmek zorundadir.
Karakteristik alcakgoniilliiliigiiyle, «Atina’'nin bu on yillik donemde dogur-
duklari» demektedir. «<Alman edebiyatinin en giiclii oldugu on yillik do-
nemlerden herhangi biriyle bos Olgiisse esit gelir.» . Atina’nin bu gagdaki
onderi Perikles, ona, «Hellas'm Okulu» demekte fazlasiyla hakhdir.

Ben, Atina'nmin imparatorlugunu kurarken yaptigi her seyi savunuyor
olmaktan ¢ok uzagim ve besbelli, (eger boyle seyler olmussa) ¢ilginca sal-
dirilar1 ya da vahsice davranislar1 savunmak istemiyorum; Atina demok-
rasisinin hald kdlelige dayandigini da unutmuyorum. 8. Fakat ben, kabile
ayirmaciligl ve kendi kendine yeterliginin ancak bir gesit emperyalizmle
asllabilecegini gérmek gerektigine inaniyorum. Ayrica, Atina'nin aldig1 em-
peryalist onlemlerden bazilarimin hayli liberal oldugu da sOylenmelidir.
Cok ilginc bir olgu, Atina’min I.0. 405'te miittefiki Ionia adalarindan Sa-
mos’a yaptig1 su oneridir: «Samoslular bundan bodyle Atinali olsunlar; iki
sehir tek bir devlet kursun ve Samoslular icislerini diledikleri gibi dii-
zenlesinler, kendi yasalarimi da korusunlar.» ¥, Bir baska nokta, Atina’nm
imparatorlugunu vergileme yontemidir. Bu vergi ya da haraglar iistiine
cok seyler soylenmis; bunlar icin —bana ¢ok haksiz goriinen bir bicimde—
kiiciikk sehirleri sOmiirmenin hayasizca, tiranca bir yolu, denmistir. Bu
vergilerin onemini degerlendirmek istersek, tabil ki, onlari Atina filosu-
nun korudugu ticaret hacmiyle karsilastirmaliyiz, Gerekli bilgi Thukydides’
te vardir; Atinalilarin miitefiklerine 1.0. 413’te «harac yerine, denizden
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getirilen ve gonderilen her sey igin 9 5 oraminda bir resim» koydukla-
rin1 «ve bunun daha ¢ok hasilat saglayacagim diisiindiikleri»ni® ondan
ogreniyoruz. Savasmn agir yiikii altinda alman bu &nlem, bence yine de
Roma’nin merkezilestirme yontemlerinden daha iyidir. Atinalilar bu vergi-
leme yontemi dolayisiyla, miittefik ticaretinin gelismesine, oradan da im-
paratorluklarindaki tiirlii iiyelerin giriskenlik ve bagimsizhiklarina ilgi duy-
muslardir. Basinda, Atina imparatorlugu bir esitler birliginden c¢ikarak
gelismistir. Yurttaslarindan bazilarinca elestirilen (kars. Aristophanes’in
Lysistrata’s1) gegici iistiinliigiine ragmen, Atina'nin ticaretin gelismesindeki
cikari, olasidir ki, onu zamanla bir cesit federal Anayasa diizenine gotii-
recekti. Hi¢c degilse, onda Roma’'nin kiiltiir {iriinlerini imparatorluktan
hakim sehire «aktarma», yani yagmalama yontemi gibi bir sey yoktu. Ve
plutokrasiye (varliklilar egemenligine) kars1 ne denirse densin, bu bir yag-
macilar yonetiminden yegdir 2.

Atina emperyalizmini bdyle olumlu gérmek, onu Sparta’nin disisle-
rini yiiriitme yontemiyle karsilastirarak desteklenebilir. Bu yontemleri,
Sparta politikasinin son amaci, her tiirlii degisimi durdurup kabilecilige
dénme girisimi belirlemekteydi. (Ileride gdsterecegim iizere, bu olanakli
degildir. Saflik bir kez yitirilince bir daha kazanilamaz ve yapma olarak
durdurulmus bir kapali toplum yahut yapay bir kabilecilik gercek aslina
esit olamaz) Sparta politikasmnin ilkeleri sunlardi: (1) Durdurulmus ka-
bileciligin korunmasi: Kabile tabularinin biikiilmezligini bozabilecek her
cesit yabanci etkiyi disarida birak. (2) Insaniyetcilik diismanlg1 (anti-hu-
manitarianism): Ozellikle, biitiin esitlikgi, demokratik ve bireyci ideoloji-
leri disarida birak. (3) Kendi kendine yeterlik (autarklik): Ticaretten ba-
gimsiz ol. (4) Evrenselcilik diismanhig1 (anti-universalism) ya da ozellikgi-
lik (particularism): Kendi kabilenle biitiin baskalar1 arasindaki farklan
koru; asagilik olanlarla karisma. (5) Ustiinliik: Komsularina hakim ol, on-
lar1 kendine kole et. (6) Fakat cok genisleme: «Sehir, ancak birligini boz-
madan yapabildigi lgiide biiyiimelidir.»%. Ozellikle, evrenselcilik egitim-
lerinin sokulmas: tehlikesini géze almak gerekmedigi 6lciide. Bu alt1 ana
yonelimi modern totaliterliginkilerle karsilastiracak olursak, sonuncusu
tek ayrik olmak iizere temelinde uyustuklarim goriiriiz. Aradaki fark: an-
latmak icin, modern totaliterligin emperyalist yonelimleri oldugu soylene-
bilir. Fakat bu emperyalizmin hosgoriicii bir evrenselcilik 6gesi yoktur
ve modern totaliterligin diinya capindaki tutkular1 onlara adeta kendi
iradelerine ragmen zorlanmistir. Bundan sorumlu olan iki etmendir. Bi-
rincisi, biitiin tiranliklarin varoluslarini, devleti (ya da halki) diismanla-
rindan kurtarmakla hakh godsterme yolundaki genel egilimleri — bu, eski
diismanlara basariyla boyun egdirilince zorunlu olarak yenilerinin yara-
tilmasina ya da uydurulmasma yol agan bir egilimdir. Ikinci etmen de,
totaliterlik programinin birbirlerine yakindan bagh olan (2) nci ve (5) inci
noktalarini gerceklestirme girisimi. Nokta (2) ye gore disarida birakilmasi
gereken insaniyetgilik Oylesine evrensellesmistir ki, onu yurt i¢cinde etkili
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bir yoldan bastirmak ig¢in biitiin yeryiiziinde yikmak lazimdir. Fakat diin-
yamiz o kadar kiiciilmiistiir ki, artik herkes komsu olmustur; boylece
nokta (5) i gerceklestirmek icin herkese egemen olmak, herkesi kole yap-
mak gerekmektedir., Fakat eski caglarda Sparta gibi bir ozellikciligi be-
nimseyenlerin goziinde, bir Yunan sehirleri toplulugu, hattd belki de ev-
rensel bir insan imparatorlugu haline gelme yonelimini icinde tasiyan
Atina emperyalizminden daha tehlikeli bir sey olamazda.

Buraya kadarki ¢oziimlememizi 6zetleyerek diyebiliriz ki, Yunan ka-
bileciliginin ¢okmesiyle baslayan siyasal ve ruhsal devrim, Peloponnesos
savasinin ¢ikisiyla besinci yilizyilda en yiiksek noktasina ulasmastir. Bu,
siddetli bir sinif savasi, ayni zamanda da ileri gelen iki Yunan sehrinin
arasindaki bir savas olmustur.

II1

Fakat, Thukydides gibi seckin Atinalilarin bu yeni gelismeler karsi-
sinda tepkici cepheyi [irtica cephesini] tutmalar1 olgusunu nasil agikla-
yabiliriz? Saniyorum ki, simif ¢ikar:1 yeterli olmayan bir aciklamadir; ciin-
kii aciklamamiz gereken olgu, tutkulu genc¢ asillerden bircogunun demok-
ratik partide —her zaman giivenilir olmamakla birlikte— etkin bir yer
almalarina karsilik, en diislinceli ve yeteneklilerden bazilarinin da onun
cekiciligine direnmis olmalaridir. Oyle goriiniiyor ki, esas nokta, agik top-
lumun daha o zamandan varolmasina ve uygulamada yeni degerler, esit-
lik¢i yeni yasama Olgilitleri gelistirmeye baslamasina ragmen, Ozellikle
«egitilmisler» icin heniiz eksik olan bir sey vardi Acik toplumun yeni
inanci, olabilecek tek inanci, insaniyetcilik, kendini ortaya koymaya bas-
hiyordu, ama daha formiillestirilmemisti. O zamanda, sinif savasindan,
demokratlarin oligarsik tepki korkusundan ve baska devrimci gelismelerin
tehdidinden daha fazlasi goriilemiyordu. Onun icin de, gelenekler, eski er-
demleri ve eski dini koruma cgagris1 bu gelismelere karsi tepkinin yanin-
daydi. Bu egilimler cogu kimselerin duygularina cekici geliyor ve popii-
lerlikleri de, Spartalilar ile oligarsik dostlar1 tarafindan yonetilip onlarin
amagclarina hizmet ettirilmekle birlikte, Atina’da bile bircok diiriist Kkisi-
nin baglanmis olmasi1 gereken bir akima yol agiyordu. «Yurtsever» (*)
kavrami, bu akimin «Atalarimizin devletine donelim», ya da «Eski baba
egemenligi devletine geri gidelim» sloganlarindan c¢ikmadir. Bu «yurtse-
verlik» akimini destekleyenler arasinda popiiler olan inanglarin, demok-
ratlara karsi dayanak saglamak umuduyla kendi sehirlerini diismana tes-

(*) Tiirkce yurt'un ¢adir anlaminda olmasina karsilik, Bati dillerindeki Yunan-
cadan gelme yurtsever = patriot soziiniin kdkeni olan patria (yurt, vatan), as-
linda soy ya da irk demektir ve patriotes’in, yani atalarin (pater=baba) kur-
duklari, olusturduklar: seydir. (Ceviren)
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lim etmekten geri durmayan oligarkhlarca biiyiik Olclide saptirildigimi
soylemek bile gereksizdir. Thukydides, «baba egemenligi (paternal) dev-
‘Tetib>nis tutan bu akmwmn -temsil edici-nitelikteki onderlerinden biriydi ;
ve asir1 anti-demokratlarin ihanet hareketlerini olasilikla desteklememis
olmakla birlikte, onlarin temel amaglarina karsi duydugu sempatiyi giz-
leyemiyordu — yani, toplumsal degisimi durdurmaya, Atina demokrasisi-
nin evrenselci emperyalizmiyle, onun giiciiniin, donanmasinin, surlarinin
ve ticaretinin ara¢ ve simgeleriyle savasmaya karsi duydugu sempatiyi.
(Platon’un ticaretle ilgili Ogretileri acisindan, ticaretgilik korkusunun ne
denli biiyiik olduguna isaret etmek ilging olabilir. Sparta krali Lysandros,
1.0. 404’te Atina’ya kars: zaferinden sonra, biiyiik yagmayla déndiigii za-
man, Spartal1 «yurtseverler», yani «baba egemenligi devleti» akiminin {iiye-
leri, altinin sehire sokulmasini Onlemeye calismislardi; sonunda alinmak-
la birlikte, altina sahip olma hakki yalniz devlete tanindi ve kendisinde
kiymetli madenler bulunduran biitlin yurttaslar i¢cin 6liim cezas1 kondu.
Platon'un Kanunlar’'mda buna pek benzeyen yontemler savunulmaktadir.) 2.

«Yurtseverlik» akimi, kismen hayatin daha -istikrarli kaliplarina, dine,
diiriistliige, yasaya ve diizene dénme Ozleminin bir anlatimi olmakla bir-
likte, kendisi ahldkca ciiriimiistii. Eski inanc yitirilmis ve yerine, genis 0l-
ciide din duygularmin ikiyiizliice, hattd kinikce sOmiiriilmesi gecmisti %.
Platon'un Kallikles ve Thrasymakhos portrelerinde ¢izdigi nihilistlik, bi-
rilerinde bulunabilecekse, firsat verilince demokratik partiye énder olan
«yurtsever» geng aristokratlar arasinda bulunabilirdi. Bu nihilistligin belki
de en acgik savunucusu, Atina'ya Oliim darbesinin indirilmesine yardim
eden, Otuz Tiranlarin o6nderi, Platon'un dayis1 Kritias idi %.

Fakat bu donemde, Thukydides'i ¢ikaran ayni kusakta, yeni bir akla,
ozgiirliige ve biitlin insanlarin kardesligine inan¢ dogdu — acik toplumun
yeni inanci, benim sanimca da, olabilecek tek inanci.

v

Insanlik tarihinde bir déniim noktasimi belirleyen bu kusaga, ben Bii-
yiik Kusak demek istiyorum; bu, Peloponnesos savasindan hemen oOnce
ve savas sirasinda Atina’da yasayan kusaktir?’. Aralarinda Sophokles ya
da Thukydides gibi biiyiik tutucular (muhafazakarlar) vardi. Aralarinda,
gecis donemini temsil eden, Euripides gibi sallananlar (miiteredditler) ya
da Aristophanes gibi kuskucular (skeptikler) vardi. Fakat, yasa Oniinde
esitlik ve siyasal bireycilik ilkelerini formiillestiren, demokrasinin biiyiik
onderi Perikles ve bu ilkeleri kutlayan bir eserin yazari olarak Perikles’in
sehrini sevincle karsilayip yiicelten Herodotos da vardi. Atina’da etkili
olan, aslinda Abdera'nin yerlisi Protagoras ve onun hemserisi Demokritos
da Biiyiik Kusagin icinde sayilmalidir. Bunlar, dil, gérenek ve yasa gibi
insan kurumlarimin biiyiilii tabular niteligini tasimadiklari, tam tersine
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insan tarafindan yapildiklari, dogal degil uylasimsal olduklart Ogretisini
formiillestirmisler ve ayn1 zamanda, onlardan bizim sorumlu oldugumuzu
da 1srarla belirtmislerdir. Sorira, kolelik aleyhtarliginin, akilci bir koru-
maciligin ve milliyetciligin diismanliginin temel diislince dayanaklarini,
yani evrensel insanlik imparatorlugu Ogretisini gelistiren Gorgias —Al-
kidamas, Lykophron ve Antisthenes— okulu vardi. Ve belki de hepsinden
biiyligii, insan aklina inanmamiz, ama ayni zamanda dogmatizmden ka-
cinmamiz gerektigini; mitologyadan da?, yani teoriye ve akla giivenmez-
likten de, bilgeligi putlastiranlarin biiyiicii tutumundan da uzak durmamiz
gerektigini, baska bir anlatimla, bilim ruhunun elestirme oldugunu 6gre-
ten Sokrates vardi.

Simdiye kadar Perikles iistiine pek bir sey, Demokritos iistiine ise
hicbir sey soylemedigime gore, bu yeni inanci1 anlatmak icin onlarin soz-
lerinden bazilarim1 kullanabilirim. Once Demokritos: «Kétiiliik etmekten
bizi, korku degil, neyin dogru oldugu duygusu alikoymali... Erdem, en
cok, baskalarina gosterilen saygiya dayanir... Her insan, kendinin kiigiik
bir diinyasidir... Haksizliga ugramis kimselere yardim edebilmek icin eli-
mizden geleni yapmaliyiz... Iyi olmak demek, kétiililk yapmamak demek-
tir, bir de kotiiliik yapmay:1 istememek... Onemli olan iyi séz degil, iyi
davramislardir... Bir demokrasinin yoksullugu, giiya aristokrasi ya da
krallikla birlikte olan zenginlikten daha iyidir — tipki Ozgiirliigiin kole-
likten daha iyi olmasi gibi... Bilge biitiin lilkelere aittir, clinkii biiyiik bir
ruhun yuvas: biitiin diinyadir.» Gergek bir bilimci s6zii de, yine Demok-
ritos’tan gelir: «Pers krali olmaktansa, tek bir nedensellik yasasi bulmayi
yeglerim!» %,

Demokritos'un bu kalinti1 parcalarindan bazilarindaki insaniyetci ve
evrenselci Ggeler iistiinde 1srarla durulmasi, daha eski olmalarina karsin,
insana sanki Platon’a karsi yoneliyorlarmis gibi gelmektedir. Perikles’in
Devlet yazilmazdan en az yarim yiizyll once yapilmis olan cenaze toreni
soylevi aymi izlenimi, daha da giiglii olarak vermektedir. Boliim 6'da esit-
lik¢iligi tartisirken bu sOylevin iki ciimlesini aktarmistim ¥, ama burada
da soyleve egemen olan ruh hakkinda daha agik bir diisiince belirtmek
icin, birkac parcasi daha tam olarak aktarilabilir. «Bizim siyasal sistemi-
miz, baska yerlerde yiiriirliikte olan kurumlarla yarismaz. Biz komsulari-
miz1 taklit etmeyiz, onlara o6rnek olmaya calisiriz. Yonetimimiz azinlik
yerine cogunlugu tutar: Bunun icin de, demokrasi adim tasir. Yasalar ozel
anlasmazliklarinda herkese esit adalet dagitirlar, ama baskalarindan iis-
tiin olma savlarina da yiiz cevirmeyiz. Bir yurttas sivrilince, bir ayricalik
diye degil, bir liydkat odiilii olarak baskalarina yeglenip devlet hizme-
tine cagrilir; yoksulluk da engel degildir... Bizi mutlandiran 6zgiirliik, giin-
liikk yasayisimizi da kapsar; birbirimize kuskuyla bakmayiz, kendi bildigi
yola gitmeyi secerse komsumuzu gekistirmeyiz... Ama bu Ozgiirliik bizi
yasasiz birakmaz. Bize, yoneticilere ve yasalara saygi gostermemiz ve zarar

.....
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yalniz neyin hakli oldugu yolundaki evrensel duyguda yatan yazilmamais
yasalara uymak da 6gretilir.»

«Sehrimiz diinyaya agiktir; hicbir yabanciyr simrdisi etmeyiz... Dile-
digimiz gibi yasamakta Ozgliriiz, bununla birlikte herhangi bir tehlikeye
kars1 koymaya da hep haziriz... Hayallere baglanmadan giizelligi severiz;
zihnimizi de gelistirmeye calisiriz, ama bu irademizi zayiflatmaz... Yok-
sul oldugunu kabul etmek bizim icin ayip degildir; fakat bundan kurtul-
mak icin caba gostermemeyi ayip sayariz. Bir Atina yurttasi, kendi 6zel
islerine bakarken kamu sorunlarini savsaklamaz. Devletle ilgilenmeyen
bir kimseyi zararsiz degil, yararsiz buluruz; ve bir politikay: ancak birkag
kisi ortaya koyabilir, ama hepimiz onu yargilayacak nitelikteyiz. Biz tar-
tismaya, siyasal eylemin Oniine dikilen bir engel diye degil, bilgece dav-
ranmanin vazgecilmez bir 6n hazirhg diye bakariz... Biz inamiriz ki, mut-
luluk ozgiirliigiin, 6zgiirliik de cesurlugun meyvesidir; savasin tehlikele-
rinden yilmayiz... Ozetle, ben diyorum ki, Atina, Hellas'in okuludur ve
her Atinali birey, kendisinde mutlu bir rahatlik, tehlikelere hazirlik, 6ziine
giivenlik havasimi gelistirerek yetisir.» ®. ‘

Bu sozler, yalnizca Atina iistiine bir ovgii degildir, Biiyiik Kusagin
gercek ruhunu anlatmaktadir. Bu sozlerde, esitlikten yana biiyiik bir bi-
reycinin, demokrasinin anlaminin «halk yonetmeli» gibi bos bir ilkeyi or-
taya atmakla tiiketilemeyecegini, aym: zamanda akla inang¢ ve insaniyetci-
lik iistiine dayandirilmasi gerektigini iyi anlamis bir demokratin siyasal
programi formiillestirilmektedir. Bu sOzler aym1 zamanda, gercek yurtse-
verligin, 6rnek olmay:1 gorev edinmis ve yalnizca Hellas'in degil, —biliyo-
ruz ki— gecmis ve gelecek binlerce yil igin biitiin insanhgin okulu ol-
mus bir sehirle hakli olarak oviinmenin de anlatimidir.

Perikles’'in sOylevi yalnizca bir program degildir. Bir savunma, hatta
belki bir saldirnidir da. Isaret ettigim iizere, onu okuyana Platon’a karsi
dogrudan bir saldiriymis gibi gelmektedir. Ben bu konusmanin, yalnizca
Spartanin durdurulmus kabileciligine karsi degil, kendi sehrindeki tota-
liter gevre yahut «sube»ye de karsi oldugundan, yani baba egemenligi dev-
leti akimina, Atina’daki (Th. Gomperz'in 1902'de onlara verdigi adla)®
«Lakonia Dostlar1 Dernegi»ne de karsi oldugundan kuskulanmiyorum. Soy-
lev, bu gibi bir akima kars1 ilk ® ve belki de en giiclii cephe alistir. One-
mini Platon da duymus olacak ki, Perikles'in s6ylevini, yarim yiizyil son-
ra, demokrasiye saldirdigi Devlet’inde de * Meneksenos ya da Cenaze To-
reni S6ylevi® adim tasiyan agiktan agifa alayli diyalogunda da karikatiir-
lestirmistir. Fakat, Perikles’in saldirdigi Lakonia dostlari, Platon'dan g¢ok
daha once ona karsilik vermislerdi. Perikles’in sOylevinden ancak bes ya
da alt1 yil sonra, simdi cogucasi «Yash Oligarkh» dedigimiz, kim oldugu
bilinmeyen (ola ki, Kritias'tir) bir yazarin Atina Anayasasi® iistiine bir
kitapcig1 yaymlanmisti. Siyaset teorisi iistiine elimizdeki yapitlarin en es-
kisi olan bu mahirane yazilmis risile, aym1 zamanda insanligin diisiince
onderleri tarafindan yiiziistii birakilmasinin belki de en eski anitidir. Bu,
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Atina {istline, kuskusuz en iyi beyinlerinden birinin kaleme aldig: insafsiz
bir saldiridir. Thukydides ile Platon’da artik bir inang Ogesi olan ana dii-
siincesi, deniz emperyalizmi ile demokrasi arasinda yakin bir ilgi bulun-
dugudur. Gostermeye calismaktadir ki, iki diinya, yani demokrasi ve oli-
garsi diinyalar1 arasinda yer alan ¢atismada bir uzlagsma olamaz ¥; ancak,
miittefiklerin (Spartalilarin) disaridan karismasi dahil, merhametsizce sid-
det yollarina basvurmak, toptan onlemler kullanmak ozgiirliigiin tanrica
kutsanmayan hiikiimranligina bir son verebilir. Bu, ¢ok ilgin¢ kitapcik,
asag1 yukari, acik ya da kapali olarak giiniimiize degin aym savi yineleyen
hemen hemen sayisiz bir yapitlar dizisinin ilki olacakti. Kendileri igin
yaratmak zorunda olduklar1 bilinmeyen bir gelecege giden zor gecit bo-
yunca insanliga yardim etmek istemeyen ya da elinden gelmeyen bazi
«egitilmisler», onlar1 gerisin geriye gecmise dondiirmeye kalkismislardir.
Yeni bir yolda 6nderlik etmeye yeteneksiz kalinca, ancak dzgiirliige karst
stirekli ayaklanmarmn oOnderleri olmuslardir. (Sokrates dilini kullanarak
soyleyelim) misantrop [insanlik diismani] ve misolog [bilim, aydinhk diis-
mani] olmalar: yiiziinden — insanlara, insan aklina ve ozgiirliife inanci
esinleyen, yalin ve olagan cOmertligi gostermekten yoksun bulunduklari
icin, istiinliiklerini esitlige karsi doviiserek ortaya atmalari, onlar baki-
mindan daha da gerekli olmustur. Bu yargi sert goriinse de, korkarim
ki, Biiylik Kusaktan sonra gelen, Ozellikle Sokrates'ten sonraki oOzglirliige
kars1 ayaklanmanin diisiin onderleri icin verilince hakhdir. Simdi artik
onlari, tarih yorumumuzun temeli iistiinde gormeye calisabiliriz.

Felsefenin kendisinin c¢ikisy, 6yle saniyorum ki, kapali toplumun ve
biiyiilii inanclarin cokiisline bir karsilik diye yorumlanabilir. Bu, yitiril-
mis biiyli imaninin yerine akilci bir iman koyma girisimidir; bir teoriye
ya da bir mithosa gecis gelenegini, yeni bir gelenek —teorileri ve mithos-
lar1 sinama, onlari elestirili olarak tartisma gelenegi— kurarak degistir-
mektedir ®, (Anlamh bir nokta, iyelerinin yitirilmis birlik duygusunun ye-
rine, yeni bir mistik din koymaya calistiklar1 Orphik tarikatlarin, bu
girisimle aym1 zamana denk diismesidir.) En eski filozoflar, ii¢ biiyiik Ionia-
I1 ile Pythagoras, tepki gosterdikleri diirtiiniin ne oldugunu biiyiik olasi-
likla hi¢ bilmiyorlardi. Onlar, toplumsal bir devrimin hem temsilcileri,
hem de farkinda olmadan karsitlar1 (muhalifleri) idiler. Okullar ya da
tarikatlar veya mezhepler — yani, yeni toplumsal kurumlar yahut daha
dogrusu, ortak bir yasayist ve ortaklasa gorevleri olan ve genis Olciide
ideallestirilmis bir kabile diizeninden esinlenen somut gruplar kurmus
olmalar1 gergegi, onlarin toplumsal alanda reformcular olduklarini, dola-
yisiyla da belirli toplumsal gereklere tepki gosterdiklerini kanitlar. Bu
gereklere ve kendi siiriiklenme duygularina, tarihsici bir kader ve cliriiytis
efsanesi uydurarak Hesiodos’u taklit etmekle degil de*, elestirme ve tar-
tisma gelenegini ve boylece akilci olarak diisiinme sanatini bularak tepki
gostermis olmalari, uygarligimizin basinda duran, aciklanamayacak olgu-
lardan biridir. Fakat bu akilcilar bile, kabilecilik birliginin yitisine genis
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olclide duygusal bir yoldan tepki gostermislerdir. Uslamlamalari, siiriik-
lenme duygularina, bireyci uygarhifimizi yaratmak iizere olan bir gelisimin
bunalimina anlatim kazandirmaktadir. Bu bunalimlarin en eski anlatim-
larindan biri, fonia filozoflarimin ikincisi olan Anaksimandros’a kadar ge-
riye gider . Bireysel varolus, ona, bireylerin acisini gekmeleri ve nedamet
getirmeleri gerekli ¢ilginca bir kibir (hAubris), tanritanimaz bir adaletsiz-
lik, yanlis bir gasiplik gibi goriinmiistiir. Toplumsal devrimin ve siniflar
catismasinin bilincine ilk varan Herakleitos olmustur. Onun ilk anti-de-
mokratik ideolojiyi ve ilk tarihsici degisim ve kader felsefesini gelistirerek
siiriiklenme duygusunu nasil akilcilastirdigi, bu kitabin ikinci boéliimiinde
anlatilmistir. Herakleitos agik toplumun ilk bilingli diismaniydi

Bu ilk diisiiniirlerin hemen hepsi, trajik ve umutsuz bir bunalimin
altinda cabaliyorlard: . Belki tek ayrik, yiikiinii cesaretle tasiyan tek-Tan-
rict Ksenophanes’ti*%. Onlar1 yeni gelismelere karsitliklarindan otiird,
bir dereceye kadar kendilerinden sonrakileri suglayabilecegimiz bicimde
suglayamayiz. Yeni acik toplum inanci, insana, esitlik¢i adalete ve insan
aklina inang, belki bicimlenmeye basliyordu, ama heniiz formiillestirilme-
misti.

\%

Bu inanca en biiyiik katkiyi, onun ugruna can veren Sokrates yapa-
caktl. Sokrates, ne Perikles gibi Atina demokrasisinin bir 6nderi ne de
Protagoras gibi acik toplumun bir teoricisiydi. O, daha ¢ok Atina'nin ve
Atina’daki demokratik kurumlarin bir elestiricisiydi; bu yonden, acik top-
luma kars: tepkinin birtakim onderleriyle yiizeyde bir benzerligi bulun-
mus olabilirdi. Fakat, her ne kadar elestirdigi demokratlar da, demokrasi
kampindaki herhangi bir coziilmeden yararlanmayir uman totaliterler de
onu boyle damgalasalar, demokrasiyi ve demokratik kurumlari elestiren
bir kimsenin onlarin diismani olmasi gerekmez. Demokrasiyi, demokratca
ve totaliterce elestirmeler arasinda temel bir fark vardir. Sokrates'in eles-
tirisi demokratcadir, gercekten demokrasinin tam anlamina uygun tiiriin-
dendir. (Demokrasiyi dostca ve diismanca elestirmeler arasindaki farki
gérmeyen demokratlarin icini, aslinda totaliter ruh doldurmustur. Totali-
terlik ise, besbelli, hicbir elestiriyi dostca sayamaz; ciinkii béyle bir oto-
riteyi her elestirme, otorite ilkesinin kendisini sarsmak durumundadir.)

Sokrates’in Ogretisinin birtakim yanlarini 6énceden anmistim: Entel-
lektiializmi, yani evrensel bir anlasma araci olarak insan akl iistiine esit-
likci teorisi; zihin diiriistliigii ve 0z elestirisi iistiinde 1srari; esitlik¢i ada-
let teorisi ve haksizliga ugramayi baskalarina haksizlik etmekten iyi sayan
doktrini. Onun o6gretisinin 6ziinii, bireycilik ilkesini, bireysel insanin ken-
di icinde bir amag¢ oldugu inancini anlamak icin bize en cok yardim ede-
bilecek olan, sanirim, bu son doktrinidir.

Kapal1 toplum, kabile her sey — birey hicbir sey inanciyla birlikte
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¢Okmiistiir. Bireyin giriskenligi ve benligini ortaya koymas:1 bir olgu ha-
line gelmistir. Insan bireyi ile, artik, bir kabile kahramani, bir kurtarici
diye degil, bir birey olarak ilgilenme dogmustur *. Fakat, insani asil ilgi
merkezi yapan bir felsefe, ancak Protagoras’la baslamistir. Yasamimizda
baska bireysel insanlardan daha o6nemli bir sey bulunmadig1 inanci ile
insanlarin birbirine ve kendilerine saygi gostermeye ¢agrilmasi da, Oyle
anlasiliyor ki, Sokrates'ten gelmistir.

Burnet *, uygarhigimiza c¢ok biiyiik bir etki yapmis olan ruh kavra-
min1 yaratanin Sokrates oldugunda israr etmektedir. Ben, bu goriiste dnem-
li bir gercek pay1 bulunduguna inamiyorum, ancak formiillestirilmesinin,
ozellikle «ruh» teriminin kullamilmasinin yaniltici olabilecegi duygusun-
dan kendimi alamiyorum; ¢iinkii Sokrates, goriiniise gore, metafizik teo-
rilerden elinden geldigi kadar sakinmistir. Onun cgekiciligi, her zaman bir
ahlak cagrisina dayanmistir; bireylik (veya bu terim yegleniyorsa, ruh)
teorisi de, Oyle saniyorum ki, metafizik degil, ahldkci bir doktrindir. O,
bu doktrinin yardimiyla, her zaman yaptig1 gibi, kendinden memnunluga
ve kendini begenmislige karsi savasmistir. Bireyciligin, kabileciligin ¢o6-
ziilmesinden ibaret kalmamasini, bireyin kurtulusuna layik oldugunu ka-
nitlamasini istemistir. insamin yalnizca bir et pargasi, bir viicut olmadig:
iistiinde 1srarla durusu bundandir. Insanda daha g¢ok bir seyler, tanrihik
bir kivileim, bir akil vardir ve bir gergeklik, kibarlik, insancillik, bir gii-
zellik ve iyilik sevgisi. Ama, ben yalnizca bir «viicut» degilsem, Oyleyse
neyim? Sokrates’in cevabi, once zekasin demek oluyordu. Seni insan kilan,
diipediiz bir tutkular yiginindan fazla bir sey yapan, seni kendi kendine
yeterli bir birey haline getiren ve sana kendi icinde bir amac oldugunu
soylemek hakkimi veren aklindir. Sokrates’in «ruhlariniza iyi bakin» sozii,
genis Olciide, bir diistinsel diiriistlitk cagrisidir, tipki, «kendini bil» so-
ziinii, onun bize diisiinsel smirhliklarimizi hatirlatmak icin kullanisi gibi.

Sokrates, onemli seylerin bunlar olduklarimi israrla belirtmistir. De-
mokraside ve demokratik devlet adamlarinda elestirdigi nokta da, bunlar:
yeterince kavramamis olmalaridir. Sokrates, onlar: -fikirce diiriist olma-
malarindan ve iktidar-siyasetine vurgunluklarindan otiirii hakli olarak
elestirmistir **. Siyaset sorununun insan yanina agirlik vermesi, onun ku-
rumsal reformla fazla ilgilenmesine olanak birakmamistir. Onun ilgilen-
digi, acik toplumun 6n sirada gelen kisilik yan1 olmustur. Sokrates, ken-
dini bir siyaset¢i sayarken yaniliyordu, o, bir 6gretmendi.

Fakat, eger Sokrates, temelinde, acik toplumun savunucusu ve demok-
rasinin bir dostu idiyse, nicin demokrasi diismanlariyla diisiip kalktig:
sorulabilir. Zira biliyoruz ki, arkadaslar1 arasinda, yalnizca bir ara Sparta
tarafina gecmis olan Alkibiades degil, Platon’un iki dayisi, sonradan Otuz
Tiranlarin merhametsiz 6nderligini yapan Kritias ile onun yardimciligin-
da bulunan Kharmides de vardi.

Bu soruya verilecek yanit birden fazladir. Bir kez, Platon bize, Sok-
rates’in zamaninin demokrat politikacilarina, kismen, halki ikiyiizliice poh-
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pohlayanlarin, 6zellikle demokrat pozu takinan, ama halka yalnizca siya-
sal tutkularimin araglar1 diye bakan gen¢ aristokratlarin bencilliklerini
ve iktidar tutkularini gozler oniine sermek amaciyla saldirdigini anlatmak-
tadir . Bu davranisi, onu bir yandan demokrasinin diismanlarindan hig
degilse bazilari icin cekici kilmis, bir yandan da tam bu tipten tutkun
aristokratlarla temasa getirmistir. Iste burada, ikinci bir nokta isin icine
girmektedir: Ahlakc1 ve bireyci Sokrates, bu insanlara saldirmakla yeti-
nemezdi. Tersine, onlarla gercekten ilgilenir ve onlar1 kendi goriislerine
getirmek icin ciddl bir deneme yapmadan yiiziistii birakmak elinden gel-
mezdi. Platon’'un diyaloglarinda, onun bu gibi girisimlerine bircok isaret
vardir. Ogretmen-politikac1 Sokrates’in, hele dogruyu benimsemeye acik
gordiigii ve giiniin birinde sehirlerinin sorumlu makamlarina gecmelerinin
olasilik tasidigini diislindiigli zaman, gen¢ adamlar1 kendisine cekmek ve
onlar iistiinde etkili olmak umuduyla kendi yolundan bile ayrildigina inan-
mak icin elimizde nedenler bulunmaktadir; bu da iigiincii noktay:r mey-

dana getirir. Besbelli, baslica 6rnek, daha cocuklugundan beri Atina im-
paratorlugunun gelecekteki biiylik 6nderi diye sivrilmis olan Alkibiades’
tir. Kritias'm da parlakligi, tutkusu ve cesurlugu, onu Alkibiades'in olasi
birka¢ rakibinden biri yapmistir. (Kritias, Alkibiades’le bir siire isbirligi
etmis, ama sonradan ona karsi olmustur. Bu gecici isbirliginin Sokrates’
in etkisinden ileri gelmis olmasi, hi¢ de olanakdisi degildir.) Platon’un
kendisinin gencligindeki ve sonraki siyasete karisma o6zlemleri {istiine bil-
diklerimize gore, onun Sokrates’le iliskilerinin de aymi tiire girmesi miim-
kiin olmaktan da fazladir*’. Sokrates, manen, acik toplumun ileri gelen
kisilerinden olmakla birlikte, bir parti adami degildi. Herhangi bir cev-
rede calisirdi, yeter ki boyle yapmakla sehrine yarari dokunabilecegini
akl kessin. Umut verici bir gencle ilgilenmisse, onun oligarsik aile baglar1:
olmasindan ¢ekinmezdi.

Fakat bu iliskiler onun 6liimiine neden olacakti. Biiyiik savas kaybe-
dilince Sokrates, Atina'y1 ¢okertmek icin demokrasiye ihanet eden ve diis-
manla fesatci1 isbirligi yapan kimseleri yetistirmis olmakla suclandi.

Peloponnesos savasinin ve Atinanin diismesinin tarihi, hala cogucasi,
Thukydides'in otoritesinin etkisi altinda, sanki Atina'nin yenilmesi demok-
ratik sistemin manevi zayifliginin sonul kanitiymis gibi anlatilir. Fakat
bu goriis diipediiz yantutucu bir saptirmadir ve iyi bilinen olaylar, pek
baska bir Oykii anlatmaktadir. Kaybedilen savasin esas sorumlulugu, dur-
madan Sparta'yla isbirligi yapan ihanetci oligarkhlarin iistiindedir. Bun-
larin arasinda on sirada gelen ii¢ kisi, Alkibiades, Kritias ve Kharmides,
hep Sokrates'in eski oOgrencileriydiler. 1.0. 404'te Atina'min diismesinden
sonra, bunlarin son ikisi, Sparta korumasinda bir kukla hiikiimetten bas-
ka bir sey sayllamayacak Otuz Tiranlarin onderleri oldular. Atina'nin diis-
mesi ve surlarin yikilmasi, genellikle, ‘1.0. 431’de baslayan biiyiik savasin
sonul sonuglar1 olarak gosterilir. Fakat bu gostermede biiyiik bir saptir-
ma vardir, ciinkii demokratlar doéviismeye devam etmislerdir. Once yal-
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miz yetmis kisi olarak, Thrasybolos ve Anytos'un onderligi altinda Atina’
min kurtulusunu hazirladilar — bu ara Kritias orada yiizlerce yurttas: o6l-
diirliyordu; onun terére dayanan sekiz aylik yonetimi sirasinda, «Pelo-
ponnesoslularin savasin son on yilinda 6ldiirdiiklerinden daha g¢ok sayida
Atinali» 61dii*®. Fakat sekiz ay sonra (I.0. 403'te) demokratlar, Kritias'la
Sparta garnizonuna saldirarak omlar1 yendiler ve Pire’'ye yerlestiler; Pla-
ton'un dayilarimin ikisi de bu savasta can verdi. Onlarin oligarsik izleyi-
cileri Atina'min icinde terOr yoOnetimini bir siire daha siirdiirdiiler, ama
kuvvetleri karisiklik ve c¢oziilme durumuandaydi. Yonetmeye yetenekli ol-
madiklar1 ortaya ¢ikinca, sonunda Spartal1 koruyucular: onlar1 terkettiler
ve demokratlarla bir baris anlasmasi yaptilar. Baris, Atina'ya demokra-
siyi geri getirdi. Boylelikle, demokratik yonetim bicimi iistiin giiciinii en
agir denemeler altinda kanitlamis oldu ve diismanlar1 bile onu yenilmez
diye diislinmeye basladilar. (Aradan dokuz yil gecince, Knidos savasindan
sonra Atinalilar surlarini yeniden yapabildiler. Demokrasinin yenilgisi za-
fere doniismiistii.)

Geri gelen demokrasi normal hukuk diizenini yeniden kurar kurmaz?,
Sokrates’e kars1 bir dava agildi. Bunun anlami yeterince acgikti; devletin
en muzir diismanlarinin —Alkibiades, Kritias ve Kharmides'in— yetisti-
rilmesinde parmagi olmakla suglandiriliyordu. Demokrasinin geri gelme-
sinden Once islenmis biitiin siyasal suglar icin ¢ikarilan bir af, davacilar
bakimindan belirli birtakim giicliikler yaratmisti. Onun icin, sav bu iinlii
olaylara acikca dayandirilamazdi. Davacilar da olasilikla, Sokrates’i iste-
gine karsit olarak meydana geldigini pekalad bildikleri gecmisin bahtsiz
siyasal olaylarindan o6tiirii cezalandirmaya calismiyorlardi; amaglari, daha
cok, onu sonuclarina bakarak, devlet icin tehlikeli saymamanin ellerin-
den gelemeyecegi Ogretmenligine devam etmekten alikoymakti. Biitiin bu
nedenlerden o6tiirii, suglama Sokrates’in genglerin ahldkini bozdugu, tanri-
tanimaz oldugu ve devlete yeni din uygulamalar1 sokmaya kalkistig1 yo-
lundaki belirsiz ve hayli anlamsiz bicimde yapilmisti. (Son iki suclama,
kabaca da olsa, onun ahldk-din alaninda bir devrimci oldugu iistiine dog-
ru bir sezgiyi anlatiyordu.) Aftan dolayi, «ahlaki bozulan gencler» daha
kesinlikle adlandirilamamaktaydi; fakat kimlerin kastedildigini, tabii her-
kes biliyordu®®, Savunmasinda, Sokrates, Otuzlarin politikasina herhangi
bir sempati duymadigini ve bir cinayetlerine kendisini ortak etmeye kal-
kismalarina karsi koymak icin gercekten de canimi tehlikeye attigini be-
lirtmisti. Jiiriye en yakin dostlar1 ve kendisine en bagli 6grencileri arasin-
da en azindan bir koyu demokratin, Otuzlara karsi doviisen (ve anlagilan,
savasta Olen) Khairephon'un bulundugunu da hatirlatrnisti 5.

Davanin agilmasini destekleyen demokrat 6nder Anytos'un Sokrates’i
bir martir haline getirmek niyetinde olmadigi, simdi ¢ogucasi teslim edil-
mektedir. Amac, onu siirmekti, Fakat, Sokrates’in ilkelerinde uzlasmaya
yanasmamasl bu plani bozmustu. Onun O6lmeyi istedigine yahut martir
roliinden hoslandigina ben inanmiyorum *2. Sokrates, yalnizca dogru oldu-
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guna inandif1 sey icin ve hayatinin eseri ugruna miicadele etmisti. De-
mokrasiyi baltalamay1 hicbir zaman istememisti. Gercekte, ona ihtiyaci
olan inanci vermeye calismisti. Hayatinin eseri buydu. Bunun ciddi se-
kilde tehdit edildigini hissetmisti. Eski arkadaslarinin ihaneti, Sokrates’
in eserini ve kendisini, herhalde onu derinden iizen bir 151k altinda goste-
riyordu. Hattd, ona sehrine karsi sadakatinin sinirsiz oldugunu kanitlama
olanagimi actig1 icin, mahkemeyi memnunlukla da karsilamis olabilir.

Sokrates bu tutumunu, ona kagcma firsati verildigi zaman, biiyiik bir
titizlikle agiklamisti. Bu firsattan yararlansa ve bir siirgiin olsaydi, herkes
onu bir demokrasi diismani diye diislinecekti. Onun icin kaldi ve neden-
lerini gosterdi. Sokrates’in son vasiyeti olan bu agiklama, Platon'un Kri-
ton'unda goriilebilir ®. Basittir de. Sokrates, gidersem, demektedir, dev-
letin yasalarini cignemis olurum. Boyle bir davranis, beni yasalara aykir:
bir duruma diisiiriir ve sadakatsizligimi kanitlar. Bu da, devlete zarar ve-
rir. Ancak kalirsam, devlete ve onun demokratik yasalarina sadakatimi
her tiirlii kuskunun oOtesine gegirebilir ve hicbir zaman onun diismani ol-
madigimi kanitlayabilirim. Sadakatimin, ugrunda 6lmeye hazir olmamdan
daha iyi bir kanit1 olamaz.

Sokrates’in o6liimii, ictenliginin son kamitidir. Korkusuzlugu, sadeligi,
alcakgoniilliiliigii, oran duygusu, alayci nesesi onu hi¢ birakmadilar. Sa-
vunma'sinda, «Ben Tanri'nmin bu sehre yapistirdigl bir at sinegiyim,» di-
yordu. «Biitiin giin boyunca her yerde iistiiniize konuyor, sizi diirtiiyorum,
kandiriyorum, ayiphiyorum. Benim gibisini kolay bulamazsiniz, onun igin
size beni esirgeyin derim... Anytos'un dedigi gibi, bana vurup oldiiriive-
rirseniz, omriiniiziin geri kalam boyunca yine uykuya dalacaksiniz — meger
ki, Tanr aciyip da size bir bagka at sinegi gondersin.» *. Sokrates bir in-
sanin, yalnizca kader, s6hret ve bu tiirden goz kamastirici seyler icin degil,
elestirici diislinme O6zgiirliigii ve kendi 6nemine inanmakla yahut duygu-
sallikla hig ilgisi olmayan bir nefis saygisi ugruna da olebilecegini goster-
mistir.

VI

Sokrates'in kendisine 1ayik bir tek ardili cikmistir: Biiyiik Kusagin so-
nuncusu olan Antisthenes. Platon, en yetenekli 6grencisi, cok gecmeden
ogrencilerinin en az sadig1 oldugunu ortaya koymustu. O da, tipki dayi-
lar1 gibi, Sokrates’e ihanet etmisti. Kritias ile Kharmides, Sokrates’e iha-
net ettikten baska, onu terorist hareketlerine de bulastirmak istemisler,
ama direttigi icin basarili olamamislardi. Platon ise, durdurulmus toplum
teorisini kurma yolundaki devasa girisimine Sokrates’i ortak etmeye kalk-
mis ve Ogretmeni Olii oldugu icin, bunda basariya ulasmakta giicliik cek-
memisti.

Bu yarginin, Platon’u elestirenlere bile korkung sert goriinecegini, ta-
bii, biliyorum %, Fakat, Savunma ile Kriton'a Sokrates'in vasiyeti diye ba-
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kar ve yaslilik caginin bu son sozlerini, Platon'un vasiyeti olan Kanunlar’
la karsilastirirsak, baska tiirlii bir yargiya ulasmak zordur. Sokrates Olii-
me mahkiim edilmisti, ama davay: acanlarin niyeti, onu 6ldiirtmek de-
gildi. Platon'un Kanunlarh bu niyet eksikligini telafi etmektedir. Platon
burada engizisyon teorisini serinkanlilik ve titizlikle inceden inceye gelis-
tirir. Ozgiir diisiinmek, siyasal kurumlar: elestirmek, genclere yeni diisiin-
celer 6gretmek, yeni din uygulamalari, hattd goriisleri getirmeye kalkmak,
bunlar hep aciklanmis 6liimliik suglardir. Platon'un devletinde Sokrates’e
kendisini kamuya agik bir mahkemede savunma firsat1 hi¢ verilmeyebilir-
di; besbelli, 6nce hasta ruhuna «bakilmasi», sonunda da cezalandirilmasi
icin gizli Gece Kurulu'na teslim edilirdi.

Platon’un ihaneti olgusunun da, Sokrates’i Devlet'in bas konusmacisi
olarak kullanmasinin da onu kendine ortak etmek yolunda son derece
basarili oldugundan ben hi¢ kuskulanmiyorum. Fakat, bu girisimin bilingli
olup olmadig: bir baska sorudur.

Platon’u anlayabilmek icin, ¢agin biitiin durumunu goziimiiziin 6niin-
de canlandirmaliyiz. Peloponnesos savasindan sonra, uygarligin bunalimi
her zamanki agirligiyla duyuluyordu. Eski oligarsik umutlar hala canly-
di, hattd Atina’nin yenilgisi ‘onlar1 daha da yiireklendirdi. Sinif miicade-
lesi devam ediyordu. Bununla birlikte, Kritias'in Yash Oligarkh’in progra-
mim gerceklestirerek demokrasiyi yikma girisimi basarisizliga ugradi. Bu
basarisizlik, azinetme zayifligindan ileri gelmemisti; muzaffer Sparta’nin
gliclii destegi seklindeki elverisli kosullara ragmen, en merhametsiz bir
yoldan siddet kullanilmasi ise yaramamisti. Bunun {izerine, Platon progra-
min tamamiyle yeniden kurulmasi geregini duydu. Otuzlarin iktidar si-
yaseti alanindaki yenilgileri, genis Olcilide, yurttaslarin adalet duygularini
incitmelerinden olmustu. Yenilgi, genis 6lclide, bir ahlak yenilgisiydi. Bii-
yiik Kusagin inanci giiclinii gostermisti. Otuzlarin verebilecekleri bu ge-
sitten bir sey yoktu; onlar, ahldk nihilistleriydiler. Platon, Yasli Oligarkh’
1 programinin bir baska inanca, kabileciligin eski degerlerini acgik toplum
inancina karsi koyarak yeniden onaylayan bir goriise dayatilmaksizin can-
landirilamayacagin hissetti. fnsanlara dgretilmeliydi ki, adalet esitsizliktir
ve kabile, ortaklasalik bireyden daha yiiksektedir *, Fakat, Sokrates’in
inanci agikga cephe almamayacak kadar giiclii oldugu igin, Platon onu
bir kapali toplum inanci diye yeniden yorumlamaya zorlandi. Bu giictii,
ama olmayacak is degildi. Ciinkii, Sokrates demokrasi tarafindan oldiiriil-
memis miydi? Demokrasi, ona herhangi bir bicimde sahip c¢ikma hakkim
yitirmemis miydi? Ve Sokrates bilgelikten yoksun oluslari dolayisiyla, 6n-
derlerini oldugu gibi adsiz kalabaligi da her zaman elestirmemis miydi?
Ustelik, Sokrates’i «egitilmis»lerin, bilgili filozoflarin y&netimini savunu-
yor olarak yeniden yorumlamak pek zor degildi. Bunun eski Pythago-
rascl inancin da bir parcasi oldugunu kesfetmesi ve hele, hem Pythagorasci
bir bilge, hem de biiyiikk ve basaril1 bir devlet adami olan Tarentum’lu
Arkhytas’t bulmasi, Platon'u yorumunda ¢ok cesaretlendirmisti. Coziim is-
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te burada, diye diisiinliyordu. Sokrates’in kendisi Ogrencilerini siyasete
katilmaya tesvik etmiyor muydu? Bu, Sokrates aydinlanmislarin, bilgele-
rin yonetmesini istiyor, demek degil miydi? Atina’daki yOnetici ayak ta-
kiminin kabaligiyla, bir Arkhytas'in vekar: arasinda ne biiyiik bir fark
vardl! Besbelli ki, Anayasa sorunu iistiine kendi ¢6ziimiiniin ne oldugunu
hic soylemeyen Sokrates'in kafasinda Pythagorascilik olmaliydi.

Bu yoldan, Platon, Biiyiik Kusagin en etkili iiyesinin Ogretisine de-
rece derece yeni bir anlam vermenin ve dogrudan saldirmaya asla cesa-
ret edemeyecegi kadar biiyiik giicte bir hasimla aslinda baglasma halinde
bulunduguna kendini inandirmanin miimkiin oldugunu gormiis olabilir.
Oyle saniyorum ki, Platon’un, onun &gretisinden —kendisini bu sapma
hakkinda aldatamayacagi kadar cok— ayrildiktan sonra bile, bas konus-
macisl olarak Sokrates’i tutmasi olgusunun en basit yorumu budur ¥ Fa-
kat, biitiin hikdye bundan ibaret degildir. Onun, Sokrates’in 6gretisinin
kendi sundugundan ¢ok baska oldugunu ve kendisinin Sokrates’e ihanet
etmekte bulundugunu ruhunun derinliklerinden duydugunu saniyorum. Ve
yine, Oyle samiyorum ki, Platon'un durmadan Sokrates’i kendi kendini
yorumlatiaya cabalamasi, ayn1 zamanda Platon’'un kendi rahatsiz vicda-
nin1 susturmaya gayret etmesidir. Kendi Ogretisinin, gercek Sokratesci
doktrinin yalnmizca mantiksal bir gelisimi oldugunu tekrar tekrar kanitla-
maya calisarak, kendi kendini bir hain olmadigina inandirmaya ugrasmaistir.

Bana 6yle geliyor ki, biz Platon’u okurken bir i¢ catismasina, Platon’
un zihnjnde yer alan gercekten titanca bir miicadeleye tanik oluruz. Onun
tinlii «titizlikle geri durmasi, kendi kisiligini bastirmasi» % bile ya da daha
dogrusu, bastirmaya calismasi —ciinkii satirlarin arasimi okumak hi¢c de
giic degildir—, bu miicadelenin bir anlatimidir. Ve yine Gyle saniyorum
ki, Platon'un etkililiginin hi¢ degilse bir pargasi, bir ruhun icinde yer alan
iki diinya arasindaki bu catismanin cekiciligiyle acgiklanabilir; bu miica-
delenin Platon’daki giliglii yankilarini, o titizlikle geri durma kabugunun
altindan duymak olanaklidir. Bu miicadele, hald icimizde siiregeldigi icin,
bizim de duygularimiza dokunmaktadir. Platon, bizim de elan iginde bu-
lundugumuz bir donemin cocugudur. (Nihayet unutmayalim ki, Amerika
Birlesik Devletleri'nde kolelik kaldirilali ancak bir yiizyil oldu, Orta Av-
rupa’da serflik yasaklanali ise daha bile az) Bu i¢c miicadelesi, higbir yer-
de Platon’un ruh teorisinde oldugu kadar aciklikla kendisini ortaya koy-
maz. Platon’un, o birlik ve uyum ozlemiyle, insan ruhunun yapisini, smif
-boliimli bir toplumun yapisina benziyor diye diisiinmiis olmasi®, ne ka-
dar derinden aci1 g¢ektigini gostermektedir.

Platon'un icindeki en biiyiik catisma, Sokrates'in onda biraktigi de-
rin izlenimden gelmekte, ama kendi oligarsik egilimi bu etkiyi fazlasiyla
bastirmaktadir. Akilc1 tartisma alaninda, miicadele, Sokrates’in insani-
yetci kanitini onun kendisine karsi kullanarak yiiriitiilmektedir. Bu cesi-
din ilk Ornegi gibi gbriinen bir tutum Euthyphron’da bulunabilir . Platon
kendine, «Ben Euthyphron gibi olmayacagim» demektedir; «higbir zaman
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kendi babami, saygideger atalarimi bir yasaya karsi gilinaha girmekle sug-
lamaya kalkmayacagim ve asagilik bir dindarlik diizeyinde olan insaniyet¢i
ahldka 6zenmeyecegim. Insanlarin camimi alsalar bile, aldiklar1 nihayet
—caniden daha iyi bir sey olmayan— kendi serflerinin camidir; hem, on-
lar1 yargilamak bana diismez. Sokrates hakl ile haksizi, dine uygun olan-
la olmayami bilmenin ne kadar giic oldugunu gostermemis miydi? Kendisi
de bu giiya insaniyetciler tarafindan dinsizlikle suglanmamis miydi? Pla-
ton’'un miicadelesinin baska izleri, saniyorum, insaniyetci diisiincelere karsi
oldugu hemen her yerde, Ozellikle Devlet'te bulunabilir. Esitlik¢i adalet
teorisiyle doviisiirken kagamak yapmasi ve hor gérmeye basvurmasi, ya-
lan sOylemeyi savunusunun, irke¢ilifi getirisinin ve adaleti tanimlayisinin
basindaki cekingen giris sozleri — bunlara hep ‘6nceki béliimlerde isaret
edilmisti. Fakat, bu catismanin belki en acik anlatimi Meneksenos’ta, Pe-
rikles'in cenaze toreni sOylevine verilen o aci alayl karsilikta bulunabilir.
Bana oOyle geliyor ki, Platon burada kendini ele vermektedir. Duygularini
alayla ve asagilamayla gizlemeye calismasina karsin, Perikles’in iilkiileri-
nin onda nasil derinlemesine bir izlenim yarattigini gostermemek elinden
gelmez., Platon «Sokrates»ine, Perikles’in sOylevinin onda biraktig: etkiyi
soyle alayla anlattirir: «Bir yilicelme duygusu ii¢ giinden fazla beni sards;
ancak dordiincii yahut besinci giine erisip, ayrica bir de ¢caba gosterdikten
sonra kendime geldim ve nerede oldugumu fark ettim.» ®. Platon’'un bu
sozlerle, acik toplum inancindan ne kadar ciddi olarak etkilendigini ve
kendine gelip nerede —yani, agik toplumun diismanlarinin kampinda—
oldugunu farketmek icin ne kadar ¢cok miicadele etmek zorunda kaldigimi
acikladigindan kim kuskulanabilir.

VII

Platon’'un bu miicadeledeki en giiclii kanitinin, icten olduguna ben
inamiyorum: Herhalde, insaniyet¢i inanisa gore, komsularimiza yardim et-
meye hazir olmaliyiz, demistir. Halk yardima ¢ok muhtag, mutsuz, agir
bir bunalim, bir siiriiklenme duygusu altinda cabaliyor. Her sey normalken,
yasamda hicbir sey belli, hicbir sey giivenli degildir 2. Ben onlara yardi-
ma hazirim. Ama kotiiliigiin kokiine inmeden onlar1 mutlu edemem.

Platon, kotiiliigiin kokiinii de bulmustu. Bu, «Insamin Diisiisii», ka-
pali toplumun ¢okiisiidiir. Bu bulgu, Platon’u, Yasli Oligarkh’la onu izle-
yenlerin Atina’'ya karsi Sparta'y1 tutmakta ve degisimi durdurmak icin
Sparta programini taklide yeltenmekte, temelinde hakli olduklarina inan-
dirmistir. Fakat, onlar yeterince ilerleyememisler, ¢oziimlemeleri geregin-
ce derinlesememistir. Sparta’nin bile, her tiirlii degisimi durdurma yolun-
daki kahramanca gayretine karsin, giiriime belirtileri gosterdigi olgusunu
farkedememis ya da goz Oniinde tutmamislardir: Sparta bile, Diisiis ne-
denlerini yok etmek igin iiremeyi, yonetici irkin niteliginde oldugu gibi
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sayisinda da «gesitlenmeleri» ve «diizensizlikleri» denetleme girisimini ya-
rim goniillii yiiriitmektedir 2. (Platon, niifus artisinin Cokiis nedenlerinden
biri oldugunu kavramaist1.) Ayrica, Yasl Oligarkh’la onu izleyenler, ylizey-
sellikleri iginde, Otuzlarinki gibi bir tiranligin yardimiyla eski iyi giin-
leri geri getirebileceklerini diisiinmiislerdir. Platon, bundan daha iyisini
biliyordu. Bu biiyiik sosyolog, boyle tiranliklarin bir yandan modern dev-
rimci ruhla desteklendigini, bir yandan da o ruhu alevlendirdigini; halkin
esitlikci 6zlemlerine 6diinler vermek zorunda kaldiklarinmi; ve gercekten
de kabileciligin ¢okiislinde onemli bir rol oynadiklarimi agiklikla gOrmiis-
tiir. Platon, tiranliktan nefret ediyordu. Unlii tiran betimlemesinde, ancak
nefret onunki kadar keskinlikle gorebilir. Tiranlarin, asir1 tehlikeden bir
kurtariciya, «bir generale ihtiyaclar: oldugunu halka duyurmak icin, savas
ardindan savas karistirmak» zorunda bulunduklarini, ancak tiranligin ger-
cek bir diismani sOyleyebilirdi. Platon ne tiranlifin ne de o zamanki oli-
garsilerin, aranan ¢oziim olmadiginda israr etmistir. Halki yerlerinde tut-
mak mutlaka gerekmekle birlikte, onlarin bastirilmas:1 kendi iginde bir
amag degildir. Amag, dogaya tam doniis, tuvalin tam temizlenmesi olma-
Iidar.

Platon’un teorisiyle Yasli Oligarkh ve Otuzlarinki arasinda goriilen
fark, Biiyiik Kusagin etkisinden ileri gelmistir. Bireycilik, esitlikcilik, ak-
la iman ve Ozgilirlitkk sevgisi yeni, gii¢lii ve —acik toplumun diismanlar:
acisindan— doviisiilmesi gereken tehlikeli iilkiilerdi. Platon'un kendisi bun-
larin etkisini duymus ve kendi icinde bunlarla doviismiistii. Onun Biiyiik
Kusaga cevabi, gergekten biiyiik bir cabaydi Bu, bir acilmis olan kapiy
kapatma ve toplumu, derinlik ve zenginligi bakimindan esi olmayan ce-
kici bir felsefeyle biiyiileyerek dondurma cabasiydi. Siyasal alanda Pla-
ton, Perikles'in vaktiyle karsi ciktigi eski oligarsik programa pek bir sey
katmamist1 . Fakat, belki de bilingsiz olarak, ozgiirliie karsi ayaklan-
manin biiyiik sirrini kesfetmisti; yani, giinlimiizde Pareto’'nun formiilles-
tirdigi %: «Duygulart yok etmek i¢cin bosuna ¢abalarla enerji tiiketmek ye-
rine, onlardan yararlanmak» sirrini. Akla karsi diismanligini gostermek-
tense, Platon kivrak zekasimi kullanip, bilgililer yonetsin istemini one siir-
mekle, biitiin aydinlar1 koltuklayarak ve heyecanlandirarak biiyiilemistir.
Adalete karsi savasmakla birlikte, biitiin dogru insanlari adaletin savu-
nucusu olduguna inandirmistir. Sokrates’in ugrunda oldiigii diisiince 6z-
grliigiiyle doviistiigiinii kendi kendine bile tam kabul etmemis, Sokrates'’i
gostermelik kahramani yapmakla da, baska herkesi bu o6zgiirliik i¢in sa-
vastigina kandirmistir. Platon, boylece, cogucas1 iyi niyetle, insaniyetgili-
ge ve ahldka karsit gayeler icin, ahldkci ve insaniyetci duygulara seslen-
mek teknigini gelistiren bircok propagandacinin bilmeden 6nciisii olmustur.
Ustelik, biiyiik insaniyetcileri bile, kendi inamislarinin ahlaksizligina ve
bencilligine inandirmak gibi hayli sasirtici bir sonucu da saglamastir ,
Onun kendisini de inandirmay1 basardigindan ben kuskulanmiyorum. Pla-
ton, bireysel giriskenlikten nefretini ve her tiirlii degisimi durdurma is-
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tegini, bir adalet ve ilimhlik sevgisine, — herkesin doyum buldugu, mutlu
oldugu, para-kapma ¢ tutkusunun yerini comertlik ve dostluk yasalarinin
aldig1 goksel bir devlet Ozlemine doniistlirmiistiir. Bu birlik, giizellik ve
yetkinlik diisii, bu estetikcilik, biitlinciilliikk ve ortaklasacilik, yitirilmis ka-
bileci grup ruhunun hem {iriinii, hem de belirtisidir %, Bu, uygarligin bu-
nalim altinda ezilenlerin duygularimin hem bir anlatimi, hem de o duy-
gulara bir ¢agridir, (Yasamimizdaki biiylik yetkinsizliklerin —kurumsal ol-
dugu gibi, kisisel yetkinsizliklerin de—, zorunsuz istiraplarin, israfin ve
gereksiz cirkinligin gitgide daha c¢ok aciyla bilincine varmamiz ve aym
zamanda biitlin bunlarin bir caresine bakmanin bizim icin olanaksiz ol-
madigini, bu gibi diizeltmeleri yapmanin ise, zorlugu kadar da 6nemli ol-
dugunu fark etmemiz bu bunalimin bir parcasidir. Bu bilinclilik, kisisel
sorumlulugun bunalimini, insan olma hac¢ini omuzunda tasimanin agirh-
g1n1 arttirmaktadir.)

VIII

Sokrates kisisel diiriistliigii iistiinde bir uzlasma yapmaya yanasma-
mist1. Platon ise, tuval temizleme {istiindeki biitiin uzlasmazligina karsin,
attig1 her adimla diiriistliigiinden 6diin verdigi bir yolda yiiriimek zorunda
kalmist1. Ozgiir diisiinceye ve gercegin ardindan gitmeye karsi cephe al-
mak geregini duymustu. Yalan sOylemeyi, siyasal mucizeleri, tabucu kor
inanislari, gercegin bastirilmasint ve nihayet, kaba siddeti savunmaya itil-
misti. Sokrates’in misantropiye ve misolojiye karsi uyarmalarina karsin,
Platon, insana giivensizlik gostermeye ve [akilci] tartismadan kagmaya
siiriiklenmisti. Kendisinin tiranliktan nefretine karsin,. bir tiranin yardi-
mim1 aramak ve en tiranca isleri savunmak zorunda kalmisti. Fakat, insa-
niyetcilik aleyhtar1 amacinin i¢ mantigiyla, iktidarin i¢ mantig1 geregince,
bilmeden, Otuzlarin bir, zamanlar siiriiklendigi, sonra dostu Dion’'un ve
sayisiz tiran-6grencilerinin eristikleri aymi noktaya itilmisti ®. Platon, top-
lumsal degisimi durdurmay: basaramadi. (Toplumsal degisim, ancak cok
sonralari, karanlik caglarda Platoncu-Aristotelesci oOzciiliigiin sihriyle dur-
durulabilmistir.) Bunun yerine, kendisini, eskiden nefret ettigi giiclere
kendi biiyiisiiyle baglamay1 basardi.

Platon’dan almamiz gereken ders, onun bize Ogretmeye c¢alistiginin
tam karsit1 olmalidir. Platon’un sosyolojik tanisi yetkin olmakla birlikte,
kendi gelisimi, salik verdigi sagiltunin savasmaya cabaladigi kotiiliikten
daha beter oldugunu kamitlamaktadir. Siyasal degisimi durdurmak care
degildir, bu mutluluk getiremez. Kapali toplumun sézde masumluk ve gii-
zelligine artik geri donemeyiz " Cennet diisiimiiz yeryliziinde gergeklestiri-
lemez. Bir kez aklimiza gilivenineye ve elestirme yetilerimizi kullanmaya
baslayinca, bir kez kisisel sorumluluklarimizin sesini ve onunla birlikte,
bilgiyi ilerletmeye yardim etmenin sorumlulugunu duyunca, artik bir da-
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ha kabile sihrine kayitsiz boyun egme durumuna diisemeyiz. Bilme aga-
cinin meyvesini yiyenler icin cennet yitirilmisitr. Kahraman kabilecilik
cagina geri gitmek icin ne kadar g¢alisirsak, Engizisyona, Gizli Polise ve
romantiklestirilmis bir gangsterlife ulasmamiz o kadar kesin olur. Aklin
ve dogrunun susturulmasiyla baslayinca, insanin olan her seyi en kaba ve
siddetli bir yoldan yikmakla bitirmek zorunda kaliriz™. Uyumlu bir doga
durumuna doniis yoktur. Donersek, yolun en basina, hayvanlhiga kadar don-
memiz gerekir.

Bu, bizler icin gii¢ de olsa, agiklikla karsilamamiz gereken bir sorun-
dur. Cocuklugumuza dénmeyi kurarsak, baskalarina yaslaninay: cekici bu-
lur ve Oyle mutlu olursak, hacimizi —insan olusun, aklin, sorumlulugun
hagini— omuzlamak goérevinden kacarsak, gerilimden iirkersek, o zaman
da Oniimiizdeki basit karari agikca gormek icin kendimizi pekistirmeye
calismaliyiz. Hayvanlara donmemiz olanaklidir. Fakat, insan kalmak isti-
yorsak, o vakit bir tek yol vardir, acik toplumun yolu. Bu durumda, ne
kadar akla sahipsek onun hepsini hem giivenligi, hem de 6zgiirliigii sag-
lamak igin plan yapmakta kullanarak, bilinmeyene, belli ve giivenli olma-
yana dogru ilerlememiz gerekir.
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NOTLAR

GENEL BiRKAC SOZ

Bu kitabin metni basli basina bir biitiin teskil eder ve bu Notlara bakmadan
da okunabilir. Ancak, genel ilgiyi cekmeyecek bazi géndermelerin ve sorunlarin
yanisira, kitabin biitlin okuyucularinmi ilgilendirebilecek bir hayli materyal de
burada bulunmaktadir. Bu g¢esit materyal icin Notlara bagvurmak isteyen okuyu-
cular, metnin bir béliimiinii dénce kesintisiz okumayi1 ve sonra Notlara bakmayi,
kendi amaglari icin elverisli bulabilirler.

Dipnotu numaralarindan sonra parantez icinde verilen sayilar, o notun ¢ik-
t1g1 sayfalara, a-b-c harfleriyse sayfanin basina-ortasina-sonuna isaret etmek-
tedir.

Capraz gondermelerin belki asir1 olciide ¢ok olusundan otiirii Oziir dilemek
istiyorum; bunlar, deginilen (Platon’'un irkcilikla iliskisi ya da Sokrates Sorunu
gibi) yan sorunlardan birine veya otekine 0zel bir ilgi duyan okuyucular icin
konulmustur. Savas kosullarinin provalari okumarni olanaksiz kilacagini bildi-
gim icin sayfalara degil, not numaralarina génderme yapmaya karar verdim
Buna gore, metne yapilan géndermeler sdyle notlarla gosterilmistir: «Kars. Boliim
3/Not 24’e gitiiren metin» vb. Savas kosullari, kiitiiphanelerden faydalanma ola- )
naklarini da sinirladigindan dolayi, normal durumlarda danigilabilecek kimi yeni,
kimi eski birtakim kitaplar1 bulamadim.

*¥ Bu kitabin ilk basimi icin miisvetteleri yazarken saglayamadigim kaynak-
lardan yararlanan notlar (ve 1943’ten sonra kitaba eklendigini ayrica belirtmek
istedigim notlar) iki yildiz arasina alinmistir; ancak notlara yapilan biitiin ekle-
meler boyle isaretlenmis degildir. *

GIRIS’E NOT

(17) Kant'm sozii icin Boliim 24/Not 41’e ve ona gotiiren metne bakiniz.

Benim bildigim kadariyla, «acilk toplum» ve «kapali toplum» terimlerini il-
kin Ahlik Ile Dinin iki Kaynag adli eserinde Henri Bergson kullanmistir. (in-
gilizce basimai: Two Sources of Morality and Religion adi altinda 1935’te yayin-
lanmastir.) [Tiirkce cevirisi (1949), Milli Egitim Bakanligi, Fransiz Klasikleri 177.]
Bergson’un bu terimleri kullanisiyla benim kullanisim arasinda (hemen biitiin fel-
sefe problemlerine biisbiitiin farklh bir yaklasimdan dogan) hayli biiyiik bir
baskalik olmakla birlikte, burada belirtmek istedigim belirli bir benzerlik de
vardir. (Kars. Bergson'un kapali toplumu «doganin elinden yeni cikmis insan top-
lumu» diye anlatisi - ingilizce basim s. 29). Ancak, esas fark sudur: Benim te-
rimlerim &deta bir rasyonalizm ayrimrna dayanmaktadir; kapali toplumu si-
hirli tabulara inanis niteliklendirir, acik toplum ise insanlarin tabulara karsi bir
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dereceye kadar elestirici olmay: 6grendikleri ve kararlarini (tartistiktan sonra)
kendi zekalarina dayanarak aldiklari bir toplumdur. Oysa, Bergson'un kafasinda
bir cesit dinsel ayrim vardir. Bu, onun agik toplumuna nigin mistik bir sezginin
tirlinii diye bakabildigini aciklar; bense, (10 ve 24iincii boliimlerde) mistisizmin
kapali toplumun yitirilmis biitiinliigiine duyulan 6zlemin bir anlatimi ve dolayi-
siyla agik toplumun rasyonalizmine karsi bir tepki olarak yorumlanabilecegini
styliiyorum. 10’uncu béliimde benim «Acik Toplum» terimini kullanigimla, Gra-
ham Wallas'in «Biiyiik Toplum» (The Great Society) terimi arasinda biraz ben-
zerlik goriilmektedir; fakat benim terimim, Perikles Atinasi gibi bir «kiiciik top-
lum»u da kapsayabilir — 6te yandan, bir «Biiyiik Toplum»un durdurulabilecegini
ve dolayisiyla kapatilabilecegini diisiinmek miimkiindiir. Belki, benim «agik top-
lum»umla Walter Lippmann’in hayran olunmaya deger kitabinin basliginda kul-
lanilan terim arasinda da bir yakinlik vardir: «iyi toplum» (The Good Society,
1937). Bkz. Boliim 10/Not 59 (2), Boliim 24/Not 29, 32, 58 ve bunlara gotiiren me-
tinler.

(24) Perikles’in s6zii icin B6liilm 10/Not 31’e ve ona gotiiren metne bakiniz.
Platon’un s6zii, 6'nc1 boliimiin 33 ve 34'lincii notlariyla karsilik olan metinde hay-
1i ayrintili olarak tartisilmaktadir.

BOLUM 1’in NOTLARI

1. (26b) Ben «kollektivizm» terimini, yalniz, bireye karsilik, herhangi bir
kollektifin ya da grubun, drnegin «Devlet»in (ya da belirli bir devletin; veya bir
milletin; yahut bir sinifin) 6nemini israrla belirten bir doktrin anlamina kulla-
niyorum. Endividiializme karsi kollektivizm problemi, asagida Boliim 6'da daha
genis olarak ele alinmaktadir; 6zellikle bkz. o boliimiin 26-28'inci notlar1 ve bu
notlara gotiiren metin. «Kabilecilik» ile ilgili olarak, kars. Boliim 10 ve ozellikle
0 boliim/Not 38 (Pythagorasg: kabile tabularinin listesi).

2. (26b) Bu, benim Logik der Forschung [Bilimsel Bulgu Mantig1, 1935] adh
kitabimda gosterildigi lizere, yorum, ampirik bilgi vermez demektir.

3. (26c) Secilmis halk, segilmis irk ve sec¢ilmis sinif doktrinlerinin ortak
yanlarindan biri, su ya da bu c¢esidinden baskilara karsi tepkiler olarak ortaya
cikmis ve 6nem kazanmi§ olmalaridir. Se¢ilmis halk doktrini, Yahudi kilisesinin
kurulusu sirasinda, yani Babil’deki kolelik caginda 6nem kazanmisti; Kont Go-
bineau’'nun Ari iistiin irk teorisi, Fransiz devriminin Teuton beylerini ortalik-
tan kovmakta basari gosterdigi savina karsi aristokrat go¢menlerin bir tepki-
siydi. Marxin protelaryanin zaferi kehaneti, modern tarihteki en korkung¢ baski
ve sdmiirii donemlerinden birine onun verdigi cevaptir. Bu meseleleri, Boliim
10/6zellikle not 39; Boliim 17/6zellikle not 13-15 ve onlara gotiiren metinlerle
karsilastiriniz.

* Tarihsici inancin en kisa ve en iyi 6zetlerinden biri, 9'uncu bdliimiin
12’nci notunun sonlarinda daha genis olarak so6zii edilen, Gilbert Cope’nun yaz-
dig1 Christians in the Class Strugle [Sinif Miicadelesinde Hiristiyanlar] adli ra-
dikal tarihsici kitapciktadir: Bradford Piskoposunun o6nsoziiyle («Magnificat» Ya-
yinlar1 No. 1, Miisterek Miilkiyet Yanlisi Papaz ve Rahipler Konseyi tarafindan
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BOLUM 2 / NOT 1-2

yaywnlanmistir, 1942 — 28 Maypole Lane, Birmingham 14). Burada su satirlari
okuyoruz: «Biitiin bu goriislerde ortak olan belirli bir “zorunluluk art1 6zgiirlik”
niteligidir. Biyolojik evrim, sinif catigmasinin siiriip gitmesi, Kutsal Ruh’'un et-
kenligi — bunlarin iicii de bir amaca dogru kesin bir hareket olma vasfini ta-
sirlar. Bu hareket, bilin¢li insan etkenligiyle bir siire ig¢in O©nlenebilir ya da
saptirilabilir ve son asamanin ancak yar:1 karanlikta kavranilabilmesine rag-

men ... bu siireci, ilerlemesine yardim etmeye, yahut kacinilmaz akisimi gecik-
tirmeye yetecek kadar tanimak miimkiindiir. Baska kelimelerle stylemek gere-
kirse, “terakki” diye gordiigiimiiz seyin dogal yasalari ... insanlar tarafindan

yeterince ... bilinmektedir, 6yle ki, ana akimi durdurmak veya yolundan cikar-
mak icin gayret gosterebilirler — bu gayretler bir zaman icin bagarili gériinebi-
lirler, ama gergekte basarisizlifa ugramaya Onceden mahkdmdurlar.» *

4. (27a) Hegel, Mantik’mda Herakleitos'un 6gretisinin biitiinlinii korudu-
gunu sdylemistir. Aym zamanda, her seyini Platon’a bor¢lu oldugunu da style-
migtir.

* Alman sosyal demokrat hareketinin kurucularindan biri (ve Marx gibi,
bir Hegelci olan) Ferdinand von Lassalle’in Herakleitos iistiine iki cilt yazdigi, bu-
rada anilmaya deger olabilir. * ’

BOLUM 2'nin NOTLARI

1. (28c) «Diinya hangi malzemeden yapilmi§?» sorusu, hemen genellikle
eski ioniali filozoflarin temel sorunu olarak kabul edilmektedir. Onlarin diin-
yay1 bir yap1 olarak diisiindiikleri varsayilinca, diinyanin kurulu§ plani sorusu,
yapl malzemesi sorusunu tamamlamaktadir. Gergekten de, Thales’in yalnizca
diinyanin hangi malzemeden yapildig1 sorusuyla degil, ayni zamanda betimsel
astronomi ve cografyayla da ilgilendigini ve Anaksimandros'un yeryiiziiniin bir
kurulus planini, yani bir haritasini ilk cizen oldugunu duyariz. Ionia okulu (ve
Ozellikle, Herakleitos'un bir onciisii olarak Anaksimandros) iistiine daha c¢ok bilgi,
Boliim 10’da bulunacaktir; kars. o béliimdeki not 38-40, 6zellikle not 39.

* R. Eisler’e gore, Weltenmantel und Himmelszelt, s. 693, Homerosun ka-
der duygusu («moira»), zaman, mekan ve kaderi tanrilastiran Dogulu yildiz mis-
tikligine kadar geriye izlenebilir. Ayn1 yazara gore (Revue de Synthése Historique,
41, ek, s. 16 vd.), Hesiodos'un babasi Anadolu'nun bir yerlisidir ve onun Altin
Cag ve insandaki madenler diisiincesinin kaynaklar1 Dogu’dan gelmektedir. (Kars.
Bu soru iistiine, Eisler’in oliimiinden sonra basilan, Platon iistiine yeni incele-
mesi, Oxford 1950). Eisler (Jesus Basileus, cilt II, 618 vd,), diinyanin bir seylerin
toplami («kosmos») oldugu diisiincesinin Babil siyaset teorisine kadar geri gitti-
gini de gostermektedir. Diinyanin bir yapi (ev, yahut g¢adir) oldugu diisiincesi,
onun Weltenmantel’inde ele alinmigtir. *

2. (29a) Diels, Die Vorsokratiker, 5’inci basim, 1934 (burada D’ diye kisal-
tilacaktir), pargca 124; kars. DS, cilt II, s. 423, satir 21 vd. (Diizeltilen olumsuzla-
ma, bana metodolojik agidan, bazi yazarlarin bu parcay:1 biisbiitiin reddetme
girisimleri kadar c¢iiriik goriinmektedir; bunun disinda Riistow'un tamamlama-
larini izliyorum). Bu paragraftaki dteki stz icin bkz. Platon, Kratyles, 401d, 402a/b.
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Benim Herakleitos'un o6gretisini yorumlayisimin, belki, bugiin genel olarak
varsayilandan, ornegin, Burnet'inkinden farklidir. Bu goriisiin tutulabilirligin-
den siiphe edeceklere, Herakleitos'un doga felsefesini ele aldifim bu notu ve
not 6, 7 ve 11'i okumalarimi1 salik veririm — boliimiin metnini, Herakleitos'un
Ogretisindeki tarihsici yani ve sosyal felsefesini anlatmaya ayiriyorum. Bu gibi-
leri, 4-9’uncu boliimlerdeki ve Ozellikle, Herakleitos'un felsefesini bana, gtzlem-
ledigi toplumsal devrime karsi adeta tipik bir tepki gibi gosteren Bo6liim 10'daki
kanitlara da bakmalidirlar. Kars. o boliim/not 39 ve 59 (ve metin), ve not 56’daki
Burnet’in ve Taylor'un metotlarinin genel elestirisi.

Metinde isaret edildigi iizere, ben (birgoklariyla, ornegin Zeller ve Grote
ile birlikte) evrensel akis doktrininin Herakleitos'un merkezi 6gretisi oldugu
goriislinii tutuyorum. Buna karsilik, Burnet, bunun Herakleitos’a ait «sistemin
merkez noktasi olamayacagi»ni tutmaktadir (Kars. Early Greek Philosophers, 2'nci
basim, 163). Fakat onun savini (158 vd.) yakindan incelemek, Herakleitos'un te-
mel kesfinin, «bilgelik bircok seylerin bilgisi degil, savasan karsitlarin altindaki
birligin kavranmasidir» diye anlattig1 soyut bir metafizik doktrin olduguna beni
hic de inandiramadi. Karsitlarin birligi, siiphesiz, Herakleitos'un 6gretisinin énem-
1i bir boliimiidiir, fakat (bu gibi seylerin c¢ikarilabilecegi Olciide; kars. bu bo-
limiin not 11’i ve ona gotliren metin) daha somut ve sezgi yoluyla anlasilabilir
olan akis teorisinden cikarilabilir; Herakleitos'un ates doktrini icin de ayni seyi
sbylemek miimkiindiir. (Kars. bu boliim/not 7).

Burnet’le birlikte, evrensel akis doktrininin yeni olmadigini ve daha eski
ionialilar tarafindan haber verildigini 6ne siirenler, bana &yle geliyor ki, bil-
meden Herakleitos’'un orijinalligine taniklik ediyorlar; c¢ilinkii, simdi aradan 2400
y1l gectikten sonra onun asil demek istedigini kavrayamiyorlar. Bir tekne ya da
bir yap1 yahut kozmik bir cercevenin icinde, yani bir seylerin biitiinii icinde
bir akis yahut dolasim (Herakleitosgu teorinin bir boliimii gercekten bdyle an-
lasilabilir, ama ¢ok orijinal olmayan bir boliimii; asagiya bkz.) ile her seyi, hatta
tekneyi, cercevenin kendisini bile kucaklayan ve Herakleitos'un herhangi bir
sabit seyin varligini inkér etmesiyle betimlenen evrensel bir akig (Kars. D5 I,
s. 190°da Lucian) arasindaki farki gormiiyorlar. (Bir bakima Anaksimandros, cer-
ceveyi ortadan kaldirmak igin bir baglangic yapmistir, fakat ondan evrensel bir
akis teorisine kadar uzun bir yol vardir. Kars. B6liim 3/Not 15 (4). )

Evrensel akis oOgretisi, Herakleitos'un bu diinyadaki seylerin goriiniistelsi
istikrarin1 ve baska tipik diizenlilikleri aciklamaya kalkmasini zorlamistir. Bu
girisim, onu yardimei teoriler gelistirmeye, 6zellikle ates (Kars. bu boliimiin 7'nci
notu) ve doga yasalar:1 (kars. not 6) doktrinine gotlirmiistiir. Herakleitos, ken-
disinden O©ncekilerin teorilerini, diinyanin goriiniisteki istikrarinin aciklanma-
sinda kullanmistir; onlarin yayilma (seyreklesme) ve yogunlasma teorilerini,
goklerin devinmesi (revolution) doktrinleriyle birlikte, maddenin dolasimi ve
slireklilik {iistiine bir genel teori halinde gelistirmistir. Fakat, ©gretisinin bu
boliimiinii, ben ana nokta degil, yardimci sayiyorum. Bu &deta savunucu bir
seydir; ¢linkii, yeni ve devrimeci akis doktrinini ortaklasa deneyle ve kendisin-
den Oncekilerin 6gretisiyle uzlastirmaya calismaktadir. Onun i¢in, ben Heraklei-
tos’'un maddenin ve enerjinin sakimi ve dolasimi gibi bir seyden stz eden me-
kanik bir materyalist olmadifina inamiyorum; bu goriis, bana, onun mistikli-
gini belirginlestiren karsitlarin birligi teorisiyle oldugu kadar yasalara sihirli
seyler diye bakmasiyla da yalanlamiyor gibi goriinmektedir.
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Benim, evrensel akisin Herakleitos’'un merkezi teorisi olduguna inanisimi,
Oyle samiyorum ki, Platon da dogrulamaktadir. Onun Herakleitos’a yaptig1 acik
gondermelerin biiyiik cogunlugu (Kratyles, 401d, 402a/b, 411, 437 vd., 440; Theai-
tetos, 153c/d, 160d, 177c, 179d vd. 182a vd. 183a vd.; Kars. Silen 207d, Philebos
43a; ayrica kars. Aristoteles’in Metafizik’i, 987a33, 1010al3, 1078b13), bu merkezi
doktrinin o donemin diisiiniirleri iistiinde yarattif1 muazzam izlenime taniktir.
Bu dolaysiz ve acik tanikliklar, Herakleitos'un adinin gec¢medigi, ama ilgincli-
ginin teslim edilmesi gereken, Burnet’in kendi yorumunu iistiine oturtmaya ca-
list1g1 boliimden (Sofist, 242d vd.; Ueberweg ve Zeller tarafindan Herakleitos’la
ilgili olarak amilmistir) cok daha kuvvetlidir. (Onun 6teki tanigi, Yahudi Phi-
lon, Platon ve Aristoteles’in belgelemelerine karsilik, pek bir sey sayilamaz)
Fakat, bu boliim bile bizim yorumumuza tamamiyle uygundur. (Burnet’in, bu
boliimiin degeri hakkindaki biraz tereddiitlii yargis1 icin kars. Boéliim 10'un
not 56/7’si). Herakleitos’'un, bu diinyanin seylerin degil, olaylarin ya da olgularin
bir toplami oldugunu kesfetmmesi, hi¢ de basit bir sey degildir; bunun bdyle
oldugu, belki Wittengsteinin o fikri daha pek yakinlarda yeniden sdylemeyi
gerekli bulusuyla olgiilebilir: «Diinya olgularin bir toplamidir, seylerin degil.»
(Kars. Tractatus Logico - Philosophicus, 1921/22, ciimle I.I; siyah yazilar be-
nimdir.)

Ozetleyelim. Ben evrensel akis oOgretisini, temel ve Herakleitos'un toplum-
sal deneyleri alanindan ¢ikan bir sey sayiyorum. Onun baska biitiin doktrinleri,
bir bakima buna yardimcidir. Ates doktrinini (kars. Aristoteles’in Metafizik’i
984a7, 1067a2; ayrica 989a2, 996a9, 1001al5; Fizik’i 205a3), doga felsefesi alanin-
daki merkez Ogretisi sayiyorum; bu, akis doktriniyle bizim istikrarlh seyleri
gozlemlememizi uzlagtirmak yolunda bir girigim ve eski dolasim teorileriyle bir
bagdir; bir yasalar teorisine go6tiirmektedir. Ve karsitlarin birligi doktrinini de,
bir ¢esit mantik ya da metodoloji teorisinin bir Oneciisii (bu haliyle, Aristoteles’e
celisme yasasini kurmasi i¢cin esin kaynagi ve mistikligiyle iliskili, daha az mer-
kezi ve daha ¢ok soyut bir sey sayiyorum,

3. (29b) W. Nestle, Die Vorsokratiker (1905), 35.

4. (29c) Aktarilan fragmentlerin bulunmasini kolaylastirmak icin, (bu par-
calari, Early Greek Philesophy’de, ingilizceye cevirirken Burnet’in yaptiga gibi,
Bywater basiminin numaralarini, ayrica da Diels’in 5’inci basiminin numarala-
rini veriyorum.

Bu paragrafta aktarilan sekiz parcadan (1) ve (2), B 114 (= Bywater ve Bur-
net), D5 121 (= Diels, 5inci basim)dendir. Otekiler ise, su fragmentlerdendir:
(3) B 111, D° 29; kars. Platon, Devlet 568b... (4) B 111, D5 104... (5) B 112, D° 39
(kars. DS, cilt I, s. 65, Bias, I)... (6) B 5, D® 17... (7) B 110, D® 33... (8) B 100,
Df 44.

5. (30b) Bu paragrafta aktarilan ii¢ parca su fragmentlerdendir: (1) ve (2)
kars. B 41, D5 91; (1) icin ayrica kars. bu boliim/not 2. (3) D% 74.

6. (31a) Bu iki parga, B 21. D5 31 ve B 22, D5 90’dur.

7. (31b) Herakleitos'un «dlgiiler»i (ya da yasalar1 veya siireleri) icin bkz.
B 20, 21, 23, 29; D° 30, 31, 94. (D° 31 «blcii» ile «yasa»y1 bir araya getirmektedir.)

Bu paragrafta daha sonra aktarilan bes parca su fragmentlerdendir: (1) DS,
cilt I, s. 141, satir 10. (Kars. Diog. Laert., IX, 7.)... (2) B 29, D’ 94 (Kars. Bliim
5/Not 2)... (3) B 34, D 100... (4) B 20, D° 30... (5) B 26, D° 66.
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(1) Yasa diisiincesi, degisim ya da akis diislincesinin tamamlayicisidir; ¢iin-
kii, diinyanin goriiniisteki istikrarini, ancak akisin i¢indeki yasalar yahut dii-
zenlilikler agiklayabilir. Degisen diinyanin icindeki, insan tarafindan bilinen
en tipik diizenlilikler dogal diizenliliklerdir: Giin, gokteki ayin ay1 ve yil (mev-
simler). Herakleitos'un yasa teorisi, mantik acisindan, (Leukippos ve 0&zellikle
Demokritos tarafindan savunulan) hayli modern «nedensellik yasalari» goriigiiyle,
Anaksimandros’'un kaderin kara glicleri arasinda durmaktadir. Herakleitos'un
yasalari, hald «sihirli»dir, yani o daha, soyut nedensellik diizenlilikleriyle, ta-
bular gibi yaptirim yolundan zorlanan yasalari ayirmamistir (bununla, Bolim
5/Not 2'yi karsilastiriniz). Onun kader teorisi, 18.000 ya da 36.000 adi yil siiren
bir «Biiyiik Yil» ya da «Biiyiik Dongili» teorisiyle bagintil1 goriinmektedir. (Kars.
Ornegin, J. Adam’'m The Republic of Plato basimi, cilt II, 303). Siiphesiz ben,
bu teorinin Herakleitos'un gergekte evrensel bir akisa degil de, ancak daima
cercevenin istikrarini yeniden kuran cesitli dolasimlara inandiginin bir isareti
oldugunu sanmiyorum; yalniz, onun belirli bir siirelilik miktar1 olmayan bir de-
gisim ve hattd kader yasas: tasarlamakta giiclilk ¢ekmis olabilecegi bana ola-
nakli goriiniiyor. (Kars. Ayrica Boliim 3/Not 6).

(2) Ates, Herakleitos'un doga felsefesinde merkezi bir rol oynar. (Burada
biraz Iran etkisi olabilir.) Alev, bircok bakimlardan bir sey gibi goriinen bir siirec
yahut akisin besbelli semboliidiir. Boylelikle ates, durulmus seylerin deneyini
aciklar ve bu deneyi akis Ogretisiyle bagdastirir. Bu diisiince, kolaylikla canl-
lar1 icine alacak big¢imde yayilabilir; onlar da alev gibidirler, yalniz daha yavas
yanarlar. Herakleitos, biitiin seylerin akis halinde olduklarini, hepsinin atese
benzediklerini 6gretmektedir; onlarin akisi yalniz «odlgiinleri ya da devinme ya-
salar1 bakimindan farkhdir. Atesin ig¢inde yandig1 «kap» yahut «tekne» atesten
daha yavas bir akisin igcinde olacak, ama yine de bir akisin icinde olacaktir.
Degisecektir, kendi kaderi ve yasalar1 vardir, ates onu da yakacak ve —kaderinin
yerine gelmesi daha uzun bir siire alsa da— tiiketecektir. Boylece, «ileri hare-
ketinde, ates her seyi yargilayacak ve mahkiim edecektir» (B 26, D5 66).

Buna uygun olarak, ates, seylerin gergekteki akis halinde bulunmalarina
karsilik, goriintisteki durgunluklarinin sembolii ve aciklamasidir. Fakat, aym
zamanda maddenin bir evreden (yakit olma agsamasindan) bir bagkasina donii-
siimiiniin de semboliidiir. Boylelikle, Herakleitos'un sezgisel doga teorisiyle, ken-
disinden o©ncekilerin yayilma (seyreklesme) ve yogunlasma teorilerinin arasin-
daki bag olmaktadir. Atesin, verilen yakit Olgiisii uyarinca yiikselmesi ve dinel-
mesi, bir yasa durumudur da. Bu, bir c¢esit siireklilikle birlestirilirse, giinler ya
da yillar gibi dogal siirelerin diizenliliklerini aciklamakta kullanilabilir. (Bu dii-
slince yonelimi, Herakleitos'un —olasilikla Biiyiik Yili ile bagintili olarak—
siireli bir yangina inandigina dair geleneksel sOylentilere Burnet'in inanmazlik
etmekte hakli olmak olasilifini azaltmaktadir; Aristoteles’in Fizik’, 205a3 ile D°
66’y1 karsilastiriniz.)

8. (31e) Bu paragrafta aktarilan onii¢c parca su fragmentlerdendir: (1) B 10,
DS 123... (2) F 11, D% 93... (3) B 16, D® 40... (4 B 94, D% 73... (5) B 95, D° 89...
(4) ve (5) ile kars. Platon, Devlet 476¢c vd., ve 520c... (6) B 6, D% 19... (7) B 3, D’
34... (8) B 19, D% 41... (9) B 92, D5 2... (10) B 91a, D5 113... (11) B 59, D5 10...
(12) B 65, 32... (13) B 28, D5 64.

9. (32b) Cogu maneviyatci tarihsicilerden daha tutarli olarak, Herakleitos
ayn1 zamanda bir ahldk ve hukuk pozitivistidir (bu terim icin, kars. Boliim 5):
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«Tanrilara her sey dogru, iyi ve hakldir; ancak, insanlar bazi seyleri haksiz,
bazilarini hakll saymislardir.» (D® 102, B 61; Not 1l'deki s6z 8e bkz.). Onun, ilk
hukuk pozitivisti oldugunu Platon gostermektedir (Theaitetos 177c/d). Genel ola-
rak ahlak ve hukuk pozitivistligi icin, kars. Boliim 5 (not 14~18'e gotiiren metin)
ve Bolim 22.

10. (32b) Bu paragrafta aktarilan iki parca sunlardir: (1) B 44, D5 53...
(2) B 62, D5 80.

11. (32c¢) Bu paragrafta aktarilan dokuz parg¢a sunlardir: (1) B 39, D5 126...
(2) B 104, D® 111... (3) B 78, D% 88... (4) B 45, D® 51... (5) D® 8... (6) B 69, D° 60...
(7) B 50, D® 59... (8) B 61, D° 102 (kars. not 9)... (9) B 57, D% 58. (Kars. Aristo-
teles, Fizik 185b20).

Akis ya da degisim, bir evreden yahut nitelikten veya durumdan bir bas-
kasina gecis olmalidir. Akisin degisen bir seyi varsaydigi oOlgiide, bu bir sey, her
ne kadar karsit bir evre yahut nitelik veya durum alsa da, tastamam ayni kal-
malidir. Bu, akis teorisini karsitlarin birligi teorisine (kars. Aristoteles, Meta-
fizik, 1005b25, 102a24 ve 34, 1062a32, 1063a25) ve biitiin seylerin tekligi doktrine
baglar; seyler degisen belli bir seyin (atesin) farkli asama ya da goriiniislerinden
ibarettir.

«Yukariya cikaran yol» ile «asagiya indiren yol»un, basta, dnce bir tepeye
cikaran, sonra yine tepeden indiren diipediiz bir yol (ya da belki: Asagidaki
adamin goriis acisindan yukariya c¢ikaran ve yukaridaki adamin goriis acisindan
asaglya indiren bir yol) diye diisliniilmiis ve bu benzetmenin ancak daha sonra
dolasim siireglerine, topraktan su araciligiyla (belki bir tastaki sivi yakit?) atese
dogru cikaran ve atesten su aracilifiyla (yagmur?) topraga indiren yola uygu-
lanmis olup olmadigina; yahut Herakleitos'un yukariya c¢ikaran ve asagiya in-
diren yolunun daha basindan beri bu maddenin dolasimi siirecine uygulanmis
olup olmadigina; biitlin bunlara, tabii, karar verilemez. (Fakat, ben Herakleitos’
un parg¢alarindaki cok sayida benzer fikri gdz oniinde tutarak, ilk sikkin ¢ok daha
olasilik tasidigini saniyorum: Metinle karsilastiriniz.)

12. (33a) Bu doért parca sunlardir: (1) B 102, D5 24... (2) B 101, D% 25 (He-
rakleitos’un s0z oyununu asagi yukari yansitan daha yakin bir ceviri: «Daha
biiyiik 6liim, daha biiyiik kadere hak kazanir» diye yapilabilir. Kars. Ayrica
Platon, Kanunlar 903d/e; Devlet 617d/e ile karsitlik); (3) B 111, D% 29 (devami-
nin bir kismi yukarida aktarilmistir; bkz. not 4'deki parca (3)... (4) B 113, D5 49.

13 (33b) Secilmis halk ©gretisi gibi karakteristik doktrinlerin, Yahudilerin-
kinden baska daha birgok kurtulus dinleri ortaya koyan bu dénemde c¢ikmis
olmasi, pek olasi goriinmektedir. (Kars. Meyer'in Geschichie des Altertums’y,
ozellikle cilt I1.)

14. (33b) Fransa'da Hegelin Prusya’da yaptigindan ¢ok farkli olmayan bir
tarihsici felsefe gelistiren Comte, Hegel gibi, devrimci med dalgasini durdurma-
ya calismistir, (Kars. F. A. von Hayek, «The Counter-Revolution of Science»,
Economica, Yeni Seri, cilt VIII, 1941, s. 119 vd,, 281 vd.). Lassallein Herakleitos’
la ilgilenmesi hakkinda bkz. Boliim 1/Not 4. — Bu miinasebetle, tarihsici ve
evrimeci diisiincelerin tarihindeki paralellige isaret etmek ilgin¢ bir seydir. Bun-
lar, Yunan'da yari-Herakleitoscu Empedokles ile baslamis (Platon’'un durumu
icin bkz. Boliim 11/Not 1) ve Fransiz Devrimi sirasinda, Ingiltere’de de, Fransa’
da da canlanmagtir.
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BOLUM 3'iin NOTLARI

1. (34a) Oligarsi terimi istline verilen bu acgiklama ile kars. Boliim 8in
44 ve 57’nci notlarinin sonu.

2. (34b) Kars. dzellikle, Boliim 10/Not 48.

3. (34c) Kars. Boliim 7'nin sonu, 6zellikle not 25 ve Boliim 10/6zellikle not 69.

4. (35a) Kars. Diogenes Laertius, III, 1. — Platon’un aile baglar1 ve 6zellikle
babasinin ailesinin Kodros'tan, «hattd Tanri1 Poseidon»dan inmesi hakkinda bkz.
G. Grote, Plato and Other Companions of Socrates (1875 bas.) cilt I, 114. (Bunun-
la birlikte, E. Meyer’in Geschichte des Altertums, cilt IV, 1922, s. 66’da, Kritias’
mn ailesi, yani Platon’un ana tarafi hakkinda soyledigi benzer stze de bkz.).
Platon, Stlen’de (208d) Kodros icin sdyle demektedir: «Sen sanmiyor musun Ki,
gergcekten aramizda hald yasayan Olmez bir yigitlik hatirasi birakmayi umma-
salardi, Alkestis ... ya da Akhilleus ... yahut sizin Kodros krallik ogullarina kal-
sin diye o6liime atilirdi?» Platon, ilk eserlerinden Kharmides’te (157e vd.), ve
son eserlerinden Timaios'ta Kritias'in (yani, kendi anasinin) ailesini &vmekte-
dir; burada, aile Atina hiikiimdar1 (arkhon’u) ve Solon'un arkadasi Dropides’e
kadar izlenmektedir.

5. (35a) Bu paragrafta, bundan sonra gelen iki otobiyografik stz, Yedinci
Mektup’tandir (325). Ileri gelen bazi bilginler, Platon'un Mektuplarin yazari
oldugundan siiphelenmislerdir. (Bu konuda belki yeterince kanit yoktur; Field’
in yaklasimini ben inandirici buluyorum; kars. Boliim 10/Not 57; 6te yandan,
Yedinci Mektup bile bana biraz siipheli goriinmektedir. — Sokrates’in Savun-
masr'ndan bildiklerimizi c¢ok fazla tekrarliyor ve durumun gerektirdigini cok
fazla soyliiyor.) Ben, Platonizm iistiine yorumumu, esas itibariyla birtakim en
iinlii diyaloglarinin iistiine oturtmaya dikkat ettim; ancak, bunlar, Mektuplar’i
genel olarak tutmaktadir. Okuyuculara kolaylik olmas:1 igin, metinde sik gegen
Platon diyaloglarinin —muhtemel tarih sirasina goére— bir listesi burada veri-
lebilir; karg. Boliim 10/Not 56 (8). Kriton - Sokrates’in Savunmasi [Apologia]
- Euthyphron; Protagoras - Menon - Gorgias; Kratylos - Meneksenos - Phaidon;
Devlet [Politeia]; Parmenides - Theaitetos; Sophistes - Devlet Adami [Politikos]
- Philebos; Timaios - Kritias; Kanunlar [Nomoi].

6. (36a) (1) Tarihi gelismelerin dongiisel karakterli oldugu, Platon tarafin-
dan. hicbir yerde pek agik olarak sylenmemistir. Boyle olmakla birlikte, en
azindan dort diyalogda: Phaidon, Devlet, Devlet Adami ve Kanunlar’da buna
dokunulmaktadir. Biitliin bu yerlerde, Platon’un teorisinin Herakleitos'un Biiyiik
Yilrni imd ediyor olmasi miimkiindiir. (Kars. Boliim 2/Not 6.) Fakat, bu imé
dogrudan dogruya Herakleitos’a degil de, Platon’un biitiin akisin birligi hakkin-
daki Herakleitoscu teorinin «daha yumusak» bir sekli saydigl Demokritos’un
teorisine olabilir (kars. Aristoteles, Metafizik, 1000a25 vd.). Platon, bunu Sofist’
teki iinlii bir parcada (242e vd.) anlatmaktadir. Bu parcaya ve Aristoteles’e gore
(De Gen. Corr., B, 6., 334a6), sevginin hiikiim siirdiigii dénemle Herakleitos'un
catismasinin hiikiim siirdiigii bir dénemi kapsayan tarihi bir doéngii vardir. Em-
pedokles’e gore, simdiki doénemin «catismanin yodnettigi bir dénem oldugu, 6n-
cekini ise Sevginin yonettigi»ni Aristoteles bize sdylemektedir. Bizim kendi koz-
mik donemimizin akis halinde bulunmasinin bir g¢esit g¢atisma —ve dolayisiyla,
kotli bir sey— oldugu iistliinde biiyiik israrla durulmasi, Platon’un hem teori-
lerine hem de deneylerine yakindan uymaktadir.
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Biiyiik Y1I''m uzunlugu, biitiin gdk cisimlerinin siirenin hesaplanmaya bag-
ladig1 anda birbirlerine gére durumlari ne ise ona tekrar dénene kadar gegen
zaman parcasina esittir. (Bu, «yedi gezegen»in siirelerinin en kii¢iik ortak car-
pan1 olmas! anlamina gelir.)

(2) Yukarida (1)de anilan Phaidon’daki parca, ¢nce, bir durumdan karsit
duruma ya da bir karsittan o6tekine gétiiren Herakleitoscu degisim teorisini imé
etmektedir: «Kiic¢iilen bir seyin, ©¢nce daha biiyiik olmus olmas1 gerekir...»
(70e/71a). Sonra da, gelisimin dongiisel bir yasas1 olduguna isaret etmektedir:
«... durmadan bir uctan karsitina giden ve geri gelen iki siire¢ yok mu?» (aym
yer). Biraz ileride (72a/b), stze sbyle devam edilmektedir: «Gelisim hep dogru
bir ¢izgi boyunca olaydi ve dogada bir déngii ya da degisme bulunmayaydi, ...
sonunda, biitiin seyler aym nitelikleri alir ... ve gelisimin ardi kesilirdi.» Phaidon’
un genel yodneliminin sonraki diyaloglardan daha iyimser oldugu (ve insana,
insan aklina daha cok giiven tasidifi) gdze carpmaktadir; ancak, burada dogru-
dan dogruya insanlik tarihinin gelisiminden s6z edilmemektedir.

(3) Fakat, bu konu, VIII ve IX'uncu kitaplarinda tarihi c¢iiriime siirecinin
ayrintilariyla betimlendigi Devlet’te ele alinmaktadir; biz de B6liim 4'te bunun
iistiinde duracagiz. Platon’'un betimlemesi, Insaninin Diisiisiiniin ve Sayinin Hi-
kéyesiyle baslatilmaktadir; bunlar:1 biz, 5 ve 8inci Béliimlerde daha genis ola-
rak tartisacagiz. J. Adam, The Republic of Plato (1902, 1921) basiminda, hakl
olarak bu hikiyeye, «Platon’'un “Tarih Felsefesi”ni c¢erceveleyen kurulus» de-
mektedir (cilt II, 210). Bu hikiyede, tarihin dongiisel niteligi iistiine hicbir acik
6nerme bulunmamakla birlikte, Aristoteles’in (ve Adam’in) ilging, ama kesin
olmayan yorumuna gore, olasilikla Herakleitos'un Biiyiik Yilrni, yani déngii-
sel gelismeyi imé eden birka¢ tane hayli esrarli isaret vardir. (Kars. Boliim 2/
Not 6 ve Adam, ad1 gegen eser, cilt II, 303; burada Empedokles hakkindaki soz,
303 vd., diizeltilmelidir; bkz. Yukarida bu notun (1) ayrimai.)

(4) Bir de, Devlet Adamr'ndaki (268e-274e) efsane vardir. Bu efsaneye gore,
bizzat Tanr1 biiyiik diinya siiresini yarim dongii boyunca siirer. O birakinca,
yariya kadar ilerlemis olan diinya bu kez gerisin geriye ddénmeye baslar. Boy-
lelikle, iki yarum siire, yahut tam bir dongiiniin iki yarim dongiisii bulunmak-
tadir: Tanrrnin siirdiigii éne hareket savassiz - catismasiz iyi donemi teskil eder,
Tanrr’'nin diinyay: terkettigi geri hareket ise gittikge artan bir c¢oziilme ve ca-
tisma donemine denk diiser. Bu, tabiil, bizim i¢inde yasadifimiz siiredir. En
sonunda, isler o kadar kétiilesecektir ki, diinyay: biisbiitiin harap olmaktan kur-
tarmak igin, Tanri, diimeni yeniden eline alacak ve hareketin yoniinii tersine
cevirecektir.

Bu efsane, yukarida (1)’de anilan Empedokles’in efsanesi ile —muhtemelen,
Herakleitos’'un Biiyiik Yili ile de— biiyiik yakinliklar géstermektedir. — Adam
(ad1 gegen eser, cilt II, 296 vd.), bunun Hesiodos'un hikéyesiyle benzerliklerine
de isaret etmektedir.

* Hesiodos'u hatirlatan noktalardan biri, Kronos'un Altin Cagirndan soz
edilmesidir; bu cagda insanlarin topraktan-dogmusluklarina dikkat etmek ge-
rekir. Bu, Devlet’te (414b vd. ve 546e vd.) bir rolii olan topraktan-dogmusluk ve
insandaki madenler efsanesi ile bir temas noktasi meydana getirmektedir; bu
rolii asagida Boliim 8'de tartisacagiz. Topraktan-dogmusluk efsanesine Sdlen’de
(191b) de deginilmektedir; burada muhtemelen, Atinalilarin «cekirgeler gibi»
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autochthon [topraktan-cikmis] olduklari yolundaki yaygin iddia im& edilmek-
tedir (Kars. B6liim 4/Not 32 (1) ve Boliim 8/Not 11 (2).

Boyle olmakla birlikte, daha sonra Devlet Adamrnda (302b vd.), yetkin
olmayan alt1 hiikiimet sekli, yetkinsizlik derecelerine gore siralandigl zaman,
dongiisel bir tarih teorisiyle ilgili herhangi bir isarete rastlanmamaktadir. Aksi-
ne, hepsi yetkin ya da en iyi devletin soysuzlasmis kopyalar: olan bu alt1 sekil
(Devlet Adami, 293d/e; 297c; 303b), soysuzlasma siirecinin basamaklar1 olarak
goriinmektedir; yani, burada da Devlet’te de, Platon somut tarih sorunlarina
gelince, dongiiniin ciiriimeye gotiiren béliimiinde kalmaktadir.

* (5) Bu sozler, Kanunlar icin de dogrudur. Platon’un dongiilerinden bi-
rinin baslangicimi1 ayrintilariyla ¢oziimlemeye giristigi Kitap III, 676b/c-677b'de
déngii teorisi gibi bir sey cizilmektedir; 678e ve 679c’de, bu baslangicin bir Al-
tin Cag oldugu anlasilmakta, sonraki hikdye de bir bozulma hikédyesi olmak-
tadir. — Bu arada, Platon’un gezegenlerin tanrilar olduklari 6gretisinin, tanri-
larin insanlarin yasayisini etkiledikleri dokiriniyle (ve kozmik gili¢lerin tarihte
kendilerini ortaya koyduklar1 inanciyla) birlikte, yeni-Platoncularm astrolojik
diistiniisiinde 6nemli bir yer tuttugu sOylenebilir. Bu doktrinlerin ii¢ii de, Ka-
nunlar’da vardir (bkz. 6rnegin, 821b/d ve 899b; 899d-905d; 677a vd.). Suras: iyi-
ce kavranmalidir ki, astroloji, onceden kestirilebilecek belirlenmis bir kader
inancini tarihsicilikle paylasir; ve bazi ¢nemli tarihsicilik okullariyla (6zellikle,
Platonizm ve Marxizmle), gelecek iistline ¢ndeyiler verilebilmesine karsin, hele
ne gelecegini gergcekten bilirsek, onu bir miktar etkileyebilecegimiz inancinda
da birlesir. *

(6) Bu tek tiik dokunuslarin 6tesinde, Platon’'un déngiiniin yukariya ya da
ileriye parcasini ciddiye aldigini gosteren hicbir sey yoktur. Fakat, tarihin cli-
riiylisiinde asagiya dogru harekete biiyiik bir ciddiyetle inandigimi ortaya koyan
Devlet’teki ayrintili betimlemeden ve (5)te anilan pargalardan baska, daha bir-
cok sozii de vardir. Ozellikle, Timaios ve Kanunlar'dakileri gérmemiz dogru
olur.

(7) Timaios’ta (42b vd., 90e vd., 0Ozellikle 91d vd.; ayrica kars. Phaidros,
248d vd.), Platon soysuzlasma yoluyla cinslerin tiiremesi denebilecek olan bir
fikri anlatmaktadir (kars. Boliim 4/Not 4’e gotiiren metin ve B6liim 11/Not
11): Erkekler soysuzlasarak kadinlari, sonra da daha asagi hayvanlari ortaya
koyarlar.

(8) Kanunlar'in IIT'incii kitabinda (kars. ayrica Kitap IV, 713a vd. ancak,
yukarida stzii edilen dongliye ufak bir imé& yapilmis olduguna da bkz.), genis
Olclide Devlet'tekine benzeyen, hayli ayrintili bir tarihsel ¢ilirlime teorisi wvar-
dir. Ayn1 zamanda, bkz. gelecek biliim/6zellikle not 3, 6, 7, 27, 31 ve 44.

7. (36c) Platon'un siyasal hedefleri hakkinda buna benzer bir goriis, G. C.
Field tarafindan one siiriilmiistiir, Plato and His Contemporaries (1930), s. 91:
«Platon’un felsefesinin baslica hedefi, ¢dziilmenin esiginde goriinen bir uygar-
Iik icin diislinlis ve davranis Olciilerini yeniden-kurma yolunda bir girisim sa-
yilabilir» Ayrica bkz. Béliim 6/Not 3 ve metin.

8. (37b) Ben, John Burnet ve A. E. Taylor'a karsi, Formlar ya da Idealar
teorisinin, (Platon’un bunu bas konusmacisi olarak Sokrates’in agzindan s@ylet-
mesine ragmen) Sokrates’in degil, tamamen Platon’un olduguna inanmakta, eski
otoritelerin ¢ogunlugunu ve g¢agdaslarimizin bir haylisini (6rnegin, G. C. Field,
F. M. Cornford, A. K. Rogers) izliyorum. Platon’'un diyaloglari, Sokratesin 6g-
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retisi iistiine bizim tek birinci simif kaynagimiz olmakla birlikte, onlarda «Sok-
ratik», yani tarihce gercek olanla Platon'un konusmacisi «Sokrates»in «Plato-
nik» niteliklerini tasiyani ayirmanin miimkiin oldugunu saniyorum. Bu Sokrates
sorunu, B6liim 6, 7, 8 ve 10’da tartisilmaktadir; 6zellikle bkz. Boliim 10/Not 56.

9. (37c) «Toplumsal yapicilik» [social engineering] teriminin ilkin Roscoe
Pound tarafindan, Introduction to the Philosophy of Law adli kitabinda kulla-
nildig1 anlasilmaktadir (1922 s, 99; * Bryan Magee bana simdi, Webb'lerin bu
sozii 1922'den ©nce hemen mutlaka kullanmis olduklarini sdyliiyor *). Pound
bu terimi «bdliik pérciik» anlamiyla kullanmustir. M. Eastman ise, Marxism:
is it Science? (1940) adli kitabinda aymni s6zii bir baska anlamda kullanmaktadir.
Ben, Eastman’in kitabini, kendi kitabimin metnini yazdiktan sonra okudum;
dolayisiyla, benim «toplumsal yapicilik» terimim, Eastman'in terminolojisine her-
hangi bir iméda bulunmak niyeti olmaksizin kullamilmistir. Gorebildigim kada-
riyla, Eastman, benim 9'uncu béliimde «Utopyac1 toplumsal yapicilik» adi al-
tinda elestirdigim yaklasmay: savunmaktadir; kars. o boliimiin 1’inci notu. — Ay-
rica bkz. Bo&liim 5/Not 18 (3). i1k toplumsal yapici olarak, Miletoslu sehir plan-
cis1 Hippodamos gosterilebilir. (Kars. Aristoteles, Politika 1276b22 ve R. Eisler,
Jesus Basileus, II, s. 754).

«Sosyal teknoloji» terimini bama C. G. F. Simkin teklif etti. — Metot so-
runlar:1 tartisilirken, benim asil, pratik kurumsal deney kazanma iistiinde israr
ettigimi acgike¢a belirtmek isterim. Kars. Béliim 9, 6zellikle o bdliimiin 9'uncu no-
tuna gotiiren metin. Toplumsal yapicilik ve toplumsal teknolojiyle ilgili metot
sorunlari iistiine daha ayrintili bir ¢dziimleme icin, benim Poverty of Historicism
adli kitabima bakiniz (2'nci basim, 1960), Boliim III.

10. (38c) Verilen parca, benim Poverty of Historicism’imdendir, s. 65. «In-
san eylemlerinin kastedilmeyen sonuclary asagida Boliim 14'te ve oOzellikle Not
11 ile ona gotiiren metinde daha tam olarak tartisilmaktadir.

11. (39a) Ben olgularla karar ya da istemler (yahut «dir»la «mali») ara-
sindaki bir ikilie inanmiyorum; baska kelimelerle séylemek gerekirse, ben ka-
rar ya da istemleri olgulara indirgemenin olanaksizligini tutuyorum; ama bun-
lar besbellidir ki, olgu olarak ele alinabilirler. Bu nokta, Béliim 5 (4-5'inci not-
lara gotiiren metin), 22 ve 24’te daha c¢ok acgiklanacaktir.

12. (40a) Platon'un en iyi devlet teorisi {istiine yapilan bu yorumu des-
tekleyen kanitlar, bundan sonraki ii¢ boliimde verilecektir; simdilik su parca-
lara dikkati ¢ekebilirim: Devlet Adami, 293d/e; 297c; Kanunlar, 713b/c; 739d/e;
Timaios, 22d vd., 6zellikle 25e ve 26d.

13. (41a) Bu bdliimiin daha ilerisinde kismen aktarilan, Aristoteles’in Pla-
ton hakkinda s6yledigi iinlii stzlerle kars. (bkz. 6zellikle bu boliim/not 25 ve ona
gotiiren metin).

14. (41b) Bu, Grote’nin Plato’sunda, cilt III, s. 297 vd. not wda gosteril-
mistir.

15. (41c) Bu sbdzler Timaios’tandir; 50c/d ve 5le-52b. Formlar ya da Idea-
larin duyumlanabilir seylerin babalarina, mekanin ise anaya benzetilmesi yo-
lundaki benzetme, 6nemlidir ve uzaklara kadar giden sonuglar1 vardir. Kars.
ayrica bu béliimiin 17 ve 19’uncu notlar1 ve Boliim 10/Not 59.

(1) Bu, Hesiodos'un Khaos Efsanesi’ni andirmaktadir; agik bosluk (mekén:
kap) anaya ve Tanri Eros babaya, yahut idealara karsilik olmaktadir. Khaos
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kaynaktir ve nedensellik agiklamas: sorunu (khaos = neden), uzun bir siire bir
kaynak (arkhe), yahut dogum veya tiireme sorunu olarak kalmistir.

(2) Ana ya da uzay, Anaksimandros'un ve Pythagorascilarin saptanmamis
yahut simirsizina karsiik olmaktadir. Onun icin, erkek olan idea da, Pythago-
rasgilarin saptanmis (yahut simirlanmishna karsilik olmalidir. Ciinkii, sinirsiza
karsi saptanmis, disiye karsi erkek, karanlifa karsi aydinhk ve koétiiye karsi
iyi — biitiin bunlar Pythagorasci karsitlar levhasrnmin hep aymi tarafina aittir.
(Kars. Aristoteles, Metafizils, 986a22 vd.) Dolayisiyla, idealarin aydinhk ve iyi-
likle birlestirilmesini de bekleyebiliriz. (Kars. Boliim 8/Not 32nin sonu.)

(3) Ideal smirlar veya hadlerdir, saptanmamis Mekédna karsilik saptanmais-
lardir ve Mekéanin iistiine (ki, bu yalniz mekan degil, ayn1 zamanda Anaksi-
mandros’un formsuz maddesi — nitelik malzemesidir) kendilerini lidstik damga-
lar ya da daha dogrusu kaliplar gibi bastirir veya basarlar (kars. bu boliim, not
17 (2), boylelikle duyumlanabilir seyleri tiiretirler.

* J, D. Mabbot, Platon’a gére, Formlar ya da Idealarin kendilerini me-
kéna bastirmaktan ¢ok, Demiurgos tarafindan mekana bastirilmis veya basilmis
olduklarina dikkatimi ¢ekmek nezaketini gosterdi. Aristoteles’in isaret ettigi gibi,
(Metafizils, 1080a2), Formlarin «hem varlifin hem tiiremenin (yahut olusun) ne-
denleri» oldugu teorisinin izleri daha Phaidon’da (100d) bile bulunmaktadir. *

(4) Tiireme eyleminin sonucu olarak, Mekén, yani kap islemeye baslar, bdy-
lelikle her seyi harekete gecirir, hareket yahut akisin c¢ergeveye, yani (simr-
s1z) mekanin kendisine bile genellendigi 6lciide gercekten evrensel olan bir He-
rakletioscu ya da Empedoklesci akisa sokar. (Herakleitos'un sonraki kap fikri
icin kars. Kratylos, 412d).

(5) Bu betimleme, Parmenides’in «Aldatici Kan1 Yolu»nu da akla getirmek-
tedir — bunda deney ve akis diinyasi, karigsan iki karsit aydinlik (ya da sicak
veya ates) ile karanlik (ya da soguk veya toprak) tarafindan yaratilir. Flaton’
un Formlar ya da Idealarin birinciye, mekan yahut sinirsiz olanin ise ikinciye
karsilik olacagi agiktir; hele, Platon’'un salt mek&ninin belirlenmemis madde-
ye ne kadar yakin olacagi diisiiniiliirse.

(6) Belirlenmisle belirlenmemis arasindaki karsithk ©zellikle ikinin kare-
kokiiniin irrasyonelligi hakkindaki ¢ok Onemli bulgudan sonra, rasyonel olanla
olmayan arasindaki karsitliga karsilik gibidir. Ciinkii, Parmenides, rasyoneli var-
likla 6zdeslestirildigine gore, bu durum, mekédn ya da irrasyonelin yokluk diye
yorumlanmasina gotiiriir. Baska kelimelerle sdylemek gerekirse, Pythagorasc:
karsitlar levhasi, irrasyonellise karsi varlifn kapsayacak bicimde genisletilebi-
lir. (Bu, Aristoteles’in «biitiin karsilar, varlik ve yokluga indirgenebilir» dedigi
Metafizilk, 1004b27'ye ve levhanin bir tarafinin —varlik tarafinin— rasyonel dii-
siiniisiin  konusu olarak betimlendigi 1072a3l’e ve belirli sayilarin gii¢lerinin
—olas1 koklerine karsit olarak— bu tarafa eklendigi 1093b3l'e uygundur. Ay-
rica, Aristoteles’in Metafizik 986b27'deki sbziinii de aciklayabilir; bu takdirde,
F. M. Cornford'un “Parmenides Two Ways” baslikli harikuldde makalesinde
yaptig1 gibi [Class. Quatr., XVII, 1933, s. 108], Parmenides, fragment 8, 53/54’iin
«Aristoteles ve Theophrastos tarafindan yanlis yorumlanmis oldugu»nu varsay-
mak gerekli olmaktan c¢ikar; ciinkii karsitlar levhasini bu yoldan genisletirsek,
fragment 8in bu ©6nemli pargcast hakkinda Cornford’'un son derece inandirici
olan yorumu Aristoteles’in sbziiyle bagdasir.)
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(7) Cornford (aynmi yazi, 100) Parmenides'te ii¢ «yol» oldugunu acgiklamis-
tir: Gergek yolu, Yokluk yolu ve Goriiniis (ya da, bdyle diyebilirsem, aldatici
kani) yolu. Yazar (101) bunlarin Devlet’te tartisilan {ii¢ alana karsilik oldukla-
rim gostermektedir: idealarin yetkin gercek ve rasyonel diinyasi, yetkin gercek
olmayan diinya ve (akis halindeki seylerin algilanmasina dayanan) kami diin-
yas1. Cornford (102), Seofist’te Platon’'un tutumunu degistirdigini de g&stermek-
tedir. Buna, metinde —simdi icinde bulundugumuz nota gétiiren— Timaios’tan
aktarilmis parcalardan bazi stzler de ‘eklenebilir.

(8) Devlet'in Formlar ya da Idealariyla Timaios’'unkiler arasindaki baslica
fark, Formlarin (ve Tanrr'nin; kars. Devlet, 308d) oncekinde sanki taslastiril-
mis olmasina karsilik, berikinde tanrilastirilmasidir. Ilkinde, Parmenidesgi Bir'e
sonrakinde oldugundan daha ¢ok yakin bir benzerlik tasimaktadirlar (kars. Adam’
i Devlet’e notu, 380d28, 31). Bu gelisme, genis 0Olciide idealarin yerine ruhla-
rin gecirildigi Kanunlar’a gitmektedir. Kesin fark, idealarin gitgide hareketin
baslama noktalar1 ve tlireme nedenleri olmasi ya da Timaios’ta denildigi gibi,
hareket eden seylerin babalar1 olmasidir. En biiyiik karsilik, belki Phaidon
79e’deki su soOzlerdir: «Ruh degismez olana sonsuz derecede benzemektedir; en
aptal insan bile bunu inkir edemez» (kars. ayrica Devlet, 585c, 609b wvd.) ve
Kanunlar, 895e/896a (kars. Phaidres, 245c vd.): «Ruh denen seyin tanimi nedir?
“Kendini hareket ettiren hareket” ... bagska bir tanim diisiinebilir miyiz?» Bu
iki tutum arasindaki gecis, belki (hareketin kendisinin Form ya da ideasim
getiren) Sofist’te ve «Tanrisal ve degismeyen» Formlarla degisen ve ciiriiyen
cisimleri anlatan Timaioes, 35a’da bulunabilir. Bu, Kanunlar’da (kars. 894d/e) ru-
hun hareketine nicin «kaynak ve giicte ilk» denildigini ve ruhun nicin (966e)
«hareketi gergek varolusun durmadan akan bir kaynagi olan biitiin seylerin en
eskisi ve tanrisali» diye betimledigini aciklar gibidir. (Platon’a gore, biitiin canl
seylerin ruhu olduguna goére, onun, seylerde hi¢c degilse kismen formel bir pren-
sibin bulundugunu kabul ettigi sOylenebilir; bu, Gzellikle biitiin seylerin canlh
olduklarina dair ilkel ve yaygin inancin yaninda, Aristotelescilize cok yakin
bir goriistiir) (Ayrica kars. Boliim 4/Not 7).

(9) Platon'un diisiincesinin bu gelisiminde, itici giicli, akis diinyasim1 Idea-
larin yardimiyla aciklamak, aym akil diinyasi ile kani diinyasi1 arasinda bir
koprii kurulamasa bile, aralarindaki ayrilifn anlasilabilir kilmak olan bu geli-
simde, Sofist kesin bir rol oynar gibidir. Cornford'un isaret ettigi tizere (ad:
gecen yazi, 102), Sofist, idealarin cokluguna yer hazirladiktan baska, Platon’un
kendisinin ©nceki tutumuna karsi yOnelttigi bir tartisma (248a vd.) onlara su
nitelikleri yiiklemektedir: (a) ornegin zihinle aralarinda karsilikli olarak etki
-tepki bagintilar1 bulunabilecek, etken-nedenler olmak; (b) simdi artik, biitiin
hareket eden seylerin pay aldiklari ve durulma halinde olmayan bir hareket
ideas: bulunmasina ragmen, degismez olmak; (c) birbirleriyle karisabilir olmak.
Sofist, Timaios’ta Mekéanla 0zdeslestirilen (kars. Cornford, Plato’s Theory of
Knowledge, 1935, 247'nin notu) «Yokluk»u getirmekte, boylelikle Idealarm onun-
la karismasini (kars. ayrica Philolaus, fragment 2, 3, 5 Diels®) ve —Idealarin var-
ligiyla Mekédn ya da maddenin yoklugu arasinda karakteristik araci durumda-
ki— akis diinyasini iliretmesini olanakl kilmaktadir.

(10) Son olarak, metinde &ne siirdiigiim, Idealarin zamanin baslangicinda
diinya ile temas halinde olmalarina ragmen, yalniz mekinin degil, zamanin da
disinda olduklar: savimi savunmak istiyorum. Bu, bence onlarin hareket halinde
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olmadan nasil olup da etkinlik gosterdiklerini anlamamizi kolaylastirmaktadir;
clinkii, biitin hareket ya da akis mekéin ve zaman ig¢inde olur. Platon, Oyle
saniyorum ki, zamanin bir baslangici olduguna inanmaktadir. Bu, bence, Platon’
un insanin ilk yaratiklardan biri olarak yaratildigina inanisina dair birgcok isa-
ret bulundugu diisliniilecek olursa, Kanunlar, 721c’deki «insan irk:i biitiin za-
manla ikiz olarak dogmustur» soziiniin en dogrudan yorumudur. (Bu noktada,
Cornford, Plato’s Cosmology, 1937, s. 145 ve 26 vd.na karsi hafif bir anlasmaz-
ik duyuyorum.)

(11) Ozetle, Idealar degisen ve ciiriiyen kopyalarindan daha ¢nce ve daha
iyidirler ve kendileri akisin iginde bulunmazlar. (Ayrica bkz. Béliim 4/Not 3.)

16. (42a) Kars. bu bdliimiin 4'tincii notu.

17. (42a) (1) Timaios’ta tiranlarin rolii, metinde betimlenene benzemek-
tedir. Nasil Idealar seyleri kaliplayip basarlarsa, tanrilar da insanlarin beden-
lerini bi¢imlendirirler. Yalniz insanin ruhu, —diinyay1 ve tanrilar1 da yaratan—
Demiurgos tarafindan yaratilir. (Tanrilarin atalar olduklariyla ilgili bir bagka
isaret icin bkz. Kanunlar, 713c/d.) Tanrilarin zayif, soysuz ¢ocugu olan insanlar
daha da soysuzlasmaya yatkindir; kars. bu boliim/not 6 (7) ve Boliim 5/Not
37-41.

(2) Kanunlarm ilgin¢ bir parcasinda (681b; kars. ayrica Béliim 4/Not 32
1, a), idea-seyler bagintisinin ana-baba-cocuklar bagintisiyla paralelligi iistiine
bir baska imé goriiyoruz. Bu parc¢ada, yasanin kaynagl, gelenegin etkisiyle ve
daha 6zel olarak, ana babalardan g¢ocuklara kati bir buyruk verilmesiyle agik-
lanmakta ve style denilmektedir: «Ve onlar (ana babalar) mutlaka kendi zi-
hinlerinin kalibini ¢ocuklarina ve cocuklarinin c¢ocuklarina basacaklardir.»

18. (42a) Kars. Boliim 8/Not 49, tzellikle (3).

19. (42b) Kars. Timaios, 3la. «Onlarin prototipleri olan o iistiin sey» diye
benim serbestge cevirdigim terim, Aristoteles tarafindan «evrensel» ya da «tii-
reyisle ilgili» anlamina sik sik kullamilir. Bu stz, «genel olan» veya «kapsayan
sey» demektir; ben, baslangicta bu terimin bir kalibin kalipladig: seyi kapsa-
masl ya da kaplamasi anlaminda, «kapsayan» yahut «kaplayan» demeye geldi-
gini saniyorum.

20. (42b) Kars. Devlet, 597c. Ayrica bkz. 596a (ve Adam’in 596a5’e ikinci
notu): «Ciinkii biz, hatirlayacaksin, ayni1 adi verdigimiz belirli bircok seylerin
her bir grubu icin bir Form ya da Idea koymak &adetindeyiz.»

21. (43a) Platon’da bunu gosteren sayisiz pargalar vardir; ben yalniz sun-
lar1 zikrediyorum: Phaidon (6rnegin, 79a), Devlet, 544a, Theaitetos (152d/e, 179d/e),
Timaios (28b/c, 29c/d, 51d vd.), Aristoteles bundan Metafizik’inde s6z etmekte-
dir: 987a32; 999a25-999b10; 1010a6-15; 1078bl5; ayrica, bu bdliimiin 23 ve 25’inci
notlarina bakiniz.

22. (43a) Parmenides, Burnetin deyisiyle, (Early Greek Philosophy? 208,
«sonlu, kiiresel, hareketsiz ve maddi olan»i, yani diinyanmin tam bir kiire, b&liim-
leri olmayan bir biitlin oldugunu 6gretmis ve «onun o6tesinde higbir sey bulun-
madigi»n1 sOylemistir. Bu sozleri, (a) betimlemesi fevkaldde giizel oldugu ve
(b) Parmenides’in «Oliimliilerin Kanisi» (ya da «Aldatici Kam: Yolu» dedigi sey
tistline bizzat kendi yorumunu (E. G. P., 208-11) yiktig1 icin, Burnet'ten aktari-
yorum. Burnet orada, Aristoteles’in, Theophrastus'un, Simplicus'un, Gomperz'in
ve Meyer'in yorumlarini hep «anakronizmler» ya da «acik anakronizmler» vb.
diyerek bir yana itmektedir. Burada, Burnet'in bir yana ittigi yorum ise, metin-
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de Ogrenilenle hemen aymi yorumdur; yani, Parmenides bu goriiniir diinyasi-
nin gerisinde bir gerceklik diinyasi olduguna inanmaktadir. Parmenides’in go-
riiniir diinyay1 betimleyisinin hi¢c degilse bir cesit yeterlilik savinda bulunabil-
mesine elverecek bu gibi bir ikiciligi, Burnet diizeltilemez 0&l¢iide anakronistik
diye bir yana itmektedir. Bununla birlikte, ben, Parmenides yalnizca kendi ki-
mildamayan diinyasina inanmis olsaydi ve degisen diinyay:r hic gozoniine al-
masaydi, o zaman (Empedokles’in imi ettigi gibi) gercekten deli olmasi gerekirdi
diyorum. Fakat aslinda, daha Ksenophanes, fragment 23-6’'da buna benzer bir
ikicilige isaret vardir, oyle ki fragment 34 (6zellikle, «Fakat herkesin kendi
gonliince kanisi olabilir») ile de karsilastirilirsa, bir anakronizmden zor s6z edi-
lir. — Not 15 (6-7)'de belirtildigi iizere, ben, Cornford'un, Parmenides yorumunu
izliyorum. (Ayrica bkz Boliim 10/Not 41.)

23 (44a) Kars. Aristoteles, Metafizik, 1078b23; bundan sonraki s6z, aym eser,
987b27'dendir.

24. (44a) Bu degerli karsilastirma, G. C. Field, Plato and His. Contem-
poraries, 211’den gelinektedir.

25. (44b) Onceki sdz, Aristoteles, Metafizilk, 1078bl5tendir; sonraki, aym
eser, 987b7'dendir.

26. (44c) Aristoteles’in Idealar teorisine gotiiren (ayrica kars. Boliim 10/
Not 56 (6) savlar iistiine yaptig1 c¢oziimlemede (Metafizik, 897a30-b18) su adim-
lar1 ayrimlayabiliriz: (a) Herakleitos'un akisi, (b) akis halindeki seyler iistiine
gercek bilginin olanaksizligl, (c¢) Sokrates’in ahlék ozlerinin etkisi, (d) gercek
bilginin olanaksizligi, (c) Sokrates’in ahldk o6zlerinin etkisi, (d) gercek bilginin
konusu olarak Idealar, (e) Pythagorascilarin etkisi, (f) araci konular olarak «ma-
tematigin Ogeleri». — (Ben metinde (e) ve (f)'den s6z etmedim, onlarin yerine
(g) Parmenides etkisini sdyledim.)

Bu basamaklarin Platon’un eserlerinde, 6zellikle teorisini agikladigi Phaidon’
da ve Devlet’'te, Theaitetos’ta ve Sofist’'te ve Timaios’ta nasil taninabilecegini
gostermek yararl olabilir.

(1) Phaidon’da (e)ye kadar ve (e) dahil biitiin noktalara dair isaretler bu-
lunmaktadir. 64a-66a’da (d) ve (c) basamaklari belirgindir, (b)ye de bir ima
vardir. 70e’de basamak (a), Herakleitos'un teorisi, bir Pythagoras¢ilik &6gesiyle
(e) birlikte goriilmektedir. Bu 74a vd’ye ve basamak (dYnin ortaya koyulusuna
gotiirmektedir. 99-100’de (c)'den (d)ye dogru bir yaklasma vardir. (a)dan (d)ye
kadar noktalar i¢in ayrica kars. Kratyles, 439c vd.

Devlet'te Aristoteles’in anlattiklarina yakindan uyan besbelli ki, o©zellikle
Kitap VI’dir. (a) Kitap VI'min baslangicinda 485a/b (kars. 527a/b), Herakleitosgu
akisa gdnderme yapilmaktadir (ve bu kavram, Formlarin degismeyen diinya-
siyla Kkarsilastirilmaktadir). Platon burada «ebediyen varolan tiireme ve soy-
suzlagsmadan bagisik bulunan bir gerceklik»in stziinii eder. (Kars. Béliim 4/Not 2
(2) ve 3 ve Boliim 8/Not 33 ve metin). (b), (d) ve Gzellikle (f) basamaklari, iinlii
Cizgi Benzetmesi'nde hayli agik bir rol oynamaktadir. (Devlet, 509c-511e; kars.
Adam’in notlar1 ve o6zellikle Kitap VII'ye eki); Sokrates’in ahliakci etkisine, yani
basamak (c)ye, tabii, biitiin Devlet boyunca dokunulmaktadir. Bu 06ge, Cizgi
Benzetmesi’'nde ve hele ondan hemen o6nce, yani iyinin yerinin belirginlestiril-
digi 508b vd.’de Onemli bir rol oynamaktadir; bkz. 6zellikle 508b/c: «Ben iyi-
nin kaynag iistiine sunu tutuyorum: iyinin kendine benzer olarak dogurdugu,
kavranabilir diinyadir.» Giines’in yaratig1 olan «goriinen diinya, gbze (ve gtrme-
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nin konularina) nasil baglanirsa, kavranabilir diinya da akilla (ve aklin konu-
lariyla) Oylece bagintihidir» Basamak (e), (fynin icinde olmakla birlikte, Kitap
VII'de —genis ©ol¢lide VI'nar Kitap’taki Cizgi Benzetmesi'ne dayanan— {inlii
Ogretim Programi’nda (kars. ozellikle 523a-527) daha tam olarak gelistirilmistir.

(2) Theaitetos’ta, (a) ve (b) uzun uzadiya islenmektedir; (c), 174b ve 175c’de
anmilmistir. Sofist’te (g) dahil biitiin basamaklardan stz edilmektedir, yalniz (e)
ve (f) disarida birakilmaktadir. Philebos’ta, belki (f)’den baska, biitiin basamak-
lar iistiine isaretler vardir; (a)dan (d)'ye kadar olanlar, 59a-c’de ©zellikle belir-
tilmektedir.

(3) Timaios’ta Aristoteles’in soziinii ettigi biitiin basamaklara isaretler var-
dir; ancak bundan (c) ayr1 tutulabilir, bu basamaga Devlet’in icindekilerin
ozetle toplandig1 girizgdhta ve 29d’de yalniz dolayli olarak dokunulmaktadir.
(e) basamagina, Adeta biitiin metin boyunca deginilmektedir, ¢iinkii, «Tirnaios»
Pythagorasciliktan fazlasiyla etkilenmis bir «Batili» filozoftur. Oteki basamak-
lar, Aristoteles’in anlattiklarina hemen paralel bir bicimde iki kez ge¢mektedir;
once kisaca 28a-29d’de ve sonra daha genisletilmis olarak 48e-55c’de. (a)dan,
yani akis halindeki diinyanin Herakleitos¢u bir betimlenmesinden (49a vd., kars.
Cornford, Plato’s Cosmeology, 178) sonra, akil (ya da gercek bilgi) ile diipediiz
kani arasinda bir ayrim gozetmekte hakli isek, degismeyen Formlarin varligim
kabul etmek zorunda oldugumuza dair (b) savi ortaya atilmaktadir (5lc-e); az
sonra (5le vd.’de) basamak (d)nin yardimiyla sz bunlara getirilmektedir. He-
rakleitoscu akis (dogrudan mekéan diye) yeniden ortaya konulmakta, fakat bu
kez, tlireme eyleminin bir sonucu olarak aciklanmaktadir. Bir sonraki adim
olarak da, 53c’de (f) ortaya cikmaktadir. (Ben, Aristoteles’in Metafizik, 992b13’te
soziinil ettigi «¢izgiler, diizlemler ve kati maddeler»in 53c vd. ile ilgili oldugunu
saniyorum.)

(4) Timaios’la Aristoteles’in anlattiklari arasindaki bu paralellik, simdiye
kadar yeterince belirtilmemis gibi goriinmektedir; hi¢ degilse, G. C. Field, Aris-
toteles’in stzleri iizerine yaptig1 yetkin ve inandiric1 c¢dziimlemesinde (Plato and
His. Contemporaries, 202 vd.) bunu kullanmamistir. Kullansaydi, Burnet’in ve
Taylor'un idealar Teorisi Sokratiktir goriigiine kars1 (kars. Boliim 10/Not 56),
kendi kanitlarini daha giliclendirirdi (ancak, Field’in kanitlar1 daha gii¢clendi-
rilmeleri gerekmeyecek kadar kesindir de). Ciinkii, Timaios’ta Platon bu teoriyi
Sokrates’in agzindan agiklatmamaktadir. Bu, Burnet ve Taylor’'un ilkelerine go-
re, teorinin Sokrates’e ait olmadigini kanitliyor olmak gerekir. (Burnet ve Tay-
lor, «Timaios»un bir Pythagorasc¢i oldugunu ve Platon’un felsefesini degil, ken-
disininkini gelistirdigini iddia ederek bu c¢ikarsamadan kurtulmak istemislerdir.
Fakat, Aristoteles, Platon’u yirmi yildir sahsen tamiyordu, bu sorular1 bilebi-
lecek durumdaydi ve Metafizik’ini Akademia {iiyelerinin Platonizmi anlatisina
itiraz edebilecekleri bir dénemde yazmisti.)

(5) Burnet, Greek Philosophy, I, 155’te s0yle demektedir (kars. ayrica onun
Phaidon basimi, 1911, s. xliv): Phaidon ve Devlet’te belirtildigi anlamiyla, form-
lar teorisi, diyaloglarin en agikca Platonik sayabileceklerimizde, yani Sokrates’
in bas konusmaci olmaktan ¢iktig1 diyaloglarda biisbiitiin yoktur. Bu anlamda,
Parmenides’ten sonraki hig¢bir diyalogda amilmamaktadir bile... tek ayrik Ti-
maios’tur (5lc), burada da konusmaci bir Pythagoras¢idir.» Fakat, bu teori Ti-
maios’ta Devlet’teki anlamiyla sz konusu ediliyorsa, besbelli su diyaloglarda
da s6z edilmektedir: Sofist, 257d/e; Devlet Adami, 269c/d; 286a; 297b/c ve c/d;
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30la ve e; 302e; 303b; Philebos, 15a vd. ve 59a-d; Kanunlar, 713b, 239d/e, 962c
vd., 963c vd. ve en Onemlisi 965c (kars. Philebos, 16d), 965d ve 966a; ayrica bkz.
bir sonraki not. (Burnet, Mektuplar’in, 6zellikle Yedinei'nin gercekligine inan-
maktadir; fakat Idealar teorisi orada da, 342a vd. s6z konusu edilmektedir; ayrica
bkz, Bo6lilm 10/Not 56 (5, d). )

27. (46a) Kars. Kanunlar, 875d-e. England’in Kanunlar basimindaki, (cilt II,
472) «*0z” sbzii bize yardim etmez» notunu kabul etmiyorum. Gergekten, bu
sdzle duyumlanabilir seyin (bir cesit ariklamayla saflastirilip ortaya konabile-
cek) Onemli bir boliimiinii kastetseydik, “6z” yaniltici olurdu. Fakat “6z” sozii.
bizim burada anlatmak istedigimize pek gilizel uyan bir bicimde yaygin olarak
kullanilmaktadir; seyin rastlantili ya da ©Onemsiz yahut degisen ampirik tara-
fina karsi duran tarafi — ister seyin icinde diye diisiiniilsiin, ister metafizik bir
idealar diinyasinda.

Ben, «adcilik» karsisinda «dzciiliik» terimini, («idealizm»e degil de) «adgi-
Iik»a karsi oldugu zaman yaniltic1 geleneksel «realizm» teriminden kurtulmak
ve onun yerine gecirmek igin kullaniyorum. (Bkz. ayrica Boliim 11/Not 26 vd.
ve metin ve 6zellikle Not 38).

Platon'un 6zcii metodunun, drnegin metinde gosterildigi gibi, ruh teorisine
uygulamas: icin bkz. Kanunlar, 975e vd. —bu parca, bu bdliimiin not 15 (3)'inde
verilmistir— ve Boliim 5/6zellikle not 23. Ayrica bkz. 6rnegin, Menon, 86d/e
ve Sdlen, 199c/d. i

28. (46b) Nedensellik agiklamas: teorisi icin, kars. benim Logik der Forschung
adli kitabim, ozellikle, kesim 12, s. 26 vd. Ayrica bkz asagida Boéliim 25/Not 6.

29. (46b) Burada isaret edilen dil teorisi, 6zellikle A. Tarski ve R. Carnap
tarafindan gelistirilmis olan Semantiktir. Kars. Carnap, Introduction to Seman-
ties, 1942, ve Boliim 8/Not 23.

30. (46c) Fizik bilimlerin metodolojik bir adgilifa dayanmalarina karsilik,
toplum bilimlerinin o&zcii («realistik») metotlar benimsemeleri gerektigi teori-
sini bana K. Polanyi (1925te) agiklamisti; o zaman Polanyi, toplum bilimlerinin
metodolojisini 1slah etmenin ancak bu teoriyi birakmakla gercgeklestirebilece-
gine isaret etmisti. — Bu teoriyi, bir dereceye kadar ¢ogu sosyologlar tutmustur,
ozellikle J. S. Mill (6rnegin, Logic, VI, boliim VI, 2; ayrica, VI, bdliim X, 2. son
paragraftaki «Toplum biliminin temel sorunu... toplumun herhangi bir asama-
sinda ondan sonraki asamanin, uyarmnca ortaya c¢iktifi yasalari bulmaktir...»
sozii gibi tarihsici formiillestirmelerine de bakiniz.), Karl Marx (bkz. asagida);
M. Weber (kars. ornegin, Methodische Grundlangen der Soziologie'nin basin-
daki Wirtschaft und Gesellschaft, I'deki ve Gesellschaft Aufsaetze zur Wis-
senschaftslehre’deki tanimlari), G. Simmel, A. Vierkandt, R. M. Maclver ve daha
bircoklari. — Biitiin bu yonelimlerin felsefi ifadesi, Platon ve Aristoteles 0z-
ciiliigiiniin sistemli bir dirilisi olan E. Husserlin «Fenomenoloji»sidir. (Ayrica
bkz. Boliim 11, 6zellikle not 44).

Sosyolojide karsi, ade1r tutum bence ancak teknolojik bir toplumsal kurumlar
teorisi olarak gelistirilebilir.

Sirasi1 gelmisken burada, tarihsciligi nasil olup da Platon ve Herakleitos’a
kadar gerilere izlemeye karar verdigimi sOyleyebilirim. Tarihsiciligi ¢oziimler-
ken, bu diisiince kalibinin benim simdi metodolojik Ozciiliik dedigim seyi gerek-
tirdigini farkettim; yani, gordiim ki, o6zciiliikten yana tipik savlar tarihsicilikle
baghdir (kars. benim Poverty of Historicism adli kitabim). Bu gbézlem, beni 6z~
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ciiliigiin tarihini diisiinmeye siiriikledi. Aristoteles’in anlattiklariyla, benim bas-
langicta Platonculuga hi¢ dokunmadan yaptigim c¢oziimlemenin paralelligi beni
¢ok sasirtti. Bu yoldan, hem Herakleitos'un, hem de Platon’un bu gelisimindeki
rollerini animsadim.

31. (47b) R. H. S. Crossmanin Plato Teoday’i (1937), (G. Grote’nin Plato’su
bir yana birakilacak olursa) iginde Platon’un siyasal olarak yorumlanisinin be-
nimkine kismen benzedigini goérdiigiim ilk kitap oldu. Ayrica bkz. Boliim 6/Not
2-3 ve metin.

* O zamandan beri, Platon iistiine benzer goriisler 6ne siirmiis cesitli ya-
zarlar buldum. C. M. Bowra (Ancient Greek Literature, 1933) bunlarin belki
ilkidir; onun bir yazar ve filozof olarak Platon’u Kkisaca, ama inceden inceye
elestirisi (s. 186-90), bana, siiphesiz, sorunlarin icine isleyici oldugu kadar haklh
da goriiniiyor. Otekiler sunlardir: W. Fite (The Platonic Legend, 1934); B. Far-
rington (Science and Politics in the Ancient World, 1939! bircok noktalarda an-
lasamadigim bir kitap); A. D. Winspear (The Genesis of Plato’s Thought, 1940)
ve M. Kelsen (Platonic Love - The American Imago, cilt 3’te, 1942). *

BOLUM 4'iin NOTLARI

1. (48c) Kars. Devlet, 608e. Ayrica bkz. bu boliim/not 2 (2).

2. (49a) Kanunlar’da —c«hareket halindeki biitiin seylerin en eskisi ve tan-
rilif» (966e) olan— ruh, «her gesit hareketin c¢ikis noktasi» (895b) diye anlatilir.

(1) Aristoteles ise, Platoncu teoriye karsilik, «iyi» seyin degisimin c¢ikis
noktas1 degil de, amaci ya da eregi oldugunu, c¢iinkii «iyi»nin amac¢ edinilen bir
sey —degisimin sonul nedeni— anlamim tasidigim1 One siirmiistiir. Boylelikle
Platoncularin, yani «Formlara inananlar»in, her sey bunlar i¢in oluyormus gibi»
degil de, «her c¢esit hareket bunlardan cikiyormus gibi» konustuklar1 0&lgiide,
Empedoklesle anlastiklarini (Empedokles ile «aymi yolda» konustuklarini) sOy-
lemistir. Bundan otiirii, «iyi»nin Platoncular bakimindan «iyi sifatiyla bir ne-
den», yani bir amac¢ degil, «ancak rastlantiyla bir iyi» olduguna da isaret etmis-
tir. Kars. Metafizik, 988a35 ve b8 vd., ve 1075a, 34/35. Bu elestiri, Aristoteles’in
sanki bazen Speusippos’unkilere benzeyen goriisler savundugunu diisiindiirtmek-
tedir; nitekim Zeller’in de goriisii boyledir; bkz. Boliim 11/Not 11.

(2) Metnin bu paragrafinda anilan bezulmaya dogru hareket ve bunun Pla-
toncu felsefede tasidig1 genel anlamla ilgili olarak, degismez seyler ya da Idea-
lar diinyasiyla akis halindeki duyumlanabilir seyler diinyasi arasinda bulunan
genel karsithigr aklimizda tutmamiz gerekir, Platon, bu karsithigir cogucasi, de-
gismez seyler diinyasiyla bezulabilir seyler diinyasi, yahut tiiretilmemis seylerle
tiiretilmis ve soysuzlasmaya mahkim olan seyler arasinda yer alan bir karsithk
diye anlatir; bkz. 6rnegin, Boliim 3/Not 26 (1)’de ve BGliim 8/Not 33’e karsilik
olan metinde aktardigimiz Devlet, 485a/b; Devlet, 508d/e; 527a/b; ve BGliim 5/
Not 37'nin karsilik oldugu metinde aktardigimiz Devlet, 546a: «Tiiretilmis olan
her sey soysuzlasmak zorundadir» (ya da ciiriiyecektir). Akis halindeki seyler
diinyasindaki bu tiireme ve ciiriime sorununun Platoncu Okul geleneginin ¢nem-
1i bir parcasi1 oldugu Aristoteles’in bu soruna biitiin bir kitap ayirmis olmasin-
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dan anlasilmaktadir. Bir bagka isaret de, Aristoteles’in Politika’sina giris ola-
rak, Nikomakhos'un Ethigi kitabinin son ciimlelerinde (1181b/15) gordiigiimiiz,
bu meselelerden séz etme tarzidir: «Sehirleri koruyan ya da bozamim ne oldu-
gunu bulmaya... ¢alisacagiz...» Bu parca, yalnizca Aristoteles'in kendi Politika’
smmin esas sorunu saydigl seyin genel bir formiillestirilmesi olarak degil, ayni
zamanda Kanunlardaki Onemli bir parcaya (yani, 676a ve bu bdliimiin 6nci
ve 25'inci notlarina karsilik olan metinde aktarilan 676b/c) gdze carpacak ka-
dar benzemesi bakimindan da anlamhdir. (Ayrica bkz. bu béliim/not 1, 3 ve 24/25;
bkz. B6liim 8/Not 32 ve Boliim 8/Not 59°da Kanunlar’dan aktarilan parca.)

3. (49a) Bu parca Devlet Adami, 296d’dendir. (Ayrica bkz. bu béliim/not
23.) Hareketler hiyerarsisi i¢in bkz. Kanunlar, 893c-895b. Yetkin seylerin (tan-
nhk «dogalar»in; kars. gelecek bdliim) degisince, ancak daha az yetkin olabi-
lecekleri teorisi icin, Ozellikle —Kanunlar 797d’ye bircok bakimlardan paralel
bir parca olan— Devlet 380e-381c’ye bakiniz (paralellik icin 380e’deki orneklere
dikkat edilmelidir.) Aristoteles’ten aktarilan sozler, Metafizik 988b3'ten ve De
Gen. et Corr., 335bl4’tendir. Bu paragraftaki son dort aktarma, Platon’'un Ka-
nunlar’t 904c vd. ve 797d’dendir. Ayrica bkz. bu bdliim/not 24 ve karsilik olan
metin. (K&6tii nesneler hakkinda agiklanan goriisii, B6liim 2/Not 6'da Gnerildigi
gibi, cembersel [cyclic] bir gelismeye bir baska dokundurma olarak —yani, diin-
ya bir kez kotiiliigiin en asagi derinliklerine ulasinca, gelisme yodneliminin ter-
sine donecegi ve seylerin diizelmeye baslayacagi inancina bir isaret diye— yo-
rumlamak olanaklidir.

* Benim Platoncu degisim teorisini ve Kanunlarin bazi parcalarini yorum-
layisum itirazlara ugradigi icin, buraya o6zellikle iki parca —(1) Kanunlar 904c
vd. ve (2) 797d— iistiinde daha birtakim diisiinceler eklemek istiyorum.

(1) Kanunlar 904c’deki parca ‘“mertebe diizeylerindeki gerileyisin baslamasi
o kadar az anlaml olur”, kelime kelime daha sadik bir geviriyle, «mertebe dii-
zeylerindeki asagiya dogru hareketin baslamasi o kadar az anlamli olur» diye
de verilebilir. Fakat, «mertebe diizeylerindeki asagiya dogru» sozlerinin bu
baglamda «mertebe diizeyleri bakimindan» demeye geldigi bana kesin gibi go6-
riiniiyor; en azindan, bu da yapilabilecek bir ¢eviridir. (Boyle diisiinmekteki
nedenim, yalnizca o parcanin 904a’dan itibaren dramatik orgiisiiniin genel anla-
m1 degil; ayn1 zamanda, daha ©zel olarak, agirligir gittikce artan bir boliimde
«kata... kata... kato» dizisinin, hi¢ degilse ikinci «kata»nin anlamini renklen-
dirmesi gerektigidir de. — Benim «diizey» diye g¢evirdigim sozciige gelince: Ka-
bul ediyorum ki, yalnizca «diizey» degil, «yilizey» anlamimi da tasiyabilir ve
«mertebe» diye cevirdigim sozciik, «bosluk» demeye de gelebilir; ama Bury’nin
iistiinde durdugumuz ciimlecigi, «nitelikce degisme ne kadar kiiciikse, bosluk-
taki yiizeyin {istiinde hareket o kadar az olur» diye g¢evirmesi, bana bu baglam-
da pek anlamli gériinmiiyor.)

(2) Bu parcanin devami (Kanunlar 798) cok karakteristiktir. Ciinkii, orada
«yasa koyucunun, elindeki her tiirlii aracla (Bury'nin pek giizel cevirdigi gibi,
“by hook or crook” [ne yapip yapip], devletinde, eskiden beri yerlesmis sey-
lerden herhangi birine herhangi bir degisiklik getirilmesine karsi, biitiin yurt-
taslarinin biitiin ruhlariyla direnmesini saglayacak bir metot bulmasi gerek-
tigi» sOylenir. (Platon, 6teki yasa koyucularin «yalnizca oyunluk» saydig1 seyleri,
apacik, karsisinda direnilmesi gereken degismeler arasina sokmaktadir — &rne-
gin, cocuk oyunlarindaki degisiklikleri.)
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(3) Genel olarak, benim Platon'un degisim teorisini yorumlayisimin ana
kaniti, —bu bir yana— dogaldir ki, igcinde bu gibi pasajlar olan biitiin diyalog-
larin tarih ve evrimle ilgili parcalarinda bulunmaktadir: Ozellikle, Devlette
(Kitap VIII ve IX’da devletin yetkine yakin halinden ya da Altin Cagi’'ndan ge-
rileyip diismesi), Devlet Adamr’'nda (Altin Cag ve gerileyisi teorisi) Kanunlar’da
(ilkel ataerklik [patriarkhlik] ve Dorialilar fethinin hikayesi ile Pers Impara-
torlugu'nun gerileyip ¢Okiisiiniin anlatilmasi), Timaios’ta (iki kez gegen, yozlas-
ma yoluyla evrim sorunu ve Kritias’ta siirdiiriilen Atina’nin Altin Cagi1 hika-
yesi.)

Bu belgelemeye, Platon’'un sik sik Hesiodos’a yaptig1 gondermeler eklenme-
lidir; bir de, Platon’un sentezci kafasinin insan sorunlarini kozmik bir ortamda
diisiinmek (Devlet Adami, Timaios) bakimindan (catisma donemi simdi siire-
gelmekte olan; kars. Aristoteles, De. Gen. et Corr., 344a, b) Empedokles’inkinden
daha az keskin olmadigi yolundaki kuskulanilamayacak olguyu.

(4) Son olarak da, belki birtakim genel psikolojik mekanizmalardan s&z
edebilirim. Bir yandan Kanunlar’daki bir¢cok parganin, Ornegin 758c/d'nin ta-
nmiklik ettigi) yenilik korkusu, bir yandan da (Hesiodos'ta ya da yitirilmis cen-
net hikéyesinde goriildiigii gibi) gecmisin ideallestirilmesi, sik rastlanan ve go-
ze carpan olgulardir. Bunlarin ikincisini ya da hattd ikisini birden, kisinin ken-
di ¢ocuklugunu — yuvasini, ana-babasini ideallestirmesiyle ve insanin yasamin-
daki bu ilk asamalara, kendi kaynagina donmek icin duyulan 6zlemli (nostal-
jik) istekle birlestirmek, belki gerceklikten pek o kadar uzaga diismek olmaz.
Platon'da, seylerin ilk halinin yahut asil dogasinin bir kutsanmishik durumu
olduguna kesin olarak baktigini gosterem bir parca vardir. Yalnizca, Aristopha-
nes'in Solen’deki konusmasina isaret edeyim; burada, tutkulu sevgi diirtiisiiyle
onun verdigi acinin bu 6zlemden ileri geldigini gOstermekle yeterince agiklan-
mis olacagina ve tipki bunun gibi, cinsel doyum duygularinin da doyurulmus
bir o6zlem olarak agiklanabilecegine kesin goziiyle bakilmaktadir. Bdylelikle,
Platon, Eros [Sevgi] icin (Sdlen 193d): «O bizi asil dogamiza doéndiirecek (ayrica
bkz. 191d), iyilestirecek, mutlu ve kutsanmis kilacak» demektedir. Ayni diisiin-
ce, Philebos’taki (16c), «Eski insanlar... bizden daha degerli idiler... ve tanri-
lara bizden daha yakin yasiyorlardi...» sozii gibi daha bircok parcanin da ge-
risinde yatmaktadir. Biitiin bunlar, bizim mutsuz ve kutsanmamis halimizin
bizi asil dogamizdan —Ideamizdan— baskalastiran bir gelismenin sonucu oldugu
goriisiine isaret etmektedir; ayrica bu gelisimin bir iyilik ve kutsanmishk du-
rumundan, iyiligin ve kutsanmishgin kaybolmakta oldugu bir duruma dogru
gittigine de isaret etmektedir; bu ise, gelisimin gittikce artan bir bozulma de-
meye gelmesidir. Platon’un anamnesis [animsama] teorisi, —yani, biitiin bilgi-
nin, dogum-6ncesi ge¢misimizdeki bilgimizin yeniden-edinilmesi ya da yeniden
-bulunmasi oldugu teorisi— ayni goriisiin bir boliimiidiir: Gegmiste yalnizca iyi,
soylu ve gilizel yoktur, biitiin bilgelik de oradadir. Eski degisim ya da hareket
bile, sonrakinden iyidir; ciinkii Kanunlar’da ruhun (895b) «her tiirlii hareketin
cikis noktasi, durulma halindeki seylerde ilk baggtsteren hareket... en eski, en
giiclii hareket» ve (966e) «biitiin seylerin en eskisi ve en tanrilifi» oldugu sOy-
lenir. [kars. Boliim 3/Not 15 (8). ]

Yukarida isaret edildigi iizere (kars. Ozellikle Boliim 3/Not 6), ciiriiyiise
dogru tarihl ve kozmik bir y®nelim oldugu Ogretisi, 6yle anlasiliyor ki, Platon’
da tarihi ve kozmik bir zaman-¢emberi [cycle] doktriniyle birlesmektedir.
(Ciiriiyiis dénemi de, herhalde bu zaman-¢cemberinin bir parcasidir...) *
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4. (50b) Kars. Timaios 91d-92b/c. Ayrica bkz. Béliim 3/Not 6 (7) ve Bo6liim
11/Not 11.

5. (50c) Bkz. yukarida Boliim 2Tiin baslangict ve Boliim 3/Not 6 (1). Pla-
ton'un Hesiodos'un «madenler» masalini, kendi tarihsel ¢iiriime teorisini tar-
tisirken anmasi, yalnizca bir rastlant1 degildir (Devlet 546e/547a, Ozellikle Bo-
liltm 5/Not 39 ve 40); besbelli, kendi teorisinin Hesiodos'unkine nasil yetkinlikle
uydugunu ve onu acikladigini belirtmek istemektedir.

6. (51c) Kanunlarin tarihle ilgili béliimii, III. ve IV. Kitaplardadir (bkz.
Boliim 3/Not 6 (5) ve (8) ). Metinde aktarilan iki parca, bu béliimiin basindan
alinmistir: Kanunlar 676a.- Anilan paralel parcalar icin, bkz. Devlet 369 vd. «Bir
sehrin dogusu» ve 545d «Sehrimiz nasil degisecek...»

Kanunlarin (ve Devlet Adamrnin) demokrasiye Devlet’tekinden daha az
kars1t oldugu sik sik sOylenmistir (bunun nedeni, belki .de demokrasinin git-
gide artan i¢ giliciidiir; bkz. Boliim 10 ve Boliim 11’in bas tarafi). Fakat, Kanunlar’
da demokrasiye verilen tek pratik taviz, siyasal gorevlilerin, egemen (yani,
askeri) sinifin iiyeleri tarafindan sec¢ilmesidir; devletin yasalarinda herhangi bir
onemli degisiklik yapilmasi zaten yasaklanmis oldugu igin (kars. ornegin, bu
béliim/Not 3’'teki aktarmalar), bu da pek o kadar biiyilkk bir sey degildir. Temel
egilim, Sparta-yanlis1 kalmaktadir ve Aristoteles, Politika 11, 6, 16 (1265b)den
anlasilacagl iizere, bu egilim «karma» anayasa denilen diizenle de uyusabilmek-
tedir. Aslinda, Platon, Kanunlar’da Devlet’e oranla bir tutum baskalift goste-
riyorsa bu onun demokrasisinin ruhuna, yani bireyin 6zgiirliigii diisiincesine
kars1 daha da diisman olmasidir; kars. dzellikle, Boliim 6/Not 32 ve 33’e gotiiren
metinler (yani, Kanunlar 739c vd. ile 942a vd.) ve B6liim 8/Not 19-22 (yani, Ka-
nunlar 903c-909a). — Ayrica gelecek nota da bakiniz. .

7. (52a) Bu ilk degismeyi (ya da insanin Diisiisiinii) aciklama giicliigii,
Platon'u, Idealar teorisini Boliim 3/Not 15 (8)de isaret edildigi gibi, yeni bir
bicime sokmaya, yani Idealar1 —&teki Idealardan bazilariyla karisip (kars. So-
fist 252e vd.) bazilarimi atmaya (Sofist-223c) yetenekli— nedenler ve etken giic-
ler haline doéniistiirmeye ve boylelikle, tanrilari bile hareket etmeyen ve etti-
rilmeyen Parmenidesci varhiklar diye taslastiran Devlet’e (kars. 308d) karsit ola-
rak, idealar1 tanr1 gibi bir seyler durumuna getirmeye zorlamasi olas1 goriin-
mektedir. Onemli bir déniim noktasi, besbelli, Sofist 248e-249c'dir (dzellikle bu-
rada hareket Ideasinin hareketsiz olmadigina dikkat ediniz). Bu déniisiim, aym
zamanda, «ii¢iincii adam» sorunu denilen giicliigii de ¢Ozmektedir; ¢ilinkii Form-
lar, Timaios’ta oldugu gibi baba iseler, o zaman kendilerinden tiireyenlere ben-
zerliklerini aciklamak igin «ii¢iincii adam» gerekli olmaz.

Devlet’in Devlet Adam ve Kanunlarla ilgisi konusunda, bana &yle geliyor
ki, Platon’un sonraki iki diyalogda insan toplumunun kaynagim gitgide daha
geride aramaya kalkmasi da, ayni sekilde, ilk degisme sorununun iginde tasi-
digyr giicliiklerle ilgilidir. Yetkin bir sehirde bir degisimin baslamasin diisiin-
menin zorlugu, Devlet 546a’da acikca belirtilmektedir. Platon'un Devlet’te bu
giicliigii nasil ¢bzmeye calistifi gelecek boliimde tartisilacaktir (kars. Boliim 5/
Not 37-40’a gotiiren metin). Devlet Adamrnda Platon, o giine degin siirmiis
(Empedokles¢i) bir sevgi yarim c¢emberinden catisma yarim cemberine gecise
yol acan kozmik bir feldket teorisini benimsemistir. Bu fikir, Timaios’ta terk-
edilmis ve onun yerine (Kanunlar’da da siirdiiriilen) uygarliklar1 yikmis ola-
bilecek, ama besbelli evrenin, gidisini etkilemeyecek, seller gibi daha sinirli bir
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feldketler teorisi getirilmis goriinmektedir. (Platon’a, soruni bu c¢oziime bagla-
may1 diislindiirten, i.0. 373-372'de eski Helice sehrinin deprem ve sellerle yi-
kilmasi olabilir.) Devlet'te o zamanki Sparta devletinden ancak bir adimlik me-
safede oldugu sOylenen, en eski toplum bi¢imi, b&ylece adamakilll uzak bir geg-
mise atilmaktadir. Platon ilk yerlesmenin en iyi sehir olmasi gerektigine héila
inanmakla birlikte, simdi artik ilk yerlesmeden onceki toplumlari, yani gbgebe
toplumlari, «dag cobanlari»ni ele almaktadir. (Kars. 6zellikle bu boliim/Not 32.)

8. (52b) Aktarilan s6z, Marx-Engels, The Communist Manifesto’dandir; kars.
A Handbeok of Marxism (derleyen: E. Burns, 1935), 22.

9. (52b) Aktarilan parca, Adam’in Devlet, Kitap VIII {istiine goriislerinden-
dir; bkz. onun hazirladig1 Devlet basimi, cilt II, 198, steph. 544a3’e not.

10. (52b) Kars. Devlet 544c.

11. (52¢) (1) Benim, Platon, Comte’tan bu yana bir¢cok modern sosyologun
yaptigr gibi, toplumsal gelisimin tipik asamalarini Ozetlemeye calismaktadir
inancima Kkarsi, ¢ogu elestiriciler, Platon’un hikéyesinin salt mantiksal bir ana-
yasalar siniflamasini bir bakima dramatik bir bi¢cimde sunmasindan ibaret ol-
dugunu diistinmektedirler. Fakat bu, yalnizca Platon’un sozleriyle c¢elismekle
kalmaz (kars. Adam’in Devlet 544cl9’a notu, op. cit., cilt II, 199), aym1 zamanda,
bir seyin oOziiniin asil dogasiyla, yani tarihsel kaynagiyla anlasilmasi gerekti-
gini ¢6ngdéren Platon mantigimin biitiin ruhuna da karsidir. Ayrica, onun man-
tiksal anlamda sinifi anlatmak icin oldugu gibi, biyolojik anlamda irki anlat~
mak i¢in de ayni «genos» [tiir] soOzciiglinii kullandigini unutmamaliyiz. Man-
tiksal «genes» terimi, bugiin héld, «ayn1 ana-babadan tiiremislik» anlamina «irk»la
Ozdestir. (Bununla kars. Boliim 3/Not 15-20 ve metin; ayrica dega = kaynak = irk
esitlemesinin tartisildign Boliim 5/Not 23-24 ve metin.) Bundan otiirii, Platon’
un soOylediklerini oldugu gibi kabul etmek icin her tiirlii neden vardir; ciinkii
Adam, Platon’un bir «mantiksal» diizeni anlatmak istedigini s@ylerken hakli olsa
bile (loc. cit.), bu diizen Platon bakimindan ayni zamanda tipik bir tarihsel geli- .
sim diizeni de olabilir. Adam’'m, bu diizen «tarihsel kaygilarla degil, daha ¢ok
psikolojik diisiincelerle saptanir» yolundaki goriisii (lec. cit.), bana &yle geliyor
ki, kendisine karsi doénmektedir. Ciinkii, Adam’in kendisi de (6rnegin, op. cit.,
cilt II, 195 543a vd. notunda) Platon’'un «Ruhla Sehir arasindaki benzetmeyi...
bastan sona siirdiirdiigiisne isaret etmektedir. Platon’'un (gelecek béliimde tartisi-
lacak olan) ruh fiistiine siyasal kuramjna gore, psikolojik tarih toplumsal tarihe
paralel olur ve psikolojik diisiincelerle tarihsel diisiinceler arasinda gozetilen
karsithik, bizim yorumumuz lehine bir baska kanit halini alarak kaybolur.

(2) Biri c¢ikip da, Platon’'un anayasa diizeni, temelinde mantiksal degil,
ahlaksal bir diizendir, deseydi, tastamam ayni karsilik ona da verilebilirdi; c¢iin-
kii ahldksal diizen (ve estetik diizen) Platon’'un felsefesinde mantiksal diizen-
den ayrilamaz. Bu arada, Platon’a bu tarihsici goriisiin Sokrates’in eudamoniz-
mini (hazciligini), yani iyilikle mutlulugu 6zdes tutma teorisini savunmas: ic¢in
teorik bir temel sagladigina da isaret edilebilir. Bu teori, Devlet'te (kars. zel-
lilkle 580b), iyilikle mutlulugun ya da kotiiliikle mutsuzlugun orantili olduk-
lar1 yolundaki bir 6greti bigiminde gelistirilmistir; gergekten de, bir kimsenin
iyilik ya da mutluluk derecesi, bizim 6zgiin kutsanmis dogamiza —yetkin insan
Ideasina— benzeme derecesiyle 6lgiilecekse boyle olmalidir. (Bu noktada, Pla-
ton’un teorisinin, Sokrates’in goriiniiste paradokslu bir doktrinini teorik olarak
temellendirmeye‘ yarayisl, Platon’u kendisinin gercek Sokratesci 6gretiyi acik-
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ladigma inandirmasina pekdld yol agmis olabilir; bkz. Béliim 10/Not 56-57'nin
karsilik oldugu metin.)

(3) Rousseau, Platon’dan kurumlar:i siniflandirmasini devralmistir (Toplum
Anlasmasi, Kitap II, bol. VII, Kitap III, b6l. III, vd.; ayrica kars. bdl. X). Bu-
nunla birlikte, 6yle anlasihyor ki, Platoncu bir ilkel toplum Ideasim1 canlandi-
rirken direkt olarak Platon’dan etkilenmemistir. (Kars. yine de, Béliim 6/Not 1
ve Boliim 9/Not 14); fakat Italya’da Platoncu Renaissance’in dogrudan bir iirii-
nii Sanazzaro’'nun Yunanli (Dorik) dag ¢obanlarinin kutsanmis ilkel toplumu
gibi Platoncu bir diisiince canlandiran, ¢ok etkili Areadia’s1 olmustur. (Platon’
un bu diisiincesi i¢in kars. bu bdliimde not 32'nin karsihk oldugu metin.) Do-
layisiyla, Romantiklik (ayrica kars. Boliim 9) gergcekten de tarihi olarak Platon-
culugun bir tiriiniidiir.

(4) Comte ile Mill'in Hegel ile Marxin modern tarihsicilikleri, Giambattista
Vico'nun Yeni Bilim’deki (1725) tanrici [theistik] tarihsiciliginden pek c¢ok etki-
lenmistir: Vico'nun kendisini ise, St. Augustine’in De Civitate Dei’si ve Machia-
velli'nin Livius Ustiine Konusmalariyla birlikte, kuskusuz, Platon da etkilen-
mistir. Tipk1 Platon gibi (kars. Boliim 5), Vico da bir seyin «dogasi»ni o seyin
«kaynagi» ile Ozdes saymis (kars. Opere, Ferrari’'nin ikinci bas., 1852-4, cilt V,
s. 99) ve biitlin uluslarin, tek bir evrensel yasa uyarinca, ayni gelisme siirecin-
den ge¢mek zorunda olduklarina inanmistir. Bundan 6tiirii onun «uluslarsinin
(Hegel'inkiler gibi), Platon’un «sehirlersiyle Toynbee’nin «Uygarhik»1 arasindaki
halkalarindan biri oldugu s6ylenebilir.

12. (53b) . Kars. Devlet 549c/d; oteki aktarmalar op. cit., 550d/e'den, sonra
da op. cit., 551a/b’dendir.

13. (54a) Kars. op. cit.,, 556e. (Bu pasaj, Boliim 10/Not 12’ye g&tiiren metin-
de aktard:igimiz, Thukydides, III, 82-4 ile karsilastirilmalidir) Bir sonra akta-
rilan parca, op. cit., 557a’d1r.

14. (54a) Perikles'in demokratik programi icin bkz. B6liim 10/Not 31’e kar-
silik olan metin, B6liim 6/Not 17 ve Boliim 10/Not 34.

15. (54b) Adam, diizenledigi The Republic of Plate basimi, cilt II, 240,
steph. 559d22’'ye notu. (Aktarilan ikinci pargadaki italikler benimdir.) Adam, «res-
min, kuskusuz bir parca abartilmis» oldugunu kabul etmekte, fakat kendisinin
esas itibariyla, bunun «biitliin zamanlar i¢in» dogruluguna inandigindan kusku-
lanmamiza pek yer birakmamaktadir.

16. (54b) Adam, loc. cit.

17. (54c) Aktarilan bu parca Devlet 560d’dendir (bu ve bundan sonraki par-
ca icin, kars. Lindsay cevirisi); sonra yapilan iki aktarma aym eser 563a/b ve
d’dendir. (Ayrica bkz. Adam’in 563d25’°e notu.) Platon’un burada, Devlet’in 6teki
boliimlerinde siddetle saldirilan 6zel miilkiyet kurumuna, dogruluguna hic¢ iti-
raz edilmeyen bir adalet ilkesiymis gibi dayanmasi anlamlidir. Oyle anlasiliyor
ki, satin alinan mal bir kéle olunca, alicinin yasaya uygun hakkim anmak yet-
mektedir.

Demokrasiye karsi bir baska saldir1 da, «hi¢ kimsenin yasaminin ilk yilla-
rin1 soylu oyunlarla gecirmedik¢e iyi bir adam olarak biiyiiyemeyecegi» yolun-
daki egitim ilkesini «ayak altinda cignemesi»dir. (Devlet 558b; bkz. Lindsay ce-
virisi; kars. Bolim 10/Not 68.) Ayrica, Boliim 6/Not 14'te aktarilan esitlikgilige
kars1 saldirilara da bakiniz.
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* Sokrates’in genc¢ arkadaslarina karsi tutumu icin, ilk diyaloglarindan co-
guna, ayrica Sokrates’in «gen¢ adamin elestirisini hos, nazik ve saygilh bir ta-
virla dinledigi»nin anlatildign Phaidon’a bakiniz. Platon’un, bununla ¢elisen tu-
tumu i¢in ise, bkz. Boliim 7/Not 19-21'e gotiiren metin; ayrica, H. Cherniss'in
The Riddle of the Early Academy (1945) adi altinda ¢ikan son derece degerli
konferanslari, 6zellikle s. 70 .ve 79 (Parmenides 135c/d iistiine); kdrs. Bolim 7/
Not 18-12 ve metin. *

18. (55b) Kolelik (6nceki nota bakiniz) ve Atina’daki kolelie karsi hare-
ket, ileride Boliim 5 (not ve ona goétiiren metin), 10 ve 11’de daha fazla tartisi-
lacaktir. Platon gibi, Aristoteles de (6rnegin, Politika 1313bll ile 1319b20’de ve
Atina Anayasas1 59, 5'te) Atina'min kolelere karsi ozgiirce davranisina tamklk
etmektedir; Diizmece-Ksenophon [«Yasli Oligarkh»]un da tanikligln aym yonde-
dir (kars. onun yazdig1 Atina Anayasas1 I, 10 vd.).

19. (55b) Kars. Devlet 577a vd.; Adam’in 577a5 ve bl2’ye notlarina bakimz.
(op. cit., cilt II, 332 vd.).

20. (55b) Devlet 556e; kars. B6liim 10/Not 63.

21. (55¢) Kars. Devlet Adam 30lc/d. Platon asagi diizeyden alti devlet
tipi ayrimlamakla birlikte, yeni terimler getirmemektedir; «monarsi» (ya da
«krallik») ve «aristokrasi» adlar1 —Devlet Adami’'ndaki gibi, asag1 diizeyden dev-
letlerin nispeten iyi bigcimleri i¢in degil— en iyi devletin kendisi i¢in kullanil-
miastir.

22. (55¢) Kars. Devlet 544d.

23. (55¢) Kars. Devlet Adami 297c/d: «Benim anlattifim y6netim, biitiin
yonetimlerin tek gercek asli ise, o zaman» («Bunun ancak kopyalari» olan; kars.
297b/c), «btekiler onun yasalarimi kullanmali ve bu yasalar1 yaziya dékmelidir-
ler; onlar1 korumanin tek yolu budur.» (Kars. bu béliim/Not ve Boliim 7/Not 18.)
«Yasalarin herhangi bir bigimde ¢ignenmesi 6liime ve en sert cezalara carpti-
rilmalidir; bu ¢ok dogru ve iyi bir ilkedir, ama besbelli, ancak ikinci siradan en
iyi bir seydir.» (Yasalarin asli i¢in, kars. bu bdliim/Not 32 (I, a) ve Boliim 3/Not 17
(2). ) 300e/301a ve devaminda da sunlar1 okuyoruz: «Bu asagl diizeyden y6ne-
timlerin gercek yonetime en yakin olmalarinin yolu... bu yazili yasa ve gelenek-
leri izlemeleridir... Zenginler yonetir ve ger¢cek Formu taklit ederlerse, yoneti-
me aristokrasi denir; ama (eski) yasalara kulak asmazlarsa, o zaman da oli-
garsi» vb. Siniflama ayraci olarak, soyutca, yasali ya da yasasiz olmanin degil
de, asil yahut yetkin devletin eski kurumlarini muhafaza etmenin alindigina
6nemle dikkat etmelidir. (Bu, «yasamin {istiinliigii» olup olmadig1 ya da Orne-
gin, ayak takiminin iistiin olup olmadigi gibi bir ana ayrim yapan Aristoteles’in
Politika’siyla (1292a) catisma durumundadir.)

24. (56a) Kanunlar 709e-714a arasindaki parcada Devlet Adamr’na bircok
dokundurmalar vardir; ornegin, Herodotos III, 80-82'nin ardindan giderek yé-
neticilerin sayisimi siniflandirma ilkesi olarak ortaya koyan 710e; 712c ve d’'deki
ybnetim bicimlerinin siralanmalary; 713b vd, yani «simdiki devletlerimizden en
iyilerinin taklidi olduklari» Kronos cagindaki yetkin devlet efsanesi. Bu dokun-
malar karsisinda, Platon’un tiranlik Utopyaci deneyler icin elverislidir teorisi-
nin Devlet Adamr'ndaki (ve de Devlet’teki) hikdyenin bir cesit devami olarak
anlasilmasini istediginden benim pek kuskum kalmiyor. — Bu paragrafta ak-
tarilan parcalar Kanunlar 709e ve 710c/d’dendir; «Kanumnlar’daki, yukarida ak-
tarilan s6zler» bu boliim/Not 3'e gotiiren metinde verilmis olan 797'dir. (E. B.
England’in hazirladigi The Laws of Plato (1921) basiminda, bu parca i¢in ekle-
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digi notta «degisim herhangi bir seyin... giliclinii bozucudur» s@ziinii Platon’un
ilkesi saymasina ve bundan, degisimin kotiiliigiin de giiciinii bozacagi sonucunu
cikarmasina katiliyorum; fakat onun «kotiiden degisim»in, yani iyiye degisimin
bir ayrik olarak gosterilmesi gerekmeyecek kadar kendiliginden belli oldugu go-
riisiine katilmiyorum; Platon’un degisimin kotii dogas: iistiine doktrini bakimin-
dan, bu hi¢ de kendiliginden belli degildir. Ayrica gelecek nota da bakiniz)

25. (56b) Kars. Kanunlar 767b/c (kars. Not 6'ya g&tiiren metinde aktarilan
676a.) Platon'un «degisim bozucudur» Ogretisine ragmen (kars. gecen notun
sonu), E. B. England degisim ve devrim hakkindaki bu pargalari iyimser ya da
ilerici bir anlam vererek yorumlamaktadir. Platon’un arastirdigl seyin «“siyasal
canliliginin sirr1” diyebilecegimiz» bir konu oldugunu Onermektedir. (Kars. op.
cit., cilt I, 344)) Ve (bozucu) degisimin gercek nedeninin aranmasiyla ilgili olan
bu parcayir «bir devletin gergek gelisiminin, yani yetkinlige dogru ilerleyisinin
neden ve dogasi» yolunda bir arayis diye yorumlamaktadir. (Siyah harfler onun-
dur; kars. cilt I, 345) Bu yorumlama dogru olamaz, ¢ilinkii s6z konusu parga
bir siyasal ¢okiis hikdyesinin giris kismdir; fakat Platon’u ideallestirme ve onu
bir ilerici olarak gdsterme ydneliminin, boylesine iistiin bir elestiriciyi bile kendi
bulgusuna —yani, Platon’un degisimi bozucu saydigim1 bulmasina— karsi ne ka-
dar kor edebildigini ortaya koymaktadir.

26. (56c) Kars. Devlet 545d (bkz. ayrica paralel 465b parcasi). Bir sonraki
aktarma, Kanunlar 683e’dendir. (Adam, hazirladigi Devlet basimindaki cilt II,
203, 545d21’e notunda Kanunlarin bu parcasina deginmektedir.) England da,
kendi hazirladigin Kanunlar basiminda cilt I, 360 vd., 683e5e notunda Devlet
609a’ya atif yapmakta, fakat 545d’den de 465b’den de s6z etmemektedir ve bura-
daki deginmenin «onceki bir tartismayla ya da yitirilmis bir diyalogdaki bir
tartismayla» ilgili oldugunu varsaymaktadir. Platon, ele alinan konulardan ba-
zilarinin buradaki tartismacilar tarafindan evvelce de tartisilmis oldugu yolun-
daki yapma bir ifadeyle nicin Devlet’i anlatmak istiyor olmasin, bunu anlaya-
miyorum. Cornford'un dedigi gibi, Platon'un son diyaloglar grubunda «bu ko-
nusmalarin gercekten yapildigini gostermek icin ©6zel bir gayret harcanmazy;
Cornford, Platon’un «edebiyat olsun diye kendi ¢izdigi tablolarin esiri olmadigi»
n1 sdylemekte de haklidir. (Kars. Cornford, Plato’s Cosmology, s. 5 ve 4.) Platon’
un devrimler yasasi, ondan yararlanmaksizin V. Pareto tarafindan da yeniden
kesfedilmistir; kars. Treatise on General Sociology § 2054, 2057, 2058. (§ 2055’in
sonunda, bir tarihi durdurma teorisi de vardir) Bu yasayi, Rousseau da yeniden
kesfetmistir. (Toplum Anlasmasi, Kitap III, bdliim X.)

27. (57a) (1) Platon’un Timaios’un basindaki 6zette, en iyi devletin tarihi
olmadigini bildigi ©zelliklerinden, bilhassa filozoflarin yonetiminden stz etmesi
ve Devlet’in VIII'inci kitabinda en iyi devletin yoneticilerini Pythagorasgi say:
-mistikligi egitimini gdormemis saymasi kayda deger olabilir; yoneticilerin bu
meselelerde bilisiz olduklarini s6yleyen Devlet 546¢c/d ile karsilastiriniz. (Ayrica,
Kitap VIII'deki en iyi devletin de, Adam’in dedigi gibi Kitap V-VII'deki sehir
—goglin ideal devleti— tarafindan asilabilecegini savunan Devlet 543d/544a ile
karsilastiriniz.) ‘

Cornford, Plato’s Cosmology adli kitabinda (s. 6 vd.), Platon’'un tamamlan-
mamis Ugliisii Timaios-Kritias-Hermokrates'in ana cizgilerini ve icindekilerini
yeniden-toparlamakta ve bunlarin Kanunlar’daki tarih bdliimlerine (Kitap III)
nasil baglandigimi gdstermektedir. Oyle samiyorum ki, bu yeniden-toparlama,
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benim Platon’un diinya goriisii temelinde tarihidir, onun «nasil tiiredigi» (ve na-
s1l ciirtidiigii) ile ilgilenmesi de Idealar teorisine baglhdir, hattd ona dayanmak-
tadir, deyisim icin degerli bir dogrulama oluyor. Fakat, durum bdyleyse, o za-
man da Devlet’in ileriki kitaplarinda «(sehrin) gelecekte nasil gerceklestirilebi-
lecegi sorusundan baslandifl ve daha asagi diizeyden siyaset bicimlerine dogru
miimkiin olan gerileme semasinin ¢izildigi» goriisiinii kabul etmemiz icin neden
yoktur (Cornford, op. cit.,, 6; siyah harfler benim); bunun yerine Platon’un bi-
tirilmemis tiiclemeden Timaios’ta ve Kanunlar’da kendi kendine iistlendigi bii-
yiik Odeve uygun olarak, Devlet’in VIII ve IX'uncu kitaplarina, Kanunlar'in
Ugiincii Kitabiyla yakin paralellikleri agisindan, gecmisteki ideal sehrin gercek
gerileyisinin sadelestirilmis bir tarih semasi1 ve varolan devletlerin kaynaklar:
iistiine bir aciklama diye bakmamiz gerekir.

(2) Paragrafin daha .ilerisinde, benim Platon'un «elinde gerekli verilerin
bulunmadigini besbelli bildigi» hakkindaki sotziimle ilgili olarak, bkz. &rnegin
Kanunlar 683d ve England’in 683d’ye notu.

(3) Ayni paragrafta daha sonra, benim Platon icin Girit ve Sparta toplum-
larinin taslasmis ya da dondurulmus bigimler oldugunu farkettigini- soyleyisime
(ve bir sonraki paragrafta da Platon’'un en iyi devleti sadece bir sinif devleti
degildir, bir kast devletidir de deyisime) sunlar eklenebilir. (Ayrica kars. bu bo-
liim/Not 20 ve Boliim 10/Not 24.)

(4) Kanunlar 797d’de (bu bdliimiin 3'iincii notuna go6tiiren metinde aktar-
digimiz Englandin «6nemli agiklama» dedigi sozlerin girisinde), Platon apacgik
belirtmektedir ki, Giritli ve Spartali konusmacilar: iilkelerindeki toplumsal ku-
rumlarin «durdurulmas1» olma niteliklerinin bilincindedirler; Giritli konusmaci
Klinias, bir devletin eskilik niteligi iistiine bir 6vgii dinlemeye hazir oldugunu
1israrla belirtir. Biraz sonra (799a), ayni konudan ayrilmadan, Misir’da uygulanan
kurumlarin gelismesini durdurma’ yontemine dolaysiz bir gdénderme yapilmakta-
dir; bu, besbelli, Platon'un Girit'le Sparta’da Misir’dakine benzeyen, her tiirlii
toplumsal degisimi durdurma yolunda bir egilim gordiigiiniin acik bir isaretidir.

Bu bakimdan, Timaios’taki bir parca (bkz. 0zellikle 24a/b) 6nemli goriin-
mektedir. Platon bu parcada (a) Devlet’tekine ¢ok benzeyen bir sinif bdliinme-
sinin, tarih-oncesi gelisiminin ¢ok eski bir déneminde Atina’da varoldugunu ve
(b) bu kurumlarin Misir’daki kast sistemine yakindan benzedigini gostermeye
calismakta ve hattd oradaki durdurulmus kast kurumlarinin antik Atina dev-
letinden geldigini belirtmektedir. Boylelikle, Platon kendisi, Devlet’in ideal es-
ki ve yetkin devletinin bir kast devleti oldugunu dolayli yoldan aciklamakta-
dir. Timaios’un ilk agimlayicisi olan Crantor’un, iki kusak sonra Platon’'un Ati-
na gelenegini terketmek ve Misirlilarin izleyicisi olmakla suc¢landirildigini kay-
detmesi ilgingtir. (Kars. Gomperz, Greek Thinkers, Almanca basimi, II, 476.)
Crantor, belki, Boliim 13/Not 3'te aktardigimiz Iisokrates, Busiris, 8'e degini-
yordur.

Devlet’teki kastlar sorunu icin, ayrica bkz. bu boliim/Not 31 ve 32, I, d),
B6liim 6/Not 40 ve Bolim 11-14. A. E. Taylor, Plato: The Man and His Work,
s. 269 vd. Platon’un bir kast devletini tuttugu goriisiinii kuvvetle reddetmek-
tedir.

28. (58a) Kars. Devlet 416a. Bu problem, bu bdliim/Not 35'e gotiiren me-
tinde daha tam olarak ele alinacaktir. (Gelecek bdéliimde anilan Kast sorunu
icin bkz. bu boliim/Not 27 (3) ve 31.
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29. (58b) Platon’un «bayag1 pazaryeri kavgalari» eden vb. avam i¢in ya-
sama yapmaya karsin Ogiit vermesi hakkinda bkz. Devlet 425b-427a/b; &zel-
likle 425d/e ve 427a. Bu pargalar, tabii, Atina demokrasisine ve B6liim 9’daki
anlamiyla, her cesit «bdliik por¢iik» yasamaya saldirmaktadirlar.

* Bunun bdyle oldugunu Cornford da godrmiistiir: The Republic of Plato
(1941); ciinkii, Platon’un iitopyaci yapiciligl salik verdigi bir parcaya «tuval-te-
mizleme»yi ve romantik bir radikalizmi &giitleyen Devlet 500d vd.; kars. Boliim
9/Not 12 ve metin) notunda, «425e’de ac1 aci alaya alinan boliikk porciik reform
yaklasmasini bununla karsi karsiya koyun...» demektedir. Cornford, anlasilan,
boliik por¢iik reformlar:1 begenmeyip, Platon'un metotlarini yeginlemektedir; fa-
kat, onun, Platon’'un niyetleri hakkindaki yorumu, benim yorumumla tipa tip
cakisiyor gibidir. *

Bu paragrafta daha sonra yapilan dort aktarma, Devlet 371d/e, 463a/b
(«destekleyenler» ve «isverenler»), 549a ve 471b/c’dendir. Adam (op. cit., cilt I,
97, 371e32’ye notunda), «Platon, sehrinde kole emekeiligi kabul etmez, belki bar-
barlar disinda» demektedir. Platon’un Devlet’te (469b/c) Yunanli savas tutsak-
larinin koéle yapilmasina karsi durdugunu teslim ediyorum; fakat Platon az -son-
ra (471b/c’'de) barbarlarin Yunanlilarca, 6zellikle en iyi sehrinin yurttaslar1 ta-
rafindan kole edilmelerini 6giitlemektedir. (Tarn’in goriisiiniin de bdyle oldugu
anlagiliyor; kars. Boliim 15/Not 13 (2). ) Ustelik Platon, Atina’daki kolelige karsi
harekete siddetle saldirmis ve konusu kole olunca, yasal miilkiyet hakk: iis-
tiinde 1srarla durmustur. (Kars. bu boliim/Not 17 ve 18e gotiiren metin) Bu
notun ¢iktig1 paragrafta aktarilan iigiincii parganin da (Devlet 548e/549a) gos-
terdigi gibi, Platon en iyi sehrinde koleligi kaldirmamistir. (Ayrica, kaba ve
bayagi1 kimselerin en iyi kisiye kole olmalari1 gerektigini savundugu Devlet
590c/d’ye de bakiniz) Dolayisiyla, A. E. Taylor (Plato adli kitabinda: 1908 ve
1914, s. 197 ve 118) iki kez, Platon’'un dediklerinden «toplulukta herhangi bir
koéle sinifi bulunmadigi» anlaminin ciktigini sdylemekle yanilmaktadir. Taylor’
un Plato: The Man and His Work (1926) adli kitabindaki benzer goriisleri icin,
kars. bu béliim/Not 27'nin sonu.

Bana dyle geliyor ki, Platon’un Devlet Adamr’ndaki kéleligi ele alisi, Dev-
let’teki tavrina bir hayli 1tk tutmaktadir. Ciinkii, burada da kdolelerden pek
s0z etmez, ama devletinde koleler bulunacagim besbelli varsayar. (289b/c’deki,
«koleler disinda, her tiirlii evcil hayvan miilkiyeti»nin 6nceden ele alinmis ol-
duguyla ilgili karakteristik sotziine ve yine bunun kadar karakteristik olan,
309a’daki gergek kralligin «bilisizligin camurunda ve zelil bir asagilik icinde yu-
varlananlar1 kéle ettigi» soziine bakiniz.) Platon’un koéleler iistiinde pek bir sey-
ler sbylememesinin nedeni, 289¢ ve devamindan, Ozellikle 289d/e’den apagik
anlasilmaktadir. Kolelerle, emekgiler, esnaflar, tiiccarlar gibi «&teki usaklar»
(vani, para kazanan biitiin «adi» insanlar; kars. B6lim 11/Not 4) arasinda bii-
yiik bir ayrim gozetmemektedir; koleler berikilerden yalnizca «satin alma yo-
luyla edinilen usaklar» olmalari dolayisiyla ayrilirlar. Bir baska deyisle, Platon,
asag1 dogmuslardan o kadar yukaridadir ki, bu gibi ince ayrimlarla ugrasmasina
degmez. Biitiin bunlar Devlet’e cok benzemektedir, ancak biraz daha agiktir.
(Ayrica bkz. Boliim 8/Not 52 (2). )

Platon’un koéleligi Kanunlar’daki ele alisi icin, bkz. zellikle G. R. Morrow,
“Plato and Greek Slavery” (Mind, Yeni Seri, cilt 48, 186-201; ayrica bkz. s. 402);
Morrow'un makalesi, bu konu iistiinde yetkin ve elestirici bir inceleme olup,
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¢ok yerinde bir sonuca varmaktadir; ancak yazar, benim goriisiimce, yine de
bir par¢a Platon’dan yana taraf tutuyor. (Belki, bu yazinin kusuru, Platon'un
zamaninda kolelik-aleyhtar1 bir hareketin adamakilli gelismekte oldugunu ye-
terince belirtmemesidir; kars. Boliim 5/Not 13.)

30. (59b) Burada aktarilan parca, Platon’'un Timaiostaki Devlet’i &zetle-
yisindendir (18c/d). — Kadin ve cocuk ortakligi Onerisinin yeni bir sey olmadig:
yolundaki sozlerimi kars. Adam’in hazirladign The Republic of Plato basimi, cilt
I, s. 292 (457b'ye not vd.) ve s. 308 (463cl7’ye not), ayrica s. 345-55, Ozellikle s.
354; Platon’'un komiinizmindeki Pythagoras¢i unsur icin, kars. op. ecit, s. 199,
416d22'ye not. (Degerli madenler icin bkz. Boliim 6/Not 34; Platon’la onu izle-
yenlerin komiinistlik ilkesi i¢in Bo6liim 5/Not 29 (2) ve orada anilan pargalar.)

31. (60a) Aktarilan parca, Devlet 434b/c’dendir. Platon bir kast devleti
istemek igin uzun bir siire ¢ekingenlik gostermistir. Bu dedigim, s6z konusu par-
cadan Onceki «0nsdz»den ayridir (o Ons®zii Bolim 6'da tartisacagiz; kars. Bo-
lim 6/Not 24 ve 40); ¢iinkii, 415a vd.’nda bu meselelerden ilk kez stz agtig1 za-
man, asagl siniflarda «altin ve giimiis karismis» (415c), yani, yukar: sinif kam
ve erdemi bulunan «gocuklar dogdugu» takdirde, asagidan yukar1 simiflara yiik-
selmeye izin verilecekmis gibi konusur. Fakat, 434b/d’de ve hattd daha agk
olarak 547a’da bu izin, edimsel olarak kaldirilir; 547a’da, iistelik madenlerin
herhangi bir karistminin devlete zarar verecek bir kirlenme oldugu da aciklanir.
Bkz. ayrica, Boliim 8/Not 11-14’e gotiiren metin (ve bu bdliim/Not 27 (3) ).

32. (6la) Kars. Devlet Adamu 271e. Kanunlar’da ilkel gbgcebe g¢obanlar ve
patriarkhlar1 hakkindaki parcalar, 677e-680e’dir. Aktarilan parca da Kanunlar
680e’dir. Bundan sonra verilen parca, Topraktan-Dogmusluk Mithosundandir:
Devlet 415d/e. Paragrafin sonundaki aktarma ise, Devlet 440d’dendir. — Bu no-
tun ciktig1 paragraftaki bazi diisiincelere birtakim aciklamalar eklemek gerekli
olabilir.

(1) Metinde deniyor ki, «yerlesme»nin nasil oldugu pek kesinlikle acgiklan-
mamistir. Kanunlar’da da Devlet'te de, once (bkz asagida (a) ve (c) ) bir cesit
sozlesme ya da toplum anlasmasi (toplum anlasmasi i¢in, kars. Béliim 5/Not 29
ve Boliim 6/Not 43-54 ve metin), sonra da (bkz. asagida (b) ve (c) ) zorla bir

(a) Kanunlar’da tiirlii dag ¢obani kabileleri, birlesip daha genis savas sii-
riileri meydana getirdikten sonra ovalarda yerlesirler — yasalar1 da kendilerine
kralca giicler verilen hakemlerin ulastigi bir sdzlesme ya da anlasmayla ortaya
cikar (681b ve c/d; 68ld’de anlatilan yasalarin kaynag: i¢in kars. Boliim 3/Not
17 (2) ). Ama Platon, bu noktada kacamak yapmaya baslamaktadir. Bu siiriile~
rin Yunanistan’da nasil yerlestiklerini ve Yunan sehirlerinin nasil kuruldugunu
betimlemeye girismek yerine, Platon, Homeros'un Troya'nin kurulusu ve Troya
savasl hikfdyesine donmektedir. Platon, oradan demektedir, Akhaialilar, Doria-
lilar adi1 altinda dondiiler ve <«hikdyenin gerisi... Lakedaimonia tarihinin bir
parcasidir» (682e), «cilinkii Lakedaimonia yerlesmesine ulastik» (682e/683a). Bu-
raya degin, bu yerlesmenin bicimi hakkinda herhangi bir sey 6grenmis degiliz
ve bundan sonra da, hemen (683c/d’deki) metinde andigimiz «isaretse varincaya
dek siiren yeni bir sapma gelmektedir. (Platon'un kendi de, «tartismanin doé-
niislii yolu»ndan sz eder). Bkz. (b).

(b) Metinde yer alan, Peloponnesos’taki Doriali «yerlesme»sinin, aslinda
siddet yoluyla bir boyun-egdirme oldugu hakkinda bir isaret bulusumuzla il-
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gili sbz, Platon’un gercekten Sparta iistiine ilk tarihil goriislerini aciklamaya
giristigi Kanunlar (683c/d)’a deginmektedir. Platon, biitiin Peloponnesos'un Do-
rialilarca «edimsel olarak boyunduruk altina alindigl» zamandan basladigim
sOylemektedir. Meneksenos’ta (bu diyalogun Platon’un oldugundan zor kusku-
lanilir; kars. Boliim 10/Not 35) 245c’de, Peloponnesoslularin (Grote’nin dedigi
gibi; kars. Plato, III, s. 5) «disaridan gelme gd¢menler» olduguna bir dokundur-
ma vardir.

(c) Devlet’te (369b) sehir, anlasma teorisine uygun olarak, isbodliimiiniin ve
isbirliginin saglayacagi yararlar1 goz oOniinde tutan emekgiler tarafindan ku-
rulur.

(d) Fakat, daha sonra (Devlet 415d/e’de; metnin bu paragrafinda aktarilan
parcaya bakiniz) hayli esrarli bir kékenden gelen bir savasgi sinifinin —«toprak-
tan-dogmuslarsm— yengin istildsinin anlatimiyla karsilasiyoruz. Bu tasvirin can
alict béliimii, topraktan-dogmuslarin ordugéhlarini kurmak iizere, «igeridekileri
baski altinda tutmak i¢in» yani, o zaman sehirde yasamakta olanlari, bir baska
deyisle, sehir niifusunu baski altinda tutmalk icin en uygun yeri bulmak ama-
ciyla cevrelerine bakmalar: gerektigini anlatmaktadir.

(e) Devlet Adamrnda (27la vd.) bu «topraktan-dogmuslar» yerlesme-6n-
cesi doneminin pek eski gtcebe dag cobanlariyla ozdeslestirilmektedir. Kars.
ayrica Sdlen’deki topraktan-dogma cekirgelere yapilan dokundurma; kars. Bo-
liim 3/Not 6 (4) ve Bodliim 8/Not 11 (2).

) Ozetle, Oyle anlasiliyor ki, Platon’un besbelli nedenlerden 6tiirii esrar
perdesine biiriindiirmeyi yegledigi Doriali istilds1 hakkinda hayli acik bir fikir
vardi. Yine oyle anlasihyor ki, istild eden savaseg: siiriilerinin gégebe c¢ikishh ol-
duklarina dair de bir gelenek yasiyordu.

(2) Metnin bu paragrafinda daha sonra gecen, Platon’'un yénetme, ¢obanhik
etmedir olgusu iistiindeki «siirekli i1srari» ile ilgili goriisii, 6rnegin su pasajlarla
karsilastiriniz; Devlet 343b, fikrin ilk kez ortaya konusu; 345c vd., iyi ¢oban ben-
zetmesi icinde, bu fikrin arastirmanin merkez konularindan biri olusu; 375a/376b,
404a, 415b/e, 459a/460c ve (Bolim 5/Not 30’da aktarilan) 466c/d, - yardimcilarin
coban kopeklerine benzetilmesi ve tiiretilmeleriyle egitilmelerinin de bu ben-
zetme uyarinca tartisilmasiy; 416a vd. devletin disindaki ve igindeki kurtlar so-
rununun getirilmesi;, kars. ayrica, bu fikrin bir¢ok sayfa boyunca siirdiiriildiigii
Devlet Adami, Ozellikle 261d/276d. Kanunlar’dan da Platon’'un Kyros hakkinda,
ogullar1 icin, «sigirlar ve koyunlar ve bircok insan ve baska hayvan siiriileri»
edindigini sdyledigi parcay: (694e) gosterebilirim. (Kars. ayrica Kanunlar 735 ve
Theaitetos 174d.)

(3) Biitiin bunlarla, ayrica kars. A. J. Toynbee, A Study of History, 6zel-
likle cilt III, A. H. Lybyer'in The Government of the Ottoman Empire vb. adl
kitabina deginen s. 32 (n. 1), 33 (n. 2), 50-100; daha da O&zellikle, Toynbee’ye
bor¢luyum, Ozellikle «insan si18ir1», «insan siiriisii» ve «insan bekci-kopekleri»
istiine, s. 94, n. 2) goriisleri. Toynbee’nin parlak fikirleri beni pek ¢ok kiskirtti,
benim yorumlarimi destekliyor gibi gordiigiim goriisii dé benim i¢in biiyiik bir.
yiireklendirme ©gesi oldu; bunlarin degerini, Toynbee ile benim temel varsa-
yimlarimizin anlasmaz goériindiikleri dl¢iide daha da yiiksek buluyorum. Uste-
lik, kitabimda kullandigim bircok deyimi de Toynbee’ye bor¢luyum, ozellikle
«insan s1gir», «insan siiriisii» ve «insan bekc¢i-kdpegi»ni.
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Toynbee'nin Tarih incelemesi (Study of History), benim go6riis acimdan, ta-
rihsicilik dedigim seyin bir Ornegidir; onunla temel anlasmazligimi belirtmek
icin de bundan fazla bir sey sOylemem gerekmez; birtakim 06zel anlasmazlik
noktalar1 da cesitli yerlerde tartisilmistir. (Kars. bu boliim/Not 43 ve 45 (2), Bo-
liim 10/Not 7 ve 8, Boliim 24; ayrica, B6liim 24’te ve The Poverty of Historicism,
s. 110 vd.’nda Toynbee’yi elestirisim.) Fakat bu kitap, ilgi cekici ve kigkirtic
diislincelerin bir hazinesidir. Platon hakkinda, Toynbee, benim kabul ettigim
bircok noktada israrla duruyor, o6zellikle Platon’un en iyi devletinin onun i¢in-
de yasadigi toplumsal devrimlerden ve her tiirlii degisimi durdurmak istegin-
den kaynak aldigini1 ve bu devletin bir c¢esit durdurulmus Sparta oldugunu
(Sparta’nin kendi de zaten durdurulmustu) syliiyor. Anlastigimiz bu noktalara
ragmen, Platon’u yorumlamada bile Toynbee’nin goriisleriyle benimkiler arasin-
da temel bir anlasmazlik vardir. Toynbee, Platon’un en iyi devletini tipik bir
(tepkici/reaksiyoner) Utopya saymaktadir; bense onun biiyiik bdliimiinii, Platon’
un degisim hakkindaki genel teorisine de baglayarak, yeniden ilkel bir toplum
bicimi kurma yolunda bir girisim diye yorumluyorum. Toynbee’nin, bu notta
ve bu notun ciktig1 metinde ana cizgileri verilen, benim Platon'daki yerles-
meden Onceki dénemin ve yerlesmenin kendisinin hikiyesini yorumlayisima ka-
tilacagini da sanmiyorum: Ciinkii, Toynbee, «Sparta toplumu godcebelik aslindan
gelmiyordu» (op. cit., cilt III, 80) demektedir. Toynbee, Sparta toplumunun &6zel
karakteri iistiinde kuvvetle 1srar etmekte (op. cit., cilt III, 50 vd.) ve bu toplumun
gelismesinin, «insan sigirlari»ni baski altinda tutmak icin gosterilen insaniistii
bir cabayla durduruldugunu sOylemektedir. Fakat, bana Oyle geliyor ki, Spar-
ta’min 6zel durumu iistiindeki bu israr, Platon’'un o kadar ilgin¢ buldugu (Dev-
let 544c; Kanunlar 683a) Sparta ile Girit’in kurumlari arasindaki benzerlikleri
anlamamiz1 gii¢lestirir. Bence, bunlar ancak c¢ok eski —kesinlikle, Spartalilarin
ikinci Messania savasindaki (yaklasik olarak 1.0. 650-620; Toynbee, op. cit., cilt
III, 53) cabalarindan bir hayli daha eski— kabile kurumlarinin durdurulmus
bicimleri diye aciklanabilirler. Soziinii ettigimiz kurumlarin yasamaya devam
etme kosullar1 bu iki yerde @ylesine farkli olmustur ki, benzerlikleri ilkel ol-
malarim destekleyen 6nemli bir kanittir ve bu durum, aralarindan yalniz bi-
rini etkilemis bir faktorle yapilan aciklamay: zayiflatir.

* Dorialilar Yerlesmesinin sorunlar1 icin, bkz. ayrica R. Eisler'in Cau-
casia’daki (cilt V, 1928) yazisi, Ozellikle «Hellenler» teriminin «yerlesenler» ve
«Grekler»in de «otlaticilar» —yani, sigir-yetistiricileri ya da gogebeler— diye
cevrildigi, s. 113/Not 84. Aym1 yazar, Tanri-Coban fikrinin Orphik kaynaktan
geldigini gostermektedir. (Orphisch-Dionisische Mysteriengedanken, 1925, s. 58,
Not 2.) Ayn1 yerde, Tanrrnin coban képekleri (Domini Canes) de anilmaktadir. *

33. (62a) Platon’a egitimi bir mall olanak sorunu olmaktan c¢ikarma dii-
siincesinin onurunu veren birtakim heyecanli egitimciler, egitimin Platon’'un
devletinde bir sinif ayricalifi olmasi gergegini gormezlikten gelmislerdir; on-
lar, kotii olan seyin kendi basina simif ayricalil oldugunu ve bu ayricilifin para
sahibi olmaya mi, yahut egemen sinif iiyeligini belirleyen herhangi bir baska
ayraca mi1 dayanmasinin nispeten onemsiz sayilabilecegini gdormemislerdir. Kars.
B6lim 7/Not 12 ve 13 ve metin. Sildh tasimayla ilgili olarak da, ayrica bkz.
Kanunlar 753b.

34. (62a) Kars. Devlet 460c. (Ayrica bkz. bu bsliim/Not 31) Platon’un
bebek-6ldiirmeyi Ogiitlemesi hakkinda bkz. Adam, op. cit., cilt I, s. 299, 460cl8e
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not ve s. 357 vd. Adam hakli olarak, Platon’'un bebek-dldiirmeden yana oldu-
gunda 1srar etmekle birlikte ve bu gibi korkun¢ bir usulii «onaylamaktan Pla-
ton'u siyirma» yolundaki biitlin girisimleri «aldkasiz» diye reddetmesine rag-
men, kendisi «bu uygulamanin eski Yunan'’da pek yaygin oldugu»na isaret
ederek, Platon’u mazur gostermeye calismaktadir. S6z konusu yaygin uygulama,
Atina icin dogru degildi. Platon durmadan Sparta barbarligini ve irkciligim
Perikles Atina’sinin aydinlanmasina yeglemektedir — onu, bu se¢mesinden so-
rumlu tutmak gerekir. Sparta’daki uygulamay:1 agiklayan bir varsayim icin bkz.
Boliim 10/Not 7 (ve metin); ayrica orada verilen capraz géndermelere de bakiniz.

Bu paragrafta aktarilan sonraki parcalardan, hayvan iiretme ilkelerinin
insana uygulanmasini isteyenleri Devlet 459b’dendir (kars. Boéliim 8/Not 39 ve
metin); kopeklerle savasgilar vb. arasindaki benzetmeyle ilgili olanlar1 ise Dev-
let 404a; 375a; 476a/b; ve 376b’dendir. Ayrica bkz Boliim 5/Not 40 (2) ve bu-
radaki gelecek not.

35. (62¢) Not numaralarindan dnceki aktarmalarin ikisi de Deviet 375b'den-
dir. Sonraki ilk aktarilan parca 416a’dandir (kars. bu boliim/Not 28); kalanlar
375c/e’dendir. Karsit «dogalar»1 birlestirme sorunu (yalmiz dogalar1 degil, hattd
Formlar1 bile; kars. Boliim 5/Not 18-20 ve 40 (2) ve metin, B6liim 8/Not 39)
Platonun sevdigi konulardan biridir. (Bu, Devlet Adamir’nda (283e vd.) ve daha
sonra Aristoteles’te ortalama doktrinine doniisecektir.

36. (63b) Aktarilan parcalar, Devlet 410c; 410d; 410e; 4lle/412a ve 412b’
dendir. ’

37. (63c) Kanunlar’da (680b wvd.) Platon’'un kendisi, Giriti barbarca ede-
biyat bilgisizliginden o6tiirii biraz alayla ele alir. Bu bilgisizlik, Giritli konus-
macinin tanimadigl ve adi gecince de «yabanci ozanlar Girit'te pek az okunur»
dedigi Homeros’a kadar uzanir. (Spartali konusmaci ise, «<Ama Sparta’da oku-
nurlar» diye s6ze karisir.) Platon'un Sparta goreneklerini yegleyisi icin, ayrica
bkz. Boliim 6/Not 34 ve bu bdliimde Not 30’a gotiiren metin.

38. (63c) Spartanin insan sigirlara karsi davranisi hakkinda Platon’un go-
riigii icin bkz. bu boliim/Not 29, timokratin Platon'un kardesi Glaukon’la oran-
landigr Devlet 548/549a: «O» (Glaukon’dan) «daha sert ve miizige daha az yat-
kin olurdu»; bu pargcanin gerisi Not 29’a gotiiren metinde aktarilmistir. — Thuky-
dides (IV, 80), 2000 helotun kallesge Oo©ldiiriildiiklerini yazmaktadir; helotlarin
en iyileri ozgiirliik vaadi ile 6liim i¢in secilmislerdi. Platon’un Thukydides’i iyi
bildigi kesin- gibidir, iistelik onun daha dolaysiz bilgi kaynaklar1 bulundugun-
dan da emin olabiliriz.

Atina’nin kélelere gevsek davranisi hakkinda Platon’'un goriisleri icin ise,
bkz. bu b6liim/Not 18.

39. (64a) Devlet'in kesinlikle Atina’ya-karsi ve dolayisiyla edebiyata-karsi
egilimi gozoniinde tutulunca, bunca ¢ok egitimcinin Platon’un egitim teorileri
hakkinda boylesine heyecan duymasini aciklamak biraz giic olmaktadir. Ben,
ancak ii¢ tane olas1 agiklama gorebiliyorum: Ya o zamanki Atina’nin edebi egi-
timine karsi son derece acik diismanligina ragmen, Devlet’i anlamiyorlar; ya
da diipediiz Platon’un egitimin siyasal giicii iistiindeki beldgatli israri, tipki pek
¢ok filozofun ve hattd bazi miizikcilerin oldugu gibi (bkz. Not 41'in c¢ikt181 me-
tin) onlarin da koltuklarini kabartiyor; yahut bunlarin ikisi birden oluyor.

Ayni yoldan, Yunan sanat ve edebiyatini sevenlerin, nasil olup da Platon’
da kendileri i¢in bir yiireklendirme bulabildiklerini gormek ilginctir — o Pla-
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ton ki, 6zellikle Devlet’in Onuncu Kitabinda ozanlara ve tragedya yazarlarina,
bilhassa Homeros’a (ve hattd Hesiodos'a) son derece siddetle saldirmaktadir.
Devlet 600a, Homeros'u (Platon’'un esasen, genellikle bayagi ve bozuk ahlakh
buldugu; kars. Devlet 495e ve 590c; Boliim 11/Not 4) iyi bir teknisyen yahut
mekanigin diizeyinin de altinda goriir; Devlet 600c’de ise Homeros, Sofist Pro-
tagoras ile Prodikos'un diizeyinin altina konur (ayrica bkz. Gomperz, Greek
Thinkers, Almanca basimi, II, 401); Devlet 605a/b’de de, ozanlarin iyi yb6netilen
herhangi bir sehre girmeleri yasaklanir.

Boyle olmakla birlikte, Platon’'un Homeros’a saldirmaya hazirlanirken sarf
ettigi climle gibi, («<Homeros ig¢in duyulan sevgi ve hayranlik, onun hakkinda
sdyleyeceklerimi dememe pek izin vermiyor, ama...», Devlet 595b), stzlerinin
iistlinde durmay: segen acimlayicilary, c¢ogucasi, onun tutumunun bu apagik
ifadelerini atlarlar. Adam, bu noktayla ilgili olarak (595blle notunda) «Platon’
un gercek bir duygululukla konustugu»nu yazmaktadir; fakat bana Oyle geliyor
ki, Platon’un bu sb6zii, yalnizca Devlet'te hayli bol kullanilan metodun bir &r-
negidir — yani, insaniyetci fikirlere karsi esas saldiriya ge¢meden O©nce, oku-
yucunun duygulari icin birtakim o6diinler verme metodunun (kars. Boliim 10/
Ozellikle Not 65’e gotiiren metin).

40. (64a) Simif disiplini saglamak amacina yodnelen kati1 sansiirciiliik ic¢in,
bkz. Devlet 377e vd. ve 0Ozellikle 378c: «Sehrimizin bekgileri olacak kimseler,
birbirleriyle kavga etmeyi en agir su¢ saymalidirlar» Platon'un 376e ve deva-
minda sansiir teorisini agiklarken, bu siyasal ilkeyi birden ortaya atmayip da,
once gercgeklikten, giizellikten vb. stzetmesi c¢cok ilginctir. Sansiir, 595a ve de-
vaminda, Ozellikle 605a/b’de daha da sertlestirilmektedir. (Bkz. bir 6nceki not,
Boliim 7/Not 18-22 ve metin.) Kanunlar’da sansiiriin rolii icin bkz. 80lc/d. — Ay-
rica gelecek nota da bakiniz.

Platon’un, miizik insandaki yirtici1 unsura karsilik yumusak unsuru giiglen-
direcektir ilkesini (Devlet 410c/412b, bkz. bu boliim/Not 36) unutusuyla ilgili
olarak bkz. o&zellikle, yumusatacak degil de, «savagci olan insanlara yakigacak»
miizik makamlarinin istendigi 399a vd. Ayrica bkz. gelecek not (2). — Surasina
isaret etmek gerekir ki, Platon Onceden aciklanan bir ilkeyi unutmus degildir,
yalmizca tartismasinin ileride ulasacagi bir ilkeyi g6zoniine almamaktadir.

41. (64a) (1) Platon’'un miizige, Ozellikle dar anlaminda miizige karsi tu-
tumu icin, bkz. 6rnegin Devlet 397b vd.; 398e vd. 400a vd.,; 410b, 424b vd,;
546d. Kanunlar 657e vd.; 673a, vd; 700b vd.; 798d vd.; 801d vd.; 802b vd.; 816c.
Bu tutum, temelinde, «yeni bir miizik makamina ge¢mek icin bir degisiklik
yapmaktan sakinilmak» gerektigi yolundadir; «bu, her seyi tehlikeye atar» ciin-
kii «miizigin tarzindaki herhangi bir degisiklik, her zaman biitiin devletin en
onemli kurumlarinda degisiklige yol acar. Damon bdyle diyor, ben de ona ina-
niyorum.» (Devlet 424c.) Platon, burada da her zamanki gibi Sparta Ornegini
izlemektedir». Adam diyor ki (op. cit., cilt I, s, 216, 424c20’ye not; siyah harfler
benimdir; ayrica onun gotndermelerine de bakiniz): «Miizik ve siyaset degisik-
likleri arasindaki ilgi ... biitlin Yunan'da evrensel olarak kabul edilmisti, 6zel-
likle ... Timotheus’un doért yeni tel ekledigi i¢in lirine el kondugu Sparta’da.»
Sparta yonteminin Platon’u esinlediginden kuskulanilamaz; ama bu goriisiin bii-
tiin Yunan ve hele Perikles Atina’sinda evrensel olarak kabul edilmesi ise son
derece olasidir. (Kars. bu not (2). )

(2) Metinde, Platon’'un miizige karsi tutumunun (kars. Ozellikle, Devlet
398e vd.) bos inamish ve «daha aydinlanmis bir ¢agdas elestiri» ile oranlanirsa,

224



BOLUM 4 / NOT 42-43

geri oldugunu sOyledim. Aklimdaki elestiri, adi bilinmeyen bir yazarindir: Bu-
giin Grenfeld ve Hunt'un onii¢iincii parcas:1 (The Hibeh Papyri, 1906, s. 45 vd.)
diye bildigimiz bir stylevi (bu, bir Olimpiyat s@ylevi de olabilir) yazmis olan,
olasilikla V. yiizyilda (ya da IV.niin baslarinda) yasamis bir miizikcinin eles-
tirisi. Bu yazarin Aristoteles tarafindan (Pelitika’sindaki, Platon™un savlarindan
¢ogunu tekrarladig, esit olciide bosinanislar1 dile getiren bir parcada, 1342b’de)
anilan «Sokrates’i [yani, Platon’'un Devlet’inin «Sokrates»ini] elestirmis cesitli
miizik¢iler»den biri olmasi miimkiin goriinmektedir; fakat, bu adsiz yazarin
elestirisi, Aristoteles’in belirttiginden ¢ok daha derine gitmektedir. Platon (ve
Aristoteles) belli miizik makamlarinin, érnegin «gevsek» Ionia ve Doria ma-
kanlarinin insanlar1 yumusak ve kadins:1 kildigina, o6tekilerin, ozellikle Doria
makaminin ise cesur yaptigina inanmislardir. Adsiz yazar bu goriise ¢atmak-
tadir: «Diyorlar ki, bazi makamlar ilimli, bazilar1 adil, yine bazilar1 kahraman,
bazilar1 da korkak insanlar tiiretir.» Yazar, en cengédver Yunan kabilelerinden
bazilarinin, stziimona korkak tiireten makamlari kullandiklarina, 6te yandan
birtakim (opera soyleyen) profesyonel sarkicilarin da kahraman olduklarina dair
hicbir belirti gostermeksizin hep «kahramanlik» makaminda sarki soyledikle-
rine isaret ederek, bu goriisiin aptalca oldugunu parlak bir sekilde kanitlamak-
tadir. Bu elestiri, Platon’'un bir otorite diye sik sik gonderme yaptig1 Atinah
miizik¢i Damon’a yoOneltilmis olabilir — Damon, (sanat elestirmesi .alaninda
Sparta-yanlis1 bir tutumu hosgorebilecek kadar liberal olan) Perikles’in dostla-
rindandi. Ama, ayni elestiri kolaylikla, Platon’'un kendisine karsi da yoOneltilmis
olabilir. Ramon icin bkz. Diels’; adsiz yazarla ilgili bir hipotez icin de, bkz
ibid, cilt II, s. 334, not.

(3) Ben burada, miizige karsi «gerici» bir tutuma saldirirken; belki, bu
catisimin miizikte «<ilerilik»ten yana kisisei bir sempatimden esinlenmedigini
belirttnem yerinde olur. Aslinda, ben eski miizikten hoslaniyorum (ne kadar es-
kiyse, bence o kadar iyi) ve modern miizikten (6zellikle, Wagner miizik yazmaya
baslayali bestelenmis ¢ogu eserlerden) kesinlikle hazzetmiyorum. Sanatta olsun,
ahldkta olsun «fiitiirizm»e (kars. B6liim 22 ve Boliim 25/Not 19) biisbiitiin karsi-
yim. Fakat, bir kimsenin begeni ve begenmezliklerini baskalarina zorlamasina
ve bu gibi iglerde sansiire bagvurulmasina da kargi duruyorum. Ozellikle sanat-
ta, nefret ettiklerimizi bastiracak ve sevdiklerimizi putlastiracak yasa oOnlem-
leri istemeksizin, sevebilir ve nefret edebiliriz.

42. (64b) Kars. Devlet 537a ve 466e/467e.
Modern totaliter egitimin niteliklendirilmesi, A. Kolnai, The War Against the
West (1938), s. 318’den gelmektedir.

43. (65a) Platon’un, devletin — yani, merkezilesmis ve Orgiitlenmis siyasal
iktidarin bir fetihle (yerlesik bir tarimsal niifusa, gdgebe ya da avcilarin boyun
egdirmesiyle) ortaya c¢iktig1 yolundaki 6nemli teorisini, benim bildigim kadariy-
la (Machiavelli'nin baz1 dokunmalarini saymazsak),” ilk yeniden-kesfeden, anlas-
ma teorisinin «anlasma bir tarih olgusudur» diyen cesidini elestirirken Hume
olmustur (kars. Essays, Moral, Political and Literary, cilt II, 1752, Deneme XII,
Bastaki Anlasma Ustiine): Hume, «Su sira varolan ya da tarihte izini birakmis
hemen biitiin hiikiimetler» demektedir «baslangicta ya gaspla ya fetihle ya da
ikisi birden olarak kurulmuslardir...» Ve suna da isaret etmektedir ki, «bece-
rikli ve ciiretli bir adam...» igin «bazen siddet bazen yalan dolan yolundan gi-
derek, kendi taraftarlarindan yiiz kez kalabalik olan bir halk iistiinde egemen-
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ligini kurmak... ¢ogucasi kolaydir... Bu gibi hiinerlerle bir¢ok hiikiimetler dog-
mustur; bobiirlendikleri baslangiciaki anlasma da bundan baska bir sey degil-
dir.» Daha sonra, aym teoriyi canlandiranlar, Bir Millet Nedir? (1882) adl kita-
binda Renan ve Ahlikin Olusumu’nda (1887) Nietzsche’dir — Bkz. 1894 tarihli
liclincii Almanca basimi, s. 98. Nietzsche, «devlet»in kaynag hakkinda (Hume’a
basvurmadan) style yazmaktadir: «Bir sarisin hayvanlar siiriisii, savas¢1 orgiitlii,
fetih¢i bir efendi irk... dehset verici pencelerini biitiin agirligiyla, belki de sa-
yica kendisinden kat kat iistiin olan bir halka gegirir... “Devlet”in yeryiiziinde
tlireyisi iste bdyle olmustur ve bana kalirsa, onu bir “anlasma”yla tiirettiren
duygululuk, artik o6liidiir» Bu teori, o sarisin hayvanlari sevdigi i¢in Nietzsche’
ye cekici gelmektedir. Fakat, daha yakinlarda, F. Oppenheimer (The State, cev.
Giterman, 1914, s. 68. (Tiirkcesi: Aldeddin Senel - Yavuz Sabuncu, Devlet; Is-
tanbul: Kaynak Yay., 1984), bir Marxist olan K. Kautsky (Tarihin Materyalist
Yorumu iistiine kitabinda) ve W. C. Macleod (The Origin and History of Politics,
1931) da aymi teoriyi tutmuslardir. Platon’'un, Hume'un, Nietzsche’nin anlattik-
lar1 cesitten bir seyin, hepsinde degilse bile, orneklerin g¢ogunda gercekten ol-
mus olmas1 bana pek olasi geliyor. Ancak, ben burada, yalnizca o6rgiitlenmis
ve hattd merkezilesmis siyasal iktidar anlaminda «devletler»den s6z ediyorum.

Bu arada, Toynbee’nin ¢ok farkli bir teorisi oldugunu sdylemek gerekebi-
lir. Fakat, onu tartismaya girisineden Ortce, tarihsicilik-aleyhtarligl agisindan bu
sorunun biiyiik bir 6nem tasimadigini belirtmek istiyorum. «Devletler»in nasil
ortaya ciktiklarini izlemek belki kendi i¢inde ilging bir seydir, ama bunun be-
nim anladigim bi¢imde devletlerin sosyolojisiyle, yani siyasal teknolojiyle (bkz.
Boliim 3, 9 ve 25) hicbir bagintis1 yoktur.

Toynbee’'nin teorisi, kendisini Orgiitlenmis ve merkezilesmis «devletler»le
sinirlanmaz. Toynbee, daha ¢ok «uygarliklarin kaynagi»ni ele aliyor. Fakat gii¢-
liikk burada baslamaktadir; ¢iinkii onun «uygarliklarsindan bazilar1 (burada ta-
nimlandig1 anlamiyla) devletlerdir, bazilari1 devlet gruplari ya da dizileri, bazi-
lar1 da Eskimolarinki gibi devlet olmayan toplumlardir; oysa, «devletler»in bile
tek bir sema uyarinca ortaya ¢ikip cikmadigl soz gétiirdiigiine gore, bir yandan
kurum ve teknikleriyle birlikte eski Misir ve Mezopotamya devletlerini, ote
yandan da Eskimo yasam big¢imi gibi bdylesine cesitli bir toplumsal fenomenler
simifin1 ele alinca, durumun &yle olup olmadig1 biisbiitiin kuskulu olmak gerekir.

Fakat biz dikkatimizi Toynbee’nin (A Study of History, cilt I, 305 vd) Misir
ve Mezopotamya «uygarliklari»snin kaynagiyla ilgili betimlemesinde toplayabi-
liriz. Onun teorisine gore, gii¢ bir orman ortaminin yarattigi engeli asma duy-
gusu (challenge = meydan okuma), dehé sahibi ve girisken dnderlerden bir kar-
silik bulmakta, onderler kendilerini izleyenleri topragi islemeye baslayacaklar:
vadilere gotiirerek devlet kurmaktadirlar. Bu (Hegelci ve Bergsoncu), kiiltiirel
ve siyasal Onder olarak yaratici-ddhi teorisi, bana son derece romantik geliyor.
Misir’t alacak olursak, her seyden Once, kast sisteminin kaynagina bakmamiz
gerekir. Bence, bunun, tipki her yeni gelen fatihler dalgasinin eskilerin iistiine
yeni bir kast ekledigi Hindistan'daki gibi, fetihlerin sonucu olmasi muhtemel-
dir. Ama, baska kanitlar da vardir. Toynbee’nin kendi, dogru olabilecek bir
teoriyi tutuyor; yani, hayvan yetistirme ve o6zellikle hayvan egitmenin, salt ta-
rimdan daha ileri ve daha zor bir gelisme asamasi olmasi ve bu ileri adim
bozkir gogebelerinin atmis bulunmasi. Fakat Misir'da tarimla hayvan yetistir-
meyi birlikte goriiyoruz, eski «devletler»in cogunda da durum aymdir (yalniz
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anladigima gore, Amerika’'dakilerin hepsi bdyle olmayabilir). Bu durum, sz ko-
nusu devletlerin iclerinde bir go¢ebe unsur tasidiklarinin bir gostergesi gibi
goriinmekte ve bu unsurun da, asil tarimci unsur iistiinde yonetimlerini, kast
egemenliklerini kuran gocebe istildcilar oldugu varsayimini yapmak dogal gel-
mektedir. Bu teori, Toynbee’nin (op ecit., cilt III, 23 vd.) gocebelerin kurdugu
devletler genellikle cabucak eriyip gider saviyla ¢atismaktadir. Fakat, eski kast
devletlerinden bir¢ogunun hayvan yetistiriciligiyle ugrastig1 olgusu, su ya.da bu
yoldan agiklanilmak zorundadir.

Esas yukari-sinifi gog¢ebelerin yahut da avcilarin meydana getirdigi fikri,
eskiden gelen ve hédli da yasayan, savasin, avin, atlarin miireffeh sinif sembol-
leri oldugu hakkindaki yukari-sinif gelenegiyle de desteklenmektedir. Aristoteles’
in ahldkinin ve politikasinin temelini teskil eden bu gelenek, Veblen (The Theory
of the Leisure Class) ile Toynbee’nin gosterdigi {iizere hald yasamaktadir. Bu
kanitta, belki, hayvan yetistiricilerin irk¢iliga ve 0zellikle yukari-sinifin irkca
tistiinliigiine inanislarini da ekleyebiliriz. Kast devletlerinde ve Platon’la Aris-
toteles'te boylesine belirgin olan bu goriis i¢cin, Toynbee «modern ¢agimizin ...
giinahlarindan ... biri» ve «Helen dehésina yabanci bir sey» demektedir (op. cit.,
cilt III, 93). Fakat, birgok Yunanli irkciligin Gtesine gelismis olabilirse de, Pla-
tonla Aristoteles’in teorilerinin eski geleneklere dayanmasi —ozellikle, irkci
diisiincelerin Sparta’da bdyle bir rol oynamalar1 karsisinda— olas1 goriinmek-
tedir.

44. (65c¢) Kars. Kanunlar 694a/698a.

45. (65c¢) (1) Spengler’in Batrnin Cokiisii [Untergang des Abendlandes] ben-
ce ciddiye alinmamalidir. Fakat, kendisi bir belirti olan bu kitap, inandig1 yu-
kari-sumifin yenilgisiyle karsilagmis bir kimsenin teorisini yansitmaktadir. Platon
gibi Spengler de, bu durumdan, genel ¢okiis ve 0liim yasasiyla birlikte «diinya»
nin sorumlu oldugunu gostermeye c¢alisir. Yine Platon gibi, o da, (Prusyanizm
ve Sosyalizm adli ekinde), yeni bir diizen yapmak, tarihin giiclerine set cekmek
yolunda umutsuz bir denemeye girmek, bir «sosyalizm»i ya da bir «komiinizmy»i
ve iktisadl perhizi benimseyerek Prusyali egemen swinifi dinglestirmek ister.
Spengler konusunda, ben, elestirisini —baslangic1 «Biiyiiciiliik: Oswald Spengler’
in Gelecegi Bilme Sanatinin Esrarina Agdh Edilme Yolunda Bir Giris ve Onun
Falciliginin Yadsinamayacak Gergekliginin Son Derece Acik Bir Kaniti Olmak
Uzere», vb. diye cevrilebilecek— alayci bir baslik altinda yayinlayan L. Nel-
son’a genis Ol¢lide katiliyorum. Bana kalirsa, Spengler’in bdyle niteliklendiril-
mesi haklidir. Sunu da sOyleyeyim ki, Nelson, (burada, Kantin Herder'i elestir-
mesini izleyerek; kars. Boliim 12/Not 56) benim tarihsicilik dedigim tutuma ilk
cephe alanlardan biri olmustur.

(2) Spengler’in eseri icin, Cokiis ve Yilahs dizisinin sonu olmadigini sdyle-
yisim, o6zellikle Toynbee’ye bir dokundurmadir. Toynbee'nin eseri, Spengler’in-
kinden O6ylesine istiindiir ki, ikisini bir arada anmaktan ¢ekiniyorum; ama bu
iistlinliik, baslica Toynbee'nin (Spengler’in yaptig1 gibi, giinesin altindaki her
seyi bir tek zamanda ele almayisiyla kendini gosteren) diisiinsel zenginliginden
ve olaganiistii bilgili olusundan ileri gelmektedir. Fakat, arastirmasinin amaci
ve yobntemi berikine benzer. Son derece kesinlikle tarihsicidir. (Kars. The Po-
verty of Historicism adli kitabimda Toynbee’yi elestirisim, s. 110 vd.) Ayrica,
(Toynbee’nin bu gergegin bilincinde oldugunu gdrmemekle birlikte), temelinde
Hegelcidir de. Onun «kendi-kendini- belirlemeye dogru ilerleme» olan «uygar-
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Iiklarin biiylime ayraci», bunu yeterince agiklikla gosteriyor; c¢iinkii bu sotzlerde
Hegel'in «benzerlik-bilinci»ne ve «dzglirliikne dogru ilerleme yasasini tanimak,
dogrusu pek kolaydir. Toynbee'nin Hegelciligi, her nasilsa Bradley’den geliyor
gibidir; bunun bdyle oldugu, ornegin, bagintilarla ilgili goriislerinden anlasila-
bilir, op. cit., cilt III, 223: «“Seyler” ya da “varliklar” arasindaki “baglantilar”
kavraminin kendisi, bir mantik celiskisine yol acmaktadir ... Bu celiski nasil
asilacaktir?» (Bagintilar sorununu, burada tartismaya giremem. Ancak, dogma-
tikce diyebilirim ki, bagintilarla ilgili biitlin sorunlar, modern mantigin belli
birtakim basit metotlariyla nitelikler ya da siniflar iistiine sorunlara indirgene-
bilir; bir baska deyisle, bagintilarla ilgili 6zel felsefi giicliiler yoktur. Sozii edi-
Jen metodu N. Wiener ve K. Kuratowski’ye bor¢luyuz; bkz. Quine, A System
of Logistic, 1934, s. 16. Ben, bir eseri belli bir okula bagli diye siniflamanin, onu
kotiilemek olduguna inanmam; ama Hegel tarihsiciliine gelince, bu kitabin
ikinci cildinde tartisilan nedenlerden otiirii, samiyorum ki, bdylesi dogrudur.

Toynbee'nin tarihsiciligiyle ilgili olarak, uygarliklar gercekten dogarlar, bii-
ylirler, ¢okerler ve 6liirler mi, bundan pek cok kuskulandigimi 6zellikle agikla-
mak isterim. Kendim de toplumlarin «¢okiissiinden ve «durdurulmasm»ndan soz
ettigim 0Ol¢lide, Toynbee'nin kullandigl bazi terimleri kullandigim icin, bu nok-
tay1 1srarla belirtmek zorundayim. Fakat, benim «¢tkiis» terimim her cesit uy-
garliga degil, belirli bir ¢esit fenomene — sihirci ya da kabileci «kapali toplum»
un coziiliisliyle ilgili olan saskinlik duygusuna isaret ettigini aciklamak istiyo-
rum. Dolayisiyla, ben, Toynbee gibi, Yunan toplumunun Peloponnesos savasi
déneminde «¢oktiiglinne inanmiyorum ve Toynbee'nin anlattif1 ¢okiisiin belirti-
lerini cok daha gerilerde goriiyorum. (Bununla kars. Béliim 10/Not 6, 8 ve me-
tin.) «Durdurulmus» toplumlara gelince, ben bu terimi, kesinlikle, ya acik bir
toplumun etkisine karsi kendisini zorla kapatirken sihirci formlarina dort elle
sarilan bir toplum icin ya da kabile ltafesine donmeye kalkisan bir toplum igin
kullaniyorum.

Ayrica, ben, Bati uygarlifimizin sadece bir cinsin bir {iiyesi oldugunu da
sanmiyorum. Bana Oyle geliyor ki, her cesidinden kaderlerin acisini cekebile-
cek bircok kapali toplumlar vardir; fakat bir «agik toplum», herhalde ancak
yoluna devam edebilir, yoksa durdurulur ve kafese —yani, hayvanlara— don-
meye zorlanir. (Ayrica kars. Boliim 10/6zellikle son not.)

(3) Cokiis ve Yikilis teorileri iistiine de, bunlarin hemen hepsinin, Heraklei-
tos'un «Karinlarini hayvanlar gibi doldururlar» s6ziiniin ve Platon’un asagi hay-
vanhk giidiileri teorisinin etkisinde kaldiklarini sdyleyebilirim. Sunu demek is-
tiyorum ki, bunlarin hepsi, ¢Okiisiin, sézde emekei siniflar icin dogal olan o
«asagl» standartlarin (yonetici simif tarafindan) benimsenmesinden ileri geldigi-
ni goéstermeye calisirlar. Baska kelimelerle anlatmak ve meseleyi kabaca, fakat
keskince koymak gerekirse, bu teori, uygarliklarin —Pers ve Roma imparator-
luklar1 gibi— fazla beslenmek yiiziinden ¢oktiikleridir. (Kars. B6liim 10/Not 19.)

BOLUM 5’in NOTLARI

1. (67b) «Biiyiili Cember», benzer sorunlarin ele alindigi, Burnet, Greek
Philosophy, I, 106'dandir. Bununla birlikte, ben, Burnet'in «eski zamanlarda, in-
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san yasaminin diizenliligi doganin diizenliliginin akisindan ¢ok daha agiklikla
kavranmisti» deyisine katilmiyorum. Bu goriis, daha sonraki bir dénemin —jyani,
«yasa ve gorenegin biiylilii cemberi»nin ¢oziilme déneminin— karakteristigi olan
bir farkhlastirmay: yapilmis varsaymay: gerektirir. Ustelik, dogal siireler (mev-
simler vb, kars. Boliim 2/Not 6 ve Platon (?), Epinomis 9784 vd.), ¢cok eski giin-
lerde kavranmis olmalidir. Dogal yasalarla normatif yasalar arasindaki ayrim
icin, bkz. 6zellikle bu boliim/Not 18 (4).

2. (70a) * Kars. R. Eisler, The Royal Art of Astrology. Eisler demektedir
ki, gezegenlerin yoriingelerinin 0©zelliklerini, «Asurbanibal kitapligini meydana
getiren» Babilli «tablet yazarlari» (op. cit., 288) «baslangicta yaratan tanri ta-
rafindan konmus “g6gli ve yeri” yoneten (pirishte shame u irsiti) “yasalar” ya
da “kararlar’ca buyruluyor» diye yorumlamislardi (ibid., 32 vd.). Eisler, (doga-
nin) «evrensel yasalar»1 fikrinin, bu «mitolojik... “g6glin ve yerin buyrultular1”...
kavramisndan c¢iktigina da isaret etmektedir (ibid., 288). *

Herakleitos'tan aktarilan parga icin, kars. D5, B 29 ve Boliim 2/Not 7 (2);
ayrica, yine o boliimdeki Not 6 ve metin. Bagka bir yorum veren Burnet, loc. cit.’e
de bakimiz; ona goére, «doganin diizenli akis1 gozlenmeye baslayinca bunun icin
Hak ya da Adalet'ten daha iyi bir ad bulunamazdi.. bu aslinda, insan yasa-
min1 yoneten, degismez gorenek anlaminaydi» Ben, terimin 6nce toplumsal bir
sey demeye geldigine ve sonradan yayginlastirildigina inanmiyorum; tersine,
toplumsal bir sey demeye geldigine ve sonradan yayginlastirildifina inanmiyo-
rum; tersine, toplumsal ve dogal diizenliklerinin basta ayrimlanmadiklarini ve
sihirli diye yorumlandiklarini saniyorum.

3. (70b) Bu karsitlik, bazen «doga» ile «yasa» (ya da «norm» yahut «uy-
lasim»), bazen «doga» ile «koyma» ya da «vaz'etme» (yani, normatif yasalar)
arasindadir diye anlatilir, bazen de «doga» ile «sanat ya da «dogal» ile «yapay»
arasindadir diye.

Doga ile uylasim arasindaki Kkarsitligin, cogucas: (Diogenes Laertius'un oto-
ritesine dayanarak, II, 16 ve 4; Doxogr., 564b) ilk kez, Sokrates’in Ogretmeni
oldugu soOylenen Arkhelaos tarafindan stz konusu edildigi anlatilmistir. Ama
ben samiyorum ki, Kanunlar 690b’de, Platon «Thebaili ozan Pindaros»u bu kar-
sithigin baslaticis1 saydigini yeterince agiklikla sdylemektedir. Pindarosun (Pla-
tonca aktarilan; ayrica, bkz. Herodotos, III, 38) fragmentlerden ve Herodotos'un
(loc. cit.) baz1 sbzlerinden ayri olarak korunabilmis ve en eski orijinal kaynak-
lardan biri de Sofist Antiphon'un Gerceklik Ustiine fragmentleridir (bkz. bu
boliim/Not 11 ve 12). Platon’un Protagorasina gore, Sofist Hippiasin da benzer
goriislerin bir 6nciisii oldugu anlasilmaktadir (bkz. bu béliim/Not 13). Fakat bu
sorunu en etkili bir bicimde ilk ele alan, farklh bir terminoloji kullanmis ola-
bilecek olmakla birlikte, Protagoras’in kendisi olmus gibi goriinmektedir. (De-
mokritos'un da bu karsitligl ele alarak, dil gibi toplumsal «kurumlar»a uygula-
dig1 ve Platon’'un da Kratyles’ta —ornegin, 384e’de— ayni seyi yaptigl bu arada
anilabilir. )

4. (71b) Buna cok benzeyen bir bakis acisi, Russell’in (Mysticism and Lo-
gic’indeki) «A Free Man’s Worship» [Ozgiir Bir Kimsenin Taptigil] adli yazi-
sinda ve Sherrington'un Man on His Nature’inin son bdéliimiinde bulunabilir.

5. (73c) (1) Pozitivistler, kuskusuz, normlarin olgusal 6nermelerden ¢ika-
rilamamasinin nedeni, normlarin anlamsiz olmasidir, diyeceklerdir; fakat bu an-
cak, onlarin (Wittgenstein'in Tractatus’unu izleyerek) «anlam»1 keyfi olarak,
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yalnizca olgusal Onermelere «anlamli» denecek bir yoldan tanimladiklarini or-
taya koyar. Bu nokta i¢in, ayrica benim Logik der Forschung adli kitabima da
bakiniz, s. 8 vd. ve 21). Ote yandan, «psikolojizm»in izleyicileri, ahlak buyruk-
larin1 duygu anlatimlari, normlari, aliskanhklar ve ©&lctitleri de goris acilari
diye aciklamaya calisacaklardir. Fakat, her ne kadar calmmama (hirsizik etmeme)
aliskanligl besbelli bir olguysa da, bu olguyu ona Kkarsilik olan normdan ayrim-
lamak gerekir. Normlar mantig1 sorunu iistliine, K. Menger’in Moral, Wille und
Weltgestaltung (1935) adli kitabinda anlatilan ¢ogu gériislere tamamiyle katili-
yorum. ’Sanlyorum, Menger, bir normlar mantigrnin temellerini ilk gelistirenler-
den biridir. Bir de burada, belki, normlarin 6nemli ve indirgenemez seyler ol-
duklarini teslim etmekten c¢ekinmenin, cagimizin daha «ilerici» cevrelerindeki
diisiincelerin ve baska zayifliklarin ana kaynaklarindan birini meydana getirdigi
yolundaki goriisiimii agiklayabilirim.

(2) Benim, bir olguyu anlatan bir climleden bir norm ya da karari Oneren
bir ctimlenin c¢ikarsanamayacagl savima, sunlar da eklenebilir: Ciimlelerle ol-
gular arasindaki iliskileri coziimlerken, A. Tarski'nin Semantik dedigi mantik
aragtirmasi alanina gireriz (kars. Boéliim 3/Not 29 ve Boliim 8/Not 23). Semanti-
gin temel kavramlarindan biri, degruluk kavramidir. Tarski’nin goésterdigi iize-
re, (Carnapin bir semantik sistemi dedigi seyin iginde), «Napoléon, St. Helena’
da 0ldii» gibi betimsel bir 6nermeyi, «Bay A., Napoléon'un St. Helena’da &1dii-
glinli sOyledi» Onermesinden, Bay A'nin dediginin dogru oldugu hakkinda bir
baska Onermeyi de isin icine katarak cikarsamak miimkiindiir. (Ve «olgu» teri-
mini, yalnizca bir climlenin betimledigi olgu hakkinda konusurken yaptigimiz
gibi degil, bu ciimlenin dogru oldugu olgusunu da sOylemeye elverecek kadar
genis bir anlamda kullanirsak, o zaman «Napoléon, St. Helena’da o&ldii»yi iki
olgudan, Bay A'nin boOyle dedigi ve dogru dedigi olgularindan, ¢ikarsamanin
miimkiin oldugunu bile sGyleyebiliriz.) Simdi, normlar acununda da buna tip1-
tipina benzeyen bir bicimde ilerlemememiz i¢cin neden yoktur. Boylelikle, orta-
ya dogruluk kavramina karsilik olmak iizere, bir normun gecerligi ya da hakl-
Iig1 kavramini koyabiliriz. Bu demektir ki, belli bir N normu (bir ¢esit normlar
semantiginin icinde) N’nin gecerli ya da hakli oldugunu Oneren bir ciimleden
cikarsanabilir; bagka tiirlii sfylemek gerekirse, «Calmayacaksin!» normu ya da
buyrugu, «“Calmayacaksin!” normu gegerli ya da hakhdir» demekle esdeger
sayilabilir. (Ve yine, «olgu» terimini bir normun gecerli ya da haklh oldugu ol-
gusu'ndan s6z etmemize elverecek kadar genis bir anlamda kullanirsak, o za-
man normlar:1 olgulardan bile c¢ikarsayabiliriz. Ancak bu durum, metindeki yal-
nizca normlar1 psikolojik ya da sosyolojik veya buna benzer, yani semantik
-olmayan olgulardan c¢ikarsamanin olanaksizligiyla ilgili goriislerin saglamlifina
zarar vermez.)

* (3) Ben bu sorunlar1 ilk kez tartismamda, normlardan ya da kararlar-
dan s0z ettim, ama hi¢ dneriler demedim. Bunun yerine, «6neriler»den séz etmne
Onerisi, L. J. Russell’dan gelmektedir; Library of the Tenth International Con-
gress of Philosophy (Amsterdam, 11-18 Agustos 1948), cilt I, Proceedings of the
Congress’'te yaymnlanan “Propositions and Proposals” [Onermeler ve Oneriler]
adh bildirisine bakiniz. Bu dnemli yazida, olgu Onermeleri ya da yalnizca «dner-
meler» bir davranis cizgisini (ya da belli bir politikayr yahut belli normlar:
veya belli ama¢c ya da erekleri) benimsetme 6gilitlemelerinden ayrimlanmakta
ve bu berikilere «bneriler» denmektedir. Bu terminolojinin biiyiik faydasi sudur
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ki, herkesin bildigi gibi, bir Oneri tartisilabilir, ama bir kararin ya da bir normun
tartisilip tartisilamayacagl ve bu tartismanin hangi anlamda oldugu pek o ka-
dar acik degildir; dolayisiyla, «normlarsdan ya da «kararlarsdan soz etmekle,
bu gibi seylerin tartismanin Otesinde (ya —birtakim dogmatik dinbilimcilerin
yahut metafizikcilerin diyebilecegi gibi— iistlinde, ya da —esit 6lciide anlamsiz-
likla, baz1 pozitivistlerin diyebilecegi gibi— altinda) oldugunu soyleyenleri des-
tekleme durumuna diismek olanagi vardir.

Russell’n terminolojisini benimseyerek, bir 6nermenin ortaya konabilece-
gini (ya da bir varsayimin kabul edilebilecegini), ama bir ©nerinin benimsendi-
gini sOyleyebiliriz ve benimsenmesi olgusu ile benimsenen oneri arasinda bir ay-
rim yapariz.

O halde, bizim ikici tezimiz, oneriler olgularla ilgili olmalila birlikte, olgu-
lara (yahut olgu 6nermelerine veya yalnizca 6nermelere) indirgenemez tezidir. *

6. (74a) Kars. ayrica, Boliim 10’'un son notu (71).

Kendi tutumumun metinde yeterince agiklikla belirtildigini sanmakla bir-
likte, burada da bana insaniyetei ve esitlik¢i ahldkin en ©nemli ilkeleri gibi
goriinen 0©geleri belki kisaca formiillestirebilirim.

(1) Hosgoriisliz olmayan ve hosgoriisiizliigiin propagandasinl yapmayan her-
kese karsi hosgorii. (Bu ayrik ic¢in, Boliim 7/Not 4 ve 6’da sdylenenleri karsi-
lastirimiz.) Bu demektir ki, 6zellikle, baskalarinin ahldk kararlarina —bu karar-
lar hosgorii ilkesiyle catismadikca— saygi gostermek gerekir.

(2) Her tiirlii ahldk zorlayiciliginin temelinde, 1zdirap ya da aci ¢ekme
zorlayiciliga bulundugunun taninmas:. Bu nedenden o6tiirii, faydaciligin «En bii-
yik say1 ig¢in en biiyiik mutluluk toplamini saglamayi amac edin», yahut ki-
saca, «Mutlulugu en cogalt» formiilii yerine, ben, «Herkes icin kaginilabilecek
acilarin en az olmasw», yahut kisaca, «Aci ¢ekmeyi en azalt» formiiliiniin kon-
masinl oneriyorum. Bu gibi basit bir formiil, bana kalirsa, kamu politikasinin
temel ilkelerinden biri (ama besbelli, bir tek bu degil) yapilabilir. (Buna karsit
olarak, «Mutlulugu en cogalt» ilkesi, hayirhah bir diktatorliigii tiiretmeye yatkin
goriinmektedir.) Ahldk bakis acisindan, act ¢ekmeyle mutlu olmanin simetrik
imisler gibi ele alinmamas1 gerektigini kavramaliyiz; yani, herhangi bir 6rnek-
te mutlulugun saglanmasi, aci ¢ekenlere yardim etmekten ve aciyr onlemeye kal-
kismaktan cok daha az zorunludur. (Bu ikinei 6devin «zevk sorunu» olmayla
da ilisigi pek azdir, birincisininse ¢oktur.) Kars. ayrica Boliim 9/Not 2.

(3) Tiranhga karsi savasum, bir baska deyisle, 6teki ilkeleri iktidardaki
hayirhah kimselerin sayesinde olmaktansa, kurumsal bir yasama araciligiyla
korumak girisimi (kars. Boliim 7, ayrim II).

7. (75b) Kars. Burnet, Greek Philesophy, I, 117. — Protagorasn bu pa-
ragrafta deginilen 6gretisi Platon’'un Protagoras diyalogunda goriilmektedir. 322a
vd.; kars. ayrica, Theaitetos, 6zellikle 172b (bu bdliim/Not 27’ye de bakiniz).

Platonculukla Protagorascilik arasindaki fark, belki kisaca sodyle anlatila-
bilir:

(Platonculuk.) Diinyada adaletin i¢cten ige «dogal» bir diizeni vardir, yani
doga yaratildigl zamanki 6zgiin ya da ilk diizen. Dolayisiyla gecmis iyidir ve
yeni normlara gotliren her tiirlii gelisme koétiidiir.

(Protagorascilik.) Bu diinyadaki ahlakli varlik insandir. Doga ne ahliakhdir
ne de ahldksiz. Dolayisiyla, insanin esyay: islah etmesi de miimkiindiir. Prota-
goras'in «Baslangicta, tanrilar, insana biitiin gereksindiklerini g6stermemisler~
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dir; fakat insan, zamanla, daha iyilerini arayip bulabilir» (kars. Diels®, 18) so-
ziiyle, ilk acik toplum tutumunu gosterenlerden ve Hesiodos'un tarih¢i koétiim-
serligini elestirenlerden biri olan Ksenophanes tarafindan etkilenmis bulunmasi
hic de olanaksiz degildir. Oyle anlasiiyor ki, Platon'un yegeni ve halefi olan
Speusippos bu ileri goriise donmiis (kars. Aristoteles, Metafizik 1072b30 ve BO&-
liim 11/Not 11) ve Akademia, onu izleyerek siyaset alaninda da daha liberal bir
tutumu benimsemistir.

Protagoras’in ogretisinin din ilkeleriyle ilgisi hakkinda da, onun Tanrrnin
insan araciliiyla islerini gosterdigine inandigi belirtilebilir. Ben bu tutumun
Hiristiyanliginkiyle nasil celisebilecegini géremiyorum. Bunu ornegin, K. Barth’
in su sozliyle karsilastiriniz (Credo, 1936, s. 188): «Kutsal Kitap beseri bir bel-
gedir» (yani, insan, Tanri’nin aracidir).

8. (75¢) Sokrates’in (doga sorunlarinin onemsizligi iistiindeki 1israriyla ya-
kindan ilgili olarak) ahldkin o6zerkligini savunmasi, ©6zerklikle onun «erdemli»
bireyin kendi kendine yeterligi ya da autarkh’lig1 doktrininde anlatimini bul-
maktadir. Bu teorinin, Platon’un birey iistiine goriislerine kesinlikle karsit ol-
dugu daha sonra goriilecektir; kars. 6zellikle bu béliim/Not 25 ve gelecek bo-
liim/Not 36 ve metin. (Ayrica kars. Béliim 10/Not 56.)

9. (76b) Ornegin, nasil «insanla donatildiklari»ndan bagimsiz olarak isle-
yecek kurumlar yaratamayiz. Bu sorunlarla kars. Béliim 7 (Not 7-8, 22-23'e go-
tiiren metin) ve 6zellikle B6liim 9.

10. (77b) Platon’'un Pindaros’un natiiralizmini tartismasi icin, bkz. 6zellik-
le Gorgias 484b, 488b, Kanunlar 630b (bu bdliimde daha sonra aktarilmaistir;
kars. Not 28); 714e/715a; kars. ayrica 890a/b. (Adam’in Devlet 359c20’ye notuna
da bakiniz.)

11. (77¢) Antiphon, benim yukarida Parmenides’le Platon’da «aldatici ka-
n1» diye cevirdigim terimi kullanmakta (kars. Boliim 3/Not 15) ve bunu, onlar
gibi, «dogruluk»a karsit olarak koymaktadir. Barker’in Greek Political Theory,
I - Plato and His Predecessors (1918) 83’teki cevirisini de karsilastiriniz.

12. (78a) Bkz. Antiphon, Dogruluk Ustiine; kars. Barker, op. cit., 83-5. Ay-
rica bkz. gelecek not (2).

13. (78b) Hippias'in sozleri Platon'un Protagoras'nda aktarilmistir, 337e.
Bundan sonra aktarilan doért parca icin, kars. (1) Euripides, ion 854 vd.; ve
(2) Phoenissae’s1 538; Gomperz, Greek Thinkers (Almanca bas., I, 325) ve Bar-
ker, op. cit,, 75 ile de kars., ayrica kars. Platon’un Devlet 568a/d’deki Euripides’e
siddetle saldirisi. Ustelik (3) Alkidamas, Schol. to Aristotle’s Rhet., I ,13, 1373b18'de.
Lykophron, Aristoteles, Fragin., 91 (Rose) de; kars. ayrica Diizmece Plutarkhos,
De Nobil. 18.2). Kélelige karsi Atina’daki hareket icin, kars. B6liim 4/Not 18e
gotiiren metin ve (daha da gondermeleri olan) Not 29; ayrica Boliim 10/Not 18.

(1) Cogu Platoncularin bu esitlik¢i harekete pek duygudashik gostermeme-
leri kayda deger. Barker, érnegin, bu akimi «General Iconoclasm» [Genel Ikona
~-Kiricilik] basligl altinda tartismaktadir; kars. op. cit., 75. (Ayrica, Boliim 6/Not
3J'e gotiiren metinde Field’in Plato’sundan aktarilan ikinci parcaya da bakiniz)
Bu duygudaslik yoksunlugu, kuskusuz, Plato'nun etkisinden ileri gelmektedir.

(2) Metinde, bir sonraki paragrafta anilan, Platon’la Aristoteles’in esitlik-
cilik-aleyhtarlig1 icin, ayrica kars. 6zellikle Boliim 8/Not 49 (ve metin) ve Boliim
11/Not 3-4 (ve inetin).
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Bu esitlikgilik-aleyhtarlifini ve yikicl etkileriniy W. W. Tarn “Alexander
the Great and the Unity of Mankind” [Biiyiik iskender ve Insanligin Birligi]
adli fevkalade tebliginde (Proc. of the British Acad., XIX, 1933, s. 123 vd.) agik-
hlkla anlatmistir. Tarn, besinci ylizyilda «simsiki Yunan ve Barbar ayrimindan
daha iyi bir seye dogru» bir akim olmus olabilecegini kabul etmekte ve «ama»
demektedir, «bunun tarihte herhangi bir 6nemi olmamistir. Ciinkii béyle her
tiirlii seyi idealist felsefeler bogmustur. Platon’la Aristoteles, goriisleri {iistiine
kuskulanacak bir yan birakmamislardir. Platon biitiin barbarlarin dogadan diis-
man olduklarim1 s6ylemistir; hattd... kodle edinceye kadar, onlara karsi savas
acmak yerinde bir istir. Aristoteles de biitlin barbarlarin dogadan kéle olduk-
larmm sdylemistir...» (s. 124, siyah harfler benimdir). Idealist filozoflarin, yani
Platon ve Aristoteles’in insaniyet¢ilise karsi muzir etkileriyle ilgili olarak Tarn’
1n yaptigl degerlendirmeye tamamiyle katihiyorum. Tarn’in, esitlike¢iligin insan-
hgin birligi fikrinin tasidigi cok biiylik 6nem {iistiindeki israrina da katiliyorum
(kars. op. cit, s. 147). Tam katilmadigim tek nokta, Tarn’in besinci yiizyil esit-
lik¢i akimi ve ilk kinikler hakkindaki oranlamasidir. Onun, bu akimlarin ta-
rihi 6nemini Iskender’inkine oranla kiiciik bulmakta hakli oldugunu sanirim.
Fakat, suna inanmiyorum ki, Tarn, Kozmopolitlik akimiyla kélelik-aleyhtarligi
arasindaki paralelligi izleseydi, bu hareketleri daha yiiksek olarak goériirdii. Yu-
nanhilar: barbarlar ve ozgiirler: koleler bagintilar1 arasindaki paralellige, Tarn
buraya aktarilan parg¢ada yeterince agiklikla gOstermistir; kolelige karsi akimin
kuskulanilmayacak giiclinii gozoniine alirsak (bkz 06zellikle Boliim 4/Not 18), o
zaman Yunanli-Barbar ayrunina karsi dagimik goriisler biiyiik capta 6énem ka-
zanirlar. Kars. ayrica Aristoteles, Politika, III, 5, 7 (1278a); IV (VI), 4, 16 (1319b);
ve III, 2, 2 (1275b). B6liim 8/Not 48’e de bakiniz.

14. (79a) «Hayvanlara doniis» temas: icin, kars. Boliim 10/Not 71 ve metin.

15. (80c) Sokrates’in ruh doktrini igin, bkz. Boliim 10/Not 44’%e gétiiren
metin.

16. (81a) Esitlikci bir anlamda «dogal hak» terimi, Roma’ya Stoacilar ara-
ciligiyla gelmis (Antisthenes’in etkisi de gozoniinde tutulmalidir; kars. Bolim
8/Not 48) ve Roma Hukuku'nda popiilerlesmistir (kars. Institutiones, II, 1, 2;
1, 2, 2). Bu deyimi Aquinumlu Thomas da kullanmistir (Summa, II, 91, 2). Mo-
dern Thomistlerin ise, «dogal hak» yerine, akil-karistirici bir terim olan «dogal
hukuk»u kullanmalarina ve esitlikeilik iistlindeki kiiciik 1srarlarina esef etmek
gerekir.

17. (81b) ilkin normlar1 dogal diye yorumlama girisimine yol acan tekci
egilim, yakinlarda tam karsit bir girisime, yani dogal yasalar1 uylasimsal diye
yorumlamaya yol acmistir. Bu (fizik) tipten uylasimeilik’i, Poincaré, tanimlar:
uylasimsal ya da sdzde kalan niteliklerinin tanminmasiyla temellendirmistir. Poin-
caré ve daha sonra Eddington, dogal birimleri uyduklar1 yasalara gére tanim-
ladigimiza isaret etmislerdir. Bu yargidan da, doga yasalarinin tanimlar, yani
sozsel uylasimlar olduklari ¢ikarilmaktadir. Kars. Eddington’un Nature 148 (1941),
141°deki mektubu: Fizik teorisinin «unsurlari, ancak... uyduklar1 yasalara go-
re... tanmimlanabilir; bOylece, kendimizi salt bicimsel bir sistem ig¢inde kendi
kuyrugumuzu kovalar bir durumda buluruz.» — Uylasimeciligm bu tiirliisii iis-
tline bir c¢oziimleme ve elestiri, benim Logik der Forschungumda yapilmistir,
ozellikle s. 49 vd.
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18. (81b) (1) «Bilimsel» ahldkin baslica diirtiilerinden biri, sorumlulukla-
rimiz1 paylasacak bir kamit ya da teori bulma umududur saniyorum. «Bilim-
sel» ahlék, o mutlak kuruluguyla, en sasirtici toplumsal fenomenlerden biridir.
Peki, bunun amaci nedir? Bize ne yapmamiz gerektigini s@ylemek, yani gilic
bir ahldk karariyla karsilasinca diipediiz dizinini acip bakmamizin yetecegi, bi-
limsel bir temele oturtulmus bir normlar kodu kurmak mi? Besbelli ki, bu
sacma olurdu; yapilip yapilmayacagi bir yana, bdyle bir sey her cesit kisisel
sorumlulugu ve dolayisiyla biitlin ahldki yok ederdi. Ama¢ bu degil de, ahldk
yargilarinin (yani, «iyi» ya da «kotii» gibi terimleri kullanan yargilarin) dogru-
luk-yanhshklarimin bilimsel ayracim1 vermek mi? Fakat, ahldk yargilarimin ke-
sinlikle iligkisiz oldugu aciktir. Insanlar1 ya da eylemlerini yargilamakla, an-
cak skandal pesinde kosan biri (bir dedikoducu) ilgilenir; «yargi verme» sozi,
bazilarimiza insaniyet¢i ahldkin temel ve degeri az bilinen yasalarindan biri
gibi goriinmektedir. (Bir suclunun, suclarini tekrarlamasin diye, sildhini elinden
alip, onu hapsetmek zorunda olabiliriz; fakat ahldke¢a yargilamanin ve o&zellikle
ahldkea kinamanin fazlasy, her zaman bir ikiyiizliilik ve miirailik isaretidir.)
Boylelikle, ahlédk yargilar1 veren bir ahldk, yalnizca iliskisiz degil, aslinda ah-
ldksiz bir sey olur. Ahlik sorunlarinin biiylik 6nemi, dogaldir ki, zekice bir
ongoriiyle hareket ve kendimize amaclarimizin neler olmak gerektigini, yani
nasil davranmamis gerektigini sorabilmemiz olgusuna dayanair.

Nasil hareket etmeliyiz? sorusuyla ugrasan hemen biitiin ahlake:r filozoflar
(belki Kant disinda), bu soruyu ya, «insan dogasi»na (insan ahldkindan soz et-
mekle, Kant bile) ya da «iyi»nin dogasina deginerek karsilamaya g¢alismislardir.
Bu yollarin ilki higbir yere goétlirmez; c¢iinkii bizim icin miimkiin olan biitiin
eylemler «insan dogasi»na dayanir; dolayisiyla, ahldk sorunu, insan dogasindaki
hangi 6geleri izlemeli ve gelistirmeliyim, hangi yanlarini baski ya da denetim
altinda tutmaliyim? sorusunu sormakla da anlatilabilir. Fakat, bu yollarin ikin-
cisi de higbir yere go6tiirmez; clinkii, «iyi»nin ¢ozlimlenmesi «iyi su ve sudur»
(va da «su ve su iyidir») gibi bir cilimle biciminde karsimiza c¢ikinca, daima:
Oyleyse ne olmus? Bundan bana ne? sorularini sormak zorunda kaliriz. Ancak
«iyi» sOzctigii ahldki bir anlamda, yani «yapmam gereken sey»i anlatmak igin
kullanilirsa, o zaman «x iyidir» bilgisinden x’i yapmaliyim sonucunu cikarabi-
lirim. Bir baska deyisle, iyi sOzciigiliniin herhangi bir ahldki anlami olacaksa,
bu sbzciik «yapmam veya tutmam (yapmamiz ya da tutmamiz) gereken sey»
diye tamimlanmak zorundadirlar. Fakat, bdyle tanimlaninca da, biitiin anlama,
tanimlayan ciimlecik tiiketir ve biitlin bu sozlerinin gectigi her keresinde, on-
larin yerine yalnizca bu ciimlecik konabilir; yani, «iyi» teriminin stze katilmasi,
sorunumuza hicbir maddi katki getirmez (Kars. ayrica B6liim 11/Not 49 (3). )

Bunun icindir ki, iyiyi tanimlama {istiine ya da iyinin tanimlanabilirligi
listline biitlin tartismalar bosunadir. Bunlar yalnizca, «bilimsel» ahlakin, yasa-
yisin zorlayict sorunlarindan ne denli uzak oldugunu gosterirler. Ve bédylelikle
de, «bilimsel» ahlédkin bir kagis bicimi, ahldkll yasayisin gercekliklerinden, ya-
ni ahldkil sorumluluklarimizdan bir kacis olduguna isaret ederler. Bu diisilin-
celerin 1s1g1inda, «bilimsel» ahldkin ahldkel natiiralizm olarak ilk cikisinin, Kki-
sisel sorumlulugun bulusu denilebilecek olan doneme denk diistiiglinti gérmek
sasirtic olmamaktadir. Kars. Bolim 10/Not 27-38 ve 55-7'ye gbtiiren metinde
acik toplum ve Biiylik Kusak iistiine sdylenenler.)

(2) Bu arada, tartistifimiz sorumluluktan kacisin, 6zellikle Hegelci okulun
hukuki pozitivizminin ve onunla yakindan ilgili bulunan ruhc¢u natiiralizmin
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ortaya koydugu belirli bir bicimini s6z konusu etmek yerinde olabilir. Sorunun
hild biiylik bir anlam tasidigl, Catlin gibi fevkaldde bir yazarin bu 6nemli nok-
tada (ve daha birkaginda) Hegel'’e bagli kalmasi olgusundan anlasilabilir; be-
nim yaptigim c¢oziimleme de, Catlin’in ruhcu natiiralizminden yana ve doga ya-
sas1 - normatif yasa ayrimina karsit kanitlarinin bir elestirisi olacaktir. (Kars.
G. E. G. Catlin, A Study of the Principles of Politics, 1930, s. 96-99.)

Catlin, doganin yasalariyla «insan yasamacilarin yaptigl... yasamalar» ara-
sinda agik bir ayrim gozetmekle s6ze baslamakta ve kabul etmektedir ki, ilk
«dogal yasa» (*) deyimi normlar icin kullanilirsa, «besbelli, bilimsellige aykiri
goriiniir, ¢linkii yiiriirliigli icin zorlama gerektiren insan yasas1 ile ¢ignenmesi
miimkiin olmayan fizik yasasi arasinda bir ayrim yapmay: ihmal ettigi goriinii-
miinii verir.» Fakat Catlin, bunun ancak goriiniiste bdyle oldugunu ve «dogal
yasa» teriminin bu yolda kullanilmasini «elestirisimiz»in «fazla acele»den ileri
geldigini gostermeye calismaktadir. Bundan sonra da, agik¢a ruhcu natiiralizmi
savunmaya, yani «dogaya uygun» olan «saglam yasa»yla bdyle olmayan yasa
arasinda bir ayrim yapmaya girismektedir: «Saglam yasa, Oyleyse, insan egi-
limlerinin forimiillestirilmesini icinde tasir, yahut kisaca, siyasal bilim tarafin-
dan “bulunacak” olan ‘“dogal” yasanin bir kopyasidir. Bu anlamda saglam yasa,
kesinlikle, bulunur, yapilmaz. Dogal toplum yasasinin bir kopyasidir» (yani, be-
nim «sosyolojik yasalar» dedigim seyin; kars. bu b6liim/Not 8e gotiiren metin).
Catlin tartismasini, hukuk sistemi rasyonellestigi 6lcitide, kurallarin «keyfi buy-
ruklar olma niteliginden ¢iktiklar1 ve diipediiz ilksel sosyal yasalardan [yani,
benim «sosyolojik yasalar» dedigim seyden] yapilmis indirgemeler olduklari»
listiinde 1srar ederek sonuglandirmaktadir.

(3) Bu, ruhg¢u natiiralizmin ¢ok giliclii bir anlatimidir. Catlin tuttugu dok-
trini, belki ilk bakista burada savunulana (kars. B6liim 3/Not 9a g@tiiren me-
tinle B6liim 9/Not 1-3 ve 8-11'e gotiiren metin) benzer goriinebilecek bir «top-
lumsal yapicilik» teorisiyle birlestirdigi icin, bunun elestiriimesi daha da 6nemli
olmaktadir. Bunu tartismadan o©nce, Catlin’in goriisiinii ni¢in Hegel’in poziti-
vizmine baglh saydigimi aciklamak istiyorum. Boyle bir aciklama zorunludur,
¢linkii Catlin natiiralizmini «saglam» olan ve olmayan yasayir ayrimlamak icin
kullaniyor, bir baska deyisle, «&dil» olan ve olmayan yasayl ayrimlamak icin
kullaniyor ve bu ayrim besbelli ki, pozitivizme, yani varolan adaletin tek &l-
clisli diye kabul etmeye benzemiyor. Biitlin bunlara ragmen, ben, Catlin’in
goriiglerinin pozitivizme cok yakin oldugunu saniyorum; nedeni de su ki, Catlin
yalnizca «saglam» yasanin etkili ve bu 6l¢lide de «var» olabilecegine tam Hegel’
in anlaminda inanmaktadir. Cilinkii, hukuk yasalarimizin «saglam», yani insan
dogasinin yasalarina uygun olmadiklari zaman, «yasadiklarimiz»in «kagit olarak
kalacaklar»ni sdylemektedir. Bu koyus, en katiksiz pozitivizmdir; zira, belli bir

(*) Ingilizcede «natural law», hem «doga yasasi»dir hem de «dogal hukuk».
Bir bagska deyisle, law sozciigli «yasa»y1 oldugu gibi, «<hukuk»u da kapsamakta-
dir; «natural law»u Tiirkceye aktarmanin ikinei bir gligliigii de, dilimizde fizik
evrenin yasalar: igcin «tabiat/doga» ismini, yasanmis yasalarin (hukukun) evren-
sel gegerligi inancimiza isaret etmek i¢in ise «dogal» sifatim kullanmanin yer-
lesmis olmasidir. Biz burada, Ingilizce terimin Tiirkceyle karsilayamadigimiz
bulanikligini, bir dereceye kadar olsun verebilmek igin, pek kullanmadigimiz
«dogal yasa» deyimini seg¢tik. — (Ceviren)
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yasanmis yasanin sadece «kagit» olmadigi, basariyla yiriirliife zorlandigi olgu-~
sundan onun «saglam» oldugunu cikarsamamiza elverir; ya da baska kelime-
lerle sOylemek gerekirse, yalnizca kagit olmadigi ortaya c¢ikan her tiirli ya-
sama, insan dogasinin bir kopyasidir ve onun icin de adildir.

(4) Simdi de, Catlin’in —basglangicta bunca apacikhikla yaptigi— (a) c¢ig-
nenemeyecek doga yasalar1 ve (b) insan-yapisi olan, yani yaptirimlarla zorla-
nan normatif yasalar ayrimina karsi kendi onerdigi kanitlamanin kisa bir ¢o-
zliimlemesine girisiyorum. Catlin’in kanitlamasi iki adimlidir. Gostermektedir
ki, (a") doga yasalar1 da belli bir anlamda insan-yapisidir ve belli bir anlamda,
cignenebilirler ve (b") belli bir anlamda normatif yasalar ¢ignenemezler. Eles-
tiriye (a’) ile bashiyorum. Catlin, «Fizik¢inin dogal yasalari» demektedir, «kaba
olgular degildir, fizik diinya {istiine rasyonellestirmelerdir — ister insan bunlar
yukaridan koymus olsun, ister diinyanin icten ice rasyonel ve diizenli olmasin-
dan otlirii bdyle olsun.» Bundan sonra da, doga yasalarinin, «yeni olgular» bizi
yasay1 degistirip yeniden kurmaya zorlayinca «hiikiimsiiz olabilecekleri»ni gos-
termeye ge¢mektedir. Benim bu kanitlamaya cevabim sudur: Bir doga yasasi-
nin formiillestirilmesi olma niyetindeki bir 6nerme, besbelli insan-yapisidir. Biz
degismeyen bir diizen oldugu varsayinini yapariz, yani varsayilan diizenliligi
bir Onermenin, doga yasasinin yardimiyla betimleriz. Fakat, bilimeci sifatiyla,
dogadan yamldigimizi 6grenmeye hazirizdir; varsayimimizla celisen yeni olgular
varsaydigimiz yasanin, cignendigine gore, yasa olmadigini gosterirse, o yasayi
degistirip yeniden kurmaya hazirizdir. Bir baska deyisle, doganin hiikiimsiizdiir
yargisini kabul etmekle, bilimei bir varsayimi ancak ciiriitiilmedigi silirece ka-
bul ettigini gdstermis olur; bu da, onun doga yasasini ¢ignenemeyecek bir ku-
ral saydigini, clinkii kuralinin c¢ignenmesini, o kuralin bir doga yasasini for-
miillestirmis olmadiginin bir tanit1 diye kabul ettigini sdylemekle ayni seydir.
Dahas1 var: Varsayim insan-yapisi olmakla birlikte, biz onun ciiriitiilmesini 6n-
leyemeyebiliriz. Bu gostermektedir ki, varsayimi yaratmakla (her ne kadar, ye-
ni bir sorunlar dizisi yaratmis ve yeni gézlemler, yorumlar 6nermis olabilirsek
de), onun betimlemeye niyetlendigi diizeni biz yaratmis olmayiz. (b’) Catlin
«Suclunun» demektedir, «yasaklanmis edimi yapmakla yasayi1 “cignedigi” dogru
degildir... yasanmis yasa: ‘“Yapamazsin!” demez, “yapamayacaksin, yoksa su
ceza verilecek!” der.» Yazar soziine, «Buyruk olarak yasama karar:1 ¢ignenebilir»
diye devam etmektedir, «<ama yasa olarak cok gercek bir anlamda ancak o6n-
goriilen ceza uygulanmayinca c¢ignenmis olur... Yasa, yetkinlestirildigi ve yap-
tirimlarinin uygulandigl ol¢iide... fizik yasaya yaklasir» Bunun cevabi basittir.
Hangi anlamda yasay1 «cignemek»sten stz edersek edelim, mahkeme yasas1 c¢ig-
nenebilir; higbir s6zsel ayarlama bunu degistiremez. Haydi, Catlin’in su¢lu ya-
sayl «¢cigneyemez», yasa ancak suc¢lu ongoriilen cezayi ¢gekmezse «¢ignenmis» olur
gorilistinii kabul edelim. Fakat bu goriis acisindan bile, yasa c¢ignenebilir; orne-
gin, sucluyu cezalandirmayi reddeden devlet memurlar: tarafindan. Biitiin yap-
tirimlarin, gercekten uygulandigi bir devlette bile, memurlar dilerlerse bu uy-
gulamay1 onleyebilirler ve boylelikle yasay1 Catlin’in anlaminda «cigneyebilir-
ler». (Boyle yapmakla, onlarin yasay: olagan anlaminda da c¢ignemis olacaklari,
yani kendilerinin suc¢lu olmalari ve belki sonunda cezalandirilabilmeleri, tama-
miyle ayr1 bir sorundur.) Baska kelimelerle sdylemek gerekirse: Normatif bir
yasa her zaman insanlarca ve yaptirimlariyla yiiriirliige zorlanir ve onun igin
de, bir varsayimdan temelinde farklidir. Yasaca, cinayetin bastirilmasini ya da
nezaketin bastirilmasini; yiiriirliie zorlayabiliriz. Ama gilinesi yoriingesini de-
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gistirmeye zorlayamayiz. Bu farki kapatacak, ne denli ¢ok olursa olsun kanit
bulunamaz.

19. (81c) «Mutluluk ve yoksullugun dogas» Theaitetos’ta s6z konusu edil-
mistir, 175c. «Dogarya «Form» ya da «idea» arasindaki yakin iliskin icin, kars.
-6zellikle Devlet 597a/d: Platon burada, ilkin bir dések Form ya da ideasin1
tartisir, sonra da ona «dogadan varolan ve Tanr:1 tarafindan yapilmis bulunan
doések» der (597b). Aym1 yerde, buna karsihk olan «yapay» (ya da bir «taklit»
olan «imal edilmis» sey) ile «dogru» arasindaki ayrimi 6ne siirer. Kars. Adam’
1n Devlet 597b10’a notu (orada, Burnet'ten aktarilan sozle birlikte) ve 476bl3’e,
501b9’a, 525cl5’e notlary; ayrica, Theaitetos 174b (ve Cornford'un Plato’s Theory
of Knowledge, s. 85’indeki not 1'i). Aristoteles, Metafizik 1015a14’e de bakiniz.

20. (82a) Platon’'un sanata saldirisi icin, Devlet’in son kitabina ve ozellikle
B6liim 4/not 39’da anilan Devlet 600a/605b parcalarina bakiniz.

21. (82b) Kars. bu béliim/Not 11, 12, 13 ve metin. Benim, Platon, Antiphon’
un natiiralist teorilerine hi¢ degilse kismen katilir (ama, Antiphon’'un esitlik-
ciligine degil, besbelli) deyisim, bircoklarina, 6zellikle Barker, op. cit.’in okuyu-
cularina garip gelecektir. Aralarindaki baslica anlasmazlifin pek o kadar teo-
rik bir seyden degilse de, daha ¢ok bir ahlak uygulamasindan geldigini ve
pratikteki esitlik¢ilik sorununun soz konusu yap:ildigi odlciide, ahldkca Platon'un
degil de Antiphon'un haklh oldugu goriisiinii isitmek, onlar1 daha da sasirtabi-
lir. (Platon’un, Antiphon'un doga dogru ve haklhdir ilkesini kabul etmesi iis-
tiine, bkz. bu béliim/Not 23 ve 28e gotiiren metinle, Not 30.)

22. (82b) Bu aktarmalar, Sofist 266b ve 265e’dendir. Fakat bu parcada
(265c), natiiralizmin belki de Antiphon tarafindan tutulan, materyalistce diye-
bilecegimiz bir yorumu iistiine (bu béliim/Not 23 ve 30'un metninde aktarilan
Kanunlar’dakine benzer) bir elestiri de vardir; doganin... zekddan yoksun ola-
rak meydana getirdigi... inanci»ni demek istiyorum.

23. (82c) Kars. Kanunlar 892a ve c. Ruhun Idealara yakinhg: doktrini icin,
Boliim 3/Not 15 (8)e de bakiniz. «Dogalar»la «ruhlar»in yakinligi icin, bkz. Aris-
toteles Metafizik 1015al4, Kanunlar’dan aktarilan parcalar ve 896d/e: «Ruh ha-
reket eden seylerde olur...»

Bunlardan baska, ©zellikle «dogalar»la «ruhlar»in apagik ©zdes olarak kul-
lanildiklar1 su pargalara da bakiniz: Devlet 485a/b, 485e/486a ve d. 486b («doga»);
486b ve d («ruh»), 490e/491a (her ikisi), 491b (her ikisi) ve daha bircok yerler
(kars. ayrica Adam’in 370a7’ye notu). Yakinlk, 490b(10)’da dolaysiz olarak or-
taya konmaktadir. «Doga», «ruh» ve «rk» arasindaki yakinlik icin, kars. benzer
parcalardaki «felsefeci dogalar» ya da «ruhlar» soziiniin yerine «filozoflar irki»
dendigi 501e.

«Ruh» ya da «doga»yla toplumsal simif, yahut kast arasinda da bir yakinhk
vardir; ornegin, Devlet 435d’ye bakimiz. Kastla irk arasindaki bag, temel nitelik
tasir, clinkii basindan (415a) itibaren kast, irka 6zdeslestirilir.

«Doga», Kanunlar 647d, 650b, 710b, 766a, 875c’de «yetenek» ya da «ruhun
durumu» anlamina kullamilmistir. Doganin sanata o©nceligi ve iistiinliigii, Ka-
nunlar 889a vd.’1inda belirtilir. «Hakli» ya da «dogru» anlamina «dogal» icin, bkz.
sirayla Kanunlar 686d ve 818e.

24, (83b) Kars. Boliim 4/Not 32 (1), (a) ve (byde aktarilan parcalar.

25. (83b) Sokrates¢i autarkhhk doktrini Devlet 387d/e’de amilmistir (kars.
Savunma 4lc vd. ve Adam’in Devlet 387d25e notu). Bu yalmizca, Sokratesci
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ogretiyi animsatan daginik birka¢ parcadan biridir; fakat, Devlet’in metinde gos-
terilen (Bo6liim 6/Not 36 ve metine de bakiniz) ana 6gretisiyle dogrudan dogru-
ya celisme halindedir; bu celisme, aktarilan pargayla 369c vd’in1 ve daha pek
cok benzer parcayi karsi karsiya koyarak goriilebilir.

26. (83c) Kars. ornegin Boliim 4/Not 29’a gotiiren metinde aktardigimiz
parca. «Nadir ve olagan-olmayan dogalar» igin, kars. Devlet 49la/b ve daha
birgcok parca, ornegin Timaios 5le: «AKkll tanrilar pek az insanla paylasirlars.
«Toplumsal ortam» icin, bkz. 491d (kars. ayrica Béliim 23).

Platon’'un (ve Aristoteles’in; kars. ozellikle B6liim 11/Not 4 ve metin) kol
emeginin asagilayici oldugu iistiinde israr etmelerine karsin, Sokrates cok bas-
ka bir tutumu benimsemis goziikmektedir. (Kars. Ksenophon, Memorabilia II,
7; 7-10; Ksenophon'un sotzlerini, bir dereceye kadar, Antisthenes’in ve Diogenes’
in kol emegiyle ilgili tutumlar: da dogrulamaktadir; ayrica kars. Boliim 10/Not 56.)

27. (84b) Ozellikle bkz. Theaitetos 172b (kars. ayrica, Cornford'un Plato’s
Theory of Knowledge adli eserinde bu parga iistiindeki goriisleri). Bu bdéliim/
Not 7'ye de bakiniz. Platon’'un Ogretisindeki uylasimeci 6geler, heniiz Protago-
ras'in yazilarini ellerinde bulunduranlarin, nicin Devlet’in bunlara benzedigini
sOylediklerini de belki aciklayabilir. (Kars. Diogenes Laertius, III, 37.) Lykophron’
un anlasma teorisi icin bkz. Bliim 6/Not 43-54 (tzellikle Not 46) ve metin.

28. (84b) Kars. Kanunlar 690b/c; bu boliim/Not 10’a bakiniz. Platon, Pin-
daros’un natiiralizmini Gorgias 484b, 488b; Kanunlar 714c ve 890a’da da anmak-
tadir. Bir yandan «dis zorlama», bir yandan da (a) «Ozgiir eylem» ve (b) «doga»
arasindaki karsitlik i¢in, kars. Devlet 603c ve Timaios 64d. (Ayrica, bu boliim/
Not 30’da aktarilan Devlet 466c/d’ye de bakiniz.)

29. (84c) Kars. Devlet 369b/c. Bu, anlagsma teorisinin bir béliimiidiir. Bir
sonra gelen, yetkin devletteki natiiralist ilkenin ilk sOylenisi olan aktarma,
370b/c’dendir. (Devlet’te natiiralizmi ilkin Glaukon anar, ama bu, tabii, Platon’
un kendi natiiralizm doktrini degildir.)

(1) Natiiralist isbdliimii ilkesinin ve bu ilkenin Platon’'un adalet teorisin-
de oynadig1 roliin daha ileriye gelistirilmesi ic¢in, kars. 6zellikle Boliim 6/Not 6,
23 ve 40’a gotiiren metin.

(2) Natiiralist ilkenin modern bir koktenci cegidi icin, Marxin (Louis Blanc’
dan aldig1) komiinist toplum formiiliine bakiniz: «Herkesten yetenegine gore,
herkese ihtiyacina gorel» (Kars. érnegin, A Handbook of Marxism, E. Burns,
- 1935, s .752; ve Boliim 13/Not 8; ayrica, bkz. Boliim 13/Not 3, Boliim 24/Not 48
ve metin.)

Bu «komiinistlik ilkesi»nin tarihsel kokleri icin, Platon’un «Dostlarin sahip
olduklar: her sey ortaklasadir» 6zdeyisine (bkz. Béliim 6/Not 36 ve metin; Pla-
ton’'un komiinizmi i¢in de, B6liim 6/Not 34, Boliim 4/Not 30 ve metin) bakiniz
ve bu parcalar1 [Kutsal Kitaptaki] Resullerin isleri ile karsilastirimiz: «Ve
biitlin iman edenler bir arada olup her seyleri ortakt:; ... hepsine, herkesin ih-
tiyacina gore dagitiyorlardi» (2, 44-45). — «Aralarinda yoksul kimse de yoktu:
Clinkii... dagitim her birine ihtiyacina gére yapiliyordu.» (4, 34-35).

30. (85b) Bkz. Not 23 ve metin. Bu paragraftaki aktarilan parcalarin hepsi
Kanunlar’'dandir: (1) 889a/d (kars. Theaitetos’taki buna c¢ok benzeyen 172b par-
casi); (2) 896c/e; (3) 890e/891a.

Metinde bir sonraki paragraf (yani, benim, Platon’un natiiralizmi uygula-
mada sorun c¢dzmeye yeteneksizdir, deyisim) bakimindan, su diislinceler aydin-
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latic1 olabilir: Bircok natiiralist, erkeklerle kadinlarin bedence de ruhca da «do-
gadan» farkl olduklar1 ve bunun icin de, toplumsal yasayista farkl isler gijr-\
meleri gerektigi sonucuna varmislardir. Ama Platon, ayni natiiralist kanit1 bu-
nun tam tersini kanitlamak icin kullanmaktadir; ciinkii, demektedir ki, her iki
cinsten kopekler de hem ava hem bekeilige yaramazlar mi1? (Devlet 466c/d’de),
«Kabul ediyor musun ki» diye sormaktadir, «kdpeklerdeki gibi... kadinlar da
avda olsun bekcilikte olsun erkeklere katilmalidir; ... ve bdyle yapmakla en
cok istenecek yolda hareket etmis olurlar, clinkii bu dogaya karsit diismez, cins-
lerin dogal iliskisine uygun olur?» (Bu bdliim/Not 28e gbtiiren metne de baki-
ni1z; ideal koruyucu olarak kopek icin, kars. Boliim 4/6zellikle Not 32 (2) ve
metin.)

31. (86a) Devletin biyolojik teorisinin kisa bir elestirisi i¢cin, bkz. Bo&liim
10/Not 7 ve metin.

* Teorinin Dogulu kaynag: icin, bkz. R. Eisler, Revue de Synthése Histo-
rique, cilt 41, s. 15. =

32. (86b) Platon’un ruh iistiine siyasal teorisinin bazi uygulamalari ve on-
dan yapilmis cikarsamalar icin, bkz. B6liim 10/Not 58-4 ve metin. Sehirle birey
arasindaki temel metodolojik benzetme icin, bkz. ¢zellikle Devlet 368e, 445c,
577c. Alkmeon'un insan bireyi ya da insan fizyolojisi iistiine siyasal teorisi icin,
kars. B6liim 6/Not 13.

33. (86c) Kars. Devlet 423b ve d.

34. (86c) Bu ve bundan sonraki aktarma, G. Grote, Plato and the Other
Companions of Socrates (1875), cilt III, 124'tendir. — Devlet’in deginilen baslica
pasajlar1 ise sunlardir: 439c vd. (Leontiosun hikayesi); 571c vd. (akileci1 béliime
karsin hayvansal béliim); 583s. (Mahserin Canavary; kars., [Kutsal Kitap’ta]
Vahiy’deki Platoncu bir sayiya sahip olan «Hayvan»: 13, 17 ve 18); 603d ve 604b
(kendine kars1 savasan insan). Ayrica bkz. Kanunlar 689a/b ve Boliim 10/Not 58-9.

35. (87b) Kars. Devlet 519e vd. (ayrica, kars. B6liim 8/Not 10); bundan son-
raki aktarmalarin ikisi de Kanunlar 903c’dendir. (Ben siralarini degistirdim.)
Bu iki parcada sozii edilen «biitiin»iin («pan» ve «heolon»), Devlet degil, diinya
anlamina geldigi, bu arada anilabilir; bdyle olmakla birlikte, bu kozmolojik
biitiinciilliigiin gerisindeki yotnelimin siyasal bir biitiinciilliik oldugu séz go6tiir-
mez; kars. (hekim ve zenaatcinin devlet adamiyla birlestirildigi) Kanunlar 803d/e
ve Platon’'un «holon» kelimesini (6zellikle cogul halini) cogucas1 «diinya» icin
oldugu gibi, «devlet»i anlatmakta da kullanmasi, iistelik, bu iki parcanin (be-
nim siralamama gore) ilki Devlet 420b/421c'nin kisaltilmisidir, ikincisi de Devlet
520b vd.nin: («Biz sizi kendi yarariniz icin oldugu kadar, devletin yarar1 icin
de yarattik»). Biitiinciilliik ve ortaklasacihikk iistiine 6teki parcalar sunlardir: Dev-
let 424a, 449e, 462a vd., Kanunlar 715b, 739c, 875a vd. 903b, 923b, 942a vd. (Ay-
rica, bkz. Boliim 6/Not 31-32.) Bu paragraftaki Platon’un devletten bir orga-
nizma diye stz etmesiyle ilgili goriis icin, kars. Devlet 462c ve devletin insan
bedenine bile benzetildigi Kanunlar 964e.

36. (88a) Kars. Adam, kendi hazirladigi Republic basimi, cilt II, 303; ayrica
bkz. Boliim 4/Not 3 ve metin.

37. (88b) Bu noktay:r Adam, op. cit., not 546a/b7 ve s. 288 ve 307’de belirt-
mektedir. Bu paragrafta aktarilan sonraki parca Devlet 546a’dir; kars. Boliim
3/Not 26 (1)’de ve Bo6lilm 8/Not 33’e gbtiiren metinde verdigimiz Devlet 485a/b.
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38. (88b) Bu, Adam’'m yorumundan ayrilmak zorunda oldugum esas nok-
tadir. Ben, Platon’'un VI-VII'nci kitaplardaki bas ilgisi tiiretilmemis ve e¢iirii-
meyen seyler olan filozof kralin (Devlet 485b; gecen nota ve orada deginilen
parcalara bakiniz), matematik ve diyalektik egitimi sayesinde Platoncu Sayinin
bilgisini, onunla birlikte de toplumsal yozlasmay: ve dolayisiyla devletin ciirii-
mesini ©6nleme araglarini sagladigina isaret ettigini saniyorum. Bkz. 0©zellikle
Not 39’a gotiiren metin.

Bu paragrafta daha sonra aktarilan pargalar soyledir: «Bekcilerin irkini
saf tutma», kars. Devlet 460c ve B6liim 4/Not 34’'e gétiiren metin. «Bdylelikle
kurulmus bir sehir, vb.»: 546a.

Platon’un matematik, akustik ve astronomi alaninda, rasyonel bilgi ile ya-
sant1 ya da algilama’ya dayanan aldatici kani arasinda gozettigi ayrim, Devlet’
in su boliimlerindedir: 523a vd. («hesaplama»nin tartisildigl) 525d vd. (6zellikle
bkz. 526), 527d vd, 529b vd., 531la vd. (534a ve 537’d’ye kadar); ayrica, 509d/511e’ye
de bakiniz.

39. (89a) * Beni «salt rasyonel bir metotlar1 olmadig: icin» sOzlerini «ek-
ledim» diye (oysa, bunlari aktarma giymelerine koymamistim) suclayanlar ol-
du; ama Devlet'in 523a/537d’ye kadarini gozoniinde tutunca, Platon’un «algi»
dan s6z edisinin tam bir karsitlig1 icerdigi bana agik goriiniiyor. * Bu parag-
raftaki aktarma, Devlet 546b vd.’ndandir. Biitiin bu pasaj boyunca «Sokrates»in
agzindan «Musalar»in konustuguna da dikkat edilmelidir. )

Diisiislin ve Saymmn hikéyesini yorumlayisimda, gii¢, kararlastirilmamis ve
belki de kararlastirilamaz bir sorun olan Sayinin kendini hesaplama isinden
itinayla kag¢indim. (Platon sirrini tam acgmadig1 igcin, bu sorun kararlastirila-
maz olabilir.) Yorumumu yalnizca, Sayinin kendini anlatan hemen 6nce ve sonra
gelen soOzlere dayattim; bu sozler, saniyorum ki, yeterince agiktir. Buna ragmen,
benim yaptigim yorum, bildigim kadariyla, ¢nceki girisimlerden ayrilmaktadir.

(1) Yorumumu dayandirdigim can alict 6nerme, (A) koruyucularin «algi-
dan yararlanan hesaplama» ile calistiklar: iistiinedir. Bunun yanisira, su oner-
meleri de kullaniyorum: (B) koruyucular «iyi kusaklar iiretmenin (dogru yolunu)
rastlantiyla buluverme»yeceklerdir; (C) «yamilacaklar ve yanhs yoldan c¢ocuk
cikaracak»lardir, (D) bu gibi islerde (yani, Say1 gibi seylerde) «cahil»dirler.

(A) ile ilgili olarak, Platon’u dikkatle okuyan herkes i¢in, algiya bdyle bir
basvurmanin s6z konusu yonteme karsi bir elestiriyi anlatmak {izere yapildig:
acik olmahdir. inceledigimiz parga (546a vd.) iistiine bu goriisii, parcanin, salt
rasyonel bilgi ile algiya dayanan kani karsitlifinin ana temalarindan biri oldugu
ve daha Ozellikle «hesaplama» teriminin rasyonel bilgi ile yasanti karsithigini
1srarla belirten bir yolda kullanildigi, oysa «algl» terimine (511c/d’ye de bakiniz)
belirli bir teknik ve begenilmeyen anlam verildigi 523a/537d boliimiinden (gecen
notun sonuna bakiniz) hemen sonra gelivermesi de desteklemektedir. (Ayrica,
kars. ornegin, Plutarkhos'un bu karsithifi tartisirken kullandigi sozler: Life of
Marcellus béliimii, 306.) Onun i¢in, ben, Platonun (A) soziinii (a) «algidan ya-
rarlanan hesaplama» yoksul bir yontemdir, ve (b) daha iyi yontemler, salt ras-
yonel bilgi saglayan matematik ve diyalektik yontemler vardir anlamlarini iger-
digi goriisiindeyim ve bu goriisiimii de, Platon’un oteki sozleri, o6zellikle (B),
(C), (D) dogrulamaktadir. Gergekte, benim gelistirmeye calistifin1 nokta Oyle-
sine aciktir ki, eger Adam bile bunu goéziinden kacirmis olmasaydi, iistiinde bu
kadar durmak zorunda kalmazdim. Adam, 546a/b7’ye notunda «hesaplama»y:
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yoOneticilerin izin vermeleri gereken evlenmeler sayisini saptama gorevleriyle
ilgili bir is ve «algwy1 da «hangi ciftlerin birlestirilmesine ve ne gibi cocuklarin
yetistirilmesine, vb. karar vermeleri»ni saglayan bir yol diye yorumlamaktadir.
Yani Adam, Platon’un bu s6ziinii basit bir betimleme olarak almaktadir, ampi-
rik metodun zayifligina karsi bir polemik diye degil. Buna uygun olarak da, ne
(C) yoneticilerin «yanilacaklari» 6nermesini, ne de (D) «cahil» olduklari so6zii-
nii, ampirik metotlar kullanmalar: olgusuna baglamaktadir. (Adam’in gosterdigi
yolu izleseydik, (B) dogru yontemi «rastlantiyla buluvermesdikleri sozii, cevril-
meden birakilmak zorunda kalinirdi)

Bu pasaji yorumlarken, Kitap VIII'de, s6z konusu parcadan hemen once,
Platon’un II ila IV'iincii Kitaplarin ilk sehri sorununa déndiigiini aklimizda tut-
mamiz gerekir. (Bkz. Adam’in 449a vd. ve 543a vd’na notlari) Fakat bu sehrin
koruyucular1 ne matematikcidirler ne de diyalektikci. Dolayisiyla, Kitap VII,
525-534’te iistlerinde bunca israrla durulan salt rasyonel metotlar hakkinda fi-
kirleri yoktur. Bu baglamda, algiyla ilgili goriislerin, yani ampirik metotlarin
yoksullugundan ve koruyucularin cahilligi sonucuna ulastirmasindan sz edilme-
sinin ne demeye geldigi, yanlis anlasilacak bir sey degildir.

Yoneticilerin «iyi kusaklar iiretmenin ya da hi¢ olmamasi»nin (dogru yo-
lunu) «rastlantiyla buluvermesyecekleri (B) sozii benim yorumumda apaciktir.
Yoneticilerin elinde yalnizeca ampirik metotlar olduguna gore, saptanmasi ma-
tematik ya da baska rasyonel metotlar gerektiren bir metodu buluvermeleri an-
cak sansli bir rastlant1 eseri olurdu. Adam (546a/b7'ye notunda) su ceviriyi 6ne-
riyor: «Yine de algiyla birlikte hesaplama sayesinde iyi kusaklar iiretilmesini
saglayacaklar»; parantez icinde de «asli, saglanmasini buluverme» diye ekliyor.
Sanmiyorum ki, Adam’in «buluverme»ye bir anlam vermeyisi, (A)nin neleri iger-
digini kavrayamamasinin bir senucudur.

Burada onerilen yorum, (C) ve (D)yi yetkinlikle anlasilabilir kilmaktadir;
Platon’'un kendi Sayis1 hakkinda «daha iyi ya da daha koétii doguma egemen»
oldugunu sdylemesi de buna yetkinlikle uymaktadir. Adam’in (D), yani cahillik
listiine bir agimlama yapmadigini, ama (546d/22’ye notundaki) «Sayi, bir zifaf
sayisi... degildir» ve herhangi bir teknik eugenik [6jenik] anlami yoktur teorisi
gbzoniine alinirsa, bdyle bir acimlamanin son derece gerekli oldugunu da ek-
leyebiliriz.

Sayiyla ilgili parcanin, eugenik bilgiden ya da daha dogrusu, eugenik bil-
ginin yoklugundan s6z eden parcalarla birlikte geldigini diisliniirsek, Sayinin
anlaminin gercekten teknik ve eugenik oldugu, sanirim agiktir. Sayidan hemen
once (A), (B), (C) geemekte, hemen sonra da (D) ve gelin-giiveyle soysuzlasmis
cocuklarinin hikayesi gelmektedir. Ustelik Sayidan 6nceki (C) ile Sayidan son-
raki (D) birbirlerine gonderme yaparlar; c¢iinkii (C), yani «yamlma», «yanhs
yoldan cocuk yapmasya bir deginmeyle birliktedir; (D), yani «cahillik» de buna
tipitipina benzer bir dokunmayla «gelinle damadi yanlis bicimde birlestirme»
sOziine baglanir. (Gelecek nota da bakiniz.)

Yorumumu savunmakta yararlanacagim son nokta, Platon’da Sayiy1 bilen-
lerin, boylelikle «daha iyi ya da daha kotii dogumlar»: etkileme giliciinii de elde
edeceklerine inanisimdir. Tabii ki, bu, Platon’'un Sayinin kendisinde bdyle bir
glic oldugunu sOyleyisinden cikmaz; ¢linkii Adam'in yorumu hakliysa, o zaman
Say1 soysuzlasmanin yerlesecegi degistirilemeyecek bir siire saptamakla dogum-
lar1 diizenlemis olur. Ama bence, Platon'un eugenik yanlishklarin dogrudan ne-
deni olarak «algisdan, «yamlmasdan, «cahilliksten s6z etmesi, eger bunu kastet-
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meseydi, anlamsiz olurdu; gerekli matematik ve salt rasyonel metotlarin yeterli
bir bilgisine sahip olsaydilar, koruyucular yanilmazlardi. Fakat bu durum da,
Sayinin teknik bir eugenik anlami oldugu ve onu bilmenin soysuzlasmayi dur-
durma gilicliniin anahtarini teskil ettigi cikarsamasini kacinilmaz kilmaktadir.
(Bu cikarsama, bana ayrica bu tip bosinanisla ilgili olarak biitlin bildiklerimizi
bilmenin, bu kaderi etkilememize yardim edebilecegi yolunda hayli celiskili bir
anlayisa dayanir.)

Ben, Saymnin gizli bir iiretme tabusu olarak yorumlanmasina itiraz etme-
nin, o bunlar1 her ne kadar acikca sdylese de, Platon’a bu gibi kaba diisiinceleri
yakistirma cekingenliginden ileri geldigine inamiyorum. Bir bagska deyisle, bu
durum, Platon’u ideallestirme egiliminden c¢ikmaktadir.

(2) Bu baglamda, A. E. Taylor'un bir makalesine deginmem gerekiyor.
“The Decline and Fall of the State in the Republic VIII” [Devlet’in VIII'nci
Kitabinda Devletin Yikilis ve Cokiisii], (Mind, Yeni Seri 48, 1939, s. .23 vd.).
Taylor bu yazisinda Adam’a (bence hakli olmayarak) saldirmakta ve ona karsi
su kanitlar1 ileri siirmektedir: «ideal devletin ¢iiriiyiisiiniin, y6netici sinif “mev-
simsiz ¢ocuk yapinca” 546b’'de basladiginin aciklikla ifade edildigi dogrudur,
besbelli... Fakat bunun, Platon’un burada iireme hijiyeni sorunlariyla ilgilen-
digi anlamina gelmesi gerekmez, bence gelmiyor da. Esas olan su basit diisiin-
cedir: Eger insan yapis1 olan her sey gibi Devlet de kendi ¢oziilmesinin to-
humlarini iginde tasiyorsa, bu besbelli, iistiin giicli ellerinde tutan kisilerin ken-
dilerinden o©ncekilere oranla daha asagi olacaklari anlamina gelmelidir» (s. 25
vd.). Simdi, bu yorum bana yalnizca tutulamayacak bir goriis degil, Platon’un
hayli kesin ifadesi karsisinda, onun yazdiklarindan irkcilik ya da bosinanis
gibi can sikic1 6geleri ayiklama girisiminin tipik bir 6rnegi diye de goriiniiyor.
Adam, Saymin bir teknik eugenik 6nemi oldugunu inkir ederek ve bunun bir
«zifaf sayisi» degil de, sadece kozmolojik bir siire oldugunu sdyleyerek basla-~
mistir. Taylor simdi, Platon’un burada «iireme hijiyeni sorunlari» ile ilgilendi-
gini biisbiitiin inkarla devam etmektedir. Fakat, Platon’'un parcgasi, bu sorut-
lara dokunmalarla doludur. Taylor'un kendisi de daha iki sayfa once (s. 23'te),
Saymin «“daha iyi ya da daha kotii dogumlarin bir saptayicisindan baska bir
sey olmadigi»nin «hicbir yerde yadsinmadigi»m kabul etmektedir. Kald1 ki, yal-
nizca s6z konusu parca degil, Devlet’in biitlini (ayni sekilde, Devlet Adam
ozellikle 310b, 310e) diipediiz «iireme hijiyeni sorunlari» {iistiinde 1israrla dolu-
dur. Taylor'un Platon, «insan yaratifin»ndan (ya da Taylor'un deyisiyle, «insan
kusagina ait bir seysden) s6z ederken devlet demeye getirir' ve devletin bir
insan yasa-koyucunun yaratmasi olduguna deginmek ister teorisi, saniyorum
ki, Platon’'un metninde dayanaktan yoksundur. Biitiin parca, akis halindeki du-
yumlanabilir seyler diinyasina, tiiretilen ve ciiriiyen seylere (bkz. bu boliim/Not
37 ve 38), daha ozellikle de, hayvan olsun bitki olsun yasayan seylere ve onla-
rin 1rk sorunldrina bir dokunmayla baslamaktadir. Ajyrica, «insanin yaptigp»
bir sey, Platon tarafindan bdyle bir baglamda israrla soylemis olsaydi, gercek-
likten «iki kat uzak» oldugu icin, asag1 nitelikte «yapay» bir sey demeye ge-
lirdi. (Kars. bu boliim/Not 20-23’'e gotiiren metin ve Devlet'in 608b'nin sonuna
kadar biitiin Onuncu Kitabi) Platon, «insanin yaptigl bir séy» sozilinii, hic kim-
senin yetkin, «dogal» devlet anlaminda yorumlamasini beklemis olamazdi, olsa
olsa (siir gibi; kars. Boliim 4/Not 39) cok asagi bir seyin diisiintilmesini isterdi.
Taylor'un «insan kusagina ait bir sey» diye ¢evirdigi s6z, cogucasi, diipediiz
«insan yaratigi» diye cevrilir ve bu geviri, biitliin giicliikleri ortadan kaldirir.
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(3) Benim, sbz konusu parcayl yorumlayisimi dogru sayarsak, Platon’un
wrkeca soysuzlasmanin oOnemine inanmasiyla yonetici sinif iiyelerinin sayisinin
degismez tutulmasi yolunda sik sik verdigi 6gilidii (sosyolog Platon’un niifus ar-
- tisinin diizen bozucu etkisini anladigini gosteren bu 6giidii) birbirlerine bagla-
yvacak bir oneri yapabiliriz. Platon'un bu béliimiin sonlarinda anlatilan diisiince
tarzi (kars. Not 45’e gotiiren metin ve Boliim 8/Not 37), 6zellikle Bir Monarkla
Birka¢ timokrati ayak takimindan baska bir sey olmayan Coka karsi koyusu,
onu sayilardaki bir artmanin nitelilice bir azalmayla esdeger oldugu inancina
gotiirmiis olabilir. (Buna benzer bir sey, gercekten de Kanunlar 710d’de oneril-
mistir) Bu varsayim dogruysa, o zaman niifus artisinin irkca soysuzlasmayla
karsihkln bagintili olduguna ya da hattd belki irkca soysuzlasmadan ileri gel-
digine kolaylikla hiikmetmis olabilir. Niifus artisinin, gercekten de ilk Yunan
kabile toplumlarinin istikrarsizliklarinin ve ¢oziilmelerinin ana nedeni olmasi
bakimindan (kars. Béliim 10/Not 6, 7, 63 ve metin), bu varsayim Platon’un ni-
cin («doga» ve «degisim» iistline genel teorilerine uygun olarak) «gercek» nede-
nin 1rk soysuzlasmasi olduguna inandigini aciklayabilir.

40. (89b) (1) Ya da «yanlis zamanda». Adam (546d22’ye notunda) bu sozii
«yanlis zamanda» diye degil, «elverisli olmadan» diye c¢evirmek gereginde 1s-
rar etmektedir. Bir kez, benim yorumumun bu meseleden tamamiyle bagimsiz
oldugunu soyleyebilirim; yaptigim yorum, «elverisli olmadan»la da «yanhs ola-
rakrla da, «yanlis zamanda» ile de, «<mevsiminin disinda» ile de pekéld bagdasir.
(S6z konusu deyim, aslinda «uygun o6l¢liye karsi» gibi bir sey demektir; c¢o-
gucasi «yanlis zamanda» demeye gelir.)

* (2) Platon’'un «karistirma» ve «karisim» iistiine goriisleriyle ilgili ola-
rak su gozlem yapilabilir: Platon anlasilan, ilkel ama (kosu at1 yetistiricilerinin
hila inandiklar1) yaygin bir irsiyet teorisi tutmustur; buna goére, cocuk anasiyla
babasinin karakterlerinin ya da «dogalar»inin esit bir karisimi yahut harmanidir
ve onlarin karakterleri veya tabiatlar1 ya da «erdemler»i (dayaniklilik, hiz vb.
ya da Devlet’e, Devlet Adamrna ve Kanunlar'a gore, yumusaklik, yirticihik, go-
ziipeklik, kendini-dizginleme vb.) cocukta, bu karakterlere sahip olan atalarinin
(biiyiikana-babalarinin, biiyiik-biiyiikana-babalarinin vb.) sayisina oranla kari-
sirlar. Buna gore, iiretme sanati, makul ve bilimsel olarak —matematikle ya-
hut armoniyle— dogalar1 harmanlama ya da karistirma sanatidir. Ozellikle,
krallik devlet-adamlifl ya da siirii-basiligl sanatinin, dokumaciliga benzetildigi,
kral dokumaciya da goziipeklikle kendini dizginlemeyi karistirarak dokumak go&-
revinin verildigi Devlet Adamrna bakiniz. (Ayrica bkz. Devlet 375c/e ve 410c
vd.; Kanunlar 731b; Bé6liim 4/Not 34 vd.; Boliim 8/Not 13 ve 39 vd.; ve metin.) *

41. (89c) Platon’'un toplumsal devrim yasasi icin, bkz. o6zellikle Boliim 4/
Not 26 ve metin.

42. (89c) Meta-biyoloji terimini, bu anlamda, yani bir. gesit dine isaret
edecek bicimde G. B. Shaw kullanmistir. (Kars. Back to Methuselah’in 6nsozii;
ayrica, bkz. Boliim 12/Not 66.)

43. (89c) Kars. Adam’'in Devlet 547a3’e notu.

44. (90b) Benim, sosyolojinin metodunda «psikolojizm» dedigim goriistin
elestirilmesi icin, kars. Mill'in héld yaygin olan metodolojik psikolojizminin tar-
tis1ldigl Boliim 13/Not 19’a gotiiren metin ve Bolim 14.

45. (90c) Platon’un diisiincesinin bir sistemin icine sikistirilmamasi ge-
rektigi sik sik sOylenir; dolayisiyla, benim bu paragraftaki (ve yalniz bu pa-
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ragrafta olmayan) Platon’'un besbelli, Pythagoras¢i karsitlar tablosuna dayanan
diislinfisiiniin sistematik birligini godsterme girisimlerim herhalde elestiriye yol
acacaktir. Fakat ben, bu gibi bir sistemlestirmenin herhangi bir yorum igin
gerekli bir sinama olduguna inaniyorum. Bir yoruma gereksinimleri olmadigini,
bir filozofu ya da eserini «bilecekleri»ni ve «oldugu gibi» alabileceklerini sanan-
lar, yanilirlar. Filozofu da eserini de yorumlamamalar: olanaksizdir, ama yorum
yaptiklarinin (ve goriiglerinin, gelenekleriyle, mizaclariyla vb. renklendiginin)
farkinda olmadiklar: igin, onlarin yorumlari zorunlu olarak safdil ve elestirisiz
kalir. (Kars. ayrica Boliim 10 (Not 1-5 ve 56) ve Boliim 25.) Elestirici bir yorum
ise, rasyonel bir yeniden-toparlama biciminde ve sistemli olmalidir, filozofun
diisiiniisiinii tutarli bir yap1 halinde yeniden-kurmaya g¢alismalidir. A. C. Ewing’
in Kant hakkindaki su s6zlerini de karsilastiriniz (A Short Commentary on Kant’s
Critique of Pure Reason, 1938, s. 4): «... biiylik bir filozofun her zaman :kendi-
siyle celisineye diismesinin olanakli olmadig1 varsayimiyla ise baslamamiz ve
dolayisiyla, biri Kant’1 tutarli 6teki tutarsiz kilan iki yorum olan yerlerde, boyle
yapmakla akil sinirlari icinde kalmak olanakliysa, ilkini ikincisine yeglememiz
gerekir.» Kuskusuz, bu Platon i¢cin de dogrudur, hattd genel olarak yorumlama-
ya da uygulanabilir. ’

BOLUM 6’'nin NOTLARI

1. (92a) Kars. B6liim 4/Not 3 ve metin, ozellikle o paragrafin sonu. Ayri-
ca o boliim/Not 2 (2). Dogaya Doniis formiiliiyle ilgili olarak, Rousseau’nun Pla-
ton’dan genis Olciide etkilendigine dikkati g¢ekmek isterim. Gercekten de, Top-
Ium Anlasmasrna soyle bir gdz ativermek, 6zellikle gecen boliimde tartistigimiz
natiiralizm {istline Platon parcasiyla benzerliklerin bir hazinesini ortaya koyar.
Kars. ozellikle Boliim 9/Not 14. Devlet 591 vd. (ve bireyci bir baglamda es bir
diisiincenin gectigi Gorgias 472e vd.) ile Rousseau'nun (ve Hegel’in) iinlii ceza
teorisi arasinda da ilging¢ bir benzerlik vardir. (Barker, Greek Political Theory,
I, 388 vd., Platon’'un Rousseau iistiindeki etkisini hakli olarak belirtmektedir.
Fakat Barker, Platon’daki giiclii romantik 6geyi gormiiyor; hem Fransa’ylr hem
Shakespeare’in Ingiltere’sini Sanazzaro'nun Arcadia’si araciligiyla etkileyen kir
romantikliginin Platon’un Doriali cobanlarindan kaynak aldigi da genellikle go-
rillememektedir; kars. Boliim 4/Not 11 (3), 26 ve 32 ve Boliim 9/Not 14.)

2. (93b) Kars. R. H. S. Crossman, Plato To-day (1937), 132; 6teki aktarma
3. 111’dendir. Bu ilgi c¢ekici kitap (Grote ve T. Gomperz'in eserlerinin yanisira)
beni, Platon iistiine olaganlhktan hayli uzak goriislerimi gelistirmeye ve onlari
hayli sevimsiz sonuglarina degin izlemeye genis 06l¢lide yiireklendirdi. C. E. M.
Joad’dan yaptigim aktarmalar icin, kars. Guide to the Philosophy of Morals and
Polittes adl1 kitabi (1938), 661 ve 660. Bu arada, Platon’un adalet goriisii istiine
C. L. Stevenson’un c¢ok ilging s6zlerine de isaret edebilirim: “Persuasive Defi-
nitions” (Mind, Yeni Seri, cilt 47, 1938, s. 331 vd.).

3. (93c) Kars. Crossman, op. cit., 132 vd. Bundan sonraki iki aktarma, Field,
Plato vb., 91’dendir; kars. Barker, Greek Political Theory, vb. adl1 kitaptaki ben-
zer goriisler (bkz. Boliim 5/Not 13).
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Platon’'un ideallestirilmesi, onun adiyla yayilmis cesitli eserlerin sahici mi,
diizmece mi oldugu tartismalarinda 6nemli bir rol oynamistir. Bu eserlerin bir-
cogu, bazi elestiriciler tarafindan, sirf Platon’un ideallestirilmis goriiniisiine uy-
mayan béliimleri oldugu icin reddedilmistir. Bu tutumun hayli safca ve tipik bir
anlatimi, Davies ve Vaughan’in “Giris Notu’nda bulunabilir (kars. Devlet’in Gol-
den Treasury basimi, s. vi): «Bay Grote, Platon’u insaniistii basamagindan al-
asagl etme hevesiyle, bdylesine tanrilik bir filozofa yakismayacagl yargisina
varilmis yazmalari, ona yakistirmaya fazlasiyla hazir olabilir.» Bu yazarlar, Pla-
ton istiine yargilarini, onun yazdiklarina dayatmak gerektigini, bunun tersine
hareket etmenin yanlis olacagini ve bu yazmalar hem sahici, hem de yakisiksiz
iseler, o zaman da Platon’un pek 6yle tanrilik bir filozof olmadigimi akillarina
getirmemis gibi goriiniiyorlar. (Platon’un tanrilik olusu i¢in ayrica bkz. Simplicius,
Arist. de coelo, 32b44, 319al15, vb.)

4. (95a) (a)ynin formiillestirilmesi, adil bir anayasay1 soyle tanimlayan Kant
taklit etmektedir: «Yasalar, her birinin ozgiirliigii baska herkesinkiyle birlilkte
varolabilecek bicimde diizenleyerek, insan bireylerine olabilecek en biiyiilt 6z-
giirliigii saglayan bir anayasa.» (Critique of Pure Reason?, 373); ayrica, (Hak Ku-
ramr’'ndaki su sozlere de bakiniz: «<Hak (ya da adalet) genel bir Ozglirliik yasasi
uyarinca, herkesin 0zgiir se¢ciminin baska herkesinkiyle birlikte varolmasi icin
gereken kosullarin toplamidir.» Kant, Platon’un Devlet’te izledigi amacin bu ol-
duguna inamiyordu; buradan da, Kant’'m ya Platon tarafindan aldatilan ya da
kendi insaniyetci diisiincelerini sokusturarak onu ideallestiren bircok filozoftan
biri cldugunu- gérebiliriz. Bu baglamda sunu belirtmek isterim ki, Kantin icten
liberalligi (Hastie’'nin Kant’s Principles of Politics’ine ragmen), siyaset felsefesi
iistiine Ingiliz ve Amerikan yazilarinda pek az takdir edilmektedir. Sik sik,
onun yalnizca Hegel’'in bir onciisii oldugu iddia edilir; fakat, Kantin Herder ile
Fichte’'nin romantikliklerinde kendisininkine tam karsit bir doktrin goérdiigii dii-
sliniiltirse, bu sav Kant’a kars1 biliylik haksizliktir ve kendisinin buna kuvvetle
kars1 cikacagindan kuskulanilamaz. Bu, tutulacak yani olmadigina inandigim
savin genis Ol¢lide kabul edilmesi, Hegelciligin iniithis etkisinden ileri gelmistir.

5. (95b) Kars. B6liim 5/Not 32-33’e gotiiren metin.

6. (95¢) Kars. Boliim 5/Not 25-29’a gétiiren metin. Bu paragrafta aktarilan
parcalar sunlardir: (1) Devlet 433a; (2) Devlet 434a/b; (3) Devlet 441d. i1k akta-
rilan parcada, Platon’un «tekrar tekrar da stylemistik» deyisini, kars. 6zellikle
adalet teorisinin dikkatle hazirlandig1 Devlet 397e ve tabii Boliim 5/Not 29'a go-
tiiren metinde verdigimiz Devlet 369b/c. Ayrica bkz. bu béliim/Not 23 ve 40.

7. (96a) Bolim 4’te isaret edildigi lizere (Not 18 ve metinle Not 29), Pla-
ton Devlet’te koleler iistiine fazla bir sey sOylemez, ama soyledigi kadari da ye-
terince anlamlidir; Kanunlar’da ise, tutumuyla ilgili biitlin kuskular1 dagitir
(kars. o6zellikle G. R. Morrow’un Boliim 4/Not 29°da degindigimiz Mind’taki ma-
kalesi).

8. (96c) Yapilan aktarmalar Barker, Greek Political Theory, I, s. 4’dendir.
Barker, «Platoncu Adalet»in «toplumsal adalet» oldugunu sdylemekte (s. 176 vd.)
ve bunun biitlinciil dogasin1 hakli olarak belirtmektedir. Yazar bu formiiliin,
«insanlarin genellikle adaletten anladiklar:1 seyin», yani «iradelerin catismasiyla
ugrasmak igcin bir ilkenin», bir baska deyisle, bireylerle ilgili olarak adaletin
«bzline dokun...madig» yolunda yapilabilecek elestirisini de anmaktadir (s. 178
vd.). Ancak Barker, «bu gibi bir itirazin meselenin disinda kaldigi»na ve Platon’
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un diislincesinin «bir hukuk degil», fakat «bir toplumsal ahldk anlayisi» oldugu-
na inanmakta (179) ve devamla, adaleti bu ele alisin, bir bakima o zamanki Yu-
nan adalet diisiinceleriyle cakistigini sdylemektedir: «Ne de Platon adaleti bu
anlamda almakla, Yunan'’daki o zamanin adalet diisiincelerinden ¢ok uzaga diisii-
yordu» Barker, gelecek notlarda ve metinde tartistifimiz gibi, bunun tersine
ait birtakim kanitlar bulundugunu ise anmamaktadir bile.

9. (97a) Kars. Gorgias 488e vd.; bu parca asagida ayrim VIII'de (bkz. bu
b6liim/Not 48 ve metin) daha tam olarak aktarilmakta ve tartisilmaktadir. Aris-
toteles’in kolelik teorisi icin bkz Boliim II/Not 3 ve metin. Bu paragrafta
Aristoteles’ten aktarilan parcalar sunlardir: (1) ve (2) Nikomakhos’'un Ahlali,
V, 4, 7 ve 8; (3) Politika, III, 12, 1 (1282b; ayrica bkz. bu béliim/Not 20 ve 30.
Bu parcada Nikomalkhos'un Ahlidkrna bir gonderme vardir); (4) Nikomakhosun
Ahldky, V, 4, 9; (5) Politika, IV (VI), 2, 1 (1317b). — Nikomakheos’un Ahliki’nda,
(ayrica kars. Politika, III, 9, 1; 1280a). Aristoteles, «adalet»in anlaminmin, «liyakat»
hakkindaki farkli diisiincelere gore, demokratik, oligarsik ve aristokratik dev-
letlerde baska oldugunu da sdylemektedir.

Platon'un Kanunlar’daki siyasal adalet ve esitlik iistiine goriisleri icin, bkz.
ozellikle, asagida (1)’de aktarilan esitligin iki cesidi hakkinda parca, Kanunlar
757b/d. Sereflerin ve ganimetlerin dagitiminda yalnizca erdem ve soyluluga de-
gil, servete de (ve hattd boya posa, yakisikliliga da) bakilmasi gerektigi gercegi
icin, kars. o6teki ilgili parcalarin da tartisildigi, bu boliim/Not 20 (1)’de aktarilan
Kanunlar 744c.

(1) Kanunlar 757b/d’de Platon «esitligin iki cesidi»ni tartisir. «Bunlardan
biri... 6l¢ii, agirhk ya say: esitligidir [yani, sayil1 ya da aritmetik esitlik]; ama
en dogru ve en iyi esitlik... doga uyarinca, herbirine hakk: olan o6l¢iide vererek,
biiylige daha ¢ok, kiiclise daha az dagitir... Bu esitlik, erdemnce iistiin olanlara
daha biiyiik serefler, ve erdemce ve soyca asagl olanlara daha kiiciik serefler
vererek, bu [rasyonel] oranlar ilkesi uyarinca her birine uygun olani dagitir.
iste bizim, “siyasal adalet” diyecegimiz de, tam budur. Ve her kim bir devlet
kurarsa, yasamasinin tek amaci olarak bunu almalidir...; sodylendigi iizere, do-
gal esitlik olan ve durumun gerektirdigi gibi, ésit olmayan paylara ayrilan bu
adaleti.» Bu iki esitligin ikinecisi, Platon’'un burada «siyasal adalet» dedigi (Aris-
toteles’in ise «dagitici adalet» adini verdigi) ve Platon (ile Aristoteles) tarafin-
dan «orantil1 esitlik» olarak anlatilan —en dogru, en iyi ve en dogal esitlik—
daha sonra, asag1 demokrat «aritmetik» esitlige karsilik, «geometrik» diye adlan-
dirilmistir. Gorgias 508a; ayrica bkz. 465b/c ve Plutarkhos, Moralia 719b vd.).
‘Bu 6zdeslestirmeye, (2)'deki goriisler bir miktar 1s1k tutabilir.

(2) Geleneklere gore (bkz. Comm. in Arist. Graeca, pars XV, Berlin, 1897,
s. 117, 29 ve pars XVIII, Berlin, 1900, s. 118, 18), Platon’'un akademiasinin ka-
pisinin iistiinde «Geometri bilmeyen evime giremez!» diye bir yaz1 varmis. Ben
saniyorum ki, bunun anlami, yalnizca matematik c¢alismalarinin 6nemi iistiinde
bir 1srar degildir ve soyle demektir: «Aritmetik (yani, daha pekin olarak, Pytha-
gorasc1 sayl teorisi) yetmez; geometri bilmemiz gerekir!» Burada, bu ikinci
ciimlecigin, bana, Platon’'un bilime yaptig1 en onemli katkilardan biri diye go-
riinmesinin nedenlerini anlatmaya calisacagim. Ayrica bkz. Ek I.

Simdi genellikle sanildig1 iizere, Pythagorascilifin geometriyi ilk ele alisi,
bugiinlerde «aritmetiklestirme» denen ydnteme benzer bir metodu benimsemisti.
Geometri, tam sayilar (ya da dogal sayilar», yani monadlardan yahut «boliinmez
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birimler»den kurulu sayilar; kars. Devlet 525e) teorisinin ve onlarin «logoi»sinin,
yani «rasyonel» oranlarinin bir béliimii olarak ele alimyordu. Ornegin, Pythago-
rasc1 dikiicgenlerin kenarlari boyle rasyonel oranliydilar. (Ornekler - 3:4:5 ya da
5:12:13.) Pythagoras’a atfedilen genel bir formiil sudur: 2n+1 : 2n (n+1) : 2n
(n+1)+ 1. Fakat «gnomon»dan cikarilan bu formiil, 8:15:17 drneginin gosterildigi
lizere yeterince genel degildir. Pythagoras¢i formiiliin cikarilabilecegi genel bir
formiil m = n + 1 denklemini kullanarak sdyle kurulabilir: m?n? : 2 mn :
m? + n? (m>n olmak sartiyla). Bu formiil (ilk Pythagorascilarin bildigi sanilan
cesitten Cebirle birlikte alinirsa) «Pythagoras Teoremi» denen seyin yakin bir
sonucu olduguna gore ve bu formiilii, besbelli, yalnizca Pythagoras degil, (Prok-
los’a bakilirsa, bir baska genel-olmayan formiil 6neren) Platon da bilmedigine
gore, anlasilan, «Pythagoras Teoremi»ni, genel bicimiyle Pythagoras da ve hatta
Platon da bilmemislerdir. (Bu konuda daha az radikal bir goriis icin bkz. T.
Heath, A History of Greek Mathematics, 1921, cilt I, s. 80-2. Benim «genel» dedi-
gim formiil, esasinda Euklides’in s. 82’deki gereksiz yere karmasik formiiliinden,
6nce icgenin ii¢ kenarini bulup, onlar1 2/mn ile carparak ve sonra da sonugcta
p ve g’nun yerine m ile n’yi koyarak elde edilebilir.)

Ikinin karekékiiniin irrasyonelliginin kesfi (Platon buna Biiyiik Hippias'ta
ve Menon’da dokunur; kars, B6liim 8/Not 10; ayrica bkz. Aristoteles, Anal. Priora,
41a26 vd.) Pythagorascilifin geometriyi «aritmetiklestirme» programini ve onun-
la birlikte, anlasilan, Pythagoras¢i mezhebin kendisini de yikmigtir. Bu kesfin
onceleri sir tutuldugu yolundaki gelenek, Platon'un irrasyonele héld oénce «arrhe-
tos», yani sir, agza-alinmaz esrar deyisiyle de destekleniyor gibi goériinmektedir;
kars. Biiyiik Hippias 303b/c, Devlet 546¢c. (Daha sonraki bir terim, «8lciillemeyecek
-olan»dir; kars. Theaitetos 147c ve Kanunlar 820c. «Alogos» terimini ilkin, bugiin
bulamadigimiz irrasyonel Cizgiler ve Atomlar (ya da ve Tam Cisimler) Ustiine
adli iki kitap yazmis olan Demokritos'un kullandig:i anlasilmaktadir; Platon,
Demokritos’un basligina Devlet 534d’deki hayli saygisizca deginmesinin de kanit-
ladig1 iizere, bu terimi biliyordu, fakat kendisi higbir zaman onu «arrhetos»un
Ozdesi olarak kullanmamistir. Elde bulunan ve kugkusuz olan, bu anlamdaki ilk
kullanma Aristoteles, Anal. Post.,, 76b9'dadir. Ayrica bkz T. Heath, op. cit, cilt
I, s. 84 vd, 156 vd. ve benim asagidaki ilk Ek’im.)

Oyle gériiniiyor ki, Pythagorasci programin, yani geometrinin aritmetikli
metodunun ¢6kiisii; hem c¢okiisten kurtarilabilecek olanlar1 (rasyonel kanitlama
metodu da dahil) kurtarma, olmak iizere hem de geometrinin aritmetige indir-
genemezligini kabul etme amaciyla diizenlenmis yeni bir y6ntem olan Euklides’
in aksiyomatik metodunun gelismesine yol agmistir. Biitiin bunlarin dogru oldu-
gunu varsayarsak, Platon'un eski Pythagoras¢i metottan Euklides’inkine gegcis-
teki roliiniin son derece 6nemli olmus olmasi kuvvetle olas1 gériinmektedir — ni-
tekim, Platon, Pythagorascilifin c¢okiisiinden kurtarilabilecekleri kurtarma ve
bu c¢okiisiin yol agtig1 kayiplari1 durdurma amacina yonelen ozellikle geometrik
bir metodu ilk gelistirenlerden biri olmustur. Bu dediklerimin cogu, hayli belir-
siz bir tarih hipotezi sayilmasi gerekir, fakat Aristoteles, Anal. Post. 76b9da
(yukarida anilmistir) bazi dogrulamalar bulmak olasidir; hele bu parca, Kanun-
lar 818c, 895e (cift ve tek) ve 819e/820a (Slciillemeyecek-olan) ile karsilastirilirsa.
Parcada soyle denmektedir: «Aritmetik “tek” ve “gift”in anlamini kapsar, geo-
metri de “irrasyonel”in...» (Ya da «0Olciilemeyecek-olan»in; kars. Anal. Priora
41a26 vd., 50a37. Ayrica bkz. irrasyonellik probleminin geometrinin proprium’u
[kendine 6zgii mali] imis gibi ele alindig1 Metafizik 983a20, 1061bl-3 ve —Anal.
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Post. 76b40’ta oldugu gibi— Timaios 147d’deki «ayak kare» metoduna deginen
1089a.) Platon’un irrasyonellik problemiyle biiyilik ilgisi, Ozellikle yukarida ani-
lan parcgalardan ikisinde; Theaitetos 147c/148a’da ve 'Platon’un O&lgiilemeyecek
-olan biiyiikliikler gibi 6nemli bir problemle ilgili olmadiklar: i¢in Yunanlilardan
utandigini sdyledigi Kanunlar 819d/822'de kendini belli etmektedir.

Simdi ben diyorum ki, (Timaios’ta 53c’den 62c’ye ve hattd belki 64a’ya ka-
dar siiren; ayrica bkz. Devlet 528b/d «Asli Cisimler Teorisi», Platon'un bu ¢ik-
mazli duruma verdigi cevabin bir boliimiidiir. Bu cevap, bir yandan Pythago-
rasciligin atomistik karakterini — Atomcu okulda da bir rol oynayan béliinmez
birimleri («monadlar») muhafaza etmekte, 6te yandan da diinyaya kabulii artik
kacinilmaz olan irrasyonellikleri (ikinin ve ii¢lin karekoéklerinin irrasyonellikle-
rini) getirmektedir. Platon bu isi, baska her seyi meydana getiren iki dik-licgeni
ele almakla yapmaktadir: Bunlarin ilki, bir karenin yarisi olup, ikinin karekd-
kiiyle ilgilidir, Otekiyse bir eskenar-iiggenin yarisi olup, iiciin karekdkiiyle il-
gilidir. Gergekten, bu iki irrasyonel {icgenin biitiin temel fizik cisimlerinin si-
nirlar1 (peras; kars. Menon 75d/76a) ya da Formlar:1 oldugu doktrini hakkinda
Timaios’taki esas fizik Ogretilerinden biri oldugu sdylenebilir.

Biitlin bunlar, geometri bilmeyenlere karsi uyarmanin (buna bir dokundur-
ma da belki Timaios 54a’da bulunabilir), yukarida belirttigimiz daha sivri an-
lami tasimis olabilecegini ve geometrinin aritmetikten daha yiiksek 6nemde bir
sey oldugu inanciyla bagh bulunabilecegini diisiindiirtmektedir. (Kars. Timaios
3lc.) Bu da, Platon’'un demokrat aritmetik ya da sayil1 esitlikten daha aristok-
ratca bir sey oldugunu sOyledigi kendi «orantili esitlik»ini, nig¢in daha sonra,
Gorgias 508a’da andig1 (kars. bu boliim/Not 48) «geometrik esitlik»le 6zdeslestir-
digini ve —o0 zaman besbelli unutulmus olan, Pythagorascilarin Platon’un ken-
disi kadar aristokrat kafali olduklari, programlarinin aritmetige agirlik verdigi
ve onlarin dilinde «geometri»nin belli bir g¢esit sayil1 (yani, aritmetik) oranti-
nin adi olmasi gergegine ragmen— nicin (6rnegin, Plutarkhos tarafindan, loc. cit.)
aritmetigin demokrasiyle geometrinin de Sparta aristokrasisiyle birlestirildigini
aciklayabilir.

(3) Platon, Timaios’ta Asli Cisimleri kurmak ic¢in, bir Temel Kare ve bir
Temel Eskenar Ucgen gerekser. Bu ikisi de iki ayri cgesit temel-alt1 iicgenler’
den meydana gelir — \/2 ile ilgili olarak yarim-kare ve \/3 ile ilgili olarak da
yarim-eskenar. Platon’'un Kare ve Eskenar yerine bu iki temel-alt1 {icgeni niye
sectigi ¢ok tartisilmistir; bunun gibi ikinci bir soru da —bkz. a$a§1da (4)— onun
Temel Karelerini, nicin iki degil de dort temel-alti yarim-kareden ve Temel Es-
kenarini da nicin yine iki degil de alt: temel-alt1 yarim-eskenardan kurdugudur.
(Asagidaki ii¢ sekilden ilk ikisine bakiniz.)

Bu sorulardan birincisiyle ilgili olarak, Platon’un irrasyonellik problemine
kars1 duydugu o yakic ilgiyle, eger tam bu irrasyonellikleri baskasina-indirgene-
meyecek Ogeler sifatiyla ortaya getirmeye istekli olmasaydi, (54b’de acik¢a an-
dig1) \/2 ve \/3’1’in irrasyonelliklerini ©ne siirmeyeceginin genellikle goézden
kagirildigl anlasilmaktadir. (Cornford, Plato’s Cosmology, s. 214 ve 231 vd.1inda,
bu iki sorunun da iistiinde uzun bir tartisma agmaktadir; fakat her ikisi igin
Onerdigi ortak c¢Oziim —s. 234’te dedigi gibi, «hipotez»— bana hi¢ de kabul edi-
lebilecek gibi goériinmiiyor; Platon, Cornford’'un Onerdigine benzeyen bir «dere-
celendirme» saglamay: istemis olsaydi —Platon’da, Cornford'un «B Derecesi»
dedigi seyden daha Kkiiciigiine ait herhangi bir isaret bulunmadigina dikkat edil-
melidir— Cornford'un «B Derecesi»nden Temel Karelerin ve Eskenarlarin —her
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birini icinde herhangi bir irrasyonellik. tastmayan dort temel sekilden kuracak
bicimde— kenarlarim1 ikiye b6lmesi yeterdi.) Fakat Platon, bu baska her seyi
meydana getiren temel-alt1 iiggenlerin kenarlar:1 gibi irrasyonellikleri diinyaya
sokmak istemisse, o zaman bu yoldan bir problem ¢dzebilecegine inanmis olmasi
gerekir; ben bu problemin !(6lgiilebilecek ve) Olciilemeyecek-olanin dogasi» so-
runu oldugunu Oneriyorum. Apaciktir ki, atomistik fikirler gibi bir anlayisa da-
yanan bir kozmolojiyle bu problemi ¢6zmek 0zellikle zordur; c¢iinkii irrasyonel-
ler, rasyonelleri 6lcmeye yetenekli herhangi bir birimin kati degildir; ama bi-
rim Olciilerinin kendilerinde «irrasyonel oran»li kenarlar varsa, o zaman biiyiik
paradoks coziilebilir; ¢ilinkii bunlar her ikisini de 06lgebilirler ve irrasyonellerin
varligy, kavranamaz ya da «irrasyonel» olmaktan cikar.

Fakat, Platon \/2 ve \/3’ten baska irrasyonellikler oldugunu da biliyordu,
¢linkii Theaitetos’ta sonsuz bir irrasyonel karekékleri dizisinin bulundugunu
sOyler (148b’de de «ii¢ boyutlularla ilgili benzer goriislerrden soz eder, ama bu-
nun kiip kokler iistiine olmasi gerekmez, kiipiin késegenine, yani \/S’e isaret
ediyor olabilir); Biiyiik Hippias'ta da (303b/c: kars. Heath, op. cit., 304) irras-
yonelleri toplamakla (ya da baska tiirlii birlestirmekle) baska irrasyonel sayi-
larin elde edilebilecegini anlatir (ama rasyonel sayilar da elde edilebilir — bu
olsa olsa, Ornegin 2 eski \/Z’nin irrasyonel oldugu gergegine bir dokundurma-
dir; ¢linkii bu say1 arti \/2, tabii, rasyonel bir say1 verir). Bu durum karsisinda,
Oyle anlasiliyor ki, eger Platon temel iicgenlerini kullanarak irrasyonellik proble-
mini ¢dzmek istemisse, biitiin irrasyonellerin (ya da hi¢ degilse, carpimlarinin),
(a) birimleri; (b) - /Z’yi; (c) \/3’1'j ve bunlarin carpimlarini toplamakla elde edi-
lebilecegini diislinmiis olmalidir. Bu, besbelli, bir yanlis olurdu; ama o zaman,
bunun yanhshgini kanitlayacak higbir yolun bilinmedigine inanmamiz icin de
biitiin nedenler vardir. Ustelik, yalnizca iki tiirlii atomik irrasyonellik —Xkare-
lerin ve kiiplerin kosegenleri— bulundugu ve biitiin 6teki irrasyonelliklerin
(a) birim; (b) \/2; ve (c) \/3’e gore Olgiilebilir oldugu 6nermesinin de, irrasyo-
nelliklerin goéreli niteliklerini diisiinecek olursak, belli bir miktar inandiriciligi
vardir. (Demek istiyorum ki, birim kenarli bir karenin ké&segeninin irrasyonel
oldugunu da, yahut birim kosegenli bir karenin kenarinin irrasyonel oldugunu
da esit derecede hakli olarak sOyleyebiliriz. Sunu da hatirlamamiz gerekir ki,
Euklides, Kitap X, tan. 2’de 6lciilemeyecek-olan biitiin karekdklerine hala «ka-
releriyle 0Olgiilebilir» demektedir.) Dolayisiyla, Platon tahminini dogrulamak ic¢in
elinde gegerli bir kanit bulunmas: imkansiz olmakla birlikte, bu 6nermeye pekala
inanmis blabilir. (Yanlhslhiginin kanmitini ilk veren, anlasilan, Euklides’tir.) Ti-
maijos’ta Platon’un temel-alt1 iiggenlerini se¢cmesinin nedenini agikladig1 parca-
da, kanitlamnmamis bir tahmine kuskusuz bir dokundurma da vardir, ¢iinkii (Ti-
maios 53c/d’de) sunlar1 yazmaktadir: «Biitiin iiggenler, iki dik-iicgenden cikar...;
bu iicgenlerden birinde [yarimkare] her iki kose bir yarim dik-agidir ve esit
kenarhidir; &tekinin [cesit-kenar]... kenarlar1 esit degildir. Oyle-gibiligi( akla
-yakinlhig1) [olas1 tahmini] zorunlulukla [kanitla] birlestiren bir diisiinceye go-
re... biz bu ikisinin ilk ilkeler oldugunu varsayiyoruz. Bunlardan daha uzak il-
keler, tanrilarca bilinir, bir de tanrilarin goézdesi olan Kkisilerse.» Daha ileride
de, sonsuz sayida gesit-kenar iicgen oldugunu, bunlardan «en iyi»sinin sec¢ilmesi
gerektigini ve kendisinin en iyi diye yarim-ikiz-kenar: aldigini agikladiktan son-
ra, Platon soyle demektedir (Timaios 54a/b; Cornford bu parcayi1 kendi yoru-
muna uydurmak icin diizeltmek zorunda kalmistir; kars. onun s. 214’teki Not 3'ii):
«Nedeni uzun hikdyedir; ama bu sorunu kim dener de, bu niteligi oldugunu
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kanitlarsa, biitiin iyi dileklerimizle birlikte 6diil onun olsun.» Platon, «bu nite-
ligi»n anlamini agikg¢a sOylemiyor; ama bu, \/Z’yi icinde tasiyan iiggeni sectik-
ten sonra, \/S’ij icinde tasiyan liggeni se¢menin «en iyi» oldugunu hakl goste-
ren (dogrulugu ya da yanlishgl kanitlanabilecek) matematik bir nitelik olmali-
dir; ve ben, yukaridaki diisiincelerin i1sifinda saniyorum ki, Platon’un aklindaki
nitelik, 6teki irrasyonellerin tahmin ettigi goreli rasyonelligiydi, yani birinie ve
ikiyle iiciin karekdéklerine gore rasyonelligi.

(4) Yorumumuzu destekleyecek bir baska neden de, Platon’'un metninde
buna dair herhangi bir dayanak bulamamis olmama ragmen, belki su diisiin-
ceden c¢ikabilir: \/2 + \/3’1‘in #'ye cok yaklasmasi ilgin¢ bir olgudur. (Bu olgu-
ya, baska bir baglamda W. Marinelli dikkatimi g¢ekmisti) Fazlalifi 0.0047'den,

I r
'm ”r
rv2
Platon’un Temel Karesi: Platon’un Temel Eskenar::
Dort tane temel-alt1 ikiz-kenar Alt1 tane temel-alt1 gesit-kenar
dik-licgenden meydana gelmek- dik-licgenden meydana gelmek-
tedir. tedir.
L
r
r r dore T
MsSes ;
A | /] B
rva rV3/
r r r

c r(V2+V3) D

ABCD dikddrtgeninin alani, dairenin alanindan binde 1 1/2'den
daha az bir oranda kiigliktiir.

250



BOLUM 6 / NOT 9

yani z'nin binde 1 1/2'sinden azdir ve 7 icin bundan daha iyi bir iist sinirin
bulundugunun kanitlanmadigina inanmamiz ig¢in sebepler vardir. Bir dairenin
disina cizilen bir altigenle icine ¢izilen bir sekizgenin alanlarinin aritmetik or-
talamasinin, o dairenin alanina iyi bir yaklasma meydana getirdigi gerceginden
c¢ikmasi, bu ilging olguyu bir bakima agiklar. $imdi, bir yandan Bryson islemini
ice ve disa cizilen ¢okgenlerle yaptigina (kars. Heath, op. eit., 224) ve bir yan-
dan da Platon'un irrasyonelleri toplamaya Kkarsi bir ilgi duydugunu (Biiyiik
Hippias’tan bildigimize goére, Platon, \/2 ile \/3’12'1 toplamis olmalidir. Boylelikle,
Platon’un yaklasik \/2 + \/3 =~ o denklemini bulmus olabilecegi iki yol var-
dir ve bu yollarin ikincisi hemen hemen kacinilamaz goriinmektedir. Platon’
un bu denklemi bildigi, ama kesin bir esitlik mi, yoksa yalnizca bir yaklastirma
mi1 oldugunu kanitlamanin elinden gelmedigi inanilir bir hipotez gibidir.

Durum bdyleyse, yukarida (3)'te anilan «ikinci soru»yu, yani Platon’un ni-
¢in temel karesini iki yerine doért tane temel-alt1 licgenden (yarim-kareden) ve
temel eskenarini da iki yerine alt1 tane temel-alt1 iiggenden (yarim-eskenardan)
kurdugu sorusunu da belki cevaplandirabiliriz. Yukaridaki sekillerin ilk ikisine
bakilirsa, bu kurulusun disa ve ice c¢izilen dairelerin orta noktasini ve her iki
cizimde de, distaki dairenin yaricapini belirgin kildig1 goriiliir. (Eskenarda ic-
teki dairenin yarigaplar1 da goériinmektedir; ama 6yle anlasiliyor ki, Platon’un
aklinda distaki dairenin yarigaplar1 vardi, c¢iinkii eskenari kurma metodunu
anlatirken bundan «k&segen» diye stz eder; kars. Timaios 54d/e; ayrica Kkars.
54b.) .
Simdi, biz eger bu iki dis daireyi cizersek yahut daha pekin olarak style-
yelim, temel kareyle eskenar: r yaricapli bir daireye yerlestirirsek bu iki sek-
lin taban kenarlar1 toplaminin ry'ye yaklastigini farkederiz; bir baska deyisle,
Platon’un kurusuy, ii¢ seklimizin gOsterdigi lizere, daireyi dért-kdéseli bir sekille
esdegerlestirmenin en basit yaklasik coziimlerinden birini teskil etmektedir. Bii-
tiin bunlarin karsisinda, Platon’un (3)'te aktarilan tahmininin ve «biitiin iyi di-
leklerimizle birlikte bir 6diil» adayisinin, yalnizca irrasyonelliklerin Ol¢iilebilir-
ligi hakkindaki genel problemle degil, \/2 + \/B’ﬁn birim daireyi dort koseye
¢evirip ceviremedigi yolundaki ©zel problemle de ilgili olmasi1 kolaylikla ola-
sidir.

Surasini tekrar belirtmeliyim ki, ben Platon’'un aklinin gerisinde bunlarin
oldugunu goésteren dogrudan bir kanit bilmiyorum; fakat burada art arda dizilen
dolaylh kanitlar gozoniinde tutulursa, bu hipotez belki gercekten ¢ok uzak go-
riinmez. Ben, bunun gergege Cornford’'un hipotezinden daha az yakin oldugunu
sanmiyorum; hele eger dogruysa, ilgili parcalar iistiine daha iyi bir agiklama
verir, bence.

(5) Bu notun (2)nci ayriminda gelistirilen, Platon'un yazisimin «Aritmetik
yetmez, geometri bilmeniz gerekir» demeye geldigi inancimizda ve bu israrin
2 ile 3iin karekdklerinin irrasyonelliklerinin kesfiyle ilgili oldugunu soyleyi-
simizde bir gercek pay: varsa, bu gerceklik Idealar Teorisine ve Aristotelesin
¢ok tartisma konusu edilen raporlarina bir miktar 151k tutabilir. Bu bulgu kar-
sisinda, seylere (bigimlere, sekillere) sayilar ve ahldk fikirlerine sayilarin oran-
tilar1 goziiyle bakan Pythagorasc1 goriisiin, —yerine belki, Timaios'taki gibi te-
mel bigimlerin ya da sinirlarin («peras»; kars. yukarida degindigimiz Menon
75d/76a pargasi) yahut sekillerin veya seyler iistiine fikirlerin iicgenler oldugu
doktrini ge¢mek ilizere— nicin ortadan kalkmak zorunda oldugunu aciklayabi-
lir. Ama, bir kusak sonra, Akademia’nin nasil olup Pythagoras¢i doktrine dé-
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nebildigini de aciklayabilir. Irrasyonelligin kesfinin yarattign sok asininca, ma-
tematikciler, her seye ragmen G6teki (rasyonel) sayilarla temel bagintilar iginde
durduklarina goére, irrasyonellerin sayilar olmalar: gerektigi fikrine alismaya
baslamislardir. Bir kez bu asamaya gelince, bigimlerin sayilar ya da sayilarin
orantilar1 olduklar1 teorisi, irrasyonellerin kabuliinden sonra, artik eski anlam-
larindan baska bir anlam tasimaya baslamakla birlikte (yeni teorinin taraftar-
lary, bu noktay:r muhtemel iyice kavrayamamiglardir), Pythagorasciliga karsi
nedenler kaybolmustur. Ayrica bkz. asagida Ek I.

10. (97b) Themis’in iyi bilindigi gibi, gbzii bagli, yani taraflarin toplum-
daki yerine bakmayan ve eli terazili, yani esitlik dagitan ya da catisan bireyle-
rin sav ve ¢ikarlarini dengeleyen bigimde betimlenmesi, esitlik¢i adalet fikrini
canlandiran bir semboldiir. Bununla birlikte, s6z konusu betimleme, o fikrin
Platon’'un zamaninda gegerli oldugu inancini destekleyen bir kanit olarak kul-
lanilamaz; c¢ilinkii Prof. E. H. Gombrich'in kibarca dikkatimi c¢ektigi {izere,
Renaissance zamanindan kalmadir — Plutarkhos'un De Iside Et Osirides’indeki
bir boliimden esinlenmistir, ama klasik Yunan'dan degil.

* Ote yandan, Dike'nin eli terazili olarak betimlenmesi klasiktir. (Platon’
dan bir kusak sonra yasamis olan Timokhares’in bdyle bir eseri igin bkz. R.
Eisler, The Royal Art of Astrology, 1946, s. 100, 266 ve Levha 5) ve olasilikla,
Hesiodos'un Virgo takimyildizimi (yakinindaki terazi sekli dolayisiyla, Terazi
Burcu’'nu) Dike ile 6zdeslestirmesine kadar gerilere gitmektedir. Adalet ya da
Dike’nin dagitici esitlikle birlikte gagristirilmasiyla ilgili olarak burada verilen
oteki kanitlarin 1s18inda da, terazinin Themis'tekiyle ayni anlami tasimasi akla
yakin gelmektedir. *

11. (98b) Devlet 440c/d. Parca, karakteristik bir ¢oban k&pegi benzetme-
siyle sona ermektedir: «Yahut da, kendi aklinin sesi onu geri g¢agirip yatisti-
rincaya kadar — tipki g¢obanin kopegine yaptigl gibi» Kars. Boliim 4/Not 32 (2).

12. (98c) Nitekim, Platon adaleti simdi nerede aramasi gerektigi hususun-
da Sokrates’i iki kez kararsiz bir halde gostermekle, bunu anlatmak istemis-
tir. (Kars. 368b vd., 432b vd)

13. (98c) Adam, Devlet 33le vd.na notunda, (Platon’un etkisiyle) esitlikci
teoriyi besbelli azimsamaktadir; -orada olasilikla hakli olarak, soyle diyor: «Ada-
letin dostlara iyilik, diismanlara kétiiliik etmekten ibaret oldugu goriisii, egemen
Yunan ahldkini sadakatle yansitmaktadir.» Fakat sozlerine, bunun «hemen he-
men evrensel bir goriis» oldugunu eklemekle yaniliyor; cilinkii bdyle derken,
«yasalar Oniinde esitligin («isonomia») «demoKkrasinin magrur savi oldugu»nu
gosteren, kendi verdigi (561e28’e notunda) kanit1 unutuyor. Ayrica bkz. bu bo-
liim/Not 14 ve 17.

«Isonomiardan s6z eden en eski kaynaklardan biri (belki de en eskisi),
hekim Alkmeon’dan kalma bir fragmenttir (besinci yiizyil baslary; bkz. Diels®,
boliim 24/fr. 4); Alkmeon, isonomia’y1 bir saglik kosulu olarak anmakta ve
«monarsirye —tekin ¢oga egemen olusuna— Kkarsit diye koymaktadir. Burada,
viicut iistiine, daha dogrusu insan fizyolojisi iistiine bir siyaset teorisi goriiyo-
ruz. Kars. ayrica Boliim 5/Not 32 ve Boliim 10/Not 59.

14. (99a) Esitlile soyle gegerken bir dokunma (Gorgias 483c/d’deki gibi;
bu notun devamina ve bu béliim/Not 47ye de bakiniz) Glaukon’'un Devlet
359c’deki konusmasinda vardir; ama sorun ele alinmaz. (Bu parca ic¢in, kars. bu
béliim/Not 50.)
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Platon’'un demokrasiyi horlayici saldirisinda (bkz. Béliim 4/Not 14-18e go-
tiiren metin), esitlikcilise karsi ili¢ tane alayh-asagilayici s6z ge¢cmektedir. Bi-
rincisi, demokrasinin «esit olana da olmayana da esit Olglide esitlik dagittigi»
ile ilgilidir (558c; kars. Adam’in 58cl6’ya notu; ayrica bkz. bu boéliim/Not 21);
ve bu sbz, alayli bir elestiri olma niyetiyle sOylenmistir. (Esitlik, demokratik
devrim anlatilirken, daha ©nce, demokrasiyle baglanmisti; kars. Boliim 4/Not
13’e gotiiren metinde aktardigimiz Devlet 557a), ikinecisi, «demokrat»1 iyi olsun
kotii olsun biitiin isteklerini «esit olarak» doyurmakla nitelendirmektedir; bu-
nun icin demokrata «esitlik¢i» («isonmomiacr») denir; burada, «herkese esit yasa»
veya «yasa Oniinde esitlik» («isonomia»; kars. bu béliim/Not 13 ve 17) fikrine
bir s6z oyunuyla deginilmektedir. Bu stz oyunu, Devlet 56le’dedir. «Esit» sozii,
daha 6nce tam ii¢ kez, kendisine biitiin istek ve heveslerin «esit» geldigi bir
adamin tavrini niteliklendirmede kullanilmis (Devlet 561b ve c) oldugu igin,
yapilacak s6z oyununun yolu iyice hazirlanmistir. Bu ucuz satagmalarin iiciinciisii,
bu cesit propagandalar icin bugiin bile tipik olan bir bicimde okuyucunun im-
gelemesine seslenmektedir: «Az daha unutuyordum anmayi, bu iinlii “esit ya-
salar” ve bu iinlii “0zgiirliik”, erkek-kadin iliskilerinde ne biiyiik bir rol oynar...»
(Devlet 563Db).

Burada (ve bu bdlim/Not 9-10'a gétliren metinde) siralanan esitlikciligin
onemi {iistiine kanitlarin yanisira, Platon'un kendi tanikliklarini da gozoniinde
bulundurmaliyiz — (1) Gorgias'taki su sozler (488e/489a; ayrica bkz. bu boliim/
Not 47, 48 ve 50): «Cokluk (yani, burada: halkin cogunlugu) adaletin esitlik
olduguna ... inanmaz mi?» ve (2) Meneksenos (238e/239a; bkz. bu boliim/Not 19
ve metin). Kanunlar’da yer alan esitlikle ilgili parcalar, Devlet’ten sonradir ve
Platon’'un Devlet’i yazarken bu sorunun bilincinde olduguna tanik diye kulla-
nilamaz; ama bkz. bu béliim/Not 9, 20 ve 21’e gotiiren metin.

15. (99b) Platon'un kendisi, iiciincii alayh soziiyle ilgili olarak (563b; kars.
gecen not), «Dudagimizin ucuna her geleni sdyleyelim mi?» demekte ve besbelli,
sakayl yapmamak i¢in herhangi bir neden godrmedigine isaret etmek istemek-
tedir. .

16. (100a) Ben, Perikles'in stylevinin Thukydides tarafindan aktarilan sek-
linin (II, 37 vd.) hemen otantik [asli] diye kabul edilebilecegini saniyorum.
Perikles konusurken Thukydides’in orada bulunmus olmasi pek&ld olasidir ve
herhalde bu -s6ylevi miimkiin olan sadakatle yeniden kurmus olmalidir. O za-
manlar bir kimsenin bir baskasinin stylevini 6grenmesinin, hattd ezberlemesi-
nin olaganiistii olmadigina inanmak icin nedenler vardir (kars. Platon’un Phaidros
diyalogu) ve bu gesit bir sylevin sadakatle yeniden-kurulup aktarilmasi, ger-
cekte sanilacagil kadar zor degildir. Platon, bu soylevi biliyordu ve Thukydides’
in anlatimini ya da ona son derece benzeyen bir bagska kaynagi dogrusu diye
almisti. Kars. ayrica Boélim 10/Not 31 ve 34-35. (Bu arada sunu da belirtmek
gerekir ki, Perikles siyasete girisinin ilk yillarinda yaygin kabile iggiidiilerine
ve halkin esit Olclide yaygin grup bencilligine hayli siipheli birtakim &diinler
vermistir; 1.0. 451’deki yurttashikla ilgili yasamay: diisiinerek bunu s8yliiyorum.
Fakat daha sonra, belki de Protagoras gibi kimselerin etkisiyle, bu konudaki
tutumunu degistirmistir.)

17. (100b) Kars. Herodotos, III, 80 ve 0Ozellikle «isonomia», yani yasa Oniin-
de esitlik iistiine Gvgilisii (III, 80, 6); ayrica bkz bu bdéliim/Not 13 ve 14. Hero-
dotos’taki, Platon’'u bagka bakimlardan da etkileyen pasaj (kars. Boliim 4/Not
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24), Platon’'un Devlet'te tipki Perikles’in sdylevine yaptig1 gibi, alaya aldig1 par-
cadir; kars. Boliim 4/Not 14 ve Boliim 10/Not 34.

18. (100c) Natiiralist Aristoteles bile, her zaman esitlikciligin bu natiiralist
bicimini ele almaz; 6rnegin, Politika 131b’deki (kars. bu bdliim/Not 9 ve metin)
demokrasinin ilkelerini formiillestirmesi, bundan tamamiyle bagimsizdir. Fakat,
doga-uylasim karsitliginin bdylesine 6nemli bir rol oynadigi Gorgias’ta Platon’
un esitlikeiligi, biitlin insanlarin dogal esitligi hakkindaki siipheli teoriyi ona
yiiklemeden anlatisi (bkz. bu boliim/Not 14’te aktarilan 488e/489a, ayrica 483d,
484a ve 508a), belki daha bile ilginctir.

19. (101a) Kars. Meneksenos 238e/239a. Bundan hemen sonra gelen parca,
Perikles’in s6ylevine (yani, bu béliim/Not 17’ye .gétliren metinde aktardigimiz
ikinci climleye) bir deginmedir. — Bu parcada sik sik tekrarlanan «esit dogum»
un, kendilerine ancak 6zel yasayla 1.0. 429'da Atina yurttashigi taninan, Perikles’
le Aspasia’nmin ogullarinin «asagl» dogumlarina bir dokundurma olmasi, hi¢c de
olanaksiz goriinmiiyor. (Kars. E. Meyer, Gesch. d. Altertums, cilt IV, s. 14, No
392’ye not ve s. 323, No. 558’e not.)

Platon’'un Meneksenos’ta «kendi stzlerinin akisina kapilarak... alayli hava-
sindan siyrildigi», yani Meneksenos’'un metinde aktarilan parcanin alindigi orta
boliimiiniin alayli olmadig1 (Grote tarafindan bile; kars. Plato adli eseri, III,
s. 11) s@ylenmistir. Fakat, esitlik {istline aktardigimiz parcanin isiginda ve Pla-
ton’'un bu konudan séz ederken, Devlet’teki acik horgoriisii karsisinda (kars. bu
béliim/Not 14), bu yorum bana tutulamayacak gibi gériiniiyor. Metinde akta-
rilan parcadan hemen o©nce gelen, Platon’'un Atina hakkindaki su s6zlerinin
alayci niteliginden kuskulanmak da bana esit Ol¢iide olanaksiz geliyor (kars.
238c/d): (Simdi oldugu gibi, 0 zaman da... ybnetimimiz hep aristokratikti...;
bazen demokrasi dense de .0, gercekte aristokrasidir, yani ¢oklugun onayiyla en
iyilerin yo6netimi...» Platon’'un demokrasiden nefreti karsisinda, bu anlatima bir
sey eklemek gerekmez.

* Kuskusuz alayci bir baska parca da, «Sokrates»in Atina’y1 yabancilara
ve barbarlara karsi tutarll nefretinden &tiirii 6vdiigii 245c/d'dir (kars. Bolim 8/
Not 48). Baska bir yerdeki (B6liim 8/Not 48'de aktarilan Devlet 562e vd.) de-
mokrasiye saldirisinda —demokrasi, Atina demokrasisi anlaminadir—, Platon
yabancilara 6zgiir davranisi yiiziinden Atina’y1 horgordiigiine gore, Meneksenos’
taki Ovgili, alaydan baska bir sey olamaz; yine Atina'nmin Ozgiirliikciiliigli, Spar-
ta yanlis1 bir partizan tarafindan alaya alinmaktadir. (Lykurgos'un bir yasasi
uyarinca, yabancilarin Sparta’ya yerlesmeleri yasaklanmist:; kars. Aristophanes,
Kuslar 1012)) Bir baglamda, «Sokrates«in Atina’ya catan bir hatip oldugu Me-
neksenos’ta (236a; kars. B6liim 10/Not 15 (1), Platon’'un «Sokrates» icin oligar-
sik partinin ©6nderi Hatip Antiphon'un 6grencisi oldugunu sbdylemesi ilgingtir
(Rhammoslu olan Hatip Antiphon’u, Atinali Sofist Antiphon’la karistirmamak
gerekir); hele, gercekte hayran oldugu Antiphon'un bir &grencisi olan Thukydi-
des tarafindan kaydedilmis bir sOylevi «Sokrates»in giiliing hale sokmasi baki-
mindan. * Meneksenos'un sahici olusu igin, B6liim 10/Not 35'e bakiniz.

20. (101a) Kanunlar 757a; kars. bellibagli boéliimleri yukarida bu boliim/
Not 9 (1)de aktarilan 757a/e pargasinin biitiinii.

(1) Benim esitlikcilige karsi standart itiraz dedigim sey icin, ayrica kars.
Kanunlar 744b vd. «Herkes her seye... esitlikle sahip olsaydi, yetkin olurdy;
ama bu olamadigina gore...» vb. Bu parca, Platon’u yalnizca Devletliyle yargi-
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layan birgok yazarin ona, gogucast bir pliitokrasi (zengin egemenligi) diismani
diye bakmasi bakimindan, ozellikle ilginc¢tir. Oysa, Kanunlar’in bu 6nemli par-
casinda (yani, 744b vd.), Platon der ki: «Siyasal makamlar, katkilar ve dagi-
timlar, yurttasin servetiyle orantili olmalidir ve bunlar yalnizca onun ya da
atalarinin erdemine yahut viicudun iriligine ve yakisiklilifina degil, servetine
ve miilkiine de dayanmalidir. Bu yoldan, herkes miimkiin olan nefasetle seref
ve makam sahibi olacaktir, yani esitsiz bir dagitim ilkesine gore olmakla bir-
likte, servetiyle orantili olarak.»

* Sereflerin ve biz ganimetlerin diye de ekleyebiliriz, servete ve boya gore
esitsiz olarak dagitimi, olasilikla fetihlerin kahramanlik cagindan bir kalinti-
dir. Agir ve pahali sildhlarla donanmis olan zenginler ve gli¢lii olanlar zafere
otekilerden daha c¢ok katkida bulunurlar. (Bu ilke, Homeros caginda kabul edi-
liyordu ve R. Eisler’in bana styledigine gore, hemen biitlin bilinen fetih¢i savas
siiriilerinde de bulunabilir.) *

Bu tutumun ana fikri, yani esit olmayanlara karsi esit davranmanin hak-
s1z oldugu, daha Protagoras 337a’daki $Oyle gegerken edilmis bir s6zde vardir
(ayrica bkz. bu béliim/Not 9 ve 48'de andigimiz Gorgias 508a vd.); fakat Platon
Kanunlar’s yazana kadar bu fikri ¢ok kullanmistir.

(2) Aristoteles’in bu fikirleri nasil gelistirdigini gérmek i¢in, kars. 6zellikle
Politilca, III, 9, 1, 1280a (ayrica bkz. 1282b/1284b ve 1301b29); «Biitiin insanlar
su ya da bu cgesit bir adalete sarilirlar, ama anlayislar1 yetkinlikten uzaktir
ve biitiin Ideayr kavrayamazlar. Ornegin, adalet (demokratlar tarafindan) esit-
liktir, diye diistiniiliir; oyledir de, fakat herkes i¢in esitlik degil, yalnizca esitler
icin esitliktir. Yine, adalet (oligarkhlar tarafindan) esitsizliktir, diye distiniiliir;
Oyledir de, fakat herkes i¢in esitsizlik degil, yalnizca esit olmayanlar icin esit-
sizliktir.» kars. ayrica Nikomakhos’'un Ahliki 1131b27, 1158b30 vd.

(3) Biitlin bu esitlikeilik aleyhtarligina karsi, ben, Kant’'la birlikte diyorum
ki, hic kimsenin kendisini herhangi birinden daha degerli saymamasi, her tiirlii
ahldkin ilkesi olmak gerekir. Ve bir kimsenin kendisini yansizca tartmasinin
iinlii olanaksizligini diisiinerek, bu ilkenin kabul edilecek bir ilke oldugunu ileri
sliriyorum. Onun i¢in de, Catlin gibi fevkaldde bir yazarin su sozlerini anlamak
giiclinden yoksunum (Principles, 314): «Kant’'m biitiin kisileri diizlemeye kalki-
san... ve Aristoteles’in esitlere esit ve esitsizlere esitsiz verme kuralina basini
ceviren... ahldkinda temel bir ahldksizlik vardir. Bir kimse, toplumsal olarak
bir baskasiyla ayni-haklara sahip degildir... Bu yazar [Catlin] “kan”da bir sey-
ler bulundugunu... inkira hazir olamaz.» $imdi ben soruyorum: Eger ‘“kan’da
ya da yetenek esitsizliginde vb. bir seyler bulunsa ve hattd bir kimsenin bu
farklar1 Gl¢gmekle zamanini israf etmesine deyse bile ve hatti hattd bu farklar
Olciilebilse dahi; o zaman, bu ayriliklari nig¢in daha biiyiik haklarin temeli yap-
mal1 da, sadece daha agir 6devler yiiklemekte kullanmamali? (Kars. Boliim 4/
Not 31-32’ye goétiiren metin.) Ben, Kantin esitciligindeki temel ahldksizligl go-
remiyorum. Ve ahldki bir zevk sorunu saydig: igin, Catlin’in kendi ahlak yar-
gisinl neye dayandirdigini da goremiyorum. Kant'in «zevk»i neden temelli ah-
laksizca olsun? (Bu zevk, ayni1 zamanda Hiristiyan zevkidir de) Bu sorunun
benim diistinebildigim tek karsilifi, Catlin’in kendi pozitivist goriis agisindan
(kars. Boliim 5/Not 18 (2) ) yarg: verdigi ve Hiristiyan ya da Kantc istemi ise,
cagdas toplumumuzun pozitif uygulamaya zorlayan ahldk degerlendirmeleriyle
catistig1 icin ahldksizca buldugudur.
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(4) Biitiin bu esitlik¢ilik aleyhtarlarina verilmis en iyi yanitlardan biri,
Rousseau'nunkidir. Bunu, onun romantikliginin toplum felsefesi tarihindeki en
muzir etkilerden biri olduguna inanisima (kars. bu boliim/Not 1) ragmen, sOy-
Iiiyorum. Fakat, Rousseau ayni zamanda, bu alanin ender olan gerg¢ekten par-
lak yazarlarindan biriydi. Esitsizligin Kaynagr'ndaki iistlin degerli sozlerinden
birini buraya aktariyorum (bkz. érnegin, Toplum Anlasmasrnin Ingilizce Every-
man basimi, s. 174; siyah harfler benimdir), okuyucunun dikkatini bu parcanin
son ciimlesindeki magrur ifadeye ¢ekmek isterim: «Insan cinsinde iki cesit esit-
sizlik oldugunu anliyorum; biri, dogadan geldigi ve bir yas, saglik, beden giicii
ve zihin ya da ruh yetenegi farkindan ibaret oldugu icin, benim dogal ya da
fiziksel dedigim; Oteki ise, bir c¢esit uylasma dayanagi ve insanlarin rizasiyla
kuruldugu ya da tanindig: i¢in manevi yahut siyasal esitsizlik denebilecek olani.
Bu ikincisi... daha zengin olmak, daha serefli sayilmak ya da iktidarli1 bulunmak
gibi... bazilarinin yararlandig1 cesitli ayricaliklardan meydana gelir... Dogal
esitsizligin kaynagini sormak gereksizdir, ¢linkii sorunun cevabi o sdziin tanimin-
dadir. iki esitsizlik arasinda herhangi bir ozlii iliski olup olmadigin1 sormalssa
daha da gereksizdir; ciinkii bu, bir baska deyisle, buyruk verenler stz dinleyen-
lerden zorunlu olarak daha iyi midir ve beden ya da zihince gilic yahut bilgelik
veya erdem, her zaman... bir kimsenin iktidar ya da serveti oraninda bulunur
mu? diye sormaktir; bu soru belki efendilerinin ©Oniinde kélelerce tartisilsa uy-
gun olur, ama gercegi arayan, akli basinda ve ozgiir kisilere hi¢ de yalusacak sey
degildir.»

21. (101b) Devlet 558c; kars. bu boliim/Not 14 (demokrasiye saldirinin ilk
pasaji).

22, (101b) Devlet 433b. Bu parcanin bir kanit olma niyeti tasidigini da
kabul eden Adam (433bll’e notunda) bunu yeniden toparlayip kurmaya calig-
makta, fakat sunu da itiraf etmektedir ki, «Platon, yaptig1 uslamlamalarda akil-
dan tamamlanmas1 gereken bu kadar ¢ok seyi ender birakmistir.»

23. (101c) Devlet 433e/434. —Parcanin devami ig¢in, kars. bu boliim/Not
40’a gotiiren metin; Devlet’in daha ©6nceki bdéliimlerinde bu parg¢anin hazirlan-
masl igin ise bkz. bu béliim/Not 6.— Adam, benim «ikinci sinif» dedigim parca
hakkinda (433e35’e notunda) soyle demektedir: «Platon kendi Adalet goriisiiyle,
0, bu sotzciiglin yaygin mahkeme anlami arasinda bir dokunma noktasi var...»
(Metnin bir sonraki paragrafinda aktarilan parcaya bakiniz.) Adam, Platon’un
kanitini, bunda belki pek agikca olmamakla birlikte, yanlis bir seyler oldugunu
goren bir elestiriye karsi (Krohn) savunmaya g¢alismaktadir.

24. (102c) Bu paragraftaki aktarmalar, Devlet 430d vd.’ndandir.

25. (103a) Bu oyun, Gomperz gibi keskin bir elestiricinin iistiinde bile ba-
sarili olmusa benzemektedir; 6yle ki, bu yazar kisa elestirisinde (Greek Thinkers,
Kitap V, II, 10; Almanca basimi, cilt II, s. 378/379), s6z konusu kanitin zayif-
ligina deginmedigi gibi, hattd ilk iki kitapla ilgili olarak (V, II, 5; 368): «Bunun
ardindan bir berraklik, kesinlik ve gercek bilimsel nitelik mucizesi diye anla-
tilabilecek bir serimleme gelir...» demekte ve Platon’un ikinci sira konusmaci-
lar1 olan Glaukon ile Adeimantosun «atesli heyecanlariyla siiriiklenerek... yii-
zeyde kalan biitiin ¢oziimleri énleyip attiklari»ni eklemektedir.

Benim gelecek paragraftaki ilimhilik iistiine sozlerim agisindan, Davies ile
Vaughan'm «Co6ziimleme»lerindeki su parcaya bakiniz (Devlet’in Golden Treasury
basimi, s. xviii; siyah harfler benimdir): «Ilimliligin 6zii sinirlamadir. Siyasal
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1limhiligin 6zil ise, yonetici kurulun yonetilenlerden baglihk ve itaat beklemeye
hakki oldugunu tanimakta yatar» Bu anlatim, benim, Platon’daki ilimhhk fik-
rini yorumlayisimi, (baska bir terminoloji icinde s6ylemekle birlikte), Platon’un
takipcilerinin de paylastiklarini gosterebilir. Surasina da isaret etmek isterim
ki, «ilimhilik», yani bir kimsenin kendi yerinden memnun olmasi, iscilerin edi-
nebilecegi tek erdem olmakla birlikte, siniflardan iiciiniin de paylastig1 bir er-
demdir. Oyle ki, iscilerin ya da para-kazanici simmifin ulasabilecegi erdem ilim-
Iihktir, yardimcilarin ulasabilecegi erdemler ilimhilhik ve goziipekliktir; koruyu-
cularinki ise, ilimhhk, goziipeklik ve bilgeliktir.
Gelecek paragrafta da aktarilan «uzun 6nstz», Devlet 432b vd.’ndandir.

26. (104b) Burada «kollektivizm» terimi iistiine terminolojik bir agiklama
yapilabilir. H. G. Wells'in «kollektivizm» dedigi seyin, benim bu adla andigim
tutumla hicbir ilgisi yoktur. Wells (bu s6ziin benim kullandifim anlamiyla) bi-
reycidir — boyle oldugu, ozellikle, esitlikten yana bir bireyciligin benimsenmeye
deger bircok istemlerinin anlatimim icinde tasiyan Rights of Man [insan Haklari]
ve Common Sense of War and Peace [Savasla Barisin Sagduyusu] kitaplarin-
dan goriilebilir. Fakat Wells, hakli olarak, Ozgiirliigiin ve insan bireylerinin re-
fahini arttirma amaciyla, siyasal kurumlarin rasyonel plidnlamasina da inan-
maktadir. O, buna «kollektivizm» diyor; ben onun «kollektivizm»i olacagina inan-
digim seyi anlatmak isteseydim, «0zgiirliik icin rasyonel kurumsal pladnlama»
gibi bir s6z kullanirdim. Bu anlatma uzun ve hantal olabilir, ama «kollektivizms»
in sik stk kullanildign —yalnizca bu kitapta degil— bireycilik aleyhtar:1 anlam-
da yorumlanabilme tehlikesini énlemektedir.

27. (104c) Kanunlar 903c; kars. Boliim 5/Not 35’e gotiiren metin. Metinde
anilan «baslangic» («Ama ona... bir sihir etkisi yapacak birtakim 0ogiitler gere-
kir.» vb.) Kanunlar 903’diir.

28. (104c) Devlet’in ve Kanunlar'in bir¢ok yerlerinde, Platon dizginsiz grup
bencilligine karsi uyarmalarda bulunur; kars. ornegin, Devlet 519e ve bu b&liim/
Not 41'de gonderme yapilan pargalar.

Bu baglamda, kollektivizmle 6zgecilik arasinda sik sik varsayilan o6zdeslik
acisindan, Sherrington’'un Man on His Nature [Kendi Dogas1 Ustiine insan] adh
kitabindaki su ¢ok yerinde sorusuna deginmek isterim (s. 388): «Deniz ve kara
hayvani siiriilerinde 6zgecilik var midir?»

29. (105a) Dickens'in Parlamentodan yanlis yere nefreti igin, kars. ayrica
B6liim 7/Not.

30. (106a) Aristoteles, Politika, III, 12, 1 (1282b); kars. bu boliim/Not 9 ve
20’ye gotiiren metin. (Kars. ayrica Aristoteles’in Politika, III, 9, 3, 1280a’da ada-
letin esyayla oldugu gibi, insanlarla da ilgili oldugu yolundaki sozii.) Bu pa-
ragrafta daha sonra Perikles'ten aktarilan parcgayla da, bu boliim/Not 16'ya ve
B6liim 10/Not 31’e gotiiren metinleri karsilastiriniz.

31. (106a) Bu stz, Béliim 5/Not 35’e gotiiren metinde aktarilan bir parcadan
dir (Devlet 519e vd.).

32. (106b) Kanunlar’dan bu paragrafta (1) ve bundan sonrakinde (2) akta-
rilan énemli parcalar sunlardir:

(1) Kanunlar 739c vd. Platon burada Devlet’e dokunur ve besbelli, 6zel-
likle Devlet 462a vd., 424a ve 449e’ye (Kollektivizm ve biitiinciilliik iistiine par-
calarin bir listesi, B6liim 5/Not 35'te verilmistir. Platon'un komiinistligi icin,
Boliim 5/Not 29 (2)'ye ve orada anilan &teki yerlere bakiniz) Burada aktarilan
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parca, karakteristik olarak, Pythagoras¢i «Dostlar arasinda sahip olduklari her
sey ortaktir» Ozdeyisini anarak baslamaktadir. Kars. Not 36 ve metin; ayrica Not
34’te sOzii edilen «ortak yemekler».

(2) Kanunlar 942a vd.; bkz gelecek not. Gomperz bu parcalarin ikisine
de, bireycilik-aleyhtar1 demektedir (op. eit., cilt II, 406). Ayrica bkz. Kanunlar
807d/e.

33. (107a) Kars. Bolim 4/Not 42 ve metin. — Bu paragrafta sonraki ak-
tarma Kanunlar 807d/e 942a vd’dir. (Onceki nota bakiniz.)

Unutmamaliyiz ki, Kanunlar’da (Devlet’teki gibi) askerlik egitimi, sildh ta-
simalarina izin verilen herkes, yani biitiin vatandaslar —uygar haklara benzer
bir seyi olanlarin tlimii— icin zorunludur. Geri kalan herkes ise, kéle degilse
bile «bayagi»dir (kars. Kanunlar 74le ve 743d, ve Boliim 66/Not 4).

Militarizmden nefret eden Barker’in Platon’un kendisininkine es goriisleri
tuttuguna inanmas: ilginctir (Greek Political Theory, 298-301). Platon'un savasi
Ovmedigi ve hattd savasa karsi konustugu dogrudur. Ama bircok militarist, ba-
ristan s6z edip savas yapmistir; ve Platon’'un devleti bir askerlik kasti tarafin-
dan, yani eski-asker bilgelerce yonetilir. Bu sOziim, Devlet icin oldugu kadar
Kanunlar i¢cin de dogrudur (kars. 753b). '

34. (107b) Yemekler —ozellikle «ortak yemekler»— ve icki aligkanhiklari
icin gayet kesin yasalar konmasi, Platon’da hayli biiyiik bir yer tutar; kars.
Ornegin, Devlet 416e, 458c, 547d/e; Kanunlar 625e, (zorunlu ortak yemeKlerin,
savas gereklerini gozéniinde tutarak kurulmus olduklarinin s8ylendigi) 633a, 762b,
780-783, 806c vd., 839c, 842b. Platon, Girit ve Sparta goérenekleri uyarinca, or-
tak yemeklerin 6nemini her zaman israrla belirtmistir. Platon’'un dayis1 Kritias’
1 bu sorunlarla cok ilgilenmesi de dikkat ¢ekicidir. (Kars. Diels®, Kritias, fr. 33.)

Bu aktarmanin sonundaki, «vahsi hayvanlar» anarsisine deginmeyle, kars.
ayrica Devlet 563c.

35. (107¢) Kars. E. B. Englandin diizenledigi Kanunlar basimi, cilt I, s. 514,
739b8 vd.’na not. Barker’den yapilan aktarmalar, op. cit., s. 149 ve 148dendir.
Cogu Platoncularin yazdiklarinda bunlara benzeyen sayisiz parca bulunabilir.
Bununla birlikte, Sherrington’un bir deniz ya da kara hayvanlar1 siiriisiiniin
Ozgecilikten esinlendigini sOylemek zor dogru olur (kars. bu boliim/Not 28) dii-
slincesine bakiniz. Siirii giidiileri, kabileci bencillik ve bu giidiilere dayanma
bencil olmakla karsilastirilmamalidir.

36. (108b) Kars. Devlet 424a, 449c; Phaidros 279c; Kanunlar 739c; bkz. Not
32 (1). (Kars. ayrica Lysis 207c ve Euripides, Orest. 725.) Bu ilkenin eski Hiris-
tiyan ve Marx¢1 komiinizmle olabilecek bag: i¢in, bkz. Boliim 5/Not 29 (2).

Gorgias’taki adalet ve adaletsizlik iistiine bireyci teoriyle ilgili olarak, kars.
Gorgias 468b vd. 508d/e’de verilen 6rnekler. Bu pargalar, olasilikla hild Sok-
rates etkisini gostermektedir (kars. B6liim 10/Not 56). Sokrates’in bireyciligi,
onun inlii iyi adam kendisine yeter doktrininde en agik anlatimini bulmustur;
bu doktrin, Devlet’in ana tezlerinden biriyle, yani ancak devletin kendisine ye-
terli oldugu fikriyle diipediiz celistigi halde, Platon tarafindan Devlet'te (387d/e)
anilir, (Kars. Boliim 5/Not 25 ve bununla bundan sonraki notlara gotiiren metin.)

37. (109a) Devlet 368b/c.
38. (109a) Kars. 6zellikle Devlet 344a vd.
39. (109b) Kars. Kanunlar 923b.
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40. (109c) Devlet 434a/c. (Kars. ayrica bu bdliim/Not 6'ya gotiiren metin,
Not 23 ve Boliim 4/Not 27 (3) ve 31.)

41. (111b) Devlet 466b/c. Kars. ayrica Kanunlar 715¢ ve smif ayricalikla-
rinin Dbiitlinciiliige aykir1 olarak kotii kullanilmasina karsi duran daha bircok
parca. Bu béliim/Not 28e ve Béliim 7/Not 25 (4)’e de bakiniz.

42, (113c) Burada deginilen, «dzglirliik paradoksu» sorunudur; kars. Béliim
7/Not 4 — Egitimde devlet denetimi sorunu icin, bkz. Boliim 7/Not 13.

43. (114c) Kars. Aristoteles, Politika, III, 9 ,6 vd. (1280a). Kars. Burke, French
Revolution (1815 basimm, cilt V, 184; bu pargayr Jowett pek yerinde olarak,
Aristoteles'teki pasaja verdigi notlarda aktarmaktadir; Aristoteles’in Politika’
sinin Jowett tarafindan diizenlenen basimi, cilt II, 126’ya bakiniz).

Bu paragrafta Aristoteles’ten yapilan sonraki aktarma, op. ecit., III, 9, 8
(1280b)'dir.

,Field, ornegin, (Plato and His Contemporaries adli eserinde, 117) buna ben-
zeyen bir elestiri Onerir: «Sehrin ve yasalarinin, yurttaslarin ahl8ki karakterleri
tistiinde egitici hicbir etkileri olmadig1 s6z gotiirmez.» Green de (Lebtures on
Political Obligation adlh kitabinda) gosterilmistir ki, devlet ahldakhhg yasayla
ylirlirliife zorlayamaz. Onun, «Biz siyaseti ahlakilestirmek istiyoruz, ahlaki si-
yasilestirmek degil» formiiliinii kabul edecegi besbellidir. (Metinde bu paragra-
fin sonuna bakiniz) Green’in goriisiinii, Spinoza daha 6nceden stylemistir (Tract.
Theol. Pol., bdliim 20): «Her seyi yasayla diizene sokmak isteyenin, kotiiliigii kal-
dirmak yerine tam tersine, yiireklendirmesi daha olasidir.»

44. (115b) Ben ic¢ barisla uluslararasi baris, adl sugla uluslararas1 sug¢ ara-
sindaki benzerligi, uluslararasi sucun oOnlenmesi bakimindan temel sayiyorum.
Bu benzetme, sinirliliklar1 ve bdyle sorunlarda tarihsici ydntemin yoksullugu
igin, kars. Boliim 9/Not 7.

* Rasyonel metotlarla uluslararasi barisin saglanmasimi Utopyaci bir diis
sayanlar arasinda H. J. Morgenthau sayilabilir (kars. Scientific Man Versus
Power Politics adli kitabinin Ingiliz basimi, 1947). Morgenthawnun tutumunu,
hayal kirikligina ugrami§ bir tarihsici diye 06zetleyebiliriz. Morgenthau, tarihte
ondeyilerin olanaksiz oldugunu goriir, ama (6rnegin, Marxistlerle birlikte) aklin
(ya da bilimsel metodun) uygulanma alanini, ondeyiye elverislilik alamiyla si1-
nirlanmis saydigl icin, tarihsel olaylarin 6nceden kestirilemezligine bakarak, ak-
lin uluslararas: iligkiler alaninda uygulanamayacagl sonucuna varir.

Oysa, bu sonug¢ gegerli olarak cikarsanamaz, ¢ilinkii bilimsel 6ndeyi ve ta-
rihsel kehanet anlaminda 6ndeyi aym sey degildir. (Hemen tek ayrigi, gilines
sistemi teorisi olmak iizere, doga bilimlerinden hi¢biri tarihsel kehanete benze-
yen bir seye kalkismaz) Toplum bilimlerinin 6devi, gelisme «egilim»lerini ya
da «yonelim»lerini O6nceden kestirmek degildir; bu, doga bilimlerinin de 6&devi
degildir. Morgenthau ise sdyle yaziyor (s. 120 vd., siyah harfler benimdir): «“Top-
lumsal yasa” denilen yasalarin yapabilecegi en iyi sey, “doga yasas1” adi ve-
rilenlerin yapabilecegi en iyi seyin tipkisidir, yani belli egilimlere isaret etmek...
Uygulamada hangi kosullarin olusacagini ve belirli bir egilimin gerceklesmesi-
ne yardim edecegini, ne doga bilimleri 6nceden kestirilebilirler ne de toplumsal
bilimler. Belli kosullar karsisinda belli bir egilimin gergeklesecegini de yiiksek
bir olasilik derecesinden daha biiyiik bir kesinlikle ©nceden kestiremezler.»
Fakat, doga bilimleri egilimler iistiinde ©6ndeyilerde bulunamazlar ve bu bilim-
lerle toplum bilimlerinin bdyle amaclar1 olduguna ancak tarihsiciler inanir.
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Dolayisiyla bu amaglarin gergeklestirilemezligini kavramak, ancak tarihsiciyi
hayal kirikligina ugratir. Morgenthau soziine devamla, «Birgok... siyaset bilim-
cisi, bununla birlikte... kendilerinin uygulamada toplumsal olaylar1 ytiksek bir
pekinlik derecesiyle... Onceden kestirebileceklerini iddia ederler. Onlar, ashn-
da... sanrilarin kurbanidir» diye yazmaktadir. Bu goriise katiliyorum, besbelli;
ama bu durum; yalnizca, tarihsiciligin kovulmas1 gerektigini gostermektedir.
Boyle olmakla birlikte, tarihsiciligi kovmanin siyasetten rasyonelligi kapi1 disari
etme demeye gelecegini varsaymak, temelinde tarihsici bir ©Onyargiyr ortaya
koymaktadir — tarihsel kehanetin her tiirlii rasyonel politikanin temeli oldugu
Onyargisini. (BOliim I'in basinda bu goriisiin tarihsicilife 6zgii olduguna isaret
etmistim.)

Morgenthau, iktidar1 aklin denetimine sokmak ve savasi bastirmak yolun-
daki her tiirli girisimi, 6zii bakimindan topluma uygulanamaz olan bir rasyo-
nalizm ve bilimsicilik [scientism] diye giiliin¢lestirmektedir. Ama agiktir ki,
Morgenthau bdyle yapmakla gereginden fazlasini kanitlamis oluyor. Bircok top-
lumlarda, Morgenthau’nun teorisine gore, buna engel olmas1 gereken 6z iktidar
tutkusuna ragmen, i¢ baris saglanmistir. O, bu olguyu, dogal kabul ediyor, ama
bunun kendi romantik savlarinin teorik temelini yiktigini1 gérmiiyor. *

45. (116a) Bu aktarma, Aristoteles, Politika, II, 9, 8 (1280)’dendir.

(1) Metinde «iistelik» diyorum, ciinkii orada deginilen pargalarin, yani Po-
litika, III, 9, 6 ve III, 9, 12'nin Lykophron'un goriislerini de temsil etmelerinin
olas1 oldugunu saniyorum. Buna inanmanin nedenleri sunlardir: Aristoteles, III,
9, 6 ile III, 9, 12 arasinda, benim korumacilik dedigim doktrini elestirmeye gi-
risir. Metinde aktarilan III, 9, 8de bu doktrinin kisa ve yetkinlikle' agik bir
anlatimini dogrudan dogruya Lykophron’a yakistirir. Aristoteles’in Lykophron’a
yaptig1 o6teki deginmelerden (bu not (2)'ye bakiniz). Lykophron'un olasilikla ko-
rumaciligl formiillestirenlerin ilki degilse bile, ilkleri arasinda bulunmasini ge-
rektirecek bir yasta oldugunu anliyoruz. Dolayisiyla (kesinlikle uzak olmakla
birlikte) korumaciliga karsi biitiin bu saldirinin, yani IiI, 9, 6'dan III, 9, 12'ye
kadar sotzlerin Lykophron’a yoneldigini ve korumacilifin cesitli, ama hep bir-
birleriyle esdeger formiillestirmelerinin hepsinin ona ait oldugunu varsaymak
akla yakin gelmektedir. (Platon, korumacilifi Devlet 358c’de «yaygin bir goriis»
diye anlattig1 da, bu arada anilabilir.)

Aristoteles’in biitiin itirazlari, korumaci teorinin devletin yerel birligini de
ic birligini de agiklamaktan yoksun oldugunu gosterme amacini tasir. Aristo-
teles’e gore (III, 9, 6) bu teori, devletin, kolelerle hayvanlarin pay alamayacak-
lar iyi yasayis icin varoldugu gercegini gdérmez (yani, erdemli toprak sahibinin
iyi yasayisi icin), clinkii «bayag» bir‘ is gbrerek para kazanan herkes yurttas-
1Iigin disinda tutulur. Bu teori, iistelik (III, 9, 12) «ailelerden meydana gelen bir
refah saglama toplulugu, ayni yerde yasayan ve kendi iclerinden evlenen insan-
lar arasinda kurulmus... tam ve kendine-yeterli bir yasayis icin bir araya gelmis
bir aileler kiimesi» olan «gercek» devletin kabileci birligini de gdrmez.

(2) Lykophron'un esitlikciligi ig¢in, bkz B6lim 5/Not 13. — Jowett (Aris-
totle’s Polities, III, 126’da) Lykophron’u «az taninan bir rhetorike¢i» diye anar,
ama Aristoteles bagka tiirlii diisiinmiis olmalidir, ¢ilinkii elimizde kalan yazila-
rinda Lykophron’dan en az alti1 kez soz etmektedir. (Pol.’da, Rhet.’da, Frag.te.
Meta.’te, Phys.'te, Soph. El.’te)

Lykophron’'un Gorgias okulundaki yoldasi Alkidamas’tan cok geng¢ olmasi
pek olanakli degildir; cilinkii onun esitlikeiligi, Alkidamas, Gorgias'in yerine okul
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baskan1 olduktan sonra yayilmis olsaydi, bu kadar ¢ok ilgi cekmezdi. Lykophron'
un (Aristoteles tarafindan Metafizik 1045b9’da ve Fizik 185b27’de anildig1 gibi)
bilgi teorisiyle ilgilenmesi de gozoniinde tutulacak bir noktadir, zira bu ilgi
Gorgias'in ilk déneminde, yani Gorgias kendini hemen yalniz rhetorige verme-
den Onceki zamaninda bir 6grencisi olmasini olasi gdsterir. Dogal olarak, elimiz-
deki bilginin azlifindan 6tiirli, Lykophron iistiine biitiin goriisler son derece
kurgusal olmak zorundadir.

46. (116b) Barker, Greek Political Theory, I, s. 160. Hume'un anlasma teo-
risinin tarihei cesidini elestirmesi i¢in, bkz. B6liim 4/Not 43. Barker’in giderek
(s. 161°de), Platon'un adaletini, anlasma teorisindeki adaletin aksine «distan bir
sey» degil de, daha ¢ok ruhun igcinde diye gbrmesiyle ilgili olarak, okuyucuya
Platon’un adaleti saglamak icin en sert yaptirimlari sik sik salik verdigini ha-
tirlatmak isterim. Platon her zaman «inandirma ve zorlama» [«ikna ve cebir»] -
yolunu Ogiitlemistir (kars. Bolim 8/Not 5, 10 ve 18). Oysa, bazi modern demokrat
devletler suclulugu arttirmadan liberal ve yumusak olunabilecegini gOstermis~
lerdir.

Barker’in Lykophron'u (tipki benim yaptifim gibi) anlasma teorisinin bag-
laticis1 olarak gordiigiinii sdylememle ilgili olarak, kars. Barker, op. cit.,, s. 63:
«Protagoras, anlasma doktrinini kurmakta Sofist Lykophron’dan o6nce degildir.»
(Bununla kars. Béliim 5/Not 27).

47. (118b) Kars. Gorgias 483b vd.

48. (119a) Kars. Gorgias 488e vd.

Sokrates’in burada Kallikles'e verdigi cevaptan, tarihteki Sokrates’in (kars.
Bo6liim 10/Not 56) Pindaros’unki gibi biyolojik bir natiiralizmden yana kanit-
lara karsi soyle tartismis olabilecegini sOylemek olanakl goériinmektedir: Daha
glicli olanin hiikmetmesi dogal ise, esitligin hiikmetmesi de o denli dogal ol-
malidir, clinkii hiikkmetmekle giiclinii g&steren kalabalik, esitlik istemektedir.
Bir bagka deyisle, natiiralist istemin bos, bulanik niteligini gdstermis olabilir.
Ve olasidir ki, onun basarisi, Platon’u kendi natiiralizm bi¢imini 6nermesinde
esinlemis olsun.

Ben, Sokrates’in sonraki (508a) «geometrik esitlik» iistline s®ziiniin zorunlu
olarak esitlikcilise aleyhtar diye yorumlanmak gerektigini, yani Kanunlar 744b
vd. ve 757a/e’deki «orantili esitlik»le ayni sey demeye geldigini iddia etmek
istemiyorum. Bunu, Devlet 558cl5’e’ ikinci notunda Adam Oneriyor. Ama belki
onun onerisinde hakh olan bir seyler vardir; ¢iinkii Gorgias 508a’nin «geometrik»
esitligi, Pythagoras problemlerine bir dokundurma gibi goériinmektedir (kars.
Boliim 10/Not 56 (6); o notta Kratylos hakkindaki s6zlere de bakiniz) ve pekala
«geometrik oranlar»a bir deginme olabilir.

49. (119b) Devlet 358e. Glaukon,. 358c’de kendisinin bu fikri tutmadigini
aciklamaktadir. Bu parcayr okurken, Kallikles'in Gorgias’taki konusmasinda ol-
dugu gibi burada da Gnemli bir rol oynayan «uylasima karsi doga» sorunuyla
okuyucunun dikkati kolayca celiniyor. Bununla birlikte, Platon'un Devlet’teki
baslica amaci, uylasimcilifl yenmek degil, rasyonel korumacilik yaklasimini ben-
cilce diye kotiilemektir. (Korumac: anlasma teorisinin Platon’un asil diismani
olmadig1, Béliim 5/Not 28 ve metinden de ¢ikmaktadir.)

50. (119¢) Platon’'un korumacilifln Devlet’teki sunusunu Gorgias’takiyle kar-
silastirirsak, ikisinin gercekten ayni teori oldugunu, ancak Devlet’te esitlik iis-
tiinde ¢ok daha az israrla duruldugunu gériiriiz. Fakat, soyle gecerken olmakla
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birlikte, esitlik bile anilmaktadir; 6rnegin Devlet 359c’de: «Dogay1... uylasimdan
kaynak alan yasa, eyer, biiker ve esitligi kollamaya zorlar.» Bu soz, Kallikles'in
konusmasiyla benzerligi arttirmaktadir. (Bkz. Gorgias, Ozellikle 483c/d.) Fakat
Gorgias’takinin aksine, Platon esitlifi hemen birakmakta (yahut daha dogrusu,
hattd sorunu ele almamakta) ve bir daha ddénmemektedir; bu durum, esitlik
probleminden kendini ne kadar dikkatle sakindigini daha da belirgin kilmakta-
dir. Bunun yerine, Platon kinik¢e bencilligi korumaciligin ¢iktign tek kaynak
diye sunmakta ve biiyiik bir zevkle onu resmetmektedir. (Platon’'un esitc¢ilik
tistiinde sususu icin, kars. Ozellikle bu béliim/Not 14 ve metin) A. E. Taylor,
Plato: The Man and His Work (1926), s. 268, Kallikles'in ¢ikis noktasimin «doga»,
Glaukon'unkinin ise «uylasim» oldugunu stylemektedir.

51. (119c¢) Kars. Devlet 359a: Benim metindeki diger dokunmalarim 359b,
360d vd.’nadir; ayrica bkz 358c. «Adamakilli belirginlestirme» igin, kars. 359a/
362c ve fikrin 367°'ye degin siiren gelistirilmesi. Platon’'un korumacilifin nihi-
listce egilimlerini anlatisi, Devlet'in Ingilizce Everyman basiminda dokuz say-
fay1 doldurmaktadir; bu, Platon’'un ona verdigi onemin bir isaretidir. (Kanunlar
890a vd.nda paralel bir parca vardir.)

52. (120a) Glaukon konusmasini tamamlayinca, Adeimantos séz alir ve (fay-
dacilify elestirme yolunda, Sokrates’e karsi cok ilging ve gercekten pek yerinde
bir cikisla) kendi tutumunu belirler; ama bunu, ancak Sokrates, Glaukon'un
sOylediklerini yetkin buldugunu acikladiktan sonra yapar (362d). Adeimantosun
konusmasi, Glaukon'unkinin bir parca degistirilmisi olup, benim korumacilik
dedigim seyin Thrasymakhos'un nihilistliginden kaynaklandig1 savini yinelemek-
tedir (bkz. o©zellikle 367a vd.). Adeimantos’tan sonra, Sokrates’in kendisi, ada-
letsizligin savunmasini boylesine iistiin bir bicimde yapmis olmalarmna, yani in-
san «yakasini kaptirmama»y1 becerdigi siirece adaletsizligin iyi oldugu teori-
sini bu kadar parlaklikla ortaya koymalarina ragmen, adalete inanglarinin sar-
silmamasindan 6tiirii Glaukon’a ve Adeimantos’a karsi hayranlikla dolu olarak
konusur. «Sokrates» (yani, Platon), Glaukon ve Adeimantos’un O©nerdikleri ka-
nitlarin parlaklif1 istiinde i1srarla durmakla, bu kanitlarin tartigilan goriisleri
dogru olarak temsil ettiklerini anlatmak istemektedir; sonunda da Glaukon'un
temsilciligi diizeltilmek gerektigi i¢in degil, israrla belirttigi gibi, korumacilarin
sandiklarinin tersine, adaletin iyi ve adaletsizligin ko&tii olduklarimi gostermek
lizere kendi teorisini ¢ne siirer. (Platon’un saldirisinin diipediiz anlasma teorisi-
ne olmayip yalnizca korumaciliga karsi yoneldigi unutulmamalidir (kars. bu
boliim/Not 49); ciinkii anlasma teorisini, ¢ok ge¢meden (Devlet 369b/c; kars.
B6lim 5/Not 29’a gotiiren metin), Platon kendi benimser — hi¢ degilse kismen
ve «her biri bu yoldan kendi ¢ikarini gelistirmeyi umdugu» i¢in insanlar «yerles-
me topluluklarina katilirlar» teorisiyle birlikte.)

Bu pasajin, «SoKkrates»in bu béliim/Not 27’ye gbtiiren metinde aktardigimiz
etkileyici soziiyle sona erdigini de belirtmekte yarar vardir. Bu da Platon’un
korumaciliga karsi, ancak onu ahlaksizca ve gergekten kutsalliga-aykiri bir ben-
cilligin sonucu diye temsil ederek savastigini gosterir.

Son olarak, Platon’un izledigi siire¢ hakkinda bir yargiya ulasirken, onun
rhetorige ve sofistlik etmeye (safsataya) karsi tartismaktan hoslandigini unut-
mamamiz gerekir; gergekten de Platon, Sofistlere karsi saldirilafiyla bu sdzcii-
gliin akla getirdigi kotli cagrisimlari yaratan adamdir. Onun ig¢in ben, Platon
kanit kullanmak yerine, rhetorige ve sofistlik etmeye basvurunca, onu kina-
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mamiz I¢in elimizde her tiirlii neden bulunduguna inaniyorum. (Kars. ayrica
Boliim 8/Not 10.)

53. (120a) Burada sozii edilen Platoncularin temsilcisi diye Adam’la Bar-
ker’i alabiliriz. Adam (358e vd.'na notunda) Glaukon i¢in Thrasymakhosun teo-
risini dirilttigini, (373a vd.’na notunda) Thrasymakhos’un teorisinin de «daha
sonra (358e ve devaminda) Glaukon'un temsil ettigi teorinin ayni» oldugunu sdy-
lemektedir. Barker da (op. cit., 159), benim korumacilik dedigim, onunsa «pragma-
tizm» adini verdigi teoriyi, «Thrasymakhos’la ayni ruhu tasiyor» diye nitelen-
dirir.

54. (120a) Biiyiik kuskucu Karneades’in Platon’'un cizdigi resme inandigi,
Glaukon'un konusmasindaki tutumu hemen hic degisiklik olmadan Karneades’
in benimsedigi teori diye gosteren Cicero’dan (De Republica, III, 8; 13; 23) an-
lasilabilir. (Ayrica bkz. Bolim 10/Not 65 ve 66’ya gotiiren metinle Not 56.)

Bu baglamda, su kanimi agiklamak isterim ki, insaniyetcilik aleyhtarlarinin
her zaman bizim insaniyetcilik duygularimiza seslenmeyi kendileri i¢cin zorunlu
gormelerinde, bir i¢ rahatlifn bulunabilir ve bir de bizi cogucasi 6zdenliklerine
inandirmay1 basarmis olmalarinda. Bu durum gostermektedir ki, onlar bu duy-
gularin ¢ogumuzda derin kokleri bulundugunun pekéla farkina varmislardir ve
arlanmazlhiklarini sik sik gosterebilen «kendilerinden {iistiinler»in, onlara doniip
de degersiz ve yalnizca «karinlarini hayvanlar gibi doldurmak» isteyen mad-
deci zihniyetli benciller olduklarini s@ylemelerini bile kaldirabilmekle birlikte,
asagitanan «gokluk»un gereginden ¢ok kotii olmak yerine, gereginden ¢ok iyi,
¢ok icten ve c¢ok diiriist oldugunu da bilmektedirler.

BOLUM 7’nin NOTLARI

Bu bolimiin epigrafi, Kanunlar 690b’dendir. (Kars. Boliim 5/Not 28.)

1. (122a) Kars. Boliim 6/Not 2-3’e gotiiren metin.

2. (123b) Buna benzer diisiinceleri, J. S. Mill de savunmustur; Logic’inde
~sunlar1 yazar (I'inci basim, s. 557 vd.): «YoOneticilerin eylemlerinin biitiiniiyle
kendi bencil cikarlar1 tarafindan saptandigi hi¢ de dogru olmamakla birlikte,
anayasal dizginlemeler bu bencil ¢ikarlara karsi bir giivenlik olarak gereklidir-
ler.» Bunun gibi, The Subjection of Women’de de $6yle der (Everyman basiminda,
s. 251; siyah yazilar benimdir): «Iyi bir insanin mutlak hiikiimranlhig altinda
biiyiik bir iyilik, biiyiik bir mutluluk ve biiyiik bir sevgi olabileceginden hic
kuskulanilir m1? Oysa, yasalarin ve kurumlarin, iyi insanlara degil, kotiilere gore
ayarlanmasi gerekir.» Ben siyah yazilarla dizilmis climleyi pek dogru bulmakla
birlikte, éncekindeki kabullenmenin gercekte gerektirilmedigi kanisindayim. (Kars.
Ozellikle bu boliim/Not 25 (3). ) Buna benzeyen bir kabullenme de, Platoncu
filozof idealine karsi, hele bdyle bir kimsenin yonetimi iyicil (hayirhah) olursa,
aleldde yurttasin siyaseti yargilama irade ve yetenegini «terketme»si sonucunu
yaratacagi icin, savastifi Representative Government’indeki ¢ok giizel bir par-
c¢ada bulunabilir.

Surasina da isaret edilebilir ki, J. S. Mill'in bu kabullenmesi, James Mill'in
Essay on Government’i ile ona karsi «Macaulay'in {inlii saldirisi» (Autobiography’
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sinde J. 8. Mill bdyle diyor; béliim V, «One Stage Onward» [Bir Asama Ileri];
’inci basim, 1873, s. 157-61; Macaulay’in elestirileri, 6nce Edinburg Review’da
Mart 1829, Haziran 1829 ve Ekim 1829 tarihlerinde yayinlanmigtir) arasindaki
catismay1 ¢ozmek ¢abasinin bir parcasidir. Bu catisma, J. S. Mill'in gelismesinde
onemli bir rol oynamunstir; gercekten de, onu ¢6zme girisimi Logic’inin sonul
amac ve niteligini (Autobiography’sinde dedigi gibi, «sonradan Manevi ilimlerin
Mantig: iistiinde yayinladigim kitabin baslica boliimlerini») belirlemistir.

Babasiyla Macaulay arasindaki catisma igin J. S. Mill'in Onerdigi ¢6ziim
sudur: Ona gore, babasi, siyasetin tiimdengelimsel bir bilim olduguna inanmakta
haklidir, ama «tiimdengelim tipinin... salt geometrideki» oldugunu sanmas1 yan-
listir; Macaulay ise, siyasetin metodunun daha.cok deneyci oldugunu sbylerken
hakhdir, fakat «kimyanin salt deneyimci metodu» gibi oldugunu sanmakla ya-
nilmaktadir. J. S. Mill’e bakilirsa, siyasetin kendine uygun metodunun dinamik’
teki tiimdengelim oldugunu stylemek, dogru ¢oziimdiir — bu metot, onca, giig-
lerin birlesimi ilkesinin Ornek oldugu gibi, sonug¢larin birikmesiyle niteliklenir.

(Baska seylerin yanisira, dinamikle kimyanin yanlis yorumlanmasina da-
yanan) bu ¢6ziimlemede, ben fazla bir seyler oldugunu sanmiyorum. Ama bu
kadariyla, savunulabilir gibi goriiniiyor.

James Mill, kendisinden ©6nce ve sonra gelen birgoklar1 gibi, Macaulay'in
(ilk yazisinin sonlarina dogru) sdyledigi iizere, «hiikiimet bilimini insan doga-
sinin ilkelerinden c¢ikarsamasya calismistir ve bence, Macaulay bu girisime «ke-
sinlikle olanaksiz» demekte hakhdir. Ayrica, Macaulay’in metodunun J. S. Mill’
in dogmatik teorilerini yanlislamak igin tarih olgularindan cok¢a yararlanma-
sindan Otiirii daha ampirik oldugu da sOylenebilir. Fakat, onun uyguladig1 yon-
temin de, ne kimyamnkiyle bir ilgisi vardir ne de J. S. Mill’'in kimyanin metodu
sandifl seyle (yahut J. S. Mill'in tasimlarina igerleyerek Macaulay’in 6vdiigii
Baconcu tlimevarim metoduyla). Bu sadece, ilgi c¢ekici higbir seyin mantikla
kanitlanamayacagl bir alandaki gegerli olmayan mantik kanitlarini yalanlama,
aralarinda bir yegleme yapilabilecek teorilerin, olanaklarin ve tarih olgular
tamiklifinin 1s181nda, teorileri ve olabilecek durumlar:i tartisma metodudur. J. S.
Mill'in 1srarla iistlinde durdugu bellibasli noktalardan biri de, bir terdr ytne-
timi olmasi1 ig¢in krallikla aristokratligin zorunlu oldugunu kanitladim sanma-
sidir — bu nokta, tersine ornekler goOstererek kolaylikla ciliriitiilmiistiir. Bu no-
tun basinda J. S. Mill’den aktarilan iki parca, bu ciiriitmenin etkisini gosterirler.

Macaulay her zaman, yalnizca Mill'in kanitlarini yalanlamak istedigini ve
onun sdzde sonuglarinin dogruluk ya da yanlishgim agiklamakla ilgilenmedigini
1srarla belirtmistir. Tek basina bu bile, onun, 6vdiigli tiimevarim metodunu kul-
lanmaya girismedigini agik¢a anlamaya yetmeliydi.

3. (124b) Kars. Ornegin, E. Meyer'in (Gesch. d. Altertums, V, s. 4'teki) «ik-
tidar, tam 6ziinden, béliinemez» sozii.

4. (125b) Kars. Devlet 562b/565e. Metinde 6zellikle 562c’ye dokunuyorum:
(Ozgiirliigiin) «asiriligy, insanlar: tiranliga fena halde ihtiya¢ duyacak bir duru-
ma sokmaz mi1?» (Kars. ayrica 563d/e: «Ve sonunda, pekald bildigin gibi, iistle-
rinde herhangi bir cesidinden despot bulunmasini istemedikleri ig¢in artik ya-
z1l1 olsun yazisiz olsun yasalara aldiris etmez olurlar. O halde, bu, tiranlhigin
cikt1g1 kaynaktir» (Bu parganin baslangic: igin, bkz. Boliim 4/Not 19)

Platon'un ozgiirliilk ve demokrasi paradokslar: iistiine 6teki sozleri de sun-
lardir: Devlet 564a: «Bbdylece bireyde de devlette de, Ozgiirliigiin ¢ok fazlasi cok
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fazla kolelife donme yotnelimindedir... Dolayisiyla, tiranligi basa gegirenin de-
mokrasiden baska bir yonetim bigimi olmadigini varsaymak akla yakindir. Be-
nim o6zgiirliiglin miimkiin olan en biiyiik asiriligi olduguna inandigim seyden
koleligin en sert ve en vahsi bicimi dogar.» Ayrica bkz. Devlet 565¢/d: «Aleldde
insanlar da, bir insani tutarak kendi gotzdeleri ya da parti onderleri yapmaya
ve onun yerini yiikseltip biiyiiltineye aliskin degiller midir?» — «Aliskinlardir.»
— «Opyleyse, apacik goriiniiyor ki, nerede bir tiranlik tiirerse, kaynag bu de-
mokratik parti 6nderligidir.»

Ozgiirliik paradoksu denilen sey ise, herhangi bir engelleyici denetimin
yoklugu anlaminda 6zgiirliigiin, zorbalari, zayiflar1 kendilerine kole etmekte 6z-
glir birakacagi icin, ¢ok biiyiik bir engellemeye yol acmak durumunda oldugu
kanitidir. Bu diisiince, hafif¢ce degisik bir bigimde ve pek farkli bir yodnelimle
Platon tarafindan acikca dile getirilmistir.

Hosgorii paradoksu daha az bilinir: Sinirsiz hosgérii zorunlu olarak, hos-
goriiniin kaybolmasina yol acacaktir. Sinirsiz hosgoriiyli hosgoriisiiz .olanlara bi-
le gosterirsek, hosgoriilii bir toplumu hosgoériisiizlerin saldirisina karsi savun-
maya hazir olmazsak, hosgoriiliiler ve onlarla birlikte hosgoriiniin kendisi or-
tadan kalkacaktir. — Bu formiillestirmeyle, ben, 6rnegin hosgoriisiiz felsefeleri
her zaman baski altinda tutmamiz gerekir, demiyorum; akilci kanitlarla onlara
karsi gelebildigimiz ve kamuoyuyla dizginleyebildigimiz siirece, baski yollarina
gitmek besbelli son derece akilsizlik olurdu. Fakat, onlari gerekirse zorla bile
bastirma hakkina sahip c¢ikmaliy1z; ciinkii kolaylikla onlarin bize karsi akilci
tartisma diizeyinde c¢ikmaya hazir olmamalari ve her tiirlii kaniti reddederek
ise baglamalari olasidir; kendi izleyicilerine, aldaticidir diye, akiler kanitlara
kulak vermeyi yasaklayabilirler ve onlara kanita karsi yumruklarini yahut ta-
bancalarini kullanmay:1 6gretebilirler. Onun i¢in biz, hosgorii adina, hosgoriisiiz-
leri hosgbrmeme hakkina sahip c¢ikmaliyiz. Hosgoriisiizliigii salik veren her ha-
reketin kendisini yasanin disina koydugunu sdylemeliyiz ve tipki 6ldiirmeye ya-
hut insan-kacirmaya veya kole ticaretini hortlatmaya tesviki su¢ saydigimiz
gibi, hosgoriisiizliige ve baskiya tesviki de su¢ saymaliyiz.

Az bilinen paradokslardan biri de, demokrasi paradoksudur ya da daha agik
sOylemek gerekirse, cogunluk hiikiimranligi paradoksu; yani, cogunlugun bir ti-
ranin hiikiimran olmasina karar verebilmesi olanagi. Benim bildigim kadariyla,
Platon’'un demokrasi elestirisinin burada o©nerildigi gibi yorumlanabilecegine ve
cogunluk hiikiimranhig: ilkesinin i¢ cgeliskilere yollagabilecegine ilk isaret eden
Leonard Nelson olmustur (kars. bu béliim/Not 25 (2) ). Bununla birlikte, ben,
tutkulu insaniyetciliine ve 0Ozgiirliik ugrundaki coskun savasina ragmen, Pla-
ton’'un siyasal teorisinin biiyiik bir boliimiinii ve 0zellikle Platon’un Onderlik
ilkesini benimsemis olan Nelson'un biitiin belirli egemenlik teorisi ¢esitlerine
kars1 benzer itirazlarin yapilabilecegi olgusunu farkettigini sanmiyorum.

Siyasal istemlerimizi bu béliimiin II'nci ayriminda Onerildigi yoldan ya da
bu gibi bir baska bicimde gergeveleyecek olursak, biitiin bu paradokslardan ko-
laylikla siyrilabiliriz. Esitlik¢ilik ve korumacilik ilkelerine gére yoOneten, ayniyla
karsilik vermeye hazir bulunanlara, yani kendileri de hosgoriilii olanlara hos-
goriiyle davranan, kamuca denetlenen ve kamuya karsi sorumlu olan bir hii-
kiimet isteyebiliriz. Ve su ya da bu tiirlii bir cogunluk oylamasinin, kamuyu
diizenli olarak olup bitenden haberdar edecek kurumlarla birlikte, bazen sasa-
bilecek de olsa, bu gibi bir hiikiimeti en iyi denetleyecek ara¢ olacagini da ek-
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leyebiliriz. (Sasmaz bir ara¢ yoktur.) Ayrica kars. Boliim 6 metnin Not 42'ye git-
meden Onceki son dort paragrafi; Boliim 17/Not 20’ye gbtiiren metin; Bo6liim
24/Not 7 (4); ve bu boliim/Not 6.

5. (125b) Bu noktayla ilgili daha genis aciklamalar, asagida Boliim 19da
gelecektir.

6. (125¢) Kars. Boliim 2/Not 4’'teki parca (7).

Ozgiirliik ve egemenlik paradokslar: iistiine simdi sdyleyecegim sozler, tar-
tismay1 cok uzaklara gotiiriiyor gibi goriinebilir; ancak, burada ele alinan ka-
nitlarin bir hayli bicimsel olmalari1 bakimindan, bdyle yapmakla kili kirk yar-
maya yaklagsak bile, onlar1 daha da su gecirmez kilmamiz uygun olabilir. Us-
telik, bu gesit tartismalardaki deneylerim, beni 6nder-ilkesinin savunucularindan,
yarii en iyi ya da en bilgenin egemenligini tutanlardan su karsi1 kanit1 bekle-
meye goOtiirmektedir: (a) «en bilge olan» c¢ogunlugun hiikiimranligina karar ve-
rirse, gercekten bilge degilmis demektir. Daha ileri giderek, su savi da one sii-
rebilirler: (b) .bilge bir insan, cogunluk-hiikiimranlig1 gibi c¢eliskilere yol acga-
bilecek bir ilkeyi asla kabul etmez Benim (b)ye cevabim, «bilgesnin bu kara-
rin: celiskilerden arinacak bigimde degistirmemizin yetecegini sSylemek olurdu.
(Ornegin, bilge, esitlikcilik ve korumacilik ilkesi uyarinca ve cogunluk oylama-
siyla denetlenmek ilizere yonetim yapacak bir hiikiimeti tutabilirdi. Bilgenin bu
karari, egemenlik ilkesini bir yana itinis olur ve bu se¢cme ¢eliskilerden arindig:
icin de, gergekten «bilge» bir kimse tarafindan yapilmis olurdu. Ama besbelli,
bdyle yapmak en bilge olan yodnetmeli ilkesini kendi c¢eliskilerinden arindira-
mazdi) Oteki kanit, yani (a) ise, bambaska bir sorundur. Siyaset¢inin «bilgeligi»
ni ya da «iyiligi»ni, ona ancak iktidarindan vazgecmemeye kararliysa «bilge»
ya da «iyi» diyecek bicimde tanimlamaya yaklasma tehlikesini icinde tasimak-
tadir. Gergekten de, celiskilerden arinmis tek egemenlik-teorisi, yalmiz iktidari-
na dort elle sarilmaya kesin karar vermis bir adam gerektiren teori tiiriidiir.
Onder-ilkesini tutanlar, inanclarinin bu mantiksal sonucunu acikca goze alma-
lidir. Celiskilerden arininca, ¢nder-ilkesi, en iyi ya da en bilgenin y&netimini
degil, kuvvetli adamin, iktidar adaminin hiikiimranhgini igerir. (Ayrica kars. Bo-
liim 24/Not 7.)

7.. (126b) * Kars. geleneklerin kisiler (ve kisisel kararlar) ile kurumlar
arasinda bir cesit etkin ve araci rolii oynadigini géstermeye calistifim Towards
a Rational Theory of Tradition [Gelenegin AKkilci Bir Teorisine Dogru] konu-
sundaki konferansim (ilk kez' The Rationalist Yearbools, 1949'da yayinlanmistir). *

8. (129c¢) Sokrates’in Otuzlar donemindeki davranisi i¢in bkz. Savunma 32c.
Otuzlar, Sokrates’i kendilerine su¢ ortagi etmek istemisler, ama o direnmistir.
Otuzlarin egemenligi biraz daha siireydi, bu Sokrates icin 6liim demek olurdu,
Kars. ayrica Béliim 10/Not 53 ve 56.

Paragrafta daha sonra sozii edilen, bilgeligin bir kimsenin kendi bilgisinin
simirlarinl bilmesinden baska bir sey olmadig: savi igin, «kendini bil»in anla-
min1 bu yoldan aciklayan Kharmides 167a, 170a’ya bakiniz; Savunma’da da (6zel-
likle kars. 23a/b) buna benzeyen bir egilim vardir (Timaios 72a’da bunun hila
bir yankisi sezinlenebilir). «Kendini bil»in yorumlanmasi bakimindan Philebos’
ta yapilan 6nemli degisiklik icin, bkz. bu boliim/Not 26. (Ayrica kars. Bolim
8/Not 15.)

9. (129¢) Kars. Platon, Phaidon 96-99. Bana Gyle geliyor ki, Phaidon h&ala
kismen Sokratik, ama genis 6l¢lide Platoniktir. Sokrates’in Phaidon’da anlattig:
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kendi felsefe gelisiminin hikayesi, bir¢cok tartismalara yol acmistir. Ben, bu hi-
kayenin ne Sokrates’in gerg¢ek bir otobiyografisi oldugunu saniyorum, ne de Pla-
ton’un. Bana kalirsa, bu diipediiz Sokrates'in gelismesi iistiine Platon’un yorumu-
dur. Sokrates’in (bir cesit algakgoniillii bilinemezciligi, akilc1 kanitlara karsi duy-
dugu kesin ilgiyle birlestirmis olan) bilim {istiine tavri, Platon i¢in kavranila-
mayacak bir tutumdur. Platon bunu, Atina biliminin Sokratesin giiniindeki,
Pythagorascilifa oranla geri kalmishgina dokunarak agiklamaya calismistir. Do-
layisiyla, Platon bu bilinemezcilik tavrini yeni edindigi Pythagorascilifin 1s181n-
da artik savunulamayacak bir tutum olarak sunmustur. (Ve ruh iistiine yeni
metafizik teorilerin, Sokrates’in bireye karsi duydugu yakici ilgiye ne kadar
cekici gelecegini de gUstermek istemektedir; kars. Boliim 10/Not 44 ve 56 ile
Bo6liim 8/Not 58.)

10. (130a) Bu, Pythagoras teorisinin ikinin karekokii ve irrasyonellik so-
runu ile ilgili' ¢esididir; yani Pythagorascilifin dagilmasina yol agan problemin
ta kendisidir. Pythagorascilifin geometriyi aritmetiklestirmesini kabul etmemek-
le, Euklides'ten bildigimiz, belirli tiimdengelimsel-geometrik problemin Menon’
da kullanilmasi, o diyalogun bazi boliimlerinde yazarin (Sokrates’in demek zor)
«en son» felsefe gelismeleri ve metotlariyla tanisiklifinin «gosterisi»ni yapma
yolunda bir egilim bulunmasina baglanabilir.

11. (131a) Georgias, 512d vd.

12. (131b) Kars. Crossman, Plato To-Day, 118. «Atina Demokrasisinin bu
¢ biiyiik hatasiyla karsilasinca...» — Crossman’in Sokrates'i ne kadar dogru
anladig1 ise, op. cit. 93’teki su soOzlerinden goriilebilir: «Bat1 kiiltlirlimiizde iyi
olan ne varsa, bu ruhtan kaynak almistir, bilginlerde, rahiplerde, politikacilar-
da ya da siyasal yalanlar1 yalin gercege yeglemeyi reddeden erkek ve kadin-
larda... sonunda, onlarin verdigi o6rnek, zorbaligin ve acgozliiliigiin diktatorlii-
glinli yikabilecek tek gii¢ olmustur... Sokrates, felsefenin o6nyargiya ve akla
uygun olmayana karsi bir vicdan itirazindan bagka bir sey olmadigini goster-
mistir.»

13. (131b) Kars. Crossman, op. cit. 117 vd. (Il1k italik grubu benimdir.)
Crossman bir an igin, Platon’'un devletinde egitimin bir simif tekeli oldugunu
unutmusa benziyor. Devlet’te para sahibi olmanin yiiksek egitime go&tiiren anah-
tar olmadig1 dogrudur. Fakat bu &nemsizdir. Onemli olan nokta, yalniz egemen
simif iiyelerinin egitilmeleridir. (Kars. Bo6liim 4/Not 33.) Ustelik Platon, hi¢ de-
gilse ileri yaslarinda, sinifsiz ya da esitlikci bir topluma kat kat yegledigi Plu-
tokrasinin hi¢ de diismani degildir; kars. B6liim 6/Not 20 (1)’de aktarilan Ka-
nunlar 744b vd. parcasi. Egitimde devlet denetimi sorunu icin, ayrica kars. o
béliimde Not 42 ve Béliim 4/Not 39-41.

14. (132b) Burnet (Greek Philosophy, I, 178), Devlet’i salt Sokratik (yahut
hattd pre-Sokratik) diye almaktadir (bu ikinci goriis, gercege daha yakin ola-
bilir; kars. 6zellikle A. D. Winspear, The Genesis of Plato’s Thought, 1940). Fa-
kat Burnet bu goriisiinii, Platon'un Yedinci Mektup’'undan aktardigi —ki bu
mektubun diizmece olmadigina inanir— o©nemli bir sozle (326a, kars. Greek
Philesophy, I, 218) ciddi bir sekilde uzlastirmaya kalkismamaktadir bile. Kars.
Béliim 10/Not 56 (5d).

15. (132b) Kanunlar 942c; Boéliim 6/Not 33'e gotiiren metinde daha tam
olarak aktarilmistir.

16. (133a) Devlet 540c.

267



BOLUM 7 / NOT 17-23

17. (133a) Kars. Boliim 8/Not 44'e gotiiren metinde aktarilan Devlet 473c/e
parcalari.

18. (134a) Devlet 498b/c. Kars. Kanunlar 634d/e: Platon burada, «her gence
yasalardan hangilerinin dogru, hangilerinin yanlis oldugunu sorusturmay: ya-
saklayan ve biitiin yasalarin iyi olduklarini onlara oybirligiyle sOyleten» Doria
yasasinil 6ver. Yasli yazar, ancak yasli bir kimse bir yasay: elestirebilir, hem
de genclerin onu duyamayacagl yerlerde diye eklemektedir. Ayrica bkz. bu bo-
liim/Not 21’e gétiiren metin ile Béliim 4/Not 17, 23 ve 40.

19. (134a) Devlet, 497d.

20. (134b) Op. cit 537c. Sonraki aktarmalar 537d/e ve 539d’dendir. «Bu par-
canin devami» 540b/c’dir. Son derece ilging bir baska diisiince de, Platon’un
(6nceki pargada) diyalektik ¢alismalarina segilen kimselerin yeni konular1 68-
renmek icin fazla yasli olduklarini soyledigi 536c/d’dedir.

21. (134b) * Kars. H. Cherniss, The Riddle of the Early Academy [ilk
Akademia Bilmecesi], s. 79 ve Parmenides, 135¢c/d. *

Biiylik demokrat Grote, bu nokta iistiinde (yani, Devlet’in «parlak» parca-
lari, 537c-540 hakkinda) giiclii sozler stylemektedir: «Genglerle diyalektik tar-
tismay1 yasaklayan kural... kesinlikle anti-Sokratiktir... Bu tutum, Sokrates’e
kars1 suglamalarinda Meletos’la Anytos'un verdikleri Ornege yakisir... Onlarin
Sokrates’e karsi yonelttikleri genglerin ahlidkini bozma suglamasiyla ©zdestir...
Ve biz onun (= Platon’'un) otuz yasindan 6nce bu gibi biitiin tartismalar1 ya-
sakladigini goriince — bunu gercekten de, Kritias'la Kharikles’in Atina’da Otuz
Oligarkhlarin kisa oOmiirlii egemenlikleri sirasinda bizzat Sokrates’e zorladiklari
yasaklamanin tipatip ayni oldugunun dikkate deger bir Ornegi diye gosterebi-
liriz.» (Grote, Plato and the Other Companions of Socrates, 1875 basimi, cilt III,
239.)

22. (135b) Metinde cephe alinan, iyi buyruk dinleyenlerin ayni zamanda
iyi buyruk verecekleri diisiincesi Platon’undur. Kars. Kanunlar 762e.

Toynbee, yOnetenleri egitmekle ilgili Platoncu bir sistemin —ama kapali
bir toplumda—. nasil basarili olarak isleyebilecegini hayran olunmaya deger bir
parlaklikla g@stermistir; kars. A Study of History, III, 6zellikle 33 vd.; kars.
Boliim 4/Not 32 (3) ve 45 (2).

23. (135¢) Belki, bir bireycinin herhangi bir davaya, hele bilimsel arastir-
ma gibi soyut bir davaya baglanmayi nasil isteyebildigini soracak biri c¢ikar.
Fakat, bdyle bir soru ancak (6nceki boliimde tartisilan) eski yanlisi, bireycilikle
bencilligi 6zdeslestirmeyi yeniden ortaya koyar. Bireyci bencil 'olmayabilir ve
yalnizca baska bireylere yardim etmeye degil, baskalarina yardim etmek igin
kurumsal araglar gelistirmeye de kendisini verebilir. (O bir yana, ben kendini
vermenin istenilmesi gerektigine inanmiyorum, bu ancak yiireklendirilmelidir.)
Bence, belli kurumlara, érnegin demokratik devlet kurumlarina, hattd belli ge-
leneklere baglanma pekéld bireycilik alanina girebilir, yeter ki bu kurumlarin
insaniyetci amaclar1 gozden kagirilmasin. Bireycilik, kurumlara karsi duran bir
kisilikeilikle 6zdeslestirilmemelidir. Bu yanlisa bireyciler sik sik diiserler. Kol-
lektivizme karsi olmakla haklidirlar, ama kurumlar: (kendi icinde ama¢ olma
savl tasiyan) kollektif birimleri sanmak hatasini isglerler ve onun icin de ku-
rum-aleyhtar1 kisilik¢iler olurlar; bu da onlar1 Onder-ilkesine tehlikeli bir bi-
cimde yaklastirir. (Dickens'in Parlamentoya karsi diismanca tutumunu, bu du-
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rumun . kismen agikladigini saniyorum.) Kullandigim terminoloji («bireycilik» ve
«kollektivizm») ig¢in bkz Bo6liim 6/Not 26~29.

24. (136b) Kars. Samuel Butler, Erewhon (1872), s. 135, Everyman basimi.

25. (136¢) Kars. bu olgular icin: Meyer Gesch. d. Altertums, V, s. 522-525
ve 488 vd.; ayrica bkz B¢liim 10/Not 69. Akademia tiran yéti$tirmekte iin sal-
misti. Platon’'un O6grencileri arasinda, sonradan Pellene tirani olan Khairon;
(Atarneus yakinindaki) Skepsis tiranlari, Eurastos ve Koriskos; daha sonra Atar-
neus ve Assos'un tirani olan Hermias bulunmaktadir. (Kars. Athen., XI, 508
ve Strabo, XIII, 610.) Hermias bazi1 kaynaklara gore, Platon’'un dogrudan dog-
ruya Ogrencisidir; gercekligi kuskulu olan «Altinci Mektup»a gore ise, belki de
yalnizca Platon’un soziinii tutmaya hazir bir hayranidir. Hermias, Aristoteles
ile Akademia’nin ii¢iincii basi, Platon’un 6grencisi Ksenokrates’in hamisi olmustur.

III. Perdikkas ve Platon’un 6grencisi Euphakos’la ilgisi i¢in, bkz. Kallippos’
un da Platon’un 6grencisi olarak anildigi Athen., XI, 508 vd.

(1) Platon’un egitimci olarak basarisizigl, Kanunlarin Birinci Kitabinda
gelistirilen egitme ve eleme ilkelerine bakarsak, bize pek &yle sasirtici gelmez.
(637d ve ozellikle 643a’dan — «Egitimin dogasini ve anlamini tanimlayalimpy,
650b’nin sonuna kadar.) Ciinkii bu uzun parcada Platon, egitmenin, daha dog-
rusu giivenilir adami se¢menin bir biiyiik araci oldugunu gostermektedir. Bu,
onun dilini cozecek ve gercekte nasil oldugu hakkinda bir fikir verecek olan
saraptir, sarhosluktur. «Bir kimsenin Once karakterini denemek, sonra da onu
egitmek icin sarap kullanmaktan daha ¢ok yakisik alacak ne vardir? Daha ucuz
ve daha az itiraz edilebilecek ne vardir?» (649d/e). Ama ben simdiye degin,
Platon’u yiicelten egitimcilerden hicbirinin igme metodunu tartistifini gérmedim.
Bu garibime gidiyor; c¢ilinkii icme metodu, belki artik o kadar ucuz olmasa da,
hald genis Olciide kullanilmaktadir, 6zellikle iiniversitelerde.

(2) Onder-ilkesine haksizhik etmis olmamak icin, baskalarimin Platon’dan
daha bahthi ciktiklar: teslim edilmelidir. Ornegin, bu ilkeye inananlardan Leo-
nard Nelson (kars. bu boéliim/Not 4), en giic ve en saptirici kosullar altinda
davalarina sadik kalan bircok erkegi ve kadini, hem kendisine ¢ekmeyi hem
de secmeyi bilmek gibi essiz bir giice sahip olmus goériinmektedir. Fakat, onlarin
. goniil verdikleri dava —insaniyet¢i Ozgiirliik ve esitlikci adalet fikri—, Platon’
unkinden daha iyiydi.

* (Nelson'un denemelerinin kimileri, yakinda Ingilizceye cevrilerek, Yale
University Press tarafindan Socratic Method and Critical Philesophy adi altinda
yayinlanmistir, 1949. Cok ilgin¢ olan giris denemesi Julius Kraftindir) *

(3) HAala bazi demokratlarin bile tuttugu hayirhah diktatoér teorisinde temel
bir zayiflik kalmaktadir. Bunu soylerken, gonliinde halki icin en iyi niyetleri
tasiyan ve glivenilebilecek olan ©6nder Kkisilik teorisini diisiiniiyorum. Bu teori,
yerinde olsa bile, bir kimsenin denetlenmeden veya dizginlenmeden bdyle bir
tutumda devam edebilecegine inansak bile: Kendisine aym ender yetkinlikte
bir ardil segecegini nasil varsayabiliriz? (Ayrica, kars. Boliim 9/Not 3 ve 4 ile
Boliim 10/Not 64.)

* (4) Metinde anilan iktidar problemleriyle ilgili olarak, Gorgiasi (525e
vd.) Devlet’le (615d vd.) karsilastirmak ilginctir. Bu iki parca birbirlerine yakin-
dan paraleldir. Ancak Gorgias, en biiyiik su¢lularin daima «iktidara sahip olan
siniftan gelme insanlar» olduklarinda israr eder; O6zel kisiler kotii olabilirler,
denir, ama iyilestirilemez degillerdir. Devlette, iktidarin bozucu (ifsat edici).
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etkisine kars1 bu agik uyarma atlanmaktadir. En biiyiik giinahkarlarin ¢ogu yine
tiranlardir; ama denir ki, «aralarinda birtakim 6zel kisiler de vardir.» (Devlet’
te Platon, koruyuculari kendi iktidarlarini kétiiye kullanmalarindan alikoyaca-
gna giivendigi benlik-g¢ikarina dayanmaktadir; kars. Béliim 6/Not 41’'e gotiiren
metinde aktarilan Devlet 466b/c. Benlik c¢ikarinin, nigin koruyucular iistiinde
boyle hayirlh bir etki yapip da tiranlar iistiinde yapmadig1 pek o kadar acik de-
gildir.)

26. (137a) * Ilk (Sokratik) diyaloglarda (6rnegin, Savunma’da ve Kharmi-
des’te; kars. bu béliim/Not 8, Boliim 8/Not 15 ve Boliim 10/Not 56 (5) 7, «ken-
dini bil» s6zii, «ne kadar az bildigini bil» diye yorumlanmaktadir. Sonraki (Pla-
tonik) bir diyalog olan Philebos ise, ince ama ¢ok Onemli bir degisiklik getirir.
S6z, 6nce (48 c¢/d vd.) burada icerme yoluyla ayni anlamda yorumlanir; ciinkii,
kendilerini bilmeyenler icin, «bilge olduklarini... iddia edip, yalan soylerler»
denir. Ama sbnra, bu yorum sbyle gelistirilir: Platon, insanlari iki sinifa béler,
zayiflar ve glicliiler. Zayifin bilisizligi ve boslugu giiliing diye anlatilmaktadir,
oysa «giicliiniin bilisizligisne «yerinde olarak “ko&tii” ve “nefrete sayan” denir...»
Fakat bundan da, (herkes ve 0zellikle) iktidarda olan, kendi bilgisizliginin far-
kinda olmalidir yolundaki asil Sokratesci doktrine karsi su Platoncu doktrin
cikar: iktidarda olan bilisiz degil, bilge olmalidir (ya da ancak bilge olan, ikti-
darda bulunmalidir). (Philebes’ta tabii, «bilgelik»in de «bir kimsenin kendi sinir-
lIiliklarinin bilincinde olmasi» diye yorumlanmak gerektigine dair bir isaret yok-
tur; tersine, bilgelik burada, Pythagoras¢i Ogretinin ve Sofist’te gelistirildigi
gibi, Platoncu Formlar teorisinin uzmanlk bilgisini gerektirmektedir.) #*

BOLUM 8'in NOTLARI

Devlet 540c/d’den alinan epigrafi, kars. bu béliim/Not 37 ve parcanin daha
tam olarak aktarildig1 Boliim 9/Not 12.

1. (138b) Devlet 475¢e; ayrica kars. érnegin 485c vd., 501e.
2. (138b) Op. cit. 389b vd.
3. (138c) Op. cit. 389c/d; ayrica kars. Kanunlar 730b vd.

4. (139a) Bununla ve bundan sonra gelen ii¢ aktarmayla kars. Devlet 407e
ve 406c. Ayrica bkz. Devlet Adam 293a vd., 295b/296e vb.

5. (139b) Kars. Kanunlar 720e. Bu parca (718c/722b), devlet adami zorun
yanisira kandirma’y1r [ikna] da kullanmali fikrini getirmesi bakimindan ilging-
tir; ve kiitlelerin «kandirilmasisndan Platon genis 6l¢iide yalan propaganday:
anladig igin —kars. bu béliim/Not 9 ve 10 ile oraya gétiiren metinde aktarilan
Devlet 414b/c parcasi—, Platon’un Kanunlarin bu pasajindaki diisiincesinin,
yumusak goriisiine ragmen, hédld —yalan1 kullanan hekim-siyaset¢i gibi— eski
cagrisimlarla dolu oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Sonradan (Kanunlar 857c/d’de)
Platon buna karsit bir hekim tipinden yakinir: Dikkatini tedavi iistiinde. topla-
yacagl yerde, hastasina bol bol felsefe yapan hekim tipinden, Platon’'un burada,
Kanunlar1 yazarken hastalandigindaki kendi deneyimlerini aktarmis olmasi hay-
1i olasi goériinmektedir.
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6. (139b) Devlet 389b. — Bundan sonra gelen aktarmalarla kars. Devlet
459c.

7. (139¢) Kars. Kant, On Eternal Peace, Ek. (Werke, Cassirer’in hazirladig
basim, 1914, cilt VI, 457.) Kars. M. Campell Smith’in Ingilizce cevirisi (1903),
s. 162 bd. [Y. Abadan ve S. Meray’in Tiirkce cevirisi, Ebedi Baris Uzerine Felsefi
Deneme (S.B.F., 1960), s. 38.]

8. (139¢) Kars. Crossman, Plato To-Day (1937), 130; bundan hemen ©&nce
gelen sayfalara da bakiniz. Oyle anlasiliyor ki, Crossman yalan propagandanin
yalnizca yonetilenler ig¢in yapildigina ve Platon’un yoneticileri elestirme yete-
neklerini tam kullanacak yolda egitmek istedigine héald inanmaktadir; c¢iinkii
Crossman’in simdi (The Litener, cilt 27, s. 750’de), «Platon 6zgilir konusmaya, 6z-
giir tartismaya ancak seckin bir azinlik ig¢in inaniyordu» diye yazdigini1 gordiim.
Fakat gerg¢ek odur ki, Platon bunlara hi¢ de inanmiyordu. Devlet’te de, Kanunlar’
da da (kars. Bolim 7/Not 18-12’de ve metinde aktarilan parcgalar), heniiz yas-
Iiligin esigine gelmemis bir kimsenin 6zgiir diisliniip, yahut konusup da, durdu-
rulmus doktrinin biikiilmezligini ve dolayisiyla, durdurulmus toplumun taslas-
mishigint tehlikeye sokmasindan ne denli korktugunu agiklar. Bundan sonraki
iki nota da bakiniz.

9. (140b) Devlet 414b/c. Platon 414d’de, «yoneticilerin kendilerini, asker si-
nifin1 ve sonra da sehrin kalani»ni yalaninin dogruluguna inandtrma umudunu
bir kez daha belirtir. Ama sonradan bu acik sozliiliigiine pisman olmus gibidir;
¢linkii Devlet'te kralca bir «yalan» diye one siirmeye bile c¢ekindigi (bkz. bu
béliim/Not 11) ayn1 Topraktan-Dogmusluk Mithosunu, Devlet Adami 269b vd.’nda
(bkz. 6zellikle 271b; kars. ayrica Boliim 3/Not 6 (4) ) dogruluguna sanki kendi
de inanmiyormuscasina anlatir.

* Benim «kralca yalan» diye g¢evirdigim s6z, ¢ogucas1 «soylu yalan», yahut
«soylu uydurma» ya da hattd «ruhlu masal» olarak g¢evrilmektedir.

Benim simdi «kralca» dedigim «gennaios» sOzciigiiniin tam karsiligl, «yiik-
sek dogmus» ya da «asil soydan»dir. «Kralca yalan» ise, «soylu yalan» kadar
iyi bir karsihk olmaktan baska, «soylu yalan»in yaratabilecegi ve burada ilgisi
olmayan c¢agrisimlara yol agmaz; soylu yalan, bir kimsenin soylu bir davranisla
kendisini tehlikeye sokarak iistiine bir sey yiiklendigi bir yalandir. — Tom Saw-
yer'in Becky'nin sugunu istiine aldigi, Yargic Thatcher’in de (Bolim XXXV’de)
«asil, comert ve &alicenap bir yalan» diye anlattigi yalani gibi. «Kralca yalan»in
ise, bu sk altinda diisliniilmesi gerektigini gosterecek hig¢bir neden yoktur;
dolayisiyla, «soylu yalan» ¢evirmesi, diipediiz Platon’u ideallestirmenin tipik
girisimlerinden biridir. — Cornford, bu sozii «goziipek bir bulus» diye ¢evirmekte
ve bir notla «soylu yalan» c¢evirmesine karsi cephe almaktadir; «gennaies»un
«comert bir Ol¢iiyle» anlamina geldigi, hattd «biiyiik yalan» yahut «yiice yalan»in
da yetkinlikle yerinde bir cevirme olacagi pargalara da isaret etmektedir. Fa-
kat bunun yanisira, Cornford «yalan» teriminin kullanilmasina da itiraz etmekte
ve sbz konusu mithos igin «Platon’un zararsiz benzetmesi» diyerek, onun «sim-
di propaganda dedigimiz, ¢ogu soysuzca olan yalanlara karsi duracagi»ni soy-
lemektedir; bir sonraki dipnotunda da, «Koruyucularin kendilerinin de, miim-
kiinse, bu benzetmeye inanacaklarina dikkat edilmesi» geregine isaret etmekte-
dir. «Bu, Yoneticilerin kitlelere yutturduklar1 bir ‘“propaganda” degildir.» Fa-
kat, biitiin bu ideallestirme c¢abalari bosunadir. Platon’un kendisi, s6z konusu
yalanin utanilacak bir yalan oldugunu apacik belirtir; bkz. asagida Not 11'deki
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son aktarma. (Bu kitabin ilk basiminda, «yiiksek dogmus»luk anlamina doku-
narak «esinli yalan» ¢evirmesini yapmis ve «zekice yalan»m da olabilecegini oner-
mistim; Platon’a merakli dostlarimdan bazilar1 bunu hem c¢ok serbest buldular
hem de ¢ok bir-yonlii diye elestirdiler. Fakat, Cornford'un «gdziipek bulus»u
da, «gennaios»u tastamam ayni anlamda almaktadir.)

Ayrica bkz. bu béliim/Not 10 ve 18. *

10. (140b) Kars. Devlet 519e vd., Bolim 5/Not 35'e gotiiren metinde akta-
rilmistir; kandirma ve zor kullanma [ikna ve cebir] icin ayrica bkz. bu notta
daha sonra tartisian Devlet 336d ve bu bdliim/Not 5 ve 18’de deginilen pargalar.

Cogu kez kandirma diye cevrilen Yunanca stz (‘peitho’; Kkisilestirilmisi,
Aphrodite’nin nedimelerinden olan c¢ekici bir tanricadir), su anlamlara gelebilir:
(a) «diiriist yollarla kandirma», (b) «diiriist olmayan yollarla ¢elme», yani «olma-
yana inandirma» (bkz. asagida alt-ayrim (D), yani Devlet 414c) ve hattd «arma-
ganlarla kandirma», yani riisvet (bkz. asagida alt-ayrim (D), yani Devlet 390e).
Ozellikle «kandirma ve zor kullanma» sbziinde, «kandirma» genellikle (Devlet
548b) ilk (a) anlamindadir ve bu stz ¢ogucasi (ve ¢ogucasl hakli olarak) «diiriist
olan ve olmayan yollarla» diye g¢evrilir (kars. asagida aktarilan (C) Devlet 365d
parcasinl Davies ve Vaughanin «diiriist olan ve olmayan yollarla» diye c¢evir-
meleri). Bununla birlikte, ben Platon’'un siyasal teknigin araglar1 olarak «kan-
dirma ve zor kullanma»y1l salik verirken, sozleri mecazi olmayan bir anlamda
kullandigina ve diipediiz siddetin yanisira rhetorikli propagandaya da basvu-
rulmasini anlatmak istedigine inaniyorum. (Kars. Kanunlar 667c, 711c, 753a.)

Asagidaki parcgalar, Platon’'un «kandirma» terimini (b) anlaminda ve 6zel-
likle siyasal propagandayla ilgili olarak kullanmasina Ornektir. (A) Gorgias
453a’dan 466’ya kadar, ozellikle 454b/455a; Phaidros 260b vd., Theaitetos 210a;
Sofist 222c; Devlet Adam 296b vd., 304c/d; Philebos 58a. Biitiin bu pargalarda,
kandirma («dogru bilgiyi yayma sanati»na karsilik, «kandirma sanati») rheto-
rikle, olmayana-inandirmayla, propagandayla birliktedir. Devlet’te 364b vd., 6zel-
likle 364e/365d (krs. Kanunlar 909b) dikkate deger. (B) 364e’de («yalnizca birey-
leri degil, biitiin sehirleri de kandirirlar», yani yalana inandirirlar) terim, (bu
boliilm/Not 9’a gotiiren metinde aktardigimiz) 414b/c’dekiyle, yani «kralca ya-
lan». pargasiyla tastamam ayni anlamda kullanilmaktadir. (C) 365d iginde, Lindsay’
in «kandirma»y1 anlatmak icin pek uygun olarak «aldatmak» diye karsiladigi bir
teriin bulunmasi1 bakimindan ilgingtir. («Yakalanmamak ic¢in... emrimizde kan-
dirma ustalar1 var; ... bdylece, kandirma ve zor kullanmayla cezadan kurtula-
cagiz. Ama itiraz edip denebilir ki, tanrilar1 aldatamaz ya da zorlayamazsiniz...»)
Ustelik (D), Devlet 390e vd.’nda, «kandirma» terimi, riigvet anlamina kullamilir.
(Bu, eski bir kullanim olmalidir; iistlinde durulan par¢anin Hesiodos’tan yapil-
mis bir aktarma oldugu sdylenir. Insanlarin tanrilar1 «kandirabilecekleri» ya
da «omnlar:1 riisvetle yola getirebilecekleri fikrine sik sik karsi ¢ikan Platon’un,
bir sonraki pargada, 399a/b, bu fikre bir miktar yanasmas:i ilging¢tir.) Bundan
sonra «kralca yalans pargcasina —414b/c— geliriz; bu par¢adan hemen sonra,
414c’de (ayrica kars. bu boliimde gelecek not), Sokrates su kinikge sozii sOyler
(E): «Bir kimseyi bu hikdyeye inandirmak ig¢in onu bir hayli kandirmak gere-
kecek.» Son olarak, (F) Devlet 511d ve 533e’yi anabilirim; Platon burada, kanma
ya da inanma yahut iman etmeden («kandirma»nin Yunanca karsiligl, «iman
etme»nin Bat1 dillerinde yasayan karsilifiyla ayni1 kokten gelmedir), degisme-
yen Formlarin akilel bilgisine karsin, akis halindeki seyler iistiine (aldatici) bir
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kani edinmeye gotiiren ruhun asagi diizeyden bir tanima yetisi diye s6z eder.
«Ahldkel» kandirma sorunu icin, ayrica bkz. Boliim 6, ozellikle Not 52/54 ve
metin ile Boliim 10, 6zellikle Not 56 ve 65’e gotiiren metin ve Not 69.

11. (140c) Devlet 415a. Bir sonraki aktarma 415c’dendir. (Ayrica bkz. Kratylos
398a.) Kars. bu boliim/Not 12-14 ve metinle B6liim 4/Not 27 (3), 29 ve 31.

(1) Bu paragrafta daha Once gegen, Platon’un huzursuzluguyla ilgili stziim
icin, bkz. Devlet 414c/d ve son not (E): «Bir kimseyi bu hikdyeye inandirmak
icin onu bir hayli kandirmak gerekecek» der Sokrates. Glaukon, — «Hikayeni
anlatmaya c¢ekiniyor gibisin» diye karsilar. Sokrates, — «Anlatinca» der, «ge-
kinmemi anlayacaksin» Glaukon da, — «Konus, korkma» diye one diiser. Bu
diyalog parcgas1 (Platon tarafindan Devlet Adamr’nda ger¢ek bir hikiye diye
One siiriilen; kars. bu béliim/Not 9; ayrica bkz. Kanunlar 740a) benim birinci
Mithos fikri dedigim seyi ortaya koymaktadir. Metinde isaret edildigi iizere,
Platon ¢ekinmesinin nedeninin bu «birinci fikir» oldugunu sdylemektedir; nite-
kim, Glaukon bu fikre sdyle karsilik verir: «Yalanini sdylemekten &yle uzun
boylu utanman sebepsiz degilmis.» Sokrates «hikédyesinin kalani»ni, yeni Irk-
cilik Efsanesini anlattiktan sonra ise, buna benzeyen rhetorik bir karsilik ve-
rilmez.

* (2) Topraktan-dogma savascilarla ilgili olarak, Atinali soylularin (Do-
rialilarin tersine) kendi iilkelerinin (Platon’'un $6élen 191b’de styledigi iizere;
ayrica bkz. bu boliim/Not 52'nin sonu) «gekirgeler gibi» topraktan-dogmus yer-
lileri olduklarimi iddia ettiklerini hatirlamamiz gerekir. Dost bir elestirici, ba-
na, Sokrates’in huzursuzlugunu ve Glaukon’un yukarida (1) de anildig1 gibi, Sok-
rates’in utanmasi sebepsiz degilmis demesini, Platon’un topraktan-dogma ol-
duklarin iddia etmelerine ragmen, iilkelerini bir anay: savunurcasina savunma-
yan Atinalilara alayll bir dokundurmasi diye yorumlamak gerektigini styledi.
Fakat bu zekice yorum teorisi, bana tutulabilir gibi gériinmiiyor. Platon, Sparta’
y1 o aciktan agiga yeglemesiyle Atinalilar1 vatanseverlik eksikliginden oOtiirii
suc¢layacak son kimse olurdu; ve zaten bdyle bir suclama hakli da olmazdi; ciin-
kii Peloponnesos savasinda Atinali demokratlar (Boliim 10’da gosterilecegi iizere)
hicbir zaman Sparta’ya karsi gevseklik etmemislerdir; oysa, Platon’'un sevgili
dayis1 Kritias gevseklik etmis ve Sparta himayesindeki bir kukla ytnetimin 6n-
deri olmustur. Platon, Atina savunmasinin yetersizligine alayla dokunmak is-
teseydi, bu ancak Peloponnesos savasina bir dokunma ve dolayisiyla, Platon’
un boyle elestirmek isteyecegi en son kimse olan Kritias’a karsi bir elestiri
olurdu.

(3) Platon, Mithosuna bir «Finikeli yalani» der. Bu sozii agiklayabilecek bir
oneri, R. Eisler'den gelmistir. Eisler, Dogu’da Habeslerin, Yunanlilarin (giimiis
madenleri dolayisiyla), Sudanlilarin ve Suriyelilerin (Sam), sirayla, altin, gilimiis,
tunc¢ ve demir diye tanidiklarina ve bu tanimlamanin Misir’da siyasal propagan-
da amagclariyla kullanildigina isaret etmekte (ayrica kars. [Kutsal Kitap] Daniel,
ii, 31-45) ve bu doért irk hikiyesinin Yunan’a Hesiodos zamaninda (beklenebi-
lecegi lizere) Finikeliler tarafindan getirildigini, Platon’'un da bu olguya degin-
digini 6ne siirmektedir. *

12. (140c) Bu parca Devlet 546a vd.ndandir; kars. Boliim 5/Not 36-40’a go-
tiiren metin; irklarin karisimi 434c’de de acikca yasaklanmaktadir; kars. Boliim
4/Not 27 (3) 21 ve 34 ile Béliim 6/Not 40.

Kanunlar’daki (930d/e) parg¢a, karma evlilikten dogan c¢ocugun, ana-baba-
sindan hangisi daha asagiysa onun kastini1 alacag:i ilkesini iginde tagimaktadir.
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13. (141a) Devlet 547a. (Karma veraset teorisi i¢in, ayrica bkz. Boliim 5/
Not 39-40’a, 6zellikle 40 (2)ye gotiiren metin ve bu boliim/Not 39-43 ile 52'ye
gotiiren metin.)

14. (141a) Op. cit. 415c.

15. (141b) Kars. Adam’in Devlet 414b vd.’na notu, italikler benimdir. Bii-
yiik ayrik, Grote’dir (Plato and the Other Companions of Socrates, Londra 1875,
III, 240); Grote, Devlet’in 6ziinii ve Savunma’ya karsitligin1 sdyle Ozetler: «Sa-
vunma’da... Sokrates’in kendi bilgisizligini itiraf ettigini goriiriiz... Fakat Devlet,
onu yeni bir karakter i¢cinde ortaya koyar... Kendisi Kral-Kuralln [Nomos Ba-
sileus] tahtina oturmustur: Her tiirlii kamu duygular1 bu sasmaz ve ruhsal oto-
riteden kaynak alir, dogru yolu da yine bu saptar... Sokrates simdi artik, her
bireyin toplum ig¢indeki belirli yerini almasini ve otoritenin gosterdigi kanila-
rin1 benimsemesini beklemektedir; bu kamilar arasinda ahlikla ve siyasetle il-
gili olaral, bile bile uydurulmus efsaneler de vardir, topraktan-dogimna... insan-
larinki gibi... Platoncu Devlet’te ne Savunma’nin Sokrates’inin varolmasina izin
verilebilirdi ne de onun olumsuz Diyalektiginin.» Siyah yazilar benimdir; ayrica
bkz. Grote, op. cit., s. 188.)

Dinin halk icin afyon oldugu doktrini, tam bdyle ifade edilmemekle birlikte,
Platon'un ve Platoncularin bellibasl: ilkelerinden biri olarak goriinmektedir. (Ay-
rica kars. bu boliim/Not 17 ile metin ve 6zellikle Not 18.) Bu, besbelli, okulun
gizli doktrinlerinden biridir; yani, ancak yukari sinifin yeteri kadar yash iiye-
lerince tartigilabilir (kars. B6lim 7/Not 18). Fakat kediyi torbadan kaciranlar
(baklay: agzindan cikaranlar) idealistler tarafindan dinsizlikle suclanirlar.

16. (141¢) Ornegin, Adam, Barker, Field.

17. (142a) Kars. Diels’, Vorsokratiker 5, Kritias fragm. 25. (Kirktan fazla
misranin ben onbirini se¢tim.) — Bu parcanin (Lykophron’un esitlik¢iligini bile
biraz andiran; kars. Boliim 6/Not 45) bir toplum anlasmasi taslagiyla basladigi
sOylenebilir. Kritias i¢in, kars. Ozellikle Boliim 10/Not 48. Burnet'in, Kritias
adiyla taninan siir ve drama fragmentlerinin, Otuzlarin Onderi olan Kritias’a
degil de, onunla ayni adi tasiyan dedesine izafe edilmek gerektigini One siir-
mesine karsilik, Platon’'un Kharmides 157e ve 162d’de berikinin sairlik yetenek-
lerinden s6z ettigi, hattd Kritias'in drama yazari oldugunu anlattig1 hatirlanma-
Iidir. (Ayrica kars. Ksenophon, Memorabilia, Iiv, 18.)

18. (142b) Kars. Kanunlar 909e. Aristoteles’in Metafizik’indeki (1074b3) su
ciimlenin gosterdigi tizere, Kritias'in goriisiiniin sonradan Platoncu okul gele-
neginin bir parcasi bile oldugu anlasilmaktadir (bu parca, «kandirma» terimi-
nin «propaganda» i¢in kullanilmasina da bir baska Oornektir; kars. bu boliim/
Not 5 ve 10): «Kalani... ayak takimini kandirmak, yasal ve genel (siyasal) el-
verigliligi godzetmek amaciyla, bir efsane seklinde eklenmistir...» Ayrica kars.
Platon’un Devlet Adamrndaki (271a vd.), kendisinin dogruluguna inanmadig:
besbelli, bir efsanenin dogrulugunu kanitlamaya calismasi. (Bkz. bu boéliim/Not
9 ve 15.)

19. (142c¢) Kanunlar 908b.

20. (142c¢) Op. cit. 909a.

21. (142c¢) 1Iyi ile kotii arasindaki ¢atisma igin, bkz. op. cit. 904-906. Ozellik-

le bkz. 906a/b (adaletsizlie karsi adalet; «adalet» burada hila, Devlet'in kol-
lektivist adaleti anlamindadir). Bundan hemen 6nce yukarida Boliim 5/Not 35e
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ve Bbliim 6/Not 27'ye gotiiren metinde aktardigimiz bir parca olan 903c gel-
mektedir. Ayrica bkz. bu bsliim/Not 32.

22. (142¢) Op. cit. 905d/907b.

23. (143b) Bu notun c¢iktig1 paragraf, benim «mutlak¢l» bir dogruluk-yan-
lislik teorisine baglh olduguma isaret etmektedir; buna gore, bir énerme betim-
ledigi olgulara uygun ise (ve ancak uygun ise) dogrudur. Dogruluk-yanlisligin
bu «mutlake¢l» ya da «uygunlukcu teorisi» (Aristoteles’e kadar geri gitmekle bir-
likte), ilkin A. Tarski tarafindan agiklikla gelistirilmistir (Der Wahrheitsbegriff
in den formalisierten Sprachen, Polonya dilinde [Lehce] basimi 1933, Almanca
cevirisi 1936) ve onun Semantik dedigi bir mantik teorisinin temelini olusturur
(kars. Boliim 3/Not 29 ve Bolim 5/Not 5 (2) 7; ayrica bkz dogruluk teorisini
ayrintilariyla gelistiren R. Carnap’m Introduction to Semantics adli kitabi1 (1942).
Su sozleri kitabin s. 28’inden aktariyorum: «Simdi agiklandigl anlamiyla dog-
ruluk kavraminin —buna semantik dogruluk kavrami diyebiliriz— “inanilmis”,
“belgelenmis”, “yiiksek derecede dogrulanmis” vb. gibi kavramlardan temelinde
baska olduguna 0Ozellikle dikkat edilmelidir.» Gelistirilmemis olmakla birlikte,
buna benzeyen bir goriis de benim, Logik der Forschung kitabiinin béliim 84'tinde
bulunabilir; «Dogruluk» ve «Dogrulama» iistiine (s. 203 vd.); bunlarr Tarski’nin
Semantigini tanimadan Once yazmistim, teorimin ilkelligi de ondandir. (Hegelci-
likten kaynak alan) pragmaci dogruluk teorisini, Bertrand Russell daha 1907’de
mutlakecl bir dogruluk teorisi agisindan elestirmistir; yakinlarda da, yine Rus-
sell goreli bir dogruluk teorisiyle fasist inanis arasindaki bagi gostermistir.
Bkz. Russell, Let the People Think, s. 77, 79.

24. (144b) Ozellikle Devlet 474c/502d’yi sdylemek istiyorum. Bir sonraki ak-
tarma op. cit. 475e’dendir.

25. (144b) Bu paragrafta, bundan sonra yapilan yedi aktarma icin bkz.:
(1) ve (2), Devlet 476b; (3), (4), (5), op. cit.,, 500d/e; (6) ve (7) op. cit., 510a/b; (7)
ile paralel op. cit., 484c pargasini da karsilastiriniz. (Ayrica bkz. Sefist 253d/e;
Kanunlar 964a/966a (6zellikle 965b/c).

26. (144c) Kars. op. cit., 501c.

27. (144c) Kars. Ozellikle Devlet 509a vd. — Bkz. 509b: «Giines duyumla-
nabilir seylerin tiliremelerine yol acgar» (kendisi tiireme siirecine girmemekle
birlikte); aym sekilde, «akil bilgisine konu olan seyler i¢in de, Iyiye yalmizca
bilinebilmelerini degil, gercekliklerini de bor¢lu olduklarimi, hattd —Iyinin ken-
disi bir 6z olmayip, gururu ve giiciiyle ¢zleri bile asmasina ragmen— ondan
geldigini sdyleyebilirsiniz.» (509b ile kars. Aristoteles, De Gen. et Corr., 336a 15,
31 ve Phys. 194b 13.) — 510b’de Iyi (yalmizca konutlanmis ya da varsayilmis
olarak degil) mutlak kaynak diye anlatilmakta, 511b’de de «her seyin ilk kay-
nagi» diye anilmaktadir.

28. (144c) Kars. Ozellikle Devlet 508b vd. — Bkz. 508b/c: «lyinin kendine
benzer olarak yarattigl sey» (yani, dogruluk) «akilla kavranabilen diinyada, akil
ile onun kavradigi konular» (yani, Idealler) «arasindaki bagdir; tipki goriinebi-
len diinyada o seyin» (yani, giinesten tiireyen isi1k’in) «gérme ile gdérmenin ko-
nular1» (yani, duyumlanabilir seyler) «arasindaki bag olmasi gibi»

29. (144c) Kars. op. cit. 505a; 534b vd.

30. (145a) Kars. op. cit. 505d.

31. (145a) Philebos 66a.

32. (145a) Devlet 506d vd. ve 509-511.
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Iyinin burada aktardigim gibi, «bir birlik olarak diisiiniilen belirliler (ya
da sonlular yahut simirlilar) sinifi» diye tanimlanmas), bence anlasilmasi pek
o kadar gii¢ degildir ve Platon’'un 6teki stzleriyle tam bir uyum ig¢indedir. «Sap-
tanmigslar sinifi», disi, sinirsiz ya da saptanmamis olan bosluga [uzaya] karsin,
erkek ilkeler yahut atalar olarak diisiiniilen Formlar ya da Idealar simfidir
(kars. Boliim 8/Not 15 (2) ). Bu form ya da atalar, eski ve degismeyen asillar
olduklar1 ve her biri kendisinden tiireyen bir¢cok duyumlanabilir seye karsi ol-
dugu 0Olciide, tabii, iyidirler. Atalar simifin1 ya da irkini bir ¢okluk diye diisii-
necek olursak, o zaman mutlak iyi degiller demektir; dolayisiyla, ancak biz on-
lar1 bir birlik, bir Tek - Tek bas-ata diye diisiiniirsek mutlak Iyi gdziimiiziin
oniinde canlanabilir. (Ayrica kars. Aristoteles, Metafizil, 988al0.)

Platon’'un iyi ideas1 hemen biisbiitiin bostur. Ahléki bir anlamda iyinin ne
olduguna, yani ne yapmamiz gerektigine dair bize bir isaret vermez. Ozellikle
bu boliimiin 27 ve 28'inci notlarinda goriilebilecegi iizere, bize biitiin sOylenen,
iyinin Formlar ya da Idealar alaninda en yiiksekte durdugu, Idealarin kendi-
sinden kaynak aldig1 ve varlik kazandig1 bir gesit iistiin-Idea oldugudur. Bun-
dan bizim cikarabilecegimiz ise, Iyinin degismez, 6n ya da ilk, dolayisiyla eski
(kars. Boliim 4/Not 3) ve Bir biitiin oldugu; onun i¢in de degismeyen seylerin
iyiden pay aldiklari, yani Iyinin koruyan sey ve eski, &zellikle eski yasalar
(kars. Boliim 4/Not 23, Boliim 5/Not 7, Platonculuk hakkindaki paragraf, Boliim
7/Not 18) oldugu ve biitiinciilliigiin de iyi oldugudur (kars. bu bdliim/Not 21);
yani, aslinda bizi gerisin geriye totaliter ahldka dondiirmektedir (kars. Boliim
6/Not 40-41’'e gbtiiren metin).

Yedinci Mektup sahiciyse, Platon orada da (34lc/d) Iyi doktrininin formiile
edilemeyecegini sOylemektedir; ¢linkii bu doktrin hakkinda «&teki inceleme dal-
lar1 gibi anlatima gelmez:; demektedir. (Kars. ayrica Boliim 10/Not 57.)

Platoncu Iyi Ideasimn ya da Formunun boslugunu agikca géren ve elesti-
ren, yine Grote olmustur. Bu Iyinin ne oldugunu sorduktan sonra, Grote sdyle
demektedir (Plato, III, 241 vd.): «Bu soru ortaya konur... Ama ne yazik Kki
cevaplandirilmadan kalir... Baskalarinin kafalarinin durumunu —Gergek bir iyi-
yi sezinlediklerini... bunu elde etmek i¢in her seyi yaptiklarini, fakat bunun
ne oldugunu kavrayabilmeye ve saptayabilmeye gelince bosuna apistiklarini—
anlatirken, (Platon) bilingsiz olarak, kendi kafasinin durumunu betimlemistir.»
Grote’nin Platon iistiine enfes elestirisinin, modern yazarlardan ne kadar azinin
dikkatini ¢ektigini gérmek sasirtici oluyor.

Metinde bir sonraki paragrafta yapilan aktarmalar i¢in bkz. (1): Devlet
500b/c; (2): Op. cit. 485a/b. Bu ikinci parca cok ilginctir. Adam’in da (485b9a
notunda) isaret ettigi gibi, b'ﬁ, «tliireme» ve «soysuzlasma»nin yari-teknik an-
lamda ilk kullanildiklar1 pargadir. Bir yanda akistan, bir yanda da Parmenides’
in degismeyen varliklarindan stz etmektedir. Ustelik, Filozoflarin hiikiimranh-
gindan yana ana kanit1i da ortaya koymaktadir. Ayrica bkz. Boliim 3/Not 26
(1) ve Boliim 4/Not 2 (2). Kanunlar 689c/d’de Doria kralliginin «bilisizliklerin
en kotiisii» (yani, dogadan hiikiimdar olanlara nasil itaat edilecegini bilmemek
bilisizligi; bkz. 689b) yiiziinden ugradifl «soysuzlasma»y: tartisirken (688c), Pla-
ton bilgelikle ne demek istedigini aciklar: Ancak en biiyiik birligi ya da «bir-
liktelik»i [unisonity] amac¢ edilen bilgelik, bir kimseye otorite sahibi olmay1
hak ettirir. «Birliktelik» terimi de, Devlet 591b ve d'de adalet fikri (yani, ye-
rini bilmek) i1limhilik fikrinin (yerinden memnun olmanin) uyumu olarak agik-
lanir. Boylelikle, yine gerisin geriye ¢ikis noktamiza dondiiriilmiis oluruz.
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33. (146b) * Bu parcay1 elestiren biri, Platon’da bagimsiz diisiinme kor-
kusunun bir izini gdrmedigini sOyledi. Fakat, Platon’'un sansiir iistiindeki isra-
rin1 (bkz. Boliim 4/Not 40 ve 41), Devlet’te 50’sinden genglere yiiksek diyalektik
incelemelerini yasaklayisini (bkz. Boliim 7/Not 19’dan 21'e) hatirlamamiz gere-
kir; Kanunlar da bir yana (bkz. B6liim 7/Not 18 ve daha baska parcalar). #*

34. (147a) Rahip kasti sorunu igin bkz. Timaios 24a. Besbelli Devlet’in en
iyi ya da «eski» devletine deginen bir pargada, rahip kasti Devlet’in filozof ir-
kinin yerini almaktadir. Ayrica kars. Devlet Adami 209c vd.ndaki, rahiplere
(hattd Misirlh rahiplere), kdhinlere ve samanlara saldirilar; Boliim 8/Not 57 (2)ye
ve Boliim 4/Not 29’a da bakiniz.

35. (148a) Kars. 6rnegin Devlet 484e, 500e vd.

36. (148a) Devlét 535a/b. Adam’in, benim «husu veren» diye c¢evirdigim
terim {istline biitliin sOyledikleri (kars. 535b8e’ notu), bu terimin «sert» ya da
Ozellikle «teror ilham edici» anlaminda «korkung¢» demeye geldigi yolundaki ali-
silmis goriisii desteklemektedir. Adam’in bunun yerine «erkekge» ya da «yigitce»
demek Onerisi, Platon’'un sozlerini genellikle yumusatma yonelimini izlemekte
ve Theaitetos 149a ile garip bir bicimde ¢atismaktadir. Lindsay «celalli ahlakin...»
diye ceviriyor.

37. (148a) Op. cit. 450c, ayrica bkz. 500c/d: «Filozofun kendisi... tanri-gibi
olmaktadir» ve 540c vd.nin daha tam olarak aktarildig1 Boéliim 9/Not 12. — Pla-
ton'un aristokratik bir hiyerarsiyi savunurken Parmenides¢i Bire nasil bigcim
degistirttigi pek ilging¢tir. Bir - ¢olk karsitligi korunmamakta ve bir derecelen-
dirme sistemine cevrilmektedir; Bir olan idea — ona yaklasan birkac —onun
yardimecilar: olan bircok— cok, yani ayak-takimi (bu bdliinme Devlet Adamr'nda
temel niteliktedir.) Buna karsilik, Antisthenes’in tek-tanricilign Bir (Tanri) ile
Tanridan esit uzaklikta bulunduklar: i¢in, her halde kardes. saydigil) Cok ara-
sindaki orijinal Eleaci karsitlifini devam ettirmektedir. — Antisthenes, Zenon’
un Gorgias iistiindeki etkisi aracilifiyla Parmenides’ten etkilenmistir. Muhte-
melen, Antisthenes’te, «Bilge bir insan biitiin iilkelerin ortak malidir, ¢iinkii bii-
yik bir ruhun yuvasi biitiin diinya olur» diyen Demokritos’un etkisi de vardir.

38. (148b) Devlet 500d.

39. (148b) Yapilan aktarmalar Devlet 459b vd.’ndandir; kars. ayrica Boliim
4/Not 34 vd, Devlet Adamrndaki yoneticinin, yaptiklari, maharetli bir iiret-
meyle karakterleri karmak diye aciklanan (1) ¢obana, (2) hekime, (3) dokuyucuya
benzetilmesine de bakiniz (310b vd.).

40. (148c) Op. cit. 460a. Platon’'un bu yasay: ¢ok Onemli saydigin1 sOylemem,
Timaios 18d/e’de verdigi Devlet Ozetinde bunu anmasina dayanmaktadir.

41. (149a) Op. cit. 460b. 468c’de «Oneri ele alinmistir»; gelecek nota bakiniz.

42. (149a) Op. cit. 468c. Elestiricilerimin itirazlarina ragmen, benim yapti-
gim ceviri dogrudur, «ikinci yararsla ilgili soziim de. Shorey bu parg¢aya «ber-
bat» diyor.

43. (149b) Sayinin ve Diisiisiin Hikayesi i¢in, kars. bu bdliim/Not 13 ve 52,
Bo6liim 5/Not 39-40 ve metin.

44. (149c) Devlet 473c/e. (Tanrilik) durulma ile kétiiliik, yani bozulma ya
da soysuzlasma biciminde degisim arasindaki karsitliga dikkat ediniz. Burada
«oligarkhlar» diye g¢evrilen terimle ilgili olarak, kars. asagida Not 57'nin sonu.
Bu terim, «irsi aristokratlar»a esdegerdir.
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Anlatimla ilgili nedenlerden oOtiirii, benim parantez icine koydugum -ciimle

par¢aslt onemlidir, ¢linkii burada Platon biitiin «salt» filozoflarin bastirilmasini
ister (ve felsefeden nasip almamis siyasetgilerin). Bu ciimlecigin daha sadik bir
cevirisi sbyle olurdu: «Bugiinlerde dogalari bunlardan yalniz birine uyup git-
mek igin elverisli olanlar, zorla elenirler.» Adam, Platon'un bu s¢ziiniin anla-
minin, «Platon’un salt bilgi arayisini onaylamay: reddetmesi» oldugunu kabul
etmektedir; fakat onun son sozciiklerin anlamini yumusattigini sdyleyerek, Oner-
digi «bunlardan yalnizea birinin ardinda gitmekten zorla alikonurlar» g¢evirisinin
(siyah harfler onundur; kars. kendi Devlet basiminda 473d24’e notu, cilt I, 330)
kaynagl da metnin asli degil — yalnizca kendisinin Platon’u ideallestirme egi-
ten zorla alikonurlar»). — Platon’'un bastirmak istedigi kimdir? Platon’'un bu-
‘rada smurli ya da eksik yeteneklerini yahut «dogalari»nli mahk(m ettigi «Gok-
luk», bence, (filozoflarin s6z konusu oldugu 0Ol¢iide) Devlet 495d’de anilan «doga-
lar1 eksik olan cokluk» ile de, 489e’de anilan «kotiiliikleri kaginilmaz» olan «gok-
luk» (taninmis filozoflar) ile de 6zdestir (ayrica kars. 490e/491a); kars. bu bo-
liim/Not 47, 56 ve 59 (ve Boliim 5/Not 23). Onun i¢in, saldiri, bir yandan «egi-
tilmemis» demokrat siyasetgilere, bir yandan da pek muhtemelen, esas itibariyle,
esitlike¢i filozof, «egitilmemis pi¢g», yari-Trakyali Antisthenes'e karsi yonelmistir;
kars. asagida Not 47.

45. (150a) Kant, On Eternal Peace, ikinci Ek (Werke, Cassirer basimi, 1914,
cilt VI, 546; Tiirkce Y. Abadan ve S. Meray cevirisi, Ebedi Baris, s. 37). italikler
benimdir ve parcayr ben biraz kisalttim. («iktidar sahipligi», pekald Biiyiik
Friedrich’e bir dokunma olabilir.) -

46. (150a) Kars. ornegin Gomperz, Greek Thinkers, V, 12, 2 (Almanca ba-
simy, cilt II2 382); ya da Lindsayin Devlet cevirisi. (Bu yorumun bir elestirisi
icin, bkz. asagida Not 50.)

47. (150b) Platon’'un Antisthenes’e karsi tavrinin son derece kurgusal bir
sorun oldugu teslim edilmelidir; bu da dogal olarak, Antisthenes {istline ilk-el
kaynaklarindan ¢ok az sey bilinmesiyle ilgilidir. Kinik okulun ya da akimin
Antisthenes’e izlenebilecegi yolundaki eski Stoa gelenegine bile bugiin sik sik
kuskuyla bakilmaktadir (kars, érnegin, G. C. Field, Plato, 1930, ya da D. R. Dud-
ley, A History of Cynicism, 1937), ama belki tam yeterli nedenlerle degil (kars.
Fritz’in son anilan kitap iistline Mind’daki elestirisi, cilt 47, s. 390). Antisthenes
hakkinda oOzellikle Aristoteles’ten bildiklerimizin 1s18inda, bana Oyle geliyor ki,
Platon’un yazilarinda ona bir¢ok deginmeler olmasi1 kuvvetle olasidir; Antisthe-
nes’in Sokrates’in i¢ c¢evresinden olup da Atina’da felsefe Ogreten, Platon’dan
baska tek kimse olmasi bile, yalniz basina, Platon’un yapitinda bu gibi degin-
meler aramamizi gerektirecek yeter nedendir. Platon'un yapitindaki, ilkin Duemm-
ler’in isaret ettigi bir dizi saldir1 (6zellikle, asagida bu bdliimiin 56'nc1 notunda
anilan Devlet 495d/e; Devlet 535e vd.; Sofist 251b/e) bu deginmeler olabilir. Bu
parcalarla Aristoteles’in Antisthenes’e karsi asagilayici saldirilari arasinda ke-
sin bir benzerlik vardir (ya da en azindan bana 6yle geliyor). Antisthenes’in
adinl1 anan Aristoteles, ondan bdn biri diye s6z etmekte ve «Antisthenesgiler
gibi egitilmemis kimseler» demektedir (kars. Boliim 11/Not 54). Platon da, yu-
karida isaret ettigimiz pargalarda buna benzeyen bir bigimde, ama daha kes-
kin konusur. Aklhmadaki birinci parca, Aristoteles’in ilk parcasina gercekten
pek yakindan karsilik olan Sofist 215b vd.dir. Devlet’teki iki pargayla ilgili ola-
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rak da, rivayete gore, Antisthenes'in «pi¢» oldugunu (anas1 barbar Trakya’dan
gelmeymis) ve Atinamin «piglere» 6zgii gymnasiomunda yetistigini hatirlatma-
miz gerekir. Ozellikle, Devlet 535e vd.nda (kars. bu boliim/Not 52'nin sonu)
Oylesine belirlenmis bir saldir1 vardir ki, bununla belli bir bireyin kastedildigi
aciktir. Platon burada, «kendi degersizliginin bilinciyle felsefede c¢abalamaktan
geri durmayan kimselerrden s6z eder ve «asagi dogmuslar»in bdyle yapmaktan
«alikonmalar1 gerektigi»ni 6ne siirer. Dinlenme ve ¢alisma sevgilerinde «denge-
siz» (ya da «aksak» yahut «topal») olanlardan konusur ve saldirisini daha da
kisisellestirerek, «ruhu sakat» olan, (bir Sokratesciden beklenecegi gibi) gercegi
sevmekle birlikte, ona erisemeyen, ciinkii (herhalde Formlar teorisini kabul et-
medigi icin olacak) «bilisizligin camurunda yatan» birini anlatir; sehri de bu
gibi topal «piglere» giivenilmemesi icin uyarir. Ben, bu kuskusuz kisisel saldiriya
olasilikla Antisthenes’in hedef oldugunu sanmiyorum; diismanin gercegi sevdigi-
nin kabul edilmesi ise, son derece siddetli bir saldirinin icinde ge¢mesi baki-
mindan, bana 0©zellikle giiclii bir kanit gibi goriintiyor. Fakat, eger bu parca
Antisthenes’e y®tnelmisse buna cok benzeyen bir baska parcasinin da ona yo-
nelmis olmasi1 pek olasidir; yani Platon’'un yine kurbanini bedence de, ruhga
da aksak yahut sakat diye anlattifi Devlet 495d/e. Platon bu parcada, nefretle
baktig1 kisinin, filozof olmaya 6zenmesine ragmen, asagilayici («adi»; kars. Bo-
liim 11/Not 4) kol isi yapmaktan bile utanmayacak kadar haysiyetsiz oldugunu
1srarla belirtir. Ote yandan biz, Antisthenes’in kolla calismayr salik verdigini,
emege cok saygl gosterdigini (Sokrates’in tutumu ic¢in, kars. Ksenophon, Mem.,
II, 7, 10) ve o6grettigini uyguladigini biliyoruz; bu da sakat ruhlu kimsenin An-
tisthenes olduguna dair bir baska gii¢lii kanittir.

Ayni parcada, yani Devlet 495d’de, «dogalar1 eksik olan» ve buna ragmen
felsefeye 6zenen «bircoklari»yla ilgili de bir séz vardir. Oyle gériiniiyor ki, bu
stz de (bu bbliim/Not 44’te tartistigimiz) Devlet 473c/e’de bastirilmalar: istenen
«bircok dogaryla (Aristoteles’in «Antisthenesciler»iyle) ayni grubu kastetmekte-
dir. — Ayrica kars. bu béliim/Not 59 ve 56’da anilan Devlet 489e.

48. (150b) (Cicero, De Natura Deorum ve Philodemus, De Pietate’den) An-
tisthenes’in tek-tanrici oldugunu biliyoruz; tek-tanriciligini anlatis bicimi de
(«uylasima gére» birgok olmakla birlikte, «dogaya gore», yani gergekte yalmz Bir
Tanr1 vardir), onun kafasinda bir doga-uylasm karsithgl bulundugunu goster-
mektedir — ki, bu ayrim Gorgias okulunun eski bir iliyesi ve Alkidamas’la
Lykophron'un cagdas1 (kars. Boliim 5/Not 13) olan Antisthenes’in kafasinda esit-
likcilik ile ilgili olmak gerekir.

Bu, besbelli, kendi icinde yari-barbar Antisthenes’in Yunanlhlarla barbar-
larin kardesligine inandigini kanitlamaya yetmez. Yine de ben, onun b&yle bir
kardeslige inanmasini kuvvetle olanakli buluyorum.

W. W. Tarn (Alexander the Great and the Unity of Mankind; kars. Boliim
5/Not 13 (2) ), insanlarin birligi diisiincesinin en azindan Biiyiik iskender’e de-
gin izlenebilecegini —bence basariyla— gostermeye calismistir. Ben, buna pek
benzeyen bir uslamlama cizgisiyle bu diisiincenin daha da gerilere; Diogenes’e,
Antisthenes’e, hattd Sokrates’e ve Perikles ¢aginin «Biiyiik Kusak»ina degin iz-
lenebilecegini saniyorum (kars. Boliim 10/Not 27 ve metin). Bu, daha ayrintih
kanitlara bakmadan bile yeterince inandirici goriiniiyor; ctinkii, kozmopolit bir
diisiincenin, Perikles cagindaki cesidinden emperyalist egilimlerin sonucu ola-
rak ortaya c¢ikmasi beklenebilir (kars. bu béliim/Not 50 (5)te anilan Devlet
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494c/d ve Birinci Alkibiades 105b vd. ayrica bkz. Boliim 10/Not 9-22, 36 ve
47'ye gotiiren metin).. Eger baska e$itlikgi' egilimler varolmussa, bu olanak &zel-
likle agirhk kazanir. Iskender’in basarilarinin bir renmaissance’, yeniden-dogusu
gibi geliyor.

Ayrintilara gegerek, once sunu sOyleyebilirim ki, Platon'un (ve Aristoteles’
in) zamaninda, esitlik¢ilik sorununun, bir yanda Yunanlilarla barbarlar bir yan-
da da efendiler (ya da dzgiirler)le koleler arasindaki birbirlerine tastamam ben-
zeyen iki ayrima bagl oldugu aciklikla goriilmiistii: Bunu kars. B6liim 5/Not 13.
Besinci yiizyildaki kolelie karsi Atina hareketinin Euripides, ‘Alkidamas, Lyko-
phron, Antiphon, Hippias vb. gibi birka¢ aydinin elinde kalmadigina, uygula-
mada hayli basarili olduguna dair artik elimizde gii¢lii tanitlar vardir. Bu ta-
nitlar, Atina demokrasisinin diismanlarinin (6zellikle «Yasli Oligarkh», Platon,
Aristoteles; kars. Boliim 4/Not 17, 18 ve 29 ile B&liim 10/Not 36) stz birligi eden
raporlarindadair.

$imdi, Kozmopolitligin varlifina dair elde bulunan ve pek az oldugunu tes-
lim ettigimiz tamitlara bu 1s1k altinda bakarsak, kozmopolitligin varolmus bu-
lunmas1 olanagi inandiric1 bir giicle ortaya cikar — yeter ki, bu akimin diis-
manlarinin saldirilarini tanitlar arasinda sayalim. Bir baska deyisle, insaniyetci
akimin gercek onemini anlamak istersek, Yasli Oligarkh’in, Platon’'un ve Aris~
toteles’in bu akima karsi saldirilarini sonuna dek kullanmamiz gerekir. Orne-
gin, Yashh Oligarkh (2, 7 )Atina’ya, eklektik bir kozmopolit yasama bi¢cimi ol-
dugu icin saldirmaktadir. Platon’'un kozmopolitlise ve benzeri egilimlere saldi-
rilari, sik olmamakla birlikte, 6zellikle degerlidir. (Boyle derken, Devlet 562e/563a
gibi parcalar: diisiinliyorum: «Yurttaslar, yerlesmis yabancilar ve disaridan ge-
len kimseler hep esit bir diizeydedir» — bu parca Platon’un, barbarlardan nef-
retteki tutarlilifindan Gtiirii Atina’y1 aci bir alayla 6vdiigii Meneksenos 245c’deki
ironik tasvirle kargilastirilmalidir; Devlet 494c/d; dogal olarak Devlet 469b/471c
de bu baglamda gbz oniine alinmak gerekir. Béliim 6/Not 9’un sonuna da ba-
kiniz) Ben, Tarn’in c¢oziimlemesini ¢ok begenmekle birlikte, onun bu besinci
ylizy1l akimindan artakalmis sozlerin tam hakkimi verdigini sanmiyorum; Orne-
gin, Antiphon'un (kars. onun yazisinda, s. 149/Not 6) ya da- Euripides veya Hip-
pias yahut Demokritos (kars. Béliim 10/Not 29) yahut da Diogenes (s. 150/Not 12)
ve Antisthenes. Bence, Antiphon yalnizca insanlar arasinda biyolojik yakinligi
belirtmek istememistir; ¢linkii onun bir toplum reformcusu oldugundan kusku-
lanilamaz; ve «dogadan» sozii Antiphon icin «gercekte» demektir. Bundan o&tiirii,
onun Yunanllarla barbarlar arasindaki ayrima, uydurma diye saldirmis olmasi
bana hemen kesin gibi goriiniiyor. Tarn, Euripides’in bir kartal kanatlariyla ha-
vay1 nasil kapsarsa soylu bir kimse de diinyay: Oylece sarar fragmentine kar-
silik «kartalin kayadan siirekli bir yuvasi oldugunu biliriz» demektedir; ama
Tarnin bu sozil fragmentin tam hakkini vermiyor; cilinkii kozmopolit olmak igin,
kisinin silirekli yuvasini birakmasi gerekmez. Biitiin bunlarin isiginda, Diogenes’
in kendisine «nerelisin?» diye sorulunca, bir kozmopolit, biitiin diinyanin bir
yurttast oldugu cevabini vermesinin salt «olumsuz» bir anlam tasimasi gerekti-
gini anlayamiyorum; hele buna benzeyen cevaplar Sokrates’ten de («Ben diinya-
nin insaniyim»), Demokritos’tan da («Bilge biitiin iilkelerin ortak malidir; ¢linkii
biiyiik bir ruhun yuvasi biitiin diinyadir»; kars. Diels®, fragment 247; Tarn'la
Diels bu ciimlenin -gergekliginden kuskulanmislardir) aktarildigina gore.

Antisthenes’in tek-tanricilifi da bu tamtlarin 1518inda ele alinmak gerekir.
Bu tek-tanricilifgin Yahudi, yani kabileci ve tekelci tipten olmadig1 kuskusuzdur.
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(Diog. Laert., VI, 13'te anlatildig1 gibi, «picler» gymnasiomunu Kynosarges'te 6g-
retmenlik ettigi dogruysa, Antisthenes kendi karisik ve barbar cedlerini kasten
1srarla gostermek istemis olmalidir) Tarn, Iskenderin tek-tanriciliginin insanli-
gin birligi fikriyle iliskili olduguna isaret etmekte (s. 145), besbelli haklidir.
Fakat ayni sey, benim sandigim iizere (geg¢en nota bakiniz), Antisthenes tara-
findan ve dolayisiyla Sokrates tarafindan etkilenmis olan kinik fikirler igin
de sdylenmek gerekir. (Ozellikle Cicero, Tuscul, V, 37'nin ve Epiktetos, I, 9, I'in
verdigi tanitlari, Diog. Laert., VI, 2, 63-71 ile karsilastiriniz; Gorgias 492e’yi de
Diog. Laert., VI, 105’le karsilastiriniz. Ayrica bkz. Epiktetos, III, 22 ve 24.)

Biitiin bunlarin karsisinda, (Tarnin isaret ettigi gibi, 6gretmeni Aristoteles’
ten pek izlenmemis olan) Iskender’in, gercekten de —geleneklerde aktarildig:
lizere— Diogenes’'in fikirlerinden esinlenmis olmasi1 hi¢ de olanaksiz goériinme-
mektedir; onu etkileyen fikirler de, esitlik¢i gelenegin ruhuna uygun olmus bu-
lunmak gerekir.

49. (150b) Kars. Devlet 469b/471c, Gzellikle 470b/d ve 469b/c. Burada ger-
cekten (kars. gelecek not) sehirden daha kapsamli yeni bir ahldki biitiiniin or-
taya konusu gibi bir seyin izi vardir; yani Hellen iistiinliigii birliginin. Bekle-
nebilecegi iizere (bkz. gelecek not (1) (b) ), Platon bu noktay: bir miktar ayrin-
til1 olarak gelistirmektedir.

* (Cornford, Platon’'un «Hellas'n sinirlarinin 6tesine uzanan herhangi bir
insaniyetci duygudashk aciklamadigi»ni sdyleyerek, bu parcay1l dogru bir sekilde
Ozetlemektedir; kars. The Republic of Plato, 1941, s. 165). *

50. (150b) Bu notta, Devlet 473e ve Platon’un insaniyetciligi sorunu ile il-
gili daha birtakim kanitlar toplanacaktir. Ancak Once, elestirileriyle benim sa-
vimi tamamlamama ve bu savi daha agik olarak koymama genis 6lcilide yardim
etmis olan Prof. H. D. Broadhead’e tesekkiirlerimi aciklamak istiyorum.

(1) Platon'un standart konularindan biri (kars. Devlet 368e, 445c, 577c ve
Bo6liim 5/Not 32’deki metodolojik goriisler), bireyle biitiiniin, yani sehrin arasin-
daki karsithk ve karsilastirmalar. Sehirden bile daha genis kapsamli yeni bir
biitiiniin ortaya konmasi, biitiinciilliik taraflis1 bir kimse icin son derece 6nemli
bir adim olurdu; bu ise, fikrin (a) hazirlanmasini ve (b) gelistirilmesini gerek-
tirirdi. (a) Boyle bir hazirlik yerine, Yunanllarla barbarlarin karsithigi hakkin-
daki yukarida anilan (Devlet 469b/471c) parcayr buluruz. (b) Gelistirme yerine
bulabildigimiz tek sey de, bulanik «insan irki» deyiminin geri cekilmesinden
ibarettir. Bir kez, iistiinde durdugumuz kilit parcanin hemen devaminda, yani
filozof kral parcasinda (Devlet 473d/e) biitiin konusmay: yeniden toplayip ozet-
leyen bir bdliim vardir ve bu béliim, sehir - insan irki karsithfinin yerine, Pla-
ton'un standart sehir - birey karsitligini geri getirmektedir. Platon'un sozleri
soyledir: «Bagka hicbir anayasa kurulusu, 6zel islerde de sehrinkilerde de bir
mutluluk durumu saglayamaz.» Ikinci olarak, iistiinde durdugumuz kilit parcanin
(yani, Devlet 473d/e’nin) alt1 yerde (487e’de 499b'de, 500e’de, 50le’de, asagida Not
52'de tartisilan 536a/b'de ve 541b’deki sonradan eklenen diigiinceyle birlikte
540d/e'nin verdigi ozette) tekrarlanisini ya da cesitlenisini de inceleyince yine
buna benzer bir sonuca erisilmektedir. Bunlarin ikisinde (487e, 500e) yalmiz
sehir anilmaktadir; biitiin 6tekilerde ise, Platon’'un standart sehir - birey karsi-
1181, yine sehir - insan irki karsitlifinin yerini almaktadir. Hi¢cbir yerde de, an-
cak sofokrasinin [bilge egemenliginin] yalnizca aci ¢eken sehirleri degil, fakat
biitiin ac1 ¢eken insanligi kurtarabilecegi yolundaki sdziim-ona Platoncu diisiin-
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ceye baska bir dokundurma yoktur. — Biitiin bunlarin karsisinda suras1 acikga
goriiniiyor ki, biitiin bu yerlerde Platon’un kafasini yalnizca (bu baglamda ona
0zel bir agirlik vermek istemeksizin) kendi standart karsitligi isgal etmistir ve
Platon bununla muhtemelen, herhangi bir devlette oldugu gibi, yurttaslarinin
ve onlardan gelenlerin hepsinde de istikrar1 ve mutlulugu —tanrilik durulmayi—
yalmzca sofokrasinin saglayabilecegini (yoksa kotiiliiglin —soysuzlasma kotiilii-
glinlin— tilireyecegini) anlatmak istemistir.

(2) «Iinsan» («anthropinos») terimini, Platon, kural olarak, ya «tanrilik»a
karsit (ve dolayisiyla, bazen —o&zellikle insan bilgisinin ya da insan sanatinin
sinirhiliklarini belirtmek isteyince— hafiften kiigiiltiici bir anlamda; kars. Ti-
maios 29c/d; 77a ya da Sofist 266¢c, 268d, yahut Kanunlar 691e vd., 854a) olarak
ya da-zoolojik bir anlamda ve hayvanlara, diyelim kartallara karsit ya da ilis-
kin olarak kullamilir. ilk Sokratik diyaloglari disinda (bir baska ayrik icin, bkaz.
asagida bu not (1) ) hi¢cbir yerde, bu terimin (yahut «adams stziiniin) insaniyetci
bir anlamda, yani ulus, irk ya da simif ayrimini asan bir seye isaret eder bir
yolda kullandigim1 gérmedim. «insan» teriminin, Platon’da «zihniyet» anlamina
kullanilmasi bile enderdir. (Bunu soylerken, Kanunlar 737b’deki «insan o&lciilerine
bile sigmayacak bir ¢ilginlik» kullanmasini diisiiniiyorum.) Nitekim, Bolim 12/
Not 79’a gotiiren metinde aktarilan Fichte ve Spenglerin asiri milliyetci goriis-
leri de, «insan» teriminin Platoncu kullaniminin, ahlaki olmaktan ¢ok zoolojik
bir kategoriye isaret ettigi gerceginin goze batan ornekleridir. Platon’daki bu
ve benzeri kullanimlar1 gosteren birtakim parcalar1 soyle siralayabilirizz Dev-
let 365d, 486a, 459b/c, 514b, 522c¢, (Homeros'un insan iglerine bir kilavuz ola-
rak, tanrilara sarkilar diizen kisiye karsi kondugu) 606e vd., 620d; Phaidon 82b;
Kratylos 392b; Parmenides 134e; Theaitetos 107b; Kriton 46e; Protagoras 344c;
Devlet Adam: (insan siiriisiiniin ¢obani, adam degil, bir tanridir) 274d; Kanunlar
673d, 688d, 737b (890b de belki, kiiciiltiici kullamimin bir baska ornegidir: «Adam-
lar» burada hemen neredeyse «gokluk»la esdegerdir).

(3) Platon’un bir insan idea ya da Formu varsaydigi besbelli dogrudur;
ancak bunun biitiin insanlarda ortak olani temsil ettigini diisiinmek yanlis olur;
bu daha ¢ok, magrur bir iistiin-Yunanlnin aristokratik idealidir; bunun iistiine
de, insanlarin kardesligi inanci degil, insan irkinin aslina, en eski atasina daha
fazla ya da daha az benzemelerine gore, aristokratga yahut kolece «dogalar»in
bir hiyerarsisi inanc1 yerlestirilmistir. (Yunanlilar, bu asil-ataya biitiin &teki irk-
lardan daha ¢ok benzerler.) Boylelikle, «zekdy1 tanrilar pek az kimseyle payla-
sirlar» (Timaios 5le; kars. Boliim 11/Not 3’e gétiiren metinde, Aristoteles).

(4) «Gokyiiziindeki Sehirs (Devlet 592b) ile yurttaslari, Adam’in hakli ola-
rak isaret ettigi lizere, Yunanh degillerdir; fakat bu, onun sandig1 gibi (470e30a
notu ve baskalari) «insanlik»a ait olduklari anlamini igcermez; onlar daha cok,
tistlin-se¢kin, iistiin-Yunanhdirlar (470e vd.ndaki Yunanl sehrin «iistiinde»dir-
ler) — barbarlardan ise, pek tabil daha da uzaktirlar. (Bu sozlerim, Gokyiiziin-
deki Sehir fikrinin —oOrnegin, Gokyiiziindeki Arslan ve Oteki burglarla ilgili
fikirler gibi— Dogu kaynakli olamayacagl anlamina gelmemektedir.)

(5) Son olarak, 499c/d pargasinin gecmis, hil ve gelecek ayrimini ne kadar
kaldiriyorsa, Yunanl-barbar ayrimimi da ancak o kadar kaldirdigi stylenebilir:
Platon burada zaman ve yer bakimindan c¢ok genis kapsamli bir genellemeye
sivri bir anlatim vermeye calismaktadir: Demek istedigi, «Eger, ne zaman olur-
sa olsun, herhangi bir anda ya da neresi olursa olsun, herhangi bir yerde» (bar-
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bar bir iilke gibi son derece olanaksiz bir yerde bile, diye ekleyebiliriz) «bdyle
bir sey gergekten olmussa, o halde...»den fazla bir sey degildir. Devlet 494c/d’
deki sOzler de, daha gii¢lii olmakla birlikte buna benzer, dinsizce bir sacmalik
olmaya yaklagsan bir seyle karsilasmishk duygusunu, burada Alkibiades’in ev-
rensel bir Yunanllar ve yabancilar imparatorlugu umutlarinin dogurdugu bir
duyguyu anlatmaktadir. (Field’in —Plato and His Contemporaries, 130, No. 1’de—
ve Tarn’in —kars. Boliim 5/Not 13 (2)— agikladiklar: goriiglere katiliyorum.)

Ozetle, ben, Platon’da irk1 ve smifi agan bir insanhigin birligi yolundaki
insaniyete¢i fikre karsi bir diismanliktan baska bir sey bulamiyorum; bunun ter-
sini bulanlar Platon’u ideallestirmekte (kars. B6liim 6/Not 3 ve metin) ve onun
aristokratik ve insaniyetcilik aleyhtari, seckin yanlis1 olmasiyla idealar teorisi
arasindaki baglantiy1 gérememektedirler. Ayrica, bkz. asagida bu béliim/Not 51,
52 ve 57.

* (6) Benim bildigim kadariyla tek bir gercek ayrik, biitiin bunlara apacik
bir karsithikla duran bir parga vardir. Filozofun genis goriisliiliigiinli ve evrensel
bakisin1 ortaya koymak igcin yazilmis olan bu parcada (Theaitetos 174e vd.) su
sozleri goriiriiz: «<Herkesin sayisiz atalari olmustur ve bunlarin arasinda zenginler
ve yoksullar, krallar ve kéleler, barbarlar ve Yunanlilar vardir.» Ben, —efendi
x kole ve Yunanli x barbar ayrimlarinin paralelligi iistiindeki israri, Platon’un
karst oldugu biitiin. o teorileri animsatan— bu ilging ve kesinlikle insaniyetci
parcayl, Platon'un Oteki goriisleriyle nasil bagdastirabilecegimi bilmiyorum. Bel-
ki bu parca da, Gorgias’taki bir siirii yer gibi Sokratiktir ve belki de Theaitetos
(cogucas: varsayilanin tersine) Devlet’ten Oncedir. Ayrica bkz. asagida Ek II. #*

51. (150c) Buradaki dokundurma, saniyorum ki, Platon’un («sizin irkiniz»
diyerek) insan irkindan soz ettigi Sayinin Hikayesindeki iki yeredir: «Sizin ken-
di irkinizla ilgili olarak» (546a/b; Boliim 5/Not 39 ve metin) ve «sizin irklari-
nizdaki madenleri deneyerek» (546d/e vd. kars. Boliim 5/Not 39 ve 40 ile bir
sonraki parga). Ayrica kars. bu bdliim/Not 52'deki, iki parganin, yani kilit filozof
kral parcasiyla Sayinin Hikayesinin arasindaki bir «koOpriisyle ilgili kanitlar.

52. (150c) Devlet 546d/e vd. Burada aktarilan parca, Boliim 5/Not 39-40’a
gotiiren metinde aktardigimiz Sayinin ve Insaninin Diigiisiiniin HikAyesinin (546a
-547a) bir boliimiidiir. — Benim, filozof kral kilit parg¢asindaki soziin (Devlet
473e; kars. bu boéliim/Not 44 ve 50) Saymmin Hikiyesini 6nceden hazirladigi yo-
lundaki savim (kars. gegen nota gotliren metin), iki parca arasinda &adeta bir
koprii bulundugu goézlemiyle giiclendirilmektedir. Devlet 536a/b, Sayinin Hika-
yesini kuskusuz ©Onceden haber vermektedir; 6te yandan, bu parcanin filozof
kral parcasimi tersinden (ve dolayisiyla bir cesitleme olarak) anlattifi sSylene-
bilir; ciinkii bu parcada 6zetle, eger yanhs adamlar yo6netici segilirlerse, zorunlu
olarak en koétii seylerin olacagi aciklanmakta ve parga, hattd dogrudan dogruya
biiyiik dalgayr amimsatan bir bicimde sona ermektedir: «Oteki tiirlii insanlar:
alirsak... o zaman felsefenin {iistiine bir baska kahkaha tufani ¢ekmis oluruzs
Bu acik animsatma, bence, Platon’un, filozof kral parcasinda verilen 6giit sav-
saklanirsa ne olacagini goésteren (ve &deta 473c/e’nin sonundan gerisin geriye
basa dogru ilerleyen) bu parganin niteliginin bilincinde olduguna bir isarettir.
iste bu «tersinden» pargaya (536a/b), «kilit parca» (473e) ile «Sayi-parcasi» (546a
vd.) arasinda bir koprii denilebilir; ¢iinkii, bu notun ¢iktig1 ayni konuyla ilgili
parcayl haber veren, irkgiliga —hic de bulanik olmayan— dokunmalar: icinde
tasimaktadir. (Bu da, filozof kral pargasini yazarken irkc¢iligin Platon’un kafa-
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sinda olduguna ve ona dokunduguna ek kanit olarak yorumlanabilir,) Simdi
«tersinden» parganin (536a/b) baslangicimi aktariyorum: «Dogru-dogumluyla pici
dikkatlice ayrimlamamiz gerekir. Ciinkii bir birey ya da bir sehir, bu gibi so-
runlara nasil bakacagini bilmezse, dengesiz (ya da topal) piclerin herhangi bir
sifatla hizmetlerini masum masum kabul eder; belki dost diye, ya da hatta yo-
netici diye» (Ayrica kars. bu bélim/Not 47.)

Platon’un irk soysuzlasmasi ve 1rk iliretmesi sorunlariyla ¢cok ugrasmasi igin
bir cesit agiklama, Bo6liim 5/Not 39 (3) ve 40 (2) ile baglantili olarak Boéliim 10/
Not 6, 7 ve 63’e gotiiren metinde bulunabilir.

* Metnin bir sonraki paragrafinda aktarilan martir Kodros’la ilgili parca
icin bkz. Sdlen 208d, Bolim 3/Not 4'te daha tam olarak aktarilmistir. — R.
Eisler, (Caucasica, 5, 1928, s. 129/Not 237), «Kodros»un «kral» stziine Hellen-oncesi
bir karsilik oldugunu sOylemektedir. Bu, Atina soylularinin topraktan-dogma
olduklar: yolundaki gelenege daha da renk katmaktadir. (Bkz. bu boéliim/Not 11 (2);
Bo6liim 8/Not 52; ve Devlet 368a ve 580b/c.) *

53. (151b) A. E. Taylor, Plato (1908, 1914), s. 122 vd. Metinde aktarildig1 ka-
dariyla bu ilgin¢ parcaya katiliyorum. Ancak ben, «Atinalisdan sonra gelen
«yurtsever» sozciigiinii cikardim, c¢iinkii Taylor’'un kullandig1 anlamiyla, Platon’
un bodyle niteliklendirilmesine tam katilmiyorum. Platon'un «yurtseverligi» icin,
kars. Bo6liim 4/Not 14-18. «Yurtseverlik» terimi ve «baba devlet» ic¢in, kars. Bo-
liim 10/Not 23-26 ve 45.

54. (151c) Devlet 494b: «<Ama bu tipten olan, cocuklugundan beri her seyde
birinci gelmez mi?»

55. (151c) Op. cit. 496c: «Kendi ruh isaretimden s6z etmem gerekmez.»

56. (151c) Adam’in kendi Republic basimi, 495d23’e ve 495e3l’e notlarinda
dedikleriyle benim bu béliim/Not 47mi karsilastirimiz. (Ayrica bkz. bu bdliim/
Not 59.)

57. (152a) Devlet 496c/d; kars. Yedinei Mektup 321d. (Ben, Barker'in Greek
Political Theory, I, 107, No. 2'de, aktarilan bu parca i¢in, «Platon’'un Kinikleri
diistinmiis olmasi... ‘olasidir» deyisinin iyi bir tahmin oldugunu sanmiyorum.
Parca, besbelli, Antisthenes’e dokunmamaktadir; Barker'in aklinda olmak gere-
ken Diogenes ise, Platon’un ona bu bicimde dokunmayacagi olgusu bir yana, bu
parca yazildigl zaman heniiz {inli de degildi.)

(1) Devlet’in ayni pargcasinda daha 6nce, Platon’'un kendisine olabilecek bir
dokunma vardir. Degerli kisilerin meydana getirdigi kiiciik topluluktan s6z eder-
ken, Platon «soylu-dogmus ve iyi-yetismis, ama ancak kacarak kurtulmus bir
karakter»i anar (yahut «siirgiinle kurtulmus»; yani, dalkavuklugun kurbani olan
ve Sokratesgi felsefeyi birakan Alkibiades’in akibetinden kurtulmus.) Adam
‘469b9’'a notunda) «Platon'un siirgiine gittiginin sdylenemeyecegi»ni diisiinmekte-
dir; fakat ustalarinin o6liimiinden sonra Sokrates’in Ogrencilerinin Megara’ya ka-
cislarl, pekéla Platon’un belleginde kendi yasaminin baslica doniim noktalarin-
dan biri diye kalmis olabilir. Bu parcanin Dion’u kastetmesi olanaksizdir, ¢iin-
kii Dion, siirgiine gittiginde asagi yukarr 40 yasindaydi ve dolayisiyla, kritik
genclik caginin iyice 6tesinde bulunuyorduy; iistelik (Platon'un siiriilmesine karsi
diretmis ve bu karar1 kaldirtmaya calismis olmasi da bir yana) onun durumun-
da (Platon’da oldugu gibi) Sokrates’in dostu Alkibiades'le bir paralellik yoktu.
Bu parcanin Platon’u kastettigini kabul edersek, ayni seyi 502a icin de kabul
etmek durumunda oluruz: «Krallarin ya da aristokratlarin cocuklar: arasindan
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bir filozofun cikabilecegi olanagindan kim kuskulanabilir?»; c¢ilinkii bu parcanin
devami Oncekine o kadar benzemektedir ki, ikisinin de ayni «soylu-dogmus ka-
raktersden soz ettikleri anlasilmaktadir. 502a’y1 boyle yorumlamanin dogrulugu
kendi igcinde de olasidir, c¢ilinkii Platon'un her zaman ailesiyle iftihar ettigini,
ornegin «tanrilik» dedigi, babasiyla kardeslerini 6évmesinde g&sterdigini hatirla-
mamiz gerekir. (Devlet 368a; ben bu sifat: ironik sayan Adam’a katilamiyorum;
ayrica Kkars. giiya Attika'nmin kabile krallarindan gelmisliginin yaninda, Platon’
un da atasi oldugu rivayet edilen Kodros hakkinda Sélen 208d’deki sbzler.) Bu
yorumu benimsersek, 499b/c’deki Platon’a yetkinlikle uyan (zira, Platon yalnizca
Kodros’tan degil, hiikiimdar Dropides’ten de gelmektedir) «hiikiimdarlar, krallar
ve ogullari»na gondermeyi de ayni 151k altinda, ayni 502a’ya bir hazirlik olarak
ele almamiz gerekir. O zaman bir baska giigliik de ¢6ziilmiis olur. 499b ile 502a’y1
sOylemek istiyorum. Bu parcalari, gen¢ Dionysios’a yaranma cabalar1 olarak yo-
rumlamak, olanaksiz degilse bile zordur, cilinkii bdyle bir yorum, Platon’un
yashh Dionysios’a karsi saldirilarinin (572-580) su katilmamis siddeti ve apacik
(576a) kisisel temeliyle bagdastirilamaz. Surasina onemle dikkat etmek gerekir
ki, Platon bu parcalarin iiciinde de (473d, 499b, 502a) —tiranhklara kuvvetle
karsi tuttugu— kalitimsal kralliklardan ve «hanedanlar»dan stz etmektedir; fa-
kat biz Aristoteles, Politika 1292b2 (kars. Meyer, Gesch. d. Altertums. V, s. 56)
ve 1923all’den, «hanedanlar»n katilimsal oligarsik aileler olduklarini ve onun
icin de, Dionysios gibi tiranlarin ailelerine degil, Platon'un kendisindeki gibi,
bizim simdi aristokratik dedigimiz ailelere benzediklerini biliyoruz. Aristoteles’
in sozlerini Thukydides, IV, 78 ve Ksenophon, Hellenika, V, 4, 46 desteklemek-
tedir. (Bu kanitlar, Adam’in 499bl3’e ikinci notuna karsi yoneltilmistir) Ayrica
bkz. Boéliim 3/Not 4.

* (2) Icinde, Platon'un aciklayici bir bicimde kendisinden sbz ettigi bir
baska ©Onemli parca da Devlet Adamr'nda bulunmaktadir. Burada, kralca bir
devlet adaminin esas niteligi (258b, 292c) bilgisi ya da bilimidir denir; sonug,
sofokrasi icin bir baska cagridir: «Tek dogru hiikiimet, yoneticilerinin gercek
Bilim Ustalar1 oldugu hiikiimettir.» (293c). Ve Platon sunu kanitlamaktadir ki,
«Krallik Bilime sahip olan kimseye, krallik etsin etmesin, tartismamizin goster-
digi gibi, kral adi verilmelidir.» (292e/293a). Platon kuskusuz, kendisinin Kral-
Iik Bilime sahip oldugunu iddia ediyordu;‘ dolayisiyla, bu parg¢a apagik, onun
kendisini «kral adi verilmesi gereken bir kimse» saydigi anlamini tasimaktadir.
Devlet’i herhangi bir yorumlama girisiminde, bu aydinlatici pasaj ihmal edilme-
melidir. (Krallik Bilim, dogal olarak, yine romantik pedagogun ve 289c vd.1nda
tartisilan kéleler, emekeiler, yazicilar gibi 6teki siniflar1 értmek ve bir arada
Krallhk Bilimin 6devi, «krallik sanatiyla bir araya getirilmis olan 1ilimh ve gozii-
pek insanlarin karakterlerini, goriis birligine ve dostluga dayanacak bir toplu-
luk yasayisini saglayacak bicimde dokumaktir» (katmaktir, karmaktir). Ayrica
bkz. Boliim 5/Not 40 (2); Boliim 4/Not 29 ve bu boliim/Not 34.) *

58. (152a) Phaidon’daki iinlii bir parcada (89d), Sokrates (misolojiye ya da
akilc1 kanita giivensizlikle oranladigi) misantropiye ya da insanlardan nefrete
kars1 bir uyarma yapar, Ayrica bkz. Boliim 10/Not 28 ve 56 ile Boliim 7/Not 9.

Bu paragrafta bir sonraki aktarma Devlet 489b/c’dendir. — 488 ve 489'un
biitiinli ve 0©zellikle 498e’deki kotiiliikleri kacinilmaz olan «cokluk» filozoflara,
yani bastirilmalarini bu béliim/Not 44 ve 47'de tartistifimiz ayni «gokluk» ve
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«eksik dogalar»a karsi saldir1 ele alinirsa, bunun Onceki parcalarla baglantisi
daha da agik goriliir.

Platon’'un bir zamanlar Atina’'min filozof krali ve kurtaricis1 olmay: diisle-
diginin bir isareti, Oyle saniyorum ki, Platon’'un denizin, deniz ulastirmasinin,
ticaretin ve emperyalizmin manevi tehlikelerini gostermeye c¢alistifi Kanunlar
704a/707c’de bulunabilir. (Kars. Aristoteles, Politika 1326b/1327a ile benim B&liim
10’daki 9-22, 36’nc1 notlarim ve metin.)

Ozellikle bkz. Kanunlar 704d: «Eger sehir kiyida kurulacak ve yeterince do-
gal limani olacaksa... o zaman cesitlilikten ve soysuzlasmadan esirgenmesi igin
gliclii bir kurtariciya, gercekten insan-iistii bir yasamaciya gereksinimi olurdu.»
Bu sbzler onlar1 okuyana, sanki Platon Atina’daki basarisizlifinin ora cografya-
sinin yarattigl insan-iistii giigliiklerden ileri geldigini g@stermek istiyormus gibi
gelmiyor mu? (Fakat biitiin hayal kirikliklarina ragmen, —kars. Bo6liim 7/Not
25—, Platon héala bir tirami kendi tarafina ¢ekme metodunun dogruluguna inan-
dirmaktadir; kars. Bélim 4/Not 24’e goétiiren metinde aktardigimiz Kanunlar
710c/d.)

59. (152b) Devlet 498d/e’de baslayan; kars. B6liim 9/Not 12) bir parga var-
dir ki, Platon orada «gokluk»un gercek-filozofla diizmece-filozofu ayirmay:i (bel-
ki de Devlet’ten?) bir kez 6grenince, fikrini degistirip filozoflar:1 hiikiimdar ola-
rak kabul edebilecegi umudunu bile agiklar.

Metindeki bu paragrafin son iki satiriyla, kars. Devlet 473e/474a ve 517a/b.

60. (152c) Bazen bu gibi diisler acike¢a itiraf edilmistir. F. Nietzsche, ikti-
dar iradesi'nde [The Will to Power] (1911 basimi, Kitap IV, Aphor. 958; gon-
derme, Theages 125e/126a’yadir) soyle der: «Platon, Theages'inde, “Herbirimiz
—miimkiin olsaydi— biitiin insanlarin hikimi ve belki en ¢ok da Hakim Tanri-
nin kendisi olmak isterdik” diye yazar. Geri getirilmesi gereken ruh budur.»
Benim, Nietzsche'nin siyasal goriisleri iistiinde yorum yapmam gerekli degildir;
fakat, iyi-bahthh bir rastlantiyla modern bir devlette bir Platoncu iktidari alsa,
onun Platon’un Idealine dogru yiiriiyecegini ve durumu hi¢c degilse bulduguna
oranla yetkinlige daha ¢ok yaklastirmis olarak birakacagim saf saf s6yleyen bas-
ka Platoncular vardir. «... Platoncu ideallerle bir “oligarsi”nin ya da “demok-
rasi’nin icinde dogan» (metnin gelisinde, bu sbzler pekald 1939 Ingiltere’sine
bir dokundurma olabilir) «ve kendilerini, kosullarin bahth bir déniisiiyle en iis-
tlin siyasal gilicli ele gecirmis bulunan insanlar, kuskusuz Platon'un Devletini
gergeklestirmeye calisacaklar ve —olabilir ya— biisbiitiin basarili olamasalar bile,
hi¢ degilse devleti bulduklarina oranla o modele daha yaklagtirmis olarak bira-
kirlar» (A. E. Taylor, “The Decline and Fall of the State in Republie, VIII”,
Mind, Yeni Seri 48, 1939, s. 31’den aktarilmistir) Gelecek béliimdeki tartisma.
bbdyle romantik diislere kars: yoneltilecektir.

* Platoncu iktidar tutkusu iistiine arastirici1 bir ¢dziimleme, H. Kelsen'in
Platonic Love adli parlak yazisinda bulunabilir. (The American Imago, cilt III,
1942,s.1vd.) *

61. (152c) Op. cit. 520a/521c, aktarma 520d’dendir.

62. (153a) Kars. G. B. Stern, The Ugly Dachshund, 1938.
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BOLUM 9'un NOTLARI

(154a) Bu boliimiin epigrafi, Roger Martin du Gardin Les Thibaults’undan
aktarilmistir. (ingilizce basim: Summer 1914, London, 1940, s ,575.)

1. (155a) Benim anlattigim toplumsal yapicilik, M. Eastmanin Marxism: Is
it Science? adli kitabinda (bkz 06zellikle s. 22 vd.) savundugu toplumsal yapicilik
cesidine benzemektedir. Bana Oyle geliyor ki, Eastmanin goriisleri sarkacin ta-
rihsicilik ucundan Utopyaci yapicihk ucuna salinisimi temsil etmektedir. Fakat
ben yanilmis olabilirim ve belki de, Esatman’in gercekten kafasinda olan sey,
daha c¢ok benim boliik poéreiik yapicilik dedigim yondedir. Roscoe Pound'un
«toplumsal yapicilik» anlayisy, acikga «boliik poéreiik»tiir; kars. Bélim 3/Not 9.
Ayrica bkz. Béliim 5/Not 18 (3).

2. (155b) Ahlak acisindan, ben aci1 ¢ekmeyle mutlu olma ya da elemle haz
arasinda bir simetri bulunmadigina inaniyorum. Faydacilarin en biiyiik mutluluk
ilkesi de, Kant'in «Basgkalarinin mutlulugunu arttir...» ilkesi de, bana (hi¢ de-
gilse kendi formiillestirilmelerinin icinde), akiler kanitla biisbiitiin kararlastiri-
lamayacak olan bu noktada hatali goriiniiyor. (Ahlak inanislarinin akildisi olan
yam i¢in bkz. bu boliim/Not 11, akilelr yam igin de, Boliim 24/ayrim 55 ve 0zel-
likle III). Benim goriisiirnce (kars. Boliim 5/Not 6 (2), insanin aci ¢ekmesi dog-
rudan bir ahlak cagrisina, yani yardima cagriya kaynak olmaktadir, oysa zaten
iyi durumda olan bir insanin mutlulugunu arttirmanin buna benzer bir itmesi
yoktur. (Faydacilifin «Hazz1 en cogalt» formiiliine karsi bir baska elestiri de, bu
goriisiin ilkede elem derecelerini olumsuz haz dereceleri gibi ele almamizi miim-
kiin Kkilacak siirekli bir haz-elem skalas1 varsaymasidir. Fakat ahlik agisindan
elem hazla tartilamaz, ve hele birinin elemi bir baskasinin hazziyla 6denemez.
En biiyiik sayiya en biiyiik mutluluk yerine, daha algakgoniillii davranip, herkes
icin kurtulunabilecek aci ¢cekmenin en azaltilmas: istenmelidir; dahasi, —6nlene-
meyecek bir kithgl zamanindaki achk gibi— kurtulunamayacak aci ¢ekmeler
de, olabildigince esit dagitilmalidir.) Bu ahldk goriisiiyle, ben Logik der Forschung’
umda savundugum bilimsel metodoloji goriisii arasinda bir cesit benzerlik bu-
luyorum. Istemlerimizi olumsuz yoldan formiillestirmek, yani mutlulugun gelis-
tirilmesindense aci ¢gekmenin kaldirilmasini istemek, ahlak alaninda acikliga hiz-
met etmektedir. Ayni sekilde, bilimsel metodun 6devini de, yerlesmis gercekleri
elde etmektense, (gecici olarak ©nerilmis cesitli teorilerin arasindan) yanlis teo-
rileri eleyip ayiklama diye formiillestirmek daha yararhdir.

3. (156a) Bu cesitten boliik porciik yapicilifa ya da belki ona uygun olacak
boliik poéreiik teknolojiye pek giizel bir drnek, C. G. Simkin’in Avustralya’daki
Economic Record’'da cikan «Budgetary Reform» iistiine iki makalesidir (1941, s.
192 vd. ve 1942, s. 16 vd.). Bu iki yazi, benim savundugum metodolojik ilkeleri
bilincli olarak kullandig: icin, onlara gonderme yapabildigime memnunum; bdy-
lelikle, bu ilkelerin teknolojik arastirmanin uygulanmasinda faydali olduklari
goriilmektedir.

Boliik poreiik yapiciligin cesaretli olamayacagini ya da «kiiclikgce» sorun-
larla yetinmesi gerektigini sylemek istemiyorum. Ancak, basa cikabilecegimiz
karmasiklik derecesini, bilingli ve sistemli bélitk porgiik yapicilikla kazanilmis
olan deneyimlilik derecemizin y®netecegine inaniyorum.
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4. (156b) Bu goriisii, yakin zamanlarda, F. A. von Hayek c¢esitli ilgin¢ ya-
zilarinda 1srarla belirtmistir (kars. 6érnegin Freedom and the Economic System,
Public Policy Pamphlets, Chicago, 1939).

Benim deyisimle, «Utopyac1 yapicilik» sanirim, genis Olciide, Hayek'in «mer-
kezden» ya da «kollektivist» planlama dedigi seyle iist iiste cakismaktadir. Ha-
yek kendisi, «6zgilirliik i¢in planlama» dedigi seyi salik vermektedir. Saniyorum
ki, o da bu cesit planlamanin «boliik porciik yapicilik» niteliginde olacagim
kabul ederdi. Bana kalirsa, Hayek'in kollektivist pldnlamaya karsi c¢ikmalar
asagl yukari soyle formiillestirilebilir: Toplumu bir projeye goére kurmaya kal-
karsak, bireysel o6zgiirliigii projemize katamayacagimizi gorebiliriz; yahut katar-
sak, gerceklestiremeyecegimizi. Bunun nedeni, merkezden ekonomik planlamanin,
bireyin en 6nemli islevlerinden birini, yani malin segicisi olmak, 6zgiir bir yo-
galtic1 olmak islevini ekonomik hayattan kaldirmasidir. Bir baska deyisle, Hayek’
in elestirisi, toplumsal teknoloji alanina girmektedir. Hayek, belirli bir teknolo-
jik olanaksizlifa, yani toplum i¢in, ayni zamanda hem ekonomisi merkezden ve
hem de bireyci bir plan ¢izmenin olanaksizligina isaret etmektedir.

* Hayekin The Road to Serfdom’unu (1944) okuyanlar, [bu kitabin birinci
kismi, Esaret Yolu adi altinda Turhan Feyzioglu tarafindan Tiirkgeye cevrilmis
ve S.B.F. Dergisi'nde tefrika edilmistir: Cilt II, 1947, No. 314, s. 384-409; cilt III,
1948, No. 1-2, s. 200-236; No. 3-4, s. 230-258] bu notu garip bulabilirler; c¢iinkii,
Hayek’in bu kitaptaki tutumu, benim notumun hayli bulanik yorumlarina yer
birakmayacak kadar agiktir. Fakat benim yazdigim not, Hayek'in kitabi1 yayim-
lamadan o©nce basilmist;; ve onun bellibasli diisiincelerinden bir¢ogu, daha ilk
yazilarindan belli olmakla birlikte, heniiz The Road to Serfdom’daki kadar agik-
liga kavusmamislardi. Simdi bizim Hayek’in adina kolayca bagladigimiz bircok
diisiinceleri de, ben bu notu yazarken daha bilmiyordum.

Hayek’in nerede durduguyla ilgili olarak simdi bildiklerimin 1si1ginda, yuka-
rida verdigim ©0zet bana yanlhs goriinmiiyor; ama kuskusuz, orada stylediklerim
HayeKk'in yerini gercektekinden az belirlemektedir. Su diizeltmeler, belki bu du-
rumu dogrultinaya yarayabilir.

(a) Hayek'in kendisi, savunmaya hazir olacagi herhangi bir siyasal etkenlik
icin «toplumsal yapicilik» deyimini kullanmaya yanasmaz. Onun bu deyime iti-
razi, «bilimsilik» dedigi genel egilimle —doga bilimlerinin yontemlerinin (ya
da daha dogrusu, ¢ogu kimselerin doga bilimlerinin ydntemleri olduguna inan-
dig1 seylerin) toplum alaninda da oradakilere benzer gtz alict sonuglar vermesi
gerektigi yolundaki safdil inang¢la— birlikte cagristirilmasindandir. (Kars. Hayek’
in iki yaz1 serisi: «Scientism and the Study of Society», Economica, XI-XI, 1942-44
ve «The Counter-revolution of Science», ibid., VII, 1941.)

«Bilimsilik»le, toplum bilimleri alaninda doga bilimlerinin metotlar: sanilan
seyleri yalan-yanlhs taklit etme yo6nelimini anlatmak istiyorsak, o zaman tarih-
siciligin bir cesit bilimsilik oldugu séylenebilir. Tarihsicilik lehindeki tipik ve
etkili bir bilimsilik kaniti, kisaca soyledir: «Ay ya da gilines tutulmalarini 6n-
ceden kestirebiliyoruz; nicin devrimleri énceden kestiremeyelim?» Ben bu cesit
kanitlar1 hep ciirlitmeye calistim (kars. Poverty of Historicism [Tarihsiciligin
Yoksullugu] adli kitabim ve Predicton and Prophecy, and Their Significance for
Social Theory [Ondeyi-Kehanet ve Toplum Teorisi Bakimindan Onlemleri] bas-
Iikli yazim, Library of the Xth International Congress of Philosophy, Amster-
dam, 1948; bu yaz1 simdi Conjectures and Refutations adli kitabimdadir) ve bu
anlamda, bilimsilige karsiyim.
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Ama «bilimsilik»ten, toplum bilimlerinin metotlarinin, cok genis bir 6l¢iide
doga bilimlerininkilerle ayni olduklar1 goériisiinii anliyorsak, o zaman benim de
bir «bilimsilik» yanlisi olma «sugusmu itiraf etmem gerekir; gercekten de, ben
toplum ve doga bilimleri arasindaki benzerligin, doga bilimlerinin toplum bilim-~
lerine genellikle sanildigindan c¢ok daha fazla benzediklerini gostererek, doga
bilimleri hakkindaki yanlis diisiinceleri diizeltmeye bile yarayabilecegine inani-

yorum.
Bu nedenledir ki, ben, Roscoe Pound'un «toplumsal yapicilik» terimini kul-
lanmaya devam ettim — gorebildigim kadariyla da, terimin bu anlami, bence

reddedilmesi gereken o «bilimsilik»ten uzaktir.

Terminoloji bir yana, ben yine de Hayek’in gériislerinin benim «boliik por-
ciik yapicilik» dedigim seye uygun olarak yorumlanabilecegine inaniyorum. Ote
yandan Hayek, kendi goriislerini benim eski 6zetimin belirttifinden ¢ok daha
acik olarak formiillestirmistir. Onun goriislerinin, (Pound’'un kullandig1 anlamda)
benim «toplumsal yapicilik» demeyi yegledigim diislinceyle iist iiste cakisan
yani, Ozgilir bir toplumda onun deyisiyle toplumun «yasal cergevesi»ni yeniden
kurmak icin &cil bir ihtiya¢ olduguna isaret edigidir. *

5. (156c) Bryan Magee, «de Tocqueville»in L’ancien régime’deki hakli ola-
rak dedigi gibi, «fevkaldde giizel konmus kaniti»na dikkatimi cekti.

6. (157c¢) Iyi bir amacin kétii araclar1 hakh gosterip gdstermeyecegi soru-
nu, anlasilan, hasta bir insana zihnini huzura kavusturmak icin yalan s@ylemeli
mi, sbylememeli mi? Bir halki mutlu kilmak i¢in bilisiz tutmali mi, tutmamal
m1? Bir baris ve giizellik diinyas1 kurmak icin uzun ve kanl bir i¢ savas baslat-
mali mi, baslatmamali mi1? gibi durumlarda ortaya cikmaktadir.

Biitlin bu orneklerde, diisiiniilen eylem, Once («ara¢» denilen) koétii saydigi-
mi1z daha dolaysiz bir sonu¢ meydana getirecektir ki, sonra («amag¢» denilen) iyi
sayilacak ikinci bir sonucu ortaya koyabilsin.

Bence biitiin bu durumlarda ii¢ ayr1 ¢esit soru ortaya cikar:

(a) Aracglarin, gercekten umulan amaca gotiirecegini varsaymakta ne kadar
hakliy1z? Ara¢ daha o6nce dogan sonug¢ olacagina gore, cogu durumlarda diisii-
niilen eylemin daha belirli olan sonucunu meydana getirecektir — daha uzak
olan amag ise, daha az belirli olanini.

Burada ortaya konan soru, ahldk degerlendirmeleriyle ilgili olmayan olgu-
sal bir sorudur. Bu soru, salt bir olgu isi olarak, araglarla ama¢ arasinda var-
sayilan nedensellik baglantisina giivenilip giivenilemeyecegidir; onun icin, buna
cevap olarak da, varsayilan nedensellik baglantisi tutmazsa, diipediiz o Ornegin
bir arac¢ ve amaclar dizisi olmadig1 sOylenebilir.

Bu, dogru olabilir. Fakat uygulamada, burada ele alinan nokta belki de en
onemli ahldk sorununu kapsamaktadir. Ciinkii, bu soru (diisiiniilen araglarin
diislintilen amaci saglayip saglayamayacagi), bir olgu isi olmakla birlikte, bizim
bu soru karsisindaki tutumumuz, en énemli ahlik sorunlarindan bazilarimi orta-
ya koymaktadir — bu gibi durumlarda bdyle bir nedensellik bagintisinin tuttugu
yolundaki kendi inancimiza gilivenmeli miyiz, yahut bir baska deyisle, neden-
sellik bagintili teorilere dogmatik¢ce dayanmali miy1z? Yoksa, —hele eylemimizin
o6n sonucuy, kendi icinde kotli sayildigina goére— onlara karsi kuskucu bir tutum
mu benimsemeliyiz? sorunu.

Bu soru, verdigimiz {ic 6rnegin ilkinde belki o kadar onemli degildir, ama
oteki ikisinde Onemlidir. Baz1 kimseler bu iki ornekte varsayilan nedensellik
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iliskilerinin gecerliligine cok giivenebilirler; fakat iliski pek uzak kalabilir; ve
hattd inanclarindaki duygusal giivenin kendisi de, kuskularini bastirma girisim-
lerinin bir sonucu olabilir. (Bir bagka deyisle, sorun, bagnaz bir kimseyle Sokra-
tik anlamda akile1 bir kimsenin —kendi fikir sinirliliklarini bilmeye calisan bir
kimsenin— arasindaki ayrimdir.) «Araglarsm kotiiliigli ne denli biiyiik olursa,
sorun da o kadar onemli olacaktir. Bu bir yana, insanin kendisini, nedensellik
bagintil1 teorilerine karsi kuskucu bir tavir takinacak yolda egitmeye calismasi,
sliphesiz en 6nemli ahlak 6devlerinden biridir.

Ama, varsayilan bagintinin gegerli oldugunu ya da bir baska deyisle, ger-
cekten araclar ve amaclardan s6z edilebilecek bir durum bulundugunu varsayalim.
O zaman da, daha iki soruyu, (b) ve (c)yi ayirmamiz gerekecektir.

(b) Nedensellik bagintisinin gegerli oldugunu ve buna makul bir 6l¢iide gii-
venebilecegimizi varsayinca, sorun baslica, iki kotiiliikten —yani, diisiiniilen arag-
larin kotiiliigiiyle, bu araclar kullanilmazsa ortaya cikacak olan kétiiliikten—
daha kiiciik olanini se¢cme sorunu olmaktadir. Bir baska deyisle, amaglarin en
iyisi bile kendiliginden, ko6tii araclar1 hakli gosteremez, fakat sonuclarindan siy-
rilmaya calismak, kendi iclerinde kotii sonuglar veren eylemleri hakli géstere-
bilir. (Cogumuz, bir kimsenin canini kurtarmak icin kolunu ya da bacagini kes-
menin dogru olacagindan kuskulanmay1z.)

Bu baglamda, s6z konusu koétiiliikleri gercekten dogru olarak kavrayamayi-
sumiz ¢ok Onemli olabilir. Bazi Marxistler, 6érnegin (kars. Boliim 19/Not 9) sid-
detli bir toplumsal devrimde, «Kapitalizm» dedikleri seyin kronik kétiiliiklerin-
den ¢ok daha az aci cekilecegine inanirlar. Fakat bu devrimin daha iyi bir du-
ruma yol agacagi kabul edilse bile, bir durumdaki ve o&tekindeki aci1 cekmeyi
nasil degerlendirebilirler? Burada yine olgusal bir soru ortaya cikmaktadir ve
vine, olgusal bilgimizi abartmamak, gérevimizdir. Ustelik, diisiiniilen araclarin,
yaratacaklar1 kotiiliiklere karsilik, durumu diizeltecekleri teslim edilse bile, bas-
ka araclarin daha iyi sonuclari, daha diisiik bir fiyatla saglayamayacagindan emin
olabilir miyiz?

Fakat ayni Ornek, cok onemli bir baska soruyu da ortaya cikartmaktadir.
Yine, «Kapitalizm»in bir¢cok kusaklar boyunca siiriip gitmesiyle yol agacagi aci
cekmeler toplaminin, i¢ savasin yaratacagi aci c¢ekmelere iiste gelecegini var-
sayarsak — bir kusagl, daha sonraki kusaklarin ugruna aci1 ¢ekmeye mahkiim
edebilir miyim? (Bir kimsenin kendisini bagkalarinin ugruna feda etmesiyle
baskalarini —ya da kendini ve baskalarini— bu gibi bir ama¢ ugruna feda etme-
sinin arasinda biiyiik bir fark vardir.)

(¢) Uciincii énemli nokta, sonul sonuc olarak, «amac» denilen seyin, ara
sonuctan, «araglarsdan daha Snemli oldugunu diisiinmememiz gerektigidir «sonu
iyi gelen her sey iyidir» gibi stzlerin yansittign bu diislince son derece yanilti-
cidir. Bir kez, «amac» denilen sey, cogucasi isin sonu degildir. [Bu ciimlede,
ingilizce «amag» ve «son» sbézciiklerinin karsiliklarinin. ayni («end») olmasina
dayanan bir s6z oyunu vardir - Ceviren] Ikinci olarak, araclar, amac¢ bir kez
saglaninca kayboluvermezler. Ornegin, «kotii» bir arag, diyelim zafer saglamak
icin savasta kullanilan yeni bir gili¢lii sildh, bu «amag¢» gerceklestirildikten son-
ra da, yeni dertler acar. Bir baska deyisle, bir seye, dogru olarak bir aracin
amac1 denebilse bile, ¢cogucas1 o sey bundan fazla bir seydir. S6z konusu amactan
baska sonuglar da dogurur; dolayisiyla bizim dengeleyip tartmamiz gereken, (ge-
lecekteki) amaglara karsi (ge¢cmisteki yahut haldeki) araclar degil, énceden go-
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riilebildigi 6lciide bir eylem siirecinin bir bagkasina karsi toptan sonuclaridir.
Bu sonuglar, ara sonuglar1 da kapsayan bir zaman pargasi boyunca yayilmis-
lardir ve diisiiniilen «amag» hesaba katilmasi gereken sonuglarin sonuncusu ol-
mayacaktir.

7. (158b) (1) Ben i¢ barisla uluslararasi barisin kurumsal sorunlar1 arasin-
daki paralelligin ¢ok 6nemli olduguna inaniyorum. Yasama, ydnetme ve yargi-
lama kurumlarinin yanisira, harekete gecmeye hazir, silihli bir yiiriitme organi
da bulunan herhangi bir uluslararasi orgiit, uluslararas1 barisi korumakta, dev-
letin icindeki benzer kurumlar kadar basarili olmak gerekir. Fakat, bundan
fazlasin1 ummamak bana Onemli goriiniiyor. Devletlerin icinde, suc¢ nispeten
Onemsiz bir diizeye indirilebilmis, fakat biisbiitiin yok edilememistir. Onun icin-
dir ki, daha uzun bir siire, vurma gliclinii kullanmaya hazir olan, bazen de kul-
lanan bir polis kuvvetine 1ht1yag duyacagiz. Bunun gibi, uluslararasi1 sucu da
biisbiitiin yok edememek olasilifina hazir olmamiz gerektigini saniyorum. Ere-
gimizin savasi birden ve biisbiitiin olanaksiz kilmak oldugunu soylersek, o za-
man c¢ok fazla sey iistlenmis olabiliriz — su ugursuz sonug¢la ki, bu umutlar
bosa cikinca vurucu giiciinii kullanmaya hazir bir kuvvetimiz bulunmayabilir.
(Milletler Cemiyeti'nin saldirganlara karsi harekete gecemeyisi, hic degilse Man-
chukuo saldiris1 6rneginde, genis 6lciide, Milletler Cemiyeti'nin her tiirlii savas:
sona erdirmek ve kendisi ddviismemek icin kurulmus oldugu yolundaki genel
duygudan ileri gelmistir. Bu da her tiirlii savast sona erdirme propagandasinin
kendi-kendisini-yikici1 oldugunu gostermektedir. Uluslararasi anarsiye son ver-
memiz ve herhangi bir uluslararasi suca karsi savasmaya da hazir olmamiz ge-
rekir. (Kars. ozellikle H. Mannheim, War and Crime, 1941 ve A. D. Lindsay
«War to End War», Background and Issues’da, 1940.)

Fakat, i¢ barisla uluslararasi baris arasindaki benzerligin zayif noktasini,
yani benzerligin sona erdigi noktayi1 aramak da o©nemlidir. Devlet tarafindan
saglanan i¢ baris durumunda, devletin korudugu bireysel vatandas vardir. (Va-
tandashik kosullarinda bile, belirli bir «uylasimsal» 6ge bulunmakla birlikte) Va-
tandas, adeta «dogal» bir birim, yahut atomdur. Ote yandan, uluslararas1 diize-
nimizin iiyeleri; ya da birim veya atomlar1 devletler olacaktir. Fakat devlet, va-
tandas gibi «dogal» bir birim olamaz; devletin dogal sinirlar1 yolstur. Devletin
sinirlar1 degisir ve ancak bir status quo ilkesinin uygulanmasiyla tanimlanabilir;
her status quo da keyfi secilmis bir tarihe baglanmak zorunda olduguna gore,
bir devletin sinirlarinin belirlenmesi salt uylasimsal bir istir.

Devletler icin su ya da bu «dogal» sinirlari bulmaya ve dolayisiyla dev-
lete «dogal» bir birim diye bakmaya kalkmak, milli devlet ilkesine ve milliyet-
¢ilik, irkcilik, kabilecilik gibi romantik yapintilara yol acar. Fakat, milli devlet
ilkesi «dogal» degildir; millet ya da dil veya irk gruplari gibi dogal birimlerin
varoldugu fikri de tamamiyle uydurmadir. Tarihten bir seyler .§greneceksek,
burada 6grenmemiz gerekir; ciinkii tarihin basindan beri insanlar durmadan
karismislar, birlesmisler, ¢oziilmiisler ve yeniden karismislardir; ve istenilir bir
sey olsa bile, bu durum gerisin geriye bozulamaz.

ic barisla uluslararasi baris arasindaki benzerligin (;oktugu ikinci bir nokta
da vardir. Devletin bireysel vatandasi, yani kendi birim ya da atomlarini ko-
rumasl gerekir; fakat uluslararasi oOrgiitiin de sonul olarak korumasi gereken,
kendi birim ya da atomlari, yani devletler yahut milletler degil, yine insan bi-
reyleridir.
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Milli devlet ilkesinin (popiilerligini, sadece kabilecilik giidiilerinin kiitlelere
cekici gelmesine ve adayacak daha iyi bir seyi olmayan siyaset¢i icin en ucuz
ve en emin ilerleme yolu olmasina bor¢lu bulunan bu ilkenin) tamamiyle redde-
dilmesi ve biitiin devletlerin zorunlu olarak uylasimsal bir bicimde sinirlandi-
rildiginin kabul edilmesi, bir de uluslararasi orgiitlerin bile sonul ilgisinin dev-
letler ya da milletler degil, insan bireyleri olmak gerektiginin sezinlenmesi, yap-
t121mi1z temel benzetmenin ¢6ktligli yerlerde c¢ikan zorluklari agiklikla kavrama-
miza ve iistesinden gelmemize yardim edecektir. (Kars. ayrica Boliim 12/Not 51-64
ve metin ile B6liim 13/Not 2.)

(2) Bana Oyle geliyor ki, yalnizca uluslararas1 orgiitlerin degil, ister ulus-
lararasi, ister «milli» ya da yerel her tiirlii politikanin da sonul ilgisinin insan
bireyleri olmak gerektigi ilkesi, uygulamada ¢nemli sonuclar ortaya koyar. Bi-
reylerin bagli olduklar: saldirgan bir devletin ya da «millet»in iktidar-orgiitiinii
yikmaya karar versek bile, bireylere diiriist davranabilecegimizi kavramamiz
gerekir. Bir devlet ya da milletin askeri, siyasal, hattd iktisadi iktidarini yikip
egemen olmanin, o devlet ya da milletin bireysel vatandaslar: i¢in yoksulluk ve
boyunduruk altina girme demek olacagi yaygin bir onyargidir. Fakat bu Onyargi,
tehlikeli oldugu kadar, temelsizdir de.

Temelsizdir, yeter ki uluslararasi1 bir orgiit boylelikle zayif diismiis olan
devletin vatandaslarini, siyasal ve askeri zayifliklarindan 6tiirii somiiriilmeye
kars1t korusun. Bireysel vatandasin basina gelmesinin 8nlenemeyecegi tek zarar,
milll gururunun Kkirilmasidir; ancak, onun saldirgan bir iilkenin vatandasi ol-
dugunu kabul edersek, saldir1 savusturuldugu takdirde, bu zarar zaten kaginilmaz
bir nitelikte olacaktir.

Bir devlete karsi nasil davranilacagiyla, o devletin bireysel vatandaslarina
kars1 nasil davranilacaginin ayrimlanamayacagl yolundaki 6nyargi su nedenden
otlirii de cok tehlikelidir ki, saldirgan bir iilkeye karsi nasil hareket edilecegi
sorununa gelince, bu anlayis karsisindakileri yenen iilkelerde zorunlu olarak iki
hizip yaratir: Sert davranilmasini isteyenlerin hizbi — yumusaklik isteyenlerinki.
Kural olarak, her ikisi de, ayni zamanda, hem bir devlete karsi sert, hem de
vatandaslarina karsi yumusak davranmayi olanakli gérmezler.

Fakat bu olanak goriilmeyince, o zaman da sdyle seylerin olma olasilig1 or-
taya cikar. Zaferden hemen sonra, saldirgan devletle vatandaslarina karsi nis-
peten sert davranilir. Fakat, masum bireylere karsi sert davranmaktan g¢ekini-
lecegi i¢in, yani, yumusaklik yanlis1 hizbin su ya da bu yolla etkili olmasindan
otiirti, devlete, yani iktidar orgiitiine kars1 da olasilikla uygun olabilecegi kadar
sert davranilmayacaktir. Ancak bu cekingenlige ragmen, bireylerin hak ettikle-
rinden fazla aci ¢cekmeleri olasidir. Onun icin de, kisa bir siire sonra galip iil-
kelerde bir tepkinin dogmasi1 beklenebilir. Esitlik¢i ve insaniyetci yo6nelimler,
sertlik politikasi degistirilene kadar yumusakliktan yana hizbi gii¢lendirecekler-
dir. Fakat bu gelisme de, saldirgan devlete yeni bir saldiriya ge¢mesi ig¢in bir
sans vermekle kalmayacak, ayni zamanda ona haksizliga ugratilmis bir kimse-
nin duyacagl manevi tepki sildhini da saglayacaktir; galip devletlere ise, hak-
sizlik ettiklerini hissedenlerin kendine giivensizligi gelecektir.

Bu, kesinlikle istenmeyecek gelisim, sonunda yeni bir saldiriya yol acmak
zorundadir. Boyle bir saldirinin onlenebilmesi ise, ancak ve ancak, daha basin-
dan bir yanda saldirgan (ve yaptiklarindan sorumlu olan) devletle, 6te yanda
da vatandaslar arasinda agik bir ayrimin yapilmasina baghdir. Saldirgan dev-
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lete karsi sertlik gosterilmesi ve hattd iktidar mekanizmasinin kékten yikilmasi,
eger bireysel vatandaslara karsi diiriist bir politikanin izlenmesiyle birlikte
yliriitiiliirse, karsisindakileri yenen devletlerde insaniyetci duygularin bu ahlaki
tepkisini yaratmaz.

Fakat bir devletin siyasal iktidarini, vatandaslarina —aralarinda bir ayrim
yapmadan— zarar vermeksizin, ¢okertmek olanakli midir? Ben bunun miimkiin
oldugunu kamitlayabilmek igin, saldirgan bir devletin bireysel vatandaslarinin
cikarlarim zedelemeden, siyasal ve askeri iktidarim1 c¢okerten bir politika ornegi
kuracagim.

Saldirgan iilkenin sinir boylari, deniz kiyisi ve baslica (hepsi degil) su giicij,
komiir ve celik kaynaklariyla birlikte, bir daha geri verilmemek iizere, o dev-
letten ayrilip uluslararasi bir bolge olarak yonetilebilir. Limanlar ve hammad-
deler, bu kaynaklarin dogru kullanildigini denetlemek iizere uluslararasi komis-
yonlar davet etmeleri sartiyla o devletin vatandaslarina, yasal iktisadi faaliyet-
leri icin —ayrica iktisadi kayitlar yiliklemeden— acik tutulabilir. Yeni savas
potansiyeli biriktirmeye yarayabilecek her cesit kullanim yasaklanir ve uluslar-
aras1 yonetime verilmis olan kaynak ve hammaddelerin bdyle kullanilabilece-
ginden kuskulanmak icin nedenler olursa, bunlarin kullanilmasi hemen durdu-
rulur. O zaman, esasli bir arastirmanin yapilmasini istemek ve saglamak, kay-
naklarin dogru kullanilacagina dair yeterli inancalar gostermek kendisinden kus-
kulanilan tarafa diiser.

Boyle bir yolun uygulanmasi, yeni bir saldir1 olanagini biisbiitiin ortadan
kaldirmaz; ama saldirgan devleti, yeni bir savas potansiyeli biriktirmeden 6nce
uluslararas1 yonetime verilmis bolgelere saldirmak zorunda birakir. Dolayisiyla,
bdyle bir saldir1 umutsuz olur — yeter ki, 6teki iilkeler kendi savas potansiyel-
lerini korumus ve gelistirmis bulunsunlar. Bu durumla karsilasinca, eski saldir-
gan devlet tutumunu kokten degistirmeye ve isbirligine yanasmaya zorlanacak-
tir. Endiistrisinin uluslararasi denetimini kendisi istemek ve uluslararasi denet-
leme otoritesinin arastirmasini (engellemek yerine) kolaylastirmak zorunda ka-
lacaktir; clinkii ancak bdyle bir tutum, endiistrilerinin gereksindigi kaynak ve
kolayhklardan yararlanmasini saglayacaktir; ve bu gibi bir gelisim, olasilikla,
o devletin i¢ politikasina daha ileri bir karisma olmadan yapilabilecektir.

Bu kaynaklarin uluslararasi yonetime birakilmasinin, yenik iilke halkim
somiirmek ya da asagillamak amaciyla kullanilmas: tehlikesi ise, iist basvuru
mahkemeleri vb. 6ngdren birtakim uluslararasi hukuki tedbirlerle karsilanabilir.

Bu ornek, bir devlete karsi sert, vatandaslarina karsi ise yumusak davran-
manin olanaksiz olmadigini gdstermektedir.

* (Bu notun 1942'de yazilmis olan (1) ve (2ynci kisimlarini oldugu gibi bi-
raktim. Yalniz, giiniin sorunlarina iliskin olmayan (3)’lincii kisimda, ilk iki pa-
ragraftan sonra bir ekleme yaptim.) *

(3) Fakat baris sorununa bdyle bir yapicilik yaklasimi bilimsel midir? Bir-
coklari, eminim ki, savas ve baris sorunlarina karsi gercekten bilimsel bir tav-
rin bundan farkh olmasi1 gerekecegini sodyleyeceklerdir. Diyeceklerdir ki, once
savasin nedenlerini incelemeliyiz. Savasa yol acan giicleri ve barisa yol agabile-
cek olanlari incelemeliyiz. Ornegin, son zamanlarda, «siirekli baris»in, ancak
toplum icinde savas ya da barisi yaratabilecek «dinamik taban giigleri»ni tam
olarak ele alirsak kurulabilecegi iddia edilmistir. Bu giicleri bulabilmemiz icin
dogal olarak, tarihi incelememiz gerekir. Bir baska deyisle, barig sorununa tek-
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nolojik bir metotla degil, tarihsici bir ydntemle yaklasmaliyi1z. Tek bilimsel yak-
lasimin bu oldugu sdylenmistir.

Tarihsici, tarihin yardimiyla gosterebilir ki, savasin nedenleri, ekonomik
cikarlarin catismasinda; ya da siniflarin catismasinda, ya da ideolojinin, érnegin
tiranliga karsi ozgiirliigiin; yahut irklarin catismasinda, ya da uluslarin, ya da
emperyalizmlerin ya da militarist sistemlerin; yahut nefrette; yahut korkuda;
yahut kiskanclikta; yahut intikam alma- isteginde bulunabilir. Ve boylelikle ta-
rihsici, bu nedenleri yok etme isinin son derece gii¢ olacagini gosterecektir.
Ve sunu da gosterecektir ki, savasin nedenlerini, érnegin ekonomik nedenleri vb.
kaldirmadikca uluslararasi bir ¢rgiit kurmanin faydas1 yoktur.

Bunun gibi psikolojizm de savasin nedenlerinin «insan dogasi»nda yahut
daha belirli olarak insan dogasinin saldirganlifinda bulunacagini ve baris yolu-
nun, saldirganlhiga baska bosalma yollar1 bulmak olacagini 6ne siirebilir. (Heye-
canli romtanlarin okunmasi ciddi ciddi 6nerilmistir — son diktatdrlerimizden ba-
zilarinin bunlara miipteld olduklar1 gergegine ragmen!)

Ben bu 6nemli sorunun iistesinden gelmede, bu yéntemlerin pek umut ve-
rici olduklarini sanmiyorum. Daha belirlenmis olarak, barisi saglayabilmek igin,
savasin nedenini ya da nedenlerini anlamamiz gerektigi yolundaki ilk bakista
akla gelen iddiaya da inanmiyorum.

Teslim etmek gerekir ki, herhangi bir kétiiliigiin nedenini arayip onu kal-
dirmak yonteminin basarili olabilecegi durumlar vardir. Ayagimda bir aci1 du-
yarsam, bunun nedeninin kii¢iik bir tas parcasi1 oldugunu bulabilir ve onu ata-
bilirim. Fakat bundan genelleme yapmamak gerekir. Kiiciik tas parcalarini ¢i-
karip atma yontemi, ayagimdaki biitliin ac1 6rneklerini bile kapsamaz. Bu gibi
bazi1 durumlarda «neden»i bulamayabilir, baz1 durumlarda da c¢ikarip atmaya-
bilirim.

Genel olarak, istenmeyen bir olayin nedenlerini yok etme yontemi, ancak
kisa bir liste tutan zorunlu kosullari (yani, s6z konusu olayin, listedeki kosul-
lardan en az biri bulunmadike¢a olamayacag:1 gibi bir kosullar listesini) biliyorsak
ve biitlin bu kosullar denetlenebilir ya da daha kesin sfyleyeyim, ©nlenebilir
nitelikteyseler, o zaman uygulanabilir. (Zorunlu kosullarin, pek 0&yle, bulanik
«nedenler» terimiyle betimledigimiz seyler olmadig1 sOylenebilir; bunlar, daha cok,
genellikle «katki yapan nedenler» diye andigimiz seylerdir; bir kural olarak,
«nedenler»den s6z ettigimiz zaman, anlatmak istedigimiz ise, bir yeterli kosullar
dizisidir.) Fakat ben, savasin bdyle bir zorunlu kosullari listesini kurmay:1 uma-
bilecegimizi sanmiyorum. Savaslar son derece gesitli durumlarda patlak vermis-
lerdir. Savaslar, diyelim belki firtinalar gbi, basit olgular degildir. Cok cesitli
olgulara «savas» demekle, onlarin hep aym yolla «nedenlendikler»ni garantiye
aldigimiza inanmak ig¢in de sebep yoktur.

Biitliin bunlar ortaya koymaktadir ki, ilk bakista Snyargisiz ve bilimsel ol-
duguna inandirici goriinen «savasin nedenleri»ni inceleme yaklasimi, aslinda
yalnizca 6nyargili degildir, ayn1 zamanda akla yakin bir ¢6ziimiin yolunu da ti-
kamaya elverislidir; kisacasi, s6zde-bilimseldir.

Yasalar koymak ve bir polis kuvveti kurmak yerine, su¢luluk sorununa «bi-
limsel» olarak, yani sug¢un nedenlerinin tam neler oldugunu bulmaya calisarak
vaklassaydik, nereye ulasirdik? Surada burada, suga ya da savasa yol agan
onemli faktorleri kesfedemeyecegimiz ve bdylelikle bir siirii zarardan kurtula-
mayacagimiz1 sOylemek istemiyorum; ama bu, pekald biz sucu denetim altina al-
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diktan sonra, yani polis kuvvetimizi kurduktan sonra yapilabilir. Ote yandan,
sucun ekonomik, psikolojik, irsi, ahlaki vb. «nedenleri»ni incelemek ve bu ne-
denleri yok etmeye kalkmak, bizi (nedeni ortadan kaldirmayan) bir polis kuv-
vetinin sug¢lulugu denetim altina alabilecegi bulgusuna zor gotiirtirdii. «Savasin
nedeni» gibi sodzlerin bulamikhg bir yana, bu yaklasim biitiiniiyle bilimsel ol-
maktan baska her seydir. Bir kimsenin ¢ikip da, hava soguyunca palto giyme-
nin bilimsel olmadigini, soguk havanin nedenlerini incelememiz ve bu nedenleri
yok etmemiz gerektigini sdylemesi gibi bir sey. Yahut belki de, yaglamanin bi-
limsel olmadig1 ve siirtiinmenin nedenlerini bulup kaldirmamiz gerektigi gibi bir
sey. Bu ikinci 6rnek, bence, goriintiste-bilimsel elestirinin sa¢malifini goster-
mektedir; c¢ilinkii, tipki yaglamanin siirtiinme «nedenler»ini azaltmasi gibi, ulus-
lararas1 bir polis kuvveti (ya da bu gesit bir silahli Orgiit) de, savasin onemli bir
«neden»ini azaltabilir; yani, «yanina kér kalmasi» umudunu.

8. (159c) Bunu, Logik der Forschung’umda gdstermeye calismistim. Ozetle-
nen metodoloji uyarinca, sistemli boliikk poreiik yapicilifin, deneme ve yanilma
metoduyla ulasilan ampirik bir toplumsal teknoloji kurmakta bize yardim ede-
cegine inaniyorum. Bence, ancak bu yoldan ampirik bir toplum bilimini kurmaya
baslayabiliriz. Boyle bir toplum biliminin bugiine degin pek varolmamis bulun-
mas1 ve tarih metodunun da onu fazla ileriye gotiirmeye yeteneksiz olmasi,
genis-capli ya da Utopyaci toplumsal yapiciligin olasiligina karsi en giiclii ka-
nitlardan biridir. Poverty of Historicism adli kitabima da bakiniz.

9. (161a) Buna cok benzeyen bir formiillestirme icin bkz. John Carruthers’
in Socialism and Radicalism konulu konferans: («<Hammersmith Socialist Society»
tarafindan bir kitapcik halinde yayimlanmistir: London, 1894). Carruthers, boliik
porciik reforma karsi tipik bir tavirla s$oyle demektedir: «Her uyusturucu (pal-
yatif) tedbir, kendi kotiiliigiinii de birlikte getirir ve genellikle bu kétiiliik, o
tedbirlerle diizeltmek istenen kotiiliikten daha biiyiiktiir. Yepyeni bir elbise giy-
meyi aklimiza koymadikca, pacavralar igcinde gezmeye hazir olmamiz gerekir,
clinkli yamalamak, eskisini diizeltmeyecektir.» (Surasina dikkat etmek gerekir
ki, Carruthers’in konferansinin basliginda kullanilan «radikalizm» s6zii, burada
anlatilanin tam karsiti anlamdadir. Carruthers, uzlagsma-tanimaz bir tuval-temiz-
leme programini savunmakta ve «radikalizm»e, yani «radikal liberaller»in tut-
tugu «ilerici» reform programina catmaktadir. Radikal teriminin bdyle kullanilisi,
tabif, benim kullanisimdan daha olagandir; bununla birlikte, radikallik terimi
aslinda —ornegin, koétiiliigiin— «kokiine gitmek» yahut «kotiiliigiin koékiini ka-
zimak» anlamina gelir ve bunun i¢in tam uygun bir karsilik yoktur.)

Metnin gelecek paragrafindaki aktarmalar (sanatc¢i-politikacinin «kopya» et-
mesi gereken «tanrilik asil») icin bkz. Devlet 500e/501a. Ayrica bkz. Béliim 8/
Not 25 ve 26.

Platon’un Formlar Teorisinde, sanatin’ anlasilmas1 ve sanat teorisi icin bii-
yik onem tasiyan Ogeler oldugunu saniyorum. Platonculugun bu yanini, J. A.
Stewart, Plato’s Doctrine of Ideas adli kitabinda (1909, s. 128 vd) islemistir. An-
cak bana kalirsa, Stewart (sanatcinin goziiniin 6niinde canlandirmaya calisinakla
kalmayip, tuvalinin iistiinde de yeniden-yaratmaya ugrastif1 «kalipra karsin) salt
diisiincenin konusu iistiinde ¢ok fazla durmaktadir.

10. (161b) Devlet 520c. «Krallik Sanat» icin bkz. 06zellikle Devlet Adami;
kars. Boliim 8/Not 57 (2).
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11. (161c) Ahlakin estetigin bir boéliimiinden ibaret oldugu, c¢iinkii ahlak
sorunlarinin 6niinde sonunda bir zevk meselesi oldugu sik sik sdylenmistir. (Kars.
ornegin G. E. G. Catlin, The Science and Methods of Politics, 315 vd.) Boyle de-
mekle, ahlik sorunlarinin, bilimin akilci metotlariyla coziilemeyeceginden fazla
bir sey kastedilmiyorsa, bu goriise ben de katilirim. Fakat, ahlaki «zevk mese-
leleri» ile estetikteki «zevk meseleleri» arasindaki biiyiik farki gormezlikten gel-
mememiz gerekir. Bir romani, bir miizik parcasini ya da belki bir resmi sev-
mezsem, onu okumam, dinlemem ya da ona bakmam gerekmez. Estetik sorunlari
(mimari, bir ayrik olabilir) genis Ol¢iide ©6zel karakterlidir; ahldk sorunlar1 ise
insanlarla ve onlarin yasamlariyla ilgilidir. Bu bakimdan aralarinda temel bir
fark vardir.

12. (162a) Bu ve bundan 6nceki aktarmalar icin, kars. Devlet 500d/501a ita-
likler benimdir); ayrica kars. Boliim 4/Not 39 (son) ve Boliim 8/Not 25, 26, 27, 38
(6zellikle 25 ve 38).

Gelecek paragraftaki iki aktarma, Devlet 514a ve Devlet Adam 293c/e’dendir.

Devlet’in her iki —500d vd./nin tuval-temizlemesi ve 54la’nm temizligi—
parcasindan da o©nce filozoflarin tanri-gibiliklerinden s6z edilmesi, (bu hybris’i
—tanri-gibilik hevesinin tutkulu kiistahlifi— ile romantik radikalizm hysteria’
simin karakteristigi olduguna inandigim icin) ¢ok ilgingtir; kars. 500c/d, «filozo-
fun kendisi... tanri-gibi olur» ve 540c/d (kars. Boliim 8/Not 39 ve metin), «Dev-
let de onlar1 anmak icin, kamu kesesinden anitlar dikecek; ve onlara yari-tan-
rilar gibi... ya da en azindan inayetle kutsanmislar, tanrisal insanlar diye adak-
lar sunulacak.»

Bu parcalarin ilkinden once (498d/e vd.; bkz. Béliim 8/Not 59), Platon’'un
filozoflarin hiikiimdar sifatiyla «gokluk» icin bile kabul edilebilir olacaklar1 umu-
dunu agikladigl pasajin gelmesi de, ayni nedenlerden o&tiirii ilgingtir.

* «Tasfiye» terimiyle ilgili olarak, radikallifgin su modern patlayisini ak-
tarabiliriz: «Sosyalizmimiz olacaksa —gercek ve siirekli bir sosyalizmimiz—, bii-
tiin muhalefet temelinin «tasfiye» edilmesi (yani, oy haklarinin kaldirilmasiyla
ve gerekirse hapse atilmalariyla siyasal etkinlikten yoksun kilinmalari) gerek-
tigi apagik degil midir?» Bu dikkate deger rhetorik sorusu, kendisi daha da
dikkate deger bir kitapcik olan Gilbert Cope'un Christians in the Class Struggle’
inin, s. 18’inde yazilidir (1942, Bradford Piskoposunun o©nsoziiyle; bu kitapgigin
tarihsiciligi igin, bkz. B&liim 1/Not 3). Piskopos, 6nsdziinde, «simdiki ekonomik
sistemimiz»i «ahldka ve Hiristiyanlifa aykiri» olmakla suglamakta ve «bir sey
bu kadar acgiklikla seytanin isi olunca... hicbir sey, Kilisenin bir papazini, onu
yikmaya calismamaktan o6ziirlii gosteremez» demektedir. Buna uygun olarak da,
kitapeigl, «berrak ve icine isleyici bir ¢oziimleme» diye salik vermektedir.

Bu kitapciktan birkac ciimle daha aktarilabilir: «Iki parti, kismi bir demok-
rasi saglayabilir, ama tam bir demokrasi ancak tek bir parti tarafindan kuru-
labilir...» (s. 17). — «Geg¢is doneminde... islere... kendisine temelden karsit bir
partinin varolmasini hosgdrmeyen bir tek-parti onderlik etmeli ve onlar1 or-
giitlemelidir...» (s. 19). — «Sosyalist devlette 6zgiirliik, hi¢ kimsenin ortak miil-
kiyet ilkesine saldirmasina izin verilmemesi, fakat herkesin onu daha etkili bir
bicimde gerceklestirmesi icin tesvik edilmesi anlamina gelir... Muhalefetin na-
s1l bertaraf edilecegi hakkindaki 6nemli mesele ise, bizzat muhalefetin kulla-
nacag1 metotlara baglh olacaktir.» (s. 18).
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Ama belki de hepsinden 6nemlisi (yine s. 18’de), dikkatle okuninaya dege-
cek olan su kanitlamadir: «Sosyalist bir devlette kapitalist bir parti bulunmasi
miimkiin olmuyor da, kapitalist bir iilkede sosyalist bir parti bulunmas1 nic¢in
miimkiin oluyor? Cevap, basitgce odur ki, bunlardan biri kiiciik bir azinliga karsi
biiyiik bir ¢ogunlugun biitiin iiretim giicleriyle ilgilidir, 6teki ise bir azinligin,
cogunlugu yeniden sOmiirme yoluyla kendi erk ve ayricalik diizenini geri getir-
meye kalkigmasidir.» Bagka bir deyisle, yonetimi elinde tutan «kiiciik azinliks
hosgoriilii olabilmektedir, «biiylik bir ¢ogunluk»un ise «kii¢iik bir azinlik»1 hos-
gbrmek elinden gelmez. Bu basit cevap, gercekten de Piskoposun deyisiyle, «ber-
rak ve icine isleyen bir ¢éziimleme» érnegidir. *

13. (162¢) Bu gelisim icin ayrica kars. Boliim 13/6zellikle not ve metin.

14. (163c) Romantiklik, anlasilan, felsefede oldugu gibi edebiyatta da Pla-
ton’a kadar geriye izlenebilir. Rousseau'nun dogrudan Platon etkisinde kaldig:
pek iyi bilinmektedir (kars. Béliim 6/Not 1). Rousseau, Platon’un, eski dag-co-
banlarina ovgiiler diizdiigli Devlet Adami’n1 da biliyordu (kars. Toplum Anlas-
mas1, Kitap II, boéliim VII ve Kitap III, b6lim VI). Fakat bu dogrudan etkinin
yanisira, Rousseau'nun kir romantikligini ve ilkellik sevgisini de dolayh olarak
Platon’dan almis olmasi olasidir; c¢iinkii Rousseau, kugkusuz italyan Renaissance’
mdan etkilenmistir; italyan Renaissance ise, Platon'u, 6zellikle onun natiira-
lizmini ve ilkel c¢obanlarini yetkin toplumu riiyalarini1 yeniden giin 1s1gina ci-
karmistir (kars. Boliim 4/Not 11 (3) ve 32 ile Béliim 6/Not 1). — Voltaire’in
Rousseau’daki romantik karanhkeilik (obscurantism) tehlikelerini hemen gérmiis
olmasi ilginctir; tipki Kant'in Rousseau hayranlifina ragmen, ayni seyle Herder’
in «Idealar»inda karsilastii zaman, bu tehlikeyi gérmiis olmas1 gibi (ayrica kars.
Bo6liim 12/Not 56 ve metin).

BOLUM 10’'un NOTLARI

(164a) Bu bodliimiin epigrafi, Sélen 192d’den alinmistir.

1. (164b) Kars. Devlet 419a vd., 421b, 465c vd. ve 519e; ayrica bkz. Boliim
6/6zellikle ayrim II ve IV.

2. (165a) Bunu sOylerken aklimda olan, yalnizca Orta Cagda kalmis toplu-
mu durdurma girisimleri degildir: Yéneticilerin yonetilenlerin ruhlarindan ve
manevi seldmetlerinden de sorumlu olduklari1 yolundaki Platoncu teoriye (ve
Platon'un Devlet’le Kanunlar’da gelistirdigi bircok pratik fikre) dayanan bu gi-
risimlerden bagka, ¢ok daha yeni gelismeleri de diislinliyorum.

3. (165a) Bir baska deyisle, Logik der Forschung’da anlattifim metodu ola-
bildigince uygulamaya calistim.

4. (165b) Kars. Ozellikle Devlet 566e; ayrica bkz. asagida bu boliim/Not 63.

5. (165c) Hikayemde «kara yiirekli kisiler» olmamalidir; «... Sug¢ ilgin¢ bu-
lunmayip... gercekten ilgilendigimiz... insanlarin en iyi hallerinde, iyi niyetle
yaptiklaridir.» Bu metodolojik ilkeyi, Platon’u yorumlayisimda elimden geldigin-
ce uygulamaya calistim. (Bu ilkenin simdi aktardigim formﬁllestirilmesini, G. B.
Shaw'un Saint Joan’a yazdig1 Onséz'den aldim; «Melodram degil, Tragedya» bas-
1181 altindaki ilk ciimlelere bakiniz.
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6. (167¢) Herakleitos icin bkz. B6liim 2. Alkmaeon'un ve Herodotos'un iso-
nomia teorileri i¢cin bkz. B6liim 6/Not 13, 14 ve 17. Khalkedonlu [Kadik&ylii]
Phaleas'n ekonomik esitlikciligi icin, bkz. Aristoteles, Politika 1266a ve DielsS,
Boliim 39 (ayni1 zamanda Hippodamos’la ilgilidir). Miletoslu Hippodamos i¢in bkz.
Aristoteles, Politika 1267b22 ve Boliim 3/Not 9. Ilk siyasal teoriciler arasinda,
dogal olarak Protagoras, Antiphon, Hippias, Alkidamas, Lykophron adli Sofist-
leri; ayrica Kritias1 (kars. Diels®, fragment 6, 30-38 ve Boliim 8/Not 17), (iki ayri
kisiyseler) Yash Oligarkh1 ve Demokritos’u da saymamiz gerekir.

«Kapali toplum» - «acik toplum» terimleri ve Bergson tarafindan benim-
kine bir miktar benzeyen bir anlamda kullanilmalar: i¢in, bkz. Giris’e Not. Be-
nim, kapali toplumu sihirci, acik toplumu da akile1 ve elestirici diye nitelen-
dirisim, dogal olarak, stz konusu olan toplumu ideallestirmeden bu terimleri
uygulamamizi olanaksiz kilmaktadir. Sihirci tutum, bugiline degin gerceklestiril-
mis en «agik» toplumda bile, yasantimizdan hi¢c de silinmis olmadig: gibi, bana
kalirsa, biisbiitiin silinebilmesi olasi da degildir. Buna ragmen, kapali toplumdan
acigina gecgisin yararli bir ayracini vermek olanakli gériinmektedir. Toplum ku-
rumlarinin insan-yapisi olduklari bilincle kavranmaya ve bilingli olarak degisti-
rilmeleri, insan amac¢ ve ereklerinin gerceklestirilmesi bakimindan uygunluklar:
terimleri i¢inde tartisilmaya baslayinca, geg¢is olmaktadir. Ya da sorun daha az
soyut bir bigimde konulmak gerekirse, toplum diizenine dogaiistii bir husuyla
bakmak yerine, etkin bir karisma ve birey ya da grup cikarlarimi bilingli olarak
izleme baslayinca, kapali toplum g¢Skmektedir. Uygarlik yoluyla kiiltiirel tema-
sin, bu gibi bir ¢okiisii ve dahasi, yonetici sinifin yoksullasmis, yani topraksiz
bir boliimiiniin gelismesini ortaya c¢ikarabilecegi aciktir.

Burada, benim genel bir anlamda «toplumsal c¢okiisnten s6z etmeyi sevme-
digimi belirtinem gerekir. Burada betimlendigi gibi, kapali toplumun ¢okiisiiniin
hayli acik bir olay oldugunu saniyorum; fakat genel olarak, «toplumsal c¢Okiis»
deyimi, bana 0yle geliyor ki, gozlemcinin anlattig1 gelisim silirecinden hoslan-
madigini belirtmenin 6tesinde pek bir anlam tasimamaktadir. Bence, bu terim
¢ok kotiiye kullanilmistir. Fakat, belirli bir toplumun iiyesinin, hakli ya da
haksiz olarak «her seyin ¢oktiigli» duygusuna kapilmis olabilecegini kabul edi-
yorum. Ancien régime iliyelerine ya da Rus soylularina Fransiz ya da Rus devri-
minin tam bir toplumsal ¢okiis diye goriinmiis olacagindan kuskulanilamaz; fa-
kat yeni yoneticilere, bu olaylar pek farkli gelmistir.

Toynbee (kars. A Study of History, V, 23-35; 338), «Toplumsal bedende ikili-
gin ortaya cikisi»ni ¢Okmiis bir toplumun ayraci olarak anlatmaktadir. Yunan
toplumunda ikilik, symif birliksizligi big¢iminde, kuskusuz, Peloponnesos savasin-
dan cok daha Once dogmus oldugu i¢cin, Toynbee’nin neden (kabileciligin ¢okii-
siinii degil de) bu savasi Hellen uygarlifginin ¢okiis noktas1 saydigl pek acik de-
gildir. (Ayrica kars. Boliim 4/Not 45 (2) ve bu boliim/Not 8.)

Yunanlilarla Maorilerin benzerligi {iistiine birtakim goriisler, Burnet, Early
Greek Philosophy?, 6zellikle s, 2 ve 9’da bulunabilir.

7. (168c) Devletin organik teorisi iistiine bu elestiriyi (ve daha bircok esin-
lemeyi) J. Popper-Lykeus’a bor¢luyum (Die allgemeine Naehrpflicht, 2’'nci basim,
1923, s. 71 vd.): «Ustiin-erdemli Menenius Agrippa... bagkaldirmis pleplere, ka-
rina karsi ayaklanan viicudun organlari tesbihini anlatarak, onlari» (Roma’ya)
«dénmeye kandirdi.. Birisi demesin mi ki: “Tamam, Agrippa! Bir karin ola-
caksa, biz plebler bundan boyle karin olmak istiyoruz; sizler de... kollar-bacaklar
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roliinii oynayabilirsiniz”!» (Bu benzetme icin, bkz. Livy, II, 32 ve Shakespeare,
Coriolanus, Perde I, Sahne 1) «Kitle-Giizlemi» [Mass-Observation] gibi modern
ve ilerici goriiniislii bir akimin bile fyayinladiklar1 kitapcigin kapaginda; First
Year’s Worlk, 1937-38) toplumun organik teorisinin propagandasini yaptigini gor-
mek, ilging sayilabilir. Ayrica bkz. B6liim 5/Not 31.

Ote yandan, kabileci «kapali toplum»un, toplumsal gerilimin yoklugundan
otlirli, «organik» olmaya benzeyen bir niteligi bulundugu teslim edilmelidir. Boy-
le bir toplumun, (Yunanlilardaki gibi) kolelie dayamiyor olabilmesi, kendi igin~
de bir toplumsal gerilim yaratmaz; ¢iinkii bazen kéleler, toplumun sigirlarindan
fazla parcasi olamazlar, onlarin 6zlemleri ve sorunlari, yoneticilerin toplumun
icinde sorun diye hissedecekleri bir sey yaratmaz. Fakat, niifus artis1 bdyle bir
sorun yaratir. Koloniler cikartmayan Sparta’da, niifus artisy, 6nce arazilerini ele
gecirmek igcin komsu kabilelerin boyunduruk altina alinmasina yol agmistir;
sonra da bebek 6ldiirme, dogum kontrolii ve homoseksiiellik gibi gorenekleri yer-
lestirerek niifus artisinin denetlenmesini 6ngéren tedbirlerle her tiirlii degisimi
durdurmak icin bilin¢li bir ¢aba harcanmasina. Biitiin bunlari, Platon apacik
gormiis ve her zaman (belki de Hippodamos'un etkisiyle) sabit bir vatandas sa-
yis1 geregi iistlinde israr etmis, daha Once niifusu sabit tutmanin bir yolu ola-
rak homoseksiielligi salik verdigi gibi (Aristoteles, Politika 1272a23'te ayni bi-
cimde aciklanmaktadir), Kanunlar’da da kolonilestirmeyi ve dogum kontroliinii
Ogiitlemistir; bkz. Kanunlar 740d/741la ve 838e. (Platon’'un Devlet’te bebek o&ldiir-
meyi salik verisi ve buna benzer sorunlar icin, bkz. 6zellikle B6liim 4/Not 34;
ayrica Béliim 10/Not 22 ve 63 ile Béliim 5/Not 39 (3). )

Dogal olarak, bu uygulamalarin hepsi, akilc1 terimlerle biisbiitiin aciklanabi-
lir olmaktan uzaktir; ve 0zellikle, Doria homoseksiielligi, savas¢ilikla ve bir sa-
vas siiriisiniin yasantis1 icinde, kabileciligin ¢Okiisii sonucunda genis Olciide
kaybedilmis olan duygusal bir doyumu yeniden ele gecirme girisimiyle ilgilidir;
Ozellikle bkz. Platon’'un Sélen 178e’de gorkemlestirdigi «sevgililerden meydana
gelen savas siiriisii». Kanunlar’da (636b vd., 836b/c) Platon, homoseksiielligi ko-
tiiler (ancak kars. 838e).

8. (171a) Samiyorum ki, benim «uygarhik bunalimi» dedigim sey, Freud'un
Uygarhik ve icindeki Bozukluklar’s [Civilisation and its Discontents] yazarken
aklinda olan fenomene benzemektedir. Toynbee, bir Siiriiklenme Duygusundan
s6z eder (A Study of History, V, 412 vd.), fakat bunu «coziilme caglarnyla si-
nirlandirir; oysa ben, kendi bunalimimi, Toynbee’ye gore «Hellenik toplum»unun
«Coziilme»ye basladifl zamandan ¢ok daha oOnce, Herakleitos'un apagik anlatti-
g1 goriiyorum (hattd bunun izleri Hesiodos'ta da bulunabilir). Meyer, «Herke-
sin gecimini kazanma gilivenligiyle birlikte, yasamdaki yerini, uygar ve toplum-
sal hak ve Odevlerini saptamis olan dogum statiislisxniin kaybolmasindan s6z
eder (Geschichte des Altertums, III, 542). Bu, 1.0. besinci yiizyil Yunan toplu-
mundaki bunalimin iyi bir anlatimidir.

9. (171b) Goreli bir diisiince bagimsizlifina yol acan bu tiirden bir baska
meslek de, gezgin ozanhktir. Burada baslica ilerici Ksenophanes’i diisiiniiyorum;
kars. Boliim 5/Not 7’deki «Protagorascilik» iistiine paragraf. (Bir ¢érnek de Ho-
meros olabilir.) Bu meslege ¢ok az kimsenin girebildigi anlasilmaktadir.

Benim, ticaret isleriyle ya da tiiccar kafali kimselerle kisisel bir ilgim yok-
tur. Fakat, ticaret giriskenliginin etkisi bana hayli 6nemli goriiniiyor. Bilinen
uygarliklardan en eskisi olan Siimer uygarlifinin, bildigimiz kadariyla, kuvvetli
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demokratik nitelikler tasiyan bir ticaret uygarligi olmasi, yazma ve aritmetik
sanatlar1 ile bilimin baslangiclarinin da ticaret yasamiyla baglantili bulunmasi
rastlant: sayilamaz. (Ayrica kars. bu béliim/Not 24’e gotiiren metin.)

10. (172a) Thukydides, 1, 93 (¢cogu Jowett'in gevirisini izliyorum). Thukydi-
des’in taraflilig1 sorunu i¢in, kars. bu béliim/Not 14 (1).

11. (172b) Bu ve bundan sonra aktarilan parca: Op. cit. I, 107. Thukydides’
in anlattig1 ihanetci oligarkhlar hikayesi, elinde daha iyi kaynaklar bulunma-
masina ragmen, Meyerin onlar1 savunucu tutumunda taninmaz hale gelmistir
(Geschichte des Altertums, III, 594); bu, diipediiz tahriftir. (Meyer’in tarafgir-
ligi icin bkz bu béliim/Not 15 (2). — 1.0. 479'da, (Plataea’nin arifesinde) benzer
bir ihanet i¢in de kars. Plutarkhos, Aristides, 13.

12. (173b) Thukydides, III, 82-84. Bu parcanin sdyle sonuclandirilmasi, Bii-
yiik Kusagin bir iiyesi (asagiya ve bu bbéliim/Not 27'ye bakiniz) ve dnce sdylen-
digi gibi, ilimhlardan olan Thukydides'teki bireycilik ve insaniyetcilik 06gele-
rine tamiklik etmektedir: «insanlar intikam alirken, diisiincesiz olurlar; gelecegi
hesaplamazlar ve her bireyin kendi basina bir feldket gelirse siginmak zorunda
kalacagi, insanhifin o ortaklasa yasalarini kaldirmaktan cekinmezler; kendileri
icin gerekli olunca bu yasalar:1 bosu bosuna arayacaklarini unuturlar.» Thukydi-
des’in taraflilig: iistiine, daha fazla bilgi icin bkz bu bdliim/Not 15 (1).

13. (173b) Aristoteles, Politika, VIII, (V), 9, 10/11; 1310a. Aristoteles bdyle
acik diismanhk gosterilmesine katilmaz; onca, «gercek oligarkhlarin halkin ya-
rarmin savunuculari gibi durmalari» daha bilgecedir; ve onlara iyi 6giit vermek
ister: «Yeminlerinde, Halka kotiiliik etmeyecegim diyerek, karsit cizgiyi secmeli
ya da en azindan se¢mis goriinmelidirler.»

14. (173c¢) Thukydides, II, 9. .
15. (173c) Kars. E. Meyer, Geschichte des Altertums, IV (1915), 368.

(1) Thukydides’in s6zde yansizlifini ya da daha dogrusu, bilerek yan tut-
mayisin1 yargilamak igin, onun Peloponnesos savasinin birinci boliimiiniin (Me-
yer, Lysias izleyerek bu boliime Arkhidamos savasi diyor; kars. Meyer, Geschichte
des Altertums, IV, 307, ve V, s. VII) patlak vermesine yol acan Plataea olayim
nasil ele aldigiyla, Atina’nin savasin ikinci boliimiindeki (Alkibiades savasy) ilk
saldirgan hamlesi olan Melos olayini nasil ele aldigini karsilastirmalidir. Arkhi-
damos savasi, demokrat Plataea’ya karsi bir saldiriya baglamigtir — totaliter
Sparta’nin ortagi olan Thebai, savas ildn etmeden bir yildirim saldiris1 yapmis;
Plataea’daki dostlari, oligarsik besinci kol da, Plataea kapilarimi geceleyin diig-
mana acmistir. Savasin goriiniir nedeni olarak cok biiyiik 6nem tasimasina rag-
men, Thukydides (II, 1-7) bu olay1 kisaca gecistirmekte; ve «Plataea olay1 ctuz
y1l birakismasinin apacik bir cignenmesiydi» demekten baska, isin ahlaki yo-
niiyle ilgili bir yorum yapmamaktadir; fakat Plataea demokratlarini, sehirlerini
basanlara karsi sert davranmis olmakla kinamakta ve hattd andlarini bozmus
olabileceklerinden kuskulandigini acgiklamaktadir. Bu anlatim metodu, Thukydi-
des’in Atina emperyalizmini gozoniine sermeye calistigi, iinlii ve inceden inceye
islenmis, ama tabil uydurma olan Melos Diyaloguyla (Thukydides, V, 85-113)
karsilastirilirsa aradaki biiyiik fark ortaya cikar. Melos olayi, her ne kadar uta-
nilacak bir sey olarak goriinse de, (Alkibiades sorumlu olabilir; kars. Plutarkhos,
Alkibiades, 16), Atinalilar uyarmadan saldirmamislar ve zor kullanmadan o&nce,
goriisme yoluna gitmek istemislerdir.
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Thukydides’in tutumuyla ilgili bir baska 6rnek nokta da, (Platon, Menelk-
senos 236a’da, Sokrates'in Ogretmeni diye anilan; kars. B6liim 6/Not 19'un sonu)
oligarsik parti onderi hatip Antiphon'u (VIII, 68’de) &vmesidir.

(2) E. Meyer, bu dénem iistiine en biiylik modern otoritelerden biridir. Fa-
kat onun bakis acisini degerlendirmek icin, demokratik hiikiimetler hakkindaki
su asagilayic1 sozlerini okumak gerekir (Meyer’de bu c¢esitten daha pek cok
parca vardir): «Cok daha Onemlisi» (yani, sildhlanmaktan c¢ok daha Onemlisi)
«eglendirici parti kavgalar1 oyununu siirdiirmek ve herkesin kendi 6zel c¢ikarina
gbre yorumladig1 sinirsiz ozgiirliigii saglamakti» (V, 61). Fakat, sorarim, Meyer,
«Demokrasinin ve onderlerinin olaganiistii 6zgiirliigii, etkisizliklerini acikca ka-
nitlamistir» derken (V, 69), yaptig1 «kendi 6zel cikarina gore yorumlamak»tan
baska bir sey midir? 1.0. 403'te Sparta’ya teslim olmay1 reddeden (ve bu redde-
disleri —bdyle bir destek-kamit gerekmemekle birlikte— {iistelik kazandiklari
basariyla haklhh da c¢ikan) Atina’nin demokrat ¢nderleri iistiine, Meyer soyle de-
mektedir: «Bu o6nderlerden kimileri herhalde diiriist bagnazlardi..., baska her-
hangi bir dogru yargiya varabilmekten Oylesine yeteneksizlerdi ki, gercekten»
(dedikleri gibi) «“Atina asla boyun egmemeli”ye inanmislardi» (IV, 659). Meyer,
yan tutmalarindan otiirii 6teki tarihcileri en sert bicimde kinamaktadir, (Kars.
ornegin, yash tiran Dionysios'u giiya tarafgirce saldirilara karsi savundugu V,
89 ve 102’deki notlarla Dionysios aleyhtar1 bazi «papagan tarihciler»e o6fkelen-
digi 113'tin dibinden 114'iin tepesine kadar.) Grote’ye «bir Ingiliz radikal énderi»
dedikten ve onun eserinin de «bir tarih degil, Atina’min avukathifi» oldugunu
sOyledikten sonra, kendisinin bu gibi kimselerle farkini gururla belirtmektedir:
«Bizim siyasal sorunlarda daha yansiz oldugumuz ve bdylelikle de, daha dogru
ve daha genis kapsaml bir tarih yargisina ulastifimiz zor inkar edilir» (Biitiin
bunlar III, 239°’dadir.)

Meyer’in goriis acisinin gerisinde — Hegel durmaktadir. Bu, (Bolim 12'yi
okuyacaklar icin, belli olacagimi umdugum iizere) her seyi agiklar. Meyer’in
Hegelciligi, bilingsiz olmakla birlikte; hemen kelime kelime Hegeli yineleyen
su sbziiyle besbelli anlagilmaktadir; III, 256’da Meyer, «devletin ve tarihi so-
rumluluklarin daha derin ve gercekten ahlaki faktérlerine gozlerini kapayarak,
biliyiik siyasal girisimleri uygar ahlakin O&leiitiiyle yargilayan diiz ve ukalaca
bir degerlendirme»den s6z eder. (Hegel de, «6zel erdemler ayini» der. Bu sozler,
asagida Boliim 12’de Hegel'den aktarilan pargalara tastamam uymaktadir; kars.
Boliim 12/Not 75.) Bu firsattan yararlanarak, bir kez daha, benim kendi tarih
yargilamamda yansizhik Ozentisi tasimadigimi aciklamak isterim. Tabii, ilgili
olgularin dogrusunu anlamak icin elimden geleni yapiyorum. Fakat, yaptigim
degerlendirmenin (baska herkesinki gibi) tamamiyle kendi goriis agima dayan-
diginin farkindayim. Goriis acimin, yani degerlendirmelerimin hakli olduguna
tamamiyle inanmakla birlikte, bunu kabul ederim.

16. (174a) Kars. Meyer, op. cit., IV, 367.

17. (174b) Kars. Meyer, op. cit., IV, 464.

18. (174c) Ancak surasi da unutulmamalidir ki, gericilerin yakindiklar: gibi,
kolelik Atina’da kaldirilmanin esigindeydi. Kars. Bolim 4/Not 17, 18 ve 19'da
verilen kanitlar; ayrica, B6liim 5/Not 13, B6éliim 8/Not 48 ve bu béliim/Not 27-37.

19. (174c) Kars. Meyer, op. cit., IV, 659.

Meyer, Atina demokratlarinin bu hareketiyle ilgili olarak soyle demektedir:
«Artik ¢cok gec¢ oldugu bu anda, daha sonra Roma’ya... biiyiikliigiiniin temelini
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kurmakta yardimei olan bir siyasal anayasa diizenine dogru atildilar.» Bir baska
deyisle, Meyer, Atinalilar1 birinci sinmif bir anayasal bulustan &tiirli kutlayacagi
yerde, kinamaktadir; bulusun serefi de, tutuculugu ona daha uygun gelen Roma’
ya gitmektedir.

Roma tarihinde Meyer’in dokundugu olay, Roma’nin Gabii ile baglasma ya
da federasyonudur. Fakat, bundan hemen 6nce ve Meyer'in bu federasyonu an-
lattigr ayni1 sayfada (V, 135) su sozleri de okuyoruz: «Biitiin bu sehirler Roma’
ya katilinca varliklar1 sona ererdi... Attika’nin “deme’”leri tipinde bir siyasal
orgiitlenmeleri bile olmazdi» Biraz sonra, V, 147’de Gabii’ye yine deginmekte
ve Roma yine ctmert «liberalligi» bakimindan Atina'yla karsi karsiya konmak-
tadir; fakat ayni sayfanin arkasinda, Meyer kendi elestirmesini katmadan, Roma’
nin, Etriisk uygarlifinin sonu demek olan Veii’'yi yagmalayip toptan yikisi hi-
kayesini aktarmaktadir.

Biitlin bu Roma yikiciliklarinin belki en kotiisii Kartaca'dir. Bu olay, Kar-
taca’'nin Roma i¢in artik bir tehlike olmaktan c¢iktif1 bir zamanda olmus ve
Roma’y1 ve bizi, Kartaca’nin uygarliga yapabilecegi ¢cok degerli katkilardan yok-
sun birakmistir. Orada yok edilen biiyiik cografya bilgisi hazinelerini anmakla
yetiniyorum. (Kartaca’min ¢okiisii hikayesi, bu boliimde daha sonra tartisilan,
Atina'min 1.0. 404'teki diisiisiinden farkli degildir; bkz. Not 48. Kartaca oligarkh-
lari, sehirlerinin diismesini, demokrasinin zafer kazanmasina yeglemislerdir.)

Daha sonra, Antisthenes'ten dolayli olarak gelen Stoacilifin etkisiyle Roma’
da cok liberal bir insaniyet¢i bir goriis gelismeye baslamistir. Bu akim, Augustus’
tan sonraki baris yiizyillarinda gelisiminin en yiiksek noktalarina erismistir
(kars. Ornegin, Toynbee, A Study of History, V, 343-346), fakat baz1 romantik
tarihciler Roma’'nin gerileyisinin baslangicini tam bu cagda goriirler.

Bu gerilemenin kendisine gelince, birgcoklarinin halad yaptiklari gibi, gerile-
yisi uzun siiren basarinin yarattig1 yozlasmaya, yahut moral diisiikliigiine veya
gene barbar halklarimin iistiinliigiine, kisacas1 fazla-beslenmeye baglamak, bes-
belli safca ve romantikegedir. (Kars. Bo6liim 4/Not 45 (3). ) Siddetli salginlarin
yikiciligy (kars. O. Zinsser, Fareler, Bitler ve Tarih [Rats, Lice and History],
1937, 131 vd.) topragin denetsiz bir yoldan ve gitgide daha c¢ok tiiketilmesi ve
onunla birlikte, Roma ekonomik ssteminin tarimsal temelinin ¢okiisii (kars. V.
G. Simkhovitch, “Hay and History”, [Saman ve Tarih] ve “Rome’s Fall Recon-
sidered” [Roma’nin Diisiisiiniin Yeniden-Diisiiniilmesi], Towards the Understanding
of Jesus’da [Isa'min Anlasilmasina Dogru], 1927) baglica nedenlerden bir kism
gibi goriinmektedir. Ayrica kars. W. Hegemann, Entlarvte Geschichte (1934).

20. (175a) Thukydides, VII, 28; kars. Meyer, op. cit., IV, 535. Bu pek 6nem-
li, «daha c¢ok hasilat saglayacagi» s6zii, kuskusuz, eskiden konulmus vergilerle
ticaret hacmi arasindaki oranti i¢in yaklasik bir yukari sinir saptayabilmemizi
olanaklh kilar.

21. (175a) Bu s6z, P. Milford’a borclu oldugum kiiciik bir buruk niikteye da-
yanmaktadir: «Plutokrasi, Liitokrasiye [Lootocracy = yagmacilar egemenligi]
yegdir.»

22. (175b) Platon, Devlet 423b. Niifusun biiyiikliigiinii sabit tutma sorunu
icin, kars. yukarida Not 7.

23. (177a) Kars. Meyer, Geschichte des Altertums, 1V, 577.

24. (177b) Op. cit.,, V, 27. Ayrica kars. bu béliim/Not 9 ve Boliim 4/Not 30’a
gotiiren metin.
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* Kanunlar'daki parca icin bkz. 742a/c. Platon burada Sparta tutumu-
nu isleyip gelistirmektedir. «Ozel vatandaslara altin ya da giimiis sahibi ol-
may1 yasaklayan bir yasa» koyar. «... Vatandaslarimiza ancak bizim aramizda
yasal olarak gecen, ama disarida degersiz olan paralar verilir... Yurt disina bir
sefer kuvveti ya da elgilikler yahut baska gerekli heyetler gibi bir resmi gidis
icin... devletin elinde her zaman (altin) Hellen parasi bulunmas: gereklidir. Ve
0zel bir vatandas yurt disina gitmek zorunda olursa, usuliine uygun olarak, yo-
neticilerden izin aldiktan sonra gidebilir. Ve doniisiinde, iistiinde kalmis biitiin
yabanci paralarini devlete teslim edip, karsiligini yerli para cinsinden kabul
etmek zorundadir. Ve bir kimsenin yabanci parasi sakladigi ortaya c¢ikarsa, elin-
den alinmali ve onu getirenle, elinde oldugunu bilip de haber vermeyene haka-
ret ve mahktmluklardan baska, en azindan sz konusu paramin miktarinca bir
para cezasi da yiikletilmelidir.» Bu parcayi okuyunca, insan acaba Platon’a, to-
taliter Sparta kasabasinin yasalarini taklit eden gericinin biri demekle haksizlik
m1 ediyoruz? diye sormaktan kendini alamiyor; c¢iinkii, Platon burada, bugiinler
c¢ogu ilerici Bat1 Avrupa demokrat iilkelerinin saglam politika diye hemen ne-
redeyse evrensellikle kabul ettikleri ilke ve uygulamalar1 2000 yildan fazla bir
zaman farkiyla Onceden haber vermektedir. (Bu ilerici hiikiimetler de, tipki
Platon gibi, bir baska hiikiimetin, «Evrensel altin Hellen parasi»na bakacagini
umut ederler.)

Mamafih daha sonraki bir par¢a (Kanunlar 950d), liberal Bati havasindan
daha uzaktir: «Once, kirk yasindan kii¢iik bir kimseye, neresi olursa olsun, yurt
disina gitmesi i¢in izin verilmez. Sonra da, 6zel bir sifatla hi¢ kimse b8yle bir
izin alamaz; kamusal bir sifatla da ancak habercilere, elgilere ve belli gézlem-
leme heyetlerine... bu izin verilebilir... Ve bu kimseler, déndiikten sonra, genc-
lere oteki iilkelerin siyasal kurumlarinin kendilerininkinden daha asag1 oldugu-
nu dgretecektir.»

Yabancilarin kabul edilmeleri icin de buna benzeyen yasalar konmustur.
Ciinkii «devletler arasinda karsihikli haberlesme, zorunlu olarak karakterlerin
karismasina... ve yeni goreneklerin yurda girmesine yol acar; bu durum ise...
dogru yasalarla yonetilmek mutlulugu icinde yasayanlara en biiyiik zararlari ve-
rir.» (949e/950a). *

25. (177b) Bunu, Meyer kabul etmekte (op. cit., IV, 433 vd.) ve ¢ok ilging
bir pasajda soyle demektedir: «Her biri kendisinin baba devleti savundugunu...
ve karsisindakine modern bencillik ve devrimei siddet ruhunun bulasmis oldu-
gunu iddia eder. Aslhinda, ikisine de bulasmistir; eski zamanlarin geri getiril-
mesi bayragi altinda doviisen aristokratik diismanlar: ise... tamamiyle modern-
lesmislerdir.» Kars. ayrica op. cit,, V, 4 vd., 14 ve gelecek not.

26. (177b) Aristoteles’in Atinalilarin Anayasasi, boliim 34 § 3’ten Ogreniyo-
ruz ki, Otuz Tiranlar o©nceleri, Aristoteles’es «1limli» bir program, —yani «baba
devlet» programi gibi goriinen bir tutumla ortaya ¢ikmislardir. — Kritias'in ni-
hilistligi ve modernligi icin, kars. Boliim 8de tartisilan din teorisi (6zellikle bkz.
Boliim 8/Not 17) ve bu boliim/Not 48.

27. (177c¢) Sophokles’in yeni inanca karsi takindigi tavirla Euripides’inkini
karsilastirmak son derece ilginctir. Sophokles sbyle yakinir (kars. Meyer, op.
eit., IV, III): «Gozilipek ve soylu doganlar bahtsiz olurken, asagi dogmus olanlarin
ilerlemesi... yanlhistir» Euripides ise (Antiphon’la birlikte; kars. Béliim 5/Not 13)
soylu ve asagi (6zellikle kole) dogma arasindaki farkin salt sdzde oldugu karsi-
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ligin1 verir: «Yalnizca adi, koleye utang¢ getirir.» — Thukydides’teki insaniyetci
Oge i¢in, kars. bu bdliim/Not 12’de ondan aktarilan s6zler. Biiyiik Kusagin koz-
mopolitlik egilimleriyle ne denli iliskili oldugu sorunu icin, Béliim 8/Not 48de
siralanan —~ozellikle hasim taniklarin, yani Yasli Oligarkh'in, Platon’'un Aris-
toteles’in sagladiklari— kanitlara bakiniz.

28. (178a) «Misologlar»1, yani akilci kanitlamadan nefret edenleri, Sokrates
«misantroplar»a, yani insandan nefret edenlere oranlar; kars. Phaidon 89c. Buna
karsin, Platon’'un Devlet 496c/d’deki misantropga stziine bakiniz (kars. Boliim 8/
Not 57 ve 58).

29. (178b) Bu paragraftaki aktarmalar, Demokritos'un fragmentlerindendir.
Diels, Vorsokratiker’, fragment numaralar1 41; 179; 34; 261; 62; 65; 251; 247 (Diels
ve Tarn, bunun gercekliginden kuskulanmislardir; kars. B6liim 8/Not 48); 118.

30. (178¢) Kars. Boliim 6/Not 16’ya gétiiren metin.

31. (179b) Kars. Thukydides, II, 37-41. Ayrica kars. Boliim 6/Not 16’daki
goriisler.

32. (179¢) Kars. T. Gomperz, Greek Thinkers, Kitap V, boliim 13, 3 (Almanca
basim, II, 407).

33. (179¢) Herodotos'un demokrasiden yana egilimli eseri (kars. érnegin, III,
80), Perikles'in stylevinden bir ya da iki yil sonra c¢ikmistir (kars. Meyer,
Geschichte des Altertums, IV, 369).

34. (179¢) Buna, 6rnegin T. Gomperz, Greek Thinkers, V, 13, 2 (Almanca
basim, II, 460 vd.) isaret etmistir; onun Devlet’te dikkati cektigi parcgalar, 557d
ve 56lc vd.’dir. Benzerlik, siiphesiz kasithidir. Ayrica, kars. Adam’in Republic
basima, cilt II, 2345'inci sayfadaki 557d26’ya notu. Ayrica bkz. Kanunlar 699e vd.
ve 704d/707d. Herodotos III, 30'1a ilgili bir gdzlem i¢in bkz. B6liim 6/Not 17.

35. (179¢) Bazilar1 Meneksenos'un diizmece oldugunu soylemislerdir; fakat
bence bu, yalnizca onlarin Platon’u ideallestirme egilimlerini gostermektedir.
Meneksenos’a Aristoteles de taniktir; ondan «Cenaze Diyalogunun Sokrates’i»ne
ait diye bir s6z aktarir. (Rhetorik, I, 9, 30 = 1367b8; ve III, 14, 11 = 1415b30).
Ayrica bkz. 6zellikle Boliim 6/Not 19'un sonu; ayrica Boliim 8/Not 48 ve bu
boliim/Not 15 (1) ve 61.

36. (179c¢) Yash Oligarkh’in (ya da Diizmece - Ksenophon'un) Atina Anaya-
sasl (Gomperz’in Greek Thinkers, Almanca basimi, I, 477’de aktardigi Kirchhoff’a
gore) 1.0. 424’te yayimlanmustir. [Tiirkgesi: Mete Tuncay, Batr’'da Siyasal Diisiin-
celer Tarihi 1 (Ankara: Teori Yay. 1985), s. 9-20.] Kritias’a atfedilmesi hakkin-
da kars. J. E. Sandys, Aristotle’s Constitution of Athens, Giris IX, 0&zellikle
Not 3. Ayrica bkz. bu boliim/Not 18 ve 48. Bu eserin Thukydides iistiindeki et-
kisi Oyle saniyorum ki, bu béliim/Not 10 ve 11’de aktarilan parcalarda gidze ¢arp-
maktadir. Platon’a etkisi igin, bkz. oOzellikle Boliim 8/Not 59 ve Kanunlar
704a/707d. (Kars. Aristoteles, Politika 132b/1327a; Cicero, De Republica, II, 3 ve 4.)

37. (180a) M. M. Rader’in, fasist ideoloji iistiine enfes bir elestiri olan ki-
tabinin bashifina deginiyorum: No Compromise - The Conflict between Two
Worlds [Uzlasmama - ki Diinya Arasindaki Catisma], (1939).

Bu paragrafta daha sonra gelecek olan, Sokrates’in misantropiye ve miso-
lojiye karsi uyarisina deginme ile kars. yukarida Not 28.

38. (180b) * (1) Yeni bir gelenegin —geleneksel mithos ve teorileri eles-
tirici bir tutumla tartisma geleneginin— kurulmas: alaninda, «elestirici diisiinii-
siin bulunmasi» denebilecek olan teori icin, simdi bkz. Rationalist Annual’da
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(1949) yaymmlanan “Towards a Rational Theory of Tradition” [Gelenegin Akilc
Bir Teorisine Dogru] bashkli konusmam. (Ancak bdyle bir yeni gelenek, Ionia
Okulunda, ilk ii¢ kusagin ii¢ ayr1 felsefe ortaya koymus olmasi gercegini agik-
layabilir.) *

(2) Okullar (6zellikle Universiteler) kabileciligin birtakim yanlarini, o za-
mandan beri korumuslardir. Fakat yalnizca, kast vb. gibi biitiin toplumsal ige-
rikleriyle birlikte rozetlerini ya da Eski Okul Kravatlarini degil, bircok okul-
larin ataerkil ve otoriter karakterini de diisiinmemiz gerekir. Platon’'un kabile-
ciligi yeniden-kurmay:1 basaramayinca, onun yerine bir okul kurmus olmasi,
sadece bir rastlanti degildir; onun gibi, okullarin c¢ogucasi1 gericilik kaleleri ve
Ogretmenlerin cep kitab1 boyunca diktatér basimlari olmalari da bir rastlant:
degildir.

Bu ilk Yunan okullarinin kabileci niteliklerine bir 6rnek olarak, burada ilk
Pythagorascgilarin tabularindan bazilarinin bir listesini veriyorum. Liste, Burnet,
Early Greek Philosophy?, 106'dan alinmistir — o da bunlar1 Diels'ten aktarir;
kars. Vorsokratiker®, cilt I, s. 97 vd.; ama ayrica bkz. Aristoksenosun op. cit.,
s. 10I'de verilen tanikligl) Burnet bunlar icin, «iyice ilkel bir tipten gercek
tabular» diyor. — Fasulye yememek. — Diiseni kaldirmamak. — Beyaz horoza el
siirmemek. — Ekmegi koparmamak. — Esige basmamak. — Atesi demirle karis-
tirmamak. — Tiim bir somundan yememek. — Cicekten tac1 koparmamak. — Ol-
¢egin {iistiine oturmamak. — Yiirek yememek — Kara yolundan yiiriimemek.
— Kirlangiclarin bir kimseyle ayni catiy1 paylasmasina izin vermemek. — Giigii-
mii atesten kaldirinca, atesi karistirip kiillerde izini birakmamak. — Isigin ya-
ninda aynaya bakmamak. — Yataktan kalkinca, c¢arsaflari bir araya diiriip iist-
lerinde viicut izini birakmamak.

39. (180c) Bu gelismeye ilging bir paralellik, Pers fetihleri sonucunda kabi-
leciligin yikilmasidir. Bu toplumsal devrim, Meyer’in isaret ettigi gibi (op. cit,,
cilt III, 167 vd.) birgcok sayida kéhinlik, (yani, bizim terminolojimizle, tarihsici)
kader, soysuzlasma ve kurtulus dinlerinin tiiremesine yol agmistir — «seg¢ilmis
halk» dini, Yahudilik de bunlarin arasindadir (kars. Béliim 1).

Bu dinlerden bazilari, diinyanin yaratilisinin heniiz tamamlanmamis oldugu,
slirtip gittigi doktriniyle de niteliklenmistir. Bu, diinyay: bir yap1 olarak goren
eski Yunan anlayisiyla ve Herakleitos'un, Boliim 2'de gosterildigi gibi (bkz. Bo-
liim 2/Not 1) bu anlayisi yikmasiyla karsilastirilmalidir. Burada, Anaksimandros'
un bile, yap1 hakkinda rahatsizik duydugunu ekleyebiliriz. Onun, yap: malze-
mesinin smirliligl ya da belirsizligi yahut saptanmazlig: iistiindeki 1srari, yapinin
belirli bir gercevesi olmayabilecegi, akis halinde bulunabilecegi yolundaki bir
duygunun anlatimai olabilir.

Yunan’da Dionysios ve Orpheus sirlarinin gelismesi, olasilikla Dogu’daki din-
sel gelismeyle baglantili olmustur (kars. Herodotos, II, 81). Pek iyi bilindigi
iizere, Pythagorasciligin orphik o&gretiyle, ¢zellikle ruh teorisi bakimindan bir-
¢ok ortaklasa yani vardir (ayrica bkz. asagida Not 44). Fakat, bu akimin bir
¢esit «proletercesi» olan orphik 6gretiye karsin, Pythagorascilifin havasi kesin-
likle «aristokratik»ti. Meyer (op. cit., III, s. 428, § 246), felsefenin baslangicini,
sir akimlarina tepki olarak akilci bir karsi-akim diye anlatmakta olasilikla hak-
Iidir; kars. Herakleitos'un bu sorunlardaki tutumu (fragment, 5, 14, 15; ve 40, 129
Diels®;, 124-129; ve 16-17, Bywater). Herakleitos, sirlardan ve Pythagoras’tan
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nefret etmistir; Pythagorasci Platon da sirlari asagi gormiistiir. (Devlet 364e vd,;
ancak kars. Adam’in Republic basiminin cilt II, 378 vd.’daki Kitap IX’a Ek IV’ii)

40. (18la) Anaksimandros icin (kars. onceki not), bkz. Diels’, fragment 9:
«Nesnelerin baslangici... belirsiz (ya da sinirsiz) bir seydir; ... varolanlar neler-
den tiiremislerse, zorunlu olarak ¢oziiliip yine onlara donerler. Ciinkii birbirle-
rine, zamanin diizenleyisine gére kusurlarinin (ya da adaletsizliklerinin) kefa-
retini dderler.» Bireysel varolusun Anaksimandros’a adaletsizlik olarak goriin-
mesi, Gomperz'in yorumudur (Greek Thinkers; Almanca basimi, cilt I, s. 46;
Platon’'un adalet teorisiyle benzerligine dikkat ediniz); fakat bu yorumlama sid-
detle elestirilmistir.

41. (18la) Parmenides, bu bunalimdan kurtulusunu, durdurulmus diinya rii-
yasini, asil gercekligin bir vahyi ve iginde yasadig1 akis diinyasinmi da bir riiya
olarak yorumlamakta ilk arayan olmustur. «Gercek varlik boliinemez. Her za-
man tam bir biitiindiir, hi¢gbir zaman diizeninden ayrilamaz; hi¢ c¢oziilemez ve
dolayisiyla, yeniden-birlesmesi gerekmez.» (Diels’® fragment 4.) Parmenides icin,
ayrica kars. Boliim 3/Not 22 ve metin.

42. (181b) Kars. bu béliim/Not 9 (ve Boliim 5/Not 7).
43. (182a) Kars. Meyer, Geschichte des Altertums, III, 443 ve IV, 120 vd.

44. (182a) J. Burnet, “The Socratic Doctrine of the Soul”, Proceedings of
the British Academy, VIII (1915/16), 235 vd. Burnet’le 6teki teorilerinin ¢ogunda
anlasamadigim icin, bu kismi anlasmay:1 israrla belirtmek istiyorum; anlasama-
digim teorileri ©zellikle, Sokrates’in Platon’la iligkileri iistiine olanlaridir; hele
bu ikisi arasinda Sokrates’in siyasetge daha gerici oldugu goriisii (Greek Philo-
sophy, I, 210) bana kesinlikle tutulamaz geliyor. Kars. bu béliim/Not 56.

Sokratik ruh doktrinine gelince, Burnet’in «ruhlarimiza iyi bakin!» soziiniin
Sokratik oldugu iistiinde 1srar edisini hakli buluyorum; ¢iinkii bu sdz, Sokrates’
in ahlakeg ilgilerine anlatim kazandirmaktadir. Fakat bence, Sokrates’in her-
hangi bir metafizik ruh teorisini tutmus olmasi olasi degildir. Phaidon’daki, Dev-
let’teki vb. teoriler, bana kuskusuz Pythagoras¢1 goriiniiyor. (Bedenin ruhun
mezarl oldugu yolundaki Orphik-Pythagorasci teori icin, kars. Adam, Republic,
Kitap IX’a Ek IV; ayrica bkz bu bdliim/Not 39.) Sokrates’in Savunma 19c’deki
«bu gibi seylerle» (yani, doga {iistiine kurgularla) «hi¢bir ilgisi olmadigi» hakkin-
daki apagik s¢zii (bkz. bu boliim/Not 56 (5) ) karsisinda da, Burnet’'in Sokrates,
Pythagorasciyd: goriisiine kuvvetle itiraz ediyorum; Sokrates’in, ruhun «doga»si
iistliine herhangi bir belirli metafizik doktrini bulundugu gériisiine de.

Bence, Sokrates’in «ruhlariniza iyi bakin!» sozii, ahldke¢a (ve fikirce) birey-
ciliginin bir anlatimidir. Erdemli insanin ahlikc¢a kendi kendine yeterligi hak-
kindaki bireyci teorisinin oldugu kadar, gercekten ona ait goriinen c¢ok az dok-
trini vardir. (B6liim 5/Not 25 ve Boliim 6/Not 36'da anilan kanitlara bakiniz.)
Fakat bu teori de, «ruhlarimiza iyi bakin!» ciimlesinin anlattig1 fikirle ¢ok ya-
kindan ilgilidir. Kendi kendine yeterlik iistiinde israr etmekle, Sokrates sunlari
sOylemek istemistir: Viicudunuzu yok edebilirler, ama ahldkc¢a biitiinliigiiniizii
bozamazlar. Eger baslica cabaniz ahldk biitiinliigiiniizii korumak olursa, size ger-
¢ekten ciddi bir zarar gelemez.

Oyle anlasiliyor ki, Platon, Pythagorasci ruhun metafizik teorisini tamiyin-
ca, Sokrates’in ahldk tutumuna metafizik bir temel, 6zellikle bir beka (6liimsiiz-
liik) teorisi vermek gerektigini hissetmistir. Onun icin de, «ahldkca biitiinlii-
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gliniizli bozamazlar» yerine, ruhun yok edilmezligi fikrini koymustur. (Ayrica kars.
Boliim 7/Not 9 vd.)

Benim yorumuma karsi, hem metafizik¢iler hem de pozitivistler, ruhtan ne
tiirlii s6z edilirse edilsin, bu s6z edisin mutlaka metafizikgce olmak gerektigini
sOyleyerek, Sokrates’e yakistirdigim gibi ahldki olan, ama metafizik olmayan bir
ruh fikrinin bulunamayacagini 6ne siirebilirler. Platon’u izleyen metafizikgileri
ikna etmekten pek umudum yok; ama pozitivistlere (yahut materyalistlere vb.)
gostermeye c¢alisacagim ki, onlar da, benim Sokrates’e atfettigime pek benzeyen
bir anlamda bir «ruh»a inanirlar ve ¢ogu, bu «ruh»a bedenden cok deger verirler.

Bir kez, «fizik» ve «psisik» hastaliklar arasinda, bazen biraz bulanik da
olsa, miilkemmelen ampirik ve «anlaml»» bir ayrim yapabilecegimizi, pozitivistler
bile kabul edebilirler. Ger¢ekten de, bu ayrim, hastanelerin Orgiitlenmesi vb.
bakimindan hayli pratik énem tasimaktadir. (Giiniin birinde bunun yerine daha
pekin bir ayrim yapilmasi olasidir, ama ona, bir baska sorun demek dogru
olur.) $imdi ¢ogumuz, pozitivist olanlarimiz bile, segebilseydik, herhalde hafif
bir fiziksel hastaligy, hafif bir delilite yeglerdik. Ustelik, pozitivistler bile, ola-
sidir ki, uzun ve sonunda diizelmeyecek bir fiziksel hastaligi (¢ok istirapli vb.
olmamasi kosuluyla), esit derecede uzun ve sonunda diizelemeyecek bir delilige,
belki hattd iyilesebilir nitelikte uzun bir delilige yeglerlerdi. Boylelikle, onlarin
«viicutlar»indan ¢ok «ruhlar»ina 6zen gosterdiklerini, metafizik terimler kullanma-
dan sbyleyebilecegimizi saniyorum. (Kars. Phaidon 82d: «Ruhlarina 6zen goste-
rirler ve viicutlarinin usagi olmazlar»; ayrica bkz. Savunma 29d/30b.) Bu konus-
ma bi¢imi, onlarin «ruh» hakkinda sahip olabilecekleri herhangi bir teoriden
tamamiyle bagimsizdir; hattd son ¢oziimlemede, ruhun sadece bedenin bir bo-
liimii ve her tiirlii deliligin de sadece fiziksel bir bozukluk oldugunu One siirseler
bile, bizim vardigimiz yargi yine gecgerli olurdu. (Olsa olsa, sdyle bir bigcim alir-
di: Beyinlerine, viicutlarinin 6&teki béliimlerinden daha yiiksek bir deger veri-
yorlar.)

Simdi de, Sokratik anlayisa daha yakin olan bir «ruh» diisiincesini, buna
benzeyen bir tutumla incelemeye gegebiliriz. Bir¢oklarimiz, salt diisiince amag-
lar1 ugruna bir hayli fizik zorluk cekmeye hazirizdir. Ornegin, bilimsel bilginin
ilerlemesi i¢cin aci1 ¢ekmeye hazirizdir; kendi diisiinsel (entellektiiel) gelisimimizi
ilerletmek igin, yani «bilgelige» erismek icin de Oyle. (Sokrates’in entellektiia-
lizmiyle ilgili olarak, kars. 6rnegin Kriton 44d/e ve 47b.) Ahldk amagclarinin, or-
negin esitlik¢i adaletin, barisin vb. gerceklestirilmesi i¢in de buna benzer seyler
sOylenebilir. (Kars. Sokrates’in «ruh» soziiyle «adaletin diizelttigi, adaletsizligin
bozdugu» yanimizi anlatmak istedigini agikladigi Kriton 47e/48a.) Birgoklarimiz
da, Sokrates'le birlikte —saglikli olmay:1 ne kadar istersek isteyelim— bu seyle-
rin, bizim icin saglik gibi seylerden daha 6nemli oldugunu soyleriz. Hattd bir-
¢oklarimiz, bize hayvan degil de insan olma gururunu veren seyin, bu gibi bir
tutumu benimseme imk&nmimiz oldugunda Sokrates’le anlasabiliriz.

Biitiin bunlar, bana kalirsa, «ruhun dogasi» iistiine metafizik bir teoriye her-
hangi bir basvurma geregi olmadan sdylenebilir. Ve ben, bu ¢esit kurgularla
iliskisi olmadigini apagik ifade edisi karsisinda, Sokrates’e de bdyle bir teori
yakistirmak icin neden gdremiyorum.

45. (182c) (Bence, Gomperz’in isaret ettigi Pythagorasqilik 0©geleri, genis
Olgiide Platonik oldugunu gostermekle birlikte; kars. bu bodliim/Not 56), yer yer
Sokratik olduguna inandigim Gorgias’ta, Platon, Sokrates’in agzindan, Atina’nin
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«limanlari, gemi tezgdhlari ve surlari»yla Miittefiklerine zorladigi hara¢ ya da
vergilere karsi saldiriya geger. Bu saldirilar, yapildiklar1 bicimle, besbelli Pla-
ton'undur — oligarkhlarin saldirilarina o denli benzemeleri de, bununla acikla-
nabilir. Fakat ben, Sokrates’in de, kendi goziinde en degerli olan seyleri belir-
ginlestirmek icin buna benzer sozler etmis olmasina olanak vermiyorum. Ama
ne var ki, sanirim, Sokrates kendi ahlike: elestirilerinin, acik topluma ve ozel-
likle, agik toplumu temsil eden Atina’ya karsi haince oligarsik propagandaya
¢evrildigini gormekten tiksinirdi. (Sokrates’in sadakati sorunu igin, kars. 6zellikle
bu béliim/Not 53 ve metin.)

46. (183a) Platon’un eserlerindeki, bu bakimdan tipik kisiler Kallikles'le
Thrasymakhos'tur. Tarih gercegi ig¢inde bu tipe en ¢ok yaklasanlar ise, belki
Theramenes ile Kritias olmuslardir — bir de, karakterini ve yaptiklarini yargila-
mak ¢ok gii¢ olmakla birlikte, Alkibiades.

47. (183b) Asagidaki diisiinceler, genis 6l¢iide kurgusal olup, asil savlarina
iliskin degildir.

Ben, Birinci Alkibiades’in esasinin . Platon’'un Sokrates’le kendi konusmasi
olabilecegini, yani Platon’un bu diyalogda, kendini saklamak ig¢in Alkibiades’in
kisiligini se¢mis olabilecegini miimkiin gérmiiyorum. Platon, Sokrates’e baglani-
sinin hikayesini anlatmak i¢in, kendi iginde kuvvetli bir diirtii hissetmis olabilir;
¢iinkii Sokrates, Alkibiades, Kritias ve Kharmides’in (asagiya bakiniz) kotii ha-
reketlerinden sorumlu olmakla suglaninca, mahkemedeki savunmasinda, verdigi
gergek egitimin etkisinin canli bir drnegi ve tanig1 olarak Platon’u godstermisti.
Platon’un edebi bir taniklik belgesi yaratma diirtiisiiyle, Sokrates’in kendisiyle
olan iliskilerinin hikéyesini, mahkemede anlatamadigi bu hikayeyi, anlatmak
zorunda oldugunu hissetmesi olmayacak sey degildir (kars. Taylor, Socrates, s.
105/Not 1). Alkibiades’in adini ve iginde bulundugu 6zel kosullar1 (6rnegin, Pla-
ton’'un Sokrates’e baglanisindan 6nceki durumuna pekild benzeyebilecek olan,
tutkulu siyaset diislerini) kullanarak, Sokrates’in hem genel pldndaki hem de
Ozellikle Alkibiades iistiindeki ahldki etkisinin, onu sug¢layanlarin iddia ettikle-
rinden ¢ok farkli oldugunu gostermekle, savunma amacini saglayabilecektir (kars.
Not 49-50°ye gotiiren metin). Kharmides'in de, saniyorum, genis 6l¢iide bir ben-
lik-portresi olmas1 diisiiniilemeyecek bir olasilik tasimaz. (Platon’un kendisine
de buna benzeyen baglanmalar olmasi hayli ilginctir; ancak, yargilayabildigimiz
kadariyla, bunlar bir bagska yolla gelmistir; dogrudan kisisel ahlék cekiciligiyle
olmaktan c¢ok, Iyi Ideasmni diyalektikle secebilmenin bir 6n-geregi olarak, Pytha-
goras¢l matematigin kurumsallastirilmis Ogretimi araciligiyla. Kars. gen¢ Diony-
sios’u kendisine baglama girisimlerinin hikéyeleri.) Birinei Alkibiades ve onunla
ilgili sorunlar i¢in, ayrica bkz. Grote, Plato, I, 6zellikle s. 351-355.

48. (184a) Kars. Meyer, Geschichte des Altertums, V, 38 (ve Ksenophon,
Hellenika, II, 4, 22). Metinde yapilan yorumu desteklemek i¢cin gereken biitiin ka-
nitlar, ayni cilt, s. 19-23 ve 36-44 (6zellikle s. 36)da bulunabilir. Cambridge An-
cient History (1927, cilt V; kars. ozellikle s. 369 vd.) de, olaylar1 bizimkine pek
benzeyen bir bigcimde yorumlamaktadir.

Surasi1 da eklenebilir ki, Otuzlarin sekiz aylik terdrleri boyunca &6ldiirdiik-
leri tam vatandaslarin sayisi, olasilikla 1500’e yaklasmistir; bu bildigimiz kada-
riyla, savastan sonra kalan tam vatandaslar sayisi toplaminin onda birinden
¢ok az degildir (% 8 civarinda olacak) ya da ay basina % 1 etmektedir ki, bdyle
bir basari giiniimiizde bile kolay kolay asilamaz,
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Taylor, Otuzlar hakkinda sdyle yazmaktadir (Socrates, Kisa biyografiler, 1937,
s. 100/Not 1): «Bu insanlarin herhalde iginde bulunduklar1 kosullarin zoruyla
“kafalarini kaybettikleri”ni hatirlamak, hakgozetirligin geregidir. Kritias once-
den, siyasal egilimleri kesinlikle demokratik olan genis kiiltiizlii bir adam diye
taninmisti» Bense, bu, kukla hiikiimetin ve 6zellikle Platon'un sevgili dayis1 Kri-
tias'in sorumlulugunu kii¢iik gosterme girisiminin dogru olamayacagina inani-
yorum. O giinler, gen¢ aristokratlarin uygun firsatlarda sahip c¢iktiklar1 kisa
Oomiirlii demokratik duygular hakkinda ne diisiinmek gerektigini yeterince iyi
biliyoruz. Ustelik, Kritias'in babasi1 (kars. Meyer, op. cit., IV, s. 579 ve Lys., 12,
43 ve 12, 66) ve olasilikla kendisi, Dort Yiizler oligarsisindeydiler; Kritias'tan
kalma yazilar da, onun oligarsik tutumunu (kars. érnegin Diels’, 45), kat1 nihi-
lizmini (kars. Boliim 8/Not 17) ve tutuklulugunu (kars. D% 15; ayrica kars. Kse-
nophon, Memorabilia, I, 2, 24 ve Hellenika, II, 3, 36 ve 47) oldugu gibi, Sparta
-yanlis1 haince egilimlerini de gostermektedir. Fakat, asil ¢nemli nokta, onun
diipediiz, Diizmece-Ksenophon diye bilinen Atina Anayasas1 yazari (kars. bu bo-
liim/Not 36) «Yasli Oligarkh»in demokrasinin kgkiinii kazima programina tutarh
bir etkinlik vermeye ve Atina yenilirse, bunu Sparta’nmin yardimiyla gercekles~
tirmek icin kararli bir girisime kalkismis olmasidir. Kullanilan siddetin derecesi
ise, durumun mantikli sonucudur. Bu da, Kritias'in kafasini kaybettigini degil,
giicliiklerin —yani, demokratlarin héala bir hayli direnme giicleri bulundugunun—
iyice farkinda oldugunu gosterir.

Dionysios I igin duydugu biiyiik sempati, hi¢ degilse tiranlara karsi Snyar-
gili olmadigini kanitlayan Meyer, Kritias hakkinda, onun sasilacak kadar firsat-
c¢iliklarla dolu olan siyasal yasaminin hikayesini verdikten sonra (op. cit.,, V,
s. 17). Spartali fatih «Lysandros kadar vicdansiz» ve dolayisiyla, Lysandrosun
kukla hiikiimetine de uygun bir bas oldugunu sdylemektedir.

Bana dyle geliyor ki, asker, estet, ozan ve Sokrates’in kuskucu dostu Kri-
tias’la, modern tarihin en kotii tiranlarindan ve en merhametsiz zorbalarindan
biri olmasinin yanisira, o da asker, estet, ozan ve Voltaire’in kuskucu bir &g-
rencisi olan, «Biiyiik» diye andiklari1 Prusya Krali II. Friedrich’'in karakterleri
arasinda goze ¢arpan bir benzerlik vardir. (Friedrich iistiine, kars. W. Hegemann,
Entlarvte Geschichte, 1934; ¢zellikle bkz. dine karsi Kritias’t animsatan tutumu
icin s. 90.)

49. (184b) Bu nokta, burada Burnet’in Platon, Euthyphron 4c, 4’e notunu
izleyen Taylor tarafindan (Socrates, Kisa Biyografiler, 1937, s. 103te) c¢ok iyi
aciklanmistir. Taylor'un Sokrates’in yargilanmasini enfes bir ustalikla ele ali-
sindan (op. cit.,, 103, 120) hafif¢ce ayrilmak istegini duydugum tek nokta, suclama-
nin egilimlerini, 6zellikle «yeni din uygulamalari» getirme sug¢lamasinin ardin-
daki egilimi yorumlayisindadir (op. cit., 109 ve 111 vd.).

50. (184c) Bunu destekleyecek kanitlar, Taylor, Socrates, 113~-115'te buluna-
bilir; kars. 6zellikle, Aeschines, I, 173'ten «Sofist Sokrates’i, Kritias1 egittigi gos-
terildigi icin 6liime mahk{m ettiniz» sdziiniin aktarildig: 115/Not 1.

51. (184c) Teroristlik eylemlerine, ellerinden geldigi kadar ¢ok kisiyi ortak
etmek, Otuzlarin politikasiydi; kars. Taylorin Socrates, 101 vd.ndaki (6zellikle
s. 101/Not 3) ustaca goriisleri. Khairephon icin, bkz. bu béliim/Not 57 (5) e6.

52. (184c) Crossman’la Otekilerin tersine. Kars. Crossman, Plato To-Day,
91-92. Bu noktada, Taylor’a katiliyorum: Seocrates, 116; ayni sayfadaki 1'inci ve
2’nci notlarina da bakiniz.

309



BOLUM 10 / NOT 53

Sug¢lama pléninin Sokrates’i bir martir yapmak olmadigi, Sokrates uzlag-
maya yanassaydl, yani Atina’dan ayrilmayi yahut hattd bundan bodyle sesini ¢i-
karmamayi1 kabul etseydi, mahkemeye gidilmeyebilecegi ya da islerin baska tiirlii
yiiriitiillebilecegi, biitiin bunlar Platon’un (yahut «Sokrates»in) hem Savunma’
daki, hem de Kriton'daki dokundurmalar: karsisinda hayli acik goriinmektedir.
(Kars. Kriton 45e ve ozellikle 52b/e: Burada, Sokrates, mahkemede yurt digina
gocmeyi Onerseydi, kendisine izin verilecegini stylemektedir.)

53. (185a) Kars. Ozellikle Kriton 53b/c: Sokrates, kagcma firsatini kabul
ederse, yargiclarinin inanclarinda hakli oldugunu gosterecegini sOyler; cilinkii
yasalari bozanin, gencleri de bozmasi akla yakindir.

Savunma ile Kriton, olasilikla, Sokrates’in o6liimiiniin iistiinden cok gecme-
den yazilmistir. (Iki diyalogdan ilki olabilecek) Kriton, belki de Sokratesin kac-
maya yanasmnama nedenlerinin bilinmesini isteyisi iizerine yazilmistir. Gergcekten
de, Sokratik diyaloglarin ilk esinlenme kaynagi, boyle bir dilek olabilir. T. Gom-
perz (Greek Thinkers, V, 11, 1; Almanca basimi, II, 358) Kriton’'un daha sonraki
bir tarihte yazildigina inanmakta ve diyalogun egilimini de, Platon’un kendi
sadikligini 1srarla belirtmek istedigini varsayarak aciklamaktadir. Gomperz, «Bu
kiiciik diyalogun varligini bor¢lu oldugu kosullar1 bilmiyoruz» demektedir. «Fa-
kat Platon’un burada en c¢ok, kendisini ve kendi grubunu devrimci goriisler
besledikleri kuskusuna karsi savunmakla ilgilendigi izlenimi Oniinde direnmek
zordur.» Gomperz'in Onerisi, benim Platon’un goriisleri iistiine genel yorumuma
kolaylikla uyabilirse de, ben, Kriton’un Platon’un savunmas: olmaktan ¢ok daha
fazla, Sokrates’in savunmas: oldugunu hissediyorum. Fakat, diyalogun egilimi
hakkindaki yorumunda Gomperz'e katilirim. Sokrates, kendisini, biitiin Omrii-
niin eserini tehlikeye atabilecek bir siipheye karsi savunmakla, besbelli ¢cok bii-
yiik bir ilgi duyuyordu. Kriton’un igerigini bdyle yorumlamak bakimindan, yine
tamamen Taylor’la anlasiyorum (Socrates, 124 vd.). Fakat, Kriton'un sadiklig1
ve Atina’ya karsi Sparta’nin tarafini tutmakla besbelli sadik-olmayan Devlet’le
karslthél,'Burnet’in ve Taylorin Devlet’i Sokratik sayan ve Sokrates’in demok-
rasiye Platon’dan daha kuvvetle karsi oldugunu Oneren goriislerini yalanlamak-
tadir. (Kars. bu boéliim/Not 56.)

Sokrates’in demokrasiye sadakatini belirtmesiyle ilgili olarak, kars. 6zellikle
Kriton’un su pargalar1 — 51d/e: Yasalarin demokratik niteliklerinin iistiinde du-
rulmasi, yani vatandasin siddete basvurmadan, akile1 tartisma yoluyla yasalari
degistirebilecegi (Sokrates’in dedigi gibi, «vatandas, yasalar: ikna etmeye calisabi-
lir); — 52b vd.: Sokrates’in Atina anayasa diizeniyle bir kavgasi olmadigi iis-
tiinde 1srar edisi; — 53c/d: insanlar arasinda en iyi seylerin, yalnizca erdem ve
adalet degil, Ozellikle kurumlar ve yasalar (Atina yasalari) oldugunu sdylemesi;
— 54c: Sokrates’in kendisinin insanlarin kurbani olabilecegini sdylemesi, ama
yasalarin kurbani olmadiginda israr etmesi.

Ben, biitiin bu parcalarin (ve Gzellikle, Savunma 32c'nin; kars. Boliim 7/Not
8) karsisinda, cok farkli goériinen bir tek parcayi, Sokrates’in igerme yoluyla
Sparta ve Girit anayasalarini Ovdiigii 52e’yi hesaptan c¢ikarmamiz gerektigine
inaniyorum. C)zellikle, Sokrates’in baska devletleri ya da onlarin yasalarini ta-
nimaya hevesli olmadigini sdyledigi 52b/c’yi diisiiniince, insanin, 52e’deki Sparta
ve Girit'le ilgili s6ziin, Kriton’u sonraki yazilarla, 6zellikle Devlet’le uylastirmaya
kalkan biri tarafindan araya sokusturulmus oldugunu 6neresi geliyor. Ister boyle,
ister Platon’un yaptig1 bir ekleme olsun, parcanin Sokratikligi son derece ola-
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naksizdir. Sokrates’in, Sparta yanlis1 diye yorumlanacak herhangi bir sey yap-
mamaya 6zen gosterdigini hatirlamak yeter; onun bu titizligini, Ksenophon'un
Anabasis’inden (III, 1, 5) biliyoruz. Orada, Sokrates’in (kara kuzulardan bir bag-
kas1 olan, arkadas: gen¢ Ksenophon'u) «onu sadakatsiz olmakla suclayacaklarin-
dan korktugusnu okuyoruz, «clinkii, Kyros'un Atina'ya karsi savasta Spartali-
lara yardim ettigi biliniyordu.» (Bu parca, besbelli ki Memorabilia’dan ¢ok daha
az sliphelidir; burada Platon'un bir etkisi yoktur ve Ksenophon diipediiz, igerme
yoluyla, iilkesine karsi yiikiimliiliiklerini hafife almakla ve op. cit., V, 3, 7 ve
VII, 7, 57de anilan siirgiinliigiine miistahak olmakla kendisini su¢lamaktadir.)

54. (185b) Savunma 30e/31a.

55. (185c¢) Platoncular, dogaldir ki, Socrates’inin son ciimlesinde, «Sokrates’
in bir tek ‘“ardili” vardi - Platon» diyen Taylor’a hep katilacaklardir. Yalniz,
Grote’nin bazen, metinde Onerilenlere benzer goriisleri olmustur; ornegin, Boliim
7/Not 21'de ondan aktarilan parca (Boliim 8/Not 15’e de bakiniz), hi¢ degilse,
Platon’un Sokrates’e ihanet edip etmediginden bir kuskulanmanin ifadesi olarak
yorumlanabilir. Grote, (yalnizca Kanunlar'in degil) Devlet’in de, Savunma’daki
Sokrates’i mahk(iim etmenin teorik temelini getirdigini ve bu Sokrates’in Platon’
un en iyi devletinde asla hos goriilmeyecegini yetkinlikle acik bir bi¢cimde ortaya
koymaktadir. Hattd Platon’un teorisinin, Otuzlarin, Sokrates’e reva gordiikleri
muameleye de uygun olduguna isaret etmektedir. (Bir ustanin Ogretisinin, bir
Ogrencisi tarafindan, daha ustas1 sagken, iinliiyken ve kamuoyu oniinde itiraz
ederken, saptirilmasmin basarili olabilecegini gdsteren bir 6rnek, Boliim 12/Not
58'de bulunabilir.)

Bu paragrafta daha sonra gelen, Kanunlar iistiine goriisler i¢in, bkz. 6zellikle

- Kanunlarin Boliim 8/Not 19-23'te anilan pargalari. Bu sorunlar iistiine goriis-
leri, burada sunulanlara diyametrik bir bicimde karsit olan (gelecek nota da ba-
kiniz) Taylor bile kabul etmektedir ki, «Teolojide yanlis goriis sahibi olmanin,
devlete karsi bir su¢ sayilmasini ilk oneren kimse, Kanunlarin Onuncu Kitabinda
Platon’un kendisidir.» (Taylor, op. cit., 108/Not 1.)

Metinde, Platon'un Savunma ve Kriton’u ile Kanunlar’ini bilhassa karsi
karsiya koyuyorum. Bu secimin nedeni, hemen herkesin, hattd Burnet’le Taylor’
in bile (bkz. gelecek not), Savunma ve Kriton’un Sokratik doktrini temsil etti-
ginde, Kanunlar ise Platonik diye tanimlamakta anlasmalaridir. Onun i¢in, Bur-
net’le Taylor'in nasil olup da Sokrates’in demokrasiye karsi tutumunun Platon’
unkinden daha diismanca oldugu goriisiinii savunabildiklerini anlamak bana c¢ok
giic geliyor. (Bu kani, Burnet, Greek Philosophy, I, 209 vd. ile; Taylor, Socrates,.
150 vd. ve 170 vd.’nda one siiriilmiistiir.) Ozgiirliik icin doviisen (kars. ozellikle
bu béliim/Not 53) ve onun ugrunda 6len Sokrates’le, Kanunlar’i yazan Platon
istiine bu goriisiin savunulmaya kalkisildigini hi¢c gdérmedim.

Burnet ve Taylor, Devlet’in Platonik degil, Sokratik oldugu kanisina baglan-
diklar1 ve Devlet'in de, Platonik Devlet Adami ile Kanunlar’dan hafifce daha
anti-demokratik oldugu sdylenebilecegi igin, bu acayip goriisi tutmaktadirlar.
Fakat, Devlet’le Devlet Adam1 ve Kanunlar’in arasindaki farklar, gercekten pek
hafiftir — hele Kanunlarin yalnizca ilk kitaplari degil, sonuncular1 da gdzoniin-
de tutulursa; aslinda, doktrince anlasma, en azindan on, belki de otuz ya da
daha ¢ok yilin ayirdigi, miza¢ ve iislup¢a da birbirlerine hi¢ benzemeyen iki
kitap arasinda bulunmasi beklenebileceginden c¢ok daha sikidir (Kanunlarin ve
Devlet’in doktrinleri arasindaki 6zdesligi degilse bile, benzerligi gosteren Boliim
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4/Not 6’ya ve bu kitaptaki daha birgcok yere bakiniz). Devlet’le Kanunlarin her
ikisinin de Platonik olduklarini kabul etmekte en kii¢iik bir i¢ giicliik yoktur;
fakat Burnet'in ve Taylorin, kendileri kabul ettikleri gibi, teorilerinin Platon’
dan daha biiyiik bir diismani oldugu sonucuna gotiirmesi, yalnizca Savunma ve
Kriton'un degil, Devlet’in de Sokratik oldugu goriislerinin sagmaligini degilse de,
glicliigiinii ortaya koymaktadir. Biitiin bu sorunlar i¢in, ayrica bkz. gelecek not
ve asagida Ek III, B (2).

56. (186c) Bu ciimleyle, Platon’un adalet teogrisinin tarihi rolii (Otuzlarin ah-
lakca basarisizliklari igin, kars. Ksenophon, Hellenika, II, 4, 40-42) ve Gzellikle,
Devlet’in baslica siyasal doktrinleri {iistiine yaptifim yorumu Ozetlemeye calig-
t1g1im1 sOylemem gerekmez bile; bu yorum, ilk diyaloglar, 6zellikle Gorgias ve
Devlet arasinda goriilen geligkileri, Sokrates’in ve Platon’un sonraki goriislerinin
arasindaki temel farktan ileri geldigini Onererek agiklamaya ugrasmaktadir. Co-
gucas1 Sokrates Sorunu denilen bu sorunun biiyiik énemi, benim burada uzun ve
kismen metodolojik bir tartismaya girmemi bagislatabilir.

(1) Sokrates Sorununun eski ¢6ziimii, Platon diyaloglarinin —Sokrates’in
bas konusmacilik ettigi, Phaidon ve Devlet gibi bir¢oklarini da ig¢ine alan— c¢o-
gunlugunun Platonik olmalarina karsilik, bu diyaloglardan bir grubun da, &zel-
likle Savunma ve Kriton’un Sokratik (yani, esas itibariyle tarihteki gerceklere
uygun ve zaten o niyetle yazilmis) oldugunu varsayiyordu. Eski otoriteler bu
goriisii, stk stk bir «bagimsiz taniksa, Ksenophon’a basvurarak ve bir yandan
Ksenophon'un Sokrates'iyle «Sokratik» diyaloglar grubunun Sokrates’i arasindaki
benzerliklere, bir yandan da Ksenophon'un Sokrates’iyle Platonik diyaloglar gru-
bunun Sokrates’i arasindaki benzemezliklere isaret ederek destekliyorlardi. Da-
ha 6zellikle, metafizik Formlar ya da Idealar teorisi ¢ogucasi Platonik sayili-
yordu.

(2) Bu goriise, (A. E. Taylor'in destekledigi J. Burnet’ten bir saldiri geldi.
Burnet, —benim taktigim adla— «eski ¢6ziim»iin dayandigi kanitlamaya, inan-
dirici-degil ve kisirddngiisel diye karsi ¢ikiyordu. Onca, salt iclerinde Formlar
teorisi daha az belirgin diye bir grup diyalogu se¢mek; sonra da, Formlar teo-
risinin Sokrates’in degil, Platon’'un bulgusu oldugunu sdylemek, saglam bir sey
degildir. Ksenophon'un bagimsiz bir tanik oldugunu iddia etmek de, saglam
bir sey degildir; ¢ilinkii, onun bagimsizlifina inanmak icin elimizde hi¢bir neden
bulunmadig1 gibi, Memorabilia’y1 yazmaya basladign zaman, Platon’un birgok
diyalogunu okumus olduguna inanmak i¢cin de iyi nedenlerimiz vardir. Burnet,
Platon’un ne yazmissa, gercekten onu kastetmis olacagi ve Sokrates’e belli bir
doktrini agiklatinca da, bu doktrinin Sokrates’in Ogretisi bakimindan karakte-
ristik olduguna hem kendi inanmis hem de okuyucularinin inanmalarini istemis
olmak gerekecegi varsayimindan hareket etmeliyiz, demektedir.

(3) Burnet'in Sokrates Sorunu hakkindaki goriisleri, bana tutulmaz gbriin-
mekle birlikte, son derece degerli ve uyarici olmuslardir. Bu gesitten cesurca
bir teori, yanhs olsa bile, her zaman ilerleme demektir ve Burnet'in kitaplari,
ilgilendigi konu iistiine cesurca ve hep uylasima-aykir1 goriislerle doludur. Tarih
konular: her zaman bir. basmakaliplasma egilimi gosterdikleri i¢in, Burnet’in tu-
tumunun degeri daha da biiyiiktiir. Fakat, parlak ve cesur teorilerinden otiirii
Burnet’e ne denli hayran olsam ve yararli etkilerini de ne denli begensem, elim-
deki belgelere bakarak, bu teorilerin tutulabilecegine kendimi bir tiirlii inandi-
ramiyorum. O ¢ok degerli heyecam: icinde, Burnet, saniyorum ki, kendi diisiin-~
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celerine karsi yeterince elestirici olamamistir. Bagkalarinin bu diisiinceleri eles-
tirmeyi gerekli bulmalari, ondandir.

Sokrates Sorunuyla ilgili olarak, ben baska birgoklariyla birlikte, «eski ¢6-
ziim» dedigim seyin temelinde dogruluguna inaniyorum. Bu goriis son zaman-
larda, Burnet ve Taylor’a karsi Ozellikle G. C. Field (Plato and His Contempo--
raries, 1930) ve A. K. Rogers (The Socratic Problem, 1933) tarafindan pek giizel
savunulmus olup, daha bir¢ok bilginler de, buna baglanmis goriinmektedirler.
Simdiye degin Onerilmemis kanitlar bana inandirici goriinmekle birlikte, bu ki-
tabin bazi sonuglarini kullanarak onlara birtakim eklemeler yapabilirim, saniyo-
rum. Fakat, Burnet’i elestirmeye girismeden once, belirtmeliyiz ki, metotla ilgili
su ilkeyi sezinlememizi borc¢lu oldugumuz kaynak, Burnet’tir: Platon’un bize sag-
ladig1 kamitlar, elimizdeki yegdne birinci simif kanmitlardir, biitiin Otekiler ikinci
derecede kalirlar. (Burnet, bu ilkeyi Ksenophon’a uygulamistir; ama biz, Sok-
rates’in Savunma’da kanitlarini reddettigi Aristophanes’e de uygulamaliyiz; asa-
gi1da (5)’e bakiniz.)

(4) Burnet, kendi metodunu, «Platon ne sOylemisse, gergekten onu demek
istemis olacagi»ni varsaymak diye aciklamaktadir. Bu metodolojik ilkeye gore,
Platon’un «Sokrates»i, tarihteki Sokrates’in bir portresi olmak niyetiyle ¢izilmis-
tir. (Kars. Greek Philosophy, I, 128, 212 vd. ve s. 349-350’deki not; ayrica kars.
Taylor, Socrates, 14 vd., 32 vd., 153.) Burnet’in metodolojik ilkesinin, saglam bir
eikis noktasi1 oldugunu kabul ederim. Fakat (5)te g8stermeye calisacagim ki,
olaylar, Burnet'le Taylor da dahil herkesi ¢ok ge¢meden teslim olmaya zorlaya-
cak bicimdedir. Burnet’le Taylor da, biitiin 6tekiler gibi, Platon’'un soylediklerini
yorumlamak zorunda kalmislardir. Fakat, baskalarinin bunun bilincine varip,
kendi yorumlarinda dikkatli ve elestirici olmalarina karsilik; Platon’u yorumla-
madiklary, yalnizca o ne diyorsa kabul ettikleri inancina sarilip kalanlarin, yap-
tiklar1 yorumlari elestirici gozlerle incelemeyi kendileri icin olanaksiz kilmalar:
kaginilmaz bir seydir.

(5) Burnet’in metodolojisini uygulatmayan, onu ve biitiin baskalarini1 Platon’
un ne dedigini yorumlamaya zorlayan olgular, dogaldir ki, Platon’un yaptig:
soziimona Sokrates portresindeki celigkilerdir. Elimizde Platon’'un gosterdigi ka-
nitlardan daha iyisinin bulunmadig1 ilkesini kabul etsek bile, onun yazilarin-
daki i¢ geliskiler yiiziinden, stzlerini oldugu gibi almamaya ve «ger¢ekten kastet-
tigini sOyledi» varsayimindan vazge¢meye zorlaniriz. Bir tanik, kendi kendisiyle
celiskiye diiserse, elimizdeki en iyi tanik o olsa bile, onun tanikligini yorumla-
madan kabul edemeyiz. ('f)nce, bu gibi ¢eliskilerden yalniz ii¢ érnek verecegim:

(a) Savunma’nin Sokrates’i, doga felsefesiyle ilgilenmedigini (ve dolayisiy-
la bir Pythagoras¢i olmadigini), ¢ok izleyici bir bigcimde ii¢ kez (18b/c; 19c/dq;
23d) yineler: «Ben, bu gibi seyler hakkinda, ne ¢ok ne az, hicbir sey bilmems»
der (19c). «Atinalilar, benim bdyle seylerle» (yani, doga iistiine kurgularla) «hic-
bir ilgim yoktur.» Sokrates, mahkemede hazir bulunan birg¢oklarinin, bu sbézii-
niin dogruluguna tamklik edebileceklerini 6ne siirmektedir; onu konusurken din-
lemislerdir, fakat doga felsefesi sorunlar: iistiinde —ne az ne ¢ok— konustugu-
nu isiten olmamistir. (Savunma 19c/d.) Ote yandan, elimizde (a) Phaidon (kars.
Ozellikle, Savunma’dan pasajlara deginen 108d vd.) ile Devlet vardir. Bu diya-
loglarda, Sokrates, Pythagoras¢i bir «doga» filozofu olarak goriiniir; o kadar ki,
Burnet'le Taylor, Sokrates’in aslinda, Pythagorasg:1 diisiince okulunun ileri gelen
bir iiyesi oldugunu sOyleyebilirler. (Kars. Pythagorascilar icin «tartigsmalari...
hep doga iistiinedir» diyen Aristoteles, bkz. Metafizik, 989b’nin sonu.)
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Simdi ben (a) ile (a)nin birbiriyle apacik c¢elistiklerini ve Devlet'teki olay-
larin gectigi tarihin, Savunma’ninkinden o6nce, Phaidon’unkinin de sonra olu-
sunun bu durumu biisbiitiin kotiilestirdigini sdylilyorum. Oyle ki, Sokrates'in
ya Omriiniin son yillarinda (Devlet’le Savunma arasinda) Pythagorasciliktan cay-
digin1 ya da Omriiniin son ayinda Pythagoras¢i oldugunu varsaymak bile, (a)
ile (a’)’y1 bagdastirmaya yetmemektedir.

Ben, herhangi bir varsayim ya da yorumla bu c¢eliskiden kurtulma yolu
bulunamazmis gibi bir izlenim yaratmak istemiyorum. Burnet ve Taylor'in Sa-
vunma’dan ¢ok Phaidon’la Devlet’e giivenmek i¢cin nedenleri, hattd belki iyi ne-
denleri olabilir. (Fakat surasini iyice kavramalari gerekir ki, Platon'un cizdigi
portreyi ger¢ek varsaydiktan sonra, Sokrates’in Savunma’daki dogru-soézliiliigiin-
den kuskulanmak, onu kellesini kurtarmak icin yalan sdyleyen biri haline getir-
mektir)) Boyle olmakla birlikte, bu gibi sorunlar, su anda beni ilgilendirmiyor.
Gostermek istedigim nokta, (a)ya karsi (a’ynin kanitini kabul etmekle, Burnet
ve Taylor'in «Platon gercekten sOyledigini demek istemistir» yolundaki temel
varsayimlarini terketmek zorunda kaldiklari, yorum yapmalar: gerektigidir.

Fakat bilingsiz yapilan yorumlar, zorunlu olarak elestirisizdir; Burnet ve
Taylor'in Aristophanes’in kanitini nasil kullandiklari, bu sdze ornek gosterilebi-
lir. Burnet'le Taylor, Sokrates bir doga filozofu olmasaydi, Aristophanes’in sa-
tasmalarinin anlamsiz olacagini diisiinmiislerdir. Fakat, ger¢ek sudur ki, Sokra-
tes (ben her zaman, Burnet ve Taylor’la birlikte, Savunma'nin tarihteki gercege
uygunlugunu kabul ediyorum) tam bu itirazin yapilacagini 6nceden gormiistiir.
Savunmasinda, yargiclarini Aristophanes’i tam bOyle yorumlamaya karsi uyar-
mis ve gayet ciddl olarak (Savunma 19c vd; ayrica bkz 20c/e) doga felsefe-
siyle ne az ne ¢ok, diipediiz hicbir ilgisi olmadiginda israr etmistir. Sokrates bu
meselede kendisini golgelere karsi savasiyormus gibi hissetmistir, ge¢misin gol-
gelerine karsi (Savunma 18d/e); fakat biz simdi, onun gelecegin de golgelerine
kars1 savastigini sOyleyebiliriz. Ciinkii, hemsehrilerine meydan okuyup, Aristopha-
nes’e inanan ve Sokrates’e yalanci demeye ciiret edecek bir kimsenin ortaya
cikmasini isteyince — bir kisi bile gelmemisti Ve bu olay, birka¢ Platoncunun,
onun meydan okumasina karsilik vermeyi akillarina koymalarindan 2.300 yil 6n-
ceydi.

Bu baglamda, 1limli bir anti-demokrat olan Aristophanes’in Sokrates’e bir
«sofist» diye saldirdig1 ve sofistlerden ¢ogunun demokrat oldugu soylenebilir.

(b) Savunma’da (40c vd.), Sokrates kalim (beka) sorununa karsi bir biline-
mezcilik tavr1 takinir; (b’) Phaidon ise, baslica, ruhun 6lmezligi iistiine inceden
inceye islenmis kanitlardan ibarettir. Bu gii¢liigii, Burnet (hazirladign Phaedo
basimi, 1911, s. x1viii vd.’nda) benim i¢in hi¢c de inandirici1 olmayan bir bigimde
tartisir. (Karé. Boliim 7/Not 9 ve bu bdliim/Not 44.) Fakat, hakli olsun olmasin,
giristigi bu tartisma, metodolojik ilkesini bir yana atmak ve Platon’un ne dedi-
gini yorumlamak zorunda kaldigini kanitlamaktadir.

(c) Savunma’nin Sokrates’i, en bilge kisinin bile bilgeliginin ne denli az
bildigini kavramaktan ibaret olduguna ve dolayisiyla, Delphi’deki «kendini bil»
sOziiniin, «sinirliliklarini bil» diye yorumlanmas: gerektigine inanmakta ve iger-
me yoluyla da, yoneticilerin, baska herkesten c¢ok, kendi sinirliliklarini bilme-
leri geregini belirtmektedir. Buna benzeyen goriisler, Platon’'un 6teki gengclik
diyaloglarinda da bulunabilir. Fakat, Devlet Adamrnin ve Kanunlarin baslica
konusuculari, gii¢liiniin bilge olmasi gerektigi doktrinini agiklamaktadirlar; bil-

314



BOLUM 10 / NOT 56

gelikten de, artik kisinin kendi sinirliliklarini bilmesini degil, diyalektik felsefe-
nin derin sirlarina agiah edilmeyi — Formlar ya da idealar diinyasinin sezilmesini
veya Krallik Siyaset Biliminde egitilmeyi anlar olmuslardir. Ayni doktrin, Phi-
lebos’ta da, hattd Delphi’deki sbziin tartisilmasinin bir parcasi olarak aciklan-
maktadir. (Kars. B6liim 7/Not 26.)

(d) Bu ii¢ acik celiskiden baska, dyle iki c¢eliski daha gosterebilirim ki,
Yedinei Mektup'un sahici olmadigina inananlar tarafindan kolaylikla ihmal edi-
lebilir, fakat Yedinei Mektup'un otantikligini kabul eden Burnet i¢in, bana ka-
lirsa, yikici niteliktedir. Burnet’in (bu mektuba bakmasak bile tutulamayacak
olan; biitlin bu soru i¢in kars. Boliim 3/Not 26 (5) ) Formlar teorisinin Platon’a
degil de Sokrates’e ait oldugu goriisii, bu mektup 342a vd.’yla celismektedir; daha
Ozellikle, Devlet'in Sokratik oldugu goriisii de 326a'yla (Kars. Boliim 7/Not 14).
Dogal olarak, biitiin bu giicliiklerden kurtulunabilir, fakat ancak yorum yaparak.

(@) Onceki béliimlerde, dzellikle Bdliim 6, 7 ve 8de bir miktar tartistigimiz,
bunlara benzeyen, ama ayni zamanda daha ince ve daha dnemli birtakim celis-
kiler de vardir. Bunlarin en 6nemlilerini sdyle 6zetleyebilirim:

(e1) Insanlara, ozellikle genclere karsi tutum, Platon’un cizdigi portrede,
Sokrates’in olamayacak bir bigimde degismektedir. Sokrates, sevdigi, genglerle
Ozglirce konusma hakki ugrunda can vermistir. Fakat, Devlet’'te onun, (tipki
Kanunlar’daki —Platon'un kendisi oldugu pek de saklanmayan— Atinali Yaban-
crnin sikdyetei tutumunu ve bu eserde sik sik ifade edilen insanlifa karst genel
bir gilivensizligi andiran) bir yukaridan-alma ve giivensizlik tavr1 takindigini
goriiyoruz. (Kars. Boliim 4/Not 17-18’e gotiiren metin; Boliim 7/Not 18-21; ve
Boliim 8/Not 57-58.)

(e2) Sokrates’in dogruluga ve 0Ozgilir konusmaya karsi tavri hakkinda da,
bdyle seyler sdylenebilir. Sokrates, bunlar i¢in 6lmiistiir. Ama Devlet’te, «Sok-
rates» yalan sOylemeyi savunur; Platonik oldugu kabul edilen Devlet Adamr’nda,
bir yalan dogru diye savunulur ve Kanunlar’da diisiince 6zgiirliigii, bir Engizis-
von kurmakla bastirilir. (Kars. 6nceki yerler; ayrica, Boliim 8/Not 1-23 ve bu
boliim/Not 55.)

(es) Savunma’nm ve daha baska birtakim diyaloglarin Sokrates’i, entellek-
tiiel bakimdan algcakgoniillii bir kisidir; Phaidon’da, metafizik kurgularinin dog-
rulugundan emin bir kimseye doner. Devlet’te ise, Devlet Adamrnin ve Kanun-
larin taslasmis otoriterligine hayli yakin bir tavir takinan dogmacinin biridir.
(Kars. Boliim 7/Not 8-14 ve 26’ya gotiiren metin; Boliim 8/Not 15 ve 33; ve bu
notta (c).)

(es) Savunma’nin Sokrates’i bireycidir; insan bireyinin kendi kendine ye-
terligine inanir. Gorgias'ta da hala bireycidir. Devlet’te ise, Platon'un Kanunlar’
daki durumuna pek benzeyen bir radikal kollektivist olur. (Kars. Boliim 5/Not
25 ve 35; Boliim 6/Not 26, 32, 36 ve 48-54’e gétiiren metin; Bo6liim 8/Not 15 ve
33; ve bu notta (c). )

(es) Sokrates’in esitlikeiligi icin de, yine benzer seyler sdyleyebiliriz. Menon’
da bir kélenin biitiin insanlarin genel zekdsindan pay aldigini1 ve salt matema-
tik bile Ogrenebilecegini kabul eder. Gorgias'ta esitlik¢i adalet teorisini savunur.
Fakat, Devlet’te is¢ileri ve koleleri hakir goriir, esitlikciliSe de, Platon’'un Timaios
ve Kanunlar’da oldugu kadar karsidir. (Kars. (es)’te isaret edilen pargalar; ayrica,
B6liim 4/Not 18 ve 29; Boliim 7/Not 10; ve Timaios 5le’nin aktarildigi Boliim
8/Not 50 (3).)
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(es) Savunma’nin ve Kriton’un Sokrates’i Atina demokrasisine sadiktir. Me-
non’da ve Gorgias’ta (kars. bu boliim/Not 45) hasimca bir elestirinin belirtileri
vardir; Devlet’te (ve sanirim, Meneksenos’ta) demokrasinin agik bir diismanidir;
Platon, Devlet Adamir'nda ve Kanunlar'm bas taraflarinda daha c¢ekingen ko-
nusmakla birlikte, Kanunlarin son bétliimlerindeki siyasal egilimleri, teslim et-
mek gerekir ki, (kars. Bolim 6/Not 32'ye gétiiren metin) Devlet’in Sokrates’inin
siyasal egilimleriyle Gzdestir. (Kars. bu béliim/Not 53 ve 55 ve Boliim 4/Not 7 ve
14-18.)

Bu son noktayi, iistelik sunlarla da destekleyebiliriz: Oyle goriiniiyor ki,
Sokrates, Savunma’da yalnizca Atina demokrasisine sadik olmakla kalmainakta,
en atesli 6grencilerinden biri olmus bulunan Khairephon’un kendilerinden biri
olduguna isaret ederek, dogrudan dogruya demokratik partiye de seslenmektedir.
Khairephon'un Savunma’da ©6nemli bir yeri vardir; ¢iinkii K&ahine gitmekle,
Sokrates’in yasaminin gorevini bulmasina ve bodylelikle de, sonunda Sokrates’in
Demos’la uzlasmayi kabul etmemesine o aracilik etmistir. Sokrates, Khairephon’
un yalnizca kendi dostu degil, halkin da dostu oldugunu, onunla siirgiinliigiinii
paylastigini ve birlikte geri dondiigiinii (olasilikla, Otuzlara karsi savasa katil-
mist1) 1srarla belirterek bu 6nemli kisiyi soziine ortak eder (Savunma 20e/21a);
yani, Sokrates savunmasinin bas tanig1 olarak coskun bir demokrat: se¢cmektedir.
(Khairephon'un egilimleri hakkinda, Aristophanes, Bulutlar, 104, 501 vd.’nda ol-
dugu gibi bagimsiz birtakim belgelemeler de bulunabilir. Khairephon'un Khar-
mides’te ortaya cikarilmasi da, bir gesit denge yaratmak amaciyla yapilmis ola-
bilir; aksi takdirde Kritias'la Kharmides’in agir basmalari, diyalogun Otuzlar yan-
etkin bir iiyesiyle yakinlig1 iistiinde nigin 1srar etmistir? Bunun yalnizca, yargic-
lis1 bir bildiri oldugu izlenimini yaratabilirdi) Sokrates demokratik partinin
larin1 daha insafli olmaya ¢ekmek icin bagvurulmus 6zel bir yaltaklanma ola-
bilecegini kabul edemeyiz: Savunmasinin biitiin ruhu, bdyle bir varsayima karsi
koyar. En akla yakin varsayim, Sokrates’in demokratlarin kampinda 6grencileri
olduguna isaret ederek, (zaten dolayli yoldan yapilan) aristokratik partinin bir
izleyicisi ve tiranlarin bir 6gretmeni oldugu suclamasini, icerme yoluyla reddet-
mek istemis olmasidir. Sokrates’in demokratlarin davasina karsi gergekten sem-
pati duymadan, demokratlarin bir 6nderiyle dostluk etmesi varsayimi, Savunma’
nin ruhuna aykir: diismektedir. Demokratik yasalliga inancini belirttigi ve Otuz-
lar1 hi¢ de bulanik olmayan terimlerle kinadig1 par¢adan (Savunma 32b/d) da,
ayni sonug¢ ¢ikarilmak gerekir.

(6) Bizi Platon diyaloglarinin tarihi gergege biisbiitiin uygun olmadiklarim
varsaymaya zorlayan, yine diipediiz bu diyaloglarin i¢ kanitidir. Onun ic¢indir
ki, deneme ve yanilma metodunu kullanmakla, belgelerle elestirili olarak karsi-
lastirabilecegimiz teorileri 6ne siirerek, bu kanit1 yorumlamaya calismamiz ge-
rekir. Simdi, Savunma’nin esas itibariyle tarihi gergcege uygunluguna inanmak
icin, bir¢cok kimsenin pek iyi bildigi hayli énemli bir kamusal olay1 anlatan tek
diyalog olmas1 gibi cok saglam bir nedenimiz vardir. Ote yandan, Kanunlarin
(kuskulu Epinomis bir yana) Platon’un en son eseri ve 6zdenlikle Platonik oldu-
gunu biliyoruz. Dolayisiyla, diyaloglarin Savunma’nin egilimlerine uygun olduk-
lar1 Olgilide tarihi gergege uygun ya da Sokratik ve bu egilimlerle celistikleri
Olclide de Platonik olduklarini varsaymak, en basit yolu se¢mektir. (Bu varsayim,
bizi hemen hemen, yukarida Sokrates Sorununun «eski ¢oziim»ii dedigim duru-
ma geri getirir.)
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Yukarida (e1)’den (es)'’ya kadar saydigimiz egilimleri gézoniinde tutarsak, di-
yaloglardan en 6nemlilerini kolayca b'yle' bir siraya koyabiliriz ki, bir u¢tan ote-
kine bu egilimlerden herhangi biri acgisindan, Sokratik Savunma’yla olan ben-
zerlikleri azalirken, Platonik Kanunlar’la olan benzerlikleri artar. Dizi s@yledir:

Savunma ve Kriton - Menon - Gorgias - Phaidon - Devlet . Devlet Adami
- Timaios - Kanunlar.

Simdi bu dizinin, diyaloglar:1 (ei)’den (es)ya kadar sayilan biitiin egilimlere
gore siralanmis olmasi, kendi icinde, bizim burada Platon’un diisiinceleri baki-
mindan bir gelismeyle karsi karsiya oldugumuz teorisinin bir saglamasidir. Fa-
kat, biz bu diziyi tamamiyle bagimsiz olarak da belgeleyebiliriz. «Stylometrik»
arastirmalar, dizimizin Platon’un bu diyaloglari yazdigi1 kronolojik siraya uygun
oldugunu gostermektedir. Son olarak, bu dizi —hi¢ degilse, Timaios’a kadar—
Pythagorascilikla (ve Eleacilikla) gittikce ¢ogalan bir ilgi artisini ortaya koymak-
tadir. Onun i¢in, bu da, Platon’un diisiincesinin gelisiminde bir baska egilim ol-
malidir.

Cok farkli bir kanit da sudur: Platon’'un Phaidon’daki tanikligindan bili-
yoruz ki, Antisthenes, Sokrates’in en samimi arkadaslarindan biriydi ve yine
biliyoruz ki, Antisthenes gergek Sokratik Ogretiyi kendisinin siirdiirdiigii iddia-
sindaydi1. Antisthenes’in Devlet’teki Sokrates’in bir dostu olabilecegine inanmak
zordur. Dolayisiyla, Antisthenes ile Platon’un 6gretileri i¢in ortak bir ¢ikis nok-
tas1 bulmamiz gerekir; nitekim bu ortak noktayi da, Savunma ile Kriton’daki
Sokrates’ten ve Menon, Gorgias ve Phaidon’daki «Sokrates»in agzindan aciklanan
baz1 doktrinlerde buluyoruz.

Bu kanitlar, Platon’un (Alkibiades I ya da Theages veya Mektuplar gibi)
ciddl bir sekilde siiphe edilmis olan herhangi bir eserinden tamamiyle bagim-
sizdir. Ksenophon'un tamikligindan da bagimsizdir. Sadece, Platon’'un en iinlii
diyaloglarindan bazilarindaki i¢ kanitlara dayanmaktadir. Fakat, bu gibi ikinci
dereceden kamitlara da uygundur — 0zellikle, Platon’'un kendi zihin gelismesi-
nin bir tablosunu cizerken (325 vd.), Devlet’in kilit parcasini, apagik kendisinin
esas bulusu diye andig1 Yedinci Mektup’taki su sozlerine: «... ya tam ve gercek
filozoflar soyu siyasal iktidar1 almazsa, ya da sehirlerin hiikiimdarlari, Tanri’'nin
liitfuyla gercekten filozof olmazsa... insan irkinin basina ¢oken belddan kurtu-
lamayacagini belirtmek zorunda kalmistim.» (326a; kars. B6liim 7/Not 14 ve bu
notta yukarida (d). ) Ben, Burnet gibi, Devlet’in esas doktrininin Sokrates’in
degil de, Platon’un oldugunu kabul etmeden, yani, Platon’'un Devlet’te cizdigi
Sokrates portresinin tarihi gercege uygunlugu hayalini terketmeden, bu mektu-
bun nasil sahici sayilabilecegini bir tiirlii anlayamiyorum. (Daha fazla kanit icin,
kars. ornegin Aristoteles, Sophis. El., 183b7: «Sokrates soru sorar, ama cevap
vermezdi; c¢ilinkii bilmedigini itiraf ederdi» Bu so6zler, Savunma’ya uygundur,
Gorgias'a zor uyar, Phaidon’la Devlet’e ise kesinlikle uymaz. Ayrica bkz. Aris-
toteles’in, Field, (op. cit.) tarafindan pek giizel tartisilan, idealar teorisinin tarihi
iistline iinlii agiklamasi; kars. Bo6liim 3/Not 26.)

(7) Bu nitelikteki kanitlara karsi, Burnet’le Taylor'in kullandiklar: tip ka-
nitin pek agirligl olamaz. Su, bir Ornektir: Platon'un siyasette Sokrates’ten daha
1limli, Platon’un ailesinin de bir hayli liberalimsi [«Whiggish»] oldugu goriisiinii
desteklemek igin, Burnet, Platon'un ailesinde «Demos» [Halk] adini tasiyan biri
bulundugu kanitini kullanmaktadir. (Kars. Gorgias 481d, 513b. — Ancak burada
adi gecen Demos’un babasi Pyrilampes’in, ger¢ekten de —Kharmides 158a ve Par-
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menides 126b’de anilan Platon’un amecasi1 veya dayisi ve iivey babasi Pyrilampes’
le Ozdesligi, yani Demos'un Platon’la hisinlifn miimkiin olmakla birlikte kesin
degildir.) Hem sorarim: Platon’un iki tiran dayisinin tarihte kayitli isleri kar-
sisinda; Kritias'in (Burnet dedesine yakistirmakta hakliysa bile, —degil ya—
yine de aile iginde kalan) elimizdeki siyasal fragmentleri karsisinda (Burnet,
Greek Philesophy, I, 338/Not 1’i, tiran Kritias'in ozanlik yeteneklerinin séz ko-
nusu edildigi Kharmides 157e ve 162d ile karsilastiriniz); Kritiasin babasinin
Dort Yiizler Oligarsisinde olmas: karsisinda (Lys., 12, 66); ve Platon’un ailesiyle
gurur duymasini yalnizca demokrasi-aleyhtar1 degil, aynm1 zamanda Atina-aleyh-
tar1 egilimlerle de birlestiren kendj yazdiklar: karsisinda, bunun ne agirhgi ola-
bilir ki? (Kars. Timaios 20a’da yasli Dionysios'un kayinbabasi Sicilyali Hermokra-
tes gibi bir Atina diismaninn viiliisii) Burnet'nin 6nerdigi kanitin amaci, dogal
olarak, Devlet’in Sokratikligi teorisine giic kazandirmaktadir. Kotii metodun bir
baska ornegi de, Phaidon’'un Sokratik oldugu goriisiinii savunan Taylor’dan ali-
nabilir (Socrates, s. 148 vd., Not 1, ayrica kars. 162; kars. bu kitapta Boliim 7/
Not 9): «Phaidon’da [72e]... “Ofrenme yalnizca tanimdir” doktrini icin, Simmias»
(Taylorin kalem siir¢cmesi, konusan Kebes’tir) «agik¢a Sokrates’e “bu, senin hep
tekrarladigin doktrin” der. Phaidon’u koskocaman ve affedilmez bir mistifikasyon
saymaya yanasmadike¢a, bu stz bana teorinin gercekten Sokrates’e ait oldugu-
nu kanitlar gibi geliyor.» (Benzer bir kanitlama igin, bkz. Burnet’in Phaedo ba-
simi, s. xii, boliim ii'nin sonu) Taylorin iddias: iistiine sunlar1 sdylemek isti-
vorum: (a) Platon’un bu ciimleyi yazarken kendisini bir tarihci diye gérdiigii var-
sayilmaktadir, aksi takdirde bu s6zii «koskocaman ve affedilmez bir mistifikas-
yon» sayilmazdi; bir baska deyisle, Taylor'in teorisinin en ku§ku1u ve en 0Ozlii
noktas: bir varsayimdan ibarettir. (b) Fakat (sanmiyorum ya), Platon kendisini
bir tarihe¢i diye gérmiis olsa bile, «koskocaman... vb.» ifadesi ¢ok agirdir. «Se-
nin»i siyah harflerle yazan, Platon degil, Taylor’dir. Platon, sadece diyalogun
okuyucularinin bu teoriye asina olduklarini varsayacagina.isaret etmek istemis
olabilir. Yahut da niyeti, Menon’a ve dolayisiyla kendisine génderme yapmaktir.
(Phaidon 73a vd.’ndaki geometri sekillerine deginme karsisinda, bu son acikla-
ma, hemen Kkesinlikle dogrudur saniyorum.) Veya su ya da bu nedenden otiird,
kalemi siirgmiis olabilir. Bu gibi seyler olur, tarihgilere bile olur. Burnet, or-
negin, Sokrates’in Pythagorasciligmi aciklayacaktir; bunun ig¢in Parmenides’i
Ksenophanes’in 6grencisi olmak yerine, Pythagoras¢i yapar ve Ksenophanes icin
soyle der (Greek Philosophy, I, 64): «Onun Elea okulunu kurdugu hikayesi, an-
lasiliyor ki, Platon'un —Homeros'un da Herakleitoscu oldugunu kanitlayacak—
sakali bir sotziinden cikmistir» Bu climleye su dipnotunu da ekler: «Platon, So-
fist 242d. Bkz. Early Greek Philosophy?, s. 140.» Simdi ben, bir tarih¢inin kalemin-
den ¢ikmis olan bu dnermenin, su ii¢ seyi agikea icerdigini saniyorum: (1) Pla-
ton'un Ksenophanes’e degindigi parg¢a sakalidir, yani ciddi degildir; (2) bu sa-
kanin sakaligl, Homeros’a yapilan gondermeden anlasilmaktadir; (3) clinkii Ho-
meros, Herakleitos'tan ¢ok daha 6nce yasadig icin, Homeros'un Herakleitos¢u ol-
dugunu sdylemek, .besbelli acik bir sakadir. Fakat, gelgelelim, icerilen bu yargi-
lardan hig¢biri dogru degildir. Ciinkii (1) Sofist’teki Ksenophanes’e deginen parcga
(242d) sakali falan degildir. Burnet kendisi, Early Greek Philosophy’sinin meto-
dolojik ekinde bu parcayi, icinde Onemli ve degerli tarihi bilgiler tasiyor diye
salik verir; (2) burada, Homeros'un adi ge¢mez bile; (3) Homeros’a deginen ve
Burnet’in Greek Philosophy, I'de Sofist 242’ye karistirdig1 (yanlishik, Early Greek
Philosophy®de degildir) bir baska parca da (Theaitetos 179d/e; kars. 152d/e, 160d)
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Ksenophanes'ten stz etmedigi gibi, Homeros’a da Herakleitoscu demez, tersini
sbyler — yani, Herakleitos'un baz: diisiincelerinin Homeros kadar eski oldugunu
(bu da, dogal olarak, pek saka sayilmaz). Bu yanlis anlamalar, yanlis yorumla-
malar, yanlis aktarmalar yigini, Burnet gibi gercekten biiyiik bir tarihe¢inin ta-
rih iistline bir tek soziinde bulunmaktadir. Bundan, bdyle seylerin olabilecegini,
en iyi tarihgilerde bile olabilecegini 6grenmemiz gerekir: Biitiin insanlar yani-
labilirler. (Bu c¢esit yanilabilirligin daha ciddi bir 6rnegi, Boliim 3/Not 26 (5)'te
tartisilan hatadir) Fakat gercek bdyleyse, sorarim o zaman, (edebi diyalogla-
rinin giiniin birinde tarih belgesi diye ele alinacagini belki de hic¢ diisiinmemiz
olan) Platon’un bir stziinde nispeten kii¢iik bir yanlislik bulunabilecegine olasilik
tanimamak ya da bdyle bir yanlislifin «koskocaman ve affedilmez bir mistifi-
kasyon» sayilacagini iddia etmek dogru olur mu?

(8) Bu tartismalarda rol oynayan Platon diyaloglarinin krondlojik sirasi,
burada, Lutoslawski'nin (The Origin and Growth of Plato’s Logic, 1897) stylo-
metrik dizisindekiyle hemen ayni kabul edilmistir. Bu kitabin metninde rol oy-
nayan diyaloglarin bir listesi de, Bo6liim 3/Not 5te bulunabilir. Bu liste Oyle
diizenlenmistir ki, tarih belirsizligi, gruplar arasinda olmaktan cok, her grubun
icinde vardir. Stylometrik siradan kiiciik bir sapma, igcerigi dolayisiyla bana ola-
silikla Kriton’dan daha sonra yazilmig gibi gériinen (bu béliim/Not 60°a gbtiiren
metinde tartistigimiz) Euthyphron’un yeriyle ilgilidir; fakat bu noktanin da énemi
kiigiiktiir. (Kars. ayrica bu boliim/Not 47.)

57. (187a) Ikinci Mektup’ta iinlii ve hayli sasirtici bir parca vardir (314c):
«Platon’un hig¢bir yazisi olmamistir, olmayacaktir da. Onun adiyla bilinen seyler,
genclestirilmis ve gilizellestirilmis olarak Sokrates’e aittir.» Bu sasirtici sdziin en
akla yakin ¢oziimii, biitiin mektubun degilse bile bu parcanin diizmece olmasi-
dir. (Kars. Field, Plato and His Contemporaries, 200 vd.. Burada, mektuptan ve
Ozellikle «312d/313c arasinda ve olasilikla 314c’ye kadar» olan parcalardan kus-
kulanmak icin ne gibi nedenler bulundugunun iyi bir 6zeti yapilmaktadir; 314c’yle
ilgili olarak bir bagka neden de, belki diizmecinin Bliim 8/Not 32'de aktarilan
Yedinci Mektup 341b/c’deki buna bir miktar benzeyen bir sdze deginmek ya da
onun bir yorumunu vermek istemis olabilecegidir. Fakat, bir an i¢in Burnet’le
birlikte (Greek Philosophy, I, 212) bu parcanin sahici oldugunu varsayarsak, o
zaman «genglestirilmis ve giizellestirilmis olarak» s®zii, besbelli zor bir sorun
olur — hele, Sokrates biitiin Platon diyaloglarinda yasli ve c¢irkin olarak sunul-
dugu igin (tek) ayrik Parmmenides’tir, ama orada da gen¢ olmakla birlikte, pek
yakisikli sayilamaz) bu stz mecazl olmayan bir anlamda da alinamayacagina
gore. Sahici ise, olsa olsa, Platon'un Sokrates’i tarihi gerg¢ege uygun olarak de-
gil de, kasten ideallestirilmis bir bigimde anlattigi anlamina gelebilir: Boyle-
likle, Platon’'un Sokrates’i genc¢ ve yakisikli bir aristokrat (besbelli Platon'un ken-
disi) olarak yeniden yorumladiginin bilincinde olmasi ise, bizim yorumumuza
pek giizel uyar. (Ayrica kars. Bolim 4/Not 11 (2), Boliim 6/Not 20 (1) ve Bolim
8/Not 50 (3). )

58. (187b) Bu sbzleri, Davies ile Vaughanin Ingilizce Devlet cevirilerine yaz-
diklar1 girisin ilk paragrafindan aktariyorum. Kars. Crossman, Plato To-Day, 96.

59. (187c) (1) Platon'un ruhundaki «boliinme» ya da «ikilik», onun eserle-
rinin, 6zellikle Devlet’in insanda biraktig1 en derin izlenimlerden biridir. Ancak
hayvanlik giidiileri iistiinde aklinin hiikiimranligini1 ya da kendi 6zdenetimini
saglamak icin agir bir miicadele gegiren bir kimse, bu noktay:1 Platon’'un yaptigi
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gibi belirgin olarak koyabilirdi; kars. Boliim 5/Not 34’te deginilen, ozellikle
—olasilikla Orphik kaynakli olan— insanin i¢indeki hayvan hikiyesi (Devlet 588c)
ve Boliim 3/Not 15 (1) — (4), 17 ve 19’da anilan pargalar — biitiin bunlarla, psi-
kanalitik doktrinler arasinda sasirtici bir benzerlik oldugu goze carptiktan baska,
bunlarin ayni zamanda gii¢lii ice-atma -[repression] belirtileri olduklar1 da sdy-
lenebilir. (Ayrica, bkz. ddeta Oedipos Kompleksi doktrininin serimleninesi gibi
goriinen Kitap IX'un baslari: 571d ve 575a. Devlet 548e/549d, Platon’'un annesine
kars1 tavrini belki biraz aydinlatmaktadir; hele s6z konusu ogul, 548e’de kardesi
Glaukon’la 6zdeslestirilince.

* Platon’un i¢indeki catismalarin yetkin bir anlatimi ve onun iktidar ira-
desi tistiine psikolojik bir ¢6ziimleme girisimi, H. Kelsen (The American Imago,
cilt 3, 1942, s. 1-110) ile Werner Fite (The Platonic Legend, 1939) tarafindan ya-
pilmistir. *

Platon’un birlik, uyum ve birliktelik i¢in duydugu oOzlem ve tutkulardan,
onun kendisinin birliksiz ve uyumsuz olduguna hiikmedebilecegimizi kabule ya-
nasmayan Platonculara, bu tartisma bicimini Platon'un icat ettigi hatirlatilma-
Iidir. (Kars. Sokrates’in, seven ya da tutkuyla isteyen hakkinda, sevdigine ve
tutkuyla istedigine sahip olmadigi ¢ikarsamasimi yapmanin olasi degil, zorunlu
oldugunu styledigi Sélen 200a vd.)

Benim, Platon’un ruh iistiine siyasal teorisi dedigim sey (B6liim 5/Not 32’ye
gotiiren metine de bakiniz), yani ruhun sinif-ayrimli topluma gore bdliinmesi,
uzun siire psikolojilerin temeli olarak kalmistir. Psikanalizin de temeli budur.
Freud'un teorisine gore, Platon’un ruhun egemen boliimii dedigi sey tiranligim
bir «sansiirsle yiiriitmeye calisir, toplumdaki alt-diinyaya karsilik olan prole-
terce &si hayvanhk giidiileri ise, gercekte gizli bir diktatorliik siirdiiriirler, ¢linkii
sozde yoOneticinin giidecegi politikay: onlar belirlerler. — Herakleitos'un «akis»
ve «savag»mdan beri, ¢evremizdeki fizik diinyay: (ve kendimizi) kavramak icin
yorumlamakta kullandigimiz teoriler, benzetmeler ve semboller, toplumsal yasanti
alanindan kuvvetle etkilenmislerdir. Yalnizca, Darwin’in, Malthusun etkisi al-
tinda, toplumsal yarisma teorisini benimsedigini anmakla yetinecegim.

(2) Burada, kapali ve acik toplumla iligkisi acisindan, mistiklik ve uygar-
ligin bunalimi iistiine birkac¢ s6z eklemek faydali olabilir.

McTaggart’'in, ustalikli Mysticism incelemesinde gosterdigi gibi (kars. Philo-
sophical Studies, derleyen: S. V. Keeling, 1934, Ozellikle s. 47 vd.), mistikligin
temel diisiinceleri ikidir: (a) mistik birlik doktrini, yani gerceklikler diinyasinda
bizim aleldde yasant: diinyasinda goérdiigiimiizden daha biiyiik bir birlik oldu-
gunun kabul edilmesi ve (b) mistik sezgi doktrini, yani, «bileni bilinenle», alela-
de bilen 6zne ile bilinen nesne arasindaki iliskiden «daha yakin ve daha dog-
rudan bir iliski i¢cine sokan» bir bilme yolu oldugunun kabul edilmesi, McTaggart
(s. 48’de) hakli olarak demektedir ki, mistik sezgi «mistik birligin bir 6rnegi» ol-
dugu igin, «bu iki nitelikten daha temel olami, mistik birliktir.» Biz daha az
temel olan iiglincii bir nitelik ekleyebiliriz: (c) mistik sevgi, bu da mistik birlik
ile mistik sezginin bir Ornegidir.

Suras: ilgingtir ki (McTaggart bunu gérmemistir), Yunan Felsefesinin tari-
hinde mistiklik doktrinini ©6nce biitiinciil «bir» doktriniyle acikca Parmenides
bulmustur (kars. bu boliim/Not 41); sonra, (Parmenides’te hemen ilk baslangiclar
halinde olan) tanrilik seyin mistik sezgisi ve paylasilmasi1 yolunda inceden in-
ceye islenmis bir doktrin (kars. Boliim 8) ekleyen Platon gelir; sonra da Aris-
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toteles, 6rnegin De Anima 425b30 vd.:. «Etken isitme ve etken ses, birlesirlers;
430a20 ve 43lal: «Etken bilgi konusuyla 6zdestir» (ayrica, bkz. De Anima 404bl6
ve Metafizik 1072b20 ve 1075a2; kars. Platon, Timaios 45b/c, 47a/d; Menon 8la
vd.; Phaidon 79d); en sonunda da, Platon’da (6rnegin, biitiinciilliik ve filozofun
tanrilik gercegi paylasmasi doktrinleriyle yakindan iliskili olan, Devlet 475 vd.'nda-
ki filozofun gergegi sevdigi doktrininde) ancak bir baslangicin bulunabilecegi,
mistik sevgi doktrinini isleyip gelistiren Yeni-Platoncular vardir.

Bu olgularin ve yaptigimiz tarih c¢oziimlemesinin 15181 altinda, mistikligi ka-
palr toplumun c¢okiisiiniin dogurdugu tipik tepkilerden biri olarak yorumluyo-
ruz — kaynaginda, agik topluma karsi yonelen ve kabileci birligin iginde ken-
disini degismez bir gercekeilik gibi gosterdigi, bir cennet riiyasina kagis diye
tanimlanabilecek bir tepki.

Bu yorum, Bergson’'un Ahlik ve Dinin iki Kaynagi adli kitabindaki goriisle
taban tabana catisir; ¢ilinkii, Bergson kapali toplumdan agigina sigrayisi, mistik-
ligin yaptigini sdylemektedir.

* TFakat (Jacob Viner’in bana bir mektubunda biiyiik bir nezaketle isa-
ret ettigi gibi) surasini da, dogallikla kabul etmek gerekir ki, mistiklik her-
hangi bir siyasal yonde isleyecek yetenektedir; agik toplumun havarileri arasin-
da bile, mistiklerin ve mistikligin temsilcileri vardir. Kuskusuz, yalnizca Pla-
ton’u degil, Sokrates’i de esinleyen, daha iyi, daha az bdéliinmiis bir diinyanin
mistik ilhami olmustur. *

Ondokuzuncu yiizyilda, 6zellikle Hegel’'de ve Bergson’da, degisimi goklere ¢i1~
karmasiyla, Parmenides'in ve Platon’un degisimden nefretiyle tam bir karsitlik
icinde goriinen, evrimei bir mistiklik buluyoruz. Béyle olmakla birlikte, mistik-
ligin bu iki tiirlinlin ardindaki yasanti, her ikisinde de degisim {istiinde fazla-
siyla 1srar edilmesinin gosterdigi gibi, aynidir. Her ikisi de, iirkiitiicli toplumsal
degisim yasantisinin yarattigi tepkilerdir; biri, degisimin durdurulabilecegi umu-
duyla birliktedir; &tekiyse, degisimin gergek, 6z ve iyi bir sey diye hayli histerik
(ve kuskusuz, ikircikli) bir bicimde kabuliiyle birliktedir. — Kars. ayrica Boliim
11/Not 32-33, B6liim 12/Not 36, Boliim 24/Not 4, 6, 29, 32 ve 58.

60. (187c¢) Iilk diyaloglardan olan Euthyphron, c¢ogucasi, Sokrates’in dinliligi
tanimlama yolunda basarisiz bir girisimi diye yorumlanir. Euthyphron’'un ken-
disi, tanrilarin ne istedigini kesinlikle bilen, yaygin «dindar» tipinin bir karika-
tlirtidiir. Sokrates’in «Dinlilik nedir, dinsizlik nedir?» sorusuna gsoyle karsilik
verir: «Dinlilik, benim yaptigim gibi davranmaktir. Yani, herhangi bir su¢ isle-
yeni, baban yahut anan bile olsa, dava etmektir... etmemek ise, dinsizlik olur»
(5d/e). Euthyphron, kendi babasini bir serfi ¢ldiirmekle suglayarak dava ediyor
diye anlatilir. (Grote’nin, Plato, I, s. 312’deki notunda aktardig1 kanitlara gore,
Attika yasasi, bu gibi durumlarda her vatandasi mahkemeye basvurmaya zorla-
maktadir.)

61. (188b) Meneksenos 235b, Kars. bu béliim/Not 35 ve Boliim 6/Not 19'un
sonu.

62. (188c) Giivenlik istiyorsaniz, Ozgiirliigiiniizden vazgecmeniz gerekecegi
savi, Ozgiirliige karsi ayaklanmanin demirbas bir araci olmustur. Fakat, bundan
daha az dogru bir sey bulunamaz. Dogaldir ki, hayatta mutlak bir giivenlik yok-
tur. Fakat saglanabilecek olan giivenlik de, kendi goziimiizii agmamiza ve bu
dikkatimizi, bize yardim edecek kurumlarla — yani, (Platoncu dili kullanarak
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sbyleyeyim), siirtiniin kendi bek¢i kdpeklerini gdz altinda bulundurmas: ve yargi-
lamasi i¢in kurulmus demokratik kurumlarla desteklememize baghdir.

63. (189a) «Cesitlemeler» ve «diizensizlikler»le, kars. Boliim 5/Not 39 ve 40’a
gotiiren metinde aktardigimiz Devlet 547a. Platon’un ¢ogalma ve dogum kontrolii
sorunlarina aklini takmasi, niifus artisinin etkilerini anlamis olmasiyla belki kis-
men agiklanabilir. Gergekten de (kars. bu boliim/Not 7'ye gotiiren metin), «Dii-
siis», kabile cennetinin yitirilmesi, 4deta insanin «dogal» ya da «asli» bir kusu-
rundan ileri gelmistir; yani, dogal iireme oranindaki bir ayar bozuklugundan.
Ayrica kars. Boliim 5/Not 39 (3) ve Boliim 4/Not 34. Bu paragrafta aktarilan bir
sonraki parcayla da, kars. Devlet 566e ve Boliim 4/Not 20’ye gotiiren metin. —
Yunan tarihindeki tiranlik donemini ele alist ¢ok ustaca olan Crossman (kars.
Plato To-Day, 27-30) soyle demektedir: «Boylelikle, Yunan Devletini gercekten
yaratan tiranlar olmustur. Onlar, ilkel aristokrasinin eski kabile orgiitiinii yik-
mislardir...» (op. cit, 29). Bu nokta, Platon’un tiranliktan nigin —belki 6zgiir-
liikkten bile daha cok— nefret ettigini agiklar: Kars. Devlet 577c. — (Ancak, bkz.
bu bAliim/Not 69.) Devlet’teki tiranlik iistiine pargalar, ¢zellikle 565-568, tutarl
bir tktidar-politikasinin parlak bir ¢oziimlemesidir. Ben, buna, bir iktidar man-
tigrna dogru ilk girisim demek istiyorum. (Bu terimi, F. A. von Hayek’in salt
iktisat teorisindeki tercih mantig1 deyimine benzeterek sectim.) — Iktidar man-
l.&1 hayli basittir ve g¢ogucasi, ustalikla uygulanmistir. Bunun karsit1 olan si-
yaset cesidi ise, kismen, iktidar-karsit1 siyaset mantigi'nin, yani dzgiirliik mantigy
nin heniiz pek anlasilmis olmamas1 yiiziinden ¢ok daha zordur.

64. (189b) Platon’un kadin ve cocuklarin ortaklasa olmasi Onerisi de dahil,

siyasal Onerilerinden ¢ogunun, Perikles ¢aginda «havada» oldugu iyice bilin-
mektedir. Kars. Adam’'m Republic basimi, cilt I, s. 354 vd.’ndaki enfes &zeti.

* Ve A. D. Winspear, The Genesis of Plato’s Thought, 1940. *

65. (189b) Kars. V. Pareto, Treatise on General Sociology, § 1843 (ingilizce
cevirisi: The Mind and Society, 1935, cilt III, s. 1281); kars. bu par¢anin daha
tam olarak aktarildigi, Boliim 13/Not 1.

66. (189c) Kars. Glaukon’'un Lykophron’un teorisini anlatisinin Karneades
(kars. Boliim 6/Not 54) ve daha sonra, Hobbes iistiindeki etkisi. Birgok Marxistin
kendilerini «ahlak-disi» saymalari da, goz Oniine alinacak bir noktadir. Solcu-
lar, cogucas1 kendi ahldksizliklarina inanirlar. (Bu gerc¢ege pek uygun olmamak-
la birlikte, bazen, bircok geri kafali ahldkcinmin dogmatik bir bicimde kendi dog-
ruluklariyla bobiirlenmelerinden daha algcakgotniillii ve daha hostur.)

67. (190a) Para, acik toplumun sembollerinden biri oldugu gibi, zorluklarin-
dan da biridir. Kuskusuz, paranin kullanilmasini akillica denetlemeyi daha be-
ceremiyoruz; en biiyiik kotiiye-kullanist da, siyasal iktidar satin alabilmesidir.
(Bu gibi koétiiye-kullanislarin en dogrudan big¢imi, kole-pazar1 kurumudur; fakat
Devlet 563b’de tam bu kurum savunulur; kars. Boliim 4/Not 17; ve Platon, Ka-
nunlar’da servetin siyasal etkisine karsi durmaz, kars. Boliim 6/Not 20 (1). )
Bireyci bir toplum bakimindan, para hayli 6nemlidir. Tiiketiciye iiretimi bir
miktar denetleme olanagi saglayan, (kismen) serbest piyasa kurumunun bir par-
casidir. Boyle bir kurum bulunmazsa, iireten piyasaya o kadar hakim olabilir
ki, artik tiiketim i¢in tiretmekten cikar, tiiketici de genis Ol¢iide iiretim igin tii-
ketmeye baslar. — Paranin bazen goze batacak kadar sivri kétiiye-kullanimi,
bizi hayli duyarli etmistir; Platon'un parayla dostlugu karsi karsiya koymasi
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da, bircok kereler yapilan, bu duygular: bilingli ya da bilingsiz siyasal propagan-
da amaciyla kullanmalarindan sadece ilkidir.

68. (190a) Kabileciligin grup-ruhu, besbelli, biisbiitiin ortadan kalkmamis-
tir. Bu ruh, ornegin arkadashik ve yoldashk gibi son derece degerli yasanti-
larda; ya da izcilik (yahut Alman Genclik Hareketi) gibi kabileci genclik or-
giitlerinde ve diyelim, Sinclair Lewis'in Babbitt’inde anlattig1 gibi, yetiskin der-
neklerinde ve belirli kuliiplerde kendisini ortaya koyar. Belki biitiin duygusal
ve estetik yasantilarin en evrenseli olan bu ruh azimsanmamalidir. Ister tota-
liter, ister insaniyetci, hemen biitiin toplumsal akimlar, bundan etkilenirler. Bu
ruh, savasta da dnemli bir rol oynar ve ozgiirliige kars1 ayaklanmanin en gii¢lii
sildhlarindan biridir; dogal olarak barista da ve tiranlifga karsi ayaklanmalarda
da — ama bu gibi durumlarda, ¢ogucas:1 romantiklik egilimleri insaniyet¢iligini
tehdit eder. — Ingiliz Ozel Okul [Public School] sistemi, toplumu durdurmak
ve bir sinif egemenligini slirdiirmek amaciyla, bu ruhu bilingli olarak ve basa-
risiz olmayarak bir canlandirma girisimi gibi goriinmektedir. (Sistemin rehber
-ilkesi de, Devlet 558b’deki «gcocuklugunu soylu oyunlarla gegirmedikge, hi¢ kim-
se biliyliyilip iyi bir adam olamaz» soziidiir.)

Kabileci grup-ruhunu yitirmis olmanin bir baska iiriinii ve belirtisi, dogal
olarak, Platon’un siyasetle tip arasindaki benzerlik iistiinde israridir (kars. Bo-
liim 8/6zellikle Not 4); bu israr, toplumun bedeninin hasta oldugu duygusunu,
yani bunalim, siirtiklenme duygusunu anlatmaktadir. G. E. G. Catlin, «Platon’
un zamanindan beri, tipla siyaset arasindaki bu benzetmenin, siyaset filozofla-
rinin zihinlerinde siirekli olarak tekrarlandigi anlasiliyor.» demektedir (A Study
of the Principles of Politics, 1930, 458’e not; Catlin, bu yargisini desteklemek
icin Aquinumlu Thomas'tan, G. Santayana’dan ve Dean Inge'den s@zler aktar-
maktadir; ayrica kars. op. cit, 37’ye notta Mill'in Logic’inden aktarilan parca-
lar). Catlin, son derece karakteristik olarak (op. cit., 459) «uyum»dan ve «ister
anne, ister toplum saglasin, korunma tutkusu»ndan da s6z etmektedir. Ayrica
kars. Boliim 5/Not 18.)

69. (190c) Platon'un (gen¢ Dionysios ve Dion da dahil) boyle dokuz tane
ogrencisinin adi icin, kars. Boliim 7 (Not 24 ve metin; bkz. Athen., XI, 508).
Saniyorum ki, Platon’'un yalnizca zor degil, «inandirma ve zor» kullanilmasi
(kars. Kanunlar 722b ve Boliim 8/Not 5, 10 ve 18) iistiinde tekrar tekrar israri,
propagandalar1 gergekten ilkel olan Otuzlarin taktigine karsi bir elestiridir. Fa-
kat bu, Pareto’'nun duygulara karsi savasmak yerine onlardan yararlanmak re-
cetesini, Platon'un da pek&ld bildigi anlamina gelir. Platon’'un dostu Dion’un
(kars. Boliim 7/Not 25) Syrakusa’y1 bir tiran olarak yo6nettigi Meyer tarafindan
bile kabul edilmektedir; bu yazar, Platon’a bir siyasetci olarak hayranligina
ragmen, Dion'u savunurken onun kaderini, Platoncu «teori ve uygulama alanin-
daki ugurum»a isaret ederek (op. cit., V, 999) aciklar. Meyer, Dion hakkinda (loc.
cit) «ideal kral, disaridan bakilinca menfur tirandan ayirt edilmez olmustu» de-
mektedir. Fakat, Dion’'un &deta i¢inden, idealist kaldigina ve siyaset zorunluk-
larinin, onu cinayete (6zellikle, miittefiki Heraklides’i ©ldiirmeye) ve buna ben-
zeyen Onlemlere basvurmaya itmesinden derin bir aci ¢ektigine de inanmakta-
dir. Ancak, ben, Dion’un Platon’un teorisi uyarinca hareket ettigine inaniyorum;
bu teori, iktidar mantigiyla Platon’u da Kanunlar’da tiranligin iyiligini bile ka-
bule siiriiklemistir (709e vd.; aymi yerde, Otuzlarin basarisizlifinin sayilarinin
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¢oklugundan ileri geldigine isaret eden bir Snerme de olabilir: Kritias tek ba-
sina, basariya ulasabilirdi.)

70. (190c) (Baz: ilkel haklar, en ¢ok da Eskimolar, yeterince mutlu gériin-
mekle birlikte) kabile cenneti bir mithostur, besbelli. Kapali toplumda bir sii-
riikleme duygusu bulunmayabilir, ama —doganin gerisindeki demonyak giiclerin
korkusu gibi— baska korkular olduguna dair pek ¢ok kamit vardir. Bu korkuyu
diriltmek ve aydinlara, bilginlere vb. karst kullanmak istegi, OzgiirliiSe karsi
ayaklanmanin yeni c¢ikislarindan bircogunu niteliklendirmektedir. Diismanlari-
n1, karanligin kot seytanlarinin cocuklari diye gOstermenin higbir zaman ak-
lina gelmemis olmasi, Sokrates’in Ogrencisi Platon’un lehine kaydedilmek gere-
kir. O, bu konuda aydin kalmistir. Platon, kendisine sadece iyiligin bozulmusu
ya da yozlasmisi yahut yoksullasmisi diye goriinen kotiiliigli ideallestirmekten
kacinmistir. (Yalniz, Kanunlar 896e ve 898c’deki bir parcada, kotiiliiglin soyutca
ideallestirilmesine yaklasma denebilecek bir sey vardir.)

71. (191a) Hayvanlara doniis soziimle ilgili olarak, buraya son bir not ek-
lenebilir. Darwinizmin insan sorunlari alanina sokulmasindan beri (bu sokul-
madan o6tiirti, Darwin’i sug¢lamamalidir), yetersiz fizik yarisma kosullar1 ve zi-
hin cabalarinin bedeni koruyarak dogal elemenin bedenlerimiz {iistiinde isleme-
sini engelleyebilme olanag: yiiziinden, insan irkinin fizikce soysuzlasmaya mah-
kiim oldugunu kanitlayan birgok “sosyal zoolog” c¢ikmistir. Bu fikri ilk for-
miillestiren (inandigindan degil) Samuel Butler’dir: «Bu yazarin» (giiya bir Erew-
honlu yazar) «kavradigi tek ciddi tehlike, makinelerin» (ve biz, genellikle uy-
garligin diye ekleyebiliriz) «yarismanin sertligini... fizikge asagi bir¢cok kimse-
nin, elenmekten kurtulup kendi asagiliklarini cocuklarina gecirmelerine elve-
recek kadar azaltmasidir.» (Erewhon, 1872; kars. Everyman basimi, s. 161.) Be-
nim bildigim kadariyla, bu konu iistiinde kalin bir cilt yazanlarin ilki, modern
wrkeiligin kurucularindan olan W. Schallmayer’dir (kars. B6liim 12/Not 65). Ger-
¢ekten, Butler’in teorisi durmadan yeniden-kesfedilmistir (6zellikle, yukarida
Boliim 5'teki anlamiyla, «biyolojik natiiralistler» tarafindan). Bazi modern ya-
zarlara gore (bkz. ornegin, G. H. Estabrooks, Man: The Mechanical Misfit, 1941),
insan uygarlasmakla ve hele zayifa yardim etmeye baslayinca can alici yanlisi
yapmistir; bundan o6nce, hemen neredeyse yetkin bir insan-hayvamyd: fakat
uygarlik yapay olarak zayiflari1 koruma metotlariyla soysuzluga yol acmistir ve
onun ic¢in de, sonunda kendi kendini yok edecektir. Bu gibi iddialara karsi,
sanirim, ilk 6nce sunu teslim etmeliyiz ki, insanin giiniin birinde bu diinyadan
kalkmas1 olasidir; fakat bunun, «<hemen neredeyse yetkin» olanlari s6yle dur-
sun, en yetkin hayvanlar igin bile dogru oldugunu eklememiz gerekir. insan
wrkinin, zayiflara yardim gibi ugursuz bir hatay: yapmamis olsaydi, biraz daha
uzun bir siire varolmaya devam edecegi teorisi son derece siiphelidir; fakat
dogru olsa bile ne cikar — gergekten istediginiz, yalnizca insan irkinin yasama
sliresinin uzunlugu mudur— Yoksa (zaten, hayli uzun bir siire varolmus bulunan)
0 hemen neredeyse yetkin insan-hayvani, varolusunu uzatmamizi, simdi dene-
digimiz zayiflara yardim yolunu yeglememizi gerektirecek kadar degerli midir?

Bence, insanlik o kadar kotii bir sinav vermemistir. Diisiinsel onderlerin-
den bazilarinin ihanetine ragmen, egitimde Platoncu metotlarin aptallastiric:
etkilerine ve propagandanin yikici sonuclarina ragmen, sasilacak birtakim ba-
sarilari olmustur. Bircok zayif insana yardim edilmistir ve asag1 yukar1 yiiz yil-
dir kolelik hemen hemen kaldirilmistir. Bazilari, bunun ¢ok ge¢meden geri ge-
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tirilecegini sOyliiyorlar. Ben daha iyimserim; nihayet, bu bize bagli olacaktir.
Fakat biitiin bunlar tekrar yitirilse bile ve yeniden, hemen neredeyse yetkin
insan-hayvanma dénmek zorunda kalsak bile, bu durum bir zamanlar (o zaman-
lar kisa siirmiis olsa dahi) kéleligin yeryiiziinden kalkmis oldugu gercegini de-
gistirmeyecektir. Ben inaniyorum ki, bu basar1 ve bunun anisi, bazilarimiz igin,
mekanik ya da Obiir tiirlii biitiin aksakliklarimizi affettirebilecektir; ve hatta
bazilarimiz i¢in, atalarimizin her tiirlii degisimi durdurmak — kapali toplumun
kafesine donmek ve ilelebet hemen neredeyse yetkin maymunlarin yetkin bir
hayvanat bahgesini kurmak yolundaki o altin firsati1 kacirdiklari zaman islemis
olduklar1 biiyiik hatayi1 bile 6deyebilecektir.
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EKLER
I
PLATON VE GEOMETRI

Bu kitabin ikinci basiminda, 6'nci boliimiin 9uncu notuna uzunca bir ek
yaptim (s. 246-252). Bu notta Onerilen tarih hipotezi sonradan «The Nature of
Philosophical Problems and Their Roots in Science» [Felsefe Sorunlarinin Nite-
ligi ve Bilimdeki Kokleri] (British Journal for the Philosophy of Science, 3,
1952, s. 124 vd.; bu makale simdi benim Conjectures and Refutationsima da
girmistir) adli yazimda genisletildi. Bu yaz1 sdyle 6zetlenebilir: (1) ikinin kare-
kokiiniin irrasyonelliginin kesfi, geometriyi ve kozmolojiyi (ve belki biitiin bil-
giyi) aritmetige indirmeyi 6ngéren Pythagoras¢i programin ¢Skmesine yol agmis
ve Yunan matematiginde bir bunalim yaratmistir; (2) Euklides’in Elementler’i
bir geometri ders kitabi degil, daha ¢ok, irrasyonellik problemini kendi basina
almaktansa sistematik olarak c¢oziimlemek icin biitiin matematigi ve kozmolo-
jiyi geometrik bir taban iistiinde yeniden kurarak ve bdylece Pythagorasci arit-
metiklestirme programini tersine ¢evirerek bu bunalimdan kurtulma yolunda
Platoncu Okulun son bir girisimidir; (3) sonradan Euklides'in siirdiirdiigii progra-
m1 ilk diisiinen Platon olmustur: Bir yeniden-kurma geregini ilk 6nce goren,
geometriyi yeni taban ve geometrik oran yontemini yeni metot olarak secen,
matematik, astronomi ve kozmolojinin geometrilestirilmesi programini ilk ¢izen
ve diinyanin geometrik tablosunun, dolayisiyla da modern bilimin —Copernicus,
Galileo, Kepler ve Newton biliminin— kurucusu olan Platon’dur.

Bence, Platon Akademiasinin kapisinin iistiindeki iinlii yazi, bu geometri-
lestirine programina deginiyor olmalidir.

Yukarida, s. 247’nin son paragrafimin ortalarinda sdyle demistim: «Platon,
Pythagorasciligin ¢okiisiinden kurtarilabilecekleri kurtarma amacina yonelen
ozellilcle geometrik bir metodu ilk gelistirenlerden biri olmustur» ve bu Oneriyi
de «hayli belirsiz bir tarih hipotezi» diye nitelemistim. Artik, bu hipotezin o
kadar ¢ok belirsiz oldugunu sanmiyorum. Tam tersine, simdi bana &yle geliyor
ki, Platon’u, Aristoteles’i, Euklides’i ve Proklos'u bu hipotezin 15181 altinda bir
yeniden okuma, istendigi kadar dogrulayici tanit saglayacaktir. $imdi de, daha
Gorgias’ta (45la/b; c; 453e) «tek» ve «cift»in aritmetigin karakteristigi olarak
tartisildigini, boylelikle aritmetigin acikca Pythagoras¢i sayi teorisiyle 6zdesles-
tirildigini, bir yandan da geometricinin oranlar yontemini kullanan bir kimse
olarak tamimlandigini (465b/c) sozlerime eklemek istiyorum. Dahasi, Gorgias’
taki bir parcada (508a), Platon yalmizca geometrik esitlikten s6z etmekle kal-
mamakta (kars. Boliim 8/Not 48), ayn1 zamanda sonradan Timaios’ta daha tam
olarak gelistirecegi ilkeyi, kosmos diizeninin geometrikk bir diizen oldugunu iistii
ortiili bir bicimde ortaya atmaktadir. Sirasi gelmisken sunu da belirteyim ki,
Gorgias «alogos» soziiniin, Platon’'un kafasinda irrasyonel sayilarla birlikte gel-
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medigini de gOstermektedir; ¢linkii 465a bir teknik ya da bir sanatin bile alogos
olmamas1 gerektigini sdyler, nerede kaldi ki geometri gibi bir bilim. Sanirim,
biz «alegos»u diipediiz «mantik-disi» diye gevirebiliriz (Kars. Gorgias 496a/b; ve
§522e.) Bu noktada, daha once 247de andigimiz Demokritos’un kayip kitabinin
basligini yorumlamak bakimindan énemlidir.

«Felsefe Sorunlarmnin Niteligi» iistline yazimda, Platon’un formlar teorisiyle
ilgili daha baska birtakim oneriler de vardair.

* Bu EK’in 1957’de ilk kez yayinlanmasindan beri, kitabin iiciincii basimin-
da, hemen neredeyse bir rastlanti sonucu olarak, yukarida birinci paragrafin
(2)nci ayriminda formiillestirilen tarih hipotezi icin, ilgin¢ bir dogrulayici tanit
buldum. Bu, Euklides’in Elementler'inin i1k Kitab: iistiine Proklosun serhlerin-
de, Euklides’in elementlerinin Platoncu bir kozmoloji, Timaios’'un sorunlarinin
bir incelenmesi olduguna dair bir gelenegin varligina isaret eden bir parcadir
(Friedlein 1873 basimi, Prologus ii, 71, 2-5). *

II
THEAITETOS'UN TARIHLENMESI{

Yukarida s. 282'de, ®inci boliimiin 50’nci notunda (6), Theaitetos’un «belki
de (cogucas: varsayilanin tersine) Devlet’ten Once» oldugu yolunda bir dokun-
durma vardir. Bunu bana Dr. Robert Eisler 1949’daki oOliimiinden once bir ko-
nusmamizda sdylemisti. O zaman bu nerisinin kismen Theaitetos 174e/f’ye —ta-
rihlenmesinin Devlet’ten sonralign benim teorime bir tiirlii uymayan o Onemli
parcaya— dayandigindan baska bir aciklama yapmadig: i¢in, bana Oyle geliyor
ki, ortada yeterince kamt yoktur ve bunun sorumlulugunu kamuoyu Oniinde
Eisler'e yikarak kendimi savunmaya kalkmam da pek tuhaf olacaktir.

Ancak, o zamandan beri Theaitetos'un erken tarihlenmesini destekleyen
birgok bagimsiz kanit buldum ve onun icin de, simdi, Eisler’in ilk Onerisini be-
lirtmek istiyorum.

Eva Sachs (kars. Socrates, 5 1917, 531 vd.), bildigimiz haliyle Theaitetos’
un giris boliimiinilin 369'dan sonra yazildigini gostereli, Sokratik bir c¢ekirdek
ve erken bir tarihlenme Onerisi bir baska olanagi da ortaya koymustur: Ola Ki,
diyalogun kayip bir ilk hali vardir, Theaitetos'un 6liimiinden sonra Platon bunu
gozden gecirip degistirmistir. Bu ikinci ©Oneri, Theaitetos Ustiine Serh’in bir
parcasini icine alan ve iki ayri1 yazmanin soziinii eden bir papiriisiin kesfinden
(der. Diels, Berlin. Klassikerhefte, 2, 1905) 6nce bile, cesitli bilginler tarafindan
bagimsiz olarak ortaya atilmistir. Asagidaki kanitlar her iki Oneriyi de destek-
leyici niteliktedir:

(1) Aristoteles’in baz1 stzleri, Theaitetos’a deginiyor gibidir: Bunlar, hem
Theaitetos’'un metnine yetkinlikle uymakta, hem de ayni zamanda, orada agik-
lanan goriislerin Platon’dan ¢ok, Sokrates’e ait oldugunu savunmaktadir. Kastet-
tigim parcgalar, sanirim, Sokrates’in (Theaitetos’ta uzun uzadiya gelistirilen maieu-
tik’ine, yani 6grenciye bir seyin gercek oziinii yanlis Onyargilardan zihnini te-
mizleyerek kavramasi icin yardim etme yontemine andirismayla tiimevarim [in-
duction] bulusunun Sokrates’e yakistirildign (Metafizik 1078b17-33; kars. 987bl
ve 1086b3) ve sonra da, Theaitetos’ta tekrar tekrar belirlenen bir tutumun,
«Sokrates sorular sorar, kendi onlari cevaplandirmazdy; ¢iinkii bilmedigini iti-
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raf ederdi» diye yine Sokrates’e maledildigi Soph. El. 183b7) yerlerdir. (Bu par-
calar bir baska agidan, “On the Sources of Knowledge and of Ignorance» [Bil-
ginin ve Bilisizligin Kaynaklari] adli konferansimda ele alinmistir: Proceedings
of the British Academy, 46, 1960 (6zellikle bkz. s. 50), bu yazi Oxford Universiy
Press tarafindan ayrica da yaymnlanmistir.)

(2) Theaitetos’'un bitisi, hemen neredeyse basindan boyle planlandig1 ve
hazirlandig1 anlasilmakla birlikte, insan1 sasirtacak kadar bir sonuca baglanma-
dan oluvermektedir. (Aslinda, besbelli amaci olan bilgi sorununu ¢ézme yolun-
da bir caba olarak, bu giizel diyalog tam bir basarisizliktir.) Fakat bu gibi bir
yere baglanmadan bitislerin de, birtakim ilk diyaloglarin ortak niteligi oldugu
bilinmektedir.

(3) «Kendini bil» sozii, Savunma’daki gibi, «Ne kadar az bildigini bil» diye
yorumlanmaktadir. Son konusmasinda Sokrates $oyle der: «Bundan sonra, Theai-
tetos... dostlarina daha yumusak ve daha nazik davranacaksin, ¢iinkii bilme-
digini biliyorum sanmamak bilgeligin olacak. Benim [maieutik] sanatim ancak
bu kadarini saglayabilir; ben baskalarinca bilinenlerin hicbirini bilmem ki...»

(4) Elimizdekinin sonradan Platon tarafindan bir daha gozden gegirilmis
ikinci bir yazma olmasi olasiligi, diyalogun pekéld bir biiyiik adami anmak icin
eklenmis sbzler olabilecek Giris'inin (142a’dan 143c’nin sonuna kadar), gergekte
diyalogun ilk halinde bulunup da sonraki degistirmede gotzden kag¢mis olmasi
gerekli bir boliimle celismesinden kuvvet kazanmaktadir. Demek istedigim yer,
oteki birtakim ilk diyaloglar gibi, bunun da Sokrates’in yargilanmasini yakinda
olacak diye gosterdigi en sonudur. Celiski, Giris'teki kisleriden biri olarak or-
taya c¢ikan ve diyalogun nasil yazildigini bize anlatan Euklides’in, sik sik Ati-
na'ya (Megara’dan herhalde) gittigini ve her keresinde bu firsattan yararlana-
rak notlarini Sokrates’e gosterdigini ve surada burada «diizeltmeler» yaptigini
sOylemesindedir. Bu, 6yle bir bigimde anlatilmaktadir ki, diyalogun Sokrates’
in yargilanip 6ldiiriilmesinden hic degilse birka¢ ay o6nce gectigi tamamiyla agik-
ik kazanmaktadir; fakat bu da diyalogun bitisiyle tutarli degildir. (Herhangi
bir kaynakta bu noktaya deginildigini gdrmedim, ama su ya da bu Platoncu
tarafindan tartisilmamis olabilecegini diisiinemiyorum.) Hatté, 143a’daki «diizelt-
meler»e gonderme yapilmasi ve 143b/c’deki iistiinde ¢ok durulmus «yeni stil»in
anlatilmas: (bkz. Ornegin, C. Ritter, Plato, cilt I, 1910, s. 220 vd), gbtzden ge-
cirilmis yazmanin ilk yazmaya oranla gosterdigi bazi sapmalar1 agiklamak icin
ortaya siiriilmiis olabilir. (Bu durum da, gozden gecirilmis yazmay1 Sofist’ten
bile sonraya koymayi olanakl kilar.)

III
BIR ELESTIRICIYE CEVAP

Bu cildi elestirenlere karsi cevap olarak bir seyler sdylemem istendi. Bunu
yapmadan 0©nce, elestirmeleriyle kitabimni cesitli yollardan diizeltmeme yardim
edenlere yeniden tesekkiir etmeliyim.

Otekilere gelince, —rastladigim kadariyla— pek bir sey sOyleyemiyorum.
Simdi anladim ki, Platon’a saldirmakla bir¢cok Platoncuyu incitmis ve giicendir-
misim, buna iizgliniim. Bununla birlikte, baz1 tepkilerin sertligi beni sasirtti

329



EKLER

Platon’'un ¢ogu savunucularinin, bana cidden yadsinamaz gibi goériinen ol-
gular1 gormezlikten geldiklerini saniyorum. Bu dedigim, onlarin en iyisi i¢in
bile dogrudur: Profesér Levinson'un In Defense of Plato [Platon’u Savunma
Yolunda] adli anitsal kitabi icin bile.

Prof. Levinson'u cevaplandirmaya calisirken, Oniimde birbiriyle esit Onem-
de olmaktan c¢ok uzak iki ayri is var. Daha az ¢nemli olan is —kendimi birg¢ok
suclamaya karsi savunmak— o6nce (A ayriminda) ele alinacaktir ki, daha 6nemli
olani1 —Prof. Levinson’'un Platon’'u savunmasina karsilik vermek— (B ayrimin-
da) benim kigisel savunmamla goélgelenmis olmasin.

A

Prof. Levinson'un ¢izdigi benim portrem, benim c¢izdigim Platon portresi-
nin dogrulugundan kuskulanmaya itti beni; 6yle ya, yasayan bir yazarin kita-
bindan doktrinlerinin ve niyetlerinin bunca bozulmus bir imgesi ¢ikarilabiliyor-
sa, dogali nerede ise yirmidort yiizy1l olmus bir yazarin gercek portresi diye
bir sey elde etmek umulabilir mi?

Boyle olmakla birlikte, Prof. Levinson'un boyadig1 portrenin varsayilan as-
liyla 6zdeslestirilmeye karsi kendimi nasil savunabilirim ki? Biitiin yapabilece-
gim, Prof. Levinson'un beni sugladigi Platon’dan yanlis g¢eviri, yanlis g@sterme
ve carpitmalardan hi¢ degilse kimilerinin gergekte dogru olmadigina isaret et-
mekten ibarettir. Bunu bile, ancak, yiizlercesi arasindan rastgele se¢ilmis temsil
edici iki ya da ii¢ Ornegi coziimleyerek yapabilirim: Sayica Prof. Levinson'un
kitabinin sayfalarindan cok suclama var gibi goriiniiyor. Boylelikle, bana yo-
neltilmis en siddetli elestirilerden topu topu birka¢ tanesinin desteksiz oldugunu
kanitlamak elimden gelecektir.

Bu isi, yanlis génderme vb. konularinda karsi-su¢lamalara basvurmadan yap-
mak isterdim; ama bunun olabilecegini aklim kesmedigi icin, surasini bastan
aciklamaliyim ki, simdi Prof. Levinson'un, 6teki Platoncular gibi benim Kkita-
bini yalnizea sabir tiiketip 6fkeden cildirtici degil, neredeyse dine karsi say-
gisizlik gibi gordiigiinii anliyorum. Kabahat benden geldigine gore, aci stzlerle
azarlanmaktan yakinmamam gerekir.

Gelin, ilgili parcalardan birkagini inceleyelim.

Prof. Levinson, benim hakkimda sdyle yaziyor (s. 273, No. 72): «Hosuna git-
meyen baskalarina yaptig1 gibi, Popper burada da, abartmayla Kritiasin karak-
terini karartiyor. Ciinkii verilen misralar, dini, uydurulmus olmakla birlikte,
toplumun genel iyiligini hedef almi§ olarak gostermektedir, kurnaz uydurucu-
nun bencil ¢ikarini degil.»

Bu sozler, herhangi bir anlama geliyorsa, Prof. Levinson’'un aktardig1 sa-
tirlarda (yani, bkz. yukarida s. 176-77 ve s. 141-42 = A s. 179 ve 140 = E s. 183-84
ve s. 142-43)* Kritias'in kitabimda verdigim misralariyla dini yalnizca bir uy-
durma olarak degil, «<kurnaz uydurucunun benlik ¢ikarini... hedef almig» bir uy-
durma olarak gosterdigini soyledigim ya da hi¢ degilse, buna dokundurdugum
anlaminda olsa gerektir.

* Bu ekte, A harfi 1950 ve 1956 tarihli Amerikan basimlarinin, E harfi ise
1952’den itibaren yapilmis ingiliz basimlariyla 1963 tarihli Amerikan basiminin
(Tiirkce ¢evirideki gondermelere karsilik olan) sayfalarini gostermektedir,
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Ben bodyle bir sey ne sdyledim ne de dokundurdum. Tam tersine, benim
amacim, «toplumun genel iyiligi»nin Platon'un kafasinda hakim kaygilardan
biri olduguna ve bu bakimdan tutumunun «Kritias'inkiyle hemen ayni» oldugu-
na isaret etmekti. Elestirmenin temeli 8'inci béliimiin basinda (ikinci paragraf)
acikca ortaya konmaktadir; orada, «Platon “sehrin yararina” diyor. Yine sonul
ahlak Olciisii olarak ortaklasa fayda ilkesine bagvuruldugunu goriiyoruz.» diye
yaziyorum.

Benim dedigim su ki, «toplumun genel iyiligi»ni bir ahldk amaci sayan bu
ahlak ilkesi, bir ahlak temeli olmak i¢in yeterince iyi degildir; ornegin, «top-
lumun genel iyiligi icin» ya da, «sehrin yarari1 ugruna» yalan sOylemeye yol
acar. Baska tiirlii anlatmak gerekirse, ben ahldk ortaklasaciliginin kotii oldu-
gunu, bozuculugunu gostermeye c¢alisiyorum. Ama higcbir yerde Kritias'n stz
konusu misralarini Prof. Levinson'un oOnerdigi anlamda yorumlamadim. Benim
saldirimin sertliginin, Prof. Levinson’un suglamalarini mazur gosterecek bir kig-
kirtma oldugunu kabul etmeseydim, «kim abartmayla kimin karakterini karar-
tiyor?» diye sormak isterdim. Ama sug¢lamalarin mazur goriilebilmesi, onlar:
dogru kilmiyor ki.

ikinci bir érnek de sudur: Prof. Levinson diyor ki (s. 354 vd.): «Popper’'in
en asirl savlarindan biri, Otuzlara yerlerini ve rejimlerini koruyabilmeleri i¢in
yardim etmeye c¢agrilmis Sparta askerlerinin Atina’daki varliklarina Platon’'un
“lehte bir durum” diye bakmasi, Atina'nin Sparta boyundurugu altinda bulun-
mas! hakkinda onaylamadan baska bir duygusu olmamasidir; yazar bizi Oyle
diisiinmeye zorluyor ki, sanki Platon, Spartali askerlerin Atina’da bulunmalari,
onun yeni-oligarsik devrimini gerceklestirmesine yardim edecek olsaydi, onlari
yine Atina’ya cagirmak isterdi. Popper’in boyle bir ithami dayatabilecegi bir tek
metin yoktur; bu tamamiyle onun kendi yaratmas:1 “Yasli Oligarkh ve Kritias”
denilen iki basli canavara bir {iiciincii bas olarak Platon’u resmetmesinden kay-
naklanmaktadir; bu, ¢agrisim yoluyla sugtur — cadi avi tekniginin en son oOr-
negi.»

Benim cevabim sudur: Bu eger benim «en asir1 savlarimdan biri» ise, ben
asir1 hicbir savda bulunmus olamam demektir. Ciinkii, hi¢gbir zaman bdyle bir
savda bulunmadim; ne de bu, benim c¢izdigim ve baskalarina —pek basariyla
olmadigi, anlasilan— gostermeye calistigim Platon resmine uyar.

Ben, Platon’un aleldde insana giivenmemesi ve ahlédk ortaklasaciligi yiiziin-
den siddet hareketlerini onaylamaya siiriiklendigine inaniyorum; ama higbir
zaman, Prof. Levinson'un bir miktar asirilikla, iddia ettigine uzaktan olsun ben-
zeyen hig¢bir savi tutmadim. Onun icin, Prof. Levinson’un benim bunu savundu-
gum hakkindaki sﬁglamasml dayatacagi tek bir metin yoktur; bu tamamiyla
onun kendi yaratmas: iki basli Otto Neurath ve J. A. Lauwerys canavarina bir
lclincli bas olarak Popper’i resmetmesinden kaynak almaktadir; «cagrisim yo-
luyla sug»a gelince, yalniz Prof. Levinson'un 441’inci sayfasina isaret edebilirim.
Burada yazar, «durup dinlenmeden bu ko&tii niyetli tasarimlari uydurmas: igin
Popper’de dnyatkinlik yaratan neden»i aciklamak icin, beni «Popper’in eski bir
yurttasy, miiteveffa Avusturyali hezarfen filozof Otto Neurath» ile bir arada
cagristirmak yoluna gitmistir. (Aslinda, ikimizin de yazdiklarindan acik¢a anla-
silacagy lizere, ne ben Neurath’in felsefesinden hoslanirdim, ne de o benimkin-
den; Neurath, ¢rnegin, Hegel'i savunmus ve Kante¢iliga da, benim Kanth ovii-
slime de saldirmistir. Neurath'n Platon’a da cattigim1 ilkin Prof. Levinson'un
kitabindan 6grendim; bununla ilgili yazilarini héla gérmiis degilim.)

331



EKLER

Benim stzde «asir1 sav»sima donecek olursak: Platonun duygulari hakkin-
da dedigim (s. 186 = A s. 190 = E s. 195). Prof. Levinson'un aktardigim hemen
hemen karsitidir. Ben, hi¢c de Platon’un, Sparta askerlerinin Atina’daki varlik-
larina bir «lehte durum» diye baktigini onermedim — ne de «Atina’nmin Sparta
boyundurugu altinda bulunmasi hakkinda onaylamadan baska bir duygusu ol-
madigi»nil. Anlatmaya g¢alistigim ve sOyledigim sey, Otuzlar Tiranliginin «mu-
zaffer Sparta’nin gili¢li destegi seklindeki elverisli kosullara ragmen» basari-
sizliga ugradiklariyds; {iistelik, Platon’'un da bu basarisizlifin nedenini —tipki
benim gibi— Otuzlarin ahldk zaafinda gordiigiinii 6nerdim. Yazdigim satirlar
soyleydi: «Platon, programi biitiinliyle yeniden kurma zorunlulugunu duymustur.
Otuzlar, kuvvet siyaseti alaninda, genis 6l¢iide, yurttaslarinin adalet duygularim
incittikleri icin yenilmislerdi. Yenilgi genis ol¢lide bir ahldk yenilgisi olmustu.»

Burada, Platon’'un duygulari icin sylediklerim bundan ibarettir. (ki kez
«Platon ... duymustur» anlamina sozciikler kullandim.) Diyorum ki, Otuzlarin
basarisizligl Platon’da kismi bir ahldk degistirmeye yol acmistir — ama yete-
rince derin bir degistirmeye degil Bunlarda, Prof. Levinson’'un benim agzimdan
Platon’a yakistirttign duygulara hicbir dokundurma yoktur, bir kimsenin c¢ikip
da yazdigim metni bdyle okuyabilecegini diistimde gorsem inanmazdim.

Kuskusuz, ben, Platon’'un Otuzlar Tiranlifina ve 06zellikle onlarin Sparta’
dan yana amaclarina bir hayli sempati duydugunu sodyliiyorum. Fakat, bu bes-
belli, Prof. Levinson'un bana atfettigi «asir1 savlar»dan baska bir seydir. An-
cak, Otuzlarin o©nderi, dayis1 Kritias’a hayran oldugunu o6nerdim diyebilirim.
Kritias'in birtakim amag¢ ve goriislerine sempati besledigini 6nerdim. Ama, Otuz-
lar oligarsisinin bir ahldk hezimeti saydigini ve bunun Platon’u, ortaklasaci ah-
lakin1 yeniden kurmaya zorladigini da sdyledim.

Gortiliiyor ki, benim, Prof. Levinson'un su¢lamalarindan ikisine verdigim
karsiliklar, suglamalarin kendisi kadar uzun yer tuttu. Bu kaginilmaz bir du-
rumdur; onun igin, (ylizlercesi arasindan) ancak iki tane daha oOrnekle yetine-
cegim — bunlarin ikisi de, benim Platon’un metnini giiya yanlis ¢evirmelerimle
ilgilidir.

Ele alacagim birinci 6rnek, Prof. Levinson'un kitabinin s. 349/n.244’{inde
soyle diyor: «Bununla birlikte, Popper, ¢nceleri de yaptig1 gibi, “disar1 yolla-
mak” yerine, kendi cevirisinde olumsuz “sinirdis1 etmek” sozciigiinii kullanmak-
tadir.» Bu diipediiz yanlhistir — Prof. Levinson'un yanlisi. O pargaya bir daha
bakarsa goriir ki, ben onun —daha dogrusu Fowler'in— cevirisinde «siirmek»
denildigi yerde «simirdisi etmek» deyimini kullamiyorum. Par¢anin Fowler'in—
gevirisinde «disar1 yollamak» soOziliyle karsilanan boliimciigii, benim aktardigim
satirlarda diipediiz yoktur; atlanmis, yerine nokta nokta konmustur.)

Bu yanlisligin bir sonucu olarak, Prof. Levinson'un «odnceleri yaptig1 gibi»
deyisi, hi¢c degilse burada son derece uygunsuz kag¢maktadir. Aldigimiz parga-
dan hemen Once, elestiricim benim igin sunlari1 yaziyor (s. 348/n.243): <«Popper,
Platon’daki parcay1 [Devlet 540e/541a] yorumlamasini [s. 162 = A s.162 = E s. 166]
Platon’'un tutumunu daha asagilayici ve daha sert gostermek igin, ufak tefek
aksakliklarla desteklemektedir. Ornegin, “disar1 yollamak™ (apopempo) “siir-
mek ve sirdisi etmek” [expel and deport] diye geviriyor...». Once suna isa-
ret edeyim ki, Prof. Levinson burada bir kez daha yanilmaktadir (bdylece,
ardarda iki dipnotunda iki yanlislik ediyor); ciinkii, Platon burada “apopempo”
sOzcliglinii degil “ekpempo” soOzciigiinii kullanir. Bu ¢ok Onemli bir fark degil-
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dir, ama ne de olsa “ekpempo” da (ingilizce siirmek anlamina gelen) expel’in
ex’i vardir; “ekpempo”nun soOzliik anlamlarindan biri, «uzaga gondermek», bir
baskas1 da, «kinayarak disari yollamak»tir (ya da elimdeki Liddell ve Scott ba-
siminda dendigi gibi, «kinama kavramiyla birlikte olmak {izere disari yollamak» ).
Bu soOzciik, pempo'nun («yollamak», «gondermek») daha kuvvetli bir c¢esididir
— Hades’le* birlikte kullanilirsa, («Hades’e gondermek»te oldugu gibi), cogu-
casl- canli bir insani Hades’e gondermek, yani 6ldiirmek anlamina gelir. (Liddell
ve Scott’tan aktariyorum. Bugiinlerde bazilar1 «genellikle» yalniz «gtndermek»
bile derler. Platon’un Sdlen 179e’de —Prof. Levinson'un s. 348’de sOziinii ettigi
bir parcada—, Phaidros bize tanrilarin, cesareti ve Patroklos’u sevmesinden &tii-
rii Akhilleus’'u bagislayip kutlayarak onu —Homeros'un Hades’e gondermesine
karsi— «kutsanmislarin adalarina gonderdigi»ni soyledigi zaman, demek iste-
digi anlam bununla yakindan ilgilidir.) Oyle gériiniiyor ki, benim «siirmek» ve
«sinirdist etmek» diye yaptigim cevirilerin ikisi de, burada bilginlik agisindan
elestiriye agik degildir. Fakat, Prof. Levinson benim «siirmek ve sinirdisi etmek»
diye yazdiguni aktarmakla, kendisi elestiriye acik kalmistir, ¢iinkii ben, keli-
melerimi bdyle kullanmadim. (Benim sozlerimi «siirmek ... ve sinirdisi etmek»
diye aktarsaydi, hi¢c degilse teknik bakimdan kusursuz olurdu; burada ii¢ nokta
bir miktar fark yaratmaktadir, ¢linkii «slirmek ve sinirdisi etmek» diye yazis,
bir ifadeyi bir baskasiyla destekleyerek bir abartmaya kalkisma eolabilirdi. Oy-
sa, bu kii¢iik aksaklik, benim s6zde yanlisimi desteklemeye yonelmektedir — Ya-
ni, benim, Platon’un bu pargasini ¢evirimdeki ufak tefek aksakliklarla sdzde
kendi yorumumu destekleyisimi.)

Her ne hal ise, bu ornekten hig¢bir sey cikmadi. Bir de, Shorey’in ¢eviri-
sindeki parcaya bakalim. (Prof. Levinson, Shorey’i hakli olarak, bir otorite ka-
bul ediyor.) O, bu pargayr sdyle c¢evirmektedir: «On yasinin iistiindeki biitiin
niifusu, onlar [yani, «devletin efendileri» olan «filozoflar»] tarlalara gotndere-
cekler ve cocuklari ele alacaklar, analarinin babalarinin gorenek ve aliskanlik-
larindan c¢ikacaklar ve anlattigimiz bigimdeki kendi t6re ve yasalarina gore
yetistireceklerdir.» $imdi, bu anlatis (belki, s. 162 = A s. 162 = E s. 166’da styledi-
gim kadar acgik se¢ik olmamakla birlikte) benim dedigimin tipkisi degil mi? Ciinkii.
«on yasmmn {iistiindeki biitlin niifus»sun «gdnderilme»lerinin siddet kullanarak
bir slirme ve smmirdisi etmeden baska bir anlama gelecegine kim inanabilir ki?
insanlar, «devletin efendileri» olan «filozoflar» tarafindan tehdit edilip zorlan-
mazlarsa, «gonderil»ince, ¢cocuklarini geride birakarak boyunlarini biikiip kuzu
kuzu giderler mi? (Prof. Levinson'un s. 349’daki onlar «sehir sinirlarinin disin-
daki... kendi arazilerine» gonderilmektedirler Onerisini, Akhilleus'un tanrilar
tarafindan —yahut daha dogrusu, Apollon’'un okuyla— gonderildigi «Kutsanmis-
larin adalari»na ve Sdlen 179e’ye deginerek desteklemeye calismasi, aci bir alay
gibidir.)

Biitiin bunlar 6nemli bir ilkeyle ilgilidir. Tipatip ceviri diye bir sey olmadigi,
biitlin ¢evirilerin yorumlar oldugu ve her zaman metnin biitiiniinii, hattd ben-
zer anlamli parcalari gozoniinde tutmamiz gerektigi ilkesini demek istiyorum.

Az Once, sorunu aydinlatmak i¢cin andifgim parcanin, s6z konusu Oteki bo-
liimlerle (s. 162 = A s. 162 = E s. 166) gercekten de birlestirilebilecegine, Shorey’

* Hades = Eski Yunan mitologyasinda yeralt:1 diinyasi, ahret, cehennem,
tamu.
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in kendi dipnotlar1 taniktir: O, 6zellikle, benim «tuval temizleme» boliimii de-
digim boliimde Devlet Adama 293c/e’deki «O6ldiir-siir» parcasina gonderme ya-
piyor. «Yonetimleri ister yasaya uygun, ister uymasin, yurttaslar goéniillii olarak
boyun egseler de egmeseler de... ve devletin kimi yurttaslarini, yine devletin
iyiligi icin ©ldiirerek ya da siirerek [veya Prof. Levinson'un Fowler ile birlikte
cevirdigi gibi, «6ldiirerek ya da sinirdisi ederek», yukariya bakiniz] temizleseler
de... bu yonetim bi¢iminin tek dogru yol oldugunu stylemek gerekir.»

(Bende bkz. s. 162 = A s. 162 = E s. 166.)

Prof. Levinson bu parcanin bir kismini benden daha tam olarak aktariyor
(s. 349). Bununla birlikte, benim verdigim baslangic1 athiyor: «Yonetimleri ister
yasaya uysun ister uymasin, yurttaslar goniillii olarak boyun egseler de egme-
seler de.» Bu nokta ilginctir, ¢iinkii, Prof. Levinson’un 6ldiir-siir boliimiinii
neredeyse masum denebilecek bir 1stk altinda gosterme girisimine uymaktadir.
Bu parcay1 aktardiktan hemen sonra, Prof. Levinson sunlari yaziyor: «Ortaya
konulan bu ilkenin diiriist bir yorumu» [Ben buraya ortaya konmus herhangi
bir ilke gormiiyorum, meger ki devletin yararina yapilirsa her bir seyin caiz
olacag: kastedilsin] «diyalogun genel orgiisiine kisa bir bakisi1 gerektirir» Pla-
ton'un amacg¢ ve egilimleri iistiine bu «kisa bakis» sirasinda, —Platon’a dogru-
dan bir gondermede bulunmaksizin— Ogreniyoruz ki, «Uyruklar istekli qlsun ol-
masin ya da yasaya uygun diissiin diismesin... yOnetim yapilmali mi? gibij,
geleneksel ve simdi kullanilanlar c¢esidinden 6teki ayraglar, ilgisiz veya esastan
degil diye yadsinirlar.» Prof. Levinson'un parc¢asinda siyah harflerle go&sterdi-
gim sozlerin Platon’un 0Oldiir-siir parcasindan (Prof. Levinson tarafindan akta-
rilmamis olan) benim kendi aktarmamin baslangiciyla hemen hemen aymi ol-
dugu farkedilecektir. Fakat, o baslangic bu satirlarda pek zararsiz bir isik al-
tinda ortaya c¢ikmaktadir: Yoneticilere artik benim degindigim gibi, «ister ya-
saya uysun ister uymasin« 0Oldiiriin ve siiriin denmiyor ve Prof. Levinson'un
okuyucular:1 bu sorunun, eldeki esas sorunla «ilgisiz» bir yan-mesele gibi bir
kenara birakildig: izlenimini aliyorlar.

Fakat, Platon’un okuyuculari, hattd diyalogun 6teki kisileri baska bir izlenim
alirlar. Biraz once (benim aktardigim parcanin baslangicindan sonra) tek kelime-
lik bir «Miikemmel!» onayiyla stze karisan «Gen¢ Sokrates» bile dnerilen oldiir-
menin yasasizligl karsisinda apismaktadir; c¢iinkii, 6ldiir-siir ilkesinin (belki, her
sey bir yana, bu gergekten o6ldiir-siir ilkesinin bir pargasi olarak diisiindiigiinii,
benim o boliimii aktarmaya basladigim yeri se¢mekte hakli oldugumu ve Prof.
Levinson'un «yasaya uygun diissiin diismesin» sozliyle burada yalnizca eldeki so-
runun o6ziiyle «ilgisiz diye yadsinan» bir mesele anlatilmak istendigini 6grenmekte
acikca yanildigini kanitlar.

Prof. Levinson, 6ldiir-siir pargasini yorumlamakta besbelli iyice rahatsiz ol-
mustur; bununla birlikte, Platon’n savunma yolundaki biiyiik girisiminin sonun-
da, onun Ongdrdiigii diizeni kendi zamanimizla karsilastirarak bu parca hakkin-
da su goriise variyor: «Bu acidan bakilirsa, bugiin bizim ya hapishaneye ya da
timarhaneye gonderecegimiz durumlar karsisinda, Platon’un &ldiirmeye, siirmeye
ve kole etmeye hazir devlet adami, eli kanl niteliginin ¢ogundan siyrilmak-
tadir.»

Simdi ben, Prof. Levinson’un gercek bir insansever —bir demokrat, bir li-
beral— oldugundan kuskulanmiyorum. Fakat, ger¢cek bir insanseverin, Platon’u
koruma hevesiyle, bizim aksaklifini pekéld kabul ettifimiz ceza sistemimizi ve
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yine aksakligini pekéla kabul ettigimiz sosyal hizmetlerimizi, yurttaslarinin «seh-
rin yararina» —iyi ve bilge bir kimse olan— «ger¢ek devlet adami» tarafindan
apacik yasasiz olarak Oldiiriilmesi ve siiriilmesi (ve kole edilmesi) ile karsilastir-
maya siiriiklendigini gérmek iiziicii degil midir? Bu, okuyucularindan bir¢ogu
iistiindeki Platon biiyiisiiniin ve Platonculuk tehlikesinin korkutucu bir Ornegi
degil midir?,

Bu ¢esitten, —hep genis 6l¢iide hayall bir Popper’e ytneltilmis— benim bag-
edebilecegimden c¢cok daha fazla Ornek vardir. Fakat, Prof. Levinson'un kitabim
Platon’u savunma yolunda yalnmizda 6zden bir girisim degil, ayni zamanda Pla-
ton’u bir yeni 1s1k altinda gérme deneyi de saydigum sdylemek isterim. Her ne
kadar bana orada Platon’'un metnini (ama anlamini degil) biraz fazla serbest
yorumladigini diisiindiirten —o da hayli 6nemsiz olmak iizere— yalniz bir tek
par¢ca buldumsa da, Prof. Levinson’'un kitabinin c¢ok giizel ve ilgin¢ bir kitap
olmadig izlenimini yaratmak istemem — hele, «Popper»in aktarlidlél yahut (g6s-
terdigim gibi) yanlis aktarildigi ve sik sik tamamiyla yanlis anlasildig: bir siirii
yerin hepsini unutursak.

Fakat, bu kisisel sorunlardan daha onemlisi sudur: Prof. Levinson’'un Platon
savunmasli ne ol¢iide basarili olmustur?

B

Bir Platon savunucusunun benim kitabima yeni bir saldirisiyla karsilasinca,
en iyisi, kiiciik noktalar1 bir yana birakip su bes can alici sorunun cevaplarini
aramay1 6grendim.

(1) Benim (Boliim 10°da, ayrim VI'min ikinci paragrafinda isaret ettigim iize-
re) Devlet ve Kanunlarin Savunma’nin Sokrates’ini mahkiim ettigi yolundaki
savim nasil karsilaniyor? Bir notta (Boliim 10, Not 55) agiklandigl gibi, bu savi
ilkin Grote ortaya atmis ve Taylor da desteklemistir. Bu sav hakliysa —ki, ben
haklidir saniyorum—, (2)'de sozii edilen Gteki savimi da destekler.

(2) Platon’'un ozgiirliikgiiliik ve insanseverlik diismani tutumunun, onun
zamaninda 6grenebilecegi daha iyi diisiincelerin bulunmamasiyla yahut yine kendi
zamanina oranla Ozgiirliik¢li ve insansever sayilabilecegi diisiincesiyle agiklana-
mayacaginl savunusum nasil karsilaniyor?

(3) Benim, Platon’un (6rnegin, Devlet’in tuval-temizleme boliimiinde ve Dev-
let Adamr’nin o6ldiir-siir parcasinda) yOneticilerini «devletin yarar1 ugruna» mer-
hametsizce siddet kullanmaya tesvik ettigini sOyleyisime karsi ne deniyor?

(4) Platon, filozof kralina sehrin yarari icin, 6zellikle irk tiiretme konusun-
da, yalan stylemek ve aldatmak 6dev ve ayricalifini vermistir ve irkeciligin ku-
rucu babalarindan biri olmustur deyisime ne buyrulur?

(5) Benim Kanunlar’dan alip da Platon’un Biiyiisii cildine, s. 7de epigraf
olarak kullandigim (s. 218’de Notlara baslarken haber verildigi gibi, «Boliim 6,
Not 33 ve 34’te hayli ayrintili olarak tartisilan») parcaya karsi ne cevap veriliyor?

Ben sik sik kendi 6grencilerime, Platon iistiine sdylediklerimin —zorunlu ola-
rak— yalnizca bir yorum oldugunu hatirlatirim ve Platon karsima ¢ikip da (di-
yelim, ruhuyla karsilassaydim) bana anlattiklarimin bir yanhs-gosterme oldugu-
nu sdylese ve gonliiince kanitlasaydi, buna hi¢ sasmazdim derim; ama hep sunu
da eklerim ki, s8yledigi bircok seyin hesabini vermesi hi¢ de kolay olamazdi.
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Simdi, Prof. Levinson yukarida anilan bes noktadan herhangi birinde Platon
adina bu ddevi yerine getirmeyi basarmis midir?

Gerg¢ekten sanmiyorum.

(1) 11k nokta igin kuskusu olan herkes, Kanunlarin X'uncu kitabindaki
Atinali Yabancinin son konusmasinin metnini (907°den, diyelim 909d’ye kadar)
dikkatle okumasini salik veririm. Burada tartisilan yasama konusuy Sokrates’in
itham edildigi suc tipiyle ilgilidir. Benim inancim odur ki, Sokrates’e acik bir
yol varken (cogu elestiriciler Savunma’da anlatilan duruma gore, siirgiinii kabul
etseydi, ¢liimden kurtulabilecegini diisiinmektedirler), Platon'un Kanunlarinda
boyle bir olanak birakilmamistir. Bu ¢ok uzun konusmadan (Levinson'un da ka-
bule sayan buldugu) Bury c¢evirisindeki bir pargcay: oldugu gibi buraya aktaraca-
gim. Sozilinii ettigi «suglular»1 (yani, «dinsizlik hastalifi» ya da «imansizlik»tan
sug¢lu olanlar: Ceviri Bury’nindir; kars. 908c) siniflandirdiktan sonra, Atinal
Yabanci ilkin «tanrilarin varligina kesinlikle inanmazlik etmekle birlikte, doga-
dan &dil karakterli olan... ve... &dil olmayan isleri yapmaya siiriiklenebilecek
yetenekte bulunmayanlar»1 ele alir. (908b/c; énemle kaydedilmek gereken, dinsiz-
lik ve sapkinlikla suclanmis olmakla birlikte, tanri-tanimaz gibi goriinmedigi
olgusu bir yana, bu hemen neredeyse Sokrates'in —ama tabii, bilingsiz— bir portre-
sidir) Bunlar hakkinda Platon sdyle demektedir: «... bu suglular... kétii egilim-
lerden ve kotii karakterden uzak olmalari dolayisiyla, yargic tarafindan yasa uya-
rinca, bes yildan az olmayacak bir siire i¢in islahaneye konurlar —bu siire bo-
yunca, Gece Kuruluna katilanlardan baska hi¢bir yurttas onlarla temas etmez,
bunlar da suclulari uyararak ruhlarinin kurtulusunu saglamak iizere onlarin ya-
nina [ben olsam, «onlara bakmaya» diye cevirirdim] giderler...» Boylelikle, din-
siz kimselerin aralarindaki «iyiler», en az bes yillik bir yalniz basina [miinferitte]
kalma cezas1 alacaklar, ancak Gece Kurulu iiyelerinin, onlarin hasta ruhlarina
“bakmas1” i¢in arasira bu durumdan siyrilacaklardir. «... ve tutukluluk [ayrilma
= tecrit edilme] siireleri dolunca, aralarindan islahi hél edenler olursa diizelmis
kimselerle birlikte yasayacak, fakat olmaz da bir kez daha bdyle bir suctan oOtiirii
hiikiim giyerse 6liimle cezalandirilacaktir.»

Benim buna ekleyecek stziim yok.

(2" Ikinci nokta, Prof. Levinson’un acisindan belki en onemlisidir: Benim
«Biiytik Kusak» dediklerimin arasinda —Platon’dan daha iyi— insanseverler bu-
lundugunu sdylemekle yanildigim onun baslica savlarindan biridir.

Ona gore, 6zellikle benim bu bakimdan Sokrates’i Platon’dan ¢ok farkli bir
kimse olarak resmedisim tamamiyle hayalidir.

Ben bu soruna —Sokrates Sorununa— c¢ok uzun bir dipnotu (Bdliim 10/Not
56), aslinda koca bir deneme ayirdim; ve bu konudaki goriislerimi degistirmek
icin herhangi bir neden gdremiyorum. Fakat, Sokrates Sorunu iistiine bu tarihgci
tahminimin, Richard Robinson capinda iistiin bir Platon bilgini tarafindan des-
teklendigini burada belirtmek isterim; bu destek, Robinson’'un Platon’a saldiri-
min tonu yiiziinden (belki de hakli olarak) beni sertce paylamasi dolayisiyla 6zel
bir 6nem tasimaktadir. Onun kitabim hakkinda yazdigi elestiriyi (Philosophical
Review, 40, 1951) okuyan hi¢ kimse, Robinson'u goziikapali benim tarafimi tut-
makla suglayamaz; Prof. Levinson da, Platon’a karsi benim «kara siirme hirsi»n-
dan stz ettigi i¢in onu onaylayarak anmaktadir. Fakat, Prof. Levinson (s. 20'deki
bir dipnotunda) «Ac¢ik Toplum iistiine genis ¢dziimleme yazisinda &vgiiyle yergiyi
karistiriyor» diye Richard Robinson’a deginmekle birlikte ve (s. 61'deki bir bas-
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ka dipnotunda) Robinson’dan hakli olarak «Sokratesci baslangicindan orta done-
mine degin Platon mantiginin gelismesi» iistiine bir otorite diye s6z etmesine rag-
men, Robinson’un benim Platon’a karsi esas suglamalarimi onayladigin1 ve 6zel-
likle, Sokrates Sorunu’na tahmin yoluyla buldugum ¢6ziimii kabul ettigini Prof.
Levinson okuyucularina kesinlikle sSylemiyor. (Bu arada suna da isaret edeyim
ki, Robinson benim (5)'inci noktada yaptigim aktarmanin da dogrulugunu onayla-
maktadir; asagiya bakiniz)

Dedigimiz gibi, Robinson «dvgiiyle yergiyi karistirdigi» icin, onun (bana «ka-
ra siirme hirsslarini gergeklestirme cabasinda olan) okuyucularindan bazilari,
yazdig1 kitap ¢6ziimlemesinden aldigimiz su gii¢lii parcanin (s. 494) sasirtici son
ciimlesindeki Ovgliyii listiinkérii gecmis olabilirler:

«Dr. Popper, Platon’'un Sokrates’in Ogretisini saptirdigini s6yliiyor... Onca,
Platon siyasette ¢ok zararli bir giicii temsil etmektedir, ama Sokrates c¢ok ya-
rarli bir giicli. Sokrates genglerle 6zgiir konusma hakki ugruna o6lmiistii; fakat
Devlet’te Platon, Sokrates’i onlara karsi kendini yukaridan alici ve giivensiz bir
tutuma biiriinmiis g&stermektedir. Sokrates gergcek ve 0Ozgiin konusma icin can
vermisti; ama Devlet'te “Sokrates” yalan stylemeyi savunmaktadir. Sokrates bir
diisiince adami olarak algakgoOniillilydii; fakat Devlet’te bir dogmaci olmustur.
Sokrates bireyciydi; ama Devlet'te kdkten bir ortaklasacidir. Ve bdyle siiriip gi-
diyor.

Dr. Popper’in gergek Sokrates’in goriisleri i¢in tanitlar1 nelerdir? Bu konu-
daki bilgilerinin hepsi Platon’un kendisinden, gen¢lik diyaloglarindan ve bas-
lica Savunma’dan alinmadir. Dolayisiyla, Popper’in Platon seytanina karsit koy-
dugu aydinhk melegini, bize seytanin kendi anlattiklar1 tanitmaktadir! Peki, bu
sa¢ma madir?

Benim goriisiimnce sacma degil, tastamam dogrudur.»

Bu parga, Prof. Levinson'un Platon iistiine bir otorite oldugunu kabul et-
tigi hic degilse bir bilginin benim Sokrates Sorunu goriisiimii sa¢gma bulmadi-
g1 gosteriyor.

Fakat, Sokrates Sorunu’na benim tahmin yoluyla getirdigim ¢6ziim yanls
olsa bile, bu dénemde insanseverlik yonelimlerinin varolduguna dair daha pek
¢ok kanit bulunmaktadair. .

Hippiasn Platon’'un Protagoras 337e’deki konusmasi (bkz. yukarida s. 78;
Prof. Levinson galiba bir kerecik bu kez benim c¢evirime itiraz etmiyor; kita-
binin s. 144'iine bkz.) hakkinda Prof. Levinson style yaziyor: «Platon’'un burada
Hippiasin iyi bilinen duygularini sadakatle yansittigini kabul etmekle sdze bas-
lamaliy1z» Buraya degin, Prof. Levinson’la anlasiyoruz. Fakat, Hippiasin konus-
masinin neyle ilgili oldugunda ve ne anlam tasidiginda tamamiyle ayriliyoruz.
Bu konuda benim simdiki goriislerim, kitabimda anlattifimdan daha da ileridir.
(S6z arasinda surasini belirteyim ki, ben, Hippiasin koélelige karsi duranlar ara-
sinda oldugu yolunda kanitlar bulundugunu hicbir yerde savundugumu sanmiyo-
rum; onun hakkinda sOyledigim «bu ruh, Atina’daki kélelige karsi akimla ilgi-
lidir» demekten ibaretti; dolayisiyla, Prof. Levinson'un benim, «onu [Hippiasi]
kolelige kars1 duranlar sirasina sokmakla» haksiz oldugumu inceden inceye tar-
tismasi yersizdir.)

Ben simdi, Hippiasin konusmasini, Aydinlanmanin ve Fransiz Devriminin
fikirlerini esinleyen bir insanseverlik inancinin —belki de ilk— bildirisi olarak
goriiyorum: Biitiin insanlar kardestir; onlar1 bolen, kurtulunabilecek bunca mut-
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suzlugun kaynagi olan uylasimsal, insan yapis1 yasa ve gorenektir; 6yle ki, yasa-
larda yapilacak bir degisiklikle —isldhatla— biitiin bunlar1 diizeltmek ve iyiles-
tirmek insanlar i¢in olmayacak is degildir. Bu diisiinceler, Kant1 da esinlemistir.
Schiller de, uylasimsal yasadan insanligl hasince —Beethoven «kiistah¢a» diyor—
bolen «moda» diye soz eder.

Kolelige gelince, benim esas savim odur ki, Devlet, Atina'da kélelige karsi
denebilecek yonelimlerin varligi hakkinda icinde kanitlar tasimaktadir. ('f)rnegin,
Devlet’in «Sokrates»i (563b) Atina demokrasisini hicveden bir konusmasinda (bu-
nu Boliim 4, II, s. 54-55 = A s. 44 = E s. 43te aktarmistim, ama burada Shorey
¢evirisini kullaniyorum) soyle der: «Ve halk ozgiirliigiiniin en yiiksek noktasina...
bir sehirde satin alinmis erkek-disi koleler, onlarin fiyatini 8deyen sahiplerin-
den daha az 6zgiir olmadiklar1 zaman erisilmis olur.»

Shorey’de bu parcayla baglantili bir¢ok ilgin¢ ¢apraz gonderme vardir; ama
parca kendi basina da yeterlidir. Levinson bir baska yerde (s. 176) bu parca icin
«haydi simdi anilan bgliimii, hayli tenha olan Platon’'un toplumsal giinahlar:
hanesine yazalim» diyor, bir sonraki sayfada da ondan, «Platoncu kibrinin bir
baska ornegi» diye stz ediyor. Ama, bunlar1 sdylemesi, benim, bu parca kitabimda
verilen Devlet’ten ikinci bir parcayla (s. 55 = A s. 44 = E s. 43 birlikte) alininca,
kolelik aleyhtari bir akima tanit olur savima cevap degildir ki, (Platon’da, yu-
karidaki paragrafin sonunda aktardigim birincisinden hemen sonra baslayan)
ikinci parca, Shorey’in cevirisinde soyledir (Devlet 563d; onceki parca Devlet
563b’deydi). «Ve bilir misin, biitiin bunlar birike birike neye varir... yurttaslarin
ruhlar1 Oylesine hassaslasir ki, usakligin [servitude] [ben «kolelik» diye ¢evirmis-
tim] en kiiciik belirtisinde bile irkilir, dayanamaz olurlar?»

Prof. Levinson bu kanita karsi ne yapiyor? Once iki parcay: ayiriyor: ilkini
benim giliya kolelik-aleyhtar1 bir akimin varligina dair kamitlarimi (s. 153’te)
parca parca ettikten sonra, s. 176'ya kadar ele almiyor bile. Ikincisini s. 153'te
benim koskoca bir geviri yanlisim diye bir kenara itiveriyor; ¢iinkii soyle diyor:
«Ama bunun hepsi yanlistir; Platon her ne kadar douleia (kdlelik ya da usaklik)
sozcligiinii kullaniyorsa da, bu, olagan anlamiyla kdlelige ancak mecazi bir tel-
mihtir [siyah harfler benimdir].»

S6z konusu par¢a, kendinden hemen 6nce gelen (ama Prof. Levinson’un an-
cak yirmi kiisur sayfa sonra, Platon’un kibirliligiyle agiklamak {iizere andig)
parcadan ayr1 olarak diigiiniiliirse, bu goriis akla yakin gelebilir; fakat metnin
biitiinii icinde —Platon’'un kolelerin (ve hattd hayvanlarin) basibozuk davranis-
larindan yakinmasiyla ilgili olarak— alinirsa, Prof. Levinson’'un parcaya hakl
olarak yakistirdig1 anlam {iistelik, douleia’ya mecazi-olmayan gercek anlaminda
yer veren bir ikinei anlam tasidigindan da kuskulanilamaz; ¢iinkii, bu parca
sdyle demekte ve demek istemektedir: Ozgiir demokrat yurttaslar hangi bicimde
olursa olsun kolelige dayanamazlar —herhangi bir ¢esidinden usaklik [servitude]
etmeye dahi katlanamazlar (Platon’un giderek dedigi gibi, yasalara usaklik et-
meye bile); dylesine hassas kalpli olurlar ki, —«satin alinmis erkek-disi koleler»in
koleligindeki gibi— «usakliga en kiiciik bir telmihte bulunulmasina bile» dayana-
mazlar.

Prof. Levinson (s. 153’te, bu ikinci pargay: tartistiktan sonra) soruyor: «Or-
tadaki tanitlarin i1si18inda... insafli olarak, Popper’in iddiasindan geriye ne kal-
dig1 stylenebilir...? Sozciikler gercek anlamlarinda alimirlarsa, diipediiz «higbir
sey.» Gelgelelim, Prof. Levinson'un biitlin uslamlamas1 «douleia»y1, kolelikten
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soz ettigi apacik bir ortam icinde, gercek anlaminda degil, birka¢ satir énce kendi
dedigi gibi «<ancak mecazi bir telmih» olarak almaya dayanmaktadir.

Ustelik, benim «douleia»y1 cevirirken yaptigim koskoca «yanlishk»la ilgili
olarak sunlar1 yaziyor: «Bu yanlis-okuma, Sherwood Anderson’'un Barefoot in
Athens [Atina’da Yalinayak] adli oyununun o©nsoziinde meyvesini vermistir...
yazar, kuskulanmadan Popper’i izleyerek (Prof. Levinson, s. 24'te, «Anderson'un
Platon’u anlayisinin Popper’i yakindan ve uysallikla okumasindan ileri geldigi
besbelli» diyor, fakat bu garip su¢lama icin hig¢bir kanit da vermiyor) «okuyu-
cularina Platon’un otoritesine dayaniyormus gibi... Atinalilarin... “biitiin k&lelerin
azat edilmesini savunduklari1” izlenimini aktarip, diipediiz bdyle oldugunu soy-
liiyor...»

Sherwood Anderson’'un bu diisiincesi pek&ld bir abartma olabilir. Ama, ben
buna benzer bir seyi nerede sdylemisim? Ve savunucusunun, savunmasinda has-
minin goriislerini abartmak ya da onlar1 su yahut bu «uysal» okuyucunun (s6ziim-
ona) kabahatiyle c¢agristirarak karalamak zorunda kaldigi bir divanin degeri
nedir?

(3) Benim, Platon yoneticilerini merhametsiz ve yasasiz siddet kullanma-
ya tesvik etmistir yolundaki savimi, Prof. Levinson itirazla karsilamakla bir-
likte, onun bu ekte A ayriminin sonlarina dogru aktarilan, Devlet Adamrndaki
«6ldiir-siir» parcasini tartismasindan goriilecegi iizere, hicbir yerde inkar etme-
mektedir. Onun inkar ettigi, Shorey'in de benim de sandigimiz gibi, Devlet'teki
birtakim baska parcalarin —tuval temizleme parg¢alarinin— buna benzerligidir.
Bundan gayri, o bizim birtakim modern siddet uygulamalarimizdan da kendisine
avuntu ve manevi destek c¢ikarmaya ugrasmaktadir — Devlet Adamr'ndaki par-
cayl benim andigim, Prof. Levinson'un ise once atladigi, sonra da ilgisiz diye
bir yana attif1 baslangiciyla birlikte bir kez daha okursa, korkarim, bu avun-
tu azalacaktir.

(4") Platon'un yoneticilerine, devletin ¢ikarma olmak iizere yalan sOylemeyi
ve aldaticilik etmeyi buyurusuna ve irkgiligina gelince, bu konuda Prof. Levin-
son’la catismaya baslamadan once, okuyucularima Kantin s6ziinii (bkz. s. 139 =
A s. 137 = E s. 139) hatirlatmak isterim: «Diiriistliik en iyi politikadirsdan kusku-
lanilabilir, ama «diiriistlitk politikadan iyidir» tartismanin Gtesindedir.

Prof. Levinson (s. 434’'te, benim s. 138 vd. = A s. 136 vd. = E s. 138 vd., 0zel-
likle s. 148-49 = A s. 148 = E s. 150'de dediklerime deginmekle) gayet hakli olarak
sbyle yaziyor: «Once sunda anlasmaliyiz ki, belli kosullar altinda yalana bagvu-
rulmasi, Devlet’te yonetim amagclari i¢in savunulmaktadir [siyah harfler benim]...»
Zaten, benim baslica dedigim de budur. Onu degistirecek ya da anlamini azal-
tacak herhangi bir girisimin —ve benim s6zde abartmalarim iistiine herhangi bir
kars1 saldirinin— bu itirafi karanlhiklastirmasina meydan verilmemelidir.

Prof. Levinson, ayni yerde, «Yardimecilarin kimlerle evlenecekleri aslinda
eugenik nedenlere gore yoneticiler tarafindan diizenlenmisken, onlara bunun
cekilen bir kurayla saptandigl sdylendiginde [bkz. s. 148-49 = A s. 148 = E s. 150],
“yoneticileri degil de, rastlantiy: suclamak” durumuna getirilmeleri icin bir mik-
tar inandirici konusma sanatindan yararlanmak gerekecegi»ni de kabul ediyor.

Bu da benim ikinci dedigimdi.

Prof. Levinson sbziine soyle devam ediyor (s. 434 vd.; benim siyah harfle-
rim): «Bu noktada, Platonca, kuskusuz hayirhah nedenlerle stylenecek (zaten,
Platon ancak boyle nedenlerle yalancilik edilmesini caiz goriiyor) dogrudan dog-
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ruya pratik bir yalanin, diipediiz bir yalan oldugunu ve baska bir sey olmadi-
gin1 sOylemek gerekir. Popper gibi biz de, bu politikay1 tatsiz buluyoruz. Bu
durumda, bu yalan ve Platon’un hayli genis izninin cevaz verecegi buna benzer
baskalari, Popper’in Platon sehrinde “yalan propaganda” kullanmay1 Sneriyor sug-
lamasinin temelini teskil etmektedir.»

Bu yetmez mi? Diyelim ki, ben 6teki savlarimda haksizim (bdyle bir seyi,
besbelli yadsirim ya), biitiin bunlar —hele Prof. Levinson’da dendigi. gibi, gergek-
ten de onun «yalan kullanma»y: savundugu olgusu gdzoniine alinirsa— benim,
«yalan kullanmak icin Platon’un hayli genis izni»ni daha da ileri gotiirmeye ge-
kinmeyeceginden kuskulanmami hi¢ degilse mazur gostermez mi?

Ustelik, yalan styleme burada «eugenik»le, yahut daha da ileri gétiirmeye
¢ekinmeyeceginden kuskulanmami hi¢ degilse mazur gostermez mi?

Ustelik, yalan sdyleme burada «eugenik»le, yahut daha pekin olarak —bek-
¢iler rkinin— efendi irkin iiretilmesi baglaminda kullanilmaktadir.

Platon’u benim bir irkeiydi diye suclamama kars: savunurken, Prof. Levin-
son onu, adlarmmi kitabindan uzak tutmaya gayret ettigim (bundan béyle de,
yine 0yle yapacagim) «kotii iinlii» birtakim modern totaliter irkeilarla karsilasti-
rarak, onlara oranla daha iyi gOstermeye calismaktadir. Bunlar hakkinda, Prof.
Levinson «iiretme programlari»nin, «baslica Platon'un paylasmadigini gosterme-
ye ugrastifimiz bir amag olan efendi irkin safligim1 korumak niyetine dayandigi»
n1 soyliiyor (s. 541; siyah harfler benimdir).

Acaba Oyle mi? Platon irk¢ilik amacini gergekten paylasmiyor mu? Yoksa,
benim Devlet’in baglica eugenik tartismalarindan birini (460c) aktarisim yanhs
bir ¢eviri miydi? Sunlari yazmistim (s. 62 = A s. 52 = E s. 51; burada yeni siyah
harfler ekliyorum).

«Platon (bebek-6ldiirmeyi savunma agisindan), hayvanlar: biiyiik bir dikkat-
le tiretmemize karsilik kendi irkimizi ihmal etmekte oldugumuz yolundaki irkei
iddiasin1 gelistirirken —ki, bu iddia, o zamandan beri tekrarlanadurmustur—,
“bekcilerin 1rki saf tutulmalidir” der.»

Benim cevirim mi yanlistir? Bunun Platon’dan beri irkcilarin ve efendi irk
ireticilerinin bas iddias1 oldugunu sOyleyisim mi? Bekgilerin Platon’un en iyi
sehrinin efendileri oldugunu mu?

is ceviridiyse, Shorey biraz farkli sdylyor: Bu ciimleyi onun c¢evirisinden,
onceki (bebek-6ldiirmeyle ilgili) sozle birlikte aktarayim (siyah harfler benimdir):
«.. Asagilik olanlardan ve Otekilerden gelip de kusurlu doganlari, [yOneticiler]
gizlice uygun yoldan yok edecekler, dyle ki kimse onlara ne oldugunu bilemeye-
cek. “Iste,” dedi, “bekci neslinin saflifzm korumanin sart1 budur.” »

Shorey’in son ciimlesinin benimkinden azicik daha yumusak oldugu gorii-
liyor. Ama aradaki fark Onemsizdir ve benim savimi etkilememektedir. Zaten,
ben de kendi cevirimde direniyorum. «Her haliikidrda, bekg¢ilerin neslinin saflig:
korunmalidirs» veya «Eger [anlastifimiz gibi] her haliikdrda bek¢i neslinin saf-
1181 korunacaksa» demek, benim kitabimda yapilan (s. 62 = A s.52 = E s, 51) ve
burada tekrarlanan ceviriyle ayni anlamda olmak iizere, Shorey’in de bazi s6z-
ciiklerini kullanarak bir ¢eviri vermek olurdu.

Onun icindir ki, ben, totaliterlerin Prof. Levinson tarafindan formiillestirilen
«linii batasica... liretme programlari» ile Platon’'un formiillestirdigi kendi iiretme
amagclar: arasindaki farkin ne oldugunu goremiyorum. Arada kiiciik bir baskalik
olabilse dahi, bu esas sorunla ilgisizdir. Platon'un —¢ok ayriksal bazi hallerde—
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(asag1 irkin bir iiyesinin yiikselmesi sonucunda olarak) irklarinin karismasina
izin verip vermedigi sorununa gelince, burada goriisler ayrilabilir. Ben haild ken-
di dedigimin dogru olduguna inaniyorum. Ama, ayriklara izin verilse bile, bunun
ne fark edecegini gérmekten Acizim. (Prof. Levinson'un soziinii ettigi o modern
wrkeilar bile ayriklara izin vermislerdir.)

(5") Platon’un Biiyiisitne koydugum iki epigraftan biri olarak, Kanunlar’
dan bir pargay: (6teki ve karsit parca, Perikles’in cenaze tdreni sdylevindendir)
aktardigim —daha dogrusu, yanlis aktardigim— icin bana tekrar tekrar ve sid-
detle saldirildi. Kitabimin Amerikali yayimecilari bu stzleri Amerikan basiminin
kapak kabina koymuslar; Ingiliz basimlarinda bdyle bir ilan yoktur. Kapak kap-
lar1 i¢in olagan oldugu iizere, bana da bu konuda yardimecilar fikrimi sormadilar.
(Ama tabii, Amerikali yayimcilarunin yaptiklari se¢cmeye bir itirazim yok: Ki-
tabin kabina epigraflarimi —ya da icindeki yazdigim baska herhangi bir seyi—
niye basmasinlar?)

Bu pargay1 ceviris ve yorumlayisimin dogrulugu, yukarida dedigim gibi,
Richard Robinson tarafindan onaylanmistir; fakat baskalari, par¢canin nereden
oldugunu okuyucularim metinle karsilastiramasinlar diye mi kasten sakladigiim
soracak kadar ileri gittiler] Hem de, okuyuculariinin aktardigim yahut andigim
herhangi bir pargcay:1 metinle karsilastirmalarini olanakl kilabilmem igin, sani-
rium, ¢ogu yazarlardan daha fazla zahmete katlandigim halde. Notlarumin basin-
da, —bir yazarin epigraflarinin yerini gostermesi hayli alisilmamis bir sey olmak-
la birlikte— kullandigim epigraflarin kaynaklari vardir.

Bu parcay: kullanmamla ilgili olarak bana yoneltilen baglica suclama, bu-
nun askeri meselelere degindigini sdylemeyisim ya da yeterince belirtmeyisimdir.
Fakat, burada bizzat Prof. Levinson’'un kendisi benden yana taniklik etmektedir
(s. 531, dipnotu; siyah harfler benim): '

«Popper metninde bu pargay1 verirken, [A] s. 102’de [s. 107 = E s. 103] askeri
meselelerle iligkisini geregince belirtiyor.»

Boylece bu sug¢lama karsilanmaktadir. Bununla birlikte, Prof. Levinson so-
ziine $0yle devam ediyor: «... fakat [Popper], Platon’'un ayni “askerlik ilkeleri”
ne savasta oldugu gibi barista da uyulmasini ve bu ilkelerin yalnizca askeri
egitim programina degil, baris durumunda her alana da uygulanmasini demek
istedigine, ayni zamanda dikkati ¢cekmektedir. Sonra da parcayi, askerlikle ilis~
kinligini karanliklastiracak yolda sapik yanlis cevirilerle aktarmaktadir...» Ve
boyle siiriip gidiyor.

Simdi, buradaki ilk suglama, Platon’'un bu askerce ilkelere savasta oldugu
gibi barista da uyulmasini demek istedigine benim «ayni zamanda dikkati cek-
memp»dir. Gergekten boyle yaptim, ama Platon’u aktararak: Bunu sdyleyen Platon’
dur. Ortbas mi1 edeydim? Prof. Levinson'un onayladigi Bury cevirisine gore,
Platon sdyle diyor (ben kendiminkini yeglemekle birlikte, sorarim okuyucularima,
bu iki gevirinin arasinda, agiklik bir yana, anlameca fark var mi? Bkz. s. 107 =
A s. 102 = E s. 103): «... ne de kimsenin ister iste olsun ister oyunda, zihninde ken-
di basina ve kendi insiyatifiyle hareket etme aliskanligi gelismelidir, tersine hem
savasta hem barigta her zaman gozleri hep komutanina dikili... yasamalidir...»
(Laws, Loeb Library, cilt ii, s. 477; siyah harfler benim.)

Sonra da (s. 479):

«Bu baskalarini ydnetme ve baskalarinca yodnetilme &devi, barista ilk gocuk-
luktan baslayarak uygulanmalidir...»
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Yanhs geviriye gelince, ancak sunu sdyleyebilirim ki, benim ¢evirimle Bury’
ninki arasinda —benim, olduklariyla haliyle pek kolay izlenemeyecek ¢ok uzun
iki Platon ciimlesini parcalayisimdan baska— hemen higbir fark yoktur. Prof.
Levinson benim bu parcayir «¢ok ve gayrimesru olarak kullandigi»mi sOyliiyor
(s. 531) ve stziine sdyle devam ediyor: «Onun bu parcadan yaptig1 se¢cmeyi bir
gazeteci zihniyetiyle dis kapta» [yayimlayicinin ildnini demek istiyor; yukaridaki
aciklamaya bakiniz] «ve kitabin Birinci Kisminin ilk sayfasinda kotiiye kullan-
mas1, o parcanin biitiiniinii de verdigimiz notumuzda serimlenecektir.»

Bu notta yapilan, benim «gazeteci zihniyetiyle... kotiiye kullanma»nin serim-
lenmesi, kabul etmedigim birtakim sdzde «diizeltmeler»in disinda, baslica ayni
suc¢lamadan —o parcay1 dis kaba ve baska dnemlj yerlere basisimdan— ibarettir,
Nitekim, Prof. Levinson sunlar1 yaziyor (s. 532; siyah harfler benim):

«Boyle olmakla birlikte, Popper’in pargaya baska yerde yaptig1 seyler, bu
kii¢iik haksizlig1 tamamiyle golgede birakmaktadir. Kitabinin Birinci Kisminin
ilk sayfasina ve dis kaba» [haksizlig1 kim kime ediyor?] «Popper bundan dik-
katle secilmis bazi satirlar1 basmaktadir, onun yanina da tam karsi saviymis
gibi, Perikles’in cenaze t6reni sdylevinden alinma bir ciimle koymaktadir .... Bu,
siyasal bir ideali Onerilmis bir askerlik diizenlemesiyle paralel olarak basmak-
tir; iistelik Popper yalnizca okuyucusuna bu se¢meyi iliskin oldugu askerlik ko-
nusundan ayr1 olarak sunmakla kalmamakta, ayni yanls ¢evirileri yaparak, par-
¢anin bu durumu ortaya koyacak biitiin boliimlerini de toptan ayiklamaktadir.»

Benim buna cevabim ¢ok basittir: a() S6zii edilen yanls geviriler gercekte
yoktur. (b) Bu parcanin, askerlik konusuna iliskinligine ragmen, tipki Perikles’
in pargas1 gibi (sirasi gelmisken, daha az olmakla birlikte, onun da askerlige
iliskin olduguna isaret edeyim) siyasal bir ideali —yani, Platon’un siyasal idea-
lini— dile getirdigini uzun uzadiya gostermeye calistim.

Bu par¢anin —Kanunlar’daki daha bir stirii benzer parca gibi—, Platon’un
siyasal idealini formiillestirdigini savunmakla hakli oldugum inancini degistir-
mek icin ortada gegerli bir neden goérmiiyorum. Fakat, benim bu inancim dogru
olsun olmasin, onu destekleyen giliclii nedenler gosterdigim (ve Prof. Levinson’
un bu nedenleri ¢okertmeyi beceremedigi) kesindir. Ve ben bdyle yaptigima, Prof.
Levinson da benim bdyle yaptigima inandigim olgusundan hicbir tiirlii kuskulan-
madigina goére, ben eger bu pargayl inandigim gibi, Platon’'un siyasal idealinin
—totaliter ve militarist ideal devletinin— kendi agzindan bir anlatimi diye gos-
termeye calisiyorsam, bu ne «kiigiik bir haksizlik» olur ne de biiyiik bir haksizlik.

Benim yanlis gevirilerime gelince, Prof. Levinson’un (dipnotunda yaptikla-
rindan ayr1 olarak) metninde tartismaya degecek kadar Onemli buldugu bir ta-
nesini ele almakla yetinecegim. Elestiricim s. 533’te soyle yaziyor:

(Bir baska itiraz da Popper’in “Onder” stzciigiinii kullanmasiyla ilgilidir. Pla-
ton “arkhon” s6ziiyle hem devlet memurlarini, hem de askerlik komutanlarini
anlatmaktadir; burada demek istediginin ikinciler ya da atletizm yarislarinin
direktorleri oldugu agiktir.»

Besbelli, bu benim cevaplandirmam gereken bir sorun degil. (Acaba, «direk-
tor» mii diyeydim?) Bir Yunanca stzliife basvuran herkes, «arkhon»un en temel
anlamiyla, Ingilizce «leader» [lider = ®nder; ya da Latince «dux» yahut italyanca
«l duce»] sozciigiiniin tam ve kesin karsilig1 oldugunu gorebilir. Liddell ve Scott
bu sdzciigiin, asil anlami bu otoritelere gore, ya «Zaman agisindan» ya da «Yer
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ve Durum agisindan» «birinci gelme» olan «arkho» fiilinden geldigini yazmakta-
dirlar. Bu ikinci anlamiyla sozciige verilen ilk karsihiklar sunlardir: «Onderlik
etme, yonetme, buyurma, komuta etme, énder ya da komutan olma». Boylelikle,
arkhon'un karsisinda da su sozleri buluyoruz: «Yonetici, komutan, [Tiirk¢edeki
denizle ilgisi olmaksizin] kaptan», Atina bakimindan da «sayilar1 dokuz olan
Atina’daki bas idareciler» [magistrates]... Bu taniklik, «dnder»in, metne uydugu
takdirde, yanlis bir ceviri olmadigini gostermeye yetmelidir. Metne uydugu da
Bury'nin c¢evirisinde goriilebilir; hatirlanacag: {iizere bu c¢eviride parca soyle
aktarilmistir: «Tersine, hem savasta hem barista her zaman gozleri hep komuta-
nmma dikili ve onun onderligini izleyerek yasamalidir.» Gergekten de, «dnder»
metne pek giizel uymaktadir; Prof. Levinson'un itirazina yol agan da, bu stzcii-
giin korkun¢ uygunlugudur; Platon’un totaliter 6nderligin bir savunucusu diye
gormek elinden gelmedigi i¢in, bu par¢anin uyandirdig1 korkung¢ cagrisimlardan
otiirii suclanacak olanin, benim «sapik¢a yanlis ¢evirilerim» (s. 531) olmas1 gerek-
tigi duygusuna kapilmaktadir.

Fakat ben diyorum ki, korkun¢ olan Platon’un metni ve Platon’un diisiin-
cesidir. «Onder» ve bu terimin biitiin icerikleri, beni de Prof. Levinson gibi sa-
sirtt. Ama, Platon’un ideal devletinin iirkiitiicli anlamlarini kavramak istiyor-
sak, bu igerikleri savsaklamamaliyiz. iste ben elimden geldigince, bunlar: ortaya
koymaya calistim.

Benim bu parca iistiine sdyledigim sozlerle, bu parca askeri seferlere iliskin
olmakla birlikte, Platon’un burada o©nerilen ilkelerin asker-yurttaslarinin biitiin
yasamlarina uygulanmasini istedigine dair kuskuya yer birakmadig1 olgusunu
1srarla belirtmis oldugum ¢ok dogrudur. Buna karsi, Yunanh bir yurttasin asker
oldugunu ve asker olmak zorunda bulundugunu sdylemek cevap sayilmaz; ¢iinkii
bu mazeret en az Platon'un ve Kanunlarinin zamani i¢cin dogru oldugu kadar
Perikles’in ve cenaze tdreni sOylevinin yapildigl zaman i¢in de dogrudur.

Benim epigraflarimla miimkiin oldugu kadar acikliga kavusturmak istedigim
nokta buydu. Bu durum, s6z konusu hantal parcadan bir kismini kesip c¢ikar-
mami, boylelikle aksi takdirde belirtmek istedigim ana savi golgeleyecek olan
(nokta noktalar koyarak belirttigim) askerlik islerine ait birtakim deginmeleri
atlamamni zorunlu kildi. Asil savla demek istedigim, bu pargcanin savasa ve barisa
genel olarak uygulanma amacini tasidigi ve bir¢cok Platoncunun uzunlugu ve
karanlik anlatimi yiiziinden, bir de kendilerinin Platon’u iilkiilestirme cabalar:
dolayisiyla bu pargcay: yanlis okumalar: ve ¢nemli olan noktay:r kavrayamamala-
ridir. Durum b6yledir. Bununla birlikte, Prof. Levinson burada beni «taktik»
kullanmakla sug¢lamaya (s. 532) vesile buluyor; Oyle ki, «Popper»in nesnellik ve
hakyemezlik yolundan ne denli uzak oldugunu ortaya sermek igin, «Popper’in
Platon'un metninden yaptig1 her aktarmanin en ince ayrintilarina kadar arasti-
rilmasini gerektirmektedir.»

Bana yoneltilen bu sug¢lamalar, yakistirmalar ve kuskulanmalar karsisinda,
ancak kendimi savunmaya caligabilirim. Fakat, hi¢ kimsenin kendi davasinda yar-
gic olmamasi gerektigi ilkesinin de bilincindeyim. Bunun i¢indir ki, soziinii et-
tigimiz Platon parcasi ve onu benim cevirisim iistiine Richard Robinsonun Phi-
losophical Review, 60, s. 491’de ne dedigini buraya aktarmak istiyorum. Robin-
son'un benim kitabiini elestirirken «6vgiliyili yergiyle karistirdigi» ve yerginin bir
kisminin da ona gére benim Platon’dan yaptigim cevirilerin yan tutarcasina
olmasindan ileri geldigi unutulmasin. Yine de Robinson sdyle diyor.
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«Tarafgirce olmakla birlikte, bu ¢eviriler katiyen ihmal edilmemelidir. Bun-
lar, Platon’un diisiincesinin ¢ogucas1 iistiinkorii gecilen gergek ve 6nemli yanla-
rina dikkati cekmektedirler. Ozellikle, Dr. Popper’in gdstermelik parcasi, Kanun-
lar 942’deki higbir zaman basina buyruk hareket etmemekle ilgili sdzler dogru
cevrilmistir. (Platon’un bu so6zleri, yurttaslarin yalnizca askerlik yasamlarina uy-
gulanmak {izere sOyledigi One siiriilebilir ve parcanin ordu disiplini {istiine bir
Ogiit olarak basladigi dogrudur; ama sonunda Platon bu ilkeleri acikg¢a biitiin
hayata yaymak istemektedirler; kars. “anarsi biitiin insanlarin biitiin- yasamindan
kaldirilmalidir” [Kanunlar 942d I]. ) »

Robinson’un yargisina higbir sey eklememek gerektigini hissediyorum.

Ozetleyeyim: Prof. Levinson'un bana karsi savundugu suglamalarin bir zer-
resini bile cevaplandirmaya, miimkiin degil, kalkamam. Ancak birkagina elimden
geldigi kadar karsilik vermeyi denedim — bunu yaparken de, Platon iistiine de-
diklerimin ¢iiriitiilmiis olup olmadig1 sorusunun, kim kime haksizlik ediyor so~
rusundan daha onemli oldugunu aklimda tuttum. Savlarirmnin ¢iiriitiilmedigine ina-
nisunin nedenlerini vermeye ¢alistim. Ama tekrarlayayim, hi¢ kimse kendi da-
vasinda yargi¢c olmamali: Karar vermeyi okuyucularima birakmam gerek.

Yine de, Platon’un diisiin alaninda ezici bir iistiin basar1 saglamis olduguna
dair kanimi bir kez daha belirtmeden bu uzun tartismay: sona erdirmek istemi-
yorum. Onun, biitiin filozoflarin en biiyiigii oldugu goriisiim degismedi. Onun
ahlak ve siyaset felsefesi bile, fikri bir basar1 olarak essizdir — ne var ki, ben
bunu c¢irkin, hattd dehset verici buluyorum. Fizik kozmologyasina gelince, kita-
bimin birinci basimiyla ikinci basimi arasinda bu konudaki diisiincemi degis-
tirdim ve nicin simdi onu, —yiizyillar gectikce Snemi artan bir kuramin— diin-
yanin geometrik teorisinin kurucusu diye gordiigiimiin nedenlerini vermeye ca-
listim. Edebi biiyiikliigii ise, her tiirlii 6vgiiniin 6tesindedir. Suna inaniyorum ki,
beni elestirenlerin gésterdigi sey, Platon’un biiyiikliigiiniin, onun ahlédk ve siyaset
felsefesiyle savagsmanin ve onun biiyiisii altina diisebilecek kimseleri uyarmanin
onemini daha da arttirdig: olmustur.
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Mat., 1960), Remzi Kitabevi, Yunan ve Latin Klasikleri: 3; s. 6-55'te.

(3 Apyrica, M. C. Anday cevirisi: ibid., s. 57-196da.
(® Apyrica, S. Eyiiboglu cevirisi: ibid., s. 401-416da.
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HIPPIAS ELATTON (-Kiiciik-), P. N. Boratav (istanbul, Maarif M., 1943), Mf. V.
Diinya Edebiyatindan Terciimeler, Yunan Klasikleri: 19; 35 s.; 1/363-376.

HIPPIAS MAIOR (-Biiyiik-): Cevrilmemistir; I11/281-304.

iON, i. Bozkurt (istanbul, Maarif M., 1942), Mf. V. Diinya Edebiyatindan Tercii-
meler, Yunan Klasikleri: 22; 27 s.; I/530-542. (9

KHARMiDES, N. $S. Kosemihal (istanbul, M.E.B., 1949), M.E.B. Diinya Edebiya-
tindan Terciimeler, Yunan Klasikleri: 15; 52 s.; I1/153-176.

KLEITOPHON = bkz. yukarida “HIPPIARKHOS ve KLEITOPHON”, s. 23-24;
111/406-410. (%)

KRATYLOS (-Adlarin Dogrulugu-), S. Baydur (istanbul, Maarif M., 1944), Mf. V.
Diinya Edebiyatindan Terciimeler, Yunan Klasikleri: 20; 112 s.; I/383-440. (5)

KRITiAS (-Atlantis-), E. Giiney ve L. Ay (istanbul, Maarif M., 1942), Mf. V.
Diinya Edebiyatindan Terciimeler, Yunan Klasikleri: 38; 33 s.; II1/106-121.

KRITON, Z. Tasliklioglu (istanbul, Maarif M., 1942), Mf. V. Diinya Edebiyatindan
Terciimeler, Yunan Klasikleri: 11; 27 s.; I/43-54. ’

LAKHES (-Cesaret-), N. S. Késemihal (istanbul, Maarif M., 1942), Mf. V. Diinya
Edebiyatindan Terciimeler, Yunan Klasikleri: 28; 50 s.; I11/178-201.

LYSIiS (-Dostluk-), S. Eyiiboglu (istanbul, Maarif M., 1942), Mf. V. Diinya Ede-
biyatindan Terciimeler, Yunan Klasikleri: 29; 44 s.; II/203-223. (")

MENEKSENOS, I. Sahinbag (Istanbul, Maarif M., 1944), Mf. V. Diinya Edebiyatin-
dan Terciimeler, Yunan Klasikleri: 31; 30 s.; I1I-234-249.

MENON, A. Cemgil (Istanbul, Maarif M., 1942), Mf. V. Diinya Edebiyatindan Ter-
ciimeler, Yunan Klasikleri: 24; 73 s.; 11/70-100. (8)

MINOS (-Kanuna Dair-), H. Varoglu (istanbul, Maarif M. 1943), Mf. V. Diinya
Edebiyatindan Terciimeler, Yunan Klasikleri: 33; 25 s.; 11/313-321.

NOMOI (Kanunlar): Tamami heniiz cevrilmemistir; 11/624-969 — i1k yaris1 (Kitap
I-VI: St. 624-785b) Yasalar, Candan Sentuna-Saffet Babiir (Ara Yay., 1988).

(8 Ayrica, T. Unlii cevirisi: Ibid., s. 379-400'de.
(%) Ayrica, S. Eyiiboglu ¢evirisi: ibid., s. 417-426’da.
() Ayrica, T. Aktiirel cevirisi: ibid.,, s. 275-377'de.
(") Aym ceviri, ayrica: Eflatun, Sélen (Istanbul, Yiikselen Mat., 1958), Remzi Ki-
tabevi, Yunan Klasikleri: 1; s. 96-134’te.
(®) Ayni geviri ayrica: Eflatun, Kiiciik Diyaloglar, s. 197-273’te.
(® Kanunlar'dan bazi parcalar, daha Snce de gesitli yerlerde ¢evrilmis ve yayim-
lanmisti:
III : 693c. vd.; M. Karasan, Eflaitun’un Devlet Goriisii, s. 149-150.
IV : 721b/715e; S. Sinanoglu, Terciime Dergisi, say1: 39-40 (1946), s. 217-221.
V : 739a vd.; Karasan, s. 145-147.
VI : 753-754; Karasan, s. 158-159.
VI : 756b/757e; Karasan, s. 159-162; ayrica, 757a/d = S. Baydur, Terciime Der-
gisi, say1: 29-32 (1945), Yunan Ozel Sayisi, s. 491.
VI : 758a/e; Karasan, s. 162-163.
VI : 765-766; Karasan, s. 163-164.
IX : 875avd.; Karasan, s. 147-149.
XII: 951d/952b; Karasan, s. 164-165.
XII: 965b/969d; N. Alsan, Eflitun: Hayati, Sanat1, Eserleri, s. 118-123.
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PARMENIDES, Saffet Babiir (Ara Yay., 1989); I111/126-166.
PHAIDON, H. R. Atademir ve S. K. Yetkin (istanbul, Maarif M., 1943), Mf. V.
Diinya Edebiyatindan Terciimeler, Yunan Klasikleri: 12; 143 s.; I/57-118.
PHAIDROS (-Giizellik Hakkinda-), H. Hakverdi (istanbul, Maarif M., 1943), Mf.
V. Diinya Edebiyatindan Terciimeler, Yunan Klasikleri: 43; 122 s.; I11/227-279.
PHILEBOS (-Hazza Dair-), S. E. Siyavusgil (Istanbul, Maarif M., 1943), Mf. V.
Diinya Edebiyatindan Terciimeler, Yunan Klasikleri: 23; 137 s.; I1I/11-67.
POLITEIA (-Devlet-), S. Eyiiboglu ve M. A. Cimcoz (istanbul, Yiikselen Mat., 1958),
Remzi Kitabevi, Yunan ve Latin Klasikleri: 2; 488 s.; 11/327-621. (19)

POLITIKOS (-Devlet Adami-), B. Boran ve M. Karasan (istanbul, Maarif M.,
1944), Mf. V. Diinya Edebiyatindan Terciimeler, Yunan Klasikleri: 32; 116 s.;
11/257-311.

PROTAGORAS (-Sofistler-), N. $. Kosemihal (istanbul, Maarif M., 1943), Mf. V.
Diinya Edebiyatindan Terciimeler, Yunan Klasikleri: 18; 100 s.; I-309-362.

SOFISTES, M. Karasan (istanbul, Maarif M. 1943), Mf. V. Diinya Edebiyatindan
Tercilimeler, Yunan Klasikleri: 16; 131 s.; 1/216-263.

SYMPOSION (Sélen: -Sevgi Ustiine-), A. Erhat ve S. Eyiiboglu (Istanbul, Yiikse-
len Mat., 1958), Remzi Kitabevi, Yunan ve Latin Klasikleri: 1; 88 s.+ notlar:
s. 135-143; 111/172-223.

THEAGES, H. Varoglu (istanbul, Maarif M., 1943), Mf. V. Diinya Edebiyatindan
Terciimeler, Yunan Klasikleri: 13; 25 s.; 1/121-131.

THEAITETOS, M. Gokberk (Ankara, M.E.B., 1945), M.E.B. Diinya Edebiyatindan
Terciimeler, Yunan Klasikleri: 21; 151 s.; 1/142-210.

TIMAIOS, E. Giiney ve L. Ay (Istanbul, Maarif M., 1943), Mf. V. Diinya Edebiya-
tindan Terciimeler, Yunan Klasikleri: 37; 143 s.; I11/17-105.

II. Platon Ustiine Eserler:

Necip Alsan (Hazirlayan ve geviren), Eflitun [Platon] Hayati, Sanati, Eserleri
(istanbul, Ekin Bas., 1963), Varlik Yayinlari, say1 1008, Diinya Klasikleri: 23;
127 s.

H. Vehbi Eralp, Platon I: Hayati-Eserleri-Sokratik Diyaloglar (Istanbul, Hiisnii-
tabiat Bas., 1953), I. U. Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1 No. 562; vii+63 s. -Ta-
mamlanmamistir-.

(% Ayrica, ilk 4 kitap M.E.B. tarafindan yayimlanmistir:

Devlet I, D.T.C.F. Klasik Filoloji Enstitiisii Doktora Talebeleri (Istanbul,
Maarif M. 1942), Mf. V. Diinya Edebiyatindan Terciimeler, Yu-
nan Klasikleri: 34; VI+ 70 s.

Devlet II, D.T.C.F. Klasik Filoloji Enstitiisii Doktora Talebeleri (istanbul.
Maarif M., 1942), Mf. V. Diinya Edebiyatindan Terciimeler, Yu-
nan Klasikleri: 34; 61 s.

Devlet III, G. Rohde - A. Erhat (istanbul, Maarif M., 1944), Mf. V. Diinya
Edebiyatindan Terciimeler, Yunan Klasikleri: 34; 77 s.

Devlet IV, G. Rohde - T. Uzel (Ankara, M.E.B., 1946), M.E.B. Diinya Edebi-

yatindan Terciimeler, Yunan Klasikleri: 34; 64 s.
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Mehmet Karasan, Eflitun’un Devlet Giriisii (Ankara, M.E.B., 1947), M.E.B. Lise
Felsefe Dersleri Yardimei Kitaplar:: 170 s.

Copleston, Plato.

Fatma Paksiit, Seneca’nin Tuttugu Isikta Platon ve Platon Sonrasi (Ankara: Ay-
yildiz M., 1980), 531 s.

III. Platon’dan da Stz Eden Eserler :

“Eflatun” maddesi, Tiirk Ansiklopedisi, cilt XIV, fasikiil 110-111, s. 384-392.

1. Genel Felsefe A¢isindan :

Bedia Akarsu, Ahlik Ogretileri I: Mutluluk Ahlik:i (istanbul, Baha M., 1965),
i. U. Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar:1 No. 1144; s. 76-89.

Ernst von Aster [¢eviren: Macit Gokberk], Felsefe Tarihi (Ankara, A. U., D.T.C.F.
O0grencileri tarafindan yeniden teksir edilmistir, 1967), s. 95-133.

Kamuran Birand, ilk Cag Felsefesi Tarihi (Ankara, Ajans Tiirk M., 1958), A.U.
ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1 No. XXIII; s. 49-69.

Macit GoOkberk, Felsefe Tarihi 2'nci bas. (Ankara, Basnur B., 1967), Bilgi Yayin-
evi, Ozel Dizi: 1; s. 72-92.

Hense-Leonard [¢eviren: Suad Y. Baydur], Hellen-Litin Eskicag Bilgisi (istanbul,
i. Horoz B., 1948), I. U. Edebiyat Fakiiltesi Yaymlar1 No. 371, s. 90-93.

Alfred Weber [ceviren: Vehbi Eralp], Felsefe Tarihi 3'iincii bas. (Istanbul, Yiik-
selen M., 1964), Remzi Kitabevi; s .49-67.

2. Siyasal Teori Ac¢isindan:

Yavuz Abadan, Devlet Felsefesi: Se¢ilmis Okuma Parcalar1 (Ankara, Ajans Tiirk
M., 1959), A. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 No. 98-80; 100%incii Y1l
16; idari ilimler Ens. Yay. 18; s. 13/15-34.

Muvaffak Akbay, Umumi Amme Huliuku Dersleri 3'iincii bas. (Ankara, Giizel Sa-
natlar M., 1958), A. U. Hukuk Fakiiltesi Yaymlar: No. 125; s. 82-93.

ilhan Akin, Devlet Doktrinleri (istanbul, Filiz K., 1964), s. 10-15.

Charles Crozat [¢eviren: Orhan Arsal], Amme Hultuku Dersleri: Birinci Kitap =
Devlet Teorisinin Tarihi: Kisim I (Istanbul, Cumhuriyet M., 1938), I. U. Hu-
kuk Fakiiltesi Yayinlari No. 11; s. 71-86.

Gaetano Mosca [ceviren: Samih Tiryakioglu], Siyasi Deltrinler Tarihi (istanbul,
Ekin B., 1963), Varlik Yayinlari, say1 990, Faydali Kitaplar: 26; s. 39-41.

Recai- G. Okandan, Umumi Amme Hukuku: Birinci Kitap = ilk Zamanlar (is-
tanbul, Kenan M., 1946), I. U. Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No. 58; s. 199-247.
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Siyah harflerle yazilan sayfa numaralari, atifin 6zellikle dnemli olduguna isa-
ret etmektedir. Bazi1 sayfa numaralarindan sonra gelen ‘t’ harfi, terim demektir
ve sOz konusu terimin orada tartisildigini gostermektedir.

ac1 ve haz, aralarindaki simetrisizlik,
155, 231, 287, bl. 9/n. 2.

acik toplum, 24, 168t, 169, 176, 181, 182,
188, 190-91, bl. 10 (VIII), 193-94t, 228,
298t, 308; ortaya c¢ikisi, 168-70, bl. 10
(1.

aciklama: nedensellik, 204t.

adalet, 96, bl. 6 (I), 115, 245-46, 255, 332;
iistiine Anaksimandros, 305-6; iistiine
Aristoteles, 255; iki ¢esidi, 97 (ayrica
bkz. ahlék); insaniyetci, 95-96, 97-98,
99 (ayrica bkz. ahlik; esitlik); iistiine
Kant, 245 bl. 6/n. 4; iistiine Platon,
95, 96, 99, 101, 102, 108-9, 110, 120,
215, 231, 245, 255, 262; adalet inanci-
nin gilicii iistiine Platon, 97; iistiine
Sokrates, 108, 118-19; totaliter, 96, 99,
110-11, 120; Yunan goriigti, 96-97, bl.
6 (II), 252-53.

ahlék, ahlakhlik, ‘bilimsel’, 234, bl. 5/n.
18; esitlikei, insaniyetci ve Hiristiyan,
74, 75, 82, 231, bl. 5/n. 6, 255, 263;
totaliter kollektivist ve kabileci, 105
-6, 110-11, 114-15, 139, 254-55, 257, 331,
335, 341; ve din, bkz. din; ve estetik,
74, 161, 296; ve siyaset, 115, 139, 259;
ayrica bkz. olgular ve kararlar ikici-
ligi; natiiralizm; pozitivizm; gotreci-
lik; faydacilik; amaglar ve araglar;
ac1 ve haz.

Akademia, Platon’un, 34, 54, 136, 231-32,
246, 251, 269, 323.

akileilik, elestirili, 45-46; ve acik top-
lum, 167-68, 194; ve ahlak, 289.

akis, Herakleitos’'un teorisi, 28-29, 181,
195-97, bl. 2/n. 2, 200-1, 204, 207-8,
210, 305, 320.

ATD 23

akla inanis, 178.

akla kars1 ayaklanma, 324.

alogos, 247, 327-28.

Altin Cag, 28, 35, 36, 40, 55, 195, 201, 202,
212.

‘altin kural’, Kant'in [categorical impe-
rative - kesin buyruk], 106, 255.

amagclar ve araglar, 157, 289-90, bl. 9/n.
6.

animsama [anamnesis], 212t.

anlam teorisi, bkz. pozitivizm.

aristokrasi, iistiine Platon, 216, 285.

Aristoteles: etkisi, 233; kinikligi, 274,
300; iistiinde Platon'un etkisi, 210-11.

aritmetik, bkz. irrasyonel sayilar; geo-
metri; Platon, matematikeiligi.

astroloji (ilm-i niicum), 202, 241-42.

ates, Herakleitos'un teorisi, 15, 16, 198,
bl.2/n. 7, 204

Atina, 57, 171-76, bl. 10 (II), 223, 254;
Hellas'in Okulu, 174, 179; kars1 cikis,
223, 300-1, bl. 10/n. 15; kolelige karsi
Atina akimi, bkz. kélelik; Lakonia
Dostlar1 Dernegi, 172-74, 176, 179.

Atina Anayasas1 (‘Yasli Oligarkh’), 179,
331.

atomculuk, atomlar, 248.

autarklik, bkz. kendi kendine yeterlik.

autochthonluk, bkz. mithos, topraktan-
dogmusluk efsanesi.

Aydinlanma, 337-38.

baba egemenligi devleti, yurtseverlik.
176-77t, bl. 10 (III), 273, 284, 303.

Babbitt (S. Lewis), 323.

baris, bkz. uluslararasi iligkiler.
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bati, bat1 uygarhgi, 106, 166, 170, 228,
267.

Batrnin Cokiisii [Untergang des Abend-
landes] (O. Spengler), 65, 227, bl. 4/n.
45,

bebek 6ldiirme, Platon’'un savunusu, 62,
223, 242, 299, 322, 340.

bencillik, 104, 105, 107 (ayrica bkz. kol-
lektivizm; faydacilik, kollektivist).

bilgelik, iistiine Platon, 129-30, 143-44,
bl. 8 (III), 144-45, 270, 276; iistiine
Sokrates, 129-30, 314.

bilgi, bkz. bilim; varsayim; aciklama; ve
kani, 88, 206, 232.

bilim, Sokratesci yaklasim, 43, 132, 266
-67 (ayrica bkz. fikir diiriistliigii); do-
ga ve toplum, 46, 75-76, 209, 289; top-
lum, bkz. toplum bilimi.

bilimsel metod, 18, 159, 287, 313; ve ah-
lak, 17, 73, 287; ve boliik por¢iik top-
lumsal yapicilik, 127, 295.

bilimsilik, 288-89t.

bireycilik (endividiializm), 104-7, bl. 6
(V), 182, 268, bl. 7/n. 23 (ayrica bkz.
ozgecilik).

bireyler ve toplum, 44; iistiine Platon,
83-84, 86-87, 105-6, 110-11, 139, 223,
282 .(kars. 236).

bozulma, kozmik yasasi, 35, 36, 48, 52,
201, 202, 210, 211-12, 216-17 (ayrica
bkz. ¢iiriime).

biitceleme, 287.

biitiinciilliik, 87t, 104 (ayrica bkz. birey-
ler ve toplum; mistiklik; sezgicilik);
Herakleitos, 32-33; Parmenides, 343,
360; Platon, 59-60, 87, 104, 239t, 276,
281-82, 321.

biiylik adamlar, déhiler, 33, 226 (kars.
s. 7).

Biiyiik Kusak, 78, 177t-181, 185, 187, 189,
280, 304, 336.

Biiyiik Y1l ya da Biiyiik Dongii, 35, 198t,
199, 200-2. bl. 3/n. 6, 212, 213-14.

cenaze toreni soylevi, Perikles’in, 178-79,
253, bl. 6/n. 16.

Cesur Yeni Diinya [Brave New World]
(A. Huxley), 123-24.

ceza, 261, 292-93; iistiine Antiphon, 77
-78; iistiine Hegel, 274; iistiine He-
rakleitos, 30-31, 70; iistiine Platon,
138, 142, 186, 216-17, 261.

Credo (K. Barth), 232.

geliskiler, 197 (ayrica bkz. mantik; pa-
radoks).

ceviri, tipatip, 333.

ciiriime, Platon’un teorisi, 35, 36, 49, 50,
65, 84, 210 (ayrica bkz. degisim; bo-
zulma; kozmoloji); durdurulmasi, 36,
bl. 3 (II), 50.

Darwinizm, 324.

degisim, 321; iistiine Herakleitos'un teo-
risi, 28-29, 30, 196, 197 (ayrica bkz.
akis); Platon’un durdurma teorisi, 37,
bl. 3 (III), 49-50, 92, 145, 211-12, bl.
4/n. 3, 268, 324-25; ve durulma, iis-
tiine Platon, 48-51, bl. 4 (I), 277-78,
323 (ayrica bkz. ciiriime; akis); basla-
mas1 sorunu, 52, 88, 213-14; iistiine
Hegel, 321 (ayrica bkz. Hegel).

demokrasi, 20, 126-27t, 128, Atina, 171
-76; tistiine Perikles, 54, 99-100, 178
-79; iistiine Platon, 52-56, 125, 215,
252-53, bl. 6/n. 14; iistiine Sokrates,
310; tistiine ‘Yasli Oligarkh’, 179-80;
ve elestirili akileilik, 130.

demokratik denetim, 126-27, bl. 7 (II),
128 (ayrica bkz. denet ve denge).

deneme: toplumsal, 158, 159, 163 (ayri-
ca bkz. toplumsal yapicilik; toplum
bilimi).

deneme ve yanilma, 163, 289.

denet ve denge teorisi, 123t, 263 (ayri-
ca bkz. demokratik denetim).

denetim, bkz. demokratik denetim; ku-
rumlar; denet ve denge.

devlet, 291 (ayrica bkz. korumacilik);
egitimin denetimi, 106-07, 114, 131,
132; ekonominin denetimi, 114; karig~
masi, 113-14; kaynagi, 116-17, 225-26
(ayrica bkz. organik teori, devletin);
sansiir, 64, 93, 132, 223, 267, 268, 276;
Aristoteles’in simiflandirmasi, 216;
Platon’un, 52, bl. 4 (II), 55, 213, 216
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(ayrica bkz. siniflar); Aristoteles’in
teorisi, 114; Platon’un teorisi, 39-40,
45, 51, 54, 56-61, 60-65, 220-21.

devlet adamlari, bkz. yodneticiler.

devletin biyolojik teorisi, bkz. organik
teori, devletin ve toplumun.

devletin kaynagi, 116-17, 225-26,

devrimler, Platon’un yasasi, 50t, 55-56,
216-17.

Dike, 252.

diktatér, hayirhah diktatdr teorisi, 156,
264, 323, bl. 10/n. 73 (kars. 124-25).

diktatorliik, bkz. tiranlk.

dil, 45, 73; siyasi talep ya da teklifler
dili, 112t, 114, 230-31t.

din, 17, 26, 74, 75, 232 (ayrica bkz. Hi-
ristiyanlik; akla inanis; “meta-biyo-
lopi); iistiine Kritias, 141-42; iistiine
Platon, 140-43, 205, 273; iistiine Pro-
tagoras, 232; Yunan'da, 41; tarihsici,
199, 215-16; ‘afyondur’, 273.

diyalektik, Platon’un, 133, 275-76.

dogruluk (gerceklik), 274-75 (ayrica bkz.
semantik); Hegel’in teorisi, 143, 275;
Platon'un teorisi, 142-43; pragmac,
2175.

Dogu etkileri, 28, 195, 226, 229, 239, 273,
305.

Doriali fethi, bkz. gdcebeler.

durdurulmus (dondurulmus) toplumlar,
65, 218, 228, 268 (ayrica bkz. Sparta).

diinyanin geometrik teorisi, 246-51, 327,
343.

egemenlik, 122-23 (ayrica bkz. paradoks,
egemenlik); iistiine Rousseau, 126.

epitim, 135; Ingiliz, 322; Yunan, 63, 131
-32; Platon’un etkisi, 64, 146-47 (kars.
222-23); iistiine Platon, 58, 60, 61-62,
132-34, bl. 7 (V), 141, 145-46, 214, 222
-23, 256, 267-70, 333; iistiine Sok-
rates, 129-30, 133; devlet tarafindan
denetlenmesi, 106-7, 113, 131-32; to-
taliter, 64, 106-7.

elestiricilik, 129-30, 178, 215 (ayrica bkz.
akilcilik); ve egitim, 130-31, 135; iis-
tiine Platon, 63, 92-93, 223-224, 267,
268, 271, 276, 277-79, 303; ve siyaset,

bkz. siyaset; akilci gelenegi, 180-81,
304.

elestirili akileilik, bkz. akileilik.

elestirili uylasimcilik ya da elestirili iki-
cilik, bkz. olgular ve kararlar ikici-
ligi.

emperyalizm, 174, 175; Atina, 169-76,
279; iskender, 232, 279; Roma, 174-75;
kars1 Platon, 286, 307.

Endiistri Devrimi, 33.

Engizisyon, 108, 191; Platon’un salik ve-
risi, 185.

Eros, 203, 212.

estetik, 225, 287; ve ahlak, 73-74, 160-61,
2817.

estetikeilik, 160-61t, 162, 296; Platon’un,
84-85, 143, 160-61 (ayrica bkz. ‘tuval
temizleme’).

esitlik; aritmetik ve geometrik, 246, 247,
261; kanun Oniinde, 94, 101, 252, 253.

esitlikeilik, 77, 78, 99-100, bl. 6 (IV), 231,
bl. 5/n. 6, 287, bl. 9/n. 2; Yunan’da,
58, 77, 78, 99-100, 178, 233, 260, 280,
303-04 (ayrica bkz. kolelik, Atina’da-
ki koleligi kaldirma hareketi); Pla-
ton’'un standart itirazi1 ve Rousseau’
nun cevabi, 254-55, bl. 6/n. 20; Kant’
m, 255-56.

evrimcilik, 43 (kars. 320; ayrica bkz. ile-
ricilik); Hegel’de, 320.

faydacilik, 231, 252, 287; Platon'un kol-
lektivist, 110, 111, 138-39; Antiphon’
da, 77.

fenomenoloji, 209.

fikir diiriistliigii, Sokratesci, 130, 181-82,
215.

filozof kral, 132, 149-53, bl. 8 (V), 333,
335; istiine Kant, 149; iistiine Mill,

. 263-64; Platon’un benlik-portresi, 151

-53, bl. 8 (VIII), 284-86.

formlar, bkz. idealar.

Fransiz Devrimi, 33, 194, 199, 298, 337.

fiitiirizm: estetik, 225.

Gece Kuruly, 142, 185, 336.
gelenek, 116-17, 126, 226, 266, 268; akil-
ci1, 180, 196, 305.
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geometri, Platon’un, 246-51, bl. 6/n. 9,
266-67, 327-28; aritmetige kars, 246.

Girit, 223.

‘Glaukon’un Fetvasr’, 149t.

Gorgias, 117.

gbcebeler, dag cobanlar: (ve Dorial fet-
hi {istiine Platon), 61, 214, 220-22, bl.
4/n. 43, 225-26, 244, 297.

gorecilik (relativism), ahlakei, 32-33t;
Herakleitos’ta, 32-33.

gorecilik, felsefi, bkz. paradoks; dogru-
luk.

goriis acis1 ve yorumlama, 165-66, 333,
336.

gilines sistemi, 259, 288.

giivenlik, 113, 188, 191, 321.

hayvanlara doniis, 191, 228, 234-35, bl.

10/n. 71.

hazcilik, bkz. faydacilik.

Hegel, Herakleitos'un etkisi, 33, 195.

Hegel'in etkisi, 234-35, 301.

Herakleitos, 29, 181; kozmolojisi, 28-29,
195-96; etkisi, 29, 195 (ayrica bkz. He-
gel); doga felsefesi, 31, 69, 197, bl.
2/n. 1. 2

Hiristiyanlhk, 74-75, 105, 107-08, 118, 231;
insaniyet¢i, bkz. ahlak, Hiristiyan;
kolelige ve 0zel miilkiyete karsi, 238.

hosgorii, 231, 264, 265.

hiikiimet (y6netim), 125-26 (ayrica bkz.
devlet); tistiine Platon, 215-16, 260.

wrkeilik, 27, 59, 226-27, 291, 324 (ayrica
bkz. iiretme); Platon’da, 59, 61, 82,
88-89, 140, 147-50, 237, 240, 281, bl
8/n. 50, 335, 339-40 (ayrica bkz. 41;
mithos, insandaki madenler mithosu).

wrsiyet (kalitim), Platon’un teorisi, bkz.
liretme.

idealar, Platon’da, duyumlanabilir seyle-
rin babalar1 olarak, 203-5, bl. 3/n.
15, 213-14, 275 (ayrica bkz. mekan,
duyumlanabilir seylerin anas1 ola-
rak); Platon’daki teorinin kaynaginin
Sokratik degil Platonik olusu, 202,
208 (ayrica bkz. Pythagorasci karsit-

lar levhasi; Sokrates Sorunu); ‘ic¢ilin-
cii adam sorunu’, 213; gelismelerinin
asamalari, 206-08, bl. 3/n. 26, 213-14;
licgenler olarak, 251, 327, 328 (ayrica
bkz. estetik).

iki-yiizliiliik, 60t, 233.

ikicilik, Platon’'un felsefesinde,
bl. 5 (IX), 107, 281.

iktisat, 168 (ayrica bkz. para; isboliimii;
kapitalizm; Marx).

iktidar, kétiiye kullanihis: iisttine Platon,
258, 269-70.

ilericilik ve ahlék, 230; ve evrimcilik, 52.

insan beke¢i-kopegi, 58, 61-62, 147, 221t,
239, 252.

insan sigirlari, 58, 59, 61, 62, 63, 151,
221t, 222, 223.

insaniyetcilik, 270, 334, 336, 337.

insanligin birligi, 150, 233, 279, 280, 282
-83.

ionia okuly, bkz. gelenek, akilcl

irrasyonel sayilar, 203, 246-51, 327-28.

isonomia, bkz. esitlik, kanun 6niinde.

isboliimii, 168; iistiine Platon, 84, 95-96,
221.

igciler, igci simifi, iistliine Aristoteles,
260; iistiine Platon, 58-59, 83, 102,
219, 256, 257 (ayrica bkz. insan sigir-
lari).

iyi, 233-34; Platon’un ideasi, 143-45, bl.
8 (IV), 210, 275-76, bl. 8/32.

90-91,

kabilecilik, 26t, 166-68 (ayrica bkz. kol-
lektivizm); ¢Okiisii, 169-71; modern,
322; Yahudi, 32-33, 194, 280; Yunan,
169-71 (ayrica bkz. Sparta); Aristo-
teles, 260; Platon, 87, 189.

kagis, 234, 321.

kamuoyu, iistiine Herakleitos, 29.

kandirma ve zorlama (ikna ve cebir),
Platon’un istegi ve Pareto'nun 06gii-
dii, 119-20, 140, 141-42, 186, 189, 263,
271-73, bl. 8/n. 26, 274, 323.

kanun (yasa), yasama, 112-13; hiikiim-
ranhig (rule of law), 162, 333.

kanunlar, 67-69, bl. 5 (I), 229; tabii, 67
-69; normatif, 67-69, 70-71, 71-72, 74,
235-36; sosyolojik, 38, 72, 75-76, bl. 8
Iv), 232.
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kapal1 toplum, 17, 67t, 110-11, 168, 181,
186, 190, 193t-94, 228, 297, 298 (ayri-
ca bkz. durdurulmus toplumlar); ¢o-
kiisli, 171, 188, 228, 297t, 298.

kapitalizm, 290-91.

kararlar, ahlak, 70, 71-72, 72-73 (ayrica
bkz. olgular ve kararlar ikiciligi; so-
rumluluk).

karanlik caglar, 190.

karsitlarin birligi, 33t, 176, 198, 200-01.

karsitlarin 6zdesligi, bkz. karsitlarin bir-
ligi.

Kartacé, 302.

kendi kendine yeterlik, bireyin, Sokra-
tes’inkine karsi Platon’un teorisi, 83,
231, 237, 258; devletin, Platon’un teo-
risi, 83, 93, 175.

kendini bil: Sokrates’in doktrini, 265,
270, bl. 7/n. 26 (kars. 129-30, 144-45,
290); Platon'un saptirmasi, 132, 137;
ayrica bkz. sofokrasi,

kinikler, 232, 278, 280, 284.

kisilikeilik, 127-28, 268 (ayrica bkz. ku-
rumculuk).

kollektivist ahlak, 110-11 (ayrica bkz.
ahlak, totaliter).

kollektivist planlama, 18, 288.

kollektivizm (ortaklasacilik) 26t, 104-05,
194, 256t (ayrica bkz. bencillik; bii-
tiinciilliik; faydacilik, kollektivist);
Platon, 86-87, 105-06, 108, 111, 331,
335.

komiinizm, Atina, 321; ilk Hiristiyan,
238; Marx, 238; Platon, 58-59, 106,
107, 215, 257, 321 (ancak bkz. plu-
tokrasi); Pythagorasci 6zdeyis, 108,
238, 257.

korumacilik, siyasal, 113t, bl. 6 (VI), 116,
260; aleyhine Aristoteles ve Burke,
114, 260; lehine Lykophron, 116-17,

© bl. 6 (VII), 118, 260; Platon’un serim-
lemesi, 75, 118-20, 261-62, bl. 6/n. 52.

kosmoloji, Ionia, 195; Herakleitos, 28,
30, 195-96; Platon, 34-36, 41-43, 203
-05 (ayrica bkz. 246-51, bl. 6/n. 9;
idealar; geometri).

kosmopolitlik, Yunan'da, 177, 232, 277,
279, 280, 282-83, 304 (ayrica bkz. in-
sanligin birligi).

koktencilik (radikallik), 160, 162, 295,
296, bl. 9/n. 12.

kolelik, 71, 74, 337; kapal1 toplumlarda,
298; Atina’daki koleligi kaldirma aki-
mi1 ve bu akimin varolduguna dair
Platon’'un ve Aristoteles’in ‘saldirila-
rindaki belgeleme, 54, 57-58, 59, 63,
77-78, 215, 219 (bl. 4/n. 18 ve 29), 232,
bl. 8/n. 56, 279, 303-04, 322, 337-38;
Sokrates’in tutumu, 129-30.

kotiimserlik, Hesiodosun, 50, 180, 231.

‘kralca yalan’, 138-39, bl. 8 (I), 148, 271
-73.

kredi, bkz. para.

kurumculuk ve bireycilik, 268.

kurumlar: uluslararasi, 290-91; siyasal,
112, 123, 124-25, 126-27; toplumsal,
38-39, 76, 127, bl. 7 (III), 155, 166, 167,
297; toplumsal kurumlarin diizeltil-
mesi ve planlanmasi, 127-28, 158-59.

kuskuculuk, 266, 289-90.

Kutsanmislar Adalari, 332, 333.

laissez faire, egitimde, 131-32.
liberalizm, 113; Kant’ta, 105.

maieutik, 328.

mantik, 227; oOzgiirliik mantig1, 321t;
normlar mantig1 230 (ayrica bkz. dil,
siyasi talepler); iktidar mantigi, 136,
321t, 323.

Maoriler, 166.

Marx, X; ahlake1 322; iitopyacilik, 159
-60; Platon’la karsilastirilmasi, 50, 52,
84, 163.

materyalizm, Antiphon’un, 237.

mekan (feza, bosluk), duyumlanabilir
seylerin anasi olarak, 203-05, 275 (ay-
rica bkz. idealar, duyumlanabilir sey-
lerin babalar: olarak).

menejerlik ¢agi, 19.

meta-biyoloji, 89, 243.

metodolojik ozciiliik, 45t-46; adcilik, 45t,
112, 209.

Misir, 218, 226, 277.

Milletler Cemiyeti, 290.

milli devlet ve milletlerin kendi mu-
kadderatlarim tayini, ilkeleri, 291.
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milliyetcilik, 291.

misantropi ve misoloji, 285, 304.

mistiklik, 90, 194, 319-20, bl. 10/n. 59;
Yunan’da, 320 (bkz. Pythagorascilik
tarikati, Orphik tarikatlar); Aristo-
teles, 320; Bergson, 193-94, 320; He-
rakleitos, 31, 196; Parmenides, 305,
320; Platon, 66, 90, 320.

Mithos (efsane): Empedokles’in Biiyiik
Y1l mithosu, 200-01, bl. 3/n. 6 (ayrica
bkz. Biiyiik Yil); Biiyiik Sparta ef-
sanesi, 53t; Hesiodos'un khaos efsa-
nesi, 203; cliriime mithosu, 28, 180;
insandaki madenler mithosu, 213;
Platon’un insandaki hayvan mithosu,
239, 320; kan ve toprak mithosu, 140
-41, bl. 8 (II); ¢okiis ve yikilis mitho-
su, 65-66, bl. 4 (V), 227-28, 241; top-
raktan dogma mithosu, 61, 140-41t,
201, 220-21, 271, 272; insanin diisiisi
mithosu, 49, 50, 51, 87-89, bl. 5 (VIII),
140, 148-51, 188, 201, 212, 283, 321;
insandaki madenler mithosu, 89, 140,
201, 220, 273 (ancak, bkz. 283; ayrica,
irkcilik, Platon’da); sayilar mithosu,
88, 141, 147-51, 188, 201, 239-42, bl
5/n. 39, 272, 283; soysuzlasma yo-
luyla tiirlerin kaynagi mithosu, 49,
202; Platon’un kendi mithoslarina
kars1 tutumu, 141-42, 272, 274; Pla-
ton’'un mithoslarinin yorumlanmasi,
64.

monarsi, listiine Platon, 215, 285.

mutluluk, iistiine Platon, 81, 164-65, 236.

miizik, 225; tistiine adi bilinmeyen Yu-
nanli yazar, 224; iistiine Platon, 62
-64, 224.

natiiralizm (tabiatcilik, dogacilik), 76t,
bl. 5 (V), 77-80, 99-100, 233-34, 323-24;
kisirligy, 78, 85, 238-39, 261; safdil,
69; Kant, 80, 233; Marx, 238; Platon,
76, bl. 5 (V), 80, 81-85, 100; iistiine
Sokrates, 118-19, 261.

nedensellik agiklamasi, bkz. aciklama.

nihilizm, 79t, 176 (ayrica bkz. pozitivizm);
Kritias’in, 141-42, 308; Yunan’'da, 176
-77; tistiine Platon, 117-18, 119-20,
262.

normlar, normatif kanunlar, bkz. kanun-
lar; mantik, normlar mantigi.

Oedipos kompleksi, 320;~ (Poverty of
Historicism’de ‘Oedipos etkisi’ deni-
len) kehanetin eseri olarak kader, 37.

olgular ve kararlar ikiciligi ya da eles-
tirili ikicilik, 70t-71, 80, 203, 229-31,
bl. 5 (II)/n. 5, 235-36, 337.

oligarsi, Yunan’da, 170-71, 179; iistiine
Platon, 52t, 53, 216 (ayrica bkz. 307,
aristokrasi; plutokrasi); iistiine Aris-
toteles, 300.

organik teori, devletin ve toplumun,
168-69, 298, 322; Dogulu kaynagi, 239;
Platon, 38, 52-53, 66, 83-84, 85-86, bl
5 (VII), 110-11, 138-39, 213, 239; iistii-
ne Popper-Lynkeus’un saldirisi, 298,
bl. 10/n. 7.

Orphik tarikatlar, 180, 305, 319.

Orta Caglar, 297.

ortak sofra (yemekler), 59, 257.

ortaklasacilik, bkz. kollektivizm.

otoriterlik, 74-75, 79, 80, 130, 156; Pla-
ton’un, 134, 136; tistiine Sokrates, 130.

Otuzlar Tiranligi, 34, 129, 141, 183-84,
184, 186, 190, 266, 303, 308-09, 330-32,
bl. 10/n. 48.

‘dldiir ve siir’, Platon, 162, 332-35, 338-39.

onderlik, bkz. egemenlik; diktator; yo-
neticiler; Platon’un ‘en biiyiik ilke-
si’, 24, 106-07; Platon’un teorisi, 127
-28, 135, 164, 269, 341, 342.

on-deyi (6nceden kestirme), 18, 259, 288.

on-yargi, 130, 267.

0z, 43, 45 (ayrica bkz. tanim; metodolo-~
jik ©zciiliik); Platon, 42-44, 81, 82,
190; Sokrates, 44.

Ozgecilik, 104-05 (ayrica bkz. bireycilik;
bencillik).

Ozgiirliige karsi ayaklanma, 180, 189,
321, 323.
ozgiirlitk: smirliliklari, 112-13, 131-32,

244-45 (ayrica bkz. paradokslar, 6z-
giirliik); diisiince ve konusma 06zgiir-
ligiline karsy Platon, 267, 268, 271,
276 (ayrica bkz. devlet, sansiir; egi-
tim).
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para, 322, bl. 10/n. 67.

paradokslar: demokrasi, 32, 123, 125-27,
264-65; egemenlik, 125-26, 265-66, bl.
7/n. 6; hosgérii, 264-65; Ozgiirlik,
125t, 264-66, bl. 7 (I)/n. 4, 6; iistiine
Herakleitos, 29; iistiine Platon, 264.

Pelopennesos savasi,.171-73, 176, 183-84,
300.

Platon, X, 47, 152, 188-89; Akademia’nin
kurucusu, 136-53, 304; aristokratik
kokeni, 35, 42, 151, 199-200, 284-85;
genegligi ve tarih temeli, 34, 35; bl
3 (I), 90, 166 vd.; siyasetle ugrasma-
s1, 34-35, 55-56, 136, 151, 284-85; Sok-
rates’in kendine baglayisi, 112, 182
~-83, 307-8; filozof olarak Platon, 102,
243, bl. 5/n. 45, 343; Ogretmen ola-
rak, 54, 268-69; toplum bilimcisi ola-
rak, 48, 50, 64, 66, 78, 89-90, 104-5,
165, 188; Platon’un i¢ c¢atismasi, 112,
187-88, 189, 320, bl. 10 (VI)/n. 59
(I); kibirliligi, 338; otoriteciligi, 106
-7, 133-34, 136; Sokrates’in Ogretisini
saptirmasi, 185-86, 312, bl. 10/n. 55,
56; siddeti savunmasi (‘tuval temiz-
leme’), 161-62, 186, 190, 332-33, 335,
338-39; (Platon'un benlik-portresi,
bkz. filozof kral; irrasyonalizmi, 90
-141; matematikciligi, 246, 266, 327,
343; misantroplugu, 285, 304 (kars.
62, 139, 222-23; mistikligi, 321; ro-
mantikligi, 90, 161, 212; sanatcgilig,
53-54, 161; sezgiciligi, 143, 275; Pla-
ton’un ideallestirilmesi, 92-94, 107-8,
140-41, 149-50, 216-17, 223, 241, 244,
271-72, 277, 278, 304, 329-43; dgren-
cilerinin tiran olmasi, 136-37, 268-69,
323; Platon’'un Anaksimandros’tan
etkilenmesi, 305; Herodotos'tan, 216,
253; Hesiodos’tan, 28, 203, 212, 213;
Herakleitos'tan, 28, 32, 195-96, 200
(ayrica bkz. akis); Parmenides’ten,
37, 42-43, 203-4, 305; Pythagoras¢1 ta-
rikattan, 88-89, 146, 186-87, 203-4,
243, 305, 327, Sokrates'ten, 43, 79-80,
112, 143, 187, 214, 237, 323; ‘Yash Oli-
garkh’tan, 304; Platon’un Sokrates’le
karsilastirilmasi, 54, 128-29, 138, 142,
144, 151, 185, 268, 270, 305-6, 311, 319

(ayrica bkz. kendi kendine yeterlik;
Sokrates Sorunu); Antisthenes iistii-
ne Platon, 277-78, bl. 8/n. 47; Home-
ros listline, 222, 223, 282; Sokrates
istiine, 215, 266, 273, 319; ve Biiyiik
Kusak, 278; Platon’un etkisi, 53, 64,
116, 128, 136, 189, 214, 223, 244, 273,
297, 320-21, 322, 323; cagdas, 232; Or-
ta Cag Avrupasi iistiine, 190-91, 296
(ayrica bkz. Marx).

Platonculuk, Platoncular, 114, 214, 232,
286, 342-43 (ayrica bkz. Yeni-Platon-
culuk).

plutokrasi, iistiine Platon, 255, 322.

pozitivizm, ahldkei yahut hukukeu, 76t,
79-80, 81; Catlin, 234-36, 255; He-
rakleitos, 32, 198.

pozitivizm, mantikei;
teorisi, 229-30.

propaganda, istiine Kritias, 274; iistiine
Platon, 176, 302-3, 339 (ayrica bkz.
kandirma).

psikanaliz, 319.

psikolojizm, 90t, 229-30, 294.

Pythagorasci tarikat, 146, 180-81, 247,
305-6; karsitlar levhasi, 203-4; komii-
nizmi, 108, 214, 257; matematik prog-
rami, 246-47, 266, 327; doga felsefe-
si, 313; tabular, 146, 304.

pozitivist anlam

Renaissance, 214, 296.

rhetorik, 129-30, 262.

Roma, Roma emperyalizmi, 228, 302, bl.
10/n. 19.

romantiklik, 163t, 212, 291, 296; He-
rakleitos’ta, 32; Platon’da, 90, 212;
Rousseau’nun kir romantikligi, 244,
297. i

ruh, 305-7, bl. 10/n. 44; iitline Freud,
320; iistiine Platon, 82, 85, 86, 87-88,
188, 204, 210, 237, 306, 320; iistiine
Pythagorasci ve Orphik tarikatlar,
305-6.

safdil tekeilik, 69t, 80, 166-67.

sanatta ilerilik, 225.

savas, bkz. uluslararasi iligkiler; {iistiine
Herakleitos, 31-32 (ayrica bkz. sohret
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ve kader); iistiine Platon, 55, 188,
2517.

sayillar, bkz. irrasyonel sayilar; mithos,
sayilar mithosu; geometri, aritmeti-
ge karsi

Secilmis Halk doktrini, 25-26, 194, 304
(ayrica bkz. kabilecilik, Yahudi; ta-
rihsicilik, Yahudi).

secimler, genel, 126-27 (ayrica bkz. pa-
radokslar, demokrasi, egemenlik).

semantik (A. Tarski), 209, 230, 274-75,
bl. 8/n. 23.

sezgi, sezgicilik: Aristoteles, 320; He-
rakleitos, 32; Platon, 143-44, 275.

Sinif Miicadelesinde Hiristiyanlar
[Christians in the Class Struggle]
(G. Cope), 194-95, 287, bl. 9/n. 12 (ay-
rica bkz. tasfiye).

sinif, siniflar, toplumun tarihsici teori-
si, 50-53; iistiine Marx, 52; Platon’
un teorisi, 57-58, 92, 108, 256; sinif
ayricaliklar:, 61, 92-93, 95-96, 120,
222, 257, 267 (ayrica bkz. Sparta); si-
nif ayrimi, 57, 59-60, 95-96, 146, 220
(ayrica bkz. iiretme); simif savasi, 50;
yonetici (egemen) sinif, 56-60, 64, bl.
4 (IV) (ayrica bkz. insan sigirlari; in-
san bekc¢i-kopegi; is¢i sinifi; kolelik).

sinifsiz toplum, 57.

sihir, 31, 67, 69, 146, 166-67, 197, 343
(ayrica bkz. tabular).

siyaset, 113, 115, 135, 180-81 (ayrica bkz.
kurumlar, siyasal; ahldk ve siyaset);
iistine Kant, 139; iistiine Perikles,
178; iistiine Platon, 138-39; iistiine
Sokrates, 130; iistiine “Yasli Oligarkh’,
179-80.

Sofistler, 67, 129, 131, 132, 141, 167, 262,
314.

sofokrasi, 143t, 285.

Sokrates, 180-81, bl. 10 (V), 288, 319, 320,
336; bkz. kozmopolitlik; ahlik 1sla-
hategisy, 43, 183-84; bireyci, 129, 187,
266, 306, 336; demokratik elestirici,
128-29, 180, 182, 184, 207-8; fikir dii-
riistliigii, 128-29, 130, 181-82, 215; mu-
hakemesi ve martirligi, 183-84, 185,
268, 309, 310-11, 315-16; &gretmen,
131, 182-83, 215, 307-8; doga felse-

fesine kars1 ilgisizligi, 305, 313; {is-
tiine Aristophanes, 313-14; iistiine
Aristoteles, 317; iistiine Crossman,
267; ve Platon, bkz. Platon; Sok-
rates Sorunu; bilgelik {istiine, 128-30,
314 (ayrica bkz. ruh: kendi kendine
yeterlik; bilim); bilinemezciligi, 129,
266, 314; demokrasi iistiine, 310; 6g-
retisi, 108, 128-32, bl. 7 (IV), 177, 180
-83.
Sokrates Sorunu, 202-3, 214, 304, 305-6,
311-19, 335-36, bl. 10/n. 56, 335-36.
somut grup, 169 (ayrica bkz. soyut top-
lum).

sorumluluk, 20, 60, 70-71, 74, 75, 115,
167, 190-91.

sosyoloji, bkz. toplum bilimi.

sosyolojik kanunlar, bkz. kanunlar.

‘soylu yalan’, 271, ayrica bkz. ‘kralca ya-
lan’.

soyut toplum, 168-69t, 170-71 (ayrica bkz.
somut grup).

Sparta, 171, 175, 176, 188, 221, 222-23,
257, 298, 302-3, 330-31; Biiyiik Spar-
ta Efsanesi, 53.

status quo, 112-13, 118, 291.

stoacilik, 278, 302.

Siimer, 299.

siiriiklenme duygusu, bkz. uygarlik bu-
nalimi.

siddet, 331, 338-39.
sohret ve kader, Herakleitos ve Hegel’
in felsefesi, 32-33t.

tabu, tabuculuk, 31, 69-70, 74, 146, 166,
167, 304 (ayrica bkz. kabilecilik).
talep, siyasi, bkz. dil, siyasi talepler ve

teklifler dili.

tanim, 45-47, bl. 3 (VI).

Tanr1 (bkz. tek-tanricilik); iistiine An-
tisthenes, 277, 278; iistiine Platon, 205,
277; iradesi ve tarihsicilik, 25, 38.

tanri-tamimazhik (atheism), iistiine Pla-
ton, 335.

tarih felsefesi, Platon’un, 89, 201.

tarihi materyalizm, 50.

tarihsici metodoloji, 36-37, 82-83.
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- tarihsicilik, 18, 18t-25; 36, 115-16, 259;
ve astroloji, 202, 241; ve baris, 259,
293-94; baskinin bir sonucu olarak,
32-33, 194, 199, 304; ve bilimsilik,
288; ve degisim, 30, 36-37 (kars. 320);
ve din, 304-5; ve Ozciiliik, 42, 209;
yazarin karsi tutumu, 47; Heraklei-
tos, 30-31; Hesiodos, 28; Marx, 160;
Morgenthau, 259; Platon, 34, 36-37,
39-40, 65, 82-83, 84, 90; tanrici, 25; Ya-
hudi, 194, 199, 304 (ayrica bkz. Se-
¢ilmis Halk); 6teki modern tiirleri.
214.

‘tasfiye’, tistiine Platon, 162; modern an-
lamda, 296.
tek-tanricilik, 277, 278, 280.
tekeilik, 80t (ayrica bkz. safdil tekeilik);
Catlin'de, 234-36, bl. 5/n. 18.
teklifler, 72t, 230-31 (ayrica bkz. dil, si-
yasi talepler ve teklifler dili).
teknoloji (asil), 159; toplumsal, bkz. top-
lumsal teknoloji.
Theaitetos, tarihlenmesi, 327-28.
Themis, 251.

t1p: iistiine Platon, 139, 270, 322.

ticaret, 169, 171, 299 (kars. 176, 179-80,
286).

timokrasi, 53t, 58.

tiranlik, 126-27, 149-50, 155-56, 230, 321;
kars1 Platon, 52-56, 124-25, 164, 188,
190, 322 (ancak bkz. 323); tiranlk
rejimlerinde savasin kaginilmazligi
iistiine Platon, 55, 188; tiranlik ve
iitopyac: yapicilik iistiine Platon, 56,
216.

Tom Sawyer (Mark Twain), 271.

toplum anlasmasi, teorisi, 116; Kritias,
274; Lykophron, 83-84, 115-16, 261,
Platon, 83-84, 220, 262; Rousseau, 244;
ustiine Barker, 115-16, 261; iistiine
Hume ve Nietzsche, 225. \

toplum bilimi, 18, 20, 209 (ayrica bkz.
kanunlar, sosyolojik); geriligi, 18, 46;
gorevi, 38.

toplumlarin ¢okiisii, bkz. kapali top-
lum.

toplumsal deneme, bkz. deneme.

toplumsal denge, 57-60, bl. 4 (III), 62.

toplumsal dinamik, 32, 52, 89 (ayrica
bkz. toplumsal denge).

toplumsal kurumlar, bkz. kurumlar.

toplumsal sistem, 162.

toplumsal teknoloji, 38, 203, 287.

toplumsal yapicilik, 37-39, bl. 3 (IV),
203t; bdliikk poreiik, 154t, 155, 158,
162, 287-88, 289t, 295, bl. 9/n. 8 (ay-
rica bkz. toplumsal teknoloji); Utop-
yaci, 154-55, 155-58, 162, 287, 288,
295 (ayrica bkz. Utopyacilik; kokten-
cilik); kars1 Marx 159-60, 288; iistii-
ne Hayek, 323.

toplumsal zooloji, 323, bl. 10/n. 71.

totaliterlik, 17, 18, 19-20, 110-11, 115,
119-20, 164-65, 175, 180-81; Platon’un,
92, 93, 138-39, 340, 342.

Tractatus Logico-Philosophicus (L. Witt-
genstein), 196, 229.

‘tuval temizleme’ (Platon), 161-62t, 190,
260, 333, 338-39.

timevarimeilik, Mill, 263, bl. 7/n. 2;
Aristoteles, 328.

uluslararasi iliskiler, uluslararasi sug ve
baris, 110, 115, 158, 259, 290-95, bl.
9/n. 1.

uygarhk, 324 (ayrica bkz. Bati1 uygar-
lig1).

uygarlik bunalimi, 20-21, 165, 170t, 180
-81, 186, 189, 299, bl. 10 (VII), 305,
322, 323.

uylasimcilik (conventionalism), elestiri-
1i ya da ahlakey, bkz. olgular ve ka-
rarlar ikiciligi; bilimde, 233t; dinci,
Platon’un, 83-85, 140-41; safdil, 30-31,
69t.

uyum, 110-11, 187, 319.

uzlasma, 155.

iiretme, iistiine Platon’un teorisi, 61-63,
88-89, 222, 241-43, 277, 283, 285, 335,
339-40 (ayrica bkz. simif, karisimi;
wrkeilik).

Utopyacilik 154-55t, 159-60 (ayrica bkz.
estetikeilik; ‘tuval temizleme’; ro-
mantiklik; toplumsal yapicilik, Utop-
yaci). ’
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varsayim (hipotez), 67, 236.
Virgo (Terazi Burcu), 252.

Yahudiler, tarihsicilikleri, bkz. tarihsi-
cilik, . Yahudi; kabilecilikleri, 32-33,
194, 280 (ayrica bkz. Sec¢ilmis Halk).

yalan, 141-42, 176-77, 330, 339.

yasal gerceve, 288.

yapicilik, 75-76, 159;
toplumsal yapicilik.

‘Yeni Ekonomi Politikasy’ (NEP), 162-63;
bl. 13/n. 7.

Yeni-Platonculuk, 202, 321 (ayrica bkz.
Platonculuk).

toplumsal, bkz.

yeryiiziinde Cennet, 161.

yorumlar: tarih iistiine, 165; Heraklei-
tos'un Ogretisi iistiine, 196; Parme-
nides’in 6gretisi iistiine, 206-7; Pla-
ton’'un Ogretisi iistiine, 64, 165, 244,
314,:335-36.

yOneticiler, 123-24, 341-43.

yonetme, 122-23 (ayrica bkz. filozof kral;
demokratik denetim; paradokslar,
egemenlik).

Yunanhlar, 166, 298, 343.

Zeus, 31, 32, 55, 75.
zoolojizm, 324t.
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Orhan Hangerlioglu

Felsefe Ansiklopedisi
(7 cilt)

Felsefe ansiklopedisi iilkemizde baska bir
esiti olmayan biiyiik bir felsefe birikim
ansiklopedisidir. 7 cilt ve yaklasik 3.000
sayfadan olusan ansiklopedide biitiin fel-
sefi kavram ve akimlar anlatildig1 gibi, fi-
lozoflarin yapitlar1 hakkinda da bilgi var-
dir. Yapitin ilging yani, genel dizinle kisi
adlar1 dizininden bagka, Tiirk¢e, Osman-
lica, Fransizca, Almanca, Ingilizce, Ital-
yanca, Yunanca, Latince, Arapg¢a, Farsca,
Sanskritge, Ibranice, Cince ve Slavca ol-
mak iizere 14 dilde diizenlenmis olan 6zel
dizinleri de kapsamasi ve her cildin sonun-
da bu dizinlerin mevcut olmasidir.



Orhan Hangerlioglu

Ekonomi Sozliigii

«Cagimizin diisiincesi biitiin bilimleri, 6zel-
likle de ekonomi bilimini igerir. Insan ya-
sam1 iiretimle baslamis, toplumsal yapi
tiretimle belirmistir.»
Her aydim ilgilendiren, giinliik yasantimi-
za girmis 2.000'in iizerinde ekonomi kav-
ram sade ve agik bir dille verilmektedir.
Ayrica, ekonomik kavramlarin Osmanli-
ca, Fransizca, Almanca ve Ingilizce kar-
siliklar1.



Macit Gokberk

Felsefe Tarihi

Filozof metinlerinden ve felsefe tarihi ko-
nusunda 6nde gelen yapitlardan yararla--
nilarak hazirlanan bu kitapta, felsefe so-
runlarini ¢6zme denemelerinin siirecini an-
latan felsefe tarihi bilgilerini tanitmak
amaci goz oniinde bulundurulmustur.

Orhan Hangerlioglu

Diisiince Tarihi

Ilk diisiiniirlerden bugiiniin en yeni fikir

akimlarina kadar bir roman rahatligiyla

okunacak orijinal bir diisiince tarihi kita-
b1. Giiniimiiz kiiltiiriiniin temel eseri.



Diyaloglar 1

Cevirenler: Aktiirel, Anday, Cemgil,
Eyiiboglu, Unlii

Sokrates’'in Savunmasi; Gorgias (Soylev
Sanati Ustiine); Menon (Erdem Ustiine);
Kratylos (Dil Ustiine); Ion (Siir Ustiine);
Hipparkhos (Kazang Ustiine); Kleitophon
(Sokrates’in Elestirilmesi)

Diyaloglar 2
Cevirenler: Gokcol, Gokberk, Soykan

Kriton (ya da Odev Ustiine); Kharmides

(ya da Bilgelik Ustiine); Lakhes (ya da

Cesaret Ustiine); Lysis (ya da Dostluk Us-

tiine); Protagoras (ya da Sofistler Ustii-

ne); Theaitetos (ya da Bilgi Ustiine); Sofist
(ya da Varlik: Dil Ustiine)



Devlet
Cevirenler: S. Eyiiboglu - M. Ali Cimcoz

2400 yil once yazilan; ¢agimiza o giinden
stk tutan, diinii bugiine, bugiinii yarina
baglayan biiyiik fikir eseri.

Politika

Ceviren: Mete Tuncgay

Gelmis gegmis diisiiniirlerin en iinliilerin-

den Aristoteles'in en 6nemli yapiti. Aris-

toteles bu eserinde en iyi anayasayi ariyor
ve tanimlamaya calisiyor.



A. De Crespigny
K. R. Minogue

Cagdas Siyaset
Felsefecileri

Cagdas siyaset bilimcilerinin 6nemli eser-
lerinden yapilan bu segme, giiniimiiz siya-
set felsefesini anlamak icin temel eserdir.

Bozkurt Giiveng

Insan ve Kiiltiir

Insan bilimini tarihgesiyle, teori ve yon-
tem sorunlar1 iginde degerlendiren; insan-
oglunu biyo-kiiltiirel ve tarihi-beseri bir
varlik alani olarak ele alan ve bir biitiin
halinde inceleyen Tiirkce ilk deneme.



Sir Karl Popper (dogumu: Viyana, 28 Temmuz 1902), bugtin yasayan
en blylik filozoflardan sayilmaktadir. Aslen Avusturya Yahudisi olup, Vi-
yana Universitesi'nde Matematik, Fizik ve Felsefe okumus, ayrica Miizik
Tarihi ve (elestirel olarak) Psikolojiyle de ilgilenmistir. 1937-45 yillarini Ye-
ni Zelanda'daki Canterbury Universitesi'nde hocalik etmekle gegiren
Popper, daha 1934 'te Viyana Cevresi’nce yayimlanan ve o gevrenin bilim |
felsefesi anlayigina karsi ¢ikan “Bilimsel Bulgu Mantigi” (Logik der Forsc-
hung) kitabiyla (n kazanmisti. 1945te basilan “Agik Toplum ve Disman-
lar1”(Open Society and Its Enemies), Popper’in hem Hitler Nazizmine sal-
dinisi, hem de kendi demokrasi anla yisini savunmasi niteligindedir.
1957°de ¢ikan “Tarihsiciligin Yoksullugu” (Poverty of Historicism) ise, iki-
bin begydz yillik Felsefe Tarihinden érneklerle dokunmus bu yapitin ku-
ramsal cergevesini olusturmaktadir. Popper’in felsefe denemeleri,
1960'larda “Kestirimler ve Cdritmeler” (Conjectures and Refutations),
“Bilgi ve Bilgisizligin Kaynaklari Ustine” (On the Sources of Knowledge
and Ignorance) adli kitaplarinda toplanmigtir.

Uzun yillar London School of Economics'te profesériiik yapan Pop-
per’e, Kralige tarafindan Sir unvani verilmistir. Sir Karl, halen emekli olup
ingi/tere ‘nin Buckinghamshire yéresindeki Penn adli kiiglik bir kbyde ya-
samaktadir.

Yayinevimizin 1982 'de bastigi, Bryan Magee 'nin Karl Popper’in Bilim
Felsefesi ve Siyasal Kurami gibi, A¢ik Toplum ve Diismanlari’nin bu cildi-
ni de, 1963-64 yillarinda Popper’in 6grencisi olan Mete Tungay dilimize
cevirmigtir. :
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