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ONSOZ

INCEBUZ
Steven Holl

Yagmurlu bir giinde New York’ta bu notlar1 yazmaya oturdugumda,
Helsinki'ye heniiz yeni diigmiis olan taze beyaz kan ve ince buzu dii-
suniirken, Finlandiya'min soguk kisinda her yil kalin bir tabakasi do-
nan kuzeydeki géllerin iistiinden kestirme yollarin agildigiyla ilgili
hikyeleri hatirladim. Aylar sonra buz incelmeye baslayinca, birileri
kumar oynayacak, kestirmeden gitmek isterken goliin dibini boyla-
ma tehlikesini goze alacaktir. Catirdayan beyaz buzun tizerinden son
bakis1 ve batan arabanin igine soguk kara suyun dolmasim goéziimde
canlandiriyorum. Trajik ve gizemli bir giizellik, Finlandiya'ninki.

Mimarhigin fenomenolojisi konusunda JuhaniPallasmaa ile aramiz-
daki fikir paylasimi, Agustos 1991'de Jyviskylda'daki 5. Alvar Aalto
Sempozyumu igin Finlandiya'ya ilk gidisimde baglad.

Ekim 1992’de CagdasSanat Miizesi'ninyarismasinahazirlanmakigin
Helsinki’de bulundugum sirada yine bulustuk. Merleau-Ponty’nin
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yazilarinin, mimarlikta deneyimlenen mekansal dizilis, doku ve 151k
yoniinde yorumlanabilecegi ya da o yone gekilebilecegi konusunda
konustugumuzu hatirhyorum. Helsinki limanina demirlemis deva-
sa bir ahsap teknenin kamarasinda 6gle yemegi sirasindaydi. Kis-
men donmus limanda tekne hafifce sallanirken sebze ¢orbasindan
dumanlar kivrim kivrim yiikseliyordu.

Juhani Pallasmaa’min mimarligim, Rovaniemi'deki miizeye yaptig
harikulade eklemelerden Giiney Finlandiya'daki Turku takimada-
larindaki kiigitk tagtan adaya yaptig1 olaganiistii ahsap yazlik eve
kadar deneyimledim. Bu mekanlarin duygusu, bu yerlerin sesi ve
kokusu, seylerin nasil goriindiigii kadar agirlikh. Pallasmaa yalniz-
ca bir kuramai degil, fenomenolojik i¢gériisii olan parlak bir mi-
mardir. Mimarlk felsefesine doniik yazilarini, uygulayicisi oldugu
¢oziimlenemez duyular mimarligimin fenomenal 6zellikleriyle so-
mutlagtirir.

1993'te Toshio Nakamura’nin daveti iizerine Alberto Pérez-Gémez'le
birlikte Questions of Perception: Phenomenology of Architecture (Algi Sorun-
lan: Mimarhigin Fenomenolojisi) kitabin tiretmek igin galistik. Yillar
sonra yayinc1 A+U, bu kiigiik kitabin savlarinin baska mimarlar tara-
findan da 6nemli bulundugunu fark ederek, onu yeniden yayimlamak
istedi.

Juhani Pallasmaa’nin Tenin Gozleri, Algs Sorunlar’'ndan dogmustur;
insanin mimarlik deneyiminin can alici fenomenolojik boyutlarina
iliskin daha siki, daha berrak bir savdir. Danimarkali mimar Steen
Eiler Rasmussen’in Experiencing Architectureindan (Mimarlig1 Dene-
yimlemek) bu yana (1959), 21. yiizy1l mimarh@inin gelisimi baki-
mundan kritik 6neme sahip su zamanlarda 6grencilere ve mimar-
lara hizmet edebilecek bu kadar 6zlii ve agik bir metin olmamugt1.
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Merleau-Ponty’nin 6lmeden 6nce iizerinde ¢alistig1 kitabi The Visible
and the Invisibleda (Goriiniir ile Goriinmez) ¢ok carpici bir bolim
vardir: “Girisiklik: Kiazm” (Bu, 1992’de Helsinki Cagdags Sanat Mii-
zesi yanigmasina sundugum projeye verdigim baglikt1 — Fincede ¢
harfi olmadigindan chiasm kelimesi “kiasma” olarak degistirilmisti).
Bu boliimde “Seylerin Utku” ile ilgili satirlarda Merleau-Ponty sunu
yazmisti: “Gokyiizii ya da yeryiizii nasil, birarada tutulan seylerden
olugsmus bir koleksiyon, ya da bir sinif ismi, ya da bir mantiksal ta-
hayytil edilebilirlik, ya da bir ‘biling potansiyalitesi’ sistemi degilse,
ufuk da 6yle degildir: Ufuk yeni bir varlik tiiriidiir, gozeneklilik, ge-
belik ya da genellik yoluyla varliktir...”!

21. yiizyihn ilk onyilinda bu diisiinceler utkun 6tesine ve “tenin alti-
na” geciyorlar. Biitiin diinyada abartili reklamcilik teknikleriyle or-
taya siiriilen tiiketici iiriinleri, bilincimizin yerini almaya ve iizerine-
diisiinme yetenegimizi dagitmaya hizmet ediyor. Mimarlktaki yeni
birtakim agir1 dijital teknikler de su siralarda bu abartiya katilmakta.
Bu giiriiltiilii fonda Pallasmaa’nin eseri, disiinceli yalmzhig ve ka-
rarliliy, bir keresinde “Sessizligin Mimarh@1” dedigi seyi, gagiriyor.
Ogrencilerime bu kitabi okumalarim ve “fon giiriiltiisii” iizerine dii-

stinmelerini siddetle salik verecegim. “Varhigimizin derinligi” bugiin
ince buz iistiinde duruyor.

1  Maurice Merleau-Ponty, The Visible and the Invisible, Northwestern University
Press (Evanston, IL), 1968, s. 148-9.
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GIRIS
DUNYAYA DOKUNMAK
Juhani Pallasmaa

1995'te Londra'daki Academy Editions'un yayincilari, “Polemics”
adh dizilerinin bir cildi olmak iizere, donemin mimarlik s6ylemi
bakimindan ilgili oldugunu diisiindiigiim bir konuda 32 sayfalik bir
uzun deneme yazmamu istediler. Ortaya ¢ikan kiigiik kitap (Tenin
Gozleri: Mimarlik ve Duyular) sonraki y1l yayimland.

Metniminikinciboliimiindekitemelfikirlerin kaynag, Steven Holl'in
mimarligini konu alan ve bizzat Holl'iin ve Alberto Pérez-Goémez'in
denemelerini de igeren bir yayin olan Architecture+Urbanism, Ques-
tions of Perception’da (6zel say1, Temmuz 1994) yayimlanmus olan “An
Architecture of the Seven Senses” (Yedi Duyu Mimarhg1) baghikh bir
denemeydi. Bundan bir siire sonra, Haziran 1995'te, Kopenhag'daki
Danimarka Kraliyet Giizel Sanatlar Akademisi'nde sundugum mima-
ri fenomenoloji konulu bir seminer ise ilk boliimiin temel savlar1 ve
gondermelerini saglamust1.
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Beni biraz sagirtan, bu ufak kitabin ¢ok olumlu kargilanmas: ve diin-
yanin pek ¢ok mimarhk okulunda mimarlik kurami derslerinin zo-
runlu okuma pargasi olmasiyd. ilk basim gabucak titkendi ve daha
sonraki yillarda kitap sayisiz fotokopiler bigiminde elden ele dolasti.

Polemik nitelikli denemem ilk basta kisisel deneyimlerime, goriisle-
rime ve spekiilasyonlara dayanmaktaydi. Mimarligin kavraniginda,
ogretilisinde ve elestirilisinde gormeye 6ncelik veren egilim, diger
duyularin digarida birakilmasi, bunun sonucu olarak sanatlarda ve
mimarhkta duyusal ve duyumsal niteliklerin kaybolmasi, beni gitgi-
de daha ¢ok kaygilandiriyordu.

Kitabi yazdigimdan beri gegen on y1l iginde duyularin 6nemine yone-
lik ilgi (hem felsefi olarak, hem de mimarhgin deneyimlenmesi, uygu-
lanmasi ve 6gretilmesi bakimindan) bityiik 6l¢iide artti. Algilamanin,
diisiinmenin ve bilincin yeri olarak bedenin rolii ve duyusal tepkilerin
ve diisiincelerin eklemlenmesi, saklanmasi ve islenmesinde duyularin
onemi konusundaki varsayimlarim pekisti ve dogrulandi.

“Tenin Gozleri” baghgiyla, dokunma duyusunun diinyay: deneyim-
lememiz ve anlamamizdaki 6nemini ifade etmek istedim, ama basat
duyu olan gorme ile bastirilmis duyu kipi olan dokunma arasinda
kavramsal bir kisa devre yaratmayi da hedefledim. ilk metni yazdi-
gimdan bu yana, tenimizin birgok rengi fiilen ayirt edebildigini, ger-
cekten de tenimizle gordiigiimiizii 6grendim.!

Dokunma duyusunun birincilligi giderek apagik oldu. Yaganmig
diinya deneyimimizde ve barindigimiz i¢ mekanlardaki igsellik
deneyimimizde gevrel (peripheral) ve odaklanmamig gérmenin rolii

1 James Turreli, “Plato’s Cave and Light within”, Elephant and Butterfly:
permanence and change in architecture iginde, haz. Mikko Heikkinen, 9. Alvar
Aalto Sempozyumu (Jyvdskyld), 2003, s. 144.
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de ilgimi ¢ekti. Dokunsallik ve odaklanmamus gevrel gorme tam
da yaganmig deneyimin 6ziinii bigimlendirir. Odaklanmis gorme
diinyayla kargilasmamizi saglar, g¢evrel gorme ise bizi diinyanin
teniyle sarmalar. Gormenin hegemonyasini elestirmenin yani sira
gormenin bizzat 6ziinii de yeniden degerlendirmemiz gerekiyor.

Gorme de dahil olmak iizere tiim duyular dokunma duyusunun
uzantilaridir; duyular ten dokusunun 6zellesmis halleridir ve tiim
duyusal deneyimler birer dokunma kipidir ve boylece dokunsallikla
ilintilidir. Diinyayla temasimiz, bizi sarmalayan zann 6zellesmis ki-
simlan araciligiyla, kendiligin (self) sinir hattinda gergeklegir.

Antropolog Ashley Montagu'nun tibbi kanitlara dayanan goriisii
dokunsal alanin birincilligini dogrulamaktadir:

[Ten] en eski ve en duyarl organimuzdr, ilk iletigim aracimiz ve en et-
kili koruyucumuz... Goziimiiziin saydam ag tabakasinin iizerinde bile
doniigiime ugramug bir deri katmani vardur... Gozlerimiz, kulaklarnimiz,
burnumuz ve agzimizin atasi dokunmadir. Dokunma diger duyulara

doniigerek farklilagmigtir; dokunmanin Gteden beri “duyulann anast’
olarak degerlendirilmesi bu olgunun taninmas: gibi goriinmektedir.2

Dokunma, diinya deneyimimizi, kendimize iliskin deneyimimizle
biitiinlestiren duyu kipidir. Gorsel algilar bile kendiligin dokunsal
stirekliligi (continuum) i¢inde kaynagmus ve biitiinlesmistir; bedenim
kim oldugumu ve diinyada nerede oldugumu animsar. Bedenim
gercek anlamda diinyamun gobek deligidir, merkezli bakis agisinin
goriis noktasi anlaminda degil, gonderimin, bellegin, imgelemin ve
biitiinlestirmenin yeri anlaminda.

2  Ashley Montagu, Touching: The Human Significance of the Skin, Harper & Row
(New York), 1986, s. 3.
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Su agik ki, “yagamu yiikselten”® mimarlik tiim duyulara birden seslen-
meli ve kendilik imgemizi diinya deneyimimizle kaynastirmalidir.
Mimarligin asli zihinsel gorevi barindirma ve biitiinlestirmedir. Mi-
marhk bizi salt kurgu ve hayal diinyalarinda iskin etmek igin degil,
diinyada-olmak deneyimimize terciiman olmak ve gerceklik ve ken-
dilik duygumuzu giiglendirmek igindir.

Sanat ve mimarligin giiglendirdigi kendilik duygusu diis, imge-
lem ve arzunun zihinsel boyutlarina tam olarak girmemizi saglar.
Binalar ve sehirler, insani varolus durumunu anlamak ve onunla
yiizlesmek igin gerekli ufku saglar. Mimarlik salt gérsel ayartma
nesneleri yaratmaz, anlamlara araci olur ve onlan yansitir. Her-
hangi bir binanin nihai anlami mimarligin 6tesindedir; bilinci-
mizi diinyaya ve kendilik ve varlik duygumuza geri yonlendirir.
Anlamli mimarlik kendimizi bedenli ve tinsel tam varliklar olarak
deneyimlememizi saglar. Aslinda bu her tiirli anlaml sanatin en
6nemli islevidir.

Sanat deneyiminde kendine 6zgii bir ahgveris gergeklesir; ben duy-
gularimi ve ¢agrisimlarimi mekana 6diing veririm, mekan da bana,
algilarimi ve diisiincelerimi ayartan ve 6zgiirlestiren aurasim 6diing
verir. Bir mimarlik yapit1 bir dizi yalitik retinal resim olarak dene-
yimlenmez, tastamam kaynagmis maddesel, cisimsel ve tinsel 6ziiy-
le deneyimlenir. Goziin ve diger duyularin dokunusu igin kaliba
dokiilmiis, haz veren sekiller ve yiizeyler sunar, ama aym zamanda
fiziksel ve zihinsel yapilan i¢ine alir ve biitiinlestirir, varolug deneyi-
mimize pekismis bir tutarhlik ve anlam verir.

Ister sanatg1 olsun ister zanaatgi, calisirken digsal ve nesnellesti-
rilmis bir soruna odaklanmig olmaktan ¢ok, kendi bedenleriyle

3 Johann Wolfgang von Goethe’nin bir mefhumu, a.g.y., s. 308.
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ve varolus deneyimlerini dogrudan dogruya isin igine katarak
cahigirlar. Akilli bir mimar biitiin bedeni ve kendilik duygusuyla
birlikte gahsir. Bir bina ya da nesne iizerinde galigirken mimar
aym zamanda bir tiir tersten perspektifin de i¢indedir: kendi
kendilik-imgesi, ya da daha dogrusu, varolugsal deneyimi. Ya-
ratic1 emekte giiglii bir 6zdeslesme ve yansitma gergeklesir; ya-
raticinin biitiin bedensel ve zihinsel yapisi is mahalline donii-
siir. Felsefesi bedensel imgelemle pek igli digh olmayan Ludwig
Wittgenstein, hem felsefi galigmanin hem de mimari ¢alismanin
kendilik imgesiyle etkilesimini tanir: “Felsefe caligmasi —birgok
bakimdan mimarhk alaninda ¢alisma gibi— gergekte daha ziyade
kendi tizerine ¢aligmadir. Kisinin kendi yorumu tizerine. Seyleri
nasil gordiigii iizerine...”*

Bilgisayar genellikle yalmzca insanin hayal giiciinii serbest kilan
ve'etkili tasarim yapmayi kolaylagtiran yararl bir bulug kabul
ediliyor. Bu bakimdan bilgisayarin, en azindan giiniimiizde, ta-
sarim siirecinde oynadid: rolii g6z oniine aldigimda, ciddi kay-
gilarim oldugunu ifade etmek isterim. Bilgisayarh goriintii iireti-
mi tasarim siirecini edilgin bir gorsel manipiilasyona, retinal bir
yolculuga doniistiirerek, ¢okduyulu, eszamanh ve esgiidiimlii
imgelemedeki muhtesem yetenegimizi koreltme egilimindedir.
Bilgisayar yaratici ile nesne arasinda bir uzaklik yaratir, oysa elle
gizmek ve maket yapmak tasarimciy: nesneyle ya da mekanla do-
kunsal temasa gegirir. Iimgelemimizde hem nesne eszamanl ola-
rak elde tutulur, hem de kafanin i¢inde ve imgelenen ve yansitilan
fiziksel imge bedenimiz tarafindan modellenir. Nesnenin hem

4 Ludwig Wittgenstein, elyazmasi 112 46: 14.10.1931, Ludwig Wittgenstein -
Culture and Value iginde, haz. G.H. von Wright, Blackwell Publishing (Oxford),
2002, s. 24e (Tirkgesi: Kesinlik Ustiine + Kiltir ve Deger, gev. Dogan Sahiner,
Metis Yayinlari, istanbul, 2009).
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icindeyizdir hem de disinda. Yaratici emek bedensel ve zihinsel
ozdeslesme gerektirir, duygudashk ve sevecenlik gerektirir.

Sarmalayan mekansallik, igsellik ve dokunsallik deneyiminde dik-
kate deger bir etmen keskin, odaklanmis gérmenin ortadan kaldi-
rilmasidir. Bu mesele mimarligin kuramsal s6ylemine heniiz pek
girmedi, zira mimarhk kuramcilar1 hala odaklanmig gorme, bilingli
yonelimsellik ve perspektifsel temsille ilgileniyor.

Mimarlik fotograflarindaki goriintiiler, odaklanmis gestaltin
merkezilesmis goriintiileridir; ancak bir mimari gergekligin ni-
teligi, temelde, 6zneyi mekanla sarmalayan gevrel gormenin do-
gasina dayamir. Bir orman baglami ve seklen zengin bir mima-
ri mekan gevrel gormeye bol bol uyaran saglar ve bu ortamlar
bizi mekinin tam merkezine yerlestirir. Odaklanmig gormenin
alaninin disinda deneyimlenen biling-6ncesi algilama alani, en
az odaklanmig goriintii kadar 6nemli gériinmektedir. Aslinda
zihinsel sistemimizde gevrel gormenin oncelikli olduguna dair
tibbi kamtlar mevcuttur.®

Bu gozlemler sunu diisiindiirityor: Dogal ve tarihsel ortamlarin
gicli duygusal angajmaniyla kargilastirildiginda, zamanimizin
mimari ve kentsel ortamlarinin kendimizi yabanci gibi hissettir-
melerinin bir nedeni, ¢evrel gorme bakimindan yoksul olmalari-
dir. Bilingsiz cevrel algilama retinal gestalt1 mekansal ve bedensel
deneyimlere doniigtiiriir. Cevrel gorme bizi mekanla biitiinlesti-
rirken, odaklanmis gérme bizi mekanin digina iter, salt bir izle-
yici kilar.

5  Bkz Anton Ehrenzweig, The Psychoanalysis of Artistic Vision and Hearing: An
Introduction to a Theory of Unconscious Perception, Sheldon Press (Londra), 1975.
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Zamammuzin duyusal asiri-yiik altinda ezilen savunmaci ve odak-
lanmamus bakisy, belki goziin kontrol ve iktidara yonelik i¢sel arzu-
sundan Ozgiirlesmis yeni gorme ve diigiinme alanlar1 agabilir. Odak
kaybi gozii tarihsel ataerkil tahakkiimden kurtarabilir.
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“Eller gormek ister, gozler oksamak.”

Johann Wolfgang von Goethe!

“Dansgimn kulagt ayak parmaklanindadir.”
Friedrich Nietzsche?

“Bedeni anlamak daha kolay olsaydi, kimse bir zihnimiz oldugunu
diigiinmezdi.”

Richard Rorty?'

“Elmanin tads... meyvenin damakla temasindadir, meyvenin kendisin-
de degil; benzer bigimde... siir siir ile okuyucunun bulugmasindadur, bir
kitabin sayfalanina basili simgelerde degil. Asil olan estetik edimdir,
heyecandir, her okumada olugan neredeyse fiziksel duygudur.”

Jorge Luis Borges4

“Ressam ya da gair diinyayla kargilasmasindan bagka bir seyi nasil ifade
edebilir ki?”

Maurice Merleau-PontyS

Aktaran Brooke Hodge (haz.), Not Architecture But Evidence That It Exists -
Lauretta Vinciarelli: Watercolors, Harvard Universitesi Tasarim Yiksek Lisans
Okulu (Harvard), 1998, s. 130.

Friedrich Nietzsche, Thus Spake Zarathustra, Viking Press (New York), 1956,
s. 224.

Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton University Press
(New Jersey), 1979, s. 239.

Jorge Luis Borges, Selected Poems 1923-1967, Penguin Books (Londra),
1985. Aktaran Séren Thurell, The Shadow of a Thought - The Janus Concept in
Architecture, Kraliyet Teknoloji Enstitisd Mimarlik Okulu (Stokholm), 1989, s. 2.

Aktaran Richard Kearney, “*Maurice Merleau-Ponty”’, Modern Movements in
European Philosophy iginde, Manchester University Press (Manchester ve
New York), 1994, s. 82.
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1. BOLUM

Gorme ve Bilgi

Bat1 kiiltiiriinde, gormeye tarihsel olarak duyularin en soylusu
olarak bakilmigtir ve diigiinmenin kendisi gérme terimlerinde
diisiiniilmiistiir. Klasik Grek donemi diisiincesinde bile pekinlik
gormeye ve goriniirlige dayandiriiyordu. Herakleitos, fragman-
larindan birinde soyle yazmugti: “Gozler kulaklardan daha dogru
taniklardir.”® Platon, gormeyi, insanliga verilmis en biiyiik arma-
gan olarak goriiyor’ ve etik tiimellerin “tinin gozii”yle goriilebil-
mesi gerektiginde israr ediyordu.? Aristoteles de gormeyi en soylu
duyu kabul ediyordu: “Ciinkii gorece maddi-olmayan bilme bigimi

sayesinde anliga (intellect) en gok yaklasan odur.”

6 Herakleitos, Fragman 101a, aktaran David Michael Levin (haz.), Modernity
and the Hegemony of Vision, University of California Press (Berkeley ve Los
Angeles), 1993, s. 1.

7 Platon, Timaeus, 47b, aktaran Martin Jay, Downcast Eyes - The Denigration
of Vision in Twentieth-Century French Thought, University of California Press
(Berkeley ve Los Angeles), 1994, s. 27.

Georgia Warrke, “Ocularcentrism and Social Criticism”, Levin (1993) iginde, s. 287.
Thomas R. Flynn, “Foucault and the Eclipse of Vision”, Levin (1993) iginde, s. 274.
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Greklerden beri tiim zamanlarin felsefi yazilan goz metaforlanyla
doludur, 6yle ki bilgi agik gormeyle benzesmis, 1518a hakikatin me-
taforu olarak bakilmistir. Hatta Aquinas gérme methumunu anlk-
sal bilisten bagka duyusal alanlara da uygular.

Gorme duyusunun felsefedeki etkisini Peter Sloterdijk iyi 6zetlemis-
tir: “Gozler felsefenin organik prototipidir. Gozlerin gizemi, yalmzca
gormekle kalmayip, kendilerini goriirken gorebilmeleridir. Bu, bede-
nin bili§ organlan arasinda 6ne ¢ikmalarini saglar. Felsefi diigiinme-
nin 6nemli bir kism gergekte yalmzca goz refleksidir, goz diyalektigi-
dir, kendini goriirken gormektir.”'° Rénesans'ta bes duyu, en iist duyu
olan gormeden, en alt duyu olan dokunmaya dogru bir hiyerarsik
sistem olarak anlagilmisti. Ronesans’in duyular sistemi kozmik beden
imgesiyle ilintiliydi; gorme ates ve 1s1kla karsilikh iliskiliydi, isitmek
havayla, koku buharla, tat suyla, dokunma ise toprakla.!!

Perspektifli temsilin icadi gozii hem algisal diinyanin hem de kendi-
lik kavraminin merkez noktasi kildi. Bizzat perspektifli temsil hem
betimleyen hem de algiy1 kosullayan bir simgesel bicime doniistii.

Bizim teknolojik kiiltiiriimiiziin duyular1 daha da segik bir bigim-
de diizenledigi ve birbirinden ayirdig1 kusku gotiirmez. Artik top-
lumcullugun aynicalikli duyulann gorme ve isitmedir, diger iigii
ise yalmzca 6zel bir iglevi olan arkaik duyusallik kalintilan olarak
kabul edilmekte ve kiiltiirel kod tarafindan bastinlmaktadir. Goz-
merkezci ve hijyen saplantih kiiltiirel kodumuzda, gorme ve isit-
me diginda kolektif farkindaliga mazhar olan duyumlar, yemegin

10 Peter Sloterdijk, Critique of Cynical Reason, gev. Michael Eldred, aktaran Jay
(1994), s. 21.

11 Gonderme yapan Steven Pack, “Discovering (Through) the Dark Interstice
of Touch”, History and Theory Graduate Studio 1992-1994 iginde, McGill
Mimarlik Okufu (Montreal), 1994.
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koklanmasindan alinan haz, gigeklerin giizel kokusu ya da sicaklik
degisimlerine verilen tepki gibi duyumlardir yalnizca.

Gormenin diger duyular tizerindeki egemenligi —ve bunun sonucu
olan bilisteki yanlilik— birgok filozof tarafindan gozlemlenmistir.
Modernity and the Hegemony of Vision (Modernite ve Gormenin Hege-
monyasi) baglikh bir felsefi denemeler derlemesi,'? “Greklerle bagla-
yarak gozmerkezci bir paradigmanin, bilgi, hakikat ve gerceklikle
ilgili gérme-kaynakli, gorme-merkezli bir yorumun Bat: kiiltiiriine

»13

egemen oldugunu”" ileri siirmektedir. Bu diisiindiiriicii kitap “gor-

me ile bilgi, gorme ile ontoloji, gorme ile iktidar, gérme ile etik ara-

»l4

sindaki tarihsel baglantilar”'* incelemektedir.

Diinyayla iliskimiz ve bilgi kavramimizdaki gozmerkezci paradigma
(gormeye verilen epistemolojik ayricalik) filozoflar tarafindan orta-
ya gikanlmis olduguna gore, diger duyularla iligkili olarak gérmenin
mimarhk sanatina iligkin anlayisimiz ve uygulamarmizdaki roliinii
de elestirel olarak izlememiz 6nemlidir. Tiim sanatlar gibi mimarhk
da temelde insanin zaman ve mekanda varolusuna iligkin sorularla
karsilagir, insanin diinyada olmakligim disa vurur ve anlatir. Mimar-
lik kendilik ve diinya, igsellik ve digsallik, zaman ve siire, yasam ve
olumle ilgili sorularla derinlemesine i icedir. David Harvey s6yle ya-
ziyor: “Estetik ve kiiltiirel pratikler mekan ve zamamin degisen dene-
yimine 0zgiil bicimde agiktirlar, ¢iinkii insan deneyiminin akisindan

mekansal temsillerin ve yapmntilarin insa edilmesini gerektirirler.”"

12 Levin (1993).
13 Ag.y,s. 2.
14 Ag.y,s.3.

15 David Harvey, The Condition of Postmodernity, Blackwell (Cambridge), 1992,
s. 327 (Turkgesi: Postmodernligin Durumu, gev. Sungur Savran, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2010).

21



Mimarlik, kendimizi mekédn ve zamanla iligkilendirmede ve bu bo-
yutlara insani bir 6l¢ii vermedeki birincil aracimizdir. Mimarlik sinir-
siz mekani ve sonsuz zamani evcillestirerek insan igin katlanilir, yasa-
nilir ve anlagilir kilar. Mekan ile zamanin bu kargilikli bagimhhgimin
sonucu olarak, duyularla ilgili dis ve i¢ mekan, fiziksel ve tinsel, mad-
desel ve zihinsel, bilingsiz ve bilingli 6nceliklerimizin diyalektiginin
sanatlarin vemimarh@in dogasinda 6zsel bir etkisi vardur.

David Michael Levin, goziin egemenliginin felsefi elestirisinin saik-
lerini su sozlerle ifade ediyor: “Kiiltiiriimiizde gormenin hegemon-
yasina, gozmerkezciligimize, meydan okumanin yerinde oldugunu
dissiinityorum. Ve bugiin diinyamizda gegerli olan gérmenin niteli-
gini gok elestirel bigimde incelemeliyiz. Giindelik gormenin psiko-
sosyal patolojisine iligkin bir taniya ve gorsel varliklar olarak kendi-
mize iligkin eletirel bir anlayisa acil ihtiyacimiz var.”'

Levin, gérmenin o6zerklik diirtiisii ve saldirganligina ve gozmer-
kezci kiiltiiriimiize musallat olmus “ataerkil diizen hayaletlerine”

isaret ediyor:

Giig istenci gormede ¢ok giigliidiir. Gormede ¢ok giiglii bir kavrama ve
sabitleme, seylestirme, totalize etme egilimi vardir: Tahakkiim etmeye,
emniyete almaya ve kontrol etmeye yonelik bu egilim, dylesine yaygin
bicimde tegvik edildigi i¢in, sonunda kiiltiiriimiiz ve felsefi sGylemimizde
tartigmasiz bir hegemonya sahibi olmus, kiiltiiriimiiziin aragsal akl ve
toplumumuzun teknolojik niteligiyle el ele verip gozmerkezli mevcudiyet

metafizigimizi tesis etmigtir.!”

16 David Michael Levin, “Decline and Fall - Ocularcentrism in Heidegger’s Reading
of the History of Metaphyslcs”, Levin (1993) iginde, s. 205.

17 A.g.y,s. 212.
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GOZMERKEZCILIK VE GOZE TECAVUZ

1 2

Mimarliga bir goz sanati olarak Gorme duyularin en soylusu, gérme
bakilmigtir. kaybi en blyik fiziksel kayip
Thédtre de Besangon’un Igini Yansitan sayifmigtir

G6z, Claude-Nicholas Ledoux, gravir Luis Bunuel ve Salvador Dali, Un
(detay). Tiyatro 1775-1784 arasinda Chien Andalou (Bir Endulls Kopegi),
inga edildi. 1929. Bagroldeki kadinin gdziiniin

jiletle kesildigi goke edici sahne.
Aito Makinin/Finnish Film Archive.
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inamyorum ki, bugiiniin giindelik mimarhginin patolojisinin birgok
yonii, duyularin epistemolojisinin ¢oziimlemesi ve genel olarak kiil-
tiiriimiiziin ve 6zel olarak mimarhigimizin géz yanlihginin elestirisi
yoluyla anlagilabilir. Cagdag mimarhgin ve sehirlerin insanhkdisihgs,
bedenin ve duyularin ihmal edilmesinin bir sonucu ve duyusal siste-
mimizin dengesizlii olarak anlagilabilir. Ornegin bugiiniin teknolojik
diinyasinda gogalan yabancilasma, kopukluk ve yalnizhik deneyimleri
duyularin belli bir patolojisiyle ilgili olabilir. Bu yabancihk ve kopukluk
duygusunun ¢ogu zaman, hastaneler ve havaalanlan gibi teknolojik
olarak en ileri ortamlarda s6z konusu olmas diisiindiiriiciidiir. Goziin
egemenligi ve diger duyularin bastirilmasi bizi kopukluga, yahtilmigh-
ga ve digsalliga itme egilimindedir. Goz sanat1 kugkusuz etkili ve diisiin-
diiriicii yapilar tiretmigtir, ama insanin diinyada koklesmesini kolaylas-
tirmamugtir. Modernist iislubun genel olarak popiiler algi ve degerlerin
yiizeyinden igeri niifuz edememis olmasy, tek-yanh entelektiiel ve gor-
sel vurgusundan ileri geliyor gibi goriiniiyor; modernist tasanm genel
olarak anhga ve goze yuva olmustur, ama bedeni, diger duyulan ve be-
raberinde anilarimizi, imgelemimizi ve diiglerimizi evsiz birakmgtir.

Gozmerkezciligin Elestirmenleri

Bat diisiincesindeki gozmerkezci gelenek ve bunun sonucu olan izleyici
bilgi kuram (spectator theory of knowledge), bugiiniin kaygilan daha yokken
kimi filozoflar tarafindan elegtirilmigti. Ornegin René Descartes, gérmeyi
duyularin en evrenseli ve soylusu kabul ediyordu, dolayistyla onun nesne-
lestirici (objectifying) felsefesi, gormeye taninan ayricahkta temellenmistir.
Ote yandan Descartes, gérmeyi, “gormeye gore daha pekin ve yanilgrya
daha az yatkin'® bir duyu olarak kabul ettigi dokunmayla esitlemistir.

18 Dalia Judovitz, “Vision, Representation, and Technology in Descartes”, Levin
(1993) iginde, s. 71.
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FriedrichNietzsche, diisiincesinin genel gizgisiyle goriiniirde gelisik bir
bigimde, okiiler (ocular) diigiincenin yetkesini altiist etmeyi denedi. Pek
cok filozofun varsaydig “zaman ve tarih-digi g6z"ii'? elestirdi. Hatta fi-
lozoflar “duyulara karsikallesge ve kér bir diigmanlik”la? sugladi. Max

Scheler bu tavra agik bir deyisle “beden nefreti”?! adini verir.

Batrnin gozmerkezli algilama ve diisiinme bigimine yonelik 20.
yuzyll Fransiz entelektiiel gelenegi icinde gelisen giiclii “anti-
gozmerkezci” elestiri, Martin Jay tarafindan Downcast Eyes - The Deni-
gration of Vision in Twentieth-Century French Thought'ta?? (Asag1 Bakan
Gozler - Yirminci Yiizyil Fransiz Diigiincesinde Gormenin Onemi-
nin Yadsinmasi) kapsamli bi¢cimde ele alinmugtir. Yazar matbaanin
icadi, yapay 1giklandirma, fotografi, gorsel siir ve yeni zaman dene-
yimi gibi ¢ok cesitli alanlarda gorme-merkezli modern kiiltiiriin ge-
lisiminin izini siirer. Diger yandan, Henri Bergson, Georges Bataille,
Jean-Paul Sartre, Maurice Merleau-Ponty, Jacques Lacan, Louis
Althusser, Guy Debord, Roland Barthes, Jacques Derrida, Luce Iriga-
ray, Emmanuel Levinas ve Jean-Frangois Lyotard gibi her biri qigir ag-
mus bir¢ok Fransiz diigiiniiriiniin anti-okiiler pozisyonlarini inceler.

Sartre, gorme duyusuna kars1, goz fobisine (ocularphobia) varacak ka-
dar sakinmasiz bir diigmanlik beslerdi; yapitinda “bakig”a yapilmsg
yedi bin civan génderme bulundugu tahmin ediliyor.?* Sartre’ ilgi-
lendiren “bagkasinin nesnelestirici bakisi ve temasa gectigi her seyi

19 Levin (1993), s. 4.

20 Friedrich Nietzsche, The Will to Power, 1. kitap, cev. Walter Kaufmann, Random
House (New York), 1968, n 461, s. 253.

21 Max Scheler, Vom Umsturz der Werte: Abhandlungen und Aufsdtze, aktaran
David Michael Levin, The Body’s Reflection of Being, Routledge & Kegan Paul
(Londra, Boston, Melbourne ve Henley), 1985, s. 57.

22 Jay (1994).
23 Martin Jay, “A New Ontology of Sight”, Levin (1993) iginde, s. 149.
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‘taglagtiran’ ‘Medusa bakigi”ydi.2* Onun gériisiinde, gozmerkezcili-
gin sonucu olarak, mekan insan bilincinde zamanin 6niine gegmis-
tir.> Zaman ve mekan mefhumlarina atfedilen géreli 6nemin terse
donmesi, fiziksel ve tarihsel siireglere iligkin anlayisimiz tizerinde
onemli sonuglar dogurmustur. Giiniimiizde gegerli mekan ve zaman
kavramlar arasindaki iligkiler, Siegfried Giedion'un modern mimar-
ligin ideolojik tarihini konu alan Space, Time and Architecture (Mekan,
Zaman ve Mimarlk) baglikli ¢1gir agan ¢ahismasinda ortaya koydugu

gibi, mimarlk igin olmazsa olmaz bir paradigma olusturmaktadir.?®

Maurice Merleau-Ponty “Kartezyen perspektivist erim rejimi”ne
(Cartesian perspectivalist scopic regime) ve “biitiiniiyle diinyanin di-
sinda, tarih-digy, ilgi gozetmeyen, bedensizlesmis 6zne”ye? karsi
amansiz bir elestiri baglatti. Onun tiim felsefi yapit1 genel olarak alg
ve 0Ozel olarak gorme iizerine odaklidir. Ama Merleau-Ponty’nin
gorme duyusu, disaridaki izleyicinin Kartezyen gozii degil, “diin-
yanin eti"nin?® ete biiriinmiig bir parcasi olan bedenli (embodied)

24 Gonderme yapan Richard Kearmey, “*Jean-Paul Sartre”, Kearney (1994) iginde, s. 63.
25 Jay (1994), s. 149.

26 Siegfried Giedion, Space, Time and Architecture: The Growth of a New
Tradition, gbzden gegirilmig ve genigleti!mis 5. basim, Harvard University Press
(Cambridge), 1997.

27 Martin Jay, “Scopic Regimes of Modernity”, Vision and Visuality iginde,
haz. Hal Foster, Bay Press (Seattle), 1988, s. 10.

28 Merleau-Ponty “'et” (flesh) methumunu The Visible and the Invisibie igindeki
“Girigiklik: Kiazm”’ (The Intertwining - The Chiasm) denemesinde betimier;
haz. Claude Lefort, Northwestern University Press (Evanston), 4. basim, 1992:
“Bedenim diinyayla ayni etten yapilmigtir... bedenimin bu eti diinyayla paylagihr {...]
(s. 248); “Et (dunyaninki ya da benimki) [...] kendine geri donen ve kendine uyum
saglayan bir yapidir” (s. 146). Bu mefhum Merleau-Ponty’nin diinya ile kendiligin
girigikligi diyalektik ilkesinden tirer. Merleau-Ponty ayrica ilk algi fenomenolojisinin
nihai sonucu olarak “‘et ontolojisi“nden de sdz eder. Bu ontoloji anlamin hem igeride
hem disarida, 6znel ve nesnel, tinsel ve maddesel oldugu anlamina gelir. Bkz. Richard
Kearney, “*Maurice Mereau-Ponty”, Kearney (1994) iginde, s. 73-90.
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gormedir: “Bedenimiz hem nesneler arasinda bir nesnedir, hem de
onlar1 géren ve onlara dokunan seydir.”” Merleau-Ponty, kendilik
ile diinya arasinda bir ozmos iliskisi oldugunu, bunlarin birbirine
niifuz ettigini ve birbirini tammladigini gordii ve duyularin esza-
manhligin ve etkilesimlerini vurguladi. Merleau-Ponty soyle yazar:
“[Dolayisiyla] algim gorsel, dokunsal ve isitsel verilerin toplami de-
gildir. Biitiin varh@imla, biittinliiklii bir gekilde algilarim: Aynmi anda
tiim duyularima konusan biricik bir yapiyy, biricik bir varlik bigimi-
ni kavrarim.”*

Martin Heidegger, Michel Foucault ve Jacques Derrida, moderni-
tenin diisiincesi ve kiiltiiriiniin, gérmenin tarihsel ayricaligim siir-
diirdiigiinii, dahas1 gormenin olumsuz egilimlerini daha ileri go-
tirdiigiinii ileri siirdiiler. Her biri kendi yolunda modern dénemin
gorme-egemenliginin daha énceki zamanlarinkinden agik bigimde
farkl oldugunu kabul etti. Zamanimizda gérmenin hegemonyasi
cok cesitli teknolojik icatlar ve sonu gelmeyen goriintii ¢ogaltim ve
iiretimiyle (Italo Calvino’nun deyisiyle, “bitmek bilmez bir goriin-
tii yagmuru”?!) pekismistir. Heidegger soyle yazar: “Modern ¢agin

32

temel olay1 diinyanin resim olarak fethedilmesidir.”** Goriintiiniin

kurgulandigy, kitlesel olarak iiretildigi ve manipiile edildigi cagimiz-

da, filozofun spekiilasyonunun gergeklesmis oldugu su gotiirmez.

29 Aktaran Hubert L. Dreyfus ve Patricia Allen Dreyfus, “Translators’ Introduction”,
Maurice Merleau-Ponty, Sense and Non-Sense iginde, Northwestern University
Press (Evanston), 1964, s. XII.

30 Maurice Merleau-Ponty, “The Film and the New Psychology”, a.g.y., s. 48.

31 Italo Calvino, Six Memos for the Next Millenium, Vintage Books (New York),
1988, s. 57 (Tiirkgesi: Amerika Dersleri: Gelecek Binyil Igin Alt: Oneri, gev. Kemal
Atakay, Yap! Kredi Yayinlari, Istanbul, 2007).

32 Martin Heidegger, “The Age of the World Picture”, The Question Concerning
Technology and Other Essays iginde, Harper & Row (New York), 1977, s. 134.
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Bugiin teknolojik olarak genislemis ve giiclenmis g6z, maddenin
ve uzayin derinine niifuz etmekte ve insana yeryiiziiniin kargit ki-
simlarina ayni anda bakma olanag: vermektedir. Zamanin deneyimi
ve mekanin deneyimi hiz araciligiyla birbiriyle kaynagmstir (David

Harvey “zaman-mekan sikigmasi”

mefhumunu kullaniyor) ve bu-
nun sonucu olarak iki boyutun agik bigimde tersyiiz oluguna tanik-
lik etmekteyiz: zamanin mekansallagsmasi ve mekdnin zamansallas-
masi. Teknolojik diinyadaki muazzam hiz artigina ayak uydurabi-
lecek tek duyu gormedir. Ama goziin diinyas: bizi gitgide hiz ve es-

zamanhligin yassilastirdig1 daimi bir simdide yasamaya itmektedir.

Harvey'nin isaret ettigi gibi, gorsel imgeler birer metaya doniistii: “Diin-
yanin mekanlarini televizyon ekranindaki bir dizi goriintitye doniistii-
rerek ¢okerten, farkli mekanlardan neredeyse eszamanh olarak gelen
bir goruntiiler firtinasi... Yerlerin ve mekanlarin goriintiisii baska her-

hangi bir [meta] kadar iiretime ve gelgec kullanima agik hale geliyor.”*

Son birkag onyil iginde gercekligin miras alinmig kurgusunun dra-
matik bi¢cimde ¢atirdamas: kuskusuz bir temsil kriziyle sonuglan-
mustir. Hatta zamanimizin sanatlarinda temsile yonelik panikli bir
histeri saptamak bile miimkiindiir.

Narsistik Goz ve Nihilistik Goz

Heidegger'e gore, gormenin hegemonyasi ilk olarak gorkemli go-
riller (vision) dogurdu, ama modern zamanlarda gitgide nihilistlegti.
Heidegger'in nihilist gozle ilgili gozlemi bugiin 6zellikle diisiindiiriicii-
diir; son yirmi yilda uluslararast mimarlik yayincilarinin kutladig mima-
ri projelerin pek gogu hem narsisizmi hem de nihilizmi diga vuruyorlar.

33 Harvey, s. 261-307.
34 A.g.y,s. 293.
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GOZUN GUCU VE ZAYIFLIGI

3 4

Ozellikle modern zamanlarda Her ne kadar gbze dncelik versek de,
g0z gok sayida teknolojik bulugla gorsel gdzlem cogu zaman dokunmayia
guiglendirilmigtir. $imdilerde hem dogrulanir.

maddenin sirlarim hem de uzayin

S ‘ Caravaggio, Aziz Thomas’in
enginliklerini gorebilmekteyiz.

Kuskuculugu, 1601-2, detay,
Kameranin gdzi, Dziga Vertov’un Neues Palais, Potsdam.

Film Kameral Adan?indan, 1929, detay. © Stiftung Preussiche Schldsser und
© 2005 The Museum of Modern Art, Garten, Berlin-Brandenburg.
NY/Scala, Floransa.
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Hegemonik goz kiiltiirel iiretimin tiim alanlarinda egemen olmaya
cahsir ve duygudaslik, sevecenlik ve diinyaya katilma yetenegimizi
zayiflatir. Narsistik goz, mimarli$ yalmzca bir kendini-digavurma
araci ve olmazsa olmaz zihinsel ve toplumsal baglantilardan kopuk
bir entelektiiel-sanatsal oyun olarak goriir; nihilistik g6z ise duyusal
ve zihinsel kopuklugu ve yabancilagmay: kasith olarak ileri gotiiriir.
Nihilistik mimarlik, kisinin beden-merkezli ve biitiinlesik diinya de-
neyimini pekistirmek yerine bedeni devreden ¢ikarir ve yalitir; kiil-
titrel diizeni yeniden kurmaya ¢alismak yerine kolektif anlam oku-
masini olanaksiz kilar. Diinya hedonistik ama anlamsiz bir yolculuga
doniisiir. Nihilistik bir tavrin yalnizca, uzaklastiran ve kopuklastiran
gorme duyusu i¢in miimkiin oldugu agiktir; s6zgelimi nihilistik bir
dokunma duyusu diisiinmek imkansizdir, ¢tinkii dokunma duyusu
kaginilmaz olarak yakinlik, igtenlik, hakikilik ve 6zdeglesme tagir. Ay-
rica, sadistik ve mazogistik bir g6z de vardir ve bunlarin ¢cagdag sanat

ve mimarlik alanindaki araclan da belirlenebilir.

Gorsel imgelerin giincel kitlesel tiretimi, gormeyi duygusal katihm-
dan ve 6zdeslesmeden yabancilastiriyor ve imgeleri odaksiz ve kati-
limsiz bir hipnotize edici akiga donistiirityor. Gergekten de Michel
de Certeau goziin alaninin genislemesini olumsuz olarak algilar: “Te-
levizyondan gazetelere, reklamdan her tiir ticari goriiniige (epiphany)
kadar, kanserli bir gorme ¢ogalmas: her seyi gosterme ve gosterilme
yetenegine gore Olgen ve iletisimi gorsel bir yolculuga doniistiiren
toplumumuzu karakterize etmektedir.” Giiniimiizde tektonik man-
tiktan ve maddesellik duygusundan yoksun yiizeysel mimari imgele-

rin kanserli yayilmasinin bu siirecin pargasi oldugu agiktir.

35 Aktaran Harvey, a.g.y, s. 293.
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Gorsel Mekana Karsi Oral Mekan

Amainsan herzaman gérmenin egemenligi altinda degildi. Aslinda
gormenin, onceleri egemen olan isitmenin yerini almasi yavas ya-
vas oldu. Bizim mahrem duyularimiz olan koku, tat ve dokunma
duyularinin, davranis ve iletisim alanlarinda hala kolektif bir 6ne-
me sahip oldugu pek ¢ok kiiltiir, antropoloji literatiirii tarafindan
betimlenmigtir. Kolektif ve kisisel mekamn kullaniminda duyula-
rin rolii, Edward T. Hall'un ¢igir agan kitabi The Hidden Dimension'in
(Gizli Boyut) konusuydu; bu konu, ne yazik ki, mimarlar tarafindan
unutulmus gériiniiyor.”® Hall'un kigisel mekanla ilgili proksemi ¢a-
ligmalari, mekanla iliskimizin ve davramgsal iletisimde bilingdisi
mekan kullanimimizin iggiidiisel ve bilingdig1 yonlerine dair 6nemli
i¢goriiler sunuyor. Hall'un i¢goriisii igten, biyokiiltiirel olarak islev-
sel mekanlarin tasarimi i¢in bir temel olusturabilir.

Walter J. Ong, sozlii kiiltiirden yazih kiiltiire gegisi ve bunun insan
bilinci ve kolektiflik duygusu iizerindeki etkisini Orality and Literacy
(Sozlii Kiiltiir ve Yazihi Kiiltiir) kitabinda® inceler. “Sozlii séylem-
den (speech) yazili soyleme gecisin 6ziinde, sesten gorsel mekana
gegis oldugu”na®® ve “matbaanin diigiince ve ifade diinyasinda hala

tutunan isitme-egemenliginin yerine, yaziyla baglarmg olan gérme-

»39

egemenligini getirmis™” olduguna isaret eder. Ong’a gore, bu “so-

guk, insani olmayan olgularindiretken diinyasiyd..”*

36 Edward T. Hall, The Hidden Dimension, Doubleday (New York), 1969.

37 Walter J. Ong, Orality & Literacy - The Technologizing of the World, Routledge
(Londra ve New York), 1991 (Tirkgesi: S6z/ud ve Yazili Kiiltir, S6ziin
Teknolojilesmesi, gev. Sema Postaciodlu Banon, Metis Yayinlari, [stanbul, 1995).

38 A.g.y,s.117.
39 A.g.y,s.121.
40 A.9.y,s.122.
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Ong, ilksel sozlii kiiltiirden yazihi (ve daha sonra basih) s6ze gegisin in-
sanin mekan bilinci, bellegive anlayisinda neden oldugu degisiklikleri
inceler. Isitme-egemenliginin gérme-egemenligine yerini birakmasty-
la, durumsal diisiinmenin yerini soyut diigiinmeye biraktigin1 6ne sii-
rer. Diinyanin algilanmasi ve anlasilmasindaki bu temel degisim yaza-
rin géziinde geri doniigsiiz bir degisimdi: “Sozciikler sozlii soylemde
temellenmistir, ama yazi onlar1 zorbalikla gorsel bir alana sonsuza ka-
dar kilitler... okuma yazma bilen bir kisi, s6zlii kiiltiiriin insanlari i¢in
sOziin ne anlama geldigini bir daha tam olarak kavrayamaz.”*!

Aslinda, goziin direngle kargilasmamig hegemonyasi, Grek diisiin-
cesi ve optigindeki koklerine ragmen, oldukga yakin zamana ait
bir fenomen olabilir. Lucien Febvre’e gore, “16. yiizyilin ilk yaptig1
gormek degil, havay: koklamak, sesleri yakalamakti. Ancak sonra-
lan ciddi ve etkin bigimde geometriye daldi, Kepler (1571-1630) ve
Lyon’lu Desargues’la (1593-1662) birlikte dikkatini bigimlerin diin-
yasinda yogunlagtirdi. iste o zaman fiziksel duyumlar ve giizellik
diinyasinda oldugu gibi bilim diinyasinda da gérme serbestkaldi.”*2
Robert Mandrou da kosut bir sav 6ne siirer: “[Duyularin] hiyerarsi-
si [20. yuizyildakiyle] aymi degildi, ¢iinkii bugiin egemen olan goz,
isitme ve dokunmanin ardinda ve epeyce gerisinde ancak iigiincii s1-
radaydi. Organize eden, siniflandiran ve diizene sokan goz, isitmeyi
tercih eden bir zamanin gézde organi degildi.”*?

Goziin giderek bilyiiyen hegemonyasi Batili ego-bilincinin geligimi
ve kendilik ile diinya arasinda giderek artan boslukla kosut goriinii-
yor. Gorme bizi diinyadan ayirir, diger duyular ise birlestirir.

41 A.g.y,s.12.
42 Aktaran Jay (1994), s. 34.
43 Aktaran Jay, a.g.y., s. 34-5.
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Sanatsal disavurum, diinyanin s6z-oncesi anlamlariyla, basitge
entelektilel olarak anlagilmaktan ziyade bedenle biitiinlesmis ve
yasanmus anlamlarla, i igedir. Bana gore siir bizi sozel ve sarma-
layic1 diinyaya anlik olarak gotiirme giiciine sahip. Siirin yeniden-
sozliilestirilmis sozii bizi i¢sel diinyanin merkezine geri gotiiriir.
Gaston Bachelard'in belirttigi gibi, “sair varligin esiginde konusur”,*
ama siir de dilin esiginde gerceklesir. Genel olarak sanat ve mimarl-
g1n gorevi de, tipki siir gibi, salt birer izleyici olmakla kalmayip, ay-
rilmazcasina ait oldugumuz farklilasmamus bir i¢ diinya deneyimini
yeniden kurmaktir. Sanatsal yapitlarda varolugsal anlama yetisi tam
da diinyayla karsilasmamizdan ve diinyada-olmakhigimizdan dogar
—kavramsallastirilmaz ve anliksallastirlmaz.

Retinal Mimarlik ve Plastisitenin Kaybi

Geleneksel kiiltiirlerde de mimarligin, gorsel ve kavramsal olanin
egemenliginde olmay1p, bedenin dilsiz bilgeligiyle 6ziinden bag-
lantih oldugu agiktir. Bir kug nasil yuvasini bedeninin hareketleriyle
sekillendirirse, geleneksel kiiltiirlerde de beden ingaata kilavuzluk
eder. Diinyanin gesitli bolgelerindeki, kil ve topraktan yapilmus yerli
yapilar, gozden ziyade kas ve dokunma duyusundan dogmus gibi-
dirler. Hatta yerli yapilarin dokunsal alandan gorsel alana gegisini,
plastisitenin, igtenligin, ve yerli kiiltiirlerin ortamlarinin 6zniteligi
olan toptan kaynasma duygusunun kayb olarak saptayabiliriz.

Gorme duyusunun felsefi diisiincedeki egemenligi Bat1 mimarl-
gimn gelisiminde de bir o kadar agiktir. Karmagik optik diizeltme
sistemleriyle, Grek mimarligi, son derece incelmis bir goz zevkine

44 Gaston Bachelard, The Poetics of Space, Beacon Press (Boston), 1969, s. XII
(Tirkgesi: Uzamin Poetikast, Gev. Alp Timertekin, ithaki Yaymnlarn, istanbul,
2008).
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sesleniyordu. Ancak gérmeye ayricalik taminmasi diger duyularin
reddedilmesini gerektirmez; Grek mimarliginin dokunsal duyarlili-
g1, maddeselligi ve tumturakli agirhig: bunu kanitlar; géz kassal ve
dokunsal duyumlari ¢agirir, uyarir. Gorme duyusu baska duyu kip-
lerini igerebilir, hatta pekistirebilir; tarihsel mimarlikta, gormedeki
bilingdis1 dokunsal 6ge 6zellikle 5nemli ve yogun bigimde mevcut-
tur, ama ¢agimiz mimarliginda, ne yazik ki, ihmal edilmistir.

Leon Battista Alberti’den beri Bati mimarlik kuramu birincil olarak
gorsel alg1, uyum ve oran sorunlariyla ugrasti. “Resim gorsel pira-
midin verili bir mesafe, sabit bir merkez ve belli bir 151k uyarinca
bir kesitidir.” Alberti'nin bu ifadesi, mimarlik diigiincesinin de ara-
c1 haline gelen perspektif paradigmasinin ana gizgilerini gizer.*
Bir kez daha vurgulayalim ki, gorsel imgenin her yerde mevcut
oldugu (omnipresent) cagimizdan 6nce, gormenin mekanigine bi-
lingli yogunlagsma otomatik olarak diger duyularin kesin ve kasith
bicimde reddedilmesiyle sonuglanmiyordu. G6z, mimarlik prati-
gindeki hegemonik roliinii, hem bilingli hem de bilingdis1 olarak,
yavas yavas, bedensiz gozlemci fikrinin ortaya gikisiyla birlikte ele
gegirmigtir. Diger duyularin bastirilmasi ve 6zellikle goziin tekno-
lojik uzammlar: ve gériintiilerin ¢ogalmasi yoluyla, gézlemcinin
cevreyle bedensel iliskisi kopmustur. Marx W. Wartofsky’nin iddia
ettigi gibi, “insan gormesinin kendisi bagka yapintilarin, yani re-
simlerin iirettigi bir yapintidir.”

Basat gorme duyusu modernistlerin yazilarinda 6nemli bir yer
tutar. Erken modernist kuramda goéze verilen aynicaligi Le
Corbusier'nin su ifadeleri son derece agik kilar: “Ancak goriiyorsam

45 Leon Battista Alberti, aktaran Levin (1993), s. 64.
46 AktaranJay(1994), s. 5.
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hayattayimdir”;*’ “Ben iflah olmaz bir gérselim ve 6yle kalacagim

— her sey gorsel olanda”;*® “Anlamak icin berraklikla gérmek gere-

:.1.49
klr", “

..Sizi gozlerinizi agmaya ¢agiriyorum. Gozlerinizi agtyor mu-
sunuz? Gozlerinizi agmay1 6grendiniz mi? Gozlerinizi nasil agaca-
gimiz1 biliyor musunuz? Her zaman iyi agiyor musunuz?”;°® “insan,
yerden 1,5 metre yiikseklikteki mimari yaratima gézleriyle bakar”;*!
ve “Mimarlik plastik bir seydir. ‘Plastik’ten kastim, goriilen ve gozle
dlgiilen seydir.”* Walter Gropius'un “[Tasarimci] optigin bilimsel
olgularimin bilgisini uyarlayarak, sekil veren ele kilavuzluk edecek
bir kuramsal zemin elde etmeli ve nesnel bir temel olugturmalidir”*
ifadesi ve Laszlo Moholy-Nagy’nin “Optik olanin hijyeni, gériiniir

»54

olanin saghg: yavas yavas siiziiliir™* ifadesi, gormenin modernist

diisiincedeki merkezi roliinii dogrulamaktadir.

Le Corbusier'nin meshur amentiisii (“Mimarlik, bir araya getirilmisg
kiitlelerin 11k altinda ustalikli, sagmaz ve gérkemli oyunudur”),
tartigmaya meydan vermeyecek bigimde bir goz mimarlig1 tanmimla-
maktadir. Oysa Le Corbusier, sekil veren bir ele ve muazzam bir mad-
desellik, plastisite ve yercekimi duygusuna sahip biiyiik bir sanatsal
yetenekti ve bunlar, onun mimarliginin duyusal indirgemecilige

47 Le Corbusier, Precisions, MIT Press (Cambridge, MA), 1991, s. 7.

48 Pierre-Alain Crosset, “Eyes Which See”, Casabella, 531-532, 1987, s. 115.
49 Le Corbusier (1991), s. 231.

50 A.g.y,s.227.

51 Le Corbusier, Towards a New Architecture, Architectural Press (Londra) ve
Frederick A. Praeger (New York), 1959, s. 164 (Tirkgesi: Bir Mimarliga Dogru,
cev. Serpil Merzi Ozaloglu, Yam Kredi Yayinlari, istanbul, 2010).

52 A.g.y,s.191.
53 Walter Gropius, Architektur, Fischer (Frankfurt ve Hamburg), 1956, s. 15-25.

54 Aktaran Susan Sontag, On Photography, Penguin Books (New York), 1986, s. 96
(Tirkgesi: Fotograf Uzerine, gev. Osman Akinhay, Agora Kitapligi, Istanbul, 2011).

55 Le Corbusier (1959), s. 31.
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GORMENIN BASTIRILMASI — GORME VE DOKUNSALLIGIN KAYNASMASI

5 6

Yogun heyecan halinde ve derin Gincel yaganmig deneyimde gorme ve
digiinmede gorme genellikle bastirilir. dokunma duyusu kaynagmigtir.

Rene Magritte, Asiklar, 1928, detay, Herbert Bayer, Yalniz Metropoliten,
Richard S. Zeisler Collection, New York. 1932, detay.

Magritte © ADAGP Paris ve DACS, Bayer © DACS 2005.

Londra 2005.
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doéniismesini onleyen seylerdi. Kartezyen gozmerkezci iinlemeleri
ne olursa olsun, yapitinda el de goziinkine benzer fetisistik bir rol
oynamugtir. Le Corbusier'nin eskiz ve resimlerinde capcanh bir do-
kunsallik 6gesi bulunur ve bu dokunsal duyarlihik onun mimarlik
yaklasimina igsellestirilmistir. Ne var ki indirgemeci egilimi kentsel
gelisim projelerinde yikic1 olmustur.

Mies van der Rohe’nin mimarliginda cepheden (frontal) perspektif-
sel algilama hakimdir, ama onun essiz diizen, yaps, agirlik, detay
ve zanaat duygusu gorsel paradigmay: kesinlikle zenginlestirir.
Dahas, biiyitk bir mimarlik yapiti tam da, kaynastirmay: basardigi
karsit ve geliskili niyetler ve imalar dolayisiyla bityiiktiir. Gozlem-
ciyi duygusal katilima agmak igin bilingli niyetler ile bilingsiz diir-
tiller arasinda bir gerilim olmasi sarttr. Alvar Aalto'nun yazdig:
gibi, “her durumda karsitlarin eszamanl ¢6ziimiine varilabilmeli-
dir.”® Sanatgilarin ve mimarlarin s6zel ifadeleri genel olarak itibari
degerleriyle ele alinmamalidir, zira ¢ogu zaman yiizeydeki bilingli
birer rasyonalizasyon ya da savunmadan ibarettirler ve pekala ya-
pita bizzat dirimsel giiciinii veren derin bilingdis1 niyetlerle keskin
bir kargitlik i¢inde olabilmektedirler.

Ronesans’'in idealize edilmis sehir planlarindan, “optik olanin hij-
yenini” yansitan Islevselci bolgeleme ve planlama ilkelerine kadar,
kentsel planlamada da gegerli kosulun gérsel paradigma oldugu, bir
o kadar agiktir. Ozellikle gagdas sehir, hizli motorize hareket ya da
ugakla bir ugtan diger uca kusbakisi kavrama yoluyla bedenden ko-
parak gitgide bir g6z sehri olmaktadir. Planlama siiregleri denetle-
yici, nesnesinden kopuk, Kartezyen bedensiz gozii 6ne ¢ikarmustir;

56 Alvar Aalto, “Taide ja teknilkka” [Sanat ve Teknolojil, Alvar Aalto: Luonnuksia
[Eskizler] iginde, haz. Alvar Aalto ve Géran Schildt, Otava (Helsinki), 1972,
s. 87 (gev. Juhani Pallasmaa).
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sehir planlan, Jean Starobinski'nin tanimlamasiyla, “yukaridan
bakis”la* (le regard surplombant), ya da Platon’un “tinin gozii"yle gé-
riilen gayet idealize ve sematize goriilerdir.

Yakin zamana kadar mimarhk kurami ve elestirisi neredeyse yal-
nizca gérmenin ve gorsel ifadenin mekanizmalariyla ilgileniyordu.
Mimari formlarin algilanmasi ve deneyimlenmesi ¢ogu zaman gor-
sel algilamanin gestalt yasalariyla incelenmistir. Egitimin felsefesi de
mimarlig1 oncelikle gorme bakimindan anlamis, mekanda iigbo-
yutlu goriintiilerin insasimi vurgulamugtir.

Gorsel imgeler Mimarhg

Gozden yana egilim higbir zaman, garpici ve amimsanacak bir gor-
sel imge olusturmaya yo6nelik bir mimarlik tiiriiniin hdkim oldugu
son otuz yilda oldugu kadar agik olmamigti. Mimarlik, varolugta te-
mellenen plastik ve mekansal deneyim yerine reklamcilik ve aninda
ikna stratejisini benimsedi; binalar varolussal derinlik ve i¢tenlikten
kopuk imge iiriinlerine doniistii.

David Harvey, cagdas anlatimdaki “zamansallik kayb: ve anlik etki
arayis”’n1’® deneyimin derinligini kaybetmesine baglar. Fredric Ja-
meson, ¢agdas kiiltiirel durumu ve “gériiniiglere, yiizeylere ve za-
man iginde kahic1 giicii olmayan anlik etkilere takilip kalmighigim”
betimlemek icin, “amaglanmus derinliksizlik” nosyonunu kullanir.*®

Halihazirdaki imge tufaninin bir sonucu olarak, ¢gagimizin mimarl-
§1 cogu zaman salt goze dair retinal bir mimarlik gibi goriinmekte,

57 Aktaran Jay (1994), s. 19.
58 Harvey, s. 58.
59 Fredric Jameson, a.g.y., s. 58.

38



boylece Grek diisiincesi ve mimarligiyla baglamis olan bir epistemo-
lojik dongiiyii tamamlamaktadir. Ama degisim gorselin egemenligin-
den ibaret degildir; mimarlik, durumsal bir bedensel kargilasma ol-
mak yerine, fotograf makinesinin aceleci gozii tarafindan sabitlenen
basili goriintii sanati haline geldi. Bizim resim kiiltiiriimiizde, bakigin
kendisi yassilagarak resme doniisiir ve plastikligini kaybeder. Diin-
yada olmakligimizi deneyimlemek yerine, retina yiizeyine yansitilan
goriintiileri izleyen biri gibi, disaridan bakariz ona. David Michael Le-
vin, hiikiim siiren bu cepheden, sabitlenmis ve odaklanmig gormeyi
betimlemek icin “cepheden ontoloji"® terimini kullanur.

Fotograflanmis imgenin diinyay: algilamamzdaki rolii konusunda
Susan Sontag anlayig dolu deginilerde bulundu. Ornegin “diinyaya bir
dizi potansiyel fotograf gibi bakan zihniyet"ten® bahsederek “gercek-
ligin gitgide, fotograf makinesinin gésterdigi sey gibi goriindiigiinii”2
ileri siirer: “Fotograflarin heryerdeliginin etik duyarliligimiz iizerinde
olciilmesi olanaksiz bir etkisi var. Fotografi, zaten kalabalik olan bu
diinyaya bir de imgeler diinyasi kazandirarak, bizi diinyanin gergekte
oldugundan daha erisilebilir oldugunu hissettirir.”s?

Binalar plastisitelerini, bedenin dili ve bilgeligiyle baglantilarini kay-
bettikce, gormenin serin ve uzak diyarinda yalnizlagirlar. Dokunsal-
ligin, insan bedeni igin, 6zellikle de el i¢in, iiretilmis ol¢ii ve detayla-
rin kaybiyla birlikte, mimarlik yapitlar itici bigimde diiz, keskin ke-
narh, maddesiz ve gercekdis1 oldular. Ingaatin maddenin ve isciligin

gercekliklerinden kopmasi, mimarhg: goz icin sahne dekorlarina,

60 Levin (1993), s. 203.
61 Sontag,s. 7.
62 A.g.y,s.1e6.
63 A.g.y, s. 24.
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maddenin ve inganin sahiciliginden yoksun bir senografiye doniis-
tiiriir. “Aura” duygusu, mevcudiyetin otoritesi, Walter Benjamin’in
sahici bir sanat yapitinin zorunlu bir niteligi olarak gordiigii sey, kay-
bedildi. Bu aragsallastirilmig teknoloji tiriinleri kendi insa siireglerini
gizler, hayaletimsi tezahiirler gibi goriiniirler. Mimarlkta yansitici
camun artan kullammu diigsel gergekdisilik ve yabancilasma duygu-
sunu pekigtirir. Bu binalardaki celiskili saydamsiz saydamlik, bakis,
etkilenmemis ve degismemis olarak geri yansitir; bu duvarlarin ar-
dindaki yasami goremez, hayal edemeyiz. Bakisimizi geri geviren ve
diinyay1 ikiye katlayan mimari ayna tuhaf ve korkutucu bir icattir.

Maddesellik ve Zaman

Bugiiniin standart yapilarinin yavanligim zayiflamug bir maddesellik
duygusu pekistirmektedir. Dogal malzemeler (tas, tugla ve ahsap),
goriisimiiziin yiizeylerinden igeri girmesine izin vererek bizi mad-
denin sahiciligine ikna eder. Dogal malzemeler hem yaslarini ve ta-
rihlerini, hem de kokenlerinin ve insan tarafindan kullamlmalarmin
hikayesini anlatirlar. Tim madde zamanin siirekliligi i¢inde vardir;
aginmighgin patinasi zamanin zenginlestirici deneyimini yapt mal-
zemelerine ekler. Ama bugiiniin makineyle tiretilmis malzemeleri
(genis cam paneller, emaye metaller ve sentetik plastikler) maddi
oOzlerini ve yaslarim iletmeksizin sert yiizeylerini goze sunarlar. Bu
teknoloji cagimin binalar1 ¢ogu zaman kasith olarak her dem taze
kusursuzlugu hedeflemekte ve zaman boyutunu, bagka deyisle, ka-
¢inilmaz ve zihinsel olarak anlamli olan yaglanma siirecini iglerinde
barindirmamaktadirlar. Asinma ve yaglanmanin izlerine yonelik bu
korku 6liim korkumuzla iligkilidir.

Modern sanat ve mimarlkta saydamlk, agirliksizlik ve havada
asil kalma duyumlar1 merkezi temalardir. Son birkag onyilda,
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yansitma, saydamlig1 derecelendirme, iist iiste bindirme ve yan
yana koyma yontemlerini kullanarak mekansal bir derinlik duy-
gusu ve hassas ve degisken hareket ve 15tk duyumlari yaratan yeni
bir mimari imgelem ortaya ¢ikt1. Bu yeni duyarlilik, yakin ge¢mi-
sin teknolojik yapilarinin goreli maddesizligini ve agirhksizigin
olumlu bir mekan, yer ve anlam deneyimine doniistiirebilecek bir
mimarlik vaat etmektedir.

Giiniimiiz gevrelerinde zaman deneyiminin zayiflamig olmasinin
yikici zihinsel etkileri vardir. Amerikal terapist Gotthard Booth'un
sozleriyle, “hicbir sey insana, bireysel yasam siiresini agan siiregle-
re katilmanin verdiginden daha tam bir tatmin veremez.”** Zama-
nin siirekliliginde koklenmis oldugumuzu kavramaya zihinsel bir
gereksinim duyariz ve insan yapimi diinyada bu deneyime kolaylik
saglamak mimarligin goérevidir. Mimarlik sinirsiz mekani evcillesti-
rir ve onda ikamet etmemize izin verir, ama aym sekilde sonsuz za-
mant da evcillestirmeli ve zamanin siirekliliginde ikamet etmemizi
saglamalidir.

Bugiin mimarhigin zihinsel ve kavramsal boyutlarina yapilan asir1
vurgu mimarligin fiziksel, duyumsal ve cisimsel 6ziiniin ortadan
kaybolmasina katk:1 yapmaktadir. Avangard pozundaki ¢agdas mi-
marlik, insanin varolugsal sorunlarina karsilik vermekten ¢ok, mi-
marlik soylemiyle ve sanatin olanakli marjinal alanlarinin haritasi-
n1 gtkarmakla ugrasiyor. Bu indirgeyici odak bir tiir mimari otizm
duygusuna, paylasilmis varolugsal gergekligimizde temellenmeyen,
igsellestirilmis ve 6zerk bir soyleme yol agmaktadir.

Mimarligin 6tesinde genel olarak ¢agdas kiiltiir bir uzaklagmaya
dogru siiritkklenmekte, insanin gergeklikle iligkisi duyumsalliktan

64 Profesor Keijo Petdjd’yla bir soylesiden (kaynak belirsiz).
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ALELAY

GOZ SEHRI — DOKUNSAL SEHIR

7 8

Gagdag sehir gz gehridir, uzaklik ve Dokunsal gehir igsellik ve yakinlk
digsallik gehri. sehridir.

Le Corbusier’'nin Buenos Aires igin Tepe kasabasi Casares, Guney ispanya.

6nerdigi sehir. Buenos Aires’te 1929'da
verilmig bir dersten bir eskiz.

© FLC/ADAGP Paris ve DACS, Londra
2005.

Fotograf: Juhani Pallasmaa.
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ve erotizmden armarak soguma egilimindedir. Resim ve heykel de
duyumsalliklarim yitiriyor gibi goriinmekteler; ¢agdas sanat yapat-
lar, duyusal bir igtenlige davet etmek yerine ¢ogu zaman duyusal
merak ve hazzin mesafeli bir reddinin isaretlerini vermekteler. Bu
sanat yapitlar1 duyulara ve farklilasmamigs bedensel yanitlara degil,
zihne ve kavramsallastirma yetilerine hitap etmektedir. iliskisiz
imgelerin araliksiz bombardimani yalmzca imgelerin duygusal
iceriklerinin yavag yavag bogalmasina neden olmaktadir. imgeler,
sikintiy1 ertelemek igin iiretilmis sonsuz emtiaya tahvil edilmekte;
buna mukabil, insanlar metalagmakta, kendi varolugsal gerceklik-
leriyle yiizlesme yiirekliligine ve hatta olanagina bile sahip olma-
dan kendi kendilerini umursamazca tiikketmektedirler. Uyduruk
bir diig diinyasinda yasatilmaktay1z.

Hans Sedlmayr'in ¢agdas sanata dair diisiindiiriici ama rahatsiz
edici kitabi Art in Crisis'teki®® (Bunalimdaki Sanat) tavrina benzer
tutucu bir goriig ifade etmek istemiyorum. Ben yalnizca diinyay:
duyusal ve algisal olarak deneyimlememizde belirgin bir degisikli-
gin hasil oldugunu, bu degisikligin sanatta ve mimarlikta yansidi-
g1n1 6ne siiriilyorum. Mimarligin, varolusun anlaminin erozyonu-
nu pekistirmek yerine 6zgiirlestirici ya da sagaltic1 bir rolii olma-
sintistiyorsak, mimarlik sanatinin, zamaninin kiiltiirel ve zihinsel
gergekligine ne kadar ¢ok sayida gizli bicimle bagli oldugu tizerine
kafa yormaliyiz. Mimarligin yapilabilirliginin hangi yollarla giin-
cel siyasal, kiiltiirel, ekonomik, biligsel ve algisal gelismeler tarafn-
dan tehdit edildiginin ya da marjinalize edildiginin de bilincinde
olmaliy1z. Mimarlik, soyu titkenme tehlikesi altindaki bir sanat
haline gelmis durumda.

65 Hans Sedlmayr, Artin Crisis: The Lost Centre, Hollis & Carter (Londra), 1957.
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Alberti Penceresinin Reddi

Goz, elbette, Ronesans'n perspektif kuramlarinda tanimlanan tek-
g0zlii (monocular) ve sabit yap1 olarak kalmadi. Hegemonik goz gorsel
algi ve ifade igin yeni topraklar fethetti. Ornegin Hieronymus Bosch
ve Pieter Bruegel'in resimleri daha simdiden katilimci bir gozii gesitli
olaylarin sahneleri arasinda gezinmeye davet eder. 17. yiizyihn bur-
juva hayatini resmeden Hollanda resimleri, Alberti penceresinin si-
nirlarinin digina tasan giindelik sahneler ve nesneler sunarlar. Barok
resimler bulanik kenarlar, yumusak odaklari ve ¢coklu perspektifle-
riyle goriisii agar; belirgin bir dokunsal davet sunarak, bedeni yanil-
samali mekinda gezinmeye tegvik ederler.

Modernitenin evrimindeki en 6nemli ¢izgilerden biri, géziin Kar-
tezyen perspektif epistemolojisinden kurtarilmasi oldu. Joseph
Mallord William Turner'in resimleri, Barok dénemde baglamig
olan resim gergevesinin ve iistiinliikk (vantage) noktasinin ortadan
kaldirilma siirecini devam ettirdi; Empresyonistler sinir ¢izgisini,
dengeli gercevelemeyi ve perspektif derinligini terk ettiler; Paul
Cézanne, “diinyanmn bize nasil dokundugunu gériiniir kilmaya”
ugrasty; Kiibistler tekil odak noktasini terk ettiler, cevrel gormeyi
yeniden etkinlestirdiler ve dokunsal deneyimi pekistirdiler; renk
alan (colour field) ressamlariysa ironik bir yapint1 ve 6zerk bir ger-
ceklik olarak resmin kendisinin buradaligini vurgulamak igin ya-
nilsamali derinligi reddettiler. Arazi sanatgilar: (land art) yapitin
gercekligini, yasanan diinyammn gergekligiyle birlikte erittiler; ve
son olarak Richard Serra gibi sanatgilar hem bedene hem de ya-
taylik, dikeylik, maddesellik, yergekimi ve agirlik deneyimlerimize
dogrudan hitap ettiler.

66 Maurice Merleau-Ponty, “Cézanne’s Doubt”, Merleau-Ponty (1964) iginde, s. 19.
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Perspektifsel goziin hegemonyasimin karsi-akiminin aynisi, gor-
menin kiiltiirel olarak ayricalikli konumuna ragmen, modern mi-
marlikta da gergeklesti. Frank Lloyd Wright'in kinestetik ve dokusal
(textural) mimarlig, Alvar Aalto’nun kassal ve dokunsal binalar1 ve
Louis Kahn'in geometri ve gravite (gravitas) mimarlig1 bunun 6zel-
likle onemli 6rnekleridir.

Yeni Bir Gorme ve Duyusal Denge

Belki de giiniimiiziin odaklanmamig gérmesi, goziin denetim ve
iktidara yonelik ortiik arzusundan kurtulmus olarak, gérme ve
diisinme igin yeni alanlar agabilir. Goriintii akiginin neden oldugu
odak kayb1 gozii ataerkil egemenliginden ozgiirlestirebilir ve kati-
limc1 ve duygudashga yatkin bir bakisa yol agabilir. Duyularin tek-
nolojik uzantilar1 simdiye kadar gérmenin 6nceligini pekistirdiler,
ama yeni teknolojiler “bedene [...] Kartezyen bedensizlesmis izleyi-

»67

cinin ilgi gézetmez bakisim tahtindan etmekte”® yardim edebilir.

Martin Jay soyle yaziyor: “Ronesans’in aydinlik, gizgisel, kat, sabit,
planimetrik, kapali formunun tersine... Barok, resimsel, geri gekil-
meli, yumusak odakl, ¢ogul ve agikt1.”®® Jay, “Barok gérsel dene-
yimde, Kartezyen perspektivist rakibinin mutlak gozmerkezciligine
doniigmesini engelleyen giiclii bir dokunsal niteligin oldugunu”® da
One stirer.

Dokunsal deneyim goz rejimine, modern gorsel imgeler dagarimin
dokunsal mevcudiyeti yoluyla niifuz eder. Ornegin bir miizik vi-
deosunda ya da ¢okkatmanh ¢agdas sehrin saydamhiginda, goriintii

67 Jay, Foster (1998) iginde, s. 18.
68 A.g.y,s.16.
69 A.g.y,s. 17.
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akigim analitik gozlemde bulunmak igin durduramayiz; bunun ye-
rine onu gelistirilmis bir dokunsal duyumlama olarak degerlendir-
memiz gerekir, bir yiiziiciiniin suyun akigini teninde hissetmesi gibi.

Kapsamli ve diisiindiiriicii kitab1 The Opening of Vision: Nihilism and
the Postmodern Situation'da (Gormenin Agilmast: Nihilizm ve Post-
modern Durum) David Michael Levin iki gorme kipini birbirinden
ayirir: “asertorik bakis” (assertoric gaze) ve “aletheik bakis” (aletheic
gaze).”® Onun gériisiinde, asertorik bakis dar, dogmatik, tahammiil-
siiz, katy, sabit, esnemez, diglayici ve etkilenmezdir; aletheik bakig
ise hermenoetik hakikat kuramiyla ilintili olup, ¢ok gesitli durus
noktalar1 ve bakis agilarindan gérmeye galisir ve ¢oklu, ¢ogulcy,
demokratik, baglamsal, i¢erdeleyici, yatay ve sefkatli bir bakistir.”!
Levin'in 6ne siirdiigii gibi, yeni bir bakma kipinin belirmekte oldu-
guna dair isaretler vardur.

Yeni teknolojiler, her ne kadar gérmenin hegemonyasim giiglendir-
mis olsalar da, duyularin alanlarim yeniden dengelememize yardim
edebilirler. Walter Ong’a gore, “telefon, radyo, televizyon ve cesitli
ses band: tiirleriyle birlikte elektronik teknoloji bizi bir ‘ikincil s6-
zellik’ cagina getirdi. Bu yeni sozellik, katiima gizemciligi, ortaklik
duygusunu pekistirmesi, simdiki ana yogunlagmasi bakimindan es-
kisiyle carpic1 benzerliklere sahiptir...””?

“Biz Bat1diinyas), ihmal ettigimiz duyularimizi kegfetmeye basladik.
Bu biiyilyen farkindalik, teknolojiklesmis diinyamizda acisini gek-
tigimiz duyusal deneyimden sancili mahrumiyete kargi gecikmis

70 David Michael Levin, The Opening of Vision - Nihilism and the Postmodern
Situation, Routledge (New York ve Londra), 1988, s. 440.

71 Agy.
72 Ong, s. 136.
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bir tepkidir biraz da,” diye yaziyor antropolog Ashley Montagu.”?

Bu yeni farkindalik bugiin biitiin diinyada mimarhg: maddesellik ve
dokunsallik, doku ve agirlik, mekan yogunlugu ve maddesellesmis
1s18a iliskin pekismis bir duygu yoluyla yeniden duyumsallagtirma-
ya girigmis olan ¢ok sayida mimar tarafindan yayillmaktadr.

73 Montagu, s. XIII.
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MIMARLIK VE INSAN FIGURU

9

Bir binay! bedenimizin ve bedenimizi bir
binanin analogu olarak yorumlamaya
egilimliyiz.

Akropolis'te Erekteum’un karyatitleri,
MO 421-405.

© British Museum Kayyumlari.

10

Eski Misir hanedanlarindan itibaren
mimarlikta insan bedeni dlgleri
kullanilmigtir. Modern zamanlarda
insanmerkezli gelenek neredeyse
tamamen unutulmugtur.

Aulis Blomstedt’in 180 cm’lik temel
6lgiinin Pisagorcu alt bdlimlemelerine
dayanan mimari oranlama sistemi ¢ahigmas)
(muhtemelen 1960l yillarin baglar).

The Aulis Blomstedt Estate/S. Blomstedt.
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2. BOLUM

Gorme duyusunun diger duyulara gore ayricalikli kilinmasinin,
Bat1 diisiincesinin tartigma gotiirmez bir izlegi ve ylizyilhmizin
mimarhginin apagik bir 6nyargil tavri oldugunu yukarida ki-
saca ele aldik. Elbette mimarliktaki olumsuz gelisme, hem islet-
me, Orgiitlenme ve iiretim giigleri ve bi¢imleri, hem de bizzat
teknoloji gerceginin soyutlayic1 ve evrensellestirici etkisinden
destek gormiistiir. Duyular alanindaki olumsuz gelismeler de
dogrudan dogruya gérme duyusunun tarihsel olarak ayricalik-
It kilinmisg olmasina yiiklenemez. Gérme algisinin en 6nemli
duyumuz olmasinin fizyolojik, psikolojik ve algisal olgularda
saglam temelleri vardir”* Sorun, géziin diger duyu kipleriyle
dogal etkilesiminden yalitilmasindan ve diinya deneyimini git-
gide indirgeyecek ve gorme alanina sinirlayacak bigimde diger
duyularin devreden ¢ikarilmasi ve bastirilmasindan kaynaklanur.

74 Optik sinir, kulaktaki salyangoz sinirinin sahip oldugunun 18 kat: kadar sinir
ucuyla ve 800 bin lifiyle, inanilmaz miktarda enformasyonu, diger tim duyu
organlarini agik ara geride birakan bir hizda beyne aktarma yetisine sahiptir.
Her gozde kabaca 500 karanlik ve 151k diizeyine dair enformasyon alan
120 milyon gubukguk, bir milyondan fazla renk kombinasyonu arasinda ayrim
yapabilmemizi saglayan yedi milyondan fazla koni vardir. Jay (1994), s. 6.
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Bu yalitma ve indirgeme algi sisteminin dogustan karmasikligini,
kapsayiciligini ve plastikligini pargalar, kopukluk ve yabancilas-
ma duygusunu pekistirir.

Kitabin ikinci kisminda, duyularin etkilesimini gozden gegirerek, mi-
maridigavurum ve mimarhk deneyimindeki duyu alanlarina dairbazi
kisisel izlenimlerimi aktaracagim. Bu denemede, halihazirdaki gorsel
inga sanat1 anlayigina karsi bir duyusal mimarlik 6ne siirityorum.

Merkezdeki Beden

Sehrin kargisina bedenimle ¢ikarim; pasajin boyunu ve meydanin
enini bacaklarim 6lger; bakisim bedenimi bilingsiz bigimde kated-
ralin cephesine yansitir, bedenim orada silmelerin ve konturlarin
cevresinde dolanur, girinti ve ¢ikintilarin boyutlarin1 duyumlar; be-
denimin agirhg: katedralin kapisinin kiitlesiyle bulusur ve kapinin
arkasindaki karanlik bogluga girerken elim kapinin topuzunu kav-
rar. Bedenim ve sehir birbirini tamamlar ve tanimlar. Ben gehirde
barinirim, sehir de bende barinir.

Merleau-Ponty'nin felsefesi insan bedenini deneyim diinyasimin
merkezi yapar. Richard Kearney'nin 6zetledigi gibi, o “yasayan yo-
nelimsellik (intentionality) merkezleri olarak bedenlerimiz yoluyla
... diinyamiz1 sectigimizi ve diinyamizin bizi sectigini"”® tutarh bi-
¢imde 6ne siirdii. Merleau-Ponty’nin kendi sozleriyle, “kalp nasil
organizmadaysa, bedenimiz de 6yle diinyadadir: Goriiniir goriin-
tityli daima hayatta tutar, ona hayat nefesi verir, onu igeriden des-

tekler ve onunla birlikte sistem olugturur”;’é ve “duyusal deneyim

75 Kearney (1994), s. 74.

76 Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, Routledge (Londra),
1992, s. 203.
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istikrarsizdir ve tiim bedenimizle bir anda vardigimiz etkilesimli
»77

duyular diinyasina agilan dogal algilamaya yabancidr.
Duyusal deneyimler beden aracihigiyla, daha dogrusu bedenin ve
insani varolma bigiminin yapisinda biitiinlesir. Psikanaliz kuram
biitiinlestirme (integration) merkezi olarak beden imgesi ya da be-
den semasi nosyonunu ortaya att1. Bedenlerimiz ve hareketlerimiz
cevreyle siirekli etkilesim icindedir; diinya ve kendilik birbirine
durmaksizin bilgi saglar ve birbirini tanimlar. Bedene iligkin algi ile
diinyaya iligkin imge tek bir siirekli deneyime doniigiir; mekandaki
yerinden ayr bir beden yoktur, algilayan kendiligin bilingdig1 imge-
siyle baglantili olmayan bir mekan yoktur.

“Beden imgesi... temelde yasamin erken donemindeki dokunma
ve yon bulma deneyimleriyle bicimlenir. Gorsel imgelerimiz daha
sonra gelisir ve anlamlar1 bakimindan dokunsal olarak edinmis
oldugumuz ilksel deneyimlere dayanirlar.”® Kent C. Bloomer ve
Charles W. Moore, mimarlik deneyiminde bedenin ve duyularin
roliinii degerlendiren ilk ¢aligmalardan biri olan kitaplar1 Body,
Memory and Architecture'da (Beden, Bellek ve Mimarlik) boyle iddia
ederler. Ve agiklarlar: “Bugiin barinaklarimizda eksik olan, beden,
imgelem ve cevre arasindaki potansiyel aligveriglerdir.””® “Her yer
en azindan belli bir derecede animsanabilir; bunun nedeni kismen
her yerin biricik olmasi, ama kismen de bedenimizi etkilemis ve
onu kendi kisisel dilnyamizda tutmamiza yetecek kadar ¢agrisim

{iretmis olmasidir.”°

77 A.g.y.,s.225.

78 Kent C. Bloomer ve Charles W. Moore, Body, Memory and Architecture, Yale
University Press (New Haven ve Londra), 1977, s. 44.

79 A.g.y,s. 105.
80 A.g.y,s.107.
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Cokduyulu Deneyim

Ormanda bir yirilytis tim duyu kiplerinin siirekli etkilesi-
mi sayesinde zindelik ve saglik verir; Bachelard “duyularin
coksesliligi"nden®' s6z eder. Goz bedenle ve diger duyularla isbir-
ligi yapar. Bu devamh etkilesim kisinin gergeklik duygusunu giig-
lendirir ve yetkinlestirir. Mimarlik, 6ziinde, doganin, insan yapim1
aleme dogru algilamanin zeminini ve diinyay1 deneyimleme ve
anlamanin ufkunu saglayan uzantisidir. Yalitik ve kendine yeten
bir yapint1 degildir; dikkatimizi ve varolugsal deneyimimizi daha
genis ufuklara yoneltir. Mimarlhk aym zamanda toplumun kurum-
larina ve giindelik yasamin kosullarina kavramsal ve maddi yapi-
sim verir. Yilin dongiisiinii, giinesin seyrini ve giiniin saatlerinin
gecisini somutlagtirir.

Her etkileyici mimarlik deneyimi ¢gokduyulu bir deneyimdir; goz,
kulak, burun, ten, dil, iskelet ve kasin her birinin, mekan, madde
ve Olgekle ilgili niteliklerin 6lgiilmesinde esit pay1 vardir. Mimarhk
varolugsal deneyimi, kisinin diinyada olma duygusunu giiglendirir
ve bu 6ziinde giiglenmis bir kendilik deneyimidir. Mimarlik, salt
gorme ya da klasik bes duyu yerine, birbiriyle etkilesen ve kayna-
san bircok duyusal deneyim alani igerir.%2

Psikolog James J. Gibson duyulara salt edilgin alicilardan ziyade sal-
dirgan arayicilar goziiyle bakar. Birbirinden kopuk bes duyu yeri-
ne Gibson duyular1 bes duyu sistemi olarak kategorilestirir: gorsel
sistem, igitsel sistem, tat-koku sistemi, temel-y6n bulma sistemi ve

81 Gaston Bachelard, The Poetics of Reverie, Beacon Press (Boston), 1971,
s. 6.

82 Bilim insanlari, hayvan deneylerine dayanarak, canli organizmalarin cevreye
on yedi farkli bigimde cevap verebildiklerini belirlediter. Jay (1994), s. 6.
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dokunsal sistem.?? Steiner'in felsefesi ise aslinda en az on iki duyu

kullandigimizi varsayar.®*

Gozler diger duyularla igbirligi yapmak ister. Gorme dahil tiim duyular
dokunma duyusunun uzantilar: (tenin 6zellesmis halleri) olarak de-
gerlendirilebilir. Onlar ten ile gevre arasindaki, yani bedenin saydam-
sizigselligi ile diinyanin digsallig1 arasindaki, arayiizlerdir. René Spitz’e
gore, “her algiigselalimlamaile digsal algilama arasindaki ilksel koprii
islevi géren agiz boglugunda baslar.”®* Goz bile dokunur; bakg biling-
dig1 bir dokunusu, bedensel mimesisi ve 6zdeslesmeyi imler. Martin
Jay’'in Merleau-Ponty'nin duyular felsefesini betimlerken belirttigi
gibi, “gérme aracihigryla giinese ve yildizlara dokunuruz.”® Merleau-
Ponty'yi 6nceleyen 18. yiizyil irlandah filozof ve din adam George
Berkeley, dokunmay: gormeyle iliskilendirmis ve dokunsal bellegin
isbirligi olmadan maddeselligin, uzakhigin ve mekansal derinligin gor-
sel alimlanmasinin s6z konusu olamayacagini varsaymigti. Berkeley’e
goére gérmenin “saglamlik, direng ve disa cikikhik (protrusion)”® du-
yumlarim saglayan dokunmanin yardimina ihtiyact vardir; dokun-
madan kopuk bir gormenin, “uzakhk, disaridalik ya da derinlikle ve
dolayisiylamekan ya da bedenle ilgili higbir fikri olamaz.”® Berkeley'le

83 Bloomer ve Moore, s. 33.

84 Rudolf Steiner’in duyular lizerine galismalarina dayanan antropoloji ve spiritiel
psikoloji on iki duyu ayirt eder: dokunma, yagam duyusu, 6z-hareket duyusu,
denge, koku, tat, gérme, sicaklik duyusu, igitme, dil duyusu, kavramsat duyu, ego
duyusu. Albert Soesman, Our Twelve Senses: Wellsprings of the Soul, Hawthorn
Press (Stroud, Glos), 1998.

85 Aktaran Victor Burgin, “Perverse Space”, Sexuality and Space iginde,
haz. Beatriz Colomina, Princeton Architectural Press (Princeton), 1992, s. 233.

86 Aktaran Jay, Levin (1993) iginde.

87 Stephen Houlgate, “Vision, Reflection and Openness - The ‘*Hegemony of Vision’
from a Hegelian Point of View”, Levin (1993) iginde, s. 100.

88 Aktaran Houlgate, a.g.y, s. 100.
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mutabik olan Hegel, mekansal derinlik duygusunu verebilecek tek du-
yunun dokunma oldugunu 6ne siirer, ¢iinkii dokunma “maddi cisim-
lerin agirlik, direng ve tigboyutlu sekillerini (gestalt) duyumlar, boylece
bizi, dtemizde dért bir yana uzanan seylerden haberdar eder.”®
Gorme, dokunmanin zaten bildigini agiga ¢ikarir. Dokunma du-
yusuna gormenin bilingdis1 olarak bakabiliriz. Gozlerimiz uzak
yuzeyleri, hatlar1 ve kenarlar1 oksar ve bilingdis1 dokunsal duyum
deneyimin hoslugunu ya da nahoslugunu belirler. Uzak olan ile ya-
kin olan ayni yeginlikle deneyimlenir ve tek bir tutarli deneyimde
kaynagirlar. Merleau-Ponty’nin sozleriyle:

Nesnelerin derinligini, kayganhgini, yumugakhgin, sertligini goriiriiz;
Cézanne kokularm bile gordiigiimiizii iddia etti. Eger ressam diinyay
ifade edecekse, renklerinin diizeni bu boliinmez biitiinii beraberinde ta-
simalidir; yoksa resmi, geylerin yalmzca ipucunu verecek ve onlan, bizim
igin gercekligin tanimu olan karg: konulmaz biitiinliikleri, buradaliklars ve
dtesine gegilemez doluluklar iginde veremeyecektir.*®

Bernard Berenson, Goethe’nin, sanat eserinin “yasarm yiikseltmesi”'

gerektigi fikrini daha da ileri gotiirerek, bir sanat eserini deneyimlerken,
“fikirlesmis (ideated) duyumlar”yoluyla sahici bir fiziksel karsilagsma im-
geledigimizi iddia etti. Bunlardan en dnemlisine “dokunsal degerler”®
adini verdi. Onun goriisiinde, sahici sanat eseri, dokunmaya iliskin
fikirlesmis duyumlarimizi uyarir ve bu uyan yasam yiikseltir. Gergek-
ten de Pierre Bonnard'in banyo yapan ¢iplak kadin resimlerinde banyo

kiivetindeki suyun sicakligini, Turner'in manzaralarinda nemli havay

89 Aktaran Houlgate, a.g.y., s. 108.
90 Merleau-Ponty (1964), s. 15.

91 Aktaran Montagu, s. 308.

92 Gonderme yapan Montagu, a.g.y.
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KATILIM SEHRI - YABANCILASMA SEHRI

11 12

Duyusallikla ig ige sehir. Duyusalliktan yoksun modern gehir.
Peter Bruegel, Gocuk Oyunlari, 1560, Brasilia’nin is merkezi, Brezilya, 1968.
detay. Fotograf: Juhani Pallasmaa.

Kung_thistorisches Museum mit MVK
und OTM, Viyana.
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duyumsariz, tipki Matisse’in deniz manzaral pencere resimlerinde gii-
nesin sicakligini ve serin meltemi duyumsayabildigimiz gibi.

Ayni sekilde, bir mimarlik yapit1 da izlenimlerden olusmug karmagik
bir biitiin dogurur. Frank Lloyd Wright'in $elale Evi'yle canli kargilas-
ma, etrafi saran ormany, evin hacimlerini, yiizeylerini, dokularin: ve
renklerini ve hatta ormanin kokularini ve irmagin seslerini bile benzer-
siz bir biitiinciil deneyim olarak orer. Bir mimarlk yapiti, birbirinden
kopuk gorsel imgeler koleksiyonu gibi degil, maddi ve ruhani mevcudi-
yetiyle biitiiniiyle cisimlesmis olarak deneyimlenir. Bir mimarlik yapiti
hem fiziksel hem de zihinsel yapilan bir araya getirerek kaynagtirir. Mi-
mari gizimdeki gorsel cephedenlik (visual frontality) mimarhigin gercek
deneyiminde kaybolur. Iyi mimarlik, géziin haz veren dokunusu icin
kaliba dokiilmiis gekiller ve yiizeyler sunar. “Kontur ve profil (modena-
tiir) mimarin mihenk tasidir,” diyen Le Corbusier, bagka bakimdan goz
odakli olan mimarlik anlayisindaki dokunsal bir unsuru agiga gikanr.”

Bir duyu alaninin imgeleri baska kipleri yine imgelerle besler. Mev-
cudiyet imgeleri bellek, imgelem ve diig imgelerinin ortaya ¢tkmasina
neden olur. “Evin baglica yaran, giindiiz diislerine barinak olmasidir,
ev diig goreni korur, insana huzur i¢inde diigleme olanag: saglar,” diye
yazar Bachelard®* Ama dahas, bir mimari mekan diisiincelerimizi
cerceveleyerek, durdurarak, giiglendirirerek ve odaklayarak kaybol-
malarini Onler. Varligimizi disarida da duyumsayabilir ve diisleyebi-
liriz, ama berrak diigiinmek igin bir odanin mimari geometrisine ih-
tiyag duyariz. Diisiincenin geometrisi odanin geometrisini yankilar.

CayKitab'nda Kakuzo Okakura, gay toreninin basit durumunun gag-

ristirdig1 gokduyulu imgeler dagarcigimin incelikli bir betimlemesini

93 Le Corbusier (1959), s. 11.
94 Bachelard (1971),s. 6.
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sunar: “Siikinet hiikiim siirer, demir cezvede kaynayan suyun sesin-
den baska higbir sey yoktur, sessizligi bozan. Cezve giizel oter, zira
dibindeki demir pargalan benzersiz bir ezgi tiretecek sekilde diizen-
lenmistir, oyle ki insan o ezgide, bulutlarin bogdugu bir ¢aglayan,
uzakta kayalar arasinda patlayan bir denizi, bir bambu ormanim
stipiiren bir saganagy, ya da bir uzak tepede ¢amlarin ugultusunu
duyabilir.”®® Okakura’nin betimlemesinde, burada olan ile olma-
yan, yakin ile uzak, duyumsanan ile imgelenen birbiriyle kaynagir.
Beden salt bir fiziksel varlik degildir; bellekle ve diigle, gegmigle ve
gelecekle zenginlesir. Hatta Edward S. Casey’ye gore, beden belle-
gi olmadan bellek yetenegimiz olamazdi.?® Diinya bedende yansir
ve beden diinyaya yansir (projected). Sinir sistemimiz ve beynimizle
ammsadigimiz kadar bedenimizle de animsariz.

Duyular zihnin yargsi i¢in enformasyona aracilik etmekle kalmaz,
aym zamanda imgelemi ateslemenin ve duyusal diisiinceyi eklemle-
menin bir aracidirlar. Her sanat formu, kendine 6zgii ortam ve duyu-
larlaic iceligiyle, metafizik ve varolugsal diigiinmeyi gelistirir. Merleau-
Ponty'ye gére, “her resim kuramu bir metafiziktir.””” Ama bu ciimle,
sanatin bilfiil icra edilisi igin de sdylenebilir, zira her resim diinyanin
oziine iligkin ortiik varsayimlara dayanir. Merleau-Ponty soyle diyor:
“Ressam ‘bedenini beraberinde gotiiriir,’ der Paul Valéry. Gergekten de

bir zihnin nasil resim yapabilecegini hayal etmek zordur.”®

95 Kakuzo Okakura, The Book of Tea, Kodansha Internationat (Tokyo ve New York),
1989, s. 83 (Tirkgesi: Gay Kitabi, gev. Ayga Ogel, Anahtar Kitaplar Yayinevi,
istanbul, 2001).

96 Edward S. Casey, Remembering: A Phenomenological Study, Indiana University
Press (Bloomington ve Indianapolis), 2000, s. 172.

97 Aktaran Judovitz, Levin (1993) iginde, s. 80.

98 Maurice Merleau-Ponty, The Primacy of Perception, haz. James M. Edie,
Northwestern University Press (Evanston), 2000, s. 162 (Tirkgesi: Alginin
Onceligi, gev. Yusuf Yildirim, Kabalci Yayinevi, istanbul, 2006).
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Aymi sekilde, insan bedeninin ve mekandaki hareketinin bir yan-
simasi olmayan salt beyinsel bir mimarlik diigiinmek de miimkiin
degildir. Mimarlik sanat1 da insamn diinyadaki varligiyla ilgili me-
tafizik ve varolugsal sorularla ugrasir. Mimarlik yapmak berrak dii-
stinmeyi gerektirir, ama bu diisiinme duyular ve beden aracihigiyla,
mimarhgin 6zgiil ortamiyla gerceklesen 6zgiil cisimlesmis bir dii-
stinme bi¢imidir. Mimarlik, insanin diinyayla ete biiriinmiis bigim-

de kargilasmasim “plastik duygular”®®

aracihigiyla igler ve iletir. Be-
nim goriigsiimde, mimarhigin gérevi, Merleau-Ponty’nin Cézanne’in
resimleri hakkinda soyledigi gibi, “diinyanin bize nasil dokundugu-

nu goriiniir kilmak”tir.'%

G6lgenin Onemi

Goz uzaklik ve aynhgin orgamdir, dokunma ise yakinlk, igtenlik
ve sevecenligin. Goz gozetler, denetler ve sorusturur, dokunma ise
sokulur ve oksar. Cok giiglii duygusal deneyimler sirasinda, uzaklik
yaratan gorme duyusunu kapatma egilimine gireriz; diis kurarken,
miizik dinlerken ya da sevdiklerimizi oksarken gozlerimizi kapariz.
Derin golgeler ve karanliklar hayati 6nemdedir, ¢iinkii gérmenin
keskinligini yumusatir, derinligi ve uzakligi muglaklastirir ve biling-
dis1 gevrel gormeyi ve dokunsal diislemi davet ederler.

Eski bir kentin sokaklar, sirayla karanlik ve aydinlik bolgeleriyle,
bugiiniin parlak ve muntazam 11kl sokaklarina goére ne kadar da gi-
zemli ve davetkardir! Los 151k ve golge imgelem ve diiglemi uyarir. Ber-
rak diisiinmek i¢in gormenin keskinligi bastirilmahdir, zira diisiin-
celer dalgin ve odaklanmamus bir bakigla yolculuk ederler. Mekanin

99 Le Corbusier (1959), s. 7.
100 Merleau-Ponty (1964), s. 19.
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homojenlesmesi varolma deneyimini nasil zayiflatir ve yer duygusu-
nu ortadan kaldirirsa,homojen parlak 15tk da imgelemi 6yle felg eder.
insan gozii parlak giimgigindan gok alacakaranhga ayarhdir.

Sis ve alacakaranlik, gorsel imgeleri bulanik ve muglak kilarak im-
gelemi uyandinr; sisli bir dag manzarasi temali bir Cin resmi,ya da
Ryoan-ji Zen Bahgesi'nin tirmiklanmig kumu, odaklanmamug bir
bakma bigimine neden olur, trans benzeri meditatif bir hal yaratir.
Dalgin bakis fiziksel imgenin yiizeyinden igeri girerek sonsuzluga
odaklanur.

Golgelere Ovgii kitabinda Junichiro Tanizaki, Japon mutfaginin bile gol-
gelere dayandigindan ve karanliktan ayrilamayacagindan dem vurur:
“Y kan vernikli bir tabakta sunuldugunda, odanin karanhg dilinizde
erir adeta.”'®! Yazar eski zamanlarda geysalarin kararmg dislerinin
ve yesil-siyah dudaklarinin ve beyaza boyanmus yiizlerinin tamamen
odanin karanligim ve golgelerini vurgulamak i¢in oldugunu hatirlatir.

Benzer bigimde, Caravaggio'nun ve Rembrandt'in, konu kisisinin,
tiim 15181 yutan koyu kadife bir fonda degerli bir nesne gibi gémii-
li durdugu resimlerindeki olaganiistii odak ve buradalik duygusu,
golgenin derinliginden kaynaklanir. Golge 151k altindaki nesneye se-
kil ve hayat verir. Aynica fantezilerin ve diiglerin kaynaklandigialana
malzeme saglar. Chiaroscuro sanat1 usta mimarin da becerilerinden
biridir. Biiyiik mimari mekanlarda golge ile 1s181n siirekli bir derin
soluklanmasi vardir; golge soluk alir ve parlaklik 1181 soluk verir.

Zamanimzda 151k salt niceliksel bir meseleye doniistii; pencere
kapali ile agik, i ile dis, 6zel ile kamusal, golge ile 151k arasindaki

101 Junichiro Tanizaki, In Praise of Shadows, Leete’s Island Books (New Haven),
1977, s. 16.
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aracilik roliinii yitirdi. Ontolojik anlamin: yitirmis olan pencere
artik duvarin yoklugundan ibaret. “Ornegin devasa cam yiizeyle-
rin kullamimu [...] binalarimiz1 igtenlikten, golge ve atmosfer etki-
sinden yoksun birakmaktadir. Biitiin diilnyada mimarlar genis cam
yiizeylere ve disa agilan mekanlara verdikleri oranlarda hatalilar
[...] Mahrem yasam duygumuzu yitirdik ve esasen evden uzakta
kamusal hayatlar yasamaya mecbur birakildik,”%? diye yaziyor,
cagdas mimarhkta icten gizliligin, gizemin ve golgenin sahici bii-
yiiciisii Luis Barragan. Benzer bigimde, cagdas meydanlarin biiyitk
cogunlugu, daha disiik yeginlikli ve daha diizensizce dagitilmig
bir 1sikla ¢ok daha keyif verici olurdu. Alvar Aalto'nun Saynatsalo
Belediye Sarayr'na yaptig1 meclis toplanti salonunun karanlik rah-
mi, mistik ve mitolojik bir cemaat duygusuna yeniden hayat ve-
rir; karanlik bir dayanigma duygusu yaratir ve konusulmus soziin
(spoken word) giiciinii pekistirir.

Heyecanli hallerde duyu uyaranlari daha rafine duyulardan daha
arkaik duyulara gekilir — gérmeden isitmeye, dokunmaya ve koku-
ya, isiktan golgeye. Yurttaslarini denetlemek isteyen bir kiiltiir ters
yonde etkilesimi tesvik edecektir, yani bireysellikten ve 6zdesles-
meden uzaga, kamusal ve mesafeli bir kopukluga dogru. Bir goze-
tim toplumu kaginilmaz olarak dikizci (voyeuristic) ve sadist bir g6z
toplumudur. Zihinsel geri ¢ekilmeye ya da mahremiyete hic yer
birakmayan, siirekli yitksek diizeyde 1s1iklandirma, etkili bir zihin-
sel iskence yontemidir; kendiligin karanlik i¢i bile digariya maruz
birakilir ve gignenir.

102 Alejandro Ramirez Ugarte, “'Interview with Luis Barragan” (1962), Enrique
X de Anda Alanis, Luis Barragan: Clasico del Silencio, Colleccion Somosur
(Bogota), 1989, s. 242.
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ISITME VE KOKLAMA MIMARLIKLARI

13 14

Tarihsel sehir ve kasabalarda akustik Zengin ve canlilik veren yer
deneyimler gorsel deneyimleri pekigtirir deneyimlerinde tim duyusal alanlar
ve zenginlestirir. etkilesir ve kaynasir, yerin unutuimaz
ilk olarak Florielle’de 1136’da imgesine dondsur.

kurulmug, 1176’da gimdiki yerine Bir koku mekani: Harrar’in baharat
taginmig olan, Citeaux tarikatina ait pazari, Etiyopya.

erken donem Le Thoronet Manastiri.
Fotodraf: David Heald.

Fotograf: Juhani Pallasmaa.
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Akustik Samimiyet

Gorme yahtir, ses birlestirir; gorme dogrultusaldr, ses tiim yonle-
re dogrudur (omnidirectional). Gorme duyusu digsallig: imler, ses ise
bir i¢sellik deneyimi yaratir. Nesneye ben bakarim, ama ses bana
gelir; g6z uzanir, kulak kargilar. Binalar bakisimiza tepki vermez-
ler, ama seslerimizi kulaklarimiza iade ederler. “Sesin merkezleyici
eylemi insanin kozmos duygusunu etkiler,” diye yazar Walter Ong.
“Sozlii kiiltiirler igin kozmos, merkezinde insan olan bir siiregiden
olaydir. insan umbilicus mundi'dir, yani diinyanin gébek deligi.”!%®
Gagdas diinyadaki zihinsel merkez kaybinin, en azindan kismen,
isitilir dinyanin biitiinliigiiniin ortadan kalkmasina yiiklenebilmesi

diistindiiriiciidiir.

isitmek mekan deneyimi ve anlayisini yapilandirir ve eklemler. Her
ne kadar ses ¢ogu zaman, gorsel izlenimlerin i¢inde barindig bir za-
mansal siireklilik (continuum) saglasa da, olagan durumda mekansal
deneyimde igitmenin 6neminin farkinda olmayiz. Ornegin bir film-
den soundtrack’i gikarildiginda sahne plastik niteligini ve siireklilik ve
canhlik duygusunu kaybeder. Gergekten de sessiz film ses eksikligini
gosterisli bir agiri-oynama (overacting) tarziyla telafi etmek zorundaydu.

ingiliz ressam ve denemeci Adrian Stokes mekan ve ses, ses ve tag
arasindaki etkilesime dair keskin gozlemlerde bulunur ve s6yle ya-
zar: “Erkeklerin anneleri gibi, binalar iyi dinleyicilerdir. Ister belirgin
olsun ister gériiniigte yiginlagmus, uzun sesler saraylarin, kanallar ya
da kaldirimlar arkasina uzanan deliklerini yatistirir. Yankisiyla bir-

likte uzun bir ses tagin tamamlanmasini saglar.”1%*

103 Ong, s. 73.

104 Adrian Stokes, “Smooth and Rough”, The Critical Writings of Adrian Stokes,
I1. cilt, Thames & Hudson (Londra), 1978, s. 245.
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Geceleyin sehirde bir trenin ya da ambulansin sesiyle uykusundan
yar1 uyanmuig, binalarina dagilmis sayisiz sakiniyle sehrin mekanim
uykusunda deneyimlemis herkes, sesin imgelem tizerindeki giicii-
nii bilir; geceleyin ses insana yalmzhgin ve 6liimliiliigiinii hatirlatir
ve insam biitiin uyuyan sehrin bilincinde kilar. Karanhk bir yikinti-
da damlayan suyun sesiyle bilyiilenmis herkes, kulagin karanligin
boslugu iginde oylum agabilmekteki olaganiistii yetenegine tamklik
edebilir. Kulagin karanlikta izini siirdiigii mekan dogrudan zihnin
icinde yontulmus bir oyuga donisiir.

Steen Eiler Rasmussen’in ¢igir agan kitabi Experiencing Architecture’in
(Mimarhig1 Deneyimlemek) son béliimiiniin “Mimarhg: isitmek”1%
bagliginmi tagimasi anlamlidir. Yazar akustik niteliklerin gesitli boyut-
larin1 betimler ve Orson Welles’in Ugiincii Adam filminde Viyana'nin
yeralti tiinellerindeki akustik algiy: hatirlatir: “Kulaginiz tiinelin
hem uzunlugunu, hem de silindir seklini almlar.”%¢

Metruk ve mobilyasiz bir evin akustik sertliginin yaninda, iginde ya-
sanan, sesin kirimdan gegtigi ve kisisel hayatin nesnelerinin sayisiz
yiizeyleri tarafindan yumusatildigi bir evin cana yakinhg: da hatirlati-
labilir. Her bina ya da mekan igtenlik ya da anitsallik, davet ya da ret,

konukseverlik ya da hasmaneliginin kendine 6zgii sesine sahiptir.

Gorme yalniz gézlemcinin duyusudur, isitme ise bir bag ve dayamis-
ma duygusu yaratir; bakisimiz bir katedralin karanlik derinliklerin-
de yalmiz bagina gezinir, ama orgun sesi hemen mekanla yakinhigi-
miz1 deneyimlememizi saglar. Bir sirkte gerilimli bekleyis sirasinda

105 Steen Eiler Rasmussen, Experiencing Architecture, MIT Press (Cambridge),
1993 (Tirkgesi: Yaganan Mimari, gev. Omer Erduran, Remzi Kitabevi, istanbul,
2010).

106 A.g.y., s. 225.
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yalmz bagimiza goziimiizii dikip bakariz, ama ardindan gelen alkis
bizi kalabalikla birlestirir. Bir kasabamin sokaklarinda yankilanan
kilise ¢anlarinin sesi heyecanla yiikliidiir, ¢iinkii ¢evreleyen duvar-
larda yankilanan ses bizi mekénla dogrudan etkilesime sokar; ses
mekamn olger ve 6lgegini anlagilir kilar. Mekanin simirlarini kulakla-
rimizla oksanz. Limandaki martilarin gigliklar1 okyanusun enginli-
ginin ve ufkun sonsuzlugunun farkina varmamzi saglar.

Her sehrin sokaklarinin yapisina ve 6lgegine ve genelindeki mimari iis-
lup ve malzemelere bagh olan bir yankisi vardir. Bir Ronesans sehrinin
yankisi bir Barok sehrin yankisindan farklidir. Ama bizim sehirlerimiz
yankilarini hepten kaybettiler. Cagdas sehirlerin genis agik mekanlan
sesi geri gondermez ve bugiiniin binalarimin i¢ mekanlarinda yankilar
emilir ve sansiirlenir. Aligveris merkezlerinin ve kamusal mekanlarin
programl banttan miizigi mekann akustik hacmini kavrama olanag:-
n1 ortadan kaldirir.Kulaklarimiz korlesmistir.

Sessizlik, Zaman ve Yalnizlik

Mimarligin yarattig: isitsel deneyimlerin en 6nemlisi sitktinettir. Mi-
marhk madde, mekanveisik haline getirilerek susturulmus insa faali-
yetinin dramasim sunar. Mimarlik eninde sonunda taglagms sessizli-
gin sanatidir. Inaat islerinin giiriiltiisii bitip, iscilerin bagiriglari silinip
gittiginde, yap: bekleme halindeki sabirh bir sessizlik miizesine donii-
stir. Misir tapinaklarinda firavunlan gevreleyen sessizlikle kargilasiriz,
Gotik katedralin sessizliginde bir Gregoryen ezginin sonen son sesini
ammsariz ve bir Romalrmin ayak seslerinin yankis1 Panteon’un duvar-
larindan az 6nce ugup gitmistir. Mimarlk yapitinin sessizligi uyum-
lu, ammsayan bir sessizliktir. Yogun bir mimarlik deneyimi tiim dig
giiriiltityti bastinir; dikkatimizi varolusumuzun kendisine yoneltir ve
tiim sanatin yaptid1 gibi bize temel yalmzligimizi hatrrlatir.
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Son yiizyildaki inamlmaz hiz artigi, zaman, diinyanin spontane
halinin yansitildig diiz bir simdinin ekramna doniistiirdii. Zaman,
siirme (duration) niteligini ve ilksel gegmisteki yankisim yitirdikge,
insan tarihsel bir varlik olarak kendilik duygusunu yitirir ve “zama-
min dehseti’nin!? tehdidi altina girer. Mimarlik bizi simdinin kusat-
masindan kurtarir ve zamanin yavas ve sagaltici akisim deneyimle-
memizi saglar. Binalar ve gehirler zamanin araglari ve miizeleridir.
Tarihin gegisini gérmemizi ve bireysel yasami asan yasam dongiile-
rine katilmamizi saglarlar.

Mimarlik bizi oliilerle iligkiye gegirir; binalar aracihgiyla bir Ortagag
sokaginin telagini hayal edebilir, katedrale yaklasan heybetli bir toren
alayini tasavvur edebiliriz. Mimarhigin zamam ahkonulmug bir za-
mandir; en biiyiik binalarda zaman sapasaglam durur. Karnak'taki
Bityiik Siitunlar'da zaman hareketsiz ve zamansiz bir simdide don-
mustur. Bu devasa siitunlar arasindaki mekinlarda zaman ve mekan
ebediyen birbirine kilitlenmistir; madde, mekin ve zaman kaynasa-

rak tek bir temel deneyime, varolma duygusuna doniisiir.

Modernitenin biiyiik eserleri iyimserligin ve umudun titopyaci za-
manini temelli durdurmustur; kaderin onlarca yillik eziyetinden
sonra bir bahar ve umut havasi yayarlar. Alvar Aalto’nun Paimio Sa-
natoryumu, insanin gelecegine ve mimarligin toplumsal misyonu-
na parlak inanciyla, kalbe dokunur. Le Corbusier'nin Villa Savoye'u
bizi akil ile giizelligin, etik ile estetigin birligine inandirir. Konstan-
tin Melnikov'un Moskova'daki Melnikov Evi, dramatik ve trajik sos-
yal ve kiiltiirel degisim zamanlarinda, vaktiyle onu yaratmis olan
iradenin ve iitopyaci ruhun sessiz tamgi olarak durmustur.

107 Karsten Harries, “Building and the terror of time”, Perspecta: The Yale
Architectural Journal (New Haven), 19, 1982, s. 59-69.
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IGTEN SICAKLIK MEKANLARI

15 16

Samimiyet, yuva ve emniyetin yogun Mahrem ve kigisel bir sicaklik mekani
deneyimleri giplak tene ait duyumlardir. olarak sémine.

Pierre Bonnard, Banyoda (iplak Kadin, Antonio Gaudi, Casa Batli6, Barselona,
1937, detay, Musee du Petit-Palais, 1904-06.

Paris.

© Phototheques des Musees de la Ville
de Paris/Delepelaire.
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Bir sanat eserini deneyimlemek eser ile alimlayici arasindaki 6zel bir
soylesidir, bagka etkilesimleri diglar. Cyril Connolly’nin The Unquiet
Grave'de (Huzursuz Kabir) yazdidi gibi, “sanat bellegin mizanse-
nidir” ve “sanat yalmz kisi tarafindan yalmz kisi igin yapilir”. Luis
Barragan'in bu siir kitabinda bu ciimlelerin altim ¢izmis olmasi
anlamlidir.’® Tiim duygulandiric1 sanat deneyimlerinin altinda bir
melankoli duygusu yatar; bu, giizelligin maddesel olmayan zaman-
salliginin hitzniidiir. Sanat ulagilamaz bir ideal ortaya atar: ebedi
olana bir anhgina dokunan giizellik ideali.

Koku Mekanlari

Bir sinir ucunda koku uyans: tetiklemek igin yalnizca sekiz adet mad-
de molekiilii gerekir ve on binden fazla kokuyu ayirt edebilmekteyiz.
Herhangi bir mekanin en kalic1 anis1 gogu zaman kokusudur. Biiyiik-
babamin giftlik evinin kapisinin ¢ocuklugumdaki goriiniisiinii hatir-
layamiyorum, ama agirliginin direncini ve onlarca yil kullamlmaktan
cizik ¢izik olmus ahsap yiizeyinin parlakhiginm ve kapinin arkasinda
goriinmez bir duvar gibi yiiziime garpan evkokusunu 6zellikle iyi ha-
tirhyorum. Her barinagin kendi bireysel evkokusu vardr.

Ozel bir koku, retinal bellegimizin tamamen unutmus oldugu bir
mekana yeniden girmemizi saglar; burun delikleri unutulmus bir
goriintityii uyandirir ve capcanli bir giindiiz diisiiniin igine gireriz.
Burun goziin hatirlamasini saglar. Bachelard'in yazdig gibi, “bellek
tepside kuruyan iiziimlerin kokusu) yalnizca benim igin koruyan
derin dolaby, bir bagka yiizyildan kalma amlarimla, yalmzca ben

108 Aktaran Emilio Ambasz, The Architecture of Luis Barragan, The Museum of
Modern Art (New York), 1976, s. 108.
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agabilirim. Uziimlerin kokusu! Betimlemenin otesinde bir koku,

koklamasi bayag imgelem gerektiren bir koku.”%

Eski bir kentin dar sokaklari arasinda bir koku dleminden bir bagka-
sina gegmek ne keyiftir! Bir sekerleme ditkkammn koku alani insana
gocuklugun masumiyeti ve merakhiligim diisiindiiriir; kundurac
ditkkaninin yogun kokusu insana atlari, egerleri, dizgin kayislarim
ve ata binmenin heyecamim hayal ettirir; ekmek firininin kokusu
saglik, esenlik ve fiziksel kuvvet imgesi yansitir, pastaci ditkkaninin
kokusu ise insana burjuva mutlulugunu ¢agristirir. Balik¢i kasabala-
n1 Ozellikle hatirlanasidir, ¢iinkii deniz ve toprak kokulari birbirine
karigir; yosunun yogun kokusu insana denizin derinligini ve agir-
ligim duyumsatir ve herhangi bir siradan liman kasabasim kayip
Atlantis’in imgesine dondistiiriir.

Gezmenin Ozel bir hazzi, kokularin ve tatlarin cografyasi ve mik-
rokozmosuyla tamsmaktir. Her sehrin kendi tatlar ve kokular tayfi
vardur. Sokaklardaki tezgahlar kokularin istah agici teshirleridir: yo-
sun kokan okyanus yaratiklari, bereketli topragin kokusunu tagiyan
sebzeler, giinesin ve nemli yaz havasinin tath kokusunu salan mey-
veler. Restoranlarin diginda sergilenen meniiler bize bastan sona bir
aksam yemegi hayali kurdurur; gézlerin okudugu harfler oral du-
yumlara doniisiir.

Neden metruk evlerde hep ayni bos koku vardir; o 6zel koku, goziin
gozledigi bosluk tarafindan uyarildig: i¢in mi? Helen Keller, “eski
tarz bir kdy evini, aileler, bitkiler, parfiimler ve perdelerin birbiri
ardina biraktig1 bircok koku katman sayesinde”"!° tamyabiliyordu.

109 Bachelard (1969), s. 13.

110 Diane Ackerman, A Natural History of the Senses, Vintage Books (New York),
1991, s. 45.
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Malte Laurids Brigge'nin Notlan'nda Rainer Maria Rilke, goktan yikilmig
bir evde, komsu evin duvarina kazinmus izlerin tasidig1 gegmis hayat
imgelerinin dramatik bir betimlemesini yapar:

Burada dgle yemekleri, hastaliklar ve boganan soluklar, yillanmug
dumanlar, koltuk altlanina sizan ve giysileri agirlagtiran terler, agiz-
lardan dokiilen yavan kokular ve pisikli ayaklardan gikan keskin ko-
kular duruyordu. Sidigin keskin kokusu, isin yanik kokusu ve donuk
patateslerin buharlar ve bayatlamug yaglann agir, kaygan dumanlan
duruyordu. Bakimsiz bebelerin agrr, uzun kokusu; okul ¢ocuklaninda-
ki korkularin kokusu ve ergen oglanlanin yataklanndan sizan sikintily
sicaklik oradaydi.!!!

Sairin koku imgeleminin duygusal ve ¢agrisimsal giiciiyle karsilasti-
rildiginda, cagdas mimarligin retinal imgeleri steril ve cansiz kahyor
kuskusuz. Sair, sozciiklerde sakli koku ve tadi agiga gikarir. Bityiik
bir yazar, sozleri aracih@iyla biitiin bir sehri hayatin tiim renkleriyle
inga etmeye kadirdir. Ama 6nemli mimarhk yapitlar1 da hayata iligkin
eksiksiz imgeler yansitirlar. Ashinda biiyiik bir mimar mekanlarda ve
sekillerde sakh ideal hayatin imgelerini agiga gikarir. Le Corbusier’nin
bir apartman blogu igin yaptigs; yukarida balkonda bir kadinin hali
dovdigiy, asagida kocamin kum torbasini yumrukladig: asma bahge
¢izimi ve Villa Stein-de-Monzie’nin mutfak masas: iizerindeki balik
ve elektrikli pervane, modern mimarlik imgeleri arasinda nadir bulu-
nan hayat duygusunun 6rnekleridir. Melnikov Evi'nin fotograflariysa,
ikonik evin metafizik geometrisi ile hayatin geleneksel olarak yavan
gerceklikleri arasinda garpici bir mesafeyi agiga gikarir.

111 Rainer Maria Rilke, The Notebook of Malte Laurids Brigge, gev. M.D. Herter Norton,
WW Norton & Co (New York ve Londra), 1992, s. 47-8 (Tirkgesi: Malte Laurids
Brigge’nin Notlari, gev. Behget Necatigil, Can Yayinlari, [stanbul, 2006, s. 35).
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Dokunmanin Sekli

“Eller karmagik bir organizma, en farkl kaynaklardan gelen haya-
tin birlikte akarak biiyiik eylem akimini dogurdugu bir delta. Ellerin
tarihi vardir; hatta kendi kiiltiirleri ve kendi 6zel giizellikleri bile.
Onlara kendi gelisimlerine, kendi dileklerine, duygularina, hal ve
megguliyetlerine sahip olma hakkini veririz,”!!? diye yazar Rainer
Maria Rilke, Auguste Rodin iizerine denemesinde. Eller heykeltira-
sin gozleridir; ama ayni1 zamanda Heidegger'in 6ne siirdiigii gibi,
diisiincenin organlaridir: “Elin 6zii, kavrayabilen bir organ olmasiy-
la asla belirlenemez ya da agiklanamaz [...] Elin her hareketi, yaptig1
herigte, diigiinme unsuruyla (the element of thinking) kendini tagir; elin
her durusu (bearing) kendini o unsurda tagr [...].”!3

Ten maddenin dokusunu, agirhgini, yogunlugunu ve sicakhigim okur.
Zanaatginn aletiyle ve kullananlarin galiskan elleriyle yiizeyi kusur-
suz bigimde parlatilmus eski bir nesnenin yiizeyi elin oksayisim bastan
cikarir. Bizden 6nce oradan gegmis binlerce insanin eliyle parlamg
bir kap1 tokmagina dokunmak haz vericidir; zaman i¢inde aginmanin
berrak pariltis1 bir hos karsilama ve konukseverlik imgesine doniisiir.
Kap1 kolu binanin tokalagsmasidir. Dokunma duyusu bizi zaman ve
gelenekle baglantiya gegirir, dokunma izlenimleri aracih@yla sayisiz
kusagin elini sikariz. Dalgalarin parlattig: bir cakil tag, yalmzca teskin
edici sekli dolayisiyla degil, yavas olusum siirecini ifade ettigi igin de
ele haz verir; avug igindeki miitkemmel bir ¢akil tas1 zamamn gegisi-
nin maddeye doniismiis halidir, sekle doniigmiis zamandur.

112 Rainer Maria Rilke, Rodin, gev. Daniel Slaget, Archipelago Books (New York),
2004, s. 45 (Tirkgesi: Auguste Rodin, gev. Kamuran $ipal, Cem Yayinevi,
Istanbul, 2002).

113 Martin Heidegger, “What Calls for Thinking”, Martin Heidegger, Basic Writings
iginde, Harper & Row (New York), 1977, s. 357.
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GOLGE VE KARANLIGIN ONEMI

17 18

Yiiz karanhdin igine, kadifenin karanhk Fin koy evinin karanhgi ve golgeleri
ylizeyine yerlegtirilmis degerli bir nesne samimiyet ve siiklinet duygusu yarati;
gibi gémiilmis. 151k dederli bir armagana dénugiir.
Rembrandt, Otoportre, 1660, detay. Geg 19. yizyila ait Pertinotsa Evi,
Musee du Louvre, Paris. Seurasaari Agikhava Mizesi, Helsinki.

Museum of Finnish Architecture/
Fotograf: Istvan Racz.
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Louis Kahn'in Kaliforniya, La Jolla’daki Salk Enstitiisit'niin gérkemli
dis mekdnmna girdigimde, dogrudan dogruya beton duvara dogru
yiiriiyiip teninin kadifemsi yumusakligina ve sicakhigina dokun-
mak yoniinde dayanilmaz bir diirtii hissettim. Tenimiz sicaklik
mekanlarinin izini sagmaz bir dakiklikle siirer; bir agacin altinda-
ki serin ve dinglestirici golge, ya da bir giinesli noktadaki oksayici
sicaklik bolgesi birer mekan ve yer deneyimine doniisiir. Cocuklu-
gumun Finlandiya sayfiyesi imgelerinde, giinese dik agili duvarlary;
1s1ma 1s1s1n1 gogaltan ve kari eriten, gebe topragin ilk kokusunu du-
yurarak yazin gelisini haber veren duvarlar1 capcanli animsiyorum.
Bu erken bahar kuytularini goz kadar ten ve burun da tespit eder.

Yergekimini ayagin tabam 6lger; zeminin dokusunu ve yogunlugu-
nun izini tabanlanimizla siireriz. Giinbatiminda deniz kenarinda
yumusak buzul kayasinda ayakta durmak ve giinesin 1sitt11 tagin s1-
cakligim ayaklarinda hissetmek, insani doganin ebedi dongiisiiniin
pargast yapan olaganiistii sagaltic1 bir deneyimdir. insan yeryiizii-
niin yavas soluk alisim duyar.

Bachelard soyle yazar: “Evlerimizde, rahatca kivrilabildigimiz kuy-
tular ve koseler vardir. Kivrilmak oturmak (inhabit) fiilinin fenome-
nolojisine aittir ve yalmzca bunu yapmay: 6grenmis olanlar yegin-
likle oturabilirler.”!'* “Ve giindiiz diiglerimizde ev daima kocaman
bir besiktir,” diye devam eder.?

Ciplak tenile ev duygusu arasinda giiglii bir 6zdeslik vardir. Ev
deneyimi, 6ziinde, bir icten sicaklik deneyimidir. Bir somine et-
rafindaki sicaklik mekani nihai igtenlik ve rahatligin mekamdir.

114 Bachelard (1971), s. XXXIV.
115 A.g.y,s. 7.
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Marcel Proust, boyle bir ates yan1 mekaninin tenle hissedilmesinin
siirsel bir betimlemesini yapar: “Sanki maddeden olusmamus bir
cumba, sicak bir magara odanin igine oyulmustu, sinirlar1 degis-
ken bir sicak hava bolgesi.”!'® Eve déniis hissi benim igin asla, ¢o-
cuklugumda, karla kaph bir arazide aksam karanlhiginda, evimin
penceresindeki 15181 gordiigiimdeki kadar giiglii olmamistir; sicak
i¢ mekanin donmug bacaklarimi isitiginin anisi. Ev ve tenin hazzi
tekil bir deneyime doniisiir.

Tasin Tadi

Adrian Stokes, yazilarinda, dokunma ve agiz duyumlari alanlarina
ozellikle duyarhydi: “Piiriizsiiz ve piiriizlii terimlerini mimari diko-
tominin jenerik terimleri olarak kullanarak, gorsel olanin altinda
yatan oral ve dokunsal nosyonlar: daha iyi koruyabiliyorum. Goz-
lere 6zgii bir aglik vardir ve kugkusuz bir zamanlar her seyi kusatan
oral diirtii, dokunma duyusu gibi gorme duyusunun da igine ile-
migtir.”!V” Stokes, “Verona mermerine oral davet”!!® hakkinda daya-
zar ve John Ruskin’in bir mektubunu alintilar: “Bu Verona’y1 dokuna
dokuna yiyip bitirmek istiyorum.”!?

Dokunsal ve tatsal deneyimler arasinda hassas bir aktarim var-
dir. Gorme de tada aktarilir; bazi renkler ve ince detaylar oral
duyumlar uyandirirlar. Incelikle renklendirilmis parlak bir tag
yiizey bilingdiginda dil tarafindan duyumlanir. Diinyayla ilgili

116 Marcel Proust, Kadonnutta aikaa etsimassd, Combray [Kayip Zamanin izinde],
Otava (Helsinki), 1968, s. 10 (Tirkgesi: Kayip Zamanin Izinde, gev. Roza
Hakmen, Yapi Kredi Yayinlari, {stanbul, 2010).

117 Stokes, s. 243.
118 Kaynak belirsiz.
119 Stokes, s. 316.
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duyusal deneyimlerimiz agzin i¢ duyumunda dogar ve diinya
oral kokenlerine geri doner. Mimari mekanin en arkaik kokeni
agiz boslugundadir.

Yillar 6nce Charles ve Henry Greene’in tasarladigy Kaliforniya,
Carmel’deki DL James Residence’ gezerken, giris kapisinin ince-
likle parildayan beyaz mermer esigini, diz ¢okiip dilimle duyum-
lamak zorunda hissetmistim kendimi. Carlo Scarpa’nin mimarh-
ginin duyumsanasi malzemeleri ve usta isgilikle yapilmis detaylan
ve Luis Barragan'in evlerinin duyumsanasi renkleri sik sik oral de-
neyimler ¢agnistinirlar. Leziz bigimde renklendirilmig stucco lustro
yiizeyler, parlatilmus renkli ya da ahsap yiizeyler, kendilerini dilin
takdirine sunarlar.

Junichiro Tanizaki, tat duyusunun mekansal niteliklerini, ve bir ¢or-
ba kasesinin kapagim agmak gibi basit bir edimde duyular arasinda-
ki etkilesimi etkileyici bir bicimde betimler:

Cilal kap kacakla, kapagi agip kdseyi agza gotiiriirken, kdsenin karan-
lik derinliklerinde, rengi kdsenin renginden pek ayirt edilemeyen sessiz
ve duragan siiya baktigimiz anda, bir giizellik vardir. Karanhgin iginde
ne yattigini aywrt edemezsiniz, ama avug igi, stvimn usul hareketlerini
hisseder, buhar iceriden yiikselerek kenarda damlaciklar olugturur ve
dumanin tagidigs bir koku incelikli bir beklenti getirir... Bir gizem dm,

neredeyse bir trans dm1 denilebilir.! 2

Iyi bir mimari mekan Tanizaki'nin gorba kasesindeki gibi acilir ve
kendini aym deneyim biitiinliigiiyle sunar. Mimarlik deneyimi diin-

yay1 bedenle en yakin temasa getirir.

120 Tanizaki, s. 15.
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Kas ve Kemik Imgeleri

llkel insan, yapilarinda, boyutlandirma ve oranlama sistemi olarak ken-
di bedenini kullanirdi. Geleneksel kiiltiirlerde, yaganacak bir yap insa
etme becerisinin 6zii, dokunsal bellekte sakl beden bilgeligine dayali-
dir. Eski ¢aglarda avac, balik¢i ve ¢iftci, duvara ve taggimin bilgisi ve be-
cerisinin 6zil, kassal ve dokunsal duyularda sakli olan, ete biiriinmiig
(embodied) meslek geleneginin taklidiydi. Beceri, sozlerle ya da kuramla
degil, gelenegin rafine ettigi hareketleri sirayla biinyeye katarak (incor-
porating) 6grenilirdi. Beden bilir ve ammsar. Mimari anlam, bedenin ve
duyularin ammsadig1 arkaik yamitlar ve tepkilerden tiirer. Mimarlik,
genlerle korunan ve aktarlanilksel davranigin niteliklerine karsilik ver-
melidir. Mimarlik yalmzca bugiiniin sehir sakininin islevsel ve bilingli
entelektiiel ve sosyal ihtiyaglarina cevap vermez; bedende sakl ilksel
ava ve ciftciyi de ammsamalidir. Rahatlik, giivenlik ve yuva duygula-
rimizin kokleri sayisiz kusaklarin ilksel deneyimlerindedir. Bachelard
bunlara “igimizdeki ilkelligi digar1 ¢ikaran imgeler” ya da “ilkel imgeler”
der.'”! Bedensel bellegin giicii hakkinda Bachelard soyle yazar: “iginde
dogdugumuz ev, oturmanin (inhabiting) cesitli islevlerinin hiyerarsisini
icimize iglemigtir. Biz o 6zel evde oturmanin ilevlerinin diyagramyiz,
diger tiim evler temel bir temanin gesitlemeleridir yalnizca. Unutmayan
bedenlerimizin unutulmaz bir evle arasindaki tutkulu bag: anlatmak
icin ikamet etmek (habit) fazla agmmusg bir sozciiktiir.” 22

Modern mimarlik, tasarimlarin dogasimin gorselligi yoniinde bir
egilimi oldugunu kabul ederek kendibilincine vardi. Tasarima yak-
lasimi gorsel ve kompozisyonel 6n-tasarimlardan ziyade giindelik
yagsamn kiigiikk durumlarinin incelenmesinden hareketle gelismis

121 Bachelard (1971), s. 91.
122 A.9.y, s. 15.
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GORME VE DOKUNSALLIK

19
Gormede dokunsal bir bilesen gizlidir.

Budist tanriga Tara’nin alninda,

el ve ayaklarinda beg tane fazladan
gozii vardir. Bunlar aydinlanmiglik
gostergeleri sayilirlar. Mogolistan’dan
bir bronz figlr, 15. ylzyil.

Devlet Kiitiiphanesi, Ulan Bator,
Mogolistan.

20

Kapi kolu bir binanin tokalagmasidir,
nazik ve davetkar yada hagin ve
saldirgan olabilir.

Alvar Aalto, Demir Ev, Helsinki, 1954,
kapi kollari.

Museum of Finnish Architecture/
Fotodraf: Heikki Havas.



olan Eileen Gray soyle yazar: “Goriinen o ki, avangard mimarlan ig
mekandan ¢ok dig mekan ilgilendirmis. Sanki bir ev iginde oturan-
larin refahi icin degil de, goz zevki igin tasarlanmug gibi.”'?®

Ancak mimarlk yalmzca islevsellik, bedensel rahathk ve duyusal
zevk araci olursa, varolugsal aracihk gorevini yitirir. Program, iglev
ve rahatlikla iliskili olan belli bir mesafe, direng ve gerilim duygu-
su korunmaldir. Bir mimarlik yapit1 yararci ve akilci saikleri iginde
seffaf olmamalidir; imgelemimizi ve heyecanimizi ateglemek igin,
niifuz edilemez sirrini ve gizemini korumahdir.

Tadao Ando, kendi yapitinda, islevsellik ve yararsizlik arasinda bir
gerilim ya da karsitlik arzusunu ifade etti: “Islevsel temeli saglama
aldiktan sonra mimarhig: islevden ayirmak gerektigine inaniyorum.
Baska deyisle, mimarhgmn islevinereyekadarizleyebilecegini ve son-
ra mimarhgin nereye kadar islevden uzaklastirilabilecegini gormeyi

seviyorum. Mimarliin énemi islevle arasindaki mesafededir.”'**

Eylem imgeleri

Bir bah¢ede ¢im iizerine yerlestirilmis basamak taglan birer ayak izi
imgesi ve baskisidir. Bir kapiy1 agtigimizda bedenimizin agirhig ka-
pinin agirhgiyla bulusur; bir merdiveni gikarken bacaklarimiz basa-
maklar olger, elimiz tirabzani oksar ve biitiin bedenimiz mekinda
caprazlamasina ve dramatik bicimde hareket eder.

123 “From Eclecticism to Doubt”, Eileen Gray ve Jean Badovici arasinda sdylesi,
L’Architecture Vivante, 1923-33, Sonbahar-Kig, aktaran Colin St. John
Wilson, The Other Tradition of Modern Architecture, Academy Editions
(Londra), 1995, s. 112.

124 Tadao Ando, “The Emotionally Made Architectural Spaces of Tadao Ando”,
aktaran Kenneth Frampton, “The Work of Tadao Ando”, Tadao Ando, haz. Yukio
Futagawa, ADA Edita (Tokyo), 1987, s. 11.
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Mimari imgelerde eyleme yonelik, eylemsel karsilasma anina yone-
lik bir ima ya da bir amag ve “islev vaadi” vardir.!*® “Bedenimi gev-
releyen nesneler, onlar iizerindeki olanakh eylemini yansitir,” diye
yazar Henri Bergson.'?® Mimarh diger sanat formlarindan ayiran,
bu eylem olanagidir. Bu imlenmis eylemin sonucu olarak bedensel
bir tepki, mimarlik deneyiminin ayrilmaz bir yoniidiir. Anlaml bir
mimarlk deneyimi yalmzca bir dizi retinal imge degildir. Mimarl-
gin “0geleri” gorsel birimler ya da gestalt degildir; bellekle etkilesim
icindeki kargilagmalar, yiizlesmelerdir. Bellek ile eylemlerarasindaki
karsihkl oyuna dair Edward Casey s0yle yazar: “Boylesi bir bellekte,
gegmis, eylemlerde cisimlesmistir. Zihinde ya da bedende bir yerde
ayn olarak igerilmekten ziyade, belli bir eylemi gergeklestiren be-

densel hareketlerin bizzat bir pargasidir.”?’

Ev deneyiminin yapis1 gorsel ogelerle degil, belli birtakim etkinlik-
lerle belirlenir — yemek pisirmek, yemek, sosyallesmek, okumak,
saklamak, uyumak, mahrem edimler. Bir binayla kargilasilir; ona
yaklasilir, onunla kargilagilir, bedenle iligkilendirilir, iginde hareket
edilir, bagka seylerin kosulu olarak kullanilir. Mimarhk davramsi ve
hareketi baglatir, yonetir ve orgiitler.

Bir bina kendinde bir amag degildir; gerceveler, eklemler, yapilandirir,
anlamlandirr, iliskilendirir, ayirir ve birlestirir, kolaylagtirir ve yasak-
lar. Dolayisiyla temel mimarlik deneyimleri birer ad degil, daha ziya-
de birer fiil formuna sahiptir. Oyleyse sahici mimarlk deneyimleri,

125 19. ylzyil ortasinda Amerikali heykeltirag Horatio Greenough, bu nosyonla
birlikte, daha sonra iglevselciligin ideolojik kése tagi olacak olan bigim ve
islevin karsilikli bagimlih@imn ilk formiliini verdi. Horatio Greenough, Form
and Function: Remarks on Art, Design and Architecture, haz. Harold A. Small,
University of California Press (Berkeley ve Los Angeles), 1966.

126 Henri Bergson, Matter and Memory, Zone Books (New York), 1991, s. 21.

127 Casey, s. 149.
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ornegin bir cephenin bigim bakimindan alimlanmasindan ziyade,
bir binaya yaklasmak ya da binayla karsi karsiya gelmekten meydana
gelir; yalmizca kapinin gorsel tasarimindan degil, girme ediminden;
maddi bir nesne olarak pencerenin kendisinden degil, bir pencere-
den igeri ya da digsar1 bakmaktan; bir gorsel tasarim nesnesi olarak
somineden degil, sicakhk mekammn iggal etmekten meydana gelir.
Mimari mekan fiziksel mekandan ziyade yasanan mekandir ve yasa-
nan mekan geometriyi ve Olciilebilirligi daima agar.

Bityiileyici denemesi “From the Doorstep to the Common Room”da
(Esikten Toplanti Salonuna) (1926) Fra Angelico’nun Annunciatio’sunu
analiz eden Alvar Aalto, sundurmadan ya da kapidan degil de oda-

ya girme ediminden soz ederek mimarhk deneyiminin fiil-6ziinii ka-
bul eder.!?®

Modern mimarlik kuram ve elestirisinin, mekan1 dinamik etki-
lesimler ve kargilikli iligkiler bakimindan anlamak yerine, sinirla-
r1 maddi yiizeylerle belirlenmis maddi-olmayan bir nesne olarak
gorme yoniinde giiglii bir egilimi olmustur. Oysa Japon diisiin-
cesi mekan kavraminin iliskisel bir anlayisina dayanir. Mimarlik
deneyiminin fiil-6ziinii taniyan Profesér Fred Thompson, Japon
diisiincesinde mekan ile zamanin birligini anlatan Ma kavram
iizerine denemesinde, mekan yerine “mekanlama” (spacing), za-
man yerine “zamanlama” (timing) nosyonlarim kullanir.'? Mi-
marlik deneyiminin birimlerini uygun bir bi¢imde fiilimsilerle,
isim-fiillerle betimler.

128 Alvar Aalto, “From the Doorstep to the Common Room”, Géran Schildt, Alvar
Aalto: The Early Years iginde, Rizzoli International Publications (New York),
1984, s. 214-18.

129 Fred ve Barbara Thompson, “Unity of Time and Space”, Arkkitehti (Helsinki),
2, 1981, s. 68-70.
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Bedensel Ozdeslesme

Mimarhk deneyiminin sahiciliginin temeli, bina yapiminin tektonik
dili ve inga ediminin duyularca kavranabilirligidir. Diinyaya biitiin
bedensel varolusumuzla bakariz, dokunuruz, dinleriz ve 6lgeriz ve
deneyim diinyasi bedenin merkezi etrafinda orgiitlenir ve eklemle-
nir. Evimiz bedenimiz, bellegimiz ve kimligimizin siginagidir. Cev-
reyle siirekli soylesi ve etkilesim igindeyiz, dyle ki, Kendilik imgesi-
ni onun mekdansal ve durumsal varolusundan koparmak miimkiin
degildir. Gabriel Marcel “Ben bedenimim” der,'*® ama sair Noél
Arnaud “Ben oldugum yerdeki mekanim” der."!

Henry Moore, sanatin olusumunda bedensel 6zdeslesmenin zorun-
lulugu hakkinda anlayis dolu su satirlar yazar:

Heykeltiragin yapmasi gereken budur. Formu daima biitiin mekdnsal
tamhigwyla diisinmeye ve kullanmaya ¢aligmahdir. Kat: gekli adeta ka-
fasinda olugturur — boyutlar: ne olursa olsun, onu avucunun iginde ta-
mamen cevrelenmis halde tutuyormus gibi digiiniir. Karmagik bir formu
zihninde cepegevre garsellestirir; bir tarafa bakarken diger tarafin neye
benzedigini bilir; kendini onun agirlik merkeziyle, kiitlesiyle, agirligty-
la 6zdeglegtirir; hacminin, ve seklin havada yerini degigtirdigi mekanin
farkindadr.*2

Herhangi bir sanat eseriyle karsilasma bedensel bir etkilesim ge-
rektirir. Ressam Graham Sutherland sanatgimin eserine dair su go-
riisii ifade eder: “Bir anlamda manzara ressam manzaraya sanki

130 Aktaran Hubert L. Dreyfus ve Patricia Allen Dreyfus, “Translator’s
Introduction”, Merleau-Ponty (1964) iginde, s. XII.

131 Aktaran Bachelard (1969), s. 137.

132 Henry Moore, “The Sculptor Speaks”, Henry Moore on Sculpture iginde,
haz. Philip James, MacDonald (Londra), 1966, s. 62.
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CEVREL GORME VE IGSELLIK DUYGUSU
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Orman gokduyulu kucaklamasiyla bizi Amerikali Ekspresyonist ressamiarin
sarmalar. Gevrel uyaranlarin goklugu dlgekleri ve resim teknikleri gevrel

bizi etkin bigimde mekanin gergekligi uyaranlar saglayarak bizi mekdna davet
igine geker. eder.

Alvar Aalto’nun Noormarkku’daki Villa Jackson Pollock, Bir: Numara 31, 1950,
Mairea’s: yakinlarindaki gam ormani, detay.

Finlandiya.

© 2005 The Museum of Modern Art,
Mairea Foundation/ NY/Scala, Floransa.
Fotodraf: Rauno Traskelin.

81



neredeyse kendisiymis gibi, bir insan olarak kendisi gibi, bakma-
lidir.”1** Cézanne’a gére “manzara kendini bende diisiiniir ve ben
onun bilinciyim.”1** Bir sanat eseri, bilingsiz olarak sdylesilen bir
baska kisi iglevi goriir. Tuhaf bir aligveris gerceklesir; biz duygu-
larimizin emegini 6diing veririz, eser ise bize otoritesini ve aura-
sin1 Odiing verir. Sonunda kendimizle eserde bulusuruz. Melanie

Klein'in “yansitmal 6zdeglesme”!* (

projective identification) nosyonu,
aslinda her insani etkilesimin, kendilik fragmanlarinin bagka bir ki-

siye yansitilmasini igerdigini diisiindiiriir.

Bedenin Mimesisi

Bityiik bir miizisyen enstriimandan ziyade kendini ¢alar; usta bir
futbolcu yalmzca topa vurmaktan ziyade, kendisi, diger oyuncular
ve igsellestirilmis ve bedene biiriinmiis sahadan olusan bir varhg
(entity) oynar. Richard Lang, Merleau-Ponty’nin futbol oynama be-
cerileri izerine goriiglerini yorumlarken s6yle yazar: “Oyuncu kale-
nin nerede oldugunu bilmekten ziyade yasayarak anlar. Zihin oyun
sahasinda ikamet etmez, ‘bilen’ bir beden sahada ikamet eder.”13¢

Benzer bicimde mimar, tasarnim siireci iginde, tasarladig: binay-
la birlikte manzarayy, biitiin baglam ve islevsel gereksinimleri de
yavag yavas igsellestirir: Hareket, denge ve olgek beden araciigiyla
kas sistemindeki gerilimler ve iskeletin ve i¢ organlarin konumu
olarak hissedilir. Eser gozlemcinin bedeniyle etkilesirken, deneyim

133 Ag.y,s. 79.
134 Merleau-Ponty (1964), s. 17.
135 Ornedin bkz. Hanna Segal, Melanie Klein, Viking Press (New York), 1979.

136 Richard Lang, “The dwelling door: Towards a phenomenology of transition”,
David Seamon ve Robert Mugerauer, Dwelling, Place & Environment iginde,
Columbia University Press (New York), 1982, s. 202.
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tireticinin bedensel duyumlarini yansitir. Dolayisiyla mimarlik, mi-
marin bedeninden, eserle —belki yiizyillar sonra— kargilagan kisinin
bedenine dogrudan iletimdir.

Mimari 6lgegi anlamak nesnenin ya da binanin bedenle bilingsiz
olarak olgiilmesini ve beden semasinin s6z konusu mekana yansi-
tilmasim imler. Beden kendi rezonansim mekanda buldugunda haz
ve giivenlik duyariz. Bir yapiy1 deneyimlerken, onun diizenlenisini
bilingsiz olarak kemiklerimiz ve kaslarimizla taklit ederiz: Bir mii-
zik pargasimin haz verecek bigimde hareket eden akigi bilingaltinda
bedensel duyumlara doniistiiriiliir, soyut bir resmin kompozisyonu
kas sistemindeki gerilimler olarak deneyimlenir ve bir binanin yap:
bilesenleri bilingsiz olarak iskelet sistemi aracihgiyla taklit edilir ve
kavranir. Stitunun ya da tonozun gorevini, bilmeden, bedenimizle
gerceklestiririz. Louis Kahn'in dedigi gibi, “tugla kemer olmak ister”
ve bu déniigiim bedenin mimetik yetenegi sayesinde olur.'>’

Yercekimi duygusu tiim arkitektonik yapilarin 6ziidiir ve bityiik
mimarlik yapitlari bizi yergekiminin ve yeryiiziiniin farkinda kilar.
Mimarlik diinyanin dikey boyutunun deneyimini giiglendirir. Bizi
yeryiiziiniin derinliginin farkinda kilarken, ayn1 zamanda havalan-
ma ve ugma diisii kurdurur.

Bellek ve Imgelem Mekanlari

Yerleri hatirlamak ve hayal etmek konusunda dogustan gelen bir ye-
tenegimiz vardir. Algilama, bellek ve imgelem siirekli etkilesim ha-
lindedir; buradaligin alan bellek ile diislemin imgeleriyle kaynagir.

137 Louis I Kahn, *I Love Beginnings”, Louis I. Kahn: Writings, Lectures,
Interviews iginde, haz. Alessandra Latour, Rizzoli International Publications
(New York), 1991, s. 288.
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Cagrisim ve amlardan olusan devasa bir sehri hi¢ durmadan kurariz
ve gezdigimiz tiim gehirler zihindeki bu metropolisin birer bolgesidir.

Animsanan ya da hayal edilen bir sehre girme yetenegimiz olmasay-
di, edebiyat ve sinemanin biiyiileme giicii olmazd:. Bir sanat ese-
rinin ¢agristirdigi mekanlar ve yerler eksiksiz deneyim anlaminda
gercektirler. Sartre soyle yazar: “Tintoretto, Golgotha'min gégiin-
deki o yesil yarig, endige imlemek ya da uyandirmak igin segmedi.
O hem endisedir, hem de yesil gokyiizii. Endise gogii ya da endiseli
gokyiizii degil; seylesmis bir endise, gokyiiziiniin sar-yarigina do-
niigmiis endige.”*® Benzer bicimde Michelangelo'nun mimarlig:
da melankoli simgeleri sunmaz; onun yapilan bilfiil yas tutarlar.
Bir sanat eseri deneyimlenirken tuhaf bir ahgveris gerceklesir; eser
aurasim yansitir, biz de kendi duygu ve algilarimizi esere yansitiriz.
Michelangelo’nun mimarhigindaki melankoli, temelde, eserin otori-
tesinin uyandirdig kendi melankolisidir. Gizemli bir bigimde eserde
kendimizle karsilagiriz.

Bellek bizi uzak sehirlere geri gotiiriir ve romanlar bizi, yazarin
soziiniin bityiisiiniin yarattig sehirlerde gezdirir. Biiyiik bir yaza-
rin odalari, meydanlar1 ve sokaklari, gezip gordiigiimiiz herhangi
bir sehrinkiler kadar canldir; Italo Calvino'nun goriinmez kentle-
ri dilnyanin kentsel cografyasim ebediyen zenginlestirmistir. San
Francisco sehri Hitchcock'un Vertigo’sunun montaji aracihgiyla kat-
man katman agilir; bagkisinin adimlarinda, unutulmas: giig binala-
ra gireriz ve onlar1 onun goziinden goriiriiz. Dostoyevski'nin bityii-
lii sozleriyle 19. yiizyil St. Petersburg'unun yurttaslarina doniigiiriiz.
Bizler bizzat Raskolnikov'un soke eden gifte cinayetinin odasindayiz;
Mikolka ve sarhog arkadaglarimin bir at 6ldiiresiye dovmelerini,

138 Jean-Paul Sartre, What Is Literature?, Peter Smith (Gloucester), 1978, s. 3.
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YASAMI YUKSELTEN DUYULAR MIMARLIGI

23 24

Tdm duyulara egzamanli seslenen nadir Goziin yani sira hareket ve dokunma

bir duyumsal zenginlide sahip, bigimsel duyumuza da seslenen evcil ve

olarak sakinimli bir mimarlik. konuksever ortamlar yaratan bir

Peter Zumthor, Kaplhcalar, Vals, mimarlik.

Graublunden, 1990-6. © Helene Binet. Alvar Aalto, Villa Mairea, Noormarkku,
1938-9. Girig holli, oturma odasi ve ana
merdiven.

Mairea Foundation/Fotograf: Rauno
Traskelin.
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delice ve amagsiz hunharliga engel olamamanin hiisraniyla seyre-
den izleyicileriz.

Film yonetmenlerinin anlik fragmanlardan olugan gehirleri bizi ger-
ek sehirlerin biitiin canliligiyla sarmalar. Bityitk resimlerdeki so-
kaklar, kogelerden 6tede ve resim gercevesinin kenarlarindan sonra
da, hayatin tiim giriftligiyle birlikte, goriinmeze dogru devam eder-
ler. “[Ressam] [evler] yapar, yani tablo iizerinde hayali bir ev yaratir,
bir evin gostergesini degil. Ve boylelikle ortaya gikan ev gergek evle-

rin tiim muglakligin barindirir,” diye yazar Sartre.!*?

Animsandiklarinda salt uzak birer gorsel imge olarak kalan sehirler
vardir, bir de biitiin canliliklariyla birlikte animsanan sehirler. Bel-
lek, biitiin sesleri ve kokular ve 151k ve golge degisimleriyle birlikte
enfes sehri yeniden gagirir. Hatiramdaki sehirde, sokagin giines-
li tarafinda my, yoksa golgeli tarafinda mu yiiriimek istedigimi bile
secebilirim. Bir sehrin niteliklerinin gergek 6lgiisii, ona ik olmay1
hayal edebilip edemediginizdir.

Bir Duyular Mimarhagi

Vurguladiklar1 duyu kipine gore birgok mimarlik tiirii ayirt edile-
bilir. Egemen g6z mimarliinin yan sira, kas ve teni vurgulayan bir
dokunsal mimarlik vardir. i§itme, koku ve tat alanlarim taniyan mi-
marliklar da vardr.

Ornegin Le Corbusier ve Richard Meier'in mimarlig, ister cephe-
den karsilasma olarak, ister promenade architecturale’in [orijinalde
Fr: mimari gezinti - ¢.n.] kinestetik gozii olarak (her ne kadar Le
Corbusier'nin daha ge¢ donem yapilan, maddesellik ve agirhgmn

139 A.g.y, s. 4.
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zorlayici mevcudiyetinde giiglii dokunsal deneyimler barindirsalar
da), agtkga gérmeye ayricalik tanir. Diger yandan, Ekspresyonist yo-
nelimli mimarlik, Erich Mendelsohn ve Hans Scharoun’la baslaya-
rak, okiiler perspektifin egemenliginin ortadan kaldirilmasinin so-
nucu olarak, kassal ve dokunsal plastisiteyi 6n plana gikarir. Frank
Lloyd Wright'in ve Alvar Aalto’nun mimarliklari, insanin ete biiriin-
miigligiiniin ve insan bilingdisinda gizli gesitli i¢giidiisel tepkilerin
tamamen taninmasina dayalidir. Bugiiniin mimarhginda, 6rnegin
Glenn Murcutt, Steven Holl ve Peter Zumthor'un mimarliklarinda
duyusal deneyimlerin ¢oklugu 6nem kazanur.

Alvar Aalto, mimarhiginda biitiin duyulan bilingli bicimde gozetir-
di. Mobilya tasarimlarindaki duyusal amaglar iizerine yorumu bu il-
giyi netbi¢cimde agiga ¢ikarir: “Birkisiningiindelik yasam gevresinin
parcasi olan bir mobilya pargasi, 151k yansimasindan dolay: agir1 par-
lamaya neden olmamalidir. Keza, ses ve ses emilimi vs bakimindan
da elverigsiz olmamalidir. Insanla en yakin temasa giren nesneler-
den biri olan sandalye, 1s1 iletimi asin1 yiiksek olan malzemelerden
yapilmamalidir.”** Aalto’nun salt gorsel estetikten ziyade, nesne ile
kullanicimin bedeni arasindaki kargilasmayla ilgilendigi agiktir.

Aalto’nun mimarhi@ kassal ve dokunsal bir mevcudiyet sergiler.
Bedensel, kassal ve dokunsal deneyimler uyandiran kaydirmalar
(dislocation), carpik karsilagsmalar, diizensizlikler ve ¢oklu ritimler
igerir. El igin uiretilmis gelismis yiizey dokular1 ve detaylari dokun-
ma duyusunu davet eder ve bir samimiyet ve sicaklik atmosferi ya-
ratir. Aalto’nun mimarlhig: g6z mimarliginin bedensizlesmis Kartez-
yen idealizmi yerine duyusal gercekgilige (sensory realism) dayanir.

140 Alvar Aalto, “Rationalism and Man”, Alvar Aalto: Sketches iginde, haz. Alvar
Aalto ve Goran Schildt, gev. Stuart Wrede, MIT Press (Cambridge ve Londra),
1978, s. 48.
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Binalar tek bir egemen kavram ya da gestalta dayanmaz, daha zi-
yade duyusal birer y1gindir. Bazen birer ¢izim olarak sakar ve karar-
siz goriinebilirler, ama idealize edilmis gorsel kurgular olarak degil,
yasanan diinyanin “etinde” (flesh) fiziksel ve mekansal olarak fiilen
karsilagildiklari zaman degerlendirilmek iizere tasarlanmiglardr.

Mimarlhigin Gorevi

Mimarligin ebedi gorevi, diinyadaki varligimizi somutlastiran ve yapi-
landiran, ete biiriinmiis ve yasanmug varolugsal metaforlar yaratmak-
tir. Mimarlik ideal yasamun fikir ve imgelerini yansitir, maddiletirir ve
ebedilestirir. Binalar ve gehirler gercekligin sekilsiz akigini diizene ka-
vusturmamizi, anlamamzi, animsamamzi ve nihayetinde kendimizi
tammamizi ve ammsamamzi miimkiin kilar. Mimarlik kahicihigin ve
degisimin diyalektigini algilamamizi ve anlamamuzi, kendimizi diin-
yada konumlandirmamizi ve kiiltiiriin ve zamanin siirekliligi icinde
kendimizi yerlestirmemizi saglar.

Eylemi ve giicii, toplumsal ve kiiltiirel diizeni, etkilesimi ve ayril-
g1, 6zdesligi ve bellegi yeniden sunma ve yapilandirma bigimiyle,
mimarlik, temel varolugsal sorunlarla ugragir. Her deneyim anilan
toplama, birlestirme ve karsilagtirma edimlerini imler. Ete biiriin-
miis bir bellegin bir mekan ya da yeri animsamakta asli bir rolii
vardir. Ziyaret ettigimiz tiim sehirleri ve kasabalari, tamdigimiz
tiim yerleri bedenimizin ete biiriinmiis bellegine (incarnate memory)
aktaririz. Evimiz 6zkimligimizle birlesir; kendi beden ve varhigi-
mizin pargasina doniisiir.

Animsanasi mimarlik deneyimlerinde mekan, madde ve zaman tek
bir boyutta, varligin bilincimize niifuz eden temel toziinde kayna-
sir. Kendimizi bu mekanla, bu yerle, bu anla 6zdeglestiririz ve bu
boyutlar bizzat varolusumuzun bilegenlerine doniigiir. Mimarlik
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kendimiz ile diinya arasinda uzlasma sanatidir ve bu aracilik duyu-
lar yoluyla gerceklesir.

Frank Lloyd Wright, 1954’te, 85 yasindayken mimarhgin zihinsel
gorevini su sozlerle formiile etmisti:

Bugiin mimarlikta en ¢ok ihtiyag duyulan ey, hayatta en ¢ok ihtiyag
duyulan seydir, yani Diiriistliik (integrity). Diiriistliik, tipki insanda
oldugu gibi, binada da en derin niteliktir... Bagarirsak, demokratik top-
lumumuzun ahlaki dogas, psike’si, icin bilyiik bir hizmet gerceklegtirmig
olacagz... Binamazin diiriistliigii igin ayaga kalkin; bunu yapmakla yal-
mizca, o binay yapmis olanlanin hayatinda diiriistliik icin ayaga kalkmug

olmazsimz; toplumsal olarak kargilikh bir iligki kagimilmazdir.*

Mimarhigin gérevine iliskin bu vurgulu bildiri bugiin, elli y1l 6nce
yazildig1 giinden bile daha acil. Ve bu gériis insanlik durumunun

tam olarak anlagilmasim gerektiriyor.

141 Frank Lloyd Wright, “Integrity”, The Natural House iginde, 1954; Frank Lloyd
Wright: Writings and Buildings iginde, haz. Edgar Kaufman ve Ben Raeburn,
Horizon Press (New York), 1960, s. 292-3.
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Mimarhk esin verir, baglanma yaratir, yasam berkitir. Peki, o halde kagit
tizerinde ya da bilgisayar ekraninda iyi goriinen eskizler “ten”e biiriindiiklerinde

nasil oluyor da bu kadar diis kirici olabiliyor?

Juhani Pallasmaa’ya gore sorun, mimarlik pratigi ve egitimine niifuz etmis olan
bugiiniin teknoloji eksenli titketici kiiltiiriinde gorsellik alaninin basatligindan
kaynaklaniyor. Diinya deneyimimiz bes duyunun bilesimiyle bi¢imlenir, oysa
¢agimizda mimarlik biyiik olgiide yalmzca bir duyu —gorme— gozetilerek
yapihyor. Diger duyu alanlarinin bastirilmasi gevremizi yoksullastirarak

yalitilmislik ve yabancilagsma duygusu yaratiyor.

Tenin Gézleri ilk kez 1996'da yayimlandi. Cok ge¢meden bir mimarlik kurami
klasigine donustu ve diinyanin pek ¢ok yerinde mimarlik okullarinda ders
kitabi olarak okutuldu. Kitap temelde iki uzun makaleden olusuyor. 1lki, Bat1
kulturiindeki gorsel paradigmanin tarihte Greklerden bu yana nasil gelistigini
ve diinya deneyimi ve mimarligin dogasi tizerinde ne gibi etkileri oldugunu
konu aliyor. Ikincisiyse, sahici mimarlik deneyiminde diger duyularin roliinii
inceleyerek, aidiyet ve buitiinlesme duygusunu olanakl kilan gokduyulu bir

mimarhgin yolunu gosteriyor.

Tenin Gozleri'nin ilk yayimlanisindan bu yana, hem mimarlik felsefesi hem de
mimarlik 6gretimi alaninda bedenin ve duyularin roliine yonelik ilgi gitgide
bityiidii. Bunun iizerine yazar, gigir agan kitabini 2005'te gozden gegirip savlarim
pekistirdi. Elinizdeki bu gelistirilmis basim, mimarlara ve 6grencilere biitiinciil
bir mimarhk arayisinda esin kaynagi olmayi ve genel okurun diinyay: algilama

bigimini zenginlestirmeyi bugiin de siirdiirityor.
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