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Teşekkür
Bu k�tabı yazmaya başladığım 1989 yılından bugüne dek söz

ed�lmes� gereken çok büyük değ�ş�kl�kler oldu. Soğuk Savaş sona
erd�. Kısa ama dramat�k b�r Körfez Savaşı yaşandı. Esk�
Yugoslavya’da acımasız ve g�tg�de uzayan b�r �ç savaş çıktı ve halen
sürüyor. Bu k�tapta �şlenen konuların bazıları, en azından ben�m �ç�n,
Körfez ve Yugoslavya savaşlarında kend�ler�n� gösterd�ler.

Körfez Savaşı’nda, koal�syon güçler� tarafından Saddam
Hüsey�n’�n güçler�ne karşı Clausew�tz’var� b�r zafer kazanıldı. Y�ne de
başına gelen felaketler� yadsıması, uğradığı tüm kayıplara karşın,
çok tanıdık b�r İslam düşünces�ne sığınarak ruhsal açıdan
yıkılmadığını �dd�a etmes�, koal�syon güçler�n�n zafer�n� pol�t�k açıdan
gölgelend�rd�. Saddam Hüsey�n’�n yönet�mde kalmasını zafer
kazanan tarafın kabul eder görünmes�, kend� kültürel görüşler�n�
paylaşmayı reddeden b�r rak�ple karşılaştığı zaman ‘Batı yöntem�yle
savaşmak’ tanımlamasının ne kadar boş olduğunun d�kkat� çeken b�r
örneğ�n� oluşturmuştur: Körfez Savaşı b�r bakıma, kökler� çok
esk�lere dayanan b�rb�r�nden çok farklı �k� asker� kültürün çatışması
olarak görüleb�l�r; her �k�s�n� de 'savaşın yapısı’ g�b� soyut kavramlarla
anlamak olanaklı değ�ld�r, çünkü gerçekte böyle b�r şey yoktur.

Yugoslavya’dak� savaşın uygar �nsanlar �ç�n anlaşılmaz ve
t�ks�nd�r�c� olan dehşet�, b�lmen asker� kurallarca
açıklanamamaktadır. Bölgesel olarak ortaya çıkan düşmanlık
duyguları, kab�le savaşlarını �nceleyen profesyonel antropologlar
dışında h�ç k�mse �ç�n tanıdık değ�ld�r. Antropologların çoğu da ‘�lkel
savaş’ tanımlamasını kabul etmemekted�r. Gazetelerdek� ‘etn�k
tem�zl�k’, kadınlara s�stemat�k olarak kötü davranılması, �nt�kam
alarak tatm�n olunması, katl�amların düzenlenmes�, sonradan terk
ed�lecek toprakların boşaltılması g�b� haberler�n s�l�nmeyecek �zler
bıraktığı akıllı ve zek� okurlar, bu k�tapta anlatılan devlet-önces�



toplulukların davranışlarıyla arasındak� paralell�klerden
etk�leneceklerd�r.

Savaş antropoloj�s� edeb�yatının �ç�nde yolumu bulmama yardımcı
olan Profesör Ne�l Wh�tehead’e özell�kle teşekkür etmek �ster�m.
Yanlış anlamalar ve yorumlamalar ben�m hatamdır. Ş�md�ye dek
görülmüş savaş b�ç�mler� konusunda anlaşılab�l�r b�r portre ç�zmeme
yardımcı olan profesyonel askerlere, asker� tar�hç�lere şükran
borçluyum, �s�mler� sayamayacağım kadar çok olan bu k�ş�ler�n heps�
ben�m görüşler�me tümüyle katılmıyorlar. Bana �lk kez asker� tar�h�
öğreten Ball�ol’dek� eğ�tmen�n A.B. Rodger’�, bu konuda ders
vermeye çabaladığım Kral�yet Asker� Akadem�s�’n�n Başkam General
Peter Young DSO, MC ve aynı akadem�de meslektaşım olan ve
Habsburg hanedanlığıyla Osmanlıların asker� tar�h� konusundak�
der�n b�lg�s�yle savaş f�kr�n�n kültürel b�r eylem olduğuna d�kkat�m�
çeken Dr. Chr�stopher Duffy’y� anımsamadan geçemeyeceğ�m.

K�tabın taslağı üzer�ndek� çalışmalarından dolayı Amer�kalı
ed�törüm El�sabeth S�fton’a, baskıya hazırlamak �ç�n olağanüstü çaba
harcayan İng�l�z ed�törüm Anthony Wh�ttome’a, okunaksız yazımı
dakt�loya çeken Franc�s Banks’e ve her zamank� g�b� otuz yıllık
dostum ve menajer�m Anthony She�re şükran borçluyum. Sandhurst
Kral�yet Asker� Akadem�s�’n�n, dünyanın en büyük asker�
kütüphaneler�nden b�r� olan ve kullanmama �z�n ver�len, Merkez
Kütüphanes�n� yöneten Andrew Org�ll ve yardımcılarına, Savunma
Bakanlığı ve Londra Kütüphanes� çalışanlarına teşekkür eder�m.

1990 Kasımı’nda Körfez bölges�n�, Hırvat�stan ve Bosna savaşları
arasında Yugoslavya’yı gezmeme yardımcı olan The Da�ly
Telegraph’dak� dostlarım Conrad Black, Max Hast�ngs, Tom Pr�de,
N�gel Wade, Peter Almond, Robert Fox. B�l� Deedes, Jeremy
Deedes, Chr�stopher Hudson, S�mon Scott-Plum-mer,John
Coldstream, M�r�am Gross,N�gel Home, N�ck Garland, Mark Law,
Charles Moore, Trevor Grove, Hugh Montgomery-Mass�ngberd,
Andrew Hutch�nson ve Lou�sa Bul�a en �çten teşekkürler�m� sunarım.

Annem�z�n ataları olan Toomdeely’l� Br�dgman’ların tar�h�ne
gösterd�ğ� �lg� sonucunda, Kral XW. Lou�s zamanında Fransızlarla



b�rl�kte savaşmak �ç�n İrlanda’dan g�den b�rçok askerle olan �l�şk�m�z�
ortaya çıkardığı �ç�n kardeş�m Franc�s’e teşekkür eder�m. K�tabın
�çer�ğ�nde adı sık sık geçen uluslararası profesyonel subayların t�p�k
b�r örneğ� olan W�ll�am Br�dgman’a bu k�tabı �thaf ed�yorum. Tüm
çalışmalarından dolayı Franc�s’e tekrar teşekkür eder�m. Son olarak
da K�lm�ngton’dak� dostlarım Hnor Medlam, M�chael ve Nesta Gray,
Don ve Marjor�e Dav�s �le her zaman olduğu g�b� çocuklarım Lucy �le
Brooks Newmark, Thomas, Rose, Matthew ve Mary �le sevg�l� karım
Susanne’a teşekkürler�m� sunmak �ster�m.



G�r�ş

Ben b�r asker olmak üzere yaratılmamışım.Geç�rd�ğ�m b�r
çocukluk hastalığı 1948’de bende b�r sakatlık yarattı ve kırk beş yıldır
topallıyorum.1952’de zorunlu askerl�k h�zmet� �ç�n sağlık kontrolüne
çıktığım zaman, bacaklarımı muayene eden doktor, başını sallayarak
dosyama b�r şeyler yazdı ve g�deb�leceğ�m� söyled�. B�rkaç hafta
sonra gelen mektup, sağlığımın s�lah altına alınmama engel
olduğunu b�ld�r�yordu.Y�ne de kader, yaşamımı askerler�n arasında
geç�rmem� öngördü. Babam B�r�nc� Dünya Savaşı’na katılmıştı. Ben
İk�nc� Dünya Savaşı yıllarında İng�ltere’de büyüdüm ve Normand�ya
çıkartması önces� İng�l�z ve Amer�kan kuvvetler�n�n toplandığı yörede
yaşadım. Babamın 1917-18’de Batı Cephes�nde geç�rd�ğ� yılların,
yaşamının en öneml� deney�m� olduğunu anlıyordum. 1943-44’tek�
çıkartma hazırlığı �se bana aynı duyguları verd�. Asker� olaylara �lg�m
daha da arttı ve 1953’te Oxford’a g�r�nce, askerl�k tar�h� üzer�ne
eğ�t�m yaptım.

D�ploma alab�lmek �ç�n seç�len özel konunun �şlerl�ğ� mezun
olunca sona erd�ğ�nden askerl�k tar�h� de ben�m �ç�n kapab�l�rd� ama
Oxford’dak� arkadaşlarımın çoğu askerl�kler�n� yapmış olduklarından,
bu konuya duyduğum �lg� g�tg�de arttı. B�r şeyler� y�t�rd�ğ�m� fark
etmem� sağlamışlardı. 1950’l� yıllarda ufak tefek kolon� çarpışmaları
�le Br�tanya İmparatorluğu sarsılmaktaydı ve arkadaşlarımın b�r kısmı
bu savaşlara katılmışlardı.

Onları c�dd� meslek yaşamları bekl�yordu ve akadem�k başarı �le
öğretmenler�n �y� kanaatler�n�, geleceğe açılan b�r kapı olarak kabul
ed�yorlardı. Bana kalırsa ün�forma g�yerek geç�rd�kler� �k� yıl, adım
atmaya hazırlandıkları dünyadan farklı b�r yaşamın büyüsünü onlara
katmıştı. Yabancı yerler, alışık olunmayan sorumluluklar, heyecan ve
tehl�kelerden oluşmuştu bu büyü. Komutası altında oldukları
profesyonel subaylarla tanışmak da bu büyünün b�r parçasıydı.
Öğretmenler�m�ze b�lg�ler� ve davranışları yüzünden hayranlık



duyuluyordu. Ben�m dönem�m-dek�ler de tanıdıkları bu subaylara,
gündel�k konularda gösterd�kler� cesaret, canlılık, sabırsızlık g�b�
daha değ�ş�k n�tel�kler�nden dolayı hayranlıklarını sürdürüyorlardı. Sık
sık �s�mler� geç�yor, özell�kler�, davranışları anımsanıyor ve özell�kle
otor�teye baş kaldırışları tekrar tekrar anlatılıyordu. Bu �nsanları
tanıyormuşum g�b� gel�yordu bana ve askerl�k tar�h� k�taplarımla
uğraşırken, h�ç olmazsa savaşçıların dünyası hakkındak� düşler�m�
gerçeklerle karşılaştırab�lmek �ç�n yavaş yavaş b�r f�k�r bel�r�yordu
kafamda.

Ün�vers�te yaşamı sona er�p arkadaşlarım bundan sonrak�
yaşamlarına başlamak �ç�n ayrıldıklarında, onların geç�rd�ğ� askerl�k
deney�m�n�n etk�ler�n�n ben� de büyülem�ş olduğunu fark ett�m.
Askerl�k tar�hç�s� olmak g�b� gar�p b�r karar verd�m çünkü bu konuda
akadem�k görev olanağı çok azdı. Tahm�n�mden daha kısa sürede,
Sandhurst Kral�yet Asker� Akadem�s�nde b�r yer boşaldı ve 1960’ta
bu göreve get�r�ld�m. Y�rm� beş yaşındaydım, ordu hakkında h�çb�r
b�lg�m yoktu, öfkeyle sıkılan b�r kurşunun ses�n� b�le duymamıştım,
profesyonel b�r subayla tanıştığım söylenemezd� ve askerl�k
hakkımdak� tüm b�lg�m yarattığım hayallerden oluşuyordu.

Sandhurst’da geç�rd�ğ�m �lk dönemde, kend�m� hayal�mde b�le
canlandıramadığım b�r dünyanın �ç�nde buluverd�m. Kolej�n asker�
bölümünün üst kademeler� yalnızca İk�nc� Dünya Savaşı’nda
çarpışmış olan subaylardan oluşuyordu. Daha alt kademe-dek�ler �se
Kore, Malaya, Kenya, F�l�st�n, Kıbrıs ve benzer� kolon� çarpışmalarına
katılmış k�ş�lerd�. Bölüm başkanım olan emekl� subayın resm� gece
g�ys�ler�n� Üstün H�zmet Madalyası ve Asker� Haç süslüyordu. El-
Alameyn, Cass�no,Arnhem ve Koh�ma çarpışmalarından cesaret
madalyası almış b�rçok b�nbaşı ve albay vardı. İk�nc� Dünya
Savaşının tar�h�, sank� umursamadan taşıdıkları şu küçük �pek
parçalarda, haçlarda ve madalyalarda yazılıydı.

Ben� büyüleyen yalnızca madalyalar değ�ld�; farklı ün�formaların
değ�ş�k anlamları da �lg�m� çek�yordu. Ün�vers�tedek� arkadaşlarım,
kend� alaylarının �şaretler�n� taşıyan ceketler�n� ya da parkalarını
get�rm�şlerd� beraberler�nde. Süvar� bölüğünde askerl�k yapmış



olanlar geceler�, topukları mahmuz takmak �ç�n şek�llend�r�lm�ş rugan
ç�zmeler�n� g�y�yorlardı. Her alayın b�rb�r�nden farklı b�r ün�forması
olduğunu öğretm�şlerd� bana ama Sandhurst’tak� �lk resm� yemekte
çok daha farklı renk ve b�ç�mlerde ün�formalar olduğunu öğrend�m.

Daha önceler� ordunun b�r bütün olduğunu düşünürken, o
geceden sonra, değ�ş�k ün�formaların çok daha öneml� b�r farkın
bel�rt�s� olduğunu öğrend�m. Alaylar k�ş�l�kler�yle övünen topluluklardı
ve bu k�ş�l�k sayes�nde savaşta başarıya ulaşıp dört b�r yanımda
dolaşan madalyaları kazanab�lm�şlerd�. Herkes b�r bakıma s�lah
arkadaşı sayılırdı ama bu dostluk b�r noktaya kadar sürüyordu.
Heps�n�n yaşamının en öneml� noktası bağlı bulundukları alaya
sadakatt�. K�ş�sel b�r hata ertes� gün bağışlanab�l�rd� ama alaya karşı
�şlenecek b�r suç asla unutulamazdı ve bu nedenle h�çb�r zaman
�şlenmezd�. Bu konuya ver�len değer, kab�le yaşamının tabularını
anımsatıyordu.

Gerçekten b�r c�ns kab�le yaşamı �le karşılaşmıştım. 1960’larda
Sandhurst’ta tanıştığım k�ş�ler�n d�ğer mesleklerdek� benzerler�nden
aslında pek farkları yoktu. Aynı okullarda, bazen aynı ün�vers�telerde
okumuşlar, a�leler�ne bağlı, d�ğer erkekler g�b� çocukları �ç�n büyük
umutlan olan, para konusunda aynı end�şeler� duyan k�ş�lerd� bunlar.
Para kazanmak en öneml� amaç değ�ld�. Ordu s�stem� �ç�nde terf�
etmeye de pek önem ver�lm�yordu. Elbette subaylar b�r üst rütbeye
çıkmak �st�yorlardı ama kend�ler�n� rütbeler�ne göre
değerlend�rm�yorlardı. B�r general saygın olab�l�r veya olmayab�l�rd�.
Saygınlığı rütbes�n�n üstünlüğünden kaynaklanmazdı. Adamlarının
arasındak� şöhret� temel bel�rley�c� unsur sayılırdı. �ç�nde bulunduğu
kab�le yalnızca üst rütbel� subaylardan değ�l, çavuş ve erler�n de
varlıklarıyla oluşmuştu. Askerlere �y� davranmaz’, lafı lanetlemek �ç�n
yeterl�yd�. Zek�, yetenekl� ve çalışkan b�r subay hakkında askerler�n
b�r kuşkusu varsa, bu n�tel�kler�n�n h�çb�r değer� kalmazdı. Kab�leden
b�r� olarak kabul ed�lmezd�.

Bazı alayların kuruluşu 17. yüzyıla kadar uzanan İng�l�z
ordusunda, kab�le yaşamı anlayışı en üst düzeye ulaşmıştı. Aynı
dönemde batı Avrupa’ya gel�p Roma İmparatorluğunu yıkan



�şgalc�ler�n feodal orduları, modern ordu b�ç�m�ne daha yen� yen�
dönüşmeye başlıyordu. Sandhurst’a �lk katıldığı tar�hten bu yana
tanıdığım bazı ordularda da aynı kab�le savaşçısı değerler�ne
rastladım. Cezay�r’dek� çarpışmalarda gaz�l�k gelenekler�ne bağlı
Müslüman askerler�ne önderl�k eden Fransız, subaylarında da aynı
kab�le havası vardı. Bozkırlarda Ruslarla çarpışmış ve yaşadıkları
güçlükler ortaçağdak� atalarının savaşlarını anımsatan ve bundan
gurur duyarak savaştan sonrak� orduya tekrar yazılan Alman
subaylarında da aynı havayı bulmak olasıydı. H�ndu subaylar
arasında daha da bel�rg�nd� bu duygu. Özell�kle, H�nd�stan’ın yazılı
tar�h� başlamadan önce bu ülkeye göçmüş olanların soyundan gelme
Rajputlar ya da Dogralar oldukları konusunda �nanılmaz b�r ısrarları
vardı.

İng�l�z ordusunda, kab�le yaşamı anlayışı en üst düzeye ulaşmıştı.
Aynı dönemde batı Avrupa’ya gel�p Roma İmparatorluğu’nu yıkan
�şgalc�ler�n feodal orduları, modern ordu b�ç�m�ne daha yen� yen�
dönüşmeye başlıyordu. Sandhurst’a �lk katıldığı tar�hten bu yana
tanıdığım bazı ordularda da aynı kab�le savaşçısı değerler�ne
rastladım. Cezay�r’dek� çarpışmalarda gaz�l�k gelenekler�ne bağlı
Müslüman askerler�ne önderl�k eden Fransız, subaylarında da aynı
kab�le havası vardı. Bozkırlarda Ruslarla çarpışmış ve yaşadıkları
güçlükler ortaçağdak� atalarının savaşlarını anımsatan ve bundan
gurur duyarak savaştan sonrak� orduya tekrar yazılan Alman
subaylarında da aynı havayı bulmak olasıydı. H�ndu subaylar
arasında daha da bel�rg�nd� bu duygu. Özell�kle, H�nd�stan’ın yazılı
tar�h� başlamadan önce bu ülkeye göçmüş olanların soyundan gelme
Rajputlar ya da Dogralar oldukları konusunda �nanılmaz b�r ısrarları
vardı.

Askerler d�ğer erkeklere benzemez. Yaşamı onların arasında
geçen b�r k�ş� olarak bunu öğrend�m. Aldığım bu ders, savaş
kurallarını, �nsan yaşamının d�ğer olayları �le eş�t görmeye yönel�k
tüm kuramları kuşkuyla karşılamamı öğrett� bana. Kuramcıların
tanımladığı g�b� savaşın h�ç kuşkusuz ekonom�, d�plomas� ve
pol�t�kayla bağlantısı vardır ama bu bağlantı b�r benzerl�k yaratmaya
yeterl� değ�ld�r. Savaş kes�nl�kle d�plomas� ya da pol�t�kaya benzemez



çünkü değer yargıları ve yetenekler� pol�t�kacılar ve d�plomatlardan
çok farklı �nsanlar tarafından yaşanır. Bu �nsanların yaşamı,
d�ğerler�n�n günlük yaşamına paraleld�r ama kes�nl�kle bağlılık
göstermez. Geçen zaman �ç�nde her �k� dünyada da gel�şmeler
gözlen�r ve savaşçıların dünyası s�v�ller�nk�ne uyum sağlar, ama onu
b�raz uzaktan �zler. Savaşçı sınıfın kültürü, uygarlığın kültürü �le aynı
olamayacağından, aradak� mesafe h�çb�r zaman kapanamaz. Tüm
uygarlıklar başlangıçlarını savaşçılara borçludur ve kend� kültürler�yle
bu sınıfı eğ�t�rler. Bel�rg�n farkları olan üç savaşçı sınıfın gelenekler�
bu k�tabın konularından b�r�n� oluşturmaktadır. Y�ne de sonuç olarak
tek b�r savaşçı sınıf kültürü olduğunu söyleyeb�l�r�z. İnsanlığın
başlangıcından çağdaş dünyaya varışına dek geçen süre �ç�nde
gösterd�ğ� değ�ş�kl�kler ve gel�şmeler, savaşın tar�h�n� oluşturmaktadır.



Bölüm 1

İnsanlık Tar�h�nde Savaş

SAVAŞ NEDİR?
Aslında savaş, pol�t�kanın devamını sağlayan b�r araç değ�ld�r.

Eğer Clausew�tz'�n vardığı bu hüküm doğru olsaydı, dünyayı
anlamak çok kolaylaşırdı. Napoleon’un savaşlarına katılmış
deney�ml� b�r Prusyalı subay olan Clausew�tz, emekl�l�k yıllarını, daha
sonraları savaş hakkında yazılmış en ünlü k�tap hal�ne gelecek olan,
On War (Savaş Üstüne) adlı eser�n� meydana get�rmekle geç�rm�şt�.
Clausew�tz’e bakılırsa, savaş, ‘pol�t�k temasların’,(des pol�t�schen
Verkehrs) d�ğer araçların karışmasıyla oluşan (m�t E�nm�schung
anderer M�ttel) (İ) devamıdır ve Almanca or�j�nal�n�n anlamı daha
der�n ve karmaşıktır ama y�ne de bu f�k�r tamam değ�ld�r. Devletler�n
varlığım �lg� alanlarını ve nasıl elde ed�leb�lecekler�n�n mantıksal
hesaplamalarını �ma eder ama bunlara karşılık savaşların tar�h�,
devlet, d�plomas� ve stratej� kavramlarından b�nlerce yıl esk�ye
dayanır. Neredeyse �nsanoğlu kadar yaşlıdır; savaş ve k�ş�l�ğ�n
mantıksal amaçları er�tt�ğ�, duyguların, gururun ön plana çıktığı,
�çgüdüler�n yönet�me el koyduğu, �nsan yüreğ�n�n en g�zl� noktalarına
kadar nüfuz eder, Ar�sto “�nsan pol�t�k b�r hayvandır” dem�şt�. Bu
mantığı sürdüren Clausew�tz �se pol�t�k hayvanın savaşan hayvan
olduğunu söylemekle yet�nd�. Her �k�s� de �nsanın düşünen hayvan
olduğu ve zekasının avlanma, öldürme yetenekler�n� yönett�ğ�
düşünces�n� göz önüne almaya cesaret edemem�şt�.

Bu f�k�rle yüzleşmek �se, çağdaş �nsana olduğu kadar, b�r d�n
adamının torunu olarak dünyaya gel�p,18. yüzyılın Aydınlanma ruhu
�ç�nde büyüyen Prusyalı b�r subaya da zor gelmekted�r. Freud, Jung
ve Adler’�n bakış açımızdak� etk�ler� ne olursa olsun, ahlak�
değerler�m�z tek tanrılı d�nler�n �zler�n� taşıdığından, �nsanları öldürme
olgusu ancak en zorlayıcı koşullar altında kabul ed�leb�l�r hale
gelmekted�r. Antropoloj� ve arkeoloj�, uygarlık önces� atalarımızın çok



saldırgan olduklarını b�ze b�ld�r�rken, ps�kanal�stler �ç�m�zdek�
vahş�n�n pek de der�nlerde olmadığına b�z� �nandırmaya
çabalamaktadır. Ne var k�, b�z �nsanları, modern yaşamın gerekt�rd�ğ�
b�ç�mde serg�lenen uygarca davranışlarıyla tanımayı yan�,
karşımızdak�ler� belk� mükemmel oldukları halde, b�rb�rler�yle �y�
geç�nen ve çoğu zaman �y�l�ksever olarak görmey� yeğl�yoruz.
Kültürün �nsanların kend�ler�n� nasıl yönett�kler� konusunda en öneml�
etken olduğuna �nanıyoruz. 'Doğallık ya da eğ�t�lmek’ konusundak�
b�tmek b�lmeyen tartışmalar, da�ma tarafların ‘eğ�t�lme kavramını
destekled�ğ�n� açıkça ortaya koymuştur. Kültürümüzün zeng�nl�ğ�nden
dolayı ş�ddete yönel�k potans�yel�m�z� kabul ed�yoruz ve aynı
zamanda bunu ortaya çıkarmanın kültürel b�r hata olduğuna
�nanıyoruz. Tar�h dersler�, �ç�nde yaşadığımız devletler�n yasalarının
b�le b�zlere çatışmalar ve hatta kavgalar sonucu ulaşab�ld�ğ�n�
Öğretmekted�r. Medya her gün h�ç aksatmadan, burnumuzun d�b�nde
yeter�nce kan döküldüğünü b�ze b�ld�rmekte ve genell�kle bunu
yaratan koşullar kültür kavramımıza ters gelmekted�r.

Y�ne de gerek tar�h dersler�n� gerekse haberler� ‘ancak
başkalarının başına gel�r’ dosyasında toplamayı başarıyoruz ve bunu
yaparken, �ç�nde bulunduğumuz dünyanın yarım nasıl olacağı
konusundak� beklent�ler�m�z� farkına varmadan yaralıyoruz.
Yasalarımız ve gelenekler�m�z, �nsanların ş�ddet potans�yel�ne
öyles�ne b�r sınırlama get�rm�şt�r k�, günlük yaşamda ortaya çıkacak
ş�ddet eğ�l�mler� suç olarak kabul ed�lmekted�r. Buna karşılık devlet�n
aynı ş�ddet davranışlarına yönelmes� �se ‘uygarlaştırılmış savaş’ d�ye
adlandırılan özel b�r sınıfa dah�l olmaktadır.

Uygarlaştırılmış savaşın sınırları tam�m�yle b�rb�r�ne zıt �k� t�p
�nsan tarafından ç�z�lm�şt�r: Barışseverler ve ‘yasal olarak
s�lahlandırılmışlar’. Yasal olarak s�lahlandırılanlar her zaman saygı
görmüşlerd�r çünkü bu saygıyı uyandıracak araç gerece sah�pt�rler.
Barışseverler�n �se ancak Hır�st�yanlığın başlangıcından bu yana
geçen �k� b�n yıl �ç�nde değer� anlaşılmıştır. Ortak noktaları �se,
Hır�st�yanlığın kurucusu �le, uşağının �y�leşmes� �ç�n s�h�rl� kel�mey�
söylemes�n� �steyen profesyonel b�r Romalı asker arasında geçen



konuşmada ortaya çıkmaktadır. “Ben de em�r kuluyum”, d�ye açıkladı
Romalı yüzbaşı. (2)

Doğruluğun ve ahlakın gücünün, tems�l ett�ğ� kanun kuvvetler�n�n
tamamlayıcısı olduğuna �nanması Hz.İsa’yı çok şaşırtmıştı. B�r
asker�n komutanının emr�yle kend�n� tehl�keye atmaya hazır oluşuyla,
�nançlarına karşı gelmemek �ç�n, yaşamından vazgeçmeye hazır
olan b�r barışsever arasındak� benzerl�ğ� m� değerlend�rm�şt� acaba?
Oldukça karmaşık olan bu düşüncey� Batı kültürü rahatlıkla kabul
edeb�lmekted�r. Bu kavramın �ç�nde profesyonel askerlerle
barışseverler b�rl�kte yer alab�l�rler. İk�nc� Dünya Savaşı sırasında
İng�ltere’n�n en acımasız b�rl�kler�nden olan (3). Komando
Bölüğü’nde, sedye taşıyıcılarının tümü barışseverd� ve gerek
cesaretler� gerekse her an kend� canlarını fedaya hazır oluşları
yüzünden komutanları tarafından saygı görüp takd�r ed�l�rlerd�. Batı
kültürünün en öneml� özell�ğ� �se, hem yasal olarak
s�lanlandırılanlara, hem de s�lahlanmayı yasa dışı kabul edenlere
aynı zamanda saygı duyab�lmes�d�r. Kültürümüz uzlaşmaya yönel�k
olduğundan, ş�ddet konusunda varılan ortak nokta, ortaya çıkışına
�t�raz etmek ama kullanımını yasallaştırmak olmuştur. �lke olarak
barışseverl�k yücelt�l�rken, yasalar çerçeves�nde ve kontrolünde
�nsanların s�lahlandırılması b�r gereks�n�m olarak kabul ed�lm�şt�r.

Tanıdığı devletler�n vardığı uzlaşma noktasını
Clausew�tz,‘pol�t�kanın uzantısı olarak savaş’ tanımlamasıyla
açıklamayı yeğlem�şt�r. Bu tanımlama, kes�n egemenl�k, bel�rlenm�ş
d�plomas� ve yasal açıdan bağımlı kılan anlaşmalar g�b� ahlak
ölçütler�ne uyum sağladığı g�b�, her şey� ç�ğney�p geçme hakkına
sah�p olan devlet �lkeler�n�n varlığına da �z�n ver�yordu. Prusyalı
düşünür Kant’ın, d�n dünyasından s�yaset dünyasına aktarmakta
olduğu barışseverl�k �lkeler�-18 ne yer verm�yordu ama yasal olarak
s�lahlandıranlarla haydutlar ve eşkıyalar arasında kes�n b�r ayran
yapmaktaydı. Yüksek düzeyde b�r asker� d�s�pl�n ve astların yasal
üstler�ne hayranlık uyandıracak �taatkarlığını önceden varsaymakta,
savaşın kuşatma, baskın, devr�ye, �ler� karakol, meydan muharebes�,
mevz� keşf� g�b� b�rb�r�nden çok farklı b�ç�mler� olacağını tahm�n
etmekteyd�. Tüm savaşların kes�n b�r başlangıcı ve sonu olduğu



yargısına varmıştı. Ne var k�, �nsanlık tar�h�n�n başından ber� varolan,
başı sonu bell� olmayan, yasal ve yasadışı s�lahlanmış k�ş�ler�n
arasında ayrım yapılmayan yerel savaşları bu hesaba katmamıştı.
Devlet kurma f�kr� ortaya çıkmadan önce de tüm toplulukların
erkekler� savaşçı olarak kabul ed�l�rlerd�; uygar ülkeler oluştuktan
sonra da süregelen bu alışkanlık, bu �nsanların 'düzens�z’ haf�f süvar�
ya da p�yade sınıfı olarak orduya katılmalarıyla devam etm�şt�. Uygar
subaylar, bu başıbozuk askerler�n barbar savaş tekn�kler�ne ve
kend�ler�ne savaş alanlarından çıkar sağlamalarına göz
yumuyorlardı, çünkü eğer bunlar olmasaydı, Clausew�tz g�b�ler�n�n
görev yaptığı düzenl� orduların tek başlarına başarıya ulaşmaları
olanaksızdı. Tüm düzenl� ordular, hatta Fransız Devr�m�’n�n orduları
b�le, kend� adlarına devr�ye görev� yapmaları, düşman mevz�ler�n�
keşfetmeler� ve çarpışmalara katılmaları �ç�n başıbozuk askerler�
göreve çağırmışlardı. 18. yüzyılda Kazaklar, 'avcılar’, İskoç Dağlıları,
‘sınırboyu sak�nler�’, Macar Süvar�ler� g�b� �s�mler altında bu güçler�n
gen�şlet�lmes�, çağdaş asker� gel�şmeler�n en öneml�s� olarak kabul
ed�lm�şt�. Bu süreç �ç�nde uygar subaylar, başıbozukların yağmacılık,
çapulculuk, ırza geçme, c�nayet, adam kaçırma, zorbalık ve yakıp
yıkma g�b� alışkanlıklarını görmezden gelmek zorunda kalmışlardı.
Bu savaş b�ç�m�n�n kend� uyguladıklarından çok daha esk� ve daha
yaygın olduğunu �t�raf etmekten hoşlanmıyorlardı. Clausew�tz,
‘pol�t�kanın uzantısı olarak savaş’ tanımını yaparak, düşünmes�n�
b�len subaylara, meslekler�n�n esk�, karanlık ve temel n�tel�kler�nden
düşünsel düzeyde kaçış noktası oluşturmuştu.

Ne var k� Clausew�tz, savaşın kend� tanımından farklı olduğunun
da farkındaydı. En tanınmış yazılarından b�r�ne, “Eğer uygar
�nsanların savaşları, o vahş�ler�n k�nden daha az zal�mce ve daha az
zarar ver�c� olsaydı”, d�ye başlamıştı. Bu düşünceye uzun süre bağlı
kaldığı söylenemez çünkü, gerçekte savaşın ne olduğu değ�l, ne
olması gerekt�ğ� konusunda gen�ş kapsamlı b�r kuram gel�şt�rmeye
çalışıyordu ve bell� b�r noktaya kadar başarılı oldu. Savaş konusunda
hala devlet adamları ve komutanlar onun �lkeler�nden yararlanıyorlar
ama görgü tanıkları �le tar�hç�ler bundan uzak kalmalıdırlar.
Clausew�tz’�n kend�s� hem görgü tanığı hem de savaş tar�hç�s�



olduğundan, öne sürdüğü teor�ler�nde yer almayan b�rçok şey�
görmüş ve bunları yazab�lm�ş olmalıydı. Ekonom�st F.A. Hayek,
“Teor�ler olmadan gerçekler�n ses� duyulmaz”, dem�şt�. Bu sözler
ekonom�n�n soğuk gerçekler� olab�l�r ama savaşın gerçekler� asla
soğuk değ�ld�r, cehennem ateş�yle yanıp tutuşurlar. Atlanta’yı yakan
ve güney eyaletler�n�n büyük b�r kısmım alevler �ç�nde bırakan
General W�ll�am Tecumseh Sherman en az Clausew�tz’�n tanımları
kadar ünlü olan sözler�yle açıklamıştı düşünceler�n�: “Savaşmaktan
bıkıp usandım. Savaşın şanı şeref� boş laftır... Aslında savaş
cehennemd�r.” (3)

Savaşın cehennem� ateşler�n� tanıyan Clausew�tz, Moskova’nın
yanmasına da tanık olmuştu. Napoleon devr� savaşlarının en öneml�
madd� zararına yol açan Moskova yangını Avrupa �ç�n 1755’tek�
L�zbon deprem�yle aynı ps�koloj�k etk�y� yaratmıştı. İnanç devr�nde
L�zbon’un tümüyle yerle b�r olması Tanrı’nın gücünün b�r gösterges�
olarak kabul ed�lm�ş ve Portek�z �le İspanya’da d�ne dönüşün
başlangıcı olmuştu. Devr�mler�n yaşandığı çağda Moskova’nın kül
ed�l�ş� �se, �nsan gücünün gösterges� olarak yer almıştı. Kent val�s�
Rostopch�n yangının kasıtlı olarak çıkarıldığını �dd�a ed�nce,
Napoleon kundakçıları buldurup cezalandırmıştı ama Clausewıtz,
kent�n Napoleon kundakçıları buldurup cezalandırmıştı ama
Clausew�tz, kent�n Napoleon’a b�r ödül olarak ver�lmemes�n�
sağlamak �ç�n yangının b�l�nçl� olarak çıkarıldığına b�r türlü
�nanmamıştı. Tanrı ters�ne, “Fransızların bunu yaptığına
�nanmıyorum; Rusların yaptığı da bence kanıtlanamamıştır.” d�ye
yazmıştı. Yangının b�r kaza sonucu çıktığına �nanıyordu.

Rus artçı kuvvetler� �lerlerken sokaklarda gördüğüm karmaşa ve
dumanın �lk önce Kazakların bulunduğu dış mahallelerde başlamış
olması, Moskova yangınının b�r kaza sonucu çıktığına �nandırdı ben�.
Ayrıca Kazaklar’ın, düşmanın el�ne geçmeden önce evler�
yağmalayıp yakmak g�b� b�r alışkanlıkları vardı. Ne gar�pt�r k�,
Rusya’nın geleceğ�n� böyles�ne etk�leyen bu olay, yasadışı b�r aşk
�l�şk�s�nden doğmuş, varlığını kabullenecek babası olmayan b�r p�ç�
andırıyordu. (4)



Gerek Moskova yangınının gerekse Napoleon’un 1812’dek�
Rusya sefer�ndek� tüm yasadışı olayların gerçekten kasıtsız
olmadıklarını Clausew�tz’�n b�lmes� gerek�rd�. Kazaklar’ın savaşa
katılmış olması, yangın, talan, ırza tecavüz, c�nayet ve d�ğer akıl
almaz olayların yaşanacağının bel�rt�s�yd�. Çünkü Kazaklar İç�n
savaş, pol�t�ka değ�l, yaşam b�ç�m�yd�.

Kazaklar Çar’ın askerler�yd�ler ve aynı zamanda Çarlık
yönet�m�ne karşı �syan ed�yorlardı. Soylarının nereden geld�ğ� kes�n
olarak b�l�nm�yordu ve geçen zaman �ç�nde atalarının daha da
efsanev� b�r hale gelmes� �ç�n çaba gösterd�kler� kuşkusuzdu. (5) Ne
var k� efsanen�n özü hem gerçek hem de çok bas�tt�, îs�mler�
Türkçe’de 'özgür adam’ anlamına gelen Kazaklar, Polonya, L�tvanya
ve Rusya’dak� esaretler�nden kaçan Hır�st�yanlardı ve Orta Asya’nın
zeng�n ve yasaların �şlemed�ğ� uçsuz bucaksız stepler�nde yaşam
şansı arıyorlardı.

Clausew�tz, onları tanıdığı zaman, özgür doğmuş oldukları
öyküler� g�tg�de yayılmış ama gerçekl�ğ�n� y�t�rmeye başlamıştı.
Başlangıçta gerçek eş�tl�ğe dayanan topluluklar oluşturmuşlardı.
Yönet�c�ler�, taşınmaz malları, kadınları olmayan, özgürlük f�kr�n�n
c�s�mlend�r�lm�ş hal�ne gelm�ş, öyküler� tüm dünyayı sarmış savaşan
b�r güç oluşturmuşlardı. 1570’te Korkunç îvan, Rus es�rler�,
Müslümanların baskısından kurtarmak �ç�n Kazaklar’ın yardımına
karşılık bozkırlarda elde edemed�kler� barut, kurşun ve parayı
vermey� kabul etm�şt� ama son yıllarına doğru onları Çarlık s�stem�ne
katab�lmek �ç�n el�nden gelen çabayı göstermeye başlamıştı. (6)
Kend�s�nden sonra gelenler de bu baskıyı sürdürdüler. Rusya’nın
Napoleon �le yaptığı savaşlar sırasında düzenl� Kazak alayları
oluşturulmuştu. Bu durum gerç� genel tanımlamalara uymuyordu
ama Avrupa’nın tüm ülkeler�nde ormanlık ve dağlık yöreler�n
�nsanları, düzenl� ordulara katılmaya başlamıştı. 1837’de Çar I.
N�kola, oğlunu ‘Tüm Kazaklar’ın Atamam’ �lan ederek bu sürec�
tamamlamıştı. İmparatorluk ordusunda tems�l ed�len Don, Ural ve
Karaden�z Kazaklarının alaylarını d�ğer sınır boyu alaylarından
ayıran tek fark egzot�k ün�formalarının ayrıntılarıydı. Tüm ehl�leşt�rme
çabalarına karşılık Kazaklar, b�r bakıma köle olduklarını bel�rten ‘Can



Verg�s�’ ödemekten ve köleler �ç�n ölüm fermanı sayılan zorunlu
askerl�kten muaf tutuluyorlardı. Çarlık dönem�n�n sonuna dek Kazak
ordularının özgür savaşçı topluluklar olarak kabul ed�lmes� f�kr�
sürdürüldü. Orduya katılma sorumluluğu b�reylere değ�l, grubun
tümüne a�tt�. B�r�nc� Dünya Savaşı’nın başında Rus Savaş Bakanlığı,
Kazaklar’ı tek tek askere almak yer�ne, alaylar oluşturmalarını �sted�.
Planlanmış savaşların başlangıcından ber�, eğ�t�ml� asker b�rl�kler�n�n
devlet h�zmet�ne ver�lmes�, yarı d�plomat�k, yarı derebeyl�k s�stem�n�n
devamı g�b� �şleyen b�r yöntemd�.

Clausew�tz’�n tanıdığı Kazaklar, daha sonraları Tolstoy’un �lk
romanlarında anlattığı gözüpek serser�lerden çok, öncek� dev�rlerden
kalma çapulculara benz�yorlardı ve 1812’de dış mahallelerde
çıkardıkları yangınlarla tüm Moskova’nın alevler �ç�nde kalmasına
neden olmaları karakter yapılarıyla uyum �ç�ndeyd�. Kutup soğuğunu
andıran b�r kış önces�nde yüz b�nlerce Moskova’lıyı evs�z bırakmaları
gerç� acımasız b�r davranıştı ama en acımasızı da sayılmazdı.
Yangını �zleyen büyük kaçış sırasında Kazaklar’ın ortaya koyduğu
acımasızlık, batı Avrupalı kurbanlara, bozkırlardan kalkıp gelen,
acıma duygusuyla h�ç tanışmamış, ayak bastıkları her yere ölümün
gölges�n� taşıyan göçebeler hakkındak� efsaneler� anımsatmıştı. D�z
boyu karın �ç�nde kurtulma umuduyla çırpınarak �lerleyen Büyük
Ordu’nun askerler� tam tüfek menz�l�nde bekleyen Kazak süvar�ler�
tarafından avlanıyor ve yok ed�l�yorlardı. Napoleon köprüler�
yakmadan önce Beres�na Nehr�’n� geçmey� başaramamış olanlar
Kazaklara yakalanınca, toptan katled�lm�şlerd�. “Korkunç sahnelere
tanık oldum,” dem�şt� Clausew�tz karısına, “...eğer duygularım
körelmem�ş olsaydı, herhalde çıldırırdım. Y�ne de gördükler�m�
dehşete kapılmadan anımsayab�lmem �ç�n aradan uzun yıllar
geçmes� gerekecek.” (7) B�r subayın oğlu olan Clausew�tz,
profesyonel b�r askerd�, savaşmak �ç�n eğ�t�lm�şt�, y�rm� yılını savaş
meydanlarında geç�rm�şt� ve Jena, Borod�no çarpışmaları �le
Napoleon’un �k�nc� en kanlı savaşı olan Waterloo’dan sağ olarak
kurtulmuştu. Durmamacasına akan kanları, hasat sonrası tarlalara
dağılmış denetler g�b� b�rb�r�ne karışmış yatan yaralıları, ölüler�
görmüş, yanı başındak�ler�n ölümüne tanık olmuş, b�r keres�nde



altındak� at yaralanmış ve kend�s� ölümden muc�ze eser� kurtulmuş
b�r �nsandı. Gerçekten de duygularının körelmes� gerek�rd�. Öyleyse
Fransızları kovalayan Kazaklar’ın yaptıklarını n�ç�n böyles�ne
dayanılmaz b�r zal�ml�k olarak görmüştü? Çünkü duygularımız ancak
b�ld�ğ�m�z ve mantıklı kabul ett�ğ�m�z olaylar karşısında körel�r ve
hatta b�ze yakın gelen k�ş�ler�n acımasız davranışlarına b�r kılıf
uydurab�l�r�z ama aynı acımasız davranışlar yabancılar tarafından
ortaya konduğu zaman b�z�m gözümüzde bambaşka b�r b�ç�m aldığı
�ç�n, öfkelen�r�z, nefret eder�z. Kazaklar’ın kaçmaya çabalayanlara
mızrakla saldırmaları, es�rler� para karşılığında köylülere satmaları,
satılamayacak durumda olanları çırılçıplak soyarak g�ys�ler�ne el
koymaları, Clausew�tzl yabancı olduklarından dolayı dehşete
düşürmüştü. Ayrıca b�r Fransız subayının tanımlamasına göre
Kazaklar, sayıca üstün oldukları zaman b�le cesaretle üstler�ne
gelenlere karşı koymuyorlardı. (8) Kısacası zayıflara karşı acımasız
davranırken, cesurların karşısında korkuya kapılıyorlardı. Buna
karşılık Prusyalı b�r subay ve b�r cent�lmen tam aks�ne davranmak
İç�n eğ�t�lm�şt�. 1854’tek� Kırım Savaşı sırasındak� Balaclava
çarpışmasında �k� Kazak alayı, Haf�f Süvar� B�rl�ğ�’n�n saldırısına
karşı koymakla görevlend�r�lm�şt�. Çarpışmayı gözleyen b�r Rus
subayının raporuna göre, üstler�ne doğru gelen d�s�pl�nl� İng�l�z
askerler�nden ürken Kazaklar onlara karşı koymadıkları g�b�, sola
dönüp, kaçış yollarını açab�lmek �ç�n kend� askrerler�n�n üzer�ne ateş
açmışlardı. Rus ordusu, Haf�f Süvar� Alayı’nı Ölüm Vad�s�’nden
kovmayı başarınca, başka b�r Rus subayının raporuna göre, �lk
kend�n� toplayanlar Kazaklar olmuştu ve karakterler�ne yakışır b�r
b�ç�mde b�n�c�s�z kalmış İng�l�z atlarını yakalayıp satmaya
çalışmışlardı. (9) Eğer tanık olsaydı, Kazaklara ‘asker� unvanının
ver�lmes�n�n yanlış olduğunu düşünen Clausew�tz’�n nefret�n� bu
sahneler perç�nlerd�. Onlara paralı asker b�le denemezd� çünkü paralı
askerler her şeye karşın yaptıkları anlaşmalara sadık kalırlardı.
Herhalde CIausew�tz, Kazaklar’ı, kasaplıktan kaçındıkları halde
artıklarla yet�nmeye çabalayan leş y�yen hayvanlara benzet�rd�.

Clausevv�tz’�n zamanında savaşın gerçek �şlev� b�r bakıma
kasaplık sayılab�l�rd�. Askerler bazen saatlerce yerler�nde



kıpırdamadan durup öldürmey� beklerlerd�. Borod�no’da, Ostermann-
Tolstoy’un p�yadeler�n�n h�ç kıpırdamadan �k� saat ateş altında
durdukları anlatılmıştı: “Bu süre zarfından tek hareket, ölü ya da
yaralıların yere düşmeler�yd�.” Bu katl�amdan sağ çıkmak,
kurtulmanın �şaret� değ�ld�r.

Borod�no çarpışmasının sonunda Napoleon'un baş cerrahı
Larrey, �k� yüz kol ya da bacak kesm�şt� ve bu yaralılar şanslı
sayılırlardı. Eugene Labaume, savaş alanındak� s�perler�n �ç�n� şöyle
anlatır: “Yaralıların heps� �çgüdüsel b�r b�ç�mde, korunmak �ç�n oraya
doluşmuş, b�rb�rler�n�n üstüne yığılmışlardı... Kend� kanları �ç�nde
yüzüyor g�b�yd�ler; bazıları yoldan geçenlere seslen�p acılarına son
vermeler� �ç�n yalvarıyordu.” (10)

Savaşma b�ç�m�n�n kaçınılmaz sonucu olan mezbahayı andıran
bu sahneler, Kazaklar g�b� Clausew�tz’�n vahş� d�ye tanımladığı k�ş�ler
�ç�n, kend�ler�n� kapsadığı zaman derhal kaçılması ama eğer tanık
olmazlarsa, onlara anlatılırsa kahkahalarla gülünmes� gereken
olaylar olarak kabul ed�l�yordu. Japon asker� reformcusu Takash�ma
1841’de, Avrupa ordularının tal�mler�n� üst rütbel� samuraylara �lk kez
gösterd�ğ�nde,alaya alınmıştı.Müh�mmat subayı bu göster�y�, “Aynı
anda ve aynı b�ç�mde s�lahlarını kaldırıp, n�şan alan adamlar, sank�
b�r çocuk oyunu oynuyorlar,” d�ye tanımlamıştı. (11) Göğüs göğüse
çarpışmaya alışmış olanlar �ç�n savaşmak �nsanın yalnızca cesaret�n�
değ�l, k�ş�l�ğ�n� de ortaya çıkardığı b�r harekett�. 1821’de yarı-haydut,
yarı-as� sayılan Yunanlı klepht’ler (hırsızlar),Türkler’e karşı
ayaklanınca, çoğunluğu Napoleon savaşlarının emekl� subaylarından
oluşan Yunan dostu Fransız, İng�l�z ve Alman subaylar, yanaşık-
düzen tal�m�n� öğretmeye çalışmış ve benzer b�r �nanmazlık ve alayla
karşılaşmışlardı. Yunanlıların savaş takt�kler� Büyük İskender'�n
Anadolu'yu �şgal ett�ğ� dönemlerden kalmaydı. Düşmanla
karşılaşacaklarına �nandıkları noktalara küçük duvarlar �nşa
ed�yorlar, bağırıp çağırıp düşman askerler�ne hakaret ederek
üstler�ne çek�yorlar ve düşman yaklaşınca kaçıp g�d�yorlardı.
Yalnızca günlük çarpışmaları kazanmayı düşünüyorlar, tüm b�r
savaşı kazanmak f�kr�n� algılayamıyorlardı. Türk askerler� de y�ne
geleneksel b�ç�mde, ölenlere, yaralananlara aldırış etmeden topluca



saldırıya geç�yorlardı. Tüm dostları Yunanlılarca, Türkler’e karşı
koymadıkları takd�rde savaşı kazanamayacaklarını defalarca
söyled�ler ama onlar, t�p�k Avrupalılar g�b� göğüsler�n� Türk tüfekler�ne
açıp kıpırdamadan durdukları takd�rde, ölecekler�n� ve sonunda y�ne
savaşı kaybedecekler�n� söyleyerek �t�raz ett�ler.

En ünlü Yunan dostu Byron, “B�r Yunanlı’nın utancı,
Yunan�stan’ın gözyaşıdır”, d�ye yazmıştı. Ötek� özgürlükçülerle b�r
olup, Yunanlılar’ın yanında, ‘yen� b�r Thermop�la�* yaratmayı’
ummuştu ama d�ğer Avrupalı �deal�stler g�b�, Yunanlılar’ın, mantıksal
takt�kler� kabul etmemeler�nden dolayı hayal kırıklığına uğramıştı.

Yunan dostluğunun altında yatan �nanç, çağdaş Yunanlılar’ın,
cehalet ve p�sl�k örtüler�n�n altında Esk� Yunanlılar oldukları f�kr�yd�.
Hellas adlı yapıtının önsözünde “Dünyanın en görkeml� devr� yen�den
başlıyor,Altın yıllar ger� dönüyor,” d�yen Shelley bu �nancı şöyle
özetlem�şt�r: “Modern Yunanlılar, hayal gücünün b�le b�zlerle �l�şk�s�n�
neredeyse kabul etmed�ğ� har�kulade varlıkların soyundan
gelmekted�rler ve atalarının kıvrak zeka, anlama yeteneğ�, heyecan
ve cesaret g�b� özell�kler�ne sah�pt�rler.” Ne var k� modern
Yunanlılarda savaş meydanlarını paylaşan Yunan dostları esk� ve
yen� Yunanlılar arasındak� benzerl�k konusundak� �nançlarım çok
çabuk y�t�rd�kler� g�b�, Yunan dostluğu tar�hç�s� W�ll�am St Cla�r�n
anlattığına göre, “Ülkeler�ne döndükler�nde �st�snasız heps�
Yunanlılardan nefret ed�yorlardı ve bu aldatmacaya �nandıkları �ç�n
kend�ler�n� aşağılıyorlardı. ”12 Modern Yunanlıların cesaret�
konusunda Shelley’�n saf�yane b�r tutumla yazdığı ş��rsel sözler
özell�kle üzücüydü. Esk� Yunanlılar’ın, Perslere karşı savaşlarda
gösterm�ş oldukları cesaret�, çağdaş Yunanlıların da göstereceğ�ne
�nanmak �st�yordu Yunan dostları. ‘Ölüme karşı ayakta durmak' b�ç�m�
çarpışmak batı Avrupa’nın savaş st�l�n� oluşturmuştu ve eğer
Türklere karşı durup özgürlükler�n� kazanmak �st�yorlarsa, çağdaş
Yunanlılar’ın bu çok esk� takt�kler� yen�den öğrenmeye hevesl�
olacaklarına �nanmışlardı. Ne var k� modern Yunanlılar savaşa
bambaşka b�r açıdan bakıyorlardı. Onların anlayışında özgürlükler�n�
kazanmak, dağlık sınır bölgeler�nde otor�teye karşı gelmek,
haydutlukla geç�neb�lmek, �şler�ne geld�ğ� zaman taraf değ�şt�rmek,



eller�ne fırsat geçt�ğ�nde d�n düşmanlarını tem�zlemek, göz alıcı
ün�formalarla caka satmak, ürkütücü s�lahlarıyla göz korkutmak,
cepler�n� rüşvetle doldurmaktı. Savaş alanlarında son asker ayakta
kalıncaya dek dövüşmek g�b� b�r �nançları yoktu. Eğer
becereb�l�rlerse b�r tek k�ş� b�le ölmeden çarpışmayı sona erd�rmey�
yeğl�yorlardı. Gözlemler�n�n sonucunda Yunan dostları, esk� ve
modem Yunanlılar arasında k� farkı, kan bağlarında b�r kopukluk
olduğunu öne sürerek, kahramanlıklarla dolu b�r kültürün yıkılmış
olmasıyla açıklayab�lm�şlerd�.

Yunan dostları, kend� asker� kültürler�n� onlara aşılamak �ç�n
çabaladılar ama başarılı olamadılar. Clausew�tz �se h�ç denemem�şt�
ama kend� b�lg�s�n� Kazaklar’a öğretmey� başaramayacaktı. Oysa
gerek Clausew�tz’�n gerekse Yunan dostlarının göremed�kler� çok
öneml� b�r nokta var. 18.yüzyılda ünlü Fransız Mareşal de Saxe,
düşmanlarının asker� yeters�zl�kler�n� eleşt�r�rken Batı st�l� savaşmayı
Tordre, et la d�sc�pl�ne, et la man�ere de combattre’ (düzen, d�s�pl�n
ve çarpışma st�l�) sözler�yle tanımlamıştı. Bu savaş b�ç�m� Batı
kültürünü ne kadar ortaya koyuyorsa, Kazaklar’ın ve klepht’ler�n
‘bugünkü çarpışmayı atlatalım yeter’ anlayışı da kend� kültürler�n�
yansıtıyordu.

Kısacası kültür açısından bakıldığı zaman Clausew�tz’�n ‘Savaş
ned�r?’ sorusuna verd�ğ� yanıt hatalıdır. Ama şaşırtıcı değ�ld�r.
Hep�m�z kend� kültürümüze yeter�nce uzaktan bakıp, k�ş� olarak b�z�
nasıl şek�llend�rd�ğ�n� algılamayı çok zor buluruz. Modern Batılılar,
b�reysell�k �nancına tutkularından dolayı, bu algılamayı d�ğer �nsanlar
kadar zor kabul ederler. Aydınlatma Çağı’nda, Alman Romant�zm�’n�n
çağdaşı olan Clausew�tz �se �şlevsel reformcu, olaylara katılmayı
seven b�r entellektüel �d� ve kend� toplumunu eleşt�r�rken, değ�şmes�
gerekt�ğ�ne yürekten �nanmıştı.İç�nde bulunduğu zamanı çok
yakından �nceled�ğ� g�b�, kend�n� geleceğe adamıştı. Hataya düştüğü
tek nokta �se, b�r orta Avrupa ülkes�n�n profesyonel subay sınıfına a�t
olan b�r k�ş�n�n kend� geçm�ş�ne ne kadar der�nden bağlı olduğunu
fark etmes�yd�. Gerç� son derece �y� çalışan b�r beyne sah�pt� ama
eğer fazladan b�r entellektüel boyuta sah�p olab�lseyd�, savaşın
pol�t�kadan çok daha fazlasını kapsadığını göreb�l�rd�. Savaşın



aslında kültürün b�r gösterges� olduğunu, çoğu zaman kültürel
b�ç�mler� saptadığını ve bazı toplumlarda kültürün ta kend�s�
olduğunu algılayab�l�rd�.



CLAUSEWİTZ KİMDİ?

Clausew�tz’�n b�r alay subayı olduğunu söyley�p, bu tanımı
açıklayab�l�r�z. Alay, genell�kle b�n askerden oluşan b�r ordu b�r�m�d�r
ve 18. yüzyıl Avrupası’nın en yaygın asker� kuruluşu olup günümüze
kadar gelm�şt�r. Özell�kle İng�l�z ve İsveç ordularında tar�hler� üç
yüzyıl önces�ne dek uzanan alaylar vardır.17. yüzyılda �lk kez ortaya
çıktığında Avrupa’da devr�m yaratan b�r yen�l�k olarak kabul ed�lm�şt�r
ve otonom bürokras� �le tarafsız mal� otor�teler kadar etk�l� b�r konuma
gel�p bu kuruluşlarla sıkı b�r kaynaşma �ç�ne g�rm�şt�r.

S�lahlı kuvvetler�n devlet tarafından kontrol ed�lmes�n� sağlayan
bu s�stem�n ortaya çıkışında, �k� yüzyıl önce krallarla, onlara asker
tem�n edenler arasında yaşanan kr�z�n öneml� b�r yer� vardır.
Geleneksel olarak kralların ordu gereks�n�m�n� taşradak� araz�
sah�pler� karşılıyordu ve bu k�ş�lere sağlayacakları asker sayısıyla
orantılı olarak toprakları kullanma hakkı ver�l�yordu. Bu esk� s�stem
geç�m sorununun sonucunda ortaya çıkmıştı. İlkel ekonom�lerde
ürünler�n hasat ed�lmes� ve dağıtılması, ulaşım güçlükler�nden dolayı
zor koşullar altında gerçekleşt�r�le b�ld�ğ�nden, s�lah altına alınacak
olanlar �şç� statüsüne düşmemeler� �ç�n, üründen pay ver�lerek
toprağa bağlanıyorlardı.

Ne var k�, bu feodal s�stem çoğunlukla düzgün �şlem�yordu ve 15.
yüzyıla gel�nd�ğ�nde, �şe yaramaz b�r hal almıştı. Avrupa’nın büyük
b�r kısmı �ç ve dış tehd�tler sonucu uzun sürecek b�r savaş
tehl�kes�yle karşılaştığında feodal ordular bu problemle başa
çıkamaz hale gelm�şt�. S�lahlı kuvvetler� daha etk�l� b�r konuma
get�reb�lmek �ç�n tehl�kel� bölgelerdek� araz� sah�pler�ne daha fazla
bağımsızlık tanımak ya da şövalyeler� s�lah altına almak çabası �se
durumu b�raz daha kötüye götürmüştü. Araz� sah�pler� asker
gönderme çağrısına uymamaya, daha sağlam şatolar �nşa etmeye
ve kend� başlarına savaşlar açmaya başladılar. Bazen kend�



krallarına karşı b�le savaş �lan ett�kler� oluyordu. Krallar uzun
zamandan ber� feodal orduları, paralı askerlerle takv�ye ed�yorlardı
ama 15. yüzyılın ortalarında para vaad�yle askere alınıp, maaşları
ödenemeyen paralı askerler hem kralların hem de güçlü toprak
sah�pler�n�n araz�ler�n� talan etmeye başladılar.

Bu problem sonsuz b�r da�re hal�n� almıştı: Düzen� sağlamak
amacıyla asker sayısını artırmak, çapulcuların çoğalma r�sk�n� göze
almak demekt�; düzen� sağlamak �ç�n çaba göstermemek �se
topraktan geç�nenler�n ırza tecavüz ve hırsızlık g�b� suçlara �t�lmes�ne
yol açıyordu. Sonunda ülkes�n� saran bu sorundan bıkan b�r Fransa
kralı r�sk� göze aldı. Ecorcheurs d�ye tanımlanan çapulcuların
‘ordudan dışlanmış olup günün b�r�nde b�r kral ya da öneml� b�r soylu
tarafından fark ed�lmey� bekleyen askerler’ olduklarını kabul eden
Kral VII.Charles, 1145-45 yıllarında sürekl� b�r ordu kurmak yer�ne,
zaten bu �şe tal�p olanların arasından en �y�ler�n� seçt�. (14)
Monarş�n�n emr�ndek� bu paralı askerler�n görev� ger� kalan
çapulcuların kökünü kazımaktı.

Compagn�es d’ordonnance (em�r erler� b�rl�kler�) adı ver�len ve
toplumsal sıralamada feodal süvar�lerden daha aşağıda yer alan bu
p�yadeler�n savaş alanında atlılara karşı f�z�ksel açıdan yeterl� b�r güç
oluşturup oluşturmayacakları kuşkusu yaygındı. Bu arada İsv�çrel�
p�yadeler�n yalnızca kes�c� s�lahlar! süvar�ler� yend�kler�
gözlemlenm�şt�. 16. yüzyılın başında tabancalar ortaya çıkınca asker�
tar�hç� S�r M�chael Howard’ın söyled�ğ� g�b�, teknoloj� bu sorunu
ortadan kaldırmış oldu. (15) Çok esk�ye dayanan sosyal sev�yeler�n�n
korunmasında ısrar eden süvar�ler, savaş alanlarında kötü durumda
kaldıklarını, sürekl� olarak p�yadelere yen�ld�kler�n� gördüler. Feodal
süvar� b�rl�kler�n�n kaleler�ne yağan top merm�ler� de, sosyal
sev�yeler�n�n g�tg�de düşmes�ne neden oldu. Kale kadar sağlam
şatolarında krala başkaldıran soyluların bu davranışları VIII. Charles
zamanında ortaya çıkan ve hareket edeb�len top bataryaları �le sona
erd�. Bu süreç 1490’larda başladı ve 1600lere gel�nd�ğ�nde sözü
geçen soyluların torunları, krallık tarafından kend�ler�ne ver�len
p�yade bölükler�n� yönetme görev�n� seve seve kabul etmeye
başladılar.



Kral�yet Muhafızları B�rl�ğ� dışındak� tüm b�rl�kler, savaş
alanlarında saldırıya geçemeyecek ya da yeterl� güç
serg�leyemeyecek kadar küçük olduklarından doğrudan doğruya b�r
alayın komutası altında hareket ed�yorlardı. Bu yönet�m b�ç�m�nde
alay komutanları ve 18. yüzyıla dek varlığını sürdüren paralı
askerlerden oluşan b�rl�kler�n komutanları aynı 32 zamanda bu
b�r�mler�n sah�pler� sayılırlardı. Kral�yet hâz�nes�nden bel�rl�
m�ktarlarda ödenen parayı komutanlar, maaşlar ve ün�formalar g�b�
g�derler �ç�n �sted�kler� şek�lde harcayab�l�rlerd�. Komutanlar çoğu
zaman gel�rler�n� arttırmak �ç�n yüzbaşı, teğmen g�b� rütbeler� satışa
çıkarırlardı. Rütbe satın alma �şlemler� İng�l�z ordusunda 1871 yılına
dek sürdü.

Haçlı seferler� �ç�n oluşturulan ordular ve toprak sah�pler�n�n
kurduğu paralı asker b�rl�kler� görev tamamlanınca ya da para
suyunu çek�nce dağılırdı. İtalyan şeh�r devletler�nde �se paralı
askerler�n yönet�me el koymalarına çok sık rastlanmıştı. Buna
karşılık yen� kurulan alayların yapısı daha değ�ş�kt�. Bunlar, zamanla
ulusal ordular b�ç�m�ne dönüştüler, çoğunlukla taşranın büyük
kentler�nde b�r merkez üs kurarak askerler� bulundukları yöreden
alıp, subayları çevren�n soylu a�leler� arasından seçmeye başladılar.
Clausew�tz’�n on b�r yaşındayken 1792’de katıldığı Prusya 34. P�yade
Alayı da bunlardan b�r�yd�. Berl�n’den kırk k�lometre uzaktak�
Neurupp�n kent�nde 1720 yılında kurulmuş olan alayın başında
kral�yet a�les�nden b�r prens vardı, tüm subayları Prusya’nın soyluları
arasından seç�lm�şt�. Yüzyıl kadar sonra bazıları b�rkaç alayı b�rden
barındıran küçük garn�zon kentler� tüm Avrupa’ya yayılmıştı. Bu
alayların, en kötüler�n� Tolstoy, adamlarından çok atlarıyla �lg�lenen,
tembel, şımarık beyefend�ler kulübü olarak tanımlar ve Anna
Karen�na’nın sevg�l�s� Vronsk�’y� böyle b�r ortama yerleşt�r�r. (16)
'Ulusal okullar’ d�ye adlandırılab�lecek en �y� alaylar �se k�ş�ler�n gerek
f�z�kslel gerekse ruhsal gel�şmes�n�n üstünde önemle duruyordu.
Clausew�tz’�n alayı da bunlardan b�r�yd�. Komutanlar, genç subayları
eğ�tmek �ç�n okuma yazma dersler� ver�yor, eşler�ne yün eğ�rmek,
dantel �şlemek g�b� konulan öğretmeler�n� b�le sağlıyordu.



Aydınlanma Çağı’nda toplumsal kusursuzluk olgusu herkese çok
çek�c� geld�ğ�nden, ‘k�ş�y� gel�şt�ren’ alaylar, komutanların gurur
kaynağı �d�. Gerç� askerler b�r bakıma köle g�b�yd�ler ve kaçmalarım
önlemek �ç�n garn�zon kentler�ne hapsed�lm�şlerd� ama sank� yören�n
kaba saba köylüler�nden farklıydılar ve toplu haldeyken göz
kamaştıran b�r manzara oluşturuyorlardı. Ordudan başka b�r yaşam
b�ç�m�n� tanımayan, savaşa katılamayacak kadar yaşlı ya da sakat
askerler�n, savaşmak �ç�n yola çıkan alaylarının ardından
topallayarak yürümeler� konusunda �nsanın �ç�n� burkan tanımlar
epey çoktur. Askerler� bazen, tal�m kuralları ve kırbaçlarıyla bu hale
get�rmey� başaran albaylar, onların toplumsal ahlakın gösterges�
olduklarına kend�ler�n� �nandırmışlardı. Eğer bu f�kre gerçekten
�nanmışlarsa, kend�ler�n� kandırdıkları da söyleneb�l�r. Alaylar
toplumun huzurunu bozanları dışlamak �ç�n kurulmuştu ama zaman
�ç�nde kuralları, töreler� ve d�s�pl�n anlayışları �le kend�ler�n�
toplumdan uzaklaştırdılar.

Ordunun toplumsal açıdan başarısızlığı, eğer aynı zamanda
Prusya’yı asker� felaketlere sürüklemem�ş olsaydı, genç Clausew�tz’ı
herhalde pek üzmezd�. Orduya katıldıktan b�r yıl sonra, komuta ett�ğ�
esk� kölelerden farklı f�k�rlerle hareket eden Fransızlar’a karşı
savaşın ortasında buluverm�şt� kend�s�n�. Fransız Devr�m�’n�n
orduları, Cumhur�yet yönet�m� altında herkes�n eş�t olduğu ve orduya
katılmanın her vatandaşın görev� olduğu f�kr�ne kapılmıştı. Avrupa’da
halen varlıklarını sürdüren krallıklara karşı savaşarak, tüm devletler�n
hem kend� ülkeler�ndek� devr�m� savunmak hem de henüz
özgürlükler�n� kazanamamış k�ş�ler�n bulunduğu toplumlara bu f�k�rler�
yaymayı amaçlıyorlardı. Cumhur�yetç� General Bonaparte kend�n�
İmparator Napoleon olarak �lan ett�kten sonra b�le Devr�m ordularının
asker� d�nam�zm� sürüp g�tt� ve neredeyse asla yen�lmez b�r hal aldı.

Napoleon 1806’da d�kkat�n� Prusya’ya çev�r�p b�rkaç, hafta �ç�nde
ordusunu yok ett�. Clausew�tz Fransız topraklarında es�r düşmüştü
ve ev�ne dönmes�ne �z�n ver�ld�ğ� zaman, yalnızca Fransa’nın
hoşgörüsü �le ayakta kalab�len üç beş k�ş�l�k b�r ordunun subayı �d�.
B�rkaç yıl boyunca General Scharn-horst ve Gne�senau �le, Prusya
ordusunu Napoleon’un fark etmeyeceğ� b�r yöntemle gel�şt�rmek �ç�n



g�zl� �şb�rl�ğ�n� sürdürdü ama 1812’de çok ağır �şleyen planlara
başkaldırıp 'Ç�fte vatanseverl�k’ yolunu seçt�. Bu kavram,
Napoleon’un ordusuyla b�rl�kte Rus �şgal�ne katılmasını emreden
kralına karşı gel�p, Prusya’nın özgürlüğüne yardımcı olmaya çalışan
Çarlık ordusuna g�rmes�ne yol açtı. Çarlık ordusunun subayı olarak
Borod�no çarpışmasına katıldı ve üzer�nde Rus ün�forması �le
Prusya’ya dönüp 1813’tek� Özgürlük Savaşı’nda yer�n� aldı. 'Ç�fte
vatanseverl�k’ İk�nc� Dünya Savaşı önces�nde aşırı m�ll�yetç� Japon
subayların da kabul ett�ğ� b�r kavramdı. Hükümet�n ılımlı pol�t�kasına
başkaldırarak, �mparatorun gerçek �stekler� doğrultusunda
davrandıklarını savunuyorlardı.

Clausew�tz’� bu yöne yalnızca vatanseverl�k duyguları �tm�ş
olab�l�r. Bu yolu seçt�kten sonra da entellektüel açıdan tüm dünyayı
etk�leyen b�r çabanın ortasında buluverd� kend�n�. 1806 yılında
yaşanan felaket, Prusya devlet�ne olan �nancını der�nden sarsmış
ama �ç�nde büyüdüğü alay kültürünün değer yargılarına bağlılığını
zayıflatmıştı. Aslında savaşı, askerler� doğaya karşı çıkmaya
zorlayan b�r çağrı olmasının dışında düşünemezd�. Doğa kaçmayı,
korkmayı, k�ş�sel çıkarlar peş�nde koşmayı öğütlüyor, �nsanların tıpkı
Kazaklar g�b� emred�ld�ğ� değ�l, �sted�ğ� zaman savaşmasını, eğer
amacına uygunsa b�r savaş alanım t�carethaneye çev�rmes�n�
öner�yordu. 'Gerçek savaşın' en kötü yönü buydu. Alay kültürünün
�lkeler� arasında �se koşulsuzluk, �taatkarlık, cesaret, onur yer
alıyordu ve 'doğru savaş' kavramına yaklaşıyordu. Clausew�tz de
profesyonel b�r asker�n bu f�kre bağlı olması gerekt�ğ�ne �nandırmıştı
kend�n�.

M�chael Howard’ın bel�rtt�ğ� g�b�, 'gerçek savaş’ �le 'doğru savaş’
arasındak� ayrım Clausew�tz’e özgü değ�ld�. (17) 19. yüzyılın
başlarında Prusya ün�vers�teler�ne ve kültürel yaşamı etk�leyen
�deal�st felsefeye bağlı olarak, bu f�k�r zaten Prusya ordusunu da
sarmıştı. C�dd� b�r felsefe eğ�t�m� almamıştı Clausew�tz; yalnızca
'kend� kuşağının t�p�k tems�lc�s� olarak mantık ve ahlak konularında
halka açık konferanslara katılmış, meslek� olmayan k�taplar ve
makaleler okumuş ve kültürel çevren�n f�k�rler�n� �k�nc� elden
öğrenm�şt�.’ (18) Kültürel çevreler, doğru ve gerçek savaş



konusundak� tartışmalar sonucu ortaya çıkan asker� kuramların
gel�şmes�ne yardımcı olmuş ve Clausew�tz’�n kend� kuramını
çağdaşlarına en �y� b�ç�mde açıklayab�lmes�n� sağlayan sözcükler�n,
tartışmaların ve tanıtım b�ç�m�n�n yaratılmasına yol açmıştı.

Clausew�tz 1813’te Rus ün�forması �le Prusya’ya döndüğü zaman
�k�lem �ç�ndeyd�. Mesleğ� mahvolmuştu ama ateşl� b�r Prusya
m�ll�yetç�s� olmaktan vazgeçmem�şt�. Ordunun gelecekte zafer
kazanmasını garant�lemek �ç�n b�r savaş kuramı gel�şt�rmek �st�yordu
ama ne var k� ülkes�, Devr�m sürec� �ç�nde yıkılmaz hale gelen
Fransa’nın geç�rd�ğ� �çsel değ�ş�kl�klere eğ�l�m gösterm�yordu; Aslında
kend�s� de böyle b�r değ�ş�kl�ğe taraftar sayılmazdı çünkü Fransızlar’ı
horgörüyor, kurnaz ve geveze olduklarını düşünüyordu. Buna karşılık
Prusyalılar dürüst ve soyluydu. B�r yandan da mantığı devr�m
ateş�n�n Fransız ordusunu zafere get�rd�ğ�n� ona b�ld�r�yordu.
Fransa’da Devr�m sırasında, pol�t�ka her şey demekt�; Prusya’da �se,
Napoleon’a yen�ld�kten sonra b�le yalnızca kralın kapr�s� olarak
görülüyordu. Fransız ordusunun savaş b�ç�m�n�, devr�m
pol�t�kasından ayrı tutarak elde etme düşünces�, �ç�nde bulunduğu
�k�lem� meydana get�rm�şt�. Halk yönet�m� olmayan b�r ülkede, halk
ordusu nasıl kurulab�l�rd�’ Savaşın gerçekte b�r çeş�t pol�t�k hareket
olduğuna Prusya ordusunu �kna edecek sözler� nereden
bulab�lecekt�? ‘Doğru savaş’ kavramına yaklaştıkça, devlet�n pol�t�k
amaçlarına daha �y� h�zmet verd�ğ�ne, ‘gerçek savaş’ın kusurlu
b�ç�m�yle ‘doğru savaş’ arasında kalan boşluğun, yalnızca stratej�n�n
pol�t�k gereks�n�mlere saygısı olarak görülmes� gerekt�ğ�ne nasıl
�nandırab�lecekt�? Bunu başarab�l�rse, Prusya askerler� hem
pol�t�kadan uzak kalacaklar hem de damarlarında pol�t�ka ateş�
dolaşıyormuş g�b� savaşacaklardı.

Clausew�tz’�n �k�lem�ne bulduğu çare, b�rkaç yıl sonra Marx’ın
pol�t�k �k�lem�ne bulduğu çıkar yola b�r bakıma yol yakındır. Her �k�s�
de Alman �deal�zm�n�n hüküm sürdüğü aynı kültürel ortamda
yet�şm�şlerd� ve ayrıca Marx, felsefe eğ�t�m� almıştı. Clausew�tz �se
bu eğ�t�mden geçmed�ğ� halde başta Len�n olmak üzere tüm Marks�st
aydınların gözünde her zaman üstün b�r yere sah�p olmuştu. Bunun
neden� çok açıktır. Marx’ın metodoloj�s�n�n temel� redükt�v�zme



dayanmaktadır. Clausew�tz de aynı yöntem� kullanarak savaşta en
kötü hal�n daha �y� olduğunu çünkü kötü hal�n ‘gerçek’ yer�ne ‘doğru’
savaşa daha yakın olduğunu �ler� sürmüştü. Marx da aynı yöntemle
pol�t�kadak� en kötünün, sınıf mücadeles�n�n z�rves� sayılan devr�m�n
en �y� durumunu oluşturduğunu, ‘gerçek’ pol�t�kanın boş dünyasının
yer�n�, proleter zafer�n ‘doğru’ toplumunun alacağım �ler� sürmüştü.

Marx ve Clausew�tz’� benzer savları ortaya koymaya yönelten
temel noktalar aynı değ�ld�. Clausew�tz toplumun �ç�nde bulunmayı,
Londra elç�s� ya da genelkurmay başkanı olarak atanmayı, boş yere
de olsa ummuştu. Daha cesur b�r yapıya sah�p olan Marx �se
toplumsal dışlanmadan adeta zevk almış, sürgün, yoksulluk,
Prusya’nın nefret�n� kazanma g�b� olgularla b�lenm�şt�.Bel�rl� b�r k�tley�
ısrarla karşı durduğu b�r konuya �kna etmek g�b� benzer problem�
yenmeye çalışan �k� adam, her şeye karşın benzer f�k�rler taşıyordu.

Fransız devr�m�n� anımsayan, 1830 devr�m�n�n başarısızlığına
tanık olan toplumun �lerleme f�kr� sürekl� olarak devr�mlerle sekteye
uğramıştı; ayrıca ülkey� çevreleyen tüm devletler�n krallık ya da
burjuva sınıfı yönet�c�ler�n�n baskısıyla karşı karşıyaydılar ve Marx
�şte bu topluma devr�m f�kr�n� aşılamaya çabalıyordu. Clausew�tz’�n
savaş konusundak� devr�mc� kuramı �se pol�t�kadan uzak kalmaya
gayret eden b�r topluma, savaşın pol�t�k b�r hareket olduğunu
öğretmeye çabalıyordu. Zaman �çer�s�nde her �k�s� de �kna etmeye
çalıştıkları k�tleler�n �nadını yenmey� başardılar. B�l�msel tar�h� yasalar
d�ye n�teled�ğ� kuralları öne süren Marx, emekç� sınıfın zafer�n�n
yalnızca b�r umut değ�l, kes�n ve kaçınılmaz olduğuna �ler�c�ler�
�nandırmayı başardı. Clausevv�tz’�n gel�şt�rd�ğ� kuram �se subayların
meslekler�ne bağlılıklarını ve hatta topun ağzında durup ölmeler�n�
yalnızca ahlak� b�r değer olmaktan çıkarıp pol�t�k �nanç statüsüne
yükselterek, daha der�n pol�t�k f�k�rlere kapılmalarına gerek
olmadığını açıkladı.

Konu açısından her ne kadar Kap�tal �le On War (Savaş Üzer�ne)
b�rb�r�nden farklıysa, yukarıdak� nedenden dolayı aynı c�ns �k� k�tap
sayılab�l�r. Clausew�tz h�ç kuşkusuz eser�n�n, Aydınlanma Çağı’nın
başyapıtı sayılan Adam Sm�th’�n Wealth of Nat�ons (Ulusların



Zeng�nl�ğ�) adlı k�tabı �le b�r tutulacağım ummuştu. Belk� aynen Adam
Sm�th g�b� tanık olduğu olayları araştırdığına, tanımladığına ve
sınıflandırdığına �nanıyordu. Marx da tanımlamaya çok gen�ş yer
ayırmıştı ve yazdıklarının büyük b�r kısmı doğruydu. Sanay�dek� �ş
bölümü konusunda Adam Sm�th’�n zek�ce tanımlamalarına
yaklaşarak, böyle b�r bölünmen�n yarattığı duyguları ‘yabancılaşma’
olarak adlandırdı. Mak�neleşme devr� önces�nde toplu �ğne yapımının
�ş bölümünü Adam Sm�th b�r �şç�n�n tel� çekmes�, İk�nc�s�n�n bel�rl�
boyutta kesmes�, üçüncünün ucunu s�vr�ltmes�, dördüncünün �se
başını şek�llend�rmes� olarak tar�f ed�p, 'görünmeyen b�r el�n’
çalışması sonucunda p�yasa ekonom�s�n�n yönlend�r�ld�ğ� sonucunu
çıkarmıştı. Marx �se bu çalışma b�ç�m�n�n, düşünen ve h�sseden b�r
�nsanın kalb�nde yeşerteceğ� duyguların 'sınıf savaşma’ yol açacağı
tanısına varmıştı. İç�nde bulundukları ekonom�k s�stemde, eğer
�şç�ler çalıştıkları fabr�kaya sah�p değ�llerse, devr�m kaçınılmazdı.
Gözlemler�nde haklı olduğu �ç�n, günümüzdek� sanay�c�ler, �şç�ler�n
çalışma koşullarını daha �y�ye götürmek, hatta b�r anlam
kazandırab�lmek �ç�n hala arayış �ç�nded�rler. Asker� ün�formaları,
marşları ve tal�mler� gerekl� gören Clausew�tz, bu noktadan yola
çıkarak, askerler�n zorluklar, yaralanmalar, ölüm g�b� konulara
yabancılaşmaları hal�nde, orduların yen�lg�ye uğramasının
kaçınılmaz olduğunu, bunun da ordu �ç�n b�r c�ns devr�m sayılacağım
�ler� sürmüştü. Askerler�n yakından tanıdığı daha kolay olan 'gerçek
savaş’ yer�ne, ürkütücü 'doğru savaş’ın devlete daha yararlı
olduğuna �nanılmadığı sürece, sonuç değ�şmeyecekt�.

Sağduyumuz, uzun sürel� sınıf savaşlarının toplum �ç�n çek�lmez
hale geld�ğ�n�, verd�ğ� zararın devr�mler�n yol açtığı zararların yanında
önems�z kaldığını b�ld�r�rken, ‘doğru savaş’ın belk� de �nsanların
dayanamayacağı kadar berbat olacağı konusunda da b�z�
uyarmaktadır. B�r düşünür olarak Clausew�tz, ‘gerçek savaş’ �le
'doğru savaş’ arasındak� farkın tümüyle kapanacağını h�çb�r zaman
beklemem�şt�r. Kuramlarının özell�kle Marks�st aydınlara yakın
gelmes�n�n en öneml� neden�, şans, yanlış anlama, yeteneks�zl�k,
becer�ks�zl�k, pol�t�k görüşler�n değ�şmes�, �raden�n yıkılması, f�k�r
b�rl�ğ�n�n yok olması g�b� soyut faktörler�n üzer�nde durmasıdır.



Yaşanacak savaşların doğru savaştan çok ‘gerçek savaş’a benzer
olmaları da aynı nedenden kaynaklanmaktadır. Gerçekten de ‘doğru
savaş’a dayanab�lmek olanaksızdır.

Clausevv�tz’�n ‘doğru savaş’ın acımasızlığından kaçış �ç�n olanak
tanımasına karşın On War adlı k�tabının tahm�n edemeyeceğ� kadar
başarılı olması b�r paradoks yaratmıştır. 1831 yılında Avrupa’yı saran
son kolera salgınında öldüğünde, ülkes�nde düşled�ğ� yere
gelemem�ş, arzuladığı saygıyı kazanamamış, hayal kırıklığına
uğramış b�r �nsandı ve On War ancak dul karısının çabaları
sonucunda k�tap hal�ne get�r�leb�ld�. Par�s Komünü’nün 1871’dek�
yen�lg�s� sonucu, Avrupa’dak� burjuva sınıfının emekç� sınıf
üzer�ndek� baskısının kaçınılmaz sonucu olarak b�r devr�m�n
gerçekleşeceğ�ne �nancım y�t�ren Marx da on �k� yıl sonra hayal
kırıklığına uğramış b�r �nsan olarak öldü. Ne var k�, yalnızca otuz dört
yıl sonra, ger� kalmışlığından dolayı herhang� b�r devr�m�n
tohumlarının yeşermeyeceğ�ne Marx’ın kes�nl�kle �nandığı b�r ülkede,
devr�m gerçekleşt� ve emekç� sınıfının �lk d�ktatörlüğü oluştu. Burjuva
devletler arasındak� büyük savaşın en kızgın dönem�nde
gerçekleşm�şt� bu devr�m ve eğer bu savaş yaşanmasaydı, Rus
Devr�m�’ne yol açan koşullar asla b�r araya gelemezd�. Endüstr�yel
kap�tal�zm�n kötü yapısından çok, savaşın korkunç yapısı Rusya’dak�
devr�m�n �t�c� gücü oldu. Savaşın korkunçluğu da, Clausevv�tz’�n,
orduların ‘doğru’ ve ‘gerçek’ savaşlar arasındak� farkı görmemeye
çalışmaları gerekt�ğ� konusundak� ısrarının geç ortaya çıkan sonucu
g�b�d�r.

On War, yayınlanmasından ancak kırk yıl kadar sonra 1832-35
yılları arasında dolaylı yoldan ün kazandı. Prusya Genelkurmay
Başkanı Helmuth von Moltke, 1870'lerde b�rkaç hafta süren
seferlerle, önce Avusturya, sonra Fransa împaratorluğu’nun
ordularım adeta s�h�rl� b�r yönet�m gücüyle yenm�şt�. Tüm dünya,
sırrım öğrenmek �stey�nce, kend�n� en fazla etk�leyen k�tapların, İnc�l,
Homer’�n destanları ve On War olduğunu açıkladı. Böylece
Clausew�tz’�n ölümünden sonra kazandığı ün perç�nlend�. (20)
Prusya asker� okulunun �dar� başkanlığını Clausew�tz’�n yürüttüğü
yıllarda Moltke’n�n öğren�m görmüş olduğu gerçeğ� gözardı ed�ld� ve



zaten pek de konuyla �lg�l� sayılmazdı. Tüm dünya bu k�tabı okudu,
kend� d�l�ne çev�rd� ve çoğu zaman yanlış anladı ama başarılı b�r
savaşın temel noktalarını anlattığına �nandı.

Bu eser�n yazılışından sonra gerçekleşen olaylar, anlattıklarım
doğruladığı �ç�n On War’ın ünü g�tg�de yaygınlaştı. Bu gel�şmeler�n
en öneml�s� Clausew�tz’�n yet�şt�ğ� alay düzen�n�n yaygınlaşmış
olmasıydı. K�tabın ana f�kr� olan, savaşın pol�t�k b�r davranış oluşu
üzer�nde yaptığı kend�ne özgü b�r sapmayla şöyle d�yordu;
‘Savaşmak da�ma bel�rg�n ve k�ş�ye özgü b�r �ş olacaktır. Bundan
dolayı, savaştıkları sürece askerler, kend�ler�n� kuralları, yasaları ve
töreler�yle savaşçılık ruhunun baştacı ed�ld�ğ� b�r kurumun üyeler�
olarak göreceklerd�r.Sözünü ett�ğ�m ‘kurum’ elbette alaydı ve bu
alayın ruhunu ve ahlak� değerler�n� aşağıdak� g�b� açıklıyordu.

Öldürücü ateş altında beraberl�ğ�n� y�t�rmeyen, hayal ürünü
korkularla sarsılmayan, gerçek korkulara tüm gücüyle karşı
koyab�len, kazandığı zaferlerle övünen, em�rlere �taat etme gücünü
y�t�rmeyen, yen�lg�ye uğradığı zaman b�le subaylarına saygı ve güven
duyan, f�z�ksel gücü tıpkı b�r atlet�n kasları g�b� sıkıntı ve çabayla
gel�şt�r�len b�r ordu, s�lahına karşı duyduğu saygı f�kr�yle n�tel�kler�ne
ve görevler�ne sarılırsa, gerçek askerl�k ruhuna sah�p olmuş
demekt�r. (21)

'Ordu’ yer�ne 'alay’ sözcüğünü kullandığınız zaman, onu
oluşturan parçaları tanımış olursunuz.19.yüzyılda Prusya alaylarla
doluverm�şt�. Her sağlıklı Prusyalı ya b�r alaya bağlıydı ya da
gençl�ğ�nde bağlı olmuştu ve herkes 's�lahına karşı saygı duyma
f�kr�n�n’ gücünü anlayab�l�yordu.

Bu f�k�r Prusya ordularının Avusturya ve Fransa �le yaptıkları
savaşları kazanmalarını sağladı ve d�ğer ülkeler� Prusya model�ne
uygun alaylar oluşturma çabasına �tt�. Tüm ülkeler�n en başarılı
gençler� bu alaylara seç�l�rken, esk� askerler, orduya alındıkları
devrey� r�te de passage d�ye adlandırılan çocukluktan erkekl�ğe geç�ş
dönem� olarak anımsayıp, onları destekl�yorlardı. R�te de passage,
tüm genç erkekler�n geç�rd�ğ� b�r deney olarak Avrupa’nın bütününe
yayıldı, yerleş�m bölgeler�nde toplumsal yaşamın b�r parçası olarak



kabul ed�ld� ve toplumun asker�leşt�r�lmes�n�n kaçınılmazlığını ortaya
koyarken, Clausew�tz’�n savaşın, pol�t�kanın uzantısı olduğu
konusundak� yargılarım b�r kez daha perç�nled�. Eğer �nsanlar
zorunlu askerl�k �ç�n oy ver�rse ya da bu yasayı kabul ederse, savaş
ve pol�t�kanın b�r bütünün parçaları olduğunu nasıl yadsıyab�l�rs�n�z?

Savaş tanrısı �le şaka etmeye gelmez. 1914’te Avrupa’nın zorunlu
askerl�k çağrısıyla oluşturulmuş alayları, peşler�nde �ht�yat
bölükler�yle savaşmaya g�derken, katılacakları çarpışmaların o güne
dek hayal b�le etmed�kler� kadar korkunç olacağını b�lm�yorlardı.
B�r�nc� Dünya Savaşı’nda, ‘gerçek’ ve ‘doğru’ savaş kavramları kısa
sürede b�rb�r�nden ayırt ed�lemez hale geld�. Clausevv�tz tarafsız b�r
gözlemc� olarak, ortalığı yatıştırıcı etk�ler�n b�r savaşın amacını ve
yapısını ayarladığını b�ld�rm�şt�. Ne var k� bu etk�ler b�r anda
görünmez oldu ve Almanlar, Fransızlar,İng�l�zler, Ruslar yalnızca
savaşmış olmak �ç�n savaştıklarını fark ett�ler. Savaşın saptaması
zaten zor olan pol�t�k amaçları unutulmuş, mantığa h�tap eden
pol�t�kacılar lanetlenm�ş, l�beral demokras�lerde b�le pol�t�ka, daha
büyük savaşları, daha uzun yaralı l�steler�n�, daha yüksek
harcamaları ve �nsanların per�şanlığını haklı çıkaracak b�r hale
gelm�şt�.

B�r�nc� Dünya Savaşı’nda pol�t�kanın oynadığı rol, sözü
ed�lmeyecek kadar önems�zd�. Avrupa’yı savaşçı b�r topluluk hal�ne
sokmak Clausevv�tz’�n 1813’te Rusya’dan dönüşüyle başlayıp 1913’e
dek süren uzun barış dönem�ne son veren, �nanılmaz boyutlarda b�r
hatanın sonucu olarak başladı. Aynı dönemde l�beral�zm� saptıran
devr�mc� dürtüler�n m�marı olarak Marx’ı kabul etm�yorsak, bu savaşa
yol açan hatalı kararın yaratıcısı olarak da Clausew�tz’� kabul
edemey�z; ama her �k�s� de büyük b�r sorumluluk yüklenm�şt�r.
Başyapıtları b�l�msel olarak hazırlanmışsa da, aslında dünyanın nasıl
olduğu değ�l, nasıl olab�leceğ� konusunda kışkırtıcı �deoloj�k
k�taplardı.

“Savaşın amacı pol�t�k b�r sonuca ulaşmaya, yapısı �se yalnızca
kend�s�ne h�zmet eder,” dem�şt� Clausew�tz. Bu mantık çerçeves�nde
varılacak sonuç, savaşın kend�s�n� b�r amaç olarak kabul edenler�n,



pol�t�k amaçları uğruna yapısını yumuşatmaya kalkışanlardan daha
başarılı olacaklarıdır. Gel�şme ve zeng�nl�k örtüsünün altında yatan
bu çarpık f�k�r, kaynayan b�r yanardağ g�b�, Avrupa tar�h�n�n en
huzurlu barış dönem�n� sona erd�rd�. Ulaşılan zeng�nl�k sonucunda
daha önce rastlanılmamış b�r b�ç�mde, okullar, hastaneler,
ün�vers�teler, yollar, köprüler, yen� kentler, �ş yerler� yapıldı, yan�
gerçek b�r barışın gösterges� olan neredeyse sınırsız b�r ekonom�n�n
altyapısı oluşturuldu. Toplanan verg�lerle sağlık h�zmetler�n�n
koşullan düzelt�ld�, doğum oranları arttı, yen� asker� teknoloj�ler gel�şt�
ve dünyanın tanıdığı en güçlü savaşçı toplumun oluşturulmasıyla
b�rl�kte yalnızca ‘doğru’ savaşta çarpışacak zeng�n b�r k�tle gel�şt�r�ld�.
1818’de Clausew�tz On War adlı k�tabının �lk çalışmalarına başlarken
Avrupa s�lahsızlanmıştır. Napoleon, St. Helene Adası’na sürgüne
gönder�l�nce Büyük Ordusu dağılmış, düşmanlarının orduları da
küçülmeye başlamıştı. Gençlere zorunlu askerl�k yaptırılmasından
çoğu ülkede vazgeç�lm�ş, generaller emekl�ye sevked�lm�ş, s�lah
endüstr�s� batmış ve esk� askerler sokaklarda d�lenmeye başlamıştı.
Doksan altı yıl sonra, B�r�nc� Dünya Savaşı’nın başlamasından az
önce, askerl�k çağı gelen tüm gençler�n böyle b�r çağrı yapıldığı
takd�rde nerede görevlend�r�lecekler�n� bel�rten asker� k�ml�k kartları
bulunuyordu. Alay depoları �ht�yat b�rl�kler�ne dağıtılmak üzere
hazırlanmış ün�formalar ve yedek s�lahlarla dolup taşıyordu.
Ç�ftç�ler�n tarlalarındak� atlar b�le seferberl�k �lan ed�ld�ğ� anda el
konulmak üzere kayıtları alınmıştı.

1914 Temmuzu’nun başında dört m�lyon asker vardı ve bu sayı
Ağustos sonunda y�rm� m�lyona çıkmıştı ama bu arada on b�nlerces�
ölmüştü. Huzur ve barış dolu örtünün altından savaşçı b�r toplum
ortaya çıkmış ve dört yıl sonunda artık savaşamayacak hale gelene
dek h�ç durmamacasına savaşacaktı. Nasıl Marx’ı Rus Devr�m�’n�n
�deoloj�k babası olarak kabul ed�yorsak, korkunç b�r felaket olan
sonucunun sorumluluğunu üstüne yıkamazsak da, Clausew�tz’�
B�r�nc� Dünya Savaşı’nın �deoloj�k babası olarak göreb�l�r�z. 1820’ler�n
sonunda, kend� gençl�ğ�n�n b�r kasırga g�b� geçen olaylarım şöyle
açıklıyordu:



İnsanların devlet�n öneml� �şler�ne katılmaya başlamalarının b�r
neden� Devr�m’�n, tüm devletler�n �ç�şler�n�n üzer�ndek� baskısı ve
heps�n�n gözünde Fransa’nın büyük b�r tehl�ke oluşturmasıydı.
Gelecekte de durum böyle m� olacak? Avrupa’dak� bütün savaşlar
devletler�n tüm gücüyle m� savaşılacak? Yalnızca �nsanları etk�leyen
en öneml� nedenler uğruna mı çıkacak? Yoksa y�ne vatandaşlarla
hükümetler�n yavaş yavaş b�rb�r�nden uzaklaştığını mı göreceğ�z? Bu
soruları yanıtlamak çok zordur... (22)

Clausew�tz gerç� çok �y� b�r tar�hç�yd� ama alay ve devlet
kavramlarının dünya görüşünü sınırlayıp, düşünceler�n� daraltmasına
�z�n verd�ğ� �ç�n, devlet ve alay kavramlarının tümüyle yabancı olduğu
toplumlarda savaşın göstereceğ� farklılıkları gözlemleme �zn�n�
kend�ne vermed�. Aynı hataya Moltke düşmezd�. Clausew�tz’�n
�deoloj�s�n� yalnızca yararlı sonuçlarından dolayı ben�msem�şt� ama
dünyanın uzak köşeler�nde, örneğ�n b�r sultanın emr� altında askerl�k
yaptığı Türk�ye ve Mısır’da savaşların Clausew�tz’e tümüyle yabancı
b�ç�mler aldığını ve bununla beraber, adı geçen toplumların ayrılmaz
b�r parçası olduğunu b�l�yordu.

B�r�nc� b�ç�mde, savaşların üzer�ndek� d�n� yasaklar madd�
gereks�n�mler tarafından yok ed�lm�şt�. Paskalya Adası’nın g�zeml�
tar�h�nde bu örnek açıkça görüleb�l�r: İk�nc�s�nde �se Zulu Krallığı’nda
savaşçılığın kaçtığı aşırıcılık örnek olarak alınab�l�r; �lkel b�r toplumun
barışçıl görüşler� toplumsal kargaşaya dönüşüverm�şt�. Üçüncü örnek
olarak Memluklular devr�ndek� Mısır’da aynı �nancı paylaşanların
b�rb�rler�yle savaşması yasaklandığından, gar�p karşılanacak b�r
asker� kölel�k kavramından söz ed�leb�l�r: Son olarak da samur ay
Japonyası’nda, varolan sosyal yapının bozulmaması �ç�n savaş
tekn�kler�n�n gel�şt�r�lmes�n�n yasaklanmasıdır. Clausew�tz’�n bu
b�lg�ler�n tümüne ulaşması olanaksızdı. Pas�f�k Okyanusu’nu
dolaşmış olan gezg�nler�n k�taplarından Pol�nezya’ya a�t Paskalya
Adası �le Japon samuraylarının durumunu, 18. yüzyıl Avrupası’nda
çok �lg� çekt�ğ� �ç�n öğrenm�ş olab�l�rd�. Zulular �se ancak onun öldüğü
tar�hte Afr�ka’nın güney�nde b�r güç olarak ortaya çıkmaya
başladıkları �ç�n, onlar hakkında b�lg�s� olması beklenemezd�.
Avrupa’nın uluslararası pol�t�kasının asker� konularında öneml� b�r



nokta olan Osmanlı împaratorluğu’nun en �y� tanınan k�ş�ler� olan
Memluklular hakkında epey b�lg�s� olması gerek�rd�. Osmanlı
İmparatorluğu’nda asker� köle olan Yen�çer�ler’�n varlığının Türkler’�n
yaşamında pol�t�kadan çok, d�n�n öneml� olduğunu �şaret ett�ğ�n�
muhakkak k� b�l�yordu. Osmanlı ordularını gözardı etmes�, kuramının
temel�nde b�r çatlak oluşturuyordu. Zulular’ın, Pol�nezyalılar’ın,
samurayların, Batı’nın algıladığı pol�t�ka mantığına ters gelen asker�
kültürler�n� �ncelemek, savaşı pol�t�kanın uzantısı olarak kabul
etmen�n ne kadar eks�k, kısıtlı ve yanlış yönlend�r�c� olduğunu
anlamaya yarar.



KÜLTÜR AÇISINDAN SAVAŞ

Paskalya Adası
En yakın anakaralar olan Güney Amer�ka’dan 2000, Yen�

Zelanda’dan 3000 m�l uzakta, Pas�f�k Okyanusu’nun güney�nde b�r
nokta olan Paskalya Adası, dünyanın en yalnız kalmış köşes�d�r.
Üstel�k sönmüş yanardağların b�r üçgen b�ç�m�nde çevreled�ğ� 112
k�lometre karel�k yüzölçümüyle dünyanın en küçük yerleş�m yer�d�r.
Her yere uzak olmasına karşın, Pol�nezya kültürüne tümüyle sah�pt�r.
Pas�f�k Okyanusu’nun ortasında, Yen� Zelanda, Hawa�� ve Paskalya
Adası’nın oluşturduğu üçgen�n �ç�nde yer alan b�rb�r�nden b�nlerce m�l
uzakta ve �lk yerleş�m tar�hler� arasında yüzyıllarca fark bulunan
b�nlerce adayı, çok gel�şm�ş Yen� Taş Devr� uygarlığı d�ye tanımlanan
Pol�nezya kültürü 18. yüzyıla gel�nd�ğ�nde tümüyle etk�s� altına
almıştı.

Pol�nezya kültürü olağanüstü maceralıdır. Avrupalı kaş�fler ve �lk
budunb�l�mc�ler, yazılı d�ller� b�le olmayan bu �nsanların, y�rm� m�lyon
m�lkarel�k okyanusa yayılmış bunca adaya kolon� kurmuş olduklarına
b�r türlü �nanamamışlardı. Kano kullanan Pol�nezyalı den�zc�ler�n, La
Perouse �le Cook’un başarılarına benzer olayların üstes�nden gelm�ş
olduklarım yadsımak �ç�n tamam�yle asılsız, ayrıntılı öyküler
yaratmışlardı. Her şeye karşın Pol�nezya kültürü şaşırtıcı benzerl�kler
göster�yordu. B�rb�r�nden çok uzaktak� adaların d�ller�n�n benzerl�ğ�n�n
yanı sıra Hawa��,Yen� Zelanda ve Paskalya Adası’nın gelenek ve
töreler� de b�rb�r�yle uyum �ç�ndeyd�.

Pol�nezya toplumu yapısal olarak teokrat�kt�r. Atalarının doğaüstü
güçlere sah�p olan tanrılar oldukları kabul ed�len şefler aynı zamanda
başrah�p görev�n� de üstlenm�şlerd�r. Şefler tanrıyla �nsanlar
arasındak� �l�şk�y� yürütüp, toprağın ve den�z�n zeng�nl�kler�n�n
�nsanların el�ne geçmes�n� sağlarlar; mana den�len med�tasyon
güçler�nden dolayı toprağın, den�z�n, buralardan sağlanan ürünler�n,



kısacası gerekl� olan her şey�n üzer�nde tapu (tabu) d�ye adlandırılan
kutsal haklan vardır. Mana ve tabular normal koşullar altında oldukça
huzurlu ve kolay değ�ş�m göstermeyen topluluklar yaratmıştır.
Teokras�, şeflerle halkın ve hatta �lk yerleşen şef�n soyundan gelen
klanların arasındak� �l�şk�n�n düzgün yürümes�n� sağlamıştır.

Ne var k�, h�çb�r zaman Pol�nezya’nın Altın Çağı yaşanmadı. Eğer
normal yaşam koşulları tanımının anlamı, gerekl� kaynakların halkın
tümünü beslemeye yeterl� olması demek �se, �nsanlara en �y�s�n�
sunan Pas�f�k'te b�le durum her zaman parlak değ�ld�. Adaların halkı
nüfus artışım doğum kontrolü, çocukların öldürülmes� ve göçe teşv�k
etmek g�b� yöntemlerle bell� b�r oranda tutmaya çaba gösterd�yse de,
sayıları günden güne artıyordu ve günün b�r�nde bereketl�
toprakların, den�z kaynaklarının ürünler� yetmez oldu ama yakın
çevrede göç edeb�lecekler� b�r ada görünmüyordu. Problemler
başlayınca şef olmayan savaşçılar gereks�n�mler�n� elde etmek �ç�n
tabuları yıktılar ve Pol�nezya’nın toplumsal yapısını korkunç b�r
b�ç�mde etk�led�ler. Koşullar daha da kötüleş�nce pek öneml�
sayılmayan kab�leler�n başa geçt�ğ� ya da b�r kab�len�n yerleş�m
yer�nden tümüyle sürüldüğü de oldu.

En kötü olaylar Paskalya Adası’nda yaşandı. Pol�nezyalılar’ın en
yakın yerleş�m yer�nden açık den�zde b�n yüz m�l uzakta olan bu
adayı MS 3. yüzyılda nasıl keşfett�kler� hala açıklanamamıştır ama
bu adaya beraberler�nde tatlı patates, muz ve şeker kamışı g�b�
ürünler�n� de taşıyarak gelm�şlerd�r. MS 1000 yıllarında tüm
Pol�nezya’da rastlanan en ayrıntılı teokrat�k �lkeler� yerleşt�rm�şlerd�r.
Paskalya Adası’nın nüfusu h�çb�r zaman 7000 k�ş�y� geçmed�ğ� halde
700 yıl �ç�nde muazzam tapınak platformları üzer�nde yükselen,
doğal ölçüler�n en az beş katı büyüklükte üç yüzden fazla heykel�
yaratmayı başarmışlardır. 16. yüzyılda son heykeller�n yapımı
sırasında, rah�pler�n gelenekler� ve soyları hakkındak� b�lg�ler� daha
kolayca anımsayab�lmeler� �ç�n b�r çeş�t yazı gel�şt�rm�şlerd�.
Tanrıların gücünün şefler tarafından kullanılıp düzen ve barışın
sağlandığı uygarca yaşamın en yüksek noktasına ulaştıkları devr�
yaşıyorlardı.



Sonra b�r tersl�k oldu. Nüfusun artmasıyla b�rl�kte adanın doğal
denges� farkına varılmadan bozulmaya başladı. Ormanların tarıma
açılması yağmuru azalttı, tarlalarda ürün m�ktarı düştü, kanoların
yapıldığı ağaçlar azaldığı �ç�n den�zden yararlanma oranı düştü.
Paskalya Adası’nda yaşam zorlaşmaya başladı. Yanardağların cama
benzer çok sert taşlarından mata’a adı ver�len öldürücü etk�s� olan
mızrak başları yapılmaya başlandı.Tangata r�ma toto (eller� kanlı
adamlar) den�len savaşçılar etk�l� olmaya başladı. Adaya �lk yerleşen
şef�n soyundan gelen kab�leler �k�ye bölünüp adanın �k� ucunda
b�rb�rler�yle b�tmek b�lmez savaşlara g�rd�ler. En büyük şef s�mgesel
b�r f�gür hal�ne geld� ve mana’sının etk�s� kalmadı. Çıkan
çarpışmaların yol açtığı toplumsal çözülmeler sonucunda heykeller
ya düşman kab�len�n dünya’sına hakaret etmek ya da kend� şefler�n�n
�şe yaramazlığını kanıtlamak �ç�n s�stemat�k b�r b�ç�mde yıkıldı.
Pol�nezya’da hüküm süren devletsel teokras�yle h�ç uyuşmayan gar�p
b�r d�n ortaya çıktı. 'Eller� kanlı adamlar" b�r den�z kırlangıcı
yumurtasını �lk bulan k�ş� olmak �ç�n b�rb�rler�yle yarıştılar ve
yumurtayı �lk bulan b�r yıl �ç�n şef �lan ed�ld�.

Hollandalı gezg�n Roggeveen 1722 yılında Paskalya Adası’na
ayak bastığında anarş� alıp yürümüştü.19. yüzyılın sonunda �se
Avrupalılar’ın get�rd�ğ� hastalıklar ve y�ne onlar tarafından sürdürülen
es�r t�caret�nden dolayı adanın nüfusu, olağanüstü geçm�şler�n�n
gelenekler�n� sürdürmeye çabalayan 111 k�ş�ye düşmüştü.
Yaşayanların anlattıklarına ve arkeoloj�k buluntulara dayanarak
antropologlar Paskalya Adası halkının 'Çöküş Devr�" d�ye
adlandırdıkları �ç karartıcı yıllarım ortaya çıkarttılar. Yerel savaşların,
yamyamlık bel�rt�ler�n�n yanı sıra bazı adalıların savaştan
kaçınab�lmek �ç�n gösterd�kler� çabalar da ortaya çıktı. Lavların
arasındak� doğal mağara ve g�r�nt�ler�n ağızları, tahr�p ed�len
heykeller�n taşlarıyla örtülüp sığınaklar yapılmıştı. Adanın b�r
ucundak� uzantının anakarayla bağlantısının kes�lmes� �ç�n der�n b�r
hendek kazılarak stratej�k savunma sağlanmıştı.

Kaçış yer� ve stratej�k savunma hattı, asker� araştırmacıların
kabul ett�ğ� üç �st�hkam s�stem�nden �k�s�n� oluşturmaktadır; bölgesel
savunmaya güç veren kaleler�n yokluğu �se Paskalya Adası halkının



başarısızlığını değ�l, savaş alanının ne kadar küçük olduğunu
bel�rtmekted�r. Adanın sınırları �ç�nde Clausew�tz mantığına dayanan
savaş b�ç�m�n�, toplum, kanlı deneyler sonucu öğrenm�şt�.
Clausew�tz’�n özell�kle üzer�nde durduğu l�derl�ğ�n önem�n� de
öğrenm�şlerd�. Po�ke yarımadasındak� hendeğ�n varlığı, stratej�k
savunmanın savaşın en etk�l� b�ç�mler�nden b�r� olduğu konusundak�
yargılarına ada halkının da katıldığım göster�yordu. 17. yüzyılda
nüfusun hızla azalması ve obs�d�yen taşından mızrak başlarının çok
sayıda üret�lmes�, Clausew�tz kuramlarında görülen n�ha� savaşın da
yaşandığını kanıtlamaktadır.

Ne var k� bu savaşlar korkunç b�r yen�lg�ye yol açmıştı.
Clausew�tz savaşın, pol�t�kanın uzantısı olduğuna �nanıyordu ama
pol�t�ka uygarlığa h�zmet eder ve Pol�nezyalılar, dünya yüzündek�
d�ğer �nsan topluluklarının yarattığı kadar yararlı b�r kültür ortaya
çıkarmayı başarmışlardı. Pas�f�k Okyanusu’nun güney kes�mler�n�
keşfeden Fransız den�zc�s� Bouga�nv�lle, 1761’de Tah�t�’ye ayak
bastığı zaman cennet bahçes�ne vardığını �lan etm�şt�. Har�kulade
doğa koşulları arasında yaşayan güzel �nsanların öyküsü, kend�
yarattıkları zorak� 18.yüzyıl dünyasından sıkılmaya başlamış olan
Avrupalılar’ı çabucak etk�s� altına alıp, ‘soylu vahş�’ ekolünün
doğmasına neden oluverm�şt�. Bu sıkıntı ve sabırsızlık, pol�t�k görüş
ayrılıklarına yol açmış ve romant�k �deoloj�lerle b�rleş�p, soylu
vahş�ler� beğenen toplumların, �ç�nde yet�şt�ğ� krallık devletler�n�n
yıkılmasına neden olmuştu.

N�ha� çarpışmayı ve özell�kle Napoleon’un k�ş�l�ğ�yle örneklenen
benc�l l�der kavramını yücelt�rken Clausew�tz, esk� rej�me düşman
kes�lenler�n tümü g�b� Romant�zm akımının etk�s�nde kalmıştı. Y�ne
de kralına ve alayına bağlılığının mama ve tabularla bel�rlenm�ş
sınırlarının farkında değ�l g�b�yd�. Fransız Devr�m�’nden öncek� krallık
Avrupa’sında, alaylar, askerler�n ş�ddet eğ�l�mler�n� basla altında
tutab�lmek ve kralların amaçlarına h�zmet etmek �ç�n kurulmuş
topluluklardı. Clausew�tz’�n h�zmet ett�ğ� Prusya, gar�p b�r b�ç�mde
dünyanın n�metler�nden yararlanamadığı �ç�n, en ünlü kralı Büyük
Fr�edr�ch, d�ğer kralların hatalı bulmasına karşın, askerler�ne
acımasızca dövüşmeler�n� emretm�şt�. Kutsal gücünü bu şek�lde �lan



ederek bazı tabuları yıkınca, d�ğer kralların eleşt�r�ler�ne hedef
olmuştu.

H�çb�r şeyden ger� kalmak �stemeyen Fr�edr�ch, savaşı kabul
ed�leb�l�r acımasızlık sınırlarını zorlayacak b�r b�ç�me sokmuştu.
Kral�yet mana’sı ve asker� tabuların sonsuza dek yıkıldığı b�r
dünyada yet�şm�ş olan Clausew�tz, yen� düzen� yasal hale sokacak
tanımları bulmuştu. Ne yazık k� bunun b�r düzen olmadığını, ortaya
attığı savaş felsefes�n�n Avrupa kültürünü yok edecek b�r reçete
olduğunu kes�nl�kle anlayamamıştı. Ama onu suçlamak olası mı?
Daha büyük ve �y�mser Pol�nezya dünyasından çok uzaklarda
yaşayan Paskalya Adası halkı, eğer anlatmayı başarab�lseyd�, h�ç
kuşkusuz değ�şen koşulların, b�r kültür devr�m� gerekt�rd�ğ�n�
söyleyecekt�. Den�z kırlangıcının �lk yumurtasını bulan k�ş�n�n
yönet�me geçmes� konusunda, bağlılıkların değ�şme sürec�n�
açıklamak �ç�n ‘pol�t�ka’ �le eşanlamlı b�r sözcük yaratmış b�le
olab�l�rler. Artık bunu öğrenemey�z, çünkü �lk antropologların tanıdığı
adalılar, yerel savaşın sonunda oluşan bozuk b�r düzen�n �ç�nde
yaşıyorlardı ve �ç�nde bulundukları durum, uygarlıklarının geç�rd�ğ�
evr�mler� araştırmaya uygun değ�ld�. Y�ne de bazı araştırmalar
yapılab�ld� ve Clausew�tz’�n savaş kuramlarının Pol�nezya kültürünün
amaçlarına h�zmet etmed�ğ� ortaya çıktı. Gerç� bu kültür Batı
anlayışına göre özgürlükçü, demokrat�k, d�nam�k ya da yaratıcı
değ�ld� ama b�r Pas�f�k Adası’nın yaşam koşullarına en �y� b�ç�mde
uyum göster�yordu. Mana ve tabular şefler, savaşçılar ve d�ğer kab�le
üyeler�n�n roller� arasında b�r denge kurup, her üç grubun da çıkarım
kolluyordu. Grupların arasındak� bu �l�şk�ye Pol�nezya usulü 'pol�t�ka"
deneb�l�rse, savaş bu kavramın uzantısı olmamıştı. Paskalya
Adası’nda savaş gerçek yüzünü gösterd�ğ�nde önce pol�t�ka, sonra
uygarlık ve en sonunda neredeyse tüm halkın sonu gelm�şt�.

Zulular
Paskalya Adası halkı kend� yarattığı, ölümcül sonuçlara sah�p

savaş deney�m�nden geçerken, dış dünya bunu fark etmem�şt�. Buna
karşılık Zuluların asker� devr�m geç�rmeler�n�n neden�, 19. yüzyılın
başında Batı uygarlığı �le çok abartılı b�r b�ç�mde tanışmaları olmuştu



ve bu öykü d�lden d�le dolaştıkça gen�şlem�şt�. Afr�ka’nın güney�ndek�
bu trajed�n�n başlangıcı, Clausew�tz’�n b�lemeyeceğ� kadar geç b�r
tar�he rastlar ve modern zamanın en popüler tar�h öyküsü hal�ne
gel�rken, Afr�kaner’ler�n efsaneler� arasında da çok öneml� b�r yer
tutar. Pretor�a’dak� mermer tapmaktak� Boer kahramanlar kadar,
çarpıştıkları Zulu savaşçılarının heykeller� de d�kkat çeker.

Bu duruma şaşmamak gerek�r çünkü Afr�kaner efsaneler�
düşmanlarının hem soylu hem de korkutucu olmalarını
gerekt�r�yordu. 19. yüzyılın başında g�rd�kler� yükselme
sürec�,1879’dak� savaşta korkunç b�r yen�lg� �le son bulana dek,
Zulular gerçekten korkunç savaşçılar hal�ne büründüler.

Başlangıçta Zulular’ın son derece rahat, sak�n b�r yaşamı vardı.
14. yüzyılda kuzeydek� yerleş�m bölgeler�nden güney-batı kıyılarına
göç etm�ş olan hayvancılıkla geç�nen Ngun�’ler�n soyundan
gel�yorlardı ve üç asır sonra gem�ler� kazaya uğrayan Avrupalılar bu
�nsanları, ‘aralarındak� �l�şk�lerde son derece saygılı davranan, çok
konuşkan, kadın, erkek, genç, yaşlı her k�m olursa olsun
karşılaştıklarında b�rb�rler�n� selamlayan...’ k�ş�ler olarak
tanımlamışlardı.Yabancılara karşı da çok naz�k davranıyorlardı.Gece
karanlığında b�le yolculuk yapmak güvenl�yd�. Ancak yolcuların
yanlarında dem�r ya da bakır bulundurmamaları gerek�yordu.. Bu
madenler öyles�ne az bulunuyordu k�, varlıkları ‘c�nayete davet�ye
çıkarmak’ olarak açıklanab�l�rd�. Bunun dışında Zulular özell�kle
k�ş�sel �l�şk�ler�nde yasalara karşı çok saygılıydılar. Kölel�k d�ye b�r
kavram b�l�nm�yordu, �nt�kam almak öneml� b�r konu değ�ld�, tüm
anlaşmazlıklar kab�le şef� tarafından çözümlen�yor ve en ufak b�r
�t�raz mırıltısı duyulmuyordu. Şefler de yasalara saygı göstermek
zorundaydılar. Aks� takd�rde danışmanları tarafından
cezalandırılab�l�rler ya da en büyük şef, verd�kler� kararları
değ�şt�reb�l�rd�.

Gerç� Ngun�’ler kavga eder, b�rb�r�yle çarpışırlardı ama �lk Avrupalı
konukların d�kkat�n� çeken nokta ubuntu yan� �nsanlığa çok değer
vermeler� olmuştu. Tek geç�m kaynağı olan hayvanların sayısının
�nsanlardan fazla olduğu tüm toplumlarda görüldüğü g�b�, casus bell�



(savaş neden�) otlaklar yüzündend� ve kaybedenler daha ver�ms�z
araz�lerle yet�nmek zorunda kalıyorlardı. Nüfusun az olduğu tüm �lkel
topluluklarda yaşandığı g�b� sonuçlar katl�am değ�l, yer değ�şt�rme
oluyordu.

Gençler�n ve yaşlıların gözü önünde cereyan eden savaşların
adeta törensel n�tel�kler� vardı; karşılıklı hakaretlerle başlayıp,
yaralanmalarla son buluyordu. Ş�ddet düzen�n�n hem geleneksel
hem de doğal sınırları vardı. Madenlere pek ender rastlanıldığı �ç�n
s�lahlar ateşle sertleşt�r�lm�ş tahtadan yapılıyor ve yüz yüze
çarpışmadan çok uzaktan fırlatmayla yet�n�l�yordu. Eğer b�r savaşçı
karşısındak�n� öldürürse savaş alanım derhal terk etmek ve
‘tem�zlenme’ �şlem�nden geçmek zorundaydı. Yoksa kurbanının ruhu
kend�s�ne ve a�les�ne çok kötü b�r hastalık aşılayab�l�rd�.

Bu �lkel savaş b�ç�m� 19. yüzyılın başında an� b�r değ�ş�kl�ğe
uğradı. Küçük b�r Ngun� kab�les� olan Zulular’ın Şef� Shaka, karşısına
çıkanları yok etmeye yönel�k b�ç�mde savaşan vahş�ce eğ�t�lm�ş
b�rl�klerden oluşan b�r ordunun komutasını el�ne aldı ve Zulu Krallığı
güney Afr�ka’da büyük b�r güç hal�ne geld�. Yer�nden ett�ğ� d�ğer
kab�leler, kaçak klanlara dönüşüp, bu toplumsal kargaşadan
kurtulab�lmek �ç�n yüzlerce k�lometre uzaklara yerleşmek zorunda
kaldılar.

Shaka’nın yüksel�ş�ne tanık olan Avrupalılar tıpkı Pol�nezyalılar’ın
den�zc�l�k konusundak� becer�ler�yle hayrete düşen den�zc�ler g�b�, bu
olaya b�r açıklama get�rmeye çabaladılar. Shaka’nın Avrupalılar’la
tanışıp onların asker� organ�zasyon ve takt�kler�n� öğrend�ğ� söylent�s�
çıktıysa da, bu doğru değ�ld�.Gerçek olan tek nokta �se kuzeyden göç
etm�ş olan Ngun�’ler�n sürdürdükler� huzurlu yaşamın 18. yüzyılın
sonunda yok olmasıydı. Ngun�’ler�n servet ölçüsü olarak kullandıkları
ürünler�n sayısı Ver�ml� otlakların karşılayamayacağı kadar artmıştı.
Batıda yer alan Drakens Dağı’nın yarattığı engele doğru g�derken
Ver�ms�z’ otlaklarla karşılaşıyorlardı. Kuzeydek� L�mpopo Nehr�
çevres�nde çeçe s�nekler�n�n bulunuşu bu yöne doğru gen�şlemey�
engell�yordu. 16. yüzyılda Amer�ka’dan Afr�ka’ya get�r�lm�ş olan mısır
tarımı güney Ngun�’lerde nüfus artışına neden olmuştu ama Kap



bölges�ne yerleşen Boerler, düşler�n�n ülkes�n� (Lebensraum)
kurmaya kes�n kararlı oldukları �ç�n ateşl� s�lahlarla karşı koyup bu
yönde �lerlemey� olanaksız hale get�r�yorlardı. Doğuda �se açık den�z
vardı.

Shaka ün kazanmadan önce de özgür ve rahat yaşam
b�ç�mler�nde bazı değ�ş�kl�kler olmuştu. Tüm savaşçıların çağrıyı
yapan kab�le şef�n�n köyünde toplanmaları yöntem�n�, öncek�
şeflerden b�r� değ�şt�r�p, aynı yılda doğan erkeklerden oluşan ‘yaşıtlar
b�rl�kler�’ kurmaya başlamıştı. Askerl�k süres�nce savaşçıların
eşler�nden ayrı kalmaları doğum oranını düşürmüştü ama aynı
zamanda, s�lah altında bulundukları süre �ç�nde askerler şefe bağlı
sayıldıklarından eller�ne geçen hayvan, tarla ürünü, av hayvanı g�b�
armağanlarla şef�n gücünü de artırıyorlardı.

Shaka bu değ�ş�kl�kler� en uç sınırlara kadar taşıdı. ‘Yaşıtlar
b�rl�kler�’ s�v�l toplumdan uzakta, asker� kışlalarda yaşayan kalıcı
ordular hal�ne geld�. Savaşçıların evlenme yasağı yalnızca b�r-�k�
çarpışma süres�nce değ�l, kırk yaşına basana dek uzatıldı. Kırkına
geld�kler�nde de y�ne Shaka’nın kurduğu kadın asker� b�rl�kler�nden
kurayla eş seçmeler�ne �z�n ver�ld�.

Döv�z konusundak� esk� sınırlamalar da b�r yana atıldı. Shaka’nın
gel�şt�rd�ğ� vurucu mızrakla askerler düşmana yaklaşıp öldürme
konusunda eğ�t�ld�ler. (Kap bölges�ndek� Boerler’�n gösterd�ğ� �lerleme
sayes�nde belk� de dem�r kolay ele geçen b�r maden oldu ve
Ngun�’ler�n savaş tekn�kler�n�n ş�ddetlenmes�nde b�r rol oynadı. İş�n
bu yönü tar�hç�ler tarafından araştırılmamıştır.)

Göğüs göğüse çarpışmanın gerekt�rd�ğ� yanaşık düzen takt�kler�n�
de �cat ett� Shaka. Adamlarını sandaletler�n� çıkarıp, uzun mesafeler�
çıplak ayakla koşmaya zorladı. Alay düzen�n� �k� yan kanat güçlü
merkez ve arkada bekleyen yedek b�rl�k olarak yerleşt�rd�. Çarpışma
başladığı zaman merkezdek� kuvvetler sıkı saflar hal�nde düşman
üzer�ne yürürken, �k� kanat da düşmanı çember �ç�ne alıyordu.
‘Tem�zlenme’ tören�* çarpışmanın sonuna dek ertelenm�şt�.Her
savaşçı kurbanının ölümünü kes�nleşt�rmek �ç�n bağırsaklarını ortaya
çıkarmak ve ancak ondan sonra b�r başkasına saldırmak zorundaydı.



Bağırsaklarını deşmen�n geleneksel anlamı �se ölen�n ruhunu
özgür kılmaktı, bu �şlem yapılmadığı takd�rde ruhun, öldüren k�ş�y�
del�rteceğ�ne �nanılırdı.

Ngun� atalan t�ks�nd�r�c� bulduğu halde, kadın ve çocukları da
öldürmekten kaçınmıyordu Shaka. Ama genell�kle komşu kab�ley�
yöneten a�len�n erkekler�n� ve savaş alanına çıkan savaşçıları
öldürmekle yet�n�yordu. Çarpışmadan sağ kurtulanlar g�tg�de
gen�şleyen krallığına katılıyordu. Shaka’nın amacı otor�tes�ne boyun
eğecek tüm Ngun�’lerden oluşan b�r ulus yaratmak ve bulundukları
toprakların sınırlarını gen�şletmekt�.

Shaka’nın yöntemler� Zululand’de nüfusun fazla yoğunlaşmasını
önlüyordu ama d�ğer �nsanların vatanlarından ve alıştıkları yaşam
b�ç�mler�nden ayrılmalarına neden oluyordu. ‘Zulu Krallığının
yüksel�ş�n�n etk�ler� Kap Kolon�s� sınırlarından Tangan�ka Gölü’ne dek
uzanıyordu. Afr�ka kıtasının yaklaşık beşte b�r�nde yaşayan tüm
topluluklar der�nden etk�lenm�ş ve büyük b�r çoğunluğunun düzen�
altüst olmuştu.

Zulu yayılmacılığının bu korkunç etk�ler�ne D�fa-qane ‘zorunlu
göç’ adı ver�ld�. ‘1824 yılına gel�nd�ğ�nde Tukela ve Mz�mkhulu
neh�rler�, Draken Dağı ve den�z arasında kalan bölge allak bullak
olmuştu. B�nlerce �nsanı ölmüş, bazıları daha güneye kaçmış ve b�r
kısmı da Zulu ulusuna katılmıştı. Natal bölges�nde düzenl� toplum
yaşamı neredeyse tümüyle yok olmuştu.31 Sözü geçen bölge
yaklaşık 24.000 k�lometrekarey� kapladığı �ç�n pek de küçük
sayılmaz, ama Zulular’dan kaçanların katett�kler� mesafeler
düşünülürse, önem�n� y�t�r�r. B�r grup 3600 k�lometrel�k b�r kaçıştan
sonra Tangan�ka Gölü kıyılarına varmıştı. Bazı gruplar kaçış
sırasında hayvan sürüler�n� y�t�rm�şler ve otlarla beslenmek zorunda
kalmışlardı. Bazıları �ş� yamyamlığa kadar götürmüştü. B�r kısmı �se,
kend�ler�nden önce çek�rge sürüsü g�b� geçt�kler� yerlerde b�r tek ot
bırakmayıp, arkalarında yalnızca ölüler�n� terk ederek �zler�n�
bırakmışlardı.

Shaka’nın 1828’de yen�lg�ye uğramasından sonra b�le genç
Zulular b�r süre onun kurduğu askerl�k s�stem�ne ve kav�mler�n�n



özell�kler�ne bağlı kaldılar. Kazandıkları zaferler�n gan�metler�yle
ekonom�ler�n� ve toplumlarını güçlend�rmeme hatasına düşen başarılı
savaşçı s�stemler�n�n sonu da�ma gal�b�yetler�n�n görkem� �ç�nde
fos�lleşmek olmuştur. Bu konunun bu k�taba alınmasının b�r neden�
var. Tıpkı Prusyalılar g�b� Zulular da her zaman göz önünde yaşamak
zorunda kalmışlardı; çünkü eş�t durumdak� asker� güçler�n tehd�t�
altındaydılar ve tüm enerj�ler�n� bu noktaya yönlend�rmeler�
gerekm�şt�. (19. yüzyılda güney Afr�ka’nın ekonom�k gel�şmes� daha
�ler� b�r düzeye varmıştı.) Zaman �ç�nde Zulular da ateşl� s�lahlara
sah�p oldular ama savaş takt�kler�n� değ�şt�rmek yer�ne, savaş
alanında başarıya g�den yolun vurucu mızrakla toplu saldırı olduğu
konusunda ısrar ett�ler.

Shaka, Clausew�tz kuramına tümüyle uyum gösteren b�r k�ş�yd�.
Bel�rl� b�r yaşam b�ç�m�n� korumaya ve sürdürmeye yönel�k olarak
gel�şt�rd�ğ� asker� s�stem, bunu en etk�l� şek�lde başarmıştı. Savaşçılık
değerler�n� z�rveye çıkarıp bu değerlerle hayvancılıkla geç�nen b�r
ekonom�y� koruma altına aldı ve toplumun en d�nam�k b�reyler�n�
olgunluk çağına dek kısır asker� kölel�k altında tutarak çevres�ndek�
dünyanın gel�şmes�ne ayak uydurmayı engelled� Zulu kültürü.
Kısacası Zulu ulusunun yüksel�ş� ve çöküşü Clausew�tz kuramlarının
kusurları hakkında öneml� b�r uyarıdır.

Memluklar
Askerl�ğ�n olağan koşullarından b�r� zorunlu bağımlılıktır ve

Zulular arasında en uç noktaya varmıştı. Shaka’nın savaşçıları
korkuyla s�nd�r�len köleler değ�ld�ler ama yasalar bazı haklarını
kısıtlıyordu.B�r bakıma da Shaka’nın �rades�n�n es�r�yd�ler.
Günümüzde bu kavram b�zlere çel�şk�l� gelse de, geçm�şte askerler
yasaların gözünde köle sayılab�l�yorlardı. Modern dünyada kölel�ğ�n
anlamı b�reyler�n özgürlüğünün tümüyle el�nden alınmasıdır ve s�lah
bulundurup bunu kullanma yetk�s�ne sah�p olmak �se özgürlüktür. B�r
�nsanın aynı zamanda hem özgürlüğünden yoksun bırakılması hem
de el�ne s�lah ver�lmes�n� b�zler algılayamayız.Ne var k� ortaçağda
İslam ülkeler�nde köle durumundak� b�r asker�n varlığı çel�şk�
yaratmıyordu. Memluklar (köle askerler, Kölemenler) b�rçok



Müslüman ülkede görülmekteyd�. Doğal olarak çoğu zaman bu
devletler�n başına geç�yorlardı ve l�derler� bazen kuşaklar boyu
yönet�c� olarak kalıyordu. Bu gücü kullanarak kend�ler�n� yasal olarak
özgür kılmak yer�ne, Kölemenl�k ‘kurumunu’ devam ett�r�yorlar ve
değ�şt�rmeler� �ç�n yapılan baskılara ş�ddetle karşı koyuyorlardı. Karşı
koymalarının bazı mantıksal nedenler� vardır. Okçuluk ve b�n�c�l�k
konuları onların tekel�nde olduğu �ç�n güç kazandıklarından, bu
konulardan ayrılıp daha bas�t kabul ed�len ateşl� s�lah kullanma ya da
yaya olarak savaşma yöntemler�ne geçmek, �ç�nde bulundukları
düzey� y�t�rmeler�ne neden olab�l�rd�. Ne var k�, askerl�k kültürler�n�n
dar sınırları tıpkı Zulular g�b� Memlukların da kötü sonunu hazırladı.
Pol�t�k güçler�n� askerl�kten aldıkları halde savaşmanın modern
yöntemler�ne uyum göstermek yer�ne modası geçm�ş tekn�kler�
kullanmayı terc�h ett�ler. Zulular g�b�, onlar �ç�n de, Clausew�tz
anal�zler� tepetaklak oldu. Yönetme gücünü eller�nde tutanlar
pol�t�kayı savaşın uzantısı hal�nde get�rd�ler; �şlevsel açıdan tümüyle
saçmalıktı bu. Kültür açısından �se başka b�r seçenekler� yoktu.

Esk� Yunan, Roma ve İslam dünyalarında kölel�ğ�n çeş�tl� şek�ller�
vardı; b�r köle saygın b�r zanaatkar, b�r öğretmen, kend� adına �ş
yapan b�r tüccar, g�zl� konuların paylaşıldığı özel sekreter b�le
olab�l�rd�. İslam dünyasında d�ğerler�nde görülmeyen kölel�k b�ç�mler�
de vardı, Hz. Muhammed’�n soyundan gelen, hem d�n hem de devlet
�şler�yle uğraşan hal�feler�n yönet�m�nde b�r köle, çok yüksek
derecede b�r devlet memuru b�le olab�l�rd�. Bu uygulamanın b�r
parçası olarak köle askerler yaratılmıştı ve yalnızca İslam
dünyasında askerl�k kurumunun en üst düzey�n� oluşturuyorlardı.

Memlukluların bu duruma gelmeler�n�n neden� İslam dünyasında
savaş kavramı �le eylem� arasındak� ahlak� açıdan varolan çel�şk�d�r.
Hz. İsa’dan farklı olarak Hz. Muhammed ş�ddete yatkın b�r �nsandı,
s�lah kullanıyordu, b�r çarpışmada yaralanmıştı ve kend�s�ne
açıklandığı b�ç�mdek� tanrının buyruklarına karşı gelenlere c�had
açılması gerekt�ğ�n� savunuyordu. Onun soyundan gelenler dünyayı
kes�n b�r b�ç�mde �k�ye bölünmüş olarak kabul ett�ler: Hz.
Muhammed’�n Kuran’da toplanmış olan öğret�ler�n� kabul edenler-k�
onlara Darül’�slam ‘İslam Dünyası’ ve bunları kabul etmed�kler� �ç�n



savaşılması gereken d�ğer devletlere de Darül’harb
(Gayr�müsl�mler�n Dünyası ya da Savaş Dünyası) adı ver�l�yordu.32
7. yüzyılda Arapların �lk zaferler�yle Darül’�slam’ın sınırları kasırga
hızıyla gen�şled� ve MS 700 yılında ş�md�k� Arab�stan’ın tümü, Sur�ye,
Irak, Mısır ve kuzey Afr�ka bu sınırların �ç�nde kaldı. Bundan sonra
savaşlar daha zorlaştı. Arap komutanların sayısı, fet�hler�,
başlangıçtak� yoğunlukta sürdüremeyecek kadar azdı. Ayrıca
�nsanoğlunun bazı zayıflıklarına olan eğ�l�mler�n�n varlığı da ortaya
çıktı: Kazandıkları zaferler�n meyveler�nden huzur �ç�nde key�f
almaya düşkündüler ve aynı zamanda l�derl�kler�n�n sürdürülmes�
konusunda kavga etmekten de kaçınmıyorlardı.

L�der olarak Hz. Muhammed’�n ‘halefler�nden’ b�r� seç�l�yordu. İlk
hal�feler savaşmadan huzur �ç�nde yaşamak �steyen esk� askerlere,
elde ett�kler� gan�metlerce karşılanan emekl� aylığı bağlamışlardı.
K�m�n hal�fe seç�leceğ� konusunda çıkan anlaşmazlıkları �se
kolaylıkla çözem�yorlardı. Hal�fe, Hz. Muhammed’�n soyundan mı
gelmel�yd�, yoksa toplumun vereceğ� b�r kararla mı saptanmalıydı: Ş��
ve Sünn� Müslümanlar arasında bu ayrılık halen sürmekted�r.
Anlaşmazlığı �ç�nden çıkılmaz hale get�ren üçüncü nokta �se
Müslümanların �nancına göre d�n kardeşler�yle savaşmaları yasaktı.
Müslümanlar �ç�n savaş, yalnızca bu d�n� kabul etmeyenlere karşı
açılacak olan kutsal savaşlar, yan� c�hadlar demekt�. İnananlar
arasında savaşmak d�ne karşı gelmekt�.

Her şeye karşın bazı Müslümanlar hal�fel�k konusundak�
anlaşmazlıkları savaş noktasına kadar götürdüler ve daha sonraları
bölünen İslam dünyası açıktan açığa toprak savaşma g�rd�. Her �k�
gel�şmen�n karşısında bazı d�ndar Müslümanlar dünyev� yaşamdan
eller�n� çekt�ler. Daha öncek� kahramanlıklarıyla b�l�nen Araplar,
d�vandan alacakları maaş yeterl� olmadığından askerl�kten
uzaklaştılar; bu d�n� sonradan seçenler d�ndarlıklarından dolayı
savaşmayı kabul etmez oldular. Ne var k�, muhal�fler�n hal�fel�k
konusundak� �dd�aları ve kutsal savaşların açılması zorunluluğu
çarpışmaları kaçınılmaz hale get�rd�. Hal�feler bu soruna b�r çıkar yol
bulmak zorundaydılar. İslam dünyası �lk savaşlarında aslen Arap
olmayıp, bu d�n� sonradan seçerek b�r Arap efend�ye bağlananları



askere almışlardı (�ler�k� yıllarda Müslümanlığı sonradan seçenler
İslam dünyasının çoğunluğunu oluşturacaktı)

Aynı �lkelere dayanarak Arap efend�ler�n köleler� de askere
alınmıştı ve son çare olarak köleler�n doğrudan doğruya asker olarak
yet�şt�r�lmeler�ne karar ver�ld�. Bu uygulamanın başlangıç tar�h�
tartışılab�l�r ama 9. yüzyılın ortasında İslam dünyasına özgü b�r
askerl�k pol�t�kası �zlenmeye başlamıştı: Müslüman olmayan genç
kölelere hem askerl�k hem de d�n� eğ�t�m ver�lecekt�.Köle askerler�n
neredeyse tamamı İslam dünyası'nın Orta Asya stepler�yle sınırı olan
Hazar Den�fz�’yle Afgan�stan dağlan arasında kalan bölgeden, daha
sonraları da Karaden�z'�n kuzey�nden elde ed�lm�şt�. 9. yüzyılda
Hal�fe el-Muntasır bu uygulamayı sürdürdüğü zaman bu bölgelerde
yaşayanlar Türkler’d�, 'Dünya yüzünde h�ç k�mse onlardan daha
cesur, daha sadık ve daha kalabalık değ�ld�r' ded�ğ� �dd�a
ed�lmekted�r. Türkler gerçekten çet�n �nsanlardı ve batıya doğru
�lerlemeye çoktan başlamışlardı; elde ett�kler� zaferler Araplar’dan
çok daha fazla olacaktı. Hal�feler�n hoşuna g�den başka yetenekler�
de vardı. Müslüman değ�ld�ler ama bozkırın sınırı, Türkler’�n ve Türk
olmayanların baskın ve t�caret amacıyla sık sık gel�p geçt�kler� b�r
nokta olduğundan, İslam d�n�n� tanıyorlardı ve çoğu zaman daha �y�
koşullar elde edeb�lmek �ç�n göç ed�yorlardı. Onların tanıdığı İslam
dünyası, kahramanlıklarıyla ünlüydü. Ön saflarda dövüşen gaz�ler
kutsal savaşlara gönül rahatlığıyla katılıyorlardı. Dan�el P�pes’ın ‘�çe
dönüş’ d�ye adlandırdığı, ana vatanlarında yaşayan Müslümanlar’da
görülen, d�n�n dünya �şler�nden uzaklaşma olduğu duygusuna sah�p
değ�ld�ler.34 Heps�nden çok Türkler’�n b�n�c�l�k ve at sırtında dövüş
tekn�kler� hayranlık uyandırıyordu. B�n�c�l�k bozkırlarda başlamıştı ve
Türkler atları neredeyse bedenler�n�n b�r parçası g�b� kullanıyorlardı.
Söylencelere göre, Türk kadınları at üstünde ham�le kalıp doğum
yapıyorlardı. Süvar� s�lahları olan mızrak, yay ve kılıçlarını
kullanmaktak� becer� ve başarılarına rak�p tanımıyorlardı. (Bozkır
savaşçılarının yen�lmezl�kler�n� takd�r etmek �ç�n, İng�l�z generaller�n�n
Memluk kılıçları, onların kullandıklarına benzet�lm�şt�r.) B�raz süt ve
etten başka b�r şey elde ed�lemeyen bozkır yaşamının zor
koşullarına tepk� olarak çapulculuğa yönelm�şlerd� ve bunu



sürdüreb�lmek �ç�n köle askerl�ğ� kabullenmek kaçırılmaz b�r fırsattı.
‘Kölemenl�k müsseses�’ kurulunca, İslam dünyasının gücünden
yararlanmak �steyen a�le re�sler� ve yönet�c�ler, köle askerler� tem�n
etme görev�n� yüklenm�şler, saygın ve güvenl� b�r �ş sah�b� olma f�kr�
de gençler� heveslend�rm�şt�.

Büyük Müslüman devletler�n çoğunda köle askerler kullanılıyordu.
Bunların �ç�nde en öneml�s� Mısır’dak� Abbas� Hal�fel�ğ�’d�r ve 1258’de
Moğollar, Bağdat hal�fes�n� tahttan �nd�r�nce 13. yüzyılın ortasından
16. yüzyılın başına dek Memluklar’ın h�mayes� altında hal�fel�ğ�
sürdürmüşlerd�r. Memluklar hanedanlık kavgasında doğru tarafı
tutmuşlar ve 1260’ta Ayn Calut’dak� n�ha� savaşı kazanarak
Müslümanlığın kurtarıcısı rolünü üstlenm�şler ve y�ne Moğollar’a
karşı d�ğer uygar ülkeler� de koruma altına almışlardı, �k� yıl önce
Bağdat hal�fes�n� tahttan �nd�r�p öldüren Ceng�z Han’ın soyundan
gelen Moğollar’a karşı Memluklar’ın dışında h�çb�r asker� güç, hatta
Haçlı Seferler�’n� yapan profesyonel Hır�st�yan askerler b�le karşı
duramamıştı. Memlukların zafer�n�n en çok d�kkat� çeken yönü �se
Moğol ordusundak� süvar�ler�n büyük b�r çoğunluğunun Türk
olmasıydı. Bozkırlarda Moğollarla komşu olan Türkler, Ceng�z Han’ın
orta Asya’da açtığı yollardan yararlanıp yağmacılık yapma fırsatım
kaçırmak �stemem�şlerd�. Böylel�kle Ayn Callut’ta Arap tar�hç� Ebu
Ş�ma’nın gözlemled�ğ� g�b� ‘kend� kardeşler� tarafından yen�lg�ye
uğratılıp yok ed�lm�şlerd�’.Kend� ırklarından demek daha doğru
olacaktır çünkü Memluk askerler�n�n yet�şt�r�lme yöntemler� çok
özeld�.

Ayn Calut’dak� Memluklar’ın çoğu,(en ünlüler� Baybars)
Karaden�z’�n kuzey kıyısından çocukluklarında satılıp eğ�t�m �ç�n
Kah�re’ye get�r�len Kıpçak Türkler�’yd�. Manastırlarda gözlerden uzak
yaşayan papaz adayları g�b� bu köle çocuklar da önce Arap
alfabes�n� ve Kuran’ı öğren�yorlar ve daha sonra b�n�c�l�k, at sırtında
s�lah kullanma g�b� savaş alanlarında Memluklar’ın gücünü ortaya
koyan, furus�yya den�len eğ�t�mden geç�yorlardı.36 B�n�c�yle atı adeta
b�rleşt�ren, s�lah kullanımında çev�kl�k sağlayan, tüm süvar�ler
arasında takt�k b�rl�ğ� sağlayan bu eğ�t�m, Hır�st�yan Avrupa’sının
s�lahlı tal�mler�ne benz�yordu. Onur ve s�lah konularındak�



kahramanlıkların Haçlı şövalyeler� �le Müslüman far�’ler arasında ne
dereceye kadar benzerl�k gösterd�ğ� ortaçağın asker� tar�h�n�n en
�lg�nç sorularından b�r�d�r.

Ancak at sırtında dövüşmeye olan bağlılıkları onların sonunu
hazırladı. Dünyadak� asker� gel�şmelerden habers�z kaldıkları �ç�n
süvar�ler�n günler�n�n sayılı olduğunu öğrenemed�ler; batı Avrupa’nın
zırhlı şövalyeler�nden farklı olarak �lkel ateşl� s�lahlan tanımadılar ve
aşağı tabaka sayılan p�yade erler�n�n haklarını arayışını fark
edemed�ler. 15. yüzyılın sonuna dek asker� ve pol�t�k açıdan
durumları değ�şmed� ama at sırtından �nmed�kler� halde furus�yya
tal�mler� unutulmaya başladı.

Kölemenl�k s�stem�n�n en üstün özell�ğ� kes�nl�kle kalıtsal olmayışı
�d�. Memluklar �sted�kler� k�ş�yle evleneb�l�rler ve çocukları özgür
olarak doğardı ve askerl�k eğ�t�m�n� b�t�rd�kler� zaman yasal olarak
özgür sayılırlardı ama ordudan ayrılmaları ya da sultandan başka b�r
efend� seçmeler� yasaktı. Özgür doğan çocukları �se bu s�steme
alınmazdı. Bu açıdan yen� f�k�rler�n ve yen� kanın �çler�ne karışması
gerek�yordu ama gerçekte bu olmadı. 14 ve 15. yüzyıllar boyunca
stepler�n sınırından yen� köle askerler Mısır’a gelmey� sürdürdü ve
eğ�t�mler�n� tamamlayınca kend�ler�nden öncek�lerden h�çb�r farkları
kalmadı. Bunun neden� kölemenler sınıfının çok özel haklara sah�p
olmasıydı. Asker� kölel�k müesseses� mantığına uygun olarak
kölemenler güç ve özel hak kazanmışlardı. H�ç kuşkusuz geçm�şte
onları yücelten durumlarına sıkı sıkıya bağlı kalmanın en �y�s�
olacağına �nanmışlardı.

16. yüzyılın başında �k� ayrı yönden, gel�şm�ş ateşl� s�lahların
tehd�d� �le karşılaştılar. Ağır s�lahlarla donatılmış gem�ler�yle Afr�ka
kıtasını dolaşmış olan Portek�zl�ler Kızılden�z üzer�ndek�
egemenl�kler�ne son vermek �st�yorlardı. Mısır’ın sınırları �se, süvar�
b�rl�kler� �y� tüfek kullanan n�şancılarla güçlend�r�lm�ş Osmanlı
Türkler�’n�n tehd�d� altına g�rm�şt�. Memluk sultanı yüzyıllık �hmal�n�n
sonuçlarını aceleyle düzeltmeye çabalayıp toplar döktürdü, tüfekl�
b�rl�kler kurdurdu, furus�yya tal�mler� gündeme get�r�ld� ve kölemenler
mızrak, yay ve kılıç kullanmanın ustalığını yen�den öğrenmeye



başladılar. Ne var k� kölemenler�n asker� eğ�t�mden yen�den
geçmeler�yle, ateşl� s�lahların kullanımı tamam�yle b�rb�r�nden ayrı
tutularak korkunç b�r hata yapıldı. H�çb�r kölemen ateşl� s�lah
kullanma konusunda eğ�t�lmed�. Bunları kullanacak olanlar s�yah
Afr�kalılar ve Arab�stan’ın batısı sayılan Magr�pl�ler arasından seç�ld�.

Sonuç kolayca tahm�n ed�leb�l�rd�. Kızılden�z’e g�den s�lahlı
askerler, açık den�z �ç�n yapılmış gem�ler�yle daracık sularda savaşan
ve �let�ş�m hatlarının en sonunda bulunan Portek�zl�ler’e karşı zafer
kazandılar. Osmanlılar’ın ateşl� s�lahlarla donatılmış ordularıyla Ocak
1516’da Merc�dabık ve Ağustos 1517’de R�dan�ye savaşlarında
çarpışan Memluklar bozguna uğratıldılar, kölemenl�k müesseses�
kaldırıldı ve Mısır, Osmanlı İmparatorluğu’na katıldı.

Merc�dabık ve R�dan�ye yen�lg�ler� aynı s�stemle oluştu. Yavuz
Sultan Sel�m komutasındak� Osmanlı ordusu, ortaya p�yadeler�n� �k�
yana da topçu b�rl�kler�n� yerleşt�r�p Memluklar’ın saldırısını bekled�.
Geleneksel h�lal b�ç�m� saldırı düzen�n� koruyan Memluklar,
Osmanlılar’ın açtığı ateş sonucu bozguna uğradılar. R�dan�ye
savaşında b�rkaç top ed�nm�ş olan Memluklar, Osmanlılar’ın
kend�ler�ne saldıracağını umdular ama �k� yandan çevr�ld�kler�n�
görünce süvar� b�rl�kler�yle atağa kalkıştılar. Osmanlı ordusunun b�r
kanadını yend�ler ama ateşl� s�lahların gücü günü kurtardı.7000
Memluk öldü, ger� kalanlar Kah�re’ye doğru kaçtı ve sonunda tesl�m
oldular.

Her �k� savaşın takt�kler�, Memluklar’�n daha sonraları yen�lg�
nedenler� üzer�ne düzdükler� ağıtları kadar �lg�nç değ�ld�r. Ülkes�n�n
başına gelen felaket üzer�ne Memluk tar�hç�s� îbn� Zabul,
kölemenler�n re�s� Kurtbey’�n söylev�ndek� ‘onurlu süvar�’
kuşaklarından şöyle söz eder:

Sözler�ne kulak ver�n ve �y� d�nley�n k�, aramızda kader�ne ve kanlı
ölüme koşan süvar�ler�n bulunduğunu s�zler de, ötek�ler de öğrens�n.
�ç�m�zden b�r� b�le s�z�n bütün ordunuzu yeneb�l�r. Eğer buna
�nanmazsanız,deneyeb�l�rs�n�z ama lütfen adamlarınıza ateşl�
s�lahlarını bırakmalarını söyley�n. Burada değ�ş�k ırklardan 20.000
k�ş�l�k ordunuzla bulunuyorsunuz. Olduğunuz yerde durun ve



ordunuzu savaş düzen�ne sokun. Yalnız üç k�ş� s�ze karşı geleceğ�z...
bu üç k�ş�n�n başaracaklarını gözler�n�zle göreceks�n�z... Dünyanın
dört b�r ucundan asker toplamışsınız: Aralarında Hır�st�yanlar,
Yunanlılar ve d�ğerler� de var ve savaş alanlarında Müslüman
ordularıyla karşılaşmayı başaramayan Avrupalı Hır�st�yanlar’ın
yaptığı ateşl� s�lahları da get�rm�şs�n�z. Bu tüfeğ� b�r kadm b�le
ateşlese, büyük b�r grup erkeğ� durdurab�l�r... Yazıklar olsun s�ze!
Müslümanlar’a karşı ateşl� s�lah kullanmaya nasıl cesaret
edeb�l�yorsunuz!

Kurtbey’�n mekan�k s�lahları aşağılaması, ‘korkusuz ve kusursuz
şövalye’ Bayard’ı anımsatır. Fransız şövalye Bayard’ın tatar yayı
kullanan es�rler� öldürttüğü ve 1870’te Marsla-Tour’dan von
Bredow’un ‘ölüm saldırısı’ yapan süvar�ler�n�n Fransız tüfekler�nce
püskürtüleceğ�n� tahm�n ett�ğ� b�l�n�r. Yen� savaş yöntemler�n�n
başlangıcında süvar�ler�n dünyanın dört b�r yanından yükselen
küstah narasıydı bu. Y�ne de Kurtbey’�n h�ddetl� çıkışında, sınıflar
arası gururdan, değ�ş�kl�ğe �t�razdan, d�ne bağlılıktan, alt sınıfları
küçümsemekten başka anlamlar da vardı. Asker� yetenekler�n
gereğ�nde ateşl� s�lahları yen�lg�ye uğratab�leceğ�n�n somut b�r örneğ�
yaşanmıştı ve Memluklar bu yetenekler�nden dolayı tüm dünyaya
hükmedeb�lecekler�ne �nanıyorlardı. 1497’de çocuk sultan Sedat
Muhammed, s�lahlı s�yah kölelerden Kah�re’de b�r alay kurup, onlara
bazı haklar tanıdı ve s�yasal çarpışmalarda kullanıldı. Belk� ateşl�
s�lahların yaratacağı devr�m� önceden görmüştü, belk� de bunların
varlığıyla kend�n� daha güçlü h�ssetm�şt�. Sedat Muhammed,
Farajallah adındak� s�yah b�r gözdes�n�, b�r Çerkez es�r kızla
evlend�r�nce,çoğu Çerkez asıllı olan Memluklar'ın sabrı taştı.

Tar�hç� el-Ensar�’ye göre, Memluklar hoşnutsuzluklarını Sultan’a
aktardıktan sonra, savaş kılıklarına büründüler. Sayıları beş yüzü
bulan s�yah es�rlerle aralarında çarpışma çıktı ve es�rler kaçıp,
h�sarların kuleler�nde toplandılar ve Memluklara ateş açtılar.
Memluklar üstler�ne yürüyüp Farajallah dah�l ell� s�yah es�r� öldürünce
ger�s� çarey� kaçmakta buldu; çarpışmada �k� Memluk asker� öldü.



Eş�t değerdek� askerler�n, eş�t olmayan koşullar altında
savaştıkları zaman, daha üstün s�lahlara sah�p olanların
kazanacağını Memluklar da öğrenecekt�. Merc�dabık ve R�dan�ye
savaşları bu ders� verd�, 400 yıl sonra Pas�f�k’de Amer�kalıların güçlü
s�lahlarıyla karşılaşan Japon �nt�har p�lotları, düşman uçak gem�ler�ne
saldırdıkları kam�kaze’ler�n kokp�t�ne g�rerken samura� kılıçlarını
taktıklarında da aynı ders� alacaklardı, 20. yüzyılda �se Almanya,
katıldığı �k� dünya savaşında düşman ordularının üstünlüğünü
küçümsey�nce, kend� ordusunun cesaret�n� serg�leme fırsatı
yakalayamadan bu ders� aldı.

Memluklar ne var k� bu ders� �y� öğrenmem�şlerd�. 1516-117’dek�
Osmanlı zaferler� bu askerl�k s�stem�n�n sonu olmadı çünkü
Osmanlılar s�stem�n kend�ler�ne yararlı olacağını anlamışlardı.
Gerçekten de 20. yüzyılda İslam dünyasında temelde tümüyle zıt b�r
kavram olan m�ll�yetç�l�k oluşuncaya dek, kölel�ğe dayanmayan
profesyonel askerl�k s�stem�n�n gel�şt�r�lememes� tartışmaya açık b�r
konudur. Memluk hanedanları yalnızca Osmanlı egemenl�ğ� altındak�
Mısır’da değ�l, Irak, Tunus, Cezay�r g�b� daha uzak eyaletlerle de güç
sah�b� oldular ama her şeye karşın, askerl�k anlayışlarını
değ�şt�rmed�ler. 1798’de Napoleon Mısır’ı �şgal ett�ğ� zaman top ve
tüfeğe karşı furus�yya tekn�kler� �le karşı koymaya çalıştılar ve
P�ram�tler Çarpışmasında bozguna uğradılar. Soylu vahş�l�kler�ne
hayran kalan Napoleon, Rüstem adındak� subayı, �kt�darda kaldığı
sürece özel muhafızı olarak çalıştırmak �ç�n yanma aldı. Bu
çarpışmadan sağ kurtulan ve hala modem s�lahları at sırtından
yeneb�lecekler�ne �nanan Memluklar, 1811’de Kah�re’de ‘Hır�st�yan’
yöntemler�yle savaşmaktan çek�nmeyen Osmanlı sadrazamı
acımasız Kavalalı Mehmet Al� Paşa tarafından katled�ld�ler.40

Clausew�tz mutlaka P�ram�tler Çarpışmasından ve büyük b�r
olasılıkla Kah�re katl�amından haberdardı. Asker� araçların seç�m�nde
kültürün en az pol�t�ka kadar öneml� b�r güç olduğunu ve bazen pol�t�k
ya da asker� mantıktan üstün tutulduğunu göstermek açısından her
�k� olay da �y� b�rer örnekt�r. Ama Clausew�tz gerçekler� öğrenm�şse,
bunlardan b�r sonuç çıkarmamıştır. Gar�p b�r rastlantı olarak
öğrenc�s� Helmuth von Moltke, esk� Memluk topraklarında



Osmanlıların gücünün uygulayıcısı olan Kavalalı Mehmet Al�
Paşa’nın yaptıklarına tanık olmuş ve alınan asker� kararlarda
pol�t�kadan çok kültürün ön plana çıktığını bu olaylarda yaşamıştır.

Moltke 1835’te Prusya ordusu tarafından Türk ordusunun
modernleşt�r�lmes�ne yardımcı olmak üzere gönder�lm�ş ve bu
deney�m cesaret�n� kırmıştı. “B�r Hır�st�yan’ın uzattığı en ufak b�r
hed�ye b�le kuşkuyla karşılanıyor... B�r Türk, b�l�m, yetenek, zeng�nl�k,
cesaret ve güç konularında Avrupalılar’ın kend� ulusundan daha
üstün olduğunu duraksamadan kabul eder ama b�r yabancının
kend�n� b�r Müslüman’la b�r tutab�leceğ� kes�nl�kle aklına gelmez.”
d�ye yazmıştı Moltke. Askerl�k konusunda bu tutum �natçı b�r
saygısızlığa dönüşüyordu. “Albaylar b�z� tanıyorlardı, subaylar
oldukça k�bar davranıyorlardı ama d�ğer �nsanlar s�lahlarım b�ze
verm�yorlar, zaman zaman kadınlar ve çocuklar peş�m�zden
küfred�yordu. Askerler em�rler�m�z� yer�ne get�r�yor ama selam
verm�yorlardı.”

Osmanlı sultanının 1839’da Mısır’ın as� val�s� Kavalalı Mehmet Al�
Paşa’yı d�ze get�rmek �ç�n Sur�ye’ye yolladığı orduya eşl�k edecekt�
Moltke. Gar�p b�r karşılaşma oldu. Görünürde Osmanlı ordusu
modern�ze ed�lm�şt� ama Mısır ordusu bu konuda daha da �ler�yd�.
Arnavut asıllı b�r Müslüman olan Kavalalı Mehmet Al� Paşa, Avrupalı
sayılab�l�rd� ve ‘Hır�st�yan’ yöntem� çarpışmanın üstünlüğünü
Yunan�stan’ın Bağımsızlık Savaşı’nda öğrenm�şt�. Moltke’n�n b�rl�kte
savaşmış olduğu Fransız Albay Seve g�b� bazı kaçak Yunan dostları
da Memluklar’a karşı savaşıyorlardı. Kavalalı Mehmet Al� Paşa’nın
ordusu N�z�p, Sur�ye yakınında Osmanlı ordusunu bozguna
uğratırken Moltke yalnızca b�r sey�rc�yd�. Çoğunlukla askere
çağrılmış Kürtler’den oluşan ordu dağıldıktan sonra Mısırlılar onu
Prusya’ya ger� gönderd�ler; Osmanlılar’ın orduda yapılması gereken
yen�l�klere gösterd�ğ� tepk� Moltke’y� hayal kırıklığına uğratmıştı.

Osmanlı Türk�ye's� sonunda modern b�r orduya kavuştu ancak
etn�k Türkler’� s�lah altına alarak kavuştu. Sultan �le halkın arasındak�
�l�şk�n�n sınırlanması, Osmanlı hükümet�n�n Müslüman fakat Türk
olmayanların üzer�ndek� egemenl�ğ�n� azalttı. Sultan-Hal�fe,



‘Hır�st�yanlaştırılmış’ ordunun komutam olarak 1914’te Almanya’nın
yanında savaşa katıldığı zaman, Osmanlı İmparatorluğu’nun �ç�ne
düştüğü zorlukların ana neden�, gücünü kazandığı temeller�n
daraltılması olmuştu. Savaşın sonunda Türk�ye’n�n �mparatorluğu
kalmadığı g�b�, kısa b�r süre sonra sultanlık ve hal�fel�ğ� de sona erd�.
Yalnızca yaratmak �ç�n her şey�n� feda ett�ğ� ordu kalmıştı ger�ye.

Clausew�tz �le Moltke’n�n m�rasçılarının, Türk öğrenc�ler�ne karşı
gösterd�kler� sabırsızlıkta büyük b�r �ron� vardır. 1918’de Osmanlı
İmparatorluğu’nun yıkılışı, kend� devletler�n�n yıkılış neden�yle
çakışır. Yanlış yorumlanmış pol�t�k amaçlar yüzünden savaşa
katılmak bu sonu hazırlamıştır.Sultan’ın ordusunun
‘Hır�st�yanlaştırılması konusuyla yakından uğraşmış olan ‘Jön
Türkler’, ülken�n güçlenmes�ne yardımcı olacaklarına �nanarak
Almanya’nın yanında savaşa katıldılar. Almanya �se, savaşmanın
kend�s�ne güç kazandıracağına �nanarak katılmıştı savaşa. Genel
durumun kültürel açıdan böyles�ne çarpıtılması gerek geleneksel
Alman kültürüne gerekse Hal�fe’n�n h�zmetkarlarına ölüm get�rm�şt�.

Samuraylar
Memluklar’ın baruta yen�k düştüğü tar�hte, dünyanın ötek� ucunda

başka b�r asker� topluluk, kend�s�n� tehd�t eden koşullara
başkaldırarak varlığını güvence altına alıyordu. Japonlar’ın kılıç-
kullanan sınıfı ateşl� s�lahların meydan okumasıyla karşılaştı ve
bunları ülkeden uzaklaştırıp 250 yıl daha toplumun üzer�ndek�
hak�m�yet�n� sürdüreb�lmek �ç�n çıkar yollar aradı. Bu s�lahlara 16.
yüzyılda kısa b�r süre �ç�n el süren Batı dünyası, kend�n� t�carete atıp,
sanay�leş�r, uzun yolculuklara çıkar ve pol�t�k devr�mler geç�r�rken
Japon samurayları ülkeler�n� dış dünyaya kapattılar, b�n yıldır
sürdürdükler� gelenekler�nden kopmamak �ç�n yabancı d�nler ve
tekn�k gel�şmeler g�b� etk�ler� kökünden kazıdılar. Aynı olaylar 19.
yüzyılda Ç�n’de de yaşandı ama Japonlar’ın başarısıyla ölçülemezd�.
En büyük başarı pol�t�k mantığın savaş konusuna eğ�lmemes�yle elde
ed�lm�şt�. Tam ters�ne özell�kle zafer�n bedel�n�n geleneksel ve saygın
değerler� alt üst etmek olduğu zamanlarda, kültürün, tekn�k çareler
arama güdüsüne ş�ddetle karşı çıkmasıyla elde ed�lm�şt�.



Samurayların bağlı bulunduğu feodal şövalye sınıfı, Japon
adalarını kaplayan sıradağların oluşturduğu vad�ler�n coğraf�
konumundan dolayı oluşmuştu. Osmanlı devr�ndek� Anadolu'da
varolan köy ağalarına benzeyen 'vad� lordları’, soyu çok esk�lere
kadar g�den ama gücü sınırlı olan �mparatora bağlılık yem�n�
etm�şlerd�. 7. yüzyılda Fuj�vvara Kamatar� adlı b�r kab�le başkanı,
Ç�n’dek� Tang Hanedanlığına benzeyen b�r hükümet model� gel�şt�rd�
ve bu s�stem önce kend� a�les� sonraları daha başarılı rak�pler�
tarafından yürütüldü. Rak�pler� verg� toplama yöntem�nden dolayı b�r
süre sonra Fuj�wara’nın gücünü aşab�ld�ler: Bud�zm devlet
aracılığıyla Ç�n’den �thal ed�ld�ğ� zaman yanlış b�r uygulama �le Bud�st
manastırları verg� kapsamı dışında bırakıldı. Manastırların komşuları
da kend�ler� �ç�n aynı hakkı �sted�ler ve aynı zamanda köylüler�n
verg�ler�n�n doğrudan doğruya yerel kab�le başkanına ödenmes�
yöntem�n� gel�şt�rd�ler. Toplanan verg�ler�n oluşturduğu zeng�nl�kle,
soylu a�leler neredeyse �mparatorluk sarayım etk�ler� altına almaya
başladılar. 12. yüzyılda bu gücü el�nde tutan soylu k�ş�, o günkü
çocuk-İmparatordan kend�s�ne Se�-� ta�-Shogun yan� başkumandan
unvanını vermes�n� �sted�. İlk şogun Yor�tomo, hükümette Bakufu
(karargah bürosu) adı altında b�r üs kurdu ve 19. yüzyılda Me�j�
dönem�ndek� değ�ş�kl�klerle yönet�m�n gücü mecl�s�n el�ne tekrar
geç�nceye dek şogunlar merkez� otor�tey� elde tuttular.

Yönet�mde söz sah�b� olmak �ç�n sürekl� b�rb�rler�yle rekabet �ç�nde
olan şogunlar ve komutanları altındak� samuraylar, aynı dev�rde
Avrupa’dak� benzer asker sınıfının aks�ne haydut olarak
adlandırılamazlardı. Beyefend� sınıfına mensup oldukları konusunda
ısrar eden samuraylar, �k� kılıç taşıma ayrıcalıklarından dolayı d�ğer
savaşçılardan ayrılırlardı. Acımasız ve yetenekl� dövüşçüler olan
samuraylar, 1260’ta Arap dünyasına, 1274’te Japon adalarına
saldıran Moğollar’ı bozguna uğratarak kend�ler�n� kanıtlamışlardı.
Moğollar 1281’de tekrar geld�kler�nde gem�ler�n�n çoğunu b�r
kasırgada y�t�rm�şler ve b�r daha dönmemek üzere adalardan
uzaklaşmışlardı.

Samuray yaşamının en öneml� noktası ‘st�l’ �d�; g�y�m, zırh, s�lah,
dövüşme ve savaş alanında davranış st�ller�ne verd�kler� değer,



Fransa �le İng�ltere’dek� şövalyelerden pek farklı sayılmazdı. Kültürel
açıdan �se aralarında büyük b�r fark vardı. Japonlar b�lg� ve eğ�t�me
değer veren b�r toplumdu ve samuray sınıfının edeb� kültürü son
derece gel�şm�şt�. H�çb�r gücü bulunmayan tanrı-�mparatorun
sarayında yaşayan en soyluları, askerl�k konusunda şöhret
kazanmak yer�ne edeb�yat alanında �s�m yapmak peş�ndeyd�ler.
Onları örnek alan samuraylar da hem savaşçı hem de şa�r olarak
tanınmayı �st�yorlardı. Kabul ett�kler� Zen-Bud�zm�, evrene duygusal
ve düşünsel b�r bakış açısı oluşturmayı özend�r�yordu. Tüm bu
nedenlerden dolayı feodal Japonya’nın en üstün savaşçıları aynı
zamanda mantık, ruh ve duygularını kullanab�len k�ş�lerd�.

Feodal Japonya’da yerel şogunluk mevk�� �ç�n süregelen
rekabet�n yarattığı pol�t�k kaos her şeye karşın kabul ed�leb�l�r sınırlar
�ç�nde kalmıştı. 16. yüzyılın başında �se bu kavgalar bel�rl� sınırları
aşmış, toplumsal düzen tehd�t altında kalmıştı. Soyları esk�ye
dayanan l�derler sonradan görmeler tarafından alt ed�lmeye
başlamıştı. Şogunların gücü de tıpkı �mparatorun gücü g�b� yalnızca
lafta kalmıştı. 1560-1616 yılları arasında şogunun adına hareket
eden üç güçlü adam, Oda Nobunaga, Toyotom� H�deyosh� ve
Tokugawa Ieyasn toplumsal düzen� tekrar kurmayı başardılar. Bud�st
manastırlarının, macera peş�nde koşan kab�le l�derler�n�n ve l�derler�
olmayan yasa dışı serser� gruplarının güçler�n� yok ett�ler. Ieyasu
1614’te Osaka'da rak�pler�n�n son kales�n� de ele geç�rerek huzuru
sağladı ve Japonya’dak� mesken olarak kullanılmayan tüm şatoların
yıkılmasını emrett�.

Huzur ve barışın sağlanmasındak� tek özell�k üstün b�r yönet�m
yeteneğ� değ�ld�, aynı zamanda yen� b�r s�lahla tanışmışlardı.
Portek�zl� zeng�nler 1542’de Japonya’ya ateşl� s�lahlar ve toplar
get�rm�şlerd�. Barutun gücünden oldukça etk�lenen Oda Nobunaga,
askerler�n� derhal tüfeklerle donattı ve o güne dek her çarpışmanın
önces�nde uygulanan tören� orta-. dan kaldırdı. Her �k� ordunun
komutanı karşılıklı olarak b�rb�r�ne meydan okuyup, k�ml�ğ�n�
açıklıyor, s�lahlarını serg�l�yordu. Oda Nobunaga buna karşı çıktı ve
adamlarına aynı anda sürekl� olarak ateş açma emr�n� verd� ve
1575’tek� Nagash�no’dak� n�ha� savaşı bu yöntemle kazandı.41



1548’dek� Uedahara çarpışmasıyla kıyaslandığı zaman, bu yöntem�n
yararı kolayca anlaşılmıştı. Uedahara’da el�nde ateşl� s�lahlar
bulunan taraf, tören sona erd�ğ� anda düşmanları kılıçlarıyla saldırıya
geçt�ğ� �ç�n bu fırsatı kaçırmıştı.

Bu üç adamın kurduğu düzen�n devamı s�lahların egemenl�ğ�ne
dayanab�l�rd� ama gerçekte tam ters� oldu. 17. yüzyılın sonunda
Japonya’da s�lah kullanımı neredeyse tümüyle ortadan kalktı ve
s�lahlar çok seyrek rastlanan araçlar oldu. Tüfek yapmasını ya da top
dökmes�n� b�len Japonlar’ın sayısı b�r el�n parmaklarını geçm�yordu
ve kullanılab�l�r haldek� topların çoğu 1620 yılından önce dökülmüştü.
Bu durum 19. yüzyılın ortalarına kadar sürdü ve 1854’te Tokyo
l�manına g�ren Komodor Perıy’n�n ‘kara gem�ler�’ Japonya’ya barutun
gücünü karşı konulmaz b�r b�ç�mde tekrar tanıttı. Aradan geçen 250
yıl �ç�nde �se Japonlar barutsuz yaşamayı başarmışlardı. Üç güçlü
adamın sonuncusu olan Tokugawa Ieyasu, barış ve huzuru
sağlamaya yönel�k çabalarından dolayı şogun unvanını aldığı zaman
s�lahsız yaşam başlamıştı. Nasıl ve n�ç�n s�lahları yasa dışı �lan
etm�şt� 

‘Nasıl’ın yanıtını vermek çok kolay. Kend�s�nden önce aynı görev�
yapan H�deyosh� 1587’de samuray sınıfına dah�l olmayan herkes�n
tüfek ve kılıç g�b� tüm s�lahlarım hükümete tesl�m etmeler�n�
emrederek halkın el�ndek�ler� toplamıştı. S�lahların toplanmasının
amacının, metal kısımlarının er�t�lerek Buda’nın dev boyutlarda b�r
heykel�n�n yapımında kullanılacak olmasıyla açıklanmıştı. Esas amaç
�se s�lahların hükümet�n kontrolü altında bulunan ordunun tekel�nde
kalmasını sağlamaktı. Barutun kullanılmaya başlamasından sonra
Avrupa devletler� de aynı önlem� almaya çalışmışlar ve amaçlarına
ulaşmaları çok uzun sürmüştü. Adalet s�stem� kes�n ve acımasız olan
Japonya’da �se b�r anda ulaşılmıştı.

1607 yılından sonra �se Ieyasu’nun get�rd�ğ� s�stem, tüm s�lahların
yalnızca hükümet�n �steğ� doğrultusunda yapılıp, tek alıcısının y�ne
yalnızca hükümet olacağını öngörüyordu. S�lah �malatçılarına
�şyerler�n� Nagahama kent�ne taşımaları emred�ld� ve dört büyük
�malatçı samuray sınıfına dah�l ed�lerek orduya sadık kalmaları



sağlandı. S�lah Kom�syonu’nca onaylanmamış b�r s�par�ş�n yer�ne
get�r�lmes�n�n yasak olduğu �lan ed�ld�. S�lah Kom�syonu �se yalnızca
hükümet�n vereceğ� s�par�şler� onaylayacağı �ç�n, bu �ş�n t�caret�
g�tg�de azalacak. 1706’da Nagahama’dakı atölyeler ç�ft yıllarda 35
adet büyük, tek yıllarda �se 250 adet küçük, f�t�ll� tüfek �mal eder hale
geld�. Yarım m�lyon askere dağıtılan bu s�lahlar genell�kle törenlerde
kullanılıyordu ve sayıları sözü ed�lmeyecek kadar azalmıştı. S�lah
kontrolü �şe yaramış, Japonya barut devr�nden uzaklaşmıştı.

Ama n�ç�n? Daha karmaşık b�r sorudur bu. S�lahlar, yabancıların
gel�ş�n�n s�mges�d�r. Mantıksız sayılsa da kaçınılmaz b�r b�ç�mde
Portek�zl� C�zv�t m�syonerler�n�n Hır�st�yanlığı yayma çabalarıyla b�r
tutulmuşlardır: Üstel�k bu m�syonerler b�r �şgal�n haberc�ler� olarak
kabul ed�l�yorlardı; korkulan �şgal örneğ�n�n yaşandığı
F�l�p�nler,İspanya'nın b�r parçası oluverm�şt�. Ieyasu’nun halef�
H�detada, kend�nden öncek� şogunların gec�kmel� olarak çıkardıkları
baskı altında tutmak ve ülkeden kovmak yasalarını sert b�r şek�lde
uyguladı. Şogunların Hır�st�yanlık ve beraber�ndek�ler konusundak�
kuşkuları,yerl� Hır�st�yanların 1637’de çıkarttığı Sh�mbara �syanı �le
b�r kez daha doğrulanmış ve bu �syanın bastırılması �ç�n s�lah
kullanılmıştı. Bu �ş b�tt�kten sonra 200 yıldan daha uzun b�r süre
Tokugawa a�les�n�n el�nde bulunan şogunluk unvanına k�mse
meydan okumadı. 1636’da ülkey� yabancılara ve her türlü yabancı
etk�y� kapatma �şlem� böylel�kle tamamlanmış oldu.

Japonya’nın tek dış pol�t�ka macerası olan 1592’de Kore’n�n �şgal
ed�lmes� şoven�zme olan eğ�l�m�n b�r parçası olarak düşünüleb�l�r.
Ç�n’e karşı g�r�ş�len saldırgan tutumun �lk adımı olarak
gerçekleşt�r�len bu �şgal 1598’de başarısızlıkla sonuçlanmıştı.
Yabancılardan gelen her şeye karşı takınılan tutumun yanı sıra
s�lahların toplum düzen�n� bozacağı da fark ed�lm�şt�. Barut devr�nde
yaşamış olan her Avrupalı şövalyen�n b�ld�ğ� g�b�, el�ne s�lah geç�ren
sıradan b�r �nsan hatta b�r haydut en soylu k�ş�y� b�le alt edeb�l�rd�.
Cervantes bunu Don K�şot’un ağzından 'korkak ve alçak b�r el�n
cesur b�r şövalyen�n yaşamına son vermes�ne olanak tanıyan b�r
buluş’ olarak lanetlem�şt�r.43 Japonya’da s�lah kontrolünün üçüncü
neden� �se uygulanab�l�rl�ğ�yd�. Avrupa’dak� savaşan sınıf da



s�lahların yaşam b�ç�mler� üzer�ndek� etk�ler�nden belk�
hoşlanmıyordu ama, eğer Hır�st�yanlığı sürdürmek �st�yorlarsa,
güneydoğuda Osmanlılar’ın sürekl� olarak büyük toplarla dövdükler�
açık sınırı korumak zorundaydılar. Teknoloj�n�n ateşl� s�lahları
güven�l�r ve topları hareket edeb�l�r hale get�rd�ğ� ve Hır�st�yanlar’ın
b�rb�r�ne ateş etmes� konusundak� çek�ngenl�ğ�n yen�ld�ğ� sırada
ortaya çıkan Reform hareket�yle Hır�st�yanlık parçalanmıştı.
Japonya’da �se böyle etkenler yoktu. Aradak� mesafe ve ordunun
şöhret� ülkey� Avrupalı gezg�nlerden korumaya yet�yordu. Ç�n’�n �şgal
edecek ne donanması ne de arzusu vardı. Bunlardan başka da
�şgale kalkışacak herhang� b�r� yoktu, �ç�şler�nde �se sınıf ve gruplara
ayrılmış olmasına karşın genel b�r kültür b�rl�ğ� vardı. Ulusal güvenl�ğ�
korumak �ç�n s�laha gerek yoktu, �deoloj�k açıdan karşıt gruplar �se
gal�p gelmek �ç�n s�laha başvurmayı düşünmezd�.

Kav�msel özell�kler�n �çtenl�kle korunduğu Japon savaşçı sınıfı �ç�n
barut bu özell�klerle uyumlu değ�ld�. Tokugawa a�les�n�n el�nde
bulunan şogunluk yalnızca pol�t�k b�r kurum değ�l, aynı zamanda
kültürel b�r araçtı. Kültür tar�hç�s� G.B.Sansom şöyle yazmıştır:

Yalnızca devlet�n gel�r�n� sağlayıp, düzen� korumak görev�yle
yet�nmey�p, �nsanların ahlakım da bel�rl� b�r düzeyde tutmak ve
davranışlarını en �nce ayrıntısına kadar saptamak görevler�n� de
üstlenm�şlerd�. Daha öncek� tar�h kayıtlarında, devlet�n b�reyler�n özel
yaşamına böyles�ne karıştığı ve tüm ulusun hem davranışlarım hem
de düşünceler�n� kontrol altında tutmaya çalıştığı konularına
rastlanacağından kuşkuluyum.

Özell�kle kılıç-kuşanan sınıfın davranış ve düşünceler�n�n üstünde
duruluyordu. Japonya’nın eğ�t�m b�ç�m�ne uyum gösteren tek s�lah �se
samuray kılıcıydı.Tokugawa’lar ve ataları ‘gerçekç� pol�t�ka’ neden�yle
barut kullanmış olab�l�rler ve güç kazanmalarına yardımcı olduktan
sonra her türlü ateşl� s�lahın kullanılmasına man� olmuşlardır.

Kılıç kullanımının yerleşmes�n�n çeş�tl� nedenler� vardır.Zen-
Bud�zm,‘sadakat ve f�z�ksel zorluklara aldırış etmemek en öneml� �k�
�lked�r’ d�yerek kılıcın kullanılmasını etk�lem�şt�r. ‘Yaşamda ve
sanatta, resm�, törensel ve en zar�f b�ç�mde her şeye d�kkat eden b�r



kültüre’ sah�p olan savaşçı sınıfı kullanımını desteklem�şt�r.
Japonlar’ın kılıç oyunları, Avrupa’nın eskr�m göster�ler� g�b� yeteneğe
dayalıdır ve yaşamın her yönünde b�r ‘st�l’ arayan anlayışın
gösterges�d�r.Doğa ve doğal güçlerle uyum �ç�nde olmaya ver�len
önem�n b�r parçasıdır; kasların çalıştırılması ne denl� ‘doğal’ �se,
barutun k�myasal gücü o denl� doğa dışıdır. H�ç kuşkusuz Japonlar’ın
geleneklere bağlılığıyla da uyumludur. Hem kılıç oyunları
gelenekseld�r hem de en �y� kılıçlar tıpkı soyadı g�b� babadan oğula
geçen a�le yad�rgarlarıdır.

Bu t�p kılıçlar artık koleks�yonlarda yer almaktadır. Ama yalnızca
güzel b�rer ant�ka değ�ld�rler. B�r�nc� kal�te samuray kılıçları ş�md�ye
dek yapılmış en üstün kes�c� s�lahlardır. S�lah karşıtı hareket�
gözlemleyen b�r tar�hç�ye göre:

15. yüzyılın en ünlü kılıç ustası II. Kanemoto’nun yaptığı b�r kılıçla
b�r mak�nel� tüfeğ�n namlusunun yarıya kes�ld�ğ�n� gösteren b�r f�lm
var Japonya’da. Eğer bu olanaksız g�b� gel�yorsa, b�r kılıcın yaklaşık
dört anyon tabaka dövülmüş çel�kten oluştuğunu unutmamak gerek�r.
Kanemoto g�b� ustalar bunu elde edeb�lmek �ç�n günler boyu çek�ç
sallarlardı.Oraklar, tırpanlar varolduğu sürece, b�r toplumu tümüyle
s�lahtan arındırmak olanaksızdır. Ama gündel�k yaşamın bu araçları,
özel yapılmış s�lahlara karşı pek başarılı olamazlar. Tokugawa
şogunluğu, savaşan sınıfın kılıçlar üzer�ndek� tekel�n� sağlayarak
samurayların Japon toplumunun en üst sınıfı olarak kalmalarını
sağlamıştı.

Clausew�tz �le Tokugawa’nın mantığı b�rb�r�nden farklıydı.
Görünürde Clausew�tz,savaşın yapısı konusundak� araştırmalarının
değerlend�rmelerden uzak olduğuna �nanıyorsa da, o dönemde
Avrupa’yı saran, �nsanoğlunun doğal olarak 'pol�t�kaya’ ya da 'pol�t�k
eylemlere’ yöneleceğ� ve pol�t�kanın etk�n ve �ler�ye dönük b�r konu
olduğu görüşünün etk�s� altında kalmıştı, �lke olarak Fransız
Devr�m�’ne karşı çıkan tutucu Well�ngton Dükü’nün tüm gücüyle
onaylamadığını bel�rtt�ğ� b�r görüştü bu. Gerçekten Clausew�tz
pol�t�kayı, mantığın ve duyguların buluştuğu ama ortak �nançlar,
değerler, efsaneler, tabular, töreler, gelenekler, davranış b�ç�mler�,



her toplumu etk�leyen düşünce, konuşma ve sanatsal anlatımlardan
oluşan kültürün öneml� b�r rol oynamadığı, özerk b�r etk�nl�k olarak
algılıyordu. Tokugawa tepk�s� �se ne kadar hatalı olduğunu kanıtlıyor
ve savaşın d�ğer bazı konuların yanı sıra b�r kültürün de kend�
araçlarıyla devamını sağlamasına yol açab�leceğ� gerçeğ�n� ortaya
koyuyor.



SAVAŞSIZ UYGARLIK

Clausew�tz’�n pol�t�kanın kültürden önce geld�ğ�ne �nancı yalnızca
ona özgü b�r düşünce değ�ld�. Ar�sto’dan başlayarak Batı dünyası
düşünürler� aynı f�kr� paylaşmıştı ve ş�ddet ve haksızlığa karşı Par�s
caddeler�nde yaşanan özgürlük hareketler�nde Clausew�tz’�n çağdaşı
olan Volta�re ve Rousseau g�b� düşünürler�n ürett�kler� pol�t�k f�k�rler�n
gücünü ortaya koyan olaylarla onaylanmıştı. Clausew�tz’�n b�ld�ğ� ve
b�zzat katıldığı çarpışmalar Fransız Devr�m� savaşlarıydı ve onun,
savaşı kontrol altında tuttuğuna �nandığı 'pol�t�k görüş’ en azından �lk
başında mevcuttu. Avrupa’nın hanedanlık devletler� Fransız Devr�m�
n�n monarş� �ç�n b�r tehd�t unsuru oluşundan korkuyorlardı ve savaş
gerçekten de ‘pol�t�kanın b�r uzantısı g�b� görünüyordu.Ayrıca b�r
tar�hç� olarak Clausew�tz'�n �nsanların yaşamında kültürel etkenler�n
önem�n� tanıtacak b�r rehber� bulunmadığını da unutmamak gerek�r.
Uygarlık tar�h�, kıyaslamak tar�h�n ancak çocuğu sayılab�l�r ve
Clausew�tz'�n kend�ne örnek aldığı ünlü tar�hç�ler�n h�çb�r� bu konuya
eğ�lmem�şt�r. S�r Isa�ah Berl�n, kıyaslamak tar�h�n babası d�ye b�l�nen
G�ambatt�sta V�co’ya gönderme yaparken Aydınlanma Çağı’nın
ruhunu başarılı b�r b�ç�mde özetlem�şt�r: ‘�nsanları tüm zamanlarda
�lg�lend�ren, b�lg�n�n her alanında ney�n doğru ney�n yanlış olduğunu
saptamak ve temel sorunların sonuçlarım bulmak �ç�n yaratılan,
evrensel olarak geçerl� b�r yöntem yaratıldığına �nanmak.

Aydınlanma Çağı’nın en ünlü yazarı olan Volta�re toplumsal ve
ekonom�k �şler�n etk�ler�yle b�rl�kte tar�hsel açıdan �ncelenmes�n� öne
sürdüğü zaman b�le, bu �ncelemeye yalnızca başarıların alınmasının
yeterl� olacağını söylem�şt�. ‘Seyhun ya da Ceyhun nehr�n�n kıyısında
b�r barbarın başka b�r barbarı yend�ğ�n� b�ld�rmekten başka b�r şey
söylemeyeceksen, sen�n topluma ne yararın olab�l�r?dem�şt� Volta�re.

Volta�re’�n açtığı yoldan Clausew�tz’�n �lerlemes� beklen�rd� zaten.
19. yüzyılda Alman tar�hç�ler, tar�h ve pol�t�ka konularında kıyaslama
yöntem�n�n uzmanları olacaklardı ama onun devr�nde Aydınlanma



Çağı’nın etk�ler� sürüyordu. “Bu koşullar altında savaşın bağımsız b�r
olay olarak algılanmaması gerekt�ğ�n� anlıyoruz. Savaş pol�t�k b�r
araçtır ve ancak bu f�kr� kabul edersek, askerl�k tar�h�n�n tümüne
karşı çıkmamış oluruz,” d�ye yazmıştı Clausew�tz.

Seyhun Nehr� kıyısındak� olayların önem�n� aşağılayan Volta�re
�se Clausew�tz kuramına darbe �nd�r�yordu. Ş�md� asker� tar�hç�ler
Seyhun Nehr� �le savaş arasındak� bağlantının Bast�lle
hap�shanes�yle devr�mler�n�n ya da Westm�nster �le parlamenter
demokras�n�n �l�şk�s� �le aynı olduğunu kabul etmekted�rler. Orta
Asya’yı Ortadoğu ve İran’dan ayıran bu nehr�n çevres�nde �nsanlar
atları ehl�leşt�rmey�, arabaya koşmayı ve eyerlemey� öğrend�ler.
Seyhun Nehr�’nden yola çıkan ordular H�nd�stan, Ç�n ve Avrupa’da
�mparatorluklar kurdular. B�r savaşın yadsınmaz gel�şmeler�nden olan
süvar�ler�n ortaya çıkışı da aynı yerde görülmüştü. B�rb�r� ardınca
Batı dünyasını �şgal eden Orta Asyalı fat�hler-Hunlar, Avarlar,
Macarlar, Türkler,Moğollar-hep Seyhun Nehr�’nden yola çıkmıştı.
Süvar� başkanlarının en amansızı olan T�murleng de nehr�n
kuzey�ndek� Semerkand kent�nde başlamıştı terör rüzgarlarını
est�rmeye. İlk hal�feler g�b� Osmanlı sultanları da köle askerler�n� bu
bölgeden topluyorlardı. 1683’te Osmanlılar’ın V�yana’yı kuşatarak
Hır�st�yanlık dünyasının kalb�n� tehd�t etmes�, Clausew�tz’�n
çağdaşlarının anılarında, en fazla hasar veren asker� olay olarak yer
almıştı. Seyhun Nehr�’n�n önem�n� göz önünde bulundurmayan b�r
savaş kuramı, hatalı b�r kuramdır. Her şeye karşın Clausew�tz, çok
korkunç etk�ler� olan böyle b�r kuram gel�şt�rd�.

B�r�nc� Dünya Savaşı’m �zleyen yıllarda rad�kal asker� yazarlar
doğrudan doğruya değ�lse b�le, koşullandırmalardan dolayı
Clausew�tz’� bu katl�amdan sorumlu tuttular. Örneğ�n İng�l�z tar�hç�
B.H. L�ddell Hart, zafere g�den yolun mümkün olan en büyük güçle
en büyük saldırıyı gerçekleşt�rmekten geçt�ğ�n� �dd�a etmekle
suçlamıştı onu. �k�nc� Dünya Savaşımı �zleyen yıllarda �se gelm�ş
geçm�ş ve yaktığı çılgınlık ateş�n�n etk�s�yle geleceğ�n de en öneml�
asker� düşünürü olarak neredeyse tapınılacak düzeye yükselt�lm�şt�r.
Soğuk Savaş yıllarının stratej� uzmanları, nükleer savaş tehd�d�n�n
karamsarlığı �ç�ndeyken, Clausevv�tz'�n evrensel gerçeğe g�den yolda



ışık tuttuğunu �lan ett�ler. Ona yönelt�len eleşt�r�ler fazla uzun ömürlü
olmadı. Örneğ�n L�ddell Harf�n saldırısı b�r ‘kar�katür’ olarak
tanımlandı.

Stratej� uzmanları b�r gözlemle b�r varsayımı b�rleşt�r�yorlardı.
Gözlemler savaşın evrensel b�r olay olduğunu ve Buzul Çağı’nın
sona ermes�nden ber� her yerde her zaman yaşandığını ortaya
koyuyordu. Varsayım �se her savaşın b�r amacı olduğu ve bu amaca
en �y� b�ç�mde nasıl ulaşılab�leceğ� konusunda tüm evren� kapsayan
doğru b�r kuram olduğunu �ler� sürüyordu. Clausew�tz’�n etk�s�nde
neden kaldıklarım görmek kolaydır: B�r nükleer saldın tehd�d�
altındayken b�r devlet�n dış pol�t�kasını stratej�k doktr�nlere olduğunca
yaklaştırması ve değ�ş�kl�k yaratab�lecek tüm temel aykırılıklardan
uzak tutması gerek�r. Nükleer güce sah�p b�r devlet söyled�kler�n�
yapacak g�b� görünmek zorundadır, çünkü caydırıcılığın temel�nde
kararlılığını düşmanına �nandırmak yatar. F�k�rler� kend�ne saklamak
�se �kna etmey� zorlaştırır.

Nükleer caydırıcılık, b�r devlet�n varlığım savunmak �ç�n,
gerekt�ğ�nde kend� halkını ve düşman ülken�n halkını gözardı ederek
acımasızca harekete geçeb�leceğ�n� �ma ett�ğ� �ç�n, �nsancıl duygulara
tümüyle zıt b�r f�k�rd�r. En azından Batı dünyasındak� Musev�-
Hır�st�yan �nancının üstüne yoğunlaşan son �k� b�n yıllık pol�t�ka, her
b�rey�n değerl� olduğuna dayandığından, caydırıcılık kuramı, ulusal
savunmaya kend�n� adamış vatanseverlerden, ülkeler� uğruna
kanlarım akıtmış profesyonel savaşçılara kadar herkes�n nefret�n�
uyandırmıştır.

Nükleer caydırıcılık kuramı �le genel ahlak kavramları ve
demokrat�k ülkeler�n pol�t�k ahlakım kaynaştırmayı amaçlayan b�r
felsefe yaratmaya kalkışmak, en zek� kuramcıların b�le yen�k
düşecekler� b�r görevd�r. Ama bunu yapmak zorunda kalmadılar.
Clausew�tz’�n eser�nde, tar�h�n geçerl�l�k kazandırdığı asker� alandak�
aşırıcılığın felsefes�n� hazır olarak buldular. Nükleer s�lahlar ortaya
çıktıktan sonra, ‘doğru’ ve ‘gerçek’ savaşların aynı şey olacağına
�nanılıyordu ve böyle b�r dehşet düşünces�n�n b�le savaşın çıkmasını
önleyeceğ�ne �nanılıyordu.



Bu mantıkta �k� zayıf nokta vardı. B�r�nc�s� tümüyle mekan�k b�r
görüş olması ve caydırıcılık �şlem�n�n tüm koşullar altında h�ç hatasız
yürütülmes� gereks�n�m�yd�. Ne var k�, pol�t�kanın gözlemlenm�ş b�r
gerçeğ�, mekan�k araçların hükümetler�n davranışlarını kontrol
etmekte pek başarılı olmadığını ortaya çıkarmıştır. İk�nc� zayıf nokta
�se nükleer güce sah�p ülke vatandaşlarının dünya görüşler�n�n ç�ft-
k�ş�l�kl� (ş�zofren�k) b�r b�ç�me dönmes�n� gerekt�rmes�yd�. Yan� hem
�nsan yaşamının kutsallığı, b�rey haklarına saygı, azınlık f�k�rler�ne
hoşgörü, özgür seç�mler� kabullenme, tems�lc� kurumlara karşı
yasaları uygulayıcıların sorumluluğu, kısacası yasalar, demokras� ve
Musev�-Hır�st�yan ahlakının öngördüğü her şeye-k� nükleer s�lahlar
bu değerler� korumak �ç�n yaygınlaştırılmışlardır �nançlarını
sürdürecekler, hem de f�z�ksel cesaret, kahraman l�dere �taat ve
‘güçlü doğrudur �lkes�nden oluşan savaşçı görüşünü kabul
edeceklerd�. Ç�ft-k�ş�l�kl� olma durumu �se sonsuza dek sürmek
zorundaydı, çünkü nükleer kuramcıların parolasına bakarsanız,
‘nükleer s�lahlardan ger�ye dönüş yoktur.’

Başkan John F. Kennedy zamanında Savunma Bakam olan
Robert McNamara, 1962’de, M�ch�gan Ün�vers�tes�’nde yaptığı b�r
konuşmada Clausew�tz’var� caydırıcılık mantığını “B�rleş�k
Devletler’�n (temel�nde Amer�ka’nın yattığı NATO) yapısı ve gücü, h�ç
beklenmed�k b�r saldırı karşısında b�le, gerekl� olduğu takd�rde b�r
düşman toplumu yok edecek yedek saldırı gücünü el�m�zde tutab�lme
fırsatını vermekted�r,” d�ye özetlem�şt�.51 ‘Gerçek savaş’ başlatmış
olan b�r düşman üzer�ne ‘doğru savaş’la yürüme tehd�d�n�n mantıksal
masum�yet�n� Clausew�tz herhalde alkışlardı. Ama bu alkış
geçm�şten yükselen b�r çığlık olarak kalırdı. Daha önce de bel�rtt�ğ�m
g�b� Clausew�tz, yaşadığı dev�rde b�le, çağdaş devletler�n atalarının
kend� sınırları �ç�nde kalanları �mha etmeye çabaladıkları savaşçı
kültürünün yalnız kalmış b�r savunucusu �d�. Doğal olarak ülkeler�n�n
çıkarları doğrultusunda savaşçıların değer�n� kabul ed�yorlardı ama
bu �nsanları bel�rl� bölgelerde, bel�rl� koşullar altında �ç�nde
yaşadıkları s�v�l toplumun gelenekler�nden farklı anlayışları olan
alaylarda barındırıyorlardı.



Esk� dev�rlerde Avrupa toplumu savaşçı değerler ve eylemlerle
dolup taşmıştı ama 17. yüzyıldan sonra halkın el�ndek� s�lahlan
toplayıp, yerel soyluların şatolarını yıkıp, oğullarım düzenl� orduya
subay atayıp, savaşçı olmayan sınıflardan özel b�rl�kler yaratıp ve
ağır s�lahların üret�m�n� devlet tekel�ne alıp, Berl�n ve V�yana’dan
Atlant�k kıyısına kadar uzanan Avrupa toplumunu, Clausew�tz’�n
h�zmet ett�ğ� devletler, etk�l� b�r b�ç�mde s�v�lleşt�rmey� başardılar.

Fransız Devr�m�’n�n ortaya saldığı güçlere b�r yanıt olarak d�ğer
ülkeler kend� toplumlarını s�lahlandırmak zorunda kaldılar ama bu
�şlem� yukarıdak� koşullar altında gerçekleşt�rd�ler. S�lahlandırılmanın
sonu ızdırap ve ölümle b�rl�kte anılmaya başlandı: B�r�nc� Dünya
Savaşı’nda 20.000.000, �k�nc� Dünya Savaşı’nda �se 50.000.000
�nsan öldü. 1945’ten sonra İng�ltere ve Amer�ka bu t�p savaşlara
katılmaktan vazgeçt�ler ve 1960’lı yıllarda Amer�ka bu konuyu tekrar
gündeme get�r�nce, askere çağrılan gençler�n olumsuz yanıtları ve
a�leler�n�n savaşçı değerler� önemsemed�kler�n� bel�rtmes�, b�r süre
sonra V�etnam Savaşı’nın sona erd�r�lmes�ne yol açtı. B�r toplumun
�ç�nde, yaşam, özgürlük ve mutluluk g�b� ‘vazgeç�lmez hakların
tanınması ve stratej�k gereks�n�mler sonucunda k�ş�n�n neredeyse
kend�nden feragat etmes�n� �stemek g�b� b�rb�r�ne zıt �k� �lkey� b�r
arada yürütme çabasının uğradığı yen�lg�n�n örneğ� olmuştu bu
durum.

Gerçekten modern dünyada yukarıdan aşağıya doğru öneml�
toplumsal değ�ş�kl�kler yapma çabalarının ne denl� zor olduğu
kanıtlanmış ve özell�kle, tarımla uğraşanların toprakları üzer�ndek�
hakları ve özel mülk�yet sah�pl�ğ�n�n değ�şt�r�lmes� konusundak�
g�r�ş�mler�n büyük b�r çoğunluğu sonuçsuz kalmıştır. Reformcu d�nsel
hareketler�n ana n�tel�ğ� olan toplumsal değ�şmelere alt tabakadan
başlama görüşü �se daha fazla başarı kazanmıştır. Bu nedenle 20.
yüzyılda, toplumları alt tabakadan başlayarak tekrardan
asker�leşt�rmek konusunda g�r�ş�len �k� ayrı harekete özell�kle d�kkat
etmek gerek�r. Bunlardan b�r�nc�s�, Mao Zedung’un Ç�n’de ve onun
�z�nden g�denler�n V�etnam’da g�r�şt�kler� hareket ve İk�nc�s� de
T�to’nun Yugoslavya’da yaptıklarıdır. Her �k�s� de kaçınılmaz devr�m�n
yolunu açmak �ç�n Marx’ın ‘halk orduları’ yaratmak f�kr�yle �şe



başlamış, benzer gel�şmeler serg�lem�ş, yöneld�ğ� pol�t�k değ�ş�kl�kler�
gerçekleşt�rm�ş ve uygarlık ve kültür açısından felaketlerle
sonuçlanmıştı.

1912’de son �mparatorun tahtından �nd�r�lmes�n� �zleyen dönemde
Ç�n’�n �şbaşındak� cumhur�yetç� hükümet� tüm eyaletlerdek� asker�
güç komutanlarıyla otor�te tartışmalarına yol açan b�r anarş� ortamına
düşmüştü. Bu çek�şmen�n üçüncü yönünü �se yen� yen� gel�şmeye
başlayan Komün�st Part� oluşturuyordu ve l�derler�nden b�r� olan Mao
Zedung �le çok daha önceden Merkez Kom�tes� ve Rus eğ�t�c�ler
arasında amaç ayrılığı tartışmaları çıkmıştı. Rak�pler� doğruca
kentler� �şgal etme f�kr�nde ısrar ederken, Mao kentler� ele geç�rmen�n
en �y� yolunun çevreler�nde devr�mc� ger�lla örgütler� oluşturmak
olduğunu �dd�a ed�yordu. Kırsal kes�mde yaşayanlar arasında
dolaşan askerler�n�n aracılığıyla, yöre halkının gerçek dertler�n� çok
yakından �nceleme fırsatını elde etm�şt�. Bu ger�lla örgütler�nden
zafere doğru koşacak orduların gel�şt�r�leb�leceğ�ne �nanıyordu.
1929’da yazdığı b�r muhtırada yöntemler�n� şöyle tanımlamıştır: ve
eylemlerle dolup taşmıştı ama 17. yüzyıldan sonra halkın el�ndek�
s�lahları toplayıp, yerel soyluların şatolarını yıkıp, oğullarını düzenl�
orduya subay atayıp, savaşçı olmayan sınıflardan özel b�rl�kler
yaratıp ve ağır s�lahların üret�m�n� devlet tekel�ne alıp, Berl�n ve
V�yana’dan Atlant�k kıyısına kadar uzanan Avrupa toplumunu,
Clausew�tz’�n h�zmet ett�ğ� devletler, etk�l� b�r b�ç�mde s�v�lleşt�rmey�
başardılar.

Fransız Devr�m�’n�n ortaya saldığı güçlere b�r yanıt olarak d�ğer
ülkeler kend� toplumlarını s�lahlandırmak zorunda kaldılar ama bu
�şlem� yukarıdak� koşullar altında gerçekleşt�rd�ler. S�lah! andır
l�manın sonu ızdırap ve ölümle b�rl�kte anılmaya başlandı: B�r�nc�
Dünya Savaşı’nda 20.000.000, İk�nc� Dünya Savaşı’nda �se
50.000.000 �nsan öldü. 1945’ten sonra İng�ltere ve Amer�ka bu t�p
savaşlara katılmaktan vazgeçt�ler ve 1960dı yıllarda Amer�ka bu
konuyu tekrar gündeme get�r�nce, askere çağrılan gençler�n olumsuz
yanıtları ve a�leler�n�n savaşçı değerler� önemsemed�kler�n�
bel�rtmes�, b�r süre sonra V�etnam Savaşı’nın sona erd�r�lmes�ne yol
açtı. B�r toplumun �ç�nde, yaşam, özgürlük ve mutluluk g�b�



Vazgeç�lmez haklar’ın tanınması ve stratej�k gereks�n�mler
sonucunda k�ş�n�n neredeyse kend�nden feragat etmes�n� �stemek
g�b� b�rb�r�ne zıt �k� �lkey� b�r arada yürütme çabasının uğradığı
yen�lg�n�n örneğ� olmuştu bu durum.

Gerçekten modern dünyada yukarıdan aşağıya doğru öneml�
toplumsal değ�ş�kl�kler yapma çabalarının ne denl� zor olduğu
kanıtlanmış ve özell�kle, tarımla uğraşanların toprakları üzer�ndek�
hakları ve özel mülk�yet sah�pl�ğ�n�n değ�şt�r�lmes� konusundak�
g�r�ş�mler�n büyük b�r çoğunluğu sonuçsuz kalmış-

“Üç yıldır süren mücadelem�zde öğrend�ğ�m�z takt�kler, esk� yen�,
Ç�n ya da yabancı kaynaklı tüm takt�klerden farklıdır. Bu takt�klerle
k�tleler g�tg�de gen�şleyen b�r şek�lde mücadele �ç�n ayaklandırılab�l�r
ve ne kadar güçlü olursa olsun h�çb�r düşman b�z�mle başa çıkamaz.
B�z�mk� ger�lla takt�ğ�d�r. Temel noktaları �se k�tleler� ayaklandırmak
�ç�n güçler�m�z� �çler�ne dağıtmak ve düşmanla çarpışmak �ç�n tüm
gücümüzü b�r araya toplamaktır... Öneml� olan en kısa zamanda en
fazla k�ş�y� ayaklanmaya katmaktır.”

Bu takt�kler�n kend�ne özgü olması konusunda yanılıyordu Mao.
Çevres�ne hükmederek kentler� b�rb�r�nden ayrı düşürmek yöntem�
neredeyse �k� b�n yıldır Ç�n’�n düşmanı olan atlı savaşçı toplumlarının
sürdürdükler� takt�klerden alınmıştı. Ama y�ne de bazı yen�l�kler�
vardı: ‘Cesurca savaşan ve �y� b�r l�der�n yönet�m�nde b�r devr�m gücü
oluşturab�lecek sınıfsız k�tleler’ yan� askerler, haydutlar, hırsızlar,
d�lenc�ler ve fah�şeler, b�r devr�m çarkının vazgeç�lmez parçaları
olarak kabul ed�l�yorlardı. Ayrıca daha güçlü b�r düşman karşısında
her şeye karşın savaşı kazanmanın b�r yolu da vardı: Düşmanın
yorulup, hayal kırıklığına uğrayıp zafere ulaşma fırsatını y�t�rd�ğ�
zamana kadar sabır göster�p karar almaktan kaçınıldığı takd�rde
sonuç kend� çıkarına olacaktı.‘Uzatılmış savaş’ kuramı Mao’nun
asker� teor�ler konusuna en büyük katkısı olarak anımsanacaktır.
Ç�n’de Çan Kay-Şek’� yenmes�nden sonra, bu yöntem V�etnamlılarca
önce Fransızlar’a sonra da Amer�kalılar’a karşı kullanılmıştı.

1942-44 yılları arasında Yugoslavya Komün�st Part�s� genel
başkanı olan Jos�p Broz T�to, Karadağ ve Bosna Hersek’de aynı



yöntem� uygulamıştı. Yugoslavya’yı �şgal eden M�hver devletler�n
orduları sürgündek� hükümete bağlı olan ger�lla orduları (M�ha�lov�ç’�n
çetn�kler’�) �le zaten savaş hal�ndeyd�ler. Çetn�kler’�n pol�t�kası, M�hver
güçler�n�n ülke dışındak� savaşta yeter�nce yorulmalarını bekley�p
ülke çapında b�r ayaklanma �le zafere ulaşmaktı. T�to bu görüşe
katılmadı. Nedenlerden b�r� Sovyetler B�rl�ğ� üzer�ndek� baskıyı b�raz
olsun azaltmak umuduydu ve ayrıca Komün�st Part�s�’n� tüm ülkeye
yaymak �sted�ğ� �ç�n Part�zanlar’ı durmamacasına çalışıp eller�nden
gelen en gen�ş kampanyayı sürdürüyorlardı. Part�zanlar b�r bölgey�
ele geç�r�nce yerel �şler� yürütmek ve düzen� sağlamak �ç�n
köylülerden kom�teler kuruyorlar, bu bölgeler�n kontroller�n� y�t�rd�kler�
zaman b�le kurdukları pol�t�k b�r�mler faal�yetler�n� sürdürüyordu.Ing�l�z
�rt�bat subayı S�r W�ll�am Deak�n, Almanlar’ın 1943’te T�to’nun
karargah tugayını bozguna uğratmasından sonra bu faal�yet�n
sürdürülmes�n� şöyle aktarmıştı: “Bozguna uğratıldığımız yerden
yorgun argın kaçarken, M�lovan Dj�las (b�rçok Alman asker� öldürmüş
olan b�r Komün�st aydın), b�rkaç arkadaşıyla b�rl�kte güneydek� savaş
alanına doğru yola çıktı. Y�t�r�lm�ş boş bölgelerde Part� �şler�n�n
yürütülmes� ve gelecekte ger� dönüleceğ� göz önünde bulundurularak
hücreler�n oluşturulması Part�zan savaşlarının b�r kuralıdır. ”

Part�zan mücadeles�n�n ‘kahramanlık’ yönü okunduğunda
etk�ley�c� olduğu �ç�n Deak�n g�b� asker-aydınlara es�n kaynağı
olmuştu. Ama eyleme g�r�ş�ld�ğ� zaman, Yugoslavya boyutlarında b�r
ülke çapında asker�-pol�t�k b�r kampanya yürütmek �nsanlara
anlatılması olanaksız acılar verm�şt�. Ülken�n tar�h� zaten acımasız
rekabetlerle doluydu ve savaş bunları yen�den uyandırmıştı.
Kuzeyde Katol�k Hırvatlar, İtalya’nın yardımıyla Ortodoks Sırpları
sınırlarından dışarı sürmek ya da yok etmek kampanyasına
g�r�şm�şlerd�. Bosna Hersek’dek� Müslümanlar da �ç savaşa katıldılar.
Güneyde �se Kosova bölges�ndek� Sırplar komşuları olan
Arnavutların saldırısıyla karşılaştılar. Çetn�kler Sırp topraklarında
ortak b�r stratej� bel�rlemey� başaramadıkları Part�zanlarla
mücadeleye g�r�şt�ler ama m�s�llemelere hedef olmamak �ç�n �şgalc�
Alman güçler�ne savaş açmadılar. M�s�llemeler� korkusuzca
karşılayan T�to �se M�hver güçler�n acımasız davranışlarım, halkı



askere çağırmak �ç�n yeterl� b�r tahr�k unsuru olarak gördü. Yed� kez
‘saldırı’ adı altında Almanlar’ı b�l�nçl� olarak kend� güçler�n�n üstüne
çekerek, Part�zanların geçt�ğ� araz�ler�n v�raneye çevr�lmes�ne neden
oldu. Köylüler ya Part�zanların peş�nden ‘ormana’ g�deceklerd�
(Türkler’e karşı koyanların bulundukları yerler� tanımlamak �ç�n
kullanılan geleneksel b�r dey�m) ya da oldukları yerde kalıp
düşmanın m�s�llemes�ne katlanacaklardı. T�to’nun yardımcısı
Kardel�ç, gönüllü olmayanların böyle b�r �k�lemle karşı karşıya
bırakılmaları konusunda ısrarlıydı: ‘Bazı komutanlar m�s�llemelerden
korkuyorlar ve bu duygu Hırvat köyler�n�n harekete geçmes�n�
engell�yor. Bence m�s�lleme göster�ler�, Hırvat köyler�n� Sırplar’ın
tarafına �tmek g�b� yararlı b�r sonuca yol açacaktır. B�r savaşta tüm
köyler�n yerle b�r ed�lmes�n� göze almak zorundayız. Terör s�laha
sarılmayı gerekt�recekt�r.”

Kardel�ç’�n anal�z� doğruydu. Zaten varolan yerel etn�k ve d�nsel
çatışmalar, �şb�rl�kç�ler ve karşıtları arasındak� mücadeleler üzer�ne,
T�to’nun tüm Yugoslava’yı kapsayan, Komün�zm yanlısı, M�hver
karşıtı b�r kampanya sürdürmes� ve karşısına çıkan bütün barışçıl
adamları alt üst etmes�, gerçekten de b�rçok küçük çarpışmayı, b�r
tek büyük savaşa döndürmeye yett� ve onun M�hver karşıtı tarafın en
öneml� komutanı düzey�ne ulaşmasını sağladı. Em�rler�
doğrultusunda Yugoslav erkekler�n�n neredeyse tümü ve kadınlardan
büyük b�r çoğunluğu taraf seçmek zorunda kaldılar. Sonuç olarak
halk alttan başlayarak asker sınıfına dah�l ed�lm�ş oldu. Savaşın
sonunda yanlış tarafı seçen en aşağı 100.000 k�ş� Part�zanlar
tarafından öldürülürken, İtalyanlar’ı tutan Hırvatlar’ın öldürdüğü
Sırplar’ın sayısı da 350.000 olmuştu. Yugoslav ordusu 194l’de ancak
sek�z gün dayanab�ld�ğ� �ç�n, 1941-44 arasında ölen 1.200.000 k�ş�n�n
de Part�zan savaşlarının sonucunda hayatlarını y�t�rd�ğ�n� kabul
etmek gerek�r. T�to’nun pol�t�k amacına ulaşab�lmes� �ç�n toplam
yaklaşık 1.600.000 �nsanın ölmes�, bedel�n�n çok yüksek olduğunu
göster�r.

Yugoslavya, Ç�n, Rusya ya da V�etnam’da yaşanan bu t�p
savaşların görünümler� Sosyal�st Real�zm sanat akımının önde gelen
konularım oluşturdu. Belgrad’dak� asker� müzen�n büyük salonundak�



gerçek boyutlarda �şlenm�ş, ülkes� uğruna ölmek �ç�n çırpınan b�r
genc�n heykel�, halk d�ren�ş� f�kr�n� başarılı b�r b�ç�mde dramat�ze
etmekted�r. Serge� Geras�mov’un Part�zan Anne adlı, ev�ne baskın
yapan Alman asker�ne karşı duran karnında yen� doğacak b�r
savaşçı taşıyan ham�le kadın tablosu aynı konuyu daha başka b�r
açıdan �şlemekted�r. Almanlar’ın acımasız davranışlarına karşı
yardımın çok geç kalışını anlatan Tatyana Nazarenko’nun Part�zanlar
Geld�ler ve T�to savaşlarından b�r sahney� canlandıran �smet
Mujes�nov�ç’�n Jacge’n�n Özgürlüğü adlı tabloları da, Yunan
Bağımsızlık Savaşı’nda, Osmanlılar’ın baskısını res�mleyen
Ger�cault’un ünlü tablolarını anımsatmaktadır. Mao’nun ve Ho Ş�
M�nh’�n savaşlarını anlatan tablolar da hemen hemen aynı konuyu
�şl�yordu: Tem�z ama esk� ün�formaları �ç�nde Halk Ordusu’nun
askerler�, Çan Kay-Şek'�n kurbanlarıyla karşılaşıyor, tehd�t altındak�
tarlalarında köylülere hasat �ç�n yardım ed�yor ya da Kızıl Şafak’ta
son zafere doğru omuz omuza yürüyor... Her şeye karşın Part�zan
sanatı, aslında tümüyle zıt olan b�r gerçeğ�n �ç�nden seç�lm�ş,
görünürde gerçek olan bel�rl� sahneler�n yer aldığı b�r sanat b�ç�m�d�r.
Barış taraftan ve yasalara saygılı k�ş�ler�, �stekler� dışında s�lah
kullanmaya, kan dökmeye zorunlu tutarak halk mücadeles�
deney�m�nden geç�rmek, �nanılmaz derecede korkunç b�r olaydır,
�k�nc� Dünya Savaşı’nda Amer�ka ve İng�ltere’de bu olaylar h�ç
yaşanmadığı g�b� Batı ülkeler�n�n çoğunda da pek sık rastlanmadı.
Buna tanık olan çok az sayıdak� �nsan gördükler�n�n korkunç
öyküler�n� yazdılar. Oxford’lu genç tar�hç� W�ll�am Deak�n, T�to’nun
güçler�ne katılmak �ç�n 1943’te paraşütle Yugoslavya’ya �nm�şt� ve
yakalanan bazı Çetn�kler’le karşılaşmasını şöyle yazmıştı:

”0 gece Part�zanlar, Çetn�k Zen�ca kumandanı Golub M�trov�c �le
�k� adamını yakaladılar. Ormanın ortasındak� b�r açıklıkta bunlarla
karşılaştım ve onları sorgulamam �stend�. îlk ve son kez böyle b�r
durumla karşılaşmış oluyordum. B�r İng�l�z’�n �ç savaşta taraf
tutamayacağını bel�rterek bunu reddett�m. Kanıtlar fazlasıyla açıktı.
B�raz sonra �dam ed�lecek Çetn�k es�rler�n sorgulanmasına karışmak
ben�m sorumluluk sınırımı aşıyordu. Arkamı dönüp ağaçların arasına
doğru yürüdüm. B�rkaç kurşun ses� olayı sona erd�rd�. B�rkaç dak�ka



sonra yerdek� üç cesed�n yanından geç�p g�tt�k. Part�zanların komuta
düzey�nde bu olay h�ç de �y� karşılanmadı. Günün b�r�nde böyle b�r
olayla karşılaşacağımı önceden tahm�n ett�ğ�m �ç�n, bel�rl� b�r tavır
takınmam ve bu tutumumdan ödün vermemem gerekt�ğ�n�
b�l�yordum. Part�zan dostlarımız bunu h�çb�r zaman anlayamadılar ve
bel�rg�n b�r kötü n�yetle karşıladılar. Başka b�r savaş verd�ğ�m�z�
düşünüyorlardı.

Gerçekten de böyle davranması gerek�yordu. İng�l�z ordusunun
kabul ett�ğ� yasaların h�çb�r�, suçu mahkeme tarafından
kanıtlanmamış s�lahsız �nsanların vurulup öldürülmes�n� onaylamaz.

M�lovan Dj�las, Part�zan deney�m�n�n gerçekler�n� anlattığı
Wart�me adlı k�tabında, büyük b�r dürüstlükle, ger�lla çarpışmalarının
kurallarının sonucunda değer yargılarının ne denl� bozulduğunu
açığa vurmaktadır. El�ne düşen s�lahsız es�rlere nasıl davrandığını
şöyle anlatıyor:

Tüfeğ�m� aşağıya �nd�rd�m. Almanlar kırk yarda kadar yukarıda
olduklarından ateş etmeye cesaret�m yoktu. Sesler�n� b�le
duyab�l�yorduk. Alman’ın kafasına tüfeğ�mle vurdum. Kabza kırıldı ve
Alman sırt üstü yere düştü. Bıçağımı çek�p, gırtlağım kest�m. Sonra
bıçağı savaştan önce tanıdığım, köyünü Almanlar’ın 1941’de yaktığı
pol�t�k eylemc� Raja Nedeljkov�c’e uzattım. Nedeljkov�c’� �k�nc� Alman’ı
bıçakladı ve adam b�raz kıvranıp harekets�z kaldı. B�r Alman’ı göğüs
göğüse çarpışarak öldürdüğüm öyküsü bu olaydan doğdu. Aslında
d�ğer es�rler g�b� Almanlar da donup kalmışlardı; ne kend�ler�n�
savunuyorlar ne de kaçmaya kalkışıyorlardı.

Dj�las’ın, Yugoslavya dağlarında öğrend�ğ� acımasızlık, 'halk
savaşlarının” yaşandığı her yerde m�lyonlarca �nsana da öğret�lm�şt�.
Bu öğret�ler sonucunda ölenler�n sayısını düşünmek b�le korkunçtur.
Ç�n’de, Güneydoğu Asya’da ve Cezay�r’de on m�lyonlarca �nsan bu
savaşlara katılarak ya da masum sey�rc�ler olarak öldü. 1934-35’tek�
Mao’nun güneyden kuzeye g�den Uzun Yürüyüş’üne katılan 80.000
k�ş�den ancak 8000’� bunu başardı ve sağ kalanların heps� tıpkı Dj�las
g�b� kusursuzluğunu, öldürdükler� ‘sınıf düşmanlarının’ sayısında
arayan b�r toplumsal devr�m�n, acımasız eylemc�ler� oldular. 1948’de



Komün�stler Ç�n’de �ş başına geld�kten sonra b�r yıl �ç�nde yaklaşık
b�r m�lyon “toprak sah�b�” öldürüldü. Bu �nsanların öldürülmes�
genell�kle Uzun Yürüyüş’ten sağ kalanların oluşturduğu part�
‘kadro’sunun kışkırtmasıyla kend� köylüler� tarafından
gerçekleşt�r�l�yordu. Soykırım, �lk başından ber� halk savaşlarının
doktr�n�nde yer alan b�r özell�kt�r.

Belk� de aşağıdan yukarıya doğru tekrardan askerleşt�rmen�n en
acıklı örneğ� 1954-62 yılları arasında Cezay�r’de yaşanan olaylardır.
B�r yanda �lk Güneydoğu Asya savaşlarının gaz�ler� olan Fransız
subayları, öbür yanda Fransız-Cezay�r alaylarının esk� subayları,
kontroller� altına alab�ld�kler� herkese halk savaşının doktr�nler�n�
aşılamaya başladılar. Ulusal Kurtuluş Cephes� �se b�l�nçl� olarak
Mao’yu takl�t ederek, köylüler� eller�nden geld�ğ�nce �syan
hareketler�ne bulaştırıyordu. V�etnam’dak� es�r kamplarında zorla
Marx’ın k�tapları okutulmuş olan bazı Fransız subayları da 'kend�’
köylüler�n� karşı devr�me! olarak yet�şt�r�yorlar ve sadakat gösterenler�
Fransa’nın asla yalnız bırakmayacağına yem�n ed�yorlardı. Oysa
ayrılık zamanı geld�ğ�nde, en az 30.000 belk� de yaklaşık 150.000
k�ş� zafer kazanmış olan Ulusal Kurtuluş Cephes� tarafından
katled�lm�şt�,Bugünkü Cezay�r hükümet� savaştan öncek� 9 m�lyonluk
Müslüman nüfustan,1.000.000 k�ş�n�n halk savaşında y�t�r�ld�ğ�n�
açıklamaktadır. 

Cezay�r, Ç�n, V�etnam ve esk� Yugoslavya’da yen�den-
askerleşt�rmen�n oluşturduğu kuşaklar bugün artık yaşlanmaktadır.
Hem kend�ler�n�n hem de m�lyonlarca masum katılımcının kanları ve
ıstıraplarıyla bedel�n� öded�ğ� devr�mler�n kökler� b�le kurudu. Ho Ş�
M�nh’�n uzun savaşın ödülü olan Güney V�etnam, kap�tal�st
alışkanlıklarından vazgeçmey� reddett�. Ç�n’dek� Uzun Yürüyüş’ten
sağ kalan yaşlılar, part�n�n otor�tes�n� ancak Marx’ın doktr�nler�ne
aykırı b�r b�ç�mde ekonom�k özgürlükler dağıtarak koruyab�ld�ler.
Cezay�r’de yen� yet�şen toplum, ekonom�k zorlukları yenmen�n
çares�n� îslam� köktend�nc�l�ğe sığınmak ya da Akden�z’�n karşı
kıyısındak� daha zeng�n dünyaya göç etmek olarak görüyor. T�to’nun
M�hver güçlere karşı savaşta eller�n� kana bulayarak b�rleşt�rmeye
çalıştığı esk� Yugoslavya’nın halkları ş�md� b�rb�rler�ne karşı eller�m



kana buluyorlar. Şu anda sürdürülen mücadele, antropologların
kab�le toplumlarının ‘�lkel’ savaşlarının mantığı olan ‘yerleş�m yer�
değ�ş�kl�ğ�’ olgusunu andırıyor. Modern devr�mc�ler�n es�nlend�kler�,
dağılan Sovyetler B�rl�ğ�’n�n sınır ülkeler�nde de benzer olaylar
yaşanıyor. Rusya’nın kontrolünden kurtulup bağımsızlıklarını
kazanan ‘azınlıklar’ aralarındak� başlangıcı çok esk�lere dayanan
nefretler� ortaya döküp, esk� savaşlarını b�r kez daha canlandırıyorlar.
Bazen kab�leler arası olmaktan b�le çıkan bu savaşlar kend� �çler�nde
cereyan ed�yor. Dışarıdan bakanlara göre herhang� b�r pol�t�k
amaçları b�le bulunmuyor.

20. yüzyılın sonlarına gel�nd�ğ�nde, yen�den-askerleşmey�
yukarıdan aşağıya doğru yapılandırmış olan zeng�n ülkeler�n artık
barış �ç�nde olduğu, aşağıdan yukarıya doğru yen�den-askerleşme
ıstırabını çekm�ş olan yoksul ülkeler�n �se bu durumdan kurtulmaya
çabaladıkları görülüyor. Acaba artık savaşlar yararlılığını ve
çek�c�l�ğ�n� y�t�r�yor mu? Günümüzde savaşlar yalnızca devletler arası
anlaşmazlıkların çözümü olarak değ�l, acıyla kıvranan, yer�nden
ed�len, özgürce solumaya özlem duyan aç k�tleler�n öfkeler�n�,
kıskançlıklarım, �çler�nde b�r�ken ş�ddet eğ�l�mler�n� ortaya çıkarmak
�ç�n kullandıkları b�r araç hal�ne gelm�şt�r. Beş b�n yıldır kayıtları
tutulan savaşlardan sonra, kültürel değ�ş�kl�kler ve savaş araçlarının
gel�şmeler�nden dolayı �nsanları s�laha sarılma eğ�l�mler�n�n
ger�leyeceğ� konusunda bazı �şaretler oluşmaktadır.

Savaş araçlarındak� değ�ş�kl�k her an gözler�m�z�n önünde
bulunan termonükleer s�lahlar ve kıtalar arası bal�st�k füzelerd�r. Ne
var k� nükleer s�lahlarla 9 Ağustos 1945’ten ber� b�r tek �nsan
öldürülmem�şt�r. O tar�hten bu yana çeş�tl� savaşlarda y�t�r�len
50.000.000 �nsan y�ne aynı dönemde dünyayı sarsmaya başlayan
trans�störlü radyolar ya da kuru p�llerle eşdeğerdek� ucuz, küçük
s�lahlarla öldürülmüşlerd�r. Pol�t�k terör�zm ve uyuşturucu
mücadeles�n�n sürdüğü sınırlı bölgeler dışında bu küçük s�lahlar
yaşamı pek fazla etk�lemed�ğ� �ç�n, zeng�n ülkeler bu k�rl�l�ğ�n yarattığı
dehşete çok geç uyanmışlardır. Y�ne de yavaş yavaş bunun
boyutlarını algılamaya başlamışlardır.



1962’de sona eren Cezay�r’dek� savaşa telev�zyonlarda pek fazla
yer ver�lmem�şt� ama V�etnam’dak� savaşın görüntüler�, askerl�k
çağma gelm�ş gençler� ve a�leler�n� savaşa karşı t�ks�nt� duymak
yer�ne orduya katılma f�kr�ne karşı çıkmaya yöneltm�şt�r. Açlıktan
ölmek üzere olan Et�yopyalıîar’ın kend�ler�nden b�raz daha �y� karnı
doymuş olan askerlerden kaçışları, Kızıl Kmerler’�n Kamboçya’dak�
vahş� katl�amları, Irak bataklıklarında İranlı çocuk askerler�n toplu
olarak öldürülmeler�, Lübnan’ın toplumsal açıdan mahved�lmes� ve
bunlara benzer d�ğer acımasız, amaçsız çatışmaların telev�zyon
ekranlarında yer almasının sonuçları çok farklı olmuştur. Savaşın
haklı görüleb�lecek b�r durum olduğu f�kr�ne destek verecek mantıklı
k�ş�ler� dünyanın h�çb�r yer�nde bulmak olanaklı değ�ld�r. Körfez
Savaşı �ç�n Batı’nın duyduğu heyecan, neden olduğu katl�amlar
gözler önüne ser�l�nce b�rkaç gün �ç�nde sönüverd�.

Russell We�gley öneml�, yen� b�r çalışmasında 'savaşın kron�k
kararsızlığına karşı sabırsızlık olarak tanımladığı b�r olgunun
başlangıcını �şlem�şt�r. Devletler�n tekn�k açıdan b�rb�r�ne eş�t,
güven�l�r savaş araçlarına sah�p oldukları 17. yüzyılın başı �le 19.
yüzyılın başı arasındak� dönem� çalışma konusu olarak alıp, bu
dev�rdek� savaşların ‘pol�t�kanın başka araçlarla b�r uzantısı değ�l,
pol�t�kanın �flas etmes�’ olarak göründüğünü öne sürmekted�r. N�ha�
sonuçlara varılmasının yarattığı hayal kırıklığının sonrak�
dönemlerde 'daha der�n ve daha alçakça acımasızlığa an� kararlarla
ya da önceden hesaplanarak düşülmes�ne’ yol açtığını �fade ed�p,
'�nt�kam amacıyla kent ve köyler�n yakılıp yıkılmasında, sınırları
gen�şleyen acımasızlığın düşmanın moral�n� bozacağına yönel�k
sonuçsuz b�r umut vardır’ demekted�r.(62) We�gley’�n tez�yle, k�tabın
bu bölümü aynı yönde �lerlemekted�r ve aşağıdak� b�ç�mde
özetleneb�l�r.

Fransız Devr�m� �le başlayan yüzyıl boyunca asker� mantık �le
kültürel değerler b�rb�r�ne zıt yollar �zled�. Gel�şen sanay�leşm�ş
dünyada zeng�nl�ğ�n ve l�beral değerler�n yükselmes�, �nsanoğlunun
sırtındak� ağır yükün g�tg�de azalacağı yolundak� beklent�ler�n ortaya
çıkmasına neden oldu. Y�ne de bu �y�mserl�k, devletler�n aralarındak�
anlaşmazlıkları çözmek �ç�n kullandıkları araçların değ�şt�r�lmes�ne



yeterl� olmadı. Sanay�leşme get�r�s�n�n büyük b�r kısmı, bundan
yararlanan ülkeler�n askerleşt�r�lmes� �ç�n kullanıldı ve 20. yüzyılda
savaşlar başlayınca We�gley’e göre '�natçı kararsızlığı esk�ye oranla
daha büyük b�r güçle kend�n� gösterd�. Bu çıkmazdan kurtulab�lmek
�ç�n zeng�n ülkeler�n gösterd�ğ� tepk�, toplumlarını yukarıdan aşağıya
doğru daha fazla s�lahlandırmak oldu. Savaş rüzgarları yoksul
dünyada es�nce, Avrupa devletler�n�n hak�m�yet�nden kurtulmak ve
Batı uygarlığı düzey�nde ekonom�k refaha kavuşmak �steyen
l�derler�n sayes�nde köylüler savaşa katılma zorunluluğu h�ssett�ler ve
askerleşme hareket� aşağıdan yukarıya doğru yapılandı. Her �k�
gel�şme de hüsranla sonuçlandı, �k�nc� Dünya Savaşında
sanay�leşm�ş ülkelerdek� ölü sayısının çok yüksek oluşu nükleer
s�lahların gel�şt�r�lmes�ne yol açtı. Bu s�lahlar savaş alanında �nsan
gücünün y�t�r�lmes�ne neden olmadan savaşları sona erd�rmeye
yönel�kt� ama yaygınlaştıkları anda her şey�n sonunun b�r anda
geleceğ� tehd�d� ortaya çıktı. Yoksul dünyada �se toplulukların
askerleşt�r�lmes�, özgürlük yer�ne ölüm ve ıstırapla bedel�n� ödeyerek
güç kazanan rej�mler�n baskısı altında ez�lmekle sonuçlandı.

Dünyanın bugünkü durumu böyled�r ama tüm kargaşa ve
kararsızlıklara karşın, savaşsız b�r dünya olasılığının bel�rt�ler�
sez�lmeye başlamıştır. Savaşların demode olduğunu söylemek
cesaret �ster. Balkan ülkeler�ndek� ve Esk� Sovyetler’�n
Transkafkasya bölges�ndek� toplumların yen�den canlanan
m�ll�yetç�l�k f�k�rler� nefret duyguları uyandıran savaşlara yol açarak,
bu düşüncey� yalanlamaktadır. Y�ne de bu savaşlar nükleer s�lah
devr�nden öncek� benzer anlaşmazlıkların yarattığı tehd�tlerden
yoksundur. Büyük güçler�n sah�p çıkarak daha büyük tehl�keler�n
oluşacağı tehd�tler� yer�ne �nsancıl açıdan barışı sağlama çabalarının
oluşmasına yol açmaktadır. Balkanlar ve Kafkasya’dak� çatışmaların
başlangıçları çok esk�ye dayanmaktadır ve antropologların ‘�lkel’
savaşlar üzer�nde yaptıkları çalışmalarla tanıdıkları ‘toprağından
uzaklaştırma’ amacına yönel�k g�b�d�rler. Yapıları �t�bar�yle çatışmalar
dışarıdan gelen arabuluculuk çabalarına karşı koyarlar, çünkü �kna
ve kontrol konularındak� mantıksal önlemlere boyun eğmeyecek b�r



b�ç�mde h�ddet ve k�nle beslenmekted�rler; Clausew�tz’�n üstünde
durmadığı b�r b�ç�mde apol�t�kt�rler.

Barışa yönel�k çabaların ortaya çıkması, uygarlıkların savaşa
karşı tutumlarında öneml� öneml� b�r değ�ş�kl�k olduğunu
göstermekted�r. Barışı sağlama çabalarının neden� pol�t�k çıkar
hesabı değ�l, savaşın oluşturduklarına duyulan t�ks�nt�d�r. Gerç�
hüman�stler çok esk�lerden ber� savaşa karşı oldukları halde, daha
önceler� b�r büyük gücün dış pol�t�kasının ana �lkeler�nden b�r�n�n
hüman�zm olduğu �ler� sürülmem�şt� ve Amer�ka B�rleş�k Devletler�
bunu yaptı. Gücüne destek olarak uluslar-üstü b�r kaynağı ancak son
zamanlarda B�rleşm�ş M�lletler’de bulab�ld�. Hüman�zm halen bu
konuyla pek yakından �lg�lenmey�p yalnızca �lkelere bağlılığını,
çatışma bölges�ne g�den barış güçler�ne katkıda bulunarak
kanıtlayan ülkelerden de somut b�r destek sağlayamamıştır. Başkan
Bush Yen� Dünya Düzen�’n�n ortaya çıkışından söz ederken belk� de
kend�n� aldatıyordu ama her şeye karşın düzens�zl�ğ�n acımasızlığına
son verme konusundak� yen� dünyanın kararlılığı açıkça
görüleb�lmekted�r. Eğer umut ed�ld�ğ� g�b� bu kararlılık sürerse,
korkunç olaylarla dolu olan 20. yüzyılın en umut ver�c� sonucuna
ulaşılmış olur.

Fazla atılganlar �ç�n kültürel değ�ş�m kavramının bazı g�zl�
tehl�keler� vardır. Yaşam standartlarının yükselmes�, okur yazarlık,
b�l�msel tıp ve sosyal yardım g�b� konuların yaygınlaştırmasıyla
oluşacak �y�ye doğru g�d�ş�n �nsanların davranışlarını düzelteceğ�
beklent�s� çoğu zaman öyle darbelere hedef oluyor k�, dünya
yüzünde savaşa karşı etk�l� b�r tutumun oluşturduğunu tahm�n etmek
b�raz gerçek dışı g�b� görünüyor. Ne var k� bazı öneml� kültürel
değ�ş�kl�kler yaşanıyor ve bunların ortaya çıkışı somut olarak
örneklend�r�leb�l�yor. Amer�kalı pol�t�ka b�l�mc�s� John Mueller’�n ded�ğ�
g�b�,

''Kölel�k kurumu, �nsan ırkının daha �lk günler�nde yaratılmıştı ve
çoğu k�mse bunu varlıklarının vazgeç�lmez b�r unsuru olarak
düşünmüştü. Bu kurum 1788-1888 yılları arasında büyük ölçüde yok
ed�ld� ve bu durum ş�md�l�k kalıcı g�b� görünüyor. Aynı şek�lde b�r



zamanlar kutsal sayılan �nsanların kurban ed�lmes�, bebekler�n
öldürülmes� ve düello etmek g�b� olgular da ortadan yok oluyor. Bu
nedenle savaşların da en azından gel�şm�ş dünyada aynı yolu
�zleyeceğ� öne sürüleb�l�r.

Bu arada Mueller’�n, �nsanın b�yoloj�k açıdan ş�ddete eğ�l�ml�
olduğu f�kr�ne kes�nl�kle �nanmadığını bel�rtmek gerek�r. Davranış
b�l�mler�nde ateşl� tartışmalara neden olan bu f�k�rden, asker�
tar�hç�ler�n çoğu �ht�yatlı davranarak kend�ler�n� uzak tutmuşlardır.
Y�ne de �nsanoğlunun seçme şansı olduğu zaman kend�n� savaştan
uzak tutmaya çalıştığının kanıtlarını kabul etmek �ç�n, �nanmazlık
görüşünü paylaşmak gerekl� değ�ld�r.

Bu kanıtlar ben� etk�lem�şt�r. Yaşam boyu savaş hakkında
okumak, bu �ş�n �ç�nde olan k�ş�ler�n arasına karışmak, savaş
alanlarını z�yaret etmek ve sonuçlarım �ncelemek sonunda, artık
savaşın sorunları halletmek �ç�n arzulanan, üretken ya da mantıksal
b�r araç g�b� görünmed�ğ� duygusuna kapılıyorum. Yalnızca �deal�zm
değ�ld�r bu. İnsanoğlunun evrensel g�r�ş�mler�n yararlarını ve
bedeller�n� kıyaslamak olarak tartışacak yeteneğ� vardır. Davranış
b�ç�mler�n�n kayıtlarını tutmaya başladığımız süre �ç�n, �nsanların
çoğu zaman savaşın yararının bedel�nden fazla olduğuna �nandıkları
açıkça görülmekted�r. Ş�md� �se bu hesaplar daha farklı sonuçlar
vermekted�r. Ödenen bedel�n elde ed�lenlerden fazla olduğu
anlaşılmıştır. S�lah alımının �nanılmaz g�derler� en zeng�n ülkeler�n
b�le bütçeler�n� alt üst etmekted�r. Yoksul devletler �se asker� açıdan
kend�ler�n� daha güçlü b�r hale get�rmek uğruna, ekonom�k özgürlüğe
kavuşma fırsatını kend�ler�ne tanımamaktadırlar. Savaşın �nsan
kayıpları açısından bedel� daha da ağırdır. Zeng�n ülkeler kend�
aralarında bu yükü taşıyamayacakları konusunu fark etm�şlerd�r.
Zeng�n ülkelerle savaşmaya kalkışan yoksul ülkeler �se alt ed�lm�şler
ve aşağılanmışlardır. B�rb�rler�yle savaşan ya da �ç savaşa
sürüklenen yoksul ülkeler kend� refahlarını y�t�rd�kler� g�b�, bu
deney�mden kurtulmalarını sağlayacak yapıyı da y�t�r�rler. Tar�htek�
salgın hastalıklar g�b� savaşlar da �nsanlık �ç�n ağır b�r ceza hal�ne
gelm�şt�r. Hastalıkların h�ç yandaşı olmadığı �ç�n yok ed�lmeler� daha
kolay olmuştur. Savaşın yandaşları �se ancak sahte dost olab�l�rler.



Savaşa kes�nl�kle yer vermeyen b�r dünya ekonom� pol�t�kası �nsan
�l�şk�ler�n�n yen� b�r gel�şmes� olarak algılanmalıdır. Hakkında b�lg�
sah�b� olduğumuz uygarlıkların çoğu savaşçılık ruhuna kapılmışlardı.
Bu nedenle böyle b�r kültürel gel�şmen�n kökler� olmadığı �ç�n,
geçm�şle bağların koparılması gerekl�d�r. Buna karşılık, dünyayı
tehd�t eden gelecek b�r savaşın get�receğ� felaket�n de önceden
yaşanmış b�r örneğ� yoktur. Uygarlık ve kültürün savaşa yatkın
geçm�ş�nden barışçıl b�r geleceğe doğru uzanan yolunun ç�z�lmes� bu
k�tabın ana f�kr�n� oluşturmaktadır.



ARA BÖLÜM 1

Savaşlara Get�r�len Kısıtlamalar
Gelecektek� savaşlara mantıksal sınırlamaların get�r�ld�ğ�n�

düşünürken, geçm�şte savaşmanın h�çb�r sınırı olmadığı kararma
varmak hatalıdır. Çok esk�lerden ber� pol�t�k ve et�k s�stemler, gerek
savaşmak gerek savaşı b�r araç olarak kullanmak konularına yasal
ve ahlak� kısıtlamalar get�rmek �ç�n çabalamışlardır. En öneml�
kısıtlama �se komuta düzey�ndek� k�ş�ler�n gücü ve �rades�n�n dışında
kalıyordu. Sovyet Genelkurmayının “sürekl� var olan faktörler” d�ye
tanımladığı hava koşulları, �kl�m, mevs�mler, araz� yapısı, b�tk� örtüsü
g�b� etkenler, çarpışmaları her zaman etk�lem�ş, bazen de
engellem�şt�r. “Karşılaşılması olası faktörler” d�ye n�telend�r�len geç�c�
karargah, erzak ve malzeme sağlama konularındak� güçlükler,
savaşların süres�n�, boyutlarını ve ş�ddet�n� etk�lem�şt�r. Teknoloj�
�lerley�p, gel�r artınca bu güçlükler�n b�r kısmının üstes�nden gel�nd�
ya da etk�s� azaltıldı Örneğ�n asker tayınları çok uzun süre
bozulmayacak b�ç�me get�r�ld� ama tümüyle ortadan kaldırılamadı. B�r
komutanın çözmes� gereken sorunların başında ordusunu nasıl
barındıracağı, besleyeceğ� ve hareket ett�reb�leceğ� gelmekted�r.

"Sürekl�” ve "olası” faktörler�n herhang� b�r savunma ya da saldırı
hareket�n� nasıl etk�led�ğ� en açık b�ç�mde den�z savaşlarında
�zleneb�l�r. Karada yumruklarıyla b�le dövüşeb�len �nsanın su üzer�nde
bunu yapab�lmes� �ç�n yüzer b�r platforma gereks�n�m� vardır. Bu
amaçla yapılan platformların, çürümeye yatkın oldukları �ç�n tar�h�n
oldukça geç dönemler�nde ortaya çıktıklarını tahm�n edeb�l�r�z.
Bulunan en esk� salın tar�h� MÖ 6315 olarak bel�rlenm�şt�r ama
yapımı �ç�n gereken kem�k ya da taş aletler�n çok daha önceden ber�
var olduğu b�l�nmekted�r.

Özel savaş gem�ler�n�n, hatta savaşmaya uygun tekneler�n ortaya
çıkışı oldukça yen�d�r; hem yapımı pahalıdır hem de özel eğ�t�lm�ş



mürettebata gerek vardır. Herhalde yapımı ve yürütülmeler� kralların
tüm gel�r�n� süpürüyordu. En esk� den�z savaşlarının korsan savaşları
olduğunu düşünsek b�le, b�r korsanın �şe başlamak �ç�n oldukça
büyük b�r sermayeye gereks�nd�ğ�n� unutmamalıyız, �lk donanmaların
korsanlara karşı oluşturulup oluşturulmadıkları b�l�nm�yor; belk�
askerler� ve malzemeler� kıyı boyunca ya da neh�rlerle taşımanın
daha yararlı olacağı düşünülerek �lk savaş gem�ler� yapılmıştı ama
b�r donanmaya sah�p olmak her zaman �ç�n tek tek gem�lere sah�p
olmaktan pahalıya gelm�şt�. Konuya ne yönden bakılırsa bakılsın, �lk
başından ber� den�zde savaşmak karadak�nden da�ma daha masraflı
olmuştur.

Su üzer�nde savaşmayı sınırlayan tek nokta para değ�ld�r, hava
koşullan ve tekneler� yürüteb�lecek güç kaynağının durumu da etk�l�
olur. Den�z savaşlarının en esk�s� MÖ 1186’da F�ravun III. Ramses’�n
askerler�yle, Den�z Kav�mler� arasında, N�l deltasında yapılmıştı ve
Mısır yelkenl�ler� bedava olan rüzgar gücünü kullandılar. (2) Ne var
k�, ateşl� s�lahların ortaya çıkışından öncek� dönemde, yelkenl�
tekneler kılıç ve mızrakla göğüs göğüse çarpışan askerler �ç�n uygun
b�r platform oluşturmuyorlardı. Manevra yeteneğ� daha fazla olan
kürekl� gem�ler bu konuda daha yararlıydılar ve burunlarına b�r zırhlı
mahmuzu takıp küreklere son hızla asılınca, düşman gem�s�n�n
bordasına çarpıp batırmak olanağı da doğuyordu. Ahşap b�r yelkenl�
gem�, çarpışma şokuna dayanab�lecek kadar sağlam olsa b�le bunu
başaramazdı. Haf�f rüzgarla �sten�len hıza ulaşılamazdı; kuvvetl�
rüzgarla den�z kabarınca, gem�s�n�n sağlam kalmasını �steyen b�r
kaptan böyle b�r çarpışmanın tehl�kes�n� göze alamazdı.

Kürekl� gem�ler�n de savaş aracı olarak c�dd� yeters�zl�kler� vardı
ama MÖ 2000 yılından, ateşl� s�lahların ortaya çıkışına dek, zeng�n
ülkeler�n hükmett�ğ� Akden�z g�b� kapalı sularda, den�z savaşlarının
temel�n� oluşturmuşlardır. Y�ne de kötü hava koşullarına dayanıklı
olmadıkları �ç�n, genell�kle yaz aylarına özgü b�r s�lah olarak
tanınıyorlardı. Düzgün sularda hızlı g�tmeler�n� sağlayan �nce uzun ve
pek der�n olmayan yapıları, çarpışma hızına ulaşmayı sağlayacak
kadar çok kürekç�n�n gereks�nd�ğ� m�ktarda y�yecek ve suyu taşımaya
uygun olmadığından, �kmal l�manlarından b�rkaç günden fazla



uzaklaşa-mamaları bu t�p gem�ler�n en kötü yönüydü. Daha sonraları
daha der�n kar�na yapımı ve yıldızlardan yön saptamak g�b� tekn�k
konularda �lerleme kayded�l�nce, V�k�ngler g�b� n�h�l�stler çıkış
noktalarından yüzlerce m�l uzaktak� sah�llere ve neh�r deltalarına
dehşet ve ölüm saçarak okyanuslara açılmak �ç�n kürekl� gem�ler�
kullandılar. Devletler�n den�z konusunda zayıf olduğu b�r devrede
ortaya çıkan V�k�ngler uzun gem�ler�n� savunmasız kıyılara taşımak
�ç�n yelkenlerden yararlanıyor ve kürekler�n� yardımcı olarak
kullanıyorlardı.

Akden�z’dek� den�z savaşları konusunda John Gu�lmart�n’�n
yaptığı başarılı araştırmanın gösterd�ğ� g�b�, kürekl� gem�ler kend�
başlarına b�r stratej� aracı olmayıp, karadak� orduların devamı ya da
yardımcısı olarak görev yapmışlardır.(3) B�r kadırga f�losunun sah�l
kanadı genell�kle, kara ordusunun sah�l kanadına bağlı oluyordu ve
en öneml� görev� düşman f�losunun sah�ldek� �kmal noktalarıyla
bağlantısını kesmekt�. Kend� kara ordusu �se gem�lere gereken
malzemey� sağlayab�l�yordu. Bu karşılıklı dayanışma, MÖ 480’dek�
Salam�s Savaşı’ndan MS 1571’dek� înebahtı Savaşı’na kadar
Akden�z’dek� bütün öneml� den�z savaşlarının karaya yakm
yapılmasını açıklayan unsurdur. Öyleyse 16. yüzyılda büyük toplu,
yelkenl� gem�ler ortaya çıktıktan sonra b�le n�ç�n den�z
çarpışmalarının çoğu karaya yakın yapılmıştı? Yelkenl� gem�
am�raller�n�n en ünlüsü olan Nelson, N�l deltası ve Kopenhag’da,
kıyıda dem�rl� donanmalara karşı, Trafalgar Savaşı’nda �se İspanya
kıyısından yalnızca y�rm� beş m�l açıkta çarpışarak zafer
kazanmıştı.Yelkenl� f�lolarının kıyıya yakın savaşmasının
dayanıklılıkla �lg�s� yok. Kadırgalardan daha farklı yapıdak� d�ğer
ahşap savaş gem�ler� aylarca yetecek kadar erzak ve su
taşıyab�ld�kler� �ç�n, 1502 yılında Portek�z gem�ler� Üm�t Burnu’nu
dönmüş ve H�nd�stan’ın batı kıyısındak� yerel f�loları yenmey�
başarmıştı. 16501� yıllarda Cromwe�r�n am�ral� Blake, İng�ltere’n�n
h�çb�r üssü bulunmayan Akden�z’de savaşlara katılmaya başlamıştı.
18. yüzyılda ülkeler�nden altı ay uzaktak� H�nd�stan’ın doğu kıyısında
İng�ltere �le Fransa arasında sık sık ş�ddetl� çarpışmalar olmuştu.



Çıkış l�manlarından bunca uzaklığa karşın, y�ne de bütün
çarpışmalar kıyıya yakın sularda yapılıyordu.

Den�z savaşlarının kıyıya yakın yapılmasının nedenler�nden b�r�,
sert den�zde yelkenl�lerle çarpışmanın zorluğudur ve sah�le yakın
kes�mlerde den�z, açığa oranla daha sak�nd�r. Bu genellemen�n tek
aykırı örneğ� 1759 Kasım’ında Atlant�k Okyanusu fırtınaları arasında
yaşanan Qu�beron Körfez� çarpışmasıdır. Başka b�r neden� �se,
l�mandan açık den�zlere çıkma özgürlüğü, kıyı boyunca taşımacılığı
koruma ya da �şgale karşı savunma g�b� sebeplerden dolayı den�z
savaşlarının çıkmasıdır. Üçüncü neden, yelkenl� f�lolarda görsel
�let�ş�m�n çok �y� kurulmasına karşın açık den�zlerde b�rb�rler�n�
bulmakta büyük güçlüklerle karşılaşmalarıdır. Aralarında b�r f�rkateyn
z�nc�r� olsa b�le, görüş uzaklığı y�rm� m�l� geçm�yordu. F�loların açık
den�zde b�rb�r�n� y�t�rmes�ne pek sık rastlanmıştır ve bunun en güzel
örneğ�n� 1798’dek� N�l savaşında Am�ral Nelson yaşamıştır. Açık
den�zlerde yer alan �k� öneml� savaş �se her �k�s� de Fransızlar’la
Ing�l�zler arasında yapılan Ushant’ın 200 m�l açığındak� 1747 �k�nc�
F�n�sterre Savaşı ve y�ne Ushant’ın 400 m�l açığında okyanusta yer
alan 1794 Şerefl� B�r Haz�ran Savaşı’dır. Her �k� sefer�nde Fransız
f�losu konvoylarından dolayı neredeyse hareket edemez durumdaydı
ve �k�nc� seferde 130 gem�den oluşuyordu. Suyun üzer�nde öyles�ne
gen�ş b�r yer kaplıyordu k�, düşman �ç�n mükemmel b�r hedef hal�ne
gelm�şt�.

Yelkenl�lerden sonra buharlı gem�ler�n ortaya çıkışının, kara
bağlantısını gereks�z hale get�receğ� düşünülmüştü. Buharlı gem�ler
en sak�n havada manevra yapab�l�yor, yelkenl�ler�n toplarını kapatıp,
yelkenler�n� küçültmeler�ne neden olan ş�ddetl� rüzgarlarda b�le sab�t
atış platformları olarak görevler�n� sürdüreb�l�yorlardı. Ne var k�
buharlı gem�ler, kadırgaların gereks�nd�ğ� loj�st�k bağımlılıktan
kurtulmayı başaramamışlardı. B�r bakıma yelkenl�ler bu konuda daha
yeterl� sayılab�l�rd�. Sıvı yakıtların kullanımına kadar buharlı savaş
gem�ler� öyles�ne çok kömür harcıyorlardı k�, �kmal merkezler�nden
uzaklaşmaları olanaksızdı. Örneğ�n 1906’da HMS Dreadnought y�rm�
den�z m�l� hızla beş gün seyred�nce kömürlükler� boşalıverm�şt�.(4)
Den�z gücü çok yüksek olan İng�ltere, o tar�hlerde dünyanın dört b�r



ucunda kömür �kmal l�manları kurab�ld�ğ� �ç�n f�lolarını açık den�zlerde
gezd�reb�l�yordu ama gem�ler�n yapısı okyanuslara uygun değ�ld�,
Böyles�ne b�r �kmal z�nc�r� kurmamış olan b�r ülke �se ya donanma
kurmaktan vazgeçmek ya da müttef�kler�n�n �y� n�yet�n� güvenmek
zorundaydı. İng�ltere �le arasının bozuk olduğu 1904-5 yıllarında
Baltık F�losunu Uzakdoğu’ya gönderen Rusya, Fransız kolon�ler�n�n
l�manları arasında yol alab�lmek �ç�n güverteler�ne öyles�ne kömür
yığmıştı k�, gerekse b�le toplarım kullanamayacaktı.*

İk� günde 500 m�l yol alab�len kömürlü gem�ler�n kuramsal olarak
okyanusların ortasında çarpışmaları gerek�rd� ama savaşları kıyılara
yakın noktalarda yapmayı yeğled�ler. Tels�z�n ortaya çıkışma dek,
kend�ler�nden öncek� yelkenl�ler g�b� �let�ş�m güçlükler� çekmey�
sürdürdüler. Ancak tels�z kullanımı ve gem�lere �n�p havalanab�len
uçakların yaygınlaşmasından sonra görüş uzaklığının gerçek
gen�şl�ğ�ne kavuştular. Bunun sonucu olarak B�r�nc� Dünya
Savaşı’nın tüm den�z çarpışmaları kıyıdan en fazla yüz m�l açıkta
gerçekleşt�. İk�nc� Dünya Savaşı’nda �se, radarın gel�şmes�, uçak
gem�ler� ve uzun menz�ll� devr�ye den�zaltılarının çıkışı ve su
üzer�nde �kmal tekn�ğ�n�n başarılmasına karşın, y�ne çarpışmalar
kıyıya yakın yapıldı. Bunun tek açıklaması okyanusların boyutlarıdır.
Ucu bucağı görünmeyen açık den�zler� yeneb�lecekler�ne
güvenm�yordu f�lolar. Dünya tar�h�ndek� gerçek okyanus
çarpışmalarından b�r� olan M�dway’de Japon gem�ler�n� batıran
Amer�kan uçakları, hedefler�n� ancak tahm�n sonucu bulmuştu.
Bısmarck, en sonunda 1941 Mayıs’ında Brest’�n b�n m�l açığında
batırıldığı zaman, İng�ltere’n�n Kıyı F�losu’nu �k� kez atlatmayı
başarmıştı. Atlant�k Okyanusunun ortasında Müttef�k güçlerle yüzeye
çıkmış Alman den�zaltılarının arasındak� çatışmalar �se ağır seyreden
konvoyların olağanüstü göze batan hedefler oluşturmasından
kaynaklanmıştı.

1941 Aralık’ında Pearl Harbor’a gel�rken Japonlar’ın ardına
g�zlend�ğ� hava cephes� g�b� meteoroloj�k olaylar, gözetleme
s�stemler�n�n güven�l�rl�ğ�n� azaltıyordu. Uzun ve kısa menz�l hedef
saptama araçlarının koord�nasyonunu sağlamakta çek�len güçlük,
den�zler�n daha uzun süre g�zem�n� korumasına neden olacaktır.



Esk� savaşların gerçekler� kolayca saptanab�l�r. Yeryüzünün
yüzde yetm�ş� suyla kaplıdır ve bunun büyük b�r çoğunluğu açık
den�zlerd�r. Den�z savaşlarının neredeyse tümü bu yüzey�n ancak
küçük b�r bölümünde yapılmıştır. Creasy’n�n ünlü F�fteen Dec�s�ve
Battles of the World adlı eser�ne b�r gönderme yaparak sonuçları
kalıcı ve gen�ş b�r bölgey� etk�leyen On Beş N�ha� Den�z Savaşımı
şöyle sıralayab�l�r�z:

Salam�s MÖ 480; Yunanlılar Pers donanmasını yend�.
İnebahtı 1571: Batı Akden�z’e Müslümanlar’ın �lerley�ş� kontrol

altına alındı.
Armada 1588: Protestan İng�ltere ve Hollanda’ya karşı

İspanya’nın saldırısı sonuçsuz kaldı.
Qu�beron Körfez� 1759: Kuzey Amer�ka ve H�nd�stan’da güç

sah�b� olmak �ç�n Fransa �le çek�şen Anglo-Saksonlar başarıya ulaştı.
V�rg�n�a Capes 1781: Amer�kan kolon�ler� zafer kazandı.
Camperdown 1797: Hollanda’nın donanma konusunda İng�ltere

�le sürdürdüğü yarış sona erd�.
N�l Savaşı 1798: Napoleon’un Akden�z’�n her. �k� kıyısına hak�m

olma ve H�nd�stan uğruna savaş çıkarma çabası sona erd�.
Kopenhag 1801: Kuzey Avrupa sularında egemenl�k İng�ltere’ye

geçt�.
Trafalgar 1805: Napoleon’un donanması tümüyle bozguna

uğratıldı.
Navar�n 1827: Osmanlı İmparatorluğunun Avrupa’dan çek�lme

dönem� başladı.
Tsush�ma 1905: Ç�n ve Kuzey Pas�f�k üzer�nde Japonya’nın gücü

kanıtlandı.
Jutland 1916: Almanya’nın okyanus donanması sah�b� olma

umudu söndü.



M�dway 1942: Batı Pas�f�k’�n kontrolünün Japonlar’a geçmes�
önlend�.

Marc konvoy çarpışmaları 1943: Alman den�zaltıları Atlant�k
Savaşı’ndan çek�lmeye zorlandı.

Ley te Körfez� 1944: Amer�ka’nın Japon İmparatorluk Donanması
üzer�ndek� tartışılmaz üstünlüğü kanıtlandı.

Belk� uzmanlar �t�raz edeb�l�r ama seç�len savaşlarla �lg�l� kısa
notlar, çoğunun b�rb�r�ne yakın yerlerde yapıldığım ortaya
koymaktadır. Camperdown, Kopenhag ve Jutland çarpışmaları 300
m�ll�k b�r alan �ç�nde yer almıştı. B�r�nc�s�yle üçüncüsü arasında 2300
yıllık b�r süre olan Salam�s, İnebahtı ve Navar�n savaşları, b�rb�r�nden
ancak 100 m�l kadar uzakta Peloponez yarımadası kıyılarında
yapılmıştı. Armada, Qu�beron Körfez� ve Trafalgar çarpışmaları,
büyük b�r kısmını karaların kapladığı ell� �le otuzuncu kuzey enlemler
arasında, batı beş�nc� boylamından 100 m�l uzakta yaşanmıştı.
V�rg�n�a Capes bölges�nde 1781’den sonra b�rçok den�z savaşı
gerçekleşm�ş; Tsush�ma’da �se 1905’ten önce özell�kle 1274-81 yılları
arasındak� Moğol saldırısı sırasında epey çarpışma olmuştu. N�l
savaşının yapıldığı kıyılar F�ravunlar devr�nden ber� b�r mıknatıs g�b�
den�z savaşlarını çekm�şt�r. Adı geçen en öneml� on beş den�z
savaşının arasında yalnızca �k� tanes�n�n, karalardan uzakta, daha
önce h�ç savaşılmamış yerlerde geçt�ğ� görülmekted�r.

Aynı şek�lde karaların büyük b�r bölümünde savaş olmamıştır.
Tundralar, çöller, yağmur ormanları, yüksek sıradağlar yolcular g�b�
askerler �ç�n de aşılması güç araz�lerd�r; hatta gereks�n�mler� daha
fazla olan askerler �ç�n durum daha da kötüdür. Askerl�k k�taplarında
gerç� “çöl”, “dağ” ve “yağmur ormanı” g�b� bölüm başlıkları vardır ama
gerçekte suyu ve yolu olmayan araz�lerde savaşmak b�r bakıma
doğayı yenmey� de gerekt�r�r. Benzer noktalardak� çatışmalar
yalnızca gereğ�nden fazla araçla donanmış uzmanlar arasında çıkan
önems�z olaylardır. Rommel’�n ve Montgomery’n�n �k�nc� Dünya
Savaşındak� çöl orduları Afr�ka’nın kuzey kıyılarına sarılmışlardı;
Japonya’nın Aralık 1941-Ocak 1942 arasında Malaya’nın ormanlarını
el�ne geç�rmes�n�n neden� kolon�n�n düzgün yollan oluşu ve sah�le



“çengel” atılmış olmasıydı. Ç�n, 1962’de H�nd�stan’ın dağlık
sınırlarının b�r kısmını 4000 metre yükselt�de geçen saldırılarla ele
geç�rmek �ç�n, askerler�n� b�r yıl boyunca T�bet yaylasında �kl�m
koşullarına alıştırmıştı ve ovalardan gelen H�nt askerler� �se
yüksekl�ğ�n get�rd�ğ� hastalıklardan dolayı el� kolu bağlı kalmışlardı.

Dünyanın karasal yüz ölçümünün yaklaşık yüzde yetm�ş� asker�
hareketler �ç�n çok yüksek, çok soğuk ya da çok kurak bölgelerd�r.
Kuzey ve Güney kutuplarında ulaşım güçlüğü ve �kl�m koşulları,
b�nlerce yıldan ber� savaş yapılmasına engel olmuştur ama
buzulların altında değerl� madenler�n oluşundan dolayı çeş�tl� ülkeler,
bel�rl� bölgelere sah�p çıkmışlardır. 1959’da �mzalanan Antart�ka
Antlaşması �le tüm sah�plenme �dd�aları süres�z olarak askıya alınmış
ve bu kıtanın askerden arındırıldığı kararma varılmıştır. Kuzey
Kutbu’nda �se tam ters�ne b�r durum vardır ve buzulların altından
nükleer güç kullanan den�zaltılar sık sık geçmekted�r. Ama kutup
geceler�n�n kış mevs�m�nde üç ay sürmes�, dayanılmaz ısı düşüklüğü
ve değerl� kaynakların bulunmaması, yüzeyde herhang� b�r savaşın
çıkmayacağını göstermekted�r. Bu bölgede 1940-43 yılları arasında
Almanya ve Müttef�k güçler tarafından kurulmuş olan meteoroloj�
�stasyonlarını savunmak ya da elde etmek �ç�n bazı çarpışmalar,
kuzey seksen�nc� enlem c�varında Sp�tzbergen’de Grönland’ın doğu
kıyısında yapılmıştır. Çarpışmalar sonunda her �k� taraf bazı kayıplar
verm�şse de, çoğu zaman hava koşullarına dayanab�lmek �ç�n
b�rb�rler�ne yardım etmek zorunda kalmışlardı. (5) Bunun dışında,
daha ş�ddetl� çarpışmalar, askerler�n daha kolay hareket edeb�ld�ğ�
ufak b�r bölgede yoğunluk gösterm�şt�r. Savaşlar genell�kle b�rb�r�ne
çok yakın, bazen de aynı noktada çok gen�ş b�r zaman d�l�m� �ç�nde
tekrarlanmıştır. “Avrupa’nın kokp�t�” d�ye tanımlanan Belç�ka bu
bölgelerden b�r�d�r. B�r başkası da kuzey İtalya’da, Mantua, Vero-na,
Pesch�era ve Legnano arasında kalan bölged�r.

En d�kkat çeken örnek �se adı b�r zamanlar Adr�anople olan
Ed�rne’d�r. MS 323 ve Temmuz 1913 yılları arasında on beş kez
kuşatma ve savaş yapılmıştır.



Ladnanople Savaşı Roma İmparatoru Konstant�ne �le kent
üzer�nde hak �dd�a eden L�c�n�us arasında geçm�şt�r. Tar�h�n büyük
felaketler�nden b�r� olan II. savaş 378 yılında İmparator Valens �le
bozkırlardan gelen atlı kav�m Hanlardan kaçan Gotlar arasında
yapılmış ve Tuna Nehr�’nden akın eden Gotlar son büyük Roma
ordusunu bozguna uğratmışlardır. 718 yılındak� III. savaşta İstanbul’u
almak �steyen Müslüman ordusunu, Hır�st�yan Avrupa �ç�n yaratacağı
tehl�key� düşünen ve bölgeye yen� yerleşen Bulgarlar
yenm�şt�r.IV.,V.ve VI.savaşlar sırasıyla 813, 914 ve 1003 yıllarında
İstanbul’u almak �steyen Bulgarlar tarafından çıkarılmıştır. 1094’tek�
VII. savaş b�r B�zans İmparatoru �le kent üzer�nde hak �dd�a eden b�r
k�ş� arasında geçm�şt�r. 1205’tek� VIII. savaşta Bulgarlar, kend�n�
B�zans İmparatoru �lan eden Haçlı Baldw�n �le Vened�k Dükü
Dandolo’yu yenm�şlerd�r. (Dandolo’nun Vened�k’tek� ev� ş�md� kent�n
en pahalı otel�d�r.) IX. savaş 1224’te B�zans İmparatorluğumun
gücünü toplayıp Bulgarları yenmes�yle sonuçlanmıştır. X. savaş �se
B�zanslılann b�r �ç çek�şmes� sonucu 1255’te yapılmıştır. 1355’tek� XI.
savaşta Balkanlar’da yen� b�r asker� güç olarak ortaya çıkan Sırplar’ı
B�zanslılar yenm�şt�r. XII savaş Osmanlılar’ın Anadolu’dan Avrupa’ya
�lerlemeler�n�n �şaret� olarak 1365’te yapılmıştır. Osmanlılar’ın
bölgeye tümüyle yerleşmes�nden sonra 1829’dak� Rusya’yla yapılan
XIII. savaşa dek barış yaşanmıştır. Son �k� savaş 1913’te yapılmış ve
Osmanlılar önce kaybed�p, sonuncusunda kent� Sırplar’dan ve
Bulgarlar’dan ger� almışlardır.

Ed�rne h�çb�r zaman çok büyük b�r kent olmamıştır, halen nüfusu
400.000 c�varındadır ve dünya yüzünde en çok savaşılan yer
olmasının neden� zeng�nl�ğ� ya da yüz ölçümü olmayıp, �lg�nç coğraf�k
konumudur. Vad�ler�n�n batıda Makedonya’ya, kuzeybatıda
Bulgar�stan’a ve kuzeyde Karaden�z’e ulaşan yollara geç�t veren üç
nehr�n buluştuğu noktada kurulmuştur ve Avrupa kıtasının en
güneydoğu ucundak� en büyük ovaya sah�pt�r. Bu ovanın d�ğer
ucunda, Avrupa �le Asya’yı ayıran Boğaz’ın kenarına, kolayca
savunulab�lecek b�r b�ç�mde kurulmuş olan İstanbul yer almaktadır ve
Konstant�ne bu nedenlerden dolayı o dev�rdek� adıyla Konstant�nople
kent�n� başkent olarak seçm�şt�r.Ed�rne �le İstanbul, Karaden�z’den



Akden�z’e ve güney Avrupa’dan Anadolu’ya yapılan tüm geç�şler�
kontrol altında tutan stratej�k önem� yüksek �k�z kentlerd�r.

Özell�kle Theodos�us surlarının 5. yüzyılda yapılmasından sonra
İstanbul’a den�zden saldırı düzenlemek olanaksızlaştı ve
Anadolu’dan gel�p güney Avrupa’yı fethetmek �steyenler kent�n
arkasındak� ovaya çıkmak zorunda kaldılar. Karaden�z’�n kuzey
kıyısından gelenler �se Karpat Dağları’nın oluşturduğu sınırın
koruduğu batı sah�l�ne çıkmak zorundaydılar ve onlar da sonunda
Ed�rne ovasına er�şt�ler. Roma İmparatorluğu’nun çöküşünden sonra
Batı dünyasının en zeng�n� unvanını alan İstanbul’u ele geç�rmek
�steyen Avrupalı �st�lacılar da kente yaklaşmak �ç�n y�ne Ed�rne
ovasından geçmek zorundaydılar. Kısacası Ed�rne, coğrafyacıların
kara köprüsü d�ye tanımladığı Asya’dan Avrupa’ya açılan �k� öneml�
yolun Avrupa ucunda bulunmaktadır. Doğudan-batıya ya da batıdan-
doğuya büyük b�r asker akımının olduğu her sefer�nde bu noktada b�r
savaşın çıkması kaçınılmazdı ve bu koşullar altında kent�n
büyümemes�ne de şaşmamak gerek�r.

Sürekl� ve olası faktörler�n savaşın seyr� üzer�ndek� etk�ler�n�n
Ed�rne kadar açık b�r örneklemes� ancak b�r kaç değ�ş�k yerde
görüleb�l�r ama y�ne de yoğun asker� faal�yetler�n yaşandığı yerlerde,
daha zayıf da olsa bu faktörler�n etk�ler�ne rastlamak olasıdır. Büyük
neh�rler, yüksek dağlar, sık ormanlar “doğal sınırlar” oluşturur ve
zamanla pol�t�k sınırlarla çakışırlar. Ordular ancak bunların
arasındak� boşluklardan �lerleyeb�l�r. Böyle b�r boşluğa g�rd�kler�
zaman ordular, görünürde h�çb�r engel olmasa b�le, rahatça manevra
yapamadıklarını fark ederler çünkü �kl�m ve mevs�m g�b� daha bel�rs�z
coğraf� koşullar etken olmaktadır. Almanya’nın 1940’ta Fransa’ya
karşı başlattığı Bl�tzkr�eg (yıldırım savaşı), tankların Ardennes
ormanları ve Meuse Nehr�’n� geçmes�nden sonra açık araz�de
yapılıyor g�b� görünüyordu ama MÖ 1. yüzyılda Galya’yı ele
geç�rd�kten sonra Sezar’ın büyük b�r kısmını yaptırdığı 43 numaralı
Ulusal Karayolu’nu çok yakından �zled�ğ� anlaşılmıştır. (7) Ne
Romalılar ne de daha sonra modern karayolunu �nşa edenler,
coğrafya koşullarıyla kavga etmed�kler� �ç�n, Alman tank komutanları,
kend� seçt�kler� rotayı �zled�kler�ne �nansalar da, aslında on b�n yıl



önce buzulların çek�lmes�yle oluşan kuzey Fransa topografyasının
em�rler�ne uyum göster�yorlardı.

Fransa’ya yapılan Bl�tzkr�eg’den b�r yıl sonra Rusya’ya açtığı
savaş sırasında da Alman ordusunun doğa yasalarına �taat ett�ğ�
gözlemlenm�şt�r. Batı Rusya, özell�kle mekan�ze b�rl�klere sah�p b�r
�şgalc� ordusuna hareket özgürlüğü ver�r g�b� görünür. 1941’dek�
sınırıyla Len�ngrad (St. Peterburg), Moskova ve K�ev arasındak� 960
k�lometrel�k mesafede araz� 150 metreden fazla yükselmez, göz
alab�ld�ğ�ne uzanan ağaçsız ormanda akan neh�rler, �lerleyen
ordunun yolunu kesmek yer�ne, paralel akar g�b�d�r. İşgal güçler�ne
engel olab�lecek h�çb�r katı c�s�m yoktur. Ama tam ortasından
Rusya’nın en büyük nehr� olan D�nyeber ve N�emen sırasıyla
Karaden�z’e ve Baltık Den�z�’ne doğru akmaktadır. İk� nehr�n kaynak
noktaları sayısız ayak noktalarıyla b�rl�kte 64.000 k�lometre karel�k
Pr�pet bataklığını oluşturur. Asker� hareketlere h�çb�r olanak
tanımayan bu bölge Alman Genelkurmayı’nın har�talarında
Wehrmachtloch (Krallık orduları del�ğ�) olarak geçer ve kayda değer
h�çb�r Alman gücü bulunmaz. Sonuçta Alman ordusuna karşı
savaşan Sovyet part�zanlarının ana eylem merkez� hal�ne gel�r ve
ordunun Rusya’dak� ön safları doğuya doğru �lerlemey� sürdürdükçe,
tüm komutanları rahatsız eden b�r şek�l alır.

Rus cephes�n�n kalıcı b�r özell�ğ� olan Wehrmachtloch, Alman
ordusu üzer�nde pek etk�l� değ�ld�, �lkbaharda er�yen karların ve
sonbaharda yağmurların oluşturduğu mevs�msel bataklık �se �k�
cephen�n tam ortasında yer alıyordu. Rusların rasput�tsa d�ye
adlandırdığı yılda �k� kez yaşanan geç�c� bataklık hal�, her sefer�nde
ordunun hareketler�n� b�r ay �ç�n durduruyordu. Voronezh Cephes�’n�n
Sovyet komutanı Gol�kov, 1943 Mart’mda, karşı saldırı b�rl�kler�n�n
D�nyeper kıyılarına ulaşma olanağım soran b�r subaya, “D�nyeper’e
kadar 320-360 k�lometre var; �lkbahar rasput�tsa’sma �se 30-35 gün
kaldı. Sonucu sen sapta” yanıtını verm�şt�. (8) Kaçınılmaz sonuçta,
er�yen karlar Sovyet ordusundan daha hızlı �lerleyecekt� ve D�nyeper
hattı Almanlar’ın el�nde kalacaktı. Gerçekten de böyle oldu ama çoğu
zaman rasput�tsa Almanlar’ın aleyh�ne faal�yet gösterd�. 1941
�lkbaharında süres� uzayınca, �şgal�n başlangıcındak� çok kr�t�k b�rkaç



hafta boşa geçt�; sonbaharda �se Moskova’ya doğru yapılan
�lerlemey� ertelett�. Bozkırların üzer�nde ağırlık taşıyab�lecek b�r
yüzey oluşturan buzlanma, o kış geç başlayınca Wehrmacht’ın
tankları, �sten�len tar�hte Moskova’ya ulaşıp kent� ele geç�remeyecek
kadar uzakta kalmıştı. Çar I. N�kola ocak ve şubat aylarına
“Rusya’nın güveneb�leceğ� �k� general” adını verm�şt�.(9) 1941’de
mart ve ek�m aylarında rasput�tsa �se daha güven�l�r generaller
olduğunu kanıtlayıp, ülkey� felaketten kurtarmıştı.

Bu konuyu nasıl özetleyeb�l�r�z? �kl�m, b�tk� örtüsü, topografya ve
�nsanların doğal araz� üzer�nde yaptığı değ�ş�kl�kler g�b� “sürekl�” ve
“olası” faktörler�n b�rb�r�yle uyumu, dünya har�tası üzer�nde asker� ve
s�v�l bölgeler� kesk�n b�r ç�zg�yle ayırmayı sağlar ve s�v�l bölgeler�n
asker� olanlardan çok daha gen�ş olduğu görülür. Kuzey yarıkürede
onuncu �le ell� beş�nc� enlemler arasında Kuzey Amer�ka’da
M�ss�ss�pp� vad�s�nden F�l�p�nler’e ve Pas�f�k Okyanusu’nun batısına,
yan� Greenw�ch boylamının 90 derece batısından 135 derece
doğusuna uzanan bölgede organ�ze ve ş�ddetl� savaşlar değ�ş�k
zaman d�l�mler� �ç�nde yer almıştır. The T�mes Atlas of the World
(T�mes Dünya Atlası) on altı kategor�ye ayırdığı b�tk� örtüsünün �ç�ne
(tarım �ç�n orman alanı açılmadan önce) Karışık Orman, Gen�ş
yapraklı Orman, Akden�z Mak�ler� ve Kuru Trop�k Ormanlar
bölümler�n� de katar.(lO) Eğer kuzey yarıkürede bu dört b�tk� örtüsüne
sah�p bölgeler� b�r ç�zg�yle b�rleşt�r�rsek, aralarındak� kara ve
den�zlerde tar�htek� bütün savaşların b�rkaç �st�sna dışında yer
aldığını görürüz. Savaş alanlarına ay olarak bakıldığı zaman �se
mevs�mlere bağlı olarak değ�şen ısı, yağmur ve hasat durumuna
göre yoğunluk kazandığını görürüz. Örnek olarak �lk üç Ed�rne
savaşının sırasıyla temmuz, ağustos ve y�ne temmuz aylarında, son
üç savaşın �se ağustos, mart ve temmuzda yapıldığını sayab�l�r�z.
Gerç� mart ayı güney Balkanlar’da b�le savaşmak �ç�n çok erken b�r
tar�h sayılır, er�yen karlardan dolayı neh�rler yükselm�şt�r ama ötek�
tar�hler Akden�z bölges�n�n hasat dönem�n� �zled�ğ� �ç�n tahm�nlere
uymaktadır.

Mevs�msel değ�ş�kl�kler dah�l�nde, organ�ze savaş alanlarının,
coğrafyacıların “b�r�nc� seçenek olan araz�ler” d�ye tanımladığı,



ağaçlardan kolayca arındırılab�len ve en zeng�n ürünler�n
yet�şt�r�lmes�n� sağlayan tarım alanlarıyla çakışması gerçekten doğru
olab�l�r m�? Yan� har�tacılık açısından savaşlar, ç�ftç�ler arasında
geçen b�r kavgadan başka b�r şey değ�l m�? B�r bakıma c�dd�
savaşların g�der� çok yüksekt�r ve yakın zamana kadar, bunu
karşılayab�len tek �ş kolu tarımdı. Gerç� ç�ftç�ler su hakkı ve tarla
sınırı g�b� konularda kavgadan kaçınmayan ve orduya alındıkları
zaman cesurca savaşan askerlerd� ama hayvanlarından ve
tarlalarından ayrılmaya gönüllü olmadıkları da b�l�n�yordu. Marx,
ç�ftç�ler� “ıslah olmaz” d�ye tanımlarken, kap�tal�st düzen� yıkmak �ç�n
oluşturulması gereken devr�mc� ordularına onları katmanın yararı
olmayacağına �nanmıştı.(ll) Mao �se farklı düşünüyordu. Esk�
Yunan’dak� savaşlar konusunda soluk kesen b�r çalışma yapmış olan
V�ctor Dav�s Hanson, Batı ülkeler�n�n o tar�hten bu yana yaptığı “n�ha�
savaşların” �lk kez s�te devletler�n�n mülk sah�pler� tarafından ortaya
atıldığını savunmaktadır. Her şeye karşın Marx öneml� b�r noktayı
açığa vurmuştu. Ç�ftç�ler gerçekten tarlalarına, köyler�ne ve
kavgalarına �çtenl�kle bağlıdırlar ve �lk seçenek olan topraklan
bırakıp, el sürülmem�ş araz�lere uzanan sınırlara asker olarak
yürümeye h�ç de hevesl� değ�ld�rler.

D�nler� ve d�ller� ortak olan ç�ftç� toplumlarının b�rb�r�yle c�dd�
savaşlara g�r�şt�kler�ne pek rastlanmamıştır. Buna karşılık sürülen ve
sürülmeyen toprakların arasındak� sınırlar çoğu zaman büyük ve
pahalı güvenl�k önlemler�yle bel�rlenm�şt�r: Iskoçya’nın H�ghland
bölges�n�n yanındak� Romalılardan kalma Anton�ne Duvarı, Romalılar
devr�nde Almanya’nın orman ve tarım alanlarını ayıran l�mes hattı,
ver�ml� Magr�p topraklarım Sahra’dan gelen, yağmacılardan koruyan
fossatum Afr�cae (Afr�ka çukuru), Romalıların “Sur�ye” sınırı olarak
b�l�nen, çölle ver�ml� toprakları Ürdün ve D�cle-Fırat hattından ayıran
kalelerle bezenm�ş ordu yolları, bozkır yağmacılarına karşı Hazer
Den�z�’nden Altay Dağları’na kadar 3600 k�lometre uzanan Rusya’nın
cherta hattı, Hırvat�stan’da Sava ve Drava ovalarını Türkler’�n
kontrolündek� dağlık bölgeden ayıran Habsburg Asker� Sınırı ve en
öneml�s� Ç�n Şedd�. Bozkırlardak� göçebe kab�leler�n Yangtze ve Sarı
Irmak’la sulanan ver�ml� topraklara g�rmes�n� önlemek �ç�n �nşa



ed�lm�ş olan bu duvar öyles�ne büyük ve öyles�ne uzun b�r sürede
tamamlanmıştır k�, arkeologlar tümünün har�tasını henüz
çıkaramamışlardır.(12)

Koruma altına alınmış sınırlar, bereketl� topraklarla, hava koşulları
ve toprağın durumu g�b� nedenlerle �şlenmeye uygun olmayan
araz�lerde yaşayanlar arasında sürekl� b�r çek�şme olduğunu �şaret
etmekted�r. Bu gerg�nl�ğ� kabul etmek, savaş çıkmasının ana
neden�n�n yalnızca ver�ml� araz�ler� ele geç�rmek olduğu yanılgısına
düşmek değ�ld�r. İnsanoğlunun savaşçı ruhu bu kadar bas�t değ�ld�r.
Etn�k açıdan akraba sayılan, toprağı �şleyen toplumlar da bazen
öldüres�ye savaşlara g�r�şm�şlerd�r. Çorak topraklarda yaşayanlar �se
çoğu zaman �nandıkları b�r f�k�r uğruna savaş çıkarmışlardır. Örneğ�n
Hz. Muhammed’�n Arap taraftarları sürekl� olarak savaşıp toprakları
�şgal ed�yorlardı ama bunun neden� yalnızca toprak sah�b� olmak
değ�l, �nançlarının yayıldığı alanı gen�şletmekt�. Makedonyalı Büyük
İskender, dünyanın uzak noktalarına doğru sefere çıkmadan önce,
Yunan şeh�r devletler�n� kontrolü altına almıştı ve Pers
�mparatorluğunu adeta zevk �ç�n talan etm�şt�. İskender’den daha
büyük çapta saldırılar düzenlenm�ş olan Moğollar �se zaferler�n�n
meyveler�n� elde etme yeteneğ�n� gösteremem�şlerd�. İskender’�n
generaller�nden D�adoch�’n�n soyundan gelenler, ölümünden 300 yıl
sonra Bactr�a ülkes�nde hala yönet�m� elde tutuyorlardı; buna karşılık
Ceng�z Han ya da hemen ardından gelenler�n kurduğu �kt�darlar
yüzyıl b�le sürmem�şt�. Atalarının Moğol olduğunu �dd�a eden Tatar
T�murlenk, �şgal ett�ğ� zeng�n topraklara h�ç değer vermem�ş, yakıp
yıkıp, yağmaladıktan sonra başka yönlere doğru �lerlem�şt�.

Yoksul bölgelerden gelenler�n, ele geç�rd�kler�n� çoğunlukla
kötüye kullanmış olmaları, savaşların genel olarak yoksulluk �ç�ndek�
yerlerden zeng�n topraklara doğru aktığı, aks� yönde b�r akımın çok
seyrek görüldüğü savını geçers�z kılmaz. Ver�ms�z topraklar �ç�n
savaşılmamasmın b�r neden�, uğruna savaşmaya değmemeler�, b�r
başka neden� �se buralarda çarpışmanın zor, bazen de olanaksız
olmasıdır. W�ll�am McNe�ll’�n “kıtlık bölgeler�” d�ye tanımladığı çöl,
bozkır, orman ve dağlarda yaşayanlar da kend� aralarında savaşırlar
ve bu konuda üstün yetenekler�nden dolayı organ�ze savaşların



kayıtları tutulmaya başladığından ber�, zeng�n devletler tarafından
değerlend�r�l�p kullanılırdı. Bu nedenle bazı Avrupa alayları bugün
hala hussar (süvar�), uhlan (oğlan), jager (avcı) g�b� egzot�k �s�mler�n�
gururla taşımakta ve törenlerde, ayı der�s� şapkalar, kılıç kancalı
palaskalar, k�ltler, aslan postu önlükler g�b� barbar dev�rlerden kalma
egzot�k aksesuarlar takmaktadırlar. Ver�ms�z topraklarda
yaşayanların yaptıkları savaşlar yoksulluklarından dolayı hac�m ve
ş�ddet açısından kısıtlı oluyordu. Ancak zeng�n topraklara ayak
bastıktan sonra gerekl� erzağa el koyup �lerleyeb�l�yor ve zafer
kazanma olasılığına yaklaşa b�l�yorlardı. Buna karşılık tarımla
uğraşan toplumlar, başlarına c�dd� b�r dert açmadan önce
yağmacıları topraklarından uzak tutab�lmek �ç�n sınırlarını
güçlend�rmeye para ve �şgücü harcıyorlardı.

“Kalıcı” ve “olası” faktörler�n savaşı etk�lemes�n�n altına yatan
nedenler, son derece karmaşık olarak gözükeb�l�r. Savaşan
�nsanoğlu, d�ğer zamanlarda davranışlarını akıl, sağduyu ve
geleneklerle sınırlasa b�le, savaşırken bu sınırları aşıp geçer ama
y�ne de sınır tanımayan özgür �raden�n tems�lc�s� değ�ld�r. Savaşların
üzer�ndek� kısıtlamaların neden� �nsanların seç�m� olmayıp, doğanın
em�rler�n�n yer�ne get�r�l�ş�d�r. Düşmanlarına haykıran Kral Lear, “Öyle
şeyler yaparım k�, -neler yapacağını ben henüz öğreneb�lm�ş değ�l�m-
dünyanın göreceğ� son dehşet olur,” d�ye tehd�t etm�şt� ama çok güç
durumlarda kalmış olan d�ğer kralların da öğrend�ğ� g�b�, bunu hayal
etmek b�le çok zordur. Para yetmez, hava kötüleş�r, mevs�mler
değ�ş�r, dost ve müttef�kler�n yakınlığı b�ter, �nsan doğası, bu
mücadelen�n gerekt�rd�ğ� güçlüklere karşı �syan eder...

Dünyadak� �nsan nüfusunun yarısını oluşturan kadınlar,
savaşmak konusunda b�rb�r�ne zıt duygu ve f�k�rlerle yüklüdürler.
Kadınlar b�r savaşın bahanes� ya da neden� olab�l�rler; �lkel
toplumlarda b�r�n�n karısını çalmak kavga çıkarmanın en öneml�
neden�d�r. Bazen de ş�ddet kışkırtıcılığını en üst düzeyde ortaya
koyarlar; Lady Macbeth herkes�n tanıdığı, evrensel b�r t�pt�r. Katı
kalpl� anne oldukları zaman, savaşa g�den oğullarının ölüm acısını,
korkakça kaçmalarım kabul etmeye yeğlerler.(13) Ne var k� kadınlar
adeta tapınılacak savaş komutanları olab�l�rler; taraftarlarından b�r



erkeğ�n asla sağlayamayacağı fedakarlık ve bağlılığı sağlayıp,
d�ş�l�kler�n�n karmaşık k�myasıyla yoğururlar.(14) Her şeye karşın,
b�rkaç önems�z �st�sna dışında, her zaman ve her yerde kadınlar
savaşmak eylem�nden uzak durmuşlardır. Erkekler�n kend�ler�n�
tehl�kelerden korumasını �sterler ve savunma konusunda
başarısızlığa uğradıkları zaman onları ş�ddetle kınarlar. A�len�n
erkeğ� b�r komutanın peş�nden g�tt�ğ�nde, kadınlar ordu bandolarını
�zlem�ş, yaralıları tedav� etm�ş, tarlalarda çalışmış, sürülerle
uğraşmışlardır. Hatta kend�ler�n� korumaları �ç�n erkeklere s�perler
kazmış ve s�lah üreten atölyelerde çalışmışlardır. Ama kadınlar
savaşmazlar. Kend� aralarında pek kavga etmed�kler� g�b�, asker�
açıdan savaş tanımlamasına g�ren eylemlere katılmazlar. Eğer
savaş, tar�h kadar esk�, �nsanoğlu kadar evrensel �se, artık yalnızca
erkekler�n tekel�nde olan bu eylem�n son derece öneml� sınırlarına
g�rmek zorundayız.



İNSANLAR NİÇİN SAVAŞIR?

İnsanlar n�ç�n savaşır? Taş devr�nde de savaşırlar mıydı, yoksa �lk
�nsanlar saldırgan değ�ller m�yd�? Toplum ve davranış b�l�mler�
uzmanları bu sorular üzer�nde ş�ddetle savaşmaktadırlar. Belk� de
asker� tar�hç�ler, �nsanların n�ç�n b�rb�rler�n� öldürdükler� konusunu
düşünmeye zaman ayırsaydılar daha �y� tar�hç� olab�l�rlerd�. Toplum
ve davranış b�l�m� uzmanları İse bunu araştırmaktan kaçınamazlar,
çünkü b�rey olarak �nsan ve toplum, üzer�nde çalıştıkları konuları
oluştururlar ve çoğunlukla �nsanlar toplumun ortak çıkarları �ç�n
�şb�rl�ğ� �ç�nded�rler. Eğer �şb�rl�ğ� �lkes�nden sapmalar olmasaydı,
toplum ve davranış b�l�m� uzmanlarına yapacak �ş kalmayacaktı.
Onlardan açıklama bekleyen konular �se, �nsan davranışlarının
önceden tahm�n ed�lemeyen yönler� ve özell�kle ş�ddete yönel�k
davranışların b�l�nmezl�ğ�d�r.

B�rey ve grup davranışları konusundak� çalışmalar değ�ş�k
yönlere doğru açılırlar ama tartışmaların er ya da geç döndüğü ortak
b�r noktalan vardır: �nsan yapısal olarak mı ş�ddete yönel�kt�r yoksa
bu potans�yel�, maddesel faktörler�n etk�s�yle m� kullanıma g�rer? Her
�nsan tekme atıp, ısırab�ld�ğ� �ç�n ş�ddet potans�yel�n�n varlığı
konusunda tartışmak b�le gerekl� değ�ld�r. “Materyal�st” görüşe
�nananlar, kend� savlarının, “doğal yapı” savını çürüttüğünü �ler�
sürerler. Doğallık taraftarı olanlar �se materyal�stlere karşı b�rleşt�kler�
halde kend� �çler�nde kes�n b�r b�ç�mde �k�ye bölünürler, �nsanın
yapısından dolayı ş�ddete yatkın olduğunu �dd�a eden azınlık grubu,
aradak� benzerl�ğ� kabul etmeseler de, Hır�st�yan teologların
Hz.Adem’�n günahı ve fıtr� günah doktr�nler�ne yaklaşırlar. Grubun
çoğunluğu �se bu tanımlamayı reddetmekted�r. Ş�ddet hareketler�n�,
kusurlu b�reyler�n hatalı davranışları ya da b�rtakım dürtülere ve
tahr�klere tepk� olarak kabul ederler ve eğer ş�ddet� ortaya çıkaran
dürtüler tanımlanıp ortadan kaldırılab�l�rse, �nsanların b�rb�r�ne karşı
davranışlarından ş�ddet öğes�n�n tümüyle s�l�neceğ�n� öne sürerler.



Doğallık taraflısı olan �k� görüşün arasındak� tartışmalar gen�ş
yankılar uyandırmıştı. 1986 Mayıs’ında Sev�lle Ün�vers�tes�nde
yapılan toplantıya katılanların büyük b�r çoğunluğu, UNESCO’nun Irk
Raporu’ndan örneklenen b�r b�ld�r� hazırlayıp, ş�ddet�n �nsanın doğal
yapısında bulunduğu �nancını kınamışlardı. Sev�lle B�ld�r�s�ndek� beş
madde “B�l�msel açıdan yanlış olan” d�ye başlamakta, her b�r�n�n
onaylanması beklenmekted�r. Maddeler�n tümü, ş�ddet�n �nsanın
yapısından kaynaklandığı tanımını tümüyle reddetmekted�r. Ayrıca
“savaşmaya yatkınlık kalıtsal olarak hayvan atalarımızdan b�ze
geçm�şt�r” ve “savaş ve d�ğer ş�ddete yönel�k davranışlar �nsan
yapısına genet�k olarak programlanmıştır”, “�nsanoğlunun evr�m�
sırasında, ş�ddete yönel�k davranışlar, d�ğer davranışlara oranla
daha fazla seç�lm�şt�r”, “�nsanların beyn� ş�ddete yatkındır”, “savaşlar
�çgüdüler ya da benzer dürtülerden çıkar” g�b� kavramlar tümüyle
redded�lmekted�r.(l)

Sev�lle B�ld�r�s� epey destek gördü; örneğ�n Amer�kan Antropol�j�
Derneğ�nce kabul ed�ld�. Ne var k� savaş tar�h�n�n çok esk�lere
dayandığını ve Yen� G�ne dağlarında günümüze dek “Taş Devr�”
yaşamını sürdürmüş �nsanların savaşa yatkınlığının kuşku
götürmed�ğ�n� b�len, kend� �ç�ndek� ş�ddet eğ�l�m�n� fark eden ama
taraf tutab�lecek derecede genet�k ya da nöroloj� b�lg�s� olmayan
sıradan k�ş�lere yardımcı olamaz. Her şeye karşın, doğallık yanlısı �k�
grup arasındak� tartışmalar materyal�stlerle olan tartışmalar kadar
öneml� ve temel n�tel�kted�r. S�lahsızlanmanın etk�l� olduğu, dünyayı
�lg�lend�ren olaylarda hüman�tar�zm doktr�n�n�n uygulandığı, �nsanlık
tar�h�n�n en umut ver�c� dönem�nde, sıradan �nsanlar Sev�lle
B�ld�r�s�’n� yayınlayanların doğru yönde olduklarından em�n olmak
�st�yorlar. İnsanoğlunun son �k� yüzyılda yaşamın maddesel
koşullarını daha �y�ye götürmek konusunda gösterd�ğ� başarı,
materyal�st görüşün organ�ze ş�ddet açıklamasına destek
vermekted�r. Salgın hastalıkları, açlığı, cah�ll�ğ�, beden gücü
harcamasının get�rd�ğ� zorlukları yenen çabaların savaşları da
ortadan kaldırab�leceğ� umudunu yaymaktadır. Savaşlar ortadan
kalktığı takd�rde Taş Devr�’nden günümüze dek süren savaş tar�h�,
yalnızca ant�ka meraklılarının �lg�s�n� çeken b�r konu hal�ne gelecekt�r



ve Newton önces� fen b�l�mler�ne göster�len �lg� ya da dünyanın keşf�
g�b� günlük yaşama etk�s� olmayan b�r şek�l alacaktır. Bunlara karşın
eğer Sev�lle B�ld�r�s�’n� hazırlayanlar yanılıyorlarsa, eğer ş�ddet
konusunda natüral�stler�n açıklamalarını kınamaları yalnızca
�y�mserl�k �fades�yse, materyal�st görüş de yanlış demekt�r. Yüzyılın
sonunda savaşların sona ereceğ� konusundak� beklent�ler�m�z de
yanlıştır. Bu nedenle natüral�st görüşü paylaşan hem �y�mser hem de
kötümserler�n açıklamalarına kulak vermek gerekl�d�r.



SAVAŞ VE İNSAN DOĞASI

Ş�ddet �le �nsan yapısı üzer�ndek� çalışmalarında b�l�m adamları
belk� de ön yargılı olarak beyn�n lenf s�stem�n� “saldırı merkez�”
olarak tanımlamaktadırlar. Üç hücre grubundan oluşan bu s�stem,
merkez� beyn�n aşağı kısmında yer almaktadır ve her üç hücre grubu
da hasar gördüğü ya da elektr�k dürtüsü aldığı zaman k�ş�n�n
davranışlarında değ�ş�kl�k oluşturur. Örneğ�n erkek fareler�n
h�potalamüsu hasar gördüğü zaman saldırganlıkları azalır ve c�nsel
güçler� yok olur, buna karşılık elektr�ksel dürtü saldırganlıklarını
artırır. Elektr�kle uyarılan fareler “yalnızca daha güçsüz olanlara
saldırdıkları �ç�n, saldırı yönünün beyn�n başka b�r noktasından
kontrol ed�ld�ğ� anlaşılmaktadır.(2) Daha güçsüzlerden söz ed�lmes�
öneml�d�r, çünkü çok esk� tar�hlerden ber� sürdürülen �ncelemeler,
sürü hal�nde gezen hayvanların tıpkı kümes hayvanlarının
örneklend�rd�ğ� g�b� b�r h�yerarş�k düzen kurduklarını göstermekted�r.

Korku, nefret ve tehd�tlere karşı tepk�ler�n saldırganlığa ve aynı
zamanda savunmaya dönüşmes�n�n kaynağını nörologlar beyn�n lenf
s�stem�nde aramaktadırlar. Ayrıca lenf s�stem�n�n, gelen duyumsal
b�lg�ler�n �şlemden geçt�ğ� beyn�n ön loblarıyla son derece karmaşık
b�r �l�şk�s� olduğunu ısrarla bel�rtmekted�rler. A.J. Herbert’a göre, ön
loblar, “saldırgan davranışları düzenleyen ve kullanan” kısımlardır;
ön loblar hasar gördüğü zaman, �nsanlarda “kontrol ed�lemez ş�ddetl�
saldırganlık patlamaları” ortaya çıkar ve “bunların ardından p�şmanlık
duygusu gelmez”.(3) Kısacası saldırganlık alt beyn�n b�r �şlev�d�r ve
üst beyn�n kontrolüne boyun eğer. Beyn�n çeş�tl� kısımları arasında
�let�ş�m nasıl sağlanır? Bunun b�r yolu k�myasal geç�rgenler d�ğer� �se
hormonlardır. B�l�m adamları seroton�n adı ver�len b�r k�myasal
madden�n azalması hal�nde saldırganlığın arttığını keşfetm�şlerd�r ve
seroton�n�n akışını kontrol eden başka b�r madde olup olmadığını
araştırmaktadırlar. Buna karşılık hormonlar çok kolaylıkla
tanımlanab�l�r. Erkekler�n test�sler�n�n salgıladığı testosteron



hormonunun saldırganlıkla yakından �lg�s� vardır ve yoğunluk
farklılıklarına sık rastlânmaktadır. Erkek ya da d�ş� �nsanlara ver�ld�ğ�
zaman saldırgan davranışlarda artış saptanmıştır. Genel olarak
erkeklerde testosteron düzey�n�n yüksekl�ğ� saldırganlığı arttırırken,
düşüklüğünün cesarets�zl�ğe ya da dövüşme yeteneğ�n�n yok
olmasına yol açmadığını söyleyeb�l�r�z. Hadım ed�lm�ş muhafızların
ve ünlü B�zanslı general Narses’�n başarıları bu noktayı
kanıtlamaktadır. B�l�m adamlarının üzer�nde durdukları b�r nokta �se,
hormonların etk�ler�n�n, �ç�nde bulunulan şartlarla yumuşayab�leceğ�
yan�, alınacak r�sk�n hesaplanmasının �çgüdünün harekete geçmes�n�
engelleyeceğ�d�r.

Kısacası nöroloj�, saldırganlığın beyn�n �ç�nde nasıl başladığım ve
nasıl kontrol altında tutulduğunu açıklamayı henüz başaramamıştır.
Buna karşılık genet�k dalında, kalıtım �le “saldırganlığın seç�m�”
arasında b�r �l�şk� olduğu ortaya çıkarılmıştır. 1858’de Dam�n, doğal
seç�m f�kr�n� ortaya atınca, değ�ş�k konularda çalışan uzmanlar, bunu
yadsınmaz b�r b�l�msel temele oturtmak �ç�n çabalamışlardı.Darw�n’�n
�lk çalışmaları canlı türler�n� dıştan �ncelemeye dayanıyordu.
Ortamlarına daha �y� uyum gösteren b�reyler�n hayatta kalma
olasılıklarının daha yüksek olduğunu ve kend�ler�nden sonrak�
kuşağın ebeveynler�n�n özell�kler�n� taşıyacağını, daha az uyum
gösterenlere oranla sayılarının daha yüksek olacağını ve sonucunda
bağlı bulundukları canlı türüne tümüyle hükmedeb�lecekler�n� �ler�
sürmüştü. Çağdaşı Lamarck’ın �t�razına karşın, ebeveynler�n�n
yalnızca kalıtsal yolla sah�p oldukları özell�kler� çocuklarına
vereb�lecekler�n�, sonradan elde ett�kler�n� veremeyecekler�n� öne
sürmüştü. Mutasyon adını verd�ğ�m�z süreçle, özell�kler�n daha �y�
uyum sağlamak �ç�n nasıl değ�ş�m gösterd�kler�n� �se Darw�n
açıklayamamıştı. Gerçekten de �lkel organ�zmaların nasıl b�r değ�ş�m
sürec�nden geç�p, on b�nlerce değ�ş�k türün ortaya çıkmasına neden
oldukları henüz açıklığa kavuşmuş değ�ld�r.

Y�ne de mutasyon gözlemleneb�l�r ve saldırganlık değ�ş�m� bunun
b�r b�ç�m�d�r. Ayrıca saldırganlık, hayatta kalma olasılığını arttıran
genet�k b�r kalıtımdır. Eğer yaşam b�r kavgaysa, düşmanca koşullara
karşı durab�lenler daha uzun yaşarlar ve karşı durma olasılığı yüksek



yen� kuşak üret�rler. R�chard Davk�ns’�n The Self�sh Gene adıyla
yayımlanan yen� k�tabı, bu sürec�n yalnızca genet�k b�r m�ras
olmayıp, doğrudan doğruya genlere bağlı olduğunu savunmaktadır.
(4) Genet�k deneyler bazı denek hayvanların soylarının d�ğerler�nden
daha bel�rg�n b�r b�ç�mde saldırgan olduklarını ve bu özell�kler�n�
yavrularına aktardıklarım ortaya çıkarmıştır. Y�ne bu konuda yapılan
çalışmalar abartılı saldırganlığın çok seyrek rastlanan b�r gen yapısı
�le �lg�l� olduğunu da kanıtlamıştır. Bu örnekler�n en �y� b�l�nen�
erkeklerde görülen XYY kromozomudur. Yaklaşık b�nde b�r erkek,
normal olan b�r yer�ne �k� Y koromozomuna sah�p olur ve XYY
grubunda saldırgan suçluların sayısı oldukça yüksekt�r.(5)

Mutasyon yoluyla ortama başarılı b�r b�ç�mde uyum sağlamak
olasıdır ve genet�k mühend�sl�ğ� �le saldırgan tepk�lere sah�p
olamayan canlılar yaratmak düşüneb�l�r ama bunların hayatta
kalab�lmeler� �ç�n her türlü tehd�t unsurundan uzak b�r ortam
oluşturmak gerekl�d�r. Dünya yüzünde böyle b�r ortam bulunmadığı
g�b� bunu yaratmak da olanaksızdır. Saldırganlık duygularından
tümüyle arınmış b�r �nsan soyu, yalnızca �y� koşulların bulunduğu b�r
ortamda yaşasaydı, y�ne de hastalıkları yaratan organ�zmaları,
bunları barındıran böcekler� ve küçük hayvanları, ayrıca b�tk� örtüsü
�ç�nde y�yecek �ç�n b�r-b�r�yle rekabet eden daha büyük hayvanları
öldürmek zorunda kalacaktı. Saldırgan tepk�lerden yoksun olan
canlıların gereken çevre kontrol s�stem�n� nasıl sağlayab�leceğ�m
anlamak çok güçtür.

Çok açıkça görülen b�r nokta �se “�nsan yapısal olarak
saldırgandır” f�kr�n� savunanlar ve karşıt görüşlü olanların kend�
savlarına olanca güçler�yle savunuyor olmalarıdır. Karşıt görüşte
olanlar, sağduyuya da karşı çıkmaktadırlar. Yapılan gözlemler,
hayvanların başka türden olanları öldürdükler� g�b� kend� aralarında
da savaştıklarını ve bazı türler�n erkekler�n�n bu savaşı taraflardan
b�r� ölene kadar sürdürdükler�n� göstermekted�r. Saldırganlığın
�nsanoğlunun genet�k m�rasının b�r parçası olma olasılığım ortadan
kaldırmak �ç�n, hayvanlar dünyası �le arasındak� tüm genet�k
bağlantıları yadsımak gerek�r k� bu durumu yalnızca, her b�rey�n
ruhunun ayrı ayrı yaratılmış olduğu kuramına �nanan Kreaton�stler



kabul etmekted�r. B�r�nc� neden saldırganlığın sınırlarını fazla gen�ş
tutmaktır. Bu grubun çoğunluğu, “dolayısıyla ya da özgün
saldırganlık” d�ye tanımlanan “bel�rl� nesneler� elde etmek ya da
tutmak; �stenen faal�yetlere, poz�syonlara ulaşmak” �ç�n ortaya çıkan
saldırganlık �le “düşmanca ya da tepk�sel” d�ye adlandırılan “başka
b�r b�rey� yaralamak ve rahatsız etmeye” yönel�k olup, “başkalarının
davranışları sonucu doğan ve savunma amaçlı ya da tepk�sel” olarak
n�telend�r�len saldırganlık arasında tartışmasız b�r ayırım
yapmaktadır. (6) Saldırganlık �le kend�n� savunma arasında �se
mantıksal b�r ayırım vardır ve sözü ed�len çoğunluk, her üç t�p
davranışın benzer olduğunu ve beyn�n aynı bölges�nden ortaya
çıktığını kanıtlasa b�le, bu ayırım geçerl�l�ğ�n� korur, �nsan yapısal
olarak saldırgandır f�kr�n� savunanların ortaya attığı bu b�rleşt�rme
kuramı, lenf s�stem�n�n dışında kalan beyn�n bölümler�ne gereğ�nden
az önem verd�kler�n� göstermekted�r. Gözlemlenm�ş olduğu g�b�,
“saldırgan davranış serg�leyen tüm hayvanlar, bunun düzey�n�
ayarlayab�len genlere sah�pt�rler.” Saldırgan dürtüler, kaçış olanağına
yönel�k tehd�tler ve r�sk hesapları �le dengelen�rler ve bu dürtüler�n
değ�şt�r�leb�l�rl�ğ� özell�kle �nsanlarda görülen “savaş ya da kaç” d�ye
tanımlanan davranış b�ç�m� �le örneklen�r.) Sonuç olarak b�l�m
adamlarının yalnızca b�l�nen duyguları ve tepk�ler� tanımlayıp
sınıflandırmakla yet�nd�kler�n� söyleyeb�l�r�z. Artık korku ve öfken�n
beyn�n alt bölümündek� s�n�rsel dokudan kaynaklandığını, üst beyn�n
tehd�t olarak tanımladığı dürtülerle harekete geçt�ğ�n� ve her �k� bölge
arasında k�myasal ve hormonal bağlantılar olduğunu, bazı genet�k
kalıtların saldırganlığın dozunu ayarladığını b�l�yoruz. Ama b�l�m, b�r
b�rey�n ne zaman saldırganlaşacağını önceden tahm�n edemez.
Ayrıca n�ç�n bazı b�rey gruplarının b�rleş�p d�ğerler� �le savaştığını
açıklayamaz. Savaşmanın kökünde yatan bu olayı çözeb�lmek �ç�n
ps�koloj�, etoloj� ve antropoloj�ye yönelmek zorundayız.



SAVAŞ VE ANTROPOLOGLAR

Önceler� saldırganlığın c�nsel dürtüler�n bastırılması sonucu
ortaya çıktığını savunan Freud, ş�ddet eğ�l�m� kuramları �ç�n ps�koloj�k
b�r temel kurmuştur. �k� oğlunun da takd�r kazanarak çarpıştığı, ama
yarattığı trajed�yle onu etk�leyen B�r�nc� Dünya Savaşı sonrasında �se
daha karamsar b�r görüşe sah�p olmuştur. (8) Why War? (Neden
Savaş?) adıyla k�tap hal�ne get�r�len E�nste�n �le yazışmalarında
“�nsanın �ç�nde nefret ve mahvetme arzusu vardır” d�ye açıklamakta
ve bu duygunun ancak “gelecektek� savaşların alacağı b�ç�m
konusunda haklı b�r korku” oluştuğu takd�rde dengeleneb�leceğ�n�
öne sürmekted�r. Freudçular’m “ölüm dürtüsü” d�ye tanımladıkları bu
kuram, temel olarak b�rey� konu almaktadır. 1913’te yayımlanan
Totem and Taboo adlı eser�nde Freud’un �ler� sürdüğü grup
saldırganlığı kuramı edeb� antropoloj�ye yaklaşmaktadır. Pederşah�
a�len�n temel toplumsal b�r�m olduğunu ve �ç�ndek� c�nsel gerg�nl�kten
dolayı parçalandığını önermekted�r. Pederşah� a�le babasının a�le
�ç�ndek� tüm kadınlar üzer�nde c�nsel hakkı olduğu �ç�n, bu konuda
yoksunluğa düşen erkek çocukları onu öldürüp yem�şlerd�r. Suçluluk
duygusuna kapılınca da ensest� yasaklamışlar ve a�le dışından
evl�l�ğ� gündeme get�rm�şlerd�r. Bunun sonucunda başkasının karısını
kaçırma, ırza tecavüz olayları ve a�leler arası, kab�leler arası
savaşlar çıkmaya başlamıştır. İlkel toplumla-rm �ncelenmes�nde bu
olayların örnekler�ne çok sık rastlanmaktadır.

Totem and Taboo tümüyle hayal ürünü b�r eserd�r. Günümüzde
etoloj�n�n (kav�m özell�kler� b�l�m�) yen� kavramları arasında ps�koloj�k
kuramlar hayvanların davranışları üzer�ndek� çalışmalarla b�rleşt�r�l�p
grup saldırganlığı konusunda daha ayrıntılı açıklamalar ortaya
atılmıştır. “Toprak sah�plenme” f�kr� Nobel ödüllü Konrad Lorenz’�n
çalışmaları sonucunda ortaya çıkmıştır. Hem doğal hem de kontrollü
ortamlardak� hayvanların davranışlarını �nceleyen Lorenz,
saldırganlığın doğal b�r “dürtü” olduğunu, enerj�s�n� organ�zmadan



aldığını ve uygun b�r tahr�kle harekete geç�ld�ğ� anda ‘boşaldığını’
öne sürmekted�r. Hayvanların çoğunda, hemc�nsler�n�n
saldırganlığını yatıştırma yeteneğ� vardır ve gerek ger� çek�lme
gerekse boyun eğme bel�rt�ler� göstererek bunu ortaya çıkarırlar.
Lorenz �nsanların da önceler� aynı b�ç�mde davrandığını ama av
s�lahlarını yapmayı öğren�nce, bulundukları toprakları gereğ�nden
fazla kalabalıklaştırmayı başardıklarını �dd�a etmekted�r. B�reyler
sah�p oldukları toprakları korumak �ç�n b�rb�rler�n� öldürmeye
başladılar ve s�lahların kullanılması duygusal açıdan öldüren �le
öldürülen arasına b�r mesafe koyduğu �ç�n boyun eğme yanıtları
g�tg�de zayıflamıştır. Yaşamını sürdüreb�lmek �ç�n başka c�ns
hayvanları öldüren avcı olmaktan çıkan �nsanoğlu hemc�nsler�n�
öldüren saldırgan kat�l hal�ne g�rm�şt�r. (9)

Lorenz’�n toprak sah�plenmes� kuramını gel�şt�ren Robert Ardrey,
b�reysel saldırganlığın grup saldırganlığı b�ç�m�ne dönüşmes�n�
açıklarken, �nsanların topluca avlandıkları takd�rde daha başarılı
olduklarını fark ed�p, tıpkı sürüler hal�nde ava çıkan hayvanlar g�b�
davranmaya alıştıklarım ve ortak toprakları üzer�nde �şb�rl�ğ� yaparak
b�r çeş�t toplumsal organ�zasyonun temel�n� attıklarını ve �şler�ne
karışan d�ğer �nsanlarla savaşma dürtüsünü kazandıklarını öne
sürmekted�r. (10) Ardrey’�n avcılık savından yola çıkan Rob�n Fox �le
L�onel T�ger, erkekler�n n�ç�n toplum l�der� olduklarına b�r açıklama
get�rmeye çalışmışlardır. Ded�kler�ne göre, avcı grupları yalnızca
erkeklerden oluşuyordu ve bunun neden� erkekler�n daha güçlü
olmaları değ�l, kadınların varlığının b�yoloj�k düzens�zl�k yaratacağı
düşünces�yd�. Ayrıca yararlı olab�lmes� �ç�n avcı gruplarının b�r l�der�n
çevres�nde oluşması gerek�yordu ve b�nlerce yıl bes�n sağlama
görev�n� üstlenen saldırgan erkek l�derler, tüm toplumsal
düzenlemeler�n özell�kler�n� ve b�ç�mler�n� saptama görev�n� de
üstlend�ler. (11) Lorenz, Ardrey, T�ger ve Fox’un, �nsan ve hayvan
davranış b�l�mc�ler�n�n çalışmalarına dayanan kuramları, toplumsal
b�l�mler�n en esk� dalının uzmanları olan antropologlar tarafından hoş
karşılanmadı. Etnograf�n�n uzantısı olan antropoloj� halen
yaşamlarını sürdüren ‘�lkel’ �nsanları doğal ortamları �ç�nde �nceler ve
etnograf�ye dayanarak uygar toplumların yapılarına ve



başlangıçlarına yanıtlar bulmaya çalışır. 18. yüzyıl etnografları
Lat�fau �le Demeun�er, üzer�nde çalışma yaptıkları toplumlarda
savaşın en öneml� faktörler�nden b�r� olduğunu görmüşler ve örneğ�n
Kızılder�l�ler konusundak� araştırmaları ‘�lkel’ savaşlar açısından paha
b�ç�lmez tanımlar yaratmıştır. (12) Tanımlayıcı etnograf� daha
sonraları antropoloj�ye dönüştü çünkü 19. yüzyılda Darvv�n
kuramlarının taraftarları ve karşıtları bu alanı eller�ne geç�rd�ler ve
günümüze dek süren ‘doğallık/eğ�t�m’ tartışmalarını başlattılar.
1874’te Darw�n’�n yeğen� Franc�s Dalton tarafından başlatılan bu
tartışmaların �çer�ğ�nden savaş konusu b�r süre sonra çıkarıldı. 19.
yüzyıla özgü b�r yöntemle, �nsanın üst değerler�n�n alt değerler�nden
daha güçlü olduğunu savunan ve bu mantık açısından �şb�rl�ğ�ne
daha yatkın toplumsal yaşamlar kurulab�leceğ�n� öne süren eğ�t�m
ekolü, antropoloj�k araştırmalarının odak noktasını pol�t�k kurumların
başlangıcında yoğunlaştırmayı başardı. Bu başlangıcın a�le, klan ve
kab�le �l�şk�ler�nde aranması gerekt�ğ�n� ve savaşmanın da dah�l
olduğu dış �l�şk�lerde bulunmayacağını öne sürmüşlerd�. Eğ�t�m
ekolüne dah�l olan ve toplumcu Darw�nc�ler d�ye b�l�nen b�r grup,
çek�şmeler�n değ�ş�m�n aracı olduğuna sıkı sıkıya bağlı kaldıkları �ç�n
bu görüşü paylaşmıyordu ama sonunda azınlıkta kalmışlardı. (13)
Eğ�t�m ekolü, tartışmayı, �lkel toplulukların akraba �l�şk�ler� �ncelend�ğ�
zaman, daha 140 karmaşık, kan bağı bulunmayan �l�şk�ler�n şekl�n�n
de ortaya çıkacağı yöne çekm�şt�.

Akrabalık konusu ebeveynlerle çocukların, çocukların b�rb�rler�yle
ve daha uzak akrabalarıyla olan �l�şk�ler�n� kapsamaktaydı. Bu
�l�şk�ler�n devletler�n kurulmasından çok önceye dayandığı h�ç
gündeme get�r�lmem�şt�. Ayrıca devlet �le a�len�n b�rb�r�nden tümüyle
farklı �k� kurum olduğu da konu ed�lmem�şt�.’ Öneml� olan nokta,
devlet�n a�le kurumundan çıktığını ve akraba �l�şk�ler�n�n devletler
arası �l�şk�ler� yönlend�r�p yönlend�rmed�ğ�n� açığa kavuşturmaktı.
Eğ�t�m ekolünün l�beral görüşü, b�r devlet�n �ç�ndek� �l�şk�ler�n
mantıksal seç�mlerle kurulup yasalarla sab�tleşt�r�leb�leceğ�
konusunda kanıtların ortaya çıkmasını gerekt�r�yordu. Bu nedenle
baskı altında kalan antropoloj�, �lkel toplumlardak� akrabalık
�l�şk�ler�n�n, günümüz l�beral devletler�n�n pol�t�kasını bel�rled�ğ�n�



kanıtlamak �ç�n örnekler bulmak zorunda bırakıldı. İsten�len yöne
çek�leb�lecek ve özell�kle akrabalık �l�şk�ler�n� güçlend�ren efsane ve
geleneklerle bezenm�ş ş�ddete g�den yolu açan örnekler�n sayısı
çoktu ve eğ�t�m ekolü bunların heps�n� kend� çıkarına
kullandı.19.yüzyılın sonunda antropologlar akrabalık bağlarının �nsan
�l�şk�ler�n�n özünü oluşturup oluşturmadığını tartışmak yer�ne, aynı
dönemde değ�ş�k yerlerde ortaya çıkmış olan yaratıcı uygarlıkları
örnek olarak alıp, bunların b�r merkezden başlayıp dağıldıklarını mı,
yoksa bağlantısız olarak mı oluştuklarını �ncelemeye başlamışlardı.

Bu kaynak araştırması k�ş�ler� yen�lg�ye götürüyordu, çünkü
üzer�nde çalışma yapab�ld�kler� en �lkel toplumlar b�le esas
durumlarından çok farklıydılar. Heps� herhang� b�r b�ç�mde değ�ş�me
uğramış ya da d�ğerler�yle �let�ş�m kurarak etk�lenm�şt�.
Antropologların bu gereks�z çabası, 20. yüzyılın başında Amer�ka’ya
göç eden Alman asıllı Fransız Boas’ın kaynak araştırmasının
sonuçsuz kalacağı konusundak� tartışma kabul etmez sözler�yle
sona erd�. Boas, antropologların yeter�nce gen�ş b�r araştırma
yaptıkları takd�rde uygarlıkların kend�ler�n� devam ett�rd�kler�n� ortaya
çıkaracaklarını öne sürdü ve bu devamlılık her zaman rasyonel
olmadığından, modern pol�t�k şek�ller�n onaylanması �ç�n esk�
uygarlıkların taranmasının sonuç vermeyeceğ�n� açıkladı. İnsanoğlu
var olan kültür ve uygarlık b�ç�mler�nden herhang� b�r�n� seçmek
konusunda özgür olmalı ve kend�s�ne en uygun bulduğunu
uyarlamalıydı. (14) Kültürel Saptama adıyla b�l�nen bu akadem�k
doktr�n Boas’ın as�stanı Ruth Bened�ct’�n 1934’te yayımlanan
Patterns of Culture adlı eser�yle yaygın b�r ün kazandı ve antropoloj�
konusunda tüm zamanların en etk�ley�c� yapıtı olarak tanımlandı.
Hatta S�r James Frazer’�n m�toloj� konusundak� The Golden Bough
(on b�r c�lt 1890-1915) adlı yapıtını b�le göldede bıraktı. (15)
Bened�ct, daha baskıcı olan Apollon ve daha uysal olan D�onys�a
kültür ekoller�n�n varlığını ortaya atmıştı. D�onys�an görüşü, Boas’ın
genç öğrenc�s� Margaret Mead’�n 1925’te Güney Den�zler�ne yaptığı
yolculuğun sonucu olarak zaten yaygın b�r �lg� toplamıştı. Margaret
Mead, Corn�ng of Age �n Samoa adlı yapıtında, kend�s�yle
mükemmel b�r uyumluluk �ç�nde yaşayan b�r toplumla karşılaştığını



anlatıyordu. Bu toplumda akrabalık bağları neredeyse görünmez b�r
b�ç�me gelm�şt�; ebeveyn otor�tes�, gen�şlem�ş a�le sevg�s� �ç�nde
er�m�şt�; çocuklar öncel�k kazanmak �ç�n rekabet hal�nde değ�ld�ler ve
ş�ddet kavramı neredeyse h�ç b�l�nm�yordu.

Varlığının farkında olmasalar b�le, Corn�ng of Age �n Samoa,
fem�n�stler, modern eğ�t�mc�ler ve ahlak kuramcıları �ç�n kutsal k�tap
sayılır. Anglo-Sakson dünyasındak� antropologlar üzer�nde Kültürel
Saptamacılığın bambaşka b�r nedenle der�n b�r etk�s� görüldü.
İmparatorluklarının uçsuz bucaksız toprakları, alan çalışmalarını
kolaylaştırdığı �ç�n etnograf� konusunda l�der durumundak� İng�l�zler,
bu doktr�n�n dürtüler�n�n önem�n� kabul ett�ler ama entelektüel
kes�nl�ğe karşı çıktılar. İnsanın doğası �le materyal�st
gereks�n�mler�n�n, �ç�nde bulunduğu uygarlığı seçme özgürlüğü kadar
öneml� olduğu konusunu Kültürel Saptamacılığın reddetmes�,
uzmanlarda tatm�ns�zl�k yarattı. Margaret Mead’den on yıl önce
Güney Den�zler�nde çalışmalar yapmış olan başka b�r Alman asıllı
göçmen Bron�slaw Mal�nowsk�’n�n etk�s� altında kalarak, daha
sonraları Yapısal İşlevsell�k olarak tanımlanacak olan b�r seçenek
�ler� sürdüler. (16) Bu başlık �k� felsefen�n b�rleşmes�ne �şaret
ed�yordu. Her toplum b�ç�m�n�n ortamına uyum göstermes�n�n b�r
�şlev� olması tümüyle Danv�nc� b�r görüşü kapsıyordu. Bas�t b�r örnek
olarak toprağı yakıp yıkan tarımcıları ele alab�l�r�z. Toprağın ver�ms�z
olduğu ormanlık bölgelerde bulunanlar, yaşamlarını sürdüreb�lmek
�ç�n ağaçları kes�p b�r �k� mevs�m ürün alıp, domuzlarını sem�rtt�kten
sonra başka yere taşınmayı uygun görmüşlerd�. Bu t�p toplumlarm
ortamlarına ‘uyumlu’ kalmalarını sağlayan kültürel yapıları �lk bakışta
çok bas�t g�b� görünür ama aralarında yeter�nce uzun süre kalan
etnograflar şaşırtıcı b�r karmaşıklığı olduğunu fark etm�şlerd�.

Yapıcı İşlevc�ler, Kültürel Saptamacıların gerekl� gördüğünden
çok daha ayrıntılı araştırmalara g�rm�şlerd�. Toplum yapısının �şlev�
nasıl destekled�ğ�n� belgelemek �ç�n topladıkları kanıtlar, ne var k�
akrabalık ve efsane olarak b�l�nen �k� kategor�ye de g�rm�yordu. �k�nc�
Dünya Savaşı ve sonrasına kadar, her �k� sınıfın arasındak� �l�şk�ler�
g�tg�de karmaşık b�r şekle bürünen, neredeyse özel b�r d�lle tartışıp
durdular. Savaş sonrasında ünlü Fransız uzman Cla-ude Lev�-



Strauss, yapının �şlevden daha öneml� olduğunu ortaya çıkarınca,
tartışmalar daha da kızıştı. Freud’un tabu kavramından yola çıkıp,
ps�kanal�z�n vermey� başaramadığı temel� bu kuram sağladı. Lev�-
Strauss, �lkel toplumlarda ensest �l�şk�lere karşı efsanelerle
desteklenen b�r tabu olduğunu öne sürüp, a�leler ve kab�leler arası
alışver�ş �le buna uyum sağlandığını ve bu takaslarda en değerl�
malın kadınlar olduğunu öne sürüyordu. Takas s�stemler� karşılıklı
öfke ve k�n duygularını aynı düzeyde tutuyor; kadınların değ�ş tokuş
ed�lmes� �se ensesten kaçınma yollarını kolaylaştırıyordu. (17)

Antropoloj� öyle b�r hale geld� k�, toplumların kend�ne yeterl� olma
şekl�n� nasıl korudukları dışındak� tüm açıklamalar önem�n� y�t�rd�.
İlkel toplumlarda çıkan kavgaların en öneml� neden�n�n kadınlar
olduğunu b�l�yordu antropologlar ama bunun sonucu olan savaş
konusuna el atmayı redded�yorlardı. Dünyanın tanık olduğu en kötü
savaşın ertes�nde yazan Lev�-Strauss ve kend� kuşağının en öneml�
�sm� olan İng�l�z Edward Evans-Pr�tchard bu konuya g�rmemeye özen
gösterm�şlerd�. Flatta Evans-Pr�tchard 1941’de Et�yopya’da
İtalyanlar’a karşı savaşan gaddar b�r kab�len�n başında yer almıştı ve
kab�le savaşçılarının esk� yönet�c�ler�nden aldıkları �nt�kamın dehşet�,
yaşamının sonuna dek karabasan g�b� sürüp g�tm�şt�. (18) Her �k�
dünya savaşının yapısı ve özell�kle B�r�nc� Dünya Savaşımın
s�perlerde yer alan kanlı sahneler� antropoloj�k araştırmalar �ç�n
haykırıyordu ama antropologlar bu çağrıya kulaklarını tıkamayı
yeğled�ler.

Bunun nedenler�nden b�r�, meslektaşlarının savaş konusunun
önem�n� reddetmeler�ne tepk� olarak b�r antropologun neredeyse b�r
meslek suçu sayılacak b�r k�tap yaymlamasıydı. Amer�kalı antropolog
Harry Turney-H�gh, kend� kuşağının d�ğer uzmanları g�b�
araştırmalarının büyük b�r kısmını etnografların tanıdığı en savaşçı
�nsanlar olan Amer�kan yerl�ler� üzer�nde yapmıştı ve Pr�m�t�ve
Warfare adlı yapıtını 1949’da yayınlamıştı. 1942’de orduya katılmak
üzere ün�vers�teden ayrılan Turney-H�gh, şans eser� olarak b�r süre
sonra tümüyle ortadan kalkacak olan b�r süvar� bölüğüne alınmıştı.
At üzer�nde savaşan, eğ�t�m görmüş b�r �nsanın görüşler� tahm�n
ed�leceğ� g�b� �nsanoğlunun hayvanlar dünyası �le �l�şk�ler�n�n



başlangıcına kadar g�tm�şt�. Turney-H�gh’ın çağdaşı olan Alexander
Stahberg, son Alman süvar� b�rl�kler� hakkında, Atların toplu halde
davranışlarını anlayab�lmek �ç�n, muhakkak b�r süvar� bölüğü �le
b�rl�kte at b�nm�ş olmalısınız, çünkü atlar �çgüdüsel olarak sürü
hal�nde dolaşan hayvanlardır’ d�ye yazmıştı.(19)Turney-H�gh’�n
yaptığı kılıç tal�mler�, etnografların �lk savaşlar konusunda
yazdıklarının ne denl� yeters�z olduğunu fark etmes�ne yol açmıştı.

Toplumb�l�mc�ler�n savaşı, savaş araçlarıyla karıştırmak
konusunda gösterd�kler� ısrarcı tutum, yazdıklarının açıklığa
kavuşturmadığı noktalar kadar şaşırtıcıdır... asker� tar�h�n en bas�t
yönler� hakkında h�çb�r b�lg� bulunmuyor... İk�nc� sınıf güçler�n
profesyonel orduları �ç�nde, toplum b�l�mc�ler kadar aklı karmakarışık,
küçük rütbel� b�r subay bulmak b�le oldukça zordur. (20)

Turney-H�gh haklıydı. Barut devr�nde yaralı askerler�n
suratlarından cerrahların en çok s�lah arkadaşları tarafından kırılmış
kem�k ve d�şler�n�n toplandığını, dünyanın en ünlü s�lah ve zırh
koleks�yonunun yönet�c�s�ne laf arasında söyled�ğ�mde, bu saygın
k�ş�n�n yüzünde dolaşan t�ks�nt� �fades�n� h�çb�r zaman unutamadım.
Sanatsal açıdan çok yakından tanıdığı s�lahların, onları kullanan
askerler üzer�nde nasıl etk�ler� olduğunu h�ç düşünmem�ş olduğu
bell�yd�. Turney-H�gh bu konuda, “Bu s�v�l tutum sonucunda dünyanın
dört b�r yanından toplanmış s�lahların, sınıflandırıldığı, serg�lend�ğ�
ama kes�nl�kle anlaşılmadığı yüzlerce müze açılmıştır” (21) dem�şt�.
Meslektaşlarına, yaşam b�ç�mler�n� �nceled�kler� �nsanların karanlık ve
saldırgan yönler� olduğunu anımsatıyor, törenlerde taşıdıkları
s�lahların amaçlarının kafataslarını kırmak, etler� delmek olduğunu
göster�yor ve akrabalık s�stemler�n� eş�t düzeyde tutmak �ç�n
kurdukları takas mekan�zmalarındak� herhang� b�r tersl�ğ�n
açab�leceğ� ölümcül sonuçlan gözler önüne ser�yordu. Bazı �lkel
toplumların askerl�kten uzak b�r yaşam b�ç�m� sürdürdükler�n�
yadsımıyordu Turney-H�gh. Bazı �nsanların kend� başlarına
bırakıldıkları takd�rde, Margaret Mead’ın Samoa’da karşılaştıkları g�b�
barış ve huzur dolu b�r yaşam b�ç�m�n� seçerek mutlu olduklarını �t�raf
ed�yordu. (22) Ama b�rkaç �st�snanın dışında savaşın her zaman
görüleb�len evrensel b�r eylem olduğu konusunda kes�n tutumunu



sürdürüyor ve d�ğer antropologların bunu �y�ce anlamaları �ç�n
acımasızca davranıyordu.

Etnograflar eller�nden gelen�n en �y�s�n� yaparak kültürle �lg�l� her
noktayı tanımlar, sınıflandırır ve koord�ne ederler. Savaş konusunu
ayrıntılı olarak tartışmaktan kaçınmazlar; çünkü �nsanların en öneml�
maddesel-olma-yan düşünce s�stem�d�r bu. Ama bunun çek�rdeğ�n�
oluşturan, ‘Bu grup �nsan nasıl dövüşür?’ sorusu asla konuya dah�l
ed�lmez. Araştırmacılar pastanın kremasını ayrıntılı olarak
�ncelerken, pastanın kend�s�n� gözardı etm�şlerd�r.

Süvar� bölüğüne katılan bu antropolog, değ�ş�k toplumların nasıl
dövüştükler�n� �ncelemek �ç�n Pol�nezya’dan Amazon havasına,
Zululand’den Kızılder�l�ler’e, Kutup da�res�ne yakın tundra
bölgeler�nden Batı Afr�ka ormanlarına kadar dolaşıp es�rlere yapılan
�şkenceler, yamyamlık, kafatası avcılığı, kafa der�s� yüzmek,
geleneklere uygun olarak bağırsakları deşmek g�b� eylemler�n en
kanlı ayrıntılarını topladı. B�r düz�ne değ�ş�k toplumda görülen
b�rb�r�nden farklı dövüş tekn�kler�n� �nceled�. Örneğ�n Yen� Hebr�dl�ler,
b�rb�rler�yle savaşan tarafların gözü önünde b�rer şamp�yonu ortaya
çıkarıp geleneksel b�ç�mde düello etmeler�n� �zl�yorlardı; Kuzey
Amer�kalı Papago re�sler� bazı erkekler� ‘kat�l’ olarak tanımlıyor,
d�ğerler�ne de kat�ller� savunma görev�n� ver�yordu; Ass�n�bolar zafer
düşü görmüş k�ş�ler�n l�derl�ğ�n� kabul ederken, İrokualar savaştan
kaçanları yakalayıp tekrar göreve get�rmek �ç�n savaş pol�sler�
seç�yordu. İnsan beden� üzer�nde mızrak, ok, topuz ve kılıcın
etk�ler�n� ayrıntılı l�steler hal�ne get�rmeye üşenmem�şt�. Yufka yürekl�
b�r meslektaşının çakmaktaşından b�r mızrak başının ne �şe yaradığı
konusunu düşünmeye çek�neceğ�n� göz önüne alarak, bu savaş
aracının gel�ş�m� sonucunda süngünün ortaya çıktığını ve tar�h
boyunca kullanılmış her türlü s�lahtan çok, süngüyle �nsanların
öldürüldüğünü açıklamıştı. (24)

Turney-H�gh’m amacı yalnızca antropologlara, �lkel �nsanların
eller�n�n kanlı olduğunu kanıtlamak değ�ld�. Ortaya çıkardığı
kanıtlardan üzücü b�r sonuç elde etm�şt�: Etnografların �ncelemey�
yeğled�ğ� toplumların çoğu “asker� ufuk ç�zg�s�n�n altında” yer almıştı



ve ancak gelecekler�n�n güneş�, ufuk ç�zg�s�n� aştıktan sonra
modernl�ğe ulaşmışlardı. Kültürel Saptamacılığın, Yapısal
İşlevsell�ğ�n ve Structures elementa�res de la parente adlı yapıtı
1949’da çıkan Lev�-Strauss taraflarının tüm kuramlarına meydan
okumuştu. L�beral devletler�n kaynağını, var olan kültür s�stemler�n�n
seçme özgürlükler�n�, ortama yapısal uyum sağlama ya da takas
s�stem�n�n efsanelere dayanan yönet�m�nde aramanın sonuçsuz
kalacağını �dd�a etm�şt� Turney-H�gh. Bu düzeyde kalan toplumların
tümü, krallıklar kuruluncaya dek �lkel durumda kalmaya
mahkumdular. B�r toplum �lkel savaştan doğru (ya da uygar) savaşa
geçt�ğ� zaman ancak devletleşme olab�l�rd� ve bundan sonra yapısal
durumu, yan� teokrat�k, monarş�k, ar�stokrat�k ya da demokrat�k olup
olmayacağı gündeme geleb�l�rd�. İlkell�kten modernl�ğe geç�ş�n ana
gösterges� “subayları olan ordunun ortaya çıkışıdır.” (25)

Yapıtının �lk sayfasında meslektaşlarının çoğunu, küçük rütbel�
subaylardan aşağı gördüğünü açıkladığı �ç�n, sözü ed�lenler�n onun
k�tabını yok saymalarına şaşmamak gerek�r. 1971’de �k�nc� baskısına
önsözü yazan pol�t�ka b�l�mc�s� Dav�d Rapaport, bu davranışı, “öneml�
b�r çalışmayı kabul etmek konusunda göster�len eğ�t�ml� b�r
yeters�zl�k” olarak açıklamıştır. (26) Aslında açıklama daha bas�tt�r.
Antropologlar kend�ler�ne hakaret ed�ld�ğ�n�n farkındaydılar ve
hakaret� yapan k�ş�ye topluca sırt çev�rd�ler. Eğer bu k�tap bugün
ortaya çıksaydı, bu davranışın mantıksal b�r neden� olab�l�rd�. Tutucu
b�r Clausew�tz taraftarı olan Turney-H�gh, b�r toplumun asker�
durumunu, zafere g�den b�r yöntemle savaşıp savaşmadığını, yan�
toprak elde ed�p etmed�ğ�, düşmanı s�lahsız bırakıp bırakmadığı
gerçeğ�yle ölçer. Turney-H�gh, k�tabını Sovyetler B�rl�ğ�’n�n �lk atom
bombasını patlatmasından önce yazmış olduğu �ç�n, nükleer çağda
Clausew�tz’var� b�r zafer henüz görülmem�şt�r. En duygusuz stratej�
araştırmacılarına göre b�le kuşku götüren b�r amaçtır ve Turney-
H�gh’ın kırk yıl önce önerd�ğ� “uygarca savaş” kavramını kabul ed�p
etmeyecekler� bell� değ�ld�r. Her şeye karşın, mesleğ�n� tehl�keye
atarak bu k�tabı yazmıştı.Meslektaşlarından savaşların çok sevd�ğ�
devletleşmem�ş toplulukların sonunda nasıl devlet hal�ne gel�p,
araştırmalarını parasal açıdan destekled�kler�n� düşünmeler�n�



�stem�ş ve yanıt vermey� reddedenlere tahammül edemeyeceğ�n�
açıklamıştı.

Zaman �ç�nde yanıt ortaya çıktı. Olayların etk�s�yle antropologlar
�lkel topluluklara yalnızca efsane-yaratanlar, armağan-verenler olarak
bakmaktan vazgeç�p, savaşçı olduklarını kabul ett�ler. Bu baskının en
çok Amer�ka’da h�ssed�lmes�n�n neden� en öneml� nükleer güç hal�ne
gelmes� ya da V�etnam’da güçlü b�r ordu bulundurması değ�l,
1945’ten sonra antropoloj�n�n anavatanı şekl�ne gelmes�yd�. B�l�msel
araştırmalar yapmanın bedel� çok yüksek olduğu �ç�n uzmanlar
parasal desteğ� yalnızca zeng�n Amer�kan ün�vers�teler�nden
sağlayab�ld�ler ve bu ün�vers�teler�n gerek nükleer s�lahlara gerekse
V�etnam Savaşı’na karşı olan öğrenc�ler� yanıtlaması zor soruları
sıralamaya başladılar: İnsanlar n�ç�n savaşır? İnsanlar doğuştan
saldırgan mıdır? Savaşı tanımayan topluluklar h�ç yaşadı mı? Hala
var mı? Çağdaş b�r toplum sonsuz barışa kavuşab�l�r m�?
Kavuşmazsa, bunun sebeb� ned�r?

1950’l� yıllarda savaş antropoloj�s� üzer�ne yalnızca beş makale
yer aldı c�dd� yayınlarda ve 1960’lardan sonra sayıları hızla artmaya
başladı. (27) 1964’te Margaret Mead, “Savaş yalnızca b�r �cattır”
�s�ml� makales�yle Kültürel Determ�n�zm �ç�n adeta haykırıyordu. (28)
Yen� kuşak antropologlar �se konunun bu denl� bas�t olmadığını
düşünüyorlardı. Gel�şmekte olan yen� kuramlar çıkmıştı karşılarına.
Bunlardan b�r� matemat�ksel oyun kuramıydı ve çıkarların çakıştığı
her alanda olası seçeneklere rakamsal değerler ver�p toplamı en
yükseğe ulaşan seçeneğ�n “stratej�” olarak kabul ed�lmes�n�
öngörüyordu. Bu kuramı önerenler oyunun b�l�nçaltında oynandığını
�dd�a ed�p, �nsanların nasıl b�r oyuna katıldıklarını b�lmeler�ne gerek
olmadığında ısrar ed�yorlardı. Doğru seç�m yapanların kurtulmalarına
dayalı b�r s�stem kurulmuş olacaktı. (29) Aslında bu kuram Darw�n’�n
doğal seç�m yöntem�n� k�tlelere uygulamaktan başka b�r şey değ�ld�
ama zekaya dayandığı �ç�n fazlasıyla taraftar toplamıştı. Bazı
antropologlar �se toplumla �ç�nde bulunduğu ortamın �l�şk�s�ne
dayanan çalışmalar yaparak b�r ekoloj�k d�s�pl�n gel�şt�rmeye
yönelm�şlerd�. Genç b�l�m adamları, taşıma kapas�tes� d�ye
tanımlanan doğal kaynakların besleyeb�leceğ� sınırlar �ç�nde kalan



nüfus yoğunluğu g�b� ekoloj�k kayranların kend� çalışmaları açısından
çok değerl� olduğuna �nanmışlardı. Tüket�m nüfus artışını, nüfus
artışı rekabet� ve rekabet de çıkar uyuşmazlıklarını körüklüyordu.
Acaba rekabet başlı başına b�r savaş neden� olarak görüleb�l�r m�yd�?
Yoksa savaş, nüfusu azaltmak ya da yen�lg�ye uğrayanları
uyuşmazlık bölges�nden uzaklaştırmak g�b� “�şlevler�nden” dolayı
kend� kend�n�n neden� olab�l�r m�yd�?

“Kaynaklar” ve “�şlevler” konularının aşınmış yollarındak� bu dans
oldukça uzun süreceğe benz�yordu ama yönünü ve hızını değ�şt�ren
�k� olay yaşandı. Bunlardan b�r�nc�s� Amer�kan Antropoloj�
Cem�yet�m�n 1967’dek� toplantısında düzenlenen sempozyumda,
Turney-H�gh’ın ortaya atışından on sek�z yıl sonra, “�lkel” ve “doğru”
ya da “uygar” savaş kavramları arasındak� farklılığı kabul etmes�yd�;
aynı zamanda “modern” savaş tanımının kullanılmasına da bu tar�hte
başlandı. (30) İk�nc� olay �se Turney-H�gh’ın görüşler�n�n gerçekl�ğ�n�
kabul etm�ş olan antropologların, �lkel savaşçılara onun görüş
açısından bakarak �ncelemeler yapmaya g�tmeler� ve dönüşte bu
çalışmalarını yayınlamalarıydı. Gerç� gözlemler�n� nasıl
açıklayacakları konusunda f�k�r b�rl�ğ� �ç�nde değ�ld�ler ama �lkel
savaşçıların kullandıkları ok, mızrak, topuz g�b� �lkel s�lahlarla �lk
savaşları çıkarmış oldukları kuşkusuzdu. Bu s�lahların yalnızca
tahtadan mı yapılmış oldukları yoksa kem�k veya taşla mı
güçlend�r�ld�kler� konusunda tartışmalar ortaya çıktı. Belk� de maden
çağı başlayana dek tanımlanab�lecek g�b� savaşların ertelenmes�
gerekm�şt�. Teknoloj�n�n �nsanlığın toplumsal b�ç�m�n� saptadığı
konusuna en hararetle karşı çıkanlar b�le mızrak, topuz hatta yay ve
okların b�le çarpışma sırasında karşıdak�lere fazla zarar
vermeyeceğ�n�, özell�kle zarar verme mesafes�n� sınırlandıracağını
kabul etmek zorundadırlar. Ok, mızrak ve topuz kullanarak savaşan
çağdaş toplumların sürdürdüğü savaşlar �se en esk� savaşların
yapısı açısından f�k�r vermeye yeterl� olab�l�r. Çarpışmalar savaşların
kalb�d�r. İnsanların yaralandığı, öldüğü çarpışmalar savaşı bas�t
düşmanlıktan ayıran en öneml� gösterged�r; �nsan �y� m�d�r yoksa
kötü müdür d�ye özetlenen ahlaksal sorunun kaynağıdır. İnsan
savaşmayı kend� m� seçer yoksa savaş onun adına mı seç�l�p



karşısına çıkartılır? Turney-H�gh’ın “Bu toplum nasıl savaşır?”
sorusunu yanıtlamak üzere yola çıkmış olan genç antropologlar, �lkel
s�lahlarla süren çarpışmaların yapıları üzer�nde �lk somut gözlemler�
gerçekleşt�rm�şler ve �lk savaşın nasıl çıktığı konusuna b�raz olsun
açıklık get�rm�şlerd�r. Çalışmalardan örnekler �lkel b�ç�mden
başlayarak �zled�kler� gel�şmelere dayanarak sunulmuştur.



BAZI İLKEL TOPLULUKLAR 

VE 

SAVAŞ BİÇİMLERİ
Yanomamöler
Nüfusu yaklaşık 10.000 olan bu kav�m, Brez�lya-Venezüella

sınırını ç�zen Or�noco Nehr� çevres�ndek� 104.000 k�lometre karel�k
sık ormanlık araz�de yaşar. 1964’te Napoleon Chagnon onların
arasında on altı ay boyunca kaldığında, kend�ler�yle �l�şk� kuran �lk
yabancı olmuştu ve o tar�he kadar bu �nsanlara dış dünyadan gelen
b�r tek nesne ulaşmamıştı. Kes-yak ç�ftç�ler� olarak
tanımlayab�leceğ�m�z Yanomamöler ormanda geç�c� tarım alanları
açıp ek�p b�çerler ve toprağın bereket� azalınca yen� araz�ler açarlar.
40-250 k�ş�l�k, b�rb�r�yle yakın akraba olan köyler�n arası b�rer günlük
yürüyüş mesafes�nded�r. Düşman kabul ed�len komşularla aralarında
�se daha uzun mesafeler vardır ve sık sık y�nelenen düşmanlıklar
sonucunda çok sık yer değ�şt�r�rler. Küçük b�r köyün en t�p�k göçü,
daha büyük düşman köyünden uzaklaşıp kend� dostu olan güçlü b�r
köye yaklaşmak olarak tanımlanab�l�r.

“Vahş� �nsanlar” d�ye de b�l�nen Yanomamöler’�n davranışları
gerçekten de korkutucudur; wa�ter� den�len korkutma gelenekler�ne
uygun olarak köyün erkekler� teker teker saldırganlıklarını serg�lerler
ve köyün ger� kalanı �se başkalarını, kend�ler�ne saldırmalarının ne
g�b� sonuçlar doğuracağı konusunda �kna etmeye çabalarlar. Erkek
çocuklar çok küçük yaşlarda vahş� oyunlarla yet�şt�r�l�rler ve
büyüyünce özell�kle kadınlara karşı çok haş�n davranırlar. Tüm dövüş
ve çatışmaların ödüller� kadınlar olmasına karşın, onlara sah�p
olanlar kötü davranmayı sürdürürler. Kadınlar dövülür, yakılır, hatta
erkekler öfke kr�z�ne yakalanırsa oklara b�le hedef olurlar. Öfke



kr�zler� çoğu zaman wa�ter� göster�s� olarak düzenlen�r ve kadınlar,
eğer köydek� erkek kardeşler�n�n vahş�l�ğ� kocalarınınk�nden daha
ünlüyse koruma altına alınma umudunu taşıyab�l�rler.

Yanomamöler �ç�n yılın en öneml� olayı, kurak mevs�m başlayınca
komşu köyler �ç�n düzenlenen z�yafetlerd�r. İt�mata dayalı t�caret
s�stem� bu z�yafetler�n başlangıç noktası sayılab�l�r. Gerç�
Yanomamöler’�n maddesel kültürü h�ç gel�şmem�şt�r, ancak hamaklar,
k�l çömlekler, oklar ve sepetler �mal ederler ama köyler�n heps�nde
aynı maddeler �mal ed�lmed�ğ� �ç�n eks�kler�n� b�rb�r�nden
tamamlayab�l�rler. En başarılı z�yafetler�n sonucunda en öneml� takas
�şlemler� yan� kadınların değ�ş tokuşu yer alır.

Kadınların takas ed�lmes� gerek b�reysel gerekse tüm köy halkı
tarafından serg�lenen vahş�l�ğ� b�r yere kadar yumuşatırsa da, ş�ddet
olaylarının patlamasını tümüyle önleyemez. Erkekler sürekl� olarak
başkalarının karılarını ayartmaya çalışıp köyün �ç�nde ş�ddet
göster�ler�ne neden olurlar ve bazen �çler�nden b�r kısmı köyden
ayrılıp kend� başlarına küçük ve düşman b�r köy kurarlar. Kalabalık
köyler�n daha küçüklere yaptıkları kadın takasları sırasındaysa,
haksız oranlar derhal ortaya çıkar. Bazen de kocası tarafından çok
fazla horlanan b�r kadın doğduğu köydek� akrabaları tarafından ger�
alınır.

Bu g�b� olaylar karşısında “vahş� �nsanlar” derhal ş�ddete
başvururlar ve Yanomamöler’e özgü ş�ddet göster�ler�n�n bel�rg�n b�r
b�ç�m� vardır. İlkel toplumlar arasındak� çarpışmaların genell�kle
törensel 154 kuralları olduğu konusundak� �nanış çok yaygındır ama
bu görüşü d�kkatle tanımlamak gerek�r. Yanomamöler’�n ş�ddet
göster�ler� göğüs yumruklama düelloları �le başlayıp topuz savaşı,
mızrak savaşı ve köy baskınları �le sürüp g�der.

Göğüs yumruklama düelloları genel olarak köyle-rarası
z�yafetlerde değ�ş�k köylere mensup erkekler arasında görülür ve
neden� çoğu zaman y�yecek, satılan mal ve kadın konusundak�
�stekler�n aşırıya kaçması ya da korkaklıkla suçlanmaktır. (31)
Düellonun seyr� h�ç değ�şmez: Savaş havasına g�reb�lmek �ç�n
z�yafete katılanların tümü halüs�nojen �laçlar alırlar ve �çler�nden b�r�



ortaya çıkıp göğsünü gerer. Meydan okumasını kabul eden öbür
köye mensup b�r� karşısına gel�p olanca gücüyle göğsüne vurur. İlk
erkek dayanıklılığını kanıtlamak �ç�n genell�kle b�r�nc� vuruşa karşılık
vermez ve en az dört darbe yer ve sonra kend�s� vurur. Düello
karşılıklı yumruk atmalarla rak�plerden b�r�n�n yaralanmasına ya da
her �k�s�n�n de devam edemeyecek kadar yorulmasına kadar sürer.
Bu durumda, genel olarak düello tokatlamayla devam eder ve
yen�len taraf soluk soluğa kalınca sona erer. Eğer bu düello önceden
tasarlanarak yapılmışsa, rak�pler b�rb�rler�ne sarılıp sonsuza dek
dostluk yem�nler� ederek şarkılar söylerler.

Genell�kle b�rdenb�re ortaya çıkan topuz dövüşler� daha kötüdür
ama y�ne de törensel yanları vardır. “Bunların neden� genel olarak
�hanet ya da �hanet kuşkusudur.” (32) El�nde üç metrel�k b�r sopa
taşıyan davacı, köyün ortasına çıkıp suçladığı k�ş�ye hakaretler
yağdırmaya başlar. Eğer meydan okuması kabul ed�l�rse sopasını
yere saplayıp üzer�ne abanır ve kafasına b�r darbe �nd�r�lmes�n�
bekler. Darbe yed�kten sonra vuruş sırası kend�s�ne geçer. Kan
çıktığı zaman bu dövüş b�r anda herkes� kapsar ve tüm erkekler
eller�nde topuzlarıyla b�rb�r�ne saldırır. Davacının topuzunun ucu s�vr�
olduğundan yaralanma ve hatta ölüm tehl�kes� mevcuttur ve dövüş
bu düzeye gel�nce köy re�s�n�n görev�, yayını el�ne alıp aracılık
yapmaktır. Durmamakta ısrar edenler� okla vurmakla tehd�t eder.
Bazen öldürücü yaralar açılır ve bu g�b� durumlarda ölüme neden
olanların köyü terk etmes� gerek�r. Eğer dövüş �k� köy arasında
yapılmışsa, saldırgan taraf ger� çek�lmek zorundadır. Ama her �k�
şıkta da baskın yapılması kaçınılmazdır.

Chagnon köy baskınlarını Yanomamö “savaşlarının” b�r parçası
olarak düşünüyor ve baskınla göğüs yumruklama dövüşü arasında
yer alması gereken ve yalnızca b�r kez tanık olduğu, mızrak savaşını
da tanımlıyor. Küçük b�r köy halkı, kocasından çok kötü muamele
gördüğü �ç�n re�s olan ağabey� tarafından ger� alman b�r kadın uğruna
çıkan topuz savaşını kaybed�nce, başkalarıyla b�rleş�p planlı b�r çıkış
düzenl�yor. B�r “mızrak yağmuru” altında daha büyük olan köy halkını
evler�nden çıkmaya zorlayıp uzaklara doğru kovalıyor. Büyük köy
toparlanınca saldırganlar kaçmaya başlıyor ve bu kez b�rkaç



k�lometre daha ötede �k�nc� mızrak savaşı gerçekleş�yor. İk� taraf da
“neredeyse s�n�rlend�ğ� anda” savaş sona er�yor. B�rkaç erkek
yaralanıyor ve �çler�nden b�r� daha sonra ölüyor.

Daha sonra �k� köy b�rb�r�ne baskın düzenl�yor ve Chagnon
mızrak savaşından çok, baskınları daha savaşa benzer b�r eylem
olarak kabul ed�yor çünkü Yanomamöler baskına kalkıştıkları anda
tek amaçları öldürmek oluyor. Kaç k�ş�y� ne şek�lde öldürdükler�ne h�ç
önem verm�yorlar. Hedef köyün yakınında pusu kurup savunmasız
b�r�n� örneğ�n “yıkanan, �çme suyu alan ya da ç�ş�n� yapan” b�r�n�
görünce öldürüp kaçıyorlar. Ger� kaçış çok �y� planlanıyor ve
artçılardan oluşan b�r z�nc�rle korunuyor; her baskın b�r sonrak�n�
başlatıyor. Baskınlar Chagnon'a , göre en acımasız b�ç�mde
gerçekleşt�r�l�yor. Savaş durumundak� b�r köy, düşmanını z�yafete
çağırması �ç�n üçüncü b�r köye baskın yapıyor ve toplantı sırasında
düşmana saldırıyor. Baskın sırasında en fazla sayıda erkeğ�n
öldürülmes�ne gayret ed�l�yor ve dul kadınlar gal�p gelenler arasında
paylaştırılıyor.

Yanomamö usulü savaşı Chagnon, toplumun ortamına kültürle
yanıtı olarak tanımlıyor. Savaşlar h�çb�r zaman toprak kazanmak �ç�n�
yapılmıyor, gal�p gelenler asla yend�kler�n�n köyüne yerleşm�yor ve
Chagnon’a göre çıkan savaşların ana neden� “hak�m�yet” göster�s�:
B�r köy d�ğer�n�n gel�p kadınlarını almasını engellemey� başarıyor ya
da kadınları daha �y� koşullar altında almayı sağlamak �ç�n kend�
gücünü kanıtlıyor. Bu nedenle kadınları baştan çıkarmaya n�yetl�
olanlara, başkalarının karılarını ayartanlara ya da baskına
kalkışanlara �lk başından “ş�ddet” göster�s� �le gözdağı ver�l�yor.

Yanomamöler kend�ler�nden olmayanlara karşı daha farklı
davranıyorlar. Son yıllarda topraklarını gen�şletmey� başardılar ve
hatta b�r kab�ley� yok ett�ler. “Dünya yüzündek� �lk, en �y� ve en üstün
�nsan olduklarına” �nandıkları �ç�n başka kab�leler�n kend� saf
kanlarının bozulmasından oluştuğunu düşünüp gerçek ş�ddet �çeren
davranışlarım serg�l�yorlar. (33) Yanomamöler �ç�n “düşmanlar”
genell�kle evl�l�k bağı bulunmayan �nsanlardan oluşuyor. Kend�
aralarında vahş�ce deneb�lecek b�r b�ç�mde kadın takası yapıyorlarsa



da, ensestten uzak kalab�lmek �ç�n ortaya atılmış olan akrabalık
kurallarım sıkı sıkıya uyguluyorlar. Ne var k�, gruplar arasındak�
akrabalık bağları, savaş çıkmasına kes�nl�kle engel olmuyor.
Chagnon’un gözlemler�ne göre, �lkel topluluklar arasında pek sık
rastlanan kız bebekler� öldürme �şlem� Yanomamölerce sürekl� olarak
gerçekleşt�r�l�p kadın takasının sürdürüleb�lmes� �ç�n “vahş�”
erkekler�n sayısının artmasına çaba göster�l�yor.

Yanomamöler’� �lk kez z�yaret�nden bu yana Chagnon
savaşlarının �şlev� konusundak� görüşler�n� değ�şt�rm�ş bulunuyor.
Olaylara yen�-Darw�n�zm açısından bakarak “üremey� sağlamak �ç�n
seç�lm�ş” olarak kabul ed�yor: Öldürme kadınların sayısı �le b�rl�kte
doğan çocukların sayısını da artıyor. (34) Savaşın nüfusu, varolan
araz�ye göre ayarlandığına h�ç şüphe yok; çevreb�l�mc�ler�n�n tahm�n
ett�ğ� g�b� Chagnon’un araştırma yaptığı b�rb�r�yle �l�nt�l� üç grupta
erkek ölümler�n�n %24’ünün neden� savaş. Yapısalcılara göre
akrabalık s�stem�ndek� görece zayıflık oldukça öneml�d�r çünkü
savaşın karşılıklı �l�şk�ler�n b�r hatasından kaynaklandığını öne
süreceklerd�r. Yapısal İşlevc�ler �se savaşı ve bu konudak� efsaneler�,
Yanomamö kültürünün ortamlarına tümüyle uyum gösterd�ğ�n�n kanıtı
olarak algılarlar. Davranış b�l�mc�ler �se “vahş�l�ğ�” �nsanoğlunda
kend�n� göstermeye hazır b�r ş�ddet dürtüsü bulunduğu konusundak�
savlarının b�r kanıtı olarak görürler.

Asker� tar�hç�ler �se her şeyden çok Yanomamö savaşlarının dış
görünümü �le �lg�len�rler. İnsanların açıkça gözlemlenen korkularını
başlama noktası olarak ele alıp, korkunun öldürücü s�lahların
varlığıyla b�raz daha arttığını vurgularlar ve Yanomamöler’�n s�lahlı
çatışmalarının törensel yapısı üstünde dururken, Chagnon’un
yarattığı h�yerarş�y� alt üst ederler. Chagnon’un savaşın doruğu
olarak gördüğü baskınlar ve “tuzak z�yafetler” kamu hukuku
kurallarıyla yönet�len göğüs yumruklama düelloları �le mızrak ve
topuz çarpışmaları törensel n�tel�kler�n� korurken, özenle seç�lm�ş
b�rkaç k�ş�n�n dışında kalanları tehl�keye atmamanın ne kadar doğru
olduğunu da ortaya çıkarır. Ayrıca seç�lecek s�lahların sınırlaması
olmadığı takd�rde, törensel n�tel�kl� savaşların b�le b�r anda genel b�r
ş�ddet eylem�ne dönüşeceğ� de açıkça görülmekted�r. Bu nedenle



meydan okuyan k�ş�den başkasının sopasının ucu s�vr�lt�lmez ya da
mızrak g�b� öldürücü s�lahlar yakın mesafede kullanılmaz.

Kısacası Yanomamö’ler �çgüdüsel olarak Clausew�tz’�n tanımına
ulaşmış ve hatta onu b�le aşmışlardır. Eğer �stem�ş olsalardı, akraba
grupları kes�n sonuca ulaşacak “hak�m�yet” savaşı başlatab�l�rlerd�
ama bunu yapmak b�r bakıma toplam katl�amı göze almak olacaktı,
“gerçek” ya da “törensel” d�ye tanımlanab�lecek savaşları b�r anda
“doğru” savaşa dönüşecekt�. Karşılıklı sağduyuyu yeğleyerek, ufak
tefek yerel savaşlarla yet�nm�şler ve bunların sonucunda b�rkaç k�ş�
ölse b�le çoğunluğun b�r sonrak� savaşa katılab�lmes� �ç�n hayatta
kalmasını sağlamışlardır.

Mar�ngler
Budunb�l�mc�ler�n �lkel topluluklar konusunda yaptıkları tüm

araştırmaların �ç�nde asker� tar�hç�ler�n en çok �lg�s�n� çeken nokta
törensel savaşlardır çünkü bunların �zler� “uygar” savaşlarda açıkça
görüleb�lmekted�r. Ne var k� törensel savaş sahneler� çoğu zaman
gereğ�nden fazla genelleşt�r�l�r ve tören�n ağır basmasından dolayı
savaş zararsız b�r oyuna dönüştürülür. Ş�md� burada, kaynakları çok
gen�ş olan ama özünde Yen� G�ne’n�n dağ �nsanlarının �lkel savaşını
tanımlayan b�r b�bl�yografın yapıtından alıntı yapacağız:meydan
savaşı... savaşan tarafların sınırları arasında kalan önceden
bel�rlenm�ş h�ç k�mseye a�t olmayan araz�de yer alıyor ve �k� yüz �le �k�
b�n arasında savaşçı katılıyor. Ordular aralarında evl�l�k bağı bulunan
b�rkaç köyün b�r araya gelmes�nden oluşuyor. Gerç� savaşçı sayısı
çok fazla ama asker� b�r çaba görülmüyor. Bunun yer�ne düz�nelerle
b�reysel düello yapılmakta. Her savaşçı rak�b�ne hakaret yağdırıyor
ve mızraklar, oklar atıyor. Oklardan kaçınma becer�s� beğen�
kazanıyor ve genç savaşçılar mağrur adımlarla ortalıkta gez�n�yor.
Savaşı �zlemeye gelen kadınlar şarkı söylüyor ya da erkekler�ne
cesaret ver�yor. Boşa g�den düşman oklarını toplayıp tekrar
kullanmaları �ç�n kocalarına götürüyor. Meydan savaşları genell�kle
daha gel�şm�ş, nüfus yoğunluğu fazla olan Yen� G�ne’n�n dağlık
kes�m�nde sık sık karşılaşılıyor... Savaşçıların sayısının yüksek
olmasına karşın, ölenlere pek sık rastlanmıyor. Savaşçıların



arasındak� mesafen�n fazlalığı, �lkel s�lahların pek yararlı olmayışı
genç savaşçıların oklardan korunma konusundak� becer�ler�yle
b�rleş�nce, �sabet ett�rme olasılığı epey düşüyor. İçler�nden b�r� kötü
b�r şek�lde yaralanırsa ya da ölürse, o gün �ç�n savaşa son ver�l�yor.
(35)

Bu tanımlamanın bazı unsurları kavgacılıktan uzaktır: Örneğ�n
standart s�lahların ortaya çıkışından sonra oluşan sık-saf
çarpışmalarına kadar tüm savaşlar b�reysel düellolar g�b�
sürmekteyd�. Törensel savaşların sonunda ölü ve yaralı sayısının az
olmasının b�r neden� de zaten budur. Hatta “uygar” savaşların bazı
örnekler� de bel�rl� savaş alanlarının kullanıldığını göstermekted�r. B�r
neden� de büyük orduların her yerde toplanmasına coğraf� koşulların
olanak tanımamasıdır. Her şeye karşın en �lkel Yanomamöler’�n
savaşlarının kötü yanlarının da gösterd�ğ� g�b�, bu yalnızca b�r
�deald�r. Törensel savaşların yaygın �zlen�mler� �le daha karmaşık
olan gerçekl�kler� arasında b�r kıyaslama yapmak �ç�n mükemmel b�r
başlangıç noktasıdır.

1962-63 ve 1966’da Andrew Vayda’nm gözlemled�ğ� Mar�ngler’�n
o zaman 7000 olan nüfusu Yen� G�ne’n�n B�smarck sıradağlarının
ormanlık tepeler�nde 494 k�lometre karel�k b�r alanda yaşıyordu.
Orman “bahçeler�nde” patates g�b� b�tk�ler yet�şt�r�yorlar, tarlalarını
nadasa bırakınca yer değ�şt�r�yorlar, domuz yet�şt�r�yorlar,
avlanıyorlar ve t�p�k kes-yak ç�ftç�l�ğ�n�n örneğ�n� serg�l�yorlardı. Her
k�lometre kareye yüz k�ş� düştüğünden nüfus yoğunluğu
Yanomamöler’e oranla çok fazlaydı ve sosyal yapı olarak eşler�n�
dışarıdan seçen erkekler�n soyundan oluşan klanlar hal�nde
yaşıyorlardı. Klan toplulukları 200 �le 850 arasında değ�ş�yordu ve su
kaynağından çıkan akarsuların kenarlarındak� bel�rlenm�ş bölgelerde
yaşıyorlardı. Sınırlarda nüfus yoğunluğu düşüktü ve bazı klanlar
kend� araz�ler�n�n �ç�ndek� ormanların oluşturulduğu daha önce
ek�lmem�ş tarım alanlarından yararlanab�l�yorlardı. Dağlardan
aşağıya doğru �n�nce toprağın bereket� kalmıyordu ve değ�ş�k l�san
gruplarına mensup d�ğer �nsan toplulukları ancak sah�lde
yoğunlaşmışlardı. 1940’lara kadar madenlerle tanışmamışlardı ve en
üstün araçları ve s�lahları taştan yapılmıştı. (36)



Savaşlarının yapısının da ortaya çıkardığı g�b� araç gereç
açısından Mar�ngler Yanomamöler’den üstündüler. Tahta yaylar,
oklar ve mızrakların yanı sıra c�lalı taştan baltalara ve büyük tahta
kalkanlara sah�pt�ler. Tüm bu araçlarla evreler� çok �y� düzenlenm�ş
savaşlar yapıyorlardı. B�r�nc� derecedek� savaşlara “önems�z” adı
ver�lm�şt�; �k�nc� dereceye “gerçek” savaş ve üçüncü �le dördüncü
evreler �se çarpışmanın hızlanmasını göstermed�ğ� halde “baskın” ve
“bozgun” adıyla b�l�n�yordu.

Vayda’nın anlatımına göre “önems�z” savaşlar �lkel savaşların
t�p�k örnekler�n� oluşturması gereken zarar vermeyen törensel
çarpışmalardan oluşmaktaydı.

Savaşçılar her sabah evler�nden çıkıp �k� düşman tarafın
sınırlarında, daha önceden bel�rlenm�ş yerlerde ok menz�l�nde
toplanıyorlardı. �nsan boyunda, yetm�ş beş sant�m en�ndek� ka�m
tahta kalkanlar, savaş sırasında kend�ler�n� korumalarına yardımcı
oluyordu. Bazen bu kalkanların alt kısımları yere dayanab�lecek
şek�lde yapılıyordu ve savaşçılar kalkanların ardından çıkıp ok atıyor
ve tekrar ardına sığmıyorlardı. Bazıları geç�c� olarak korunaklı
yerlerden çıkıp, düşman ateş�n� üstler�ne çekerek hem karşı tarafı
s�n�rlend�r�yor, hem de cesaretler�n� serg�l�yorlardı. Günlük savaş
sona er�nce herkes ev�ne dönüyordu. Ok ve yay �le yapılan bu
önems�z savaşlar günlerce ve hatta haftalarda sürdüğü halde,
ölümler ya da c�dd� yaralanmalar çok seyrek görülüyordu. (37)

“Gerçek” savaşların farkı �se hem takt�klerde hem de kullanılan
s�lahlarda görülüyordu. Savaşçılar baltaları ve mızrakları �le savaş
alanına gel�p menz�l� elle ulaşılab�lecek kadar daraltıyordu. Arkalarda
yer alan okçular düşmanı ok yağmuruna tutarken, ön sıradak�
savaşçılar, kalkanlarının ardından teke tek dövüşüyorlar ve ara sıra
d�nlenmek �ç�n okçularla yer değ�şt�r�yorlardı. Çok yoruldukları zaman
ön sıralardak�ler�n yer değ�şt�rmeden de d�nlenmeye hakkı oluyordu.
Oklar ya da mızraklar ön sıralardan b�r savaşçıyı yere düşürdüğü
zaman eğer düşman taraf saldırıyı �y� b�r zamanlama �le
gerçekleşt�reb�l�rse balta ya da kısa mızraklarla �ş�n� b�t�rd�kler� dç



görülüyordu. Ne var k� bu savaşlarda da kayıpların sayısı çok azdı ve
çarpışmalar günlerce süreb�l�yordu.

Savaş olduğu zaman erkekler köyün ortasında toplanıp, günlük
çarpışmayı gerçekleşt�rmek �ç�n önceden bel�rlenen savaş alanına
g�derken kadınlar ger�de kalıp her zamank� g�b� ev ve bahçe �şler�yle
uğraşmayı sürdürüyorlardı. Savaş süres�nce erkekler�n tümü de her
gün çarpışmıyordu. Yağmur yağdığı zaman k�mse ev�nden
çıkmıyordu. Karşılıklı anlaşma �le kalkanlarının boyasını tazelemek,
ölenler �ç�n yapılan törenlere katılmak ya da yalnızca d�nlenmek �ç�n
ara ver�ld�ğ� de oluyordu. Düşmanca davranışların askıya alındığı ve
erkekler�n bahçeler�yle uğraştığı geç�c� barış süreler� üç hafta kadar
uzayab�l�yordu. (38)

Truva surlarının altındak� dövüşler�n yankılarını taşıyan bu
savaşlar, çağdaş �nsanlar �ç�n neredeyse anlaşılmaz olaylardır ve
çoğu zaman karşılıklı ok atışları �le sona erer. Bazen de b�r taraf
“bozgun” amacıyla yola çıkıp düşmana büyük kayıplar verd�reb�l�r.
Y�ne ölümcül sonuçlar açab�len ama daha sınırlı olan “baskınlar”
ş�ddet sıralamasında “doğru” savaşların alternat�f� olarak kabul
ed�l�rken, bozgunlar “doğru” savaşların sonucunda yer alır ve
savaşçıların yanı sıra kadın ve çocukların ölümler�yle sonuçlanır.
Yen�len tarafın yaşadığı bölgey� terk etmes� de y�ne bozgunun
sonucudur. Barış dönem�nde b�r�ken aşağılamaların, hakaretler�n
sonucunda ortaya çıkan “önems�z” savaşların neden� hakaret
etmekten c�nayete kadar uzayan b�r yelpazey� kapsar ve ırza
tecavüz, adam kaçırma ve büyü yapma g�b� nedenler de buna
dah�ld�r. Bu savaşların �k� amacı vardır: Karşı tarafın savaş gücünü
ölçmek ve uyuşma zem�n� hazırlamak. Savaş alanındak� haykırışların
çoğu barış �ç�n ısrar eden arabuluculardan kaynaklanmaktadır.
Havada savaş kokusu sez�ld�ğ� zamanlar kab�leler�n yardıma
çağırdığı taraftarlardır bu arabulucular ve genell�kle tarafsız kaldıkları
halde, taraflardan b�r� “doğru” savaşa yöneld�ğ� takd�rde d�ğer tarafa
güç katkısında bulunurlar.

“Doğru” savaşlarda ve “baskın”larda genell�kle her �k� taraf da
kımıldayamayacak hale gel�p b�r bakıma berabere kalmayı kabul



ederken, “bozgunlarda genel olarak yen�len taraf evler�n� terk eder ve
gal�p gelenler evler�, bahçeler� yakıp yıkarlar. Toprak sıkıntısı çeken
b�r toplumda, hang� tarafın daha güçlü olduğunu ve komşusunun
araz�s�ne saldırab�leceğ�n� ortaya çıkaran b�r güç göster�s� olarak da
tanımlanab�l�r. Mar�ng savaşları b�r bakıma “ekoloj�k” amaçlıdır:
Zayıfların topraklarını güçlüler�n arasında paylaştırır.Ama Vayda’nın
gözlemler� bunun tam ters�n� �şaret eder. Mar�ngler yend�kler�
kab�leler�n topraklarının tümünü ya da b�r kısmını çok seyrek olarak
�şgal ederler çünkü kötü büyüler�n etk�ler�nden çek�n�rler. Ayrıca
savaşlar da�ma b�r klanın atalarının ruhlarına şükran kurbanları
adayacakları zamana denk gel�r.

Şükranlarını b�ld�rme törenler�nde her klan mensubu �ç�n b�r adet
büyük domuz kes�l�r ve yen�r ve bunca domuzu �sten�len sem�zl�ğe
get�rmek yaklaşık on yıl sürdüğü �ç�n savaşlar da on yılda b�r yapılır
ve �ş�n gar�p tarafı, komşu klan toplulukları savaş çıkmasına yol açan
hakaretler� b�rb�r�ne on yıllık süreler�n sonuna doğru yağdırmaya
başlar. Ataların ruhlarına teşekkür etmeden savaşa g�r�şmek
yen�lg�ye davet�ye çıkarmak sayılır ve aynı zamanda kes�p yemek
�ç�n b�r bahane olmadan domuzları sem�rtmen�n de b�r anlamı olmaz.
Son dönemlerde Mar�ngler’�n nüfus yoğunluğunun g�tg�de düşmekte
olduğunu gözlemleyen Vayda, toprak yeters�zl�ğ�n�n savaşa yol
açması konusundak� kend� görüşler�n� sorgulamak zorunda kalmıştır.
Belk� de Mar�ngler alışkanlıkların devamı olarak ya da hatta eğlence
olsun d�ye savaşmayı sürdürüyorlardı; antropoloj�k kuramların
dayanağı olacak geçerl� b�r nedenler� b�le olmayab�l�rd�.

Savaşı b�r eğlence aracı olarak düşünmek, kolayca
küçümsemeye yol açab�l�r ama ne var k� savaşların “oyun” yönü
tar�hç�ler tarafından c�dd�yetle ele alınmıştır ve �lk savaşın ortaya
çıkışını araştırmak �ç�n ger� g�tt�kçe, �nsanoğlunun avcılıkla geç�nd�ğ�
dönemlere kadar uzanmak zorunda kalırız. Gerek av sporunda
kullanılan gerek oyuncak olarak �mal ed�len s�lahların gel�şmes�,
�nsanların besleneb�lmek �ç�n avlandıkları s�lahlara dayanmaktadır.
Çok kabaca da olsa tarım gel�ş�nce günlük y�yeceğ� sağlamak �ç�n
yabanıl hayvanlar peş�nde koşmak zorunda kalmayan �nsanlar,
bugün olduğu g�b� kend� dev�rler�nde de avcılık sporunu, s�lahlı



oyunları hatta savaşmayı bu gereks�nmen�n yer�ne koymuşlardı. Bu
nedenle eller�ndek� s�lahlara göre Mar�ngler’�n, oyun yönü çok güçlü
olan b�r savaş s�stem� yaratmalarına şaşmamak gerek�r. Tahta
mızraklar ve taş baltalarla yapılan savaşlardan öldürücü s�lahlara
geç�ş yalnızca araç gerec�n n�tel�ğ�n�n değ�şmes�nden değ�l,
savaşanların amaçlarından kaynaklanmaktadır. Mar�ng savaşlarının
“�lkell�ğ�nden” çok gel�şm�şl�ğ� b�z� etk�lemel�d�r. Estet�k amaçlarına
ulaşmamış toplumlar-da b�reysel düzeyde bu savaşlar kend�n�
anlatma, yetenekler�n� serg�leme ve rekabet etme gereks�n�mler�n�
karşılamaya yeterl� olmuştur. Hatta eğer bu kuram kabul ed�l�yorsa
saldırganlığın “boşalma-dürtü-sünün” yer�ne get�r�lmes�n� sağlamıştır.
Topluluk düzey�nde �se �y� komşuluk ölçütler�n�n bel�rlenmes�, daha
güçlüler� kabul etmekte yapılacak b�r saygısızlığın get�receğ� pek hoş
olmayan sonuçların anlatılması g�b� noktaların açıklığa
kavuşmasında ş�ddetten çok d�plomas�y� çağrıştıran s�mgesel b�r
b�çem�n başlatılmasına yararlı olmuştur.

Asker� tar�hç�ler öncel�kle Mar�ngler’�n s�lahlarının özell�kler�
üzer�nde durmalıdır. Turney-H�gh’ın “l�stelenm�ş ama anlaşılmamış”
olarak vurguladığı taş baltalar ve kem�k ok uçları, kanla bezenm�ş b�r
geçm�ş� �ma etmekted�r. Tabakalara ayrılmış çakmaktaşı kalıntılarıyla
karşılaşınca çağdaş �nsanın aklına derhal yarılmış kafatasları ve
parçalanmış kem�kler gelmekted�r. Tar�h önces� atalarımız
düşmanlarım bu b�ç�mde yaralamak �ç�n belk� de kend� canlarını da
tehl�keye atmışlardır. Buna karşılık Mar�ngler hakkındak� b�lg�ler Taş
Devr� s�lahlarına sah�p �nsanların, kend�ler�n� korumaya önem
verd�kler�n� göster�yor.Yakın mesafede öldürücü olan s�lahlar, bunları
taşıyanların da�ma bu mesafede dövüştükler�n� kanıtlamıyor. Mar�ng
takt�kler�n�n tedb�rl�, d�kkatl� ve erteley�c� özell�kler�, �nsanoğlunun
davranışlarına b�r “teknoloj�k seç�c�l�k” get�rd�ğ� sonucuna ulaşmayı
engellemekted�r. Eğer Mar�ngler sonuca ulaştıracak n�ha� savaşı
yapmaktan kaçınmışlarsa, savaşın amacının yalnızca savaş
alanında kazanılacak b�r başarı olmadığına �nandıklarını ve bu
nedenle aynı t�p s�lahları kullanan d�ğer �nsanların da aynı
düşünceler� paylaşmış olab�lecekler�n� varsayab�l�r�z. Tar�h önces�



geçm�şte, tahta, taş ve kem�k s�lahların ne şek�lde kullanıldıklarını
düşünürken, bu f�kr� asla aklımızdan çıkarmamalıyız.

Maor�ler
Yen� G�ne dağlarında, son derece bas�t toplumsal

organ�zasyonlar �ç�nde yaşayan �nsanların savaşlarından, güney
Pas�f�k’e yayılmış Pol�nezya yerleş�m merkezler�n�n en büyüğü olan
Yen� Zelanda’dak� h�yerarş�k ve teokrat�k re�sl�klere geçmek büyük b�r
adım sayılır. Ayrıca bu adımla yalnızca zaman ve kültür değ�ş�kl�ğ�
değ�l, �lkell�kten çağdaşlığa geç�ş sürec� �ç�nde antropologların f�k�r
b�rl�ğ�ne varamadıkları gen�ş b�r dönem de atlanmaktadır.

Klas�k antropoloj�k görüşlere göre, tar�h önces� toplumları Band,
Kab�le, Re�sl�k ve �lkel Devlet evreler�nden geçerek gel�şm�şt�r. Bu
sıralamaya göre Bandlar, aralarında kan bağı olduğunu b�len ya da
buna �nanan ve genel�nde güney Afr�ka’dak� Buşmanlar’ın örneğ�nde
olduğu g�b� tek b�r Otor�te’ye bağlı olarak yaşayan çek�n�k, �ç�ne
kapanık avcılar veya ç�ftç�lerden oluşan küçük gruplardır. Kab�leler
genell�kle aynı atalardan geld�kler�ne �nanırlar ama esas olarak d�l ve
kültürle b�rb�rler�ne bağlıdırlar. Kes�n b�r orot�reye gereks�n�m
göstermezlerse de, çoğu zaman efsanelerle beslenen b�r gücün
varlığını kabul ederler ve antropoloj�k kuramlara göre eş�tl�k �lkeler�ne
yakındırlar. (39) Buna karşılık Re�sl�kler h�yerarş�k düzene sah�pt�rler
ve çoğunlukla teokrat�kt�rler. Kutsal atalara yakınlık dereceler�n� ölçüt
olarak kullanan b�reyler, buna dayanarak kend�ler�ne toplum �ç�nde
yer seçerler. Bugün dünya yüzündek� �nsanların büyük çoğunluğunun
�ç�nde yaşadığı Devlet b�ç�m�n�n �se Re�sl�k s�stem�nden gel�şt�ğ�ne
�nanılmaktadır. Max Weber’�n ünlü farklılık dey�mler�n� kullanan
antropologlar, re�sl�k �le devlet arasındak� ayırımı “geleneksel” (bazen
de “kar�zmat�k”) ve “yasal” kurallara dayandırılmak olarak tanımlarlar.
(40)

Son zamanlarda antropologların, devletleşme önces�ndek�
toplumların yalnızca “h�yerarş�k” ve “eş�tç�” olanlarını tanıyarak
gel�şt�rd�kler� daha bas�te �nd�rgenm�ş sınıflandırma s�stem�, sıradan
�nsanlar �ç�n b�r kolaylık olmuştur. (41) Gerç� tüm dünyada kabul
ed�lmem�şt�r ama bu görüş değ�ş�kl�ğ�n�n neden�, dağlar, çöller,



ormanlar g�b� ulaşımı zor yerlerde etnograflar tarafından bulunan
daha bas�t toplulukların, güçlü komşularının baskısından kaçanlar
tarafından oluşturulduğunun saptanmasıdır. Yer değ�şt�rmen�n
sonucu olarak bu �nsanların karşılaştığı ekonom�k güçlükler,
dağılmalar, efsaneler�n�n ve �nandıkları otor�teler�n değer y�t�rmes�
sosyal yapılarının bas�tleşmes�ne yol açmıştır. (42) Bu tanımlama,
devlets�z toplumların kend� seçenekler� olduğu ya da ortama uyum
sağlama neden�yle gel�şt�r�ld�ğ� �nancına bağlanmış olan k�ş�lere ters
gelmekted�r ama ne var k� antropoloj�n�n bu yönü g�tg�de
zayıflamaktadır. (43)

Mar�ng toplumu kes�nl�kle devlet kavramına benzemezken ve
Yanomamöler, h�ç değ�şme göstermem�ş yerl�ler olarak kabul
ed�l�rken, Yen� Zelanda’dak� Maor�ler, uzak mesafelerde büyük çaplı
savaşlara g�r�şmek ve ortak kullanıma yararlı olacak �nşaatlar
yapmak g�b� becer�ler�nden dolayı devlet kavramına en yakın
toplumu oluştururlar. H�çb�r zaman y�yecek sıkıntısı çekmeyen
Maor�ler, Yen� Zelanda’ya yerleşmeler�nden sonra geçen 600 ya da
800 yıl �ç�nde, aralarında yöreye özgü uçamayan mao kuşunun da
bulunduğu on sek�z kuş c�ns�n�n soyunu tüketmey� başarmışlardır.
(44) Buna karşılık adalar arasındak� göçün ana hedef� nüfus
yoğunluğunun artmasıydı ve üret�m artışı, çocuk ölümler�,
“yolculuklar” ve savaşlar bu baskıyı kontrol altında tutamayınca
büyük gruplar hal�nde yer değ�şt�rmeler ortaya çıktı. Yen� Zelanda’ya
�lk kez muhtemelen MS 800 yıllarında ayak basan Pol�nezyalılar
belk� de V�k�ngler g�b� maceraperest “seyyahlardı”; V�k�ngler’�n şef�
Le�f Er�cksson g�b� güneyde b�r V�nland arıyorlardı; belk� de doğup
büyüdükler� adadak� b�r kab�le şef�nden kaçıyorlardı ya da karaya
ulaşma şansını yakalamış kazazedelerd�. (45) Her ne şek�lde olursa
olsun, buraya ayak bastıkları zaman Pol�nezya yaşam b�ç�m�ne özgü
kuramlarını, tanrıların efsaneler�nden gelen re�sl�kler�n�, sosyal
sınıflandırma kavramını ve asker� özell�kler�n� de b�rl�kte get�rd�ler.
Üzer�ne �şled�kler� kabuklar, mercanlar, kem�kler veya taşlarla
öldürücü n�tel�kler kazandırdıkları mızraklarını ve topuzlarını da
get�rd�ler. Kuzey ve Güney Adaları’nın uçsuz bucaksız topraklarında
Maor�ler bu s�lahlarla savaşmaya kalkışınca, dem�r ve hatta barut



dönem�ne er�şm�ş olan d�ğer toplulukların onlardan alacak b�r dersler�
yoktu.

B�r Pol�nezyalı re�s�n gücü �k� ayrı noktadan gel�yordu: Tanrıyla
�nsanlar arasında sürdürmes� gereken d�n� görevler� sayılan mana ve
tanrıların verd�ğ� suları ve y�yecekler� d�nsel amaçlarla paylaştırmak
olan tabu. Bu r�tüel b�r kutlama, kurban adamak ya da tapmak �nşa
etmek olab�l�rd� ama heps� �ç�n verg� ödenmes� ve çoğunlukla �ş
gücünün ortaya konması gerek�yordu. İnsanların başkanlarına
yalnızca l�derl�k, öğüt ve aracılık vasıfları neden�yle başvurdukları
daha bas�t ve eş�tç� toplumların yönet�c�ler�nden 170 güçler�n�
artırmalarını �steyeb�l�r ve hatta onları bu konuda zorlayab�l�rlerd�.
Artan nüfusun baskısının h�ssed�ld�ğ� adalarda üret�m� artırmak �ç�n
ç�ftç�l�k, balıkçılık, �nşaatçılık ve sulama konularında halkın el
b�rl�ğ�yle çalışmasını �stemek de Pol�nezyalı re�sler�n hakkı sayılırdı.
Eğer nüfus artışı savaşı kaçınılmaz hale get�r�rse, re�s�n gücü daha
da fazlalaşırdı ve özel�kle toa den�len savaşçı unvanını almışsa,
asker� em�rler�n� adamlarına daha kolayca yağdırab�l�rd�. (46)

Maor� re�sl�kler�n�n nüfus artışını dengelemek �ç�n bereketl�
toprakları olan düşmanlarına savaş açmayı, ormanları azaltmaya
yeğled�kler� tahm�n ed�lmekted�r çünkü 1840’larda �lk Avrupalılar
buraya ayak bastıklarında ormanlar h�ç el değmem�ş g�b�yd�. Savaş
�ç�n gerekl� araç gereç ve y�yecekler� sağlayab�len, uzak mesafelere
ulaşmak �ç�n kano f�loları oluşturan re�sler halkın kend�ler�n�
�zleyeceğ�nden em�n olarak savaş �lan edeb�l�rlerd�. Eğer pol�t�k
yetenekler� de varsa, bel�rl� b�r düşmana karşı ortak ş�kayetler�n� d�le
get�reb�l�rlerd�.

Maor� savaşlarının tanıdık b�r b�ç�m� vardı. Savaşlar da�ma öç
alma duygusunu ortaya çıkartırdı ve b�r grubu baskına gönder�p
düşmanı öldürmekle bu duygu bazen körelmezd�. Maor� savaşçıları
korkunç derecede acımasızdı. Önce b�r toplantı yapılır ve �şlenen
suçlar b�r b�r sayılıp dökülür, savaş türküler� söylen�r, s�lahlar
serg�len�r ve savaşa g�decek olanlar yola çıkardı. Eğer düşmanla
açık araz�de karşılaşıp saflarını bozmayı başarırlarsa, bunu �zleyen
bozgunun dehşet ver�c� sonuçları ortaya çıkardı:hızlı koşan bu



savaşçıların hedef� h�ç durmadan karşılarındak�ler� kovalamak ve
yaklaştıkları anda sakatlayacak b�r tek darbe �nd�r�p arkalarından
gelenler�n adamın �ş�n� b�t�rmeler�n� sağlamaktı. Güçlü ve hızlı koşan
b�r savaşçının haf�f mızrağıyla on, on �k� k�ş�y� arkadak�ler�n
öldürmes�n� sağlayacak b�ç�mde yaralaması son derece olağandı.
(47)

Bu yöntemlerle Maor�ler, eğer savaşları �k� yönden sınırlanmamış
olmasaydı, b�rb�rler�n� tümüyle ortadan kaldırab�l�rlerd�. Yapısal
açıdan saldırı ve savunma �st�hkamına yöneld�ler. Ş�md�ye dek
Maor�ler’e a�t en az 4000 korunağın bulunuşu, kültürler�n�n pol�t�k
açıdan ne denl� gel�şm�ş olduğunu ve her b�r�n�n nüfusu 100.000 �le
300.000 arasında değ�şen 40 kab�len�n ortak çalışmasını sağlayan
re�sler�n�n ne denl� güçlü olduğunu göstermekted�r. Asker� açıdan da
bu kaleler�n varlığı, aralarındak� savaşlarda kend�ler�n� korumaktak�
başarılarını bel�rtmekted�r. Genell�kle tepelere �nşa ed�len kaleler�n
varlığı, aralarındak� savaşlarda kend�ler�n� korumaktak� başarılarını
bel�rlemekted�r. Genell�kle tepelere �nşa ed�len kaleler�n büyük
k�lerler� tarım ürünler�n� uzun süre saklamalarına olanak ver�yordu.
Kaleler� korumak �ç�n der�n hendekler, sağlam s�per kazıkları ve
yüksek setler de yapılmıştı. Maor�ler’�n kaleler� kuşatmaya yarayacak
s�lahları olmadığından, saldırganların savaş tayınları b�tene dek
savunmayı sürdürmek olasıydı. (48)

Kültürel açıdan Maor� savaşları eller�ndek� �lkel s�lahlarla
sınırlandırılmıştı. Antropologlar, zayıfların eller�ndek� toprakları
güçlülere dağıtmak �ç�n savaştıklarını �ler� sürerek kend�ler�n� tatm�n
etmekted�rler ama Maor� savaş planlarına, öldürdükler� düşmanlarını
yemek de dah�ld�. (Yalnızca kafalarını yemey�p zafer s�mges� olarak
saklıyorlardı.) Etnograflar �le antropologların bulguları arasındak� bu
çel�şk� son derece hareketl� akadem�k tartışmalara neden olmuştur.
Asker� tar�hç�ler �ç�n �se, Maor�ler’�n askerl�k kültürünün �nt�kama
dayalı olduğunu b�lmek yeterl� olmuştur. Erkek çocuklara hakaret
etmek çok küçük yaşlarda öğret�l�rd�. Hırsızlık ya da c�nayet asla
bağışlanmazdı. İnt�kam konularında unutmaya h�çb�r zaman yer
ver�lmezd� ve kuşaklar boyu süregelen düşmanlıklar ancak karşı
taraf öldürülüp vücudu yen�p, kafası s�per kazığa yerleşt�r�ld�kten



sonra tatm�n olunurdu. İnt�kam savaşları teke tek olarak da
düşünülmezd�. B�r düşmanı öldürüp, yemek ve kafasını zafer s�mges�
olarak asmak, karşı tarafın daha fazla ölüme neden olacak �nt�kam
duygularına kapılmasına yol açardı. (49)

En vahş� b�ç�mdek� kültürel etk�ler�n, savaşçıların b�rb�r�ne
vereb�leceğ� zararı sınırlaması, tümüyle çel�şk�l� etk�ler�n b�r örneğ�d�r.
Kaleler �nşa ederek kend�ler�n� emn�yete aldıktan sonra re�sl�kler�n�n
devamını sağlamak �ç�n, Maor�ler’�n topuz ve mızrak teknoloj�s�n�
gel�şt�r�p tüm adayı �st�la etmeler� beklen�rd� ama böyle b�r sonuca
ulaşılamadı. Tüfekler�n ortaya çıkışıyla b�rl�kte Maor� re�sl�kler�n�n
b�rçoğu şaşırtıcı b�r hızla devletleşmeye yöneld�ler ama bu tümüyle
başka b�r konudur. Bu arada Kolomb-önces� dönemde Amer�ka’dak�
b�r toplum, Maor�ler’den çok daha fazla gel�şm�ş olduğu halde
kültürel et�kler�nden dolayı, Clausew�tz’�n n�ha� çarpışma kavramı
potans�yel�n� d�kkat çek�c� b�r b�ç�mde sınırlamıştır.

Aztekler
Kuzey ve Orta Amer�ka’dak� bazı Kolomb-önces� toplumlarda

görülen savaş acımasızlığının dünya yüzünde başka h�çb�r yerde
eş�ne rastlanmamıştır. Gerç� somut b�r kanıt yoktur ama Turney-H�gh,
Güney Pas�f�k’tek� Malenezyalılar’ı, gaddarlıkla l�der olarak görüp,
bazı Güney Amer�ka topluluklarının en acımasız yamyamlar olduğu
görüşünü ortaya atmıştır. (Yamyamlığın prote�n eks�kl�ğ�nden
kaynaklandığını öne süren görüşe �lk katmanlardandır ve bu görüşe
o zamanlar epey taraftar toplamışsa da, artık destekç�ler�n� y�t�rm�ş
durumdadır.) (50) Oysa bu gruplar es�rler�n� törensel b�r b�ç�mde
�şkenceye tab� tutmamışlardır ve gerek Aztekler gerekse bazı
Kızılder�l� kab�leler�nde görülen yamyamlığa yönelmem�şlerd�r.
Turney-H�gh şöyle anlatır:

Sk�d� Pawneeler� her baskında güzel b�r genç kızı es�r almak �ç�n
çaba göster�rlerd�. Bu kızlar en şerefl� Pawnee a�les�nce evlat ed�n�l�r
ve ev�n gerçek kızlarından çok daha �y� muamele görürlerd�. Ama b�r
gece yarısı kabaca yer�nden kaldırılıp g�ys�ler� çıkartılır, başından
ayağına kadar bedenler�n�n yarısı kömürle karaya boyanırdı.
Böylel�kle gece ve gündüzü s�mgelem�ş olurlardı. Sonra �k� uzun



kazığın arasına asılırlardı... Onu evlat ed�nm�ş olan babası kutsal
Sabah Yıldızı yüksel�rken kalb�ne b�r ok atmak zorundaydı. Bunu
rah�pler�n okları �zlerd� ve vücudu görev�n� yer�ne get�rene dek del�k
deş�k olurdu. Pawneeler �ç�n her konuda ve özell�kle tarımda başarılı
olup refaha kavuşmaları �ç�n Sabah Yıldızı’na böyle b�r kurban
vermek çok öneml�yd�. (51)

1637’de Huronlar’ın arasında yaşamış olan C�zv�t m�syoner�,
Senecalı es�rlerden b�r�n�n daha da vahş� b�r törenle öldürülmes�n�
anlatır. Es�r, önce re�s�n a�les�ne katılmış ve vücudunda yaralar
olduğu �ç�n dışlanmıştı. Yanarak ölmes�ne karar ver�l�nce “mecl�s
ev�ne” get�r�lm�ş, Huronlar’ın hazırladığı z�yafetten sonra gece
boyunca acı çekmeye hazırlanmıştı. Huron re�s� beden�n�n nasıl
parçalanacağım anlattıktan sonra es�r, savaşçı türküler�n� söyleyerek,
ateşler�n arasında koşarak da�reler ç�zmeye başlamıştı ve yanından
geçt�ğ� k�ş�ler meşalelerle onu yakmaya çalışmışlardı. Es�r�n çığlıkları
kulübey� sarsar g�b�yd�. Bazıları onu yakıyor, bazıları eller�n�
yakalayıp kem�kler�n� kırıyor, d�ğerler� kulaklarına sopalar sokuyordu.
Baygın düşünce “sevecenl�kle kend�ne get�r�lm�şt�”, y�yecek ver�lm�ş,
dostça h�tap ed�lm�ş ve es�r de beden�n� yakmaya çalışanlara aynı
b�ç�mde karşılık verm�şt�. Bu arada “savaşçı türküler�n� en �y� b�ç�mde
söylemey� de sürdürüyordu”. Güneş doğarken, daha b�l�nc�n�
y�t�rmeden dışarı çıkarılıp b�r d�reğe bağlanmış ve sıcak baltalar
vücuduna değd�r�lerek yakılmıştı. Re�s�n daha önce söz verd�ğ� g�b�
beden� parçalanıp dağıtılmıştı. (52)

Cezay�r savaşında genç Fransız paraşütçüler�n b�lg� almak �ç�n
�şkence ett�kler� Müslüman es�rler� daha sonra tesell� etmeler�
konusunda bazı öyküler vardır ama bu g�b� davranışların Huron
törenler� �le h�çb�r �l�şk�s� yoktur. Paraşütçüler bel�rl� b�r amaç �ç�n
�şkence yaparlarken, Huronlar ve es�rler�, başkalarının anlaması
olanaksız olan �ğrenç b�r tören�n suç ortakları sayılab�l�rlerd�.
Senecalı es�r�n öldürüldüğü dehşet geces�, uygarlık tar�hç�s� Inga
Clend�nnen tarafından, orta Meks�ka Aztekler�’n�n özell�kler�n�
tanıtmak �ç�n yen�den canlandırılmıştı. İnsanların kurban ed�lmes�
Aztekler �ç�n d�nsel b�r zorunluluktu ve bu kurbanların elde ed�ld�ğ� en
öneml� kaynak savaşlardı. Kahraman Senecalı g�b� tüm savaş es�rler�



de vahş�ce ölümler�n� emreden bu d�n�n mensuplarıydı. Yen�lmez
savaşçılar olan Aztekler, MS 13 �le 16. yüzyıllar arasında orta
Meks�ka vad�s�n�n hak�m� olmuşlardı ve maden �le yazı dönem�
önces� uygarlığının en parlak yapıtlarını �nşa etm�şlerd�. İspanya’dan
gelen �st�lacıların b�ld�kler�ne göre karşılaştıkları görkeml� uygarlık,
ana vatanlarında tanıdıklarından çok üstündü. Asker� tar�hç�ler �ç�nse
Aztek uygarlığının büyüley�c� yanı, d�nsel �nançları yüzünden
savaşma yetenekler�ne get�rd�kler� olağanüstü sınırlamalar ve bu
�nançların savaşçıları da etk�lemes�d�r.

Başlangıçta Aztekler, nafakalarını sağlamak �ç�n orta Meks�ka
vad�s�ne gelen alçak gönüllü �nsanlardı. Vad�de sözü geçen üç
güçten b�r� olan Tepanecler’e savaşçı olarak katılıp ve o tar�he kadar
h�ç k�msen�n yerleşmed�ğ� Texcoco Gölü’nün ortasındak� ıssız b�r
adaya yerleş�p kend� başlarına b�r güç oluşturmaya başladılar.
Onların önderl�ğ�n� kabul edenler �mparatorluklarına katıldı; kabul
etmeyenlere karşıysa savaşlar açıldı. Yüksek düzeyde bürokrat�k b�r
uygarlığa uyumlu olarak Aztek orduları son derece düzenl�yd� ve �y�
beslen�yordu. 8000 k�ş�l�k gruplar hal�nde ülken�n düzgün yollarında
günde y�rm� k�lometre hızla yürüyeb�l�yorlar ve sek�z günlük b�r
çarpışmaya yetecek kadar malzeme taşıyorlardı. (53)

Clausew�tz’�n çok �y� b�r b�ç�mde anlayab�leceğ� g�b� Aztek
“stratej�s�nden” söz etmek olasıdır. R. Hass�ng savaşların
başlamasını şöyle anlatır:

Her �k� taraftan eş�t sayıda asker, yetenekler�n� serg�lemek �ç�n
göğüs göğüse çarpışmaya başlarlar ve eğer bu göster� b�r tarafın
tesl�m olmasını sağlamazsa çarpışmanın ş�ddet� yüksel�r, askerler�n
sayısı artar, yay ve ok g�b� s�lahlar ortaya çıkarılır... Bu savaşlar
boyunca tehl�kel� düşmanların sayıları azalınca sayıca üstün olan
Aztekler’�n kazanması kaçınılmaz oldu ve her yöne yayılmalarına
fırsat çıktı... Karşı gelenler�n zamanla tüm çevreler� sarıldı, yardım
olanakları kes�ld� ve yen�lg�ye mahkum oldular. (54)

Clend�nnen, Aztek savaşlarını tümüyle daha karmaşık b�r görüşle
�fade eder. H�yerarş�k toplum düzen�nde �nsanların sınıflandırılması
yalnızca yaşlarına değ�l durumlarına da bağlıydı. En aşağıdak� es�rler



ve ekonom�k s�stem�n d�b�ne çökmüş şanssızlar bulunuyordu. Kent
ve taşra tüccarları, zanaatkarlar, ç�ftç�ler g�b� sıradan �nsanlar �k�nc�
sınıfı oluşturuyordu. Bunlardan sonra sırasıyla soylular ve rah�pler
sınıfları gel�yor ve s�stem�n en üstünde kral bulunuyordu. Tüm erkek
çocuklar potans�yel savaşçılar olarak dünyaya gel�p, calpull� adı
ver�len yarı kulüp yarı manastır sayılan eğ�t�m merkezler�nde yet�ş�p
savaşçı sınıfına yükselme şansına sah�pt�ler. İçler�nden b�r kısmı
rah�p olurken çoğunluğu sıradan �şler� seç�yor ve gerekt�ğ� zaman
savaşa katılmaya zorunlu oluyorlardı. Savaşlardak�
kahramanlıklarına dayanılarak onurlandırılmış soylu a�lelerden
gelenler �se a�le gelenekler�n� sürdürmek zorundaydılar. Krallar savaş
l�der� sınıfına yükselm�ş olanlar arasından seç�l�yordu.

Krallar ne yalnızca asker ne de rah�p sayılırlardı ama günlük
�şler�n� düzene koymakla yükümlü rah�pler�n arasında yaşarlardı.
Tanrı sayılmazlardı ama tanrısal b�r gücün bedenler�nde
bulunduğuna �nanılırdı. Kral �lan ed�ld�kler� zaman “Efend�m�z,
celladımız, düşmanımız” unvanıyla tanıtılırlardı. Yönett�kler� halkın
arasında bulunan, gözler� önünde kanlı törenle kurban ed�lecek
es�rler ve satın alınmış çocuklar üzer�ndek� gücünü tam olarak
bel�rleyen sözcüklerd� bunlar. (55) B�r kralı tanrıların hükmett�ğ� b�r
dünyalı olarak görmek en doğru tanımlamaydı. Aztekler’�n günlük
yaşamlarını sürdürmek �ç�n gerekl� aheng�n bozulmaması, örneğ�n
güneş�n her gün yen�den doğmasının sağlanması �ç�n kan akıtılması
gerek�yordu. Aztek toplumu �se yeterl� sayıda kurban çıkaramıyordu
kend� �ç�nden. Bu kurbanların b�r savaşta ele geç�r�lmes� gerekl�yd�.

Aztekler �ç�n en öneml� savaş, meydan savaşıydı ve çarpışmalar
yakın mesafede yapılıyordu. Son derece törensel olan yapısı ve hem
Aztekler hem de düşmanları tarafından kabul ed�lm�ş kuralları
neden�yle bu savaş b�ç�m� b�zlere oldukça gar�p geleb�l�r. Dem�r ve
bronzu keşfetmem�ş oldukları halde altını başarıyla �şleyeb�l�yorlardı.
Savaşta ok, yay, mızrak ve atılan mızraklara uzun menz�l sağlayan
man�vela kullanıyorlardı. Öldürmek yer�ne yaralamaya yönel�k b�r
b�ç�mde, kes�c� tarafına obs�d�yen veya çakmaktaşı parçacıkları
yerleşt�r�lm�ş tahta kılıçlar en çok terc�h ett�kler� s�lahtı. Savaşçılar
oklardan korunmak �ç�n �ç� sağlamlaştırılmış “pamuklu” zırhlar



kullanıyorlardı. Daha sonraları onlarla savaşan İspanyollar da
kend�ler�ne özgü çel�k zırhlarının Meks�ka �ç�n hem çok sıcak hem de
gereks�z olduğunu anlayıp, Aztek zırhını kullanmaya yönelm�şlerd�.
Eller�nde küçük, yuvarlak kalkanlar taşıyorlardı. Her savaşçının
amacı düşmanına yaklaşıp kalkanın dışında kalan bacaklarına
sakatlayıcı b�r darbe �nd�rmekt�. (56)

S�v�l toplumda olduğu g�b� Aztek ordusunda da sınıflandırma
s�stem� vardı. En ön sıralardak� savaşçıların çoğunluğunu eğ�t�m
merkezler�nden yen� mezun olmuş acem�ler oluştururdu ve es�r alma
becer�ler�n� gel�şt�rmek �ç�n gruplar hal�nde savaşırlardı.erekt�ğ�
zaman yerler�n�, daha öncek� savaşlarda aldıkları es�r sayısına göre
rütbeler� artan deney�ml� savaşçılara bırakmaları grup başkanları
kontrol ederd�. Yed� es�r alarak en üst rütbeye yerleşm�ş olan
savaşçılar görkeml� g�ys�ler�yle bell� olurlar ve �k� k�ş�l�k gruplar
hal�nde çarpışırlardı, �çler�nden b�r� ölünce, d�ğer� kaçmaya kalkıştığı
takd�rde arkadaşları tarafından öldürülürdü.Aztek savaşlarının
“çılgınları” d�ye adlandırılan bu �nsanlar, savaş meydanlarında
cesaret örnekler� serg�led�kler� �ç�n düzenl� günlük yaşamda da başka
k�msede tahammül ed�lmeyen kaba davranışlarına �z�n ver�l�rd�.

Klas�k ve ortaçağ uzmanlarının Homer ve kahramanlık
destanlarından anımsayacağı g�b� Aztekler’�n “büyük savaşçıları
yalnız avcılardı” ve “savaş alanının tozu toprağı arasında eş�t hatta
b�raz daha yüksek düzeyde b�r düşman arayıp duran k�ş�lerd�.”

Eş�t koşullarda dövüşmek en çok terc�h ed�len yöntemd�...
Savaşçıların amacı genell�kle bacaklarına �nd�recekler� b�r darbeyle
düşmanın d�z�n� sakatlamak, bacak kem�kler�n� kırmak ve yere düşüp
tesl�m olmasını sağlamaktı. Eller�nde �plerle hazır bekleyenler es�r
düşenler� derhal bağlayıp kend� taraflarına götürüyorlardı.

B�reysel olarak es�r almak Aztek savaşları �ç�n öyles�ne öneml� b�r
olaydı k�, es�r almayı başaramamış b�r dostuna rütbes�n�n
yükselt�lmes�ne yardımcı olmak �ç�n kend� aldığı eser� devretmek her
�k� savaşçı �ç�n de ölüm cezasına çarptırılmakla sonuçlanırdı. (57)



Karşılıklı ok atışlarıyla başlayıp b�reysel dövüşler �ç�n yeterl�
karmaşıklığı sağlanan savaşlar, es�rler�n büyük kent Tenocht�tlan’a
götürülmeler�yle son bulurdu. Zafer kazanan savaşçılar kend�
yollarına g�d�yorlardı. Şamp�yonlar b�r sonrak� çarpışmaya kadar
d�nlen�yorlar, orta sınıf savaşçılar onurlu b�r b�ç�mde emekl� olup
bürokrat�k görevlere atanıyorlar, es�r almak deney�m�n� �k�, üç kez
yen�ley�p başarılı olamamışlar �se savaşçı okulundan atılıp Aztek
toplumunun en düşük düzey� olan hamallığa ya da ücretle çalışmaya
�nd�rgen�yorlardı. Es�rler�n ıstırabı �se yen� başlıyordu.

Kazanılan zaferler� düşman topraklarına el koyma eylem� tak�p
ett�ğ� takd�rde Aztekler’�n b�nlerce es�r almış olmaları gerek�rd�.
İmparatorluklarına katmış oldukları Hauxtecler’�n başkaldırması
sırasında yaklaşık 20.000 es�r başkente get�r�lm�ş ve yen� p�ram�d
tapınağının tepes�ne doğru tırmanırlarken yürekler� çıkartılarak
kurban ed�lm�şlerd�. Bazı es�rler, satın alman ya da ödül olarak
ver�len kölelerle b�rl�kte her yıl kutlanan dört büyük fest�val �ç�n
ayrılmaktaydı. Tlacax�peual�ztl� adı ver�len Der�s� Yüzülen Adamlar
tören�nde, kurban ed�len es�rler�n yakalanma ve öldürülme şek�ller�
Aztek savaşlarının felsefe ve b�çem�n� özetlemekted�r. Aztekler’le
yalnızca Nahuatl d�l�n� konuşan komşuları arasında geçen bu “ç�çek”
savaşları, yalnızca bu törende kurban ed�lmeye değecek kadar
yüksek rütbel� savaşçıların es�r alınması �ç�n yapılmaktaydı.
Çarpışmalar önceden planlanırdı ve kurbanların başına gelecek
herkesçe b�l�n�rd�. (58)

Savaşçı okulları tarafından her yıl alman 400 es�rden yalnızca b�r
tanes� “kanla bezeme” tören� �ç�n seç�l�rd�. Tören tar�h�ne kadar es�re
onur konuğu muameles� yapılırdı. “Onu yakalayan savaşçı ve
kend�s�ne bağlı olan yöre gençler�nden b�r grup es�r� sık sık z�yaret
eder, �lt�fatlar yağdırır” ve aynı zamanda kend�s�n� bekleyen acı
kader� hakkında konuşarak “alay ederd�”. Tören günü rah�pler es�r�,
halkın rahatça �zleyeb�leceğ� yüksekl�kte b�r platforma çıkarıp uzun
b�r �ple bağlar ve ölüm acılarını çekmeye bırakırlardı. (59) Yüksek
platform kend�s�ne saldıracak dört savaşçıya karşılık es�re b�r avantaj
sağlardı. Ayrıca kend�n� korumak �ç�n dört fırlatma mızrağı ve



çakmaktaşı parçaları yer�ne tüylerle çevr�lm�ş b�r savaşçı kılıcı
bulunurdu.

Düşmanlarından daha yükseğe çıkarılmış olan es�r, savaş
alanlarında yasaklanmış olan öldürme dürtüsüne uyarak el�ndek� ağır
gürzü h�ç tanımadığı b�r özgürlükle kafalarına doğru sallayab�l�rd�.
Aztek şamp�yonlarına da oldukça kolay b�r hedef sağlanmıştı
aslında. Es�r�n d�z�ne ya da ayak b�leğ�ne �nd�r�lecek ağır b�r darbe
tıpkı savaş alanında olduğu g�b� b�r anda sakatlanmasını
sağlayab�l�rd�. Ama böyle b�r darbe hem tören kurallarına aykırı olup
hem de kahramanlık onurlarına gölge düşürdüğü �ç�n, tahr�klere
kapılmamaları gerek�rd�. Savaşçıların amacı s�lah kullanma sanatının
en üst düzey örnekler�n� serg�lemekt�: Es�r�n vücudunu mümkün
olduğunca uzun b�r sürede eller�ndek� �nce bıçaklarla kesmek ve
kanını dışarı akıtmak öneml�yd�. (Bu nedenle bu törene kanla
bezemek adı ver�lm�şt�.) En sonunda es�r yorgunluk ve kan
kaybından dolayı sendeley�p düşerd�.

Göğsü kes�l�p, hala çarpan yüreğ� tören kurallarına uygun olarak
yer�nden çıkarılırdı. (60)

Es�r� yakalayan savaşçı bu eyleme katılmayıp platformun altından
�zlemekle yet�n�rd�. Ancak es�r�n kafası tapmakta serg�lenmek üzere
beden�nden ayrılınca, ölen adamın kanını �ç�p, vücudunu kend� ev�ne
taşırdı. Sonra ölünün vücudunu parçalara ayırıp, kurallar gereğ�nce
dağıtır, der�s�n� yüzer ve b�r kenara çek�l�p a�les�n�n,ölü savaşçının
et�n�n parçaları serp�şt�r�lm�ş mısır yemeğ�n� y�ne tören kurallarına
uygun olarak yemeler�n� ve kend� genç savaşçı oğullarının aynı
kader� paylaşab�leceğ�n� düşünerek ağıt yakmalarını �zlerd�. Bu acıklı
“z�yafet” neden�yle es�r� yakalamış olan savaşçı görkeml� g�ys�ler�n�
çıkarıp, tıpkı ölü es�r g�b� vücudunu tebeş�rle beyaza boyayıp tüylerle
süslerd�.

Daha sonra tören önces�nde es�re “sevg�l� oğlum” d�ye h�tap etm�ş
ve karşılığında “sevg�l� babam” d�ye h�tap ed�lm�ş, “kanla bezeme”
tören� sırasında ona yardımcı olması �ç�n b�r “amca” sağlamış olan
savaşçı tekrar g�ys�ler�n� değ�şt�r�rd�. Ölü es�r�n yüzülmüş der�s�n�
tümüyle kurutup, çatlayıp paramparça oluncaya dek sırtından



çıkarmaz ancak “sırtına geç�rme onurunu kazanmak �ç�n
yalvaranlara” ara sıra ödünç ver�rd�. “Der�s� Yüzülmüş Efend�m�ze”
göster�len son saygıydı bu. Ölümünden öncek� dört gün �ç�nde es�r,
tören provasını dört kez tekrarlamış olur, kalb� dört kez s�mgesel b�r
şek�lde yer�nden çıkarılır ve kurban ed�lme platformuna çıkma
zamanı gelene dek son gecey� “sevg�l� babası” �le b�rl�kte geç�r�rd�.

Clend�nnen’e göre, akıl almaz �şkencelere b�r es�r�n
dayanab�lmes�n� sağlayan şey, “ölene dek kahramanca davrandığı
takd�rde, h�ç unutulmayacağını, doğduğu kentte adına destanlar
yazılacağını” b�lmes�yd�. Esk� savaşçıların davranışları açısından,
ps�koloj�k �nanmayı sürdüren Avrupa destan ve efsaneler�n�
anımsatan b�r düşünced�r bu. D�en B�en Phu düştüğü zaman
V�etm�nh (V�etnam Bağımsızlık Cephes�) kameraları önünde
yürümes� �stenen Albay B�geard’m “beyn�n�n oyulmasını” ya da
B�r�nc� Dünya Savaşı’nda V�ctor�a Haçı madalyası kazanmış
Avustralyalı asker�n S�ngapur düştüğü zaman, el�nde bombalar ve
dudaklarında “ben tesl�m olmam” sözcükler� �le b�r daha
görünmemek üzere kend�n� Japon hatlarına tek başına atmasını
anımsatır �nsana.

Y�ne de savaş alanında toplu halde bulunan savaşçıları; savaşın
materyal�st�k b�r amacı ve ölen asker sayısıyla amacın doğru b�r
orantı olmasını bekleyen çağdaş düşüncey� açıklamaya yetmez.
Aztek savaşlarının kes�nl�kle materyal�st�k yönler� olmadığını söylüyor
Inga Clend�nnen. Orta Meks�ka vad�s�ndek� efsanev� uygarlığın
kurucusu olan Toltekler’�n m�rasını devraldıklarına �nanan Aztekler,
bu �mparatorluğun görkem�n� yen�den canlandırmayı kend�ler�ne
görev b�lm�şlerd�. Bu amaca ulaşamadılar gerç� ama bunu
başarab�lmek �ç�n en ufak b�r değer� olan nesnelerden başlayıp �nsan
hayatına kadar uzanan her şey�n kurban ed�lmes�n� �steyen
tanrılardan güç almak zorunda kaldılar. “Toltek m�rasını canlandıra-
b�lmek �ç�n yakınlardak� kentlerde yaşayanlardan uysallıklarının
gösterges� olarak azam� derecede katılım” bekled�ler ama bundan da
öneml�s�, tanrıların emrett�ğ� kanlı ay�nler sırasındak� �şb�rl�ğ�,
�stekler�n�n kabul ed�lmes�n�n açıkça dışa vurulmuş olmasıydı.



Aztekler komşularından “kend� kaderler�n�” önceden b�lmeler�n�
�st�yorlardı. (61)

Kana susamış ve sevg� göstermeyen b�r tanrıyı yatıştırmak �ç�n
böyle b�r kadere boyun eğmek, çağdaş dünyanın h�çb�r görüşü �le
uyum sağlamaz ve bugün mantıksal kabul ett�ğ�m�z takt�k ve
stratej�lerle pek �lg�s� bulunmayan Aztek savaşlarını b�r çarpıklık
olarak algılama �steğ�ne yol açar. Bunun neden� dünya �şler�ne çok
yakından karışan �lah� b�r güce duyulan güvenle, güvenl�k
gereks�n�m� duygularını b�rb�r�nden ayırmayı başarmış olmamızdır.
Aztekler �se tümüyle zıt b�r görüşü kabul etm�şlerd�: İlah� gücün
sürekl� olarak tatm�n ed�lmes�, zorbalığını engellemeye yönel�kt�.
Bunun sonucu olarak savaşlar, ulaşılması gereken amaçla, yan� es�r
alma eylem� �le sınırlandırılmıştı ve bu es�rler�n b�r kısmı kend�
törensel ölümler�ne gönüllü olarak katılacaklardı. Daha da şaşırtıcı
b�r yönü �se çok kal�tel� olan Aztek s�lahlarının öldürmek yer�ne
yalnızca yaralamak �ç�n şek�llend�r�lm�ş olmalarıydı.

Bu savaş b�ç�m� ancak Aztekler güçler�n�n doruğuna ulaştıktan
sonra ortaya çıkmıştı. Gel�şmekte oldukları süre �ç�nde nasıl
savaştıklarının örneğ� olarak kabul ed�lemez. Zafer kazanan tüm
d�ğer �nsanlar g�b� onlar da herhalde düşmanlarını öldürmüşlerd�.
“Ç�çek savaşları” yalnızca çok gel�şm�ş ve kend�ne çok güvenen
toplumlarda görüleb�l�r çünkü artık sınırlarını zorlayab�lecek
düşmanları kalmadığı �ç�n savaşı törene dönüştürme lüksünü
yaşayab�l�rler. Ayrıca çok zeng�n b�r toplum oldukları �ç�n es�rler�
çalıştırmak ya da başkalarına satmak yer�ne b�nlerces�n� kurban
edeb�l�yorlardı. Bıraktıkları yapıtlar boyut ve kal�te olarak
Aztekler’den kat kat üstün olan Orta Amer�ka’dak� Mayalar �se tam
ters�n� yapıp yalnızca soylu es�rler� kurban ed�p, ger� kalanlarını ya
çalıştırmış ya da satmışlardı. Mayalar’ın davranışı d�ğer savaşçı
toplumlara daha yakın sayılırdı çünkü onlara göre es�r almak,
savaşmanın b�r ödülü ya da bazen dürtüsü olab�l�rd�. (62)

Savaşan Aztekler, asker değ�l savaşçıydı, yan� maaş ya da
zorunluluk neden�yle değ�l, toplumdak� yerler�nden dolayı savaşa
katılıyorlardı ve taştan yapılmış s�lahlar kullanıyorlardı. Bu �k� koşul,



�ncelemekte olduğumuz savaş türünü daha da bel�rg�nleşt�rmekted�r.
Aztek savaşları maden önces� dönem�n�n en gel�şm�ş ve en
alışılagelm�ş b�ç�m�n� tems�l etmekted�r. Madenler�n keşf�nden sonra
değ�şen ve düzenl� orduların gel�şmes�ne doğru g�den savaş b�ç�m�
yer�ne, Maor�ler, Mar�ngler ve hatta Yanomamöler’le aynı sınıfa
dah�ld�r.Her dört toplumun savaşları da yakın mesafede yapılırdı,
yaralama gücü yüksek olmayan s�lahlar kullanılırdı ve kafaya ya da
bedene gelecek darbelere karşı koruyucu g�ys� ya da gereçlere
gerek yoktu. Çarpışmaların törensel yanları ağır basıyordu ve
çağdaş �nsanların savaşların neden� ve sonucu konusunda
algıladıkları �le yakından uzaktan �l�şk�s� yoktu. Genell�kle nedenler�
�nt�kam veya hakaretlere karşılık vermek olurken, �lah� güçler� tatm�n
etmek ve efsanev� gereks�n�mler� yer�ne get�rmek sonuçları
oluşturuyordu. Buna benzer neden ve sonuçlar ancak Turney-H�gh’ın
“asker� ufuk” ded�ğ� düzlem�n altında bulunab�l�r. Eğer sormaya
cesaret�m�z varsa, savaşlar ne zaman, nasıl ve n�ç�n başladı?



SAVAŞLARIN BAŞLANGICI

“Tar�h�n” başlangıcını �nsanoğlunun yazı yazdığı ya da yazı d�ye
tanımlanab�lecek �zler bıraktığı tar�h olarak saptamaktayız. Bugünkü
Irak’ta yaşamış olan Sümerler’�n bıraktığı �zler� MÖ 3100 yılma dek
götürmek mümkün olmuştur ama belk� de bu s�mgeler�n kullanılması
5000 yıl kadar daha esk�ye dayanıp MÖ 8000 yıllarına kadar g�deb�l�r
k�, bu dönemde �nsanların bel�rl� bölgelerde yalnızca avlanmak ve
meyve vs. toplamakla geç�nmek yer�ne tarımla uğraşmaya
başladıklarını b�l�yoruz.

Modern �nsanlar, elbette k� Sümerler’den çok daha esk�d�r ve
beden yapısı ve yetenekler� açısından aralarında �l�şk� kurulab�len
ataları çok daha esk� tar�hlere kadar g�tt�ğ� �ç�n b�zler� onlardan ayıran
zaman ölçütler�n� kolayca kavramak mümkün değ�ld�r. Tar�hç� J.M.
Roberts, yazılı tar�hten öncek� dönemler� şek�lsel olarak tanımlarken,
Hz. İsa’nın doğumunu y�rm� dak�ka öncek� b�r olay olarak kabul
ett�ğ�m�z takd�rde, Sümerler’�n ortaya çıkışının kırk dak�ka önceye
rastladığını, “modern f�zyoloj�k yapıdan �nsanların” batı Avrupa’da
ortaya çıkışının bundan beş, altı saat önce olduğunu ve “�nsansı
özell�klere sah�p yaratıkların” yaşadığı dönem� �se �k�, üç hafta önce
olarak göstermekted�r. (63)

Savaşların başlaması yazılı tar�hle b�rl�kted�r ama tar�h önces�
dönem� de görmezl�kten gelemey�z. Antropologlar kadar tar�h önces�
uzmanları da, “�lkel �nsanların” kend� c�nsler�ne karşı ş�ddet
eylemler�ne g�r�ş�p g�r�şmed�kler� konusunda tümüyle zıt görüşlere
ayrılmışlardır.Bu tartışmanın d�ş�lerle erkekler�n toplumsal roller�n�n
ayrılması �le başladığı söyleneb�l�r.İnsanoğlunun atalarından
Australop�t-hecus’ların en bel�rg�n �zler� 1.500.000 yıl önces�ne
dayanmaktadır ve 5.000.000 yıl önce de bulunduklarına da�r bazı
�zler vardır. Güney maymunu olarak da tanımlanan bu ataların
y�yecekler�n� buldukları yerden başka yerlere taşıdıkları, kend�ler�ne



barınak yaptıkları ve kenarları kabaca yontulmuş çakıllardan �lk
s�lahları şek�llend�rd�kler� b�l�nmekted�r.

Memel� sınıfların d�ş�ler�n�n erkekler�yle b�rl�kte y�yecek peş�nde
dolaştıkları süre �ç�nde emz�rd�kler� yavruları da anneler�n�n beden�ne
yapışık yaşarken, Australop�thecus’ların çocuklarının bu
yetenekler�n� y�t�rd�ğ� ve bu nedenle yemek yen�len yer�n erkekler�n
y�yecek get�rd�ğ� b�r ev olarak düşünülmes� gerekt�ğ� görüşü ortaya
atılmıştır. Yaklaşık 400.000 yıl önce Australop�thecus’lardan gelm�ş
olan homo erectus’larda bu yaşam b�ç�m� daha da yaygınlaşmıştır.
Bey�n ve kafatası boyutları büyüdüğü halde doğum önces�nde beden
boyutları orantılı b�r b�ç�mde büyümed�ğ� �ç�n homo erectus
bebekler�n gel�şmes� çok daha uzun sürüyordu ve anneler� beslenme
yerler�ne daha sıkı sıkıya bağlanmış oluyordu. Doğacak bebeğ�n
başının büyüklüğüne uyumlu olarak d�ş�lerde görülen �skelet yapısı
değ�ş�kl�kler� de y�yecek toplayıcılarla b�rl�kte dolaşmalarına uygun
düşmüyordu. Ortaya atılan b�r görüşe göre, d�ş�n�n bel�rl� zamanlarda
yavru yapab�lme yetenekler�ndek� değ�şme de y�ne bu döneme
rastlar. D�ğer memel�ler�n ters�ne sürekl� üreme özell�ğ� kazandıkları
�ç�n her zaman erkeklere çek�c� geleb�l�rler ve aynı nedenle uzun
sürel� eşler seçeb�l�rler ve kan bağı olan yakınlarıyla c�nsel �l�şk�ye
g�rmekten kaçınab�l�rlerd�. Kızışma devres� d�ye de
tanımlayab�leceğ�m�z bel�rl� devreler�n yok olmasından sonra d�ş�ler,
büyük bey�nl�, yavaş gel�şen yavrularının yet�şmes�ne gerekl� olan
özen� göstermeye başlamışlardır.

A�le kavramının oluşumu, barınak ve y�yecek taşınması
gereks�n�m� ve başkalarından ayrı yaşamanın başlamasının b�r
açıklaması böyle olab�l�r. J.M. Roberts’e göre homo erectus’lar,
“bazen y�rm� metre uzunluğundak� dallar ve taşlarla yapılmış
kulübeler�n�n kalıntıları, posttan yer döşemeler�, �lk ahşap çanaklar ve
mızraklarla” b�ze a�le ve belk� de sosyal yaşamlarının �zler�n�
bırakmışlardır.(64)Topladıkları kök sebzeler�n, yaprakların,
meyveler�n yanısıra, �lerleyen ve ger�leyen buzulların oluşturduğu
�kl�m değ�ş�kl�kler�ne göre b�tk�ler canlanıp, solarken, büyük sürüler
hal�nde yer değ�şt�ren av hayvanlarını da avlayarak geç�n�yorlardı.



Bu �kl�m değ�ş�kl�kler� zaman �ç�nde çok gen�ş aralıklarla
oluşmuştur. 1.000.000 yıl süren ve yaklaşık 10.000 yıl önce sona
eren buzul çağında dört �kl�m değ�ş�kl�ğ� tanımlanab�lm�şt�r. Bu
dönemde b�rçok �nsan grubunun ortamlarındak� değ�ş�kl�klere uyum
sağlayamadıkları �ç�n öldükler� sanılmaktadır. Bazıları �se uyum
sağladı, ateş� kullanmayı başardı, çok sayıda �nsana yeterl� y�yecek
sağlayacak büyük memel� hayvanları tuzağa düşürüp avlanmasını
öğrend� ve soylarını sürdürdü. Av part�ler�n�n b�r araya gel�p f�ller�,
mamutları ya da gergedanları, uçurumlardan aşağıya ya da
bataklıklara sürdükler� ve hayvanların gerek düşerken gerekse �lkel
s�lahların etk�s�yle aldıkları yaralardan öldükler� sanılmaktadır. (65)

Bulunan en esk� taş aletler, sürek avı s�lah olarak
kulanılamayacakları �ç�n, savaşmak �ç�n kullanılmadıkları da kes�nd�r.
Austrolap�thecusların s�lahı, b�r kenarı kabaca s�vr�lt�lm�ş b�r çakıldan
oluşuyordu. Özell�kle çakmaktaşının kenarları s�vr�lt�ld�ğ� zaman
ortaya çıkan parçacıkların �şe yaradığını gören �nsanlar hem taşları
hem de parçacıklarını b�l�nçl� olarak elde etmeye başladılar.
Yetenekler� b�raz daha gel�ş�nce taş b�r örs �le b�r kem�k ucunu
kullanarak her �k� tarafı da kesk�n aletler yapmayı başardılar.
Hayvanlara n�şanlamak ya da batırmak �ç�n kesk�n uçlu mızraklar ve
gövdeler� parçalanmaya yarayan baltaları vardı. Bu özell�kler� taşıyan
aletler 10.000-15.000 yıl önces�ne rastlayan Yontmataş Devr�’n�n son
dönem kazılarında ortaya çıkmıştır.

Yüz b�nlerce yıl boyunca �nsanların büyük hayvanları avlamaya
çabaladığı ş�ddet dolu dönemlerd� bunlar. İtalya’da Arene Cand�de’de
en az 10.000 yıl önce ölmüş olan genç b�r erkek �skelet� bulunmuş ve
alt çenes�, köprücük, kürek ve bacak kem�kler�n�n büyük vahş� b�r
hayvan tarafından ısırılarak parçalandığı görülmüştür. Yaraların
ölümünden önce oluştuğunun kanıtı �se buraların d�kkatle k�lle
kaplanıp gömülmes�d�r.(66)Belk� de bu genç adam b�r ayı avının
şanssız kurbanı olmuştu. 100.000 yıl önce buzullar arası dönemde
öldüğü saptanan ve Tr�este’de bulunan b�r ayının kafatasındak�
çakmaktaşı parçacıkları Neanderthal �nsanın, baltanın taş kısmını
sapına doksan derecel�k b�r açıyla yerleşt�rmey� ve yakın mesafede
öldürücü darbe �nd�rmey� öğrend�ğ�n� göstermekted�r. (67) SchIesw�g-



Holste�n’de bulunan ve ölüm tar�h� aynı döneme rastlayan b�r f�l�n
kaburgaları arasında porsuk ağacından b�r mızrak olduğu
görülmüştür. F�l�st�n’de ortaya çıkarılan b�r Neanderthal �nsanının
kalça kem�ğ�nde b�r mızrak ucunun der�ne kadar batmış olduğunu
gösteren kes�n �zler vardır.

Bunların heps� avcıların cesur ve yetenekl� olduğunu
göstermekted�r. Tar�h önces� uzmanları Breu�l ve Laut�er’ye
göre,�nsanları hayvanlardan ayıran sınır gen�ş değ�ld�. Aralarındak�
bağlar henüz kopmamıştı ve �nsanlar kend�ler�n� çevreler�nde
yaşayan, tıpkı onlar g�b� öldürüp beslenen hayvanlara yakın
h�ssed�yorlardı... Uygarlığın daha sonraları köreltt�ğ� hızlı hareket,
çok gel�şm�ş görme, duyma ve koku alma duyulan, en üst derecede
f�z�ksel sertl�k, ev hayvanlarının yaşamları ve adetler� hakkında
ayrıntılı b�lg� ed�nme ve eller�nde bulunan �lkel s�lahlan en etk�l�
b�ç�mde kullanma yetenekler�n� henüz y�t�rmem�şlerd�. (68)

Tüm zamanların savaşçılarında aranan özell�klerd�r bunlar ve
çağdaş asker� eğ�t�m okulları Özel T�mler� yet�şt�rmek �ç�n çok fazla
para ve zaman harcayarak bu yetenekler�n� yen�den gel�şt�rmey�
amaçlamaktadırlar. Çağdaş askerler yaşamak �ç�n avlamayı
öğren�rler ama acaba tar�h önces� avcılar da �nsanlarla savaşırlar
mıydı? Bunun kanıtları çok az ve çoğu zaman zıt b�ç�mded�r.

Neanderthal �nsanının kalçasındak� mızrak yarası b�r kanıt olarak
kabul ed�lemez çünkü b�r av part�s�n�n kargaşası �ç�nde kazayla
yaralanmış olab�l�r; s�lah kullanan herkes�n b�ld�ğ� g�b� en tehl�kel�
s�lahlar hemen yakınında duranların el�ndek�lerd�r. Acaba son buzul
çağında, yaklaşık 35.000 yıl önce ortaya çıkan mağara sanatı, hala
avcılık kültürü sürdüren �nsanların hemc�nsler�ne saldırdıklarının
bel�rt�s� olab�l�r m�? O tar�hte dünya yüzündek� tüm �nsanlar 5000 yıl
kadar önce ortaya çıkıp h�çb�r tar�h önces� uzmanının açıklayamadığı
b�r b�ç�mde Neanderthal �nsanlarının süratle yer�n� alan homo
sap�ens sap�ens’lerden oluşmaktaydı. Dünya yüzündek� çok çeş�tl�
yerlerde b�nlerce mağara resm� bulunmuştur ve bunların yapıldığı
dönemde dünya nüfusu b�r m�lyonun altındaydı. İlk örneklerden 130
tanes�n�n 35.000 yıllık olduğu sanılmaktadır ve �nsan ya da �nsansı



yaratıkları göstermekted�r. Res�mler� yorumlayanların b�r kısmı ölü ya
da ölmekte olanları gösterd�kler�n� öne sürerken bazıları da d�kkatle
ç�z�lm�ş hayvan res�mler�nde mızrak, ok ve kargı s�mgeler�
bulunduğunu savunmaktadır. Bu yorumlara karşı çıkanlar �se �nsan
şek�ller�n�n huzurlu manzaralar �ç�nde resmed�ld�ğ�n� ve ok
s�mgeler�n�n “c�nsel �şaretler ya da anlamsız ç�z�kler” olab�leceğ�n�
öne sürmekted�rler. (69)

Her ne olursa olsun Yontmataş Devr� �nsanı henüz yayı
keşfetmem�şt�. (70) 10.000 yıl kadar önce Ortataş Devr�’n�n başında
“s�lah teknoloj�s�nde b�r devr�m oldu ve son derece güçlü dört yen�
s�lah ortaya çıktı... yay, sapan, bıçak ve gürz.” Son üçü zaten varolan
s�lahlardan gel�şm�şt�. Gürzler, topuzlardan, bıçaklar mızrak
başlarından ve sapanlar av yer�ne sürülmüş gey�k ve b�zonların
bacaklarına sarılmak üzere fırlatılan der�ye sarılmış b�r ç�ft taşın
bağlandığı �plerden yapılan bolas’dan gel�şm�şt�. (71) Sapanla aynı
prens�ple çalışan mızrak atma man�velası olan atlatda bolas’dan
gel�şt�r�lm�ş olab�l�r. Ne var k� yay tümüyle ayrı b�r olaydı. Hareketl�
parçaları bulunduğu ve kas enerj�s�n� mekan�k enerj�ye dönüştürdüğü
�ç�n �lk mak�ne olarak da kabul ed�leb�l�r. Ortataş Devr� �nsanının bunu
nasıl keşfett�ğ�n� tahm�n edemey�z ama b�r kez ortaya çıktıktan sonra
hızla yayıldığını b�l�yoruz. Yayılma neden� �se son buzulların
çek�lmes�ne bağlı olab�l�r. Havanın ısınması av hayvanlarının göç
yollarını değ�şt�rd�ğ�, daha gen�ş araz�de dolaşmalarını sağladığı �ç�n,
avcılar uzak mesafelerde kaçışan hedeflere karşı etk�l� olab�lecek
s�lahlar aramak zorunda kaldılar.

Genell�kle b�r f�dan boyundak� “bas�t yay” d�ye tanınan �lk
örnekler�n her tarafı eş�t olduğu �ç�n daha sonrak� b�leş�k ve uzun
yaylara özgü daha uzağa fırlatma ve hedefe tümüyle g�rme
özell�kler�ne sah�p değ�ld�ler. Y�ne de en �lkel şekl�yle b�le �nsanlarla
hayvanların arasındak� �l�şk�lerde değ�ş�kl�ğe yol açmış oldu. İnsan
artık avını öldürmek �ç�n kol uzunluğuna kadar yaklaşmak, yaşamını
tehl�keye atmak zorunda kalmıyordu. Avını uzaktan da öldüreb�l�rd�.
Lorenz ve Ardrey g�b� davranış et�loj�s� uzmanları, �nsanların d�ğer
yaratıklarla olan �l�şk�ler� kadar hemc�nsler�yle olan �l�şk�ler�nde de



yen� b�r ahlak anlayışının başlangıcı olduğunu �ler� sürmüşlerd�r. İlk
okçular acaba aynı zamanda �lk savaşçılar mıydı?

Ortataş Devr�’n�n mağara res�mler�, çarpışma sahneler�nde
okçuların bulunduğunu göster�r b�ze. Arthur Ferr�ll, İspanyol
Levant’ındak� mağara res�mler�n�n savaş alanı takt�kler�n�n kökler�n�
gösterd�ğ�n� açıklamaktadır. L�derler�n ardına sıralanan savaşçılar
düzenl� b�r b�ç�mde ok atarlarken, y�ne Ferr�ll’�n “üç k�ş�l�k ordu” ve
“dört k�ş�l�k ordu” d�ye tanımladıkları arasındak� çarpışmada yan
kanattan saldırı b�le görülmekted�r. Taşları �şlemed�kler� halde yayları
b�le Yanomamöler’le Mar�ngler’den öğrend�ğ�m�z kadarıyla her üç
sahne de, güç göster�s�n�n s�mgeler� olarak kabul ed�leb�l�r. Örneğ�n
Yanomamö şef�, topuzla dövüşenler�n arasındak� ş�ddet tehl�kel�
boyutlara ulaştığı zaman yayım ger�p dövüşçüler� tehd�t
etmekted�r.Mar�ngler “önems�z” ve “doğru” savaşlarda h�ç k�mseye
zararı dokunmayacak mesafelerden ok atmaktadırlar.Böylel�kle “üç”
ve “dört” k�ş�l�k orduların okçularının b�rb�r�ne yakınlığının gerçekle
olan �lg�s�, mağara ressamlarının perspekt�f kullanımına bağlı olarak
değ�şmekted�r.

Ortataş Devr� okçularını, çağdaş dünya avcılarının protot�pler�
olarak düşünürsek, onlara savaşçı özell�kler katmak ne kadar
yanlışsa, barışsever olduklarını da �ler� sürmek o kadar yanlıştır.
Halen varlığını sürdüren gruplar üzer�nde çalışmaya kend�ler�n�
adamış olan etnograflar, avcılık-ürün toplayıcılığın, son derece
barışçıl b�r toplumsal düzenle �ç �çe bulunab�leceğ� ve hatta yaptıkları
�şler�n barışı destekleyeceğ� görüşünü hararetle savunmaktadırlar.
Güney Afr�ka’dak� Kalahar� Çölü’nde yaşayan Sanlar (Buşmanlar) ve
Malezya ormanlarında saklanan Semagnlar nezaket�n s�mges� olarak
öne sürülmekted�rler.(72)Halen yaşamlarını sürdüren avcı
topluluklardan yola çıkarak, ortak atalarımızın davranışlarını
�ncelemeye çalışmanın zorluğu, çağımızdak� avcıların Ortataş Devr�
�nsanına h�ç benzememes�d�r. Örneğ�n Semanglar, mağara resm�
dönem�nde h�ç b�l�nmeyen ürün yet�şt�rme �le de uğraşmaktadırlar.
Bugün yaşadıkları kıraç topraklara, hayvan yet�şt�r�c�s� olan Bantular
tarafından sürülmüş olan Buşmanlar belk� de daha saldırgan olan
komşularının d�kkat�n� çekmemek �ç�n son derece mun�s kavgadan



kaçar davranışlara yönelm�şlerd�r.Avcılık üzer�ne yoğunlaşmış
toplumların davranışları gerçekten yardımseverl�kten kavgacılığa dek
değ�şen örnekler serg�lemekted�r. Büyük Beyaz Avcı’nın �lk örneğ�
olan Freder�ck Selous (1851-1971) bugünkü Z�mbabwe topraklarına
1880’l� yıllarda ava çıktığı zaman et açlığı çeken yerl� halkın
katılımıyla av part�s�n�n neredeyse kontrol ed�lmez boyutlara
ulaştığını anlatmıştır. Etnografların bazı çalışmalarına göre şansını
y�t�ren b�r avcı herhang� b�r av part�s�nde söz sah�b� olma n�tel�ğ�n� de
çabucak y�t�r�r ve hatta y�yecek sağlaması �ç�n ondan medet
umanların kurbanı b�le olab�l�r. Aynı b�ç�mde, göç yollarına ve
bereketl�-berekets�z yılların dönümüne göre, komşular avı
paylaşmayı öğreneb�l�rler ya da tam ters� b�r davranış serg�ley�p
avlandıkları yerler� özel mülkler�ym�ş g�b� koruyup sınırlarından �çer�
g�renler� öldüreb�l�rler. Mağara sanatının öncü yorumcularından olan
Hugo Oberma�er, res�mlerden b�r�n�n mülkünü savunan b�r Taş Devr�
�nsanını gösterd�ğ�ne kes�nl�kle �nanmıştır. (73) Yukarı Mısır’ın Jebel
Şahaba bölges�ndek� ünlü kazı noktasında bulduklarını uzmanlar
aynı b�ç�mde değerlend�rmekted�rler.F.Wendorf’un bel�rtt�ğ�ne göre
kazılarda ortaya çıkan mezarlardak� 59 �skelet�n üzer�nde yara �zler�
vardır ve �skeletler� çevreleyen 110 alet, heps�n�n vücutlara çeş�tl�
noktalardan g�rd�ğ�n� göstermekted�r. Bu buluntular mezar süsler�
değ�ld�r. B�rçoğu omurgaların yakınında bulunmuş, d�ğerler� �se
göğüs boşluğu, alt karın boşluğu, kollar ve kafatasında görülmüştür.
Hatta �k� tanes� parçaların alt çeneden kafatasının alt kısmındak�
kem�klere g�rd�ğ�n� gösteren b�r b�ç�mde yerler�n� korumaktadır. (74)

Kadın ve erkek �skeletler�n�n hemen hemen eş�t sayıda olması ve
kem�klerdek� �zlerden yaraların öldürücü olduğunun anlaşılması, av
bölges� yüzünden çıkan b�r çarpışmanın kurbanları olduklarına �şaret
etmekted�r. Belk� de Buzul Çağı’nın sonundak� �kl�m değ�ş�kl�kler�
neden�yle Nübye bölges�nde an� b�r kuraklık ver�ms�zl�ğe yol açmıştı.

“Bu kazı noktasında, tar�h önces� savaşlarının kanıtı olarak yeter
m�ktarda �skelet vardır” demekted�r Ferr�ll. (75) Ama belk� de böyle
değ�ld�r. Başka b�r yorumcu, cesetler�n değ�ş�k zamanlarda
gömülmüş olab�lecekler�n� öne sürmüştür. B�r başka görüşe göre
�skeletler kend�ler�n� öldürenlerden çok farklı b�r uygarlığın �nsanları



da olab�l�rler çünkü Ortataş Devr�’nde N�l vad�s�n�n yukarı kısımları
�nsanların b�rb�r�ne karıştığı b�r bölgeyd�, bu nedenle her şey�, Taş
Devr� avcılarının kavgacılığında aramamak gerek�r. Üzer�nde
durulmamış dördüncü olasılık �se mezarların gerçekten de avcılar
arasında çıkan b�r savaşta ölen cesetler� barındırdığı ama bu
savaşın Yanomamö ve Mar�ngler’de görülen “baskın” ya da “bozgun”
benzer� b�r olay oluşudur. Kurbanların hem kadın hem de erkek
olması bu görüşü desteklemekted�r. Ayrıca genç b�r kadının
�skelet�nde görülen y�rm� b�r ok yarası, gereğ�nden fazla ş�ddet�n yer
aldığını �şaret etmekted�r. Özell�kle Mar�ngler “bozguna” çıktıkları
zaman, hedef köydek�ler�n heps�n�, yaş ve c�ns�yet gözetmeden yok
etmey� amaçlarlar. Eğer bu kazılarda ortaya çıkan yaralama kanıtları
b�r katl�amı bel�rt�yorsa, asırlar boyu, dünyanın her yer�nde yaşanmış
b�r �nsan davranışına uygun olduğunu söyleyeb�l�r�z. Gotland
Adası’nda 1361’dek� V�sby Savaşı’ndan kalma b�r toplu mezarda
ortaya çıkarılan 2000 cesed�n üzer�ndek� yaralar, büyük b�r
çoğunluğunun öldürüldükten sonra yapıldığını kanıtlamaktadır. Ne
var k�, daha önce de bel�rtt�ğ�m g�b� “bozgun” ve “baskın” gerçek b�r
savaş sayılmaz ve her �k� eylem de “asker� ufkun altında kalır” ve b�r
çarpışmadan çok b�r katl�am olarak kabul ed�lmel�d�r. Eğer Kazı da
bulunan �skeletler ve onları öldürenler, mezarları bulanların tahm�n
ett�ğ� g�b� avcı toplulukların mensuplarıysa ve eğer heps� b�r anda
öldürülmüşse, Ortataş Devr� avcılarının �lkel savaşçılardan farklı
olmadıkları, bel�rg�n b�r asker sınıfına sah�p olmayan ve “çağdaş”
savaş kavramlarını b�lmeyen b�r kültüre sah�p oldukları konusundak�
görüşler desteklenm�ş olmaktadır. H�ç kuşkusuz dövüşüyorlar, pusu
kuruyorlar, baskın düzenl�yorlar ve belk� de “bozguna” b�le
çıkıyorlardı ama kend�ler�n� zafer kazanmaya hazırlamadıkları da b�r
gerçekt�.

Ver�ml� ve ver�ms�z toprakların yan yana geld�ğ� Nübye
bölges�nde tar�h önces�nde yaşamış olanlar belk� de “�lkel” savaşların
ne şek�lde “doğru” ya da “uygar” savaş hal�ne geld�ğ�n� öğrenmem�ze
yardımcı olacaklardır. Kazı 117’dek� kanıtların başka b�r yorumu da
avcıların av bölgeler� �ç�n dövüşmeler� ve tümüyle farklı �k� ekonom�ye
bağlı grupların çatışması olarak öne sürülmekted�r. Son Buzul



Çağı’nı �zleyen �kl�m değ�ş�kl�ğ� süres�nce Yukarı N�l vad�s�, Taş Devr�
�nsanı �ç�n daha yen� ve yerleş�k b�r yaşam b�ç�m� kurmasına en
uygun bölge olarak kabul ed�leb�l�r. Bazı bulgulara göre yöre halkı
otları harmanlayıp, tohumları yemek �ç�n ezmeye ve tam anlamıyla
evc�lleşt�remem�ş b�le olsa, yaşamlarını sürdürmek �ç�n
gereks�nd�kler� hayvanları beslemeye başlamıştı. (76) �nsanın
yaşadığı yerle olan �l�şk�s�nde değ�ş�kl�k yaratan �şler olarak görülen
z�raat ve bes�c�l�ğe adım atmaya hazırlanmışlardı. İnsanlar, bel�rl� b�r
yerdek� çabalarının sonucunu beklemeye başlayınca, hızlı b�r şek�lde
sah�plenme duygusuna kapılırlar. Zamanını ve gücünü harcadığı
yerlerden �z�ns�z geçecek olanlara karşı düşmanlık h�ssetmeye
başlarlar. Bes�c�l�k ve tarım savaşa b�le yol açab�l�r. Kazı kalıntıları
konusunda böyle b�r görüş de yer almaktadır. Yeryüzünün ısınma
sürec� �ç�nde görülen an� �kl�m değ�ş�kl�kler�nden dolayı, N�l Nehr�’ne
doğru �lerleyen avcı ve toplayıcı grupları, orada yerleşm�ş g�b�
görünen �lk bes�c� ya da ç�ftç�lerle araz� çatışmasına g�rm�ş olab�l�rler.
Bulunan �skeletler�n hang� gruba a�t olduğunu �se ancak tahm�n
etmeye çalışab�l�r�z.

S�lah kullanımında üstünlük herhalde avcıların grubunda
görülmüştü. J.M. Robert bu konuda, “Soyluluk kavramının daha esk�
b�r toplumsal sınıf olan avcı-toplayıcılara kadar uzandığını
düşüneb�l�r�z. Ekt�kler� topraklara bağımlı olarak yaşayan yerleş�k
�nsanları kend� çıkarları uğruna kullandıklarını tahm�n edeb�l�r�z”
demekted�r. (77) Gerçekten avcılık haklarının, toprağı �şleyenler�n
üzer�nde egemenl�k kurmuş olanların eller�nde olması evrensel b�r
olaydır. Soylular tekeller�ne aldıkları haklarına karşı çıkanları ş�ddetle
cezalandırmaktan ger� kalmamışlardır ve çoğu zaman devr�mc�ler�n
en öneml� �stekler�, avcılık haklarının soylulardan alınması olmuştur.
Avcı-toplayıcıların önler�nde yüzyıllar boyu sürecek çöküş başlamıştı
ve çok uzun zaman sonra, soylarından gelenler Büyük Şah�nc�ler,
Ormanların Şefler� ya da B�n�c�l�k Ustaları olarak feodal düzen�n
ç�ftç�ler� ve köylüler� karşısında övünmeye başlayacaklardı. Bu
açıdan ekoloj�k açıdan ver�ml� olan bölgeler�n geleceğ� �se toprağın
yalnızca sunduklarını toplamakla yet�nmey�p, onu �şlemey�
yeğleyenler�n el�ndeyd�. Tarımcılık geleceğe açılan kapıydı.



Buzların çek�lmes� �le Sümerler’de yazının ortaya çıkışı arasında
geçen 7000 yıl �ç�nde �nsanlar taş aletlerle çalışmayı sürdürerek sık
sık s�l baştan yaparak toprağı tem�zleme, tohumlama ve ürün
kaldırmayı öneml� uygarlıkların merkez� olacak D�cle, Fırat, N�l, Indus
ve Sarıırmak vad�ler�nde öğrend�. Elbette k�, Buzul Çağı’ndak�
yaşamdan b�l�msel ç�ftç�l�ğe b�r adımda ulaşmadı. Kuzey Irak’ta MÖ
9000 yılında çobanlık yapılmış olduğunu gösteren kanıtlara
dayanarak, tar�hç�ler �nsanların önce sürü hal�nde gezen hayvanları
kontrol altına almayı ve yabanıl tohumları toplamakla başlayıp tohum
atmayı öğrend�ğ� konusunda f�k�r b�rl�ğ� �ç�nded�rler. Ne var k�, �lk
tarımcılığın nerede başladığı konusunda hemf�k�r değ�ld�rler çünkü
kanıtlar çok dağınıktır. Yakındoğu ırmaklarının üst taraflarının
toprakları aşağılara oranla daha kuru ve sağlıklı olduğundan bu
yöreler�n terc�h ed�ld�ğ� düşünülmekted�r. Ayrıca ağaçları kes�p
yakarak ver�ml� topraklar kazanmak da daha kolaydır. (78) Ağır
bazalt ve gran�t kütlelerden yapılan “c�lalı” balta ve keserler�n bu
dönemde ortaya çıkışı da bu kuramı desteklemekted�r. Bazı tar�hç�ler
Neol�t�k Devr�m f�kr�n� öne sürerek ç�ftç�l�ğ�n gereks�n�mler�nden
dolayı yen� aletler�n ortaya çıktığını ya da yen� aletler ormanların
�ç�nde �lerlemey� kolaylaştırdığı �ç�n z�raat�n �lerled�ğ�n� savunurlar.
Gerçekten de yontulmuş çakmaktaşları ağaçlara pek etk�l� olamaz
ama c�lalı ağır b�r balta büyük ağaçları b�le kolayca yere �nd�reb�l�r.
Bu kuramın teknoloj�k saptaması pek uzun sürmed� ama Ortataş
Devr� atalarımızın tarım konusunda �lerleme gösterd�ğ�n� �şaret
etmeye yett�. Ç�ftç�ler, Bereketl� H�lal’�n engebel� yamaçlarından
büyük neh�rler�n alüvyonlu vad�ler�ne doğru �nd�ler ve kes-yak
yöntem� yer�ne vad�ler�n her yıl y�nelenen su baskınlarıyla beslenen
topraklarını �şlemeye koyuldular.

Böyle b�r dev�n�m�n gerçekleşt�ğ� kuşkusuzdur ama MÖ 9000
yıllarında �nsanoğlu çok farklı b�r tarım s�stem� de gel�şt�rm�şt�.
Ürdün’ün kurak vad�s�n�n ortasında den�z sev�yes�nden 200 metre
aşağıda, Er�ha’da yapılan kazılarda MÖ 7000 yılında yaklaşık 2000-
3000 k�ş�n�n yaşadığı b�r kent�n kalıntıları ortaya çıkarılmıştır. Kent
halkı çevreler�ndek� vahanın ver�ml� topraklarını �şlemek �ç�n buğday
ve arpa tohumlarıyla aletler� �ç�n gerekl� olan obs�d�yenler� başka



yerlerden get�rt�yordu. Günümüz Türk�ye’s�nde Çatalhöyük’tek�
kazılarda �se 5000-7000 k�ş�n�n oldukça gel�şm�ş b�r uygarlık
ortamında yaşamış olduğu kent�n kalıntıları ortaya çıkarmıştır.
Kazılarda takas s�stem�yle geld�ğ� sanılan çeş�tl� �thal ürünlere ve
görev dağıtımını �şaret eden yöresel el sanatlarının örnekler�ne
rastlanmıştır. En �lg�nc� �se sulama s�stem�d�r. Bu s�stem, daha �ler�
tar�hlerde, büyük neh�rler�n vad�ler�ndek� kalabalık yerleş�m yerler�nde
tatb�k ed�ld�ğ�ne �nanılan ç�ftç�l�k yöntemler�n�n kent halkı tarafından
da kullanılmış olduğunu göstermekted�r.

Asker� tar�hç�ler açısından �se her �k� kent�n yapısal durumu
öneml�d�r.. Çatalhöyük’tek� dış evler�n duvarları, dümdüz g�den b�r
duvar oluşturmaktadır ve b�r saldırgan �ster del�k delerek �sterse
damdan tırmanarak �çer� g�rs�n “kend�s�n� kent�n ortasında değ�l, tek
b�r odanın �ç�nde bulacaktır”. (79) Er�-ha’dak� duvarın gen�şl�ğ� üç
metre, yüksekl�ğ� dört metre ve oluşturduğu da�ren�n çevres� yaklaşık
yed� yüz metred�r. Duvarın d�b�ndek� kayalardan oyulmuş hendeğ�n
gen�şl�ğ� on, der�nl�ğ� �se üç metred�r. B�r noktasında bulunan kule,
duvarın beş metre üstüne kadar yüksel�r ve gözetleme olanağı tanır
ama daha sonrak� yapılarda görülen çarpışma platformu oluşturmaz.
Çatalhöyük’ü çevreleyen duvar, topraktan yapılmışken, Er�ha’nm
duvarı on b�nlerce adam/saat çalışması sonucunda taştan
örülmüştür. Belk� Çatalhöyük duvarı raslantısal olarak gelecek b�r
hırsız ya da soyguncudan korunmak amacıyla yapılmıştır ama
Er�ha’dak� duvarın �şlev� çok farklıdır: Barutun ortaya çıkışına dek
sürecek olan asker� m�mar�n�n �k� unsurunu bünyes�nde
barındırmaktadır. İst�la s�lahları dışında her türlü saldırıya karşı
koyab�lecek güçtek� duvar ve gözetleme kules� �le çok daha �ler�
tar�hlere kadar kullanılacak olan gen�ş hendek. (80)

1952-58 yılları arasında Er�ha’nın ortaya çıkarılışı, ç�ftç�l�k, kent
yaşamı, uzun mesafelerde t�caret, h�yerarş�k toplum ve savaşın �lk
olarak ne zaman başladığı konularındak� akadem�k varsayımların
yen�den gözden geç�r�lmes�ne neden oldu. Bu tar�he kadar, MÖ 3000
yıllarında H�nd�stan ve Mısır’dan öğren�lm�ş olan sulama
s�stemler�n�n Mezopotamya’da yerleşmes�ne kadar bu gel�şmeler�n
olmadığına �nanılmaktaydı. Er�ha kazılarından sonra görkeml�



�mparatorluklardan çok önce savaşların �nsanları ted�rg�n etmeye
başladığı anlaşıldı. Eğer kes�n kararlı, �y� organ�ze olmuş, güç
s�lahlara sah�p b�r düşman yoksa, duvarların, kuleler�n ve
hendekler�n ne gereğ� vardı? (81)

Her şeye karşın, Er�ha �le Sümerler arasında geçen süre �ç�nde
asker� alandak� gel�şmeler�n ne yönde olduğu konusunda el�m�zde
pek az b�lg� vardır. Belk� de bunun neden�, henüz çok boş olan dünya
yüzünde homo sap�ens’ler�n, b�rb�r�yle çatışmak yer�ne enerj�ler�n�
kolon�leşme yönünde harcamalarıydı. Avrupa’da MÖ 8000 yıllarında
ç�ftç� köyler� ortaya çıkmıştı ve batının daha ver�ml� topraklarına
doğru yılda yaklaşık b�r buçuk k�lometre �lerleyerek

MÖ 4000 yıllarında İng�ltere’ye varmıştı. MÖ 6000 yılında G�r�t’te
ve Yunan�stan’ın Ege kıyılarında yerleş�m başlamıştı; MÖ 5500’de
Bulgar�stan’da çömlekç�l�k gel�şm�şt�; MÖ 4500’de �se Fransa’nın
Bretanya bölges�nde yaşayanlar atalarının anısına taş mezarlar �nşa
etmeye başlamışlardı. Aynı tar�hte H�nd�stan yarımadasının en
bel�rg�n altı etn�k grubundan beş�, dağınık yerleş�m yerler�nde Ortataş
Devr� yaşamı sürdürmekteyd�. Kuzey ve kuzeybatı Ç�n’de �se MÖ
4000’de Sarı Irmak’ın rüzgarın sürükled�ğ� çok ver�ml� topraklarının
yayılmasıyla y�ne Ortataş dönem� uygarlığı görülmeye başlamıştı.
Yalnızca Afr�ka, Avustralya ve Amer�ka hala kes-yak tarımı
yapanların egemenl�ğ� altındaydı. MÖ 10.000 yıllarında S�b�rya’dan
Amer�ka’ya Ber�ng boğazından geçm�ş olan Kızılder�l�ler, Esk�
Dünya’nın gel�şm�ş av tekn�kler�n� de taşımışlardı ve yaklaşık b�n yıl
�ç�nde bu kıtanın büyük av hayvanlarının, özell�kle dev b�zonların ve
mamutların üç türünün soylarını kurutmayı başarmışlardı.

Hemen hemen her yerde nüfus yoğunluğu çok düşüktü. Gerç�
MÖ 10.000 yılında 510 m�lyon arasında olan dünya nüfusu, MÖ
3000 yılma kadar yaklaşık 100 m�lyona ulaşmıştı ama h�çb�r yer
kalabalık sayılmazdı. Avcı-toplayıcı toplumlarda her b�rey�n
geç�neb�lmes� �ç�n �k� buçuk �la on buçuk k�lometre karel�k b�r araz�ye
gereks�n�m� vardı. Ç�ftç�ler �se tüm a�leler�n� daha küçük araz�ler�n
semeres�yle besleyeb�l�yorlardı. Örneğ�n F�ravun Akhenaten
tarafından MÖ 1540 yılında kurulan El-Amarna kent�n�n bereketl�



topraklarında her k�lometre kareye 1250 k�ş� düşüyordu.(82) Ama
burası ver�ml� N�l vad�s�n�n elle sulanan topraklarıydı ve daha �ler� b�r
tar�hte oluşmuştu.MÖ 6000-3000 yılları arasında doğu Avrupa’dak�
tarımsal yerleşme yerler�n�n nüfusu ell�, altmış hanedan fazla
olmazdı.MÖ 5. b�n yılda, Rh�ne bölges�ndek� ç�ftç�ler hala ormanları
kes�p-yakıyorlar, bel�rl� sürelerle topraklarını terk ed�p tekrar ger�
dönüyorlar ve yerleş�m yerler� h�çb�r zaman 300-400 k�ş�den fazla
olmuyordu. (83)

Bu koşullar altında savaşma dürtüsü pek güçlü olamaz.Toprak
bedavaydı, 19.yüzyılda fak�r F�nland�ya köylüler�n�n yaptığı g�b�
b�rkaç k�lometre �lerley�p b�r ormanı yakan herkes�n ekeb�leceğ� b�r
tarlası oluyordu. Alınan ürünler �se hasat mevs�m�n�n dışında
çalınmaya değer bulunmuyordu. Ayrıca çaldıklarını taşıyacak
hayvanların, yolların ve hatta belk� de taşıma kaplarının yokluğu
soygunculuğu çek�c� kılmıyordu. (84) Yalnızca ürünün sağlandığı
topraklara el koymak kalıyordu ger�ye ve genell�kle bunu yapanların
ç�ftç�l�k yetenekler� olmuyordu. İnsanoğlunun toprağı �şlemes�
öğrend�ğ� ve Avrupa �le Yakındoğu’nun boş araz�ler�ne yayıldığı b�n
yıl �ç�nde, taşıma yolları bulunan ve gereğ�nden fazla ürün alınan b�r
tek bölge vardı: Esk� tar�hç�ler�n Sümer d�ye adlandırdığı D�cle ve
Fırat neh�rler�n�n arasındak� alüvyonlu vad�. Yazılı tar�h�n
başlangıcında, “uygar” savaşın anahtarlarının �lk kanıtlarını
Sümerler’de bulab�l�yoruz.



SAVAŞ VE UYGARLIK

Tıpkı Aztekler g�b� Sümerler de taş teknoloj�s�n�n zorlukları �ç�nde
uygarlığa ulaştılar. Çok erken çağlarda madenler� �şlemeye başlamış
olmalarına karşın, savaşlarının özünü aletler değ�l, organ�zasyon
güçler� oluşturuyordu. Tar�hç�lere göre Sümerler, bugünkü Sur�ye,
Türk�ye ve İran’ı oluşturan dağların yağmur ç�zg�s�nden ayrılmaya
cesaret ed�nce Irak’ın alüvyonlu vad�ler�ne yerleşt�ler ve ağaçsız
araz�de tohum yet�şt�r�p hayvancılığı denemeye başladılar. İk� nehr�n
arasında kalan Mezopotamya, yerleşenlere zeng�n olanaklar sundu.
Toprak çok ver�ml�yd� ve dağlardan gelen neh�rler karların er�mes�yle
taşınca her yıl ver�ml�l�ğ� artıyordu. Oldukça düz ovaydı. Ürünler�n
yet�şme mevs�m�nde don olayı görülmüyordu ve eğer yazın çok sıcak
olursa, ek�nler� yeşertmek �ç�n sınırsız su kaynağı vardı. Su
kaynaklarının sınırsızlığını sağlamak �ç�n �lk yerleşenler elb�rl�ğ� �le
çalışmak zorunda kalmıştı. Bu davranış b�ç�m� ş�md�den Avrupa’nın
görkeml� ormanlarını yok etmeye başlamış olan kes-yak yöntem� �le
ç�ftç�l�k yapanlardan çok farklıydı. Su taşkınları bazı yöreler� bataklığa
çev�r�rken, d�ğer yörelerdek� kurak toprak çatlıyordu. Bataklıkları
kurutup kurak toprağı sulamak �ç�n hendek kazılması gerek�yordu. Ve
kazma �şlem�n�n bel�rl� b�r plana uygun olması gerekl�yd�. Ayrıca her
yıl seller�n sürükled�ğ� kum ve çamur, kanalları tıkadığı �ç�n sürekl�
olarak bakım gerekt�r�yordu. Böylece �lk “sulama toplumu” doğmuş
oldu.

Tar�hç�ler arkeoloj�k kazılarda bulunanlara dayanarak sulama
toplumları üzer�nde ayrıntılı kuramlar gel�şt�rd�ler. Sümerler yapılış
sırasına göre evler, tapınaklar ve kent duvarları �nşa etm�şlerd�.
Bunların yanısıra �mal ve �thal ed�lm�ş araçlar, el sanatları örnekler�
ve üzer� yazılı k�l tablet arş�v� bırakmışlardı. Tabletler�n tümü ürünler�n
alım, satım, saklanma ve dağıtımı �le �lg�l�yd� ve heps� tapınaklarda
ortaya çıkmıştı. Bütün bunlara dayanarak Sümer uygarlığının
gel�şme yolunu �zleyeb�l�r�z.



Yöreye �lk yerleşenler kend� kend�ne yeterl� olan küçük topluluklar
kurdular. Neh�rler�n sürekl� olarak yataklarını değ�şt�rmes� neden�yle
su kanalları açanlar �şb�rl�ğ� yapmak ve suyun yer� değ�şt�kçe b�r
s�stem� d�ğer�ne bağlamak zorundaydılar. Böylel�kle yerleş�m yerler�n�
de bel�rl� b�r b�ç�mde gen�şlet�yorlardı. Bu bağlantıların yapılması ve
çıkan anlaşmazlıkların çözülmes� görev� geleneksel olarak d�nsel
görevler� üstlenen rah�plere düşmüştü, çünkü seller�n zamanı ve
deb�s� tanrıların hoşnut kalıp kalmadıklarını göster�yordu. Bu arada
belk� de kend�ler�ne yen� tanrılar bulmuşlardı. İlah� güçlerle olan
�l�şk�ler�nden dolayı rah�pler b�r süre sonra bu güçler�n� pol�t�kaya
yönlend�rd�ler. Rah�p-krallar tahm�n ed�leceğ� g�b� güçler� sayes�nde
hem kend�ler�ne ev hem de h�zmet ett�kler� mezhepler�n merkezler�
olarak tapınakların �nşa ed�lmes� �ç�n halkı çalışmaya zorladılar.
Tapmak �nşaatlarından sonra �şgücü, su kanallarının yapılmasına ve
d�ğer �nşaatlara kaydırıldı. Bu arada tapınaklar �dare merkezler�
hal�ne gelm�şt�. Çok sayıda ç�ftç� �şgücünü kent�n �nşaatları �ç�n
harcarken, bel�rl� b�r merkezden karnını doyurmak zorundaydı. Ve
böyle b�r merkezde toplanan ve çalışanlara dağıtılan tarımsal
ürünler�n kayıtlarının çok d�kkatl� tutulması gerek�yordu. Ürün çeş�tler�
ve değ�ş�k m�ktarlar b�rb�r�nden farklı �şaretlerle kolayca
anlaşılab�lmel�yd�. K�l tabletler�n üzer�ne �şaretleme �le başlayan bu
çalışmalar, yazının �lk örnekler�n� oluşturdu.

Böylece MÖ 3000 yıllarında Sümerler’�n sulama toplulukları �lk
kentler� oluşturdular. Bu kentler� rahatça teokrat�k b�ç�mde yönet�len
kent devletler� d�ye tanımlayab�l�r�z. Rah�p-kralların gücü, sulama
ç�ftç�l�ğ�n�n eş� görülmem�ş bereket�ne “sah�p olmalarından” �ler�
gelmekteyd�. Ek�len her tohumdan 200 tohum elde ed�l�yordu ve
krallar ürünün fazlasını kend�ler�ne gel�r get�recek b�ç�mde
değerlend�r�yorlardı. Tapmakta çalışanları, belk� de borçlardan dolayı
gönder�len köleler� besl�yor ve t�caret� yönlend�r�yorlardı.
Mezopotamya’da taş, maden ya da ağaç bulunmadığından bu
malzemeler�n tümünün uzaklardan get�r�lmes� gerek�yordu. Sümerler
b�r süre sonra gereks�n�mler�ne lüksü de kattılar ve toplumun b�r
kes�m� günlük çahşmalardan muaf tutulmaya başlandı. Sümer
kazıları çok uzaklardan get�r�lm�ş lüks maddeler�n ortaya çıkmasını



sağlamıştır: Altın �ndus vad�s�nden,lap�s lazul� Afgan�stan’dan, gümüş
güneydoğu Anadolu’dan ve bakır Arab�stan kıyılarından gel�yordu.
(85) Sümer yerleş�m yerler�n�n devlet hal�ne gelmes�ne kadar geçen
süre �ç�nde savaşıldığını bel�rten b�r tek kanıt b�le kazılarda ele
geçmem�şt�r. 3. b�n yılın başında varlığı b�l�nen Ur, Uruk ve K�sh dah�l
on üç kent�n h�çb�r�nde duvar bulunmuyordu. Anlaşılan Sümer
uygarlığı rah�p-kralların otor�tes� neden�yle �ç çatışmalara sahne
olmamıştı; b�rb�rler�n�n çıkarına zarar vermed�kler� �ç�n kentlerarası
çatışmalar da çıkmamıştı ve bereketl� toprakları çevreleyen araz�
kolayca geç�lmez olduğundan dışarıdan saldırılar da görülmem�şt�. O
dönemde henüz atlar ve develer evc�lleşt�r�lmed�ğ�n-den, batıdak�
çöllerden ya da doğu bozkırlarından buraya ulaşmanın olanağı
yoktu. (86)

Sümerler’�n devletleşmeye başladığı b�n yıllık süre �ç�nde, N�l ve
�ndus vad�ler�nde, Ç�n ve Ç�nh�nd�’nde benzer sulama toplumları da
ortaya çıkıyordu ve daha �ler� k� tar�hlerde sulama tekn�kler�ne dayalı
olarak gel�şeceklerd� ama henüz aynı ekonom�k düzeye
ulaşmamışlardı. P�şm�ş tuğlanın keşf�n�n İndus vad�s�ndek� teokrat�k
yüksel�ş�n önleme çalışmaları sonucunda 3. b�n yılın sonlarına doğru
bugün �zler� bulunmayan Harappa ve Mohenjo-Daro kentler�
çevres�ndek� yaklaşık b�r buçuk m�lyon k�lometre karel�k b�r alan
�şleneb�l�r hale gelm�şt�. (87) Arkeoloj�k kazılar Indus vad�s�n�n
geçm�ş�n� daha yen� yen� ortaya çıkarmaktadır. Buna karşılık Mısır’da
yaklaşık yüzyıl önce başlayan s�stemat�k kazılar uygarlığın
anatom�s�n� çok esk� tar�hlerden bu yana canlandırmaya yararlı
olmuştur.

Kazı 117, Mısır’ın geçm�ş�nde ş�ddet olaylarının yaşandığı
konusunda b�z� uyarmıştır. Ne var k�, ele geçen kanıtlar, MÖ 10.000
�le tüm yerleş�m yerler�n�n tek b�r kral yönet�m�ne g�rd�ğ� MÖ 3200 yılı
arasında Mısırlıların yaşamının huzur ve barış �ç�nde geç�p
geçmed�ğ� konusunu aydınlatmaya yetm�yor. Mısır uygarlığının
b�ç�mlenmes�nde pol�t�k olaylardan çok, neh�r vad�s�n�n özell�kler�n�n
rol oynadığı konusunda uzmanlar f�k�r b�rl�ğ�ne varmışlardır.
İlkbaharın muson yağmurlarından sonra Et�yopya’nın Tana
Gölü’nden çamur ve m�l taşıyan sellerle yaşamıştı Mısır ve gerek



suların hacm� gerekse gel�ş tar�h�, krallarına tanrı gözüyle bakmaları
açısından öneml� b�r noktaydı. 4. b�n yıla kadar, delta �le İk�nc� Çavlan
arasındak� çöller N�l Nehr�’ne bugünkü kadar yaklaşmamıştı ve 960
k�lometre uzunluğundak� neh�r boyunca �nsanlar daha yükseklerde
yaşayıp tarımcılıkla hayvancılığı b�rl�kte sürdürmekteyd�ler. Neden�
b�l�nmeyen b�r kuraklık yüzünden, halk tümüyle sel vad�s�ne �nmek ve
geç�m�n� buradan sağlamak zorunda kaldı. Uzmanlara göre, çölün
sınırlarından gelen göçmenler� kontrol altında tutab�lmek �ç�n vad�
boyunca uzanan yerleş�m merkezler�n�n re�sler� arasında bazı
çatışmalar çıkmıştı ve sonunda MÖ 3100 yılında Yukarı ve Aşağı
Mısır’ı (delta ve Güney N�l vad�s�) b�rleşt�r�p yaklaşık 3000 yıl sürecek
f�ravunlar devr�n� başlatacak olan krallığın kurucusu Menes’e, re�sler
tüm yetk�ler�n� kaptırdılar.

Asker� açıdan Mısır’ın kend�ne özgü b�r b�ç�m� vardı ve hemen
hemen uygarlığının sonuna kadar değ�ş�m görmed�. Sümerler’den ve
daha sonraları Mezopotamya’da güç kazanacak d�ğer uygarlıklardan
çok farklıydı. Teknoloj�k açıdan ger� kalmışlığıyla kend�n� bell�
ed�yordu ve dıştan gelecek tehl�keler� umursamaz b�r yapısı vardı. Bu
özell�kler�n�n kökler� y�ne Mısır’ın kend�ne özgü konumunda
yatıyordu. Bugün b�le ülkeye kuzey ve güneydek� �k� dar kor�dor
dışında ulaşmak neredeyse olanaksızdır. Doğuda kurak dağlar
yüzlerce k�lometre gen�şl�ğ�nde doğal b�r bar�kat g�b� N�l vad�s�yle
Kızılden�z’� b�rb�r�nden ayırırken, batıdak� Sahra, h�çb�r orduya geç�t
vermez. İlk f�ravunlar güneyden gelecek tehl�keler� önlemek �ç�n
Nübye’y� ele geç�rd�ler ve On İk�nc� Hanedanlık zamanında (-MÖ
1991-1785) B�r�nc� ve İk�nc� Çavlanlar’ın arasındak� sınırı kalelerle
sağlamlaştırdılar. Akden�z doğu sah�ller� o dönemlerde kalabalık
sayılmazdı ve burada yaşayanların hareket�n� sağlayacak ulaşım
olanakları yoktu; yan� kuzey kor�dorundan gelecek b�r tehl�ke
beklenm�yordu (89) 2. b�n yılda tehl�keler baş göster�nce f�ravunlar,
başkent�, Memf�s’ten Teb’e taşıdılar, sürekl� b�r ordu beslemeye
başladılar ve deltanın araz�s�nden doğal b�r bar�kat olarak
yararlandılar. (90)

Yen� Krallık (MÖ 1540-1070) dönem�nde düzenl� ordu
kuruluncaya dek Mısır’ın savaş yöntemler� gar�p b�r b�ç�mde gel�şme



göstermed�. Orta Krallık dönem�nde b�le “topuzlar ve
çakmaktaşından mızraklarla” kral olab�lmek �ç�n yapılan �ç savaşları
sürdürdüler. MÖ 1991-1785 yılları arasında tunçtan yapılmış s�lahlar
çok çeş�tl� yerlerde kullanılmaktaydı ve Mısırlılar da b�rkaç yüzyıldan
ber�, önce bakır sonra tunç s�lah yapımına başlamışlardı. (91) Bu
nedenle modası geçm�ş b�r teknoloj�ye bağlı kalmalarını anlamak
oldukça zordur ve gel�şme göstermed�kler�n�, ortaya çıkarılan yontu
ve duvar res�mler�ndek� �zlerden kolayca göreb�l�yoruz. Askerler�n
üzer�nde h�çb�r koruyucu g�ys� yoktu; göğüsler� ve başları açık savaş
alanına doğru yürürlerken eller�nde küçük b�rer kalkan bulunuyordu
yalnızca. Ancak Yen� Krallık’ın çok �ler� tar�hler�nde b�r f�ravunun zırh
kuşandığını göreb�l�yoruz. (92) Orta Krallık dönem�n�n sonuna doğru
başka kültürlerden gelen yabancıların ortaya çıkışma dek, Mısır
savaşlarının st�l�ze ve törensel olduğunu varsayab�l�r�z. Madenler�n
az bulunuşu b�r açıklama olab�l�r ama y�ne de son derece gel�şm�ş b�r
uygarlığın savaşçılarının, Taş Devr�’ndek� atalarından pek az farklı
s�lahlar kullanmalarını açıklamaya yetmez. Kralların statüsünün
rah�pl�kten tanrılığa yükseld�ğ�, sınıfsal ayırımların çok katı sınırları
bulunduğu b�r uygarlıkta, toplum ve özel yaşamın tüm yönler�
törenlerle düzene sokulurken, savaşların da törensel n�tel�klere sah�p
olması kaçınılmazdır.

MÖ 3000 yılında başa geçen �lk f�ravun Narmer �le yaklaşık �k� b�n
yıl sonra Yen� Krallık dönem�nde f�ravun olan II. Ramses’�, yalvaran
b�r es�r� öldürmek üzereyken gösteren res�mlerde gerek es�rler�n
gerekse f�ravunların duruşları b�le aynıdır.(93)Mısır sanatının çok
uzun süren alışkanlıkları göz önünde tutulduğu halde b�le,
benzerl�kler�n raslantı olduğu düşünülemez. Her �k�s� de b�r
çarpışmanın sonunda belk� b�r es�r�n gerçekten öldürüldüğünü
göstermekted�r. Mısır uygarlığının erken dönemler�nde �nsan kurban
etme olayı ortadan kaldırılmıştı ama belk� de yalnızca savaş
alanlarında tatb�k ed�l�yordu. “İlkel” savaşların b�r özell�ğ� olan göğüs
göğüse çarpışmaların yapılmamasından dolayı savaşçılar korunma
gereğ� duymuyorlardı ama belk� de zafer kazanılınca, es�r düşenler
ünlü b�r savaşçı ya da b�r f�ravun tarafından törensel b�r şek�lde
öldürülmekteyd�. (94) Aztekler’�n “ç�çek savaşlarıyla” arasında b�r



benzerl�k bulmak olasıdır ve Mısırlılar’ın ısrarla topuz, kısa mızrak,
bas�t yay g�b� s�lahlar kullanmaları da bu paralell�ğ� desteklemekted�r.
Bu s�lahlar yaklaşık 1500 yıllık f�ravunluk dönem�nden sonra tar�he
karışmıştır.

Yabancılara karşı yapılan savaşların �se h�çb�r törensel yönü
yoktu. MÖ 1540’ta Yen� Krallık dönem�n�n kurulmasından önce,
ülkes�n� savunan f�ravun Cesur Seqenenre’n�n mumyası, kafasından
kötü b�r yara aldığını göstermekted�r.(95)Bunu �zleyen 1400 yıl
�ç�nde, yan� bugünkü İng�ltere, Romalılar tarafından yönet�l�rken ve
Amer�ka’da h�çb�r yönet�m bel�rt�s� yokken, Mısırlılar seller, toprağı
�şleme ve kuraklık olarak b�l�nen üç mevs�ml� yıllarını sükunet �ç�nde
yaşadılar. Yönet�m, 2000 tanrıdan b�r� olarak kabul ett�kler� b�r kralın
el�ndeyd�, sulama ve toprak �şleme �şler�nden ger� kalan tüm
zamanlarını saraylar, tapınaklar ve mezarlar yapmakla geç�r�yorlardı.
Ölümden sonrak� yaşamın gereks�n�mler� olarak �nşa ett�kler� bu
yapıların anıtsal değerler� hala aşılamamıştır.* Sanatın en ağır
yükünü, taşları yontanlarla,kızakları çekenler�n taşıdığı böyles�ne
güzel ve düzenl� b�r dünyada savaşlara h�ç önem ver�lm�yordu.
“Krallık y�ne de b�r gücün sonucudur” d�yor uzmanlardan b�r� ama bu
gücün Clausew�tz’var� b�r yanı olacağı sanılmamaktadır. Tahtta
bulunan kralın becer�ks�zl�ğ� açıkça bell� olunca törensel b�r b�ç�mde
s�lahlanma yetk�s� daha yetenekl� b�r�ne devred�leb�l�r. (96) 1400 yıllık
b�r sürey� Mısır halkı savaşın ne olduğunu h�ç tanımadan geç�rd�.
Daha değ�ş�k b�r tar�h ve yörede de görüldüğü g�b�, kuşaklar boyu
�nsanlar savaşın gerçekl�ğ�nden uzak kaldılar.(97)

Sümerler �se bu kadar şanslı değ�ld�. D�cle ve Fırat ırmaklarının
vad�s� N�l Nehr�’nden çok farklı olarak coğrafya bakımından
saldırılara karşı korunaklı değ�ld� ve tek merkezden yönet�lmeye
uygun değ�ld�. Buraya yerleşen Sümerler’�n de zaten başka
yerlerden göçtükler� sanılmaktadır. Mısır’da b�r kral, vad�n�n �k� ucunu
el�nde tuttuğu zaman upuzun b�r nehr� yalnızca kend� ülkes�n�n çıkarı
�ç�n kullanab�l�r. Mezopotamya’da �se, ırmaklar mevs�msel olarak yer
değ�şt�rd�kler� g�b�, doğu ve kuzeydek� dağlar bar�kat görev�n�
üstlenmek yer�ne, vad�de yaşayanlara hükmetmey� kolaylaştıran b�r
yapıdadır. Ayrıca bu neh�rlere karışan d�ğer akarsuların yatakları



bereketl� vad�ye ulaşmayı kolaylaştırmaktadır. Bu coğrafya yapısının
pol�t�k etk�ler�n� görmek çok kolaydır: Sümer kentler� arasında sınırlar,
su ve otlak hakları konusunda çatışmalar çıkmaya başladı,
dağlardan gel�p kend� kentler�n� kuran göçmenler Sümer krallarının
egemenl�ğ�ne meydan okumaya başladılar ve MÖ 3100-2300 yılları
arasında savaşlar Sümer halkının yaşamının en öneml� parçası
hal�ne geld�. Rah�p-kralların yer�n� savaş l�derler� aldı, asker�
konularda gel�şme görüldü, maden� s�lahların yapımı hızlandı ve
çatışmaların ş�ddet� “çarpışma” olarak tanımlanab�lecek şekle
dönüştü.

Kent duvarları, maden� s�lahlar ve m�ğferler, k�l tabletlerde sıkça
y�nelenen “çatışma” �şaretler�, kralların unvanlarındak� rah�p
anlamına gelen en takısının büyük adam anlamındak� lugal �le yer
değ�şt�rmes�, belk� de es�r alınmış olan köleler�n satışını gösteren
ç�zelgeler g�b� kanıtları b�rleşt�r�nce bu sonuca ulaşmak olasıdır. (98)
Daha da öneml�s�, kuzeydek� Sam� ırkından olan Akadlar’ın aynı
bölgeye gel�p kend� kentler�n� kurması ve asırlar süren
anlaşmazlıkların sonunda dünyanın �lk �mparatoru olan Agadel�
Sargon’un ortaya çıkmasıdır.

MÖ 2700 yıllarında Uruk kent�n�n kralı olan Gılgamış’ın
destanında, uzak mesafelerde savaşmanın �lk kez Sümerler’de
görüldüğünün kanıtları bulunmaktadır. Destana göre, Gılgamış
dağlardan sed�r ağacı get�reb�lmek �ç�n b�r harekat başlatmıştır:
“Sed�r ağacını keseceğ�m, �sm�m sonsuza dek anımsanacak!
Savaşçılarıma em�r vereceğ�m... Sed�r ağaçlarının yet�şt�ğ� ülken�n
kralını öldürteceğ�n�.” (99) Sed�r ağaçlarını ülkes�ne kadar nasıl
taşıyab�leceğ� konusunda h�çb�r �pucu bulunmadığı �ç�n bu destan
uzun mesafelerde yapılan savaşlar ve t�caret konusuna pek fazla
destek sağlamıyor. Y�ne de Gılgamış zamanında Uruk kent�n�n
çevres� sek�z k�lometreden daha uzun b�r duvarla çevr�l�nce,
�şgücünü yönlend�rme konusundak� yeteneğ� kanıtlanmış oldu ve
bunu �zleyen 200 yıl süres�nce c�dd� savaşların yapıldığını gösteren
yadsınmaz bel�rt�ler b�r�kmeye başladı. (100) Lagaş Kralı II.
Eanatum’un, daha sonraları Pers krallığı olacak olan bölgede
yaşayan Elamlar’ı yenerken gösteren Akbaba stel� d�ye b�l�nen



d�k�l�taşta, askerler�n metal m�ğferler kullandıkları ve altışar k�ş�l�k
sıralar hal�nde �lerled�kler� görülmekted�r. (101) Aynı döneme a�t olan
Ur Sancağı da benzer kılıktak� askerler� ve dört atın çekt�ğ� dört
tekerlekl� savaş arabalarını göstermekted�r. Askerler�n peler�nler� ve
madenlerle sertleşt�r�lm�ş k�ltler� gerç� bazı uzmanlarca protot�p
zırhlar olarak kabul ed�l�yorsa da, pek etk�l� oldukları söylenemez. Ur
kent�n�n “ölüm çukurlarındak�” kazılar, der� başlıklar üzer�ne g�y�len
metal m�ğferler�n varlığını ortaya çıkarmıştır. (102)

Doğada bol m�ktarda katışıksız külçeler hal�nde bulunan ve
�nsanların �şlemeye başladıkları �lk değers�z maden olan bakırdan
yapılmıştı bu m�ğferler. Ancak bakır tabaka hal�nde vücudu korumak
�ç�n kullanıldığı zaman kolayca del�nd�ğ� ve s�lah şekl�ne get�r�ld�ğ�
zaman s�vr�l�ğ�n� çabucak y�t�rd�ğ� �ç�n asker� açıdan öneml� b�r maden
sayılmazdı. (103) Y�ne de bazen bakır, az bulunan kalayla b�rl�kte ele
geçeb�l�yordu.4.b�n yıl �ç�nde madenler�n er�t�l�p karıştırılması yöntem�
de bulununca sert b�r karışım olan tunç elde ed�ld�. Mezopotamya
dem�rc�ler� bugün hala kullandığımız kalıba dökmek, karıştırmak,
leh�mlemek, ayrıştırmak g�b� yöntemler� bulmak �ç�n durmaksızın
çalışıyorlardı. (104) Madenler� karıştırıp kalıba dökmek yöntem�n�n �lk
ürünler�nden b�r�, tunç kafanın �ç�ne tahta sapı yerleşt�r�leb�len ve
güçlü kuvvetl� b�r savaşçının el�nde etk�l� b�r s�lah hal�ne gelen balta
�d�. Bakırın ve taşın �şlend�ğ� “kalkol�t�k çağ”, tuncun ortaya çıkışı �le
sona erd�. Mezopotamya’da kolay ancak kas�ter�t den�len ve neh�r
yataklarından katışıklı olarak elde ed�len kalay bulunuyordu ancak,
yeterl� m�ktarda saf kalay Hazar Den�z� kıyılarından ve belk� de orta
Avrupa’dan get�rt�lm�şt�. Agadel� Sargon tüm Mezopotamya’nın MÖ
2340 yıllarında yönet�m�n� ele geç�rd�ğ� zaman zafer kazanan
orduların s�lahları artık yalnızca tunçtan yapılıyordu.

Sümer tar�h� hakkındak� ana kaynağımız olan Sümer Krallar
L�stes�, Sargon’un MÖ 2340-2284 yılları arasında tahtta kaldığını
b�ld�rmekted�r. Yakın komşu kentlerden başlayarak gen�şleyen
sınırlar �ç�nde. otuz dört savaş yapmış ve �mparatorluğunun sınırları
bugünkü Irak topraklarının tümüne yayılmıştır. Tahta çıkışının on
b�r�nc� yılında Sur�ye, Lübnan, güney Anadolu’ya kadar orduları
uzanmış ve belk� de Akden�z kıyılarına b�le ulaşmıştır. Tabletlerden



b�r� ordusunun 5400 k�ş�l�k olduğunu ve Sam� kökenl� b�r� tarafından
yönet�lmeye karşı gelen Sümerler’�n �syanlarını bastırmak �ç�n
askerler�n� sürekl� olarak görev başında bulundurduğunu
b�ld�rmekted�r. Sargon kend�ne evren anlamına gelen “Dört Ülkede
Dolaşan Adam” adını takmıştı ve her zaman d�kkat� çekmey�
başarmıştı.

Sargon’un torunu Naram-S�n (MÖ 2260-23) gerçekten b�r
�mparatora yakışan b�r unvan olan “Dört Kıtanın Kralı” adını almıştı.
Mezopotamya �le kuzey İran’ı ayıran Zagros sıradağlarına kadar
ordusunu götürdüğü söylen�r. Naram-S�n tahta çıktığı zaman,
ülkes�n�n sınırlarını korumak zorundaydı ama �mparatorluk kavramı
yerleşm�ş b�r gerçek hal�ne gelm�ş ve Ortadoğu’da yaşam b�ç�m�n�n
gel�şmes�nde en öneml� etken olmuştu. Ülken�n zeng�nl�ğ�,
çevres�nde yaşayanları çeken b�r mıknatıs g�b�yd� ve b�raz savaş
b�raz da t�caret�n etk�s�yle bu toplulukların arasında da uygarlık
kıpırtıları görülmeye başlamıştı. “MÖ 2000 yıllarında
Mezopotamya’nın çevres� uydu-uygarlıkla dolmuştu.” Zamanla s�lah
ed�nmeye başladılar ve bundan sonrak� b�n yıl �ç�nde Gut�ler, Hurr�ler
ve Kass�t�ler uçsuz bucaksız vad�n�n bazen b�r kısmını, bazen de
tümünü ele geç�rmey� başardılar. Bu �nsanlar daha önce yaşadıkları
yüksek yerlerde sürdürdükler� daha değ�ş�k ekonom�k yaşamın
koşullarını da beraber�nde get�rm�şlerd�. Hayvancılıkla geç�nm�ş
olduklarından eşekler, atlar ve öküzlerle askerler�ne daha gen�ş
ulaşım olanakları sağladılar. Yalnızca yağmurla sulanan topraklarda
ç�ftç�l�k yapmış oldukları �ç�n uygar yaşama geçerken bu tekn�kler�n
de yararını gördüler. (105)

Bel�rl� asker� gereçler, n�tel�kler ve tekn�kler hem �mparatorluk
sınırlarında hem de yakınlarında yaşayanlar �ç�n ortak noktalar
sayılab�l�r. Taş s�lahlar yer�ne tunçtan yapılmışlarını kullanmaya ve
maden� zırhlar kuşanmaya başlamışlardı. Ok ve yay daha sık
kullanılıyordu. Naram-S�n’� gösteren yontu eğer doğru olarak
yorumlanmışsa, MÖ 2. b�n yılın ortasında güçlü b�leş�k-yay b�le
ortaya çıkmıştı. İst�hkam �nşaatına yabancı değ�ld�ler. Ged�k açmak,
düz duvara tırmanmak g�b� kuşatma sanatının bazı yöntemler�n� de
öğrenm�şlerd�. H�ç olmazsa Mezopotamya’nın sınırları �ç�nde kralların



gel�r�nden b�r kısmıyla her an savaşa g�tmeye hazır b�r ordu
beslemen�n gerekl�l�ğ�n� anlamışlardı. Aynı gel�r kaynakları belk� de
standart s�lahların yapımına da olanak ver�yordu. Savaştıkları
mesafeler göz önüne alınınca, loj�st�ğ�n en bas�t kurallarını öğrenm�ş
olmaları da gerek�yor. Düşman toprakları �ç�nde hem askerler�n� ve
hem de hayvanlarını beslemek �ç�n yeterl� y�yecek sağlamanın
yöntemler�n� keşfetm�ş olmalıydılar. Heps�nden çok ehl�leşt�rd�kler�
atları f�z�ksel açıdan güçlend�rmek �ç�n �y� bakım ve sağlıklı yavru
elde etmen�n gerekl�l�ğ�n� kavramışlardı. (106) (Atların ehl�leşt�r�lmes�
bozkırlarda 4.b�n yılda başlamıştı.) Dört tekerlek yer�ne �k� tekerlekl�,
şekl� gel�şt�r�lm�ş savaş arabalarını çeken güçlü atlar, gerçekten de
savaş takt�kler� konusunda b�r devr�m yaratmıştır. Çünkü zeng�n ve
sak�n vad� uygarlıklarını, yakın çevrede at yet�şt�rerek geç�nen
yağmacılar tehd�t etmeye başlamışlardır. MÖ 2. b�n yılın sonunda
savaş arabalı yağmacılar, Mezopotamya, Mısır,İndus vad�s� ve d�ğer
yörelerdek� uygarlıkların gel�şmes�ne engel olmaya başlamışlardı.



ARA BÖLÜM 2

İst�hkam
İnsanlık tar�h�n�n en korkunç �lk saldırganları savaş arabaları

sürenlerd�. Savunma da�ma saldırganlığa tepk� olarak ortaya çıkar.
Bu .m. nedenle savaş arabaları ve onları �zleyen süvar�ler�n, barış
�ç�nde, sanata yönel�k yaşayan uygarlıkları nasıl alt üst ett�kler�ne
geçmeden önce, bereketl� topraklarda yaşayanların doğadan
kazandıklarını soygunculara ve yok ed�c�lere karşı korumak �ç�n neler
yaptıklarına b�r göz atmak gerek�r.

Er�ha kazılarının kanıtları, �lk ç�ftç�ler�n, hala k�m oldukları
b�l�nmeyen düşmanlarına karşı evler�n� savunmak �ç�n bazı çareler
yarattıklarını göstermekted�r. Bu düşmanlar acaba stoklanan ürünler�
çalmak �ç�n saldıran asalaklar mıydı yoksa Er�ha’nın topraklarını ve
su kaynaklarım elde ed�p ç�ftl�ğe başlamak �steyen k�ş�ler m�yd�? Ya
da yakıp yıkmak �steyen vandallar mıydı? İlk tanım daha akla yakın
gel�yor çünkü vahş� doğada yaşayanlar tarımdan h�ç anlamadıkları
g�b� ç�ftç� olmayı da pek ender arzu ederlerd�. Gerç� tar�h gereks�z
vandal�zm örnekler�yle doludur ama b�r asalak g�b� davranmanın
soygun ve tecavüzden daha yararlı olduğunu baskına çıkanların
b�ld�ğ�n� de bel�rt�r. Eğer Er�ha’dak� durum böyle �d�yse, kent�n
duvarlarını ve kules�n� b�r “sığınak” değ�l, �st�hkamın �lk üç şekl�nden
İk�nc�s� olan “kale” olarak algılamamız gerek�r.

B�r kale yalnızca saldırılardan korunulacak b�r yer değ�l, aynı
zamanda etk�n savunma yapab�lecek, saldırganları uzakta tutmak
�ç�n harekatlar düzenlenecek ve sah�p oldukları toprakları kontrol
altında tutmaya yarayacak müstahkem b�r yerd�r. B�r kale �le çevres�
arasında ortak yaşam �l�şk�s� vardır. Sığmak kısa sürel� korunma
amaçlı olup, eğer düşmanın gücü çevrede uzun süre kalmaya yeterl�
değ�lse ya da zayıf hedeflere karşı gel�ş�güzel saldırı düzenlen�yorsa,
�şe yarayab�l�r. Ortaçağda Fransa’nın güneydoğusundak� Provence



bölges�n�n sah�le yakın tepeler�ne �nşa ed�lm�ş olan v�lles perchee’ler,
(tünek şeh�r) Müslüman den�z haydutlarına karşı yapılmış en öneml�
sığınak örnekler�n� oluşturmaktadır.(1)Buna karşılık b�r kale her
zaman b�r garn�zonu beslemeye yetecek kadar ürün veren b�r alana
sah�p olmak ve yakın saldırı durumunda bu garn�zonu hem korumak
hem de beslenmeye yeterl� büyüklükte olmak zorundadır. Bu
nedenle kale �nşa edenler, ekonom�k olması Ç�n çok küçük ya da
b�t�r�lmes� çok pahalıya mal olacak veya savunmasına yetecek kadar
�nsan gücü bulunamayacak büyüklükte yapmamak �ç�n çok akılcı
kararlar vermek zorunda kalmışlardı. Haçlı krallıkları dönem�n�n
özell�kle çöküş yıllarında, g�tg�de küçülen garn�zonlarını gereğ�nden
fazla kalelerle donatmışlardı.

B�r sığmak, saldırganı amacından caydırmaya yeterl�yse görev�n�
başarıyor demekt�r. Kazıklı köyler� �ç�ndek� Mar�ngler ya da tepe
üstler�ndek� pa’larda yaşayan Maor�ler g�b� “�lkel savaşçılar”,“bozgun”
ve “baskın”a karşı sığınaklarla korunmuş sayılab�l�rlerd� çünkü
düşmanlarının kuşatmayı gerçekleşt�recek s�lahları yoktu ve kend�
evler�nden uzakta çok uzun süre kalamıyorlardı.(2) Daha gel�şm�ş,
dolayısıyla daha varlıklı toplumların �nşa ett�rd�kler� kaleler �se
tayınları yanlarında taşıyan, beslenme gereks�n�mler� �ç�n �let�ş�m
z�nc�r� kurab�len ya da ağır s�lahları olan düşmanlara karşı savunma
amacını güdüyordu. B�r kalen�n kapladığı alan �ç�nde su kaynakları
(özell�kle hayvan beslen�yorsa), depolar ve yaşam b�r�mler�n�n
bulunması gerek�r. (3) Daha da öneml�s� etk�n b�r savunma �ç�n
gerekl� olan s�lah kullanma platformları ve fırsat çıktığı anda karşı
saldırı düzenleyeb�lmey� sağlayan sağlam kapıları bulunmalıdır.

Barutun ortaya çıkışma kadar, kalelere saldırılar yakın
mesafeden düzenlenmek zorundaydı. Bu t�p saldırıların en bas�t
b�ç�m� �se merd�ven dayayarak kale duvarlarını aşmaya çalışmaktır.
Daha sonraları uzmanların “tasarlanmış kuşatma” d�ye
tanımladıkları, mayınlama, şahmerdanlarla saldırı ya da gülle
atıcıları kullanma, kuşatma kuleler� �nşa etme g�b� yöntemler de bas�t
kuşatma sınıfına g�rm�şt�r. Gülle atmanın pek yararlı olduğu
söylenemez. Gülleler� atmak �ç�n karşıt-ağırlıklara ya da burgu
yaylara gereks�nen mak�neler�n yaratacağı enerj�y� sağlam b�r duvar



kolaylıkla em�p yok edeb�l�r. Yapıları bakımından bu mak�neler
gülleler� etk�l� olacak b�r açıyla fırlatamıyordu. Barutlu gülleler �se düz
b�r yolda �lerled�kler� �ç�n öncek�lerden daha başarılı oluyor ve yüksek
b�r duvarın en zayıf noktası olan temeller�ne n�şanlanab�l�yordu.

Bu nedenle kaleler� �nşa edenler, saldırganların temele
er�şmeler�n� önlemek ve savunanlara daha etk�l� s�lah kullanma
poz�syonlarını sağlamak zorundaydılar. İst�hkam kavramının henüz
ortaya çıkışında Er�ha duvarlarını �nşa edenler�n bu tehl�keler� görüp,
önlemler�n� almış olmaları �lg� çek�c�d�r. Duvarın dışındak� gen�ş kuru
hendek, saldırganların temellere zarar vermes�n� önlemekted�r.
Toprağın geç�rgen olmadığı, buharlaşmanın daha az olduğu ve
suyun daha bol bulunduğu b�r yerde yapılsaydı herhalde sulu hendek
terc�h ed�lecekt�. İnsan boyunun üç katı olan duvar yüksekl�ğ�,
saldırganların merd�ven kullanmasını gerekt�rmekted�r ve merd�ven
üzer�nden saldırıya kalkışmak �se pek güvenl� b�r hareket sayılmaz.
Duvarlarda ayrıca ateş açma platformlarının da bulunduğuna
�nanılmaktadır. Duvardan da yüksek olan kule �se savunma tarafına
daha da fazla b�r yüksekl�k avantajı sağlamaktadır.

Er�ha duvarları �le barutun ortaya çıkışı arasında geçen 8000 yıl
�ç�nde, �st�hkam mühend�sler�, duvar, hendek ve kuleden oluşan üçlü
savunma s�stem�ne fazla b�r ekleme yapamadılar. İç duvarların
çevres�ne dış duvarlar eklend�; hendeğ�n kenarlarına bar�katlar
yerleşt�r�ld� (belk� Er�ha’da da bunlar vardı ve zamanla kayboldu);
kale araz�s� �ç�nde daha küçük “kaleler” yapıldı; duvarların dış yüzüne
ateş etmey� sağlayan burçlar eklend�; çok öneml� noktalardak�
kalelere, kapıları korumak amacıyla esas kaleyle bağlantısı olmayan
küçük kaleler �nşa ed�ld�. Ama genel olarak daha sonrak�
�st�hkamcıların Er�ha kales� düzen�n�n üzer�nde yaptıkları değ�ş�kl�kler,
Gütenberg’�n Inc�l’�n� sonradan basan matbaacılarınk�nden farklı
değ�ld�r.

Merkez� otor�te kurulmadan önce ya da gücünü y�t�rd�kten sonra
pıtrak g�b� çoğalan küçük krallıkların yarattığı b�r savunma b�ç�m�d�r
kaleler. Türk�ye ve S�c�lya sah�ller�nde kolon�c�l�ğ�n �lk yıllarında
Yunanlılar’ın yaptığı �st�hkamlar t�car� yerleş�m b�r�mler�n� korumaya



yönel�kt�. 1066-1154 yılları arasında Normanlar’ın İng�ltere’de çeş�tl�
büyüklükte 900 şato �nşa etmeler�n�n neden� �se Anglo-Saksonlar’a
kend� egemenl�kler�n� kabul ett�rmekt�.(4) (Bu şatolardan bazılarının
yapımı �ç�n 24.000 adam/gün �şgücü harcanmıştır.) Revulver ve
Pevensey g�b� “Sakson Sah�ller�ne” Romalılar tarafından yapılan
kaleler,İng�ltere’n�n güneydoğusundak� neh�rlere, MS 4. yüzyılda
Roma’nm gücünün zayıflamasını fırsat b�len Germen kökenl� den�z
haydutlarının er�şmes�n� önlemeye yönel�kt�.(5)Sakson sah�l�ndek� bu
kaleler� yalnızca müstahkem mevk�� olarak değ�l, �st�hkamın üçüncü
b�ç�m�, yan� stratej�k savunma noktaları olarak da görmem�z gerek�r.
Stratej�k savunma hatları, onarımı yapıldığı sürece etk�l� olan
Hadr�anus’un Duvarı g�b� sürüp g�den b�r şek�lde olab�leceğ� g�b�,
düşmanın geç�ş�ne �z�n vermeyecek ve b�rb�rler�n� destekleyecek
b�ç�mde �nşa ed�lm�ş müstak�l kalelerden de oluşab�l�r. Stratej�k
savunma hatları �st�hkamın �nşaatı, bakımı ve donanımı en pahalı
olan b�ç�m�d�r ve bunları �nşa ett�ren toplumun hem zeng�nl�ğ�n� hem
de gel�şm�ş pol�t�k anlayışını göstermekted�r.

Sargon’un merkez� kontrolü altına g�rd�kten sonra Sümer
kentler�n�n de b�r stratej� s�stem� oluşturdukları düşünüleb�l�r ama
bunların yapımı bel�rl� b�r düzene bağlı değ�ld�r ve ancak kontrol
altına alındıkça düzen�n parçaları hal�ne geld�ler. Tasarlanarak
yapılmış �lk stratej� s�stem�ne örnek olarak MÖ 1991’de başlayan On
İk�nc� Hanedanlık f�ravunları tarafından yaptırılmış olan Nübye
kaleler�n� göstereb�l�r�z. N�l Nehr� boyunca B�r�nc� ve Dördüncü
Çavlanlar arasında 400 k�lometre uzanan kaleler hem nehr� hem de
çölü kontrol edeb�l�yorlar ve aralarındak� mesafeye bakılırsa duman
�şaretler�yle b�rb�rler�yle �let�ş�m kurab�l�yorlardı. Buradak� arkeoloj�k
buluntulara da daha sonrak� stratej�k savunma �nşaatçıları tarafından
pek az şey eklenm�şt�r. B�r�nc� Çavlan’ın yakınında yapılmış olan �lk
kaleler nehr� kontrol etmen�n dışında tarım topluluğunu barındıracak
büyüklükte olan vad�y� de korumaya yarıyordu. Mısırlılar’ın barbar
Nübye topraklarıyla yukarı N�l’�n daha dar olan vad�s�ne �lerlemeler�n�
�zleyen daha sonrak� kaleler�n �şlev� �se yalnızca asker� amaçlıydı.
El�m�ze ulaşan yazılı kayıtlar nehr�n yukarı kısmındak� kaleler�n
esker� sınırları oluşturduğunu göstermekted�r. III. Senusret, kend�



heykel�n�n ka�des�ne şöyle yazdırmıştır: “Atalarımdan çok daha fazla
güneye g�derek sınırlarımı ç�zd�m. Bana m�ras kalan toprakları
gen�şlett�m. Bu sınırı koruyacak olan oğlum... Ben, Majesteler�n�n
oğludur... Ama eğer sınırları terk ederse ya da savunmak �ç�n
savaşmazsa, ben�m oğlum sayılmaz.” Bu yazı Semna kales�nde
bulunmuştu ve MÖ 1820 yılma a�tt�r. Heykel �se kaybolmuştur ama
y�ne aynı kale �ç�nde III. Sensuret’�n daha sonra (MÖ 1479-26 yılları
arasında) yapılmış b�r heykel� bulunmuştur ve kazandığı sınırların
�çtenl�kle korunduğunun kanıtıdır. (6)

Mısırlılar’m Nübye’dek� sınır pol�t�kası daha sonraları tüm
emperyal�stler �ç�n örnek oluşturmuştur. Semna’dak� üç kalen�n
konumu nehr� her �k� kıyıdan kontrol altında tutmaya yaradığı g�b�,
aralarındak� tüneller nehr�n suyundan yararlanmayı sağlıyor, kerp�ç
tuğladan örülme b�r duvar �se güneye doğru g�den yolu kara
tarafından koruma altına alıyor. Tüm kaleler�n tahıl ambarları
yüzlerce askere en az b�r yıl yetecek büyüklükted�r ve Askut’tak� ada
üzer�nde tahıl s�losu olarak �nşa ed�ld�ğ� tahm�n ed�len depodan
gerekt�kçe takv�ye ed�lmekted�r. Burada bulunan b�r yazı, kalen�n
görevler�n� açıklamaktadır: “Gerek yayan gerekse tekneyle h�çb�r
Nübyel� ya da Nübyel�ler’�n hayvan sürüler�n�n kuzeye geçmes�ne
�z�n ver�lmeyecekt�r. Yalnızca resm� b�r �let� taşıyan ya da Iken’de
mallarını takas etmeye gelenlere ayrıcalık tanınacaktır.” Kalelerden
sonra Nübye Çölü’nde yaşayanlardan oluşan ve Medyaj adı ver�len
b�r �ler� karakol oluşturmuştu Mısırlılar. Teb’de bulunan b�r pap�rüste
“Semna Em�rler�” adı altında b�r çöl karakolunun raporu yer
almaktadır: “Çöl kıyısını denetlemeye g�denler dönmüştür... ve şu
raporu verm�şt�r bana: “32 �nsan ve 3 eşeğ�n �zler�n� bulduk.”
“H�nd�stan’ın kuzeybatı sınırında deney�m� olan İng�l�z subaylar,
Mısırlıların yaptıklarını kolayca tanıyacaktır. Tıpkı Mısırlılar g�b�
�ng�l�zler de yerleş�k halkı korumak �ç�n büyük garn�zonların
bulunduğu b�r alanı kontrol altına aldıktan sonra, daha �ler�de salt
asker� amaçlı garn�zonlar bulundurmuşlar ve bundan sonra da
yöredek� kab�lelerden kurdukları b�rl�klerle yolları denetlem�şlerd�r.
Hayber Tüfekler�, Toch� �zc�ler� g�b� �s�mler ver�len bu m�l�s kuvvetler�



aslında böyles�ne gel�şm�ş b�r savunma hattının kurulmasına neden
olan k�ş�lerden seç�lmekteyd�.

Er�ha ve �k�nc� Çavlan kaleler�n�n planlarının böyles�ne erken b�r
tar�hte ortaya çıkmasına ve daha sonra çok değ�ş�k yerlerde
tekrarlanmış olmasına aslında şaşmamak gerek�r, �nsanlar
eller�ndek� çeş�d� kısıtlı m�mar� elemanlarla şeh�rc�l�ğ� kend�n�
savunma s�stem�ne çev�rmey� tasarladığı zaman Er�ha ya da Semna
kompleks�ne benzer b�r yapı tarzının ortaya çıkması kaçınılmazdır.
Kaçak avcıları koruculuk görev�ne get�rmen�n kökler� belk� daha
ps�koloj�kt�r ama uygarlıkla barbarlığın arasındak� sınırı korumanın en
etk�n b�ç�m�n�n sınırın yanlış tarafında yaşayanları (Medyajlar, Hayber
Tüfekler�) rüşvetle doyurmak olduğu unutulmamalıdır.

Er�ha ve Semna’dak� �nşaat prens�pler�n�n kısa zamanda gen�ş b�r
alana yayıldığını düşünmek hatalı olacaktır. Yaşadıkları dönemde
Er�ha halkı çok varlıklıydı. On �k�nc� Hanedanlığın f�ravunları �se daha
da zeng�nd�. Dünyanın başka yöreler�nde yaşayanlar �se hem fak�rd�
hem de b�rb�rler�nden çok uzak noktalara yerleşm�şlerd�.Ancak MÖ 1.
b�n yıl �ç�nde korunmalı yerleş�m yerler� ortaya çıkmaya başladı.
Arkeologlar MÖ 9. yüzyılda İzm�r bölges�nde yontmataştan savunma
duvarları bulunan b�r Yunan yerleş�m yer�n�n bulunduğunu
b�ld�rm�şlerd�r. Saragosa, İspanya ve B�skup�n, Polonya g�b� yerlerde
�se duvarla çevr�l� kentler ancak 6. yüzyılda görülmeye başlanmıştır.
(7) İng�ltere’de 2000 tanes�n�n ortaya çıkarıldığı tepe üstler�ne kurulu
barınaklar olan “Maden Çağı Kaleler�” belk� güneydoğu Avrupa’da
3.b�n yıl g�b� erken b�r tar�hte kazılmaya başlamıştı ama
yaygınlaşmaları ancak 1. b�n yılda gerçekleşm�şt�. (8) Tar�hç�ler
bunların �şlevler� konusunda karara varamamışlardır: İlk şeh�rler�n
kalıntıları mı yoksa geç�c� sığınaklar mı? Ve hang� pol�t�k koşullar
neden�yle yapıldılar? Maor�ler’�n pa’ları g�b� belk� de kab�leleşm�ş
toplumların yaptığı barınaklardı ve taşınab�l�r mallarını soygunculara
karşı emn�yete almak �st�yorlardı; ama bu kuramdan da em�n
olamayız. Bütün b�ld�ğ�m�z �st�hkam kavramının güneydoğu
Avrupa’dan kuzeybatıya doğru �lerled�ğ� 1.b�n yıl �ç�nde Yunanlılar ve
Fen�kel�ler vatanlarından uzakta t�caret kolon�ler� kurmak �ç�n
yolculuğa çıktıklarında, Akden�z ve Karaden�z kıyılarında savunma



s�stemler�ne sah�p l�manların da görülmeye başlandığıdır, �st�hkamın
t�caret yollarını �zled�ğ�nden h�ç kuşku yoktur. Şeh�rc�l�k tar�h�n�n en
ünlü uzmanı olan Stuart P�ggott, savunma s�steml� Akden�z
l�manlarından,Fransa ve Almanya’dak� tepe kalelere doğru �k� yönlü
b�r traf�ğ�n bulunduğunu �ler� sürmekted�r. Kuzeye doğru şarap, �pek,
f�ld�ş� ve hatta maymunlar ve tavus kuşları (tar�h önces� dev�rde
kuzey Afr�ka’ya özgü b�r maymunun Ulster Kralı’na ulaştığı
b�l�nmekted�r) g�derken, dönüş yolunda �se kehr�bar, kürk, post, tuzlu
et ve köleler taşınmaktaydı. (9)

1. b�n yılın sonunda ılıman �kl�m kuşağında kaleler s�v�lceler g�b�
bel�rmeye başlamıştı. Ç�n’dek� �lk kentlerde gerç� duvar yoktu ama
ağacın bulunmadığı ve temel yapı malzemeler�n�n olmadığı alüvyon
ovalarında sıkıştırılmış topraktan yapılma duvarlar MÖ 1500-1000
yılları arasındak� Shang hanedanlığı sırasında ortaya çıkmıştı.
Shang yazısında şeh�r �deogramı olan y�, kapalı b�r yer ve d�z
çökmüş b�r �nsandan oluşmaktadır; d�ğer bölgelerde olduğu g�b�
Ç�n’de de kaleler�n hem savunma hem de toplumsal kontrol amaçlı
olduğu düşünüleb�l�r.(10) Esk� Yunan’da M�nos uygarlığının çöküşünü
�zleyen Karanlık Çağ’ın sonunda ortaya çıkmaya başlayan kentler�n
tümü duvarla çevr�l�yd� ve aynı yerleş�m b�ç�m�ne Roma dah�l
bugünkü İtalya’dak� kalıntılarda da rastlamak olasıdır. Büyük
İskender İran üzer�nden H�nd�stan’ı fethetmek �ç�n yola çıktığı zaman,
MÖ 4. yüzyıl stratej� uzmanları yerleş�m yerler� yakınlarında
çarpışmaya kalkıştıkları zaman yollarının kalelerle engelleneceğ�n�
tahm�n etmekteyd�ler.

Ne var k� genel kanıya göre kaleler�n çokluğu merkez� yönet�m�n
zayıflığı ya da yokluğunu bel�rtmekteyd�. Büyük İskender 335 ve 325
yılları arasında en az y�rm� kuşatma yaptı ama çarpışmaların h�çb�r�
Pers İmparatorluğu’nun sınırları �ç�nde yer almadı. Büyük b�r ülkeye
yaraşır b�r b�ç�mde, savunma s�stem�, sınırların dışında başlıyordu.
Pers ordusuyla karşılaştığı Gran�cus, Issus ve Gaugamela çarpışma

DİPNOT: *Ç�n alfabes�nde olduğu g�b� res�mle yazıları hep açık
araz�de gerçekleşm�şt�. Ancak Pers ordusunu ger� çek�lmeye
zorladıktan sonra, H�nd�stan’la arasındak� topraklara g�r�p 334-32



yıllarında denem�ş olduğu kuşatma manevralarını tekrarlayab�ld�.
Romalılar, �mparatorluklarını kurarken b�rb�r� ardına saldırı ve
kuşatma düzenlem�şlerd�. MÖ 262’dek� B�r�nc� Pön Savaşı’nda ele
geçen, S�c�lya’nın �lk tahk�m ed�lm�ş l�manlarından olan Agr�-
gentum’dan, Sezar’ın Verc�ngetor�x’� MÖ 52’de yen�p Galya’yı
ülkes�ne kattığı Ales�a kales�ne kadar sürmüştü bu savaşlar. Ayrıca
Alpler’den Iskoçya’ya ve Rh�ne bölges�ne kadar, askerler�n b�r günlük
yürüyüşü sona er�nce �nşa edeb�ld�kler� d�kdörtgen lejyoner kaleler�
�le her yer� donatmışlardı. Dört kapısı ve ortasında tören alanı
bulunan bu standart b�ç�m gar�psenecek kadar klas�k Ç�n kentler�n�
andırmaktadır. Fethett�kler� topraklarda kurdukları öneml� Roma
kentler� de aynı m�mar� b�ç�m� göstermekteyd�. Bugün Londra, Köln
ve V�yana kentler�n�n merkezler�nde lejyoner kaleler�n kalıntıları
bulunmaktadır.

Barış �ç�nde yaşayan Roma İmparatorluğu’nun sınırları �ç�nde �se
�st�hkama gerek duyulmamıştı: “Galya kentler�n�n çoğu açık yerleş�m
yerler� olarak kurulmuştur ve savunmasız bırakılmıştır.” (11) Pax
Romana’nın (Roma Barışı) anlamı, açık kentler, güvenl� yollar ve batı
Avrupa’nın gen�ş araz�s�ne yayılmış ülkede dah�l� sınırların
yokluğudur. Güvenl�ğ�n daha başka yerlerdek� savunma hatlarıyla
sağlandığı bell�yd� ama bunun nasıl yapıldığı Roma tar�h�n�n en fazla
tartışılan noktalarından b�r�d�r. Sınırlardak� �st�hkamın en bel�rg�n
kalıntısı Hadr�anus Duvarı’nın orta bölümler�nde bulunmaktadır.
Kuzey İng�ltere’n�n �çler�ne doğru g�rd�kler�n� bel�rten Anton�nus
Duvarı’nın kalıntıları, Ren ve Tuna neh�rler�nce uzanan l�mes, Fas,
Cezay�r, Tunus ve L�bya’nın çöl sınırında bulunan fossatum Afr�cae
(Afr�ka çukuru), Akabe Körfez�’nden Kızılden�z’�n kuzey�ne, D�cle ve
Fırat neh�rler�n�n çıkış noktalarına doğru uzanan l�mes Syr�ae,
savunma hatlarının varlığını �şaret etmekted�r. Acaba bunlar, çağdaş
tar�hç�ler�n düşündüğü g�b� “b�l�msel sınırlar” mıydı yoksa Roma
ordularının Akden�z ekonom�s�n�n sınırlarında karşılaştığı bazı
düşman güçler�n� kontrol altında tutmak �ç�n bel�rled�ğ� l�m�tler�n
göstergeler� m�yd�? The Grand Strategy of the Roman Emp�re (Roma
Imparatorluğu’nun Büyük Stratej�s�) adlı yapıtında Edward Luttvvak,
Romalılar’ın, tıpkı İng�l�zler’�n H�nd�stan’da yaptığı g�b� neler�n



savunulup neler�n savunulmayacağına kes�n karar verd�kler�n�
anlatmaktadır. Savunmanın gerçekleşt�r�lmes� �se servetler�n�n
durumuna göre önce güçlü merkez� b�r ordu, sonra güçlü yerel
savunma ve sonunda pek tatm�n ed�c� olmayan �k� şekl�n
karıştırılması �le olmuştur.(12)Luttwak’a karşı çıkanlar �se özell�kle
doğu sınırlarında böyle b�r tutarlılığın olmayacağı görüşünü
savunmaktadırlar. Benjam�n Isaacs, Romalılar’ın çok uzun b�r süre
Persler’e ve Partular’a karşı saldırgan b�r tutum �zled�ğ�n� ve
dolasıyla doğudak� �st�hkam kalıntılarının, sefere çıkan orduların
�let�ş�m şebekeler� olarak düşünülmes� gerekt�ğ�n� öne sürmekted�r.
C.R. Wh�ttaker �se, sınırların çoğunda sürekl� yerel sıkıntılar
olduğunu ve Roma savunmasının da Nübye’dek� Mısır veya 1854-62
savaşında Cezay�r’de Fransızlar’ın (Mor�ce Hattı) yaptığı g�b� kötü
n�yetl� k�ş�ler� huzur �ç�nde yaşayanlardan uzakta tutmaya yarayan b�r
s�stem olduğunu �ler� sürmekted�r. (13)

Kes�n olarak b�l�nen b�r nokta �se, merkez� otor�ten�n her tarafta
görülmeye başladığı ve stratej�k savunma hatlarıyla kend�n� bell�
ett�ğ�d�r. Bu hatlar Anglo-Sakson İng�ltere �le Kelt kökenl� Galler
bölges� arasında Offa’s Dyke kadar bas�t olab�ld�ğ� g�b�, henüz tüm
g�zler� çözülmem�ş olan Ç�n Şedd� kadar karmaşık da olab�l�yordu.
Bu arada, çok bas�t olmasına karşın Merc�a Kralı Offa tarafından
yaptırılan devasa toprak set�n hazırlanmasında on b�nlerce
adam/gün �şgücü harcandığı da sanılmaktadır. Bu t�p savunma
hatları genellemeye g�rmeyecek kadar çeş�tl� olduklarından kes�n
�şlevler�n� saptamak oldukça zordur. Habsburg Hanedanlığının
yaptırdığı Kraj�na hattı Osmanlılar’ı dışarda tutmayı amaçlıyordu
ama, bunun �nşaatı daha esk� b�r hanedanlık olmalarına karşın,
Avusturya’dan çok Türkler’�n gücünün b�r s�mges�yd� adeta. Buna
karşılık ülken�n doğu ve güney kıyılarındak� l�manları Fransızlar’dan
korumak �ç�n 1860’larda yapılmış olan (1867 yılında 76 tanes� ya
b�tm�ş ya da b�tmek üzereyd�) kaleler z�nc�r�, Fransa’dan gelen b�r
tehd�t gölges�nden kaynaklanmıştı. Belk� de Ing�l�z ahşap duvarlara
karşı duydukları güven� zırhlı gem�lere duyamamışlardı.(14)
XIV.Lou�s’n�n Fransa’nın doğu sınırına yaptığı kale z�nc�r�n�n amacı
�se gücünü adım adım Habsburg topraklarına doğru �lerlemekt�. 16.



yüzyıldan başlayarak çarların bozkırlarda kurduğu �st�hkam hattı olan
cherta’nın amacı da benzer sayılırdı: Göçebeler� Ural Dağları’nın
güney�ne sürmek ve S�b�rya’ya doğru b�r yol açmak. Cherta’nın
�lerleyeb�lmes� ancak Kossaklar’ın pek de �çten olmayan
yardımlarıyla gerçekleşecekt�. Bu hattın �şlevler�nden b�r�n�n kend�
özgür yerleş�m merkezler�n� Moskova’nın kontrolü altına sokmak
olduğunu anlamakta epey gec�km�şlerd�. (15)

Freder�ck Jackson Turner �le b�rl�kte en ünlü hudut tar�hç�s� olan
Owen Latt�more, Ç�n Sedd�’n�n görev�n� yarı savunma yarı saldırı
olarak tanımlamaktadır.1893’te Amer�kan Tar�h Derneğ�’ne sunduğu
ünlü makales�nde Turner, sınırları �lerletmen�n, batıya g�tmeye
gönüllü olanlara bedava toprak sağladığını ve bu durumun Amer�kan
ulusunun enerj�k, dışa dönük, araştırıcı karakter�n� yaratmaya
yaradığını ve dolayısıyla ülken�n demokras�den ayrılmayacağını
anlatmıştı. Buna karşılık Latt�more, Ç�n Sedd�’n�n tümüyle farklı b�r
hudut oluşturduğunu �ler� sürmüştü. Yen� oluşmakta olan
devletç�kler�n� korumak �steyen yerel yönet�c�ler�n yaptırttığı bağlantı
duvarlarıyla b�rl�kte Ç�n Şedd� de �lerlem�şt� ve sonunda MÖ
3.yüzyılda Ç�n Hanedanlığı dönem�nde sulanan araz�lerle otlakların,
başka b�r dey�şle neh�r vad�s�yle bozkırın arasında sab�tlenm�şt�.
Latt�-more’un görüşüne göre, ne onlar ne de daha sonra yönet�me
gelen hanedanlıklar Ç�n Sedd�’n� doğru b�r hatta oturtamamışlardır.
Bazen Sarurmak’ın en gen�ş dönüşünde kalan Ordos yaylasını
kapsamına almış, bazen dışarda bırakmış, T�bet yaylasına doğru
uzanan batı yönünde çeş�tl� eklemler ve düzeltmeler yapılmış ve tüm
kollarıyla b�rl�kte toplam 6400 k�lometrey� bulmuştu. (16) Tüm dönüş
ve kıvrımların hanedanların gücünün artış ya da azalmasını
göstermekten çok, hayal ürünü b�r karabasan peş�nde koşulduğuna
�şaret ett�ğ�n� �dd�a etmekted�r Latt�more. Daha sonrak� �mparatorlar,
tarıma uygun araz�lerle, hayvancılık yapan göçerlere terk
ed�leb�lecek araz�ler arasında “b�l�msel” b�r sınır ç�zg�s� bulmak �ç�n
çaba gösterd�ler ama böyle b�r ç�zg� saptanamadı, çünkü her �k� t�p
araz�n�n ortasında ekoloj�k açıdan karışık b�r bölge bulunuyordu ve
Avrasya’nın uçsuz bucaksız toprakları üzer�nde görülen �kl�m
değ�ş�kl�kler�n�n etk�s�yle kuraklık ve yüksek nem oranı, üçüncü



bölgen�n zaman zaman yer değ�şt�rmes�ne neden olmaktaydı. Sınır
bölges�nde Ç�nl� köylüler� yerleşt�rerek ekoloj�k değ�ş�kl�klere
hükmetmeye çalışmak �se gel�şme neden�yle oluşan kötüleşmey�
oluşturuyordu. Özell�kle Sarı Irmak’ın ödenemec�ne yerleşt�r�lenler
kuraklık baş göster�nce göçerl�ğe yöneld�ler ve Ç�n Sedd�’ne b�rb�r�
peş�ne vuran dalgalar g�b� saldırılar düzenleyen atlı kav�mler�n
sayısını artırdılar. Atlı kav�mler�n saldırıları, evlere ara-bölgede olan
yarı-göçerler� Ç�nl�leşt�rmek �ç�n hudut komutanlarının gösterd�ğ�
çabaların da boşa çıkmasına neden oldu.(17)

Bu koşullar altında, Ç�nl�ler’�n tarıma yönel�k yerleş�m yerler�nden
gelen kentler�n�n duvarlarını asla yıkmadıklarına şaşmamak gerek�r.
Bu kentler hanedanların güçlü olduğu dönemlerde �mparatorluğun
merkezler� olarak görev yaptılar ve göçerler tahta başkaldırdıkları
zaman �mparatorluk gelenekler�n�n korunduğu sığınaklar oldular. Ve
bu gelenekler, her sefer�nde kent� ele geç�renler�n Ç�nl�leşt�r�lmes� ve
ehl�leşt�r�lmes�n� sağladı. Uygarlığın s�mges� olarak kabul ed�len kent
duvarlarının 500 tanes� M�ng dönem�nde (MS 1368-1644) tümüyle
yen�lend� ve Ç�n Şedd� de onarıldı. (18) Ne var k� duvarlar, gücünün
temel�n� Ç�nl�ler’�n b�r toplumun ne şek�lde yönet�lmes� gerekt�ğ�
konusunda felsef� �nançlardan alan �mparatorluk s�stem�n�n ayrıntıları
olmaktan �ler� g�demed�ler. Bu g�b� �nançların kalıcı olmasının neden�
yalnızca toplumun her düzey�ne �şlem�ş olması değ�ld�. Dışarıdan
gelmey� başaranların sayısı hem çok azdı hem de pek yakında
tanımadıkları bozkır toplumlarından kopmuş gelm�şlerd� ve
hedefled�kler� uygarlığın sınırlarıyla sürekl� �l�şk� kurmak bell� bel�rs�z
b�r b�ç�mde Ç�nl�leşmeler�n� sağlamıştı. Bu açıdan Ç�n Şedd� başlı
başına b�r uygarlaştırma aracı sayılab�l�rd�: Sık sık saldırı
düzenleyenler duvarın ardından sızan düşünce ve �nançların
etk�s�yle barbarlıklarından sıyrılmayı başarıyorlardı.

Batının klas�k uygarlığı �se bu kadar şanslı değ�ld�. Ç�nl�ler�n
aks�ne, Romalılar, uygar ülkeyle sürekl� �l�şk�ler�n�n b�le barbarlıklarını
yenmey� başaramadığı saldırganlarla başa çıkmak zorunda
kalmışlardı ve MS 3. yüzyılın ortalarından başlayarak barbarların
baskınları artıp Galya’nm �çler�ne doğru etk�s�n� göster�nce yerel
yönet�c�ler kentler� duvarlarla çev�rmeye başladılar. Ne var k� 5.



yüzyıla kadar ancak sınır ve sah�l kes�m�nde yer alan 48 kent duvarla
çevr�lm�şt�.İspanya’da yalnızca 12 kent, İtalya’da Po ovasının
güney�nde �se yalnızca Roma duvarla koruma altına alınmıştı. (19)
Kuzey Den�z�, Manş Den�z� ve Atlas Okyanusu kıyılarında kale
z�nc�rler� görülmeye başlandı ve Ren �le Tuna neh�rler�n�n yakınındak�
l�mes’lar güçlend�r�ld�. Sınırlardak� savunma hatları aşıldığı zaman,
batı �mparatorluğu elde ed�lmeye hazır demekt�. Roma’yı ele geç�ren
barbar krallıklar nasıl yapacaklarını b�lseler b�le, önceler� �st�hkama
gerek duymadılar. İskand�navyalI den�z haydutları, Araplar, Orta
Asya bozkırlarından gelenler g�b� Romalılaştırılmamış saldırganlar
kend�ler�ne engel olacak stratej�k savunma hatları �le karşılaşmadılar,
ancak ülken�n �ç kes�mler�nde b�rkaç önems�z �st�hkam noktası
gördüler. Charlemagne’nın tüm Avrupa’yı kaplayan tek b�r ülke
yaratmak �ç�n harcadığı cesurca çabanın saldırganlar tarafından
yavaş yavaş yok ed�lmes�ne de şaşırmamak gerek�r.

B�r Ç�n hanedanını ürkütecek b�r b�ç�mde batı Avrupa tekrardan
savunma hatlarıyla donandı. 1100 �le 1300 yılları arasında t�caret�n
g�zeml� canlanışı ve nüfusun 40.000.000’dan 60.000.000’a
yükselmes� sonucunda kentler�n yaşamına canlılık geld� ve artan
gel�re bağlı olarak kend�ler�n� duvarların ardındak� tehl�kelerden
korumak �ç�n önlem almaya başladılar. Örneğ�n 1155 yılında P�sa
kent�n�n çevres�ne �k� ayda der�n b�r hendek kazıldı ve ertes� yıl
kulelerle sağlamlaştırılmış b�r duvar örüldü. Duvarla çevr�len kentler,
kral�yet otor�tes�n� sağlamlaştırmak yer�ne özgürlük ve d�ğer haklarını
�stemeye başladılar.P�sa’nın duvarla çevr�lmes�n�n neden� İmparator
Freder�ck Barbarossa’ya karşı b�r başkaldırının �şaret�yd�. (20) Bu
arada y�ne Ç�nl� �mparatorları korkutacak b�r b�ç�mde batı Avrupa
toprakları şatolarla donanmaya başladı. İlk önceler� bas�t hendeklerle
çevr�len şatolar 10.yüzyıldan sonra korunmalı kaleler şekl�ne
büründü. Bu yapıların b�r kısmı krallara ve güven�l�r sadık adamlarına
a�tt� ama zamanla büyük b�r çoğunluğu krala �taat etmeyen,
başkaldıran k�ş�ler�n yasa dışı yapıları k�ml�ğ�n� kazandı. Şatoları
yapmak �ç�n öne sürülen bahane �se V�k�ngler,Avarlar,Macarlar g�b�
tanrıtanımazların tehd�tler�ne karşı koyab�lmek ve s�lahlı adamlarıyla,
savaş atlarına barınab�lecekler� b�r yer hazırlamaktı. İş�n gerçeğ� �se,



stratej�k savunmanın ve güçlü merkez� otor�ten�n bulunmadığı
Avrupa’da, kend�ler�n� yerel yönet�c�ler hal�ne get�reb�lmek �ç�n bu
koşullardan yararlanmak �stemeler�yd�.

Fransa’nın Po�tou bölges�nde V�k�ngler’�n baskınları başlamadan
önce yalnızca üç şato varken, 11. yüzyılda bu sayı 39’a çıkmıştı.
Tüm bölgelerde bu durum sürünce, güç kazanmak �ç�n başlatılan
yerel sürtüşmelere şatoların sağladığı avantaj g�tg�de yok oldu. (21)
Tüm güçlü adamların şatolarını s�lahlandırmaları sonunda,
yönet�c�l�ğ� elde etmek ya da düşmanlara karşı merkez� otor�tey�
desteklemek yer�ne yerel çatışmalar çıkmaya başladı. Krallar şato
yapımı �ç�n �z�n belgeler� düzenlemeye başladılar ve sadık adamları
krala karşı çıkanları alt etmek �ç�n gayret gösterd�ler. Ne var k� şatolar
çok kısa b�r sürede yapılab�l�rd�: Yüz �şç� on günde küçük b�r şatoyu
�nşa edeb�l�rd� ve eğer sah�b� �nat ederse, yasalara dayanarak
el�nden almak daha zordu. (22) Güç açısından şatolar kuşatma
s�lahlarından kat kat üstündü ve Er�ha’nın yapımından barutun ortaya
çıkışına dek geçen süre �ç�nde bu gerçeğ� ters�ne çev�rmek mümkün
olmadı.

Tar�h önces� uzmanları, Mezopotamya ve Mısır’dak� kazılarda
ortaya çıkan, şahmerdan, merd�ven, kuşatma kules� ve mayın
kalıpları g�b� kuşatma s�lahlarına hayran kalmaktadırlar. Esk�
Yunanlılardan kalma yazılı kayıtlar gülle atıcıların �lk örneğ� olan
katapultun MÖ 398-7 yılları arasında ortaya çıktığını b�ld�rmekted�r.
(23) Pek de etk�l� olmayan �lk şahmerdan �se MÖ 1900 yılında
Mısır’da kullanılmıştır. Duvar merd�ven� �se 500 yıl önces�ne kadar
g�tmekted�r. Tekerlekler üzer�ne oturtulmuş daha güçlü b�r
şahmerdan �se, b�r duvarın altına mayın döşeyen mühend�slerle
b�rl�kte MÖ 883-59 yıllarına a�t b�r Mezopotamya sarayının
kabartmalarında görülmekted�r. Y�ne Mezopotamya’da MÖ 745-27
yıllarına a�t b�r kabartmada hareket ett�r�leb�len b�r kuşatma kules�
resmed�lm�şt�r. Bu dönemde hendekler� doldurup b�r rampa �le
duvarın üstüne er�şmek g�b� yöntemler uygulanmaya başlanmıştı.
Savunan tarafın okçularını korumak �ç�n �se büyük kalkanların
kullanılması gündeme gelm�şt�. Ayrıca kapılara saldırmak �ç�n ateş
kullanmak, belk� de �st�hkamın �ç�nde yangın çıkarmak, mümkün



olduğu zaman su kaynaklarını kesmek ve kale �ç�ndek�ler� açlığa
mahkum etmek olağan kuşatma tekn�kler� arasında yer almaya
başlamıştı. (24)

Bu nedenle barutun ortaya çıkışma dek komutanların
kullanab�lecekler� tüm kuşatma s�lahları MÖ 2400 �le 397 yılları
arasında �cat ed�lm�ş oluyordu. Açlık dışında kalanların h�çb�r�n�n
kaley� savunanlar üzer�nde kes�n etk�l� olduğu söylenemezd�. Klas�k
stratej� uzmanı Polyb�us’a göre, kuşatma yapanların sonuca kısa
zamanda ulaşmak �ç�n tek umutları savunanları şaşırtmak ya da
aldanmalarından yararlanmaktı. İhanet de başka b�r yöntemd�:
1098’de Ant�och’un (Antakya) Haçlılar’ın el�ne düşmes�ne yaradığı
g�b� b�rçok başka kalen�n alınmasını da sağladı. (25) Bu yöntemler�n
dışında saldıran taraf aylarca duvarın dışında oturup zayıf b�r nokta
bulmayı beklemek ya da kend� eller�yle yaratmak zorundaydı.
1204’te Chateau-Ga�llard, nöbetç� bulunmayan b�r lağım tünel�n�n
kullanılmasıyla ele geç�r�lm�şt�. 1215’te Kral John’un kuşattığı
Rochester Şatosu �se güney köşes� mayınlarla yıkılıp, tünel k�r�şler�
kırk domuzun yağından oluşan ateşle yakıldıktan sonra b�le d�rend�
ve ell� gün süren kuşatma süres�nce y�yecek b�tt�ğ� �ç�n tesl�m oldu. O
güne dek İng�ltere tar�h�ndek� en uzun kuşatmaydı bu ve uzun b�r
süre unvanını korudu. (26)

Haçlılar’ın 1099 yılında Kudüs’ü b�r kuşatma kules� �le ele
geç�rmeler� olağandışı sayılan b�r durumdu ve neden� hem
garn�zonun zayıflığına hem de saldırganların d�nsel �nançlarına
bağlanab�l�r. Genel olarak barut önces� dönemlerde kuşatma
savaşlarında avantaj, yeterl� y�yecek stoku bulunduğu takd�rde
savunan tarafın olmaktaydı. Ortaçağ Avrupası’nda her �k� tarafın
bel�rl� b�r süre �ç�n anlaştığı ve süre sonunda saldıran taraf kuşatmayı
kaldırmadığı takd�rde, duvarların ardındak�ler�n h�ç ceza görmeden
çıkıp g�tmeler�ne �z�n ver�ld�ğ�ne de rastlanmıştı. (27) Saldıran taraf
da y�yeceks�z kalab�leceğ� ya da kurulan kampın sağlıksız
koşullarından dolayı hastalıklar baş göstereb�leceğ� �ç�n böyle
anlaşmalara varmak tüm garn�zonlar açısından en mantıklı davranış
sayılırdı.



Barut dönem�nden öncek� savaşlarda, kuşatma sanatını ve
araçlarını, “savaş sanatının” öneml� kanıtları olarak tanıtıldıkları
takd�rde kuşkuyla karşılamak zorundayız. Savaş açısından sanat söz
konusu olunca da�ma yaratıcıların �lg� çek�c� yönler�n� aktarması
�stenm�şt�r. Bu nedenle Asur ve Mısırlılar’ın, kralların zafer�n�
gösteren duvar res�mler�yle kabartmalarının gerçeğ� ancak, Dav�d ve
Le Gros’un yarattığı kahraman Napoleon tabloları kadar yansıttığını
düşünmek zorundayız. Savaş resm� �le savaş kar�katürü arasında
�ncec�k b�r ayrım vardır ve herhalde �lk kez b�r saray ressamına zafer
kazanmış b�r kralın resm�n� yapması emred�ld�ğ�nden ber� böyle
süregelm�şt�r. İst�hkamlar ve bunları alt etmek �ç�n yapılanlar, savaş
ressamları �ç�n hazır konulardır ve saldıran �le savunan arasında
önceler� yanlış yorumladığı takd�rde barut önces� dönem�n
savunmaya yönel�k savaş b�ç�m�n� anlatmakta büyük hatalara
düşmem�ze neden olab�l�r.

İst�hkam konusunu şu f�k�rler� göz önünde bulundurarak
kapatab�l�r�z: Barut devr�nden önce, cesurca savunulan ve yeterl�
y�yecek depolayan kaleler� elde etmek çok zordu; bu t�p kaleler
merkez� otor�teye başkaldırıyı s�mgeled�ğ� g�b� daha sonra
�ncelenecek b�r nokta olan özgür vatandaşları ürkütmek g�b� b�r
nedenle de �nşa ed�lm�şlerd�. Stratej�k savunmanın bağlantıları olarak
yapılmış olanları da vardı. Doğal sınırlarla çakışması h�çb�r zaman
kolay olmayan stratej�k savunma hatlarının �nşaatı, bakımı,
beslenmes� ve asker yerleşt�r�lmes� da�ma çok pahalıya çıktığı �ç�n,
savunacakları gücün yetenek ve �rades�ne dayalı olarak
gel�şm�şlerd�. “İnşa edenler boşa çabalamıştır” den�len savunma
hatlarının �se kend� kend�ler�n� savunmaları beklenm�şt�r.



BÖLÜM 3

Hayvanlar
Savaş arabaları, sürücüler�, tahtları yıkıp, kend� hanedanlıklarını

kurmak �ç�n ortaya çıktıkları zaman, �st�hkamların pek azı d�reneb�ld�.
MÖ 1700 yıllarında bugünkü H�skoslar d�ye tanıdığımız Sam� kökenl�
savaşçılar N�l deltasından Mısır’a g�r�p Memf�s’de kend� başkentler�n�
kurdular. Kısa b�r süre sonra, MÖ 1700’lerde Hammurab� tarafından
kurulan Amor� Hanedanlığı altında b�rleşm�ş olan Mezopotamya’ya,
bugünkü İran �le Irak’ın kuzey�ndek� dağlarda yaşayanlar akın yaptı
ve MÖ 1525 yılında �k� nehr�n arasındak� esk� krallığın yönet�m�ne
tümüyle el koydular. Doğu İran bozkırlarından yola çıkan Ar� ırka
mensup H�nd-Avrupa d�l� konuşanlar, savaş arabalarıyla İndus
vad�s�ne g�r�p uygarlığı tümüyle yok ett�ler. MÖ 1400 yıllarında �se
belk� de y�ne İran bozkırlarından yola çıkanlar arabalarıyla kuzey
Ç�n’e g�r�p Shang Hanedanlığı’nı kurdular ve daha üstün asker�
teknoloj�ler�ne ve duvarla çevr�l� kamplarına dayanarak �lk merkez�
devlet� oluşturdular.

Savaş arabalarının kullanımına başlanmasından sonra 300 yıl
�ç�nde Avrupa’dak� tüm uygarlık merkezler�ne güçler�yle el koymaları
dünya tar�h�n�n olağanüstü olaylarından b�r�d�r. Bu olay çeş�tl�
gel�şmelere dayanıyordu tab��: Metalürj�, marangozluk, der�
tabaklama ve �şleme, zamk, kem�k ve s�n�rler�n kullanımı ve
heps�nden çok yabanıl atların evc�lleşt�r�lmes� ve f�z�ksel yapılarının
güçlend�r�lmes�. Bugün �nsanlar dünyanın dört b�r yanına motorlu
araçlarla yolculuk yaparlarken, atlar büyük m�ktarlarda paranın
evrensel boyutlarda yer değ�şt�rmes�ne neden olmaktadır. Dünyanın
en zeng�nler�, servetler�n�n bel�rt�s� olarak safkan atlar
yet�şt�rmekted�r. ‘Kralların sporu’ olarak adlandırılan at yarışlarında
cumhur�yetç� mült�m�lyonerler servetler�n� arttırmaya çabalamakta,
ama ne krallar ne de mült�m�lyonerler, sıradan �nsanların,



kazanacağına �nandıkları atlara yatırdıkları kadar fazla para
yatırmaktadır. Atların dünyasında en fak�rler b�le kend�ler�n� yakın b�r
gelecekte ülken�n en zeng�nler�yle eş�t olarak görmekted�rler, çünkü
yaygın b�r dey�şe göre ‘hayvanlar hep�m�z� maskara edeb�l�r’.Safkan
hayvanların gücünü da�ma gözönünde bulundurmak gerek�r, çünkü
�çler�nden bazıları b�rçok devlet adamından daha fazla ün
kazanab�l�r. Safkan atlara neredeyse soylu muameles� yapılır.
Onların koşmasını �zlemek �ç�n meraklılar dünyanın adeta öbür
ucuna göç ederler; genler� sonrak� kuşaklara aktarılırken b�r Bourbon
ya da Habsburg hanedanının var�sler�nden söz ed�l�yormuşcasına
özenle kayıtları tutulur.



SAVAŞ ARABALARI

Homo sap�ens’ler�n �lk tanıdığı atlar öyles�ne zavallı hayvanlardı
k�, �nsanlar onları yemek �ç�n avlarlardı. Günümüz atları olan
equuscaballus’un ataları olan equus türü, son Buzul Çağı’nın
sonunda Yen� Dünya’ya göç etm�ş olan Amer�kalı-Kızılder�l�ler
tarafından soyları tükenene dek avlanmışlardı. Esk� Dünya’da �se
Buzul Çağı’ndan sonra Avrupa’da ormanların oluşması equus
caballus’u önce avlandığı sonra yararlanmak �ç�n evc�lleşt�r�ld�ğ�
bozkırlara doğru göçe zorlamıştı. Karaden�z’�n kuzey�nde D�nyeper
Nehr� üzer�ndek� Sredn�j Stog adıyla b�l�nen yerleş�m yer�nde yapılan
kazılarda MÖ 4. b�nlerden kalma terb�ye ed�lm�ş atların a�t olduğu
sanılan kem�kler ele geçm�şt�r(l). Taş Devr� �nsanı, atları, üzer�ne
b�nmek ya da arabaya koşmak yer�ne et�n� yemek �ç�n avlamaktaydı
çünkü o dönemdek� atlar sırtında b�r �nsan taşıyamayacak kadar
güçsüzdü ve �nsanlar da atı bağlayıp çekt�reb�lecekler� arabaları
henüz �cat etmem�şlerd�. İnsanoğlu �le atlar arasındak� �l�şk� son
derece karmaşıktır. Sürü hal�nde yaşamasına karşın b�r köpek
kolayca b�r �nsanla b�reysel �l�şk� kurab�l�r ve yaklaşık 12.000 yıl önce
kurmaya başlamıştır; buna karşılık �nsan efend�s� �le arasında
‘ortaklık’ kurulacakr �se, b�r atın sürüden ayrılması ve eğ�t�lmes�
şarttır.

Ayrıca Taş Devr� �nsanının atların, özel üret�m yöntemler�yle daha
büyük, daha güçlü ve daha hızlı olab�lecekler�n� ve d�ğer türler�ne
oranla kend�ler�ne daha fazla yarar sağlayacaklarını b�lmes�
olanaksızdı. Ş�md� b�l�yoruz k�, genet�k nedenlerden dolayı, her
yörede görülen eşekler, Moğol�stan ve Türk�stan’da bulunan
hem�yonlar, T�bet yaylasının k�yangları, batı H�nd�stan’ın gorkurları ya
da Mezopotamya ve Türk�ye’n�n yaban eşekler� bu gel�şmey�
gösteremezlerd�. Erken equus caballus görünüş olarak, hala varlığını
sürdüren equus przewalsk�� ve geçen yüzyıla değ�n bozkırlarda
yaşamını sürdürmüş olan tarpanlara benzer ve her üç c�ns de renk,



boyut ve b�ç�m olarak eşek, hem�yon ve yaban eşeğ�n� andırır. Taş
Devr� �nsanı �ç�nse böyle b�r ayrım yapmanın olanağı yoktu(2).
Özell�kle caballus, kısa bacakları, kalın enses�, çıkık karnı, dışa çıkık
suratı ve sert yeles� �le türü ortadan kalkıncaya dek görünümü ve
performansında h�çb�r değ�ş�kl�k olmayan tarpandan büyük b�r
farklılık serg�lemezd�.

İnsanoğlunun atları ve benzerler�n� gerek b�nmek gerekse
herhang� b�r aracı çekmek �ç�n kullanmaya doğrudan başlamayıp
�nekler� ve belk� de ren gey�kler�n� kullandıktan sonra bu c�nse
yöneld�ğ� sanılmaktadır. MÖ 4. b�nlerde ç�ftç�ler erkek �nekler� hadım
ederek öküz c�ns�n� ortaya çıkarmışlar ve o güne dek kend� çekt�kler�
�lkel sabanlara bağlamaya başlamışlardı. Alüvyon ovalarında ve
ağaçsız bozkırlarda bu t�p hayvanları kızaklara bağlayıp çekt�rmek
doğal b�r gel�ş�m�n sonucu olarak ortaya çıkmıştır. Kızakları dönen
merdaneler�n üzer�ne oturtmak, daha sonraları da tekerleklere
bağlamak herhalde çok kolayca b�rb�r�n� �zlem�şt�r(3). Sümer kent�
Uruk’ta MÖ 4. b�nden kalma res�m-yazıda kızaktan, tekerlekl� kızağa
geç�ş oldukça düz b�r ç�zg� üzer�nde göster�lm�şt�r. MÖ 3. b�ne a�t olan
ünlü Ur Sancağı’nda �se dört yaban eşeğ�n�n çekt�ğ� dört tekerlekl�
aracın üzer�nde kralın bulunduğu ve balta, kılıç, mızrak g�b� savaş
s�lahlarını kullanacağı b�r platformun yer aldığı görülmekted�r, �k�
parçalı tahta tekerlekl� bu araç, tek parça tekerlekl� protot�pten
gel�şm�şt�r. Ayrıca Sümerler’�n yaban eşekler�n�n öküzlerden daha
hızlı ve canlı hareket ett�kler�n� algıladıklarını bel�rtmekted�r.

Çocukluğunda evc�l hayvan olarak b�r sıpa beslem�ş olan herkes
bundan b�raz daha büyük ve uzun bacaklı olan yaban eşeğ�n�n de
sev�ml�l�ğ�ne karşın bazı olumsuz yanları olduğunu b�l�r. İnatçılığı
efend�s�nden çok daha uzun sürer, acı duyma eş�ğ� çok yüksek
olduğu �ç�n kamçılanmakla yola get�r�lemez, ancak art ayakları
üzer�nde yük taşıyab�ld�ğ� �ç�n ön taraftan ‘kontrol’ ed�lerek b�n�lemez
ve yalnızca �k� çeş�t adım atışı vardır: Yürüyüş veya koşu. Yürüyüş
adımları b�r �nsanınk�nden daha yavaştır, ama koşuya başladığı
zaman tehl�kel� olab�lecek hıza ulaşır. Seçme ve ıslah çalışmalarıyla
bu özell�kler� değ�şt�r�lemed�ğ� �ç�n eşekler ancak h�zmet �şler�nde



kullanılmıştır. Yük taşıma kapas�tes� ve mesafes� de kısıtlı
olduğundan b�nek hayvanı olarak en son sırada yeralır.

MÖ 2. b�nler�n başında evc�lleşt�r�lm�ş atların et�nden yararlanmak
yer�ne yük çekme �şler�nde kullanılmaya başlanması şaşırtıcı
olmamalıdır. Yaban atlarının boyutları b�rb�r�nden çok farklıydı ve Taş
Devr�’n�n kısraklarının boyu omuzlarında 120 sant�mden kısayken
daha büyük aygırlar 150 sant�me kadar yükseleb�l�yordu(4). Hayvan
yet�şt�r�c�ler� koyun, keç� ve �nekler� seçme ve ıslah yöntem�yle
gel�şt�rmen�n ana kurallarını öğrend�kler� �ç�n bunları atlara
uygulamaları da herhalde uzun sürmem�şt�r. Bu yöntemlerle elde
ed�len yen� kuşak hayvanlar genell�kle daha küçük boyutlarda
oldukları �ç�n atların da b�nek ya da yük taşıma �şler�ne uygunluğu
azalmıştır^). Ayrıca b�r atın, yük taşıma �ş�nde kullanılmasının başka
b�r zorluğu da vardı. Taşıma gücü daha düşük olan b�r eşeğ�
burnundan geçen b�r bantla bağlanan d�zg�nlerle kontrol etmek
mümkündü ve koşumlarının kend�s�n� rahatsız etmes�ne �z�n verecek
kadar karşı koymazdı. Ağır kanlı öküzler� b�r kırbaç darbes�yle
harekete geç�rmek olasıydı ve çıkık omuzlarına uyum sağlayan b�r
boyundurukla arabaya bağlamak çok kolaydı. Daha hareketl� olan
atlar �se ancak ağızlarına gem vurularak kontrol ed�leb�l�rler ve
gemler�n b�ç�m� bugün hala tartışılmaktadır. B�r atı yük çekmeye
uygun b�r şek�lde bağlamak �ç�n �nsanlar herhalde epey
uğraşmışlardır. Ç�nl�ler�n gel�şt�rd�ğ� sanılan göğüs bantları ya da tüm
boynunu çevreleyen destekl� bantların ortaya çıkışma dek, atları
kontrol etmek ve arabaya koşmak �ç�n gel�şt�r�len yöntemler tümüyle
b�rb�r�ne zıttı. Atı yönetmek ve yürüyüş hızım değ�şt�rmek �ç�n ağzına
gem vurmak, başını boyun bantına doğru atmasına ve soluğunun
kes�lmes�ne neden olduğu �ç�n adımlarını da ağırlaştırıyordu.

Koşum takımları �ç�ndek� atlar ağır arabaları ya da MÖ 2. b�nlerde
Avrupa’da görülmeye başlamış olan der�n �zler açan ağır sabanları
çekmeye uygun değ�ld�ler(6). Bu nedenle atların çekeceğ� arabaların
son derece haf�f olması gerek�yordu. Sonuç olarak ‘char�ot’ olarak
b�l�nen savaş arabaları ortaya çıktı. Tar�hç� Stuart P�ggott, ulaşım
ps�koloj�s�ne evrensel ve zaman sınırı olmayan b�r görüş get�rerek,
hızlı ve göster�şl� arabanın, sah�b�ne sosyal prest�j, f�z�ksel heyecan



ve h�ç kuşkusuz c�nsel çek�c�l�k sağladığını ve haf�f savaş
arabalarının neredeyse b�rdenb�re Mısır’dan Mezopotamya’ya kadar
tüm uygarlıkları kaplayıverd�ğ�n� anlatmıştır.

Ortaya çıkan yen� unsur, yen� b�r �t�c� gücün sağladığı hızdır ve
ant�k çağlardak� küçük atların durumunda ancak haf�fl�k ve yen� b�r
ger� çek�m�n b�rl�kte kullanımı �le elde ed�l�r. Yapı mühend�sl�ğ�
açısından d�sk-tekerlekl� öküz arabaları ağır, yavaş ve tahtadan
yapılma nesnelerd�r, savaş arabaları �se hızlıdır, haf�f ahşaptan �mal
ed�lm�ş olup bölmel� ve çember tekerlekl�d�r.

P�ggott’ın öne sürdüğü g�b� bu arabaların ortaya çıkışı devr�m
yaratmıştır. ‘İnsanların ulaşım hızı b�rdenb�re on katma çıkmıştı.
Öküzler�n çekt�ğ� arabaların hızı saatte 3 k�lometreyd� ve yaklaşık 17
k�lo gelen ve b�r ç�ft m�d�ll�n�n çekt�ğ� esk� Mısır savaş arabaları �se bu
hızı saatte 32 k�lometreye çıkarmıştır.’ (Yalnızca �k� yüzyıl önce güzel
b�r kadınla b�r arabada gezmen�n key�fler�n en güzel� olduğunu
söyleyen Dr.Johnson’ın �nsan vücudunun saatte 40 k�lometreden
daha yüksek hareket hızına dayanamayacağını �dd�a ett�ğ�n� de
unutmamak gerek�r).

Bu arabaların ortaya çıkışının etk�s� yalnızca ps�koloj�k değ�ld�.
Özel ve pahalı arabalarını becer�yle kullanan ve b�leş�k yay g�b�
gel�şm�ş s�lahlar taşıyan yen� b�r savaşçı grubu yaratıldı ve gerek
arabaları gerek atları �y� durumda tutab�lmek �ç�n sey�sler, saraçlar,
tekerlekç�ler, marangozlar ve ok yapımcıları g�b� meslek sah�pler�ne
yen� �ş sahaları açılmış oldu.

Bu yen� savaşçılar nereden gel�yorlardı? Gerç� belk� yabanıl atlar
vardı ama batı Avrupa’nın ormanlık bölgeler�nde yet�şm�ş olmaları
düşünülemezd�; üstel�k ormanlar, savaş arabalı soyluların ortaya
çıkışma yaklaşık 500 yıl kadar engel olmuştu. Kurak, ağaçsız ve her
yöne g�d�ş� kolaylaştıran bozkırların, yaban atlarının anavatanı
olduğu kuşkusuzdu, ama �lkbahar ve sonbahar rasput�tsa’ları (geç�c�
bataklık hal�) dışında tekerlekl� araçların geçmes�ne �z�n verd�ğ�
halde, bu bölgeler araba yapımı �ç�n gerekl� olan tahta ve maden�
yeterl� m�ktarda sağlayamazlardı. Sonuç olarak savaş arabalarının
ve bunları �lk kez kullananların bozkırlarla, uygarlaşmış neh�r vad�ler�



arasında ortaya çıktıkları yolundak� varsayımı doğru olarak kabul
edeb�l�r�z.

Tar�hç� W�ll�am McNe�ll, H�nd-Avrupa d�l� konuşan ve ‘savaş
baltası’ taşıyan �nsanların MÖ 2. b�nde, batı bozkırlarından göç ed�p
Atlas Okyanusu kıyılarında taş mezarlar �nşa eden barışçıl
toplumları’ egemenl�kler� altına almaya geld�kler� konusundak� genel
görüşü kabul ederek, şunu �ler� sürmekted�r: Bu �nsanlar maden
�şley�c�ler�n�n g�zeml� ve pahalı sanatlarını satın alarak Avrupa’nın
Taş Devr� �nsanlarına hükmetm�şler ve sonra da ters yönde,
Mezopotamya’dan kuzey İran bozkırlarının kenarına doğru göç
etm�şlerd�r.

MÖ 4. b�nlerden �t�baren tarım toplumları bu ovanın daha sulak
bölgeler�nde toplaşmaya başlamıştı ve 2. b�nlerde tarımın önem�
�y�den �y�ye artmıştı. Tarımsal yerleş�m alanlarının çevres�ndek�
otlaklarda batı bozkırlarının savaşçılarına d�l açısından benzeyen,
barbar hayvan yet�şt�r�c�ler� yaşamaktaydı. Tarımsal toplumların
aracılığıyla, hayvan yet�şt�r�c�ler� çok uzaklardak� Mezopotamya kültür
merkez�nden dağılan etk�ler�n altında kalmaya başladılar.MÖ 1700
yılma doğru, gel�şm�ş tekn�klerle barbar y�ğ�tl�ğ�n�n kaynaşması çok
öneml� b�r b�rleşme olarak ortaya çıktı(7).

Bu b�rleşme savaş arabalarının �cadı ya da
mükemmelleşt�r�lmes�yd�. Savaş arabası kullananlar ya da
soylarından geld�kler� hayvan yet�şt�r�c�ler�, acaba n�ç�n ç�ftç�
komşularından ya da avcı atalarından daha fazla savaşa yatkındı?
Bu sorunun yanıtı b�r �nsanın d�ğer memel�ler� nasıl öldürdüğü ya da
öldürmed�ğ�n� gösteren tüm faktörler�n b�r arada düşünülmes�nde
yatmaktadır. Ç�ftç�l�ğe başlandıktan sonra �nsanların beslenmes�nde
et ürünler�n�n m�ktarının düşmüş olduğunu kabul etmek gerek�r.
Tahıllara fazla yer ver�ld�ğ� zaman prote�n al�m�n�n azaldığı b�l�nen b�r
gerçekt�r. Ayrıca tarımla uğraşanlar, evc�lleşt�rd�kler� hayvanları
�sten�len olgunluğa er�şt�kler� zaman kes�p et�nden yararlanmak
yer�ne, alab�lecekler� süt m�ktarını arttırmak, kaslarını güçlend�rmek
g�b� nedenlerle yaşamlarını uzatmayı terc�h ederler. Sonuç olarak b�r
ç�ftç�n�n kasaplık yeteneğ� yoktur ve genç, hareketl� hayvanlar



ölümcül amaçlarından kolayca kaçıp kurtulab�l�r. Başarılı kasaplar
oldukları kuşku götürmeyen �lkel avcılar �se öldürme tekn�kler�nde
belk� de çok yetenekl� değ�ld�ler. Öldürücü darbey� nasıl vurmaları
gerekt�ğ� konusunda uzmanlaşmak yer�ne avlarını nasıl daha kolay
ele geç�reb�lecekler�n� düşünürlerd�.

Hayvan yet�şt�r�c�ler� �se �şler�n�n gereğ� hem öldürmey� hem de
öldürecekler�n� �y� seçmey� öğrenmek zorundaydılar. Besled�kler�
koyun ve keç�ler� süt ve tereyağ, yoğurt, peyn�r, mayalanmış
�çecekler, et ve belk� de kan olarak yararlandıkları dört ayaklı y�yecek
depoları olarak gördükler� �ç�n herhang� b�r duyguya kapılmaları
olanaksızdı. Esk� dev�rlerdek� bozkır göçerler�n�n, doğu Afr�kalı
hayvan yet�şt�r�c�ler�n�n yaptığı g�b� kanlarını �ç�p �çmed�kler�
b�l�nmemekle b�rl�kte yaralı, hastalıklı, sakat hayvanları ve bel�rl� b�r
düzene bağlı olarak yavruları ve kocamışlarını öldürdükler� kes�nd�r.
Böyle b�r öldürme programı canlı b�r yaratığın beden�ne ve �ç�ndek�
değerl� kısımlarına zarar vermeden öldürme ve sürünün ger� kalanını
ürkütmeme becer�s�n�n gel�şmes�n� gerekt�r�r. Tek b�r öldürücü darbe
�nd�rmek hayvan yet�şt�r�c�l�ğ�n�n öneml� konularından b�r�yd� ve h�ç
kuşkusuz kasaplık yaparken öğren�len anatom� b�lg�s�n�n de yararı
olmuştu. Sürüdek� erkek hayvanların �ğd�ş ed�lmes�, kuzuların
doğurtulması ve bazı amel�yatların yapılması kes�p b�çme
konularında �y� dersler olmuştur.

Hayvanları öldürmek, kesmek, sürüler� yönetmek g�b� becer�ler,
yet�şt�r�c�ler�n uygar topraklardak� ç�ftç�lerle yaptıkları savaşlarda
soğukkanlı davranmalarına yol açmıştır.Bu nedenle bu �k� grup
arasındak� çarpışmalar herhalde Yanomamö ve Mar�ngler’�n törensel
unsurlarla dolu savaşlarından farklı değ�ld�. Aralarında özel b�r
savaşçı sınıf varsa b�le bu kuram geçerl�l�ğ�n� y�t�rmez, çünkü
zırhların ve gerçek öldürücü s�lahların bulunmayışı, N�l krallıklarının
savaş yöntemler�n�n ‘�lkel’ gelenekler�n� koruduğunu kanıtlamaktadır:
Sümerler’�n s�lahları ve d�ğer gereçler� de onlarınk�den daha fazla
gel�şm�ş değ�ld�. Böyle teknoloj�k koşullar altında, savaş alanlarındak�
düzen, bozuk, dağınık ve sürüyü andırır davranışlar b�ç�mde
olmalıydı. Buna karşılık sürülerle uğraşmak hayvan yet�şt�r�c�ler�n�n
mesleğ� �d�. B�r sürüyü, yöneteb�lecekler� gruplara ayırmasını,



arkalarını çevreleyerek kaçışlarını önlemes�n�, dağınık hayvanları b�r
araya toplamasını, sürü l�derler�n� ayırmasını, tehd�t ve korkutma
yöntem�yle daha kalabalık olanları baskı altında tutmayı ve
çoğunluğunu kontrol altında etk�s�z durumda bulundururken seçt�kler�
b�rkaç tanes�n� öldürmey� gayet �y� b�l�yorlardı.

Tar�h�n daha �ler� zamanlarında tanımlanmış olan hayvan
yet�şt�r�c�ler�n�n savaş yöntemler� benzerl�kler gösterm�şt�r. Avrupalı
ve Ç�nl� yazarların yakından tanıdığı Hunlar, Türkler ve Moğollar
savaş arabalarından at b�nmeye terf� ett�kler� �ç�n takt�kler�n�n daha
etk�l� olduğunu b�l�yoruz ama yöntemler�n�n temeller� h�ç
değ�şmem�şt�r. Yazarların anlattıklarına bakılırsa bu �nsanlar savaş
alanında düz b�r sıraya g�rm�yor ya da kend�ler�n� ger� dönüşü
olmayan b�r b�ç�mde saldırıya kaptırmıyorlardı. Düşmanlarına b�r h�lal
b�ç�m�nde yayılarak yaklaşıyor ve çevreler�n� sarıyorlardı. Herhang�
b�r noktada güçlü b�r savunma �le karşılaşırlarsa, ger� çek�l�p
düşmanlarını hatalı b�r b�ç�mde peşler�nden gelmeye zorluyor ve
düzenler�n� kolayca bozuyorlardı. Çarpışmalar ancak kend� lehler�ne
döndüğü zaman göğüs göğüse dövüşe g�r�ş�yorlar ve çok kesk�n uçlu
s�lahlarıyla düşmanlarının kafalarını ya da kol ve bacaklarını
kes�ver�yorlardı. Düşman s�lahlarını pek tehl�kel� bulmadıkları �ç�n zırh
kullanmak gereks�n�m� duymuyorlardı. Kullandıkları etk�l� b�leş�k yayla
uzun mesafeden düşmanlarını ok yağmuruna tutup korkmalarını
sağlıyorlardı.Amm�anus Marcell�nus MS 4. yüzyılda Hunlar’ı şöyle
anlatır: ‘Savaş alanında korkunç çığlıklar atarak düşmanın üzer�ne
yürüyorlar. Karşı durulduğu zaman dağılıp tekrar b�rleş�yor ve
yollarına çıkan her şey� kes�p b�çerek yen�den saldırıyorlar... Çok
uzaklardan attıkları, dem�r kadar sert ve öldürücü kesk�n kem�klerle
uçları sertleşt�r�lm�ş oklarını kullanma yetenekler�yle boy
ölçüşeb�lecek h�çb�r şey bulunmuyor’(8).

B�leş�k yayın ortaya çıkış tar�h� konusunda uzmanlar karara
varamamışlardır. Eğer b�r Sümer d�k�l�taşı doğru olarak
yorumlanmışsa MÖ 3.b�nlerde kullanılmaktaydı.2.b�nlerde kullanıldığı
kes�nd�r.Watteau ve Boucher’�n tablolarını süsleyen sevda çeken
genç kızlara oklarını n�şanlayan ve ‘Eros’un Yayı’ olarak b�ld�ğ�m�z
b�ç�m�, ş�md� Louvre Müzes�’nde bulunan, MÖ 1400 tar�h�ne a�t altın



b�r kasen�n üzer�nde açıkça görülmekted�r(9). Tıpkı �k� tekerlekl�
savaş arabası g�b� yapısının karmaşıklığından dolayı yüzlerce
değ�lse b�le onlarca yıl süren deneylere gerek gösterd�ğ�nden b�r
anda ortaya çıkıverm�ş olamaz. MÖ 2. b�nlerde aldığı son b�ç�m�, MS
19. yüzyıla kadar korumuş ve en son olarak Mançuryalı sancaktarlar
tarafından taşınmıştır. İnce ahşap tabakaların ‘arka’ tarafına esnek
hayvan tandonlarının ve ‘karın’ tarafına genell�kle b�zon
boynuzlarının tabaka olarak yapıştırılması �le �mal ed�lm�şt�r.
Kullanılan yapıştırıcılar sığır landonlarının ve der�ler�n�n kaynatılıp
balık kılçığı ve pullarıyla karıştırılmasıyla elde ed�lm�şt�r ve bu
yapıştırıcıların ‘kuruma süres� b�r yılı geçt�ğ� g�b� ısı ve nem
koşullarının çok d�kkatl� kontrol ed�ld�ğ� zamanlarda kullanılması
gerek�r... hazırlanmasında, yapımında ve kullanılmasında gerçek b�r
sanatçının eller�ne gerek gösterd�ğ� �ç�n b�leş�k yaylara m�st�k, yarı-
d�nsel b�r yaklaşımla bakılmaktadır’(lO).

B�leş�k yaylar önceler� düz ya da tabaka hal�ndek� tahtalardan
oluşan beş parçadan yapılmaktaydı: Orta tutamak yer�, �k� kol ve �k�
uç. B�rb�rler�ne yapıştırıldıktan sonra ahşap ‘�skelet’, ger�ld�ğ� zaman
alacağı şekl�n tam ters�ne b�r yay b�ç�m�ne ısıtılarak döndürülüyor ve
buharla yumuşatılmış boynuz bantlar ‘karnına’ yapıştırılıyordu. Sonra
tam b�r da�re hal�ne get�r�l�p (y�ne ger�lme yönünün aks�ne) ‘arkasına’
tandonlar yapıştırılıyordu. Tümüyle kuruyup katılaşana dek olduğu
g�b� bırakılıyor ve zamanı gel�nce �lk kez �p� takılıp ger�l�yordu. B�leş�k
yayı serbest duruş b�ç�m�n�n aks�ne germek kuvvet ve becer� �steyen
b�r �şt�.

Ortaçağ’da batı Avrupa’da kullanılan uzun yaylar da değ�ş�k
ağaçların özell�kler�ne dayanılarak yapılıyor, aynı prens�ple çalışıyor
ve yayı çekt�ğ� anda okçunun kolunda toplanan esnekl�kle basıncın
karşıt güçler� parmaklarının arasından fırlayan okun �ler� doğru
g�tmes�n� sağlıyordu. Uzun yayların tek olumsuz yanı uzunluğu �d�;
ancak ayakta duran okçular tarafından kullanılab�l�yordu. Ger�ld�ğ�
zaman b�r �nsanın tepes�nden bel�ne kadar gelen b�leş�k yaylar �se
savaş arabasından ya da at sırtından rahatça kullanılab�l�yordu.
Yaklaşık 25 gramlık oklar, uzun yaylarla kullanılanlardan daha haf�ft�
ve 282 metre mesafede hedefe �sabet ett�r�leb�l�yordu (serbest



atışlarda daha uzun mesafeler de kayded�lm�şt�r) ve 90 metreden b�r
zırhı deleb�l�yordu. Okların haf�fl�ğ� savaşçılara ok kılıfı �ç�nde ell�
tanes�n� b�rden taşıma olanağı verd�ğ� �ç�n, düşmanını ok yağmuruna
tutup zafere ulaşmanın yolunu açmış oluyordu.

At ya da savaş arabası üzer�ndek� okçuların donanımı 3000
yıldan fazla b�r süre h�ç değ�şmed�. Temel gereçler, yayın kend�s�,
oklar ve oku fırlattığı anda der�s�n�n soyulmasını önleyen başparmak
yüzüğü �d�. Öneml� aksesuarlar �se ok kılıfı ve s�lahın menz�l�n� ve
doğruluğunu azaltan ısı ve neme karşı korumaya yönel�k olan yay
kutusu �d�. Bu donanım, b�leş�k yay kullanan savaşçıların bazı �lk
res�mler�nde görüleb�l�r; aynı nesneler İstanbul’dak� Topkapı
Sarayı’nda, MS 18. yüzyıl Osmanlı pad�şahlarının eşyaları arasında
da göze çarpar(ll). Atçıların dünyasında çadırlar, döşemel�kler,
y�yecek kapları, g�ys�ler ve göçerler�n bas�t eşyaları g�b� d�ğer
malzemeler de değ�ş�kl�k göstermed�. Hayvan yet�şt�r�c�ler� tüm
eşyalarım b�r yük hayvanının �k� yanma asab�lecekler� sandıkların
�ç�nde saklarlardı. Kullandıkları yuvarlak d�pl� tencereler ve
çaydanlıklar torbalara yerleşt�r�leb�l�rd�. Türkler’�n savaş notaları
çaldığı davullar, göçerler�n üzer�ne der� ger�lm�ş kamp kazanlarından
başka b�r şey değ�ld�.

Savaş arabası kullananların taşıdıkları malzemeler kadar
hayvanlara olan yakınlıkları ve her an harekete hazır olmaları,
saldırgan savaşçılar hal�ne gelmeler�ne neden olmuştur. Tüm
savaşlar hareket gerekt�r�r ama yerleşm�ş �nsanlar �ç�n kısa
mesafeler b�le bazı zorluklara yol açar. Yunanlılar tarım �ş�nde
çalışmanın savaşçı olmaya yatkınlığı gel�şt�rd�ğ�n� �dd�a ederd� ama
göçerlerle kıyaslandıkları zaman ç�ftç�ler çok çel�ms�z ve dayanıksız
dururlar. (12) Göçerler sürekl� olarak dev�n�m hal�nded�rler, fırsat
buldukça y�y�p �çerler, her türlü hava koşuluna dayanab�l�rler, en
önems�z yardımlara b�le m�nnettar kalırlar. Bel�rl� noktalarda yazlık ve
kışlık otlakların bulunduğu çok �y� koşullarda yaşayan göçerler b�le
yerleş�k ç�ftç�lerden daha sertt�rler.

Amer�kalı Ç�n b�l�mc�s� Owen Latt�more 1926-7 yıllarında
H�nd�stan �le Ç�n arasındak� 2720 k�lometrel�k kurak araz�y� geçerken



savaş arabalarını MÖ 2. b�nlerde Ç�n’e götürmüş olanların
kullandıkları yolu �zlem�şt�. B�rl�kte yolculuk yaptığı kervancıları şöyle
tanımlar:

Göçer olmuşlardı. Öfkeler�n� yatıştırıcı töreler�n�n ve öz savunma
tabularının çoğunu Moğollar’dan aldıkları g�b�, �lkel göçerler�n temel
�çgüdüler�ne de sah�p olmuşlardı. İşlenmem�ş toprakların haş�nl�ğ� �le
gece gündüz başa çıkmaya çabalayan �nsanları adım adım �zley�p,
çadırlarının yanma kadar sokulan g�zl� güçler� ve ruhları yatıştırmak
�ç�n çalışıyorlardı. �lk kamp yer�nde b�r çadır kurulduğu anda ateş �le
suyun farklı b�r önem� ortaya çıkıyordu. Her konaklama yer�nde �lk
çadır kurulunca, kaynatılan �lk suyun b�r m�ktarı �le �lk p�ş�r�len yemek,
kapıdan dışarı atılıyordu.

Bazı günler kervancıların eller�ne geçen su ve y�yeceğ�n tadı h�ç
beğen�lm�yordu ama bu gelenek asla değ�şm�yordu.Yen� güne çay
hazırlayarak başlıyorduk... en sert yapraklar, dal parçacıkları ve çay
kalıntıları kaynatılıyordu... Bu çayın �ç�ne ya fırınlanmış yulaf unu ya
da kanarya yem�ne benzer akdarı unu katıp karıştırıyor ve �ç�yorduk.
Öğley�n yarı p�şm�ş hamurdan oluşan günün tek gerçek yemeğ�n�
y�yorduk. Yanımızda taşıdığımız beyaz undan hergün aynı t�p ekmek
yapıyorduk. Unu ıslatıyor, yuvarlatıyor ve yumruklarımızla
bastırıyorduk, sonra ya küçük lokmalar hal�nde ya da spagett�ye
benzer b�ç�mde kes�yorduk... Sürekl� çay �çmem�z�n neden� suyun
kötü oluşuydu. Su h�çb�r zaman kaynatılmadan �ç�lm�yordu...
Suyumuzu tuz, soda ve sanırım bazı m�neraller�n karıştığı
kuyulardan alıyorduk her zaman. Bazen �ç�lmeyecek kadar tuzlu,
bazen de çok acı tadı oluyordu. En kötüsü �se... yoğun, neredeyse
yapış yapış ve �nanılmaz derecede acı olanıydı(13).

Latt�more’un çay ve un kullanan göçerler� 2. b�nlerde
yaşayanlardan bu açıdan belk� farklıydılar ama doğa güçler�yle başa
çıkmak, beklenmed�k dayanılmaz koşullarla karşılaşmak g�b�
konularda yaşam b�ç�mler�n�n pek değ�şm�ş olduğu söylenemezd�.
Doğanın haş�nl�ğ�n� b�raz olsun azaltan her şey m�nnettarlıkla
karşılanıyordu. Bu nedenle savaş arabası ve b�leş�k yay g�b� �k�



olağanüstü aracın, uygarlığın, göçerler�n dünyasına temas ett�ğ�
sınırlarda nasıl değ�l n�ç�n gel�şt�ğ�ne bakmamız gerek�yor.

Savaş arabalarının tekerlek, şas�, metal bağlantılarının köken�
‘uygarlıkta’ �d�; tarım ve �nşaat �şler�nde kullanılmak üzere yapılan
daha kaba modellerden gel�şm�şt�. Arkeologlar, bu parçaları açık
araz�de kullanılmaya uygun b�ç�me get�renler�n k�mler olduğu
konusunda tartışmaktadırlar, ama bu arabaların ne �ş �ç�n yapıldığı
sorusunu sormuyorlar. (14) Bunun yanıtı arabaların savaş ve av �ç�n
yapılmış olduğudur. Bozuk araz�de kullanılab�l�rd� ve avcıların b�leş�k
yayla avlarını kolayca vurab�lecekler� b�r platformu vardı. Mısır ve
Mezopotamya kaynaklı b�rçok res�mde bu durum açıkça görüldüğü
g�b�, Chou Hanedanlığı dönem�nde yazılmış ş��rler de av arabalarının
kullanıldığını açıkça göstermekted�r.(15)

Bu durumda b�leş�k yay �le arabanın aynı zamanda ortaya
çıktığını söyleyeb�l�r�z. Göçer hayvan yet�şt�r�c�ler� �ç�n çok öneml� b�r
gereks�n�m� karşılıyordu: Yaya olarak ulaşab�leceğ� hızdan çok daha
süratle sürüler�n� toplayab�l�r ve kurtlar, ayılar, yaban ked�ler� g�b�
sürüler�n peş�nde dolanan hayvanlara eş�t olmasa b�le yakın hıza
ulaştırab�l�rlerd�. Kurt avına çıktığı zaman hareketl� hedefler� belk� de
kend�ler�nden sonra gelen b�n�c�ler�n eyer üstünden vurduklarından
daha kolayca n�şanlayıp öldüreb�l�rlerd�. Yerleş�k �nsanlar, atlıların
d�zg�nler�n� bırakıp b�r okun ucuyla b�r kurbanı yerden alırken
süratler�n� düşürmemeler�n� hayretler �ç�nde �zleyeceklerd�. John
Gu�lmart�n bu yeteneğ�, ‘bozkır göçerler�n�n sürüler�n� gütmek ve
korumak �ç�n eyer üstünde geç�rd�kler� zamana’ bağlamaktadır. ‘Ok
atma tal�mler�nden başka yapacak �şler� yoktu...bozkırların sunduğu
�nsan ve hayvan g�b� yenen ve yenmeyen tüm hedefler sürekl� tal�m
olanağı sağlıyordu.(16) Bu alıntıda ‘eyer’ sözcüğünü ‘av arabası’ �le
değ�şt�rd�ğ�m�z zaman anlamında b�r farklılık görülmüyor.

MÖ 2. b�nler�n ortalarına doğru, nasıl başardıklarını tahm�n
edemed�ğ�m�z b�r b�ç�mde, savaş arabası ve b�leş�k yay kullanmayı
başarmış olan göçerler, sürüler�ne saldıran yabanıl hayvanlara karşı
kullandıkları yöntemler�n uyguladıkları zaman, toprağı �şleyen
yerleş�k �nsanların karşı koyamadıklarını keşfett�ler. Yüksek



yaylalardan düz gen�ş ovalara �nen savaş arabası sürücüler�, Mısırlı
ve Mezopotamyalılar’a h�çb�r karşılık görmeden oldukça ağır kayıplar
ver�rler. H�çb�r koruyucu zırhı olmayan yaya askerler�n, 100-200
metre uzağında da�reler ç�zen b�r� sürücü d�ğer� okçu �k� k�ş�den
oluşan savaş arabası ek�b� dak�kada altı k�ş�y� vurab�l�rd�. On araba
on dak�kada 500’den fazla yaralıya neden olab�l�rd�. Herhang� b�r
manevra �le başını dertten kurtaramayan yerleş�k toplum askerler�n�n
�k� seçeneğ� kalıyordu ger�ye: Kaçıp kurtulmak ya da tesl�m olmak.
Her �k� durumda da savaş arabalılar, üzerler�nde hak �dd�a
edeb�lecekler� çok sayıda es�r� savaş gan�met� olarak ele
geç�reb�l�rlerd�.

Bozkır ve uygar toplumlarının arasına �lk g�r�ş çıkışların, uzak
mesafelerde t�caret yapan k�ş�ler tarafından başlatıldığı
sanılmaktadır. G�ys�, süs eşyası, �şlenm�ş maden götüren tüccarlar
bunların karşılığında barbarlardan, kürkler, kalay ve köle
alab�l�yorlardı. Köle t�caret�n�n nasıl başladığını h�ç k�mse b�lm�yor.
Dört ayaklı hayvanları gütmeye alışkın olan hayvan yet�şt�r�c�ler�ne,
köle t�caret� çok doğal gelm�ş olmalı. Yet�şt�r�c�ler�n mevs�ml�k
fest�valler �ç�n toplandıkları alanlara, eğer Latt�more’un ded�ğ� g�b�
tüccarlar mallarını götürüp buraları ‘fuar b�ç�m�ne sokmuşlarsa’,�lk
köle pazarları da böylece başlamış olab�l�r.(17) Eğer hayvan
yet�şt�r�c�ler� es�rler� bozkırlarda satmak �ç�n toparlayıp götürmes�n�
b�l�yorlarsa, savaşmak �ç�n dağlardan aşağıya �nd�kler� zaman es�r
almayı, yönetmey�, yend�kler� düşmanlar üzer�nde kend�ler�ne
bağladıkları es�rler aracılığıyla otor�te kurmayı daha önceden b�l�yor
olmalıydılar.

Küçük gruplar hal�ndek� saldırganların kend�ler�nden daha
kalabalık olan toplumları yalnız yenmekle kalmayıp b�r süre
egemenl�kler� altında nasıl tuttuklarını bu şek�lde açıklayab�l�r�z.
Savaş arabası önces�nde Mısır ve Mezopotamya’da kölel�k kavramı
vardı ama t�caret�n�n savaş arabalıların ortaya çıkışından sonra
arttığı söyleneb�l�r. Kölel�ğ�n Avrupa’ya yayılışını �se Anadolu’dan göç
eden M�kenler sağlamıştır. Gerç� M�kenler savaş arabalarını
beraberler�nde get�rmem�şlerd�r, ama Ortadoğu’da savaşların en
etk�l� s�lahı olarak görüldüğü MÖ 2. b�nler�n ortalarında bu aracı



ben�msem�şlerd�r.(18) Ç�n’dek� kölel�k �se Shang Hanedanlığı �le
başlamıştır. Vedacılığın dört k�tabından b�r� olan R�g-Veda’ya göre,
İndus Vad�s�n� ele geç�ren savaş arabalıların get�rd�ğ� kölel�k kavramı
daha sonrak� kast s�stem�n�n temel�n� oluşturmuştur.

Savaş arabalarının çok kısa zamanda yaygınlaşması b�zler�
şaşırtmamalıdır. Çağımızın Üçüncü Dünya ülkeler�n� donatan haf�f,
kolay taşınab�l�r, alıcıların verd�kler� her kuruşa değd�ğ�n�
düşündükler� yüksek teknoloj� ürünü s�lah sanay� ve pazarına benzer
b�r şek�lde o dönemde de b�r savaş arabası endüstr�s� ve pazarı
kurulmuş olmalıydı. B�r kez gel�şt�r�ld�kten sonra, savaş arabası
teknoloj�s�n�n takl�t ed�lmes�, hatta taşınıp satılması b�le herhalde çok
kolay olmuştu. Gel�şt�r�ld�kten sonra en fazla ell� k�lo ağırlığında
olduğu �ç�n, satış şansı böyles�ne yüksek b�r malın gerekl� becer�ye
sah�p ustaların yaşadığı her yerde üret�lm�ş olması doğaldır. Çok
kolayca pazarlanab�len bu pahalı ürünün gereğ�nden fazla
üret�lmes�n� engelleyen tek neden becer� ya da hammadde eks�kl�ğ�
değ�l, uygun atların kısıtlı sayısıdır. B�l�nen standartlarda at eğ�t�m�n�n
başlangıcı MÖ 13 ve 12. yüzyıllardan kalma bazı Mezopotamya
yazıtlarına dayanır ve tıpkı çağımızdak�ler g�b� o devr�n genç atlarının
pek kolay yola gelmed�kler� hang� d�lde olursa olsun rahatça
anlaşılab�lmeded�r. (19)

D�l konusu, zafer kazanan �lk savaş arabalıların k�ml�kler�
hakkında b�r �pucu vermekted�r. Arab�stan Çölü’nün yarı ver�ml�
kuzey kıyılarından gel�p Mısır’ı �şgal etm�ş olan H�skoslar Sam� d�l�
kullanmışlardı. Hammurab�’n�n Mezopotamya İmparatorluğu’nu bölüp
parçalayan, Hurr�ler �le Kass�t�ler’�n kullandığı d�l tanımlanamadığı
�ç�n ‘Asya d�l�’ olarak adlandırılmaktadır. Hurr�ler �le bugünkü Türk�ye
topraklarında b�r �mparatorluk kurmuş H�t�tler, H�nt-Avrupa d�l�
kullanıyorlardı. H�nd�stan’ı ele geç�ren Ar�ler’�n d�l� de aynıydı.
Ç�n’dek� Shang Hanedanlığı’nı kurmuş olan savaş arabalılar da belk�
Kuzey İran’dan yola çıkmışlardı ya da belk� İran’dan daha önce
öneml� b�r merkez olan Altay bölges�n-den.(21)

Savaş arabalı toplumların k�ml�kler�n�n açıkça b�l�nmemes�n�n
neden�, yaratmak yer�ne yıkıp yakmayı terc�h etmeler�yd�. Kend�



kültürler� �ç�nden b�r uygarlık gel�şt�rmek yer�ne, yen�ld�kler�
düşmanlarının gelenek ve törenler�n� ben�mseyerek gel�şmeye
çalışmışlardı. Her tarafta savaş arabalıların zulmü kısa sürel�
olmuştu. İndus uygarlığını yöneten Ar�ler, halkın �ç�nden başlayan b�r
�syanla yıkılmayan tek savaş arabalı �şgalc�ler olmuşlardı.
Anadolu’dak� H�t�tler �le G�r�t’tek� M�nos uygarlığının yıkılmasına
neden olan ve belk� de Homeros’un yazdığı Truva Savaşı öyküsünün
es�n kaynağı olan M�kenler’�, y�ne kuzey Yunan�stan’dan gelen
Fr�gyalılar ve Dorlar MÖ 1200 yıllarında yok etm�şlerd�r. Bu olayların
en öneml�s� �se Mezopotamya’nın yerl� halkının Asuru-ball�t
komutasında MÖ 1365’te büyük b�r savaş kazanıp Murr�ler’den
kurtulması, esk� krallıklarını canlandırıp Asurlar d�ye b�ld�ğ�m�z
�mparatorluğu kurmasıdır.

N�n� ve N�mrud kentler�nde ortaya çıkan sanat eserler� Asurlar’ın
savaş arabaları kullanan b�r kav�m olduğunu göstermekted�r. Böylece
kralları, soyluları ve Yen� Krallığın f�ravunları da, atalarından farklı
olarak arabaları kullanmaya başladılar. Uygar dünyada kralların
değ�şen roller� çok öneml�d�r ve esk� teokrat�k devletler�n üzer�nde
savaşçıların uzun sürel� etk�ler�n�n bulunduğunu bel�rt�r. Esk� ve Orta
Krallık dönemler�nde Mısırlılar’a savaşçı b�le denemezd�. Hatta
Sargon’un ordusu Asurlular’la kıyaslandığı zaman karmaşık, etk�s�z
b�r topluluk olarak algılanab�l�r. Savaş arabalılar Asurlar’a ve
Mısırlılar’a savaşmanın tekn�ğ�n� ve özell�kler�n� öğrett�kler� �ç�n, her
�k� devlet de kend� bölgeler�nde büyük b�r �mparatorluk hal�ne geld�.
Asurlar, doğal savunma hatları bulunmayan ver�ml� topraklarına
saldırılar düzenleyerek Mezopotamya uygarlığını ted�rg�n eden
düşmanlarına karşı savaş açtılar ve sınırlarını gen�şleterek bugünkü
Arab�stan, İran ve Türk�ye’n�n bazı bölümler�yle Sur�ye �le İsra�l’�n
tümünü ülkeler�ne katıp, köken açısından farklı kaynaklardan oluşan
�lk �mparatorluğu kurmuş oldular. Görüldüğü g�b� savaş arabalarının
m�rası, savaş açmaya hazır ülkeler�n ortaya çıkışı oldu. Arabanın
kend�s� �se savaşa g�den orduların çek�rdeğ�n� oluşturuyordu.



SAVAŞ ARABALARI YE ASURLAR

MÖ 8. yüzyılda gücünün doruğundayken, Asur ordusunun
serg�led�ğ� özell�kler, daha sonra kurulan başka �mparatorlukların
ordularına örnek olmuş ve �çler�nden bazıları zamanımıza kadar
gelm�şt�r. En öneml� özell�k loj�st�k düzenlemeler �d�: Yedek malzeme
depoları, ulaşım katarları ve destek b�rl�kler�, Asurlar �lk gerçek uzun
mesafe ordusunu kurmuşlardı. Merkezden 480 k�lometre kadar
uzaklaşab�l�yorlardı ve onların bu hızlarına, �çten yanmalı motorların
ortaya çıkışma kadar er�ş�lemem�şt�r.

Yolları kaplama �ş�ne g�r�şmem�şlerd� çünkü son derece kuru olan
�kl�mde bunun gereğ� yoktu ve yağmur yağınca z�ftle karıştırılmamış
olan kaplama malzemes� kayıp g�d�yordu. Arkeologlara çeş�tl� b�lg�ler
veren, k�l tabletlere ç�v� yazısıyla araz� tapularını kaydeden
yazmanlar, tarlaları sınırlayan krallık yollarından söz ett�kler� �ç�n
ülken�n çok gen�ş b�r ulaşım şebekes�ne sah�p olduğunu b�l�yoruz.
(22) Bu yollarda arabalarla günde ell� k�lometre kadar
�lerleyeb�l�yorlardı k� bu, çağdaş ordular �ç�n b�le �y� b�r sürat
sayılab�l�r. Merkezdek� ovadan uzaklaşıp özell�kle düşman
topraklarına g�rd�kçe, yolların kal�tes� bozuluyordu ve asker�
mühend�sler tepelere doğru yükselen yollan ve dağ geç�tler�n�
onarmak zorunda kalıyorlardı. Bazı yerlerde su yollarından da
yararlanıyorlardı ama D�cle ve Fırat neh�rler� sığ kumsallar ve
düzens�z mevs�m taşkınları neden�yle kolayca geç�lecek g�b� değ�ld�.
7.yüzyılın başlarında Kral S�nahher�ba, bugünkü güney İran’da
yaşayan Elamlılar’a karşı savaş açmak �ç�n Sur�yel� gem� ustalarını
N�nova’ya (N�neve) get�rt�p tekne yapmalarını �sted�. Akden�z’de
kullanılan türden tekneler �st�yordu ve bu �ş Mezopotamya’nın neh�r
kıyılarında tekne �mal edenlere göre değ�ld�. Gem�ler yapılınca,
Fen�kel� den�zc�ler, D�cle ırmağı boyunca g�reb�ld�kler� kadar �lerley�p,
bunları �nsan gücüyle b�r kanaldan geç�rd�ler ve Basra Körfez�’ne
açılıp Elam topraklarına götürmek üzere askerler� ve atları yükled�ler.



Savaş gereçler�, arabalar, atlar ve d�ğer malzemeler�n tümü ekal
mashart� (hareketl� güçler�n bulunduğu saray) d�ye tanımlanan
merkez� depolarda bulunduruluyordu. MÖ 7. yüzyılda Kral
Esarhaddon, N�nova’dak� depoyu şöyle tanımlamıştı: “Benden önce
gelen krallar”....savaş �ç�n gerekl� düzenlemeler� yapmak, savaş
arabalarına ve atlara bakmak, savaş gereçler�n� ve düşmandan
alınan gan�metler� saklamak �ç�n yapmışlardı. Artık atları eğ�tmek ve
araba tal�mler� yapmak �ç�n çok küçük gel�yor.’(24) Savaşa g�den
ordunun yanma ne kadar y�yecek aldığı b�l�nm�yor, belk� de Asurlular
düşman topraklarında bulacakları �le beslenmey� düşünmüşlerd�. MÖ
714’te kuzeydek� güçlü Urartu devlet�ne savaş açan II. Sargon’un ele
geç�r�len b�r kaleye ‘mısır, yağ ve şarap’ gönderd�ğ� b�l�n�rken, oğlu
S�nahher�ba 703’te güney Mezopotamya’dak� Keldan�ler �le
savaşırken ‘askerler�n bahçelerdek� ürünler� ve ovadak� hasatta
topladıkları tahılları yemeler�n�’ �stem�şt�. Düşman topraklarına
g�r�nce, y�y�p �ç�p, taşıyab�lecekler� kadarını aldıktan sonra ger�
kalanları mahvetmek olağan b�r davranış hal�ne gelm�şt�. Urartular’a
karşı açtığı son savaşta Sargon, sulama s�stemler�n� bozmuş, tahıl
ambarlarına g�rm�ş ve meyve ağaçlarını kesm�şt�.

Sargon’un öfkes�n�n neden� belk� de savaş koşullarının zorluğu
�d�: Askerler� ‘sayısız dağları defalarca geçt�ler ve �syan çıkaracak
hale geld�ler. Ne onların yorgunluğuna çare bulab�l�yor ne de
susuzluklarını g�dereb�l�yordum.’ Zağaros sıradağlarının kuzey�nde
Van ve Urm�ye göller�n�n arasındak� engebel� araz�de savaşıyordu ve
bu bölge bugün b�le düzenl� b�rl�kler�n neredeyse adım atamayacağı
b�r yer olarak b�l�n�r. Urartu Savaşı’nda Sargon, ‘Ist�hkamcılarıma
bakır (muhtemelen tunç) kazmalar verd�m ve dağların d�md�k
tepeler�n� k�reç taşıymış g�b� yonttular ve güzel b�r yol açtılar’, d�ye
not düşmüştü. Ordu su yollarında �lerlemekte daha başarılıydı.
Yüzyıllar önce sürekl� dert kaynağı olan Bab�l’�n güney kes�mler�ne
savaş açan Asurnas�rpal, ‘Fırat Nehr�’n� Har�d� kent�nden geçt�k...
ben�m yaptığım sandallarla... Yollarda hep yanımda bulunan
der�lerden yapılma sandallar’ dem�şt�. Son zamanlara kadar Irak’ta
kullanılmakta olan der� sandallar ya havayla ş�ş�r�lm�ş tek k�ş� taşıyan
koyun postlarıydı ya da bu t�p postlarla su yüzünde duran tahta



platformlardan oluşan kelek raflardı. Ordu ayrıca hala D�cle ve Fırat
neh�rler�n�n b�rb�r�ne karıştığı bölgede yaşayan Bataklık Arapları’nın
kullandığı kamışlardan yapılma sandallar da kullanmış olab�l�r.
Asurlular’dan kalma yarı kabartmalar parçalara ayrılmış savaş
arabalarının sandallarla su yollarında taşındığını göstermekted�r.

Asur ordusunun düzen�, daha sonra kurulacak olan
�mparatorlukların ordularının öncüsü olacaktı. Etn�k ayrım yapmadan
asker toplama �şlem� �lk kez Asurlular’da görülmüştü. Daha sonra
Osmanlılar’ın ve Stal�n’�n yaptığı g�b�, ülke �ç�nde huzuru sağlamak
�ç�n ayrılıkçıları evler�nden uzaklaştırıp başka bölgelerde yaşamaya
zorlamak konusunda son derece acımasız davranmışlardı ve aynı
zamanda sadakatler�ne güvend�kler� savaş es�rler�n� ve egemenl�kler�
altına aldıkları yerler�n halkını da orduya katmakta sakınca
görmem�şlerd�. D�l ve ortak d�n, toplayıcı görev�n� görüyordu. Asur
kültü �ç�nde �lkel b�r tek tanrılığı yayıyorlardı ve herkes�n kolaylıkla
anlaşmasını sağlamak �ç�n, resm� d�le d�ğer d�llerden sözcükler�n
ödünç alınmasına �z�n ver�yorlardı. Daha sonra Romalılar’da
görüleceğ� g�b� orduya katılanlar yaylar, sapan türünden s�lahlarını da
get�r�yor ve ana savaşçı gruba destek güç oluşturuyorlardı. Asurlu
ressamların yapıtlarında gördüğümüz g�b� belk� bu �nsanlar kuşatma
mühend�sler� olarak çalışıyor, duvarların temeller�ne saldırıyor, tuzak
kazıyor, kuşatma rampaları �nşa ed�yor ve kuşatma s�lahları
kullanıyorlardı. Kuşatma konusunda en başarılı olanlar Sur�yel�ler’d�.
Kral S�nahher�ba, esk� Ah�t 2 Krallar 18’de de anlatıldığı g�b� Kudüs’te
Hezek�el’� nasıl kuşattığını şöyle anlatır: ‘Ben�m yönet�m�me boyun
eğmed�. Güçlü duvarlarla çevr�l� kentler�nden kırk sek�z�n� ve sayısız
köyünü kuşatıp ele geç�rd�m. Şahmerdanlar kullanmak �ç�n rampalar
yaptırdım, p�yadelerle saldırdım, ged�kler açtırdım ve kuşatma
s�lahları kullandım... Onu kafese kapatılmış b�r kuş g�b� başkent�
Kudüs’e hapsett�m.’ Sonuçlara katlanmamak �ç�n Hezek�el tesl�m
oldu ve haraç verd�(25).

Tüm �lavelere karşın Asur ordusunun temel gücü savaş
arabalarıydı. MÖ 691’de Elamlılar �le savaşan S�nahher�ba, saray
tar�hç�s�ne ‘düşman askerler�n� oklar ve c�r�tlerle nasıl altett�kler�n�
şöyle anlattırır:’



Elam kralının başkomutanı �le soyluların gırtlaklarını koyun
boğazlar g�b� kest�m... koşumlara alışık olan atlarım nehre dalar g�b�,
akan kanlarının �ç�ne daldılar; savaş arabalarının tekerlekler� kan ve
çamur �ç�nde kaldı. Savaşçılarının cesetler� yaprak g�b� dağıldı
ovaya... Korkuç savaşa g�rd�kler� anda sürücüler� ölen arabaların
atları kend� başlarına kalmışlardı; b�r o yana, b�r bu yana
koşturuyorlardı... Keldan�ler’�n (Elamlılar’m müttef�kler�) şeyhler�ne
gel�nce, yaptığım katl�amdan pan�ğe kapılıp şeytanla karşılaşmış g�b�
oldular. Çadırlarını terk ed�p hayatlarını kurtarmak �ç�n kaçarlarken
askerler�n�n cesetler�n� ç�ğned�ler. Korkudan arabalarının �ç�ne
p�sled�ler(26).

Öles�ye çarpışılan b�r savaştı bu, gerçekç� ayrıntılardan görüldüğü
g�b�. Belk� de bunun neden� Elamlılar’ın, S�nahher�ba’nın ordusunun
D�cle Irmağı’na ve yazmanın da bel�rtt�ğ� g�b� �çme suyuna
ulaşmasını engelleyecek yerde durmalarıydı ve daha sonraları da
tanık olunacağı g�b�, bu çarpışma b�r seçenek değ�l b�r gerekl�l�kt�.
Sargon’un Urartular’la yaptığı son savaş �se şövalyel�ğ�n �zler�n�
taşıyordu: Kral Rusa, Asurlular’la çarpışmak �ç�n meydan okuyan b�r
�let� gönderm�şt�.

Arabalı savaşçılar belk� daha sonrak� süvar�ler g�b�, çıkan
çatışmaların kend� aralarında çözülmes�n�n doğru olacağını
anlamaya başlamışlardı. P�yadeler ve d�ğerler� arkalarında toplanıp,
zafer kazanıldığı takd�rde gan�metler� ele geç�r�yorlar, kaybed�ld�ğ�
takd�rde sonuçlarına katlanıyorlardı. B�rb�r�n� �zleyen �lkbahar ve
sonbahar dönemler�nde kayıtlara geçt�ğ�ne göre CHOU devr�ndek�
Ç�nl� savaş arabalılar da şövalyel�k ruhundan paylarını almışlardı.
MÖ 638’de rak�p devletler olan Ch’u �le Sung arasında yapılan
savaşta, ordu sıraya g�rmeden önce Sung Dükü’nün savaş bakanı
düşmana saldırmak �ç�n �k� kez �z�n �sterken gerekçe olarak ‘onlar
kalabalık b�z �se çok azız’ dem�ş ama kabul ed�lmem�şt�. Sunglar
yen�l�p Dük yaralanınca, ‘cent�lmenler �k�nc� kez yaralamazlar ya da
kır saçlı b�r�n� es�r almazlar... Belk� de ben düşmüş b�r hanedanlığın
değers�z b�r kalıntısıyım ama, ordusunu düzene sokmamış olan
düşmana saldırmak �ç�n savaş davullarını çaldırmam’ d�yerek
düşünceler�n� açıklamıştı. Ç�nl� arabalı soyluların arasında, kaçak b�r



düşmanın arabası bozulduğu zaman saldırmak (ters�ne, onarmasına
yardım ed�l�rd�), b�r yönet�c�y� yaralamak, ölen b�r yönet�c�s�n�n yasını
tutan topluma ya da �çer�de halk ayaklanması çıkmış b�r düşman
devlete savaş açmak şövalyel�ğe aykırı davranışlar olarak kabul
ed�l�rd�.27

Arabalı savaşçıların örnek davranışlarından b�r�ne, daha sonrak�
b�r Sung savaşında rastlanmıştı: Dükün oğlu b�r anda kend�n� yayı
ger�l� b�r savaşçıyla karşı karşıya bulmuştu ve savaşçı okunu atıp
ıskalamış ve tekrar yayını gererken dükün oğlu hala atmaya hazır
olamamıştı; ‘Eğer bana b�r şans vermezsen, sen alçak b�r adamsın’
d�ye seslenm�şt� dükün oğlu. Rak�b� bu şansı verm�ş ve ölmüştü.28

Çeş�tl� düzenlemelere gerek gösteren, şamp�yonların törensel
karşılaşmaları ya da düello töreler�yd� bunlar. Savaş arabalarıyla
yapılan çarpışmalarda da düzenlemelere g�d�ld�ğ� b�l�n�yor.
Urartular’ın Asurlular’ı savaşa davet etmes�yle kalmadı bu
uygulama;�lkbahar ve sonbahar dönemler�nde Ç�nl�ler habers�z
saldırılar yapanları t�ks�nt�yle karşıladılar ve kend�ler� olağan koşullar
altında bel�rlenm�ş yer ve tar�hlerde savaşmak �ç�n haberc�ler
gönderd�ler. Savaş arabalarının rahatça dolaşab�lmeler� �ç�n araz�n�n
bel�rl� b�r s�stemde sabanlarla sürülmes�n�, açık ocakların ve
kuyuların örtülmes�n� �sted�ler. Çağımızın savaşlarında b�le çarpışma
alanlarında bazı düzenlemeler�n yapılması gerekl�d�r ve �şarets�z
mayın tarlaları yapmak g�b� bazı konular yasalarla yasaklanmıştır.
Esk� dev�rlerde �se b�r orduyu d�ğer�ne yakın b�r noktaya get�reb�lmek,
b�r ya da en fazla �k� gün aynı yerde besleyeb�lmek g�b� neredeyse
aşılması olanaksız loj�st�k problemler vardı ve bu nedenle ünlü
savaşçıların temel s�lahlarını kullanacakları alanın engeller�n� yok
etmek son derece mantıklı b�r davranış sayılırdı. MÖ 331 yılında
D�cle Nehr� yakınında Gaugamela’da Büyük İskender �le
karşılaşmadan önce Pers Kralı Dar�us, alanı yalnızca düzlemekle
kalmamış, savaş arabalarının rahatça �lerleyeb�lmes� �ç�n üç tane
‘yol’ açtırmıştı. Danışmanları Büyük İskender’e gece saldırısını
önerd�kler� zaman, kaybederse gözden düşeceğ�n�, kazanırsa,
haksızlık ett�ğ�n�n söyleneceğ�n� bel�rterek kabul etmem�şt�.



Büyük İskender efsanev� atı Boukephalos üzer�nde, Dare�ous’u
yend�ğ� zaman, savaş arabalarının çarpışmaya katılmaya
başlamasının üzer�nden 1500 yıl geçm�ş ve yavaş yavaş da
esk�meye yüz tutmuşlardı. Yalnızca uygarlığın kıyılarında kalan,
örneğ�n Roma saldırısına karşı arabayı kullanışlı olarak gören esk�
İng�l�zler tarafından kullanımı sürdürülmekteyd�. Bu kadar uzun b�r
süre gündemde kalmıştı.

Savaş arabalarının �lk ve en öneml� avantajı çarpışma alanında
�lerleme hızını b�rdenb�re arttırması ve öldürme alışkanlığına sah�p
olan savaşçıların uzun menz�ll� b�leş�k yaylarıyla başarıya
ulaşmalarını sağlamasıdır. Bu avantajların zamanla değer�n� y�t�rm�ş
olması gerek�r. Yen� s�lahlarla tanışmak karşı önlemler�n alınmasına
yol açar: Savaş arabalarıyla saldırıya uğrayanlar da aynı araçlardan
ed�nd�ler; düşmanlarının atlarına n�şan almaya başladılar; arabaların
geç�ş�n� engelleyecek bar�katlar kurdular; okların delmes�n� önleyen
zırhlar kuşandılar; arabaların yürüyemeyeceğ� bozuk araz�lerde
savaşmayı yeğled�ler. Ama her şeye karşın düşman ordulardak� ünlü
savaşçılar bu arabaların savaşa katılmasını sağlayıp arzuladıkları
göster�ş� yapab�lmek �ç�n �şb�rl�ğ�ne g�r�şt�ler. Daha önce de
gördüğümüz g�b�, savaşların törensel yönü �nsanların kanma
�şlem�şt�r ve ancak öles�ye savaşlar dışında, k� savaşların heps�
böyle değ�ld�r, geleneklere uygun b�r b�ç�mde yapılması �ç�n çaba
göster�lm�şt�r.

Kuzey F�l�st�n’de MÖ 1469’da F�ravun III. Tutmos�s �le H�skoslar’ın
yönet�m� altında b�rleşen tüm Mısır düşmanlarına karşı yapılan
Meg�ddo Savaşı, hakkında ayrıntılı b�lg� bulunan �lk savaş arabalı
çarpışma olarak tanımlanır ve her �k� taraftan da neredeyse h�ç kan
dökülmeden sonuçlanmıştır. Tar�h�n�, yer�n� katılanları ve seyr�n�
yakından �zleyeb�ld�ğ�m�z �ç�n Meg�ddo tar�htek� �lk savaş olarak da
kabul ed�l�r. Tahta henüz çıkmış olan Tutmos�s, neh�r krallığını tehd�t
eden tüm yabancılara karşı saldırıya geçme stratej�s� �zleyen b�r ordu
toplamış ve günde on beş, y�rm� k�lometre hızla Akden�z kıyısında
yürüyüp Gazze’ye varmış ve Sur�ye sınırındak� dağlara ulaşmış
olmasına karşın savaş arabalarının temel kullanım amacının ne
olduğu konusunda tar�h uzmanları tümüyle b�rb�r�ne zıt f�k�rler �ler�



sürmekted�rler. Profesör Creel, Ç�n savaşlarında ‘Üstünlük noktasına
hareketl�l�k’ kazandıran b�r araç olarak kullanıldığını öne sürüp,
profesörler Oppenhe�m, W�lson ve Gertrude Sm�th’�n Mısır’da
komuta arabası ve Mezopotamya ve Yunan�stan’da savaş alanına
ulaşıma aracı olarak kullanıldığı konusundak� görüşler�n�
y�nelemekted�r. Buna karşılık Profesör M.I., F�nley, bu arabaların
savaş alanına ulaşım �ç�n adeta b�r ‘taks�’ g�b� kullanıldığına yalnızca
Homeros’un yapıtlarında rastlandığını ve İlyada’dak� kahramanların
başka yöntemlerle savaştıklarının anlatıldığını açıklamaktadır.29 

F�nley yanılıyorsa, bu çok şaşırtıcı olur. Saray ressamları her şey�
daha görkeml� göstereb�l�r, ama asla tablolarında alaycı olmazlar.
Şövalyel�k f�kr� ve davranışlarının yen�den gündeme geld�ğ� dönemde
kral�çen�n kocasını zırh g�ym�ş olarak resmetmek V�ktorya devr�
�nsanını güldürmeyeb�l�rd� ama H�tler’� üzer�nde zırhla at sırtında
göstermek saçmalık olurdu. 30 

F�ravunlar, Asur kralları ve Pers �mparatorları b�r savaş
arabasının üzer�nde b�leş�k yay kullanırken res�mler�n�n yapılmasını
h�ç de saçma bulmazlardı. Belk� saray ressamları efend�ler�n�n savaş
alanındak� görüntüler�n� b�raz abartm�şlardı ama eğer bu görkeml�
k�ş�ler kend�ler�n� savaş arabası okçusu olarak görmek �st�yorlarsa,
MÖ 1700 yıllarından süvar�ler�n yaklaşık b�n yıl kadar sonra ortaya
çıkışma dek geçen süre �ç�nde, bu araçların savaş kazanmanın en
etk�l� yöntemlerden b�r�n� oluşturduğunu kabul etmem�z gerek�r.

 Düşmanlar, engebel� araz�n�n saldırıyı engelleyeceğ�ne
güvenm�şlerd�. Meg�ddo kent�ne g�den üç dağ yolundan en zor
aşılanını geçm�şt�. Tutmos�s ve karşı çıkanlara düşmanı daha kolay
şaşırtab�leceğ�n� anlatmıştı. Kente varmak üç gün sürdü ve son �k�
günü ancak �k� arabanın yan yana geçeb�leceğ� gen�şl�kte b�r yolu
aşmaya çabalayarak harcadılar. Akşamüstü Meg�ddo’nun önündek�
ovada kamp kurup ertes� sabah savaşa hazırlandılar. Düşman
güçler� de öne çıkmıştı ama Mısır ordusunun neredeyse tüm ovayı
kapladığını ve f�ravunun tam orta yerde savaş arabasının �ç�nden
komuta ett�ğ�n� görünce, moraller� bozulup kent�n duvarlarının
güvences�ne sığındılar. Tutmos�s arkalarından kovalamalarını emrett�



ama askerler düşmanın terk ett�ğ� kamp yer�n� yağmalamakla zaman
y�t�r�nce, düşman ordusu kent�n �ç�ne kaçacak zamanı buldu. Kent�n
su kaynakları yeterl� olduğundan, Mısırlılar’ın dışarıdan yardım
gelmes�n� önlemek �ç�n duvarların çevres�ne tekrar b�r duvar �nşa
etmeler�ne karşın Meg�ddo yed� ay kuşatmaya dayandı. Yalnız 83
düşman öldürüldü ve 340 k�ş� es�r alındı. Kuşatma altındak� krallar
sonunda tesl�m oldular ve çocuklarını reh�ne olarak dışarı yollayıp
f�ravundan ‘Yaşamın Soluğunu duymalarına �z�n vermes�n�’
�sted�ler.31

Savaşın en değerl� gan�met� Mısırlılar’ın yakaladığı 2041 tane
attı. O dönemde hala c�ns atları dışarıdan aldıkları �ç�n, elde ett�kler�
gan�met, savaş arabaları �ç�n öneml� b�r kazanç olacaktı. Meg�ddo
Savaşı’nda her �k� tarafın kaç tane savaş arabası kullanmış olduğu
konusunda h�çb�r b�lg�m�z yok. İk� yüz yıl sonra 1294’te II. Ramses,
güney Sur�ye’de As� Nehr� kıyısında, Yen� Krallığın, savaşları N�l
deltasından mümkün olduğunca uzakta açmaya yönel�k saldırganlık
pol�t�kasına uygun olarak başlattığı ve H�t�t ordusunu yend�ğ� Kadeş
Savaşı’nda, ordusunun 5000 asker� ve ell� savaş arabası vardı. Daha
kalabalık olan H�t�t ordusunda 2500 araba bulunduğu söylen�rse de
b�raz abartıldığını düşüneb�l�r�z, çünkü saldırı alanının en az 8
k�lometre olması gerek�r.52 arabayı görüntüleyen Mısır yarı
kabartmaları �se katılan araba sayısının epey fazla olduğunu
bel�rtmekted�r.32

H�t�tler’�n b�leş�k yay kullanıp kullanmadıkları b�l�nm�yor. Savaş
arabalarının ek�pler� da�ma mızrak atarken göster�lm�şt�r ve belk� de
bu nedenle Kadeş Savaşı’nda Mısırlılar olası b�r yen�lg�den
sıyrılab�lm�şlerd�r. Üstel�k Meg�ddo ve Kadeş savaşlarında arabaların
kullanımı MÖ 8. yüzyılda Asur İmparatorluğunun gücünün
doruğunda olduğu kadar gel�şmem�şt�. S�lah s�stemler�n�n
yerleşt�r�lmes� çok zaman alır ve ne kadar karmaşık olursa
oturtulması o kadar uzun sürer. Savaş arabası s�stem� �se yalnızca
b�r arabayla kalmayıp, b�leş�k yay, at ve d�ğer gereçlere de
gereks�n�m gösterd�ğ� �ç�n oldukça karmaşık b�r s�stem sayılab�l�r ve
arabalı kralların hüküm sürdüğü ülkeler �ç�n yabancı b�r araçtır.
Mısırlılar’ın ve H�t�tler’�n becer�ks�z sürücüler olması b�zler�



şaşırtmamalıdır. Arabaların görevler�n� tam anlamıyla yapmaları �ç�n
Asurlular tarafından gel�şt�r�lm�ş olmaları gerekm�şt�r. Y�ne de Sargon
ve S�nahher�ba’nın yazmanlarına bakılırsa ürkütücü b�r s�lah olarak
ortaya çıkıyorlardı ve �y� eğ�t�lm�ş atların ardından tozu dumana
katarak düşmana doğru saldırırken, okçular da arabanın
platformundan ok yağmuruna başlıyorlardı. Sürücüler b�rb�rler�ne
destek vererek hareket etmey� öğrend�kler� �ç�n grup hal�nde
düşmanın üzer�ne doğru g�tt�kler� zaman, günümüzde zırhlı araçların
çarpışmasına benzer sahneler ortaya çıkıyordu. Karşı tarafa en fazla
zararı vereb�len başarıya ulaşmış sayılıyordu ve arabaların yollarına
çıkacak kadar şanssız ya da aptal olan p�yadeler �se rüzgarla
dağıtılan yapraklara benz�yorlardı.



SAVAŞ ATI

Savaş arabaları, bağlı olduğu s�stem�n tek b�r unsuru olan atlar
yüzünden, en etk�l� oldukları dönemde önemler�n� y�t�rd�ler.
Asurlular’ın, �mparatorluklarının yıkılmasına yol açan bu devr�m�
hazırlamış oldukları �ler� sürülmüştür.

2. b�n yıldan ber� uygar dünyada at b�n�lmekteyd�. MÖ 1350
yıllarına a�t Mısır yarı kabartmalarında at b�nenler görülmekted�r ve
12. yüzyıldan kalma kabartmaların b�r tanes�nde Kadeş Savaşı’na
katılmış b�r atlı açıkça görülmekted�r.33 Y�ne de bu atlı askerler
süvar� sayılmazdı. Eyers�z, üzeng�s�z b�n�yorlar ve atı kolayca
yönetemeyecekler� b�r b�ç�mde arkaya doğru oturuyorlardı. Atların
henüz o dev�rde sırtının ortasında �nsan taşıyacak güce
kavuşmadıklarını böylel�kle öğrenm�ş oluyoruz. MÖ 8. yüzyılda �se
seçme ve ıslah yoluyla elde ed�len c�ns atlara Asurlular ağırlıklarını
omuzlarına vererek b�n�yor, hayvanlarla gerekl� �let�ş�m� kurab�ld�kler�
�ç�n hareket hal�ndeyken ok atab�l�yorlardı. Belk� b�n�c�l�k yeter�nce
gel�şmem�şt� ama b�n�c�ler her an d�zg�nler�n� bırakab�l�yorlardı. B�r
Asur yarı kabartması �k�şerl� gruplar hal�nde çalışan atlıları
göstermekted�r. B�r� b�leş�k yayını gererken İk�nc�s� her �k� atın
d�zg�nler�n� tutmaktadır. W�ll�am McNe�ll’e göre arabasız araba
kullanmaktır bu yöntem�n adı.34

B�n�c�l�k bozkırlarda herhalde uygar ülkelerden çok daha önce
başlamıştı ve Asurlular’da gel�şen at sırtında ok atma sanatı bozkır
sınırından dışarı taşınca, b�n�c�l�kte usta olanlar tarafından derhal
ben�msenm�şt�. II. Sargon’un dönem� g�b� geç tar�hlerde b�le,
bozkırlarda yakalanıp eğ�t�len genç tayların Asurlular’a satıldığını
b�l�yoruz; at sırtında ok atmanın da bu dev�rde bozkırlara yayılmış
olması olasıdır.35

Asur İmparatorluğu’nun çöküş neden� MÖ 7. yüzyılın sonunda, �lk
çıkış noktaları Orta Asya’nın doğusundak� Altay Dağları olduğu



sanılan Iran kökenl� atlı kav�mlerden Isk�tler’�n saldırısıdır. İsk�tler,
MÖ 690 yılında Anadolu’yu kasıp kavurmuş olan başka b�r İran
kökenl� atlı kav�m olan K�mmerler’�n ardından ortaya çıkmışlardı. Bu
arada Asurlular sınırlarda zorlanmaya başlamışlardı. Kuzeyde F�l�st�n
topraklarında yaşayanlar, güneyde b�r derebeyl�k ülkes� olduğu �dd�a
ed�len Bab�ller ve doğuda Iran kökenl� Medler sürekl� baskı
yapıyorlardı ve eğer Asurlular daha öncek� problemler�n� halletm�ş
olsalar da y�ne de dayanab�l�rlerd�. Ne var k� MÖ 612 yılında �sk�tler,
Medler ve Bab�ller b�rleş�p büyük N�nova kent�n� kuşattılar ve ele
geç�rmey� başardılar, �k� yıl sonra Mısır’dan gelen yardıma karşın son
Asur kralı, Harran’da İsk�t ve Bab�l ordusuna yen�ld� ve 605’te
Asur’un gücü tümüyle Bab�l’�n el�ne geçt�.

Bab�l’�n el�ndek� güç kısa b�r süre sonra, uygarlığın beş�ğ�ndek�
sonuncu büyük �mparatorluk olan Persler’�n el�ne geçt�. Ama
Persler’�n gücü �ler� asker� tekn�klere dayanmıyordu. Paralı p�yadeler�
askere almalarına, soyluları süvar� b�rl�kler�ne katılmaya �kna
etmeler�ne karşın Pers �mparatorları y�ne de savaşa arabayla g�tmey�
yeğl�yorlardı ve �mparator Da-r�us, gel�şm�ş asker� olanaklarla
karşısına çıkan düşmanlarına yen�lm�şt�. İmparatorluğu Büyük
İskender’�n soyundan gelenler�n yönet�m�ne geçt� ve yüz yıldan b�raz
fazla b�r süre İskender’�n gel�şt�rm�ş olduğu asker� tekn�kler�n
zayıflamış b�ç�mler�yle yönet�ld�. Atlı kav�mler, uygarlıkların kend�
saldırılarına dayanamadıklarım b�r kez öğrend�kten sonra bozkırları,
H�malayalar’la Kafkasya dağlarına kadar yerleş�k ülkelerden ayıran
2400 k�lometrel�k sınır boyunca ne savaş arabaları ne de İskender’�n
Avrupa’dan get�rd�ğ� asker� takt�kler �şe yaramıyordu. MÖ 7. yüzyılın
sonunda Mezopotamya’ya saldırmış olan İsk�tler, Ortadoğu,
H�nd�stan, Ç�n ve Avrupa’dak� uygarlıkların sınırlarında 2000 yıl
kadar sürecek olan baskın, yakıp yıkma, köle alma, öldürme ve
topraklara sah�p çıkma olaylarının adeta haberc�s�yd�ler. Uygarlığın
sınırlarına aralıksız sürdürülen saldırıların merkezde de bazı
değ�ş�kl�klere neden olduğu ve böylece bozkır göçerler�n�n asker�
tar�h�n en öneml� ve en zararlı asker� güçler�nden b�r� olarak
tanınmalarına yol açtığı b�l�nmekted�r. İsk�tler �lk ürkütücü saldırılarını
yapmadan b�rkaç kuşak önces�ne kadar Volga kıyılarında �nsanların



yet�şt�rd�ğ� ve yed�ğ� ufak tefek, sert tüylü m�d�ll�ler, bozkır göçerler�n�n
uygarlıklara verd�ğ� büyük zararların masum taşıyıcıları hal�ne
gelm�şlerd�.



BOZKIRIN ATLI KAVİMLERİ

Bozkır ned�r: Ilıman �kl�m kuşaklarında yerleşm�ş olanlar �ç�n
bozkır, Kuzey Buz Den�z�’nden güneyde H�malayalar’a, doğuda Ç�n
neh�rler�n�n suladığı vad�lere, batıda �se Karpat Dağları’yla Pr�pet
bataklıklarına kadar uzanan uçsuz bucaksız boş araz�d�r. Uygar
�nsanın beyn�ndek� har�taya göre, burada dağlar, neh�rler, göller,
ormanlar yoktur, çok az b�tk� bulunur, �kl�m farklılıklarına pek
rastlanmaz; b�l�n�r b�r yolcusu olmayan susuz b�r okyanustur adeta.

Bu �zlen�m oldukça hatalıdır. Günümüzde bozkırın batı tarafından
m�lyonlarca �nsanın yaşadığı Rusya ve Ukrayna kentler� vardır: Batı
bozkırlarının Volga, Don, Donets ve D�nyeper g�b� büyük neh�rler�n�n
vad�ler� kalabalıklaşmaya başlamadan önce, buraya gelmeye cesaret
etm�ş olan gezg�nler, �kl�m ve topografyanın çeş�tl� bel�rg�n bölgeler
yarattığını görmüşlerd�. Coğrafyacılar genelde üç büyük bölgey�
kabul ederler: Kuzey Pas�f�k’ten Atlas Okyanu-su’ndak� Kuzey
Burnu’na dek uzanan ve tayga adıyla b�l�nen orman bölges�; doğuda
Ç�n Sedd�’nden batıda İran’ın tuzlu bataklıklarına kadar uzayıp g�den
gen�ş çöller; her �k� bölgen�n arasında kalan gerçek bozkırlar.

Tayga yaşamaya uygun b�r yer değ�ld�r, �kl�m koşulları çok sertt�r.
Yakutsk çevres�nde toprağın, 150 metre der�nl�ğ�ne kadar sürekl� buz
tuttuğu saptanmıştır. Yaylanın sularını Kuzey Buz Den�z�’ne taşıyan
Ob�, Yen�sey, Lena ve Amur neh�rler�n�n kıyılarında yaşayan balıkçı
ve avcılar çek�ngen orman adamlarıdır, �çler�nden yalnızca Amur
nehr� c�varında ve doğu S�b�rya’da yaşayan Tunguzlar tar�h
kayıtlarına geçm�şt�r ve bunun en öneml� neden� MS 17.yüzyılda Ç�n
tahtını ele geç�ren Mançular’ın soyundan olmalarıdır.

Çöl kuşağında �se,neh�rler�n h�çb�r� den�ze ulaşmıyor veya
kumların �ç�nde y�t�yor ya da tuzlu bataklıklara akıyor. Gob� Çölü
2000 k�lometre uzanan kum, kaya ve çakıldan oluşmuş sev�ms�z b�r
yalnızlık sunuyor. Yaygın �nanışa göre burada yalnızca şeytanlar



yaşıyor ve onların gök gürültüsünü andıran haykırışları olduğu
söylenen gürültüler, herhalde güçlü rüzgarların etk�s�yle yer
değ�şt�ren kumullardan kaynaklanıyor.

B�tk� olarak yalnızca bodur çalılar ve otsu sazlar var. Kışın ve
�lkbaharda buzlu kum fırtınaları görülüyor. Çok az yağmur yağıyor
ama kısa b�r sağanaktan sonra çöl tabanında yeş�l b�tk�ler ortaya
çıkıver�yor. Gob� Çölü’nden daha küçük olan Taklamakan’da yaz
aylarında boğucu toz fırtınaları est�ğ� �ç�n yalnızca kışın yolculuk
yapılab�l�yor. İran’dak� Kev�r çölü 1280 k�lometre en�nde ve kumdan
çok tuzlu bataklıklar var, sık sık vahalara rastlanıyor.

W�ll�am McNe�ll’�n kuramına göre H�nt-Avrupa kökenl� savaş
arabalılar Ç�n’e doğru g�derken bu vahalardan yararlanmışlardı.

Gerçek bozkır kuşağı �se 4800 k�lometre uzunluğunda, ortalama
800 k�lometre gen�şl�ğ�nded�r. Kuzey�nde kutup bölges�, güney�nde
çöller ve dağlar, doğusunda Ç�n’�n neh�r vad�ler� ve batısında �se
Ortadoğu ve Avrupa’nın bereketl� topraklarına ulaşan yollarla
çevr�l�d�r.

Dağların arasındak� ağaçsız bölge yaygın sulama yöntemler�
kullanılmadıkça tarıma uygun değ�ld�r ama büyük ve küçük baş
hayvanların yet�şt�r�lmes� �ç�n özell�kle Altay Dağla-rı’nm
yamaçlarındak� otlaklar son derece ver�ml�d�r. B�tk� örtüsü çeş�tl�
otlardan oluşmakta. Toprağın yüzey� çakıldan, tuza ve kumlu
karışımlara kadar değ�şmekte. Yüksek yerlerde kış mevs�m�nde
olağanüstü soğuk �kl�m koşullarına (Altay Dağları’nda yılda 200 gün
donma dereces�n�n altına düşüyor ısı) nem bulunmağı �ç�n dayanmak
zor değ�l ve bölgelerde bulunan çobanların çok �ler� yaşlara kadar
yaşadıkları gözlen�yor.36

Coğrafyacılar H�malayalar’dan yükselen Pam�r yaylasının doğu
ve batısında kalan bölgeler� yüksek ve alçak bozkırlar olarak
ayırmaktadırlar. Yükselt� doğudan batıya doğru alçaldığı �ç�n
otlakların kal�tes� de aynı yönde zeng�nleşmekte ve Avrupa �le
Ortadoğu’ya göçü özend�rmekted�r. Tar�hte �se tam ters yönde, Altay
Dağları’nın güney�ndek� Dzungar�an bozkırları Ç�n ovalarına doğru



doğal b�r yol oluşturduğu �ç�n, göçler yaşanmıştır. Bu yol, batıya
açılan Kafkas Dağları’nın her �k� ucundak� geç�tlerden, Hazar ve Aral
göller�n�n arasındak� düzlükten ve Karaden�z’�n kuzey�nden Ed�rne
üzer�nden geçen yoldan çok daha kolayca aşılab�lmekted�r. Üstel�k
batıya g�den yolların tümü daha dar olduğundan savunmak çok daha
kolaydır.

Tanıdığımız �lk bozkır �nsanı olan İsk�tler herhalde Altay
bölges�nden çıkmışlar ve batıya doğru alçalan bozkırı �zley�p Asur
ülkes�ne saldırmışlardı. Daha sonra ortaya çıkan Türkler’�n �se
Altaylar’dan geld�kler� kes�nd�r. Kazak, Özbek, Uygur ve Kırgızlar’ın
da aralarında bulunduğu çeş�tl� grupların konuştuğu ve Orta Asya’nın
en yaygın d�l� olarak b�l�nen b�r d�l� kullanıyorlardı Türkler. MS 5.
yüzyılda Roma önler�ne kadar gelen Hunlar da Türk d�l� grubuna
bağlı b�r d�l kullanıyorlardı. Çok az bozkır kavm� tarafından kullanılan
Moğolca �se Baykal Gölü’nün kuzey� �le Altaylar’ın doğusundak�
ormanlık bölgede ortaya çıkmıştı. Tunguzlar’dan gelen Mançu d�l� �se
doğru S�b�rya’dan kaynaklanıyordu. İlk savaş arabaları g�b� bu
atlıların �lk ortaya çıkanları H�nt-Avrupa kökenl�yd� ve ş�md� Farsça
d�ye b�l�nen d�l� konuşuyorlardı. Ş�md� unutulmuş ama zamanında
bazı savaşçı gruplar tarafından kullanılan d�ller arasında Sogdca,
Tokarca ve Romalılar’ın Sarmatlar d�ye tanıdığı �nsanların kullandığı
Sarmatça vardı.37

Atlı göçerler� bozkırlardan dışarıya çeken acaba neyd�? Sosyal
antropologların d�ğer toplumlarda �nceled�ğ� savaş davranışlarının
göçerlerde görülmed�ğ�n� b�l�yoruz. ‘İlkel savaşçılar’ olmadıkları
kes�nd�r, �lk başından ber� kazanmak �ç�n savaşmışlardır ve bu
nedenle akrabalık kavgaları ya da törensel n�tel�kl� savaşlar g�b�
kavramlar bu duruma uymamaktadır. Araz� yüzünden savaş çıkmış
olması da �nanılır g�b� değ�ld�r çünkü göçerler h�ç kuşkusuz bel�rl�
otlaklarla bağlı oldukları halde b�rb�rler�n�n hakkına saldırmazlardı.
Göçerl�ğ�n en bel�rg�n özell�kler�nden b�r� �se kab�le yapısının kes�n
sınırları olmayışı, re�sl�k mevk��n�n sık sık değ�şmes� ve h�ç
beklenmed�k dağılmaların ve b�rleşmeler�n görülmes�d�r. W�ll�am
McNe�l, bozkırda yaşamın an� �kl�m değ�ş�kl�kler� �le kes�nt�ye
uğradığını �dd�a etmekted�r. Ilıman, neml� mevs�mler ver�ml� otlakları



güçlend�r�p �nsanların ve hayvanların yaşam koşullarını yükselt�rken
bunları �zleyen kötü şartlar sürüler�n ve �nsanların geç�m derd�ne
düşmes�ne neden olmaktadır. Komşular da aynı problemler�
yaşadıkları ve akınlara rahatça karşı koydukları �ç�n bozkır sınırları
�ç�nde göçün anlamı olmazdı. En mantıklı kurtuluş yolu, �şlenm�ş
toprakların yeterl� y�yecek sağladığı daha ılıman �kl�m kuşaklarına
göç etmekt�.38

Bu açıklamadak� en bel�rg�n hata, McNe�ll’�n de fark ett�ğ� g�b�
göçerler�n zaman �ç�nde �y� ve kötü koşulların b�rb�r�n� kovaladığını
öğrenmes�, at b�nmey� başardıktan sonra ılıman �kl�m bölgeler�ne göç
ed�p bozkırları boşluğa terk etmes� gerek�rken bunu yapmamış
olmalarıdır, �çler�nden bazıları özell�kle Moğollar ve Türkler,
bozkırlarda çekt�kler� kıtlık dönemler�nden kurtulmak �ç�n ılıman �kl�m
kuşaklarına yayılmışlar ve yerleş�k toplumları yen�p büyük
�mparatorluklar kurmuşlardır. Y�ne de zayıf b�r yönler� vardı: Göçerl�ğ�
sev�yorlardı ve sabanına, öküzüne bağlı yorgun ç�ftç�ler�n yaşamı
çek�c� gelm�yordu. Yerleş�k toplum düzen�n� ve aynı zamanda
göçerl�ğ�n çadırlı kamplarını,avcılık olanaklarım ve mevs�mlere bağlı
olarak yer değ�şt�rme g�b� özgürlükler�n� de b�rl�kte �st�yorlardı.

Göçerl�k gelenekler�n�n süregel�ş� en kolay Osmanlı sultanlarının
Topkapı Sarayı’nda görüleb�lmekted�r. 19. yüzyılın başına dek Tuna
Nehr�’nden H�nt Okyanusu’na kadar uzanan b�r �mparatorluğu
yöneten sultanlar tıpkı bozkırlarda yaptıkları g�b� saray bahçes�ne
kurulan çadırlarda halıların üzer�ne yerleşt�r�len yastıklarda oturup
atlılara özgü bol pantolonlar ve kaftanlar g�y�yorlar, ok kılıflarını, baş
parmak yüzükler�n� yanlarından ayırmıyorlardı. Doğu Roma
împaratorluğu’nun başkent�nde kurulmuş olan Topkapı Sarayı, göçer
kampından farklı değ�ld�. Sultanın önünde at eğ�t�m� yapılırken,
ahırlar kapının hemen dışına yerleşt�r�lm�şt�.

Göçer savaşlarının neden� olarak öne sürülen başka b�r �dd�a da
uygar ülkede yaşayanları t�carete zorlamaktı. Bozkır �nsanları t�caret�
çok önceden öğrenm�şlerd� ve atlar, köleler g�b� profesyonel
tüccarların almak �ç�n peş�nde koştukları mallara sah�pt�ler. MS 5.
yüzyılda Hunlar’ın barışı kabul etmek �ç�n Romalılar’dan �sted�kler�



koşullardan b�r� ‘esk� günlerde olduğu g�b�’ Tuna üzer�ndek� pazarın
tekrar açılmasıydı.39 

Ç�n’� Ortadoğu’ya bağlayan ve MÖ 2. yüzyılda açılan İpek Yolu
üzer�ndek� traf�ğ�n b�n yıl devam etmes� göçerler�n yurtlarından geçen
malları yağmalamak yer�ne t�caret� özend�rmen�n daha mantıklı
olduğunu öğrenm�ş olduklarını göstermekted�r. Y�ne de ara sıra
bölgesel hırs ve açlık, t�caret mantığım yen�yor ve traf�ğ�n akışı
durduruluyordu. Ayrıca sunulan ve talep ed�len mal arasındak� denge
bozulunca zorlamaya g�ren t�caret�n pek kolaylıkla yürümeyeceğ� de
b�l�nmekted�r. Bozkırlarda üret�lenler uygar dünyanın �stekler�n�
karşılamaya yetmey�nce, asker� önlemlerle kend� kend�n� yeterl� b�r
hale gelmeye çalışıyordu. 19. yüzyılda İng�l�zler,Ç�n’e, �stenmeyen
afyonu h�le ve zorlama �le sokmaya çalışınca aynı durumla
karşılaşmışlardı. Satmak zorunda oldukları malı �steks�z alıcıya s�lah
zoruyla vermeye kalkışarak pol�t�k �radeler�n� de onlara kabul
ett�rm�şler ve böylece �smen değ�lse b�le �ş�n özünde emperyal�st
olmuşlardı. Ne var k� böyles�ne karmaşık b�r aldatmaca erken atlılar
dönem� �nsanı �ç�n er�ş�lmeyecek kadar �ler� sayılır.



HUNLAR

Haklarında ayrıntılı b�lg� sah�b� olduğumuz �lk bozkır göçerler� MS
5. yüzyılda Roma İmparatorluğu’nu �şgal etm�ş olan Hunlar’dır. Türk
d�l� grubuna bağlı b�r d�l kullandıkları sanılan Hunlar’ın yazıları yoktu
ve doğaya tapınma b�ç�m�nde bas�t b�r d�ne bağlıydılar. Kuzey
ormanlarından Kuzey Amer�ka’ya göç etm�ş olan �nsanların yaptığı
g�b�, tanrı �le kullar arasında aracılık eden şamanları kullandıkları
varsayılmakta ve koyunların kürek kem�kler� arasındak� şek�llere
bakarak geleceğ� tahm�n ett�kler� �se kes�n olarak b�l�nmekted�r.
Geleceğ� tahm�n etmek Hunlar �ç�n öneml� b�r konuydu ve esk� pagan
ay�nler�n� yapan son Romalı general olarak b�l�nen L�tor�us,439’dak�
Toulouse Savaşı’ndan önce belk� de komutasındak� paralı Hun
askerler�n�n varlığından dolayı, geleceğe a�t tahm�nler yaptırmıştı.40
Hunlar’ın toplumsal yapısı çok bas�tt�: Soyluluk �lkeler�n� kabul
etm�şlerd�, Att�la soylu olmakla övünürdü, bel�rl� sayıda köleler� vardı
ama başka b�r sınıflandırmayı kabul etmezlerd�.

Köle t�caret� yapıyorlardı. Özell�kle b�r çarpışma kazandıkları
zaman çok sayıda es�r ve köle satıyorlardı ve bu satışlar �ç�n a�leler�
gaddarca parçalamaları 5. yüzyıldak� Ç�nl� yazarları şaşkına
çev�rm�şt�.41 Köle t�caret�n�n at ve kürkten daha karlı olduğu gerçekt�
ve Roma İmparatorluğu’nun sınırlarına yerleş�nce eller�ndek� asker
ve s�v�l es�rlere karşılık olarak aldıkları altınlarla epey
zeng�nleşm�şlerd�. Daha sonrak� �mparatorlardan �se açıkça rüşvet
�stem�şlerd� ve MS 440-50 yılları arasında doğu bölgeler�nde
yaşayanlar barışı satın alab�lmek �ç�n yaklaşık altı ton altın vermek
zorunda kalmışlardı.42 Bu g�b� alış ver�şler, bozkır �nsanlarının ‘�kl�m
koşullarından kurtulmak’ ya da ‘t�caret� güçlend�rmek’ g�b� �ler�
sürülen göç nedenler�ne gölge düşürmekted�r. Gerçek aslında daha
bas�tt�r: F�z�ksel açıdan güçlü, mantıksal olarak göçe hazır, kültürel
bakımdan kan akıtmaktan çek�nmeyen kab�leler�n�n dışında
kalanların özgürlükler�n� kısıtlamak ya da canlarını almak konusunda



d�nsel yasakları bulunmayan göçerler savaşın �nsanı zeng�n ett�ğ�n�
öğrenm�şlerd�.

Zaferle sonuçlanan savaşların get�rd�kler�n� koruyup
korumayacakları �se başka b�r konudur. Göçerler�n, yerleş�k
toplumların arasında �lerlemeler�ne doğa bazı sınırlar koymuş g�b�d�r.
Sulama yöntem�yle tarım yapılan alanları, göçerler hayvanları �ç�n
otlak olarak kullanmaya başlayınca s�stem altüst olduğu �ç�n ne
�nsanları ne de hayvanları besleyemeyecek hale gel�yordu. Ç�ft
sürenler uzaklaşınca tarlalar, eğer ormandan tem�zlenerek elde
ed�lm�şse tekrar ağaçlanmaya başlıyordu. (13. yüzyılda Türkler’�n
gel�ş�nden sonra Mezopotamya’da bu değ�ş�kl�kler felaketlere yol
açtı)43

Bu nedenle göçerler�n yayılması tarım ve bozkır sınırları arasında
tutulmalıydı ama bu bölgeler ancak çok az sayıda �nsanın
yaşamasına yeterl�yd�. Uzakdoğu’da fet�hler yapan göçerler�n
yönet�c� sınıfından olanları b�le Ç�nl�leşme yolundaydılar. Batıda �se
d�nler ve uygarlık gelenekler� �k� toplumun arasında daha büyük
farklılıklar yarattığı �ç�n sınır bölgeler� savaşların ara vermeden
sürdüğü alanlar hal�ne geld� ve toprağı �şlemek ancak s�lah zoruyla
mümkün oldu.

Att�la’nın Hunları �ç�n Galya’nın ek�lm�ş tarlaları ve Po ovasının
bahçeler� herhalde çok şaşırtıcı olmuştu. Yeter�nden fazla y�yecek
bulmuşlardı ama alıştıkları c�ns değ�ld� ve talan ed�ld�kten sonra
tekrar yet�şm�yordu. B�r tek mevs�m süres�nce otlar b�le buğdayların
ya da fasulyeler�n yer�n� alamıyordu. Att�la’nın a�leler�, vagonlarla
get�rd�ğ� söylenmekted�r ama koyunlarım ve atlarının büyük b�r
kısmını da taşımış olması olanaksızdır; Tuna vad�s�nde bırakmış
olması akla yakındır. Belk� de İtalya yarımadası savunmasız b�r
b�ç�mde önünde yatarken 452’de anlaşılmaz b�r b�ç�mde buradan
ayrılması ger�de bıraktıklarının özlem�d�r. Bu koşullar altında otlak
bölgelere dönmes� mantıksal b�r karardır. Roma İmparatorluğu’nu
sarsan onun ger� dönüşü değ�l, �lk �lerley�ş� ve daha önce doğu
Avrupa’ya �lk ayak bastıkları zaman Tuna sınırındak� Germen
kav�mler�n�n toplu akınlarına neden oluşudur. Bozkırlardan yola çıkan



Hunlar’ın saldırılarının sonuçları, atlı kav�mler�n savaş yoluna
koyuldukları zaman ne denl� zarar verd�kler�n� gözler önüne
sermekted�r.

Eğer Hunlar, MS 2.yüzyılda Ç�n’e saldıran H�ungnular’ın
soyundan gel�yorlarsa (İsk�tler’den kalma b�r tek kanıta
dayanmaktadır bu �dd�a), MÖ 1. yüzyıl �le Volga ve Don neh�rler�
arasındak� Tana�s Nehr�’ndek� savaşta İran kökenl� Alanlar’ı
yend�kler� MS 371 yılına dek haklarında h�çb�r şey duyulmamıştır. Bu
savaşta yen�len Alanlar’ın b�r kısmı Hunlar’a katılmış, d�ğerler� Roma
sınırlarına ulaşıp paralı süvar� olarak görev yapmışlardı.44 

376’dan Hunlar, Volga’dan yola çıkıp, D�nyeper Nehr� �le Tuna
üzer�ndek� Roma sınırı arasında kalan Got topraklarını �şgal
etm�şlerd�. En az yüz yıldır Roma İmparatorluğu’nun sınırlarına baskı
yapan Germen kab�leler�n�n en saldırganı Gotlar’dı.Gotlar tarafından
başlatılan sıkıntılar Romalılar’ın Almanya �le olan sınırı boyunca
alevlend� ve genç �mparator Grat�an, Almanlar’ı Rh�ne Nehr� üzer�nde
durdurmaya çalışırken, doğudak� İmparator Valens, toplayab�ld�ğ� en
güçlü ordu �le doğu Yunan�stan’ı yağmalamakta olan Gotlar’ı
engellemek �ç�n yola çıktı.9 Ağustos 378’de Gotlar’ın Adr�anop-le
(Ed�rne) yakınındak� tahk�m ed�lm�ş kampına ulaştı ve karmaşık
çarpışma sırasında yaralanıp, çarpışmayı �zleyen katl�amda
öldürüldü. Persler’le yapılan savaşta Jul�anus’un ölümünden (363)
çok kısa b�r süre sonra b�r �mparatoru daha savaşta y�t�rmek
Romalılar �ç�n çok ağır b�r darbe oldu. Ed�rne Savaşı’nın ger�
döndürülemeyen sonuçları �se uğradıkları madd� ve manev� kayıplar
değ�l, V�z�gotlar’ın (Batı Gotları) etk�s�yle Roma ordusunun b�raz
daha barbarlaştırılmasıydı. Tuna’mn güney�nde �mparatorluk sınırları
�ç�nde s�lahları �le b�rl�kte yerleşmeler�ne (382) �z�n ver�len V�z�gotlar
barışı sürdürmeye söz verd�kler� g�b� �mparatorun emr�nde
çarpışmaya da söz verm�şlerd�.

‘V�z�gotlar’ın yerleşt�r�lmes�, süregelen alışkanlıkları ters�ne
çev�rm�şt�.’45 Kend�ler�nden öncek� Asurlular’ın yaptığı g�b� Romalılar
da barbarları küçük gruplar hal�nde uzman oldukları konularda
yardım etmeler� �ç�n orduya katmışlardı. İmparatorluk üzer�ndek�



baskılar arttıkça barbar askerler�n sayısı da çoğaldı. Ed�rne’de belk�
de 20.000 ‘Romalı’ Got vardı, süvar� bölüğünde bazı Hunlar paralı
asker olarak görev yapıyordu, d�ğer atlı kav�mler�n �nsanları da
orduya katılmıştı ama o tar�he kadar l�derl�k hep Romalılar’ın el�nde
kalmıştı. Bunu sağlamak �ç�n ya �mparatorluk görevl�ler�n� general
olarak atıyorlar ya da barbarları dört gözle bekled�kler� daha yüksek
maaşlı rütbelere yükselt�yorlardı. Yen� doğu �mparatoru Teodos�us’un
Gotlar’ı sınırların �ç�ne yerleşt�rmes� bu dengeler� bozdu. Barbar
orduları özerkl�k kazandılar ve dışarıdan gelen barbar baskıları artıp
ülken�n �ç�nde l�derl�k kr�zler�ne yol açınca, barbar re�sler� ağırlıklarını
onlardan yana kullanıp, ekonom�k ve asker� felaketlere neden
oldular.

Gerç� Theodos�us, �mparatorluğu b�r tek taht altında b�rleşt�rmey�
başarmıştı ama barışı sürdürme çabaları arasında daha fazla Got’un
ülkeye g�rmes�ne neden olmuştu. Ölümünden sora 395 yılında Ala-
r�k komutasındak� V�z�gotlar, batıdak� �mparatorluktan ger�ye
kalanlara onarılması olanaksız zararlar verd�ler 401 yılında
Yunan�stan’dak� karargahından yola çıkan Alar�k, Alpler’� geç�p
İtalya’yı �st�la ett� ve son ünlü Roma general� St�l�cho’nun kontrol
altına alab�lmek �ç�n üç yıl çabaladığı b�r soyguna g�r�şt�. Sonunda
St�l�cho’nun ordusu öyles�ne küçülmüştü k�, bundan sonra karşılarına
çıkacak öneml� b�r tehd�de karşı duracak gücü kalmamıştı. 405
yılında �se Vandallar, Burgonlar, Süevler ve Gotlar’dan oluşan, o
tar�he kadar görülen en kalabalık barbar Agermen ordusu
Radaga�s’�n komutasında Tuna Nehr�’n� geç�p, Alpler’� aştı ve kışı
geç�rmek �ç�n Po ovasına �nd�. Ormanlık Avrupa’ya dayanan bozkır
otlaklarının sınırı olan Dac�a’ya yerleş�k Hunlar kuzeye doğru
�lerlemeye başlayınca, kuzey Almanya’ya yerleş�k Germen kav�mler�
göç etmek zorunda kalmıştı.St�l�cho en sonunda Radaga�s’�n
adamlarını Floransa yakınlarında kıstırdı ve açlığa mahkum ed�p
tesl�m olmalarını sağladıktan sonra ger� kalanları tekrar Alpler’� geç�p
güney Almanya’ya dönmeye zorladı. Bu savaşı �zleyen b�rkaç yıl
boyunca kab�leler teker teker Rh�ne Nehr�’n� geç�p Galya bölges�n�n
barbarlaşmaya başlamasına neden oldular.



Roma’nın ger�ye kalan batı bölgeler�nde yönet�m� süratle
y�t�rmes�nde Alar�k’�n rolü büyüktü. 410 yılında Roma’yı ele geç�rd� ve
Afr�ka’ya g�tmek üzere güneye doğru yola çıktı ama gem�lere
ulaşamadan öldü. Bu arada 409 yılında kısa b�r süre �ç�n
Yunan�stan’ı �st�la etm�ş olan Hunlar, Doğu Roma İmparatorluğu �ç�n
b�r tehd�t unsuru oldular. Ne var k� Hunlar’ın bazıları karşı tarafa
geçmek �ç�n �kna ed�ld�ler ve ‘son Romalı’ Aet�us’un gereks�nd�ğ�
paralı askerler ordusunu oluşturdular. Böylece Aet�us 5. yüzyılın
�k�nc� yarısında �mparatorluk yönet�m�n� el�nde tuttu.46 

424 yılından �t�baren Galya’da savaşmaya başlayarak Germen
�st�lacıları engellemey� başardı ama bu arada İspanya ve Afr�ka’da
Vandal saldırıları yüzünden Roma İmparatorluğu tümüyle yıkılmak
üzereyd�. 433-50 yılları arasında Aet�us neredeyse h�ç ara vermeden
Galya’da çarpıştı.

450 yılında başka b�r tehd�tle karşılaştı. Macar�stan Hunları y�rm�
yıldır Doğu Roma İmparatorluğu’nun sınırlarında bağımsız b�r güç
g�b� hareket ed�yorlardı; �mparatordan haraç aldıkları halde ülkes�n�
talan etmey� sürdürüyorlar ve Germen yönet�c�lerle kend� çıkarları
�ç�n �l�şk� kuruyorlardı. 441’de kralın yeğen� Att�la’nın komutasında
tekrar Yunan�stan’a g�rd�ler ve Att�la 447 yılında İstanbul surlarının
altında boy gösterd�. 450’de �se yönünü Galya’ya çev�r�p b�r yıl sonra
Orleans kent�n� kuşattı. Kuşatma takt�kler�n� Hunlar henüz
gel�şt�remem�şlerd� ve Att�la kent�n duvarları d�b�nde beklerken,
Aet�us zek�ce b�r d�plomas� �le Franklar, V�z�gotlar, Burgonlar ve
Alanlar’dan oluşan b�r ordu toplayıp, Troyes �le Chalons arasındak�
gen�ş Champagne ovasında onu savaşa katılmaya zorladı.

451 Haz�ranı’nda yer alan Chalons Savaşı ‘tar�h�n n�ha�
savaşlarından b�r�’ olarak b�l�nmekted�r. Her �k� tarafta da Germenler
ve atlı kav�mler vardı ve sonunda Aet�us’un yanındak� Alanlar,
Att�la’nın Hunları’nı meydan savaşında durdurmayı başardı.
Aet�us’un, bu yen�lg�den sonra kend� ordusunu arkadan saracağını
düşünen Att�la, arabalarla çevr�lm�ş kamp yer�ne sığındı ve Hunlu
okçuların başlattığı ok yağmurunun koruması altında Rh�ne
bölges�ne kadar kaçmayı başardı. Ertes� yıl İtalya’ya doğru yola



çıkınca Po ovasında yaşayanlar sonradan Vened�k kent�n�
oluşturacak olan adalara sığındı. Yaygın söylent�lere göre Papa I.Leo
kamp yer�n� z�yarete gel�p onu Roma’ya saldırmaktan caydırmaya
çabaladı.Att�la daha güneye g�tmek yer�ne öneml� es�rler�n� çok
yüksek f�dyeler karşılığında serbest bırakıp ger� döndü, �k� yıl �ç�nde
‘Tanrı’nın lanet�’ öldü ve Hun İmparatorluğu yıkıldı.

Att�la’nın İtalya’dan ayrılmasının nedenler�n� açıklayan ayrıntılı
b�lg�ler vardır. Bölgede kıtlık baş gösterm�şt�, orduda salgın hastalık
vardı ve Doğu Romalılar Macar�stan’da savaşmak üzere Tuna’yı
geçm�şlerd�. Y�ne de bu nedenler Att�la’nın ölümünden sonra Hun
İmparatorluğu’nun n�ç�n ayakta kalmadığını ya da �k� oğlunun
ölümünden sonra tümüyle tar�h kayıtlarından n�ç�n s�l�nd�kler�n�
açıklamaya yetm�yor, �ler� sürülen �dd�alardan b�r�ne göre,Roma
İmparatorluğu’nun sınırları çerçeves�nde kaldıkları süre �ç�nde bozkır
alışkanlıklarını y�t�r�p Germen b�ç�m� savaşmaya başladılar ve onların
arasına g�r�p kaybolup g�tt�ler.47 Hunlar konusundak� tüm ayrıntıları
d�kkatle �nceleyen Maenchen-Helfen bu �dd�ayı kabul etmemekted�r.:
‘Att�la’nın atlıları 380’l� yıllarda Vardar ovasından Yunan�stan’a g�ren
okçulardan h�ç farklı değ�ld�ler.’ Başka b�r açıklama �se Macar
ovasının, Hunlar’ın atlarını beslemek �ç�n yeterl� olmayışıdır. Atlı
savaşçıların gerçekten de çok gen�ş alanlara gereks�n�m� vardı.
13.yüzyılda Orta Asya’yı gezen Marco Polo, tek b�r b�n�c�n�n on sek�z
at bulundurduğunu yazmıştı. Macar ovasında yapılan hesaplamalara
göre ancak 150.000 at otlayab�leceğ� �ç�n, her b�n�c�ye onar at d�ye
düşünülse b�le, bu sayı Att�la’nın ordusu �ç�n yeterl� değ�ld�r. Ilıman
�kl�m koşullarının, otlakları daha bereketl� hale get�rm�ş olması bu
hesaplamalarda göz önüne alınmamıştı. 1914’te Macar�stan’da b�rer
ata sah�p 29.000 süvar� vardı ve atları Att�la’nınk�lerden daha büyük
olmalarına karşın, otla b�rl�kte tahıl da y�yorlardı ama y�ne de bu g�b�
farklar gereks�n�mler�n onda b�re �nmes�n� açıklamaya yetmez.48
Ovada kaldıkları yetm�ş yıl boyunca Hunlar’ın atları herhalde
karınlarını doyurmuşlardı ve 450’de batıya doğru yola çıkarken Att�la
at eks�kl�ğ� çekmem�şt�.Buna karşılık savaşa götürdüğü atların büyük
b�r kısmının ölümüne koşturulmuş olması ve çok �y� �şleyen �let�ş�m
ağları olmadığı �ç�n yedekler�n ulaştırılamaması olasıdır. Eğer atlar



düzenl� olarak d�nlenmeye ve otlamaya bırakılmazlarsa süvar�
saldırılarında ölenler�n sayısı epey kabarık olur. 1899-1902 yılları
arasında yapılan Boer Savaşı’nda, bulundukları bölge �kl�m ve
y�yecek koşulları açısından mükemmel olmasına karşın, İng�l�z
ordusu 518.000 attan 347.000 tanes�n� y�t�rm�şt�. Atların yalnızca
yüzde �k�s� savaş alanında ölmüştü. Ger� kalanları fazla yorulmak,
hastalık ya da kötü beslenme g�b� nedenlerle ölmüşlerd� ve savaş
süres�yle kıyaslayınca günde 336 at y�t�r�lm�ş demekt�.49 Üstel�k
İng�l�zler atları Güney Afr�ka’da vagonlarla taşımışlardı ama Att�la’nın
el�nde böyle b�r olanak yoktu.Yedek olarak Macar�stan’dan
karayoluyla gönder�len atların durumu �se herhalde savaş alanında
kullandıklarından farklı sayılmazdı ve otlaklara doğru ger� çek�l�rken
de savaştan kurtulanların büyük b�r kısmı da ölmüştü. “Tanrının
Lanet�” belk� de kend� ordusunun en büyük düşmanıydı. Oğullarına
pek büyük b�r güç bırakmış sayılmaz ve b�r oğlu Gotlar’ın, d�ğer� de
469’da Doğu Roma İmparatorluğu’nun b�r general�n�n el�nde öldükten
sonra Hunlar’dan b�r daha h�ç b�lg� alınamadı.50



ATLI KAVİMLERİN UFKU, 453-1258

Hunlar’ın tar�h�n sayfalarından b�r anda yok olmalarına karşın, atlı
kav�mler ortaya çıkmıştı. Bundan sonrak� b�n yıl boyunca Avrupa,
Ortadoğu ve Asya’dak� uygarlıklara karşı sürekl� b�r tehd�t unsuru
olarak yaşayacaklardı. 1500 yılı b�raz aşkın b�r süre �ç�nde
olağanüstü b�r b�ç�mde güce ulaşmışlardı. Dünyanın daha önceler�
h�ç tanımadığı tümüyle yepyen� b�r �nsan türüydüler. Onların ortaya
çıkışından önce asker� güçler oluşturulmuştu ama bunlar yalnızca
hükümetler�n kontrolü altındaydı ve ekonom�k get�r�lerle varlıkları
sınırlandırılmıştı.

Tarım ürünler�yle beslenen ve yaya olarak sürdürdükler�
manevralarda güçler� ve hızları kısıtlı olan ordular, uzun mesafel�
fet�hlere çıkamazlardı. Ayrıca buna gerek de yoktu: Benzer koşullar
altında olan düşmanları onları ancak çarpışmalarda yeneb�l�rlerd�
ama Bl�tzkr�eg’ler (yıldırım savaşları) düzenleyemezlerd�.

Atlı kav�mler �se farklıydı. Prusya Genelkurmayının doktr�nler�nde
daha sonraları Schwerpunkt olarak adlandırılacak olan stratej�
merkez�n�, Att�la doğu Fransa’dan kuzey İtalya’ya b�rb�r�n� �zleyen
savaşlar boyunca taşımıştı. Kuş uçucu olarak 800 k�lometre vardı
arada ama sınırlar boyunca �lerled�ğ� �ç�n çok daha fazla yol
katetmes� gerekm�şt�. Böyle b�r stratej�k manevraya Att�la’dan önce
cesaret eden olmamıştı. Bu boyuttak� hareket özgürlüğü ‘süvar�
devr�m�n�n’ ana noktasıydı.

Başka açılardan da savaşlarında kısıtlayıcı b�r unsur yoktu.
Gotlar’ın yaptığı g�b� �st�la ett�kler� uygarlıkları daha ne olduğunu b�le
anlamadan kend�ler�ne uyarlamaya çalışmıyorlardı. Att�la’nın Batı
Roma �mparatorunun kızıyla evlenmey� düşündüğü konusundak�
söylent�lere karşın, başkalarının pol�t�k otor�teler�n� yıkıp yer�ne
geçmey� düşünmüyorlardı.Savaşın gan�met�ne h�çb�r koşula bağlı
olmaksızın sah�p olmak �st�yorlardı.Yalnızca savaşmak �ç�n
savaşıyor, elde edecekler� gan�metler�, karşılaşacakları r�skler�,
duyacakları heyecanı, zafer kazanmanın vereceğ� tatm�n olma



duygusunu düşünüyorlardı. Att�la’nın ölümünden 800 yıl sonra Moğol
s�lah arkadaşları �le yaşamın en büyük zevkler�n� tartışan Ceng�z
Han,şah�nle avcılık yanıtını alınca şöyle konuşmuştu: ‘Yanılıyorsun.
İnsanın en büyük keyf�, düşmanını kovalayıp yenmek, tüm mallarına
el koymak, n�kahlı karılarını gözyaşları �ç�nde bırakmak,atlarına
b�nmek ve kadınlarının bedenler�n� gecel�k entar�s� ve destek olarak
kullanmaktır.Bu konuda Att�la da herhalde benzer b�r yanıt ver�rd�;
benzer duygularla hareket etm�ş olduğu kes�nd�.

Gaddar �nsan �le atlar b�rleş�nce savaşlar değ�şm�ş, ‘başlı başına
b�r olgu’ hal�ne gelm�şt�. Böylece ‘m�l�tar�zm’ kavramından söz
etmeye başlayab�l�r�z.Savaşma yeteneğ�n�n savaşmış olmak �ç�n
savaşmak şekl�ne dönüşüdür bu olgu ve sonunda kazançlı çıkmak
beklent�s� vardır. Ne var k� atlı kav�mler �ç�n bu kavramı
uygulayamayız, çünkü m�l�tar�zm d�ğer toplumsal kuramların dışında
ve onlara hükmeden b�r ordunun varlığı durumunda geçerl�d�r.
Att�la’nın Hunları arasında böyle b�r ayrım yoktu ve Türkler İslam�yet’�
kabul edene dek h�çb�r atlı kav�mde de oluşmadı. Tüm atlı
kav�mlerde sağlıklı erkekler orduyu oluşturuyordu ama bu ordu
Turney-H�gh’ın ‘asker� ufuk hattı’ ölçüsüyle toplumun bu hattında
altında ya da üstünde yer aldığını ölçmeye yetecek b�ç�mde değ�ld�.
Uygar dünyaya saldırmış tüm atlı kav�mler ‘doğru savaş’
yapıyorlardı: Güç kullanmada sınırlama yoktu, amaçları kazanmaktı
ve açıkça kazanılmış b�r zafer dışında h�çb�r şeyle yet�nm�yorlardı.
Y�ne de onların savaşlarının Clausew�tz’�n tanımladığı şek�lde pol�t�k
b�r amacı yoktu ve kültürel açıdan değ�ş�kl�k yaratma f�kr�n�
taşımıyordu. Toplumsal olarak �lerlemey� de düşünmüyorlardı. Tam
ters�ne kazandıkları servetle yaşam b�ç�mler�n� korumayı
amaçlıyorlardı. Atalarının �lk kez eyer üzer�nden ok attığından ber�
süregelen b�ç�mde kalmayı arzuluyorlardı.

Bozkırlarla �l�şk�s�n� kesmeyen kav�m� er�n h�çb�r� kend� �steğ�yle
alışkanlıklarını y�t�rmek n�yet�nde değ�ld�. Gösterd�kler� en büyük
değ�ş�kl�k yend�kler� yerleş�k toplumlarda yönet�c� sınıfına g�ren
l�derler�n�n toplumla kaynaşması �d�, ama y�ne göçerl�k özell�kler�n�
y�t�rm�yorlardı. İslamlığı kabul eden Türkler’de b�le, 1453’te İstanbul’u
ele geç�rd�kten sonra B�zans b�ç�m� hükümet kavramını yürüttükler�



halde bu durum gözlemlenm�şt�. Memlûk s�stem�, sağladığı
otonom�ye karşın y�ne de atlı kav�m yaşam b�ç�m�n�n devam
ett�r�lmes�n� engellem�yor, yalnızca asker� güç sah�b� olmanın get�rd�ğ�
servet ve şöhret� de beraber�nde sunuyordu. Ç�n, Ortadoğu ve
Avrupa’dak� sınırlar çoğu zaman saldırılarına açık b�r halde
bulunduğu halde atlı kav�mler�n neredeyse h�çb�r� ne buralarda
b�reysel olarak kend�ler�ne �ş bulab�lm�ş ne de daha �ler� toplumlara
kend�ler�n� yönet�c� güç olarak kabul ett�reb�lm�şt�. Bozkır yaşamının
kökler� savaşlarda yatıyordu ama savaşa g�den yollar oldukça güç
aşılıyordu. Atlı kav�mler� a�t oldukları bozkırların sınırları �ç�nde
tutmak �steyen uygar ülkeler bunu başarab�lmek �ç�n var güçler�yle
karşı koyuyorlardı. Savunma konusunda verecekler� en ufak b�r
açığın ne kadar korkunç sonuçları olduğunu öğrenm�şlerd�.

Hunlar’ın ortalıktan kaybolmasından sonra Avrupa ya da
Ortadoğu’dak� uygar güçlerle �l�şk�s�n� sürdüren güçlü atlı kav�mler
kalmadı. En öneml�ler� Akhunlar da den�len Eftal�tler’d� ve Ç�n
sınırında b�rl�kte yaşadıkları Ef�ungnular tarafından Pers
împaratorluğu’nun kuzey sınırına doğru sürülmüşlerd�.52 Persler
güçler�n� B�zans �le sürdürdükler� yerel savaşa çev�rm�ş olduklarından
Eftal�tler b�r kez lü’nün üst sınırında yaşayan Cücenler’le çarpıştılar
ve topraklarından sürdüler: Cücenler �ç�n dem�rc� ustası olarak
çalışan b�r grup bu konuda We�ler’e yardımcı oldu. Bu grup Türkler’d�
ve yönet�c�ler�ne k�n besl�yorlardı: Kend�ler� g�b� y�ne Cücenler’�n
yönet�m� altında bulunan başka b�r kavm�n �syanını bastırmak �ç�n
onlara yardım etm�şlerd� ve re�sler� ödül olarak Cücen re�s�n�n kızıyla
evlenmek �stem�ş ama �steğ� redded�lm�şt�. Kuzey We�ler re�se kend�
soylularından b�r�n�n kızını önerd�ler ve b�rl�kte Cücenler’�n üzer�ne
yürüyüp darmadağın ett�ler. Türkler bu topraklara yerleşt�ler ve
re�sler�ne han ya da kağan adını verd�ler. Bu unvan bozkır
kav�mler�n�n re�sler�n�n çoğu tarafından kullanılmaya başladı.

Türk hanı ve onu �zleyen hanlar büyük b�r �mparatorluk kurdular.
‘Dönem�n en öneml� dört uygarlığı olan Ç�n, H�nd�stan, Pers ve
B�zans �mparatorluklarına kadar uzanan sınırlara sah�p �lk
�mparatorluğu kuran barbarlar’ olarak tanıdılar.53 563 yılında
Persler’�n doğu sınırındak� Ceyhun Nehr�’ne kadar �lerled�ler ve



Eftal�tler’e karşı onlarla b�rl�k oldular. 567’de İstem� Han, kazandığı
zafer�n ödülü olarak Eftal�t topraklarının b�r kısmına sah�p oldu. Ertes�
yıl öyles�ne öneml� b�r k�ş� hal�ne gelm�şt� k�, B�zans �mparatoru II.
Just�n, kend�s�ne gönder�len elç�y� kabul etmekle kalmayıp kend�
elç�s�n� de bozkırların ortasından geçen, b�tmek b�lmez b�r yolculuk
�le �stem� Han’a gönderd�. Türkler �mparatorluk sınırları �ç�nde taht
kavgasına g�r�şt�ler ve atlı kav�mler�n vazgeçmed�kler� hatayı
y�neley�p, yapısı zaten sağlam olmayan pol�t�kaları yüzünden
çöktüler. Çökmeye başlayınca Ç�n’dek� T’ang Hanedanlığı’na
topraklarının doğu taraflarını y�t�rd�ler ve Ç�nl�ler 659 yılında Ceyhun
Nehr�’ne kadar gen�şled�ler. Bu arada batıda güç kazanmaya
başlayan ve bozkırlara açılıp, Orta Asya’nın kontrolü �ç�n Ç�nl�ler’e
kafa tutan başka b�r düşman çıktı Tüıkler’�n karşısına. Yüzyıl
boyunca süren bozkır yönet�m�nde söz sah�b� olma çatışmalarından
sonra bugünkü Kırgız�stan’da Talaş Nehr� yakınında 751’de yapılan
savaş sonunda Türk �mparatorluğu tümüyle yıkıldı.54 Bu yen�
düşman Araplar’dı.

Araplar ve Memlükler
Araplar atlı kav�mlerden değ�ld�ler ama uygar dünyada atlı

kav�mlere görev verecek �lk �şveren olacaklardı. Asker� tar�hç�ler�n
�lg�s�n� çekmek �ç�n bu neden yeterl�d�r aslında ama başka nedenler
de vardı. Türklerle �lk kez karşılaştıklarında tar�h�n en büyük fet�h
savaşını b�t�rmek üzereyd�ler ve Arab�stan çöller�nden gelen h�ç
b�l�nmeyen b�r kav�m olarak Ortadoğu’nun büyük b�r bölümünü,
kuzey Afr�ka’nın tümünü ve İspanya’yı ele geç�rm�şlerd�.B�zans
İmparatorluğu’nu sarsmışlar, Pers Imparatorluğu’nu yıkmışlar ve
kend� �mparatorluklarını kurmuşlardı. Tar�hte, bu boyutlardak�
toprakları bu kadar çabuk ele geç�reb�len tek fat�h, uzun mesafelerde
fet�hler yapan �lk k�ş� olan Büyük İskender’d�. Araplar’ın fet�h
yöntemler� �se b�rleşt�r�c� ve yaratıcıydı.Gerç� daha sonra kend�
aralarında çatışmalar çıkacaktı ama �lk �mparatorluk b�r bütün olarak
gel�şt� ve derhal kend�ler�n� barış zamanı sanatlarına yöneltt�ler. Arap
yönet�c�ler görkeml� �nşaatlar yaptılar, her yer� güzelleşt�rd�ler,
edeb�yat ve b�l�m konularında çalışanları destekled�ler. Daha
sonraları asker olarak görev verecekler� haş�n atlı kav�mlerden farklı



olarak, savaşarak yaşama b�ç�m�nden hayret uyandıracak kadar kısa
sürede sıyrıldılar, uygarlığa kucak açtılar ve düşünce ve
davranışlarda gel�şm�ş görenekler ed�nd�ler.

Asker� toplumlar arasında öne çıkmalarının neden� yalnızca
kend�ler�n� değ�l aynı zamanda savaş yöntemler�n� de
gel�şt�rmeler�yd�.

Savaş arabalarının ve atların kullanımı daha önce gerçekleşm�ş
asker� devr�mlerd�, Asurlular asker� bürokras�n�n temeller�n� atmışlar
ve Romalılar bunu gen�şletm�şlerd�. Daha sonra göreceğ�m�z g�b�
Yunanlılar yaya olarak öles�ye çarpışarak n�ha� savaşı gerçekleşt�rme
tekn�kler�n� ortaya çıkarmışlardı. Araplar �se savaş kavramına f�k�r
gücünü kattılar. Aslında �deoloj�ler�n daha önceler� de savaşlarda rolü
olmuştu, At�nalı Isocrates, Yunanlılar’ı Persler’e karşı b�r ‘haçlı’
sefer�ne çıkmak �ç�n �kna etmeye çabalarken, bunun altında özgürlük
f�kr� yatıyordu.55 383 yılında İmparator Theodos�us, Gotlar’la
çarpışırken Romalı Them�st�us, ülken�n gücünün yalnızca ‘zırhlar ve
kalkanlarda ya da savaşa katılan sayısız askerde değ�l, mantıkta’
olduğunu �ler� sürmüştü.56 Yahud�ler tek ve büyük Tanrıları �le b�rl�kte
savaşmışlardı. M�lv�an Köprüsü Savaşı’nda �se Konstant�ne, tahtta
hak �dd�a eden düşmanını yenerken başarılı olmak �ç�n haç
s�mges�n�n gözler�n�n önünden g�tmemes�ne çalışmıştı. Y�ne de
bunların heps� sınırlı f�k�rlerd�. Gerç� Yunanlılar sah�p oldukları
özgürlükten gurur duyuyorlar ve Kserkses �le Dar�us’un
yönet�m�ndek�ler� özgür olmadıkları �çn� hor görüyorlardı ama
Persler’den nefret etmeler�n�n neden� temelde m�ll�yetç�l�ğe
dayanıyordu. Barbar askerler Roma ordularını doldurmuşken
mantıktan söz etmek gereks�zd�, vahş�ler�n mantığın ne demek
olduğunu b�le b�lmed�kler� açıktı. Haçın yardımıyla kazanmaya
çalışan Konstant�ne daha o zaman Hır�st�yanlığı seçmem�şt�. Belk�
İsra�l’�n savaşçı kralları küçük yerel savaşlarını kazanmak �ç�n Esk�
Ah�t’ten güç alıyorlardı ama Yen� Ah�t’e bağlı olan Hır�st�yanlar
savaşmanın ahlak açısından doğru olup olmadığını yüzyıllar boyu
tartışacaklardı. Savaşan b�r �nsanın aynı zamanda d�ndar
olab�leceğ�ne b�r türlü �nanamadılar, şeh�tl�k mertebes�ne er�şmek f�kr�
�se bugün b�le gücünü y�t�rmem�şt�r. Fet�h savaşlarını yaptıkları



yıllarda Araplar böyle b�r sıkıntıya düşmed�ler. İslam�yet’�n özünde
mücadele vardı ve bu d�n� seçenlere, öğret�ler�ne sorgusuzca baş
eğ�lmes� gerekt�ğ�n� b�ld�r�rken, �nançlı olanların karşı çıkanlara s�lah
kuşanmasını haklı olarak görüyordu.Araplar’ın fet�hler�n�n altında
onları asker toplum hal�ne get�ren İslam�yet f�kr� yatıyordu. D�n�n
kurucusu olan Hz. Muhammed’�n örneğ� �se onlara savaşçı olmayı
öğretm�şt�.

Hz. Muhammed 625 yılında Mekkel�ler’le Med�ne’de yaptığı
savaşta yaralanmış b�r savaşçıydı. Savaşılması gerekt�ğ�n� söyled�ğ�
g�b�, kend�s� de savaşa katılıyordu.632’de Mekke’y� son kez
z�yaret�nde tüm Müslümanlar’ın d�n kardeş� olduğunu ve
savaşmamaları gerekt�ğ�n� ama buna karşılık Allah’tan başka tanrı
yoktur’ ded�rtene kadar d�ğerler� �le savaşmaları gerekt�ğ�n�
anlatmıştı.57 Mür�tler� tarafından sözler�ne uygun olarak yazılmış
Kuran, bu emr� ayrıntılı olarak y�nelemekted�r. Hz.İsa’dan daha
ayrıntılı olarak Hz. Muhammed, Tanrı’nın sözler�n� kabul edenler�n b�r
b�rl�k (ümmet) oluşturduğunu, b�rb�rler�ne karşı sorumlulukları
olduğunu, kardeşler�n� öldürmemen�n yeterl� olmadığını,
Müslümanlar’ın gel�rler�n�n b�r kısmını hayır kuramlarına vererek zor
durumda olanlara yardım etmeler� gerekt�ğ�n� ısrarla söylem�şt�. Ama
ümmet�n dışına çıkınca görev değ�ş�yordu: ‘S�z �nananlar,
yakınınızdak� �nanmayanlarla savaşın.’58 Aslında bu, �nsanları d�n�
kabul etmeler� �ç�n zorlama anlamına gelm�yordu. Kuran’ın otor�tes�
altında yaşayan �nanmayanlar da kuramsal olarak koruma altında
olacaklardı, barışı bozmayanlara saldırılmayacaktı. Prat�tke �se
ümmet�n sınırı Dar’ül-İslam (İslam ülkes�) �le çakışıyordu ve bunun
dışında kalanlar Dar’ül-harb (Savaş ülkes�) kabul ed�l�yordu ve Hz.
Muhammed’�n 632’dek� ölümünden sonra İslam dünyası Dar’ül-harb
�le savaşa g�r�şt�.

Dar’ül-harb �le savaşlar kısa b�r süre sonra c�hada dönüştü.
Müslümanlar’ın çok başarılı savaşçı olmalarının yanı sıra, zaferden
zafere koşmalarının tek neden� peygamber�n em�rler� değ�ld�. İlk
zaferler�n�n kolaylığını açıklamak �ç�n en az �k� neden vardır. B�r�nc�s�
İslam�yet’te d�ne bağlılık �le servet sah�b� olmanın arasında b�r tersl�k
yoktu.Hz.İsa kend�n� �zleyenler� daha sonraları ahlak yönünden



sıkıntıya düşürecek b�r b�ç�mde yoksulluğun kutsal b�r �deal olduğunu
öne sürmüştü. Buna karşılık kend�s� de tüccar olan Hz.Muhammed
zeng�nl�ğ�n değer�n� çok �y� anlamıştı ve ümmet�n�n hem b�reysel hem
de toplumsal olarak varlığa er�şmek �ç�n çalışmasını �stem�şt�. Hatta
kend�s� b�le Mekkel� �nanmayan tüccarların kervanlarını soyup,
gel�r�n� f�k�rler�n� yaygınlaştırmak �ç�n kullanmıştı. Zeng�n B�zans ve
Pers �mparatorluklarına saldıran kutsal savaşçıları bu örneğ�
�zlemekteyd�ler.

İk�nc� neden �se daha önceler� savaşılmasma yol açan toprak ve
akrabalık bağları g�b� konuları İslam�yet’�n ortadan kaldırmış
olmasıydı. İslam�yet’�n amacı tüm dünyayı Allah’ın em�rler�ne boyun
eğen b�r duruma get�rmek olduğu �ç�n, toprak sınırlaması söz konusu
olamazdı. İslam’ın ve ondan türeyen Müslüman sözcüğünün anlamı
kend�n� Tanrı’nın buyruklarına adamak olduğundan, Dar’ül-harb’�n
tamamı Dar’ül-İslam’ın yönet�m� altına g�r�nce İslam�yet’�n görev�
tamamlanmış olacaktı. Böylece bütün �nsanlar Müslüman olacağı
�ç�n kardeş sayılacaklardı. Önceler� �lk Arap Müslümanlar çöl
dünyasının çok güçlü kab�le bağlarına sadık kalarak, kardeşl�k
�lkes�ne karşı çıktılar ve mawal� (müşter�) statüsünü tanıdılar. 59
Zaman geç�nce h�çb�r �mparatorluk ya da d�n�n yapamadığını,
İslam�yet’�n başardığı ve ırk �le d�l farklılığını yok ett�ğ� anlaşıldı.

Hz. Muhammed’�n son yıllarında İslam�yet’�n sınırlarını
gen�şletmeye çalışan Araplar’a yardımcı olan başka b�r faktör �se,
güçler�n� yönlend�rd�kler� krallıkların çökmekte oluşuydu. B�zanslılar
kuzey sınırlarını zorlayan Avarlar’a karşı savaşırken b�r yandan da 7.
yüzyılın başından ber� süregelen (603-628) en büyük Pers savaşıyla
uğraşmaktaydılar. Tar�h açısından çok büyük b�r güç olan Pers
İmparatorluğu �se, b�r taraftan bozkırlar d�ğer taraftan Ortadoğu’nun
ver�ml� topraklarıyla sınırlanan coğraf� konumundan dolayı
zayıflamıştı. Atlı kav�mler�n ortaya çıkışından önce, batı sınırlarının
ötes�nde yaşanan çöküş ve yok oluşlardan yararlanarak ülkeler�n�n
sınırlarını gen�şletmey� başarmışlardı. B�n yıl önce Büyük İskender’�n
kararlı gücüyle karşılaşmışlar ve hanedanlıkları devr�l�p tüm
hâz�neler� generaller arasında paylaşılmıştı. Pers İmparatorluğunun
merkez� kend� payına düşen General Seleucus, Elen�st�k gücü



burada sürdürmey� başardı ama Pers toplumunu Helenleşt�rmey�
gerçekleşt�remed�. Kurduğu �mparatorluk b�r süre sonra Orta
Asya’dan göçmüş olan y�ne İran kökenl� Partlar’ın el�ne geçt�.
Seleucus’un p�yadeler�n� süvar�ler�yle yenen Partlar, uygarlığı
ben�mseyerek büyük b�r �mparatorluk kurdular ve MÖ 1. yüzyıl �le MS
3. yüzyılın başına dek Roma’nın doğudak� en öneml� düşmanı olarak
yaşadılar. Persler’le Romalılar’ın arasındak� savaşların çoğu
Persler’�n zaferler�yle sonuçlandı.İmparator Jul�anus’un 363 yılındak�
savaşta ölümü ve on beş yıl sonra Ed�rne’de Gotlar’ın zafer�yle
sonuçlanan savaş Roma �ç�n büyük felaketler oluşturdu. Sürekl�
savaşlar b�r yandan da Persler’�n servet�n�, �nsan gücünü ve
cesaret�n� azaltınca, bozkır sınırlarında ortaya çıkan göçerler
tarafından �mparatorluk sık sık saldırıya uğramaya başladı.

Bu nedenle 633’te b�r Arap ordusu kuzey Mezopotomya’ya g�rd�ğ�
zaman Pers ordusu esk� durumunda değ�ld�; B�zans ordusu da aynı
vaz�yetteyd�. Araplar büyük b�r cüretle her �k�s�yle b�rden savaşa
g�r�şt�ler ve ordularını �k�ye böldükler� halde başarılı oldular. Bugünkü
Bağdat yakınında Kad�z�ya’da 637’de kazanılan savaş, İslam�yet’�n
Pers ülkes�ndek� en öneml� zafer� oldu. Bunun Arap dünyasında
önem� öyles�ne büyüktür k�, 1980’l� yıllarda İran �le sürdürdüğü
savaşta Saddam Hüsey�n sık sık bunu anımsattı. Bu arada ötek�
Arap orduları 636’da Sur�ye, 642’de Mısır’ı alarak Akden�z kıyısından
batıya doğru �lerley�p kuzey Afr�ka’dak� B�zans topraklarına baskı
yapmaya başlamışlardı.674’te Hz.Muhammed’�n dördüncü hal�fes�
Muav�ye, İstanbul’u kuşattı ve 677 yılında vazgeçerek ger� döndü
ama 717’de kuşatma y�nelend�. 705 yılında kuzey Afr�ka’nın tümünü
ele geç�r�p İspanya’ya geçm�şler (711) ve P�reneler’� aşıp Fransa’ya
g�rm�şlerd�. Doğuda �se Afgan�stan’ı fethetm�şler, kuzeybatı
H�nd�stan’a baskınlar yapmışlar, Anadolu’nun b�r kısmını ele
geç�rm�şler ve kuzey sınırlarını Kafkas dağlarına kadar
gen�şletm�şlerd�. Ceyhun Nehr�’n� aşıp, 751’de Talaş Nehr�’nde Ç�n
Sedd�’ne doğru g�den İpek Yolu’nun üzer�ndek� Buhara ve
Semerkand g�b� büyük kervan kentler�n�n kontrolü �ç�n Ç�nl�ler n�ha�
b�r çarpışma yaptılar.



Araplar’ın zaferler�n�n hayret ed�lecek b�r yönü de s�lahlarının
bas�tl�ğ� ve kal�tes�zl�ğ� �d�. Yüzyıllar boyu çöllerde dövüştükler� halde
c�dd� b�r savaş deney�mler� yoktu; gazva d�ye b�l�nen baskınları
yeğleyen ‘�lkel savaşçılardı’.60 Başlarındak� generaller�n de özell�kle
kurnaz oldukları �dd�a ed�lemezd�. Asker� tekn�k ya da araç gereç
açısından h�çb�r avantajları yoktu. Hızlı, canlı, güzel Arap atları çok
�y� bakılıyor, hatta elle beslen�yordu ve uzun tüylü bozkır
m�d�ll�ler�nden farklı b�r hayvanmış g�b� görünüyordu ama sayıları çok
azdı. B�r�nc� b�nlerde evc�lleşt�r�lm�ş olan tek hörgüçlü Arap ve ç�ft
hörgüçlü Baktr�a develer�n�n sayısı epey fazlaydı ama çok dayanıklı
olmalarına karşın oldukça ağır hareket ett�kler� g�b� �dareler� de
güçtü.61 Y�ne de d�ğer orduların g�remed�ğ� yörelere Arap ordularının
kolayca geç�p h�ç beklenmed�k b�r anda savaş alanında
bulunmalarını sağlıyorlardı. Savaş takt�ğ� açısından �se develer�n
yakın mesafe kullanımı sınırlıydı. Bu nedenle Arap orduları deve
üzer�nde uzun mesafeler� kate-d�p, düşmanla karşılaştıkları anda
beraberler�nde get�rd�kler� atları kullanıyorlardı. Örneklemek
gerek�rse Kad�z�ya Savaşında kullanılan at sayısı yalnızca 600 �d�.62
Fet�hler�n en ünlü komutanlarından olan Hal�d,ordusunu
Mezopotamya’dan bu yöntemle get�r�p 634’te F�l�st�n’de B�zanslılar’la
Ecnadeyn Savaşı’nı yapmakta olan s�lah arkadaşı Amr b�n As’ın
düşmana korkunç b�r darbe �nd�rmes�ne yardımcı olmuştu. Savaş
alanlarında Arap orduları atlarından �nd�kten sonra ardına g�zlen�p
b�leş�k yaylarını güvenle kullanab�lecekler� doğal bar�katların
bulunduğu yerler� seçerlerd� ve kolayca çöle kaçab�lecekler� yolların
yakınında olmayı yeğlerlerd�.63 Engellere güvenmeye ve kaçmaya
hazır olmaya dayalı savaş b�ç�m� t�p�k ‘�lkel savaş’ örnekler�d�r ve
daha önce görmüş olduğumuz g�b� Türkler’e karşı bağımsızlık savaşı
ver�rken Yunan ordusunda rastlanan bu özell�kler Yunan dostlarını en
çok kızdıran olaylar olmuştu. Ama burada b�r problem var. Eğer
Araplar gerçekten ‘�lkel savaşçılar’sa, her türlü asker� sınıflandırma
s�stem�nde ‘düzenl�’ adını taşıyab�lecek olan B�zans ve Pers
�mparatorluklarının ordularına karşı yaptıkları savaşları nasıl
kazanab�lm�şlerd�r? B�zans �le Pers ordularının b�rb�r�yle
savaşmaktan yorgun düştükler�n� b�l�yoruz. Y�ne de �lkeller�n düzenl�
ordulara sonunda yen�lmeler� genel b�r kuraldır. Karşındak�n� tac�z



etmek savunma amaçlı savaşın etk�l� b�r yöntem�d�r ama savaşlar
da�ma saldıran güçler tarafından kazınılır ve Araplar da fet�hler
yaptıkları dönemde kes�nl�kle saldırgan davranmışlardı. Sonuç olarak
�nanç uğruna savaşmayı vurgulayan İslam�yet’�n etk�s�yle
yen�lmezl�ğe ulaştıklarını söyleyeb�l�r�z. Eğer b�r savaşçı
kazanmasının kes�n olduğuna �nanırsa, yılmadan aynı düşmanla
defalarca çarpışmaya hazırsa, ‘�lkel’ takt�kler etk�l� olab�l�r.Daha �lerk�
tar�hlerde Mao’nun anlayışı da bu yönde olacaktı. Takt�kler� ‘�lkel’d� ve
askerler�n�n en�nde sonunda zafere ulaşacaklarına �nançlarını
y�t�rmed�kler� sürece ger� çek�lmeler�nde onur kırıcı b�r yön
görmüyordu. Stratej�s�n�n başka b�r dayanağı �se �ç�nde bulunduğu
toplumun desteğ�n� kazanmış olmasıydı. Musta’r�balar, yan� yerleş�k
Araplar’ın bulunduğu topraklarda savaşmak, Arap ordularına güç
verm�şt�. Çöl yaşamından vazgeçm�ş olanlar b�le onlarla bağlarını
koparmamışlardı ve İslam�yet adı altında kardeşl�k doktr�nler�n�n
savunulduğunu duyunca, b�rl�kte savaşa katılmaya hazır
oluverm�şlerd�.64

Y�ne de Memlükler’�n yüksel�ş öyküsünde gördüğümüz g�b�, Arap
gücünün zayıflamasında en öneml� etken İslam�yet’t�. Müslümanlar’ın
Müslümanlarla savaşmasını yasaklayan kuralların çok geçmeden
ç�ğnenm�ş olması, daha sonra yönet�me geçen hal�feler�n genel�nde,
bozkırların atlı kav�mler�n�n seçme askerler�nden oluşan ordu
üzer�ndek� otor�teler�n�n zayıflamasına neden olmuştu. B�ld�ğ�n�z g�b�
‘Hal�fe’ unvanı,Hz.Muhammed’�n halef� anlamına gel�yordu ve bu
k�ş�ler� hem d�n hem de dünyev� konularda sonsuz otor�teye sah�p
kılıyordu. İlk hal�feler yüklend�kler� görevler arasında b�r fark
olduğunu düşünmüyorlardı çünkü doktr�nlere göre olmaması
gerek�rd�. Bunun neden� �lk Müslümanlar’ın asker� ‘kamp’ kentler�ne -
k� bunlardan b�r� daha sonra Kah�re olacaktı- yerleşt�r�lmeler� ve
d�nsel yaşamlarında hal�fen�n em�rler�ne bağlı olmalarıydı. Madd�
varlıklarını �se ya kazandıkları savaşların gan�metler�nden ya da
�nanmayanların öded�kler� verg�lerden karşılıyorlardı.

İslam’ın başarısıyla Müslümanlar’ın sayısı artınca kamp t�p�
yaşam sürdürülemed�.Hz.Muhammed’�n oğlu olmadığı �ç�n kab�leler
arasında beklend�ğ� g�b� kavgalar çıktı ve dördüncü hal�fen�n seç�m�



konusunda Müslüman toplum, çoğunluğu Sünn� ve azınlığı Ş�� olarak
�k�ye bölündü. Müslümanlığı en başta seçm�ş olan kab�leler�n, d�van
adıyla b�l�nen asker� yönet�mce hala, kutsal savaş gan�metler�nden
elde ed�len gel�rden pay ver�lerek desteklenmes�, aralarına daha
sonra katılanları rahatsız ett� ve başka bölünmeler de ortaya çıktı.65
Hal�fel�k konusundak� anlaşmazlıklar g�der�ld� ve Şamlı hal�feler�n
İspanya ve orta Asya’ya savaş açmalarına �z�n ver�ld� ama gerg�nl�ğ�n
tümüyle geçt�ğ� de söylenemez.749’dak� �ç savaşı kazanan Abbas�
hal�feler�n�n, başkent� Bağdat’a taşımalarından sonra düzen
kurulab�ld�. Abbas�ler’�n zafer kazanmalarının b�r neden� �lk
Müslümanlarla sonradan bu d�n� kabul edenler arasındak� ayrımı
kaldırmaya söz vermeler�yd�. Asker� kayıtlar ortadan kaldırılınca,
hal�feler adına savaşmanın kazancı düştü, muhal�f Müslümanlar
hal�felere karşı çıktığı zaman öneml� d�nsel kararsızlıklar da
görülmeye başlandı. 8. ve 9. yüzyıllarda İspanya ve Fas, b�rl�kten
ayrılıp kend�ler�n� Hz.Muhammed’�n a�les�n�n soyundan gelenlere
daha yakın h�ssett�kler�n� �ler� sürerek, rak�p hal�fel�kler kurdular.
Geleneksel kab�le desteğ�nden yoksun kalan, sonradan Müslüman
olanların d�n kardeşler�yle savaşma yasağını c�dd�ye almaları
Abbas�ler’� ordu toplamakta zora düşürdü ve çarey� askerler� başka
yerde aramakta buldular. Sonuçta es�rler� s�lahlandırarak ordu
kurdular ve devlet gel�r�yle ordu beslemeye başladılar.

Hal�fe El-Mutas�m (833-42) Müslüman asker� köle s�stem�n�n
kurucusu olarak b�l�n�r. Aslında Hz. Muhammed’�n zamanında b�le
köle askerler özgür Müslümanlarla b�rl�kte çarpışıyorlardı ve çok
çeş�tl� yerlerden gelm�şlerd�, hatta b�r kısmı efend�ler�n�n özel
h�zmetkarlarıydı.66 Abbas�ler böyles�ne karmaşık b�r b�ç�mde
toplanan ordu üzer�nde otor�te sah�b� olamayacaklarını anlayınca,
hal�fe El-Mutas�m, genel�nde bozkır sınırlarında gelen Türkler’den
oluşan b�r ordu toplamak üzere çalışmaya başladı ve söylent�ye göre
sonunda 70.000 Türk es�r askerden oluşan b�r ordu oluşturdu.67
Böyles�ne büyük çaplı b�r köle asker ordusunun kurulması
İslam�yet’�n asker� konulardak� �k�lem�n� çözmüş oldu.Müslümanların
d�n kardeşler�yle savaşmalarına gerek kalmadan sınırsız b�r asker�
otor�te kurulmuştu.Ne var k� Orta Asya ve kuzey Afr�ka’da rak�p



hal�fel�kler kurmuş olan Müslümanlar’ın kend�ler�ne �taat etmeler�n�n
nasıl sağlanacağı konusu çözülmüş olmuyordu. Yen� köle asker
ordusunun başına geçecek etk�l� ve d�nam�k komutanlara gerek
vardı.945’te Bağdat’ta kend� seçt�kler� hal�fey� başa get�r�p Orta Asya
sınırını cesaretle koruyan Büveyh�ler �lk komutanları sağladılar ve
daha sonraları,Büveyhl�ler’�n karşı koydukları Türk toplumlarından
Selçuklular daha etk�n komutanlar yet�şt�rd�ler. 1055’te Bağdat’a
g�ren Sünn� Selçuklular, Ş�� Büveyh�ler’� dev�r�p kend�ler�n� hal�fen�n
koruyucuları �lan ett�ler ve kısa b�r süre sonra ‘güç sah�b�’ anlamına
gelen sultan adını aldılar.

Selçukluların İslam�yet’�n Sünn� mezheb�n� seçmeler� ‘beş yüz yıl
önce Franklar’ın Clov�s’�n önderl�ğ�nde Hır�st�yanlığı seçmeler� kadar
öneml� b�r değ�ş�kl�k’ olarak kabul ed�lm�şt�r.68 Bunun sonucunda
B�zans împaratorluğu’nun Asya’da kalan tüm toprakları elden g�tm�ş
ve Hır�st�yanlığın tehd�t altında olduğu gerekçes�yle Haçlı Seferler�
başlatılmıştı. 960 yılında Orta Asya’nın yönet�m�n� ele geç�rmek �ç�n
Karluklar, Kıpçaklar Kırgızlarla b�rl�kte savaşan Selçuklular, bozkır
sınırlarında çalışan m�syonerler�n etk�s�yle b�r bütün olarak İslam�yet’�
seçm�şlerd�. Karluklar, Afgan�stan’ın Gazzel� yönet�c�ler� olarak ün
yapmışlar ve daha sonra Memlûk devletler�n�n en öneml�ler�nden b�r�
olan Delh� Kölemen Krallığını kurmuşlardı.69 Y�ne de
kahramanlıkları, Tuğrul Bey, Mel�k Şah, Alparslan g�b� rak�ps�z
komutanlar yet�şt�rm�ş olan Selçuklularla kıyaslanamaz. Mel�k Şah
ünlü vez�r� N�zamülmülk �le b�rl�kte 1080-90 yılları arasında Orta
Asya’ya Abbas� gücünü yaymayı başarmıştır. Ötek� yönde savaşlara
kalkışan Alparslan Kafkas dağlarının engel�ne takılınca 1064 yılında
Hır�st�yan Erm�nastan’ın başkent�n� ele geç�rd�. Geç�t vermez Kafkas
dağları boyunca �lerley�p B�zans’ın doğu sınırını tehd�t edeb�leceğ�
güvenl� noktalar buldu. 1071 Ağustosu’nda Malazg�rt’te B�zans
ordusuyla çarpışıp Ortadoğu ve Avrupa’nın pol�t�k coğrafyasını
etk�leyecek b�r zafer kazandı. Anadolu’dak� B�zans toprakları ‘Türk
d�l� konuşan, İslam d�n�ne bağlı b�r ülke’ kısacası ‘Türk�ye’ oldu.70

Abbas�ler’�n köle orduları kurarak savaşma deney�m� b�rb�r�ne ters
sonuçlar verd�. Türk kökenl� atlıları orduya alıp hal�fel�ğ�n gücünü
tekrardan kurmayı başardılar ama savaşçı göçerler h�zmet ett�kler�



otor�teye sonradan başkaldırıp İslam�yet’�n l�derl�ğ�n� Arap
kökler�nden ayırdılar. Abbas�ler yalnızca �s�m olarak kaldılarsa da,
1180-1225 yılları arasında hal�fe olan Nasır’ın k�ş�l�ğ�nde,
hanedanlığın �lk yıllarındak� görkem�n� yen�den canlandırır g�b�
oldular. Ama büyük b�r hata yapılmıştı. Gururlu, güçlü, dayanıklı, zek�
köle askerler b�r süre sonra bu konumlarından vazgeç�p,
�mparatorluğun efend�s� olmak �ç�n çabalamaya başladılar ve
zekalarını kullanarak hem hal�fel�ğ�n onurunu korudular hem de
gücünü ve servet�n� kend� kontroller� altına aldılar.

D�ğer yabancı Müslümanlar da Selçuklular’ın açtığı yoldan
�lerley�p 12.yüzyılın sonunda güçler� tüken�nce onların yer�n� almaya
başladılar.Doğuda Selçuklular’ın ele geç�rm�ş olduğu topraklar
Gaznel�ler’�n ve bozkırlardan yen� gelen Türkmenler’�n yönet�m�ne
geçt�. Haçlılar dönem�ndek� ortaya çıkan kr�zde öneml� b�r rol
oynamış olan İran’ın kuzey dağlarından gelen Kürt kökenl�
Selahadd�n Eyyub� hal�fel�ğ�n batıdak� koruyucusu oldu. Daha önce
gördüğümüz g�b� Malazg�rt Savaşı B�zans ordularının Anadolu’yu
terk etmes�ne neden olmuştu, �mparator VII. M�chael öyles�ne
korkmuştu k�, yüzyıllar boyu Hır�st�yanlığın batıdak� Lat�n, doğudak�
Ortodoks mezhepler� arasında sürmüş olan ayrım ve güvens�zl�ğe
karşın Papa’dan yardım �sted�. Yardım çağrısına yanıtın gelmes�
uzun sürdü ama sonunda başarılı oldu. 1099’da Fransa, Almanya,
İtalya ve d�ğer batı ülkeler�nden yola çıkan Hır�st�yan şövalyeler
Kudüs’e ulaştılar ve kent� ele geç�r�p, esk�den Hır�st�yanlar’a a�t olan
toprakları İslam�yet’�n etk�s�nden söküp alab�lmek �ç�n başlatacakları
savaşların merkez� olarak tuttular. Haçlılar �le Müslümanlar arasında
yaklaşık yüz yıl kadar süren savaşlar bazen b�r tarafın bazen d�ğer
tarafın kazançlı çıkmasıyla kes�n b�r sonuca ulaşamadı. 1171’de
Mısır’ın gerçek hak�m� olan Selahadd�n Eyyub�, orduların komutasını
ele alınca Müslümanlar’ın durumu bel�rg�n b�r b�ç�mde düzeld�.
Bundan sonrak� seksen yıl boyunca Haçlı Seferler� sürekl� olarak
y�nelend� ama savunma durumundan dışarı çıkamadılar. Selahadd�n
Eyyub�’n�n başlattığı karşı saldırılar �se kes�n b�r Müslüman zafer�n�n
haberc�s� oldu. Ne var k� İslam dünyası yanlış yöne bakmaktaydı.
Batıdak� sınır problemler�n� çözmeye çalışırlarken, doğunun



güvenl�ğ�n� unutmuşlardı. Bozkırlarda başlayan ve önceler� pek
bel�rs�z olan b�r tehd�t unsuru, 13.yüzyılın başında kend�n� bell� ett�.
1220-21 yılları arasında Orta Asya ve Pers ülkes�, 1243’te ş�md�k�
Türk�ye toprakları h�ç de tanıdık olmayan b�r atlı kavm�n el�ne geçt�.
Bu kez gelenler Müslüman değ�ld�ler ve karşılarına çıkanlara dehşet
ver�c� b�r acımasızlıkla saldırıyorlardı. 1258’de Bağdat’a g�r�p son
Abbas� hal�fes� Mustasım’ı öldürdüler. Yen� gelenler Moğollar’dı.

Moğollar
Kend�ler�nden önce bozkırlardan çıkıp uygar toprakları

fethetmeye yönelm�ş d�ğer atlı kav�mlerden n�ç�n çok daha kısa
sürede, çok daha gen�ş sınırları olan b�r �mparatorluk kurab�ld�kler�n�
açıklamak kolay değ�ld�r. Moğollar’dan ne önce ne de sonra
böyles�ne büyük b�r ülke, asker� otor�te �le yönet�lmem�şt�r. Sonradan
Ceng�z Han adını alacak olan T�muç�n’�n 1190’da Moğol�stan’dak�
kab�leler� b�rleşt�rmes�yle başlayan hareket, 1258’de torununun
Bağdat’a g�r�ş�ne dek, kuzey Ç�n, Kore, T�bet, Orta Asya, Pers ülkes�,
Kafkaslar, Anadolu ve Rus Prensl�kler�’n� ele geç�r�p, kuzey
H�nd�stan’a baskınlar düzenlemeye başlamıştı. 1237-41 yılları
arasında Polonya, Macar�stan, doğu Prusya ve Bohemya’da
savaşlar açıp, V�yana ve Vened�k’e keş�f b�rl�kler� gönderd�ler. Ancak
Ceng�z Han’dan sonra tahta çıkacak olan oğlunun ölüm haber�n�n
alınmasından sonra Moğollar ordularını Avrupa’dan ger� çekt�ler.
Ç�n’�n tümünü eller�ne geç�r�nce Ceng�z Han’ın torunu Kub�lay Han
14. yüzyılın sonuna dek sürecek olan Yunan Hanedanlığı’nı kurdu.
Burma ve V�etnam’ın bazı bölgeler�n� de kontroller� altına aldılar.
Ama Japonya ve Cava’yı �st�la etme çabaları sonuca ulaşmadı.
H�nd�stan’a saldırmayı sürdürdüler ve 1526’da Ceng�z Han’ın
soyundan gelen Babür Han, burada Moğol İmparatorluğu’nu kurdu.
1876’da İng�ltere Kral�çes� V�ctor�a’nın kullandığı H�nd�stan
İmparator�çes� unvanı, 350 yıl öncek� Moğol �st�lasına dayanıyordu.
1211’de �lk sefer�ne başlamak üzere çadırından çıkan Ceng�z Han
halkına h�tap ederken, ‘Cennet bana zafer sözü verd�’ dem�şt�.71

Moğollar �lk önce H�nd�stan yer�ne sınırlarında yaşadıkları Ç�n
İmparatorluğuna göz d�km�şlerd�. MÖ 1. b�nlerde Ch’�n �lk kez



Ç�nl�ler’� b�rleşt�rmes�nden sonra tüm Ç�n hanedanlıkları Sarıırmak’ın
kuzey�nde yaşayan �nsanların tehd�tler� ve saldırıları �le karşı karşıya
kalmıştı. Zaman �ç�nde hanedanlıklar bu saldırılara karşı �k�l�
savunma s�stem� gel�şt�rd�ler. Ch’�n tarafından yaptırılmış olan Ç�n
Sedd�’ne gerekl� eklemeler ve düzeltmelerle uygarlık �le göçerl�k
bölgeler� arasına bel�rg�n b�r sınır ç�zd�ler. Ayrıca sınırın hemen
ötes�nde, Ç�nl� tüccarlar, görevl�ler ve askerlerle temas hal�nde
oldukları �ç�n Ç�nl�leşt�r�lm�ş sayılab�lecek bazı göçebeler vardı.
Bunlar, Ç�n Sedd�’n�n �ç�nde toprak sah�b� kılınarak uygarlığın bekç�s�
konumuna get�r�ld�ler. Eğer saldırganlar bu savunma hatlarını aşmayı
başarırsa, uygar Ç�n yaşamının üstün çek�c�l�ğ�n�n onları
etk�leyeceğ�n� umuyorlardı. ‘Ç�n kültürü ve kuramlarının barbarlarca
kabul ed�leceğ�ne’ dayanıyordu pol�t�kaları ve ‘barbarların Ç�n
kültürüne gereks�nmeyecekler� f�kr� akıllarına b�le gelmem�şt�.’72

B�n yılı aşkın b�r süre bu pol�t�ka �şlerl�ğ�n� korudu. Sık sık �st�la
ed�lmes�ne, bazı dönemlerde bölünmes�ne karşın, Ç�n’�n tümü Ç�nl�
olmayanlar tarafından h�ç yönet�lmem�şt�. Ülken�n b�r parçasına el
koymayı başaranlar �se Ç�n kültürüne uyum sağlayarak ya da
Ç�nl�lerde evlenerek uygarlığın �ç�nde kaybolup g�tm�şlerd�. Sıkıntılı
dönemler genell�kle olumlu ve yaratıcı b�r tepk�ye yol açarak merkez�
gücün yen�den kurulmasını sağlamıştı. Su� (581-617) ve onu �zleyen
T’ang (618-907) hanedanlıkları 3. ve 5. yüzyıllarda bozkırlardan akın
eden Türk kökenl� kav�mlere dayanıyordu ve bu hanedanlıklar
dönem�nde Ç�n Şedd� sağlamlaştırılıp uzatıldı, Sarıırmak �le Yangtze
neh�rler�n� b�rleşt�ren Büyük Kanal g�b� kamu kullanımına açık öneml�
�nşaatlar yapıldı. Tüm bunların gerçekleşt�r�lmes� sırasında rej�m�n
asker�leşmemes�, Romalılar �le aralarındak� büyük farkı ortaya
çıkarmaktadır; önceler� ordularının barbarlaşmasını yaşayan
Romalılar sonra da, kılıçlarının gücüne dayanarak yaşayan savaşçı
krallıkların yönet�me karışması deneyler�n� geç�rm�şt�.

Ç�nl�ler’�n �şbaşında bulunan hanedanları ve soyluları b�n�c�l�k ve
s�lah kullanma yetenekler�ne değer ver�rken, bu yetenekler� asker�
l�derl�k kavramları �le karıştırmamışlardı. Su� ve T’ang hanedanlıkları
dönem�nde �se 4.yüzyılda yaşamış olan yazar Sun Tzu’nun ortaya
attığı asker� stratej�ler�n yavaş yavaş gel�şt�r�lmes� f�kr� kabul ed�ld�.



Sun Tzu kuramını varolan �lkelere dayandırmıştı aks� takd�rde
Ç�nl�ler’�n düşünce b�ç�m�ne bunu kabul ett�rmes� olanaksızdı.
Savaşların ancak zafer kazanmanın kes�n olduğu koşullarda
yapılması, r�sklere g�r�lmemes�, düşmanı ps�koloj�k yöntemlerle baskı
altına almak ve güçten çok zamanı kullanarak yenmek konularını
vurguluyordu bu kuram ve Mao Çe-Tung �le Ho Ş� M�nh’�n savaşları
Sun Tzu’yu gündeme get�r�nce,20.yüzyıl stratej� uzmanları bunu,
Clausevv�tz kuramlarının tümüyle ters� olarak n�telem�şlerd�. Art of
War (Savaş Sanatı) adlı yapıtında Sun Tzu, Ç�n ordusu �le pol�t�k
kuramların entelektüel b�r düzeyde kaynaştırılmasını savunmuştu.73
M�l�sler�n orduya katılması ve sınır boylarında Ç�n kökenl� olmayıp
Ç�nl�leşt�r�lm�ş güçlerle desteklenmes� b�ç�m�nde yapılaştırılan Su� ve
erken T’ang dönem� Ç�n orduları �ç�n, ağır ağır gel�şme yöntem� en
uygun olanıydı.

8. yüzyılın �lk yarısında T’ang Hanedanlığı gücünün
doruğundayken kend�s�nden önce ya da sonra gelen tüm Ç�n
hanedanlıklarından çok daha fazla başarıya ulaştı. Madd� ve manev�
yükselme dönem� �ç�nde özell�kle Ç�nl� Bud�zm öğretc�ler�n� doğu ve
güney Asya’dak� H�ndular’ı ve Seylanlılar’ı �nançlarında örnek alarak,
kend� d�nler�ne çev�rme çabaları sonucunda,T’ang İmparatorluğu
sınırlarını Ç�n Sedd�’n�n dışına taşırıp Ç�nh�nd�’n�n b�r kısmı �le o
zamanlar başlarına dert olan komşuları T�bet’�n doğudak�
topraklarına da sah�p oldular.T’ang Hanedanlığının başarısı aynı
zamanda sonunu da hazırladı. Ordunun başarısını sağlamış olan Ç�n
kökenl� olmayan subaylar kaçınılmaz b�r b�ç�mde önem kazandılar ve
generaller �le mandar�nler arasındak� güç çek�şmeler� sonunda 755-
63 yılları arasında çıkan asker� �syan, �mparatoru başkentten kaçmak
zorunda bıraktı. İmparatorun halef� ancak göçerler�n ve T�betl�ler’�n
yardımıyla ülkede düzen� sağlayab�ld�. Bu olaylardan önce 751
yılında Araplar Talas’ta T’ang ordusunu yen�p Orta Asya’nın kontrolü
konusunda Ortadoğu �le Uzakdoğu arasında geçen çek�şmelere son
verm�şlerd�. Talaş Savaşı’nda Ç�n ordusunun komutanı Korel�’yd�;
755’tek� �syanın l�der� olan An Lushan �se Soğd ve Türk karışımı b�r
soydan gel�yordu. Ç�nl�ler’e göre her �k�s� de barbar dünyanın
�nsanıydılar.



Ç�n’�n �mparatorluk problemler�n�n tam ortasında Ç�n kökenl�
olmayan �nsanların ortaya çıkışı, kötü b�r geleceğ�n haberc�s�
sayılab�l�rd�. 8. yüzyıldan başlayarak düzenl� sulama yöntemler�yle
p�r�nç üret�m� g�tg�de yaygınlaştırılmıştı ve buna bağlı olarak Ç�n’�n
nüfusu neredeyse �k� katı artmıştı; ne var k� bu gel�şmeler yalnızca
Yangtze Irmağı vad�s�nde ve ülken�n güney�nde görülüyordu.
Kuzeyde �se asker� �syan sonunda kıtlık çıkmış, �mparatorluk gücü,
asker� bölgeler� eller�nde tutan yerel k�ş�lere geçm�ş, ordular ‘�ps�z
sapsız serser�lerden, şartlı tahl�yelerle salıver�len tutuklulardan
oluşmaya’ başlamıştı.74 Bu tar�hte başlayan paralı askerl�ğe karşı
küçümseme ve hoşnutsuzluk duyguları 1949’da Halkın Kurtuluş
Ordusu’nun zafer�ne değ�n sürmüştü. 10. yüzyılın başlarında
�mparatorluk otor�tes� yıkıldı ve 960’ta kurulan Sung Hanedanlığı
b�rl�ğ� sağlamayı başardıysa da, Moğol kökenl� H�tanlar’ın ve S�b�rya
kökenl� Cürcenler’�n (k� bunlar 17. yüzyılda Mançular olarak Ç�n’�
�st�la edeceklerd�), el�ne düşen kuzey ve kuzeybatıdak� toprakları ger�
alamadı. Ülken�n batısındak� topraklar �se Türk-T�bet-S�b�rya karışımı
kökenl� Tangutlar’ın el�ne düştü.

İmparatorluk topraklarını el�nden geld�ğ�nce Ç�n kökenl�lerle
doldurduğu �ç�n hanedanlığın adıyla ‘Han Ç�n’�’ olarak anıldığı,
koşulların son derece değ�şken olduğu dönemde (1211), Ceng�z Han
cennetten zafer vaatler� aldığını b�ld�r�yordu. Ç�n Şedd� ‘Han’
olmayan �nsanların el�ndeyd�; batı kanadı başka b�r barbar topluluğun
yönet�m� altındaydı; Sung’un ordusu �se ‘gereğ�nden fazla kalabalıktı,
becer�ks�zd�, bütçen�n büyük b�r kısmıyla paralı askerler�n maaşı
öden�yordu’ ama y�ne at sayısı çok azdı ve hanedanlık artık bozkır
sınırlarında etk�l� olamadığı �ç�n, barbar yedeklerden yoksundu.75
Y�ne de bu koşulların varlığı, Moğollar’ın Ç�n’�n çok büyük b�r kısmını
çarçabuk ele geç�rmeler�n� açıklamaya yetm�yor.

Ç�n’�n �st�lası ve batıda kazanılan baş döndürücü 312 zaferler�n
altında büyük b�r olasılıkla Ceng�z Han’ın karakter� ve Moğollar’ın,
kab�le gelenekler� �le ön yargılarını yabancılara h�ç ödün vermeden
kabul ett�rmeler� yatıyordu. Moğollar’ın c�nsel ahlak anlayışı çok
katıydı; İhanet olaylarında �k� taraf da ölümle cezalandırılıyordu, es�r
kadınların kullanılmasına �y� gözle bakılmıyordu. Bu kurallar, �lkel



toplumların özell�kler� olan başkasının karısını kaçırma konusundak�
kavgaları tümüyle önlem�şt�.76 Her şeye karşın Moğollar ve özell�kle
Ceng�z Han yabancılardan �nt�kam alma konusunda acımasızdı ve
�ncelend�ğ� zaman Ceng�z Han’ın yaşamının �nt�kam almakla geçt�ğ�
görüleb�l�r; Moğollar’ın savaş b�ç�m� �se �lkel �nt�kam duygularının
�nanılmaz boyutlara get�r�lmes� olarak algılanab�l�r. Moğollar
yabancılardan yardım �stemekten ya da onları ordularına katmaktan
kaçınmıyorlardı. Belk� de bunu yapmaya zorunluydular çünkü
1216’da kuzey Ç�n’� �k�nc� kez �st�la etmeye başladıkları zaman
ordunun yalnızca 23.000 k�ş� olduğu tahm�n ed�lmekted�r.77 Batı
uygarlığında terör est�ren ‘Moğol’ ordularının çoğunluğunu Türkler ve
Ceng�z Han’ın yönet�m� altında yaşayan komşu Tatarlar (k�
Moğollarla sık sık b�rb�r�ne karıştırılmıştır ve etnolengu�st�k �k�s�n�n
arasındak� farkları bulmakta zorlanmıştır) oluşturuyordu. 78

Ceng�z Han’ı �nceleyenler asker� organ�zasyonundan epey b�lg�
alab�l�rler: ‘Yetenekl�lere açık b�r meslek’ �lan ederek taraftarlarını
orduya katıyordu ve orduyu ‘onluk’, ‘yüzlük’ ve ‘b�nl�k’ gruplara
bölüştürmüştü. Sonunda doksan beş tane ‘b�nl�k’ grup oluştu ve
çağdaş batı s�stem�nde görülen bölükler�n alaylara bağlanması
yöntem�n�n temeller� atılmış oldu.79 Kend� yakın a�les� dışında,
komuta düzey�ndek� k�ş�ler� a�le ya da soyuna bakarak değ�l,
gösterd�ğ� performansa dayanarak atadığı �ç�n kab�le düzen�nden
uzaklaşmaya başlamıştı. Tüm bu yen�l�kler sayıca çok küçük b�r
topluma get�r�lmekteyd� ve nüfus olarak kend�ler�nden yüzlerce kat
daha kalabalık olan toplumları alt edeb�lmeler� olanaksızdı.
Bozkırlardan gelen toplulukların h�çb�r�, b�rkaç yüz k�ş�den fazla
değ�ld� ama başarılarının boyutları h�çb�r zaman Moğollar’ınk�yle
ölçülemez. Ötek�ler�n de daha �y� organ�ze olmaları durumunda
savaşlarının daha başarılı olacağı savı �se pek yer�nde değ�ld�r çünkü
Moğollar �ç�n başka faktörler de vardı.

Bu faktörler�n arasında üstün teknoloj� bulunmuyordu. Tıpkı
Hunlar, Türkler ve Ç�nl� soylular g�b� Moğollar da bozkırlardak�
atalarının at sevg�s�n� taşıyorlardı ve b�leş�k yaylar dışında s�lah
kullanmayı sevm�yorlardı. Moğol ordusunda zırhlı süvar�ler�n de
bulunduğu �ler� sürülmüşse de, bu durum pek olası değ�ld�. Kuşatma



tekn�kler�n� b�len yabancılardan yardım �sted�kler� gerçekt�r ama
barut-önces� dev�rlerde, kararlı b�r b�ç�mde savunulan kaleler� almaya
kalkışmak son derece zor ve zaman y�t�r�c� b�r olaydı. Tüm
söylent�lere karşı o dönemde henüz barut kullanmasını
öğrenemem�şlerd� ama batıda ve doğuda, örneğ�n Seyhun Nehr�
c�varında Utrar (1220),İran’da Belh, Merv, Herat ve N�şapur (1221)
ve batı Tangutlar’ın başkent� N�nghs�a (1226) g�b� korunmalı yerler�
b�rb�r� ardına ele geç�rm�şlerd�. Bu kalelerdek� garn�zonların belk� de
çatışmaya b�le g�rmeden tesl�m odukları sonucunu çıkarab�l�r�z.80
Moğollar ancak b�r tek yerde, Pers kent� Gurganj’da amansız b�r
savunma �le karşılaşmış ve kuşatma 1220 Ek�m�’nden 1221
N�sanı’na kadar sürmüştü. O dönemde batıdak� derebeyler�n�n
savaşçıları da böyle b�r durumda bu kadar uzun b�r gec�kmey� tahm�n
edeb�l�rlerd�.

En mantıksal açıklama, Moğollar’ın yen�lmez oldukları konusunda
b�r söylent�n�n yayılmış olmasıdır. Buhara �le Semerkand’ın
Moğollar’ın göründüğü anda tesl�m olduklarını b�l�yoruz. Ceng�z Han,
Buhara’nın en büyük cam�s�nde belk� de Att�la’nın ruhunu çağırarak
b�r vaaz verm�ş ve kend�n� ‘Tanrının s�lahı’ olarak tanımlamıştı.
Yen�lmezl�k şöhret�n�n altında yatan neyd�? Att�la’nın Hunları’ndan
farklı olarak Moğollar, 500 yıldır var olan üzeng�ler� kullanmasını
b�l�yorlardı. Moğol atları herhalde zaman �ç�nde Hunlar’ın atlarından
daha �y� yet�şt�r�lm�şt� ve bu konuda b�lg� artışı olduğu �ç�n at sayısı da
çoğalmıştı d�yeb�l�r�z ama Türkler de bu avantajlardan
yararlanab�l�rlerd�. Ceng�z Han ve oğulları kab�leler üzer�nde çok sıkı
b�r d�s�pl�n kurdular; get�rd�kler� yasalara göre, düşmandan ele geçen
gan�met ortak sayılacaktı, b�r savaşının s�lah arkadaşını savaş
alanında terk etmes� ölüm cezasına yol açacaktı. B�reysel olarak
zeng�nleşmeye çalışmak ya da tehl�ke anından kaçmak g�b� ‘�lkel
savaş’ özell�kler�n�n bulunmayışı Moğol atlılarını b�r ordu olarak kabul
etmem�ze, ‘asker� ufuk hattının üzer�nde’ kaldıklarını düşünmem�ze
neden olmaktadır.81 Her şeye karşın kend�ler�nden böyles�ne
çek�n�lmes�n� nasıl sağladıklarını henüz anlayab�lm�ş değ�l�z.

Moğol �st�lasının b�r c�ns asker� salgın olduğunu ve neredeyse
etk�lenen her yerde aynı anda göründüğü f�k�rler�n� b�r an �ç�n



unutab�l�rsek, konuya daha der�n�ne bakab�l�r ve küçük adımlarla
başladıklarını ve acımasız becer�ler�yle gerçekleşt�rd�kler�n�
göreb�l�r�z. Moğollar’ın savaşma dürtüsünde �nt�kamın payı
bulunduğu �ler� sürülmüştür ve Ceng�z Han’ın b�r köle g�b� kend�ler�ne
saygı göstermes�n� �steyerek hakaret eden Ç�nl�ler’e karşı açtıkları �lk
savaşta ve t�caret hakkı elde etmek �ç�n gönderd�kler� elç�ler� öldüren
Harezmler’le açtıkları �k�nc� savaşta �nt�kam duygusunun rolü
büyüktür. Ceng�z Han asla �y�ce hesaplamadan saldırmazdı ve tıpkı
Büyük İskender g�b� seçt�ğ� kurbanlar hakkında her şey� öğrenmek
�ster ve gen�ş b�r casus şebekes� beslerd�. Y�ne İskender g�b� son
derece mantıklı stratej�ler� vardı. Ç�n’e saldırmak �ç�n yola çıkarken
düz ama zor b�r güzergah olan Gob� Çölü’nü geçmek yer�ne, Kansu
kor�dorundan geç�p İpek Yolu’nu �zley�p Ç�n Sedd�’n�n b�t�m�ndek�
Dzungar�an açıklığından geçen dolaylı yolu yeğlem�şt�. Batı Hs�a’dak�
Tangutlar’la çarpışmak ve kazanmak b�r�nc� amacıydı.

Batı Hs�a ya da Tangutlar’ın,6.yüzyılda Türkler’�n yarattığı
b�rleşm�ş bozkır �mparatorluğunu yen�den canlandırmak �ç�n çalışan
ama yabancılara h�çb�r şey bell� etmeyen b�r grup atlı kav�m olduğu
�ler� sürülmüştür. ‘B�rleşm�ş bozkır �mparatorluğunu yen�den yaratma
çabalarının ne zaman, nerede başladığı efsanelere karışmıştır. Tıpkı
Ceng�z Han’ın yaptıklarının daha sonraları Moğollar tarafından
efsaneleşt�r�lmes� g�b�.’82 Bu açıklamaya göre Moğollar da bu
çek�şmelere katılmışlardı ve kend� d�ller�n� konuşan grupların
arasından l�der olarak sıyrılmışlardı: Bu başarıdan sonra tal�hler�
devam etm�şt�.Eğer bu açıklamayı kabul edersek,Moğollar’ın b�r
dünya �mparatorluğu kurma aşamasına nasıl geld�kler�n� anlamakta
çek�len en büyük güçlüğü yenm�ş oluruz.‘Uygar yaşamın
merkezler�nden uzak kalan ve doğu �le güney Asya kentler�n�n
yükselen d�nsel ve kültürel etk�ler�n�n dokunmadığı’ �nsanlar
olmaktan çıkmışlar ve tüm bozkır sınırı boyunca uzanan b�r
çek�şmeye katılmışlardır. Bu çek�şme aracılığıyla ufkun öte yanından
aldıkları asker� d�s�pl�n ve organ�zasyon kavramları �le savaşma
yöntemler�n� değ�şt�rm�şlerd�r.83

Bunların çoğu Ç�n’den ve İslam�yet’� kabul etm�ş olan
Ortadoğu’dan başkalaşmış b�r b�ç�mde ger� dönen Türk kökenl�



�nsanlar olmalıydı.Yüzyıllar boyunca İslâmlaştırılmış ya da
Ç�nl�leşt�r�lm�ş Türkler bazen başarılı savaş gaz�ler�, bazen cezadan
kaçanlar, tüccarlara eşl�k edenler, resm� görevl�ler g�b� değ�ş�k
b�ç�mlerde bozkırlara ger� dönmüşlerd�. Esk� askerler�n öyküler� her
zaman karşısında b�r d�nley�c� k�tles� bulur ve yabancı ordular
hakkındak� b�lg�n�n değer� �se evrenseld�r. Yola çıkmadan önce
Moğollar’ın düşmanları hakkında h�çb�r şey b�lmed�kler�n� ya da
onlardan h�çb�r şey öğrenmed�kler�n� düşünmek hatalı olur.Belk� de
öğrend�kler� en öneml� şey İslam dünyasında olduğu g�b� bel�rl� b�r
f�kre sah�p olarak savaşmaktı.Moğollar’ın tanıdığı Türkler’�n,eller�nde
kılıçlarla Kuran’ı öğreten İslam dünyasının sınırlarında çarpışan
savaşçılar olması öneml� b�r noktadır. Ceng�z Han’ın görev�n�n �lah�
güçlerce ver�ld�ğ�ne �nandığı söylen�r;taraftarlarına da herhalde bunu
öğretm�şt�r; şamanların kend�s�n� desteklemes�n� �stem�şt�r ve
Moğollar’ın seç�lm�ş ırk olduklarına �nanmalarını sağlayan �lkel
m�ll�yetç�l�k konuşmaları yapmıştır.84 Ama İslam’ın yatıştırıcı
özell�kler�n� kabul etmed�ğ� de bell�d�r. B�r savaşın gereks�n�mler� olan
atlı savaşçıların hareket yeteneğ�, b�leş�k yayların uzun menz�ll�
öldürücü etk�s�, gaz�ler�n öl ya da öldür anlayışı ve kab�le kavramının
yarattığı toplumsal heyecan zaten el�n�n altındaydı. B�r de bunlara
yabancılara acıma ya da kend�n� gel�şt�rme g�b� tek-tanrılı d�n ya da
Budacılık öğret�ler�n�n katılmadığı acımasız pagan �nanışları
eklen�rse,Ceng�z Han ve Moğollar’ın yen�lmezl�k konusunda haklı b�r
ün kazandıkları ortaya çıkar. S�lahları kadar bey�nler� de dehşet
yaratmaya yönel�k olduğu �ç�n yaşadıkları dönemde yaydıkları
terörün anıları bugüne dek süregelm�şt�r.



ATLI KAVİMLERİN ÇÖKÜŞÜ

Fethett�kler� topraklar üzer�nde sürekl� egemenl�k kurma
becer�s�ne sah�p olmamak, tıpkı Hunlar ya da bazı Türkler g�b�
Moğolların’da sonunu get�rd�. Ceng�z Han’ın yönet�m yeteneğ�n�n
üstün olduğu b�l�n�yordu ama bu yeteneğ�n� göçer yaşam b�ç�m�n�
yerleş�k düzene sokmak yer�ne esk� şekl�n� korumak doğrultusunda
kullanmıştı.Get�rd�ğ� düzen her yönet�c�n�n b�r tek halef� olmasını
yasallaştırmadığı �ç�n gerek Moğollar’ın gerekse egemenl�kler�
altında yaşayan kav�mler�n gözünde bağlayıcı değ�ld�. Göçerler�n
gelenekler�ne göre yönet�c�n�n tüm varlığı, toprakları, taraftarları,
sürüler�, oğulları arasında paylaştırılırdı ve Ceng�z Han 1227’de
ölünce aynı �şlem yapıldı. İmparatorluğu esas karısı Börte’n�n dört
oğluna dağıtıldı. Y�ne gelenekler�ne göre atalarından kalan topraklar
en küçük oğlunun payına düştü, fethed�lm�ş olan yöreler d�ğerler�ne
kaldı. Bundan sonrak� kuşaklar boyunca Rusya’yı yöneten Moğollar
kend� b�ld�kler�nce davranmayı sürdürürlerken,Orta Asya ve Ç�n’�
yöneten torunları arasında tahta çıkış sırasından dolayı �ç savaşlar
patlak verd�.Orta Asya’yı el�nde bulunduran Hülagü Han,kardeş�
Kub�lay Han’ın,Ceng�z Han’ın bıraktığı unvanı taşıması f�kr�ne destek
ver�nce durum sak�nleşt� ama esk� b�rl�k sağlanamadı.Kub�lay
Han,Ç�n’de Yuan olarak tanınacak hanedanlığını kurmak �ç�n savaşa
g�r�şm�şt� ve sonunda kend�s�n� �zleyen Moğollar tümüyle esk� bozkır
yaşamından uzaklaştılar. Orta Asya’nın yönet�m�n� el�nde tutmak
�steyen Hülagü Han �se İslam dünyasının doğu sınırlarında yerel
savaşlara g�r�şt� ve kend�s�n� bu �şlere öyles�ne kaptırdı k�, hal�feye
karşı b�le savaş açtı.

Moğol İmparatorluğu’nun dağılmaya başlamasına Kub�lay Han’ın
Ç�n’e yönelmes�n�n neden olduğunu daha sonrak� araştırmalarda
görmek olasıydı,ama o dönemde gerek İslam gerekse Hır�st�yanlık
dünyası bunun farkında olmadığı �ç�n Moğollar’ı korkulacak b�r
düşman güç olarak algılamaktaydı.Kutsal Topraklar’ın ele geç�r�lmes�



konusunda neredeyse 150 yıldır süren kend� çatışmalarına dalmış
olanlar, Hülagü Han’ın ordusunun Orta Asya’dan yola çıktığı haber�n�
alınca kend� bakış açılarına göre korktular ve sev�nd�ler.

Doğudak� Lat�n krallıklarının Haçlıları’na umut doğmuştu. İslam
dünyası �ç�n Haçlılar ‘yalnızca b�r sınır problem�’ olmaktan öteye
g�demem�şt� çünkü 1099 yılında Kudüs’ü ele geç�rd�kten sonra
sınırlarını gen�şletmey� başaramamışlardı.Hatta 12.yüzyılda Kudüs’ü
Selahadd�n Eyyub�’ye bırakmak zorunda kalmışlar ve Eyyub�’n�n
karşı saldırısından sonra eller�nde kalan Sur�ye kıyılarındak� b�rkaç
küçük yerleş�m yer�ne sıkı sıkıya sarılmışlardı. Y�ne de Batı’da
Haçlılar’ın çek�c�l�ğ� ölmem�şt�. Sürekl� yen�lenen Haçlı ordusu 13.
yüzyılda beş ‘resm�’ saldırı yapmış ayrıca d�ğer ülkelerde K�l�se’ye
karşı çıkanların üstüne yürümüştü. Bunun sonucu olarak d�nsel
yem�nlerle bağlanan güçlü şövalye orduları ortaya çıkmış, Haçlı
krallıklarının sınırlarını korumak �ç�n şatolar �nşa ed�lm�ş ve Hır�st�yan
Avrupa’nın at b�nen şövalyeler� arasında b�r ‘şövalyel�k kuralları’
kavramı gel�şt�r�lm�şt�. 11 �le 13. yüzyıllar arasında Batı soylularının
tüm enerj�s�n�n savaşlar üzer�nde yoğunlaştığı dönemde, şövalyel�k
Batı dünyasının asker� kültürünün sorgusuz suals�z en öneml� unsuru
oluverm�şt�. Krallar kadar Doğu’da ün ve servet kazanmak �steyen
topraksız şövalyeler de Haçlı ordusuna katılmaya hazır olduğu �ç�n,
y�nelenen çağrılar h�ç karşılıksız kalmamıştı. 13. yüzyılın ortasında
Hülagü Han’ın ordusu Orta Asya’dan yola çıkmaya hazır olduğunda,
Kudüs tekrar ele geç�r�lm�ş ve Lat�n krallıklarının bütünlüğü
sağlanmıştı. Tekrar servet sah�b� olmuşlar ve Haçlı ordusu z�hn�yet�
yükselmeye başlamıştı. Fakat Haçlılar’ın umutları o kadar sık
kırılmıştı k�, güçlükler�n geç�c� olarak azalmasını, güç denges�nde
kalıcı b�r değ�ş�kl�k olarak görmek g�b� b�r hataya düşmed�ler. Güç
hala İslam dünyasının el�ndeyd� ve gerek f�z�ksel gerekse manev�
kaynaklarını �y� kullanarak neredeyse b�tmek b�lmez b�r enerj�yle yen�
yen� savaşlar açmaktaydılar.Tek b�r cephede savaşmanın
avantajlarını yaşıyorlardı. Hülagü Han’ın ordusunun Orta Asya’dan
yola çıktığı söylent�s� �se �k�nc� cephen�n açılacağına �şaret ett�ğ� �ç�n
Haçlılar’ın koşulların değ�şeb�leceğ� umuduna kapılmalarına neden
olmuştu. Haçlılar öyles�ne etk�lenm�şlerd� k�, bozkırların ortasından



yardımlarına koşan g�zeml� atlı kav�mler�n başında Prester John
adında b�r Hır�st�yan kral bulunduğu öyküsünü atmışlardı ortaya.85
Gerç� Hülagü Han,Prester John değ�ld� ama düşman saydıkları İslam
dünyasına karşı b�r tehd�t unsuru olarak kabul etmekte
haklıydılar.Müslümanlar da yaklaşan Moğollar’dan ürkmekte
haklıydılar ama ne kadar çok korkmaları gerekt�ğ�n� daha sonra
öğreneceklerd�.

Selahadd�n Eyyub�’n�n 12. yüzyılda Haçlı ordusuna karşı
kazandığı zafer�n sonucunda İslam dünyasının merkez� Mısır ve
Sur�ye olmuştu ve onun soyundan gelenler Eyyub� Hanedanlığı
olarak ülkey� yönetmekteyd�ler. Yasal Abbas� hal�fel�ğ� halen
Bağdat’ta bulunuyordu ve Moğollar’ın yolunun tam üzer�ndeyd�.
1257’de Hülagü Han, Pers İmparatorluğu topraklarına g�r�p kolayca
�st�la ett� ve yıl sonunda da Mezopotamya’ya g�rmeye hazır konuma
geld�. Abbas� hal�fes� Mustas�m, dehşete düşmüştü ama ya tesl�m ya
ölüm olarak sunulan Moğol emr�ne uymayı kend�ne yed�remed�. 1258
Ocağı’nda Hülagü Han, D�cle Nehr�’n� geç�p hal�fen�n ordusunu s�l�p
süpürdü ve Bağdat’ı ele geç�rd�. Hal�fe Mustas�m boğularak öldürüldü
ve bozkırların bu geleneğ�n� Osmanlılar İstanbul’dak� saray
yaşamında da vel�ahtların tahta çıkma sırasında olağan b�r �şlem
olarak sürdürdüler.86 Bağdat halkına hayatlarının bağışlanacağına
da�r önceden söz ver�lm�ş olmasına karşın, büyük b�r çoğunluğu
katled�ld�. Moğol gelenekler�ne ters düşen bu davranış belk� de şok
dalgalarının yayılıp karşısına çıkacakları önceden korkutma amacını
taşıyordu. Sur�ye’ye varınca ele geç�rd�ğ� Halep kent� halkı da
katled�ld� ama ne de olsa kentler�n� korumak �ç�n çaba gösterm�şlerd�.
Şam ve d�ğer bazı

Müslüman kentler�n halkı daha akılcı davrandıkları �ç�n
katl�amdan kurtulab�ld�ler. İslam dünyasının gücünün görkeml� b�r
b�ç�mde yıkılışı, Moğollar’ın yardıma geld�ğ� konusundak� Haçlılar’ın
�nancını b�raz daha pek�şt�rd� ve hatta en ünlü Haçlılar’dan olan
Bohemond’un b�r süre �ç�n orduya katılması �ç�n �kna ed�lmes�ne
yaradı. Moğol ordusu Kutsal Topraklar’a baskı yapınca Haçlılar daha
�y� olacağına karar ver�p sah�llerdek� kaleler�ne çek�ld�ler.Hülagü
Han,Büyük Kağan seç�m� �ç�n bozkırlara ger� çağrıldığı



zaman,Selahadd�n Eyyub� tarafından yen�lg�ye uğratılmanın anılarını
taşımalarına rağmen, Mısır’dak� Eyyub�ler �le b�rl�k olmaya karar
verd�ler ve Mısır ordusunun kend� topraklarına g�r�p Akra
yakınlarında kamp kurmasına �z�n verd�ler. Moğollar’ın başında
Ketboğa vardı ve karşılıklı bekleş�rlerken, Mısır komutanı Baybars,
Haçlılar’ı z�yaret ed�yordu.

Memlûk asıllı olan Baybars �nanılmaz derecede hırslı b�r yapıya
sah�pt� ve b�r sultanı öldürüp b�r başkasını tahta çıkartarak Mısır’da
Memlûk gücünü serg�lem�şt�. Ketboğa’nın her zamank� g�b� tesl�m
olmalarını �stemek �ç�n gönderd�ğ� elç�ler�n öldürülmes�nde parmağı
olduğu sanılmaktadır. İnt�kam, Moğollar �ç�n ‘savaş neden�’ anlamına
geld�ğ�nden, bu olayın ardından savaş çıkması kaçınılmazdı.
Moğollar; Sur�ye’dek� kamplarından kuzey F�l�st�n’e g�rd�ler ve 3 Eylül
1260’ta Kudüs’ün kuzey�nde Ayn Calut’ta Sultan Kutuz ve Baybars
komutasındak� Mısır ordusu �le karşılaştılar. Yalnızca b�r tek sabah
boyu süren çarpışmalarda Moğollar yen�lg�ye uğradı, Ketboğa
yakalanıp öldürüldü ve hayatta kalanlar b�r daha dönmemek üzere
dağılıp g�tt�ler.

Moğollar’m yen�lg�ye uğradığı �lk meydan savaşı olan Ayn Calut o
tar�hte Hır�st�yan, Müslüman ve Moğollar’ın dünyasında şaşkınlık
yarattı ve hala tar�hç�ler tarafından �lg�yle araştırılmaktadır. Sonucu
tartışmalara yol açmıştır: Ortadoğu’nun Moğol egemenl�ğ�ne
g�rmes�ne engel m� olmuştu yoksa zaten Moğollar stratej�k ve loj�st�k
uzantılarının sonuna mı gelm�şlerd�? Savaş takt�kler� de tar�hç�ler�
�k�ye bölmüştür: Baybars’ın s�lah kullanımındak� üstün zekası mı,
yoksa Mısır ordusunun kalabalıklığı mı zafer� sağlamıştı?
Bozkrırlardan çıkan tüm süvar� b�rl�kler�n�n yaptığı g�b� Moğol
ordusunun da Sur�ye’n�n ek�l� topraklarında beslend�ğ� ve Hülagü
Han’ın Orta Asya’ya dönerken ordunun büyük b�r kısmını götürdüğü
�dd�alarına sağlam dayanakları vardır.87 Buna karşılık Ketboğa’nın
komutasında 10-20.000 asker�n kaldığı da yen� yapılan tahm�nlerde
ortaya çıkmıştır. Ayrıca Mısır ordusunun sanıldığı kadar kalabalık
olmadığı ve çek�rdeğ�n� oluşturan Memlûk asker�n�n toplam 20.000
k�ş�l�k b�r orduda 10.000 k�ş�y� geçmed�ğ� savunulmaktadır. 88
Kısacası Ayn Calut eş�t güçler arasında geçm�ş b�r savaş olması



neden�yle çok öneml�d�r. Aynca yerleş�k b�r devlet�n gel�r�yle
desteklenen atlı kab�le değerler� g�b� �lkel dürtülerle savaşan y�ne b�r
atlı kav�m ordusunu yenmes�n� göstermekted�r.

‘Moğollar’ın kend�ler� g�b� �nsanlar tarafından yen�lg�ye uğratılıp
yok ed�lmeler� çok öneml�d�r,’ d�yerek her �k� ordudak� Türkler’�n
sayısının kabarık olduğuna �şaret etm�şt� tar�hç� Ebu Şema.
Gerçekten de savaş geleneksel bozkır çarpışmaları b�ç�m�nde
yapılmıştı. Mısırlılar Moğollarla karşılaşmak üzere �lerlem�ş ve
çarpışma anında ger� çek�l�r g�b� yapıp düşmanlarını karşı saldırıya
uygun olan araz�ye çekm�şlerd�. Belk� de savaşın dönüm noktası
Sultan Kutuz’un ‘Hayd�n Müslümanlar’ d�yerek kend�n� kargaşanın
ortasına atması olmuştu. Böylel�kle b�ze Memlükler’�n, ortak �nancı
bulunmayan b�r düşman ordusuna karşı savaşmayı haklı gören b�r
d�n�n asker� uşakları olduğunu b�r kez daha anımsatmıştır.89
Baybars’ın ordusunun savaş deney�m�n�n fazla olmasının yanı sıra
hala düşmanlarının gözünü korkutab�len Haçlı ordusunu
yenmes�nde, Memlûk savaş okullarının b�t�p tükenmeyen tal�mler� ve
d�s�pl�n�n�n de önem� çoktur. Baybars’ın askerler�n� çağdaş anlamda
ordu olarak n�telemek doğru olmayab�l�r ama takt�kler�, daha sonra
Osmanlılar’ın barutlu s�lahları karşısında olduğu g�b� tar�h� hatalar
arasına karışıp henüz fos�lleşmem�şt� ve Moğollar’ın meydan
okumasına karşılık vermeye yet�yordu. Eş�t koşullar altında
çarpışırken yalnızca şöhret�ne ve heyecanına dayanan b�r orduya
oranla, tal�m yapmanın başarıya daha kolay ulaşan b�r yol olduğunu
göster�yordu.

Ayn Calut Savaşı’ndan sonra ne Moğollar’ın ne de başka atlı
kav�mler�n, uygar dünyayı şaşırtacak herhang� b�r sürpr�z� kalmıştı.
Ne var k� bu yargının 1381-1405 yılları arasında fet�hler yapan ve
neredeyse Ceng�z Han’ın ele geç�rd�kler� kadar gen�ş topraklar
kazanan ve belk� de ondan daha fazla terör est�ren T�murleng’e
haksızlık ett�ğ� söyleneb�l�r. Ne var k�, Ceng�z Han’ın yönet�m
yeteneğ�ne sah�p değ�ld� ve est�rd�ğ� terör dalgaları arasında,
yaratab�lecekler�n� oturtacağı tüm temeller� yakıp yıkmıştı.90



Savaşçı ruhuna sah�p olan T�murleng’�n esas adı Temur �d� ve
genç yaşta aldığı b�r yara sonucu topalladığı �ç�n T�murleng ya da
Aksak T�mur olarak tanınmıştı. Askerler�n�n gaddarlık konusunda
acımasız davranmalarını �sterd� ve kafataslarından oluşan kule ve
p�ram�tler�n anıları Ceng�z Han’dan çok T�murleng’�n savaşlarından
kalmıştır.91 Savaşma �çgüdüsü öyles�ne fazlaydı k�, taraftarlarına
zafer�n meyveler�nden yararlanma fırsatını asla tanımaz ve sürekl�
olarak fethed�lecek yen� yerler arardı. Ç�n’de yen�den canlandırılmış
M�ng Hanedanlığının üzer�ne yürüyüp Kub�lay Han’ın fet�hler�ne rak�p
olmak �sterken ölüp g�tmes� bozkırlara sınırı olan tüm uygar ülkeler
�ç�n rahat b�r soluk alma olanağı verm�şt�. Bozkır sınırının dışına
taşmış olan tüm Moğol güçler�n�n etk�ler� zamanla yok ed�ld�, ancak
H�nd�stan’da kend�ler�ne b�r gelecek yaratma �mkanına kavuştular. Bu
arada öyles�ne İslamlaştırılmışlardı k�,Ceng�z Han ve T�murleng’�n
soyundan geld�kler�ne �nanmak olanaksızdı.Öyleyse Moğollar’ın
bıraktığı m�ras neyd�? B�r tar�hç�ye göre Türk kökenl� kav�mler�n Ç�n,
H�nd�stan ve Ortadoğu’ya yayılıp, her üç bölgen�n asker� tar�hler�n�
oluşturmasıydı. O dönemde pek de öneml� b�r topluluk olmayan
Osmanlılar’ı Ceng�z Han batıya doğru �tmekle Ortadoğu’dak� yerleş�k
düzen� sarsacak olayların başlamasına yol açmıştı.1453 yılında
İstanbul’un feth�nden 230 yıl sonra V�yana’nın kuşatılmasına kadar
geçen süre �ç�nde Osmanlılar, tüm Avrupa �ç�n İslam� b�r tehd�t
unsuru oldular.

Avrupa dünyası �le yakın �l�şk�ler� sonunda Osmanlılar aslında
b�rb�r�ne h�ç uymayan bozkır Bl�tzkr�eg’ler� �le ağır p�yadelerle
korunaklı kaleler�n gerekt�rd�ğ� yavaş seyreden savaş yöntemler�n�n
arasında b�r yol ç�zd�ler. Y�ne b�r kölel�k s�stem� olan Yen�çer�l�ğ�
kurarak kend�ler�ne özgü d�s�pl�nl� ağır p�yade sınıfını gel�şt�rd�ler.
Ama tıpkı Memlükler g�b� bunlar da sonunda fos�llere karıştı. Aynı
dönemlerde Asya’dak� toprakları üzer�nde göçerlere özgü yasa
tanımazlıkları �le s�l�nmeyecek �zler bırakan at b�nen b�r soylu sınıfı
yaratıp başlarına adeta dert açmak �ç�n ısrar ett�ler. 18. yüzyılda bu
Anadolu re�sler� Osmanlı sultanından neredeyse bağımsız hareket
etmeye başladılar.92 Her şeye karşın, Osmanlılar’ın bozkır
m�raslarıyla, kentleşm�ş ve tarımla uğraşan Avrupa’dan



öğrend�kler�n�n b�r ara noktasını bulmaya çalışmaları, atlı kav�mler�n
savaş konusuna get�rd�kler�n�n gerçek önem�n� b�zlere
göstermekted�r. Otlak bölgeler� fethetmedek� başarısızlıkları ya da
bunu başardıkları takd�rde bozkır kültüründen vazgeçmeler�
konusundak� ekoloj�k açıklamalar h�ç kuşkusuz hatalıdır. Sürüler�n
sürekl� olarak besleneb�leceğ� otlaklar, ya doğal ormanlık araz�lerde
ya da sulama konusuna c�dd� b�r şek�lde eğ�lerek elde ed�leb�l�r. Bu
gayret� göstermek �ç�n �se yerleşm�ş b�r topluluk gerekl�d�r ve bunları
doyurmak �ç�n de tarıma yönelmek şarttır.Tarım araz�ler� �le otlaklar
b�r arada yürütülemed�ğ� �ç�n at sürüler�n� beslemekte kararlı olan
�st�lacılar ya esk� yerler�ne ger� dönmek ya da yaşam b�ç�mler�n�
değ�şt�rmek zorunda kalmışlardı. Gördüğümüz kadarıyla atlı kav�mler
bu seçenekler�n �k�s�n� de uygulamadılar. Sonuç ne olursa olsun,
saldırdıkları ülkeler�n bu deney�mden sonra asker� yöntemler�n�n
değ�şt�ğ� yadsınmaz b�r gerçekt�r.Kend�ler�nden öncek� savaş
arabalılar g�b� atlı kav�mler de, uzun mesafelerde savaşa g�tmek,
savaş alanlarında yaya askerlerden en az beş kat daha hızlı
manevra yapmak g�b� çarpışmaları hızlandıran kavramların ortaya
çıkmasına neden oldular.Yabanıl hayvanlara karşı, sürüler�n�
korumakla uğraştıkları �ç�n, tarım toplumlarını ancak soylu
sınıflarında kalmış olan avcılık ruhunu y�t�rmem�şlerd�.Sürüler�
toplamak, b�rb�r�nden ayırmak, y�yecek elde etmek �ç�n öldürmek g�b�
�şler� olağan kabul ett�kler� �ç�n, çok kalabalık yaya askerler� b�le
kend�ler�n� tehl�keye atmadan nasıl sarab�lecekler�n�,köşeye sıkıştıra-
b�lecekler�n� ve sonunda öldüreb�lecekler�n� çok �y� b�l�yorlardı.
Avladıkları hayvanlara saygı duyan ve aralarında b�r bağ olduğuna
�nanan �lkel avcılar �ç�n çok yabancı duygulardı bunlar.Atlı kav�mler
�ç�n �se, yaşam b�ç�mler�n� sürdürmeler�ne yarayan hayvanların
dokularından elde ed�lm�ş temel s�lahları olan b�leş�k yaylar �le
duygusal açıdan rahatsız olmalarını önleyecek kadar uzaktan
öldüreb�lme yetenekler� adeta doğalarının b�r parçası hal�ne gelm�şt�.

Atlı savaşçıların tüm duygularından arınarak serg�led�kler�
gaddarlıklar yerleş�k toplumları dehşetten dehşete sürüklüyordu.
Çarpışma sırasında ve sonrasındak� törensell�k ve çarpışmaların
genell�kle öles�ye olmayışı g�b� ‘�lkel’ savaş gelenekler�, uygarlığın



gel�şmes�ne kadar varlığını sürdürdüğü halde atlı savaşçılar her �k�
özell�ğe de uyum gösterm�yorlardı.Dövüşmeye hevesl� b�r düşman
karşısında ger� çek�l�r g�b� yaptıkları zaman amaçlan düşmanı bel�rl�
b�r yerden uzaklaştırıp düzen�n� bozmak ve karşı saldırıyla yok
etmekt�; �lkel savaşçıların göğüs göğüse çarpışmalardan
kaçınmasıyla h�çb�r �lg�s� yoktu bunun. Atlı ordular,düşmanlarını
öldürmeye karar erd�ğ� anda v�cdan azabı g�b� duygular tümüyle yok
oluyordu.Davranış b�ç�mler�nde törensell�ğ� andıracak en ufak b�r
bel�rt� bulunmuyordu. Atlı savaşçılar en hızlı b�ç�mde kazanmak �ç�n
savaşıyorlardı,kahramanlık göstermey�
amaçlamıyorlardı.Kahramanlık göster�ler�nden kaçınmak neredeyse
b�r göçerl�k kuralıydı.Güce er�şmed�ğ� yıllarda b�r ok yarası almış olan
Ceng�z Han b�le aslında ürkek b�r �nsandı ve �smen komuta ett�ğ�
çarpışmalarda asla kend�n� düşmana göstermezd�.93 T�p�k yarımay
şekl�nde �lerleyen orduların �ç�nde l�derler�n yer�n�n bell� olmaması
göçerler�n şaşırtıcı takt�kler�nden b�r�yd� Batıklara göre, çünkü b�r
Büyük İskender yada b�r Aslan Yürekl� R�chard gözden kaybolmak
yer�ne kend�n� kes�nl�kle tam ortaya, en görünür noktaya yerleşt�r�rd�.

Kahramanlık göster�ler� Batılı asker� l�derl�k kavramlarına çok
uzun b�r süre yapışıp kaldı.94 Atlı kav�mler düşmanlarının arasında
bulunan kahraman adaylarına, tehl�kelere atılmanın gereks�z
olduğunu öğretmey� başaramadılarsa b�le, kazanma konusunda
h�çb�r törene bağlı olmayan hırslarını aktarmayı başardılar. Asker�
tar�hç� Chr�stopher Duffy’n�n bel�rtt�ğ� g�b� Avrupa kıtasındak� savaşlar,
ırkçı ve total�ter özell�kler�n� �lk kez doğu Avrupa’da kazandı ve bu
noktadan her yöne dağıldı. Duffy bunun neden�n� ‘Rus karakter� ve
kurumlan üzer�ndek� Moğol etk�s�n�n, köylüler�n gaddarlaşmasına,
�nsan onurunun yadsınmasına, kurnazlık, acımasızlık ve vahşet g�b�
çarpıtılmış değerlere hayranlık duymak’ olarak açıklamaktadır.95
Önce Selçuklular’ın Anadolu’yu ele geç�rmes� ardından Osmanlılar’ın
Balkanlar’a sah�p olması,bozkır acımasızlığının , güney yönünden
Avrupa’ya g�rmes�ne de neden oldu. Yüzyıllar boyu Osmanlı
sınırlarında yapılan savaşlar Avrupa’nın gördüğü en ş�ddetl�
çarpışmalar oldu; bozkır acımasızlığının, Haçlı ordularının İslam
dünyasıyla karşılaşması sonunda da gelm�ş olması mümkündür.



Haçlı ordularının savaşları c�hadlarla aynı g�b� görülürse de,
Hır�st�yan krallıkları ancak Selahadd�n Eyyub� �le karşılaştıktan sonra
gerçek b�r savaşın nasıl olduğunu gördüler. Selahadd�n Eyyub�,
bozkırlardan yükselen meydan okumalara karşın İslam dünyasında
ortaya çıkan enerj� dolu b�r yanıttı ve ordusunun çek�rdeğ�n�, atlı
okçuluğun tüm acımasız takt�kler�n� uygulayan deney�ml� Türk kökenl�
köle askerler oluşturuyordu. Doğuya yapılan Haçlı seferler�, orada
ed�n�len deney�mler� Avrupa’ya taşıdı ve belk� de pagan Slavlar
üzer�ne düzenlenen Haçlı saldırılarında da bunlardan yararlanıldı.
Slavlar aynı dönemde ötek� yönden gelen bozkır atlılarının
saldırılarına da uğramıştı. Bu yen� alışkanlıklar, sonunda İspanya’ya
kadar ulaştı ve Reconqu�sta şövalyeler�n�n İslam dünyası �le süren
çarpışmaları, Ceng�z Han’ın b�le alkışlayacağı b�r acımasızlık �ç�nde
geçt�. Ş�ddet�n doruğa ulaştığı savaş b�ç�m� İspanya’ya yerleşt� ve
İnkalar ve de özell�kle hala ç�çek savaşlarının gereks�z törensell�ğ�n�
sürdüren Aztekler’�n,İspanyol �st�lacılar karşısındak� kötü kaderler�
Ceng�z Han’ın yöntemler�yle yaratılmış oldu.

Bozkır atlılarının sürekl� temas hal�nde olduğu Ç�n İmparatorluğu
üzer�nde Moğol usulü savaşların en uzun sürel� etk�ler� görüldü. John
K�ng Fa�rbank’ın anımsattığı g�b� ‘Ç�n Usulü Savaş’ �lkel tören ve
ay�nler�n, çarpışmalardan önce şamp�yonların gövde göster�s�
yapmaları g�b� özell�kler�n d�ğer büyük uygarlıklara oranla çok daha
uzun b�r süre devam ett�ğ� görülmüştür.96 Bunların yanı sıra
Ç�nl�ler’�n yaşamının merkez noktası olan Konfüçyüs kurallarmdan
alınma b�r f�k�r olan ‘üstün �nsan ş�ddete başvurmadan �sted�ğ�n� elde
edeb�l�r’ �nancı da yaygındı.97 

MÖ 1.b�nler boyunca Ç�n’� �st�la etm�ş olan Türk kökenl� kav�mler
bu �nancı kabul ett�ler, ama bozkır savaşçılarının gururu olan at
b�nme ve okçuluk yetenekler�n� de y�t�rmed�ler.Kub�lay’ın �st�lasından
sonra Moğollar’dan kurtulmak �ç�n,M�ng Hanedanlığı daha önce h�ç
b�l�nmeyen mutlak�yet kavramını yerleşt�rmek zorunda kaldı ve bu
hanedanlık dönem�nde ülke askerleşt�r�l�p kalıtsal b�r asker sınıfı
oluşturuldu. Ç�n Sedd�’n�n kuzey�nde yer alan M�ng Hanedanlığı
dönem�nde den�z aşırı ülkelere �lk ve son kez saldırı düzenlend�,
bozkırları kontrol altına almak �ç�n savaşlar başlatıldı, beş öneml�



sefere çıkıldı ve Ç�n Şedd� bugün gördüğümüz şekl�ne get�r�ld�.
Geleneksel Ç�n’� yen�den canlandırmak �ç�n ortaya konan asker�
çabaların h�ç beklenmed�k sonuçları oldu: Moğol Yuan
Hanedanlığı’nı dev�ren M�ng yönet�m� son derece despot b�r şek�l
aldı, Yuan asker� s�stem�n�n bazı özell�kler�n� uyguladı ve Moğol
gücünün yen�den ortaya çıkması tehd�d� altında korkudan adeta
donakaldı.98

M�ng Hanedanlığı bozkırlı barbarlardan korkmakta haklıydı ve 17.
yüzyılda onları yıkan yen� tehl�ke Moğollar’ın kend�ler�nden değ�l,
uzun süreden ber� düşman oldukları Mançular’dan kaynaklandı.
Mançurya’dan ayrılmadan önce yerleş�k düzene sah�p olmuş,
Ç�nl�leşt�r�lm�ş ve t�carete başlamış olan Mançular aslında atlı kav�m
sayılmazlardı.Y�ne ordularının temel� süvar�lere dayanıyordu ve Ç�n
yönet�m s�stem�n�n kend�ler� �ç�n çalışmasını sağlamak amacıyla
askerler� güçler�n� Moğol tekn�kler�yle kullanıyorlardı.Elde ed�len bu
başarı yalnızca asker� düzeyde değ�l daha çok pol�t�k organ�zasyon
düzey�ndeyd�. Bunun sırrı, sınır bölgeler�nde yaşayan Ç�nl�ler’�n
temas hal�nde olan göçerler�n, Ç�nl� olmayanların acımasız savaş
yetenekler� �le Ç�nl�ler’�n yönet�m yetenekler�n� b�rleşt�r�p güç sah�b�
olarak bunu kullanmayı b�lmeler�nde yatıyordu.99

Ne yazık k� Mançular’ın Ç�n’de ele geç�rd�ğ� M�ng Hanedanlığı’nın
gücü, tümüyle Moğollaştırılmış b�r devlet b�ç�m�yd� ve bunu h�çb�r
değ�ş�kl�ğe uğratmadan sürdürmey� yeğled�ler. 18. yüzyılda Ch’�ng
�mparatorları despotlaştılar, aydın sınıfı h�maye ett�ler, güzel
sanatların gel�şmes�ne destek verd�ler, t�caret ve bankacılığın
yerleşmes� �ç�n çabaladılar, Ç�n köylüsünün tanıdığı en yumuşak mal�
rej�m� yerleşt�rd�ler. Bunca �y� davranışın cezası �se ‘merkezleşt�r�lm�ş
bürokras�n�n gereğ�nden fazla büyümes�’oldu.Pek�ng’e danışılmadan
h�çb�r karar alınamıyordu ve s�stem�n kurduğu tuzağa yakalanmış
s�v�l görevl�ler ‘özgür davranmayı engelleyen’ b�r eğ�t�m�n ürünü
olmaktaydılar. 100 Devleşen bürokras� Ç�nl�ler’e özgü �lerlemey�
durdurdu. Tekn�k gel�şmeler�n ve b�l�msel araştırmaların beş�ğ� olan
Ç�n uygarlığı, Mançular’ın yönet�m� altında her türlü yen�l�k ve
değ�ş�kl�ğ� kuşkuyla karşılamaya başladı. Aynı dönemde Japonya’da,
bel�rl� b�r sosyal düzen� korumak ve yönet�c� sınıfının etk�nl�ğ�n�



artırab�lmek �ç�n teknoloj�k değ�şmeler yasaklanmıştı. Ç�n’de �se
yabancı b�r yönet�c� sınıfını korumak �ç�n teknoloj�k gel�şmeler
yasaklanmak yer�ne baskı altında tutulmaya başlanmıştı. Japonya’da
samuraylar gelecekler�n�n Batı b�ç�m� sanay� ve b�l�m� kabul etmekte
yattığım görmüşlerd� ama Mançular ve yönet�c�ler� �lerlemek �ç�n
gerekl� adımı atmaya yanaşmıyorlardı. Bunun neden�n� açıklamak
�ç�n b�rçok etk�n�n kanıtını sayab�l�r�z. En öneml� neden �se kökenler�
bozkırlardan yola çıkan �st�lacılara dayanan Mançular’ın yabancı
oluşuydu. Güçler�n�n temel�n� oluşturan asker� s�stem� neredeyse
kem�kleşt�rd�kler� �ç�n, yen�leşt�rmeye çek�n�yorlardı. 19. yüzyılda
Avrupalı �st�lacıların top ve tüfekler�ne karşı kes�nl�kle boy
ölçüşemeyecek durumda olan b�leş�k yayları �le çıkan Mançu
bayraktarlarının görünümü kadar acıklı b�r manzaraya askerl�k
tar�h�nde b�r daha rastlanmamıştır.

Ç�n’e karşı 19. yüzyılda afyon savaşlarını açan Avrupalılaşın
çarpışma güçler�n�n, çok esk� tar�hlerde Mançular’ın atlı kav�m olan
atlarıyla tanışan kend� ataları tarafından gel�şt�r�ld�ğ�n� uzun b�r
teleskopla �nceleyeb�l�r�z.Yayılmacılık dönem�ndek� Avrupa
ordularının etk�nl�ğ�n�n temel�nde, bozkır sınırlarının dışında
gel�şt�r�lm�ş b�r �lke yatıyordu:Sümer ve Asurlarca ortaya çıkarılıp
Persler, Makedonlar, Romalılar ve B�zanslılar tarafından gel�şt�r�len
ve Rönesans devr�nde yen�den canlandırılan bürokrat�k
organ�zasyon. Etk�nl�ğ�n�n başka b�r kaynağı �se Yunanlılardan kalma
meydan savaşı tekn�kler�yd�. Uzun mesafel� seferler, savaş
alanlarında süratle manevra yapab�lmek, tekerleğ�n savaş
teknoloj�s�ne katılması, atlarla b�n�c�ler arasındak� uyum g�b� tüm
tekn�kler�n köken� bozkırda ve sınır çevreler�nde yatıyordu. İslam
dünyasında görülen, �nancın savaşa, devr�m yaratan katkısını
özümled�kler� �ç�n daha sonrak� Türkler’� ve Moğollar’ı takd�r
etmel�y�z. Savaş f�kr�n� a�le, ırk, toprak ya da bel�rl� pol�t�k b�ç�mlerden
uzaklaştırıp, savaşmanın neredeyse özerk b�r faal�yet olduğu ve b�r
savaşçının yaşamının başlı başına b�r kültürü bulunduğu düşünces�n�
yaymışlardı. 1812’dek� Moskova sefer� sırasında Clausew�tz,
karşılaştığı Kossak askerler�n�n ‘asker� olmayan’ davranışlarında, bu
kültürün b�raz sulandırılmış da olsa hala tanımlanab�len özell�kler�n�



hakaret olarak kabul etm�şt�. Belk� bu davranışlar ‘askerl�k dışıydı’
ama Clausew�tz stratej�ler�nden çok daha uzun b�r süre dünyanın
başına dert oldular. Savaşlarda görülen acımasızlık, ş�ddet ve
koşulsuz zafer kazanma tutkusunun yerleş�k toplumlara
aktarılmasında Clausew�tz, kend� bey�n yapısından çok bu
davranışlardan yararlanmıştı.



ARA BÖLÜM 3

Ordular
Kossaklar’ın savaş yöntem�nde alternat�f b�r asker� gelenek

olduğunu Clausew�tz fark edemem�şt�, çünkü yalnızca bürokrat�k b�r
devlet�n maaşa bağlı ve d�s�pl�nle yet�şt�r�len ordularım rasyonel
olarak kabul etmekteyd�. D�ğer b�ç�mler�n de toplumlarına h�zmet
edeb�leceğ�n�,onları savunab�leceğ�n� ve eğer gelenekler�ne uygun
�se güçler�n� artırmaya yarayab�leceğ�n� göremem�şt�. Tal�m
yapmayan asker� güçler�n, ateşle s�lah kullanan ordulara karşı
duramayacaklarını b�l�yordu.Eller�ndek� s�lahların gücü arttıkça
orduların b�rb�r�yle yen�şemeyecek duruma gelecekler�n� önceden
tahm�n etmes� de olanaksızdı.“Ç�n Usulü Savaşın” 20.yüzyılda Batı
ordularını etk�leyeceğ�n� ve kend� öğret�ler� �le yet�şm�ş komutanların
çok uzun sürel� b�r utanç duygusuna kapılacaklarını da önceden
b�lemezd�.

Y�ne de Clausew�tz’�n gözler�n�n önünde, kend� yet�şt�ğ� ve h�zmet
ett�ğ� olaydan çok farklı ve kend� b�ç�mler� �ç�nde rasyonel olan asker�
organ�zasyonlar vardı. Kossak askerler� bunlardan b�r�yd�;
Napoleon’un ger� çek�l�ş�n� hızlandırmak �ç�n toprak sah�b� Ruslar
tarafından kurulmuş olan opolchen�e den�len serf m�l�s kuvvetler� de
b�r başkaydı. Büyük Ordu’nun askerler�n�n kader�n�n ç�z�lmes�nde
“çevrede bulunan s�lahlı k�ş�ler�n” oynadığı rolü bel�rterek
opolchen�e’n�n varlığını �stemeyerek de olsa kabul etm�şt�. (1) Konu
Prusya’nın özgürlüğe kavuşturulması olunca Clausevv�tz m�l�s
gücünün en ateşl� savunucusu olmuştu ve 1813 Ocağı’nda
yayınlanan Essent�al Po�nts on the Format�on of a Defence Force
(B�r Savunma Gücünün Kurulmasındak� Temel Noktalar) adlı yapıtı,
muvazzaf askerlerden oluşan Landwehr’�n kurulmasına temel
oluşturmuştu. Fransızlara karşı kural dışı savaşlar açmaya hevesl�
genç romant�k vatanseverler�n oluşturduğu Jager ve Fre�schutzen



b�rl�kler� de Landwehr kadar öneml�yd�. Ayrıca Napoleon savaşları
neden�yle orduya katılmış olan çok çeş�tl� �nsanla tanışmış olmalıydı
Clausevv�tz. Bunların b�r kısmı yurtseverl�k duygusuna, ger� kalanları
�se (büyük b�r çoğunluğu �şs�z ve aç olduğu �ç�n), bazen �steyerek
bazen de �radeler� dışında kend� devletler� tarafından �mparatora
ödünç ver�len b�rl�kler olarak ordunun �ç�nde bulmuşlardı kend�ler�n�.
(2) �çler�nde en �y�ler� kap�tülasyon anlaşmaları �le get�rt�lm�ş İsv�çre
alaylarıydı ve �sv�çrel�ler paralı asker olarak Fransız �ht�lal� önces�
ordularında görev yapmışlardı.Kökler� esk� krallıklarının feodal
süvar�ler�ne dayanan Polonyalı mızraklı süvar� bölükler� de y�ne en
�y�ler�n�n arasındaydı. Gözde alayların b�r kısmı �se Napoleon’un
bağımsızlıklarına son verd�ğ� Alman prensl�kler�n�n k�ş�sel
koruyucularıydı. (Örneğ�n Hesse Granddükü’nün cankurtaranı olan
Yüzbaşı Franz Roeder, Oss�an ve Goethe’n�n yapıtlarına meraklıydı,
Yunan dostu olarak düşler� vardı ve o dönemde askerl�ğ�n
beyefend�lere yakışan b�r meslek olduğunu düşünen t�p�k Alman
genc�yd�. Moskova’dan ger� kaçışın en ayrıntılı anılarını b�zlere
sunmuştur.) (3) Prusya’dak� Fransız garn�zonunda Türklerle sınır
oluşturan Habsburg Asker� Hududu’ndan gelen Hırvat askerler� de
bulunuyordu k�, bunlar aslında Osmanlı topraklarından kaçmış olan
Sırp mültec�lerd�. İmparatorluk Muhafızlarının arasında �se Altın
Ordu’nun Türk kökenl� askerler�nden oluşup L�tvanya Tatarları bölüğü
olarak b�l�nen b�r grup vardı. B�r asker� kurumun geç�rd�ğ�
değ�ş�kl�kler�n en güzel örneğ� �se Neufchetel taburuydu.
Napoleon’un, genelkurmay başkanı Mareşal Berth�er’y� prens ve
dükalık yönet�c�s� �lan ett�ğ� İsv�çre kantonunda kurulmuştu ve
Napoleon’un düşüşünden sonra ayakta kalmayı başarıp Kayzer’�n
İmparatorluk Muhafız Taburu,adını alarak Prusya’nın h�zmet�ne
g�rm�şt�. Daha sonra 1919’da askerler�n b�r kısmı, sosyal demokrat
pol�t�kacılarla sağ eğ�l�ml� generaller�n Berl�n’dek� “Kızıl Devr�m�”
bastırdıkları Fre�korps’a katılmıştı. H�tler �se Naz� part�s�n�n asker�
gücünü Fre�korps askerler� tarafından oluşturmuştu.Waffen SS
panzer bölükler� askerler�n�n soylarını,Berth�er’�n prensl�ğ�nde
kurulmuş oyuncak orduya kadar götürmek h�ç de hayal değ�ld�r. (4)



K�ş�sel koruyucular, muvazzaf askerler, serf m�l�sler, bozkır
savaşçı kab�leler�nden ger� kalanlar, Büyük Ordu’nun esas gücü olan
Fransızlar -k� bunların b�r kısmı Devr�m’�n s�v�l askerler� olarak orduya
katılmış ve karşı durulmaz heyecanları �le Clausew�tz’e “pol�t�kanın
uzantısı olarak savaş” f�kr�n� verm�şlerd�- bunca karışık �nsanı b�r
düzene sokmak olası mıdır? Bu tal�m subayının gözünde heps� b�rer
askerd� belk� ama b�r kısmı en zor �şler� başarab�l�rd�, bazıları keş�f
g�b� özel görevlerde daha başarılıydı, b�r kısmı aldıkları parayı hak
etm�yordu ve b�rkaçı da hem arkadaşları hem de barış �ç�nde
yaşayan s�v�ller �ç�n tehl�ke oluşturuyordu. Böyle b�r çeş�tl�l�ğ�n �ç�nde,
asker� ve toplumsal b�ç�mler arasındak� karşılıklı �l�şk�ler�
açıklayab�lmek �ç�n yeterl� malzeme bulmak olasıdır. Bu çeş�tl�l�ğ�
hang� kuramlar açıklar?

Asker� sosyologların kabul ett�ğ� kuram, herhang� b�r asker�
organ�zasyonun �ç�nde bulunduğu sosyal düzen� yansıttığını öne
sürmekted�r. Ve toplumun büyük b�r bölümü Norman İng�lteres�’nde
ya da Mançu Ç�n�’nde olduğu g�b� yabancı b�r asker� h�yerarş�
tarafından yönet�lse b�le bu kuramın gerçekl�ğ�n� koruyacağını
savunurlar. Bu kuramların en ayrıntılısı asker� b�r göçmen�n oğlu olan
Anglo-Leh asıllı Stan�slav Andresk�’n�n çalışmasıdır. B�r toplumun ne
denl� m�l�tar�ze ed�ld�ğ�n� ölçmeye yarayan Asker� Katılım Oram’mn
(AKO) evrensel varlığını �ler� sürmekle ün kazanmış olan Profesör
Andresk�’n�n çalışmaları ne yazık k� sıradan okurlar �ç�n “ulaşılab�l�r”
değ�ld�r çünkü f�k�rler� açıklayab�lmek �ç�n yen� sözcükler yaratmıştır.
(5) Buna karşılık kolay anlaşılır ve sürükley�c� b�r anlatımı vardır ve
bulgularına ahlak açısından yorum get�rmez. Ordunun yasalara bağlı
olarak yönet�ld�ğ� AKO oranının düşük olduğu b�r toplumda yaşamayı
yeğled�ğ�n� açıkça bel�rt�rse de, pol�t�k derg�lere makaleler yazarak
asker� d�ktatörlüğün yok ed�leb�leceğ� düşler�ne kapılmamaktadır.
�nsan doğası konusunda oldukça karamsar, Hobbes’var� görüşlere
sah�p olduğundan, mücadele etmen�n doğal olduğunu �ler� sürüp tıpkı
Dr. Johnson g�b� “�k� k�ş� yarım saat b�rl�kte olunca b�r�n�n d�ğer�ne
üstünlük taslamaması olanaksızdır” f�kr�n� ortaya atmaktadır.

Nüfus artışının y�yecek ve yaşam yer� artışı �le doğru orantılı
olmadığını ve doğum oranının sınırlandırılıp, ölümler�n hastalık ve



ş�ddet g�b� nedenlerle hızlandırıldığı takd�rde yaşamın tahammül
ed�leb�lcek hale geleceğ�n� savunan nüfus kuramının babası sayılan
Malthus’u kend�ne örnek almıştır Andresk�. Savaşların �lk çıkış
neden�n�n bu olduğunu düşünmekted�r ama eğer bazı hastalıkların
savaştan daha fazla ölüme yol açtığını savunan McNe�ll’�n Plagues
and Peoples (Vebalar ve �nsanlar) yapıtından sonra bu görüşünü
açıklasaydı herhalde bu kadar kes�n konuşmazdı. (6) İlkel
toplumlarda güçlü erkekler�n, zayıfların kadınlarına sah�p çıkarak
doğum oranlarını sınırladığını öne sürmekted�r. Üst sınıf,doğum
oranı artınca,fazlalıklarını ya kend� sayılarını ş�ddet olaylarının
sonucunda sınırlı tutmaya çabalayan aşağı sınıflara vermek ya da
komşularının topraklarında ş�ddet olayları yaratarak oranı bel�rl� b�r
ç�zg�de tutmak zorundaydı. Her �k� şek�lde de kend� toplumuna
hükmeden ya da b�r başka toplumu ele geç�ren b�r asker� sınıf
doğmuş oluyordu.AKO �se daha sonra aşağı sınıfın gereks�n�mler�n�
ne ölçüde karşılamayı başardığına bağlı olarak hesaplanab�lecekt�.
(7) Komşularını egemenl�kler� altına alan toplumlarda tüm sağlıklı
erkekler savaşçı olab�l�rler; daha �y� ekonom�k koşullar altında
yönet�c� sınıf, artan nüfusu t�caret, endüstr� veya tarım gel�r�yle
besleyeb�l�rse, savaşan asker� güç g�tg�de küçülüp halkın savunması
�ç�n yeterl� olan sayıya �necekt�r ve bu gücün gerçekl�ğ�n� g�zlemek
�ç�n demokras� adım verd�ğ�m�z kavram ortaya çıkacaktır. Andresk�’ye
göre toplumsal s�stemler�n büyük çoğunluğu bu �k� uç AKO arasında
yer almaktadır. Bu s�stemler�n dayandığı �k� faktör vardır:
Yönet�c�ler�n gerekl� gördüğü ya da yaratab�ld�ğ� kontrolün dereces� -
k� bunu Andresk� �taat olarak tanımlıyor; ve asker� gereç ve
yeteneklere sah�p olanların arasında uyumun dereces� -k� bunu da
b�rl�ktel�k olarak tanımlıyor. (8)

Andresk�’den b�rkaç örnek vereb�l�r�z. 19. yüzyılın başlarında
Güney Afr�ka’dak� İng�l�z yönet�m�nden ayrılıp, özgür topraklar arayan
ve araz�ler�n� Afr�ka yerl�ler�ne karşı koruyan Trek Boerler (yarı-göçer
ç�ftç�ler) yüksek AKO (her erkek s�lah kullanıyordu) düşük �taat
(kurdukları cumhur�yetler�n neredeyse hükümet� yoktu) ve düşük
b�rl�ktel�k (ataerk�l a�leler bağımlılık s�mges� olarak kaldı) gösteren b�r
topluluk oluşturdular. Buna karşılık Kossaklar’da AKO yüksekt�, �taat



düşüktü çünkü l�derler�n gücünü kullanmasına olanak verecek
araçları yoktu ve b�rl�ktel�k yüksekt� çünkü bozkır yaşamının
tehl�keler� grupları b�r arada tutuyordu. Ortaçağ Avrupası’nda mo-
narş�k yönet�m�n zayıfladığı uzun dönemlerde şövalyel�k
toplumlarında düşük AKO, düşük �taat ve düşük b�rl�ktel�k görünürdü.
Buna karşılık AKO, �taat ve b�rl�ktel�ğ�n yüksek olduğu her �k� dünya
savaşı sırasında m�l�tar�ze ed�lm�ş sanay�leşm�ş toplumlarda
görülmüştü.

Andresk�’n�n kısacık k�tabı cesaret� ve sürükley�c�-l�ğ�yle okurun
soluğunu kes�yor. Karmaşık ama mantıklı adımlarla okurlara yalnızca
altı çeş�t asker� organ�zasyon olab�leceğ�n� kabul ett�r�yor ve dünya
tar�h�ne fırtına g�b� dalıp en �lkel kab�lelerden en gel�şm�ş
demokras�lere kadar b�l�nen tüm toplumlara şöyle b�r değ�n�p geç�yor.
Ancak soluklanmak �ç�n durunca, kuşkular ortaya çıkıyor. Genel
olarak bakılınca Andresk�’n�n kuramının ana hatları çok mekan�k g�b�
görünüyor. Marx’ı hor gördüğü halde salt ekonom�k faktörler h�ç
kuşkusuz, tabakaların yüksekl�ğ� arasında değ�ş�kl�kler�n ortaya
çıkmasına yol açar, ama uzun vadel� eğ�l�mler ancak asker� gücün
yer�n�n değ�şmes�yle elde ed�l�r yaptığı anal�zler tartışmaya son
derece açıktır. (9) Ayrıca Andresk�’n�n kes�n b�r b�ç�mde hor gördüğü
toplumlar hakkında okurların b�raz b�lg�s� varsa, b�rb�rler�ne tam
olarak uymadığını fark edeceklerd�r. Örneğ�n Boerler’de b�rl�ktel�ğ�n
olmadığı söylen�yordu; �natçı, kavgacı �nsanlar oldukları öne
sürülüyordu, ama onlarla savaşmış olan herkes, yasalarındak�
boşlukların Hollanda K�l�ses� tarafından doldurulmuş olduğunu
doğrulayacaktı. Aralarındak� b�rl�ktel�k pol�t�k değ�l d�nseld�r.
Kossaklar’da �taats�zl�ğ�n de sınırları vardı: Yaşlıların ya da s�lah
arkadaşlarının kararıyla �hraç ed�lmek k�ş�y� tehl�kel� b�r yalnızlığın
ortasına atıyordu.(10) D�ğer sosyologların “değer s�stemler�” d�ye
tanımladıkları konuya Andresk� pek önem verm�yor. “Büyüye yönel�k
d�nsel �nançlar toplumsal eş�ts�zl�ğ�n �lk temeller�n� atmıştır” d�yor ve
konuyu kapatıyor.(11) Bazı �lkel toplumların törensel çatışmalarla
ş�ddet� kontrol altına alarak azalttığını görmezl�kten gel�yor; İslam�yet
g�b� tek tanrılı d�nler�n gereks�n�mler�n� karşılamak �ç�n b�r köle sınıfı
yaratıldığını göz ardı ed�yor; Ç�n uygarlığının, “üstün �nsan, amacına



ş�ddet kullanmadan ulaşmalıdır” �nancına, bazı sapmalar olsa b�le,
genelde kahramanca bağlı kaldığından söz etm�yor.

Başka b�r yöntem� kullanmak daha kazançlı g�b� görünüyor:
Asker� organ�zasyonların alacağı b�ç�m sayısının sınırlı olduğunu,
bel�rl� b�r b�ç�m �le a�t olduğu sosyal ve pol�t�k düzen arasında sıkı b�r
�l�şk� bulunduğunu ama bu �l�şk�y� bel�rleyen noktaların son derece
karmaşık olduğunu kabul etmek gerek�r. Örneğ�n gelenekler�n rolü
oldukça öneml�d�r. Andresk� “tüm erkekler�n s�lah altında bulunduğu
eş�tl�kç� toplumlar, evrensel askerl�k kavramını �şe yaramaz b�r şekle
dönüştürecek daha etk�n yöntemlere karşı koyab�l�r” d�yerek �t�rafta
bulunuyor. (12) Örnek olarak samuraylar ve Memlükler g�b� asker�
azınlıkları ele alırsak, çok esk� tar�hlere dayanan s�lah kullanma
yetenekler�n� yüzlerce yıl gereks�z yere sürdürdükler�n� görürüz.
Sosyologların yanlış b�r b�ç�mde “seçk�n” olarak tanımladığı bu
azınlıklar k� yalnızca kend�ler� tarafından seç�lmekted�rler bazen de
b�tmek b�lmez b�r yen�l�k peş�nde koşma hırsına kapılırlar. V�ctor�a
devr� Kral�yet Donanması’nın subayları buharlı, zıhrlı gem�ler� b�r kez
kabul ett�kten sonra savaş gem�s� yapımı İng�ltere bütçes�n�n en çok
tartışılan konusu hal�ne gelene dek, yen� modeller� sık sık demode
olarak n�telemeye başlamışlardı. (13)Donanmanın üzer�nde çok fazla
durmaları İng�ltere’n�n coğrafyasal konumu �le �l�nt�l�d�r: Zeng�n b�r ara
ülkes� olarak hem kend�n� �st�lacılara karşı savunmak, hem de den�z
t�caret� �mparatorluğunun merkez� olarak den�zaşırı bölgelerde sah�p
olduğu yerler� ve t�caret mallarını korumak zorundaydı.

Coğrafyanın da asker� organ�zasyon b�ç�mler� üzer�nde etk�l�
olduğunu Andresk� ara sıra kabul etmekted�r: Mısır’ın kend�ne özgü
ulaşılmazlığı neden�yle taş devr�nden metale geç�ş�n�n çok uzun
sürdüğünü ve uygarlık yaşamının ancak son dönemler�nde düzenl�
b�r ordu beslemek yükünün altına g�rd�ğ�n� kabul etm�şt�r. Buna
karşılık Avrupa’nın bozkırlardan ve daha sonraları V�k�ngler’�n
den�zden saldırısına açık olduğunu ve bu nedenle şövalye sınıfının
büyük güç kazandığını; bozkırların değ�şmeyen doğal ortamının
göçerler�, özell�kle �nsan taşıyacak atları yet�şt�rd�kten sonra
saldırgan b�r hale get�rd�ğ�n� fark edemem�şt�r. Daracık sah�l
şer�tler�ne sıkışan îskand�navlar’ın toprak açlığı d�ye tanımladıkları



saldırıları; ve Adr�yat�k Den�z�’nden başka korunaklı doğal l�man
bulunmadığı �ç�n Vened�k’�n bu bölgey� egemenl�ğ� altına alması ve
b�r süre sonra G�r�t ve Kırım g�b� uzak noktalara kadar t�caret
sahasını gen�şletmes� y�ne coğrafya koşullarının etk�s�d�r. (14) Her
şeyden çok Andresk�, savaşçı yaşam b�ç�m�n�n erkekler�n hayal
gücüne çok çek�c� geld�ğ�n� göz önünde bulundurmuyor. Bu hatayı
asker� olaylarla �lg�len�p ün�vers�te çevres�nde h�ç ayrılmayan tüm
akadem�syenler de yapmaktadır. Askerler� tanıyan herkes, �ç�nde
bulundukları organ�zasyonun bağlı oldukları toplumun k�ne benzeyen
ama y�ne de farklılıklar gösteren kend�ne özgü b�r kültürü olduğunu
b�l�r. Örneğ�n ceza ve ödül s�stemler� tümüyle farklıdır. Cezalar daha
ağırdır, ödüller �se parasal olmayıp çoğunlukla s�mgesel ve
duygusaldır ama bu s�steme dah�l olanlara yeterl� gelmekted�r İng�l�z
ordusuyla yaşamım boyunca tanıştıktan sonra bazı erkekler�n
yalnızca askerl�k yapmak �ç�n doğmuş olduklarını söylemek
dürtüsüne kapılıyorum. Kadınlar �ç�nse aynı söz sahne sanatlarıyla
�lg�l� olarak söyleneb�l�r: Bazıları ancak b�r pr�ma donna, b�r d�van b�r
fotoğrafçının ya da modacının taptığı k�ş� olarak doyuma ulaşab�l�r ve
bu doyum sonucunda hem erkekler�n hem de kadınların hayranlığını
kazanan �deal kadını gözler önüne serer.Çok beğen� kazansalar b�le
aktörler �ç�n böyle b�r aşırı hayranlık duyulmaz çünkü sahnedek�
kahramanlar ancak tehl�keler� göze alıyormuş g�b� davranırlar.
Savaşçı kahraman �se gerçek tehl�keler� göze aldığı �ç�n hem
kadınlar hem de erkekler tarafından beğen�l�r. Asker yaratılışlı b�r
erkek �se dış dünya onu beğense de beğenmese de tehl�keye
atılmaya hazırdır. Eğer kazanab�l�rse d�ğer askerler�n hayranlığı onu
tatm�n eder. Askerler�n büyük çoğunluğu daha yumuşak olan dış
dünyaya karşı ortak hoşgörüyü,kampın get�rd�ğ� sınırlı yaşamdan
dostluk aracılığıyla uzaklaşmayı, açık, geç�c� ordugahın yarattığı
rahatsızlığı, dayanıklılık konusunda yarışmayı, kend�ler�n� bekleyen
kadınlar arasında yaşayacakları (savaş arası) le repos du guerr�er
zamanını paylaşmakla mutlu olurlar.

Savaşa g�tmen�n verd�ğ� sarhoşluk, �lkel savaşçıların gelenekler�n�
anlatmaya yardımcı olur. Savaşlarda kazanılan başarılar bazı �lkel
toplulukların n�ç�n savaşçı olduklarını açıklıyor. Savaşın ödülü olan



toprak kazanma, yabancılara boyun eğd�rme, gan�metler elde etme
veya en azından t�caret hakkını alma, yerleş�k düzen b�ç�m�n�
reddetmek �ç�n geçerl� nedenler oluyor. Y�ne de savaşçı yaşam
b�ç�m�n�n dürtüler�n� abartmamak gerek�r. Gördüğümüz g�b� bazı �lkel
toplumlar ş�ddet eğ�l�mler�n� kontrol altında tutmak �ç�n gayret
gösterm�şler, öncek�ler�n çek�ngen adımlarım �zlem�şlerd�; eğer daha
öncek� atlı savaşçılar uygarlığın dayanıklılık sınırlarını denem�ş
olmasalardı, T�murleng yaptıklarının çoğunu gerçekleşt�remezd�.
Hayranlık uyandıracak b�r şöhrete sah�p olmanın çek�c�l�ğ�ne rağmen,
savaşçılar tüm toplumlarda azınlık olarak kalmışlardır ve kend�ler�n�,
parlamenter kurumlan başkalarına öğreten k�ş�ler olarak görmey�
yeğleyen, kavgacı Anglo-Saksonlar b�le bu noktayı göz ardı
etm�şlerd�. İlkell�k devr�n� aşan toplulukların �ç�nde �se savaşçılar
kes�nl�kle azınlıkta kalmışlardı. Aldous Huxley b�r aydının seksten
daha �lg�nç şeyler öğrenm�ş b�r �nsan olduğunu söylem�şt�. Buna
dayanarak uygar b�r. �nsanın dövüşmekten daha fazla tatm�n ed�c�
şeyler bulmuş b�r� olduğunu söyleyeb�l�r�z, �lkel yaşam devr� aşılınca,
savaşmak yer�ne toprağı �şlemek, b�r şeyler �mal etmek ve satmak,
�nşaat yapmak, öğretmek, düşünmek, dünyanın ger� kalanıyla temas
kurmak g�b� �şler� yeğleyenler�n sayısı toplumların ekonom�k
kaynaklarının �z�n verd�ğ� süratle artmıştır. Bu nedenle şanssız
olanların başkalarının emr�nde çalıştığını ve bazı ayrıcalıkları
olanların, Andresk�’n�n ısrarla üstünde durduğu g�b� bulundukları
mevk�� kend�ler�n�n ya da sadık h�zmetkarlarının kullandığı s�lahların
gücüne dayadıklarını düşünmemek gerek�r. İlkell�k sonrası �nsanları,
ş�ddetten uzak b�r yaşam b�ç�m�ne bel�rg�n b�r değer vermeye
başlamışlardı ve sanatçıların, düşünürler�n ve heps�nden çok d�nle
uğraşan kadın ve erkekler�n varlığı bunu kanıtlamaktadır. Bu nedenle
manastırları ve k�l�seler� yakıp yıkan V�k�ngler’�n gaddarlıkları
Hır�st�yan dünyasında nefret uyandırmıştı; ünlü Arap düşünürü İbn�
Haldun’u saygıyla karşılayan T�murleng b�le onların kanla boyanmış
sev�yes�ne �nmem�şt�. (15) Andresk�’n�n anal�zler�n� yumuşatmak �ç�n,
savaşın ne olduğunu b�le b�lmeyen toplumlarla, gelenek ve
törenler�yle savaşı ılımlı b�r b�ç�me sokmaya çalışanların varlığını da
kabul ederek, �lkel dünyada savaşların öneml� olduğunu kabul ed�p,
�lkell�k dönem� sonrasına geçel�m. Askerl�k tar�h�n� gözden



geç�rd�ğ�m�z zaman, asker� organ�zasyonların altı ana b�ç�m
aldıklarını görürüz: Savaşçı, paralı, köle muvazzaf, zorunlu askerler
ve m�l�sler. Andresk�’n�n de altı b�ç�m�n varlığına �nanması ve heps�ne
kend�nce yepyen� kel�meler uydurmuş olması tümüyle rastlantısaldır
çünkü her �k� sınıflandırmanın ancak pek azı b�rb�r�yle çakışmaktadır.
Savaşçı sınıfını tanımlamaya gerek yoktur ama ben bu kategor�ye
samurayları ve Batı’nın şövalyeler� g�b� savaşçı kab�leler�n
soylarından gelm�ş g�b� kabul ed�lenler� de katıyorum; ayrıca
Müslümanlar ve S�hler g�b� savaşçı d�nlere mensup olanları ve
Zulular ya da Aşant�ler g�b� kend� kend�ler�ne savaşçı yönet�m
b�ç�mler�n� seçm�ş olanları da ekl�yorum. Paralı askerler, ya doğrudan
doğruya para karşılığında, ya da Fransız Yabancılar Lejyonu ve
Roma ordusunda olduğu g�b� vatandaşlığa kabul ed�lmek, toprak
sah�b� olmak ve bazı ayrıcalıklar kazanmak karşılığında yönet�mler�n
emr�nde askerl�k h�zmet� veren k�ş�lerden oluşmaktadır. Muvazzaf
askerler, vatandaşlık ve benzer� haklardan yararlanan para karşılığı
askerl�k yapanlardır; genel�nde geç�nmek �ç�n bu yolu seçerler ve
zeng�n ülkelerde muvazzaf askerl�k b�r meslek şekl�n� alır. Köle asker
sınıfını daha önce �ncelem�ş bulunmaktayız. M�l�s gücü sağlıklı
erkekler�n s�lah altına alınmasıyla oluşur ve bu görev� yapmamak
genell�kle vatandaşlık hakkının y�t�r�lmes�ne yol açar. Zorunlu askerl�k
erkekler�n bel�rl� b�r yaşta bel�rl� b�r süre �ç�n s�lah altına
alınmasıdır.Savaşçı toplumların nasıl ortaya çıktığını ve savaşçı
olmayan toplumların üzer�nde güçler�n� kanıtladıklarını daha fazla
�ncelemeye gerek yok.Bu savaşçılar ya savaş arabası g�b� pahalı
s�lahları tekeller�nde bulunduruyorlardı ya da başarılması zor b�r s�lah
kullanma tekn�ğ�n� mükemmelleşt�r�yorlardı. Atlı savaşçıların çok
uzun b�r süre terör est�rmeler�n�n neden� de budur. Savaşçı devletler
son derece tutucu olduklarından, eğer b�r toplum �lerlemek �st�yorsa
karmaşık geç�ş dönem�n� aşmak zorundadır. Samuraylar, Mançular
ve Memlükler kontrol altında tuttukları s�stem�n tümüyle
yıkılacağından korktukları �ç�n h�çb�r değ�ş�kl�k get�rmey�
�stemem�şlerd�r. Ama gördüğümüz g�b�, esk� asker� b�ç�mler
değ�ş�kl�ğe sürekl� olarak karşı koyamazlar ve bu değ�ş�kl�k
gerçekleşt�ğ� zaman, yönet�c�ler -k� esk� savaşçı sınıfının aydınlanmış
m�rasçıları olmaları olasıdır- �k� büyük problem bekler. Problemlerden



b�r� yen� asker� s�stem� parasal olarak nasıl besleyecekler�, İk�nc�s� �se
bu s�stem�n sadakat�n� nasıl sağlayacaklarıdır. İk� sorun da b�rb�r�yle
�l�şk�l�d�r.Ordunun gücü, merkez� olmaktan uzaklaşmaya başladığı
zaman askerler� ödüllend�rmen�n başka b�r yolunu bulmak
zorunludur.Ceng�z Han tüm gan�metler�n toplanıp eş�t olarak
paylaştırılması konusunda son derece t�t�z davranmıştı. (16) Y�ne de
�mparatorluğunun sınırları gen�şley�nce güvend�ğ� k�ş�lere yerel güç
sah�b� olma �zn�n� vermek zorunda kalmıştı ve ölümünden sonra bu
k�ş�ler, yönetmek kadar verg� toplamak hakkını da elde ett�ler.Ceng�z
Han’ın verg� toplayıcıları tüm gel�r� merkez hâz�neye get�rd�kler� �ç�n
Moğol ordusunun kend� dönem�nde gücünden b�r şey y�t�rmemes�
doğaldı. Torunlarının dönem�nde �se b�r çeş�t derebeyl�k s�stem�
ortaya çıkmaya başladı ve Moğol gücü çöküşe geçt�.

Feodal�zm ya da derebeyl�k, savaşçı toplumların başka b�ç�mlere
geçerken aştıkları b�r dönemd�r ve �k� ana b�ç�m� vardır. B�r�nc�s�
Batı’da görülen, gerekt�ğ� zaman devlet�n ordusuna asker gönderme
koşuluyla yüksek rütbel� k�ş�lere toprak dağıtılmasıdır ve sah�p
olunan toprak,derebey�n�n m�rasçılarına aynı koşullarla devred�leb�l�r.
Avrupa’nın dışında daha yaygın olan �k�nc� b�ç�m �se kalıtsal olmayan
f�ef (d�rl�k) s�stem�d�r ve ülke yönet�c�s� dağıttığı toprakları �sted�ğ�
anda ger� alab�l�r. Selçuklular, Eyyub�ler ve Osmanlılar’ın kullandığı
bu s�steme İslam dünyasında ıkta s�stem� adı ver�lm�şt�r. Her �k�
s�stem�n de bazı sakıncaları vardır. Kalıtsal olmadığı �ç�n ıkta s�stem�,
her şey yolunda g�derken, hak sah�b�n�n kend�n� zeng�n etmeye
çabalamasına ve bunu başarmak �ç�n verg� ödeyenler� �st�smar ed�p
asker� zorunluluklarını üstünkörü geç�şt�rmes�ne yol açıyordu. (17)
Batı’dak� derebeyler �se toprakları oğullarına kalacağı �ç�n d�rl�kler�n�n
asker� önem�n� artırmaya çabalıyorlardı, �lerde yönet�c� statüsü
kazanab�lmek �ç�n başkalarına topraklarından dağıtıyorlar, şatolar
�nşa ed�yorlar, haklar ve görevler konusunda yönet�c�lerle tartışmaları
kazanıp durumlarını güçlend�rmeye çabalıyorlardı. 9. yüzyılda
Karolenj Hanedanlığının dağılmasından, 16. yüzyılda barutun ortaya
çıkışma dek geçen süre �ç�nde batı Avrupa tar�h� bu çek�şmelere
sahne olmuştu.



B�ç�m� nasıl olursa olsun, savaşçı toplum şekl�nden uzaklaşınca
sapılan çıkmaz b�r sokak oluyordu derebeyl�k s�stem�. Muvazzaf
askerl�k s�stem� daha etk�nd� ve Sümerler g�b� çok erken b�r zamanda
şaşırtıcı b�r şek�lde ortaya çıkmış ve Asurlular tarafından, daha fazla
gel�şmeye gerek göstermeyen şekle get�r�lm�şt�. Asur ordusunda, o
dönemde var olan tüm asker� b�ç�mler�, p�yadeler�, savaş arabası
sürücüler�n�, atlı okçuları, mühend�sler� ve arabacıları b�r arada
görmek olasıydı.

Ordunun çek�rdeğ�n� oluşturan kral�yet koruyucuları belk� de
muvazzaf askerl�ğ�n temeller�n� atmışlardı. Sümer ordusunun
önceler� kral�yet muhafızlarından oluştuğu ve gerek duyuldukça d�ğer
b�rl�kler�n bunlara katıldığı var sayılmaktadır. “Muhafız Alayları” tüm
devletlerde var olmuştur ve gerek s�mgesel olarak gerekse hükümet�
tems�l ederek günümüze kadar gelm�şt�r.

Muhafız alayları d�ğer muvazzaf asker b�r�mler�nden farklı, bazen
de tümüyle zıt b�r gel�şme gösterm�şt�r. Sürekl� sab�t �kametgahlar
kurmuş olan yönet�c�ler�n muhafızları da yerleş�k yaşam b�ç�m�ne
alışıp savaşma yetenekler�n� y�t�rm�şler ve hatta kralların tahta �n�ş
çıkışlarını kontrol eder olmuşlardı. Bunun sonucu olarak yönet�c�ler
yerl� halkla �l�şk� kurmalarını önlemek �ç�n kend� d�ller�n� b�lmeyen
d�ğer savaşçı toplumlardan asker alarak muhafız olarak
kullanmışlardır. Örnek olarak B�zans �mparatorlarının Varang
muhafızlarını göstereb�l�r�z. “Rusların” t�caret yollarını �zleyerek
neh�rler� aşıp Konstant�nopol�s’e gelm�ş olan İsveç ve Norveç
asıllılardan oluşan Varanglar’ı 1066’dan sonra genell�kle
Anglosakson göçmenler oluşturmuştur. Kend�ler�ne a�t b�r d�l
gel�şt�rm�şler ve bunun �zler�n� St. Mark Aslanı’nın üzer�nde esk�
Germen alfabes�yle yazılmış İskand�nav ş��rler� olarak bırakmışlardır.
1688’de Francesco Moros�n�, P�re’y� Türkler’den alınca St. Mark
Aslanı gan�met olarak götürülmüş ve ş�md� Vened�k’te Arsenal’�n
önünde durmaktadır. (18) D�ğer ünlü yabancı muhafızlar arasında
Fransız Krallarının İskoç Okçularını,II. Freder�ch Hohenstaufen’�n
Arap muhafızlarını, (General Franco’nun 1936-39 yılları arasında
İspanya İç Savaşı sırasında, Faslı muvazzaf askerler arasından
seçt�ğ� Mağr�b� muhafızları çarpışmaları kazanmak �ç�n eller�nden



gelen� yapmışlardı) ve Papalık dah�l b�rçok Avrupa ülkes�nde görev
yapan İsv�çre muhafızlarını sayab�l�r�z. Çağdaş,Spec�al A�r Serv�ce
(SAS) Alayı’nın pek fazla açıklanmayan b�r görev�, İng�l�z
hükümet�n�n, �şbaşında kalmasını arzu ett�ğ� bazı yönet�c�lere
muhafız sağlamaktır. (19)

Gerek yabancılar gerekse halkın �ç�nden seç�len ve başkentlerde
durgun yerleş�k yaşam b�ç�m�ne geçen muhafızlar, bel�rl� zamanlarda
adeta fos�lleş�rler:Bunun en gülünç örnekler� İng�l�z gönüllü
süvar�ler�nden oluşan Yeoman muhafızları,Papalığın İsv�çre
muhafızları ve 19.yüzyıla kadar savaş baltaları taşımış olan Bavyera
Trabantları’dır. Bazı krallar soylarının tar�h�n� abartmak �ç�n arka�k
muhafız alayları kurmuşlardır. Hohenzollern Hanedanlığı’nın kurduğu
Schlossgardekompagn�e, son Kayzer’�n yanına sank� Büyük
Freder�ch’�n sarayına çıkıyormuş g�b� g�y�nerek g�reb�l�yordu.
Yönet�c�ler�ne sadakatler�n�, düşmanla çarpışan “muhafızlar” olarak
göstermey� yeğl�yorlardı. Bu nedenle bazı muhafız alayları savaşan
b�r�mler olarak varlıklarını sürdürürken, b�rçokları da aynı b�ç�m
üzer�ne kuruluyordu: Prusya’nın Preobajensky ve Rusya’nın
Semenovsky g�b� seçk�n p�yade alayları tıpkı İng�l�zler’�n muhafız
alayı g�b� bu geleneğe bağlıydı.

Tek sorun bu güçler� oluşturan askerler�n maaşlarının nasıl
ödeneceğ� �d� ve aynı sorun ordunun d�ğer muvazzaf askerler�n�n
konusunda daha da kötüye g�d�yordu. Verg� toplama gücü yüksek
olan zeng�n ülkeler uzun b�r süre bu sorunun üstes�nden
geleb�l�yorlardı; asker besleme konusunda fazla hırslı oldukları
zaman halkı verg�yle ezd�kler�ne de rastlanıyordu tab��. Uzun sürel�
b�r savaşın sonunda asker gücünü azaltmak �se 1923’te İrlanda
Cumhur�yet�’nde yaşandığı g�b�, �syanlara neden oluyordu. Nüfusu az
olan zeng�n devletler düzenl� b�r ordu beslemek yer�ne gerekt�ğ�
zaman asker� h�zmet� satın alma yolunu seçm�şler ve böylece paralı
askerl�k kurumunun yaratılmasına neden olmuşlardı. Tar�h �ç�nde
b�rçok devlet�n her �k� tarafı da tatm�n eden uzun sürel� kontratlarla
paralı askerlerle kend� ordularının gücüne katkıda bulunduğu
görülmüştür. B�r zamanlar Fransa �le İsv�çre ve günümüzde İng�ltere
�le Nepall� Gurkhalar arasındak� anlaşmalar bunun örnekler�d�r.



Ayrıca paralı askerler�n kontrattan sona er�nce ger� döndükler�
düzenl� çalışan b�r pazardan asker bulmak da olasıdır.MÖ 4.yüzyılda
Peloponnes’dek� Ta�naron Burnu’ndak� paralı asker pazarı, öncek�
yüzyılın s�te-devletler� arasındak� savaşların sona ermes�yle ortada
kalan topraksız askerlerden oluşmuştu ve bu pazar, Pers savaşları
boyunca ve daha sonra Elenleşt�r�lm�ş Doğu’da profesyonel
askerlere gerek duyulduğu sürece düzenl� çalışmıştı. (20) Büyük
İskender 329 yılında böyle b�r pazardan 50.000 Yunanlı paralı asker�
orduya almıştı.

Paralı asker kullanmanın tehl�kes�, daha kontratları sona
ermeden onları beslemek �ç�n ayrılmış olan paranın suyunu çekmes�
ya da savaşın beklenenden daha uzun sürmes�yd�. Eğer b�r devlet
yalnızca k�ralık askerlerle ordu kurmaya kalkışacak kadar c�mr�,
rahatına düşkün ya da kaygısız �se, b�r süre sonra bu askerler
ülken�n �ç�ndek� tek gücün kend�ler�nde olduğunu
anlayacaklardır.15.yüzyılda b�rçok İtalyan şeh�r devlet�nde durum
böyleyd�; halk askerl�k görev�n� yapmak �stemeyecek kadar t�carete
kapılmış ve aynı zamanda düzenl� b�r ordu beslemeyecek kadar da
c�mr�leşm�şt�. Bu koşullar altında paralı askerler�n tehd�tler�
düşmanlarına değ�l �şverenler�ne yönel�yordu: Kent�n �ç �şler�ndek�
tartışmalarda taraf tutuyorlar, olağanüstü paralar �steyerek şantaj
yapıyor ya da greve g�d�yorlar, hatta düşmanla �şb�rl�ğ� yapanlar b�le
oluyordu. (21)

Bazı kent devletler� paralı askerlere güvenmen�n tehl�keler�n�
sezm�ş g�b�, savunma s�stemler� �ç�n daha farklı b�r yöntem
gel�şt�rm�şlerd�: Vatandaşlık hakkını elde edeb�lmek �ç�n mal mülk
sah�b� olan tüm erkekler s�lah satın alacak, askerl�k tal�m�nden
geçecek ve tehl�ke zamanında görev başında bulunacaktı. M�l�s
s�stem�n�n başlangıcı böyleyd�. Tar�h�n çok uzun dönemler�nde
örneğ�n Ç�n ve Rus �mparatorlukları g�b� yerleş�k düzene dayalı
ülkeler, köylüler arasından asker toplayarak daha farklı b�r m�l�s gücü
oluşturmuşlardı. Anglo-Sakson İng�lteres�’n�n fyrd s�stem� ve kıta
Avrupası’nda daha sonra jus sequellae ya da Heerfolge olarak
b�l�nen benzer s�stemler de aynı �lkelere dayanıyordu. Barbar
�st�lacılar tarafından Almanya’dan get�r�lm�ş olan bu s�stem, Roma



dönem�n� �zleyen krallıklar tarafından kullanıldı ve 9. ve 10.
yüzyıllardak� asker� kr�zlere kadar geçerl�l�ğ�n� korudu. At yet�şt�ren
soylulardan orduya asker gönderme şekl�ne dönülünce önem�n�
y�t�rd�. Y�ne de T�roller ve İsv�çre g�b� uzak ve zayıf hanedanlıklarda
daha uzun süre varlığını sürdürdü; İsv�çre’de bugün b�le aynı s�stem
yürürlükted�r.

Her şeye karşın m�l�s gücü kavramını barbar dünya �le değ�l klas�k
dünya �le b�rleşt�rmey� yeğler�z. S�telar arası anlaşmazlıklarda
b�rb�r�yle savaşan mızraklı ve kalkanlı ç�ftç�-askerlerden oluşan
ordular, örneğ�n MÖ 6. ve 5. yüzyıldak� Pers savaşları g�b� ortak b�r
düşmana karşı güçler�n� b�rleşt�r�yorlardı. Cumhur�yet önces�
dönemde Roma’nın savaş takt�kler�n� Yunanlılar’dan aldığı kes�n
olarak b�l�nmekted�r. (22) Bundan sonra Yunan�stan �le Roma, pol�t�k
ve kültürel alanlarda farklılık göstereceklerd�r. İmparatorluk yolunda
�lerleyen Roma’nın ç�ftç�-askerler� yerler�n� maaşlı profesyonellere
bırakacaklardır. Yunanlılar �se “uyuşmazlık yetenekler�nden” dolayı
bağımsız kent m�l�s güçler�n�, sonunda yarı-barbar Makedonyalılar
s�l�p süpürünceye dek sürdüreceklerd�r. Y�ne de d�ğer bazı konularda
olduğu g�b� m�l�s kavramı devam edecek ve Rönesans Avrupası’nda
klas�k öğret�ler yen�den gündeme gel�nce önem kazanacaktır. Pol�t�k
düşünceler�n�n temel� egemenl�ğ�n ordulardan alındığı yönünde olan
Mach�avell�, bu konuda yalnızca k�taplar yazmakla kalmayıp
Floransa m�l�s yasasını (Ord�nanza 1505) kaleme alarak kent�n�
paralı askerler derd�nden kurtarmaya çabalamıştır. (23)

M�l�s s�stem�nde askerl�k açısından b�r hata vardı. Askerl�k görev�
yalnızca mülk sah�b� olanlara düştüğü �ç�n, b�r devlet�n tüm sağlıklı
erkek nüfusunun ancak b�r kısmı asker olab�l�yordu. Yunanlılar �k�
nedenden dolayı bu sınırlamayı kabul etm�şlerd�: Orduyu beslemek
�ç�n gerekl� olan para problem� çözülmüş oluyordu, çünkü askerler b�r
bakıma kend� paralarını kend�ler� ödüyorlardı; mülk sah�b� olmak
aralarındak� pol�t�k görüş ayrılıklarını kaldırıp, s�lah kullanma hakkına
sah�p olmayan topraksız k�ş�lerle köleler karşısında b�rl�k olarak
ordunun tümüyle güven�l�r olmasını sağlıyordu. B�r tehl�keyle
karşılaşıldığı zaman �se böyles�ne seç�c� davranmanın sakıncaları
ortaya çıkıyordu: Seçk�nl�k �lkeler�n� en uç noktalara kadar taşımış



olan Spartalılar MÖ 4. yüzyıldak� Thebes Savaşı’nda bu gerçeğ�
yaşamışlardı.

Zorunlu askerl�k s�stem�nde �se yürüyeb�len ve s�lah kullanab�len
tüm erkekler servetler�ne ya da pol�t�k görüşler�ne bakılmaksızın
orduya dah�l ed�l�rler. Bu nedenle bu s�stem, s�lah altındak�ler�n
yönet�m� ele geç�reb�leceğ� korkusu taşıyan rej�mlere ve ordu
besleyecek parayı zor sağlayab�lenlere h�çb�r zaman öner�lmem�şt�r.
Zorunlu askerl�k bazı haklar tanıyab�len ya da en azından bunu vaat
edeb�len zeng�n ülkelere göre b�r s�stemd�r. Bu koşulları tümüyle
yer�ne get�reb�len �lk devlet Fransa B�r�nc� Cumhur�yet� olmuştu.
D�ğerler�, örneğ�n Büyük Freder�ch zamanında Prusya zorunlu
askerl�ğe benzer b�r s�stem kurmuştu ama erkekler� s�lah altına
alab�lmek �ç�n ordunun muvazzaf askerler�nden yararlanmak zorunda
kalmıştı. Fransız Cumhur�yet�’n�n 1793 Ağustosu’nda yaptığı
açıklamaya göre, “tüm düşmanlar ülke topraklarından dışarı
sürülünceye dek, bütün Fransız erkekler� orduda görev yapmaya
çağırılıyordu”; daha önceler� askerl�k görev�nde sınırlamalara yol
açan mülk sah�b� olma zorunluluğu bu tar�hten önce kaldırılmıştı. (24)
1794 Eylülü’ne gel�nd�ğ�nde Cumhur�yet’�n emr�ndek� asker sayısı
1.169.000’e ulaşmıştı ve Avrupa’da o güne kadar bu güçte b�r ordu
h�ç görülmem�şt�.

Devr�m ordularının baş döndürücü başarıları, zorunlu askerl�k
s�stem�n�n gelecekte sürdürülecek tek s�stem olduğunu bel�rt�yordu.
Ne de olsa bu s�stem Clausew�tz’�n “savaş pol�t�kasının uzantısıdır”
demes�ne yol açmıştı. Ne var k� toplumun m�l�tar�ze ed�lmes� ve
g�derler�n olağanüstü artması g�b� sakıncalar, ya fark ed�lm�yordu, ya
da �y� g�zlenm�şt�. Devr�m orduları uzun sürelerce kend�ler�n�
yağmacılıkla geç�nd�rd�ler. 19. yüzyılın ortalarından sonra zorunlu
askerl�k s�stem�n� ben�mseyen d�ğer Avrupa devletler� üstlend�kler�
ağır yükü kend�ler�nden b�le g�zleyeb�lmek �ç�n askerlere cep
harçlığından b�le az para ver�yorlardı.

Zorunlu askerl�k b�r bakıma verg� g�b� algılanab�l�r ve tüm verg�ler
g�b� ödeyenlere en�nde sonunda ger� dönmes� gerek�r.Fransa’da bu
ger� dönüş vatandaşlık hakkının elde ed�lmes�yd�.19. yüzyılda bu



s�stem� uygulamaya başlayan krallıklar güçler�n�n zayıflayacağından
korkarak bu yöntem� kabul etmed�ler. Bunun yer�ne Alman
devletler�nde büyük b�r başarıyla m�ll�yetç�l�k coşkusu sunmaya
başladılar. Ne var k� s�lah altına alınmış olanlara ver�len vatandaşlık
hakkı kavramı �y�ce yerleşm�şt� ve bu özgürlüğün s�lah altına alınmış
olan herkes�n hakkı ve �şaret� olduğu düşünces�n�n süratle
yayılmasına yol açmıştı.Vatandaşlık haklarının geçerl� olduğu ve
zorunlu askerl�ğ�n bulunmadığı İng�ltere ve Amer�ka B�rleş�k
Devletler� g�b� ülkelerde yüzyılın ortasında halkın gönüllü asker
olarak kend�n� hükümete kabul ett�rmes� g�b� alışılmış olaylar
yaşandı.Zorunlu askerl�k s�stem�n� yerleşt�rmek ve d�ğer kuramların
büyümes�n� engellemek �ç�n Prusya g�b� çaba gösteren ülkelerde,
Napoleon savaşlarından dolayı oluşturulmuş olan orta tabaka m�l�s
kuvvetler� kralın düzenl� ordusunun gücüne karşı haklarını
koruyab�lmek �ç�n çırpınıyorlardı.

Uzun vadede kıta Avrupası’nın �lerlem�ş ülkeler�nde zorunlu
askerl�k s�stem�n�n yerleşmes� oy kullanma hakkının yaygınlaşması
�le b�rl�kte gerçekleşm�şt�. B�r�nc� Dünya Savaşı’nın başlangıcında
Avrupa’dak� devletler�n b�r çoğunda tems�lc�ler mecl�s�ne benzer
kuramlar vardı ve bunların heps� zorunlu askerl�k s�stem�n�
uygulamaya başlamıştı. Bu orduların m�ll�yetç�l�k duygularıyla
güçlend�r�lm�ş olan sadakatler� savaşın dehşet�ne üç yıl kadar
dayanab�ld�. 1917 yılında tüm erkekler� s�lah altına almanın get�rd�ğ�
madd� ve manev� yükün kaçınılmaz etk�ler� görülmeye başlanmıştı.
İlkbaharda Fransız ordusunda büyük çaplı b�r �syan çıktı;
sonbaharda Rus ordusu tümüyle çöktü. Ertes� yıl aynı durum Alman
ordusunda görüldü ve Kasım ayındak� ateşkes anlaşmasından sonra
ordu ülkeye dönerken kend� kend�n� terh�s ed�p Alman
İmparatorluğu’nu �ht�lal�n �ç�ne attı. 125 yıl önce b�r devr�m�
desteklemek �ç�n tüm vatandaşları s�lah altına çağıran Fransızlar’ın
başlattığı olayın artık sonucunun yaşandığını söyleyeb�l�r�z.
Pol�t�kalar, b�r yandan savaşın öte yandan da devletler�n tar�h kadar
esk� çel�şk�s�n�n yan�, güven�leb�l�r ve aynı zamanda kolay
besleneb�l�r etk�n b�r ordu nasıl sağlanırın uzantısı hal�ne
geld�.Askerler�n maaşını vermek �ç�n devlet gel�r�n� ortaya çıkaran



Sümerler’�n bulduğu çareden çok daha farklı b�r yöntem gerek�yordu
artık.



BÖLÜM 4

Dem�r
Devletler�n kurulmaya başlandığı ve yerleş�k bölgeler�n dışında

yaşayan savaşçılar tarafından saldırıların düzenlend�ğ� dönemde,
savaşlarda kullanılan en öneml� araçlar taş, tunç ve atlardı ve heps�
değ�ş�k nedenlerden dolayı doğada sınırlı m�ktarda bulunurlardı. Taşı
�şlemek çok uzun süren b�r �şt�r. Tunç az bulunan madenler�n
alaşımıdır. Atlar ancak dünyanın bel�rl� bölgeler�nde yer alan
otlaklarda süvar� b�rl�kler�ne yetecek sayıda yet�şt�r�leb�l�r.Eğer
taş,tunç ve at savaşlarda kullanılan tek malzeme olarak kalsaydı,
herhang� b�r savaşın ş�ddet� ve hacm� MÖ 1.b�nlerde
gerçekleşenler�n düzey�n� aşamayacaktı ve büyük neh�rler�n bereketl�
vad�ler�nde yaşayanların dışında kalan �nsanlar hayvan yet�şt�r�c�l�ğ�
ve �lkel ç�ftç�l�kten öteye geçemeyeceklerd�. Dünyanın ılıman �kl�ml�
ormanlık bölgeler�nde görüntüyü değ�şt�reb�lmek ve Tunç Çağı’ndan
ber� savaşın pahalı teknoloj�s�n� tekel�nde tutan zeng�n ve güçlü
azınlıkların yaşadığı toprakları ele geç�reb�lmek �ç�n daha başka
gereçlere gereks�n�m vardı.

Bu gereks�n�m� karşılayan dem�r oldu. ‘Dem�r Çağı Devr�m�’n�n
başladığından kuşku duymak, düşünürler arasında moda olmuştur
çünkü bu öner�, tar�he bakış açıları determ�n�st ve mekan�k olan
Marx�st düşünürler tarafından ortaya atılmıştır. Daha önce kullanılan
malzemeler çok az bulunduğu ve çok pahalı olduğu �ç�n, kes�c� alet
hal�ne get�r�leb�lecek b�r madden�n b�rdenb�re bol m�ktarda ortaya
çıkmasının toplumsal �l�şk�ler� değ�şt�receğ�n� algılamak �ç�n k�ş�n�n
determ�n�st olmasına gerek yoktur. Bu yen� madde yalnızca s�lah
olarak değ�l, toprağı kazmak ya da ormanları açmak �ç�n tahta ve taş
aletlerle çalışanların da �ş�ne yarayacaktı. Dem�rden yapılan araçlar
daha önceler� İşlenemeyen sert toprakların kazılmasına �z�n verd�ğ�
g�b� �nsanların mevcut yerleş�m yerler�nden uzaklara g�tmes�ne,



savaş arabalıların b�r zamanlar fethett�kler� araz�lerde kolon�
kurmasına da olanak tanımıştır.

Fazla açıklamaya gerek göstermeyen b�r madend�r dem�r. Daha
önce kullanılan tunç, bol bulunan bakır ve az rastlanan kalayın
alaşımıydı ve kalay ancak bel�rl� bölgelerde bulunduğu �ç�n nakl�ye
g�derler� pahalıydı, varış noktasında ağır verg�ler� vardı ve bu
nedenlerden dolayı �sten�len yüksek f�yatlarla satılab�l�yordu. Tuncu
tekeller�ne almış olan savaşçılar bunun sonucunda yönet�mlere el
koymuşlardı. Buna karşılık yer kabuğunun %4.2’s�n� oluşturan dem�r
her yerde bol m�ktarda bulunab�l�yordu.İlkel �nsanların tanıdığı ve
kullandığı katıksız b�ç�m�, yalnızca göktaşı kökenl� meteor�k dem�r ve
ender rastlanan tellür�k dem�r olarak neredeyse kalaydan da zor
bulunuyordu. Y�ne de �lkel �nsanlar meteor�k dem�rle tanışmış ve
kullanmışlardı ve yer küredek� yatağından ısıtılarak çıkartılab�leceğ�n�
herhalde raslantısal olarak öğrend�kten sonra, nasıl �şleneceğ�n� de
bulmuşlardı. Mezopotamyalı dem�rc�ler�n yaklaşık MÖ 2300 yıllarında
kor g�b� p�gmentler� dem�r cevher�nden ayırmak �ç�n er�tt�kler�
varsayılmaktadır.(2) Dem�rc�ler genell�kle g�zeml� meslekler�n�
sürdürürken �ş�n �ncel�ğ�n� anlatmayan �nsanlardı ve değerl� s�lahlarını
sağladıkları savaşçıların koruması altındaydılar. Er�t�lerek arıtılmış
dem�r�n halkın kullanımına geçmes� ancak MÖ 1400 yıllarında oldu.
O dönemde dem�r en fazla Anadolu’da �şlen�yordu. Zeng�n
cevherlere sık sık toprak yüzey�nde b�le rastlanıyordu. Bunun
sonucunda H�t�tler vad� krallıklarına karşı saldırılarına cesaretle
başlayab�ld�ler.

MÖ 1200 yılları dolayında krallıkları yıkılınca H�t�t’ler�n dem�r
endüstr�s�n�n tek sah�b� olma durumu da sona erd�. Anadolulu
dem�rc�ler, yen� alıcılar ve koruyucular arayarak dört b�r yana
dağıldılar. Belk� de bu tar�he kadar dem�r �şleme teknoloj�s�nde de
bazı gel�şmeler görülmüştür. Bunların b�r�nc�s� en ekonom�k yakıt
harcaması �le �şleneb�lecek hale get�r�lmes� �ç�n er�t�m �şlem�n�n
yapılacağı fırınların ortaya çıkışıydı. (Önce Ç�nl�ler ve sonra
Avrupalılar kömürü nasıl b�r �şlemle kok kömürüne
dönüştüreb�lecekler�n� öğren�nceye kadar dem�rc�ler, fırınlarda odun
kömürü kullanmayı sürdürdüler.) Dem�r cevherler�n�n er�t�lmes� bakır



ya da kalaydan daha fazla ısıya gerek gösterd�ğ� �ç�n körükler �cat
ed�lene dek fırınlar rüzgarlı tepelere kuruluyordu. Er�t�len her maden
cevher� kend� ağırlığının yaklaşık yüzde sek�z� kadar s�lah ya da araç
gereç yapımına yarayacak dem�r sağlıyordu ve sürekl� olarak ısıtılıp
dövülen dem�r külçeler�nde eğer yeterl� m�ktarda n�kel bulunmuyorsa
elde ed�len aletler son derece yumuşak olup kesk�nl�kler�n� çok çabuk
y�t�r�yordu. Tunç �şleyen ustaların kullandığı soğuk dövme tekn�ğ�
dem�r �ç�n geçerl� değ�ld�. Ancak MÖ 1200 yıllarında, sıcak dövme ve
suya daldırma yöntem�yle �şlend�ğ� takd�rde kesk�nl�ğ�n� uzun süre
y�t�rmed�ğ� ortaya çıkınca, dem�r araçların tunçtan yapılmış
olanlardan çok daha üstün olduğu kabul ed�ld�. Belk� de bu evre
Anadolu dem�rc�ler�n�n Yakındoğu’ya dağıldıkları zamana denk
gelm�şt�r.

Dem�r �şleme yetenekler�n�n ortaya çıkışının asker� açıdan değ�ş�k
etk�ler� görüldü. Savaşçılara daha �y� s�lahlar sağladığı �ç�n zeng�n
yerleş�k topluluklara saldırmalarına kolaylık get�rd�ğ� g�b� belk� de MÖ
1. b�nler�n başlarında Yakındoğu’yu kasıp kavuran çarpışmaların
çıkışını da hazırlamıştır. Aynı şek�lde �mparatorluklar da, daha fazla
s�lah sah�b� olunca ordularındak� asker sayısını arttırmaya yöneld�ler
ve gel�rler� yett�ğ� sürece kalabalık orduları �le saldırganlara karşı
koydular. Asur ordusu dem�r s�lahlar kullanan b�r orduydu; teknoloj�
açısından ger� kalmış Mısır b�le geç f�ravunlar dönem�nde dem�r
kullanımına başlamıştı.

Erken Dem�r Çağı kazılarından ortaya çıkan en etk�ley�c� s�lahlar
�se Doğu’da değ�l Avrupa’da bulunmuştur. MÖ 950 yıllarına kadar
g�den Hallstatt kültürüne a�t d�ye tanımlanan kılıçlardır bunlar. (3)
Tunçtan yapılmış kılıçların modeller�nden es�nlen�ld�ğ� halde yen�
bulunan madden�n ucuzluğu ve bolluğundan dolayı neredeyse
abartılı boyutlara ulaşmıştır. Hallstatt uygarlığı mezarlığında, dem�r
mızrak başları ve dem�rle sağlamlaştırılmış kalkanlar da
bulunmuştur, ama sayısı en yüksek olan kılıçlardır. Hallstatt halkının
kesk�n kenarlı ve �nce uçlu kılıçlarla düşmanlarını altetmey� düşünen,
saldırgan s�lahşörler oldukları sanılmaktadır.



Çekoslovakya’dak� �lk kazı merkez�n�n adını alan Hallstatt kültürü
MÖ 1000 yılında Batı Avrupa’nın büyük b�r kısmını eller�nde tutan
Keltler’e a�tt�r. MÖ 3. yüzyılda, Anadolu’ya doğru göç etm�şlerd�r.
Fet�hler yapan ve kolon�ler kuran Keltler’�n dem�rden s�lahları, büyük
Avrupa ovasının sınırını ç�zen dağların ardında yaşayan komşuları
Yunanlılar tarafından kend� uygarlıklarına göre uyarlanmıştı.



YUNANLILAR VE DEMİR

Keltler g�b� Yunanlılar’ın kökenler� de b�l�nmemekle b�rl�kte MÖ 4.
b�nler�n sonuna doğru güney Anadolu sah�ller�nden Kıbrıs, G�r�t ve
Ege adalarına doğru yola çıktıkları sanılmaktadır. Aynı dönemde
Yunan�stan’da da aynı yörelerden gelen başka Taş Devr� �nsanları
yerleşmeye başlamıştı. 3. b�nler�n ortalarında �se Makedonya’da
kuzeyden, belk� de Tuna vad�s�nden gelm�ş olan �nsanlar ortaya çıktı.
Bölgeye �lk yerleşenler Tunç Çağı’na g�rm�ş oldukları halde yen�
gelenler�n uygarlığı henüz C�lalı Taş Devr� düzey�ndeyd�, ama
sonunda tüm Yunanlılar’ın konuşacakları d�l� get�rm�şlerd�.

Kuzeyden ve küçük Asya’dan gelenler�n kaynaşması epey uzun
zaman aldı. MÖ 2. b�nler�n sonuna dek adalarda yaşayanlar ve
özell�kle G�r�tl�ler, anakara da yaşayanların ulaşamayacakları kültürel
boyutlara er�şm�şlerd�. MÖ 1450 yılında M�nos uygarlığını saran
felaketler�n neden�n� hala arkeologlar çözümleyemed�, ama G�r�t
kıyılarında yen� kazılarda ortaya çıkan M�nos �st�hkam yapıları,
adanın daha önce �nanıldığı kadar saldırılardan korunmalı olmadığını
göster�yordu. Belk� daha önce de baskınlara uğramışlardı. Ya Küçük
Asya’nın “Den�z Kav�mler�” ya da G�r�tl�ler’�n Akden�z t�caret�n�
eller�nde tutmalarını kıskanan Yunan�stan yarımadasında yaşayanlar,
bütün görkeml� sarayları, depoları ve sanatçıların atölyeler�n� yerle b�r
etm�şlerd�. (4)

Bu arada anakarada �ler� Tunç Çağı kültürü ortaya çıkmıştı ve
doğu sah�ller�nde, özell�kle Peloponnes yarımadasında dağınık
küçük krallıklar görülmeye başlanmıştı. En öneml�ler�nden b�r� olan
M�kenler’�n �sm� bu uygarlığa ver�ld� ve 1. b�nler�n sonuna doğru
Küçük Asya kıyılarında ve Karaden�z’e açılan yolların yakınındak�
Truva g�b� uzak yörelerde M�ken kentler� kurulmaya başlandı. Bu
kentler üstün-donanımlı savaş arabalı ordular besleyecek kadar
zeng�nd�ler ve yazılı Yunanca’nın �lk �zler� olan Ç�zg�sel-B tabletler�



(L�near-B) kanıt olarak alınab�l�rse, Pylos’dak� sarayın kayıtlarına
göre ordunun deposunda 200 ç�ft araba tekerleğ� bulunuyordu. (5)
Savaş arabalarının buraya nereden geld�ğ�n� b�lm�yoruz. Belk� sah�l
krallıklarının efend�ler� olan savaş arabası sürücüler� tarafından
get�r�lm�şlerd�, belk� de kentler�n t�car� zeng�nl�ğ� �ler� asker� teknoloj�y�
satın alab�lecek güçteyd�. MÖ 13. yüzyılda Yunan�stan �le Truva
arasındak� uzun savaşta bu arabalar öneml� b�r rol oynayacaktı. En
azından Homeros, İl-yada destanında, kahramanların savaş
arabaları �le savaş meydanına geld�kler�n� anlatmıştır.

Tar�h uzmanlarının görüşüne göre, destanı, olaylardan 500 yıl
kadar sonra 8. yüzyılda yazan Homeros, kahramanlık dönem�nde
savaş arabalarının oynadığı rolü yanlış anlamıştır. Çağdaş
düşünürlerden b�r�n�n görüşü şöyled�r:

Savaş arabalarının en öneml� yararı toplu süratl� saldırıların
yapılmasına olanak vermes�yd�. M�kenler g�b� Yakın ve Ortadoğu’dak�
krallıklar hem Tunç Çağı’nda hem de M�ken uygarlığının çöküşünden
sonra bu b�ç�mde kullanmak üzere savaş arabaları
bulundurmuşlardı. Homeros’un tanımlaması �se çok farklıydı. Onun
kahramanları bu arabaları yalnızca savaş alanına ulaşmak �ç�n
kullanıp daha sonra yaya olarak yay ve mızraklarla
dövüşmekted�rler.Ne var k� 2.b�nler�n �lk yarısında haf�f ve çubuklu-
tekerlekl� arabalar �cat ed�ld�kten sonra bu s�lahlarla savaş alanında
kes�n başarıyı sağlayan araçlar hal�ne gelm�şlerd�.(6)

Homeros’un yanlış algılaması bugün, Truva Savaşı’ndan çok
uzun b�r süre sonra destanı yazmış olmasıyla açıklanmaktadır ve bu
savaşın yalnızca b�r efsane olmadığı ve Ege Den�z�’ndek� t�caret
hakları konusunda çıkan çek�şmeler� çözümlemek �ç�n gerçekten
yapıldığı sanılmaktadır. Kahramanlıkla dolu geçm�ş� tekrar
canlandırma konusunda Homeros’un karşılaştığı güçlüğü
açıklamaya yalnızca aradan geçen uzun zaman d�l�m� yeterl�
olmuyor. MÖ 13. �le 8. yüzyıllar arasında Yunanlılar’ın geç�rd�ğ�
Karanlık Çağ, aradak� bağların kopmasına neden olmuştu. MÖ 1150
yılından sonrak� 300 yıl boyunca Yunan�stan’da yazının b�le
unutulmuş olduğu sanılmaktadır. (7) Bu felaketler�n neden� daha



sonra Yunanlılar’ın, Dorlar olarak tanımlayacağı kuzeyden gelen yen�
b�r �st�lacı kav�m�n varlığı �d�. Gerç� Dorlar da Yunanca konuşuyordu
ama y�ne de barbardılar. Belk� �lk �st�la dalgası den�z yoluyla gelm�şt�
ama daha sonrak�ler, atlarını ve dem�rden yapılma s�lahlarını da
yanlarında get�rd�kler� �ç�n karayoluyla geld�kler� sanılmaktadır ve
bozkır sınırlarındak� d�ğer atlı kav�mler�n sürüklemes�yle güneye
�nm�şlerd�.

Bazı M�ken toplulukları, özell�kle At�na yakınındak� Att�ca’da
yaşayanlar bu �st�lacılara karşı kend�ler�n� savundular ve İyon Göçü
d�ye b�l�nen göçlerle adalarda tekrar kolon�ler kurup Küçük Asya
kıyılarına kadar Yunan kültürünü yaymayı başardılar. MÖ 10.
yüzyılda çıkış noktaları olarak At�na’yı kabul eden ve hem b�rb�rler�yle
hem de At�na �le den�z yolu aracılığıyla �let�ş�m kuran on �k�
müstahkem kent yarattılar. Anakara üzer�nde �se M�ken krallıklarının
h�çb�r� bağımsızlığını koruyamadı. Dorlar en �y� topraklara el koyup
buralarda yaşayanları köle hal�ne get�rd�ler ama kend� aralarında b�r
b�rleşme sağlayamadılar. “Köyler b�rb�r�yle çarpışıyordu ve erkekler
günlük �şler�n� yaparken s�lah taşıyorlardı.”

Kent-devletler�, yan� Yunan uygarlığının en bel�rg�n ve etk�l�
kuramlarının ortaya çıkışı, savaşçıların fethett�kler� yerlere
yerleşmeler� şekl�nde başladı. Kent-devletler�n�n tar�h� G�r�t’tek� Dor
yerleş�m merkezler�ne kadar uzanmaktadır.MÖ 850-750 yılları
arasındak� yasalar, s�lah kullananlara ve fet�h yapanların soyundan
gelenlere s�yas� haklar tanırken d�ğerler�ne tanımıyordu ve “G�r�t
yasalarının en d�kkat� çeken özell�ğ�, yurttaşları a�le gruplarına değ�l
devlete doğru yönlend�rmes�yd�.” (9) Önde gelen a�leler�n erkek
çocukları on yed� yaşına basınca askere almıyor ve atlet�zm, avcılık
ve savaş konularında tal�m yapıyorlardı. Kabul ed�lmeyen şanssızlar
�se bu ayrıcalıklardan yararlanamıyor ve yasalar açısından daha az
hakları oluyordu. On dokuzunda mezun olanlar yet�şk�n erkekler�n
arasına kabul ed�l�yor ve onlarla b�rl�kte yaşayıp savaşa g�d�yorlardı.
Paylaştıkları yemekhaneler adeta yuvaları hal�ne gel�yordu.
Evlenmeler�ne �z�n ver�ld�ğ� halde eşler� ayrı tutuluyordu ve a�le
yaşamı en aza �nd�rgen�yordu.



Savaşçı sınıfın dışında kalanlar çeş�tl� bağımlılıklar altında
yaşıyordu. Ele geç�r�len yerlerde daha önce bulunanlar serf olarak
kabul ed�lm�şlerd� veya kend� efend�ler�ne ya da kamuya açık
topraklara bağımlıydılar. Araz� sah�pler�n�n ayrıca pazardan satın
aldıkları köleler� de vardı. İlk �st�ladan sonra ele geç�r�len yerlerde
yaşayanlar topraklarına sah�p çıkab�l�yorlardı ama hem verg� vermek
zorundaydılar hem de yasal ayrıcalıklardan yararlanamıyorlardı. 9.
yüzyıldan kalma b�r G�r�t meyhane şarkısı bu durumu şöyle tanımlar:
“Tüm servet�m mızrağım ve kılıcım ve beden�m� koruyan sağlam
kalkanımdır. Bunlarla sürer�m, ek�n toplarım ve tatlı şarabı üzümden
çıkarırım. Bunlarla serfler�n efend�s� olurum.” (10)

Pol�sler�n (kent-devletler�n�n) çok bel�rg�n özell�kler� vardı. Pol�sler�
oluşturan unsurlardan b�r� olan koma�’lerden (köylerden) son derece
güçlü akrabalık anlayışı m�ras kalmıştı ve böylel�kle yurttaşlık her �k�
tarafta da kalıtsal olarak tanımlanıyordu. Efend�ler �lk serfler
arasındak� ayrımı vurguladığı g�b� toplumun yurttaş sınıfını da
bel�rg�nleşt�r�yordu. Kend� kend�ne yeterl�l�ğ�n kaynağı olan tarıma
dayalı ekonom�y� destekl�yordu ve yurttaş sınıfına, savaş ve barış
sanatlarını uygulama zevk�n� tanıyordu. (11)

G�r�t’tek� �lk örnekler�n en yakın b�ç�m� olarak pol�sler Yunan
anakarasına göç ett� ve ülken�n en savaşçı devlet� olan Sparta’nın
temeller�n� oluşturdu. Sparta’da özgür savaşçılar �le hak sah�b�
olmayan serfler arasındak� fark en uç noktaya vardı ve �k� grup
arasındak� orantısızlık büyüdü. Erkek çocuklar yed� yaşında tal�m
bölükler�ne alınmaya başladı. Kızlar da ayrılıp atlet�zm, dans ve
müz�k dersler�yle yet�şt�r�lmeye başlandı. Evlen�nceye dek kızlar
evler�nde yaşamayı sürdürdüler, ama oğlanlar b�r devlet görevl�s�n�n
gözet�m� altında genç re�slerle ayrı yerlerde yaşıyorlardı. Yaşamları,
bedenler�n� zorlukları yenmeye alıştırmak üzer�ne kurulmuştu ve sık
sık kend� yaş grupları arasında dayanıklılık sınavları ve spor
karşılaşmaları da yapıyorlardı. On sek�z�ne gel�nce savaş konusunda
c�dd� b�r eğ�t�m görmeye başlıyorlar ve bel�rl� b�r süre �ç�n serflere
karşı g�zl� görevl� olarak çalışıyorlardı. Y�rm�s�ne gel�nce kışlalara
yerleşt�r�l�yorlardı. Gerç� bu yaşta evlenmeler�ne �z�n ver�l�yordu ama
karılarıyla b�rl�kte yaşayamıyorlardı. Otuzuna basınca vatandaşlık



haklarını elde edeb�l�yorlardı. Oy b�rl�ğ� �le seç�len adaylar tam
vatandaş sayılıyor ve b�r Spartalı “eş�t” erkeğ�n yapması gereken
temel görevler�ne (yan�, serf (helot) sınıfını baskı altında tutmak ve
savaşa hazır olmak) başlıyorlardı. Her yıl “eş�tler” helotlara karşı b�r
savaş açıyor ve g�zl� serv�s�n güven�lmez olarak n�telend�rd�kler�n� yok
ed�yorlardı.

Sparta’nın savaşa daha az yatkın olan tüm komşularına
hükmetmes�ne şaşırmamak gerek�r çünkü tar�hç�ler�n tanıdığı
toplumların arasında savaşçı s�stem�n� böyles�ne mükemmelleşt�rm�ş
b�r başkası yoktur. MÖ 8. yüzyılda Spartalılar kend� kurdukları �lk beş
köyü çevreleyen yüz köyü egemenl�kler� altına aldıktan sonra y�rm�
yıl süren (MÖ 940-920) b�r savaşla Messen�a bölges�n� ele geç�rd�ler.
Bu tar�hten sonra Sparta’nın Peloponnes’de gücünün doruğuna
er�şmes� pek kolay gerçekleşmed�. Komşu devlet Argos onlara savaş
açtı ve Sparta 669 yılında Hys�ae Savaşı’nda yen�lg�ye uğradı. Bu
yen�lg�n�n ardından egemenl�kler� altındak� kentler Sparta’ya baş
kaldırdı. On dokuz yıl yaşam savaşı verd�kten sonra her �k� taraftak�
“Üçyüz Şamp�yon” arasında b�r uyuşmazlıktan çıkan b�r çarpışma
sonucunda Sparta, Argos’u yen�p Peloponnes’dek� en büyük asker�
güç hal�ne geld�.

Bu arada Yunan�stan’ın d�ğer öneml� kentler� başka b�r b�ç�mde ve
yönde gel�şmekteyd�. Bu kentler etk� alanlarını anakaradan
uzaklaştırıp adalara ve küçük Asya kıyılarına ger� götürdüler. Daha
sonraları S�c�lya, Fransa’nın güney sah�l�, Karaden�z ve L�bya kıyıları
g�b� uzak noktalarda kolon�ler kurdular. Sparta, kara savaşı s�lahlan,
takt�kler� ve ordularını gel�şt�r�p Yunan�stan �ç�ndek� savaşlara
egemen olurken, başta At�na olmak üzere d�ğer kent-devletler�
den�zlerde güç oluşturmaya başlamış, Ege ve doğu Akden�z’�n
kontrolü �ç�n Persler ve egemenl�kler� altında bulunan den�z
kav�mler�yle rekabete g�rmeler�n� sağlayacak gem�ler yapmaya
başlamışlardı.

MÖ 499-448 yılları arasındak� Pers Savaşları epey uzun sürdü,
çünkü Persler ancak Büyük Kyrus ortaya çıkınca b�rleşm�ş b�r krallık
kurab�lm�şlerd�. MÖ 6. yüzyılda Yunanlılar arasındak� savaşlar,



genell�kle toprak, güç ve t�caret�n kontrolü g�b� nedenlerle kent-
devletler� arasında çıkıyordu ve bu süreç �ç�nde yen� dem�r s�lahlarla
sürdürülen değ�ş�k b�r savaş b�ç�m� hal�n� almıştı. Dem�r s�lahlarm
yaygınlığından dolayı tüm M�ken dünyasının ordularından daha
kalabalık ordular, eş�t vatandaş sayılan küçük ç�ftç�lerden oluşuyordu
ve daha önceler� h�ç görülmeyen b�r ş�ddet ve vahşetle
gerçekleş�yordu. Gerç� savaş alanlarındak� davranışları konusunda
ayrıntılı b�lg�m�z yok ama Asurlular da dah�l olmak üzere daha öncek�
toplumların savaş b�ç�mler� �lkel başlangıçlarından ber� çek�ngenl�k,
uzaktan savaşmayı yeğlemek, fırlatılan s�lahlara güvenmek ve zafer
kazanacağından em�n olmadıkça yakın mesafede çarpışmaya
g�rmemek g�b� bazı özell�kler�n� y�t�rmem�şt�. Yunanlılar bu
çek�ngenl�kler� b�r yana �t�p, n�ha� çarpışma olarak tanımlanab�lecek
b�r savaş b�ç�m� gel�şt�rd�ler. Kanlı b�r yen�lg� tehl�kes�n� b�le göze
alarak yetenek ve cesaretler�n� yalnızca b�r kez sınayarak zafer
kazanmayı garant�lemek �ster g�b� dövüşüyorlardı. Savaşmanın
kazandığı bu yen� ruh öyles�ne etk�l�yd� k�, Yunan kent-devletler�n�n
takt�kler�n� bazı tar�hç�ler “Batı st�l� savaş” olarak tanımlayarak
tartışmalara yol açmışlardı. Bu yöntemle Avrupalılar s�lahlarını
taşıdıkları dünyanın dört b�r ucundak� herkes� baskı altına almışlardı.
(12)

FALANKS SAVAŞLARI
Dağlık b�r yapıya sah�p olan Yunan�stan’da tarım ancak vad�lerde,

Peloponnes, Tesalya ve batı sah�ller�ndek� bazı düz araz�lerde
yapılab�l�r. Zeyt�n ağaçları ve asmalar yamaçlarda yet�şt�reb�ld�ğ� g�b�
teraslar yapıldığı takd�rde tarlalar da açılab�l�r. Yunanlı yurttaş-
askerler�n çoğunlukla on beş hektarı geçmeyen küçük topraklarına
�çtenl�kle bağlı olmalarını kolayca anlayab�l�r�z. Bu tarladan b�r ç�ftç�
kend� geç�m kaynağını elde ett�ğ� g�b� kalanıyla kalkanlı mızraklı b�r
asker olarak gerekl� donanımını yapab�l�r ve s�ten�n yönet�c�ler�n�
seçmek �ç�n oy kullananların ve yasaları yapanların arasında yer�n�
alab�l�rd�. Tarlasını �şgal etmek, ağaçlarını ya da asmalarını yok
etmek ya da ek�nler�n� yakmak g�b� tehd�tler b�r sonrak� kış mevs�m�n�
zorlukla atlatmasına yol açmanın dışında özgür �nsan statüsünü de
tehl�keye atardı. Kent-devletler� arasındak� savaşlarda sık rastlanan



yakıp yıkma eylemler�n�n yol açtığı tahr�kler savaşların alışılmamış
gaddarlığını açıklamaya yararlı olab�l�r. Son zamanlarda Amer�kalı
klas�k tar�h uzmanı V�ctor Hanson başka b�r yorum
get�rm�şt�r.Cal�forn�a’da üzüm yet�şt�ren b�r a�len�n oğlu olarak
büyüdüğü �ç�n, “harabeye çev�rmen�n” ş�md�ye dek kabul ed�ld�ğ�
kadar korkunç ekonom�k etk�ler� olup olmadığından kuşkulanmaya
başlamıştı. Kend� deney�mler�ne dayanarak asmaların ne kadar kötü
muamele ed�l�rse ed�ls�n tekrar canlanmak konusunda adeta muc�ze
gösterd�ğ�n� ve kökler� kes�lse b�le ertes� �lkbaharda yeş�lleneceğ�n� ve
yaz gel�nce büyüyeceğ�n� ortaya attı.B�r asma bahçes�n� etk�n b�r
b�ç�mde yok etmek ancak tüm kökler� topraktan çıkarmakla
başarılab�l�rd� k� bunu yapmak da uzun zaman �ster.Hanson’ın
hesaplarına göre 2000 asmanın bulunduğu b�r hektarlık alanı yok
etmek �ç�n 33 adam/saat çalışma gerekl�d�r. (13) Zeyt�n ağaçları �se
saldırıya daha da dayanıklıdır. Asmalar g�b� zeyt�n ağaçları da
kolayca kend�n� toplar ve ancak kökler� topraktan çıkarılırsa ölür. B�r
zeyt�nl�ğ� söküp atmak b�r asma bahçes�n� sökmekten daha da
zordur. (14) Bu nedenle ç�ftç�lere zarar vermek �ç�n saldırganların
daha kolayca yok edeb�lecekler� tarlaları seçmeler� gerek�yordu. B�r
yıllık ürünün yok olması ç�ftç�y� zor duruma düşüreceğ� g�b�, �k� yıllık
ürünün yok olması açlıktan ölüme mahkum etmek sayılab�l�rd�. (15)
Ama ne var k� tarlaları mahvetmek de pek kolay değ�ld�. İlkbaharda
yeş�l olan mısır tarlalarını yakmak olası değ�ld�; atlı saldırganların
bazen yaptığı g�b� ek�nler� ç�ğnemek �se hem çok zaman kaybett�r�yor
hem de etk�l� olmuyordu. Hasat zamanından sonra �se ürün güvenl�
ambarlarda saklanıyordu. B�r tarlanın b�r tek meşaleyle
tutuşturulab�leceğ� tek fırsat, mayıs ayındak� kısacık b�rkaç haftaydı.

Üstel�k ç�ftç�ler tarlalarını ya toprak setler ya da duvarlarla
çev�rd�kler� �ç�n, “yağmacıların dört nala koşturup her yanı yakıp
yıkmaları b�raz zor olmaktaydı... Ç�tler, tepeler, küçük meyve
bahçeler� ve asma bahçeler� saldırganların hızını kes�yordu.” (16)
Kısacası Yunan kent-devletler�n�n toprakları savunulab�l�r b�ç�mdeyd�.
Eğer düşman savaş hazırlıklarını g�zleyemeyecek kadar yakından
gel�yorsa sınırda durdurulab�l�r ve ç�ftç�ler�n vatandaş, savaşçı ve a�le



re�s� sıfatlarını taşımasına yardım eden tarlalarındak� ürünler�n
sağlam kalması sağlanab�l�rd�.

Hanson çalışmalarına başlamadan önce bu anal�z yaygın olarak
kabul ed�lm�şt�. Hanson bu açıklamayı başka b�r b�ç�me sokan b�r f�k�r
ekled�. Ç�ftç�ler�n dünyasına saldırı yapılacak süre çok kısa
olduğundan ve kent-devletler�n�n nüfusunun en az yüzde seksen�
kent dışında yaşadığından ve saldırganlar da kend� tarlalarındak�
�şler�n� bırakıp savaşa çıktıklarından dolayı, �ş� en kısa zamanda
çözümlemen�n ödülü büyük olmalıydı. (17) Sonuç olarak Hanson
şöyle d�yor:

Yunanlılar’ın savaşma b�ç�m� g�tg�de gel�şen b�r f�k�r olarak
açıklanab�l�r. Atalarından kalma topraklarına kend�ler�nden başka
k�msen�n ayak basmasını �stemezler. Toprağın bütünlüğünü korumak
�ç�n halkın tümü b�r anda savaşmaya hazır olab�l�r... Yunanlılar’ın
çoğu egemenl�kler�ne karşı yapılan b�r hakaret�n en onurlu ve en
uygun şek�lde �nt�kamının alınmasının meydan savaşı yapmak
olduğuna �nanıyorlardı. Gelenekler�, görevler� hatta arzuları törensel
b�r b�ç�mde düşmanın mızraklarının üzer�ne g�tmek ve �ş� en etk�n ve
en çabuk şek�lde b�t�rmekt�. (18)

Çağdaş dünyanın kaynağını Yunanlılar’da bulduğu başka b�r
yarışma şekl� de, onlara, savaş alanlarında kes�n zafer kazandıracak
b�ç�mde çarpışma f�kr�n� aşılamış olmalıydı.MÖ 776 yılında El�s kent�
yakınında Olymp�a’da yapılmaya başlanan bu yarışma, atlet�zm,
savaş arabası ya da at yarışı, boks ve güreş karşılaşmalarından
oluşuyordu ve MS 261 yılına dek kent-devletler arasında dört yılda
b�r düzenlenerek sürdürülmüştü. Spor karşılaşmalarının
Yunan�stan’dak� tar�h� çok esk�lere kadar g�tmekted�r. Homeros
eser�nde, “Truva kent�n�n kapılarının önünde Hector tarafından
öldürülen dostu Patroclus’un cenaze tören� �ç�n” Akh�lleos, ç�ft-atlı
araba yarışları, boks, güreş, ağırlık atma ve koşu yarışmaları
düzenlem�şt�. (19)

Benzer gelenekler başka topluluklarda da görülmüştü:
Ar�zona’dak� Hop� Kızılder�l�ler� ek�nler�n büyüme mevs�m�nde
yağmurun yağmasını sağlamak �ç�n bulutları ve yağmuru s�mgeleyen



koşucular arasında yarışmalar düzenlerlerd�. Kuzey Amer�ka’dak�
Cherokee ve Huron kab�leler� g�b� avcı toplulukları da erkekler� ava
hazırlayab�lmek �ç�n çeş�tl� yetenek oyunları gel�şt�rm�şlerd�. Bozkır
göçerler� �se bel�rl� b�r nesney� varış ç�zg�s�ne taşımaya dayanan b�r
yarışma yaparlardı. (20) Y�ne de spor yarışmaları atlı kav�mler �ç�n
yabancıydı; ve Solon �le Ol�mp�yat oyunlarına gelen b�r İsk�tl�
arasında geçen konuşma güven�l�r b�r kanıt olarak kabul ed�l�rse,
f�z�ksel temas b�r bakıma k�ş�sel hakaret olarak algılanıyordu. Mısır’ın
Yen� Krallık dönem�ndek� mezar res�mler� güreş yapan askerler�
göstermekted�r ve Mısır askerler�, karşılarındak� Sur�yel� ya da
Num�d�alılar’ı yenmek üzered�rler. (21) MÖ 5. yüzyılda Mısır’ı z�yaret
eden Herodot, “�y� düzenlenm�ş yarışmalar göremey�nce çok
şaşırmıştı. Herkese açık olan oyunlar �se Yakındoğu’nun çok esk�
ülkeler� g�b� en tepede f�ravunlar ve d�ğer kralların bulunduğu ve
halkın, çok katı kuralları olan sınıflar ayrıldığı b�r topluma h�ç uygun
değ�ld�.” (22)

Güreş ve boks g�b� ş�ddete eğ�l�ml� sporları Yunan�stan’da
eleşt�renler vardı ve karşı çıkışlarının neden� günümüzdek�lerle
neredeyse aynıydı: Başarılı sporcular gereğ�nden fazla
ödüllend�r�l�yor, asosyal b�r k�ş�l�k örneğ� hal�ne gel�yorlar ve
sakatlayıcı yaralarından dolayı akt�f b�r yaşam sürem�yorlar. Platon
kes�n b�r d�lle boksör ve güreşç�ler�n takt�kler�n�n “savaş sırasında �şe
yaramadığını ve bu nedenle tartışmaya b�le gerek olmadığını”
bel�rtm�şt�. Görüşü çok fazla �deal�stt�. Kes�n sonuçlar almaya yönel�k
sert sporlar Yunanlılar’ın asker� gelenekler�n� destekl�yordu ve
savaşları öyles�ne vahş�ce yapıyordu k�, h�çb�r oyun, erkekler� bu
dehşete tahammül etmeye hazırlayacak kadar sert sayılmazdı. (23)

Savaş alanında Yunanlı askerler omuz omuza çoğunlukla sek�z
sıra hal�nde yer alıyorlardı. 8. yüzyıldan sonra zırhlarını ve s�lahlarını
b�reysel olarak sağlamalarına karşın aynı t�p g�y�nmeye
başlamışlardı. Tunçtan yapılmış m�ğfer, göğüs ve baldır zırhları çok
pahalı olduğundan ancak servet sah�b� b�r erkek bunları
taşıyab�l�yordu. (24) (Dem�r Çağı’nda b�le tunç zırhların varlığı, o
dönem�n dem�rc�ler�n�n dem�r� dayanıklı tabakalar hal�ne get�rmey�
başaramamış olmaları �le açıklanab�l�r. Gerç� başka bölgelerde der�



tün�klere bağlanmış balık pulu b�ç�m� dem�r parçalardan oluşan
zırhlar ve Yakındoğu’da dem�r m�ğferler kullanılmaya başlanmıştı
ama her �k�s� de tunç zırhlar kadar güven�l�r değ�ld�) Falanks
ordusunda yer alan her asker�n böyle b�r korunmaya gereks�n�m�
vardı.Sözcük anlamıyla parmak kem�kler�nden türet�lm�ş olan
falanks, tıpkı parmak g�b� paralel uzanan mızrakları tanımlıyordu.B�r
asker�n karşı durması gereken,düz b�r metal yüzeyden ger� dönecek
b�r kılıç ya da ok ucu değ�ld�.D�şbudak ağacından b�r mızrağın
ucundak� kesk�n dem�r parçası tüm gücüyle karşısındak�ne
saplandığı zaman ancak çok sert b�r maden� del�p geçemezd�.

Falanks savaşçısı ayrıca hoplon adı ver�len yuvarlak, dışbükey
b�r kalkan �le kend�n� korumaktaydı ve bu savaşlardak� Yunan
askerler�n� tanımlamak �ç�n kullanılan hopl�tes sözcüğü özel b�ç�ml�
kalkanın �sm�nden türet�lm�şt�r. Dem�rle kuvvetlend�r�lm�ş tahta
kalkanın çapı doksan sant�md� ve der� b�r askıyla omuza
asılıyordu.Sol el�yle kavrayab�leceğ� b�r tutamağı vardı. Böylece sağ
el� mızrağını kaburga kem�kler�yle d�rseğ� arasına sıkıştırıp var
gücüyle düşmanına saplamak �ç�n boşta kalıyordu. İlk kez
Thukyd�des’�n bel�rtt�ğ�ne göre falanks ordusu harekete geçt�ğ�
zaman, her asker sağındak�n�n kalkanının korunmasına sığınmak
�sted�ğ�nden b�r bütün olarak sağa doğru kayardı. B�rb�r�yle
karşılaştığı zaman da b�reysel korunma �çgüdüsünün ortaya çıkarttığı
güçle görünmez b�r eksen üzer�nde ağır ağır döner g�b� görünürlerd�.

Falanks orduları Yunanlıların gerekl� gördüğü ön hazırlıklar
yapılmadan çarpışmaya başlamazlardı. Kurban kesmek bu
hazırlıkların b�r kısmıydı. “Yunanlılar �ç�n gerekl� tören yapılıp
doğaüstü güçler�n onayı alınmadan ya da en azından bu güçler�n
düşmanlıklarından korunmadan herhang� b�r �şe başlamak doğru
sayılmazdı... hopl�tes falankslarının savaş alanında göğüs göğüse
gel�şler�ne kadar geçen süre tanrılara adanmış g�b�yd�.” Savaşa
g�den b�r ordu, geçecekler� neh�rler, sınırlar, kamp yerler� ve en
sonunda savaş alanında kurban ed�lmek üzere koyunlarını da
beraber�nde götürürdü. Sphag�a adı ver�len “kan akıtma törenler�n�n
çeş�tl� nedenler� olab�l�rd�.” Sonucun başarılı olmasını önceden
garant�ye almak, doğaüstü güçler� yatıştırmaya çalışmak, törensel b�r



başlangıç �le savaşın çok kanlı geçeceğ�n� beklemek ve tanrılara
yakarmak: “Öldürüyoruz. Öldüreb�l�r m�y�z?” (25) Sphag�a zamanı
geld�ğ�nde hopl�tes’ler genell�kle bu törenden daha değ�ş�k b�ç�mde
de cesaret kazanmaya çalışırlardı. S�lahlara sarılmadan önce �k�
tarafın da törensel b�r kahvaltı yapması olağan b�r davranıştı ve bu
son yemekte belk� de her günkünden daha fazla şarap �ç�l�rd�. Alkollü
�çk�ler�n bulunduğu her yerde çarpışmaya g�rmeden önce �çmek
neredeyse evrensel b�r davranış hal�ne gelm�şt�r.Hopl�tes’ler
komutanlarının cesaret ver�c� sözler�n� d�nley�p sphag�a tören�n�
yaptıktan sonra Ar�stophanes’�n “eleleleu” d�ye yazıya döktüğü savaş
naralarıyla öne atılırlardı.

Komutanların ön sırada yer alıp almadıkları tartışılmaktadır;
savaş gaz�s� ve tar�hç�s� olan Thukyd�des, Sparta ordusunun
ardındak� grupların, ön sıradak� komutanların bel�rg�n g�ys�ler�yle
anlaşıldığını yazmıştı. Komutanların en tehl�kel� yer� seçmeler�
toplumlarındak� savaşçı gelenekler�n�n gücünü s�mgelemekted�r.
D�ğer yerlerde, özell�kle At�na’da durum farklıydı. “Klas�k Yunan
kentler�nde b�r subay sınıfı bulunmuyordu”.S�v�l görevler g�b� asker�
görevler de seç�lerek elde ed�ld�ğ�nden subayları en ön sırada
tehl�keye atmanın anlamı yoktu. Falanks savaşları cesaret
örnekler�nden yüreklenerek değ�l, eş�t koşullardak� k�ş�ler�n b�rleşm�ş
cesaret�yle kısa ama dehşet ver�c� b�r beden ve s�lah çarpışmasıyla
kazanılıyordu. (26)

Vahş� olduğu kadar devr�m yaratan savaş b�ç�m�n� Hanson, büyük
b�r ustalık ve hayal gücüyle canlandırmayı başarmıştır. Zırh alacak
parası olmayan topraksız, haf�f s�lahla donanmış p�yadeler�n
arasında geçen hazırlık çarpışmalarını ve orduya eşl�k eden b�rkaç
zeng�n atlı savaşçının önems�z olduğunu vurguluyor. Yunan�stan
toprakları kalabalık at sürüler� yet�şt�rmeye yeterl� olmadığı g�b�
süvar�ler�n çarpışmaları �ç�n de uygun değ�ld�r. Düşman falanks
orduları çok az bulunan düzlüklerden b�r�nde karşılaştıkları zaman
savaşın yer� seç�lm�ş oluyordu. “Yunanlılar savaşacağı zaman en �y�
ve en düzgün yer� seç�p b�r anda savaşa başlar” d�ye yazmıştı
Herodot. H�ç zaman y�t�rm�yor g�b�yd�ler. (27)



Yaklaşık 135 metre gen�şl�ğ�ndek� boş araz�de otuz beş k�loluk
s�lah ve zırh yükü altında koştuktan sonra doğruca b�rb�rler�n�n
üstüne atılıyorlardı. Her asker hedef olarak �k� kalkan arasında kalan,
boyun, koltukaltı, kasık g�b� korumasız bölgey� seçer ve yüz yüze
geld�kler� anda mızrağını saplamaya çalışırdı. Karşısına çıkan fırsatı
değerlend�rmek zorundaydı. Ön sıranın an� duruşu ger�de kalan yed�
sıranın b�r anda düşmanla karşılaşan askerler�n üzer�ne yığılmasına
neden olurdu. Bu yığılma neden�yle bazılarının ölü ya da yaralı
olarak yere yıkılması kaçınılmazdı. Böylece kalkan duvarının
arasında belk� de b�r del�k açılab�l�rd�.. İk�nc� ve üçüncü sıradak�ler
daha korunmalı yerler�nden mızraklarını uzatıp bu ged�ğ� büyütmek
�ç�n çabalarlardı. Eğer başarılab�l�rse oth�smos yan� kalkanla �tmek
�şlem� başlardı. Ged�k yeter�nce büyüyünce, hopl�tes’lere, �k�nc�
s�lahları olan kılıçlarını kullanıp düşmanın bacaklarını kesme olanağı
doğuyordu. Oth�smos son derece etk�l� yöntemd� ve parrarex�s’e
(kırılma) neden oluyordu. Düşman baskısını üzer�nde h�sseden
askerler�n arasında kaçma duygusu yayılıyor veya arka sıralar
çözülüyor ya da öndek�ler utanç ver�c� b�r b�ç�mde ger�leyerek
arkadaşlarım da pan�ğe sokuyorlardı.

Falanks sırası “kırılınca” yen�lg�n�n gelmes� kaçınılmazdı.
Önler�nde boşluk bulan hopl�tes’ler sırtlarını dönenler� yaralayıp
öldürmek �ç�n gerekl� fırsatı yakalamış olurlardı. “Süvar�ler�n ve haf�f
s�lahlı p�yadeler�n �şe karışmalarının yarattığı daha büyük tehl�ke de
söz konusuydu... esas çarpışmadan öncek� önems�z �t�ş kakıştan
sonra p�yadeler�n tekrar savaş alanına g�rmes� ve umarsız kalmış
düşmanı etk�n b�r b�ç�mde yok etmes� her şeye karşın yetenekl�
savaşçılar olduklarını kanıtlamaları anlamına gel�yordu.” (28) Haf�f-
s�lahlı askerlerden kaçmak çok zordu. Hopl�tes’ler kalkanlarını atıp
kaçab�l�rlerd� ama koşarken zırhlarından sıyrılmaları olanaksızdı. MÖ
413’te S�c�lya’dak� At�na yen�lg�s�nden sonra Thukyd�des “cesetten
çok, kes�k kol vardı yerde” dem�şt�. Ölmekle yaşamak arasındak�
seç�m anında, vatandaş-savaşçı kent�n öneml� b�r k�ş�s� olduğunu
s�mgeleyen zırhını, eğer kurtulmasına yardım edecekse, çıkarıp
atmaktan kaçınmazdı. (29)Y�ne de bazen bu b�le yeterl� olmazdı.
Yalnızca yarım saat ya da b�r saat süren çarpışma, hopl�tes’ler�



f�z�ksel açıdan çok yoruyordu ve kas gücü kadar korku da bu
yorgunluğu artırıyordu. Gücü yer�nde olan haf�f s�lahlı askerler�n
koşar adımlarından uzaklaşmaları pek kolay olmuyordu. Cesur ve �y�
yet�şm�ş askerler küçük gruplar hal�nde ger� çek�l�rken dövüşmey� de
sürdürürlerd�. MÖ 424’te Del�on’dak� At�na yen�lg�s�n� yaşamış olan
düşünür Sokrates,b�r grubun komutasını el�ne alıp, “kend�s� g�b�
b�r�ne saldıracak herhang� b�r savaşçının akıl almaz b�r savunmayla
karşılaşacağını uzaktan b�le bell� eder b�r b�ç�mde” ger� çek�l-meş�n�
sağlamıştı.(30)Kırılan sıralardan kopan askerler�n büyük b�r
çoğunluğu �se yalnızca yaşamlarını kurtarmak �ç�n koşmaya başlarlar
ve çoğu zaman güvenl� bölgeye ulaşamadan öldürülürlerd�.

B�r falanks ordusunun yen�ld�ğ� zaman gücünün yüzde on beş�n�
y�t�rd�ğ� hesaplanmıştır. Savaş alanında, aldıkları yaralar sonucunda
ve kaçış sırasındak� katl�amda ölenler bu rakama dah�ld�. Eğer gal�p
gelen taraf b�raz daha baskı yapsaydı, kayıpların sayısı daha da
fazla olacaktı ama genell�kle kes�n b�r zafer peş�nde koşulmuyordu.
“Kaçan hopl�tes’ler� kovalamak öneml� sayılmıyordu; Yunan
ordularının çoğu eğer düşmanları b�rkaç gün �ç�nde tekrar toparlanıp
karşılarına çıkarsa, y�ne aynı başarıyı gösterecekler�nden em�n
oldukları �ç�n” çarpışmalar uzamıyordu. Sonuç olarak “�k� taraf da
ateşkes �lan ed�p ölüler�n� takas etmekten mutlu oluyordu.” Savaşta
ölenler�n onurlu b�r b�ç�mde gömülmes� tüm Yunanlılar �ç�n kutsal b�r
görev sayılıyordu ve sonra “gal�p gelen taraf başarının s�mges�
olarak savaş alanına bas�t b�r anıt d�k�p kend�ler�n� takd�r etmek üzere
bekleyen a�leler�ne ve dostlarına kavuşmak �ç�n evler�ne
dönüyorlardı.”(31)Yunan ordularının çarpışmaları daha önceler�
benzer� görülmem�ş b�r vahşet serg�led�ğ� halde, n�ç�n yend�kler�
düşman ordusunu, çağdaş anlamda tümüyle yok etmeye
yanaşmıyorlardı? Hanson’un, özell�kle üstünde durduğu b�r noktadır
bu. “Çağdaş anlamda b�r zafer kazanmak ya da yen�k tarafın es�r
alınması her �k� ordu �ç�n de b�r seçenek olarak düşünülmüyordu.
Hopl�tes savaşları genell�kle savaşı ve öldürmey� tek, kısa,
karabasan-var� b�r çarpışma �le yapıp b�t�rmeye ortak karar veren
küçük toprak sah�pler�n�n arasındak� çek�şmelerden çıkıyordu. (32)



Yunan savaşlarının gar�p b�r şek�lde yarım bırakılmasına �k�
açıklama get�reb�l�r�z; b�r�n�n kökler� çok esk�ye dayanırken, d�ğer�
Yunan pol�s’ler�n�n ortaya çıkardığı yen� b�r özell�kt�r. Yunan
savaşlarında, �lkel toplumların ş�md�ye dek tanıdığımız dolaylı ve
çek�ngen takt�kler�ne yabancı olan öldürme güdüsüne rağmen, y�ne
de �lkell�ğ�n güçlü �zler� gözlemlenmekteyd�. Bunlardan b�r� �nt�kam
almaktı. Belk� kadın kaçırma olayları savaş başlatmıyordu ama b�r
şeh�r-devlet�n�n topraklarını �st�la etmek, b�r tabunun yıkılması g�b�
akıl almaz b�r hakaret sayılıyordu.(Her şeye karşın çağdaş uzmanlar,
kahramanlık dönem�nde yaşanmış olan Truva Savaşı’nın en öneml�
neden� değ�lse b�le kadın kaçırmanın da savaşın çıkmasında etk�l�
olduğunu kabul etm�şlerd�r.) Eğer tahr�kler�n temel� buysa,
hopl�tes’ler�n an� olarak savaşa başlamalarını da b�r bakıma açığa
kavuşturmuş olur. Tatm�n olmak da �lkel b�r duygu olduğundan,
başlatılan savaş belk� de Clausew�tz’�n ç�zg�s�ne gelmeden sona
erd�r�l�yordu. K�ş�n�n f�z�ksel sınırlarını zorlamasına karşı duyulan
korkuyu yenm�ş olmak Yunanlılar �ç�n geleceğe doğru atılmış öneml�
b�r adım sayılab�l�r ve hopl�tes savaşçılarının takt�kler�n� bu açıdan
�ncelemek gerek�r: Ölüm taşıyan s�lahlarla yüz yüze savaşmak
doğaya karşı çıkmaktır ve askerler tehl�key� b�rl�kte göze alıp,
b�rb�rler�ne cesaret verd�kler� ve omuz omuza �lerlerken sıradak�
yerler�n� korumalarına yardımcı olduğu �ç�n, bu s�lahların tahammül
ed�leb�l�r ç�zg�ler �ç�nde kalması sağlanmıştır. Göze alman bunca
tehl�keden sonra, hayatta kalanların yeter�nce başarılı olduklarına
�nanmalarına şaşmamak gerek�r. Yorgunluktan b�tk�n düşmeler�ne
karşın, kaçan düşmanı kovalayacak gücü kend�ler�nde bulsalar b�le,
bu davranışın savaşa get�receğ� yen� boyuta, her şeye açık olan
Yunan zekası b�le hazır olmayab�l�rd�.

Ayrıca çağdaş anlamda zafer kazanmak Yunanlıların b�rb�rler�yle
yaptıkları savaşlarda kabul ed�leb�l�r b�r f�k�r değ�ld�. “Zal�mler dönem�”
d�ye b�l�nen MÖ 7.ve 6.yüzyıllarda Argos, Kor�nthos, Theba�, At�na ve
Sparta arasında yapılan savaşlar son derece acımasızdı ama
bunların amacı esas düşmanı egemenl�k altına almak değ�l, müttef�k
s�teler�n sayısını artırmaktı. Çok esk� tar�hlerden ber� “Yunanlılar
d�ğer �nsanlardan farklı olduklarına �nanmışlardı... örneğ�n Yunanlı



savaş es�rler� ‘barbarlar’ g�b� köleleşt�r�lemezd�...”, başta Ol�mp�yat
oyunları olmak üzere, “her yıl Yunanca konuşan �nsanlara açık olan
büyük d�nsel fest�valler yapılırdı.” Özell�kle Atmalılar ve her konuda
metropol�s’den (anakent) yardım bekleyen küçük Asya’dak� kuzenler�
İyonlar �ç�n ancak den�zaşırı yerlerdek� savaşlarda toprak elde
ed�leb�l�rd�. Yabancı sah�llerde kolon�ler kurmak �ç�n gerekt�ğ� kadar
savaşıp yen� topraklar kazanmışlardı ama kend� topraklarında çok
sık ve çok kanlı çarpışmalar gerçekleşt�rd�kler� halde belk� de
Sparta’nın har�c�nde h�çb�r�, d�ğer�n�n kabul ed�lm�ş haklarını el�nden
almak �ç�n çabalamamıştı.6.yüzyıla gel�nd�ğ�nde şeh�r-devletler� ortak
b�r hükümet kurma aşamasına ulaşmışlardı; “ol�garş�ler, anayasal
hükümetler ve demokras�ler her yana yayılmıştı.” (33) Tüm devletler
hala kölel�k kurumunu sürdürüyordu ama son yıllarda yapılan
araştırmalar pol�s’lerde kölelerle özgür �nsanların oranının abartılmış
olduğunu ortaya çıkarmıştır.Örneğ�n 5.yüzyılda At�na’dak� özgür
vatandaş-ç�ftler�n sayısı kölelerden çok fazlaydı. Sparta dışındak�
hopl�tes’ler�n, özgür olmayanları ç�ftl�kler�nde çalıştırarak rahatça
savaşa g�tt�kler� konusundak� varsayımları bu araştırmalar boşa
çıkarmıştır. (34)

7. yüzyılda Sparta, güney Yunan�stan’da etk�n asker� gücünden
dolayı meydan okunması olanaksız b�r konuma gelm�şt� ve ancak
temel rak�pler� olan Argos, At�na, Kor�nthos ve Theba�’n�n aralarında
kurulup bozulan b�rleşmelerle sınırlar �ç�nde kalmaya
zorlanab�l�yordu. Ama MÖ 510 yılında At�na’nın demokras�ye geçme
kararma Sparta engel olmaya kalkınca denge bozuldu ve b�r �lkeler
çek�şmes� hal�n� aldı. Seçk�n savaşçılar �lkes�yle, en öneml� rak�b�n
öne sürdüğü tems�lc�ler örneğ� yüzünden çıkan çarpışmalar yüz
yıldan fazla sürdü. Y�ne de bu süre �ç�nde m�ll�yetç�l�k duygularından
dolayı Sparta �le At�na’nın b�r araya geld�ğ� de görüldü. MÖ 511’de
g�tg�de yükselen Pers İmparatorluğu’nun sınırları Mezopotamya ve
Mısır’ı �ç�ne aldıktan sonra doğuda Seyhun ve Ceyhun neh�rler�ne
kadar uzanmış ve batıda Küçük Asya’dak� İyon yerleş�m yerler�ne
saldırmaya başlamıştı. Bu kentlere önce Lyd�a Kralı Krezüs saldırmış
ve sonra Persler’�n kontrolü altına geçm�şt�. MÖ 499’da At�na’nın
desteğ� �le bağımsızlıklarını �lan etmek �ç�n İyonlar ayaklanmışlardı.



Pers İmparatoru Dar�us MÖ 494’te bu ayaklanmayı bastırmış ve
temel�nde Yunan�stan’ın yattığına �nanıp �ş� kökünden halletmeye
karar verm�şt�.MÖ 490 yılında 50.000 k�ş�l�k ordusunu dayanıklı Pers
donanmasının yardımıyla At�na’nın 57 k�lometre kuzey�ndek�
Marathon yaylasına taşımıştı. At�nalılar düşmanın �lerlemes�n�
durdurmak �ç�n derhal ortaya çıkmışlar ve Plata�alı dostlarından
yardım görmüşlerd�. Bu arada Sparta’dan yardım �stem�şler ve
onların yaklaşan d�nsel törenler b�tt�ğ� anda derhal yardıma
koşacaklarını öğrenm�şlerd�. Sparta askerler� savaş alanına vardığı
zaman Marathon Savaşı sona erm�şt�.At�nalılar çok az kayıp vererek
Pers ordusunun yed�de b�r�n� yok etm�şler ve düşman ordusu
gem�ler�ne ger� çek�lm�şt�.

Yunan falankslarının, Ortadoğu hanedanlıklarından b�r�n�n köle
askerlerden oluşan pek de düzenl� sayılmayan ordusu �le �lk kez
karşılaşması gerçekleşm�şt�. Yunanlılar’ın �lerlemes�n� düşmanların
son derece ürkütücü bulmuş olacağını �dd�a etmekted�r Hanson.
İmparator Dar�us’un yeğen� ve Marathon’a �lk ulaşan f�lonun
komutanı olan Mardon�ous’un, At�nalılar ve müttef�kler� olan
Plata�alılar’ın kana susamışlıkları hakkında söyled�kler�n� Herodot’un
nasıl yorumladığına d�kkat� çeker Hanson.

Büyük Pers ordusunun değ�ş�k bölükler�n�n ürkütücü görünüm ve
gürültüler�yle savaşta çok farklı b�r durumları vardı... Ama Persler b�r
savaşın en tehl�kel� eğ�l�m�n�n kurbanı oldular: Öldürmek �sterken
ölmekten çek�n�yorlardı... Ağır zırhları �ç�nde koşarak üstler�ne gelen
Yunan ordusunu görünce “yok ed�c� b�r del�l�ğ�n” düşmanı sardığını
düşündüler. Marathon Savaşı’nda hopl�tes’ler, Persler’�n saflarına
saldırınca Persler bu �nsanların yalnızca tanrı Apollon değ�l akıldışı
b�r tanrı olan D�onysos’a taptıklarını anlamış oldular. (35)

Marathon Savaşı’na vakt�nde yet�şemed�kler� �ç�n, zafer�n At�na’ya
get�rd�ğ� onuru Spartalılar kıskançlıkla �zled�.Y�ne de Persler’�n
saldırganlığının Yunanlıların haklarını yok etmeye yönel�k olduğunu
kabul ed�p, ortak düşmanları b�r kez daha ortaya çıktığı takd�rde
Atmalılar �le �şb�rl�ğ� yapmaya kararlı olduklarını açıkladılar. Persler
de �natlarından vazgeçm�ş değ�ld�ler. Dar�us’un ölümünden sonra



�mparator olan Kserkes MÖ 484-481 yılları arasında S�c�lya’dak�
kolon�ler�n anakaradak� akrabalarının yardımına g�tmeler�n� önlemek
�ç�n Kartacalılar’ı kend� tarafına çekt� ve ordusunu rahatça
�lerleteb�lmek �ç�n Asya �le Avrupa’yı ayıran boğazlar üzer�ne
gem�lerden oluşan köprüler kurmak g�b� gel�şm�ş loj�st�k
düzenlemeler yaptı. Bu haber� alınca küçük devletler�n çoğu
Kserkses �le barış yapma g�r�ş�m�nde bulundu. Yalnızca At�na �le
d�ğer Peloponnes devletler� m�ll�yetç� tutumlarından
vazgeçmeyecekler�n� b�ld�rd�. Sparta, ordusunu güneye, kolayca
savunulab�lecek Kor�nthos kıstağına gönder�p Peloponnes
B�rl�ğ�’ndek� d�ğer devletlere yardımcı olması �ç�n At�na’yı �kna etmeye
çabaladı, ama Them�stokles’�n önderl�ğ�ndek� Atmalılar kend�
kentler�n� terk etmek zorunda kalacakları �ç�n bu f�kr� kabul etmed�ler.
Bunun yer�ne Sparta’nın güçlü donanması �le B�rl�ğ�n ordularını
koruyup Persler’�n kuzeye doğru �lerlemes�n� durdurmasının daha
yer�nde olacağını �ler� sürdüler.

Müttef�kler kend� güçler�n� Peloponnes yarımadasından
çıkarmaya gönüllü olmadıklarından Sparta bu stratej�y� kabul ett� ve
Tessalya ovasından geçen sah�l yolunu Thermopylae geç�d�nde
tutmayı kararlaştırdılar. Üçte �k�s� Atmalılar’dan oluşan
Them�stokles’�n komutasında donanma, fırtınalardan ağır kayıplar
verm�ş olan Pers donanmasına MÖ 480 Ağustosu’nda saldırdı.
Thermopylae geç�d�nde �se Sparta Kralı Leon�das, �hanete uğrayıp
ordusu arkadan çevr�l�nceye dek Persler’�n �lerley�ş�n� durdurmayı
başardı. Leon�das �le üç yüz k�ş�l�k pohl�tes muhafızları kanlarının
son damlasına kadar savaşarak f�lonun At�na halkını Salam�s
adasına taşımasına olanak verd�ler. “Geç�ttek� üç yüz k�ş�” dey�m�
daha sonraları umutsuz cesaret� s�mgeleyen b�r dey�m olacaktı.
B�rl�ğ�n güçler� Kor�nthos kıstağının güney�ne çek�lm�ş,
Them�stokles’�n Persler’� yalnızca den�z gücüyle yeneb�leceğ�
konusundak� �dd�asını kanıtlamasını bekl�yordu. Them�stokles,
İmparator Kserkses’�, donanması harekete geçt�ğ� anda At�nalılar’ın
saldıracakları konusunda bağışlanab�l�r b�r kurnazlıkla kandırıp
çevres� kaplı sulara doğru yol almaya zorladı. 500 Yunan gem�s�ne
karşılık 700 Pers gem�s�n�n manevra olanağı kalmamıştı. B�r tek gün



süren çarpışmada (MÖ 23 Eylül 480 olduğu sanılmaktadır) At�nalılar
düşman donanmasının yarısını yok ederken yalnızca kırk gem�
y�t�rd�ler ve Persler’�n ger�ye, kuzeye doğru çek�lmeler�n� sağladılar.



YUNANLILAR VE AMFİBİK STRATEJİ

Kserkses’�n �st�lası tümüyle yen�lg�ye uğratılmış sayılmazdı. Ertes�
yıl At�na, Sparta ve çoğunlukla Theba�l�ler’den oluşan müttef�k güçler
önce temmuzda Plata�a kara savaşı ve ağustosta Mykale den�z
savaşı �le Pers ordusunu yalnızca Yunan�stan’dan püskürtmekle
kalmayıp Karaden�z’e açılan boğazlardak� kontrolü yen�den ele
geç�rmey� başardılar. 

MÖ 480-479 yılı savaşları, on yıl önce Marathon Savaşı’nda
olduğu g�b� b�r falanks ordusunu yenmek �ç�n ya Yunan cesaret�ne,
ya Yunanlı askerler�n varlığına ya da daha yen� ve daha karmaşık
takt�klere gerek olduğunu dış dünyaya serg�led�. Yunanlı paralı
askerler esk�ye oranla daha �y� koşullarla kend�ler�ne �ş bulmaya
başladılar.MÖ 550 yılında Mısır’ı �st�la ederken Persler,orduya Yunan
askerler�n� almıştı. Zırhlı süvar�ler�n takt�k tal�mler� �se son sürat
�lerlemekteyd�. MÖ 480-479 savaşı �se kara ordusundan çok
donanmanın zafer�yle sona erm�şt�. Böylece donanmaların gücü, b�r
�ç den�ze sınırı olan ülkeler�n kara ordularına eş�t olarak kabul ed�ld�
ve kend�ne özgü stratej�s� olan yen� b�r savaş yöntem� gel�şt�r�ld�.
Yüzyılın sonuna kadar doğu Akden�z’e egemen olmak �ç�n
sürdürülen savaşlarda bu stratej�n�n çok öneml� b�r yer� vardı ve daha
sonraları �lkeler� tüm den�zc� kav�mler�n gelenekler�ne karıştı.

At�nalılar’ın en öneml� savaş aracı kürekle yürütülen savaş
gem�ler�yd� ve MÖ 1. b�nler�n başından kalma,Sur�ye kıyılarında
yaşamış olan Fen�kel�ler’�n ve hatta Kıbrıslılar’ın örnekler�nden
gel�şt�rd�kler� �ler� sürülmekted�r.Kserkses dönem�nde Fen�kel�ler,Pers
egemenl�ğ� altına g�rm�şlerd� ama teknoloj�ler� Yunan�stan’a kadar
ulaşmıştı. At�nalılar’ın yaptığı 47 metre boyunda, 6 metre en�ndek�
kadırgaların başı gaga den�len s�vr� b�r burunla b�terd� ve üçer k�ş�l�k
sıralar hal�nde oturan kürekç�ler, kadırgaların düşman gem�ler�n�
mahmuzlayarak batıracak sürate er�şmes�n� sağlayab�l�rlerd�.



(36)Kadırgalara savaşçı den�z er� olarak b�nen hopl�tes’lerden daha
aşağı b�r sınıftan kürekç�ler seç�l�yordu ve yakın dövüşe sıra
geld�ğ�nde, onlar da savaşa katılıyordu.

At�na donanmasının gücü ve kent�n donanmaya verd�ğ� önem,
bundan öncek� �k� yüzyıl boyunca ekonom�n�n ve dış �l�şk�ler�n
gel�şme yönünden kaynaklanıyordu. Peloponnes’de öneml� b�r güç
hal�ne geleb�lmek �ç�n Sparta, kend�ne özgü toplumsal düzen�nden
yararlanarak ordusunu kuvvetlend�r�rken, toprakları pek bereketl�
olmayan At�na, halkı doyurab�lmek �ç�n t�carete yönelmek zorunda
kalmıştı. Bunun sonucu olarak küçük Asya g�b� uzak yerlerde b�le
kend�s�ne destek veren kentler�n bulunduğu pol�t�k b�r �mparatorluk
gel�şt�rm�şt�. Bu destek ve müttef�k kentler�n varlığından dolayı,
Salam�s ve Plata�a çarpışmalarından sonra, kara ve den�z gücünün
büyük b�r kısmıyla Mısır’ın kontrolünü sağlamak �ç�n Persler’e karşı
sürdürülen savaşlarda (MÖ 460-454) At�na l�derl�ğ� ele geç�rm�şt�.
Kend� kend�ne yeterl� olan ve güven �ç�nde yaşayan Sparta savaştan
çek�lm�şt�. Küçük kentler�n kurduğu Delos B�rl�ğ�’n�n başında bulunan
At�na �se var gücüyle sürdürüyordu savaşı. Kend�s�n�
destekleyenlerden topladığı paralarla bunu sağlarken, 150 kent�n
verg� ödemes�ne yol açmıştı.

MÖ 448’de Persler’�n savaşı sürdürme gücü kalmayınca barış
�mzalandı. Ne var k� bu barış yurt �ç�nde barışa neden olmadı. Delos
B�rl�ğ�’ne bağlı kentler�n verg� veren sınıfları At�na’nın baskısından
kötü yönde etk�lenm�şt�. At�na’nın aracılığıyla bazen At�na st�l�
demokras� kuruluyordu ama pol�t�k baskıları, verg� toplaması ve
stratej�k ve t�car� üstünlüğü kentler�n baş kaldırmasına neden
oluyordu. Önce Kor�nthos ve sonra onu �zleyen d�ğer kentler At�na’ya
karşı çıktılar, düşmanlıklar ortaya döküldü ve Sparta, Kor�nthos �le
Theba�’nın yanında olduğunu b�ld�rd�. B�r�nc� Peloponnes Savaşı �k�
tarafın da fazla zarar görmes�ne yol açmadan MÖ 445 yılında sona
erd�. Ama At�na savaşların yen�den başlamasına neden olacak b�r
yolda �lerlemeye başladı. At�na, kent� ve l�manı olan P�re’y�
çevreleyen “Uzun Duvarlar” yaptırıp kara saldırılarına karşı kend�s�n�
korumaya alırken, d�nam�k l�der� Per�kles’�n teşv�k�yle parasal ve
asker� kaynaklarım den�zarışı topraklarda gen�şletmeye yöneltt�.



Delos B�rl�ğ�ndek� d�ğer büyük t�caret kentler�ne ve anakara üzer�nde
en büyük asker� güç olan Sparta’nın konumuna meydan okumaya
başladı. MÖ 433 yılında At�na �le Kor�nthos arasında patlayan
savaşa ertes� yıl katılan Sparta beraber�nde Peloponnes ve Bo�ot�a
b�rl�kler�ne bağlı küçük devletler� de soktu. (38)

Esas Pelopennos Savaşı olarak b�l�nen bu çatışma MÖ 404 yılına
dek sürdü ve Sparta’nın gal�b�yet�, At�na’nın yen�lg�s�yle son buldu.
Kent-devlet� s�stem� b�r daha kurulmamak üzere ortadan kalktı ve
savaş sonrasında sürüp g�den düşmanlıklar Yunan�stan’ı saldırılara
açık b�r b�ç�me get�rd�. Yunanlılar’ın kardeş� sayılan ama yarı-barbar
kabul ed�len Makedonyalılar yen�den b�rleşmey� sağladılar ama
özgür �nsanların yaşadığı, gen�şlemeye uygun koşulları olan
�mparatorluğun yarattığı entelektüel ve sanatçılarla kaynaşmış
yaşam b�ç�m� sona erd�. Peloponnes Savaşı da den�z ve kara
güçler�n�n üstünlüğünü kanıtlamaya yönel�k geçm�ş ve �k� tarafa da
yararlı olmamıştı. At�na’yı açlığa mahkum etmeye çalışan Sparta
neredeyse her yıl tarım alanlarını �şgal etmeye başladı. At�na da
buna karşılık kırsal kes�mde yaşayan nüfusundan vazgeç�p
Karaden�z yakınlarındak� tahıl merkezler�nden den�z yoluyla
get�rd�kler� �le yet�nmeye çabaladı. MÖ 424’te Sparta bu t�caret�
önlemek �ç�n Trakya l�manlarına ordu gönder�nce At�na ateşkes
�steyecek konuma geld� ama ne var k� Sparta sonsuza dek sürecek
b�r barışı sağlamaya yetecek d�plomas�den yoksundu.Bazı
müttef�kler� Sparta’yı yalnız bırakınca At�na zafere ulaşab�leceğ�n�
umarak 415 yılında son b�r kr�z yaratab�lmek �ç�n savaşı gen�şlett�.
S�c�lya’da Syracuse devlet�ne karşı savaş açarken adanın tümünü
ele geç�rmey� ve ekonom�k durumunu düzeltmes�ne yardımcı olacak
b�r kaynak merkez�ne sah�p olmayı tasarlıyordu.

S�c�lya Savaşı At�na’nın hazırlıklı olmadığı kadar büyük b�r kr�ze
yol açtı.Artık en öneml� konunun Yunan dünyasında k�m�n l�der
olacağı şekl�ne dönüştüğünü sezen Sparta, Thermopyloe’den ber�
sürdürdüğü m�ll�yetç�l�k pol�t�kasından vazgeç�p Persler’den yardım
�sted�. MÖ 412 �le 404 yılları arasında Karaden�z’�n g�r�ş�ne dek
uzanan kara ve den�z savaşlarında Sparta ordusuyla Pers
donanması At�nalılar’ı sürekl� yen�lg�ye uğratıp Uzun Duvarların



ardına çek�lmes�ne neden oldu. Pers donanması 405 yılında
Aegospotamos Savaşı’nda At�na donanmasını yok ett�kten sonra
P�re yakınlarında dem�rled� ve hem karadan hem den�zden abkula
altına alınan At�na, N�san 404 tar�h�nde tesl�m oldu.



MAKEDONLAR VE FALANKS SAVAŞININ 

SONA ERİŞİ

Peloponnes savaşlarının sona ermes�, Yunanlıların arasındak�
savaşların son bulması demek değ�ld�. 4. yüzyıl boyunca hem
anakarada hem de den�zaşırı kolon�lerde ayrıcalıklar peş�nde
koşanlar sürekl� problem yarattılar; keyf� b�r b�ç�mde müttef�kler�n�
değ�şt�rd�ler ve m�ll�yetç�l�k duygularından uzaklaşıp, kend� çıkarları
�ç�n Persler’den yardım �sted�ler. 395-387 yılları arasında, Küçük
Asya’dak� Yunan kentler�n�n davasına el atmış olan Sparta’ya karşı
At�na ve müttef�kler� Persler’le �şb�rl�ğ�ne g�r�şt�ler ve 384 yılındak�
Kn�dos Savaşı’nda At�na-Pers f�losu,Sparta donanmasını bozguna
uğrattı. At�na’nın yen�den güçlenmeye başlamasından ürken Persler
g�zl�ce Sparta’ya yardım ett�ler ve sonuçta �k� ordu b�rb�r�n� yenemed�
ve Yunanlılar hem anavatanlarından hem de den�zaşırı yerleş�m
yerler�nde Persler’�n �smen de olsa egemenl�ğ� altına g�rmekte
olduklarını fark ett�ler. Her şeye karşın Sparta, Peloponnes
savaşlarından sonra alman kararları yürütmek �ç�n ısrar ederken,
artık en öneml� rak�b� hal�ne gelm�ş olan Theba�l�ler’� s�nd�rmeye
çalışıyordu. Theba�l�ler 371’dek� Leuktra ve 362’dek� Mant�n�a
savaşlarında çok öneml� zaferler kazanırlarken, ünlü General
Epam�nondas, falanks s�stem�n�n düşman karşısında n�ha� takt�k
manevra yapab�lecek b�ç�me uyarlanab�leceğ�n� kanıtlamıştı.
Theba�l�ler, Leuktra Savaşı’nda 11.000 k�ş�l�k Sparta ordusunun
karşısına 6000 askerle çıkarken ordunun sol kanadının gücünü dört
m�sl� artırıp, sağ kanattak� zayıflığım g�zleyerek güçlü kanadıyla
hücuma geçm�şt�. Çarpışmanın alışılagelm�ş falanks s�stem�yle, yan�
her �k� kanadın eş�t güçte olacağını sanan Spartalılar gücü artırılmış
kanadın saldırdığı asker sıralarına destek vermeye zaman ve fırsat
bulamadan dağılmışlar ve Theba�l�ler’�n neredeyse h�ç kaybı
olmazken onlar ağır kayıplar verm�şlerd�. Bu uyarıya karşın, dokuz yıl



sonra Mant�n�a Savaşı’nda da aynı sürpr�zle karşılaşıp tekrar
yen�lg�ye uğramışlardı. Zafer kazanıldığı anda Epam�nondas’ın
öldürülmes�, falanks savaş s�stem�ne yen�l�kler get�rm�ş b�r komutanın
kend�n� ne denl� büyük tehl�kelere attığını kanıtlamıştı ve Theba�l�ler
kr�z�n ortasında l�ders�z kalmışlardı.Manevra yeteneğ� kazandıran
b�ç�mde düzenley�p batı ve kuzey sınırlarındak� düşmanlarını
s�nd�rd�kten sonra Yunanlılar’ın arasındak� olaylarla �lg�lenmeye
başladı. 355-346 yılları arasında Üçüncü Kutsal Savaş’ta At�na’yı
yen�p müttef�k şeh�r-devletler�nden b�rçoğunu ele geç�rd�kten sonra
kuzeydoğu Amph�ktyn�a Mecl�s�’n�n başkanlığına get�r�ld�. Yer�n�
sağlamlaştırıp, Yunan�stan dışında topraklar ed�nmeye başlayınca
otor�tes�n�n gen�şlet�lmes�ne karar ver�ld�. Demosthenes, At�nalılar’a
ve d�ğer şeh�r-devletlere tıpkı Persler’�n karşısında yapmış oldukları
g�b� Makedonlar’m oluşturduğu tehl�keye karşı da b�rleşmeler�
gerekt�ğ�n� açıkladı ama sözünü d�nletemed�.339 yılında At�na �le
Theba� b�rleş�p Amph�ktyon�a Mecl�s�’ne savaş açtılar ve 338’de Kral
Ph�l�ppos �le Kha�rone�a’da çarpışıp bozguna uğratıldılar. Ertes� yıl
Ph�l�ppos tüm Yunan şeh�r-devletler�n� toplantıya çağırdı ve Sparta
dışında heps� tarafından, Persler’�n etk�s�nden kurtulmak �ç�n Küçük
Asya’ya sefer düzenlenmes� �ç�n Makedon ordusuyla b�rleşme öner�s�
kabul ed�ld�.

Ph�l�p’�n on sek�z yaşındak� oğlu İskender, Kha�rone�a Savaşı’nda
n�ha� darbey� �nd�rm�ş olan sol kanat süvar�ler�n� yönetm�şt�. İk� yıl
sonra İskender kral �lan ed�ld�ğ�nde, Ph�l�ppos’un ölümüne neden
olan olaylarda parmağı olup olmadığı konusu bugüne dek hakkında
k�tap yazanları düşündürmüştür. Kralın değ�şmes� Makedon
pol�t�kasında herhang� b�r değ�ş�kl�ğe yol açmadı; Persler’e karşı
düzenlenecek savaş konusuna İskender babasından daha büyük b�r
enerj�yle sarıldı. Ph�l�ppos’un esk� düşmanlarını kes�n b�r b�ç�mde
s�nd�r�p, Theba�l�ler’�n canlanmaya başlayan �syanını bastırdıktan
sonra Makedon ordusunu, esk� Yunan savaşlarından sonra �şs�z
kalmış askerlerle destekleyerek 334 �lkbaharında dönem�n Pers
İmparatoru III.Dar�us’u tahtından �nd�rmek �ç�n yola çıktı.İzleyenler�n
soluğunu kesecek b�r cüretkarlık örneğ� serg�lemekteyd�.Pers
İmparatorluğu’nun sınırları Mezopotamya, Mısır, Sur�ye ve Yunan



kolon�ler� dah�l olmak üzere Küçük Asya’ya kadar gen�şlem�şt�. Gerç�
ordunun çek�rdeğ�n� hala savaş arabaları oluşturuyordu ama ağır
süvar� bölükler� ve Yunanlı paralı askerler de vardı.

İskender’�n ordusu da düzenlen�ş bakımından Pers ordusuna
benz�yordu. Yunan�stan’da uzun süre önce kullanımdan kalktığı �ç�n
savaş arabaları yoktu ama ağır süvar� alayları vardı. Ayrıca kend�
kurduğu Şövalyeler B�rl�ğ� �se �lkel t�p eyerler kullanıp zırh g�yen ve
hem mızrak hem kılıç taşıyan askerlerden oluşuyordu. Ordunun
güçlü falanks bölümü �se geleneksel uzun Yunan zırhı kuşanıyor ve
sar�ssa adı ver�len esk�s�nden daha uzun mızraklar taşıyordu. Gerç�
asker� b�rl�kler kab�le esasına göre düzenlenm�şt� ama Persler’�n
üzer�ne g�tmek �ç�n topladığı orduya güçlü b�r m�ll�yetç�l�k duygusunun
yayılmasını da sağlamıştı. Ordunun toplamı 50.000 k�ş�y� buluyordu
ve Peloponnes savaşlarının en kalabalık çarpışmalarında b�le
Sparta, büyük çoğunluğu p�yadelerden oluşan en fazla 10.000 k�ş�l�k
ordular toplamayı başarab�lm�şt�. (39)

İskender Asya’da on �k� yıl savaştı ve b�tmek b�lmez enerj�s�yle
yen� zaferler peş�nde koşarken kuzey H�nd�stan yaylalarına kadar
�lerled�. Persler’�n kes�n yen�lg�s�n� gösteren üç zafer, 334 yılındak�
Gran�kus Irmağı, 333’dek� Issos ve 331’dek� Gaugamela
çarpışmalarında elde ed�ld�. Asya seferler�n�n �lk yıllarında kazanılan
bu zaferler Pers ordusunun karşı durma kapas�tes�n� yok ed�p,
dağılmasına neden oldu.Gran�kus çarpışması özell�kle Büyük
İskender’�n d�nam�k l�derl�ğ�n� serg�led�ğ� süvar�ler�n başarısı �le anılan
b�r savaş oldu. “P�yade saflarında geçmes�ne karşın tam b�r süvar�
hücumuydu” d�ye yazmıştı tar�hç� Arrh�onos başarılarım anlatırken,
“atlar atlara dayanmış... Persler’� neh�r kıyısından ovaya �tmeye
çabalarken, onlar da yerler�nden kıpırdamadan süvar�ler� nehre ger�
�tmeye çabalıyorlardı.” (40)Persler’�n neh�r kenarlarına sığınma
yöntemler�n� gözlemleyen Büyük İskender hücum yönünü bu duruma
göre seçm�şt�. Korkaklığın ve �lg�nç b�r b�ç�mde “�lkel” kaçamak dövüş
b�ç�m�n�n açık kanıtı olan bu takt�k b�n yıl kadar daha Ortadoğu
ordularında etk�l� olacaktı. Göğüs göğüse çarpışma dışındak� tüm
yöntemlere karşı duyduğu sabırsızlık neden�yle Büyük İskender,
Pers ordusunun en güçlü g�b� görünen kanadına saldırıp



dağıldıklarını görünce kararında haklı olduğunu anladı. İk�nc� sıradak�
Yunanlı paralı asker olan falankslar “h�ç beklenmed�k felaket
karşısında” donup kalmışlardı ve b�r anda çevreler� sarılıp yok
ed�ld�ler. (41) Çarpışma sırasında İskender de yaralanmıştı ama
kazandığı zafer�n görkem� arasında üzer�nde b�le durmadı.Zırhlı
süvar�lerle desteklenen b�r Yunan falanks bölüğünün Pers toprakları
üzer�nde savaş yapıp avantaj kazanab�leceğ�n� kanıtlamıştı. Ertes� yıl
Issos çarpışmasında bu konuyu pek�şt�rd�. Savaş alanında bulunan
Dar�us’un yapılan hesaplara göre 160.000 asker� vardı ve İskender’�n
ordusundan üç m�sl� daha kalabalıktı. Y�ne en güçlü görünen kanada
hücum ett� İskender ve “bazı noktalarda Persler s�per kazıkları
kullandıkları �ç�n

Dar�us’un h�ç de gözüpek b�r k�ş� olmadığını tüm Yunan ordusu
anladı.”(42)B�leş�k yay kullanan Persler’�n menz�l�n� çok süratle
geçmey� başarıp süvar�ler�n� doğruca Dar�us’un bulunduğu noktaya
sürdü. Tam ortada kend� falanks askerler� karşılarındak� paralı Yunan
askerler� tarafından durduruldu ama Dar�us’un kaçmasından sonra
süvar�ler�n� düşman p�yadeler�n� sarmaya yöneltt� ve kazandığı zafer�
kes�nleşt�rd�.

Dar�us’un terk ett�ğ� Sur�ye, Mısır ve kuzey Mezopotamya’yı ele
geç�r�rken üçüncü karşılanma ertelenm�ş oldu. İskender, Issos
zafer�nden y�rm� üç ay sonra MÖ 1 Ek�m 331 tar�h�nde bu kez
Gaugamela’da Pers ordusuyla çarpışıp darmadağın ett�.
Mezopotamya’ya g�rmek �ç�n Fırat Nehr�’n� geçerken destek güçler�n�
bıraktığı �ç�n Makedon ordusu loj�st�k sınırlarının uç noktasına er�şm�ş
sayılırdı. Bunu hesaplayan Dar�us, Makedon ordusunu bu noktada
yeneb�lse ya da ger� çek�lmeye zorlayıp dağılmasını sağlarsa Büyük
İskender’� durdurab�leceğ�ne �nanmıştı. D�cle Nehr�’ne karışan
ırmaklardan b�r�n�n çevres�nde savaş arabalarının rahatça manevra
yapab�lmes� �ç�n y�rm� b�r k�lometre karel�k b�r alanı düzeltt�rd�, hücum
etmeler�n� kolaylaştırmak �ç�n b�rb�r�ne paralel yollar açtırdı (daha
önce gördüğümüz g�b� Ç�nl�ler de savaş alanlarını bu b�ç�mde
önceden düzenl�yorlardı.) Sonuç olarak Gaugamela’dak� konumunu
sağlama aldı. Ortadoğu �mparatorluklarının süregelen gelenekler�ne
uygun olarak kend�s� de b�r savaş arabası kullanıyordu ama



ordusunda savaş arabalarının dışında y�rm� dört değ�ş�k m�llet�n
asker� vardı. Sayıları çok aza �nm�ş olan paralı Yunan askerler�,
bozkırlardan gelen İsk�t atlıları, El�ndu süvar�ler� ve b�r grup f�l de
orduya dah�ld�. Tıpkı Gran�kus ve Issos’da olduğu g�b� sayıca
Makedon ordusundan fazlaydı.En az 40.000 Pers süvar�s� özenle
seç�lm�ş korunaklı yerler�nde bekl�yordu.(43) Başarıya ulaşacağını
garant�lem�ş g�b�yd� ama Büyük İskender b�r süre Dar�us’u beklett� ve
yepyen� b�r takt�k hücumu gerçekleşt�rd�. Saldırıyı dört gün
erteleyerek Dar�us’un askerler�n� savaş alanında bomboş oturmaya
zorladı ve en sonunda hücuma geçerken ordusunu Persler’�nk� g�b�
p�yadeler ortada, süvar�ler �k� kanatta olmak üzere
düzenled�.Epam�nondas’ın Leuktra Savaşı’ndak� manevrasını
uygulayarak Pers ordusunun önünden geç�p sol kanadını vurdu.
Dar�us’un şaşkınlığa kapılan askerler� Makedonlar’la yüz yüze
gelene dek karşı hücuma geçmey� b�le düşünemed�ler. Karşı hücuma
geçt�kler� zaman �se, Şövalye Süvar� B�rl�ğ�, yaratılmış olan boşluğa
dalıp Büyük İskender’�n yolunun üstünde duran Dar�us’un pan�ğe
kapılıp kaçmasına neden oldu. On ay sonra İskender, Dar�us’a
yaklaştığı zaman, �mparatorun, kend� saray görevl�ler�n�n açtığı
yaralardan öldüğünü öğrend�. Bu tar�he kadar kend�s�ne Mısır
F�ravunu, Bab�l Kralı ve Pers �mparatoru unvanlarını takmış olan
Büyük İskender bu kez Asya Kralı olduğunu �lan ett�. Anayurdunda
sürekl� huzursuzluk yaratan At�na ve Spartalılar’ın �syanları tümüyle
bastırılmıştı; Yunan Devletler� B�rl�ğ� yaşamı boyunca yönet�mde
kalmasını onaylamıştı; artık �dd�alarını gerçekleşt�rmes� gerek�yordu.
Hang� yoldan yürüyeceğ�ne karar vermek zorundaydı.

Persler�n asker� ve ekonom�k gücünü y�t�k b�r durumda bırakıp
Fırat Irmağı’nın ber�s�ne çek�leb�l�r; daha sonra Trajanus’un yapacağı
g�b� Mezopotamya’nın bereketl� topraklarıyla yet�neb�l�r; ya da Pers
împaratorluğu’nun tümünü fethedeb�l�rd�.Büyük İskender üçüncü yolu
seçt�. Çünkü Pers İmparatorluğu da Makedonya’ya benz�yordu.
Bereketl� yaylaların kuzey� hırçın dağ kav�mler�n�n saldırılarına açıktı,
daha �ler�k� bölgeler� �se savaşçı göçerlere sınır oluşturuyordu.

Kısacası vad�lerde daha önce kurulmuş olan �mparatorlukların
karşılaştığı stratej�k sorunlar Büyük İskender’e m�ras kalmış g�b�yd�.



Ç�nl�ler’�n Sarıırmak’ın büyük dönemec�n�n kuzey�nde yaşayanlarla,
Romalılar’ın ve B�zanslılar’m Asya sınırlarında bulunanlarla ve
Hır�st�yan Avrupa’nın doğu bozkır sınırlarında sürekl� olarak çözmeye
çalıştığı problemlerle yüz yüze kalmıştı. Büyük İskender son derece
olumlu b�r pol�t�ka �zley�p kontrol hattını sürekl� olarak doğuya doğru
taşıyarak, Pers topraklarına saldırmaya n�yetl� olacak k�ş�ler�n
hücuma kalkışab�lecekler� noktaları ele geç�rmey� sürdürdü. Orta
Asya ve kuzey H�nd�stan’a yaptığı uzun asker� seferler�n altında
Yunan m�toloj�s�nde var olan b�r ejderhayı kovalama f�kr� yatıyordu
aslında. Kazanılan her zaferden sonra yen� b�r düşmanın varlığı
ortaya çıkıyordu ve sürgün hayatından bıkan ordu ger� dönmek �ç�n
onu kandırıncaya dek bu seferler sürüp g�tt�. Ger� dönerken ardında
yüzeysel olarak Hellenleşt�r�lm�ş uydu devletler bıraktı ve MÖ 323’te
Bab�l’de ölümünden sonra generaller� buraları kend�
adlarına yönetmeye başladılar.Ama sağlam temellere oturmadığı �ç�n
uydu devletler�n yönet�c�ler�n�n arasında kavgalar çıktı, yüzyıl �ç�nde
b�r çoğu Hellen�zmden ayrılıp esk� b�ç�m�ne döndü.

Büyük İskender durumun en uygun olduğu b�r zamanda ortaya
çıkmıştı. Ana hedef� olan Pers �mparatorluğu, gücünün sınırlarını
aşmış ve saldırılara açık b�r b�ç�me gelm�şt�. Büyük İskender’�n
hayatını yazan tar�hç� Arrh�onos’un da bel�rtt�ğ� g�b�, göğüs göğüse
dövüşen Makedon falanksları ve İskender’�n,at sırtındak� hopl�tes’ler
g�b� savaşan zırhlı süvar�ler�yle karşılaştığı zaman,Pers ordusunun
çoğunluğunu oluşturan askerler,Ortadoğu gelenekler�ne uygun
olarak yakın savaştan kaçınıp, mızraklardan b�r perden�n ardından
dövüştüğü ve düşmanın �lerlemes�n� durdurmak �ç�n bar�katlara
güvend�ğ� �ç�n kazanmaları olası değ�ld�.Pers topraklarının coğrafya
açısından öneml� bölgeler�n� ele geç�rd�kten sonra Orta Asya’ya
saldırırken, karşılaştığı toplumların, bundan sonrak� b�n yıl �ç�nde
ed�necekler� İslam d�n�n�n gücünden ve atlı savaşlarda yeter�nce
b�lg�den yoksun olmaları,Büyük İskender’�n başarılı olmasına yol
açmıştı.Gerçekten de İskender’�n yaşamı b�r destan g�b�d�r ama
kend�nden sonra gelen B�zanslılar’ın, �mparatorluğun Kafkasya’dan
N�l Nehr�’ne dek uzanan sınırlarını eller�nde tutamamalarının neden�



onun �rade, kapas�te ve gücüne sah�p olmamaları değ�l, çok daha zor
asker� problemlerle karşılaşmalarıdır.



ROMA: MODERN ORDULARIN RÜYASI

Büyük İskender’�n Doğu’da kurduğu Hellen�zm�n çöküşü Batı’da
da yaşandı ama neden� ardılların arasındak� çek�şmeler
değ�ld�.Makedonlar’ın anayurtlarında ve Yunan�stan üzer�ndek�
güçler� İskender’�n zamanında önem taşımayan b�r toplum olan
Romalılar tarafından sona erd�r�ld�. Roma’nın yükselmes�nde
Yunan�stan’ın payı çok büyüktür.Roma, MÖ 6.yüzyılda, Etrüks
�s�mler� taşıyan üç kab�len�n, kuzeydek� Etrur�a’nın bel�rg�n hak�m�yet�
altında, b�r nehr�n kıyısına kurduğu b�r köyden �baret b�r krallıktı.MÖ
580-530 yıllarındak� Serv�us Tull�us dönem�nde, halkın, mülk
sah�pler� arasından seç�len beş asker� sınıfa ayrıldığı ve hopl�tes
takt�kler� uygulayan b�r gücü oluşturduğu sanılmaktadır.(44)Daha
sonraları Romalılar takt�kler�n� Etrüksler’den öğrend�kler�n� �dd�a
etm�şlerd�r ama güney İtalya’da kalabalık topluluklar hal�nde yaşayan
Yunanlılardan öğrenm�ş olmaları daha mantıksaldır. Aynı dönemde
krallığın yer�n� b�r tür cumhur�yet yönet�m� aldı ve Romalılar önce
kuzey İtalya’dak� Galyalılar’ın baskısı altında kalan Etrüksler, sonra
doğruca Galyalılar ve gnüyedek� Samn�tler’le çarpışarak kontroller�
altındak� toprakları gen�şletmeye başladılar. Güneye doğru
gen�şlemen�n sonucunda Yunan kolon�ler�yle karşı karşıya kalınca,
Calabr�a �le Apul�a’dak� kolon�ler,Büyük İskender’den sonra,MÖ
3.yüzyılda, Yunan�stan’da kurulmuş krallıklardan b�r�n� yöneten
Pyrrhos’dan yardım �sted�ler. Hyrrhos çarpışmalardan gal�b�yetle çıktı
ama Ausculum (299) ve Beneventum (295) çarpışmalarından sonra
b�r Roma ordusuyla savaşmanın get�rd�ğ� ağır yükten dolayı
savaşlardan çek�lmey� yeğled�.

Bu arada Roma ordusu kuruluşunda örnek aldığı hopl�tes
model�nden uzaklaşmıştı. Daha serbest, d�nam�k ve açık düzende
savaşan Galyalılar �le karşılaştıkları zaman Romalı komutanlar



falanksların sık saflarının yol açtığı dezavantajları fark ett�ler. Savaş
alanında manevra yapab�lecek “man�ple” adı ver�len küçük bölükler
oluşturuldu ve zaman �ç�nde saplama mızrağından, p�lum adı ver�len
c�r�tler�n kullanımına geç�ld�. Askerler kargılarını attıktan sonra
eller�nde kılıçlarıyla �lerleyeb�l�yorlardı. MÖ 4. yüzyılda “man�ple”
gruplarının toplanmasıyla oluşan b�rl�klere lejyon adı ver�lmeye
başlandı ve bu tar�hten sonra ağır pohl�tes gereçler�nden vazgeç�l�p,
haf�f, d�kdörtgen b�r kalkan ve falanks çarpışmalarının saplama
mızraklarına karşı koruyucu olmadığı halde kılıç darbeler�n�
geç�şt�rmeye yetecek standart ve haf�f b�r zırhın kullanımına
başlandı.Roma ordusunun gereçler� kadar takt�kler�nde de görülen
değ�ş�kl�kler uzun süre etk�l� olacak yen� b�r düzen�n başlayacağını
göster�yordu.Sık sık paralı asker kullanmışlar ve Yunan şeh�r-
devletler�nde görülen, yurttaş-askerler�n savaş boyunca kend�
masraflarını kend�ler�n�n görmes� kuralını b�raz olsun değ�şt�rm�şlerd�.
Hatta 440 yılında At�na,donanmanın ve den�zaşırı garn�zonların
g�derler�n� kend�s� karşılamaya başlamıştı. (45) Böylel�kle b�r hopl�tes
asker�n�n kend� ceb�nden masrafını karşılayarak savaşa g�tmes� b�r
�deal olarak kalmıştı.4.yüzyılda Romalılar bu s�stemden tümüyle
vazgeç�p lejyonerlere günlük ücret ödemeye başladılar. Bu gel�şme
Yunan ve Roma asker� s�stemler�n�n arasındak� en büyük farkı
oluşturdu.G�tg�de gücünü artıran b�r pol�t�k sınıfın �stekler�
doğrultusunda Roma’nın küçük araz� sah�pler�, topraklarına bağlı
yaşamak yer�ne orduya profesyonel asker olarak katılmaya
başladılar. Roma cumhur�yet� �mparatorluğa dönüşürken ordu her yıl
ev�nden daha uzakta b�r sefere çıkmaktaydı. (46)

Roma’nın yayılma pol�t�kası uzmanlar arasında epey tartışmaya
neden olmuştu.Gen�şleme pol�t�kasının altında ekonom�k sorunlar
yoktu.At�na’nın yapmak zorunda kaldığı g�b� artan nüfusunu
doyurmak �ç�n y�yecek aramak zorunda değ�ld�;bereketl� topraklar
kent�n hemen yanındaydı.Buna karşılık Roma fet�hlerle zeng�nleşt�
ve gen�şleyen �mparatorluk kend� kend�n� beslemeye
başladı.Gen�şleme dönem�n�n başlangıcında İtalya’da toprak elde
etmeye büyük b�r hevesle g�r�şm�şlerd� çünkü hem pol�t�k sınıf
mensupları �ç�n araz�lere hem de ç�ftç�ler �ç�n tarlalara gereks�n�m



vardı.Devlet �şgal ett�ğ� toprakları satın almak ya da k�ralamak
�steyenler açısından h�çb�r sıkıntı yaşamıyordu.Kurduğu tarım
kolon�ler�ne �nsanlar derhal yerleş�yor ve kısa zamanda refaha
er�ş�yorlardı. Pol�t�k sınıfın g�tg�de gen�şleyen araz�ler�nde
çalıştırılmak üzere köleler ed�nmek �ç�n savaş açıldığı �dd�asının da
gerçekle �lg�s� yoktur. Roma hükümetler�n�n gan�metlere düşkün
olduğu da doğru değ�ld�r, çünkü İtalya’da ele geç�rd�kler� yerler,
genelde kazanç sağlamayan, değerl� madenler ya da m�neraller
bulunmayan yerlerd�.Y�ne de b�r Romalı’nın başarılı b�r savaştan,
herhang� b�r kazanç sağlama f�kr�n� ayrı tutması düşünülemezd�”;
Romalılar’ın dünya görüşüne göre �k�s� el ele g�d�yordu ve klas�k
tar�hç� W�ll�am Harr�s’�n tanımına göre, “Romalılar �ç�n ekonom�k
kazanç, başarılı b�r savaşın ve gen�şleyen gücün ayrılmaz b�r
parçasıydı.” (47)

Romalılar’ın savaşlarını çağdaşlarından ve komşularından ayıran
yönü amacı değ�l -bu konuda �natçı ve b�rey�c� Yunanlılar başı
çekmekted�r- ş�ddet�d�r. (48) MÖ 1. b�nler�n sonlarına doğru öyles�ne
akıl almaz b�r vahşet serg�lemeye başlamışlardı k�, daha gen�ş b�r
tar�h perspekt�f� �ç�nde, davranışları ancak 1500 yıl sonra yaşamış
olan Moğollar ya da T�murleng �le kıyaslanab�l�r. Tıpkı Moğollar g�b�,
�st�la ett�kler� kentlerde karşılaştıkları d�ren�ş� büyük b�r katl�am
yapmak �ç�n yeterl� b�r neden olarak kabul etm�şlerd�r. Erken asker�
tar�h konusunda önde gelen b�r �s�m olan Romalı Polyb�us, İk�nc� Pön
Savaşı sırasında 209 yılında Sc�p�o Afr�canus’un Yen� Kartaca’yı
(İspanyol Cartagena’sını) ele geç�rd�kten sonra yaptıklarını şöyle
anlatır:

Roma gelenekler�ne uygun olarak askerler�n� halkın üzer�ne
sürerken, karşılarına çıkan herkes� öldürmeler�n�, ortada b�r tek canlı
bırakmamalarını ve em�r almadan yağmalamaya başlamamalarını
emrett�. Bu geleneğ�n amacı terör yaratmaktı. Romalılar’ın el�ne
geçen kentlerde �nsanlardan başka köpekler�n de �k�ye b�ç�ld�ğ�n�,
d�ğer hayvanların bacaklarının kes�ld�ğ�ne rastlanmıştır. Bu kez
yapılan katl�amın boyutu çok büyüktü. (49)



Yen� Kartaca katl�amı en yaygın b�r b�ç�mde tekrarlandı ve hatta
ölümden kurtulmak çabasıyla tesl�m olan kentler�n halkları da
öldürüldü.Savaş alanlarında da aynı durum yaşandı.MÖ 199’dak�
çarpışmaya katılmış olan Makedonlar’ın parçalanmış cesetler� daha
sonra arkadaşları tarafından bulundu.

Yunanlılar �ç�n dost ya da düşman tüm ölüler� gömmek kutsal b�r
görev olduğundan, bu katl�am d�ne karşı �şlenm�ş b�r suç olarak kabul
ed�l�yordu.Eğer Dorset bölges�ndek� Ma�den Şatosu’nda
arkeologların bulguları gerçeğ� yansıtıyorsa,MS 1.yüzyılda İng�ltere’y�
�k�nc� kez �st�la etm�ş olan Romalılar’ın bu yöntem� uygulamayı
sürdürdükler� kolayca anlaşılab�l�r.

Bu konuda Harr�s açıklamasını şöyle noktalamıştır:
B�rçok açıdan Romalılar’ın davranışı d�ğer �lkel-olmayan esk�

�nsanların davranışlarına benz�yordu, ama pol�t�k kültürün üst
düzeyler�ne er�şt�kler� zaman b�le böyles�ne b�r vahşet serg�leyenlere
pek sık rastlanmamıştır.Roma yayılmacılığı b�r bakıma �nsanların
oldukça mantıksal davranışlarına bağlıysa, y�ne de karanlık ve
mantık dışı temellere oturmaktadır.Roma savaşlarının en �lg�nç
yönler�nden b�r� düzenl� olarak y�nelenmes�d�r. Neredeyse her yıl
Roma ordusu yola çıkıp herhang� b�r �nsan grubuna akıl almaz
derecede ş�ddet göster�s� yapıyordu. Böyles�ne düzenl� olarak
y�nelemek bu olaya hastalıklı b�r n�tel�k kazandırmaktadır. (50)

Kıyaslamak asker� tar�h�n �çer�ğ�nde bu duruma şaşırmamak
gerek�r. Görmüş olduğumuz g�b� ş�ddet eğ�l�m� çok çeş�tl� b�ç�mlere
g�rer ve �nsanların büyük b�r çoğunluğu özell�kle kend� canlarını
tehl�keye atmak gerekt�ğ� zaman,bu eğ�l�mler�n� açığa vurmaya
çek�n�rken, bel�rl� b�r azınlık bundan kaçınmamıştır.Çok ağır
seyrett�ğ�nden dolayı etk�ler� sınırlı olan falanks savaşları, �k� tarafın
göğüs göğüse geld�ğ� anda dehşet ver�c� b�r ş�ddet serg�lemekted�r
ve bu olaya katılmak �ç�n hem kend� canını kurtarma �çgüdüler�nden
hem de yüz yüze adam öldürmey� engelleyen yaygın kültürel
geleneklerden sıyrılmış olmak gerek�r. Yunanlılar bu g�b� duygularını
yenmey� bu yolla öğren�rken, Romalılar da başka b�r b�ç�mde
öğrenm�şlerd�. Her türlü toplumsal ve pol�t�k gel�şmeler�ne karşın,



�lkel geçm�şler�nden kalma avcı ps�koloj�s�n� yaşatmayı sürdürmüşler
ve d�ğer �nsanları b�r bakıma av hayvanı olarak görmüşlerd�r. Bazen
yabanıl hayvan türler�nde görülen karşısındak�n�n yaşamına değer
vermeme duygusunun benzer�n� taşıyarak kurbanlarını acımaksızın
öldürmüşlerd�.

Y�ne de Roma savaş b�ç�m�, daha sonraları Moğolların ve
T�murleng’�n ordusunun serg�leyeceğ� �nsanlık dışı yıkıcılığın
düzey�ne er�şmem�şt�r.Romalılar yavaş yavaş �st�la ett�kler� toprakları
b�rleşt�rerek büyüyorlardı. Caesar’ın Galya’yı b�r defada ele
geç�rmes� olağan dışı b�r durumdu. Pön savaşlarından sonra
�se,T�murleng’den farklı olarak terör est�r�p yakıp yıkmayı,
yağmalamayı y�nelemed�ler. Kafataslarından p�ram�tler yapmadılar.
Topraklarının sınırlarında kurdukları asker� kolon�lere MÖ 3. yüzyılda
L�gur�a’da olduğu g�b� Roma yurttaşlarını yerleşt�rd�ler. Asurlular’ın
başlattığı ve Moğollar’ın, Türkler’�n ve en sonunda Ruslar’ın yaptığı
g�b� güven duymadıkları yöre halklarını evler�nden uzaklaştırıp
cezalandırmak amacıyla sınır kolon�ler�ne yerleşt�rmed�ler.

Roma’nın gen�şleme yöntemler�n�n kısıtlı olmasının çeş�tl�
nedenler� vardı. En öneml�s� atlı kav�mler�n serg�led�ğ� hareket
yeteneğ�n�n Roma ordusunda bulunmayışı �d�. MÖ 4. yüzyılda b�r
Roma lejyonundak� süvar�ler�n sayısı oldukça fazlaydı ama bu
tar�hten sonra toplumsal ve madd� nedenlerden dolayı destek b�rl�ğ�
ölçütler�ne kadar azaldı. Yunan�stan g�b� İtalya’da da çok sayıda at
yet�şt�rmek olanaksızdı; ayrıca şövalye sınıfı, savaşlarla uğraşmak
yer�ne kente yerleş�p pol�t�kaya atılmayı yeğlem�şt�. (51) Gen�şleme
dönem�nde lejyonlar düzenl� b�r hızla her gün �lerleyerek sınırları
gen�şlet�rken, devlet de h�ç aksatmadan para ve gereç desteğ�n�
yer�ne get�r�yordu. Ne var k� b�r p�yasa ordusu,fet�hlere çıkan
göçerler�n d�nam�k akınları yer�ne ağır ve düzenl� b�r b�ç�mde
�lerlemes�n� sürdürür. Bu nedenle Roma’nın büyümes�,b�r anda
ortalığı kasıp kavurmak yer�ne uzun zaman sürerek gerçekleşt�.

Ayrıca bu �lerleme b�ç�m� çok erken b�r tar�hte bürokras�ye ve
muvazzaf askerl�k s�stem�ne bağlanmış olan ordunun yapısal
durumuyla da �lg�l�yd�. Kartacalılar’a karşı sürdürülen Pön



savaşlarından başlayarak MS 3. yüzyılda Germen barbarlara
�mparatorluğun arasında çıkan sürtüşmelere kadar geçen süre �ç�nde
ordunun b�ç�m�nde h�çb�r değ�ş�kl�k yapılmamıştı. Muvazzaf askerl�k
s�stem�n� başlatan devlet olarak, tar�hç�ler Asurhılar’ı kabul eder ve
bu s�stem�n gerekt�rd�ğ� düzenl� maaş ödemek, teçh�zat depoları �nşa
etmek, kışlalar yaptırmak, araç ve gereçler�n merkez� b�r nokta �mal
ed�lmes�n� sağlamak g�b� �şler�n yapılması daha sonra kurulacak
�mparatorluklara örnek olmuştur. Ortadoğu’da olgunlaşan bu
s�stem,MÖ 6. ve 5. yüzyıllarda asker� faal�yetler neden�yle batıya
doğru kaymıştır.S�stem�n yayılmasında en öneml� etken,Persler’�n
Yunanlılarla teması ve devlet hâz�neler�nden maaşları ödenen paralı
asker pazarlarının artmasıdır. Roma cumhur�yet�nden önce h�çb�r
orduda yasalar ve bürokras� �le düzenlenen askere alma �şlemler�,
organ�zasyon, komuta etme ve araç gereç sağlama �şlemler� bu
düzeye ulaşmamıştı. Roma ordusu,Pön savaşlarından sonra, uygar
dünyadak� d�ğer tüm kurumlardan farklı olduğunu kanıtlar b�r hale
gelm�şt�. Belk� o tar�hte b�l�nm�yordu ama b�r benzer� ancak kend�ne
yeterl�l�ğ�n s�mges� olan Ç�n mandar�nler� arasında görüleb�l�rd�.

Gerek Roma’ya karşı açılmış, gerekse kend� �stekler�
doğrultusunda açtıkları savaşlarda, ordunun yorulmamacasına
savaşmasının b�r neden�, tüm merkezleşm�ş devletler�n en öneml�
asker� sorunu olan sürekl� güven�l�r ve etk�n askerler�n bulunması
konusunun çözümlenm�ş olmasıydı. Pön savaşları sırasında
kuramsal olarak varlığını sürdüren m�l�s gücüne katılma zorunluluğu
kaldırılmıştı ve lejyonlar d�lectus den�len b�r seç�mle asker
alıyordu.Gönüllü yurttaşların arasından seç�lenler altı yıllık askerl�k
�ç�n kaydoluyorlardı ve gerekt�ğ� zaman bu süre on sek�z yıla kadar
uzatılıyordu. D�lectus s�stem�n�n yaygınlaşması küçük ç�ftç�ler�n
durumunun bozulduğunu göstermekteyd�; gerçekten de zeng�nler�n
g�tg�de gen�şleyen araz�ler� küçük toprak sah�pl�ğ�n�n temeller�n�
sarsıyor ve ç�ftç�l�k yer�ne maaşla orduya yazılmayı çek�c� b�r hale
get�r�yordu. Maaşla gönüllü askerl�k s�stem� rahatlıkla kabul gördüğü
�ç�n MÖ 2.yüzyılın sonuna kadar, orduda geçen sürey� kısaltmak �ç�n
b�r yasa çıkarılmasına gerek duyulmamıştı. (52) Yüksek rütbel�
subaylar arasında d�lectus s�stem�ne gerek yoktu, çünkü Roma’nın



pol�t�k kuruluşu herhang� b�r s�yasal mevk�ye gelmek �steyen
adayların askerl�k görev�n� tamamlamış olmasını zorunlu kılıyordu.
Yüksek sınıfa mensup gençler pol�t�kaya atılmak �sted�kler� takd�rde
her lejyonda altı k�ş� olmak üzere on yıl ya da on savaş boyunca
orduda kalmak zorundaydılar, �mparatorluğun daha geç
dönemler�nde ve özell�kle MS 3.yüzyılda yaşanan asker� kr�zler
sırasında bu kuralların uygulanması b�raz gevşeyecekt�, ama ne
cumhur�yet ne de �mparatorluk devr�nde devlet yönetmek �ç�n önce
orduyu savaşta yönetmen�n gerekt�ğ� konusundak� görüş
değ�şmeyecekt�. (53)

Roma ordusunun er�ş�lmez gücü ve Rönesans devr�nde klas�k
öğret�ler�n gündeme gelmes� sonucu, b�n yıl sonra Avrupa’nın
hanedanlık devletler�ne örnek olan ve çağdaş orduların yaratılmasını
sağlayan özell�ğ�, askere alma s�stem�, ya da yüksek komuta mevk��
değ�l, lejyonlarda kurulmuş olan Yüzbaşılık (Centur�on) sınıfı �d�.Uzun
süre h�zmet etm�ş b�r�m l�derler� arasından seç�len yüzbaşılar, tar�h�n
tanıdığı �lk profesyonel savaşan subay sınıfını
oluşturuyordu.Lejyonların dayanağı olan, kuşaklar boyu d�s�pl�n
kurallarını ve takt�k deney�mler�n� aktaranlar, bu sınıfın
mensuplarıydı. Böylel�kle Roma ordusu beş yüz yılı aşkın b�r süre
neredeyse h�ç ara vermeden yüzlerce düşmana karşı başarılı
savaşlar yapab�lm�şt�.

Romalı tar�hç� L�v�us, b�r cumhur�yet dönem� yüzbaşısının h�zmet
kayıtlarını b�ze aktararak,bu olağanüstü adamların özell�kler�n�
tanımamıza yardımcı olmuştur. O tar�he kadar askerl�k h�zmet�n�n ya
paralı askerlerle ya da tehl�ke anında toplanan orduyla sürdürüldüğü
b�r dünyada yüzbaşılık kurumunun yaratılmasının ne denl� öneml� b�r
aşama olduğunu kes�nl�kle vurgulamaktadır. L�v�us’n�n anlattıklarında
gerekl� değ�ş�kl�kler yapıldığı takd�rde herhang� b�r çağdaş ordunun
b�r muvazzaf subayının öyküsü olarak alınab�lmes� olasıdır.MÖ 171
yılında Spur�us L�gust�nus konsüllüğe şunları anlatmıştır:

(MÖ 200 yılında kurulmuş olan) konsüllüğün b�r asker� oldum. İk�
yıl süreyle Kral Ph�l�ppos’a karşı savaşan orduda görev yaptım.
Üçüncü yıl cesaret�mden dolayı hastat�’n�n üçüncü man�ples�nde b�r



yüzbaşılık görev� ver�ld� bana. (Mülk sah�b� olmanın sınıflarını
gösteren tr�arr�� ve pr�nc�pes �le b�rl�kte �lk lejyon man�pleler�nden
kalma b�r dey�md�r) Ph�l�ppos’un ordusunu yend�kten sonra İtalya’ya
dönüp lejyon dağıtılınca gönüllü olarak konsül M. Porc�us (MÖ 195)
�le b�rl�kte İspanya’ya g�tt�m. Bu komutan ben� hastat�’n�n b�r�nc�
bölüğüne yüzbaşı olarak atanacak değerde buldu. Üçüncü kez Kral
Ant�gonos ve A�tola�lar’a karşı savaşa g�den orduya gönüllü olarak
katıldım. Pr�nc�pes’n�n b�r�nc� bölüğünde yüzbaşı olarak atandım.
Ant�gonos yen�l�p A�tol�alar s�nd�r�l�nce b�z� tekrar İtalya’ya ger�
get�rd�ler. Bundan sonra b�r yıl kadar lejyonların görev yaptığı �k�
savaşta yer aldım. (MÖ 181 ve 180)

İk� kez İspanya sefer�ne katıldım.Flaccus tarafından Zafer
Tören�’ne katılmak üzere cesaretler�nden dolayı ödüllend�r�lenlerle
b�rl�kte ger� get�r�ld�m. B�rkaç yıl boyunca dört kez pr�mus p�lus
rütbes�n� (tr�ar��’n�n b�r�nc� bölüğünde görevl� yüzbaşı) taşıdım.
Komutanlarım otuz dört kez ben� cesaret�mden dolayı ödüllend�rd�ler.
(54)

Altı oğlu ve �k� evl� kızı olan L�gust�nus, tekrar görev almak �ç�n
başvurmuştu ve s�c�l�ne bakılarak B�r�nc� Lejyon’un pr�mus p�lus’u
(kıdeml� yüzbaşı) olarak görevlend�r�ld�.

L�gust�nus’un s�mgeled�ğ� subay sınıfı, askerl�ğ� meslek ed�nm�ş,
pol�t�kaya atılmayı düşünmeyen, amacı mesleğ�nde �lerlemek olan
k�ş�lerden oluşuyordu ve tar�hte �lk kez askerl�k kend� kend�ne yeterl�
b�r meslek olarak ortaya çıkmıştı. Bu nedenle Roma’nın sınırlarının
Kafkaslar’dan Atlas Okyanusu’na kadar uzanmış olmasına
şaşmamak gerek�r.Küçük b�r kent devlet�n savaşçı gelenekler� gerçek
b�r askerl�k kültürüne dönüşmüştü ve tüm dünyanın gözünde yepyen�
b�r olguydu bu. Roma halkının en yüksek sınıfından en alt sınıfına
kadar herkes bu görüşü paylaşmaktaydı ve bunu yaratanlar
neredeyse herkesten ayrı ve kend�ne yeterl� b�r uzmanlar sınıfıydı.
Y�ne de subayların ayrıcalıklı b�r yaşam b�ç�m� olduğu söylenemezd�,
çünkü lejyonların savaştak� tüm mekan�st�k davranışlarına karşın,
Roma savaşları son derece kanlı ve tehl�kel� b�r b�ç�mde
gerçekleşt�r�lmekteyd�. Subaylar tıpkı lejyon askerler� g�b� düşmanla



göğüs göğüse çarpışıyor, yaralanma tehl�kes�n� seçt�ğ� yaşam
b�ç�m�n�n b�r parçası olarak görüyorlardı. Bugünkü
Belç�ka’da,Sambre Nehr�’nde, MÖ 57 yılında Nerv��ler’le çarpışmış
olan Jul�us Caesar, en kr�t�k dak�kaları şöyle anlatır:

Askerler rahatça savaşamayacak kadar b�rb�rler�ne yakın
duruyorlardı çünkü On İk�nc� Lejyon’un tüm sancakları b�r araya
toplanmıştı. B�r�nc� kohortun (lejyonun onda b�r�n� oluşturan p�yade
taburu) tüm yüzbaşıları ve sancaktarları ölmüş, sancak kaybolmuştu.
Ötek� kohotta da neredeyse yüzbaşıların heps� ya ölü ya da
yaralıydı. Çok cesur b�r adam olan kıdeml� yüzbaşı Sext�us Baculus
aldığı ağır yaralardan dolayı ayakta duracak halde değ�ld�. (55)

Lejyon savaşının gerçek yüzünün ayrıntılı anlatımı, kampların
nöbet tutma, kışla görevler�, mutfak ve banyonun sağladığı rahatlık
g�b� tekdüze yaşam b�ç�m� yüz yıl önces�ne dek sürdürülmüş olan
Avrupa garn�zonların da k� orduların yaşam b�ç�mler�nden h�ç farklı
değ�ld�. Ve b�rdenb�re tıraş olmamış, yıkanmamış, belk� de yüzüne
savaş boyaları sürmüş, eller�nde öldürücü s�lahlarla k�r, korku ve ter
kokuları �ç�nde karşılarına çıkan yabancılarla kas gücü gerekt�ren
çarpışmaya katılıvermek Romalı profesyonel askerler�n, yalnızca bu
mesleğ�n sağladığı ödüller �ç�n görev yapmadığını anlatmaya yeterl�
olacaktır. (56)Romalı subayların değer yargılarını bugünkü
meslektaşları da paylaşmaktadır: Farklı b�r yaşam b�ç�m�
sürdürmen�n verd�ğ� gurur, s�lah arkadaşlarının kend�s� hakkındak� �y�
düşünceler�ne önem verme, terf� etme umudu, rahat ve onurlu b�r
emekl�l�k beklent�s�.

İmparatorluk gen�şley�p orduya İtalyan asıllı olmayanlar da
lejyoner, süvar� ya da haf�f p�yade yedekler� olarak alınmaya
başladığı zaman askerl�k mesleğ� çok uluslu b�r özell�k kazandı ve
sınıfa mensup olanları b�rleşt�ren duygu Roma’ya h�zmet etme şekl�n�
aldı. MS �k� yüzyıl �ç�nde �mparatorluğa h�zmet verm�ş olan on Romalı
saker�n mezartaşına bakarsak Maur�tan�alı (bugün Fas) b�r süvar�n�n
Adr�anus Duvarı’nda;II.Leg�o Augusta’nın sancaktarının, Lyon’da
doğup Galler bölges�nde; Bologna doğumlu b�r X.Leg�o Gem�na
yüzbaşısının Teutoburg ormanı felaket�nde, Almanya’da; Rh�ne Nehr�



kaynağı c�varında doğmuş aynı lejyon gaz�ler�nden b�r�n�n bugünkü
Budapeşte’de, Tuna Irmağı kıyısında; bugünkü Avusturya doğumlu
II. Leg�o Ad�utrk lejyoner�n�n İskender�ye’de ölmüş olduklarını
görürüz.(57)

Bu düzenl� ordu �mparatorluğun an� b�r b�ç�mde değ�l ama em�n
adımlarla gen�şlemes� �ç�n yaratılmış g�b�yd�. Roma ordusunun,
Roma’nın doğum yer�nden çok uzaklardan gelen ve hatta
�mparatorluğun �lk kuruluş yıllarında barbar sayılan toplumlardan
asker toplama yöntem�, �lk kez Kartacalılar’la Romalılar arasında
yapılan Pön savaşları sırasında başladı. MS 265’te aralarında çıkan
savaş hem den�zde hem de karada sürerek gen�şled� ve sonunda
Kartacalılar yen�lg�y� kabul ed�p, batı S�c�lya’nın yönet�m�n�n Roma’ya
geçmes�ne boyun eğd�ler. Romalılar den�z aşırı �mparatorluk
sınırlarına Kors�ka ve Sard�nya adalarını katıp bu yolla Galya
topraklarına g�derken, Kartacalılar da İspanya’nın Akden�z kıyılarında
Roma’nın müttef�k� olan kentlere saldırarak karşılık verd�ler.MÖ
219’da Saguntum’un kuşatılması, savaşı tekrar başlattı ve on yed� yıl
sonra Kartacalılar’ın yen�lg�s�yle sona erd�. Bu zafere kadar bazı
felaketlerle yüz yüze gelm�ş olan Roma, Akden�z’� egemenl�ğ� altına
aldı.

Büyük b�r f�losu olan Kartaca’nın ordusu çoğunlukla kuzey Afr�ka
kıyılarından gelen paralı askerlerden oluşuyordu ve bunların
maaşları t�caret �mparatorluğunun İng�ltere’n�n kalay bulunan
bölgeler�ne kadar uzanan kollarının gel�rler�yle öden�yordu. İk�nc� Pön
Savaşı sırasında ortaya çıkan Hann�bal ve Hasdrubal kardeşler�n
olağanüstü yetenekl� komutanlar olması, l�derl�k ve takt�k becer�ler�
sayes�nde paralı askerlerden oluşan ordunun özell�kler�n� değ�şt�r�p
merkez üslerden çok uzaklarda savaşacak duruma get�reb�lmeler�,
Kartaca’nın başarıya ulaşmasını sağladı. Daha sonraları tar�h�n en
ünlü seferler�nden b�r� olarak tanınacak sefere çıkan
Hann�bal,yıldırım hızıyla İspanya’dan güney Galya’ya geç�p, Alpler’�
aşıp orta İtalya’ya g�derken yanında b�r f�l sürüsü de get�rm�şt�. MÖ
217’de Tras�mene Gölü yakınında b�r Roma ordusunu yenm�ş, Roma
kent�ne uğramadan güneye �n�p bazı müttef�kler ed�nm�ş, Fab�us
Max�mus’un erteleme takt�ğ� uyguladığı savaş alanından geçm�ş ve



Büyük İskender’�n ardıllarından Makedonya Kralı V Ph�l�ppos’un
geleceğ�n� umarak beklemeye başlamıştı. Fab�us’un takt�kler�nden
sıkılan Roma ordusu Apul�a kentler�nden Cannae yakınında
Kartacalılar’la karşılaştı ve 2 Ağustos tar�h�nde, 75.000 askerden
oluşan on altı lejyon saldırıya geçt�. Romalı komutan Varro klas�k
düzenleme �çer�s�nde p�yadeler�n� ortada toplayıp süvar�ler� �k�
kanada yerleşt�rm�şt�.Hann�bal tam ters� b�r düzenleme yapıp ortayı
zayıf bırakarak en �y� p�yadeler�n� �k� kanada ayırmıştı. Romalılar
�lerley�nce b�r anda çevreler� sarıldı ve kaçış yolları Hann�bal’�n
süvar�ler� tarafından kes�ld�. 50.000 c�varında asker kaçarken
öldürüldü.19.yüzyıl takt�k anal�zc�ler�nden Ardant du P�cq,Cannae
çarpışmasını örnek alarak, b�r ordunun, en ağır kayıpları ger�
çek�l�rken vereceğ� konusundak� öneml� görüşler� ortaya atmıştır.

B�r şaşırtma harekatı �le Romalılar Cannae felaket�nden
kurtulmayı başardılar. Eve dönünce olağan koşullar altında
askerl�kten muaf tutulan topraksızlardan ve hatta kölelerden oluşan
yen� lejyonlar düzenlend� ve Hann�bal’�n, Kartacalılar’ın
müttef�kler�n�n bulunduğu güney İtalya’ya sıkışıp kalması sağlandı.
Konsül Cornel�us Sc�p�o,�çgüdüler�ne güvenerek İspanya’da
Hann�bal’�n destek kuvvet almasını önlemek �ç�n �k� lejyon
konuşlandırmıştı. Ve Romalılar saldırıya geçt�. 209 yılında,
Sc�p�o’nun daha sonraları Sc�p�o Afr�canus adıyla ün kazanacak olan
oğlu, Cartagena’ya yıldırım hızıyla saldırdı ve askerler�n�n
gerçekleşt�rd�ğ� akıl almaz vahşet karşısında, kent�n tarafsız
komşuları Romalılar’ın tarafına geçmek zorunda kaldı. Kardeş�
Hann�bal’�n on b�r yıl önce geçt�ğ� yoldan Hasdrubal alelacele Adr�at�k
kıyılarına doğru çek�l�rken Metaurus Nehr� kıyısında Romalılar’a
yen�ld�. Y�ne Hasdrubal adını taşıyan İspanya’dak� ardılı,Cannae
çarpışmasını kazandıran takt�kler� Kartacalılar’a karşı kullanan
Sc�p�o’ya boyun eğd�. Kartacalılar Hann�bal’� ger� çağırmak zorunda
kaldılar ve MÖ 202 yılında �k� ordu ş�md�k� Tunus’ta Zama bölges�nde
karşılaştı. F�ller�n hücumu, Sc�p�o’nun dama tahtası b�ç�m�ndek�
düzen� �le bozguna uğratıldı ve karşı saldırıya geç�nce Kartaca
ordusunun uğradığı yen�lg� sonunda Hann�bal kaçtı.



Kartaca’nın kes�n b�ç�mde yen�lg�ye uğratılması ell� yıl sonraya
kaldı. MÖ 196 yılında Yunan kentler� Roma h�mayes�ne g�rmey� kabul
ett� ve Hellen�st�k yönet�m altındak� Sur�ye, olayların akışını
değ�şt�rmek �ç�n araya g�r�nce, Roma lejyonları önce o bölgeye, sonra
Küçük Asya’ya gönder�ld� ve kısa b�r süre �ç�nde her tarafa hak�m
oldu. B�r zamanlar İskender’�n komutanları tarafından yönet�lm�ş ve
henüz Romalılar’ın el�ne geçmem�ş olan Ptolema�os Hanedanlığı
yönet�m� altındak� Mısır Krallığı da MÖ 30 yılında tesl�m oldu. Bu
tar�he gel�nd�ğ�nde en ünlü Romalı Jul�us Caesar,MÖ 58-51 yılları
arasında süren savaşlarla Galya’yı da �mparatorluğa katmıştı.MÖ 53
yılında,s�nd�r�lm�ş olan Galyalılar �mparatorluğa katılmaya karşı
topluca �syan ett�ler ve Verc�ngetork’�n l�derl�ğ�nde, Caesar’ın aynı
savaşları b�r kez daha y�nelemes�ne yol açtılar. Galya savaşlarının
sonuncusu, Roma yöntemler�n� öğrenm�ş olan Verc�ngetork’�n Se�ne
Nehr�’n�n kaynağı yakınındak� Ales�a’ya çek�lmes� sonucunda b�r yıl
sürdü. Ama bu hatalı b�r karardı. Romalılar kuşatma savaşı
konusunda yetenekl� ve deney�ml�yd�ler. Asurlular’ın �lk kez ortaya
attığı tekn�kler� yüzyıllar boyu Ortadoğu’da sürüp g�tm�ş asker�
b�l�mler pazarından öğrenm�şlerd� ve Ales�a kampını, yardım
ulaşmasını engellemek �ç�n, her b�r� y�rm� �k� k�lometre uzunluğunda
�ç �çe �k� duvarla çevreled�ler. Lejyonerler kazma kürek kullanma
konusunda ustalaşmışlardı. Her akşam her lejyon kend�s�ne rut�n
olarak kamp s�perler� kazardı. Çeyrek m�lyon askerden oluştuğu
tahm�n ed�len destek Kelt ordusu yaklaşınca,Caesar kend� �st�hkamı
�ç�nde g�zled�ğ� 55.000 asker� ortaya çıkardı ve Keltler’� durdurdu.
Durumu g�tg�de güçleşen Verc�ngetor�x üç kez dışarı çıkmak �ç�n
çabaladıktan sonra tesl�m oldu ve Caesar’ın zafer tören� �ç�n
Roma’ya götürülüp öldürüldü. Ölümüyle b�rl�kte,Galya’nın Roma
İmparatorluğu’na katılmasına karşı kurulan d�ren�ş tümüyle yıkıldı.

Artık Roma İmparatorluğu’nun Afr�ka, Yakındoğu ve batı sınırları
en uç noktalarına kadar gen�şlem�şt�. Yalnızca Ortadoğu’dak� Parth
ve Pers ülkeler� karşı koyacak güçteyd�ler ve bu nedenle yen�
savaşların yapılması gerekecekt�. Ne var k� �mparatorluğun büyümes�
anayurdun toplumsal ve s�yasal düzen�nde kr�zler�n ortaya çıkmasına
da neden olmuştu. Roma topraklarına katılmanın vatandaşlık hakları



tanımadığı İtalyanlar arasından orduya katmak �ç�n sürekl� olarak
asker adaylarının aranması, yıllık seferler�nden başarıyla dönüp
güçler�n� artıran konsüller�n daha fazla para ve yetk� �stekler� �le
Roma hükümet�ne başvurmaları, lejyonlara asker alma ve hükümet
üyeler�n� seç�mle başa get�rme s�stemler�n� �şlemez b�r hale
get�rm�şt�.MÖ 2. yüzyılın sonuna doğru Gracchus kardeşler�n, hem
zorunlu askerl�ğ�n get�rd�ğ� yükü hem de asker� otor�teler�n
bağımsızlığını azaltmak �ç�n g�r�ş�mde bulunmaları pek yakında
çıkacak dertler�n haberc�s� oldu.MÖ 90 yılında vatandaş sayılmayan
İtalyanlar’ın zorunlu askerl�ğe karşı �syan etmeler�, problem�n
boyutlarını daha da bel�rg�nleşt�rd� ve �syan ancak tüm vatandaşlık
haklarının ver�lmes� �le bastırılab�ld�.1.b�nler�n sonunda Konsül
Mar�us ordunun kapılarını en alt sınıfın gönüllüler�ne açarak, esk�den
kalma toprak sah�b� olma kuralını kaldırdığı halde, lejyonlara
yeter�nce asker bulma sıkıntısı sürüyordu. Ayrıca bu yöntem sefere
çıkan komutanlarla kent�n s�yas� l�derler�n�n arasının açılmasına da
neden oldu. Topraksız lejyonerler, özell�kle Mar�us’�n yaptığı g�b�,
başarılı h�zmetler�n�n ödülü olarak toprak sah�b� olacaklarını
öğren�nce komutanlarına daha sıkı bağlandılar ve senato �le
hükümet karşısında durumlarının güçlenmes�n� sağladılar. (58)

Caesar, Galya’nın.feth�n� tamamladığı zaman bu kr�z doruğa
ulaştı. Komutanlık süres�n� uzatmak �ç�n baş vurduğu zaman senato
reddett� ve kend� bölges�nden ayrılıp yasal olarak komuta yetk�s�n�n
bulunmadığı Roma’ya XIII.Lejyon’un başına geld� ve b�r �ç savaşın
çıkmasında etk�l� oldu. Yed� yıl (MÖ 50-44) süren savaş İspanya,
Afr�ka, Mısır g�b� uzak noktalardak� çarpışmalarla gerçekleşt� ve
Caesar’ın baş kaldırışına karşı koymak �ç�n senato, yen� lejyonlar ve
en öneml�s� Pompe�us olan yen� generaller yaratmak zorunda
kaldı.Caesar’ın zafer�yle sonuçlanan �ç savaş, d�ktatörlüğe karşı
çıkanların ve memnun olmayan düşmanlarının el�yle öldürülmes�ne
yol açtı.Caesar’ın yeğen� Octav�anus, MÖ 27 yılında başlattığı �ç
savaşta karşı duranların heps�n� yen�p �mparator unvanını aldı ve
senatonun da onaylaması sonunda Augustus adını kullanmaya
başladı. O tar�hten sonra �smen kalmış olan cumhur�yetç� kurumların
�şlerl�ğ� ortadan kalktı ve Roma her yönüyle b�r �mparatorluk oldu.



Asker� b�r devlet� dışa kapalı ve artık var olmayan seç�lm�ş b�r
pol�t�k sınıfla yönetmeye çalışmanın get�rd�ğ� bozukluklar
�mparatorluğa geç�ş �le ortadan kaldırıldı. İlk etk�ler� orduda görüldü.
Augustus �ç savaşlar yüzünden ordunun gereğ�nden çok ş�şt�ğ�n� fark
ett�.Yarım m�lyon asker�n büyük b�r çoğunluğu, rak�p komutanların
emr� altındak� paralı askerlerden farklı sayılmazdı. Asker sayısını
azaltıp y�rm� sek�z lejyona �nd�rmey� uygun buldu. Caesar’var� b�r
başkaldırıya karşın merkez� hükümet� koruyab�lmek �ç�n Roma’da
yen� b�r güç olan Praetor Muhafız Gücü’nü oluşturdu. Ordunun büyük
b�r kısmı sınır bölgeler�ne dağıtıldı. En öneml� güçler, halkın
baskısının h�ssed�lmeye başlandığı Almanya sınırını oluşturan aşağı
Rh�ne bölges�, barbarlarca rahatsız, ed�len yukarı Tuna bölges� ve
Sur�ye’ye dağıtıldı. İspanya, Afr�ka ve Mısır’a daha küçük b�rl�kler
gönder�ld�. M�l�s kuvvetler�ne katılma zorunluluğu kaldırıldı ve
lejyonlar profesyonelleşt�r�ld�. Askerl�k görev�n�n temel�nde yaptığı
değ�ş�kl�kler de öneml�yd�. Gerç� vatandaşlara öncel�k tanınıyordu
ama orduya uygun görülen vatandaş olmayanlara da askere
alındıktan sonra aynı haklar ver�l�yordu. Orduda h�zmet görev� on beş
yıldı ama çoğu zaman y�rm� yıla kadar çıkab�l�yordu. Lejyonerler�n
evlenmes� yasaktı ve a�leler� yasal olmayan b�r b�ç�mde kampların
çevres�ne yerleş�yordu; maaşları dolgundu ve düzenl� olarak
öden�yordu. Ordudan ayrıldıktan sonra bağlanan emekl� aylığı
geç�nmeler�ne yet�yordu, tnce hesaplardan sonra ortaya çıkarılan
yen� verg�ler hem görevde bulunan hem de emekl� olan askerler�n
maaşlarının ödenmes�n� sağlayıp sadakat ve �taatle h�zmet etmeler�n�
garant�ye almış oluyordu.

Augustus’un ordusunda yaklaşık 125.000 asker vardı ve
lejyonların yedek süvar� ve haf�f p�yade b�rl�kler�nde de y�ne aynı
sayıda asker görev yapıyordu.İtalya’yı �st�la etmeye başladığından
ber� Roma,vatandaş olmayanlar arasından seç�len ve orduda kalış
süreler� bel�rl� olmayan askerler�n oluşturduğu yedek b�rl�kler
kullanmaktaydı.Augustus’un ardılı olan Claud�us’un dönem�nde
yedeklere de düzenl� maaş bağlandı ve y�rm� beş yıllık h�zmet
sonunda vatandaşlık hakları tanındı. Ayrıca bu koşulla terh�s olan
askerler evlen�nce b�r karılarından olma oğulları da aynı haklara



sah�p olab�lecekt�. Düzenl� maaş ve vatandaşlık hakkı yedek
b�rl�kler�n durumunu öyles�ne düzeltt� k�, çok başarılı olanlara topluca
vatandaşlık hakkı dağıtılmaya başlandı. Zaman geç�nce süvar�
kanatları ve p�yade kohortlarının gerekl� olduğu anda askere
alınmasından vazgeç�ld� ve böylel�kle n�tel�kler� lejyonlara yaklaşmış
oldu; komuta yetk�s� yerel subaylardan alınıp �mparatorluğun seçt�ğ�
subaylara devred�l�nce ülken�n her köşes�nde görev yapar hale
geld�ler. (59)

Augustus özell�kle komuta düzey�ndek� değ�ş�kl�klerle, ordunun da
gelecektek� güven�rl�ğ�n� sağlamış oldu. Cumhur�yet dönem�nde
eyalet pro-konsüller�,sınırları �ç�ndek� lejyonları komutaları altında
bulunduruyorlardı.Augustus kend�n� b�rçok eyalet�n pro-konsülü �lan
ederek lejyon garn�zonlarını komutası altına aldı.Yönet�c�ler�n�
senatonun atadığı d�ğer eyaletlerdek� val�ler de kend� k�ş�sel
tems�lc�s� sayıldıkları �ç�n, buralarda bulunan lejyonlar da Augustus’a
bağlanmış oldu. Merkeze bağımlı karmaşık s�stem� yönetmek ve
parasal kaynak bulmak �ç�n b�r s�v�l yönet�m kadrosu oluşturulup
pol�t�k sınıfa mensup k�ş�ler� aldıkları maaş ve yüklend�kler�
sorumluluklardan zevk alacak b�r b�ç�mde �ş�n başına get�rd�. Bu
k�ş�ler�n görev� bölgesel yönet�mler� ve garn�zonları beslemek �ç�n
yeterl� olacak verg�ler� toplamak, elde ed�len gel�r� �mparatorluk
hâz�nes�ne aktarmak ve Mısır �le Afr�ka’dak� kent halkına bedava
dağıtılan tahıl ürünler�n�n fazlasını satın alıp toplamaktı; her yıl
400.000 ton tahıl ürünü Roma’ya �thal ed�lmekteyd�.

Tar�hç�ler�n Jul�o-Claud�us s�stem� d�ye adlandırdıkları ordu
yönet�m b�ç�m�, kend�nden sonra gelen ardılları zamanında başarıyla
�şled� ama �çer�ğ�nde önceden fark ed�lmeyen bazı tehl�keler vardı.
Tahtta geçen k�ş� konusunda anlaşmazlıklar çıktığı ya da b�r savaşta
yen�lg�ye uğrandığı zaman otor�te, tüm yönet�m yapısının üzer�ne
kurulduğu ordunun el�ne geçeb�l�rd�. Roma împaratorluğu’nun
başarısı savaşların kaçınılmaz olmasına yol açıyordu çünkü hem
sınırlarında çıkab�lecek sürtüşmelere tahammülü yoktu hem de
g�tg�de büyüyüp zeng�nleşmes� kıskançlık duygularına kapılan
düşmanların zorla sınırlardan �çer� g�rmek �stemes�n�
yüreklend�r�yordu. Doğuda en öneml� tehl�ke sınır sürtüşmeler�yd�;



halen varlığını sürdüren esk� rak�p Parth ve Pers �mparatorlukları
Roma’nın kontrolü ele geç�rmes�n� çekem�yorlardı. Batıda �se Rh�ne
ve Tuna ırmakları boyunca MS 1. yüzyılda bozkırlardan gelen baskı
h�ssed�lmeye başlamıştı ve kalabalık toplulukların göçler� sırasında
sınırlar zorlanıyordu.

MS 69 yılında beklenen kr�z baş gösterd�. Jul�o-Claud�us s�stem�
süres�nce asker� başarılar elde ed�lm�şt�. MS 43’te �st�la ed�len,
Ing�ltere, �mparatorluğa katılmıştı ve 63 yılında Ermen�stan,
Roma’nın egemenl�ğ�n� kabul etm�şt�. Buna karşılık MS 9 yılında
Germen kab�le şef� Arm�n�us, Teutoburg ormanı yakınında Roma
ordusunu yend� ve 66 yılında güney F�l�st�n’dek� Yahud�ler, Roma
yönet�m�ne karşı ayaklandılar. 68’de �se tahtta bulunan egzantr�k ve
belk� de del� olan �mparator Neron askerler�n güven�n� y�t�r�nce,
ordunun �syanı �le devr�ld� ve �ç savaş çıktı. Tahta çıkmak �ç�n
rak�pler�n mücadeles� uzun sürdü ve sonunda Jul�o-Claud�us soyu
yer�ne Vespas�anus soyundan gelen b�r asker-�mparator başa
geçt�.Yetenekl� ve tedb�rl� b�r k�ş� olarak �mparatorluğun düzen�n�
sağladı ama asker� b�r darbe �le tahtı neredeyse gaspett�ğ� �ç�n
bulunduğu mevk�� yasal değ�ld�. Ardılı Nerva, kend�s�nden sonra
gelecek k�ş�y� yasallaştırmak �ç�n evlat ed�nme kuralını koyarak bu
durumu düzeltt�. Evlat ed�n�len dört ardıl Trajanus, Hadr�anus,
Anton�nus P�us ve Marcus Aurel�us hem çok yetenekl� yönet�c�ler,
hem de çok başarılı komutanlar oldular. Bunların dönem�nde (MS 98-
180) Roma ordusu b�rb�r� ardına zaferler kazanarak
Mezopotamya,Asur ülkes� ve Tuna-ötes�ndek� Dac�a bölges�n�
(bugünkü Macar�stan) �mparatorluğa kattı.

Anton�nuslar dönem�n�n başarısı, Parth ve Pers ülkeler�yle olan
açık sınırların dışında kalan her yerde asker� �st�krar sağlama
pol�t�kasının uyarlanmasından �ler� gel�yordu. Bu pol�t�kaya
“İmparatorluk sınırlarına çevresel b�r savunma hattı oluşturarak
güvenl�ğ� sağlama stratej�s�” adı ver�lm�şt�. (60) Bu stratej�n�n
karmaşıklığı konusunda tar�hç�ler görüş ayrılıklarına düşmüşlerd�r.
Bazıları böyle b�r stratej�ye Romalılar’ın b�l�nçl� olarak g�rmed�kler�n�
öne sürmekted�rler. Bu görüşe göre, Rh�ne ve Tuna neh�rler� �le
kuzey İng�ltere’n�n dağlık bölgeler�nde ve Sahra’nın kenarında ç�z�len



“b�l�msel” sınırların kalıntıları, günümüze kadar gelen �st�hkam
yapılarının varlığını göster�yordu. Bunlar yerel komutanların ya da
bölgey� gezen �mparatorların, yan� resm� yönet�m�n, karakollar ya da
gümrük b�naları yapmak �stemes�nden kaynaklanmıştı.(61)Bu görüşü
paylaşan k�ş�ler�n Roma’nın asker� pol�t�kası konusunda kes�n ve
ayrıntılı b�lg�ye sah�p oldukları �ç�n söyled�kler�ne kulak vermek
zorundayız. Ayrıca Roma ordusunun genel durumu da bu görüşü
desteklemekted�r: Stratej�k kuramlar yer�ne “şan şeref kazanma
arzusu” daha ağır basmıştır. Clausew�tz ve çağdaşları Roma’nın
asker� eylemler�nden etk�lenm�ş olab�l�rler ama Büyük İskender g�b�,
Roma savaşlarının da temelde Clausew�tz’var� olduğunu �dd�a etmek
pek doğru olmaz. Bel�rl� asker� durumlardak� anal�zler� ne kadar
mantıksal olursa olsun, Büyük İskender’�n doğuya g�d�ş�n�n ana
neden� gereks�z b�r gururun tahr�k�nden �barett�r. Romalılar da belk�
benzer gereks�z gurur duygusuna kapılmışlardı çünkü “pol�t�kanın
uzantısı olarak savaş” kavramından çok uzaktılar;Persler ve Parthlar
dah�l düşmanlarının h�çb�r�n� uygar olarak kabul etmem�şlerd�. Tıpkı
Ç�nl�ler g�b� dünyayı, uygarlık ve onun dışında kalan topraklar olarak
�k�ye bölmüşlerd�.Ancak çok gerekl� olduğu zaman Ermen�stan ve
benzer� esk� krallıklara karşı d�plomat�k davranışlarda bulunmuşlardı
ve bunun neden� de yalnızca kend� çıkarlarını korumak
�d�;karşılarındak� b�r devlet� asla kend�ler�yle eş�t olarak
görmüyorlardı. Gerçekten de böyle davranmaları �ç�n b�r neden
yoktu.Romalılar asker� ve bürokrat�k organ�zasyonlar konusunda
sınırdaş oldukları tüm devletlerden üstündüler, MS 212 yılında
�mparatorluk sınırları �ç�nde yaşayan tüm özgür �nsanlara vatandaşlık
hakkı tanıyan Roma “kavramına” yaklaşan b�r benzer�n� bulmak
olanaksızdı. Ayrıca asker� güç, s�v�l yönet�m ve ekonom�k yaşamın
sürdürülmes�ne olanak tanıyan yollar, köprüler, su kemerler�, barajlar,
müh�mmat depoları, kışlalar ve kamu b�naları g�b� yapılara da başka
b�r yerde rastlamak olası değ�ld�.

Her şeye karşın tıpkı Ç�n Şedd� g�b�, Roma’nın da tahk�m ed�lm�ş
sınırları olduğu b�r gerçekt�r. Bel�rl� b�r savunma hattı �nşa etmen�n
güvenl�ğ� garant� altına almayacağını ve beraber�nde b�r “�lerleme”
pol�t�kası uygulanması gerekt�ğ�n� öğrenm�şt� Ç�nl�ler;T’ang



Hanedanlığının Dzungar�a bölges�ne, Mançurlar’ın bozkırlara
açılması bunun örnekler�d�r. İk� hanedanlığın arasındak� bozkır
kökenl� olmayan hanedanlıkların bu pol�t�kayı �zlememeler�, Ç�n
Sedd�’n�n yapılmış olmasını geçers�z kılmaz, çünkü tüm Ç�n
hükümetler�n�n koruma altında tutmaya çaba gösterd�kler� b�r kültür
bölges�n�n sınırlarını oluşturmaktadır. Aynı şek�lde çağdaş
uzmanların, Roma’nın �st�hkamlar yapmasının �k�nc�l b�r �ş,
�mparatorluğun gerçek stratej�k amaçlarının b�r ayrıntısı olduğunu
�ler� sürmeler� de, �st�hkam duvarlarının ve yapılarının taşlarında
parçalanmaktadır.Gen�şleme savaşlarını sürdüren Jul�o-Claud�us
kökenl� �mparatorlar, lejyonları, Yunan�stan, Küçük Asya ve Afr�ka’da
yen� s�nd�rd�kler� düşmanlara karşı en güçlü savunma aracı olarak
kullandılar. Anton�nuslar dönem�nde lejyonların sınırlardak�
garn�zonlara bölüştürülüp dıştan gelecek tehl�kelere karşı b�r�nc�
derecede bar�kat olarak kullanıldıklarını �ler� süren Edward
Luttvvak’m görüşüdür bu. Luttvvak, kr�zler baş-gösterd�ğ� zaman
barışın hüküm sürdüğü sınırlardak� lejyonların tehl�ke bölges�ne
gönder�ld�kler�n� de �ler� sürmekted�r. Bu görüşe karşı çıkanlar �se,
Romalılar’ın sınırlardak� gen�şleme f�kr�nden asla vazgeçmed�kler�n�
ve lejyonların,kend�ler�ne meydan okuyan düşmanlarla, özell�kle
Persler ve Parthlar’la sürekl� çarpıştığım �ler� sürmekted�rler.Onlara
göre,ordunun en öneml� görev�, haydutluk alışkanlıklarından
kaynaklanan yerel problemlerle, eşk�yalarla ve hayvan yet�şt�r�c�
kab�leler�n başı bozuklukları �le uğraşmaktı.

Her şeye karşın h�ç k�mse, MS 3. yüzyıldan �t�baren, batıdak� göç
hareketler�n�n baskısının arttığını, doğuda �se Persler’le savaşın
kızıştığını ve bu nedenlerle lejyonların sınırlardak� �st�hkamlarda
bulunduğunu yadsımamaktadır. Sınırlarda da akılcılık çerçeves�nde
değ�ş�kl�kler yapıldı. Roma’nın stratej�s�,b�rl�ktel�k sonucunda
sınırların korunmasına katkıda bulunan merkezdek� toprakların
savunulması üzer�ne odaklandı.MÖ 1.yüzyılda Augustus’un tahta
çıkışından, MS 5. yüzyılda İng�ltere’y� terk edene dek geçen süre
�ç�nde belk� güçler�nde b�raz eks�lme olduysa da, sınırların
şek�ller�nde bel�rg�n b�r değ�ş�kl�k olmaması, Roma’nın asker�
görünümünü kes�n b�r b�ç�mde etk�led�ğ�n� �dd�a etmek pek yers�z



sayılmaz.Bel�rl� b�r dönem ya da b�r bölge ve hatta Roma
İmparatorluğu’nun bütünü üzer�nde çalışmaları bulunan tar�hç�ler, bu
görüşün bazı tutarsızlıklarını b�ze öğreteb�l�rler.Örneğ�n G�bbon’ın
araştırmalarına göre Roma da�ma kend�n� barbarca b�r düzens�zl�ğ�n
hüküm sürdüğü dünyanın merkez� olarak görmüştür. Ne var k�
yalnızca bu görüşü kabullenmek, profesyonel b�r ordunun h�zmet
ett�ğ� hükümetler�n pol�t�kaları üzer�ndek� ps�koloj�k etk�ler�n�
görmezl�kten gelmeye yol açar. Korunaklı yapılarla tahk�m ed�len
sınırlara bel�rl� garn�zonlar yerleşt�r�ld�kten sonra ya da dönüşümlü
olarak asker� b�rl�kler tarafından korunmaya alındıkça, bu noktaların
askerler �ç�n s�mgesel önem�n�n arttığı yadsınamaz. Roma
ordusunun' tar�h�ne b�r göz atınca s�mgesell�ğ�n ortaya çıkışım daha
kolay göreb�l�r�z. (62-63)

B�r ordunun bel kem�ğ�n� oluşturan profesyonel askerler�n
yaşadıkları bölgelerle �lg�l� gelenek ve görenekler� kuşaklardan
kuşaklara aktarması sonucunda, askerler�n b�l�nçler�n�n, sınırların
coğrafyası �le kısıtlanmaması olanaksızdır.Ayrıca bu arada
�mparatorluk topraklarının savunma görev�n�n yanı sıra, tahta çıkma
sırasının yarattığı kavgalar, özell�kle 3.yüzyılda h�zmet�nde
bulundukları k�ş�ler�n yönet�mde hak �dd�a etmeler� sonucunda,
lejyonlar arasında çatışmaların çıkmasına yol açmıştır. Bu g�b� �ç
savaşların b�r�n�n sonunda �mparator unvanını elde eden
Konstant�nus (MS 312-37) tekrardan orduyu düzenley�p, çeş�tl�
merkez� noktalara toplarken asker sayısını azaltmış ve öneml�
m�ktarda süvar� b�rl�ğ�n� orduya katmıştı. (64) Cumhur�yet
dönem�nden ber� ordunun temel� olan p�yadeler�n gücü �y�ce
azalırken ordunun b�leş�m� de bel�rg�n b�r b�ç�mde değ�şm�şt�. Her
şeye karşın �mparatorluğun toplamak konusunda bazı güçlüklerle
karşılaştığı verg�lerle beslenen b�r ordu olarak kalmıştı ve temel
görev� merkezden daha da uzaklara taşınmış olan sınırları
korumaktı. Konstant�nus reformlarının sürekl� kargaşa çıkan uzak
sınırlarda yalnız bıraktığı yedek güçler�n n�tel�kler� �se lejyonlarla
�l�şk�ler� kısıtladığından dolayı düşüş göster�rken, düzenl� ordunun
profesyonel askerler� arasında h�çb�r değ�ş�kl�k olmamıştı.Bu arada
l�m�tane� olarak tanımlanan yedek b�rl�kler�n askere alınmadan önce



ç�ftç�l�k yapan yerel köy m�l�sler�nden oluşturulduğunu da göz ardı
etmemek gerek�r.

284-305 yılları arasında �mparatorluğu yöneten D�oclet�anus’dan
sonra yönet�m bakımından ülke, doğu ve batı olarak �k�ye bölününce,
asker� güçler�n üzer�nde de bölünmen�n etk�ler� zamanla görülmeye
başlandı ama orduları neredeyse yok eden kr�z ancak 5. yüzyılda
ortaya çıktı. İmparator Jul�anus’un öldüğü 363 yılındak� Pers
Savaşı’ndak� yen�lg�ye ve 396’da Valens’�n Gotlar’ın el�nde Ed�rne’de
ölmes�n�n yarattığı felakete karşın, �mparatorluğun �ç�nde ve sınırların
savunulmasında gerekl� olan düzen, Theodos�us’�n olağanüstü
çabalarıyla sağlandı. The-odos�us, batı ve doğuyu tekrar b�rleşt�r�p,
toprakları �şgal etmeye n�yetlenen yabancılara karşı başarılı savaşlar
yaptı. Esk� dönemlerde �mparatorluk subayları tarafından eğ�t�len
yedek güçler�n yer�ne, kend� l�derler� olan müttef�k güçler g�b� barbar
b�rl�kler�n� komutası altına alarak, ordunun “Romalılığından” ödün
vermek g�b� kötü sonuçlara yol açacak adımı atmış olan y�ne
kend�s�yd�. Bu adımın b�r kez atıldıktan sonra ger�ye dönüşü
olanaksızdı. 5. yüzyılın �lk yarısında Germen askerler batı
�mparatorluğuna dolmaya başladı ve �mparatorluk kuruluşları �smen
Romalı olarak kaldığı halde, Konstant�us ya da Aet�us g�b� yerel
komutanların emr�nde fethett�kler� bazı bölgelere yerleşt�recek kadar
çok sayıda Germen kab�le vardı. Hatta bazen barbarlar b�rb�rler�yle
çarpışıyorlardı; sınırların korunması zayıflamıştı ve merkezdek�
kontrol s�stem� �y�den �y�ye düzens�zleşm�şt�. Konstant�us ve
Aet�us’un “Roma” orduları b�leş�m olarak Germen’d� ve Germen
s�lahları kullanıyorlardı; lejyon tal�mler� tümüyle unutulmuş g�b�yd� ve
hatta Almanlar’ın savaş narası bar�tus kullanılmaya başlanmıştı. (65)

Att�la ve Hunlar’la karşılaştıkları zaman, daha önceler�
�mparatorluk sınırları dışında yaşarken Hunlar’ın el�nde �şkence
görmüş olan bu barbar �st�lacılar Aet�us’un yardımına koştular ve 451
yılında Chalons’dak� ordunun büyük b�r kısmını oluşturdular.Bu zafer
Galya ve belk� de Roma’nın atlı kav�mler�n el�ne geçmes�n� önlem�şt�
ama İtalya ve başkent, başka b�r yönden gelen b�r tehd�tle
karşılaşmıştı. Galya �le İspanya’yı geç�p kuzey Afr�ka’da b�r krallık
kurmuş olan b�r Vandal kab�les�n�n l�der� Ge�ser�ch, den�ze açılıp



Kors�ka �le Sard�nya’yı ele geç�rm�ş ve 455 yılında Roma’yı �st�la ed�p
�mparatorluğu yıkmıştı. Doğu kanadın �mparatoru Leo tarafından
başlatılan karşı saldırı yen�lg�yle sonuçlanınca Vandallar, Akden�z’�
S�c�lya ve Afr�ka’dak� üsler�nden kontrol altında tuttukları b�r korsan
yönet�m� oluşturdular ve bu rej�m, ardılları olan Saracenler ve
Berber�ler tarafından b�n yıl kadar sürdürüldü.Galya ve İtalya’da
yönet�m, R�c�mer, Orestes ve Odoaker �s�ml� üç Alman re�s�n el�ne
geçt� ve kukla �mparatorlar tahta çıkarılmaya başlandı. Bunlardan b�r�
olan Marjor�anus (457-61) gerçekten güney Galya’da kısa sürel� b�r
�mparatorluk otor�tes� yaratmayı başardı ama zorbalıkla tahttan
�nd�r�ld�. 475’da kukla �mparator Romulus’a bağlı olan İtalya’dak� en
büyük güç olan Roma ordusunu Odoaker dağıttı,Romulus’u tahttan
�nd�rd�, R�c�mer’� güç çatışmasında yend� ve kend�n� �mparator değ�l
kral �lan ett�.İsmen varlığını sürdüren senato,�mparatorluk tacını
Konstant�nopol�s’dek� doğu �mparatoruna gönderd�ğ� zaman batıdak�
Roma ordusu çoktan dağılıp g�tm�şt�. (66)



ROMA İMPARATORLUĞU SONRASINDA
AVRUPA: 

ORDULARIN OLMADIĞI KITA

Doğudak� Roma ordusu, varlığını sürdürüp Kafkaslar’dan N�l
Nehr�’ne kadar, 1453’te Fat�h Sultan Mehmet’�n Konstant�nopol�s’�
fethetmes� üzer�ne dağılıncaya kadar, B�zans devlet�n�n sınırlarını
savundu. Ne var k� doğu �mparatorluğunun kuruluşundan �t�baren
ordunun b�ç�m� lejyonlardan çok farklıydı. İmparator Just�n�nanus’un
(527-65) Vandal gücünü yıkarak İtalya ve kuzey Afr�ka’da kontrolü
tekrar ele geç�rmes�ne yardımcı olan ünlü generaller Bel�sar�us �le
Narses komutasında ordu, Aet�us �le Marjor�anus’un ordusunu
andırmaktaydı. Bel�sar�us’un Vandal Kralı Gel�mer’� yend�ğ�
Tr�cameron (453) ve Narses’�n Ravenna �le Roma’yı tekrar
�mparatorluğa kazandıran Tag�nae (455) savaşlarında, orduların
çoğunluğunu Roma kökenl� olmayan askerler oluşturuyordu ve
aralarında Afr�ka’da yaşayan Hunlar �le İtalya’da bulunan Persl� okçu
grupları da vardı. (67) Ama B�zans İmparatorluğu’nun Tuna Nehr� �le
Kafkaslar arasında ve Kıbrıs,G�r�t ve İtalya’nın topuğunu kapsayan
sınırları (Mısır, Sur�ye ve Kuzey Afr�ka 641 �le 685 yılları arasında
Araplar’ın el�ne geçm�şt�) kes�nleşt�kten sonra asker� düzen başka b�r
şekle get�r�ld�. Augustus dönem�ndek� yapılanmaya benz�yordu bu;
�mparatorluk thema adı ver�len yönet�m bölgeler�ne ayrılmıştı ve her
bölge komutanı emr�ndek� bölüklerle doğrudan doğruya �mparatora
bağlıydı.Bölükler� oluşturan b�rl�kler ağır donanımlı lejyonlardan
çok,4.yüzyıldak� Konstant�nos’un reformlarında ortaya çıkan
b�rl�klere benzeyen küçük bağımsız p�yade ve süvar� gruplarından
oluşuyordu ve sınırlardak� m�l�s gücüne destek gerekt�ğ� zaman
b�rl�kler �sten�len b�ç�mde b�r araya get�r�leb�l�yordu. 2. yüzyılda yed�
tanes� Küçük Asya’da, üçü Balkanlar’da ve üçü de Akden�z �le



Ege’de olmak üzere on üç thema vardı. 10.yüzyıla gel�nd�ğ�nde bu
sayı otuza yükselm�şt� ama ordudak� asker sayısı 150.000 c�varında
kalmıştı. Yarısı p�yade yarısı süvar�lerden oluşan ordunun büyüklüğü
Augustus’un lejyonlarının ancak yarısı kadardı.Etk�l� b�r bürokras� ve
verg�lend�rme s�stem� �le zeng�n ç�ftç� toplumunun besled�ğ� B�zans
ordusu 1071 yılında başlayan Türk saldırılarına kadar, Hır�st�yanlığı
kabul etm�ş ve büyük değ�ş�kl�kler geç�rm�ş olan �mparatorluğu
savunmayı başarıyla sürdürdü. (68)

Batıda �se yıktıkları �mparatorluğa hayranlıklarını �t�raf edenler,
Roma ordusunun devamını kurmayı başaramadılar. Gerçekten
yen�den canlandırmak olanaksızdı çünkü (gerç� �mparatorluğun son
dönemler�nde �nsafsız b�r hale gelm�şt� ama) sürekl� ve �nsaflı b�r
verg� s�stem�yle orduyu besleyeb�lecek düzen tümüyle yıkılmıştı.
Barbar krallar eller�nden geld�ğ�nce ağır verg�ler alıyorlardı ama y�ne
de gel�rler� d�s�pl�nl� yet�şt�r�lm�ş askerlerden oluşan b�r orduyu
beslemeye yetm�yordu. Aynı zamanda, s�lah kullanan savaşçıların
özgürlüğüne ve s�lah arkadaşları arasındak� eş�tl�k �lkes�ne, Germen
gelenekler�ne uygun olarak, yürekten �nanıyorlardı. Bozkırlardan
gelen baskı sonucunda Rh�ne Nehr�’n� geçmek zorunda olan Gotlar,
Lombardlar ve Burgonlar aslında tarım toplumlarıydı ve yerleşt�kler�
zaman y�ne ç�ftç�l�kle yaşamlarını sürdürmey� bekl�yorlardı. İtalya’da
herkese �şgal ed�len yerler�n üçte b�r� ver�l�rken, esk� �mparatorluk
dönem�nde �şgal bölges�n�n halkın arasına yerleşt�r�len askerlere
dağıtılması s�stem�ne g�d�lm�şt� ve Burgundy �le güney Fransa’da
toprak dağıtımı üçte �k� olarak düzenlenm�şt�. Böylece askerler
b�rb�r�nden çok uzak topraklarını �şlemek zorunda kalmışlar ve saldırı
sırasında kend�ler�n� karşı konulmaz kılan asker� yetenekler�n� boşa
harcamaya başlamışlardı. Üstel�k barışı koruyacak uygar b�r ordunun
kurulup yaşatılmasını sağlayacak verg�ler� de hükümete
ödem�yorlardı. “Barbar krallıklar Roma İmparatorluğu’nun kötü
huylarını b�rleşt�rm�ş g�b�yd�ler... Küçük araz�ler�n sah�pler�n�n el�nden
alınıp zeng�nler�n topraklarının gen�şlet�lmes� yoluna g�d�lm�şt�...
Ayrıca (hayatta kalmayı başarmış) Romalılar, barbar kab�leler�n
yasalara sığmayan ş�ddete yönel�k davranışlarını esk� kötü
alışkanlıklarına eklem�ş g�b�yd�ler.” (69)



Ger�ye baktığımız zaman, yaşamın nasıl uygarlaştırılab�leceğ�n�
�nsanoğlunun anlaması Roma �mparatorluğu’nun en öneml�
katkısının d�s�pl�nl� ve profesyonel b�r ordu kurması olduğunu
görürüz. Elbette İtalya yarımadası üzer�nde gen�şleme savaşları
yaparken ve daha sonra Kartaca �le savaşa g�r�ş�rken böyle b�r
sonuca ulaşacakları akıllarına b�le gelmem�şt�; s�v�l m�l�s gücünden
oluşan ordunun, savaşların gereks�n�mler� karşısında uzun sürel�
fet�hlere çıkan b�r orduyla değ�şt�r�lmes� b�l�nçl� olarak alınmış b�r
karar değ�ld�. “Yetenekl� k�ş�lere açık meslek” g�b� göstererek,
vatandaşlık hakkı olan ve olmayanların askere alınması s�stem�n�n
�mparatorluğun sınırları �ç�nde kalan her yere yayılmasının kökler�
gereks�n�mlere dayanıyordu; Augustus’un reformları yalnızca var
olan b�r kurumu daha rasyonel b�r b�ç�m get�rm�şt�. Adeta görünmez
b�r el�n yardımıyla geç�r�len gel�ş�m dönem� Roma ordusunun
uygarlığın tüm �stekler�n� yanıtlayacak hale gelmes�n� sağlamıştı.
Felsefe ve sanatsal yaratıcılığa dayanan klas�k Yunan uygarlığının
ters�ne Roma uygarlığı tümüyle yasalara ve f�z�ksel başarılara
dayanıyordu. Olağanüstü f�z�ksel altyapısının gen�şlet�lmes� ve
yasaların �şlerl�k kazandırılması, bey�nsel çabadan çok k�ş�sel d�s�pl�n
ve kısıtlama get�r�lmeyen enerj�ye gerek göster�yordu. Bu
n�tel�kler�nden dolayı özell�kle kamu �şler�n�n yapılmasında sıklıkla
ordu gündeme gel�yordu ve ordunun gücünün gerek sınırlardak�
asker� kr�zler, gerekse ekonom�k ve yönet�msel çöküşlerden dolayı
azalması, �mparatorluğun çöküşüne de yol açmıştı; orduyla b�rl�kte
Batı Roma İmparatorluğu da sona erm�şt�.

Batıda kurulan krallıklar yıktıkları kurumun ne kadar değerl� ve
yer�ne konmasının ne kadar zor olduğunu öğrenemed�ler. Y�ne de
Roma sonrası Avrupası’nda ahlaksal otor�te tümüyle kaybolmadı.
Franklar’ın 496’da kabul etmeler�nden sonra Hır�st�yanlık, Nestur�ye
mezheb� yer�ne Roma k�l�ses�n�n öğret�ler�ne bağlı kalarak yerleşt� ve
k�l�sen�n varlığı �le �mparatorluğun kend�s� değ�lse b�le, f�kr� devamlılık
kazanmış oldu. Hır�st�yan p�skoposlar, s�lah kullanmadan cemaate
herhang� b�r güç kazandıramıyorlardı; gerç� soyluların el�nde yeterl�
kılıç vardı ama Hır�st�yan dünyasına barışı get�r�p korumak yer�ne
s�lahlarını b�rb�r�ne karşı kullanmayı yeğl�yorlardı. 6. yüzyılın



sonlarıyla 7. yüzyılda batı Avrupa’nın tar�h� b�rb�r�n� �zleyen krallıkların
soylu hanedanları arasında geçen sürekl� çatışmalarla doludur.

Ancak 8. yüzyılın başında Karolenj Hanedanlığı, Rh�ne Nehr�’n�n
her �k� yakasındak� Frank topraklarında söz sah�b� olduktan sonra
olaylar daha ılımlı b�r hale gelm�şt�r. Gerç� bu hanedanlığın ortaya
çıkışı y�ne b�r �ç çek�şmen�n sonucudur, ama b�r bakıma da yen�
oluşan bazı tehl�kelere karşı b�r yanıt olarak da görüleb�l�r: Bu
tehl�keler�n en öneml�s� İspanya’dak� Müslümanlar’ın güney
Fransa’ya doğru �lerlemes� ve doğu sınırlarındak� pagan Fr�zler,
Saksonlar ve Bavar�alılar’ın saldırılarıdır. Charles Martel’�n 732’de
Po�t�ers’de Müslümanlar’a karşı kazandığı zafer, onların b�r daha
P�rene Dağları’nı aşıp gelmeler�n� kes�nl�kle önlemeye yeterl�
olmuştu. Torunu Charlemagne’nın savaşları sonucunda ülken�n
sınırları Almanya’da Elbe ve yukarı Tuna’ya kadar gen�şled�, Roma
kent�n� kapsayan Italyan Lombard Krallığı’nı ülkeye kattı ve 800
yılının Noel�’nde Papa III. Leo tarafından Charlemagne’a taç
g�yd�r�lerek yen� �mparatorluk kurulmuş oldu.

Papa onu Roma �mparatorlarının ardılı olarak kabul ett�ğ�nden
dolayı Charlemagne’ın unvanı yasallaşmıştı. Tüm gücü orduya
dayalıydı ve kurduğu ordu Roma ordusunun h�çb�r dönem�ne
benzem�yordu.İlk Frank kralları, d�ğer barbar yönet�c�ler g�b�,
gerekt�ğ� zaman cesaretle savaşacak Büyük İskender’�n Compan�on
süvar�ler�ne benzeyen, seç�lm�ş savaşçılardan oluşan gruplar
bulunduruyorlardı. Fet�hler�n yapıldığı dönemde bu savaşçıların nasıl
besleneceğ� konusu gündeme gelmed� çünkü önceden tasarlanmaya
gerek duyulmayan b�r b�ç�mde yaşamlarını sürdüreb�l�yorlardı. B�r
krallığın her ne kadar kötü olursa olsun, sınırları ç�z�l�nce,
savaşçıların da gan�metlerle geç�nmen�n dışında b�r yaşam b�ç�m�ne
 gereks�nmeler� olduğu ortaya çıktı. Yen� krallıklara yasal tanımların
büyük b�r çoğunluğunu sağlamış olan Lat�nce’de com�tatus olarak
b�l�nen Germen savaş grubunun üyeler�n� geç�nd�rmek �ç�n, esk�
Romalılar’ın kullandığı, toprak sah�b�ne k�ra ödenerek toprağın
�şlenmes� anlamına gelen precar�um model� ben�msend�. Roma
İmparatorluğu’nun görkeml� dönem�nde precar�um k�ra karşılığı
ver�l�rd�, ama 5. ve 6. yüzyılların karmaşasında, para ortadan



kalkınca, k�ra ödeme şekl�, çeş�tl� h�zmetler�n ver�lmes�ne dönüştü.
Gerç� pek karışık b�r s�stem değ�ld� ama tedr�c� olarak �şlerl�k
kazanıyordu. B�r kralın h�mayes�ndek�ler (patroc�n�um) bundan
yararlanırken zaten krala karşı k�ş�sel b�r borca g�rm�ş oluyorlardı;
ham�ler�ne karşı borçlarım askerl�k h�zmet�yle ödüyorlardı ve
patroc�n�um’un �şaret� olarak kend�ler�ne b�r precar�um ver�l�yordu. Bu
�l�şk� b�ç�m� her �k� taraf �ç�n de uygun sayılırdı: Kelt d�l�nde bağımlı
anlamına gelen vasal, yaşamını sürdürmek �ç�n gerekl� olan her şeye
kavuşmuş oluyor ve “kral onun askerl�k h�zmet�nden em�n oluyordu.
K�l�sen�n aracılığıyla d�nsel b�r anlam kazanan b�r davranışla sadakat
yem�n� ed�l�yordu.” (70)

9. yüzyılın ortalarından başlayarak Karolenj Hanedanlığı
dönem�ndek� Avrupa’da kralların ordularını kurdukları s�stem�,
derebeyl�k olarak tanıyoruz. Y�ne bu tar�hten �t�baren kralların
derebeyler�ne dağıttığı araz�ler�n, askerl�k h�zmet� ver�ld�ğ� sürece
a�leler�n �ç�nde m�ras yoluyla devred�lmes� de yasallaştı. Bu konuların
yasallaşması, Charlemagne’�n torunu ve Batı Franklar’ın Kralı olan II.
Karl’ın (Dazlak Kar�) 877 tar�h�nde K�ersey Kap�tülasyonlarını
�mzalaması �le gerçekleşt�.II.Kar� daha önceden, tüm özgür erkekler�n
(yan� toprak sah�b� ya da s�lah kullanan) b�r patronu olması
gerekt�ğ�n�, y�ne her erkeğ�n b�r atı bulunması ve en azından her yıl
askerl�k yoklaması �ç�n yapılan toplantıya atının üzer�nde gelmes�
gerekt�ğ�n� �lan etm�şt�. “Her �nsanın b�r patronu olunca, her tımar
sah�b� b�r süvar� olarak askerl�k h�zmet� ver�nce, tımarlar ve zorunlu
askerl�k kalıtsal b�r b�ç�me g�r�nce feodal s�stem tamamlanmış
olacaktır.” (71)

Karolenj dönem� derebeyl�k s�stem�n�n at sah�b� olma
konusundak� ısrarlı tutumuna karşın, göçerler�n asker� s�stem� �le eş�t
olarak algılanmamalıdır. Batı Avrupa’nın �şlenm�ş toprakları çok
kalabalık at sürüler� beslemeye uygun olmadığı g�b�, s�lah altına
çağrılan feodal ordular da atlı kav�mler�n savaşçılarına h�ç
benzem�yordu. Germen kab�leler�n�n asker� kültürü kes�c� s�lahlarla
yüz yüze dövüşmey� ön plana çıkardığı �ç�n atlı kav�mlerden farklılık
göster�rd� ve bu gelenek lejyon tal�mler�n� henüz y�t�rmem�ş olan
Roma ordularıyla karşılaşmalarında pek�şt�r�lm�şt�. Batılı savaşçılar at



b�nmeye başladıktan sonra da bu kültürden kopmadılar ve gerek
eyer üzer�nde kullandıkları s�lahlar, gerekse koruyucu g�ys�ler� ve
gereçler� bu noktayı daha da güçlend�rd�. Eyer artık sab�t b�r oturma
yer� şekl�n� almıştı ve 8. yüzyılda üzeng�ler ortaya çıkmıştı.

Üzeng�n�n çıkış yer� H�nd�stan olab�l�r ama 5. yüzyılda Ç�nl�ler
tarafından kullanılmaya başlamış ve oradan bozkır kav�mler�ne
geç�nce süratle Avrupa’ya yayılmıştı. Atlılara sab�t b�r eyer vermen�n
onları mızraklı süvar�ler hal�ne get�rd�ğ� görüşüne �nananlar �le üzeng�
kullanmayan göçerler�n de atlarla çok �y� uyum sağladığını �dd�a
edenler arasında oldukça hararetl� tartışmalar geçm�şt�r, ama hang�
tarafın haklı olduğunu gösterecek çağdaş kanıtlar bulunmadığı �ç�n
bu tartışmalara g�rmek aslında pek doğru olmaz. (72) Kes�n olarak
b�ld�ğ�m�z b�r konu �se 8. yüzyıldan sonra Batı’dak� atlı savaşçıların
yüksek eyerler ve üzeng�ler ve daha önceler� yalnızca p�yadelere
özgü olduğuna �nanılan s�lahları kullanmaya başladıklarıdır. Gerç�
Persler ve hatta B�zanslılar daha erken tar�hlerde zırh kuşanmış
süvar�ler ve zırhla örtülmüş atlarla savaşmışlardı ama nasıl
g�y�nd�kler� ya da nasıl çarpıştıkları konusunda kes�n b�lg�m�z
olmadığından ağır süvar� çarpışmalarının kaynağını onlarda aramak
oldukça r�skl� b�r �şt�r. (73) Buna karşılık 9.yüzyılda batı Avrupa’nın
feodal atlılarının z�nc�r-örgü zırh g�y�p, kalkan taşıdıkları ve hareket
hal�ndeyken eller�n� rahatça kullanıp mızrak ya da kılıçla dövüştükler�
konusunda kes�n b�lg�m�z vardır.

Bu yen�l�kler tam zamanında ortaya çıkmıştı çünkü 9. yüzyılda
Avrupa’nın uğradığı saldırılara, Roma İmparatorluğu sonrasında
ortaya çıkan ardıl krallıklarnı gel�ş�güzel toplanan, çoğu zaman atı
bulunmayan ordularıyla karşı koymak olanaksızdı. Bu saldırıların üç
ana çıkış noktası vardı: İslam dünyası, bozkırlar ve halen pagan ve
barbar kav�mler�n yaşadığı İskand�navya kıyıları. İslam ülkeler�nden
yola çıkan korsanlar ve soyguncular 6. yüzyıldak� Vandallar’ı
anımsatıyor ve tıpkı onlar g�b� kuzey Afr�ka l�manlarını
kullanıyorlardı.Batı dünyasının Saracenler olarak tanımladığı
Müslüman �st�lacılar son derece rahat davranıyorlardı çünkü 5.
yüzyılda Roma donanması bozguna uğratıldıktan sonra, batı
Akden�z’de l�manları koruyacak ve suların güvenl� olarak açılmasını



sağlayacak h�çb�r devlet donanması kalmamıştı. Atmalılar,
Kartacalılar ve Vandallar g�b� daha öncek� saldırganlar tarafından da
kullanılmış olan S�c�lya, 827’de Saracenler’e geçt� ve kısa b�r süre
sonra korsanlar İtalya yarımadasının burnunda ve güney Fransa’da
üsler kurdular; 10. yüzyılda Kors�ka, Sard�nya ve hatta Roma’ya b�le
saldırmışlardı. Sonunda b�r kadırga f�losuna sah�p olan tek güç olan
B�zanslılar Saracenler’� güney İtalya’dan sürmey� başardılar ama bu
arada Rhone bölges�nden Adr�yat�k’e kadar kıtanın �çler�ne g�r�p
yakıp yıkmalarına engel olamamışlardı.

Bozkırlardan gelen tehd�d�, Türkler’�n yükselen gücü neden�yle
batıya doğru �lerlemek zorunda olan Macarlar oluşturuyordu ve
Hunlar’ın l�der� Att�la’nın atlarını otlatmış olduğu Tuna vad�s�ne 862
yılında vardılar. Buradan başlayarak Flunlar’ın standartlarıyla
kıyaslandığı zaman olağanüstü uzun mesafel� göçer saldırıları
başlattılar ve 898’de İtalya’ya g�rd�ler. İtalya Kralı Berenger 15.000
zırhlı süvar�den oluşan ordusuyla, 899 Eylülü’nde, Brenta Nehr�’nde
Macarlar’la çarpışmak zorunda kaldı. 910 yılında son Karolenj
İmparatoru Çocuk Lou�s’n�n topladığı Doğu Franklar, ordusunu
Augsburg yakınında korkunç b�r yen�lg�ye uğrattılar ve bunu �zleyen
on yıl boyunca Almanya �çler�nde eller�n� kollarını sallayarak
dolaşmak hakkını elde ett�ler. 919-36 yılları arasında Almanya Kralı
olan I. He�nr�ch (Kuşçu He�nr�ch) batı sınırlarına �st�hkam yapıları
�nşa ett�rerek Macarlar’ın �lerlemes�n� b�r ölçüde durdurdu, ama her
şeye karşın 924’te Fransa, 926’da Burgundy bölgeler�ne g�rmey�
başardılar.933’te Alman kralına yen�lmeler�ne karşın 954’te İtalya’ya
g�rd�ler. Ertes� yıl Kutsal Roma İmparatoru I.Otto, ağır süvar�ler�n,
böyles�ne hareket yeteneğ�ne sah�p haf�f süvar�ler� yeneb�lecekler�
fırsatı yakaladı. O tar�he göre oldukça kalabalık sayılan ve genel�nde
Bavyeralı ve Schwabenl�ler’den oluşan 8000 k�ş�l�k ordusu �le
Macarlar’ın kuşattığı Augstburg’u geç�p, Lech Nehr�’n� aştı ve ger�
çek�l�ş yollarını kapatarak saldırmalarını bekled�. Batı ülkeler�n�n
savaş b�ç�m�n� uzun zamandır tanımış olmalarına karşın, tıpkı Hunlar
g�b� Macarlar da en öneml� s�lah olarak b�leş�k yay kullanıyorlardı ve
bozkırlarda k� dağınık düzenler�nden vazgeçmem�şlerd�. Çıkış yolu
açmak �ç�n Lech Nehr�’n� geç�nce kend�ler�n� gar�p b�r karmaşanın



ortasında buldular. Neh�r arkalarında kalmıştı ve karşılarında zırh
kuşanmış düşmanları vardı. Ordudan ger�ye kalanları da, s�lahlı
taşralılar bölgeden uzaklaştırdılar ve Macarlar b�r daha asla Tuna
ovasından çıkıp batının �şlenm�ş topraklarına saldıramadılar. (74)

İskand�navlar’dan kurtulmak bu kadar kolay değ�ld�. Açık
den�zlere çıkab�len savaş gem�ler�ne karşı koyab�lecek herhang� b�r
s�lah henüz batı Avrupa krallıklarında bulunmuyordu.Kuzey Avrupa
sah�ller�nde yaşayanlar yüzyıllardır den�z maceralarının peş�nde
koşuyorlardı ve Romalılar korsanlıklarını d�zg�nleyeb�lmek �ç�n
İng�ltere’n�n “Sakson Sah�l�nde” ve Galya’da f�lo bulundurmuşlardı. 5.
yüzyılda bu f�lo yok ed�l�nce Angıllar, Saksonlar ve Jütler, Dan�marka
ve kuzey Almanya’dan yola çıkarak İng�ltere’ye yerleşmeye
başlamışlardı. (75) Barbar göçler� sonunda Rh�ne Nehr�’n�n
kuzey�ndek� toprakların boşalması den�z aşırı g�d�şlere b�r süre �ç�n
son verm�şt�, ama 8. yüzyılın sonlarında Norveç ve İsveç’de görülen
toprak açlığı, pagan kuzeyl�ler� yerleş�m yerler� aramak, yağmalamak
ve kend� �stekler� doğrultusunda t�carete zorlamak �ç�n arayışlara
sokmaya başlamıştı. Ve �şte tam bu zamanda savaşçıları fırtınalı
den�zlerde uzak mesafelere taşıyab�lecek gem�ler�n�
mükemmelleşt�rm�şlerd�. O dönemde kıyılara yakın seyreden
gem�lere oranla İskand�nav gem�ler�n�n üstünlüğü, dar uzun prof�l� ve
der�n kar�nasından kaynaklanıyordu. Rüzgara doğru yelken
açab�ld�ğ� g�b�, ortası gen�ş olduğundan rüzgar kes�l�nce kürek
çekmeye olanak vererek, savunma altına alınmış l�manlardan
uzakta, açık sah�llere dem�r atmasını sağlıyordu. (76)

Kısacası, üstü açık güverten�n rahatsızlığına rağmen ve durak
yerler� dışında soğuk y�yeceklerle beslenmeye tahammül ederek,
uzun mesafeler yapab�lecek kadar sağlam yapılı olan den�z
haydutları �ç�n en uygun gem�yd� bunlar. Esk� Norveç d�l�nde
korsanlık anlamına gelen V�k�ng adıyla tanınan kuzeyl� kav�mler,
uygarlıklara saldırmış olan en savaşçı �nsanlardı. Den�zlere açılma
dönem�nden öncek� yüzyıl �ç�nde göğüs göğüse çarpışmaya olan
yatkınlıkları �nsanı dehşete düşürüyordu. (77) Ayrıca 840 yılından
sonra atlarını da gem�lere yükleyerek ulaştıkları l�manlardan �çer�lere
doğru g�rmeye ve topraklarını savunan yerl� halkı beklenmed�k



durumlarda şaşkına çev�rmeye başladılar. 793’te kuzey İng�ltere’dek�
L�nd�sfarne manastırına el koymakla başlayan �st�la eylemler� 844’te
Müslüman İspanya’nın Sev�lle kent�n� yağmalamalarına, 859’da
Akden�z’�n �çler�ne doğru �lerlemeler�ne kadar devam ett�. 834’te
Rh�ne Nehr�’n�n ağzındak� t�caret merkez� Dorstadt’ı mahvett�ler,
877’de Anglo-Sakson İng�ltere’y� �st�laya başladılar ve 10. yüzyılın
ortasında adanın kuzey ve orta bölümünün tümü Dan�marka’nın
den�z aşırı krallığı hal�ne geld�. Pas�f�k’tek� Pol�nezyalılar’ı andıran b�r
cesaretle den�z yolculuğunda büyük aşamalar yapıp 870 yılında
İzlanda’ya ve daha sonra Grönland’a ayak bastılar. Bu arada batı
Avrupa’ya saldırıları b�raz olsun haf�flem�şt� ama orta ve doğu
Avrupa’nın kontrol altında olmayan bölgeler�ne g�rmeler�ne engel
olunamamıştı. Buralarda “Rus” olarak tanımlanan V�k�ngler, s�lahlı
t�carete başladılar ve İsveç’ten Baltık’ı geç�p büyük Rusya
neh�rler�nden aşağıya �n�nce İslam dünyası ve B�zans İmparatorluğu
�le karşılaştılar. Batıda Norslar İng�ltere’n�n orta bölgeler�n� �st�la
ederlerken b�r yandan da kuzey Fransa’ya ayak basmışlardı ve 911
yılında kral, bulundukları yer� b�r tımar olarak onlara vermek zorunda
kaldı. Sonraları Normandy bölges� adını alan yöreye yerleşen
Normanlar 1066 yılında İng�ltere’y� tümüyle ele geç�rd�ler ve 1027
yılında daha sonra İtalya ve S�c�lya’da kuracakları krallıkların �lk
kolon�ler�n� Napol� yakınında kurdular.

9 ve 10.yüzyıllardak� çeş�tl� �st�lacıların yol açtığı felaketlerle baş
edeb�lmek �ç�n yalnızca asker� önlemler yeterl� olmamıştı. Ç�nl�ler
bozkır göçerler�n� kültür b�r�k�mler�yle karşılaşıp, n�h�l�st�k görüşler�n�
etk�s�z hale get�r�p bünyeler� �ç�nde er�tm�şlerd�. Batı Avrupa’nın, bunu
yapmaya gereks�n�m� vardı, ama İslam dünyasının sınır
savaşçılarının kend�ne güven�yle çarpışıp, yağmalayan, talan eden
Saracenler’�n batı Avrupa’ya kaynaştırılması olanaksızdı. Pagan
V�k�ngler �le Macarlar �se hala, Hazret� Muhammed �le İsa’nın
söyled�kler�n� duymadan önce Germen ve bozkır halklarının
taptıkları, �nt�kamcı ve yakanlara kulak vermeyen �lkel tanrılara
tapmaktaydılar. 496’da Franklar’ın Hır�st�yanlığı seçmes� sonucunda
d�n�n yayılması Avrupa’da olağanüstü b�r barış havası est�rmeye
başlamıştı. Zamanla Roma topraklarım �st�la etm�ş olanların heps�



aynı d�n� kabul ed�nce Hır�st�yanlık kurumlan olan Papalık,
p�skoposluk ve manastırlara saygı göster�lmeye başlandı. Roma
�mparatorluğumdan kalma olan bu kurumlar,Hır�st�yanlığı kuzeye ve
batıya doğru yayıp Germenler’� ve Slavlar’ı da kapsamaya
başlamıştı. D�n değ�şt�rme genell�kle s�lah tehd�d�yle yapılıyordu, ama
Az�z Bon�fat�us g�b� d�ndarlar vahş�lere bu d�n� öğretmek �ç�n ölümü
b�le göze almış ve bu uğurda şeh�t olmuşlardı. Bu yöntemlerle
Macarlar 10. yüzyılın sonunda Hır�st�yanlığı kabul etm�şler ve
bozkırlardan gelen göçer �st�lalarına karşı b�r kale oluşturmuşlardı.
İskand�navlar’ın d�ne bağlanmaları �se 11 ve 12. yüzyılları bulmuştu.

Roma k�l�ses� olmadan, Roma �mparatorluğu sonrasında
Avrupa’nın barbarlaşması çok kolaydı; Roma’nın s�v�l kuramlarının
kalıntıları, düzen� tekrar kuramayacak kadar zayıftı ve d�s�pl�nl�
orduların bulunmayışı tüm kıtanın “asker� ufkun” altına düşüp, kab�le
hakları, toprak sah�plenmes� g�b� yerel çatışmalara g�rmes�ne neden
olab�l�rd�. Ne var k�, k�l�sen�n barışı sağlama çabalarının da, gerek
kend� yüksel�ş�n� sürdürme, gerekse gücünü nasıl kullanacağı
konusundak� kısıtlamalardan gelen b�r sınırı vardı. Doğuda �se
Hır�st�yan p�skoposlar B�zans �mparatoruna atfen Konstant�n k�l�ses�n�
sürdürmeye çabalıyorlardı. İslam dünyasının el�ne düşmüş esk�
Hır�st�yan topraklarda �se hem d�nsel hem de dünyasal yetk�,
hal�fen�n k�ş�l�ğ�nde b�rleş�yordu.Batıda papalık bu duruma karşı
koymaktaydı. Roma’da yerleş�k olan papalık, �mparatorluğun
çöküşünden sonra, dünyasal ve d�nsel yetk�ler arasında bel�rg�n b�r
fark yaratmak �ç�n çabalayarak d�ğer konuların d�nsel �şler�n ardından
gelmes� gerekt�ğ�n� savunmuştu. Charlemagne Roma
Imparatorluğu’nu kılıcının gücüyle tekrar canlandırmıştı ve �mparator
unvanının papaların gözünde yasal olmasının tek neden�, tacını
Papa III.Leo’nun takmış olmasıydı.

İmparatorlar güçlü, papalar zayıfken, aralarında güç ve yetk�
çatışmaları olmamıştı ama 11. yüzyılda k�l�se g�tg�de zeng�nleş�p
güçlenm�şt�. Çoğunlukla h�be olarak elde ett�ğ� toprakları krallara
asker� tımar olarak dağıtıyordu. Y�ne h�be ya da vas�yet yoluyla
kazandığı servetle kurulan manastırlar öyles�ne güçlü d�nsel
merkezler hal�ne gelm�şt� k�, papalığın her şey�n üstünde olma



�dd�alarını destekleyecek duruma ulaşmışlardı. Bu g�b� davranışlar, -
�mparatorların ve kralların, rah�p ve p�skoposları göreve get�rmek,
�taatkar olanlarını s�v�l hükümet �ç�nde özell�kle asker� güçler�n
kurulması ve sürdürülmes� g�b� �şlerde kullanmak- gel�şt�rd�kler�
yöntemler�n zayıflamasına yol açıyordu. Teologlar, b�r kralın yasal
haklarını korumak �ç�n yapılan savaşları b�le ahlak açısından
�steks�zce kabul ed�yorlardı. “Ceaser’ın hakkını Ceasar’a vermek”
konusunda Hazret� İsa’nın sözler� b�r bakıma kralları haklı
göstermeye yeterl� oluyordu ama y�ne de adam öldürme ve yaralama
cezalandırılması gereken b�r günah olarak kabul ed�lmekteyd�.
(78)Her şeye karşın Hazret� İsa’nın barış �ç�n çabalayanları
kutsaması �se, papalık sancağı altında b�le olsa, at sırtında el�nde
kılıçla karşısına çıkan başka b�r �nsanoğlunun kanını akıtmaktan
çek�nmeyen b�r�n�n dürtüler�n�n, nasıl b�r arada düşünüleb�leceğ�
sorunu sürekl� olarak Hır�st�yan dünyasını meşgul etm�şt�r.

Bu v�cdan sorunu, üst tabakanın yarısının d�nsel g�ys�lere
büründüğü, d�ğer yarısının �se zırh kuşanıp at besled�ğ� Avrupa
ülkeler�nde kaçınılmaz b�r hal almıştı. 11. yüzyılın şövalye sınıfı
henüz çok kaba sabaydı ve “şövalyel�k” n�tel�kler�n� daha �lerde
kazanacaktı. (79) 200 yıl öncek� “at sah�b� olan her erkek savaşa
katılmalıdır” yolundak� Karolenj çağrısı “toprak sah�b� soylular �le
b�rl�kte, soylu sınıfı �le tek benzerl�kler� soylu b�r hayvana b�nmek olan
maceracıların da ortalığa çıkmasına neden olmuştu.” Savaşçılık
Avrupa toplumunun yüreğ�ndeyd�. İnsanların kanı kızıştığı zaman
Tanrı’nın sözler� duyulmuyordu. B�r lord, unvanının sağladığı hakları
zorla kabul ett�rmeye kalktığı zaman meden� kanun buna karşı
çıkamıyordu.

11. yüzyılın sonunda Hır�st�yan olmayan ortak düşmana karşı
savaşmak �ç�n yapılan çağrı, d�n adamlarının atanması konusunda
çıkan tartışmaları gölgede bıraktığı �ç�n hem k�l�se hem de krallar
rahat b�r soluk alab�ld�. Papalık gücünü savunan Cluny
manastırından gelme II.Urbanus 1088 yılında papa seç�l�nce,
d�plomas� yoluyla Kutsal Roma İmparatoru �le arasını düzeltmeye
çabalarken b�r yandan da Hır�st�yanların b�rb�r�yle savaşmasının
günah olduğunu öğretmeye çalıştı. 1095 yılındak� Clermont



Mecl�s�’nde, Tanrı’nın Barışı f�kr�n� anımsattı, Lent barışından ve
kutsal günlerden çağrışımlar yaptı ve Hır�st�yanların “b�rb�r�n�
katletmekten vazgeç�p haklı b�r savaşa başlamaları” gerekt�ğ�n�
b�ld�rd�. Y�rm� dört yıl öncek� Malazg�rt yen�lg�s�n�n ardından
Doğu’dak� Hır�st�yanlığı kurtarmak �ç�n B�zanslılar’ın nasıl Batı’ya
başvurduğunu, Müslüman Türkler’�n Hır�st�yan topraklarına doğru
�lerlemey� sürdürdükler�n� ve kutsal kent Kudüs’ün halen
Müslümanların el�nde bulunduğunu d�nley�c�ler�ne anımsattı. K�l�sen�n
gücünü yen�den canlandırab�lmek �ç�n h�ç gec�kmeden b�r sefer
düzenlenmes� gerekt�ğ�n� savundu. (80)

Urbanus’un çağrısını yaptığı “Haçlı Sefer�” havası zaten ortalıkta
dolaşıyordu. Ispanya’da kurulmuş olan Müslüman devlet�, 10.
yüzyılda El Mansur’un yönet�m�nde İber yarımadasının kuzey�ne
sıkışmış olan m�n�k Hır�st�yan krallıklarının topraklarını eller�nden
almaya başlamıştı. D�n adamlarının atanması konusundak�
tartışmalarda adı geçen VII. Gregory 1073 yılındak� sefer�n ham�s�
durumundaydı ve “İspanya Krallığı’nın St Peter’�n yetk�s� altında
olduğunu, �nançsızlardan elde ed�lecek topraklarda Hır�st�yan
şövalyeler�n barınab�leceğ�m” tüm dünyaya duyurmuştu.
Böylel�kle,11. yüzyılın sonlarında kutsal savaş f�kr� yaygınlaştı.
Hır�st�yan şövalyeler ve askerler�n kend� aralarındak� önems�z
çatışmaları b�r kenara bırakıp �nançsızlarla savaşmak �ç�n sınırlara
koşmasını k�l�se otor�tes� cesaretlend�rmeye başladı. Verecekler�
h�zmet�n karşılığı olarak tekrar ele geç�rd�kler� topraklar onlara
bırakılacaktı.Ayrıca papalık,kutsal savaşların komutasını da el�ne
almıştı. Çoğunlukla savaşları başlatacak ve asker� komutanları
atayacaktı. Fethed�len topraklar papalığın egemenl�ğ� altında
kalacaktı. Gerç� en üst düzeydek� prensler bu çağrıya kulak
vermed�ler ama neredeyse tüm şövalyeler kutsal savaşa katılmaya
gönüllü oldular. Kend� aralarında çatışmaktan utanıyor, d�n uğruna
savaşmak �st�yorlardı artık. Bu �stekl�l�ğ�n b�r yönü de toprak açlığı �d�.
Özell�kle kuzey Fransa’da, m�rasın büyük oğula bırakılması s�stem�
�şlet�lmeye başlanmıştı. Fransa’nın şövalye sınıfı arasında genel b�r
huzursuzluk ve macera peş�nde koşma heves� yayılmıştı. Bu durum
göçer-haydut atalarıyla aralarında ancak b�rkaç kuşak süre bulunan



Normanlar’da çok yaygındı. Hır�st�yanlığa b�r h�zmet verme f�kr�,
güney �kl�m�nde toprak sah�b� olma düşü �le b�rleş�nce, karşı
konulmaz b�r çek�c�l�k kazanmıştı. (81)

İlk Haçlı Sefer�, S�c�lya prensler� yönet�m�nde den�z ve kara
yoluyla 1096 yılında başladı. Kara yoluyla �lerleyen gruplar B�zans
İmparatoru’nun �zn�yle Balkanlar’ı geç�p,Küçük Asya’dak� Selçuk
Türkler�’yle savaştılar ve 1098 yılında İng�ltere, İtalya ve Flandre
bölges�nden den�z yoluyla gelenler �le Sur�ye’de b�rleşt�ler. Sur�ye’ye
g�den sah�l yolundak� en öneml� nokta olan Ant�okhe�a’yı (Antakya)
kuşatmaları oldukça uzun sürdü ve 1099 yılında Kutsal Topraklar’a
varıp, 15 Temmuz’da kent�n duvarlarına saldırarak Kudüs’ü ele
geç�rd�ler.Şeh�r, Kudüs Kralı unvanını alan b�r Burgundy dükünün
yönet�m�nde kurulan Lat�n Krallığı’nın başkent� hal�ne geld� ve sefer�n
d�ğer l�derler�, Sur�ye �le Küçük Asya’nın güney kıyılarında devletler
kurdular. Haçlı Sefer�’nden sonra kurulan bu krallıklar Memlükler’�n
1291’dek� karşı saldırısıyla yok ed�l�nceye dek varlıklarını
sürdürdüler. Batıdak� Hır�st�yan dünyası yen� Haçlı Seferler�
düzenleyerek Lat�n devletler�n� canlandırmak �ç�n çabaladı, çünkü
Kutsal Roma İmparatorluğu’nda ve Fransa’da bu heves b�tmek
b�lmed�, ama Müslümanlar kend�ler� �ç�n de kutsal sayılan toprakları
ger� almak ve Mısır �le Bağdat’ı b�rleşt�ren en öneml� yolun üzer�ndek�
�st�lacıları kovmak �ç�n güçler�n� artırınca seferler�n başarısı
sönükleşmeye başladı.

İslam dünyasının karşı-saldırısı, bozkır sınırlarında yaşanmış
olan b�r “sınır problem�ne” yanıt g�b� düşünüleb�l�r, ama
Hır�st�yanlarca yapılan savaşlar öyles�ne ş�ddetl� b�r hale geld� k�,
1198-1204 yılları arasındak� Dördüncü Haçlı Sefer�, B�zans �ç�n
onarılmaz yaralar açılmasına neden oldu. Hatalı b�r kararla sefere
katılan B�zans’ın gücü öyles�ne zayıfladı k� Müslüman Türkler’�n
güney Avrupa’ya doğru �lerlemes�ne engel olamaz duruma geld�. 250
yıl sonra Konstant�nopol�s’�n (İstanbul) Türkler’�n el�ne geçmes�,
Dördüncü Haçlı Sefer�’n�n verd�ğ� hasarın gec�kmel� sonucuydu.

Asker� açıdan Haçlı orduları, Roma’nın d�s�pl�nl� ordusunun yok
olması �le 16. yüzyılda ortaya tekrar çıkan devlet orduları dönemler�



arasında kalan uzun süre �ç�nde Avrupa savaşlarının yapısını ve
kültürünü b�zlere ayrıntılı b�r b�ç�mde tanıtmaya yaramıştır. Haçlı
Seferler�, kuzey Avrupa’nın yüz yüze dövüşen savaşçıları �le bozkır
atlılarının kaçamak ve yağmacı takt�kler�n� karşılaştırdığı �ç�n oldukça
�lg�nç geçm�şt�r. îlk başında böyle değ�ld� elbette. Memlükler’�n
yönet�m� altına geçmeden önce Mısır Hal�fel�ğ�’n�n ordusu, b�leş�k yay
yer�ne mızrak ve kılıçla dövüşen Arap ve Berber� haf�f süvar�ler�nden
oluştuğu �ç�n, zırhlı Haçlı askerler� �le eş�t olmayan koşullarda
çarpışıyorlardı. Ama 1174’te Bağdat Hal�fel�ğ�’nden Selahadd�n
Eyyub�’n�n ortaya çıkışı ve özell�kle 1260’ta Baybars’ın Memlûk
ordusunu kurması durumu değ�şt�rm�şt�. Haçlılar savaş kazanma
takt�kler� olan �lk-ve-son saldırıyı da�ma kend�ler�nden daha kalabalık
olan bozkır st�l� dövüşen ordulara karşı uygulamak zorunda kalınca,
avantaj denges� bozulup karşı tarafın el�ne geçmeye başlamıştı.Y�ne
de,kend�ler�ne özgü olmayan asker� yöntemlere karşı etk�l� olab�lmek
�ç�n yen� takt�kler gel�şt�rd�ler. Bunların en öneml�s� atlı b�rl�kler�n yanı
sıra savaşan p�yadeler oldu.Eller�ndek� kes�c� s�lahlar, yaylar ve daha
sonraları arbaletler (tatar yayı) �le çarpışan p�yadeler,şövalyeler�
dağıtmak �ç�n saldıran haf�f süvar�ler�n korkulu rüyası hal�ne geld�.;

Macarlar ve V�k�ngler’e karşı yapılan savaşlarda yaya-askerler�n
pek öneml� b�r konumu olmamıştı. Avrupa’da şövalyeler at sah�b�
olmayanların ve özell�kle kentlerde yaşayanların s�lah taşımasını
engellemeye çalışmıştı; bunun neden� savaşçıların dağıtmaya �stekl�
olmadıkları haklan elde edeb�lmek �ç�n s�lahlı yayaların eylem
yapmasını önlemekt�. Buna karşılık Kutsal Topraklar’da Haçlı
Şövalyeler�n araç ve gereçler�n� korumak ya da atlı b�rl�kler�n zayıf
kanatlarına destek olmak g�b� görevler�nden dolayı yaya-askerler�n
varlığı önem kazanmıştı.

Haçlı orduları �le savaşan Müslümanlar’ın, en öneml� takt�k olarak
yaya ve atlı askerler� b�rb�r�nden ayırmak yöntem�n� kullandığını
tar�hç�ler uzun zamandan ber� tartışmaktadırlar ve son zamanlarda
karşı çıkıldığı halde, bu ayrımın Haçlılar’ın yen�lg�s�ne neden olduğu
kanıtlanmıştır. (82) 1102’dek� Ramla, 1179’dak� Marj’Ayyun ve
1187’dek� Cresson savaşlarında ve Selahadd�n Eyyub�’ye Kudüs
Krallığı’nın büyük b�r kısmını kazandıran Hatt�n çarpışmasında da bu



takt�k uygulanmıştı. Haçlı ordusunun yen�lg�ler�n�n altında yatan b�r
takt�k hatası değ�l savaşma yapısının bozukluğu �d�: Zafer kazanmak
�ç�n zırhlı askerlerle saldırıya güven�yorlardı ama karşılarındak�
düşmanın amacı �se bu saldırıdan ne şek�lde olursa olsun
kaçınmaktı. (83) Avrupa’da böyle b�r saldırıdan kaçınmamak b�r onur
konusu hal�ne gelm�şt�; b�r bakıma falanks savaşçı töreler�n�n devamı
olarak da görüleb�l�rd�, ama Haçlı Seferler� sırasında Batılı savaşçılar
gelenekler� tümüyle farklı b�r düşmanla karşılaşmışlardı. Zaman
�ç�nde Haçlı orduları bu takt�kler� ben�mseyerek, p�yadeler�n sayısını
artırdılar, mümkün olduğunca kanatlarını koruyab�lecek engeller�n
bulunduğu yerde dövüşmey� yeğled�ler ve aynı süre �ç�nde
Müslümanlar da Batı alışkanlıklarına yaklaşmaya başladılar. 13.
yüzyılda Batıklar’a özgü at sırtında mızrak dövüşü törenler�
yapmakta olduklarını gösteren kanıtlar vardır.

Kutsal Topraklar’da savaşmaya Haçlılar’ın verd�ğ� en öneml� yanıt
Akden�z’� aşıp oraya kadar gelmeler�ne neden olan Hır�st�yanlığa
h�zmet �nancına, savaşçılık töreler�n�n karışması olmuştur. 11.
yüzyılda b�le bu şövalyel�k f�kr�n� h�ssedeb�lmek mümkündü; b�r
erkeğ�n savaşçı sayılab�lmes� �ç�n yalnızca b�r atı, örme zırhı ve
peş�nden g�deceğ� b�r efend�s� olması yeterl� sayılmamaya
başlanmıştı. Efend�s�n�n bekled�ğ� b�ç�mde asker� yeteneğ�n� ortaya
koyması, yalnızca ed�neceğ� toprakla sınırlı kalmayıp,aralarında
törensel ve d�nsel b�r bağın oluşmasına da yol açmaya başlamıştı.
Önceler� b�r vasalın efend�s�nden göreceğ� �y�l�ğe karşı verd�ğ�
sadakat sözü k�l�se aracılığıyla c�dd� b�r b�ç�me sokulurken, artık
şövalyeler kend�ler�n� hem efend�ler�ne bağımlı �lan ed�yorlar, hem de
onurlu b�r yaşam sürecekler�ne yem�n ed�yorlardı.

Haçlıların dünyasında şövalyeler�n �deal�n�n b�r efend�n�n kulu
olmak yer�ne k�l�sen�n h�zmetkarı olmaya dönüşmes� pek zor olmadı.
12. yüzyılın sonunda ortaya çıkan bazı yen� tar�katlar �lk olarak
Kutsal Topraklar’a g�denler �ç�n hastaneler� yönetmek g�b� geleneksel
�şlerle uğraşırlarken, kısa sürede görevler�n� değ�şt�r�p Kutsal
Topraklar’ın savunmasına kend�ler�n� adamaya başladılar. Hosp�tal�er
ve Templ�er Haçlı tar�katlarına bağlı şövalyeler bu seferler�n temel
gücünü oluşturdular, F�l�st�n ve Sur�ye’de şatolar �nşa ett�ler ve



Avrupa’da Haçlı Seferler� �ç�n asker toplayıp, para bulmak �ç�n
çalışmaya başladılar. (84)

Etk�ler� bulaşıcıydı çünkü yaşam b�ç�mler�nden dolayı örnek
alınacak savaşçılar hal�ne gelm�şlerd�. Savaşta �taatkar ve d�s�pl�nl�
davranıyorlar, kadınların ve çocukların bulunmadığı toplumsal
yaşamlarında �se sade ve münzev� b�r k�ş�l�k serg�l�yorlardı. Heps�
aynı çatı altında yaşıyor, l�derler�nden aldıkları g�ys� ve y�yeceklerle
geç�n�yor ve sah�p oldukları h�çb�r eşya bulunmuyordu. Asla tembell�k
yapmıyorlardı.Savaşmadıkları zaman mutlaka başka �şlerle
uğraşıyorlardı.H�yerarş�ler� soyluluk yer�ne l�yakat üzer�ne
kurulmuştu. İy� s�lahlara duyulan sevg�,beden ve saç bakımının
üstünde abartılı b�r b�ç�mde durmak, müsabaka ve av düşkünlüğü
g�b� şövalyelere özgü zevk ve prest�j araçlarından vazgeç�p,
yoksulluk, komün yaşamı ve Hazret� İsa’ya bağlılık üzer�ne kurulmuş
yen� b�r mezhebe katılmışlardı. (85)

Asker� b�rl�kler�n b�ç�mlenmes�nde, 16. yüzyılda Avrupa’da ortaya
çıkan alaylardan oluşan orduları başlangıç olarak göreb�l�r�z; Reform
dönem�nde Protestan ülkelerde manastır tar�katlarının dağılıp devlet
ordularına geç�ş sürec� �ç�nde, savaşçı-keş�şler manastırdan ayrılıp
la�k askerler olmuşlardı. Komutanların ve alt kademeler�n�n
oluşturduğu h�yerarş� s�stem�, Roma lejyonlarından bu yana
Avrupa’nın gördüğü �lk bağımsız ve d�s�pl�nl� s�lahlı kuvvetler�
yaratılmıştı. Ne var k� bu değ�ş�m daha sonra
gerçekleşecekt�.Hosp�tal�er ve Templ�erlar’la ve başka cephelerde
pagan Prusyalılar ve L�tvanyalılar’la savaşan d�ğer Hır�st�yan
savaşçıların kend� aralarında benzer tar�katlar kurmalarına neden
olmuştu. Bunların en öneml�s� Prusya’yı fetheden Teuton
Şövalyeler�’d�r ve 500 yıl sonra Büyük Fr�edr�ch onların la�kleşt�r�lm�ş
toprakları üzer�nde asker� b�r rej�m kurarken, subayların çek�rdeğ�n�
Teuton Şövalyeler� arasından seçm�şt�.

13. yüzyılın sonlarında Haçlı Seferler�’n�n g�tg�de azalması ve
sona ermes� öyles�ne yavaş olmuştu k�, Avrupa’nın savaşlarında
kes�n b�r �z bıraktığı söylenemez. Her şeye karşın bu seferler�n
Avrupa’nın asker� yaşamı üzer�nde bıraktığı bazı etk�ler b�r daha



s�l�nmem�şt�r. Doğu Akden�z’de F�l�st�n, Sur�ye, Yunan�stan, G�r�t,
Kıbrıs ve Ege kıyılarında Roman Katol�k devletler�n tekrar
kurulmasına neden oldular; kuzey İtalya kentler�n�n ve özell�kle kent
ve t�caret yaşamının kes�nt�ye uğramadığı Vened�k’�n, önce Ortadoğu
ve daha sonra Uzakdoğu �le kazançlı b�r t�caret �l�şk�s�ne g�rmes�n�,
Akden�z l�manları arasında malların güvenl�k altında taşınmasını
sağladılar. B�zans împaratorluğu’nun gücünü zayıflattıkları halde
Osmanlı Türkler�’n�n Balkanlar’a doğru �lerled�ğ�n� görmezl�kten
geld�ler. 15. yüzyılın başında Osmanlılar Sırb�stan’dak� Hır�st�yan
krallığı yıkıp, Macar�stan’dak�n� tehd�t ederek Tuna Nehr�’ne kadar
varmışlardı. Bu arada Avrupa’nın b�rb�r�yle savaşan kralları �le sürekl�
huzursuzluk yaratan vasallarını gereks�z nedenlerle dövüşmek
yer�ne büyük b�r amaç uğruna b�rleş�p savaşmanın daha yararlı
olduğuna �nandırmışlardı. Savaşçılık dürtüler�n� bazı töresel ve yasal
çerçeveler �ç�nde tutmaya çabalayan k�l�sen�n otor�tes�n�
güçlend�rd�ler ve �lk bakışta b�r paradoks g�b� görünse de, Avrupa’nın
şövalye sınıfını amaç uğruna savaşmak konusunda eğ�terek, etk�n
krallıkların yükselmes�ne neden oldular. Krallıkların sınırları �ç�nde
merkez� güçler�n ortaya çıkışı �le çatışmaların günlük, yerel olaylar
sayıldığı yaşam b�ç�m sona erd� ve Avrupa’da savaş sık görülmeyen
ve dış güçlere yönel�k b�r konuma geld�.

Sıkıntılı geçen 14. ve 15. yüzyıllarda yaşayanların bu gel�şme
sürec�n� algılayab�lmes� zordu. Sah�p olunan haklar konusundak�
çek�şmeler Fransa ve İng�ltere arasında 1337-1457 yılları arasında
yapılan Yüzyıl Savaşları’na yol açtı. Durum böyleyken at sırtındak�
savaşçıların toplumsal, pol�t�k ve asker� egemenl�ğ�n�n sonuna
yaklaştığını düşünmek pek uzak b�r �ht�mal olacaktı.At sırtındak� zırhlı
erkekler arasında, savaş alanında yaralanmaktan kaçmanın yalnızca
yasal görevlere değ�l, aynı zamanda k�ş�sel onurlarına b�r hakaret
olarak kabul ed�ld�ğ� savaşma b�ç�m�n�n, klas�k Yunanlılar’ın falanks
savaşlarının gelenekler� g�b�, kend� kend�n� yok edeceğ� ortaya çıktı.
Atlı savaşçıların g�tg�de ağırlaşan ve del�nmes� olanaksız hale gelen
zırhları, uzun ya da b�leş�k yay taşıyan p�yade sınıfının çoğalmasına
karşın çarpışmaların öldürücü n�tel�ğ�n�n artmadığı dönemde, b�r



savaş alanının gereks�n�mler�nden çok mızraklı dövüş
karşılaşmalarına uygun olduğu ortaya çıktı. (86)

Haçlı dönem� tar�h� uzmanı R.C.Sma�l’�n bel�rtt�ğ� g�b�, ortaçağ
savaşlarını eldek� kanıtlara dayanarak yen�den canlandırmak
olanaksızdır. (87) Y�ne de Yüzyıl Savaşları �ç�ndek� üç çarpışma,
Crecy (1346), Po�t�ers (1356) ve Ag�ncourt (1415) hakkında ayrıntılı
b�lg�m�z vardır. İng�l�z şövalyeler� okçuların desteğ�yle üç çarpışmada
da atlarından �n�p dövüşmüşlerd�r;Fransız şövalyeler�n�n büyük b�r
çoğunluğu �se �k�nc� ve üçüncü çarpışmalarda bunu
uygulamışlardır.Zırh kuşanmış,eller�nde mızraklarıyla, neredeyse
d�zler� b�rb�r�ne değecek kadar yakınlaşarak at koşturan şövalyeler�n
karşılaştıkları anda her �k� taraf �ç�n de ölümcül sonuçlara
ulaşılmayacağına �nanmak olanaksızdır.

Esk� Yunan’da olduğu g�b� ortaçağda da savaşlar kanlı ve
korkunç geç�yordu. Yunanlılar seçt�kler� savaş b�ç�m�n�n yarattığı
yorgunluk ve b�tk�nl�k sonucu dayanamaz hale geld�ler; şövalyelere
özgü savaşma b�ç�m� �se barutun ortaya çıkışı g�b� dıştan gelen b�r
nedenle çöktü. Her �k� durumda da ucuz ve kolay bulunan b�r maden
olan dem�r, kullanım süres�n� doldurmuştu.



ARA BÖLÜM 4

Loj�st�k ve Destek
Yalnızca y�rm� kuşak önce barutun ortaya çıkarak savaşın

yapısını değ�şt�rmes�ne kadar �lk başından ber�, taş, tunç ve dem�r
savaş araçlarının �mal�nde kullanılmaktaydı. Gerek k�ş�ler� savaş
alanına götürmek gerekse s�lah ve d�ğer araç gerec� taşımak her
zaman güçlükle başarılab�len b�r �ş olmuştur. Yalnızca atlı savaşçılar
bu g�b� güçlüklerle karşılaşmamışlardı ama tar�h açısından onlar tüm
savaşçıların arasında azınlık durumundadırlar. Çoğunluk savaş
alanına ulaşmak ve araç gerec�n� taşımak �ç�n ayaklarının ve
omuzlarının gücüne güvenmek zorundaydı ve �ster saldırı �ster
savunma durumunda olsun, savaşan güçler�n dayanıklılığı ve er�m
mesafes� bu nedenle kısıtlıydı.

Bunun çok bas�t b�r açıklaması vardır.En �lkel savaşların dışında
kalan tüm savaşlar yer değ�şt�rmey� gerekt�rd�ğ�nden, savaşçılar
s�lahlarının yanı sıra tayınlarım da yanlarında taşımak zorunda
kalmışlardır. Çağdaş savaş tal�mler� b�r asker�n taşıyab�leceğ� yükün
ortalama olarak otuz beş k�loyu geçmemes� gerekt�ğ�n� ortaya
çıkarmıştır. G�ys�ler, s�lahlar ve d�ğer gerekl� araç gereç bu yükün en
azından yarısını oluşturur ve ağır �ş yapan b�r erkeğ�n günlük alması
gereken katı y�yecek m�ktarı da yaklaşık b�r buçuk k�lo tutar. Bu
nedenle yaya olarak �lerleyen b�r asker en fazla on-on b�r günlük
y�yeceğ�n� yanında taşıyab�l�r. Ayrıca taşınmaya değmes� �ç�n
y�yecekler�n bozulmaması gerek�r. Bu rakamlar yüzyıllardır
değ�şmem�şt�r.MS 4.yüzyılda yaşamış olan Romalı asker� kuramcı
Veget�us, ‘genç askerler sık sık otuz k�lo yük taşıma tal�mler�
yapmalıdırlar, çünkü savaşa g�derken s�lahlarının yanı sıra tayınlarını
da taşımak zorunda kalacaklardır’,dem�şt�.1 Somme çarpışmasında
(1 Temmuz 1916) İng�l�z askerler� destek hatlarında oluşacak
herhang� b�r kopukluğa karşı b�rkaç günlük y�yecekler�n� yanlarında



taşıdıkları �ç�n yükler� otuz üç k�loya ulaşmıştı.(2) .1982’de Falkland
Adaları’na �nen İng�l�z paraşütçüler� ve den�z p�yadeler�, destek
sağlayacak hel�kopter bağlantısının kurulmaması neden�yle, kısa b�r
süre �ç�n kend� ağırlıklarına eş�t k�loda yük taşımış ve üstün f�z�k
kond�syonlarına dayanılarak seç�lm�ş olmalarına karşın, bu çabadan
dolayı b�tk�n düşmüşlerd�r.

S�v�l halkın el�ndek� y�yecekler� almak da askerler �ç�n b�r çözüm
yolu olmuştur ve son zamanlara kadar en d�s�pl�nl� ordular b�le bu
nedenle yağmacılığa baş vurmuşlardır. Y�ne aynı nedenle halk da
y�yecekler�n� saklamak �ç�n el�nden gelen� yapmıştır. Well�ngton’ın
�spanya’da yapmaya özen gösterd�ğ� g�b� bazen ordular b�r pazar yer�
düzenlemey� başarmışlardır ve bu kez köylüler mallarını satmak �ç�n
pazara akın etm�şt�r. Well�ngton’ın bu başarısının neden� �se
harcayacak çok parası olmasıydı.4 Tar�he bakarsak orduların
genell�kle parasız olduğunu, aldıkları y�yecekler� ödemek �ç�n b�r çeş�t
senet verd�kler�n� ve eğer düşman topraklarında bulunuyorlarsa,
�sted�kler� her şeye el koyduklarını görürüz. Y�yecekler� saklandıkları
yerde bulsalar b�le, bunu aramak �ç�n askerler�n dağılması gerek�r ve
bu davranış güçler�n�n azalmasına yol açar. Ayrıca yağmacılıkla elde
ett�kler� kısa sürede tüken�r. Süvar� b�rl�kler� uçsuz bucaksız otlaklar
dışında bulundukları yer� b�r anda talan ed�ver�rler. Buna karşılık
atların doyduğu otlaklarda da �nsanlar �ç�n y�yecek bulunmaz.

Süvar� orduları, güçler�n� saldırı ve konaklama yer�nden ayrılma
sürat�nden aldığı ve genell�kle tutumlu davranışlarıyla tanınan
göçerlerden oluştuğu �ç�n, otlakların yakınında bulundukları sürece,
yeter�nden fazla y�yecek bulundurmak sıkıntısından kurtulmuşlardır.
Yaya orduların böyle b�r hareket özgürlüğü yoktu. Gerek Roma
lejyonları dah�l� ulaşım yollarında, gerekse Fransızlar’ın 1914’tek�
Von Kluck komutasındak� ordusu Mons’dan Marne’a �lerlerken yaya
askerler�n ulaştığı en yüksek hızla, günde 32 k�lometre yol
alab�l�yorlardı. Bu yüzden de günlük gereks�n�mler�n� karşılayacak el
değmem�ş y�yecek depolarına kend� hızları �ç�nde ulaşmaları
olanaksızdı.5 Bel�rl� aralıklarla durup y�yecek bulmak �ç�n
yağmacılığa çıkıyorlar ya da gerekl� olan her şey� yanlarında
taşıyorlardı.



Tüm gereks�n�mler�n� yanında taşımak �ç�n ordunun �lerled�ğ� yola
yakın b�r su yolu ya da sah�l gerekl�d�r. Bunun dışında tekerlekl�
araçlar ve yük hayvanları da kullanılmıştır, ama hem çok esk�
tar�hlerde hem de yakın dönemlerde aşılması zor araz�lerde
kullanılan hayvanlar -örneğ�n Ruslar 1874’te Orta Asya’da Kh�va’yı
fethetmek üzere yola çıkarken 5500 asker� beslemek �ç�n 8800
devey� yanlarına almışlardır- su yollarıyla yapılan taşımacılığın yer�n�
pek kolay tutamaz.6 Bazen taşıma su yolu savaşın yönünü saptar:
Eğer kullanılan neh�r ters yönde akıyorsa arzulanan n�ha� çarpışma
yapılamaz. Tekerlekl� araçlarla yapılan taşımacılık eğer yol şebekes�
�y� durumda �se daha yararlıdır ama Avrupa’da yol mühend�sl�ğ�
ancak 18. yüzyıldan sonra büyük ölçüde ortaya çıkmıştı ve 19.
yüzyılın başlarında şoseler�n yapımına kadar yolların yüzey�
genell�kle tüm hava koşullarına dayanab�lecek düzeyde değ�ld�. 1860
yılında b�n k�ş�ye düşen yol uzunluğu İng�ltere’de 8, Fransa’da 4.8,
Prusya’da 3.7 ve İspanya’da yalnızca 1.2 k�lometreyd�.(7) Yolların
genel durumunun �st�snaları yalnızca Roma İmparatorluğu’nda ve
Ç�n’�n bazı bölgeler�nde görülmekteyd�. Ç�n’dek� su yollarının en
öneml�s� olan ve yapımına MS 608 yılında başlanan Büyük Kanal,
ülke �ç�ndek� ulaşımın temel�n� oluşturmaktaydı. Romalılar’da �se
lejyonların �nşa ett�ğ� yollar ülken�n gücünü etk�l� b�r b�ç�mde ortaya
çıkarmasına yarıyordu. Yalnızca Afr�ka’da bugünkü Fas’tan N�l
havzasına kadar uzanan Roma toprakları �ç�n arkeologlar çeş�tl�
gen�şl�kte 16.000 k�lometre yolun varlığını ortaya çıkarmışlardır.
Galya, İng�ltere, İspanya ve İtalya’da da aynı durum görülmekteyd�
ve komutanlar y�yecek sağlayacakları asker� depolar ve kışlalar
arasındak� mesafeler� yürüyüş hızına göre hatasız
hesaplayab�l�yorlardı: Köln-Roma arası altmış yed� gün, Roma-
Br�nd�s� on beş, Roma-Ant�och 454 (Antakya), den�zde geçen �k� gün
dah�l olmak üzere, yüz y�rm� dört gün sürüyordu.8 Ne var k� komşu
�mparatorluklarda Romalılar’ın düzey�nde yollar bulunmuyordu.Roma
İmparatorluğu 5. yüzyılda çökünce, görkeml� yolları da kaybolup g�tt�.
Yolların bozulması orduların stratej�k yürüyüşler�ne, b�n yıl kadar son
verd�.



Yollar olmayınca orduların gereks�n�m� yalnızca gem�ler ya da en
�lkel tekerlekl� araçlarla sağlanab�l�yordu. Büyük Polonya’dak�
kazılarda MÖ 5. yıldan ber� yaygın olarak öküzler�n yük taşımak ya
da tekerlekl� araçları çekmekte kullanıldığı ortaya çıkmıştır ve 19.
yüzyılın başına kadar H�nd�stan ve İspanya’da kullanımı
süregelm�şt�r.9 Well�ngton her �k� ülkede yaptığı savaşlarda ‘�y�
öküzler ya da boğalar’ bulab�lme f�kr�yle yatıp kalkmıştı. ‘Hızlı
hareket etmek �ç�n �y� beslenen ve �y� sürüleb�len hayvanlar
gerekl�d�r,’ d�ye yazmıştı 1804 Ağustosu’nda ve daha önce
H�nd�stan’da da aynı noktayı vurgulamıştı: ‘Asker� harekatın başarısı
desteğe bağlıdır. Savaşmanın, düşmanı kayıp vererek ya da
vermeden yenmen�n zorluğu yoktur. Ama amacınıza ulaşmak �ç�n
askerler�n�z� beslemek zorundasınız.TO Harcayacak bol parası olan
Well�ngton g�b� b�r komutan �ç�n öküz ya da boğaların, hem yük
taşımak hem de kes�l�p yeneb�lmeler� açısından �k� yararı vardı.
Well�ngton dışında çok az komutan aynı olanaklara kavuşab�lm�şt�r:
Hayvan katarları askerler�n tayınları �ç�n kes�l�p yenemeyecek kadar
değerl� olduğundan, ordunun hızının ve er�m noktasının
kısıtlanmasına neden olmuştur.

Well�ngton g�b� Büyük İskender de hareket yeteneğ� �ç�n öküzlere
güvenm�şt�. Ama takt�k menz�l�n�, y�yecek sağladığı depodan yalnızca
sek�z günlük yürüyüş mesafes� olarak hesaplamıştı, çünkü b�r öküz
bu süre �ç�nde taşıdığı kadar y�yeceğ� b�t�r�yordu. Uzak mesafelerde
savaşab�lmek �ç�n ya hayvan katarından pek uzaklaşmıyor ya da
gereks�n�mler� parayla satın almak veya zafer kazandıktan sonra
ödemek koşuluyla sağlamak �ç�n öncüler gönder�yordu. İskender, MÖ
326 yılında, çıkış noktasından en uzak yürüyüşü, İndus Nehr�’yle
Beluc�stan’dak� Makran arasında yapmıştı ve 480 k�lometrey� aşmak
�ç�n gereken dört aylık süre �ç�nde 87.000 p�yade, 18.000 süvar� ve
52.000 tak�pç�s�n� besleyeb�lmek �ç�n 52.600 ton erzak bulundurmak
zorunda kalmıştı. Yürüyüş sona ermeden hayvanlar taşıdıkları yem�
ve askerler on beşer k�loluk tayınlarını b�t�receğ� �ç�n, yedek b�r
katarın H�nt Okyanusu kıyısında tekrar y�yecek sağlayab�leceğ�n� ve
mevs�msel muson yağmurları �le neh�r ağızlarından gerekl� suyu
bulab�leceğ�n� hesaplamıştı. Loj�st�k hesapları sağlam temellere



dayanıyordu. El�ndek� stok düzenl� olarak gem�lerden �nd�r�l�p
dağıtılab�l�rse, ordusu yeter�nce doyab�lecekt� ama o yıl muson
rüzgarları f�lonun İndus Nehr�’n�n ağzından çıkmasına �z�n vermed�
ve sonuçta Beluc�stan çöller�nde �lerleyen ordusunun dörtte üçünü
y�t�rd�.11 Bu felaket en yetenekl� ve d�kkatl� komutanların yönet�m�nde
b�le olsa, loj�st�ğ�n savaşları nasıl etk�led�ğ�n� örneklemekte,
Well�ngton’m ‘amacınıza ulaşmak �ç�n askerler�n�z� beslemek
zorundasınız’ sloganının önem�n� acı b�r b�ç�mde ortaya
çıkarmaktadır. İmparatorluğun yol şebekes�nden yararlanan Roma
orduları ve su yolunda �lerleyen destek katarlarından
uzaklaşmayanların dışında h�çb�r komutan,loj�st�k hesapların get�rd�ğ�
kısıtlamadan kurtularak yurdundan çok uzaklara g�demem�şt�r. Kend�
�nşa ett�kler� yolları ger�de bırakan Romalılar b�le güçlüklerle
karşılaşmışlardır. 1809-13 yıllarında Napoleon’un mareşaller�n�n
İspanya’da karşılaştıkları g�b�, kalabalık orduların kontrol altında
tuttukları topraklarda açlıktan ölme tehl�kes� her zaman vardır.
Konservec�l�k ve 19. yüzyılda yapay y�yecekler ortaya çıkana dek
tüm �aşe subaylarının her dev�rde ve her yerde en öneml� problem�,
y�yecekler�n kısa sürede bozulması �d�. Tar�h boyunca askerler�n en
öneml� gıdası öğütülmüş ya da kavrulmuş tahıllardı ve beraber�nde
ver�len yağ, peyn�r, lejyonerler�n ana gıdası olan balık suyu hülasası,
şarap, s�rke, b�ra ve bazen de kurutulmuş, tuzlanmış ya da yeneceğ�
zaman kes�lm�ş et, savaşacak güçler�n� y�t�rmemeler�n� sağlıyordu. 12
En �y� �aşe subayının hazırladığı menülerde b�le sebzeler�n
yokluğumuzun sürel� kara ya da den�z seferler� sırasında beslenme
bozukluğundan kaynaklanan hastalıkları ortaya çıkarıyordu.

19. yüzyılda konserve et�n ortaya çıkması �le orduların
tayınlarında büyük b�r değ�ş�kl�k oldu, ama ne var k� 1845’lerdek�
konservec�l�k yöntemler� bu bes�ne çok fazla yüklenenler arasında
kurşun zeh�rlenmes�ne neden oluyordu. Bunun en b�l�nen örneğ�
İng�l�z kaş�f� Frankl�n’�n Kutup yolculuğunda rastlanan ölümlerd�r.
Konserve et�n dışında 1860’ta yapılan konsantre süt, 1855’tek� süt
tozu ve 1860’larda askerler� �ç�n tereyağ yer�ne kullanılab�lecek b�r
madde bulunması �ç�n yarışma açan III. Napoleon’un �steğ�
doğrultusunda �mal ed�len margar�n ve tayınlarda değ�ş�kl�klere



neden olmuştur.13 Amer�kan İç Savaşı’nda kuzey orduları genell�kle
Ch�cago ambarlarındak� konserve yer�ne tuzlanmış y�yeceklere baş
vuruyorlardı ve güney�n Konfederasyon orduları �se mısır ve kuru
fıstıkla yet�nmek zorundaydı, çünkü M�ss�ss�pp� Nehr�’n� kontrolü
altında tutan kuzey ordusu Texas’ın hayvan sürüler�ne ulaşmalarını
engellem�şt�. 1862 yılında b�r Konfederasyon asker�, karısına yazdığı
mektupta, ‘Bazı günler ç�ğ, kızarmış ya da p�şm�ş elma �le beslend�k.
Bazen de yeş�l mısır bulduk. H�çb�r şey yemed�ğ�m�z günler de oldu,’
d�yordu. 14

Kuzey ordularının karnı güneyde k�lerden çok daha �y� doyuyordu
çünkü 1860 yılına dek �nşa ed�lm�ş olan 48.000 k�lometrel�k (tüm
dünya toplamından daha fazla) dem�ryolu ağını 2.4:1 oranında
eller�nde tutuyorlardı ve savaşın sürdüğü her ay dem�ryolu �nşaatına
devam ed�yorlardı. B�rl�k askerler�n�n en öneml� görevler�nden b�r� �se
geçt�kler� Konfederasyon dem�ryollarını söküp harap etmekt� ve
güney�n zaten kısıtlı olan bütçes� bunların onarımına yeterl� değ�ld�.
Dem�ryolları kara savaşlarında adeta b�r devr�m yaratmıştır ve
Amer�kan İç Savaşı bu eğ�l�m�n �lk örneğ�n� oluşturmuştur. Hatta bu,
tümüyle b�r dem�ryolu savaşı olarak da görüleb�l�r. Kuzeyl�ler,
kalabalık olan güneydoğu �le üret�m yapılan güneybatı arasındak�
bağlantıyı M�ss�ss�pp� ç�zg�s�nden keserek ve daha sonra 1864’te
Chattanooga-Atlanta hattını ele geç�rerek güneydoğunun dah�l�
ulaşımını �k�ye bölmüş ve b�rb�r�yle �l�şk�s� kes�len bölgeler�n
ekonom�ler� yeterl� olmadığı �ç�n güney eyaletler�n�n çökmes�ne
neden olmuşlardı. Savaşan askerler tüm açlık ve per�şanlıklarına
karşın B�rl�k ordularına karşı savaş alanlarında meydan okudukları
halde yeterl� loj�st�k destek sağlanamadığı �ç�n çöküşü kabul etmek
zorunda kalmışlardı.15

Bu görüş, çarpışma ve loj�st�ğ�n zafere olan katkılarını b�r bakıma
çarpıtmaktadır. McClellan’ın 1862’dek� Yarımada Sefer�’nde
öğrend�ğ� g�b�, loj�st�k üstünlük kararlı b�r düşmana karşı zafer
kazanılmasına tek başına yeterl� olmaz. Karşısındak� güney
eyaletler�, tıpkı 1944-45 yılında Japonya ve Almanya g�b�, ekonom�k
kr�ze düştükler� halde düşmana moral bozacak kadar sert b�r karşılık
vermey� başarmışlardır.16 Her şeye karşın Napoleon’un �lkeler�nde



yadsınmaz b�r gerçek vardır: Zafer en�nde sonunda büyük
ordularındır ve dem�ryolu çağının başlaması büyük orduların her
mevs�mde �sten�len yere hızla ulaşmasını sağlamıştır. Amer�ka
B�rleş�k Devletler�’n�n dışında, büyük ordu toplayab�len devletler,
Avrupa’nın sanay�leşm�ş batı ve orta bölgeler�nde yer almışlardı ve
�lk dem�ryollarını, fabr�kaları İng�ltere ve Belç�ka’dak� l�manlara
bağlamak �ç�n döşem�şlerd�. Daha sonra dem�ryolu ağı hızla Fransa
ve Prusya’ya yayıldı ve ağır ağır Avusturya-Macar�stan �le Rusya’nın
tarımsal araz�ler�n� ortak s�steme katmak �ç�n doğuya doğru �lerled�.
1825-1900 yılları arasında sıfırdan başlayıp 280.000 k�lometreye
çıkarken tünellerden, köprülerden geçt�, Rh�ne Nehr�, Alpler ve
P�reneler g�b� doğal engeller�n tümünü aştı. B�r lejyonun altmış yed�
günde aldığı Roma-Köln mesafes� 1900 yılında y�rm� dört saatten
daha az b�r sürede aşılab�l�r hale geld�.

Dem�ryollarının kuzey-güneyden çok batı-doğu yönü asker�
açıdan öneml�yd�, çünkü çıkması olası çatışmaların beklend�ğ�
Fransa-Almanya, Almanya-Avusturya ve Almanya-Rusya
sınırlarından geçmekteyd�. Önceler� Prusya sonra Almanya
İmparatorluğu �ç�n ulusal savunma açısından büyük önem taşıyan
dem�ryollarının yarısı 1860’da, ger� kalanı da y�rm� yıl sonra
hükümet�n sah�pl�ğ�ne geçt�. 1866’da Prusya Muhafız B�rl�kler� b�r
hafta �ç�nde günde on �k� trenle Berl�n’den Avusturya sınırına
taşınarak, asker� harekatta dem�ryollarının üstünlüğü kanıtlanmıştı.
Ayrıca ulaşım ve seferberl�k pol�t�kalarını kaynaştırmayan ülkeler�n,
gelecekte bunu başarmış olanların karşısında yen�lg�ye uğrayacağı
konusunda gerekl� b�r uyarı n�tel�ğ�n� taşımaktaydı. Prusya 1866’da
ordusunun büyüklüğü ve �lk cephey� çok çabuk açışı �le Avusturya’yı
yend�. 1870’te Alsace-Lorra�ne’de Fransa’yı yenmes�n�n neden� �se
Fransızların dem�ryolu ağının yeterl� desteğ� sağlayacak duruma
gelmem�ş olmasıydı.17

1866 ve 1870-71 yıllarındak� savaşlardan tüm Avrupa
genelkurmayları gerekl� ders� almıştı. Alman Genelkurmayı 1876’da
Re�ch sınırları �ç�nde yapılacak yen� dem�ryollarını kontrol edecek b�r
bölüm kurarak savaş zamanında ordunun gereks�n�mler�n�n aksaksız
sağlanmasını garant� altına almıştı. Fransa ve Belç�ka sınırlarındak�



küçük taşra �stasyonlarına yapılan b�r buçuk k�lometre uzunluğundak�
peronlar b�rkaç tren�n aynı anda çok sayıda asker ve atı �nd�rmes�ne
olanak vermek üzere tasarlanmıştı. 1914 Ağustosu’nda bu �şlemler
kolaylıkla gerçekleşt�r�ld�. 1-17 Ağustos tar�hler� arasında, barış
zamanında 800.000 k�ş�l�k olan ordusunu, yedekler� devreye sokarak
altı kat büyüten Almanya, aynı süre �ç�nde trenden �nd�ğ� anda
çarpışmaya hazır olan 1.485.000 asker� Fransa ve Belç�ka
cephes�ne yığmıştı. Düşmanları da aynı başarıyı serg�led�.
Fransa’nın 1870’te dem�ryolları ne kadar kötüyse, 1914’e
gel�nd�ğ�nde de o denl� mükemmelleşm�şt� ve eylül ayındak� Mar-ne
çarpışmasında tehd�t altındak� bölgelere gerekl� b�rl�kler� gönderme
konusunda Almanlar’dan daha başarılı oldular. Avusturya’nın
seferberl�ğ� de en az Almanlar kadar etk�l�yd�. Alman Genelkurmayı
doğu cephes�ndek� çarpışmayı problems�z geçecek altı hafta �ç�nde
tamamlayıp batıdak� zaferler�ne katmayı tasarlarken, Ruslar’ın
organ�zasyon yeteneks�zl�ğ�ne güvenm�ş ve şaşkınlığa uğramıştı.
Rusya’nın B�r�nc� ve İk�nc� Orduları’nı Polonya’ya taşıdığı sürat hem
kend�s�, hem müttef�kler�, hem de Almanlar �ç�n büyük b�r sürpr�z
olmuştu.

1914 seferberl�ğ� bundan öncek� kırk yıllık barış süres�nde tüm
Avrupa genel urmaylarının savaşı düşünerek dem�ryollarını
mükemmelleşt�rme çabalarını haklı çıkarmıştı: Savaşın çıkışından b�r
ay sonra her b�r� 15.000 k�ş�l�k 62 Fransız, 87 Alman, 49 Avusturya,
114 Rus p�yade tümen� barış zamanındak� garn�zonlarından alınıp
b�rkaç m�lyon atla b�rl�kte savaş alanına taşmmıştı.18 Ne var k� savaş
alanına ulaşınca dem�ryollarının sağladığı hareket yeteneğ�n�n uçup
g�tt�ğ�n� gördüler. Dem�ryollarının b�tt�ğ� yerden sonra askerler
yürümek zorundaydı ve tayınları ancak atla çek�len araçlarla
sağlanab�l�yordu. Aslında durumları esk� dev�rlerdek� �y� organ�ze
ed�lm�ş ordulardan daha kötüydü, çünkü yen� s�lahların atış menz�l�
b�rkaç k�lometre olduğundan p�yadeler�n gerek cephane gerekse
tayınları at yer�ne ancak �nsanların sırtında taşınab�l�yordu.

Hareket yeteneğ�n�n y�t�r�lmes� loj�st�kten çok takt�k açısından
öneml�yd�. Ateş hattının tam ortasındak� p�yadeler neredeyse b�r
adım b�le atamadıkları �ç�n ölüler�n sayısı �nanılmaz rakamlara



ulaşmıştı ve ancak 1916’da tankların ortaya çıkışı �le askerler
düşmanla temas hal�ndeyken manevra yapab�lme becer�s�ne sah�p
oldular. B�r�nc� Dünya Savaşı boyunca harekets�zl�k loj�st�k açıdan da
orduların peş�n� bırakmadı. Ateş hattında üstünlüğü elde etmek �ç�n
açılan ateş�n hacm�n� büyütmek gerek�yordu ve bu nedenle
dem�ryollarının sona erd�ğ� noktalarla askerler arasında g�tg�de artan
m�ktarlarda müh�mmat taşınması zorunluluğu ortaya çıkmıştı. Bu
taşıma �şlem� de ancak atlarla sağlanab�l�yordu. Sonuç olarak 1914-
18 yılları arasında Batı Cephes�’ndek� İng�l�z ordusu �ç�n Fransız
l�manlarına en fazla boşaltılan yük,at yem� olmuştu.

İk�nc� Dünya Savaşı’nda aynı problem b�r kez daha yaşandı.
Alman mühend�sl�k endüstr�s� tüm kaynaklarını tank, uçak ve U-
Botlar (U-boat) yapmak �ç�n kullandığından, Alman ordusunun
motorlu ulaşım aracı eks�kl�ğ� vardı ve ayrıca büyük b�r yakıt sıkıntısı
yaşandığı �ç�n 1914-18 yıllarında orduya kattığı 1.400.000 ata
karşılık bu kez 2.750.000 atı h�zmete sokmuştu. Tıpkı Kızıl Ordu’nun
1941-45 yılları arasında savaş alanına taşıdığı 3.5 m�lyon atm
çoğunluğu g�b� Alman atlarının da büyük b�r kısmı savaş sırasında
telef olmuştu.19 Amer�kan petrol endüstr�s� ve otomob�l fabr�kalarının
benzer� olmayan üret�m kapas�tes�nden dolayı, yalnızca Amer�kan ve
İng�l�z orduları cephedek� askerler�ne motorlu araçlarla takt�k destek
sağlayab�l�yorlardı. Amer�kan kaynakları öyles�ne büyüktü k�, kend�
kara ordusu ve donanmasını yeterl� sayıda kamyon ve yakıtla
destekled�kten başka, Kızıl Ordu’ya da 395.883 kamyon ve
2.700.000 ton benz�n verm�şlerd� ve Sovyetler’�n daha sonra �t�raf
ett�ğ� g�b�, Stal�ngrad’dan Berl�n’e ancak bu destekle
�lerleyeb�lm�şlerd�.20

Sanay�leşme çağının büyük savaşlarının dem�ryolu, at ve motorlu
ulaşıma get�rd�ğ� yük, daha öncek� orduların destek katarlarına ve
hatta barut devr� ordularına b�le oranla çok büyüktür. Kes�c� s�lah
kullanan ordular y�yecek, hayvan yem�, çadır, alet ve belk� de köprü
kurma gereçler� g�b� malzeme taşımak zorundayken, barut çağı
ordularının müh�mmat gereks�n�m� daha da azalmıştı. Toptan üret�m
çağının sanay�s�nde çel�k �şlen�p motor gövdeler� dökülerek ulaşım
konusunda devr�m yaratılırken, orduların kullandığı merm� ve kurşun



sayısı da g�tg�de artıyordu. Örneğ�n Waterloo Savaşı’nda
Napoleon’un 245 topu her çarpışmada yaklaşık yüzer defa ateş
etm�şt�; 19. yüzyılın en öneml� çarpışmalarından olan Sedan’da
(1870) Prusya ordusu 33.134 kez ateş etm�şt�;1 Temmuz 1916’da,
Somme çarpışmasının başlamasından öncek� haftada İng�l�z
topçuları 1.000.000 merm� atarken toplam olarak 20.000 ton metal
ve patlayıcı harcamışlardı.21 Bu g�b� harcamalar 1915’te ‘merm�
kr�z�ne’ yol açmak üzereyd� ama İng�ltere’de başlatılan ac�l-
sanay�leşme �le kapas�tes�n�n altında çalışan tüm fabr�kalara büyük
m�ktarlarda s�par�ş ver�lerek bu kr�z atlatılmıştı. İng�l�z ve Fransız
sanay�ler� bu tar�hten sonra h�ç aksatmadan üret�m� sürdürdüler.
Savaştan önce günde 10.000 adet 75 mm. merm� harcayacağını
hesaplamış olan Fransa, 1915’te günlük üret�m� 200.000 adete
çıkarmış ve 1917-18’de, Amer�kan kuvvetler�n�n kullandığı Fransız
yapısı s�lahlar �ç�n 10.000.000 adet merm� sağlamıştı. Ayrıca savaşta
kullanılan 6287 uçaktan 4791 tanes�n�n merm�ler�n� y�ne Fransa
üretm�şt�. Ambargo neden�yle n�trat bulamayan Almanya, yapay
maddeler kullanmak zorunda kalmasına karşın, 1914’te 1000 ton
olan aylık patlayıcı üret�m�n� 1915’te 6000 tona yükseltm�şt�. Hatta
hor görülen Rus fabr�kaları b�le 1915’tek� aylık 450.000 merm�
üret�m�n� 1916’da on kat arttırarak 4.500.000 adete çıkartmıştı.22

19. yüzyılda yüksel�şe geçen Amer�kan ve Avrupa s�lah
endüstr�s�n�n kapas�tes� �le kıyaslanab�lecek b�r örnek yoktu. Taş
Devr� �nsanı çakmaktaşları t�car� amaçla çıkarıp �şl�yordu, ama tunç
s�lahların ve zırhların yapımı da�ma zanaatkarların �ş� olmuştu.
Dem�r�n bulunması üret�m�n artmasına ve hatta standartlaşmaya
g�d�lmes�ne neden olmuştu. Roma ordusu, lejyonlara gereken zırh,
m�ğfer, kılıç ve mızrakları üreten s�lah fabr�kaları ağı kurmuştu ve
�şç�ler�n yetenekler� devlet �ç�n öyles�ne önem kazanmıştı k�, 398
yılında çıkarılan b�r yasayla f�rar etmeler�n� engellemek �ç�n
vücutlarına dağlayarak �şaret konması �stenm�şt�.23 Barbar
kav�mler�n �st�laları s�lah yapımının tekrar özel k�ş�ler�n el�ne
geçmes�n� sağlamıştı ama z�nc�r-örme zırhların yapımı öyles�ne özel
b�r yetenek �st�yordu k�, devlet kontrolü altına alınmasına karar
ver�lm�şt�. Charlemagne 779 yılında yayınladığı b�r b�ld�r� �le örme zırh



�hraç eden herhang� b�r tüccarın tüm mal varlığının el�nden
alınacağını b�ld�rm�şt� ve bu b�ld�r� 805 yılında y�nelenm�şt�.
Tahm�nlere göre savaşa çağırılan atlıların taşıdığı örme zırhların
ağırlığı 180 ton tutuyordu ve �mparatorluğundak� zırh üret�c�ler�n�n
yıllar boyu süren el emeğ�n�n sonucunda ortaya çıkıyordu.

Levha zırhların yapımı daha karmaşık metalurj�k �şlemler
gerekt�rd�ğ� �ç�n üret�c�ler�n sayısı daha da azalmıştı ve en �y�ler�
İng�ltere’de, üret�m merkez� Greenw�ch’de bulunan kral�yet
atölyeler�nde yapılmaktaydı. Ne var k� levha zırh üret�m�n�n z�rveye
ulaştığı dönemde ortaya çıkan barut, bu zırhın kullanımını
gereks�zleşt�rm�ş ve top, tüfek g�b� s�lahlar �ç�n barut taleb�n�n b�r
anda yayılmasına yol açmıştı. Maden topların yapımı önceler� çok
pahalı olduğundan taş �şleyen sanatkarlar taş topların üret�m�ne
başlamıştır. Barut üret�m�, potasyum n�trat (güherç�le) az
bulunduğundan dolayı kısıtlıydı ve 19. yüzyılda �malatı �ç�n endüstr�
kuruluncaya dek genell�kle hayvanların barındığı mağaralarda ve
ağıllarda dışkılarının üzer�ndek� bakter�ler�n toprakla karışmasından
elde ed�lmekteyd�. Güherç�len�n toplatılması ve kullanımı devlet
kontrolü altına alınmıştı.24 Ateşl� s�lahların üret�m�, örneğ�n
İng�ltere’de Londra Kules�’ndek� atölyeler g�b�, devlet tekel�nde
bulunmasına karşın özell�kle küçük Alman devletler�nde özel k�ş�lerce
de sürdürülmekteyd�. Buna karşılık top gülleler�n�n kalıba dökülmes�
�lk başından �t�baren kralların güçler�n�n b�r ayrıcalığı olarak
görülmüştü ve 15. yüzyılın sonunda topların yapımında görülen
gel�şme devlet tophaneler�n�n tar�h�n� c�dd� olarak başlatmıştır.

Dökme top �mal etme sanatı, (�lk olarak 8. yüzyılda gel�şt�r�lm�ş b�r
tekn�k) er�m�ş madenler� büyük c�s�mler olarak dökmey� başaran çan
döküm ustaları tarafından gel�şt�r�ld� ve barutun yaratacağı şoka
dayanab�lecek tek maden olarak kabul ed�len tunç �le çalışılmaya
başlandı. 16. yüzyılda dökme dem�rle deneyler yapılmaya başlandı
ama bel�rl� b�r m�ktar barutun enerj�s�n� emeb�lmes� �ç�n tunçtan
yapılanlardan daha ka�m ve ağır olduğundan, �lk zamanlar yalnızca
den�z savaşlarında kullanılmaya uygun örnekler elde ed�leb�ld�. Daha
sonraları tüm gem�lerde kullanılanlar g�b�, kuşatma topları da dökme
dem�rden �mal ed�l�r hale geld�. Döküm yöntemler� üzer�nde yapılan



deneyler sonunda tunçtan yapılma kara s�lahlarında büyük
gel�şmeler görüldü. 1734 yılında Fransız devlet� adına çalışmaya
başlamış olan İsv�çrel� Jean Mar�tz çan tekn�ğ�nde uygulanan �ç� boş
döküm yer�ne, topu bütün olarak döküp �ç� oyulduğu takd�rde daha �y�
sonuç alındığını fark ett�. İç� oyulan toplarla gülleler arasında daha �y�
uyum sağlandığından bel�rl� b�r menz�le ulaşmak �ç�n daha az barut
gerek�yordu ve sonunda daha haf�f ve hareket ett�r�leb�len b�r s�lah
hal�ne geld�. O tar�hte h�drol�k güçle çalışan oyma mak�nes� henüz
yoktu, ama Mar�tz’�n oğlu bunu gel�şt�r�nce Ruelle’dek� kral�yet
tophanes�n�n ustabaşısı �lan ed�ld� ve sonra Fransa’dak� tüm s�lah
�malathaneler�n�n başına get�r�ld�.25

Fransız topları 1774 yılında İng�ltere’ye tanıtıldı, ama barut
çağının sonuna kadar Fransız devlet tophaneler�nde dökülenler�n
kal�tes� d�ğer Avrupa ülkeler�nde �mal ed�lenlere oranla üstünlüğünü
korumayı başardı. En öneml� s�lah �malatçısı Jean Gr�be-auval’�n
1763-67 yılları arasında gel�şt�rd�ğ� standar-t�zasyon sonucunda
ürett�ğ� s�lahları, Fransız ordusu 1829 yılında b�le kullanmayı
sürdürüyordu.26 Ne var k� bu tar�hte devlet tophaneler�, sanay�
devr�m� sonucunda ortaya çıkan t�car� gücün tehd�d� altında kalmaya
başladı ve sonunda boyun eğmek zorunda kaldı. İlk zamanlar raylar,
lokomot�fler, dem�r gem�ler ve sanay� mak�neler�n�n yapımı gözde
�şlerd� ve ordular �le donanmalar gen�şlemeye başlayınca, büyük
küçük her türlü s�lahın yapımı da kazançlı b�r hale geld�. H�drol�k
aletler üreten İng�l�z sanay�c�s� W�ll�am Armstrong, Kırım Savaşı’nda
s�lahların ne denl� önem kazandığını düşünerek, 'asker�
mühend�sl�ğ�n de s�v�l konular düzey�ne yükselt�lmes�ne’ karar ver�p
kara ordusu ve donanma �ç�n y�vl� toplar üretmeye başladı.
Elsw�ck’dek� fabr�kasında 1857-61 yıllan arasında 1600’den fazla
y�vl�, kamadan dolan top �mal ett�. Rak�b� olan İng�l�z Wh�twort de
p�yasaya atılmakta gec�kmed� ve �k�s� de deneyler yapab�lmek �ç�n
devlet desteğ�nden yararlandı ve dış ülkelerde rekabet etmey�
başardı.27

Alman çel�k üret�c�s� Alfred Krupp 1850’den önce Essen’dek�
fabr�kasında s�lah yapımında çel�k kullanımına başlamış ve 1851
yılındak� Büyük Fuar’da kamadan dolan s�lahları serg�lem�şt�.



K�myasal yapısı henüz çözülmem�ş, kolay İşlenemeyen b�r madend�
çel�k ve Krupp’un deneysel modeller� çok kırılgandı.

Kısa zamanda teknoloj� �lerled� ve 1863 yılında Rusya’dan aldığı
büyük s�par�şlerle s�lah yapımından kar etmeye başladı. Yüzyılın
sonuna gel�nd�ğ�nde Krupp’un kal�breler� 77 mm �le 155 mm arasında
değ�şen çel�k s�lahları, İng�l�z, Fransız, Rus ve Avusturya (son �k�s�
kend� s�lah fabr�kalarını kurmuştu) dışında b�rçok orduda
kullanılmaya başlandı. 420 mm kal�breye ancak 1914 yılında
ulaşılab�lm�şt�. Krupp’un 11 �nçl�k donanma toplan, İng�l�zler’�n 13.5
�nçl�kler�nden çok üstündü.Aynı süre �ç�nde küçük s�lahların üret�m�
de özell�kle Amer�ka B�rleş�k Devletler�’nde g�r�ş�mc�ler tarafından
gel�şt�r�lmekteyd�. Connect�cut Nehr� vad�s�ne yerleşm�ş olan
Amer�kalı muc�t ve üret�c�ler ‘değ�şt�r�leb�l�r parçalar’ kavramını �lk kez
ortaya çıkardılar. Önceler� su, sonra buhar gücüyle çalışan tam ya da
yarı otomat�k mak�nelerle �sten�len parçaları h�ç hatasız elde etmeye
başladılar. 1850’lerde y�vs�z namluların yer�n� alan y�vl� tüfekler üstün
becer� gerekt�rmeyen b�r b�ç�mde b�rleşt�r�ld�ğ� zaman b�le satıcılar
heps�n�n aynı kal�tede olduğu konusunda alıcıya garant�
vereb�l�yorlardı. Yen� tüfeklerde kullanılan metal f�şekler de aynı
yöntemle üret�lmeye başlanmıştı. 1850’de yen� mak�nelerle
donanmış olan İng�l�z Woolw�ch tophanes�nde günde 250.000 adet
üret�leb�l�yordu.

Gereğ�nden fazla üret�m yapıp pazarı doldurma korkusu, s�lah
üret�c�ler�n� var olanları modası geçm�ş olarak n�telend�reb�lmek �ç�n
yen� modeller aramaya ve dış ülkelerde pazarlar bulmaya zorladı. Bu
konuda da Amer�kalılar başı çek�yordu. 1870’te Fransızlar s�lah
yapımcılarının gel�şt�rmek �ç�n uzun yıllar harcadığı mak�nel� tüfeğ�n
hatasız çalışan b�r t�p�n� ortaya çıkardılar. M�tra�lleuse t�p� henüz
oldukça �lkel ve yarı otomat�k b�r s�lahtı,İsveçl� Nordenfeldt, Amer�kalı
Garnder g�b� yapımcılar daha üstün b�r model yaratmak �ç�n �şe
koyuldular. Bu yarışı 1884’te gerçek mak�nel� tüfek d�ye
tanımlanacak b�r model gel�şt�ren Amer�kalı H�ram Max�m kazandı.
Dak�kada 600 merm� atan tüfeğ�n mekan�zması b�r öncek� atışın
enerj�s�yle çalışıyordu.Max�m tüfeğ�n� kullanan k�ş�, herhang� b�r
sanay� dalında çalışan b�r �şç�den farklı sayılmazdı. Tüm görev�



mekan�zmayı çalıştıran tet�ğ� çek�p tüfeğ� mekan�k olarak kontrol
ed�len b�r b�ç�mde hareket ett�rmekt�.28

Mak�nel� tüfekler ve daha az öldürücü olan kuyruktan dolma, �nce
namlulu tüfekler 1914 yılında savaşa katılan tüm orduları donatmıştı.
1000 yarda menz�l�ne er�şen ve 500 yarda da kes�n etk�l� olan bu
s�lahlar savaş alanlarında güçlü b�r savunma hattı oluşturup p�yade
hücumlarını adeta �nt�har şekl�ne dönüştürmüştü. P�yadeler�n merm�
yağmurundan kurtulab�lmek �ç�n s�perler kazmaya başladıkları anda
generaller ateş�n etk�s�n� azaltmak �ç�n çareler aramaya başladılar. İlk
olarak s�lah sayısını arttırmaya g�d�ld�.Bunun sonucunda üret�m
kal�tes� düştü ve merm� üret�c�ler�yle cephe yakınındak� müh�mmat
sağlayan b�r�mler�n gereğ�nden fazla çalışmasına yol açıldığı
anlaşıldı. Tankların �cadı �k�nc� çareyd�, ama �lk yapılanların hem
sayıları çok azdı hem de etk�l� olamayacak kadar ağır ve manevra
yeteneğ�nden yoksundular. Savaşın sonuna doğru her �k� taraf da
s�v�l halkın moral� üzer�nde ve düşman tarafın üret�m gücü üzer�nde
etk�l� olacak g�b� görünen hava araçlarına yöneld�.Ne var k� çok ağır
olan uçaklar ve hava gem�ler� dengey� değ�şt�recek saldırı
kapas�tes�ne sah�p değ�ld�. B�r�nc� Dünya Savaşı yen� b�r asker�
tekn�ğ�n �cadı ya da uygulanması �le değ�l, sanay� ürünler�nde �nsan
gücünün gereğ�nden fazla kullanımıyla sona erd�. Bu
Mater�alschlach’ta Almanya’nın yen�lmes� tümüyle rastlantıdır;
düşmanlarından herhang� b�r� de yen�leb�l�rd� ve �çler�nden b�r� olan
Rusya 1917’de bunun cezasını öded�. Genelkurmayların barış
sağlamak �ç�n hükümetler� �kna etmekte kullandıkları -savaş çıktığı
takd�rde zafer kazanmak �ç�n daha fazla asker ve daha pahalı s�lah
ed�nme- savı doğru çıkmayıp destek ve loj�st�k �ç�n yapılan
harcamalar savaşa katılanların tümünü neredeyse aynı ölçüde
zarara uğratmıştı.

Buna karşılık B�r�nc� Dünya Savaşı’na çok geç katılan Amer�ka
B�rleş�k Devletler� 1865’ten sonra barışa dönük b�r sanay�ye
yönelerek zeng�nleşt�ğ� �ç�n asker� sanay�den yoksundu, ama İk�nc�
Dünya Savaşı’na 1941’de katıldığı zaman, Naz� Almanyası �le
savaşmaları �ç�n �k� yıl boyunca İng�ltere �le Rusya’ya gerekl� s�lahları
sağlamış olduğundan sanay�s�n�n yönü değ�şm�şt�. Büyük Bunalım �le



ağır b�r darbe y�yen Amer�kan sanay�s�, yen�den s�lahlanma
sayes�nde canlanmaya başlamıştı ama y�ne de kapas�te fazlası
vardı. 1941-45 yılları arasında ekonom�s� daha önce h�ç görülmem�ş
b�r hızla gen�şled�; gayr�saf� ulusal üret�m yüzde ell� artarken, 1939-
43 yılları arasında yüzde �k�den yüzde kırka çıkan savaş gereçler�
üret�m� borçlanma yer�ne, hükümet�n gel�r�yle f�nanse ed�ld�. Üret�m
yüzde y�rm� beş artarken, fabr�kaların haftalık çalışma saat� kırktan
doksana çıktı ve bunun sonucunda gem� yapımcılığı on kat arttı.
Çel�k ve last�k üret�m� �k� kat artarken uçak yapımı on b�r kat arttı ve
savaşta kullanılan 750.000 uçaktan 300.000 tanes� Amer�ka’da
yapıldı. Yalnızca 1944 yılında 90.000 adet üret�ld�.29

Almanya ve Japonya’yı yenen Amer�kan sanay�s� �d�;
tersaneler�nde gerekl� olan her şey� taşıyab�lecek kapas�tede gem�ler
de yapılmaktaydı. 1941-45 yılları arasında 51.000.000 tondan fazla
yük gem�s� �nşa ed�lm�şt� ve 10.000 tonluk L�berty (özgürlük) ve
V�ctory (zafer) gem�ler� �le T-2 tankerler� bu üret�m�n en bel�rg�n
örnekler�yd�. Gem� yapımında b�r devr�m yaratan prefabr�kasyon
tekn�ğ� �le b�r teknen�n suya �nd�r�lmes�ne dek geçen yapım süres�
dört gün on beş saat tutuyordu ve Amer�ka’da L�berty-üretme
programı çerçeves�nde günde üç gem� den�ze �nd�r�lmekteyd�.30

Ş�md�ye dek yaşanmış en korkunç ve en büyük savaşta zafer�
get�ren, destek ve loj�st�k olmuştu. B�r ulusun savunmasında,
gelecekte konvans�yonel güçler arasında çıkacak herhang� b�r
çatışmada sanay� kapas�tes�n�n d�ğer faktörlerden çok daha öneml�
b�r rol oynayacağı böylel�kle ortaya çıkmış oldu. 1945’ten sonra böyle
b�r çatışmanın çıkmamasının neden�, Amer�ka’nın savaş alanında
çarpışarak savaşmak yer�ne gel�şt�rd�ğ� b�r seçenek olan atom
bombasının ortaya çıkışıdır. Bu s�lah 500 yıl önce başlayan teknoloj�k
gel�şmeler�n sonucudur.



BÖLÜM 5

Ateş
S�lah olarak ateş, tar�h önces�nden ber� kullanılmaktadır. ‘Rum

ateş�’ şekl�nde �se �lk kez 7. yüzyılda B�zanslılar tarafından
kullanılmıştır.Karışımını öyles�ne g�zl� tutuyorlardı k�,bugün b�le
uzmanlar �ç�ndek� maddeler� tartışmaktadırlar.Kes�n olarak b�l�nen tek
nokta,kuşatmalarda ve den�z savaşlarında, yanmalarını sağlamak
�ç�n ahşap yapılara b�r şırınga �le sıvı olarak ver�ld�ğ� �d�. Çağdaş
‘ateş’ anlamında patlayıcı ya da parlayıcı özell�ğ� yoktu.Çevres�n�
saran g�zeme ve yarattığı korkuya karşın, çok etk�l� b�r buluş da
değ�ld�. Savaşların yapısını, barutun ortaya çıkışı kadar değ�şt�rmed�.

Y�ne de barutun bu ateşle b�r �l�şk�s� vardı çünkü artık ‘Rum
ateş�’n�n özünde Bab�ll�ler’�n ‘nafta’ ya da ‘yanan şey’ d�ye
adlandırdıkları yüzeydek� petrol b�r�k�nt�ler�n�n sızıntısı olduğu
saptanmıştır.1 Bah�rde bu ateş pek �şe yaramadı. Buna karşılık
Ç�nl�ler MS 11. yüzyılda, yüzey sızıntılarının nafta-esaslılarını
güherç�le �le karıştırdıkları zaman,hem patlayıcı hem de yakıcı
özell�ğ� olan b�r b�leş�m elde ett�ler. Ç�nl�ler daha önceler� kükürt oranı
yüksek toprağın üzer�nde özell�kle kömür ateş� yaktıkları takd�rde
patlayıcı etk�s� olduğunu da keşfetm�şlerd�. Belk� de �lk kez MS 950
yıllarında Tao tapınaklarında yarı-büyücülük amacıyla yapılan
arıtılmış kükürte kömür tozu ve güherç�le tanec�kler� katılması �şlem�,
bugün barut ded�ğ�m�z nesney� ortaya çıkarmıştır.2 Ama Ç�nl�ler’�n
bunu savaşlarda kullanıp kullanmadığı tartışma konusudur. Hava�
f�şekler �mal etmeler�ne karşın, 13. yüzyılın sonundan önce top
yaptıkları konusunda h�çb�r kanıt yoktur.3 Bu tar�hten sonra barut
Avrupa’da da tanınmıştı. S�myacılar, rastlantısal olarak barutun
özell�kler�n� keşfetm�şlerd� ve patlayıcı yönü ortaya çıkınca asker�
açıdan yararlı olacağı anlaşılmıştı. Barut �le gülley� b�r tüpün �ç�ne
yerleşt�r�p barutu patlatmanın ve güllen�n yönünü ve menz�l�n�



ayarlamanın nasıl keşfed�ld�ğ� henüz anlaşılmış değ�ld�r. Ama 14.
yüzyılın başlarında kullanılmaya başlandığı b�l�nmekted�r: 1326
yılından kalma b�r ç�z�m, belk� de bu t�p c�s�mlerle uğraşmaya alışık
b�r çan dökümcüsünün ürett�ğ� ve b�r şatonun kapısına yönelt�lm�ş
vazo b�ç�m�ndek� b�r kabın ucundan çıkan kalınca b�r oku ve falya
del�ğ�ne b�r mum uzatan topçuyu göstermekted�r.

15. yüzyılda top teknoloj�s� de gel�şm�şt�. Okların yer�n� gülleler
almış ve top gövdes� tüp b�ç�m�ne g�rm�şt�. Bu b�ç�m� alması �ç�n
bazen fıçı yapar g�b� dövme dem�r çubuklar, dem�r b�lez�klerle
b�rb�r�ne tutturuluyordu. Her şeye karşın topların kullanımı kuşatma
savaşları �le sınırlı kaldı. Normandy ve Aqu�tane’dan İng�l�zler’�
kovmak �ç�n savaş veren Fransızlar 1450-53 yılları arasında kaleler�
top atışma tutmuşlardır.Aynı yıllarda Türkler de Konstant�nopol�s’de
�mparator Theodos�us’un duvarlarım devasa toplarla dövmekteyd�ler.
(Türkler çok büyük boyuttak� topları terc�h ett�kler� �ç�n bazen
kuşatılan ket�n duvarları önünde topları döküyorlardı.) 1477 yılında
Fransa Kralı XI. Lou�s (1461-83),atalarından kalma toprakların
üzer�ndek� kontrolünü güçlend�reb�lmek �ç�n Burgundy dükler�n�n
şatolarına top ateş� açmıştı.1478 yılında,Fransa kralları,altı yüzyıl
önces�ndek� Karolenj Hanedanlığı’ndan ber� �lk kez topraklarının
üzer�nde egemenl�kler�n� sağladılar ve merkez� b�r hükümet kurma
g�r�ş�m�nde bulundular. Kurdukları parasal s�stemde, as� vasallardan
verg� toplamanın en etk�l� yöntem� olarak topları kullanıyorlardı ve
kısa zamanda Avrupa’nın en güçlü devlet� hal�ne geld�ler.4



BARUT VE TAHKİMAT

Fransız krallarının ve Osmanlılar’ın,düşmanlarının savunma
duvarlarını dövdükler� toplardak� bazı yapım hataları, asker� açıdan
bunların yararlılıklarını kısıtlıyordu:Çok büyüktüler,çok ağırdılar ve
hareket edemeyen platformlara yüklenm�şlerd�. Topların gerçek b�r
savaş s�lahı olab�lmes� �ç�n ordunun �lerleme hızına uygun b�r
b�ç�mde tekerlekler üzer�nde taşınab�lecek kadar haf�f olması
gerek�yordu.

1494’te Fransızlar gereken çıkış yolunu bulmuşlardı:
1490’ların başında Fransız top dökümcüler� �le çan dökümcüler�,

bundan sonrak� dört yüzyıl �ç�n çarpışmaların ve kuşatmaların
kader�n� bel�rleyecek olan topa benzeyen b�r s�lah gel�şt�rd�ler. Ahşap
platform üzer�nden taş gülle atan,yer değ�şt�rmes� gerekt�ğ� zaman
güçlükle kaldırıp b�r arabaya yüklenen ağır topun yer�ne, daha �nce
b�ç�ml�, homojen tunçtan dökülmüş, uzunluğu yaklaşık 2.5-3 metrey�
geçmeyen, boyutları atış şokunu kamadan ağıza doğru emeb�lmek
üzere d�kkatle hazırlanmış b�r s�lah ortaya çıktı. Taş güllelerden daha
ağır olan dem�r gülleler atıyordu ama namlu gen�şl�ğ�yle kıyaslandığı
zaman tahr�p etk�s� üç kat artmıştı.5

En öneml� nokta topların hareket edeb�l�rl�ğ� �d�. Gövdeler tek b�r
parça olarak döküldüğü �ç�n, ‘muyullar’ denge noktasının hemen
önündek� kısa flanşlarla b�t�şt�r�leb�l�r ve böylece �k� tekerlekl� ahşap
arabalara asılab�l�rd�. Topu taşıyan araba başka b�r �k�-tekerlekl�
arabaya, şaftların arasına da atlar doğrudan doğruya bağlanınca
daha kolay hareket edeb�len b�r hale geld�. Topun namlusu ya da
ağzını yukarı aşağı oynatmak �ç�n kamanın altına yerleşt�r�len
takozlardan yararlanılıyordu. Sağdan sola döndürmek �ç�n �se, topa
sağlam b�r dayanak oluşturmak üzere yere dayanmış olan arabanın
arka kısmı gerekl� yöne çevr�lmekteyd�.



1494 �lkbaharında, VIII. Charles’ın yen� toplarından kırk tanes�
Fransa’dan kuzey İtalya’dak� La Spez�a l�manına gönder�ld�. Ordusu
Mont-Genavre geç�d�nden Alp Dağları’nı aşınca, Napol� Krallığı’na el
koyab�lmek �ç�n İtalya yarımadasında güneye doğru �lerlemeye
başladı. Toplarının F�r�zzano Şatosu’nun duvarlarını ne kadar
kolayca yerle b�r ett�ğ� söylent�s� yayılınca yoluna çıkan kent-
devletler� ve papalık toprakları d�ren�ş göstermekten vazgeçt�ler.
Kasım ayında Floransa’yı fethett� ve ertes� yılın şubatında, yed� yıl
süren geleneksel s�lahların kullanıldığı kuşatmaya karşı durmuş olan
San G�ovann� kales�n� sek�z saatte ele geç�r�p Napol�’ye g�rd�.
İtalya’nın tümü t�tremeye başlamıştı. Kullandığı toplar savaşta gerçek
b�r devr�m yaratmıştı. İtalyan çağdaşı Gu�cc�ad�n� ‘toplar duvarların
önüne öyles�ne hızlı yerleşt�r�ld�, atışlar arasındak� süre o kadar kısa
ve gülleler öyles�ne hızlı ve öyles�ne güçlüydüler k�, b�rkaç saat
�ç�nde ver�len zarar İtalya’da daha önceler� ancak b�rkaç günde
ver�l�yordu’ d�ye yazmıştı. 6

VIII.Charles’ın Napol� zafer� fazla uzun ömürlü olmadı. Yöntemler�
İtalyan devletler�n� dehşete düşürünce, Vened�k, Kutsal Roma
İmparatorluğu, Papalık ve İspanya ona karşı b�rl�k kurdular, ama
Kutsal B�rl�k Savaşı’nın en öneml� çarpışması olan Fornovo’da
s�lahlarının yardımıyla zafer kazandığı halde, İtalya’yı terk ed�p
Fransa’ya dönmeye karar verd� ve 1498’de öldü.S�lah konusunda
yarattığı devr�m �se kalıcı oldu. Kuşatma mühend�sler�n�n b�n yıldır
başaramadıklarını, yen� s�lahlar b�r anda gerçekleşt�r�verm�şt�.O
tar�he kadar b�r kalen�n gücü temel olarak duvarlarının
yüksekl�ğ�nden gel�yordu. Ayrıca suyun sağladığı savunmayı da göz
ardı etmemek gerek�rd�. Üstel�k yükselt�n�n gerekt�rd�ğ� kalınlık da
kuşatma s�lahlarını etk�s�z kılar. Katapültler�n attığı gülleler bu t�p
duvarlara ancak dokup geçer; yatay atış yapan tors�yon-araçları �se
gerekt�ğ� kadar güçlü değ�ld�r.

Yen� toplar duvarlarının çok yakınına yerleşt�r�l�p, �sten�len yönde
atış yapab�ld�ğ� �ç�n mayınlamanın görev�n� üstlenm�şlerd�. Duvarın alt
tarafına doğru, aynı h�zada atılan dem�r gülleler, süratle taşların
arasında b�r yarık oluştururlar ve toplam etk�s� duvar �nşaatı
tekn�ğ�n�n ters tepmes�ne yol açar: Duvar ne kadar yüksekse, o



kadar çabuk zedelen�r ve yıkıldığı zaman ortaya çıkan ged�k o kadar
büyük olur. Ayrıca yıkılan taşlar hemen önündek� hendeğ�
doldurduğu �ç�n, saldıran tarafa b�r geç�ş yolu hazırlar. Duvarla
b�rl�kte b�r kulen�n yıkılması da savunanların saldırganlara yüksekten
ateş açması olanağını ortadan kaldırır. Böyle b�r ged�ğ�n açılması
kalen�n düşmes� demekt�r. B�r ged�k açıldıktan sonra savunanların
tesl�m olmaması, kuşatma savaşlarında, saldırgan tarafı,
yağmacılıktan kaçınma ya da es�rler� öldürmeme zorunluluğundan
kurtarmaktadır. Esk� tar�hlere dayanan bu gelenek, topların
kullanılmaya başlamasından sonra kes�n b�r b�ç�m aldı.

Napol� felaket� doğal olarak tepk�ye yol açtı. Özell�kle Rönesans
Avrupası’nın küçük devletler�nde �lk savunma hattı olarak kabul
ed�len şatoların �nşaası ve bakımı devlet gel�r�n�n büyük b�r kısmını
gerekt�rd�ğ� �ç�n, yüzlerce yıldır sapasağlam duran duvarlar
VII.Charles’ın toplarıyla kolayca yıkılınca, �st�hkam mühend�sler�
daha �y�s�n� başarab�lmek �ç�n çalışmaya başladılar. 16. yüzyılın �lk
yarısında Fransa, İspanya, Kutsal Roma �mparatorluğu ve sürekl�
müttef�k değ�şt�ren küçük İtalyan kent-devletler� arasında süren
savaşlarda, esk� �st�hkamları güçlend�rmek �ç�n hayranlık uyandıran
�şler başarıldı. Örneğ�n 1500 yılında P�sa’da mühend�sler, kent�n dış
duvarlarının �ç tarafına toprak b�r set ve b�r hendek yaptılar ve
Fransızlar’ın müttef�k� olan Floransalılar’ın toplarının açtığı ged�ğe
karşın yapılan tahk�mat bozulmadı. ‘Ç�ft P�sa suru’ çok kez kopya
ed�ld� ve en azından kuşatmanın �lk dönem�nde dem�r güllelere karşı
koyab�len toprak ve ahşap dış kuleler ve duvarların yapımına
başlandı.7 Kent ve kale komutanları açılan ged�kler�n ateşl� s�lahlara
sah�p p�yadeler tarafından kolayca savunulab�leceğ�n� keşfett�ler.
1523’te Cremona ve 1524’tek� Mars�lya kuşatmasında yen� model
s�lahların oldukça etk�l� oldukları kanıtlandı.

Ne var k� yapılan eklemeler, esk� duvarların sonsuza dek yen�
s�lahlara d�renmes�n� sağlayamadı. Daha farklı b�r tahk�mat s�stem�
gerek�yordu. Hareketl� topların ortaya çıkışından hemen soma b�r
savunma kavramının çek�rdeğ� oluşturuldu. Toplar en fazla hasarı,
yüksek duvarlara verd�ğ� �ç�n, yen� yapılacak duvarların alçak olması
gerek�yordu. Ama bu kez de saldırganların duvarları kolayca aşıp



kaleye g�rmeler� tehl�kes� vardı. Yen� s�stem hem toplara karşı
d�reneb�lecek hem de düşman p�yadeler�n� uzak tutacak b�ç�mde
olmalıydı. Yüksekl�kten vazgeç�p, der�nl�k kazanmak �ç�n açılı
tabyaların �nşaatı konusu gündeme geld�.Bu tabyalar duvarların
önünde yer alıp,hendekler� koruyacak,top ve tüfekle ateş ed�lmes�n�
sağlayacak platformlar oluşturacak ve düşmanın top ateş� ne denl�
yoğun olursa olsun yıkılıp yok olmayacaktı. En uygun b�ç�m�n �k� ön,
�k� yan olarak toplam dört cephel� olduğuna karar ver�ld�. İk� cephes�
dar açıyla öne doğru çıkıp, hem düşmanın gözlenmes�ne hem de
s�lahların konuşlandırılmasına olanak tanırken, �k� yan cephe .
tabyayı d�k açıyla duvara bağlıyordu. Bu bölümler�n üzer�nden de
savunma s�lahları �le, hendek ve tabyalar arasında uzanıp g�den
duvarlar korunma altına alınab�l�rd�. Tuğla da kullanılab�l�rd�, ama
tabyaların taştan �nşa ed�lmes� daha uygundu. îç tarafları toprakla
doldurulunca hem sağlam b�r top platformu oluşturacak hem de dış
yüzeyler� düşman toplarının ateş�nden etk�lenmeyecekt�. 8

Kale mühend�sler�, VIII. Charles’ın, 1494’te İtalya sefer�n�n şato
devr�n�n kapandığını kanıtlamasından önce, tabya �nşaatları,
duvarları kalınlaştırma ve yüzeyler�ne eğ�m verme konularına
eğ�lm�şlerd�. Gerç� bu deneysel çalışmalar pek azdı ama böyles�ne
büyük çapta b�r değ�ş�kl�k gerekt�ğ� zaman, yeter�nce b�lg� sah�b�
k�ş�n�n bulunduğu ortaya çıkmıştı. G�ul�ano da Sangallo �le kardeş�
Anton�o �st�hkam konusunda İtalya’nın en önde gelen ‘a�les�n�n’
temeller�n� atarak 1489'’de, Foggıo Imper�ale kent� �ç�n tabyalı b�r
tahk�mat planı ç�zd�ler.1494’te �se Anton�o,Papa V Alexander �ç�n
C�v�ta Castellana kales�n�n tabya s�stem�n� �nşa etmeye başladı.9
Düşman saldırılarına karşı d�renç gösterd�ğ�ne �nanan devletler
gerekl� parayı bulduğu anda �nşaatlar başladı. Sangallolar’ın t�car�
başarısı üzer�ne önce San M�chel�, sonra sırasıyla Savorgnano,
Peruzz�, Genga ve Antonell� a�leler� de rak�p olarak ortaya çıktı.

Çok kazançlı olduğu görülünce, Cesare Borg�a’nın kales�n�n
denet�m�n� yapan Leonardo da V�n-c�lO ve M�chelangelo g�b� h�ç
beklenmed�k k�ş�ler de bu sahaya atıldı. 1545’te Anod�o da Sangallo
�le münakaşa ederken M�chelangelo, ‘Res�m ve heykel konusunda
belk� pek fazla b�lg�m olmayab�l�r ama tahk�mat konusunda epey



b�lg�m var ve tüm Sangallolar’dan daha fazla b�lg�l� olduğumu
kanıtladım b�le, dem�şt�. 1527-29 yılları arasında M�chelangelo,
doğduğu kent olan Floransa’yı savunma s�stemler� �le donattı, ama
aldığı s�par�şler�n g�tg�de azalması güzel sanatlar açısından şanslı b�r
durum yarattı.

Sangallolar g�b� bu �şle uğraşan d�ğer a�leler�n çalışmaları �se h�ç
b�tmeyecek g�b�yd�. Fransa, İspanya, Portek�z, Ege kıyıları, Malta
(Kutsal Topraklar’dan sürülen hosp�tal�er şövalyeler� bu adaya
yerleşm�şt�) ve hatta Rusya, Batı Afr�ka ve Karay�p Adaları’nda da bu
g�b� �nşaatlara �mzalarını attılar.MÖ 1.b�n yılda Ortadoğu’nun
savaşan soylularına meslekler�n� satan savaş arabaları
yapımcılarından sonra, uluslararası p�yasalarda yetenekler�yle para
kazanan �lk k�ş�ler Sangallo a�les� olmuştu. Tab�� bu konuya
eğ�lmeler�n� sağlayan yen� topların yaratıcıları da tıpkı onlar g�b�
çeş�tl� uluslar adına çalışıyorlardı. B�r İtalyan tar�hç�s� yaşamlarını
şöyle anlatır:

Kend�m�z� bu adamların yer�ne koymalıyız.Pek zeng�n
sayılmazlardı, ama yetenekler�n�n farkındaydılar. İtalyanlar’dan daha
az uygar olduklarına �nandıkları �nsanların arasında dolaşan üstün
k�ş�ler g�b� görüyorlardı kend�ler�n�.Aralarında daha yüksek mevk�lere
gelm�ş olan b�rkaç k�ş�n�n olması b�le onları üzmeye yetm�şt�. En uzak
noktalardak� prensler�n b�le çek�c� öner�ler�n� kabul edecek
durumdaydılar. Ama sonunda zeng�n olamadılar. Alacaklılarının
sayısı çok kabarıktı ve cüzdanları h�ç de dolu değ�ld�. Uzun
yolculuklar çok pahalı olduğundan evler�ne ger� dönmeler� epey
zorlaşmıştı. Savaş ve s�lah kuramlarını b�rleşt�rmeye çabalayan
askerler�n çevreler�ndek� s�v�llere karşı takındığı horgörüye tahammül
etmek zorundaydılar. 12

Kend�ler� de paralı asker olan savaşan kes�m, mühend�sler� hor
gördüyse bunun neden� korkunç masraf ve �ş gücü harcamasıyla
yapılan yen� savunma hatlarının yeterl� olmaması değ�l yalnızca
sah�p oldukları savaşçı gururuydu, �ş�n aslında da tabyalar
savunmayı saldırıdan daha avantajlı hale get�r�p 15. yüzyılın
sonunda hareketl� topların yarattığı değ�ş�kl�k yok etm�şt�. 16 .



yüzyılın sonunda �se ülkes�n� korumak �steyen tüm krallar en zayıf
noktalar olan dağ geç�tler�, neh�rlerdek� geç�ş yerler� ve gem�ler�n
dolaşmasına uygun neh�r ağızlarını modern savunma hatlarıyla
sağlamlaştırmıştı. Sınırların dah�l�ndek� �st�hkamların b�ç�m� de
değ�şm�şt�. ‘Yıldız kaleler�n’ sayısı çok azalmıştı. Krallar pahalı
s�lahlar üzer�nde kurdukları tekel �le başkaldıran soyluları yen�lg�ye
uğratmış ve tabyalı şatolar �nşa etmeler�n� önlem�şlerd�. Buna karşılık
sınır boylarında hem yönet�mler�n yetk� alanlarını bel�rlemek hem de
asker� engeller oluşturmak açısından daha önceler� h�ç görülmem�ş
b�r b�ç�mde tahk�mat yapılmaktaydı. Reform sonrası d�n ve d�l
açısından var olan sınırları düzenleyen kale ve surlar,Avrupa’nın
modern sınırlarının temeller�n� oluşturmuştur.

Rh�ne, Meuse ve Scheldt neh�rler�n�n hep b�rl�kte Kuzey Den�z�’ne
döküldüğü Hollanda’da bu konunun en bel�rg�n örnekler�n� görmek
olasıdır. Katol�k İspanyol kralların yönet�m� (1519’dan sonra
Habsburglar Avusturya, Almanya ve İtalya’nın �mparatorluk
topraklarını b�rleşt�rm�şlerd�) altındak� Protestan Hollanda halkı
1566’da başkaldırmıştı. Sek�z yıl süren savaş, Almanya’dak� Otuz Yıl
Savaşları (1618-48) �le b�rleşt� ve 1588’de İspanyol Armadası’nın
İng�ltere’ye savaş açması g�b� �k�nc�l çatışmalara neden oldu.
Felemenkler’�n çok uzun süre d�ren�ş göstereb�lmeler�n�n �k� neden�
vardı: Merkez� Avrupa’nın yukarıya akan neh�rler�n� kontrol altında
tutup den�zle de bağlantıları olduğu �ç�n, zeng�nl�kte neredeyse
Vened�k �le yarışab�lecek duruma gelen, t�caretle uğraşan b�r ulus
olmuşlardı ve servetler�nden dolayı bağımsızlıklarını korumalarına
yardımcı olacak kaleler� �nşa edeb�lm�şlerd�. İspanya’nın Hollanda
val�s� olan Requesens 1573’te, ‘as� kentler�n sayısı o kadar arttı k�,
neredeyse Hollanda �le Zeeland’ın tümünü kaplıyorlar. Ancak büyük
zorluklarla ya da donanma gücüyle alt ed�leb�l�rler: Eğer kentler�n
çoğu d�renmeye karar ver�rse, asla onları elde edemey�z’13 d�ye
rapor verm�şt�. Bu kentler gerçekten de d�renmeye karar verd� ve taş
ve tuğlaların henüz �şe yaramadığı yerlerde toprak tabyalarla
tahk�mat yapmaya başladılar. Sayıları çok az olsa b�le İspanyollar’ı
durdurmaya yett� ve Haarlem �le Alkmaar kentler� öyles�ne güçle



savunulmaya başlandı k�, 1573’tek� İspanyol karşı-saldırısında tüm
asker� gücün buraya yönelt�lmes� gerekt�.

Tabyalı tahk�matlarda yeterl� s�lah kullanab�lmek �ç�n büyük
boyutlarda kazı yapılması gerekt�ğ�nden, kuşatma savaşı uzun
zaman ve �nsan gücü harcanmasına yol açıyordu. Tabyalı
tahk�matlar ‘b�l�msel’ yapılar hal�ne gelm�şt�; düşman ateş�n�n etk�l�
olacağı duvar yüzeyler�n�n nasıl azaltılab�leceğ� ve savunma ateş�n�n
açılab�leceğ� boş araz�n�n nasıl bırakılacağı �nce matemat�ksel
hesaplar sonucunda ortaya çıkmıştı. Bu nedenle saldırıların da
‘b�l�msel’ olması gerek�yordu. Kuşatma mühend�sl�ğ� kısa b�r süre
sonra bazı �lkeler yarattı. Tabyanın b�r yüzey�ne paralel olarak b�r
s�per kazılıp toplar yerleşt�r�lecek ve açılan ateş�n koruması altında
‘yanaşma’ s�perler� kazılıp, duvara yan b�r ‘paralel s�per’ daha
hazırlanacak ve toplar buraya taşınıp daha yakından ateş etme
olanağı yaratılacaktı. XIV. Lou�s’n�n kuşatma mühend�sler�n�n başı
olan Vauban,17.yüzyılda bu tekn�ğ� mükemmelleşt�r�p üç paralel
hendek yöntem�n� yarattı. Üçüncü hendek, b�r tabyayı yıkacak güçte
ateş�n açılmasına olanak verecek ve yıkılan duvar, hendeğ� doldurup
p�yadeler�n ged�kten �çer� g�rmes�n� sağlayacaktı.

Her ne kadar hor görülürse de, tabyalı tahk�matlara p�yade
hücumu her zaman zor b�r �ş olmuştur. Açılacak b�r ged�ğ�n arkasına
�ç� toprak dolu s�l�nd�r b�ç�m� tabya sepetler�, dem�r borlar ve tahta
bar�katlarla engeller oluşturmak savunma �şlem�n�n neredeyse
evrensel b�r b�ç�m�yd� ve hemen yandak� tabyalardak� s�lahlar
hendeğ� geçmeye yeltenenler�n üzer�ne çevr�leb�l�rd�.16.yüzyıl
p�yadeler�n�n kuşatma savaşma �t�raz etmes�n�n ana neden�
karşılaşacakları korkunç savunma s�lahları değ�l, hendek ve s�per
kazmanın gerekt�rd�ğ� ağır �şç�l�kt�. Özell�kle bazen toprağın altmış
sant�m altında su katmanına rastlanan Hollanda’da toprağı kazmak
çok zordu. İspanyol komutanların en öneml�ler�nden b�r� olan
Parma’nın, s�per kazanlara fazla ücret ödeme yöntem� b�rkaç yüzyıl
sürecekt�, ama y�ne de b�r ödül uğruna çalışmayı sokaklarda
d�lenmek kadar onursuz b�r �ş olarak gören Kast�lya halkının çarpık
onur anlayışı �le savaşı sürdürmek zorunda kalacaktı. 14



Her şeye karşın İspanyollar, Felemenk başkaldırısının �lk y�rm�
yılında �lerleme kayded�p, Scheldt ve Meuse neh�rler� arasındak� as�
kentler� s�nd�rd�ler. Bu bölge daha sonra kuzey Belç�ka’nın Katol�k
kes�m�n� oluşturacaktı. Rh�ne Nehr�’n�n kuzey�nde ve Ijssel’�n
batısındak� daha sulu yörede yer alan Rotterdam, Amsterdam ve
Utrecht g�b� büyük kentlerde �se başarıya ulaşamadılar. 1590 yılında
Felemenk ordularının başkomutanı olan Kont Maur�ts van Nassau,
kuzenler� W�ll�am Lou�s ve John �le b�rl�kte Roma lejyonlarının tal�m
ve d�s�pl�n�n� yen�den canlandırıp saldırıya geçeb�lecek güce ulaştı.
1590 �le 1601 yılları arasında ülken�n sınırlarını Rh�ne Nehr�’n�n
güney�ne kadar �lerlet�p Breda ve E�ndhoven g�b� kentler�n
Hollanda’nın el�nde kalmasını sağlarken kuzeydek� İspanyol
garn�zonlarının sayısını da azalttı. Böylel�kle kurulacak olan Hollanda
Krallığı’nın sınırları Almanca konuşan ülkelere sağlam b�r b�ç�mde
dayanmış oldu. 1601 yılında ‘Hollanda Kales�nden’ Ostend’a
g�derken İspanyollar’a yakalandı ve tahk�m ed�lm�ş bu Felemenk �ler�
karakolunu ancak üç yıl süren b�r kuşatma sonunda ger� alab�ld�ler.
Asker� açıdan b�tk�n düştükler� �ç�n ateşkes anlaşmasını �mzalamayı
kabul ett�ler. Ne var k� barış dönem� anlaşmada bel�rt�len on �k� yılı
dolduramadı. 1618’de kuzey Avrupa’da büyük b�r savaş çıktı.
Felemenkler’le İspanyollar arasındak� durağan kale önü
çarpışmalarına h�ç benzemeyen Otuz Yıl Savaşları sırasında
kullanılmaya başlanan barut, tarafları çok daha zorlu b�r deneyden
geç�rd�.



DENEYSEL ÇAĞDAKİ BARUT SAVAŞLARI

14. yüzyıl askerler� barutun g�zeml� gücüne öyles�ne yabancıydı
k�, ancak büyük b�r saygıyla uzaktan kullanab�l�yorlardı.İlkel toplarda
falya del�ğ�ne uzun b�r mumun yanan ucuyla dokunup barutu
ateşlemek, topların bazen patlamanın ş�ddet�yle paramparça
olduğunu göz önünde bulundurursak, ancak çok cesur b�r asker�n
yapab�leceğ� b�r �şt�.Elde tutulan b�r s�lahın fırlatma gücü olarak
kullanılab�lmes� �ç�n, güvens�zl�k, end�şe ve korku duygularının
aşılması gerekecekt�. Y�ne de 15. yüzyılın ortalarına doğru bazı
Avrupalı askerler böyle b�r s�lahla deneyler yapmaya başlamışlar ve
1550 yılında bu s�lahın kullanımı yaygınlaşmıştı.

Askerler�n barutla ateşlenen s�lahlara yaklaşab�lmeler�n� ps�koloj�k
açıdan sağlayan araç arbalett�. Yayın kurgusu boşaltıldığı zaman
uzun mesafeye tam �sabetl� b�r atış yapmak olasıydı. MÖ 4. yüzyıla
a�t Ç�n mezarlarında arbaletler ortaya çıkarılmışken, Avrupa’da �lk
kez MS 13. yüzyılın sonlarında görülmeye başlandı ve belk� de
yöresel olarak yaratıldı.14.yüzyılda öldürücü b�r s�lah olarak
çarpışmalarda kullanılmaya başlandı; kısa ve orta mesafelerde b�r
zırhı delme gücüne sah�pt�.

Arbaletler�n mekan�zması ve şekl� barutla kullanılmaya çok
uygundu. Tet�ğ�n boşalmasının yarattığı tepmey� karşılayacak kadar
sağlam olan kundak bölümü omuza yaslanarak kullanılırdı ve arbalet
kullanmaya alışık olan askerler barutlu s�lahın ateşlend�ğ� andak�
tepmes�ne kolayca alışab�l�rlerd�. Belk� de ateşl� s�lahları �lk
kullananlar arbaletç�lerd�.

Komutanlar arbaletç�ler� savaş alanında en �y� b�ç�mde nasıl
kullanacakları konusunda hep sıkıntı çekm�şlerd� ve ateşl� s�lahlar
söz konusu olunca aynı problem tekrar ortaya çıkmıştı. 14 ve 15.
yüzyıllarda Îng�l�zler uzun yay kullanan askerlerden en etk�n b�ç�mde
yararlanmayı başarmışlardı ama uzun yay, kullanılması oldukça zor



b�r s�lahtı ve bunu başarmak �ç�n çok sabırlı olmak gerek�yordu. Tıpkı
b�rleş�k yay g�b� uzun yayı kullananlar da bol vakt� olan taşralılardı.
Fırlatılan mızraklar daha bas�t b�r s�lah c�ns�yd� ve şövalye sınıfının
kısıtlı olduğu İsv�çre g�b� ülkelerden gelen güçlü ve kavgası köylüler�n
el�nde, b�r süvar� saldırısına karşı durma cesaret�n� gösterd�kler�
takd�rde, etk�n b�r engel oluşturuyordu, �sv�çrel�ler korkusuz
mızrakçılar olarak ün yaptılar ve 15.yüzyılda Habsburg
Hanedanlığı’ndan bağımsızlıklarını aldıkları g�b� bunu �zleyen üç
yüzyıl boyunca Avrupa’nın önde gelen paralı askerler� olarak
geç�mler�n� sağladılar.

16. yüzyılın başlarında mızrakçılar, arbaletç�ler, b�leş�k ve uzun
yay ve ateşl� s�lah kullanan askerler�n b�r arada açık savaş
alanlarında süvar�lere karşı etk�n b�r güç oluşturacağı anlaşıldı.
Bundan daha �y� b�r karışım �se süvar�ler, okçular, ateşl� s�lah
kullananlar ve p�yadeler�n b�r araya gelmes�yd�. Son Burgonya Dükü
Cesur Charles 1474-77 yılları arasında savaşlarda İsv�çrel�ler’�n
karşısına böyle b�r orduyla çıkmıştı, ama yen�lmes�n�n neden�
ordusunun güçsüzlüğü değ�l, parasızlıktan dolayı İsv�çre ordusu
kadar kalabalık sayıda asker� besleyememe s�yd�.15 Ordusunun
dağılımı �se şöyleyd�: 1250 zırhlı süvar�, 1250 mızrakçı, 1250 topçu
ve 5000 okçu. 1471 yılında bu oranlar henüz deneysel sayılırdı ve
belk� de hatalıydı ama henüz h�ç k�mse doğrusunu b�lm�yordu.
Mach�avell� b�r orduda her süvar�ye karşılık y�rm� p�yade bulunması
gerekt�ğ�n� söylem�şt� ama s�lahlarının c�nsler�n�
bel�rtmem�şt�.16.yüzyıl boyunca doğru b�leş�mler� bulmak �ç�n epey
çaba harcandı.

T�caretle yaşayan ve bunu korumak �ç�n gerekl� asker� gücü
bulunduran Vened�k, 1490 yılında tüm arbaletler� barutlu s�lahlarla
değ�şt�rmeye karar verd� ve 1508’de yen� kurulan devlet ordusunu
ateşl� s�lahlarla donattı.16 1550 yılında zırh-del�c� �lk tüfekler ortaya
çıkana dek elde taşman ateşl� s�lahlar pek etk�l� olmadı. Açık falya
del�ğ�ne b�r k�br�t sokularak ateşlenen bu s�lahlar, yağmurlu havalarda
çalışmadığı g�b�, oldukça haf�f gülleler� ancak yakın mesafelere
atab�l�yordu. Y�ne de yakın mesafede p�yadeler� ve süvar�ler�
ürküttüğü ve bazen de yaraladığı �ç�n Rönesans dönem� komutanları



bu s�lahlara karşı yöntemler aramak zorunda kaldılar. Toplar �sten�len
etk�y� yaratab�lecek g�b�yd�. Belk� de 1512 Ravenna ve 1515
Mar�gnano çarpışmalarının gar�p yapısının b�r kez daha
y�nelenmemes�n�n neden� buydu. Fransız ve İspanyol orduları
arasında yapılan �k� meydan savaşında da, ele geç�ren tarafın
barutlu s�lahlarını kullanmasına olanak verecek b�r tabya �le tahk�m
ed�lm�ş b�r s�per�n çevres�nde manevra yapılıyordu.

Ravenna çarpışmasında Fransız ordusunda görev yapan paralı
Alman askerler�n�n sayısı oldukça fazlaydı. Fransızlar’ın ell� dört adet
hareketl� topuna karşılık İspanyollar’ın s�perde bulunan otuz topu
vardı; Fransızlar b�tmek b�lmez g�b� görünen top atışlarıyla İspanyol
süvar�ler�n� saldırıya geçmek �ç�n kışkırttılar ve dağıttılar. Alman
paralı askerler� �lerley�nce s�perdek� s�lahlarla durduruldular ve göğüs
göğüse çarpışmaya zorlandılar. Sonunda �k� Fransız
topu,İspanyollar’ın s�per�n�n arka tarafına yerleşt�r�ld� ve açılan ateş
sonucunda pan�ğe kapılan İspanyollar ger�lemek zorunda kaldı.

Üç yıl sonra roller değ�şm�şt�. Mar�gnano’da Fransızlar
s�perdeyken, İspanyollar’ın müttef�k� olan İsv�çrel�ler kend�ler�ne özgü
�nanılmaz b�r hızla yaklaştılar ve Fransız s�lahlarının gücünü
göstermes�ne �z�n vermed�ler. Sonunda karşı saldırıyla İsv�çrel�ler
püskürtüldü ama tekrar toplanıp ertes� sabah y�ne saldırdılar.
(Mar�gnano, b�r günden fazla süren çarpışmaların en erken
örnekler�nden b�r�d�r.) Bu kez Fransız topçuları hazırlıklıydı ve s�per�n
�ç�ndek� çarpışma kanlı b�r dövüşe dönüştü ve ancak Fransızların
müttef�k� olan Vened�kl�ler�n arkadan yaklaşıp İsv�çrel�ler’� ger�
çek�lmeye zorlamaları �le sona erd�. Saldırdıkları İsv�çrel�ler süratle
çek�ld�, ama o kadar ağır kayıplar verm�şlerd� k�, Fransızlar’ın barış
anlaşması pazarlığına boyun eğd�ler. Bu anlaşmanın sonucunda 250
yıl boyunca Fransız ordusuna paralı asker sağlayan en öneml�
kaynak hal�ne geld�ler. 17

Ravenna ve Mar�gnano çarpışmalarının olağan dışı sayılmasının
neden�, açık alanda yer almasına karşın, önceden hazırlanmamış b�r
kuşatma savaşı g�b� yapılmasıdır. Anlaşılan komutanlar toplarını
kullanab�lmek �ç�n en �y� yöntem�n b�r anda yaratılan geç�c� s�perler ve



bar�katlar olacağına karar verm�şlerd�, ama kend� hücumları
açısından takt�kler�n� b�raz daha gel�şt�rmeler� gerek�yordu.

Aslında alternat�f b�r yöntem mevcuttu. 1503’tek� Cer�gnola
çarpışmasında İspanyol haf�f topçularının ateş gücüyle Fransızlar
s�perlerde ger� tutulmuştu ve 1522’dek� B�coeca’da aynı �şlem
y�nelenm�şt�. Fransızlar’ın yanında çarpışan 3000 İsv�çre p�yades�,
s�perler�n� akıl almaz b�r ş�ddetle koruyan İspanyolların açtığı ateşle
yarım saat �ç�nde ölüverm�şt�. Savaş alanlarında tehl�kelere
aldırmazlıkları �le ün yapmış olmalarına karşın, bu deneyden sonra
İsv�çrel�ler b�r bar�kat ardına yerleşt�r�lm�ş el toplarına hücum
etmekten kaçınmaya başlamışlardı.

B�r tarafın s�perlerde kend�n� garant�ye alıp saldırıyı bekled�ğ�
sürece savaşmak yöntem�n�n pek uzun sürmeyeceğ� bell�yd�. Bu
davranış b�ç�m�nde, s�perde yer alan ordu, kend�s�n� tek noktaya
bağımlı kılarken, düşman ordusu saldırmadan geç�p, tarlalarını harap
edeb�l�r ya da uzaktak� şatolara saldırab�l�rd�. Bu değ�ş�k meydan
savaşı b�ç�m� ancak karşı taraf kabul ederse sürdürüleb�l�rd�; eğer
düşman ordusu değ�şken b�r harekata yönel�rse savunma
poz�syonunda olanların da aynısını yapmaları zorunluydu. Toplar ve
ateşl� s�lahlarla hareketl� çarpışma yöntem�ne başlamak �ç�n
Rönesans ordularının geleneksel tutumlarını değ�şt�rmeler�
gerek�yordu. Alışılagelm�ş yöntemler�ne gerç� barut teknoloj�s�n�
katmışlardı ama henüz tam anlamıyla uyguladıkları söylenemezd�.
Mısır sultanının ateşl� s�lah kullanan s�yah köleler�ne karşı eller�nde
kılıçlarla saldıran Memlükler g�b�, Avrupa ordularında da savaşçı
statüsü yalnızca kes�c� s�lahlarla dövüşen süvar�lere ve p�yadelere
ver�lmekteyd�. Charlemagne dönem�nden ber� Avrupa savaşlarını
etk�lem�ş olan zırhlı askerler�n soyundan gelenler �ç�n uzakta durup
fırlatma s�lahları kullanmak, kend�ler�ne yakıştıramadıkları b�r
uygulama �d�. Büyükbabaları g�b� at sırtında dövüşmek �st�yorlar;
yanlarındak� p�yadeler�n düşman süvar�ler�n�n hücumunu yalnızca
eller�ndek� mızraklarla karşılayacak kadar erkekçe b�r cesaret
göstermeler�n� bekl�yorlardı.Eğer ateşl� s�lahlar savaş meydanında
kullanılacaksa, a�t oldukları yerde s�perler�n ger�s�nde
durmalıydılar.Dayanıklı p�yadeler�n kurnaz arbaletç�ler�n düzey�ne



�nmes�n� �stem�yordu süvar�ler.Hele attan �n�p barutla savaşmanın
sanatını öğrenmek �se h�ç �şler�ne gelm�yordu.

Atlı soyluların barutun yarattığı devr�me d�renmeler�n�n kültürel
kökler� çok esk�ye dayanıyordu. Daha önce de gördüğümüz g�b�
falanks savaşları dönem�nde Yunanlılar, �lkel savaşların b�rb�r�nden
kaçınarak sürdürülen b�ç�m�n� terk ed�p aynı düşüncey� paylaşan
düşmanları �le yüz yüze çarpışan �lk askerlerd�. Kab�le
çarpışmalarında ya da Homeros’un anlattığı Truva Savaşı’nın
heyecanlı sahneler�nde gördüğümüz ‘şamp�yonların çatışması’ g�b�
başlangıçlara gereks�n�mler� yoktu. Klas�k çağdak� Yunanlılar her
çatışmayı en çabuk ve dolaysız yoldan halletmey� yeğlem�şlerd�. İlk
cumhur�yet dönerler� düşman kalkanlarını mızraklarıyla deld�kler�
zaman, Caesar ‘Kend�ler�n� kurtarmak �ç�n boş yer çabaladıktan
sonra Helvetler kalkanlarını bırakıp bedenler�n� korumadan
çarpışmayı terc�h ett�ler’ d�ye yazmıştır. ‘Ancak aldıkları yaralara ve
çarpışmanın sertl�ğ�ne dayanamayacak hale gel�nce çek�lmeye
başladılar’18. Romalılar �le karşılaşmadan önce de Galyalılar’ın yüz
yüze çarpıştıkları b�l�nmekted�r ve eğer Halstatt kültürünün büyük
kılıçları bel�rl� b�r kanıt olarak kabul ed�leb�l�rse, cesaret ve
savaşçılıklarıyla Tac�tus’u der�nden etk�lem�ş olan Germenler de MS
1. yüzyılda Rh�ne Nehr� üzer�nde Romalılar �le karşılaşmadan önce
aynı yöntemlerle savaşmaktaydılar. Falanks savaşlarının ancak
Dorlar’ın Yunan�stan’a gel�ş�nden sonra başladığını düşünürsek ve
Dorlar’ın da büyük b�r olasılıkla Tuna Nehr�’n�n ötes�nden geld�ğ�n�
anımsarsak, V�ctor Hanson’m dey�ş�yle, ‘Batı usulü savaşın’ çıkış
noktasını bulmuş oluruz. Bozkırlar �le Yakın ve Ortadoğu’nun kaçmık
savaş b�ç�m� karakter�st�ğ� �le batı b�ç�m�n�n arasında bel�rg�n b�r ç�zg�
vardır. Bozkırların doğusunda ve Karaden�z’�n güneydoğusunda
savaşçılar düşmanlarıyla aralarına mesafe koymayı sürdürürken,
bozkırın batısında ve Karaden�z’�n güneybatısında yaşayanlar tedb�r�
elden bırakıp düşmanlarına b�r kol boyu kalana dek yaklaşmayı
öğrenm�şlerd�.

İlkell�k alışkanlıklarının ve ps�koloj�s�n�n d�ğer yörelerde sürdüğü
dönemde Batı’da terk ed�lmes�n�n nedenler�, uzmanları şaşkınlığa
sürüklem�şt�r. Bu ayırım ç�zg�s� �kl�m, b�tk� örtüsü ve topograf�k



yöreler� yakından �zled�ğ� halde, d�l farklılığını kes�n b�r b�ç�mde
ortaya çıkarmamaktadır. Yunanlılar, Romalılar, Germenler ve Keltler,
H�nt-Avrupa d�ller�n� kullanıyorlardı, ama aynı d�l grubuna mensup
olan İranlılar mızrak ve kılıç kullanmak uğruna yay ve oktan
vazgeçmed�ler; fırlatma s�lahları �le an� saldırı ve ger� çek�lme
takt�kler�n� uygulamayı sürdürdüler. Bu nedenle ırksal açıdan b�r
açıklama get�rmeye çalışmak da tehl�kel� olab�l�r.19.yüzyılda Zulular
ve Japonlar,Batı-st�l� savaş yöntemler�n� prens�pler�nden başlayarak
kend� çabalarıyla öğrend�ler. Eğer gerçekten b�r ‘askrer� ufuk ç�zg�s�’
varsa, yüz yüze çarpışma sınırları da vardır ve Batılılar geleneksel
olarak bu sınırın b�r tarafında yer alıyorlarsa, ger� kalan �nsanların
büyük b�r çoğunluğu karşı tarafında bulunmaktadır.

Yüz yüze çatışma yöntem�ne zorlamak 16. yüzyılda savaşçı
kr�zler�ne yol açtı. El�nde b�r arbaletle herhang� b�r�, b�r şövalye olmak
�ç�n gereken uzun eğ�t�mden geçmeden ya da mızrakla dövüşen b�r
yaya asker�n cesaret�ne sah�p olmadan, her �k�s�n� de uzaktan
rahatça öldüreb�l�rken, kend�n� asla tehl�keye atmamış olurdu.
Arbaletç�ler �ç�n geçerl� olan bu f�k�rler el topu kullananlar �ç�n de
fazlasıyla geçerl�yd�; üstel�k onların s�lahı korkaklığın yanı sıra
gürültü ve p�sl�ğ� de �mgel�yordu ve kullanmak �ç�n kas gücüne b�le
gerek duyulmuyordu. 16. yüzyıl savaşçısı Lou�s de la Tremou�lle’un
yaşamını anlatan b�r yazar, ‘Bu g�b� barutlu s�lahlar eğer savaşlarda
kullanılacaksa, şövalyeler�n s�lah kullanma sanatına, güçler�ne,
y�ğ�tl�kler�ne, d�s�pl�nler�ne ve onurlandırılma arzularına ne gerek var
artık?’ d�ye sormuştu.19 Geleneksel savaşçı sınıfının tüm �t�razlarına
karşın, 16. yüzyılın ortalarında toplar ve ateşl� s�lahların yaygınlaştığı
açıkça görülmekted�r. Arkebüz ve ağır m�sket tüfeğ�, tet�ğ�n
çek�lmes�yle falya tavasında k� barutu ateşleyen b�r f�t�l� harekete
geç�ren b�r mekan�zma �le çalışıyordu ve özell�kle 200-240 adım
mesafes�nde b�r zırhı deleb�lme özell�ğ�nden dolayı m�sket oldukça
etk�l� b�r s�lahtı. P�yadeler�n göğüs zırhları artık koruyucu olmaktan
çıkıyordu ve daha da korkuncu, süvar�ler�n bütün-zırhları da
yeterl�l�ğ�n� y�t�rmes�yd�. Yüzyılın sonunda göğüs zırhı kullanımdan
tümüyle kalkarken, savaş alanlarında süvar�ler�n bulunmasının da
amacı yok olmaktaydı. Aslında bu amaç pek bel�rg�n değ�ld�; süvar�



hücumları at sırtındak� askerler�n saldırı gücünden çok, hücum ed�len
tarafın moral çöküntüsüne dayanıyordu. Ayrıca süvar�ler�n karşısında
İsv�çrel� mızrakçıların gösterd�ğ� cesaretle durab�lenler ortaya
çıkınca, ya da m�sket tüfeğ� g�b�, b�n�c�y� kolayca yere düşüreb�lecek
b�r s�lah gel�ş�t�r�l�nce, şövalye sınıfının ordunun nasıl düzenlenmes�
konusunda söz sah�b� olması ve toplumda ayrıcalık kazanması
konusu tartışılır hale geld�. Fransa ve Almanya’da soylular ‘p�yadeler�
güçlend�rmek �ç�n attan �nme’ f�kr�ne karşı koydularsa da, yaşamın
gerçekler� onlardan yana değ�ld� ve devlet�n haznedarları öded�kler�
paraların karşılığını almak �ç�n ısrar ed�yorlardı.20 İng�ltere, İtalya ve
İspanya’dak� geleneksel asker� sınıf, rüzgarın yönüne ayak
uydurmaya daha kolayca razı oldu, barut teknoloj�s�ne kucak açtı ve
yaya olarak çarpışmanın da onurlu b�r görev olacağına kend�n� �kna
etmey� başardı.İspanya’da barutun mantığını daha çabuk kabul
ett�ler; belk� de bunun neden� bu deneysel çağda ülkeler�n�n çok
büyük savaşlara g�rmek zorunda kalmasıydı. Yüzyılın �lk yarısındak�
İtalyan savaşları h�ç tartışmasız topların etk�l� olacağı ortamlarda
yapılmıştı.İtalyan kuşatma mühend�sler�n�n top atışlarına karşı
koymak �ç�n yarattığı �st�hkamların varlığı, hor görülen s�lah kullanma
sanatını öğrenmem�ş olan askerler�n savaş üzer�nde ayakta
kalamayacaklarını vurguluyordu.Hollanda’nın sulak araz�ler�nde �se,
duvarlarla çevr�l� kentler, kanallar ve neh�r ağızları arasında ancak
p�yadeler kolayca �lerleyeb�leceğ� �ç�n süvar�ler h�ç düşünmeks�z�n
öncel�ğ� onlara bırakmışlardı.Felemenk savaşları boyunca genç
İspanyol soyluları, ordudak� düzenl� askerlerle b�rl�kte p�yade subayı
olarak görev yapmayı hevesle kabul etm�şler ve İtalya, Burgonya,
Almanya ve İng�l�z adalarından gelme paralı askerlerle omuz omuza
çarpışmaya başlamışlardı. Onların yarattığı bu örnek 18. yüzyılda
İng�l�z, Fransız, Rus ve Prusya alaylarında seçme p�yadeler olmak
�ç�n yanşan �y� a�lelere mensup gençler�n ortaya çıkmasına neden
oldu.21



DENİZDE BARUT KULLANIMI

Kara orduları barutu �steks�zce ve çek�nerek kullanmaya
başlarken, Avrupalı den�zc�ler daha olumlu b�r bakış açısıyla
uygulamaya başladılar. Bozuk yollarda ya da h�ç yolun bulunmadığı
yerlerde topların taşınması komutanları sürekl� olarak zorlayan b�r
problemd� ama den�z savaşçıları böyle b�r konuyla karşılaşmadılar.
Tam ters�ne sank� gem�ler ve toplar b�rb�rler� �ç�n yaratılmıştı. B�r yük
taşıma aracıyla topun ağırlığı dengeleneb�l�yordu ve gülle ve barut
g�b� gereks�n�mler de gem�n�n kargo bölümler�ne
yerleşt�r�l�yordu.Gem� yapımcıları �ç�n tek sorun, topun ger� tepmes�n�
gem�n�n kısıtlı boyutları �ç�nde nasıl em�leb�leceğ� �d�.Eğer serbest
bırakılırsa, gem�n�n ahşap kısmını zedeleyeb�l�r, yan tarafında b�r
del�k açab�l�r ya da b�r d�reğ�n devr�lmes�ne neden olab�l�rd�. Gem�ye
sıkıca bağlanması gerekl�yd� ve ger� tepmes� b�r fren s�stem� �le
azaltılacak ya da gem�n�n en düşük d�renç yönüne uyarlanacaktı.

Akden�z’de �lk kez top kullanan kadırgalarda �k�nc� yöntem
uygulanmaya başlandı. Akden�z kadırgalarının tar�h� Mısırlılar’ın
kürekl� tekneler�ne ve MÖ 2. b�n yılda açık den�zlerde savaşan ‘Den�z
Kav�mler�ne’ uzanıyordu ve �nce uzun orta kısmı kürekç�lerle dolu
olduğundan toplar pruvasına ya da kıçına yerleşt�r�leb�l�rd�.Gem�
yapımcıları Pers savaşlarından ber� pruvayı mahmuzlamak �ç�n
sağlamlaştırmaya alışkan olduklarından topları pruvaya 49-4
yerleşt�rmey� uygun gördüler. Patlatıldığı zaman ger� tepmen�n b�r
kısmını gem�n�n kend�s� özümlüyordu; eğer sey�r hal�ndeyse b�r an
�ç�n duraklıyor, harekets�z �se bell� bel�rs�z ger�ye g�d�yordu.İlk
tepmey� özümlemek �ç�n ger�ye doğru g�d�ş daha uygun
görüldüğünden, ortadak� en büyük top b�r platform üzer�nde ger�
kayacak b�ç�mde yerleşt�r�lmeye başlandı.22

16. yüzyılın �lk yarısında Osmanlılar �le Hır�st�yan düşmanları
arasında doğu Akden�z’�n kontrolü �ç�n yapılan savaşlarda bu



b�ç�mde s�lahlandırılmış kadırgalar kullanılmıştı. 1453 yılında
Osmanlılar Konstant�nopol�s’� ele geç�r�nce Doğu Roma
İmparatorluğu’ndan ger�ye kalanları canlandırıp yaşatmak �ç�n
çabalamış olan B�zanslılar’ın eller�nde h�çb�r şey kalmadı. 1439’da
Sırb�stan, 1486’da Arnavutluk ve 1499’da Peloponnes, Osmanlılar’ın
kontrolüne geçt�. Bazı dah�l� problemler bu tar�hten sonra Osmanlı-
lar’ın �lerlemes�n� durdurduysa da 1512’de tahta çıkan Yavuz Sultan
Sel�m, �k� yıl sonra Safev�ler’�n yönet�m�ndek� İran’ı ve ertes� yıl
Memlükler’�n el�ndek� Mısır’ı alarak gen�şlemey� sürdürdü. 1515
yılında Osmanlı İmparatorluğu’nun sınırları Tuna’dan Aşağı N�l’e ve
D�cle �le Fırat ırmaklarının çıkış noktasından Adr�yat�k Den�z�’ne
kadar uzanıyordu;7.yüzyıldak� büyük Arap saldırısından önce
B�zanslılar’ın el�nde bulunan topraklar kadar gen�ş b�r araz�ye sah�p
olmuşlardı. Sultan Sel�m’�n oğlu Kanun� Sultan Süleyman 1520
yılında tahta çıktıktan sonra Osmanlı topraklarını daha da
gen�şletmeye başladı. 1522’de Hosp�tal�er mezheb�ne bağlı
şövalyeler�n el�nde bulunan Rodos’u aldı, Balkanlar’da uzun süren
b�r savaş sonunda Belgrad’ı ele geç�rd� (1521), 1526’dak� Mohaç
Savaşı’yla Macar Krallığı’nın ordusunu yok ett� ve 1529 yılında
V�yana kapılarına kadar gel�p Habsburg Hanedanlığı’nı tehd�t ederek
kent� �lk kez kuşattı.

Aynı zamanda Hır�st�yanlığa karşı batıya doğru �lerlemeler�n�
den�zde de sürdürdüler. Habsburg Hanedanlığı’nı doğudan sarmak
ve Ege adalarındak� varlığını ancak kend� �z�nler�yle sürdürdüğünü
Vened�k’e anımsatmak �ç�n Adr�yat�k Den�z�’ne kadar
uzanmışlardı.Ama Hır�st�yan dünyası da karşılık verd�. Öneml� t�caret
kent� Cenova’nın Am�ral� Andrea Dor�a, Peloponnes’e saldırdı ve
1538’de İspanya, Vened�k ve Papalığın kurduğu �k�nc� Kutsal B�rl�k,
hem Akden�z’de Osmanlı hak�m�yet�ne karşı çıkmak hem de 1536’da
Osmanlılar’la müttef�k olan Fransa’nın İtalya’dak� egemenl�ğ�ne son
vermek �ç�n savaş açınca, b�rleş�k donanmanın başına get�r�ld�.
Savaşın denges� baştan sona kadar �k� tarafın arasında değ�ş�p
durdu. 1535’te büyük Türk Am�ral� Barbaros Hayrett�n, Tunus’u ele
geç�rd� ve daha sonra Andrea Dor�a ger� aldı ama 1538’de
Yunan�stan’ın batı kıyıları açığında yapılan Preveze Savaşı’nda



Osmanlılar’a yen�ld�. Bu zaferden sonra Osmanlı donanması batı
Akden�z’de özgürce dolaşmaya başladı ve 1543’te henüz
Fransızlar’ın el�nde olmayan N�ce’� ve 1558’de de İspanyollar’a a�t
Menorca Adası’nı ele geç�rd�. Kuzey Afr�ka sah�l�ndek� bazı
Müslüman korsanların l�manlarında, özell�kle 1560’ta Cerbe’de,
yapılan çarpışmaları Hır�st�yanlar’ın kazanması b�le Türkler’�n
el�ndek� avantajın karşı tarafa geçmes�n� sağlayamadı.Yunan�stan ve
Arnavutluk’tan para karşılığında kadırgalarda çalışacak Hır�st�yan
kürekç�ler� get�rt�yordu Osmanlılar; buna karşılık daha çok kölelere ve
suçlulara güvenen Vened�k �le İspanya aynı sayıda kürekç�
bulamıyordu. Osmanlılar’ın Akden�z’�n tümünü �sted�kler� g�b�
kullanmasını önleyen tek engel olarak Malta kalmıştı.S�c�lya �le kuzey
Afr�ka’nın b�rb�r�ne yaklaştığı noktada, batı ve doğu Akden�z’� ayıran
Malta Adası’nı Hosp�tal�er şövalyeler� güçlü b�r kale şekl�ne
sokmuşlardı ama kaley� savunacak kadar çok sayıda asker
yoktu.1565 Mayısı’nda kuşatılan kale, den�z ve kara saldırılarına
ancak eylül ayma kadar dayanab�ld� ve b�r İspanyol donanmasının
araya g�rmes�yle kurtuldu. Osmanlılar’ın Akden�z’�n tümünü ele
geç�rme tehl�kes� güçlükle atlatılab�lm�şt�. 1571’de Peloponnes
açıklarında yapılan İnebahtı Savaşı’nda Osmanlılar’ın Kutsal B�rl�ğe
yen�lmes� bu tehd�d�n sonunu get�rd�. Bu savaşın Osmanlılar �ç�n en
acı sonucu, y�t�rd�kler�n�n yer�ne kısa zamanda yen�ler�n� yaptıkları
kadırgalar değ�l, b�leş�k yay kullanan askerler�n�n sayısındak� zay�atın
çokluğu �d�.

Tar�hç� John Gu�lmart�n’�n açıkladığı g�b� Akden�z kadırga
savaşları, �k� b�n yıl boyunca h�ç değ�şmeden sürüp g�tt�. Den�z
savaşları kara savaşlarının b�r c�ns� olarak görülürken, den�z seferler�
de genel olarak karadak� harekatın devamı olmaktaydı. Kara
orduları, donanmaları mümkün olduğunca sah�lden �zl�yor ve ancak
donanmanın karaya yakın olan tarafı düşmanla kapıştığı zaman
çarpışmayı uygun görüyordu. Genell�kle de hem kara hem de den�z
asker�ne topçu desteğ� vereb�lecek b�r kale ya da benzer� b�r
tahk�matın yakınında yapılmasını önem ver�l�yordu.İnebahtı Savaşı
�se b�r �st�sna �d�. Eğer sah�le yakın sulardak� b�r çarpışmaya gerçek
b�r donanma savaşı deneb�l�rse, bunun �lk örneğ� İnebahtı �d�. Y�ne



de zafere g�den yol ne mahmuzlama takt�ğ�nden ne de top atışından
geçm�şt�. Her �k� tarafın güverte askerler�n�n kısa mesafede
kullandıkları s�lahlarla gerçekleşt�r�lm�şt�. Hır�st�yanların arkebüz ve
m�sket tüfekler�ne karşılık Osmanlılar geleneksel Türk s�lahı olan
b�leş�k yay kullanmışlardı. Osmanlılar’ın 60.000 askerden 30.000’�n�
y�t�rmes� Akden�z üzer�ndek� egemenl�k açısından b�r dönüm noktası
olmuştu. Yetenekl�, den�zc�-okçular yalnızca b�r kuşak boyunca
yet�şt�r�lemeyeceğ� �ç�n,İnebahtı Savaşı Osmanlı gücünün altın
çağının kapandığını, tekrar yer�ne konamayacak yaşayan b�r
geleneğ�n ölümünü s�mgel�yordu’.23 Akden�z’�n dışında �se den�z
savaşları pruvaya yerleşt�r�lm�ş toplar ve den�zc�ler�n elde taşıdıkları
s�lahların yer�ne tüm gem�ye dağıtılmış ağır s�lah bataryaları �le
yapılmaktaydı. Bu tar�he kadar t�caret gem�ler� kürekler� bulunmadığı,
yelkenler�yle yüksek sürat yapamadığı ve b�ç�ms�z gövdeler�nden
dolayı savaş gem�ler�n�n arasına sokulamadığı �ç�n den�z
savaşlarında kullanılmamıştı.İç den�zlerde rüzgar olmadığı zaman
mahmuzlanmak ya da topa tutulmak �ç�n kolay hedef durumuna
düşeb�l�rlerd� ama okyanuslara açılmdığı zaman roller değ�ş�yordu.
Kadırgaların uzunluğu ve der�n olmayan omurgaları okyanusların
büyük dalgalarında seyretmeye uygun olmadığı g�b�, kürekç�ler�ne
y�yecek sağlamak �ç�n sık sık l�manlara dönmek zorunda
kaldıklarından, hava koşulları �z�n verse b�le den�zlerde uzun süre
dolaşamıyorlardı.Kuzey den�zler�nde �d�k taşımak �ç�n �nşa ed�lm�ş
olan yelkenl� gem�ler hem sert dalgalı sularda seyretmeye uygundu
hem de der�n omurgaları �ç�nde den�zc�lere aylarca yetecek kadar
erzak ve �çme suyu bulundurab�l�yorlardı.Bunların da değ�ş�k b�r
kusuru vardı:Pruvaya yerleşt�r�len toplar ancak rüzgar arkadan
es�nce kullanılab�l�yordu ve düşmanın başka yönden gelmeyeceğ�n�n
de garant�s� yoktu.Gem�ler�n yan tarafına açılacak lumbozlardan ateş
etmek de mümkündü ama bu kez ger� tepmey� özümleyecek b�r fren
mekan�zmasının yaratılması ve savaş sırasında gem�ler�n daha farklı
yönet�lmes� �ç�n s�stemler�n gel�şt�r�lmes� gerek�yordu.

Karadak� �st�hdam mühend�sler�n�n göterd�ğ� başarı g�b�, bu
problem kend�ler�ne sunulunca gem� yapımcıları da hemen çözüm
bulma başarısını gösterd�ler.15. yüzyılın küçük topları baş ve kıçtak�



‘kalelere’ yerleşt�r�lm�şt�. 16. yüzyılda gel�şt�r�len ‘büyük toplar’ �se alt
güverteye oturtulup, atış yapılınca kontrolden çıkmamaları �ç�n b�r
palangayla tutturuldu ve ‘borda ateş�’ açmak üzere yerleşt�r�ld�. Bu
b�ç�mde �nşa ed�len �lk gem�n�n İng�l�z yapımı Mary Rose (1513)
olduğu düşünülmekted�r ve 1545 yılına gel�nd�ğ� zaman Great Harry
g�b� İng�l�z gem�ler� �k� güvertes�nde de ağır toplarla donanmış
bulunmaktaydı. 1588’de bu b�ç�mde s�lahlandırılmış büyük f�lolar
Manş Den�z�’nde yed� gün süren savaşlar yapıyorlardı.24

İspanyol Armadası’nın yen�lg�s�, 16. yüzyıl d�nsel amaçlı savaşlar
sırasında Protestanlar’la Katol�kler arasındak� dengey� saptamak
bakımından öneml�d�r ama s�lahlandırılmış yelkenl� gem�ler açısından
öneml� b�r yer� yoktur. Yalnızca yelken gücüyle hareket ed�p,
kürekler�n yardımcı gücünden sıyrılmış olan kuzey Avrupa t�p�
yelkenl� gem�ler 1492’de Kr�stof Kolomb’u Amer�ka’ya götürdüğü g�b�,
Meks�ka’dak� Aztek, Yucatan’dak� Maya ve Peru’dak� İnka
uygarlıklarını yıkan İspanyol �st�lacılarını da taşımıştır. Fet�h
seferler�ne çıkan gem�ler�n en öneml� yükü toplardan çok atlardı. Batı
yarım küres�ndek� at ırkı 12.000 yıl öncek� �lk göçler�n sonunda
avcılar tarafından yeryüzünden s�l�nd�ğ� �ç�n yerl� halka bu hayvanlar
korkutucu b�r b�ç�mde yabancı gelm�şt�. Üstel�k yerl�ler�n, kurban
etmek üzere es�r almak amacıyla savaş yapmalarına karşılık
Avrupalılar’ın kazanma amacıyla savaşmaları da h�ç b�rb�r�ne
benzem�yordu. Ama b�nlerce yerl� savaşçıya karşılık yüzlerce
�st�lacının sürdürdüğü çarpışmalarda n�ha� avantajı elde etmeler�n�n
tek neden� atların varlığı �d�.

D�ğer bölgelerde �se Avrupalı den�zc� maceracılarının en öneml�
s�lahı toplardı. 1517’de batıdak� İslam devletler�ne den�z yoluyla
g�den baharat t�caret�n� önlemek �ç�n Üm�t Burnu’nu dolaşarak
Kızılden�z’e varan Portek�zl�ler, C�dde’de sah�ldek� toplarla
desteklenen yerel f�lo (karşılarına çıkan Memlükler’d�) �le
savaşmanın çok tehl�kel� olduğunu öğrenm�şlerd�. Buna karşılık,
günümüzde Körfez petrolünün taşındığı Hürmüz Boğazı’nda 1507’de
ve H�nd�stan’ın batı sah�l�nde D�u’da 1509’da kazandıkları zaferlerle
H�nt Okyanusu’nda varlıklarını kanıtlamışlardı.25 Kısa b�r süre sonra
Doğu H�nt Adaları (1511) ve Ç�n’de (1557) kolon�ler kurdular ve



F�l�p�nler’�n sah�pl�ğ� konusunda İspanya �le çatışmaya
g�rd�ler.Yüzyılın sonunda İber yarımadasının den�zc� uluslarının
dünyanın tüm okyanuslarının sah�ller�nde �nşa ett�kler� toplarla
donanmış kaleler bundan sonrak� 300 yıl �ç�nde yükselecek
�mparatorlukların sah�p çıkmak �ç�n savaşacakları yerler hal�ne geld�.

Avrupalı den�zc�ler�n �lk karşılaştıkları toplumların, önce t�caret
hakkı, sonra sırasıyla t�caret kolon�s� kurma hakkı ve asker� kontrolle
güçlend�r�lm�ş t�caret ayrıcalıkları �stekler�ne karşı koyacak güçler�
yoktu. Afr�ka kıyılarındak� krallıklar bazı hastalıkların yarattığı
engellerden dolayı 19. yüzyıla dek bozulmadan yaşamlarını
sürdürmey� başardılar ama buna karşılık kıtanın �çler�nde başlamış
olan ve g�tg�de artan korkunç köle traf�ğ�ne suç ortağı olmak zorunda
kaldılar. Japonlar geleneksel toplum yapılarını koruyab�lmek �ç�n
den�z sınırlarını kapattılar ve Avrupalılar’ın, cesaretler�n�
samuraylarla yapacakları savaşlarda sınamalarını �sted�ler.Ç�n �se
bölünmekten, topraklarının büyüklüğü ve bürokrat�k b�rl�ğ� sayes�nde
kurtuldu.Dünyanın ger� kalan yöreler� daha kolay av
durumundaydı.Portek�z ve İspanyolların kolon�leşt�rmek çabalarını �lk
başından ber� sürdürdüğü Amer�ka kıtasının yerl� toplumlarında,
yabancıların asker� gücüne karşı koyacak ne etk�l� araç gereç ne de
gerekl� düşünce yapısı vardı. Doğu H�nt Adaları’ndak� küçük
sultanlıklar kolayca den�zc�lere boyun eğerken, İspanyollar’ın
karşılaştığı F�l�p�nler �se bas�t kab�le ç�ftç�ler�yd�. Yalnızca
H�nd�stan’da Avrupalı �st�lacılara karşı koyacak düzeyde b�r devlet
yapısı vardı ama ülkey� en son fethetm�ş olan Moğollar’ın b�le gücü
merkezden sınırlara doğru g�tt�kçe zayıfladığı �ç�n, tam anlamıyla
d�ren�ş gösteremed�ler. Ayrıca h�çb�r Moğol �mparatoru sah�ller�n�n
güvenl�ğ�n� sağlamak �ç�n toplarla donatılmış b�r f�loya sah�p olmayı
başaramamıştı.

Osmanlılar’ın den�z sınırları dışında pek fazla d�ren�ş
görmey�şler�, tüm seferler�n olaysız geçt�ğ�n� göstermez. Tam ters�ne
kazanılacak ödüller�n değer� öyles�ne yüksekt� k�, baharat ve altın
kaynağı olan ülkelere yapılacak seferler neden�yle hem uzak
den�zlerde hem de anayurtlarının yakınında sık sık b�r-b�r�yle
savaşıyorlardı. H�nd�stan sah�l�ndek� Coromandel’e �lk olarak



Felemenkler 1601 yılında ayak bastılar ve sek�z yıl sonra İng�l�zler
onları �zled�. B�r süre sonra �k�s� b�rden H�nt Okyanusu’nda
Portek�zl�lerle savaşmaya başladılar. 1624-29 yılları arasında
Felemenkler’le Portek�zl�ler Brez�lya �ç�n de savaştılar.
Felemenkler’le İng�l�zler �se 1652-74 yılları arasında Manş ve Kuzey
den�zler�nde büyük den�z savaşları yaptılar.Kanarya Adaları’ndan
şeker kamışı ve Afr�ka’dan köleler götürüldükten sonra dünyanın en
zeng�n kolon�s� hal�ne gelen Karay�p Adaları üzer�ndek� t�caret hakları
konusunda Felemenkler’le İng�l�zler, İspanya �le çalıştılar. Den�z
seferler�ne çok geç başlayan Fransa �le savaşlar, H�nd�stan ve batı
Afr�ka’dak� den�zaşırı �mparatorluğunun temeller�n�n atılması
konularında ortaya çıktı.

1650 yılında artık her b�r� ell�şer topla donatılmış en az yetm�ş
gem�den oluşan f�loların yaptığı den�z savaşları, barutun den�zle
kullanımının karadak� �st�hkamlara karşı yapılan savaşlardan daha
etk�l� olduğunu ortaya çıkardı. Sağlam �nşa ed�lm�ş b�r kaley� yıkmak
�ç�n en �y� kuşatma mühend�sler� b�rkaç hafta çalışmak zorunda
kalırken,güney İng�ltere açıklarında 1653’te yapılan Üç Gün
Savaşı’nda Felemenkler yetm�ş beş gem�ler�nden y�rm�s�n� y�t�rd�ler
ve 3000 askerler� öldü. Bu sayılar den�z çarpışmalarının ne kadar
ş�ddetl� geçt�ğ�n� gösterd�ğ� g�b� daha korkunç olayların da
beklenmes� gerekt�ğ� konusunda b�r uyarıydı.18. yüzyılın sonunda
büyük savaş gem�ler�nde artık yüz top bulunuyordu ve 1805 yılındak�
b�r gün süren Trafalgar çarpışmasında Fransız-İspanyol ortak
f�losundak� ölen askerler�n sayısı 7000’� aşmıştı. Atlı ve mızraklı
savaşçıların kültürü den�zlere taşınmış g�b�yd�. Den�zc�-topçular
falanks ordularındak� hopl�tesler g�b� gözler�n� kırpmadan toplarının
başında duruyorlardı.



BARUTUN YERLEŞMESİ

16. yüzyılın başlarında ortaya çıkan ‘büyük gem�ler’ �le 19.
yüzyılın ortalarında görünmeye başlayan buharla çalışan zırhlı
gem�ler arasında geçen süre �ç�nde barutlu s�lahlarla yapılan den�z
savaşlarında Avrupalı den�z askerler�n�n cesaret ve yetenekler�nde
öneml� b�r değ�ş�kl�k olmadı. Buna karşılık barutlu s�lahların g�tg�de
artan kapas�teler�nden dolayı kara askerler� 16 ve 17. yüzyıllar
boyunca huzursuzluk duydular. Topların atış gücü �le hareketl�l�ğ�
g�tg�de artıyordu ve daha haf�f olan t�pler� 17. yüzyılın sonlarına
doğru tüm savaş alanlarında yaygın b�r b�ç�mde kullanılır hale
gelm�şt�.26 Aynı tar�hte m�sket tüfekler�n�n atış gücü ve kullanımı da
gel�şm�şt�. Yen� çakmaktaşlı mekan�zma esk� barutlu f�t�l g�b�
ıslanmaya yatkın değ�ld� ve ara vermeden ateş etmes� de
sağlanmıştı. Y�ne de p�yade sınıfının �ç�ndek� ‘atışçılar’ �le mızrakçılar
ve daha sonraları p�yadeler �le süvar�ler arasındak� doğru oranların
bulunmasında güçlük çek�lmekteyd�.

Ateşl� s�lah kullanan p�yadelere karşı savaş alanlarındak� roller�n�
sürdürmek �steyen süvar�ler, Memlükler’�n furus�yya tal�mler�n�
andıran karmaşık dönüşler ve yarım çark hareketler� �le b�n�c�l�k
yetenekler�n� gel�şt�rmeye başladılar. (Bu yöntemler hala V�yana’dak�
İspanyol b�n�c�l�k okulunda öğret�lmekted�r.) Bu manevraların at
sırtında ateşl� s�lah kullanımını kolaylaştıracağı umulmaktaydı. Ama
bu deneyler başarılı olmadı. Ateşl� s�lahlarla atlar b�rb�r�yle kolayca
kaynaşmıyordu ve p�yadeler de süvar�ler�n, m�sket tüfeğ� taşıyanları
kötü duruma düşürmeler�n� önlemek �ç�n takt�kler�n� etk�l� b�r b�ç�mde
gel�şt�rd�ler. Bu nedenle 17. yüzyılın ortalarına dek ordularda �k� ye b�r
oranında m�sketç�lere karşı mızrakçılar bulunduruldu. Ateşl� s�lah
kullanan p�yadeler kend�ler�n� korurken, mızrakçılar kılıç ya da
tabanca �le tehd�t eden süvar�ler�n manevra alanlarını
daraltab�l�yorlardı.



Ne var k� s�lahları b�rb�r�n� tamamladığı halde mızrakçılarla
m�sketç�ler aynı anda, aynı yerde bulunamaz ve aynı �ş�
yapamazlardı. 1618-48 yılları arasında Almanya’da, Fransız, İsveç
ve Habsburg orduları arasında yapılan Otuz Yıl Savaşları’nın
çarpışmaları bu nedenle karmaşık ve düzens�z geçm�şt�. İsveç’�n
asker-kralı Gustavuz Adolphus 1632’de Lützen’de,m�sketç�lerle
süvar�ler arasındak� b�r çek�şmen�n tam ortasına atını sürdüğü �ç�n
ölmüştü. Bu sorunun çares� �se kolayca bulundu. 17. yüzyılın
sonunda tüm Avrupa orduları neredeyse aynı anda tüfekler�ne süngü
takarak, s�lahların hem ateşl� s�lah hem de mızrak g�b� kullanılmasını
sağladılar.2718. yüzyıl savaşlarının özell�ğ� �se yalnızca m�sket-
süngü karışımının kullanımı değ�l, p�yade tal�mler�n�n
yaygınlaştırılmasıydı.P�yade tal�mler�n�n tar�h� çok esk�lere
dayanmaktadır.Makedonlar’ın falanks ordularını tal�m ett�rd�ğ�
düşünülürse de,falankların takt�kler�n�n bas�tl�ğ� bu konuyu
kanıtlamamaktadır. 

Buna karşılık Romalılar’ın lejyonerler�n� s�lah kullanma
eğ�t�m�nden geç�rd�kler�, mızraklarını bel�rl� b�r hedefe atıp, kalkan ve
kılıçlarını aynı zamanda, aynı b�ç�mde kullanmayı öğrett�kler�
kes�nd�r. Roma lejyonlarında yapılan manevraların, m�sket-süngü
kullanan askerler�n tal�mler�ne h�ç benzemed�ğ� açıkça görülmekted�r.
Romalılar uygun adım yürüyüşü öğrenmem�şlerd�. 18. yüzyılda
hükümetler büyük ve düz geç�t alanları yaratıncaya kadar askerler�n
bu konuya eğ�lm�ş olması olanaksızdı. Kas gücüyle yapılan
dövüşler�nse bel�rl� b�r düzene sokulması olanaksızdı. Her lejyoner�n
kargısını atacağı b�reysel b�r hedef seçmeye yönlend�r�lm�ş olduğu
sanılmaktadır.28

Barutlu s�lah tal�mler�n�n başka b�r neden� olduğu açıktır.
Askerler�n s�lah kullanırken b�rb�rler�n� yaralamaları korkusundan
çıkmış olduğu kuşkusuzdur ve h�ç araştırılmadığı halde okçuların da
aynı end�şey� taşımış oldukları var sayılmaktadır. B�r okçu yalnızca
b�r tek k�ş�y� yaralama r�sk�n� taşırken, sık saf hal�ndek� m�sketç�ler
özell�kle �lk dönemlerde yanık f�t�ller�n çevres�ne barut tozu döktükler�
�ç�n, kaza sonucu z�nc�rleme b�r ateşe neden olab�l�rlerd� ve bunu
önlemek �ç�n heps�n�n tüfeğ� doldurma, n�şan alma ve ateş etme



hareketler�n� uyum �ç�nde yapmaları gerek�yordu. Daha sonrak�
çağlarda çıkan endüstr�yel kullanım kılavuzlarına benzeyen tüfek
tal�m k�tapçıkları 17. yüzyılın başlarından �t�baren çok sayıda basılıp
dağıtılmıştı. Orange Kontu Maur�ce’�n hazırladığı k�tapta tüfeğ�n ele
alınmasından tet�ğ� çekene dek yapılacak hareketler kırk yed�
aşamada göster�lm�şt�.

Her şeye karşın 17. yüzyılda m�sket tüfeğ� kullanan b�r p�yade
b�reysel davranmaktaydı. Belk� tet�ğ� çekeceğ� zamana kend� karar
verem�yordu, ama karşı tarafta n�şan alacağı k�ş�y� kend�s� seç�yordu.
18. yüzyıla gel�nd�ğ�nde bu özgürlük yok olmaya başlamıştı. Otuz Yıl
Sayaşları’nın ertes�nde Avusturya (1696), Prusya (1656) ve İng�ltere
(1662) ordularında kurulan kral�yet alaylarının m�sketç�ler� b�r tek k�ş�
yer�ne düşman ordusunun neredeyse tümüne n�şan almak �ç�n
eğ�t�lmekteyd�ler. Tal�m çavuşları eller�nde (başka h�çb�r �şe
yaramayan) kısa kargıları �le ön sıradak� askerler�n tüfek namlularını
aynı h�zaya get�rmek �ç�n çabalarlardı. Böylece ateş emr� ver�ld�ğ�
anda en azından kuramsal olarak tüm merm�ler�n yerden bel�rl� b�r
yüksekl�kte �lerley�p düşmana �sabet etmes� sağlanacaktı.29
Askerler�n b�reysell�ğ�n� y�t�rmeler� başka yönlerde de ortaya çıktı. 17.
yüzyılın sonlarında tıpkı evlerdek� uşaklar g�b� ün�forma g�ymeye
başladılar. Asker ün�formasının altında yatan neden, uşakların
k�nden farklı değ�ld�. Bunu g�yen k�ş�n�n b�r efend�n�n h�zmet�nde
olduğunu ve hakları �le özgürlükler�n�n kısıtlandığını �şaret ed�yordu.
16. yüzyıl askerler� �se b�rb�r�nden farklı, genell�kle gan�met olarak
eller�ne geçm�ş g�ys�ler�nden onur duyuyorlardı.Üst g�ys�ler� yırtıp
altındak� �pek ve kad�feler� serg�lemek Rönesans dönem�nde
yaratılmış b�r modaydı ve b�r asker�n arzuladığı güzel g�ys�lere el
koyup ceza görme korkusuna kapılmadan kullanab�leceğ�n�
kanıtlıyordu.L�derler� de onları bu yönde yüreklend�r�yordu. Askerler
�sted�kler� g�ys�ler� seçeb�lmel�d�rler... böylel�kle daha cesaretle ve
neşeyle savaşırlar.’30 18. yüzyıl askerler�n�n �se neşe yer�ne görev
duygusuyla çarpışması beklen�yordu ve subaylar d�s�pl�n� sağlamak
�ç�n 16 ve 17. yüzyıl özgür mızrakçılarının ve paralı askerler�n�n asla
tahammül etmeyecekler� b�r haş�nl�k serg�l�yordu, �syan çıkarma ya
da c�nayet suçlarından dolayı asılma cezasını kabul edeb�l�rlerd�,



ama krallıkların ün�formalı asker� h�zmetkarlarının düzen�n� sağlamak
�ç�n sürdürülen tokatlama ya da kırbaçlama yöntemler�n� kabul
etmeyecekler� kes�nd�.

Gerçekten de İtalyan savaşlarına ve Otuz Yıl Savaşları’na katılan
as� serser�lerden çok farklı yaratılıştak� k�ş�ler ancak bu yen� yönet�m
b�ç�m�ne boyun eğeb�l�rd�. 17. yüzyılda Fransa �ç savaşlarına katılan
askerler�n büyük b�r bölümünü ‘serser�ler, hırsızlar, kat�ller, borçlarını
�nkar edenler, kanun kaçakları ve Tanrı’yı yadsıyanlar’ oluşturmuştu
ve s�v�l yaşamla pek �y� uyum sağlayamadıkları �ç�n orduya
yazılmışlardı.31 Elbette k� askerler�n tümü bu sınıflardan
değ�ld�.İspanya ve özell�kle İsveç ordusunda (Inde-l�ngsverket d�ye
adlandırılan asker� küçük �şletmeler s�stem� �le) köylerden ya da
ç�ftl�klerden doğru dürüst �nsanların da katılması sağlanıyordu; ama
paralı askerler� k�ralayan ordular genell�kle ‘alt tabaka’ �le �ş yapmak
zorundaydı.Hanedan krallıklar �se başka b�r s�stem kurmuştu: Yoksul
ve kalabalık a�leler�n, s�v�l yaşamda �ş bulma şansı az olan küçük
oğulları orduya almıyordu. Bu yöntem özell�kle Fransa’da yaygındı
ve 17. yüzyıldan �t�baren köle gözüyle bakılan köylülere Prusya ve
Rusya’da zorla askerl�k yaptırılmaktaydı.32 Gerç� belk� bu s�stemler�
denetleyenler karşı çıkacaklardır ama asker� kölel�k s�stem�n�n
Osmanlılar’dak� yen�çer�lerden farklı b�r yönü yoktu. Zorunlu olarak
toplanan yen�çer�ler sert b�r d�s�pl�n altında yet�şt�r�l�yor ve neredeyse
h�çb�r hakları bulunmuyordu. Sıkışık saflarda yaptıkları tekdüze tal�m
hareketler�, askerler�n k�ş�l�kler�nden sıyrılmış olduklarını
yansıtmaktaydı.

Kral�yet ordularının subayları da gerçek ya da hayal ürünü
şövalye atalarının sah�p olduğu k�ş�sel özgürlükler�n�n büyük b�r
kısmından vazgeçm�şlerd�.

17. yüzyılın başlarında “soylu a�leler�n as� ve huzursuz gençler�”
yüzünden Vened�k’te b�r d�z� asker� akadem�n�n kurulup, �smen
olmasa b�le b�r “subay sınıfı” yaratmak �ç�n bu gençlere d�s�pl�nl� ve
profesyonel eğ�t�m ver�lmes� amaçlandı. Nassau kontları Maur�ce,
John ve W�ll�am’ın reformları da bu �şlem� hızlandırdı. B�l�nçl� olarak
klas�k asker� eğ�t�me dönerek, Roma lejyonlarının yapısını ve ruhunu



canlandırmak �sted�ler ve sonucunda tıpkı �st�hkam mühend�sler� g�b�
b�lg�ler�n� uluslararası pazarlarda satmaya hazır profesyonel tal�m
subayları yet�şt�r�ld�. Açılan asker� akadem�ler�n amacı �se hırçın genç
soylulara resm�-geç�t tal�mler�, eskr�m ve b�n�c�l�k dersler� vererek
eğ�tmek ve b�r bakıma terb�ye etmekt�.

Nassau Kontu John’un 1617-23 yılları arasında S�egen’de var
olan schola m�l�tar�s’�, Avrupa’da kurulmuş �lk gerçek asker� akadem�
sayılab�l�r; “en öneml� amacı, tekn�k yetenekler� gel�şt�r�lm�ş p�yade
sınıfı subayları yet�şt�rmekt�.” Gerç� h�çb�r� günümüze kadar
geleb�lenler�n öncüsü sayılmaz ama Profesör John Hale, 1570-1629
yılları arasında Fransa ve Almanya’da kurulmuş olan beş
akadem�n�n varlığını saptamıştır ve bu akadem�ler�n kuruluşu b�r
f�kr�n yen�den doğuşunu s�mgelemekted�r: Romalılar devr�nde olduğu
g�b�, savaşta l�derl�k yapacak k�ş�n�n asker� olduğu kadar s�v�l
yetenekler�n�n de bulunması gerek�r. (33) Orta sınıfa mensup
gençler�, b�r�nc�s�n� XIV. Lou�s’n�n Metz’de 1668’de kurduğu topçu ve
mühend�sl�k akadem�ler�nde eğ�tmekten çok daha bel�rg�n b�r
gel�şmeyd� bu. Müstakbel topçu ve �st�hkam sınıfı askerler� �ç�n
matemat�k b�lg�s�n�n olması kes�nl�kle gerekl�yd�. Tal�mler�n rut�n
hareketler�n� öğrenmek, klas�k met�nler� �ncelemek ve dayak tehd�d�
tümüyle ayrı b�r düzen�n ortaya çıkardığı buluşlardı. Avcılık, şah�nc�l�k
ve at üstünde mızrak dövüşü g�b� oyunların b�r savaşçının yet�şmes�
�ç�n yeterl� olduğunun düşünüldüğü günler�n sona erd�ğ�n� �şaret
ed�yordu.(34)

Tal�m, d�s�pl�n, mekan�k takt�kler, b�l�msel topçuluk, 18. yüzyıl
savaşlarını, 16. ve 17. yüzyılların karmaşa �ç�ndek� deneysel
b�ç�m�nden çok farklı b�r hale get�rd�. 1700 yılında s�lahların aldığı
şek�l 150 yıl boyunca h�ç değ�şt�r�lmed�. P�yadeler�n m�sketler� yüz
yardadan sonra etk�s�n� y�t�r�yordu ama aynı anda ateş ed�ld�ğ�
zaman, karşı tarafın ön sıralarında ölümcül b�r etk� yaratıyordu.
G�tg�de hareketlenen ve daha ser� ateş etmeye başlayan saha
topları, tal�ml� p�yadeler�n düzen�n� bozab�lecek tek s�lah g�b�
görünüyordu ama savaş alanlarında topların güven �ç�nde yer
değ�şt�rmes�ne yalnızca süvar�ler�n �y� b�r zamanlama �le yaptıkları
hücumlar engel olab�l�yordu. Süvar� b�rl�kler�n�n, top atışıyla dağılan



p�yadeler� ya da kaçmaya çalışanları bozguna uğratmak g�b� �k�nc�l
görevlere kaydırılmaları zamanla kes�nleş�yordu.

18. yüzyıl ordularının üç unsuru olan top, tüfek ve atlar, meydan
savaşlarına gar�p b�r denges�zl�k get�rd� ve 17. yüzyılın sonundak�
Felemenk savaşlarından Fransız devr�m�n�n başlangıcına dek geçen
süre, batı Avrupa’nın hanedan krallıkları arasında
çatışmaların,Profesör Russell We�gley’�n bel�rtt�ğ�, sürekl� kararsızlık
ortamına yol açtı. Her sefer�nde ün�formalı p�yadeler sık saflar
hal�nde yerler�n� alıp ateş ett�ler, top ateş� altında ger�ye çek�ld�ler ve
ara sıra süvar�ler� püskürtüp, bazen de onlardan kaçtılar ve günün
sonunda savaş alanından, çarpışma güçler�nden h�çb�r şey
y�t�rmeden ayrıldılar. Hanedanlık savaşlarının en “büyükler�” olan
blenhe�m (1704), Fontenoy (1745) ve Leuthen(1757)ulaşılmak
�stenen amacın kalıcılığından çok, ölen �taatkar askerler�n kabarık
sayısıyla d�kkat� çekmekted�r.

Savaşların kararsızlık havasını g�dermek �ç�n, Avrupa orduları,
geleneksel savaşçı n�tel�kler�ne sah�p k�ş�ler� de orduya almaya
başladılar ve onların bel�rl� b�r düzene uymayan yöntemler�n�n
ün�formalı askerler�n saldırganlık yönler�n� arttıracağını umdular.
Husarlar adıyla b�l�nen Macar haf�f süvar�ler� Macar�stan’dan, kesk�n
n�şancılar orta Avrupa’nın dağ ve ormanlarından, Hır�st�yan
göçmenler (Arnavutlar olarak da tanınırlardı) �se Osmanlılar’ın
el�ndek� Balkanlar’dan ordulara katıldı. Mozart’ın Cos� fan tutte
operası, bu egzot�k yabancıların uygarlaştırılmış hayal gücü
üzer�ndek� çek�c�l�ğ�n� konu ed�nm�şt�r. Uygulamaya gel�nce, bu
�nsanların sayısı avantaj denges�n� herhang� b�r yöne çekecek kadar
fazla değ�ld� ama askere alınmaları 19. yüzyıla kadar süren b�r
alışkanlık olarak devam ett�. Kuzey Afr�ka Zuhaflar’ın, Bosnalı
Müslümanlar’ın, T�rollü Jagerler’�n, Pencaplı S�hler’�n ve Nepall�
Gurkhalar’ın b�rl�kler�n� yönetmek genç Fransız, Avusturyalı ve İng�l�z
subayların çok hoşuna g�d�yordu ve bu k�ş�ler�n özel g�ys�ler� düzenl�
ordunun ün�formaları arasında değ�ş�k b�r manzara oluşturmaktaydı.
Çarpışmalardak� etk�ler�nden çok Zuhaflar’ın “Türk” t�p� g�ys�ler� 19.
yüzyılın g�y�m modasını etk�lem�şt�r. Ayrıca egzot�k yabancılar
den�zaşırı ülkelerdek� “küçük savaşlarda” da yararlı oluyorlardı;



İng�l�zler’�n h�zmet�ndek� Alman haf�f p�yadeler� Amer�kan Devr�m
ordularının tüfekl� erler�ne karşı �y� b�r mücadele ver�rken,Amer�kan
yerl�ler� (Kızılder�l�ler) eller�ndek� Avrupa malı s�lahlarla düzenl�
askerler� bozguna uğratarak büyük ormanların �çler�ne dek kaçmaya
zorluyorlardı.

Gerç� paradoks g�b� görünüyor ama Avrupa standartlarında tal�m
yapmış ordular en kolay zaferler�n�, çoğunluğunu geleneksel
savaşçıların oluşturduğu düşman ordularına karşı kazandılar. 17.
yüzyılın sonunda Osmanlılar’ın Avrupa’ya saldırılarının son
bulmasının neden�, Habsburglar’ın, pad�şahın yen�çer�ler� �le
çarpışacak güçte düzenl� b�r orduyu yaratmayı başarmalarıdır.
Memlükler’�n köle asker s�stem� üzer�ne kurulmuş olan yen�çer�
ordusu, Balkanlardak� Hır�st�yan çocukların zorla toplanması
(devş�rme) ve p�yade eğ�t�m� görmes�yle oluşturulmaktaydı.İlk
başında yen�çer�ler�n gücü Batı ordularıyla aynıydı ama 17. yüzyılın
sonunda, d�s�pl�n ve dayanıklılıklarına, tal�mler� daha üstün olan Batı
orduları da er�şm�şt�. 1683 yılındak� V�yana kuşatması sırasında
yen�çer�ler Avrupa’yı türetm�şt� ama y�rm�beş yıl sonra güney
Macar�stan ve kuzey Sırb�stan’dan sürülmüşler ve 1699 tar�h�nde
Karlofça anlaşmasını �mzalayan Osmanlılar, 1911-12 Balkan
savaşlarına kadar sürecek olan İstanbul’a doğru ger� çek�lme
dönem�ne g�rm�şlerd�.

D�ğer İslam ülkeler�nde ve özell�kle H�nd�stan’da k� Moğol
yönet�m�nde yen�çer�ler�n düzey�nde b�r ordu asla
kurulamamıştı.16.yüzyılın başından �t�baren Türk topçuları ve
kuşatma mühend�sler� H�nd�stan’dan çalışıyordu ve Belgrad’tak�
kalen�n hala kanıtladığı g�b� Türkler,Batı’dak� tüm kalelerle boy
ölçüşecek kadar görkeml� �nşaatlar yapmışlardı. 18. yüzyılda
Moğollar tal�m subayları aradılar ama bozkır gelenekler�ne öyles�ne
bağlı kalmışlardı k� Fransız ordusunun gönderd�ğ� subayların tüm
çabaları boşa çıktı. Moğol hanedanlığının kurucusu olan Babür Han
(1483-1530) “b�r p�yade çek�rdeğ� olmadan da süvar� ordusunun
çarpışmaları kazanacağına” �nanıyordu.Moğol sarayında 1615-19
yıllarında İng�l�z elç�s� olarak bulunmuş olan S�r Thomas
Roe,ordunun “düşmanları korkutmaktan çok yağmacılığa yatkın”



olduğunu öne sürmüş ve İstanbul’dak� meslektaşlarına, “h�ç asker
görmed�m ama asker olduğunu �ler� süren çok k�ş� var” dem�şt�.(36)
“Kal�tel�” yer�ne “sayıca kalabalık” ordu Moğollar’ın sonunu
hazırlamıştı: 18. yüzyılın ortasında İng�l�zler, bozkır gelenekler�n�
b�lmeyen H�ndular’dan asker toplayıp eğ�tmeye başlayınca
sayılarının azlığına karşılık p�yade tal�mler� çok üstün olan b�r ordu
düşüverm�şt�. 1757’dek� Plassey çarpışmasında İng�l�z komutanı
Cl�ve’�n 1100 Avrupalı ve 2100 H�ndu sepoy’dan oluşan ordusu,
çevreler�n� saran 50.000 k�ş�l�k Moğol p�yade ve süvar� ordusunu
sürekl� tüfek atışlarıyla dağıtıp savaş alanından kovalamayı
başararak İng�l�z �mparatorluğunun zafer�n� �lan etm�şt�. 150 yıl önce
Nassau kontlarının tahm�n ett�ğ� g�b� tal�mler ve lejyon b�ç�m� ordu
düzen�, �sten�len� elde etmeye yaramıştı ve bu ordunun, daha farklı
geleneklere göre yet�şt�r�lm�ş düşman askerler� hazırlıklı olmadı.



POLİTİK DEVRİMLER VE ASKERİ
DEĞİŞİKLİKLER

Tal�mler ve bunların sağladığı özell�kler,H�nd�stan’da,Avrupalı
rak�pler�n�n top ve tüfekler�n�n benzer�yle savaşan askerlere karşı b�le
görkeml� zaferler�n kazanılmasını sağladı; Plassey ve benzer� en az
b�r düz�ne çarpışma, Napoleon’un hesaplarına göre, manev�
faktörler�n madd� faktörlere oranla, savaşta üçe karşı b�r gal�p
gelmey� sağladığı savını doğrular g�b�yd�. Den�zaşırı ülkelerde,
İng�l�zler’le Amer�kalı kolon�c�ler ve İspanyollar’la onların kolon�c�ler�
arasında geçen, her �k� tarafın tekn�k açıdan eş�t olduğu
çarpışmalarda �se başka b�r faktör tal�m�n gücünü altett�: Avrupalı
göçmenler, kend� demokras�ler�n� kurmak �ç�n savaşmanın yasal b�r
yönü olduğuna �nanmışlardı. Kuzey Amer�ka’dak� kolon�ler�n İng�ltere
�le yaptığı savaş,Güney Amer�ka’da k�ler�n İspanya �le savaşmasına
es�n kaynağı olmuştu ve d�n farkı, hakların kullanımı g�b� geleneksel
dürtülerden arınmış olduğundan �lk gerçek pol�t�k savaş olarak kabul
ed�lmekted�r. Soyut �lkeler�n kabul ed�lmes� �ç�n savaşılırken, amaç
yalnızca bağımsızlık kazanmak değ�l, yen� ve daha üstün olacağı
umulan b�r toplum yaratmaktı. Bu özgürlük çatışması kısa sürmed�.
Kolon�ler�n belk� üçte b�r� bu uğurda savaşırken, üçte b�r� çek�mser
kaldı ve ger� kalan üçte b�r� de esk� düzene sadakat�n�
korudu.Devr�mc�ler�n oluşturduğu ordu önceler� oldukça zayıftı ve
pek �y� s�lahlandığı söylenemezd�, �lk kolon�ler� Amer�ka yerl�ler�ne ve
daha sonra Kanada’ya yerleşm�ş olan Fransızlar’a karşı korumak
�ç�n kurulmuş olan kolon� m�l�sler�n�n, İng�l�zler’�n düzenl� ordusuna
karşı d�renmeler� çok zordu ve ancak Kuzey Amer�ka’nın uçsuz
bucaksız topraklarına yayılmış çeş�tl� cephelerde çarpışarak başarıya
ulaştılar. Ayrıca kolon�c�ler fırsat buldukları zaman düşmana
saldırmaktan da kaçınmadılar: 1775’te Kanada’yı �st�la ed�p
Quebec’dek� kaleler� zorladılar ve 1779 �le 1781 yıllarında
çarpışmaları, Oh�o Nehr� ve Carol�na eyaletler�n�n merkez� g�b� daha



�ç taraflara taşıdılar. Bu stratej� İng�l�zler’�n güçler�n� dağıtmalarına
neden oldu ve üstünlükler�n�n temel neden� olan sah�llerdek� yerleş�m
merkezler�ne den�z yoluyla asker taşıma yöntem�nden
yararlanamadılar.Avrupa’da da düşmanları olan Fransa �le
İspanya’nın savaşa karışmasıyla İng�ltere avantajlarını büsbütün
y�t�rd�.1780’de Fransa kalabalık b�r ordu ve f�lo gönder�nce olayların
akışı tümüyle değ�şt� ve İng�l�z ordusu 1781 Ek�m’�nde Yorktown’da
tesl�m oldu.

Tüm dış yardımlara karşın, zafer h�ç kuşkusuz Amer�kalılar'ındı
ve meşrut�yet yanlısı Fransızlar’ın ortaya sürdükler� �steklere öneml�
b�r dürtü kaynağı oldu. 1789’da XVI. Lou�s, yüz yıldan ber�
toplanmamış olan mecl�s� çağırıp yen� verg� s�stem�n� görüşmek
zorunda kaldı. Fransa’nın gel�r kaynakları azalmıştı; 18. yüzyılda
kralların sürekl� olarak savaşmasının ve İng�l�zler’e karşı Amer�kalı
kolonc�lere asker� yardım yapılmasının sonucunda mal�ye s�stem�
neredeyse tümüyle çökmüştü.(37) Bozkır gelenekler�yle yet�şm�ş
saldırganların dışında kalan herkes �ç�n savaşmak pahalı b�r olaydır
ve daha önceler� de devletler�n çöküşüne ve b�r hanedanlığın yer�n�
b�r başkasının alışma sıkça rastlanmıştı. Ama savaş neden�yle �flas
etme tehl�kes�, o tar�he kadar yen� b�r hükümet felsefes�n�n ortaya
çıkmasına neden olmamıştı. Soylu, ruhban ve halk mecl�sler�n�n b�r
araya gel�ş�nden oluşan Etats-Generaux’nun toplantısında, oyların
k�ş�ler�n mevk��ne göre dağılması yer�ne herkese eş�t oy hakkı
ver�lmes� ve üç mecl�s�n da�ma b�rl�kte toplanması ve kralın gücü
demokrat�k b�r anayasa �le sınırlanıncaya dek toplantı hal�nde
kalınması karara bağlandı. Kend�ler�ne Ulusal Mecl�s adını takmış
olan mecl�sler�, kral b�r süre gücüyle tehd�t etmeye çabaladı ama
Par�s’tek� ayaklanmayı başlatmalarına engel olamadı. B�r süre
Devr�m’e uyum sağlamak �ç�n çalıştıktan sonra ülkeden kaçmak
�sted� ama başaramadı. Bu arada Mecl�s, özell�kle Prusya ve
Avusturya g�b� komşu ülkeler�, b�r karşı devr�m hazırlığı �ç�nde olan
cumhur�yet karşıtı sığınmacıları koruma altına almanın, savaş �ç�n
tahr�k unsuru olarak kabul ed�leceğ�n� b�ld�rerek uyardı. 1792
N�san’ında XVI. Lou�s, Mecl�s’�n kışkırtmasıyla Avusturya’ya savaş
�lan ett� ve kısa b�r süre sonra Prusya �le Rusya’da düşman



saflarında yerler�n� aldılar. 1793’te İng�ltere de onlara katıldı.
Fransa’nın �st�la ed�lmes� �se 1792 Temmuz’unda başladı.

Fransız devr�m�n�n savaşları, 1799’da B�r�nc� Konsül seç�lerek
hükümet�n başına gelen Napoleon Bonaparte tarafından 1815 yılına
dek sürdürüldü. Fet�h savaşlarından 1790 Mayıs’ında vazgeçm�ş
olan Fransa, önceler� kend�n� savunmakla yet�n�rken, Avrupa tar�h�n�n
gördüğü en gen�ş saldırıya g�r�şt�. İlk başında devr�m özgürlükler�n�
komşu krallıkların halklarına götürme amacı taşırken, ulusal büyüme
hırsıyla sürekl� b�r asker� programa kend�ler�n� bağlamış oldular. 1812
yılında Napoleon’un İspanya’dan Rusya’ya kadar tüm kıtaya yayılmış
ordusunda b�r m�lyondan fazla asker vardı ve yönett�ğ� hükümet�n
ekonom�k gücü yalnızca ordularını savaş alanlarında barındırmaya
yönel�kt�. Rusya dışındak� kıta Avrupası’nın öneml� asker� güçler�
kend� topraklarında yen�lg�ye uğratılmış, küçük devletler�n orduları
doğrudan doğruya Fransız ordusuna katılmıştı ve sağlıklı erkekler�n
heps� ya askere alınmıştı ya da askere-alma subayının korkusuyla
yaşıyorlardı. Y�rm� yıllık b�r süre �ç�nde yalnızca ekonom�k yaşamın
uçlarında bulunan k�ş�ler�n askere alındığı b�r toplum b�ç�m�nden
başta ayağa askerleşt�r�lm�ş b�r toplum yaratıldı. Yalnızca bazı
gönüllü ya da çoğu zaman pek gönüllü olmayan b�r azınlığın tanıdığı
askerl�kten yaşamının güçlükler�n� ve görkem�n� b�r tek kuşak
boyunca hemen hemen herkes tanıdı. Nasıl olmuştu bu?

Fransızlar “tüm erkekler� asker yapma” f�kr�yle ortaya çıkmadılar;
Devr�m’�n temel �dealler� ant�-m�l�tar�st, rasyonel ve yasalara saygılı
�d�. Soylu sınıfın feodal ayrıcalıklarına son veren haklı yasaların
roller�n�n ve mantığının dalgalanmasını önlemek �ç�n, Devr�m’�n
yurttaşları s�laha sarılmıştı. On beş yıl önce Amer�ka’dak� kolon�c�ler
de aynısını yapmıştı.(38) Ne var k� kolon�c�ler Kızılder�ler’e ve
Fransızlar’a karşı yerleş�m yerler�n� korumak amacıyla kurmuş
oldukları m�l�s güçler�n� başka b�r amaçla kullanmak �ç�n
değ�şt�r�rlerken, Fransızlar yepyen� b�r güç oluşturmak zorunda
kalmışlardı. Kral�yet ordusu kuşku altındaydı ve Devr�m’�n Kral’a
karşı davranışlarını protesto etmek �ç�n ülkeden �lk ayrılanlar
arasında eğ�t�ml� subayları y�t�rm�şt�.Hevesl� gönüllüler,devr�m
kurumlarını,ger�de kalan kralcılara karşı korumak üzere b�r Ulusal



Muhafız b�rl�ğ� oluşturmak �sted�ler ama 1789-91 yılları arasındak�
yönet�c� sınıf, klas�k Yunan�stan’ın s�te-devletler� g�b� s�lah kullanma
hakkını kısıtlı tutmaya çabalayarak, yalnızca mülk sah�b� olanlara
tanımak �sted�. Böylece �lk kurulan Ulusal Muhafızların hem sayısı
azdı hem de etk�n b�r asker� güç oluşturamayacak kadar çok sayıda
ev�n�-seven burjuvadan oluşuyordu. Tehd�tler yalnızca ülken�n
�ç�nden geld�ğ� zaman bu nokta öneml� değ�ld�, Kral’a sadık kalan
b�rl�klere karşı çıkacak güruhlar her an toplanab�l�rd�. Temmuz
1792’den sonra �st�la tehd�d� baş göster�nce Fransa’nın �ved�l�kle
kalabalık ve etk�n b�r orduya gereks�nd�ğ� ortaya çıktı. Zaten 1789’un
ant�m�l�tar�st �lkeler� unutulmuş, Amer�ka’nın anayasal “s�lah sah�b�
olma” hakkının mantığı yaygınlaşmış ve s�lah taşımak yurttaşların
özgürlüğünün garant�s� olarak kabul ed�lmeye başlanmıştı. Ulusal
Muhafızlar’a katılmak �ç�n gerekl� olan mülk sah�pl�ğ� koşulu 30
Temmuz’da kaldırıldı, düzenl� ordudak� 150.000 askere destek olmak
üzere 50.000 k�ş�n�n katılması �ç�n 12 Temmuz’da çağrı yapıldı. 1793
yılı başlarında 300.000 k�ş�ye gönüllü olmadıkları takd�rde zorunlu
olarak askere alınacakları b�ld�r�ld� ve 23 Ağustos’ta �lan ed�len “levee
en masse” b�ld�r�s�yle tüm sağlıklı erkerler�n Cumhur�yet’�n h�zmet�ne
alınacağı açıklandı. Muvazzaf askerler�n ve Ulusal Muhafızların b�re
�k� oranında tugaylara bölünmes� ve gönüllüler meslekler�nde
�lerleyene dek muvazzafların onlara yardımcı olması daha önce
emred�lm�şt�.

Tümüyle yen� b�r ordu çıkmıştı ortaya. D�s�pl�n dayakla değ�l,
subaylar ve askerlerden oluşan mahkemelerce sağlanıyordu (ama
sarhoşlara boğuluncaya dek su �ç�r�lmekteyd�).Ulusal Muhafızlar’ın
s�stem� sürdürülerek subaylar seç�mle �ş başına get�r�l�yordu ve
devr�m gönüllüler�ne oranla maaşları epey yüksekt�. Savaşın baskısı
artınca 1794’te subayların seç�lmes� s�stem� terk ed�ld� ve 1795’te
d�s�pl�n kurulları baskı altına alındı ama ordunun sosyal yapısındak�
değ�ş�kl�k bu kararların ger� çevr�lmes�ne olanak tanımayacak kadar
yerleşm�şt�. Saygın erkekler arasında gönüllü olma eğ�l�m� b�raz
yavaşlamıştı ama subay sınıfının karakter� tanınmayacak kadar
değ�şm�şt�. 1789’da subayların yüzde doksanı soyluyken (�t�raf etmek
gerek�r k� çoğunun soyluluk unvanı öyles�ne önems�zd� k�, toplumda



kend�ler�ne b�r yer ed�nmekten başka b�r �şe yaramıyordu), 1794’te
bu oran yüzde üçe düşmüştü. (39) Boşalan mevk�lere s�v�ller ve daha
çok, Devr�m’�n “yetenekl�lere açık b�r meslek” sunması sonucunda
kral�yet ordularının kurmay olmayan subayları get�r�lm�şt�.
Napoleon’un y�rm� altı mareşal�nden Augereau, Lefebvre, Ney ve
Soult, 1789 önces�nde çavuş rütbes�n� taşıyorlardı. Daha öneml�s�
V�ctor’un bandocu olması ve Jourdan, Dud�not �le Bernadotte’un er
oluşuydu.Bernadotte daha sonra yaşamını İsveç Kralı olarak
sürdürdü. Bu yetenekl� k�ş�lere esk� ordu h�çb�r fırsat tanımamıştı.
1782 g�b� çok geç b�r tar�hte subaylar, büyük büyükbabaları soyluluk
unvanı taşıyan adayların kurmay olma hakkının kısıtlanmasını
sağlamışlardı.Buna karşılık yen� subaylar 1789’dak� toplumsal
özgürlüğün verd�ğ� kend�ne güven�n yardımıyla çok d�kkat� çeken
komutanlar olmuşlardı. (40)

Y�ne de Napoleon’un ordusunda 1789’dan önce kurmay olmuş
subaylar da vardı. Marmont tıpkı Napoleon g�b� XIV. Lou�s’n�n
Metz’�nk� topçu okulundan mezundu, Grouchy �se kaynağı Bourbon
Sarayı’nın Varang Muhafızları olan Gardes ecossa�ses’de görev
yapmıştı. “Yeteneklere açık olmak” aslında Devr�m’e h�zmet etmek
�steyen kral�yet subaylarına ve hatta göçmen durumuna düştüğü
halde bu kararından vazgeçenlere yapılan b�r çağrıydı. 1796’da
Napoleon, İtalya’dak� Habsburg topraklarına karşı kılıcını sallamaya
başladığında,Cumhur�yet ordusu tam anlamıyla karmakarışıktı: Esk�
muvazzaf askerler ve esk� Ulusal Muhafızların yanı sıra yen�
Fransa’ya h�zmet vermek kadar, ordudak� başarılı b�r yaşamın
get�receğ� ödüller� düşünerek askere yazılmış çeş�tl� geleneklere
bağlı subaylar da yer almaktaydı. Düşled�kler� gan�metlere ve
terf�lere y�rm� yıl �ç�nde bol bol kavuşacaklardı. Bu arada �ved�l�kle
halled�lmes� gereken en öneml� konu m�sket ve süngü savaşının
yerleş�k kararsızlığım yok etmek ve halkın �rades� nasıl kral�yet
hükümet�n� alaşağı ett�yse, aynı canlılıkla devr�mle devr�m önces�
rej�m arasında geçecek çatışmayı savaş alanında gerçekleşt�rmekt�.

Buna b�r çare bulunab�l�rd�. Kral�yet ordusu b�le yakın zamanda
yaşanan Yed� Yıl ve Avusturya Veraset savaşlarında çek�mser
çarpışmalardan rahatsızlık duymuştu ve aralarında Kont de Gu�bert



g�b� soyluların da bulunduğu subaylar takt�k gel�şmeler önermekteyd�.
Gu�bert çağdışı olan d�ğer subaylar g�b� Prusya Kralı Büyük
Fr�edr�ch’�n çok d�s�pl�nl� düzenl� askerlerden oluşan küçük ordusuyla
kend�n�nk�nden çok daha kalabalık orduları sık sık yenmes�nden
etk�lenm�şt�. Fr�edr�ch’�n savaşlara karşı sürdürdüğü acımasız
rasyonel tutum, çağın ruhuna da uygundu:Aydınlanma Çağı,
hükümetler�n tüm kuramlarının halkın arzu ve ruh durumuyla uyum
�ç�nde olması gerekt�ğ� f�kr�n� ortaya atmıştı.(41) T�p�k b�r soylu
rasyonal�st olan Gu�bert, Prusya yöntem� eğ�t�m ve tal�m�n Fransız
ordusunu, devlet gücünün mantığa uygun b�r aracın b�ç�m�ne
get�receğ�nden em�nd�. Çağdaşlarının çoğu g�b� Gu�bert de,
tüfekç�ler� düz b�r ç�zg� üzer�ne yerleşt�r�p düşmanın d�renc�n� kırmayı
beklemen�n yararlı olmadığını düşünüyor ve daha büyük k�tleler�n
yapacağı manevranın etk�l� olacağını �ler� sürüyordu. Bu tartışmalar
1789’a kadar sürdü ama kes�n b�r sonuca ulaşamadı çünkü soylu
subayların, askerler�n devlete daha �y� h�zmet vermekle b�rl�kte,
kend�ler�n� de devlet�n b�r parçası olarak görmeler� gerekt�ğ� f�kr�n�
kabul ett�rmeler� gerek�yordu. Kralların kayıtsız şartsız yönet�m�ne
kalben �nanıyordu. Gu�bert ve yurttaş-asker f�kr�n� mantıksal olarak
kabul ett�ğ� halde, toplumsal ön yargılarından dolayı bu gerçeğ�
görmekten kaçmıyordu.

Devr�m bu çel�şk�y� yok ett� ve neredeyse b�r gecede b�r yurttaş-
asker ordusu oluştu.Devr�m ordularının hareketl� top desteğ�nde
kalabalık sıralar hal�nde çarpışmasının neden�n�n yurttaş-askerler�n
amatörlüğünün komutanlara fazla b�r seçenek bırakmamasından �ler�
geld�ğ� �dd�a ed�lm�şt�r ama yakın zamanda bu görüşün pek �ler�ye
dönük olmadığı ortaya çıkmıştır: Her şart altında değ�ş�kl�k
gerçekleşecekt� ve Devr�m’�n subayları bunu çabuklaştırmışlardı.
Y�ne de bu açıklama, değ�ş�kl�kler�n n�ç�n �şe yaradığını anlatmaya
yetm�yor. Dumour�ez, Jourdan ve Hoche g�b� generaller�n komutası
altında, 16. yüzyılda ulusal sınırların toplarla sağlamlaştırılmış
kaleler�n oluşturduğu, orduların hareket�n� ve kararlılığını kısıtlayan
güçlükler sank� s�h�rl� b�r el değm�ş g�b� b�r anda yok oluverd�. Fransız
orduları, Belç�ka, Hollanda, Almanya ve İtalya sınırlarını aşarken,
düşmeyen kaleler�n yanından geç�p g�tt�ler ve bu asker sel�ne karşı



koymaya çabalayan Avusturya ve Prusya ordularını her
karşılaşmalarında yend�ler. Başarılarının b�r bölümü, daha sonraları
‘beş�nc� kol’ olarak tanımlanacak olgulara dayanıyordu: Örneğ�n
Felemenkler�n b�r kısmı Devr�m’� kucaklamaya dünden hazırdı ve
Devr�m İtalya’da da �çtenl�kle karşılanıyordu. B�r başka neden� �se
Devr�m ordularının olağandışı kalabalıklığıydı: Yüzyıl boyunca
100.000 k�ş�l�k ordular çok büyük kabul ed�l�rken, 1793 yılında
983.000 k�ş�ye yükselm�şt� Loj�st�k alışkanlıklara önem vermemeler�
de başka b�r nedend�:Destek hattını engelleyen kaleler,
çevreler�ndek� açık araz�, �sted�kler� her şeye el koyan askerlerle
dolunca önemler�n� y�t�r�yorlardı.

Başarının en öneml� neden� �se Devr�m ordularının üstün
n�tel�kler�yd�. En azından �lk önceler� gerçekten hevesl� askerlerden,
‘rasyonel’ b�r devlete bağlı olanlardan ve k�ş�sel n�tel�kler� d�kkat�
çeken subaylardan oluşmaktaydı. Yeterl� eğ�t�m� almadıkları doğru
değ�l g�b� görünüyor. 1793-94 yıllarında yen� subay sınıfı hem
esk�den kalma kral�yet ve hem de yen� gönüllü b�rl�kler�n� eğ�tmek �ç�n
eller�nden gelen gayret� gösterd� ve 1793 Haz�ran’ında �k� Devr�m
görevl�s� şu raporu hazırladı: ‘B�tmek b�lmeyen b�r gayretle askerler
tal�m yapıyor... gönüllüler�m�z�n manevralarındak� hatasızlık esk�
askerler� hayretler �ç�nde bırakıyor.’ Bu arada Gr�beuaval’�n yarattığı
yen�l�klerle Avrupa’nın en �y�s� olan topçu sınıfında, 522 esk� subay
ve askerler�n büyük b�r çoğunluğu görev�n� sürdürmekteyd�.(42)
Çarpışmaya g�r�nce, b�rb�r�ne ‘kaynaşmış' olan b�r�mler, hala aptalca
�taatkarlıklarını ve Fransızların kaçınmayı öğrend�kler� tekdüze
takt�kler�n� sürdürme kapanma kısılmış olan düşmanlarından çok
daha �y� dövüşüyorlardı.

1800 yılında Devr�m tüm yabancı düşmanlarından korunmuş ve
ülken�n �ç�nde de tutucu tepk�lerle sağlamlaştırılmıştı. Genç
Bonaparte, zaferler�n kazanılmasında tüm rak�pler�n� ger�de
bırakmıştı ve 1799 Kasım’ındak� Bruma�re darbes�n� kes�n b�r
b�ç�mde bastırarak yurt �ç�ndek� aşırı uçları yok ett�. Pol�t�k ve asker�
güç doğal b�r b�ç�mler avuçlarına kaydı. 1802-3 yıllarında Fransa’nın
düşmanları olan Avusturya, Prusya, Rusya ve İng�ltere �le gerg�n b�r
barış dönem�ne g�rd� ve sonra, on �k� yıl sürecek daha uzun mesafel�



ve hızlı savaşlara soktu orduyu. Napoleon’un Büyük Ordusu artık
Devr�m ordusu değ�ld�; subay ve askerler�n b�r kısmı 1793-96’dan
kalmaydı ama artık b�r �deoloj� yer�ne devlet gücünün aracıydı.
Austerl�tz (1805), Jena (1806), Wagram (1809) g�b� büyük Napoleon
zaferler�n�, kasırga gelenekler�n�n b�r uzantısı g�b� gösterecek yeterl�
devr�m özell�kler� �se halen varlığını sürdürmekteyd�. Devr�m
ordularıyla Prusya’nın �lk savaşlarını yaşamış, Napoleon’un
zaferler�n� ve 1815’te yen�lg�s�n� görmüş olan Clausew�tz, halk
�rades�n�n stratej�k amaçlara bağlanması hal�nde ‘gerçek savaşın’
‘doğru savaşa’ yaklaşacağı kuramını ortaya atmış ve savaşmanın
pol�t�k b�r hareket olduğu konusundak� �nancının temeller�n�
oluşturmuştu.

Kend�s�n�n de kabul ett�ğ� g�b� Clausew�tz’�n f�k�rler� tümüyle
or�j�nal değ�ld�. Mach�avell�’n�n ‘asker� konularda kusursuz yargıları’
olduğunu söylerken onu bel�rs�zce övüyordu. 16. yüzyılda y�rm� b�r
baskı yapan The Art of War adlı yapıtı, savaşmayı hükümetle
doğrudan bağlantılı olarak gösteren �lk k�tap olduğundan b�r devr�m
yaratmıştı.(43) Ph�lo, Polybu�s ve Veget�us g�b� daha önce klas�k
yazarlar, yalnızca asker� olayları en �y� şek�lde nasıl
düzenleneceğ�nden söz etmekle yet�nm�şlerd�. Mach�avell� �se �y�
düzenlenm�ş b�r ordunun -bunu derken askere alınan b�reylerden,
paralı asker pazarından k�ralananlardan değ�l, halkın arasından
askere alınanlardan söz etmekteyd�- b�r yönet�c�n�n amaçlarına
er�şmes� �ç�n en şek�lde kullanılması gerekt�ğ�n� anlatıyordu. Yen�den
canlanan ekonom�n�n esk� feodal asker ed�nme s�stem�n� yok ett�ğ�
b�r dönemde, güven�l�r ordular oluşturma konusunda ne yapmaları
gerekt�ğ�n� b�lmeyen devlet başkanları �ç�n son derece değerl� b�r
yapıttı bu. Mach�avell�’n�n amaçları aslında alçak gönüllüydü; zeng�n
Rönesans kent-devletler�-n�n pol�t�k sınıflarına mensup kend�s�ne
benzeyen k�ş�lere, uygulanab�l�r f�k�rler vermek �stem�şt�.
Clausew�tz’�n entellektüel amaçları �se neredeyse megalomanlık
sınırındaydı. Tıpkı çağdaşı Marx g�b�, konu aldığı fenomen�n temel
gerçeğ�ne �nm�ş olduğunu �dd�a ed�yordu. F�k�r vermekle uğraşmak
yer�ne, kaçınılmaz gerkçekler olduğunu savunduğu konularla
�lg�lenmekteyd�. Savaş, pol�t�kanın başka araçlarla oluşturulan b�r



uzantısı �d� ve bu gerçeğ� görmezl�kten gelen herhang� b�r hükümet,
bunu kabul eden düşmanının acımasızlığına kend�n� terk etm�ş
sayılırdı.

Savaş akadem�s�ndek� ve genelkurmaydak� öğrenc�ler� ve
yandaşları tarafından aktarılan f�k�rler�n� kend� Prusya hükümet� 19.
yüzyılın ortasında büyük b�r coşkuyla kabullenm�şt�. On War, etk�s�
ağır ağır ortaya çıkan b�r yapıttı. Prusya ordusu, Almanya’da
egemenl�k savaşlarına g�r�ş�nce, Clausew�tz’�n f�k�rler� adeta �ç�ne
�şlem�şt� ve 1866 �le 1870-71’de kazanılan zaferler yen� Alman
İmparatorluğu’nun d�plomas�s�n�n yönünü ç�zmey� garant�lem�şt�.
Karşı durulmaz b�r geç�şme olgusuyla bu f�k�rler Avrupa’nın asker�
kuramlarına yayıldı ve 1914 yılma gel�nd�ğ�nde, kıtadak� sosyal�st ve
devr�mc� hareketler ne kadar Mandaysa, dış görünümünde de o
kadar Clausew�tz’c�yd�ler.

B�r�nc� Dünya Savaşı’nın amaçlan büyük ölçüde Clausew�tz’�n
f�k�rler�ne dayalı olarak saptandığı �ç�n, savaşın sonunda tar�h� b�r
felaket�n entellektüel babası olarak görülmeye başlandı, o tar�hte
İng�ltere’n�n en etk�l� asker� yazarı olan B.H.L�ddell Hart onu ‘K�tleler�n
Mehd�’s� olarak serg�led�.(44) Daha der�n düşününce, etk�s�
konusundak� tahm�nler�n abartılmış olduğuna �nanılmaya başlandı.
Gelecektek� savaşlarda avantajı elde tutmak �ç�n çok sayıda asker
bulundurmak konusunda 1914 önces� generaller�n�n f�k�rler�n�
Clausew�tz’�n etk�led�ğ� kuşkusuzdur; ölü sayısının yüksek olacağı
tahm�n� de y�ne onun etk�ler�ne dayanmaktadır. Sonuç olarak Avrupa
orduları, etk�n b�r savunma hattı oluşturab�lmek �ç�n her yıl askere
alınanların sayısının arttırılmasına g�d�lm�şt�. Ama eğer erkekler
orduya katılmaya gönüllü olmasalardı, zorunlu askerl�k s�stem�n�
uygulayan ülkelerde b�le yeterl� sayıda asker bulunamayacağı �ç�n,
generaller�n bu arzusu sonuçsuz kalacaktı. Devletler çok genç ve
bürokras� tar�h� �şe yaramayıp b�r kenara atılmış askerlere çağrı
örnekler�yle dolu olduğu �ç�n generaller her zaman daha fazla asker
�steğ�nde bulunmuşlardı. 1914’de tüm Avrupa ülkeler�nde olduğu g�b�
devlet, sağlıklı genç erkekler�n �ş ya da ev adresler�n� b�lse b�le, bel�rl�
b�r yaş grubuna mensup olanlar kışlalara g�tmey� reddederlerse ve



toplum bu d�ren�ş� desteklerse, en �y� pol�s gücü b�le bunları
toplamaya yetmeyecekt�r.

Gençler�n karşı koymamaları ve bu yönde desteklenmemeler�
gerçeğ�, Clausew�tz’�n B�r�nc� Dünya Savaşı’nın m�marı olduğunu
düşünenler�n �ler� sürdükler�nden çok farklı b�r noktayı b�ze
anlatmaktadır. 1914 yılında daha önce örneğ� bulunmayan b�r kültür
ruhu Avrupa toplumunu sarsmıştı ve tüm sağlıklı genç erkekler�n,
devletler�n �steğ� doğrultusunda askerl�k h�zmet� yapması olağan
karşılanıyordu. Askerl�k yapmanın uygarlık erdem� �ç�n gerekl� b�r
eğ�t�m olduğuna �nanılıyordu ve seçt�ğ� meslekten dolayı savaşçı
olarak tanımlanan k�ş�lerle ger� kalanlar arasındak� çok esk� tar�hlere
dayanan ayırım, modası geçm�ş b�r önyargı olarak n�telend�r�l�yordu.

19. yüzyılda başlayan �y� n�yetle �lerleme �nançları, g�tg�de artan
refah sev�yes� ve l�beral anayasal hükümet b�ç�m�n�n yaygınlaşması
aslında bu akımın ters�ne çalışmaktaydı. Hem devr�mler� hem de
b�l�m�n evren� açıklama �dd�alarının tanrısızlık olarak n�telend�ren
d�nsel bağlılıkların güçlü b�r b�ç�mde yen�den canlanması da bu
havaya karşı çıkmaktaydı. İy�mser bakış açıları ve ş�ddete ahlaksal
açıdan karşı koymak f�k�rler� b�le Avrupa toplumlarının son sürat
m�l�tar�ze ed�lmes�ne etken olan d�ğer güçlerle başa çıkmayı
başaramadı.

Yüzyılın ortasında Batı toplumlarının arasında en düşük düzeyde
m�l�tar�ze olan Amer�ka B�rleş�k Devletler�, bu gel�ş�m�n tehl�kes�n� �lk
fark eden oldu. 1861’de İç Savaşa başlarken, ne Kuzey ne de Güney
uzun süreceğ�n� tahm�n etmem�şt�. Her �k�s� de kısa zamanda zafer
kazanacağını umarak aceleyle amatör ordular oluşturuverm�şt� ve
�nsan gücü ya da sanay�de büyük ölçüde seferberl�k yapmayı
düşünmem�şt�.Güney’�n aslında seferber edeb�leceğ� pek b�r sanay�
olduğu da söylenemezd�. Savaş alanlarında son darben�n �nd�r�lmes�
uzadıkça, �k� taraf da başarıyı yakalamanın yolunun komutanlarından
değ�l, asker sayısının çokluğundan geçt�ğ�n� düşünerek ordularını
gen�şletme çabasına g�rm�şt�. Sonunda Güney’�n el�ndek� 1.000.000
askere karşılık Kuzey ordusu 2.000.000 k�ş�ye yükseld�. Savaş
önces� toplam nüfusu 32.000.000 k�ş�n�n yaklaşık yüzde onu s�lah



altına alınmıştı. Bu asker� katılım oranı daha önce de gördüğümüz
g�b�, b�r toplumun olağan yaşamını sürdüreb�lmes� �ç�n orduya
vereb�leceğ� en yüksek sayıda asker� �şaret etmekted�r. Gerç�
Güney,4.000.000 kölen�n arasından sağlıklı erkekler� de orduya
katab�l�rd� ama savunmak amacıyla savaşa g�rd�ğ� kölel�k s�stem�
buna �z�n vermezd�. Daha büyük b�r donanma, t�caret f�losu ve gen�ş
dem�ryolu ağını kapsayan üstün ekonom�k kaynaklarına dayanarak
Kuzey, �lk başından �t�baren, Güney’� abluka altına almayı ve
ordularını düşmanın zayıf noktalarına taşımayı başarmıştı. 1863’te
Güney’� �k�ye ayırmış ve 1864’te en ver�ml� araz�ler�n� batıdan doğuya
doğru �k�ye bölmüştü. Ne var k�, Güneyl� askerler sonuna dek
savaşmaya �stekl� oldukları sürece, loj�st�k üstünlük Kuzey’�n savaşı
kazanmasına yetmem�şt�. Bu nedenle 1864 yılındak� çarpışmalar da
1862-63’dek�ler kadar kanlı geç�yordu. 1865 N�san’ında Kuzey adeta
Güney’�n gırtlağını sıkarak amacına ulaştı. Savaşta ölen 620.000
Amer�kalı, �k� dünya savaşı,Kore ve V�etnam savaşlarından ölenler�n
toplamından daha fazlaydı.

Savaşın ruhsal sonuçları, ün�formaların ve eğ�t�m k�taplarının
yapay romant�kl�ğ�ne karşın b�rkaç kuşak Amer�kalı’yı aşılamıştı.
Büyük amatör orduların yaratılmasıyla oluşan manzara, y�ne de d�ğer
ülkelerde yurttaş-asker b�ç�m�ne gelecek ‘gönüllüler’�n ortaya
çıkmasını yüreklend�rm�şt�.Bu durum özell�kle İng�ltere’de görülmüştü
ve Almanya,Fransa,Avusturya,İtalya ve Rusya’da seferberl�k
konumuna get�r�leb�lecek yedekler�n sayısının arttırılmasına yol
açmıştı.

Bu ülkeler�n g�tt�kçe artan m�ll�yetç�l�ğ�n�n dürtüsü m�l�tar�stt� ve
den�zaşırı yörelerdek� başarılı yayılmacılıklarıyla beslenmekteyd�.
Gel�p geç�c� �ç savaşlara ve 1848-71 arasında görülen bazı
uluslararası savaşlara karşın, kıta Avrupa'sı 1815 �le 1914 yılları
arasında öneml� b�r savaş yaşamamıştı ve bu dönem hala ‘büyük
barış’ olarak tanımlanmaktadır. Avrupa’nın ordu ve donanmaları
H�nd�stan, Afr�ka ve Orta ve Güneydoğu Asya’da sürekl� olarak
görevdeyd�; hacm� küçük, sonuçları olağanüstü savaşlar kazanarak,
ülkeler�ne yeterl� doyumu sağlıyorlardı. Y�ne de halkların
m�l�tar�zasyonu kabulllenmes�n� etk�leyen duygu, bu �şlem�n get�rd�ğ�



heyecandı. Eş�tl�kç�l�ğ�n �lan ed�l�ş�, belk� de Fransız devr�m�n�n en
çek�c� yönü olmuştu. Eş�tl�kle s�lah sah�b� olmak arasında fark
gözetmemen�n temel�nde yatan çek�c�l�k, Avrupa’nın b�l�nc�nde, asker
olarak h�zmet vermen�n k�ş�y� yurttaş tanımına b�raz daha
yakınlaştırdığı f�kr�n�n doğmasına neden olmuştu. Devr�m etk�l� b�r
b�ç�mde paralı askerl�ğe son verd�ğ� g�b�, esk� savaşçı sınıfının l�derl�k
ve komuta konularındak� tekel �dd�alarını da ortadan kaldırmıştı.
Fransız devr�m� ve �mparatorluğunun ortaya çıkardığı ordular
toplumsal beraberl�ğ�n ve hatta sınıfların s�l�nmes�n�n b�r aracı olarak
görülmekteyd�. Belk� de bu görünüm aldatıcıydı çünkü esk� savaşçı
sınıf �natla komuta mevk�ler�ne gelmek �ç�n �dd�alarını
sürdürmekteyd�.Orduya katılan orta sınıfa mensup gençler hem
yüksek rütbelere hem de toplumsal konumlara yükseleb�l�rd�.
Ün�forma g�ymekle, toplumun eş�t b�reyler� olduklarını
kanıtlayab�l�rlerd�. Paralı ve muvazzaf askerl�k b�r bakıma değ�ş�k
b�ç�mlerde kölel�k g�b� algılanab�l�rse de, zorunlu askerl�k s�stem�
saygınlık ve daha gen�ş ufuklara er�şme olanağı sağlıyordu. W�ll�am
Mc Ne�ll’�n ded�ğ� g�b�, ‘Paradoks g�b� görünse de, bazen özgürlükten
kaçmak gerçekten özgür olmaktır. Özell�kle yet�şk�n erkek roller�n�
henüz tam anlamıyla ben�msemem�ş olan ve süratle değ�şen koşullar
altında yaşayan gençler �ç�n geçerl� b�r kuramdır bu. (45)

M�l�tar�st eğ�l�mler� Avrupa’nın büyük b�r coşkuyla
karşılanmasında bu nedenle çocukça b�r duygunun yattığı ortaya
çıkar ve belk� de İng�l�zce’de p�yade sözcüğünün karşıtı olan ‘�nfantry’
�le çocuk sözcüğünün karşılığı olan ‘�nfant’ kel�meler�n�n aynı kökten
türem�ş olmalarının neden� budur. Eğer durum böyleyse, sözünü
ett�ğ�m�z çocukça duygular, düşüneb�len b�r çocuğa a�tt�. Zek�
�nsanlar ve hükümetler, kend�ler�n� haklı göstermek �ç�n laftan �baret
tartışmalar öne sürmüşlerd�. Fransız mecl�s�n�n, 1905’tek� zorunlu
askerl�k başvurularının olağandışı artışıyla �lg�l� olarak ordunun daha
fazla gen�şlet�lmes� �ç�n düzenlenen raporunun açılış cümleler�
şöyleyd�:

Büyük b�r cumhur�yetç� demokras�n�n asker� f�k�rler�, Fransız
devr�m�n�n yarattığı yüksek f�k�rlerden es�rgenmel�d�r: yüzyılı aşkın b�r
süre sonra, b�r yönet�c� servet, b�lg� ve eğ�t�m farklılığı gözetmeden



tüm yurttaşlarına, h�çb�r ayrıcalık tanımaksızın, zamanlarının eş�t
olarak b�r bölümünü ülkeler� �ç�n Harcamalarını söyleyeb�l�yorsa,
demokras�n�n ruhunun b�r kez daha zamanı aştığının kanıtıdır. (46)

K�tlesel yurttaş orduları yaratılmasının sonuçlarının ortaya
çıkmasından dokuz yıl önce, Avrupa’nın en önde gelen demokras�n�n
parlamentosu, Işıklar Kent�’nde �şte böyle konuşuyorlardı. 3 Ağustos
1914’de, B�r�nc� Dünya Savaşı’nın üçüncü gününde, Bavyera
Ün�vers�teler�n�n rektörler� toplu halde aşağıdak� çağrıyı yayınladılar:

Öğrenc�ler! Artık ş��rler sess�z. Konu savaştır. Alman Kültürü
Doğu’dak� barbarlar tarafından tehd�t ed�lmekte, Alman değerler�
Batı’dak� düşmanlar tarafından kıskanılmaktadır. Böylece furor
teuton�cus (Germen h�ddet�) b�r kez daha alevlenmekted�r.Özgürlük
savaşlarının şevk� b�r kez daha canlanmakta ve kutsal savaş
başlamaktadır.(47)

Alman profesörler sınıfının önde gelen mensuplarının bu
olağanüstü heyecanı ancak toplumun �ç�nde en ön yer� �şgal etmek
�ç�n mücadele veren genelkurmay �le kıyaslanab�l�rd�;�nsanoğlunun
savaş konusundak� uzun deney�mler�nden yarım düz�ne, yarı-
unutulmuş, yarı -ya da tümüyle- �lkel unsurlar tekrar yüzeye çıkmıştı.
Mantık ve eğ�t�m b�r kenara atılmıştı (Artık ş��rler sess�z).
Bozkırlardan esen terör çağrıştırılmıştı (‘Doğudak� barbarlar’ burada
Rusya’nın Kossakları’dır). Almanya’nın kend� barbar geçm�ş�
b�rdenb�re değer kazanmıştı. (Klas�k uygarlığı yok eden furor
teuton�cus, Alman b�l�m ve düşün adamları tarafından tekrar ortaya
atılmıştı.) Hır�st�yan ya da hatta Batı f�kr� b�le olmayıp yalnızca
Müslümanlara özgü olan kutsal savaş çağrısı, İslam’ın başarısının
Kuran’ın öğret�ler�ne bağlı olduğuna �nanan Avrupa düşünces�n�
paylaşan k�ş�ler tarafından yapılmıştı.Bu çel�şk�ler� Bavyera ya da
Almanya’nın tüm ün�vers�te öğrenc�ler� fark edemed�ler. Zorunlu
askerl�k yasaları öğren�m süreler� b�tene dek onları bu h�zmetten
muaf tutmasına karşın, neredeyse tek b�r vücut hal�nde gönüllü
oldular ve yen� b�rl�kler� oluşturup �k� aylık tal�mden sonra 1914
Ek�m’�nden, Belç�ka’da Ypres yakınında İng�l�z ordusunun muazzam
askerler� �le savaşmak �ç�n cepheye gönder�ld�ler. Masum çocukların



katled�l�ş�n�n dehşet ver�c� anıtı bugün b�le görüleb�l�r.Bu olay
Almanya’da K�ndermord be� Ypern olarak b�l�nmekted�r. Langemarck
mezarlığında, Alman ün�vers�teler�n�n amblemler� �le bezenm�ş b�r
tapınağın altındak� toplu mezarda 36.000 genc�n cesed�
bulunmaktadır. Heps� üç hafta süren b�r çarpışmada ölmüştür ve bu
sayı neredeyse yed� yıllık V�etnam Savaşı boyunca Amer�ka B�rleş�k
Devletler�’n�n tüm kayıplarına eş�tt�r.



ATEŞ GÜCÜ VE ASKERLİK KÜLTÜRÜ

Karmaşık ruh yapısından dolayı yüksek öğren�m�n� sürdürme
fırsatını yakalayamayan ve ün�vers�te arkadaşları arasında farklı b�r
t�p g�b� görünen Adolf H�tler, Langemarck’dan sağ olarak kurtulmayı
başarmıştı.İy� b�r asker olduğunu kanıtlamış ve aldığı çeş�tl� yaralara
karşın savaşın sonuna dek çarpışmayı sürdürmüştü, �ç�nde
bulunduğu 16. Bavyera Yedek Alayı, Ypres cephes�nde b�r ay
geç�rd�kten sonra 3600 askerden yalnızca 611’� yara almadan
ayrılmıştı. Tüm orduların savaşan b�r�mler� arasında bu t�p kayıp
l�steler� olağan b�r hal almıştı. Akan kanın hesabı �k� ayrı açıdan
tutuluyordu: Bel�rl� b�r savaş süres�nce ş�md�ye dek görülmed�ğ�
kadar kabarıktı ölüler�n sayısı ve savaşan �nsan gücünün yüzdes�
olarak alman ölüm oranı y�ne b�l�nenler�n çok üstündeyd�, çünkü bu
tar�he kadar h�çb�r toplumun bu kadar kalabalık b�r kes�m� savaş
durumuna g�rmem�şt�. Ölü sayısında net rakamlar elde etmek
oldukça zordur çünkü tüm asker� tar�hç�ler�n b�ld�ğ� g�b�, bu konu,
kurtulmaya çalışan b�r uzmanın çabaladıkça b�raz daha battığı b�r
bataklık g�b�d�r.19.yüzyıl önces�nde sayım yapılmadığı �ç�n, s�v�l
toplumların nüfusu hakkında kes�n rakamlar yoktur, orduların gücüne
dayanarak yapılan hesaplar da genell�kle güven�l�r olmadığından
savaşta ölenler�n sayısının, savaşan ulusun asker� �nsan gücüyle
oranını bulmak çok zordur.Örneğ�n Cannae Savaşı’na katılan Roma
cumhur�yet�n�n 75.000 asker�nden 50.000’�n�n y�t�r�ld�ğ� kabul
ed�lmekted�r ama MÖ 3. yüzyılda Roma’nın asker� �nsan gücünün
toplamını b�lmed�ğ�m�z �ç�n,bu felaket�n dereces�n� MS 1.yüzyılda
yaşamış olan Teutobourg ormanı felaket� �le kıyaslayamayız.

Zorunlu askerl�ğ�n ortaya çıkmasından önce tüm devletlerde
ordunun, toplumun en küçük yüzdes�n� oluşturduğunu varsaymak
güven�l�k b�r dayanaktır. Örneğ�n Fransa’da 1793 askerl�k çağrısı
bu’sayıyı 983.000 k�ş�ye yükseltm�ş olmasına karşın, 1789’da
29.100.000 k�ş� olan toplam nüfusa karşılık ancak 156.000 asker



vardı. Ayrıca savaşa katılan tarafların yüzde ondan fazla kayıp
vermes�n�n de çok seyrek olduğunu, savaşlardak� çarpışma sayısının
yüksek olmadığını da b�l�yoruz. 1792 �le 1800 yılları arasında
den�zde ve karada yalnızca ell� çarpışma yaşamış olan Fransız
Cumhur�yet� �ç�n, daha öncek� standartlara göre yılda altı çarpışma
çok yüksek sayılırdı (48). Böylel�kle 19. yüzyıl önces�nde, savaşta
b�r�n�n ölmes� oldukça az rastlanan b�r a�le felaket�yd� d�yeb�l�r�z.
Napoleon devr�m önces� dönemdek� toplam Fransız ordusundan
daha kalabalık olan güçlerle savaşa g�rm�şt� ve oranları yükseltm�şt�.
1812’de Moskova yakınlarındak� Borod�no çarpışmasında 120.000
askerden 28.000’�n� y�t�rm�şt� ve kes�n �stat�st�k yöntemler�n�n
uygulanab�leceğ� �lk çarpışma olan Waterloo’da 72.000’den 27.000
asker kaybı vardı. Buna karşılık Well�ngton’un 68.000 asker�nden
15.000’� ölmüştü. Dullara ödenen emekl� maaşlarından dolayı kes�n
rakamlar ed�n�leb�len Amer�kan İç Savaşı’nda yükselme eğ�l�m�
görülmüştü: Dört yıllık savaş sonunda s�lah altına alınan 1.300.000
Güneyl�’den 94.000’� kırk sek�z öneml� çarpışma sırasında ölmüştü.
Aynı süre �ç�nde Kuzey’�n 2.900.000 asker�nden 110.000’� ölmüştü.
Kuzey�n yüzde üçlük oranına karşılık Konfederasyon güçler�nde
oranın yüzde yed� olmasının neden�, f�rar edenler�n sayısının daha
az oluşu ve daha küçük ordunun b�r�mler�n�n daha sık çarpışmalara
katılmasıyla açıklanab�l�r (49).1860 yılında toplam nüfusu 32.000.000
olan b�r toplumun dört yıl �ç�nde yaklaşık 200.000 genc�n� y�t�rmes�n�n
açtığı yara, B�rleş�k Devletler’de savaşlara karşı lanet okunmasına
neden olmuştu. Bu rakama hastalık g�b� nedenlerle ölen 400.000
k�ş�n�n daha eklenmes� duyulan acıyı b�raz daha arttırmıştı (50).

1914 yılma gel�nd�ğ�nde, savaşlarda ölümler�n en öneml� neden�
olan hastalıklar ortadan kalkmıştı; 1899-1902 yıllarındak� Boer
savaşı,İng�l�zler �ç�n merm�lerden çok hastalıktan ölenler�n bulunduğu
son savaştı. Ve bu durum 1914-18 yıllarının kayıp l�steler�n� daha zor
dayanılır b�r hale get�rm�şt�. Askerl�k sağlıklı b�r yaşam b�ç�m�ne
dönüşmüştü: Ordunun sağlık koşulları evlerden daha üstündü,
askerler modern tekn�klerle elde ed�len tarım ürünler�yle
beslen�yordu, sürekl� �dmanlı ve kuvvetl� oluyorlardı ve b�r bakıma
B�r�nc� Dünya Savaşı’nın upuzun kayıp l�steler�, bebek ölümler�n�n



azaldığını ve s�v�l toplumlarda geçen yüzyıla oranla yaşam süres�n�n
uzadığını göstermekteyd�. Bu faktörler b�r araya gel�nce, her yıl
hacm� artan kıyıma g�denler�n sayısı da yükselmekteyd�. 1915
Eylül’üne kadar Fransız ordusunda Marne, A�sne, P�cardy ve
Campagne cepheler�ndek� çarpışmalarda, üçte b�r� ölümcül durumda
1.000.000 yaralı vardı. 1916’dak� Verdun çarpışmasında �se yaralı ya
da ölü olarak kayıpların sayısı 500.000 �d� (yaralı/ölü oranı genell�kle
üçte b�r olarak hesaplanır). Almanların kayıpları �se 400.000’den
fazlaydı. 1 Temmuz’da Somme çarpışmasının �lk gününde İng�l�z
ordusundak� ölü sayısı 20.000 �d� ve bu sayı tüm Boer Savaşı
boyunca hastalık ve yaralanmalar sonucunda ölen asker sayısına
neredeyse eş�tt�.

1917 yılında Fransız ordusunun ölü sayısı 1.000.000 askere
çıkmıştı ve n�san ayındak� Champagne’dak� fec� çarpışmadan sonra,
savaşan güçler�n yarısı saldırı komutlarına �taat etmeyecekler�n�
b�ld�rd�ler. B�r �syan olarak tanımlanan bu olay aslında ters sonuçları
önceden bell� olan b�r harekata karşı, gen�ş çaplı b�r asker� grevd�.
Savaşın b�t�m�nde s�lah altına alınıp cephelere gönder�lm�ş her dokuz
Fransız’dan dördü ya ölmüş ya da yaralanmıştı. 1915 Mayıs’ında
Avusturya �le savaşa başlayan İtalyan ordusu,on b�r sonuçsuz Alp
saldırısında 1.000.000 kayıp verd�kten sonra aynı duruma g�rm�şt� ve
Avusturya-Almanya ortak karşı-saldırısında çökmüştü. Ateşkes
�mzalanana dek yer�nden kımıldayamaz b�r b�ç�mde kalması
sağlanmıştı. Kayıplarının sayısı rakamlara dökülmem�ş olan Rus
ordusu artık Len�n’�n dey�ş�yle ‘ayaklarıyla barış �ç�n oy vermeye’
başlamıştı. Eğer meşru hükümet�n destek aldığı b�rl�kler Doğu
Prusya, Polonya ve Ukrayna cepheler�nde er�y�p g�tmem�ş olsaydı,
Ek�m 1917’dek� Petrograg devr�m�nde, Len�n pol�t�k zafer
kazanamazdı.

Geçm�şe dönerek, ölü ve yaralı sayısındak� bu muazzam artışa
mekan�k açıklamalar bulmak olasıdır. 18. yüzyıldak� ‘kararsız’ barut
dönem�nden bu yana hem askerler�n b�reysel s�lahlarının hem de
onları destekleyen topların ve mak�nel� tüfekler�n ateş gücü yüzlerce
kat artmıştı. Ayrıca her el atışın oluşturduğu ölüm oranının (toplar
hesaba dah�l değ�ld�r) 200’e b�r �le 460’a b�r arasına düştüğü de



hesaplamıştır 1).M�sket tüfekç�ler� dak�kada en fazla -ateş ederken,
karşılarındak� düşman gücü 50.000 k�ş�y� geçm�yordu ama b�rkaç
dak�kalık karşılıklı ateş sırasındak� yaralanmalar taraflardan b�r�n�n
pan�ğe kapılıp ger�ye kaçmasına neden oluyordu ve komutanlar da
savaş alanım ele geç�rmek �ç�n böyle b�r pan�ğ�n yaratılmasını
bekl�yorlardı(52). 1914 yılında �se p�yadeler dak�kada on beş el ateş
ederken, mak�nel� tüfekler 600, çel�k b�lyelerle doldurulmuş
şarapneller atan toplar �se y�rm� el ateş edeb�l�yordu. P�yadeler
s�perdeyken böyle b�r ateş�n etk�s� fazla olmuyordu, ama saldırmak
�ç�n doğruldukları anda, b�rkaç dak�ka �ç�nde b�n k�ş�l�k b�r tabur yok
ed�leb�l�rd�.1 Temmuz 1916’da,I.Newfoundland Alayı’nın başından
böyle b�r deney geçm�şt� ve benzer olayları başka b�rl�kler de
yaşamıştı. Ayrıca böyle b�r ateşten kaçmak da çıkar yol değ�ld�; f�rar
eden k�ş� s�perler�n korumasına er�şmeden önce yüzlerce metre
öldürücü ateş menz�l� �ç�nden geçmek zorundaydı.Yan� açılan ateş
b�r asker� olduğu yere ç�v�l�yordu ve eğer yaralanmışsa çoğu zaman,
bakım görmeden ölene dek orada kalıyordu.

B�r�nc� Dünya Savaşı’nın yüksek komuta düzey�nde, ateş
gücünün cepheler� kımıldanamaz hale get�rmes�nden sıyrılab�lmek
�ç�n başka yöntemler araması sonuçsuz kaldı. Özell�kle ahşap
gem�ler�n yer�ne madenden �nşa ed�lenler�n ortaya çıkışından ber�
geçen altmış yıl �ç�nde harcanan yüksek meblağlara karşın,
donanmaların savaşa katılması pek yararlı olmadı. Daha önce
gördüğümüz g�b� barut dönem�nde ahşap donanmalar hem Avrupa
hem de uzak den�zlerde olağanüstü başarılı olmuşlardı. Bu gem�lerle
den�zc� Avrupa ülkeler�, güçler�n� çok uzaklarda yaşayan toplumlara
kadar götüreb�lm�şler ve eller�n de barutlu s�lahlar olsa b�le savaşçı
kültürler�nden dolayı yüz yüze çarpışamayacak �nsanları yen�lg�ye
uğratmışlardı.

Avrupa den�zler�nde �se den�zc� ülkeler, özell�kle İng�ltere, t�caret
yollarını ve kr�t�k operasyon bölgeler�n� uzun süre egemenl�kler�
altında tuttukları g�b�, abluka ve loj�st�k destek g�b� yöntemler�
karadak� ordularına etk�l� b�r b�ç�mde yardımcı olmuşlardı. Bu
amaçlar doğrultusunda 20. yüzyılın �lk on yılı boyunca dretnotların
�nşa ed�lmes� yarışında Almanya, İng�ltere �le çek�şmeye başlamıştı



ve kısa sürede her �k� donanmadak� zırhlı gem� sayısı büyük b�r artış
gösterm�şt�.1914’te İng�ltere’n�n 28,Almanya’nın 18 dretnotu vardı ve
y�rm� m�ll�k menz�llerde b�rb�rler�n� yok edeb�lecek güce sah�pt�ler.
Alman donanma kurmayının umudu,İng�l�z f�losunu Kuzey Den�z�’nde
kıstırıp ağır darbeler �nd�rerek Atlant�k t�caret yollarına çıkab�lme
özürlüğünü kazanmak ve İng�l�z t�caret�n� yok etmekt�.Bu çabalar
özell�kle 1916 Mayıs’ındak� Jutland çarpışmasında sonuçsuz kaldı ve
Alman donanması üsler�ne sıkıştı. 1917’de süratle sayısını arttırdığı
U-Bot f�losu �le İng�ltere’ye karşı abluka uygulamak ve uyarmadan
batırmak pol�t�kasını �zlemekle daha büyük başarı elde ett�.İng�ltere
Donanma Bakanlığı,tıpkı 18.yüzyılda olduğu g�b� t�caret gem�ler�n�n
konvoyuna savaş gem�ler�nden eskort vermeye başlayınca bu
başarılara da gölge düştü.

İng�ltere, düşman karasularının zayıf noktalarında kend� kara
ordusuna destek vermek �ç�n geleneksel amf�b�k stratej�s�n�
canlandırmaya çabaladı, ama bunu �lk kez dened�ğ� Gel�bolu’da
(N�san 1915) ş�ddetl� b�r karşılık gördü.Almanya’nın yakın zamanda
müttef�k� olan Türkler,Hır�st�yan Avrupa’yı 300 yıl önce korkutan
cesaretler�n� serg�led�ler ve yen� çıkan ateş gücü teknoloj�s�nde
ustalaştıklarını kanıtladılar. Gel�bolu’da, sah�ldek� yerel ateş gücü,
den�zdek� stratej�k gücü yen�lg�ye uğrattı.

Stratej�k den�z gücü, Müttef�kler’le Almanya arasında Fransa’dak�
Batı Cephes�’nde yer alan ateş gücü çek�şmes�nde etk�l� oldu.
Özell�kle 1918’de çöküntüye uğramış Fransa �le İng�ltere’ye destek
olacak sayılarda gelmeye başlayan Amer�kan ordusunun, Atlas
Okyanusu’nu güvenl� b�r şek�lde aşmasını sağladı, �lkbahar ve yaz
aylarında, Alman ordusunun �lerlemes�n� önlemek �ç�n aceleyle
oluşturulmuş savunma hatlarını parçalayan beş ‘savaş kazandıran’
saldırı yapmış olan Almanya, Amer�kan ordusunun gel�ş� üzer�ne
umudunu y�t�rmeye başladı.B�r yıl önce Fransız, Rus, İtalyan ve hatta
İng�l�z ordularında görülmüş olan savaş yorgunluğu 1918 Ek�m’�nde
Alman ordusunda da baş gösterd�. Aynen düşmanları g�b�, Almanlar
da p�yade b�rl�kler�n�n �lk baştak� gücünü �k�ye ve hatta üçe
katlamışlardı.Doğu Cephes�’nde Rusya’ya karşı kazandıkları zafere
ve d�ğer cephelerdek� z�nc�rleme başarılarına, batı ülkeler�n�n



güçler�n� neredeyse yenmekle tehd�t etmeler�ne karşın, daha fazla
gereks�z kurban vermekten kaçınır g�b�yd�ler.Kasım ayında
askerler�n� gereğ�nden fazla zorladıklarının karşı çıkılmaz kanıtlarını
saptayan Alman genelkurmayı, ateşkes görüşmeler�ne başladı.İş�n
gerçeğ�nde, savaşa katılan tüm ülkeler askerler�n� gereğ�nden fazla
zorlamışlardı. Düşmanlarına olduğu kadar kend�ler�ne de zarar
verm�şlerd�. 1914’te patlak veren savaşı �stekle karşılayan toplumlar
gençler�n� cephelere gönder�rken yalnızca zafer değ�l, şan ve şeref
kazanacaklarının düşünü de yaşıyorlardı. Onurlu b�r b�ç�mde ger�
dönüşler� �se, zorunlu askerl�k h�zmet�ne ve savaşçılık kavramına
olan �nançlarının haklı olduğunu kanıtlayacaktı. Ama savaş bu
düşler� paramparça ett�. Askerl�k çağrısının altında yatan ‘her erkek
askerd�r’ felsefes�, �nsan yapısının potans�yel�n�n, temelde yanlış
anlaşılmasına dayanıyordu.

Gerç� savaşçı kav�mler belk� her erkeğ� asker yapmışlardı ama
düşmanla karşı karşıya gelmekten ve uzun sürel� çek�şmelere
g�rmekten kaçınmaya özen gösterm�şler, dövüşlerden çek�lmen�n
kabul ed�l�rl�ğ�n� vurgulamışlar,umutsuz cesarete adeta tapınmak g�b�
hatalara düşmem�şler ve ş�ddet�n kullanımında çok d�kkatl� ölçütler
bulundurmuşlardı. Yunanlıların daha cesur b�r tutumu vardı;Y�ne de
yüz yüze savaşma st�l�n� ortaya çıkarırlarken, sonuçta
Clausew�tz’var� yıkıma neden olacak kadar savaşçılık et�kler�n�
zorlamamışlardı. Onların soyundan gelen AvrupalIlar da savaşlarının
amaçlarına sınır koymuşlardı; Romalılar’ın amacı topraklarını
bütünleşt�rmek ve uygarlıklarını savunab�lecekler� b�r sınır
oluşturmaktı. Ç�n’�n asker� felsefes�n�n temel� de aynı �d�. Roma’nın
ardılı olan devletler �se, kend� toprakları üzer�nde bazı haklarını elde
edeb�lmek �ç�n neredeyse h�ç ara vermeden savaşmışlardı. Reform
dönem�nde çatışmalar ş�ddetlenm�şse de,Protestanlar, yan� d�nsel
farklılıklar yaratacakları yerde var olanlara karşı çıkmakla
yet�nm�şlerd�. Ama bu savaşların h�çb�r�nde, başarıya ulaşmak �ç�n
ülkedek� erkek nüfusunun tamamını s�lah altına almak
aldatmacasına kapılmamışlardı. Hem tarım �şler� bedensel güç
gereks�nd�ğ� hem de devletler�n parasal olanakları kısıtlı olduğundan,
1789 önces� toplumlarda askerl�k görev�, seç�lm�ş b�r azınlığın dışına



çıkmamıştı. Savaşmak çok gaddarca b�r �ş olarak kabul ed�ld�ğ�nden,
ya bu meslek �ç�n özel yet�şt�r�lm�ş �nsanlar ya da barışçıl b�r yaşamın
onlara sıkıntıdan başka b�r şey sağlayamayacağına �nanılan yoksul,
�şs�z güçsüz ya da suçlular, paralı ve muvazzaf askerl�k �ç�n uygun
kabul ed�lm�şlerd�.

Eğ�t�ml�, yetenekl�, az da olsa mal varlığı olan k�ş�ler�n askerl�k
h�zmet�nden uzak tutulması, savaşın �nsan doğası üzer�ndek�
etk�ler�ne sağduyu �le bakıldığına �şaret etmekteyd�.Rahat, düzenl� ve
üret�c� b�r yaşam b�ç�m� seçm�ş olan erkekler�n savaşın zorluklarına
katlanamayacakları na �nanılıyordu.Eş�tl�k sağlama çabası �ç�nde,
Fransız Devr�m� b�r azınlığın el�nde olan askerl�k yapma ayrıcalığını
çoğunluğa dağıtmıştı ve bunu yaparken de tümüyle hatalı değ�ld�.
Babaları askerl�k h�zmet�nden muaf tutulmuş b�rçok saygın �nsan,
başarılı askerler olab�lecekler�n� kanıtlamışlardı: Napoleon’un en
gözde mareşal� olan Murat, d�n eğ�t�m� almıştı, Bass�ares tıp
öğrenc�s�yd�, Brune �se gazete ed�törüydü(53).İlah�yat eğ�t�mc�l�ğ� �le
gazete ed�törlüğü Stal�n �le Mussol�n� geçm�şler�nde de vardı ama bu
k�ş�ler daha geç b�r çağda ortaya çıkan haş�n yapılı �nsanlardı. Kend�
dönemler�nde Murat, Bess�ares ve Brune saygın burjuva olarak
görüle-b�l�rlerd� ve doğalarının, asker� yaşamın d�s�pl�n ve
tehl�keler�ne uygun olması neden�yle başarıya
ulaşmışlardı.Napoleon’un ordusu �ç�nde b�le �st�sna olarak kabul
ed�lmekteyd�ler. Ama yüz yıl sonra böyle b�r durum söz konusu
olmayacaktı. B�r�nc� Dünya Savaşı’nın ordularında toplumun her
sınıfından �nsan vardı ve �çler�nden bazıları h�ç ş�kayet etmeden üç
hatta dört yıl çarpışmışlardı. Ama ölü sayısının 1.000.000’u geçmes�,
kayıp oranının yüzde 200 ya da 300’ü bulması her toplumun
�y�mserl�ğ�n� paramparça etmeye yeterl�d�r. 1918 Kasım’ında Fransa
40.000.000’luk nüfusundan 1.700.000 genc�n� y�t�rm�şt�. İtalya
36.000.000’dan 600.000 y�t�rm�ş ve İng�ltere’n�n y�t�rd�ğ� 1.000.000
askerden 700.000’�, 50.000.000 nüfuslu Br�tanya adalarından
gelm�şt�.

Savaş önces�nde nüfusu 70.000.000 olan Almanya’nın
2.000.000’dan fazla kaybı olmasına karşın, savaşı sürdürme �nadı
son derece d�kkat çek�c�d�r. Bunun bedel�n� Almanya, gal�p gelen



ülkeler�nk�nden çok farklı b�r b�ç�mde ödem�şt�.B�r daha
yüklen�lemeyecek kadar ağır b�r bedel olduğuna
�nanılmıştı.İng�ltere’n�n esk� başbakanlarından b�r�n�n karısı olan
Cynth�a Asqu�th 1918 Ek�m’�nde, ‘Barış olasılığı karşısında, gözler�m�
kurulamaya başlayacağım’ d�ye yazmıştı, ‘bunu başarmak �ç�n daha
önce h�ç tanımadığımız b�r cesarete gereks�nmem�z olacak...
�nsanlar artık ölenler�n yalnızca savaş süres�nce ölü olarak
kalmadıklarını anlayacak.’(54).1918 Kasımı m�lyonlarca a�leye dört
yıl süren end�şel� bekley�ş�n sonunu get�rm�şt�; kapıdak� postacının
ölüm haber� taşıyan b�r telgraf get�r�p get�rmed�ğ�nden ürkmeyecekt�
�nsanlar,ama Cynth�a Asqu�th’�n bulguları da doğruydu. Kayıp l�steler�
neredeyse tüm a�lelerde eks�lmelere yol açmıştı ve savaştan sağ
olarak kurtulanlar y�t�rd�kler�n�n acısını çok uzun b�r süre
unutamayacaklardı. Bugün b�le İng�l�z gazeteler�n�n ‘Anıyoruz’
sütunlarında yaklaşık seksen yıl önce s�perlerde ya da �k� cephe
arasındak� boş araz�lerde ölmüş babalara ya da ağabeylere a�t
yazılar çıkmaktadır. Böyles�ne der�n ruhsal yaralar, anıların
bulanıklaşmasına karşın kolayca �y�leşmemekted�r.İng�ltere �le
Fransa’nın ulusal b�l�nc�nde yaşayan bu yaralar 1918 sonrasında,
aynı acıların b�r daha yaşanması f�kr� karşısında �syana yol açmıştı.

S�perlerde yaşadığı acıyı b�r kez daha tatmak �stemeyen Fransa,
Almanya sınırına,�lk aşamasında b�le 3.000.000.000 frank tutan,
Mag�not Hattı d�ye b�l�nen beton s�per s�stem�n� �nşa etmeye başladı.
Bu s�perler�n mal�yet� 1906-13 yılları arasındak� İng�ltere’n�n dretnot
�nşa etme programı g�b� çok pahalı �d�. Neredeyse den�zlere
sığmayan savaş gem�s� f�loları Almanya’nın gelecektek� olası b�r
saldırısına karşı �nşa ed�lm�şt� ama barış anlaşmasının koşulları
Almanya’nın ordu bulundurmasını yasaklıyordu(55).B�r daha böyle
büyük b�r savaş yaşama f�kr�nden, Fransızların gerçekç�l�ğe sah�p
olmasalar b�le İng�l�zler de en az onlar kadar nefret ed�yorlardı.
1919’da esk� Den�z Kuvvetler� Bakanı ve Savaş Bakanı olan W�nston
Church�ll’�n teşv�k�yle İng�ltere, ‘savunma bütçes�n�n
hesaplanmasında herhang� b�r tar�hten sonra on yıl boyunca öneml�
b�r savaş olmayacağı öngörülmel�d�r’ kuralını ben�msed� ve 1932’ye
kadar bu ‘on yıl kuralı’ her yıl yen�lend�. 1933’te B�r�nc� Dünya



Savaşı’nın Almanya açısında yarattığı sonucu değ�şt�rmeye kararlı
olan Adolf H�tler başa geçt�ğ� halde, İng�ltere 1937 yılına dek
s�lahlanma konusunda h�çb�r önlem almadı (56). Bu süre �ç�nde H�tler
zorunlu askerl�k s�stem�n� tekrar uygulamaya ve yen� kuşak Alman
gençler� arasında b�r savaşçı kültürü yaratmaya başlamıştı.

1
Dretnot yapımı �ç�n bkz: Robert KMass�e, Dretnot: Ing�ltere,

Almanya ve Yaklaşan Savaşın Ayak Sesler�, Sabah K�tapları,
1995.



SON SİLAHLAR

H�tler �ç�n B�r�nc� Dünya Savaşı, yaşadığı ‘en öneml�
deney�md�’(57). Tüm ordularda sayıları çok az da olsa, sağ
kurtuldukları savaşın heyecan ve tehl�keler�nden zevk almış k�ş�ler
vardır ve H�tler de bunlardan b�r�yd�. Yakın dostlarına anlattığı g�b�,
yıllarca V�yana’nın arka sokaklarında pejmürde b�r yaşam sürmek,
Alman ulusunun d�ğer uluslardan üstün olduğu �nancını daha da
pek�şt�rm�şt�. Versa�ller antlaşmasının alçaltıcı koşulları, toprak kaybı,
kara ordusunun 100.000 k�ş�ye �nd�r�lmes�, donanmaya modern
gem�ler�n katılmasına �z�n ver�lmemes�, hava kuvvetler�n�n tümüyle
yok ed�lmes� onu çılgına çev�r�yordu. Müttef�k donanmalarının
ablukası, savaş yıllarında başaramadığını ş�md� yapıp başka b�r şans
tanımadığı �ç�n Alman hükümet� bu koşulları kabul etmek zorunda
kalmıştı. 1921’de sağ kanattan pol�t�kaya atılıp, öfkes�n� paylaşan
esk� askerler�n yeterl� desteğ�n� alınca param�l�ter b�r part�n�n
çek�rdeğ�n� oluşturmaya başlamıştı.

B�r�nc� Dünya Savaşı’nda yen�lg�ye uğramış ülkeler�n hemen
hemen heps�nde, 1920’lerde param�l�ter part�ler ortaya çıkmaya
başlamıştı. Yalnızca Türk�ye’de durum farklıydı. Müttef�k devletler
Ortadoğu’ya yayılmış Osmanlı împaratorluğu’nu dağıttıktan sonra,
Türkler’�n anavatanını yaratan kurtarıcı Atatürk �lk kez savaşçı
ruhuna sah�p olan ulusunu ılımlı görüşe döndürmey� başarmıştı.
Rusya’da �ç savaştan gal�p çıkan Bolşev�k part�s� �se,eş�tl�kç� bakış
açısında Fransız devr�mc�ler�nden daha �ler� g�derek kamu yaşamını
her açıdan eş�t tutmayı amaçlıyor, özel yaşamları kontrol altına
alıyor, gel�ş�güzel d�s�pl�nler ve casusluk şebekeler� �le tepeden
komuta eden b�r rej�m b�ç�m� yerleşt�rmeye başlıyordu. İtalyanlar’ın
da savaşta yeter�nce kan akıttığını, ama İng�ltere �le Fransa’nın
gal�b�yet pastasından daha büyük pay aldığını savunanların ses� olan
Mussol�n�, 1923’te asker� ün�formalar g�y�p,pol�t�k görüşler�nde karşıt
olanları sürgüne gönderen ya da hapse atan,devlet ordusunun



yanısıra kend� m�l�s gücünü oluşturan b�r part�yle hükümet� adeta
gaspetm�şt�.

Mussol�n�’ye der�n b�r hayranlık duyup onu Sezar �le kıyaslayan
H�tler, lejyoner s�mgeler�n� ve ‘Roma b�ç�m�’ selamı kend� devr�m
grubuna uygulamaya başlamıştı. Alman devlet� yen�lg�den dolayı
zayıfladığı halde, İtalyanlar’dan daha çet�n b�r cev�z olduğunu
kanıtlamaktaydı. Bavyera pol�s�, savaş ün�formalarının benzerler�
�ç�nde ortaya çıkan ayak takımının ulusal görevler�ne meydan
okumasına göz açtırmak �stemeyen ordunun da desteğ�yle H�tler’�n
1923’tek� darbe g�r�ş�m�n� kolayca bastırdı. Hap�shanede geç�rd�ğ� on
altı ay �ç�nde H�tler yaptığı hataları gözden geç�r�p b�r kez daha
orduya doğrudan doğruya karşı çıkmamaya karar verd�. Asker�
l�derl�ğ� ele geç�rmek �ç�n el�nden gelen� yaparken, ‘fırtına b�rl�kler�’
adı ver�len ün�formalı m�l�s güçler�n�n sayısını arttırdı (1931 yılında
100.000 k�ş�l�k m�l�s gücü orduya eş�t olmuştu) ve başa geçmek �ç�n
seç�m yöntem�n� kullanmaya karar verd�(58).Ocak 1933’tek� seç�mde
çoğunluk oylarıyla şansölyel�ğe get�r�ld� ve h�ç zaman y�t�rmeden
Almanya’yı esk� günlerdek� görkeml� asker� gücüne kavuşturmak �ç�n
çalışmaya başladı. 8 Şubat’ta kab�neye g�zl�ce ‘bundan sonrak� beş
yılın Almanlar’ı y�ne s�lah kullanacak b�r hale get�rmek kullanılması
gerekt�ğ�n�’ b�ld�rd�(59). Ertes� yıl savaş dönem�nde başkomutan olan
Başkan H�ndenburg’un ölümü üzer�ne, tüm ordu mensuplarının yen�
devlet başkanına (Führer ya da ‘l�der’) k�ş�sel bağlılık yem�n�
etmeler�n� sağladı. 1935’te Versa�lles antlaşmasının ordunun asker
sayısını 100.000’de donduran koşullarını reddederek zorunlu
askerl�k s�stem�n� tekrar başlattı ve bağımsız b�r hava kuvvetler�
oluşturacağını açıkladı. 1936 yılında U-Bot’lar �nşa edeb�lmek �ç�n
İng�ltere �le yen� b�r Anglo-Alman donanma anlaşması �mzaladı ve
askerden arındırılmış olan Rh�ne bölges�n� Alman b�rl�kler� �le adeta
�st�la ett�. Bu arada yasadışı tankların yapımına başlanmıştı b�le.
Panzeh�rler�n babası olarak tanınan Guder�an, 1934 Ocak’ında
Kummersdorf’da protot�pler�n� gösterd�ğ� zaman H�tler, ‘İşte buna
�ht�yacım var! Bunlara sah�p olmam gerek!’ d�ye haykırmıştı ve
1935’te üç panzer bölüğü kurulmaktaydı(60). 1933 yılında yalnızca
yed� p�yade b�rl�ğ� bulunan ordunun gücü 1937’de otuz altı p�yade ve



üç panzer b�rl�ğ�ne yüksel�p yedekler�yle b�rl�kte 3.000.000 askere
ulaşınca, dört yıl �ç�nde otuz kat artmış oldu. 1933’te b�r tek uçağı
bulunmayan Luftvvaffe’n�n el�nde 1938’de, 3350 yen� savaş uçağı
vardı ve paraşütçü b�rl�kler�n� eğ�tmeye başlamıştı.Donanma �se yen�
savaş gem�ler� �nşaatını hızlandırırken, b�r uçak gem�s�
planlamaktaydı.

Yen�den s�lahlanmanın halk tarafından tutulmasının tek neden�
genç nüfusun �şs�zl�ğ�ne son vermes� ya da Rh�ne bölges� �le 1938’de
Avusturya �le Çekoslovakya’nın Almanca konuşulan bölgeler�n�n,
topraklarına katılmasıyla ülken�n gen�şlemes� değ�l, Alman halkının
ulusal gururunun yen�den kazanılmasıydı. B�r�nc� Dünya Savaşı’ndan
gal�p çıkan ülkelerde bunun bedel� halkların b�r daha savaş
yapmamak duygusuna kapılmaları olmuşken, Almanya �ç�n savaşı
kaybetmen�n bedel�, sonucu değ�şt�rmeye çabalama dürtüsüne yol
açmıştı. Tüm benl�ğ�yle bu �nanca kapılan H�tler, görünürdek� resm�
düşünce tarzının altında aynı duyguların yattığını sezm�ş ve on beş
yıllık pol�t�k çalışmalarla yüzeye çıkarmayı başarmıştı. Versa�lles
anlaşmasını �mzalayanları vatan ha�n� �lan etmes� ve �nt�kam almak
�ç�n durup d�nlenmeden çaba göstermes�, sözler�ne kulak verenler�n
hoşuna g�tmekteyd�.

Fransızlar Mag�not Hattını sağlamlaştırıp, İng�l�zler yen�den
s�lahlanmaya kes�n olarak karşı koyarken, Alman gençler� 1914’te
Alman ulusunun ana s�mges� olan orduyu anımsatan, s�perler�n gr�
ün�forması �ç�nde tıpkı babaları ve dedeler� g�b� s�v�l halkın
hayranlığını kazanmaktaydı. Tankların, savaş uçaklarının ve p�ke-
bombardıman uçaklarının varlığı �se heyecanı b�raz daha
arttırıyordu. Mussol�n�’n�n İtalya �ç�n kurduğu düşler� sanattak�
‘gelecekç�l�k’ akımı etk�lem�şt�; H�tler’�n Almanya’nın geleceğ� �ç�n
düşünceler� �se faş�st İtalya’da olduğu g�b� yalnızca b�r hayal olarak
kalmayıp k�ş�ler�n aklını başından alan b�r gerçeğe dönüşmüştü.
1939 yılında Alman toplumu tümüyle yen�den s�lahlandığı g�b�, ‘her
erkek askerd�r’ felsefes�ne pek aldırış etmeyen tüm komşularını
yenecek güce kavuştuğuna ve y�rm� b�r yıl önce y�t�r�len zafer� elde
edeb�leceğ�ne �nanmaya başlamıştı.



1 Eylül 1939’da Polonya’ya karşı savaş açtığını �lan eden H�tler,
böylel�kle Fransa �le İng�ltere’ye karşı da cephe almış oluyordu. ‘H�ç
b�r Alman erkeğ�n�n, ben�m B�r�nc� Dünya Savaşı’nın �lk yıllarında
yaptıklarımdan fazlasını yapmasını �stemeyeceğ�m... Şu andan
�t�baren Re�ch’�n b�r asker�nden başka b�r� değ�l�m artık. Ben�m �ç�n
son derece değerl� ve kutsal olan ün�formamı g�y�yorum. Zafer
kazanmam kes�n oluncaya dek sırtımdan çıkarmayacağım ya da
başka h�çb�r sonuca katlanmayacağım’(61). Beş buçuk yıl sonra
düşman merm�ler� Berl�n kent�n�n yıkıntıları arasında saklandığı
sığınağa yağarken �nt�har eden b�r pol�t�k l�der�n �nsanı ürküten
kehanet�yd� bu sözler. Başlangıçta yen�lg� olasılığı yok g�b�yd�.
Profesyonel askerler�n her zaman yaptığı g�b� H�tler’�n generaller� de,
taşanların uygulanması �stend�ğ� zaman, Polonya’da zafer
kazanmanın pek çabuk olmayacağım söylem�şlerd�. Polonya’nın
h�çb�r� zırhlı olmayan kırk b�rl�ğ� daha �lk günden Almanya’nın, on
panzer b�rl�ğ� dah�l, altmış �k� b�rl�ğ� tarafından sarılmıştı ve beş hafta
süren çarpışmalarda neredeyse tümüyle yok olmuştu.Polonya hava
kuvvetler�n�n heps� çok esk� olan 935 uçağı daha çarpışmanın �lk
gününde yok ed�lm�şt�. 1.000.000 Polonyalı es�r düşmüştü ve
bunların 200.000’�, 1914’tek� g�b� �k� cephede savaşmak
tehl�kes�nden uzak kalmak �steyen Almanya’nın g�zl�ce �mzaladığı b�r
anlaşma sonucunda, çarpışmalar başlayınca ülken�n doğu
kes�mler�ne sah�p çıkmak �steyen Rusya’nın el�ndeyd�.

Polonya sefer�, Alman kara ve hava ordusunun eğ�t�m�n� gördüğü
ve araç gerec�n� kuşandığı yen� takt�kler� ortaya çıkardı. B�r gazete
muhab�r�n�n dey�m� olan ve durumu çok �y� tanımlayan Bl�tzkr�eg
‘yıldırım savaşı’, panzer bölüğünün tanklarının falanks b�ç�m�nde
�lerlerken, ‘uçan top bataryaları’ d�ye adlandırılab�lecek p�ke-
bombardıman uçaklarının desteğ� �le herhang� b�r zayıf noktaya
saldırmasından oluşmaktaydı. Böyles�ne b�r güç karşısında �se tüm
noktalarda zayıf kalıyordu. Kara b�rl�kler� düşman hatlarını yarıp,
ardında korkunç b�r karmaşa bırakarak �lerlemes�n�
sürdürüyordu.Epam�nondas’ın Leuctra’da tanıttığı, Gaugamela’da
Büyük İskender’�n Kserkses’e karşı kullandığı ve Napoleon’un
Marengo, Austerl�tz ve Wagram’da uyguladığı takt�kt� bu. Ne var k�



Bl�tzkr�eg daha öncek� komutanların-er�şemed�ğ� ölçüde başarılı
olmaktaydı. O dönemlerde b�r güç kaynağı olarak ya da rapor ve
mesajları taşımak �ç�n kullanılan atların hız ve dayanıklılığı, saldırıları
kısıtlamıştı. Tanklar, p�yadeler� kolayca geçt�ğ� g�b�, saatte otuz hatta
ell� m�l sürat yapab�l�yor ve yeterl� yakıt �le yedek parça sağlandığı
takd�rde y�rm� dört saat �lerleyeb�l�yordu. Radyo �le karargahla
bağlantı kurulab�ld�ğ� �ç�n çarpışmanın sürat�n� düşürmeden em�r ve
b�lg� alab�l�yordu. Bu gel�şmeye savaş sırasında ‘gerçek zaman’ adı
ver�lm�şt�.

B�r�nc� Dünya Savaşı’nda da radyo haberleşmes� denenm�şt� ama
�lk araçların büyük güç kaynaklarına gereks�n�m� vardı ve ancak
den�zde �y� bağlantı kurutab�l�yordu. Araçların küçülmes�, güç
kaynağının azalmasına neden olmuştu ve gerek tanklara gerekse
komutanların araçlarına yerleşt�r�leb�l�r hale gelm�şt�. Almanlar bu
arada mesajlarını ş�frel� olarak vermek konusunda da başarıya
ulaşmışlardı. Saldırı savaşında gerçekleşen devr�m�n temel� buydu. 

Savaş önces�nde Alman hava kuvvetler� general� Erhard M�lch’�n
Bl�tdzkr�eg takt�kler� hakkındak� konuşmasında özetleneb�l�rd�: ‘P�ke-
bombardıman uçakları uçan topçu b�rl�kler� g�b� görev yapıp karadak�
kuvvetlerle çok �y� radyo bağlantıları kuracak... tanklar ve uçaklar
komutanların emr� altında bulunacak. Bu �ş�n en öneml� sırrı, hızdır-
�let�ş�m sürat�nden kaynaklanan saldırı sürat�d�r’(62).

Saldırı devr�m�n�n kapsamı, H�tler ve �ler� görüşlü generaller�n�,
batıdak� düşmanlarının halen geleneksel b�ç�mde organ�ze ed�lm�ş
ordularını çok az kayıp vererek yeneb�lecekler� konusuna �nandırdığı
g�b�, Alman sanay�s�n� tümüyle savaşa yönlend�rerek yaratılacak
ekonom�k güçlüklere gerek olmayacağına da �kna etm�şt�. Alman
asker� kurumlan, 1918’dek� Müttef�kler’�n kazandığı zafer�, ‘malzeme
savaşını’ daha başarılı sürdürmeler�ne bağlıyorlardı; böylece Alman
askerler�n�n aslında yen�lmem�ş olduğu hayal� sürdürüleb�l�yordu.
S�lahları daha ucuz sayılab�len Bl�tzkr�eg �se Alman toplumunun
büyük b�r savaş �lan ed�ld�ğ� zaman katlanılan parasal fedakarlıklara
gerek duymadan zafer meyves�n� toplamasını sağlayab�lecekt�.



1940 Mayıs’ında ve Haz�ran’ında Fransa �le Benelüks ülkeler�ne
yapılan seferler bu beklent�y� haklı çıkarır g�b�yd�. Mag�not Hattı’nın
kuzey�ndek� Ardennes ormanlarında g�zlenm�ş olan Alman panzer
b�rl�kler� üç gün süren çarpışmaların sonunda Fransız savunma
hatlarını yarıp 19 Mayıs’ta Abbev�lle’de Manş den�z� kıyısına ulaştılar.
Bu �lerleme Müttef�k ordularım �k�ye bölüp Fransız ve İng�l�zler’�n en
�y� güçler�n� kuzeyde yalnız bırakırken, güneydek� Fransız toprakları
hareket yeteneğ� olmayan �k�nc� sınıf güçler�n savunmasına
terked�lm�ş oldu. Kuzeydek� güçler 4 Haz�ran’da yen�lg�ye uğradı ve
İng�l�z ordusunun büyük b�r kısmı Dunk�rk’ten den�z yoluyla ger�
çek�ld�. Güney cephes� �se b�rkaç gün �ç�nde yok ed�ld�. 17 Haz�ran’da
Fransız hükümet� ateşkes �ç�n hem Almanya’ya hem de onlarla b�rl�k
olan İtalya’ya başvurdu ve bu anlaşma 25 Haz�ran’da yürürlüğe g�rd�.
‘Büyük Fransa savaşı sona erd�’ d�ye yazdı genç b�r Alman subayı,
‘Tam y�rm� altı yıl sürmüştü.’ Genç subayın duyguları H�tler’�n
duygularını yansıtmaktaydı. 19 Temmuz’da Berl�n’de b�r zafer
kutlaması düzenleyerek on �k� general�n� mareşal rütbes�ne yükseltt�.
Ordunun yüz b�rl�ğ�nden otuz beş�n� terh�s ederek, tüket�me yönel�k
maddeler�n barış zamanındak� düzeylerde �mal ed�lmes�n�
sağlayaacak �nsan gücünü ortaya çıkarmaya karar verm�şt�.

1940 yazında Almanya her şeye kavuşmuş g�b�yd�: Zafer
kazanmıştı, ekonom�k durumu sağlamdı ve savaşçılar evler�ne
dönmüşlerd�. Çarpışmaların tekrar başlamasına karşı b�r önlem
olarak H�tler yen� s�lahların yapımına devam ed�lmes� emr�n� verd�;
tank b�rl�kler�n�n sayısı �k� kat artacak,U-Bot’ların den�ze �nd�r�lmes�
hızlandırılacak ve gel�şt�r�lm�ş savaş uçaklarının yapımına
başlanacaktı. Görünürde h�çb�r tehd�t unsuru yok g�b�yd�. H�tler’�n
savaş önces�nde Stal�n �le yaptığı anlaşma uyarınca topraklarına
kattığı doğu bölgeler� Sovyetler B�rl�ğ� �ç�n yeterl� olmuştu ve y�ne
aynı anlaşmaya göre hammadde s�par�şler�n� tesl�m etmekle
yet�n�yorlardı. Kıta Avrupası’ndan sürülen İng�ltere, ağır s�lahlarını
ger�de bırakmak zorunda kaldığından saldırıya geçecek konumda
değ�ld�; yalnızca hava ve den�z sahalarını savunmayı amaçlayab�l�rd�.
Tüm mantıksal hesaplara göre barış �stemek zorundaydı. Bu
hesapları yapan H�tler, haz�ran ve temmuz ayları boyunca



Church�ll’den haber bekled�.H�çb�r haber gelmed�. Bunun yer�ne
savaşın yönü değ�şt�.Açık doğu sınırında Rusya’yı rahatsız etmeden
bırakmanın ne kadar güvenl� olduğunu düşünmeye başlamıştı
H�tler.Doğal sınırların olmayışı, batı bozkırlarının tankların
�lerlemes�ne uygun bulunuşu, gen�ş çaplı b�r Bl�tzkr�eg �ç�n �deal
sayılırdı; başarılı b�r yıldırım savaşı, Almanya’nın, Avrupa’nın
sonsuza dek en büyük gücü olmasını sağlayacak endüstr�yel
kaynaklan elde etmes�ne olanak vereb�l�rd�. İng�ltere ateşkese
yanaşmadığı takd�rde, bu durum Amer�ka B�rleş�k Devletler�’n�n,
1917’de yaptığı g�b� Avrupa savaşma katılıp güç denges�n� ters�ne
çev�rmes� tehl�kes�n� ortadan kaldıracağı �ç�n, böyle b�r Bl�tzkr�eg
başlatılamazdı. Ne var k� İng�ltere, ağustos ayındak� büyük çaplı
hava saldırısına karşın, çek�mser kalmayı sürdürmekteyd�.İng�l�z
hava savunmasının daha ne kadar dayanab�leceğ�n� �zleyen
H�tler,Fransa Savaşı’na katılmış olan b�rl�kler�n terh�s�n� durdurmaya
karar verd� ve panzer b�rl�kler�n� doğuya doğru kaydırmaya başladı.

Ger�ye dönüp bakınca uygarlığı etk�lem�ş olan en tehl�kel� savaş
l�der� olarak görüleb�l�r H�tler, çünkü b�rb�r�n� tamamlayan üç vahş�
�nanca sah�p b�r görüşü vardı ve bu �nançlar, daha önceler� de
görüldüğü halde, asla b�r tek bey�nde b�raraya gelmem�şt�. Savaş
teknoloj�s�ne adeta tutkuyla bağlıydı, ayrıntılarını çok �y� b�lmekle
övünürdü ve üstün s�lahların zafere g�den yolu açtığına kes�nl�kle
�nanıyordu.Bu açıdan,Alman ordusunun, askerler�n çarpışma
gücünün ve genelkurmayın profesyonel yetenekler�n�n zafer
kazandırdığı konusundak� geleneksel görüşüne karşı
çıkmaktaydı(63). Ayrıca savaşçı sınıfının ayrıcalığına da
�nanmaktaydı ve Alman toplumuna verd�ğ� pol�t�k mesajlarında
acımasız b�r ırkçılık yatmaktaydı. Son olarak da Clausew�tz’�n
görüşler�ne sıkı sıkıya bağlıydı: Gerçekten de savaşı pol�t�kanın
uzantısı olarak kabul ed�yor, pol�t�ka �le savaşın b�rb�r�nden tümüyle
ayrı �k� eylem olab�leceğ�n� düşünmüyordu.Kolekt�v�zm kuramı,tüm
ırkları h�çb�r ayrım gözetmeks�z�n ekonom�k kölel�kten kurtarmaya
yönel�k olduğundan, bu görüşünü küçümsed�ğ� halde tıpkı Marx g�b�
yaşamı b�r mücadele olarak algılıyor ve ırksal pol�t�kanın amacına
ulaşması �ç�n savaşın doğal b�r araç olduğunu kabul



ed�yordu.‘H�çb�r�n�z Clausew�tz’� okumamışsınız’ dem�şt� 1934’te
Mün�h’te yaptığı b�r konuşmada, ‘ya da okumuşsanız, bugüne nasıl
uygulayacağınızı öğrenemem�şs�n�z’. 1945 N�san’ında Berl�n’de
yaşamının son günler�nde Alman toplumuna pol�t�k vas�yetnames�n�
hazırlarken, ulaşmaya çalıştığı amaçlarını haklı göstermek �ç�n
sözünü ett�ğ� tek k�ş�, ‘büyük Clausew�tz’ olmuştu(64).

Devr�m yaratan s�lahlar, savaşçı sınıfın et�kler� ve asker� ve pol�t�k
amaçları b�rb�r�ne katan Clausew�tz felsefes� H�tler’�n el�nde b�raraya
gel�nce 1939-45 yılları arasında Avrupa’da geçen savaşın hacm�n�,
ne Büyük İskender, ne Ceng�z Han ne de Napoleon g�b� daha öncek�
l�derler düşleyeb�lm�şt�. İlk başında, s�v�l hedeflere hava saldırısı
yapılmaması konusunda İng�l�z ve Fransız hükümetler�n�n ortak
b�ld�r�s�n� kabul etm�şt� H�tler. Ama 10 Mayıs 1940’ta Alman kuvvetler�
hata sonucunda Alman kent� olan Fre�burg’a saldırınca, suç
Fransızlar’ın üstüne atılıp koşullar unutulmuştu.(65) İtalyan asker�
kuramcı Douhet, hava gücüyle savaşların kazanılab�leceğ� f�kr�n�
daha önceden ortaya atmıştı, İtalyanlar 1911-12’dek� L�bya
Savaşı’nda Türkler’e karşı asker� amaçlı uçak kullanan �lk ulus
olmuşlardı.Gerç� B�r�nc� Dünya Savaşı’nda uçaklarla b�rb�rler�n�n
kentler�n� bombalamak çok az zarar verm�ş ve ölü sayısı pek yüksek
olmamıştı ama H�tler, b�n bombardıman uçağına sah�p olan yen�
Hava Kuvvetler�’n�n yoğun b�r saldırı �le hem Kral�yet Hava
Kuvvetler�’n� yok edeceğ�ne hem de İng�l�z s�v�l toplumunun moral�n�
sıfıra �nd�receğ�ne �nanıyordu.(66)

Alman Hava Kuvvetler�, 7 Eylül 1940 tar�h�nde Londra l�manını
yakıp yıkmış, Thames Nehr�’n�n �k� yakasında kent�n gen�ş alanlarını
yerle b�r etm�şt�; 31 Aralık’ta kent merkez�n� ve batıya yapılan �lk
panzer saldırısının yıldönümü olan 10 Mayıs’ta Wh�tehall,
Westm�nster ve Avam Kamarası’nı enkaza çev�rm�şt�. Yalnızca 1940
yılı boyunca 13.596 Londralı’nın ölümüne neden olduğu halde
ağustos ve eylül aylarında 600 bombardıman uçağı y�t�ren Hava
Kuvvetler�,Douhet’�n “hava gücüyle zafer kazanma” doktr�n�n�
gerçekleşt�rme çabasına son verm�şt�.(67) 1941-43 yıllar arasında
İng�l�z hedefler�ne karşı yalnızca gece saldırıları düzenlemekle
yet�n�lm�şt�.



Hava bombardımanı �le İng�ltere’ye yen�lg�y� kabul ett�rme
çabalarının sonuçsuz kaldığını gören H�tler, Avrupa’da özled�ğ� zafer�
kazanab�lmek �ç�n d�ğer yen� s�lahı olan panzer gücünü kullanmaya
karar verd�. 1941 �lkbaharında doğu sınırında b�rl�kler�n yerleşt�r�lmes�
tamamlanmıştı ve güney Avrupa’yı yen�den düzenleme konusundak�
d�plomat�k görüşler�ne katılmayan Sovyetler B�rl�ğ�’ne saldırmak �ç�n
tüm hazırlıklar sona erm�şt�. Egemenl�ğ�n� kabul etmeye yanaşmayan
Yugoslavya �le Yunan�stan’ı �st�la ett�kten sonra 22 Haz�ran’da
tanklarını Rusya’ya doğru yola çıkardı.

1940 �lkbaharında batıda olduğu g�b� Rusya savaşının �lk altı ayı
boyunca Bl�tzkr�eg başarıyla yürütüldü. Aralık ayında Alman
tankları,Sovyetler B�rl�ğ�’n�n tarım bölges� ve endüstr�yel ve doğal
ürünler�n�n kaynağı olan Ukrayna’yı geçm�ş, Len�ngrad ve Moskova
kapılarına dayanmıştı. H�tler’�n Clausew�tz’den es�nlenen felsefes�,
saldırılara destek veren ve ateşl� b�r savunucusu olduğu asker�
teknoloj�n�n yardımıyla amacına ulaşmış g�b�yd�. Savaş konusunda
s�lahların üstünlüğünü öneml� b�r unsur olarak kabul etmeyen
Clausew�tz’den yalnızca bu noktada ayrılıyordu.H�tler’�n, savaşçı
sınıfının özell�kler� üzer�nde durması da büyük b�r rol oynamıştı.
Batıdak� çarpışmalarda yürürlükte olan yasal kurallara uyan Alman
askerler�, doğudak� çarpışmalarda barbarca davranmakta ger�
kalmıyorlardı. Re�ch propagandacılarının etk�s�yle bozkırların
tehl�kes�n�n anıları tekrar canlandırılmış ve Kızıl Devr�m’�n baştan
aşağıya kanla bezenm�ş olduğu anımsatılmıştı.M�nsk,Smolensk ve
K�ev’de yüz b�nlerces� es�r düşen Kızıl Ordu askerler�ne karşı
acımasızca davranmalarının neden� belk� de buydu. Wehrmancht
tarafından es�r alman 5.000.000 Sovyet asker�nden 3.000.000’unun
çoğu, savaşın �lk �k� yılında olmak üzere kötü muameleden ölmüştü.
(68)

Karada sürdürülen Bl�tzkr�eg, 1942 sonbaharında bozkırın
ortasındak� Stal�ngrad çarpışmasına kadar başarıyla yürütülmüş
sayılırdı. D�ğer cephelerde �se H�tler’�n yen� s�lahlara ve stratej�lere
olan güven� h�ç beklenmed�k d�renmelerle karşılaşmıştı. 1917-18’de
yeterl� sayıda den�zaltı bulunmadığından gerçekleşt�remed�ğ�
ablukayı bu kez U-Bot’ları �le sürdüreb�leceğ�ne �nanmıştı ama



1943’te Müttef�k güçler, transatlant�k konvoyların rotalarını uzun-
menz�ll� hava s�lahlarıyla koruyup eskort gem�lerle destek ver�nce,
H�tler’�n beklent�ler� suya düşmüştü. Üstel�k Almanlar’ın ş�freler�n�
çözerek U-Bot’ların konvoylara saldırmak �ç�n aldıkları em�rler�
öğrenm�şler ve yollarını değ�şt�rmey� başarmışlardı.(69)

Bu arada kıta üzer�ndek� hava sahasında H�tler’�n düşmanları
bel�rg�n b�r avantaj yakalamak üzereyd�ler. Almanya’nın savaş
alanında kullanılacak s�lahlara -tanklar, p�ke- bombardıman uçakları,
otomat�k p�yade tüfekler�- yönel�k ekonom�k pol�t�kası, Hava
Kuvvetler�’n�n gerçek b�r stratej�k güç kaynağına sah�p olmasını
engellem�şt�. Daha savaş başlamadan önce, H�tler, Bl�tzkr�eg f�kr�ne
öyles�ne kapılmıştı k�, uzun-menz�ll� büyük bombardıman uçaklarının
yapımı konusundak� öncek� planlar rafa kaldırılmıştı. (70) Ing�l�z ve
Amer�kan hava kuvvetler�n�n pol�t�kası �se tam ters�yd�. Kral�yet Hava
Kuvvetler�’n�n parasal kaynaklarını bombardıman yer�ne savaş uçağı
yapımında kullanmak konusunda �kna etmek �ç�n savaş önces�nde
İng�l�z hükümet� epey zorluk çekm�şt� çünkü komutanlar Douhet’n�n
“hava gücüyle zafer kazanma” doktr�n�n�n gerçekl�ğ�ne kes�nl�kle
�nanmışlardı, �lk Ing�l�z bombardıman uçakları kapas�teden çok
kavramsal olarak stratej�k sayılırdı ama Almanya’ya karşı
başlatılacak stratej�k bombardımanları gerçekleşt�rmek �ç�n Kral�yet
Hava Kuvvetler�’ne yardımcı olmak amacıyla gelen Amer�kan Hava
Kuvvetler�’n�n B-17 uçakları �sten�len tüm n�tel�klere sah�pt�: Hızlıydı,
uzun-menz�ll�yd�, ağır bombaları hedeflere kes�nl�kle �sabet ett�rme
yeteneğ� vardı ve savaş uçaklarının saldırısına karşı kend�n�
savunab�l�yordu.

S�v�l hedefler� bombalamama konusundak� anlaşmayı H�tler’�n tek
taraflı olarak feshetmes� üzer�ne İng�ltere, 1940 yılında Alman
kentler�n� bombalamaya başladı.İlk �k� yıl bombardıman pek etk�l�
olmadı ama 1942 Şubat’ında Bombardıman Komutanı Mareşal
Arthur Harr�s, tanımlanab�l�r asker� hedeflere saldırma pol�t�kasından
vazgeç�p “bölgesel bombalama” takt�ğ� başlattı. 1903 yılında �lk uçağı
yapan Wr�ght kardeşler�n gelecekte bu aracın �nsanları
yakınlaştıracağını öne sürdükler�n� düşününce, 14 Şubat’ta İng�l�z
Hava Kurmayı’nın saldırıların“düşman s�v�l toplumlar ve özell�kle



sanay� �şç�ler�n�n moral� üzer�nde yoğunlaştırılmalı” tal�matı, son
derece �ron�k gelmekted�r.(71) Kısa b�r süre sonra b�n adet İng�l�z
bombardıman uçağı, seç�len Alman kentler�n� b�r anda bomba
yağmuruna tutmaya başladılar. 24-30 Temmuz 1943’te Hamburg’a
yapılan gece saldırılarında kent�n b�nalarının yüzde seksen� yerle b�r
ed�ld�, 30.000 k�ş� öldü ve 40.000.000 ton - moloz sokaklara yayıldı.
Amer�kan ordusu hava kuvvetler�n�n koord�nel� olarak gündüz yaptığı
saldırılar da eylem�n devamına yardımcı oldu. Uzun-menz�ll� eskort
savaş uçaklarına sah�p olduktan sonra, bombardıman uçakları
neredeyse h�ç ara vermeden Almanya üzer�nde uçmaya başladılar.

Müttef�kler�n Alman kentler�ne yaptıkları stratej�k hava saldırıları
savaş konusunda devr�m yaratan b�r gel�şmeyd� ve ancak b�rkaç
cesur �nsan, bu durumu ahlaksal açıdan ger�leme olarak n�telend�rd�.
Pas�f�k’te amf�b�k hava gücünün kullanılması stratej�k açıdan daha da
başarılı oldu. Ç�n sınırları �ç�nde söz sah�b� olduğu toprakları ele
geç�rmek �ç�n, Almanya’ya savaş �lan ederek B�r�nc� Dünya
Savaşı’nın �smen gal�p gelen ülkeler�nden b�r� olan Japonya, savaş
sonrası gan�metler�nden yeter�nce yararlanamadığını düşünerek,
1921’den �t�baren asker� bütçes�n�n büyük kısmını dünyanın en
büyük ve en �y� donatılmış donanma hava gücünü yaratmak �ç�n
harcamaktaydı. 1937’de ordu kökenl� pol�t�kacıların etk�s�yle Ç�n’e
saldırı düzenleyen Japon hükümet�n�n altı büyük uçak gem�s�nden
oluşan f�losu pek �şe yaramamıştı ama, 1941’de, Ç�n topraklarına
yaptığı saldırılara son vermes� ve Malaya �le Doğu H�nt Adaları’ndak�
İng�l�z ve Hollanda topraklarına başlattığı saldırılardan vazgeçmes�
konusundak� Amer�kan baskısına karşı koymaya dönük Tokyo
kararında, bu gem�ler çok öneml� stratej�k b�r rol
üstlenm�şlerd�.Japonya’nın en önde gelen donanma stratej�s� uzmanı
olan ve Amer�ka B�rleş�k Devletler�’n� yakından tanıyan b�rkaç
Japon’dan b�r� olan Yamamoto, komutası altında f�lonun görecel�
zayıflığı konusunda uyarıda bulunup “altı ay ya da b�r yıl �sted�ğ�m�z
g�b� davranab�l�r�z” d�ye tahm�n etm�şt�; bundan sonra �se, “Texas’dak�
petrol kuyuları �le Detro�t’tek� fabr�kaların” kaçınılmaz ve n�ha� b�r
karşı-saldırı �ç�n yeterl� araç ve desteğ� sağlayacağını bel�rtm�şt�.(72)
İt�razlarına aldırış ed�lmed� ve 1942 yılının �lk altı ayı �ç�nde Japon



kara ordusuna hem eskortluk hem de öncülük eden Japon
donanması neredeyse batı Pas�f�k’�n tümünü ve güneydoğu Asya’yı
ele geç�rd� ve stratej�k kontrolün aşılmaz sınırı olarak b�l�nen hattı
Avustralya’nın kuzey kes�mler�ne kadar �lerlett�.

Japonları’ın, dünyanın tanıdığı en ürkütücü askerler hal�ne
gelmes�ne neden olan savaşçı özell�kler� nereden kazandıkları, 7
Aralık 1941 tar�h�nde Pearl Harbor’dak� Amer�ka B�rleş�k
Devletler�’n�n Pas�f�k f�losunun savaş gem�ler�n� alevler �ç�nde bırakan
B�r�nc� Hava f�losunun saldırıya geçt�ğ� gün olduğu g�b�, bugün de
sırrını korumaktadır.13.yüzyılda savaşçı b�r toplum olmuşlardı ve
Mısır’dak� Türk Memlükler dışında, tam zamanında ortaya çıkan b�r
tayfunun yardımıyla, Moğollar’ın �st�la gücünü püskürten tek ulus
olarak tanınmışlardı, “�lkel b�ç�m� sürdüren, s�lah kullanma yeteneğ�ne
önem veren, törensel yönü ağır basan çarpışma yöntemler�
uygulayan savaşçı sınıfının ana amacı toplumsal düzeyler�n�
korumak ve s�lah taşımayanları samurayların egemenl�ğ�nde
tutmaktı.17.yüzyılda barutun adalara g�rmes�n� bu nedenle önlem�şler
ve yabancı tüccarlarla �l�şk� kurmayı reddetm�şlerd�. Ancak 1854’te
Amer�kan buharlı savaş gem�ler�n�n gel�ş�nden sonra, dış dünyaya
kapanmanın b�r anlamı olmadığını algılamışlardı.

Batının teknoloj�k meydan okumasına geleneksel kültürler� �le
karşı durmaya çabalayan Ç�nl� Mançular’dan farklı olarak Japonlar,
1866’dan sonra Batı’nın maddesel üstünlüğünün g�zler�n� çözmeye
eğ�lm�ş ve bunları kend� m�ll�yetç�l�kler�n�n h�zmet�ne sunmaya
başlamıştı.Korkunç �ç savaş sırasında değ�ş�m programlarım
reddeden esk�ye bağımlı samuraylar �lk kez halkın da aralarına
katıldığı ordular tarafından yen�lg�ye uğratılmıştı.Feodal a�leler�n etk�n
olduğu gal�p gelen taraf değ�ş�kl�ğ�n gerekl� olduğuna �nanarak, Batı
ülkeler�n�n gücünü oluşturan  kurumlan Japonya’ya tanıtmaya
başlamıştı.Sanay� kes�m�ndek� gel�şmeler�n yanı sıra, kara ve den�z
kuvvetler�nde zorunlu askerl�k s�stem� gel�şt�r�lm�ş ve askerler en
gel�şm�ş s�lahlarla donatılmıştı. Zırhlı savaş gem�ler�n�n Japon
tersaneler�nde yapımı �se 1911’de başlamıştı.



Batı’nın asker� gücünü kend� ülkeler�nde uygulamak �steyen
Mehmet Al� Paşa yönet�m�ndek� Mısır ve 19. yüzyılda Osmanlı
İmparatorluğu g�b� Avrupalı olmayan uluslar başarılı olamamışlardı.
Batı s�lahlarını satın almak, asker� kültürüne de beraber�nde sah�p
olunmasına yol açmıyordu. Ama Japonlar her �k�s�n� de b�rl�kte ele
geç�rmey� başardılar. Mancurya’nın yönet�m� konusunda 1904-5
yılları arasında Rusya �le yapılan savaşı gözlemleyen Batılılar,
zorunlu olarak orduya katılan Japon askerler�n�n örnek alınacak
savaşma gücüne tanık olmuşlardı.(73) Bu örnek daha sonra 1941-45
arasındak� Güneydoğu Asya ve Pas�f�k savaşlarının açılış
dönemler�nde de yaşanmıştı. İng�l�z subayların komutasındak�
H�nd�stan’ın “asker halkı” yüzyıl kadar önce s�lah taşıma hakkı
bulunmayan Japon ç�ftç�ler�n�n torunları tarafından yen�lg�ye
uğratılmıştı.

Japon savaşçılarının k�ş�sel yetenekler� Yamamoto’nun uyardığı
g�b� b�r süre sonra alted�lm�şt�: Amer�kan endüstr�s�n�n yüksek
kapas�tes�, cepheye gönderd�ğ� savaş gem�s� ve uçak sayısında
Japonya’yı kat kat aşmıştı. Ama Pas�f�k’tek� savaş alanlarında
Japonlar’la çarpışan Amer�kalı askerler�n yetenek ve cesaretler�n� de
gözardı etmemek gerek�r. 1945’te Ivo J�ma ya da Ok�nava adalarını
ele geç�rmek �ç�n savaşan Amer�kan Den�z p�yadeler�n�n başarısı,
H�tler’�n Amer�kalılar’ı parasal refah düzey�n�n yüksekl�ğ�nden dolayı
zayıf olarak kabul eden ırkçı görüşünü yalanlar g�b�yd�. Her şeye
karşın Japonlar’m ölünceye dek savaşmaya kararlı olmaları, k� en
bel�rg�n örneğ� 1943’tek� Tarawa saldırısında 5000 k�ş�l�k Japon
garn�zonundan yalnızca sek�z k�ş�n�n sağ kalmasıdır, 1945 yılındak�
Amer�kan Genelkurmayını adalara saldırı düzenlemen�n çok ağır
kayıplara yol açacağım düşünmeye zorladı. Hesaplanan b�r m�lyona
yakın kayıp ya da ölü sayısı, başka b�r çıkar yol kalmadığı takd�rde
göze alınab�lecek b�r rakam olab�l�rd�.1945 ortasında �se böyle b�r
çıkar yol bulunmuştu.

Cesaret� ateş gücüyle yıkma çabası �ç�ndek� Amer�ka, �ler�
teknoloj�k s�lahlarının neredeyse tümünü Japonya’ya karşı kullanıma
sokmuştu. Mercan Den�z� ve M�dway çarpışmalarında sayıca daha
az olduğu halde başarıyla yönet�len f�losu, 1942’de Pas�f�k’te eş�t



duruma gelm�şt�. 1941-44 yılları arasında Amer�ka y�rm� b�r adet uçak
gem�s� den�ze �nd�r�rken, Japonya ancak beş tane �nd�rm�şt� ve
destek f�losunun sayes�nde Amer�kan Pas�f�k f�losu �steğ�
doğrultusunda hareket ed�p, haftalarca den�zde kalab�lecek konuma
gelm�şt�. 1944’ün sonunda Amer�kan den�zaltıları,Japon t�caret
f�losunun yarısını ve tankerler�n�n üçte �k�s�n� batırmıştı. 1945 yazında
�se stratej�k hava kuvvetler�, Japonlar’ın ahşaptan �nşa ed�lm�ş
kentler�ne karşı yakma hareket�ne g�r�ş�p, en büyük altmış kent�n
yerleş�m alanlarının yüzde altmışını tümüyle yakmıştı.Y�ne de hava
kuvvetler� generaller�n�n dışındak�ler,bombardıman sonucunda
Japonya’nın yen�lg�y� kabul edeceğ�nden kuşku duymayı
sürdürüyorlardı.

Stratej�k bombardıman Almanya’yı yenmeye yeterl� olmamıştı.
Avrupa savaşının son aylarında Anglo-Amer�kan ortak
bombardımanı Almanya’nın tüm yapay yakıt fabr�kalarım yok ederek,
dem�ryollarında ulaşımı durdurmuştu. Bu arada Anglo-Amer�kan kara
orduları 1944 Haz�ran’ında Fransa’ya ayak basmış ve aynı tar�hlerde
Kızıl Ordu, Wehrmacht’ın Beyaz Rusya’dak� son savunma hattını
yatırıp Alman topraklarının �çler�ne doğru �lerlemeye başlamıştı. Tüm
orduda artan tank sayısı, 1941-42’dek� kısa sürel� Bl�tzkr�eg
dönem�nde savaşlara get�r�len yen�l�kler�n önem�n� y�t�rmes�ne neden
olmuştu. Bombardımanlarda da, her sefer�nde yüzde beş hatta
bazen yüzde on asker y�t�rmek, moral bozduğu g�b�, Almanya
semalarını uçaksavarların savunmasına terk etmeye neredeyse yol
açacaktı. 1940’ta İng�ltere’ye karşı yürüttüğü bombardıman sırasında
H�tler’�n de öğrend�ğ� g�b�, bu t�p uçaklar son derece zayıf b�r saldırı
s�lahıydı. 1937’den ber� ordunun cömertl�kle destekled�ğ� �nsansız-
hava taşıtı gel�şt�rme programını büyük b�r şevkle karşılamasının ana
neden� buydu.1942 Ek�m’�nde, 160 m�l menz�ll�, b�r ton yüksek-
patlayıcı taşıma kapas�tel� b�r roket�n deney atışı gerçekleşt�r�ld�,
1943 Temmuz’unda H�tler bu roket� “savaşın n�ha� s�lahı” �lan ett� ve
“gereken her türlü �şgücü ve materyal�n gec�kmes�z sağlanmasını”
emrett�.

Müttef�kler tarafından V-2 olarak adlandırılan roketler ancak 1944
Eylül’ünde h�zmete g�rd� ve yalnızca 2600 tanes� fırlatıldı. Bunların



hedef� önce 2500 k�ş�n�n ölümüne yol açtıkları Londra ve sonra,
Anglo-Amer�kan ordularının Almanya’nın batı sınırına saldırısı
sırasında ana loj�st�k üssünün bulunduğu Antwerp �d�.(75) Ama bu
roketler�n potans�yel�n� herkes göreb�l�rd�. 1939 Kasım’ında
Müttef�kler’e dost gözüyle bakan b�r Alman’ın yaptığı esrareng�z
açıklama �le bunların �lk kez haber�n� alan İng�l�zler dehşete
düşmüşlerd�. ‘Oslo Raporu’ İng�l�z tekn�k �st�hbaratına savaşın �lk �k�
yılı boyunca yeterl� b�lg� verm�ş oldu. Y�ne de İng�l�z b�l�msel
�st�hbaratı,Almanlar’ın asker� amaçlı olarak atom enerj�s�n� kullanma
deneyler�ne g�r�şmeler�nden çek�nmekteyd�.

Ş�md�l�k bu tehd�t yalnızca kuramsaldı: H�ç k�mse füzyon yoluyla
z�nc�rleme-tepk�me elde etmey� başaramamıştı ve atomların patlama
gücünü sağlayacak mak�neler henüz ortaya çıkmamıştı. Buna
karşılık Amer�ka’da Albert E�nste�n, 11 Ek�m 1939 tar�h�nde Başkan
Roosevelt’e atom tehl�kes� uyarısında bulununca, Başkan derhal b�r
kom�te kurup Manhattan Projes�’n�n gel�şt�r�lmes�n� sağladı.(76) Aynı
süre �ç�nde İng�l�zler de atom konusundak� araştırmaları gel�şt�rmek
�ç�n gerekl� madde ve �nsan gücünü b�r araya get�r�rken, Almanlar’a
olanak tanımamak �ç�n eller�nden gelen� yapıyorlardı. Pearl Harbor
baskınının ertes�nde, Tube Alloys kod adıyla çalışan İng�l�z araştırma
grubu, derhal Amer�ka’ya gönder�lm�ş ve y�ne yanıltıcı b�r �s�m olan,
Manhattan Projes� �le uğraşanlarla �şb�rl�ğ�ne g�r�ş�lm�şt�.Almanlar’ın
daha �ler�ye g�tm�ş olmaları korkusu çalışmaların hızlandırılmasına
neden olmuştu. Füzyon kuramını gerçeğe dönüştürüp n�ha� s�lahı
elde etmek �ç�n yarış başlamıştı. Bu çabaların sonucu, Almanya’nın
yen�lg�ye uğramasından önce açıklanmadı. Müttef�k uzmanların
kurduğu ek�pler�n araştırmasında, Almanlar’ın z�nc�rleme-tepk�mey�
ortaya çıkarmaktan henüz çok uzak oldukları öğren�lm�şt�.

İlk atom bombasının New Mex�co Çölü’nde, Alamagordo’da 16
Temmuz 1945’te başarıyla patladıldığını öğren�nce W�nston
Church�ll, ‘Barut neyd�? Bas�t. Elektr�k neyd�? Anlamsız. Bu atom
bombası İk�nc� Gel�ş�n Gazabıdır!’ kehanet�nde bulunmuştu. (77)
Görüşmekte olduğu Amer�kan Savaş Bakanı Henry St�mson, Pearl
Harbor’a o fec� baskını düzenleyen, çarpışmalarda acımasızlıklarıyla
ün yapan, es�rlere karşı �nsanlık dışı davranışlarda bulunan



Japonlar’ın tesl�m olmasını sağlamak �ç�n böyles�ne korkunç b�r
s�lahın kullanılıp kullanılmaması konusunda kend� hükümet� �ç�nde
başlayan çarpışmaların tam ortasında bulunuyordu. Japonlar
hakkında öğrend�kler� her şey Amer�kan toplumunun onlara karşı
duyduğu sempat�y� yok etm�şt�. Karara varmak uzun sürmed�: Japon
adalarına yapılacak b�r baskında Amer�kalı askerler arasından
yaklaşık b�r m�lyon kayıp ver�leceğ� beklent�s� tartışmanın yönünü
değ�şt�r�verd�. Başkan Truman’ın tal�matım destekleyenler�n adına
konuşan St�mson daha sonraları ‘�mparator ve asker�
danışmanlarının gerçekten tesl�m olmalarını sağlamak �ç�n,
�mparatorluğu yıkab�lecek güce sah�p olduğumuza �nandıracak b�r
şok yaşamaları gerekt�ğ�ne �nanıyordum,’ d�ye açıklayacaktı.6
Ağustos 1945’te H�roş�ma’da ve üç gün sonra Nagasak�’de yaşanan
şok sonunda 103.000 k�ş� öldü. D�renmey� bırakmadığı takd�rde
‘havadan ölüm yağmasını beklemek zorunda kalacağı’ b�ld�r�len
Japon �mparatoru, 15 Ağustos tar�h�nde, savaşın sona erd�ğ�n�
halkına duyurdu.



YASALAR YE SAVAŞIN SONU

İk�nc� Dünya Savaşı’nın sona ermes� ve atom s�lahlarının ortaya
çıkması savaşların b�tmes�ne neden olmadı. Doğu’dak� Avrupa
�mparatorluklarını yıkıp, Avrupalı yönet�c�ler� ve yerleşm�ş olanları,
yerl� halkın gözünde küçük düşüren Japonya, 1945’ten sonra kolon�
yönet�m�n�n ancak güç kullanılarak yen�den kurulab�leceğ�n� ortaya
çıkardı. 1948 yılında Burma’ya bağımsızlığını veren İng�ltere, aynı yıl
Malaya’da ortaya çıkan komün�st eğ�l�ml� �syanlardan çek�nm�ş ve
ancak kend� kend�ler�n� yöneteceklere söz ver�ld�ğ� takd�rde, bu �syanı
bastırmak �ç�n halkın desteğ�n� alab�leceğ�n� anlamıştı.Hollanda
da,tıpkı Burma’da olduğu g�b� Japonya kaynaklı, halkın sadakat�n�
kend�ne çekm�ş b�r özgürlük hareket�n�n baş gösterd�ğ� Doğu H�nt
Adaları’ndak� kolon� yönet�m�nden hızla vazgeçt�. Yalnızca Fransa bu
görüşe katılmadı. Ç�nh�nd�’nde karşılarına çıkan komün�st eğ�l�ml�
nasyonal�st part�n�n Japonya’dan s�lah tem�n ett�ğ�n� öğren�nce,
savaş-önces� yönet�m�n� tekrardan �şler hale get�reb�lmek �ç�n asker
gönderd� ama ordunun ayak bastığı 1946 yılından başlayarak
düşmanın büyük b�r yetenek ve becer�yle sürdürdüğü ger�lla
eylemler� �le başa çıkmak zorunda kaldı. V�et M�nh olarak tanınan
nasyonal�st hareket, ger�lla takt�kler�n� Mao Çe-Tung’un Ç�n’dek�
komün�st ordusundan öğrenm�şt�. Sek�z yıl süren �st�la ve Japonya �le
yaptıkları savaş yüzünden yoksulluğa düşmüş ve �st�krarını y�t�rm�ş
olan Ç�n’de 1948-50 yılları arasında çıkan �ç savaş sonunda
komün�stler, Çan Kay-Şek hükümet�n� dev�rm�şlerd�. Gerç� Mao’nun
ordusu zafer� konvans�yonel takt�klerle kazanmıştı ama öncek�
yıllarda kend�ler�ne özgü savaş felsefes�n� gel�şt�rm�ş ve kaçınma ve
ertelemeye dayalı geleneksel Ç�n stratej�s�n�, devr�m zafer�n�n
kaçınılmazlığını �ler� süren Marx�st görüşlerle pek�şt�rm�şt�. Araz�
yapısı, şaşırtmaya dayalı eylemler, küçük, kısa sürel� saldırılar ve
süratle olay yer�nden kaçmaya uygun olan Ç�nh�nd�’nde Mao’nun
‘uzatılmış savaş’ adını verd�ğ� yöntemler�n uygulanması, Fransız



ordusunun d�renc�n� kırmak konusunda başarılı olmuştu. 1955’te
Fransız hükümet� bu mücadeleden vazgeç�p yönet�m� V�et M�nh’e
bıraktı.

V�et M�nh örneğ�, özell�kle Fransız Kuzey Afr�kası, İng�l�z
Arab�stanı ve Portek�z Afr�kası g�b� esk� kolon� bölgeler�nden yerl�
halkların es�n kaynağı oluverd�. 1960’lı yıllarda, Avrupa ülkeler�, tüm
cephelerde hatta halen barış �ç�nde yaşayan kolon�lerde b�le
yen�lg�ye uğradılar. ‘Değ�ş�m rüzgarları’ artık Avrupa’nın
egemenl�ğ�n�n aks�ne es�yordu ve barut dönem�nden ber� maddesel
üstünlükler�ne güvenerek uzak den�zlere açılmış olan Avrupa’nın
den�zc� güçler�n�n özgüvenler�n� paramparça edecek kadar güçlüydü.

1945’ten sonrak� kırk yıl �ç�nde Asya ve Afr�ka’nın yen� bağımsız
ülkeler�n�n Batı-b�ç�m� m�l�tar�zasyonu, 19. yüzyılda savaşçı olmayan
Avrupa toplumlarında görüldüğü g�b�, son derece d�kkat� çeken b�r
olaydı. Her �k�s�nde de s�lahlara gereğ�nden fazla para harcama,
s�v�ller�n asker� değerlere boyun eğmes�, kend� �çler�nden seç�len
ayrıcalıklı askerlere gereğ�nden çok saygınlık kazandırılması ve
hatta savaşa g�r�ş�lmes� g�b� kötü sonuçlar beklent�s� vardı. Kolon�
dönem�n�n sona ermes�yle ortaya çıkan yaklaşık yüz ordudan
b�rçoğunun asker� açıdan pek değer� olmayacağı da düşünüleb�l�rd�.
Zeng�n Batı ülkeler�n�n, bedel�n� güçlükle ödeyeb�len yoksul ülkelere
benc�lce s�lah satmalarına verd�kler� ‘teknoloj� transfer�’ �sm�,
Batılılar’ın el�nde öldürücü n�tel�k kazanan gel�şm�ş s�lahları kullanma
kültürünün aktarılmasını kapsamaktan çok uzaktı aslında.Yalnızca,
Amer�ka B�rleş�k Devletler�’n�n 1965-72 yılları arasında sonuçsuz b�r
�deoloj�k savaşa g�rd�ğ� V�etnamlılar, tıpkı 1866’dak� Me�j� dönem�nde
Japonlar’ın olağanüstü b�r başarıyla gerçekleşt�rd�kler� g�b�, bu
aktarmayı yapab�lm�şlerd�. D�ğer yörelerde �se m�l�tar�zasyon yalnızca
ayrıntı ve bezemelerde kalmış, d�s�pl�n�n değer� yer�n� bulamamıştı.

Kolon� dönem� sonrasında ortaya çıkan küçük savaşlar, esk�
�mparatorlukların l�beral b�l�nçl� olanlarına neredeyse b�r hareket g�b�
gelm�şse de, 1945 yılında savaştan gal�p ayrılanların h�çb�r�, ele
geç�rd�kler� barışın tehd�t altında olduğunu düşünmeye başlamamıştı.
Bu tehd�tler başka b�r yönden geld�: İk�nc� Dünya Savaşı’nı an� b�r



b�ç�mde sona erd�ren nükleer s�lahların varlığı. Amer�ka B�rleş�k
Devletler�’n�n nükleer sırlar üzer�ndek� tekel� kısa b�r süre �ç�n bu
korkuyu frenled� ama 1949’da Sovyetler B�rl�ğ�’n�n �lk atom bombasını
patlattığı haber� duyurulunca ve 1950’l� yıllarda her �k� ülke de yıkım
gücü daha fazla olan h�drojen bombasını gel�şt�rmeye başlayınca,
endüstr�yel dünya kend� kend�ne yarattığı karabasanın boyutlarını
algılayab�lmek �ç�n durup düşünmeye başladı.500 yıllık b�r süre
�ç�nde, uluslararası düşmanlıklarını serg�lemek �ç�n �nsan ve hayvan
kaslarının gücüyle sınırlı s�lahların kullanılmasından başlayıp,
k�myasal enerj� aracılığıyla dünyayı yok edeb�lecek b�r konuma
gel�nm�şt�.St�mson’a atom bombasını �lk duyduğu zaman söyled�ğ�
sözler, ‘yok etme gücü korkunç b�r s�lahtan da öte...ps�koloj�k b�r
s�lah,’ tahm�n ett�ğ�nden daha doğru çıktı.(79) Nükleer s�lahlar
�nsanoğlunun beyn�n� kem�r�p korkulara boğarken, Clausevv�tz’var�
anal�zler�n yüzeysell�ğ�n� kes�n olarak son kez ortaya çıkardı.
Rasyonel pol�t�kanın ana amacı varlıkların refahını sağlamak �se,
savaş pol�t�kanın uzantısı nasıl olab�l�r? Nükleer �k�lem tüm düşünen
b�reyler�, devlet adamlarım, bürokratları ve daha da öneml�s�
profesyonel asker sınıfım, kend� başlarına açtıkları bu beladan
kurtulmak �ç�n çıkar yol bulmak çabasına zorladı.

Batılı hükümetler�n pol�t�kalarım yaratan kuramlarına alınmış olan,
aralarında akadem�syenler�n de bulunduğu bazı çok zek� �nsanları,
Clausew�tz mantığının ş�md�ye dek olmadığı kadar haklı
göründüğünü serg�lemek �ç�n bu felakete uyarlanab�lecek b�r tartışma
ortamı hazırladılar: Nükleer s�lahların pol�t�k amaçlar �ç�n �şe
yaraması, kullanımları değ�l, yalnızca kullanma tehd�d�n�n öne
sürülmes�yd�. Bu ‘caydırma’ pol�t�kasının kökler� çok esk�ye
dayanıyordu. Yüzyıllar boyunca asker� kurumlar orduları toplayıp
eğ�t�rken, kaynağı Romalılar’a dayanan ‘Eğer barış �st�yorsanız,
savaşa hazırlıklı olmalısınız’ sloganım kullanmışlardı. 1960’ların
başında bu düşünce, Amer�ka B�rleş�k Devletler�’nde b�raz değ�ş�kl�k
göster�p ‘karşılıklı yok etme garant�s�’ doktr�n�ne dönüştü: ‘B�l�nçl� b�r
nükleer saldırıdan caydırmanın en etk�l� yolu, �lk darbey� yed�kten
sonra b�le herhang� b�r saldırgana kabul ed�lemez derecede zarar
ver�leb�leceğ� f�kr�n�n sürekl� olarak en açık b�ç�mde bel�rt�lmes�’



olarak açıklanıyordu. (80) Nükleer savaş başlıkları ve bunları
taşıyacak olan hava taşıtları ve Alman V-2 roketler�nden gel�şt�r�len
füzeler�n sayısı düşük tutulduğu sürece, ‘karşılıklı yok etme garant�s�’
kavramı, nükleer güç sah�b�, ortak kuşkuları neden�yle s�lahsızlanma
f�kr�ne uzlaşmaz b�r b�ç�mde karşı koymaları neden�yle s�lahsızlanma
f�kr�ne uzlaşmaz b�r b�ç�mde karşı koymuşlardı. 1980’lere
gel�nd�ğ�nde, kıtalar arası nükleer füze rampalarının sayısı her �k�
tarafta da 2000’e yüksel�p, savaş başlıkları onb�nlerceye ulaşınca,
barışı korumanın daha �y� b�r yolu olması gerekt�ğ� görüşü kes�nl�k
kazandı.

Çok uzun zamandan ber� �nsanlık, savaşları yasaları bel�rlemeye
çalışmıştır: B�r savaşa ne zaman �z�n ver�l�p ver�lmeyeceğ�
(uluslararası hukukçuların dey�ş�yle �us ad bellum) ve b�r savaş
�ç�nde nelere �z�n ver�leb�leceğ� (�us �n bellum) yasalarla kısıtlanmaya
çalışılmıştır. Esk� dev�rlerde, ancak b�r develet ya da görevl�ler�ne
karşı hakaret ve de yaralama olduğu zaman çıkan savaşa “haklı
savaş” gözüyle bakılıyordu. îlk Hır�st�yan devlet �lah�yatçısı olan
H�ppolu Az�z August�nus (MS 354-430) g�b� Katol�k hukukçular bu
İlkeler� b�raz daha ayrıntılı b�r hale get�rd�ler ve örneğ�n, devlet adına
savaşan d�ns�z b�r k�ş�n�n kend� �nancına saygı duyulması karara
bağlandı. Ünlü Hollandalı Protestan avukat Hugo Grot�us (1583-
1645) �se “haklı” ve “haksız” savaşları tanımlayab�lmek �ç�n çabaladı
ve haksız savaş açan tarafların bu hatadan dolayı ceza görmeler�
gerekt�ğ� görüşünü ortaya attı.

18 ve 19. yüzyıllarda Grot�us’un tanımları göz ardı ed�lm�şt�.
Çünkü, yönet�c�ler�n seçt�kler� hareket b�ç�m�n�n ülkeye gerekl� olan
tüm haklılığı sağladığı görüşüne dayanan ulusal pol�t�kalar,
Mach�avell�st kavramlardan etk�lenm�şt�. Reform dönem�nden sonra
bu düşünce, b�ç�m�n� sorgulayacak ya da yadsıyacak hükümet üstü
b�r otor�te kalmadığı �ç�n, barut devr� boyunca hükmünü sürdü. Ünlü
uluslararası hukukçu W.E.Hall, 1880’de konuyu şöyle anlatmıştı:

Uluslararası yasaların, çıkış neden�n�n haklılığından bağımsız
olarak, savaşı, katılan tarafların �stekler� doğrultusunda kuracakları
b�r �l�şk� �ç�nde kabul etmekten başka seçeneğ� yoktur ve yasalar



ancak, bu �l�şk�n�n etk�ler�n� düzene koymakla görevlend�r�leb�l�r.
Savaşan tüm taraflar yasal olarak eş�t durumda görüldükler� �ç�n, eş�t
haklara da sah�p oldukları kabul ed�leb�l�r. (81)

19. yüzyılın sonunda toptan yok etme gücüne sah�p s�lahların
gel�şt�r�lmes�yle b�rl�kte, bu umursamazlık doktrunu en güçlü
devletler�n gözünde b�le tehl�kel� görünmeye başladı ve 1899 ve
1907 tar�hler�nde toplanan Lahey Konferansları’nda büyük güçler,
�sted�kler� anda savaş �lan etme özgürlükler�ne b�raz olsun kısıtlama
get�rmey� kabul ett�ler. (Nasıl savaşacakları konusu �se, b�r�nc�s�
1864’te .on �k� büyük güç tarafından �mzalanan Cenevre
Sözleşmes�yle düzene konmuştu.) B�r�nc� Dünya Savaşı’nm başlama
koşulları Lahey hareket�yle alay eder g�b� göründüğünden, bu
konferansın ruhu 1918’de toplanan M�lletler Cem�yet�’n�n
Anayasası’nda yen�den güçlend�r�ld� ve Amer�ka’nın ısrarı üzer�ne
çatışma konumuna gelen devletler arasında, b�r hakeml�k kurumu �le
yargıya varılması ve �stemed�ğ� karara �t�raz eden tarafa, uluslararası
yasalara �taats�zl�k cezası ver�lmes� s�stem� get�r�ld�. 1928 yılında
savaşlar üzer�ndek� yasal kısıtlamalar Par�s Antlaşması �le son hal�n�
aldı. Tam adı “Savaştan Kaçınmak �ç�n Genel Anlaşma” olan Par�s
Antlaşması, M�lletler Cem�yet� Anayasasından bağımsız olarak,
�mzalayan ülkeler�n tümünü, gelecektek� anlaşmazlıklarını “barışçı
yollarla” çözmeye zorunlu kılıyordu. (82) Bu tar�hten sonra tüm
savaşlar tekn�k olarak yasa-dışı sayıldı ve 1945 yılında, Almanya ve
Japonya’ya karşı b�rleşmeler�n uluslararası hukukun bu yen� �lkes�ne
karşı olduğuna �nanarak, Amer�kan hükümet�, kend�l�ğ�nden
yaratılmış olan B�rleşm�ş M�lletler örgütü ruhunun ne denl� hayal
kırıklığına uğratıldığı b�r kez daha y�nelenmes�ne gerek olmayacak
kadar yakından b�l�nmekted�r. Sovyetler B�rl�ğ�’nde Marks�st rej�m�n
1990 yılında an� çöküşü �le bu çek�şmen�n son bulmasından daha
önce, �k� süper güç, nükleer s�lahsızlanma yolunda bazı adımların
atılmasına karar verm�şt�.Yen� s�lahların mükemmelleşt�r�lmes� her
�k�s�n� de g�tg�de büyüyen tehl�ken�n boyutları hakkında ürkütmeye
başlamıştı. Bu gerg�nl�ğ�n.g�der�lmes�, 1945’te kurulduğundan ber�
B�rleşm�ş M�lletler örgütünün uluslararası �l�şk�ler konusunda
gösterd�ğ� en umut ver�c� gel�şme oldu.



Y�ne de dünyayı saran yen� uyum havasının neden� bu nükleer
s�lahsızlanma, ne de Rusya’nın Marks�st yönet�mden vazgeçmes� �d�.
Sovyetler B�rl�ğ�’n�n varlığının son aylarında (1990 sonbaharında)
Kuveyt’� �st�la eden Irak’a karşı B�rleşm�ş M�lletler’�n asker� müdahale
kararını desteklem�ş olması, savaşlarla bunalmış dünyanın huzurlu
b�r barışa doğru adım atmasına neden olmuştu. Irak, bu saldırı �le
“haklı savaş” tanımlarının heps�n� ç�ğned�ğ� g�b�, Cem�yetler
Anayasası, Par�s Antlaşması ve B�rleşm�ş M�lletler B�ld�r�s�’n�n
oluşturduğu uluslararası antlaşmaların tüm kurallarına da karşı
çıkmıştı.

B�rleşm�ş M�lletler’�n barışı sağlama �şlev�n� başarıyla
sürdüreceğ�ne �nananların, bu umutlarının gerçekleşmes� �ç�n daha
epey uzun b�r süre beklemeler� gerek�yor, �nsanoğlunun ş�ddet
potans�yel�n� yadsımak olası değ�ld�r ve b�r toplumun �ç�ndek�
azınlığın bu potans�yele sah�p olduğunu düşünsek b�le, her an
�şlevsell�k kazanacağını da kabul etmem�z gerek�r. Düzenl� orduların
ortaya çıkışından bu yana geçen 400 yıl �ç�nde, �nsanlar, bu azınlığın
arasından asker olab�lecekler� seç�p, eğ�t�p, s�lahlandırıp, gerekl�
parasal desteğ� sağlamışlar ve çoğunlukla kend�ler�n� tehd�t altında
gördükler� zaman azınlığın davranışlarını alkışlamışlardır. B�raz daha
�ler� g�dersek, d�s�pl�nl�, söz d�nleyen ve yasalara uyan orduların
olmadığı b�r dünyanın yaşanacak b�r yer olmaktan çıkacağını
görürüz. Bu düzeydek� ordular uygarlığın hem b�r aracı hem de
s�mges�d�r. Onların yokluğunda �nsanlar yen�den �lkel yaşam b�ç�m�ne
dönmek, “asker� ufuk ç�zg�s�n�n altına” �nmek ve Hobbes’un
tanımladığı g�b� “herkes herkese karşı” k�tle savaşları yaşamak
zorunda kalacaktır.

Dünyanın bazı bölgeler�nde k�tlesel k�n ve ş�ddet�n neden olduğu
bölünmeler, endüstr�yel dünyanın yüzkarası olan ucuz s�lahlarla
sürdürülen çarpışmalar, herkes�n herkese karşı olduğu durumları
ş�md�den yaratmıştır ve bu olayları telev�zyon ekranlarından
�zled�kçe,uyarılmaktayız.Clausew�tz’�n savaşın pol�t�kanın uzantısı
olduğu f�kr�n� yadsımaktan vazgeçt�ğ�m�z ve savaşa g�den pol�t�kanın
zeh�rl� b�r sarhoşluğa yol açtığını görmezl�kten geld�ğ�m�z zaman,



savaşların başımıza ne g�b� dertler açacağını bu olaylar b�ze
öğretmekted�r.

Clausew�tz öğret�ler�ne sırt çev�rmek, Margaret Mead g�b� savaşın
“�cat ed�lm�ş” olduğuna �nanmamızı gerekt�rmez.Genet�k katılımımızı
değ�şt�rmey� düşünmek zorunda değ�l�z. Bugünkü koşullarımızdan
uzaklaşmamız b�le gerekm�yor, �k� yüzyıl önces�ndek� en �y�mser
atalarımızın b�le düşleyemeyeceğ� malzemelere sah�b�z.Yalnızca 400
yıl boyunca sürekl� deneyler ve y�nelemeler sonunda savaşmanın b�r
alışkanlık hal�ne geld�ğ�n� kabul etmel�y�z, �lkel dünyada bu alışkanlık
töreler ve ay�nlerle sınırlandırılmıştı. �lkell�k sonrası dönemlerde �se
�nsanlar töreler� ve ay�nler� b�r kenara �t�p, savaşlara get�r�len
kısıtlamalardan vazgeçm�ş ve ş�ddet eğ�l�ml� k�ş�ler�n dayanıklılık
sınırlarını zorlamaya ve hatta aşmaya teşv�k etm�şt�r. F�lozof
Clausew�tz, “Savaş, en uç sınırlarına kadar sürmüş b�r ş�ddet
göster�s�d�r” dem�şt�. Savaşçı Clausew�tz bu felsefe mantığının
er�şeb�leceğ� dehşet� tahm�n edemem�şt� ama b�zler bunu
gözlemled�k, �lkel �nsanların d�plomas�, kısıtlama ve anlaşma
konularına yatkınlıklarını yen�den öğrenmek zorundayız. Kend�m�ze
öğrett�ğ�m�z alışkanlıklardan vazgeçmey� öğrenmezsek, hayatta
kalamayız.



Sonuç

Bu k�taba “SAVAŞ NEDÎR?” sorusu �le başlamıştım. Eğer okurlar
ben� sonuna kadar �zlem�şlerse, bu sorunun b�r tek yanıtı
bulunduğunu ya da savaşların yapısının benzer olduğu �nancına
kuşku düşürdüğümü umuyorum. Ayrıca �nsanoğlunun savaşmak
zorunda bulunduğu ya da dünyanın tüm �şler�n�n sonunda ş�ddetle
çözülmes� gerekt�ğ� görüşler�ne de kuşkucu b�r bakış açısı get�rd�ğ�m�
sanıyorum. Dünyanın yazılı tar�h�, genel�nde b�r savaş tar�h�d�r çünkü
�ç�nde yaşadığımız ülkeler, fet�hler, �ç savaşlar ve bağımsızlık
çarpışmalarıyla bugünkü konumlarına gelm�şlerd�r. Yazılı tar�h�n
tanıdığı ünlü devlet adamları da çoğunlukla ş�ddete eğ�l�ml�
�nsanlardır. Bu yüzyılda savaşların ş�ddet� ve sıklığı sıradan erkek ve
kadınların savaşlara bakış açısını da değ�şt�rm�şt�r. Batı Avrupa’da,
Amer�ka B�rleş�k Devletler�’nde, Rusya’da ve Ç�n’de �k�, üç ve hatta
dört kuşak boyunca a�leler savaş ortamında yaşamıştır. S�lah altına
alınmalar, oğulları, babaları, kocaları ve ağabeyler� savaş alanlarına
götürmüş ve m�lyonlarcası ger� dönmem�şt�r. Savaş tüm �nsanların
sevg� duygularını �nc�tm�ş; çocuklarının ve torunlarının kend�
çekt�kler�n� yaşamamaları umuduna bağlanmalarını sağlamıştır.
Günlük yaşamlarında �nsanlar ş�ddet, acımasızlık ve vahşet
duygularıyla pek tanışmazlar.Dünyayı döndüren, çek�şmeler değ�l,
�şb�rl�ğ�n�n yarattığı ruhtur.

İç�nde yaşamayı yeğled�ğ�m�z uygar toplumlar yasalarla
yönet�lmekte, yan� pol�s gücü bulunmakta ve bu pol�s gücü b�r tür
zorlayıcılık yaratmaktadır. Pol�s kuramlarını kabul ederken,
�nsanoğlunun karakter�n�n karanlık b�r yönü bulunduğunu ve bunun
daha üstün b�r güç tarafından kontrol altında tutulması gerekt�ğ�n� da
kabullenm�ş oluyoruz. Bu yönler�ne sah�p olamayanlara karşı ceza
yaptırımlarının aracı �se pol�s gücüdür. Ş�ddet potans�yel�m�ze karşın,
yapab�lecekler�m�z�n en kötüsünden b�zler� korumaya hazır durumda
üstün b�r güç bulunmadığı zamanlarda, ş�ddet eğ�l�m�n�n etk�ler�n�
sınırlama yeteneğ�m�z de var. Bu nedenle k�tabın başında açıklanan
“�lkel” savaş fenomenler� son derece öğret�c�d�r. Bu yüzyılın savaşları



öyles�ne acımasız b�r şekle bürünmüştür k�, çağdaş �nsanın, sınırları
zorlayan savaşların neredeyse kaçınılmaz olduğuna �nanmasına yol
açmıştır. Modern savaşlar, ılımlı görüşler� ve k�ş�n�n kend�n�
kısıtlamasını kötü adlandırmıştır; arabuluculuk eylemler� alaycı b�r
bakışla, tahammül ed�lemez dehşetler�n g�zlenmes� ya da
haf�flet�lmes� �ç�n araç olarak kabul ed�lmekted�r. “İlkel” savaşların
gösterd�ğ� g�b�, savaşan �nsanların davranışlarının yapısını ve etk�s�n�
sınırlandırma yeteneğ� vardır.

Daha önce de bel�rtt�ğ�m�z g�b�, �lkel savaş b�ç�m�n� �dealleşt�rmek
de öneml�d�r. Beklenmed�k b�r b�ç�mde ş�ddete yöneld�ğ� anda tüm
alışkanlıklar, töreler, önlemler b�r yana atılıp, vahşete dönüşeb�l�rd�.
Kısıtlamalara uyumlu davranıldığı zaman b�le bazı tarafların üzer�nde
�stenmeyen etk�ler� olab�l�rd�. Bu etk�ler�n en kötüsü zayıf tarafın kend�
topraklarından daha ver�ms�z araz�lere doğru uzaklaştırılmasıydı. Bu
g�b� yer değ�şt�rmeler, savaşları kontrol altında tutan kültürel
kısıtlamaları oluşturan kültürün zarar görmes�ne ve hatta yok
olmasına neden olab�l�rd�. Uygarlık kültürler� sonsuza dek kend�ne
yeterl� değ�ld�r. Düşmanca etk�ler�n altında zayıf düşecek yönler�
vardır ve savaşmak bu etk�ler�n en öneml�ler�nden b�r�d�r.

Asya’dak� gel�şmeler tar�h�n�n bel�rtt�ğ� g�b� kültür, savaşların
yapısının en öneml� saptayıcısıdır. Doğu b�ç�m� savaşların, eğer
bunları Avrupa b�ç�m� savaşlardan ayrı olarak tanımlayab�l�rsek,
kend�ler�ne özgü yönler� vardı. En bel�rg�n özell�kler� kaçamak,
erteley�c� ve dolaylı oluşlarıydı.Att�la,Ceng�z ve T�murleng’�n
seferler�n�n d�nam�kl�ğ� ve acımasızlığını anımsadığımız zaman,
saydığımız özell�klere uyum gösterd�kler�n� söyleyemey�z ama bu
savaşları, öncek� ve sonrak�lerle aralarındak� bağlantıya d�kkat
ederek �ncelemem�z gerek�r. B�nek hayvanlarının en öneml� savaş
aracı olarak kullandığı 3000 yıllık süre �ç�nde bu g�b� savaşlar uzun
aralarla yaşanmış olaylardır ve Avrasya’nın asker� tar�h�n�n sürekl� ve
düzenl� b�r parçası değ�llerd�r. O dönemlerde atlı savaşçılar sürekl� b�r
tehd�t unsuru oluşturuyorlardı ama olağan koşullar altında bunun
önlem�n� almak olasıydı. Önlem alma kolaylığının tek neden� �se,
kaçamak, erteley�c� ve dolaylı çarpışma b�ç�mler�n�n yeğlenmes�
değ�ld�. Atlı savaşçılar, uzak mesafelerden dövüşmey�, kes�c� yer�ne



fırlatılan s�lahları kullanmayı yeğl�yorlar, d�renme �le karşılaştıkları
zaman ger� çek�l�yorlardı. Düşmanlarını var güçler�yle saldırıp yok
etmek yer�ne, yorgunluğun sağladığı yen�lg�ye uğratmak yöntem�n�
uyguluyorlardı.

Bu nedenlerden dolayı, atlı savaşçılara karşı, yaşadıkları
bölgeler�n sınırlarında oluşturulacak sab�t savunma s�stemler� �le
etk�n b�r önlem alınab�l�yordu. Atlı savaşçılar kend� bölgeler�n�n
dışında, büyük at sürüler�n� yet�şt�rmek ve yönetmek konusunda
sıkıntı çek�yorlardı ve Ç�n Şedd� ya da Rusya’dak� cherta hatları g�b�
engeller savaşmalarını daha da zorlaştırıyordu. Y�ne de bazı atlı
savaşçılar yerleş�k düzen süren toplumların topraklarına g�rmey� ve
onları yönetmey� başardılar. Bu savaşçı kav�mler�n en d�kkat�
çekenler�, H�nd�stan’a g�ren Moğollar, Osmanlı Türkler� ve çeş�tl�
zamanlarda Arab�stan’da güç sah�b� olmuş olan Memlükler’d�r. Ama
gördüğümüz g�b�, başarıya ulaşan atlı savaşçılar, fethetme
dürtüler�nden vazgeç�p, yaratıcı ve yönlend�r�c� b�r hükümet b�ç�m�
kurmayı başaramamışlardır. Yıktıkları �mparatorlukların
başkentler�nde göster�şl� b�r yaşam sürerlerken b�le, kamp, at ve ok
kültüründen b�r türlü sıyrılamayıp göçer re�sler� g�b� davranmayı
devam ett�rm�şlerd�r. Savaş yöntemler�nde teknoloj�k gel�şmeler
gösterm�ş güçlerle karşılaştıkları zaman �se, kend� kültürler�ne olan
bağlılıklarından dolayı etk�l� b�r karşılık verme fırsatını
yakalayamamışlar ve sonunda s�l�n�p g�tm�şlerd�r.

Her şeye karşın Doğu savaşlarının daha sonraları Batı’ya
aktarılan b�r özell�ğ�, ürkütücü olduğu kadar kend� kend�n� kısıtlayan
b�r amaç olarak yaygınlık kazanmıştır. Bu özell�k savaşların �deoloj�k
açısıdır. Batı toplumlarının savaş felsefes�ne ulaşmalarından çok
önce,Ç�nl�ler buna er�şm�şt�. Konfüçyus’un mantık, sürekl�l�k ve
kurumların muhafaza ed�lmes� �lkeler�yle, savaşçı �çgüdüler�n� yasa
ve geleneklerle kontrol altında tutma yolunu seçm�şlerd�.Ama bu
�lkelere her zaman bağlı kalmak olanaksızdı: Bozkırlardan gelen
tehl�keler ve genell�kle bunların yol açtığı dah�l� çek�şmeler, bunu
engell�yordu. Y�ne de Ç�n asker� yaşamının en bel�rg�n özell�ğ�, dıştan
gelen �st�lalara ya da dah�l� �ht�lallere h�zmet etmek yer�ne, kültürel
kurumlan muhafaza etmek �ç�n gösterd�ğ� ılımlı davranıştı. Ç�nl�ler’�n



en büyük başarılarından b�r�, bozkırlardan gelen �st�lacıları
Ç�nl�leşt�rmek ve yıkıcı alışkanlıklarını uygarlığın merkez� değerler�ne
boyun eğmeye zorunlu bırakmak olmuştu.

Savaşlara kısıtlama get�rmek, Asya’da hüküm süren İslam
uygarlığının da özell�kler�nden b�r�yd�. Fet�h d�n� olarak tanınan
İslam’ın en b�l�nen �lkes� �nançsızlara karşı kutsal savaş açmaktır.
İslam fet�hler�n�n tar�h� ve kutsal savaş doktr�nler�n�n yapısı
Müslüman toplumların dışında yanlış anlaşılmıştır. Fet�h devr�n�n
kısa süre sonra sona ermes�n�n neden� İslam�yet’e karşı olanların
kend�ler�n� savunmak �ç�n harekete geçmeler� değ�l, savaşın ahlaksal
açıdan Müslümanlar’ı bölmes�d�r. Müslümanlar’ı b�rb�r�ne düşüren �ç
çek�şmeler�n ortaya çıkması üzer�ne, b�rb�r�yle savaşmamaları
gerekt�ğ� doktr�n�nden sapmamak �ç�n, yönet�c� sınıf, savaşmak
görev�n� üstlenecek k�ş�ler� toplayarak ayrı b�r sınıf yaratmıştı.
Böylel�kle, çoğunluğu askerl�k zorunluluğundan uzak tutmayı
başarmış ve d�ndarların, kutsal savaşı, k�ş�sel yaşamlarında “kend�
benl�kler�yle savaş” olarak n�telend�r�leb�lecek b�r b�ç�mde
sürdürmeler�ne olanak verm�şt�. İslam dünyasının kend� adına
savaşmak �ç�n seçt�ğ� k�ş�ler bozkır atlılarından oluşuyordu. Değ�şen
koşullara karşın askerl�k üzer�ne kurulmuş kend� kültürler�n�
değ�şt�rmey� reddett�kler� �ç�n, s�lahları tekeller�nde bulundurup güç
sah�b� oldukları halde, İslam dünyasının savaşları da Ç�n
uygarlığında olduğu g�b� kısıtlama altında kalmıştı. Uygarlığın �ç�nde
bu durumun etk�ler� yararlıydı. Ne var k�, Doğu gelenekler�n�
tanımayan başka kültürler�n saldırısı �le karşılaşınca, kend�n�
savunab�lecek b�r seferberl�ğ� düzenlemeye fırsat olmadığı g�b� h�ç
beklenmed�k b�r acımasızlıkla yüz yüze gelm�ş oldu.

Karşılaştıkları Batı kültürü �d� ve bunu oluşturan üç unsurdan b�r�
kend� �ç�nden gel�rken, İk�nc�s� Doğu görüşler�nden alınmıştı,
üçüncüsü �se, uyarlama ve denemeye yatkınlığından
kaynaklanıyordu. Bu unsurları sırasıyla ahlak, zeka ve teknoloj�
olarak tanımlayab�l�r�z. Ahlak unsuru klas�k dev�rdek� Yunanlılar’dan
m�ras kalmıştı. MÖ 5. yüzyılda �lkel savaş b�ç�mler�yle tüm
bağlantılarını kes�p, savaşların töre ve gelenekler�ne saygıyı kaldırıp,
yüz yüze, ölümüne dek dövüşmey� yaratanlar Yunanlılar’dı. Önceler�



yalnızca Yunanlılar arasında yaşanan bu savaş b�ç�m� dış dünyaya
açıldığı zaman, �nanılmaz derecede şaşırtıcı olmuştu. Büyük
İskender’�n, savaş b�ç�m� hem �lkel toplumların töreler�nden hem de
atlı savaşçıların kaçamak saldırılarından oluşan Pers İmparatorluğu
�le karşılaşması,Arrh�onos’un aktardığı g�b� gerçek b�r tar�ht�r ve
kültür farklılıklarının parad�gmasıdır. İmparator Dar�us gerçekten de
acınacak b�r durumda kalmıştır, çünkü tems�l ett�ğ� uygarlık, avantajı
kend� eller�ne geç�rd�kler� zaman anlaşmaya razı olmayan b�r
düşmanla mücadele etmeye h�ç de hazırlıklı değ�ld�. Üstel�k bu
düşman her sefer�nde konuyu savaş deney�m�ne get�r�yor,
çarpışmaları adeta ulaşacağı sonuç her şeyden daha üstünmüş g�b�
gerçekleşt�r�yor ve hatta kend� yaşamım b�le tehl�keye atmaya aldırış
etm�yordu.Dar�us’un,Büyük İskender cesed�n� bulursa, kend�
canlarını kurtarab�lecekler�n� düşünen ma�yet� tarafından öldürülmüş
olması, çıkar ve onur olarak tanımlanab�lecek �k� farklı savaş
geleneğ�n�n arasındak� kültürel çatışmayı mükemmel b�r b�ç�mde
özetlem�şt�r.

Yaya olarak ölümüne savaşmanın özell�kler�n�n, Yunanlılar’dan
Romalılar’a geç�ş�n�n, güney İtalya’da yerleş�k Yunan kolon�ler�nden
kaynaklandığını b�l�yoruz. Ama bu etk�ler�n Romalılar’ın yen�lg�ye
uğradığı son savaşlarını yaptıkları Germen kav�mler�ne nasıl
ulaştığını belk� de h�çb�r zaman öğrenemeyeceğ�z. Germen
�st�lacıların, yüz yüze çarpışan savaşçılar oldukları kes�nd�r, aks�
halde batı �mparatorluğunun çöktüğü yüzyılda b�le Roma ordularını
yenmeler� olanaksızdı.Ardıl Germen krallıklarının en farklı başarısı
�se, yüz yüze çarpışma yöntemler�n� süvar�lere de uygulamış
olmalarıdır. Böylece Batılı şövalyeler, bozkır göçerler�nden farklı
olarak, uzaktan savaşma takt�kler� yer�ne düşmanlarının temel
güçler�n�n üzer�ne doğru yürüyerek saldırma yöntem�n�
uygulamışlardır. Kutsal Topraklar adına yapılan Haçlı Seferler�’nde
karşılaştıkları Arap ve Memlûk güçler�ne karşı �se yüz yüze çarpışma
takt�kler�n� kullanmak pek kolay olmamıştı, çünkü düşmana karşı
durmaktan kaçınmayı onursuzluk saymayan b�r orduya karşı, topluca
akın yapmanın h�çb�r yararı olmuyordu. Y�ne de Ortadoğu’da



Müslümanlar’ın Hır�st�yanların çarpışması sonucunda çok öneml� b�r
kültür alışver�ş� gerçekleşm�şt�.

K�ş�sel onur ahlakının get�rd�ğ� yüz yüze dövüşme b�ç�m�ne
eklenen bu �deoloj�k boyuta, teknoloj�k gel�şmeler de katılınca, n�ha�
Batı savaş yöntem� ortaya çıkmış oldu. 18. yüzyılda barut devr�m�
kabul görüp, ateşl� s�lahlar gel�şt�r�l�nce, bu yöntem yaygınlaştı. Batı
kültürünün, teknoloj�n�n sunduğu gel�şmelere açık olmasına karşın
Asya kültürünün bundan uzak kalması ancak başka b�r bağlamda
tartışılab�l�r. Asya kültürünün, yen�l�kler� uygulama konusuna kapalı
tutan en öneml� faktörün, seç�lm�ş k�ş�ler�n geleneksel s�lahları
tekel�nde bulundurmalarıdır. D�ğerler�ne oranla her ne kadar esk�
moda kalmışlarsa da, bu tutumla b�r c�ns s�lah kontrolü
uyguladıklarını kabul etmek gerek�r. Batı dünyası �se s�lah
kısıtlamasına g�tmeyerek kend�ne bambaşka b�r yol ç�zm�ş ve
Clausevv�tz’�n tanımladığı savaş b�ç�m�n� yaşamıştır. Savaş
pol�t�kanın uzantısıdır derken Clausew�tz, �deoloj�k açıyı kabul ed�yor
ve çarpışma b�ç�mler�nden söz ederken yüz yüze çarpışmayı
öngörüyordu. Batı’dak� teknoloj�k devr�m�n gel�şt�rd�ğ� s�lahları �se
sözünü etmeye değmeyecek kadar olağan buluyordu.

Batı tarzı savaşlar Clausew�tz’�n ölümünden sonrak� yıllarda da
sürüp g�tt�. 19. yüzyılda, Ç�nl�ler, Japonlar, Taylandlılar ve
Osmanlılar’ın egemenl�ğ� altındak�ler�n dışında kalan tüm Asya
halkları Batı yerl�ler�n�n de karşı duracak fırsatı olmamıştı. Ancak
T�bet, Nepal, Et�yopya g�b� ulaşılması çok zor bölgelerde yaşayanlar,
Batı’nın deney�ml� �st�lacılarının el�nden kurtulab�lm�şlerd�. 20.
yüzyılın �lk yarısında Ç�n,batılılaşmış Japonya’ya yen�k düşerken,
Osmanlı İmparatorluğu’nun topraklarının büyük b�r kısmı da Batı
ordularının el�ne geçm�şt�. Yalnızca Türk�ye’de yaşayan sert, zek� ve
dayanıklı savaşçı ırka mensup Türkler, at ve ok g�b� yeterl� olmayan
s�lahlarıyla düşmanlarına b�r sürü askerl�k ders� verm�şler ve yüzyılın
ortasında bağımsız b�r ülke olarak ortaya çıkarak em�r almaya
gelmeyecekler�n� kanıtlamışlardır.

Aslında Batı yöntem� savaşların başarısı aldatıcıydı. Farklı asker�
kültürlere karşı kullanıldığı zaman karşı konulmazlığını kanıtlamıştı,



ama kend� üstüne çevr�l�nce yalnızca felaketlere neden olmuştu.
Neredeyse yalnızca Avrupa devletler� arasında yaşanan B�r�nc�
Dünya Savaşı, dünya yüzündek� Avrupa egemenl�ğ�n�n son
bulmasına neden olmuş, katılan taraflara verd�ğ� acılarla
uygarlıklarının özgürlük ve umut g�b� en �y� boyutlarını y�t�rmeler�ne
yol açmış ve geleceğ�n kend� eller�nde olduğunu �lan eden total�ter ve
m�l�tar�stler�n ortaya çıkmasını sağlamıştır.

S�yaset devam edecekt�r ama savaşlar sürüp g�demez. Ama
bunu söylemek, savaşçıların rolünün b�tt�ğ� anlamına gelmez. Dünya
toplumunun, kend�ler�n� otor�ten�n h�zmet�ne vermeye hazır, yetenekl�
ve d�s�pl�nl� savaşçılara her zamank�nden daha çok gereks�n�m�
vardır. Bu savaşçılar uygarlığın düşmanları değ�l, bekç�ler� olarak
görülmel�d�r. Irk ayrımcılarına, yerel �syancılara, �deoloj�k
uzlaşmazlara, sıradan yağmacılara ve uluslararası organ�ze suç
örgütler�ne karşı uygarlığı savunmak �ç�n bu savaşçıların sürdürdüğü
mücadele, yalnızca Batı b�ç�m� savaşma yöntemler�nden derlenme
değ�ld�r. Gelecekte barışı kuracak ve savunacak olanların, yalnızca
Doğu değ�l, aynı zamanda �lkel dünyanın asker� kültürler�nden de
öğrenecekler� çok şey var. Mantıksal kısıtlamaların ve hatta s�mgesel
gelenekler�n �lkeler�nde b�le yen�den keşfed�lmes� gereken b�r b�lgel�k
vardır. Savaş ve pol�t�kanın ayrılmazlığına karşı çıkmak �se daha da
büyük b�r b�lgel�kt�r. Bunu yapmadığımız sürece, b�z�m geleceğ�m�z
de Paskalya Adası halkının sonu g�b�, yalnızca el� kanlı k�ş�lere a�t
olacaktır.
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Herkes�n b�r ölçüde avcı ve savaşçı olduğu �lkel çağlardan
profesyonel ordulara ve askerl�k sınıfına geç�ş,hep uygarlığa paralel



olarak gel�şen uzmanlaşma �ç�nde anlamını bulur. Uygarlığını
gel�şt�ren �nsan aynı zamanda,en az çabayla en fazla sayıda �nsanı
nasıl yok edeb�leceğ�n� de bu süreç �ç�nde öğrenm�şt�r. Belk� b�r
paradoks,ama uygarlaşan �nsan g�derek daha uygar ama acımasız
savaş yöntemler�n� de yaratmıştır.Tar�h boyunca,Taş Devr�'nden
Saddam Hüsey�n'e uzanan savaş sanatının yen� b�r yorumunu ve
�nsanın savaşma �çgüdüsünün dünya tar�h�nde oynadığı rolün
anal�z�n� yapan bu k�tapta,savaşın �nsan kültürü �ç�ndek� merkez�
önem�n� görecek ve değ�ş�k kültürlerde aldığı farklı b�ç�mler� �lg�yle
okuyacaksınız.
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