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Yine Karanhk Goktii

Viranelik'

Ac1 dolu hayal kirikliklar her ¢agda yasanir; bu yeni yuzyihn
basinda, herkesin demokrasi adim verdigi o seye dair umutla-
rin kayboldugu donemde de boyleydi. Kamusal meselelerden
anlayan yurttaslarin icini bir stkkinti basmist1. Bir nesil boyu
onunla yasamis ve birlikte yasamay1 sevmis olduklar1 demok-
rasinin simdi neden —uyurgezer biri gibi— tokezledigine, acze
dustugune, hatta butuniyle anlamim yitirdigine dair herkes
bagka bir fikir yuritti. Demokrasinin hayal kirikligina ugrat-
tig1 kesimler sugu halktan kopuk hukumetlere, yolsuzluga bu-
lasmus siyasetcilere, ekonominin kesat olusuna, acgozlu banka-
lara, yagmac sirketlere ve nefret suclarimin, hukukun ustun-
luguniin hakir gorulmesinin yayginlasmasina att1. lyimserligi-
ni devam ettirenler, umutsuzluga ragmen umudunu koruyan-
lar, demokrasinin ¢okiisinun durdurulup tekrar ayaga kaldin-
labilecegini ve bir noktada, yonetimdeki degisikligin yardimiy-

1 Ingilizce metinde bu bolumun bashg olarak verilen “Desolation Row”, Bob
Dylanin 1965 yilinda ¢ikardig1 Highway 61 Revisited albumunde yer alan bir
sarkidir. Dylan bu sarkida tarihten, edebiyattan, Incil'den ve kendi hayal gu-
cunden aldig karakterleri ve gercekustu sozleri kullanarak o donem toplumda
gozlemledigi curimeyi ve kaosu anlatir — ¢.n.
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la, iglerin iyiye gidecegini varsaydi. Dunyanin dort bir tarafin-
da yapilan anketler bu kesimin azinlikta oldugunu gosterdi.?
Mevcut ekonomik duzende ¢alistiginin karsiligimi alamadi-
g1 icin hissettigi memnuniyetsizlikten ve siyasi elitlere, tutul-
mayan vaatlere, toplumsal adaletsizliklere, duzensizlige, ¢o-
kuse duydugu kizginhktan bunalmis yurttaslarin sayisi ise cok
daha fazlaydi. Ihtiyar Machiavelli'nin, cehenneme giden yolda
yurimenin daha kolay oldugu cunki yolun yokus asag gittigi
ve insanlarin gozunu kapattigl gozlemini dogrulamak istercesi-
ne, bir o kadar insan da demokrasiye ne oldugunu umursama-
maktan baska bir sey yapmadi. Omuzlarin silke silke, ellerini
kollarim sallaya sallaya, sessiz sedasiz sdylenmeye devam etti-
ler. Ne var ki, o yillarin yasattigi butun kizginhiga, umutsuzluga
ve kafa karisikligina ragmen, herkes su hususta genel hatlariy-
la mutabik kaldi: Ge¢misten bugiine demokrasi olarak gelmis
devletlerde, ciirime ve bozulma agir basiyordu. Isler kotu gi-
diyordu; durum herkesin tahmin ettiginden ¢ok daha berbatt1.

2 Yirmi yedi ulkede yapilan bir ankete gore katihmcilarin % 514 “demokrasi-
nin isleyis seklinden memnun degildi”, % 45’i ise “memnundu”. Richard Wi-
ke, Laura Silver ve Alexandra Castillo, “Many across the Globe Are Dissatis-
fied with How Democracy Is Working”, Pew Arastirma Merkezi, 29 Nisan
2019, https://www.pewresearch.org/global/2019/04/29/many-across-the-glo-
be-are-dissatisfied-with-how-democracy-is-working. Economist Intelligen-
ce Unit aragtirmacilari, 2019'da yayimladiklar1 ve vatandagslarin “seffaflk, he-
sap verebilirlik ve yolsuzluk” endiselerinin son on yilhk donemde duizenli ola-
rak arttig tespitine yer verdikleri 2018 Demokrasi Endeksi Raporu’nda (De-
mocracy Index 2018: Me Too?) (https://www eiu.com/public/topical_report.
aspx?campaignid=Democracy2018), benzer bulgularin altim farkh vurgular-
la ¢izdi. S6z konusu raporda (s. 5), “Dunya Degerler Arastirmasi (WVS: World
Value Survey), Eurobarometer, Latinobarometro ve Afrobarometer gibi” diger
arastirma kuruluslarinin “demokrasiye olan giivenin asinmaya basladigim gos-
termis olduguna” dikkat ¢ekildi. V-Dem, 2018 Yillik Demokrasi Raporu'nda (V-
Dem, Annual Democracy Report 2018; Goteburg, 2018), “secimleri gercekten an-
lamh kilan demokrasi unsurlarinin 6nemini yitirmekte oldugundan” bahsedil-
mis, “demokrasi metrikleri arasinda son yillarda en buyuk gerilemenin basinin
ozerkligi, ifade o6zgurlugy, alternatif bilgi kaynaklarina erisimin serbest olma-
st ve hukukun ustunlugi gibi unsurlarda gozlenmis oldugu” not edilmisti (s.
1). Freedom House tarafindan yayimlanan Dinya Ozgiirlik Raporu 2018 (Free-
dom in the World 2018; Washington, DC, 2018) anketinde su tespit bulunuyor-
du: “Demokrasi krizde. Demokrasi ile somutlasan degerler —bilhassa yonetici-
leri serbest ve adil secimler aracihig) ile segme hakki, basin 6zgurlugi, hukukun
ustanlugu- butin dinyada saldin alindadir ve mevzi kaybetmektedir” (s. 1).
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O yillara sinmis kasveti anlamanin bir yolu, yash gozlerle de-
mokrasi rayasinin solmakta oldugundan bahseden —ve bir za-
manlar demokrasinin kuresel ol¢ekteki zaferine sevinip bu iyi
haberi davulla zurnayla ilan etmis— Amerikal siyaset bilimci-
lerine bakmakti. Komunizm 6lmus, eski somurgelerdeki dikta-
torler ilac1 yemis sinekler gibi yere dugmustu. Ne var ki, tarihin
ilerleyisi demokrasiyi kayiracak gibi durmuyordu artik. Siyaset
bilimi alaninda sayg1 duyulan isimlerden biri dunyanin ashnda,
“otoriter yonetimlerin kazandig1 ivimenin ve demokratik yone-
timlerin yasadigy istikrarsizhgin, son birkag on yildaki en yuk-
sek seviyesine ¢ikt1g1” bir donemle kars: karsiya oldugunu yaz-
d1.? Digerleri, keyifleri kagms bir halde, liberal demokrasinin
varolus krizinden bahsetti yahut servet dagihmindaki uguru-
mun derinlesmesi, saglik hizmetlerinin kotulesmesi, toplu sal-
dinlar ve afyon bagimhhg gibi nedenlerle, demokrasinin 6lu-
miini yavaslatilmis gosterimde izleyecegimiz giinlerin yaklas-
tigina dair uyarilar yaptu.

Gecmisin yasini tutanlar, danyanin en gugli demokrasisi-
nin, Amerika Birlesik Devletleri’'nin bir zamanlar “tepeye ku-
rulmus parildayan bir sehir™ (bunlar Ronald Reagan’in 1989
Ocak ayinda Oval Ofis’e veda ederken kullandig1 sozlerdi) gi-
bi durdugunu hatirlatiyordu. Liberal demokrasi, “bans ve refa-
h1 yaymak icin insanlik tarihindeki butun [siyasi sistemlerden]
daha fazla” caba harcamisti. 1980’ler ve 1990’lar boyunca, “6z-
gurlukler gelisti, piyasalar genisledi, sivil toplum buyudii, tem-
sili kurumlar guglendi ve demokrasi, insanhk tarihinde ilk de-
fa, en yaygin hukiamet etme bi¢imi haline geldi”.

Ne var ki demokratik diinyanin geri kalaninda oldugu uze-
re Birlesik Devletler'de de, halkin kendisini yonetmesi “buyu-

3 Larry Diamond, “Democracy after Trump: Can a Populist Stop Democratic
Decline?”, Foreign Affairs, 14 Kasim 2016; ayrica bkz. “Democracy Demotion:
How the Freedom Agenda Fell Apart”, Foreign Affairs, Temmuz/Agustos 2019.

4 Ingilizce metindeki shining city on the hill deyimi, Hz. Isa'min dagdaki vaazinda
(Yeni Ahit, Matta 5: 13-16, Tuz ve Isik meseli) gecer. ABD’li siyasetgiler tara-
findan, ulkelerinin dinya i¢in bir umut 15181 oldugunu vurgulamak igin tercih
edilen bu deyim, Ronald Reagan’in yani sira John F. Kennedy ve Barrack Oba-
ma tarafindan da ¢esitli konusmalarda kullanilmistir — ¢.n.
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yen bir kiresel krizle” kars1 karsiyaydi. Demokrasi viraneye
donmusti. “Ekonomik durgunluk, gelir dagiliminda esitsizlik,
go¢” gibi zorluklarla karsilasti. Demokrasinin sebep oldugu ve
artik elle tutulur hale gelmis olan hayal kirikhigini en ¢ok yasa-
yanlar “go¢, kuresellesme, 1irksal ve kiiltiirel gesitlilik nedeniy-
le, ait olduklan kulturan normlarnin disina ¢ikmaya zorlandi-
g1 ve ekonomik kosullarinin tehdit altinda oldugunu hisse-
den, becerileri ve egitimleri simrly, beyaz isci sinifi segmenler-
di”. Orta sinif se¢menlerde bu korkuyu yasayanlarin sayisi az
degildi. Buttin bu dinamikler yeni ve tehlikeli bir “populizm ve
illiberalizm” dalgasim koriklayordu.®

So6z konusu gidisatin, tulke genelinde ¢cokus yasandigl hissi-
nin etraf1 kapladig bir kuresel imparatorluk olan Birlesik Dev-
letler'de ¢ok sayida insam iirkutmiis olmasinin anlagilabilir bir
sebebi vardi. Birlesik Devletler vatandaslarinin belirgin bir ¢co-
gunlugu, cogu zaman on kisiden en az yedisi, gelecege bak-
uiginda yasadiklar1 toplumda zenginler ile fakirler arasindaki
mesafenin acilacagini, ulkenin en buyuk sorunlarini ¢6zmeyi
liderlerinin basaramayacagini, ulkelerinin kiiresel nifuzunun
azalmaya devam edecegini tahmin ediyordu.® Bu egilim Birle-
sik Devletler ile de simirh degildi. Adina demokrasi denen siyasi
duzenlerin neredeyse hepsi kurumsal yapinin bozulmasindan,
toplumsal esitsizligin artmasindan ve halktaki hayal kinkhgin-
dan mustaripti. Bu diizenlerin ¢ogu artik duruastluk, adalet ve
istikrarin kusursuz ornegi degildi.

Halkin demokrasiden sogudugunu soylersek hikayenin tama-
minm anlatmis olmayiz. Olumlu gelismeler de gorulmusti: Dev-
let kurumlarindaki suiistimaller hakkinda disanya bilgi ucurul-
masl ve yolsuzluklarin sivil toplum goézlemcileri tarafindan ka-

5 Ahnular Diamond'dan: “Democracy after Trump”; Yascha Mounk, The People
vs. Democracy: Why Our Freedom Is in Danger and How to Save It, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, MA, 2018, s. 20. Aynca bkz. Steven Levitsky ve Da-
niel Ziblatt, How Democracies Die, Crown, New York, 2018, s. 1-10.

6 Kim Parker, Rich Morin ve Juliana Menasce Horowitz, Looking to the Future,
Public Sees an America in Decline on Many Fronts, Pew Aragurma Merkezi, Mart
2019, https://www.pewsocialtrends.org/2019/03/21/public-sees-an-america-
in-decline-on-many-fronts.
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muya ifsa edilmesinden yerel yonetimler seviyesinde temel gelir
uygulamalarinin gelistirilmesine ve multecilerin, gocmenlerin,
evsizlerin korunmasina uzanan girisimler bunlar arasinda say1-
labilir. Feministler, erkek egemen kurumlara ve kadin diismani
cifte standartlarin hasarim tasiyan gundelik pratiklere diinyanin
dort bir tarafinda karsi1 koydu. Kelimenin anlamindaki belirsiz-
lik sayesinde halka cazip gelmeyi surdirmus demokrasi adina,
yerli halklarin 6zyonetim denemeleri, vatandaslik haklarinin
cocuklar kapsayacak sekilde genisletilmesi, ¢ikarilan yasalarn
gelecek nesillere etkisinin Finlandiya'da oldugu gibi parlamento
tarafindan siki bir incelemeye tabi tutulmas, biyosfer rezervleri-
nin UNESCO gozetimindeki hitkumetleraras: bir program tara-
findan izlenmesi benzeri baz1 uzun soluklu karsit egilimler ha-
yatta kalmay1 basardi. S6z konusu gelismeler zamanin dogrusal
bir ¢izgi tizerinde hedefine dogru ilerleyen bir ok olmadigini, i¢
ice gecmis tempolarin ve ¢oklu ritimlerin demokrasinin belirle-
yici 6zelligi oldugunu hatirlatma vazifesi gordu. Karsit egilimler
mevcut basansizlik saplantisina (fracasomania) ters dusiyordu:
Demokrasideki ¢uriimeyi durdurmak mumkun degildi ve bu
yuzden her seyi degistirmek gerekiyordu ¢unku artik hicbir sey
calismiyordu. Demokrasideki ilerlemeler asik yuzla gozlemcile-
ri kuskusuz negelendiriyordu. Baz1 gozlemciler biyolojiden al-
diklan, gercekligi sorgulanmasi gereken metaforlar1 kullandi ve
demokrasilerin her ne kadar bir sonu, bir de basi olsa da, 6lduk-
lerini ilan etmek icin ¢ok erken oldugunu 6ne surdi. “Orta yas
krizinden” fazlas1 degildi bu yasananlar.”

Bu gibi giivencelere ragmen, yeni ytzyilin o ilk yillarinin izu-
cu gercegi, demokrasinin 6z niteliklerini u¢urumun kenarina
suriikleyen ¢ok sayida giiciin farkh ozellikler tagiyan bircok l-

7 “Fracasomania”, gecmiste yapilmis her seyin basarisizlikla sonuglanmis oldu-
gunu saplantih bir bicimde dusunme egilimi, Albert O. Hirschman tarafindan
one surulmus su eserde tartisilmistir: Rival Views of Market Society and Other
Recent Essays, Harvard University Press, Cambridge, MA, s. 12. Biyolojiden ali-
nan metafor su eserde geciyor: David Runciman, How Democracy Ends, Basic
Books, Londra, 2018; su kitapta, bu kavramin nasil bir hayli farkh kullamldi-
gina bakmak da yerinde olur: John Keane, Power and Humility: The Future of
Monitory Democracy, Cambridge University Press, Cambridge, 2018.
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kede harekete gecmesiydi. Bu tespit, uluslararasi iliskiler icin
kesinlikle dogruydu: Amerika Birlesik Devletleri demokrasinin
tesvik edilmesinden konusmay1 birakti, dunyanin dort bir tara-
findaki alcaklarla acik acik saf tuttu. Avrupa Birligi olarak bili-
nen ismen demokratik devletler toplulugu da rakiplerine —or-
negin 2019 Subat'ndaki AB-Arap Birligi zirvesinde— yag cek-
meyi secerek ii¢ asag1 bes yukar aym sekilde davrandi. Hollan-
da’nin soguk ve ciddi Basbakam Mark Rutte, baska bir etkinlik-
te, “Bazen pistte kim varsa onunla dans etmek zorundasinizdir,”
dedi. Rutte’'nin Avrupa’y: “6zgirlugin, demokrasinin ve huku-
kun astinligunin temeli” olarak savunmasi ve ayn1 zamanda
onu “uyanik davranmaya”, “naifligini azalp daha gercekgi ol-
maya” davet etmesi, Avrupa’'min, iktidarin paylasilmasini esas
alan demokrasinin ruhunu ve kurumlarimm kendi sinirlan disi-
na da yaymaya duydugu inanci ne kadar kaybetmis, bunu yap-
ma kabiliyetini ne kadar yitirmis oldugunu gozler ontune serdi.®

Toplumsal esitligi saglama ve iyi yonetim vaatleri tutulama-
digindan cifte standart kabul edilen uygulamalar pek ¢ok de-
mokratik ulkede de yayginlasti. Anketler, Latin Amerika ul-
kelerinde yurttaglarin dortte birinden azinin (% 24’Gnun), de-
mokrasinin tilkelerindeki isleyisinden memnun oldugunu gos-
teriyordu; bu oran, anketler basladigindan beri kaydedilmis en
dusuk orandi. Bu dusisun sebeplerini bulmak zor degildi. Ar-
jantin’in 44 milyonluk nufusunun tgte birinden fazlasi gece-
kondu mahallelerinde yoksulluk icinde yasiyordu. Meksika’da
cok partili demokrasiye gecisin basladig1 2000 y1lindan sonra,
resmi kayitlara gore yoksulluk sinirinin altinda yasayan insan-
larin sayisi, nifusun % 50’sinin tizerine ¢ikti. Her an suca kari-
sabilecek bir yoksullar ordusundan beslenen mafya siddeti en-
dise verici boyutlarda artti. Sehirlerde secimle isbasina gelmis
say1siz yonetici suikasta kurban gitti, yuzlerce gazeteci katledil-
di ya da kaybedildi, ceyrek milyondan fazla vatandas hayatini

8 Basbakan Mark Rutte, “The EU: From the Power of Principles towards Prin-
ciples and Power”, Churchill Lecture, Europa Institut at the University
of Zurich, 13 Subat 2019, https://www.government.nl/documents/speec-
hes/2019/02/13/churchill-lecture-by-prime-minister-mark-rutte-europa-insti-
tut-at-the-university-of-zurich.
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kaybetti.? Hindistan demokrasisi de benzer sliimciil semptom-
larin pencesinde kivraniyordu. Dinyanin en Kkirli sehirlerin-
den on dordu bu ulkedeydi. Hindistan’daki sekiz eyalette bulu-
nan yoksul insan sayisi, Sahra Alu Afrika’sinda bulunan yirmi
alt ilkedeki yoksul sayisindan fazlaydi. Hindistan'daki devlet
hastaneleri ¢cogu zaman 6lum tuzaklariydi. Siddet her yerdey-
di: Arabaly, bisikletli ceteler halinde turlayan erkekler siyasetin
belirleyici oldugu bolgesel hakimiyet savaslarinda galip gelmek
icin cogu zaman bicak, tabanca ve bomba gibi silahlar1 kullan-
may1 tercih ederdi. Hindistan1 kadinlar icin en tehlikeli tlke-
ler listesinin ilk sirasina koyan ¢alismalar mevcuttu. Ulkedeki
yuksek mahkeme yargiclarindan biri, Hindistan yargisinin sis-
temde birikmis 32 milyondan fazla davay: sonuc¢landirmasinin
320 y1l stirecegini hesaplamisti.’®

Hindistan’daki ve diger demokrasilerdeki yurttagslar, bu es-
nada, reklam verenlere satilacak kisisel bilgileri buytuk o6lcek-
lerde toplamak ve kullanicilar1 nefret soylemi, komplo teorile-
ri, intikam pornolar ve diger muzir icerikle aglarina diusurmek
icin tasarlanmis devasa medya platformlarinin getirdigi siyasi
tehlikelerle ve sosyalligi bozucu etkilerle karsi karsiya oldukla-
rint fark etti.’’ Cokisin kaynagi baska yerlerdeydi.

Hemen her demokrasi, “demokratik egemenligin, gizli sak-
l ask yasadiklar1 simiflarin islerini yapan hukumetin ¢iplakhigi-
n ortecek bir pelerine dontisecegi” tarihi anlar oldugunu hatir-
latan o eski veciz soziin dogrulugunu icinde hissetti.'? Zengin-

9  John Keane, “Mexico: The Cactus Democracy”, The Conversation, 18 Temmuz
2017, https://theconversation.com/mexico-the-cactus-democracy-81025.

10 Informe Latinobarémetro 2018, Santiago de Chile, 2018, s. 34-35; Debasish Roy
Chowdhury ve John Keane, How to Kill a Democracy ... the Indian Way, Oxford
University Press, Oxford, 2020.

11 Siva Vaidhyanathan, Antisocial Media: How Facebook Disconnects Us and Un-
dermines Democracy, Oxford University Press, New York, 2018; Russell Muir-
head ve Nancy L. Rosenblum, A Lot of People Are Saying: The New Conspiracism
and the Assault on Democracy, Princeton University Press, Princeton, NJ, 2019
ve John Keane, Democracy and Media Decadence, Cambridge University Press,
Cambridge, 2013.

12 Thorstein Veblen, The Vested Interests and the Common Man, Kessinger Publis-
hing, New York, 1919, s. 125.
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ler ile yoksullar arasindaki ucurumun genislemesi, dustk tuc-
ret karsihiginda ve uzun vadeli is giivencesi olmaksizin gelece-
gi karanlik gig ekonomisi® islerinde esnek zamanh ve eksik is-
tihdamla ¢alisanlardan olusan ¢ok sayida “prekaryanin” ortaya
citkmasi gundelik hayat1 zedeledi.

Bu zehirli egilimleri besleyen, halkin siyasetcilerin onlara iyi
liderlik edememesinden ve yasadiklar1 degisimi alisilmis kalip-
lara sikigtirarak anlatmaya ¢alismasindan duydugu memnuni-
yetsizligin giderek artmasi, kitlelerin siyasi partilere uyeligi de-
vam etmekle birlikte bu partilerin i¢inin bosaltilmasi ve secim-
lere bulastirilan kara paranin sistemi zehirlemesiydi. Bir za-
manlar toplumsal farklhiliklar1 birlestirme ve uzlastirma vazifesi
gormis olan kartellesmis parti sistemlerinin ¢okusunun isaret-
leri her yerde gorulebiliyordu. Kus beyinli secmenlerden sika-
yet edilmesi, secim rittellerinin “demokrasiyi oldiardugu” id-
dialan aldi1 yurada.' Ote yandan pek ¢ok demokratik ulke-
deki kamu birokrasisi, bir “kalic1 devrimin” dayagim yedigini
fark etti: Kirpilan butgeler, dayatilan performans yoénetimi il-
keleri ve o donemde iktidarda kim varsa, onun yuruttigu bit-
mek bilmeyen kampanyalarda hesapsizca partizan davranmala-
1 icin yapilan baskilarla kadrolan azaltld: ve zarar gordiler.'®
Demokrasilerin giderek daha az seffaf, daha korkutucu ve daha
baskici oldugu dusuncesi agir basmaya basladi.

Dunyanin her yerinde sistemli gozetleme, polisin askeri bir
gug gibi hareket etmesi, hapse atma oranlarinin ve halkin top-
lanma hakki tizerindeki devlet baskisinin artmas: demokrasile-

13 Gig ekonomisi (Ing. gig economy): Insanlann bir isverene bagh ¢alismak yeri-
ne ucreti ayn ayn 6denen farkh islerde ¢alistigy, kisa sureli islerin yaygin oldu-
gu, isletmelerin kisa suireli veya talep uizerine yapilan sozlesmeler geregi bir is-
verene bagiml olmayan ¢ahsanlarla anlasmalar yaptig1 ekonomi modeli — ¢.n.

14 David Van Reybrouck, Against Elections, Random House, Londra, 2018; Jason
Brennan, Against Democracy, Princeton University Press, Princeton, NJ, 2016;
Christopher H. Achen ve Larry Bartels, Democracy for Realists: Why Elections
Do Not Produce Responsive Government, Princeton University Press, Princeton,
NJ, 2016; Shawn W. Rosenberg, “Democracy Devouring Itself: The Rise of the
Incompetent Citizen and the Appeal of Right Wing Populism”, University of
California, Irvine, 2019, https://escholarship.org/uc/item/8806z01m.

15 P. Diamond, The End of Whitehall? Government by Permanent Campaign, Palg-
rave Macmillan, Londra, 2019.
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ri pengesine ald1. Terore kars: verilen bitmeyen savas, garnizon
devletin'® elini giiclendirmek suretiyle temel hak ve 6zgurlik-
ler izerindeki baskilar ¢ogaltti. Polisin safak vakti yaptig1 bas-
kinlar, kirmizi alarmlar, goz yasartic1 gaz ve biber gazi, guven-
lik kontrolleri demokrasi icin kotuydi. Gokyuzinde turlayan
insansiz hava araclari ve helikopterler, sokaklara inen birlikler,
silahli catismalar ve “terérizmi” kusatma mantiginin sivil top-
lumun tizerine ¢okmesi de kotuydu.

Populizmin dunya genelinde yeniden ortaya ¢ikmasi, pek
cok gozlemci icin demokrasiyi nakavt eden yumruktu. Bu ye-
ni populizm, kafa kanisikligy, yalan ve mesnetsiz komplo teori-
leriyle dolu aglar 6ren demagoglarin secimle iktidara gelmesi-
ne yol acti. “Hakikat-sonras1” karnavallari, basin 6zgurlugunun
kisitlanmasi, uzmanhga ve kamu kurumlarina saygi duyulma-
mas! ana akim siyasetin basina bela oldu. Irk ve dinsel kimlik,
cevre standartlar, cinsel tercih normlar ve aile hayatinin ge-
lecegi konular uzerinde siddetli kiilturel catismalar yasandi.
Populizmle birlikte “biz” ve “onlar” soyleminin yayginlastig,
otekileri asagilamaktan alinan keyfin arttigy gorildu; sinirlarin
guclendirilmesine, araya duvarlar 6rulmesine yonelik hamleler
artty; butin bunlarin arkasinda, ulkelere 6zgt kurumlarin, 6r-
negin parlamentolarin yurttaslara ve onlarin secilmis temsilci-
lerine hi¢ mi hi¢ hesap vermeyen birbirine bagh buyik sirket-
lerin ve hiikkumetlerin sinirlarin 6tesine gecen iktidan tarafin-
dan yutuldugu algisinin keskinlesmesi yatiyordu.."’

Demokrasiye agit yakanlar'®

Hosnutsuz koti ruhlara hizmet eden guglerin sayisi ¢cogalmis
ve bunlarin buyuk bolumu mevcut demokrasilerin derinlikle-
rine saklanip pusuya yatmisken yeni ytzyihn o ilk yillarinda,

16 Kendiaskeriguvenlik ihtiyaclar izerinden 6rgutlenmeye oncelik veren devlet
-en.

17 Ajay Gudavarthy, India after Modi: Populism and the Right, Bloomsbury India,
New Delhi, 2018.

18 Yazar, Ingilizce metinde bu bolimun bashginda “Jeremiads” kelimesini kul-
lanmak suretiyle Eski Ahit’teki Agitlar kitabina kinayeli bir bi¢cimde gonderme
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kuresel olcekte daha buytk ve daha mesum bir seylerin mey-
dana geldigi insanlarin kafasina yavas yavas dank etmeye bas-
lad1. Kendi ilkelerinde yasadiklar1 degisimden kafayr kaldirip
dunyada neler olduguna baktiklarinda o buytk resmi goren in-
sanlar karamsarhga surtikleniyor; dagilmis Sovyetler Birligi'nin
kalintilarindan, Avrupa'daki iktisadi durgunluktan, Arap dun-
yasindaki kargasadan, savas halindeki bir Rusya'nin ve kendi-
ne guvenli, hirsh bir Cin’in diinya sahnesine dontusiinden do-
gan yeni dunya duzeninden duyduklar endise bu karamsarh-
g1 besliyordu.

Gunumuzde kuresel egilimler daha seffaftir. Yeni dunya du-
zeninden duyulan endise, tarihin sonuna dair magrur konus-
malarin, demokrasinin diinya ¢apinda kazandig zaferin sonsu-
za dek surecegine isaret eden bir zamanlarin populer varsayi-
minin yerini aliyor. Francis Fukuyama ve destekgileri tarafin-
dan siddetle savunulan bu vizyonun bir masal, pek ¢ok insani
yanhs yonlendirerek Amerikan tarzi liberal demokrasinin yayl-
masl sayesinde dunyanin daha iyi bir yer haline gelecegini du-
sunmeye sevk etmis uydurma bir hikaye oldugunu artik anla-
mus gozlemcilerin sayisi cogaliyor. Olmekte olan bu masal sim-
di demokrasiyi uzun zamandir elestirenlerin ve ona dogrudan
dusmanlik edenlerin hedefindedir. lktidarn paylasilmasim esas
alan demokrasiyi hor goren ve dogrudan reddeden bu kesimler,
curuyen bedenden parca parca et koparan akbabalar misali, ha-
yatta bir kez kurulabilecekleri bu ziyafet sofrasinin keyfini sura-
yor. Rusya Devlet Baskami Vladimir Putin, “Herkes bize demok-
rasi dersi veriyor,” diyor, sozlerinin ne kadar ac1 verici oldugu-
nu bilerek ve ekliyor: “Demokrasi fikrinin, kelimenin siyasi an-
lamiyla, Bati toplumunda bozulmaya basladigim goriyoruz.”'®

yapiyor. Yeremya (Ing. Jeremiad) peygamber, MO. 6. yuzyilda Kudis'un isgal
edilmesi ve Hz. Sileyman Tapmnagrmn yikilmasina kars: tuttugu yasi anilan
kitapta siirsel bir dille anlatir. Ote yandan, ginimuzde, demokrasinin bozul-
dugunu, yikilmak uzere oldugunu soyleyenler, yani demokrasiye agit yakan-
lar, despotizmlerdir - ¢.n.

19 “At War with Russia EU Parliament Approves Resolution to Counter Rus-
sian Media ‘Propaganda’™, Russia Today, 23 Kasim 2016, https://www.rt.com/
news/367922-eu-resolution-russian-media.
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Turkiye'de ipleri elinde tutan Recep Tayyip Erdogan’in ko-
nusmalan da benzer bir yavanhktadir. “Hi¢ kimse tilkemize de-
mokrasi, insan haklar, ozgurlukler dersi vermeye kalkamaz,”
diyor Erdogan. “Ulkemizde hi¢ kimsenin kokeninden, kiyafe-
tinden, dusiincesinden ve insani tercihlerinden dolay: horlan-
madif bir yaklasimi hakim kildik. Bulduklan her firsatta Ttr-
kiye'nin demokrasisine, 6zgurliklerine laf edenler bugun ken-
di imtihanlanyla bas basalar. Artik hi¢ kimse tilkemize demok-
rasi, insan haklar, 6zgurlukler dersi vermeye kalkamaz.” Du-
bai Emiri ve Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) Devlet Baskani
Yardimcisi ve Basbakani Seyh Muhammed bin Rasid el-Mek-
tum’un konusmalarina da aymi 6zguvenli meydan okuyusun
sindigi gorilebilir. Askeri egitim almus, binicilikte sampiyon-
luklar kazanmis ve siirler yazmis olan el-Mektum, hukume-
tin “halkina yakin olmasi, ona daha hizli, dahaiyi ve daha ¢ok
hizmet etmesi” gerektigini soyliyor. Ona gére BAE'nin sansi,
“zengin Arap-Islam kulturinden taviz vermeksizin toplumsal,
kulturel ve dini mirasimizdan duydugumuz gurur ve inang-
la” miras aldiklar liberal olmayan demokrasinin yerel bi¢im-
lerinin “babalarimizin ve atalarimizin zamanindan bu yana”
BAFEnin ayrilmaz bir par¢asi olmasiydi.?°

Onde gelen Cinli akademisyenlerden Su Changhe bu tar-
tismayl, din disindaki konularda, benzer sozcuklerle yurutur.
“Bat1 demokrasisi ¢urtime emareleri gostermeye ¢oktan bas-
lamistir,” diye yaziyor Su Changhe. “Bu durumun, hala siya-
si sistemlerini kurmaya nasil baslayacaklarini arayan gelismek-
te olan ulkeleri alarma gecirmesi gerekir.” Sozlerine soyle de-
vam ediyor: “Bati demokrasisinin kavramlarim1 sokap atmali-
yiz. Ger¢cekten 6zgur bir ruha, bagimsiz bir ulusal karaktere ka-
vusmak istiyorsak ilk once, az sayida Batih ulke tarafindan ev-

20 “No One Can Lecture Turkey about Human Rights: Turkey’s Erdogan”, Hiir-
riyet, 10 Arahk 2018, http://www.hurriyetdailynews.com/no-one-can-lecture-
turkey-about-human-rights-turkeys-erdogan-139609; El-Mektum, Muham-
med bin Rasid, Flashes of Thought, Dubai, 2013, s. 16; “Democracy Deep-Roo-
ted in Our Society: Sheikh Mohammed”, Khaleej Times, 4 Ekim 2015, https//
www.khaleejtimes.com/nation/government/democracy-deep-rooted-in-our-
society-shaikh-mohammed.
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rensel degerleri temsil ettigi savunulup goklere ¢ikartilan de-
mokrasi idealini yere indirmeli, bu degerlerin ashinda sadece
o ulkelere uygun oldugunu kabul etmeliyiz.” Buradaki 6nce-
lik, “toplumsal ayrismaya, etnik catismalara, siyasi cekismele-
re, bitmeyen siyasi istikrarsizliga, zayif ve iradesiz huikiimetle-
re” yol acan “demokrasi tuzagina” dusmemek icin her seyi yap-
maktir.2' Cin’in 6nde gelen bilimkurgu yazan Liu Cixin, konu-
yu daha kesin bir dille ele alir. “Eger Cin bir demokrasiye do-
nusecek olsaydi, cehennem yeryiiziine inerdi.” Yazar, ¢cok satan
uiclemesi Remembrance of Earth’s Past'n (Diinyanin Gegmisi-
ni Hatirlama), son kitabinin bir bolumiinde, demokrasiye gec-
me ihtimalinin uyandirdigi bu duyguya tekrar yer verir. Uzak
bir gezegende yasayan halklarin gelip dunyay1 isgal etmesinin,
insanhgin buyik bolimuni zorla Avustralya kitasina gotarup
orada gozaltinda tutmasimin nasil felaketle sonuglandigim tas-
vir eder. “[Avustralya’ya] yeniden yerlestirilen populasyonlar-
dan olusan toplumlarin kokten degisimlere ugradigin1” anlatir
yazar. “Insanlar fark etti ki, bu kalabalik, a¢ kitada, despotizm-
den daha korkutucuydu demokrasi. Herkes duizenin ve gugcla
bir hukumetin hasretini ¢ekiyordu.”??

Despotizm hayaleti

Bugiinin agitlan pekala, “azinhkta kalms Batih tlkelerde” ve
Bat1 demokrasisine ayak uydurmaya calisan diger tlkelerde ya-
sayan demokratlar1 uyarmak icin ge¢mis zamanlarda demok-
rasinin aglama duvarina yazilmis ve yeni baslayan 21. yuzyi-
lin bu ilk yillarinda, insanlar1 yonetmenin, kendisini demok-
rasinin alternatifi olarak gordugu icin 6zgiven kazanmis yon-
temlerinin —mevcut siyaset yapma usullerine, hukumetlerin el

21 Su Changhe, “BiF795 REMEHMIRE RS EIL” [“Bat demakrasisi evren-
sel bir idealden yerel bir kuram seviyesine indirilmelidir”], Guangming Daily, 28
Mayns 2016, http//news.sina.com.cn/c/2013-05-28/092127244512.shtml.

22 Liu Cixin'in tespiti Jiayang Fan tarafindan aktarihyor: “The War of the
Worlds”, New Yorker, 24 Haziran 2019, s. 34; gozalu sureci ise Liu Cixin tara-
findan surada anlatihiyor: “Post-Deterrence Era, Year 2 Australia”, Death’s End,
New York, 2016, http://santiw.com/DeathsEnd/536.html
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kitab1 muamelesi yaptig1 metotlara sigmayan ve son birkac¢ on
yildir bildigimiz, tecriube ettigimiz haliyle iktidarin paylasilma-
sin1 esas alan demokrasiyi kokten tehdit eden yontemlerin— bu-
lunacagim ve dinyanin bunlar tarafindan kademe kademe ge-
killendirilecegini sdyleyen kehanetler olabilir. Parlamenter de-
mokrasinin askeri diktatorliklerin ve mutecaviz totaliter yone-
timlerin tehdidi ile karsi karsiya kaldigx 1920’lerden ve 1930’lu
yillarin basindan bu yana, egilimlerin bu kadar yakinsadig hi¢
gorulmemistir. Imparatorluklarin ve buyik guclerin bir anda
yikselip bir anda ¢c6kmesiyle o donemde tetiklenen kasilmalar
cogu zaman korkutucu o6l¢tide dramatikti.?* Demokrasiye bu-
gun yonelmis tehditlerin en barizleri —~Amerikan imparatorlu-
gunun icten ¢urimesi, bozulmasi ve giglu bir Cin’in kuresel
ustunluguniin artmasi— cenaze merasimlerindeki yurtyus tem-
posunu andiran bir hizda ilerliyor. En azindan bu kitap dyle ol-
dugunu o6ne surecek.

Kitabin amaci, dinyamiz1 sekillendiren énemli bir siyasi egi-
limi genel hatlariyla anlamaktan daha fazlasidir. Niccolo Mac-
hiavelli’'nin gercekler ve zorluklarla yuzlesip onlar: kararlilik-
la ele alan klasik eseri Prens (1532) tarzinda yazilmis bu kitap,
her ne kadar aralarinda sayisiz farkliliklar olsa da ortak siyasi
vasiflar sergileyen Rusya, Vietnam, Iran, Tacikistan, Cin, Bru-
nei, Suudi Arabistan, Macaristan ve Birlesik Arap Emirlikle-
ri gibi ulkelerdeki karanlik iktidar dinamiklerini derinlemesi-
ne ele alacak. 1zleyen sayfalarda tebaasina hikmetmenin ve on-
larin sadakatini kazanmanin daha etkin yollar1 hakkinda epey
ipucu bulacak olmak bu ulkelerin giiclu yoneticilerini cesaret-
lendirebilir, keyiﬂendirebilir.24 Buna karsilik, s6z konusu yo-

23 Seva Gunitsky, Aftershocks: Great Powers and Domestic Reforms in the Twentieth
Century, Princeton University Press, Princeton, NJ, 2017.

24 Bu ipuglan daha ¢ok, Ignazio Silone’nin yeniyetme fasist diktatorleri, onlar
i¢in bir kullamim kilavuzu yazarak hicvettigi The School for Dictators (Harper
& Brothers, New York, 1938) tarzindadir. Kitap, Birlesik Devletler’in gelecek-
teki diktatoria Bay W., onun gizli damsmam Profesor Pickup ve ikisinin Avru-
pa seyahatleri sirasinda tamstig Stipheci Thomas arasinda gegen kurmaca bir
sohbettir. Thomas, fasist dustince yapisimin nasil isledigini ve Amerika'da fa-
sist yonetim tekniklerinin en iyi nasil uygulanacagim bu iki karaktere 6gret-
meye soyunur.
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neticilerin kurnazhigim ve neler yapabilecegini gosteren bu say-
falar1 okuyan demokrasi dostlan titreyip dehsete dismelidir.
Bahsedilen ulkeleri ziyaret etmemis, haklarinda sinirh bilgiye
sahip okuyucular da hicbir sey icin degilse bile bu yonetim sis-
temlerinin temel ozelliklerinin ne kadar buyuk bolumuntn bi-
zim demokrasilerimizin icerisinde gil gibi yasadigimi gortuince
meraklanmaly, saskina dénmeli ve rahatsiz olmahdir.

lktidarin nasil paylasilacaginin anayasalarda duzenlendigi
demokrasilerde bir nesildir asina oldugumuz ilkelere ve pra-
tiklere yonelik tehdidin sadece dis siyasi rakiplerden gelme-
digi, bu kitabin ana fikridir. lktidarin paylasilmasini esas alan
demokrasilere has duzenlemeler Cin, Rusya, Suudi Arabistan,
Singapur ve benzer ulkelerde rastlanan yeni iktidar bicimleri ve
htuikiimet etme yontemlerinin sessiz cazibesiyle usul usul orta-
dan kaldirlabilir. Dinyanin ne yone savrulduguna dair kafala-
rn kansik oldugu ve anlagsmazhigin hukam surdiga gunimiiz-
de, bu kitap, i¢inden gectigimiz karanlik zamanlarin diunyanin
her yerinde ugursuz bir seye gebe oldugunu ileri suruyor: din-
yanin daha 6nce hi¢ géormedigi tirde bir despotizm.

“Despotizm” sozui tanidik gelmeyebilecegi gibi duyularimizi
agir agir uyusturup dis dinyaya sumsiki kapanmalarina da yol
acabilir. Ne var ki, iktidarin paylasilmasini esas alan demok-
rasilerin yalmzca toplumsal kargasa, iktisadi ¢okuntu, siyasi
komplolar ve ordu siddeti tarafindan degil, 21. ytuzyilin 6lum-
cul cazibe sagtig1 kesin iktidar bicimleri tarafindan da nasil ne-
fessiz birakilabilecegini, 6ldurilebilecegini bilmek i¢in anlama-
miz gereken kelime budur. Bu kadim terimin —despotizmin—
nasil karmasik ve olaylh bir ge¢misi oldugu ve neden uzun za-
mandir gozden diusmus oldugu daha sonraki bolumlerde acik-
lanmakla birlikte, s6z konusu kaba ve can yakici terimden sim-
di bahsedilmesi yerinde olacaktir. Ge¢misteki distuniirler “des-
potizmi” Oryantalist 6nyargiyla yuakla, “kesin bir anlam tasi-
‘mayan”, “duygusal yiku agir” bir terim olarak gorup kap: disa-
n etti.?® Ote yandan, uygun bir bicimde gozden gegirildiginde

25 Bir nesil once, Franz Neumann, “despotizm” terimine itirazlanim boyle dile ge-
tirmisti. Franz Neumann, “Notes on the Theory of Dictatorship”, The Democ-
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ve dikkatle yaklasildiginda, “despotizm” terimi, tamamen 21.
yuzyil ozellikleri tasiyan yeni bir iktidar taruniin demokrasiye
yonelttigi tehditleri anlamlandirmada kullanilacak vazgecilmez
anahtar kelimelerden biridir.

Bu kitapta kullanilan “despotizm” anahtar kelimesi hayli fark-
h ozelliklere sahip vakalan bir araya getirir, bunlarin darmadag;-
nik ve degisken gerceklikleri icinden somut tespitler suzer, me-
seleleri ortak ozelliklerini 6n plana ¢ikarmak ve anlasilabilir kil-
mak icin bilerek basitlestirir. Ortodoks siniflandirmalarin, sey-
leri duizenlemenin eski usul yontemlerinin huzurunu kagirma-
y1 amaglar. Okuyuculan taze distinme bicimlerini kullanmaya,
dunyaya yeni gozlerle bakmaya, onlarda farkl hisler uyandirma-
ya, asina olunmayan hareket bicimlerinin kapagini aralamaya
zorlar. Buyenidespotizmlerin, aralarindaki uyumsuzluklara rag-
men, aym aileye mensup fertler gibi davrandigina dikkat ceker.

Singapur’'un Macaristan’a, Belarus’a ve Vietnam’a kiyasla des-
potizmin daha eski ve ¢ok daha gelismis bir 6rnegi oldugu dog-
rudur. Suudi Arabistan’da alkol tiketimi, ithalati, damitim ve
satis1 yasaktir; oysa milyonlarca Rus icin gindelik hayatin mis
kokulu iksiri likordir. Cin kuresel emperyalist bir gi¢ olma
yolundadir; Pakistan, Laos ve Kazakistan'daki is ortaklari, si-
yasi ve askeri dostlan Cin’in pesinden gitmekten memnundur.
“Despotizm” teriminin anlam kesinlikle muglaktir. Ne var ki,
bu kitapta “despotizm” kelimesi gectiginde, bir seylerin uyum-
suzlugundan ziyade yakinhg akla gelmelidir. Despotizm famil-
yasin anlamlandirmak daha acil bir istir; pek ¢ok farkl despo-
tizm turunin ayrintih taksonomisini ¢ikarmak ikincil 6nemde-
dir. Bu kelime diinyamizin kare oldugunu ya da butun kopek-
lerin Dalmagyali oldugunu varsaymaz. Fakat sadece bircok or-
tak ozellik sergilemekle kalmay1p ayni zamanda ticaret ve yati-
nm, diplomasi, istihbarat toplama ve propaganda, askeri ekip-
man satis1 gibi meselelerde ceteyi toplayip diismanlarina karsi
duran ve muttefikleriyle isbirligi yapan devletleri kalin kirmizi
bir cizgiyle digerlerinden ayinr.

ratic and the Authoritarian State: Essays in Political and Legal Theory, der. Her-
bert Marcuse, Free Press, Glencoe, IL, 1957, s. 235.
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Biraz ham bir tamimlamayla, bugiinin despotizminin, insan-
lar1 manipule etme ve hayatlarina karisma, desteklerini alma,
uyum gostermelerini saglama sanatlarinda ustalasmis yoneticiler
tarafindan idare edilen, yeni bir diizmece-demokratik hukumet
tipi oldugunu soyleyebiliriz. Despotizmler, puruzsiz bir bicim-
de islesin diye zenginlikle, parayla, hukukla, secimlerle, “halkin”
ve “milletin” “iillke icindeki bozgunculara” ve “disaridaki dus-
manlara” karsi korundugundan bolca bahseden medyayla yagla-
diklar1 bagimhlik iliskilerini en yukandan en asagiya dogru in-
ce ince igler. Despotizmler, tebaasinin gonillu itaatini ve yumu-
sak bashligim besleyip buyiterek siyasetin yercekimine meydan
okuyan, iktidarin tavandan tabana azalarak indigi piramitlerdir.

“Despotizm” kelimesinin baski ve kaba kuvvet ile esanlam-
I1 oldugunu dusiinenler hata eder. Ashinda, yeni despotizmle-
rin yoneticileri aldatma ve ayartma ustalaridir. Secim zaferleri-
ni de iceren kurnazca yoéntemleri bir kombinasyon halinde kul-
lanmak suretiyle, orta simiflarin 6nemli tabakalari, vasifli, vasif-
siz isciler ve yoksullar dahil olmak tizere yonetilenlerin rizasim
kazanmay1 basarirlar. Gonulli kulluk onlardan sorulur. Hatta
yonettikleri devletlerin sinirlarinin hayli disinda hayran ve dost
kazandiklar1 da gorulur.

Yasadigimiz yuzyilin yeni despotlari iktidarin paylasilmasini
esas alan demokrasiye hic sevgi beslemezler. Onlar iktidarn ik-
tidar sahibi olmak icin, baskalar1 uizerinde kuracaklan iktidar-
da keyfi davranabilmek icin isterler. Asla pes etmezler ve gucu
ele gecirmeye calisirken acimasiz davranabilir, intikam alabi-
lirler. Ote yandan kéru koriine pervasiz olduklari séylenemez.
Cogu zaman ayrintilara titizlikle dikkat eder, insanlarin hayat-
larina akillica miidahale eder, omuzlarina basar, bazen de bo-
yun egmeleri icin kabadayihikla gozlerini korkuturlar. Bilhas-
sa despotizmlerin “poligarklarin” —kendi ceplerine ve kontrol
edip koruduklar: hanedanlara bas donduruct miktarlarda ser-
vet istif etmek icin birlikte hareket eden zengin hiikiimet yet-
kilileri ve is insanlarinin— hakimiyeti altinda oldugu dusunul-
dugunde, yoneticilerin halktan gordugi destek sasirticr gelir.

Soz konusu poligarklar, yolsuzluk diye bilinen karanhk sa-
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natlan icra eden, devlet korumasindaki ahbap-cavus kapitalist-
leridir. Erdogan’in “yarg vesayeti” adimi verdigi bagimsiz mah-
kemeleri hor gormekle birlikte mahkemeleri lehlerine karar ¢1-
kartacak sekilde yonetmekte mahirdirler.2 Despotlar, hukukun
ustunlagunii ortadan kaldirmak i¢in onu nasil isine geldigi gibi
kullanacagin bilir. Hukuk onlarin elinde iki farkh amaca hizmet
eden bir silaha donusir: Taraftarlan i¢in nazikge salladiklar bir
sihirli degnek, rakipleri icin ise keskin bir kili¢ olur. Despotlar
dedikodular ve sahte haberleri yaymak, medyanin nasil kullani-
lacagin bilen camur atma yontemleriyle rakiplerini hedef almak
icin televizyon, radyo, gazete ve sosyal medya platformlarin
kullanmak suretiyle iktidarlarim desteklerler (Ruslar bu tekni-
ge chernyi piar [halkla iliskilerdeki giiciinii karalama i¢in kullan-
ma] adin verir). Muhaliflerine diizenli olarak belli dozlarda kor-
ku salar ve hedef gozeterek siddet uygularlar. Kendilerini eles-
tirenleri zorla kaybettikleri de olur. Toplumda sorun cikarttigi-
n1, duzeni bozdugunu dusundiikleri gruplarla kavga ¢ikartirlar.
Ne var ki kullandiklar1 yontemler sinsicedir. Siddet uyguladikla-
rinda kilifina uydururlar. Yeni despotizmler polis devletidir ama
arada bir fark vardir. “Aym fikirde olmayanlar kontrol altinda
tutarken kullandiklan yontem 6ldirmek kadar kaba degildir.”?’

Despotik iktidarlarin cephaneliginde siddetin modas: ge¢cmis
bir silah olarak durdugu anlamina gelmez bu. Cagimizin des-
potlarn siddetin hala 6nemli oldugunu bilir. Prenslerin aklinin
bir kosesinde silahlarin ve savasin hep olmas: gerektigine da-
ir Machiavelli'nin verdigi tavsiyeye kulak verirler.?® Suudi Ara-
bistan, BAE, Turkiye ve Rusya'daki yoneticilerin giristigi askeri
operasyonlar, yeni despotizmlerin gerek kendi simirlarina ya-

26 “Cash Found in Shoeboxes at Halkbank Ex-Manager’s Home Not Bank’s Mo-
ney: Turkish PM”, Hirriyet Daily News, 11 Subat 2014, http//www hurriyet-
dailynews.com/cash-found-in-shoeboxes-at-halkbank-ex-managers-home-
not-banks-money-turkish-pm-62314.

27 Michael Steinberger’in su yazisinda bahsettigi George Soros i¢in bkz. “George
Soros: Bet Big on Liberal Democracy”, New York Times, 17 Temmuz 2018.

28 Niccold Machiavelli, “The Prince”, The Prince and The Discourses, der. Max
Lerner, The Modern Library, New York, 1950, Bolum X1V, s. 53-56 [ Turkgesi:
Prens, cev. Kemal Atakay, Can Yayinlan, Istanbul, 21. baski, 2018].

27



kin yerlerde gerekse ¢ok daha uzaktaki bolgelerde kavga cikar-
maya, savas baglatmaya —kendi i¢ mesruiyetlerini devam ettir-
mek ve jeopolitik acidan hayatta kalmak icin— meyilli oldugu-
nu akla getirir. Onlarin savas alan1 masum sivillerin 6ldurualdi-
gu, yaralandig, keyfi gozalularin, kaybedilmelerin ve iskence-
nin yasandig1 mekanlardir.

Kendi ilkelerinde isler farklidir. Bu despotizmler eski moda
askeri diktatorluklerden, Ruslarin deyimiyle demir yumruklu
iktidar piramidinden (piramida) ¢ok daha fazlasidir. Acik acik
itaatsizlik etmedikleri surece, bu yeni despotizmler insanla-
rin yakasindan duger. Bunlar korkuya, kitlesel yuriyuslere, fe-
ner alaylarina dayal fasist ya da fasizm oncesi evredeki rejim-
ler degillerdir. Bu rejimlerin sehirlerinde, kasabalarinda genel-
likle her sey rahat ve yolunda gorunur. 1ki yam agaclarla cev-
rili bulvarlarda asiklar el ele gezer. Civil civil kafeler, restoran-
lar hayattan zevk almanin masum bir naifligi olabilecegini ka-
nitlar. Herkes her an cevrimici gibidir. Alisveris merkezleri, sik
giyimli tiketicilerin akin ettigi mabetleri andirir. Ellerinde fo-
tograf makineleri ve haritalanyla turistler kemerli revaklar, su-
tunlar, kubbeleri, minareleri aval aval seyreder. Susli meydan-
lara hayranlhkla bakar, dar sokaklarda kaybolur, parke tash av-
lularda birbiriyle cilvelesen guvercinleri izler, sokak aralarin-
daki tezgahlarda oyalanir, restoranlarda yerel saraplar yudum-
larlar. Sovyet donemindeki sade “sosyalist despotizmlerin” ak-
sine, yeni despotizmler hedonizmden beslenir.?°

18. yuzyilda yasamis Fransiz aristokrat ve siyaset felsefecisi
Montesquieu, ¢ok az bilinen ve gelecegi dogru goren bazi ya-
zilarinda luks, egoizm ve ticaretin duzenlenmemis piyasalar-
da yapilmasi ile baglantih servet tutkusundan beslenen burju-
va kiltiurinde modern despotizmin semirebilecegine dair uya-
rilarda bulundu.® Yeni despotizmler onun uyarilarim dogru-
luyor. Ihtiyath davranma cabasi icindedirler. Insanlar icleri-

29 Leszek Kolakowski, “In Stalin’s Countries: Theses on Hope and Despair”, Po-
litique Aujourd’hui, Temmuz-Agustos 1971, musvedde.

30 Montesquieu, “Voyage de Gratz a la Haye: Hollande” ve “Notes sur 'Angleter-
re”, Oeuvres completes, der. Daniel Oster, Hachette BNF, Paris, 1964, s. 326-
331 ve 331-334.

28



ne ceker, boyun egmeye davet eder, kendi iktidarsizliklarin-
dan zevk alma firsat1 sunarlar. Tath s6zlerle kandirir, soz verir
ve ikna ederler. Amagclari, Friedrich Engels’ten yaklasik yuz el-
li y1l sonra, tebaasim sartlarin gerektirdigi duruma uymaya ve
buna 6zgurluk demeye ikna etmektir. Her seyin daha iyiye git-
tigini, daha buyudugunu farz etmesini ister tebaasinin. Yeni
despotizmler boyun egme eker, korkaklik bicer. Halkin karsi-
sinda kuzu postuna burunmiis kurttur. Onlarin paramiliter ya-
pilara, siddetin sokaga inmesine, tuglalarin camlara firlanlma-
sina ya da gizli servisin sabahin koriinde yapacag ziyaretlere
ihtiyac1 yoktur. Onlar tanimlayan ozellik bask: degil, ayartma-
dir. Bu anlamda, bizim zamanimizdaki despotizmler, teknolo-
jinin son harikasi vesayetci iktidarlardir; pek ¢ok gozlemcinin
imkansiz oldugunu disundugi bir seyi yapmay basaran, ha-
kimiyetini medyanin butun imkanlarimi degerlendirerek kuran
yeni bir siyasi iktidar tipidir: Tebaasinin o6l¢ultap bicilmis des-
tegini ve sevgisini tepeden inme, halk dostu yonetim teknikleri
araciligiyla kazanir ve onlan egemenlikleri altina alir.

Yeni despotizmlerin en garip ve en sasirtic ozelligi iste bu
asamada karsimiza cikar ve bu 6zellik cogu zaman goz arda edi-
lir. Bu yeni despotizmlerin, dalkavuklukla gecinen tebaasina da-
gitag maddi ¢ikarlarin ayakta tuttugu “pragmatik otoriterlige”
dayali “demokrasi dis1” sistemler oldugunu séyleyen profesorle-
ri dinlersek yaniliriz.3! Samuel P. Huntington’in meshur ve etki-
li tamimim izleyen ¢ok sayida akademisyen mevcuttur: “Otoriter
sistemler demokrasi disi sistemlerdir” ve liberal demokrasiler-
de “baslica yoneticiler diizenli araliklarla yapilan ve yetiskin nii-
fusun buyiik boluminun katilma imkani buldugu rekabetci se-
cimlerde secilir”.3 Isin ash, yeni despotizmler secimler, forum-
lar ve yolsuzlukla mucadele eden kurumlar gibi yerel demokra-
tik prosediirlerle sinamir: Onlar hayalet demokrasilerdir.>?

31 Runciman, How Democracy Ends, s. 168-178.

32 Samuel P. Huntington ve Clement H. Moore (der.), Authoritarian Politics in
Modemn Society: The Dynamics of Established One-Party Systems, Cambridge
University Press, New York, 1970, s. 509.

33 John Keane, When Trees Fall, Monkeys Scatter: Rethinking Democracy in China,
World Scientific Publishing Europe, Londra, 2017.
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Yeni despotizmleri liberal demokrasinin kars1 kutbunda dur-
dugu dusunulen otokrasiler ya da otoriterlik sistemleri olarak
tarif etmek yanhstir. Onlar ellerindeki butin guci, kendileri-
ni halkin yeniden viicut bulmus hali olarak gostermeye harcar.
Soz konusu hayalet demokrasiler kesinlikle etkilidir. Egemen-
likleri altina aldiklarinin destegini kazanmay1 bagsarmis olmala-
riyla goze carparlar; bir nesil 6ncesinin iktidari simrlandiran ve
paylasilmasini esas alan demokratik diizenlemelerine ciddi bir
alternatif olmalarinin sebebi budur. Hi¢ kimsenin bunu simdi-
den bilmesi mumkiin olmamakla birlikte, bu yeni despotizm-
lerin tebaasinin kalbinde yasayacak olmasi dahi muhtemeldir;
oyle ki, gelecekte bir giin, despotik rejimler siyasi miicadelede
yenilgiye ugratulip gezegenimizden yok oldugunda, bu rejim-
lerin tebaasi gocuip gitmis efendilerini hayranhkla yad edebile-
cek, en gorkemli yillan olarak hatirladiklar1 zamam disunap
ah cekebilecektir.

Kavramsal yanigilar

Boyle kisaltilmis bir sekilde anlatildiginda, bizim yuizyilimizin
yeni despotizmleri disaridan bakan pek ¢cok gozlemcinin tah-
min ettiginden daha istikrarh ve daha cazibelidir. Aslinda, izle-
yen sayfalarin ayrintilanyla gosterecegi tizere, yeni despotizm-
lerin halki maharetle ve verimli bir bi¢cimde yonettigine da-
ir isaretler mevcuttur. Yeni despotizmlerin esnekligi ve yedigi
soklarin ardindan kendisini toparlama kabiliyeti, kismen, on-
cullerinden miras aldiklar: farkh 6zellikleri onlarda gorulme-
yen yeni kombinasyonlar haline getirip kullanabilmelerinden
kaynaklanir. Guglerinin kaynagi budur. Yeni despotizmler, go-
runuste birbirinin zidd1 olan kavramlan —plutokrasiyi “halk-
tan” konusmayla, duizenli secimleri hukuksuzluk ve hedef go-
zeterek siddet uygulamayla, medya tizerindeki yogun sansuru
dijital topluma gosterilen hosgoruyle— bir araya getirmek sure-
tiyle, depreme dayanikl siyasi yapilar haline gelirler. Deprem-
lere cogu siyasi yapidan daha iyi dayanirlar.

Yeni despotizmlerin esnekliginin ve yedigi soklarin ardin-
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dan kendisini toparlama kabiliyetinin kokinde, yonetme sa-
natin1 6grenirken zorluklarla pismeleri yatar. Tebaasina na-
sil hikmedeceklerini deneme yanilma yoluyla mikemmelles-
tirmek onlarin 6zellikle uzmanlastig1 ve diinya meseleleri uze-
rindeki siyasi hakimiyetlerini nasil sikilastirdiklarim aciklayan
baslica ozelliktir. Bu kitap, yeni despotizmi destekleyen kuv-
vetler hakkinda bir buytk kuram sunmaz. Neden mi? Basitce
aciklamak gerekirse, yeni despotizmin temel ¢alisma prensibi,
pek cok ornekle desteklendigi uizere, onun farkl bilesimlerde
ve farkli baglamlarda isleyen cok sayida kuvvetin ¢akismasi-
nin bir urinu olmasidir. Yeni despotizm, 6rnegin, zayif enayi-
leri ezme pahasina guglileri ayricalik taniyan genel tarihsel si-
yaset yasalarinin dogrudan bir sonucu ya da modern kapitaliz-
min siyasetteki ifadesi degildir. Tek bir sebebe dayanan acik-
lamalar, Friedrich Nietzcsche'nin Putlanin Alacakaranligi'nda
(1889) soyledigi gibi, aciklayiciya bir “iktidar hissi” sundu-
gu icin “teskin edici, tatmin edici” olabilecektir.3* Ne var ki bu
aciklamalar tarihsel gelenekler, ekonomik gugler, devlet ikti-
dar1 ve tamamlanmamus dijital iletisim devrimi gibi yeni des-
potizmin pek ¢ok itici gucunun farkina varilmasini engeller.
Yeni despotizmin pragmatik unsurlan olarak adlandirlabile-
cek, baska bir deyisle, yeni despotizmin tebaasinin sadakatini
daha iyi kazanmak maksadiyla iktisadi kaynaklan, idari kay-
naklan ve iletisim kaynaklarin1 yonetme becerilerini 6grenen
akilli ve kurnaz yoneticiler sayesinde iktidara gelmesini ve ik-
tidarin tahkim etmesini saglayan hususlar, bu kitapta bilhas-
sa vurgulaniyor.

Burada alt ¢izilen biiyiik genel husus, yeni despotizmlerin
sermaye piyasalar1 ve teknoloji start-up firmalarindan medya
ve halkla iliskiler hizmetlerine, istihbarat teskilatlarina ve si-
lahli kuvvetlere uzanan iktidar kaynaklarim en iyi nasil kulla-
nacaklarim 6greniyor oldugudur. Kendi iclerindeki fonksiyon

34 Friedrich Nietzsche, Gotzen-Dammerung, oder Wie mann mit den Hammer phi-
losophiert, Severus Verlag, Berlin, 2016 [1889], s. 32 [Turkgesi: Putlanin Ala-
cakaranhig, cev. Mustafa Tuzel, Turkiye Is Bankas1 Kaltur Yayinlan, Istanbul,
10. baski, 2019].
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bozukluklarina, harici soklara ve toplumsal direnisin kronik-
lesmesine karsi zayif olmalarina ragmen, uzun vadede dayanik-
11 olduklarina ve metastaz yapabileceklerine dair giiclu isaretler
mevcuttur. Dinyanin ¢ok farkh yerlerinde, s6z konusu despo-
tizmlerin ve kullandiklar yontemlerin hem etkili hem de cazi-
beli oldugu ortaya cikiyor. Dirayetli iktidarlarinin bu kadar po-
puler olmasinin temel sebebi budur.

Bu yeni iktidar yapilarini isimlendirmeye, tarif etmeye ca-
lisan gazetecilerin ve akademisyenlerin kafasinin karismasina
sasirmamak gerekir. Bu yapilar1 “melez rejimler” diye adlan-
dir1p onlar 6zenli bir bicimde kategorilestirme isini erteleyen
gozlemcilerin sayis1 samldigindan fazladir. Pek bir anlama gel-
meyen bu sinirlar belirsiz ifade, s6z konusu yapilarin demok-
rasi ile demokrasi disihik arasindaki yolda bir sekilde sikisip
kalmis oldugunu varsayar. Bu yuzden de, bahsedilen yapilar,
tek makbul yonetim sekli oldugu kabul edilen ve adina genel-
likle liberal demokrasi denilen ilkelerle kiyaslandiginda ¢ok ye-
tersiz kalan istikrasiz iktidar karisimlar olarak tarif edilebilir.3*
Isin dogrusu, ne var ki, yeni despotizmlerin, biitin diinyada bir
onceki neslin bildigi ve kiymetini takdir ettigi sekliyle demok-
rasiye giden yoldaki mola yerleri olmadiklaridir. Bu despotizm-
lerin, “demokrasi” kelimesine vasiflarini belirtecek bir on ek ya
da son ek getirilmek suretiyle anlasilmas1 mumkun degildir.
Onlar yan, kontrollu, kismi veya sinirh demokrasiler degildir.
Denetim ve denge unsurunun yetersiz kaldig kusurlu demok-
rasiler de degillerdir. Liberal demokrasideki hukukun ustiinli-
gu idealini tistin tutmay1 basaramayan delegasyoncu ya da illi-
beral demokrasiler degillerdir. Benzer bir sekilde, yan-otoriter
rejimler, yar-diktatorlukler yahut ytiksek mevkiler icin girisi-
len secim rekabetinin “hakiki ancak adaletsiz” gectigi rekabet-
¢i otoriter rejimler de degillerdir. Bu kitapta gorecegimiz tize-
re, sz konusu despotizmlerin Amerikan tarzi liberal demokra-

35 Bu tabirin hatali ve -muammali- teleolojik vasfim sergileyen bir ¢alisma igin
bkz. Alina Rocha Menocal, Verena Fritz ve Lise Rakner, “Hybrid Regimes and
the Challenges of Deepening and Sustaining Democracy in Developing Coun-
tries”, South African Journal of International Affairs, cilt 15, say1 1, Haziran
2008, s. 29-40.
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sinin kars1 kutbunda ve daha asagisinda durdugunun kesinlik-
le dustinilmemesi gerekir.3

Insan bu jargondaki kelimelerin altinda ezilecegini diistine-
bilir ancak bunlardan bahsedilmesinde amac, yaygin bir varsa-
yima —yeni despotizmlerin demokrasi ile demokrasi disilik ara-
sinda bir alacakaranlikta sikisip kaldigina, oyalandigina ya da
yoniinu kaybettigine— stipheyle yaklasilmasim saglamaktir. Bu
varsayimin hicbir anlami yoktur. S6z konusu rejimleri demok-
rasiye giden ya da ondan uzaklasma yolunda ilerleyen rejim-
ler olarak tarif etmek buiytk bir hatadir. Yeni despotizmler as-
linda iktidar paylasimini esas alan demokrasilerin ideallerine,
uygulamadaki hatalarina ve basarisizliklarina verilen tepkiler-
dir. Demokrasinin mevcut islev bozukluklarindan beslenen pa-
razitler gibilerdir. Oyle olduklan icin de onlar [demokrasiye]
gecisin basarisiz drnekleri olarak degerlendirmemek gerekir.

Yine bu sebeple, yeni despotizmlerin 20. yuzyilda Afrika ve
Latin Amerika'da gorulen diktatorluklere benzetilmemesi veya
gecmis donemde Avrupa'da ve Asya’da orneklerine rastlanmus,
“butiin bir toplumu ve vatandasin 6zel hayatin1 egemen siyase-
tin uygun gordugu sisteme” gore diizenlemis totaliter rejimle-
rin dengi olarak da gorilmemesi gerekir.3’ Yeni despotizmler,
kesinlikle, sayilar hi¢ de az olmayan bazi gozlemcilerin talihsiz
bir bicimde “otokrasi” ve “tiranlik” gibi yorgun kelimeler kul-
lanarak yapug gibi de simflandirilmamalidir. Mutlak iktidarin

36 Bu tammlann 6rnekleri i¢in bkz. Guillermo A. O’'Donnell, “Delegative Democ-
racy”, Counterpoints: Selected Essays on Authoritarianism and Democratization,
Notre Dame, IN, 1999; Fareed Zakaria, The Future of Freedom: Illiberal Democ-
racy at Home and Abroad, W. W. Norton, New York, 2007 [Turkgesi: Ozgiirlii-
giin Gelecegi / Yurtta ve Dunyada Illiberal Demokrasi, cev. Meral Oztoprak Sa-
gir, Eren Sagir, Kirmiz1 Yayinlan, Istanbul, 2. baski, 2014]; Francis Fukuyama,
The End of History and the Last Man, Penguin, Londra, 1992 [Turkgesi: Tarihin
Sonu ve Son Insan, ¢ev. Zulfa Dicleli, Profil Kitap, Istanbul, 6. baski, 2016]; Ste-
ven Levitsky ve Lucan A. Way, Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes
after the Cold War, Cambridge University Press, New York, 2012, s. 5 ve David
Collier ve Steven Levitsky, “Democracy with Adjectives: Conceptual Innovati-
on in Comparative Research”, World Politics, cilt 49, say1 3, 1997, s. 430-451.

37 Franz Neumann, “Notes on the Theory of Dictatorship”, The Democratic and
the Authoritarian State: Essays in Political and Legal Theory, der. Herbert Mar-
cuse, Free Press, Glencoe, IL, 1957, s. 233-256.
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tek bir yoneticinin elinde toplandig bir siyasi sistem olan otok-
rasi bu durumauygun dismez. Sokrates’e gore, ipleri elinde tu-
tan kisinin baskalarinin mallarina hukuksuzlukla, “sahtekarhik
ve kaba kuvvetle” el koyma arzusuyla yanip tutusmasi ve teh-
likeli boyutlara ulasan adaletsizlikle yonetmesi demek olan ti-
ranlik da bu siniflamada kullanilamaz.38

Tuam bu terminoloji, gozlerimizi kararttig1 ve bugiin olup bi-
tenin —ve olup bitebileceklerin— ge¢miste yasanmislarin ayni-
st olmadigim acik secik gormemizi engelledigi icin sorunlu-
dur. Bizim zamanimizdaki despotizmler bu dunya i¢in yenidir.
Kokleri gecmigse kesinlikle uzanir. Ote yandan bu despotizm-
ler bagka bir seydir, atalarimizin bildiginden farkh olduklarim
meydan okurcasina gosterirler.

Bir anligina duralim, kafamiz1 toplayalim ve bu despotizm-
lerin yeni bir sey olma vasfim hangi kaynaklardan aldigina yo-
gunlasarak kendimizi surprizlere hazirlayalim. Bir zamanlar,
“despotizm” dendiginde akla kendini yok etmeye, patlayip et-
rafinda ne varsa kendi basina yikmaya meyilli, kafas:1 kansik,
yarideli bir iktidar bicimi gelirdi. Despotizmin iskambil kagt-
larindan yapilmis bir timarhaneyi andirdig1 soylenirdi. Bu say-
falarda sik sik karsilasacagimiz Montesquieu genellikle boy-
le dusuniirdu. Despotizmle yonetenlerin pervasiz olduguna,
Kklasik eseri Kanunlarin Ruhu Uzerine’de (1748) dikkat cekme-
si meshurdu: “Louisianal vahsiler meyve istediginde agac: ke-
ser, meyveyi oOyle toplar. Iste size despotik yonetim.” Despot-
la tebaasinin birbirinden duydugu siiphe ve korku artar. Kimse
emniyette degildir. Tebaanin hayatinin, 6zgurlaginun, mulku-
nun ne olacagl hicbir zaman kesin karara baglanmamustir, hep
sallantidadir; tebaa, despotizmde, “iktidarin tek bir kisinin ira-
desi ve degisebilen isteklerinde olmasi gerektigini,” soyleyen o
korkutucu dusturun insafina kalmistir.3°

38 The Republic of Plato, der. Benjamin Jowett, Andrews, Oxford, 1888, birinci ve
sekizinci kitaplar.

39 Montesquieu, De l'esprit des lois, Flammarion, Paris, 1979 [1748], besinci ki-
tap, on uguncu bolum, s. 185 ve ikinci kitap, besinci bolum, s. 141 [Turkgesi:
Kanunlann Ruhu Ugzerine, cev. Berna Giunen, Turkiye ls Bankas: Kultir Yayin-
lan, Istanbul, 5. baski, 2019].
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Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine’den daha 6nce ka-
leme aldig1 Iran Mektuplari'nda (1721) benzer dusiinceleri-
ni ifade etmisti. Mektuplardan olusan bu alegorik romanin
kahramanlari, Fransa'ya gelen ve “dehset, karanlik ve kor-
kunun” pencesine dusmis bir Iran sarayindaki hayat1 anla-
tan Iranh seyyahlardir. Despotizm —Montesquiew’'nun aklin-
da XIV. Louis ve XV. Louis yonetimindeki monarsi vardi— aci-
masiz, keyfi iktidarin esanlamhsidir. Sarayin mide bulandirici
kanunlar hainligi, adaletsizligi mazur gorur ve sinirsiz serve-
te duyulan ach@ besler. Saraydaki prensler “ganimetlere, za-
ferlere” bayilir ve kadehlerini “egemenligin verdigi hasmete”
kaldirir. “Gergekten hak edip etmediklerini arastirmadan ba-
z1 insanlara” lutuf yagdirirken “keyiflerini kagiran kim var-
sa canlarini alirlar”. Despotizmlerde yoneticilerin iktidar sar-
hoslugu o kadar fazladir ki, siyasi ahenkten o yoéneticilerin
tek anladign “yurttaslarin bir olmasi degil, cesetlerin yan yana
gomiilmesidir”.4°

Bizim zamanimizin despotizmleri bu anlam ¢arpitilmis te-
rimlerle anlatillamaz. Kim Il-sung’un Kuzey Kore’sinin veya An-
gkar olarak bilinen, cogunlukla ortahkta gorinmeyen ama ikti-
darin tek sahibi olan yonetici klik tarafindan kusursuz bir cina-
yet sebekesine donusturulen radikalizm neticesinde tahminen
1,7 milyon kisinin idam edildigi, acliktan, hastaliktan ve kah-
rindan oldiagu 1970’lerin Kambogya’sinin tekran kesinlikle ol-
madiklan icin de farkhidir yeni despotizmler. A¢cik konusmak
gerekirse, despotizmler, kimsenin, oltlerin dahi, emniyette ol-

40 Montesquieu, Lettres Persanes, cilt 1, Generic, Paris, 1873 [1721], 148, 146,
102 numarali mektuplar ve cilt 2, 59 ve 37 numaral mektuplar [Turkgesi:
Iran Mektuplan, cev. Berna Gunen, Turkiye Is Bankas1 Kultar Yayinlan, Istan-
bul, 4. baski, 2019]. Montesquieu'nun Considerations on the Causes of the Gre-
atness of the Romans and Their Decline (Hackett, New York, 1965 [1734]) ese-
rindeki tespitiyle karsilastirabilirsiniz. “Despotizmde”, diye yazar Montesqui-
eu, “her zaman gercek bir uyusmazhk vardur. Is¢inin, askerin, avukatin, yargi-
cin, asilzadenin tek ortak noktas: bazilannin digerlerini hi¢bir direnisle karsi-
lasmadan ezmesidir. Ve, eger biz burada bir birliktelik goruyorsak, bu gordu-
gumuz vatandaslann birlikteligi degil, yan yana gomulen cesetlerin birlikteli-
gidir” (Bolum 9, s. 94) [Turkgcesi: Romahlann Yiicelik ve Cokiisuniin Nedenleri
Uzerine Dugiinceler, cev. Berna Guinen, Turkiye Is Bankasi Kaltar Yayinlan, Is-
tanbul, 3. baski, 2019].
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madig, surekli bir seylerin degistigi, tek bir yoneticinin ege-
menligindeki barbar totaliter rejimler degildir.%'

Yeni despotizmlerin kendilerini dev aynasinda goren garni-
zon devletlerle, 6rnegin Avrupali somiirgeci giiclerden bagim-
sizliklarim1 kazanmalarinin ardindan Afrika kitasina musal-
lat olan turden curumiis askeri-burokratik rejimlerle kiyaslan-
mamasl da gerekir. Robert Mugabe’nin Zimbabwe’si bu duru-
ma en ¢ok verilen orneklerden biridir. Mugabe’nin acimasiz as-
keri-burokratik rejimi, Britanya'nin somurgeciligine karsi ve-
rilen silahli miicadeleden, Guney Afrika’nin 1rk ayrimina da-
yanan apartheid rejimiyle cevrelenmis olmaktan ve diger dis
baskilardan dogmus kanserli bir yumruydu.*? Zimbabwe’'nin
1980 yilinda bagimsizhgini resmi olarak kazanmasiyla birlikte
secimler, iktidar kavgalan, kirli taktikler ve yeni yetme dikta-
torun sadece kendisi tarafindan yonetilecek bir devlet insa et-
mek icin basvurdugu bir kaynak olan siddetin korkung boyut-
lara ulastig1 déonemler geldi. Zimbabwe bir diktatorluge doniis-
turildu; duzenli araliklarla yapilan secimlerin, polisin baskici
yontemlerle guvenligi saglamasinin, zorunlu askerligin ve ice-
rideki ve disaridaki diismanlara kars1 ulusun savunulmasi icin
liderin yaptig1 fedakarhik ¢agrilarinin sekillendirdigi bir askeri-
burokratik devlet oldu.

Somurgecilik sonras1 donemde gu¢ sarhosluguna kapilan
pek cok erkek gibi, Mugabe de belagatli bir diktatorda. De-
mokrasinin dilini konusurdu ama ashinda demokrasinin —kas-

41 “Totaliter yonetim” kelimesi, yeni despotizmleri tarif ederken ¢cogu zaman ge-
reginden fazla kullanihir, olmas gerektigi kadar ise agiklanmaz. Ornegin bkz.
Madawi al-Rasheed, “Why the U.S. Can’t Control MBS: Reining in the Rogue
Prince”, Foreign Affairs, 5 Kasim 2018: “Suudi Arabistan devletin butun giicu-
nun tek bir kisinin elinde toplandig bir totaliter rejime fiilen donusmustur.”

42 Michael Bratton, Power Politics in Zimbabwe, Lynne Rienner Publishers, Boul-
der, CO, 2014. Mugabe tarz1 diktatorlukleri ele alan en ferasetli edebi eserler-
den biri, Ngugi wa Thiong'o’nun kaleme aldig ve bir kleptokrat tarafindan yo-
netilen hayali Ozgiir Aburiria Cumhuriyeti'ni korkusuzca hicvederek anlattigy
Wizard of the Crow (Anchor, Londra, 2007) kitabidir. Uzerinde “Gugla Olan
Hakhdir” yazili koyu renkli, ¢izgili takimlar giymis hukumdar, “yedigi, sigti-
g1, hapsirdigs, burnunu temizledigi” her anin televizyonda yayinlanmasina ba-
yilir. “Halkin tek sesi” odur ve egemenliginin “yalnizca dinyanin sonu geldik-
ten sonra sona erecegine” inanmistir.
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tettigi secimlerdi—, muhalefeti “hak ettiginden fazlasini talep
edebilecegi” hayaline siiruklediginden her zaman sikayet eder-
di. Yaklasik on iki yil hapis yatan, Kralice Elizabeth tarafindan
sovalye ilan edilen, Ingiliz sofra adabini eksiksiz bildigini gos-
teren, Cliff Richard’in muzigini seven ve Britanyal eski efendi-
lerinden igrenen bu iyi egitimli adam, muhalefetin olmadig bir
yonetimin esasinda iyi ve arzu edilen bir sey oldugunu ispatla-
may1 kafasina koydu.

Mugabe basbakanlik makamini lagvetti, yeni yarattign Zim-
babwe devlet baskanligi makamina oturdu ve bu siirecten ik-
tidarim giuclendirerek ¢ikti. Alametifarikas: haline gelen bes
tonluk kursun gecirmez Mercedes’inden hi¢ ¢itkmayan, ulke-
nin kaynaklarini talan etmelerine izin veren ruhsatlar dagita-
rak odullendirdigi siyasi dostlan tarafindan simartilan Muga-
be, propagandanin ve dezenformasyonun, devlet ihalelerinden
alinan komisyonlarin ve ayak oyunlarinin, arazi gasplarinin ve
silahlarin destegindeki terérun yasandig bir donemi baslatti.
Son derece tartismal bir secimde Mugabe’ye oy vermeyen bir-
ka¢ milyondan fazla insan Murambatsvina (Copleri Temizle-
me) Operasyonu ile zorla evlerinden siiruldi. Mugabe’nin Ku-
zey Kore'de egitim almis giivenlik gucti, Besinci Tugay, “insan-
lar1 dogru yola sevk etmek” amaciyla kurulmustu giuya ancak
rejimin mubhaliflerine ezilecek hamam bdcegi muamelesi yap-
t1. Mugabe muhalifleri esrarengiz bicimlerde oldurildi, kaci-
rildy, sadist cinayetlere kurban gitti ve yurttaslar1 hedef alan tu-
haf siddet eylemlerinin sayis1 artti. Zimbabweliler binalarda di-
ri diri yakildi, halka acik infazlarda kendi mezarlarini kazmaya
zorlandi. Diktatorlige gecis ekonomi tuizerinde de tahribat ya-
ratt. Hiperenflasyon yasandi, ekonomi neredeyse yar1 yariya
kuguldi, yurttaslarin ¢cogu fukaraliga itildi ve Zimbabwe, or-
talama yasam beklentisinin en dusuk oldugu ulke haline geldi.

Tum bunlar, deliligin ara ara ziyaret ettigi iflas etmis bir po-
lis devletinde yasandi. Omurlitk baskanin ongorilemezligi ve
siddetli durtiilere teslim olmuslugu korkutucu boyutlardaydi.
Halkin gozu ontunde uykuya dalar, parlamentoda yanhs konus-
ma metinlerini koru kérune okurdu. Baskanin medya sorumlu-
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larinin, o kadar kot serilmis bir toren halisinda Hz. Isa'nin bile
ayaginin takilacagini sdyleyerek “saglam ki ne saglam” efendi-
lerini rezil olmaktan kurtarmaya cahstigy giliing bir an yasan-
di. Mugabe’nin en endige verici hali, 6liimcul kibir nobetlerine
kapildig1 zamanlardy; bu nobetlerden birinde, diktator, “Tanr
onun orada kalmasim istedigi” surece baskanliga devam edece-
gine yemin etti. Vefat eden bakanlarindan biri i¢in diizenlenen
resmi cenaze toreninde, “kendi halkina adalet getirmek, kendi
halkina egemenliklerini kazandirmak, halkinin bagimsizhiginin
ve tilkenin dogal kaynaklarim kullanma haklarinin taninmasi1”
icin mucadele eden yeni Hitler oldugunu ilan etti.*3

Mugabe tarz:1 diktatorliklerin sok edici siddeti, arsiz aptalli-
g1 ve dramatik sonlar ile karsilastirlldiginda, yeni despotizm-
ler daha esnek, daha az goze batan, daha etkin ve buyuk ihti-
malle dayanmklihg daha ¢ok arttirilmis bir bicimde isliyor go-
rinur. “Asya toplumlarinin degismezligi” karsisinda saskina
donmis olan Karl Marx gibi yorumcular, despotizmleri “don-
mus” iktidar bicimleri olarak gorme egilimindeydi; yeni despo-
tizmleri kesinlikle boyle degerlendirmemek gerekir.* Yeni des-
potizmler ashinda bir 6l¢ude dinamik bir denge ile digerlerin-
den ayirt edilir. Onlarin da duzen ile duzensizlik arasinda gi-
dip geldigi donemler tabii ki olur ancak muthis bir hayatta kal-
ma gugleri vardir. Dayanikhdirlar. Bu despotizmlerin krizleri
gogusleme ve siyasi, ekonomik reformlar1 —kimi zaman herke-
sin solugunu kesen surprizli yontemlerle— baslatma becerileri
takdire sayandir.

43 Peta Thornycroft, “Hitler’ Mugabe Launches Revenge Terror Attacks”, Daily
Telegraph, 26 Mart 2003; Stuart Doran, Kingdom, Power, Glory: Mugabe, Zanu
and the Quest for Supremacy 1960-1987de (Sithatha Media, Gauteng, 2017) bu
olaylarin arka plani ¢ok iyi incelenmistir.

44 Karl Marx, Capital: A Critical Analysis of Capitalist Production, 1. Cilt, Foreign
Languages Publishing House, Moskova, 1970, s. 338 [Turkgesi: Kapital: Kapi-
talist Uretimin Elestirel Bir Tahlili 1. Cilt: Sermayenin Uretim Siireci, cev. Ala-
attin Bilgi, Sol Yayinlan, Ankara, 5. baski, 1997]. Aksine bircok kanit olmasi-
na ragmen, Karl A. Wittfogel'in Oriental Despotism (Vintage, New Haven, CT,
1957) kitabinda da benzer bir sekilde eski Mezopotamya, Misir ve baska yer-
lerdeki toprag sulamaya dayal toplumlarin son derece merkezi, devlet destek-
li despotizmler oldugu ileri suralmektedir.
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2018 yilimin Subat ayinda, usuliine uygun beyan edilmemis
varhklara sahip olmakla ve vergi 6dememekle suclanan yiiz-
lerce Suudi zengin isadaminin, prensin kacirilmasi ve Veliaht
Prens Muhammed bin Selman tarafindan beklenmedik bir se-
kilde altin yaldizh bir hapishaneye donustirulen Riyad'daki
Ritz-Carlton oteline kapatilmasi, bu duruma verilebilecek iyi
orneklerden biridir. Deliligi, aslinda Veliaht Prensin yontemiy-
di: Stura Meclisi’'ni dagitmak ve ulemanin miesses gucunu za-
yiflatmak suretiyle devlet iktidarini daha fazla kontrol altinda
tutmak isteyen geng prensin harekat planinin bir parcasiydi bu
yildirim darbesi. Prens bir yandan kadinlarin araba kullanmasi-
na, popiler kiltire, eglenceye getirilmis yasaklarin kaldirilma-
sindan yana gorinerek kendisini bir “modernlestirici” olarak
sunarken 6te yandan rakiplerini hapsettiriyor ve boylece anah-
tar konumdaki pek c¢ok siyasi makami kontrolu altina aliyor-
du: basbakan yardimciligy; savunma bakanhgy; lktisadi Isler ve
Kalkinma Konseyi baskanlhigy; Siyasi ve Guvenlik Isleri Konse-
yi baskanlig1; devlete ait petrol ve dogal gaz sirketi Aramco’nun
patronlugu ile yeni yaratilmis Eglence Komisyonu baskanhg.4

Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla ortaya c¢ikan on iki kisur
Avrasya tlkesi ile uluslararasi camia tarafindan taninmayan az
sayidaki devletcik —Transdinyester, Abhazya, Daglhik Karabag,
Guney Osetya—, yeni despotizmlerin, varliklarini tehdit eden
karigikliklarin hakim oldugu inisli ¢ikish donemler gecirmekle
birlikte, bu darbelerin ardindan hayatta kalmay1 basardigim ve
oncekinden daha saglam ve daha guglu hale geldigini gosteren
benzer orneklerdir.*® Bu sebeple, soz konusu devletlerin yo-
neticilerinin kendilerine giivenle dolup tasmasina sasirmamak
gerekir. Pisirik Bat1 demokrasisinin gunlerinin sayili olduguna
inanms bu yeni despotlar kendi guclerinden duyduklan gu-
rurla gerim gerim gerindikleri icin, basarilariyla digerlerine us-
tunlik sagladiklarindan, her tiirlii zorluga ragmen ayaga kalka-

45 Simeon Kerr, “Tales of Broken Men and ‘Ritz Detox’ Emerge from Gilded Ca-
ge”, Financial Times Weekend, 17/18 Subat 2018, s. 4.

46 Henry Hale, Patronal Politics: Eurasian Regime Dynamics in Comparative Pers-
pective, Cambridge University Press, New York, 2015.
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cak kapasitede olduklarindan emindirler. Garip iktidar ittifak-
larinin, tuhaf is anlasmalarinin ve nefes kesen siyasi tavizlerin
besledigi bu yeni despotlar rakiplerinin zayifligiyla dalga gecer.

Buna ilaveten, yeni despotizmler, demokrasilerin simdi bu-
lunduklar seviyeye nasil geldigine ve mevcutta yasadiklar
fonksiyon bozukluklarina dikkat eder, bunlardan 6grenirler.
Despotlar, onlar1 daha verimli, daha etkin ve yonettikleri insan-
larin goziinde daha mesru hale getirmek uzere tasarlanmig me-
kanizmalan kendi yonetim yapilarinin icinde olusturmada us-
talasir. Akademisyenlerin kimi zaman 6ne surdiaguntin aksine,
esneklik, yani beklenmedik soklar atlatabilme kapasitesi, neo-
liberal yonetim bicimlerinin tekelinde degildir.4’

S6z konusu yonetimlerin esnekliginin ve yedigi soklarin ar-
dindan kendisini toparlama kabiliyetinin nerelerden beslendigi-
ni hakkiyla anlamak her birinin 6zel tarihini derinlemesine kav-
ramay1 gerektirir ancak bu, elinizdeki kitabin kapsami ve amaci
disindadir. Yine de, bu kabiliyeti genelde besleyen sayisiz unsur-
dan birkagina burada deginmekte fayda var. Evvela, yeni despo-
tizmlere kudretini veren, o tlkeye 6zgii gelenekleri ve eski ikti-
dari elde tutma yontemlerini akillica kontrolleri altina alip kul-
lanmalandir. Singapur'daki yoneticiler bir tek parti devleti insa
etmek icin Westminster'm kolonyal hitkiimet modelini kullan-
mus, Aleksandr Lukasenko'nun Belarus'u ise eski komunist reji-
min istihbarat servislerini miuisadere edip kendi ¢ikarlan dogrul-
tusunda kullanmistir. Sonra, despotlar iktidara bilhassa sikica
yapisir cinki mevcut duzene inandirici ya da cazip bir alternatif
goremezler. Askeri, iktisadi ve “yumusak guicten sayilan” hedi-
yeler getiren yabanci dostlar1 da onlara yardim ve yataklik eder.

Ote yandan, bu yeni despotizmlerin esnekligi ve yedigi sok-
larin ardindan kendisini toparlama kabiliyeti akilh, verimli ve
etkin yonetimler oldugu soylenen demokrasileri bu alanlarda
asmak icin ¢cok ¢aba harcamalarindan da kaynaklanir. S6z ko-
nusu rejimlerin en dikkat cekici yonleri ultra modernlikleri,
kendilerini incelemeye tabi tutmaya meyilli oluslar1 ve ulkele-

47 Jonathan Joseph, Varieties of Resilience: Studies in Governmentality, Cambridge
University Press, Cambridge, 2018.
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rine 6zgu demokratik pratikleri denemekten ¢ekinmeyisleridir.
Bu despotizmlerin nasil bir yontemle teftis kurullari, yolsuz-
lukla mucadele birimleri, daruastlik komiteleri olusturdugu,
cevrimici faaliyetleri bogmadan kontrol altina almak i¢in inter-
neti nasil kontrol altina aldiklar1 —Irann ve Cin’in dijital stra-
tejileri muhtemelen en gelismis orneklerdir- bizim gézamuza
dort agmamiza, despotizmlerin kendi mezarlarini siddetle kaz-
digin1 soyleyen Montesquieu’'nun uyarisina dikkatli yaklasma-
miza sebep olmalidir. Yeni despotizmler aslinda tam da tersi-
ni yapar. Ogrenen despotizmler haline gelmek icin biyik ¢a-
ba harcarlar; onlar, tarih¢ilerin aydinlanms despotizmler adi-
n1 verdigi 18. ytizyil rejimlerinin ¢cok daha rafine mirascilaridir.

Yeni despotlarin cevik yonetim becerilerinde ustalasmak i¢in
verdigi caba disaridan bakanlarin, bilhassa Batil liberallerin ¢o-
gu zaman kafasim karistirir. Despotizmlerin uzun émirla ola-
mayacagini ¢unku bunlardaki zorbahgin, yetersizligin ve ah-
bap-cavus kapitalizminin rejimi doniistirmeye izin vermeye-
cek kadar zehirledigini, bu ytuzden de bir halk ayaklanmasi ¢1k-
t1g1 anda rejimin devrilmeye miisait oldugunu varsaymak gibi
kot bir aliskanliklan vardir bu demokratlarin. S6z konusu Ba-
il liberal aligkanhg ¢ok yerde karsimiza gikar ve koku ¢ok de-
rinlerdedir. “Despotizm” dendiginde guniumiizde pek ¢ok in-
sanin aklina hemen sirtin1 sadece kayitsiz yagmacihiga ve mer-
hamet etmeksizin uyguladigi siddete dayamis derme catma hu-
kumetler gelir. Freedom House gibi etkili dusunce kurulusla-
1 da yeni despotizmlere bir “demokrasi notu” verirken zimnen
boyle bir mantik yuruatur. S6z konusu rejimlerin zayif rejimler
oldugunu, bunlarin Amerikan tarzi liberal demokrasiye eninde
sonunda kavusacak olan, ya da en azindan kavusmasi gereken,
gecis donemindeki zayif ve saldirilara acik iktidar bicimleri ol-
dugunu varsayarlar. Dis gozlemcilerin ve “Rusya'nin ulke takli-
di yapan bir benzin istasyonu oldugunu” soylemesiyle meshur
eski ABD Senatoru John McCain gibi 6nemli siyasetcilerin be-
yanlar1 bu izlenimi giiclendirir.*®

48 David Sherfinski, “McCain: ‘Russia Is a Gas Station Masquerading as a Coun-
try’”, Washington Times, 16 Mart 2014.
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lktidar sehvetiyle reflekslerinin zayifladigy diisintlen tuhaf
liderlere ana akim medyanin duydugu hayranlik, despotizmin
bu sekilde yabani ve istikrarsiz u¢uncu sinif yonetimler ola-
rak resmedilmesini destekler. lktidar gercekten de s6z konu-
su rejimleri yoneten, yonlendiren ve idare edenlerin aklin ba-
sindan alir. Yeni despotizmler, hakli ya da makul olmak zo-
runda kalmama haklarim kaptirmamak icin mucadele eden al-
cak demagoglar uretir. Onlar gecmisin buytictlerinin yerini al-
mis demiurgos’larin, “sosyal buyu” ustalarinin, tilsim yapanla-
rin ve maddi dinyanin hikimlerinin, halkin destekledigi me-
sihlerin rolunii oynamayi sever.*® Onlar ayn1 zamanda Thirki-
ye'nin Erdogan’ ve Belarus'un Lukasenko’su gibi sert konusan,
insafsiz despotlardir. Despotizm Cin’de a¢gozlu kizil oligark-
lar (hongse gudtou); Rusya'da servetlerini Londra’mn emlak pi-
yasasinda aklayan devlet gorevlileri; Orta Asya'da fabrika sahi-
bi kodamanlar; Brunei’de iilkenin mutlak hikiamdar ve aruk
dunyanin ikinci en uzun sire boyunca iktidarda kalmis monar-
ki olan Sultan Hassanal Bolkiah etrafinda kiimelenmis, eli yuzu
duzgun petrol baronlar seklinde karsimiza cikar.

Yeni despotizmlerin bir aynadan gectigi ve kendisini bagi-
ran koyunlarin ve konusan ciceklerin, beyaz kraligelerin ve ki-
z1] krallarin, tavsanlarin ve sapkacilarin gergekiistit dunyasin-
da buldugu, muhaliflerini isaret edip “Vurun kellelerini!” diye
bagiran kralicelerin ve boyu bir milden uzun tebaasina mahke-
meyi terk etmeleri emrini veren krallarin yasadig1 Alice’in Ha-
rikalar Diyarr'na ¢iktig1 durumlarla karsilasildig: da bir bu ka-
dar dogrudur. Kambogyanin tek gozlia, sonsuza dek isbasinda
kalacak gibi duran basbakani Hun-Sen’in kendisine “gorkem-
li prens, buyuk ytce koruyucu ve sohretli savasc1” dedigi ve-
ya Erdogan’in bir sultan gibi davramip “Turkiye’nin yiikselisi-
ne Allah’tan baska kimsenin mani olamayacagin1” bagira cagira
ilan ettigi veya Vladimir Putin’in, Mihail Gorbacov'un deyisiy-
le, “Tanridan baska herkesten ustiin” gordugu sahsina hayran

49 Ernst Cassirer, The Myth of the State (Yale University Press, Londra, 1975
[1946], s. 277-296. [Turkgesi: Devlet Efsanesi, cev. Necla Arat, Say Yayinlan,
Istanbul, 1. baski, 2005].
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kalan bir siiper kahraman rolinii oynadig1 anlar1 disiniin.>

Bu liderlerin tcu de devlet iktidarinin tamamen ele gecirilmesi
ve Mesihlik seviyesine ulasma hayaliyle yasamaktadir.

Sonra, Maresal Abdilfettah es-Sisi'nin Misir cumhurbaskan-
ligina aday olmak ve tulkesini kurtarmak icin ordudaki gorevi-
ni birakacagim aciklamasinin sebep oldugu dramatik olayla-
n dasinun. Bu aciklama, Musluman Kardesler 6rgutiine men-
sup bes yuiz kisinin Yargi¢ Said Yusuf baskanhgindaki usulsiiz
bir mahkeme tarafindan bir giinde 6liim cezasina carptirilmasi
ile aym hafta yapilmisti.

Tuarkmenistan’in kotu sohretli despot lideri rahmetli Sapar-
murat Niyazov gibi gercekistii sahsiyetleri disiniin.>' Oyla-
rn % 98,3’unu alarak baskan segilen Niyazov gucuni giderek
artirdl. Kendisini Allah’in yeryuzundeki peygamberi ilan etti.
Banknotlarda, bozuk paralarda ve posta pullarinda onun yi-
zil vardi. Yuzi her zaman giinese donik olacak sekilde yonii-
nu degistiren bir altin kaplama heykelinin yapilmasin1 emret-
ti. Bakanlarina duzenli olarak her sabah bes mil yurtumelerini
emretti. Baleyi, operay1 ve sinemalan yasaklads;, “koti koktuk-
lan1” icin kopekleri baskent Askabat'tan surdu ve Turkmenis-
tan halki i¢in dort yuz sayfalik bir kilavuz hazirladi. Ruhname
isimli bu kitaptan alinan pasajlar, cami duvarlarina cekilen si-
valara yazildi. Aylarin isimlerini degistirdi (saheserini yazma-
y1 tamamladig1 Eylal aymmin adi Ruhname oldu); arabalardaki
radyolarin yurttaglarin kendi aralarindaki rejim karsiti konus-
malan gizlemek amaciyla kullanildigimi dusiindigunden bun-
larin dinlenilmesini yasakladi. Hava tahminleri ust uste birkag
kez tutmayinca, ulkenin bas meteorologunu bizzat kovdu. Ce-
nazesi de az olayh ge¢cmedi. Niyazov'un naasi, dogdugu kéyun

50 Sebastian Strangio, Hun Sen’s Cambodia, Yale University Press, New Haven,
CT, 2014, s. 116; “Erdogan: A New Turkish Era?”, Inside Story, 12 Agustos
2014, https://www.aljazeera.com/programmes/insidestory/2014/08/erdogan-
new-turkish-era-201481116514700344.html; Sebastian Whale, “Mikhail Gor-
bachev Says Vladimir Putin Views Himself as ‘Second Only to God’”, Teleg-
raph, 21 Kasim 2014.

51 Paul Theroux, “The Golden Man: Sapamurat Niyazov’s Reign of Insanity”,
New Yorker, 28 Mayis 2007, s. 56-65.
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camisindeki bir anitmezara defnedilmeden once, yas tutan in-
sanlarin ona saygisim gostermesi icin cumhurbaskanhg) sara-
yinda acik bir tabutta ziyarete acildi. Gelenlerin ¢cogu, tabutun
yanina dogru yururken kontrol edilemez bicimde aglayan sira-
dan insanlardi. Sadik tebaasindan bazilan caresizce tabuta ya-
pisti. Hatta bazilar yere dusup ya da heyecandan bayilip ken-
dini yaraladi.



Servet, Para, iktidar

Patronaj iligkileri

Kontrolstiz iktidarin sagmaliklarina sessizce guliip gecmek ko-
laydir. Kimi arastirmacilarin bu rejimleri “otokrasi” diye adlan-
dirmasina sagirmamak gerekir. Bu terim Ingilizceye (6nce es-
ki Yunancadaki autokrdteia ve sonra da Fransizcadaki autoc-
ratie kelimesinden tiireyerek) 17. ytizyilin ortalarinda gecti ve
tek bir kisinin digerleri uizerinde kontrolsuz veya simirlandirl-
mamis bir iktidara sahip oldugu, onlan kendi iktidarsizlikla-
rninda debelenmeye terk ettigi bir yonetim seklini ifade eder ol-
du; rivayet odur ki Ruslar otokrasinin, Putin’e ilaveten, her giin
¢ paket ucuz sigara ve bir litre votka demek olmasindan sika-
yet etmektedir. Aslinda, eski “otokrasi” terimi yamlticidir ve
yeni despotizmleri derinlemesine arastirirken kullanilmama-
hidir. Birazdan gorecegimiz uizere, s6z konusu despotizmlerin
onemli bir cogunlugunun kendilerini son derece esnek ve yedi-
gi soklarin ardindan hemen toparlanabilecek kapasiteye sahip
“aydinlanmis” despotizmlere donistiirduklerinin isaretini ver-
digi gerceginin bizi ayiltmasi gerekir.

Bu rejimlerin yoneticileri, hi¢ suphesiz, kibirlidir. Boburle-
nirler. Tavus kusu gibi etrafta gezinip caka satarlar. Kusursuz
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taylerin kapladigr uzun kuyruklarnyla iclerinden bazilar ken-
dilerini Hz. Musa ve Solon,' Likurgus? ve Buytk Kiros,? I1. Fi-
lip® ve Buyiik Iskender gibi devlerin ayak izlerini takip ederken
hayal eder. Yeni despotlar, iktidarlarini giivendikleri ve hevesli
vasallar ve himaye ettikleri kisiler aracihgiyla tatbik etmek su-
retiyle kurumsal duzenlemelerin etrafindan dolanmay sever.
Nasil ¢ozeceklerini bildiklerini dusiindiikleri, ama sadece on-
larin 6yle dusundugu belirsizlikleri ve kafa karigikhiklarin te-
tiklemekten keyif alirlar. Ne var ki, bu fantezileri, tek baslarina
gerceklestirdikleri performanslar degildir. Yeni despotizmlerin
nasil hayatta kaldig1 sasirticidir ¢inku hayatta kalmalarina te-
baasinin miisaade etmesini saglayacak yeni ve akilh yontem-
ler bulurlar. Onlarin direncli olmasinin garantisi, halkin uyum
saglama, rejimi ve rejimin rutinlerini bozacak hicbir sey yap-
mama, islev bozukluklarina ve adaletsizliklere tanik oldukla-
rinda gozlerini ve kulaklarim kapatma istegidir. Dayanikl des-
potizmler gonulla kulluk sistemleridir. Thomas Paine’in ¢ok
uzun zaman once tespit etmis oldugu uizere despotizmler teba-
asini, despotik fikirlerin, ifade bicimlerinin ve keyfi iktidarin
dislilerini yaglay1p asinmadan c¢alismasina hizmet edecek diger
sembolik pratiklerin tasiyicisi haline getirir.?

1 MO 640-560 yillar1 arasinda yasadig1 tahmin edilen Atinah devlet adam, ka-
nun koyucu ve sair. Basta “Solon Anayasas1” olmak tuzere, yaptig1 reformlarla
Atina demokrasisinin temelini attig1 kabul edilir - ¢.n.

2 MO 800-730 yillan arasinda yasarmis Spartali devlet adami ve kanun koyucu —
cn.

3 MO 600-530 yillan arasinda yasamis, Pers imparatorluklannin ilki kabul edi-
len Ahamenis Imparatorlugunun kurucusu - ¢.n.

4 MO 382-336 yillan arasinda yasarms Makedon Kraly, Buyik Iskender’in baba-
s1—¢.n.

5 Bkz. Thomas Paine, Rights of Man, Part the First, J. S. Jordan, Londra, 1791, s.
21: “Despotizm bir ulkede, Fransa’da oldugu gibi, yillardir yerlesmisse, sadece
Kralin sahsinda yasiyor degildir artik. Gorunuste 6yledir, Kralin yetkisindedir;
fakat pratikte ve gercekte oyle degildir. Her yere bayragim dikmistir. Her res-
mi kurumun, o kurumun her bir departmaninin, gelenek ve aligkanhklar uze-
rine insa edilmis, kendi despotizmi vardir. Her yerin bir Bastille’i ve her Bastil-
le’'in bir despotu vardir. Krala miras kalmis olan ve onun sahsinda viicut bulan
o ilk despotizm, en sonunda butin hepsi vekaleten idare edilinceye kadar ken-
dini binlerce sekle ve bigime sokar” [Turkgesi: Insan Haklan, ¢ev. Mehmet Os-
man Dostel, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1. baski, 2017].
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Peki bunu yapmay: pratikte nasil basarirlar? Bu akill yeni
despotizmlerin basarisinin sihre varan sirlar1 nelerdir? Digari-
dan bakan pek ¢ok gozlemcinin bu sorulan yamitlamakta zor-
lanmasi anlasilabilir bir durumdur. Yeni despotizmlerin basa-
rili olmalarinin altinda yatan temel sebeplerden birinin, halkin
s0z konusu siyasi duzenler icindeki giindelik hayatinin baglan-
tilarla, hikimetler, meslek orgitleri, dini kurumlar ve kapiy1
tutmus diger orgiitler tarafindan korunan ve idare edilen patro-
naj aglaryla sekillendirilmesi oldugunu soylersek yanilmus ol-
mayiz. llham perimiz Montesquieu biuitiin despotizmlerin, te-
baasinin girift 6rilmus 6riumcek aglarina benzeyen iktidar ag-
larina dolanmasini destekledigi tespitini yaptiginda, 6nemli bir
hususa parmak basmisti. Despotlarin hukumranhgi, demisti
Montesquieu, baskalarinin her zaman bagimli olmasim gerek-
tirir. Despotlar kendilerine bagimh kisilere yagdirdiklarn ayri-
caliklar sayesinde serpilip gelisir. Gayretli dalkavuklarin “tem-
bellikle mesgul” olmasindan beslenir onlar. Despotlar, kendile-
rine sadakat gosteren kim varsa, liyakatlerine bakmadan, lutuf
dagitma hakkim kendilerinde, “egemenligin verdigi hasmette”
gorurler; bu yuzden de “onlan taltif etmeye karar vermenin bi-
le” bagiml kisileri “mukemmellestirecegi” kural dogrultusun-
da dalkavukluk édullendirilir.®

Buradaki mesele, Montesquieu'nun hayal ettiginden, “iyi bir
despotizmin halkin dusincelerini, duygularini ve enerjisini
... rahatlatip zayiflatma” sanatini olgunlastirdigin1 Montesqu-
iewdan bir yuzyil sonra, alaycihginin had safhaya ulastigy bir
anda 1srarla yazan, kendisinden sonraki yazarlar etkilemis In-
giliz liberal demokrat John Stuart Mill'in anlayabileceginden
cok biyiktir.” Igine girilmedikten sonra, dibine kadar gelin-

6 Montesquieu, The Persian Letters, Indianapolis, IN, 1976, 37. mektup [Turkge-
si: Iran Mektuplan, ¢ev. Berna Gunen, Turkiye Is Bankasi Kualtar Yayinlan, 1s-
tanbul, 4. baski, 2019].

7  John Stuart Mill, “That the Ideally Best Form of Government Is Representative
Government”, Considerations on Representative Government, Bolum 3, Essays
on Politics and Society, ed. J. M. Robson, University of Toronto Press, Toron-
to, 1977, s. 403 [Turkgesi: Demokratik Yénetim Uzerine Disiinceler, cev. Ozgug
Orhan, Pinhan Yayincihik, Istanbul, 1. baski, 2017].
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se dahi, disaridan gozlemleyenlerin bu yeni despotizmleri bir
arada tutan patronaj aglarim ¢iplak gozle gormesi pek mim-
kun degildir. S6z konusu aglarin 6l¢tlmesi de tabii ki zordur.
Despotik devletler, iyi yonetilen siyasi yapilardaki aksesuarlari,
ziynet esyalarim takip takistirir. lyi tanimlanmis yasalarla, ku-
rumsal diizenlemelerle, tizerinde mutabik kalinmis prosedur-
lerle iktidar sinirlandirilmis gorunur bu devletlerin; cumhur-
baskanlar1 ve bagbakanlari, kabineleri ve parlamentolari, genel
mudirleri, yonetim kurullar ve hissedarlar1 vardir. Mahkeme-
leri ve kanunlan vardir; polis tegkilati, hapishaneleri ve sart-
I1 tahliye mekanizmalar1 vardir. Giindelik hayat televizyon, ga-
zete, radyo ve dijital platformlardan yayilan bilgilere doymus-
tur. Bu gibi kurumlar, insanlarin oynadig iktidar oyunlarinin
kurallarim belirliyor gibi gorunur; bireyleri ve gruplar hareke-
te gecmeye tesvik eder ve ne yapabileceklerinin sinirini belir-
ler. Ya da 6yle oldugu zannedilir.

Yasanan gerceklik ise farklidir: Despotizmler aslinda kudre-
tini iliskilerden alan siyasi sistemlerdir. Patronaj iliskileri tepe-
den asagiya ve disariya dogru yayilir, en altlara kadar iner. Ye-
ni despotizmleri yonetenler, tiran kapani ad1 verilmis tuzaktan
kacinir. Yeni despotizmler, sadece kendi ¢ikarlariyla ilgilenen,
yalnizca kendi maddi ¢ikarlarina yahut ailesinin ya da dostla-
riminkine yogunlasan tek bir kisinin basta oldugu yonetim sis-
temleri degildir. Yeni despotizmler (6rnegin) Jean-Bédel Bo-
kassa yonetimindeki Orta Afrika Cumhuriyeti'nden veya Ra-
fael Trujillo'nun Dominik Cumhuriyeti’nden veya Duvalierle-
rin pencesindeki Haiti'den hayli farkli olarak, “sultancihk” di-
ye adlandirilmis, mudahaleci ve maymun istahli megalomanlar
tarafindan keyfi idare edilen yonetimlerin 6rnekleri degildir.

Yeni despotizmleri tiranlik olarak adlandirmak da dogru de-
gildir; en azindan, eski Yunanh tarih¢i Thukydides’in, MO. 6.
ve 7. yuzyilda Yunanistan'da ve onlara tabi ltalyan kolonilerde
ortaya ¢citkmis ve nesiller boyu hukum siirmiis tiranlar icin kul-
landig1 anlamda tiranlik olduklar soylenemez. Eski Yunan se-
hirlerindeki bu tiranlar, Thukydides'e gore, “kendi giivenlikle-
rinin saglanmasina, kendilerinin ve ailelerinin buyuyup cogal-

48



masina” kafayr takmis durumdaydi.® Bu tanim, cagimizdaki
despotizmlerin neden farkl olduguna dair bir ipucu verir: Gu-
nimuzde, iktidardakiler yonetimi yalniz basina ustlenmez. S6z
konusu rejimleri, mutlak iktidarin sarhosluguna kapilan tiran-
larin pencesine dusmiis tiranlhiklar olarak gormek hatadir. Vla-
dimir Putin’in, $i Cinping’in ve Recep Tayyip Erdogan’in otok-
rat oldugunu, diktator oldugunu gazeteciler sik sik soyler, ne
var ki isin asli, cagimizdaki despotlarin eski moda firavunlar ol-
madigidir. Devlet meselelerinde sadece onlarin s6zuniin gecti-
gine inanmak yanilgidir, cinku yanlarinda her zaman, efendi-
lerini etkileri ve kontrolleri altinda tutmaya cahsan, iyi orgut-
lenmis, etrafim sarip onu istedikleri yone cekmeye calisan yar-
dimcilan ve muhtemel rakipleri her zaman vardir. Bu liderlerin
yalmz kaldiklarinda, kendi tercihleri dogrultusunda normal bir
hayat yasamaya nasil 6zlem duyduklarina hayiflanmalarina ya
da bas despot yerinden edildiginde duzenin bir sekilde devam
ettirilmesine sasirmamak gerekir. Islerin “devredileceginden”,
bir “gecis asamasinin” yasandigindan konusulsa, bazen bu ko-
nusmalar liderlere atfedilse de isler yine ytirir.® Despotlar her
seyi kendilerinde toplamanin tehlikelerini bilir. Bu ytzden,
patronaj iliskilerini stirdtirmekte kararh davranir ve ellerinde-
kinin bir kismim dagitirlar: Yar resmi is takipcilerinin, proje
yoneticilerinin (Ruslarin deyimiyle kuratory, arac1) yardimiy-

8 Thucydides, History of the Peloponnesian Wars, 1:17 [Turkgesi: Peloponnessos
Savaglan, ¢ev. Furkan Akderin, Belge Yayinlan, Istanbul, 3. baski, 2019]. Sul-
tanizmin kisa bir agiklamasi igin bkz. Max Weber, Economy and Society: An
Outline of Interpretive Sociology, cilt 1, der. Guenther Roth ve Claus Wittich,
Berkeley, University of California Press, CA, 1978, s. 231-232 [Turkgesi: Eko-
nomi Toplum, 2 Cilt, ¢ev. bilinmiyor, Yarin Yayincilik, Istanbul, 2012].

9  Alexei Mukhin, Pharaoh, Arts & Science Achievement Foundation, Iskenderi-
ye, VA, 2018, ozellikle uigincu bolum. Zirvedeki despotlarin gevresi iyi orgit-
lenmis saksakg ortaklari ve muhtemel rakipleri tarafindan surekli cevrili oldu-
gu surece, cemberin i¢ halkalarin1 Ronesans donemi yazan Baldassare Castig-
lione’nin klasik eserindeki (Il libro del cortegiano, 1528) yumusatilms ifadeler-
le anlamak mumkun degildir. Castiglione’ye gore, ideal saksake “kivrak zeka-
h ve kendini sevdiren, sagduyulu ve bilgili” biridir ve kendisini, “prensin ada-
letli olmak, comertlik, yuce gonulluluk, kibarlik ve bir hikumdara yakisan di-
ger tum ozellikleri tasimasi nedeniyle onun ve ailesinin sahip oldugu seref ve
avantajlan fark etmesine” adamistir.
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la ve siyasi sistem araciligiyla muazzam lituflar, ytukla miktar-
da para, is imkanlar ve ihaleler gibi diger kaynaklar dagitilir.

Macaristan'da (ulkede “Viktator” adiyla bilinen) Viktor Or-
béan ile Orbanin dogup buyudigu yerin belediye baskani Lo-
rinc Mészaros arasindaki siki iligkiler, bu tepeden inme kayir-
maciligin susli sembolleridir. On yildan ¢ok az daha uzun bir
sure icinde, Mészaros, Orban’in ilkokul arkadaslarindan biri,
sosyal yardimla gecinen bir tesisat¢idan tilkedeki en zengin be-
sinci oligarka donusti. Mészaros'un portfdyunin bir ucu insa-
at, tarim ve maden suyu uretimine, diger ucu otel ve golf kulu-
bu isletmeciligine uzanir. 2014 yerel secimlerinde Mészaros’'un
karsisina ¢ikan ve sorunlar dile getirmekten ¢ekinmeyen raki-
bi, sebebi hala bilinmeyen kosullarda 6ldu. Mészaros, zenginli-
ge ve sohrete kavusmasini, “Yuce Tanrr’ya, kismetine ve Viktor
Orban’in sahsina” bagladi.'®

Tepedekilerle yakin iliski kurmak onemlidir ancak is ora-
da bitmez. Eger elimizde, yeni despotizmde islerin nasil yuri-
dugunu incelememize yetecek buyuklukte bir bilgisayarh to-
mografi cihaz1 olsaydi, bu iliskilerin biitin devlet kurumlari-
n1 ve toplumu birlikte sardigim gorirdiik. lyi yerde konum-
lanms birileriyle baglant1 kurmak ve bu baglantiy1 devam et-
tirmek butin seviyelerde, hukuk, hitkiimet yonetimi ve is cev-
relerinde oldugu kadar giindelik hayatta da 6nemlidir. “Atomi-
ze ve izole bireyler” yetistiren, sivil toplum oérgutlerini yok ede-
rek ve yerlerine “muazzam buyuklukte ve bir digerinden fark-
hilasmamus kitle o6rgutlerini” koyarak insanlar1 “daha kolay ma-
nipile edilebilir” hale getiren 20. yiizy1l totaliter sistemlerinin
aksine, yeni despotizmler, 6zellestirilmis iliskilerle buyuyup
guclenir."" Baglantilar, pazarliklar, anlasmalar, ihalelerden ali-

10 Paul Lendvai, Orbdn: Hungary’s Strongman, Oxford University Press, Oxford,
2018, s. 167. Aynca bkz. Balint Magyar, Post-Communist Mafia State: The Ca-
se of Hungary, Central European University Press, Budapeste, 2016, s. 90-91
ve daha genel bir degerlendirme icin bkz. Alena V. Ledeneva, How Russia Re-
ally Works: The Informal Practices That Shaped Post-Soviet Politics and Business,
Cornell University Press, Ithaca, NY, 2006.

11 Franz Neumann, “Notes on the Theory of Dictatorship”, The Democratic and
the Authoritarian State: Essay in Political and Legal Theory, der. Herbert Marcu-
se, Free Press, Glencoe, IL, 1957, s. 245; aynca bkz. Neumann, Behemoth: The
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nan komisyonlar, lutuflar, nakdi ve ayni hediyeler yeni despo-
tizmin ortak para birimidir.

Devlet buirokrasileri, parlamentolar ve mahkemeler dahil ol-
mak uzere pek ¢cok kurum bu patronaj aglariyla sarilmistir.
Universiteler bu durumun istisnas: degildir: Bir gozlemci, Um-
man’'da, “entelektuiellerin universitede istihdam edildiklerini,
kitap okuduklarini, 6gleden sonra iki bucukta evlerine gidip
uyuduklarin1” yaziyor. “Hukumet onlarin mulakat yapmasina,
arastirma yapmasina izin vermez. Onlar da karsihiginda hicbir
sorun ¢ikarmadan maaslarin alir.”"? Hangi makama kimin ata-
nacagini, ayricaliklardan kimin faydalanacagim patronaj iliski-
leri belirler. Ihtiya¢ duyulan ya da arz1 sinirli mal ve hizmetle-
ri edinmeye insanlar tesvik eder. Despotizm kosullarinda, for-
mel kurallar ile enformel pratikler i¢ ice gecmistir. Devlet ik-
tidarinin en tepelerine kurulup da devleti yonetenler devletin
kaynaklarim1 himayeleri altindaki tebaanin sadakatini kazan-
mak icin dagitir. Devletin onlar gorevlendirdigi resmi makam-
lan kisisel mulkleri olarak gorir, bu makamlara kendilerine,
mevcut destekcilerine ve gelecekteki muhtemel muttefiklerine
maddi cikar saglayacak bir kaynak muamelesi yaparlar.

Siyasi hiyerarsinin orta ve alt kisimlarinda, gindelik hayata
nufuz etmis enformel iliskilere muhtag bireylerin, hanehalkla-
rinin ve gruplarin yer aldig boliumde, patronaj iliskilerine go-
re kaynaklarin dagitim ti¢ asag1 bes yukar: aym sekilde isler.
Soz konusu iligkilerin yardimiyla, insanlar, formel kurallarin
ve kurumlarin ele almakta acik¢a basarisiz oldugu sorunlari
cozerler. Soziin 6z1, despotizm kosullarinda, siyaset biliminde
kullanildig1 ismiyle himayecilik iliskilerinin islevsel 6neminin,
patronaj (kayirmacilik) aglarinin siyasi agidan az gelismisligin
bir kalintis1 oldugunu, modernlesme ve modernitenin 6niine

Structure and Practice of National Socialism, 1933-1944, 2. baski, Ivan R. Dee,
New York, 1944, s. 430 ve (Hitler'den alint1 igin) s. 439: “Kitlesel toplantilar
sadece ... kendisini yalmz hisseden ve yalniz kalma korkusunun kolayca ele
gecirdigi bireyin kendisini ilk defa daha buy1k bir toplulugun icinde gormesi
icin bile, ki bu ¢ogu insam guglendirir ve cesaretlendirir, gereklidir.”

12 Marc Valeri, Oman: Politics and Society in the Qaboos State, Oxford University
Press, New York, 2009, s. 198.
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katip stipuirecegi bir geleneksel is halletme bi¢imi oldugunu sa-
vunan sosyal bilimlerdeki o eski fikre golge dusiirmesidir. Ye-
ni despotizmler islerin farkl bir bicimde yurudugunii gosterir:
So6z konusu ultra modern rejimler hami ile himaye edilen ara-
sindaki baglarin ve iliskilerin ne gecmige ait seyler ne de iktisa-
di ve siyasi geri kalmishgin semptomlar1 oldugunu ispatlar. Ha-
mi ile himaye edilen arasindaki baglarin insanlarin hayatindaki
islevsel onemi derinlerdedir. Bu baglar herkesi digerinin hedi-
yesine muhtag dilencilere cevirir. Tebaaya dusen, sisteme huk-
meden siyasi iktidar sahipleri tarafindan gelistirilmis ve niha-
yetinde korunan, i¢ ice gecmis iktidar duizenlemeleri i¢inde ha-
reket etmek ve mallar1, hizmetleri, paray1 degis tokus etmektir.
Despotizmler himayecilik iligkileri sistemidir. Boyle bir cim-
le kulaga dusmanca gelebilir ancak despotizm kosullarinda ya-
samanin temel gercegini anlamlandirabilmek icin gereken ke-
limeler bunlardir. Devletten ihale almak, is bulmak, terfi et-
mek, cocugu iyi bir okula yazdirmak, pasaport yenilerken va-
kit kaybetmemek, zamaninda yatirilmamis bir vergi borcun-
dan kurtulmak gibi meseleler genellikle aracilar, ayakgilar, pi-
yonlar, sahlar ve diger cesit cesit is takipgileri tarafindan halle-
dilir. Hassas meseleleri halletmek i¢in bu insanlarin yardimina
ihtiya¢ duyulur. Aktarildig: kadariyla, Ozbekistan’'da trafik po-
lisinin kenara ¢ektigi bir suruci iseniz, Ozbekgede tanish-bilish
denilen ve arkadaglarimizdan, dostlarimizdan ve diger tamdikla-
rimzdan kurulu gevrenize fazlasiyla givenmeniz gerekmekte-
dir. Bu gibi durumlarda suricuntn ilk yaptigi, genellikle, kim
oldugunun bilinmesi gerektigini soyledikleri birini aramaktr.
Eger o kisiyi ariyor gorunmek tek basina kafi degilse, suricy,
telefonu polis memuruna verir. Bu da care olmazsa bagkalar1
aramir ya da dogrudan memura riigvet teklif edilir.'?
Tanish-bilish iliskisindeki dinamik, lutuflarin genelde, cerce-
vesini despotik devletlerin olusturdugu iktidar yapilarinda yu-
karidan asagiya ve yanlara dogru ilerleyen iliski aglar icerisin-
de ayarlandigim ve dagitildigimi gosterir. Burada 6nemli olan,

13 Rano Turaeva, “Tanish-bilish”, The Global Encyclopaedia of Informality, cilt 1,
der. Alena Ledenova, UCL Press, Londra, 2018, s. 71-73.
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kimin neyi, ne kadar, ne zaman ve nasil alacagimin ¢ok buyuk
olcide belirlendigi, ancak bunun yetkililerin kat1 burokratik
kurallara harfiyen uydugu bir sistem (John Stuart Mill’in tabi-
riyle pedantokrasi)'® tarafindan yapilmadigidir. Insanlann ya-
samak icin ihtiya¢ duydugu mallarin nasil dagitilacagim esas
olarak belirleyen serbest piyasadaki rekabet, egitimin kazandir-
digs liyakat ve basari, halkin bir araya gelip de acik ya da kapa-
11 oylamalarla karar vermesi degildir. Isler, enformel kisisel ilis-
kileriniz sayesinde birilerini tanidiginiz igin yurar: Ruslar bu
iliskilere blat, Cinliler guanxi der. Turkiye'de bu iliskilere tor-
pil, destek ya da arka, Vietnam’da mdcangoc, Kambogya'da kh-
sae (“ip”) denirken, Arapcada tercih edilen terim (Arap dun-
yasinin cinsel yolla bulasan hastaligi oldugu saka yollu soyle-
nen) wasta'dir.

Himayecilik iliskilerinin dostlukla, hayir isleriyle, acik ve
gonillu rnza ile kurulmus baglarla karistirillmamasi gerektigi-
ni anlamak 6nemlidir. S6z konusu iliskiler cogu zaman dostlar
tarafindan ayarlanir, bazen, evini kuran bir arkadasa yardimci
olmak gibi, hayir isine benzer vasiflara birtunir ama buradaki
temel mantik farkhidir. Hami ile himaye edilen arasindaki bag-
lar birbirinin isine, karsilik beklentisiyle, yardimc1 olma egzer-
sizleridir: Biri rica eder, digeri onerir ve karsilik olarak bir se-
yin verildigi ya da yapildig1 bir anlasmaya varilir; sonunda (bu
mantiga gore) herkes karh cikar. Himayecilik iligkileri, manti-
g1 son derece demokratik goriinen iktidar oyunlandir: Sistem-
deki herkes, en yukaridan en asagiya kadar, iliskilerle, lutuflar-
la, aksiliklerle, basarisizliklarla, basarilarla dolu bir okyanus-
ta kayaliklar, adalar ve takimadalar arasinda her gun seyrusefer

14 Pedantokrasi (Pedantocracy, Ing.). John Stuart Mill, Demokratik Yonetim Uze-
rine Dugsunceler, ¢ev. Ozgig Orhan, Pinhan Yayincihik, 1. basky, 2017, s. 163,
dipnot 5. “John Stuart Mill'in ‘pedant’ (detaylara asin dikkat eden ve kurallara
asin bagh kisi) sozcugiunden turettigi bir terimdir. Bu terimle, Eski Cin devle-
ti gibi mandarin denilen memur ve burokratlardan olusan egitimli bir simfin
kontrol ettigi bir yonetim sistemi kastedilir. Mill'in terime yukledigi olumsuz
anlamin bir nedeni bu simfin yenilik ve ilerleme igin gerekli olan orijinal du-
sunceden yoksun olmasi, bir diger nedeni ise bu tur bir burokratik yénetimin
yasamin her alanim totaliter bir sekilde kontrol etmesinden dogabilecek des-
potizm ihtimalidir.” — ¢.n.
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eder. Resmi kurallar ve duzenlemeler bu seyriiseferi daima kar-
magiklastirir ancak isin asl, sz konusu despotizmlerde yasa-
yan insanlarin bahsedilen kurallar egip bukmek i¢in buytk ¢a-
ba harcadig ve bir seyler elde edebilecekleri, islerini yaptirabi-
lecekleri akilli yontemleri bulmaya kafa yordugudur.

Bu kosullar altinda hi¢bir sey ¢antada keklik sayilamaz; so-
nugclar ¢cogu zaman kesin degildir. Despotizm, insanlarin hayat-
larini nasil idame ettireceklerini ve istediklerini en iyi nasil el-
de edebileceklerini bulmaya calisirken karsilastiklar belirsizli-
gi arttiran ozel bir iktidar bicimi olarak dahi tanimlanabilir. Da-
idalos tarafindan Girit Krali Minos i¢in insa edilen meshur labi-
rent gibi, baglantilar herkesi ve her seyi askida tutabilir. Sadece
bir sey kesindir: Herkes, islerin nasil yariadiguni, ve oyle go-
runuayor ki neden 6yle yuriimek zorunda oldugunu, bagka tir-
lu olamayacagini herkesin bildigini bilir.

Buradaki mesele, despotizm diinyasini baglantilarin dondur-
dugudur. Garip bir bicimde, bu baglantilarin bir 6l¢ude kabul-
lenilmesini, mesrulastirllmasini saglayan her yere nufuz etmis
olmalaridir. Insana garip bir esitlik hissi verir bu baglantlar;
cunku islerin perde arkasindan yuritulmesini saglayan ve her
gun basvurulan yontemler butun oyuncularin eline koluna ay-
m ol¢ude dolanmustir. “Bak simdi bir 6nerim var; kabul eder-
sen ikimiz de karh ¢ikariz,” formilinden daha adil ne olabi-
lir? Formulun alttan alta soyledigi “hepimizin ayni gemide ol-
dugudur”; ayricalik koparmak ve isleri yuratmek i¢in firsatlar
esittir. Bu iligkilerin verdigi denklik hissi, herkesin bu yapis-
kan nufuz aglarina dusmus olmasinin izolasyon, yalmzhk ve
yerinden edilmislik gibi insanin i¢ini ¢iiriten duygulara kars
bir panzehir vazifesi gormesidir. Yiyecek almaktan is bulmaya,
ev kiralamaktan tiyatro bileti almaya, askerligi geciktirmekten
cenaze islerini halletmeye kadar degisen pek cok iste himaye-
cilik iliskileri gercekten énem tasir. Herkes bu iligkileri konu-
sur; sessiz bir kosede ya da bir yemek sofrasinda, iligkilerin ke-
yifle yapilmis esprilere konu edildigi anlar olur. Ornegin, zirve-
ye ¢ikabilmek icin birileriyle yatan, icki icen ya da yalan soyle-
yen insanlardan konusulur veya sergiledigi elle tutulur bir ma-
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rifeti olmasa da bir sekilde unlu olmus ikinci simf sahsiyetler-
den... Yine de bu baglantilar normal kosullarda ciddi meseleler-
dir. Herkesi bir araya getirir, iktidar oyununun icine ¢eker. Ha-
yat oyunundaki butin oyuncular baglantilardan, iliskilerden
ve parcalardan olusan ¢ok daha buyik bir diinyanin agina dus-
mus olduklan hissine kapilr.

Paylasilan bu karsilikh bagimhlhk hissi, despotizmde yasa-
yan tebaanin hayatini otomatik olarak kolaylastirmaz. O parca-
lar hayatlan ve itibarlar lekeler: Kimse masum degildir. Daya-
nismanin halka halka kirlenmesinde herkes su¢ ortagidir. Ote
yandan, disaridan garip gorunse de, baglantilar bir nevi konfor
da saglar: Herkesin aynm gemide oldugunu her gun hatirlatan o
guven verici uyandir onlar. Ne var ki, yeni despotizmlerin icine
girildiginde gerceklik ¢cok daha acimasizdir. Hayat stresli ola-
bilir. Tehlikeli olabilir. Baglantilar duinyasinin gerceklikten ta-
mamen koptugu zamanlar da olur. Herkes mecburdur kusku-
nun sularindan i¢cmeye: Sanki belirsizlikler siyasi diizeni kalbu-
ra cevirmistir. Insanlar kolayhkla pusulasim sasirir. Giindelik
hayat kilitli kapilardan, zorlu engellerden ve yiiksek bariyerler-
den olusan bir labirenttir. Bosluklardan stuiziilmek, citlerin al-
tindan surinerek gecmek, duvarlar tirmanmak icin ¢ok fazla
zaman ve enerji harcanmasi gerekir. Bu zorlu kosullarda, insa-
nin olumlu tavrim surdurmesi bir mecburiyettir: Cinliler der
ki, su akar yatagimi bulur (chudn dao qgido téu zi rdn zhi). Engel-
lerin icinden ge¢cmenin, etrafindan dolanmanin yollar vardir
fakat oyunu oynamaktan hepten kaginmak mumkun degildir.
Bu acidan bakildiginda, herkes tetikte olmahdir. 1ligkiler kari-
sikliklarla, sinir bozan tuzaklarla ve endiselendiren meseleler-
le esanlamhdir. Iste bu ytizden herkes Araplarin shaatir [akil-
1 davranmak] ve Ruslarin pochuya [havay1 koklamak] diye ad-
landirdigi zanaat: icra etmek zorundadir: anlamaya calismak.

Hamiler ile himaye edilenler arasindaki baglantilarin ¢uru-
muslugu dogurmasi da isleri karmasiklastiran bir unsurdur.
Eger curumislukle kastedilen, ayricalik taninmasi karsihginda
para ve diger kaynaklarin usulsuz ya da kanun dis1 yontemler-
le aktarilmasiysa, despotizm ¢uramuslugi tesvik etmekle kal-
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maz, curumislik de despotizmi besler. Meseleyi boyle anlat-
mak totoloji yapmak gibi gérunebilir ancak yeni despotizmler-
de, isleri yurutmek genellikle o is icin onemli kisileri 6dullen-
dirmeyi de icerir: dostlar, komsular, tanidiklar, gazeteciler, bu-
rokratlar, kanun koyucular, yargiglar, secim anketi yapanlar,
meshurlar, gangsterler ve is insanlar.

Iranh Mohammad Rasoulof bu meseleyi, her seyi ac1 verecek
kadar ortaya doken A Man of Integrity (Inat¢i Bir Adam, 2017)
filminde yakalamistir. Filmde herkes her durumda gug¢ sahibi
olabilmek icin kendini satmaya hazirmis gibi davranir. En te-
pedekinden en alttakine, sistemdeki herkes yozlasmistir. Her
yer, satmaya ve almaya gonullii insanlarla doludur. Ahlaki du-
yarsizlik yayginlasmistir.'® Aileden veya yakin ¢evreden olma-
yanlarin igine dustigi kotia durumu dert etmemek normal-
dir. Kimsenin umurunda degildir hicbir sey. Yasamak ve isleri-
ni yoluna koymak isteyen herkesin ¢ok ki¢uk yaslardan itiba-
ren yalan hayatlarla 6rilu yapis yapis aglara dismeyi kabul et-
mesi gerekir. Nazik ve saygih insanlarla dolu Iran’da, kucuk ¢o-
cuklar babalarinin mahzende icki saklamadigina yemin etmeyi
ogrenir; gencler bekaretlerini nasil yitirdiklerini kucuk yalan-
larla susleyerek anlatir; orug tutulan aylarda dukkan sahipleri
dostlarinin ve musterilerinin dikkanin arka tarafinda icki, si-
gara icmesine ve diger aylardaki gibi yemek yemesine izin ve-
rir. Sadakat ile ihanet, dindarlk ile kutsal seylere saygisizlik,
seref ile onursuzluk arasindaki ¢izgi 6rumcek agindan ince-
dir. Yeni despotizm kosullarinda, sanki herkes Seyh Sadi-i Sira-
zi'nin Iran edebiyatinin déntiim noktalarindan biri kabul edilen
eseri Giilistan’daki (1258) atasozune gore yasar hayatini: “Ba-
st koruyacak yalani konusmak, bozacak dogruyu soylemek-
ten evladir.”'® Kuguk yalanlarin korukledigi kotulikler surek-

15 Zygmunt Bauman ve Leonidas Donskis, Moral Blindness: The Loss of Sensitivity
in Liquid Modernity, Wiley, Cambridge, 2013.

16 The Gulistan of Sadi; or, The Rose Garden of Shekh Muslihu’d-din Sadi of Shiraz,
¢ev. Edward Backhouse Eastwick, Routledge, Delhi, 2018 [1852], Birinci Bo-
lum, Birinci Oyku [Turkgesi: Giilistan, cev. Adnan Karaismailoglu, Akcag Ya-
yinlan, 2. baski, 2018]; kargilastinmz Ramita Navai, City of Lies: Love, Sex, De-
ath, and the Search for Truth in Tehran, W&N, New York, 2014.
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li her yerden boy verir. Masum bir kural gibi goriinen sey —her-
kesin birbirine bir sey vermesi, birbirinden bir sey almasi ve
herkesin bu alisveristen karh ¢ikmasi— tam tersi bir sonug¢ do-
gurarak uckagitcihg ve ikiyuzluliugu, yalan soylemeyi ve kan-
dirmay1, duyarsizligl ve dupediiz sadizmi tesvik eder. Rasou-
lofun filmindeki baskarakter bu yuzden, “Ya ezilenlerdensin-
dir ya da hayatta kalmak icin ezenlerin tarafina gecmek zorun-
dasindir,” der.

Bu tiir curiumus dinamiklerin en belirgin oldugu yer, despo-
tizmin karanhk su¢ diinyasinda gelisen baglantilardir. Ciplak
gozle gorillemeyen ve resmi istatistiklere yansimayan bu giz-
li iliski alanlar, kontrolsuz iktidarin zararh olabileceginin ka-
nitidir. Devletteki makamlarin satisi ve buytk is anlasmalari-
nin sonu¢landirilmasi icin yapilan édemeler, devlet kurumla-
rinin satin alma ihalelerinin ayarlanmasi icin 6denen komis-
yonlar, devlet butgesinden aktarilan kaynaklar, pazarhkh rus-
vet sistemi gibi isleyen komisyon paylasiminin 6rnekleridir.
Bu odemeler nadiren miinferit, bir defalik islemlerdir. Paraya
ve guice a¢ miitesebbisler ile hukumetteki poligarklar tarafin-
dan yuritilen organize bir risvet ve hara¢ aginda gerceklesir-
ler. Bu isleri yapanlarin arkasinda genellikle taseronlar ve teda-
rikgiler, yardakgilar, yardimcilar ile rutin ama bazen keyifsizle-
sen arabuluculuk, is baglama ya da bozma, bor¢ tahsilati, diger
suclulardan koruma gibi isleri yapan diger yolsuzluk tellallar
vardir."” Bazen bu yeralt1 sebekeleri devletteki duzenleyici ku-
rumlarin, savcilarin, yargiclarin ve polisin dikkatini ¢eker. Fa-
kat bu sebekeleri dagitmak, hatta boylesine organize bir rus-

17 David Jancsics, ““A Friend Gave Me a Phone Number'—Brokerage in Low-
Level Corruption”, International Journal of Law, Crime and Justice, 43, say1 1,
2014, s. 68-87. Koruma saglama bahanesiyle para sizdiranlara yapilan 6deme-
ler cogu zaman muazzam boyutlara ulasmaktadir; 6rnegin Rusya'da firmalar,
baz1 hesaplamalara gore, koruma hizmetlerine karlannin ortalama % 10 ila %
20'sini 6demektedir. Bkz. Mark Galeotti, “The Russian ‘Mafiya” Consolidation
and Globalisation”, Global Crime Today: The Changing Face of Organised Cri-
me, der. Mark Galeotti, Routledge, New York, 2005, s. 57 ve Dina Siegel, “Vory
v Zakone: Russian Organized Crime”, Traditional Organized Crime in the Mo-
dern World: Responses to Socioeconomic Change, der. Dina Siegel ve Henk van
der Bunt, Springer, New York, 2012, s. 27-49.
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vet agin1 sadece gormezden gelmek yerine, s6z konusu gorev-
liler baslarim1 sokacaklar bir “cat1” (Ruslarin deyimiyle krys-
ha) kurarlar onlar icin. Ashnda devlet icinde karanlik bir maf-
ya devleti kurmus olan bu orgutlere parazit gibi yapisip kendi-
lerine cikar saglarlar. Bu islerin nasil yurudigunin bir 6rne-
gi, (atesli bir futbol taraftan olan) Macaristan Bagbakam Vik-
tor Orban’in dogdugu koyde, Felcsut'ta, devletin parasindan,
Orban’in ailesine saglanan vergi indirimlerinden ve ailenin ko-
runmasl icin ayrilan paradan faydalanmak suretiyle, ailenin
6zel mulkine insa edilip isletilen futbol stadyumu ve akademi
kompleksidir.

Bu utang verici dalavereler diinyasinda diglileri yaglamak, bi-
reylerin kendi hesabina komisyon almasindan ¢ok daha fazla-
sim gerektirir. Orgutlu harag, fuhus, uyusturucu kacakeihig ve
once tehdit edip sonra koruma saglama bahanesiyle para siz-
dirma genellikle oyunun bir parcasidir. Sucun iktidarda oldu-
gu bu karanlik evrenin garip ancak ¢arpici 6zelliklerinden biri,
ltalyan mafyasina 6zgii sessizlik yeminiyle —omerta— her yerde
bir sekilde karsilasilmasidir. Meseleler kapali kapilar arkasinda
halledilir, gizli tutulur. Bu iliskiler Ruslarin “mutabakat” (poni-
atiia) dedigi seyi gerektirir: Oyunun enformel kurallarina her-
kesin uymasi beklenir. Nasil ki erken modern déonemdeki maf-
ya orgitlenmeleri “kendi hesabina ¢alisan hirsizlarn” hos gor-
meyi reddettiyse, yeni despotizmleri herkesin birbirine karsi
olimine mucadele ettigi bir arena olarak tarif etmek de mum-
kiin degildir." Daha ziyade, gizli iliskiler akrabalik iliskilerine
biraz benzer. Siyasi akrabalik kurallarini sorgulayan ya da bu
kurallara uygun davranmayanlar sozlu tehditlere, santaja, hatta

18 Balint Magyar, Post-Communist Mafia State: The Case of Hungary, Central Eu-
ropean University Press, Budapeste, 2016, s. 75; kars. Eric J. Hobsbawm, Pri-
mitive Rebels, Manchester University Press, Manchester, 1959, s. 40 [Turkge-
si: Ilkel Asiler: 19. ve 20. Yuzyillarda Toplumsal Hareketin Arkaik Bicimleri Uze-
rine Incelemeler, cev. Uygur Kocabasoglu, lletisim Yayinlan, Istanbul, 3. bas-
ki, 2016]. “Poligark” terimi ilk defa surada kullamlmigtir: Tamds Frei, 2015—
A kdosz éve és a Magyar elit hdbori ja, Budapeste, 2013.

19 E.]. Hobsbawm, Primitive Rebels: Studies in Archaic Forms of Social Movement
in the 19th and 20th Centuries, Manchester, Manchester University Press, 1971,
s.40.
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fiziksel siddete acik hale gelir. Risk aldiklarinin ve seytanla ay-
n1 sofraya oturduklarinin ¢ok iyi farkinda olduklarindan ken-
dilerini en kotustine hazirlarlar: Kacis guzergahlari, geri cekil-
me yollan ve gizli hatlar ararlar. Parazitlerin ve hirsizlarin diin-
yasinda, kazanan her seyi alir ve haysiyetsizligin simirlan var-
dir. Isin sonu kotitye varabilir. Cete savaslar1 ¢ikabilir. Kan do-
kulmeden tasfiye de edilebilir isler. Cinayet islendigi de olur.

Pliitokratlar

Orgitli rigvetin bu sert gercekligi icinde, bazi oyuncularin di-
gerlerinden ¢ok daha esit oldugu asikardir. Firsatlar ve sonug-
lar esitsiz dagitilmis, emir komuta zincirine gore sekillendiril-
mistir. Kendilerini himayeleri altindakilere hitkmeden hamiler
olarak konumlandirmay: basaranlar gugliudur. Despotizm ko-
sullarinda, herkes bilir ki kartlar gucluniin, kodamanlarin 6r-
gutlu ust duzey dunyasinin lehine karilmistir. Hukumet lider-
leri, is diinyasinin oligarklari, yitksek mevkideki burokratlar ve
onlarin danmigmanlari, ordu ve emniyet kuvvetlerindeki yiiksek
rutbeliler buyuk ayricaliklardan faydalanir. Devlet kademele-
rindekiler nasil oligarklar ele gecirirse oligarklar da devleti ele
gecirir. Bunun neticesi, himayecilik baglarinin sadece karsilik-
I fayda saglayan degisim iliskileri olmaktan ¢ikip yagmac ikti-
dar diizeninin asimetrik iliskilerine doniismesidir.
Macaristan’da, Orban hukumeti, kendilerine vergi muafiye-
ti taninmasi, is imkani yaratilmasi ve iyi islere yerlestirilmeleri
karsihginda siyasi sadakatini sunan yeni bir zengin simfi, ayn-
calikli bir “burokratik yeni orta sinifi” besleyip buyutti.° Ma-
caristan’a yakin Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti'nde, Yolsuz-
lugun Onlenmesi Kanunu uyarinca, is yapmay1 kolaylastir-
ma amaciyla devlet gorevlilerine 6deme yapilmasi, hediye ve-
rilmesi kesinlikle yasaktir ancak sirketler islerini gordurmek

20 Miklos Haraszti, “Orbdan Will Now Create a System Where There Is No Mo-
re Need to Win an Election”, The Slovak Spectator, 11 Nisan 2018, https://spe-
ctator.sme.sk/c/20800649/hungary-election-orban-victory-aftermath-haraszti.
html.
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—burokrasiyi azaltmak, davalan lehlerine sonug¢landirmak, in-
saat izni almak ve devlet kurumlarindan ihale kazanmak, po-
lisin onlar korumasini saglamak, gumriiklerdeki sinirlamala-
rin etrafindan dolanmak ve devletin aldig kararlardan kaynak-
11 operasyonel gecikmelerin etkisini yasamamak- icin dizen-
li olarak rugvet verir.2! Erdogan hukumetinin rakiplerini yok
etmek ve onlarin varliklarim siyasi miittefiklerine aktarmak
icin, cesitli devlet kurumlarim devreye sokmak suretiyle yapti1-
g1 kurnaz hamleler, yeni despotizmlerin para, egitim imkanla-
11, itibar, meslek, is anlasmalari, haydutlar ve silahlar gibi kilit
onemdeki kaynaklara erisim saglamada secici davranma kiiltu-
runi yerlestirdiginin ve bu egilimin yeni despotizmlerin buyuk
bir cogunlugunda goruldiguniun énemli bir 6rnegidir. Burada-
ki 6nemli husus, hamilerden, himaye edilenlerin korudukla-
rindan ve diger aracilardan olusan bu kordugiume donmus ilis-
kiler yumaginda s6z konusu kaynaklara erisebilen taraflarin,
himayeleri alindakilerin kendilerine tabi olmasini1 hem arzu
etmesi hem de islerini yapabilmek icin buna ihtiya¢ duymasi-
dir. Bunun sonucu ise kendilerini bir kenara itilmis bulan, ha-
yatta kalma sanslarinin sifira yaklasugini, hatta sifirlanmis ol-
dugunu goren insanlarin sayisimin hi¢ de az olmamasidir.
Cagimizin despotizmleri dikey orgutlenmis imtiyaz piramit-
leri ve adaletsizlik sistemleridir. Ruslarin sistema adim verdi-
gi bu dizenin kendi kurallar vardir: Dusmanlarinla 6des, zen-
ginles ve sonra bunu mesrulastir. Bu deyis, sadece birkag kisi-
nin geri kalan herkesin kaderini belirledigini hatirlatir. Despo-
tizmler, eski caglardakilerin chrysocracy diye adlandirdig, zen-
ginler tarafindan ve zenginler i¢in yonetimin 21. yuizyildaki te-
kerrurleridir. Bu terimi giinimuze terciime edecek olursak, ye-
ni despotizmlerin birer plitokrasi, 6zel sermayenin, servetin
ve gelirin belirli ellerde toplanmasina yol acacak duzenlemele-
rin yapildig1 yonetimler oldugunu soyleyebiliriz. Tepeden in-
meci bu rejimler, Cinli lider Deng Siaoping’in meshur ilkesi-
ni harfiyen uygular: “Birakin once bazilar1 zenginlessin.” Aslin-

21 GAN Integrity, Macedonia Corruption Report, Ocak 2018, https://www busi-
ness-anti-corruption.com/country-profiles/macedonia.
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da, soz konusu rejimler, maddi ¢ikar elde etme arzusunun bes-
ledigi, servet sahipliginin esas oldugu kalic bir yonetimi mes-
rulastirmak icin bu kurah degistirip genisletir. Is dinyasinda-
ki kisisel ¢ikarlarim besleyip buiyutmek icin devlet mekanizma-
si1 kullanmakta beceri kazanmis olanlar, “Birakin daha énce
zenginlesmis olanlar servetlerini korusun,” lafin1 durmaksizin
tekrarlar. “Birakin biz zenginler yonetelim. 11k zenginlesenler
hep zengin kalmalidir, ¢iinku ulkenin servetinin, gictuntin, bu-
yukluguniin ve serefinin kaynag biziz.” Kendisini liyakatli bir
adam (neak mean bon) olarak géren Kambogya'nin bas despotu
Hun Sen biraz daha ileri gider ve tebaasim “patronlar: zengin-
lestirmeye” zorlar, cunku “eger bir ulkede hi¢ milyoner yoksa
fakirler parasin1 kimden alir?”#

Plitokrasideki bu anlay1s, servet sahiplerine sistemsel avan-
taj saglayan cok cesitli uygulamalari besler. Onlan hayatin sun-
dugu imkanlarin en tepesinde tutar. Iceriden bilgi edinilme-
sine, muglak yasalarin ve yasal bosluklarin egilip bukulmesi-
ne, suiistimal edilmesine, kapah kapilar ardinda yasama ve yar-
g1 erklerinin, devlet burokrasisinin bazi uyelerine risvet yedi-
rilmesine ve bunlarin manipiile edilmesine dayanan gizli an-
lasmalar, servet sahiplerinin gozde taktiklerindendir. Vergi ka-
cirmak ve para aklamak icin dolap cevirmek, devletin parasim
zimmete gecirmek, devlet ihalelerinde rusvet ve komisyon ver-
mek de bir o kadar cazip gelir bu kesime. Putin’in eski danis-
manlarindan Andrey 1llarionov'un mitkemmel bir bi¢imde isa-
ret etmis oldugu tuzere, tim bu ayak oyunlarinin nihai sonucu,
kan ozellestirip maliyeti kamulastiran bir siyasi sistemin orta-
ya ¢cikmasidir; tepedekilerin hep birlikte bu sekilde vakit gecir-
mesi, ashinda, zenginler bir tir sosyalizmin keyfini stirerken en
alttaki insanlarin kiran kirana rekabetin yasandig bir kapitaliz-
me 6zgu uygulamalara mecbur birakildigini soyleyerek 1llario-
nov’'un gorusuni destekler.

22 Phomn Bopha, “Hun Sen Encourages Cambodians to Emulate Chinese-Style
Wealth”, Cambodia Daily, 30 Arahk 2012. Bu soylemin pratikteki daha kap-
samh sonuglar: surada derinlemesine incelenmistir: Sebastian Strangio, Hun
Sen’s Cambodia, Yale University Press, New Haven, CT, 2014.
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Bu maskaralik bir seyi acikca ortaya koyar: Despotizmde, ser-
vet ve iktidar s6z konusu ise oyun esit sartlarda oynanmaz; ik-
tidardakilerle her zaman yakin iligkiler icerisinde bulunan ve
patron, mafya, klan diye bilinen zengin oligarklarnn, yani pla-
tokratlarin doymak bilmez bir istahla serveti ve kar biriktir-
mesi s6z konusu olur. Bu a¢gozluligun sebep oldugu isbirlik-
¢i yagmacihigin ug orneklerine despotizm dunyasinin ceper-
lerinde siklikla rastlanir. Ornegin Kambogya'da elitler tlkeyi
“Hunsenomics”? kilavuzlugundaki bir paktla yénetir: Zorla ye-
rinden edilen halkin, tilkeye yatirim yapan yabanci sermayenin,
hayirseverlik yapan elit kesimin, uygulayanin yanina kar kaldig
icin koruklenen siddetin ve devlet kaynaklarinin yagmalanmasi
amaciyla yapilan buyiik olcekli 6zellestirmelerin, ar daman cat-
lamis patronaj iliskileri ile karistirlmasindan damitilmis garip
bir iksirdir bu pakt. Baris, duzen, egemenlik, serbest piyasa ve
iktisadi buytume adina, ulke topraklarinin yaklasik % 45’i iple-
ri elinde tutan Hun Sen’in yonetimindeki Kambocya Halk Par-
tisi tarafindan alelacele satildi. Hun Sen’in destekgileri arasinda,
siyasi baglantilar1 bulunan ve kauguk plantasyonlarina yer agil-
masi i¢in koyluleri oyuna getirip topraklarini elden ¢ikartmaya
ikna etmesiyle bilinen, “topluma yaptig1 katkilar” nedeniyle ok-
nha?* olarak devlet tarafindan onurlandirilan iskadim Keat Kol-
ney ve ofkeli bir aninda, kayip bir bagaj yuzunden ¢ikan tartis-
ma sirasinda, yerdeki ucagin lastigine ates eden ve baglarina si-
lah dayadig1 mirettebat1, ge¢ kalan plutokrat arkadaslar1 kol-
tuklarina yerlesene kadar ugagin kalkisin ertelemeye zorlayan
milyarder miitesebbis ve uyusturucu ticareti yaptigindan stiphe-
lenilen Teng Bunma gibi kodamanlar vardi.?

Baska tiilkelerdeki despotizmlerde, 6rnegin Umman’da, Sul-
tan Kabus bin Said gibi daha ol¢uli sahsiyetler 6n plana ¢ikar.

23 Kambogya Bagbakan1 Hun Sen’in belirledigi ekonomi politikalar1 — ¢.n.

24 Okhna: Kambogya Kral tarafindan sivillere (kraliyet ailesine mensup olmayan-
lara) verilen en yiksek unvandir. Kelime olarak “asil” ya da “lord” anlamlarina
gelir. 20 Mart 2017 tarihinde yapilan degisiklikle, bu unvana kavusmak iste-
yen kisilerin hukiimete yapmasi gereken bagis miktar: bes kat arttirilarak 500
bin dolara yukseltilmigtir — ¢.n.

25 Strangio, Hun Sen’s Cambodia.
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Bu dogal gaz ve petrol rejiminde, Sultan Kabus'un etrafi, ulke-
deki altyapi projelerini ve Fujitsu, Pizza Hut, Philip Morris gi-
bi denizasin sirketlere lisans verilmesi islerini rutin olarak alan
Khimji Ramdas grubu gibi buytuk sirketlerle ve baskent Mas-
kat'in 6nde gelen aileleriyle sarihydi.?® Singapur gibi despo-
tizmlerde, Far East Organization Sirketi Icra Kurulu Bagkani ve
gayrimenkul baronu Philip Ng Chee Tat gibi (net varhg: 1 mil-
yar dolar ya da daha fazla olan kisilerin olusturdugu) “on ba-
samaklilar kulibu” uyelerinden fazlasiyla vardir. Chuppyler
(Cinli yuppiler) ve YVB (Yuksek Varlikl Bireyler) olarak bili-
nen, Kevin Kwan’in ayn isimli ¢ok satan romanindan uyarla-
nan Cragy Rich Asians (Cilgin Zengin Asyalilar, 2018) filminde
de yer verilen yerel para babasi karakterler vardir. Despotizm-
ler, Soma Holding’in Icra Kurulu Bagkani, iktidardaki partinin
secim taktigi olarak kullandig1 bedava komur dagitim isiyle
dogrudan baglantih komur baronu Alp Gurkan gibi tiplere yer
acar. Gurkan, Turkiye’de zengin is insanlar ile Erdogan huki-
metindeki yetkililer arasindaki yolsuzluk baglarinin kirli ve yu-
musak karnini, paranin su gibi harcandigi sampanyali yemek-
lerin, 6zenle arastirilip onay verilen evliliklerin, gézden 1rak
koselerdeki liks tatillerin ve iktidardaki dogru kisilere erisimin
saglamlastirdigy iliskilerin semboludur.

Iran’in da kendi plutokratlar vardir. Telekomunikasyon,
petrol, finans, dogum kontrol iirinleri ve hatta devekusu cift-
likleri gibi is alanlarindaki yatirimlariyla on milyarlarca dola-
n yoneten, devletin kontroliindeki devasa Setad sirketine bas-
kanlik eden, Yice Lider Ali Hamaney'in ikinci ve zengin og-
lu Seyyid Migcteba Huseyin Hamaney bunlarin bir 6rnegidir.
Onu, muazzam servetini gayrimenkul, Cin’de perakende ban-
kacilik ve saghk gibi alanlara yaptig1 yatirnmlardan, fistik, ba-
harat, kuru meyve gibi tarim urunlerinin ihracatindan edinen
zengin is adami Asadullah Asgaroladi izler. O donemde kardesi
Habibullah Asgaroladi’nin basinda bulundugu Iran Ticaret Ba-
kanligr'min destegiyle 1990’larda imzaladig) ve yuklu miktar-

26 Marc Valeri, Oman: Politics and Society in the Qaboos State, Oxford University
Press, New York, 2009, s. 100-117.
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larda dolan ¢ok biiyuk indirimle satin almasina ve tahminen %
300 karla satmasina imkan veren lisans anlasmasi da bu serve-
tin olusmasina katkida bulundu.

Plutokratlara verilebilecek son ve en 6nemli 6rnek, sasaa-
I1 hayat tarziyla maddi doyuma ulasmas1 imkansiz gorunen
Brunei Sultan1 Hassanal Bolkiah gelir. Bolkiah'in ikamet etti-
gi, dunyanin en buyugu olan sarayda 250’den fazla banyo, bes
yuzme havuzu, bir cami, sultanin 200 midillisi i¢in klimah bir
ahir oldugu soylenir. Sultan, sahibi oldugu liks otellerle, 6zel
jetleriyle (bunlardan biri, icine konferans salonu kurulmus bir
Airbus A340 ucagidir), kendisine 6zel olarak yapilan, altin kap-
lama bir Rolls Royce’un da dahil oldugu bes bin luks arabahk
koleksiyonuyla gurur duyar.

Bu varlikli karakterler ¢cok daha biuyuk bir resmin parcalari-
dir. Despotizm kosullan altinda muazzam kisisel servetler ka-
zanilir, kaybedilir ve yeniden kazanilir. Bazen iglerin tamamen
o ilkeye 6zgii sebeplerle bozuldugu, 6rnegin despotun en ya-
kimindaki oligarklarin iktidar mekanizmalar ile ters dustugu
ve sonunda yasalarla baslarinin buytk derde girdigi ya da ken-
dilerini hapiste bulduklar1 dogrudur. Onceki dénemlerde Vi-
etnam’da teknolojiden sorumlu bakan yardimciligy yapmasi-
nin ardindan yayincilik isine gecen ve parti ¢izgisi disinda ki-
taplar yayimlamaktan suclu bulunan Chu Hao’nun yasadiklar
bunun dérnegidir. Bir zamanlar Rusya'daki en zengin adam olan
Rus petrol oligarki Mihail Borisovi¢ Hodorkovski, dolandirici-
likla sucglandi, hapse atildi, uluslararas tepkilerin artmasinin
ardindan affedildi ve Isvicre’de surgiin hayat1 yasamaya zorlan-
d1. “Fesat ¢ikarmak”, zimmetine para gecirmek, kara para ak-
lamak ve rusvet vermek su¢lamalarinin yoneltildigi Iran’in en
zengin adam1 Mihaferid Emir Husrevinin 2014’te basina geldi-
gi gibi, bu oligarklar kendilerini idam sehpasinda bile bulabilir.

lktidardaki oligarklarin aralarinin bozuldugu, devlerin didis-
tigi ve aciktan agiga savasa giristigi dedikodularinin etrafta do-
lastig1 da olur. Zirvedeki hayat sifir toplamh bir miicadeleye do-
ner. Aralarindaki miinakasa ve kavgalar kamuya ifsa olur. Rejim
karsit1 sakalar, soylentiler ve kotu sozler cok gegmeden patlak
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verir ve sosyal medyada hizla yayihr. Olaylar gelistik¢e cogu za-
man buyik surprizler yasanr. Siyasi oligarklarin 6nde gelenle-
rinden biri daha ¢ok “6zgurluk” ve “demokrasi” talebiyle 6ne ¢1-
kar. Sokaktaki kalabaligin tam da duymak istedigi seydir bu. A¢
kuslarin hasada saldirmas: gibi yabanci gazeteciler iulkeye akin
eder. Oligarklarin verdigi ve cogu zaman yiizeysel olmaktan
oteye gecmeyen brifinglerde “acilimlardan”, “siyasi ¢okusten”,
“devrimden” ve “demokrasiye gecisin” muhtemel oldugundan
bahsedilir. Etraf1 kafa karisikhig, panik ve heyecan sarar. Fareler
kediye kars1 acik acik isyan etmeye baslar. Rejim ha degisti ha
degisecektir. Fakat sonra —2011 yi1linda Moskova'da secim yol-
suzluklarina karsi diizenlenen protestolarda ve 201 7'nin sonlar1-
na dogru Iran’daki ekmek ayaklanmalarinda oldugu gibi— sama-
ta yavas yavas sona erer. Yikilmaya yuz tutmus kale onarilir. Du-
zen saglanir. Cevik kuvvet polisleri meseleyi halleder: Avlarinin
uzerine ¢oker, sokaklar1 temizler, kol kirar, kafa patlatir. Per-
de arkasinda yasanan yogun siyasi dalavereler, iktidarin bayik
oyuncular arasinda yeni bir uzlasiyla sonuglanir. 18. yiizyilda
Polonyali yazar Ignacy Krasicki'nin bir meselinde anlattigy gibi,
rezil ayyaslar icki icmeye devam edebilmek i¢in nasil ickiyi bir
sureligine birakmak zorunda kalirsa, zengin oligarklar da ciddi-
lesir ve kendine gelir.?’ Oligarklar isin kokusunu alir ve iktida-
rin korunmasinin bir numarali 6ncelikleri oldugunu anlar. Bu
durum, zirvedeki birilerinin kaybetmesini gerektirir: Siyasetin
baronlarindan bazilar tenzili rutbeye ugrar, cok zorda kalinirsa
bir basbakan ya da devlet baskam istifa etmeye zorlanir. Hasta-
likli uzvun kesilip atilmasy, siyasi buinyenin iyilesip yeni bir sek-
le birinmesine yardimci olur. lktidar1 ayakta tutan diizenleme-
ler, siyasi giiclerin yeniden karilip hizalanmasiyla kurtarihr. Si-
yasi liderler, is diilnyasindaki oligarklar, muhtelif devlet kurum-
larinda gorevli, yuzi secilmese de iktidan elinde tutan mutte-
fikler yeniden birbirine baglanir. O ulkedeki despotizm hayat-

27 Ignacy Krasicki, “The Drunk”, Polish Fables: Bilingual Edition, ¢ev. Gerard T.
Kapolka, Hippocrene Books, New York, 1997, s. 65: “Sabah aksam igti 6nce/
Sonra kadehini yere ¢arpti rezil ayyas/ Bal likorune lanet okudu, saraba biraya
serseri dedi/ Sonra iyilesti... sirahiyi kafaya dikti.”
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ta kalmay: basarir ancak bu defa daha farkh ve daha dayamkh
bir destege kavusmustur. Despotizmin sonunu getirecegi sani-
lan gelismeler, onun canlanmasi ve yenilenmesiyle sonuglanir.

Devlet kapitalizmi

Zengin plutokratlarin bu istisnai durumlarda iktidarlarim koru-
ma kapasitesi dikkat ¢ekicidir ve yeni despotizmlerin diinyasim
paranin dondarduaginu sdyleyen o yaygin deyisin ne kadar ya-
niltic1 oldugunu gosterir. Ashinda, bahsedilen despotizmler labi-
rente benzeyen ve siyasetin her zaman belirleyici unsur oldugu
yonetim sistemleridir. Bu sistemler icinde —ki bunlar aslinda ka-
pitalizmin garip ve yeni bir cinsi, insanlar1 alinip satilabilir me-
talara donustiiren bir iktisat turidur— piyasalarnn serbest ya da
rekabetci oldugunu soylemek neredeyse imkansizdir. lktisatgi-
larin diliyle konusacak olursak, genellikle eksik rekabet kosul-
lan hakimdir. Dogrudur; 6rnegin yerel tacirler arasinda gozle-
nen piyasa rekabeti gibi, kapitalizmin daha katiksiz ve duzen-
lenmemis oldugu alanlar mevcuttur. Despotizmler ikili ekono-
milerdir. Bu, iktisadi hayatin ¢eperlerinde kuctik ve orta olcek-
li isletmelerin, 6rnegin taksilerin, restoranlarin, (Vietnam'da-
ki meshur buon bdn ve cho’ céc gibi) sokak yemeklerinin, tan-
min, turizmin yasayabildigi alanlar oldugu anlamina gelir; tacir-
ler pazarda, carsida ve (Kazakistan’daki) baraholkalarda kemer-
lerin altinda, kivrimh dar sokaklarda parlak renkli kumas, altin
ve gimils mucevher, elektrikli ev esyasi ve antika satar, hazir
yemek satan kafeler is yapar ve ibadet yerleri aciktir. Despotizm
kosullan altinda, bu tiir bir kiicuk kapitalizm desteklenir ve ¢o-
gu zaman tesvik edilir; 6te yandan, kuctk isletmeler genellikle
kiyida kosede kalmistir ve devlet kapitalizminin yeni bir cesidi
olarak tanimlanmasi en dogrusu olacak daha genis bir siyasi ik-
tisadin sirtina yapismus parazitlere benzerler.?8

28 Joachim Ahrens, Herman W. Hoen ve Martin C. Spechler, “State Capitalism in
Eurasia: A Dual-Economy Approach to Central Asia”, Politics and Legitimacy
in Post-Soviet Eurasia, der. Martin Brusis, Joachim Ahrens ve Martin Schulze
Wessel, Palgrave Macmillan, Houndmills, Birlesik Krallik, 2016, s. 47-71.
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Bu ifade ne anlama gelir? Basitce ifade etmek gerekirse, yeni
despotizmler buyuk sermaye ile i¢ ice gecmis devletlerdir; piya-
sa ile devlet, iktisat ile siyaset arasindaki simirlan ashnda bulan-
diran yeni bir kapitalizm turudur. Devlet kapitalizmi kosulla-
1 altinda, yatirim, uretim ve degisim araclar devlet yetkilileri-
nin siki kontrolindedir; bu yetkililer de buiytik sermaye cevre-
leriyle ¢cok yakin iligki i¢indedir. Despotizmler ¢ok siki diizen-
lenmis birikim rejimleridir. Ust duizey devlet yetkilileri, kamu-
nun ve 6zel sektdrun yonettigi buyuk sirketlerin yonetim ku-
rullarinda gorev alir. Is diilnyasindaki oligarklar islerini yaptir-
mak icin devlet yetkililerine rusvet verir ve boylece onlar yo-
netim surecine fiilen katms olur; bundan zarar goren de he-
men her zaman devlet yénetiminde yolsuzluga bulasmamis ke-
sim olur. Hukumet yetkilileri kamuya ait sirketlerin yonetimi-
ne yardimai olup bundan sahsi kazang saglar ve bu sayede mu-
azzam servete kavusur; 6te yandan, kendilerinin de herkes gibi
devlet memuru oldugu yanilsamasim korumak icin, zenginlik-
lerini halktan saklamak icin ne gerekiyorsa yaparlar. Bu yetki-
liler ve 6zel sektordeki kodamanlar ayn1 masalarda yemek yer
ve ulkelerin varlik fonlarinin (devletin kontroluindeki yatirim
portfoylerinin) yonetiminde, kamu iktisadi tesebbiislerinde,
karbon ve gunes 15181 bazh enerji uretimi, ordu i¢in silah ve tec-
hizat uretimi ve telekomunikasyon gibi alanlarda faaliyet goste-
ren Ozel sirketlerde stratejik pozisyonlar: birlikte isgal ederler.

Bu esnada devlet iktisadi buytimenin 6énculigina yapan ve
s6z konusu biyiimenin hem meyvelerinin hem de cevresel et-
kilerinin nasil dagitilacagin esas belirleyen aktorduar. Buytuk
sermayenin guvenebilecegi dostudur. Devlet yetkilileri 6zel
sirketlere zorla el koyma hevesine kapildiginda, yani Cinlile-
rin “kamuya ait tesebbiisler ve 6zel sektor firmalar tarafindan
ortak yonetim” adim verdigi ilkeyi (gong st hé ying) ihlal etti-
ginde, bazen tatsiz gerilimler yasansa da hukumet kimin neyi,
ne zaman ve nasil uretecegini belirleyen kararnameler ¢ikar-
maktan genellikle imtina eder. Cin’deki oligarklardan Gu Chu-
jun’un Senzen Yuksek Halk Mahkemesi'nde gorulen ve tele-
vizyonlardan canh yayinlanan davasinda oldugu gibi, devletin
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mulkiyet haklarinin yasal giivencesi gibi gorinmeye bilhassa
caba harcadigi durumlarla da karsilagilabilir.?® Burada 6nemli
olan, devletin, buytuk sermayenin is yapabilecegi ortamin genel
cercevesini —Sberbank, VIB, VEB ve Gazprombank gibi devasa
devlet bankalarinin ulkedeki bankacilik sektorinun aktifleri-
nin yarisindan fazlasim kontrol ettigi Rusya ornegindeki gibi—
firmalara ucuz kredi temin edilmesini saglamak suretiyle kur-
masidir.3° Devlet bankalarinca acilan krediler aslinda sirketlere
ve butun bir sanayi koluna verilen ve onlara rekabet tstunli-
gu kazandiran tesviklerdir. Hilkumet ayrica dis yatirimlara ka-
t sinirlamalar getirir, yabana sirketlere kendi teknolojilerini
ve uretim metotlarini paylasmalari icin baski yapar. Devlet ye-
rel ve kuresel olcekteki hisse senedi piyasalarina yogun bir ilgi
gosterir, kuresel yatirim ve ticareti genellikle tesvik eder. Dev-
let halktan vergi toplar, kar nereye aktaracagina ya da yeniden
yatiracagina karar verir, uluslararasi kredilerin, havalelerin ve
mubhtelif bicimlerde alinan dis yardimlarin pazarhigini yapar.
Yeni despotizmlerde, hiikiimet tarafindan kontrol edilen sir-
ketlerin stratejik 6nem tasiyan oyuncular oldugu ve 6nde ge-
len sirketlerin kudretli siyasetcilerle, devlet yetkilileriyle iyi ge-
cinmek zorunda oldugu g6z 6nunde bulundurulmahidir. Des-
potizmler is dinyas: tarafindan kacgirilip el konulmus devlet-
ler degildir; tam aksine, (Vladimir Putin’in deyisiyle) elinde
“sopas1” olan bu gibi devletler, Rus arastirmacilarin sirketle-
rin ele gecirilmesi dedigi iste uzmanlasir. Despotizmlerde mul-
kiyet haklarn1 tamamen siyasi lutuflara bagh hale getirilmistir.
Bunun anlami, bagimsiz is ¢evrelerinin, Karl Marx ve Avrupa-
l1 diger politik iktisatcilarin tarif edip inceledigi sekliyle burju-
vazinin olmayisidir. Is diinyasi ve hiikkiimet birbirine karismus,
i¢ ice gecmistir. Yeni despotizmlerin, devletin Sovyetler Birli-
gi'ndeki gibi emperyal bir duzen icerisinde yatirim, iuretim ve
degisim araclarinin sahibi oldugu, onlar1 kontrol ettigi ve di-
saridaki kapitalist giiclere kars: butiin siyasi iktisad1 savundu-

29 CuiJia, “Verdict Called Reassuring to Businesses”, China Daily, 11 Nisan 2019.

30 Andrei Vernikov, “The Impact of State-Controlled Banks on the Russian Ban-
king Sector”, Eurasian Geography and Economics, 53, say1 2, 2012, s. 250-266.
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gu kapali ekonomiler olmadigina da dikkat edilmelidir. Bu ac1-
dan bakildiginda, yeni despotizmler kendi kendilerine yetme-
ye calismaz. S6z konusu despotizmlerdeki kati1 dtuizenlemelere
tabi devlet kapitalizmi sistemleri, telekomunikasyon ve buyuk
verinin islenmesi gibi tlke acisindan hassas belirli alanlara ya-
pilacak dis yatinma kars1 gercekten de ayrim yapar, ancak ka-
pali ekonomilere kiyasla duinyaya aciktirlar. Bolgesel ve kiiresel
pazarlarda aktif rol alirlar ve “ulusal gururumuz” diye takdim
edilen pek ¢ok sirket —o6rnegin Avrupa Birligi'nin bas dogalgaz
tedarikcisi Rus Gazprom ya da “Istediginiz gibi konusun” slo-
gamiyla ug kitada is yapan, ordu tarafindan yonetilen ve devle-
te ait olan telekomunikasyon devi Vietnamh Viettel- kuresel 6l-
cekte rekabetcidir.

Despotizm kosullan altinda is dunyas: ve hukumetin i¢ ice
gecmesi, despotik kapitalizmin bireysel kazanglar1 kamu ya-
rarindan ¢ok daha fazla 6nemseyen bir iktidar sistemi oldugu
hususunu kesinlikle agikhiga kavusturur. Despotizm, dislileri-
ni maddi kazang elde etme arzusunun yagladig ve servetin gug
verdigi bir iktidar seklidir. Servet ve gelir dagilimlarinin zen-
ginlerin lehine bu kadar bozuk olmasina sasirmamak gerekir.
Mal, servet ve gelir sahipliginin orantisiz bicimde dagilmasiyla
tarif edilen yeni despotizmler aslinda ayricalikh kesimlerin top-
lumun geri kalaninm haraca baglayip kendilerine servet yaratti-
g1 ve bunu korudugu sistemlerdir. Verilerin eksik ve uizerinde
oynanmis olmasi nedeniyle genellikle resmi rakamlara guvenil-
memekle birlikte, esitsizlik, Gini katsayisiyla olculdugii sekliy-
le, yuksektir. Zenginlerin ilk 6nce ve her seyden ¢ok 6nem ver-
digi, devlet mekanizmasini manipiile etmek, kendi is imkanla-
rimn ve servetlerinin buytumesine hizmet eden anlagsmalar yap-
makur. Bunlar yaparken ne isler cevrildigi cogu zaman halk-
tan saklanir. Her sey, arastirmaci gazetecilerin hi¢ bulunmadi-
g1 kapali kapilar ardinda yuaratulur.

Zenginler yuiksek duvarlarin ardina, sitelerin i¢ine saklanir.
Dar cevrelerde sosyallesirler. Onlarda kole sahiplerinin man-
talitesi vardir: Kendilerine olan saygilar1 digerlerinin asag-
lanmasina dayanir. Elitlerin sayisinin az olmasi gerektiginden
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emin olduklarindan, ulusal ¢ikar ve ulusal dayanisma gibi he-
yecan verici laflan dillerine dolarlar. Hukuka saygi duyulma-
s, dis dusmanlara karsi ulkenin korunmas gerektigini anlatir-
lar. Plutokratlar secilmis kisiler olduklarindan, Yakup’'un mer-
diveniyle cennete ciktiklarindan ikiyiuzluliukle bahseder;*! em-
peryalizme kars1 olunmasinin, insanlarin etnik kokenine gore
degerlendirilmemesinin ne kadar 6nemli oldugundan saatlerce
konusur; bu konusmalarda hayirseverligin ne kadar elzem ol-
dugundan, “millete hizmetten” bahseden hakikat-sonrasi lafla-
rin ardi arkasi kesilmez. Cin’de, yetkililer “sosyalizm”, “ahenkli
toplum”, “kadim Cin medeniyeti” ve “Cin rityas1” gibi kelime-
leri, tabirleri her firsatta okutmaya cahisir. “Millet” ve “demok-
rasi” laflarinin bini bir paradir. Ne var ki, bu 6zel olarak bicim-
lendirilmis dil hicbir sekilde, devlet kurumlarina erisim, kuru-
lan baglantilar ve yasanan gundelik hayat s6z konusu oldugun-
da zenginler ile yoksullar arasinda agilmis buytuk ucurumlarin
olusturdugu ac1 gercekligi yansitmaz.

Siyasi ve iktisadi ustiinligu ele gecirebilmek icin yapilan ki-
yasiya miicadelelere siklikla rastlanir. Rantiyecilik, kara para
aklama ve ahbap-cavus kapitalizmi, bilhassa devletin zirvele-
rinde, normaldir.32 Tacikistan ve Kazakistan gibi iilkelerde des-
potlar devlete ait kapitalist tesebbiislerin kazanclarim ve karla-
rim somiirerek yasayan asalaklardir. Bu despotlar kiyr banka-

31 Ingilizce metinde gecen making allusions to Jacob’s ladder to heaven ifadesi ile
Eski Ahit'te (Yaradihs 28:10-19) aktanlan ve Yakup'un Tann tarafindan segil-
digini anlatan “Yakup’un Dusu” hikayesine atifta bulunulmaktadir - ¢.n.

“Yakup Beer-Seva'dan ayrlarak Harran’a dogru yola cikti. Bir yere varip
orada geceledi, ¢uinku gunes batmigti. Oradaki taslardan birini ahp basinin al-
tina koyarak yatt1. Duste yeryuzune bir merdiven dikildigini, basinin goklere
eristigini géordu. Tanr’'nin melekleri merdivenden ¢ikip iniyorlardi. RAB yam
basinda durup, ‘Atan lbrahim'’in, Ishak’in Tanns1 RAB benim,” dedi: ‘Uzerinde
yatugin topraklar sana ve soyuna verecegim. Yeryuzunin tozu kadar sayisiz
bir soya sahip olacaksin. Doguya, batiya, kuzeye, giineye dogru yayilacaksimz.
Yeryuzundeki butun halklar sen ve soyun araciligiyla kutsanacak. Seninle bir-
likteyim. Gidecegin her yerde seni koruyacak ve bu topraklara geri getirece-
gim. Verdigim sozu yerine getirinceye kadar senden aynlmayacagim.”

32 Anders Aslund, How Capitalism Was Built: The Transformation of Central and
Eastern Europe, Russia, and Central Asia, Cambridge University Press, Cambri-
dge, 2007, s. 47-53; Minxin Pei, China’s Crony Capitalism: The Dynamics of Re-
gime Decay, Harvard University Press, Cambridge, MA, 2016.
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ciligr hesaplarina muazzam miktarlarda para yigar; vergi kaci-
ran Kazaklarin ulke disinda 138 milyar dolar kadar para istifle-
digi hesaplanmistir ve bu rakam ilkenin tahmini yilhk geliri-
nin dort katindan fazladir.3 Fiyat, kar ve vergi milahazalar1 bu
kisiler icin ¢ok az sey ifade eder: Onlarin tek derdi, mumkin
olan her yolla ulkelerinden caldiklar servetleri i¢ edip kipleri-
ni doldurmakuir.

Bu ayrintilar, daha genel bir oruntaya, yani despotlarin bi-
rinci onceliginin devlet mekanizmasini kendi finansal ¢ikar-
larina hizmet edecek sekilde manipule etmek oldugunu orta-
ya cikarir. Ozel sektor de cikarlari icin aynisini yapar: Amagla-
r1, devletteki hamileri aracihigiyla tilke kaynaklarim daha iyi s6-
murmek ve karlarini daha ¢ok arttirmak oldugu icin iktidarda-
ki kurumlara yanasirlar. Hizli kentlesme, verimlilik artisi, ye-
ni teknolojilerin gelistirilmesi ve finansal hizmetlerin, peraken-
de sektoruniin, saghk hizmetleri endustrisinin buyumesi sa-
yesinde, darphanede basilan paralar gibi aym kaliptan ¢ikms
milyarderlerden ortalama her hafta iki tanesini piyasaya siiren
Cin'i ele alalim. 2017°de, Cinli milyarderlerin sayis1 373’e ciku
ve diinyadaki toplam milyarder sayisinin beste birine ulasti.3*
Servetin en hizh yaratildig tlkeler siralamasinda Cin artik Bir-
lesik Devletler'i ge¢mistir. Bu egilimlere bakildiginda, Parti ta-
rafindan Cin Ulusal Halk Kongresi’ne atanan ¢ bin iyenin ¢o-
gunun hem Cin standartlarinda hem de kuresel 6l¢cekte Karun
gibi zengin olmasina sagirmamak gerekir. Ulkede giya sosya-
lizm vardir ancak en zengin elli delegenin toplam mal varhigi en
zengin elli ABD Kongre tyesinin toplam mal varliginin alt ka-
tdir. S6z konusu Cinli delegelerin toplam net varhg tahminen
463,8 milyar dolardir ve bu miktar Avusturya’nin yillik ureti-
minden fazladir.3®

33 Bkz James S. Henry, The Price of Offshore Revisited, Londra, 2012, https:/
www.taxjustice.net/cms/upload/pdf/Price_of_Offshore_Revisited_120722.pdf

34 UBC ve PWC tarafindan hazirlanan New Visionaries and the Chinese Century:
Billionaires Insights (2018) raporuna bkz. https://www.pwc.com.au/financial-
services/pdf/ubs-billionaires-2018.pdf.

35 Aynntlar Sanghay merkezli Hurun Report’tan ve Washington merkezli Center
for Responsive Politics’ten, Michael Forsythe’in aktanmiyla alinmistir. Micha-
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Dinyanin en buyuk turizm sirketi TUI Grubu'nun ortakia-
rindan Aleksey Mordasov ve dogal gaz ve petrokimya baronu
Leonid Mikhelson, butin siyasi diizenin basat gucii olan yi-
riutme erkinin, buyitk sermayenin ¢ikarlarini kiskanghkla ko-
rudugu ve bu c¢ikarlar bagimsiz yargiclara, secmenlere ve gaze-
tecilere kars1 mudafaa ettigi Rusya'da benzer bir siyasi 6neme
sahiplerdir.3® Rejim, piyasa ekonomisinin é6zelliklerinden ken-
disine uygun gorduklerini uygularken, bu 6zelliklerin iktidar
elinde bulunduran ve iliklerine kadar yolsuzluga bulasms gru-
ba fayda saglayacak ya da zarar vermeyecek kadar igletilmesine
izin verir. Yargi bagimsizhiginin giicla oldugu ve iktidarin pay-
lasilmasinin esas alindig) anayasal demokrasilerde, iktidardaki
grup cezai kovusturmadan kacamaz ve yikli para cezalarina
carptirilmalar ya da hapse atilmalar: ihtimal dahilindedir. Ne
var ki Rusya'da ve Suudi Arabistan, Iran gibi tlkelerde, zengin
oligarklar nezaretci [monitory] demokrasinin bu unsurlarin-
dan kurtulmustur. Plutokratlar vergi kacirmay: bir meslek ha-
line getirmistir. Vergi gelirlerini calar, 6nemli devlet ihalelerin-
de yuklu miktarda risvet ve komisyon yedirir, islerini gordur-
mek i¢in siyasi nifuzunu kullanir, muglak yasalar1 ve yumusak
basl mahkemeleri manipiile ederler.

Bilhassa bu tlkeler, yeni despotizmlerin ¢ asag1 bes yuka-
11 hirsiz devletler oldugunu soyleyen genel kuralin istisnasi de-
gildir. Yuzsuzce hirsizlik yapmak ve acimasiz olmak, kurulus-
larindan itibaren bu devletlere islemistir: Ornegin Sovyetler
Birligi'nin yikildigi1 donemde, asayisin ¢okmesi, fiyatlarin ser-
best birakilmasi ve 6zellestirmeler sayesinde servetlerin kapa-
nin elinde kalmasi, bir anda yeni bir asin zengin oligark simfi
yaratt1. Sadece birkag yil icinde, Rus ekonomisi yar yariya kii-

el Forsythe, “Billionaire Lawmakers Ensure the Rich Are Represented in Chi-
na’s Legislature”, New York Times, 2 Mart 2015. Ayrica bkz. J. Keane, When
Trees Fall, Monkeys Scatter: Rethinking Democracy in China, World Scientific
Publishing Europe, Londra, 2017.

36 Daniel Kimmage, “Russia: Selective Capitalism and Kleptocracy”, Freedom
House, Radio Free Europe / Radio Liberty ve Radio Free Asia, Undermining De-
mocracy: 21st Century Authoritarians, New York, 2009, s. 49-64, https://www.
refworld.org/docid/4a6d62352.html
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culdu. Totaliter yonetimin bitisinden on yil sonra, devletin zir-
velerinde “halkin yonetimi” (narodovlastie) laflan edilse de, or-
gutla su¢ Rusya'nin gayri safi milli gelirinin tahminen % 25’ini
kontrol eder hale geldi.37 Cinayet, adam kacirma, once tehdit
edip sonra koruma saglama bahanesiyle para sizdirma ve (is
dunyasindaki rakiplerle ugrasmanin en ucuz yolu olan) sui-
kast timi tutup insan oldurtme yayginlasti. Komiinizm sonra-
st yillarda Boris Yeltsin iktidarinda oligark statiisu kazananla-
rin yarisindan fazlasi ya servetini ya hayatin1 kaybetti. Yine de
milyarderlerin sayis1 tice katlandi. Milli servetin yarisina nifu-
sun % 10’u tarafindan el kondu. Milyonlarca vatandasin haya-
t1 altist oldu. Bunlardan bazilan bir émir biriktirdigi parayi,
donuna varincaya kadar, birkag hafta icinde kaybetti. Mosko-
va sokaklarinda, hayalleri yikilmis insanlarin 6zellestirmenin
(prikhvatizatsiya) “kapti-kactiya” (grab-it-ization; prisvaivat’)
donecegini soylemesi sasirtici degildir; demokrasiyi de (demok-
ratizatsiya) “bokluk rejimi” (shitocracy; der’mokratizatsiya) di-
ye lanetlemeleri de anlagilirdir.3

Vasallar

Eger zararh davranislar ile kastimiz yonetenlerdeki ¢curtumislu-
gun yonetilenlere aktarilmasi ise, bu iktidar sistemlerinin, acik
konusmak gerekirse, zarar vermede uzmanlagmasinin sebebi,
despotizmlerin belirleyici 6zelliklerinden birinin servetin poli-
garklarin elinde toplanmis olmasidir. Despotizmlerdeki yone-

37 P. Lilley, Dirty Dealing: The Untold Truth about Global Money Laundering, Ko-
gan Page, Londra, 2000, s. 27; Serguey Braguinsky, “Postcommunist Oligar-
chs in Russia. Quantitative Analysis”, Journal of Law and Economics, 52, say1 2,
2009, s. 307-349.

38 Paul Klebnikov, Godfather of the Kremlin: Boris Berezovsky and the Looting of
Russia, Mariner Books, New York, 2000, s. 5, 320; ayrica bkz. Chrystia Fre-
eland, Sale of the Century: Russia’s Wild Ride from Communism to Capitalism,
Crown Business, New York, 2000 ve David E. Hoffman, The Oligarchs: We-
alth and Power in the New Russia, PublicAffairs, New York, 2011. Bu dénemde,
siddete basvurulan sug eylemlerinin nasil yayginlastigina dair iyi bir inceleme
i¢in bkz. Vadim Volkov, Violent Entrepreneurs: The Use of Force in the Making
of Russian Capitalism, Cornell University Press, New York, 2002.
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tim mekanizmalari, ashnda halkin geri kalanini kaziklayan pli-
tokratlarin debdebeli bir hayat yasamalar1 ve korunmalari i¢in
stki sikiya kurulmustur. Katar ve Suudi Arabistan gibi, yoneti-
lenlerin buyiik boluminun go¢men iscilerden olustugu, genel-
likle maash kole muamelesi yapilan bu iscilere derilerinin kah-
verengi olmasindan oturii layik gorillen muamelelerin aparthe-
id sistemlerini aratmadig1 despotizmler mevcuttur. Yine de bu
yeni despotizmlerin buytk o6lcekli arsiz hirsizhik duzenekleri
oldugunu dusiinmek yanhstir. Onlar az sayida zenginin ve aile-
lerinin halkin geri kalanini1 kandirip her seylerini caldig, “dev-
let kisvesine burunmus bir su¢ orguti” isleten bes para etmez
kleptokrasiler ya da “haydut devletler” degillerdir.*
Despotizmlerde kleptokratik bir taraf oldugu suphe gotir-
mez, fakat despotizmler esasen devlet idaresinde cevirdikleri
uckagitlarla hirsizliklarini gizlemeyi ve boylece daha incelik-
li yontemlerle islerini gormeyi 6grenir. Bunu yapmanin 6nem-
li bir yolu, yasam standartlarinin zaman icinde iyilestigine da-
ir miphem bir duyguyu halkin buyuk bolumiine asilayacak
sekilde tasarlanmis onlemleri uygulamaya koymaktir. Yuklu
miktarda serbest bicimde dovize cevrilebilir cinsten para ve al-
tin rezervleriyle desteklenmis ulusal varlik fonlar1 en cok ter-
cih edilen stratejilerden biridir. Son donemde 2018 Dunya Ku-
past icin yeni stadyumlarin insa edildigi, Moskova sehrini cev-
releyen yeni bir otobanin yapildigi, Trans-Sibirya ve Baykal-
Amur demiryollarinin yenilendigi Putin Rusya’sinda tesvik edi-
len devlet altyap: projeleri de 6yledir. S6z konusu projeler sa-
dece yatirim yapma ve servet yaratma amaciyla kurgulanmis
planlar degildir. Rejim icin propaganda degerleri vardir. 1kti-
darin gudumundeki iletisim araclan vasitasiyla iktidarin 6zne-
lerine giivence verilmesi, onlarin yatistirilmasi, ikna edilmesi
ve siyaseten cezbedilmesi prensibinin rehberlik ettigi bu plan-

39 Karen Dawisha, Putin’s Kleptocracy: Who Owns Russia?, Simon & Schuster,
New York, 2014; Katherine Hirschfeld, Gangster States: Organized Crime, Klep-
tocracy and Political Collapse, Palgrave Macmillan, New York, 2015; Larry Di-
amond, “Democracy Demotion: How the Freedom Agenda Fell Apart”, Fore-
ign Affairs, Temmuz/Agustos 2019 ve Richard Sakwa'nin onemli elestirisi: “Is
Russia Really a Kleptocracy?”, Times Literary Supplement, 4 Subat 2015.
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lar, gercekligin verili olmadigini, aksine yaratildigini bilir. Bu-
nun pratikteki anlami, ulusal varlik fonlar ve onlarla baglanti-
h altyap: projelerinin mumkun olan en olumlu kosullarla hal-
ka sunulmasi ve boylece halkin rizasinin, uzerinde oynanarak
kazanilmasidir. Ihtiyar Machiavelli, acimasiz prenslerin, “yurt-
taslarinin, tebaasinin malina ya da kadinina el aup da” halk-
ta kendisine karsi direnisi koriikklememek icin elinden ne geli-
yorsa yapmalar1 hususunda uyarmisti. Akilh prensler tebaasim
hediyelerle sasirtir. “Buyuk tesebbuslere girismesi ve yigitligi-
nin kanitlarin1 gostermesi haricinde hicbir seyin prense o denli
hurmet edilmesine sebep olmayacagina” dikkat ¢ekmisti Mac-
hiavelli. Nefes kesen hediyelerle tebaasim etkilemek tam da ye-
ni despotizmlerin yapug istir.*°

Despotik iktidar comert goranmek ister. Almaktansa ver-
mek, soymaktansa odiillendirmektir onun iddiasi. Kazakistan
hukumetinin yepyeni bir baskenti, Nur-Sultan sifirdan yarat-
masl, bu hediyelerin bir 6rnegidir. Sehre, zenginligin ve baski-
nin anit1 olarak dikilmis goz kamastiric1 dev binalar damgasi-
n1 vurur: Camdan bir piramit, yuksek apartmanlar, ABD'deki
Beyaz Saray’in Disney versiyonu, bir dolarlik banknot seklin-
de insa edilmis bir maliye bakanlig1 binasi ve gérunugse baki-
lirsa devlet bagskani tarafindan resmi bir yemek esnasinda pe-
cetenin arkasina ¢iziktirilmise benzeyen, tepesine bir kure yer-
lestirilmis, vazo benzeri bir kule. Norman Foster tarafindan ta-
sarlanmis ve dunyanin en buyuk camisinin icine yerlestirilmis
Han Cadin ahisveris merkezi de bu sehirdedir: Maldivler'den it-
hal edilmis kumun dokuldug, 1s1 kontrollu yapay plaji bu ahs-
veris merkezinde gormek mumkundur.

2030 Vizyonu olarak bilinen ve ¢ok reklami yapilmis, bu
amacla yaratilmis 2 trilyon dolar tutarindaki Kamu Yatirun Fo-
nu (KYF) tarafindan desteklenen, reform tasarisim1 benimsemek
suretiyle petrol gelirlerindeki azalmanin 6niinti almaya calisan
Suudi Hukumeti'nin ¢abalan da bu duruma iyi bir 6rnektir. Ha-
lihazirda diinyanin en buyugi olan Norve¢ Ulusal Varlik Fo-

40 Niccold Machiavelli, The Prince, The Prince and The Discourses, ed. Max Lerner,
The Modemn Library, New York, 1950, bolum xvii, s. 62 ve bolum xxi, s. 81.
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nunun iki kat1 olmasi planlanan Suudi fonunun icinde, devlete
ait petrol devi Aramconun varliklari, Japonya’daki Softbank gibi
robotik ve yapay zeka alaninda calisan firmalar ve Blackstone gi-
bi saghk, gayrimenkul alanlarinda faaliyet gosteren devasa ABD
firmalanyla kurulan kiresel ortakliklarin yarattg 6zel varlik
fonlar1 vardir. Kamu Yatinm Fonu'nda herkese gore bir sey var-
dir. Devlet, ulkenin kuzeybatisindaki ¢olin kumlarinda, Neom
ad1 verilen, atmosfere saldig1 karbondioksit miktar ile ortadan
kaldirdigy karbondioksit miktar1 aynm olacak, muihendislik, bi-
lim ve teknoloji sirketlerinin faaliyet gosterecegi bir inovasyon
merkezi olarak tasarlanmis 500 milyar dolarhk bir sehir insa et-
mektedir. Kamu Yatirin Fonu, baskent Riyad'in disinda kurula-
cak devasa buyuklitkteki tema parkinin insaatina nezaret etmesi
ve Suudi gencliginin ihtiyaclarina, isteklerine hitap edecek sir-
ketleri baslangi¢c asamasindayken desteklemesi icin bir eglence
yatirnmlan sirketi kurmustur. Fon, kuciik ve orta olcekli islet-
melere arka cikmis, Mekke ve Medine’deki kutsal hac mekanla-
rinda yeni oteller insa etmeleri i¢in gayrimenkul sirketleri kur-
mus, Kizil Deniz sahil seridinde kadinlarin, kralligin geri kala-
nina kiyasla daha rahat giyinebilecegi, dolasabilecegi ve toplu-
ma karisabilecegi yeni oteller ve yapay adalar insa etmistir.
Hukumet tarafindan sadaka dagitilmasi, refah programla-
11 olusturulmasi da despotlarin gozde stratejileri arasindadir.
Bu stratejilerin, 20. ytzyihn ortalarinda Britanya, Almanya ve
Kanada gibi iilkelere Keynesci refah devleti kapitalizminin ha-
kim oldugu kisa siire boyunca uygulanmis, yurttaslarin yasa-
larla garanti altina alnmis demokratik haklarina ve vatandas-
ik haklarina siki sikiya baglanmis refah devleti 6nlemleri ola-
rak gorilmemesi gerekir.*! Aksine, s6z konusu sadaka ve prog-
ramlar, Ortacag Avrupa’sinda sadakati karsihginda vasala, lor-
du tarafindan, bir arazinin kullanim hakkinin birakilmas1 (be-
neficia) gibi, despotizm ile yurttaslar arasinda bagimhhk iliskisi

41 Claus Offe, Contradictions of the Welfare State, der. John Keane, Routledge,
Londra, 1984. Vasallik sisteminin klasik tanimlariyla karsilastirmak igin bkz.
F. L. Ganshof, “Benefice and Vassalage in the Age of Charlemagne”, Cambridge
Historical Journal, 6, say1 2, 1939, s. 147-175 ve Charles Edwin Odegaard, Vas-
si and Fidelis in the Carolingian Empire, Hippocrene Books, New York, 1972.
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kuruldugunu gosterir. Bir zamanlar, yonetenler ile yonetilenler
arasindaki kolelik baglarini giiclendiren, dagitilan imtiyazlardi.
Yonetenler, yonetilenlere 6zel 6nem gosterirdi ki onlar takip-
cileri haline getirebilsin. Tebaanin sisteme sadakati her sey de-
mekti. Onlar1 memnun etmek sartti. 21. yuzyilin fazlasiyla de-
gismis kosullarinda, despotlar, tebaasinin huzursuzlanabilece-
ginin ve sadakatsizlik gosterebileceginin gayet farkindadir. 1k-
tidar sahibi olmayanlarin sadakati muhtelif sosyal yardimlar-
la satin alinmah Kki, vasallarin lordlarina, Ortacag’daki isimle-
riyle honores* ve beneficia karsihginda hizmet etmeleri garan-
ti altina alinsin.

O donemlerde, kafasina herhangi bir sey takmamis* ve si-
lahsiz vasallarin lordlar1 6ntinde saygiyla diz ¢oktikleri, kosul-
suz baghliklarini ifade etmek icin kavusturduklari ellerini lord-
larina uzattiklar: torenler (commendatio) duzenlenirdi. Efendisi
de vasalinin ellerini tutarak ona karsilik verir, birbirlerine bag-
lihklarimi gosteren (ve Latincede immixtio manuum, Almancada
Handgang denilen) bu hareket ile lordun ve vasalin birbirlerini
hem koruyacaklar1 hem sahiplenecekleri kutsal ve karsihkh bir
bagimhilik iliskisine girmis oldugunu teyit ederdi.

Cagimizdaki despotizmler bu gibi abartih rittelleri bir kena-
ra birakmistir ancak bagimli hale gelmis tebaanin bu bagimlihig
surdurmesine ve sadakatini korumasina ne kadar kafa yorduk-
larina bakildiginda o dénemle arada sasirtic1 bir benzerlik oldu-
gu gorulur. Tanim, madencilik ve enerji ihracatiyla yaratilan ih-
tiyac fazlasi devlet gelirleri muhalefeti bastirmak ve insanlari te-
baalastirmada, ikinci simiflastirmada ve kolelestirmede cok ise
yarar. Sadakat satin alinir. Bunun bir 6rnegi, 2011 yi1hnda Arap
cografyasinda yasanan ayaklanmalar sirasinda bolgedeki despo-
tizmlerin insanlan sakinlestirmek ve toplumsal direnisin basi-
n1 ezmek icin devlet yardimlarim bir anda arttirmasidir.** Su-

42 Honores: Mulkiyet hakkiyla birlikte bagislanan toprak — ¢.n.

43 Kafaya bir sey takmamak/giymemek, o donemde lordun iradesine itaatin isare-
ti saythyordu — e.n.

44 Sean L. Yom, “Understanding the Resilience of Monarchy during the Arab
Spring—Analysis”, Eurasia Review, say1 6, Nisan 2012.
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udi monarsisi, devlet memurlarinin maaslarinin arttirilmasina,
yeni istihdam yaratilmasina, Suudi isciler icin asgari ucret uy-
gulamasinin getirilmesine ve altyapi projelerinin baslatilmasina
okkal1 bir butge (130 milyar dolar) ayirarak devlet harcamalari-
n1 neredeyse iki katina ¢ikardi. Katar’da kamu ¢ahsanlarn ile or-
du personelinin maaslarinda, yan haklarinda comert artislara gi-
dildi. Urdun hukiimeti devlet memurlarinin maaslarim yiiksel-
tip yeni istihdam yaratma c¢alismalarini hizlandirirken bir yan-
dan da gida malzemesi ve benzin fiyatlarinin artmasim engelle-
di. Seyh el-Sabah’in yonetimindeki Kuveyt rejimi, her vatanda-
sina bir defalik 3.500 dolarlik 6deme yapmasinin yam sira bir
y1l boyunca bedava gida malzemesi yardiminda bulundu. Birle-
sik Devletler'in destegiyle, despotizmler tehlikedeki komsulari-
nin yardimina kostu. Buyuk bir toplumsal ayaklanmanin yasan-
dig1 Bahreyn’de, issizlik ve esitsizligin sebep oldugu sikintilarin
giderilmesi i¢in Suudilerin bas: ¢ektigi Korfez Arap Ulkeleri lIs-
birligi Konseyi 6nce bir askeri miidahale gerceklestirdi, sonra da
Bahreyn ve Umman’a 20 milyar dolarlik bir paketle yardim etti;
bu paket demokrasinin degil, despotizmin yardimina kosan bol-
gesel bir Marshall Plani’na benziyordu.

Bagimhlik iliskilerinin daha kalic1 hale getirilmis oldugu bas-
ka despotizmler de mevcuttur. Singapur hiktumeti duzenli ola-
rak vergi iadesi, devlet memurlarina verilen bir defalik ikrami-
yeler ve dogum yardim gibi nakdi 6demeler yapmaktadir. Rus-
ya'da, nufusun yaklasik % 50’si hayatin1 idame ettirebilmek
icin esasen rejimin dogrudan ya da dolayh olarak yaptig1 ode-
melere muhtactir. Umman’da gayri safi yurtici hasilanin (GS-
YIH) kamu harcamalar icindeki pay1 % 30°’dur ve bu, diinyanin
en yuksek oranlarindan biridir. Petrolden saglanan muazzam
gelir okullara, saghk merkezlerine, asfaltlanan yollara, ve sos-
yal gtvenlik yardimlan cercevesinde ailelere verilen 6denekler
ile devlet memurlarinin maaslarindaki artislar gibi bir kereye
mahsus 6demelere akitilir.

Halkin devlete muhta¢ olmasimin en gelismis 6rnegi muhte-
melen Cin Halk Cumhuriyeti'nde gorilur. Kamu mallarinin ve
hizmetlerinin devlet tarafindan saglanmas, tek parti iktidarin-
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daki giundelik hayatin belirleyici 6zelliklerinden biridir. Devlet
tarafindan saglanan hizmetler ve yardimlara bakildiginda, top-
lumsal siniflar ve bolgeler arasinda muazzam esitsizlikler oldu-
gu gorulur (emekli devlet memurlarina yapilan ortalama ma-
as odemesi kirsal kesimde ¢alisip emekli olan yaghlara yapilan
odemeden yaklasik elli kat daha fazladir) ve egitim harcamala-
11 sehirli elit kesimi kayinr. Issizlere koruyucu saglik hizmetleri
ve tedavi imkanlan saglanmas gibi buytk ol¢ekli 6nlemler ul-
kenin yerel milyarderleri besleyen devlet kapitalizminin bir tu-
ri oldugu gercegini degistiremez. Ote yandan Cin’i yonetenler,
yuksek ogrenimin devasa dl¢tlerde yayginlastirilmasi, 1980’er-
den bu yana muhtemelen 200 ila 300 milyon insanin yoksulluk
siirinin uzerine tasinmasi gibi 6nemli toplumsal basarilara im-
za attiklarini 6ne siirer ve bunda bir ol¢iidde hakhdirlar (Cin’in
dunya nufusundaki pay1 goz 6nune alindiginda, bu basan, dun-
ya genelindeki asin yoksullugun son kirk yilda dértte t¢ ora-
ninda azaltilmasina karsilik geliyor). Deng Siaoping yonetimi-
nin ilk dénemlerindeki reformlar sirasinda parca parca uygula-
maya konulan sosyal politika 6nlemlerini birlestirmek icin mer-
kezi hitkiimetin harcadipy cabalar ise daha az bilinir. Yakin ta-
rihte yapilan 6nemli yenilikler arasinda, kentsel yerlesimler i¢in
tek bir ulusal emeklilik planinin benimsenmesi, kirsal bolgeler-
de saghk sigortasi kapsaminin genisletilmesi, issizlik sigortasi-
nin standartlastirilmasi, etnik azinhklarin yogun oldugu kimi
bolgelerde ti¢ dilli egitim politikalarinin uygulamaya konulma-
s1, eyaletlerdeki toplumsal refah harcamalarinin esitlenmesi ve
HIV/AIDS farkindalhk programlar bulunur. Resmi istatistiklere
gore, devletin saglik, egitim ve emeklilik alaninda yaptig1 harca-
malar 2007 yihnda GSYIH'in % 6,3’ti seviyesindeyken 2016 y1-
linda % 11,6’sina ¢itkmis, emniyet kuvvetleri ve ordu icin yapi-
lan harcamalardan daha hizli artmistir.#®

Toplumsal reformlar Parti devletinin iktisadi hayata daha da
derinden nifuz etmesini saglamis, oyle ki devlet/ekonomi ayn-

45 National Bureau of Statistics of China, “Main Items of General Public Budget
Expenditure of the Central and Local Governments (2017)”, http:/www.stats.
gov.cn/tjsj/ndsj/2018/html/EN0703.jpg.

79



mi1 anlamim yitirmistir ya da yitirmek tzeredir. Istatistiklerin gii-
venilmez oldugunu herkes bilir; Cin’deki resmi verinin ¢cogu za-
man “insan yapim” oldugunu ve “sadece referans amaciyla kul-
lanilabilecegini”, Premier Li Keqiang, Amerika Birlesik Devletle-
ri bityukelcisiyle yedigi yemek sirasinda gulumseyerek itiraf et-
mistir; 6te yandan, ulasilabilen rakamlar, Cin hukumetinin GS-
YIH'inin en az % 25 ila % 30’unu vergi 6demelerinden sagladi:-
m gosterir.*® Yiksek vergi rejiminin imdadina devlete ait teseb-
buslerin karlarindan, arazi satislarindan, sosyal sigorta 6demele-
rinden, parti ve sendika tiyelik 6demelerinden elde edilen gelir
yetisir. Sosyal harcamalar ayrca, bankaya yatirildiginda uzerin-
den diinyanin en yiiksek (yaklasik % 20 civarinda) vergi kesinti-
si yapilan hanehalki tasarruflariyla da karsilanir. Yerel yonetim-
ler, ote yandan, yerel sosyal hizmetleri karsilayabilmek icin bu-
yuk miktarda borglanir, buna ilaveten arazi satislarindan, gay-
rimenkul gelistirme projelerinden ve diger islemlerden vergi ve
harg alirlar. Hepsi birlikte ele alindiginda, bu rakamlar, GSYIH’in
neredeyse ucte ikisinin, “kaynaklara erisip ¢ikarmada ve vergi-
lendirmede herkesi gecen” Cin devleti tarafindan “sosyalizm”,
“kalkinma” ve “demokrasi” namina tiiketildigini gosterir.#’

Orta simflar

Yeni despotizmlerin ev sahipliginde hayata gecirilen musrif
mega projeler ve sosyal yardim uygulamalar, bu rejimlerin ne-
den kendilerine bagimh olanlar1 kandirip her seylerini elinden

46 “Fifth Generation Star Li Keqiang Discusses Domestic Challenges, Trade Re-
lations with Ambassador”, WikiLeaks, 15 Mart 2007, https://wikileaks.org/
plusd/cables/07BEIJING1760_a.html.

47 Stein Ringen, The Perfect Dictatorship: China in the 21st Century, Hong Kong
University Press, Hong Kong, 2016, s. 164. Karsilastinmz: Bruce Dickson, The
Dictator’s Dilemma: The Chinese Communist Party’s Strategy for Survival, Ox-
ford University Press, New York: 2016; Douglas Besharov ve Karen Baehler
(der.), Chinese Social Policy in a Time of Transition, Oxford University Press,
Oxford, 2013; Zheng Yongnian, “Between the State and the Market: The Poli-
tical Logic of Social Policy Reform in China”, Social Development and Social Po-
licy: International Experiences and China’s Reform, der. Qi Dongtao ve Yang Li-
jun, Cambridge University Press, Singapur, 2016.
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alan bes para etmez pliitokrasiler olarak dustunilmemesi ge-
rektigini anlamamiza yardimci olur. Bunlar, kaybedenler ken-
dilerini sistemin bir parcasi olarak gormedigi takdirde kapita-
lizmin ayakta kalamayacagim gayet iyi bilen devlet kapitaliz-
mi sistemleridir. S6z konusu rejimlerden kleptokrasi diye bah-
setmek modadir ancak buna stipheyle yaklasmak i¢in bir sebep
daha vardir: En istikrarh despotizmler, genellikle siyasi duze-
ne baghlik destegini sunan ve olduk¢a buyuk bir orta sinifi bes-
leyip buyutur. Despotizmin, burjuvalastirmanin tesvik edilme-
sinde uzmanlastigini, bunun da despot ulkede ve sinir 6tesin-
de 6nemli etkilere cogu zaman yol agtigim soyleyebiliriz. S6z
konusu orta siniflar havaalanlarinin bekleme salonlarinda, liks
otellerde ve diikkanlarda bir arada gorilebilecekleri Guangz-
hou, Sanghay, Bandar Seri Begavan, Moskova, Budapeste, Ho
Chi Minh City, Singapur ve Dubai gibi birbiriyle baglantih se-
hirlerde yasar. Genellikle en azindan ortadgretim seviyesinde
egitim almislardir ve kredi kartlarim (eger Cinlilerse Huawei
marka telefonlarinda) kullanmaktan hoslanirlar. Satin aldiklar
ya da kiraladiklar1 miistakil bir evde ya da apartman dairesin-
de otururlar ve kendileri ve aileleri icin harcayabilecekleri bir
miktar paray1 kenara ayirmislardir.

Marksist standartlara gore dl¢ildugunde bu insanlarin ho-
mojen bir orta sinifa karsilik geldigi séylenemez. Onlara simif
demek bile zordur. I¢lerinde maashlar, up doktorlari, kigik is-
letmeci girisimciler, gazeteciler, akademisyenler, sivil toplum
orgutu yoneticileri gibi kendi isini yapanlar, yoneticiler ve ka-
mu ya da 6zel sektor burokrasisi gorevlileri bulunur. Yeni des-
potizmlerdeki orta siniflar bulunduklan toplumda genellik-
le azinhktadir (Vietnam’da yaklasik % 15, Rusya'da % 20, Tur-
kiye’de % 40), ne var ki bu siniflarin kamusal hayatta bariz bir
gorunurlukleri vardir ve kesinlikle dikkate alinmasi gereken si-
yasi guclerdir. Orta simifin tam olarak kimlerden olustugu aka-
demisyenler ile istatistik¢iler arasinda tabii ki bir munakasa se-
bebidir. Despotizmlerdeki orta sinifin hayat standardinin bi-
yuk bir cesitlilik gostermesi bile tanim sabit bir rakam uzeri-
ne oturtmanin (6rnegin yillik geliri 5 bin dolar olarak belirle-
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menin) pek bir anlam ifade etmedigini gosterir. Macar orta s1-
nif1 6rnegin Vietnam ve Ozbekistan’daki muadillerinden daha
rahat bir hayat surer. Orta simify, titkketim harcamalarinda nifu-
sun % 20’lik ila % 80’lik dilimlerine diisen insanlarin olustur-
dugu ya da kisi bas: geliri diger insanlardan 0,75 ila 1,25 kat
fazla olan insanlarin dahil oldugu grup olarak tanimlamanin
bu sebeple daha iyi olacagimi soyleyen uzmanlar da vardir. Bu
tanim daha anlamhdir ¢inku akilda tutulmas: gereken, orta si-
nif olmanin insanlarin hissettigi bir egilim oldugudur. Orta si-
niflar iktidar, servet ve stati hiyerarsilerinin ortasinda bir yer-
de yasadigini hisseder. S6z konusu simiflarin baz1 davranigla-
11 ve deger yargilan ortaktir, birbirleriyle kaynasip kendi arala-
rinda evlenirler, nihayetinde de hayatlarinin, bulunduklar top-
lumun zenginleri ile yoksullar1 arasina sikistigini hissederler.

Orta simif uzerine klasik donemde yapilan tartismalarin ti-
pik ozelligi, bu sinifin akliselim ve 6l¢uli olusunun altin ¢iz-
mesidir. Aristoteles, “6lculii ve yeterince miilke sahip” olanla-
rin “mantigin sesine kulak vermeye en hazirlar” oldugunu di-
sunirdi. Orta simfin herhangi bir sehir-devletinde “en istik-
rarh” ve “degisime en az hevesli unsur” oldugunu soyleyip 6z-
yonetimin “genis bir orta simifin bulundugu devletlerde” mium-
kiin olacagim ekledi.*® Aristoteles’ten sonra gelen dusunurlerin
orta sinifin halkin 6zyonetimini genellikle destekleyecegini te-
reddutsuiz iddia etmelerinin altinda yatan, onun bu gozlemiydi.
Meshur bir formile gore, “burjuvazi yoksa demokrasi de yok-
tur”. Calisma, 6zel mulkiyet, tutumluluk, dindarlik, ataerkil ai-
le hayat1, toplumda sayginhik ve disiplinli duzen gibi normlar
etrafinda sekillendigi soylenen klasik (Avrupa) orta simif bur-
juva degerlerini tarif eden tarihgilerin de bu fikri benimsedigi
gorulir. Burjuva kulturu ayrica egitimin, muzigin ve edebiya-
tin, sofra adabinin, unvanlarin, giyim kusamin ve temsili yone-
timin 6nemini de vurgulad1.*’

48 Aristoteles, The Politics of Aristotle, der. Ernest Barker, Oxford University
Press, Londra, 1968, 1V, xi, 1295b-1296b [Turkgesi: Politika, cev. Ozgig Or-
han, Pinhan Yayincilik, Istanbul, 1. baski, 2020].

49 Jurgen Kocka, “The Middle Classes in Europe”, Journal of Modern History, 67,
say1 4, Aralik 1995, s. 783-806.
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Atlantik bolgesindeki*®® orta siiflar iktidarin paylasilmasi-
n1 esas alan demokrasinin istihkdm duvarlandir ve ginuamiiz-
deki bazi arastirmacilara gore, dyle de kalmaya devam etmek-
tedirler. S6z konusu gozlemciler bahsedilen orta siniflarin “is-
tikrar saglama ve mulkiyet haklarin1 koruma s6zu veren otori-
ter yoneticiler ile saf tutmaya” bazen akillarinin kaydigini tes-
lim eder. Yine de, bundan daha sik rastlanan ve daha carpic
olan, yagmaci hukumetten malim1 mulkunu, vatandaslik hakla-
rin1 ve giindelik hayatlarini koruyan yasalara ve kurumlara orta
simfin verdigi destektir. Toplumun ortalamasi olduklarini gor-
mek bu sinif1 olcululige ve dengeye egilimli olmaya iter. Or-
ta sinif, temsilcilerinin ve hitkiimetlerin, serbest ve adil se¢cim-
ler araciligiyla, siyasi yelpazenin bir o ucundan bir bu ucundan
secilmesini ve sonunda orta noktada bulusulmasini bu yuzden
sever. Ozellikle sayilar1 cok ve toplumdaki niifuzlari, gorduik-
leri sayg1 buyiik oldugunda, “liberal demokrasinin” yasatilma-
sinda “genis bir orta sinif son derece faydahdir”. Sonug¢: “Orta
sinif toplumlari, icinde bir orta sinif barindiran toplumlara na-
zaran, demokrasinin temelidir.”>' Ya da en azindan 6yle oldu-
gu iddia edilir.

Halbuki yeni despotizmlerdeki orta simiflar modern sosyal
bilimlerin tahminlerine meydan okur. Egitimleri, meslekleri ve
varliklan onlar sisteme sadik olmaya iter: Erken modern do-
nemin hir fikirli, mulk sahibi yurttaslarinin izinden yirameyi
istediklerini gosteren pek az isaret vardir. Neden? Bu orta sinif-
lar nasil dusunir? Onlarin yasam felsefesi nedir?

50 ABD, Kanada ve Atlas Okyanusu'na kiyisi bulunan Avrupa ulkeleri - ¢.n.

51 Francis Fukuyama, Political Order and Political Decay: From the Industrial Re-
volution to the Globalisation of Democracy, Farrar, Straus and Giroux, Lond-
ra, 2014, s. 403-408, 440-445 [Turkgesi: Siyasi Diizen ve Siyasi Ciiriime, cev.
M. Murtaza Ozeren, Profil Kitap, Istanbul, 1. baski, 2018]. Fukuyama ile Ke-
ane arasindaki tartismaya bkz. “Can Democracy Survive a Shrinking Middle
Class?”, The Conversation, 4 Eylul 2013, https:/theconversation.com/can-de-
mocracy-survive-a-shrinking-middle-class-17813. Joshua Kurlantzick’in De-
mocracy in Retreat: The Revolt of the Middle Class and the Worldwide Decline of
Representative Government (Yale University Press, New Haven, CT, 2014) kita-
binin i¢inde Tayland ve Filipinler gibi ulkelerden verilen diger kutuptaki ka-
nitlarla karsilagtinniz.
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Genelleme yapmak risklidir; ne var ki, bu orta halli siniflarin
en azindan ortak bir yasam felsefesinin olmadig acik se¢ik go-
rular. Bu siniflar kararsizdir ve pragmatisttir; labirente donmiis
baglantilar arasinda yollarini bulmada beceriklidir. Beklenme-
yen bir durumla karsilastiklarinda esnek davranabilmenin kiy-
metini bilirler. Konusmaya geldiginde kendilerini baglayacak
laflar etmemede, gundelik hayatta karsilastiklan tehlikeler-
den siyrilip kendilerini kurtarmada iyidirler. Duvarlar tirma-
nir, kapilarin kilidini kaldirir, firsat pencerelerini agarlar. Orta
siniflarda vicdana pek rastlanmaz. Onlarin icindeki detaycila-
rin, kil kirk yaranlarin ve kat1 siphecilerin sayisi hi¢ de az de-
gildir. Aym zamanda inatc1 da olabilirler; kendi yasadiklar ger-
cekligin tek gerceklik oldugunu disinmeye meyillidirler. “Ba-
sit dasunup karmasiklig1 savusturmak isteyebilirler” ancak bu
egilimleri, insanin “buyuk 6l¢cude miras aldig ve evrimlesme-
si gorece zor olan ‘siyasi karakterindeki’ dogal bir farklilasma”
degildir; despotizmin hem sonucu olarak ortaya ¢ikan hem de
despotizme destek veren bir unsurdur.*? Orta simflar ustelik
oportinisttir. Orta simf olmaktan bahsettiklerinde, bunun ger-
cek zenginlikten ziyade egitime, siki ¢calismaya, kisisel kararli-
liga ve (suphesiz) kimi tamdiginin 6nemli olduguna inanmak-
la baglantih bir duisiince yapisi oldugunu soylerler. Bazen o ka-
sith cehaletleri masumiyetlerini de dogurur. Zenginlerin sahip
oldugu ayricaliklara dudak buker, hayatlarim degistirecek ka-
dar cesur ve girisken olmadiklar icin basarisiz olduklarini soy-
ledikleri yoksullar tepelerler.

Bu orta simiflar kendi hesabina calisan, kiigik isletme sahi-
bi olan ya da bir meslek icra eden insanlardir. Rahat bir ha-
yat siirmeyi ve, Turklerin dedigi gibi, tuzlarimin kuru olmasi-
n1 hayal ederler. Aslinda kazanclari, musriflik yapmadan rahat
bir hayat siirmelerine yeter ve cocuklarinin da hayatta basari-
11 olmasim beklerler. Cocuklu ailelerde genellikle her iki ebe-

52 Karen Stenner, “Three Kinds of ‘Conservatism™, Psychological Inquiry, say1
20, 2009, s. 157; Stenner’in tespitleri ile birlikte degerlendiriniz: Tom Jacobs,
“Authoritarianism: The Terrifying Trait That Trump Triggers”, Pacific Stan-
dard, 27 Mart 2018.
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veyn de calisir ve mesaileri genellikle uzundur; bu ytizden de
akrabalarindan yardim isterler ya da ev temizligine, yemek pi-
sirmeye gelecek bir yardima tutarlar. Zamanlar1 dardir ama o
yogun tempolarinin igine yilda bir defa gittikleri tatili sikistir-
may1 yine de basarirlar. Makul olcilerdeki masraflarim karsi-
layan saghk sigortalari, bir iki arabalarn ya da kiciik bir moto-
sikletleri vardir. Dostlar ve aileleriyle guizel bir aksam yemegi-
ne ¢ikabilirler. Hayatlarinin merkezine dini koymazlar ama Bu-
dizm’i, Hiristiyanhi, Islamiyet’i ve diger inan¢lar kendilerine
yakin bulurlar. Alkol ve uyusturucu kullandiklar:1 duyulmamis
seyler degildir. Onlar1, (Hannah Arendt’in totaliter rejimlerde-
ki ¢cokmiis burjuvaziden bahsederken kullandig terimin aksi-
ne), “yalnizca ailelerine ve is hayatlarina baghlik duymaktan”
fazlasim yapmayan “gorgusuz insanlar” olarak nitelendirmek
haksizlik olur.>

Bu orta siflar iyi ve daha Kkaliteli bir hayatin 6zlemini ce-
ker. Hayatlarinin bir anlam tasimasini ve keyifli olmasini is-
terler. Cogu zaman sikayet etseler de mustehzi bir mizah anla-
yislar1 vardir. lyimserlerin bardagin yarisimi dolu, kotumserle-
rin yarisini bos gordukleri yerde orta siniflar bardagin tamami-
n1 bos gorurmus diye anlatilan o eski fikraya ilk gulen onlar-
dir. Ne mizahlarini ve kinizmlerini ne de melankolilerini hafi-
fe almak gerekir. Konusurken, meselenin olumlu ya da olum-
suz yonleri sanki onlar hi¢ heyecanlandirmaz. Bazen kendile-
rini cok yorgun hissederler, 6zellikle de hayatta yalniz basina
mucadele ettikleri dusiincesi onlar sardiginda; dunyada olup
bitenlerin kendilerini huzursuz ettigini ifade ettikleri zamanlar
da olur, ¢cunku bitin sistem o kadar hilelidir ki en iyisi kendi
hayatlarina devam etmektir.

ls demokrasiye gelince bu orta simiflarin kaypakhg dikkat ce-
kicidir. Ozel hayatlarina cekilen, kendileri, aileleri ve dostla-

53 Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, Harcourt Publishers, New
York, 1973 [1951], s. 338 [Turkgesi: Totalitarizmin Kaynaklan 1: Antisemi-
tizm, cev. Bahadir Sina Sener, lletisim Yayinlan, Istanbul, 7. baski, 2018; Tota-
litarizmin Kaynaklan 2: Emperyalizm, cev. Bahadir Sina Sener, lletisim Yayn-
lan, Istanbul, 6. baski, 2018; Totalitarizmin Kaynaklan 3: Totalitarizm, cev. 1Is-
mail Serin, lletisim Yayinlan, Istanbul, 3. baski, 2018].
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r1 icin siginaklar insa etmekte marifetli, evlerinin kalabaliginda
mutlu olan bu insanlar ne soylediklerine ve bunu kime soyledik-
lerine 6zen gosterirler. Despotizm kosullar1 altinda yasam bit-
mek bilmeyen bir maskeli balodur. Kisisel inanglarimi kendile-
rine saklamak, bir satrang gibi oynadiklar1 var olma oyununun
bir parcasidir. Sanki butun sisteme inaniyormus gibi, liderleri-
ni alkisladiklar1 anlar olur. Devletin hayatlarina ¢ok fazla burnu-
nu soktugundan sikayet ederler bazen ama yine de giindelik ha-
yatlarinin devlet politikalarina, duizenlemelerine, kararnameleri-
ne fazlasiyla bagimh oldugunu kabul ederler. Devletin zorla asa-
yisi saglamasini ilk savunanlar ¢cogu zaman onlardir. Demokrasi-
yi sevdiklerini soylerler ama hemen ardindan siyasetcilerin “yol-
suzlugunu” ve “siyasetin” dogurdugu diizensizligi lanetlerler.

Bu orta sinifin, iktidarin paylasilmasim esas alan demokra-
si hakkindaki suskunlugu ve dedigim dedik, gugli liderlikten,
tepeden inme yonetimden zevk almasi bizi hi¢ sasirtmamalidir.
Demokrasiyi ilk irdeleyenlerden ferasetli Alexis de Tocquevil-
le, 19. yiizyilin ilk yarisinda yazdiklarinda, ahsilmisin disinda
modern bir “demokratik despotizmin” yaklasmasindan kork-
tugundan ve bu despotizmin burjuvazinin, onun bencil birey-
ciliginin ve giinui yasayan materyalizmin destegiyle gelecegin-
den bahsediyordu. Yaklasan despotizm “sadece kendilerini eg-
lemeyi disiinmeleri sartiyla, yurttaglarim kendilerini egleme-
ye” tesvik edecekti. Bu despotizmin temelini, “azicik asim, ag-
risiz basim” demekten, “surekli kugiik heveslerin pesinde kos-
maktan” vazgecmeyen bir orta sinif, “engin himayesiyle” teba-
asina “hi¢ buyumeyen cocuklar” gibi, gudulmesi gereken “ir-
kek ve calismaktan gocunmayan hayvanlar sirisu” gibi mua-
mele eden “iktidan” kucaklamaya génullii, adina vatandas de-
nenlerin olusturdugu bir tabaka atacakt1.>*

54 Alexis de Tocqueville, “Quelle espéce de despotisme les nations démocratiqu-
es ont a craindre”, De la démocratie en Amérique, der. Francois Furet, Flamma-
rion, Paris, 1981, Doérduncu kisim, Alunci bolum, s. 383-388 [Turkgesi: Ame-
rika’da Demokrasi, cev. Seckin Sertdemir Ozdemir, lletisim Yayinlan, Istanbul,
2. baski, 2019] ve Correspondance d’Alexis de Tocqueville et de Gustave de Beau-
mont, Oeuvres completes, der. ]. P. Mayer, Gallimard, Paris, 1967, Sekizinci ki-
tap, Birinci bolum, s. 421.
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Tocqueville, koyuna dénmiis orta siniflarin despotizmi des-
tekleyecegini soylemekle basiretli bir uyar1 yapmist1. Yeni des-
potizmin ogrettigi derslerden biri, orta siniflarin iktidarin pay-
lasilmasini esas alan demokrasilere kars: icgiidiisel sevgisinin
hi¢ olmadigidir. Acgozluluk, mesleki ve ailevi itibar, saygin-
lik, gelecek kaygis: gibi cesitli durtilerin yonlendirdigi bu si-
niflar devleti yonetenler tarafindan alikonulmaktan mutludur;
musrif hizmetlerle, nakdi 6demelerle, (Stockholm sendromuna
benzer bir sekilde) hayatlarim1 yasamalarina izin verilmesi gi-
bi gorunmez faydalarla satin alinmaya isteklidirler. Devlet ge-
lirlerinin ytiksek oldugu Suudi Arabistan, Brunei, Kuveyt, BAE
ve Iran gibi ulkeler i¢in dogrudur bu tespit. Genisleyen orta s1-
niflan, her sey birlikte degerlendirildiginde, rejimin istikrarina
ilaveten bireysel konfordan da kesinlikle hoglanan Rusya, Viet-
nam ve Cin gibi ulkeler i¢cin de aynisi soylenebilir. Devletin “hi-
mayesi neredeyse sonsuz iktidar” tarafindan korunan bu sinif-
lar, merkezinde cazip tuketim firsatlarinin, satin alacaklan ziy-
net esyalarinin oldugu “kuguk zevklere” kavusmak icin miuica-
dele ederler. “Ttuiketim mallarimin yoklugunun stirekli cekilme-
sinden” mustarip olmus, “tek tip ikinci kalite mallarla” yetin-
menin lanetine ugramis 20. yuzyildaki “bir 6rnek gri ve bir 6r-
nek yoksul” Sovyet tipi rejimlerin tam aksine, 21. yuzyilin des-
potizmleri, en azindan toplumun bazi kesimleri i¢in, tiketim
cennetidir.>® Erdogan’in iktidarinn ilk yirmi yilinda, ulkede-
ki ahsveris merkezi sayis1 neredeyse sekiz kat artan Turkiye'de
goruldugu uzere, hilkumetlerin 6nceligi cennete giden yolu as-
faltlamakur. Aligveris yapmanin orta sinif icin bir ruhsal kon-
for kaynagi olmasina sasirmak gereksizdir. Ahsveris merkezle-
ri ve internetten perakende satis yapan siteler hac mekanlan,
hacilar1 serseme cevirip beklenti icinde tutmak, ginahlarindan

55 Czeslaw Milosz, The Captive Mind, Vintage, New York, 1990 [1951], s. 66
[Turkgesi: Tutsak Edilmis Ahil, cev. Osman Firat Bas ve Mariusz Greser, Elips
Kitap, Ankara, 1. baski, 2006]. Modern despotizmin yikici iktisadi sonugla-
n olacagina dair hatah varsayim dile getiren, despotik devletlerde iktisadi te-
sebbusun “hicbir seyin onarilmadigy, hicbir seyin gelismedigi ... her seyin terk
edilip gidildigi” raddede ezileceginden emin olan Montesquieu idi (Spirit of the
Laws, cilt 14, s. 61).
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tiketim yaparak arinacaklarmis gibi paralarini son kuruglari-
na kadar harcatmak tizere tasarlanmis satafath renk ve ses labi-
rentleridir. Bekarlar Guni'nde Cin'de, Kara Cumalarda Iran’da
ve Rusya’da bu tapinaklarda soylenen ilahilerin hepsinin naka-
rat1 aynidir: “Acele edin, hemen alin, her sey satilmali.” Mut-
fak gerecleri, oturma odasinin duvarina asilacak tablolar, 6zel
tasarim kiyafetler, akilh telefonlar, ayni gun teslim hizmetleri,
otuz gun iade hakki, ticretsiz degisim ve yedi gun yirmi dort
saat verilen musteri hizmetleri destegi bu insanlarin ebedi kur-
tulusudur.
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Hayalet Halk

iktidardakilerin endigeleri

Orta siniflarin toplumsal degerleri hice sayan uyumlulugu, bu
siiflarin, toplumun daha alt katmanlarinda kaynayip yuka-
1 dogru puskuren ama neyi hedef alacaginda kararsiz ofke-
nin sebep oldugu kargasalar1 neden sok emici bariyerler gibi
yumusatugin agiklar. Ote yandan, bu simflarin despotik dev-
letlerdeki sabitleyici ve istikrar kazandirici rolinu abartma-
mak da 6nemlidir. Ilham perimiz Montesquieu, “Insan oto-
ritesinin her bakimdan despotik bir dunya kurmus olduguna
inanmak yanlstir. Boyle bir diinya asla olmamistir ve olmaya-
caktr, cinkil en muazzam iktidar bile her zaman bir sekilde
siirlandinlmistir,”’ der.

Montesquieu bu s6zu edeli neredeyse ¢ yuzyil olmustur an-
cak despotik iktidarin sinirlandirilmas: hakkinda yaptig ve du-
rumu sakin kafayla degerlendirmemiz gerektigini bize hatirla-
tan bu tespiti gecerliligini hala korumaktadir. Kirillganhk des-
potizmin lanetidir. Rekabet halindeki poligarklarin sinsice et-
rafinda dolastig1, zengin ile yoksul arasindaki ucurumun hig

1 Montesquieu, Considerations on the Causes of the Greatness of the Romans and
Their Decline, Hackett, New York, 1965 [1734], s. 210.
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eksik olmadig1 despotik iktidar hiziplesmeye ve kargasaya dus-
meye, halkin direnisiyle karsilasmaya ve parcalanmaya acikuir.
Despotik rejimlerin ¢okene ya da devrilene kadar mesru ve is-
tikrarh gortiinmesi genel kural oldugundan, garipliklerle dolu
bir konuya simdi el atiyoruz ki bu rejimlerin en tuhaf 6zellik-
lerinden birine anlam verebilelim: yoneticilerin mustarip oldu-
gu endise nobetleri.

Despotizmlerin tepeden inmeci “otoriter” diktatorlikler,
otokrasiler ya da kendi iktidarim kaba kuvvetle dayatan az say1-
daki liderden olusan tiranhklar oldugu yonundeki yaygin kam
yanilticidir. Bu kaninin gerceklikle bagi pek yoktur ¢unku s6z
konusu rejimlerin ¢cok dikkat ¢eken bir 6zelligi, yetkililerin hal-
kin tzerindeki guglerini kaybetmekten duydugu endisenin ikti-
darin butiin kademelerine sinmis olmasidir. Despotizmlerin ya-
pist gercekten de bir piramide benzer ¢unki siyasi gi¢ ve ni-
fuz ticareti yukaridan asagiya dogru hizalanir. lktidarin ayak-
ta kalabilme, rakiplerini alt etme, 6nceki hatalardan ders ¢ikar-
mak zorunda kalmama likstune kavusma, bu hatalarin maliye-
tini goz ardi etme ya da baskalarina yikma veya bunlarin sonug-
laryla ytuzlesmeyi sonraki bir zamana erteleyebilme becerisi ol-
dugunu anlatan eski veciz sozu iktidar sahipleri bilir.? Ne var
ki, piramidin en tepesini isgal edenler, hayatlariyla istedikleri
gibi oynadiklar insanlara karsi savunmasiz bir durumda olduk-
larinin da farkindadir. Hem kendi iktidarlarinin iktidarsizhgim
hem de iktidarsizlarin iktidarini hissederler. Yurtici guvenlik ve
gozetleme faaliyetlerine muazzam miktarlarda para dokmeleri-
nin sebebi tam da budur; orduya ayirdiklarindan genellikle cok
daha fazlasidir bu ¢unki paray: oraya harcadiklan takdirde, ba-
sin1 ezemeyecekleri kadar buiytiyeceginden korkarlar ordunun.
Ote yandan, yonetenlerin, siddet, korku ve talimatla iktidar et-
menin kahc bir hitkiimetin recetesi olmadiginin son derece far-
kinda olmasi da buyik bir paradokstur. Siddet, despotlarin ce-
bindeki yumruktur; fakat bu yumrugu indirirken asiriya kaca-
mayacaklarini, ¢iinka yumrukla yonetmek direnisi buyttece-

2 Karl Deutsch, The Nerves of Government: Models of Political Communication and
Control, Free Press, New York, 1963, s. 21.
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ginden amaclarina zarar verebilecegini 6zellikle bilirler. Despot-
lar, aldatma ve ayartma ile kazanilabilecek olanin kaba kuvvetle
kazanilabilecek olandan 4la oldugu dusturunu bilirler.
Despotlarin en akillhlari, Cinli akademisyen Yu Keping’in
“ogrenen” muktedirler adin1 verdigi yoneticilerden olmak icin
bitytk ¢aba harcarlar.? Danismanlari, eger yetkin danismanlar-
sa, hikiumranhk alanlarinda gorulebilecek duzensizlige, islerin
istendigi gibi gitmemesine, ihtilaf ve cekisme emarelerine kar-
st yoneticilerini uyarir ve onlara, tabii eger bunun hatirlatilma-
sina ihtiya¢ duyuyorlarsa, liderlerin giicintin insanlara, surekli
patronluk taslamadan ve zorbalik etmeden, bir seyler yaptira-
bilmekten gectigini hatirlatirlar. Akilh despotlar ve yakin cev-
releri, iktidarin akillisim1 kurmakla ilgilenir. Thtiyar Machiavel-
li'nin tavsiyesi hep kulaklarindadir: “Bilge prens yurttaslarinin
her turlustinii her durumda devlete ve kendisine muhtag kil-
manin yollarim diisiinecektir; boylece onlara giivenebilir.”* 17.
yuzyilda yasamms Hirvat akademisyen, seyyah, rahip ve diplo-
mat Juraj Krizani¢ de asag1 yukar1 ayni 6gudu vermisti. 1663-
1666 yillan arasinda kaleme aldigy Politika adl1 eserinde, “Kral-
liklar krallar icin yaratilmis degildir, krallarin yaratihs sebe-
bi kralliklardir,” demeye cesaret etti. “Halk: oyle yonet ki as-
la degisiklige ihtiyac duymasinlar.” Akill despotlar aym sekil-
de dusunur. Amaclari, yonetilenlerin goniillu kulluk yapmasi-
n1 saglayarak onlar1 yonetmektir. Zorbalik yapmaktansa satin
alir, inkar etmektense saptirir, karsilarina almaktansa yanlarina
cekerler. Kibrin getirecegi tehlikelerin, icraata ve halk nezdin-
deki megsruiyete dayah kalic1 hukumete ihtiya¢ duyuldugunun
siddetle farkindadirlar. Bu yiizden adimlarim dikkatli atar, ile-

3 Bkz John Keane, “Understanding the Chinese Communist Party: A Conversa-
tion with Yu Keping”, Open Democracy, 15 Nisan 2014, https://www.opende-
mocracy.net/john-keane/understanding-chinese-communist-party-conversati-
on-with-yu-keping; aynca bkz. Matthew Frear, An Anatomy of Adaptive Autho-
ritarianism: Belarus under Aleksandr Lukashenka, yayimlanmams doktora tezi,
University of Birmingham, 2011.

_4 Niccolo Machiavelli, The Prince and the Discourses, The Modern Library, New
York, 1950, Dokuzuncu bélim, s. 39.

5 John M. Letiche ve Basil Dmytryshyn (der.), Russian Statecraft: The Politika of
Iurii Krizhanich, Basil Blackwell, Oxford, 1985, s. 188, 205.
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riye bakarlar; “cevresel kosullardaki degisikliklere uyum sagla-
yan yonetim” tekniklerine ve baskalarin1 yonetme sanatini de-
neme yanilma yontemleriyle gelistirmeye hayranlik duymalari-
nin sebebi budur.®

Muktedirin, nasil daha iyi yonetecegini 6grenmeye meyilli
olusu takdire sayandir. Urkekligi de 6yledir. Muktedirin ytre-
gine dokunsaniz gegirdigi iktidarsizlik spazmim hissedersiniz.
Cinlilerin soyledigi gibi, hukumet etmenin tahtaya ¢ivi ¢ak-
maktan ziyade yumurta kabuklan uzerinde dengeyi kaybetme-
den yurumeye benzedigini bilir muktedirler. Devletin manevi-
yatinin bozulmasindan ve ¢urumesinden endise ederler. Devlet
bagkanlarindan en alt kademeye kadar, bitin hukimet yetki-
lileri ¢ok iyi bilir iktidar kaybindan endise etmenin muktedir-
lerin laneti oldugunu. $i Cinping'in, Brejnev’in annesini ilk de-
fa Moskova’ya getirmesini anlatan fikray1 ¢ok sevdigi soylenir.
Kremlin’deki buytk apartman dairesini, Zil marka gosterisli li-
muzinini ve artik yasadig luks hayatin bir pargas1 olan susli
puslu ise yaramaz esyalar1 annesine gururla gosterir Brejnev.
“E, ne dusuniyorsun anne?” der. “Artik hicbir sey i¢in endise-
lenmene gerek yok, asla. Seninle ¢ok gurur duyuyorum, Leo-
nid llyi¢,” der annesi, “ama ya Komunistler dgrenirse?”’” Agac-
lar devrildiginde maymunlar kagisirms (shut ddo hiisiin san) di-
yen o eski Cin atasozii, despotlarin sadece her seyi yitirme ih-
timalinden korktugunu degil, neden gercekler ve zorluklarla
yuzlesip onlar kararhilikla ele aldiklarim da agiklar. “Ogren-
dim ki,” demisti Viktor Orban bir grup buyiikelciye, “rakibi-
nizi 6ldurme firsatim yakaladiginizda diusinmezsiniz, hemen
yaparsiniz”.® Bu davrams despotlarin tipik bir 6zelligidir ve ik-

6  Sebastian Heilinann ve Elizabeth ]. Perry (der.), Mao’s Invisible Hand: The Po-
litical Foundations of Adaptive Governance in China, Harvard Universiy Press,
Cambridge, MA, 2011, s. 8-10 ve 62-103; ayrica bkz. Sebastian Heilmann,
“From Local Experiments to National Policy: The Origins of China’s Distincti-
ve Policy Process”, China Journal, say1 59, 2008, s. 1-30.

7  Suradan aldim: Evan Osnos, “Born Red”, New Yorker, 4 Haziran 2015.

8 WikiLeaks tarafindan yayimlanan notta alintilanmistir: “Budapest Da-
ily 26 Haziran [2007] D) Budapeste 992", https://wikileaks.org/plusd/
cables/07BUDAPEST1043_a.html.
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tidar1 paylasmanin neden despotlara gore olmadigina 1sik tu-
tar. Soz konusu yoneticiler, yalmzca acik, serbest ve adil se-
cimlere inanmakla kalmayan; toplumsal ve siyasi esitligin bu-
yuttilmesine ve dolayisiyla iktidarin kullanildig: her yerde ikti-
dar hiyerarsilerinin halk tarafindan gozetim altinda tutulmasi-
nin ve sinirlandinlmasinin yurttaslar ve medya tarafindan ak-
tif bir bicimde desteklenmesine de gontl vermis bir guclu si-
yaset ve hayat tarzi anlamina gelen nezaret¢i demokrasiden hig
hazzetmezler.

Gariplik de iste burada baslar. Kontrolu kaybedeceginden
kaygilanmak, cagimiz despotlarinin, ellerinde tuttuklar1 mu-
azzam iktidar tekeline ragmen, neden hala iirkek olduklarini
aciklar. Kendilerine insanustu 6zellikler bahsedilmis gibi dav-
ranmalari, bu ytizden de siradan 6lumlulere kiyasla yuce var-
liklar olduklarim distnmeleri tipik 6zellikleridir ancak yine de
insana ¢ok o6zgii o guvensizligi en derinlerinde hissederler. Bu
nasil olur? MO. yaklasik 474 yilinda yazms oldugu Hiero isim-
li eserinde, baskalan tuizerinde iktidar kurmus olmanin her za-
man zevk verdigini, iktidarlar sayesinde tebaasinin hayatini s1-
kintiya sokabilecegini, ytkima ugratabilecegini bilmenin ne-
redeyse erotik bir hazza yol actigr varsayimini sorgulayan es-
ki Atinal tarihgi, filozof ve asker Ksenophon bize ilk ipuglarini
verir. Sirakiizah tiran Hiero ile Simonides isimli bilge lirik sair
arasinda gecen diyalog seklinde kaleme alinmis bu eserde, Kse-
nophon, keyfi iktidarin tiranlan sefillestirmeye meyilli oldu-
gunu gosterir. “Tiranlar,” der Ksenophon, “gece giindiiz, san-
ki sebep olduklan adaletsizlikler yuzunden biittin insanlar on-
lan o6limle cezalandirmis gibi yasarlar.” “Tiranhigin debdebe-
si” 6zden ¢ok bicimdedir. Ashnda, giicleri her seye yeten ikti-
dar sahiplerinin gercek dostu yok denecek kadar azdir. Etrafla-
11 bas belasi yagcilarla sarilmistir. Tiranlar, bildikleri disman-
larim kendilerine “bir kol boyu mesafesinde” tutmak zorunda
olsalar da “onlara yaslanmak zorundadirlar”. Kendi muhafizla-
rindan tedirginlik duymak zorundadirlar. Her biri yetenekle-
rini bir anda tirana sadakatsizligin hizmetine vermeye meyil-
li, halkin nezdinde itibar sahibi, dirust, saygin ve bilge kisile-
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re karsi siphe beslemelidirler. Aileye, sevgililere ve hediye ge-
tiren ziyaretcilere dahi guvenilmez.?

Ksenophon bir konuda hakhidir. Ginumuz despotlar1 gu-
vensizlik nobetleri gecirir. Tecrit edilme ve paranoya denen
cifte laneti ¢cok yakindan tanirlar ve domuzlar sismanlamak-
tan nasil korkarsa iktidar sahiplerinin de sohretten oyle kork-
masi gerektigini soyleyen Cin atasozunun kendi dillerindeki
karsiligini kolaylikla bulabilirler. Vladimir Putin’in yemeklere,
surf isini saglama almak icin, bir cesniciyle (Romalilarin verdi-
gi isimle praegustatorle) katildigini, gezmeye ciktiginda ise et-
rafim1 gavenlik teskilat1 ya da ordu kokenli “kuvvetli adamla-
rin” (siloviki) sardigin1 6grenmek; Kim Jong-un’un, ulke disina
yaptig1 her resmi ziyarette, saghg1 hakkindaki ayrintili bilgile-
rin mevcut ve mistakbel diismanlarinin eline gecmesini engel-
lemek amaciyla, yardimcilarina gaitasini ve idrarim toplamala-
1 ve o kot kokulu paketi oldugu gibi Kuzey Kore'ye geri getir-
melerini emrettigini 6grenmek iste bu yuizden siirpriz olmama-
lidir. Despotlarin etraf1 gece gunduz gizli ajanlarla, gizli ajanla-
n izleyen gizli ajanlarla ve bunlara ilaveten son derece iyi egi-
timli ve silahli muhafizlarla sarilidir. En ¢ok suikast girisimin-
den kurtulan dunya lideri oldugu rivayet edilen Si Cinping bu
durumun bariz bir 6rnegidir. Seyahat ederken onu 6zenle tek
tek secilmis siyah takim elbiseli adamlardan olusan devasa bir
ekip korur: Bu ekip, biinyesinde birkag bin elit koruma barin-
diran ve islerin son derece gizlilikle yurutuldugu Merkezi Gu-
venlik Burosu'ndan secilir. Vietnam’da, Komunist Parti’nin li-
der kadrosunu koruyan, Parti'nin dogrudan kontrolu altin-
da bulunan Vietnam Kamu Guvenligi Gucleri'ne bagh istihba-
rat birimleri ve emniyet kuvvetleridir. Bir o kadar kat1 ve mii-
samahasiz 6nlemlerle korunan Orban’in etrafinda mubhtelif bi-
rimler gorev yapar: aile milklerini koruyan guvenlik giicleri,
hukumet karsiti toplu gosterileri dagitmakta uzmanlasmis Fe-
rencvaros futbol kuliibu taraftarlarindan olusan iyi orgutlii ve

9  Ksenophon, Hiero, or The Tyrant: A Discourse on Despotic Rule, cev. H. G. Dak-
yns, Project Gutenberg, 2013, https://www.gutenberg.org/files/1175/1175-
h/1175-h.htm
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siyaseten guvenilecek bir cete, Fidesz’'in 2010 secimlerinden
zaferle citkmasinin ardindan kurulan, Orban’in 6nceki sahsi ko-
rumasi Janos Hajdu tarafindan yonetilmesi sasirtici olmayan ve
sinirsiz arama, gozetleme, tutuklama yetkileriyle donatilmus,
savasmaya hazir bir birim olan Terorle Miicadele Merkezi.

Gizlilik icinde yurutilen bu guvenlik duzenlemelerinin ay-
rintilar1 hakkinda, bilinen sebeplerle, ¢cok az kaynak mevcut-
tur. Ote yandan, zirvedeki despotlarin kendilerini surekli in-
celerken, mesrulastinirken ve ilgiyi kendi uzerlerine cekme-
ye calisirken nasil nevrotik, daha dogrusu proto-demokratik
davrandiklarin iyice ortaya seren de bu 6nlemlerdir. Despot-
lar zor bir guvenlik ikilemini ¢6zmek durumundadir: Guvenlik
guclerinin oncelikli gorevi despotlar: halkin huzursuzluga ka-
pilmas: durumunda korumak mi, yoksa ajanlara, muhbirlere,
ust duzey komplolara ve darbe tesebbiislerine karsi korumak
m1 olmahdir?'® Belli etmezler ancak kendilerinin ve belli bash
yetkililerin kaderinde, merdivenleri hizla ¢cikanlarin yetenekle-
rinin artik onlar tagiyamayacag) basamaklara ulasincaya kadar
terfi edecegini soyleyen Peter llkesi’'ne kurban gitmenin olma-
sindan da, hi¢ stiphesiz, korkarlar. Vasathk kendisinden ytikse-
gini bilmez diyen o eski atasozu, bu despotlarin kendi giivenlik
gucleri icin de gecerlidir.

lktidar sahiplerinin endiselerini disavurdugu, sanki iktidar-
da kalacaklar zaman hizla tukeniyormus gibi hareket ettigi, or-
negin, denizagin ulkelerde miilk edindigi zamanlar da olur."
Adina koltuk sevdas: diyebilecegimiz olgunun semptomlar1 da
bu urkekligi ¢cogaltir. Makamlarindan ayrilmanin ya da uzak-
lastirilmanin kisisel dunyalarinin da ¢cokmesi anlamina geldigi-
ni despotlara hatirlatmaya hi¢ gerek yoktur. Vaclav Havel'in Le-
aving adl kitabinda —bu kitapta parmaklarin arasindan akip gi-
den iktidarin biraktug ac1 dolu kayip hissini isleyen Cehov’un

10 Sheena Chestnut Greitens, Dictators and Their Secret Police: Coercive Instituti-
ons and State Violence, Cambridge Universiy Press, Cambridge, 2016.

11 Bkz. Marina Walker Guevara ve arkadaslan, “Leaked Records Reveal Offsho-
re Holdings of China’s Elite”, International Consortium of Investigative Journa-
lists, 21 Ocak 2014, http://www.icij.org/off shore/leaked-records-reveal-offsho-
re-holdings-chinas-elite.

95



Visne Bahcesi'ne ve Shakespeare’in Kral Lear'ina bol bol gon-
derme yapilmistir— yer alan bagkarakter “Ne kadar zor oldugu-
nu bilirsiniz. Ben siyasete biitiin émrimi verdim,” der.'? Des-
potizmde koltuk sevdasin tetikleyen nedir? Makamin getirdi-
gi avantalar degildir sadece bunun sebebi; dag gibi yigilan ki-
sisel servetten, soforlu arabalarda gecirilen zamanlardan, guzel
aksam yemeklerinden, yatagina istedigini alabilmekten, comert
riugvetlerden fazlasidir. Kamuoyunun takdirini kazanmanin
verdigi o derin kisisel tatmin de rol oynar burada. Despotik ikti-
dar bir afrodizyak islevi gorur. Despotlar, makamlarina miipte-
la olmustur. Er ya da gec, kibirden beslenen akbabalarin gozin-
de kolay lokmalara donusturler genellikle. Kendini begenmis-
lik, giivensizligin 6bur yuzu, haklarindan gelir. Bu yuksek siya-
set neferleri silahlarim1 kusanmaya hi¢ gerek duymaz. lktidar-
da kalacaklan siireye kisit getirilmesinin bahsedilmesinden hi¢
hoslanmazlar. Siyasi dehanin, ne zaman birakacagim bilmekten
gectigini gorecek bir bilgelikle kutsanmadiklarindan —“Sadece
ustalar sinirlarim bilir,” demisti Goethe, efendinin geride du-
rarak zafer kazanacagini anlatirken— vazgecilmez olduklan ya-
nilgisiyla yasarlar.' lktidar sahiplerinin ¢ekilip yerlerini diger-
lerine birakmasim gerektiren demokratik nezakete, koltuk sev-
dasin1 ve guicun suiistimal edilmesini engelleyen diger demok-
ratik mekanizmalarn —6rnegin makamlarn belirli araliklarla el
degistirmesinin, muhalefetin taninmasinin, skandallan arastinp
ortaya cikaran gazeteciler sayesinde kamuoyunun bilgilendiril-
mesinin, rugvet ve diger ddemelerin kabulunu engelleyen yasa-
larin ¢ikartilmasinin, gorevden alma ve yetkilendirme mekaniz-
malarinin ¢alistinlmasinin, azil prosedurlerinin isletilmesinin,
(emekli maasi, seyahat ayricaliklar, saghk yardimlan ve koru-
ma tahsisi gibi) gorevi biraktktan sonra saglanacak faydalarn
yasalarla belirlenmesinin, devletle is yapan sirketlerin yonetim
ya da icra kurullarinda yer alma kosullarinin dizenlenmesinin—
kurulmasina diisman olmalarinin sebebi budur.

12 Viclav Havel, Leaving, Faber & Faber, Londra, 2008, s. 70.

13 “Natur und Kunst” diye bilinen isimsiz soneden (1802?), Johann Wolfgang von
Goethe: Selected Poetry, der. David Luke, Penguin, Londra, 2005, s. 125-126.
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Tum bu mekanizmalar1 mazide kalmis bir demokratik déne-
min ceri ¢opu olarak gorir despotlar. lktidan kaybetme kor-
kularinin kibirlerini bastiracag bellidir. Gorevden zorla uzak-
lastirilmak demek, 6nemlerini ya da biriktirdikleri serveti yitir-
mekten, dakikalarin bile hesabinin yapildig1 giinlerin uzama-
sindan, bos takvimlerden, calmayan telefonlardan, aileyle, sev-
dikleriyle gecirememis olduklar1 zamam telafi etmedeki bece-
riksizlikten, derisi kalin olmanin isin icabi, hassasiyetin ise za-
yiflik olarak goruldugu maco bir dinyay: terk etmenin sebep
oldugu duygusal stres ve dupediiz depresyondan ¢ok daha faz-
lasini riske atmak demektir. Despotlarin buyuk korkusu, ister
dogal sebeplerden isterse rakipleri tarafindan katledilerek ol-
sun, gercekten 6lmek degildir sadece; Yugoslavya'da ipleri elin-
de tutan Josip Broz Tito’nun bir zamanlar soyledigi gibi, “6lum-
lerin en kotusi” siyasi 6liumdur.'

Siyasi 6lum korkusu yeni despotlarin, sanki o heybetli hal-
lerinin hi¢ sonu gelmeyecekmis gibi, saclarini1 neden boyadi-
g (siyah sa¢ boyasina duyulan aghkta Cinli liderlerle kesin-
likle kimse yarisamaz), piril piril parlayan takma dislerini, di-
zenli olarak solaryuma yatirdiklar1 bronz tenlerini anlamamiza
yardimci olur. Bu korku, neden erkeklerin (¢cogunlukla erkek-
tir despotlar) kollarina gen¢ kadinlar1 takmay1 sevdigini, derin
doku masajindan, uyaricilardan hoslandigini, yiuz gerdirmeye
katlandigin, spor salonuna, polo oynamaya ve viucut ¢alisma-
ya mesai harcadigini da aciklar. Hi¢ de gulunecek bir mesele ol-
mayan tensel 6lim siyasi 6lumu de beraberinde getirir. Despot-
larin hayatina musallat olur. Belki iclerinden bazilari, kendile-
riyle bas basa kaldiklarinda, o eski Epikircu mesel ile teselli
bulur: Yasayanlar hayatta olduklar strece 6ltimui dert etmeme-
li, 6ldikten sonra zaten isteseler de edemeyecekler. Belki o es-
ki sakay1 da biliyor olabilirler: Olum, dogumdan hemen 6nceki
o andan daha korkung degildir. Fakat yine de kendi bedenleri-
nin toprak olmasindan korkarlar. Koruyucu ilaclar kullanma-
larina ragmen, despotlar, 6limli olmalarinin bir asamada ikti-

14 Angus MclIntyre (der.), Aging and Political Leadership, Suny Press, South Mel-
bourne, 1988, s. 299-310.
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darin kime kalacag1 sorununu doguracagini ya da muhtemelen
rejim krizi ¢ikaracagim fark ettiklerinde hafif ya da sert panik
ataklan gegcirirler. Mutlak iktidarin mutlak sinirn 6lumun ver-
digi iktidarsizliktir. Bu iktidarsizlik her despotu pencesine alip
bedeninden kiictik kiicik parcalar kopartir. Pasin demire gale-
be caldig1, zamanin artik sonsuzlugunu yitirdigi, “Mutlak 1k-
tidardan Mutlak lktidarsizhiga” gecis yapilan andir o an."® En
gucli despotlar bile 6lumun avucuna dusmekten kurtulamaya-
caklarim bilir. Kisin soguk alginligina yakalanan, geceleri hor-
layan mahluklardir onlar; 6limiin bir siyah deve oldugunu ve
er ya da gec her kapida dizlerini kinp yere ¢okecegini soyleyen
o Arap atasozuniin isaret ettigi hakikatin gayet idrakindedir-
ler. Hepsi had safhada farkindadir ki suikasta ugramak da var-
dir bu isin icinde.

Despotik rejimlerin temel zayifliklarindan biri iste bu sekil-
de karsimiza c¢ikar: Curumius iktidar sahiplerinden kurtulma-
nin ve eger despot gorev basinda oltirse yerine kimin gecece-
gi sorununa (o telas icinde) ¢6ziim bulmanin zorlugu. Monte-
squieu, seleflerini tayin etmede en gii¢li despotlarin bile gug-
stz kaldigini cok uzun zaman 6nce gormusti. Olum dogegin-
de, sirtlan yastiklarla desteklenmis haldeyken, yerlerine kimin
gececegini sart kosabilirler; 6rnegin Umman’'da, arkasinda hig
evlat birakmayan Sultan Kabus'un yazip muhurlu bir zarfa koy-
dugu vasiyeti, Sultan son nefesini verir vermez acild1. Yine de
Montesquieu, kardeslerini ve diger erkek akrabalarin1 bogdu-
rarak ya da gozlerini daglatarak iktidarlarim pekistirmis en aci-
masiz sultanlarin dahi (Safevi Sahi II. Ismail’i dusiinerek bunla-
11 soylemisti), 6lum aninda, iktidar boslugu olusmasini ve tah-
tin siddet zoruyla gasp edilmesini engellemeyi basaramadigina
dikkat ¢ekmisti. Bu zaafi firsat bilen muzip tiplerin neden sim-
dilerde acimasiz 6lum dosegi sakalan yaptigini anlamak mum-
kindir. Olmek tizere olan bir despot, “Halkim bensiz ne yapa-
cak?” diye sorar danigsmanina. Onu teselli etmeye kararl dams-
mani, ona halki i¢in uzilmemesini, halkin gerekirse “tas yiye-
cegini” ama kendilerini mutlaka toplayacagini soyler. Kisa bir

15 Augusto Roa Bastos, I, the Supreme, Faber & Faber, Londra, 1987, s. 409.
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sessizlik olur, ardindan despot danismanina, tas ticareti tekeli-
ni ogluna biraktigim duyuran bir ferman yayimlamasim emre-
der. Baska bir olim dosegi sakasinda bir despotun ulkeyi “son
nefesini verinceye kadar” yonetecegini sdylediginden bahsedi-
lir. Olmek tuizere olan despotun danismanlarindan biri sessizce
yanina gelir, halkin onu son bir kez gormek ve ona veda etmek
istedigini soyler. Sasirir despot, damismanina sorar: “Niye? Bir
yere mi gidiyorlar?”

Egemen halk

Her iki sakanin da despotlan halkinin hem efendisi hem hiz-
metkarn olarak gosteren o biyiik haltisinasyonu kullandigina
dikkat etmek gerekir. Despotlar gercekten de siddete bagvuru-
lan kargasadan korkarlar ve o6dleklikle yurttas cesareti arasinda
incecik bir ¢izgi oldugunun gayet farkindadirlar. Ruslarin soy-
ledigi gibi, bir kasik katranin bir fic1 bali mahvettigini bilir des-
potlar. Sofraya konan asin, gokdelenlerin, alisveris merkezle-
rinin ve yurtdigi tatillerinin iktidarlarim1 konsolide etmeye ye-
terli olmadiginm da, icgidileriyle, bilirler. lktidar sahipleri iste
bu yuzden halka inandiklarini ve yoneticiler olarak tek gayele-
rinin, desteklerini aldiklar1 halka hizmet etmek oldugunu su-
rekli ilan ederler.

Yeni despotizmlerde tepedekinden asagidakine kadar butin
yetkililerin “halk” retorigini duizenli olarak sahaya surmesi ve
egemen otoritenin varsayilan kaynagi olarak onlardan sirek-
li bahsetmesi insanin kafasimi karistirir. Boyle davranmalarinin
sebebi sadece fareyle oynamay seven kediler olmalar degildir.
lktidar sahiplerinin en akilhlan bilir ki orduyu, gizli polisi, ga-
zetecileri ve sansiirciileri kendi yanina ¢cekmis olmak yeterli de-
gildir; bir ilkeyi yoneten kurumlarin belli 6l¢uide etkin bir se-
kilde islemesini nihayetinde saglayamn halkin destegi oldugu-
nu ve bu temel ilkeye en azindan inanir gibi gérinmek zorun-
da olduklarim bilirler.

18. yiizy1l Fransa’sinda birbirini takip eden hiikiimetlerde,
cogunlukla diplomat ve disisleri bakani olarak en ust duzey go-
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revleri ustlenmis Fransiz devlet adam Talleyrand, neden hic-
bir hiilkiimetin tebaasinin rizasini1 almadan uzun sire ayak-
ta kalamayacagin acikladi ve buna mesruiyet ilkesi adin1 ver-
di. Bu ilkeyle Talleyrand’in kastettigi, hukumetin “giicinin ve
dayanikhliginin” her zaman halkin destegini kazanmasina bag-
l1 oldugu ve gasp edilmis bir iktidara sirtimi yaslamis hukume-
tin ise “basimi beladan, devrimden ve i¢ tehlikelerden” kurtara-
mayacagiydi.’® Yeni despotlar so6z konusu mesruiyet ilkesinin
gayet farkindadir. Yalniz kaldiklarinda, her seye burnunu so-
kan gazetecilerin mikrofonlarindan, kameralarindan uzak ol-
duklarinda halkin bilinmeyen bir istikamete dogru dizlerinin
uzerinde surunen gocebelerden, aptallardan, orospulardan,
serserilerden, komploculardan, gocmenlerden, korkaklardan,
bos gezenlerin bos kalfalarindan ibaret oldugunu dusunebilir,
soyleyebilirler. Halkin 6ntine ¢iktiklarinda ise baska konusur-
lar. Onlan demokrasiye son derece inanmis yoneticiler olarak
gosteren yontemleri kullanmak suretiyle kendi mesruiyetlerini
beslemek icin ellerinden ne geliyorsa yaparlar. Ulke disindan
gelen yozlastiric: etkilere karsi halkin korunmaya ihtiyaci ol-
dugunu soylerler. Ulkenin gercek guciini halktan aldigina ye-
min ederler. Halktan bahsederken boyle disaridan goze hos ge-
len ama 6z itibariyla yaniltici kelimeler se¢melerinin bir ama-
c1 vardir. Yeni despotlar, liderin dikte ettiklerine boyun egme-
nin hakh ve munasip oldugunun, siyasi yapinin butiun kurum-
lariyla halkin kolektif iktidarinin viicut buldugu yerler oldugu-
nun kayitsiz sartsiz kabul edilmesini saglamak i¢in yogun caba
harcar ve bunu halk adina yaparlar.

Cin Halk Cumhuriyeti’nde “halk” teriminin nasil kullaml-
digina kafa yoran Yu Hua, On Sozciikte Cin kitabinda, modern
Cincede bu kadar anomali olusturan baska bir kelime olmadi-
gina, “halk” kelimesinin “her yerde olmasina ragmen gorin-
mez kalmay1 bir sekilde basardigina” dikkat ceker."” Bu 6nemli

16 Memoirs of the Prince de Talleyrand, der. Duc de Broglie, BiblioBazaar, Londra,
1891, s. 119.

17 Hua Yu, China in Ten Words, Anchor, Londra, 2013, s. 3 [Turkgesi: On Sozciik-
te Cin, cev. Bahar Kilig, Jaguar Yayinlan, Istanbul, 1. baski, 2020].
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bir tespittir: Despotizmler halkin yasayan bir hayalet olarak tas-
vir edilmesinden beslenirler. Despotizmin imgeleminde, halk
hem vardir hem yoktur; bir yandan siyasetin en 6nemli parcasi
olan en ytuce varlik iken diger yandan neredeyse hi¢ 6nem tasi-
mayan bir yokluktur. Belarus’ta, Lukasenko rejiminin taraftar-
lar1 ona hep bats’ka (baba) diye hitap eder ve ondan “halk ada-
m1” diye bahseder. Vergi toplanmayan, secim yapilmayan, sa-
dece parasiz egitim ve saghk hizmetlerinin verildigi ve konut
ihtiyacinin buyuk 6lciide devlet tarafindan siibvanse edildi-
gi petrol ve dogal gaz zengini minicik Brunei kralliginda, Sul-
tan Hassanal Bolkiah sik sik “halk” duasina ¢ikar. “Kral halki-
na karsi, halk da krala karsi sorumludur,” der sarayinda huzu-
runa kabul ettiklerine. “Kral ve halk, hep birlikte, ulusun guve-
nine layik olmaya caligir.” '8

Cin’de, Yu'nun belirtmis oldugu tizere, siyasi sistemin en yu-
karisindan en asagisina kadar biitiin yetkililer “halki” (rén min)
devletin egemenliginin kaynag olarak gosterir. “Halk” ve “de-
mokrasi” (min zhi) terimleri, “halkin” viicut bulmus hali oldu-
gu soylenen Parti devletinin hakim dilinin par¢asidir. Brifing-
lerde, seminerlerde, atolye calismalarinda, yetkililer, “Partinin
baslica amac ... butun kalbiyle halka hizmet etmektir,” gibi ifa-
deleri ustalikla kullanir; Parti, “belirli menfaat gruplarinin 6zel
cikarlarindan ziyade” halkin ¢ikarlarini temsil eder. Parti lider-
ligi, yolsuzluga (fii bai) kars: verilen kavganin, hem tust hem
alt seviyelerde “kaplanlarin ve sineklerin”'® érgutli bir ¢abay-
la kovalanmasinin, “halkin taleplerinin ve isteklerinin” dog-
rudan bir sonucu oldugunu soyler. 2013 y1h ortalarinda Parti
Merkez Komitesi genel sekreterligine secilmesinin ardindan S$i
Cinping tarafindan girisilen “kitle ¢izgisindeki” temizlik —Par-
ti saflarindaki yolsuzluga karsi en tepeden baslatilip asag1 dog-
ru inen miicadele— bu terimlerle ifade edildi. Benzer bir sekilde,

18 Ain Bandial, “Your Gilded Chariot Awaits: Brunei Sultan Celebrates 50 Ye-
ars in Power”, Reuters, 5 Ekim 2017, https//www.reuters.com/article/us-bru-
nei-royals/your-gilded-chariot-awaits-brunei-sultan-celebrates-50-years-in-
power-idUSKBN1CAONA.

19 Kaplanlar ve sinekler: Guglu siyasi liderler, ust duzey yoneticiler ve kuguk bu-
rokratlar — ¢.n.
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2016 yihi Subat ayinda Cin Merkez Televizyonu (CMT - CCTV)
studyolarinda yapug ve buyik kalabaliklar tarafindan izlenen
konusmasinda, $i devlet medyasinin “halkin sesinin bir yansi-
mas1” oldugunu ve bu sebeple “Parti iktidarini ve Partinin bir-
ligini korumas1” gerektigini vurguladi.?’ Halkin gelecekten ha-
ber veren kahinler olarak gorevlendirildigi bile olur. On Seki-
zinci Cin Komunist Partisi Ulusal Kongresi’nden kisa bir stire
sonra, $i, Cin Ruyasi projesini duyurdu. Aktarilanlara gore soy-
le diyordu $i: “Inaniyorum ki Cin ulusunun yeniden dogusunu
gerceklestirmek modern ¢agin baslangicindan itibaren Cin hal-
kinin en buiytik hayali olmustur. Bu hayal, pek ¢ok Cinli neslin
uzun zamandir hatirasinda yasattig) beklentiyi bir araya toplar,
Cin ulusunun ve halkinin genel ¢ikarlarini icinde barindirir.”?'

Baldan tath bu sozler yeni despotizmlerde yonetenler tara-
findan yapilan ne varsa neredeyse hepsinin halk adina yapil-
digini cok iyi gosterir. Halk, tarihi, gecmisi, bugiinii ve gelece-
gi konusturabilen buyuk bir vantriloktur ya da en azindan o6y-
le gorunur. Uzak gecmise de yansitilir halk: Ornegin Ozbekis-
tan’da, ti¢ yiz yildan uzun bir siire ayakta kalan, Osmanh Im-
paratorlugu ve Iran Safevileriyle rekabet eden, Hint altkitasi-
nin biyuk bolumunu 19. ytuzyilin ortalarina kadar yonetmis
Mogol hanedaninin da dahil oldugu bir imparatorlugun kuru-
cusu olan Zahiraddin Muhammed (1483-1530), bugin “Ba-
biir” (Aslan) olarak bilinir ve ifrata kacan devlet torenlerinde
“halkinin biiyiik yoneticisi” ve “Ozbek halkinin gercek evladi”
oldugu soylenip resmi olarak ona tapilir. Kurgusal halkin pen-
celerinden, yasayan halk da kendisini kurtaramaz. 2010 yilin-
da, Yeni Wuxi Bolgesi Istihdam Biirosu'nun kapisi 6niinde, es-
ki isvereniyle yasadig1 maas sorununu ¢ozememelerini protes-

20 Yunshan Liu, “Five Dimensions in Understanding the CPC”, China Insight,
7 Temmuz 2014; Xuequan Mu, “Facts & Figures: CPC’s ‘Mass Line’ Cam-
paign Wraps up with Achievements”, Xinhuanet, 7 Ekim 2014, http//news.
xinhuanet.com/english/china/2014-10/07/c_127069864.htm. $i Cinping'in
CMT'deki konusmasina suradan ulasabilirsiniz: http://news.xinhuanet.com/
politics/2016-02/19/c_1118102868.htm

21 Huaguang Huang ve Jianzhang Luan, The Roadmap of the 18th CPC National
Congress and the Chinese Dream, Pekin, 2013, s. 2.
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to etmek icin “Halka Hizmet Edilmiyor” yazih bir pankart ac-
ma cesareti gosteren “Pankarth Kardes” lakaplh bir Cin vatan-
dasinin basina acilan meshur dertler, halk lafinin nasil mesum
bir golge oyununa déniisebilecegini gosterir.?? Cinli yazarlar,
yazilarinda “Cin halk:” yerine (muhtemelen “halk” kelimesi-
nin o tertemiz safligin1 muhafaza etmek icin) “baz1 insanlar”
ifadesini kullanmalar1 ya da “Kansu halk:”, “Sincan halk:” gibi
ifadeleri, bolgesel farkhiliklari, aynimcihigy akla getirebilecegin-
den, bunun da “halk” kelimesinde anlamini bulan kutsal soyut
ilkeyi kirleteceginden hareketle, silmeleri yontunde resmi tali-
matlar aldiklarim aktarirlar.

Despotizm kosullan altinda bu hayalet halka 6rgutla bir bi-
cimde tapilmasinda merak uyandiran bir husus daha vardir. Ko-
nuyu yakindan takip edenler, halki sevdigini ve ona sayg1 duy-
dugunu soyleyen iktidar sahiplerinin gizliden gizliye onlardan
korktugunu ve onlan ki¢imsedigini diisinen dis gozlemcilerin
hos gorulebilecegi anlar yasandigina ¢cogu zaman dikkat ceker.
Bir 6rnek: 2013 Temmuz ay1 baslarinda, Cin’in uzak bat eyaleti
Sincan’daki toplumsal kargasanin dérdinci yil dontumiu yakla-
sirken, sikiyonetimin yeni ve daha kat1 bir bi¢imi halk adina uy-
gulanmaya baslandi. Cinli yetkililer bu siki tedbirleri “halkin sa-
vas1” olarak adlandirdi. Burada, diger pek ¢cok vakada goruldigu
uzere, “halk” kavram etrafinda yakilan agt, kanh canh insanla-
ra karsi derin bir muphemlik, hatta gizliden gizliye bir kictim-
seyis barindiriyor goériinur. Insanlarin bencil, kole ruhlu, sah-
tekar, cesaretsiz ve hir¢cinliga meyilli ancak nihayetinde egemen
guce saygili oldugu kabul edilir. Bu yiizden de halkin fikirlerinin
yoldan cikabilecegi ve kargasay besleyen “sembolik siddete” ka-
yabilecegi yonunde uyanlar yapilir. Yine bu sebeple, halkin, ge-
rekirse kulaklarindan cekilip goturulmek suretiyle, siipheye yer
birakmayacak bir kilavuzluga ihtiya¢ duydugunda israr edilir.3

22 John Keane, Democracy and Media Decadence, Cambridge University Press,
Cambridge, 2013, s. 207.

23 Yu Keping, “Democracy or Populism: The Politics of Public Opinion in Chi-
na”, Human Rights and Good Governance, der. Zhang Wei, Brill, Leiden, 2016,
s. 303; John Fitzgerald, Awakening China: Politics, Culture, and Class in the Na-
tionalist Revolution, Stanford University Press, Stanford, CA, 1996, s. 118.
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Temasa

Uygulamadaki sorun da boyle ortaya cikar: Insanlar halk adi-
na nasil yonlendirilebilir? Despotik iktidar sistemleri, insanla-
rin bir 6murde gorup gorebilecekleri firsatlan belirgin bir esit-
sizlikle onlara dagitan plutokrasiler oldugundan bu sorunu
c¢ozmek bilhassa zorlasmaktadir. Insanlan kulaklarindan tu-
tup cekmek kolay degildir. Isler ters gidebilir. Insanlar patla-
yict maddelerdir; kendisini demokrat ve Kirgiz halkinin dos-
tu ilan etmis kaslar gur, saclar1 dokulen despot Askar Aka-
yev’in 2005 y1li baslarindaki Lale Devrimi protestolar1 sirasin-
da, Biskek’in merkezinde yer alan baskanlik kompleksi bir an-
da protestocular tarafindan basilip da ailesiyle birlikte Mosko-
va'ya surgune gitmek zorunda kaldiginda kesfettigi tizere, bir
anda alev alip patlayabilirler. Kaderlerinin Akayev’inkine ben-
zemesinden korkan akill despotlar, efendilik etmek istedikle-
ri halkin gozuinde hem cevik hem cekici gérunmek i¢in ugra-
sir. Gorevleri etten kemikten insanlar1 miknatis gibi kendile-
rine cekmek, liderlerini dikkatle dinlemeye ve soylediklerinin
cazibesine kapilmaya tesvik etmektir. Insanlar iktidar sahiple-
rinin hakliligina ikna edilmeli, liderlerinin otoritesinin ve sis-
temin hem kendileri hem ulkeleri i¢in iyi olduguna, bagka hic-
bir ciddi alternatiflerinin bulunmadigina kani olmahdir. Siste-
min ¢alismasina her kademede miidahale eden despotlar, iyi
yonetmek icin yonetimselligi tebaasinin aklina sokmasi gerek-
tigini bilir.?* Bunun yolu, tebaasina neyi, nasil dogru yapacak-
larinin regetesini vermek, oyunun kurallarini tebaasinin haya-
tina kazimak, onlar: bastan ¢ikarmak, yonetimin iktidarini ka-
bul etmeye ikna etmek, hatta iktidar sahiplerinin egemenligi-
ni kendi egemenlikleri gibi benimseyerek siddetle arzu etme-
lerini saglamaktan gecer. Yonetilenler yonetenlerin iktidarini
cogaltmahdir.

24 lktidann tebaasindaki yonetimselligi beslemesi fikri Michel Foucault tarafin-
dan ele ahnmistir. Michel Foucault, “The Subject and Power”, Michel Foucault:
Beyond Structuralism and Hermeneutics, der. H. Dreyfus ve P. Rabinow, Harves-
ter, Brighton, 1982, s. 790.
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Cok yakin zamana kadar, bunun nasil olabilecegi siyasetin
anlatildigy ders kitaplarinin ve elyazmalarinin ¢ogunda dogru-
dan ve acikca soyleniyordu. Halkin iktidar sahiplerine hurmet
etmesinin “dogal” oldugu kabul edilirdi. Aristoteles’in (MO.
350 civarlarinda kaleme almis oldugu) Politika’s1 kurallarin be-
lirlenmesine yardim etti. Bu kitapta belirlenen “saf” iktidar tur-
leri tipolojisi (monarsi; aristokrasi ve cumhuriyet, yani yurttas-
larin 6zyonetimi), her siyasi yapiy1 bekleyen biiytk tehlikenin
kalabaliklarin kustahga aptallig oldugunu varsayiyordu: De-
magog liderlere, yagcihikta ve kalabaliklarn servetin ve iktidarin
onlarin lehine yeniden dagitilacag vaatleriyle bastan ¢ikarmak-
ta ustalasmis Pisistratos gibi buytucu tiranlara akilsizca kapili-
yordu kalabaliklar. lktidarlarin1 ekmek ve sirk oyunlariyla (pa-
nem et circenses)?® sirdiren Roma imparatorlarinin hikayeleri-
ni takiben Ortacag’da Hiristiyan doktrinlerinde (Aziz Augusti-
nus) ve erken modern donem Avrupa’sinda sekuler doktrinler-
de (Hobbes) yer verilen “ilk giinah” bu kadim ényarginin canh
kalmasim sagladi. Benzer bir sekilde, James Madison1 ve Ame-
rika’daki yeni cumhuriyetin diger mimarlarin endiselendiren,
“toplumda cogunlugu olusturan grubun diger gruplan bastir-
mak icin siddete basvurmasi” ve mafya iktidar1 korkusu da ya-
samaya devam etti.

20. yuzyihn ilk birka¢ on yilina kadar, modern sosyal bi-
limler, kitlelerin iktidara hiirmetinin yaradihslarindan gel-
digi inancin1 aym sekilde ayakta tuttu. Gustave Le Bon gi-
bi kitle psikolojisi kuramcilar1 —ki ondan ¢ok daha unlu Sig-
mund Freud Grup Psikolojisi ve Ego Analizi (1921) kitabinda
Le Bon'un fikirlerinden faydalanmisti— insanlarin bir toplulu-
ga girdiklerinde, kitlelerin davramsina egemen olan “grup ak-

25 Panem et circences (Lat.): Ekmek ve sirk oyunlan tabiri ilk olarak Romah sair
Juvenal tarafindan (tahminen MS. 100 yilinda) yazilan X. Taslama'da [Satires
X] kullamlmistir. Bu taslama siirde, Juvenal, Roma halkim ge¢miste kullandi-
g1 ve dogustan gelen siyasete mudahil olma hakkindan, iktidarin 6zellikle yok-
sul yurttaslarin siyasi destegini kazanmak i¢in yaptig1 bedava bugday yardim-
lan ve duzenledigi gosterisli sirk oyunlan karsiiginda vazge¢mis oldugu igin
elestirir. Bu tabir, sonraki donemlerde, siradan insanlarin 6zgurluklerinin mu-
cadelesini vermek yerine karninin doymasim ve eglenmeyi tercih ettigini an-
latmakta kullanilagelmistir — ¢.n.
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1" mantigina teslim olduklari inancimi savundu. Gugli liderler,
her an kaybetme endigesi tasidig1 yenilmezlik hissi ile bireyden
bireye sirayet eden benligini yitirmislik arasinda gidip gelen
kitlelerin bu duygularin1 manipiile eder ve bireyler onlarn ruz-
garninda savrulan kum taneciklerini andirir. Buytk liderlerin
cazibesine miknatis gibi kapilan heyecanl kitleler, “kendi uz-
manlik alanlan disinda hangi konu olursa olsun sarih ve man-
ikl fikirlere sahip olmayan” insanlarn ¢ilginhgina kendini bi-
rakir. Lider-takipgi iligkisi, Kkitlelerin ideallestirilmis, bir hata
yapmasi miimkiin olmayan koruyucu ve sevgi dolu ebeveyn fi-
guriine icten ice 6zlem duymasina dayanir. Le Bon'un ulastigy
tespit suydu: “Kitlelerin kahraman yerine koydugu figurler her
zaman bir Hukumdar’i andiracaktir. Hukumdarin alametifari-
kalan kitleyi kendine ceker, otoritesi korkutup boyun egdirir
ve kiha1 yireklerine korku salar.”?®

Halkin (gonillu) kulluguna iliskin olarak 6ne suriilen ve ki-
mi zaman beyin yikama olarak adlandirilan bu hipnotizma mo-
deli, despotizmlerin nasil isledigini anlama ugrasinda neredey-
se hi¢ ise yaramaz. Despotizmlerin “halka” duydugu bagimh-
lik daha karmasiktir, daha zayif temellere oturmustur ve daha
karmasikur. Evet, kendilerini guvenilir, gucla bir liderin kolla-
rina fatursuzca atmak gibi mazosist bir arzuyla yamp tutusan
halklar vardir. Rusya'da ipleri elinde tutan Putin nallan dikti-
ginde milyonlarca Rus kesinlikle gozyas1 dokecektir. Bas des-
potlar1 Saparmurat Niyazov daha yuce (ya da alcak) bir yere
goctugunde yas tutmus pek ¢cok Turkmen gibi, Si gocup gitti-
ginde yas tutacak Cin vatandaslarinin sayisi da az olmayacak-
tir. Ne var ki yeni despotizmlerin temellerinin halkin hipnoti-
ze edilmesinde yattigin1 6ne sirmek kategorik bir hatadir. Des-
potizmlerin kanini1 damla damla emdigi pek ¢ok farkh karak-
ter tipinin tek bir ortak 6zelligi vardir: yukaridan asagiya dogru
orgutlenen iktidara riayet etmeye gonulli olmalari. Kuskucu-
lar, dudak bukenler, karamsarlar, yalakalar, guglulere yag ce-
kip zayiflan hor goren (Carlos Fuentes'in deyimiyle “yukariy1

26 Gustave Le Bon, “The Sentiments and Morality of Crowds”, The Crowd: A
Study of the Popular Mind, Norman S. Berg, Dunwoody, GA, 1897, s. 39.
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opup asagiy! tekmeleyen”) dalkavuklar listenin en yukanlarin-
dadir.?’ Abartih konusmalar1 yaymaya bayilan alaycilar ve ger-
ceklerin saklandigindan, komplolar tezgahlandigindan emin
paranoyaklar da dyledir. Kaderciler, dunyamn kendi bildigi se-
kilde ilerleyeceginden, her cikisin bir inisi oldugundan, bir sey-
leri duzeltmenin neredeyse imkansiz oldugundan emin olan o
tipler de despotizm davasinin kullamish miittefikleridir. Duyar-
siz halklar, bikkinlhig ¢ogaltanlar ve kendilerini isyerlerine, ai-
le cevrelerine, spor salonlarina ve diger bireysel ayin bicimleri-
ne sessizce kilitleyip bekleyen, uyusuk, yurttashktan feragat et-
mis insanlar da oyledir.

Halinden gercekten memnun, hafiften gosterise kacan ve ho-
duklik derecesinde siradan insanlar icin de despotizmde fazla-
siyla yer vardir; bu orta sinif tiplemeleri, Nikolay Gogol'un Olii
Canlar (1842) kitabinda, Ruslarin bugiin bile poshlost®® diye
tarif ettigi s6z konusu vasiflarin viicut bulmus hali olarak yer
alan Cicikov karakterini andirir. Despotizm insanin i¢ini karar-
tacak kadar anlayis: kit tiplere, semer vurulmak iizere dogmus
ve oOyle yetistirilmis uyumlulara, ne sdylenirse onu yapan ve
her seyi oldugu gibi kabul eden yaltak¢ilara ihtiya¢ duyar. Ken-
di isine bakarak, baskalarinin da kendi isine bakmasina miisa-
ade ederek boyun egen insanlar1 sever. Despotik iktidarin en
cok otoriter kisiliklere ihtiyac duydugu ise kesindir: hiyerarsiyi
saldirgan bir tutumla savunan, duzeni sevdigini sdyleyen, ken-
dine donip bakmaktan ve elestirel diisiinceden sakinan, guglii
liderleri arzulayan ve guiclii devletlere hayranlik duyan, “guic-
lu gorinenlere caresizce yapismak ve asagida kalmislar1 kibir-
le reddetmek disinda hicbir seye kapiy1 agcmayan” kat bir hayat
gorusunu benimsemis erkekler (genelde erkektir bu tipler).29

27 Carlos Fuentes, The Eagle’s Throne, Random House, New York, 2006 [Turkgce-
si: Kartal Koltugu, cev. Zeynep Onal, Can Yayinlan, Istanbul, 1. baski, 2010].

28 Poshlost (Rus.): Rus¢a disindaki dillerde genellikle cevrilmeden bu haliyle kul-
lanilan kelime, ahlak ve maneviyatta aleladeligi, bayagihg, (6zellikle orta si1-
niflarin) gosteris merakin, kendilerini olduklarindan énemli gérmelerini, ca-
hilliklerini ve kultirsuzliklerini anlatmak i¢in kullanilir — ¢.n.

29 T. W. Adorno vd., The Authoritarian Personality, Harper & Brothers, New
York, 1950, s. 971.
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Bu tipler kadar kullamigh olan diger karakterler de nispeten us-
talik isteyen bir zanaat olan ketmani, yani birbiriyle celisen go-
ruslerle bir tartismay: anlamsiz ayrintilarda bogmanin ve bas-
kalarim bilerek kandirmanin verdigi zevkle birlestiren ahlak
cambazhigini icra edenlerdir.*°

Despotik rejimlerin en canigonulden kucakladig: ve rejimin
tamam icin en 6nemli kabul ettigi karakter turi muhtemelen
dirdircilardir. Kendi 6zel hayatiyla fazlasiyla mesgul, gecinme-
ye ve anlasmaya cabalayan dirdircilar hicbir seye el siirmezler.
Kuru gurultidir onlar. Bitmek bilmeyen konusmalari incir ge-
kirdegini doldurmaz. Mizmizlanir, ortaligl velveleye verir, dis
bilerler. Lanet okur, fisildasir, sikayet ederler ama gercekte ko-
ru korune uyum saglayan enayilerdir. Garip bir sekilde, butun
o dirdirin aslinda iktidar sahiplerinin yaptig1 her seyin onla-
rin namina, “halk” kabul edilen onlar namina yapilmasini ko-
laylastirdiginin farkina varmazlar. Bunun sonucunda, mizmiz-
lar, bir seyleri degistirmek icin hicbir sey yapmayarak, iktidar
sahiplerine her giin guvenoyu verir, onlar cesaretlendirir, ikti-
darsiz olanlarin muktedirlere kendi iktidarlarim serbestce kul-
lanma izni verecegine guvenebileceklerini 6gretmis olurlar.
Muktedirlerin iktidarina icazet verenler dirdircilardur.

Yeni despotizmlerin bilhassa karsilastigy zorluk ise iste bu-
dur. Iktidar bir tavsan ayag), onu elinde tutan kisiye kimseden
diren¢ gormeden mucizeler gerceklestirmek gibi sihirli bir ka-
biliyet bahseden bir sans tilsim1 olmadigindan, despotlar, dir-
dirailarin, anlamsiz tartismalarla vakit oldirenlerin, otoriterle-
rin, duyarsizlarin, dudak bikenlerin ve kadercilerin destekleri-
ni akillica kazanabilecekleri yollar1 bulmak zorundadir. Despo-
tizmlerin orta siniftaki teslimiyetten ve himayecilik iligkilerin-
den, yani ¢ikarlarin ve cezalarin tanidiklar arasinda 6zel yon-
temlerle el degistirmesinden beslendigini daha 6nce gormus-
tik fakat bu destek yeterli degildir. Tebaasimin erken ¢ocukluk
doneminde aile icinde gordigu sosyallesmenin, iktidarin pra-
tikte ihtiya¢c duydugu destegi halktan almasina yetmeyecegi-
ni gorur muktedirler. Freud, her kulturde ¢cogu yetiskinin “tek

30 Czeslaw Milosz, The Captive Mind, Routledge, Londra, 1953, U¢tincu Bolam.
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bir yetigkin tarafindan yonetilme” isteginin pencesine bilingsiz-
ce dusmus “surit hayvan(lar)1” oldugunda israr etmekte kesin-
likle hataliydi. Ne var ki, patronluk taslayan siyasi iktidar bigi-
minin genellikle derin temellere dayandigini ve erken ¢ocuk-
luk doneminde yasadiklar belirli tecriibelerle sekillenen insan-
larin, “hayranlik duyabilecekleri, boyun egebilecekleri, onlara
hakim olan, hatta bazen kotu davranan” ve gicinu keyfi kul-
lanan bir iktidar figirunin cazibesine kapilacagim soéylemek-
te hakliydi1.3' Yeni despotizmler kokiu derinlere uzanan (ve irsi
olmayan, dogustan gelmeyen) duygular hi¢ siphesiz hatir hu-
tur mideye indirirler. Tebaanin despotik iktidara itaati ytuzeysel
degildir. Derinlerinde hissederler bu itaati. Despotizm insanla-
rn icinde yasar. Tebaasinin hem dis hem i¢ yasamlarini sekil-
lendirir. Bunun nasil gerceklestigini daha iyi anlamak icin ke-
sinlikle daha fazla arastirma yapilmas gereklidir.

Yeni despotizmleri anlamak icin “demokratik” ve “otoriter”
kisilik tipleri arasindaki zithk gibi basit formiillere ya da oto-
riterligin “toplumun ortak guvenligi”, “gelenekleri muhafa-
za etmede grubun uyumunun degeri”, “giiclu liderlere sada-
katle itaat edilmesi” gibi inanislan iceren bir “degerler buti-
ninu” besledigini dne siiren sig varsayimlara bel baglayama-
y1z.32 Bunlar gibi basitlestirilmis formiilasyonlar bizi yanilur
cunku yeni despotizmlerdeki hayat varsayilandan farkh ve ¢cok
daha karmasikur. Bu yuzden, surtiye cobanlik ettiklerini dusu-
nenler siirtilerini itaatkar tutmanin ve keyif icinde otlamaya de-
vam ettirmenin farkh yollarim surekli aramak durumunda ka-
lir. Dr. Johnson’in 1755 tarihli Ingilizce Sozligi'nde (A Dictio-

31 Sigmund Freud, “Group Psychology and the Analysis of the Ego”, The Stan-
dard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, cilt 18, der.
James Strachey, The Hogarth Press and the Institute of Psychoanalysis, Lond-
ra, 1955, s. 121, 65-68 [Turkgesi: Grup Psikolojisi ve Ego Analizi, cev. Elif Yil-
maz, Dorlion Yayinevi, Istanbul, 1. baski, 2019]; Freud, “Moses and Monot-
heism”, The Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund
Freud, cilt 23, der. James Strachey, The Hogarth Press and the Institute of Psy-
choanalysis, Londra, 1964, s. 109 [Turkgesi: Musa ve Tektanncilik, cev. Kamu-
ran Sipal, Say Yayinlan, Istanbul, 2. baski, 2019].

32 Pippa Norris ve Ronald Inglehart, Cultural Backlash: Trump, Brexit, and the Rise
of Authoritarian Populism, Cambridge University Press, Cambridge, 2018, s. 7.
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nary of the English Language) yer verildigi uizere, 18. yuzyilda
revagcta olan ancak simdilerde modasi ge¢cmis bir terimi kulla-
nacak olursak, bir despotik rejimin “despotc¢a davranmasinin®
olgusu, tebaasinin isteyerek riza gostermesini birden ¢ok yon-
temle saglamaya meyletmesidir: tehdit ve vaatlerle elde edilme-
ye calisilan “dis giicin”, despotizmi kendinde barindiran ve bu
sebeple uyum saglamaya ve itaat etmeye goniilli ¢ok sayida te-
baanin “icindeki giicle” birlestirilmesi.>3

Despotlarin tebaasini insa etmede siklikla kullandig bir yol,
onlarin kalplerini ve dustuncelerini demokratik tarzda kazan-
makur. Yonettikleri insanlarla aralarinda zimni ya da kagida
dokillmemis bir s6zlesme benzeri bir sey oldugu varsayimiy-
la, liderler, halkin 6nine kurduklan podyumlarda kinta kirta
yuriyup boy gosterirler. lktidarlarini herkesin gormesi ve duy-
masl icin sergilerler; hava atarlar. Ge¢cmiste, iktidar simsarlar,
yonettiklerinden ¢ogu zaman saklanirdi. Afrika’da bazi kralla-
rin bir zamanlar topluluklan tarafindan yagmur yagdiran, dort
dortluk hasatlar haber veren ve genel anlamiyla bolluk geti-
ren Kkisiler olarak kabul edildigi kayitlara gecmistir; bu sebep-
le, gormeyi bekledikleri ve hak ettiklerini dusundukleri say-
g1, tebaasini onlara mesafeli durarak yonetmelerini gerektirir-
di; kendilerini digerlerine gostermekten imtina etmeli, bir sey-
ler yerken ya da icerken goériinmemeliydiler.3* Buginin des-
potlari, aksine, yoneten ile yonetilen arasindaki mesafeyi kal-
dirmaya ugrasir. Devlet nasil gorunuyorsa oymus gibi davra-
nirlar. Halkin 6ntune kurduklan sahneye ¢ikar, viicut dilleri-
ne, diksiyonlarina, kurduklar1 mizansene, tavirlarina ve alim-
I gorunmeye kil kirk yararak dikkat ederler. Halka hizmet et-
mek adina, sanki hep bir secim yaklasiyormus da kampanya-

33 Heinrich Popitz, Phenomena of Power: Authority, Domination, and Violence, Co-
lumbia University Press, New York, 2017, s. 14-15. Popitz bu tip bir boyun eg-
meden “otoriter iktidar” olarak bahseder: “digerlerini standartlan belirleyen
kisiler olarak goruip onlann ustunluklerini kabul etmek, kendimizi kabul ettir-
me milcadelesi vermek ve onlardan kendimizi kamtladigimiz1 gosteren isaret-
lerin gelmesini beklemek” (s. 15).

34 Diedrich Westermann, Geschichte Afrikas: Staatenbildung sudlich der Sahara,
Springer, Koln, 1952.

110



nin gerektirdiklerini yapiyormus gibi davranirlar. Evet, gecmis
donemlerin diktatorlerini andirip iniforma giydikleri, kursi-
ye cikuklari, askeri birlikleri selamladiklari, televizyondan ya-
yinlanan mesajlariyla halkin disiplin altinda tutulmasina duyu-
lan ihtiyaci anlattiklar1 anlar da olur. Ne var ki bu anlar istisna-
idir. Yeni despotlar kendilerine yaltaklanan seyirciler karsisin-
da tavus kusu gibi tuylerini acip gosteris tercih ederler. Kapal
kapilarin arkasina saklanmaz, halkin arasina kansirlar. Kimse-
ye haber vermeden resmi programlarinin disina ¢ikmislar gibi,
hic beklenmedik yerlerde ortaya cikiverirler. Gittikleri yerlerde
soyle bir soluklanip havay koklar, siyasi diizenin muhafizi ol-
duklarinin anlagilmasimi saglar, kendisini destekleyenlerin sa-
dakatini Olcer, kararsiz kalanlarin ve kendisinden siiphe eden-
lerin gonlunu celer, cok soru soran insanlarin ¢enesini kapar,
iktidarin dislerinde ogutildiuguni dusunip korkanlarin kalbi-
ni kazanirlar. Halk adina hareket eder iktidar sahipleri ve gu-
lumseyerek, tokalasarak, selam vererek temasa ederler.

Bunu neden yaparlar? Verilecek en sade cevap, kendilerini
gizlemenin riskli oldugunu bilmeleridir. Insanlar konusur, fi-
sildasir, dedikodu yapar; sonuglar ¢ikartir. Bu yuzden de yag
cekilerek yonlendirilmeleri gerekir. Roma imparatorlar: kala-
baliklarin 6ntinde egilir, baslarina dokunur, opticuk gonderir,
“efendileri olmak icin koélenin her yaptigim taklit eder” ve boy-
lece onlar1 cezbetme sanatinda ustalasirdi.3® Yeni despotlar da
benzer bir sekilde yapmacik gosterilerde uzmanlagir. Onlarin
zanaati1 oynamak, poz vermek ve sahneye koymaktir. Her ha-
reketleri “...mis gibidir”. Yonetimde keyfi davranabilmek i¢in
halktan biri gibi gorunmenin, onlarin hayatina dokunuyormus
gibi yapmanin gerekli oldugunu anlamislardir: Belarus'ta, hal-
kin arasina karismaya cahistiginda madencilerle ¢ene calip bi-
cerdoverin uzerinde otururken filme alinmayi seven Lukasen-
ko bilir bu durumu. $i’nin buytik bir maharetle hazirlanmis bir
“stirprizle” Pekin’deki bir “boazi”3® dukkaninda ortaya ¢ikip

35 Tacitus, The Histories, Cambridge University Press, New York, 1975 [MO.
110-100]), Birinci Kitap, Otuz Altinci Bélum.

36 Bir tur Cin mantis1 — ¢.n.
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musterilerle tokalagmasi, kiziyla bisiklete binmesi, Cin'in ba-
tisinda bir “yoksulluk turuna” ¢ikmasi, Irlanda’ya yaptig1 bir
resmi seyahatte bir Irlanda futbolu magina gidip topa vurmas;
esinin, eski sarkici ve opera yildiz1 Peng Liyuan'in, (Trinidad
ve Tobago’ya yaptigy) ilk resmi gezide bir medya sansasyonuna
yol acmas, ust diizey Cin diplomasisi ve dis politikasina ilk de-
fa yuksek topuklu ayakkabilar ve proto-demokratik tarzi sok-
mas1 da bu anlayisin gostergesidir.®’

Bu konuda en aktif despotlar demokratik tarzi en ustalik-
la kopyalayanlardir. Orban’in, hentiz sadece partisi Fidesz'in
bagkani oldugu dénemde, bir avukat arkadasinin evinde ge-
celedikten sonra yasadiklarina dair ¢ok sik anlatilan bir hika-
ye vardir. O gecenin sabahinda, avukatin karisinin ayakkabila-
rin1 temizlemeye basladigim gorur ve sasirir Orban. “Ne yapi-
yorsunuz, Bayan Irénke?” diye sorar ve su cevabi alir kadindan:
“Ayakkabilarimzi temizliyorum ki bir giin sunu soyleyebile-
yim: Ben Macaristan bagbakaninin ayakkabilarini temizledim!”
Gergek halk adami Orbdn’in buna cevabi Bayan Irénke’nin
ayakkabilarin1 almak ve temizlemeye baslamak olur. “Ne yapi-
yorsunuz?” diye saskinlikla sorar kadin. “Ayakkabilarinizi te-
mizliyorum,” diye cevap verir Orban, “boylece bir gin sunu di-
yebilirsiniz: ‘Macaristan’in basbakani benim ayakkabilarim te-
mizledi.”” Bir 6rnek daha: Suudi Arabistan Veliaht Prensi Mu-
hammed bin Selman ilke ydnetiminde dizginleri ele gecirme-
sinin hemen ardindan, stratejik ortag: olan ulkelere, dogal go-
rinmesi icin 6zenle ugrasilmis ziyaretler gerceklestirdi. Kra-
lice Elizabeth ile yemek yedigi Londra’da onu siyah taksile-
re, duvarlara ve devasa reklam panolarina yerlestirilmis, “Su-
udi Arabistan dunyaya agiyor”, “Suudi Arabistanl kadinlar

37 Si'nin Trinidad ve Tobago'ya yaptig ilk gezide, geziyi bir medya sansasyonu-
na donusturen, “cok guzel” ve “cok sicakkanh” oldugu soylenen gosterisli
esi Peng Liyuan'di. China Daily gazetesi, “Cin Devlet Bagkan’nin esinin”, ge-
zi boyunca, “Karayipler'deki bu ulkeyi sadece muzigiyle degil, kibarhg: ve dil-
deki yetenegiyle de etkiledigini” yaziyordu. Zhao Yanrong, “First Lady Tur-
ns on the Charm, Impresses Hosts”, China Daily, 4 Haziran 2013; Matt Shee-
han, “Michelle Obama’s Visit to China Sparks ‘Fashion Showdown’ with Chi-
na’s First Lady”, Huffington Post, 22 Mart 2014, https//www.huffpost.com/en-
try/michelle-obama-china-visit_n_5006027.
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guclendiriyor” sloganlariyla doldurulmus ilanlar karsiladi. Ve-
liaht prensin 2018 yihmin baslarinda yaptig tu¢ haftahk Birlesik
Devletler turunda da Amerikali lobiciler ve halkla iliskiler fir-
malar bir o kadar yogun mesai harcadi. Selman, silahh muha-
fizlarin korumasi altinda, televizyon yildiz1 Oprah Winfrey ile
bulustu, Kaliforniya'da bir ¢olde buyiik is adami Richard Bran-
son ile uzay seyahatlerini konustu, MIT ve Harvard universite-
lerini ziyaret etti. Sanki gercek bir demokratmis gibi davranip
ulkesinin imajin yenilemeyi ve sermaye yatirnmlarim ulkesine
cekmeyi hedefleyen geng veliaht prens Hollywood yildizlan ve
Rupert Murdoch’la birlikte Murdoch'un Bel Air'deki sarap ba-
ginda aksam yemegi yedi, Wall Street’teki finanscilarla kaynas-
u, Seattle’'da Amazon Icra Kurulu Baskam Jeff Bezos ile konustu
ve Birlesik Devletler'in tarihindeki en buyiuk silah satis1 anlas-
masl icin Baskan Donald Trump ile el sikisti. Yesil zemin tize-
rinde beyaz kilicla Suudi Arabistan bayragi, butun odalarn bu
geng lider ve maiyeti adina kiralanmis olan New York’taki Pla-
za Otel'in girisinde dalgaland. Uluslararasi iliskiler sahnesinde
boy gosteren bu demokratin tamsip kaynasma turu, geng pren-
sin yakinlardaki Facebook ve Google kampiislerini ziyaret ettigi
Palo Alto'daki Four Seasons otelinde de tekrarland1.3®

Sessiz sadakat

Geng prensin, bu gezilerin tizerinden ¢ok ge¢cmeden, 6nde ge-
len gazeteci Cemal Kasik¢r'nin dehset verici bir bicimde katle-
dilmesini azmettirmekle suclandiginda kesfedecegi uzere, hal-
kin gozu onunde olmak, o yakic1 giinesin sohreti bir anda erit-
mesiyle sonuclanabilir. Despotlarin demokratik tarzdan ne ka-
dar hazzedeceklerinin de bir sinin1 vardir. Suphesiz, zannedil-
diklerinden ¢ok daha az ukaladirlar. Halkin destegini kazan-
mak tizere o ulkenin sartlarina uygun olarak tasarlanmis muh-
telif “demokratik” araclar niye deneyip durduklarimi da acik-
lar bu durum.

38 Tim Arango, “Oprah, Rupert Murdoch, Harvard: Saudi Prince’s U.S. Tour”,
New York Times, 6 Nisan 2018.
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lktidar sahipleri “toplumsal kargasalar”, (Cin’de yilda tah-
minen yuz bin tanesi gorilen) “kitlesel olaylar” ve “kigkirtici
faaliyet” gibi muhtelif isimlerle adlandirdiklar olaylarla etkin
bir bicimde mucadele edebilmek i¢in, Orban hukiimetinin Sza-
zadvég Vakfi'ndan destek almasi gibi, guvenilir dusiince kuru-
luslarinin uzmanhgina basvurur. Forumlari, damisma toplan-
tillan ve diyalog projelerini deneme yanilma yontemiyle nasil
kullandiklar1 da bir o kadar dikkat cekicidir. Tacikistan Geng
Liderler Programi bu durumun bir 6rnegidir: Amerika Birle-
sik Devletleri Uluslararas1 Kalkinma Ajansi tarafindan sagla-
nan fonlarla Counterpart International Vakf1 tarafindan uygu-
lanan bu dort yilhk programin aciklanan amaci, “kendi gele-
ceklerine sahip cikabilecek ve ilkelerinin kalkinmasina katki-
da bulunacak proaktif, sivil katilimci ve toplumsal bilince sahip
geng insanlardan kurulu bir nesil yetistirmekti” 3* BAE yone-
ticileri “mutluluk konseyleri” ve kamusal katihm inisiyatifleri
ile desteklenen, yurttaslarin mutluluk seviyeleri hakkinda bilgi
toplamak ve bu seviyeyi ytkseltmek icin tasarlanan ulusal bir
“mutluluk ve pozitiflik” programi baglatmistir.*> Ramazan ay1-
nin son 1i¢ guniinde, Brunei sultam sarayim halka acar ve yurt-
taslarina bedava yemek yeme, sultanin elini sikma ve saraydan
bir iki hatira esyasi alma firsat1 verir (eger kadinsaniz, size bun-
larin yerine sultanin kanisi Kralice Saleha’yla ayn bir mekanda
tanisma firsat1 verilir). “Ulusa danmigmaya” ¢alisan Orban hu-
kumeti, halkin terérizm, multeciler ve issizlik gibi konularda-
ki gorusunu tahmin etmek icin butin yetiskin yurttaslara gon-
derdigi anketleri kullanmistir.

Despotizm diinyasinda is halka danismaya geldi mi, Singa-
purlu yoneticiler kesinlikle buytuculik okulunun bas 6gret-
menleri sifatim hak eder. Halk Hareketi Partisi (HHP), ismi
daha sonra “Reaching Everyone for Active Citizenry @ Home
(REACH)” olarak degistirilen, devlete bagh bir “Geribildirim

39 Bkz. Tajikistan Young Leaders Program Final Report, Arlington, VA, 2015, htt-
ps://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PBAAD025.pdf

40 “Happiness”, UAE Government, https//government.ae/en/about-the-uae/the-
uae-government/government-of -future/happiness, erisim tarihi: 30 Kasim 2019.
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Kurumu” araciligiyla yurttaslarin katlliminin saglanacag: yeni
metotlar1 denemeye 1980’li yillarin ortalarinda basladi. Bu bi-
rim, hakumet politikalar1 hakkinda bilgi yaymakla, tavsiyele-
rini alip geribildirimlerini toplayarak vatandasla hitkiimet ara-
sinda “kopri kurmakla”, yurttaslardan gelmesi beklenen sika-
yetleri ele almalar1 ve gerceklesen protestolarla ugrasmalarn
icin hikimet birimlerini diken istinde tutmakla gorevlendi-
rilmis ve ilk kuruldugu zamandan bu yana pek ¢ok akilh yeni-
lige imza atmistir. Parlamento iiyesi ve REACH biriminin yone-
ticisi Amy Khor’a gore, birimin genel amaci, “geribildirim top-
lamanin 6tesine ge¢mek, Singapurlularin mudahil olduklarim
ve bir fark yaratabileceklerini hissetmelerine yardim etmektir”.
Hukumet belgelerinde bu amaca yonelik ¢alismalardan, hal-
ka sunulan “firsat” ve “gayelerin” arttirllmasi, halkin temel ih-
tiyaclarinin “garanti altina alinmasi”, daha “musfik” bir toplu-
mun insa edilmesi, “yurttaslarin” huikamete “duydugu guve-
nin” tesvik edilmesi olarak bahsedilmektedir. Insan1 merkeze
alan bu yeniliklere 6rnek olarak, cevrimici danisma toplantila-
11, cevrimici forumlar ile Cay Toplantilari, Diyalog Toplantila-
11, Politika Geribildirim Gruplar ve Politika Calisma Gruplan
olarak bilinen ve hiikkumetteki bakanlar tarafindan icra edilen
kuguk 6lcekli enformel danisma toplantilar verilebilir. Bu top-
lantilara ait Facebook, Instagram ve Twitter hesaplarim iktidar
partisinin s6z konusu uyeleri yonetir. Diger dijital araclar ara-
sinda, her ikisi de on kayit kurallarina, “istismar ve nefret soy-
lemlerini” engelleyecek icerik filtrelemesine tabi tutulmus Fa-
cebook soru-cevap oturumlar1 ve cevrimici se¢cmen toplantilar
bulunmaktadir. Gen¢ Buytkelci programi geng Singapurlulari
kendi geribildirim gruplarim orgutlemeye tesvik eder. Meslek
sahiplerini, idarecileri, ust dizey yoneticileri ve teknisyenleri
hedefleyen damisma toplantilarinda dinya genelindeki tekno-
loji yenilikleri, yagh ¢alisanlardaki igsizlik ve isgiicti piyasasin-
daki aciklarin buytimesi gibi meseleler ele alinir. Bir y1l boyun-
ca devam eden Our Singapore Conversation (Singapur'u Ko-
nusuyoruz) egzersizine yaklasik elli bin Singapurlu katilmisg-
tir. Bu egzersizde huikiimet politikalar: hakkindaki farkindali-
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gn arttirllmasini saglamak, saghk sigortasi, ulusal biitcenin ay-
nintilar, yaghlar icin “6nciu nesil paketleri” gibi politikalar hak-
kinda tebaanin gorisunu alabilmek icin sehrin kolayca ulagsila-
bilen yerlerine, Dinleme Noktas1 denen ve birka¢ dilde hizmet
veren portatif kulubeler dikilmistir.*'

Halkin katthminin nasil arttirilabilecegini anlamak i¢in yapi-
lan bu denemeler, yeni despotizmleri iktidardaki otoriteler ile
onlara tabi halklar arasinda kurulmus bir sessiz sdozlesmenin se-
killendirdigini gosterir: Muktedirler tebaasina ihtiya¢ duydukla-
rn1 temin edecek, onlar da iktidar sahiplerine sessiz sadakatle-
rini sunacakur. Sessiz itaat, despotik iktidarin duzenleyici ilke-
lerinden biridir. Burada, 20. yuzyildaki totaliter rejimlerle yeni
despotizmler arasindaki temel bir farka dikkat cekmek gerekir.
Mussolini'nin ltalya’sy, Hitler'in Almanya’si ve Mao’nun Cin'i, te-
baasini hayat1 sonsuz bir coskuyla yasamaya mahkam etti. Ken-
disini ltalyan fasizminin filozofu ilan etmis olan Giovanni Gen-
tile, fasizmin ruhunu ¢ok iyi yakalamistr: “Fasizmin buyuk me-
ziyetlerinden biri, disarida olup biteni bir zamanlar penceresin-
den seyreden herkesi adim adim sokaga inmeye, fasizme kar-
st bile fasistlik etmeye mecbur birakmis olmasidir.”® O zaman-
lar geride kalmistir. Resmi elbise giyen, tiniforma kusanan, ma-
co binici kiyafetlerine biirtinen ya da belden yukarsi ¢iplak bir
halde, ter icindeki ciftgilerin hasadi kaldirmasina yardim ediyor
gorunen (Mussolini geliyor burada akla) gosteri dinyas: dema-
goglarnin basrolu oynadigl, maharetle planlanms gazete, rad-
yo ve filmlerle milyonlarca insanin meftun edildigi guinler geride

41 Amy Khor, “Feedback Unit's 21st Anniversary Dinner Speech”, Pan Pacific
Oteli, Singapur, 12 Ekim 2006; Singapur Toplumsal Gelisim ve Spor Bakanlhg,
Building Bridges: The Story of Feedback Unit, Singapur, 2004; OSC (Our Singa-
pore Conversation) Komitesi, Reflections of Our Singapore Conversation: What
Future Do We Want? How Do We Get There?, Singapur, 2013 ve Garry Rodan,
Participation without Democracy: Containing Conflict in Southeast Asia, Cornell
University Press, Ithaca, NY, 2018, Besinci Bolum.

42 Giovanni Gentile, Che cosa € il fascismo. Discorsi e polemiche, Vallecchi, Floran-
sa, 1925, s. 98; “kalabaliklann gelisi” hakkinda, Gentile ile aym donemde ben-
zer gozlemler Gasset tarafindan da yapilmistir. José Ortega y Gasset, The Revolt
of the Masses, W. W. Norton, New York, 1932 [Turkgesi: Kitlelerin Ayaklanma-
s1, cev. Neyyire Gul Isik, Turkiye Is Bankasi Kultur Yayinlan, Istanbul, 5. bas-
ki, 2017].
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kalmustir. Mitingler hala diizenlenmekle birlikte artik esas me-
sele degil, onun ikinci simif taklitleridir. Milyonlar artik bir ara-
da kutlama yapmamakta, kahramanlarin yuceltilmesinin, sehit-
lere tapinilmasinin, milli bayramlarin, yildéonamlerinin, devri-
min zaferlerinin ve “O Sesten saklanabilecek hicbir yer birakma-
yan” bir liderin heyecan verici konusmalar uzerine insa edilmis
bir seref tribiiniiniin karsisinda uygun adim yuriimemektedir.*?
Liderler de artik, kitlesel yurtiyuslerin “ki¢tik adamin ruhuna,
kendisi her ne kadar kugcuk bir solucan da olsa yine de bir bu-
yuk ejderhanin parcasi oldugu bilincini gururla kazidigim” Hit-
ler gibi sogukkanhlikla varsaymamaktadir.*

Yeni despotizmler “halka” ¢ok fazla inanmis gibi yapar ancak
iktidar sahiplerinin siyasi kiiltler haline getirilmesini ve halkin
onlara tapmasini tegvik etmez. Tebaanin 6zel hayatinda lider-
lere hayranhk duymas: kabul edilebilir, fakat genel kural, hal-
kin kamusal alanlarda bir araya gelmesini engellemek icin yo-
netenlerin elinden geleni yapmasidir. Kazakistan'da, toplanma
ozgurlugunun simirlarini test etmeye kararh geng bir yurttas,
elinde bos bir pankartla sehir meydaninda sessizce dikilmesi-
nin ardindan, polis tarafindan karga tulumba oradan uzaklas-
tinlmisty; boyle garip olaylara da rastlanir. Misrif partilerin ai-
le butcesini zora soktugu gerekgesiyle gosterisli 6zel toplanti-
larin yasak oldugu Tacikistan’da, yirmi besinci yasim kutlamak
isteyen bir geng, yasadig sehir Dusanbe’deki bir restoranda ar-
kadaslarini agirladig) icin para cezasina carptirildi. Yine Taci-
kistan'da, 2016 yili Mayis ayinda, Holi festivalinde Hindularin

43 Vladimir Nabokov, “Tyrants Destroyed”, The Stories of Vladimir Nabokov, Vin-
tage, New York, 1997 [1938], s. 455.

44 Suradan alintiladim: Daniel Bell, “Notes on Authoritarian and Democratic Le-
adership”, Studies in Leadership: Leadership and Democratic Action, der. Alvin
W. Gouldner, Harper & Brothers, New York, 1965, s. 402. Gaspar Miklos Ta-
mas’in tespiti ile karsilastinnmz: “Marslariyla, fetih ve cihan hakimiyeti hayal-
leriyle gelen eski zaman fasizmleri gibi bir sey degil yasananlar. Hig olay ¢1-
karmadan, direnmeden ¢ukura yuvarlanmak bu. Tehlikeyle kars: karsiya ol-
ma asamasin gectik artik; zaten oldu olan” (Theopi Skarlatos'un hazirladig
ve El Cezire televizyonunda yayinlanan video belgeselinden alintilanmistir).
Theopi Skarlatos, Prejudice and Pride in Hungary, 21 Kasim 2018, https//www.
aljazeera.com/programmes/radicalised-youth/2018/10/prejudice-pride-hun-
gary-181029060026570.html).
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yapug kutlamalar polis tarafindan dagitilmis, kutlamalara ka-
tilan baz1 gencler (Tacikce ve Rusca konusulan Facebook grubu
Platforma’nin siteye ytukledigi bilgilere gore) polis tarafindan
sorgulanmis ve iddia edilen odur ki dovulmustu.

S6z konusu ornekler genel ilkeyi belirginlestirir: Gercek ha-
yatta yurttaslarin sessiz kalmasi, kutlamalarini1 kendi baslari-
na, kapal kapilar ardinda yapmasi beklenir. Inatla adalet talep
eden bireyler, yolsuzlukla sonuna kadar savasan Michael Koh-
lhaas*® benzeri figurler kara listeye alimir. Dinyadan bunal-
mis ya da sadece yasadiklarindan sikilmis olanlar icki sisesin-
den medet umabilir; kimi arastirmacilara gore baz1 despotik re-
jimler, 6rnegin Rusya, alkol uretimi ve tiketimi yasaklanacak
olursa ¢cok uzun stire ayakta kalamaz. Onlarin demokrasisi ic-
kidir. Ertesi sabah ayilabilmek i¢in yaptiklar: ise mal ve hiz-
metleri tiketmektir. Bir yasam bicimi olarak ttiketim kesinlik-
le tesvik edilir. Buyik alisveris merkezleri, parah tebaanin sev-
dikleri adina kendilerini kutsadiklar1 tapinaklardir. “Tek iste-
digim onurumla yasamak ve ¢alismak,” der bu insanlar, “ken-
dim ve ailem i¢in yeterince para kazanmak, ¢cocuklarim yetis-
tirmek, bazen tatile gidebilmek ve tabii ki bir isim olacagindan
emin olmak.” Buradaki mesele, o ¢cok ovgiilere bogulan halkin
gorevinin bilincinde olmasinin beklenmesi ve siyasetin onlarin
isi olmadigini anladiklarindan emin olunmasidir.

20. yuzyil baslarindaki totaliter yonetimlerde halkin gorev
bilincini kamusal alanlarda teshir etmesi beklenirdi. Fasist 1tal-
ya'da tokalasmanin yerini, sag kol ileri uzatilarak verilen Roma
selami1 almist1. Halk bir araya geldiginde konusmalari, “Duge’ye

45 Heinrich von Kleist tarafindan kaleme alinan ve 16. yuzyilda yasamis Hans
Kohlhase’nin hayat 6ykistine dayanan bu romanda, at tiiccar1 Michael Kohlha-
as'in hikayesi anlatihr. 1532 yihnda Saksonya eyaletindeki Leipzig Ticaret Fu-
arr'na katilmak igin Koln'den yola ¢ikan Kohlhaas'in iki atina, eyalet simirlarin-
dan gegis ucreti karsihginda, von Zaschwitz isimli bir soylu tarafindan el konur.
Kohlhaas haksizhik oldugunu dusundugi bu durum karsisinda Saksonya mah-
kemelerine basvurur ancak mahkemelerin soylularin hakimiyeti altinda olmasi
yuzunden sonug alamaz. Bunun uzerine, Kohlhaas'in intikam duygusu agr ba-
sar ve basta von Zaschwitz olmak uzere donemin butin egemen simflarina sa-
vas acar. Heinrich von Kleist, Michael Kohlhaas (1810) [Turkgesi: Michael Koh-
lhaas, Figen Sile Kosebay, Ayrint1 Yayinlan, Istanbul, 2019, 1. baski] — ¢.n.
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selam olsun,” hitab1 acardi. Binalar ve duvarlar Gotik harflerle
yazilmis “Inan, ltaat Et, Savas” kelimeleriyle suslilydu. Naziler,
“Almanya’da hala o6zel hayat1 kalmis tek insan uyuyan insan-
dir,” deyip bununla gurur duyardi.*® Yeni despotizm, uyanik
insanlarin 6zel hayati olmasina misamaha gosterir. Okuzler
boyundurugun agirhigindan nasil bogurirse despotizmdeki te-
baanin da bir o kadar sizlandigini sylemeye gerek bile yoktur.
Ne var ki, iktidar sahipleri acisindan hayati 6nem tasiyan, teba-
anin sikayetlerini kendilerine saklamasi ya da en fazla dostlar1
ve aileleriyle paylasmasidir. BAE'de yayimlanan The Gulf Today
gazetesinde c¢ikan bir “haftanin alintis1” meselenin ne oldugu-
nu anlatir: “Sorunlarinizdan ne kadar sikayet ederseniz sikayet
edecek sorunlarimiz da o kadar artar.”¥’

Secimler

Yeni despotlar halk: yonetip sessizce uyum gostermelerini sag-
lama sanatinin zahmetli oldugunu ve zor 6grenildigini bilir. Bu
yuzden de halktan epey yuksek bir konumda bulunan ama on-
larla kaynagmayi seven, onlarin yaninda rahat ve kudretli his-
seden idareciler olarak gorunmek icin ellerinden gelenin en iyi-
sini yaparlar. Bu taktik aslinda kontrollii popilizmin bir tira-
dur; halkin siyasi yapiy1 bir arada tutmasini saglamanin bir yo-
lu, devletin iktidar insanlarin ¢cogunun adim atamadig: kori-
dorlarda, kapah kapilar ardinda belirlenmekle birlikte, tebaaya
devlet meselelerinde onlarin da dikkate alindig hissini verme-
nin bir yontemidir. Ne var ki, bu iktidar tekniginin de sinirlan
vardir. Her seyi halkin gozu 6ntinde ancak kendi istedikleri se-
kilde yapmay1 en iyi bilenler dahi halkla iliskilerin yeterli olma-
digin, butun sistemin ¢alismasini temin etmek icin baska vasi-
talara ihtiya¢ duyuldugunu bilir. Iste burada sahneye secimle-
rin yapilmasina miisamaha gosterme, secimleri sahneye koyma
ve kazanma pratigi cikar.

46 RobertLey, Hannah Arendt’in The Origins of Totalitarianism’inden (New York,
1973 [1951], s. 339) aktariyor.

47 The Gulf Today, Sharjah, BAE, 10 Mayis 2014, s. 2.
119



Iran, Cin, Rusya ve Vietnam gibi iilkelerde, Basra Korfezi
bolgesinde, Orta Asya'da ve diger baska yerlerde, iktidardaki
oligarklarin secimlerden kesinlikle hoslandig1 garip ama ger-
cektir. Siyaset bilimciler ve Freedom House gibi kurumlarin
yaptig1 “demokrasi barometresi” 6l¢imlerinde bunlarin “oto-
riter” sistemler oldugundan siklikla bahsedilir ¢iinku bu sis-
temlerde ya hi¢ secim yapilmaz ya da serbest ve adil secimle-
re yok denecek kadar az rastlanir. S6z konusu dl¢umler yuzey-
seldir ve bizi yaniltmasi muhtemeldir. Secimler ile despotizmin
yapisik ikizler olmasi, yeni despotizmlerin genel secimleri du-
zenlemesi ve bu se¢me pratiginin, gundelik hayatin alt kiime-
sini olusturan muhtelif alanlara yayilmasina miisamaha gos-
termesi utanilacak bir gercekliktir. ABD Baskani John Quin-
cy Adams, goreve baslarken yaptigi konusmada, “lyiligin za-
rar gormemesinin en iyi yolunun ve iktidarin suiistimal edil-
memesinin en buyuk giivencesinin, genel secimlerin serbestce,
hile karismadan ve belirli bir sikhikla yapilmas1” oldugunu mu-
kemmelen ifade etmisti.*® Despotizm bu formulin her zaman
bu sekilde islemeyebilecegini, secimleri kendisini iyi yoneten-
leri 6dullendirmenin bir araci olarak gormenin tebaaya ogreti-
lebilecegini gosterir.

Son kirk yilda alt1 yuz binden fazla kdyde bir milyondan faz-
la secimin yapildig ve yaklasik ti¢ milyon Parti yetkilisinin sec-
menler tarafindan secildigi Cin'i ele alahm.* 2007 yilinda Pe-
kin’'in Chaoyang Bolgesi'nde yasanan ve Parti yetkilileri ile mu-
teahhitlerin el ele vererek bir arazi anlasmazhgim ilk defa se-

48 John Quincy Adams, “Inaugural Address”, The Addresses and Messages of the
Presidents of the United States, Inaugural, Annual, and Special, from 1789 to
1846, cilt 1, der. Edwin Williams, E. Walker, New York, 1846, 4 Mart 1825, s.
577.

49 Kerry Brown, Ballot Box China: Grassroots Democracy in the Final Major One-
Party State, Zed Books, Londra, 2011; Lianjiang Li ve Kevin J. O'Brien, “The
Struggle over Village Elections”, The Paradox of China’s Post-Mao Reforms, der.
Merle Goldman ve Roderick MacFarquhar, Harvard University Press, Camb-
ridge, MA, 1999, s. 129-144; Baogang He, Rural Democracy in China: The Role
of Village Elections, Palgrave Macmillan, New York, 2007; Youtian Liu, HE&E
A FEERERERIRNIMSHER [Koylilerin 6zyonetimi: Cin'de tabandan de-
mokrasi insas: pratikleri ve arastirmalar], Pekin, 2010.
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cim sandiginda ¢6ziime kavusturmayr denedigi meshur vaka-
da goruldugu uzere, buyuksehirlerdeki kamu gorevlileri, bo-
biirlenenlerin havasim sondiirmek ve kamusal tartismalar bas-
tirmak icin gizli oyla yapilan secimleri denemeye isteklidir. Soz
konusu vakada, bolge sakinlerine neden oy kullanmalarn ge-
rektigini ve nasil oy kullanacaklarim agiklayan bir brosur gon-
derildi. Brosiirde secimlerin “kentsel déoniisim programinin
sonucunu belirleyecegi” yaziliyd: ve soyle bir uyar1 yapilmistx:
“Lutfen oy kullanma hakkiniza deger verin ve hakiki istekleri-
nize gore oy kullanin!”*® Kelimeler, Cin'deki Parti yetkilileri-
nin secimleri toplumsal anlasmazliklar1 ¢6ziime kavusturma-
nin, kimi zaman “istisari demokrasi” (xi¢ shang min zhi) olarak
adlandirdiklar yonetim sistemini icra etmenin bir araci olarak
kullanmasinin tipik bir 6rnegidir.>' Parti yetkilileri kendileri-
ni secilmis secici olarak gorduklerinden, oy vermeyi eski Mao-
cu “Kalabaliklardan kalabaliklara” nakaratinin (cong qunzhong
zhong ldi, dao qunzhong zhong qi) 21. yuzyildaki soylenisi ola-
rak yorumlar; bu nakarat der ki, Parti halk: ise kosar, Parti'nin
onceliklerine uygun tutarh politika ve stratejiler gelistirmek
icin halkin goruslerini toplar.

Secimlerle ilgilenen herkes bilir ki temel sorun secimlerin
kaypakhgidir; isler her zaman planauygun ytirumez. Eglence ve
kultiir enduistrisi gibi siyaset disindaki alanlarda bile yapilacak
olsa, iktidar sahiplerinin oy kullanma pratigini yakindan gozet-
lemeyi aliskanlik haline getirmesinin sebebi budur. Despotizm
kosullar1 altinda kasvetli bir is oldugunu soylemekte zorlanaca-

50 “B% TFF IREHBRKRERARTE" [“Kentsel donisume direnenlerden’
olmayin: Pekin sakinleri yikima oy verdi”], Sohu.com, 6 Nisan 2007, http//
news.sohu.com/20070604/n250388337.shtml ve John Keane, When Trees Fall,
Monkeys Scatter: Rethinking Democracy in China, Londra, 2017. Dili de zekasi
kadar keskin bir gozlemci se¢imi “sandikla yikim” diye nitelendirdi; bkz. “Ff
RE2HASSFIRREERZ#L” [“Miteahhitlerin asamah yikim program-
lan kamuoyuna daha fazla kulak vermeyi 6greniyor”], 6 Agustos 2007, http://
bj.house.sina.com.cn/scan/2007-06-08/1459195471.html.

51 Bu terim, “JFERRARBRMALOSEAFAE LFEEHIE", $i Cin-
ping’in, 65. Cin Halk Siyasi Damisma Konferans: a¢ihis konusmasinda kul-
lamlmistir. 22 Eylal 2014, http://www.cppcc.gov.cn/zxww/2014/09/22/AR-
T11411347580249386.shtml.
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gimiz televizyon programcihigy alanini ele alahm. Sohbet prog-
ramlari, pembe diziler ve sohretlerin hayatlarinin samimi ayrnn-
tilarin1 gozler dntine seren programlarla doldurulmus televiz-
yon yayinciligl, 2004 ile 2011 arasinda ekranlara gelen Cin’in
sansasyonel sarki yarismasi serisi Super Girl programinda oldu-
gu gibi, seyircinin buyik ilgisini cekebilir ve tartisma dogurabi-
lir.>2 Hunan eyaletine ait Hunan Uydu Televizyonu tarafindan
yaptirilan ve buyuk basari elde eden bu seri, medyada kendisi-
ne biyuk bir yer buldugu gibi muazzam bir izleyici sayisina da
ulast1 (6yle ki bolumlerden birini yaklasik 400 milyon kisi izle-
di). American Idol gibi sarki yansmalarnnin formatinda, Ameri-
kan baskanlik yarisindaki 6n secimleri ve oy kullanma yéntem-
lerini cagristiran, sivri dilli “seyirci jurilerinin” bulundugu bu
gosterisli yarismada izleyicilerin telefon ve kisa mesaj ile oy kul-
lanmasi1 da mumkiindi. 2011 sezonundan sonra, Devlet Rad-
yo, Film ve Televizyon ldaresi bu programi yayindan kaldird.
Programin devam ettigini gérmek isteyenler goruslerini duyur-
du. Cin'in mikroblog sitelerine goruslerini yazan, tekrar yazan
ve goruslerin altina yorumlarini ekleyen pek cok internet yurt-
tast (netizen; wangmin) devletin tepeden inme bir yaklasimla
kendilerine “rol modeli” dayatmasinin miadim doldurmus bir
pratik oldugunda, sova katilan gen¢ kadin yarnismacilarin ¢ogu-
nun “gunumuzun sesleri” ve “halkin idolleri” oldugunda israr
etti. Bu ¢ilgin yarigsmanin acimasiz ve anlamsiz olabildigini an-
cak nihayetinde sovun bireyin devlete karsi zaferini ilan ettigini
one surenler de oldu. Sovun yayindan kaldirilmasinin, icerdigi
demokratik unsurlarin bir sonucu oldugunu, haklh gerekgelerle,
iddia edenler de mevcuttu: Devletin duzenleyici kurumlan ta-
rafindan 2007 yilinda yasaklanana kadar milyonlarca insan ki-
sa mesajla oy kullanmaya alismis oldugundan, programi yapan-
lar izleyicilerin katllimin1 magaraya benzer bir televizyon stud-
yosuna alinan insanlarla sinirlamak zorunda kaldi.

Oy kullanma pratiginin devlette yarattigy gerginlik, secimle-
ri kaybeden despotlarin kusurlu sonuglar1 duzeltmek i¢in ha-

52 lzleyen aynnuilan suradan aldim: Keane, When Trees Fall, Monkeys Scatter, s.
103-104.
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rekete gececegini gosterir. Despotlar hayali secimleri, sonugla-
r1 muktedirler lehinde ¢ikacak similasyonlar tercih eder. Dev-
letin korumas: altindaki is dinyasinda oldugu gibi, dogrudan
kontrol etmedikleri alanlarda yapilacak secimlerin guvenli ol-
masini ve kurum igiyle sinirli kalmasini isterler. Bunun bir 6r-
negi, Temsilciler Komisyonu adi verilen yonetim kurulunda
170’ten fazla ulkeye dagilmis yaklasik ytiz bin hissedar calisa-
nin gizli oyla sectigi, 115 calisan temsilcisinin bulundugu tele-
komtinikasyon devi Huawei sirketidir.

Alibaba olarak bilinen devasa sirket, bu pratigi bir adim da-
ha oteye tagir. Sirket sadece Cin’in yurtici ekonomisinin énde
gelen dijital dinamosu oldugu, yapay zeka alanindaki yenilik-
lerin 6nculiguni yaptig1 ve diinyanin en buyik perakendecisi
oldugu icin degil, cesitli konular: secimle ¢6ziime kavusturdu-
gu icin meshur olmustur. Sirket yoneticileri, aileleri icin ucret-
siz saghk hizmeti sunmak, Alibaba Gunuw'nu (8 Mayis, Dunya
Gulimseme Gunii ile ayni tarihe denk gelir) kutlamak ve bin-
lerce aile ferdinin sirketi ziyaret etmesini saglamak gibi muhte-
lif programlar aracihgiyla calisanlar arasindaki guven, seffaflik
ve baghlik iligkilerini gelistirmenin 6nemini vurgular. Sirket,
kendini ticarette durustlige adamis oldugunu, Alibaba Sah-
te Uranlerle Miucadele Ittifaki olarak bilinen (ve Louis Vuitton,
Burberry, Li-Ning ve Dyson gibi kiiresel lilks tiketim markalari-
n1 bunyesinde barindiran sirketlerin olugturdugu) kuresel fik-
ri mulkiyet haklar1 koruma birimi ile sagir sultana bile duyur-
mustur. Bunlarin yani sira, istisari demokrasi anlayisim gelis-
tirmek i¢in de yogun c¢aba harcar. Sirketin kurucularindan ic-
ra kurulu baskani Jack Ma hi¢ siphesiz tilke genelinde muaz-
zam sayida takipgisi olan bir kanaat 6nderidir. Sirketin, yirmi
binden fazla calisan arasindan demokratik usullerle secilmis
on uyeden olusan Kamu Yarar1 Komitesi'ni kurmasi, sirketin
bagimsizligindan yana oldugunu gostermek icin Jack Ma'nin
Ozene bezene yarattig itibarinin bir yansimasidir. Calisanla-
rin hepsi aday olabilir; secim sisteminde her ¢alisanin bir oyu
vardir ve gizli oy kullanilir. Se¢im kampanyasi yapmasi ve “Ba-
na Oy Verin” rozetleri takmasi tesvik edilen adaylar, secimden
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hemen o6nceki gin duzenlenen ve en az oy alan adayin elendi-
gi bir “yuz yiize carpisma” asamasindan ge¢mek zorundadir.
Secimi kazanan sanshlar ug yil siireyle gorev yapar ve sirketin
her y1l kamu hizmetleri icin ayirdig1 yukli miktardaki paranin
(sirketin yillik gelirinin % 0,03’tnun) nasil harcanacagina ka-
rar vermek onlarin isi olur.” Alibaba secim yapma prensibini,
cok revacta olan park yerlerinin tahsisi de dahil olmak uzere,
sirketin diger alanlarina dogru da yayar. Her gun yaklasik bes
bin calisanin ise arabasiyla geldigi sirkette park yeri sayisi cok
yetersizdir. Bu ytizden yonetim, (dokuz tuyesine 6zel park yeri
tahsis edilmis olan yonetim kurulu disindaki) ¢alisanlarina yil-
lik park yeri izinlerini dagitmak icin herkesin esit sansa sahip
oldugu bir piyango cekilisi duzenler. Hi¢bir ¢calisanin ayricahg
yoktur: Yonetim hiyerarsisinde bulunduklarn yer ve kidemleri
bu cekiliste bir anlam ifade etmez. Alibaba'nin hayalet demok-
rasisinde, butiin ¢ahisanlara esit muamele edilir. Ise arabasiyla
gelen her calisanin bir y1l boyunca park yerine sahip olma san-
s1 digerlerininkine esittir. Sanssiz olanlara secenekler sunulur:
Sirketin degerli calisanlar olarak, ise ya sirketin servis aracla-
riyla gelebilir ya da park izinlerini demokratik yollarla (piyan-
godan) kazanmis calisanlarla araba paylasabilirler.

S6z konusu munferit vakalarin ortaya koydugu genel husus,
despotizmlerin, se¢im yapilabilen adaciklar barindiran yukar-
dan asagiya dogru orgutlenmis rejimler olduklaridir. Despotik
iktidarin secimlerden nasil beslendiginin hikayesi, ne var ki,
burada bitmez. Secimleri cogu zaman iptal eden veya erteleyen
eski moda diktatorliklerin aksine, despotlar, iktidarlarim tah-
kim etmenin ve mesrulastirmanin temel araci olarak ulke ge-
nelinde belirli araliklarla diizenlenen secimleri kullanirlar. Bu-
nu neden yaparlar? Burada gercekten garip olan, secimleri hal-
kin liderleri reddetme ve degistirme egzersizi olarak goren es-
ki ve tanidik demokratik temsil kuramlarin1 kullanmak sure-
tiyle ilke genelindeki secimleri anlamanin mamkun olmadig-

53 “FIEEERFENAFEMA" [“Alibaba Kamu Cikan Komitesi'ni segti”], Xinhua-
net, 5 Kasim 2015, http//www.ah.xinhuanet.com/2015-05/11/c_1115243017.
htm
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dir.>* Bahsedilen kuramlara gore, secimler, yurttaslarin desarj
oldugu mekanizmalardir. Secimlerde yurttaslar liderlerini yar-
gilar. Muhalif azinhklara kendi ¢ikarlarini savunacak alan tani-
nir. Secilmis temsilcilere, yonetenleri tokezletme ve gorevden
uzaklastirma giuiciiyle donatilmis se¢menlerin huzurunda, siya-
si yetkinliklerini ve liderlik becerilerini test etme imkani veren
ve herkesin katilabildigi iktidar rekabeti, insanlara kendilerini
yonetenleri kontrol etme sansi sunar. Secimler, hayal kinkhg
yasayan yurttaslan belirli araliklarla neselendirecek silahlardur.
Bu mantiga gore, eger secilmis temsilciler her zaman erdemli,
yetkin ve temsil edilenlerin isteklerine tamamen duyarh olmus
olsaydi, secim yapilmasinin hicbir amaci kalmazdi. Temsil edi-
lenler onlar temsil edenlerle 6zdeslesir, temsil anlamin yitirir-
di. Ote yandan, temsil edenler siklikla isi berbat edenler arasin-
dan secildiginden, diye devam eder bu kuramlar, secimler, sec-
menlerini hayal kinkhgina ugratmis olduklarn icin temsilcileri
disiplin altina almada hayati 6nem tasiyan bir rol oynar. Secen-
ler, secimler vasitasiyla, kendilerini temsil edenlere sert sozler
etme, burusturduklan kagitlar1 yuzlerine firlatma, dijital or-
tamlarda kafalarina tas atma, gérevden uzaklastirma ve daha
yetkin liderlerle degistirme sansim yakalar.

Yeni despotizmleri bu terimler uzerinden okumak mumkin
degildir. Onlarin musamaha gosterdigi tek secim turu, hayalet
secimlerdir. Oy kullanma, burada, guvenlerini ve rizalarim1 mu-
hafaza etmeleri sartiyla kendilerini belirli bir stire i¢in yonete-
cek temsilcileri segen yurttaglarin dogrudan katilimina dayah
bir muzakereye dayanan demokrasi egzersizi degildir. Daha zi-
yade, secmenler kendilerini, iyiicraat ¢ikaran bir hukumetin sa-
dik tebaasi olarak diistinmeye tesvik edilir. Secimler, hukumeti
halktan koruyacak sekilde tasarlanir. Temsil fikri ve temsilcinin
temsil edilene hizmet etmesi ilkesi bu duzenekten tamamiyla ¢1-
karilmistir. Yeni despotizmler demokrasisiz secim yapar.

54 Temsili demokrasinin ilkeleri ve uygulamalan su eserlerde incelenmistir: John
Keane, Breve Historia del Futuro de las Elecciones, Mexico City, 2018, https://
www.ine.mx/wp-content/uploads/2021/02/CM27_baja.pdf ve Sonia Alonso,
John Keane ve Wolfgang Merkel (der.), The Future of Representative Democra-
¢y, Cambridge University Press, Cambridge, 2011.
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Secimleri kullanan antidemokratik rejimler, 6rnegin Gu-
ney Afrika, daha once de olmustur fakat giinumiiz despotizm-
leri bunu daha farkh ve ¢cok daha rafine yollarla yapar. Bela-
rus’tan Azerbaycan’a ve oradan Singapur’a uzanan despotizm-
ler oy kullanma hakkini genel nifusa yayginlastirmak suretiy-
le secimli demokrasinin kurumlarini1 benimsemis gorinir an-
cak bu gorinum yanilticidir. (Kadinlarin oy kullanmasinin ya-
sak oldugu Brunei ve BAE ile kadinlarin artik yerel secimlerde
oy kullanabilecegi ve aday olabilecegi ancak erkek secmenlerle
konugmalarinin ya da kampanyalar esnasinda erkeklerle kay-
nasmalarinin yasak oldugu Suudi Arabistan bu durumun istis-
nasidir.) S6z konusu rejimler, onayh adaylara daha yitksek ma-
kamlara gelme firsati sunar. Hitkiimetin basi secmenlerin tas-
dikiyle kutsanir. Cok partili secimlere de belli 6l¢ulerde musa-
ade eder bu rejimler.

Despotizmler, adina manipulasyon denen o karanhk sana-
t1 da tekamaul ettirir. Secimlerin yukaridan asagiya dogru ku-
rulmus iktidarin islevsel araglar oldugunun canh kaniti, bu re-
jimlerin sakincali oldugu diistinilen adaylar taciz etmesi ve
secimin disinda birakmasidir. Ornegin Vietnam’da 2016 yilin-
da yapilan parlamento secimlerinde adayhigimi koymaya calisan
populer gen¢ miizisyen Mai Khoi, oturdugu apartmandan atl-
makla tehdit edilmek, ailesinin polisler tarafindan taciz edilme-
si, Avrupa turnesinden Vietnam’a dondigunde go¢menlik bi-
rosu yetkilileri tarafindan uzun uzadiya sorguya cekilmek gibi
bir suru kirli oyuna maruz kaldi. Despotizmler oylan satin alir
ve oy verenleri tehdit eder. Medyada sansasyon yaratacak olay-
lan1 uydurur, secim bolgelerinin sinirlarin yeniden cizer, sec-
men listelerini degistirir, oylan yanls sayar ve oy pusulalarin
sihirli elleriyle yok ederler.

O halde despotizmler hayalet secimler diizenlemekle neden
bos yere ugrasir? Despot yoneticilerin gerceklikten kopuk ol-
dugunu, surekli bir inkar halinde yasadigini ya da diizenledik-
leri secimlerin kot bir sakadan oteye gecmeyen, propagan-
da ile yogrulmus plebisitler oldugunu zannetmek hatadir. Se-
cimler aslinda faydal iktidar araclaridir. Tebaanin yonetimi-
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nin kalitesini ve hassasiyetini iyilestirmeye oénemli 6l¢uide hiz-
met eden bir géz boyama vasfi vardir secimlerin. Baglam 6nem-
lidir hi¢ suphesiz. Yerel gerekceler her zaman isin icine girer.
Cin’de, Parti’nin yerel secimleri desteklemesinin altinda yatan
sebep ilk baslarda, Kultiir Devrimi'nin sebep oldugu buytik 6l-
cekli siddet ve toplumsal yikim takiben, kirsal kesimde zarar
goérmus olan mesruiyetini yeniden insa etme ihtiyaciydi. Dev-
rimci guglerin acimasiz ve Amerikan destekli bir diktatoru de-
virdigi Iran’da, Irak savasinin bitmesi ve teokratik iktidarin et-
kisinin azalmasi, sehirlerdeki belediye meclisleri, parlamen-
to ve bagkanhk i¢in rekabetci secime gidilmesi ilkesinin kabu-
linu zorunlu hale getirdi. Vietnam’da ise iktidardaki Komii-
nist Parti, iillkenin bir sonraki basbakanim secen Ulusal Mec-
lis’e atanacak adaylarin iki turlu secimle (adaylar ilk turda oy-
larin en az % 50’sini almak zorundadir, aksi halde oylarin ¢o-
gunlugunu alan adayin kazanacag ikinci tura gidilir) belirlen-
mesi icin tasarlanmis ¢cok kademeli Halk Konseyi secimleri ve
parlamenter secimler aracihigiyla itibarim purizsuzlestirip sus-
lemeyi tercih etti.

Bahsedilen yerel dinamikler 6nemlidir ancak despotizmin
belirli araliklarla secim yapilmasini neden destekledigine dair
genel sebepler de mevcuttur. Secimler bir kez yapildiktan son-
ra, iktisatcilarin ve siyaset bilimcilerin patika bagimlihg ola-
rak adlandirdig1 zorunluluk, secimlerin belirli arahklarla du-
zenlenmesini stratejik bir bagimhlik haline getirir: Secimleri
yapma karari, 6zel kosullara bagh olmakla birlikte karar ter-
sine cevirmek artik imkansizdir; bunun tek sebebi, secimlerin
siyasi sisteme demokratik bir hava katmasi, secimleri kaldir-
manin halkin hi¢ hosuna gitmemesi, cogu yurttasin bu duru-
mu iktidar sahiplerinin halka duyduklar1 bagimlihktan kurtul-
maya calismasi olarak degerlendirmesidir. Secimler, halkin ha-
yatinda hissedilen bir iyilesmeye yol acabilir. Ornegin Cin’de,
secilmis yoneticilerin oldugu koylerde kendilerini vergilendir-
meye ve aga¢ dikimi, sulama kanali ve yol yapimu, ilkokul insa-
at1 gibi islere 6nemli 6lcude (veri kalitesi aym olmamakla bir-
likte ortalamada yaklasik % 27) daha ¢ok para harcamaya da-
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ha sicak bakiliyor gibidir.> Islam Devrimi'nin Lideri sifatim ta-
styan despotun sanki Tanrr'ymus gibi davrandig Iran’da secim-
ler gercekten de sonu¢ vermektedir: Adaylarin sorusturulmasi
ve tasdik edilmesi her ne kadar Iran yarg erkinin en basinda-
ki kisi ve Dini Lider Hazretleri tarafindan atanmus on iki kisilik
Anayasa Koruma Konseyi tarafindan kapal kapilar ardinda ya-
pilsa da secimler hukumet politikalarim tetikleyen kucuk ama
onemli bir arag vazifesi goriir.

Secimlerin siyasete sundugu hizmetler bunlarla simirh degil-
dir. lktidar hiyerarsisi i¢cindeki muhaliflere manevra alan1 bu
sayede acilir. Secim miicadeleleri eski defterlerin agilip hesap-
larin gorulmesini, anlasmazhklarin ¢6zulmesini ve rejime bagh
ancak durumdan hosnut olmayan politikacilarin fazla maliye-
te katlanmadan sahneden cekilebilmesini saglayabilir. Secimler
yeni yeteneklerin (yani iktidardaki guce suc¢ ortaklig1 yapmaya
gonillu yeni isimlerin) kesfedilmesi icin firsat yaratabilir; pat-
ronaj iliskileri aracihgiyla taraftarlarina ve potansiyel destek-
cilerine kaynak aktariminda kullanilir, iktidara yonelebilecek
memnuniyetsizlik ve muhalefeti erkenden tespit edip uyaran
bir mekanizma vazifesi gorur. Secimler ayrica yonetenlere ¢ok
ihtiyac duyduklan bilgileri de temin eder. Laos ve Vietnam gibi
tek parti despotizmlerinde bilgi kithg, yonettikleri halk onlara
gercekten tapiyor mu yoksa itaat etmeleri beklendigi icin sade-
ce 0yle mi gorunuyorlar bilemeyen iktidar sahiplerinin yakasi-
n1 birakmaz. Secimler bu sorunun ¢6ztimiine, iktidar sahipleri-
nin mevcut ve mustakbel muhaliflere goz kulak olmasini sagla-
yarak, basta muktedirlerin dogrudan gozetiminden ¢ok uzakta
halk: giinbegiin yoneten bolgesel kadrolar ve yetkililer olmak
uzere, kendilerine bagh yetkililerin performansi ve popularite-
si hakkinda bilgi sahibi olma imkanini onlara vererek yardimci
olur. Bu sekilde hasat edilen bilgi secim zaferini garanti altina
almakla kalmaz, ayrica iktidar sahiplerine uzun vadeli planlan

55 1982’den 2005’e kadar olan dénem ig¢in su ¢ahigmalara bkz. Monica Martinez-
Bravo vd., “Political Reform in China: Elections, Public Goods and Income
Distribution”, National Bureau of Economic Research, 2012, http//www.nber.
org/papers/w18101 ve Lianjiang Li, “The Empowering Effect of Village Electi-
ons in China”, Asian Survey, 43, say1 4, 1 Agustos 2003, s. 648-662.
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hazirlama, politikalarini yeniden ayarlama ve hatta vergi, sehir
planlama ve askerlik hizmeti gibi konularda tebaasindan daha
fazlasini isteme imkanini tanir.>®

Cok partili sistemlerde, aksine, secimler rakipleri cendere-
ye almanin etkili bir yolu olabilir: Kaybedeceklerinin neredey-
se kesin olmasi, morallerinin bozulacag ve dagilma ihtimalle-
rinin ytksek oldugu anlamina gelir. Secmenler oy kabinine gi-
rerken baslarindan asagiya gil yapraklan dokiilen Tacikistan
bu durumun iyi bir 6rnegidir: Yetiskin secmenlerin yaklasik %
90'1nin genelde katildig secimlerde, Halkin Demokrasi Partisi,
duzenli olarak oylarin ve Temsilciler Meclisi'ndeki sandalyele-
rin 6nemli bir cogunlugunu kazanir ve Tacikistan Tarim Parti-
si, Tacikistan Ekonomik Reform Partisi ve Tacikistan Sosyalist
Partisi gibi kucuk partileri geride birakir. Tacikistan Komunist
Partisi ve Tacikistan Islami Ronesans Partisi gibi kiyida kosede
kalmus partiler ise agir bir yenilgiye ugrar.>’

Belirli araliklarla diizenlenen secimler, butiin despotizmler-
de, tlkelerini kurulduklarn yiiksek tahtlardan yoneten sultan-
larin mesruiyet tazelemesini de saglar. Kurnaz bir kedi koseye
kistirdigy, 6ldurmek tuzere oldugu aviyla oynamay, fareye et-
rafta dolanabilecegi ve islerin (her ne kadar 6yle sonu¢lanma-
sa da) duzelecegini umut edebilecegi kadar bir alan birakmay1
nasll tercih edebilecekse, iktidar sahipleri de tebaasiyla oyun-
cak gibi oynamak icin secimleri kullanir. Secimler tebaanin ne-
fes alabilecegi, hissettikleri baskiy1 bir an olsun unutup soluk-
lanabilecekleri bir alandir. Baz1 yerlerde secimler degisim umu-
dunu besleyebilir. Ne var ki gercekte bu secimler gonullu kul-
luk egzersizleridir. Yurttaslar oy kullandiginda sadece sandiga
bir kagit atmazlar. Kendilerini yonetenlere teslim ederler. lca-
zetlerini verir, otoritelerini 6diing birakirlar. Se¢cim curcunasi
rejimin kudretli iktidarin1 kutsayan dehset verici bir torendir.

56 Ronald Wintrobe, The Political Economy of Dictatorship, Cambridge University
Press, New York, 1998, s. 20; Edmund Malesky ve Paul Schuler, “The Single-
Party Dictator’s Dilemma: Information in Elections without Opposition”, Le-
gislative Studies Quarterly, 36, say1 4, Kasim 2011, s. 491-530.

57 Yayimmlanan Parlamentolar Arasi rakamlar i¢in bkz. http://www.ipu.org/parli-
ne-e/reports/2309_E.htm.
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Secimler, o tlkenin tebaasina, “secim sozlesmesi” denebilecek
bir mekanizma aracihgiyla sanki rejime inaniyormus gibi dav-
ranma firsat1 da sunabilir.

Secimi kazanmalarinin ardindan, secilmisler sanki secenler
onlarmis gibi davranir. Azledilebileceklerini ya da yonetilen-
lerin hizmetkarn olduklarim1 disinmezler. Yonetmek halki sa-
kin ve sessiz tutmaktir. Oy kullananlar bu buyuk secim guni-
ne katilmak zorundadir ancak ideal olani, se¢im prosedirleriy-
le ya da secimin zamanlamasiyla yok denecek kadar az ilgilen-
meleridir. Hakumetten, buyiik sermayenin ¢ikarlarindan ve si-
yasi manevralardan, oylarin satin alinmasindan ve hileyle sa-
yilmasindan sikayet etmemelidirler. Secimler kamusal ayinler-
dir, egemenlik karnavallaridir. Secilmeyi isteyenlerin isi insan-
lar iyi hizmet aldiklarina ve bagka hicbir seyin énemli olmadi-
gina ikna etmektir. Oy verenler ayrimciliktan, huikiimetin ben-
cilliginden, zimmete gecirilen paralardan sikayet ederse, miz-
mizlanmalar1 mevcut sistemin degistirilmesi istegi ile karist1-
rilmamalidir. Onlar kendilerini, esasen dogru yolda ilerleyen
bir devletin eklentileri olarak gormelidir. Istedikleri seyin te-
peden inme bir iyi ve gucla liderlik olduguna inanmahdirlar.
Tum bunlar, en iyisini secilmislerin bildigini, onlarin gorevi-
nin, halkin inatla savundugu yanhs gorusleri duzeltebilsinler,
hakiki ¢ikarlarini garanti altina alabilsinler diye halkin nabzi-
n tutmak oldugunu soyleyen despotik ilke ile de uyumludur.

Secimleri sahneye koymak, stiphesiz, riskli olabilir. Se¢cim
duzenleyen despot yoneticiler kazanmay: bekler. Ne var ki is-
ler ters gidebilir. Eger, oy kullananlarin beklenenden fark-
11 davranmasi sebebiyle isler ters giderse, rejimi kontrol eden
gicler cifte utang yasayabilir. Secim yenilgisi sadece iktidar-
dakilerin disunulenden daha zayif oldugunu ortaya koymak-
la kalmaz, insanlar secimlerin ritiiel haline gelmis se¢me egzer-
sizleri olmaktan cikip gercek tercihlerini yansitacak mekaniz-
malar oldugunu da ogrenir. Isler boyle ters giderse iktidar sa-
hiplerinin bagvurdugu tipik yontem secim sonuglarini ¢calmak-
tir (2009'da Iran’'da, 2011°de Rusya’daki Duma secimlerinde ve
2011 Eylul ayinda Cin'in Guangdong eyaletindeki Wukan’da
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boyle olmustur).’® Hemen secimi kazandiklarini ilan eder yet-
kililer. “Bariscil diizenin yeniden tesis edilmesi” ve “istikra-
rin muhafaza edilmesi” adina, kontrolu yeniden ellerine almak
icin kitapta yazan her hileyi kullanirlar. Secim isyaninin lider-
lerinin izi suruliar, bu kisiler bulunur ve halkin éniinde tévbe
etmeleri tesvik edilir. Oluler diriltilir, gozden diigenler rehabi-
lite edilir. Derken, cop, biber gazi ve kursun yagmuruyla mese-
le halledilir. Oylan sayanlar, secimlerde asil 6nemli olanin oyu
kimin verdigi degil, kimin saydig1 oldugunu yaptiklanyla ispat
eder. Kursunlarin oy pusulalarini ezebilecegini gostermek poli-
se ve orduya kalir ve boylece secimlerin, halkin —kendisini yo-
netenler tarafindan ve giiya halk i¢in— sopalanmasinin kaba bir
yontemi oldugu kanitlanmais olur.

58 Yahya Kamalipour, Media, Power and Politics in the Digital Age: The 2009 Pre-
sidential Election Uprising in Iran, Rowman & Littlefield Publishers, Lanham,
MD, 2010; Tao Dongfeng, “SIRBH5 PERF B [“Wukan olay: ve Cin
usuli hak savunuculugu”], 21ccom.net, 1 Kasim 2012, http://www.21ccom.
net/articles/zgyj/gqmq/2012/0112/51888.html; Rahul Jacob ve Zhou Ping,
“Wukan’s Young Activists Embrace New Role”, Financial Times, 2 Aralik
2012. Ayrica bkz. Scott Greene, “All Eyes on Wukan as Polls Open”, Chi-
na Digital Times, 3 Mart 2014, http://chinadigitaltimes.net/2012/03/all-eyes-
on-wukan-as-polls-open ve El Cezire televizyonunda yayinlanan dort bo-
lumluk belgesel dizi: Lynn Lee ve James Leong, “Wukan: After the Upri-
sing”, 26 Haziran 2013, http://www .aljazeera.com/programmes/specialseri-
es/2013/06/2013626153044866869.html.
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Medyanin Giicii

Abu Dabi

Genel secimler, iktidarda sonsuza dek kalmalarini halkin talep
ettigini savunan despotlar i¢in en parlak, en son ve donusu ol-
mayan asama olabilir. Ne var ki tam da sandikta bazen isler ters
gittiginden, despotlar sadece secimlere bel baglamaz. Sinsi des-
potlar kaypak se¢menlere giitvenmenin tehlikelerini bilir. Tari-
hin, hileli secimlerden, hayali yerel secimlerden ¢ok daha faz-
lasin1 anlatuginin gayet iyi farkindadirlar. Halkin destegini ka-
zanmalarina yardimci olacak yontemleri bir araya getirip kul-
lanmalarinin sebebi iste budur. Diizenli araliklarla yapilan se-
cimleri sahneye koyma telas1 biter bitmez, yonettiklerinin ona-
ymn1 kazanmak i¢in medyay1 dur durak dinlemeden gidumle-
dikleri yontemleri kullanir muktedirler.

Bunu, kendi 6zgun tarzlarina uygun bir bicimde yapmay1
nasil basardiklarini anlamak istiyorsak, ilk 6nce baz1 strpriz-
lere kendimizi hazirlamak icin geriye cekilmeli, durum deger-
lendirmesi yapmahiyiz. Yeni despotizmlerin siyaset bilimindeki
standart ders kitab1 kategorilerine ve siniflandirmalarina mey-
dan okudugunu daha 6nce gormiistuk. Yukaridan asagiya dog-
ru inen iktidar tarzinin, éncillerinden miras aldiklar farkh
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ozellikleri onlarda gorillmeyen yeni kombinasyonlar haline ge-
tirip kullanabilme vasiflan belirginlesmis yeni bir turu olan bu
despotizmler, kapitalist iliskilerin devletin duzenlemelerine ta-
bi oldugu, ucurumun iki kiyisinda duran zenginler ile yoksul-
lan tavandan tabana himayecilik iliskileriyle, orta simifin sada-
katiyle, secim mizansenleriyle ve resmi soylemde bol bol siya-
si duzenin hakiki kaynag olarak halkin gosterilmesiyle kuru-
lan koprulerin birlestirdigi sistemlerdir. Ne var ki, bu yeni des-
potizmlerin nasil isledigini anlamakta hayati 6nem tasiyan, isin
o6ztne muteallik bir sir daha vardir: Bunlar bizim ¢agimizin ya-
rin kalmis dijital iletisim devrimini silaha cevirmeyi basaran
iktidar sistemleridir.

S6z konusu tamamlanmamis medya devriminin yayin fre-
kansinin simrlihgina, kitle yayincihgina ve televizyonun en ¢ok
izlendigi saatlerde ekran karsisina gececek ulusal izleyici kitle-
sinin tahmin edilmesine bir son verdigini herkes bilir. lletisim
imkanlarinda bollugun yasandig1 ¢agimiz, mobil telefonlar ve
yapay zekali robotlar gibi birbiriyle értisen ve baglantih dijital
medya yapilarindan ve araclarindan olusan yeni bir kiiresel sis-
tem tarafindan sekillendirilmistir.! Tarihte ilk kez, akilh al-
goritmalar ve ucuz dahili mikro-islemciler sayesinde, bu sistem
metinleri, sesleri, goruntuleri dijital olarak sikistirilms, kolay-
ca tasinabilir, yeniden uretilebilir ve tasinabilir bir bicimde en-
tegre etmektedir. lletisim imkanlarinda yasanan bolluk, birden
fazla kullanicinin farkh baglanti noktalarindan, istedikleri an-
da (ister ayn1 anda/eszamanlh ister gecikmeli olarak), dunyanin
dort bir yanina dagilmis birka¢ milyar insanin maliyetine kat-
lanabilecegi ve erigebilecegi kadar moduler ve nihayetinde k-
resel aglar icinde mesaj gonderip almasina izin verir. Tarihsel
gelisim acisindan bakildiginda, bu yeni dijital iletisim tarzinin
donustiruca potansiyeli insam sasirtir. Ote yandan, so6z ko-
nusu tarzin yikicl giciniun ve olumlu etkilerinin kora koru-

1 lletisim imkanlarinin bollugunu doguran devrim genel hatlanyla su eserde in-
celenmistir: John Keane, Democracy and Media Decadence. Aynca bkz. Kea-
ne, “The Unfinished Robots Revolution: Ten Tips for Humans”, Digitizing De-
mocracy, der. Aljosha Karim Schapals, Axel Bruns ve Brian McNair, Routledge,
New York, 2019, s. 214-224.
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ne abartilmamas: gerektigini butin dunya yavas yavas 6gren-
mektedir. lletisim imkanlarinin bollugu cenneti yeryuzine in-
dirmez. 1920’li yillarda (radyo, sinema ve sonra televizyon ile)
kitle yayincihginin ilerlemesi totaliter iktidarin dogusuna nasil
yardim ettiyse, dijital platformlarla, aglarla ve iletisim imkanla-
rinin bolluguyla anilacak bu cag da despotik iktidarin yayilma-
sin1 6yle mumkun kilabilir.

Yeni despotizmler, farkh iktidar tarzlarinin, tarihe doniip ba-
kildiginda, yeni iletisim tarzlarinin gelistirilmesinden her za-
man faydalandig1 formulunu dogrular. Bunu nasil yaparlar?
Yeni despotizmlerdeki iktidar sahiplerinin kullandig1 yontem-
lerin en belirgini —eski moda diktatorlerin ve despotizmi “sa-
rayda hukim stren sessizligin” sarip sarmaladig bir hitkiimet
sistemi olarak genellikle degerlendirip kinayan erken modern
déonem yorumcularin aksine— kendilerini gizlilikle 6rulmus
duvarlarin arkasina saklamamalaridir.? Yeni despotizmler bu-
nun tam da tersidir. Gorsellige, gurultuye ve bosbogazhiga da-
yanan iligkilerdir bu despotizmler. lletisim imkanlarimin bol-
lugunu sonuna dek kullanirlar. Despotlar halkin gozu énun-
de olmayn, aleniligi, reklam sever; paray: da sevdikleri i¢in et-
raflarim buyuk medya sirketleri ile ¢evirirler. Disneyvari vasif-
lar sergileyen, kurumsal medyay, gazeteciligi, reklamcihig1 ve
eglence sektorinu hukumetlerine katan despotizmlerin sayi-
st az degildir. Devlet ile kapitalistler arasindaki bu cilvelesme
birden fazla amaca hizmet eder. Buyiikk medya sirketleri despo-
tik hukumetlerin kurdugu koruyucu ve duzenleyici yasal cer-
ceveye muhtactir. Vergi indirimlerini, paralarim tutabilecekle-
ri giivenli limanlari, plazalan yigabilecek alanlar1 ve devlet iha-
lesi sekline sokulmus sadakalar sever. Hitkkiimetlerin etkin ¢a-
lismasi ve gozetleme yontemlerinin basariyla sikilastirilmasi
icin iletisim altyapilarina giivenli erisime ihtiyac vardir. Buyuk
medya sirketleri surekli vergi kacirir fakat bu sirketlerin istih-
dam yaratug, orta sinifa dayah tilketici ekonomisinin itici ve
koruyucu gici olarak biiyuk rol oynadiklar da dogrudur. Soz

2 Adam Ferguson, An Essay on the History of Civil Society, Dublin, 1767, Bolum
VI, Kisim VI, s. 410.
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konusu sirketlerin, gorev bagindaki hiiktimetlerin basina sihir-
li tozlarindan serpip onlar1 medyada olumlu yansitabilecek iyi-
lik perileri olabilecekleri gibi hukumete kars1 hach seferine gi-
risecek, onu taciz edecek, pisliklerini sayip dokecek, itibarim
ayaklar altina alacak, karalayacak ve medyay1 acimasizca kulla-
nabilecek kotii cadilar olabileceklerini de unutmamak gerekir.

Siyasi rejimlerini sanat eserleri haline getirmeye calisan, bu-
nu yaparken de medya devlerinin yardimini alan despotlarin
sayisinin pek de az olmamasi dikkat cekicidir. Yeni despotizm-
ler, statulerini yiikseltme amaciyla, mimari harikalar insa ettir-
mekten, mega insaat projelerine girismekten buyik zevk alir.
Oduilli mimarlar ve servet diskiunt miteahhitler denizden ka-
zanilan topraklarin, satafath yuksek apartmanlarin, yatak oda-
lar1 suyun altinda kalan denizati seklindeki yiizen villalarin, su-
ni plajlarin, spa merkezli tatil koylerinin, sonsuzluk havuzlar-
nin, hatta ¢6lun ortasinda suni karla sogutulan ve iklim kon-
trolt yapilan meydanlarin insa edilecegi projeler baslatir. Du-
bai'nin palmiye agaci seklindeki Palm Cumeyra adasi; denizin
doldurulmasiyla kazanilan toprak uzerine insa edilmis, plajiy-
la, agaclandirlmis parkiyla, devasa suni gélunde tek bir damla-
nin suya dismesiyle olusan esmerkezli halkalarin ilham verdi-
gi Alman tasarimiyla yeni bir sehir olan Cin’deki Nanhui; rek-
laminda “hayata taze bir perspektif” sundugu 6n plana ¢ikarti-
lan, Qetaifan Adalar’'nmin da icinde yer aldig1, 2022 Dunya Ku-
past icin Katar'da insa edilmis akill sehir Lusail kompleksi bu
abideler arasindadir. Yasam alanlarimin “gercek bir tarz ve sta-
ti gostergesi oldugu, denize sifir liiks yasamin seckin mulkler-
le ve dost bir ¢evreyle bulustugu” bu adalar insan yapimi bir
cennettir.

Yeni despotizmler, hayatin iyi oldugu ve her alanda gelisme
yasandif izlenimini dalga dalga yayan buyuk spor muisabaka-
larimin ve diger eglence etkinliklerinin debdebesine ve zengin-
ligine duskundur. Kot haberler duyma ihtimaline kars: tetikte
beklediklerini, ge¢cmisten endise ettiklerini ve ge¢cmise sanstr
uyguladiklarim gérecegiz yeni despotizmlerin; ne var ki, o ka-
dim ekmek ve sirk oyunlar1 sanatina, medya seyirlikleri aracili-
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giyla yeni icerikler ve tarzlar eklemek icin yogun bir ¢aba har-
camalarinin sebebi de budur.

Abu Dabi’yi, o kozmopolit metropolu ele alalim.? Birlesik
Arap Emirliklerimin baskenti, birligi olusturan yedi 6zerk se-
hir devletinin en buyugu ve halihazirda dinyanin en zengin
sehirleri siralamasinda en tustlerde yer alan Abu Dabi, sohreti-
ni dunyanin en buyuk petrol iireticilerinden biri olarak yapmis
bu sehri iletisim imkanlarinin bollugu ¢aginin yeni él¢iisuz bu-
yumus Hollywood’u konumuna yiikseltebilmek icin hicbir fe-
dakarhiktan kacinmayan soylular tarafindan yonetilir. Etihad
Havayollarrna, devlet kontrolundeki camilere, zengin bir or-
ta sinif ile sendikasiz ve ¢cogu zaman koti muamele goren goc-
men is¢ilerden ibaret buyik cogunlugun olusturdugu yaklasik
bir milyon insana ev sahipligi yapan Abu Dabi, kiiresel buyik
medya sirketleri icin guvenli bir liman haline gelmistir. Dinya-
nin yapay zeka konusunda lisans seviyesinde egitim veren ilk
aragtirma tuniversitesi® buradadir. Sehir, “dinyay: birlestiren”
bir medya uretimi ve tedarik zincirinin kilit 6nemdeki baglant1
noktasi olma hevesindedir. Petrolden ve dogal gazdan elde edi-
len muazzam gelirler ile (dunyanin en biuyikleri arasinda yer
alan) ulusal varlik fonlari, dunyanin evlere cekilen ilk fiber ag1
sebekesi, mobil telefon hizmetleri, gazeteler, bir tanesi Kur'an
okumalarina tahsis edilmis televizyon ve radyo istasyonlar da-
hil olmak uizere sehirdeki medyanin ¢ogunun sahibi ve yoneti-
cisi olan Abu Dhabi Media sirketine akitilmistir. Abu Dhabi Me-
dia ile News International sirketine bagh Fox International Chan-
nels arasinda is ortakliklar1 kurulmus; National Geographic ve
Comedy Central gibi devlerle Arapca program yayinlama anlas-
malar1 yapilmistir. Abu Dhabi Media, uzun metrajh filmleri pa-
rasal acidan destekleyen kurulus Image Nation sirketinin de sa-
hibidir. Sehrin cografi koordinatlarina atfen twofour54 ad1 ve-
rilen ve plaza binalarinin kumelendigi bir serbest bolge projesi,

3 Aynnular igin bkz. Christopher M. Davidson, “The United Arab Emirates:
Economy First, Politics Second”, Political Liberalization in the Persian Gulf,
der. Joshua Teitelbaum, New York, 2009, s. 223-248.

4  MBZUAI: Mohamed bin Zayed University of Artificial Intelligence; (Abu Dabi
Emirligi Veliaht Prensi) Muhammed bin Zayed Yapay Zeka Universitesi — ¢.n.
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burada yaptig1 gunlitkk haber programim kiiresel kanalinda ya-
yinlayan CNN gibi yabanci haber ajanslarina ev sahipligi yap-
maktadir. Twofour54 bunyesinde, teknolojinin son turunii pro-
duksiyon imkénlarinin yani sira, Arap¢a medya icerigi hazir-
layan ve gelecek vaat eden girisim firmalarina yatinm yapmak
tzere kurulmus bir girisim sermayesi sirketi ile yetenekli geng
medya calisanlarina yonelik, beceri kazandirmaya donik kisa
kurslarin verildigi dunya capinda bir medya egitim akademisi
de bulunmaktadr.

Kultar tiketicileri i¢in sehirde hukkuumet kontrolundeki Abu
Dabi Ulusal Sergi Merkezi; Abu Dabi Grand Prix’i; guglu ve go-
ze carpan takipgileriyle 6viinen Abu Dabi Klasik Miizik Top-
lulugu; Abu Dabi Louvre Miizesi; “sehrin sanat ve kulturu-
nu” muhafaza edip tanitmak i¢in ¢calisan Abu Dabi Kultur Vak-
fi mevcuttur. “Basitce ifade etmek gerekirse, insanlari mutlu
ediyoruz” soziini distur edinen hikumete bagh pazarlama ve
eglence kurumu Flash Entertainment, iktidar acisindan haya-
ti stratejik 6neme sahiptir. Bu kurum Beyoncé, Christina Agu-
ilera ve Aerosmith gibi muzigin buyuk isimlerini ve (“Asya’y1
Bir Araya Getiriyoruz” sloganiyla) AFC® 2019 Asya Kupas gi-
bi spor musabakalarim sehre getirmistir. BAE'nin vatandaslar
ve vatandas kabul edilmeyen insanlar1 mutlu mudur, ne 6l¢i-
de mutludur, mutluluk ne demektir, bu insanlar ya da onlarn
temsil eden gazeteciler onlarin mutsuzlugunu gidermekte 6z-
gur mudur gibi can sikic1 sorular cevapsiz kalmistir. Orada ya-
sayan ve sayilarinin az oldugu soylenemeyecek Batih ¢alisanlar
ise cevaplarla hi¢ mi hi¢ ilgilenmez.6

Abu Dabi kendisini eski Kaliforniya’nin olmadig yeni Holl-
ywood olarak gormekten mutludur. Emir’in ailesinin 6nde ge-

5 AFC: Asian Football Confederation; Asya Futbol Konfederasyonu - ¢.n.

6 Johann Hari’nin uzun haberinde (“The Dark Side of Dubai”, Independent, 7 Ni-
san 2009) bu konu ele ahnmistir: “Demokrasi olmadigim bildikleri bir yerde
yasamamn ne hissettirdigini sordugumda, Britanya'dan is i¢in gelip Dubai’ye
yerlesmislerin verdigi tepki her zaman aymdir. 1k basta sasirmis gorunurler.
Sonra duygulan incinmis gibi yuzunuze bakarlar. Sirt st yere yatmsg, yuzi
gozu kaymis arkadasinin agzina bira dokerken basina komiklik olsun diye bir
cift boynuz gecirmeye calisan Essexli cocuk tepkisini bagirarak gosterir: ‘Arap-
lar boyle yasiyor!”
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len uyeleri tarafindan yoénetilen sehirde, iktidara halk tarafin-
dan acikc¢a nezaret edilmesi haramdir. Sehrin vatandaslar ran-
tiyeciler ve vasallardir; devletin garantisi altindaki islerden,
devlet yardimlarindan, diger vergilendirilmeyen gelir ve ser-
vet bicimlerinden kazandiklar parayla yasarlar. Serbest ve adil
secimler gecmiste kalmis seyler olarak gorulur. Emir’in ailesi-
nin uyeleri 6zel sohbetlerde, istenmeyen toplumsal bolinmele-
re sebep oldugu icin demokrasinin siyasi bir karsilig1 olmadi-
g soylerler. Bu yuzden de 6ncelikleri, halka rahatsizhik ver-
digi kabul edilen yuzlerce internet sitesinin engellenmesi, yerel
medya altyapilarinin pornografiden ve yéneticilerin Allah ver-
gisi asaletine saygisizlik yapan yorumlardan duizenli olarak te-
mizlenmesidir.

Vodvil

Altyapis1 buyuk medya sirketleri tarafindan hazirlanan ve onlar
tarafindan ayakta tutulan, iletisim araclarinin had safhada kul-
lanildig1 ortamlarda faaliyet gosteren iktidar sahipleri, birden
fazla medya platformunda surekli gorilmek ve isitilmek icin
ellerinden geleni yapar. lletisim imkanlarinin bollugu despotiz-
mi gecmis dusuniirlerin hayal edemeyecegi yontemlerle besler.
Eski Atinali tiran Pisistratos (MO. 608-527), agoraya (kamuya
acik pazar yerine) girmeden hemen 6nce kendisini ve arabasi-
n1 ¢ceken katirlan kihiciyla yaralayip kanlar icinde birakmak ve
oraya toplanmis erkek yurttaslara desteklerini niye hak ettigi-
ni gostermek gibi kirli ayak oyunlariyla kazandi siyasi sohreti-
ni; bu numaraya kananlar onun eli sopah yurttaslar tarafindan
korunmasina ve halkin icinde korumalarnyla gezmesine onay
verdi; korumalar1 da onun MO. 560/559 yillarinda Akropolis’i
ele gecirmesine ve Atina’y1 kontrolu altina almasina yardimei
oldu. Machiavelli, iktidar sahiplerinin, simulatore e dissimula-
tore, yani insanin kendini baskalarina aslinda olmadig biri gi-
bi gostermesi sanatin1 maharetle uygulamaya calismasi gerek-
tigini salik veriyordu. Machiavelli'nin verdigi 6rnek, 14. yuzyil
baslarinda senator secildiginde, 6n tarafinda “Tann istiyor”, ar-
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kasinda ise “Tanr ne isterse olur” yazan islemeli bir tolga giye-
rek goreve baglayan Romal senator Castruccio Castracani’ydi.”
Eserlerini tuy kalemlerin, murekkebin ve parsomenin ¢agin-
da, tebaasinin, Isa Mesih’in Kurtaricilar1 olduguna nasil inani-
yorlarsa monarklarin da hikmettikleri topraklarin dunyevi li-
deri olduguna aym sekilde inanmasini bekleyen iktidar sahip-
lerinin doneminde kaleme alan Machiavelli, despotizm kosul-
larinda hayatin nasil bitmek bilmeyen bir halkla iligkiler bom-
bardiman saldirisi altinda gececegini tahmin edemezdi. Kurnaz
ihtiyar Pisistratos ve Machiavelli, yeni muktedirlerin buldugu
her seyi yiyen bir istahla kendi reklamlarini yapmaya ¢ahistigini
gorse hayretler icinde kalirdi. Yeni despotizmler tiyatro devlet-
leridir: Her sey ve herkes, dur durak dinlemeden, iktidarin de-
koru vazifesi gormek tizere tasarlanmis basili metinlere, seslere
ve imajlara dolanmistir.

Her seyin bu kadar aleni, halkin gézu ontunde yapilmasina
neden ihtiya¢ duyulur? En belirgin sebebi, iktidar sahiplerinin,
despotizm kosullan altinda asla ¢iplak yakalanmamalar gerek-
tigini bilmeleridir. Ciplak birakilms iktidar satasilacak iktidar-
dir. Despotlar, halkin destegi yaninda olmadikea hicbir siya-
si yapinin uzun vadede hayatta kalamayacagim ac1 tecrubeler-
le 6grenir. Buradaki mesele, daha genel bir sorunun parcasi ol-
makla birlikte, kendine 6zgu bir yol cizer. Talleyrand’n izin-
den giden tarihgiler ve siyasi dusunurler butun iktidar sahiple-
rinin kars1 karsiya oldugu, mesruiyet denen siyasi soruna atif-

7  Niccold Machiavelli, The Prince and the Discourses, Bolum 18. Machiavelli, Li-
fe of Castruccio Castracani, Hesperus, Londra, 2003 [1520]; s. 20. lktidarlan-
n1 saraylannin gorkemiyle, kendilerini de siyasetin Isa Mesih tarafindan kut-
sanmus ev sahipleri olarak tasvir ettikleri fantezilerle sanp sarmalamaya karar-
It Avrupah hukumdarlann yayginlastirdig1 ge¢ Ortagag donemindeki bas don-
duricu “devletin seyirlik islerine” yonelik iyi analizler i¢in bkz. Emst H. Kan-
torowicz, “The ‘King’s Advent’ and the Enigmatic Panels in the Doors of San-
ta Sabina”, Art Bulletin, say1 26, 1944, s. 207-231 ve Gordon Kipling, Enter
the King: Theatre, Liturgy, and Ritual in the Medieval Civic Triumph, Clarendon
Press, Oxford, 1998. Tebaanin gergeklik algisim1 6nemli olgude sekillendiren
kolektif “metafizik tiyatro” bicimleri olarak devlet rituellerinin 6ziinde ne yat-
ugy, antropolog Clifford Geertz tarafindan ferasetle incelenmistir: Negara: The
Theatre State in Nineteenth-Century Bali, Princeton University Press, Princeton,
NJ, 1980.
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ta bulunur.® Baskalan uzerinde uygulanan iktidar yolsuzluk-
tan, kargasadan, siddetten duyulan ve iktidar sahipleri ile y6-
netilenleri aym sekilde saran korkulan kolaylikla tetikleyebil-
digi olcude, istikrarh ve emniyetli bir yonetim kurmanin yolu-
nun bu korkuyu yumusatmaktan gectigini, bunun yolunun da
mevcut iktidar duzenlemelerinin iyi yonetim ilkeleriyle des-
teklendigini, bu sebeple adil ve munasip olduklarini, s6z ko-
nusu ilkelere uymalarinin ve saygi gostermelerinin beklendigi-
ni yonetilenlere hissettirmek (Montesquieu'nun deyimiyle “o
ruhu vermek”) oldugunu hatirlatirlar. Bu dustnce tarzina go-
re, mesruiyet ilkeleri iktidar1 hakh ¢ikaran gerekgelerdir. Sim-
ya ilmindeki gibi etkili sihirli formullerdir. Keyfi secilen kural-
lar bir anda tamamen mantikli gérunmeye baglar. Sarta bagh il-
keler asikar ve degismez vasiftaki ebedi hakikatlerin yerini alr.
Monarsi, aristokrasi, demokrasi: Bunlar ve bunlarla bagdasma-
yan diger mesruiyet prensipleri, tarihgilerin ve siyasi dugunur-
lerin bize anlattigina gore, iktidar sahipleri ile 0 donem yone-
timi elinde bulunduran kurumlarin pekistirdigi kurallara uy-
makla vazifelendirilmis olan yonetilenler arasinda bir sozles-
menin oldugunu ima eder.

Mesruiyeti bu sekilde disinmenin altinda, keyfi bi¢cim-
de belirlenmis her bir kural dizisinin, yonetimi elinde bulun-
duran kurumlarin belirli bir dizisine dogrudan karsilik geldi-
gi varsayiminmn yattigina dikkat etmek gerekir. Yeni despo-
tizmde isler boyle yuriimez. lktidarin vezni yeni despotizm-
lerde farkhdir. Her rejimin tek bir mesruiyet tarzi olmas: ge-
rektigi ilkesinden kopmay1 nasil basardiklan dikkat cekicidir.
Despotizmler, muazzam imparatorlugunu yonetmek icin ¢ok
fazla dil 6grenmeyi secen ve (o donemden aktarilan anekdot-
larda) Tanrr’yla Ispanyolca, dostlariyla Italyanca, dismanla-
riyla Almanca ve sevgilileriyle Fransizca konustugu soylenen,
16. yuzyilin efsanevi Kutsal Roma Imparatoru V. Karl1 [Sarl-
ken] kendilerine 6rnek almislardir. Yeni despotizmler birden

8 Bu konudaki en etkili 6rneklerden biri icin bkz. Nobel Odulu aday1 Guglielmo
Ferrero, The Principles of Power: The Great Political Crises of History, Greenwo-
od Pr, New York, 1942.
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fazla mesruiyet kaynagindan beslenerek hitkmetme sanatini
da benzer bir sekilde tatbik ederler; riuzgar hangi yonden eser-
se essin o gemilerin yelkenlerini sisirir. 20. ytuzyildaki totaliter
rejimler, her amaca hizmet eden korkuyu, “butiin tarihsel ge-
lisimin sirlarim bildigini” ve simifsiz toplumun yaklasan zafe-
ri, “secilmis” irklar ile “dejenere” irklar arasindaki savasin ka-
cinilmazhg gibi s6zde “doga” yasalarina vakif oldugunu iddia
eden baskin bir “sanh gecmis miti” ideolojisini birlestirerek
hitkmetti. Yeni despotizmler ideolojileri ytiztsti birakmistir.?
lktidar sahiplerinin giydigi rengarenk sihirli paltolarin kuma-
s1 farkli diller ve farkh hareket tarzlarindan 6riilmiistir. Renk-
leri alacah bulacal bir ginbatimimninkine benzer. Farkh bir se-
kilde anlatmak gerekirse, yeni despotizmler, etkileyici bir si-
yasi sovu andirr: 20. yuzyilin baslarinda gugli adamlarin ve
sarkicilarin, danscilarin ve davulcularin, soytarilarin ve sihir-
bazlarin, akrobatlarin ve atletlerin, komedyenlerin ve sirk hay-
vanlarinin sahneye ¢iktiga vodvillerin giiclendirilmis bir versi-
yonuna benzerler.

Despotizmin sahneye koydugu buyuk ¢adir sovu, adini ko-
yahm, vodyvil tarzinda yeni bir yonetim seklidir. Muktedirler si-
hirbazlarini, davulcularimi ve danscilarim halkin 6nunde gez-
dirirler. Konusmalarinda ulusal ¢ikardan, ulusal birlikten bah-
seder, “ulusal onurun” ve “ulusal gururun” yeniden kazanila-
cagini vaaz ederler. “Egemenlik”, cephaneliklerinin gozde mu-
himmatdir. “Kanun ve nizam”, “baris”, “anti-emperyalizm” ve
“dis dugmanlardan” korunma gibi silaha donusturillmus ifade-
ler de oyledir. Hicbir seyden suphelenmeden ucan kuslan ya-
kalamak tizere kapisi acik bekletilen kafesler gibi, despotizmler
de tebaasini soyle sozler etmeleri icin cesaretlendirir: “Bu hu-
kumetle ve liderimizle hicbir sorunumuz yok. Ona saygi duyu-
yoruz. O guclidur. Hukumet istikrar getirmistir. Ulkemiz icin
cok sey yapmustir.” Ulkeye tapilmasi, gecmisteki ulusal fela-
ketlerin ve hatalarin unutulmasi gerektigi anlamina gelir; Cin-
li yazar Ma Jianin [Cin Riiyas: kitabindaki baskarakterin sifa-

9 Hannah Arendt, “Ideology and Terror: A Novel Form of Government”, The
Origins of Totalitarianism, 1973 [1951], s. 469.
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a1 qigong'® ustalarindan temin edip butun dinyaya pazarlaya-
cagl ve icenin her seyi sonsuza kadar unutmasim saglayacak —
¢.n.] “Cin Riyas1 Corbas1” arayisim anlattig fantastik hikaye-
de oldugu gibi, hukiimetin dayattigz inkar ve unutkanhk zo-
runludur." Bunun yerini pragmatik ve kesintisiz bir bicimde,
monoton bir ses tonuyla, sanki isten giicten konusur gibi, “is-
tikrardan”, “biiyimeden” bahsetmek almigtir. Imanin sartlar
zorunlu kentsel déonusim, para kazanma, zengin olma ve ge-
nel refahtir. Sadik tebaa soyle der: “Daha iyi hayat yasiyoruz.
Milyonlar yoksulluktan kurtuldu. Hayat zorlassa bile huktime-
ti destekleyecegiz.”

“Hakikati” a¢iga ¢ikarmaktan hep bahsedilir ve bu bahsin
icine goklerden alinan ilham, Yakup’un merdiveniyle ¢ikilan
cennet, Kur'an-1 Kerim’de “Allah’a itaat edin, Peygambere de
itaat edin ve sizden olan emir sahibine de itaat edin” (Nisa Su-
resi, 59) diye verilen musamahasiz buyruk ¢ogu zaman kat-
lir. Tanr’'nin 6limuntn damga vurdugu bir ¢agda iktidar sa-
hiplerine daha buytk stupheyle yaklasilabilecegi icin onlar da
dini metinlere, atasozu ve 6zdeyislere daha ¢ok tutunmaya ca-
lhsirlar. lktidar sahiplerinin beyan ettigi Vehhabiligin sofu il-
kelerine baghhgin, yetmis bin cami ve mutawa, yani din poli-
si tarafindan desteklendigi Suudi Arabistan’da, vaat edilen yo-
netime kavusmadiklar icin kendilerini sansh addeden teba-
anin sayisi az degildir. Ulkenin resmi dini bi¢cimsiz ve han-
tal bir ritiel haline gelmis oldugundan Hiristiyanhgn, Sufili-
gin ve Sii Islam’in fiilen hosgoruyle karsilandig: paralel din-
yalara yer acildiginin farkindadir buyuk bir kesim; bu paralel
dunyalarda orta simif Suudiler alisveris yapabilir, viski icebi-
lir, Bahreyn’e, Liibnan’a tatile gittiginde seks iscileriyle yata-
bilir; genglerin (nifusun yaklasik % 60’1 yirmi yas ve altinda-
dir) internet uizerinden “fetva satin alabilecegi” yerler bile var-
dir bu diinyalarda.

Erdogan Turkiye’sinde yetkililer muzisyenleri, radyo ve te-
levizyon programcilarini, 6gretmenleri ve ascilar eskiden duy-

10 Qigong: Cin kokenli fiziksel idman ve nefes kontrol yontemi — ¢.n.
11 Ma Jian, China Dream, Counterpoint Press, Londra, 2018.
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duklar asagilik hislerini bir kenara birakmaya ve 1slam kamu-
sal hayatin temel diregi yaparak Osmanh vatanim yeniden yi-
celtme kampanyasina katilmaya tesvik eder. Umman Turizm
Bakanligy, ulkesini “gelenekleriyle” (taqalid) kendisini goste-
ren hakiki bir “miras” (turath) olarak konumlandirip satar: To-
ren kiyafetleri giymis personel tutsiilerin tatli, odunsu koku-
sunun sardig1 seckin otellerde turistleri giiler ytuzle karsilar ve
Umman’da dokunmus halilara yayilmaya, kakule, gil suyu ve
hurma ile tatlandirilmis kahvelerini yudumlamaya davet eder.
Teokrasi ile yonetildigi cogu zaman soylense de dogru olma-
yan Iran’da vodvil her yerdedir. Siddetli miicadelelere sahne
olan secimlerde adaylar dini cantada keklik gorur, herkes din-
den bahseder fakat sekiiler, bu diinyaya ait dil de bol bol kulla-
nilir. Secimler tabii ki Anayasa Koruma Konseyi tarafindan kati
kurallarla denetlenir; kutsal Sii prensiplerine ve adetlerine ya-
pilan gondermelerin bini bir paradir: kutsal mekanlarin ziya-
ret edilmesi, sefaat dileme, (Hz. Muhammed’in torunu) Hiise-
yin icin yas tutulmasi, Mehdi'nin (“gizli” imamin) yeniden or-
taya ¢cikmasi. Ote yandan bars, refah, iktisadi buyume, ulusal
istikrar, halka hizmet (mardum), kadinlarin stattistinun yiiksel-
tilmesi, yolsuzlugun tehlikeleri ve se¢cim sonugclarina sayg: du-
yulmasi gibi dunyevi konular da yine secim zamam ¢ok gun-
deme gelir.'

Despotizm kosullan altinda, iktidar sahiplerinin comertligi-
nin halka teshir edildigi gosteriler, ulusal bayramlar ve rituel
halini almis kutlamalar mevcuttur. Bu rengéarenk performans-
lar, hafif tarzda eglenceler olarak tasarlanmakla birlikte halkin
kafasina at gozluginu gecirmek ve suphelerinin artmamasini
saglamak gibi ciddi bir etki yaratir. Tarkmenistan’in secimle is-
basina gelmis lideri Kurbankulu Berdimuhammedov, yars ara-
balar: surer, at biner, kitap yayimlar, hastanede ameliyata gi-

12 Javad Karami-Rad Milani, Igtisad-e siyast intikhabat, Tahran, 2017; Shireen
Hunter, Iran Divided: The Historical Roots of Iranian Debates on Identity, Cultu-
re and Governance in the Twenty-First Century, Rowman & Littlefield, Lanham,
MD, 2014; Mahmoud Pargoo, Paradoxes of Secularisation and Islamisation in
Post-Revolutionary Iran, yayimlanmarms doktora tezi, Australian Catholic Uni-
versity, Sydney, Eylal 2018.
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rer, rap videosu ¢eker, kadinlara serenatlar yazar, isci miting-
lerinde gitarinin tellerini titretir, tlke ici gezilerde karsilastig:
vatandaslara televizyon ve benzeri seyler hediye eder." Cin'de

» o«

her kademedeki lider “sosyalizm”, “ahenkli toplum”, “huku-
kun ustunliagn”, “kadim Cin medeniyeti”, “Cin riyas1” dustur-
larin1 heyecanla, ytuksek sesle diline pelesenk eder. “Halk de-
mokrasisi” hakkinda da bir suru baldan tath laf edilir. Kayip
cennet muamelesi yapilan gecmis zamanlara duyulan nostal ji-
nin yuksek sesle ifade edildigi, diinyadan daha ¢ok saygi gor-
me, topraklar genisletme, daha fazla giice ve sana kavusma ta-
lepleriyle tanmimlanan yeni baslangi¢c ve atihm ¢agrilarinin bu
nostalji ile birlestirildigi yerler de vardir. Hukiimet kontrolun-
deki medya makinesinin “liberalizmi” ve “liberal demokrasiyi”
buytuk bir “kuresel ulus” olan Macarlarin, yabancilar tarafin-
dan kucuk dusurulmesinden hizipgi parti-siyaset rekabetine,
Batr'ya bagimhihiga, a¢ gozli cokuluslu sirketlere, Cingenelerin
ve issizlerin suca meyilli olmasina, buytuk bankalardan, seytan
ruhlu Yahudi para babalarindan, homoseksiiellerden ve pedo-
fillerden kamu duzenine yonelen tehditlere kadar muhtelif ko-
taluklerin isbirlikgisi olarak gosterip kinadig1 Orban'in Maca-
ristan'inda oldugu gibi, dismanlardan da bol bol bahsedilir.
lktidar sahipleri, bollasan iletisim imkanlarini, siyasi yapi-
nin farkh kademelerinde konusulan siyaset dillerini aym kaba
boca edip karistirmak icin seferber eder. Despotlar, kendi ikti-
darlarinin sembollerden beslendigini gayet iyi bilir. Debdebe
ve performans yalnizca hayat1 yasamanin yollar1 degildir, ha-
yatin kendisidir, iktidarin debdebenin kolesi oldugunun, aksi-
nin gecerli olmadiginin canli kamtidir. Despotlar, iktidarin, tek
baslarina yapmalar1 mamkiin olmayan seyleri baskalar araci-
ligryla sembolik olarak yapma kabiliyeti demek oldugunu an-
lamustir. lktidarlarinin dilde kurulabilecegini bilirler. Despotla-
rin, Roa Bastos’'un kaleme aldig1 ve Paraguay romaninin klasik
orneklerinden I, the Supreme (Ben, Yiice Olan) kitabinin baska-
rakteri Dr. Francia gibi, halkin onlan tasladigini, yerdigini go-

13 “Turkmenistan: Election Spectacle Hides Disturbing Economic Decline”, Eu-
rasianet, 8 Subat 2017, http://www.eurasianet.org/node/82311.
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runce sinirlenmelerinin sebebi budur. Muhaliflerin onlar1 hic-
veden dortlukler yazmasindan hoslanmazlar ¢inku siirsel di-
lin kendine ait bir kamusal hayat1 olabilecegini, ¢okuslerinin
ve yenilgilerinin esas sebebinin bu ara¢ uzerindeki kontrolleri-
ni kaybetmeleri oldugunu bilirler.

Despotlarin siyasetin resmi dilini saflastirmanin yeni yollar-
n1 dusledigini dusinmek mumkundair; iclerinde en ¢ilgin ra-
yalar1 gorenler, dili tamamen yasaklamaya da gizliden gizliye
kafa yoruyor olabilir.'* Oysa gercekte boyle haliisinasyonla-
ra kapilarak hareket etmez despotlar. lletisim imkanlarinin bol
oldugu bu cagda, o hamleyi yapmak despotun hem kendisini
hem de tebaasim tasfiye etmesini gerektirir. Dilin lagvedilmek
suretiyle sadelestirilmesi ya da tam tersi bir yontemle ve halki
edebikelamlarin, uydurma sozciiklerin, basina 6nek koyulmus
kelimelerin ilanihaye tekrarina zorlayan ve devletin orgiitledi-
gi bir caba aracihgiyla tek ve buyuk bir Sanli Ge¢mis Miti tez-
gahlanmas gibi cilgin fantezilerin kurulabilecegi gunler geri-
de kalmustir."®

lktidar sahiplerinin gozunden bakildiginda, birden fazla dil-
le sarilip sarmalanmis vodvil tarzinda yonetime gecisin on-
lara sagladigr taktik avantajlar gorilur. Oncelikle séylenme-
si gereken, despotlarin, vazifesini yerine getirmek isteyen an-
cak kararsizlig1 ve inancglar1 dogrultusunda hareket etmekte-
ki isteksizligi yuizunden kendi trajedisinde sikisip kalan Ham-
let'in kaderini her durumda paylasmak zorunda olmadigidir.
Ashinda, vodvil tarzinda yonetim, yeni despotlar1 6zgurlestirir.

14 Iplerin tek bir kisinin elinde oldugu iktidann, vatandaslan, ne soyledikleri ke-
sinlikle anlasilmayan homurdanan ve cirlayan vahsi hayvanlar seviyesine in-
dirdigi, dilin her turlasunun kullanimdan kaldinldig bir duzeni isaret eden
despotik fantezi, Jorge Zalamea’nin klasik “diktatér romaninda” (El gran Bu-
rundun Burundd ha muerto, Panamericana Editorial, Buenos Aires, 1952) ge¢-
mektedir. Viclav Havel'in yazdig taslama The Memorandum’un (Samuel Fren-
ch, New York, 2012 [1965]) konusu bu fantezinin tam tersi, yani insanlann
konustugu dilin, iktidar sahiplerine tebaas uizerinde timden kontrol saglayan
bir yapay dille degistirilmesidir.

15 Victor Klemperer, Language of the Third Reich: LTI—Lingua Tertii Imperii, Blo-
omsbury, Londra, 2013 [Turkgesi: LTI: Nasyonal Sosyalizmin Dili, ¢cev. Taml
Bora, lletisim Yaynlan, Istanbul, 1. baski, 2013].
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Shakespeare’in Gloucester Dukir'ne'® soylettigi gibi, iktidarlari-
n1 bukalemunu farkh renklere boyayarak, Proteus'’ gibi bicim
degistirerek tatbik edebileceklerine olan inanglarn c¢ok fazladir.
Vodpvil tarzinda yonetim despotlara, ideolojik dogruculugu bir
kenara birakma ve kendilerini farkh insanlara, farkli zamanlar-
da, farkh sekillerde gosterme imkani tanur.

Singapur’daki despotizmin hayranlar1 kurucu lider Lee Ku-
an Yew'i genellikle “halki yonetmeyi, uzerlerinde hakimiyet
kurmay1” Britanyal ve Japon somiirgecilerden 6grenmis, “em-
redersiniz efendim,” diyenlerden hoslanmayan ¢iinku “Dogru
olmus mu?” sorusundan ¢ok “Simdi ne olacak?” sorusunu be-
genen, gercekler ve zorluklarla ytuzlesip onlan kararhlikla ele
alan bir realist, 6rnek bir “musfik diktator” olarak gorup ov-
guyle anarlar. Lee’'nin en buytk cocugu ve Singapur’un ii¢uincu
bagbakani Lee Hsien Loong, “sistemi bir arada tutmak icin” bir
“liderlik piramidi” her ne kadar gerekli olsa da en iyi yonetimin
“tek bir bakis agisindan” ziyade “cesitlilik ve farkh goruslerle”
saglanacagini Fortune dergisine ikna edici bir bi¢cimde anlatt1.

Despotlar kendilerini, Orban’in soyledigi gibi, “gercekligi,
ideolojiyi isin icine karistirmadan” sunan tedarikgiler olarak
disiinmekten hoslanir.'® Isin gercegi, despotlarin sahneye koy-
dugu vodvil tarz1 performanslarin gerceklik ile fantezi arasin-
daki simirlan siliklestirdigidir. Performanslarinda kullandikla-
n siyaset dili ne dogrudan Orwell'in tasvir ettigi dunyadakine
benzer ne de Michael Walzer'in “fasist veya komunist kiyafet-
lere burunmus, fasist veya komuinist ideolojinin baz1 ¢zellik-

16 Ingiltere Krali III. Richard (d. 1452, 6. 1485; 1461-1483 yillan arasinda Glou-
cester Duku; 1483-1485 yillar: arasinda Ingiltere krali) — ¢.n.

17 Proteus: Yunan mitolojisinde, sekil degistirme 6zelligine sahip bir deniz tann-
sl—¢.n.

18 Viktor Orban’in 2006 yilinda Bélint Magyar’a verdigi ve iktidardaki partisi Fi-
desz’in “tek ve tutarh bir ilkeler sistemine ya da ideolojisine dayanan bir 6r-
gut olmadigim, 6yle bir 6rgutin belli bir noktada tikamp kalacagim” vurgula-
digx roportajdan aldim: Balint Magyar, Post-Communist Mafia State: The Case
of Hungary, 2016, s. 231. Lee Hsien Loong’un yorumu, 3 Nisan 2000 tarihinde
Fortune dergisine verdigi roportajdan ahnmistir. Carlton Tan’in tespitinin kay-
nag1, Lee Kuan Yew'in 6lumunun ardindan kaleme aldig1 anma yazisindadir:
Carlton Tan, “Lee Kuan Yew Leaves a Legacy of Authoritarian Pragmatism”,
Guardian, 23 Mart 2015.
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lerini gelisiguizel sergileyen” tiranhklar icin kullandig meshur
“basarisiz totaliterlik” terimi ile aciklanabilir.'® Vodvil tarz1 yo-
netim bu dusiinurlerin hayal etmis olabileceginden daha kar-
magikur, bilingli olarak daha kafa karistirici hale getirilmistir.
Dogrudur, dilbilgisinin ve kelime hazinesinin yenisoyleme?
6zgi bir tarzda simirlandirldig bir dili konusur bu hitkumet-
ler. Ana akim radyo ve televizyonlarin 6zgur oldugu da dogru-
dur ancak sadece ne soylemeleri istenmisse onu soyleyebilecek
kadardir ozgurlikleri. Cifte anlamhihgin tanmimlayic1 ozelligi
olan edebikelama, kasith muglakliga, anlam carpitmaya ve kar-
sidakini dipeduz tohmet altinda birakacak sekilde miiphem
konusmaya da bolca rastlanir. Ne var ki vodvil tarzi yonetimin
uzerinde durdugu zemin ¢ok daha kaygandir. Bu yénetim tar-
zin1 yerinden oynamaz duruma getirmek zordur. Insan bu tar-
z1 tarif edemeyecegini hisseder. Siirekli degisen dilinin yanhs-
ligim1 gostermek kolay degildir. Rejimin halk dostu goriinme-
sinin sebebi budur.

Despotizmin gercekligi, hi¢ suphesiz, pazarhiga ve tartisma-
ya acik degildir; ama islerin boyle yirumesine mubhalif olanla-
rin hemen oracikta ezilmesine de gerek yoktur. Muhaliflerden
bahsedilebilir, varliklar1 kabul edilebilir, hatta bir sureligine
haklarinda 6vgu dolu sozler bile edilebilir. Gengliginde ateist-
ken sonradan Macaristan Reformcu (Protestan) Kilisesi uyesi
olan Viktor Orban yonetimindeki Macar hitktimetinin, Katolik
Kilisesi'nin diizenledigi bir térene katilmasi, bir Ermeni Hiris-
tiyani katleden Muslumani, Ermenistan’in sinir komsusu Azer-
baycan despotizmi ile yapmaya ¢alistig1 anlasmanin suya dus-
memesi icin affetmesi gibi sasirtici hamleler de gelebilir despo-
tizmden. lkiyuzlulik normaldir ¢unku iktidar sahiplerinin si-
yasi amac1 yelkenini siyasi ruzgarlara gore sisirmek, rakipleri-
ni geride birakmak, kafalarinin icine girmek, onlari istismar et-

19 Michael Walzer, “Totalitarian Tyranny”, Totalitarian Democracy and After, der.
Yehoshua Arieli ve Nathan Rotenstreich, Routledge, Londra, 2002, s. 191.

20 Yenisoylem (Ing. newspeak): George Orwell'in 1984 romaninda, Parti tarafin-
dan yonetilen totaliter kurgusal devlet Okyanusya’nin resmi dili olan kontrol-
la dildir. Sinirh kelime dagarcigina sahip bu dilin yaratilmasinin amaci, dusin-
me yetenegini azaltmak ve rejimin istemedigi dusunceleri simirlamakutr - ¢.n.
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mek ve nihayetinde, onlarn marjinal figirler ya da diipediiz ap-
tallar olarak gostermektir.

Halka anlatilan ve dikkat cekmek i¢in birbiriyle ite kaka yari-
san hikayelerden gecilmeyen bir dinyada kim daha iyi hikaye-
leri, dogru olup olmamalar bir yana, daha saldirgan bir tutum-
la ve daha ahlaksizca anlatirsa, onun tuste ¢itkmasi sansinin da-
ha yiiksek oldugunu da aym siddette hisseder iktidar sahiple-
ri. Ne var ki konu biraz daha yakindan ele ahndiginda, mukte-
dirlerdeki hikaye anlatma istegini, yenmek istedikleri hizipleri
birbirine kirdirmaktan ¢ok daha fazlasinin besledigini goruriz.
lktidar sahipleri riyakarhigin yozlastirdigim bilir. Celigkiyi ku-
caklamalarinin ve agiz degistirerek konusmalarinin bir amaci
vardir: Tebaalarinin gercekligini degistirmek [gaslight]?' sure-
tiyle dogru duzgun dustinemez, serseme donmus bir halde bo-
yun egmelerini saglamak.

Vodpvil tarzinda yonetimi anlamak icin “gercekligini degistir-
me” [“gaslighting”] terimini anlamak elzemdir. Bu terim, Ge-
orge Cukor’un yonettigi, basrollerini Ingrid Bergman ve Char-
les Boyer'in oynadig, karisini deli olduguna ikna etmeye ¢a-
lisan bir kocay1 anlatan 1944 tarihli Gaslight filmine gonder-
me yapmak suretiyle 1950'li yillarda uretilmistir. Ote yandan
bu yeni baglamda s6z konusu terim ne ifade etmektedir? Ye-
ni despotizmlerde vodvil tarz1 performans rakiplere boyun eg-
dirmek i¢in tasarlanir. Siyasi bir silahtir. Vodvilin derdi sadece
oylar1 kazanmak, dostlarin yaninda saf tutmak, seffafmis gibi
gorunmek ya da siyasi dusmanlar idare etmek degildir. “Ger-
cekligini degistirme”, hukumetin gercekte olan seylerin sanri-

21 Gergekligini degistirme (Ing. Gaslight, gaslighting): Bir kisinin veya grubun,
hedef aldiklan bir kisiyi veya grubu olaylan nasil hatrladiklan, algiladiklan
veya degerlendirdikleri hakkinda sipheye dusurdugu ve bunlan sorgulamaya
ittigi, bunu yaparken de ¢ogu zaman kars tarafta bilissel uyumsuzluk, 6zsayg:
eksikligi dahil olmak uzere cesitli bozukluklar dogurmaya ¢alistig1 bir psikolo-
jik istismar yontemidir. Bu yontemde inkar etme, hatah yonlendirme, celiski-
ye dusirme, yanhs bilgi verme gibi teknikler kullanilarak hedef alinan kisinin
veya grubun ruhsal dengesinin bozulmas, inandiklan degerlerin gegersiz ki-
hnmas, kendi gergeklikleri yerine bu teknigi uygulayanlann gercekliginin ge-
¢irilmesi amaglanir. S6z konusu yontem, adim 1938 yilinda Ingiltere’de sahne-
lenen ve bu konulan isleyen Gas Light isimli tiyatro oyunundan ve bu oyunun
sonraki yillarda yapilan sinema uyarlamalanndan almistir — ¢.n.
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st ya da ¢cakma versiyonlan vazifesi goren sahte hikayeleri, sah-
te olaylan yazip sahneye koydugu, o eski Makyavelist “entrika
sanatundan” daha sinsi bir yontemdir.?? Gundelik hayata cok
daha derinden niifuz eder: Bu teknigin uygulandig bireyin ya
da grubun kisiliklerinin altust edilmesi, buttunuyle ve kalic1 bir
bicimde kontrol altina alinmasi hedeflenir; bu hedefe ulasmak
icin de karsidakinin aklina siphe distirecek, kafasin kanigtira-
cak eglenceler, celiskili hikayeler, yalanlar, sagmaliklar ve ses-
siz kalmalar planl ve birbirini tamamlayacak bicimde sahaya
surular. Amag bireyi ya da grubu, baglarindan asag siirekli do-
kulen pisligi temizlemeye ¢alismaktan nefes alamaz hale gele-
cekleri bir ¢ukura itip 6lmelerini seyretmektir.
Demokrasilerde secimle isbasina gelmis liderlerin farkli dav-
ranmasi beklenir. Meslektaslarinin ve arkadaslarinin aklina
siphe disiirerek yonetmeyi bir strateji haline getirmesiyle ta-
ninan ABD Baskani Franklin Delano Roosevelt’i ele alalim. Ya-
kin zamana kadar Baskent Washington'daki devlet gorevlileri
ve gazeteciler, Roosevelt’i 6rnek alip pragmatik dusunip “se-
cenekleri masada tutmaktan”, kararin alindig ana kadar her-
kesin tahmin yuruatmek durumunda birakildigindan emin ol-
maktan bahsederdi. Despotizm kosullan altinda kamunun ger-
cekliginin degistirilmesi ise niteligi itibanyla bundan farkhdir;
daha kapsamlidir, insanlarin hayatina daha ¢ok burnunu so-
kar ve sonuglan daha mesumdur. Kamusal politikalar prag-
matik bir yontemle hayata gecirmekten daha fazlasidir. Insan-
lan sagirtmayi, kafalarimi kangtirmay ve dengelerini bozma-
y1 hedefler. lktidara boyun egdirmek icin kendilerinden duy-
duklarn siipheyi korikleyip karar verme kapasitelerini mahvet-
mek ister. Vodvil tarz1 yonetimlerle insanlarin gercekligini de-
gistirme, “gercekligin” her zaman yalan dolana galebe calacag-
m dustnenleri haksiz ¢ikarmaya kararhidir.”? Gergekligini de-
gistirme cabasi ise yaradiginda, bu islemin kurbanlar baslarina

22 Daniel Boorstin, The Image: A Guide to Pseudo-Events in America, Atheneum,
New York, 1964.

23 Hannah Arendt, “Lying in Politics: Reflections on the Pentagon Papers”, Crises
of the Republic, Penguin, New York, 1972, s. 1-47.
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ne geldigini gercekten bilmediklerini ya da umursamadiklari-
n1 soylerler. Tek bir kursun atilmamis ama yurttaslar halinden
memnun tebaalara donusturilmustir. Manipulatorin taktik-
lerini yutmuslardir. Usta buytculerin sihrine kapilmak despo-
tizm kosullarinda yasayan tebaanin dogasinda vardr.

Sihirbazlar

Vodvil gosterisinin yapimciligini ve yonetmenligini ustlenen
buyuctiler genellikle islerini sahne arkasindan, buytuk medya
sirketleri ve iyi orguitlenmis medya mekanizmasi yardimiyla
yuritur. Onlarin gorevi, dilin, her kaliba giren, dinamik, ken-
di kurallarina tabi bir semboller sistemi seklinde ¢alistig1 icin
emir komuta zincirine sokulamadigini soyleyen dilbilimcileri
haksiz ¢ikarmaktr. Orban rejiminde sembol yonetimi gorevi,
radyo ve televizyon reklamlari, gazetelerin basyazilari, otobiis
duragina asilan posterler, zincir e-postalar ve Facebook iletile-
ri aracihgiyla muhaliflere karsi hitkkiimet yanlisi mesajlar pom-
palayan ve kampanyalar yiriiten Ulusal lletisim Birosu'nun
patronuna, iktidar partisinin sadik tyelerinden biri olan An-
tal Rogan’a emanettir. Vietnam Komumist Partisi Merkezi Pro-
paganda Departmanr’nin basi, gozlukli, genglik dolu Vo Van
Thuong, butin kurumlarin ve halkin Ho Si Minh'in “rehber il-
kelerini” 6grenmesine ve takip etmesine, daha ¢ok “yenilik ve
verimlilik uretmek ve insanlarin kalbini fethetmek” i¢in cahs-
masina duyulan ihtiyaci hatirlatan mesajlar1 gondermek icin
bir o kadar siki tempoda calisir; “kahkaha siyasi ¢urumusla-
gun ifadesidir” gibi niikteleri dolasima sokar. Erdogan’in ima-
jin1 yaratan, (15 Temmuz darbe girisimi sirasinda 6lmeden 6n-
ce) Millet Diz Cokmez, Tirkiye Boliinmez isimli propaganda vi-
deosu ile halkin goziinde meshur olan reklamcy, isaretlere huk-
meden usta sihirbaz, Erol Olcok’tu. Cin’de halkin gercekligini
degistiren baslica isimlerden biri, eskinin universite profesori,
bugiinun Politburo tuyesi ve Cin'in Beyaz Saray’ denen Zhong-
nanhai’nin mudavimlerinden, iktisadi gelismeyi tesvik eden,
cevre kirliliginin zararh etkileriyle mucadele eden giicli, es-
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nek ve yedigi soklarin ardindan kendisini toparlama kabiliyeti-
ne sahip, yolsuzluga karismamis bir devlet yapisiyla hayat bula-
cak bir “Cin ruyasina” ihtiya¢ duyuldugu yonunde Parti lider-
ligine bir suredir tavsiyelerde bulunan Santung dogumlu, kung
fu hayram1 Wang Huning'dir.?*

“Gergekligi Degistirme Karanlik Sanatimin Ustas1” unvam
hi¢ suphesiz, Moskova Kultur Enstitusu drama bolimu me-
zunu, 6nceki donemlerde Vladimir Putin’in bas sihirbazligim
yapmuis, “gri cubbeli”? siyasi stratejist ve “egemen demokra-
si” (suverennaya demokratiya)z'5 fikrinin savunucusu Vladislav
Surkov’a yakisir.’ Bu roman ve oyun yazari, siyasi teknisyen,
is bitirici halkla iliskiler uzmani, Putin’in ilk iki doneminde,
Rus devletini “yeni gercekliklere” daha cok yakisacak bir sa-
nat eserine donusturmek i¢in ¢ok yogun mesai harcadi. O do-

24 Haig Patapan ve Yi Wang, “The Hidden Ruler: Wang Huning and the Making
of Contemporary China”, Journal of Contemporary China, 27, say1109, 2018, s.
47-60.

25 Gricubbeli (gray cardinal, Ing.; éminence gris, Fr.): Resmi bir gorevi olmamak-
la birlikte perde arkasinda durup ipleri elinde tutan kisileri tanimlamak igin
kullanilan bu terimin ¢ikis noktasi, Kardinal Richelieu'nun sag kolu Francois
Leclerc du Tremblay'di. Kapugin rahibi oldugu icin gri renkli bir ciibbe giyen
du Tremblay hicbir zaman kardinallige ytikseltiimemis, “Kardinal Hazretleri”
sifatim1 alamamist ancak “Kardinal Richelieu” uzerindeki etkisi nedeniyle kar-
dinallerle aym saygiy1 gorayordu — ¢.n.

26 “Egemen demokrasi” (cyeéepennasn demok pamus; suverennaya demokratiya)
kavram ilk defa Vladislav Surkov tarafindan, Birlesik Rusya partisinin 22
Subat 2006 tarihli toplantisinda ortaya atilmis, daha sonra da, Vladimir Pu-
tin basta olmak uzere, Rus siyasetgiler tarafindan kullanilmistir. Surkov’a
gore, egemen demokrasi kavramy, siyasi iktidarin, iktidara taninan yetkile-
rin ve alacag kararlarin, biitiin vatandaslarin, toplumsal gruplarin ve millet-
lerin maddi refah, 6zgurlik ve adalete kavusmasi amaciyla, kendi iginde bu-
yuk farklihiklar barindiran Rus ulusu tarafindan belirlendigi ve kontrol edil-
digi bir siyasi duzeni ifade eder. Bu kavrama ve Rusya'da kullanilma sekline
yoneltilen elestiri, Rusya’da demokratik bir rejimin bulundugunun kayitsiz
sartsiz kabul edilmesinin beklenmesi, rejimin demokratik karakterinin mer-
cek altina alinmasina donuk her turlu ¢abanin diismanca ve Rusya’nin ig is-
lerine miidahale etmeye donuk bir hamle olarak degerlendirilmesidir. Bkz.
Masha Lipman, “Putin’s ‘Sovereign Democracy’, Washington Post, 15 Tem-
muz 2015 - ¢.n. )

27 Bkz. Vladislav Surkov, Texts 1997-2010, Publishing House Europe, Moskova,
2010, s. 36 vd., ve Peter Pomerantsev, “Putin’s Rasputin”, London Review of Bo-
oks, 33, say120, 20 Ekim 2011, s. 3-6.
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nemde medyanin hali bir Absurt Tiyatro performansim andiri-
yordu. Surkov, Putin’e yonelen muhalefeti yok etmede ve sa-
dece “Rus siyasi kultirune” uygun disecegini dusundugu yeni
bir demokratik yonetim tarzina ulasmada ustalasmis yeni siyasi
partiler ve Nashi?® gibi Kremlin yanhs: genclik érgutleri kurul-
masina onayak oldu. Surkov “demokrasi” kelimesini telaffuz
ettiginde dudaklarindan muglaklik dokulurda: “Egemen” sifa-
tunin eslik etmedigi bu kelime, “giivensizlik ve elestiri”, siyasi
zayiflik, dusiik kalite ve “duzlestirme” (Ruslar, McDonald’s'ta-
ki tavuklu sandviclerin ve patates kizartmalarinin “demokra-
tik fiyatlarindan” bahseder) ile esanlamhidir. Surkov bu yiizden
Ukraynali-Rus romanci ve oyun yazari Nikolay Gogol'dan alin-
t1 yapmay1 severdi: “Her seyi yoneten tek bir kisi olmadig tak-
dirde isler arapsacina donuyor. Niye dyle oldugunu soylemek
bile zor; acik¢a goruliyor ki sorun insanlarda. Yalnizca alem
yapmak ya da biraz atistirmak i¢cin yapilan toplantilardan so-
nu¢ alinabiliyor.” Surkov, Rus tarzi demokrasinin “idare, gug
ve duzen oldugunu, burada zayifhiga, karmasaya ve duzensiz-
lige” yer olmadigini da ilave eder. “Genelde Batili yasam bici-
minin ve 6zelde Bat1 demokrasisinin en biiytiik numarasi olan
tercih hakk: yanilgisinin” uzerine insa edilen Bati demokrasisi
ile bu tarzin zith@ dikkat cekicidir. “Devlet modelinin modern
Rus versiyonunun” biyik gucu, “guvenle baslayip giiveni esas
alarak devam etmesidir. Guvensizligi ve elestiriyi besleyen Bat1
modeliyle arasindaki temel fark budur”.

Esasinda, Surkov'un dusunce tarzi, “ulusun gindemi bizi
bos bos oturup tulkenin ne kadar biiyik oldugunu konusacak
bir resmi tatil vermeye degil, ilkeyi modernlestirmek icin bilfi-
il calismaya caginyor” diye surekli uyarilarda bulunan Putin’e
tam destek verdigini ima eder. Surkov’a gore, “Rus siyasi algo-
ritmas1”, egemen demokrasinin “etkin ve liderlik eden bir si-
nifa” gereksinim duydugunu kanitlar. Bir zamanlar Einstein’in
Tanrr'y: tarif ederken kullandigy kelimelerle “karmasik ancak
zararsiz” olmaya buyuk gayret eder. Rus modelinin etkinligi-

28 Molodezhnoye demokraticheskoye antifashistskoye dvizhenye “Nashi”: Geng
Demokratik Antifasist Hareket “Bizim!” — ¢.n.
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ni garanti altina almak icin yerel ana akim medyaya cekidiizen
verilmesiyle ve bunun yoénlendirilmesiyle birilerinin bilfiil ug-
rasmasl bilhassa 6nemlidir. Guglu gérunmek guglia olmak de-
mektir. Rusya'nin “ruhunu” savunmak, “zihinleri kazanmak ...
icin verilen enformasyon savasindan” galip ¢ikilmasim sart ko-
sar: “otoritenin merkezilestirilmesi, iktidarin hedeflerinin ide-
al hedefler olarak halka sunulmasi ve ulke politikasinin tek bir
kiside viicut bulmasinin saglanmasi vasitasiyla siyasi birliktelik
ve uyum saglama arzusu.”?

“Siyasetin kisileg(tiril)mesi”, yani tebaanin gercekligini de-
gistirme mucadelesinin medyada taclandig1 an, Putin’in yil-
lik basin toplantisidir. Milyonlarin izledigi ve dogal gorunme-
si icin 6zenle ugrasilmis bu sov birkag saat siirer. Putin sahne-
nin ortasindadir; rahattir, ciddidir, bazen sintir, teleprompter
kullanmaz, yorulmak nedir bilmez, torene ev sahipligini o ya-
par. Son dakika haberinin, esas hikayenin kendisi oldugunu,
tlkenin geleceginden haber verdigini bilir. Putin’in maiyetin-
de tuttugu gazeteciler ellerinde parlak renkli bayraklarn ve di-
ger oyuncaklaniyla toplantiya hazirlikh gelirler; bazilar1 baska-
nin dikkatini ¢ekebilmek icin guzel takim elbisesini veya ki-
sa etegini giymistir. Putin’e yaltaklanir, varhgiyla kendilerini
onurlandirdigim hissederler. Hicbir sey Putin’i telaslandirmaz.
O iyinin ve kétunun, gururun ve alcakgonullulugun 6tesinde-
dir. Genel sorular sorulur bol bol. Aslinda soru olmayan soru-
lar sik sik yoneltilir Putin’e: “Sayin Baskan, terorizme karsi ve-
rilen zorlu savasta her sey beklediginiz gibi gidiyor mu?” Ya da:
“Ekonomimizin guctt hakkinda ne dusuniyorsunuz?” Putin
ezbere konusur, uzun uzun nasihat verir: “Sorunlar her zaman
olmustur. Her zaman olacakur ancak biz kesinlikle kazanaca-
g1z. Bana rehberlik eden Rusya'nin gikarlanidir. Ulkemiz buyik
ve karmasiktir. Biz Cin’le iliskilerimize deger veririz, umanz bu
iliskiler gelisir.” ltiraz edilemeyecek kadar kisisel sorular tebes-

29 Surkov, Texts 1997-2010, s. 30-31, 49, 71, 101, 111, 127 (duzeltilmis ¢eviri).
Surkov'un “Bat1 demokrasisinin” zayifhklanndan ve Putinizm’in “sanh yuzy:-
linin” gelmekte oldugundan uzun uzun bahsettigi roportajina aynca bakimz:
“Putin’s Long State”, Nezavisimaya Gazeta, 2 Subat 2019.
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simle karsilanir: “En sevdiginiz rengi bize sdyleyebilir misiniz,
Sayin Baskan?” “Bu kadar duzenli spor yapmaya nasil vakit bu-
luyorsunuz?” “Bu yakinlarda yurtdisina ¢ikacak misimz?” Bir
an gelir, kesintisiz u¢ saattir devam ediyordur soru ve cevaplar;
Hasmetmeaplan espri yapar: “Eger bu toplantiy1 ¢cok uzatirsak
sevgi nefrete doniisecek.” Konusmaya devam eder. Cok uzun
zamandir dizlerinin tizerine ¢okmuiis bir halde bekletildiklerini
ancak artik ayaga kalkma zamaninin geldigini soyler Ruslara.
Putin, butin Rus halkinin aile reisi (ya da muhtemelen mafya
babas1) rolunii oynadiginda daha bir iglenir: “Cocuklara tokat
atmamak en iyisidir,” diye tavsiyede bulunur. Derken Putin’e,
cocuklarda okuma ahskanhginin azalmasi meselesini devletin
ele alip almayacag), ornegin kutiiphanelere yardim edip etme-
yecegi sorulur. “Siuiphesiz,” diye cevap verir Putin, “kuttpha-
neleri ayaga kaldirmak gerekir. Cocuklar i¢cin 6nemlidir kutup-
haneler.” Tath sorular aym tathilikta cevaplarla 6dillendirilir:
Kremlin’in hangi tir robotlara ihtiya¢ duydugu soruldugun-
da, Putin, “Robotlar 6nemlidir ama insanlar da 6nemlidir. Ure-
timde robotlara ihtiyag¢ vardir ancak biz insan hayatim etkile-
yen hassas meselelerle ugrasiyoruz, bu yuzden insan olmalhy1z,
robotlara guvenemeyiz,” diye cevap verir. Ne maksatla sorul-
dugu anlasilmayan, ustti kapal sorular yazili basinda yer aldi-
g1 icin dogru zannedilen uydurma bilgilere, basmakalip laflara
ve mantik silsilesine oturmayan cevaplara bulanms sisli pus-
lu yamitlarla gegistirilir. Keskin sorular acik vermemek icin sa-
vusturulur. “Baskan olarak en biytik hataniz nedir?” diye sor-
maya cesaret eder bir gazeteci. “Herkes hata yapar,” diye yanit
verir Putin. “Onemli olan hatalardan ders ¢ikarmaktir. Sonra-
ki soru?”

Rus medya dunyasi ne kadar karman ¢orman ise vodvil tarzi
performanslar da o kadar kusursuzca parlatilmistir. Yeni vod-
vil taktikleri, sanki Rus Imparatoricesi Elizabeth Petrovna'nin
18. yuzyil ortalarindaki hukumdarlhiginda gizli polis teskilati-
n1 yoneten onde gelen isimlerden Aleksandr Suvalov’un yazdi-
g1 kadim talimatnameden dogrudan alinmistir: “Samgin kafasi-
n1 toplamasina musaade etmeyin.” Bir taraftan, yurttas forum-
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larina ve insan haklar1 alaninda ¢ahsan sivil toplum orgutleri-
ne yapilacak maddi yardimlar duyurulur. Obir taraftan, geng
dazlaklara, (6rnegin 1920’lerdeki lvan llyin gibi entelektuelle-
rin tasidig) eski fasist fikirlerin canlandirilmasina, Bati'nin ma-
sasi olarak gordiikleri sivil toplum orgtlerine saldiran ulusal-
c1 hareketlerin savunulmasina destek verilir. Rusya’dan, “bu-
yuklugiine yeniden kavusmus Rusya’y1” inkar eden “curiimiis
Bat'min” ve “fasistlerin” tehdit ettigi, “etrafi cevrilmis bir ka-
le” olarak bahseden konusmalarda anons edilir savastaki zafer-
ler. Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi'nin “homo-
sekstiel” bir ¢abayla Rusya’nin iffetini “ters iliski ile bozmak is-
tediginden” bahseden resmi sdylemden anlasilacag: uzere, “el
degmemisligin” saplanti1 haline gelmis olmasi garip ama dik-
kat cekicidir.3° Bir yandan butin bu retorigin arasina modern-
lesme ve insan haklar bahisleri, gencleri bastan ¢ikaran Mos-
koval hipster sanatcilarin sahne aldigi musrif sanat festivalle-
rinin sponsorlugu serpistirilirken, diger yandan da modern sa-
nata ¢urtumiss diye saldirmaya kalkan kara cubbeli Ortodoks
koktencilerin desteklenmesine gecilir. Onde gelen bir gazeteci,
Rus tipi gercekligini degistirme mantigini 6zetlerken su gozle-
mi yapar: “Kremlin’in fikri, her turlu siyasi soylemin sahipli-
gini ele gecirmek, duvarlarinin 6bur tarafinda hi¢bir bagimsiz
hareketin gelismesine izin vermemektir. Kremlin’in Moskova’sy
sabahlan oligarsi, 6gleden sonra demokrasi, aksam yemeginde
monarsi ve uyku zamani geldiginde totaliter bir devlet gibi his-
settirebilir kendisini.”®'

Soz konusu dinamikler, modern despotizm kosullar altin-
da tehlike altinda olmaktan kimsenin kacamayacagina dikkat
ceken hocamiz Montesquieu tarafindan ¢ok uzun zaman 6n-
ce dile getirilen hususun yeniden karsimiza ¢ikms halleri gi-
bidir. Matbaanin, kitaplarin, brosurlerin ve gazetelerin hukum
surdugu bir cagda yazan Montesquieu, iletisim imkanlarinin

30 Rusya Federasyonu Disisleri Bakanlig, Report on the Human Rights Situation in
the European Union, Moskova, 2013, s. 8, 87; Timothy Snyder, The Road to Unf-
reedom: Russia, Europe, America, Random House, New York, 2018, s. 91.

31 Peter Pomerantsev, Nothing I's True and Everything Is Possible: Adventures in
Modemn Russia, Faber & Faber, Londra, 2015, s. 79.
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bollastig1 bir ¢cagda, despotik kosullar altinda yasayanlarin na-
sil olup da medyanin yogun ve yeni saldirilarla insanlarin ka-
fasin1 karistirmasindan mustarip olacagini birakin hayal etme-
yi, ongormus bile olamazdi. Halkin dikkatini ¢cekmek s6z ko-
nusu ise hicbir sey sabitlenmis, donmus ya da sonsuza kadar
devam edecek degildir. Despotizmler kendi iclerinde sakin ve
istikrarl gorunebilir ancak onlar karman ¢orman dunyalardir,
medyanin kafalan1 karigstirmaya hizmet ettigi rejimlerdir. Te-
baanin buyuk bolumiinin yasadig1 gerceklik, kok salmis be-
lirsizliktir. Ne olup bittigine dikkat edenler cogu zaman ken-
dilerini sersemlemis, girdaba kapilmis gibi sturekli donen bil-
gileri islemekten, yonlendirmekten aciz beyinleri denge duyu-
larim1 devre disi birakmis gibi hissederler. Higbir sey gorin-
dugu gibi degildir. Hicbir sey dogru degildir. Birilerinin ayna-
nin arkasindan bizi seyrettigi bu dunyada, hele ki rejimin iste-
digini soyletecek, digerlerini de kendi istediklerini soylemek-
ten ve almaktan alikoyacak manipilasyon ve susturma yolla-
1 bulunmussa her sey makul, hayal edilebilir ve soylenebilir
hale gelmistir.

Medyanin karartiimasi

Bu vodvil tarzi yonetim kosullan altinda, ne olup bittigini an-
lamlandirmak kolay degildir. Eger seyler gercek diinyada oldu-
gu haliyle alinmis, sadece bas asag cevrilerek imgelere burun-
duralmis olsaydi, o zaman iktidar dunyasinin sifrelerini ¢oz-
meye kararli tebaanin tek yapmasi gerekenin amuda kalkmak
oldugunu soyleyebilirdik. Tekrar yapa yapa kisa surede ustala-
sird1 herkes. Yeni despotizmin tebaasinin bahtsizligy, hicbir se-
yin asla sadece yukariya, asagiya, saga ya da sola cevrilmis ol-
mamasidir. Suudi Arabistan’da oldugu gibi, “birden fazla, iki,
uig, dort, bes, alti maske” takmalan bu ytizden gerekir.32 Bir yi-
zunde medyanin seyirlik gosterilerinin, diger yaninda medya
karartmalarinin oldugu bir értunun altinda yasadiklarim cogu

32 Karen Elliott House, On Saudi Arabia: Its People, Past, Religion, Fault Lines—
and Future, Alfred A. Knopf, New York, 2013, s. 32.
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insan bilir. Baz1 cevrelerde, WYSIWYG prensibinin3? ise yara-
madiginin had sathada farkindadir insanlar. Sonugta, gercekli-
gin resmi tanimi genellikle durmaksizin degistigi ve strekli ha-
reket halinde oldugu icin, ne olup bittigini anlamaya ilgi duyan
yurttagslar ne soylendigini ya da soylenmedigini ya da acik edil-
digini ¢c6zmek icin hayli zaman harcamak zorunda kalir. Sup-
helenme ve gorunenin 6tesine bakma zanaatim tatbik ederler;
dietrolojinin (resmi agiklamalarin sifresini ¢ozme ve gercek an-
lamim 6grenmek icin arkasinda ne olduguna [dietro] bakma)
en gozde hobileri arasinda yer aldigini soyler bazilar.

Bu kosullar altinda komplo teorileri ve entrikalar yeserir.
Aleni sirlara —dedikodu ve fisiltiyla yayilan, cogu insanin bildi-
gi seylere— siklikla rastlanir. Yine de insanlar asmamalar1 gere-
ken keskin sinirlar, kalin cizgiler, elektrikli teller oldugunu bi-
lir. Baz1 seylerin soylenmemesinin daha iyi oldugunu anlarlar.
Elektrikli teller gorinmez olduklar kadar da etkilidir. Sadece
iktidardaki guct korumakla kalmaz, ayni1 zamanda rejimin te-
baasim1 bagimsiz hareket ettiklerine inanmaya da tesvik eder-
ler.?* Gonilla otosansiir bu kosullarda serpilir. Bir kuzgun gibi
insanlarin omzuna tuner. Stuphecilik ve yabancilasma da boyle
yayilir. Ote yandan, gercekligini degistirme ¢abalan despotiz-
min tam tebaasini her zaman kolaylikla kandiramaz ya da uy-
sallastiramaz; despotlarin kimin, ne zaman, nerede ve kime ne
soyleyecegini duizenlemek maksadiyla bilgiyi siki sikiya kon-
trol altina almada ve kapilan 6zenle kontrol etmekte uzmanlas-
masinin sebebi de budur.

Sansiir vasitalarinin asilmasi zordur. Despotizmler iyi sak-
lanan sirlara yatakhik eder. Yukaridan asagiya dogru orgutlen-
mis iktidarlarini basariyla icra etmeleri icin gizliligi saglamalar
vazgecilmezdir. Siyaseten yapilacaklarin ve yapilmamasi gere-

33 WYSIWYG: What you see is what you get. “Ne goruyorsan onu alirsin” anla-
minda bir s6z - ¢.n.

34 Otosansurin ve gonulli konformizmin bu kosullarda nasil isledigine dair en
ferasetli analizlerden biri i¢in bkz. Cherian George, Freedom from the Press:
Journalism and State Power in Singapore, NUS Press, Singapur, 2012 ve Singa-
pore, Incomplete: Reflections on a First World Nation’s Arrested Political Develop-
ment, Woodsville News, Singapur, 2017, Bolam 20.
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kenlerin olagandisi denecek ol¢tide iyi koordine edildigi ve sir-
lardan, duzenlenmis bilgi akislarindan olusan yapiy: destekle-
digi bir sistem vasitasiyla tebaa karanhkta birakilmalidir. Med-
ya karartmalan, acik bufe gibi etrafa dizilmis ve butin gazeteci-
lere tanidik gelen yaptirimlar tarafindan desteklenir: sanstircii-
lerle icilen bir bardak cay, editorlerden gelen sert kinama, ter-
fi diye sunulan yatay gecisler, kimligi belirsiz kabadayilann fi-
ziksel saldinlan, kaybedilmeler ve (bazen de iktidar sahipleri-
nin istihdam ettigi taseron mafya ceteleri tarafindan isletilen
ancak varliklar resmi olarak kabul edilmeyen “gizli hapisha-
nelere”) aulma. Arastirmaci gazetecilerin, insan haklan ve si-
vil toplum aktivistlerinin diizenli olarak bask: gordugu, dovul-
dugi ya da “hain” diye hapse atildig1 llham Aliyev’in Azerbay-
can’inda bu érinti asikardir.3® Bitun yeni despotizmlerde, ih-
lal edilmeleri halinde muhaliflerin basina yumruk gibi inecek
siki tedbirlerin en belirgin oldugu alan televizyonculuktur. Or-
negin Cin’de, ulke geneline, belirli bir bolgeye ya da belirli bir
sehre yayin yapan istasyonlar aracihigiyla bir milyann uzerin-
de insan televizyon programlarina erisir. CNN gibi uydudan iz-
lenen yabanci kanallara erisim azdir ve bu kanallar belirli ara-
liklarla kapatilir. Propaganda Bolumu ve Devlet Radyo, Film ve
Televizyon ldaresi bitiin ulkede program igeriklerine, kanalla-
ra eglence programlarnnin suresini ve yayimlanma sikligini si-
nirlama, devlet tarafindan onaylanmis haberleri yayinlama ve
netameli konularda, yayin akisina karar verirken seyircilerin
izleme oranlanni dikkate almama talimat1 vermek suretiyle du-
zenli olarak mudahale eder.

Radyo programcihigina getirilen icerik kontrolleri de aymi 6l-
cude katidir. Despotizm kosullar: altinda hi¢ “canli” yayn ya-
pilmaz; bilhassa iktidar sahiplerinin bask: altinda oldugu do-
nemlerde, onlara zarar vermesi muhtemel haberleri filtrelemek
icin yayin geciktirme kullanilir. Bolgesel farkhiliklarin, yazih
dildekifarkhliklarin ve ticari baskilarin bir arada hissedildigi ve
cogu zaman 6nemli farkliliklara, hatta editorlerin kontrolleri

35 Audrey L. Altstadt, Frustrated Democracy in Post-Soviet Azerbaijan, Columbia
University Press, New York, 2017.
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bastan savma yapmasina yol actign yazih basinda isler biraz da-
ha karmagsikur. Sansiirden kagcinma oyununun oynandig istis-
nai durumlara zor da olsa rastlanir. Hem bir él¢ide piyasada-
ki rekabetin farkh gazetelere yer agmasi hem de ayn1 zamanda
okuyucularin begenilerinin ve memnuniyetsizliklerinin 6nemli
olmasi nedeniyle, gazetelerin duinyasindaki rejim kontrolinin
labirente benzeyen yapisim1 kavramakta, isin icinde olanlar bi-
le, zorlanir. Bunun sonucunda, devletin uyguladig1 kontrollere,
finansal sikisikhiklara ve fiziksel tehditlerle karsilasilan bir or-
tamda calisilmasina ragmen, meselelerin derinine inen arastir-
mac1 gazeteciligin yapildig1 yine de olur.?®

Tamamlanmams dijital iletisim devrimi sayesinde iktidar sa-
hiplerinin sansiir uygulamakta daha ¢ok zorlandig dijital ileti-
sim araclar1 alaninda devletin uyguladig siki kontroller coga-
lir. Her sey hizla degisir. Kuresel bir imparatorluk olma yolun-
daki Cin'in en 6nemli vakasini ele alalim. ChinaNet, iilkedeki
ilk internet servis saglayici, resmi olarak 1995 yilinda faaliye-
te basladi. O zamanlarda internet az sayida secilmis kullanmici-
ya e-posta, internet, haber gruplar ve sohbet odalar gibi sinir-
11 hizmetler sunardi1.3’ O gunden bugune, devlet miidahalesi ve
destegi sayesinde, dijital iletisim araclan dikkat cekici bir hiz-
da buyumustiir. Cevrimici ortamlarda haftada ortalama yirmi
alt1 saatten fazla vakit harcayan kullanic1 sayis1 800 milyonun
(Cin nafusunun % 57,7’sinin) tzerine ¢itkmustir artik ve bu sii-
re diger butiin ortamlarda gecirilenden fazladir. Parti'nin “yerli
yenilikciligi” tesvik etme, ulke disindaki ureticilere bagimh ol-
maktansa sadece yerli sirketler tarafindan uretilmis teknoloji-
leri kullanma arzusu Lenovo, Huawei ve Xiaomi gibi Cinli tek-
noloji sirketlerinin kiiresel iletisim pazarinda énemli oyuncu-

36 David Bandurski ve Martin Hala, Investigative Journalism in China: Eight Ca-
ses in Chinese Watchdog Journalism, Hong Kong University Press, Hong Kong,
2010; daha yakin tarihli vakalarin incelendigi bir ¢alisma i¢in bkz. Keane,
“Phantom Democracy: A Puzzle at the Heart of Chinese Politics”, South China
Morning Post, 28 Eylul 2018.

37 Yongming Zhou, Historicizing Online Politics: Telegraphy, the Internet, and Po-
litical Participation in China, Stanford University Press, Stanford, CA, 2006, s.
135-138.
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lar haline gelmesine yardimci olmustur. Parti’nin ilan ettigi he-
def, Cin’in 2050 y1lina kadar bir “yenilik odaklh toplum” ve “bi-
lim ve teknolojide diinya lideri” olmasidir.3®

Rakamlar bas déondurucudur ancak despotik rejimlerdeki
yoneticilerin dijital medyanin siyasi duzen tuizerindeki ahenk
bozucu etkisinden endise duydugu da tuzerinde ciddi dusu-
nulmesi gereken bir gercektir. lletisim imkanlarinin bollugu-
na dair gorusleri son derece muphemdir bu yoneticilerin. Ne
kadar ¢ok vatandas internet kullanirsa muktedirlerin iktidar
tekeline o kadar meydan okunacagindan —birazdan gorecegi-
miz uzere hakh sebeplerle— korkarlar. Iran’da korkuya kapil-
mis yOneticilerin, iilke tarihinde ilk kez (2019 yilinin Kasim
ayinda) halkin % 95’inin internet erisimini kapatmasinin ama
bazen “helal ag” diye bahsedilen sinirlandirilmis ulke ici diji-
tal altyapiyi, Ulusal Bilgi Agr'm acik tutarak hukumet birimle-
rinin interneti kullanmasim saglamasinin sebebi budur. Top-
lumsal direnis korkusu despotlarin neden yerli ve yabanci bil-
gi teknolojisi sirketlerine internette dolasan ve hacmi giderek
artan verileri sanstiirlemeleri, filtrelemeleri ve kontrol etmele-
ri icin siyasi bask: yaptigini da acgiklar. Hemen her despotizm-
de yetkililerin hiuikimetin temel 6nceliklerinden birinin, bil-
hassa (kendi kullandiklar jargonla soyleyecek olursak) “bek-
lenmedik olaylar1” yonetebilen ve (Cin Komunist Partisi yetki-
lilerinin tabiriyle) “istikrar saglayan” (wéi hit wén ding) gelis-
mis “acil durum yonetimi” sistemleri araciligiyla “yeni ag tek-
nolojilerinin ve uygulamalarinin yonetimini” iyilestiren sag-

38 Cong Cao, Richard P. Suttmeier ve Dennis Fred Simon, “Success in State Dire-
cted Innovation? Perspectives on China’s Medium and Long-Term Plan for the
Development of Science and Technology”, The New Asian Innovation Dynami-
cs: China and India in Perspective, der. Govindan Parayil ve Anthony P. D’Cos-
ta, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2009, s. 247-264; ayrica bkz. Scott Ken-
nedy, Richard P. Suttmeier ve Jun Su, “Standards, Stakeholders, and Innova-
tion: China’s Evolving Role in the Global Knowledge Economy”, National Bu-
reau of Asian Research, Seattle, WA, 2008, http://csis.org/images/stories/china/
Kennedy/080915_Standards_Stakeholders_English.pdf ve Josef Bichler ve Ch-
ristian Schmidkonz, “The Chinese Indigenous Innovation System and Its Im-
pact on Foreign Enterprises”, Munich Business School Working Paper Series,
2012, https://www.munich-business-school.de/fileadmin/user_upload/forsc-
hung/working_papers/mbs-wp-2012-01.pdf.
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lam bir duzenleyici ¢erceve oturtmak oldugunda 1srar etmesi-
nin de sebebi budur.

Oyunu bu kurallara gore oynamay1 reddeden yurttaglarin
resmi uyarilardan gundelik tacize, agir para cezalarindan hapis-
te gecirilecek yillara kadar degisen, hukuk sistemi disinda ya da
icinde verilebilecek cok cesitli cezalara carptirilmasinin sebebi
de budur. Interneti kullanarak halki ilgilendiren meseleleri fi-
ilen gindeme getiren ve bunlarla ugrasan yurttaglarin basi he-
men belaya girebilir. Bireylerin ibret olsun diye cezalandirilma-
s1, digerlerini yilldirmakta kullamlan gozde yontemlerden biri-
dir. Xue Manzi kullanic1 adiyla bilinen ve s6ziini sakinmayan
zengin Cinli Amerikali mutesebbis Charles Xue'nun biyiik be-
deller 6demek zorunda kalarak 6grendigi tzere, milyonlarca
takipcinin destekledigi internet yurttaslar1 [netizens] bile oto-
matik olarak guvende degildir. Charles Xue 2014 yilinda “fu-
hus yapma” suclamasiyla tutukland: ve meshur bir davanin ar-
dindan sekiz ay hapse mahkam edildi. Bagimsiz gozlemcilerin
pek az1 bu su¢lamanin dogruluguna inands; aksine, Partinin
siyasi reformlar1 yapmaktaki basarisizligindan sikayet ettigi ve
bunu blogunda yazdig icin Xue'nun cezalandirildigina huk-
mettiler. Xue televizyon televizyon dolastirilip teshir edildi,
sahsina yoneltilen diger suclara ilaveten internette dedikodu
yaymaktan ve toplumdaki yerini g6z ardi etmekten suglu oldu-
gunu itiraf etmeye zorlandi. 12 milyonu asan muazzam takipci
sayisinin onu devletten ustin yapmadigini ve internetteki dav-
ranist “toplumsal kaos” (she hui dong dang) dogurma riski tasi-
dig1 icin cezalandirnlmay: hak ettigini kabul etmesi soylendi.®

Yeni despotizmlerin kullandig sansur araclarinin en bili-
nenleri deyince kolaylikla akla gelen, Cin’'de resmi olarak Al-
tin Kalkan (jin dun gong chéng) ismiyle bilinse de baska yerler-
de adina genellikle giivenlik duvarlar denen, en ince ayrintisi-
na kadar dusunilmis elektronik gozetleme sistemleridir. Ulke

39 M. A Qiang, “BETFRETRNEIA : HATERNE—HRRE—ARN”
[“Xue Manzi vakasi internet sohretlerini endiselendirdi: Weibo’da kendine
hakim olma ifadeleri gorulilyor”], People.cn, 21 Nisan 2014, http://gs.people.
com.cn/n/2014/0421/c188868-21043079.html.
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geneline yayillmis bu elektronik bariyerler bilgi akisim filtrele-
yip kontrol eder, boylece ulkeye giren ve ¢ikan tum dijital ve-
ri trafigi, 6zel olarak programlanmis ag bilgisayarlari, yani yon-
lendiriciler denen internet servis saglayicilar tarafindan kon-
trol edilen sinirh sayidaki ag gecidinden akar. Cin hukumeti
bu mimariyi bazen araba trafigini yoneten yol isaretleri ve su-
rus kurallar sistemine benzetmekle birlikte bunlarin aralarin-
daki temel farklilik, bu kosullar altinda dijital medya kullanici-
lara yol isaretleri ve surtis kurallar1 hakkinda ¢ogu zaman bil-
gi verilmemesidir.*° Sistemi kontrol eden kural goriunmezliktir;
yasakl anahtar kelimeler ve internet siteleri gizli tutulur. Siste-
min nasil isledigi hakkinda disariya sizdirilmis bilgilere erige-
medikleri siirece, kullanicilar, aradiklarn sayfanin bulunmama-
sinin teknik sebeplere mi bagh oldugunu yoksa devletin sansu-
ruyle mi karsilastiklarin asla bilemezler. Ya bilgisayar ekranla-
rinda (“site bulunamad1” gibi) genel bir hata mesajindan fazla-
sin1 gormezler ya da ekranda onlar1 su metin karsilar: “llgili ya-
salar, duzenlemeler ve politikalar uyarinca, sistem aradigimz
icerigi gostermemektedir.”

Rusya, Iran, Cin ve diger despotizmler tarafindan kullanilan
ve belirli algoritmalara gore cahisan filtreler, aktivistlerin san-
sur duvarlarinda delik a¢gmak i¢in kullandig essesli ve esan-
lamh sozcukleri tespit eder. Filtreler siirekli gozden gegirilir,
kurulu guvenlik duvarlarinin 6tesindeki web sitelerine erismek
icin yurttaslarin rutin olarak kullandig sanal 6zel aglan (VPNs:
Virtual private networks) tespit etme, kesfetme ve engelleme gi-
bi 6zellikler ilave edilerek gelistirilir. Despotizmin ruhunun te-
mel bilesenlerinden birinin belirsizlik oldugu kuralim bu ce-
bellesme teyit eder: Sansurciiler, kullandiklan “gercekligini de-

40 Bu analoji, Pekin Posta ve Telekomunikasyon Universitesi eski rektéra ve Cin
Guvenlik Seddi'nin temelini olusturan teknolojiyi gelistiren isimlerin basinda
gelen Fang Binxing tarafindan, Global Times dergisine 18 Subat 2011 tarihinde
verdigi roportajda kullamlmistir [Cin Guvenlik Seddi: Cin Halk Cumhuriye-
ti tarafindan internet erisimini denetlemek icin yapilan yasal ve teknolojik du-
zenlemelerin tamamina verilen isim. “Cin Seddi” ve “guvenlik duvan” kelime-
lerinin Ingilizce karsiliklaninin birlegtirilmesiyle olusturulmustur — ¢.n.]. Bkz.
“Great Firewall Father Speaks out”, Sina.com, 2011, http:/english.sina.com/
china/p/2011/0217/360410.html
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gistirme” yontemleriyle tutarh bir bicimde, herkesi merakta bi-
rakmak icin “esnek” veya “acik” sansur mekanizmalarina bas-
vurur. New York Times, Guardian, Financial Times veya Wikipe-
dia gibi baz1 internet siteleri, bilhassa siyasi agidan ¢ok hassas
haberleri yayimladiklar i¢in siirekli erisime kapah tutulsa da
bunlar sansurlii internet sitelerinin ve anahtar kelimelerin yer
aldig1 resmi listelere islenmezler. Baz1 sitelere erisim normal
kosullarda mimkun olmakla birlikte hassas zamanlarda engel-
lenir: 2013 y1l1 basinda Guangzhou merkezli Southern Weekend
gazetesi, “Cin’in Rityasi, Anayasacilik” basligiyla gazeteye koy-
dugu Yeni Yil basyazisini Parti'nin yeniden yazmasim elestiren
bir acik mektup yayimladiginda olan buydu. Gazetenin inter-
net sitesi, yapilan resmi aciklamaya gore lisans1 sona ermis ol-
dugu icin hemen kapatildi, “Guney” ve “Hafta sonu” kelimele-
ri bir anda yasakl kelimeler listesine alind1.!

Despotik diizenleme bicimlerinde bu gibi 6nlemler normal-
dir; yurttaslarin hangi bilgiyi indirebilecegini, okuyabilecegi-
ni, yayimlayabilecegini ya da dagitabilecegini 6nceden belirle-
yen, surekli egilip bitkulen, “esnek” kontrollere siklikla rastla-
nir. Sansirciler anonim kullanicilar1 hos gormez. Hukumetin
getirdigi duzenlemelerde, internet sitesi kurmak isteyen kul-
lanicilarin interneti diizenleyen kurumlara sahsen kaydolmasi
ve kimlik bilgilerini sunmasi talep edilir. Cevrimici platform-
lara video yuklemek isteyen internet kullanicilarinin ilgili si-
teye gercek isimle kaydolmasi ¢cogu zaman bir yasal yukamlu-
luktir. Aym kural mobil uygulamalar gelistiren, mikroblog ve
anlik mesajlasma programi kullanan herkes icin gegerlidir.*?

Sansur sistemleri dijital teknoloji sirketlerinin isbirligine do-
galdir ki ihtiyac duyar. Resmi belgeler “egemenlige”, “toplum-
sal duzene” yonelik tehditlere karsi siirekli tetikte olunmas ge-

41 Daha fazlaayrintiigin bkz. Keane, John, When Trees Fall, Monkeys Scatter: Ret-
hinking Democracy in China, 2017.

42 Ornegin bkz. “Provisional Regulations for the Development and Management
of Instant Messaging Tools and Public Information Services”, China Copy-
right and Media, 7 Agustos 2014, https://chinacopyrightandmedia.wordpress.
com/2014/08/07/provisional-regulations-for-the-development-and-manage-
ment-of -instant-messaging-tools-and-public-information-services/
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rektigini vurgular. Dinyanin 6nde gelen ag yonetimi ve ekip-
man tedariki sirketi Cisco Systems gibi yabanci sirketler ile IBM,
Google, Amazon ve Microsoft gibi teknoloji devleri bu sisteme
yakalanmistir.** S6z konusu sirketlerden gozetleme teknoloji-
lerini ve kullanici verilerini devletle paylasmasi beklenir; ayri-
ca kurallara kendiliklerinden uymalan ve siyasi diizenin azim-
li bekgileri gibi davranmalan istenir. Devletle isbirligi yapma-
y1 reddeden sirketler isletme lisanslarinin geri alindigina tamk
olabilir. Resmi taleplere uygun davranmamanin maliyeti agir
olabileceginden pek cok yabana sirket (ya da bu sirketlerin o
ulkenin yasalarina gore kurulmus istirakleri) iktidardakiler ile
isbirligi yapip kendi veritabanlarinda depolanan bilgileri onlar-
la paylasir. S6z konusu isbirliginin énemli 6rnekleri arasinda
Cisco'nun 1990’larin basinda Cin hikiimetine interneti gozet-
leyebilecegi cihazlar satmasi, Tiananmen Meydam katliaminin
yildénumiinde devlet sansurune iliskin bilgileri disariya sizdi-
ran gazeteci Shi Tao’yu on yil hapse mahktam eden Cinli savci-
lara Kaliforniya merkezli Yahoo! Holdings sirketinin destek ver-
mesi, Google tarafindan “hassas kelimelerle yapilan aramalarn
kara listeye” otomatik olarak alacak, Cin’de erisim engeli geti-
rilmis internet sitelerini filtreleyecek ve boylece Cin’in sanstr
kurallarina uygun dusecek sekilde tasarlanip gelistirilmis, pro-
totip asamasindaki Project Dragonfly uygulamasi vardir.

Yerel medya sirketleri de en az onlar kadar uyumlu davran-
maya oOzen gosterir. Bu medya karartma tacirleri resmi talep
geldiginde bilgi paylasmakla kalmaz, verileri sevkle filtrelemek
ya da otoritelerin gelecekte kullanabilmesi i¢in kullanic1 bazin-
da etkinlik kayitlarim1 saklamak suretiyle butin bu sanstir ve
gozetleme sistemine de yakit saglarlar.** Cin’de bu durumun

43 Rebecca MacKinnon, Consent of the Networked, Oxford University Press, New
York, 2013, s. 36-37, 133-139 ve MacKinnon, Race to the Bottom: Corporate
Complicity in Chinese Internet Censorship, Human Rights Watch, New York,
2006, s. 12.

44 Nart Villeneuve, “Breaching Trust: An Analysis of Surveillance and Security
Practices on China’s TOM-Skype Platform”, Information Warfare Monitor and
ONI Asia, 10 Temmuz 2008; Jedidiah R. Crandall vd., “Chat Program Censors-
hip and Surveillance in China: Tracking TOM-Skype and Sina UC”, First Mon-
da, 18, say1 7, 30 Temmuz 2013.
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ornekleri Sina ve Tencent sirketleridir. Milyonlarca kullaniciya
mikroblog olusturma ve anlik mesajlasma hizmetleri sunan bu
sirketler, bunyesinde gorevi gece giinduz yasakl icerikleri en-
gellemek olan binlerce dedikodu kontrolu ve internet sitesi te-
mizleme takimi ¢ahistirir. (Muhtemelen yetmis bine kadar ¢ika-
bilir bu say1 ¢unku genel kural elli bin kullanic1 basina iki san-
surcu dusmesidir.)*®

Medyayla bastan gikarma

Burada kitabin temelindeki fikirlerinden birine donelim: Des-
potizmler inkar ve baski sistemleri degildir. Sanstr uygulama-
lar, interneti kapatmalar1 bize yeni despotizm hikayesinin ta-
mamini anlatmadigy gibi hikdyenin en ilgin¢ kismini, yani bu
rejimlerin yarim kalmis dijital iletisim devrimini nasil idare et-
tiklerini de anlatmaz. Despotlar aslinda, kendi iktidar rejim-
lerini tebaasina onlarin aklini celerek, onlar1 efsunlayarak ka-
bul ettirmek icin her tirlu ¢abay: gosterir. Daha gelismis des-
potizmler —Suudi Arabistan, Singapur, Rusya ve Cin— kamu-
oyunun gozune cekici gorinme miicadelesi verir. Sogukkan-
I1 olmak isterler. Tercih ettikleri yontem baski degil, ayartma-
dir. Eski bir sanatin yeni bicimleridir despotizm. Tarihgiler bi-
ze Bizans Imparatorlugu’'ndaki despotlarin her zaman inciler
taktigini, mor beyaz kiyafetler giydigini anlatir.*® Modern do-

45 Tencent, WeChat'in igerigini fiilen izler, kara listedeki kelimeleri, dedikodula-
1 ve soylentileri sansurler. Sina sirketi, garip bir puanlama sistemi olan Weibo
Credit sistemini kullanir: Kullanicilara baslangigta 80 puan verilir ve her ihlal-
de 2 ila 10 puanlan dusualur. Puanlan sifira inen kullanicilarin hesaplan sili-
nir. Onde gelen blog yazarlar1 —Bityuk V olarak adlandirilan, Weibo tarafindan
dogrulanmis kullanicilar— “kendilerine 6zel atanmis editorlerle” cahsir. San-
surculerin sayisina iliskin tahminleri gormek i¢in bkz. Gary King, Jennifer Pan
ve Margaret E. Roberts, “Reverse-Engineering Censorship in China: Randomi-
zed Experimentation and Participant Observation”, Science, 345, say1 6199, 22
Agustos 2014, s. 1-10.

46 1lk olarak Fenikeliler tarafindan MO. 1570’te, ginimuzde Labnan sinirla-
n icinde bulunan Sayda ve Sur kentlerinde turetilmeye baslanan ve Sur mo-
ru, kraliyet moru, imparatorluk moru veya imparatorluk boyasi olarak da bili-
nen kirmizimsi-mor dogal boya, bir tur kaya salyangozunun salgilarindan elde
edilmektedir. Sur morunun en 6nemli 6zelligi kolay solmamasi ve 151k aldik¢a
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nemin baslarinda Rus despotlar saraylarina gorkemli girislerin,
tac giyme torenlerinin, evliliklerin, isim yortularinin,”’ cena-
zelerin ve Vaftiz Bayram®® gibi gosterisli torenlerin ihtisamin-
da yikanirdi. Yeni despotlar eskinin ayartma sanatini yeni tek-
nik imkanlarla tatbik eder. Siyasi performanslarini ve hesapla-
rim sergiledikleri sahne televizyon, radyo, basil ve dijital plat-
formlardir.

Medyayla bastan ¢ikarmanin en bariz 6rnekleri, liderlerin
podyumda yuriirken basim yukarida tutan, gozlerini bilerek
uzaklara diken, seyredenleri etkilemek icin podyumda yura-
yen Dolce & Gabbana modelleri gibi davrandiklarn anlardir. Ni-
ye boyle performanslar sergiler liderler? Nasil olur da televiz-
yon kanallar1 Viktor Orban’in siyasetteki dostlariyla birlikte
stadyumda izledigi (ve kendi takimi Puskas Akadémia'nin ge-
nellikle kazandig1) maclan gelip filme alacak kadar sever? Bol-
gesel buz hokeyi maclarinda gol atacak kadar atletik olusuyla
hava atmak isteyen Vladimir Putin’e liderler neden eslik eder?
Basbakan Lee Hsien Loong neden guiclu, birligini koruyan ve
emniyette bir Singapur’u, daha musfik ve kapsayic1 bir toplu-
mun destegini arkasina almis, enerjiyle dolu bir kuresel ekono-
miye sahip bir tuilkeyi insa ettigine dair giivence veren mesajla-
rim her giin bir milyondan fazla Facebook arkadasi ile paylasir?
lktidar sahiplerinin bunu ne 6l¢iide yonetimleri altindaki halk-
tan korktuklar icin yaptigimi bilmek zordur ancak turkeklik-
lerini anlamamak da mumkun degildir. Dagda atilan bir ¢igh-
gin heyelana doniismesi gibi, yanhs atilan bir adimin isyan dal-
galarim kopurtebileceginin gayet farkindadir iktidar sahipleri.

Liderlerin yeni iletisim yontemlerini denemek suretiyle “hal-
ka kilavuzluk etmeyi”, kalplerini ve zihinlerini kazanarak on-

daha parlaklasmasidir. Buna ilaveten, uretimin az ve talebin ytksek olmasi ne-
deniyle cok pahalidir. Bu sebeplerle antik donemde asalet semboli olarak ka-
bul edilmistir — ¢.n.

47 lsim yortusu: Hiristiyanlikta, dogumunun ya da 6limunin kutlanmas: i¢in
her gunun bir ya da birden ¢ok azize ayrildig1 Azizler Takvimi'ne gore, ismini
o gune karsilik gelen azizden alan kisilerin kutladig1 yortu — ¢.n.

48 Vaftiz Bayrami: Hz. Isa'min Vaftizci Yahya tarafindan Seria Nehri'nde vaftiz
edilmesinin kutlandig1 gan - ¢.n.
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lan gutmeyi dusinmesinin, bundan bahsetmesinin sebebi bu-
dur. ldare tarzlarin1 ve populerliklerini surdurebilmek i¢in
muhta¢ olduklar bilgi akislarin1 kontrol etmeye yogun ca-
ba harcamak onlara yetmez. En akilli despotizmler, internet-
te “akilh filtreleme” yapmay1 saglayan teknolojinin son uru-
nu araclardan yararlanmak suretiyle, giivenlik duvar: kurmak-
tan, bilgi sansiurlemekten ve hukumet propagandasinin o6tesi-
ne gecmekten fazlasini yapar. Ornegin Iran’da yoneticiler Twit-
ter, Facebook ve YouTube gibi Amerika merkezli sosyal med-
ya platformlarim engelleme ¢abalarinin etrafindan, VPN kul-
lanan teknoloji meraklisi Iranhlarin rutin olarak dolastigini bi-
lir. Oyle olunca, s6z konusu sitelerin tamamim kapsayacak eri-
sim engelleri getirmek yerine, resmi haber ajansi IRNA'min*
“cezai sorusturma gerektiren ve ahlak dis1” olarak adlandirdig
icerikleri sanstirleyecek stratejileri denerler. Bu yontemin ilave
bir avantaji, halkin kullandig) iletisim araglarim bir erken uyan
aracl, toptan gozetleme sisteminin ilk girdisi, hatta halkin der-
dini dokup yakinabilecegi ve boylece sistemdeki basinci azalta-
cak sanal bir supap olarak kullanabilmektir.

21. yuzyilda medya araglarinin karmakarisik ve dolambag-
l1 cografyasinda islerini yuriuten iktidar sahipleri ile Medici ai-
lesinin ortak bir noktas1 vardir. Floransa’daki Medici Riccar-
di Sarayrnin dis duvarlarina Medici ailesi tarafindan, sikayet-
lerini iletmek uizere saraya giden tebaanin oturup soluklanma-
st amaciyla ekletilmis tas banklar, oraya oturanlan saraydakile-
rin bakislarina kars1 tamamen korumasiz birakmis, banklar sa-
rayin devasa duvarlarina baktig1 icin de oturanlarin kendileri-
ni son derece dnemsiz hissetmelerine yol agmisti. Giintimiiziin
despotlari, baskici rejimlerin tebaasina gosterdigi bu musama-
hayi ilanihaye daha ince yorumlayarak tatbik eder. Evet, dijital
medyay1 sert ve siki tedbirlerle yonlendirip kontrol eder, mil-
yonlar1 karanhkta birakirlar. Her kose basinda halkin kayitsiz-
g1 ve dusmanhgiyla karsilasan muhaliflerin payina sert yon-
temleri ayirir iktidar; onlar her zaman yakilan, igsiz birakilan,
kaybedilen ya da hapse atilan bir azinhikur. Ote yandan, bilgiyi

49 Islamic Republic News Agency (IRNA): Islam Cumhuriyeti Haber Ajansi — ¢.n.
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uretenler ve yayanlar, resmi kurallarin ve dizenlemelerin icin-
de kaldign ve gorunmez elektrikli tellere yaklasmadiklar stire-
ce emniyettedir ve miisamaha gorur.

Yeni despotizm ile eski totaliter yonetimler arasindaki bir
ayrun daha burada kendisini belli eder. Bunlar, tebaanin ¢ogu
hem yaym hem kayit yapan ve onlan gozetleyen cift tarafh te-
le-ekranlarina yapismisken iktidar sahiplerinin itfaiyecilere ki-
taplarin yerini tespit edip bulduklarin1 yakmalarim acimasiz-
ca emrettigi iktidar sistemleri (bir nesil 6nce George Orwell'in
1984 ve Ray Bradbury'nin Fahrenheit 451 kitaplarinda dramati-
ze edilen dunyalar) degildir. Despotizm tebaasina sizlanma ve
endiselerini dile getirme 6zgirluga bahseder. Halkin gazinin
internette alinmasi kadar karsilastigi sorunlardan bagira cagira
sikdyet edip hayatina devam etmesi de muktedirlerin isine ge-
lir. Gaz ve gurulti sadece erken uyan dedektorleri degildir. 1k-
tidar sahiplerine nasil daha iyi yoneteceklerini 6grenme imka-
nl tanir.

Dijital isyanlar

Soz konusu despotizmin sinirlar1 disinda yasayan akademis-
yenler ve insan haklar aktivistleri bu maharet gerektiren ye-
ni stratejileri cogu zaman goz ard1 ederler ¢unkii azimsanma-
yacak buyuklikte bir toplumsal direnis yaratmaya meyilli ye-
ni despotizmlerde her seyin giilltik gulistanlik olmadigini gore-
mezler. Neden? Sebebi basittir: Iktidar sahiplerindeki o her se-
yi siki sik1 gozetleme ve kontrol etme istahinin istenmeyen so-
nuglarindan biri, gidisattan daha az memnun dijital aktivistle-
rin halkin tepkisini orgitlemek i¢in ihtiya¢ duydugu kivileim
cakmasidir. Bu aktivistlere Cin’de wdngmin, yani internet yurt-
tas1; Rusya’da popiiler bir televizyon sunucusu olan Vladimir
Solovyev’in meshur tabiriyle “bir boka yaramayan ytuzde iki”;
dunyada kadin gazetecilerin ve blog yazarlarinin en ¢ok hap-
se atildig uilke olan lran’da “web kuslan” (web-bazan) adi veri-
lir. Akilh telefonlar, tabletler, bilgisayarlar ve gelismis yazilhim-
lar gibi muhtelif araglarin gucunii birlestiren ve cezalandirl-
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ma riskine aldiris etmeyen bu dijital aktivistler, mesajlar da-
ha genis bir muhayyel kamuoyuna —bazen sonucu dramatik ol-
sa da— yayan cesur kampanyalara baliklama dalarlar. Yaptikla-
riyla devlet sansuriinun kesintiye ugratilabilecegini gosterirler.
Devletin sansuriinu atlatip Google gibi yasakl sitelere ve filtre-
lenmemis arama motorlarina guvenli ve kesintisiz erigsim sagla-
mak icin ikiz siteler ve VPN yazilimlan da iceren ve etrafindan
dolanma teknolojileri olarak bilinen imkanlar1 akillica kullan-
mak suretiyle bunu yaparlar. Sonucta medyada firtinalar kopar.

Bu ¢evrimici direnisin sadece sansiiriin reddedilmesinden
ibaret olmadigin1 anlamak 6nemlidir. Cevrimici hayatlar bir-
birine baghdir; aktivistler asla yalniz yturumez. lktidar sahip-
lerinin yetersizliginin aciga vuruldugu her an, gictani suiisti-
mal eden yetkilileri gosteren her resim, her video, huzursuzlu-
gu dile getiren her bir fisilt1 sosyal medyada yayilma, dijital is-
yana donusme kapasitesine sahiptir. Sikayetleri kontrol etmek
her zaman zordur ¢tnku icerikleri kopyalanir, paylasilir, tizer-
lerine yorum yapilir ve diger bilgilerle birlesip buyur. Bir or-
nek: Facebook’a ait, igerigi filtrelenmis ancak erisimi tamamen
engellenmemis fotograf paylasma sitesi Instagram’i kullanan
Iranh internet yurttaglari, servetleriyle gosteris yapan zengin
geng Iranhlarin fotograflariyla dolup tasan @RichkidsofTehran
sayfasim yaratir. Iran’daki sansurculer sayfay erisime kapatir.
Derken, asag1 yukar1 ayni icerigin paylasildig: yeni bir 6zel he-
sap, @RichkidsofTeh, acilir ve kedi-fare oyunu baslar. Aktivist-
lerin, Turkiye’deki hitkumet tarafindan Wikipedia'ya getirilen
erisim engelini asmak icin adresin basina “0” ya da “1” —Owiki-
pedia.org ya da 1wikipedia.org— yazilmasinin yeterli oldugunu
milyonlarca kullaniciya duyurmas: gibi, yasaklarin etrafindan
dolasildigina siklikla rastlanir. Turkiye'deki yahut bagka yerler-
deki kullanicilar, sosyal medya platformlarindaki iletilerin ek-
ran goruntusiuni alir, iletiler silinirse onlar1 bu defa imaj ola-
rak yuklerler. Eger belirli anahtar kelimeler engellenirse kulla-
nicilar yeni sifreli ifadeler icat eder: Cincede yazihslar ve oku-
nuslar1 ayni olup farkh anlamlara gelen fan zui (“piring rakisin-
dan sarhos olmak” ve “sug islemek”) ve cao ni ma (“alpaka” ve
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“Partiyi sikeyim”) gibi.*® Ornekler 6nemli ve bitmez tilkkenmez
bir dinamigin altim ¢izer: Devletin sansur taktikleri daha ¢ok
gelistikce, aktivistlerin bazen “an kovanina comak sokma” et-
kisi yaratan ve iktidar sahiplerinin “kitlesel olaylar” diye adlan-
dirdig1 siddetli medya firtinalarina hizlica donusebilecek kedi-
fare direnisi stratejileri de gelisir.

Yerkuredeki muadilleri gibi, dijital isyanlar da internette bir
anda patlayan, gunlik “medya etkinlikleri” i¢cinde hizla yayilan
ve yetkilileri koltuklarinda soyle bir titreten, hatta butun siyasi
duzenin temellerini sarsabilecek kisa siireli, siyasi anlam yuk-
lu kargasalardir.> Congging sehrindeki Komunist Parti sefi Bo
Silai’nin 2012 Mart ay1 basinda tutuklanip yargilanmas bu et-
kiyi yaratt1: Internet medyasi on binlerce hiikiimet karsit1 yo-
rumla, hatta Pekin’de darbe yapilabilecegi soylentisiyle dolup
tasinca hukumet sosyal medya karartmalarina bagvurmak zo-
runda kald1.>? Bu tarz dijital firtinalarin yerel sosyal medya pay-
lasimlarindan nasil dogabilecegi, nasil dogdugu dikkat cekici-
dir. Son yirmi yilda, Cin’in ¢esitli bolgelerinde, yeni ¢op yak-

50 fan zui, yani “piring rakisindan sarhos olmak” ifadesi ile siyaset konusmak
maksadiyla aksam yemeginde bir araya gelmek kastedilir; bu ifade “sug isle-
mek” ile esseslidir. Cevrimigi bir video olarak baslayan mitik alpaka (grass-
mud horse) ¢ok gegmeden, kolay akilda kalan sarkilarda, sahte doga belgeselle-
rinde, ¢izgi filmlerde ve gunlik konusmalarda gorulmeye basladi. Bu ifade esas
olarak, hukumetin s6zde mustehcen icerigi sansurlemesiyle —huiktimet anla-
mayacak sekilde— dalga ge¢cmenin bir yolu olarak yaratilmisti. Cincede “ana-
m sikeyim” anlamina gelen (cao ni ma) ifadesiyle neredeyse sestes olan bu ifa-
de, alpakanin kendi yasam alanim bir “nehir yengecine” (hé xie) karsi (basary-
la) savunmasim gosteren ve ¢ok tutulan bir videoda yer aliyordu; hé xie terimi
de rejimin gozde propaganda kelimelerinden “ahenk” ile sestestir. Fiil olarak
kullamldiginda, bir seyin “nehir yengeci tarafindan yendigi”, yani sansurlendi-
gi ya da “ahenkli hale getirildigi” soylenmis olmaktadir. Cincede “yenge¢” ay-
n1 zamanda kabadayihik yapan insanlar i¢in de kullanilan bir kelimedir. Ahen-
gin guvencesi oldugu kabul edilen Komunist Parti’den resmi séylemde ¢ogu
zaman “halkin anas1” diye bahsedildiginden, “anami sikeyim” ifadesi, “Partiyi
sikeyim” ifadesini de ¢agnsunr. Cince karakterlerle yazildig sekliyle “alpaka”
(grass-mud horse) tabirinin de “rejimin sansurculugune kars: ¢cikan ve internet
kullanimina yatkin muhalif kisi” anlamina gelmeye baglamasi uzun sirmedi.

51 Bkz. Jian Xu, Media Events in Web 2.0 China: Interventions of Online Activism,
Sussex Academic Press, Brighton, Birlesik Krallik, 2016.

52 “Freedom of Speech Does Not Protect Rumors”, Global Times, 4 Arahk 2012;
ayrnca bkz. Helen Gao, “Rumor, Lies, and Weibo: How Social Media Is Chan-
ging the Nature of Truth in China”, The Atlantic, 16 Nisan 2012.
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ma tesisi kurulmamasi ve mevcutlarin kapatilmasi icin diizen-
lenen kampanyalar, bu sekilde baslayan sayisiz protesto goste-
risine sahne oldu.>® S6z konusu firtinalar bazen baslamalarina
sebep olan olaylardan hizla uzaklasip farkh bir karaktere biirii-
nur. 2015 Ocak ayinda, Cin’in Cengcou sehrinde bir temizlik
iscisi, sipurdiagu kaldirima yedigi cekirdekleri tukurmemesi
icin uyardig bir vatandas tarafindan acimasizca dovulda. Dev-
lete ait televizyon kanali CMT bu hikayeyi Weibo hesabinda ya-
yinladi. Kanal, hastaneye kaldirilan isciye sempatilerini goster-
mek isteyen izleyicilerinin bu hikayeyi dostlariyla paylasacag-
n1 dusinmusti. Bu disunce hi¢ beklenmedik bir reaksiyona
yol actr: Pek ¢ok cevrimici aktivist s6z konusu davete CMT'nin
bu olay1 haberlestirme tarzini ve htuikiimetin temizlik iscileri-
nin hayat standartlarini iyilestirmedeki beceriksizligini elesti-
rerek icabet etti.>*

Dijital isyanlarin bir anda patlak vermesinin altinda —bilhas-
sa yurttaglar huktumet yetkililerinden kendilerini daha ¢ok din-
lemelerini ve sadece zenginlere odaklanmak yerine halkin ya-
sam kosullarini iyilestirme sozlerini tutmalarini talep ediyorsa—
daha ciddi meseleler de yatiyor olabilir. Kazakistan'in bagim-
sizligina kavusmasinin yirminci yih kutlanirken, Zhanaozen
sehrinde tam techizath cevik kuvvet polisleri grev yapan petrol
iscilerine ates act1. Duzinelerce is¢inin oldugu, yaklasik yuz is-
¢inin agir yaralandig bir katliama dontuisen bu olay dijital med-
ya firtinas1 kopardi ve olaylar 6yle ciddi bir hal ald1 ki Bagkan
Nursultan Nazarbayev sehirdeki kargasanin orman yangini gibi
bagka sehirlere sicramasini engellemeye yardime: olacak pay-
lasimlar yapsinlar diye blog yazarlarini sehre davet etti. Devle-
te ait enerji sirketlerini ve diger varliklar1 yoneten Kazakistan
ulusal varlik fonu Samruk-Kazina’min basindaki kisi ve baska-
nin damadi1 Timur Kulibayev, eyalet valisi, milli petrol sirketi
Kazmunaygaz'in ust diizey yoneticileri ile katliamdan sorum-

53 Yao Li, Playing by the Informal Rules—Why the Chinese Regime Remains Stable
despite Rising Protests, Cambridge University Press, Cambridge, 2019.

54 http://www.weibo.com/2656274875/C12cdC5Xe?type=comment#_
md1437812312429 adresindeki Cin Merkez Televizyonu haberine bakabilirsiniz.
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lu tutulan birkag yerel yetkili gorevlerinden kovuldu. Katlia-
min ardindan halkin tepkisini dindirmek ve hitkkumete giiveni
tesis etmek i¢in Tony Blair'in tavsiyelerinden tucreti karsihgin-
da yararlamldi.*®

Halkin dijital ortamlardaki gucunun Cin Halk Cumhuriye-
ti'ni butunuyle salladig anlar da yasanmistir. Bunun ¢arpici bir
ornegi 2018 ortalarinda patlayan ve gelistirdigi baibaipo asisi-
nin istenen standartlarin altinda kaldig tespit edilen Changs-
heng Biyoteknoloji Sirketi’'nin merkezinde oldugu as1 skanda-
liydi. Sirket, as1 iireten firmalarin piyasadaki konumlarini des-
teklemek icin hazirlanmis hukiimet tesvikleri kapsaminda bir
onceki y1l 48,3 milyon yuan tutarinda hukumet tesviki alms-
t1. Sirketin yoneticilerinin as1 ureten diger sirketlerle de finan-
sal iliskileri vardi. Olay ilk defa ag1ga ciktiginda Changsheng sir-
ketinin Devlet llac ldaresi ve sirkete sadece diisuk bir para ce-
zas1 kesen (3,4 milyon yuan) yerel Cangcun hitkiimetine bagh
ila¢ idaresi tarafindan korunmasinin sebebi buydu. Sirket bor-
saya gonderdigi aciklamada “derin bir tztintti duyduklarini1” ve
hatal aruniin tiretimine son verildigini yazdi. A¢iklamada uru-
nun toplatilacagindan bahsedilmedi.

Meselenin tstuniin boyle 6rtulmesi sosyal medyada bir kar-
gasa baglatti. Buyuk bir felakete donustu olay. Birkag saat icin-
de, WeMedia'da yayimlanan ve sirketi agir dille elestiren bir
makale, WeChat uygulamasindaki erisim sinirina dayandi ve
yuz binden fazla kez goruntiilendi. Weibo kullanicilanindan biri
halkin tepkisini ¢cok giizel 6zetleyen bir ileti gondermisti: “Eger
devlet yurttaslarin1 korumazsa biz ilkemizi nasil sevebiliriz?”
Ertesi gun, Changsheng sirketinin internet sayfasina girenleri
404 hata mesaji karsiladi ve WeMedia'daki makale izi kalmaya-
cak sekilde silindi. Onceki donemlerde diger as1 uriinleriyle il-
gili eski yolsuzluklar afise ettikleri i¢in “halki bozgunculuga

55 Dila Beisembayeva, Evangelia Papoutsaki ve Elena Kolesova, “Social Media
and Online Activism in Kazakhstan: A New Challenge for Authoritarianism?”,
The Asian Conference on Media and Mass Communication, Official Conference
Proceedings, Osaka, 2013, s. 1-15; Robert Mendick, “Tony Blair Gives Kazak-
hstan’s Autocratic President Tips on How to Defend a Massacre”, The Teleg-
raph, 24 Agustos 2014.

173



tesvik etmekten” suc¢lu bulunmus ve hapse atilmis olan Tang
Jingling ve Yu Wensheng isimli avukatlar hapisten ¢ikamada.
Derken Cin devlet medyasi ve yerel otoriteler hizla devreye gir-
di. Weibo kullanicilarina “6fke ve panigin yayilmasina musaade
etmemeleri” ¢agrisinda bulundular. People’s Daily gazetesi, ye-
reldeki idarecilere “halkin endiselerini gidermek i¢in hizla ha-
rekete gecmeleri, eksiksiz bir sorusturma yapmalari, sorustur-
ma sonucunu sipheye yer birakmayacak sekilde ve zamanin-
da paylasmalar1” cagrisim yapti. Cin Basbakani Li Kigiang “hal-
kin hayatim tehlikeye atan yasadisi ve cezai sorusturmaya ko-
nu eylemlerden” bahsedip olaya mudahil oldu. Bagkan Si Cin-
ping, Ruanda’ya yaptig1 resmi geziyi yarida kesti ve “kamu ¢1-
karini ve toplumsal guvenligi” saglayacak cezalar1 vermek tize-
re Cin’e dondu.>®

Medya firtinalarinin nasil koptugunu ve koptugunda ne ol-
dugunu daha 6nce yasanan bir olay ayni sekilde gostermisti.
Henan eyaletindeki Cenggcau sehrinin sehir planlama ofislerin-
den birinin basindaki isim olan Lu Jun, 2009 yilinda bir radyo-
cuya verdigi kusku uyandiran bir yamtin tetikledigi bir dijital
medya firtinasinin bitun kariyerini 6ntune katip surukledigine
sahit olmustu. Bir roportajda kendisine, bagh oldugu belediye-
nin neden baslangicta yoksullara ev yapilmasi icin tahsis edil-
mis fonlar yeni luks apartman ve villalarin insaatina kaydirdi-
g1 soruldugunda, burokrat planlamaci bunun sebeplerini acik-
lamay1 reddetti ve gazeteciyi kott sozlerle azarlamayn tercih et-
ti: “Sen kimin adina konusuyorsun? Parti'nin mi halkin m?”
Cin’in dort bir tarafindan internet yurttaslarinin olaya dahil ol-
masi ve pek cogunun Lu’ya Parti'nin aslinda halk oldugunu ha-
tirlatmasiyla kiyamet koptu.

Yaz ve sonbahar aylarinda cadde ve meydanlarin halk tara-
findan isgal edilmesine sahne olan 2014 Hong Kong protesto-
lar1 ve sivil toplum, toplumsal adalet, serbest ve adil secim ta-
leplerini dile getiren ayni 6l¢ude dramatik protestolarin yasan-
digr 2019 yil, hic siphesiz, Cinli yoneticilerin bugiine kadar

56 Bkz. John Keane, “Phantom Democracy: A Puzzle at the Heart of Chinese Po-
litics”.
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karsilasmis oldugu en ciddi iki dijital firtinaydi. Siddet icerme-
yen protestolarin bilgisayar ag1 gibi birbirine bagh (tabana ya-
yilmis, esnek ve dagitik) olmasi, dijital medyada yaratic1 dene-
melerle bulunan yontemlere buyuk ol¢ude baghydi. Cin'de ilk
defa kalabaliklar orgiitlemek ve yaptiklarim1 kamuoyuna du-
yurmak icin insansiz hava araci ve sifreli Telegram uygulamasi
kullamldy; protestolar sirasinda dyle bir an geldi ki, Hong Kong
hukumetinin sehrin hiicresel ag baglantilarin1 kesmek tuzere
oldugu dedikodularina yurttaslarin tepkisi, akilh telefon kulla-
nicilarina mesajlan bir kullanicidan diger kullaniciya hicresel
sinyaller ya da internet baglantis1 olmadan aktarmak suretiyle
kimliklerini belli etmeden baglanti kurma imkam sunmak i¢in
Bluetooth ve Wi-Fi teknolojisini kullanan Firechat uygulamasi-
m telefonlarina indirmek oldu.>’

Soz konusu dijital isyanlarin akla getirdigi soru bellidir: Ye-
ni despotizmlerdeki muazzam medya aygitlar1 medya firtinala-
rim baslamadan dindirme imkanina neden sahip degildir? Na-
sil olur da despotlar, tebaasim1 tamamiyla kontrolleri altina al-
mak bir yana, komurle ¢alisan santrallerin sebep oldugu kirli-
ligi gosteren ve en az 150 milyon Cinli izleyici tarafindan in-
ternetten seyredilen, daha sonra da devletin sansuriiyle engel-
lenen Under the Dome (Qiong ding zhi xia - Kubbenin Altinda)
isimli belgeselin tetikledigi ve 2015 y1linin baslarina damga vu-
ran devasa toplumsal tartismada oldugu gibi koseye sikisive-
rir? Belgeselin bu sekilde sansiirlenmesinin halki daha ¢ok 6f-
kelendirmesine ve nihayetinde Basbakan Li'nin bir basin top-
lantisinda Cin hitkiimetinin kirlilikle miicadele etmek icin ¢cok
daha fazla ¢aba harcayacagini temin etmesiyle sonuc¢lanmasina
sebep olan nedir?*®

57 Shi Rong ve Guo Jiu Hui, “Chinese Official Suspended for Asking ‘People or
Party?””, Xinhua News Agency, 22 Haziran 2009; Keane, When Trees Fall, Mon-
keys Scatter ve “A Canopy of Deadening Silence: The Beijing Media Assault on
Hong Kong Citizens”, The Conversation, 15 Ekim 2014, http://theconversation.
com/a-canopy-of-deadening-silence-the-beijing-media-assault-on-hong-kong-
citizens-32543

58 Steven Mufson, “This Documentary Went Viral in China. Then It Was Censo-
red. It Won't Be Forgotten”, Washington Post, 16 Mart 2015.
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Bu hassas sorulara ol¢iip bicerek cevap vermek gerekir. Hal-
kin hizmetkarn olduklarini gururla iddia eden yoneticilerin,
halkin iktidara yabancilastigini ve iktidardan sikayet ettigini
topluca gostermresini engellemek ve onlar1 susturmak igin na-
sl ellerinden geleni yaptiklarim defalarca gormiis durumdayiz.
Anlasihir sebeplerle, medya firtinalarindan ve bunlarin toplum-
sal hareketleri tahrik etmesinden endise eder yoneticiler; soz
konusu dijital isyanlarin daha genis ¢caph halk ayaklanmalarina
yol acabileceginin, toplumdaki seffaflik ve demokrasi talepleri-
ni arttirabileceginin gayet farkindadirlar. Bu yiizden butun cev-
rimigi iletiler sansure tabi tutulur; iktidar sahiplerini destekle-
mesi ya da onlara karsi olmas: onemli degildir. Yine de patlak
verir dijital isyanlar. Isyanin sebepleri ¢cogu zaman arizidir; di-
jital aktivistlerin cesareti, teknik becerisi ve yllmaz kararhhg:
da tabii ki 6nemli rol oynar. Ne var ki koku cok daha derinler-
dedir bu isyanlarin ve ne oldugunu anlamak icin bollagms ye-
ni iletisim imkanlarinin kalbinde yer alan dijital medyanin bir-
birine nasil entegre olduguna bakmak gerekir.

Bunun neden boyle oldugunu anlamak i¢in tarih boyunca
iletisimin aldig farkh bicimlerin insanlarin gundelik hayatim
nasil yapilandirdigina uzun zaman 6nce dikkat ¢cekmis Kanada-
I akademisyen Harold Innis’e danismamiz gerekir.> Innis, in-
sanlarin digerleriyle iletisim kurmak icin kullandig araclar ge-
killendirdigi kadar o araclarin da insanlan sekillendirdigini fe-
rasetle bize gosterdi: Bu iliskiyi kavramak neden despotik ko-
sullar altinda dijital isyanlarin mizmin hastaliklara benzedigi-
ni anlamakta hayati 6nem tasir. Dijital medyanin “demokratik”
amaclarla oldugu kadar “otoriter” amaglarla da kullanilabilece-
gini ya da “otoriter” kosullar altindaki internet aktivistlerinin
aslinda diinyay akilli telefonlarla, internet baglantilariyla ya da
bir seylere tiklayarak degistirme sanslar1 neredeyse hi¢ bulun-
mayan “miskin aktivistlerden”® fazlasi olmadigini séyleyen

59 Harold Innis Adams, The Bias of Communication, University of Toronto Press,
Toronto, 1951; bu konudaki daha genis bir tartisma i¢in bkz. Keane, Democra-
cy and Media Decadence, s. 1-76, 113.

60 Ingilizce metindeki “slacktivist” kelimesi, Ingilizcede “slacker” ve “activist”
kelimelerinin birlestirilmesiyle olusturulmus, gercek hayatta az sayida siyasi
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stpheciler bu hususu hafife almaktadir.®' Yeni despotizmlerin
elindeki medya araclarinin giderek zenginlesmesi ve gelisme-
sinin is cevrelerini ve hitkiimeti kontrol altina almaya yonelik
rafine stratejiler ile i¢ ice gecmis olmasina ragmen, s6z konusu
stratejilerin temelini olusturan dijital iletisim aglarinin, 6zun-
de, kontrolin tek merkezde toplanmasina meydan okuyan da-
gitk aglar oldugunu goremezler.

Buradaki temel teknik mesele gelismis, dagitik iletisim ag-
larinin birbirlerinden bir 6l¢ude bagimsiz birden fazla baglan-
1 noktasi araciligiyla birbirine entegre olmus oldugudur. Bu-
nun anlami, baglanti noktalarindan herhangi biri bir sebeple
“ariza yaptiginda” ya da drnegin sansurciler tarafindan “kapa-
uldiginda”, agin geri kalaninin ¢alismaya devam etmesidir. Bir
diger anlamu, dijital aktivistler tarafindan dagitik bir ag (6rne-
gin blockchain) tzerinden gonderilen herhangi bir bilginin bas-
kalar tarafindan kontrol edilen ya da devredisi birakilan bag-
lant1 noktasinin kolaylikla etrafindan dolanabilecegidir. Sonug
olarak, dagitik aglardaki gug, yani sistemdeki aktorlerin bilgi-
yi kullanarak bir sey yapma imkani, asla merkezi bir otorite-
nin duzenlemesine tabi tutulamaz. lletisim aglar1 karmasiktir
ve herkese meyledebilir. Onceden tanimlanmuis iktidar hiyerar-
silerini cok az kaale aldig i¢in hem dinamik hem de “duz” olan
agin kapasitesi, agin tamamina yatay bi¢imde yayilmistir.%

ya da toplumsal davayla derinlemesine ve bilfiil ilgilenmektense sosyal med-
yada karsisina ¢ikan ¢ok sayida meseleyi ayni anda ancak daha yuzeysel des-
teklemenin yeterli olacagin1 dustunen insanlar1 tanimlamak i¢in kullanilan bir
kelimedir - ¢.n.

61 Yevgeni Morozov, “dijital aktivist” terimini, onun “daha tehlikeli dijital kar-
desiyle”, yani “[gercek hayattaki kimliklerin degil — ¢.n.] ¢evrimigi kimlikle-
rin pazara ¢ikug buyuk siupermarketlerde [Facebook, Twitter, Instagram gi-
bi sosyal medya platformlarinda — ¢.n.] yapilan ve sonu ¢ogu zaman ‘sosyal
hafifmegreplikle’ [kullanicilarin bu platformlarda karsilastiklar her sorunla,
her duyuruyla, her ¢agriyla sadece ‘begenerek (like)’, ‘oldugu gibi paylasarak
(retweet) ilgilenmesi ancak higbiri i¢in gercek hayatta parmagim kipirdatma-
mas1 — ¢.n] biten ¢ilgin ahisverislerin genel sonucu” olarak gorduga “miskin
aktivist” ile karsilagtirir. Bkz. Yevgeni Morozov, The Net Delusion: The Dark Si-
de of Internet Freedom, PublicAffairs, New York, 2012, s. 70-71, 190-191.

62 Dagitik ag kavram ilk defa Paul Baran'in On Distributed Communications (Rand
Corp., Santa Monica, CA, 1964) kitabinda ana hatlariyla agciklanmistir; ayrica
bkz. Janet Abbate, Inventing the Internet, MIT Press, Cambridge, MA, 2000, s.
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Yeni despotizmlerin tamamen kontrol altina alamadiklan
dagitik aglara gobekten bagh olmasi, o iktidar sahiplerini ¢ile-
den ¢ikartan medya firtinalarinin sayisinin neden sasirtici 6l-
cude ¢ok oldugunu aciklamaya yardimeci olur. Tabii ki, iktida-
rin elinde iletisim aglarin1 kapatma opsiyonu her zaman var-
dir; gecmiste Cin’de, Tibetli ve Uygur azinhgin yasadig bolge-
lerde, birkag¢ defa yasanmistir bu durum. Buradaki sorun, ar1-
zalara kars: her turla tedbirin alinmis oldugu bu gibi guven-
lik duvarlarinin nihayetinde hem sistemin kendisini felg et-
mesi hem de kurulmalarinin teknik acidan imkansiz olmasi-
dir: Dijital aglar tek bir kullanic1 ya da kullanici gruplarn tara-
findan dogrudan kontrol edilemez. Dijital muhalefet, bilhas-
sa da kapitalist iliskilerin devletin diizenlemelerine tabi oldu-
gu sistemlerin dijital aglara bastan asag1 bagimli olmasi sebe-
biyle, her zaman mumkundur. S6z konusu aglarin fisini cek-
menin yikic iktisadi ve siyasi sonuclan olacak ve iktidar sa-
hiplerinin yonetme yetkinligi hakkinda rahatsiz edici sorula-
n akla getirecektir.

lletisim imkanlarimin bollastig1 bu ¢agda, dagitik bilgi aglan
despotlarin elini kolunu baglar; bu yuzden despotlar artik sid-
deti nihai ¢6zim araci olarak gorup hi¢ disinmeden hazirda
tutabilecek durumda degildir. lktidarin cogu zaman, aktorlerin
kendi belirledikleri baz1 amagclara digerlerinin diren¢ gosterme-
sine ragmen ulasma kapasitesi olarak goruldigu dogrudur.®?
Gicle desteklenen iktidarin tatbik edilmesi sifir toplamh bir
muharebe olarak degerlendirilir: Gugla olan zayif olam yener
ve zaferi kazanir. Bu acidan bakildiginda, bazilarinin iktidar sa-
hibi olmasi bazilarinin zayif olmasim gerektirir, bu yuzden yo-
neticilerin giicu arttik¢a halkin direnisi azalir. lktidara dair bu
ortodoks gorusu savunanlar Cecenistan’da, Tiananmen Meyda-
nr'nda ve Taksim Gezi Parki'nda kullanilan yok edici siddetten

20-39; dagitik aglar ve iktidar analizi icin bkz. W. Lance Bennett ve Alexandra
Segerberg, The Logic of Connective Action: Digital Media and the Personalization
of Contentious Politics, Cambridge University Press, Cambridge, 2013, s. 148.

63 Max Weber, The Theory of Social and Economic Organization, Free Press, New
York, 2010, s. 152 [Turkgesi: Toplumsal ve Ekonomik Orgutlenme Kuram, cev.
Ozer Ozankaya, Cem Yayinevi, Izmir, 2. baski, 2014].
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cikartilacak dersin bu oldugunu soylerler. Bu siddetin direnisi
ezmekte etkili olusu, Bagkan Mao’nun meshur dusturunun, ya-
ni siyasi giicin nihayetinde namlunun ucunda oldugunun, her
zaman dogru oldugunu kanitlar.

lkna edici bir formul degildir bu. Diizeni korumak icin sid-
det kullanmak despotlara cazip gelse dahi, islerine yaradig
icin dagwuk bilgi aglarina duyduklarn ve giderek artan bagimh-
lik, despotlar, onlar elestirenlerden ve rakiplerinden gelecek
mubhalefete karsi son derece savunmasiz birakir. Devlet sansii-
ru milyonlarca insanin kisisel verisini elekten gecirip islemek
icin gelismis algoritmalan gercekten kullanir ama tek bir ileti
sansurctleri olduklar yere mihlayabilir, utandirabilir ve pozis-
yonlarini tekrar gozden gecirmek zorunda birakabilir. Medya
firtinasi cogu zaman yalmzca bir tik uzaktadir. lktidarin “sade-
ce harekete gecme degil, uyumlu hareket etme” kapasitesi ol-
dugunu soyleyen o kadim kural da boylece teyit edilmis olur.5*

Dijital yenilikler

Despotizmde, sansiirciler bu direnis karsisinda kendisini su-
rekli yenilemek ve direnise ayak uydurmak zorundadir. Bu di-
renisin onlan dijital aglarla baglanmis medyay1 sadece propa-
ganda ve kontrol araci olarak degil, ayn1 zamanda akill “de-
mokratik” yontemlerle kullanmaya zorlamas: dikkat ¢ekici-
dir. Dijital araglar iktidar tarafindan 6grenme mekanizmalar,
dinleme istasyonlari, insanlarin sohbet etmeye ve hukimetten
duyduklar rahatsizhiklar soyleyip kafalarim bosaltmaya, yone-
ticilere yaklasmaya, hatta onlarin yolsuzluklarina kars: savas-
maya zorlandig1 kanallar olarak kullanilir. Istisnasiz her du-
rumda, bu gibi taktiklerin en 6nemli amaci, yoneticilerin hep
halka hizmet ettigi bahanesiyle, halkin destegini kazanmak, di-
jital aktivistleri oyuna getirip 6vgulerle iktidarin yanina cek-
mek, asilsiz suclamalarla tustlerine gitmek ve kontrol altina al-
makur.

64 Hannah Arendt, On Violence, Harcourt, Orlando, FL, 1970, s. 44 [Turkgesi:
Siddet Uzerine, gev. Bilent Peker, lletisim Yayinlan, Istanbul, 8. baski, 2016].
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Hayalet demokrasilere 6zgii bu taktiklerin bir kism erken
uyar araci vazifesi gorir. Despotizm kosullar altinda, daha
once gormus oldugumuz uzere, bilginin 6zgurce dolasmasin-
dan mahrum kalan liderler istihbarata fena halde ihtiya¢ du-
yarlar. Halife Harun Resit’in (MS. 763-809) bu sorunu sehirde-
ki hanlar tebdili kiyafet gezerek ¢ozdugii kayitlara gecmistir. O
hanlarda ne ictigi ya da ne kesfettigi bir yere yazilmamistir an-
cak kesin olan, bugtunun despotlarinin da asag yukari ayni se-
yi, tabii ¢ok daha gelismis yontemlerle ve cok daha buyuk ol-
cekte yaptigidir. Despotlar, cesitli kademelerde ve devletin ce-
sitli burokratik aygitlarinda, “siber birimler”, ajanlar, internet-
teki gorusleri kimi zaman buyuk internet sirketlerinin genel
merkezlerinde calisarak gozetleyen ve blog yazilariyla kamu-
yu etkileyen iktidara yanasmis blog kullanicilar istihdam eder-
ler. Amaclan, muhalefeti demir yumruklarnyla ezip gecmekten
ziyade muhalefetin altinda yatan sebepleri ortaya ¢ikarmak ve
anlamaktir. Bu gibi ajanlara, devlet gemisini batma tehlikesiyle
yuz yuze birakacak dijital firtinalar1 énceden tespit etmeye ca-
lisan maaslh resmi meteorologlar demek yanlis olmaz.

“Acil durum yonetimi merkezlerinde” (ying ji ling ddo xido
zu) calhisan Cinli hitkimet yetkilileri de ii¢ asag) bes yukar1 aym
vazifeyi ve tahminleri yaparlar. Firtina toplayan bulutlara ya da
halkin kizginhkla verecegi tepkilere dair isaretleri yakalamaya
cahgirlar. Sanstuire takilmamak, gorevini kotiiye kullanan dev-
let yetkilileri hakkinda mustehcen oykuleri yaymak ve sakalari,
sarkilari, taglamalari, alaylari, gizli anlamlar tasiyan kelimeleri
cevrimici ortamlarda hizla dolasima sokmak icin karmasik ara-
c1 sunucular kullanan dijital aktivistlerle ugrasmaktir bu yetki-
lilerin isleri. Dedikodu ¢iiritme departmanlari denilen birimler
devrededir; yasakh konulara giren iletileri tarar, ucuz tekzipler
yayimlarlar. Amaclar, iktidar sahiplerini ikiyuzlilukle sucla-
yanlarnn, insanlan dinlemeye, insanlara verdikleri ahenkli ya-
sam, maddi refah ve herkesin iyi bir hayat sirmesi s6zuni tut-
maya c¢agiranlarin fiyakasini bozmakuir.

“Hava” tahmini yapmanin ya da yonetenler icin erken uya-
11 sistemi vazifesi gormenin 6tesine gecen yenilikler de vardir.
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Bunlarin gorevi daha ziyade, iktidar sahiplerinin halki dinle-
digini ve halkin yakinmalarim1 gidermeye hazir olduklarini,
her seyden 6nce halk hakkinda bilgi toplayip dolasima soka-
rak hazir olduklarini gostermek ve boylece halkin sikayetlerini
ele almakur. Dijital iletisim alani, despotlar tarafindan halkin
ne disundugunu, neye énem verdigini, neden endise duydu-
gunu, neyden yakindigimi 6l¢mek icin kullanilan hayati 6nem
tasiyan bir kaynak, “hukumetlerin vatandaslar ile etkilesime
gecmesini ve onlar1 bu sayede daha iyi yonetmesini ¢ok daha
kolaylastiran” bir aractir.®> Hukiimet yetkililerinin resmi bil-
gileri duyurmak ve insanlardan geribildirim talep etmek icin
mikroblog yayimlamas: da dikkat ¢ekicidir. Cin Merkez Parti-
si Okulu'nun gazetesi Study Times, yetkililerin kamuoyunu et-
kileme isine acilen el atmasina ihtiya¢ duyuldugundan, 6rne-
gin halka pozitif enerji yayacak Zhou Siaoping, Hua Qianfang
ve diger buyuk blog yazarlarinin istihdam edilmesi ve “sessiz
cogunlugun” temsilcileri olarak uretkenliklerine gore bu isim-
lere 6deme yapilmasi gerektiginden bahseder.®® Devlet yetkili-
leri faydah kamusal bilgi toplamanin ve yaymanin dijital yol-
larin1 da gelistirir. Bunun bir 6rnegi, 2011 yilinda Japonya'da-
ki Fukusima santralinde yasanan ntkleer felaketin ardindan
endiseli yurttaslarin hizla bilgilendirilmesinde oynadig rolle
buyuk takdir toplayan Pekin Acil Tip Merkezi’nin resmi mik-
roblog sitesidir. Kamu ve Cevre Isleri Enstitusu olarak bilinen
hukiimet kurumu da buna benzer bir sey yapmaktadir. Ens-
titi’niin gelistirdigi ve yurttaslara su kalitesi, ¢evre kirliligine
yol acan yerel merkezler, cevreyi kirleten sirketlerin emisyon-
lar1 hakkinda bilgi vermek tizere tasarlanan Blue Map uygula-
mas! milyonlarca kez indirilmistir. Uygulamanin, kullanicila-
rn kendi telefonlarindan giincel bilgileri yuklemesine imkan
tanimasi sayesinde toplanan veriler enerji, celik, kimya ve pet-
ro-kimya sektorlerinde faaliyet gosteren yuzlerce sirketle pay-

65 “Public Opinion via Internet”, China Daily, 16 Aralik 2010.
66 Guohong Zhao, “REABREIEE A THHSIEEREESN" [“Parti'nin yeni

iletisim ortamindaki toplumsal yonetim kapasitesini gelistirmek”], Study Ti-
mes, 14 Mart 2011.
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lasilir ve sirketlerin gevreyi kirleten emisyonlarini azaltmasi
tesvik edilir.®’

Blog yazarlarim ve diger tebaay1 cezbedip devlet kurumlan-
nin icine cekerek kamusal katihmi tesvik etme vazifesi goren
baska dijital yenilikler de mevcuttur. Cevrimici danisma top-
lantilar1, ¢evrimici soru-cevap oturumlari, sanal dilekgeler ve
cevrimigi forumlar bu dogrultuda atilan adimlardir. “Halkin
sesine kulak vermek”, “halkin sorularini yanitlamak”, “hal-
kin sikayetlerine” ¢oziim bulmak kisvesine birundurilmius bu
mekanizmalar, despotik kosullar altinda dijital medyanin yal-
nizca yukaridan asagiya dogru orgutlenmis karar alma ve kon-
trol etme aracglan olarak degil, devlet idaresine halkin “asag-
dan yukariya” katihminin saglanmasi amaciyla da kullamilabi-
lecegini gosterir. Yaratici kamusal katilim inisiyatifleri ile bili-
nen Cin’in guneyindeki Guangdong eyaleti, tek tek secilen su-
nucularin o6nerilen reformlar hakkindaki goruslerini ifade etti-
gi, halkin yorum yapmaya ve destekledikleri politikalara cevri-
migi oy vermeye davet edildigi, kamu politikalarinin tartisildi-
g1 ve canl yayinlanan “ag oturumlarim” (wdng luo ting zhéng)
kullanir. Asagidan yukariya dogru geribildirim verilmesini tes-
vik etmek, kamu idaresini daha fazla hesap sorulabilir (gong si)
hale getirmek, halki yerel yonetimin gercekten verimli ve etkin
olduguna ikna etmek icin, sikayetlerini elektronik ortamda ile-
tebilecekleri “belediye baskanina mektup” uygulamasini kulla-
nan Yangzi Deltasi’'ndaki Hangzhou ve Nankin sehirlerinde de
benzer yenilikler gorulmustr.

Yeni despotizmlerde baska bir egilimin de kuvvetlendigi go-
ralar: halki hiukimet yetkililerini ve prosediirlerini titizlikle
incelemeye tesvik etmek icin dijital platformlarin devreye so-
kulmasi. Burada iktidar sahiplerinin kendi icinde celiskili go-
runen amaci kendi suiistimalini ifsa etmek ve hukumet yetkili-
lerinin hatali islemlerine kars: sert énlemler almaktir. Cin Ko-

67 “HEME (SHIE2.08R” [“Blue Map (kirlilik haritas1 2.0 versiyonu)”], 19
Mart 2015, http//mp.weixin.qq.com/s?_biz=MzA3NjM4MjcxNQ==&mid=2
04781789&idx=18&sn=60ac3993ec39e4e3cbdfOb3cef7c1d58& scene=18&sce
ne=5#rd.
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munist Partisi Disiplin ve Teftis Merkez Komisyonu’nun res-
mi internet sitesinde yer alan yolsuzluk bildirim platformu
(www.12388.gov.cn) ve Cin Halk Cumhuriyeti Denetleme Ba-
kanligrnin internet sitesi (www.ccdi.gov.cn) bu uygulamaya
onciilluk eden orneklerdir. Yurttaslar, devletin her kademesin-
deki yetkililerin hatah islemlerini bu siteleri kullanarak bildir-
meye tesvik edilir. Bildirime konu hususlar genis bir yelpazeyi
kaplar ve “siyasi disiplini”, “demokratik haklan”, mali ve vergi-
sel duzenlemeleri, aile planlamasina iliskin diizenlemeleri, dev-
letin satin alma ve ihale diizenleme prosedirlerini icerir. So6z
konusu siteler riisvet, gayrimenkullerin ve diger mal varhklar-
nin gizlenmesi, bagkalarinin haklarina saldirilmasi, pornografi
ve fuhus, “guictin kotuye kullanimi, gorevi ihmal ve gii¢ simsar-
hig1” sikayetlerinin yapilmasini da tesvik eder.
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Kadife Yumruklar

Kamuoyunu yonlendirmek

Dijital iletisim alanindaki butun bu akla hayale sigmaz denen
ama bilfiil karsimizda duran deneylerden ne anlam ¢ikartma-
liy1z? S6z konusu deneyler daha genis kapsaml ve 6nemli bir
seye mi isaret etmektedir? Yeni despotizmlerin, sansircu kim-
ligini acik acik sergileyen ve temeli siddetle atilmis kaba kuv-
vet sistemleri olmadigim hatirlatmalarinin bile tek basina ye-
terli oldugu soylenebilir bu soruya olumlu cevap vermek icin.
Bu sistemler bagimsiz gozlem mekanizmalarn tarafindan ikti-
dara duzenli olarak halk adina nezaret edildigi, serbest ve adil
secimlerin en genis ifadesini buldugu, iktidarin paylasilmasim
esas alan nezaretci demokrasiye hic suphesiz taban tabana zit-
tir. Despotlarin tehlikeli kabul ettigi ya da tabu olarak deger-
lendirdigi meselelerin sayis1 az degildir. Halkin iktidan acikca
elestirmesi, iktidar kurumlarina ve kurumlarin basindaki kisi-
lere acik¢a direnmesi risk tagir. Putin’in gizli serveti, Cin’in Sin-
can eyaletindeki tecrit kamplan ve Turkiye’deki gazeteci cina-
yetleri gibi “hassas” konularin tarafsiz analizlere tabi tutulma-
s1 yasakur. Ustelik, resmi otoritelerin “yapilmaya!” dedigi her
sey dijitallesme 6ncesi donemlerden kalma yontemlerle des-
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teklenir: “tevkif memuru” olarak bilinen sivil polislerin siip-
helileri sabahin ilk saatlerinde evlerinden almasi; stiphelilerin
sorgularinin uzun siirmesi; akrabalarn rehin alinmasi; diizme-
ce mahkemeler ve hapis cezalar, kimligi belirsiz sokak serseri-
lerinden dayak yemek; taciz, iskence, cinayet ve viicudun par-
calara ayrilmasi.

Yukandan asagiya dogru orgiitlenen bu kontrol ve sansur bi-
cimleri, dijital geribildirim ve 6grenme mekanizmalarnnin yay-
ginlasmasinin gostere gostere acikladigy uzere, hikayenin ta-
mamini anlatmaz. S6z konusu mekanizmalar, bilhassa despot-
larin miskin miskin oturup tebaasindan saklanmak gibi kot
bir ahiskanlig1 oldugundan emin olan 18. yuzyil gurumuz Mon-
tesquieu’ya damistigimizda, bize sasirtici gelir. Batrnin ve Do-
guwnun saraylarinda inzivaya cekilmis, duymaktan memnun
olacaklan hale getirilene kadar ayar cekilen bilgileri azar azar
kulaklarina fisildayan guvenilir saray erkani tarafindan etrafla-
r1 sarillmis despotlar, “nefsinin yonlendirdigi akilsizhikla” hata
yapabilir. Buna karsilik, zamanimizin en akilli despotlan “yara-
dihislan itibariyla tembel, cahil ve zevkusefaya diiskin” degil-
lerdir; kendilerini inzivaya cekmenin gorunmez tehlikelere se-
bep olacagim bilir ve kendilerinin “her sey, digerlerinin ise hic-
bir sey” oldugunu zannetmezler.'

Muzakereli degisimi kontrol etme arzulan ile toplumsal di-
renisin aniden patlak vermesi arasindaki ¢ekismeden zarar go-
rebileceklerinin gayet farkinda olan bizim despotlarimiz, ati-
n1 yavas surenin daha uzaklara gidecegini soyleyen Rus ataso-
zunun kendi dillerindeki muadilini de ¢ok iyi bilir. Yeni des-
potlarin forumlan ve diger danisma mekanizmalarim sevmele-
rinin, kamuoyunun fikir uretmesini saglamaya ve uretilen fi-
kirleri kontrolleri altinda tutmaya ¢ok dikkat etmelerinin sebe-
bi budur. Cin’in eski Devlet Baskan1 Hu Jintao, “Kamuoyunun
dogru yonlendirilmesi Parti'nin ¢ikarinadir, ulusun ¢ikannadir
ve halkin c¢ikarinadir,” diye mikemmel bir tespitte bulunmus
ve sozlerine soyle devam etmisti: “Kamuoyunun dogru olma-

1 Montesquieu, De lesprit des lois, Flammarion, Paris, 1979 [1748], lkinci Kitap,
Besinci Bolum, s. 141.
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yan bicimlerde yonlendirilmesi Parti’ye zarar verir, ulusa zarar
verir ve halka zarar verir.”?

Boyle ifadelere sadece resmi otoritenin mubalagasi denemez.
Yeni despotlarn iktidarlarim tatbik ederken esnek davranmaya
nasil yogun ¢aba harcadigini, zirvede kalabilmek i¢in degisen
kosullara pragmatik davranarak uyum sagladigim gozler onu-
ne serer bu ifadeler. 21. yuzyildaki bu yeni “aydinlanmis des-
potizm” vizyonunda, despotlarin birbirini tamamlayan farkh
alanlarda yurutilen piyasa arastirmalarina ve kamuoyu yokla-
malarina siki sikiya sarilmalari bize ¢ok sey anlatir. Yeni despo-
tizmlerin pek cogu baligin en iyi kancayla, sepetle ve agla ya-
kalandigim bilir ve bu sebeple kendi egemenlik alanlarindaki,
hatta disindaki en kugiik boslugu bile denetleyen dev bir bilgi
toplama aygit1 insa eder.

Bu diizenegin pek ¢ok parcasi vardir ve her biri bilgiyi fark-
l1 sekilde toplar. Iran’da, 6rnegin, anketgiler ve anket sirketleri
islerini yaparken dikkatli davranmak zorunda kalmakla birlik-
te, kamuoyu yoklamalannin esnek ve yedigi soklarin ardindan
kendisini toparlama kabiliyetindeki bir yonetim acgisindan ha-
yati 6nem tasiyan bir ara¢ oldugu kabul edilir. Topladig istih-
baratin kalitesini artirabilmek amaciyla, rejim mubhtelif anket-
cilerin faaliyet gostermesine izin verir. Bunlardan en faal olan
Iranpoll'dur ve en guvenilir anket sirketi olarak bilinir. Soz ko-
nusu sirket, Amerika Kamuoyu Arastirmalarn Dernegi, Mary-
land Universitesi ve Iran digindaki diger kurumlarla isbirligi
yapmak suretiyle, (nufusun neredeyse sadece ugte birinin sa-
bit telefon hattina sahip oldugu bir tulkede guvenilmezligiy-
le ad1 citkmus bir yontem olan) sabit telefon anketlerinden cev-
rimi¢i ve mobil uygulamalar tizerinden yapilan anketlere ka-
dar degisen farkli yontemler kullanarak yilda 150 binden faz-
la anket yaptigin1 6ne siirmektedir. Tahran Universitesi Iran-
i Ogrenciler Anket Ajansi, devlete ait Islam Cumhuriyeti Ha-

2 David Bandurski, “Propaganda Leaders Scurry off to Carry out the ‘Spirit’ of
Hu Jintao’s ‘Important’ Media Speech”, China Media Project, 25 Haziran 2008,
http://cmp.hku.hk/2008/06/25/1079. Vietnam’'daki benzer bir vaka i¢in bkz.
Hai Hong Nguyen, Political Dynamics of Grassroots Democracy in Vietnam,
Palgrave Macmillan, Londra, 2016.
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ber Ajansi (IRNA), Entekhab, Rooz Plus ve Tabnak gibi kamuo-
yu yoklamasi yapan diger sirketler, haber ajanslar ve internet
siteleri de mevcuttur. Rejim, Washington merkezli Internatio-
nal Perspectives for Public Opinion kurulusunun 2017 Cum-
hurbaskanlig: secimleri 6ncesinde yaptig1 bir y1gin ankette ol-
dugu gibi, yabana1 orgutlerin anket yapip gorus toplamasina
musaade eder. S6z konusu secimin hemen arifesinde, Yiice Li-
der Ali Hamaney dahi, Telegram mesajlasma uygulamasindaki
hesabindan gonderdigi mesajla takipgilerini Iran ekonomisinin
durumu hakkinda sordugu soruyu yanitlamaya davet etti ve on
binlerce cevap ald1.

Rejim, halkin fikirlerini toplamaya, bu bilgiyi islemeye ve
uygulamalarina bu cercevede ince ayar cekmeye ihtiya¢ duydu-
gunun kesinlikle farkindadir ancak paradoksun basladig1 yer
de burasidir. Olumsuz sonuglarin kamuoyunda tartisma do-
gurmasindan endise eden iktidar sahipleri anketcilerden goz-
lerini ayirmaz. Universitelerde, gazetelerde ve cevrimici plat-
formlarda yayimlanan anketler Kultur ve Islami Rehberlik Ba-
kanhg) tarafindan takip edilir; ¢evrimici anketlerin sonuglar1
Iran siber polisinin strekli gozetimi altindadir. Iran siber po-
lisine, “toplumdaki tabakalar arasinda anlasmazliklar yarata-
cak”, “yanhs anket sonuclar yayacak” ve “kamuoyunu rahat-
siz edecek” hareketleri engelleyen yasalar uygulama gorevi ve-
rilmistir. Kamuoyundan anketle fikir toplamanin kendi icinde
celisen mantig1 bu noktada ifsa olunur. Halki akillica yontem-
lerle idare etmek i¢in bilginin asagidan yukariya dogru serbest-
ce ¢itkmasina ihtiya¢ duyar despotizmler. Ne var ki kotu habe-
ri de sevmezler ¢uinku 6yle haberler toplumsal direnisi baslata-
cak kivileim olabilir. Bu yuzden, hoslarina gitmeyen anket so-
nuclarim baskilamak zorundadirlar.

Halkin ne dastunduginu bilmeye ¢alismak despotlarin lane-
tidir. Kamuoyunun kendi yanlarinda olmasina ihtiya¢ duyar-
lar. lktidarlarim destekleyip ayakta tutmak i¢cin kamuoyunu
beslemek zorundadirlar. Heyhat, ondan korkarlar. Kara haber
getirdiginde de el¢ciyi vurmak zorunda kalirlar. O halde kamu-
oyu goz ardi edilmeli ya da dogrudan bas: ezilmelidir. Kamu-
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oyu yoklamalarnyla zincirinden bosanan o sorunlu dinamigin
orneklerini bulmak kolaydir. Iran’da 2018 yihnin Ocak ayinda
yasanan ekmek ayaklanmasi sirasinda, Iran Cumhurbaskanl-
g1 Makamu, Iranh Ogrenciler Anket Ajansr’'na birkag anket yap-
tirdl. Anket sonugclan, islerini yapan anketcileri tutuklayarak
durumu daha da kotiilestiren hitkkumetin, politikalariyla halk-
ta derin hayal kinklig yaratugim gosterdi. Bundan daha tartis-
mal olan ise, Baskan Muhammed Hatemi (1997-2005) yone-
timindeki sozde reform donemi esnasinda Ayandeh Enstitii-
si'ne bagh anketciler tarafindan tetiklenen carpici olaylardi. Bu
kurumun yaptig1 anketin sonuglan Iranhlarin ¢cogunlugunun
Amerika Birlesik Devletleri ile Iran'in yakinlasmasina sicak
bakuigini gosterince Yuce Lider Hamaney devreye girdi. Halk-
ta karsihk bulmaya baglayan muhalif goruslerin guclenmesini
engellemeye kararh olan Hamaney, “ulusal gururdan yoksun”
ve “siyasetin temel kurallarindan habersiz” olduklar gerekge-
siyle anketcilerin bagindaki isimlerin tutuklanmasini emretti.?

Cin’de de s6z konusu dinamikler bir o kadar endise vericidir.
Reform déneminin ilk yirmi yilinda, ticaret siciline kayith an-
ket firmasi sayis1 tahminen sekiz ytizdu ve bunlarin yarisi Pe-
kin’deydi.* Bunlarin hepsi iktidarin baskilarina dayamp ayakta
kalmay1 basaramasa da, iclerinden bir kismi “gayriresmi” (6zel,
kar amacli, devlet kurumlarinin dogrudan bir par¢asi olmayan)
bashg altinda simiflandinlir. Digerleri yan resmi (kar amach,
devlet kurumlanyla aralarina bir 6l¢ude mesafe koymus) o6r-
gutlerdir; internet sohbetlerindeki egilimlerin ozetini gercek
zamanh ¢ikarip, ¢ogu zaman netameli konulardan bahseder-
ken nasil bir dil kullanacaklarini ya da hangi kelimeleri kullan-
maktan kacinmalar: gerektigini de tavsiye etmek suretiyle in-

3 Nazanin Shahrokni, “The Politics of Polling: Polling and the Constitution of
Counter-publics during ‘Reform’ in Iran”, Current Sociology, 60, say1 2, Mart
2012, s. 202-221.

4 John Keane, When Trees Fall, Monkeys Scatter: Rethinking Democracy in Chi-
na, 2017, s. 30-40. Ayrica bkz. Suzanne Ogden, Inklings of Democracy in Chi-
na, Harvard University Press, Cambridge, MA, 2002, s. 385-386 ve Wenfang
Tang, Populist Authoritarianism: Chinese Political Culture and Regime Sustaina-
bility, Oxford University Press, Oxford, 2016, s. 15-19.
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ternet kullanicilarinin davramslarinda belirginlesen egilimle-
rin 6zetini Parti liderlerine gondermek uizere buytk dlcekli ve-
rileri toplayan algoritmalarin kullamildigi People’s Daily On-
line Public Opinion Monitoring Center gibi bir kisim organi-
zasyonlar da dogrudan devlet tarafindan kontrol edilir. Anket
ajanslarinin bir kism1 medya sirketleri ile Cin’de faaliyet goste-
ren yabanca sirketlerin ortak girisimi olarak kurulmustur. Yuk-
sekogrenim kurumlarinin hemen hepsinin buinyesinde bir ka-
muoyu arastirma birimi vardir ve bunlarin gorevi, bir anda ge-
lisen kamuoyu yoklamasi ve anket arastirmalar1 endiistrisinde
uzman olarak cahisabilmek icin eski “kizilliklarin1” bir kenara
birakmis sosyal bilimcilerin yardimiyla egilim ve sorunlu bol-
ge analizi yapmaktir.

Devlet iktidar perspektifinden bakildiginda, Parti'nin islet-
tigi veri toplama ve kamuoyu yoklamas: yapma mekanizmasi-
nin, actkea esas vazifesi yonetimdeki kurumlar siyasi direnc-
ten ve toplumsal huzursuzluktan korumak olan bir erken uyari
sistemi olarak tasarlandig1 goralur. Kamuoyu yoklamasi, Par-
ti'nin “6grenen bir parti” haline gelme ve boylece her seyi hasir
alt1 etme aligkanligindan siyrilma ¢abasinin temel diregidir.®
Tibet Ozerk Bolgesi'nde, ornegin, Cinli yoneticiler bir suredir,
siyasi amaclar dogrultusunda, mahalle sorumlularinin yénet-
tigi mahalle bazl bilgi toplama birimlerinden olusan yeni bir
mintika sistemi (wdng gé) denemektedir. Tibet'in butun kasa-
balarinda, kirsal bolgelerinde ve tapinaklarinda, bilgisayarlar-
la ve video teknolojisi ile donatilmis alt1 yuzden fazla “mahalle
karakolu” (bian min jing wit zhan) her sokak basina kurulmus-
tur. Bu polis karakollar eski mahkamlar, “gezgin rahibeler ve
rahipler”, sirgiine gonderildikleri Hindistan'dan donen Tibet-
liler gibi “6zel gruplar” hakkinda bilgi toplamak icin tasarlan-
mis ve yedi gun yirmi dort saat faaliyet gosteren bir sistemin
olmazsa olmaz bir parcasidir. S6z konusu polis karakollarin-
da toplanan bilgiler, gorevi “bir anda patlak veren olaylar1” (6r-

5 John Keane, “Eine Partei Soll Smart Werden: Ein Gesprach mit Yu Keping
uber Die Zukunft der Kommunistischen Partei Chinas”, WZB-Mitteilungen, sa-
y1 144, Haziran 2014, s. 13-15.

190



negin insanlarin kendini yakmasini) tahmin etmek, “kap1 esigi
muiilakatlar” yapmak, Dalay Lama'nin fotograflan dahil olmak
uzere siyasi yasakll malzemeleri bulunduruyorlar m1 diye Ti-
betlilerin evlerini aramak olan ve “kizil pazubentli devriyeler”
olarak adlandirlan, gonillu sivil halkin kurdugu aglara akta-
rilir. Daglar yuce olsa da imparatorun hemen yakinda oldugu-
nu, kendisine internet iizerinden ulasilabilecegini yerel halka
hatirlatmak maksadiyla, Cin’deki iktidar sahipleri, teknoloji-
nin son harikas1 gozetleme sistemini genisletmek istediklerini
ilan etmistir. Bu sistemin gelistirilmesindeki amacin “halkin te-
mel hizmetlere erisimini iyilestirmek” oldugunu soyler mukte-
dirler. “Toplumsal istikrarin muhafaza edilmesi” (wéi wén) ve
“kamuoyuna bilimsel yontemlerle rehberlik edilmesi” (ke xué
yin ddo yu lun) hedefine dogru tilke genelinde sarf edilen gay-
retin 6nemli bir bileseni olarak tamimlarlar sistemli gozetleme-
yi. Parti belgelerinde, “gokytuzundeki aglardan ve yeryuzunde-
ki tuzaklardan” olusan ve Parti'nin bilgi toplama ve istihbarat
calismalarimi kuvvetlendiren bir sistemden bahsedilir.®

Parti yoneticileri tarafindan isletilen buyuk 6l¢ekli veri top-
lama makineleri, Tibet disindaki yerlerde de butun huktumet
kademelerini etkiler. Ornegin Parti’nin yerel orgutleri, yeni ye-
tisen kadrolarin “calismalar1” icin duzenli araliklarla gonde-
rildigi Parti akademilerine benzer bir sekilde dinleme istasyo-
nu vazifesi gorar. Siyasi yapinin daha st kademelerinde, Cin
Halk Siyasi Danisma Kongreleri ve diger damisma organlarin-
dan olusan ag, is insanlarinin, aydinlarin, Parti iiyesi ya da Par-
ti disindaki mubhtelif insanlarin goruslerini toplamak ve des-
teklerini kazanmak amaciyla kurulmustur. Cin’deki buyuk ol-
cekli bilgi toplama makinesi ulke sinirlarinin ¢ok otesine uza-
nir. Cin’in yabanci tlkelere gonderdigi ve sayis1 akin akin ar-
tan basin kuvvetleri bunun bir 6rnegidir: Birlesik Devletler gibi
stratejik onem tasiyan ulkeler de dahil olmak uzere gezegende-
ki her yerde konuslanan bu muhabirler yurtdisindan Cin’e ha-

6 Alintilarin kaynaklan ve daha fazla ayrinti igin bkz. John Keane, “Tibet: Or,
How to Ruin Democracy”, The Conversation, 30 Mart 2013, https://theconver-
sation.com/tibet-or-how-to-ruin-democracy-13075.
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ber gecmekten fazlasini yaparlar. Gazetecilerin bir diger gore-
vi, hitkimetin gtivenlik ve diplomasi birimlerine duzenli istih-
barat saglamaktir.

Devlet yetkilileri tarafindan hem tilke icinde hem de ulke di-
sinda buytik olcekli bilgi toplanmas: faaliyetleri aym zamanda
A.C. Nielsen, Gallup ve Kantar gibi yabanc: firmalarla ortak gi-
risim kurulmasini da kapsar. Yalnizca tek bir 6rnek vermek ge-
rekirse, yaklasik on y1l boyunca, baskent Washington'da yer-
lesik ve tarafsiz, “gercegin yaninda olan kurulus” [“fact tank”]
Pew Arastirma Merkezi tarafindan yurutilen Kuresel Tutum-
lar Projesi, Cin'de dogrudan siyasetle ilgili meseleler hakkin-
da anketler duzenlemistir. “Simdi size siyasi liderlerin ismini
okuyacagim,” diye baslar Cin vatandagslarina sorulan standart
soru. “Dunyay ilgilendiren meselelerde dogru seyi yapacagina
duydugunuz guveni her bir lider i¢in belirtiniz — ¢ok guveni-
yorum, biraz guveniyorum, fazla givenmiyorum, hi¢ giivenmi-
yorum.” Anketin sonuglarinin Cinli yoneticileri memnun ettigi
anlasilmaktadir. Vatandaslarin % 82 ila % 86’s1 Cin’in eski Dev-
let Bagkani Hu Jintao’ya (2006-2012) “cok giivendigini” ya da
“biraz giivendigini” belirtmisti; 2014 y1linda yapilan bir anket-
te Bagkan $i Cinping, ilk sonuglar halkin onu bir demagog ola-
rak gorduginu isaret etse de, Cinli vatandagslarin % 92’si tara-
findan olumlu degerlendirilmek suretiyle parlamenter demok-
ratik devletlerin liderlerine nal toplatmay1 basardi.”

Halktan bilgi toplama amaciyla diizenlenen bu anketler ve
kamuoyu yoklamalar1 daha yakindan incelenmeyi hak eder,
cunku bunlar bize despotizm denen butuntiyle garip olgu hak-
kinda ¢ok sey anlatir. Despotizmlerin normal kosullar altinda
kullandig1 buyuk olcekli veri toplama stratejileri proto-demok-
ratik yontemler icerir. Bu yontemler arasinda kap: esigi muila-
katlar1, odak gruplari, standart anketler, katilimci gozlem ile te-
lefon, posta ve e-posta anketleri vardir. lktidarin bu yontemle-
re cok buyik dl¢cide mudahil olmasi nedeniyle olusan kendi-
ne 6zgu kosullarda bu metodolojileri tartismakta fayda vardir:

7  “Views of Chinese President—Global Indicators Database”, Pew Research Cen-
ter Global Attitudes Project, Agustos 2015, http//www.pewglobal.org/database.
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Sorular ¢ogu zaman hatal ifadelerle doludur; anahtar terimle-
rin tanim yapilmamistir; anket kuruluglan tarafindan kullani-
lan metodolojiler nadiren agiklanir; katilimcilarin kendilerin-
den beklenen, siyasi acidan dogru ya da toplumda kabul géren
cevaplar1 vermek icin baski altina alimip ahnmadig, alindiy-
sa baskinin seviyesi; katilimcilarin anketcilere ne 6l¢iide yalan
soyledigi, bu yalam sirf eglence olsun diye mi yoksa veri topla-
maya calismaktan maymuna donen anketciyi basindan atmak
icin mi soyledigi hakkinda pek bir sey bilinmez.

Resmi bilgilere, siyasi yapinin icindeki yolculugunda uy-
gulanan sansiirun insani serseme ceviren karmasikligina ve
¢ok katmanlihgina bakildiginda, 6rneklem yoluyla kamuoyu-
nun gorusinu toplamaya ¢ahisanlarin alakali sorulan sorduk-
larindan veya cevaplardan dogru sonuglara ulastiklarindan asla
emin olamayacag anlasilir. Pekin'de ve yuzlerce diger sehirde,
butun siyasi sistemi ¢okertmekle tehdit eden 1989 Tiananmen
olaylar1 ve onunla baglantih ayaklanmalardan daha birkac ay
oncesine kadar, gozlemcilerin ¢cogu tulkenin bir numaral soru-
nunun enflasyon oldugunu dusuniiyordu. Birkag ay i¢cinde hal-
kin gorasiunun bu kadar hizh degisecegini ve bunun toplumsal
patlamaya yol acacagim kimse beklemiyordu. Bagka bir deyis-
le, Cin’deki kamuoyunun (yu lin) carpici 6zelligi, baska yerler-
de oldugu gibi, belirsizligi, olcillemezligi, her yone meyledebi-
lecek olmasidir; despotik yoneticilerin kamuoyunun gérisunii
sekillendirme sanatin1 kusursuz icra edecekleri bir merhaleye
varmasinin ihtimal dis1 olmasinin sebebi budur.

Cin’de, Partinin Merkezi Propaganda Bolumu (s6z konusu
birimin resmi Ingilizce isminin 1998 yilinda kulaga daha de-
mokratik gelen “Central Publicity Department” [Merkezi Halk-
la lliskiler Bolumi] olarak degistirilmesi manidardir) tarafin-
dan uygulanan sansiircilitk ve bulgularin manipule edilme-
si de isleri zorlastirir. Televizyon ve radyolar ile yazili basinin
bayuk bélumu Parti tarafindan kontrol edildiginden, Parti’nin
hosuna gitmeyen anket bulgular1 yayimlanmaz, sorgusuz sual-
siz bir kenara atilir. 1949 yilindan sonra yasanan buyuk 6lcek-
li zulim ve siddet gibi baz1 konular, anket sirketlerine ve pa-
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zarlama kuruluslarina cekilen sinirin hala disindadir.2 Bu ko-
sullar altinda goniillu otosansiiriin gelismesi sasirtici degildir.
Gerek merkezde gerekse tasrada her devlet kurumunda kamu-
oyu arastirmasina ayrilmis birimler vardir. Ne var ki s6z konu-
su birimlerin ¢ogu zaman yaptig, idareyi elinde tutan yetkili-
lerden beklenen gorusleri yeniden tureten raporlar hazirlamak-
tir. Parti 6zel anket ve arastirma kuruluslarindan hizmet almak
istediginde bu 6nyargi otomatik olarak ortadan kalkiyor degil-
dir cunku Parti yetkililerinin gazabina ugramamak onlarin da
sozlesmelerine ya da stratejik ¢ikarlarina aykiridir.

Neticede, diger despotizmlerde oldugu gibi Cin’de de ne-
yin “kamuoyunun gorisi” oldugu bir tahmin oyununa doner.
Hicbir sey tam gorundugi gibi degildir. Baskalarinin ne diye-
cegini tahmin etmeye calismanin korikledigi samimiyetsiz-
lik, “6yleymis gibi davranma” sanatinin insanlarin kultarintn
bir parcasi haline gelmesiyle de birleserek her yeri kaplamistir.
Pek ¢ok insanin, kamuoyunun geneli ile paylasilan ancak genel
dinleyici kitlesini degil de onlarin icindeki 6zel bir grubu etki-
lemesi istenen mesajlar1 yorumlamak i¢in canla basla ugrasma-
sinin sebebi budur. Neyin gercek neyin yapmacik oldugunu,
neye izin verilip neye verilmedigini, neyin cezalandirilip neyin
cezalandirilmayacagini bilmenin zor oldugu bir seyirlik medya
sisteminde, ytizeysel ya da resmi kanallardan yapilan aciklama-
larin sifresini, ardindaki gizli anlami kavrayabilmek i¢in ¢oz-
mek, bir zorunluluk haline gelir.

Bu gibi zorluklara ragmen, iktidar sahipleri, “kamuoyu-
nun” nabzimin tutulmasi i¢in orgutli bir ¢caba harcamaktan
hi¢ vazgecmezler ciinku “dedikodunun”, “yanhs dustncenin”
ve “toplumsal ahenksizligin” yikic1 giictinii dengelemek ister-
ler. S6z konusu kamuoyu yoklamalarinin bazilarinin kapsama,
derinligi ve samimiyeti etkileyici boyutlara ulasabilir. Merkezi
Moskova'da bulunan Levada Center, Putin’in genel popularite-

8 Frank Dikotter, The Tragedy of Liberation: A History of the Chinese Revolution,
1945-57, Bloomsbury, New York, 2013, s. 100-103, 292-305; Dikotter, Mao’s
Great Famine: The History of China’s Most Devastating Catastrophe, 1958-62,
Bloomsbury, Londra, 2010.
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si (% 90 ile % 65 arasinda degismektedir) ve “hikumetin ust
kademelerindeki yolsuzluklar ve finansal suiistimallerdeki” ki-
sisel sorumlulugu (2017 Mart ayinda, katilimcilarin % 67’si bu
soruyu “tamamen” ve “buyuk o6l¢iude” diye yanitlamistir) hak-
kindaki cesur sorular dahil olmak tizere ¢ok genis bir yelpaze-
de halkin goruslerinin izini sirmek icin tlke geneline yayillmis
bir mulakatci ag1 kullamir.? Bunu yaparken kamu diizeni ve gii-
venlik, gocmen isciler, engelliler, dilenciler, sosyal yardim po-
litikalari, yerel hukumetin etkinligi ve verimliligi gibi konula-
ra goz atilmasina nispeten daha fazla ¢zgurluk taninir. Anket-
ler, vergi sisteminde yapilacak reformlar, araba kullanimina ge-
tirilecek sinirlamalar ya da toplu tasima ucretlerinin arttirilma-
st gibi tartisma dogurmas: muhtemel politika degisikligi oneri-
lerine ince ayar cekmek icin despotlar tarafindan akilhica kul-
lanilir. 1ktidardakiler, almak istedikleri énlemleri mutsuz te-
baanin bogazindan asag istedikleri gibi boca edemeyecekleri-
ni, olumsuz tepkileri tahmin etmede ve ac1 tartismalarin hara-
retini almada kamuoyu yoklamalarinin fayda sagladigim bilir.
2014 y1h baslarinda Guangzhou’da yerel hukumetin trafik
sikisikhigini azaltmak icin park ucretlerini yukseltmeyi planla-
mastyla kopan kiyamet bunun bir 6rnegidir. Yetkililer, Cin’de-
ki en buytk bagimsiz kamuoyu arastirma kurulusu Kanton
Kamuoyu Arastirma Merkezi (C-POR) tarafindan yapilmis bir
ankette ¢cikan sonuclardan, Guangzhou'daki vatandaslarin ¢o-
gunun (% 54) sehir merkezinde park ucretlerini yukseltme-
nin trafigi iyilestirecegine inanmadiginin, ezici bir cogunlugun
da (% 69) ucretlerin arttirilmasinin kagak park yerlerinin ¢o-
galmasina yol agmasindan endiselendiginin farkindayd.'® Bu
sebeple, halkin huzursuzlugunu azaltmak ve onerilen plan-
lar1 gozden gecirmek icin, Guangzhou sehrindeki yerel Uc-
ret Belirleme Ofisi, muhtelif kesimlerin temsilcilerini davet et-

9 Levada Center, “O tsentre” [“Merkez hakkinda”], https:/www.levada.ru/
nopisanie/o-tsentre.

10 C-POR'un anketlerine iliskin butun bilgiler kendi resmi internet sitesinde,
http//www.c-por.org, yer alir. Bu bolumdeki aynntilann bir kismi, benim Gu-
angzhou Kantonu Kamuoyu Arastirma Merkezi’nde gorevli kidemli arastirma-
c1 David Lao ile 14 Nisan 2015 tarihinde yaptigim uzun mulakattan ahnmstir.
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tigi bir kamuya acik toplanti dizenledi. Yerel medya 6nerilen
planlan gozden gecirmekte vakit kaybetmedi; Yangtze Evening
News gazetesi, on yilhik park ucretiyle bir BMW alinabilecegi-
ni (480.000 yuan) hesapladigini yazip atese korikle gitti.!" C-
POR, hiikiimetin yeni politikasinin vatandaslar tarafindan ¢ok
kucik bir cogunlukla (% 51) reddedilmekle birlikte, Guangz-
hou halkinin dortte uctinden fazlasimin (% 77) park ucretleri-
ni arttirmanin akilh bir politika oldugundan suphe ettigini gos-
teren bir anketle tartismaya dahil oldu. Ankete katilanlarin bu-
yuk cogunlugu (% 60) park tucretlerinin arttirllmasimin ashnda
arabalarin daha cok “yasadisv/gelisigiizel” park edilmesine se-
bep olacagini, ancak eger park ucretlerinin arttirilmas bir zo-
runluluksa, buradan saglanacak gelirin trafik kurallarinin s1-
kilastinnlmasina ve toplu tasimacihigin iyilestirilmesine harcan-
mas gerektigine inaniyordu.'? Canl, seffaf ve hayli samimi bir
kamusal tartisma yasandi. Ucret Belirleme Ofisi geri adim atti
ve alternatif, daha esitlik¢i planlar tizerinde calismaya basladi,
hatta vatandaslara cagrida bulunup goruslerini e-posta, faks ve
mektupla iletmelerini istedi. Tartisma boylece daha da genis-
ledi, mikroblog sitesi Sina Weibo’ya bu konuyla ilgili yizlerce
ileti gonderildi. Park ucretlerinin nihayet 2014 Agustos ayinda
arttirilmasi hengameye son vermedi. Vatandaglarin bir kism,
cesitli medya araclarini kullanarak, artan gelirin nereye harcan-
digim1 sordu; bazilan sehir trafiginin kotulesmesinden sikayet
etti; digerleri, halkin fikrinin ahnmasi iyi bir sey olmakla birlik-
te, yerel huikiimetin beceriksiz davrandigini, duyurulan ertele-
yerek, muglak bilgiler vererek durumu kétilestirdigini soyle-

11 “INBEHRNARSIPN TUCEHRLRIGH_HFRBM" [“Guangz-
hou'da park ucretlerini arttirma teklifi tarismaya yol agti. Daha fazla park ye-
ri insa edilecek”], Yangtze Evening News, 14 Mart 2014, http://www.yangtse.
com/system/2014/03/14/020523136.shtml; ayrica bkz. “I~ ME%E R IHEITIE
REZ4T-PHIM” [“Guangzhouw'da park tucretlerinin arttirlmasina iligkin halka
agik oturum dun yapildi1”], Southern Daily, 29 Mart 2014, http://finance.china-
news.com/auto/2014/03-29/6007919.shtml.

12 “TRSFABRBRESEER - MEIAERR" [“Vatandaslarin cogu park ucretinin
artmasim desteklemiyor ve bu teklifin sonuglarina kars: cikiyor”], Canton Pub-
lic Opinion Research Center, 12 Mart 2014, http://www.c-por.org/index.php?c=
news&a=ztdetail&id=2398&pid=55.
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di. Cesur bir vatandas, trafik sorununa getirilecek en iyi ¢ozu-
mun yerel Ulasim Komitesi'nin patronunu tutuklayip hapse at-
mak olacagini bile 6ne sirdu."

Anket sonuclariyla koruklenen bu gibi kamusal ihtilaflar ye-
ni despotizmleri nasil anladigimiz1 belirlemekte daha buyuk
bir 6nem tasir m1? Evet tasir, ¢cinku bunlar, iktidardaki gugle-
rin kamuoyuna garip ve belli belirsiz bir bicimde bagiml oldu-
gunu aciga cikanr. Yeni despotizmlerin (Walter Lippmann’in
klasik tabiriyle) hem somut hem elle tutulamayan, hem ger-
cek hem gercek disi bir “hayalet kamuya” baghlk gosterdigi-
ni soylemek daha dogrudur.' Kendilerini digerleriyle esit ka-
bul eden vatandaslar arasindaki itisli kakish ancak siddet unsu-
ru icermeyen gorus alisverisleri aracihigiyla kendilerinden ba-
gimsiz kamuoyu olusmasini engeller yeni despotizmler. Ote
yandan, despotizm kurumlar1 kelimenin bu hakiki anlamiy-
la halkin kendine ait bir goriisi olmasina kuvvetle kars: ¢ikar-
ken, despotizmlerin kendisinin ise, elinde bir cubukla yeral-
tinda maden ya da su kaynag arar gibi, kendi yolunu ¢izmele-
ri engellenen olgulan o6l¢meyi kafaya koymus araclarla halkin
goruslerine ulasmaya calismalar, dikkat cekicidir. Dogrusunu
soylemek gerekirse, yeni despotizmlerin yonetenleri, kamuyu
ilgilendiren meselelerde bagimsiz goruse sahip bir kamuoyu
olusmasina bir yandan sayg1 duyarken bir yandan da bu olu-
sumlar1 ezip gecmek icin ellerinden geleni yaparlar.

lktidar sahipleri her tur yonetimin halkin gorustine dayandi-
gin1 soyleyen o eski dusturun dogrulugunu teslim eder.'® Ote
13 Li Gongming, “BEHAH LMEM, FKHMEEIL"EREE?” [“Park ucreti aza-

lacak gibi. Park ucretlerini arttirarak trafik sikisikhigini ¢6zme teklifi ma-

sada kalabilir mi?”], New Express Daily, 5 Temmuz 2015, http:/news.163.
com/15/0507/01/AOVNDV7F00014Q4P.html.

14 Walter Lippmann, The Phantom Public, Transaction Publishers, New York,
1925.

15 Suradaki alintiyla kargilagtirin: David Hume, “Of the First Principles of Go-
vernment”, Hume: Political Essays, der. Knud Haakonssen, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 1994, s. 16: “Insan iliskilerine felsefi bir gozle bakanlar
i¢in, cogunlugun azinlk tarafindan nasil kolayca yonetildiginden, insanlann
kendi sezgilerini ve heveslerini muktedirlere ortiik bir teslimiyetle birakmasin-
dan daha sasirtic1 bir sey yoktur. Bu mucizeyi neyin mumkun kildigim sorgu-
ladigimizda goruruaz ki, gig her zaman yonetilenin yaninda oldugundan, yo-
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yandan, Recep Tayyip Erdogan, Aleksandr Lukasenko ve (ul-
kenin anayasasinda “halkin ve devlet iktidarinin birlikteliginin
sembolu” olarak tarif edilen Kirgizistan Cumhuriyeti baska-
n1) Sooronbay Ceenbekov rejimlerinin hayatta kalmasinin da,
yok olmasinin da halkin destegini kazanip kaybetmelerine bag-
11 oldugunun gayet farkinda oldugundan, bu eski deyise yeni
bir anlam ytklerler. Neyi hesapladiklar1 ortadadir: Eger istik-
rarli hiukumetin temeli kamuoyu ise, o halde hukimetin ken-
disi istikrarh kamuoyu yaratmahdir. Kamuoyuna ahenkle ki-
lavuzluk etmek hedefi gercege dontuissun diye halk: izlemek,
kulagim yere yapistinip dinlemek zorunluluk haline gelmistir.
Despotizm halkla dirsek temasini kaybetmemek icin, yonetim-
le halk arasindaki mesafenin asla tehlike yaratacak kadar acil-
mamasl icin surekli calismak zorundadir. Nihayetinde, halkin
inanmasi kadar siyasi diizeni ayakta tutacak ¢ok az sey oldugu-
nu teslim eder iktidar sahipleri ve bundan da biraz endise du-
yar. Bu kurali Romalilar su klasik tespitle 6zetler: lktidar hal-
kindir (Potestas in populo). S6z konusu tabirin Vietnam’daki
yorumu su olabilir: Ne kadar yiiksege tirmanirsan muhteme-
len o kadar uzaga dusersin (treéo cao, té dau). Cin’de de soyle-
dir: Tekneyi yuzdiren su, yeri gelir tekneyi devirir (shui ké zai
zhou, yi ke fu zhou).

Eger bir rejimin esnekligi ve yedigi soklarin ardindan kendi-
sini toparlama kapasitesi, tebaasinin iktidar sahiplerinin istedi-
gi gibi davranmasini saglama kabiliyetiyle olciilecekse, o halde
en kiymetli yonetim kaynag, son kertede, insanlara kars: sid-
det kullanilmasi degil, onlarin ikna edilmesidir. Emir komuta
zinciri kurmanin, itaat kulttri olusturmanin her siyasi denkle-
min cetrefilli bilesenlerinden biri oldugu bilinir ¢iinki baska-
lar1 tizerinde kurulacak iktidar, yonetenler tarafindan verilecek
talimatlarin, yonergelerin ve emirlerin yonetilenlerde rahatsiz-
lik yaratmamasini gerektirir pratikte. Yonetilenler, yaradihsla-

netenlerin kendi varhklarin bir fikre dayandirmaktan baska caresi yoktur. Bu
yuzden de yonetimler yalmzca fikirler izerine kurulur ve bu dustur, 6zgurluge
en ¢ok onem veren, halkin destegini en ¢ok almis yonetimler kadar en despot
ve askeri yontemlere en ¢ok basvuran yonetimler icin de gegerlidir.”
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n itibanyla iktidardan stiphe duymalarina ragmen, onun pen-
cesini yemeyeceklerine ikna edilmelidir. Aksi halde bela ¢ikar-
maya meyledebilirler.

Olgiilii siddet

Despotizmin istikrarli ve uzun émurli olmasinin anahta-
r1 halkin siddetle yola getirilmesinden ziyade ikna edilmesi
ise pek coklarinin siyasetin 6zunu olusturdugunu kabul etti-
gi carpic1 bir soru akla gelir: Cagimizin despotizmleri sidde-
te ne ol¢iide basvurur? Butin devletler siddet kullanma arac-
larini tekellerine almaya yogun ¢aba harcadigindan iktidar sa-
hiplerinin kendi tebaasi ve egemenlik alanlar1 disinda kalan-
lar izerinde gu¢ kullanmaya ne kadar meyilli oldugu yerin-
de bir sorudur. S6z konusu devletlerin bir kismi da insanlig1
topyektn imha edebilecek silahlarla techiz edilmis oldugun-
dan kendi tebaas: ve gezegenimizdeki biutin halklar i¢cin teh-
dit olusturabilirler.

Despotizm meselesiyle mesgul olmus gecmis donem dusu-
nurlerinin verdigi geleneksel cevap aciktir. 17. yuzyilda, “pe-
dersahi ve despotik” yonetimin fetih ve “bagkalarindan duyu-
lan korku” uzerine insa edildigini acik¢a soyleyen ilk isim Tho-
mas Hobbes'tu.'® Despotizmin, 6lumden korkan tebaanin sid-
det kullanilarak fethedilmesiyle insa edilen efendi-kole yone-
timi ile esanlamh oldugu dusuncesi, Samuel Johnson'un sik-
ca alint1 yapilan eseri Ingilizce Sozligirnde (A Dictionary of the
English Language, 1755) yank: bulur. Despotizm, “mutlak ik-
tidardir” diye yazmist1 Johnson. Devaminda, “Despot: Mut-
lak hukimdar; sinirsiz otoriteyle yoneten kisi” ve “Despoti-
cal, Desspotick: lktidar1 mutlak; otoritesi sinirsiz; keyfi; hesap

16 Thomas Hobbes, The Elements, etc., der. Ferdinand Tonnies, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1928 [1650], Birinci Kitap, On Dokuzuncu Bolum,
On Birinci Kisim, s. 81. John Locke, Two Treatises of Government (1689) ese-
rinde Hobbes'un bu savina kars ¢ikarak “despotik iktidarin, bir insanin digeri
uzerinde, aklina ne zaman eserse camim almak i¢in kurdugu mutlak, keyfi ikti-
dar” oldugunu soyledi (The Works of John Locke [T. Tegg, Londra, 1823], lkin-
ci Makale, On Besinci Kisim, s. 181).
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sorulamayan.”'” Bu tamimlarin dibine gomulmus fikirler tani-
dik gelir. “Despotizm” kelimesi telaffuz edildiginde, korku ve
siddetin destekledigi iktidarin imgesidir akla gelen. Despotizm-
lerin, sirtlarim1 gi¢ kullanimini tekellerine almis olmaya daya-
dig1 soylenir. Nasil gorindukleri bir yana, onlar baskic polis
devletleridir.

Karsilasmak tizere oldugumuz bir strpriz daha vardir: Yeni
despotizmler polis devletleridir ama ge¢misin polis devletlerini
andirmazlar. “Polis devleti” ifadesi bir zamanlar tebaasina “po-
lislik eden” (ayar ceken ve terbiye eden) bir yonetim tarz1 an-
lamina gelirdi. 19. ytuzyilin ortalarinda bu terim, kapsamh go-
zetleme guicti ve zor kullanma yetkisiyle desteklenmis iktidari-
n1 keyfi yontemlerle tatbik eden bir yonetim tarzinmi anlatir ha-
le geldi. Bu terim gunimuzde kullanildiginda ise olumsuz ¢ag-
risimlar yapar. Polisin baskic1 yontemlerle giivenligi saglama-
sina eglik eden zorbaligin, korkunun ve belirsizligin altin1 ¢i-
zer. Aslinda polis devleti, yonetilen toplumu karanlik ve keyfi
iktidarin 6lumcul oyunlarinda rehin alir. Sik kullanilan bu te-
rim, rakiplerden duyulan korku, gizemli komplolar ve suikast-
lar gibi benzer dinamiklerin polis devleti yoneticilerinin basi-
na nasil dolandigim vurgular. Polis devletleri ¢ogu zaman, te-
rorun, tebaanin her bir ferdinin tepesine her gun inen “6l¢u-
suiz siddet” vazifesi gordugi Hitler Almanya’s: ile simgelestiri-
lir."® Siddet, Hitler Almanya'sinda, sadik destekgileri iktidarin
yanina ¢cekmek, itaatkarlar1 korkutmak, savunmasiz masumlari
toplama kamplarinda yok etmek i¢in kullanilan bir aracti. Po-

17 Thomas Hobbes, De Corpore Politico: Or, The Elements of Law, Moral and Poli-
tic, Ikinci Kisim, Ugtinct Bélum, Londra, 1655, The English Works of Thomas
Hobbes of Malmesbury, der. Sir William Molesworth, Elibron Classics, Lond-
ra, 1840, s. 149-150; Samuel Johnson, A Dictionary of the English Language in
Which the Words Are Deduced from Their Originals, Londra, 1786 [1755]; ay-
nca bkz. Elias Canetti, “The Despot’s Hostility to Survivors, Rulers and The-
ir Successors”, Crowds and Power, Penguin, Harmondsworth, Birlesik Krallk,
1984, s. 283-287 [Turkgesi: Kitle ve Iktidar, cev. Gulsat Aygen, Ayrint1 Yayin-
lan, Istanbul, 6. baski, 2014].

18 Franz Neumann, “Notes on the Theory of Dictatorship”, The Democratic and
the Authoritarian State: Essays in Political and Legal Theory, der. Herbert Mar-
cuse, Free Press, Glencoe, IL, 1957, s. 245.
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lis devletinden bahsedildigini duydugumuzda, daha yakin ta-
rihli bir 6rnege rastlamak icin, vatandagslarin toplanma, bagim-
siz basin, sendikal 6zgurlukler gibi haklarim1 kimseye merha-
met etmeden acimasizca bastiran Augusto Pinochet'nin $ili’si-
ne gideriz. Yahut Erich Honecker'in Dogu Almanya’sin, “Par-
ti'nin kalkani ve kihic1”'® yiiz binden fazla kadrolu memurla,
resmi gorevi olmayan personelle ve 6zel muhafiz birlikleriyle
doldurulan, (Spitzel adi takilan) Stasi muhbirlerinden ve ihti-
ya¢ duyuldugunda kullanilan doktorlar, avukatlar, gazeteciler,
yazarlar, oyuncular, Protestan ve Katolik din adamlari, iniver-
site profesorleri, spor yildizlan ve otel gorevlileri gibi hayatin
her alanindan secilmis (toplam 17 milyonluk niifus icinde) iki
milyon kadar jurnalciden destek alan muazzam bir polis ve is-
tihbarat ag1 sayesinde hayatin her alanina nifuz etmis bir polis
devletini dusinuruz.?

Siddetin susledigi korku ile yonetilen rejimler cok daha ka-
dim bir éruntinun parcasidir. Tarihgiler bize eski zamanda-
ki tiranliklarin ve diktatorliklerin, sehirlerinin 6nde gelen ai-
lelerinin ¢ocuklarini katlettigini 6gretir. Bu tiranhklari, dikta-
torlikleri yonetenler rakiplerini strgiine gonderir, hapse atar
ya da oldurirda. Yunan tarih¢i Heredot tarafindan yaziya do-
kulen kadim bir hikayede sunulan ve Machiavelli'nin Castra-
cani tizerine yaptigl meshur ¢alismada yinelenen tavsiyeyi ta-
kip etmenin cazibesine duzenli olarak kapilirdi1 ge¢mis zaman
muktedirleri: Sanla stislenmis iktidara, kendi arkadaslarini da-
hi —bir noktada onlar da intikam dolu diismanlara déniisebile-
cegi icin— oldurecek cesarete sahip yoneticiler sahip olabilir.?'

19 “Partinin kalkam ve kilic1”: Alman Demokratik Cumhuriyeti’'nin guavenlik ve
istihbarat orgutii Stasi'nin (Staatssicherheitsdienst, SSD) dusturu — ¢.n.

20 JohnO. Koehler, Stasi: The Untold Story of the East German Secret Police, West-
view Press, Boulder, CO, 2000; Jens Gieseke, The History of the Stasi: East Ger-
many’s Secret Police 1945-1990, Berghahn, New York, 2014.

21 Herodot, The Histories, 5.92-5.93 [Turkgesi: Tarih, cev. Mantekim Okmen,
Turkiye 1s Bankas: Kualtur Yayinlan, Istanbul, 17. baski, 2019]. Hikayeye go-
re, cok uzaklardaki bir huikumdar, ulkesini en iyinasil yonetebilecegi hakkin-
da tavsiyeler almak icin, Milet'in MO. 7. ytuzyldaki tiran1 Thrasybulus’un sa-
rayina elgisini gonderir. Sarayin hemen etrafindaki bugday tarlalarinda, muha-
fizlarinin yakin korumasi altinda, elgiyle birlikte yuruyuse ¢ikan Thrasybulus

201



Bizim zamanimizin despotizmleri bu tarife uymaz. Dogru-
dur, onlar da dingin bir liman, banis ve ahenk cigeklerinin acti-
g1 bir cennet bahcesi degildir. Yeni despotizmlerde halkin miz-
mizlandigina, dijital isyanlarin ¢iktigina ve protestolarin so-
kaklara tastigina rastlanir. Toplumsal kargasa yasandiginda po-
lis ve ordu hizla harekete gecer, son kertede bu rejimlerin de
polis devleti hissi verdigini herkese hatirlatir. Daha az belirgin
olan ise bu yeni despotizmlerin dunyanin daha 6nce gérmedigi
turde bir polis devleti oldugudur.

Is siddet kullanmaya geldiginde, despotik iktidar sahiple-
ri idarenin gerek ust gerekse alt kademelerinde ahisilmadik bi-
cimde ihtiyath davranir. Baskiy: 6l¢uili kullanma sanatini ic-
ra ederler.?? Ge¢cmisten farkli olduklar1, normal kosullarda iir-
kek davranan iktidar sahiplerinin devlet iktidarinin zirvelerin-
de kendi aralarinda sessiz sedasiz bir nevi barig pakt1 imzala-
masindan anlasilabilir. Despotlar gercekten sevilmediklerini
bilir. Roma imparatorlar1 Domitianus —MS. 96 yilinda Stepha-
nus adindaki guvenilir usag tarafindan kasigindan bicaklan-
mistir— ve Commodus —-MS. 192 yilinda metresi tarafindan ye-
megine zehir katilmis, istifra etmis, bir zamanlar birlikte giires
idmani yaptig1 arkadas: tarafindan banyosunda bogularak 6l-
duralmustir- gibi, hayat1 komplocularin elinde son bulmus
antik cag muktedirlerinin hikayelerine asina olabilirler. Ansik-
lopedi’de Chevalier de Jaucourt (1754) tarafindan despotizm
hakkinda yazilmis meshur madde, zirvede simirsiz siddet kulla-
niminin modern despotizmlerin bir 6zelligi olmaya devam etti-
gini 1srarla vurguluyordu. Ne var ki, onun zamanindan beri is-
ler farkli bir hal almistir.2 Yeni despotlar herkesin tek basina

baslarda sessizdir, daha sonra aniden eline bir orak alir ve en ¢ok boy atms,
en ¢ok olgunlasms basaklan oragiyla biger; Aristoteles aym hikayeyi farkh bir
bicimde anlatir (Politics, 5, 1311a) [Turkgesi: Politika, cev. Ozgiic Orhan, Pin-
han Yayincilik, Istanbul, 1. baski, 2020]. Karsilastinn: Niccold Machiavelli, Li-
fe of Castruccio Castracani, 2003 [1520], s. 13-14, 37.

22 Cherian George, “Consolidating Authoritarian Rule: Calibrated Coercion in
Singapore”, Pacific Review, 20, say1 2, 2007, s. 127-145.

23 Chevalier de Jaucourt, “Despotisme”, Encyclopédie, cilt 4, Paris, 1754, s. 887:
“Despotik devletlerde ... tahta ilk kim ¢ikarsa ilk 6nce, Osmanh Imparatorlu-
gundaki gibi, erkek kardeslerini bogdurur; yahut Iran'daki gibi gozlerini kor

202



herkese cephe aldigy bir savasta, en tepedekilerin bile giuvende
olmadigim anlar. Kihi¢ marifetiyle yasamak, kili¢ marifetiyle 61-
me riskini almay1 gerektirir.

Bunun alternatifi “hirsizhigin da bir serefi oldugu” prensibi-
ne riayet etmektir. 1930’lu yillarda Sovyetler Birligi’'nde, “kars:
devrimci” ve “sabotajc1” olmakla suglanan, alelacele mahkeme-
leri yapilan, toplama kamplarina gonderilen, kamyonetten boz-
ma seyyar gaz odalarinda infaz edilen ya da vurularak 6ldiru-
len uist diizey Komiinist Parti tiyelerinin ve htikiimet yetkilile-
rinin buyuk olcekli tasfiyesi ile sonuglanan kontrolsiiz siddetin
destekledigi buyuk teror benzeri olaylarin yasanmasini engelle-
mek icin her sey yapilir. Bunun neticesi, yeni despotizmin zir-
velerinde garip bir soguk baris riizgarinin esmesidir. lktidar sa-
hiplerinin siniri, huysuzlugu ve paranoyaya meyli devam eder.
Kabile baglarinin, bolgesel ittifaklarin, dini hiziplerin ve aile ici
catismalarin koklerinin ¢cok derinlere uzandig: Suudi Arabistan
ve BAE'de gorildugu uzere, iktidar sahipleri, potansiyel dis-
manlarla gurese tutusmalar1 gerekecek bir kapana kisildiklari-
n1 sorgusuz kabul eder, yureginde hisseder. Zirvedeki hayat su-
ringenlere 6zgudir. Orada ¢ok tehlikeli iki yuzlu sovmenler,
oportunistler, sahtekarlar, dedikoducular, komplocular, hesap
kitapgilar, hamam bocekleri ve éramcekler vardir. Etrafi y1-
lanlarla cevrili iktidar sahipleri, Macbeth’in i¢ine dustugu ko-
tit durumu ytreklerinde hissederler ¢unkii yonettikleri insan-
lardan gordukleri itaatin genellikle sevgiden dogmadigim bi-
lirler. Ay1y1 vurmadan postunu satamayacaklarini, Samos Kra-
11 Ankaios gibi kendi saraplarim1 tadamadan o¢lebileceklerini ga-
yet iyi bilirler.2* Saray entrikalariyla ugrasmak, rakiplerinin bii-

eder; yahut Mogollann yaptig1 gibi akillanm yitirmelerini saglar; veya, eger bu
onlemler alinmamisgsa, taht her bos kaldiginda, Fas'taki gibi, korkung bir i¢ sa-
vas ¢ikar” [Turkeesi: Ansiklopedi ya da Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar Acik-
lamal Sozlugi, cev. Selahattin Hilav, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 4. bas-
ki, 2018].

24 Ingilizce metinde cumle, “They are well aware that there’s many a slip twixt
the cup and the lip” olarak gecmektedir. Ingilizcedeki bu deyimin, Samos'un
ilk krali Ankaios’un talihsiz 6limunden esinlenilerek kullamldig soylenir. Es-
ki Yunan mitolojisine gore, Ankaios Altin Post'u bulmak i¢in Yason ve diger
Argonotlarla birlikte sefere ¢ikmaya hazirlanirken yanina bir kahin gelir ve
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tin gugcleriyle yaptiga saldirilan goguslemek hayatlarinin degis-
mez parcasidir; amansiz kan davalar, terfi-tenzil hesaplar, agiz
dalasina dénusen anlagmazliklar, hayali dusmanlar ve gulung
melodramlar ¢ok yaygindir. lktidar sahiplerinin Sicilyal tiran
Falaris’in i¢ine dustugu koti durumu aciyla tecribe ettigi an-
lar vardir: Yonettikleri her seyi ellerinden sokup alacak komp-
lolarin, suikastlarin ve halk ayaklanmalarinin endisesini duya-
rak uykusuz geceler gecirirler.?>

Buradaki paradoks, bahsedilen kurnazliklara, endiseli anla-
rin varhgina ragmen, iktidar sahiplerinin zirvedeki diismanla-
rina karsi siddet kullanmaktan imtina etmeleridir. “Gergedan-
lasma” hastahgim (oyun yazan Eugéne Ionesco’nun, 6lum sa-
¢an siddetin insanlarin goztinde nasil garip bir ¢ekicilik tasidi-
gim ve bu insanlarin daha sonra siddeti mesrulastirip kendi-
lerinin de uygular hale geldigini tarif ederken kullandig1 s6z)
yaymanin tehlikelerini anlar iktidar sahipleri.?® Siddet hastali-
g1 kolayca yayildigindan ve bumerang gibi siddeti uygulayanla-
ra dondigunden, muktedirler, rakiplerini savusturmanin daha
rafine yollarim1 bulmak zorundadir. lktidar sahiplerinin, akil-
l1 bir yilan oynaticisi olup siyasi rakiplerini flitiyle yonlendir-
menin, yilanin yuvasina elinde kilicla girmekten daha iyi oldu-
gu sonucuna varmasinin sebebi budur. Zirvede komplo kur-
mak riskli oldugundan kurnazlik esas silahlardan biri haline
gelir. Gizlilik ve devlet iktidarinin tepesine kurulma ayrcahg-
n1 korumak da bir o kadar énemlidir. lktidarin bir elde toplan-
masl, devletin zirvelerine irmanma hakkinin son derece siki

kendi baginda yetisen uzumlerden yapilmis sarabi icemeden olecegini soyler.
Seferi basariyla tamamlayip Samos’a donen ve ilk bag bozumuna yetisen An-
ceus, kehaneti ¢urutmus oldugunu dusunerek buyuk bir ziyafet diizenler. Tam
sarabim kadehine doldurmus dudaklarina goturirken bir yaban domuzunun
baga girdigi ve bag yerle bir ettigi haberini ahr. Telas icinde kadehi elinden
birakir, hayvam kovalamak icin baga girer ancak yaban domuzunun élumcul
darbeleriyle kanlar i¢inde kalip hayatim kaybeder — ¢.n.

25 Lucian, “Phalaris”, Phalaris, Hippias or The Bath and Other Works, cilt 1, Har-
vard University Press, Cambridge, MA, 1913.

26 Suradan alindi: Anne Quinney, “Excess and Identity: The Franco-Romanian
Ionesco Combats Rhinoceritis”, South Central Review, 24, say1 3, 2007, s. 46-
47; Eugéne lonesco, Rhinoceros and Other Plays, Grove Press, New York, 1960.
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kontrollere tabi tutulmasini ve 6zenle muhafaza edilmesini ge-
rektirir. Zirveye cikmak icin 6denecek bedel yuksek, bu hakkin
tanindig kisi sayis1 az olmahdir. Mafya babalan nasil sag kol-
larina guveniyorsa giinumuzun despotlar1 da etraflarini danis-
manlarla cevirmeye buyuk ihtimam gosterir.

lktidarimi sadik ve guvenilir vezirlerin iizerine kurma prati-
gi modern devlet insas1 kadar eskidir. Kirmiz1 cuibbesi yuzun-
den Kizil Kardinal olarak bilinen Kardinal Richelieu, 17. yuz-
yilda Fransiz kral XII1. Louis’nin bas danismaniydi. Buyuk Fre-
derick’in, yashliginda, damigmanlarinin sayisimi azaltip yanin-
da sadece sadik oda hizmetcisi Fredersdorffu tuttugu soylenir-
di. Kendisini mistik bir sifac1 olarak tanitan Grigori Yefimovic
Rasputin, Car II. Nikolay’in guvenini ve korumasim kazanms-
t1. Ge¢misten cok farkh kosullarda, bugiinin despotlar u¢ asa-
g1 bes yukar ayni seyi yapar: Destek arar, tipki kendileri gibi in-
sanlar, yani onlan potansiyel dusmanlardan koruyacak, (Cinli-
lerin dedigi gibi) “guvenilir unsur” kabul edilen iktidar oyuncu-
larini yanlarina toplarlar. Bu yuzden despotlar sadik isimleri ve
aile fertlerini ust duzey gorevlere atamay sever. Recep Tayyip
Erdogan kendi damad Berat Albayrak’1 hazine ve maliye bakani
yapar. Aleksandr Lukasenko sanki veliahdiymis gibi kucuk og-
lu Nikolai'yi resmi etkinliklerde yaninda gezdirir. Bir saray dar-
besiyle babasinin yerine gecen Umman hukumdan Kabus bin
Said bin Teymur Ali Said gibi Vladimir Putin de cevresine eski
dostlarini ve ¢anagim yalayan sadik isimleri doldurur. Azerbay-
can’in despotu Ilham Aliyev, bir adim daha ileri gitti. Zengin ka-
nist Mihriban Aliyeva'y, tlkenin ilk bagkan yardimcisi ve ken-
di veliahd1 olarak atadi. Sanatgilan desteklemekle mesgul olan,
acihslarda kurdele kesen, vakiflar i¢in yardim toplayan eski par-
lamento tyesi Aliyeva, dalkavuklugu ile bilinir. “Sayin Bagkan,
teveccuhunuz icin size mutesekkirim,” dedigi soylenir Aliye-
va'nin. Dalkavuklugu, “ytiziinun ifadesizlesmesine” sebep olan
“agir estetik ameliyatlarla” muhtemelen baglantihdir.?’ Bu vaka-

27 Wikileaks, “SECRET SECTION 01 OF 03 BAKU 000054 SIPDIS”, 27 Ocak
2010, 13:10, https://www.theguardian.com/world/us-embassy-cables-docu-
ments/245758 adresinde yayimlanmugtir.
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larin istisnasiz her birinde, kural aciktir: Kayirmacilik ve ahbap-
cavusculuk zirvedeki soguk barisin bedelidir.

Halkin geri kalamiyla ugrasmak so6z konusu oldugunda, yeni
despotizmler aym 6l¢ude ihtiyath davranirlar. Yeni despotizm-
ler daha 6nceki dénemlerin tiranliklarindan, diktatérluklerin-
den ve totaliter rejimlerinden siddeti 6l¢uli kullanmalariyla ve
yumruklarinin guciinu ceplerinde saklamalariyla aynsir. Diis-
turlari, halkin emniyetinin en ytce yasa oldugudur (salus po-
puli supremalex). Tebaanin emniyetini saglamak tabii ki iktidar
sahiplerinin bilinen dusmanlarina kars: gii¢c kullanacagim akla
getirir. “Olum cezas1 Macaristan’in giindemini isgal etmeye de-
vam etmelidir,” der hukuimetin 6nemli bakanlarindan biri, “ve
bilinmelidir ki mesele vatandaslarimizi korumaksa yapmaktan
cekinecegimiz bir sey yoktur.”?® Olum cezas1 despotizmlerin
evrensel bir 6zelligi olmamakla birlikte (Belarus, Suudi Arabis-
tan ve kirsal kesimlerde seyyar infaz kamyonetlerinin hikum
giymis suclular zehirli ignelerle infaz ettigi Cin'de uygulan-
maktadir), devlet iktidarinin, tebaanin yasama hakkini elinden
alma yetkisi oldugu kanisi yaygindir. Despotlar, vazifelerinin,
tebaasinin emniyetini saglayarak itaatlerini kazanmak oldugu-
nu anlamistir. Bu ilke uyarinca, iktidar sahipleri, halkin iktida-
ra karsi cikmaya basladigim gordugi anda muhalefetin basim
buyuk bir kararhlik ve etkin mudahale ile ezer.

Yazarlar, sanatgilar ve aydinlar cogu zaman kursunlarin
menziline ilk girenlerdir; anlasilir bir durumdur bu, ¢unku
onlar sadece sanatsal 6zgurliklere getirilen kisitlamalar: de-
gil, hayatin nihayetinde hiclige donusecegini, eninde sonun-
da bitecegini ortaya koyduklar eserlerle protesto etmeye me-
yilli olanlardir. Siyasi muhalifler ve asi gazeteciler de devletin
kirbacim yerler. Bazen siddet, Hitchcock filmlerine 6zgu cina-
yetlerle akillica gizlenir: Suudi ajanlar 2018 yih Ekim ayinda,
evlenmesi icin gerekli bir belgeyi almak tizere Istanbul’a gelen
surgindeki 6nde gelen muhalif gazeteci Cemal Kasik¢r'yr kon-
soloslukta bekledi, iceri girince onu 6ldurdii ve cesedini parca-

28 lan Traynor, “Hungary PM: Bring Back Death Penalty and Build Work Camps
for Immigrants”, Guardian, 29 Nisan 2015.
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lara ayirdi. Suudi rejiminin din polisi mutaween en az bu ajan-
lar kadar utanma duygusundan yoksundur. Bas keserek infaz-
larin halka acik yapilmas: geleneginin, mahkamlarindan boga-
zindan asag antiseptik temizlik malzemelerini dokme ve erkek
kurbanlara zorla karpuz yedirip penislerini dugimleme gibi is-
kence yontemlerinin destegini arkasina alan din polisi tehlike-
li ilan ettigi bireylerin ve gruplarin kalbine korku salmada uz-
mandir. Guglerini, “muktedire itaatsizlik etmek”, “mahkeme-
ye hakaret etmek”, “izinsiz 6rgut kurmak”, “devletin itibarina
zarar vermek” ve “kamu duzenine zarar veren bilgileri hazirla-
mak, bulundurmak ve dagitmak” suclanndan on bes yi1l hapse
mahktm edilen insan haklar1 avukat1 Velid ebu Kahir gibi ce-
sur kurbanlarini acimasizca ezmekte kullanirlar.?

Istanbul’da Taksim Meydani'min yani basindaki kiicuk bir
yesil alan olan Gezi Parki'na hitkimet tarafindan yapilmasi
planlanan insaat1 protesto etmek amaciyla 2013 yazinin basla-
rinda yuz binlerce basortuli kadin, Kurt, liberal, milliyetgi, fut-
bol taraftar1 caddelere dokuldugunde Erdogan intikam alma-
ya soz verdi ve sozuni tuttu: “Ne gerekiyorsa yapilacak!” Bela-
rus’'ta Baskan Lukagenko “suursuz demokrasiden” yakinirken,
(ilkede hala kullanilan ismiyle) KGB’'de3° calisan ona bagh
provokatorler de mubhalifleri bayiltana kadar dovmeye istekli-
dir. Kendisini, gecmisteki “karmasa ve belirsizlik” doneminin
ilac1 olacak gogsu ciplak kahraman, Rusya’y: eski yuceligine
kavusturacak “etkin idareci” olarak gormekten zevk alan Pu-
tin, “istikrara diisman” kim varsa onlara zerre kadar miisama-
ha gostermemekten yanadir. Putin’in iktidara gelisi, hedef go-
zetilerek uygulanan siddete, “bok ¢ukuru” adini verdigi ve yuz
binden fazla insanin ¢6ldiruldigi Cecenistan’da gerceklesen
ve gerceklesmeden engellendigi soylenen teror saldirilarinin,
Musliumanlarin direnisini kazimak i¢in akillica manipiile edil-
mesine siki sikiya bagliydi. Iktidar bir kez ele gecirdikten son-

29 Amnesty International UK, “Waleed Abu al-Khair, Imprisoned in Saudi Arabia
for Defending Human Rights”, 12 Ocak 2018, https:/www.amnesty.org.uk/sa-
udi-arabia-free-human-rights-lawyer-waleed-abulkhair-abu-al-khair.

30 Belarus Devlet Guvenlik Komitesi — ¢.n.
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ra Putin dusmanlarina siddet uygulamaya devam etti; 6rnegin
2014 yilinda Soci’de duzenlenen Kis Olimpiyatlar’’nda, protes-
tocu vatandaglara biber gazi, ath polislerin kirbaglar, agir si-
lahl1 ¢evik kuvvet polisleri, I¢isleri Bakanhgr’na bagh birlikler
ve Federal Guvenlik Servisi mensubu ajanlardan olusan 6lum-
cul bir kokteyl ikram edildi.

Brunei'de I¢ Guvenlik Bakanlig, propaganda materyalleri-
ni dagitmakla, uyusturucu bulundurmakla, kumarbazlarin za-
rin kag kag gelecegine bahis yatirdig: yerel katam-katam oyu-
nunu oynamakla su¢lanan tebaanin izini siirer. Ulkenin Britan-
ya'nin somirgesi oldugu donemden kalma yasalar, yakalanan-
larin “ihanet”, “bozguncu propaganda”, “kalpazanhk”, “iktisa-
di istikrarin sabote edilmesi” ile su¢clanmasina cevaz verir. Sin-
gapur'da polis, tavugu oldurirsen maymunun kacacagini soy-
leyen Cin atasoziine gore hareket eder. Polis evleri arar, “ulu-
sal guvenlige” tehdit olusturdugu kabul edildigi icin hedefe ko-
nulanlan goz altina alip mahkemeye ¢ikarmaz. Hong Lim Par-
kr'ndaki meshur Serbest Kurside sadece goriinmenin bile so-
nu tutuklanmakla ya da izinsiz “toplant1 veya yuruyuse” katil-
ma gerekgesiyle agir para cezasina ¢arptirlmakla sonuglanabi-
lir. Kirgizistan’da, meshur romanci Cengiz Aytmatov’un Giin
Olur Asra Bedel (1980) kitabim1 okumus olanlar, orada anla-
tilan kurmaca mankurt hikayesinin —kafalarina gecirilen de-
ve derisi sicakta kurusun ve celikten bir kasnak gibi kafalari-
m sikistirsin diye kizgin giinesin altinda zorla bekletilerek be-
yin hasarl kélelere doniisturilen savas esirlerinin hikayesi-
nin- gercek hayatla baglantisinin devam ettigini bilirler. Kom-
su Kazakistan'da, insan haklan c¢alisanlarinin pusuya dusurul-
dugi, belden yukans: ¢iplak kalacak sekilde soyuldugu ve bi-
yuk bir X isaretinin —sansiirciiniin damgasinin— derilerine ka-
zindig1 kayitlara gecmistir. 2016 Temmuz'unda, basarisiz darbe
girisiminin ardindan, eski muttefikleri Gulen yanhlarina kar-
st Erdogan hukumetinin baslattig1 temizlik, on binlerce vatan-
dasin teror orgiitleriyle irtibath oldugu gerekgesiyle tutuklanip
hapsedilmesi, 130 bin devlet memurunun isten atilmasi, 7 bin-
den fazla st ritbeli subayin ve iilkedeki hakimlerin doértte bi-
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rinin cezaevine gonderilmesi, gazeteler, dergiler, radyolar, tele-
vizyonlar dahil olmak uizere 200 medya kurulusunun kapatil-
mastyla sonuclandi.

Cin’in batisindaki Sincan bolgesinde Uygurlar surekli sid-
det ve engellere maruz birakilirken Misir'daki Musliuman Kar-
desler acimasizca bastirilir. 1990’larin baslarinda i¢ savasin ya-
kip yikug Tacikistan'da devletin gozii hep otoritelerin “Isla-
mi radikalizm”, “yabanci tilke kaynakh asirihk” ve “terorizm”
tanimlamalarini donustumlu olarak yakistirdigy hareketin isa-
retlerini arar. Yolda yuruyen sakalli erkekler durdurulur ya
da inang ile terérizmi ¢ogu zaman aym kefeye koyan uydur-
ma suclamalarla tutuklamr. Pek ¢cok Tacik Miisliiman kadinin
kullanmay1 sevdigi bagortiisuntin devlet kurumlarinda, kamu-
ya acik baz1 mekanlarda ve dukkanlarda takilmas: yasaklan-
mustir. Devletten bagimsiz camiler kapatilir, atanmalar devle-
tin onayina bagh imamlara, vaazlarin eski pamuk ciftligi sahi-
bi Cumhurbaskani1 Imamali Rahman’a siikredilen dualara ce-
virmeleri icin baski yapilir. Tacikistan'da Uluslararas1 Kadin-
lar Gini'niin yerine kutlanan Anneler Guni i¢in 2016 yilinda
yaptigl konugsmasinda, Rahman, “yabanc1” kiyafetleri, 6zellik-
le de muhafazakar Islam’la iliskilendirilen siyah peceleri giyen
kadinlan elestirdi. “Yabancilar,” dedi Baskan, “rahatsiz edici fi-
kirleri yaymak” icin Islami kiyafetleri kullanyor “ve tlkemiz-
de yeni bir asirihik egilimi daha yaratmak istiyor”. Bu konusma-
dan birkag guin sonra, ytiksek yerlerden gelen emirleri uygula-
yan vergi denetgileri, polis ve Tacikistan Ulusal Guvenlik Ko-
mitesine bagh deri ceketli ajanlar Dusanbe’deki Sadbarg Tica-
ret Merkezi'ni bast1 ve ditkkan sahiplerine Islami kiyafetler sat-
maktan vazgecmeleri talimatini iletti. Devlet televizyonu, seks
iscilerinin, fiyatlarini ytukseltmek ve “asin” gorusleri yaymak
icin bagortiisii taktigini iddia ederek baskinlar destekledi.?'

Bu az sayidaki ornek, despotizm dunyasinda her yerde ik-
tidar sahiplerinin rejimle uzlasmama isaretleri gosteren ya da
kamu yararini diisiinen vatandaslar olmak isteyen tebaanin su-

31 “Islam-Fearing Tajikistan Says Hijab Is for Prostitutes”, Eurastanet 1 Nisan
2015, http://www eurasianet.org/node/72816.
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rekli pesinde oldugunu gostermeye yeter. Devletin baski me-
kanizmalarinin var giictiyle kullanilmas ihtimali, muhaliflerin
devletin acimasiz siddetiyle karsilasmaktan hep korktugu anla-
mina gelir. Ordu, emniyet gucleri ve halk: tedhis etmekle go-
revlendirilmis tipler siirekli hazir bekler. Yine de despotlarin
belirli bir hedefe yogunlasmis bu siddeti nasil akillica ince ayar
cektikten sonra kullandigy, isini nasil ¢ogu zaman taseronlara
gordurdugu ve darbeyi indirdigi ana kadar nasil gizli kapakh
yuaruttigi dikkate degerdir.

Despotlar hi¢ suphesiz Mao’nun meshur s6zunu, yani din-
yanin sadece silahlarla degistirilebilecegini bilir. Muhtemeldir
ki, cok ilgi goren eseri Insan Haklar'nda (1791) Thomas Pai-
ne’in yaptig uyarinin da farkindadirlar: “Despotizmin guicui ve
iktidar1 tamamen ona direnmekten duyulacak korkudan iba-
rettir.” Ote yandan sinirlandirilmamis ya da pervasiz gii¢ kulla-
niminin da ciddi ol¢ude risk barindirdiginin hi¢ kuskusuz bi-
lincindedir despotlar. Tecrubeleri onlara, son kertede insanla-
rin inanmasi haricinde ¢ok az seyin siyasi dizeni destekleyip
ayakta tutacagim ogretir. Ruslar, seytanin butun dunyay: yo-
netme hayali kurdugunu ama Tanr’nin ona bir domuzu yo6ne-
tecek kadar bile gui¢ vermedigini soyler; Konfugyuscu yazar Liu
Ji tarafindan meshur edilen ve kendisi iyi bir aric1 olan babanin
beceriksiz oglunun kovanlar1 ne kadar kotu idare ettigini, ar-
larin bu ytizden kovanlarim terk ettigini ve oglanin yoksulluk
icinde 6mrunu curittagunu anlatan meseli pek ¢ok Cinli bilir.
Bu sebeple, eger bir rejimin guicii tebaasinin kendi istedigi gi-
bi davranmasini saglama kabiliyetinde yatiyorsa, o halde rejim
korkuya ve siddete nihayetinde bir yere kadar basvurabilecek-
tir. Tannlann bahsettigi guclerin aksine, insanlara yaradilisla-
riyla birlikte verilmeyen emir komutaya uyma ve itaat etme bi-
linci, hangi siyasi denkleme konursa konsun, cetrefilli bir me-
seledir. Bagkalar: tizerinde kurulacak iktidar, yonetenler tara-
findan verilen talimatlarin, emirlerin ve komutlarin yonetilen-
lerde rahatsizhik yaratmamasim gerektirir. Yonetilenler, iktida-
rin disleri arasinda 6gutulmeyeceklerine sessizce ya da alenen
ikna edilmek zorundadir.
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Yeni despotizmlerin, belirledikleri rakiplerine uygulayacak-
lar1 bedensel ve zihinsel siddeti kamufle etmek i¢in ellerinden
gelen ne varsa yapmalarinin sebebi budur. Cagdaslar olan ve
su, buz, elektrik, ses, uyusturucu gibi kurbanlarinin bedenin-
de iz birakmayan “klinik” iskence tekniklerini kullanmak su-
retiyle, kamuoyuna yansiyacak bir skandaldan kacinmanin
yollarin1 agmis demokrasilerin biraktig yerden devam ediyor
gibilerdir.3? Yeni despotizmler belli bir hedefe yénelmis —ucu
acik birakilmamis— gu¢ kullanimina ihtiya¢ duyar. Rakiple-
rini rahatsiz eder, iskenceye alir, sakatlar, kor ederler. Oldu-
rurler. Ne var ki yeni despotizmlerde celladin yuzu gizlenir.
Yumruklan kadifeye sarihidir. Yeni despotizmler polis devleti
olmak ve kelimenin asil anlaminin hakkim vermek i¢cin buyuk
caba harcarlar: Duizeni sadece, ayristirilabilen gercek rakiple-
ri hedef almis cezalandirici adalet (Alman akademisyen Franz
Neumann'in tabiriyle Strafjustiz) aracihfiyla degil, medyada
ve siyasette tebaasinin hayatlarini koruyup iyilestirecek ¢aba-
y1 harcayarak garanti altina aldigini iddia eden, gugli devlet-
lerdir.

Bunu fiilen nasil yaparlar? Tercih ettikleri yontemlerin bir
kismim daha énce gormistuk. lktidar sahipleri halktan bah-
seder, baglantilan guglendirir, yolsuzlugun yukaridan asagi-
ya dogru orgutlenmesine misamaha gosterir; belirli ellerde
toplanmis serveti gizler, orta simiflara bel baglar, iktisadi bu-
yumeyi tesvik eder ve eglence, bilgi akisi, medyada one ¢ikar-
ma sanatlarinda ustalasirlar. Sira siddet yagdirmaya geldiginde
muktedirler adimlarimi dikkatle atar. Ordu genellikle disarida
tutulur; bunun dikkat ¢ekici sonucu, yeni despotizmlerin si-
yasi hamlelerinde, butiin dunyada, askeri miuidahalelerin azal-
mis olmasidir. Boslugu emniyet ve gizli polis tegkilatlan dol-
durur. Bunlar halka nazik davranmaz ancak islerini karanlk-
ta gorurler. Belirli bir hedefe yonelterek ve kamufle ederek uy-
guladiklar siddetle despotizmlerin daha “insancil” ve “mede-
ni” gorilmesini saglarlar. Ge¢misteki totaliter rejimlerin aksi-

32 Darius Rejali, Torture and Democracy, Princeton University Press, Princeton,
NJ, 2009.
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ne, “cilginhgin ve gercekdisihgin® hakim oldugu “bir atmos-
fer” yoktur.??

Yeni despotizmlerin, mevcut demokrasilerin koklerinden
beslenen ve onlar buginku hallerine ulasana kadar iclerin-
de buyuyup serpilmis bir zanaati1 kusursuz bir bicimde icra et-
meye calisugin soyleyebiliriz. Ornegin yalmizca Avrupa Birli-
gi'nde, denizasir misyonlarda 9zel “taseronlar” kullanilmasina
ilaveten, uiye devletlerde kisa bir sure 6nce 6zellestirilen kolluk
ve guvenlik hizmetlerinde istihdam edilen kisi say1s1 bir milyo-
nun hayli tizerindedir; 6yle ki yakin tarihli rakamlara gore 6zel
guvenlik gorevlisinin sayis1 Birlesik Krallik’'ta polis memurla-
rnninkinin iki katindan fazlasina ¢ikarken Almanya ve Ispanya
gibi iilkelerde bu iki kuvvetin sayisi hizla esitlenmektedir.34 Fe-
deral hukuimetin savas bolgelerinde paral askerlere buyuk ihti-
ya¢ duydugu, hapishanelerin yonetimini sozlesmelerle ozel sir-
ketlere devrettigi, protestocu vatandaslara saldirmak icin kendi
ozel guvenlik guglerini kullanan bir baskan adayina miisamaha
eden Birlesik Devletler'de de benzer egilimler gozlenmektedir.

Yeni despotizmlerde gerceklikler birbirine benzer. Ozelles-
tirilmis siddet serpilip gelisir. Cogu zaman gorinmezdir. Isle-
ri Katar gibi halletmek her despotun ruyalarim susler. Dusu-
nun: Dunyanin en zengin tlkesi, Arap dinyasinda kayith hic-
bir siyasi su¢lunun bulunmadig bir yer, her seyi goren gozler
ve polisin ¢cogu zaman gérunmeyen baskisi tarafindan korunan
bir krallik. Orada siber-polislik 6nlemleri katidir: Cizginin disi-

33 Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, 1973 [1951], s. 445.

34 Bkz. Mark Button ve Peter Stiernstedt, “Comparing Private Security Regulati-
on in the European Union”, Policing and Society, 28, say1 4, 2016, s. 398-414.
Ayrica bkz. European Parliament, Directorate-General for External Policies,
The Role of Private Security Companies (PSCs) in CSDP Missions and Operations,
Bruksel, 2011: “Bu rapor, [6zel guvenlik sirketlerinin devletler tarafindan ta-
seron olarak kullanilmasindan - ¢.n.] kaynaklanmas1 muhtemel olumsuz etki-
lerin, demokratik hesap verebilirligin ve hiikiimet kontrolunun azalmasindan
taraf devletlerin halkinda taseronlarin yaptiklarinin cezasiz kalacag algisimin
ve guvensizlik hissinin artmasina kadar degistigini gostermektedir. Bu sorun-
lara yonelik her seyi kapsayan bir ¢6zam yoktur ve bircok hukumet icin tase-
ron oOzel guvenlik sirketlerini ise almanin sagladig acil kapasite artirimi, bos
kadrolar1 doldurma, maliyet etkinligi ve alana 6zel uzmanlhk sunma gibi avan-
tajlar, sistemin dezavantajlarindan agir basmaktadir” (s. 5).
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na cikug kabul edilen ¢evrimici materyalleri paylasmaya cesa-
ret eden Katarhlan polis ziyaret eder ve vazgecmeleri icin uya-
rir; ya da is daha ciddiye binerse Devlet Giivenlik Orgiiti'niin
karargahina cagrilip sorguya cekilirler. Kapali devre televizyon
kameralar her yerdedir. I¢gisleri Bakanhg tarafindan 2011 yi-
linda uygulamaya konulan akilh kartlar vatandaslarin kamu
hizmetlerine erismesini saglar ancak ayni1 zamanda bilet, kim-
lik kart1, oturum kart1 ve gozetim arac1 vazifesi gorir. Ulkede
gizli ajanlar faaliyet gosterir ve cogu Nepallilerden secilen 6zel
guvenlik gorevlilerine her aligveris merkezinde ve ofis binasin-
da rastlanir. Dolayisiyla tiniformali polis memurlarina dusen
vazife de azdir. Doha’da ana caddelerin kesistigi yerler haricin-
de bu memurlarin ¢ok az1 disarida dolasir.>

lktidar sahiplerinin kullandig) yontemlerin bazen kabalasti-
g1 (caya radyoaktif zehir katmak; iltica edenleri sinir gaziyla 6l-
durmek; Kremlin duvarlarinin dibinde, gece yarisindan hemen
once, gozetleme kameralarinin tamamen goris alaninda, mu-
halefetin 6nde gelen liderlerinden birini acimasizca cekip vur-
mak) Rusya gibi tlkelerin yam sira despotizmin gercekliginin
daha kat1 yasandig1 ama en az o kadar kamufle edilmis oldugu
baska yerler de vardir. S6z konusu tlkede siyasi siddetin buytk
boélumunui yaratan merkezi hikumet degil, yerel siyaset agala-
r1, gizli servis ajanlari, devletle resmi bir bag1 olmasa da onun
hesabina ¢alisan haydutlar ve orgutla suc sebekeleridir. 2005
yili ortalarinda Moskovali bahtsiz bir bankacinin dehset veri-
ci kaderi, ulkede adaletin genelde nasil tesis edildigini gosterir.
Arazi ve varlik satis1 kaynakl anlasmazliklarin ortasinda kalan
Kutuzovsky Bankasrnin yonetim kurulu baskani Oleg Novo-
selski, kibirli ve kurnaz bir sahtekarin, Aslan Gagiev’in (yeral-
t1 dunyasinda Djako adiyla aniliyor) yonettigi, etrafa cok kor-
ku salmis paramiliter bir cete tarafindan kacirildi. Novoselski
cimento dolu buyuk bir varilin i¢ine beline kadar sokuldu ve
yiyecek icecek bir sey verilmeden, kizgin yaz giinesinin altin-
da cimentoyla birlikte kavrulup 6lmesi i¢in 6ylece birakildi. Bir

35 Mehran Kamrava, Qatar: Small State, Big Politics, Cornell University Press, It-
haca, NY, 2015, s. 135-139.
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hafta sonra, dogrudan Gagiev’in emriyle, bankacinin cesedinin
bulundugu varil Moskova Kanalr'na atildi. Bundan on y1l son-
ra, cetenin eski bir tiyesinin verdigi ipucu sayesinde, bankaci-
dan geriye kalanlar kanalin dibinde bulundu. Gagiev daha son-
ra Avusturya'da tutuklandi ve Rusya'ya iade edildi, ancak ara-
dan yirmi y1l gecmesine ragmen kiralik katiller ne tutuklandi
ne suclu bulundu.

Kanun devleti

Algakca islenen fiillerdeki hukuksuzluktan hi¢ mi hi¢ utanil-
mamasl, despotizmlerin tipik 6zelliginin ¢ok iyi yazilmis ana-
yasalara sahip olmak oldugu ve kanunlarin adil bir bi¢im-
de uygulanmas: sayesinde iilkede barisin ve adaletin saglan-
diginin davul zurnayla ilan edildigi gercegiyle celisir. Krem-
lin’in ortuk dili “hukukun diktatorlugune” atifta bulunur. Pe-
kin “her seyi kanuni cerceveye oturttugunu” ve “ulusu kanun-
lara uygun yonettigini” bagira cagira ilan eder; her vatandasin
“kanun o6nunde esit oldugunu” belirten bir anayasaya sahip
olmakla évunir.*® Ne var ki, isin gercegi, despotizm kosulla-
n alinda hukukun sadece hukuktan ibaret olmamasidir. Ba-
gimsiz yarg) yoktur. Despotik kosullar altinda yurutulen siya-
set, yukaridan asagiya dogru, surekli darbe halini, temel ana-
yasal kaidelerin ve hukumlerin diizenli olarak i¢inin bosaltl-
masini, “yargiclarin hakimiyetini” yok etmek icin girisilen so-

36 Cin Halk Cumhuriyeti’'nin yazih anayasasim ele alahm. Anayasanin vatandas-
lann temel hak ve odevlerini ele alan ikinci kismina gore her vatandas kanun
onunde esittir (Madde 33). On sekiz yasina gelmis her vatandas se¢me ve se-
¢cilme hakki kazanmir (Madde 34). Haberlesme, dernek kurma ve uye olma, top-
lanma 6zgurlugu her vatandasa verilmistir (Madde 35). Devletin vatandaslara
comertge tanidigy “dini inang 6zgurluginden yararlanma” hakki, “kamu du-
zenini bozan, vatandaslann saghgin bozan veya devletin egitim sistemine mu--
dahale eden” faaliyetlerde bulunmamalan kosuluna baghdir (Madde 36). Va-
tandaslann mahkeme huzuruna ¢ikanlma (habeas corpus) hakki vardir, haysi-
yetleri korunur ve vatandaslara “hakaret edilmesi, iftira atilmasi, asilsiz sugla-
malar yoneltilmesi veya tuzak kurulmasi” kesinlikle yasaktr (37-38. Madde-
ler). Vatandaslann mahremiyet hakki dokunulmazdir (Madde 39) ve Cin Halk
Cumhuriyeti’'nin tim vatandaslan “herhangi bir devlet kurumunu ya da go-
revlisini” elestirme ve onlara o6neride bulunma hakkina sahiptir (Madde 41).
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nu gelmez bir kampanyay1 animsatir. Yarg: sistemindeki ata-
malarin, tenzili riitbenin, is akdi fesihlerinin sasirtica bir ha-
le gelmesini ve kayirmacilik, riugvet, mahkemelerin ve hukuk
mesleginin her taraftan sikistirllmasini, iktidardaki siyasi giice
tabi kilinmasim saglar.

Mahkemelerin iktidar sahiplerine bagiml olmasi1 (Rusya'da
bu durum telefonnoe pravo, yani “telefon adaleti” olarak bili-
nir), iktidardakilerin hosuna gitmeyecek kararlar almaya me-
yilli yargiclarin koltuklarinda uzun stre oturamayacagi anla-
mina gelir. Diger taraftan, savunma makami konusurken hul-
yalara dalip bir yandan da cep telefonlarini kontrol eden ve da-
valarin sonucunu 6nceden belirleyen yargiclar yerlerinde kal-
may1 basarir. Despotlarin arasi yasama organiyla da hic hos de-
gildir. Onlarin parlamentolari, bitiin temsilcilerin degil, yal-
nizca iktidara yakin temsilcilerin katildigy gayriresmi oturum-
larda karar alan parlamentolardir; kanun yapmak tizere bir ara-
ya gelmis, bagimsiz ve tuttugunu koparan kurumlar degildir.
Isin ash, despotizmler mahkemeleri ve yasama organlarini i¢-
ten tahrip eder, tahrip edilmis mahkemeler ve yasama organla-
11 da despotizmi besler. Butiin bu dinamik, despotizmlere, he-
def tahtasina koyduklar rakipleriyle hukuku hi¢ sayarak ug-
rasma imkani tanir. Masum insanlarin uyduruk suclamalar-
la tutuklandigina, hatal yargilamalarla mahktm edildigine sik
rastlanir; oyle ki bazen polisin ve mahkemelerin suiistimalleri-
ni, izlemeleri ve suclu bulmalar1 beklenen sahtekarlarin ve sug-
lularin davranislarindan ayirt etmek imkansiz gorinir. Des-
potizmler ve onlarin hukuk sistemleri tarafindan sehir eskiya-
larina getirilen ve bir anlam ifade eden kisitlamalar yok dene-
cek kadar azdir. Bu tiplerin bazilar ya hukukun ¢ok tistande-
dir ya da yazili ve herkesin bildigi kanunlarin elinden kagcar.
Yasalar acik secik yazilmis olabilir ancak onlara nadiren uyu-
lur (Ruslar, yasalarin katilasmasinin nedeninin onlara uyulma-
mas! oldugunu soyler). Goéruniis aldatici olsa da despotizmler
aslinda orgutli hukuksuzluk sistemleridir. “Hukukun ustun-
lugu” hayalete donmustur; “kanun devleti” tanimi artik daha
uygundur.
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Cok kullanilan, ¢ok istismar edilen, liberal veya burjuva ica-
d1 olmak soyle dursun, koku hem Ortacag Avrupa’sina hem Is-
lami geleneklere uzanan “hukukun ustunligu” ifadesi ile ne
kastedilir?®” Genis bir tanimla, iktidar sahiplerinin ve digerle-
ri tzerinde iktidar kurmaya ¢alisanlarin hirslarim bastirip den-
gelemek gibi pratik bir sonug tastyan kurumlar ve yazih hukuk
metinleridir bu kavramla atifta bulunulan. Bu kanunlar siste-
mi sahtekarlara ve sokak serserilerine anlaml kisitlamalar ge-
tirir. Gozu bagh, bir elinde terazi, bir elinde kili¢ tutan Justitia
kimseye ayricalik yapmaz. Hi¢ kimse kanunlarin tizerinde de-
gildir, yazih ve alenen erisilebilecek kanunlarin elinden kurtu-
lamaz. Kanunlar aciklikla kaleme alinir ve kendi icinde tutar-
I1 olur. Kanunlar her seyin ustundedir; istisnasiz herkese, hii-
kumetlerin basindakilere, yargiclara ve is insanlarina, esit uy-
gulanir; geriye donuik uygulanmalarina musaade edilmez. Ka-
nunlar, uygulanmalar1 mimkin olacak ve uymayanlara yapti-
rim getirilebilecek sekilde yazilir; hukukun 6ngoériilebilirligini
buttn siyasi diizene anlaml bir 6lciide asilamak uzere tasarlan-
mis banis formulleridir onlar.

21. yuzyildaki despotizmlerin pek ¢ogu hukukun ustunlu-
gunu kabul eden geleneklerden muhtelif 6l¢tilerde etkilenmis-
tir; 6rnegin Dogu Asya'da bu gibi gelenekler, kaplanlar®® diz-
ginlemek icin bagimsiz mahkemelere ihtiya¢ duyulduguna ik-
tidar cevrelerinde inanilmasindan aldiklan giicle, Meiji done-
mi (1868-1912) Japonya’sinda ve ge¢ Cing Hanedam (bilhassa
1890'lardan itibaren) dénemi Cin’inde kok salmaya baslams-
tir.3® Yasadiklar1 yeni despotizmlerde hukukun tstinlagi il-
kelerini savunmaya calisan hukukcular, akademisyenler ve va-

37 Ornegin bkz. Manlio Bellomo, The Common Legal Past of Europe: 1000-1800,
The Catholic University of America Press, Washington, DC, 1995 ve Richard
Potz, “Islam and Islamic Law in European Legal History Islam and Islamic
Law”, European History Online, 21 Kasim 2011, http//ieg-ego.eu/en/threads/
models-and-stereotypes/from-the-turkish-menace-to-orientalism/richard-po-
tz-islam-and-islamic-law-in-european-legal-history.

38 lktidar kaplanlari: Guglu siyasi liderler, ust duzey yoneticiler — ¢.n.

39 Yu Jiang, “IERXAPEEFEENAZES KR [“Cin'de modern hukuk dili ve te-
rimlerinin olusmasi ve gelisimi”], PEERIES [Cin'de ve Batrda hukuk gelene-
gil, cilt 1, Pekin, 2001.

216



tandaslar bugiin de aym gerekceye sarilir. Rusya'da Voronej In-
san Haklar Orgitit (Human Rights House Voronezh), Macaris-
tan’da Helsinki Komitesi (Hungarian Helsinki Committee) gibi
cat1 orgutler ve aglar ile Cin'deki Hak Savunucular1 (Wéi Quan)
gibi tek merkeze bagh olmayan yurttas orgutleri, keyfi iktida-
rin yozlastiricl etkilerine kars1 hukukun astanlugunun kiymet-
li bir silah olduguna inanmustir. Keyfi davranan insanlarin her
defasinda meseleleri mevcut yasalara basvurmadan yahut onla-
ra sayg1 gostermeden ¢ozdugint soylerler.*® S6z konusu insan-
lar yaptiklarinin yanlarina kar kalacagini, hi¢ kimsenin onlara
hesap sormayacagim diistuniir; sahibi olduklar iktidarin mes-
ruiyetinin kendiliginden olustugunu, bu iktidarin onlara, san-
ki kutsal gicler, tarih veya insan tabiat1 onlarin safindaymus gi-
bi daha ytuce bir varlik tarafindan bahsedildigini zanneder. Kur-
nazlik yapmak ya da kamufle olmak zorunda kaldiklar1 durum-
lar haricinde baskalarina saygisiz davranmalarinin sebebi bu-
dur. Kendilerini anitlastirir ve herkese saygi gormeyi hak eden
varliklar olarak muamele edilmesini, ¢ctiinkii herkesin kendile-
rini ve yaptiklarim baskalarina aciklamaya muktedir oldugunu
soyleyen insanhk onuru ilkesini bir kenara atarlar. Keyfi iktida-
rin tellalligim yapanlar bu ytizden meseleleri genellikle kendile-
rine yontarlar. Aksini soyleseler de demokrasi karsitidir onlar:
Digerlerinin, muktedirin iktidarim sorgulama ya da fiilen red-
detme imkanlarini sinirlar ya da dogrudan yasaklarlar. Bazen de
iskence yaparak, hapse atarak, kaybederek veya oldiirerek ra-
kiplerini ortadan kaldirma yoluna bagvururlar.

Hukukun ustinlugu ilkesinin etrafi binbir tehlikeyle saril-
mus destekgileri, despotik kosullar altinda, s6z konusu ilkenin
zayiflara, endiselerini kamuoyunda acikca dile getirmek sure-
tiyle guiclulere kars1 konusma imkam tamdigim vurgular. Be-
lirsizligin sebep oldugu korkunun panzehri hukukun ustin-
lugudir. Isverenler, hukumet yetkilileri ya da emniyet gucle-

40 lzleyen kism besleyen kaynaklar i¢in bkz. Martin Krygier, “The Rule of Law”,
The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law, der. Michel Rosenfeld
ve Andrés Saj6, Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 233-249 ve Martin
Krygier, “The Rule of Law: Legality, Teleology, Sociology”, Relocating the Rule
of Law, der. Gianluigi Palombella ve Neil Walker, Hart, Oxford, 2009, s. 45-69.
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ri yaptiklarinin cezasiz kalacagim bilerek hareket ettiginde, te-
baasinin hayatina endise zerk eder ve onlar felce ugratir. Key-
fi iktidar tahmin edilemeyen iktidardir. Bu iktidar dizginlerin-
den bosandiginda kindarlikla hareket edebilir, aniden bastiran
mantiksiz ve giiclu bir istekle yon degistirebilir, kurbanlarin-
dan intikam alabilir. Hukukun ustunligu ilkesini savunanlar,
keyfi iktidarin degirmenini cevirenlere korkunun kamusal bir
sorun oldugu, insanlarin hayatin1 mahvedebilecegi ve bu yuz-
den muisamahayla karsilanmamasi gerektigi sinyalini bu ilke-
nin verdiginde 1srar ederler.

Hukukun ustunlug, bu ilkeye inananlar tarafindan sadece
siyasi yapiya zarar verilmesini engelleyecek bir silah olarak go-
rulmez. Bu etkinin olumlu yansimalar1 oldugunu soylerler: Va-
tandaslarin onurunu yuceltmenin 6nemini bu ilke hatirlatir.
Hukukun ustunligi, insanlarin sadece efendilerinin huzurun-
da egilmesinin ve onun artiklariyla idare etmesinin yeterli ol-
dugu gorusinu reddeder. Hukukun ustunlugu, vatandaslarin
hayatlarini nasil gecirmek istediklerini kendi baslarina belirle-
meye muktedir oldugunu ileri stirer. Bu acidan bakildiginda,
hukukun ustunlugu, insanlara digerlerinin iradelerinin nesne-
leri olarak muamele edilmesi pratigine son verilmesini bekler
ve sart kosar. Bu, hukukun ustinlugunun, bitin vatandaslarin
ozgurluguniin, keyfi iktidar tarafindan bir kenara itilip tartak-
lanmayacaklan beklentisiyle hayatlarim esit bireyler olarak ya-
sama kapasitelerinin muttefiki oldugunu s6ylemenin baska bir
yoludur. Vatandaslar kendilerini ifade etme, kendi fikirlerini
belirtme ve soylediklerini yapma 6zgirlagunii deneyimleyebil-
diginde, ozgurluklerinin sonucu olarak karsilarina ¢ikan sege-
nekleri ve kararlan daha iyi anlamlandirabilirler. Hukukun us-
tunlugi, bu ilkeyi savunanlara gore, pastadan kimin ne kadar,
ne zaman ve nasil pay alacagina dair ¢atisma yaratmas1 muhte-
mel taleplerin siddete basvurmadan idare edilmesini ve ¢ozil-
mesini mimkiin kilar. Ozetle, s6z konusu ilkeyi savunanlar,
hukukun ustunlagianun demokratik siyaset ihtimalini akla ge-
tirdiginde 1srar ederler. lktidarin zengin olanin, gi¢lu olanin ya
da kaprisli olanin keyfi yonetimine artik tabi olmadig, iktidar
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sahiplerinin yaptiklarinin hesabini vermeye mecbur tutuldugu
ve dolandinicilik, sahtekarlik yapmalari, hukuksuzlugu dustur
edinmeleri ya da siddete basvurmalar1 durumunda alenen so-
rumlu tutulacaklar: bir diinya hayal ederler.

Oysa gercek baskadir. Gunumiuizdeki despotizmler huku-
kun ustanluginun gerektirdigi bu standartlarin ¢ok altinda
kalir ancak bunu sasirtic1 yontemlerle yaparlar. Modern done-
min baslarinda despotizmi kétiileyenler, onun “her turli kanu-
nu ise yaramaz kildigim” dustinirdii.*' Yeni despotizmler fark-
hidir. Onlar kanunlara tutunurlar ve kanunun, guclulerin za-
yiflar1 dovmek icin kullandig bir sopadan daha fazlasi oldugu-
na tebaasini ikna etmek icin biiyiik caba harcarlar. Vietnam’da
ve Cin'de, sehirlerde binalara, kirsal kesimde duvarlara hukii-
met tarafindan yapistirilan afigler kanunlara 6zen gostermele-
ri, onlar1 sebatla savunmalari ve hukukun ustunlugunun gecer-
li oldugu bir devlete itaat etmeleri hususunda tebaaya baski ya-
par. Soz konusu tilkelerde hukuk profesyonellerinin sayisinin
hizla artmasi, bu afislerdeki sloganlar teyit eder gibidir. Orne-
gin Cin'de, Mao iktidarinda hukuk sistemiyle ilgili butun isle-
rin karsidevrimci gorilup lanetlendigi uzun kanunsuzluk do-
nemini takiben Deng Siaoping reformlarinin arifesinde, sade-
ce 5.500 avukat vardi ve bunlarin ¢alistigi hukuk firmasi say1-
st 1.465ti. Yirmi yildan az bir surede, avukatlarin sayisi tahmi-
nen 110 bine, hukuk firmasi sayis1 8.300’e ¢ikti. Sayilar katla-
narak artmaya devam ediyor.*2

Despotizmler bu egilimi desteklemeye genellikle heveslidir.
Ulkelerindeki hukuk hizmetleri is alanin1 Baker McKenzie gibi,
Paul, Weiss, Rifkind, Wharton & Garrison gibi firmalara ve yerel
ortaklariyla birlikte is yapan diger buyuk yabanci hukuk firma-
larina acarlar. Despotizmler, 1998 tarihli Avrupa Birligi Hukuk
ve Yargida Isbirligi Programi gibi hukukun ustunlugi ilkesini
yasatan sinir Otesi anlasmalar1 muzakere eder ve igletirler. Des-

41 Chevalier de Jaucourt, “Despotisme”, Encyclopédie, cilt 4, Paris, 1754, s. 888.

42 Randall Peerenboom, China’s Long March toward Rule of Law, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 2002, s. 7; karsilastirimz: John Gillespie, “Unders-
tanding Legality in Vietnam”, Vietnam’s New Order, der. Stephanie Balme ve
Mark Sidel, Palgrave Macmillan, New York, 2007.
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potik rejimlerdeki yonetimlerin, hukukun ustunlugunin me-
ziyetleri hakkinda cetin tartismalarin duzenlendigi konferans-
lara ev sahipligi yaptig1 zamanlar da olur. Yargiclarin mesleki
egitimlerini iyilestirmek, ticaret ve cevre gibi meselelerde ye-
rel mahkemelerin elini kuvvetlendirmek, hukuk sistemini da-
ha acik, daha seffaf hale getirmek ve genel olarak bireysel da-
vacilarin kanuni haklarini, 6rnegin hukuka uygunluk deneti-
mi yapmak ve yasadisi yollarla elde edilmis delillerin sunulma-
sina izin vermemek gibi uygulamalarla gticlendirmek icin yar-
g1 reformu planlar ilan edilir. “Devlet sirlarin1 yayinlamak”,
“devletin giivenligini zayiflatmak” ve benzeri suclar icin belir-
lenen agir cezalar kanunlarda yazmaya devam etse de 6lum ce-
zasina iligkin hikimlerin uygulanmasindan —bu cezanin oldu-
gu tlkelerde— mumkiin olduk¢a kagimilir. Ote yandan, yetkili-
ler “kanunu gugclendirmekten”, kanuna “uymaktan” ve “saygi
gostermekten” bahseder bol bol; iktidar “yasal dtuizenlemelerle
orila bir kafese” kilitleme cagrilan bile yapilir (Si Cinping).*®
Hukukun ustunlugi ilkesine yakinsamis uygulamalarin hu-
kuk sisteminin isleyisini sekillendiren bir maddi norm gibi is-
ledigi ve kesinlikle basar dykusu kabul edilecek érmekler mev-
cuttur. Muhtelif arabuluculuk bicimlerinin (f& li tido jie) Cin
Komunist Partisi tarafindan ulke i¢inde kullaniminin giderek
yayginlagmasini ele alalim. “Halkin arabulucular1” tarafindan
desteklenen yaklasik bir milyon arabuluculuk komitesi mahke-
meye intikal etmis ya da etmemis pek ¢ok anlagsmazligi (muhte-
melen % 90'1n1), 6rnegin ekonomik uyusmazhklar ve is uyus-
mazliklarini, bosanmalari, kiicik suglari, vatandaslarla yerel
yonetimler arasindaki ihtilafli durumlan davacilara hi¢ mas-
raf citkarmadan halletmektedir. lktidar piramidinin tepelerine
cikalim ve sinir 6tesi hukuki diizenlemeler alaninda Cin’in ar-
tan kiiresel katkilarini ele alalim. O alanda, Birlesik Devletler’in
fark edilen hegemonyasi karsisinda, Cinli yetkililer cok kutup-
lulugu, istikrarh bir “ortak kaderi paylasan toplum” soylemiy-
le suslenmis ve “kargi tarafin ne dnerecegine gore hamle belir-

43 An Baijie, “Xi Jinping Vows ‘Power within Cage of Regulations’, China Daily,
23 Ocak 2013.
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lemenin” agir bastigy bir diplomasi tarzini, Cin’in “ulusal ¢ika-
rina” yuklenecek maliyetin ve saglanacak faydanin dikkatle he-
saplanmasina dayanan “yeni bir uluslararas iliskiler modelini”
(xin xing guoji guanxi) tercih etmektedir.*

Aym yetkililerin dis politika oyununun hukuki kurallarini na-
sil 6grenmis oldugu da aym ol¢ude sasirticidir. Ekonomik Kal-
kinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD) dikkate deger bir istisna tes-
kil etmekle birlikte, dinyanin en guglu despotizmi, kiresel yo-
netisim olarak adlandirilan karmagsik kurumsal aglara artik ada-
makilli dolanmislardir. Bretton Woods ile yaratilan u¢ temel ku-
rumda (proje ve kredilerinin en buyiik alicisi haline geldigi Diin-
ya Bankasi; Uluslararas: Para Fonu; Gumrik Tarifeleri ve Tica-
ret Genel Anlasmasi) ve bunun yam sira Asya Kalkinma Banka-
sr'nda Cin ¢énemli bir rol oynar. Cok farklialanlarda faaliyet gos-
teren muhtelif cok tarafh ajanslardan —dunyadaki tum devletler-
den daha fazla— yatinm, kredi ve yardim alir, kuiresel olcekte ki-
lit onemde kabul edilen giivenlik ve silahlanma kontrolu anlas-
malarinda hayati bir rol tstlenir. Cin, Rusya, Hindistan, Pakistan
ve Orta Asya devletlerinin ittifakiyla kurulmus Sanghay Isbirli-
gi Orgutu ile yirmi yedi tilkenin tye oldugu Asya'da Isbirligi ve
Guven Arttirica Onlemler Konferans: (AIGK) gibi yeni simir 6te-
si kurumlarin insa edilmesinde ve desteklenmesinde kararhdir.

Soz konusu orgutlerin buyik bir cogunlugunda Cinli diplo-
matlarin, muzakerecilerin ve diger yetkililerin prosediirlere ve
teknik ayrintilara hakimiyetleri, konularina hazirlanmalar: ve
zorlu muzakere becerileriyle digerlerini etkiledigi kayda gec-
mistir. ABD Kongresi'ne sunulan bir raporda, “Cin’in, bir ku-
rumsal iiye olarak sorumluluklarini yerine getirmede titiz dav-
randigina, haddinden fazla iyi hazirlandigina ve iyi organize ol-
duguna” dikkat cekilmektedir. “Cin kendine diisen ‘ev 6devi-
ni’ yapar ve sadece Cin'in ¢ikarlarim etkileyen sorunlarda de-

44 David L. Shambaugh, China Goes Global: The Partial Power, Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 2013 [Turkgesi: Cin Kuresellesme Yolunda, Yarin Yayinci-
lik, Istanbul, 1. baski, 2016]; Xi Jinping’in 15 Haziran 2019 tarihinde Dusan-
be’'de yapuig1 konusma: “Working Together for a New Progress of Security
and Development in Asia”, https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/zxxx_662805/
t1673167.shtml.
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gil, sadece o kurum icin 6énem tasiyan meselelerde de ayrinti-
I1, ici dolu sorular yoneltir. Kurumun isleyisine dair meselelere
ve orgut yapisina, kadro ve yerlesim sorunlarina, muhtelif idari
islere dontuk sorular olabilir bunlar.”# Cinli muzakereciler hu-
kukun ustinlugu ilkesine ve uygulamalarina duyduklan saygi-
y1, ulkelerinden kaynaklanan sikayetlerin sayisinin sasirtici ol-
cude duisuk seviyelerde seyrettigi, hukuki baglayiciligi bulunan
kararlan kosulsuz kabul ettikleri ve son derece faal katilimcisi
olduklari Dunya Ticaret Orgiiti Anlasmazliklari Cézumu Or-
gani gibi kurumlarda da aym ol¢ide sergiler.*

Bu egilim saygin akademisyenlerin Cin, Rusya ve Turkiye gi-
bi despotizmlerin, hukukun ustinlugu ilkelerini kendi kogul-
larina uygun olacak sekilde gelistirmesi ihtimaline kafa yorma-
ya itmistir. Eldeki kamtlar akademisyenlerin cesaretini kirar.
Butun o iyi hal ve tavirlarina ragmen, yeni despotizmler, ken-
dilerine bagh is cevreleriyle ve hukumetleriyle ulkeleri digin-
da faaliyet gosterdiginde, cogu zaman hukuku neredeyse hig
onemsemezler. On binden fazla Ukrayna vatandasinin hayatim
kaybetmesiyle sonuglanan Rusya’nin gidumundeki isgalin kal-
bi Donetsk’i; Kambogya'da Cin mafyasina hizmet veren kumar
ve fuhus sehri Sihanoukville’i; Kurt nifusun yogunlukta oldu-
gu Silopi'yi, agir silahlarla donanmis ordu birliklerinin 2015
sonlarinda ilan ettigi sokaga ¢ikma yasagindan kacan korku
dolu sakinlerini dusiintin. Bu despotizmlerin kendi ilkelerin-
de hukuksuzluk bir mantar gibi her yerden biter. Yeni despo-
tizmlerde, iyi yazilmis anayasalar1 uygulatacak hicbir etkin me-
kanizma bulunmaz. Suudi Arabistan’daki Stra Meclisi gibi ulu-
sal yasama organlarn parlamentolar1 andirir ancak aslinda bun-
lar anayasada tarif edildigi sekliyle iktidar sahiplerini denetle-

45 Stephen Olson ve Clyde Prestowitz, The Evolving Role of China in International
Institutions, Washington, DC, 2011, s. 11, http:/www.uscc.gov/research_arc-
hive.

46 Li Xiaojun, “Learning and Socialization in International Institutions: China’s
Experience with the WTO Dispute Settlement System”, China Joins Global Go-
vernance, der. Mingjiang Li, Lexington Books, Lanham, MD, 2012, s. 75-94;
Xiaojun Li, “Understanding China’s Behavioral Change in the WTO Dispute
Settlement System”, Asian Survey, 52, say16, Arahk 2012,s. 1111-1137.
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me yetkisini tatbik etmeyi basaramaz. Despotlar tamim geregi,
bilhassa halkin alenen meydan okumasiyla karsilastiklarinda,
kanunun erisemeyecegi yerdedir. “Hukukun ustunluguni si-
ki sikiya koruyahm” ve “hukukun uistinlugu yoksa demokrasi
sadece yikim getirir” gibi resmi agizlardan soylenen (ve Hong
Kong'da 2014 yilinda baslayan muhtelif ayaklanmalar sirasin-
da tekrar edilen) beyanlarin anlam budur.”’

Hukuksuzlugu dustur edinmis yoneticilerin guclerini koti-
ye kullandigy vakalar, 6te yandan, gunbegiin kayitlara gecer.
Bu sistemlerde yukaridan asagiya dogru her kademede 6rnek-
leri gorilen iltimaslar, zimmete para gecirmeler, rusvet ve san-
taj kroniklesmistir. Alenen muhalefet cezalandirlir. Tipik bir
ornegi ele alahm: Kamuyu ilgilendiren bir meseleyi konusmak
uzere Ozel bir davete katilir insanlar. Polis tarafindan takip edi-
lirler, tespit edilirler, yakalanirlar ve bir ¢ay icmeye karako-
la cagrihirlar. Karakolda, insanlara korku salan gizli polisler ta-
rafindan sorguya cekilirler. Sorgucularin sigara icmeye ¢ikma-
styla ya da bir sonraki adimda ne yapacaklarina karar vermek
uzere ustlerine telefon agmalariyla ara verilen bu sorgu saatler,
hatta gunler surebilir. Sorguya alinanlarin bir kismu, otoriteyi
elestirmek yerine “yapici tavsiye” vermeleri, sosyal medya pay-
lasimlarinin tonunu “ayarlamalar1” ya da cenelerini kapatma-
lan kaydiyla sadece uyarilip salimir. O kadar sansh degillerse,
“munakasa etmek ve sorun ¢ikartmak” ya da “kamu duzenini
bozacak ve kolluk guglerini tezyif edecek sekilde kalabalik top-
lamak” gibi su¢lamalarin muhatabi olurlar. Aralarinda en sans-
siz olanlar1 dovulur, kaybedilir ya da suc¢lu bulunup hapisha-
neye gonderilir. Bazilan ise vatandashk haklarini aramanin ni-
hai bedelini 6der, canlarindan olurlar.

Despotizmin yaninda duranlar, bunlarin munferit olaylar ol-
dugunu veya iilkenin isine burnunu sokan cahil yabancilarin
yersiz abartmalar1 oldugunu soyler genellikle. Batli demok-
rasilerdeki hukuk sistemlerinde dini ve etnik azinhklarin ma-
ruz birakildig buyiik adaletsizliklere, biraz da hakli olarak dik-

47 “Firmly Safeguard Rule of Law in HK: People’s Daily”, Xinhua News, 4 Ekim
2014, http://news.xinhuanet.com/english/china/2014-10/04/c_133691607 .htm.
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kat cekerler ya da kendi ulkelerinde hukuk alaninda kaydedi-
len ilerlemeyi 6vip daha alinacak ¢ok yol oldugunu belirtir-
ler. “Ulusu kanuna uygun olarak yonetmek” ve (Laos’ta, Viet-
nam’da ve Cin'de) “hukukun ustunlugune dayah sosyalist bir
devlet insa etmek” gibi tabirler kullanmak suretiyle, “kanuni
cerceveye oturtma” suireci olarak adlandirdiklar gelismelerden
gurur duyduklarnm ifade ederler. Hukukun tustunliguniin na-
sil akillica “kanun marifetiyle yonetmek” olarak yorumlandig-
na dikkat etmek gerekir.*® Burada hukuk, siyasi emir komuta
mekanizmasinin elindeki silahtir.

Yolsuzluk karsit1 kampanyalar bu hususu cok iyi aciklar.
Devlet yonetiminin her kademesindeki suiistimalin kokinu
kazimak bahanesiyle gerceklestirilen bu kampanyalarin sonu-
cu, herkesin bildigi seyin kamuoyunun gozlerinin 6ntne se-
rilmesidir: Tavandan tabana, despotizmin kurumlan yozlag-
mis uygulamalarla kevgire donmustar. Zorluklardan yilma-
dan dogru bildigini yapan mufettislerin gorevlendirildigi, kap-
lanlan kiligtan gecirmeyi ve sinekleri ezmeyi*® amaclayan bu
kampanyalar, yetkililerin daha ¢ok “irdelenmesine” ve “sorus-
turulmasina” duyulan ihtiyacin demokratik diline asina hale
getirir halki. Seffafliktan bahsetmek yeni normal olur. Ne var
ki, Putin’in yolsuzlukla mucadele ettigi donemde ya da 2017-
2018 doneminde Vietnam’ yerinden oynatan, ust diizey isim-
lerin bulastig1 yolsuzluk durusmalarinda oldugu gibi, devleti
yolsuzluklardan temizlemek icin resmi taahhiit verilmesi, ikti-

48 Bu cercevede, Montesquieu’nun eserinin Cince gevirisine Yan Fu'nun Cin'de-
ki “hukuk” anlayis1 uzerine yazdig ilging onsoze bakiniz. Montesquieu, i &
[Kanunlann Ruhu Uzerine), cev. Yan Fu, Pekin, 1981, s. 2; Jothie Rajah, Autho-
ritarian Rule of Law: Legislation, Discourse and Legitimacy in Singapore, Camb-
ridge University Press, New York, 2012; Karen Turner-Gottschang, James V.
Feinerman ve R. Kent Guy (der.), The Limits of the Rule of Law in China, Uni-
versity of Washington Press, Seattle, WA, 2015; Xiaobo Lu, Cadres and Cor-
ruption: The Organizational Involution of the Chinese Communist Party, Stanford
University Press, Stanford, CA, 2000, Tom Ginsburg ve Tamir Moustafa (der.),
Rule by Law: The Politics of Courts in Authoritarian Regimes, Cambridge Uni-
versity Press, New York, 2008 ve Kim Lane Scheppele, “Autocratic Legalism”,
University of Chicago Law Review, 85, say1 545, 2018, s. 545-583.

49 Kaplanlar ve sinekler: Guglu siyasi liderler, st diizey yoneticiler ve kugik bu-
rokratlar — ¢.n.

224



dar aygitimin her kademede ne kadar ¢uramus olduguna, tulke-
nin ne kadar yonetilemez hale geldigine dair bolca kanit1 hal-
ka sunmak gibi ciddi bir riski de beraberinde getirir. Vatandas-
lan1 ve yargi makamlarini hesap verilebilirligin ve seffafligin di-
lini akic1 bir bicimde konusmaya tesvik etmek, bilhassa yetki-
liler yozlasms uygulamalar sebebiyle disiplin cezasi aldigin-
da ya da mahkemede yargilandiginda, akillarina farkh yone-
tim tarzlarina ihtiya¢ duyuldugu fikrini dusirebilir. Bu sebep-
le despotlar, yolsuzluga kars: sarf ettikleri ¢abay, “disiplinde”
ve “kanun marifetiyle yonetmede” 1srar ederek dengelemek ge-
rektigini cabucak ogrenirler. Baska bir deyisle, yolsuzlukla mu-
cadelenin esas amaci, siyasi yapiy1 sarmis yolsuzluk tamorleri-
ni cerrahi mudahaleyle kesip atmak suretiyle iktidar sahipleri-
nin elini guclendirmektir. Amag agiz dalasina girismis oligark-
lan susturmak, rakiplerden kurtulmak, hem devlet yetkilileri-
ni hem tebaay1 yeni ve daha kat1 uygulamalarla sikigtirmak su-
retiyle her iki grubun da iktidar sahipleri tarafindan konulan
kanunlara gosterecegi sadakat ve saygiy1 kamuoyunda sorgu-
lanamaz hale getirmektir. Yolsuzluk karsit: inisiyatiflerin, icle-
rindeki bu derin celigki ile ortaya ¢cikmasi ¢ok sey anlatir. Des-
potik kosullar altinda hukukun asla sadece hukuktan ibaret ol-
madigim agiga ¢ikarir. Hukukun ustanliuga hayalete donmus-
tar. Ayn1 anda hem gercektir hem ele gecmesi zordur; orada-
dir ama orada degildir; mevcuttur ama yoktur. Hukuk, huku-
ka riayet edilmesi, hukukun istismar edilmesi ve hukukun kul-
lanilmamasidir.

Hukukun olmas: gerektigi gibi isletildigi bosluklar tabii ki
mevcuttur. Rusya’da, ornegin, trafik ihlalleri, bosanma, vergi
borglan gibi rutin konulardaki gindelik hukuki anlagsmazhk-
lar mahkemelerde, usul ve esaslar1 duzenleyen yazili kanun-
larin rehberligindeki avukatlar ve yargiclar tarafindan ¢oziime
kavusturulur.>® Despotizmlerin hepsinde, hukukun ve “kanuni
cerceveye oturtmanin” 6nemi hakkinda verilen resmi vaazlara
bol bol rastlanir. Mahkemelerin biit¢esinin arttirilmasi, hukuk

50 Kathryn Hendley, Everyday Law in Russia, Cornell University Press, Ithaca,
NY, 2017.
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fakultelerinin genisletilmesi, avukatlara ve yargiclara verilen
egitimlerin iyilestirilmesi, isletmelere hukuk hizmetleri veril-
mesi gibi yontemlerle, bilhassa yerelde hukukun elinin giiclen-
dirilmesine déniik cabalar s6z konusudur. Ne var ki isin gerce-
gi, halk adina hareket eden bir iktidar aygit1 tarafindan ¢arpiti-
lip deforme edilmis bir yarginin besledigi hukuksuzlugun her
yerde oldugu, golf gibi sporlarda bile gorulur.

Mao doneminde golf oynamanin yasaklanmis oldugu Cin’i
ele alalim yine. “Yesil afyon” diye adlandinlan golf, yabanci ul-
kelerden is icin gelip Cin’e yerlesmis kimselerin oynadig hafif,
burjuva 6zentisi, “milyonerlerin sporu” diye kinanan bir eglen-
ceydi. Deng Siaoping reformlar sirasinda, devletin golf sporu-
na tutumu tam tersine déondi. Cin vatandaslarinin pek cogu
golf sahalarim televizyon ekranlan disinda goremese de ulke-
nin zengin tebaasinin keyif sturmesi i¢in hazirlanan buyuk golf
sahalar1 zaman i¢inde kullanima acildi. Ne var ki 2004 yilinda,
zorunlu istimlak ve su kaynaklarinin golf sahalarini sulamaya
ayrilmasi planlarina karsi yerel halktan dalga dalga yiikselen
protestolarin ardindan Pekin’deki merkezi huktimet harekete
gecti ve golf sahasi insa edilmesini yasakladi. Bu yasak, hukuk-
suzluga vurulmus bir darbe olarak resmi agizlar tarafindan da-
vul zurnayla ilan edildi. Buna karsilik, izleyen bes y1l boyunca,
isler tam ters istikamette ilerlemeye basladi: Cin’in bir numa-
rali golf ve tatil merkezi, bolgenin en 6nemli turnuvalarinin ev
sahibi ve (gururla soylendigine gore) dunyanin en buyuk golf
kuluibui olan Senzen’deki Mission Hills dahil olmak tuzere yak-
lagik dért yuz golf sahasi insa edildi.>’ Hukuka daha saygil si-
yasi yapilarda, bu gibi tesislerin yapiminda, kamuoyunun pro-
testosu ve mahkemelere tasinan davalar nedeniyle, daha fazla
gucluk cikardi. Fakat Cin’de, miiteahhitlerle el ele vermis ye-
rel yonetimler, yapilanlara goz yuman yargiclar ve polis huku-
kun ustunligune meydan okuyarak, yerel ciftcilerin hakkini
yedi ve arazilerini birka¢ ¢uval pirin¢ karsiliginda kamulastir-
dv. Bu gibi uygulamalar, daglar ytice ve imparator uzakta oldu-

51 Dan Washburn, The Forbidden Game: Golf and the Chinese Dream, Oneworld,
Londra, 2014.
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gundan, yukaridan gelen hukuki talimatlarin asagidakiler tara-
findan, mumnasip bir kar karsiiginda, etkisiz hale getirilebilece-
gini soyleyen kadim iktidar ilkesiyle uyumludur.

lyi kaleme alinmis kanunlar ile iizerlerine kanuni gerceve-
ye oturtulma soylemi boca edilmis nesnel gerceklikler arasin-
daki bu garip uyumsuzluga nasil anlam verebiliriz? Gozlemci-
ler bu konuda ikiye bolinmiistir. Kimine gore bu mesafe, des-
potizmlerin, paranin konustugu ve keyfi iktidarin hukum str-
dugu, kanunlarla kamufle edilmis bir gelecege uzanan onursuz
bir yolda gitmeye kararh oldugunu teyit eder; despotizm deva-
sa bir yolsuzluk makinesine benzetilir. Digerleri meseleye da-
ha olumlu yaklasir. lyimserlerin goziinde, mesruiyetin ve hu-
kuksuzlugun garip bir bicimde harmanlanmasi, yarim kalmis
bir siyasi meselenin isaretidir. Yeni despotizmler hukukun tus-
tanligu ilkesinin pratikte hakim oldugu bir dunyaya ¢ikan zor-
lu ve onurlu bir yolda ilerliyordur. Parca parca yok olup gitti-
gi gorulen hukuksuzluk, karsi kiyisinda her ulkenin kendi ta-
nimlayicr 6zelliklerini ihtiva eden ve daha olgun bir hukukun
ustunlugu sisteminin bulundugu curuk carik bir asma kopru-
ye benzer.

Gelinen noktada en kuvvetli ihtimal ugcunci bir patikanin
bulunmasidir: kanuni cerceveye oturtma ile hukuksuzlugun
garip bir karisimindan olusan ve dayamikhligim ispatlamis bir
yapinin kurulmasi. lktidar sahibinin pek ¢ok alanda keyfi bi-
cimde gucunu kullanmasi, susli sozlerle paketlenerek sunu-
lur. Ayn1 zamanda, “yolsuzlugu” azaltmanin, devletin iktida-
rin1 yargl ve yasama organlari uzerinden ve halkin hukuk sis-
teminin ¢esitli parcalarina katilim sayesinde dizginlemenin ne
yuce faziletler oldugunu gercek hayatta yasananlar gosterir.
Hukukun ustunlagi ilkesi ile sekillenmis, iktidarin paylasil-
masini esas alan, nezaret¢i demokrasiye tartismasiz bir alterna-
tif vazifesi goren bu hayali hukukun ustanluginun (artik adi-
n1 koyalim), bir peri masali ya da sadece bir kurgu oldugu di-
sunulebilir. Daha yakindan incelendiginde bunun farkh ve da-
ha karmasik bir sey oldugu, o6zellikle iktidara a¢ despotlarin
kamuoyunun gozi éninde kendi hukuk kurallan tarafindan
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sekillendirilmis hukuki mantik yirutme ve tartismalarina go-
muldiikleri o anlarda, gorulur.

Bo Silai’'nin 2013 y1h Ekim ayinda gostermelik bir mahkeme-
de yargilanip suglu bulunmasinin sasirtic1 bir sekilde sova do-
nustirulmesi, hayali hukukun ustinlugi ilkesinin drama ytk-
li canh bir 6rnegiydi. Bu dava, mesruiyet ile hukuksuzluk ara-
sina cekilmis cizgiyi siliklestirdi ve yeni despotizmlerin neden
hukuka sayg ile kaba kuvvete dayanan iktidar arasindaki genis
ucurumla ayirt edilen “ikili devletler” olmadigim gosterdi.*?
Bes giin siiren mahkeme ashnda golge oyununun nezih bir or-
negiydi; oyuncularinin, tiyatronun gerceklerinin gayet farkin-
da oldugu ve kendilerine verilen tekstleri kusursuz bir bi¢im-
de icra ettigi bir buyuk sahneyi andirtyordu. Cinli yoneticile-
rin bu davadaki amaci, Cin’deki yorumuyla hukukun astunla-
gu ilkesinin yolsuzluklarin pesinde amansiz bir takip yurutil-
mesini sagladigini, boylece Cin’in hukuka uygun bir bicimde
yonetilen bir ulus olma yolunda engelle karsilasmadan, sebatla
ve tereddutsuz ilerledigini curutilemez kanitlarla gostermekti.

1980-1981 yillarinda Dortlu Cete’nin® yargilanmasindan bu
yana ilk defa ust duzey bir yetkilinin davasi bu diizeyde halka
acik yurataluyordu.® Bo, devletin parasini zimmetine gegir-
mek ve Cinli is adamlarindan milyonlarca dolar rusvet almakla
suclaniyordu; rusvet olarak aldigy iddia edilen mallar arasinda

52 11k defa Ernst Fraenkel's The Dual State: A Contribution to the Theory of Dic-
tatorship (Oxford University Press, Oxford, 2017 [1941]) kitabinda aktarilan
meshur “ikili devlet” tezi, kendi koydugu kanunlara genellikle riayet eden bir
“norm devleti” ile tam da bu kurallar ihlal eden bir “6nlem devleti” arasinda-
ki “isbolumu” uizerine kurulmus bir siyasi yapiyr tamimlar [Turkgesi: Ikili Dev-
let: Diktatorlik Teorisine Bir Katki, cev. Taml Bora, lletisim Yayinlan, Istanbul,
1. baski, 2020].

53 Dortlu Cete: Mao Zedong’un karisi Jiang Qing, Wang Hongwen, Zhang
Chunqiao ve Yao Wenyuan. Cin Kultur Devrimi (1966-1976) sirasinda basin
yayin organlarini ve propaganda araglarim elinde tutan, Baskan Mao’nun 6la-
mu ve iktidarin el degistirmesinin ardindan “kars: devrimci olmakla” suglanmp
hapis cezasina ¢arptirilan Cin Komunist Partisi 6nderleri — ¢.n.

54 Farkh yorumlar icin bkz. Rebecca Liao, “Why Bo Xilai’s Trial Is a Victory for
the Rule of Law in China”, The Atlantic, 7 Agustos 2013 ve Donald Clarke,
“The Bo Xilai Trial and China’s ‘Rule of Law” Same Old, Same Old”, The Atlan-
tic, 21 Agustos 2013.
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Guney Fransa'daki luks bir villa da vardi. Congcing bolgesinin
eski Parti sefi olan Bo'nun, karis1 Gu Kailai’nin Britanyah bir is
adamimi zehirleyerek 6ldurmesini ortbas etmek icin, bolgesin-
deki polis sefini azletmek suretiyle gucunu kotuye kullandig:
soyleniyordu. Olayin ayrintilar1 —ki bunlarin icinde Bo’nun is-
kence gormus oldugunu iddia etmesi ve on yedi ay stiiren mah-
keme oncesi sorgular sirasinda Bo'nun yirmi yedi defa bayil-
mis olduguna dair ¢ikan soylentiler de vardi— milyonlarca Cinli
icin ¢ok surukleyici bir hikayeye donustu. Baz1 detaylar bilhas-
sa garipti, 6rnegin dava goriilurken devlet tarafindan goz altin-
da tutulan bir devlet yetkilisinin ayn1 evi paylastig1 metresinin,
Bo’nun kagisini ayarlamaya calistigina yonelik haberler ¢ik-
t1. Mahkeme, (eksik oldugu suphe gotirmeyen) durusma tu-
tanaklarinin Cin medyasina sizdirilmasina izin vererek halkin
istahim kabartt1.>> Mahkeme salonunda yapilan baz1 video ce-
kimleri canli yayinlandi ve her kademedeki resmi yayin kuru-
lusunda durugmanin fotograflar bol bol kullanild:.

Her durusmaya ¢ikarildiginda kisa boylu ve kutuk gibi go-
rinsun diye dort bir yan1 uzun boylu ve zayif polisler tarafin-
dan cevrilen Bo, bu durumun ustesinden geldi. Koyu siyah bo-
yanmus saclari, siyah pantolonu, acik yakal beyaz gomlegi ile
mahkemeye cikt1 ve kendisini daha énce hi¢ gorulmemis bir
bicimde bes giine yayilan, tiyatro oyunu gibi bir durusmanin
merkezinde buldu. Jurinin olmadig, yazil tamklhklara daya-
nan, saniklarin sahitlerin ifadelerinin ardindan kendi a¢iklama-
larin1 yapmalarina izin verilmeyen bir hukuk sisteminde, ken-
disine yoneltilen her suclamayi reddetti ve savcilik makaminin
iddialarina madde madde karsi ¢ikmak icin her firsau kullan-
du. lktidar tek elde toplandiginda yuksek mevkilerin hep teh-
likeli oldugunu soyleyen eski Cin atasoztunu ¢ok iyi bildigin-
den, onceden kayda alinmis ifadesi mahkemede sunulan ken-
di karis1 da dahil olmak tizere, savcilik makaminin taniklarim
capraz sorguya almakta 1srar etti. Bo, kanisimin “deli” oldugu-
nu ve akli dengesi yerinde olsun olmasin, sucunu baski altin-

55 Mahkemenin resmimikroblog hesabindan durusmalar canh yayimnlaniyordu —
cn.
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da itiraf etmis oldugunu éne surdi. Kans: tarafindan iddia edi-
len ve Bo'nun devletin parasini zimmetine gecirmeyi telefonda
kendisiyle acik acik konusmus oldugu iddiasini siddetle red-
detti. Boyle bir seye, “yolsuzluk yapanlarin en amatorunin” bi-
le yeltenmeyeceginde 1srar etti. Bo bunlar1 soylerken muhteme-
len hakhyd: ancak agiga ¢ikan bu gercegin odulu bekledigi gi-
bi olmadi: Rugvet, zimmet ve yetkilerini kotiiye kullanmaktan
suclu bulunup 6mur boyu hapse mahkam edilen Bo, Komu-
nist Parti'nin sadik bir tiyesi olan babasinin bir zamanlar yatt1-
g1 hapishaneye gonderildi apar topar. Yiuksek mahkeme, ken-
di internet sitesine de koydugu gerekgeli kararda, “ilk dere-
ce mahkemesinin kararina dayanak tegkil eden gercekler acik-
ur,” diyordu. “Kanitlar guvenilirdir, yeterlidir ve verilen ceza
islenen sugla orantihdir.” Karar aciklandiginda mahkeme sa-
lonunda bulunan piskin hukukc¢u akademisyenler birbirleri-
ne dura lex sed lex (kanunun kestigi parmak acimaz) diye fi-
sildamis olabilir ancak son sozu soyleyen aslinda Bo'nun bas
diusmani, Cin Devlet Baskam ve Komiinist Parti Genel Sekre-
teri, Si Cinping’di. Bo'nun, komutasi altindaki giivenlik teski-
latinin yardimiyla kendisini korumay tasarladigina, liderligin
el degistirmesine miidahale edecegine ve Parti'yi parcalayacag-
na inanmis olan $i onu bagislamadi. Bitin bu davadan ¢ikarti-
lacak ders, Si'ye gore, Cin halkinin onurunu ve yetkisini ayak-
lar altina almayan, hukukla yonetilen sosyalist bir tilke oldugu
icin, “Partinin ve halkin, bicagin sapim [dao ba zi] siki siki tu-
tabilecegi sekilde” mahkemelerin ve polis tegkilatinin yeniden
diizenlenmesi gerektigiydi.>®

56 Xi'nin konusmasina asil baglantidan erisim artitk mumkun olmamakla bir-
likte su adresten erisilebilir: “ZJiEF&ER DIBF iLHHLZE?” [“Xi neden
‘bigak sapr’ meselesini tekrar gindeme getirdi?”), People.cn, 27 Mart 2015,
https://web.archive.org/web/20150327194201/http://politics.people.com.
cn/n/2015/0120/c1001-26419531.html.
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Neden Despotizm?

Despotizmi yeniden diigiinmek

Bir Rus is adaminin parayla tutulmus kimligi belirsiz caniler ta-
rafindan acimasizca katledilmesi ve gugcli bir Cinli poligarkin
iyi prova edilmis gostermelik bir mahkemede 6miir boyu hap-
se mahktm edilmesi, sakincali tebaalarinin hayatim altust et-
meye, mahvetmeye kadir olan yeni despotizmlerin bu gugleri-
ni gizlemeye nasil ¢alistiklarim bizi rahatsiz ederek hatirlatir.
Bu seytanlik, s6z konusu despotizmlerin arka bahgesini kurca-
lay1p desmek icin verilen akademik c¢abalarin endise verici ol-
dugunu da acikca ortaya koyar. Bu cabalar risklidir, tehlike do-
gurabilir. Despotik iktidar mekanizmalarinin maskesini disur-
mek hi¢ de kolay degildir. Onlardan bahsetmek, onlar hakkin-
da yazmak dahi ihanete esdegerdir. Haber kaynaklarina erisi-
min engellenmesi, sirtim duvara verip sokaga tuttugu aynadan
bir seyler gormeye calismak hep bir hayal kirikklig yaratir. Sa-
haya inmek, kil pay: atlatilacak tehlikelerle kars: karsiya bira-
kabilir insan1; Simon Wiesenthal'in bir zamanlar soyledigi gi-
bi, keyfi iktidar kurcalamak ¢ogu zaman hastaliklarin tedavi-
sini bataklikta bulmaya calismaya benzer. Son derece genis bir
yelpazede faaliyet gosteren pek cok uyumsuz dinamik mev-
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cuttur ve bunlarin hepsi farkh terminolojilerin bicimlendirdi-
gi farkh baglamlarda olusmustur; bunlan bir araya getirip kar-
silastiran ve bu karsilastirmadan yararlanarak anlamh bir hika-
ye yaratmaya c¢alisan dustnsel ¢cabanin ne kadar zorlu oldugu
da g6z ontine alinmalidir. Ozel bir alana hitap eden ancak 6ne-
mi genele tesmil edilmek istenen konular1 segmenin gii¢ olma-
s1, karsilastirmadaki zorlugu katbekat arttirir. Bu secimde key-
fi davranmak kacinilmazdir ¢iinku bunlar asla mevcut bir ger-
ceklikle birebir ortiisen olaylar degildir. Karakterlerin, olayla-
rin, kurumlarin ne kadar 6nem tasiyacagini belirlemek, anlatuy1
yorumlamamiza ve olan bitene kabul edilebilir bir anlam yuk-
lememize yardimar olacak bir cerceveyi se¢cmeyi gerektirir. Ne
var ki bu secimi mimkin kilan da despotizmi aciklikla ve ik-
na edici bir bicimde anlatacak kavramlar bir araya getirip kul-
lanmakur. Iste bu kitaba mahsus zorluk da boylece ortaya ¢i-
kar: modasi ge¢mis ve buyuk 6l¢ude unutulmus despotizm fik-
rini canlandirmaya, bu fikri yeniden disunmeye ikna edecek
bir gerekce olusturmak suretiyle despotoloji (boyle adlandira-
biliriz) alanim zenginlestirmek.

Simdi bir durup nefeslenmek lazim; ¢tinkii canlandirilmasi
ve yaratici bir tarzda yeniden ele alinmasi halinde, yasadigimiz
donemin 6nemini ve milyonlarca insanin siyasetten daha fazla
zarar gormesini engellemek i¢in ne yapilabilecegini daha iyi an-
lamamiza suphesiz yardim edecek kiymetli ve eski bir kelime-
yi bulmak icin siyasi dustince tarihinin derinliklerine dalmanin
gerekli oldugunu gorebilecegimiz bir andayiz. “Despotizm” te-
riminin insani1 nefes nefese birakacak 6lciide karmasik bir tari-
hi vardir. Kokleri Eski Yunan’a uzanan (ve muhtemelen Miken
Uygarhigy dénemindeki alfabeyle do-po-ta kelimesinden gelen)
despotes kelimesinin orijinal anlami, bir kocanin karisi, cocuk-
lan ve evindeki koleleri tizerinde kurdugu ve musfik bir karak-
ter tasidign kabul edilen iktidariydi. Bizans Imparatorlugu do-
neminde varligim sturduren ve tahttaki imparatorun ogullarina
ya da damatlarina bahsedilen bir saray unvanindan oteye git-
meyen bu terim, modern Avrupa’nin ilk dénemlerinde hevesle
yeni bir anlam yuklenerek canlandirildi.
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“Despotizm” terimi ilk baglarda Hiristiyan Avrupa’y1r Dogu-
lu guclerden ayirt etmek i¢in kullanihyordu. Kottt muameleyi
isaret eden Oryantalist bir belirte¢, Avrupali imgeleminde kav-
gayl cagnistiran bir kelime, Islam dunyasinin Hiristiyanlar tara-
findan kuguk dusuriilmesinden miras kalan énemli bir terim-
di. 16. yuzyildan itibaren, Osmanh sultanlarinin davranislar
hakkinda Konstantiniye’deki Avrupal elciler tarafindan gayri-
resmi anekdotlar ve resmi raporlarla aktarilan bilgiler, Osmanl
Imparatorlugunun despotizmin bastan ¢ikaran karanlik gugle-
rinin vicut buldugu kusursuz bir 6rmek olarak gorilmesi ina-
nisini besledi.! Pek ¢ok gozlemci icin Osmanh bireysel miilki-
yetin yok edilmesiyle, devletin matbaay yasaklamasinin sebep
oldugu buyuk cehaletle, cinsel sapkinliklarla ve canavar ruhlu
sultanlarin keyfi yonetimiyle esanlamliydi. Despotizm, merke-
zinde sultanin sarayinin bulundugu biitiin bir siyasi duzen, ha-
yal bile edilemeyen likslerin yasandig1 bir mekan demekti: 1k-
tidar sahibi, gozden dusmeleri halinde boyunlarina dolanacak
bir urganla bogulup 6ldurilme riski tasiyan kullariyla iktidar-
n1 surdirurdi. Saray, garip bir kadronun hizmet ettigi sinirsiz
iktidarin yeriydi: cuceler, dilsizler, akagalar, karaagalar, “gayri
tabii” itiyatlara daha egilimli bir muktedirin sehvetini sondur-
mek icin 6zenle secilmis, aslen Hiristiyan esir kadinlar. Eski
dostumuz Montesquieu boyle dusiiniyordu. Iranhlar, Turkler,
Araplar, Tatarlar, Siyamlilar, Japonlar, Cinliler ve Hint alt kita-
sindaki halklar hakkinda eline gecen raporlar onu, s6z konusu
halklarin despotizmin goéniilli sug¢ ortaklar ve kurbanlan ol-
duguna inandirdi. Dogu Hindistan Kumpanyasi'min Ingiliz ¢a-
lisanlarindan, icinde “Hindistan’da Despotizmin Kokeni ve Do-
gas1 Hakkinda bir Tez” isimli bir bolumiin yer aldig1 ve genis

1 Franco Venturi, “Oriental Despotism”, Journal of the History of Ideas, say1 24,
1963, s. 133-142; R. Koebner, “Despot and Despotism: Vicissitudes of a Poli-
tical Term”, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, say1 14, 1951, s.
293-296; Patricia Springborg, “The Contractual State: Reflections on Orienta-
lism and Despotism”, History of Political Thought, 8, say1 3, Kis 1987, s. 395-
433; Alain Grosrichard, Structure du sérail: La fiction du despotisme asiatique
dans 'Occident classique, Seuil, Paris, 1979 [Turkgesi: Sultan’in Sarayi: Avrupa-
lilarin Dogu Fantezileri, cev. Ali Cakiroglu, Aykiry, Istanbul, 1. baski, 2004].
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bir okuyucu kitlesine ulasan The History of Hindostan (Hindis-
tan’in Tarihi, 1772) kitabinin yazar1 Albay Alexander Dow da
Montesquieu ile aynm gorusi paylasan ¢ok sayida gozlemciden
biriydi. Dow, “Muhammed’in getirdigi inancin despotizme ga-
rip bir sekilde uygun dustigune ... Dogu’da o yonetim bicimi-
nin sonsuza dek degismeden kalmasini saglayan en buytk se-
beplerden biri olduguna” emindi. Albaya gore korku, sik ban-
yo yapmanin verdigi uyku hali ve cehennem sicaklar1 da diger
sebepler arasindaydr: “Hindistan’in sicak ikliminin sebep oldu-
gu bitkinlik, oranin yerlisini miskinlige, rahathga” ve “6zgir-
lugu icin verecegi mucadeleyi zahmet gibi gormeye” meyilli ya-
piyor. Sarap icmenin yasak olmasi, tebaanin uyusuklugunu art-
triyordu: “Hissizlesmenin getirdigi kayitsizhktan insam kur-
taran ve tabii haklarina sahip ¢ikmaya iten, duygularin 6zgur-
ce ifade edilmesiydi ancak [sarap i¢cmenin yasak olmasi] bunu
engelliyordu.” Dow’a gore despotizm, kurbanlarim “soguk, tr-
kek, dikkatli, icine kapanik ve ilgili [6nyargili] yapiyor; insam
bir 6l¢cude durust ve samimi yapan o sicak tutkulara, daha yuce
dustinceler beslemenin keyfine yabancilastiriyordu.”?

Cekingen Hindular1 Misliman despotizmine kurban gitmis
gosteren Oryantalist bakis acis1 buytk bir kesimde alici buldu.
Fakat sonra bir surpriz yasandi: “Despotizm” kelimesinin an-
lam ve siyasi islevi dikkat ¢ekecek olciide degisti. 18. yuzyil-
da, (Hint alt kitasinin tarihi, cografyasi, dinleri ve yasalar1 hak-
kinda yazan bilim insani, ¢evirmen ve yazar Abraham-Hyacin-
the Anquetil-Duperron’un o sik alintilanan ifadesiyle) “despo-
tizmin hayaleti” Avrupa'da ve 6tesinde dolasmaya baslad1. At-
lantik bolgesindeki ayricalikh okuryazar siniflar, bilhassa Fran-
sa’dakiler, muhtelif sebeplerle despotizmi kamusal alanda ha-
raretle tarismaya basladilar.

Bu tartismalarin ¢ok farkh konulardan beslenen bir sebebi,
Montesquiew’nun Kanunlann Ruhu Uzerine'de savundugu des-
potizmin Asya’daki buyuk devletlerin “i¢sellestirdigi” bir 6zel-
lik oldugu iddiasini, meseleye siipheci yaklasan daha bilgili ya-

2 Alexander Dow, The History of Hindostan, 3. Cilt, John Murray, Londra, 1772,
S. vii-xxxvii.
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zarlarin dogrudan curiatmeye calismasiydi. Montesquiew'nun
calismasi hi¢ suphesiz, 18. yuzyilin ikinci yaris1 boyunca As-
yali toplumlar tizerinde dusiinen pek ¢cok Avrupaliy: etkiledi.
Akademisyenler, tacirler, seyyahlar, imparatorluk kuranlar Or-
yantal despotizm tezini bir butin olarak benimsedi. Fakat ne
zaman ki Avrupahlar Avrupanin 6tesindeki dinyadan yigin-
la taze haberler almaya baslad, iste 0 zaman mevcut ortodok-
siye meydan okuyan fikirler ortaya atilmaya basladi. Ortodok-
siyi zorlayan bu fikirler, her zaman bu amacla yola ¢ikilmis ol-
masa da, despotizm uizerine duistinenlerin yumusamasina, daha
farkli disuinmesine ve ufkunu genisletmesine sebep oldu. Han-
gi tip yonetimlerin despotizm kategorisinde degerlendirilebi-
lecegi daha az tahmin edilebilir, tartismaya daha acik ve siyasi
acidan daha oynak hale geldi.

Bunun olmasinin bir sebebi, baz1 yazarlarin Dogu'nun stan-
dart resmedilis bicimine supheyle yaklasmasiydi. Dikkatlerini
Asya’ya yogunlastirmis ve ortodoksiye muhalefet etmis olanlar
tarafindan kaleme alinmis basyapitlar arasinda en etkili olan-
lardan biri, Anquetil-Duperron’un Législation orientale (Dogu
Kanunlan, 1778) isimli incelemesiydi.? Bu eserde, Montesqu-
ieu ve digerleri Dogu'nun yonetimlerini ve toplumlarimi hatal
tarif etmekle suclamyordu. “Ashnda hicbir yerde var olmayan
bir despotizm sistemi” formiile etmisti onlar. Anquetil-Duper-
ron, Osmanh Imparatorlugu’nda ve Mogol Imparatorlugu’'nda
gortlen siyasi duzenlerin, hizmetkarhigini dalkavuk yetkililerin
yaptigl, gucinu kotuye kullanan despotlarca tatbik edilen key-
fi ve kontrolsiiz iktidarlar olmadiginda 1srarciydi. Asya'da ko-
leler vard fakat oradaki herkes kolelestirilmis degildi. Gercek-
te, s6z konusu siyasi yapilardaki muktedirler ile tebaasi arasin-
da geleneklerden, yazihi olan/olmayan kanunlardan kaynakla-
nan bir karsihikh bagimlilik vardi. lktidar sahiplerinin yapabi-
leceklerini simirlandiran ve dengeleyen toplumdaki saygin kisi-
lerdi, dini liderlerdi, adalet arayislarin saraya yazdiklar arzu-
hallere dokenlerdi, devlet meselelerinin saraydaki divanda go-

3 lzleyen ahintlar suradan: Abraham-Hyacinthe Anquetil-Duperron, Législation
orientale, Amsterdam, 1778, s. 1-13.

235



rusilmesiydi, hukumet iglerinin ayrintih bicimde yer aldig1 ve
toplumun buyuk kesiminin erisebildigi resmi kayitlardi. Mogol
Imparatoru Ekber Sah’in doneminde oldugu gibi, farkl dinle-
re mensup kesimlerin birlikte yasamasini saglayan gelenekler
ve kanunlar, toprak milkiyeti ve ticaret haklari, iktidar1 benzer
bir sekilde dengelerdi; Anquetil-Duperron, 6zel miilkiyetin Os-
manh Imparatorlugu'nda Avrupa’dakinden daha iyi korunmus
oldugunda bile 1srar etmisti.

Législation orientale, Dogu despotizminden bahsedilmesinin,
Avrupa emperyalizminin tacirler ve misyonerler araciligiyla ya-
yilmasi ile nasil baglantih olduguna ustaca dikkat ¢ekti. Anqu-
etil-Duperron, Dogu despotizmine dayanak gosterilen “asilsiz
iddialan” sorguladi ve Dogulu siyasi yapilan gercege daha ya-
kin bir sekilde resmetti. Despotizm soylemi, séz konusu siyasi
yapilar keyfi iktidarin hakim oldugu istikrarsiz sistemler ola-
rak gostermek suretiyle, Avrupa'nin somurgeciliginin, despo-
tizmin sebep oldugu korku, siddet ve esitsizligin 1stirabim ¢ek-
mis halklara toplumsal istikrar, iyi ve kanunlara dayali bir yo-
netim getirmis comert bir hediye oldugunu oéne surtayordu.
Anquetil-Duperron boylece rakiplerini, “despotizm” kelime-
sini Avrupalilarin Asya’da uyguladigi baskiyr mazur gosterme-
nin bir arac1 olarak kullanmakla sucladi. Avrupahlarin Dogu’da
6zel milkiyet olmadigina inanci, 6rnegin, yerlilerin topraklar-
nin somiirgeciler tarafindan misadere edilmesini mesrulastir-
ma vazifesi gordi. Anquetil-Duperron, emperyal yayilmaci po-
litikalarin, somiirgelestirilen halklar1 despotizmin kurbanlari
gibi tasvir edip, olduklarindan daha kotu gostermek suretiyle,
Dogu halklarini onursuzluk ve sefalete bogacagini tahmin etti.

Bu bilim insan1 seyyah hakhyd: ve kendisinden sonra gelen
seckin akademisyenler bu meseleyi islemeye devam etti.* Fa-

4 Hanna Batatu, The Old Social Classes and the Revolutionary Movements of Iraq
(Princeton University Press, Princeton, NJ, 1978) isimli kitabinda, Islam dun-
yasindaki modern despotizmin genellikle, Avrupali somurgecilerin yerel si-
vil toplum kuruluslarini, gelenekleri, yasalar yikip yerine gostermelik kralla-
11, sahlan ve tek parti yoneticilerini gecirmek ve desteklemek igin verdigi ortak
¢abanin zehirli bir meyvesi oldugunu gostermistir. Mikhail Rostovtzeff, klasik
eseri Caravan Citiesde (Clarendon Press, Oxford, 1932), Avrupah giglerin is-
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kat kaderin garip bir cilvesidir ki Anquetil-Duperron’un tezleri,
hem de onun maksadina kesinlikle uymayan bicimlerde, Do-
gulu despotizmlerin Avrupa’ya tasinmaya deger cazip 6zellikler
tasidigini iddia eden yazarlar ve devlet yetkilileri tarafindan be-
nimsendi ya da genisletildi. Prusyali I1. Friedrich gibi 18. yuz-
yilin sert monarklan tarafindan desteklenen reformlar1 6rnek
veren bu isimler, despotizmin musfik olabileceginden emin-
di. Boyle bir mantik yuriiten ilk dustunurlerden biri, iskence ve
olum cezasinin meshur muhalifi Milano dogumlu yazar Cesare
Beccaria’'ydi. Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda (1764) kita-
binda, “cogunlugun despotizminin yalnizca tek bir kisinin des-
potizmi tarafindan duzeltilebilecegi, bir despotun acimasizlh-
ginin onun gucuyle degil, basa ¢ikmak zorunda oldugu engel-
lerle dogru orantili oldugu” yeni bir musfik monarsi tirunin
kurulabilecegini savunuyordu.® Rus Carice I1. Katerina, Becca-
ria’min iktidarin bolunmemesi talebini dikkatle okumustu ve
etrafindakilere aktariyordu; 6yle bir déonemdi ki bu, Beccaria
kitab1 sayesinde Habsburg monarsisinin reformcu yoneticile-
ri Maria Theresa ve II. Joseph'in yaninda calismaya baslamist1.
Suphesiz, despotik hitkiimeti savunan en etkili isimler Fransiz
Fizyokratlariydi. Bu isimler, XV. Louis’'nin uzun htikimdarh-
gimin (1710-1774) sonlarina dogru, doga kanunu kabul ettikle-
ri uygulamalara, 6rnegin tahil ticaretinin serbest birakilmasina
dayanan yeni bir mutlak monarsi tirunia savundular. Hukume-
tin yapmasi gereken, onlara gore, hikumet ve toplum icin do-
gal ve gerekli gorulen bu kanunlarin serbestce islemesini sag-

gali ve fetihleri baslamadan ¢ok 6nce aym bolgede tacirlerin malim ve hakla-
rim korumaya hizmet eden ve yasalarla korunan sozlesmelerin uzun ge¢misi-
ni anlaur.

5  Cesare Beccaria, An Essay on Crimes and Punishments, F. Newberry, Londra,
1804, s. 111-112 [Turkgesi: Suglar ve Cezalar Hakkinda, ¢ev. Sami Selguk, Im-
ge, Ankara, 8. baski, 2019]. Despotik iktidann bu isimle savunulmasi, genel-
likle, bugiin hala uluslararasi bansa iliskin vizyoner onerileriyle bilinen Fran-
siz siyaset yazan, Saint-Pierre Basrahibi Charles-Irénée Castel’e atfedilir. Cas-
tel, gucly, yekpare bir monarsik devletin, tebaasim kuguk tiranlann sebep ol-
dugubelalardan koruyabilecegine emindi, 6yle ki “iktidar mantikla birlestigin-
de, topluma en fazla fayday: saglayamayacak kadar buyuk ya da despotik ola-
mayacakur” (“Pour perfectioner le Gouvernement des Etats”, Ouvrajes de poli-
tique, cilt 3, Rotterdam, 1733, s. 197).
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lamakti. Doga kanunlarina dayanan bu hukumete gururla des-
potisme legale (mesruti despotizm) ve “aydinlanmis despotizm”
adimi verdiler. Bu cercevede, Milanolu aristokrat Giuseppe Go-
rani (1740-1789), 11. Katerina ve Toskana Granduku Leopold
gibi yoneticileri 6rnek almak, gelismeyi engelleyen vergiler-
den, kurallardan ve duzenlemelerden kurtulmayx fiilen taah-
hut eden monarsiyi giiclendirmek suretiyle “dogal duzeni” te-
sis etmeye calisacak bir “gercek despotizmi” savunan ve buyuk
bir okur kitlesine ulasan benzer bir ¢alisma yayimladi; boy-
le bir despotizm kuruldugu takdirde bunun sonucu, alim sati-
min ve daha genel anlamuyla ticaretin dizginlerinden kurtaril-
mast ve kilise, mahkemeler, loncalar gibi araci kurumlarin si-
nifsal ayricaliklarinin tizerine salinmasi olacakti. Francois Qu-
esnay’in kaleme aldig1 Le despotisme de la Chine (Cin Despotiz-
mi, 1767) ise meseleyi ¢cok daha keskin bir dille ifade ediyordu.
Quesnay, “Cin imparatorlugunun hitkimdar egemenligi sade-
ce kendi elinde toplams oldugu, bilgelikle ve yururlukten kal-
dirillamayacak sekilde hazirlanmis kanunlari, yani Dogal Du-
zen'in kanunlarim” istikrarla uyguladig i¢in bir “mesruti des-
potizm” olan “Cin yonetiminin” etkileyici ve kesinlikle taklit
etmeye deger oldugunda israrciyd1.®

Bu mantik yuritme tarzi, Dogu despotizminin eski Oryan-
talist bakis acisindan hor goriilmesiyle taban tabana zitt1. Ote
yandan, bu tarzin sasirtici olmasinin daha az olumlu bir sebe-
bi daha vardi: Avrupah aydinlarn tek elde toplanmis bir ege-
men gicun ve onlar1 himayelerine alan, onlara is imkanlar su-
nan bir despotizmin hayaline kapildig1 anlar oldugunun ispa-
tiydi bu. Tarih, aydinlarin despotizm ile dans etmesine, des-

6  Giuseppe Gorani, Il vero dispotismo, Londra, 1770; Francois Quesnay, “Fo-
reword”, Le Despotisme de la Chine, Paris, 1767, Lewis A. Maverick, China, a
Model for Europe, Texas Anderson, San Antonio, TX, 1946, s. 141, 264. Fizyok-
ratlann dusunce tarzlan ve fiili katkilarina iliskin iyi bir kaynak i¢in bkz. Ge-
orges Weulersse, Le mouvement physiocratique en France, Paris, 1910.

7 Bolunmemis devlet iktidannin “her seye giicii yeten bir pedagog” olarak hayal
edilmesi fikrinden 18. yuzyl aydinlarimin buyulendigi Carl Schmitt tarafindan
vurgulanir. Carl Schmitt, Die Diktatur: Von den Anfingen des modernen Sou-
verdnitdtsgedankens bis zum proletarischen Klassenkampf, Duncker & Humb-
lot, Berlin, 1978 [1928], s. 97-129.
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potizmin kiresel bir olgu ve kuresel bir tehlike oldugunu an-
layanlarn tepkilerini alenen ve siddetle ortaya koydugunu yi-
ne de gosterir. S6z konusu anlam kaymasinin kokleri daha de-
rindeydi: 17. yuzyihn ikinci yansinda, “keyfi ve despotik ikti-
dar” ifadesi, ilk 6nce Gunes Krali XIV. Louis’'nin mutlakiyetci-
ligine kars1 ¢ikan fikirleri brosurlerle yayanlar tarafindan kul-
lamlmist1.2 Ne var ki —kismen Gorani, Quesnay ve sonu fela-
kete varsa dahi iyi niyetini yitirmeyen Anquetil-Duperron sa-
yesinde— 18. yuizyilda buyuk siyasi sonuclar beraberinde ge-
tiren firtina koptu. Fransizcadaki despotisme kelimesinden tu-
reyen “despotizm” sozciigu, 1727 yilinda Ingilizceye girdi. Va-
kit kaybetmeden devrim gugclerine katildi. Bu anlam kaymasi-
n1 korukleyen, birkac gucun birlesimiydi: despotizmin avantaj-
larindan konusulmasinin toplumun genelini telaglandirmasi,
Avusturya, Prusya ve Rusya'daki monarsilerin topraklarnim ge-
nigletme hirslarina dair kanitlarin ¢1g gibi buyimesi, XV. Lou-
is’nin bir darbeyle soylu mahkemelerini lagvetmesi (1771) ve
Lehistan-Litvanya Birligimin ilk taksimi (1772) gibi dramatik
siyasi olaylarin meydana gelmesi. lktidardaki monarklann di-
rust itiraflarimin yardimiyla (II. Friedrich, “Hikkiumdarlar ara-
sinda canavarlar vardir ve hep olacaktir,” diye yazmst1), siyasi
radikaller Avrupa monarsilerinin —6rnegin, sert vergi politika-
lar1, dini azinhklarin bask: altina alinmasi, kontrolsiiz ve key-
fi iktidarin kamuoyunu yanina ¢ekmeye calismasi dikkate alin-
diginda— dinyanin geri kalanindaki despotizmleri andirmaya
basladigin soyler oldu.® Aydinlanma déneminin sanat ve bi-

8  “Fransiz mahkemesinin keyfi ve despotik giicinin uzucu etkilerine” yapilan
saldirida bas: ¢eken, isimsiz yayimlanan bir dizi “hatira” ya da denemelerdi:
Les soupirs de la France esclave, qui aspire apres la liberté [Ozgirlagiin hasretiyle
yamp tutusan bir Fransa’'mn i¢ ¢ekisleri], Amsterdam, 1689, Bolum 3, 15 Eylul,
s. 29. Cogu zaman Fransiz Kalvinist papaz Pierre Jurieu'ya atfedilen bu dene-
melerde, iktidarin bencilce ve dikkatsizce kullanmilmasinin elestirilmesi —krali-
yet sansurcilerinin denemeleri yasaklamasina ve yakmasina ragmen— buyuk
bir ¢alkantiya yol agt1.

9  Prusyah Friedrich [II. Friedrich], Refutation of Machiavelli’s Prince: or, An-
ti-Machiavel, ed. Paul Sonnino, Atina, Ohio University Press, 1981, s. 32-33:
“Krallar nasil ki istedikleri zaman iyilik yapabilirse istedikleri zaman kotuluk
de yapabilirler. ... Her ulkede durust insanlar ve durust olmayan insanlar var-
dir, nasil ki her ailede eli yuzi duzgun insanlarin yam sira tek gozluler, kam-
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lim alaninda referans kabul edilen buyuk eseri Ansiklopedi'nin
meshur editorlerinden Denis Diderot, bu saldinda basi ¢ceken-
ler arasindaydi. “Bir despot,” diyordu Diderot, “insanlarin en
iyisi olsa dahi, kendi pasa gonlune gore yonettigi icin sug isle-
mektedir.” Devaminda soyle yaziyordu: “Adil, sebatkar ve ay-
din vasiflarin tasiyan ilk despot biiyuk bir tehlikedir; adil, se-
batkar ve aydin vasiflarini tasiyan ikinci bir despot daha buyik
bir tehlike olacaktir; ancak uiciinciisi, yani tim bu buyuk va-
siflan1 kendisinde barindirarak goreve gelmis olani bir ulusun
tepesine inebilecek en ac1 verici kirbagtir.”'® Diderotnun ¢ag-
dasi, gazeteci, meclis uyesi ve kitiphaneci Jean-Louis Carra,
vatandaslarini, dogup buyudigu Fransa'yr “ahlakini, zengin-
ligini ve 6zgurluguni yikip kolesi yapmakla” tehdit ettigi icin
despotizme direnmeye cagirdi. “Durustliik ve ofkeden” etkile-
nen bu direnis Fransiz halkim yuzyllar boyu ezmis despotiz-
mi nihayet sona erdirecekti. “Ne buyuk zafer!” dedi Carra."’
Cabalarnin karsihigy kana susamis Fransiz Jakoben devrimci-
ler tarafindan 1793 Ekim ayinda giyotine gonderilmek oldu;
ne var ki Carra'nin duygulari Mang Denizi'nin 6bur yakasinda
yankilandi ve Fransiz Devrimi ilkeleri adina Britanya monarsi-
sine saldirmasiyla buyik bir ¢alkantiya sebep olan Ingiliz ya-
zar ve Anglikan Kilisesi papaz1 Vicesimus Knox'u harekete ge-
cirdi. “Insan olmanin erdeminin ve mutlulugunun buytk dis-
mani DESPOTIZMdir,” diye, vurgusunu sakinmadan, kukredi
Knox: “Yeryuzunun dort bir tarafina bakin ve yaradilisin sani,
Tanr’min vekili kabul edilen [ama] 1liman iklimlerin bitkisi ka-
vurucu gunesin altinda nasil yanarsa despotizmin etkisiyle dy-

burlar, korler ve sakatlar da varsa. ... Prenslerin arasinda canavarlar, yaradi-
hslarindan gelen vasiflannin hakkini veremeyenler vardir ve her zaman ola-
cakur.”

10 Denis Diderot, Mémoires pour Catherine II, ed. Paul Verniere, Classiques Gar-
nier, Paris, 1966, s. 117-118. Takip eden yorum Basrahip Raynaln [Guillau-
me Thomas Francois Raynal] ¢ok satan somurgecilik karsiti kitapgiginda yer
almaktadir. Basrahip Raynal, A Philosophical and Political History of the Sett-
lements and Trade of the Europeans in the West and East Indies, cilt 8, Londra,
1783, s. 32.

11 Jean-Louis Carra, L’orateur des Etats-Généraux, pour 1789, Garnéry & Volland,
Paris, 1789, s. 12.
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le solan insam gorun.” Sozlerine soyle devam etti: “Despotizm
hic siphesiz Asya’ya 6zgu bir bitkidir; fakat uzun zaman As-
ya'da yasamis olanlar tarafindan [Avrupa’ya] getirilir ve yorul-
mak bilmez bir ihtimam gosterilerek serada buyutultrse bura-
nin bitki ortiasu haline geldigi, cicek actig1 ve bizim soguk, el-
verigsiz iklimimizde dahi meyve verdigi gorulmustir.”'? Des-
potizmin iklim kosullarindan ¢ok az etkilendigi ve bu ytizden
her yere seyahat edip ozgirlukleri tehdit edebilecegi fikrini en
cok yayginlastiran ise Thomas Paine’dir. Yayimlandig1 donem-
de olay yaratan (ve firtinalar koparan ilk blimii 1791 Mart
ayinda Londra’da yayimlanan) eseri Insan Haklarr’'nda, dunya-
nin dort bir tarafindaki despotik hukumetlerin keyfi iktidari-
m kizginlikla elestiriyordu. “Kustahlikla yonetmek despotizm-
dir,” diye yazmist1 Paine, “fakat buna hakir gorme eklendigin-
de isler daha da kotulesir; bunun bedeli de koleligin yayginlas-
masidir.” Amerikan kolonilerinin Britanya Imparatorlugu kuv-
vetleri ve onlarin Alman miittefiklerine kars: verdigi askeri mii-
cadeleye fiilen katki sagladig1 donemdeki bir anisindan da bah-
setmisti: “Bu hilkiimet turu ... savasin sonlarina dogru Ameri-
kallar tarafindan esir alinmis Brunswick askerlerinden® biri-
nin bana soylediklerini hatirlatiyor: ‘Ah!’” demisti asker, ‘Ame-
rika giizel ve 6zgur bir tulke, insanlarin ugruna savastigy kadar
var; kendi ulkemi bildigim icin fark: anhyorum; benim tlkem-
de, eger prens saman yiyin derse saman yeriz.’ Ister Ingiltere is-
ter baska bir yer olsun, 6zgirlikleri Alman yonetim ilkeleri ve
Brunswick Prensleri tarafindan korunacak ulkenin Tann yar-
dimaisi olsun!”*

12 Vicesimus Knox, The Spirit of Despotism, William Hone, Londra, 1795, s. 3,
27. Jakobenler Fransiz Devrimi'nin ilk donemlerinde iktidan ele gecirdiginde,
Knox, kitabin1 piyasadan toplatip 1821 yilinda isimsiz bir baskisi ¢ikana kadar
yayimlamay reddetmek suretiyle (sanssiz Jean-Louis Carra’nin aksine) pagay1
kurtarabildi.

13 Britanya Imparatorlugu ile Brunswick-Wolfenbuttel Prensligi arasinda 1776
yilinda yapilan anlasma cercevesinde, amlan Prenslik, Amerikan I¢ Savasrnda
Buyuk Britanya ordusuyla birlikte savasmasi i¢in yaklasik 5 bin askerden olu-
san bir birligini imparatorluga kiralamist1 — ¢.n.

14 Thomas Paine, Rights of Man, Being an Answer to Mr. Burke’s Attack on the Fren-
ch Revolution, Londra, 1791, s. 132 [Turkgesi: Insan Haklan, ¢cev. Mehmet Os-
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Meselelerin ickili salonlarda, kahvehanelerde, meydanlar-
da bu sekilde ve yiiksek sesle anlatilmasi, hentiz okuma yaz-
ma bilmese de dinleyerek 6grenmeye giden insanlar tzerin-
de gugclu bir etki yaratt1. Ge¢misinde derin bir 6nyarg: bulunan
bir terimin, nasil olup da iktidarin paylasilmasini esas alan ve
demokratik temsile dayah yonetimi destekleyen, siyaseten sal-
dirgan —ve de ilerici- bir hal almis oldugunu gosterdi. “Despo-
tizm” terimi, Alman akademisyenlerin tabiriyle bir temel kav-
rama (Grundbegriff) donusti; kelime buytuk dikkat cekti; gaze-
telerde, kitaplarda, brosiirlerde kullanila kullanila halk: gale-
yana getirip buyuk bir tartismanin icine cekti ve ¢cok carpicidir
ki, Amerikan kolonilerinde, Haiti’de ve Fransa’da monarsilerin
devrilmesine yardimc olan siyasi ayaklanmalarin fitilini atesle-
di. 18. yuzyilin son ceyregine gelindiginde, Atlantik bolgesinin
tamaminda despotizmi kottilemek, ne kadar kaypak ve karar-
siz bir yonetim sekli oldugundan bahsetmek, despotlar ister ca-
zibeli, ister musfik, isterse acimasiz olsun, onlarin keyfi iktida-
rna direnenlerin cephaneligindeki olumctl silahlardan biri ol-
mustu. Kapris ve ¢cilginligin pencesine diismiis “sabikali” yone-
ticilere kars1 toplumu savunmak icin verilen siyasi miicadele-
nin merkezine, despotun “canavar” gibi tasvir edilmesi yerles-
ti."® Despotizm terimindeki bu anlam kaymasi, daha sonrala-
11, yasl ilerleyen Thomas Jefferson ile John Adams’in birbirleri-
ne yazdig) mektuplara da gecmisti. Adams, Jefferson’a su itiraf-
ta bulundu: “Siyasi Inancimin temel Diregi odur ki, Despotizm
veya sirsiz Egemenlik veya mutlak lktidar bir halk Meclisi-

man Dostel, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1. baski, 2017] ve bkz. John Keane,
Tom Paine: A Political Life, Bloomsbury, Londra, 1995.

15 Michel Foucault, Abnormal: Lectures at the College de France 1974-1975, Verso,
Londra, 2003, s. 94-95: “Despot, iradesini tim toplumsal beden tuzerinde an-
cak kahc bir siddet haliyle kurabilir. ... Despot surekli kanundan kagan, top-
lumsal baglan olmayan bireydir. Despot yalmz adamdir. Despot, toplumsal be-
denin var olmasini ve kendini devam ettirmesini saglayan toplumsal pakt bu-
tunuyle ihlal etmek suretiyle en buyuk sugu, kusursuz sucu isleyendir. Despot
.. siddetini, kaprislerini ve mantiksizigim kanun gibi, devletin varhk sebebi gi-
bi gosteren bireydir. 1lk canavar kraldir. Kral ... 19. yuzyilda psikiyatri ve adli
psikiyatri kliniklerini dolduran sayisiz ku¢tik canavann, birbirini izleyen tarih-
sel kaymalar ve donuisiimler yoluyla, tarihin akisi i¢inde turedigi genel model-
dir. ... Insanlar arasindan ¢ikan tum canavarlar XVI. Louis soyundan gelmedir.”
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nin Cogunlugunda, Aristokratlardan olusan bir Danisma Mec-
lisinde, bir Oligarsik Cuntada ve iktidan kendi elinde toplamis
bir Imparatorda Aym Sekilde bulunabilir. [Bunlar] aym o6lcu-
de keyfi, acimasiz, gaddar ve her acidan seytani [yonetimler-
dir].” Jefferson ona hak verdi: “Aydinlik ve 6zgirlugun yonu-
nu degistirmeden ilerledigi umudunu tasimadan 6lmeyecegim
... barbarlik ve despotluk Avrupanin biliminin ve 6zgurlukleri-
nin uzerine tekrar bir kara bulut gibi ¢okecek olsa da bu ulke-
nin varhk sebebi o aydinhg ve 6zgurlugii korumak ve muhafa-
za etmektir. Kisacasi, 4 Temmuz 1776’da tutusturulan alevler,
despotizmin dermansiz tulumbalarinin sondiiremeyecegi ka-
dar ¢ok yerine yayilmistir diinyanin. Bilakis, alevler o tulumba-
lar1 ve onlan calistiran kim varsa onlar yutacaktir.”'®

iktidarin suiistimal edilmesi

18. yuzyilin sonlarinda Amerika'’da ve Fransa’da gerceklesen
devrimci ayaklanmalar takiben, despotizm fikri bir siire daha
yasamaya devam etti. Despotizmi kotuleyenler sadece Adams
ve Jefferson degildi. Isko¢ James Mill (ilk baskis1 1818'de ya-
pilan g ciltlik The History of British India [Britanya Hindis-
tanimin Tarihi] kitabinda) despotizmin egzotik Asya’nin bir
drunu olmakla kalmadigini, kurulus asamalarindaki tam ulus-
larda mevcut bir “yar1 barbar” yonetim bi¢imi oldugunu ileri
surda. Mill'e gore despotizm, bilgi ve disiplin ile dizginlenme-
mis ihtirasin ve hayal gicuniin trantydua. Despotizmin en ug
ornegi “Hindu yonetim tarz1” ve bu tarzin “onur kiric1 ve o6li-

16 John Adams'in Thomas Jefferson’a (Quincy), 13 Kasim 1815 tarihinde ve Tho-
mas Jefferson’in John Adams'a (Monticello), 12 Eylual 1821 tarihinde yazdig
mektuplar, Founders Online, National Archives. Despotizm dilinin hafifmes-
repligi, Abigail Adams’in kocasindan bulundugu meshur ricada kendini belli
ediyordu: “Hamimlan haurlayin, onlara atalarimizdan daha comert ve daha iyi
niyetli davranin,” ¢unku butun erkekler “firsatim bulsayd tiran olurdu” (31
Mart 1776). John Adams kansina verdigi cevapta, ki erkekler hala 6yle cevap
vermektedir, aslinda erkeklerin “efendiliginin lafin gelisi oldugunu”, bu se-
beple kadinlar1 daha fazla guclendirmenin “Etekli Despotizmi” getirecegini
soyledi (14 Nisan 1776). Adams Family Papers, Massachusetts Historical Soci-
ety, https://www.masshist.org/digitaladams/archive/doc?id=L17760414ja.
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me yol acabilen boyun egdirme sistemiydi”. Oglu, John Stuart
Mill, “halkin kendiliginden gelisemeyecegini”, 6zel mulkiyetin
ve “iyi despotlarin” olmayisinin Asya toplumlarinin ayirt edici
ozelligi oldugunu, yonetim ve mulkiyet meselelerinde gelisme
kaydetmeleri i¢in somiirgeci guclerin ve Dogu Hindistan Kum-
panyasi gibi “arac1” kurumlarin yardimina ihtiya¢ duyuldugu-
nu soyleyerek konuya biraz daha agikhk getirdi. “Despotizm,”
diye yaziyordu Mill, “sonunda gelisme yasanmas1 kaydiyla,
barbarlarla ugrasmada mesru bir yonetim bicimidir.” Ona go-
re, “gelisme ruhuyla dolu bir muktedire”, despotizmin asilma-
sinin yolunu hazirlayip kendi yerini temsili huikiimete biraka-
cak “capcanh bir despotizme” ihtiyag vard1."

Despotizmi son kez boyle kucaklayanlar baba ve ogul Mill'di.
Atlantik bolgesinin kalbinde birakiniz yapsinlar ve temsili hi-
kiimet doneminin gelisinin yarattig) iyimserlige fazlasiyla bagh
muhtelif sebeplerle, despotizm kavrami yavas yavas siyasi ha-
yattan silindi. Dunyanin basina gelecekleri kimse tahmin ede-
medi: 1ki diinya savasi, ucaklardan yagan bombalar, toplama
kamplar, kimyasal silahlar, totaliter yonetimler, atom bombasi
ve ardindan i¢inde bulundugumuz yuzyilin ilk yillarinda yuk-
selen ve iktidarin paylasilmasini esas alan demokrasiyi butiin
diinyada tehdit eden yeni bir despotizm tipi. 19. yuzyil akip gi-
derken sozlikler hala, gecmiste olup bitmis seyleri kaydetmek
sirtlarina vurulmus angarya bir ismis gibi, [despotizmin] ba-
yat tanimlarini piyasaya surayor, akademisyenlerin despotiz-
me ilgisi saman alevi gibi donem dénem parhiyor ama onlar da
despotizmi ya ciddiye almiyor ya da ona sadece antika diikka-
ninda rastladiklan bir esyaya bakar gibi yaklasiyorlardi. Orne-
gin 19. yuzyil sonlarinda basilmis bir sozlukte, despot, “bagka-
s1 uzerinde mutlak giice sahip olan ya da bu giicti kullanan” bir

17 James Mill, The History of British India, 2. baski, cilt 2, Routledge, Londra,
1820, s. 166-167; John Stuart Mill, “Considerations on Representative Govern-
ment”, Collected Works of John Stuart Mill, cilt 19, der. John M. Robson, Uni-
versity of Toronto Press, Toronto, 1977, s. 567; Mill, “On Liberty”, Collected
Works of John Stuart Mill, cilt 18, der. John M. Robson, University of Toronto
Press, Toronto, 1977, s. 224 [Turkcesi: Demokratik Yonetim Uzerine Dusiince-
ler, gev. Ozgug Orhan, Pinhan Yayincilik, Istanbul, 1. baski, 2017].
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yonetici olarak, despotizm ise “baskalar1 iizerinde mutlak kon-
trole sahip olmak” diye tanimlanmist1.®® Despotizme dair soy-
lenen yeni bir sey yoktu. Liberal ve parlamenter yonetimin ge-
risinde kalmis, modasi gecmis bir iktidar bicimi hakkinda kafa
yormak, diukkanindaki mallarin habire tozunu almaktan yor-
gun disen antikacilara benzemek demekti.

Akademik camiada despotizme dair alginin kaydiginin isa-
reti, Emile Durkheim’in Montesquieu'nun yazilar1 hakkindaki
incelemesiydi. S6z konusu inceleme, Montesquieu’'nun ege-
menligi ve devlet bicimlerini fetis haline getirdigini ileri sur-
du ve onu insanlar yanlhs yonlendirmekle sucladi. Despotizm
fikrinin butuniyle gomilmesine yardimci oldu Durkheim.
Monarsinin ve despotizmin birer yan etki olarak ele alinma-
st ve bunlarin her birine, kendilerine 6zgii dinamikleri hakiki
bir sosyolojik yaklasimla aciklanmas1 gereken temel toplum-
sal duzenlerin siyasetteki semptomlar1 olarak muamele edil-
mesi gerektigini soyledi. Devlet bicimlerinin “ilk gorusteki”
halini “en 6nemli” dinamik kabul etmenin kot bir aliskanhik
oldugunu ve bunun yanls anlamaya yol actigin belirtti Dur-
kheim. “lktidar sahibi ... toplumun ‘en tepesinde’ yer aldigin-
dan ve cogu zaman, gayet anlasilir sebeplerle, siyasi sistemin
‘bast’ olarak adlandirildigindan, her seyin ona bagimh oldu-
gu dusunular.” Isin gercegi, Durkheim’a gore, siyasi bicimle-
rin temel toplumsal dinamiklerin ifadesi olduguydu. Monarsi
toplumsal unsurlarin bir disavurumudur: farklilasma, ¢ikar-
larin birbirini tamamlamas1 ve seref mucadelesi. Despotizm
farkhdir. “Toplumsal diizenin tamamen lagvedilmis oldugu,
isbolumuniin bulunmadig1 bir monarsi” tura “ya da, iktidar
sahibi harig, herkesin sadece kolelikte esit oldugu bir demok-
rasidir” despotizm. Vicuttaki butun enerjiyi emmis oldugu
icin canli kalan basin disinda, her organin 6lu oldugu bir ca-
navar gibidir.”"®

18 Complete Dictionary of the English Language, gozden gegiren ve gelistiren Cha-
uncey A. Goodrich ve Noah Porter, Londra, 1886, s. 363.

19 Bkz. Emile Durkheim, Montesquieu: Quid secundatus politicae scientiae institu-
endae contulerit, der. W. Watts Willer, Durkheim Press, Oxford, 1997 [1892],
29e, 31e, 39e-40e, 41e.
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Konuya boyle yaklasilmasi, 20. ytuizyihn ilk yillarinda “des-
potizm” kelimesinin ge¢misin siyasi diline ait bir zombi teri-
me donusmesini sagladi. Cizginin disina ¢ikip da despotizm te-
rimini kullanmaya devam eden siyaset bilimciler, hukukcular
ve gazeteciler vardi ancak butun iyi niyetlerine ragmen bilgece
ogutleri kiymet verilmeden ¢ope atildi.?® Zafer, “diktatorluk”,
“korporatizm”, “otokrasi”, “total devlet” ve “totaliter yonetim”
gibi terimlerin oldu.

- “Despotizm” kelimesinin makas talihi dogaldir ki zorlu bir
soruyu beraberinde getirir: Bu kadar olayh bir ge¢misi olan ve
unutulmus bir déneme ait gorinen bir kavrami, parlak 1s1k-
lariyla kamuoyunun dikkatini ¢cekmesinin tzerinden iki yuz-
yildan uzun bir zaman ge¢misken, hayata dondurmek icin ne-
den kendimizi yoralim? On yillarca 6nce modasi gecmis bir te-
rimi kullanmaya nicin devam edelim? Bu soruya verilecek 6zet
cevaplar, despotizm meselesinin neden gayet canli oldugunu
actklamaya bizi mecbur kilan sebepler asagidadir.

Bunlardan en belirgini, akrebin zehri nasil son bogumunda
sakliysa, “despotizmin” sebep olacag1 o kuvvetli ahlaki ¢okun-
tunin son ana kadar fark edilememesidir. Halbuki bu kelime
telaffuz edildigi anda insanin i¢inin trpermesi gerekir. Bu keli-
menin ashinda yaptig, keyfi iktidarin herkes icin tehlikeli oldu-
gunun altm ¢izmektir. Despotizm, modern dénemin baslari-

20 Burada bahsetmeye deger az sayidaki ornek icin bkz. Ingiltere Basyargic1 Lord
Hewart'in Westminster’daki parlamentoyu, kendi uhdesindeki kiymetli ya-
sama erkini sismis bir devlet burokrasisinin “idari hukuksuzluguna” terk et-
mekle sugladig1 The New Despotism kitab1 (Londra, 1929); Raoul E. Desverni-
ne’in “temelini Anayasadan alan ve ‘eski Amerika'da ath arabalarin izledigi’ de-
mokrasi yolunu” devlet iktidarimin yuceltilmesine kars1 Tocqueville’in argu-
manlariyla savundugu “Prophets of the New Deal” yazis1 (Raoul E. Desver-
nine, Democratic Despotism, Dodd, Mead and Company, New York, 1936, s.
231-243); Charles E. Merriam'in The New Democracy and the New Despotism
(Maple Press, New York, 1939) kitabindaki antifasist dusunceleri; Harold D.
Lasswell'in “Democracy, Despotism and Style [1949]” yazisi, On Political So-
ciology, University of Chicago Press, Chicago, 1977, s. 251-256 (Lasswell su
kisa belgeselin danismanhgim yapmisti: Despotism [Encyclopaedia Britanni-
ca Films, 1946], https://www.youtube.com/watch?v=2L3N0StxYSw) ve Ro-
bert Nisbet’in merkezilesmis “ordu, polis ve burokrasi guciniin” “6zgur top-

luma” yonelttigi tehditleri anlattig1 makalesi “The New Despotism” (Commen-

tary, Haziran 1975, s. 31-43).
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nin buyuk bolumiinde (ve bu kitabin tamaminda) kullanildig:
anlamina uygun olarak, sis dudugu vazifesi géren bir kavram-
dir, bir erken uyar dedektoradur, halkin pervasizca yonetildi-
gi iktidar bicimini elestirenlerin cephaneligine hangi silahlarin
alinacaginin kuralinm koyan bir kategoridir. Felsefeciler bu keli-
menin gercekle bagdasmayan bir dusiinsel egzersizi cagristirdi-
g soyleyebilir: Hem halk tarafindan iktidara hesap sorulama-
yan yonetim bicimlerinin tasidig1 risklere hem de iktidarin pay-
lasilmasini esas alan demokrasinin avantajlarina daha derinden
vakif olmamiza yardim eder bu egzersiz. Farkh bir sekilde ifa-
de edecek olursak, despotizm, ihtiyath dusinmemiz gerektigi-
ni hatirlatan bir kavramdir: Keyfi iktidarin bizi nereye gotiire-
bilecegini anlamamiza imkan tanir, bizi kiskirtir, durter ve ikti-
darin sinirlandirldig) demokrasinin yok oldugunu hayal etme-
ye zorlar, keyfi iktidara halk tarafindan nezaret edilmesine ve
sinirlandirilmasina dontk pratikler siyaseten yenilgiye ugrati-
lirsa nelerin kaybedilecegine dair bizi uyarir. Bu sayfalarda eni-
ne boyuna anlatmaya calismis oldugumuz tuzere, yeni despo-
tizm, belirli ellerde toplanmis servetleri koruyan, iletisim arac-
larini manipiile eden, insanlar1 hem 6z ¢iirimiis hem de in-
sanlik onuruna, ozgurlige, vatandas esitligine dayal iktidarin
paylasilmasinin esas oldugu demokratik ideallere diasman ikti-
dar sahiplerinin pisirik tebaasi gibi davranmaya tesvik eden ik-
tidar bicimlerinin sekillendirip anlamlandirdig: bir dunyadir.

Otoriterlik dogru kavram mi?

Ahlaken tasidigl bu anlam g6z ontune alindiginda, “despotizm”
terimi, kolayci ve etik agidan sorunlu “otoriterlik” kategorisi-
nin karsisinda yer alir. Otoriterlik kelimesinin son zamanlar-
da kazanmis oldugu popiilerligin, kelimenin bir kesinlik ta-
simamasindan ve dolayisiyla ¢cok genis bir yelpazedeki akade-
misyenin, gazetecinin, siyaset¢inin, bilirkisinin elinde ¢cogu za-
man onlarin akademik ve siyasi duruslarina, ilgi alanlarina uy-
gun olarak sekillendirilebilir olmasindan kaynaklandig rahat-
likla soylenebilir. “Otoriterlik” terimi bir yigin iflah olmaz za-
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yifiktan mustariptir. Her seyden 6nce, tamm olarak yaniltici-
dir. Basitge ifade etmek gerekirse, otoriterligin dili hatal bir bi-
cimde yeni despotizmlerin, otoriter bir rejimin zidd:1 oldugu
kabul edilen demokrasiden mahrum oldugunu varsayar. Otori-
ter rejimlerin demokrasilerin antitezi oldugu soylenir. Bu kitap
boyunca gormiis oldugumuz uizere, gercek bundan farkhdir.
“Otoriterlik” terimi Suudi Arabistan, Cin ve Rusya gibi despo-
tizmlerdeki o durmaksizin degisme vasfini, oralardaki despot-
larin kendi tebaasini sekillendirip kontrol etmek icin kullan-
diklan yerli uretim “demokratik” teknikleri kavramakta yeter-
siz kalir. Yeni despotizmler nezaret¢i demokrasideki halka he-
sap verme standartlarim kargilamanin kesinlikle ¢ok uzaginda
kalir. S6z konusu despotizmlerdeki muktedirler “kontrollii de-
mokrasinin” ya da “halkin demokrasisinin” piriltih érnekleri
olduklarini1 —Rus ve Cinli yetkililerle aydinlar nasil 6yle olduk-
larin ileri suruyorsa— iddia edebilirler. Ne var ki ustalikla in-
celenmesi gereken ampirik gercekler, yeni despotizmlerin de-
mokrasinin zidd1 olmaktan ibaret olmadigini gosterir. “Otori-
terlik” belirteci, yeni despotizmlerin hayalet demokrasisi vasif-
larinm hafife alir ve vahim bir hataya yol acar: iktidar sahipleri-
nin devam eden urkekligi; yonetimleri acisindan kritik 6nem-
de gordukleri halkin fikrini almada yeni yontemler bulma is-
tegini kortikleyen iktidar1 kaybetme korkulari; stirekli kendi-
lerini inceleme ve kendilerini mesrulastirma ile mesgul olma-
lar1 ve demokratik pratikler adimi verdikleri uygulamalar1 yap-
boz tahtasina cevirmeleri. Her ulkenin kendi icinde ortaya ¢1-
kardigr bu halka danisma bicimlerinin 6neminin marjinal kal-
dig1 dusunilmemelidir; bunlar, daha ziyade, kendilerine hay-
ran olduklar1 i¢in ustunliiklerinin sorgulanamaz oldugunu var-
sayan liderlerin yonettigi kibirli “otoriter” iktidar sistemlerin-
den ibaret olmayan yeni despotizmlerin 6nemli 6zellikleridir.
“Otoriterlik” terimini sipheli sandalyesine oturtan daha an-
lasilir bir sebep vardir ve bu sebebi anlamak icin terimin tasi-
digy siyasi etigin icine gomulu bir yanhihga bakmak gerekir. Bu
kelimeyi kullanan insanlarin ¢ogu, onun yakin zamanlarda icat
edildiginin, liberal ve Anglo-Amerikan yanhlik tagiyan ve At-
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lantik bolgesine 6zgu turetilmis bir terim oldugunun farkinda
degildir.?’ Bu terim, diinyay1 “kotit” otoriter rejimler ve “iyi”
demokrasiler olmak uzere ikiye ayirir. Butin dunyanin Atlan-
tik bolgesinden ibaret oldugunu zannetme hatasina duser. Bu
sayfalarda “otoriterlik” teriminin kullanilmasinin reddedilme-
sinin, dunyanin geri kalan bolgelerinin Atlantik tarzi liberal de-
mokrasideki standartlara gore olciilup degerlendirilecegi varsa-
yimina Karst ileri surtilen normatif itirazlarla baglantih bir se-
bebi de budur. Demokrasinin serbest ve adil secimlere indirge-
nebilecegini, Birlesik Devletler, Britanya ve Fransa gibi secim-
lerle yonetilen siyasi yapilarin demokrasinin basi ve sonu oldu-
gunu zannetmek kategorik bir hatadir. Bu hatali dustince, zay:f
dusmuis bu demokrasilerin sihhatini ve guictinua ¢ilginca abar-
tir. Tayvan, Hindistan, Guney Afrika ve Endonezya gibi yer-
lerin Atlantik-tarz1 liberal demokrasinin ve onun normlarinin
karbon kopyalar1 oldugunu —etnisiteyi merkeze alan bir yakla-
simla— varsayar. Ustelik, sadece liberal demokrasilere 6zgi ol-
may1p butin diinyada gorulen ve despotizm fikrinin dogrudan
dogruya cozmeye cahistigr keyfi iktidan dizginleme sorununu
ozensizce hafife alir.?2

“Otoriterligin” etik acidan dar bir kaliba sikistiginin belirti-
si, siyaset bilimcilerinin ve digerlerinin bu terimi gugli bir yo-
netici grubun daha fazla sorgulamaya ihtiya¢ duymadan ken-
disini otorite sahibi gordugu, gercek ya da potansiyel rakiple-
rine karsi kendi isteklerini dayatmaya mutlak hakk: oldugunu
zannettigi bir rejim tipinden bahsederken kullanmasidir. Ke-
limenin koktinde yer alan “otoritenin” kiymetli anlamim ve
zengin siyasi 6nemini sansiirlemesi, hatta dogrudan yok etme-
si, bu terim hakkindaki stipheleri arttirir. Bunu, “otoriterlik”
denen turetilmis kelimenin dusuncesizce ¢agrnisurdiginin ak-
sine ayn1 anlama gelmeyen otorite ve erk terimleri arasindaki
hayati 6nem tasiyan farki yanhshkla yikarak yapar. Gezegeni-

21 Otoriterlik terimi hakkinda koydugum ayrintih teshis i¢in bkz. John Keane,
When Trees Fall, Monkeys Scatter: Rethinking Democracy in China, 2017.

22 Bu temel hususlar su kitabimda uzun uzun incelenmistir: John Keane, Power
and Humility: The Future of Monitory Democracy, 2018, ozellikle Birinci Bolum.
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mizdeki kultirlerin neredeyse tamaminda, otoritenin, baska-
larinin adina hareket etmek i¢in baslangictan gelen ya da son-
radan acikca devredilen bir hak olarak kabul edildigi, ge¢mis-
ten bugtine ¢ok iyi ortaya konmustur.?® Bu sekilde disiniil-
duginde, herhangi bir durumda otorite sahibi olmak demek,
toplumda 6nem tasiyan digerleri tarafindan verilen —6rnegin
soydan gelen, anayasaya yazilan ya da halk tarafindan tani-
nan-— bir yetki sayesinde erk sahibi olmak demektir. “Otori-
te” kelimesinde “mesru”, “hukuka uygun”, “hakl” ve “man-
tikl1” kelimelerinin ¢agrisimi zengindir. Bu kelime, yoneten-
lerin mesruiyetinin bagimsiz bir ol¢utu vazifesi gorir. Otori-
teden bahsetmek, kudretini kullanmanin her zaman haklh ge-
rekcelere dayanmayabilecegini ima eder. Buna karsilik, erk de-
nen sey, yani —taraftarlarla birlikte ya da rakiplere karsi— hare-
kete gecme, yapma kabiliyeti, kendi kendine isnat ettigi stan-
dartlara uygun olarak isler. Erk kullanmak icin yetki almaya
gerek olmayabilir; tehditle, santajla ve bilhassa isler zorlasip
yumurta kapiya dayandiginda kuvvet kullanmak suretiyle onu
hemen tatbik etmek mumkundur. Bu sebeple, “otoriterlik” te-
rimini gamsiz kedersiz kullanmak yerine, despotizm terimi-
nin kesin surette yapacagi ve her zaman yapmis oldugu tuzere,
otorite ile erk arasindaki hayati 6nem tasiyan ayrimin korun-
masl gerekir. Ansiklopedi'nin editorlerinden Diderot, despo-
tizm maddesinde bu konuyu etkileyici bir bicimde aciklamis-
t1. “Siddet kullanarak elde edilen erk yalmzca gasptir,” demis-
ti, oysa ki “otoritenin koku baska bir yerdedir ... otoriteye bo-
yun egenlerin, kendileri ile otoriteyi kullanma ayricahig tani-
diklan birey arasinda yapilan ya da yapildig1 kabul edilen soz-
lesme ile verdikleri rizadadr. »24

23 Bkz. Carl Joachim Friedrich, Authority, Greenwood Press, Cambridge, MA,
1958; Chen Fengjun, “On the Conception and Contributing Factor of Autho-
ritarianism”, Southeast Asian Studies, say1 4, 2000, s. 68-73 ve Huang Wans-
heng, “A Dialogue on the Critiques of the New Authoritarianism”, Chinese So-
ciology and Anthropology, 23, say1 2, 1990, s. 77-93.

24 Denis Diderot, “Autorité Politique”, Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné des
sciences, des arts et des métiers, etc., cilt 1, der. Denis Diderot ve Jean le Rond
d’Alembert, Paris, 1751, s. 898.
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Goniillii kulluk

“Despotizm” kategorisini kurtarmanin ve yeniden tefris etme-
nin en basta gelen sebeplerinden biri, bunu yapmanin halka he-
sap vermeyen ve gucunu kotuye kullanan iktidara kars1 dura-
cak muhalefeti ortaya ¢ikarmaya yardimc olmak ise, ikinci ve
ayn Ol¢ude ikna edici sebebi de sudur: Despotizm akla goniil-
lt kulluk meselesini getirir. Bilhassa ¢cok giuindemde oldugu 18.
yuzyilda, bugiin bile 6nemini kesinlikle koruyan ilging bir pa-
radoksa 151k tuttu despotizm kurami: Bagkalar tizerinde keyfi
iktidar kuranlar, despotizmin seve seve beslendigi “rizalarim”
sunmaya kendiliginden goniilla olacak tebaay turetecek yone-
tim tekniklerini gelistirme kabiliyetine hayli hayli sahiptir. Go-
nilli kulluk paradoksu, hepsi kaba kuvvet kullanimina giic-
It cagnisimlar yapan “otokrasi”, “tiranhk”, “otoriterlik” gibi te-
rimlerde eksiktir. Buna karsihk despotizm, hem de basitce ifa-
de edecek olursak, yumusak kadifeden bir kihfa buranmius sert
bir yonetim tarzidir. Tebaasini yemleyip despotun buyrugu al-
tina girecegi tuzaga dogru ceker. “Bir despotizmdeki ‘kusursuz
tebaa’ daha kimse kendisine danismadan baskalarinin hakimi-
yetine girmeyi talep eder.”?® Despotizm tebaasim bastan ¢ika-
rir, isbirligi yapmaya davet eder, onlar1 despotizmin gerekliligi-
ne ikna eder. Onlara pek cok sans verir ama aslinda tek amaci
direnisin manasiz oldugunu ogretmektir. Kole efendisine icazet
verir. Daha da 6tesi, kole efendisini begenir ve hatta sever. Avin
despotu suglar gibi gorundiigi ama sonra da ona boyun egdigi
bir dinamiktir bu. Despotizm, tebaay1 muktedirin masasina do-
nustiren ve bunu da isteyerek yaptiran bir iktidar bi¢imidir. 18.
yuzyil Fransiz yazarlardan Nicolas-Antoine Boulanger, despo-
tizmin, “zincirlerini 6pen” ve “kendi varliklarinin farkinda ol-
mayacak kadar hissizlesen” tebaay1 nasil besleyip buyuttugi-
nii gorup korkmustu. Boulanger’den bir yuzyil sonra, Irlandal
oyun yazar ve sair Oscar Wilde benzer bir uyarida bulundu ve
despotlarin onlara hayranhk duyan bir “halkin bedeninden ve

25 Harold D. Lasswell, “Style in Political Communications”, On Political Socio-
logy, University of Chicago Press, Chicago, 1977, s. 251.
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ruhundan beslendigini” soyledi.?® Gunimiuzde despotizmi he-
def alan taslamalar da keyfi iktidarin siyaseti nasil uyusturdu-
gunu benzer bir bicimde kurcalar; Cumhurbagkani 1lham Ali-
yev baskanhgindaki Azeri hukumeti bunu 2009 yilinda, esek-
lerine duinya standartlarinda muamele yapmasi nedeniyle Azer-
baycan’a samimi ovguler yagdiran bir esege (genclerin haklan-
n1 savunan aktivist Adnan Hacizade esek kiligina girmisti) soru-
lar yonelten yalaka gazetecileri gosteren ve sosyal medyada hiz-
la yayilan bir sahte basin toplantisi videosu ile basi derde gir-
dikten sonra 6grendi. Misir Cumhurbagkam Abduilfettah es-Si-
si'nin yonetimindeki askeri idareyi hicveden Misirhlarin anlat-
t1g1, insanin agzinda buruk bir tat birakan fikra da ug asag1 bes
yukar1 ayni duygulan verir. “Ah Firavun, seni kim despota ce-
virdi?” diye sorar sadik bir tebaasi. Muktedirin alayci cevab ise,
“Hi¢ kimse yoluma ¢ikip beni durdurmaya ¢alismadi,” olur. Su-
udi Arabistan’da yemek sofralarinda paylasilan bir latifede de
aym tad1 bulmak mumkundur. Tebaasinin kendisine gercekte
ne kadar sadik oldugunu 6l¢mek isteyen kral, Riyad’ ilkenin
diger buytiik sehirlerine baglayan ve trafigin yogun oldugu oto-
banda bir kontrol noktas1 kurulmasim emreder. Kontrol nokta-
sinin yarattigl rahatsizliga ragmen araba surtculeri durumu hi¢
protesto etmez, bunun tizerine kral 6nce kimlik kontrolu yapil-
masini, sonra da sikisik trafikte ilerlemeye calisan tim surtcu-
lere ceza yazilmasimi emreder. Trafik sikisiklign muazzam bo-
yutlara ulasir ancak nege icinde kurallara uymaya devam eden
suriiculerin giki bile ¢itkmaz. Kral bu defa kontrol noktasinda-
ki memurlara durdurduklan, kimlik kontroli yaptiklar ve ce-
za kestikleri her siiriiciiyu tokatlamalarim1 emreder. Nihayetin-
de bir siiriictiniin sigortasi atar. Bu istisnai durum krahin ilgisini
ceker ve sinirli siruciiyu sadakatsizliginin nedenini aciklamasi

26 Nicolas-Antoine Boulanger, Recherches sur l'origine du despotisme oriental
(1761), Oeuvres, cilt 3, Amsterdam, 1794, s. 11-12; Oscar Wilde, The Soul of
Man under Socialism, Londra, 1900, s. 73 [Turkgesi: Sosyalizm ve Insan Ruhu,
cev. Fatih Ozgﬁven, Metis, Istanbul, 1. baski, 2016]: “Despotlar tug gesittir: Ki-
mi insanin bedeni uizerinde tiranhigim kurar. Kimi insanin ruhu uzerinde ti-
ranhgin kurar. Kimi de beden ve ruh uzerindeki tiranhgim birlikte kurar. 11-
kine Prens denir. lkincisine Papa denir. Uciincusine Halk denir.”

252



icin satafath saraylarindan birine ¢agirtir. “Biitiin sabah sabirla
sirada bekledim, Hagmetmeaplar,” diye itirafta bulunur tebaa-
s1. “Ama sonra dusiindum: Bizi tokatlamas i¢in en az iki memur
gorevlendirilmeli ki sira iki kat hizh ilerlesin!”

Gonulla kullugun yasanmis 6rnekleri eskiye dayanirken te-
rimin kendisi nispeten yenidir ve izleri, Giineybat1 Fransa'da-
ki soylu tasra ailelerinden birine mensup, hukuk ve klasik ¢ag
egitimi alan yirmi iki yasindaki Katolik tiniversite 6grencisi Eti-
enne de La Boétie tarafindan dort yuz yildan daha uzun bir za-
man once yazilmis sasirtici denemeye kadar suriilebilir. La Boé-
tie (6lumiinden sonra yayimlanmis ve muhtemelen 1552-1553
yillarinda yazilmis olan) Goniillii Kulluk Uzerine Soylev isimli
denemesinde, yasayan her bireyin, Tanr’nin koydugu doga ka-
nunlarindan otura, 6zgurlugunu topluluk icinde yasamaya is-
tidad1 oldugunu varsayar.?’ Fakat eger “6zgurlik bizim dogal
durumumuz ise”, bu defa sorun, insanlarin neden onlan 6zgiir-
luklerinden eden iktidar sahiplerinin yaninda “mutlu oldugu-
nu, onlarin cazibesine kapildigim” aciklamaktir. La Boétie’nin
verdigi cevap sasirticidir: Insanlar “dogal durumlarinda” man-
tigin ya da 6zgurce yasama cesaretinin eksikligini hissetmedi-
ginden, despotlara boyun egmelerinin zorlamayla degil, ken-
di istekleriyle gerceklestigi gorulmelidir. Tebaanin tabiiyetine
gerekge ararken ilk bakilacak yer tebaanin kendisidir. Insanlar
ozgurliklerini kaybetmez; daha ziyade, koleliklerini kazanir-
lar. Peki bu nasil olur?

La Boétie’'nin 6nerdigi aciklama, kullugun aliskanlik ve gele-
nekten beslendigiydi. Antik Cag’da Pontus Krah V1. Mithrida-
tis nasil kendisini zehir icmeye ahstirdiysa tebaa da “kullugun
zehrini yutmayi ve tadim aci1 bulmamay1 6grenir”. Tebaanin
boyun egmeye olan ahiskanligi, muktedirlerin sahaya surdigu
“saygl ve hayranhk uyandirma” numaralariyla pekistirilir. 1k-
tidar sahiplerinin en akilhs: sihirbaz havalarina burunir, ayak

27 lzleyen ahintilar Etienne de La Boétie’nin Le discours de la servitude volontaire
(der. Pierre Léonard, Payot, Paris, 1976) kitabindan alinmstir [Turkgesi: Go-
nilli Kulluk Uzerine Soylev, cev. Ayse Meral, Alfa Yayinlan, Istanbul, 2. bask,
2019].
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basparmaginin iyilestirici giice sahip olduguna inanmlan Epir
Kral1 Pirus ya da tebaasimin karsisina yalnizca kucaginda kedi-
lerle veya kafasinda tutst ¢ubuklar ile ¢iktig1 soylenen Misir'in
en eski krallan gibi numaralar sergiler. Secilmis kisilere dagit1-
lan odiiller de tebaanin esaretini bir o kadar destekler: “Buyuk
ve kiicuik lutuflar sayesinde ... tiranhg karh bulan insanlarin da
en az ozgurlugu arzulayanlar kadar kalabalik oldugu gorulur.”
La Boétie'nin gonullia kulluga buldugu ¢6zum basitti ama
dusunmeye zorluyordu. Muktedirin, iktidarinin kaynagin te-
baasinda buldugunu akilda tutma ¢agrisinda bulundu okurla-
rina La Boétie. Tebaas1 yolu agmadig siirece muktedirin onlar
uzerinde hicbir iktidan yoktur. “Artik kole olmamaya ahdetti-
giniz anda 6zgur kalacaksiniz,” diye yazdi. “Iste o zaman gore-
ceksiniz ki muktedir, kaidesi altindan cekilmis devasa bir hey-
kel gibi, kendi agirhgiyla yere diisecek ve parcalara ayrilacak-
tir.” Bu ogutler, despotizmden korkan ve onu hor goren mil-
yonlarca insana eninde sonunda ilham verecekti. Gonullu kul-
lugun nasil ve neden olustuguna dair La Boétie’nin ortaya koy-
dugu dusinceler, despotizmi hedef alan biyik reddedislerin
fitilini atesledi. Diinyay1 despotlardan kurtarma sorununa bir
cozim onerdi. Ozellikle 18. yuzyil boyunca, Atlantik bolge-
sindeki dusunurlerin gonulla kullugun o garip mekanizmasi-
n1 ¢ozmeye kafa yordugu, “despotluk” yapan “despotizm des-
tekcilerinin” kendilerine giivenen ve boyun egen tebaa ile hal-
kin destegini terbiye etmek i¢in bir “sessiz mukavele” yapmasi
nedeniyle despotizmin kafa karistiric1 bir yonetim bicimi oldu-
guna isaret eden pek ¢ok dusunurin, sairin, denemecinin ya-
zilarinda goruluyordu. Diderot bu durumu kisa ve oz ifade et-
misti. “Adil ve aydinlanmis bir hukumdarin keyfi yonetimi her
zaman kotudir,” diye yazdi. “Meziyetleri, [tebaay1] bastan ¢1-
karmanin en tehlikeli ve en garantili yontemidir: Halki hisset-
tirmeden uyusturup hiitkiimdarin halefini, bu halef kim olur-
sa olsun, ne kadar kotu ya da akilh olursa olsun, sevmeye, say-
g1 gostermeye ve hizmet etmeye alistiran bu meziyetleridir.”?®

28 Denis Diderot, “Refutation of Helvétius”, Diderot’s Selected Writings, der. Les-
ter G. Crocker, Macmillan, New York, 1966, s. 297-298.
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Burada iktidar sahiplerinin halk: bastan ¢ikarmasinin yol ag-
181 siyasi tehlikelere yapilan gonderme esasinda Dogu'da de-
rinlere kok salmisti ve bu gondermenin izini klasik Yunanca-
daki (démos, “ev” ve posis, “koca, es” kelimelerinden tireyen)
despotes’e, ayni kokten gelen kelimelere ilk defa rastlanan Aves-
ta diline (dang patois, “evin beyi”) ve Sanskritceye (dampati-s)
kadar sirmek mimkundu. Kelimenin baslangicta tagidig ve ev
halkina iyi bakilmasindan onlarin basinda duran evin efendisi-
nin sorumlu oldugunu ifade eden olumlu ¢agrisimlara dikkat
etmek gerekir; modern donemin baslarinda kimi yazarlarin,
daha 6nce gormus oldugumuz tizere, despotizmin musfik vas-
fim1 6vmuis olmasinin sebebi budur.? Diger pek ¢ok yazar des-
potizmin etkisini kucimsedi ya da bu etkiden korktu. Gonullu
kulluk ¢ok gecmeden, Atlantik bolgesinde, krallar ile siradan
halk arasinda lutuf dagitma, maas baglama, manipiile etme, oy
satin alma gibi uygulamalarin bilesiminden olusan kahc bir it-
tifak kurulmas: ihtimalinden korkan ve (aralarinda Franco-
is Fénelon ve Montesquieu'nun da yer aldig1) aristokratlar ile
(Thomas Gordon ve John Trenchard gibi) radikal cumhuriyet-
cileri iceren genis bir yelpazedeki siyasi dusuniir ve yazar ta-
rafindan despotizmi kivamina getiren bir kimyasal ajan olarak
gorilmeye baslad1.3° Gonilli kulluk sorununa parmak basan-
lar despotizmin, yonetimin tek bir kiside ve sadece onun yara-
rina olmasindan ya da Dogu diyarlarina gonderilmis bir musi-
betten ¢ok daha fazlasi oldugunu ¢cogu zaman soyledi. Modern
despotizmin gercekten endise verici 6zelligi, onlara gore, teba-
asin bastan ¢ikarma ve kolelestirme bicimiydi. Despotizm bu-
nu dile, aile hayatina, ahlaka, toplumsal adetlere ve ritielle-
re hastalik bulastirip bozmak suretiyle yapar. Vatandaslar ara-

29 George B. Cheever, The Hierarchical Despotism, Lectures on the Mixture of Civil
and Ecclesiastical Power in the Governments of the Middle Ages etc., New York,
1844.

30 Fénelon ve Montesquieu hakkinda bkz. Louis Althusser, Montesquieu-Rousse-
au-Marx: Politics and History, NBL, Londra, 1972, s. 82-83. Despotizme Tho-
mas Gordon tarafindan yoneltilen ilk donem elestiriler i¢in bkz. The Works of
Tacitus ... To Which Are Prefixed Political Discourses upon That Author, Londra,
1728-1731; (John Trenchard ile birlikte), Independent Whig: Or, A Defence of
Primitive Christianity, Londra, 1721 ve Cato’s Letters, Londra, 1724.
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sindaki esitligi ve dostlugu yok eder. Basrahip Raynal,*' despo-
tizmin, patronaj iliskileriyle tebaasina lutuf yagdirmak suretiy-
le “insanlar1 uyusturmaya basladigim”, bu uyusuklugun devam
etmesini de “iyi niyet gosterileriyle” sagladigina dikkat ceker.>
Despotizm, despotlar1 besleyip buiyuttr. Tebaasini dalkavuk ve
tembel, yalaka ve yagci olacak sekilde yetistirir.

Diderot ile birlikte Ansiklopedinin editorlugunu yapan Fran-
siz matematikgi, muzikolog ve felsefeci Jean-Baptiste le Rond
d’Alembert “despotisme des bien-faiteurs” (hayirseverlerin
despotlugu; patronaj iliskilerine, kayirmaciliga ve bazi insanla-
rin digerlerinin “velinimeti” olmasina dayal despotizm) mese-
lesinin daha fazla aragtirilmasini tavsiye ederek tartismaya mii-
dahil oldu. Despotizm hakkinda gercekten endise verici olan
sey, ona gore, despotizmin kendisini alenen elestirenleri na-
sil felg ettigidir. Despotik yonetim, toplumda fikirlerin 6zgiir-
ce degis tokus edilmesinin imkanlarim yozlastirmak icin eli
kalem tutanlar1 hamilerine bagiml kilar ve boylece onlarin se-
rinkanh diasunme, halk: etkileyecek konusmalar yapma ve ik-
tidarin dizginlenmemis gucunu cesaretle elestirme becerileri-
ni tuzla buz eder.® Ingiliz-Irlandal politikac1 ve kalemi kot
olsa da dikkate alinmas1 gereken bir yazar olan Edmund Bur-
ke, despotizmin tehlikeleri hakkinda benzer bir uyarida bulun-
du. Despotizmi, “iktidar hiyerarsisinde alt siralarda yer alanla-
rin Yuce Olan’in iradesinin disina ¢tkamadig1” bir yonetim bi-
¢imi olarak tanimlayan Burke, despotizmin yayillmasina kar-
st uyarilarda bulundu: “Dunyanin ¢ok az yeri despotizmin ik-
tidarindan azade yasayabilir. Insanlarin, ¢zgurlik adim verdik-
leri seyin tadim cikardiklar o sayih yerlerde 6zgurluk surekli
sendelemektedir.” Burke bir yandan despotizmi kaprisli, aptal-
ca ve siddete bagvuran bir yonetim turu olarak gorip kinarken

31 Guillaume Thomas Frangois Raynal — ¢.n.

32 Basrahip Raynal [Guillaume Thomas Francois Raynal], A Philosophical and Po-
litical History of the Settlements and Trade of the Europeans in the West and East
Indies, cilt 8, Londra, 1783, s. 32.

33 Jean-Baptiste le Rond D’Alembert, “Essai sur la société des gens de lettres et
des grands”, Mélanges de littérature, d’histoire et de philosophie, Berlin, 1753,
ozellikle s. 384-386, 398.
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bir yandan da despotizmin o garip cazibesine ve dogal sartlar-
da yok olmamasina dikkat ¢ekiyordu: “Isin gercegi,” diye yazi-
yordu, “bu dogaya aykir iktidar hem kalbi hem de akh ¢uru-
tar. Carumuslugu dizeltme umidi hi¢ yesermesin diye de kra-
lin etraf1 her zaman, onu, durustlik ve adalete dair butun fikir-
ler aklindan sonsuza dek silinene kadar mantikli diisiitnmenin
yanina zerre kadar yaklastirmamanin kendi ¢ikarlarina oldugu-
nu dusiinen haysiyetsiz yagcilarla cevrilidir.”3*

19. yuzyil ortalarinda, modern despotizmin yayilmasindan
endise eden 6nemli birka¢ dusiiniir, gonillia kulluk fikrine ye-
ni bir anlam yuklemeyi denedi. Liberal filozof ve meclis uyesi
John Stuart Mill'in, temsili hukumet kosullan altinda yasayan
vatandaslarin, “halkin butin kolektif ¢ikarlarinin onlar adina
yonetildigi, kolektif ¢ikarlarla iligkili ne varsa onlar adina dusu-
nuldigu, enerjilerinden feragat etmeleri ve buna riza gosterme-
leri nedeniyle butiin dusunce yapilarinin icinde sekillendirildi-
gi” devlet burokrasileri tarafindan diri diri yutulabileceginden
endise ettigini daha once gormustiik. Bunun bir adim sonra-
s1, vatandaglarin “iglerini Tann’ya havale eder gibi Hukiimete”
havale etmeleriydi. Hukimet politikalarina itaatleri, “bu poli-
tikalarla ilgili hicbir seyi 6nemsememeleri, sonuglarini, akilla-
rina yatmasa da, Doga’min bahsettigi giizellikler gibi kabul et-
meleri ile esanlamh” olacakt1.3® Mill, “fitrat haline gelmis” kul-
luk hakkindaki dustuncelerini olustururken, despotizmin yoz-
lastirici etkilerinden daha 6nce bahsetmis ve bunlari temsili de-
mokrasinin dinamiklerine baglamis olan ahbabi Alexis de To-
cqueville’den ilham almist1.3® Tocqueville’e gore, kullugun da-
ha yumusak ancak son derece yayilmaci ve demokratik hak-

34 Edmund Burke, “A Vindication of Natural Society (1756)", The Works of the
Right Honourable Edmund Burke, cilt 1, George Bell, Londra, 1899, s. 80-82.

35 Mill, “Considerations on Representative Government”, s. 401 [Turkgesi: De-
mokratik Yonetim Uzerine Diusiinceler, cev. Ozgiic Orhan, Pinhan Yayincilik, Is-
tanbul, 1. baski, 2017].

36 lzleyen alintilar Alexis d e Tocqueville’'den: De la démocratie en Amérique, cilt 2,
Frangois Furet'nin o6nsozuyle, Paris, 1981, s. 385, 379 [Turkgesi: Amerika’da
Demokrasi, cev. Seckin Sertdemir Ozdemir, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2. bas-
ki, 2019].
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larin gelismesiyle iliskili bir biciminin ortaya ¢ikmasi bilhassa
endise vericiydi. “Demokratik halklarn tehdit eden zulmun bir
benzerinin daha 6nce gorulmemis oldugunu dusunayorum,”
diye yaziyordu. Bunlan yazarken aklinda, halkin hakimiyetinin
kisilerden bagimsiz ancak yayilmaci merkezi devlet iktidarimin
buyumesiyle tesvik edilen yeni bir bicimi vardi. Aclara ekmek
goturmekten, igsizlere is bulmaktan hastalara bakmaya, genc-
leri egitmeye kadar uzanan pek ¢cok meselede, hukumet, halkin
gundelik hayatina giderek daha ¢ok burnunu sokmaya baslar.
Demokratik esitlik adina ve halktan bahsetmek suretiyle, hu-
kumet duzenleyici, denetleyici, tavsiyeci, egitimci ve cezalandi-
ric1 hale gelir. Belirli donemlerde gerceklestirilen secim rituel-
lerinde “6zgur secimin nadiren ve kisa stireligine icra edilmesi”
bu egilimi bozmaz. Kapitalist imalat sanayinin yukselisi ile bu
egilim desteklenir. Yeni sanayi sinifi (Tocqueville, Marxin ak-
sine, sermaye ve emegi ayn torbaya koyar ve hepsini “aristok-
rasi” diye adlandirir), hukumeti, iscilerin hayatlarim duzenle-
meye, servet yaratmak icin gerekli gorulen liman, kanal, yol ve
diger buyuk 6l¢ekli altyap: projelerini hayata gecirmeye cagirir.
Devletlerin kendileri iiretimle, ¢cok sayida mithendis, mimar,
makine ustasi ve vasifh is¢i istihdam etmekle dogrudan ugra-
sir. Bu ugrasin sonucunda devlet idaresinin yayilmasi, Tocque-
ville’e gore, despotizmin onceki biitiin turlerinden daha yayil-
maci ve daha kontrolcudur: “Vatandaslar, bireysel bagimsizhik-
larinin giderek daha buytik kismini ne yaptiklarinin bilincinde
olmadan teslim ettikleri devlet idaresinin kontrolii altina giin-
begun girer. Belirli araliklarla taht1 devirmis, krallarin uizerinde
tepinmis olanlar yine bu vatandaslardir [ama artik] bir memu-
run en kucuk ihtarina [bile] diren¢ gostermeden boyun egdik-
leri daha sik gorilmeye baglar.” Despotizmin bu modern bi¢imi
yumusak bashlig ile iftihar eder. Engizisyon donemindeki gi-
bi kazikta yanmaktan, prangaya vurulmaktan, cellatlardan hal-
ki kurtardigini iddia eder. Kendisine yiikledigi misyon, tebaa-
sim “medenilestirmektir”. Musfik, 1liml ve hayati zenginlestir-
digini hissettiren, hayatin her alanini1 saran kontrol teknikleri
insa etmeye koyulur. Bu despotizm sifat1 belli despotlara duyu-
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lan ihtiyac1 da ortadan kaldirmistir. Gonulla kullugu yoénetme
sanatinda mikemmeliyete ulagsmistir. Vatandaslarina tebaasi
gibi davranan ama yine de onlarin destegini kazanan, yoneti-
me katilma veya kamunun yararina olacak islerle ilgilenme he-
veslerini sonduren bir disiplinci iktidar bicimini yerlestirir. “Bu
[vatandaslarin] tepesinde, onlarin hayattan keyif almasimin ve
onlara goz kulak olunmasinin sorumlulugunu tek basina ist-
lenen muazzam bir vesayetci iktidar yer alir. Bu iktidar mut-
laktir, ayrintilara 6zen gosterir, duzenli, hazirhkh ve naziktir.”
Tocqueville sozlerine soyle devam ediyor: “Onlarin mutlulugu
icin seve seve caligir fakat o mutluluga sadece kendisinin ara-
cilik etmesini, son sozi hep kendisinin soylemesini ister. On-
larin guvenligini saglar, ihtiyaclarim 6ngoérup temin eder, bel-
li bagh islerinde onlar1 yonlendirir, vasiyetnamelerini yazdirr,
miraslarim taksim eder.” Demokratik esitligi genisletmek adi-
na, yeni despotizm, “6zgir iradenin kullanilmasinin faydasim
azalup sikhgin dusurur; iradi hareketleri daha kuguk bir alana
sikistirir ve her bir vatandastan, kendisine ait seyleri kullanma
hakkini azar azar calar. Insanlar1 bunlarin hepsine hazirlamis
olan esitliktir: Onlar, [iktidarin yaptiklarina] musamaha gos-
termeye ve hatta cogu zaman [iktidarin verdiklerini] kendileri-
ne saglanan bir fayda gibi gormeye esitlik alistirmistir”.
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Demokrasinin Gelecegi

Demokerasi ile despotizm arasindaki flortlesme

Tocqueville’in gelecegi buiyuk o6lctide hatal degerlendirmis ol-
dugunu kolayhkla goriyoruz cunki gecmise dontip bakabili-
yoruz. Avrupa ulkelerinin somiirge imparatorluklar kurmak
icin itisip kakismasi, populist ve fasist siyasi partilerin yukseli-
si, iki duinya savasinin sebep oldugu felaket, toplama kamplari,
Avrupa ve Asya'daki soykirim, Tocqueville’in idrak edemedigi
bu gelecekte yasanacak olaylardan bazilariydi. Daha sonralari
yaygin bicimde “toplumsal mesele” olarak adlandinlacak seyin
uzun vadeli etkilerini kesinlikle hatal degerlendirmisti Tocqu-
eville: 19. yuzyildaki iscilerin, onun sanayi “aristokrasisi” adi-
m verdigi grupla 6zdeslesmeyi reddetmesi. Tocqueville’in ¢ag-
das1 Karl Marx’in sundugu “sermaye despotizmi” analizi, top-
lumsal meselenin sebep oldugu 19. yuzyildaki sinif catismasi-
n1, yani Marx'in isyerinde despotizm diye adlandirdig: seye is-
cilerin baslarda gosterdigi direnisi, daha iyi acikladi.! Marx,

1 Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, cilt 1, The Modern Library,
New York, 1906, s. 440 ve (Friedrich Engels'ten alntiyla) s. 446: “Burjuvazi-
nin proletaryay1 mecbur ettigi kolelik, hi¢bir yerde fabrika sisteminde oldu-
gundan daha fazla giin 151¢1na ¢ikmaz. Bu sistemde butun 6zgurlukler hem ya-
salar hem gercekler karsisinda sona erer. Is¢i bes bugukta fabrikada olmalhdir.
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modern kapitalizmin celiskilerinin ve kapitalizmin yikia etki-
lerine karsi iscilerin 6rgutlu direnisinin cemiyetlerin, koopera-
tiflerin, sendikalarin ve sosyal demokrat partilerin bitytimesine
nasil 6nayak olduguna, grev ve boykotlarla, genel oy hakki ta-
lepleriyle, hitkimet miidahalesiyle desteklenen siyasi reform-
lar vasitasiyla ya da devrimci siddete basvurmak suretiyle sos-
yalizmi ya da komunizmi kurma ¢agrilarini nasil tetikledigine
de dogru bir bicimde dikkat gekti.

Tocqueville’'in bunlar ve gelecekte yasanacak diger 6nem-
li gelismeleri yanlis tahmin etmesi mazur gorulebilir, ne var
ki modern temsili demokraside kurumlarin ve toplumun i¢in-
de kanserli hucreler gibi cogalan gonulli kulluktan endiselen-
mekte hakhydi. “Halk” adina hareket edilmekle birlikte bu ¢u-
rimenin nihayetinde demokrasinin 6limuyle sonuclanabile-
cegi yonunde genel bir gozlemde bulunmustu: Daha yeni ge-
lismekte olan parlamenter demokrasinin buyuk bolimunin
kemiklerinin 1914-1918 yillan arasindaki Buytik Savas'ta ka-
zi1lmis derin mezarlara —bilhassa 1920’li ve 1930’1u yillarda—
atilmis oldugu dustunildaginde basiretli bir gozlemdi bu.?
Tocqueville’in 6ngorusu gecerliligini hala korur. Onun du-
siince tarzi, ginumuzde sayisit hi¢ de az olmayan despotizm-
lerin (Macaristan, Rusya, Cin, Tirkiye ve Kazakistan'in yer al-
dig listeye surekli yeni iilkeler eklenir) kokunii neden vatan-
daglarin ve elit kesimin, kalic1 demokratik iktidar paylasimim
esas alan duzenlemeleri bulunduklar ulkede insa etme ustali-
gin1 gosterememesinde aramamiz gerektigini anlamamiza yar-
dima olur.

Bir iki dakika geg kalirsa cezalandirlir. ... Yemesi, i¢mesi, uyumasi emirle olur.
... Despotun zili onu yatagindan, kahvaltisindan ve aksam yemeginden kaldi-
nr. Peki fabrikada nasil yasar is¢i? Orada kanun sadece ustabasidir. Keyfine
gore duzenlemeler yapar; keyfine gore kurallan degistirir, yeni kurallar ekler.
... Mahkemeler isciye soyle der: Sen bu akde gonullu olarak taraf oldugun icin
simdi sartlanni yerine getirmelisin. ... Isciler bu zihinsel ve bedensel iskencey-
le, dokuz yasindan olene kadar, yasamaya mahkam edilmistir” [Turkeesi: Ka-
pital: Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, 1. Cilt: Sermayenin Uretim Streci,
¢ev. Alaattin Bilgi, Sol Yayinlan, Ankara, 5. baski, 1997].

2 John Keane, “The European Graveyard”, The Life and Death of Democracy, W.
W. Norton, Londra, 2009, s. 455-581.
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Klasik Yunan'daki diisunirler bu dinamige kafa yordu. Dog-
rudan demokrasi ile tiranhgin ikiz kardes olduguna, demok-
rasinin yarattig) iktidar miicadeleleri ve diizensizligin tiranhk-
la, acimasiz bir patronun tek basina yonetimi ele almasiyla so-
nuglanacagina hemen hepsi dikkat ¢ekti. Platon “tiranhigin do-
gal olarak demokrasiden dogduguna” emindi. Onun ¢agdasla-
11, demokrasinin, iktidar ele gecirme ve baskalarini kontrol al-
tina alma cabalarini koruklemek suretiyle nasil zaman icinde
kendi esitlik taahhudu ile celisecegini anlatmak icin simdiler-
de kullanimdan kalkmis demokrateo (dnpokpatéw; halk: yonet-
me giiciinii ele gecirme) fiilini dahi kullandilar.

Tocqueville’in mantik yuritme bicimi farkhydi. Temsili de-
mokrasi ¢caginda yazan Tocqueville, ashinda demokrasi ile des-
potizmin birbirinin karsit1 olarak tanimlanmasinin kafi gelme-
yecegini, ¢cinki modern temsili demokrasiye yonelmis en cid-
di tehlikenin acimasz tiranhk degil, halka cazip gelen keyfi ik-
tidarin eski Yunan dunyasinda bilinmeyen bir tira oldugunu
soyleyen ilk modern gozlemciydi. Bu, muhtesem bir fikir ol-
dugu gibi, bu kitapta tarif edilen despotizmi daha iyi kavrama-
miza yardim eder: koyun koyuna giren, anlasmalara imza atip
stratejik ortakliklar kuran, dokunaclarini kendi simirlarimin di-
sina uzatan ve nezaret¢i demokrasinin kalbine onceki caglarda
gorulmemis bir dlcekte saplayan despotik devletler olarak kar-
simiza ¢ikan, dinyanin dort bir tarafinda boy atmis yepyeni bir
gonulla kulluk tirua.

Yeni despotizmin ve eski nezaret¢i demokrasinin kuresel 61-
cekte birbirine ge¢mis olmasi bizim zamanimizin ayirt edici bir
ozelligidir ve neden despotizmin sadece Avrasya ile simirh bir
kavram olmadiginin, neden bu kelimenin egemen devlet ikti-

3 Plato, “The Republic”, The Dialogues of Plato, der. Benjamin Jowett, Scribner’s,
New York, 1897, Kitap VIII, Kisim 562, s. 392; simdilerde kullanimdan kalk-
mus demokrateo (dnuoxparéw) fiilinin ve bu fiilin baglantih oldugu aristokra-
tia (apiorokpatia, “aristokrasi”), ploutokratia (mAovtoxpartia, plutokrasi, “yone-
timin zenginlerde olmas1”) ve monokratoria (uovokparopia, “monokrasi” veya
“yonetimin tek bir kiside olmas1”) gibi diger kelimelerin Yunan yorumcular ve
elestirmenler tarafindan nasil kullanildigy hakkinda bkz. John Keane, The Life
and Death of Democracy, s. 58-60.
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dar ile esanlamh olmadiginin altini ¢izer. Despotizmin, sinir-
lar belli bir toprak parcasinin tizerinde egemenligini ilan etmis
devletler kategorisine konulabilecek olmakla birlikte, bir dev-
letten ¢cok daha fazlasi oldugunu soylemek daha dogrudur. Des-
potizm bir iktidar bicimidir. Génulla kullugu cok cesitli kosul-
lara gore uretmenin bir yoludur, insanlarla ve seylerle ugrasir-
ken kullanilan bir yontemler setidir, kimin ne kadar, ne zaman
ve nasll pay alacagina halk adina kuvvet kullanarak karar ver-
menin siyasi bir yontemidir. Despotizm bir mozaik oldugu gibi
kollar1 da her yere uzanan bir yapidir. Sinirlan belli bir toprak
parcasimin tizerinde egemenligini ilan etmis devletlerin ev sa-
hipligi yaptig, besleyip buyuttugu despotizm, esneyip genisle-
yerek ulke simirlarinin disina cikar, bolgesel ve kuresel kosulla-
ra gore sekil alir. Bulasic1 oldugu kesinlikle kanitlanmus etkileri
vardir despotizmin. Hicbir kita ya da ulkenin bagisiklig yoktur
ona karsi. Sahra Alt Afrika’sinda, 6rnegin, hikumetlerin ken-
dilerine alan acmak icin secimlere hile karistirmasindan, or-
duya ve guvenlik guglerine sokulmasindan, “yarginin ve yasa-
manin sinirlarinm ezip ge¢mesinden” mustarip olmus devletle-
rin sayisi az degildir. “Himayecilik aglanyla”, yolsuzlukla, zen-
ginler ile yoksullar arasindaki yurekleri parcalayan ucurumlar-
la sekli semaili bozulmus bu devletler, “konusma, toplanma ve
orgutlenme 6zgurluklerini”, sivil toplumun ve medyanin “goz-
lemci rolit oynama” ¢abalarini kosteklerler. Bir zamanlar ik-
tidarin paylasilmasin esas alan demokrasiye basarili gegisin ti-
pik bir aday: olarak goriilen Giiney Afrika’da yasananlar, ye-
ni despotizmin ruhuyla, diliyle ve kurumsal dinamikleriyle de-
mokratik dunyada kok salma biciminin onun en rahatsizhk ve-
rici ozellikleri arasinda yer aldigin gosterir. Tocqueville dog-
ru yolda iz suriyordu: Tanimlar uizerinden konusmak gerekir-
se, safligim yitirmis bir despotizmin tam zit kutbunda yer al-
maz demokrasiler. Goklerden inmis “demokrasi” melegini ye-

4 Aili Mari Tripp, Museveni’s Uganda: Paradoxes of Power in a Hybrid Regime, Ly-
nne Rienner, Boulder, CO, 2010, s. 193-194. Yolsuzluk dinamiklerinin ac1 bir
taslamas i¢in bkz. Pepetela [Artur Carlos Mauricio Pestana dos Santos], The
Return of the Water Spirit, Greenwood Publishing Group, Oxford, 2002.
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raltindan ¢ikip gelmis ve tulke sinirlarina dayanmis despotizm
seytanina kars1 korumamiz gereken bir diinyada yasadigimiza
iman edenler derin bir yanilg: icindedir. Demokratik rejimle-
re jeopolitik yakinlhigin bir “otoriter rejimin” demokrasiye ba-
sariyla gecme sansini buyuk ol¢ude arttirdigini soyleyen siya-
set bilimcileri de bir o kadar yanilg icindedir.> Hamlet'in ha-
reketlerine anlam veremeyen Rosencrantz ve Guildenstern gi-
bi, onlar da sahini caylaktan ayirmakta zorlanirlar.® Kendile-
rini kandirmaktan, kendi bulunduklari yerin otesine geceme-
mekten, baskalarinda fark edip kinadiklan esitsizligin, hukuk-
suzlugun, yolsuzlugun ve gonilla kullugun kendi yurtlarinda
mevzi kazandigim ve hayat1 yeniden sekillendirdigini gormeye
razi olmamaktan bir 6l¢ude mustariptirler.

Demokrasi ile despotizmin flort ettigini gosteren kanitlar her
yerde cogalir. Bu gonul iliskisi ¢cogu zaman kugitk ama énem-
li adimlarla kurulur. Benjamin Netanyahu Arapca ve Farsca
Twitter hesaplar1 kullanir. Ozel mentusiinde sadece helal et kul-
lanildig1 hususunda miusterilere garanti veren ABD’li hazir g1-
da devi KFC bayragim Ozbekistan topraklarina dikmistir. Go-
ogle, Suudi hukumetinin destegiyle, “vasi” erkeklerin, karila-
rinin ve kizlarinin hareketlerini gercek zamanh olarak izleme-
sine imkan veren Absher isimli bir uygulamay1 pazara siirer.
Turkiye’de ordu mensuplarinin bagh oldugu Emekli Sandig,

5 Steven Levitsky ve Lucan A. Way, Competitive Authoritarianism: Hybrid Regi-
mes after the Cold War, 2010, s. 5. Afrika, Asya, Latin Amerika ve komunizm
sonrasi donemde Avrasya'’da “rekabetgi otoriterlik” tizerine yuruttakleri otuz
bes vaka ¢alismasinda, 1990’dan 2008’e kadar olan donemde “Bati ile kurulan
baglantinin ¢ok oldugu yerlerde rekabetgi otoriter rejimlerin demokratiklesti-
gi” tespiti yapilmaktadir.

6  William Shakespeare, Hamlet, cev. Sabahattin Eyuboglu, Turkiye ls Bankasi
Yayinlan, Istanbul, 4. baski, 2019. I Perde, II. Sahne’de, Hamlet'in, tahu ele
gecirmek i¢in amcasi tarafindan oldurilen babasinin ardindan tuttugu yasin
devam etmesi ve giderek artan garip davranislar1 nedeniyle, amcasi ile anne-
si (Claudius ve Gertrude), Hamlet'in degisen davranislarinin nedenini bulmasi
icin Hamlet'in iki arkadasini (Rosencrantz ve Guildenstern) onun yanina gon-
derirler. Hamlet arkadaslarini sicak bir sekilde karsilar ama kendisine kars ol-
duklarim hemen anlar. Bu davramslarinmin gercegi ortaya ¢ikarmak icin takin-
dig1 bir tavir oldugunu Guildenstern’e, “Riizgar kuzeybatidan estigi zaman de-
liririm, ama guineyden estiginde sahini ¢aylaktan ayirt edebilirim,” diyerek ima
eder — ¢.n.
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OYAK, British Steel sirketini kapanmaktan kurtanr. Cagimiz-
daki despotizmler kanun koyucular1 lobi faaliyetiyle etkileri al-
tina almak icin ¢ok fazla para harcar; Birlesik Krallik, Alman-
ya, Fransa, Japonya, ltalya, Hindistan ve Birlesik Devletler gibi
iilkelerde gorunurliiklerini arttirmak icin halkla iligkiler firma-
larim istihdam eder ve boylece demokrasinin flort hamlesine
karsilik verir. Despotlar ayaklarinin altina kirmizi halilar serile-
rek, merasim kitalan tarafindan karsilanarak, celenk koyma se-
remonileri diizenlenerek, iki ulus arasindaki kardesligin ovil-
dugi nutuklar cekilerek, iki tarafh ticaret ve yatirim anlasma-
larinin imzalandig) torenler yapilarak ve sasaali resmi yemek-
ler verilerek agirlanir. Londra ve New York gibi sehirler despot-
larin gorevlendirdigi istihbaratcilarla dolup tasar (Britanya is-
tihbarat servisinden birisi, Londra’dan bahisle, 2017 yilinda ga-
zetecilere “Bitiin sehir casus yuvasi,” demisti).” Cin sermaye-
si Londra’nin siyah taksilerini uireten sirketi satin alir. Sehrin
gozde bolgelerinde evleri olan, aksam yemegini havah resto-
ranlarda yiyen, ¢ikarlarina hizmet etsinler diye yerel hukuk fir-
malarim, 6zel dedektifleri ve Halkla lliskiler sirketlerini kulla-
nan surgundeki oligarklar tarafindan yiginla kara para aklanur.
Bu esnada yeni despotizmler trolleri (insanlar tarafindan acil-
mus sahte hesaplan), botlar1 (otomatik hesaplan) sahaya surer
ve Facebook, Google, Twitter ve diger sosyal medya platformla-
rin1 secim kampanyalarini fonlayip amacindan saptiran, bag-
nazhg seferber eden, durumdan saphelenmeyen milyonlar-
ca kullaniciya dedikodu ve sahte haber yayan anti-sosyal med-
ya platformlarina donusturtur. Cin Halk Kurtulus Ordusu Ge-
nelkurmay Baskanlig1 bu casusluk, bilgisayar sistemlerine siz-
ma, e-posta bombardimanina tutma faaliyetlerine ve yabanci
veri bankalariyla internet sitelerine viris bulastinlmasina “tek-
nik kesif” (ji shu zhen chd) adin verir. 2014 yihinda Ukrayna'da
yapilan secimlerde, Rus bilgisayar korsanlan isi, iilkenin mer-
kezi secim komisyonuna sizip bellek dosyalarim silecek ve ni-
hai secim sonucunu asir1 milliyetgi siyasi parti Sag Sektor’in le-

7  Carole Cadwalladr, “Brexit, the Ministers, the Professor and the Spy: How Rus-
sia Pulls Strings in UK”, Guardian, 5 Kasim 2017.
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hine degistirecek bir viriis yerlestirmeye kadar vardirds; bu par-
ti neyseki kesinlesen oylarin % 1’inden azim alabildi. Ukray-
na hukimetinin siber givenlik uzmanlar1 durmaksizin ¢alisti
ve oylan degistirmesi i¢in sisteme eklenmis kot niyetli yazih-
m1 nihai sonuclarin agiklanmasina yalnizca bir saat kala engel-
lemeyi basardi; Rus devlet medyasi ise sahte sonuclan duyur-
maya ¢oktan baslamist1.2 Despotizmler vekil sosyal medya he-
saplarinin, is dunyasindaki érgutlerin, istihbarat servislerinin
ve siber suclularin hakimiyetinde yeni bir dijital ekosistem insa
etmeye calisir. Perde arkasinda durur, demokratik siyasi parti-
lere mubhalefet eder veya onlarla gizlice anlasip normal kosul-
larda o6zgiirce, adilce gerceklesecek secimlerin sonuglarim de-
gistirmeye ugrasirlar. Genel secimlerin dusmani Cin hukime-
tinin, Kambogya'da 2018 yili ortasinda yapilan ve fesat kansti-
nlan genel secimi desteklemek icin tlkeye bilgisayarlar, yazi-
cilar, oy kabinleri, oy sandiklan ve se¢cim gozlemcileri gonder-
mek suretiyle Avrupa Birligi ve Birlesik Devletler’i golgede bi-
raktigi acayip anlar da yasanir.

Bunlarin higbiri bilinmeyen seyler degildir ancak bir bu ka-
dar huzursuz edici olan gercek, ibrenin despotizmden yana
donmus olmasidir: Kaderin sapkin bir cilvesiyle, kudretli ve
guclu demokrasiler, kendi devletlerinin sinirlarinin ¢ok uza-
ginda bulunan despotlara yardim ve yataklik etmektedir. Ya-
tirim ve altyapi projeleri, ticaret, elektrik uretimi ve su teda-
riki gibi temel alanlarda, demokrasiler, despotizmlerin mega
projeleri planlamasina, fonlamasina ve isletmesine yardimci
olur. Tacikistan ve Kirgizistan'daki hidroelektrik fazlasim Pa-
kistan’a ve Afganistan’a ihra¢ eden muazzam buyuklukteki Or-
ta Asya-Guney Asya ener ji aktarim projesi CASA-1000, Avru-

8 Siva Vaidhyanathan, Antisocial Media: How Facebook Disconnects Us and Un-
dermines Democracy, 2018; Alina Polyakova ve Spencer P. Boyer, The Future of
Political Warfare: Russia, the West, and the Coming Age of Global Digital Com-
petition, Washington, DC, 2018, https://www.brookings.eduw/wp-content/uplo-
ads/2018/03/the-future-of-political-warfare.pdf ve Robert S. Mueller 111, Report
on the Investigation into Russian Interference in the 2016 Presidential Election, cilt
1, Washington, DC, 2019, https://www.justice.gov/archives/sco/file/1373816/
download
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pa Yatimn Bankas ile Dunya Bankasi tarafindan desteklenmis-
tir. Is flort etmeye geldiginde demokrasiler de melek sayilmaz.
Britanya gibi demokrasilerin veri islemeye ve istihbarata daya-
h polislik yontemlerinin énculugini nasil yaptigim, China Ele-
ctronics Technology Group Corporation gibi sirketlerin bu yon-
temlerden nasil kismen kopya ¢ektigini ve ardindan Cin’in Sin-
can bolgesindeki Uygur Muslumanlarinin kitlesel gozetimin-
de bunlarin nasil kullamldigim bir dustiinun. Yahut yeni des-
potizmlere askeri alanda yardim ve yataklik eden ve sayilan hic
de az olmayan demokrasilere bakalim. ABD'li silah ureticileri
Bat1 Asya'daki asagihik savaslardan muazzam olgtlerde kar el-
de ederler. ABD hukiimeti tarafindan Israil’e yapilan muazzam
olcekteki silah satisinin (on yilda 38 milyar dolar tutarinda) ar-
kasindaki itici guc paradir; ashinda Israil, ABD'li silah ureticile-
ri tarafindan uretilen silahlarin parasini ABD'li vergi miikellef-
lerinin parasiyla 6demektedir. Obama doneminde federal hu-
kumet ABD'li silah ureticilerinin Suudi Arabistan’a 115 milyar
dolar asan tutarda silah satmasina izin verdi. Trump yonetimi
bu rakamlan dorde katlayacak niyet mektuplar1 imzaladi. Bir-
lesik Arap Emirlikleri'ne ve Katar’a yapilan silah satislari, Lock-
heed Martin, Raytheon, Boeing ve General Dynamics gibi silah
ureticilerinin bilancolarimi buyik bir karla kapatmalarina yar-
dima oldu. Bu silah tacirlerinin higbiri pazar paylarinin azal-
masini istemez. Onlar savaslardan ve savas tehditlerinden bes-
lenir, bu ytuzden normal kosullarda Birlesik Devletler siyasetin-
de her iki partinin de destegini alirlar. Buradaki meselenin 6z1,
s0z konusu silah satislarinin, butin demokrasilerin yiginla pa-
ra kazandig ve teknoloji harikas: F-18 ve Typhoon savas ucak-
larini, parca tesirli bombalarini, uzaktan kumandal tanklari,
kurbanlarim gegici olarak korlestiren (“goz kamastiran”) el la-
zerlerini, siber giivenlik gereclerini, barut yerine elektrik ener-
jisiyle ateslenen sessiz silah sistemlerini, on mil irtifa kazana-
bilen, yere dogru stizaltp iki mil 6teden araba plakalarini oku-
yabilen ve iki ytiz yirmi alt1 kilogramhk bomba atabilen insan-
siz hava araclarin1 muazzam paralara sattig1 ve o paralarla ni-
fuz ticareti yaptig1 daha genis bir kalibin 6rnekleri olmasidir.
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Yeni despotizmler despotizmin tesvik edilip yayginlastiril-
masiyla da ugrasir. S6z konusu tlkeler, hukuki yaptirimla-
11 olan ticaret anlasmalar1 imzalamak, ortak girisimler kurmak
ve turizm gibi alanlarda ortakliklar yapmak suretiyle operas-
yonlarim1 kendi sinirlan digina tasirlar. Bu tilkelerin faaliyet-
leri muhtelif bolgesel kuruluslar aracihgiyla ic ice gecer. Etki-
leri ulke sinirlarimin ¢ok 6tesinde hissedilir. Despotizm surii-
ler halinde avlanir. Belarus’taki Minsk sehrinde kalinacak en
guzel yer, Cinli otel yonetim sirketlerinden birine ait luks Pe-
kin Oteli’dir. Huawei'nin liderlik ettigi Cinli sirketler ve devle-
te ait yatinm sirketi CITIC,® Ozbekistan’daki milyarlarca dolar-
ik “emniyetli sehir” ve “akill sehir” projelerinin bas yatirnm-
cilanidir. Tacikistan ve Rusya gibi devletler askeri uslerin na-
sil paylasilacagim belirleyen anlasmalar yapar. Misirda 2013
yilinda gerceklesen darbenin ardindan Suudi Arabistan, Birle-
sik Arap Emirlikleri ve Kuveyt'in bu ulkeye pompaladig pa-
ra tahminen 12 milyar dolara ulasmistir. 2014 yilinin baslarin-
da, Umman ve Iran hukumetleri, Iran gazim yirmi bes y1l bo-
yunca Umman’a ulastirmak tuizere Umman Korfezi'ne 1 milyar
dolar maliyetli bir dogal gaz boru hatt1 désenmesi konusunda
anlasti. Umman rejimi, bu anlasmadan dogan yukumlaluguant
yerine getirmek icin, Korfez'deki diger monarsilerle siyasi birli-
ge girmeyi reddetti; 6te yandan, 2011 yilinda Bahreyn’deki halk
ayaklanmasinda goruldiagu uizere —ki rejimi yikilmaktan kurta-
ran Suudi Arabistan’dan gelen birlikler olmustu- tlkelerin bir-
birine koruma saglamasi amaciyla tasarlanan guvenlik ittifaki-
nin kurulmasini destekledi. Putin Rusya’si, ABD'nin bastirma-
styla uygulanan ekonomik yaptirimlarin baslamasindan bu ya-
na, “dogu koridorunu” genisletmeye odaklanmistir. Rusya ile
Cin arasinda, Rusya’nin 400 milyar dolar karsiliginda otuz yil
boyunca Cin’e dogal gaz tedarik etmesi dahil olmak uzere bir-
kac 6nemli anlasma imzalanmis olup iki tilke bankalar: arasin-
da ortak bir alternatif 6deme sistemi kurulmasina iliskin miiza-
kereler devam ediyor.

Cin’in kuresel etkisi, 6te yandan, ¢cabuk yayihyor. Impara-

9  CITIC: China International Trust Investment Corporation — ¢.n.
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torluktan bahsettigimizde ulkenin merkezinden ¢ok uzaklar-
da yasayan milyonlarca insan uzerinde siyasi, iktisadi ve sem-
bolik iktidarini, egemenligin gerektirdigi hosluklan pek kaa-
le almadan, bunlara saygi duymadan kuran kocaman bir dev-
leti kastediyorsak eger, Cin hizla bir imparatorluga doniisuyor.
Gariptir ki, Cin'in yeni imparatorlugu su an i¢in Birlesik Dev-
letler’le ve onun ortaklariyla derin ve ¢6zulmesi zor baglar kur-
mustur. Cin, Birlesik Devletler hikiimetinin en buyuk dis kre-
ditorudiir, Hazine bonosu halinde ihra¢ edilmis ABD borcunun
1 trilyon dolarindan fazlasimi Cin elinde tutar. Ne var ki bu iki
tilkenin yollarinin ayrildiginin isaretleri de mevcuttur: Orne-
gin, dijital 6deme sistemleri alaninda Alipay, UnionPay ve We-
Chat Pay gibi sirketlerin kuresel yukselisi, Avrupa’da ve Ame-
rika'da ¢ikartilan kredi kartlarinin Cin’de kullaniminin kismen
yasaklanmasiyla dengelenir. Pekin tarafindan desteklenen me-
ga-projeler Guney Afrika, Nijerya ve Sri Lanka’dan Kambocgya,
Sili ve Macaristan’a kadar diinyanin dort bir tarafindan milyon-
larca insanin hayatini yeniden duzenler. Parti-devlet ekonomi-
si dunyanin en buyiik ticaret hacmine ulasarak Birlesik Devlet-
ler’e ustunlik saglamistir. Bu ekonomi artik Afrika'nin en bi-
yuk ticaret ortagidir; Cin tarafindan baslatilan yatirimlarin, do-
gal kaynaklarin ¢ikartilmas: faaliyetlerinin ve ticaretin bu yuz-
yilin ilk on yilinda on kat arttig1 Latin Amerika'da Birlesik Dev-
letler’in rakibi haline gelmistir. Cin, Suudi Arabistan gibi ulke-
lerle mega-anlasmalar imzalamaktadir; her ne kadar Suudi Ara-
bistan, 1990 yilinda, Cin Halk Cumhuriyeti’ni resmi olarak ta-
niyan son ulkeyse de, Cin-Suudi Arabistan iliskileri su an ge-
lisiyor. Cin’in ulusal petrol sirketi olan China National Petro-
leum Corporation ile yine devlete ait bir kimya sirketi olan Si-
nochem’in ortak istiraki olan China National United Oil Com-
pany, Suudi Arabistan petrolinun en buyuk misterisidir. Ge-
nele bakildiginda, Suudi Arabistan’in en buyik ticaret ortag:
Cin'dir. Bu “kapsamh stratejik ortaklik” madencilik, konut in-
sasl, finans, altyap: projeleri alanlarinda yapilan isbirligini ve
ortak anti-terdr tatbikatlarim kapsiyor. Suudi Arabistan, dun-
yanin en buyuk silah ithalatcis: tlkeleri arasindadir; ithal ettigi
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silahlar arasinda DF-5 (CSS-5)'° ve DF-21 katalar aras: balistik
fuzeler, Cin-Pakistan ortakligiyla uretilen JF-17 savas ugaklarn
ile istihbarat, gozetleme ve kesif amaclariyla kullanilan insan-
siz hava araclar1 vardir. Batida Hazar Denizi’'nden doguda Cin’e
ve guneyde Afganistan’dan kuzeyde Rusya’ya kadar uzanan Or-
ta Asya'daki despotizmlerde (Kazakistan, Kirgizistan, Tacikis-
tan, Turkmenistan ve Ozbekistan’da), magazalar ve carsilar sil-
me Cin mallaniyla doludur. 2009 yilinda, Cin Turkmenistan’a
1.200 mil uzunlugunda bir dogal gaz boru hatt1 ile baglanmis-
ur. Cin’in askeri harcamasi mantar gibi ariiyor (Cin ordusunun
butgesinin artis orani yirmi yildir hep iki basamaklhdir), kiire-
sel askeri ve diplomatik operasyonlar1 da devam ediyor. Cin ta-
rafindan Cibuti'de yeni bir deniz ussii insa edilmis, Libya'da ve
Yemen’de kurtarma operasyonlar1 diizenlenmis, Birlesmis Mil-
letler gibi kuresel orgutlerle kapsamli askeri igbirlikleri kurul-
mus, Dubrovnik gibi sehirlerde ilk defa BM Polis Giicii kurul-
masi ¢alismalarina istirak edilmistir. Afrika Kitas:1 Serbest Tica-
ret Antlasmasi ve Asya Altyap: Yatirim Bankasi gibi sinir 6tesi
kurumlarin insa edilmesine Cin fiilen destek veriyor. Cin sim-
dilerde, resmi anlasmalarla olusturulmus ittifaklarda degil, [di-
ger ulkeler tarafindan] ihtiyaca binaen verilen rizalar uizerine
kurulmus yirmiden fazla ¢ok tarafli kurumda bagi ¢ekiyor."!

Despotizm ve demokrasi

Yeni despotizmlerin kendi sinirlarinin ¢ok 6tesine yayilma gi-
cu ve ginimuzdeki demokrasilerle insan1 hayrete dusurecek
yontemler kullanarak dalli budakh iligskiler kurma becerisi car-
picidir; o kadar carpicidir ki, ashnda, bir nesil sonrasinin tarih-
cileri, bu ikisi arasindaki flortlesmeye, carpik aligverislere, as-
keri maceralara, yeni despotizmlerin “yumusak gugclerini” ve

10 Cin tarafindan gelistirilen Donfeng (Dogu Ruzgan) tipi kisa, orta, orta-uzun
ve kitalar aras1 menzilli balistik fuzeler. NATO siniflamasinda bu fuzeler CSS
(China-Surface-to-Surface) koduyla takip edilmektedir — ¢.n.

11 Oliver Stuenkel, Post-Western World: How Emerging Powers Are Remaking Glo-
bal Order, Polity Press, Cambridge, 2016 ve John Keane, “The New Chinese
Empire”, Focus (Johannesburg), say1 85, Haziran 2019, s. 8-15.

271



“keskin giiglerini”'? kullanarak kendilerini nasil tanittiklari-
na bakuginda, bugiin sadece hayal edebilecegimiz seyi kendi-
lerinden emin olarak kayda gecirecek bir konumda olabilirler:
Despotik iktidar bicimleri, aralarinda yerel kosullardan kay-
naklanan pek ¢ok fark olmasina ragmen, gezegenimizin strate-
jik 6nem tasiyan kesimlerinde giicler dengesini degistirmek ve
demokrasinin iktidarin paylasilmasini esas alan bicimlerini, or-
tada despotizmden bagka bir iktidar bi¢cimi kalmayana dek ko-
kunden zayiflatmak amaciyla bir araya gelmeyi basardi. Bu-
nun ihtimal dahilinde olup olmadigim ya da olup olmayaca-
gin1 henuz kimse bilmiyor. Bu karanhk senaryoda demokrasi
pekala bir tarafa itilebilir ya da muhtemelen kaba kuvvet kul-
lanilarak bastirilabilir ve unutulmas1 mecburi kilinabilir. De-
mokrasinin yerini insanlara keyfi usullerle hukmetmenin, bu-
nu da onlarin sadakatini kazanarak ve onlarin adina yoneterek
yapmanin seytanin aklina gelmeyen yeni yollar alacak, bu ge-
cis esnasinda despotizmler sahip olduklar1 o buyuk kabiliye-
ti, yani uzun zaman doénguleri boyunca i¢ ve dis soklara diren-
me ve bu soklar yedikten sonra tekrar ayaga kalkma giicleri-
ni sergileyecektir.

Gelecek hic siiphesiz yasak meyvedir, kasvetli bir simasi var-
dir ve irili ufakh sirlarin vefasiz bekgisidir. Bizi gelecek aylarn,
yillarin, on yillarin bilgisinden men eder. Yine de gelecek, her
ne kadar tanimu itibariyla bizim kavrayisimizin 6tesinde olsa
da, despotizm meselesi, yaklagmakta olana karsi bilgece tedbir
almamiz sart kosar. Despotizm ciddi bir meseledir. Ginumtiz-
de kendisini nasil buyuttugune ve gelecekte kazanmasi muh-
temel zafere dikkat etmemizi gerektirir. Tocqueville’in gormiis
oldugu uzere, modern despotizm, gelecekte basimiza gelme-

12 Keskin gii¢ (Ing. sharp power): Otoriter/despot devletlerin, kendi devlet gugle-
rini demokratik ulkelere yansitabilmek i¢in kullandig, diplomasideki sert gii¢
(askeri, ekonomik vb.) ve yumusak gug (kultur, sivil toplum faaliyetleri, siya-
si tutum vb.) kahiplarina girmeyen, 6zellikle enformasyon teknolojisi, internet,
sosyal medya gibi alanlardaki gelismelerden istifade edilerek, hedef alinan ul-
kedeki kamuoyunun ulasacag bilgilerin (secimler, yerel ve uluslararas: politi-
kalar vb.) manipiile edilmesine ve s6z konusu devletlere avantaj saglamasina
dayanan politikalar — ¢.n.
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si muhtemel belalarin koérti kortine ya da bilingli olarak goz ar-
d1 edilmesinin aptalca, hatta affedilemez oldugunu ve dunya-
nin gelecegi hakkinda uydurulmus bastan savma derin dasun-
celere kiyasla kesinlikle daha buyuk bir tehlike arz ettigini bi-
ze dayatir.

Kiiresel olaylarin baskisiyla, gerceklesmesi mumkin ve da-
ha karanlik bir tablo ¢izen siyasi sonuglar hakkinda tedbirli dii-
sinmek bir suredir moda olmustur. Bu dusunce tarzi, yonleri-
ni kestirme yetenekleri sayesinde etraflarindaki diilnyanin ¢ok
otesine gecmek icin muicadele vermis mubhtelif siyasi dusanur-
lerin ve yazarlarin kasvetli yorumlar yapmasina, anlatilar yarat-
masina neden olmustur. Bir yiizyl 6nce, érnegin, Atlantik bol-
gesi edebiyat: siyasetin ¢ok oniinde gitmeye ve buirokratik ka-
falarin suyun dibine cektigi siyasi dusinur ve arastirmacila-
rin basmakalip distncelerine karsi ¢ikmaya bagslad. Jack Lon-
don’in Demir Ok¢e’si (1908), demokrasiyi hor géren ama sa-
dik sendikali is¢iler ve parali asker sinif tarafindan destekle-
nen kaucuk baronlarindan olusan acimasiz bir oligarsinin dev-
leti yonettigi bir gelecege okuyucular: bir anda gotiren ilk dis-
topya romanlarindan biridir. Uniforma giydirilmis ve numa-
ralandirilmis tebaasimi, Muhafizlar Biirosu olarak bilinen giz-
li polisin yardimiyla ve bilimsel yontemlerle idare etmek sure-
tiyle dunyay: fetheden cam duvarl Tek Devlet, Yevgeni Zam-
yatin'in yazdig1 Biz (1924) kitabinin konusudur. Kafka’nin Da-
va's1 (1925), okuyuculari, tebaasina sucluluk hissi yasatarak
azap cektiren ve onlar1 iktidarsizhga mahktm eden kimligi be-
lirsiz ama iktidar elinde tuttugu belli bir burokrasi dunyasi-
nin icine atar. Aldoux Huxley’nin Cesur Yeni Diinya’s1 (1932),
devletin tcretsiz dagittigy sakinlestirici ile beyinleri uyusturul-
dugu ve sadece haz pesinde kosmalarina izin verildigi icin co-
cukluktan kurtulamayan insanlarin yasadig bir totaliter dun-
yay1 resmeder. Vladimir Nabokov'un Infaza Cagn (1935-1936)
kitabindaki hikayeyi anlatma gerekgesi, i¢ karartic1 keyfi ikti-
dar sistemlerinin duzene uyum saglamay: reddeden bireylere
uyguladigy siddetti. George Orwell'in 1984a (1949), parlak ve
soguk bir ilkbahar sabahinda saatin on ucu gostermesinin ya-
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rattigl sokla acilir. Margaret Atwood bugunleri Damizlik Kizin
Oykiisi'nde (1985) ¢ok 6nceden yazmis; kadinlarin kocalarin,
babalarin, aile reislerinin mal kabul edildigi totaliter Gilead
Cumbhuriyeti’nin ve iktidardaki teokrasinin, kara ctubbeli Sadik
Komutanlarin anatomisini o kitapta ¢ikarmisti.

S6z konusu romanlarin her birinin meselesi, azinhiktaki bir
grubun kendi keyfi iktidarim ¢ogunlugun zararina isleyecek
sekilde kurmasinin nasil mumkiin oldugunu incelemekti. Bu
distopyalarin her biri, yazildiklar1 déonemde mevcut egilim-
lerden yararlanarak yasanmasi muhtemel urkiticu gelecekle-
ri yaratici bir bicimde kurgulamisti. Bu romanlarin kurgusu ve
gelecek tasavvurlan, getirdikleri yenilik sayesinde hakl bir 6v-
guye mazhar oldu. Totaliter iktidar: kelimelerle devirme ¢aba-
lan takdire sayand1 romanlarin ¢iinku okuyucularda uyandir-
diklan tiksinti son derece inandiriciydi. Acimasiz gerceklerin
nasil egilip buikulebilecegini, kordugim haline getirilebilece-
gini ve boylece insanlarin gercek hayatina gercek disihgin na-
sil musallat olabilecegini alayci bir hicivle gosterdiler. Bu kitap-
larin yazarlar bugiin bile yaklasmakta olan1 anlamis oldukla-
11 soylenen rehberler ve peygamberler olarak aniliyor — ne var
ki anlamamislardi. Gectigimiz yuizyilda eserlerini vermis bu ce-
sur yazarlar bir seyleri yanlhs yapmis olmakla su¢lanamazlar.
Ote yandan, bu kitabin uzun uzun géstermis oldugu tuzere, o
yazarlarin kurguladig1 ve direnisin asgarisiyle karsilasip halki
uzerinde tiimden kontrol uygulamay1 basaracak devletlerin hu-
kum stirecegi gelecek tasavvurunun birka¢ 6nemli hususta he-
defi tutturamadig kesindir.

Bizim zamanimizdaki yeni despotizm, bahsedilen yazarlarin
dustincelerini mesgul eden totaliter hakimiyetten farkhdir; da-
ha az gosterisli, daha ¢cok katmanly, astelik cok daha akill, se-
kil degistirmeyi bilir; ondaki her kaliba girebilme vasfim kisaca
anlatmak eski despotizmlere kiyasla daha zordur ancak halkin
gonullu kulluguyla, keyfi iktidara verdigi rzasiyla kazdig asit
cukurlarinda demokrasinin 6zunu ¢ok daha rafine yontemler-
le eritme kabiliyetini de bu vasfindan alir. Despotizmin ¢aldig1
sis didugu bizi yatigimiz yerden dogrulmaya ve Turkiye, Be-
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larus, Rusya, Vietnam, Brunei ve Singapur gibi birbirlerinden
cok farkh ilkelerde kendisini gosteren soz konusu tehlikelere
dikkat kesilmeye mecbur eder. Bizim zamanimizdaki despotik
iktidar, Tocqueville ve Marx'in varsaydiginin aksine, kimligi
belirsiz ama iktidan elinde tuttugu belli memurlarin idaresin-
den ve fabrika sahiplerinin patronluk taslamasindan ¢ok daha
fazlasidir. Yeni despotizm, eski donemlerdeki gibi kodamanla-
rin, purosunu tittirenlerin plitokrasisi degildir. Bu despotiz-
mi kaleler gibi, siddetin acimasizca uygulanmasi gibi, insanlar
basit birer ¢ark dislisine donustiiren devasa montaj hatlan gibi
imgelerle anlamak ya da halusinasyon gorduren hazlarla, basi-
nin tamamen kontrol altina alinmasiyla ya da din kaynakh ka-
din dismanlig ile uyusturulup boyun egmeye razi edilmis te-
baalar tizerinden disunmek mumkin degildir.

Buradaki esas mesele yeni despotizmin gecmiste esi benze-
ri bulunmayan bir sémuricu iktidar bi¢imi oldugudur. On-
cullerinden miras aldiklan farkl ozellikleri onlarda gorulme-
yen yeni kombinasyonlar haline getirip kullanabilme vasiflari-
na sahip, garip denecek kadar esnek ve yedigi soklarin ardin-
dan hizla kendini toparlayabilecek kabiliyette bir hakimiyet ti-
rudur yeni despotizm. Onun, yonetimdekilerin halk: tath soz-
lerle kandirmasindan, demokratik oldugunu iddia ettikleri yo-
netim ilkeleriyle oynamaktan nasil beslendigini daha dnce gor-
mustik. Bu despotizmler hayalet demokrasilerdir. Devletin te-
pesinden en alt kademelerine uzanan kayirmacihk iligkileri ile
serpilip gelisirler; bu iliskiler ise aslinda herkesi bir yolsuzluk
oyununun igine ¢eker ve sonucta despotizmler kendi sinirlan
icinde cok sayida kiiciik despotizmler besler hale gelir. Herkes
bir baskas1 hakkinda onu kirletmekte kullanabilecegi gizli bil-
gilere, Ruslarin deyisiyle kompromat’a sahiptir.

Yeni despotizmler plutokrasilerdir, ote yandan bu despo-
tizmlerde servetin belirli ellerde asir1 miktarlarda toplanmis
oldugu gercegi, farkl insanlara, farkli zamanlarda, farkh sey-
ler ifade etmek suretiyle iktidar sahiplerine tebaasinin gercek-
ligini degistirme imkam tammak gibi taktik bir gorev ustlenen
kargacik burgacik siyasi dilin sahaya stirilmesiyle gizlenir. Ye-
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ni despotizm, duzenleyiciligini devletin yaptig1 gozetim kapita-
lizminin yeni bir bicimidir. Tebaasinin verilerine sizmak ve on-
lar hakkinda casusluk yapmak icin yapay zekanin ve robot tek-
nolojisinin en yeni araclarim buinyesinde toplar. Buna ilaveten,
baris ve huzur icinde rahat rahat yasamak icin baz1 6zgurlukle-
rini feda etmeye hazir sadik orta simflara muhtactir. Belirli ara-
liklarla yapilan secimler ve dijital medyada koparilan firtinalar,
devletin verdigi sadakalarla, mesruiyet ve duizene duyulan ih-
tiyac1 vurgulayan resmi sdylemle ve siddetin devlet tarafindan
kamufle edilip 6zellestirilmesiyle sessiz itaati takviye edilen te-
baanin sesi olur.

Yeni despotizmin basat 6zelliklerinin bu sekilde gozden ge-
cirilmesi, buginiimiize yeni bir anlam katabilmek icin o eski
“despotizm” teriminin vazgecilmez oldugunu gosteren en sa-
sirtict ama en az hazmedilebilir gerekceye ulastirir bizi. Bu ge-
rekge iki tarafh bir ironiye isaret eder: Bir tarafta hayalet de-
mokrasilere 6zgu pek ¢ok vasf1 sergileyip kendi keyfi iktidarla-
rin1 maskeleyen ve mesrulastiran bugiiniin despotizmleri (Ma-
caristan, Turkiye, Vietnam ve bilhassa Cin’i dusunun); diger ta-
rafta da, esitlikcilige dayanan seffaflig1 ve hakkaniyeti, hesaba
cekilemeyen despotik iktidar bicimlerinin bu vasiflar1 kokun-
den yok etme ve yerine keyfi iktidara gonullu kulluk edilmesi-
ni koymakla tehdit edilen giinimuz demokrasileri vardir. Ye-
ni despotizmler ile eski demokrasiler arasinda ¢ok ¢esitli dos-
tane iligkiler kurulmus olmasi dikkat ¢ekicidir. “Insanhigin yu-
zuine yapismis buyuk bir vampir kalamar” diye nitelendirilen
Goldman Sachs ve uzun yillar boyunca Suudi Arabistan, Turki-
ye, Cin ve (yabanci hiikkumetlerin yaptirimlarina ragmen, Rus
devletinin bir kolu olan ve Rus istihbarat ile i¢ ice ge¢mis bu-
lunan Rus VEB Bank dahil olmak iizere) Rusya'daki devlete ait
ve devletin gudumiindeki buyiik sirketlere fiili destek saglamis
olan McKinsey gibi firmalara gobekten baghdir yeni despotizm-
ler.'® McKinsey sirketinin basin bultenlerinde su aciklama var-
dir: “McKinsey, insanlarimizin yasadig ve calistig1 is kollarin-

13 Matt Taibbi, “The Great American Bubble Machine”, Rolling Stone, 5 Nisan
2010.
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da ve toplumlarda olumlu bir fark yaratmaya ¢alismistir. Mus-
terilerimizle yaptigimiz isler sayesinde on binlerce is yaratil-
mus, insanlarin hayat kalitesi yiikseltilmis ve onlara egitim im-
kam saglanmustir.” Sirket soyle devam eder sozlerine: “Rakiple-
rimiz dahil olmak tizere, diger pek cok buytik sirket gibi, biz de
degisim icindeki bir jeopolitik ortamda yolumuzu belirlemeyi
arzuluyoruz ancak siyasi faaliyetleri desteklemez ve boyle faali-
yetler icine girmeyiz.”'*

“Tiranhk”, “otokrasi” ve “otoriterlik” gibi rekabet halindeki
terimlerin bu yapmacik sozlerin 6nemini ya da i ice ge¢mis ol-
dugu despotik iktidar dinamiklerini kavramasi kolay degildir.
S6z konusu ortodoks terimler gunumuzde aydinlar, gazeteci-
ler ve siyasetciler tarafindan kullanildiginda, teoride ve pratikte
demokrasinin zidd1 olduklar varsayihir ve bizi bu nedenle yan-
lis yonlendirir. Tiranlk, otokrasinin ve otoriterligin diismani
olan demokrasi degildir, denir ve laf dyle uzar gider. Tam ter-
sine, “despotizm” kelimesi, bizi meseleyi siyah-beyaz terimler-
le dusiinmekten vazgegirir. Aksine, despotizmden bahsedenle-
ri onun demokrasiyle kurdugu dahili baglantilan fark etmeye,
gercek dunyada bu iki siyasi formun rahatsizhik verecek ol¢u-
de birbirine dolandigim ve birbirleriyle bag kurma egilimleri-
nin hayli fazla oldugunu gormekle yetinmemeye, kendisini de-
mokrasi olarak kabul eden devletlerin icinde bol miktarda des-
potizm oldugunu da gérmeye cagirir.

Meseleye bu sekilde yaklasan ve despotizm kavraminin, onu
kendi toplumlarindaki tehlikelere dikkat cekmek suretiyle kul-
lananlar: hayal kirikligina ugratabilecegini 6ne suren ilk isim-
lerden biri, Amerikan kolonilerinin yaninda albay rutbesiyle
Britanyallara karsi savasan, 1I. Katerina doneminde Fransa'nin
Rusya buyukelcisi olarak bes y1l gorev yapan gezgin aristokrat
Ségur kontudur. Louis Philippe, Bastille ile sembollesmis Fran-
siz hapishane sistemini diisunerek soyle yazmisti: “Butun ya-
bancilar, ge¢misi hatirlarken, Ruslardaki despotik hitkiimetin

14 Suradan aldim: Walt Bogdanich ve Michael Forsythe, “How McKinsey Has
Helped Raise the Stature of Authoritarian Governments”, New York Times, 15
Arahk 2018.
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[sebep oldugu] uziici olaylar capcanl renklerle tuvallerine
yansitmustir ancak adil olmak gerekirse, bizim bu ¢agda keyfi
iktidara boyle siddetle kars1 koyma hakkimizin butinuyle ol-
madigin1 kabul etmeliyiz.”'> Akil hocamiz ve dostumuz To-
cqueville daha sonra bu fikri gelistirdi. Tanimlar tizerinden ko-
nusuldugunda modern despotizmlerin modern temsili demok-
rasilerle aym sureklilikte yer aldigini ilk defa goren ve ilk de-
fa soyleyen muhtemelen oydu. Tocqueville’in yaptig1 “yumu-
sak despotizm” aciklamasi nasil modern demokrasinin gonul-
li kulluga karsi zayif oldugunun altim ¢izdiyse, bu sayfalar da
yeni despotizmlerin demokrasilerin bugun geldigi asamay1 ve
oraya ulasirken hangi yollardan gectigini birebir yansitmasi-
n1, taklit etmesini, taciz etmesini mumkiin kilan ve az sayida
oldugu soylenemeyecek yontemleri akla getirmistir. “Despo-
tizm” kelimesinden ilham alan en buyuk ve en rahatsiz edici
dusunce budur: Bizim yuzyihmizin yeni despotizmleri, muhte-
lif islev bozukluklan ve patolojik rahatsizliklar ytizinden sim-
dilerde batakliga saplanmis, adina demokrasi denen rejimle-
rin perdeye yansiyan rahatsiz edici golgeleridir. Despotizm bu
demokrasilerin disinda ve uzaginda duran, onlara yabanc: bir
gerceklik degildir. Onlarin icindedir despotizm; bu demokrasi-
lerin en zayif ve en kotu halinin uclarda gezen ve daha iyi isle-
yen bir bicimidir.

Gunumiiz demokrasilerinin dinyasinda, oérnegin Hindis-
tan, Britanya, Fransa, Japonya ve Birlesik Devletler gibi tulke-
lerde, despotik iktidarin o6zniteliklerinin gayet saghkh oldugu
besbellidir. Literatiirde demokrasi diye gecen bu ilkeler, igre-
nip yanina yanasmadiklar1 dustntlen o despotizmlerdeki bas-
lica ozelliklere kesinlikle benzeyen pek ¢ok curimiis egilimin
pencesine dusmustiir. Meseleyi bir nebze abartacak olursak de-
mokrasilerin yuruyisiunde despotizmin ayak seslerini duyma-
ya basladigimiz1 soyleyebiliriz. Birlesik Devletler'de, Hindis-
tan’da ve diger demokrasilerde, secimle isbasina gelmis, vatan-

15 Louis-Philippe, Ségur kontu, Mémoires, souvenirs, et anecdotes, par le comte de
Seégur, cilt 1, Bibliothéque des mémoires: Relatif a Uhistoire de France; Pendant le
18e siecle, cilt 19, der. F. Barriere, Paris, 1859, s. 345.
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daslarin haksizhga duydugu ofkeden ve tomar tomar kirli pa-
radan beslenen populist hitkumetlerin bagimsiz mahkemele-
rin alunm oymak, liyakati ve uzmanlasmayi itibarsizlastirmak
ve devletin yurutme erkini buyutmek icin ellerinden gelen ne
varsa yapmak suretiyle despotizmin elini nasil giclendirdigi-
ni ele alalim. Ya da biyiik sermayenin guciinu distnelim. De-
mokrasilerin neredeyse hepsinde, milyonlarca insan giinde-
lik hayatlarinin 6nemli bolumunu Goldman Sachs, Royal Dut-
ch Shell, Siemens AG, Toyota ve Mitsubishi gibi zengin ve gucla
kuresel sirketlerin klimali ofislerinde, emir komuta hiyerarsisi
icinde vazife bilinciyle calisarak gegcirir. S6z konusu holdingler,
Turkiye, Cin, Iran ve Singapur’daki muadilleri olan Tiipras, Ali-
baba, Setad ve DBS Bank gibi sirketlerde goruldugu uzere, go-
nulli kulluk evleri olarak diistuniilebilir, Marx yasasaydi onlar1
—vergi duzenlemelerini maniptle etme ve kaldirmadaki, buttun
ekonomiyi sekillendirmedeki ve demokratik yontemlerle secil-
mis hikimetleri taciz etmedeki kayda deger giiclerini kulla-
narak hitkkumetin icindeki en ayricalikli grup ile baglantil ve
inanilmayacak kadar zengin insanlar sinifinin elini guclendi-
ren— “sermaye despotizminin” ornekleri diye incelerdi. Yone-
tim seklinin plutokrasiye donmesi ile birlikte korunmasiz pre-
karyanin, bilhassa iki yakalarin bir araya getirmek icin didi-
nen, hayatini gii¢ bela idame ettiren genclerin sayisimin artti-
g1 gorulir. Resmi beyanlarninda vatandaslarina esit firsat tani-
may1 taahhiit etmis olmalarina ragmen bu demokrasilerin va-
zifesi, buyiik sermaye despotizmine ve onun sebep oldugu y1-
ki1 ve bozucu toplumsal etkilere rahatca at oynatabilecekleri
alanlar1 agmaktir: Zengin ile yoksullar arasindaki ugurum de-
rinlesir, hukumetin en tepelerinde baslay1p asagi dogru uzanan
kara para aglan genisler, orgutlu lobicilik faaliyetleri ¢ogalir,
patronaj iliskileri yayginlasir, hukumet ile is diinyas: arasinda-
ki personel gecisleri artar. Kendilerini bir kul gibi ya da butun
ener jisini bagini suyun uizerinde tutmaya ve bogulmamaya har-
camak zorunda birakilmis bir kazazede gibi hisseden hosnut-
suz vatandaslarin sayisinin dalga dalga artmasina veya gunii-
muzdeki demokrasilerin cogunun odak gruplarindan, kamuo-
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yu yoklamalarindan, medyadaki komplo teorilerinin ve uydur-
ma hikayelerin uckagitcilikla yayllmasinda uzmanlasmis ekip-
lerin durmaksizin yaptig1 buytuk veri kampanyalarindan besle-
nen populist retorigin siyasi pengesine dusmiis olmasina sasir-
mamak gerekir.'® Demokrasileri despotizme dogru suriikleyen
bu dalganin etkisi, kar ve gii¢ elde etmek i¢in milyonlarca in-
sanin hayatin1 somiren, manipile eden, yeniden bicimlendi-
ren devlet destekli devasa veri toplama sirketlerinin basini ¢ek-
tigi yeni bir “gozetim kapitalizmi” tarunun yukselise gecmesi
ile katlanarak artar."”

Demokrasinin 6znitelikleri, polisin protestolarda halka kar-
st kullandigy taktiklerin ordunun dismanlara uyguladig1 yon-
temlere benzemesi, siginmacilarin, miltecilerin, dini azinhk-
larin ve diger gruplarin suglular gibi muamele gormesi ile da-
ha da asindirilir. Anayasa mahkemeleri ve verdikleri karar-
lar dahi despotizmin karsisinda durabilecek emniyetli bari-
yerler olmaktan ¢ikar. Demokrasilerin despotizmi nasil ken-
di icinde besleyip buyiitecegini gosteren sevimsiz bir 6rnek, Is-
rail demokrasisinin hukuku nasil kullandig) uzerinden verile-
bilir: Yaklasik dort yuz bin Filistinlinin, hayata gecirilmesinde
neredeyse hi¢ so6z sahibi olmadig1 anayasal duizenlemelere ve
mahkeme kararlarina her giin maruz birakildigi Kudus sehrin-
de hukuksuzlugun nasil yayginlastigina bakmak yeterlidir. Se-
hirde yasayan Filistinlilerin ¢ogu (% 95’1) Israil vatandas: de-
gildir ve bu yuzden Knesset parlamento secimlerinde oy kul-

16 Power and Humility: The Future of Monitory Democracy (2018) kitabimda s6z
konusu egilimlerin pek ¢ogu incelenmistir. Aynca bkz. Jane Mayer, Dark Mo-
ney: The Hidden History of the Billionaires Behind the Rise of the Radical Right,
Anchor Books, New York, 2016; Thomas Piketty, Capital in the Twenty-First
Century, Harvard University Press, Cambridge, MA, 2014 [Turkgesi: Yirmi Bi-
rinci Yuzyida Kapital, cev. Hande Kogak, Turkiye Is Bankasi Yaynlan, Istan-
bul, 3. baski, 2018]; Nadia Urbinati ve Arturo Zampaglione, The Antiegalitari-
an Mutation: The Failure of Institutional Politics in Liberal Democracies, Colum-
bia University Press, New York, 2016.

17 John Keane, “Why Google Is a Political Matter: A Conversation with Julian
Assange”, The Monthly, Haziran 2015, https://www.themonthly.com.au/is-
sue/2015/june/1433080800/john-keane/why-google-political-matter; Shosha-
na Zuboff, The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at
the New Frontier of Power, PublicAffairs, New York, 2019.
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lanma haklar yoktur. Kanunlarin izin verdigi zorunlu tahliye-
lerin yapilmasinin, yalnmizca Yahudilerin kullanabilecegi yolla-
rin ve Filistinlilerin giindelik hareketlerini ciddi ol¢tude kisitla-
yan, parlamento tarafindan onay verilmis devasa beton duvarin
insa edilmesinin hedefi Filistinlilerdir. Filistinlilerin insaat iz-
ni basvurular belediyeler tarafindan genellikle reddedilir ya da
isleme alinmadan bekletilir. Filistinlilere, ulusal sigorta vergi-
si ve nadiren faydalandiklan su, kanalizasyon ve diger hizmet-
ler icin belediyeler tarafindan alinan vergiler gibi, cogu zaman
odeyemeyecekleri kadar ytiksek vergiler dayatulir. Ote yandan,
Israilli yetkililerin soyledigi, bu sayilanlarin ve diger duzenle-
melerin, dura lex sed lex (kanunun kestigi parmak acimaz) ilke-
sine uygun olarak mesru oldugu ve mevcut yasalarla tamamen
uyumlu oldugudur.

Direnis

Vatandaslarin ¢alisma yasamlarinin ve gundelik hayatlarinin
devletin gozetimi ve hakimiyeti altina alinmasi; vatandagslarin
sectigi hukumetlerin kara para, orgutli lobicilik, hukumet ile
is dunyasi arasindaki personel gecisleri ve patronaj aglarina do-
lanmis olmast; rejimlerin plitokrasiye kayis: ve toplumsal esit-
sizligin genel olarak derinlesmesi; hukukun ustunlugi soyle-
miyle kamufle edilen hukuksuzlugun sinsice her yere nufuz et-
mesi: Bu sayilanlar, buginin demokrasilerinde gozlenen en-
dise verici egilimlerden yalnizca birkacidir. Bunlarin, yurt ve
diinya meseleleri uizerine diisiinen vatandaglar s6z konusu de-
mokrasilerin nereye gittigini merak etmeye tesvik etmesi gere-
kir. Bahsedilen egilimler, bugtinkui halleriyle, demokrasilerin
kars cikiyor olmalar: beklenen despotizmlerden ayirt edileme-
yen hayalet demokrasilere agir agir, neredeyse gozle goruleme-
yecek bir yavashikta dontismelerinin uyarilan, tehlike sinyalle-
ri, habercileri olabilir mi? Eger durum buysa, eger eski demok-
rasiler yeni despotizmlerle ustii kapah gug birligi yapiyorsa, bu
yakinsamay tersine ¢evirmek icin ne yapilabilir? Yapilabilecek
herhangi bir sey kalmis midir?
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Kavram olarak despotizmi kullanmanin avantaji, halk tara-
findan hesaba cekilemeyen iktidarlarin diunyanin cesitli yerle-
rinde yol actig1 ve giderek buyuyen tehlikelere kars: acilen si-
yasi bir hamle yapilmasi gerektigini hatirlatmasidir. Hem des-
potizmin cazip taraflarin1 hem de onun iktidarin paylasilmasi-
n1 esas alan demokrasi ile baglantilarim akilda tutan bu terimin
stratejik degeri vardir. Kurulu diizeni yikan, savas¢i bir kelime-
dir o. Artik tehlikeli boyutlara ulasmis iktidar1 hesaba ¢ekeme-
me sorununun, géormezden gelindigi takdirde ortadan kaybola-
cagina ikna olmuglarin kayitsizhigina meydan okur. Kaybetmek
uzere olduklarimizin kamusal 6énem tasiyan seyler oldugunu
hatirlatir. Bu terim, siyasete duyulan ilgiyi, herkesin onurlu,
seffaf ve adil bir yasam stirecegi vaadini tehdit ettigi kabul edi-
len iktidar bicimlerine kars: verilecek siyasi miicadelenin na-
sil yurutilecegine dair sorular ortaya koymak suretiyle can-
landirma amacini tasir. Yeni despotizmin ve icinde barindirdi-
g1 gonulla kulluk mekanizmalarinin iktisadi, toplumsal ve je-
opolitik soklara, siyasi kanisikliklara ve direnise dayamkh olup
olmadigim ve dayanma giiclerinin sinirini sorgular. 21. yuzyi-
lin bu ilk yillarinda demokratlar: ve adina demokrasi denen re-
jimleri muhatap alan ¢ok temel bir meseleye parmak basar: In-
sanlar1 despotizmin pencesinden kalic1 olarak kurtarmanin ve
boylece demokratik ideallerin, kurumlarin, yasam tarzlarimin
duinyanin dort bir tarafinda hayatta kalmasi, hatta serpilip ge-
lismesi i¢in daha iyi sartlar yaratmanin yollar1 mevcut mudur?

Yeni despotizm tarafindan 6zgiurluge, esitlige, 6zyonetime
yoneltilen gercek tehditler bir sekilde kendiliginden yok ola-
cakmus, bir anda buharlasip havaya karisacakmis ya da ciiriyen
meyveler gibi, zamam gelince yere dusecekmis gibi, bu sorunla-
n kabul etmeyi ya da ele almay1 reddeden ¢ok sayida gozlemci
mevcuttur. Onemsemezler; bagka bir sebebi yoktur bu tavirla-
rnin. Siyasetin dogasina ters bir dustur benimsemislerdir: Me-
seleleri mesele etmezseniz ortada mesele kalmaz. S6z konusu
despotizmlerin neyi temsil ettigini, dinyay1 nereye gotirdugu-
nu kafasinda bir turli oturtamamis olanlar da vardir. Ne dusu-
neceklerini bilmezler. Kimileri de despotizmin gii¢ kazanmasin-
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dan 6yle buyiik endise duyar ki Rusya, Iran ve Cin’e sert politi-
kalarla karsilik verilmesine duyulan ihtiyacin aciliyet kazandigy,
hatta bu yonetimlerin dinyanin geri kalanina yaptig1 baskinin
azaltilmasi ve ortadan kaldirlmas i¢in gii¢ kullanilmasi gereke-
cegi sonucuna varirlar. Despotizm hakkinda yazdigy siisla pus-
lit ama degersiz kitabiyla bu kiymetli kelimeyi lekeleyen sabit fi-
kirli bir Irlandali-Amerikah sohrete gore 6ncelikli mesele, “tero-
run bir numarali sponsoru olan devletle” (Iran’la) ve “teroristle-
re yardim ve yataklik eden despotik rejimlerle” yiizlesmektir.'8

Taz1 o0 taz1 ama ¢ulu degismis der eskiler. Bagka bir Irlandaly,
19. yuzyl sairlerinden ve Geng Irlanda hareketine katilmasi ne-
deniyle bir sure hapis yatmis olan Michael Joseph Barry, despot-
lar1 ve despotizmleri yere calmanin tek garantili yolunun fiziksel
siddet kullanmak olduguna emindi. “Cesuru ne hakh kilar? Ki-
li¢! / Koleyi ne ozgurlestirir? Kilic! / Ne ikiye aynlhir? / Despotun
zinciri / Prangalarim ve zindanin ne hitkkumsuz kilar? / Kihig!”"
Barry, siddet kullanmanin gerekliligine dair ¢ok bilinen gorusle-
rini, o ginden bu yana pek ¢ok kez nakledilmis anlasilabilir ge-
rekcelerle, sonradan degistirdi (ve Dublin’de hakimlik yapt1). Sa-
vas ve diger siddet bicimleri demokrasinin etik ilkelerinden olan
hayat1 sevme ve hayat: giizellestirme ile zit kutuplarda yer alir.?°
Siddet aynca siddeti de dogurur; siddete basvuranlar siddetin se-
bep oldugu kotuliklere kesinlikle yem olabilirler. Pek cok des-
potik devletin ¢ok biiyuk bir diizenli orduya ve polis guictine sa-
hip oldugu ve tann Jupiter gibi simseklerini kusanmis despo-
tik yoneticilerin kendi ulkelerindeki rakiplerinin pesine dusup
ele gecirmede, tazyikli su, biber gazi, darbe etkili kopuk fisegi

18 Sean Hannity, Deliver Usfrom Evil: Defeating Terrorism, Despotism, and Libera-
lism, HarperCollins, New York, 2004, s. 5; Sean Hannity, “Interview with Sec-
retary of State Michael R. Pompeo”, ABD Disisleri Bakanlhig, Washington, DC,
2 Kasim 2018, https//www.state.gov/secretary/remarks/2018/11/287101.htm.

19 Michael J. Barry, “The Sword”, Benham’s Book of Quotations, George G. Harrap
& Co., Londra, 1948, s. 18a.

20 Reflections on Violence (Verso, Londra, 1996) [Turkgesi: Siddetin Uzun Yuzyil,
cev. Bilent Peker, Dost Yayinlan, Ankara, 1. baski, 1998], Violence and Democra-
cy (Cambridge University Press, Cambridge, 2004) [Turkgesi: Siddet ve Demok-
rasi, cev. Meral Ust, Imge Kitabevi Yayinlan, Ankara, 1. baski, 2010] ve Power
and Humility (2018, s. 377-436) kitaplanmda bu konulan etrafhca ele aldim.
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ve plastik mermi sikmak, sok tabancalariyla, zirhh araclarla ve
tanklarla muidahale etmek suretiyle sokak protestolarini ezme-
de islerinin ehli oldugu da ac1 bir gercektir. Siddetin, nefsi mi-
dafaa amaciyla kullamldiginda dahi, basariy1 garantilemedigi de
unutulmamaldir. Siddet, ters tepip kendisini kullananlara kot
bir darbe indirebilir. Istenmeyen sonuglar ilkesi, demokrasi adi-
na girisilen askeri miidahalelerde acik¢a karsimiza cikar. Despo-
tik rejimlerin tilke icindeki rakipleri icin isler kotu gittiginde ul-
keye damismanlar yollamak, teknik malzemeler gondermek, ice-
riyesilah kagirmak ve hatta insansiz hava araclarinin ve bombar-
diman ucaklarinin destekledigi birlikleri sahaya surmek rakiple-
rin dis destekgilerine anlasilir bir bicimde cazip gelir. Ne var ki
savas her zaman istenmeyen sonuglara gebedir ve etkileri zehirli-
dir. Gunumiizdeki savaslar, cevreye ve insanlara yasattig1 yikim-
la insanlan afallagtirmasi bir yana, kalpleri kirar, silahh diigman-
lar yaratir ve cogu zaman demokratik yeniden insa umutlarim
harabeye ¢evirir.2' Istenmeyen sonuglar diye adlandirilan bu ac1-
masiz ilke, yapay zeka ve robot teknolojisiyle gelistirilen silahla-
rn yonlendirecegi gelecekteki savaslarda da hic siiphesiz gecerli
olacaktir. Despotlar kendilerini sekili ayaklarina altin nallar ¢a-
kilmis savas atlan gibi gorup yigitlikleriyle boburlenmeyi sever.
Si Cinping ve en st ritbeli komutanlari, 6zenle sahneye konu-
lan basin toplantilarina kamuflajlarim giymis olarak katihr, son
teknoloji irtnu en yeni silahlanyla —su alt1 fuzeleriyle, minyatur
robot tanklariyla ve parlak siyah askeri insansiz hava araclary-
la— caka satarlar. Cin’in artik yikilamayacak kadar buyiik oldu-
guyla ovinirler. Bu kadar gelismis silahlariyla, Birlesik Devlet-
ler’i her turli catismadan caydirabileceklerine ve boylece savas-
madan kazanabileceklerine emindirler. Rusya'nin teknolojideki
olaganiustu yetkinligi, piskinlikle yuruttagu diplomasisi, savasa
hazir olusu ve kararhhg sayesinde, gelecekteki ihtilaflarda tali-
hin onun yuziine gulecegi inanci, kendisine yapilan yanhs: odet-

21 Bkz. John Keane, “Does Democracy Have a Violent Heart?”, Power and Humi-
lity, s. 379-409 ve suradaki “savas despotizmin bas destekgisidir” yorumu: Ber-
trand Russel, Power: A New Social Analysis, George Allen & Unwin, Londra,
1938, s. 309.
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mekte usta olan Putin’in ytziinden akar. Putin’in disarya verdi-
gi bu gorunty, halk arasinda anlatilan hikayelerle canh tutulur.
Putin’in en sevdigi hikayelerden biri oldugu diistnulen bir hika-
yede, baba ogluna degerli bir kili¢ verir, oglu kilic1 satar, yerine
suslu bir saat alir. “Tarz sahibi olmak istedigini anhyorum, og-
lum,” der baba, “ama hirsizlar evimize geldiginde o saat ne isi-
mize yarayacak?”

Elektrik sebekelerini, bankalari, hastaneleri hedef alan bir si-
ber savasta ya da robotlarin robotlarla savastig, hipersonik fu-
zelerin firlatildigy, derin 6grenme algoritmalanyla komuta edi-
len, yildirim hizinda hareket eden insansiz hava araglarinin bin-
lercesinin ucuruldugu ve adina “melez savas” denilen kosullar-
da o degerli kihcin ne kadar ise yarayacag belirsizdir. Yeni des-
potizmlerin, hayatta kalmak ve gelismek adina, komsular ya da
uzaktaki diismanlanyla carpisacaklar bir savasa kagimlmaz bir
sekilde cekilip cekilmedigi de belirsizdir. Belirli olan ise Cin,
Rusya, Suudi Arabistan ve Iran gibi devletlere kars: siddete bas-
vurmanin doguracag tehlikelerin ve gucluklerin, despotizmin
siyasi rakipleri tarafindan perde arkasi diplomasisi, bagimsiz
kurumlarca gozetlenecek serbest secimler, teknoloji ablukalari,
gumruk ve ticaret ambargolar, yatirnmlara yaptirim getirilmesi,
yatinm anlasmalari, insan haklan protestolari, yardimlarin ge-
ri cekilmesi ve tiketici boykotlar1 gibi siddete basvurulmayan
yontemlerin neden, simdilik, daha cazip bulundugunu acikla-
maya yardimci oldugudur. S6z konusu yontemlerin, miinferi-
den ya da birlikte uygulandiklarinda, despotizmin tebaasini, La
Boétie’nin tavsiye ettigi gibi, kendi despotlarina hizmet etmeyi
reddetmeye motive edip etmeyecegi ya da ne olcude edecegi, iyi
zamanlama ve sans gibi ¢ogu zaman ayn1 kapiya ¢ikan kosullara
ve sinir bozucu unsurlara kuvvetle baghdir. Fakat istisnasiz hic-
bir durumda, bu kitap boyunca gérmiis oldugumuz tizere, yeni
despotizmlerin esnekligi ve zorluklarin ardindan yeniden ayaga
kalkma kapasiteleri hafife ainmamalidir. 20. yuzyildaki totali-
ter sistemlerin hicbirinin kendi i¢ krizleri ytuzunden ¢okmedi-
gi cok acik bir gercektir. Italyan, Alman, Japon ve Kmer despo-
tizmleri ancak yabanci askeri giiclerin mudahalesiyle devrildi.
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Ayn kural yeni despotizmlere de isleyebilir ve eger olur da bun-
lar ¢okerse, canh bir nezaret¢i demokrasi degil, pekala despotiz-
min yeni ve yedigi soklarin ardindan kendini toparlama kabili-
yeti artmis bir turu ortaya ¢ikabilir.

Despotik rejimlerin en dikkat cekici 6zelliklerinden biri kriz-
lerle basa ¢ikma kabiliyetleri ve bunu yaparken de kimi zaman
sasirtic reformlara girismeleridir. Bu rejimlerdeki iktidar sa-
hipleri, su almaya baslayan gemilerin en hafif rizgarin getir-
digi yagmurda bile batabilecegini bilir. Despotizmlerin, her se-
yin kaybedildiginin ve ¢anlarin muktedirler aleyhine caldig-
nin dusunuldugu siyasi firtinalara yakalandigi dogrudur. Ka-
raya oturmalar: ya da bir moloz yi1ginina dénuismeleri kesin-
likle mimkuindur. Sonsuza kadar varliklarim stirdiiremez des-
potizmler. lktidarin hi¢bir turine bahsedilmemistir sonsuz ha-
yat. Kisa vadede dahi, Iran gibi despotik devletlerde halkin reji-
me karsi ayaklanmasin tetikleyen dijital isyanlarin ¢ikmasi ih-
timali goz ardi1 edilemez. Yine de, 6ngorulebilir gelecekte, bu
rejimlerde soklari emen kurumlarin ve kriz yonetimi araclari-
nin tehditlere ve rejimin ¢okmesi tehlikelerine kars: zafer ka-
zanmasi daha muhtemeldir. Dis tilkelerin askeri ve ekonomik
destegini almaya devam edip iilke yonetimindeki gu¢ odakla-
rin1 yeniden hizaya sokmak suretiyle kendini kurtaran despo-
tizmler, perisan bir halde son hamlelerini yapiyor gibi goriin-
seler de hayatta kalmakta ve giiclerini tazelemekte mahirdirler.

Issizligin artmasi, bityiimenin durmasi, sermaye ¢ikisi, borsa-
daki soklar, ust duzey finansal yolsuzluklar gibi sorunlarla kar-
silastiginda bile despotizmler belirli bir 6l¢ciide esnek olduklari-
n1 ve kendilerini toparlayabileceklerini gosterirler. Despotizm-
lerin ayakta kalma giicii, ilk defa Isko¢ Aydinlanmasi'min bash-
ca isimlerinden Adam Ferguson tarafindan dile getirilen ve da-
ha sonra benzerine defalarca rastlanan tahmine meydan okur.
“Ulusun yoksullugu ... ve ticaretin bastirilmasi,” diye yazms-
tir Ferguson 1767°de, “despotizmin kendi kendini yikmay ba-
sarmasina vasita olur. Ugruna yolsuzluk yapilacak bir kar ya da
[halki] caydiracak bir korku artik kalmadiginda egemenligin
buiyiisu bozulur ve ¢iplak kole, bir rityadan uyanms gibi, 6zgur
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kaldigim hayretler icinde fark eder.”?? Agir aksak biiytime ra-
kamlarinin ve ekonomik durgunlugun “otoriter” rejimlerin ya-
kasindan diismeyecegi ve demokrasiye gecme firsatlarimin ge-
nellikle ekonomik krizlerle, ekonominin yavaglamasiyla ya da
durmasiyla ortaya ¢ikacag dustincesinin gunimizde hala ha-
yatta kalabilmesi ise daha sasirticidir. Gazetecilerin, piyasa uz-
manlarinin ve siyasetcilerin, ekonomide yaprak kimildamadig
donemlerde Cin, Turkiye ve Iran gibi iilkelerin batmaktan kolay
kolay kurtulamayacagin beklemelerinin temelinde bu dustnce
yatar; despotik rejimlere kars1 ekonomik yaptirnmlar uygulama
stratejisinin temelinde de aym varsayim bulunur.

Her iki bakis agis1 icin de destekleyici kanitlarin sayisi azdur;
bunun tek sebebi de s6z konusu bakis acilarinin, bahsedilen re-
jimlerin ellerinin altinda bulundurdugu ve soklar1 emmeye, kriz
yonetmeye yarayan araclarin miktarim cidden kucumsemeleri
degildir. Cin hukumetinin, oyunu kuralina gére oynamayan fi-
nans sirketlerini yasaklamak ve risklere karsi son derece iyi ko-
runmus “seffaf yatinmcilar” ile hukuk, vergi ve diizenleme uz-
manlarini yeni insa edilen Beijing Fund Town’da toplamak su-
retiyle devasa olcekteki 6zel fon yonetimi endiistrisine daha ¢ok
seffaflik kazandirmak igin attig1 kararh adimlan ele alalim. 2015-
2016 Sanghay borsa krizi ile basa ¢ikmak i¢in rejim tarafindan
kullanilan yontemler, 6rnegin birincil halka arzlarn yasaklan-
masl, tutuklama tehdidiyle aciga satisin sinirlanmasi, sirketle-
rin buyuk hissedarlarinin hisselerini satmalarinin engellenme-
si, emeklilik ve yatirim fonlarini yoneten buyiik sirketlerin da-
ha cok hisse senedi satin almaya tesvik edilmesi, merkez banka-
s1 parasinin hisse senedi alimina yonlendirilmesi, bu yeni despo-
tizmlerin, yani tarihsel materyalizm kuramlarinin indirgemeci
yorumlarinda rastlanan basit “uretici gugler ve turetim iligkileri”
analizlerine meydan okumay: basaran devlet kapitalizmi turleri-
nin kararhhigim yansitir.2® Despotizmlerin ¢ogunun iktisadi per-

22 Adam Ferguson, An Essay on the History of Civil Society, Edinburgh University
Press, Edinburgh, 1966 [1767], s. 278-279.

23 Andreas Bieler ve Adam David Morton, Global Capitalism, Global War, Global
Crisis, Cambridge University Press, Cambridge, 2018.

287



formansi, Atlantik bolgesindeki demokrasileri ¢oktan geride bi-
rakmustir. Vietnam'daki tek parti despotizmi ogretici bir 6rmek-
tir. Nguyen Phu Trong hiiktimeti tarafindan 2018 yilinda basla-
tilan yolsuzluk karsiti kampanya, Parti devletinin en tepelerinde
bulunanlarin soguk terler dokmesi ve pek ¢ok ust duzey yetki-
li ile zengin is insanimin tutuklanmasiyla sonuclandi. Parti, “fir-
sat¢ilik yapmay1” oldugu kadar ¢ok partili cogulcu demokrasi-
ye gecisi laf arasinda amstirmay1 da iceren “sapmalar1” engelle-
mekte beceriklidir. Cevrimici ortamlarda gozetlenen, cevrimdi-
st ortamlarda denetlenen muhaliflere goz actinlmaz. Hukumete
bagh “geliskin kalc1 tehdit biriminin” sansiirstiz yorum ve ha-
ber yayimlamakla suclanan blog sayfalarimi ve internet sitelerini
cezalandirmasi rutin islerdendir. Siber giivenlik yasalar1 geregin-
ce, YouTube ve Facebook, Vietnamh kullanicilar tarafindan ure-
tilen butin veri trafigini saklamak ve polis incelemesine agmak
zorundadir. Vietnamh muktedirler bu esnada kendileriyle gurur
duyar: Resmi yillik butytime oranlan yaklasik % 6-7 seviyelerin-
de gerceklesmis, Samsung marka akilli telefonlarin, Nike marka
spor malzemelerinin dahil edildigi ihracat rakamlar1 GSYIH’in
uzerinde ¢citkmistir sayelerinde. Yerel yonetimlerdeki komunist
liderler ulke icinde deregulasyona gidilmesini ve is yapma mali-
yetlerinin dusiiriilmesini destekler. Uretim sektorine ve yiiksek
teknoloji kullanmlan diger sektorlere dis yatirin gelmesini tesvik
etmek tulkenin onceligidir. Bir diger oncelik de tilkenin Guney-
dogu Asya Uluslar Birligi, Dunya Ticaret Orgutu, Bolgesel Kap-
samh Ekonomik Ortaklik gibi orgutlerdeki uyeliginin getirdigi
ticaretteki liberallesmenin dengelenmesidir.

Vietnam gibi despotizmler, kapitalizm ile iktidarin paylasil-
masini esas alan demokrasi arasinda bir iliski olmas1 gerekme-
diginin uygulamaya dokilmis 6rnekleridir. Aksine, 21. yuzy-
lin bu yillan, kapitalizmdeki risk istahina ve vurgunculuga karsi
despotizmin 6zel bir hayranhk duydugunu gosterir. Crazy Rich
Asians (Cilgin Zengin Asyahlar, 2018) filminin baslarindaki bir
sahne, devlet kapitalizmi ile despotizm arasindaki iligski hakkin-
da anlatilacak ¢ok sey oldugunu kesinlikle gosterir: New York
Universitesi'nde iktisat profesori olarak ¢alisan ABD dogumlu
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Cinli karakter Rachel Chu, Singapur Changi Havalimani'na ilk
defa ayak basmasinin uizerinden birka¢ dakika ge¢meden, “Bura-
da bir sinema ve kelebek bahgesi olduguna inanamiyorum. JFK
[havalimani] sadece gida zehirlenmesine yol acan bakterilerden
ve umutsuzluktan ibaret,” der. Singapur, Kambocya, Vietnam ve
Laos gibi devlet kapitalizmi rejimlerinin onderliginde Asya Pasi-
fik bolgesinde gorilen dikkat cekici teknolojik gelisme ve buyu-
me modellerinin ne anlama geldigini bize bu yorum soyler. Bol-
luktan bahsedilmesi ayn1 zamanda s6z konusu yeni despotizm-
lerin kestigi racon hakkinda, dustikten sonra kendilerini topar-
lay1p giiclerini yeniden kazanma, tebaalarini etkileme ve onlarin
sadakatlerini kazanma kabiliyetleri hakkinda, hatta kendilerini
demokratik kapitalizmin ¢urimiss bicimlerinin kurtaricisi ola-
rak gostermeleri hakkinda da bir seyler anlatir.

O halde, yeni despotizmlerin yiikselise ge¢mesi 6nu alina-
mayacak bir egilim midir? Despotik iktidarin yayginlasmasi-
n1 durdurmak mumkun degil midir? Pek ¢ok despot 6yle oldu-
gunu dusunur. Gururla tiylerini kabartan bu despotlar, gelece-
gin kendilerine ait oldugundan emindir. Odlek Batihlarin haki-
miyetinin ve demokrasilerinin gunlerinin sayili olduguna kani
olan Luanda, Istanbul, Sanghay ve Budapeste’deki yeni despot-
lar kendi ulkelerinde yetistirdikleri “yonetim” ve “demokrasi”
sistemleriyle cakalarim satip boburlenirler. Kendi yonetim ya-
pilarinin daha verimli oldugunu ¢unki mesruiyetlerini, keyfi
yonettikleri “egemen” halktan aldiklarimi anlatip 6viniirler. Bu
ovunmenin en ¢ok tantana kopardig yer, en korkutucu devlet
despotizmi olan Cin Halk Cumhuriyeti’dir. Birlesik Devletler
hukumetinin basim ¢ektigi boykotlarla kars: karsiya kalan Hu-
awei sirketinin kurucusu Ren Zhengfei, “Amerika duinyay1 tem-
sil etmez,” der korkusuzca. “Amerika diinyanin sadece bir bolu-
munu temsil eder”, bu ytizden eger “Batr’'da 1siklar sonerse Do-
gu hala parlamaya devam eder. Kuzey karanhga gomiilurse Gu-
ney hala oradadir.” $i Cinping'e gore, onun rejimi “daha fazla
demokrasi, daha ileri seviyedeki bilim ve egitim, gelisen kultur,
daha buyuk toplumsal ahenk ve daha iyi bir hayat kalitesi” ile
sekillenen “kabul edilebilir 6l¢ciide mureffeh bir toplum” insa et-
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me yolunda gayet ilerlemistir.?* Bu bir buytuk vizyondur. Cin’in
gucunin maddi etkileri —ki bu gti¢ her kitada halihazirda hisse-
dilmektedir— tam da despotizmin kiresel geleceginin anahtarin
tutuyor olabilir. Artik kesin olan bir sey vardir: Nasil ki bir za-
manlar sosyalizmin buytuk umudu Sovyetler Birligi idiyse simdi
de butiin diinyada despotizmin yolunu aydinlatan ilke Cin'dir.

Cin’in despotik devletlerden yalmzca biri olmanin 6tesine
gectigini daha o6nce gormustuk. Cin sadece diger despotizmler-
le degil, ayn1 zamanda Birlesik Devletler ve onun muttefikleriy-
le de iktisat, kultur ve siyaset alanlarinda derin iligkiler kurmus
bir kuresel imparatorluk (digué) olma yolunda hizla ilerleyen,
bunu yaparken de etrafini rahatsiz etmekten ¢ekinmeyen bir
buyuk guctar. Yeni ortaya c¢ikan Cin kuresel imparatorlugu-
nun despotik yontemler kullanan, ge¢mis donemlerdeki batun
imparatorluklarin basina bela olmus meshur merkez-cevre ce-
liskilerinden kendini kurtarmis yoneticiler tarafindan etkin bir
bicimde idare edilip edilemeyecegi ya da bunu ne 6l¢ude basa-
rabilecegi, gelecekteki arastirmalari, tahminleri ve siyaseti mes-
gul edecek bir meseledir. Simdilik, ginimuzdeki biitin des-
potizmlerin, takdire sayan hayatta kalma ve buyume kapasite-
lerine ragmen, kendi gerilimleri ve dertleri ile ugrastigim soy-
lemek yanhs olmaz. Turkiye'nin etrafi komsularindaki gerilim-
lerle, askeri alandaki rakipleriyle kusatilmistir. Umman ener-
jide karbona asir1 bagimh olmasinin ve ¢ocuksuz hikumdan
Sultan Kabus'un 6lumunun nefesini ensesinde hisseder. Sulta-
nin tercih ettigi selefi —~kuzenlerinden biri- kraliyet aile mecli-
sinin Maskat ve Salalah’taki kraliyet saraylarinda saklanan bir
mithurla gizli zarfa konulmus kagit parcasina bakildiktan son-
ra ulusal televizyonda ilan edildi. Vietnam liderleri kirsal bol-
gelerde kok salmis yoksullugu azaltma, yuksek kalitede genel

24 “United States Cannot Crush Us, Says Huawei Founder Ren Zhengfei”, Straits
Times (Singapur), 19 Subat 2019; Xi Jinping, Secure a Decisive Victory in Buil-
ding a Moderately Prosperous Society in All Respects and Strive for the Great Suc-
cess of Socialism with Chinese Characteristics for a New Era, Cin Komunist Par-
tisi 19. Ulusal Kongresi’'nde sunulan rapor, 18 Ekim 2017, s. 23, http://www.
xinhuanet.com/english/download/Xi_Jinping’s_report_at_19th_CPC_Natio-
nal_Congress.pdf.
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saglk hizmetleri ile ucretsiz ilk ve ortaokul egitimi sunma va-
atlerini henuz gerceklestirmis degildir. Suudi Arabistan’in pet-
ro-despotizmden karma yatinnm kaynaklarina dayah bir kar-
bon-sonrasi politik ekonomiye gecip gecemeyecegi belirsizdir.
Singapurlu yoneticiler hem dogurganlig: azalan (bu oran sim-
dilerde kadin basina yaklasik 1,2'dir) hem de buyuk bir hizla
yaslanan (2017 yilinda ortalama yasam beklentisi 83,1 yild1),
oyle ki calisanlarin emeklilere oraninin yariya diismesi bekle-
nen (2016 yilinda emekli basina 4,7 calisan duserken bu ora-
nin 2030 yilinda yalnizca 2,3 olmasi 6ngoruliuyor) bir nufusu
yonetmek gibi buytk bir zorlukla kars: karsiyadir.

Bu gibi zorluklar dunyanin dort bir tarafindaki despotlara
ders olmali ve siyasetin, yani karmasik sorunlar: halkin gore-
bilecegi sekilde tanimlamayi, ele almay1 ve halkin hangi kesi-
minin ne kadar ve ne zaman pay alacagini fiilen belirlemeyi ge-
rektiren o paha bi¢ilmez zanaatin insani meselelerden ayr di-
sunulemeyecegini onlara hatirlatmahdir. S6z konusu zorluklar
ayni zamanda yeni despotizmlerin son kertede kacinamayacak-
lar1 zay:fhg ilgilendiren bir uyar mekanizmasi vazifesi gorur:
Yoénetimlerini kamunun denetimine a¢gmay1, ¢ok cesitli konu-
larda tebaalar uzerinde uyguladiklar keyfi iktidarlarim kamu-
nun kontrolune tabi hale getirmeyi reddettiklerinden, siyaset
sahnesinde ayaklarinin kaymasi ve tokezlemeleri muhtemel-
dir despotlarin. Bu kitapta coktan tamsmis oldugumuz ve key-
fi iktidar1 modern dénemin baslarinda elestiren isimlerin, des-
potizmlerin etkin ve otoriter iktidarin simirlarim ¢igneme egi-
limlerini vurgularken dogru yolda olduklarim soylemek makul
olur. Yaptiklar1 uyarilarin despotizmin pervasizhgin ¢ogu za-
man abartmis oldugu dogrudur. Ote yandan en esash argiiman-
lar1, despotizmin kendi sinirlarini genisletme ve boylece her se-
yi yapabilme giicunti yok etme egiliminde olduguydu. Dide-
rot'nun “butin keyfi iktidarlarin kendi yok olusuna kostugu”
tespiti despotizmin bu 6zelligini vurguluyordu.?® Diderot, ce-

25 Denis Diderot, “Extracts from the Histoire des Deux Indes”, Political Writings,
der. John Hope Mason ve Robert Wokler, Cambridge University Press, Camb-
ridge, 1992, s. 174. The Life and Death of Democracy kitabimin bu tespite dair
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hennemde despotizme 6zel bir yer aynlmis oldugunu soyleye-
rek okuyucularini uyarmak istedi. Gururun ikiz kardesi zavalli
kibirle maluldur despotizm; tebaasinin aklina suphe tohumla-
n serper, aptalliga varacak kadar kistahlasmis iktidarindan va-
tandaslar olarak kendilerini nasil koruyacaklarim rakiplerine
ogretir ve boylece hic istemedigi bir sonuca yol acar.

Peki ama vatandaslar ve onlarin temsilcileri kendilerini bu-
dalaliktan, aptalca gururdan fiilen nasil koruyabilir? Tocquevil-
le’in cevabi sudur: devlet iktidarinin belirli ellerde toplanmasi-
nin reddedildiginin anayasal belgelere yazilmasi; 6zgur bir ba-
sin, toplanma 6zgurliugi ve yerel yonetim icin vatandaslarin
mucadele vermesi; “birlikten kuvvet dogar” ilkesine uygun bir
bicimde, devletle arasindaki mesafeyi koruyarak 6zgurce hare-
ket eden kuruluslardan olusan bir sivil toplumun savunulma-
s1.26 Mazide kalmis bir zamanda siseye konup suya birakilmis
bir mesaj gibi, iktidarin paylasilmasini esas alan kurumlan ve si-
vil toplum kuruluslarin1 savunmanin stratejik 6nemi hakkinda
soylenebilecek genel hususlar bugun hala gecerlidir ancak bun-
larin kuramsal olarak rafine edilmesi ve siyasetteki karsiliginin
genisletilmesi gerekir. Zaman o eski zaman degildir. Yeni des-
potizmler farklidir. Ote yandan bu despotizmlerin esnekligi ve
kendilerini toparlayip ayaga kalkma guicti de abartilmamalidir.
Zenginler ile yoksullar arasindaki u¢urumlar derinlestigi, orta
simfin posasinin ¢ikarldigy, yukaridan asagiya dogru orgutlen-
mis yolsuzluk, hukuksuzluk ve kamufle edilmis siddetle siis-
lenip ortuldigu icin dinyanin her yerinde despotizmler Hong

genisletilmis bir yorum, yani demokrasinin, keyf1 iktidarin tek elde toplanma-
smin yaratacag kibirden —kesinlikle— dogan ¢ilginlik ve felaketlerle mucade-
le etmede kullamilacak en etkili siyasi silah olarak yeniden tanimlanmasina do-
nuk uzun bir ¢aba olarak okunmasi faydah olur.

26 Bkz. John Keane, “Despotism and Democracy: The Origins and Development
of the Distinction between Civil Society and the State 1750-1850", Civil Society
and the State: New European Perspectives, der. John Keane, University of West-
minster, Londra, 1988, s. 35-71 ve Leonard Krieger, An Essay on the Theory
of Enlightened Despotism, Chicago, 1975, s. 37-39. Grup orgutlenmesi uzerin-
den iktidar kazanma tespiti, Gustave de Beaumont'un Tocqueville’e yazdig bir
mektupta yapilmis ve surada aktarilmistir: George Wilson Pierson, Tocqueville
and Beaumont in America, Oxford University Press, New York, 1938, s. 101.
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Kong tarz1 kamusal direnigle karsilasma korkusunu yasarlar. Bir
anda patlak veren kanigikhiklar, dijital isyanlar ve medyada ko-
pan firtinalar despotizmlerin yumusak karmidir. Dijital iletisim
aglan uzerine kurulmus despotizmler iktidar sahibi olmayanla-
rn potansiyel iktidarini tanimaya zorlanir: Bu potansiyel, resmi
soyleme mubhalif anlatilariyla giindelik hayatin dengesini bozan,
butun siyasi diizenin pargalanma tehdidi altinda kaldig1 medya
destekli kargasalar halinde ve bilhassa sokak tiyatrosu, kahka-
ha atma, gokyuzine yaz1 yazma, sarkih duali oturma eylemle-
ri, secmenlerin harekete gegirilmesi, tuketici boykotlari, yasadi-
st ve beklenmedik grevler gibi isyan taktiklerinin akillica kulla-
mlmasi sayesinde rejimin karsisina cikar.?

Sivil toplum kuruluslarinin ve vatandaslarin verdigi yasama-
nin yeni demokratik yollarini insa etme ve iktidar1 kotarma ¢a-
balarinin savunulmasi, despotizmin yurtta ve diunyada redde-
dilmesindeki temel 6nemini korumaktadir.?® Bu gibi direnis-
lerin etkileri, 6zellikle de despotizmdeki temel tasarim hata-
s1 hedef alindiginda, daha genis bir alana yayilabilir. Despo-
tik iktidarin kars1 karsiya oldugu tehlikeler, iktidara zarar ver-
me kapasitelerine gore bir 6lgege oturtuldugunda, keyfi iktida-
rin kibrinin sebep oldugu seyler ilk siray1 alir. Yeni despotizm-
ler kainatin yaraticilar1 ya da bu diinyaya inmis tanrilar degil-
lerdir. Bu despotizmlerin en zehirli meyvelerinin koru korine

27 Zeynep Tufekgi, Twitter and Tear Gas: The Power and the Fragility of Networ-
ked Protest, Yale University Press, Princeton, NJ, 2017; Gene Sharp, From Dic-
tatorship to Democracy: A Conceptual Framework for Liberation, The New Press,
New York, 2012 [Turkgesi: Diktatorlikten Demokrasiye, Milena Kitap, Istan-
bul, 1. baski, 2013]; Simon Tormey, The End of Representative Politics, Polity
Press, Cambridge, 2015; Michael Walzer, Political Action: A Practical Guide to
Movement Politics, NYRB Classics, New York, 2019. Kahkaha atmanin strate-
jik oneminin incelendigi bir kaynak i¢in bkz. Li Mingtao, “Why They Say Au-
tocratic Regimes Are Laughed to Death”, China Digital Times, 25 Mart 2016,
https://chinadigitaltimes.net/2016/03/translation-autocracies-laughed-death:
“Kahkaha atmaya cesaret eden biri despotizm duvarindan bir tugla sokmus
demektir. Kahkahasimi tutamayan insanlarin sayis1 ¢ogaldik¢a duvardan daha
cok tugla ekilir. Herkes birlikte kahkaha attiginda rejim aslinda yolun sonu-
na gelmistir. Cavusesku'nun guglia basladig: ve kacarak bitirdigi son konusma-
s1 bu degisimi en iyi yansitan 6rnektir.”

28 Olusturulmasi muhtemel yeni demokratik kurumlarin ve yaratic stratejilerin
ayrintilar1 Power and Humility kitabimda etraflica ele ahnmstir.
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kustahliklar1 ve aptalca gururlarn oldugu rahatlikla sdylenebi-
lir. Despotizmler, iktidar sahiplerine yaptiklarinin, yapmak is-
temediklerinin ve hatalarinin hesabimi soracak kurumlarin ek-
sikligi ile ayirt edilen bir iktidar bicimidir. Despotlarin kamuo-
yu yoklamalarini, ¢evrimici damisma toplantilarini ve forumla-
r1 kullanmay: gercekten de denedigini bu kitapta defalarca gor-
dik. Ote yandan, her sey goz oniine alindiginda, despotizmin
kamusal denetim ve iktidar sahiplerinin bagimsiz kurumlarca
sinirlandirlmas: hamlelerini engelledigi, bogdugu da ortada-
dir. Despotizm iktidar sahiplerini, tedbirsizliklerinin ve tebaa-
sinin yuksek sesle dile getirdigi isteklere, endigelere yamit veri-
lememesindeki kisisel sorumluluklarim kabul etmeye gonullu
olmayislarinin sorusturulmasindan ve bunun sonucunda ale-
ni yaptirnmlara ugratilmaktan korur. lktidar sahiplerini ayar-
tir, hatalarindan ders almak zorunda olmadiklarimi hayal etme-
yi onlara cazip gosterir. Basarisizhigin maliyetini yok sayabile-
ceklerini, bu maliyetleri uistlenmeyi 6teleyebileceklerini yahut
bunlara katlanmay1, kendileriyle hic ilgisi yokmus gibi baska-
larina birakabileceklerini diisiindiirecek kadar kandirir onlar1.

Despotlar, iktidarn keyfi kullanmanin onu yucelttigini zan-
nederler ama yanilirlar. Nezaret¢i demokrasi, yani denetim ve
denge vazifesini tistlenen kurumlar tarafindan, vatandaslarin
katilimiyla, genis bir yelpazeye yayilan alanlarda se¢im kultu-
runan gelismesi vasitasiyla sorumsuz iktidarin kamusal dene-
tim altina alinmasini ve sinirlandirilmasim éngéren radikal viz-
yon, bu yuzden yeni despotizmin bariz bir siyasi alternatifi ol-
maktan fazlasidir. Despotik iktidarin en buyiik zayiflig1 neza-
ret¢i demokrasinin olmayisidir. Despotizm, halkin iyi kralice-
lere ve iyi huylu krallara, becerikli yoneticilere ve iktidar oyun-
larinda ustalasmis kurnaz teknisyenlere inanmasindan besle-
nir. Ote yandan, isin acis1 odur ki despotizm abartili hirs1 ve ik-
tidar sehvetini agiga cikarir; despotizmin sonsuza kadar devam
etme ¢abalarim hayal kirikligina ugratan da aslinda budur. 1k-
tidar sahipleri, beklenmedik olaylarin bilhassa dizginlenemez
olaylar oldugunu anlar. lyi isleyen nezaretci demokrasiler, be-
lirsizligi ve sturprizleri yonetmek tizere tasarlanmis erken uyar
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sistemleri ve risk azaltma mekanizmalar vazifesi goren (resmi
sorusturmalar, hukuka uygunluk denetimi ve gelecek planla-
mas1 yapan komisyonlar gibi) kurumsal pratikleri ve gozlemci
kurumlar buytitir. Yeni despotizmler bu belirsizligi, surpriz-
leri ve istenmeyen sonuglar: ustalikla yonetme metotlarini bi-
rebir taklit etmeye cahisir.?® Ne var ki insan dis1 canl turlerinin
kitlesel olumi, garip bir niikleer patlama, buiyuk bankalarin
¢okmesi, gida zincirine zehir bulasmasi ya da cephede alinan
beklenmedik bir yenilgi despotik iktidar1 temelinden sarsabi-
lir. Bunun hemen ardindan istenmeyen sonuglar ortaya ¢ikabi-
lir. Despotlar aciktan aciga tartisip savasabilir; zirvedeki bolin-
meler halk direnisinin fitilini yakabilir. Yargiclar iktidar sahip-
lerine kars1 gelmeye baglar. Arastirmaci gazeteciler, hayatlarn
dahil, her seyi riske atar. Polis teskilatindaki ust rutbeli yoneti-
ciler ve ordudaki komutanlar huzursuzlanabilir. Orgutla grup-
larin baslattig1 dijital isyanlar ve siddete basvurulmayan grevler
isyankar bir sivil toplumun dogusuna sebep olabilir. Muesses
kurumlar parcalanma emaresi gosterebilir. Hileli secimler kay-
bedilebilir. lktidar sahiplerinin dengesini kaybetmis devasa bir
heykel gibi tokezlemesine ya da yere devrilip parcalanmasina
sebep olunabilir. Birkag kii¢iik adimla buyiik bir drama giden
yola cikilabilir. Demokrasiye gecis firsatlar1 dogabilir. Halka
hesap verilmesi taleplerinin arka ¢iktigy, sivil toplum faaliyetle-
rinin ve vatandas orgutlenmelerinin olusturdugu agla destekle-
nen nezaretci demokrasiye gecme baskisi yayilabilir ve hatta si-
nir otesine, despotik devletlerin kalbine ulasabilir.

Bu tur bir senaryo bir kurgu ya da bir fantezi, icinde bulun-
dugumuz yuzyihn izleyen donemlerinde islerin nasil gelisece-
gine dair cizilmis hatali ve ezbere cizilmis bir tablo olabilir. Ye-
ni despotizmlerin basindakiler muhtemelen bunlarin hicbiri-
nin yasanmasina imkan tanimayacak kadar akilli ve donamim-
lidir. Muhtemelen bahtlarina diusenden fazlasin alacaklardir.
Yeni despotlarin tulkelerinde tanklarin caddelerde gezmedigi-
ni hayal edelim. Birbiri ardina iktidara gelen ve iktidarin payla-

29 Andreas Schedler, The Politics of Uncertainty: Sustaining and Subverting Electo-
ral Authoritarianism, Oxford University Press, Oxford, 2013.
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silmasim esas alan demokrasinin ideallerini, kurumlarini mah-
veden populist yontemlerin pengesine dusmus Amerikan im-
paratorlugunun yeni Cin imparatorlugu ve onun kuresel mut-
tefikleriyle at bas1 gitmeyi basaramadigim varsayalim. Gunu-
miizdeki demokrasilerde vatandaslarin ve onlarin temsilcileri-
nin tehlike sinyallerini goz ardi etmis, bu sayfalarda ana hatla-
riyla aciklanmus egilimlere goz yummus olma ihtimalini dusu-
nelim. Despotizmin demokrasilerin disindaki ve i¢indeki yayil-
masinin yok denecek kadar az bir direnisle karsilastigini ya da
elindeki mesaleyi saga sola sallayan, ndbet bekleyen, olay ye-
rinde olan, gozlerini dort acan, siyasetin alarm zillerini ¢alan
dusunurlere, yazarlara ve aktivistlere hi¢ kimsenin kulak asma-
digim1 hayal edelim. Hatta demokrasi dostlarinin kendi islev-
siz hukumet sistemlerindeki sorunlarla yuzlesmekten, pislikle-
ri kaziya kaziya temizlemekten, birtakim anlasilabilir ancak af-
fedilmez sebeplerle 1srarla kacindigimi da kabul edelim. Devlet
destekli gozetim kapitalizminin, kara paranin bulastig: secim-
lerin mevzi kazandigini, zenginlerin guctine meydan okuna-
madigini, hayatin neredeyse her alaninda keyfi iktidar uygula-
malarinin arsiz normlar haline geldigini varsayalim. Demokra-
sinin dostlarinin hatah inan¢larina—yani tarihin hala Amerikan
tarz1 liberalizmin yaninda olduguna- yine de siki siki sarildig-
n1 hayal edelim. Masum zannettikleri bir kandirmacaya yenik
dustuklerini, zihinlerini agmay1 basaramadiklarini ve yeni des-
potizmler hakkindaki cehaletlerini otopsi masasina yatinp in-
celemeyi reddettiklerini varsayalim. Daha da curetkar davrana-
lim ve diyelim ki, adim adim daragacina yurutaldiklerini an-
lamaktan, nihayetinde, pek ¢ok insan acizdir. O halde, bu ytiz-
yilin ilerleyen donemlerinde ytz milyonlarca insanin giinde-
lik hayatinda basrolit oynamanin despotizmin alninda yazdigy,
hatta despotizmin demokrasinin gelecegi oldugu sonucunu ¢1-
karabilir miyiz?
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aynca bkz. demokrasi; hayalet

demokrasi; nezaretgi [monitory]
demokrasi
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Krizani¢, Juraj 91
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Kuveyt 78, 87, 269

Kuzey Kore 35, 37, 94

Kuzey Makedonya Cumhuriyeti 59

Laos 25, 128, 224, 289

Lasswell, Harold D. 246
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yolsuzlukla miicadele 29, 41, 224, 225

YouTube 168, 288
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“Yeni despotizm, eski dénemlerdeki gibi kodamanlarin,
purosunu tattirenlerin plitokrasisi degildir. Bu despotiz-
mi kaleler gibi, siddetin acimasizca uygulanmasi gibi,
insanlari basit birer cark dislisine dénistiren devasa
montaj hatlari gibi imgelerle anlamak ya da haliisinasyon
gordiren hazlarla, basinin tamamen kontrol altina alin-
masiyla ya da din kaynakl kadin dismanhdi ile uyusturu-
lup boyun egmeye razi edilmis tebaalar (zerinden distn-
mek mimkdn degildir.”

Hukuk, demokrasi, yargl, medya, iktidar, muhalefet, rejim...
BUtdn bu kavramlarin “bildigimiz” anlamlariyla toplumsal gelis-
meler arasindaki makas aciliyor. Demokratik usullerde ve pren-
siplerde israr eden kesimler, toplumsal normlarin déndsimini
anlamakla normlarn kokli dontstmlerle sarsan iktidar bicimle-
riyle micadeleyi birlikte ydritme ¢abasi iginde.

John Keane Yeni Despotizm’de bu ikili miicadeleyi verebilmenin
kosulunun gandmdzdeki rejimlerin ve tahakkim bicimlerinin
isleyisini, kapasitesini ve mantigini anlamaktan gectigini dne
stirtyor. Keane, yeni despotizmin otoriterlik, totalitarizm, fasizm
ve gondlli kulluk gibi kavramlara sigmayan, “yedigi soklarin
ardindan hizla kendini toparlayabilecek kabiliyette bir hakimiyet”
tird oldugunu, bugiin “demokrasi” sinifinda anilan rejimlere
sizma kabiliyetiyle sahneyi kendiliginden terk etmesinin de
mimkin olmadi§ini hatirlatiyor.

Kitap bu yondyle, direnig bigimleri (izerine yeniden diisiinmeye
de bir ¢agn niteligi tasiyor.
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