GORME BICIMLERI

JOHN BERGER

ile yapilan BBC televizyon dizisinden

Ceviren: YURDANUR SALMAN

METIS YAYINLARI






Bu kitap
John Berger, Sven Blomberg, Chris Fox
Michael Dibb, Richard Hollis
tarafindan hazirlanmistir.

Metis Yayinlari
ipek Sokak No.9, 80060 Beyoglu/istanbul

Gorme Bicimleri
Ozgiun Adi: Ways of Seeing (Penguin Books Ltd.)

Birinci Basim: Nisan 1986
Altinci Basim: Agustos 1995

©Turkce Yayin Haklari Metis Yayincilik Ltd.'ye aittir.

Yerlesim ve Grafik kitabin 6zgiin ingilizce basimindan alinmis ve
aynen korunmustur.

Basim: Yaylacik Matbaasi, Cilt: Ornek Micellithanesi






Okurun dikkatine

Bu kitabi bes kisi hazirladik. Cikis noktamiz televizyonda
Gorme Bigimleri adli dizi konusmalarda gecen bazi 6nemli gorusler ol-
du. Bu goérusleri agmaya, irdelemeye calistik. Gorusler sdyleyecekleri-
mizi de, bunlari nasil séyleyecegimizi de belirledi. Amacimizi ve savla-
rimizi baska bi¢cimde dizenlenmis bir kitapta sunamazdik.

Kitap yedi denemeden olusmustur. Bu denemeler istenen
sirayla okunabilir. Denemelerin dérdinde hem so6zcukler hem de im-
geler, U¢cunde yalniz imgeler kullanilmistir. Yalniz resimlerden olusan
(kadinlara bakma bigimlerini ve yagliboya resim geleneginin cesitli ce-
lisik yanlarini inceleyen) bu denemeler, yazili denemeler gibi seyirci-
okurun kafasinda soru uyandirmak amaciyla hazirlanmistir. Resimli de-
nemelerde yayinlanan imgeler Gzerine bazan, hi¢bir bilgi verilmemis-
tir. Bizce bu tar bilgiler dikkati, anlatiimak istenen seyden baska yere
kaydirabilir. Bununla birlikte her resim hakkinda istenen bilgi kitabin
sonunda verilen Yapitlarin Listesi’nde bulunabilir.

Bu denemelerde konunun belli yanlari disinda baska hig-
bir sey Uzerinde durulmamistir. Yalnizca konunun ¢agdas tarihsel bi-
linglenmeyle aydinliga ¢ikan yanlan Gzerinde durulmustur. Baslica ama-
cimiz bir sorular sureci baslatmak olmustur.






Gorme konugsmadan 6nce gelmistir. Cocuk konusmaya bas-
lamadan 6nce bakip tanimay! 6grenir.

Ne var ki baska bir anlamda da g6rme sdzciuklerden 6nce
gelmistir. Bizi cevreleyen dinyada kendi yerimizi gérerek buluruz. Bu
dunyayi sdzcuklerle anlatiriz ama sézcukler diinyayla ¢gevrelenmis ol-
mamizi higbir zaman degistiremez. Her aksam ginesin batisini goruriz.
Dunyanin ginese arkasini dénmekte oldugunu biliriz. Ne var ki bu bil-
gi, bu agiklama goérduklerimize uymaz higbir zaman. Gergekustucu res-
sam Magritte Duslerin Anahtari adli resminde sézcuklerle gdrulen nes-
neler arasinda her zaman var olan bu ugurumu yorumlamistir.



Dusiunduklerimiz ya da inandiklarimiz nesneleri aorusimai-
7ii ptkilpr insanlarin Cehennem in gercekten var olduguna inandiklari
Ortacag’da atesin bugunkiunden ¢ok degisik bir anlami vardi kuskusuz.
Gene de onlardaki bu cehennem kavrami —yaniklarin verdigi acidan
oldugu 6lcude— atesi her seyi yutan, kil eden birsey olarak gérmele-
rinden dogmustur.

Seven birisi i¢in sevgiliyi gérmenin hi¢bir s6zcuk ya da ku-
caklayisla karsilastirilamayacak bir butinlaga vardir; bu butuanluk, ge-
cici olarak, ancak sevismeyle saglanabilir.

Gene de sdzcuklerden 6nce gelen ve s6zcuklerle tam ola-
rak anlatilamayan gérme, uyaricilara karsi mekanik bir tepkide bulunup
bulunmama sorunu degildir. (Gorme eylemi, ancak gézun retinasini il-
gilendiren sirecin kiguk bir b6lumund alirsak béyle tanimlanabilir.) Yal-
nizca baktigimiz seyleri goéririz. Bakmak bir se¢cme edimidir. Bu edi-
min sonucu olarak gérdigumiz nesne —her zaman elimizle dokunabi-
lecegimiz bir nesne anlaminda olmasa da— ulasabilecegimiz bir alana
getirilmis olur. insanin bir seye dokunmasi demek, kendisini o seyle
iliskili bir duruma sokmasi demektir. (G6zlerinizi kapayin, odada dola-
sin, dokunma duygusunun duragan, sinirli bir gérme bigcimine dénus-



tigune dikkat edin.) Tek bir nesneye degil, nesnelerle aramizdaki ilis-
kilere bakariz her zaman. Goérisumuz surekli olarak canhdir, hareketli-
dir; herseyi cevresindeki bir gember i¢inde tutar; bulundugumuz du-
rumda bizim ic¢in orada var olabilecek herseyi gosterir bize.

Birseyi gérdikten hemen sonra, ayni zamanda kendimizin
gorilebilecegini de farkederiz. Karsimizdakinin gézleri bizimkilerle bir-
leserek goérinenler diunyasinin bir parcasi oldugumuza butindyle inan-
dirir bizi.

Karsidaki tepeyi gordigumuzi kabul edersek o tepeden go-
raldigimuaziu de kabul etmemiz gerekir. Gorusun iki yanlilhigi konusma-
nin iki yanlihigindan daha baskindir. Cogu zaman karsilikli konusma bu
gbrme-gorulme islemini dile getirme c¢abasidir. ‘Sizin herseyi nasil gor-
digunuz’'t benzetmeyle ya da dogrudan acgiklama ¢abanizla, ‘onun her
seyi nasil goérdugu’'nt anlama ¢abanizdir.

imge sézcugine bu kitapta verilen anlamiyla tum imgeler
insan yapisidir.

Bir imge, yeniden yaratilmis ya da yeniden Uretilmis goru-
numdur. imge ilk kez ortaya ¢iktigi yerden ve zamandan —birkag daki-
ka ya da birka¢ yuzyil icin— kopmus ve saklanmis bir gérinum ya da



gorunumler dizenidir. Her imgede bir gérme bicimi yatar. Fotograflar-
da bile. Cunkl fotograflar cogu zaman sanildigi gibi mekanik kayitlar
degildir. Her bir fotografa baktigimizda, ne denli az olursa olsun, fo-
tografcinin sinirsiz gérunum olanaklari arasindan o gérinimu sectigi-
ni farkederiz. Rastgele aile fotograflarinda da bdyledir bu. Fotografgi-
nin gérme bicimi konuyu secisinde yansir. Ressamin gérme bi¢imi, bez
ya da kagit istine yaptig: imlerle yeniden canlandirilir. Her imgede bir
gobrme bicimi yatsa aa bir imgeyi algilayisimiz ya da degerlendirisimiz
ayni zamanda g6rme bicimimize de baghdir, (6rnegdin Sheila yirmi kisi
arasinda tek bir insandir; ama yalniz bizi ilgilendiren nedenlerle gozu-
miz ondan baskasini gérmez.)

imgeler baslangigta orada bulunmayan seyleri gézde can-
landirmak amaciyla yapilmistir. Zamanla imgenin canlandirdigi seyden
daha kalici oldugu anlasildi. Boyle olunca imge bir nesnenin ya da kisi-
nin bir zamanlar nasil gérindugunid —bdylece konunun eskiden bas-
kalarinca nasil gérildigunu de— anlatiyordu. Daha sonralari imgeyi ya-
ratanin kendine 6zgu gorusu de, yaptigl kayidin bir pargasi olarak ka-
bul edildi. imge Y’nin X’i nasil gérduguni kaydeden bir sey oldu. Bu
da, bireysellik bilincinin gittikge artan bir tarih bilinciyle birlikte gelis-
mesi sonucunda olmustur. Bu son gelismeyi kesin bir tarihe baglama-
ya calismak acelecilik olur. Bununla birlikte Avrupa’da bu bilincin
Yeniden-Dogus’un baslangicindan beri var oldugu kesindir.

Eskiden kalan kutsal kalit ya da metinlerin hic¢biri o zaman-
larda yasayan insanlarin dinyasinin, imgeler 6lglisinde dogrudan ka-
nitlari degildir. Bu bakimdan imgeler, edebiyattan daha kesin, daha zen-
gindir. Bu, sanati yalnizca geleneksel bir kanit gibi gérerek onun anla-
timci ya da imgelemci niteligini yadsimak anlamina gelmez. Yapit ne
denli imgelem yuklu olursa biz de sanatginin gérinenleri algilayisina
o denli derinden Kkatiliriz.
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Su da var ki imge sanat yapitinda verildigi zaman insanla-
rin ona bakisi sanat konusunda edindikleri varsayimlar dizisinin etki-
sinden kurtulamaz. Bu varsayimlar sunlarla ilgilidir:

Guzellik

Gercgek

Deha

Uygarhk

Bicim

Toplumsal konum
Begeni vb.

Bu varsayimlarin ¢ogu buginkid durumuyla artik dinyaya
uymuyor. (Buginkt durumuyla dinya salt nesnel bir gerceklik degil-
dir; buna bilinglilik de katilmistir.) Ginimuize tam olarak uymamalari-
nin digsinda bu varsayimlar gegmise de gdlge dusururler. Gegmis hig-
bir zaman oldugu yerde durup yeniden kesfedilmeyi, ayniyla, oldugu
gibi taninmay! beklemez. Tarih her zaman belli bir simdi’yle onun gec-
misi arasindaki iliskiyi kurar. Demek ki simdi’den korkmak eskiyi bu-
landirmaya yol agiyor. Ge¢gmis icinde yasanacak birsey degildir. Eyle-
me gecgerken i¢cinden birseyler ¢cekip ¢ikarttigimiz bir sonuglar kuyusu-
dur. Gegmisin ekinsel agidan bulandirilmasi iki kath bir kayiba yol acar.
Once sanat yapitlari gerektiginden gok eskilere itilmis olur. Sonra geg-
misten bize eylem olarak tamamlanmasi gereken daha az sonug¢ kal-
mis olur.

Bir doga resmi goérdugumuzde’ kendimizi onun igine ko-
yariz. Gecmiste yapilmis sanata bakiyorsak’ o zaman kendimizi tari-
hin icine koymus oluruz. Bu sanati gérmemiz engellendiginde aslinda
bizim olan tarihten yoksun birakilmis oluruz. Bu yoksunluktan kim ya-
rar saglar? Sonucta gegcmisin sanati, mutlu azinlhigin kendine bir tarih
yaratmaya ¢cabalamasindan dolayi bulandirilmaktadir. Bu tarih, geriye
bakildiginda yonetici siniflarin oynadig: tarihsel rolt hakli gosterebilir.
Boyle bir hakli citkarmanin ¢agdas dilde hi¢ bir anlami yoktur. Bundan
otard ister istemez bulandiricidir.

Bu tir bulandirmaya iyi bir 6rnek distnelim. Yakinda Frans
Hals Gzerine iki ciltlik bir inceleme yayimlandi. Bu inceleme bir ressam
Uzerine bugine dek yapilan calismalarin en guvenilir olanidir*. Uzman-
lasmis bir sanat tarihi incelemesi olaraksa bu kitabin 6bur siradan ki-
taplardan ayrilan bir yani yoktur.

*Seymour Slive. Frans Hals (Phaidon, Londra)
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Frans Hals’in yaptig! son iki buytk resim, on yedinci yuz-
yilda Hollanda’nin Haarlem kentindeki Yoksul Yaslilar Bakimevi'nin Er-
kek Ydneticileri ve Kadin Ydneticileri ni gosteren resimleridir. Bunlar
iIsmarlanmis seyirlik portrelerdir. O zamanlar artik seksenin Ustiinde yash
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bir adam olan Hals, yoksuldur. Yasaminin buyudk bir kesimi bor¢ i¢cinde
gecmistir. Bu resimleri yapmaga basladigi 1664 yilinin kisinda kendisi-
ne genel vakiftan iki yuk tezek verilmistir, yoksa soguktan oOlecektir.
Hals’a modellik edenler iste boyle bir genel vakfin ydneticileridir.

Yazar bu gercekleri siraliyor; sonra bu resimlerde model-
lerin elestirisini aramanin yanhs olacagini séyliyor. Hals’in bu insan-
lara karsi kizginlik duydugunu gosteren higbir kanit yoktur diyor. Bu-
nunla birlikte yazar bunlari dikkate deger sanat yapitlari sayiyor ve bu
gozleminin nedenini de agikhiyor. Kadin Y&neticiler i¢in sunlari séyla-
yor:

Kadinlarin her biri insanlik durumunu bize ayni 6nemle anla-
tiyor. Her biri zifiri karanlik ylizeyde ayni belirlilikle 6ne ¢iki-
yor; gene de siki bir ritmik diizen icinde baslariyla ellerinden
olusan belirsizlestirilmis bir kdsegenel siralamayla birbtrieri-
ne baglanmislar. Koyu, isiltili siyahlarin ince degisimleri bi-
tuntin uyumlu bir bicimde kaynasmasina yardim ediyor, gu¢-
10 beyazlar ve canli ten renkleriyle unutulmaz bir karsithk ya-
ratiyor; burada birbirinden kopmus firca vuruslari genisligin
ve gucgliligun doruguna ulasmistir. (So6zcuklerin altini biz
cizdik.)

Resimde yapisal butunluk, imgenin giclid olmasini saglar.
Bir resmin kurulusu Ustinde dustinmek dogrudur aslinda. Oysa bura-
da kurulustan, sanki kurulusuyla resmin duygusal yuku 6zdeslesmis
gibi s6z ediliyor. Uyumlu bir kaynasma, unutulmaz karsitlik, genisligin ve
guglulugun dorugu gibi terimler imgenin uyandirdig! duygulari, yasan-
mis yasantilar dizeyinden soguk sanat degerlendirmesi’ dizeyine in-
dirgiyor. Catisma tumuyle ortadan kalkiyor. insan, degismez ‘insanlk
durumu’yla bas basa kaliyor; resim de harika yapilmis bir sanat nesne-
si olup c¢ikiyor.

Aslinda Hals ve ona bu gorevi veren Yodneticiler hakkinda
cok az sey biliniyor. Aralarindaki iliskinin ne oldugunu belirleyecek higbir
belgesel kanit yok. Ama resimlerin kendileri birer kanit olarak gorule-
bilir; baska bir insanin, ressamin, gérdigu bir kime erkekle kadinin ka-
nithgi. Simdi bu kaniti siz kendiniz inceleyin ve yarglyi kendiniz verin.
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Sanat tarihg¢isi su tur bir yargidan korkar:

Hals’in 6bur resimlerinin cogunda oldugu gibi kisisel 6zellik-
lerin ¢ok iyi verilmesi, portresi yapilan erkek ve kadinlarin ki-
silik 6zelliklerini, giderek aliskanliklarini bildigimize nerdey-
se inandirir bizi.

Nedir s6zU edilen bu ‘inandirma’ olay1? Resimlerin tzeri-
mizdeki etkisinden baska birsey degildir bu. Resimler bizi etkiler, ¢tun-
ki Hals’in modellerini goérisini benimseriz. Bu benimseyis saflikla ya-
pilan bir sey degildir. Bu resimleri insan, insan davranislari, yuzler ve
kurumlar konusunda kendi gézlemlerimizle gakistigi icin kabul ederiz.
Buysa bugin de benzer toplumsal iliskilerin ve ahlaksal degerlerin ge-
cerli oldugu bir toplumda yasamamizdandir. Resimlere bugin ruhsal
ve toplumsal gecerlilik kazandiran da budur. Portresi yapilan insanlari
taniyabilecegimize bizi inandiran —ressamin kandirici ustaligi degil— bu
ozelliktir.

Yazar devam ediyor:

Bazi elestirmenlere gore bu inandirma butinuyle basaril ol-
mustur. Ornegin disik kilahi uzun, diiz saglarini iyice kapa-
mayan, garip yapilmis gozleri belli bir yere bakmayan Yoéne-
tici'nin sarhos olarak gosterildigi sdylenmistir.
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Yazara gore bu, resimde yalan soylemektir. Yazar o zaman-
larda sapkanin bdyle yana yatik olarak giyildigini savunuyor. Ydneti-
ci’nin ifadesinin yuz felci sonunda bdyle oldugunu kanitlamak igin tib-
ba basvuruyor. iclerinden biri sarhos gésterilmis olsa resmin Yonetici-
lerce kabul edilmeyecegini direnerek sodyliyor. Bu goéruslerin herbiri say-
falarca tartisilabilir. (Onyedinci Yuzyil Hollanda’sinda erkekler serivenci
ve zevk duskunu gérinmek icin sapkalarini yana yatik giyerlerdi. Cok
icmek hos gorulen birseydi vb.) Oysa boylesi savlar yazarin tartismak-
tan kacindigr tek dnemli goéristen daha da uzaklastirir bizi.

Bu 6nemli goris sudur: Erkek ve Kadin Ydneticiler karsila-
rinda duran Hals’a, ininu yitirmis, vakif yardimiyla yasayan yoksul, yash
ressama bakmaktadirlar: Hals onlari herseye karsin nesnel olmaya (yani
bir yoksulun bakisindan kurtulmaya) calisan yoksul bir adamin go6zle-
riyle inceler. Resimlerdeki dram budur aslinda. ‘Unutulmaz ¢eliski’'nin
drami.

Bulandirmanin elestiride kullanilan sdzcuklerle hicbir ilis-
kisi yoktur. Bulandirma, aciklanmasa kendiliginden apacik olacak sey-
leri agciklamaya kalkismaktir. Hals sermayeciligin yarattig: yeni tipleri.
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yeni yuz ifadelerini resme geciren ilk portreciydi. iki yiiz yil sonra Bal-
zac’in edebiyatta yaptigini resimde yapti Hals. Gene de bu resimler Us-
tine yazilan o yetkili yapitin yazari sanatg¢inin basarisini soyle ozetli-
yor:

Hals’in 6bur insanlarin bilincinde olmamizi zenginlestiren ve
yasamin canli giglerini bize yakindan gdstermesini saglayan
ylce itkilerin gittikge artan guciinden duydugumuz korkuyu
blyuten kisisel gorisiune olan sasmaz baglilg:.

Asil budur, bulandirma.

Gec¢misi bulandirmaktan kaginmak icin (ge¢mis ayni 6lcu-
de, sahte Marks¢! bulandirmaya da ugrayabilir) 6ncelikle, simdi'yle gec-
mis arasindaki 6zel iliskiyi resimsel imgelere bakarak inceleyelim. Sim-
di'yi gereken aciklikla gorebilirsek gecmis tUzerine sorulmasi gereken
sorulari da sorabiliriz.

Bugln biz gegcmisin sanatini hi¢c kimsenin gérmedigi bir bi-
cimde goruyoruz. Aslinda bambaska bir bicimde algiliyoruz.

Bu degisiklik; perspektif gelenegdi denen seyin araciligiyla
gosterilebilir. Yalniz Avrupa sanatina 6zgiu olan Yenidendogdus’un
baslarinda yerlesen perspektif geleneginde her sey bakan kisinin go-
rus agisina gore duzenlenir. Bu, tipki deniz fenerinden ¢ikan isinlara
benzer; ama disari dogru c¢ikan i1sinlar yerine burada goriinen seyler san-
ki iceri dog@ru ilerler. Geleneklere uyularak bu gérunuslere gercek’den-
mistir. Perspektif bir tek gozi, goérinen nesneler dinyasinin merkezi
yapar. Her sey sonsuzluktaki kayma noktasi gibi goziun Ustunde topla-
nir. Gorunenler dunyasi seyirciye gbre bir zamanlar evrenin Tanri ya
gore duzenlendigi bicimde dizenlenmistir.

Perspektif gelenegine gore gorsel karsiliklilik diye birsey
yoktur. Tanri nin, baskalariyla olan iliskilerine gére durumunu ayarla-
masi gerekmez; Tanri’'mn kendisi durumdur. Perspektifin icinde yatan
celiski perspektifin tum gerceklik imgelerini bir tek seyircinin gdrecegi
bicimde dizmesidir. Bu seyirci, Tanri’'nin tersine, bir anda ancak bir tek
yerde bulunabilir
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Fotograf makinasinin bulunmasindan sonra bu c¢eliski da-
ha da belirginlesmistir.

Bir g6zum ben. Mekanik bir g6z. Ben, makina, size ancak be-
nim gdrebilecegim bir dinyay! agiyorum. Kendimi bugin de,
bundan sonra da insana 6zgl o hareketsizlikten kurtariyorum.
Hic durmadan hareket ediyorum. Nesnelere yaklasip onlar-
dan uzaklasiyorum. Suzulup altina giriyorum onlarin. Kosan
bir atin agz1 boyunca kosuyorum. Dusen, yukselen nesneler-
le birlikte dusup kalkiyorum ben de. Karmakarisik hareketler,
en karmasik biresimler icinde hareketleri sirayla kaydederek
doénen benim: Makina.

Zaman ve yer sinirlamalarindan kurtulmusum; evrenin her
bir noktasini, butiin noktalarini, nerede olmalarini istiyorsam
ona gore dizenliyorum. Benim yolum, dinyanin yepyeni bir
bicimde algilanmasina giden yoldur. Bdylece size bilinmeyen
bir dunyay! agiyorum*.

*Bu alinti devrimci Rus tilm yénelmeni Dziga Vertov'un 1923'de yaz
dtfl bir yazidandir.
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Fotograf makinesiyla anlik gériniumler birbirinden ayrildi;
boylece imgelerin zamana bagh olmadiklari fikri ortadan kalkti. Baska
bir deyisle makina gegen zaman kavraminin (yaglhiboya resim disinda)
goérunen seylerin algilanisindan ayrilamayacagini gosterdi. Gorusumuiz
neyi nerede gérdugumiuize baghydi. Gordugumuz sey de zaman ve yer
icinde bulundugumuz duruma baghydi. Her seyin kayma noktasi ola-
rak kabul edilen insan go6zi Uzerinde toplandigint dusinmek olanak-
sizdi artik.

Elbette insanlar fotograf makinasinin bulunmasindan 6n-
ce herkesin her seyi gorebildigine inanmiyorlardi. Oysa perspektifle gor-
sel alan sanki ideal olan buymus gibi duzenleniyordu. Perspektifle ya-
pilmis her taslak ya da yagliboya resim seyirciye dinyanin biricik mer-
kezinin kendisi oldugunu soyluyordu. Fotograf makinasi —ondan da-
ha ¢cok da sinema makinasi— aslinda béyle bir merkezin bulunmadigi-
ni gosterdi.

Fotograf makinasinin bulunmasi insanin goruasini degis-
tirdi. Gorinen nesneler baska bir anlama gelmege basladi. Bunlar he-
men resimlerde yansitildi.

izlenimciler’e gére goériinen nesneler kendilerini bize g6-
rilmek icin sunmuyorlardi artik. Tersine, gorinenler birbirleriyle surekli
alisveris icinde bulunduklarindan yakalanmasi gic¢, hareketli seylerdi.
Kubistlere gore gorunenler tek bir gozun karsisina ¢ikan seyler degildi
artik; verilen bir nesnenin (ya da insanin) ¢cevresindeki tuim noktalar-
dan alinabilecek gérintumlerin toplamiydi.
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Fotograf makinasinin bulunusu bu makinanin bulunusun-
dan ¢ok dnce yapilan resimlere bakisi da degistirdi. Baslangi¢cta resim-
ler sislemek Uzere yapildiklari yapinin buttunleyici birer parcasiydi. Er-
ken Yenidendogus katedral ya da kiliselerinde insan, duvarlardaki im
gelerin yapinin i¢c yasaminin birer kaydi oldugu, imgelerin birleserek ya-
pinin bellegini olusturdugu duygusuna kapilir —imgeler yapinin kendi-
ne 6zgl niteligini béylesine tamamlar.

Her resimin biricikligi bir zamanlar bulundugu yerin biricik ol-
masindan kaynaklaniyordu. Resim bir yerden baska bir yere tasinabi-
lirdi. Ama hi¢bir zaman ayni anda iki yerde birden gorilemezdi. Fotog-
raf makinasi, resmin fotografini cekerek resmin imgesinin tasidig: biri-
cikligi ortadan kaldirmis oldu. Bunun sonucunda resmin anlami degis-
ti. Daha kesin soOylersek resmin anlami ¢ogaldi, bircok anlama bélin-
da.

Herhangi bir resim televizyon caminda gérindiginde olan-
lar buna ¢ok canl bir 6rnektir. Resim her seyircinin evine girer. Seyir-
cinin evindeki duvar kagitlari, mobilya ve hatira esyalariyla ¢evrelenir.
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O ailenin havasina girer. Konusmalarina konu olur. Kendi anlamini on-
larin anlamina katar. Bu resim ayni anda baska milyonlarca eve de gi-
rer, bunlarin her birinde degisik bir baglam icinde gorulur. Fotograf ma-
kinesi araciligiyla artik resim, seyirciye gitmektedir, seyirci resme de-
gil. Boylelikle resmin anlami ¢ogalmaktadir.

Elbette buna tim yeniden canlandirmalarin az ¢ok ¢arpitil-
mis oldugu, bu yuzden ilk resmin gene de b:~ bakima biricik oldugu soy-
lenerek karsi ¢ikilabilir. Burada Leonardo da Vinci'nin Kayalarin Bakire-
si adli yapitinin yeniden canlandirmasini gériyorsunuz.
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Bu yeniden canlandirmayi gérdikten sonra insan National
Gallery’ye gidip resmin aslina bakarak yeniden canlandirmada neyin ek-
sik oldugunu anlayabilir. Bu yaklasimi tersine gevirerek insan, yeniden
canlandirmanin nasil birsey oldugunu unutabilir; ashini gérduginde bu-
nun, daha 6nce baska bir yerde yeniden canlandirmasini gérdugu un-
10 bir resim oldugunu da dusunebilir. Ne olursa olsun her iki durumda
da asil resmin biricikligi, simdi yeniden canlandirmanin asli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Burada insana biricik olarak ¢arpici gelen resim-
deki imgenin gosterdikleri degildir artik; resmin anlami soylediklerin-
de degil, ne oldugundadir.

Ozgun yapitin kazandigi bu yeni durum, yeniden canlandir-
ma aracglarinin dogurdugu anlasilabilir bir sonugtur. Ama iste tam bu
noktada bulandirma siireci gene ise karisir. Ozgiin yapitin degeri onun
biricik olarak sdylediklerinde degil, biricik olusundadir artik. Yapitin bu
biricik olan varhgi, icinde bulundugumuz ekinde nasil degerlendirilmek-
te, nasil tanimlanmaktadir? Yapit, degeri az bulunurluguna bagh bir nes-
ne olarak tanimlanmaktadir. Bu deger pazarda bicilen fiyata gore ka-
rarlastirilir ve onunla dlguldr. Oysa resim ‘bir sanat yapiti' oldugundan
—sanatin da ticaretten daha Ustin olduguna inanildigindan— yapitin
pazardaki fiyatinin onun manevi degerlerinin bir yansimasi oldugu sa-
nilir. Su var ki bir nesnenin manevi degeri, bir haberin ya da 6rnegin
tersine, ancak buyu ya da din acgisindan aciklanabilir. Modern toplum-
da buyu de, din de canli birer guc olarak varolmadiklarina gore, sanat
nesnesi, ‘sanat yapiti’ batintyle yapay bir dinsellik havasina sarilmis
demektir. Sanat yapitlari kutsal kalitlarmis gibi tartisihip 6yle sunulur
bizlere. Herseyden c¢ok kendilerini saran kabugun kaniti olan kaltlar-
dir bunlar. Ortaya ¢iktiklari ge¢gmis zaman dilimi, onlarin gercekten canh
kaldiklarini kanitlamak amaciyla incelenir. Kalitim cizgileri belirginle-
since de bunlarin sanat yapiti oldugu sdéylenir.

National Galiery’ye giden birisi Kayalarin Bakiresi’nin éniin-
de dururken, resim hakkinda duydugu, okudugu seylerin hemen hep-
sinin etkisi altinda séyle birsey duyabilir: “iste énindeyim. O tabloyu
goéruyorum. Leonardo da Vinci’'nin bu tablosunun bir esi daha yok din-
yada. Asli National Gallery’de. Bu resme iyice bakarsam onun gercek-
ligini duyabilirim. Leonardo da Vinci’nin Kayalarin Bakiresi’; gercek, bu
yuzden de guzel."”
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Bu gibi duygulari naif diyerek bir yana ativermek ¢ok yan-
lis olur. Bu duygular sanat uzmanlarinin incelmis ekin anlayisiyla tam
bir uyum igcindedir; National Gallery’'deki katalog da onlar i¢in hazirlan-
mistir. Bu katalogdaki uzun aciklamalardan biri Kayalarin Bakiresi tze-
rine yazilmis olanidir. Bu yazi, simsiki yazilmis on dért sayfadan olu-
sur. Yazida imgenin anlamindan hi¢ s6z edilmez. Resmi kimin ismarla-
digindan, yasal hak kavgalarindan, amacgdan, resmin kime ait oldugun-
dan, yapilmis olabilecegi tarihten, resmi satin alan ailelerden s6z edi-
lir. Bu bilgilerin ardinda yillar siiren bir arastirma yatar. Bu arastirma-
lardan amac¢ resmin, tum kuskularin 6tesinde, Leonardo’nun oldugu-
nu kanitlamaktir. ikinci amag¢ da bu resmin hemen hemen aynisi olan
ve Louvre'da bulunan tablonun National Gallery’dekinin kopyasi oldu-
gunu kanitlamaktir.

NOT VAV

[Shed

Fransiz sanat tarih¢ileriyse bunun tam tersini kanitlamaya
calisiyorlar.
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National Gallery’de Leonardo’nun Azize Anne ve Vaftizci Aziz
John’la Birlikte Bakire ve Cocuk taslaginin kopyalari muzedeki batun re-
sim kopyalarindan daha ¢ok satilmaktadir. Oysa bir ka¢ yil 6nce bu resmi
yalnizca uzmanlar taniyordu. Resmin boyle birdenbire taninmasi bir
Amerikalinin onu iki buguk milyon ingiliz lirasina almak istemesinden
sonra oldu.

Simdi resim bir odada tek basina asili duruyor. Oda bir kili-
se gibi; resmin 6ninde kursun ge¢gmez plastik cam var. Resim burada
yepyeni bir etkililik kazanmis. Gdsterdikleri —imgenin tasidigr anlam—
ylzinden degil bu. Resmin bdyle etkileyici, gizemli olusu, satis dege-
rinden kaynaklaniyor.

Oyleyse, 6zgun sanat yapitlarini gevreleyen, aslinda onla-
rin satis degerlerine bagh olan bu yalanci dinsellik havasi, fotograf ma-
kinasimn resimleri yeniden canlandirilabilir kilmasindan sonra resim-
lerin yitirdigi seyin yerini almistir. Bu dinsellik havasinin islevi, 6zlem
uyandirmaktir. Oligarsik, demokrasi disi bir ekinin suregitmekte olan
degerlerinin son bos direnisidir bu. imge artik biricik, essiz olmasa bi-
le sanat nesnesi o sey, gizemlilik katilarak biricik ve essiz kilinmahdir.
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Nufusun biyuk bir cogunlugu sanat muzelerine gitmez.
Asagidaki tabloda sanata duyulan ilgiyle mutlu azinhgin gérdigu egi-
tim arasindaki yalin baginti goruliayor.

Mizeleri gezenlerin egitim dizeylerine gore degdisik uluslardaki orani:
Muzeleri gezenlerin her egitim kesimine gore yuzdelenisi:

Yunanistan Polonya Fransa Hollanda
Hicbir egitim belgesi olmayanlar 0,02 0,12 0,15 —
Yalniz ilkokul egitimi olanlar 0,30 1,50 0,45" 0,50
Yalniz lise egitimi olanlar 10,5 10,4 10 20
Daha yiiksek ve yiiksek 6grenim 11,5 11,7 12,5 17,3

Kaynak: Pierre Bourdien ve Alain Darbel, L’Amour de I'Art, Editions de Minuit, Paris 1969, Ek 5, tablo 4.

Halkin cogunlugu muzelerin, kendilerinin disinda kaldigi bu
gizemliligi gosteren kutsal kalintilarla dolu oldugunu kabul etmislerdir:
Paha bigilemez bir zenginligin gizemi. Baska turli séylersek, bu insan-
lar 6zgun sanat basyapitlarinin (hem para hem de manevi degerler agi-
sindan) varlikliiara ait olduguna inanirlar. Baska bir tabloda da toplum-
sal siniflarin sanat galerilerini nasil gérdigine bakalim:

Asagida yazili yerlerden size mizeyi en ¢ok hatirlatan hangisidir?

Meslek

Usta isciler Sahipleri

ve ast kesim

Kol isgileri memurlar yoneticiler
% % %

Kilise 66 45 30,5
Kitaplik ;

Konferans salonu.......... ..o
Blyik magaza ya da biyik kamu
yapilann-n gtrtsi..
Kilise ve kitaplhk.
Kilise ve konferans salonu
Kitaplik ve konferans salonu
Hicbirist

Cevao vermeyenler,

100 (n=53) 100 (n= 98) 100 (n

Kaynak: Yukaridaki kitap, ek 4 ve tablo 8

Bu resimsel canlandirma caginda resimlerin anlamlari ar-
tik onlardan ayrilamaz birsey degildir; bir yerden bir yere aktarilabilir
bu anlamlar: Baska deyisle bir tir bilgi olmustur, butin bilgiler gibi ya
kullanilir ya da bir yana atilir. Bilgi, kendi icinde 6zel bir yetke tasimaz.
Bir resim kullanildigi zaman anlami ya kayar ya da butuntyle degisir.
Bunun nelere yol acabilecegini acikca kavramak gerekir. Yeniden ya-
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ratmanin imgenin belli yanlarini ayniyla yansitmamasi demek degildir
bu; yeniden canlandirmanin, imgenin ¢ok degisik amac i¢in kullaniima-
sini, yeniden canlandirilan imgenin, 6zgin yapitin tersine, butin bu
amaclarin hepsine uyabilmesini saglamak ya da bunu kac¢inilmaz kil-
mak demektir. Yeniden canlandirilan imgenin bu yolla bulandirmisini goés-
teren bir ka¢ 6rnek inceleyelim.

Yeniden canlandirma yoluyla bir resmin bir ayrintisi butu-
ninden ayrilabilir. Ayrinti degisime ugrar. Alegorik bir insan imgesi, bir
kiz portresine ddnusebilir.
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Bir resim, film makinasiyla yeniden canlandirildiginda is-
ter istemez film yapimcisinin savini dogrulayan bir malzeme olup ¢ikar.
Bir resmin cesitli imgelerini yeniden canlandiran bir film,

seyirciyi resmin icinden gecirerek film yapimcisinin istedigi sonuglara
gotarar.

Resim, film yapimcisinin buyruguna girmistir. Cinkd film zaman icin-
de yayilir, oysa resim yayillmaz.

Filmde bir imgenin 6burinu izleyisi, imgelerin ardarda siralanisi, tersi-
ne cevrilemevecek bir deyis bicimi kurar.

Resimde, tim 6geler ayni anda birarada gorulebilecek bi-
cimde karsimizdadir. Seyirci resmin her 6gesini ayri ayri incelemek icin
resme bir siire bakmak isteyebilir; oysa her sonuca varisimizda, res-
min bdtind, bu sonucu dogrulamak ya da ¢uritmek amaciyla yeniden
basvurulmak tGzere karsimizdadir. Resim, bir bidtin olarak tum yetke-
siyle her zaman karsimizdadir.
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Yeniden canlandirilan resimlerin ¢evresinde ¢ogu zaman
yazilar bulunur.

Bu, Uzerinde kuslar ugusan bir misir tarlasinin resmidir.
Resme bir sure bakin. Sonra sayfay! ¢evirin.
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Eklenen s6zlin imgeyi nasil degistirdigini acgiklayabilmek
gug, ama degistirdigi kuskusuz. Artik imge, s6zu aydinlatiyor.

Bu yazida, yeniden canlandirilan her imge resmin ilk bagim-
siz anlamiyla ¢ok az ilgisi olan ya da hig ilgisi olmayan savin birer par-
casl olmustur. Resimler séylenenleri, sdzsel yetkeleri dogrulamak igin
alinti olarak kullaniliyor. (Bu kitapta bulunan yazisiz denemeler bu ay-
rimi daha acik bir bicimde go6sterecektir.)

Yeniden canlandirilan resimler de, bitin bilgiler gibi, hig

durmadan tasinip duran butin 6bur bilgiler karsisinda kendi yerlerini
korumak zorundadirlar.
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Sonuc olarak yeniden canlandirma, resmin aslindaki imgeyi
gdstermenin yanisira baska imgelerin gosterdigi bir sey de olur. Bir im-
genin anlami onun hemen yaninda goérilen ya da hemen arkasindan ge-
len seye gore degisir. O imgenin tasidig! yetke, icinde gérindugu tim
baglama yayilir.

Il «orttenknOT 1tira- ~ wlu« 1bt> Kimim mm

Sanat yapitlari yeniden canlandmlabilmelerinden dolayi, ku-
ramsal olarak, herkesce kullanilabilirler. Gene de ¢cogu zaman —sanat
kitaplarinda, dergilerde, filmlerde ya da oturma odalarinda yaldizl cer-
cevelerin icinde bulunan— yeniden canlandirmalar, hi¢cbir seyin degis-
medigini, sanatin o biricik, eksilmeyen Ustunluguyle baska bircok yet-
keyi dogruladigini, sanatin esitsizlikleri soylu, sinifsal siradizenleri de
basdondirucu gosterdigi yanilsamasini guglendirmek icin kullanihyor.
Ornegdin Ulusal Ekin Kaliti kavrami, sanatin yetkesini, gegmisteki top-
lumsal dizeni, onun ustunliuk tanidigi kisileri ylceltmek icin kotiye kul-
laniyor.
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Yeniden canlandirma araglari, siyasal ve tecimsel agidan
olasi kildiklari seyleri saklamak ya da yadsimak amaciyla kullanilir. Oy-
sa bazan bireyler bunlari bambaska bir bicimde kullanabilirler.

Buyuklerle cocuklar yatak ya da oturma odalarindaki du-
varlara bazan karton Ustunde birseyler asarlar: Mektuplar, fotograflar,
resimlerin yeniden canlandirmalari, gazete parcalari, 6zgun cizimler,
posta kartlari. Bu duvarlardaki imgeler hep ayni dili konusurlar; bu di-
lin icinde az ¢ok esit bir yer tutarlar; ¢iunkld orada oturan kisinin yasan-
tilarina uymak, bunlari anlatmak icin ¢ok kisisel bir bicimde secilmis-
lerdir. Mantiksal olarak miuzelerin yerinde bu resimli duvarlarin bulun-
masi gerekirdi.

Bununla ne demek istiyoruz? Once demek istemediklerimizi
saptayalim.

Ozgln sanat yapitlarinin karsisinda, eskiden kalmalarinin
yarattigl saskinlik disinda duyacagimiz hicbir sey kalmadigini séylemek
istemiyoruz elbette. Ozgiin sanat yapitlarina yaklasmak igin gogunluk-
la kullanilan yollar —muze kataloglari, rehberler, kiralik kasetler vb.—
onlara tek yaklasma yolu degildir. Ge¢gmisin sanatina 6zlemle bakmak-
tan kurtulursak, yapitlar bi*er dinsel kalit olmaktan ¢ikacaklardir ama
yeniden canlandirma ¢agindan once olduklari duruma higbir zaman do6-
nemeyeceklerdir. Ozgiin sanat yapitlarinin bugin ise yaramaz olduk-
larini sdéylemek istemiyoruz.
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Ozgun resimler, bir bakima bilginin higbir zaman olamaya-
cagl Olgude sessiz ve dingindirler. Bu bakimdan duvara asilan bir yeni-
den canlandirma, 6zgln resimle karsilastirilamaz. Cunkd 6zgin resim-
de sessizlik ve dinginlik asil malzemenin, boyanin i¢cine sinmistir; in-
san boyada ressamin o andaki (resmi yaparkenki) hareketlerinin izleri-
ni gorebilir. Bunun, resmin boyanmasiyla insanin ona bakmasi arasin-
daki zaman araligini kapatmak gibi bir etkisi vardir. Bu 6zel anlamda
tim resimler cagdastir. Resimlerin ¢aglarinin taniklari olma 6zelligi bu
radan gelir. igcinde yasadiklari tarihsel an orada, gézimizin éniunde
dir. Cezanne, buna benzer birseyi ressamin acisindan sdylemistir: “Dun-
yanin yasamindan bir an gecer! O ani gercekligiyle yakalayip resme ge-
cirmek, bunu yaparken herseyi unutmak! O ani yasamak, duyarl bir lev-
ha olmak... zamanimizdan 6nce olan herseyi unutarak goérduklerimizin
imgesini yansitmak...” Resme gegirilen bu an 1, gézlerimizin onine se-
rildiginde nasil anlamlandirdigimiz, sanattan ne bekledigimize gére de-
gisir; bu da yeniden canlandirmalar yoluyla bu gtine dek resimlerin an-
lamlarini nasil algilayageldigimize baghdir.
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Tum sanatlarin 6ylece, kendiliginden anlasilabileceklerini
de sdylemek istemiyoruz. Eski bir Yunan basini bir dergiden bazi Kkisi-
sel yasantilari animsattigi icin kesip dteki daginik imgelerle birlikte du-
vara asmak, o basin tim anlamiyla kavranmasi demek degildir elbette.

Saflik iki yanhdir. insah bir tertibe katilmay! yadsiyarak o
tertibin getirecegi sucluluktan kurtulur, saf ve temiz kalabilir. Saf kal-
mak, ayni zamanda bilgisiz kalmak anlamina da gelebilir. Buradaki ce-
kisme saflikla bilgi (ya da dogalla ekinsel) arasindaki cekisme degildir.
Sanati yasantilarin her yonuyle bagdastirmaya calisan kapsayici yak-
lasimla, ¢okmekte olan bir yénetici sinifin 6zlemini gidermekle gorevli
olan birka¢ uzmanin ayrim gdzetici sanat yaklasimi arasindaki ¢ekis-
medir. (Bu sinif, is¢i sinifi 6ndnde degil, toplumsal kurumlarla devletin
yenilerde ortaya ¢ikan yetkesi karsisinda ¢okmektedir.) Gergcek sorun
sudur: Gegmisteki sanat kimindir gergcekten? Bu sanati kendi yasamla-
rina uygulayabilenlerin mi, yoksa kalinti uzmanlarindan olusan bir ekin-
sel sinifa mi?

Gorsel sanatlar her zaman belli bir koruyucu kabuk icinde
varolagelmislerdir; baslangicta bu kabuk gizemli ya da kutsal birseydi.
Bu kabugun bir de maddesel yani vardi: Bu, yapitin icine oturtulmasi
ya da icinde saklanmasi icin yapilan yer, magara, binaydi. Basta yasan-
tis1 olan sanat yasantisi, yasamin geri kalan seylerinden ayrildi —bu da
sanati amaca gore kullanabilmek icin yapildi. Sonra sanatin sarildig: ko-
ruyucu kabuk toplumsal birsey oldu. Yénetici siniflarin ekinine girdi.
Bu arada bu sinifin yasadigi saray ve evlerin i¢cinde insanlardan ayrildi,
koparildi. Bitin bunlar sirasinda sanatin yetkesi, koruyucu kabugun
tasidig1 6zel yetkeden ayrilamaz oldu.

Cagdas yeniden canlandirma araclarinin yaptigi, sanatin
yetkesini ylkmak ve onu —ya da bu aracglarin yeniden canlandirdigi
imgeleri— koruyucu kabuklardan kurtarmakti. Tarihte ilk kez sanat im-
geleri gelip gecici, her yere tasinabilen, degeri maddesine baglh olma-
yan, kolayca bulunabilen, degersiz, bedava seyler oldular. Dilin bizi sarip
sarmaladigi gibi sardilar cevremizi. Yasamin genel akisina karistilar; bu
akis Uzerinde kendi baslarina hicbir etkileyici gugcleri kalmadi artik.

Gene de butun bu olanlarin ¢ok az kisi farkindadir bugun.
Cunku yeniden canlandirma yollari, hemen hemen her zaman higbir se-
yin degismedigi yanilsamasini gi¢lendirmek icin kullaniimistir, Ne var
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ki buyuk kitleler yeniden canlandirmalar yoluyla, bir zamanlar yalnizca
kaltarld azinhigin yaptigi gibi; sanatin tadina varmaya basladi. Halk kit-
leleri bugun bu sanat karsisinda ilgisiz ve kuskuludur; bu da anlasila-
bilir bir seydir.

imgelerin yeni dili degisik bir bicimde kullanilsaydi, bu kul-
lanim yoluyla yeni bir tir gu¢ kazanacakti. Bu imgeler dili iginde, ya-
santilarimizi sézciklerin yetersiz kaldigl yerlere gore daha iyi buttnle-
yebilecektik. (Gorme, sézcuklerden 6nce gelir). Yalnizca kisisel yasan-
tilarimiz1 degil, gecmisle olan iliskilerimizin temel tarihsel yasantilari-
ni, baska deyisle, yasamlarimiza anlam katma arayisini, canli 6geleri
olabilecegimiz bir tarihin anlasilmasi yasantisini da butinleyebilecek-
tik o zaman.

Gecgmisin sanati, eskiden oldugu gibi degildir artik bugin.
Yetkesini yitirmistir. Onun yerine bir imgeler dili olusmustur. Simdi
o6nemli olan bu dili kimin, ne amacla kullandigidir. Bu da yeniden can-
landirmalarin yayin hakki, sanat basimevleriyle yayinevlerinin kimin elin-
de oldugu, sanat galerilerinin, mizelerin genel tutumu sorununa gelip
dayanir. Cogu zaman dendigi gibi bunlar sanati ilgilendiren, sinirli so-
runlar degildir. Bu denemenin amagclarindan biri de gercekten tehlike-
de olan seyin ¢ok daha buyldk oldugunu gdstermektir. Kendi ge¢gmisin-
den kopmus bir halk ya da sinif, segcmede ve eyleme ge¢gcmede tarih igin-
de kendi yerini bulmus bir sinif ya da halktan ¢ok daha az 6zgurdur.
iste bunun igin —tek neden de budur zaten— ge¢misin tim sanati bu-
gun siyasal bir sorun olarak karsimizdadir.
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Bu denemedeki fikirlerin cogu bundan kirk yil kadar 6énce
yazan bir Alman elestirmeni ve dusunidrd olan VValter Benjamin’den alin-
mistir.

Benjamin’in denemesi Mekanik Yeniden Yaratma Caginda
Sanat Yapiti adini tasiyordu. Bu deneme Illluminations* bashkl kitapta
ingilizce olarak bulunabilir. (Cape, Londra 1970).
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Bugun artik irdelenmeye baslayan ama hicbir ¢dzime ulas-
mamis olan uygulama ve torelere gore kadinin toplum igindeki varhgi
erkeginkinden cok baskadir. Erkegin varligi kendinde saklh yetkelilik
umuduna baghdir. Bu, buyuk ve inanilir bir umutsa erkegdin varhgi
carpici olur. Kiguk ve inanilmaz bir umutsa erkegin varligi da énem-
sizlesir. Bu yetkelilik umudu ahlaksal, bedensel, yaradilisa gére degi-
sen, parasal, toplumsal ya da cinsel bir umut olabilir. Neyse ki yetkeli-
lik umudunun yoneldigi nesne her zaman erkegin disindadir. Bir erke-
gin varhigi o erkegin yapabileceklerini, sizin i¢cin yapabileceklerini gos-
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terir. Uretilebilir bir varhiktir onun varhigi; ¢inki erkek gergekte yapa-
mayacag! seyleri yapabilecek yetkedeymis gibi davranir. Bu yalanci dav-
ranis her zaman onun baskalari Gzerinde etkili olmak i¢in kullandig: bir
yetkeye yonelmisgtir.

Bunun tersine bir kadinin varligiysa, onun kendine karsi
olan tutumunu gdsterir; o kadina karsi nelerin yapilip nelerin yapilama-
yacagini belirler. Kadinin varligi hareketlerinde, sesinde, fikirlerinde,
yuz ifadelerinde, giysilerinde, sectigi cevrelerde, zevklerinde ortaya ¢i-
kar. Gercekten de kadin kendi varligina katkida bulunmayan hichir sey
yapmaz. Varhgi, kadinin kisiligiyle 6ylesine icicedir ki erkekler bunu be-
denden c¢ikan bir titsu, bir koku, bir sicaklik olarak algilarlar.

Kadin olarak dogmak, erkeklerin mulkiyetinde olan 6zel,
cevrelenmis bir yerde dogmak demektir. Kadinlarin toplumsal Kisilik-
leri, boylesine sinirli, béylesine kosullandirilmis bir yerde yasayabilme
ustaliklarindan dolayi gelismistir. Ne var ki bu, kadinin 6z varhginin iki-
ye boéluinmesi pahasina olmustur. Kadin hi¢ durmadan kendisini sey-
retmek zorundadir. Hemen hemen her zaman kendi imgesiyle birlikte
dolasir. Bir odada yururken ya da babasinin 6lustinin basucunda ag-
larken bile ister istemez kendisini yururken ya da aglarken goérur. Co-
cuklugunun ilk yillarindan baslayarak hep kendi kendisini g6ézlemesi,
bunun gerekli oldugu 6gretilmistir ona.

Boylece kadin icindeki gdzleyen ve gozlenen kisilikleri, ka-
din olarak onun kimligini olusturan ama birbirinden ayri iki 6ge olarak
gbrmege baslar.

Kadin, oldugu ve yaptigi her seyi gozlemek zorundadir. Er-
keklere nasil gériundigu, onun yasaminda basari sayilan sey acisindan
son derece 6nemlidir. Kendi varhgini algilayisi, kendisi olarak bir bas-
kasi tarafindan begenilme duygusuyla tamamlanir.

Erkekler kadinlara karsi belli bir tutum edinmeden dnce on-
lari g6zlerler. Bu yuzden bir kadinin bir erkege gérunusu, kendisine nasil
davranilacagini da belirler. Bu sureci bir dl¢giide denetleyebilmek icin
kadin bunu kabul etmeli ve benimsemelidir. Kadin benliginin gozleyici
yani, gbzlenen yanini dylesine etkiler ki sonunda tium benligiyle bas-
kalarindan nasil bir tutum bekledigini gdsterir. Boylece kadinin, bir esi
daha bulunmayan bu kendi kendini etkileme sireci onun kisiligini olus-
turur. Her kadinin varhgi, kendi iginde nelere ‘izin verilip nelere
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verilemeyecegini' dizenler. Eylemlerinin her biri —amaci ya da durtu-
st ne olursa olsun— o kadinin kendisine nasil davraniimasini istedigi

ni gosteren birer simgedir. Bir kadin tutup bardag! yere atarsa bu o ka-
dinin kendi kizginhigini nasil ele aldigini, bu yizden baskalarindan na-
sil bir davranis bekledigini gosterir. Erkek ayni seyi yaparsa bu, yalniz-
ca onun ofkesini disa vurmasidir. Kadin guzel bir fikra anlatirsa bu. onun
kendi igindeki fikraciya nasil davrandigini, elbette fikraci bir kadin ola-
rak baskalarindan ne bekledigini gosteren bir 6rnektir. Fikra anlatmak
icin fikra anlatmak ancak erkegin yapacag! bir seydir.

Bunu soyle yalinlastirabiliriz: Erkekler davrandiklari gibi, ka-
dinlarsa gorundukleri gibidirler. Erkekler kadinlari seyrederler. Kadinlarsa
seyrediligslerini seyrederler. Bu durum, yalniz erkeklerle kadinlar ara-
sindaki iliskileri degil, kadinlarin kendileriyle iliskilerini de belirler. Ka-
dinin icindeki gozlemci erkek, gozlenense kadindir. Béylece kadin ken-
disini bir nesneye —6zellikle gorsel bir nesneye— seyirlik bir seye do6-
nustirmus olur.

Avrupa yagliboya resim geleneginin bir tirinde kadin hig¢
durmadan yinelenip duran en dnemli konudur. Bu tar, ¢iplak kadin res-
midir. Avrupa gelenegindeki ¢iplak kadin resimlerinde kadinlarin seyirlik
nesneler olarak gorulup degerlendirilmelerinde gecerli olan 6lgu ve t6-
releri bulabiliriz.

Bu gelenekteki ilk giplaklar Adem’le Havva’dir. Oykiyi Ge-
nesis'te (Tekvin'de) anlatildig! bicimiyle buraya almak yerinde olur:

Ve kadin agacin meyvelerinin yenmeye deger oldugunu gor-
di, goze hos gérundugunid gordiu ve bilgilenmek igin bu aga-

cin arzulanmasi gerektigini anladi ve meyveyi kopardi ve ye-
di; kendisiyle birlikte kocasina da verdi ve o da yedi.

ikisinin de gézleri agildi ve ¢iplak olduklarini gérduler ve incir
yapraklarini birbirine ekleyip dnlerine ortu yaptilar... Ve yice
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Tanri erkegi ¢agirdi ve ona soyle dedi: “Nerdesin?” Ve er-
kek de dedi ki “Sesini bah¢ceden duydum ve korktum; c¢unki
¢ciplaktim ve saklandim.” ...

Ve kadina da soyle dedi Tanri: “Senin acilarini ve dogurgan-
higini arttiracagim; c¢ocuklarini aci icinde dinyaya getirecek-
sin, arzularin kocana yodnelecek ve seni o yonetecek.”

Bu o6ykude carpici olan nedir? Ciplak olduklarini farketti-
ler, cunku elmay! yediklerinden birbirlerini degisik gérmege basladilar.
Ciplaklik, bakanin zihninde dogmus oldu.

Burada ikinci carpici gercek de kadinin suglanmasi ve er-
kede boyun egmekle cezalandirilmasidir. Kadinin karsisinda erkek Tan-
ri'nin temsilcisi olmustur.

Ortacag@ resim geleneginde bu 6ykd resimli roman gibi sah-
ne sahne resme gegirilmistir.
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Yenidendogus c¢aginda 6ykisel siralanis ortadan kalkmis,
resme gegirilen tek an utanma ani olmustur. Erkekle kadin incir yap-
raklariyla ya da elleriyle bir 6rtinme hareketi yaparlarken gdsterilir. Ama
artik birbirlerinden degil, seyirciden utanmaktadirlar.

Sonra bu utanma bir tir gosterise donusmustur.

Resim gelenegi dinyasal konulara yonelmeye baslayinca,
baska konularda da ¢iplak kadin yapma olanagi belirdi. Gene de bu re-
simlerin hepsinde resme konu olan seyin (kadinin) bir seyirci tarafin-
dan seyredildiginin farkinda oldugunu goésteren bir sey kaldi.
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Kadin kendi basina ¢iplak degildir.
Seyircinin onu gérduagld bicimde ciplaktir.

Bu, cogu zaman, —c¢ok begenilen Susannah ve Kent’in Bl-
yuklerinde oldugu gibi— resmin asil konusudur. Susannah'yi yikanir-

ken gizlice seyretmek icin biz de Buyukler’e katiliriz. Susannah da ken-
disini seyreden bizlere bakmaktadir.

Bu konunun Tintoretto tarafindan islendigi baska bir resim-
de Susannah, aynada kendisini seyretmektedir. Bdylece o da gene ken-
disini seyreden bizlere katilr.
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Resimlerde ayna ¢ogu zaman kadinlarin kendilerine duy-
duklari hayranhg anlatan bir simge olarak kullanilmistir. Ne var ki bu
bir yalanciliktir, ¢inkt burada ortaya koydugu ahlaksal gortise ¢ogu za-
man ressamin kendisi katilmamaktadir.

AVX 3NQ

Ciplak kadin resmi yapiliyordu ¢unki ¢iplak kadina bakmak-
tan zevk duyuluyordu; kadinin eline bir ayna veriliyordu ve resme Ken-
dine Hayranlik deniyordu. Bdylece ciplakligi zevk i¢cin resme gecirilen
kadin ahlak agisindan suglaniyordu.

Oysa aynanin gercek islevi cok daha baskaydi. Ayna, kadi-
nin kendisini her seyden 6nce ve her seyden ¢ok seyirlik bir sey olarak
goérdugunu anlatmak i¢cin konuyordu resme.

Paris'in Yargisi ¢ciplak kadina bakan bir ya da bir¢cok erkek
fikrini anlatan baska bir konudur.



Ama simdi resme baska bir 6ge daha eklenmistir: yargi 6ge-
si. Paris elmayi en guzel buldugu kadina sunar. Boylece guzellik, ya-
rismali bir sey olur. (Gunumuzde Paris’in Yargisi, Guzellik Yarismalari-
na donusmustir.) Guzel yargisini alamayanlar glzel sayllmaz. Guzel yar-
gisini alanlaraysa odul verilir.

>

aN3EPEY 3 OBV

S

Odillendirilmek bir yarpicin milki olmaktir —baska deyisle
onun sizden yararlanabilmesi demektir. Il. Charles Lely’'ye gizli bir re-
sim ismarlamistir. Bu resim o geleneg@in oldukca tipik bir 6rnegidir. Re-
sim, Venus’le Kupid diye de adlandirilabilirdi. Aslindaysa bu Kral m met-
reslerinden birinin, Nell Gvvynne’in portresiydi. Resimde, Neil Gvvynne
uzanmis, kendisini ¢iplak durumda seyreden seyircisine edilgen bir bi-
cimde oylece bakarken gdsterilir.

SNNAGR TSN

Ne var ki burada c¢iplaklik kadinin duygularinin bir disavu-
rumu degdildir. Burada ciplaklik, sahibinin (hem resmin, hem de kadi-
nin sahibinin) duygularina ya da isteklerine boyun egme belirtisidir. Kral,
baskalarina gosterdiginde resim kadinin kendisine boyun egisini g6s-
teriyordu; konukiari da Krah kiskaniyorlardi.
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Avrupa disindaki sanat geleneklerinde —Hint, iran, Afrika
ve Amerika yerlilerinin sanatinda— ciplaklik hi¢gbir zaman bdyle edil-
gen degildir. Bu geleneklerde, bir yapitin konusu cinsel ¢ekicilikse, yapit
iki kisi arasindaki etkin cinsel sevismeyi godsterir. Kadin da erkek gibi
etkindir; her ikisi de obudrunu icine alacak bicimde hareket eder.
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Simdi artik Avrupa geleneginde c¢iplaklikla nia’luk arasindaki
ayrimi goérebiliriz. NU adli kitabinda Kenneth Clark, ¢iplak olmak giysi-
siz olmaktir der; oysa ni bir sanat bigimidir. Ona gdre ni, resmin ¢ikis
noktasi degil resmin ulastigi bir gérme bicimidir. Bu, bir 6lctide dogru-
dur —ama bir nt’yl gérme bicimi yalniz sanatta olmaz: NuU fotograf-
lar, ni pozlar, ni hareketler de vardir. Dogru olan ni nin her zaman
torelestirildigidir —bu toreleri koyan da belli bir sanat gelenegidir.

Bu torelerin anlami nedir? NU neyi gosterir? Bu sorulari yal-
nizca sanat bicimi agisindan yanitlamak yetmez; ¢unkd ni’nin yasa-
nan cinsellikle ilgili oldugu apaciktir.
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Ciplak olmak insanin kendisi olmasidir.

NU olmaksa baskalarina ciplak gérinmektir; insanin ken-
disi olarak algilanmamasidir. Ciplak viicudun ni olabilmesi icin bir nesne
olarak gorulmesi gerekir. (Vicudun nesne olarak gértilmesi nesne ola-
rak kullanilmasina yol acar.) Ciplaklik kendisini oldugu gibi ortaya ko-
yar. NiU’lukse seyredilmek Uzere ortaya konustur.

Ciplak olmak ac¢ik olmaktir.

Seyredilmek lUzere ortaya ¢ikmak insanin derisinin, vicu-
dundaki killarin, bu durumda hi¢ bir zaman cikarilip atilamayacak bir
cesit Ortiye dénusmesi demektir. NU hi¢ birzaman ¢iplak olamayacak-
tir. NU’lok bir cesit giyinikliktir.

Siradan Avrupa ni resimlerinde asil kahraman hicbir zaman
resimde gérinmez. O, resmin onindeki seyircidir ve erkek olarak ka-
bul edilir. Her sey ona gore yapilmistir. Her sey onun orada bulunma-
sindan dolay! olmus gibi gérinmelidir. Resimdeki vicutlarin nilesme-
si onun i¢indir. Ama o, tanimi geregi bir yabancidir —giysileri tstiinde
olan birisidir. Bronzino’ nun Zaman ve Sevgi Orunlamasi’ni disinun.

Resmin ardindaki gizli karmasik simgeler bizi simdilik ilgi-
lendirmez, ¢unkld bu simgeler cinsel gekimi —birinci derecede— etki-
lemez. Bu herseyden 6nce cinsel kiskirtma amaciyla yapilmis bir resim-
dir.
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Resim, Fransa Krali’'na Floransa Duku tarafindan armagan

olarak gonderilmistir. Mindere diz ¢cékerek kadini 6pen ¢cocuk Kupit'-
tir. Kadin da Venus’tur. Oysa kadinin durusunun 6pusme hareketiyle
hic ilgisi yoktur. Vicudunun boyle resmedilisi kadini resme bakan er-
kege sergilemek igindir. Resim, o erkegdin cinselligini uyandirmak igin
yapiimistir. Kadinin cinselligiyle hi¢bir ilgisi yoktur. (Bu resimde go6rul-
dugu gibi Avrupa geleneginde de kadin viicudundaki killari genellikle
resme gecirmeme aliskanligi ayni amaca hizmet eder. Kil, cinsel gug¢
ve tutkuyla ilgili gérulmustur. Kadinin cinsel tutkusunun az gosterilmesi
gerekir ki seyirci kendisini bu tutkunun tekelcisi hissedebilsin.) Kadin-
lar orada bir achgl gidermek icin bulunurlar; kendi achklarini doyurmak
icin degil.
Su iki kadinin yazlerindeki ifadeyi karsilastirin:

Voo AT

Bunlardan biri Ingres’in inli resmindeki modeli, 6biri de
aclk sacik dergilerden alinmis bir fotograf modelini gdsteriyor.

ikisinde de yiiz ifadeleri sasirtici bir benzerlik géstermiyor
mu? Kendisine baktigini sandigr erkege —onu hi¢ tanimamasina
karsin— nazla bakan bir kadinin yuz ifadesidir bu. Burada kadin seyre-
dilen birisi olarak disiligini sunmaktadir.
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Resimlerde bazan kadinin erkek sevgilisinin sergilendigi de
dogrudur.

Ne var ki resimdeki kadinin ilgisi hemen hemen hic¢ bir za-
man ona yonelmez. Cogu zaman kadin ona bakmaz bile; resmin disi-
na, kendisini kadinin gergcek asigi sanan kisiye —seyirci sahibine— ba-
kar.

Sevisen bir ¢ifti gosteren 6zel bir acik sac¢ik resim turd da-
ha vardi (6zellikle on sekizinci yluzyilda). Bu resimlerin karsisinda bile
seyirci sahip resimlerdeki adami ya yok saylyor ya da kendini onun ye-
rinde dusliyordu. Avrupa disi resim geleneklerindeki giftlerin imgele-
riyse, bunun tersine, bir ¢cok ¢iftin ayni anda sevistigi dustncesini uyan-
dirir. ‘Hepimizin binlerce eli, binlerce ayag: var; hi¢ yalniz kalmayaca-
giz-’

Yenidendogus sonrasi Avrupasinda cinsel imgelerin hemen
hepsi 6nden gosterilmistir —ya gercekten dnden verilmistir ya da 6ne
yansitilmistir— ¢unki asil cinsel kahraman resme bakan seyirci sahip-
tir.
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Erkekligin boylesine sisiriimesinden dogan gariplik, on do-
kuzuncu yuzyilin akademik sanatinda doruguna ulasti.

o

Devlet adamlari, isadamlari boyle resimlerin altinda yapi-
yorlardi is tartismalarini. iclerinden birisi yenik dustigunu hissettigi za-
man avunmak i¢cin basini kaldirip resimlere bakiyordu. Resimde gérdik-
leri ona erkek oldugunu bir kez daha animsatiyordu.

Avrupa yagliboya resim geleneginde butin bunlarin disin-
da kalan baska niler de vardir. Gergcekten de bunlara nu bile denemez
artik —cuUnkd o sanat biciminin kurallarini batanuyle yikmislardir. Bunlar
gercekten sevilen kadinlarin az ya da ¢ok ¢iplak resimleridir. Gelenegi
olusturan yuzbinlerce nunun arasinda belki yuz kadar tutar bu degisik
niler. Bunlarin her birinde ressamin o kadini kisisel olarak gorisi oy-
lesine gucluadur ki seyirciye yer kalmaz. Ressam, goérusuyle kadini ken-
disine simsiki baglamistir; artik ikisi tasa yontulmus bir ¢ift gibi icice-
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dirler. Seyirci olsa olsa yalnizca onlarin iliskisine tanik olabilir; bundan
Ote birsey yapamaz. Dislanan birisi oldugunu kabul etmek zorunda ka-
lir. Resimdeki kadinin salt o seyretsin diye soyunmus olduguna inan-
diramaz kendini. Kadini nilestiremez. Ressam kadini-resme gegirirken
onun istemiyle egilimlerini hem imgenin yapisina hem de vicudunun
ve yuzunun ifadesine sindirmigtir.

Gelenegin icinde ve disinda kalan resimler ancak bu ¢ip-
lak/nG ayrimi yoluyla taninabilir; gene de ¢iplakligl resme gecirme so-
runu ilk bakista gérundugu 6l¢cide kolay degildir.

Gercgekte ciplakhgin cinsel islevi nedir? Giysiler dokunma-
yiI ve hareketi guglestirir. Ne var ki ¢ciplakligin kendi basina olumlu bir
gorsel degeri var gibi geliyor insana: Karsimizdakini ¢iplak gérmek is-
tiyoruz. Karsimizdakiler bize gdrunuslerini sunuyorlar; biz de —bazan
ilk ya da yuzincu kez yapildigini disinmeden— aliyoruz bunu. Karsi-
nizdakini boéyle gérusimuz ne anlama geliyor bizim igin; bu tim acil-
ma aninda arzumuzu nasil etkiliyor?
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Karsimizdakinin ¢iplakhgi bir dogrulanma oluyor; bizde ¢ok
guclia bir rahatlama duygusu uyandiriyor. O da dtekiler gibi bir kadin;
o da otekiler gibi bir erkek: Bilinen o cinsel siirecin akillara durgunluk
veren yalinhgina kaptiriyoruz kendimizi.

Elbette bunun tersini bilincli olarak bekleyemeyiz: ‘Bilincalti
escinsel arzular (ya da ¢ift escinselse bilingalti karsi cinsel duygular)
ikisini de degisik bir seyler beklemeye itebilip yari yariya. Ama bu
‘rahatlama’ duygusunu bilingaltina basvurmadan da anlayabiliriz.

Karsimizdakinin baska tirli olmasini beklememisizdir; ne
var ki duygularimizin yogunlugu, karmasikhig:r bunun biricik bir yasanti
oldugu duygusunu uyandirir bizde. Kadm ya da erkek, karsimizdakinin,
oldugu gibi gériunmesi bu biriciklik duygusunu ortadan kaldirir. Karsi-
mizdaki kadin ya da erkek, kendi cinsinden degisik birisi olmaktan ¢ok
onlarin bir benzeridir. Ciplakligin herkesce —soguk ve kisisel degil de—
sicak ve dostca bir sey olarak algilanmasi bunun farkinda olmaktan gelir.

Ayni sey baska bicimde de anlatilabilir: ilk kez goéruldugu
anda ciplakliga bir siradanlik 6gesi girebilir; bu 6genin ise karismasi
bizim duydugumuz bir gereksinmeden oturudur.

O ana dek karsimizdaki az ¢ok gizemli birisidir. Utanmanin
kurallari yalnizca din yasaklarindan dogmus ya da duygusal seyler de-
gildir: Burada gizemliligin ortadan kalkisini da hesaba katmak gerekir.
Gizemliligin boyle ortadan kalkmasi belki de buyuk 6lcuide gorseldir.
Algilama noktasi gozler, dudaklar ve omuzlardan ellere kayar —butin
bunlar aslinda dylesine guclia anlatim araglaridir ki bunlarla ortaya ¢i-
kan kisilik binbir kathidir —algilamanin odak noktasi buradan cinsel or-
ganlara dogru kayar. Bu organlarin bigcimlenisi de insani bir yandan bu-
tinuyle kendine cekerken O6te yandan o tek eyleme cagirir. Karsimiz-
daki erkek ya da kadin, —sizin isteginize gore— kendi cinsel tirdntn
duzeyine dek yuceltilir ya da indirgenir. Rahatlamamiz, tartisma gotur-
mez bir gergekligi bulmamizdandir. Onceki karmasik duygularimiz, bu
gercekligin bizden o anda beklediklerine boyun eger.

ilk soyunma anindaki siradanliya gereksinme duyariz ¢iin-
kil bu siradanhk bizi gergege indirger. Aslinda bundan da 6te birsey
yapar. Cinselligin tartisilmaz, atalardan gelme mekanizmasini tasiyan
bu gerceklik cinselligin herkesge paylasiima 6zelligini de birlikte geti-
rir.

Gizemliligin kaybolusu, ortaklasa gizem yaratma yolunun
ele gegirilmesiyle ayni anda olur. Sureg sudur: Oznel»nesnel»dznel
—bu surecin karesi alinir.
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Duragan bir cinsel ¢iplaklik imgesi yaratmanin ne denli gic
oldugunu simdi anlayabiliriz. Yasanirken c¢iplakhigin algilanmasi bir du-
rum degil, bir strectir. Bu stirecin igcinden bir an kesilip ayrilirsa bu anin
imgesi siradan olacaktir. imgenin siradanhgi, imgelemce yogun iki du-
rum arasindaki akisi vermek yerine, bir ani dondurmasindandir. Guzel
ciplak insan fotograflarinin guzel ¢ciplak insan resimlerinden daha az ol-
masi bundandir. Fotografcilarin basvurdugu kolay ¢6zum yolu viicudu
nl olarak vermektir; boylelikle hem seyreden, hem de seyredilen ge-
nellestirilerek cinsellik 6znel olmaktan cikarilir, arzular dise dénustu-
ralar.

Simdi de ¢iplakligin resme gecirilisini gdsteren degisik bir
imgeyi inceleyelim. Bu ftubens'in oldukca yasliyken evlendigi kendin-
den geng, ikinci karisinin resmidir.

Kadini burada yana dénus hareketi icinde goruruz; kurka
omuzlarindan dismek Gzeredir. Bu durumda bir saniyeden fazla kal-
mayacag! bellidir. Yizeysel olarak bakarsak kadinin imgesi bir fotog-
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rat imgesi gibi verilmistir. Ama daha derin anlamda bu resim zamani
ve zamanin yasanisini ‘igerir’. Kirk omuzlarina alisindan bir dakika 6n-
ce kadinin batinuyle ¢iplak oldugunu diastiinmek kolaydir. Tum c¢iplak-
ik anindan 6nceki ve sonraki evrelerin hepsi asilmistir burada. Kadin
ayni anda bunlardan herhangi birinde ya da hepsinde birden bulunabi-
lir.

Kadinin vicudu karsimizda seyirlik bir sey olarak degil, bir
yasanti —ressamin yasantisi— olarak vardir. Neden? Bunun goérinus-
te 6nemsiz olan bir takim belirtileri vardir: daginik saclar; ressama ba-
kan gozlerdeki ifade; ince, asiri duyarli teninin resme gecirilisindeki yu-
musaklik. Oysa derinde yatan neden bicimseldir. Kadinin gérunts, ger-
cekte ressamin 6znelliginden gecirilerek yontu bi¢ciminde yeniden do6-
ktulmis gibidir. Vicuduna sardigi kiarkin altinda kadinin tst yaniyla ba-
caklari hicbir zaman biraraya getirilemez. Yana dogru neredeyse yirmi
santimlik bir kayma vardir; baldirlarinin kalgasiyla birlestirilebilmesi igin
yirmi santim yana kaydirilmasi gerekir.

Rubens bunu dusinerek yapmamistir saniriz. Seyirci de bu-
nu bilincli olarak gérmeyebilir. Kendi icinde 6énemsiz birseydir ¢unkd
bu. Onemli olan bu kaymanin neye yol agtigidir. Kayma, viicuda olma-
yacak bir canliik kazandirmistir. Resmin i¢ tutarlihg: kendinden degil,
ressamin yasantisindan gelir. Daha agik soylersek resim, vicudun alt
ve Ust kesimlerinin, 6rtu altinda kalan cinsel merkez g¢evresinde ayri
ayri ve ters yonde donmesine olanak saglar. Ayrica o6rtu altinda kalan
bu cinsel merkez, koyu kirk manto yoluyla, kadini ¢cevreleyen koyulu-
ga katilmistir. Boylece kadin, cinselligini gésteren bir egretileme ola-
rak kullanilan karanligin hem cevresinde hem de icinde dénmektedir.

Tek bir ani asma, 6znelligi kabul etme zorunlulugundan bas-
ka yukarida degindigimiz bir 6ge daha vardir burada: Bu 6ge, ¢iplak cin-
sel imgenin 6zel olmasi agisindan ¢ok 6nemlidir. Ortaya ¢ikarilmasi ge-
reken ama dondurucu olmayan siradanlk ilkesidir bu. Kadini zevk igin
gizlice seyreden kisiyle gercek sevgili arasindaki ayrim budur iste: Ru-
bens’in Helene Fourment'in vicudundaki sisman yumusakligl resme
gecirmek istemesinde boyle bir siradanlik vardir: Bu vicudun resme
gecirilisi her turlt bicim ulkisunt surekli olarak yikarak (Rubens’e) ka-
risinin tasidigr o olaganustid kendine 6zguligin umudunu tattirir.
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Avrupa yagliboya resmindeki nuler cogu zaman Avrupa’-
daki insancil ruhun begenilesi birer 6rnegdi olarak sunulmustur. Bu ruh
bireycilikten ayrilamaz durumdaydi. Bireycilik cok bilingli bir bicimde
gelismeseydi, bu gelenegin disina ¢ikan (son derece kisisel) ciplaklik
imgeleri de hi¢cbir zaman resme gecirilemezdi. Gene de bu gelenegin
icinde, kendisinin ¢c6zemeyecegi bir celiski yatiyordu. Birka¢ sanatci
bunu sezgileriyle anlayip ¢eliskiyi kendi dilleriyle ¢dzduler. Ne var ki
bu ¢6zumler gelenegin ekinsel diline hi¢cbir zaman tam olarak gireme-
di.

Bu celiski sdyle de anlatilabilir: Bir yanda ressamin, dusu-
nirun, efendinin, sahibinin bireyciligi 6te yanda bu insanlarin eylem-
lerinin nesnesi olan ya da bir soyutlama gibi gérilen kisi— baska de-
yisle kadin.

Durer kusursuz ni’ntn, yuzian bir kadindan, goguslerin bir
baskasindan, bacaklarin G¢inci bir kisiden, omuzlarin dérdincid bir vi-
cuttan, ellerin besinciden vb. alinarak yapilabilecegine inaniyordu.

Elde edilen sonug insan’i gérkemli kilacakti. Oysa boyle bir-
seye girismek, bir insanin kim oldugunu hi¢ dikkate almamak demekti.



Avrupa ni sanatinda ressamlar ve seyirci-sahipler erkekti,
nesne olarak islenen kisilerse cogunlukla kadin. Bu ters iliski ekinimi-
ze Oylesine sinmistir ki bugun bile sayisiz kadinin bilincine bi¢cim ver-
mektedir. Kadinlar kendilerine karsi, erkeklerin onlara karsi davrandi-
g1 bicimde davranmaktadirlar. Kadinlar da, erkeklerin onlarin karsila-
rinda yaptiklarini yapip kendi disiliklerini seyretmektedirler.

Modern sanatta nu tard 6énemini bir élctude yitirmistir. Sa-
natcilarin kendileri de bu 6nemden kuskulanmaya baslamislardir artik.
Bircok bakimdan oldugu gibi Manet bu bakimdan da bir donim noktasi
sayilir. Manet'nin Olympia’sim Titian’inkiyle karsilastirirsak Manet’nin
geleneksel yerine oturtulmus olan kadinin resminde bu yere belli bir
baskaldirmayla karsi ¢ikmakta oldugunu goéruriz.

ideal kadin imgesi bozulmustur. Ne var ki onun yerine ko-
nan sey —yirminci yuzyilin basindaki dnci resmin degismez kadini olan
— yosmanin ‘gercgekliginden ote birsey degildir. (Toulouse-Lautrec,
Picasso, Rouault, Alman Disavurumculugu vb.) Gelenek, akademik re-
simde de surdurdlmustar.

Bu gelenegdi besleyen tutucu degerler ginimuzde daha ge-
nis alanlara ulasabilen yollarla —reklamlar, gazeteler ve televizyonla—
yayginlastirmaktadir.
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Gene de kadinlari gérme bi¢cimi, imgelerin kullanilisi temel-
de degismemistir. Kadinlar erkeklerden cok degisik bir bicimde goste-
rilir —disinin erkekten baska olmasindan gelen bir sey degildir bu—

ideal’ seyircinin her zaman erkek olarak kabul edilmesinden, kadin im-

gesinin onun gururunu oksamak amaciyla duzenlenmesindendir. Bu-
nun boyle oldugundan kuskunuz varsa su deneyi yapin: Bu kitaptan ge-
leneksel bir ni imgesi secin. Kadini erkege doénustiruan. Kafanizda ya
da resmin ustinde oynayarak yapabilirsiniz bunu. Sonra da bu degi-
sikligin yarattig: sarsintiya bir bakin. imgede degil, kafanizda tasarla-
diginiz seyircinin i¢cinde yaratacag! sarsintiya!
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Yagliboya resimlerde nesneler cogu zaman olduklari gibi
gosterilir. Gergekte bunlar satinalinabilir nesnelerdir. Bir nesnenin res-
mini yaptirip aldiginizda onu beze gecirtmek o seyi satin alip evinize
koymaktan pek de degisik bir sey degildir. Boylece bir resmi satin aldi-
ginizda o resimde go6sterilen nesnelerin goérinusiunu de satin almis olur-
sunuz.

Bir nesneye sahibolmakla yagliboya resimde o nesnenin go6-
rintisine sahibolmak arasindaki benzerlik sanat uzmanlariyla sanat ta-
rihgilerinin cogunlukla gérmezlikten geldikleri bir 6gedir. Bu benzerli-
gi yakalamaya en c¢cok yaklasan kisinin bir insanbilimci olmasi dikkate
deger.
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Soyle diyor LGvi-Strauss*:

Bati uygarhijinda sanatin gézebatan 6zgin c¢izgilerinden bi-
rini olusturan sey bence, sahibin ya da giderek seyircinin o
nesneye sahibolma konusunda gosterdigi gi¢lu ve tutkulu is-
tektir.

Bu dogruysa —Levi-Strauss genellemesinin tarihsel kap-
samini ¢ok genis tutmus olabilir— bu egilim, geleneksel yagliboya re-
sim déneminde doruguna ulasmistir.

Yagliboya resim terimi bize bir yéntemden 6te birseyler sdy-
ler. Bir sanat turint tanimlar. Boyalari yagla karistirma yontemi ¢ok eski
zamanlardan beri biliniyordu. Ne var ki bir sanat tirt olarak yagliboya
resim bu yéntemin gelistirilmesi, iyi bir duruma getirilmesinden sonra
dogd'< (bu da tahta levhalar yerine bezin kullanilmasina yol acgti). Yag-
liboya resim, tempera ya da fresko teknikleriyle anlatilamayacak bir ya-
sam gorunidsit vermek icin gelistirildi. Baslangicta yagliboya —Kuzey
Avrupa’da on sekizinci yuzyilin basinda— yepyeni dzellikler tasiyan re-
simler yapmak icin kullanihyordu. Bu 6zellikler ¢esitli ortagcag sanat to-
relerinin etkisiyle bir dlgcude gdlgelenmisti. Yagliboya resmin kendi ko-
sullarina, kendi gérius bicimine butiniyle ulasmasi on sekizinci ytzyi-
la dek gergeklesemedi.

Yagliboya resim doneminin bitis tarihi de tam olarak sap-
tanamaz. Bugin bile yagliboya resim yapilmaktadir. Ne var ki yaghbo-
ya resimdeki geleneksel gérme bicimi izlenimcilikle sarsiimis, Kiubizm le
yikilmistir. Butin bunlar olurken fotograf gorsel imgelerin baslica kay-
nag! olarak yagliboya resmin yerine ge¢cmistir. Bu nedenlerle gelenek-
sel yagliboya resim donemi kabaca 1500’le 1900 aras! olarak saptana-
bilir.

Oysa bu gelenek ekinsel varsayimlarimizin gcoguna bigcim
vermektedir. Resimsel benzetmeden ne anladigimizi belirleyen odur.
Doga goruntuleri, kadinlar, yiyecekler, soylular ve mitler gibi konulari
goérme bi¢cimlerimizi bugtn bile resmin kosullari etkilemektedir. Bu ge-
lenek bize ‘sanat dehasi’nin anatiplerini verir. Bu gelenegin tarihinde
bize, bir toplumda sanati seven bireyler varsa o toplumda sanatin ge-
listigi ogretilir.

Nedir sanat sevgisi denen sey?

* Charles Charbonnierle Konusmalar. Cape Editions (Turkgesi: Irk ve
Tarih, Levi Stranss, Metis Yayinlan)
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Bu gelenekten gelen, konusu bir sanatsever olan su res-
me bakalim.

Bu resim neyi goOsteriyor?
On yedinci yuzyilda ressamlarin resimlerini yapip kendile-\
rine sattiklari tirden bir adami gosteriyor.

Bu resimler nedir?

Bunlar herseyden 6nce satin alinip sahibolunabilecek nes-
nelerdir. Biricik nesnelerdir. Bir sahip resimleriyle ¢cevrelendigi gibi ma-
zik ya da siirle cevrelenemez.

Burada toplayici sanki resimlerden yapilmis bir evde otur-
maktadir. Bu resimden duvarlarin tas ya da tahta duvarlara dstunlagu
nedir?

Bunlar efendiye 6zel goriuntler sunar: Onftn sahiboldugu
gorandleri sunar.
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Gene Levi-Strauss toplanan resimlerin, toplayicinin Kivan-
cini, sevilmesi gereken seyleri gésterdigini séyle yorumluyor:

Yenidendogus’'ta, sanatcilara gore resim bir bilgi araciydi bel-
ki, ama ayni zamanda bir mulk araciydi da. Yenidendogus res-
mine egildigimizde bunun Floransa’da, daha baska yerlerde
biriken sinirsiz zenginlikler yiziinden gerceklesebildigini, zen-
gin italyan tiiccarlarin ressamlara diinyada gizel, istenir olan
herseyi onlarin mulkine sokabilecek aracilar gézuyle baktik-
larini unutmamaliyiz. Floransa saraylarindaki resimlerle ki-
cuk bir dinya olusmustur: Bu dinyada miulk sahibi, sanatgi-
larina, dinyada kendisi icin degerli olan herseyi ulasabilece-
gi bir yerde, olabilecek en gercek bicimde yeniden yarattir-
mistir.

I
v
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Her dénemde sanat yonetici sinifin Glkusel cikarlarina hiz-
met eder. 1500’le 1900 yillari arasinda Avrupa sanatinin da hepsi degi-
sik bicimlerde anamalin yeni gucine yaslanan ydnetici siniflar dizisine
hizmet ettigini soylersek yeni bir sey séylemis olmayiz. Bizim burada
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soylemek istedigimiz daha kesin bir seydir: Mulke ve alisverise karsi
edinilen yeni tutumlarla belirlenen dinyayl gorme bicimleri gbérsel an-
latimini yagliboya resimde bulmustur. Baska bir gorsel sanat turinde
bulamazdi zaten.

Anamalin toplumsal iliskilerde yaptigi etkiyi, yagliboya re-
sim gorunulerde yapmistir. Resim, her seyi nesnelerin esitligine indir-
gedi. Her sey alinip satilabilir oldu ¢tinkld her sey mala dénisti. Tum
gerceklik, hi¢ dustinilmeden onun tasidigr maddesel degerle olculur
oldu. Karteziyen dizge yuzunden ruh ayri bir ulam olarak dasunulda.
Bir resim —konusuyla— ruha seslenebilirdi ama hi¢cbir zaman goster-
digi nesneyle yapamazdi bunu. Yagliboya resim butinuyle distan veri-
len bir gérind sunuyordu.

Bu sava ters diusen resimler geliyor hemen akla: Remb-
randt'in.El Greco’nun, Giorgione’nin, Vermeer’in, Turner’in vb.nin ya-
pitlari. Oysa bu yapitlari tum olarak gelenekle karsilastirarak inceler-
sek onlarin ¢cok 6zel bir bicimde gelenegin disinda kaldiklarini goruriz.

Bu gelenek tim Avrupa’ya dagilan yiz binlerce yagliboya
resim (bez) ve tablodan olusuyordu. Bunlarin buyuk bir kesimi gunu-
muze kalmadi. Kalanlarin da ¢ok ku¢uk bir b6lumi bugin guzel sanat
yapiti olarak goéruluyor. Bunlarin arasindan daha kicuk bir bolumu de
‘ustalar’in yapitlari olarak tanitiliyor, yeniden-canlandirilip duruyor.
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Sanat muzelerini gezenler sergilenen yapitlarin gcoklugu kar-
sisinda sasiriyorlar. Bu yapitlarin ancak birkagina yogunlasabilmeleri-
ni kendi eksiklikleri sayiyorlar. Aslinda boylesi bir tepki ¢ok anlasilabi-
lir bir seydir. Sanat tarihi, olaganustiu yapitlarla Avrupa geleneginin si-
radan yapitlari arasindaki iliskiyi hi¢ yakalayamamistir. Bu sorun dehayla
aciklanamaz. Bu ylUzden sanat galerilerinin duvarlarinda goériulen kar-
gasa —temelde bunlari ayiran seyin ne oldugunun acgiklanmasini
birakin— hi¢ farkedilmeden 6ylece surup gider. Olaganustu bir yapit
ucuncu sinif yapitlarla ¢cevrelenmis durumdadir.

Her tarlu ekinin sanatinda ¢ok buyuk bir yetenekler cesitli-
ligi gorular. Oysa baska hi¢ bir ekinde basyapitlarla siradan yapitlar
arasindaki ayrim yagliboya gelenegindeki ayrim dl¢cisunde buyuk de-
gildir. Yagliboya gelenegindeki ayrim yalnizca yetenek ya da imgelem
sorunu degil, ayni zamanda ahlaksal bir sorundur. Siradan sanat ya-
pitlari on yedinci yuzyildan sonra gittikge artan bir siniklikle yapilir ol-
du. Baska deyisle ressamin gézinde, resim diliyle anlatilan degerler,
Ismarlanan resmin bitiriimesinden, satilmasindan ¢ok daha dnemsiz-
di. Sisirilivermis resimler beceriksizlikten ya da tasralliktan degil pa-
zarin isteklerinin sanatin isteklerine agir basmasindan dolayi dyle ya-
pitliyordu. Yagliboya resim dénemi acik sanat pazarlarinin dogmasiy-
la birlikte baslamistir. Olaganustu yapitla siradan yapit arasindaki zit-
likla uyusmazlhgin nedeni sanatla pazar arasindaki bu ¢eliskide aran-
mahdir.

Daha sonra ele alacagimiz olaganistiu yapitlarin varhgini
simdilik bir yana birakarak énce gelenegi ele alalim.

Yagliboya resmi 6bur resim tirlerinden ayiran sey, nesne-
lerin dokunulabilirligini dokusunu, parlakligini ve katilhigini yansitabil-
medeki Ustunlugudur. Yaghboya gercek nesneleri elimizle dokunabi-
lecekmisiz gibi gosterir bize. Bu tur resimdeki imgelerin iki boyutlu ol-
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masina karsin gozu aldatma etkisi yontunun etkisinden ¢ok daha bu-
yuktur. Cunkld yagliboya, nesnelerin renklerini, dokularini, sicaklikla-
rini yansitabilir. Nesnelerin bir yeri kapladigini bize imleme yoluyla gos-
terir.

Holbein’in resmi Elgiler (1533) bu gelenegin baslarinda ya-
pilmistir. Geleneg@in baslangicindaki yapitlarin cogu gibi bunun 6zellikleri
apacik ortadadir. Bu resmin yapilis bicimi neyi gdsterdigini belirler. Nasil
yapilmistir 6yleyse bu resim?
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Bu resim seyredende gercek nesnelere, malzemelere bak-
tig1 sanrisini uyandirmak Uzere buyuk bir ustalikla yapiimistir. Birinci
denemede dokunma duygusunun sinirli, duragan bir gorme duygusu
oldugunu belirtmistik. Bu resim ylzeyinin her kesimiyle bir yandan salt
gorsel etki uyandirirken bir yandan da dokunma duygusunu kullanma-
ya ¢agirir bizi. Goz kurkten baslayarak ipege, madene, tahtaya, kadife-
ye, lermere, kdgida ve keceye dogru kayar. Her kaymada gozun re-
simde gorduglu sey dokunma duygusu diline cevrilir. Resimdeki iki ada-
min belli bir agirhig: vardir. Adamlar fikirleri simgeleyen birgok nesney-
le cevrelenmistir. Oysa resimde agir basan sey, adamlari ¢evreleyen,
onlarin vicutlarini 6rten malzemeler ve kumaslardir.

Resimde yuzler ve eller disinda kalan ytzeylerin hepsinde
dokumacilarin, nakiscilarin, halicilarin, kuyumcularin, dericilerin, mo
zaikgcilerin, kurkgilerin, terzilerin, sarraflarin herseyi nasil incodell In
ceye isledikleri goze carpiyor. Sonra da bu ince isciligin, bundan do
gan ylzey zenginliginin, resmi yapan Holbein tarafindan yeniden nasil
ince bir bicimde resme gecirildigi gérualuyor.

Bu vurgulama, bunun ardinda yatan ustalik yagliboya rc
sim geleneginin degismez bir 6gesi olarak kalacak bicimde ortaya kon-
mustur.

Daha 6nceki sanat geleneklerinde sanat yapitlari zenginli
gi gosteriyordu. Su var ki servet o zaman degdismez bir toplumsal yn
da dinsel dizenin simgesiydi. Yagliboya resimde yepyeni bir zenginlik
sergileniyordu —tek hakl nedenini paranin satinalma glicinde bulan
bir zenginlikti bu. Boylece resim parayla satin alinabilecek seylerin is-
teniriigini gosteren bir sey oluyordu. Satin alinabilecek nesnelerin gorsel
istenirligi de dokunulabilecek nesneler olarak bunlarin sahibin dokun-
ma duygusuna, eline nasil cevap vereceklerini gdsteriyordu.
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Holbein’in Elgiler adh yapitinin éninde gizemli, yan yatmis,
sObu bir sey vardir. Cok carpitilmis bir kafatasidir bu; carpitici bir ay-
nada yansiyan bir kafatasi. Kafatasinin resme nasil girdigi, elgilerin bunu
neden istedigi konusunda ¢esitli yorumlar vardir. Yorumlarin hepsi bu-
nun bir tir 6lium simgesi oldugunda birlesir. Ortacag da, kafatasi 6lu-
mun varhigini siirekli animsatan bir imge olarak kullaniliyordu. Bizim sa-
vimiz agisindan 6nemli olan bu kafatasinin resimdeki 6bur seylere go-
re (gercek anlamda) bambaska bir géru$ agisindan verilmis olmasidir.
Kafatas| da resmin geri kalan kesimi gibi resmedilseydi fizikétesi anla-
mi kalmazdi. O da Obdrleri gibi bir nesne, 6lu iskeletinin bir parcasi olur-
du.

Gelenek buyunca surup giden bir sorundur bu. Fizikotesi
simgeler resme sokuldugunda (sonralari resme 6lum simgesi olarak ger-
cek kafataslari koyan ressamlar da vardir) resim ydnteminin kati ve
cansiz olmasi yuziunden bu simgeler, cogu zaman inandirici ya da do-
gal bir etki uyandiramiyordu.
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Bu gelenekte yer alan siradan dinsel resimlere yalancilik
havasi veren de ayni ¢eliskidir. Konunun resme gegirilis bicimi tema-
nin anlatmak istedigi seyi ortadan kaldiriyordu. Yagliboya, kendine 6z-
gu akisindan kurtulamadigindan sahibine dokunma duygusu zevki ver-
meden edemiyordu. Simdi Maria Magdalena'nm su U¢ resmine baka-
hm.

Oykude vurgulanan sey Magdalena’nm Isa'yl ¢ok sevdigi,
bu yuzden ge¢misinden pismanlik duydugu, tévbe ederek bedenin
olumlulugund, ruhun 6lmezligini kabul ettigidir. Oysa resimler, yapilis
bicimleriyle bu dykiunun 6zune ters bir sey sdyler. Resimlere bakilirsa
Magdalena’nm yasaminda tévbe edisinin getirdigi o buyuk degisim hig
olmamis gibidir. Magdalena'nm ettigi soylenen tovbe yagliboya resim
yontemiyle gosterilemez. Magdalena her seyden dnce dokunulabilir, is-
tenir bir kadin olarak gosterilmistir. Burada Magdalena resim yontemi-
ne boyun egmis bir nesne durumundadir.
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VVilliam Blake’in olaganistu yerini belirtmek ilging olacak-
tir burada. Bir cizgi ressami, bir oyma baskici olarak Blake gelenegin
kurallarini 6grenerek yetismistir. Oysa resim yapmaya basladiginda he-
men hemen hi¢ yagliboya kullanmamistir. Cizgi resmin geleneksel t6-
relerine bagh kalmasina karsin yaptigi insan resimlerinin agirliklarini yi-
tirmeleri, saydamlasmalari, birbirlerinden ayrilamaz olmalari, yerceki-
minden kurtulmalari, goérintur ama dokunulmaz olmalari, belli bir yt-
zey olmaksizin i1sik sagcmalari, nesnelere indirgenemeyecek insanlar ol-
malari icin her sevi yapmistir Blake.

Blake’in yagliboyanin ‘maddesel yogunlugu'nu asmaya ¢a-
lismasi, bu gelenegin anlamini, sinirlarini gok derinden kavramasindan
dogmustur.
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Simdi gene iki elgiye, resimde bunlarin insan olarak bulu-
nuslarina dénelim. Resmi baska bir bicimde, ¢cercevenin i¢cinde goster-
dikleri diizeyinde degil, disinda gosterdikleri dizeyinde anlamlandira-
hm:

Os

N3O

Resimdeki iki adam kendilerinden emin ve resmidirler: Ara-
larindaki iliski agisindan bakildiginda rahattirlar. Peki, ressama —ya da
bize— bakislari nasildir? Goézlerinden, duruslarindan, kimse onlar ta-
nimasa da olurmus gibi bir sey okunmaktadir. Sanki baskalari onlarin
degerlerini anlayamazmis gibi bir bakis. Adamlarin ait olmadiklari bir
seye bakar gibi bir halleri vardir. Onlari ¢cevreleyen ama adamlarin di-
sinda kalmak istedikleri bir seydir bu. En iyisini dusunirsek onlari ¢cev-
releyen, onlari alkislayan bir kalabalik, en kétusiunu dusunursek, rahat-
larini kaciran insanlar olabilir bunlar.

Bu gibi adamlarin dinyanin geri kalan kesimiyle iliskileri ne-
lerdir?

Resimde adamlarin arkasindaki rafta gértlen nesneler —
imleri cbzebilen birka¢ kisiye — bu adamlarin dinyadaki yeri hakkinda
belli bir bilgi vermek amaciyla konmustur oraya. D6rt yuz yil sonra biz
bu bilgiyi kendi gérisimize gére yorumlayabiliriz artik.
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Ust raftaki bilimsel araglar denizcilikte kullaniliyordu. De
niz yollarinin tutsak ticaretine, ticaret gemilerine acildig siralardaydi
bu. Obur kitalarin zenginlikleri bu gemilerle Avrupa ya aktariliyordu. Bu
zenginliklerle sonra sanayi devrimi'nin ¢ikis noktasi olan anamal biri-
kimi saglandi.

1519 da Magellan, V. Charles In destegiyle dinyayi dolas-
mak icin yola ¢ikmisti. Magellan la bu yolculugu planlayan gékbilimci
arkadasi, kazandiklarinin yizde yirmisini ve ele gecirdikleri topraklar-
daki yénetim hakkini kendilerine ayiracaklarini ispanya Saray! yla yap-
tiklari bir anlasmayla saptadilar.

Alt raftaki kure Magellanin bu yolculugunu gésteren yeni
bir kuredir. Holbein Fransa'da bulunan ve, soldaki elciye ait olan top-
raklarin adini kireye yazmistir. Kirenin yaninda bir aritmetik kitabi, bir
ilahi kitabi, bir de ut vardir. Bir tlkeyi sémirgelestirebilmek icin insan-
larini Hiristiyan yapmak, onlara hesap 6gretmek gerekiyordu; boylece
onlara dunyada en ileri uygarhigin Avrupa uygarhgi oldugu kanitlaniyor-
du. Elbette Avrupa sanati bunun disinda degildi.

Bu resimde Afrikali tutsak, efendisine yagliboya bir resim
goOsteriyor. Elindeki resimde Bati Afrika tutsak ticaretinin en énemli mer-
kezlerinden birinde bulunan sato géruluyor.
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iki elginin ilk sémurgelestirme girisimlerine ne dlgiide dog-
rudan katildiklari o denli 6nemli degildir. Burada bizi ilgilendiren onla-
rin dinyaya karsi takindiklari tutumdur. Bu da bir sinifin genel tutumu-
dur. iki elgi dinyanin kendilerine hizmet etmek icin var olduguna ina-
nan bir sinifin insanlaridir. En asiri bigimiyle bu inan¢g sémiurgecilerle
sdmirgelestirilenler arasindaki iliskileri hakli gostermeye yaramistir.

Somurgeciyle somurulen arasindaki bu iliskiler bir bakima
birbirini bileyerek, giclendirerek sirmustiur. S6mdarilenin sémirenine,
sdmirenin de sémdirulene gorunusu kendisinin tasidig! insanhk-disi
6zelligi dogruluyordu. iliskide yatan kisir déngi —karsilikli sususta ol-
dugu gibi— su bicimde go6sterilebilir:



Resimdeki elgilerin bakisi hem tepeden hem de urkektir. Ba-
kislarina karsilik beklemezler. imgelerinin baskalarini hem tasidiklari ko-
ruyucu tavir hem de uzak duruslariyla etkilemesini isterler. Eskiden kral-
lar, imparatorlar da insanlari bu bicimde etkilerlerdi. Oysa onlarin im-
geleri kendi kisiliklerine bagh degildi. Burada yeni ve rahatsiz edici olan
sey uzaklik gésteren bireysellesmis imge’dir. Bireycilik eninde sonunda
esitlik distuincesine yol aciyordu. Oysa esitligin diustinulemeyecek bir
sey olarak gosterilmesi gerekiyordu.

Bu catisma resim yapma ydnteminde gene ortaya cikar.
Yagliboya resimlerdeki yiuzeysel benzerlik seyirciye resimdeki nesne-
ye —dokunulabilecek 6lcide— yakin oldugu sanisini verir. Resimdeki
imge bir insani gosteriyorsa yakinlik, belli bir kisiye yakin olma duygu-
su uyandirir.

%

Oysa seyirlik yagliboya portrelerde resim bu uzakhg: belirt-
mek zorundadir. Bu gelenekteki siradan portrelerin kati ve cansiz ol-
masina yol acan sey —ressamin teknik yetersizligi degil— bu uzaklik-
tir. Kendi bakis bicimi agisindan yalancilik cok buyuktur, ¢cinkd resme
konu olan kisinin ayni anda hem yakindan hem de uzaktan gorilmesi

gerekir.
Benzer bir 6rnek olarak mikroskop altinda incelenen par-

calari dusunebiliriz.
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Tum ayrintilarina dek inceleyebilecegimiz bicimde gézumu-
zin 6nundedir bu parcalar, ama onlarin bizi ayni bicimde gorduklerini
dustnmek olanaksizdir.

Ressamin kendi portresi ya da yakin arkadaslarinin seyir
lik olmayan portreleri disinda kalan seyirlik portrelerde bu sorun hic co
zulmemistir. Oysa gelenek surdikge portresi yapilan kisilerin yuzler
gittikge genellestirilmistir.

Yuzler, giysilere uyan birer maskeye dondsmustir Bugun
bu gelismenin son evresini siradan siyaset adamlarinin televizyondaki
kukla goérintulerinde izleyebiliriz.
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Simdi kisaca yagliboya resim turlerinden bazilarini gézden
gecirelim. Kendi geleneg@inin bir parcasi olan ama baska hi¢ bir gele-
nekle ortaya ¢cikmayan yagliboya resim turleridir bunlar.

Yagliboya resim geleneginden once ortacagda ressamlar,
resimlerinde ¢ogu zaman altin yaldiz kullanirlardi. Sonralari yaldiz re-
simlerde gdérinmez oldu, yalniz cercevelere suruldi. Oysa resimlerin
cogu altin yaldizi ya da parayla satin alabilecek baska seyleri gosteri-
yordu. Satin alinabilecek bu mallar sonunda sanat yapitlarinin asil ko-
nusu olup c¢ikti.
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Burada yiyecekler goruluyor. Boyle bir resmin sanatginin
neleri resme gecirebileceklerini gostermekten 6te bir anlami vardir. Sa-
hibinin zenginligini, alistigi yasama bi¢imini yansitir resim.

Hayvan resimleri. Bunlar dogal kosullardaki hayvanlari de-
gil ne denli deg@erli olduklarini gostermek tzere cinsleri vurgulanan, cins-
leriyle sahiplerinin toplumsal sinifini vurgulayan davarlardir. (Dort ayakh
ev esyalari gibi resme gecirilen hayvanlar.)



Nesnelerin resimleri. Cok anlamli bir bicimde sonralari sanat nesnesi (ob-
jets d’art ) olarak adlandirilan nesneler.

TNO NIh NS G W

Yapitlarin resimleri —bazi erken Yenidendogus ressam-
larinin yapitlarinda oldugu gibi mimarlik bakimindan kusursuz olan ya-
pitlari degil— babadan ogula gecen tasinmaz mulki gdsteren yapilar.

Yagliboya resmin en Ustun tdriu tarihsel ya da mitolojik re-
simlerdir. Yunan mitolojisini ya da tarihsel kigileri gdsteren resimler,
o6lu-dogalardan, portrelerden ya da acikhava resimlerinden daha degerli
saylliyordu. Ressamin kendi kisisel siirini sindirdigi bazi olaganustu 6r-
neklerin disinda bu mitolojik resimler bugin sasirtici bir bicimde bos
gelir bize. Hic erimeyecek balmumundan yapilmis kéhne tablolardir bun-
lar. Oysa zamaninda bu denli ¢ok tutulmalariyla tasidiklari bu bosluk
birbirine dogrudan baghdir.
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Cok yakin zamanlara dek —bazi cevrelerde bugtn bile— kla-
siklerin incelenmesine buyuk énem verilmistir. Bunun nedeni klasik me-
tinlerin, degerleri ne olursa olsun, y6netici siniflarin Gst katmanlarina
bir 6lcutler dizgesi saglamasidir. Yonetici siniflarin st katmanlari ku-
sursuz davraniglarini bunlara bakarak 6lguyorlardi. Klasikler siir, man-
tik ve felsefeyle birlikte bir iyi davranislar dizgesi olusturuyordu. Bun-
lar yasamin yuce anlamini kahramanlk eylemleriyle, gicin onurlu bir
bicimde kullanilmasiyla, tutkuyla, gézupek 6lume gitmekle, soylu bir
bicimde zevk pesinde kosmakla —nasil yasanmasi gerektigini ya da hi¢
degilse yasamin nasil gorulmesi gerektigini 6rnekliyorlardi.

iyi ama bu resimler yeniden yaratmak istedikleri gériinile-
ri canlandirmakta neden boylesine eksik, boylesine yetersiz kalmislar-
dir? imgelemi uyandirmaya gerek duymadiklari igin elbette. Bu gerek-
sinmeyi duysalardi amaclarini gerektigi gibi gerceklestiremezlerdi. Bu
resimlerin amaci seyirci sahipleri kendilerinden gecirerek yeni yasan-
tilara gotiurmek degil, zaten yasadiklari seyleri stsleyip pusleyerek on-
lara yeniden gostermekti. Béylesi resimleri seyrederken seyirci sahip
kendi tutkusunun, kendi eliagikhginin klasiklesmis cehresini géormek is-
tiyordu. Resimlerde gordigu kusursuz goriantler, kendini degerlendi-
rirken ona yardimci ve destek oluyordu. Bu goérinilerde seyirci sahip,
kendisinin (karisinin ya da kizlarinin) soylulugunu baska bir bicimde ye-
niden buluyordu.
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Bazan klasik giysilerin kullanilis amaci yalindi; 6rnegin Rey-
nolds'un resminde bir ailenin kizlarinin Hymen i Sisleyen Graceler gibi
giydirildigini géruyoruz.

Bazan da mitolojik sahne seyirci sahibin, kollarini kaldirsa
ustune geciriverecegi bir giysi gibidir. Sahnenin maddesel bakimdan
yogun, bu yogunlugun arkasinda gene de bos olmasi, giyilmesi ni ko-
laylastiriyordu.
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Gundelik yasam' resimleri denen resimler— dusik yasam 1
gosteren resimler— mitolojik resimlerin karsiti olarak géruliyordu. Soy-
lu degil, kabaydi bu resimler. Gundelik yasam' resimlerinin amaci —
olumlu ya da olumsuz— bu dinyada erdemliligin toplumsal ve parasal
odullerle degerlendirildigini kanitlamakti. Bdylece —c¢ok da pahal
olmayan— bu resimleri satin alabilenler kendi erdemliliklerini dogrula-
mis oluyorlardi. Bu tlir resimler yeni ortaya ¢ikan kentsoylular sinifin-
ca ¢ok tutuluyordu. Kentsoylular kendilerine resimdeki kisileri degil re-
simde canlandirilan ahlak dersini yakistiriyorlardi. Burada gene yagl-
boyanin maddesel yogunluk yanilsamasi uyandirma 6zelligi su duygu-
sal yalani inandirict kiliyordu: Zengin olanlar dirist ve ¢aliskan insan-
lardi. Hic bir ise yaramayanlarsa, hakli olarak, hi¢c bir seye sahibolami-
yorlardi.

Andriaen Brouvver butin bunlarin disinda kalan bir ‘gin-
delik yasam' ressamiydi. Onun ucuz meyhaneleri, bu meyhanelere du-
sen insanlari isleyen resimleri aci ve dogrudan bir gercekgilik tasir. Bu
gercekgilik de o alisiimis duygusal ahlak dersini ta bastan ortadan kal-
dirir. Bundan dolay! Brouvver’in resimlerini —Rembrandt ve Rubens gibi
birka¢c ressamin disinda— kimse satin almamistir.

Siradan gundelik yasam' resimleri —Hals gibi bir ustanin
elinden c¢iktiklari zaman bile— c¢ok degisikti.
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Yoksul insanlardir bunlar. Yoksullar da sokakta ya aa kody-
lerde gorulur. Oysa bir evin icinde go6sterilen yoksullar insana guven-
lik duygusu verir. Bu resimlerdeki yoksullar sattiklari seyleri sunarken
gulumsuyorlar. (Disleri gérinecek bigcimde gulimsdiyorlar; resimlerde
zenginler hi¢ boyle gulimsemez.) Varlklilara gulimsuyorlar —
kendilerini onlara kabul ettirmek, ayni zamanda bir sey satmak ya da
bir is citkarmak umuduyla gulimsuyorlar. Boylesi resimler iki seyi bira-
rada soyler: Yoksullar mutludurlar; varliklilar dinya i¢in bir umut kay-
nagidir.

Yagliboya resim turleri icinde doga resimleri savimizin en
az uygulanabilecegi resim turadur.
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Son zamanlarda ¢evrebilime karsi duyulan ilgi artmaya bas-
lamadan 6nce doga, anamalcilik eylemlerinin nesnesi olarak disunul-
miiyordu. Anamalcihigin toplumsal yasamin, birey yasaminin yer aldigi
bir alan olarak géruluyordu yalnizca. Doganin gesitli yanlari bilimsel in-
celemelere konu oluyordu; ne var ki bir batiin olarak doga sahiboluna-
cak bir sey olarak gorilmeye baslanmamisti henuz.
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Bunu daha yalin bir dille de s6yleyebiliriz. Gokyluzunun yu-
zeyi yoktur; bu nedenle dokunulamaz ona. Bir nesneye donustirule-
mez gokyuzu ya da bir nicelik verilemez ona. Doga resimleri de gokyu-
zunu, uzaklhklari resme gecirme sorunuyla baslar ise.

ilk gercek agikhava resimleri —on yedinci yuzyilda Hollan-
da'da yapilanlar— herhangi bir toplumsal gereksinmeyi dogrudan kar-
silamayl amaclamiyordu. (Bunun sonucu olarak Ruysdael a¢ kaldi, Hob-
bema resmi birakti.) Acikhava resmi, baslangicindan beri 6bur resim
turlerinden olduk¢ca bagimsiz bir etkinlikti. Bu tirin ressamlari gele-
negin yontem ve olgutlerini devralarak blytk 6l¢ciide sturdirmek zorunda
kaldilar. Oysa yagliboya resim gelenegindeki her buyuk degisiklikte ilk
itki hep agikhava resimlerinden gelmistir. On yedinci yuzyildan basla-
yarak goruste, buna bagh olarak da yéntemde olaganustu yenilik ya-
ratanlar Ruysdael, Rembrandt (Rembrandt, daha sonraki yapitlarinda
15191 kullanisini agikhava ¢alismalarindan edinmistir), Constable (tas-
laklarinda), Turner ve bu evrenin sonunda Monet ve izlenimciler olmus-
tur. Bundan baska maddesel bakimdan yogun, dokunulabilir olan re-
sim bu ressamlarin yeni buluslariyla yavas yavas yogunlugu olmayan,
dokunulamaz resme dogru kaymistir.



Yagliboya resimle mulk arasindaki 6zel iliskiler agcikhava

resminin gelismesinde de belli dlgtide etkili olmustur. Gainsborough -
un ¢ok taninan Bay ve Bayan Andrews resmini ele alalim.

zlyor.

Kenneth' Clark Gainsbourgh’nun resmi tzerine sunlari ya-

Ressamliga ilk basladigi sirada gérduklerinden aldigi zevk yu-
zinden Gainsborough, resimlerine Bay ve Bayan Andrews’u
oturttugu misir tarlasina benzer ¢ok duyarl bir bicimde yan-
sittigr doga gorunuleri koymustur. Bu buyuleyici resim dyle-
sine buyuk bir sevgi ve ustalikla yapiimistir ki Gainsborough -
nun ayni ¢izgiyi gelistirerek sirdurmesini bekleriz. Oysa Ga-
insborough goérduklerini resmetmekten vazgecmis, uyumlu re-
sim yapma gelenegini benimsemis, kendine 6zgi bu bicemiyle
un kazanmistir. Gainsborough’nun yasamoéykiusunia yazanlar
son zamanlarda portre ressamliginin onun doga resmi yap-
masina zaman birakmadigini sdylemislerdir. Gainsborough -
nun Unli mektubundan aldiklari ve onun portrelerden biktigi-
ni, Voil de Gamba'sini alip sevimli bir kbye giderek doga res-
mi yapmak istedigini sdéyleyen alintiyla, olanak bulsaydi Ga-
insborough’nun gergekgi bir agikhava ressami olacagini ka-
nitlamak istemislerdir. Oysa Viol de Gamba’dan s6z eden bu
mektup Gainsborough’nun Rousseau’culugunun bir parca-
sidir. Gainsborough’nun bu konudaki gercek dusunceleri, ken-
disinden 6zel parkinin resmini yapmasini isteyen bir zengin

*Kenneth Clark, Doga Resminin Sanata Girisi (John Murray Lond-

ra)



aliclya yazdigi mektuptadir: “Bay Gainsborough, Lord Hard-
wvicke’e en derin saygilarini sunar ve Sayin Lordlarina her turla
hizmete hazir oldugunu bildirir, ama Doga’dan gergcek goru-
niler resmetmeye gelince, kendisi Gaspar ya da Claude’un
koétu 6ykinmelerine yakin bir konu bulamamistir hentiz bu ul-
kede.”

Lord Hardvvicke neden 6zel parkinin resmini yaptirmak is-
emistir? Bay ve Bayan Andrevvs neden portrelerinin arkalarinda top-
aklarindan bir par¢canin da gorundigu bir resime oturtulmasini istemis-
lerdir?

Bay ve Bayan Andrevvs Rousseau’'nun disundugu Doga
icinde yasayan bir cift degildir. Toprak agasidirlar. Cevrelerindeki her
seye karsi edindikleri agalik tutumu duruslarindan, viz ifadelerinden
okunur.

Profesdr Lawrence Govving Bay ve Bayan Andrews’un mul-
ke duskun olduklari savini kizginhkla ¢iritmege calisiyor:

Bizlerle iyi resimlerin apagik anlamlari arasina John Berger,
bir kez daha girmeden, izninizle Gainsborough’nun Bay ve
Bayan Andrevvs’unda bu kisilerin arkalarindaki toprakla o top-
ragin sahibi olmaktan daha baska bir iliski icinde olduklarini
gosteren kanitlar bulunduginu belirteyim. Gainsborough’nun
yolgéstericisi Francis Hayman’in ayni siralarda Gainsboro-
ugh’nunkine ¢ok benzeyen bir konuyu isledigi resminde go6s-
terdigi gibi, boyle resimlerdeki insanlar ‘Buyuk ilke'den... bo-
zulmamis ve garpitiilmamis Doga’nin gercek Isik’i tzerine fel-
sefi duslincelere dalmaktan buyuk zevk ahyorlardi.
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Profesdr Un savi, sanat tarihini bulandiran karmakarisikli-
g1 gosteren cok iyi bir 6rnek oldugundan buraya alinmaya deger. Bay
ve Bayan Andrevvs’un carpitilmamis Boga karsisinda felsefi dusincele-
re dalmaktan zevk aldiklari dogru olabilir elbette. Ama bu gene de, on-
lari kendini begenmis toprak agalari olmaktan alikoyamaz. Cogu zaman
6zel topraklarin sahibi olmak felsefi dustncelere dalmaktan zevk alma-
nin 6n kosuludur. Bu zevk de soylu toprak agalari arasinda oldukga yay-
gin bir seydir. Oysa bu insanlarin zevk aldi§gi bozulmamis ve c¢arpitil-
mamis doga 6bir insanlarin dogasini kapsamiyordu. O zamanlarda aga-
nin arazisindeki hayvanlari calmanin ya da avlamanin cezasi surgin-
du. Birisi patates calarsa bunun cezasi, kendisi de bir toprak agasi olan
yargicin buyruguyla kamcilanmakti. Dogal sayilan seyler konusunda ¢ok
kesin belirlenmis milk sinirlamalari vardi.

Vurgulamaya c¢alistigimiz sey, Bay ve Bayan Andrevvs’un,
portrelerinden aldiklari zevk arasinda kendilerini toprakagasi olarak gor-
menin verdigi zevkin de bulundugudur. Resimde topraklarini tim mad-
deselligi icinde yansitan yagliboyanin kullaniimasi da bu zevki artirmistir.
Bize ekin tarihinde bunun 6nemsiz bir sey oldugu 6gretildiginden bu
gozlemi burada altini cizerek belirtmemiz gerekiyor.
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Avrupa yagliboya resmini burada gdzden gecirisimiz ¢ok
kisa, bu yuzden de ustunkdru oldu. Gergekte yaptigimiz bir inceleme
taslagindan dteye gidemedi —bu tir bir incelemeye belki baskalari gi-
risir. Ama incelemenin ¢ikis noktasi acikliga kavustu saniyorum. Yag-
liboya resmin kendine 6zgu nitelikleri nedeniyle, gorulen seylerin res-
me geciflimesinde 6zel bir téreler dizgesi olustu. Bu térelerin toplami
yagliboya resmin yarattigi gérme bicimleridir. Cogu zaman c¢ercevesi
icindeki yaghboya resmin dinyaya acgilan dissel bir pencere oldugu séy-
lenmistir. Bu da, kabaca dort yuzyil icinde olusan tim bicem degisik-
liklerini (Yapmacikgilik, Barok, Yeni Klasik¢ilik, Gergekg¢ilik, vb.) igcine
alarak gelenegin kendisini nasil degerlendirdigini gosterir. S6ylemek
istedigimiz sey sudur: Avrupa yagliboya resim ekini bir batun olarak
ele alinir, bu ekinin kendini degerlendirisi bir yana birakilirsa o zaman
yapilan resmin dinyaya acilan ¢erceveli bir pencere degdil daha ¢ok du-
vara gomulmuas bir kutu, gérindlerin icinde saklandigi bir kasa oldugu
anlasilacaktir.

Bizi surekli mulkten s6z etmekle sucgluyorlar. Bunun tam
tersidir dogru olan. inceledigimiz toplumun, ekinin ta kendisidir mulk-
ten baska bir sey dusiinmeyen. Ne var ki bir seye saplanip kalan kisiye
saplantisi, nesnelerin dogasinda varmis gibi gelir. Bu yizden de o sey,
oldugu gibi algilanamaz hi¢c bir zaman. Mulkle Avrupa ekininde ortaya
cikan sanat arasindaki iliskiler bu ekine dogal gelmektedir. Bu yluzden
birisi ¢ikip da belli bir ekinsel alanda miulk c¢ikarlarinin ne denli yaygin
oldugunu go6sterdiginde bu tutum, gercegi gosterenin saptantisi olarak
yorumlaniyor. Boyle bir yorum, Ekinsel Kurum’un benimsedigi kendi
yalanci imgesini bir sire daha strdirmesine yardim ediyor.

Yagliboya resmin temel 6zelligi, ‘gelenek’le bu geleneg@in
‘ustalari’ arasindaki iliskinin hemen hemen herkesce yanlis yorumlan-
mas! yuzunden karanlikta kalmistir. Olaganustu kosullarda olaganus-
th sanatcilar bu gelenegin olcutlerinden kurtulmus, gelenegin deger-
lerine taban tabana zit yapitlar vermiglerdir. Ote yandan ayni sanatgi-
lar gelenegdin en Ustin temsilcileri olarak tanitilmiglardir: Olimlerinden
sonra gelenegin bu ressamlari icine almasi, onlarin yarattiklari kuguk
yontem yeniliklerini benimsemesi, her seyi temelde sanki hi¢ bir sey
dedismemis gibi sirdurmesi sanatg¢ilarin yanhs tanitilmasini daha da
kolaylastirmistir. Rembrandt, Vermeer, Poussin, Chardin, Goya ya da
Turner’i gercekten izleyenlerin degil de yalnizca yuzeysel olarak onla-
ra dykunenlerin bu denli cok olmasi bundandir.
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Bu gelenekten bir ‘buyudk sanatc!’ tipi dogmustur. Buyuk
sanatcl yasamini gucgluklerle savasarak geciren birisidir. Maddesel ko-
sullarla, anlasilmamakla, biraz da kendisiyle savasarak yasayan birisi.
Bu sanat¢i Melek’le giresen Yakup olarak disunulmustar. (Bunun or-
nekleri Michelangelo’dan Van Gogh’a dek uzanir.) Sanat¢i baska hi¢ bir
ekinde boyle dusinulmemistir. Oyleyse bu ekinde neden béyle disu-
nuluyor? Acik sanat pazarinda gecgerli olan kosullardan daha 6nce s6z
etmistik. Bu savas yalnizca yasama savasi degildir. Cunkl sanatgi res-
min maddesel mulku, mulkle birlikte toplumsal sinifi kutlamaktan baska
bir sey yapmadigini anladik¢a i¢cinde bulundugu gelenegin yorumuna,
kendi sanatinin anlatim diline ters dustugunun de bilincine gittik¢ce da-
ha ¢cok variyordu.

Olaganusti yapitlarla siradan yapitlarin olusturdugu iki tar
resim, bu savin agiklanmasi agisindan énemlidir. Ama s6z konusu iki
tar elestirel dlgutler olarak mekanik bir bicimde uygulanmaktadir. Eles-
tirmen bu uyumsuzlugun neden dogdugunu kavramalidir. Her olaga-
nistu yapit basariyla biten uzun bir savasin sonunda dogmustur. Boy-
le bir savas verilmeksizin sayisiz siradan yapit yapilmistir. Bunlarin ya-
ninda, ¢ok uzun sirmus ama basarisizlikla sonuglanmis baska savas-
lar da verilmistir.

Gorust gelenege gore bicimlenmis belki de on altisindan,
beri cirak ya da 6grenci olarak ¢alismis bir ressamin kendi gérasuna
oldugu gibi kabul edebilmesi, bu gérisi o zamana dek kullandigi uy-
gulamalardan kurtarabilmesi gerekiyordu. Kendisini ressam yapan 06l-
clleri tek basina ele alip degerlendirebilmesi gerekiyordu. Ressamlara
yakistirilan gérme bigiminden kurtulmus bir ressam olarak g6rebilme-
si gerekiyordu kendisini. Bu da o ressamin kendisini, baska hi¢ kimse-
nin dnceden goremedigi bir seyi yaparken gérmesi demekti. Bunu ger-
ceklestirebilmek i¢cin ne buyuk bir caba gerektigini Rembrandt in ken-
di portrelerinde de gorebiliriz:
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Bunlarin birincisi 1634’te Rembrandt yirmi sekiz yasinday-
ken, ikincisiyse otuz yil sonra yapilmistir. Oysa bu iki resim arasindaki
ayrim, aradan gecgen yillarin ressamin goérinidsunde, kisiliginde yarat-
tig1 degisiklikten ¢ok daha baska bir seydir.

Birinci resmin Rembrandt’in yasamini gésteren dizi icinde
o6zel bir yeri var gibidir. Rembrandt bunu evliliginin ilk yili icinde yap-
mistir. Resimde karisi Saskia'yl gosteriyor bize. Saskia alti yil sonra dle-
cektir. Bu resimde sanat¢inin, yasaminin mutlu evresini 6zetledigi soy-
lenir. Oysa insan, duygusalligi bir yana birakarak yaklastiginda resim-
deki mutlulugun hem bicimsel hem de yasanmayan bir sey oldugunu
gorecektir. Rembrandt burada, geleneksel yontemleri geleneksel amac-
lar icin kullanmistir. Kendisine 6zgu bicemi belli belirsiz baslamistir. Ama
bu, geleneksel rolleri oynayan yeni bir oyuncunun biceminden 6te bir
sey degildir henliz. Butun olarak resim modelin talihliligini, toplumsal
sinifini, zenginligini gésteren bir reklamdir. (Burada model, Rembrandt’-
in kendisidir.) Bu tur reklamlarin hepsi gibi bu da ictenlikten yoksun-
dur.
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ikinci resimde Rembrandt, gelenegdi kendisinden yana ge-
virmistir. Gelenegin dilini koparip almistir.elinden. Yash bir adamdir artik
burada Rebmrandt. Var olma sorununun sezilmesi —bir sorun olarak
varolus— disinda her sey yok olmustur. Rembrandt’in icindeki ressam
—bu yasli adama gére hem ustunlukleri hem de eksiklikleri olan birisi—
yalnizca bu sorunu anlatmanin yollarint bulmustur. Ustelik bunu, 6zel-
likle bu sorunu disarda birakmak amaciyla gelistirilmis bir gelenegin
araglarini kullanarak basarmistir.
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BEYAZ CORAPLI KIZ
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SEN KIYISINDA iKi KIZ
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Yasadigimiz kentlerde hepimiz her giin yuzlerce reklam im-
gesi goruriz. Karsimiza bu denli sik ¢cikan baska hi¢ bir imge yoktur.

Tarihte baska hi¢ bir toplum boylesine kalabalik bir imge-
ler yigini, béylesine yogun bir mesaj yagmuru gérmemistir.

insan bu mesajlari aklinda tutabilir ya da unutabilir; ama ge-
ne de okumadan gérmeden edemez. Bir an i¢cin deolsa bu mesajlar bel-
legimizi imgeleme, animsama ya da beklentiler yoluyla uyarirlar. Rek-
lam imgesi anliktir. Onu bir sayfayi ¢evirirken, bir késeyi dénerken, ya-
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mmizdan bir ara¢ hizla gecerken goériaveririz. Tecimsel reklamlarin bit-
mesini beklerken televizyon perdesinde carpar gézimize. Hi¢ durma-
dan yenilenip durmalari, zamana uydurulmalari bakimindan da anlktir
reklam imgeleri. Oysa hi¢ bir zaman o anda s6z edilmez reklamlarda.
Cogu zaman gec¢misten, her zaman da gelecekten so6z edilir.

OLITRICO

01

Hrn)

Bu imgelerin bize seslenip durmasina dylesine alismisizdir
ki Gzerimizde yaptiklari etkinin timine pek dikkat etmeyiz. Belli bir im-
ge ya da mesaj icimizden birinin dikkatini buginlik ¢ekebilir cinkid o
kisi o 6zel seye ilgi duymaktadir. Oysa hepimiz reklam imgelerinin tu-
mund bir iklim 6zelligi gibi dogal kabul ederiz. Ornegdin bu imgelerin
icinde yasadigimiz ana baglh olmalari, buna karsilik gelecekten s6z et-
meleri Uzerimizde, ¢cok alistigimiz bu ytuzden de dikkat etmedigimiz ga-
rip bir etki yaratir. Cogunlukla —yuriurken, yolculuk ederken, bir say-
fay! ¢evirirken— imgenin éntinden gecen bizizdir aslinda. Televizyon
perdesinde durum biraz degisiktir; o zaman bile imgeyi gérmemek bi-
zim elimizdedir —reklama bakmayiz, sesi kisariz ya da mutfaga kahve
pisirmeye gideriz. BlUtun bunlara karsin reklam imgeleri uzak bir istas-
yona dogru kosan hizli trenler gibi durmaksizin é6nimuzden geciyor-
mus izlenimi birakir. Biz dururuz; onlar hareket eder —gazete atilinca-
ya, televizyon programi bitinceye ya da reklam afisinin Ustiune yenisi
yapistirilincaya dek bdylece sirer gider bu.

Reklamlarin, cogu zaman, halka (aliciya), becerikli yapim-
cilara —ve boylelikle ulusal ekonomiye— yararl bir yarisma araci ol-
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dugu savunulur. Ozgirlukle gok yakindan ilgili bir savdir bu: alicinin
se¢me O6zgurligu, Ureticinin girisim 6zgurlugu gibi 6zgurluklerle. Ana-
malciligin egemen oldugu kentlerde tiketim maddelerinin olusturdu-
gu buyuk yiginlar ve reklam isiklari, Ozgiir Diunya’nin sundugu hemen
gbze carpan gorsel imgelerdir

Dogu Avrupalilar’in birgcoklan icin Bati’daki bu imgeler Do-
gu'da onlarin sahibolamadiklari seyleri 6zetler gibidir. Reklamin insan-
lara 6zglur se¢me hakki verdigi sanilr.

Reklamlarda bir tur arandn, bir firmanin éburayle yaristigi
dogrudur; ne var ki her reklam imgesinin é6burand gucglendirdigi, hiz-
landirdig1 da dogrudur. Reklamlar yalnizca birbiriyle yarisan bir mesaj-
lar toplulugu degildir. Reklam, hep o ayni hi¢ degismeyen o genel 6ne-
riyi yapmak icin kendi basina kullanilan bir dildir. Reklamlarda su kremle
bu krem, su arabayla bu araba arasinda bir se¢cme yapmaya c¢agriliriz;
oysa dizgesel olarak ele alindiklarinda reklamlar bir tek seyi 6nerir her
zaman.

Reklamlarla her birimize bir nesne daha satin alarak kendi-
mizi ya da yasamlarimizi degistirmemiz 6nerilir.

Aldi§iniz bu yeni nesne der reklam, sizi bir bakima daha zen-
ginlestirecektir —aslinda o nesneyi almak i¢in para harcayarak biraz da-
ha yoksullasacak olsaniz bile!

Reklam, yluzeysel gorunisu degismis, bunun sonucu ola-
rak kiskanilacak duruma gelmis insanlari g6stererek bizi bu degisikli-
ge inandirmaya calisir. Kiskanilacak durumda olmak, ¢ekici olmak de-
mektir. Reklamcilik ¢ekicilik Uretme sdrecidir.
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Burada reklamin kendisini, reklami yapilan nesnenin bize
getirecegdi zevk ya da yararla birbirine karistirmamak gerekir. Reklamin
yarattigi etki gercege yaslanmasindandir. Giysiler, sampuanlar, araba-
lar, guzellestirici boya ve kremler, gunesli tatil yerleri gercekten zevk
alinacak seylerdir. Reklam, icimizde yatan dogal bir zevk ac¢hgini isle-
yerek girisir ise. Ne var ki gercek zevk nesnesinin aslini sunamaz bize:
o zevkin ayni olan, o zevkin yerini tutabilecek 6l¢cide doyurucu baska
bir sey yoktur. Reklam 1lik, uzak bir denizde yizmenin zevkini ne denli
inandirici gosterirse, seyirci-alici, o denizden kilometrelerce uzak ol-
dugunun o denli bilincine varacak, o denizde yiizme olanaginin o denli
az oldugunu anlayacaktir. iste bunun igindir ki reklam, aliciya sundu-
gu Urun ya da olanag! gergcekten gosteremez; alici da daha tatmamis
olmalidir bunlari. Reklam hig¢bir zaman bilinen bir zevkin aliciya yeni-
den tattirilmasi olamaz. Reklam hep gelecekteki aliciya seslenmek zo-
rundadir. Aliciya satmaya calistig! arinle ya da olanakla cekicilik ka-
zanmis olan kendi imgesini yansitir. Bu imgeyle alicida, kendisinin ge-
lecekte olabilece@i durumu 6zleten bir kiskan¢hk uyandirir. Bu kiska-
nilasi Ben’i yaratan nedir 6yleyse? Baskalarinin duydugu kiskangliktir
elbette. Reklam nesneleri degil toplumsal iliskileri amaclar. Reklam, zevk
degdil mutluluk vadeder bize: disardan, baskalarinin géziuyle gorulen bir
mutluluk. Kiskanilmanin getirdigi bu mutluluk da c¢ekicilik yaratir.
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Kiskanilmaksa insanda, ancak yainiz basina tadilabilecek
bir kendine guven duygusu yaratir. Bu duygu da yasantinizi, sizi kiska-
nanlarla paylasmamanizdan gelir. insanlar size ilgiyle bakarlar, oysa siz
onlara dyle bakmazsiniz —bakacak olursaniz o denli kiskanmazlar ki
sizil Bubakimdan, kiskanilanlar burokratlara benzerler; ne dlgude Kisi-
liksiz olurlarsa (ham kendilerinin hem de baskalarinin géziunde) o denli
buyuyeceKtir guclulukleri, aldatmacalari onlarin. Gergek olmayan bu
mTnTuluklarinda gekiciligin gucu ‘yatar’: burokratin aslinda olmayan, var-
saylilan yetkesinde yatan gucudur bu. Cekicilik imgelerinin cogunda g6-
rilen bos, belli bir yere yonelmemis bakislar baska Turli agiklanamaz.
Bu imgelerdeki insanlar yasamalarini saglayan bu kiskan¢ bakislara gor-
memezlikten gelerek bakarlar.

|UTimeRAbn
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Seyirci alicinin, Granu edindigi zaman erisecegi durumuna
bakarak kendini kiskanmasi beklenir. O truanle, baskalarinin kiskana-
cag! bir nesne durumuna donustugund dusinmesi amaclanir. Bu kis-
kancglik, onda kendini begenme duygusunu gug¢lendirecektir. Bunu bas-
ka turli de anlatabiliriz: reklam imgesi alicidan, aslinda onun kendisi-
ne karsi duydugu sevgiyi calar; sonra da bu sevgiyi ona, alacag! uru-
nin fiatina yeniden satar.

Reklam dilinin fotograf makinasinin bulunmasina dek ge-
cen zaman icinde yagliboya resimde Avrupa'da dort yuzyil boyunca ege-
men olan dille ortak bir yani var midir?

Yaniti apacgik ortada duran bir sorudur bu. Kesintisiz bir su-
reklilik s6z konusudur bu alanda. Ne var ki bu sureklilik ekinsel endi-
selerle biraz goigelenmistir. Sarekliligin yaninda ¢ok buyuk bir ayrim
da s6zkonusudur. Bu ayrim ayrica incelenmeye degecek 6lcide 6nem-
lidir.

Reklamlarda eski sanat yapitlarina uzanan ¢izgiler gérula:
Bazan reklam imgesinin tumd ¢ok Unld bir resmin agik bir benzeridir.
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Reklam imgelerinde, mesaja ¢ekicilik ya da gucluluk kat-
mak amaciyla yontu ya da resimler kullanilir. Vitrinlerde sergilenen nes-
nelerin yanma ¢ogu zaman c¢erceveli resimler asilir.

Reklamlara ‘alinan’ her sanat yapiti, iki isi bir arada goérar.
Sanat bir zenginlik simgesidir; guzel yasam demektir: Dunyanin zen-
ginlere, guzellere sundugu degerli nesnelerinin bir parcasidir.

Oysa sanat yapitlari ekinsel Gstunlugu bir tar soylulugu, gi-
derek bir tur akilhgr da diasundurur. Bunlar, siradan nesnelerden us-
tinddr. Yaghboya resim ekinsel kalitin bir parcasidir, ince zevkleri olan
bir Avrupall oldugunuzu size animsatan bir seydir. Boylece reklamin
icine konan (bu ytuzden de reklamin ¢ok isine yarayan) sanat yapiti bir-
birleriyle ¢celisen iki seyi ayni anda soyler bize: Zenginlik ve Gstinluk
gdsteren o reklam Grununun hem luks, hem de ekinsel deger tasiyan
bir sey oldugu imlenmis olur. Aslinda reklamcilar yagliboya resim ge-
lenegini, sanat tarihgilerinin cogundan daha iyi anlamislardir. Sanat ya-
pitiyla, seyirci sahip arasindaki iliskilerin niteligini kavramislar, bu ilis-
kileri seyirci aliclyl kandirmakta, onun gururunu oksamakta kullanmis-
ardir.

Gene de yagliboya resim geleneginden reklamlara bu yol-
la gecgis, bazi resimlerin ‘alinti olarak’ kullanilmasindan daha da derin-
lere islemistir. Reklamlarda da buyuk dlcude yaglhboya resim dili kulla-
nilir. Ayni seylerden ayni dille s6z edilir. Bazan gorsel benzerlikler 6y-
lesine yakindir ki insan ‘Tipatip!’ diye bagirabilir—es imgeler ya da ay-
rintilar neredeyse ayniyla yanyana konmustur.
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Ne var ki bu yalnizca resimsel imgelerin etkisi agisindan degil, kullani-
lan imgeler dizisi agisindan da énemlidir.

Bu kitapta verilen reklam imgeleriyle yagliboya resimdeki

imgeleri karsilastirin; elinize resimli bir dergi alin ya da, vitrinlerde ser-
gilenen nesneleri seyrederek pahali dikkanlarin bulundugu bir cadde-
den gecin. Sonra da resimli bir muze katalogunu karistirin. Bunlarin her
ikisinde de mesajlarin nasil benzer yollarla verildigine bakin. iyiden iyiye
incelenmesi gereken bir konudur bu. Biz burada yalnizca bu benzerli-
gin araclarla amaclarda ¢ok carpici bir bicimde ortaya ¢iktigini bir ka¢
alandan s6z etmekle yetinebiliriz ancak.

Modellerle (mankenlerle) mitoloji kisilerinin hareketlerindeki
benzerlik.

Safligin yeniden kazanilabilecegdi bir yer yaratmak amaciyla
doganin (yapraklar, agaclar, su) romantik bir bicimde kulla-
nilisi.

Akdenizin sicak, 6zlem uyandiran cekiciligi.

Kaliplasmis kadin tiplerini gésteren pozlar: Dingin anne ( ma-
donna),

ucari sekreter (kadin oyuncu, kralin metresi),
kusursuz evsahibesi (seyirci sahibin karisi),
cinsel nesne (Venus, urken su perisi), vb.

Kadin bacaklarinin cinsellik agisindan 6zellikle vurgulanma-
Sl

Liks kullanim 6zelligi tagiyan malzemeler: oyma madenler,
kurkler, maroken, vb.

Sevgililerin, seyirci dusunilerek 6nden verilmis kucaklasma-
lari.

Yepyeni bir yasam sunan deniz.

Erkeklerin, zenginligi ve gug¢lulugu gosterecek bicimde du-
ruslari.

Uzakhgin - gizemlilik yaratacak bicimde — perspektifle veril-
mesi.

igmenin basariyla esitlenmesi.

Sovalyenin (athnin) araba suriicusiine dénismesi.

Reklamlarda yagliboya resim dilinin goérsel anlatimina ne-

den bu denli cok basvuruluyor?
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Reklam tiuketici toplumun yarattigi ekindir. Toplum boy-
lece kendine olan inancini imgeler yoluyla ¢ogaltarak sturdurdr. Bu im-
gelerde yaglhboya dilinin kullaniimasinin bir cok nedeni vardir.

Yagliboya resim her seyden 6nce 6zel mulke sahibolma-
nin sevincini yansitiyordu. Bir sanat tird olarak yagliboya resim, neyin
varsa sen osun ilkesinden yola ¢ikmisti.
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Reklami, Yenidendogus sonrasi Avrupa gorsel sanatinin de-
vami olarak distinmek yanlistir; o sanat tirintn can ¢ekismesidir rek-
lam.

.I:

L
S I
»f & AmlrunMar’

Reklam 6zinde 6zlem uyandirici bir seydir. Ge¢gmisi gele-
cege satmaktir gorevi. Kendi soylediklerinin dlcusinu kendisi tuttura-
maz. Bu yuzden nitelikle ilgili her reklam ister istemez geriye donuslu-
dur, gelenekseldir. Batunuyle ¢cagdas bir dil kullanacak olsa, reklam hem
kendine guvenini, hem de inandiricihgini yitirir.
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Siradan seyirci alicinin geleneksel egitimini kendi ¢ikarina
kullanmasi gerekir reklamin. Seyirci alicinin okulda tarih, mitoloji, siir
olarak 6grendikleri, ¢cekicilik Gretiminde kullanilabilir. Purolar bir kral
adiyla, i¢c camasirlari Sfenksle ilgi kurularak, yeni bir araba yazhk bir
konagin 6nune yakistirilarak satilabilir.

Bu belli belirsiz tarihsel, siirsel ya da ahlaksal imlere yagl-
boya resim dilinde her zaman raslanir. Bunlarin belirsiz, giderek anlam-
dan yoksun oluslari belli bir yarara donuaktir; anlasilir olmamalhdir bu
imgeler; aslinda yalnizca yarim yamalak 6grenilmis olan ekinsel ders-
leri animsatmalidir. Reklamcilik, tum tarihi mitolojiye dénusturur; ne var
ki bunu, etkili bir bicimde yapabilmek icin tarihsel boyutlari olan gor-
sel bir dil kullanmak zorunda kalir.

Son zamanlarda gelistirilen bir teknikle yagliboya resim di-
lini reklam kliselerine ¢cevirmek kolaylasmistir. Bu teknik gelisme, on
bes yil kadar 6nce ucuz renkli fotografin bulunmasidir. Belli nesnele-
rin rengi, dokusu, canliligi resme gegirilebilir olmustur béylece. Seyir-
ci sahip i¢cin yagliboya resim neyse, seyirci alici i¢cin de renkli fotograf
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ayni seydir. Bunlarin ikisinde de imgelerdeki gercek nesneyi ele gegci-
rebilecedi duygusunu aliciya vermek icin buyuk d6l¢ctide dokunabilirlik
yaratma yoluna basvurulur. Her iki durumda da alicida uyanan bu, im-
gelere neredeyse dokunuverecekmis duygusu, ona gercek nesneyi ele
gecirebilecegini ya da gercekten ele gecirdigini dusundurdr.

Sierra . Lesoletidemkfi.

ancoroc *

Anlatim dilinin boyle kesintisiz sirmesine karsin reklamin
islevi gene de yagliboya resmin islevinden ¢ok baskadir. Seyirci alici
dunyayla, seyirci sahibinkinden cok degisik bir iliski icindedir.
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Yagliboya resim sahibin mulkleri arasinda, onun yasami
icinde, zaten tadini ¢cikarmakta oldugu nesneleri gosteriyordu. O sahi-
bin bir insan olarak degerli oldugu duygusunu dogruluyordu. Zaten igin-
de bulundugu durumda kendi gézinde kendi imgesini guclendiriyor-
du. Gergeklerden, onun yasaminin gergeklerinden yola ¢ikiyordu. Sonra,

sahibin gercekten i¢cinde yasadig! yapilarin i¢ duvarlarini sisliyordu bu
resimler.

Reklamin amaciysa, seyircide icinde bulundugu yasamdan
bir 6lcide, memnun olmadigI duygusunu kamcilamaktir. Toplumun ya-
saminda degil, kendi 6zel yasaminda bir eksiklik duymalidir seyirci. Rek-
lam seyirciye, sunulan nesneyi aldiginda yasamin daha iyi olacagini soéy-
ler; ona icinde bulundugu yasamdan daha iyi bir yasam onerir.

Yagliboya resim pazardan para kazananlara satilmak ama-
ciyla yapiliyordu. Reklamlarsa (6nce isci, sonra da alici olarak) pazari
olusturan insanlarin sirtindan iki kat kar saglayan, ayni zamanda tuke-
tici Uretici de olan seyirci aliciya yoneltilmistir. Reklamlarin pek girme-
digi yerler yalnizca ¢ok zenginlerin ¢gevreleridir; onlar da zaten parala-
rint kendilerine saklarlar.
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Butun reklamlar huzursuzluk duygusunu isler. Her sey pa-
raya dayanir; parayl ele gecirmek huzursuzlugu yenmek demektir.

Reklamin dayandigi temel huzursuzluk su korkudan dogar:
Hicbir seyin yoksa sen de bir hi¢c olursun.

Derek died broke.

Para yasamdir. Parasiz acliktan 6leceksiniz demek degil-
dir bu. Anamalin insana, baska bir sinifin tim yasam Gzerinde egemen-
lik saglamasi demek de degildir. Paranin her tirld insan yetenegini gos-
teren bir sey, bunlara giden yolu agcan bir anahtar olmasi demektir. Pa-
ra harcama guci, yasama gucuyle bir tutulur. Reklamlarda anlatilan ma-
sallara bakilirsa, para harcama gicu olmayanlari gergekten kimse sev-
mez. Para harcama guci olanlarsa sevilir.
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Her tarld Grind ya da hizmeti satabilmek amaciyla reklam-
larda cinsellige gittikce daha ¢ok basvuruluyor. Ne var ki bu cinsellik
hi¢cbir zaman kendi basina, dzgur bir cinsellik degildir. Cinsellikten da-
ha buyuk bir seyin, yasarken istedigimiz her seyi ele gecirebilecegimiz
guzel bir yasamin simgesidir. Satin alabilecek durumda olmak cinsel
bakimdan istenir olmakla esitlenir. Bazan bu yukardaki Barclays Ban-
kasi reklaminda gérdagumumiuz gibi apacik verilen bir mesajdir. Ama
¢cogu zaman gizlenir mesaj: bu urund satin alabiliyorsaniz sevilen biri-
si olacaksiniz. Alamiyorsaniz sevilmeyeceksiniz.

Reklam agisindan simdi, tanimi geregdi yetersiz kalir. Yag-
liboya resimler gelecege kalacak kayitlar olarak dustinulmuastia. Bir res-
min sahibine verdigi zevkte biraz da kendisinin o zamanki imgesini ge-
lecekteki ¢ocuklarina goéturecegi umudu yatiyordu. Bu yizden yagliboya
resimde simdiki zaman resme geciriliyordu. Ressam gergekten olsun,
imgeleminden olsun, 6ntnde olanlari resmediyordu. Gegici olan rek-
lam imgesindeyse yalnizca gelecek zaman kullanilir. Bu nesneyle ge-
kici olacaksiniz. Bu g¢evrede tum iliskileriniz mutlu, piril piril olacak.
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Buyuk 6lgcude is¢i sinifina seslenen reklamlarda, satilan 6zel
urunun kisiyi bastan asagiya degistireceginden so6z edilir (Kulkedisi);
oria sinifa yénelen reklamlardaysa bir Grtunler dizisiyle yaratilacak ge-
nel havanin igcinde dogacak degisik iliskiler vurgulanir. (Bayula Saray).

(i-PIm aw»»* ncwwsyul lh:.

145



Reklamlarda gelecek zamanla konusulur, oysa gelecege
ulasma ani surekli olarak ertelenir durur. Oyleyse nasil oluyor da ina-
nilir — ya da yaptigi etkiyi sirdurecek olgude inanilir — olabiliyor rek-
lamlar. Reklamlar inanilir oluyor ¢inkt burada séylenenlerin dogrulu-
gu, soz verilen seylerin gerceklesebilirliginden degil, uyandirdigi dis-
lerin seyirci alicinin dusleriyle gakismasindan doguyor. Reklam temel-
de gercege degil, duslere dayaniyor.

Bunu daha iyi anlamak icin ¢ekicilik kavramina dénmemiz
gerekir

il 'K M .M
it)iti 1 M1 >MJ)
\l I.M.Mi
nn<>»tu

Cekicilik gagimizda yaratiimis bir seydir. Yagliboya resmin
¢ok tutuldugu zamanlarda gekicilik diye bir kavram yoktu. incelik, sik-
lik, guclulik gibi nitelikler buna benzeyen ama temelde ¢cok degisik bir
sey olusturuyordu.
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Burada Gainsborough’nun yorumuyla g6sterilen Bayan Sid-
dons’in imgesi ¢ekici degildir; ¢cunku kiskanilacak birisi, bu nedenle mut-
lu birisi olarak sunulmuyor bize. Bayan Siddons zengin, guzel, yete-
nekli, talihli bir kadin olarak gorualebilir. Ama bu nitelikler onun kendi-
sinindir; béylece kabul edilmistir. Bayan Siddons'in burada yansitilan
durumu baskalarini ona benzemeye kiskirtmak icin yaratiimis bir du-
rum degildir. Baskalarinin kiskan¢hgini kériklemek igin yaratiimis bir
karikatir imgesi degildir o — oysa Andy VVarhol Marilyn Monroe’yu bdyle
kullanmistir.

OROVth AONV  SOWNON NRIFNVO
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Cekicilik, kisisel ve toplumsal kiskanchgin ortak, yaygin bir
duygu olarak ortaya ¢gikmasindan dnce yaratilmazdi. Demokrasiyi amag-
layan, ama yariyolda kalan sanayi toplumu bdéyle bir duygunun yarati-
labilecedi bulunmaz bir ortamdir. Kisisel mutluluk pesinde kosmak, ev-
rensel olarak herkesce kabul edilmis bir haktir. Oysa gunimuzdeki top-
lumsal kosullar bireyin kendisini gl¢siz hissetmesine yol aclyor. Bi-
rey, icinde bulundugu durumla olmak istedigi durum arasindaki ¢elis-
kiyi her giin yeniden yasiyor. O zaman da ya bu ¢eliskinin iyice bilinci-
ne vararak, baska seylerle birlikte anamalci dizeni devirerek tam de-
mokrasiyi gergeklestirme yolunda siyasal kavgaya katiliyor ya da ken-
di gugsuzluk duygusuyla beslenen kiskang¢lik duygusunun pengesin-
de hi¢c bitmeyen duslere kapilarak yasiyor.

iste reklamlarin nasil olup da hala inanilabilirliklerini koru-
duklarini anlamamiza yardim edecek sey budur. Reklamin aslinda sun-
duklariyla s6zunu ettigi gelecek arasindaki ugurum seyirci alicinin iginde
bulundugu durumla olmak istedigi durum arasindaki ugurumla g¢akisir.
iki ugurum st uste gelir, birlesir; etkinlikle ya da gercek yasantilarla
kapatilmak yerine bu ucurum, cekicilik dusleriyle doldurulmaga calisi-
hir.

Calisma kosullari da ¢cogu zaman buna kapilmaya iter in-
sanlari.
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is saatlerinin anlamsiz, sonugelmez sirgitligi, diglenen bir
gelecekle ‘dengelenir’; gelecekte girisilecek dussel etkinlikler o anda-
ki edilginligin yerini doldurur. O kadin ya da erkek is¢i, dislerinde ger-
cek tuketici olur. Calisan ben, tuketen beni, kiskanir.

Duslerin higbiri 6bldrine uymaz. Bazilari anliktir, bazilari
uzaklara yonelir. Dus her zaman kurana 6zgu bir seydir. Reklam dus
uretmez. Reklamin yaptigi yalnizca, bize kiskanilir duruma daha gelme-
digimizi — ama gelebilecegimizi — sdylemekt'r.

Reklamin baska bir 6nemli toplumsal islevi daha vardir. Rek-
lamlari hazirlayanlarin, kullananlarin bu islevi bir amac olarak d6nceden
tasarlamamis olmalari 6nemini azaltmaz. Reklamcilik, tiketimi demok-
rasinin yerine gecgen bir seye dénustirmistir. insanin yiyeceklerini (giy-
silerini, arabasini) segmesi cok dnemli siyasal se¢cmenin yerine gegcmek-
tedir. Reklam toplumda demokratik olmayan her seyi 6rtbas etmeye,
bu eksikliklerin bedelini édemeye de yardim eder. Ustelik diinyanin geri
kalan kesiminde yer alan olaylari da gozlerden siler.

Reklam, bir tur dustinsel dizge olup ¢ikar sonunda. Her seyi
kendi diliyle agiklar. Dunyay! yorumlar.
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Tum dunya reklamlarda s6zu edilen giizel yasamin gercek-
lestirebilecedi yer olarak sunulur. Dinya bize gulumser. Kendini sunar
bize. Ne var ki her yer kendini bize bdyle comert¢ce sundugundan, bu
yerlerin hepsi birbirinin ayni olup c¢ikar sonunda.

ALITALIA'S
TWO FORTHE PRICE OF
ONE HOLIDAYS

Reklamlara bakilirsa udstin olmak demek catismalardan
uzakta olmak demektir.



Reklamlarda devrim bile reklam diline danusturalur.

RKMHITHKVARY

T>€ PUHTT RWT1 MO»

Reklamlarin dinyay! yorumlayisiyla dinyanin aslinda igin-
de bulundugu durum arasindaki uyusmazlik apacik ortadadir. Bu uyus-
mazlik zaman zaman, haber dykuleri yayinlanan renkli dergilerde acik-
ca gorulur. Arkada bdyle bir derginin i¢ sayfalarindan biri goruliyor
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Things happen
after a badedas bath

badedas

m BtgS

Boylesi bir uyusmazhgin yarattig: sarsinti oldukca buyuk-
tur. Gosterilen iki dinyanin birarada gergekten var olmalarindan degil
bunlar altalta koyan ekinin aldirmazligindan geliyor bu sarsinti. Bu uyus-
mazhgin yanyana istenerek getirilmedigi séylenebilir. Gene de metin,
Pakistan'da cekilen resimler, derginin diizenlenisi, reklamin simgele-
nisi, ikisinin birarada basilisi, reklamciya ayrilan sayfalarla haber say-
falarinin birbirinden ayrilmamasi — bitin bunlar ayni ekinin isidir.
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Bununla birlikte burada tGzerinde durulmasi gereken sey,
uyusmazhgin yarattigr ahlaksal sarsinti degildir. Bu sarsintiyl hesapla-
mak reklami verenlerin kendilerine duser. Haftalik Reklam Dergisi'nde
(3 Mart 1972), haber dergilerinde ortaya ¢ikabilecek boyle tatsiz uyus-
mazliklarin tecimsel agidan ne denli tehlikeli olabilecegdinin farkina va-
ran bazi reklamcilarin daha az ¢arpici, daha gdlgeli, renkliden ¢ok si-
yah beyaz imgeler kullanmaya karar verdikleri yaziliyor. Burada bizi il-
gilendiren sey, béylesi uyusmazliklarin reklamlarin gercek niteligi ko-
nusunda bize soyledikleridir.

Reklam temelde olaysizdir. Reklam, hi¢ bir seyin olmayacag!
610 bir noktaya dayanabilir. Reklamlarda, gercek olaylarin timu olaga-
nldsti olaylardir ve yalnizca yabancilarin basindan gecger. Banglades fo-
tograflarindaysa yasanan olaylar acidir, ama uzakta olmustur. Oysa bu
olaylar yakinda bir yerde, Derry ya da Birmingham’'da olsaydi uyusmazlik
carpicihigini gene yitirmeyecekti. Uyusmazlik olaylarin aci olmasindan
da kaynaklanmiyor. Yasanan olaylar aciysa, bu bizi uyusmazhga karsi
daha da uyarir. Oysa olaylar neseli olsaydi, dogrudan, kaliplastiriima-
dan verilseydi, uyusmazlik gene de buyuk 6l¢cide carpici olacakti.

Surekli bizden kacan bir gelecegin icine yerlestirilen rek-
lam, simdi’yi ortadan kaldirir; tim olaylari, tim gelismeyi yok eder. Rek-
lam icinde yasanti olanaksizdir. Ne oluyorsa hepsi disarda bir yerde olur.

Dokunabilirligi kendi basina olaylastiran bir dil katlanma-
sa, aslinda reklamin olaysizligi hemen goérulebilirdi. Reklamlarda go6s-
terilen her sey oradadir; yalnizca ele gecirilmeyi bekler. Ele gegirme
eylemi butun 6bur etkinliklerin yerini almistir; sahibolma duygusu bu-
tun 6bur duygular! silip géturmuastir.

Reklamin korkung bir etkileme guci vardir; reklam ayni za-
manda ¢ok 6nemli bir siyasal olgudur. Oysa reklamin ulasma alani ge-
nis olsa da sunduklari sinirhidir. Reklam ele gecirme giciunden, baska
guc¢ tanimaz. Batun 6bur insan yetileri ya da gereksinmeleri bu gicin
buyruguna verilmistir. Tum umutlar toplanmis, birbirine uydurulmus,
yalinlastirilmistir; sonunda yogun ama belirsiz, bayulit ama yinelene-
bilir bir umut sunulur her tridnle birlikte. Anamalcilik ekini icinde bas-
ka hi¢ bir umut, doyum ya da zevk tiru dusunulemez olur artik.
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Reklam bu ekinin yasamidir —dyle ki anamalcilik onsuz
varligini sirdiremez— ve ayni zamanda bu ekinin Grintddr de.

Anamalcilik sdmurdigu cogunlugu, isteklerini ¢cok sinirh bir
bicimde tanimlamaya zorlayarak surdurtr varligini. Bir zamanlar bu so-
nu¢ ¢ok yaygin bir yoksullukla saglaniyordu. Buginse gelismis ulke-
lerde halka istenecek, istenmeyecek seylerin ne oldugunu, yanhs 06l-
cutleri zorla kabul ettirerek yapiliyor.
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OZGURLUGUN ESIGINDE, RENE MAGRITTE, 1898-19b7
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127 (Ust sol) Aziz Anthonyhin Kardinlist, A .Morot

127 (Ust soly Cachlarin Sabah A/ini, Louis Falero

127 (Alt sol) Psyd’e'nin YI|G']I§I, Leighton

127 (alt sag) La Forture, A.Maignan

129 Steven Blanberg™in Bir Foloyah,

134 Kirch Kehvallta, Edouard Manet, 1832-83, Louvre, Paris

136 (Ust) lprterveﬂms J.A.D. Ingres, 1780-1867, Granet Muzesi, Aix-en-Provence

136 (Alt sol) SHINXI Kovalayan Pan, Hendrick van Balen | ve Jan Breughel Iin izleyicisi,
17. yuzyil National Gallery, Londra

132 (Alt sol) Bakils, Ceres ve Kpid, Bartholomevv Spranger, 1546-1611

137 (Sol ust) AssaceHt™teki Aziz Odullphus Kilisssi™nin L, Pieter Saendredam,
147-1656

137 (sag ust) Dalga, Hokusai, 1760-1849

139 kans1, Kizardesi ve Parmenin Gelecek L Carlo®swyla Birlikie Carlo Lodovico di
Borbore, imzasiz 19. yuzyil, Viareggio Arsidikluk Malikanesi

4 m K’;’cbﬁlenyle o) li} DIJB. Pieter Claesz, 13/7-1661, National Gallery, Londra

147 Bayan Siddos, Thomas Gainsborough, 1727-88, National Gallery, Londra

147 NH"IM NU’]RE , Andy Warhol
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Bu kitablr tamamlamay! okurun
kendisine birakiyoruz...
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