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GIRIS

TEOLOJI YANI ILAHIYAT NEDIR?

INSAN NE SOFU DOGAR NE DINCI

BiR ALLAH'A INANMAK GEREKSiZDiR EN DOGRUSU ONU HiC DUSUNMEMEKTIR

DIN, SAFDILLIK UZERINE KURULMUSTUR

HER DIN BiR SACMALIKTIR

ALLAH'T SINIRLAMAK MUMKUN DEGILDIR

HURAFENIN KOKENI

TUM DINLERIN KOKENI

DIN ARACILIGIYLA, SARLATANLAR, INSANLARIN DELILIKLERINDEN YARARLANIRLAR

. DIN, CAHILLERI MUCIZEYLE KANDIRIR

. AHMAK VE BARBAR BUYUKLER OLMASAYDI DIN OLMAZDI

. HER DIN TAHAKKUM ISTEGINDEN DOGMUSTUR

. HER DINE ESAS HIiZMET VEREN SEY, KUSKULU SEYLERIN EN KUSKULU OLANIDIR
. ALLAH'IN VARLIGI HAKKINDA KANAAT EDINMEK MUMKUN DEGILDIR

ALLAH'IN VARLIGI KANITLANMAMISTIR

. "ALLAH BIR RUHTUR" DEMEK, HICBIR SEY SOYLEMEMEK, HICBIR ANLAM iFADE

ETMEMEKTIR

RUHANIYET BiR HAM HAYALDIR

HER VARLIK MADDENIN BAGRINDAN CIKMISTIR

YENI ILAHIYATIN METAFiZiK ALLAHI NEDIR?

GUNESE TAPMAK, BIR RUHA TAPMAKTAN DAHA AZ AKLA AYKIRIDIR

BiR RUH-ALLAH, IRADE KULLANAMAZ VE ICRADA BULUNAMAZ

ALLAH NEDIR?

ILAHIYATIN DIKKAT CEKEN CELISKILERI

ALLAH'A TAPMAK BIR MEVHUMA TAPMAKTIR

ALLAH'IN SONSUZLUGUNUN VE ILAHI ICYUZUNUN BILINMESININ IMKANSIZLIGI
TANRISIZLIGA NEDEN OLUR VE BUNU HAKLI KILAR

ALLAH'A INANMAK HIC INANMAMAKTAN NE DAHA EMINDIR, NE DE DAHA AZ
CANIYANE

ALLAH'A INANMAK OTOMATIK BiR COCUKLUK ALISKANLIGIDIR

BU ITIKAT, BABALARDAN COCUKLARA GORENEKLE GECEREK YERLESMIS BATIL BiR
INANISTIR

BATIL INANCLARIN KAYNAGI

BATIL INANCLAR NASIL YAYILIR VE KOKLESIR

HENUZ MUHAKEMEDE BULUNMAYA GUCSUZ OLDUKLARI BiR YASTA
EGITILMESELERDI, ZAMANIMIZ ILAHIYATININ ILKELERINE INSANLAR ASLA
INANMAZLARDI

DOGA OLAYLARI ALLAH'IN VARLIGINI KANITLAMAZ

DOGA OLAYLARI, DOGAL NEDENLERLE ACIKLANIR

DUNYA YARATILMAMISTIR VE MADDE KENDI KENDINE HAREKET EDER
HAREKETIN MADDENIN KENDISINDE VAR OLDUGUNUN VE DOLAYISIYLA RUHANI BIR
HAREKET ETTIRICI VARSAYMAK GEREKSIZLIGININ OTEKI KANITLARI
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INSANIN VARLIGI HICBIR SEKILDE ALLAH'IN VARLIGINI KANITLAMAZ

NE INSAN NE DE EVREN RASTLANTININ ESERIDIR

EVRENIN DUZENI DE BIR ALLAH'IN VARLIGINI KANITLAMAZ

SOYUT BiR RUH ZEKi OLAMAZ VE BIR ILAHI ZEKAYA TAPMAK HAM BIiR HAYALDIR
TEOLOJININ ALLAH'INA VERDIGI BUTUN NITELIK YINE TEOLOJININ ALLAH'TA
VARSAYDIGI iCERIGE AYKIRIDIR

"YARATILISIN KONUSU VE AMACI INSAN TURUDUR" DEMEK SACMADIR

NE ALLAH INSAN ICIN YAPILMISTIR NE INSAN ALLAH iCIN

EVRENIN OLUSUMUNDAKI AMACIN INSANIN MUTLULUGU OLDUGU DOGRU DEGILDIR
ALLAH'IN LUTFU DENILEN SEY BOS BiR KELIMEDEN IBARETTIR

BU SOZDE ALLAH LUTFU DUNYAYI IYILESTIRMEKTEN COK BOZMAKLA MESGUL VE
INSANIN DOSTU OLMAKTAN COK DUSMANIDIR

HAYIR, DUNYA ZEKIi BiR VARLIK TARAFINDAN YONETILMEZ

ALLAH DEGISMEZ OLARAK TANINAMAZ

IYILIKLER VE KOTULUKLER DOGANIN ZORUNLU NEDENLERI VE ESERLERIDIR. BUNDA
HICBIR SEYI DEGISTIRMEYEN ALLAH NE ALLAHTIR ?

BU HAYATIN ZORLUKLARINA KARSI DINi TESELLILERIN BOSLUGU. BIR CENNET BiR
AHIRET UMUDU HAYALDIR, HAYAL URUNUNDEN BASKA BiR SEY DEGILDIR

DAHA AZ HAYALI OLMAYAN SACMA FiKiRLER

ILAHIYATCI ALLAH'INI INSANLIGIN EKSIKLERINDEN KURTARMAYA BOSUNA
CALISIYOR: YA ALLAH OZGUR DEGILDIR YA DA iYI OLMAKTAN COK KOTUDUR

BiR TANRISAL LUTUFA, SONSUZ iYI VE KUDRETLI BIR ALLAH'A INANILMAZ
ILAHIYAT, ALLAH'INDAN BIiR DELILIK, BIR ADALETSIZLIK, BIR KOTULUK VE
GADDARLIK {FRITi, ALABILDIGINE DUSMANLIK, KiN VE NEFRET DOLU BIiR VARLIK
YAPMAKTADIR

HER DIN, TANRISALLIKTAN ALCAKCA VE AKILSIZCA KORKMA DUYGUSU VERMEYE
CALISIR

GERCEK DIN ILE EN KARANLIK EN ALCAKCA HURAFELER ARASINDA BIiR FARK
YOKTUR

ILAHIYATIN ALLAH HAKKINDA VERDIGI DUSUNCELERE GORE ALLAH'I SEVMEK
MUMKUN DEGILDIR

CEHENNEMIN SUREKLI CEZA VE EZIYET INANCINI iCAT ETMEKLE ILAHIYATCILAR,
ALLAHLARINDAN, TiKSINILECEK VE INSANLARIN EN KOTUSUNDEN DAHA KOTU,
AHLAK BOZUCU, AMACSIZ VE YALNIZCA KEYFI ICIN ZALIM BIR ZORBA
YAPMISLARDIR

ILAHIYAT ACIK BIiR CELISKILER ZINCIRINDEN BASKA BIiR SEY DEGILDIR

ALLAH'IN SOZDE SANAT ESERLERI ILAHIYATIN YUCELIGI DENILEN SEYI ASLA
KANITLAMAZ

ALLAH'IN YUCELIGI, MELEKLERIN VE SAF RUHLARIN YARATILMASI IDDIASINDA DA
DAHA COK GORULMEMEKTEDIR

ILAHIYAT, ALLAH'ININ HER SEYE YETEN KUDRETINDEN SOZ EDER VE ONU HEP ACiZ
GOSTERIR

YERYUZUNUN BUTUN DIN SISTEMLERINE GORE ALLAH'IN MEVCUTLARIN EN
MAYMUN ISTAHLISI EN MAKUL OLMAYANI EN BUDALASI OLMASI GEREKIR
KOTULUK ALLAH'TAN GELMEZ DEMEK SACMADIR

ALLAH'A ATFEDILEN HER SEYI BILME SIFATI, ALLAH'IN CEZALANDIRACAGI SUCLU
INSANLARA TANRISALLIGIN GADDARLIGINDAN SIKAYET ETME HAKKINI VERIR

ILK GUNAH VE SEYTAN HAKKINDA DINi HIKAYELERIN SACMALIGI

SEYTAN DA DINLER GiBi RAHIPLERI ZENGIN ETMEK ICIN iICAT EDILMISTIR

ALLAH INSANOGLUNU HATA YAPMAZ NITELIKTE YARATMADIYSA
CEZALANDIRMAYA HAKKI YOKTUR

"TANRININ I{STEGI INSAN ICIN TANRISAL BiR SIRDIR, INSANIN BU SIRRI INCELEME VE
BU KONUDA BIR KARAR VERME HAKKI YOKTUR" DEMEK SACMADIR

IYILER, KOTULER, MASUMLAR, SUCLULAR UZERINE "AYIRMAKSIZIN" BELA VE SIKINTI
DUSUREN BIR VARLIGI "ADALET VE IYILIK ALLAHI" OLARAK ADLANDIRMAK
SACMADIR; FELAKETLERININ TEK NEDENININ KUCAGINDA, FELAKETLERIYLE
AVUNMALARINI INSANLARDAN ISTEMEK PEK GARIPTIR

YASAKLAMAYA MUKTEDIR OLDUGU HATALARI SUCLAYAN VE CEZALANDIRAN BiR
ALLAH, BENLIGINDE BUDALALIKLA ZULMU BIRLESTIRMIS BiR DELIDIR

INSAN IRADESI BIR HAM HAYALDIR
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INSAN IRADESININ (TANRI TARAFINDAN INSANA BIRAKILMIS iIRADE) VAR
OLMAMASINDAN, TOPLUMUN KOTU ADAMLARI CEZALANDIRMAYA HAKKI OLMADIGI
SONUCU CIKARILMAMALIDIR

INSAN IRADESINE GOSTERILEN KANITLARIN REDDI

EGER OLSAYDI ALLAH DA OZGUR VE OZERK OLMAZDI; BUTUN DINLERIN
YARARSIZLIGI ISTE BUNDANDIR

BiZZAT TEOLOJININ ILKELERINE GORE INSAN TEK BIR AN BIiLE OZGUR DEGILDIR
HER KOTULUK, HER BOZUKLUK, HER GUNAH ANCAK ALLAH'A ATFEDILEBILIR;
DOLAYISIYLA ALLAH'IN CEZALANDIRMA VE ODULLENDIRME HAKKI YOKTUR
INSANLARIN YAKARISLARI ALLAH'IN YONETIMINDEN HOSNUT OLMADIKLARINI
KANITLAR

BU DUNYANIN ZULUM VE SEFALETLERININ BASKA BiR ALEMDE (AHIRETTE)
ONARILACAGI, BOS BIR INANC, ABES BiR VARSAYIMDIR

ILAHIYAT, ANCAK, ALLAH'INA GUCLULUK HAKKI YANI BUTUN HAKLARA TECAVUZ
HAKKI VEREREK YA DA INSANLARA AHMAKCA BIR ITAAT EMREDEREK, ALLAH
TARAFINDAN iZIN VERILEN KOTULUGU VE ADALETSIZLIKLERI HAKLI GOSTERIR
INCIL'DE "YEHOVA"YA ATFEDILEN SUREKLI KURTARMA VE IMHALAR HEP ZALIM VE
BARBAR BiR TANRI GEREKTIREN TUHAF VE GULUNC UYDURMALARDIR
COCUKLARINI ANCAK MUTSUZ ETMEK ICIN DUNYAYA GETIREN BIR KIMSEYE
SEVECEN, COMERT VE ADIL BiR BABA DENILEBILIR Mi?

INSANLARIN BUTUN YASAMI VE DUNYADA OLUP BITEN HER SEY, INSAN OZGURLUGU
VE VUCUDU OLDUGU ONE SURULEN BiR ALLAH'IN IYILiGI VE ADALETI ALEYHINDE
KANITTIR

TANRININ YARATMA GUCU YA DA TANRININ LUTFU DENILEN SEYE MINNETTAR
OLMAMIZ GEREKTIGI DOGRU DEGILDIR

"INSAN, YARATICI KUDRETIN SEVGILI CUCUGUDUR, ALLAH'IN GOZDESIDIR,
MESAISININ TEK AMACIDIR, DOGANIN KRALIDIR" IDDIASINDA BULUNMAK, BIiR
DELILIKTIR

INSANLA HAYVANLARI KARSILASTIRMA

DUNYADA ZORBALARDAN DAHA iGRENC HAYVAN YOKTUR

INSANIN KUSURSUZLUGUNUN REDDI

DOGU MASALI

DUNYADA ALLAH'IN NIMET VE IHSANINDAN BASKA BiR SEY GORMEMEK VE BU
DUNYANIN OZELLIKLE INSAN ICIN YARATILMIS OLDUGUNA INANMAK
BUDALALIKTIR

RUH NEDIR? KIMSENIN BUNDAN HABERI YOKTUR. BU RUH, MADDEDEN BASKA BIiR
CEVHERDEN OLSAYDI, BUNLARIN BIRLESTIRILMESI MUMKUN OLMAZDI

BiR RUHUN VARLIGI SACMA BIiR VARSAYIMDIR. OLMEZ BiR RUHUN VARLIGI DAHA
SACMA BIR VARSAYIMDIR

APACIKTIR Ki, INSAN TUMUYLE OLUR YANI INSANIN OLUMU TAM VE KESINDIR
RUHUN MANEVIYATINA KARSI ITIRAZ KABUL ETMEZ KANITLAR

ILAHIYATCILARIN HEP SIGINDIGI DOGAUSTU NEDENLERIN SACMALIGI
MATERYALIZMIN INSAN TURU iCIN ONUR BOZUCU OLDUGU DOGRU DEGILDIR
AHIRET HAYATI INANISI ANCAK HALKIN SAFLIGI ARACILIGIYLA BUNU SOMURENLER
ICIN YARARLIDIR

AHIRET HAYATI INANISININ AVUTUCULUGU GERCEGE AYKIRIDIR; AVUTUCU OLSA
BIiLE, BUNDAN INANISIN DOGRULUGUNUN CIKARILMASI GEREKMEZ

BUTUN DINI ILKELER HEP HAYALIDIR. SEZGI, KOKLESMIS BiR ALISKANLIK ESERIDIR.
ALLAH BiR KURUNTUDUR VE ONA VERILEN SIFATLAR BIRBIRINI ORTADAN KALDIRIR,
BIRBIRINI YIKIMA UGRATIRLAR

100.HER DIN, CELISKILERI SIR ARACIYLA BIRLESTIRMEK ICIN HAYAL EDILMIS BiR

SISTEMDEN BASKA BIR SEY DEGILDIR

101.0ZELLIKLE RAHIPLERIN CIKARI ICIN ICAT EDILMIS OLAN SIRLARIN SACMALIGI VE

YARARSIZLIGI

102.DUNYA OLCUSUNDE BiR ALLAH'IN DUNYA OLCUSUNDE BiR DIN BILDIRMESI

GEREKIRDI

103.DININ GEREKSIZLIGINI KANITLAYAN SEY ANLASILMASININ OLANAKSIZ OLMASIDIR
104.BUTUN DINLER CESITLI DINLERIN TARAFTARLARININ BiRBIRINE KARSIT VE TUMU

AYNI OLCUDE AKILDISI VE ABES INANISLARTYLA GULUNC HALE GETIRILMISTIR

105.UNLU BIR ILAHIYATCININ GORUSU



106.DEISTLERIN ALLAHI ILAHIYATCILARIN ALLAHINDAN NE DAHA AZ CELISKILIDIR NE
DE DAHA AZ MEVHUMDUR

107."KAVIMLER YUZYILLAR BOYU BIR TANRISALLIGIN HUKUM VE KUDRETINI
TANIMISTIR" DEMEKLE ALLAH'IN VARLIGI KANITLANAMAZ

108. TANRILARIN TUMUNUN KAYNAGI VAHSETTIR. BUTUN DINLER DiPSiZ CEHALET,
HURAFE, KAN DOKUCULUK ABIDELERIDIR VE YENI DINLER YENIDEN GENCLESMIS
ESKi DELILIKLERDIR

109.DINT GELENEKLERIN TUMUNDE AHMAKLIK YA DA BARBARLIK ZIYAFETI VARDIR

110.BiR DINI GORUS NE KADAR ESKI VE GENEL OLURSA, O KADAR KUSKULU VE
GUVENILMEZDIR

111.DIN KONUSUNDA KUSKUCULUK, TEOLOJIK ILKELERIN YUZEYSEL BiR ARASTIRMA VE
INCELENMESININ SONUCUDUR

112.VAHYIN REDDI

113.ALLAH'IN BiR KEZ INSANLARA GORUNMUS, ONLARLA KONUSMUS OLDUGUNUN
KANITI NEREDE?

114.HICBIR SEY MUCIZELERIN DOGRULUGUNU KANITLAMAZ

115.EGER ALLAH SOYLEMIS OLSAYDI, CESITLI MEZHEPLERIN, TUMU BIRBIRININ
ARDINDAN LANET OKUYAN, TUMU BIRBIRINI HAKLI OLARAK HURAFE VE KUFURLE
SUCLAYAN MENSUPLARINA AYRI AYRI YOLLAR SOYLEMIS OLMASI TUHAF OLURDU

116.MUCIZELERIN KARANLIGI VE KUSKULU KOKENI

117.SOZDE MUCIZELERIN SACMALIGI

118.MUCIZELERLE ILGILI KARAR VERME TARZI KONUSUNDA, PASCAL'IN GORUSUNUN
REDDI

119. TEOLOJININ ASIL ILKELERINE GORE, HER YENI VAHIY VE TEBLIG, SAHTE VE DINSizZ
ESER SAYILMALIDIR

120.SEHITLERIN KANI, MUCIZELERIN GERCEKLIGI VE HIRISTIYANLIGIN TANRISAL KOKENI
ALEYHINDE TANIKLIK EDER

121.SEHITLERIN BAGNAZLIKLARI, PEYGAMBERLERIN HEP CIKARA DAYANAN CABALARI,
DININ DOGRULUGUNU ASLA KANITLAMAZ

122.TEOLOJI, ALLAH'INDAN AKLIN VE ZEKA ISIKLARININ BiR DUSMANI YAPAR

123.IMAN AKILLA UZLASTIRILAMAZ, BIRLESTIRILEMEZ VE AKIL IMANDAN USTUNDUR

124 IMANI AKLIN YERINE KOYMAK ISTEYENLERIN SARLATANLIKLARI NE KADAR SACMA
VE GULUNCTUR

125.KENDIST HAKKINDA EN COK BELIRSiZ OLDUGU SOYLENEN SEYE, KANITSIZ, SOZ
UZERINE INANMAK GEREKTIGI NASIL IDDIA EDILIR?

126.IMAN YALNIZCA ZAYIF, BILGISiZ YA DA TEMBEL RUHLARDA KOK SALAR

127.YALNIZ TEK BiR HAK DINI OLDUGUNU OGRETMEK SACMALIKTIR VE MILLETLERDE
BIiR KARISIKLIK NEDENIDIR

128.AHLAK VE ERDEM ICIN DIN HiC GEREKLI DEGILDIR

129.IHTIRASLARA KARSI DIN EN ZAYIF ENGELDIR

130.SEREF VE HAYSIYET DUYGUSU, IHTIRASLARI ZAPT ETMEK VE KISITLAMAK iCIN,
DINDEN DAHA SAGLAM VE DAHA GUCLU BIR DIZGINDIR

131.HIC KUSKU YOK; TEMSIL ETTIKLERINI SOYLEDIKLERI ALLAH GiBI, COGUNLUKLA
ZALIM VE ACIMASIZ ZORBALAR OLAN VE DINI ANCAK ESIRLERINI DAHA COK
HAYVANLASTIRMAK, ZINCIRLERI ICINDE DAHA KOLAY YIYIP YUTMAK ICIN
KULLANAN HUKUMDARLARIN THTIRASLARINA KARSI DIN, DAHA ETKILI BIR GEM,
DAHA ETKILI BIR ENGEL DEGILDIR

132.HUKUMDARIN KUTSAL HUKUKU DENILEN EN SACMA, EN GULUNC, EN IGRENC GASPIN
KOKENI... HUKUMDARLARA HAKIMANE OGUTLER

133.DIN, POLITIKA ICIN KOTUDUR; EDEPSiZ, KOTULUKCU ZORBALARDAN VE IGRENC VE
BEDBAHT UYRUKTAN BASKA BIiR SEY MEYDANA GETIRMEZ

134.HIRISTIYANLIK, HER DIN GIBI, EN COK DAYANAGI OLDUGU ZORBALIGI VAAT EDEREK
YAYILMISTIR

135.DINI ILKELERIN TEK HEDEFiI, HUKUMDARLARIN ZORBALIKLARINI GUCLENDIRMEK VE
MILLETLERI BUNLARA KURBAN ETMEKTIR

136. KAVIMLERE ZARAR VERDIKLERINDE ALLAH'TAN BASKA KORKACAKLARI
OLMADIGINA KRALLARI INANDIRMANIN KOTULUGU HAKKINDA

137.SOFU BiR HUKUMDAR, BiR ULKE iCIN BELADIR



138.BASKI YONETIMI ICIN, DININ HIMAYESI, HALKIN ELEM VE GALEYANINA KARSI ZAYIF
BiR KUSATMADIR. BIR ZORBA, KENDI KENDINE ZARAR VEREN VE UCURUMUN
KENARINDA UYUYAN BIiR AKILSIZDIR

139.HUKUMDARLARI KORKUDAN, VICDAN AZABINDAN KURTARARAK DOGRU YOLDAN
SAPMALARINI, DIN KOLAYLASTIRIR

140.AYDIN BiR HUKUMDAR NEDIR?

141.RUHBAN HEYETININ USTUN IHTIRASLARI VE CINAYETLERI

142 RAHIPLERIN SARLATANLIKLARI

143. AHLAKI, BUTUN DOGRU FIiKiRLERI, BUTUN DOGRU INANCLARI BOZAN DININ
MEYDANA GETIRDIGI SAYISIZ FELAKETLER

144.BUTUN DINLER HOSGORUSUZDUR, VICDAN OZGURLUGUNU KABUL ETMEZ VE
DOLAYISIYLA IYILIGIN VE GUZELLIGIN YIKICISIDIR

145.BiR DEVLET DINININ SALDIRGANLIGI

146.DIN, KAN DOKUCULUGU MESRULASTIRARAK ACIMASIZLIK DiZGININI GEVSETIR VE
ILAHI AMACLAR ICIN GEREKLI OLABILECEGINI OGRETEREK CINAYETi MUBAH KILAR

147.DINE ATFEDILEN KOTULUKLERIN, ANCAK INSANLARIN IHTIRASLARININ HUZUN
VERICI ESERLERI OLDUGU IDDIASININ REDDI

148.HICBIR AHLAK, DINI GORUSLERLE UZLASTIRILAMAZ, BIRLESTIRILEMEZ

149.INCIL'IN AHLAKI, UYGULAMA YETENEGINDEN YOKSUNDUR

150.BiR AZIZLER TOPLUMU MUMKUN DEGILDIR

151.INSANIN DOGASI BOZUK DEGILDIR; BUNUN TERSINI IDDIA EDEN BiR AHLAK INSAN
ICIN DEGILDIR

152.1ZLEYICILERININ ILAHI HAZRETI iISA HAKKINDA

153.GUNAHLARIN AFFI INANCI, RAHIPLERIN CIKARI ICIN ICAT EDILMISTIR

154.ALLAH KORKUSU IHTIRASLARA KARSI ACiZDIiR

155.CEHENNEMIN ICAT EDILMESI, KOTULUGE ENGEL OLAMAYACAK OLCUDE SACMADIR

156.0ZELLIKLE RAHIPLERIN CIKARI UZERINE KURULU DiNi AHLAK VE ERDEMLERIN
SACMALIGI HAKKINDA

157.ILAHIYATCILARIN OGRETTIGI VE UYGULADIGI BICIMIYLE HIRISTIYAN
IYILIKSEVERLIGI NASIL BIR SONUC DOGURUR

158.RAHIPLER ICIN ALTIN MADENI OLAN "GUNAH CIKARMA" AYINi, AHLAKIN GERCEK
ILKELERINI YIKMISTIR

159.BiR ALLAH'T VARSAYMAK, AHLAKA GEREKLI DEGILDIR

160.DIN VE DININ METAFIZIK AHLAKI KAVIMLER ICIN KOTUDUR VE INSANIN DOGASINA
ZITTIR

161.DINLE SIYASETIN BIRLESMESININ, GEREK HUKUMDARLAR GEREKSE KAVIMLER ICIN
NE KADAR KOTU OLDUGU HAKKINDA

162.KULTLER AGIR VE MILLETLERIN COGUNLUGU ICIN YIKIMDIR

163.DIN, AHLAKI FELCE UGRATIR

164.SOFULUGUN KOTU SONUCLARI

165.AHIRET HAYATINI VARSAYMAK, INSAN ICIN NE AVUTUCUDUR NE DE AHLAKA
GEREKLIDIR

166.BIR TANRITANIMAZ IYI HAREKET ETMEK, TAVIR VE DAVRANISLARINDA DURUST
OLMAK ICIN, BIR SOFUDAN DAHA COK NEDENLERE SAHIPTIR

167.PEK COK GORULDUGU GIBI, ATEIST BiR KRAL, DINDAR VE COK ADI BIR KRALDAN
USTUNDUR

168.FELSEFE ARACILIGIYLA EDINILEN AHLAK ERDEM ICIN YETERLIDIR

169.GORUSLER KIiSILiK UZERINDE ENDER OLARAK ETKILI OLUR

170.AKIL, INSANI DIN YOKLUGUNA VE ATEiZME SEVK EDER, CUNKU DIiN SACMADIR VE
RAHIPLERIN ALLAH'I KOTU VE KORKUNCTUR

171.TEiZMI, YANI ALLAHCILIGI VE SOFULARI ORTAYA CIKARAN, KORKUDUR

172.ALLAH SEVILEBILIR Mi?

173.ALLAH VE DIN HAKKINDA HER YERDE VAR OLAN CESITLI VE CELISKILi FIKIRLER
KANITLAR Ki, ALLAH VE DIN, HAYALGUCUNUN HAM HAYALLERINDEN BASKA BiR
SEY DEGILDIR

174 HER DININ TEMELI OLAN BiR ALLAH'IN VARLIGI DAHA KANITLANMAMISTIR

175.CIKAR DUYGUSUYLA HAREKET EDENLER INANMAYANLAR DEGIL, INANCLI GECINEN
RAHIPLER VE HER DINDEN MESLEKTASLARIDIR

176.GURUR, BUYUKLENME VE KALP BOZUKLUGU, ALLAHSIZLARDAN VE
INANMAYANLARDAN COK SOFULARDA, HOCALARDA, HAHAMLARDA BULUNUR



177.BATIL FIKIRLERIN OMRU SINIRLIDIR, GERCEK AKIL VE HAKKANIYET UZERINE
KURULMAYAN HICBIR SALTANAT KALICI DEGILDIR

178.ILAHLARIN GOSTERICILERI, AKLIN ELCIiSI VE OZGURLUGUN SAVUNUCUSU
OLSALARDI, NE KADAR KUDRET VE SAYGIYA MAZHAR OLURLARDI

179.DININ YERINE FELSEFE GECSEYDI, EVRENDE NE KADAR MUTLU VE BUYUK
DEVRIMLER GERCEKLESIRDI

180.INANMAYANIN OLURKEN TOVBE ETMESI, INANMAMAK ALEYHINE HICBIR SEY
KANITLAMAZ

181.ALLAHSIZLIGIN TOPLUMUN BUTUN BAGLARINI PARCALADIGI DOGRU DEGILDIR

182.HALK ICIN DININ COK GEREKLI OLDUGU HAKKINDA SIK SIK TEKRARLANAN
GORUSLERIN REDDI

183.AKIL VE MUHAKEMEYE DAYANAN HER SISTEM HALKA GORE DEGILDIR

184.ILAHIYATIN GEREKSIZLiGi VE TEHLIKESI. HUKUMDARLARA MAKUL OGUTLER

185.DININ HALK VE HUKUMDARLAR UZERINDE KOTU ETKILERI

186.TARIH BiZE OGRETIR Ki, BUTUN DINLER, MiLLETLERIN CEHALETLERININ
YARDIMIYLA, UTANMAKSIZIN TANRISALLIK TARAFINDAN GONDERILDIKLERINI
SOYLEYEN ADAMLAR TARAFINDAN TESIS EDILMISTIR

187.ESKI VE YENI DINLER, SOYUT KURUNTULARINI VE GULUNC AYINLERINI HEP
BIRBIRLERINDEN ALMISTIR

188. TEOLOJI FELSEFEYI HEP GERCEK YOLUNDAN CEVIRMISTIR

189. TEOLOJi, DUNYADA VE DOGADA HICBIR SEYI ACIKLAMAZ VE AYDINLATMAZ

190.INSAN RUHUNUN MANEVIYATINI, ILAHIYATIN NE KADAR KISITLADIGI VE KULTUR,
AKIL VE GERCEK ISIKLARININ ILERLEMESINI NE KADAR ERTELEDIGI HAKKINDA

191.DININ AYKIRI VE KOTU OLDUGU NE KADAR TEKRAR EDILSE VE KANITLANSA AZDIR

192.DIN PANDORA KUTUSUDUR VE BU UGURSUZ KUTU ACILMISTIR

Yaratiligi, uyrugunun zihnini karigtirmaya ¢ok uygun mutlak bir hiikiimdar ile
yonetilen bir {ilke var. Bu hiikiimdar, bilinmek, sevilmek, itaat edilmek istiyor. Ancak
hi¢bir zaman kendisini gostermiyor ve her sey hakkinda edinilebilen bilgiyi kuskulu
kilmaya ¢alisiyor. Hakimiyet ve saltanatina bagli kavimler, gériinmeyen
hiikiimdarlarinin karakteri ve yasalar1 hakkinda sozciilerinin verdigi fikirlerden bagka
fikirlere sahip degil. Sozciiler bile, hiikiimdarlarinin karakteri ve niyetleri hakkinda
hicbir fikre sahip olmadiklarini, bu hiikiimdara giden yollarin gec¢ilmesinin olanaksiz
oldugunu, niyet ve sifatin bilinmesinin hi¢ miimkiin olmadigin1 kabul ediyor. Ote
yandan, icra araci olduklarini sdyledikleri efendilerinden ¢ikan emirler hakkinda, bu
sozciiler arasinda birlik yok. iImparatorlugun her ilinde bu emri baska baska ilan
ediyor. Birbirlerini kii¢iik diistiriiyorlar, birbirlerine hileci, sahtekar diyorlar, ilanini
gorev edindikleri emirler, fermanlar acik degil. Bu emirler ve fermanlar, uyrugun
egitim ve aydinlanmasina 6zgii, ancak bunlar uyrugun akil erdiremeyecegi, anlagilmaz
seyler. Gizli hilkkimdarin yasalari, ¢gevirmenlere, agiklayicilara muhtag; ancak bunlari
aciklayanlar da, ger¢ek anlami hakkinda siirekli olarak ¢ekigme halindeler.



Dahasi var. Bunlar kendi kendileriyle de uyusmus degil. Gizli hiikiimdarlarina dair
ettikleri sdylentilerin tiimii bir ¢eligkiler yumagindan baska bir sey degil, hemen
yalanlanmayacak hig¢bir kelime sdylemiyorlar. Bu gizli hiikiimdarin son derece iyi
oldugunu soyliiyorlar; oysa onun isteklerinden, emirlerinden sikayet etmeyen kimse
yok. Sonsuz hakim oldugu varsayiliyor; oysa yonetiminde her sey mantiga ve
sagduyuya aykiri. Adaleti 6viiliiyor; oysa uyruklarinin en iyileri genellikle en az
yardim ve iyilige erisiyorlar. Her seyi gordiigii, her yerde hazir ve nazir oldugu temin
olunuyor; oysa, bu hazir ve nazirligin hi¢bir seye yarar1 yok. Diizen ve dogruluk dostu
oldugu soyleniyor; oysa, iilkesinde her sey alt {ist olmus, karisiklik i¢inde. Her seyi o
yapiyor; oysa olaylar, ender olarak tasarilarina uygun goriiliiyor. Her seyi dnceden
goriiyor, ancak hicbir seyin olmasina engel olamiyor. Kendisine yapilan saldir1 ve
tecaviize karsi sabir ve tahammiilii yok; bununla birlikte herkesi kendisine tecaviiz
edebilmeye giiclii kiliyor. Eserlerindeki bilimsellige hayranlikla bakiliyor, oysa
celiskilerle dolu eserleri kisa omiirlii. Stirekli olarak yapmakla, bozmakla, isinden asla
memnun kalmaksizin yaptigin1 onarmakla ugrasiyor. Her girisiminde, kendi
biiytlikliigiinden ve sanindan bagka bir amag yok; oysa biiyiikliigii ve saniyla
yiiceltilmeye hi¢ ulagsmiyor. Yalnizca uyrugunun refahi i¢in ¢alistyor, uyrugu ise
cogunlukla zorunlu ihtiyaglarindan bile yoksun. Armagan ve iyiliklerine erigmis gibi
gorilinenler, genellikle hallerinden en az memnun olanlar. Bunlarin hemen tiimii,
bliyiikliigline hayran olmaktan ve olgun hikmetini yliceltmekten, iyiligine tapmaktan,
adaletinden korkmaktan, asla itaat etmedikleri emirlerine saygi duymaktan
ayrilmadiklar hiikiimdarlarina kars1 araliksiz isyan halinde bulunuyorlar.

Bu iilke diinyadir; bu hiikiimdar Allah'tir; vekilleri rahiplerdir; uyrugu insanlardir.

2.

Konusu yalnizca anlasilmaz seyler olan bir bilim vardir. Biitiin bilimlerin disinda olan
bu sozde "bilim", duygularimizla, arastirilmayan ve degerlendirilmeyen seylerle
ugrasir. Hobbs bu bilime Melekiiliizzuliimat (Ro-yaume de tenebres) adini verir. Bu
tilke, herkesin, oturmakta oldugu alemde tanidiklar1 yasalara muhalif olan yasalara
bagli oldugu bir iilkedir. Bu tuhaf iilkede 151k, karanliktir; sagduyu, delilige doniisiir.
Bu bilime, teoloji (ilahiyat) denir ve bu teoloji, insan aklina stirekli bir hakarettir.

"Eger"leri, "belki"leri birbiri {izerine y18a yi1ga, en agik bilgileri unutturacak ve en
olumlu gergekleri kuskuya diisiirecek ol¢iide insanlarin zihnini karistirmaya yetenekli,
birlesme ve ilerlemeden yoksun hoyrat bir sistem, bir manzume viicuda
getirebilmislerdir. Bu diizenlenmis Galimatias* ile, doga, insan i¢in agiklanmasi
miimkiin olmayan bir muamma olmustur; ger¢ek alem, gercek dist alemlere yer agmak
i¢in takatsiz birakilmistir; tek bulucusu oldugu kuruntular iilkesinin yegane yol
gostericisi olan hayal giiciine yerini terk etmeye, akil mecbur edilmistir.

* Galimatias, agik olmayan, belirsiz, karmakarisik s6z demektir. (A.C.)



3.

Her dinin ilkeleri Allah diisiincesi lizerine kurulmustur. Oysa duyularin higbirine etkisi
olmayan (duyularin higbiriyle hissedilmeyen ve arastirilmayan) bir zat hakkinda
gercek diislincelere sahip olmak, insanlar i¢in miimkiin degildir. Biitiin diislincelerimiz
ve duygularimiz araciligiyla bizde bir etki yapan ve uyarida bulunan sey, maddelerin,
seylerin temsilleri, simgeleri, tasvirleridir. Zihin disinda bir konusu, bir maddesi
olmayan Allah fikri, gdziimiiziin 6niine ne getirebilir? Boyle bir diisiince, etkisiz
eserler kadar kuruntu degil midir?

Zihin disinda bir ilkel 6rnegi, asil niishasi, prototipi bulunmayan bir fikir, bir
kuruntudan baska bir sey midir? Bununla birlikte bazi inang ustalari, Allah fikrinin
insanla yasit oldugunu insanlarin ana rahminden baslayarak bu Allah diisiincesine
sahip olduklarin1 ve bu diistinceyle dogduklarini ileri siirerler. Her ilke bir hiikiimdiir;
her hiikiim tecriibe eseridir; tecriibe ancak duyularimizin ¢alismasiyla kazanilir.
Bundan su sonug ¢ikar: Dini ilkeler kuskusuz bir temele dayanmaz ve asla yasa bagl
degildir. Tanr1 diisiincesi ve din ilkeleri kesinlikle dogustan kazanilmaz, insan bunlari
diisiince halinde tasiyarak ve sahip olarak dogmaz. Sonradan, aile, toplum ve genel
cevre bunlart kendisine agilar.

Her dini sistem ancak Allah'in ve insanin dogas1 ve bunlarin aralarindaki iligki tizerine
kurulabilir. Ancak bu iliskinin gercek varligi hakkinda bir hiikiim vermek i¢in tanrisal
doga hakkinda baz fikirlere sahip olmak gerekir. Oysa, biitiin ilahiyat, Tanrinin
icylizii anlasilmaz diye bize bagirmaktan ve 6te yandan bu anlasilmas1 miimkiin
olmayan Allah'a sifatlar tayin etmekten ve insanin anlasilmaz Allah't onaylamada
cekingen olamayacagini sdylemekten bir an geri kalmamaktadir.

Insanlar i¢in en &nemli olan sey, anlamanin tam ve kesin bir olanaksizlig1 i¢inde
bulunmalaridir. Eger Allah, insan i¢in anlasilmasi miimkiin degilse, onu hig
diisiinmemek en akla uygun yoldur. Ancak din, insanin bir cinayet islemis olmaksizin
Allah'1 hatirindan ¢ikaramayacagi hilkkmiinii vermektedir.

5.

Bize, "Tanrimin sifati sumirl zekalar icin anlasilabilir icerikte degildir” deniliyor. Bu
ilkenin dogal sonucunun su olmasi gerekir: Tanrinin sifati, sinirh zekalar1 ugragtirmak
i¢in degildir. Oysa din, sinirli zekalarin, sifat1 insanlar tarafindan anlagilmayan bir zati

(yani Allah'1) asla gozden kaybetmemeleri gerektigini belirtiyor. Dolayisiyla, pekala
goriiliiyor ve anlasiliyor ki, din, insanlarin sinirl zekalarini, anlagilmasi kendileri i¢in

olanaksiz olan bir seyle mesgul etme sanatidir.



6.

"Din insant Allah ile birlestirir ya da Allah'la iliskiye ge¢irir; bununla birlikte Allah
sonsuzdur” demiyor musunuz? Allah sonsuz ise, sonu olan higbir varlik onunla ne
islemde bulunur, ne iliskide. Iliski olmayan yerde, ne birlesme, ne islem, ne de gorev
olabilir. Allah'la insan arasinda gorev iligkisi yoksa, insan i¢in din hi¢ yoktur. Allah
sonsuzdur demekle, sonu olan insan i¢in her dini hemen siirgiin ediyorsunuz.
Sonsuzluk fikri bizim i¢in 6rnegi olmayan, prototipsiz , konusuz bir fikirdir.

7.

Allah sonsuz bir varliksa, ne bu diinyada, ne ahirette Allah'la insan arasinda hi¢bir
iligki olamaz; dolayistyla Allah diisiincesi insanin kafasina hi¢cbir zaman
girmeyecektir. Insanin bu hayatta oldugundan daha aydin olacagi diger bir hayatta
(ahiret hayatinda) bile, Allah'in sonsuzlugu, Allah diigiincesiyle insanin sinirlt zekast
arasina Oyle bir uzaklik koyar ki, insan, ahirette de diinyada oldugundan fazla Allah'a
akil erdiremeyecektir. Bundan, agikca su sonug ¢ikar: Allah diislincesi ahirette de
insan i¢in bu diinyada oldugundan daha anlasilir bir sey olmayacaktir. Bundan su da
¢ikar: Melekler, Archange'lar', Seraphin'ler” gibi iistiin zekalar dahi Allah hakkinda,
bu diinyada higbir fikri olmayan insandan daha ¢ok fikre sahip olamazlar.

1 Biiyiik melekler: Cebrail, Azrail gibi.
2 Melaikei miikerremenin israfiliyyun denilen sinifi.

8.

En ¢ok miimkiin olmayan seyin, kendileri i¢in en esasl sey olduguna insanlari
inandirmay1 nasil basardilar?

Ciink, insanlara korku saldilar. Korktugunda, insanin muhakemesi artik islemez;
insan diisiinemez, degerlendirme yapamaz. Ote yandan insanlara, akil ve
muhakemelerine giivenmemeleri de 6giitlendi; zihin boyle karistirilinca artik her seye
inanilir ve hicbir sey arastirilmaz.

9.

Cehalet ve korku... Iste her dinin baslica iki nedeni. Allah1 hakkinda insan1 kusatan
belirsizlik, kendisini dine baglayan birinci bagimsiz nedendir. Insan gerek maddi,



gerek manevi karanlikta korkar; korkusu ihtiyat olur ve korkmak ihtiyag halini alir,
korkacag1 bir sey olmadiginda kendisinde bir eksiklik, bir bosluk oldugunu sanir.

10.

Ta ¢ocuklugundan beri, bazi kelimeleri her isittiginde titremeyi aligkanlik haline
getirmis olan kimse, bu kelimelere ve titremeye muhtagtir. Iste bu nedenle, béyle bir
adam, korkacak bir sey olmadigina garanti vermeye c¢alisan kimseden ¢ok, bu
korkular1 i¢inde tutacak kimseyi dinlemeye egilimli olur.

Asli astar1 olmayan seylere inanan adam, korkuyu arzular; hayal giicii bunu ister.
Denilebilir ki, korkacak higbir seyi olmamaktan korktugu kadar, hi¢bir seyden
korkmaz. insanlar hayal hastalaridir. {laglarina alict bulmak icin, ¢ikarci sarlatanlar,
hep insanlarin deliliklerini, budalaliklarini siirdiirmeye 6zen gosterirler. Cok sayida
ila¢ veren doktorlar, iyi bir rejim, 1yi bir hayat tarzi 6giitleyen ya da doganin yapacagi
etkiye birakan doktorlardan daha ¢ok dinlenir ve daha ¢ok giivenilir olurlar.

1.

Din agik olsaydi, cahiller i¢in daha az ¢ekici olurdu. Onlar i¢in, karanlik ve esrarli
seyler, korkular, masallar, kerametler ve siirekli olarak beyinlerini isletecek, yoracak,
akla sigmaz seyler gereklidir. Romanlar, inanilmaz cin ve cadi hikayeleri, siradan
insan ruhu i¢in, gercek tarihlerden daha ¢ekicidir.

Din konusunda insanlar biiyiik cocuklardir. Bir din ne kadar sagmalik ve mucizelerle
dolu olursa, halkin ruhu {izerinde o oranda tahakkiim hakki kazanir. Sofu, bonliigline
higbir sinir koymamak zorunda olduguna inanir. Bir sey ya da seyler ne kadar ¢ok
anlasilmaz olursa, halka o oranda ilahi goriiniir. Bu seyler ne kadar az inanilabilir
olursa, bunlara inanan siradan insanlar, o oranda erdem ve iistiinliikler oldugunu sanir.

12.

Dini diisiincelerin baslangici, genellikle vahsi milletlerin heniiz ¢cocukluk halinde
bulundugu dénemdir. Din koyanlar; tanrilar, ayinler, efsaneler, sasirtict ve korkung
masallar sunmak icin, her donemde hep kaba, cahil ve ahmaklara bagvurmuslardir.

Babalar tarafindan incelenmeksizin kabul edilen batil ve esassiz inaniglar, az ¢ok
degiserek, baski ve siki diizen altinda bulunan ve ¢ogu kez babalarindan daha ¢ok

diisiince ve muhakemede bulunmayan ¢ocuklara ge¢mistir.



13.

Kavimlerin ilk yasalarinin konusu, halki egemenlikleri altina almak olmustur. Bu
amaca ulagmak i¢in en kolay ¢oziim, onlar1 korkutmak ve muhakemeyi yasaklamak
oldu. Bu yasa koyucular, kavimleri dolambagli yollardan gétiirdiiler; ta ki,
kilavuzlarinin amaglarin1 anlayamasinlar; bastiklar1 ve gegtikleri yeri gérmesinler diye
onlan semaya baktirdilar. Yol iizerinde onlar1 masallarla eglendirdiler. S6ziin kisasi,
cocuklar1 uyutmak ya da susturmak i¢in ninniler sdyleyen ve tehditlerde bulunan
stitannelerinin yontemlerini uyguladilar.

14.

Bir Allah'in varlig1 biitiin dinlerin temelidir. Bu varliktan ¢ok az kimse kusku duyar.
Ancak dinin bu igyiizii, esas1 diisiinen her zekay1 en ziyade durduracak iceriktedir. Her
ilmihalin ilk sorusu, ¢dziimii en ¢etin soru olmustur ve hep ¢etin olacaktir.

15.

Niteliklerinin bizce anlasilmaz oldugu her zaman temin olunan, biitiin duygular
mahvedici, dogas1 ve igerigi bilinmeyen bir zatin varligina inanildigy, ictenlikle ileri
stirilebilir mi? Bir zatin var olduguna veya olabilecegine beni inandirmak igin, ise, bu
zatin "ne" oldugu bana sdylenmekle baslanmalidir. Boyle bir zatin varligina ya da
varliginin olanakli olduguna inandirmak, beni cevap veremez bir hale getirip
susturmak i¢in, bana bu zat hakkinda birbiriyle ¢elismeyen ve birbirini ortadan
kaldirmayan seyler sdylenmelidir. Kisacasi, varligina beni tiimiiyle inandirmak i¢in,
bu zat hakkinda, anlayabilecegim seyler soylenmelidir ve kendisine bu sifatlarin
atfedildigi zatin olmamasinin miimkiin olmadigi, bana kanitlanmalidir.

Bir sey, birbirini karsilikli olarak bozan, mantiken birlestirilmeyen ve anlasilmayan iki
diisiinceyi kapsiyorsa; o sey hayal iiriiniidiir. Insanlar i¢in agiklik, ancak bize fikirler
lireten ve bizi bunlarin birlestirilmesinin miimkiin olup olmadig1 hakkinda karar verme
iktidarina eristiren duygularimizin siirekli taniklig iizerine kurulabilir. Vazgecilmez
bir varlik, yoklugunda ¢eligki olusturan bir varliktir. Herkesge onaylanan ve uygulanan
bu ilkeler, Allah'in varligindan so6z agilir agilmaz suya diiser, "yanilg1" olur. Simdiye
kadar bu varlikla ilgili ne sdylendiyse ya anlagilmaz ya da tiimiiyle ¢eliskili bulunur ve
dolayistyla sagduyu sahibi olan her insan i¢in olanaksiz olmasi gerekir.



16.

Biitiin insanlarin bilgisi az ¢ok aydinlandi ve olgunlasti. Bilmem hangi ugursuzluk
eseri olarak, Allah'a ait bilgi hi¢bir zaman aydinlanmadi. En uygar milletler, en derin
diistiniirler bu konuda en vahsi milletlerle ve en cahil hodiiklerle ayni diizeydedir.
Hatta meseleye yakindan bakilirsa, Allah'a ait bilginin, birtakim kuruntularin,
belirsizliklerin etkisiyle daha da ¢ok karartildigi goriiliir. Simdiye kadar her din ancak,
"mantik"ta iddiay1 kanit kabul etme hatas1 tizerine kurulmustur: Bedavadan varsayar
ve sonradan tirettigi varsayimlarla kanitlar!

17.

Metafiziklestire metafiziklestire (yani dogaiistii nitelikler vere vere) Allah'tan tam bir
cin, bir ruh yaptilar. Ama yeni ilahiyat bu sayede, vahsilerin ilahiyatindan daha ileri
bir adim att1 m1? Vahsiler diinyanin hiidavendi olarak bir "biiyiik cin" (bir ruh)
tanirlar. Biitlin cahiller gibi, vahsiler, acemilikleri gercek nedenlerini belirlemelerine
engel olan biitiin eserleri "cin"lere atfederler.

Bir vahsiye, saatinizi igleten seyin ne oldugunu sorunuz, size cevap olarak "bir cin"
(bir ruh) diyecektir.

Hocalara diinyay1 yliriiten seyin ne oldugunu sorunuz; size verecegi cevap, "bir ruh"
(bir cin) olacaktir.

18.

Vabhsi, bir "ruh"tan s6z ettiginde, hi¢ olmazsa bu kelimeye bazi anlamlar yiikler.
Bununla, ytiriirliikkte olmayan, ancak hissedilen eserler meydana getiren havaya,
riizgara, giizel kokuya, esintiye benzeyen bir etkeni amagclar. Yeni ilahiyat¢t meseleyi
incelte incelte, kendisi i¢in oldugu kadar baskalar1 i¢in de az anlasilir oluyor. Ona
"ruh" kelimesinin neyi ifade ettigini sorunuz; size hemen, "Bilinmeyen bir cevherdir,
tiimiiyle basittir, bir mekana sahip degildir; maddeyle hi¢bir ilgisi ve iliskisi yoktur"”
karsiligini verecektir. Dogrusunu sdyleyelim, boyle bir "cevher" hakkinda en kiigiik
bir fikir olusturacak bir insan var mdir? {lahiyat dilinde "ruh", anlamsiz bir laftan, bir
diisiince yoklugundan baska bir sey midir?

Ruhaniyet diisiincesi de modelsiz bir fikirdir.

19.



Biitlin varliklari, varligi biitiin duyularimizla sabit olan, her an eserlerini duydugumuz,
is yaptigini, hareket ettigini gordiigliimiiz maddenin bagrindan ¢ikarmak; esyanin
olusmasini bilinmeyen bir kuvvete, bizzat kendisinde bulunmayan bir seyi kendi

kendisinden ¢ikaramayan ve kendisine verilen ruhani cevherin higbir seyi harekete
gecirmeye yetenekli olmadigr "ruhani" bir varliga atfetmekten ve yiiklemekten daha
dogal ve daha anlasilabilir degil midir? Bir ruhun madde iizerine etkisi hakkinda bize
verilmeye ¢aligilan diigiincenin higbir sey ifade etmedigi, ya da modeli olmayan bir
diisiinceyi ifade ettigi kadar, higbir sey acik degildir.

20.

Eski adamlarin maddi Jiipiter'i hi¢ olmazsa kendisine benzeyen sahislar tahrik edebilir,
diizenleyebilir ve olusturabilirdi! Ancak yeni ilahiyatin Allah't kisir bir sahistir,
"lemyelit"tir. Ona atfedilen igerige gore, ne uzayda bir yer isgal edebilir, ne maddeyi
hareket ettirebilir, ne gézle goriilen bir alem olusturabilir, ne de insanlar ya da ilahlar
dogurabilir. Metafizik Allah, elsiz bir iscidir; yersiz korkulara, bos kuruntulara,
deliliklere ve agiz dalasina yol agmaktan bagka bir seye yetenekli degildir.

21.

Insanlara madem bir Allah lazimdi, birgok milletin taptig1 bu giinesle, bu ihtiyag
goriilebilirdi. Allah'la neden yetinmediler? Insanlarin kulluk ve siikranina giinesin hak
kazandig1 dereceden daha ¢ok hak kazanmig hangi varlik vardir? O giines ki, biitiin
varliklara 151k, sicaklik ve hayat verir; o gilines ki, huzuru dogay1 neselendirir,
genglestirir; ve yoklugu, dogay1 hiizne ve bitkinlige bogar.

22.

[lahiyatc1, bize, "Allah eylem ve icrada bulunmak icin ele ve kola muhtag degildir, o
irade giictiyle icra eder" diye bagirtyor. Ancak bir irade gliciine sahip olan Allah
nedir? Ve bu ilahi iradenin konusu ne olabilir? Perilere, cinlere, cadilara, hortlaklara,
bliyiiciilere, gulyabanilere inanmak; bir ruhun madde iizerinde, sihirli ya da hayali bir
eylem ve etkide bulunmasina inanmaktan daha az mu giiliing, ya da daha az m1
olanaksizdir? Boyle bir Allah kabul edilir edilmez, insan1 kizdiracak, isyan
ettirebilecek higbir masal ve kuruntu bulunmaz. Ilahiyatcilar, (hocalar, rahipler,
hahamlar, kisacasi biitiin ruhaniler) insanlari, kendilerine sdylenen hikayeleri, bunlarin
miimkiin olup olmadiklart hakkinda higbir tartigmaya girmeksizin dinleyen ¢ocuk
yerine koyar ve onlara bu ¢ocuklara yapilan islemi yaparlar.



23.

Bir Allah'in varligini1 sarsmak icin bir ilahiyatciya, Allah'tan s6z etmesi i¢in ricada
bulunmaktan bagka bir sey gerekmez. Allah hakkinda bir kelime sdyler sdylemez, en
kiigiik diisiince bize gosterir ki, sdzlerinin, Allah'ina atfettigi saglam esaslarla
birlestirilmesi miimkiin degildir. Bu durumda Allah nedir: Doganin goriinmeyen
giiclinii ifade etmek i¢in iiretilmis soyut bir kelimedir. Ya da, ne genisligi ne uzunlugu
ne derinligi olan matematiksel noktadir. Bir filozof, ilahiyat¢ilardan s6z ederken
biiyiik bir zihin acikliiyla sdyle demistir: "Ilahiyatcilar Arsimet'in bilinen meselesinin
¢oztimiinti bulmuglardwr: Diinyayr manivela ile hareket ettirmek igin gokyiiziinde bir
dayanak noktasi."

24.

Din; mekansiz olmakla birlikte sonsuz olan, genisligiyle her yeri dolduran, arzusunu

hi¢bir zaman uygulamayan, son derece iyi olan ve bununla birlikte hep hosnutsuzlar

meydana getiren, diizeni seven ve bununla birlikte yonetiminde kargasa hiikiim siiren
bir zatin &niinde diz ¢oktiiriir. Ilahiyatin "Allah"1 nedir, simdi diisiiniilsiin.

25.

Sikintidan kurtulmak i¢in bize demliyor ki; "Allahin i¢yiiziinii bilmeye gerek yoktur,
ona bilmeksizin ibadet edilmelidir, onun sifatina ciiretkar bir gézle bakmak caiz
degildir." Ancak, hakkinda bir fikir ve bilgi edinmeksizin ona kulluk etmek
gerekiyorsa, varligindan emin olmak gerekmez mi? Bu durumda, ona atfedilen
sifatlarin kendisinde birlesmesinin miimkiin olup olmayacagi incelenmeden 6nce,
Allah'in varlig1 hakkinda nasil kanaat ve giiven olusturulabilir?

Allah'a tapmak, ger¢ekte, insan dimaginin kuruntularina tapmak* ya da daha dogrusu
hicbir seye tapmamaktir.

* Bir kutsal hadistir, yani Allah kelami olmakla birlikte Kuran'a ithal edilmeyen tanrisal s6zlerdir. "Ben
kulumun zanninda mevcudum" (Yani insanlar beni nasil sanirsa, dyleyim. Ben insanlarin kuruntusunda
mevcudum anlamindadir.)

26.



Kuskusuz zihinleri daha ¢ok karigtirmak i¢in, ilahiyatcilar, Allah'larinin i¢yiizii ve
gergegi hakkinda bir sey sdylememeyi gerekli gordiiler. Bize, Allah'in olanaksiz
sifatlarindan baska bir sey soylemezler.

"Allah sonsuzdur, 6liimlii degildir" gibi soyutlamalar zoruyla gercek ve tam olgun bir
zat olusturabilecekleri zehabinda bulunurlar. Oysa bu olusumdan sonug olarak ortaya
cikabilen, ancak hayali bir yaratiktir. Bir "ruh"tur, madde olmayandir. Bu, 6liimsiiz bir
varlik, asla sonu olmayan bir varliktir. Eksiksiz, higbir eksigi olmayan tam bir
varliktir.

Boyle bir fikirsizlik ve anlamsizlik yiginlarindan, gercek, kisa ve 6zlii bir bilgiyi
ictenlikle edinebilecek bir kimse var midir? Her diisiinceyi olumsuz kilan, higbir aklin
kabul etmedigi sey, ademden (yokluktan) baska bir sey olabilir mi?

"Allah'in sifatin1 anlamak insan aklinin iktidari igcinde degildir" iddiasinda bulunmak,
Allah'in "insanlar i¢in yapilmamis" oldugunu (yani Allah'in insanlarla higbir iligkisi
olmadigini) teslim etmektir. Eger Allah'ta her seyin sonsuz oldugu temin olunursa,
onunla yarattiklari arasinda higbir iligki olmayacagi itiraf edilmis olur. Allah
sonsuzdur demek, Allah'1 insan i¢in bir "hi¢"e ¢evirmektir. Ya da en azindan, onu
insan i¢in yararsiz kilmaktir.

Bize denilecek ki, "Allah insani akilli yaratti, ancak onu her seyi bilir olarak
yaratmadi". Bundan su sonug ¢ikar: Allah insana tanrilarin i¢yliziinli anlayacak 6lgiide
genis yetiler vermedi. Bu durumda sabit olur ki, Allah insanlar tarafindan ne bilindi,
ne de Allah bunu istedi. Is boyle olunca, bu yapilari yiiziinden tanrilarin igerigi
hakkinda bir fikir edinemeyen yaratiklara kizmaya, glicenmeye, Allah'in ne hakk1
vardir!

Kisisel yaratilig1 geregi olarak bilemedigi, tantyamayacagi bir seyi bilemediginden,
tanimadigindan dolay1, bir tanritanimazi, yani bir Allah'in varligini kabul etmeyen
kimseyi cezalandirmis olsaydi, Allah hi¢ kugskusuz zorbalarin en haksizi ve en tuhafi
olurdu.

27.

Genellikle insanlar i¢in higbir sey, bir kanit1, korku kadar ikna edici kilmaz. Bu ilkenin
sonucu olarak hocalar, rahipler, hahamlar vb. biitlin ilahiyatcilar bize derler ki, "En
gtivenilir yon tutulmalidir. Allah, varligi hakkinda kuskulanmak kiistahliginda
bulunanlar: siddetli cezalara, azaplara ¢arpacaktir, onun siddeti dogrudur. Bu
nedenle tanrisizlardan intikamini acimadan alacaktir. Ciinkii, deliliklerden ya da
fesattan, dinsizlik ve giinahkarliktan baska, bir mutlak hiikiimdarin varligin
reddettirebilecek hi¢bir sey yoktur".

Bu tehditleri sogukkanlilikla inceleyecek olursak, s6z konusu seylerin "varsayildigini"
buluruz. Yani soziinii ettikleri seylerin gercekte olmadigini, varsayilan seyler
oldugunu goriiriiz. Kendisine inanmanin daha giivenilir ve mevcudiyetinde tereddiit ya



da onu inkar etmenin pek ¢irkin, pek lanetlenmis oldugunu bize séylemeden dnce, ise,
bir Allah'in varligini inandiric1 bir sekilde kanitlamakla baslanmaliydi. Bize yine
kanitlanmaliydi ki, adil bir Allah, bozuk akillarin anlayamadigi bir zat, varligina

inanmaya engel olan bir cinnet halinde bulunduklarindan dolay1 insanlar1 acimasizca

cezalandirabilir. S6ziin kisasi, kanitlamasi gerekirdi ki, adaletle dolu oldugu sdylenen
ilahi zat, kendisi hakkinda insanin kusatilmis oldugu yenilmez ve zorunlu cehaleti
cezaya carptirabilir... {lahiyat¢ilarin diisiince, yargilama ve akil yiiriitme tarzi pek

tuhaf degil midir?

Korkung hayaletler iiretirler, onlar1 ¢eligkilerden olustururlar. Sonra da emin yolun,
bizzat icat ettikleri bu hayaletlerin varligindan kugkulanmamak oldugunu soylerler!

Bu yol izlenince, inanilmasi inanilmamasindan daha giivenilir olmayan hi¢bir
sagmalik bulunmaz.

Biitiin ¢ocuklar tanritanimazdir, Allah hakkinda higbir fikirleri yoktur; bu durumda bu
cehaletleri nedeniyle cocuklar su¢lu mudur? Cocuklarin Allah'a inanma zorunlulugu
hangi yasta baslar? Ergenlik yasinda diyeceksiniz. Bu yas ne zaman baglamalidir?...

Bundan baska, en derin ilahiyat¢ilar, hocalar, papazlar, hahamlar tanrinin i¢ytizii
meselesinde yaya kalir ve bu konuda bir sey bilmekle iftihar edemezken, diinyanin
halki, kadinlar, is¢iler, soziin kisasi biitiin insan kitlesini olusturanlar, bu noktada
hangi fikre sahip olabilirler?

28.

Insanlar, kendilerinden daha ¢ok fikre sahip olmayan kimselerin sozleri iizerine,
Allah'a inanirlar. Siitninelerimiz bizim ilk ilahiyatc¢ilarimizdir. Cocuklara
gulyabanilerden ve Allah'tan s6z ederler. En kiicilik yastan baslayarak otomatik olarak
her iki ellerini kavusturmayi (el baglamay1) cocuklara dgretirler. Siitnineler, ibadet
etmeye zorunlu tuttuklari ¢cocuklarin Allah hakkindaki fikrinden daha agik bilgilere
sahip midir?

29.

Aile miilkii, vergileriyle birlikte babalardan evlatlara intikal ettigi gibi, din de
babalardan evlatlara geger. Eger kendilerine bir Allah verilmis olmasaydi, diinyada
pek az kimsenin bir Allah'1 olurdu. Herkes anne ve babasindan, 6gretmeninden;
bunlarin da kendi anne, baba ve 6gretmenlerinden almis olduklart Allah't alir. Ancak
herkes bu Allah'1 kendi yaratilisina gore diizenler, degistirir ve kendine gore
renklendirir.



30.

Insan dimag, 6zellikle gocuklukta yumusak bir balmumu gibidir, iizerinde yapilmak
istenen biitiin degisiklikleri kabul etmeye hazirdir. Kendisinin akil yiiriitme giicii
olmadig1 bir zamanda, egitim, insana hemen hemen biitiin goriislerini, biitiin fikirlerini
verir. Pek gen¢ yasimizda iken kafamiza sokulmus dogru ya da yanlis fikirleri
dogadan almis ya da dogarken bunlarla birlikte dogmus oldugumuz inancinda
bulunuruz. Iste bu kam, sapkinliklarimizin en biiyiik kaynaklarindan biridir.

31.

Batil inanglar, egitim ve 6gretim gorevlilerinin goriislerini bizde ¢imentolamaya yarar
ve onlarin bizden ¢ok usta, ¢ok uyanik olduklari inancinda bulunuruz; bize 6grettikleri
seyler hakkinda ¢ok gii¢lii bir vicdani kanaatleri oldugunu saniriz. Kendi kendimize
yardim edemedigimiz bir zaman ve yasta, hakkimizdaki 6zen ve dikkatlerine bakarak,
bizi aldatmak isteyebileceklerine ihtimal vermeyiz. Bizleri bilylitmiis, yetistirmis
olanlarin tehlikeler tagiyan sdziinden baska hicbir esas olmaksizin, bunlarin bize binbir
tiirli sapkinligi kabul ettirmelerinin nedeni iste budur. Bize soylediklerini muhakeme
etmenin yasaklanmasi bile giivenimizi asla azaltmaz ve ¢ogu kez onlarin goriislerine
saygty1 artirmaya da yardim eder.

32.

Insanoglunun dincileri, din ilkelerini, insanlara, bunlar heniiz batili gercekten ya da
sag eli sol elden ayirt edecek bir yasa gelmeden once 6gretmekle ¢ok tedbirli olarak
hareket ederler. Kii¢iik yasindan beri bu diisiincelerle doldurulmus kirk yasindaki bir
adamin kafasindan bu diislinceleri ¢ikarmak ne kadar zor olursa, tanrilar hakkinda
verilen koksiiz fikirlere kirk yasindaki bir adamin ruhunu alistirmak da o kadar zordur.

33.

Bize temin ederler ki, doganin olaganiistii olaylar1 bir Allah'm varligina bizi gétiirmek
ve bu 6dnemli gercege bol bol inandirmak i¢in yeterlidir.

Ancak diinyada, dogay1 izlemek ve seyrini degerlendirmek icin, bos zamani, yetenegi
ve gerekli egitimi, hazirliklar1 bulunan kag kisi vardir? Insanlarin cogunlugu, ona hig
dikkat etmezler. Bir koylii her giin gérmiis oldugu giinesin giizelligine asla hayran
olmaz. Bir gemici, denizin bir dizi hareketini asla hissetmez; bunlardan teolojik sonug
cikarmaz. Zamaninda, diizeneklerini anlayamadiklart her konuda kendilerine Allah'in



parmagi gosterilmis olan ve dnceden ilahiyatgilar eliyle hazirlanmig bulunan bazi
kimseler i¢in, ancak bunlar i¢in, doga olaylar1 bir Allah'in varligin1 kanitlayabilir. Batil
fikirlerden armmus bir fizik¢i, doga olaylarinit doganin giiciinden, siirekli ve cesitli
yasalardan, karmasik birlegsmelerin zorunlu sonucundan baska bir sey olarak gormez.

34.

Doganin nedenleri hakkinda bilgisizliklerini itiraf edecekleri yerde, hakkinda hig
olmazsa bir fikir edinebildikleri dogay1 incelemek yerine hayal diinyasinda bilinmeyen
bir neden aramaya giden din imamlarinin mantiklar1 kadar sasilacak higbir sey yoktur.

Gordiiglimiiz olaylarin yaraticis1 Allah'tir demek, bu olaylari gizli bir nedene
baglamak degil midir? Allah nedir? Bir ruh nedir? Ey bilginler! Dogay1 ve yasalarini
inceleyiniz. Dogada, doganin igyliziinii goriip sectiginizde, fikirlerinizi aydinlatmak
sOyle dursun, tersine, fikirlerinizi daha ¢ok karisikliga ve kendi kendinizi anlamak
olanaksizligina diisiirecek olan "dogatistli" nedenlere bagvurmayiniz. Dogaiistii
nedenler aramayiniz.

"Bir Allah olmaksizin doganin a¢iklanmasit miimkiin degildir" diyorsunuz. Bu, pek az
anladiginiz her seyi aciklamak i¢in hi¢ anlamadiginiz bir nedene, bir etkene ihtiyaciniz
var demektir. Siz karanlik olan bir seyi, karanligi iki katina ¢ikararak gérmek ve
se¢mek iddiasinda bulunuyorsunuz. Diigiimleri ¢ogaltarak, bir diiglimii ¢6zdiigiiniizii
santyorsunuz.

Ey cezbedici fizikgiler! Bir Allah'in varligini bize kanitlamak i¢in, ayrintili botanik
kitaplarini kopya ediniz. Insan viicudunun inceden inceye, uzun uzadiya
aciklanmasina giriniz. Sonra sularin akintisina hayranlikla bakmak i¢in yerytiziine
doniiniiz; kelebeklerin, boceklerin, poliplerin, i¢cinde Allah'inizin biiyiikligiinii
buldugunuzu saydiginiz organlasmis zerrelerin 6niinde diinyay1 unutmaya daliniz.
Biitlin bu seyler bir Allah'in varligini kanitlamayacaktir. Biitiin toplam1 evren olan
sonsuz karmasik birlesmelerle cesitli seyler meydana getiren etki ve maddelerin
cesitliligi hakkinda sahip olmaniz gereken fikirlerden yoksunsunuz. Bu, doganin ne
oldugunu bilmediginizi kanitlayacaktir. Mikroskopla donanmis oldugunuz halde bile,
doganin, gozlerinizin ancak pek az bir kisminin gordiigii ¢ok sayida varlik meydana
getirmeye glicsliz olduguna hiikmettiginizde, doganin kuvvetleri hakkinda hicbir fikre
sahip degilsiniz demektir. S6ziin kisasi, bu nitelik kanitlayacaktir ki, hissedilmesi ya
da bilinmesi miimkiin olan etkenlerden habersiz bulundugunuzdan, hakkinda gercek
bir fikir edinmeniz hep olanaksiz olacak bir etkeni kast ettiginiz bir kelimeden yardim
almay1 daha kolay buluyorsunuz.

35.

Bize gururlanarak, "sahipsiz eser yoktur" diyorlar. Her dakika, diinyanin kendi
kendine olugsmadigini tekrarliyorlar. Ancak, evren bir etkendir, asla bir sonug degildir.



Bir sanatla yapilmig uydurma bir sey degildir. O asla yoktan var edilmemistir. Evren
hep var olmustur; varlig1 zorunlu ve gerekli bir varliktir. Etkeni kendisindedir. Kendi
kendisinin yaraticisidir. Igyiizii hareket etmek ve olusturmak olan doga, gdzlerinizin

onilinde yaptig1 gibi, gérevini yapmak icin yiirlirliikkte bulunmayan ve kendisinden daha

fazla bilinmeyen bir harekete gegiriciye, iticiye muhta¢ degildir. Madde, kendi
enerjisiyle, bir tiir heterojenligin zorunlu sonucu olarak, hareket eder. Hareketlerin ya
da eylem ve etkilerin gesitliligi, maddelerin ¢esitliligini olusturur. Varliklar
birbirlerinden ancak organlarimiza ulastirdiklari izlenim ya da hareketler sayesinde
ayl1rir ve segeriz.

Gorliyorsunuz ki, dogada her sey hareket halindedir ve siz, doganin esasinda 6lii ve
enerjisiz oldugunu iddia ediyorsunuz. Esasen hareket eden ve aktif olan bu toplamin
bir hareket ettiriciye muhtag¢ oldugunu saniyorsunuz. Pekala, bu hareket ettirici nedir?

Bir ruhtur. Yani kesinlikle anlasilmaz ve celiskili bir varlik. Bunun iizerine size
diyecegim ki, maddenin bizzat ve kendi kendine hareket ettigi sonucunu ¢ikariniz; ve
dogaya bir hareket vermek i¢in gerekli higbir seye sahip olmayan o ruhani hareket
ettiricinizden s6z etmeyi birakiniz; beyhude ge¢mislerinizden doniiniiz; hayali bir

diinyadan ¢ikiniz; gergekligin varligiyla "var olan" gergek bir diinyaya giriniz; tali
nedenlere 6zen atfediniz; gozlerinizle gordiigiiniiz biitiin eserleri olusturmak igin
doganin muhta¢ olmadigi, olanaksiz baslangi¢c nedenlerini birakiniz!

36.

Maddelerin ya da cisimlerin {izerimizde olusturduklar1 izlenimlerin ya da etkilerin
cesitliligi sayesindedir ki, onlar1 hissederiz; onlar hakkinda ayr1 ayr1 duygulara ve
diistincelere sahip oluruz; bunlar1 birbirinden ayirir ve her birine 6zel duygular tayin
ederiz. Oysa bir seyi fark etmek ya da hissetmek i¢in o seyin organimiz {izerine etki
yapmasi gerekir. Bu sey, bir hareket ortaya ¢ikarmaksizin bizde etki yapmaz; kendisi
de bizzat harekette bulunmaksizin bizde bu hareketi olusturamaz. Bir seyi gormek
icin, gozlerin o seye yonelmis olmast gerekir. Goriintiisii gdzlime ulagan, géziimiin
agtabakasi tlizerinde etkili 151k veren, mekana sahip olan rengin madde iizerinde bir
hareketi olmaksizin 15181 ve gdrmeyi, havsalam alamaz. Bir cismin kokusunu almak
i¢in, koku alan organin uyarilmis olmasi, baska bir deyimle giizel kokulu maddeden
yayilan zerreciklerin etkisiyle koklama duyusunun harekete gegmesi gerekir. Bir sesi
isitmek i¢in, bizzat hareketli olmasa baska bir seyi harekete geciremeyecek olan bir
maddi ses kaynaginin harekete gegirdigi hava dalgalarinin kulak zarina ¢carpmasi
zorunludur. Bundan agikga su sonug ¢ikar: Hareket olmaksizin ne duyabilirim, ne fark
edebilirim, ne secebilirim, ne karsilastirabilirim, ne madde hakkinda bir hiikiim
verebilirim, ne de diisiince glictimii herhangi bir konuyla isgal edebilirim.

Okulda "bir varligin i¢yiizii bu varligin biitiin ozelliklerinin kaynagidir” derler. Oysa,
haklarinda bir fikrimiz bulunan cisim ya da maddelerin biitiin 6zelliklerini, varliklarini
bize bildiren ve ilk zihinsel goriintiilerini bize veren tek neden, harekettir. Algiladigim

bir hareket olmaksizin, kendi varliimdan bile haberdar ya da emin olamam.



Dolayisiyla su sonucu ¢ikarmak zorundayim: Hareket, maddenin, boslukta yer tutmasi
kadar esas sifatidir. Ve onsuz maddenin algilanmasi ve kavranmasi miimkiin degildir.
Eger hareketin her maddenin 6zelliklerinden, gozle goriilebilen seylerinden ve asli
sifat1 oldugunu gosteren kesin kanitlardan sudan bahanelerle kaginilmakta inat
edilirse, hi¢ olmazsa, 6lii ya da gii¢siiz sanilan maddelerin, birbiri {izerine etki yapacak
duruma getirildiklerinde kendiliklerinden harekete gectiklerini teslim etmekten kimse
yasaklanmaz. Bir sisede korunan ya da havayla temastan yoksun olan Pyrophore,
havaya birakilinca ates almaz m1? Un ve su, birbirine karistirilinca eksimeye baslamaz
mi1? Bu bakimdan 6li maddeler, kendiliginden harekete gegerler. Dolayisiyla, madde
hareket yetenegine sahiptir; eylemde ve iste bulunmak icin, bir harekete gegiriciye
muhtag degildir.

37.

Insan nereden geliyor? Kaynagi, baslangici nedir? Zerrelerin gelisigiizel bir rastlanti
ve birbiri arkasindan gelip birlesmesi sonucu mudur? Ik insan yerkiirenin balgigindan
tiimiiyle, bugiinkii halinde olusmus olarak m1 ¢ikmustir? Bilmiyorum. insan hep,
doganin diger iiriinleri gibi, doganin bir iiriinii gériinmektedir. i1k taslarin, ilk
agagclarin, ilk aslanlarin, ilk fillerin, ilk karincalarin vb. nereden geldiklerini sdylemek
istersem, insanin kaynagini agiklarken diistiigiim 6l¢iide giigliik icinde bulunurum.

Bize ard1 kesilmeksizin bagirarak diyorlar ki; "Insan makinesi gibi sasirtict bir eserde,
Allah'in, sonsuz élgiide zeki ve gii¢lii bir yaraticinin elindeki kudreti onaylayniz!"
Insan makinesinin bana, akil durdurucu, saskinlik verici goriindiigiinii kabul ederim.
Ancak, madem insan doganin i¢cinde mevcuttur; doganin olusumu kuvvetlerin
iistiindedir demekte kendimi hakli gérmem. Sunu da eklerim ki, bana bunu agiklamak
i¢in, ne gozleri, ne ayaklari, ne elleri, ne basi, ne akcigerleri, ne bir agz1 ve ne bir
nefesi bulunan soyut bir ruhun biraz camur alarak ve lizerine lifleyerek insan1 yaptigi
sOylendiginde, insan makinesinin bu sekilde olusumunu aklim hi¢ almaz.

Paraguaylilar aydan geldiklerini sdyler ve bundan dolay1 bize budala goriiniirler.
Avrupa'nin ilahiyatgilar soyut bir ruhtan geldiklerini sdylerler. Bu iddia daha akli
basindadir.

Insan anlayisli ve olgundur; bundan, insanin suursuz, zekasiz bir doganin degil, zeki
bir zatin eseri olmas1 gerektigi sonucu ¢ikarilir. Viicuduyla, pek 6viindiigii ve magrur
goriindiigii aklint kullandig1 son derecede ender goriilityor ve higbir sey bu kadar
ender goriilmiiyorsa da; insanin zeki oldugunu, ihtiyaglarinin bu yetiyi genislettigini
ve Ornek olarak diger insanlarla birlikte yasamasi ve kaynagmasi sayesinde zekasinin
verimli oldugunu teslim ederim. Ancak insan makinesinde ve eristigi zekada, eseri
olmasiyla bu kadar 6viinmesi gereken bir yaraticinin sonsuz zekasini agik olarak
gosteren higbir sey gormityorum. Goriiyorum ki, bu ¢ok sasilacak makine bozulmaya
aciktir. Goriiyorum ki, makine bozulunca, sasirtict akli da bozuluyor ve perisan
oluyor, bazen tiimiiyle yok oluyor. Bundan su sonucu ¢ikartyorum: insan akli, insan
viicudunun maddi organlarinin bir dizi durum ve kuralina baglidir ve insanin akilli



olmasindan Allah'in da akilli olmas1 sonucunu ¢ikarmak gerekmez. Nitekim, insanin
maddi olmasindan Allah'mm da maddi olmasi sonucu ¢ikarilmryor!

Insanin kétiiliik¢iiliigiinden, yaratig1 oldugu Allah'm kétiiliik¢iiliigii sonucunu
cikarmak ne kadar olagan degilse, insanin zeki olmasi da, Allah'in zeki oldugunu
kanitlamaya o kadar az elverislidir. {lahiyatcilar, isi nasil tutarlarsa tutsunlar, Allah
hep; eserleri kendisini inkar eden ya da bu eserler araciligtyla kendisi hakkinda bir
hiikiim vermek olanaksiz olan bir etken olacaktir. Iyilik, olgunluk ve hakimiyetle dolu
oldugu, rahman, rahim, alim, hakim oldugu s6ylenen bir etkenden, hep kotiiliigiin,
eksikliklerin, deliliklerin olustugunu goérecegiz.

38.

Bu durumda; "Insan, evren ve biitiin i¢erigi rastlantimin eseri midir?" diyeceksiniz.
Haynr, size tekrar ediyorum: Evren asla bir eser degildir; evren biitiin eserlerin
etkenidir, kapsadigi varliklarin tiimii bu etkenin zorunlu eserleridir ki bazen onun
hareket bigimini bize gdsterir, ancak seyrini ¢ogunlukla gizli tutar. Gergek etkenler
hakkindaki bilgisizliklerini 6rtmek i¢in, insanlar "rastlant1" kelimesini kullanirlar. Her
ne kadar insanlar tarafindan bilinmeseler de, bu etkenler kesin kurallara gore eylem ve
etkide bulunmanin asla disinda kalmazlar; etkensiz asla bir eser yoktur.

Doga dyle bir kelimedir ki, varliklarin, ¢esitli maddelerin, sonsuz bilesimlerin,
kombinasyonlarin, gozlerimizin tanik oldugu ¢esitli hareketlerin toplam biiytikliigiiniin
coklugunu ifade etmek icin kullaniriz. Gerek organik, gerek inorganik biitiin cisimler,
gordiigiimiiz eserleri zorunlu olarak olusturmaya 6zgii birtakim etkenlerin
sonuglaridir. Dogada higbir sey rastlanti olarak yapilmaz; orada her sey sabit yasalari
izler. Bu yasalar bazi eserlerle etkenleri arasindaki baglantidan bagka bir sey degildir.
Bir madde zerresi bagka bir zerreyle yanliglikla ya da rastlantisal olarak kargilasmaz.
Bu karsilagsma, sabit yasalarin eseridir. Bu yasalar, benzer durumlarda zorunlu olarak
yapmakta olduklar1 ve baska tiirliisiinii yapamadiklar1 i¢in, her varligin hareket
etmesini gerektirir. Zerrelerin toplumsal rastlantisalligindan s6z etmek ya da
rastlantiya bazi etkenler atfetmek, cisimlerin birbirleri {izerinde etki yapmalari,

birbirleriyle karsilagmalar1 yasalar1 hakkinda bilgisiz oldugunu sdylemektir.

Dogaya, varliklarin 6zelliklerine ve bazi nedenlerin birlesmesinden zorunlu olarak
meydana gelmis olan sonuca hi¢ agina olmayanlar i¢in her sey rastlanti olarak goriiniir.
Glinesi, sistemimizin merkezine koyan, rastlant1 degildir. Giines, dogas geregi ve
olusmus oldugu cevherin eseri olarak bu yeri isgal eder ve buradan, ¢evresindeki
gezegenlerde bulunan varliklara hayat vermek i¢in 1s1masi1 zorunludur...

39.

Bir Allah'a tapanlar, biitiin evrenin diizeninde onu yoneten akilli ve hakim bir zatin
varligini reddetmenin olanaksiz oldugunu sanirlar. Ancak bu diizen, bize bazen



elverisli bazen zararl olan etkenler ya da durumun zorunlu olarak ortaya ¢ikardigi
hareketlerin, cereyanlarin zorunlu sonucundan baska bir sey degildir. Bu etken ve
durumlarin bazilarini iyi bulur, bazilarindan sikayet ederiz.

Doga, hep ayn1 yolu izler, yani aym etkenler ayn1 eserler meydana getirir. Oteki
etkenler birinci etkenleri bagka tiirlii etkide bulunmaya zorlamadikga, bu eserlerin
eylemini bozmadikca, ayni etkenler ayn1 eserler olusturmaya devam eder. Eserlerini
hissettigimiz etkenler, eylemlerinde ya da hareketlerinde bize mec¢hul oldugundan,
daha az olagan ve zorunlu olmayan etkenlerin etkisiyle bozulunca, saskinlik i¢inde
kaliyor, "iste mucize!" diye bagiriyoruz ve bunlari, gézlerimizin 6niinde hareket eden
biitiin etkenlerden daha az bilinen etkenlere mal ediyoruz.

Evren hep diizen i¢indedir, onun i¢in karigiklik, ihtilal olmaz. Bozuklugundan sikayet
ettigimiz zaman, yalniz bizim kendi makinemizde bozukluk vardir. Cisimler, etkenler,
bu diinyanin kapsadig1 varliklar, eserlerini ister uygun bulalim, ister bulmayalim,
birbirleri lizerine tan1g1 oldugumuz bigimde, zorunlu ve gerekli olarak eylemde ve
etkide bulunurlar. Depremler, volkanlar, su baskinlari, bulasici ve salgin hastaliklar,
kitlik, kuraklik, agir cisimlerin diigmesi, irmaklarin akmasi, riizgarlarin esmesi,
bereketli yagmurlar, Allah'in liitfiina, verdigi nimetlerinden dolay1 minnettarlik
duymamizi gerektiren hayirli eserler kadar zorunludur ve evrenin diizenli
eserlerindendir.

Diinyada bir diizenin egemen olmasini gorerek saskinliga diismek, ayni etkenlerin ayn1
eserler olusturduguna sasmak demektir. Insanin bir diizensizlik goriince rahatsiz
olmasi, etkenlerin eylem tarzi ve etkileri degisince ya da bozulunca, eserlerin artik
ayni eserler olamayacagini unutmaktir. Dogada bir diizen, bir intizam goriiliince
bundan saskinlia diismek, bir seyin var olabilecegine sagsmaktir; bizzat kendi
kendisinin varligina sasirmis olmaktir. Bir mevcut i¢in diizen olan, diger bir mevcut
i¢in diizensizliktir, biri i¢in huzur ve giivenlik olan, baskas1 i¢in 1zdirap ve
karisikliktir. Engel ve cezayla karsilagsmaksizin her seyi karistirabildikleri zaman
zararl olan yaratiklar, her seyi yolunda, her seyi diizenli bulurlar. Koétiiliik yaparken
rahatsiz edildiklerinde, muzirlar ve kétiiler, tersine, her seyi karigiklik ve diizensizlik
icinde goriirler.

Doganin yaraticis1 ve hareket ettiricisinin Allah oldugu varsayilsa, yine, Allah i¢in
dogada higbir diizensizlik, higbir karisiklik mevcut olmazdi. Yapacag etkilerin tiimii,
Allah'in bunlara verecegi 6zelliklere, igeriklere ve zorlamalara gore, eylemi yerine
getirmeleri zorunlu olmaz miyd1? Eger esyanin akis1 aligkanligini degistirseydi,
"stinnetullah" (Allah'in koydugu diizen), "degismez" olmazdi. Allah'in varliginin,
zekasinin, kudretinin ve iyiliginin en inandiric1 kanit1 sayilan diinya diizeni
yalanlanirdi. Allah'in varligindan kuskuya diisiiliirdii ya da en azindan, Allah
sebatsizlikla, acizlikle ve esyayi ilk diizenlemesi sirasindaki sezgi ve beceri
eksikligiyle su¢lanirdi. Yaptigi, hazirladigi ya da eylem ve harekete gecirdigi
unsurlari, araglar1 segmekte aldanmis olmakla Allah't su¢lamakta, insan hakli olurdu.

Eger diinyanin diizeni tanrisallik sifatini, giiclinii ve sezgisini kanitlasaydi, diizensizlik
de tanrisalligin zaafini, kararsizligini, alikligini kanitlardi.

Diyorsunuz ki; "Allah her tarafta vardiwr, onsuz hi¢cbir sey yapilmaz, onsuz bir sinek
bile kanadin kipirdatamaz, her seyi genisligiyle doldurur, Allah hareket ettirici



olmasa madde hi¢hir eylem ve etki yapamaz." Ancak bu durumda, teslim ediyorsunuz
ki, Allahimiz karisiklik etkenidir, dogay1 bozan odur, karisikligin babasidir. Insanda da
vardir ve insan giinah islediginde insan1 kigkirtan odur! Eger Allah her yerde mevcut
ise, Allah bendedir, benimle eylem yapar, benimle birlikte aldanir, benimle birlikte
Allah'1 giicendirir, benimle birlikte Allah'in varligini reddeder ve bir Allah'in varligi
fikrini ¢iiriitiir. Ey dinciler, ey tanribilimciler! Allah'tan s6z ettiginiz zaman ne
yaptiginizin, ne soylediginizin farkinda olmuyorsunuz.

40.

Zeki olarak adlandirdigimiz bir varligin diislincelere, iradelere sahip olmasi1 gerekir.
Diisiincelere, iradelere sahip olmak i¢in organlara sahip olmak gerekir; organa sahip
olmak i¢in bir viicuda sahip olmak gerekir. Cisimleri etkilemek i¢in cisme sahip olmak
gerekir. Diizensizligi, karisiklig1 hissetmek i¢in "sikint1 duymak" yetenegi olmalidir.
Bundan agik olarak su sonug ¢ikar: Soyut bir "ruh" zeki, kavrayisli olamaz ve diinyada
olup bitenlerden etkilenemez. Siz, "ilahi zeka, ilahi fikirler, ilahi amaglar insanlarin
zekalaryla, fikirleriyle, amaglariyla hi¢chbir sekilde benzerlik gostermez" diyorsunuz.
Ancak bu durumda, insanlar gerek iyi, gerek kotii olarak Allah'in amaglarini nasil
degerlendirir, diisiincelerini nasil akla vurur, zekasini nasil tutkuyla yiiceltebilir?! Bu
durum, hakkinda bir fikir edinmek miimkiin olmayan bir zat hakkinda hiikiim vermek,
onu fazlasiyla takdir etmek ve begenmek, ona tapmak demektir ve Allah'in isine,
amagclarinin derinligine hayran olmak, hakkinda bir fikir vermek miimkiin olmayana
tapmak degil midir? Bu ayn1 amaca hayran olmak, ne i¢in oldugunu bilmeksizin
hayran olmak degil midir?

Hayranlik cehaletin kizidir. Insanlar ancak anlamadiklarina hayran olur ve taparlar.

41.

Allah'a verilen biitiin bu sifatlar, igerigi bakimindan, insan tiiriiniin bireylerine her
tiirlii benzerlikten yoksun bir zata hicbir sekilde uygun gelmez. Gerg¢i tanrisalligi
siislemis olmak i¢in kullandiklar1 insan yaratilisindan gelen seyleri abartarak igin

icinden cikilabilecegini saniyorlar. insan1 yaratilistan gelen ozellikler sonsuza kadar

siirer ve bu andan itibaren artik anlasmak olana@: ortadan kalkar. insanin Allah ile

birlesmesi demek olan Theantropie'den ne sonug ¢ikar? Yalnizca bir batil hayal ¢ikar.

Viicuda getirilmesi i¢in diinyanin zahmeti ¢ekilmis olan hayali hemen gézden

saklamaksizin, o batil hayalin higbir seyi, hi¢bir sifat1 kabul edilmez. Dante, "Cennet"
(Paradis) ezgisinde, tanrisalligin, kendisine, keskin renkleri birbirinden ¢ikan bir
gokkusagi olusturan ii¢ daire seklinde goriinmiis oldugunu oykiilestirir; ancak goz

kamasgtiran 15181n kaynagini tespit etmek istediginde, sair, kendi ¢ehresinden bagka bir
sey gérmemistir. Insan Allah'a taparken dogrudan dogruya kendi kendisine tapar.



Allah'in insana ait yaratilistan gelen seylerden, erdemlerden ya da olgunluktan
hicbirine sahip olamayacagini bize kanitlamak i¢in en ylizeysel bir diisiince ile
yetinmek gerekmez miydi? Erdemlerimiz ve olgunlugumuz, degismis mizacimizin
sonuclaridir. Allah'in da bizim gibi mizaci var m1? Bizim olumlu niteliklerimiz,
kendileriyle birlikte yasadigimiz kimseler hakkindaki iyi niyetlerimizdir. Size gore
Allah yalniz basina bir zattir, topluluk halinde yasamaz. Bu durumda kendi ilkelerinize
gore kabul ediniz ki, bizim erdemler dedigimiz seylere Allah sahip olamaz ve onun
hakkinda da insanlar erdemli olamazlar.

42.

Kendi iistiinliigiiniin tutkunu olan insan santyor ki, Allah, evreni yaratirken konu ve
amag olarak insan tiiriinii almistir. Bu kadar yaniltic1 bir goriis ne iizerine oturtuluyor?
Bize yanit olarak, "Sunun iizerine: ilahiyati anlamaya ve ona layik olan baghilig
sunmaya yetenekli bir zekaya erigmis olan tek varlik insandir" diyorlar. Bizi temin(!)
ediyorlar ki, Allah diinyay1 ancak kendi san ve serefi i¢in yaratti ve planina insan
tiiriinlin dahil olmas1 gerekti. Ta ki, eserlerine hayran olan ve kendisini yiicelten bir
kimse bulunsun! Ancak bu hiikiimlere gore, Allah, hedefini agik bir sekilde yitirmis
degil midir?

1. Bizzat sizin fikir ve kanaatinize gore, insan her zaman Allah'in1 bilmenin tam bir
olanaksizlig1 ve Allah'in i¢yiizii hakkinda hi¢ yenilmeyen bir cehalet i¢inde
bulunacaktir.

2. Higbir benzeri bulunmayan bir varlik i¢in san ve serefin hi¢bir karar ve etkisi
olamaz. San ve seref, kendi ustiinliigiinii bagkalarinin iistiinliigliyle karsilagtirmaktan
hasil olur.

3. Eger Allah esasen mutluysa kendi kendisine yeter ve herkesten ve her seyden gonlii
tok ise, aciz yaratiklarin kendisine ibadet sunmalarina ne ihtiyaci vardir?

4. Biitlin mesaisiyle birlikte Allah hi¢ yiiceltilmemistir. Tersine diinyanin biitlin dinleri
onu saldirgan ve isyan hedefi olarak gostermektedir. Biitiin dinlerin konusu, glinahkar,
nankor ve asi insan ile 6tkeli Allah'inin arasin1 bulmaktir.

43.

Eger Allah sonsuz ise, Allah insan i¢in yapilmistir demek, insan karincalar i¢in
yapilmistir demekten daha abestir. Bir bahg¢enin karincalari, bah¢ivanin amacina,
arzularina, projelerine uygun olarak hareket etseler, bah¢ivanin fikrine gore hareket
etmis olurlar m1? Karincalar, Versay parkinin kendileri i¢in yapilmis oldugunu ve
gorkemli bir hiikiimdarin comertliginin bu parki olusturmasinin ancak kendilerini
miikemmel bir gekilde yerlestirmek amacina yonelik oldugunu ileri siirseler, bu



karincalar yanilmamus olurlar m1? Insana gore cok kiiciik bir bdcek ne kadar
asagidaysa, Allah'a gdre insan, ondan bin kat daha asag1 bir yerde kalir. Dolayisiyla
teolojinin agiklamasina gore, 6zellikle tanrisalligin sifat ve amaciyla ilgilenen teoloji,
yani ilahiyat, deliliklerin en tam olani, deliliklerin en biiytigtidiir.

44,

Evreni icat ederken, Allah'in insan1 mutlu etmekten baska bir amag gilitmedigini iddia
ederler. Ancak, 6zellikle kendisi i¢in yapilmis ve her seye giicii yeterli Allah
tarafindan yonetilmekte olan bir alemde, insan, ger¢cekten mutlu mudur? Tasarruflari
kalict midir? Hazlar1 acilarla karisik degil midir? Durumlarindan hosnut olanlar ¢ok
mudur? Insan tiirii maddi ve manevi siirekli dert ve felaketlerin kurbani degil midir?
Yaratanin sanatinin saheseri olarak gosterilen insan viicudu makinesinin bin tarzda
bozulmasi1 yok mudur? Bize, ikide bir duran ve bir siire sonra kendiliginden bozulup
kirilacak olan karmasik bir makine sunan bir makinecinin ustaligina hayran olur
muyuz?

45.

Zayif yaratiklarin ihtiyaglarini saglayarak, tanrisallik gosterisiyle comertlik etmeye,
0zen gostermeye Allah'in litfu denir. Ancak insan goziinii agar agmaz Allah'in
kimseyle ilgilenmedigini goriir. Allah'in litfu ve iyiligi, bu diinyada oturanlarin biiytik
cogunlugu i¢in tiimiiyle uykudadir, insanlarin "mutlu" diye adlandirdigi ¢ok kiigiik bir
miktarina karsilik, cok biiyiik bir mutsuzlar kafilesi baski altinda inlemekte ve
yoksulluk i¢inde sararip solmaktadir. Ezmekte olduklar1 esirlerden daha mutlu
olmayan birkag karanlik zorbanin savurganliklarina lokma olsun diye agizlarindan
lokmalar1 ¢ekilip alinan milletler yok mudur?

Tumturakli s6zler ve dviinmeyle, hocalar, Allah'in iyiliklerini, comertliklerini
aciklarken ve Allah'in iyiligine glivenmemizi isterken, ani felaketlerin huzurunda, bu
ayni hocalarin, "Allah'in liitfii insanlarin beyhude projeleriyle egleniyor, isteklerini alt
uist ediyor, insanlarin ¢ok ¢alismasina giiltiyor, insanlarin olgun zihinlerini ¢elmekten
zevk aliyor" diye bayagi bir sekilde sizlandiklar1 goriilmiiyor mu? Peki, insan tiiriiyle
alay eden, insan tiiriiyle eglenen bir Allah'in litfuna nasil giivenilir? Hareket tarzini
aciklayamadigim bir hafiyenin bilinmeyen edali yiiriiyiisiinii hayranlikla gérmem
benden nasil istenebilir?

"Hakkinda eserleriyle karar veriniz" diyeceksiniz; esasen ben de eserleriyle karar
veriyorum ve buluyorum ki, bu eserler benim i¢in bazen yararli, bazen zararhdir.

"Bu diinyada insan tiiriiniin her bireyi icin kotiiliiklerden ¢ok iyilik vardir” diyerek,
iyiliklerin Allah't hakli ¢ikardigi, akladigi zehabina kapiliyorlar. Varsayalim ki, bu
Allah litfunun bize verdigi iyilik yiizdiir ve kdtiiliikler ondur; herhalde bu kiyas ve



kabulden, yliz derece iyilige karsi, Allah'in liitfunun on derece koétiiliige bulagmis
varligini, varsayilan "miikemmellik"le birlestirmek nasil miimkiindiir?

Biitiin kitaplar, Allah'in liitfiinu ve 6zenini 6zellikle yiiceltmeye yonelik ve en
dalkavukea ovgiilerle doludur. Bunlar okunurken sanilir ki, insanin bu diinyada mutlu
yasamasi i¢in higbir ¢caba gostermesine gerek yoktur. Oysa, insan ¢alismazsa bir
giinden fazla zor yasar. Gorliyorum ki, insan yagamak i¢in kan, ter dokmek, ¢ift
siirmek, avlamak, balik tutmak, kesintisiz ¢alismak zorundadir. Bu ikinci etkenler,
yani insan ¢aba ve c¢alismasi olmaksizin, baslangi¢ etkeni (herhalde iilkelerin gogunda)
insanin muhtag oldugu seylerden higbirini elde etmiyor. Her ne zaman bu yeryliziiniin
neresinde goz gezdirecek olsam vahsi ve uygar insani, "Liitfii rabbani" ile siirekli bir
miicadele i¢inde goriiriim. Tanrisal liitfiin kasirgalarla, firtinalarla, donlarla, dolularla,
su baskinlariyla, kurakliklarla, insanin ¢aligmasini ¢ogu kez yararsiz kilan ve
emeklerini berhava eden afetlerle yonelttigi darbelere karsi, insan, savunma durumu
almak zorundadir. S6ziin kisasi, insan tiiriiniin mutluluk nedenini hazirlamakla mesgul
oldugu iddia edilen bu tanrisal liitfun kotiiliik dolaplarindan korunmak icin
insanogullarinin durmadan mesgul bulundugunu goériiyorum.

Insanlarin biiyiik sehirler kurduklari her yerden irmaklar gecirmis oldugundan dolay1,
bir sofu tanrisal liitfii son derece hayranlikla, saygiyla yiiceltiyordu. Esyanin olusunda
Allah'in velinimete yarasan amacini agikc¢a gordiiklerini 6ne siiren "bilgin"lerin
muhakeme tarzi ne kadar dogruysa, bu adamin muhakeme tarzi da ancak o kadar
dogru degil midir?

46.

Kendisinin yiicelmesinde dayanak sayilan hayranlik verici eserlerinin korunmasinda,
tanrisal liitfiin 6zel bir sekilde ortaya ¢iktigini goriiyor muyuz? Eger diinyay1 yoneten
oysa, onu, diinyay1 diizeltmekten ¢ok yikmakla, olusturmaktan ¢ok yok etmekle
mesgul gériiyoruz. Insanlarin korunmasini ve mutlulugunu hep gézettigi varsayilan
tanrisal liituf, ayn1 insanlar1 her an binlerce kez yok etmiyor mu? Tanrisal liituf, her an,
sevgili yaratigini1 gérmez oluyor; bazen evini depremle sarsintiya ugratiyor; tarlasini
bazen suya bastirtyor, bazen yakici bir kuraklikla kasip kavuruyor. Biitiin dogay1
insana karsi silahlandiriyor; bizzat insani1 insana kars1 silahlandiriyor, genellikle insan1
nihayet ac1 i¢inde 6ldiirtiyor. Evreni korumak ve kollamak bu mudur?

Batil inang¢lardan ayr1 olarak, tanrisal liitfun insan tiiri ve duygulu biitlin varliklar
hakkinda bu kuskulu, bu karisik durumu incelemeye alinirsa goriiliir ki, merhametli ve
0zen gosteren bir anaya benzemekten ¢ok uzak olarak, bu tanrisallik, daha ¢ok o
ahlaksiz analara benzer ki; sehvetli agklarinin sonuglarint hemen unuturlar,
rahimlerinde tagidiktan yiikten kurtulmus olmalarindan dogar dogmaz memnun
olurlar, onlar1 bir daha anmazlar, ¢ocuklarin1 yardimsiz ve korumasiz olarak talihin
keyif ve hevesine terk ederler.



Kendilerine barbar igslemi yapan milletlerden bu konuda daha uyanik olarak,
"Hotanto"larin, ¢ogu kez iyilik yapiyorsa kotiiliikk de yaptigi icin "Allah"a ibadet
etmekten sakindiklari rivayet olunur. Hotantolar'in bu muhakemesi; Allahlarinda

iyilikten, sezgiden, 6zenden baska bir sey gérmeyen ve sayisiz pek ¢ok dert ve sikint
icindeki diinyanin coskuyla ve kendilerinden gecerek Optiikleri ayni elden ¢ikmis
olmasi gerektigini gormek istemeyen bir¢ok insanin muhakemesinden daha dogru ve
tecriibeye daha uygun degil midir?

47.

Sagduyunun mantig1 bize, bir etken hakkinda ancak eserleri araciliiyla karar
verilebilecegini gosteriyor. Bu etkenin hep olumlu olarak anilabilmesi i¢in, hep iyi,
yararli, giizel eserler olugturmasi gerekir. Bir etken ki, 1yiligi ve kotiiliigii, hayrt ve

serri olusturur; o etken bazen iyidir, bazen koétiidiir. Ancak ilahiyatin mantig1 biitiin bu
seyleri yikima ugratiyor. Ona gore bu diinyada gordiiglimiiz olaylar, sonsuz iyi olan
bir etkenin varligin1 kanitlar ve bu etken Allah'tir. Her ne kadar bu diinya zorluklarla
doluysa da, her ne kadar bu diinyada ¢ogu kez kargasa egemense de, her ne kadar
insanlar kendilerinin ezilmesiyle sizlanip inlemektelerse de, yine biz kani olmaliy1z ki,
bu eserler sonsuz iyi bir etkene aittir... Ise bakin ki, birgok kimse bunun béyle
olduguna inantyor goriiniiyorlar!

Diinyada olup biten her sey, zeki bir varlik tarafindan yonetilmediklerini bize en kesin
sekilde kanitlar. Bir varligin zekasi, yetenegi hakkinda, ancak, hedefledigi amaca
ulagmak i¢in kullandig1 araclarin uygunluguyla karar verebiliriz.

Diyorlar ki, Allah'in amaci tiirimiiziin mutlulugudur. Bununla birlikte, ¢ok sikinti
cekmek, az haz duymak, sonra 6lmek i¢in dogan ve ancak bunun i¢in dogan biitiin
duygulu varliklarin talihini, ayn1 gereklilik ve zorunluluk diizenler, insanin bardag:
seving ve actyla doludur. Her yerde iyiligin yaninda kétiiliik vardir. Karigiklik,
diizenin yerine geger; liremeyi yikim izler. Bana, "Allah'in amaci gizli seylerdir ve
izledigi yollarin i¢inden ¢ikmak, bunlart anlamak miimkiin degildir" derseniz, size su
yanit1 verecegim: Allah'in zeki olup olmadigi hakkinda hiikiim vermek miimkiin
degildir.

48.

Allah'in "kayyum" oldugunu, yani asla degismez, hep bir halde oldugunu 6ne
stiriiyorsunuz. Ancak, onun iilkesi saydiginiz bu diinyadaki stirekli kararsizligi kim
olusturuyor! Bu mechul hiikiimdarin hiikiimeti kadar sik ve acimasizca inkilaplara

ugramis bir hiikiimet var midir?

Eserlerine kuvvet ve saglamlik verecek kadar kudretli ve degismez bir Allah'a her
seyin siirekli kararsizlik i¢inde bulundugu bir doganin hiikkiimdarligi, velayeti, idaresi
nasil atfedilebilir? Eger benim tiiriim i¢in yararl eserlerde sabit bir Allah gérmek



inancinda bulunursam, tiirlimiin ugradig1 sikintilarda ne tiirlii bir Allah goérebilirim?
Bana diyorsunuz ki; cezalandirmaya onu zorunlu kilan, bizim giinahlarimizdir. Size su
cevabi veririm: Siz de Allah'in degismez olmadigini ifade ediyorsunuz. Ciinkd,
insanlarin giinahlari, onu, durumunu degistirmek zorunda birakiyor. Bazen 6fkelenen,
bazen siikunet bulan bir varlik, siirekli olarak bir durumda, hep ayni varlik olarak
kalabilir mi?

49.

Evren olabildigi seyden baska bir sey degildir*. Evrende duygulu varliklar haz ve aci
duyarlar. Yani bazen hos, bazen acikli bicimde duygulanirlar. Bu eserler, bu sonuclar
zorunludur. Bu eserler, kendi 6zel duyularima gore etkide bulunan etkenlerden olusur.
Bu eserler, benim kendi yaratilisim ve i¢erigimin bir sonucu olarak, zorunlu bigimde
ya hosuma gider ya da gitmez. Ayni yaratili, bu etkenlerin bazilarindan sakinmaya,
bunlar1 ortadan kaldirmaya, uzaklastirmaya ve yok etmeye; bazilarini ise aramaya,
arzu etmeye, elde etmeye zorunlu kilar. Her seyin zorunluluk sonucu oldugu alemde,
hicbir seye yaramayan, her seyi olagan akisina terk eden bir Allah, zorla kabul ettirilen
bir sahsiyetten bagka bir sey midir? O, kendisinin de bagli oldugu genel yasalarda
higbir sey degistirmeyen sagir bir Allah'tir. Benim lehimde ancak pek az bir sey
yapmak isteyen zatin "sonsuz kudret"i ka¢ para eder? Benim mutluluguma karsi ilgisiz
olan bir zatin iyiligi, sonsuz biiyiikliigii nerede? Bana sonsuz bir iyilik yapabilecegi
halde sinirli bir iyilik bile yapmak istemeyen bir zatin tevecciihii benim neme yarar?

* Diin ve Yarmn adli ve Dr. Gustave Le Bon'dan ¢evrili kitabin "Felsefi Goriisler" boliimiine bakimiz.

50.

Yiice bir Allah'in yonetimi altinda ni¢in bu kadar ¢aresiz, bu kadar perisan insanlar
bulundugunu sordugunuz zaman, "Bu alem, insani daha mutlu bir aleme gotiirmeye
mahsustur” diye bizi avuturlar. Bize, lizerinde yagsadigimiz yuvarlagin bir "sinav yeri"
oldugunu soylerler. Sonra "Allah yalniz kendisine 6zgii olan gerceklesmesi olanaksizi
ve stiresiz mutlulugu insana verememis ve ulastiramamistir” diyerek agzimizi
kapatirlar. Bu cevaplarla nasil yetinilebilir? Nasil tatmin olunabilir?

Once ahiret hayati: Bu ahiret hayat: fikri, bunu varsaymakla simdi eristikleri
mutluluktan daha siirekli, daha saf bir mutluluga sahip olmak i¢in, insanlarin 6ldiikten
sonra tekrar yasamak arzularinin ifadesi olan hayalgiiclinden bagka bir dayanaga sahip

degildir. Ikinci olarak: Her seyi bilen, yaratiklarmin diisiince ve gidisatina tiimiiyle
vakif bulunmasi gereken bir Allah'in, islemlerinden ve niyetlerinden emin olmak i¢in
bu kadar siavlara ihtiyac1 oldugunu havsala nasil alabilir? Ugiincii olarak: Bilim



adamlarmin hesaplarina gore, tizerinde bulundugumuz yerytizii alt1 ya da yedi milyon
yildan beri mevcuttur. Bu zamandan beri milletler tiirlii bicimler altinda, siirekli zarar
ve felaketlere ugradi. Siirekli olarak zorbalarin, fatihlerin, kahramanlarin, savaslarin,
su baskinlarinin, kurakliklarin, istilaci kuvvetlerin vb. sikintisi altinda insan tiiriiniin
tedirgin ve perisan edildigini tarih bize gosteriyor. Bu kadar uzun sikintilar ve zalimce
felaketler, zorluklar; tanrisalligin gizli niyetleri hakkinda bizi temin edecek igerikte
midir? Bu kadar siirekli bunca koétiiliik, bunca felaket, tanrisal liitflin bize hazirladig
gelecek hakkinda yiiksek bir fikir verir mi? Dordiincii olarak: Eger bize temin edilmek
istendigi gibi, Allah; kerim, iyilik ve hayirsever ise, insanlara siirekli mutluluk olmasa
bile, hi¢ olmazsa 6liimlii yaratiklar1 bu diinyada erisebilecekleri 6l¢iide bir mutluluga
kavusturamaz miydi? Mutlu olmak i¢in sonsuz ya da ilahi bir mutluluga muhtag
miy1z? Besinci olarak: Eger Allah, bu diinyada insanlari, mutlu olduklar1 dereceden
fazla mutlu etmediyse, sofularin anlatilmaz ve bitmez bir haz ve nimete erisilecegini
iddia ettigi "cennet" umudu ne olur? Eger Allah aklimizin erebilecegi tek yer olan
yeryliziinii kotiiliiklerden koruyamamis ya da korumak istememisse, hakkinda higbir
fikrimiz olmayan 6teki diinyay1 (yani ahiret diinyasini) kotiiliik ve felaketlerden
koruyabilecegine ya da korumak isteyecegine ne sebep diislinebiliriz?

Lactance'e* gore, 2000 yil 6nce Epicure soyle demis:

"Allah, ya kétiiliige engel olmak istiyor ancak kotiiliigii yasaklamaya muktedir
olamuyor; ya kétiliigii yasaklamaya muktedir olabiliyor ancak engel olmak istemiyor;
va kotiiliigii ne istiyor ne de yasaklayabiliyor; ya da kotiiltigii Allah hem istiyor hem de
yvasaklamaya kadirdir. Eger yasaklamaya kadir olmaksizin yasaklamak istiyorsa,
Allah acizdir, eger Allah kotiiliigii yasaklamaya giicti yettigi halde yasaklamak
istemiyorsa, bu durumda ona atfedilmesi zorunlu tutulan bir kétiliik¢iiliik karsisinda
bulunuyoruz demektir. Eger Allah kotiiliigii yasaklamaya hem giicii yetmiyor, hem de
bunu yasaklamak istemiyorsa, hem aciz hem herkesin kotiiltigiinii isteyen olur; eger
Allah kotiiliigiin yasaklanmasini hem istiyor ve buna da giicii yetiyorsa, o halde
kotiiliik nereden geliyor? Ya da Allah kotiiliigiin olmasina neden engel olmuyor?"

2000 y1l1 gegen bir siireden beri sagduyu sahibi, bu zorluklarin ¢6ziimiinii bekliyor.
Hocalar, papazlar, hahamlar vb. ise bize bu zorluklarin ancak ahirette ¢oziilecegini
Ogretip duruyorlar.

* Firmiavaus Lactantio islubunun zay1flig1 nedeniyle Le Ciceron obretien lakabini almis olan bir
Hiristiyanlik savunucusudur. 225 yilinda biiyiik olasilikla Trete'de dlmiistiir. Baslica eseri, De
laformation del'homme'dir. (A.C.)

51.

Bize yaratiklarin riitbelerinden s6z ediliyor. Varsayiliyor ki, Allah yaratiklarin tiirlii
siniflara ayirmistir ve her sinif yaratik yetenekli olduklar 6l¢iide mutluluktan
nimetlenir. Bu hayali siralamaya gore, siimiikliibocekten gokteki meleklere kadar
biitiin varliklar kendilerine 6zel mutluluktan yararlanir. Tecriibe, bu ulvi hayali
bozmaktadir. Iginde yasadigimiz diinyada, her duygulu varligin aci ¢ektigini ve
tehlikeler icinde yasadigini goriiyoruz. insan, yolu iizerinde bir¢ok canliy
yaralamaksizin, rahatsiz etmeksizin, ezmeksizin yiiriiyemez. Oysa, bizzat insan da her



adimda, kendisini 6lime gotiirebilecek beklenen ve beklenmeyen bir siirii hastaliklara,
belalara ugramaktadir. En derin haz ve seving arasinda, yalniz 6liim fikri onu tizmeye
ve perisan etmeye yeterli degil midir? Biitiin hayat1 boyunca sikinti ve eziyetler, onun
yiyecegidir, insanin siki sikiya bagl ve tutkun oldugu goriinen ve tanrisalligin en
bliyiik armagani sayilan yasaminin bir an bile korunacagindan, insan emin degildir.

52.

Denecek ki, "Alem, miimkiin olabilen biitiin olgunlasmaya sahiptir; diinyanin,
yaraticisi olan Allah'in bizzat kendinden kaynaklanmayan nedenlerle biiyiik erdemleri
de, biiyiik eksiklikleri da bulunmasi gerekmistir”. Ancak biz cevap verir ve deriz ki,
diinyanin biiyiik kusurlar1 olmasi1 zorunluysa, insant mutlu edemeyecek bir alemi hig
yaratmamanin, iyilik¢i yiice bir Allah'in yaratilisina daha uygun olmasi gerekirdi.
Sizin dediginize gore, alemi yaratmadan 6nce Allah, ezeli ve ebedi olarak mutlu
idiyse, alemi yaratmaksizin mutlu olmaya devam edebilirdi. insanin ac1 ve sikint:
cekmesi neden gereksin? Insanin varhigi neden gereksin? Onun varligmin Allah igin ne
onemi vardir? Hi¢ 6nemi yok mudur? Ya da biraz 6nemi var midir? Eger insanin
varlig1 Allah i¢in hi¢ yararli ya da gerekli degilse, Allah onu neden yoklukta
birakmadi?

Eger insanin varlig1 Allah'in san ve biiytlikliigi icin gerekliyse, Allah insana muhtagti;
insan var olmadan once kendisi icin bir eksiklik vardi demektir!

Kusurlu bir is yaptigindan dolayi, acemi bir is¢i affedilebilir, ¢iinkii agliktan 6lmemek
icin iyi kotli ¢aligmak "zorundadir". Bu is¢i hos goriilebilir. Ancak sizin Allah'miz asla
hos gériilmez, affedilmez. Iddianiza gore, o her seyden ve herkesten gdzii toktur. O
halde insanlar1 ni¢in yapryor? Sizin iddianiza gore Allah insanlar1 mutlu etmek i¢in
her seye sahiptir. Pekala, ni¢in insanlar1 mutlu etmiyor? Ya iyi olmaktan ¢ok koti
oldugu sonucunu ¢ikariniz ya da, baska tiirlii yapmayarak, yapmis oldugunu yapmaya
zorunlu oldugunu kabul ediniz. Bununla birlikte Allah'inizin 6zerk oldugunu 6zgiir
oldugunu temin ediyorsunuz. Yine bu alemin diger cansiz varliklari gibi. zaman i¢inde
kudretini uygulamaya baslamakla ve zaman i¢inde buna son vermekle birlikte,
Allah'in degismez oldugunu da sdyliiyorsunuz. Ey ilahiyatg¢ilar! Allah'inizi insanin
eksiklerinden kurtarmak i¢in bosuna ¢abalar harcadiniz. Yine bu Allah'ta "insan
kulagi"ndan bir parca kalmistir.

53.

"Allah nimet ve ihsanlarinin mutasarrifi degil midir? Kendi malini istedigi gibi
kullanmakta ve tasarrufta ozgiir degil midir? Malini geri isteyemez mi? Hareket ve
durusunun hesabini sormaya yaratiklarinin hi¢bir hakki yoktur. Kudretindeki eserleri



istedigi gibi kullanabilir. Oliimliilerin mutlak hiikiimdar: oldugu icin keyfinin istedigi
gibi mutluluk ya da felaket dagitir."

Yaptig1 kotiiliikler nedeniyle bizi avutmak ve goniil almak i¢in ilahiyatgilarin bize
yaptig1 aciklama budur. Onlara sunu sdylerim: iyilik ve nimetleriyle sonsuz olan bir
Allah'in tasarrufu olmaz, belki aklin geregi olarak, iyilik ve nimetlerini yaratiklarinin
izerine sagmaya zorunlu olur. Onlara derim ki, gercekten iyiliksever bir varlik, iyilik
yapmaktan, hayir yapmaktan ¢ekinmede kendisinde hak bulmaz. Gergekten comert
olan bir kimse, verdigini geri almaz, bunu yapan herkesin tesekkiir beklememesi
gerekir; ve nankorler viicuda getirdiginden dolay1 sizlanmaya, yakinmaya hakk1
yoktur.

Bu Allah'la insanlar arasinda karsilikli bir anlagma ve yiikiimliiliikler varsayan din ile,
ilahiyatcilarin Allah'a atfettikleri zorba ve garip yaratilig nasil birlestirilebilir? Eger
Allah'in, yarattiklarina kars1 higbir borcu, hicbir gérevi yoksa, yaratiklarin da Allah'a
kars1 higbir borcu, hi¢bir gérevi olmayabilir. Her din, "bana uyunuz, beni seviniz, bana
ibadet ediniz, ben de sizi mutlu edecegim"” dedigi varsayilan tanrisalliktan insanlarin
beklemekte kendilerini hakl1 zannettikleri mutluluk iizerine kuruludur. Insanlar da
"Bizi mutlu ediniz, sozlerinize sadik kaliniz, biz de sizi sevecegiz, yasalariniza
uyacagiz" diyor. Yarattiklarinin mutlulugunu ihmal etmekle, tevecciih ve iltifatlarini
keyfi olarak dagitmak ve armaganlarin1 geri almakla, Allah, her dine "temel" hizmetini
goren anlasmay1 bozmuyor mu, yirtmiyor mu? Cigeron hakli olarak, "Allah insana
kendisini sevdirmezse onun Allah't olamaz" demisti. Tanrisallig1 iyilik olusturur; bu
iyilik ancak insanin hissettigi mutluluklarla ortaya ¢ikar, insan mutsuz olur olmaz bu
iyilik ve onunla birlikte tanrisallik da yok olur; sonsuz bir iyilik ne taraf tutucu, ne de
ayricaliker olabilir. Eger Allah sonsuz iyiyse biitiin yarattiklarint mutlu etmelidir.
Sinirsiz ve sonsuz bir iyilik fikrini yok etmek i¢in tek bir mutsuz yeterlidir.

Sonsuz iyi ve giiclii olan bir Allah'in lilkesinde tek bir insanin sikinti iginde olmasini
havsala alir m1? Sikintili olan bir hayvan, bir peynir kurdu dahi, tanrisal liitfa, Allah'in
sonsuz iyiliklerine karsi, yenilmeyen, itiraz kabul etmez kanitlar olurlar.

[lahiyatgilara gore, bu diinyanin keder ve acilari, sug isleyen insanlarin ilahiyat
katindan iizerlerine ¢ektikleri ve hak ettikleri cezalardir. Ancak insanlar nigin
sucludur? Eger Allah her seye kadir ise, "Bu diinyada her sey diizen ve intizam tizerine
bulunsun, biitiin uyrugum, iyi, masum, her kusurdan ve giinahtan arinmis olsun, mutlu
olsun!" demek, onun i¢in "Her sey olsun!" demekten daha m1 masraflidir? Daha m1
cok zahmetlidir? Bu kadar mutlak giiclii olan Allah'in, eserini noksan ve kusurdan
arinmig olarak viicuda getirmesi, bu kadar kusurlu, bu kadar kotii yapmasindan daha
mi zordu? Insanlarin yoklugu ile mutlu ve bilgili olarak var olmalar arasindaki boyut,
insanlarin yokluguyla budala ve sefil olarak var olmalar1 arasindaki boyuttan daha m1
fazlaydi?

Din bize bir cehennemden, yani Allah'in sonsuz kerem, liituf ve iyiligine ragmen,
insanlarin pek ¢ogu i¢in sonsuz i1zdiraplar sakladigi mahpesten, sonsuz acilar veren
yerden soz ediyor. Dolayisiyla, insanlar1 bu diinyada pek mutsuz kildiktan sonra,
Allah'in onlar1 ahirette daha ¢ok mutsuz kilabilecegini dolayli olarak anlatiyor. Bu
duruma kars1, "O zamanda, Allah"in iyiligi yerine adaleti gecer"” diyerek isin i¢inden
cikiyorlar. Ancak bir biiyiik ki, en korkung eziyete yer verir; o sonsuz degildir, sonsuz
bir iyilik degildir. Ote yandan sonsuz kétii olan bir Allah'a, degismez bir varlik



goziiyle bakilabilir mi? Merhametsiz bir kahirla, gazapla dolu olan ve bir ad1 da
kahhar (batinc1 yok edici) olan bir Allah, kendisinde, merhametin, ayirt etmeksizin
herkesi korumanin (rahmaniilrahimligin) ve iyiligin, "g6lgesi" olsun bulunabilen bir
Allah midir?

54.

Din imamlarinin bize tarif ettikleri yolda, tanrisal adalet kuskusuz tanrisallig1 bize
sevdirecek bir niteliktir ya! Yeni ilahiyatin bize verdigi bilgiye gore agik¢a goriiniir ki,
Allah, insanlarin ¢cogunu ancak sonsuza kadar azarlamak amaciyla yaratmistir. Bu
diinyada, tavir ve hareketleri kendilerine ahirette sonsuz cezalar ¢ektirebilecek insanlar
yaratmaktansa duygulu canlilar1 hi¢ yaratmamak, biiytikliige, akla, insafa, hakka daha
uygun olmaz miydi? Tek bir insan yaratacak ve sonra onu lanetlenmek tehlikesine
ugratacak kadar boliicii bir Allah'in, olgun bir zat olarak degil, bir haksizlik,
adaletsizlik, kotiiliik ve kiyicilik ifriti olarak dikkate alinmasi gerekir. Eksiksiz, olgun
bir Allah olusturmaktan ¢ok uzak olarak, ilahiyatgilar, varliklarin en miikemmel
olmayanini viicuda getirmislerdir.

Teolojik bilgiye gore, Allah dyle bir zorba ve zalim hiikiimdara benzer ki, kolelerinin
cogunun gozlerini oyduktan sonra bir zindana hapseder, bir eglence olmak iizere,
orada kendisini tanitmaksizin, korliikleri sonucu yiirlirken birbirine ¢arpanlar: siddetle
cezalandirmanin yolunu bulmak i¢in, bunlarin tavir ve hareketlerini perde arkasindan
gozetir, ancak gozlerini oymadig1 az sayidaki kolelerinin de arkadaglarina ¢arpmaktan
sakinma ustalig1 ve yetenegine sahip olmalarini ¢ok iyi bir sekilde 6diillendirir.
"Karakusi takdir" (predestination gratuite) inaniginin Allah hakkinda verdigi fikirler
iste boyledir.

Insanlar her ne kadar Allahlarmin sonsuz iyi oldugunu bize tekrar etmekten
usanmiyorlarsa da, ger¢ekte buna hi¢ inanmadiklari ortadadir. Bilinmeyen,
taninmayan, nasil sevilebilir? Diisiiniilmesi ve tasavvur edilmesi insan1 endise ve
karigikliga atmaktan bagka bir sonu¢ vermeyen bir zata nasil "sevgi" beslenir?!

55.

Pek ¢ok kimse, bize, gercek dinle hurafeler arasinda fark oldugunu ileri siirer ve der
ki: "Hurafeler, tanrisalliktan anlamsiz ve al¢akca bir korkudur; gercek bir dindar,
tanrisalliktan algakg¢a korkuya karsilik Allah'ina giivenir ve icten sevgi gosterir. Oysa
bos inanglara inanct olan kimse, Allah'ta bir diismandan bagka bir sey géremez, ona
asla giivenmez; onu kuruntulu, zalim nimetlerini vermede cimri, cezalarini dagitmakta
savurgan bir zorba olarak goriir."



Ancak aslinda her din, Allah hakkinda bu ayn1 fikri vermiyor mu? Allah'in sonsuz iyi
oldugunu, ayn1 zamanda Allah'in ¢cabuk 6fkelenecegini, siddetli cezaci, yok edici,
intikamc1 oldugunu, liituf ve iyiliklerine pek az kimseyi eristirdigini, iyilik ve litfuna
kavusturmayi keyfinin istemedigi kimseleri biiyiik bir 6tkeyle cezalandirdigini bize
durmadan tekrar etmezler mi?

56.

Allah hakkindaki bu fikirleri, bir iyilik-kétiiliik karisimi buldugumuz ve iginde
yasadigimiz gercek olaylar1 goz ontine alirsak; hissettigimiz iyilige ve kotiilige gore,
bu Allah'in dogal olarak, bize isteksiz, dayaniksiz, bazen iyi, bazen kotii goriinmesi
gerekir. Iste bu durumuyla, sevgimizi kazanmasinin bedeli olarak, yiireklerimizde
giivensizlik, korku, endise dogurmasi kesindir. Dolayisiyla dinle en karanlik, en
esirane, en algak hurafeler arasinda fark yoktur. Eger "teist", yani Allahg¢i, Allah"
yalniz giizel yanindan goriiyorsa, hurafeci, onu en igren¢ yanindan goriiyor. Birinin
deliligi, neseli bir deliliktir, digerinin deliligi sikint1 veren bir deliliktir; ancak her ikisi
de esdegerde sagmalama ve esdegerde cinnet halindedir.

57.

Eger Allah hakkinda fikirlerimi teolojiden, yani ilahiyattan ¢ikarirsam, Allah bana en
cok, sevgiyi reddeden, tiksinti ve igrenmeye yol acan karakteriyle goriiniir. Bize,
Allahlarini igten sevdiklerini sdyleyenler, sofular ve yalancilardir; ya da Allah't ancak
profilden goren delilerdir. Diisiiniilmesi insana korku ve dehset veren, insani titreten
bir zat nasil sevilebilir? Bize sikint1 ve eziyetler getiren bir zat nasil sevilebilir? Bizi
cehennem azabina ugratacak kadar barbar oldugu varsayilan bir Allah, 1zdirapsiz ve
titremesiz nasil géz oniinde tutulur?

Bize; ¢ocukea bir korkudan, yani evladin babasindan korkmasina benzer bir korkudan,
ya da insanlarin Allahlar1 hakkinda beslemesi gereken saygi ve sevgiyle karisik bir
korkudan asla soz edilmesin. Isleyebilecegi en kiiciik bir hatadan dolay1 kendisini
cezalandirmak i¢in en act azap ve sikintilara ugratacagini bildigi bir babayzi, bir evlat
hi¢bir zaman sevemez. Yeryiiziinde higbir insan, evlatlarinin %99'u i¢in, gerek siiresi
ve gerek siddeti itibariyle sonsuz cezalar, siiresiz azap ve eziyetler veren bir Allah
hakkinda en kii¢iik bir sevgi kirintis1 bile besleyemez.

58.



Cehennem azabinin sonsuzlugu inancini icat edenler, pek iyi oldugunu sdyledikleri
Allah'tan, mevcutlarin en igreng olanini yaptilar. Zalimlik insanda yaramazligin son
derecesidir; ancak hi¢bir duygulu ruh yoktur ki, en biiyiik kotiiliik¢iiniin bile ugradigi
iskencelerin hikayesini dinlerken 6fkelenmesin ya da isyan etmesin. Ancak bu
gaddarlik, gerekcesiz ve tiimiiyle keyfi olursa insan1 daha ¢ok kizdirabilir, daha ¢ok
isyan nedeni olur. En kan ddkiicii zorbalar, Caligula'lar, Domitien'ler®, Neron'lar dahi
kurbanlarina aci1 ¢ektirmek ve bunlarin 1zdiraplarini asagilamak i¢in bazi1 gerekcelere
sahip bulunuyorlardi. Bu gerekge, ya kisisel giivenlikleri, ya intikam ¢igliklari, ya
korkung ibret 6rnekleriyle korkutmak istemeleri, ya da barbar meraklarini tatmin etme
arzulartydi.

Bir Allah, bu gerekgelerden bir tanesine sahip olabilir mi?

Gazabinin kurbanlarini iizmekle, bir Allah, ne sarsilmaz kudret ve biiyiikliigiinii
tehlikeye diistirebilmis, ne de higbir seyin bozamadig1 huzur ve mutlulugunu
bozabilmis (bunlarin higbirini yapamamus) olan yaratiklarini cezalandirmis olur. Ote
yandan, ahiretin cezasi bu diinyada bulunan ve bundan dolay1 ahiretin eziyetine tanik
olamayacak olan hayat ehli i¢in yararsizdir. Cezalar, eziyetler, ¢cekenler i¢in de
yararsizdir; ¢iinkli cehennemde hidayete erilmez, affedilme zamani artik gegmistir.
Nasil oluyor ki, Allah, sonsuz intikamciligini gostermekten, kendisini eglendirmekten
ve yaratiklarinin giigsiizliiklerini asagilamaktan bagka bir amaca sahip bulunmuyor!

Biitiin insan tiiriiniin akil ve insaflarina bagvururum: Dogada bir tek adam var midir ki,
hemcinsim demiyorum, herhangi bir duygulu varligi, kin olmaksizin, misilleme
olmaksizin, merak etmeksizin ve hi¢bir korkusu olmaksizin, yani kendini koruma
durumunda bulunmaksizin, sogukkanlilikla iizmek isteyecek kadar kendisini zalim
hissetsin? Bdyle bir varlik, sizin ilkelerinize gore insanlarin en kdtiilerinden daha

kotidiir.

Muhtemel ki, bana, "sonsuz tecaviizler sonsuz cezalar: hak eder, sonsuz cezalari
gerektirir” diyeceksiniz. Ben de size derim ki; mutlulugu sonsuz olan Allah'a asla
tecaviizde bulunulamaz. Sunu da ekleyecegim; 6liimlii olan yaratiklarin tecaviizleri

sonsuz olamaz. Kendisine tecaviiz edilmesini istemeyen bir Allah, yaratiklarinin
tecaviizlerini sonsuzluga kadar siirdiirmeye razi olamaz. Size derim ki; sonsuz iyi olan
bir Allah, ne sonsuz zalim olabilir, ne de yalnizca onlara eziyet etmekten zevk almak
i¢in yaratiklarinin dmriinii sonsuza kadar uzatabilir.

Azaplarin sonsuzlugu inancini, ancak en vahsgice barbarlik, en biiytik fesatlik, en kor
hirs diistindiirebilir. Eger kendisine tecaviizde bulunulabilecek ya da kendisine
kiifredilebilecek bir Allah mevcut olsaydi, bu Allah'in zayif yaratiklarini, yararsiz
cezalarla siirekli olarak izmekten zevk alacak kadar kotii bir zorba oldugunu
sOylemeye cesaret edebilen kimseler, yeryiiziindeki en biiyiik kiiflirbazlar olurlarda.

(Yani bu Allah'in en biiyiik cinayetini yliziine vuranlar olurlardz.)

* Domitien, 18-96 yillar1 arasinda Roma imparatorudur. Istibdadin en zalimcesini Roma'ya ¢ektirmistir
Sonunda karisinin destegiyle 6ldiiriilmiistiir ve 12 kayzerin sonuncusu bu zalim imparator olmustur.



59.

Insanlarin eylemlerinden Allah'in etkilendigini, kendisini saldirtya ugranus hissettigini
ileri siirmek, Allah hakkinda bize verilmeye ¢alisilan fikirleri yok etmektir. "Insan
alemin diizenini bozabilir, Allahtnin elinde yildirimi tutusturabilir, Allah'tn
projelerini sasirtabilir” demek, insan Allah'indan daha giicliidiir, Allah'in iyiligini
bozabilir, iyiligini gaddarliga doniistiirebilir demektir. {lahiyat bir eliyle yaptigini
diger eliyle yikmaktan bagka bir sey yapmaz. Eger her din, siirekli 6fkelenen ve
sakinlesen bir Allah iizerine kurulmus ise, her din agik bir ¢eligki lizerine kurulmus
demektir.

Biitiin dinler tanrisalligin basiret ve kudretini yilikseltmekte ve vmekte birlesir; ancak
tanrisalligin durumunu, siar ve hareketlerini, bize yorumlamaya ve agiklamaya baslar
baslamaz, onda tedbirsizlikten bagka bir sey bulmayiz. "Allah diinyay: bizzat kendisi

icin yarattr" diyorlar; "Allah, iilkesinde kendisine kulluk edecek uyruga sahip olmak
i¢in insanlart yaratt1” diyorlar. Oysa, insanlarin siirekli olarak Allah'a kars1 isyan
ettiklerini goriiyoruz!

60.

Bize siirekli olarak tanrisalligin yiiceligini dverler. Bu yiiceligin kanitlarini sorar
sormaz, lizerlerinde silinmez harflerle bu yiiceligin yazili oldugunu ileri siirdiikleri
eserleri gosterirler. Oysa biitiin bu eserler kusurludur ve i¢ginde kotiiliigi tagir.
Tanrisalligin saheseri, en sasirtici eseri olarak gdsterilmekten bir an geri kalinmayan
insan, yarattig1 her seye kadir etkenin (yani Allah'in) gbziinde, begenilmeyen, nefret
edilen eksikliklerle doludur. Bu eser, yaraticisi i¢in ¢ogu kez o kadar igrengtir ki,
yaratici onu atese atmak zorunda kalir. Ancak Allah'in en nadir eseri miikemmel
olmayinca, tanrisalligin yiiceligine hangi kanitla inanilabilir? Bizzat yaraticisinin bu
kadar az hosnut oldugu bir iiriin, bir eser (yani insan), bizi, yaraticisina hayran ve
takdirhan edebilir mi?

Insan fizigi say1siz hastaliklara ve nihayet 6liime maruzdur. Insan ruhu ve maneviyati

kusurlarla doludur. Bununla birlikte insanin, yaratilanlarin en olgunu ve mevcutlarin
en sereflisi oldugunu soyleye soyleye bitiremiyorlar!

61.

Insanlardan daha miikkemmel varliklar yaratmakla, griiniiyor ki, Allah, bir zamanlar,
ne daha ¢ok basarili olmustur, ne de yliceligine daha giiclii kanitlar vermistir.



Bircok dinde meleklerin, saf ruhlarin tanrilarina (hiidaventlerine) kars1 isyan ettikleri
ve hatta onu gokyiiziinden kovma c¢abasinda bulunduklar1 gériilmiiyor mu? (Teolojinin
ileri siirdiigli savlara bakilirsa) Allah, melekleri ve insanlart mutlu etmek istedi ve
melekleri ve insanlart mutlu etmeyi hi¢bir zaman basaramadi. Yaratilanlarin gururu,
katiiliikleri, glinahlar, isyanlari, eksiklikleri, yiice yaratanin isteklerine ve iradelerine
hep kars1 geldi.

62.

Her din, agik bir sekilde, "Dieu proposeet I'lhomme dispose”, yani "Allah takdir eder
ve insan uygular"” ilkesi iizerine kuruludur. Diinyanin biitiin teologlari, bir yanda
tanrisallik, 6te yanda yaratiklar oldugu halde, iki tarafi esit olmayan bir savastan s6z
eder. Tanrisallik hi¢cbir zaman bu savastan serefli olarak ¢ikmaz. Biitiin giiciine
ragmen, yaratiklarini olmalarini arzu ettigi bir sekilde yapmay1 bir tiirlii basaramaz.
Abesin, sagmaligin {izerine tiiy dikme kabilinden olarak bir din vardir ki, Allah'in
insan soyunu iyilestirmek i¢in bizzat 6lmiis oldugunu iddia eder; ve bu dliime ragmen
insanlar hi¢ de Allah'in arzu edebilecegi bir durumda degillerdir.

63.

Her tilkede ilahiyatin Allah'a oynattig1 rol kadar tuhaf higbir sey yoktur. Eger Allah
gercek olsaydi, yani tanrisallik gergekten var olsaydi, onda yaratiklarin en hoppasini,
en budalasini gérmek gerekirdi. Allah'in diinyayi, ancak yaratiklariyla onur kirict
savaglarinin gectigi sahne olmak lizere yarattigina inanmak gerekirdi. Melekleri,
insanlari, seytanlari, kotli ruhlar1 vb. ancak kendilerine karsi niifuzunu kullanabildigi
diismanlar1 olarak yarattigina inanmak gerekir; onlar1 kendisine hakaret etmekte
serbest birakiyor, projelerini bosa ¢ikaracak derecede kurnaz kiliyor, asla teslim
olmayacak kadar inatg1 yapiyor. Bunlarin tiimiinii hiddetlenmek, siikunet bulmak,
uyusmak, yaptiklar karigikliklar: diizeltmek i¢in yapiyor. Allah, yaratiklarini
baslangicta kendisinin istedigi gibi olacaklar1 yolda yaratmis olsaydi, tanrisallik ne
kadar ¢ok zahmetten kurtulmus olurdu! Ilahiyatcilari ne kadar ¢ok sikintidan, ezilip
bliziilmekten kurtarirdi! Yeryiiziiniin biitiin din sistemlerine gore, Allah yalniz kendi
kendine eziyet etmekle mesgul goriiniir. Allah bu eziyetleri, melhemlerinin iyiligini
gostermek i¢in viicutlarina biiyiik yaralar agan sarlatanlar gibi kullanir. Bununla
birlikte insanlar eliyle kendisine yaptirdig1 incinmeden, agtirdig1 yaradan, tanrisalligin
kokli bir sekilde sifa buldugunu da gérmedik.

64.



Allah her seyin yaraticisidir denir; bununla birlikte kotiiligiin Allah'tan gelmedigi de
temin olunur. O halde kétiiliik nereden geliyor? Insanlardan m1? Peki ama, insanlar
kim yaratt1? Allah yaratti; o halde kotiiliik Allah'tan geliyor demektir. Eger Allah
insanlar1 simdi olduklar1 gibi yaratmamis olsaydi, diinyada ahlak bozuklugu ya da
giinah olmazdi. Dolayisiyla, insanlarin bu kadar kétii ahlakli olmasindan Allah't
sorumlu tutmak gerekir. Insan kotiiliikk yapmak ya da Allah'a tecaviiz etmek giiciine
sahipse, bundan su sonucu ¢ikarmak zorundayiz: Allah tecaviize ugramak istedi,
insan1 yapan Allah, kotiiliigiin insan eliyle yapilmasi kararini verdi. Boyle olmasaydi,
insan, varliginin kaynagi olan etkene aykir1 bir eser olurdu.

65.

Allah'a "ezeli bilim", bagka bir deyisle diinyada olacak seylerin tiimiinii dnceden
gérmek veya bilmek giicii atfedilir. Ancak bu 6nceden bilme, ona ne san ve biiytikliik
nedeni olabilir, ne de insanlarin hakli olarak yoneltebilecekleri paylama ve
elestirilerden onu kurtarabilir. Eger Allah gelecege ait olaylar1 6nceden bilmek giiciine
sahipse, mutluluk tahsis ettigi yarattiklarinin diistisiinii 6nceden gérmesi gerekli degil
midir? Fermanlarinda yarattiklarinin bu diisiisiine izin vermeyi tasarlamis idiyse,
kuskusuz, bu tasarlama bu diisiisiin (bu giinah islemenin) olmasin1 "istemis"
oldugundandir. Boyle olmasaydi, bu diisiis, bu temiz yoldan bu sapma asla olmazdi.
Eger yaratiklarinin giinahlari, itaatsizlikleri hakkinda Allah'm 6nceden bilgisi zorunlu
ya da kagiilmaz olmasaydi, suglulari cezalandirmaya Allah'in kendi adaleti tarafindan
mecbur edildigi varsayilabilirdi. Ancak Allah her seyi olmadan 6nce gérmek yetisine
ve her seyi Onceden degerlendirmek ve diizenlemek giiciine sahip oldugundan, kendi
kendine zalim kanunlar kabul ettirmemek kendi elinde degil miydi? Ya da hi¢ olmazsa
cezalandiracagl ve mutsuz edebilecegi yaratiklar yaratmamakta, yeni bir kanunla
kendisini serbest kilamaz miydi? Onceden bilmesinin eseri olarak, sonraki bir yasay1
mutluluga ayirmasinin onun i¢in ne énemi vardir? Iradelerinin diizenlenmesi mutsuz
yaratiklarinin durumunda bir sey degistirir mi? Kendilerini gézyaslari i¢inde biraktigi
icin, adaletinin kendisini er ge¢ cezalandirmak zorunda birakacagini pekala bildigi
yaratiklar1 baglangicta yokluktan ¢ekip ¢ikaran Allahlarindan, mutsuzlar, yine
sikayette hakli olmazlar mi1?

66.

Diyorsunuz ki, "insan Allah'in elinden ¢iktigi zaman saf, masum ve iyiydi; ancak
glinahinin cezasi olarak tabiati bozuldu".

Insan giinah isleyebildiyse, Allah'in yaratici elinden ¢ikt1§1 zaman bile miikemmel
degildi demektir!



Allah, insanin giinah islemesine ve tabiatinin bozulmasina neden izin verdi? Bastan
c¢ikarilmaya (yani seytanin insani yaniltmasina) direnemeyecek kadar zayif oldugunu
bildigi halde, insan1 bastan ¢ikarmasi i¢in seytana neden izin verdi? Bu alcak, kot
ruhlu azdirici ve bastan ¢ikarici olan seytani, Allah niye yaratt1? insan tiirii i¢in bu
kadar iyilik isteyen Allah, yaratilislar1 geregi mutlulugumuzun diismani olan bir¢ok
kotii ruhu kokiinden neden ¢ikarip atmadi. Ya da daha dogrusu, biitiin insan tiirii
tizerinde tistiinliik saglayacaklarini1 ve miithis etkilerini 6nceden gormiis olmasi
gereken kot ruhlari niye yaratt1? Soziin kisasi, hangi zorunluluk, hangi ugursuzluk
eseridir ki, diinyanin biitiin dinlerinde kotii "ilke", iyi "ilke" iizerinde ya da tanrisallik
tizerinde bu kadar acik bir tstiinliik gdstermektedir?

67.

Bir italyan rahibinin temiz kalbine onur veren safca bir hikaye anlatilir. Kolayca
aldatilan bu safdil adam dini konusma yaparken, siirekli olarak fikir {iretir. Tanrinin
litfuyla biitiin insanlar1 mutlu edecek giivenilir bir arag¢ buldugunu sdylemek zorunda
kalir. Soyle der: "Cehennemde kendisine felaket arkadasi edinmek tek amaciyla,
seytan, insanlart bastan ¢ikarir, ayagini kaydiwrir. Dolayisiyla, cennetin ve cehennemin
anahtarlarina sahip olan Papa'va basvuralim, biitiin kilisenin basinda, Allah'a
valvarmasini isteyelim, Allah'in seytanla uyusmasini, tekrar tevecciih ve iltifatina
mazhar etmesini, eski mertebesine ¢ikarmasint Allah'tan Papa istirham etsin. Bu
hareket tarzi seytanin insan tiiriine karsi kotii projelerine mutlaka son verecektir."

Bu safdil rahip galiba gérmiiyordu ki, seytan semavi din i¢in, en azindan Allah kadar
gereklidir. Semavi dinler; rahipler, hocalar, hahamlar vb; Allah'la seytan arasindaki
bozukluktan ¢ok hosnutturlar; iki diigman arasinda bir uzlasmaya aracilik etmeyecek
Olcilide hosnutturlar. Varliklar1 ve gelirleri bu iki diismanin ¢atismalari, diismanliklari
iizerine kurulmustur. insanlar bastan ¢ikarmaya ve giinah islemeye yoneltilmezse,
rahiplerin yonetimi ve giicii, insanlar i¢in gereksiz olur. Manicheisme (Manicilik)*
biitiin dinlerin, kuskusuz eksenidir; ancak ne ¢are ki, tanrisalligi, kotiiliikk kuruntusunda
hakli ¢ikarmak icin icat edilen seytan, goksel diismaninin aczini ya da beceriksizligini
bize her an her dakika kanitlar.

* fran'da dogmus ve 270 yilina dogru 6lmiis olan Manes ya da Manchee tarafindan icat edilmis bir
dindir. Bir giizellikler Allahi, bir de kétiiliikler Allah1 kabul eder. Iyilik ve nur Allahi olarak
"Hiirmiiz"i, kotiilik ve karanlik Allahi olarak "Ehrimen"i gosteren bu din "Zerdiistl" dininden
almmadir. (A.C.)

68.

Diyorlar ki; "Insanin tabiati ister istemez (vani Allahn ilgisi olmaksizin) bozulmustur;
Allah, tanrisal yiiceliginin ayrilmaz bir par¢ast olan yanilmazligini insana
birakamamistir.” Ancak o durumda, tabiat1 ister istemez bozulacak ve bu yiizden



Allah'a tecaviizde bulunacak olan insan1 yaratmak zahmetini Allah neden secti? Ote
yandan, bizzat Allah, insan1 hata yapmaz kilamadiysa; hata yapmaz, yanilmaz
olmadigi i¢in, insani, Allah ne hakla cezalandirtyor? Bu cezalandirma, ancak giiglii
olanin "giiclii olmasi"ndan aldig1 hakla olabilir. En gii¢cliiniin bu hakkina "saldirganlik"
denir. Saldirganlik ise, varliklarin en adiline yakismaz. Tanrisalligin yiiceligine
katilmadiklar1 yada kendisi gibi tanrilar olmadiklari i¢in insanlar1 cezalandiran Allah,
son derece haksiz ve adaletsiz olur.

Allah, hi¢ olmazsa niteliklerinin miimkiin olan olgunluk tiiriinii biitiin insanlara
birakamaz miydi? Bazi insanlar iyiyse ya da Allah'in emirlerini 6greniyorsa, bu Tanri
ayni liitfu, ayn1 yetenekleri tiiriimiiziin biitiin bireylerine neden vermedi?

Kétiilerin sayisi, iyilik ve giizellik erbabinin sayisindan ne kadar iistiinliik gosterir?
Nigin kétiiler, iyilerden bu kadar fazladir? Temiz ve dogru insanlar yerlestirmekten
baska bir sey istemedigi bu diinyada, Allah, neden bir dosta karsilik on bin diigman
bulmaktadir? Allah'in ahirette, Allah korkusuyla giinah islemekten ¢ekinenlerden,
meleklerden, ya da diinyada Allah'in emir ve arzularina uygun bir hayat yasamis
olanlardan kurulu bir mabeyn, bir yakinlar, yardimcilar heyeti olusturmak istegi
dogruysa; biitiin insanlar1 yaratirken mutlulugu sonsuzluga eristirmenin gerektirdigi
erdemlerle siislenmis olarak yaratmig olsaydi, daha kalabalik, daha parlak, kendisi igin
daha onurlu bir mabeyn, daha serefli ve daha biiyiik yakin bir ¢cevre olusturmus olmaz
miyd1? Soziin kisasi, eksikliklerle dolu, yaraticisina asi, zorunlu bir kotiiye kullanma
yliziinden 6zgiirliigliniin hiisrana ugramasina maruz bir yaratik yapmak yerine, insant
baslangicinda yoktan ¢ikarmamak, hi¢ yaratmamak daha kisa bir yol olmaz miydi?

Eksiksiz bir Allah'in, insanlar yerine yalnizca ¢ok miilayim, ¢ok itaatkar melekler
yaratmasi gerekirdi. Meleklerin serbest oldugu sdyleniyor; bunlardan bazilar1 giinah
islemislerdi, isyan etmislerdi. Ancak hi¢ olmazsa tanrilarina kars birlikte ayaklanmak
i¢in Ozgiirliiklerini kotiiye kullanmamuslardir; Allah, yalniz iyi tiirden, hig isyan
etmeyecek soydan melekler yaratamaz miydi1? Yanlis yapmayacak, ya da
Ozgiirliiklerini hi¢bir zaman kotiiye kullanmayacak insanlar yaratamaz miydi?
Melekler semada giinah isleme yeteneginden uzaktir; yeryiiziinde de giinah
isleyebilme durumundan uzak, yanlis yapmaz nitelikte insanlar yapamaz miydi?

69.

Bize siirekli olarak; "Insanlari Allah'tan ayiran muazzam boyut, bu Allah'in isteginin
bizim igin bir sir kalmasini zorunlu kilar ve Allahimizi sorguya ¢ekmek hakkina sahip
olamayiz" diyorlar. Size gore, bu cevap inandirict midir? Degil mi ki, benim sonsuz
mutlulugum s6z konusu oluyor, bizzat Tanrinin istegini, durumunu incelemek hakkim
degil midir? Insanlar, Allah'tan umduklari mutluluk nedeniyledir ki, ilahi saltanatina
boyun egmislerdir. Insanlarin ancak korku etkisiyle boyun egecekleri bir zorba,
kendisinden agiklama isteminde bulunulamayacak bir hiidavent, kesinlikle yanina
varilamayan, goriilemeyen, taninamayan bir hiikiimdar; akilli, anlayisl insanlarin
saygisint kazanamaz. Eger, Tanrinin istegi benim i¢in bir sir ise, bu, benim i¢in hig



cekici degildir. Her seyin anlasilamaz oldugu ya da kendisinden ¢ogu kez isyan ettirici
fikirler edinilebilen bir gidisata, bir istege, i¢yiizli bilinmeyen kimseye insan ne
tapabilir, ne hayran olabilir, ne saygili olabilir, ne de onu taklit edebilir. Meger ki,
bilmemeye, cahili olmaya zorunluluk duyulan her seye ibadet etme geregi ve her
anlasilmaz seyin bu anlagilmazlik nedeniyle hayranliga deger oldugu one siiriilsiin.

Ey rahipler! Bize siirekli olarak bagiriyor; "Tanrisalligin istegi anlasilamazdir ve onun
vollart bizim yollarimiz degildir; i¢yiizii bizce hi¢ bilinmeyen yonetiminden sikayette
bulunmak deliliktir; Allah'in hiikiimlerini adaletsizlikle suclamak haksiz bir harekettir,
¢linkii bizim i¢cin anlasimasi miimkiin degildir" diyorsunuz. Ancak bu konuda hosa
gidecek sozler sdylerken gérmiiyor musunuz ki, tek konusu, niifuz edilemez ve
anlasilmaz dediginiz tanrisallik yollarin1 bize agiklamak olan din sistemlerinizi kendi
elinizle yikiyorsunuz. Peki bu hiikiimleri, bu yollari, bu mukadderati siz kavradiniz
mi1? Bunlarin kokiine inerek baktiniz m1? Gordiiniiz mii? Bunu sdylemeye cesaretiniz
yok. Gerg¢i vicdaninizin herkese kapali yerinde bunu diisiinmekten geri kalmiyorsunuz,
bunlar1 bizlerden ¢ok anlamiyorsunuz. Bizi kendisine hayran etmek istediginiz
Allah'in "plan1" hakkinda, bir¢ok kimsenin adil, iyi, anlayisli, insafli bir varliga layik
bulmadig1 plan1 hakkinda, tesadiifen ilgili iseniz, su halde artik "Allah'in plan
anlasilamaz, bilinemezdir" demeyiniz. Eger Allah'in planini, amacini siz de bizim gibi
bilmiyorsaniz, hi¢bir sey anlamadiklarini, ya da bu istekte tanrisal bir sey
anlamadiklarini itiraf edenler hakkinda koruyucu, aciyici, insafli davraniniz. Kendiniz
de bir sey anlamadigimiz fikirler i¢in herkese satagsmaktan, herkesi baski yaparak
tizmekten vazgeciniz. Her seyin reddettigi ve yalanladigi uyku hayalleri i¢in
birbirinizin etini yemekten, bogaz bogaza gelmekten vazgeciniz; bize anlagilir ve
gercekten insana yararli seylerden s6z ediniz. Hakkinda yalniz kekelediginiz ve
sOylediklerinizin tlimii birbirini yalanlayan, bir Allah'in "niifuz edilemeyen" ve
"anlasilamayan" yollarindan artik s6z etmeyi birakiniz!

Biiyiik Allah'in bilinmeyen gizli derinliginden bize siirekli olarak s6z ederek,
girdaplar1 aragtirmaktan bizi yasaklayarak, Allah'r ciliz akil ve muhakememize
getirmenin kiistahlik oldugunu sdyleyerek, hiiddavendimiz hakkinda hiikiim vermeyi
cinayet sayarak, ilahiyat¢ilar, kendilerinin de bir sey anlama imkansizlig1 iginde
bulunduklari, sasirtict bulduklari bir Allah'in eylem ye davranislar1 s6z konusu olunca,
i¢inde bulunduklar saskinliktan bagka bir sey 6gretmiyorlar.

70.

Bedensel ac1 ve bedensel zarar, bedensel glinahin cezasi sayilir. Biiyiik sikintilar,
hastaliklar, kitliklar, savaglar, depremler, ahlak bozukluklari, insanlar1 cezalandirmak
icin Allah'in genel olarak kullandig1 araglardir. Bu yolla, bu kétiiliikleri, adil ve iyi bir
Allah'in sertligine baglamakta pek zorluk ¢ekilmez. Bununla birlikte, sikintilarin, bu
felaketlerin, iyiler ve koétiiler, dinsizler ve sofular, masumlar ve suglular iizerine "ayirt

etmeksizin" diistliglinii gérmiiyor muyuz? Bu hareket tarzinda, fikri, bir¢ok



felaketzedelere bu kadar avutucu goriinen bir varligin adaletine ve iyiligine bizim
hayran olmamiz nasil istenir? Madem Allahlarinin olaylarin hakimi oldugunu, bu
diinyanin olaylarinin tek diizenleyicisi ve dagiticisinin Allah oldugunu unutuyorlar, bu
bedbahtlarin dimaginin karismis olmasi gerekir. Bu durumda, tesellisini kucaginda
bulmak istedikleri sikintilardan dolay1 bizzat Allah'a satagmalari, Allah't kinamalari
gerekmez midir?

Zavall1 baba! Sevgili bir ¢gocugunu ya da mutlulugunun dayanagi olan esini yitirmenin
tesellisini iyiliksever Tanrimin kucaginda artyorsun. Heyhat! Gormiiyor musun, onlar1
senin Allah'in 6ldiirdii? Senin Allah'in seni sefil ve perisan etti. Sen ise istiyorsun ki,

ewe .

Teolojinin tuhaf ve metafizik goriisleri insan ruhundaki en basit, en agik, en dogal
diisiinceleri o derece alt list etmeyi bagsarmistir ki, Allah"1 kotiiliikgiiliikle
suclayamayan sofular, talihin en kotii darbelerine dahi, iyilik¢i Allah'in bir kesin kaniti
olarak bakmaya alismiglardir. Sikint1 ve keder i¢inde bulunduklar1 zaman, Tanrinin
kendilerini sevdigine, Tanrinin kendilerini yokladigina, Tanrinin kendilerini sitnamak
istedigine inanmalar1 bunlara emredilir. Bu yolla, din, kétiiligi iyilige doniistiirmeyi
basarmustir! Bir inangsiz, ¢ok hakli olarak, "Tanr: sevdiklerine béyle davraniyorsa,
beni hatirina getirmemesini kendisinden pek ziyade rica ederim” diyebilir.

En miithis sikintilarin, en tiiyler iirpertici hiizlin ve kederin, ilahi alametlerin tevecciihii
olduguna inanmak i¢in, ¢ok iyi oldugunu sdyledikleri Tanrilar1 hakkinda, insanlarin
cok zalimce, cok kotii fikirler edinmeleri gerekli oldu! Bu durumda, diismanlarina aci
cektiren kotii ruhlu bir seytan, en sevgili dostlarina sik sik siddetli sikintilar
hissettirmekle mesgul olan iyilik Allahindan bazen daha usta, daha tertipli mi olacak?
(Kotii ruhun diismanlarini sikintiya sokmasi, kerim ve rahman adlarini tasiyan Allah'in
sevdiklerini zuliim etmekle mesgul olmasindan elbette daha anlasilir bir hareket olur.)

"Allah sevdiklerine dert verir" inanci bilinir. Bu ne yikici, ne kadar bozucu ve ne kadar kokusmus bir
inangtir. (A.C.)

71.

Zay1f ve korumasiz ¢ocuklarini kolladig1 bize stirekli olarak temin olunan ve bununla
birlikte bu ¢ocuklar1 kayalar, ugurumlar, sular arasinda bagibos dolasmakta serbest
birakan; yanlis ve zararli arzularina ender olarak engel olan; ihtiyatsiz, tehlikeli
silahlarla oynamalarina ve yaralanma tehlikesine maruz kalmalarina izin veren bir
baba hakkinda ne deriz? Zavalli cocuklarina olacak kotiiliikten kendi kendisini
sorumlu tutmasi gerekirken, yanlislarindan dolay1 cocuklara en zalimce ceza veren bu
ayni baba hakkinda ne disiiniiriiz? Hakli olarak; bu baba, benliginde zuliim ve alikligi
toplamis bir delidir deriz.

Olusmasini yasaklayabilecegi kabahatleri suglayan bir Allah, insafi, 1yiligi ve
dogrulugu olmayan bir varliktir. Ongériilii bir Allah, kabahatin 6niine gecer ve



boylece kendisini kabahati suglama sikintisindan da uzak tutar. Kerim bir Allah insan
tabiatinin geregi oldugunu bildigi zayifliklari, glinahlar1 cezalandirmaz. Adil bir Allah,
eger insan1 yaratmissa, gelip gegici isteklerine direnecek derecede metin olarak

yaratmamis oldugu i¢in, yarattigini cezalandirmaz. Zayifliklar1 su¢ saymak, zorba
yonetimlerin en zalim olanidir. Yasadigimiz diinyada bile insanlar1 kusurlarindan

dolay1 cezalandirryor demek, adil bir Allah'a iftira etmek degil midir? lyilestirilmeleri
ozellikle kendisine ait olan ve inayeti ulagsmadikca bagka tiirlii hareket edemeyen

yaratiklari, "adil" bir Allah nasil cezalandirir?

Bizzat ilahiyatcilarin ilkelerine gore, insan simdiki bozuk ahlakiyla kotiiliikten baska
bir sey yapamaz; ¢iinkii tanrisal liituf olmaksizin iyilik yapmak icin asla bir kuvvete
sahip olamaz. Oysa kendi haline terk edilen ya da tanrisal yardimlardan yoksun
birakilan insani, insan yaratilisi ister istemez kotiiliik yapmaya yoneltir, ya da iyilik
yapmaya yeteneksiz kilarsa, insanin kendi iradesi nerede kalir? Bu ilkelere gore, insan
ne hakli ne haksiz olur; yaptig1 giizelliklerden dolay1 bir insan1 ddiillendiren Allah,
"kendi kendisine" 6diil vermis olur. Yaptig1 hatadan, isledigi glinahtan dolay1 bir
insan1 cezalandirmakla, Allah, bu giice eristirmedigi i¢in daha iyisini yapmasi
olanaksiz olan insani cezalandirmis olur.

72.

[lahiyatgilar bize hep; insan dzgiirdiir derler. Oysa bunlarin biitiin ilkeleri insanin
Ozgiirliigiiniin yikim1 ve yok edilmesinde birlesir. Tanrisalligi, hakli ¢ikarmak
isteyerek, alcakea, en kara, en karanlik zultimlerle suglarlar. Tanrinin liitfu olmaksizin
insanin kotiilik yapmakta zorunlu oldugunu kabul ederler ve iyilik yapmak nimetini
asla vermemis oldugundan dolay1 Tanrinin insani cezalandiracagini temin ederler.

Biraz diisiiniiliirse teslim etmek zorunlu olur ki, insan biitiin eylemlerinde 6zgiir
degildir ve insan iradesi ilahiyatcilarm sisteminde bile bir ham hayaldir. Insan filan ya
da falan ana babadan dogmakta ya da dogmamakta 6zgiir miidiir? Ana ve babanin ya
da egiticilerinin gortslerini, fikirlerini almak ya da almamak insanin elinde midir? Ben
putperest ya da Muhammedi ana babadan dogmus olsaydim, Isevi olmak elimde olur
muydu? Bununla birlikte, hagin dinbilimciler bize temin ediyorlar ki, Allah,
nasranilerin dinini tanitmak ¢abasi gostermeyenlerin tiimiinii, acimasizca
cezalandiracaktir!

Insanin dogmasi higbir sekilde kendi se¢imi ve arzusu sonucu olmaz, diinyaya gelmek
isteyip istemedigi insana sorulmamistir. Doga, ona verdigi ana, baba ve iilke hakkinda
kendisinin oyunu almamustir. insanin edindigi diisiinceleri, goriisleri; yanls, dogru
biitiin bilgileri aldig1 ve lizerinde asla hakimiyet kuramadigi egitiminin tirtintidiir.
Ihtiraslari, 6zlemleri, doganin kendisine vermis oldugu yaratilisin, kendisine telkin
edilmis olan diisiincelerin zorunlu sonucudur. Hayat1 boyunca istekleri, eylemleri hep
insanin iliskisinin, aligkanliklarinin, islerinin, haz duydugu seylerin, konusmalarinin,
elinde olmayarak bir kelimede kendini gdsteren diislincelerin, lizerinde higbir tiirli
hiikiim ve niifuzu olmadig1 bir¢ok olayin eseridir. Gelecegi dnceden gérmeye giicii
yetmediginden, insan, yasadig1 an1 izleyen anda ne isteyecegini ve ne yapacagini



bilmez. insan dogdugu andan yasaminin son nefesine kadar bir an 6zgiir olmaksizin
yasaminin sonuna varir.

Diyeceksiniz ki; insan isterse danisir, seger, karar verir. Bundan da, eylemlerinde
6zgiir oldugunu ¢ikaracaksiniz. Insanin arzu ettigi, istedigi dogrudur. Ancak insan,
iradeleri ya da arzulari iizerinde hakim degildir. Insan ancak benligine, kendine yararli
olduguna karar verdigi seyi arzu edebilir. Ne aciy1 sevebilme, ne hoslandig1 seylerden
tiksinme Ozgiirligli vardir.

Tutkunu oldugu giizel ani, sevgilisinin yiiz ¢izgilerine veren, asik degildir. Dolayisiyla
ask ve muhabbetinin konusu olan sevgiliyi sevmekte ya da sevmemekte asik 6zgiir
degildir. Kendisine hakim olan hayalgiicii ve mizag, insanin hiikiim ve tasarrufunda

degildir. Bundan zorunlu olarak su sonug ¢ikar: insan, ruhunda kendiliginden yiikselen

iradelerin, arzularin hakimi degildir. Ancak diyeceksiniz ki, "[nsan arzularina
direnebilir;, bunun icin insan ozgiirdiir". Bir seyden vazgegiren nedenler, o seye
yonelten nedenlerden daha giiclii oldugunda, ancak o zaman, insan arzularina direnir.
Ancak o zaman direnmesi zorunludur, istege bagl degildir. Namussuz olarak
taninmak, itibar kaybetmek ve ceza korkusu duygusu, paraya diiskiinliik duygusuna
istiin gelen kimse, bir baskasinin parasini zorla almak ya da ¢almak arzusuna zorunlu
olarak direnir.

Danistigimiz zaman 6zgiir degil miyiz, 6zerk degil miyiz? Ancak bilmekte ve
bilmemekte, kuskulu ya da emin olmakta insan 6zglir miidiir? Danisma; eylemimizin
sonuglart hakkindaki tereddiitlerimizin, kararsizligimizin zorunlu bir sonucudur. Bu
sonugtan emin olur olmaz, ya da emin oldugumuz inanci bizde dogar dogmaz zorunlu
olarak karar aliriz; o zaman iyi ya da kot karar vermis olmamiza gore, zorunlu olarak
eylem ve uygulamada bulunuruz. Yanlis, dogru kararlanmiz istege bagh degildir;
kararlanmiz, zorunlu olarak aldigimiz ya da zekamizin bizzat olusturdugu fikirlerin
zorunlu olarak tayin ettigi kararlardir.

Insan segmekte 6zgiir degildir; insan kendisine en yararli ya da hos gordiigiinii
secmekte, agikca zorunludur. Se¢imini ertelerken de 6zgiir degildir. Karsilastigi
konularin niteligini 6greninceye, ya da 6grendigine inanincaya, ya da islerinin
sonucunu iyice tartincaya, hesaplayincaya kadar se¢imini ertelemeye zorunludur.
"Insan, kendisine zararl oldugunu bildigi eylemin uygulanmasi kararini her an alir;
bundan dolay: insan 6zgiirdiir, eylemlerinde serbesttir, insan bazen kendi kendisini
oldiiriir; bundan dolay: insan 6zgiirdiir" diyeceksiniz. Bunu reddederim: Insan iyi ya
da kotii diisiinmekte, dogru ya da yanlis akil yiiritmekte, muhakemede bulunmakta
Ozgiir miidiir? Akil ve anlayisi, edindigi goriislere ya da organlarinin yapisia baglh
degil midir? Ne bu goriisler, ne de bu yap1 insanin 6zgiirliigiinii kanitlayamaz. Ciinkii
insanin elinde olmayarak olugsmuslardir.

"Bir isi yapmak ya da yapmamak i¢in bahis tutsam, bu isi yapmakta ya da
yapmamakta ozgiir degil miyim? Bu isi yapmak ya da yapmamak elimde degil midir?"
diyorsunuz. Size, hayir diye cevap verecegim. Bahsi kazanmak arzusu sozi edilen seyi

yapmaya ya da yapmamaya sizi zorunlu olarak yoneltir. "Ya bahsi kaybetmeye razi
olursam?" O zaman da, 6zgiir oldugunuzu bana kanitlama arzunuz, bahsi kazanma
arzunuzdan daha kuvvetli bir neden olur!



Ancak diyeceksiniz ki, kendimi 6zgiir hissediyorum. Bu, masaldaki sinegi hatirlatan
bir kuruntu, bir illizyondur. Agir bir arabanin oku {lizerine konmus olan bu sinek,
tizerinde gotiiriilmekte bulundugu arabay1 kendisinin ¢ekip gotiirmekte ve sevk ve
idare etmekte oldugu zanniyla kendi kendini alkisliyordu. Ozgiir oldugu zanninda

bulunan insan da, haberi olmaksizin gotiiriildiigii halde, evrenin makinesini sevk ve

hareketlendirmekte kendisinin serbest oldugunu sanan bir sinektir.

Bir seyi yapmakta ya da yapmamakta 6zgiir oldugumuzu zannettiren i¢ duygu,
yalnizca katiksiz hayalden bagka bir sey degildir.

Eylemlerimizin ger¢ek baslangicina baktigimizda, anlariz ki, bu eylem ve isler asla
hiikmiimiiz altinda bulunmayan isteklerimizin, arzularimizin kaginilmaz sonucudur.
Kendi kendinizi 6zgiir santyorsunuz, ¢iinkii istediginizi yapiyorsunuz. Ancak
istemekte ve istememekte, arzu etmekte ve arzu etmemekte 6zgiir miisiiniiz?
Istekleriniz ve arzulariniz; elinizde olmayan ve tasarrufunuzda bulunmayan esya ya da
sifatlar; ya da yaratilistan gelen 6zellikler tarafindan kaginilmaz olarak ve istege baglh
olmaksizin harekete gegirilmiyor mu?

73.

"Insanlarin eylemleri zorunluysa, insanlar istedigini yapmakta 6zgiir degillerse,
toplum ne hakla, toplumu kirleten kotii adamlar: cezalandiriyor? Bagska tiirlii hareket
edememis olan kimseleri cezalandirmak adaletsizlik degil midir?"

Eger kotli adamlar kotii tabiatlarinin zorunluluklarina gére zorunlu olarak eylemde
bulunuyorsa, toplum da bunlari cezalandirarak mesru miidafaa arzusuyla eylem ve
davranista bulunmus olur. Baz1 seyler (objeler) bizde zorunlu olarak act duygusu
olusturur. Bundan dolay1 yaratilisimiz, bizi bu seylerden igrenmek zorunda birakir,
bizi bunlardan kaginmaya davet eder. A¢liktan kivranan bir kaplan parcalamak, yemek
istedigi insanin {izerine atilir; ancak insan kaplandan korkmamakta 6zgiir degildir ve
kaplani1 6ldiirme carelerini, zorunlu olarak arar.

74.

"Eger her sey zorunluysa, insanlarin yanliglari, goriisleri ve diistinceleri de
zorunludur; o halde, insanlari iyilestirmek iddiasinda nasil ve nigin bulunulabilir?"

Insanlarin hata ve kusurlar, bilgisizliklerinin zorunlu sonuglaridir. Bilgisizlikleri,
inatciliklari, kolay aldatilmalar1 da tecriibesizliklerinin, ihmalkarliklarinin, az
diistinmelerinin zorunlu sonucudur. Nitekim beyne kan toplanmasi bazi hastaliklarin
zorunlu sonucudur. Gergek, deney, diisiince, akil; bunlar bilgisizligi, bagnazlig ve
budalaliklar iyilestirmeye yarayan carelerdir. Fasat (kan alma, hacamat), dimaga



hiicum eden kani yatistirmaya 6zgiidiir. Ancak diyeceksiniz ki, gercek, birgok hasta
kafalara ni¢in bu iyilestirici etkiyi yapmiyor? Ciinkii biitiin ¢arelere direnen hastaliklar
vardir, ¢linkii kendilerine verilen ilaglar1 almayan inatg¢1 hastalari iyilestirmek miimkiin
degildir; sundan dolay1 ki, baz1 kimselerin ¢ikarlari, bazilarinin da beyinsizlikleri,
gercegin kabuliine dogal olarak karsi koyar.

Bir etken, etkisini ancak, bu etkiyi zayiflatan ya da sonugsuz kilan &teki etkenler
tarafindan asla kesintiye ugratilmadigi zaman olusturur. Dogru yoldan sapmada
siddetle ¢ikar1 olan; dogru yoldan sapanin yaninda yer alan ve diisiinceden,
muhakemeden ¢ekinen insanlara, en 1yi kanitlari, en iyi taniklar1 dahi kabul

ettiremezsiniz.

Ancak gergek, kendisini i¢ten bir dogrulukla arayan temiz ruhlari, kesinlikle
sagmaliklardan kurtaracaktir. Gergek, bir etkendir; araya, etkilerini durduran bagka
etkenler girmezse, gercek mutlaka eylem ve etkisini olusturur.

Bize diyorlar ki, "insandan insan iradesini kaldirmak, onu yalnizca bir makine, bir
otomat diizeyine indirmektir,; ozgiirliiksiiz, se¢eneksiz olunca artik onda ne deger ne
erdem kalir". Insanda deger nedir? Hemcinsinin bireyleri gdziinde, insan1 saygideger
kilan bir hareket tarzidir. Erdem nedir? Bizi bagkalarina iyilik etmeye yonelten bir
egilim, bir ruhsal durumdur. Bu kadar arzu edilen eserler olusturmaya yetenekli
makinelerin ya da "otomat"larin neresi asagilamaya deger olur? Marc-Aurele, Roma
Imparatorlugu'nun yaygin makinesinde yararli bir hareket ettirici, bir zemberek oldu.
Zemberekleri bizzat kendi hareketlerini kolaylastiran bir makineyi agagilamaya, bir
makinenin ne hakki vardir? Giizellik erbabi; mutluluga dogru egiliminde, topluma
belli hareketleri yaptiranlar, zembereklerdir. Kotii adamlar, kotii konulmus, iyi
yerlestirilmemis zembereklerdir; toplumun diizenini, igleyisini, ahengini bozarlar.
Kendi ¢ikari i¢in, toplum iyileri sever ve ddiillendirirse; kotiileri de sevmez, asagilar
ve yararsiz ya da zararli zemberekler, yaylar gibi soker atar.

75.

Diinya bir etkenin zorunlu sonucudur. Diinyay1 birlestiren cansiz ya da canli biitiin
varliklar birbirine baghdir. Ayn1 etkenler tarafindan hareketlendirildikleri ve ayn1
ozelliklere sahip bulunduklari siirece, bu varliklarin, ne hal ve harekette iseler o hal ve
harekette devam etmeleri zorunludur. Ozelliklerini yitirince zorunlu ve kagmilmaz
olarak bagka tiirlii eylem ve harekette bulunurlar.

Varlig1 bir an i¢in kabul edilse, Tanr1 bile asla yapmak istedigini yapmakta 6zgiir
olarak goriilemez. Eger bir Allah var olsaydi, hareket tarzi, ister istemez yaratilisinda
bulunan 6zellige, nitelige bagli olurdu. Oncesiz, sonsuz olan bu zatin, ncesiz ve
sonsuz bir niteligi ve yaratilis1 olur ve bu nitelik ve yaratilisin egemenligine gore
hareket etmekte Tanr1 zorunlu olurdu. Higbir sey isteklerini durdurmak ya da
degistirmek yeteneginde olmazdi. Bir kez bu bdyle olunca, ne bizim ¢abamiz, ne
dualarimiz, ne kurbanlanmiz onun degigmez seyrini ve asla degismeyen istegini



durduramaz ya da degistiremezdi. Bundan su sonucu ¢ikarmak zorunlulugu vardir ki;
eger bir "Tanr1" olsaydi bile dinlerin hepsi tiimiiyle yararsiz olurdu.

76.

Eger ilahiyatcilar, kendi kendileriyle siirekli olarak ¢eliski halinde bulunmasalardi,
yine kendi varsayimlarina gore, insana bir an olsun 6zgiir ve 6zerk goziiyle
bakilamayacagini teslim ederlerdi.

Insanin Tanriyla siirekli bir baglilik i¢inde bulundugu, Tanrmin iradesi olmadikga tek
bir nefes bile alamayacagi farz ve iddia olunmuyor mu? Allahsiz var olmayan,
Allahsiz 6zel varligini koruyamayan ve eceliyle ilgili olarak Allah'in iradesi
gergeklesince, hayati terk eden bir kimse 6zgiir miidiir, 6zerk midir? Eger Allah, insani
"adem"den ¢ikardiysa, eger insanin varligini siirdiirmesi yaratilmanin siirmesiyse, eger
Allah yarattigini bir an goziinden ayirmazsa ve insanin basina gelen her sey Tanrinin
iradesi sonucuysa, eger insan kendiliginden higbir seye gii¢ yetiremezse, eger insanin
ugradigi sikintilar, Tanrinin istegi eseriyse ve kendisine Tanrinin liitfii yonelmeksizin
hi¢bir iyilik yapamazsa; insanin hayati boyunca bir an olsun 6zgiirlige kavustugu nasil
oOne siiriilebilir? Giinah isleyen insan1 Allah korumasaydi, insan nasil giinah
isleyebilirdi? Eger giinah isledigi sirada, Allah insan1 koruyorsa, onu giinah iglemeye
devam etmesi i¢in yagamak zorunda birakiyor demektir.

77.

Allah hep, adamlarinin ¢ogu asi uyrugundan olan bir hiikiimdara benzetilir; ve iddia
edilir ki, kendisine itaat eden uyrugu 6diillendirmek ve isyan edenleri de
cezalandirmak hakkina sahiptir. Bu benzetmenin higbir kismi1 dogru degildir. Allah,
biitiin yaylarini, zincirlerini yaratmis oldugu bir makinenin basindadir. Bu yaylar,
ancak Allah'in diizenledigi bicimde calisir. Eger bu yaylar iyi caligmiyorsa, Allah,
kusuru kendi beceriksizliginde bulmalidir. Allah; hi¢ yoktan kendine uyruk yaratmis
ve bunlan kendi keyif ve arzusuna gore olusturmus, iradesine karsi ¢ikma ve direnme
giicli kimsede bulunmayan yaratici bir hitkkiimdardir. Allah'in iilkesinde asi uyrugu
varsa, bu, iilkesinde asi uyruk bulunmasini Allah'mn istemis olmasindandir. Insanlarin
giinahlar1 diinyanin diizenini bozuyorsa, bu, Allah'in diinyanin diizenini bozmak
istemis olmasindandir.

Hig¢ kimse Allah'in adaleti hakkinda kuskuya diismeye cesaret etmiyor; bununla
birlikte adil bir Allah'in hakimiyeti altinda adaletsizlikten, zulimden bagka bir sey
goriilmiiyor. Kuvvet, kavimlerin alin yazisina hakim oluyor; hakkaniyet diinyadan

stiriilmiis gibi goriiniiyor; birkag kisi biitiin insanlarin rahatini, mallarini, 6zgiirliigiinii



ve hayatini cezaya ¢arpilmaksizin kendine oyuncak ediyor. "Allah tarafindan
yonetilen" bu alemde her sey bozuk ve karmakarigiktir.

78.

Insanlar Tanrinm olgunluguna, erdemine, iyiligine, adaletine, giizel diizenine hayran
olmaktan geri durmuyorlar. Gergekte ise, Allah'tan asla hosnut degildirler. Siirekli
olarak semaya gonderdikleri dualar, Tanrinin yonetiminden higbir sekilde hosnut
olmadiklarini bize géstermez mi? Allah'tan bir iyilik istemek i¢in Allah'a yakarista
bulunmak, onun 6zenli iyilikseverligine giivensizlik gostermektir.

Bir kétiiliikten vazgegirmek ya da kotiiliigii durdurmak i¢in Allah'a yalvarmak;
planinin, siyasetinin devamina engel olmaya calismaktir. Felaketlere ugrayan insanin
Allah'tan yardim rica ve istirhaminda bulunmasi, ¢ikarimiza asla uymayan planini,
lehimize diizeltmesi i¢in, bu felaketlerin yapicisina bagvurmak demektir.

Bir iyimserin, baska bir deyisle bu diinyada her seyi iyi bulan, olanaklarin en iyisinde
yasadigimiz1 bize sdyleyen kimsenin, eger mantikli olsaydi, asla dua etmemesi
gerekirdi. Dahas1 var: insanin daha mutlu olacag: baska bir alemi beklememesi

gerekirdi. Miimkiin olan en iyi diinyadan daha iyi alem bulunabilir mi?

Bazi ilahiyat¢ilar, icinde bulundugumuz alemden daha iyi bir alem yaratamamis
oldugunu diistindiikleri i¢in iyimserlere (optimistlere) kafir géziiyle baktilar. Bu
ilahiyatgilara gore, iyimser olmak, yani bu diinyay1 eksiksiz ve en iyi gérmek.
Tanrinin kudretini sinirlamaktir; Allah'm bu alemden daha iyi (ya da daha az kotii) bir
alem yapmaya gii¢lii olmadigini kabul etmek suretiyle kiifretmektir. Ancak bu
ilahiyatcilar, sunu gérmiiyorlar mi: Diinyay: yarattig1 zaman elinden geldigince iyi
yaptigini iddia etmek, daha iyisini yaratabilecegi halde ¢ok kotii bir diinya olusturmak
seytanliginda bulundugunu iddia etmekten daha az hakaret icerir. Eger iyimser, kendi
sistemiyle tanrisal biiytikliige zarar veriyorsa, ona kafir goziiyle bakan ilahiyatci da her
seye glicii yeterligini savunayim derken, ilahi zatin asalet ve liitfunu yaralayarak
"kafir" olur.

79.

Diinyamizin olugsuna sahne oldugu kdétiiliiklerden sikayet ettigimizde, bizi 6teki
diinyaya (yani ahirete) havale ediyorlar. Bize denilmek isteniyor ki, bu diinyada
ctkmasina bir siire i¢in izin verdigi zuliim ve sefaletleri Allah, ahirette onaracak...
Bununla birlikte, madem Allah oldukg¢a uzun bir siire adaletini uykuda birakarak bu
yerkiiresinin hayat1 boyunca kotiiliigliin egemen olmasina razi olmustur; baska bir
kiirenin, baska bir diinyanin hayat1 boyunca da sakinlerinin felaketleri tizerinde ilahi
adaletin ayn1 sekilde uykuya dalmayacagini bize kim ve ne temin eder?



Allah'in ¢ok sabirli oldugu ve adaleti cok yavas olsa da hi¢ de az olmadig1 sdylenerek,
sikint1 ve acilarimiz avutulur. Adil, degismez, her seye giicii yeten bir zata sabrin
yakigsamayacagini gérmiiyorlar mi1? Allah zulme, diyelim ki bir an bile, g6z yumabilir
mi? Bilinen bir koétiiliige g6z yummak ya zayiflik ya kararsizlik ya da danisiklilik
belirtisidir. Yasaklamak giiciine sahip oldugu bir kétiiliige géz yummak, kotiiliigiin
yapilmasina razi olmaktir.*

* Seyh Sadi: "Kuyuyu ve korii gériirsen ve bu durumda sessiz ve ilgisiz kalirsan (vani kazanin ve
musibetin oniine, korii uyararak ve dogru yolu géstererek gegmezsen) giinah iglemis olursun"
demektedir. Bir kotiiliigiin olmasina engel olabilirken, engel olmayan, o kétiiliigii dogrudan dogruya
yapmus olur. Bu nedenledir ki, I¢tihat'in hakim fikirlerinden biri de sudur ki, tekrar hatirlanabilir: Insan
yalniz yaptig1 kétiiliikten degil, yapabildigi halde yapamadigi iyilikten de sorumludur.

80.

Birgok dinbilimcinin her taraftan bana soyle bagirdigini duyarim: "Allah sonsuz
adildir ancak adaleti asla insanlarin adaleti gibi degildir.” Bu durumda, bu tanrisal
adalet ne tiirden ya da ne igerikte bir adalettir? Cogu kez insanin adaletsizligine,
haksizligina bu kadar ¢ok benzeyen bu tanrisal "adalet" hakkinda ne fikir
edinebilirim? "Allah i¢in hakli olan sey yaratiklarina gére zalimcedir" demek, adil ve
adaletsiz, hakli ve haksi1z konusundaki biitiin fikirlerimizi karmakarisik etmek degil
midir? Tanrisal olgunlugu, insanligin olgunluguna tiimiiyle zit olan bir zat nasil 6rnek,
nasil model olarak alinabilir?

Diyorsunuz ki, "Allah, mukadderatimizin hakimidir, hiikiimramdir, hi¢chbir seyin
sinirlayamadig yiiksek giicii, ona yarattiklarini kendi eliyle istedigi gibi yapma
hakkint verir; bir toprak solucaninin da, bir insanin da sikayet i¢in agzini agmaya
ayni derecede haklart yoktur"”. Bu zorbaca agiklama tarzi, hi¢ kusku yok, zuliim ve
siddetinden muzdarip olanlar1 susturmak, sézlerini kesmek isteyen hiikiimdarlarin,
nazirlarin (bakanlarin) kullandig1 dilden 6diing alinmistir. Dolayisiyla, oviilen bir
Allah'in vekillerinin kullanacag dil, bu dil olamaz; diisiinen, muhakeme eden bir
insana Allah"1 kabul ettiremez. Ey adil bir Allah'in vekili, naziri, elgisi! Sana
diyecegim ki, en biiylik kudret, en biiyiik ylicelik, bizzat Allahiniza, yaratiklarin en
kii¢iigii, en asagilig1 konusunda bile haksiz olmak hakkini veremez. Bir zorba, higbir
zaman bir Allah degildir (zorba olan Allah olamaz), kendisine haksizlik etmek,
katiiliik yapmak hakkini veren bir Allah, zorbadir. Bir zorba, insanlar i¢in bir model
degildir. Bir zorba, insanlarin goziinde bir tiksinti konusudur, diigmanlik etmeye ve
nefrete deger bir konudur.

Tanrisallig1 hakli ¢ikarmak i¢in, Allah't her an varliklarin en haksizi, en adaletsizi
yapmak garip degil midir? Allah'in eylemlerinden, yaratilisindan sikayet edilir
edilmez, "Allah, mutlak hiidavenddir" denilerek bizim susturulabildigimiz saniliyor.
Allah mutlak hiidavenddir demek, Allah en gii¢lii oldugundan siradan kurallarla sinirli
degildir demektir. Ancak en gii¢lii hak, biitiin haklarin gasp1 demektir. Bu "en gii¢lii
hak" maglup ettigi mutsuzlara istedigini yapabilecegini diislinen vahsi bir fatihin,



vahsi bir muzafferin hakki ve ancak onun goziinde bir hak olabilir. Bu barbar hak,
ancak o esirlere mesru goriinebilir ki; direnemeyecek ve karsi koyamayacak dl¢iide
kendilerini zayif hissettiklerinden, zorbalar her seyi, her zulmii yapmanin sakincasi
olmadigini, mubah oldugunu sanacak kadar kor olmuslardir. En biiyiik felaketlerin
ortasinda ve daha dogrusu, deyimlerin hissedilen tutarsizlig i¢inde, sofularin "iyi
Allah mutlak hiidavenddir, her istedigine kadirdir” diye bagirdiklarini gérmiiyor
muyuz? Ey, boyle mantiksiz diisiinenler! Ey muhakemelerinde mantik baglantisi
bulunmayanlar! Demek ki, siz "iyi Allah"in size veba gonderdigine, "iyi Allah"in size
savag verdigine, "iyi Allah"in kitlik nedeni olduguna, soziin kisas1 "iyi Allah"in iyi
olmaktan "rahmaniirrahim" olmaktan geri durmaksizin ugrayacaginiz kétiiliiklerin en
biiytliklerini yapmak istek ve giiciine sahip bulunduguna goniilden inaniyorsunuz! Hig
olmazsa size kotiiliik yaptigi zaman Allah'mizi "iyi Allah", "rahmaniirrahim Allah"
diye adlandirmaktan vazgec¢iniz. O zaman olsun, "Allah adildir" demeyiniz; en ¢ok
"glicliidiir" deyiniz ve onun gonderdigi darbelere kars1 koymanin sizin i¢in miimkiin
olmadigini séyleyiniz.

Diyeceksiniz ki, Allah bizi, ancak en biiyiik iyiligimiz i¢in cezalandirir. Yani
cezalandirmasi bize en biiylik ¢ikari saglar. Ancak; bulasici hastaliklar yiiziinden
mahvolmaktan, savaslarda bogazlanmaktan, ahlaksiz efendilerine uyarak bozuk
ahlakli olmaktan, bir siirii zalim ve zorbanin demir asasinin eziyet ve baskisi altinda
ezilmekten, ¢cogu kez milletler ilizerine yikici etkilerini yiizyillarca hissettiren koti
hiikiimetlerin zuliim ve eziyeti altinda yok olmaktan, sdyleyin, kavimlerin hangi
gercek cikari vardir? Tiirlimiiziin bu kadar zalimce lokmasi oldugu en yiirek paralayici
sefaletlerde, en siirekli eziyetlerde, ahlak bozukluklarinda, ¢ilginliklarinda "yararlar"
ve "cikarlar" géren imanin gozleri, ne tuhaf gozlerdir!

81.

Babalarinin isledigi isyan ve gilinahlardan dolay1, haberleri olmaksizin suglanan insan
tiirliyle barigmasi i¢in sugsuz ve giinah isleme giicli olmayan 6z oglunu 6ldiirten bir
Allah'a inanmalar1 kendilerine 6nerilen Hiristiyanlar, tanrisal adalet hakkinda ne tuhaf
fikirler edindiler! Uyrugunun isyan etmesinden sonra kendi 6fkesini yumusatmak igin,
isyanla higbir ilgisi bulunmayan veliahtin1 61diirmekten baska ¢are bulamayan bir
hiikiimdar hakkinda ne deriz? Hiristiyan diyecek ki, "ilahi adaletini bizzat hosnut
edemeyen uyrugu hakkindaki iyiliklerinin sonucu olarak, Allah, oz oglunun olmesine
razit oldu". Ancak bir babanin yabancilar icin iyiligi, evladi i¢in gaddar ve barbar olma
hakkin1 kendisine vermez, ilahiyatin Allah'ina yiikledigi 6zellikler ve nitelikler, her an
birbirini ortadan kaldirmaktan, her an birbirini bozmaktan baska bir sey yapmiyor.
Tanrinin olgunluklarindan, 6zelliklerinden birinin uygulanmasi hep 6teki
olgunlugunun, 6teki 6zelliginin zararina oluyor.

Tanrisal adalet hakkinda Musevi, Iseviden daha dogru fikirlere sahip midir?
Musevinin Yehova'st sugsuz kavmi {izerine vebay1 musallat eder. Allah'in esirgemek
istedigi mutlak bir hitkiimdarin giinahlarini bagislatmak i¢in uyrugundan 70 bin kisi

yok edildi!



82.

Biitlin dinlerin tanrisalliga alabildigine siirdiigii kara zuliim ve gaddar lekelerine
ragmen, insanlar tanrisallig1 gaddarlikla su¢lamaya razi olmaz. Bu diinyanin zorbalari
icin oldugu gibi, gergegin onlar1 kizdirmasindan, bunun sonucu olarak tizerlerindeki
bask1 ve keyfi idareyi en azindan iki kat artirmasindan korkarlar. Kendilerine "Allah
sevecen bir babadir; amaci, bu diinyada uyrugunun sevgisini, saygisini ve itaatini
saglamaktir, bu iyiliksever Allah ancak sonsuz mutluluga hak kazanmak igin ve ancak
bunun i¢in uyruguna hareket serbestisi verir" diyen rahipleri dinlerler. Cocuklarinin
biiyiik cogunlugunu yeryiiziinde yalnizca eziyetli, sikintili ve acilarla dolu bir yasam
siirmesi i¢in diinyaya getiren bu babanin sevecenligi nasil ve hangi belirtiyle anlagilir?

Insan1, suistimal edebilecek bir mevkiye koydugu ve bu suretle sonsuz cezalara
ugratt1ig1 sOylenen bu s6zde hareket 6zglirliiglinden daha kot bir ithsan var midir?

83.

Insanlar1 yasama davet ederek, Allah, onlar1 ¢ok zalim ve tehlikeli bir oyun oynamak
zorunda birakmiyor mu? Kendi rizalar1 olmaksizin, koruyamadiklar1 ve tasarruf
edemedikleri bir mizag ile, tehlikeli, yaratiliglarina baglh ihtiras ve arzularla hareket
eden, diismekten kurtulamayacaklar1 tuzaklara maruz, ¢itkmasina ihtimal vermedikleri
ve Oniinii almaya kadir olmadiklar1 olaylarin siiriikledigi mutsuz, 6liimlii "insan"lar,
siddeti ve siiresi bakimindan miithis iskence ve cezalara sevk edebilen bir yola
diismeye zorunlu bulunurlar.

Gezginler, Asya'nin bir iilkesinde fantazilerle dolu ve pek tuhaf, isteklerinde pek zorba
bir sultanin egemen oldugunu anlatir. Bu hiikiimdar, zamanini {izerine ii¢ zar ve bir zar
kutusu konmus bir masa 6niinde gegirir. Masanin bir ucunda sultani kusatan
mabeyincilerin ve ahalinin a¢gdzIliiliigiinii ¢eken altin yi8inlar1 vardir. Sultan,
uyrugunun zayifliklarini bildiginden onlara sdyle sozler eder:

"Esirler, koleler! Size iyilik yapmak istiyorum. Liituf ve keremim sizi zengin etmek ve
tiimiintizii mutlu kilmak istiyor. Bu hazineleri, bu altinlari gériiyor musunuz? Haydi
bakalim, iste bunlar sizin icindir, bunu kazanmaya ¢alisiniz. Her biriniz sirayla bu

zarlart ve kutuyu eline alsin. Zarlari alti kez ¢ift getirmek mutluluguna erisen,
hazineye sahip olacaktir. Ancak sizi haberdar edeyim ki, istenen sayiyi elde edemeyen,
omiirboyu karanlik bir zindana atilacak. Ve adaletim, onun yavas yanan bir ates
tizerinde yakilmasini istiyor."



Hiikiimdarin bu konugmasi iizerine, orada bulunanlar hayret ve sagkinlik iginde
birbirinin yiizline bakar. Hig¢biri bu kadar tehlikeli bir sans1 denemek istemez. O
zaman 6fkelenen sultan soyle der:

"Acayip! Oynamak, zar atmak icin kimse gelmiyor mu? Bu benim hesabima gelmez.
Benim sanim ve biiyiikliigiim ister ki, oynansin. Dolayisiyla oynayacaksiniz!
Emrediyorum. Cevap vermeksizin itaat ediniz!"

Su nokta dikkate alinmalidir: Zorbanin zarlar1 6yle yapilmisti ki, yiiz bin kez atilsa
ancak bir kez ¢ift gelebilir. Bu nedenle, alicenap hiikiimdar, zindaninin doldugunu ve
servetinin elinde kaldigini gérmekten zevk alir.

Ey oltiimliiler! Bu sultan, sizin Allah'mizdir; hazinesi cennettir; zindani cehennemdir;
zarlar da sizdedir; sizler de bu zarlarla oynamak zorunda birakilanlarsiniz!

&4.

Bizi sayisiz nimet, iyilik ve bagisa bogan Tanrinin liitfuna sonsuz siikran bor¢lu
oldugumuz her an tekrarlanmir. Ozellikle yasamak mutlulugu 6viiliir. Ama heyhat!
Hayatindan hosnut olan kag kisi vardir? Eger hayat bize baz1 tatlar veriyorsa, bu tatlar
bir¢ok aciyla karigmis degil midir? Yakici tek bir aci, en sessiz, en mutlu bir hayati
birdenbire zehirlemeye yetmez mi? Ellerinde olsaydi, talihinin goriistinii almaksizin
icine attig1 sikintili hayat meslegine tekrar girmeye, tekrar yasamaya istekli olacak ¢cok
kimse var midir?

Diyorsunuz ki, hayat yalniz basina ¢ok biiylik bir nimettir. Ancak bu hayat, cogu kez
acilarla, korkularla, cogu kez zalim olan ve ¢ok az hak ettigimiz hastaliklarla siirekli
olarak tedirgin edilmiyor mu? Boylece bir¢ok taraftan tehdit edilen bu hayat her an
elimizden alinamaz m1? Bir siire yasadiktan sonra sevgili esinden, sevgili bir evlattan,
avutucu bir dosttan ayrilmamis olan; veya bunlardan ayrilik ve acilarin diisiince
giiclinii istila etmedigi kim vardir?

Zehir gibi ac1 felaket bardagini basina dikmek zorunda kalmamis ¢ok az kimse vardir.
Cok az kimse vardir ki, hayatin son bulmasini ¢cogu kez istemesin. S6ziin kisast,
diinyaya gelmek ya da gelmemek, goriis ve istegimize bagli olmamistir. Bir siire

kendisiyle eglendikten sonra, kesip yemek tizere tutsak ederek kiimesine koydugundan

dolay1, kusun, avcisina ¢ok duygusal siikran ve goniil borcu mu beslemesi gerekir?

85.



Bu diinyada ¢ekmek zorunda oldugu acilar ve sakatliklarla birlikte, dehsetli
hayalgiiciiniin 6teki diinyada (ahiret aleminde) kendisine yarattig1 tehlikelere ragmen,
insan, kendisini Allahinin gézdesi, biitiin 6zenlerinin konusu, biitiin ¢aligmasinin tek
amac1 sanmak deliliginde bulunur. Biitiin diinyanin kendisi i¢in yapilmis oldugunu
sanir; kendisine kiistah¢a "doganin krali" adin1 verir ve kendisini 6teki canlilarin, 6teki
biitiin hayvanlarin pek ¢ok iistiine koyar. Zavall1 insan! Bu biiyiikliik iddialarini neye
dayandirabiliyorsun? Ruhunun, erismis oldugu aklin, ¢evrendeki yaratiklar {izerinde
bir hakimiyet uygulamaya elverisli olan yiice yetilerine mi dayandiriyorsun? Ancak,
ey diinyanin zayif hiiklimdari (ey insan), gdsterisli yasayisinin siireceginden bir an
emin misin? Asagiladigin maddenin en degersiz, 6nemsiz zerreleri, tahtini elinden
almaya ve seni hayattan yoksun etmeye yetmez mi? Soziin kisasi, hayvanlarin kralt
(yani insan), en sonunda mutlaka solucanlarin, kurtlarin gidasi, yemi olmuyor mu?

Bize ruhundan dem vuruyorsun! Ancak bir ruh nedir bilir misin? Gérmiiyor musun ki,
bu ruh, bileskesi hayat olan organlarin faaliyetteki biitlin toplamindan, bunlarin halen
caligmakta olmasindan bagka bir sey degildir. Yasayan, diisiinen, muhakeme eden,
anlayan, senin gibi hazzi arayan, acidan kagan ve ¢ogunlukla kendilerine senin
organindan daha ¢ok yarayan organa sahip bulunan 6teki hayvanlar i¢in bir ruh kabul
etmeyecek misin? Bize aklinin yetisini 6viiyorsun. Ancak, sahibi oldugundan dolay1
bu kadar 6viindiigiin bu yatkinlik, seni 6teki yaratiklardan daha ¢ok mutlu ediyor mu?
San ve serefinden onur duydugun, saydigin ve kendisine asla kulak asmamay1 dinin
emrettigi aklini sik¢a kullaniyor musun? Ya senden daha zayif ya da senden az kurnaz
olduklar1 i¢in asagiladigin bu hayvanlar, senin yiireginin daima lokmas1 oldugu
acilara, ruhsal eziyetlere, binlerce degersiz istege, binlerce hayali ihtiyaca maruz
mudur? Senin gibi ge¢cmisi anmakla acili ve gelecek endisesiyle kuskulu ve kararsizlar
mi1? Bugiinkii durumla sinirlt olduklarindan, senin "i¢giidii" dedigin sey, benliklerini
korumak, savunmak ve biitiin muhtag¢ olduklar1 seyleri aramak i¢in kendilerine
yetmiyor mu? Senin asagilayarak soz ettigin bu i¢giidii, islerine senin sasirtici
zekandan daha ¢ok yaramiyor mu? Hayvanlarin barigsever cehaletleri, seni bedbaht
eden diislincelerden, beyhude inceleme ve arastirmalarindan ve hemcinsini ¢ilginca
kilictan gecirmeye kadar ileri gotiirdiigiin biitiin bu seylerden daha yararl degil midir?
Ozet olarak, bu hayvanlarm, bircok insan gibi kendi kendilerini yalniz 6liim
korkusuyla degil, 6liimii izleyecegine inandiklar1 sonsuz ceza ve eziyet korkusuyla da
tedirgin edecek derecede bozuk hayalgiicleri var midir?

Judee krali, Herode'un ogullarini 6ldiirdiigiinti 6grendiginde, "Auguste Herode'un
ogullar olmaktansa, domuzlari olmak bin kez daha iyidir" diye bagirdi. insan
hakkinda da ayni1 sey sOylenebilir. Tanrinin yaratma kudretinin bu sevgili evladi (ileri
yaratik dedigimiz insan) biitiin 6teki hayvanlardan daha biiytik tehlikelere maruzdur.
Insan, bu diinyada pek ¢ok sikinti cektikten sonra baska bir diinyada da sonsuza dek
azap ve eziyet cekme tehlikesine agik olduguna inanmiyor mu? (Hayvanda ahiret
azabi endisesi var midir? Sonsuz eziyet korkusunun verdigi sikint1 var midir?)

86.

Insanla, 6teki hayvanlar arasinda acik ve kesin ayirici ¢izgi nedir? Insan hayvanlardan
esas olarak ne farkla ayrilir? "Zekasiyla, ruhunun yetisiyle, akli iledir ki; insan, fiziksel



zorlamalarla hareket eden ve aklin hi¢bir etkisi olmadig biitiin 6teki hayvanlardan
tistiindiir” denilecek. Ancak hayvanlarin ihtiyaglari, insanlarin ihtiyaglarina oranla
siirli oldugundan, kendi hayatlarina gore tiimiiyle yararsiz olacagindan, hayvanlar,
insanlarin yetilerinden pekala vazgecebilirler; onlarin i¢giidiileri kendileri i¢in
yeterlidir. Oysa, hayatin1 dayanikli kilmak ve hayalgiiciiniin, batil inanglarinin
biiytikliigiiniin ve yapisinin kendisine eziyet etmesi i¢in lirettigi ihtiyacglar1 doyurmaya
insanin biitlin yetileri zar zor yetisiyor. Hayvan, insanin maruz oldugu ayni1 seylere
asla maruz degildir. Onun ne ayni ihtiyaglar1 vardir, ne ayni arzulari, ne ayni
fantezileri. Hayvan olgunluk durumuna oldukg¢a ¢abuk erisir. Oysa insanin, ruh ve
yetisinin tiimiiyle varlik icinde oldugu, bu yetileri serbest¢e uyguladigi ve mutlulugu
icin bunlar1 akillica, dogru kullandig1 pek ender goriiliir.

87.
Bize temin ederler ki; insan ruhu basit bir cevherdir.

Ancak ruh bu kadar basit olsaydi, insan tiirliniin tiim bireylerinde tiimiiyle ayni i¢erikte
ortaya ¢ikmasi gerekirdi; bu bireylerin ayn1 akil yetisine sahip olmasi gerekirdi.
Bununla birlikte, i boyle olmuyor; insanlar, yiiz ¢izgileri kadar diislince ve anlayis
nitelikleriyle de birbirlerine benzemezler. Insan tiirii arasinda, bir at ya da itle bir insan
arasindaki fark kadar farklar gosteren bireyler vardir. Baz1 kimseler arasinda hangi
uyumu ya da hangi benzerligi buluyoruz? Bir Locke'nin, bir Newton'un dehasiyla bir
kdyliiniin, bir "Hotanto"nun, bir "Lapon"un kafas1 arasinda pek ¢ok ve adeta sonsuz
fark ve uzaklik bulmuyor muyuz? Insan, 6teki hayvanlardan, ancak organlarinin
farkiyla ayrilir ve bu organizasyon farki, hayvanlarin yapamadig1 baz1 seyleri
olusturmaya, insan1 yetenekli kilar. insan tiirii bireylerinin organlar1 arasinda gozle
gordiiglimiiz fark, akil yetisi olarak adlandirdigimiz farki bize agiklamaya yeterlidir.
Bu organlardaki ¢esitli diizeylerdeki inceligin, kan sicakliginin, akici sivilarin hizinin,
telciklerin ve sinirlerin yumusaklik ve sertliginin, insanlarin ruhlari arasinda goriilen
sonsuz ¢esitliligi zorunlu olarak olusturmasi gerekir.

Pratik, aligkanlik ve egitim sayesindedir ki, insan zekas1 gelisir ve kendisini
cevreleyen yaratiklarin {istline ¢ikmay1 basarir. Kiiltiirsiiz ve deneysiz insan, hayvan
kadar akil ve beceriden yoksun bir yaratiktir. Bir ahmak; organimi giicliikle harekete
geciren, dimag1 zorlukla harekete gecirilen, kan1 yavas dolasan bir insandir. Zeki bir
adam; organi uysal olan, kolay isleyen, hizla hisseden, dimag1 ¢abuk harekete gegen

bir adamdir; organlar1 ve dimagi, bir¢ok bilgiyle kendisini mesgul eden konular
iizerinde uzun siire ¢alismis bir kimsedir.

88.

Insandan ¢ikan delilikler ve garabetler; insanin &teki hayvanlar iizerindeki
tistlinliglini, insanin kendisine bedavadan verdigi bu tstiinliik sifatin1 aklin goéziinde
yok ediyor. Ne kadar ¢ok hayvan, kendi kendine son derece akilli ve dogru sifatini



veren hayvandan (yani insandan) daha ¢ok yumusaklik, daha ¢ok temkin ve insaf
gosterir! Cogu kez esaret, zuliim ve baski altinda bulunan insanlar arasinda
karincalarin, arilarin ya da kunduzlarin topluluklari kadar iyi olusturulmus topluluklar
var midir? Ayni tiirden yirtict hayvanlarin, yararsiz olarak birbirini pargalamak,
birbirini yok etmek i¢in sahralarda, ovalarda, birbirlerine "randevu" verdikleri
goriilmiis miidiir? Yirtic1 hayvanlar arasinda din savaslar1 goriiliiyor mu? Hayvanlarin
oteki tlirlere kars1 zuliim ve saldirganliklarinin nedeni aglik ve beslenme ihtiyacidir.
Insanm insana kars1 zuliim ve saldirganliginin nedeni ise, efendilerinin kavga
cikarmak isteginden, aggozliliigiinden ve saygisiz, batil inanglarinin azginligindan
bagka bir sey degildir!

Diinyada her seyin insan i¢in yapildigini sananlara ya da bunun bdyle olduguna bizi
inandirmak isteyen teologlara; evimizi hep zarara ugratan, zarar veren bunca
hayvanin, insanin refahina, bolluk i¢inde yasamasina ne gibi bir hizmeti oldugu
soruldugunda, ¢ok saskin ve telasli bir hale diiserler. Bir engerek yilani tarafindan
sokulmasinda, bir sivrisinek tarafindan 1sirilmasinda, bit, pire, tahtakurusu gibi
boceklerin lokmasi olmasinda, bir kaplan tarafindan pargalanmasinda vb. tanrilarin
sevgilisi (yani insan) i¢in bilinen ne "yarar"lar vardir?

Insanlarin kendileri i¢in yapilmis oldugu iddiasinda bulunsalardu, biitiin bu hayvanlar,
ancak bizim ilahiyat¢ilarimiz kadar dogru diisiinmiis olmazlar miydi?

89.

Bagdat'a yakin bir yerde, evliya olmakla taninmis bir dervis gonliindeki yalnizlik
kosesinde sessiz bir hayat siiriiyordu. Cevre halki, duasini almak i¢in ona her giin
erzak ve hediye tagsimakta can atiyordu. Kutsal adam, kendisini her giin nimet ve
tyiliklerine bogan Tanrinin liitfuna tesekkiirden geri kalmiyordu. "Ey Allahim, insan
kullarina senin sevecenligin ve iyiligin, dil ile anlatilmayacak kadar ¢oktur! Viicut ve
varliginin bana her giin verdigi nimetlere hak kazanmak igin ben ne yaptim? Ey yerin
ve gogiin padisahi, ey evrenin sevecen yaradani! Hangi yiiceltici kelimeyle senin lituf
ve iyiliklerinin siikranim hakkiyla yerine getirebilirim? Ya rab! Insan evlad icin senin
iyiliklerin, liituflarin ne kadar biiyiiktiir!" diyordu.

Allah'a kars1 siikran duygusuyla coskulu olan, yalnizlig1 seven bu kutsal kisi, yedinci
kez hacca gitmeye niyet etti. O sirada Tiirklerle iranllar arasinda siirmekte olan savas,
Allah korkusundan kaynaklanan niyetinin uygulanmasini erteleyemedi. Allah'a tam
giivenle yola ¢ikti. Herkesi kendisine hiirmet ettiren kiyafetinin saldiridan korumasi ve
himayesi altinda, bir engelle karsilasmaksizin askeri birlikler arasindan gegti.
Herhangi bir sekilde rahatsiz edilmek soyle dursun, her adimda iki diisman tarafin
askerinden sayg1 goriiyor ve yiiceltiliyordu. Sonunda yorgunluktan bitkin diisti,
giinesin yakici 1g181na karsi sigimacak bir yer aramak zorunda kaldi. Yani basinda
berrak bir su akan hurma agaglariin golgesini buldu. Huzur ve sessizligi ancak sularin
hisiltist ve kuslarin civiltistyla bozulan bu ticra yerde, veliyullah, yalnizca cennet gibi
bir siginak bulmakla kalmamus, leziz bir yiyecek de bulmustu. Hurmalar1 ve baska
leziz meyveleri toplamak icin elini kaldirmasi yeterliydi. Irmaktaki saf, berrak ve serin



suyla susuzlugunu gideriyordu. Yesil ¢cimen, onda, hos bir dinlenme uykusuna yatma
istegi uyandirdu.

Uyandiginda abdest ald1 ve kendinden gegecek ol¢iide heyecan ve sevingle, "Ya rab!
insan evladi i¢in senin nimetlerin ne kadar biiyiik ve sayisizdir!" dedi. Karn1 doymus,
ding¢ ve sen olarak yine yola koyuldu. Goziine, dallar1t meyvelerle dolu agaglar,
cigeklerle bezenmis yamaclar, ziimriit gibi yesil ¢cayirlar sunan giizel bir diyarda
yoluna bir slire devam etti. Bu manzaraya hayran olan veliyullah, insan tiiriiniin
mutluluk nedeni ve refahiyla her yerde ilgileniyor goriinen cenab1 Allah'in

comertligini vmekten ve yiiceltmekten bir an geri kalmiyordu.

Biraz ilerde, asilmasi zor daglara rastgeldi. Ancak daglarin en yliksek noktasina
varinca Oniinde korkung bir manzara buldu. Ruhu dehset ve korku i¢inde harap oldugu
halde, atesin ve kilicin yikici etkisiyle dolu, 1ss1z bir ova gordii ve gdzden gegirdi. Ova
birkag giin 6nceki kanli savasin eseri olarak yiiz binden ¢ok insan cesediyle ortiiliiydii!

Topragin iistiine serpilmis insan oliilerini kartallar, akbabalar, kargalar, kurtlar,

alabildigine yiyor, pargaliyorlardi. Bu manzara, bizim haci efendiyi ezilmis, boynu
biikiik diisiinceye bogdu.

Allah ona, dzel bir liituf olarak, hayvanlarin dilini anlamay1 bagislamisti. Insan etiyle
karnini iyice doyurmus olan bir kurdun sevingle sdyledigi sozleri isitti. Kurt soyle
diyordu: "Ey Allahim! Kurtogluna senin giizel nimetlerin, iyiliklerin ne kadar biiyiik ve
sayisizdir! Bizim igin pek tehlikeli olan bu igreng insan evladina, senin basiretli,
hikmet ve iyiligin bir ¢ilginlik, bir delilik ofkesi gondermek 6zeni ve liitfunda bulunur.
Yarattiklarinin bekgisi olan tanrisal iyiliklerinin bir eseri olarak, bu insan evladi,
irkimizin bu yikicilari, birbirlerini bogazlar, bu suretle bize gosterisli yemekler
haziwrlar. Ey Tanri, senin nimetlerin kurt soyu icin ne kadar biiyiik ve sayisizdir!"”

90.

Sarhos bir hayalgiicii, diinyada Allah'in nimet ve armaganindan baska bir sey gormez.
Daha sakin, daha mantikl1 bir zeka ise, diinyada iyilik ve kétiiliikler goriir. Bize soyle
diyeceksiniz: "Sizi aydinlatan su giinesi, sizin icin tiriinler ve yesilliklerle ortiilii olan
yerkiireyi, bakislarinizi eglendirmek, giizel koku sunmak i¢cin agan bu ¢igekleri, leziz
meyveler altinda egilen bu agaglari, susuzlugunuzu gidermek icin akan bu saf ve duru
sular, ticaretinizi, iliskinizi kolaylastirmak i¢in diinyayr kaplayan bu denizleri,
basiretli bir doganin sizin kullanmaniz igin tirettigi bu hayvanlari goriiniiz".

Evet, biitlin bu seyleri goriiyorum ve elimden geldigince bunlardan yararlaniyorum.
Ancak bu pek giizel giines, bir¢ok iklimde benim igin hep ortiiliidiir. Oteki baz1
iklimlerde siddetli sicaklig1 tedirgin eder, kasirgalar ¢ikarir, korkung hastaliklar yapar.
Tarlalar1 kavurur. ¢ayirlarin yesilligi yoktur, agaclar meyvesizdir, {irlinler yanmustir,
kaynaklar, pmarlar kurumustur. Ancak zorlukla yasayabilirim ve sizin hep iyiliksever,
hep nimet verir, yedirir i¢irir buldugunuz doganin siddetli ac1 ve sikintisindan inlerim.



Eger bu denizler, bana baharat, ziynet ve yararsiz meta getiriyorsa, bunlart almaya
gidecek kadar aymaz bir¢ok insan1 da bogup yok etmiyor mu?

Insanin densizligi, kendisini evrenin tek merkezi olduguna inandirir; yalniz kendisi
icin bir alem ve bir Allah yapar; kendisini dogay1 istedigi gibi degistirebilecek kadar
onemli zanneder. Ancak 6teki hayvanlar konusu agilinca, Allahsizca diistiniir. Kendi

tiirtinden bagka tiirlerin ve bireylerin Tanrinin diinya ¢apinda yaratma giiciine az layik
otomatlar (fikirsiz, duygusuz, iradesizler) olduklari ve hayvanlarin, bu Tanr1 gilicliniin
adaletine ya da nimetine konu olmayacaklar diisiincesinde bulunur. Insanlar mutlu ya
da felaketli olaylara, saglia ya da hastalia, hayata ya da 6liime, bolluk, bereket ya da
kithiga; varligin1 bedavadan varsaydiklar1 6zgiirliiklerini giizel ya da kotii
kullanmalarinin 6diilii ya da cezasi1 goziiyle bakarlar. Peki hayvanlar konusu agilinca,
ayni sekilde muhakemede bulunurlar m1? Hayir; gerci adil bir Allah'in hitkmiiniin emri
altinda, bunlarin da haz ve ac1 duyduklarini, saglikli ya da hasta olduklarini, insanlar
gibi yasadiklarini ve 6ldiiklerini goriirler; bu hayvanlarin hangi sug ve cinayetlerinden
dolay1, doganin mutlak hakiminin géziinden diismiis olduklarini sormak hatirlarindan
gecmez. Teolojik batil diislincelerle sinirli bazi kor insanlar, isin i¢inden ¢ikmak,
giicliikten kurtulmak i¢in, deliliklerini, hayvanlarin "hissetmedigini" iddiaya kadar
vardirmamislar midir? Bu durumda insanlar, delice iddialarindan asla
vazgecmeyecekler mi? Doganin kendileri i¢in yapilmis olmadigini kabul etmeyecekler
mi? Doganin, olusturdugu biitiin yaratiklara esit davrandigini, yani doganin goziinde
biitlin yaratiklarin esit oldugunu gérmeyecekler mi? Organlara sahip tiim yaratiklarin
ayni diizeyde yasamak ve dlmek, hazzi ve aciy1 duymak i¢in yapilmis olduklarini
gormeyecekler mi? Soziin kisasi, anlayis ve kavrayis yetileriyle, yersiz éviinen
olacaklarina, bu yetilerin kendilerini ¢ogu kez hayvanlardan daha mutsuz ettigini;
kendilerinde ne diislince, ne batil inang, ne gurur, ne de insanin mutluluk ve refahini
her an tehlikeye atan delilikler bulabildigimiz hayvanlardan daha mutsuz ettigini kabul
etmek zorunlulugunu hissedip gérmeyecekler mi?

91.

Oteki hayvanlar iizerinde iistiin olmalar1 hakkini, insanlar, esas olarak, kendilerinin
sonsuz bir ruha sahip olduklari goriisiine dayandirir. Ancak bu ruhun neden ibaret
oldugu sorulunca apistiklarini, dillerinin dolastigini, kekelediklerini goriirsiiniiz. Bu
megchul bir cevherdir; maddeden ayr1, gizli bir kuvvettir; hakkinda higbir fikir
bulunmayan bir ruhtur. Onlara, Allah'lar1 gibi mekandan tiimiiyle arinmis
varsaydiklart ruhun, mekan ile var olan cisimleriyle nasil birlegebilmis oldugunu
sorunuz. Size cevap olarak, bu konuda higbir sey bilmediklerini, bunun bir sir
oldugunu, bu bilesim ve uzlastirmanin tanrisalligin biitiin giiciiniin eseri oldugunu
sOylerler. Biitiin eylem ve islerinin hareket ettiricisi yaptiklar1 gizli, daha dogrusu
hayali cevher hakkinda insanlarin edindikleri "agik" fikirler iste boyledir!

Ruh, maddeden esasen ayr1 bir cevherse ve maddeyle higbir iliskisi olamazsa, bunlarin
birlesmesi bir sir degil, hayali bir emir olur. Ayrica bu ruh, maddeden ayr1 bir
kokenden geldigi icin, ister istemez maddeden farkli bir eylemde bulunmasi gerekir.



Bununla birlikte, goriiyoruz ki, maddenin hareketleri, bu s6zii gecen ruha kendini
hissettiriyor ve bu iki cevher hep birbirine uyumlu, hep ahenkli olarak eylemde
bulunuyorlar. Bize bu ahenk ve uyumun bir sir oldugunu sdyleyeceksiniz. Size derim
ki; ben ruhumu gérmiiyorum, ben ancak cismimi biliyorum ve hissediyorum.
Diistinen, hiikmeden, sikintiy1 ve hazzi duyan bu cisimdir ve biitiin yetileri, kendisine
6zel mekanizmasinin, bagka bir deyisle, organlara sahip olmasinin sonucudur.

92.

Insanlar her ne kadar ruhlari, ya da kendilerine hayat verdigini sandiklar1 hayat
ifiirigli hakkinda en kiigiik bir fikir edinmek imkansizliginda bulunsalar da, yine bu
mechul ruhun 6liimsiizliigiine kendi kendilerini inandirirlar. Her sey onlara kanitlar ki;
onlar, ancak cismin maddi olan kuvvet ve duygular1 ya da maddi organlari araciligiyla
hisseder, diistiniir, fikirler kazanir, haz ve ac1 duyarlar. Bu ruhun mevcudiyetini
varsayarak dahi, bunun tiimiiyle cisme bagli oldugunu ve cismin ugradig biitiin
degisikligi, riizgarlarin sicak ve sogugunu birlikte ¢ektigini onamaktan kaginilamaz.
Bununla birlikte yaratilis ve igerigi bakimindan, maddeyle hi¢bir benzerligi olmadigi
samlir. Istenir ki, ruh bu maddenin yardimi olmaksizin hareket edebilsin ve
hissedebilsin. S6ziin kisasi, iddia edilir ki; maddeden yoksun ve duygulardan uzak bir
ruh da yasayabilir; mutluluk ya da siddetli acilar hissedebilir. Iste boyle, asag1 yukari
bdyle varsayimlara dayanan bos, ise yaramaz seyler dokusu iizerinedir ki, "ruhun
sonsuzlugu" dilber fikri insa edilir.*

Hangi nedenlere dayanilarak ruhun sonsuzlugunun varsayildigini sorsam, bana hemen
"insan yaratilisi geregi olarak 6lmez olmak, baska bir deyisle, hep yasamak istiyor"”
cevabi verilir. Ancak, karsilik olarak derim ki; bir seyi siddetle istiyor olmamiz,
istegimizin yerine getirilecegini, bu siddetli istekten sonug alinacagini ¢ikarmak icin
yeterli midir? Olmas: siddetle istendigi i¢in bir seyin olmamasinin kesinlikle miimkiin
olmayacagina karar verme cesareti hangi tuhaf mantikla gosterilir?! Insanlarin
hayalgiiciiniin dogurdugu istekler, gercegin dl¢iisii mudur? "Ahiret hayatimin cazip
timitlerinden yoksun olan tanrisizlar yok olmayr istiyor"” diyorsunuz. Pekala. Hep var
olacaginizi ¢gikarmakta ne kadar yetkiliyseniz, bu arzuya gore, tanritanimazlar da yok

olmay1 isterken, yok olacaklarini ¢ikarmakta o kadar yetkilidir.

* Fransiz hekimlerinden biri, "L'immortalite de l'ame est trop belle pour etre crue"” der. Anlami
soyledir: "Sonsuz ruh fikri, inanilmayacak kadar ¢ok giizeldir." (A.C.)

93.

i.nsan tiimiiyle Oliir. Deli olmayan kimse i¢in bundan daha apacik bir sey yoktur.
Oliimden sonra insan viicudu, tiimii yasami vareden hareketleri yerine getirmeye
yeteneksiz bir kiitleden baska bir sey degildir. Onda artik ne kanin dolagimi, ne



solunum, ne sindirim, ne konusma, ne diisiinme goriiniir. Iddia edilir ki, bilinmedigi
sOylenen ruh, o zaman bedenden ayrilmistir. Ancak hakkinda higbir sey bilinmeyen bu
ruha hayat cevheridir demek; bilinmeyen bir kuvvettir, bilinmeyen ve hissedilmeyen
hareketlerin gizli esasidir demekten baska bir sey dememis olmaktir. Olen adamin
artik yasamadigina inanmaktan daha olagan ve daha sade bir sey yoktur. Olen adamin
yine sag olduguna inanmaktan da daha aykir1, daha tuhaf bir sey yoktur. Ahiret
hayatinda kendilerine yararli ve gerekli olur diislincesiyle, oliilerle birlikte mezara
erzak gdmme gelenekleri olan kavimlerin safdilliklerine giileriz. Insanlarimn &ldiikten
sonra yemek yiyeceklerine inanmaktan, organlar bir kez dagildiktan ve topraga
doniistiikten sonra, iyi ya da iyi olmayan fikirlere sahip olacaklarini ve
hoslanacaklarini, tat alacaklarini, ac1 duyacaklarini, pismanlik ya da seving
hissedeceklerini diisiinmekten daha giiliing, daha abes bir sey yoktur. Oliimiinden
sonra insanlarin ruhlarinin "mutlu" ya da "mutsuz" olacaklarini iddia etmek; gozsiiz
gorebileceklerini, kulaksiz isitebileceklerini, burunsuz koku alabileceklerini, elsiz ve
tensiz dokunabileceklerini iddia etmektir. Kendilerinin pek akilli olduguna inanan bazi
milletlerle birlikte boyle fikirler de bulunuyor.

94.

Ruhun sonsuzlugu inanisi, onun basit bir cevher, bir kelimeyle sdylemek gerekirse bir
ruh olmasini gerektirir. Ancak, yine sorarim: Ruh nedir? "Ruh mekansiz, yani
mekandan armmus, fesattan ve maddeyle her tiirlii iliskiden uzak bir cevher, bir ozdiir"
diyorsunuz. Ancak, eger boyleyse, ruhunuz nasil doguyor? Nasil biiyliyor? Nasil
kuvvetleniyor? Nasil zayifliyor? Nasil bozuluyor? Cisminizle ayni oranda nasil
ithtiyarliyor?

Bizim biitiin bu sorularimiza karsilik olarak diyorsunuz ki, bunlar sirdir. Ancak, eger
bunlar gizli seylerse, bundan higbir sey anlamazsiniz. Eger bir sey anlamiyorsaniz,
hi¢bir fikir edinemediginiz bir sey hakkinda dogrulayici bir karar1 nasil verebilirsiniz?
Bir seye inanmak ya da bir seyi onaylamak i¢in, hi¢ olmazsa insanlarin, inanilan ve
onaylanan seyin "ne" oldugunu bilmesi gerekir. Olmez ruhunuzun varhigina
inanmaniz, hakkinda hig¢bir dogru diisiince edinmek miimkiin olmayan bir seyin
varligina ikna olmaniz demektir. Bu ise, hicbir anlam katmaksizin kelimelere
inanmaktir. Isin, sizin dediginiz merkezde olmasini onaylamak ise, deliligin ya da
densizligin, bos seylerle 6viinmenin daniskasidir.

95.

[lahiyatcilar, tuhaf itirazcilar degil midir? Esyanin dogal nedenlerini bulamadiklarin
goriir gormez, "dogaiistii" dedikleri nedenler icat ederler. Ruhlari, gizli nedenleri,
aciklanmas1 miimkiin olmayan nedenleri agiklamaya ugrasirken daha karanlik
kelimeler diisiiniirler... Doga olaylarin1 anlamak istiyorsak, doganin i¢inde kalalim,
doganin disina ¢ikmayalim; organlanmizin kavrayamayacagi derecede ince



nedenlerini gdz oniline almayalim ve bilelim ki, doga disina ¢ikarak doganin bize
sundugu sorunlarin ¢oziimiinii asla bulamayiz.

Teolojinin varsayiminda da, yani maddenin her seye giicii yeten bir hareket ettiricisini
varsayarken de, dinbilimciler, Allahlarinin bu maddeye diisiinme yetisi verme giiciinii
de ne hakla kabul etmiyorlar? Kendisinden sonug olarak diisiince iiretme yetisi ortaya
cikacak bigimde bilesik madde olusturmak, Allah i¢in, diisiinen ruhlar yaratmaktan
daha m1 gii¢ olurdu?

Diisiinen bir madde varsaymakla, hi¢ olmazsa diigiincenin konusu hakkinda bizde fiili
diistinceyi uygulayan organ hakkinda bazi fikirlerimiz bulunur. Oysa, diislinceyi
maddesi olmayan bir varlia dayandirmakla, konusu diisiince iiretmek olan bu "maddi
olmayan" varlik hakkinda en kiigiik bir fikrimizin bulunmasi bizim i¢in miimkiin
degildir.

96.

Bize yapilan itirazda, materyalizmin insandan tam bir makine yaptig1 soylenir, bu da
biitlin insan tiirii i¢cin pek onur kirict sayilir. Ancak insan, bir ruhun ya da nasil oldugu
bilinmeksizin, onun hayatta kalmasina yarayan "bilmem ne"nin gizli zorlamasiyla
diisiindiigii, hareket ettigi soylendiginde, insan tiirii daha ¢ok mu yticeltilmis olur?!

Anlagilmasi, goriilmesi kolaydir ki; maddeye ya da cisme karsilik ruha ya da cana
atfedilen tstiinliik, bu ruh hakkindaki cehalet lizerine kurulmustur. Oysa, bilindigi
tasavvur edilen ve zembereklerinin ayirt edildigi seklinde abartilan madde ya da
cisimle daha ¢ok kaynasilmistir; ancak cisimlerimizin en sade hareketleri bile, bunlari
diistinen her insan i¢in, sezilmesi, anlagilmasi ve ¢oziilmesi zor muammalardir.

Ruhun cevheri hakkinda bunca kimsenin besledigi sayginin nedeni, ruhun cevherini
anlagilir bir sekilde tanimlama olanaksizlig1 olsa gerektir. Metafizik¢ilerimizin
maddeyi asagilamasi, ancak sundan ileri gelir ki; tanimak, mahrumiyet saygisizlig
dogurur ve bize; "ruh, cisimden daha serefli, daha temizdir" dediklerinde, hakkinda
higbir fikir olmayan bir seyin, hakkinda bazi zayif fikirler bulunan seyden daha iyi ve
daha giizel olmas1 gerektigini sdylemekten baska bir sey yapmazlar.

97.

Ahiret hayat1 inanisinin yarari, bize stirekli olarak oviiliir; asilsiz bir kuruntu ve
hayalden bile ibaret olsa, ahiret hayati inaniginin yararli oldugu, ¢iinkii insanlara bu
inanigin hakim bulundugu ve kendilerini erdeme yonelttigi iddia edilir. Ancak bu
inanigin insanlart daha olgun, daha erdemli kildig1 dogru mudur? Bu efsanenin etkili
oldugu uluslar gelenek ve gorenekleriyle, tabiatlartyla seckin midir? Goriinen alem,



goriinmeyen aleme hep iistiin gelmiyor mu? Insanlar1 egitmek ve ydnetmekle gorevli
kimseler, kendileri 1518a ve erdeme sahip olsaydi, insanlari1 ham hayaller yerine,
gerceklerle yonetmeleri daha iyi olurdu. Ancak, kurnaz, aggdzlii ve bozuk ahlakli yasa
koyucular, diinyanin her yerinde milletleri bos masallarla uyutmay1, onlara gercekleri
ogretmekten, akil ve zihinlerini gelistirmekten, 6zel ve gercek nedenlerle erdeme
yoneltmekten, onlar1 dogru bir sekilde yonetmekten daha kolay buldular.

Ruhu madde dis1 yapmak i¢in, ilahiyatcilarin nedenleri vardi. Ahiret hayatinda
kesfettikleri hayali iilkeleri yurtlandirmak i¢in, ruhlara ve ham hayallere ihtiyaglari
vardi. Maddi ruhlar, biitiin cisimler gibi dagilip giderdi. Oysa, insanlar kendileriyle

birlikte her seyin kotii olacagina, her seyin bitecegine inansalardi, 6teki diinyanin
cografyacilari, ruhlarini bu bilinmeyen meskene gonderme haklarini yitirirlerdi. Bu
ruhlart otlattiklar: umut ve hiilya ¢ayirindan ve onlar1 altinda ezmeye 6zen
gosterdikleri cehennem dehsederinden higbir yarar saglayamazlardi. Yani ahiret
aleminin insan tiirii i¢in gercek higbir yarari1 olmasa da, insan tiiriinii oraya gondermeyi
iistlenenler (yani ilahiyatcilar) i¢in yarar1 biiytiktiir!

98.

Denilecek ki; "Ruhun sonsuzluguna inanis, bu diinyada ¢ogu kez pek mutsuz olan
kimseler i¢in avutucu degil midir? Bu bir kuruntu ve hayal olsa da, tatli ve hos degil
midir? Insan i¢in oliimden sonra yasamak ve yeryiiziinde kendisine verilmesinden
sakinilan bir mutluluga birkag giin erismek, bir nimet degil midir?" Zavall faniler! Bu
sekilde, arzularinizdan, gergegin 6l¢iisiinii imal ediyorsunuz! Ciinkii siz hep yasamak
ve daha ¢ok mutlu olmak istersiniz. Bu istekten hemen, hep yasayacaginizi ve
bilinmeyen bir diinyada, size ¢ogu kez sikintilar nasip eden bir diinyadan daha mutlu
olacaginiz sonucunu ¢ikarryorsunuz. O halde, biiyiik ¢cogunlugunuz i¢in zevk ve
hazlarimizdan ¢ok zorluk ve sikintilar1 gerektiren bu diinyayi, tasalanmadan terk
etmeye razi olunuz. Biitiin yaratiklar gibi sizin de kalici olmamanizi isteyen talihin
iradesine katlaniniz. "Ancak ben ne olacagim?" diye bana soruyorsunuz. Ey insan!
Milyonlarca yi1l 6nce ne idiysen, o olacaksin; o zaman "bilmem ne" idin; her an bile,
yine o zaman oldugun bu "bilmem ne" olmaya karar ver. Haberin olmaksizin, bu
biciminle ¢ikmis oldugun kainat evine yeniden gir ve seni ¢evreleyen oteki biitiin
yaratiklar gibi, serzeniste bulunmadan, geg...

Din fikrinin mutsuzlara sonsuz teselli sundugu, bize araliksiz yinelenir; ruhun
sonsuzlugu ve daha mutlu bir yasam diisiincesinin insanin kalbini yiiceltmeye ve
kuvvet vermeye, yerylizii iizerinde sakincasini gérdiigli zorluklara karsi cesaret
vermeye, gayrete getirmeye ¢cok yaradigini iddia ederler. "Materyalizm ise, tersine,
insani dort ayakli hayvan mertebesine koyan, onurunu yok eden, cesaretini kiran,
gelecek olarak korkung ve bu diinyada sikintiya diiser diismez intihara yoneltmeye
vetenekli bir yokluktan baska sey gostermeyen hiiziin verici bir sistemdir” derler. Din
imamlarinin biiyiik sanati, soguk ve sicak iizerine {iflemektir; tizmek, avutmak,
korkutmak ve cesaretlendirmektir.



[lahiyatgilarin efsanelerine gore, oteki diinyanin mutluluk ve iskence iilkeleri vardir.
Insanm mutluluk iilkesine gitmeyi hak etmesi kadar giic bir sey yoktur; ezeli ac1 ve
sikintilarinin lokmasi olan bedbahtlar i¢in, Allah'in hazirladig1 azap tilkesinde, yani
cehennemde bir makam elde etmekten daha kolay bir sey yoktur. Ahiret hayat1 fikrini
pek oksayici ve tatli bulanlar, unutuyorlar mu ki, yine kendi agiklamalarina gore,
insanlarin ¢ogunlugu i¢in bu ahiret hayatinin igkence ve cezalar getirmesi gerekir.
Tilimiiyle yok olma fikri; iskenceler ve dis gicirdatmalariyla birlestirilen varligin
sonsuzlugu fikrine, sonsuz iskence hayati fikrine, sonsuz kere yeglenmez mi? Daima
var olmamak korkusu, hi¢ var olmamis olmak korkusundan daha etkili midir? Artik
var olmamak (hayati terk etmek) korkusu, ancak bir ahiret hayat1 inanis1 igindeki
hayalgiicii i¢in, yalnizca bu hayalgiicii i¢in gercek bir acidir.

Ey Hiristiyan din imamlar1! Diyorsunuz ki; "Daha mutlu bir hayat fikri hostur,
giizeldir; bu diinyadaki yasayistan daha mutlu, daha saglam bir yasayis istemeyen
kimse olmadig: kabul edilir". Ancak cennet cazipse, kabul edersiniz ki, cehennem de
korkungtur. Cennete layik olmak ¢ok gii¢, cehenneme layik olmak ise pek kolaydir.
Cennete giden yolun dar, zahmetli ve zor bir yol; cehenneme giden yolun ise genis bir
yol oldugunu sdylemiyor musunuz? Allah'in giizidelerinin sayisinin pek az, ve azap
cektirenlerin sayisinin pek ¢cok oldugunu hep séylemiyor musunuz? Kurtulusa erismek
i¢cin Tanrinizin az sayida kimseye ihsan ettigi merhameti ve bagislamasi gerekmiyor
mu? Pekala, size diyecegim ki; bu fikirler hi¢bir sekilde avutucu degildir. Size derim
ki; hayvanlarin sonlari, azap ¢ektirilen insanlarin sonlarindan daha ¢ok arzuya deger
goriiniir. Size derim ki; bu diinyada beni ezici korkulardan kurtaran goriis, bana, kendi
elindeki bagislayiciligini ancak sevgililerine veren ve biitiin diger insanlarin
kendilerini sonsuz cezalara miistahak kilmalarina izin veren bir Allah fikrinin beni
icinde biraktig1 kusku ve tereddiitten daha hos, daha i¢ acici gelir. Tereddiitler ve
insani lizlintli ve bezginlige diisiiriicli korkularla bir arada olan gergeklesmesi imkansiz
kuskulari, huzur rahatligi ve giivenlik veren belli bir diizene, belli bir bilim ve diisiince
manzumesine tercih ettirecek, asir1 dini heyecandan ya da delilikten bagka bir sey
yoktur.

99.

Biitiin dini ilkeler, i¢inde tecriibe ve muhakemenin asla bir etki payinin olmadigi,
yalniz hayal isidir. Dini ilkeleri ¢liriitmekte, yok etmekte ve yenmekte ¢ok zorluga
rastlanir. Cilinkii kendisini hayrette birakan ya da tahrik eden kavramlarla bir kez iggal
edilen hayalgiicii, akil yiliriitmeye ve muhakemede bulunmaya yeteneksiz olur. Dini ve
dinin korkularini, karanlik hayallerini, dinin kavramlarin1 akil ve muhakeme silahiyla
clriitmeye, yok etmeye calisan kimse, kiicilik sinekleri 6ldiirmek i¢in kili¢ kullanan bir
adama benzer. Sinekler ve kuruntular, bir an i¢in kacarlar, ancak darbenin indigi yerde
ucusmaya yeniden baslarlar ve ruhta uzaklastirilmis olduklari yeri yeniden tutarlar.

Bir Allah'in varligina iliskin, ilahiyatin sdyledigi olusma nedenleri kabul edilmeyince,
Allah'in varlig: fikrini zayiflatan kanitlanmiza kars1 bir "sezgi" duygusunu, Allah'in



viicudunu duyan, her insandan asla ayrilmayan ve ister istemez ona, her seye giicii
yeten bir Allah'in varligin1 gosteren sezgiyi ileri siirerler. Ancak bu kadar 6nem
verilen bu sezgi tahlil edilirse bulunacaktir ki, en dogru deliller, ispatlara gozlerini
kapatmakla insanlarin pek cogunu ve hatta en aydinlarini, cocuklugun batil inanglarina
inandiran bu duygu, koklesmis bir aliskanligin eserinden baska bir sey degildir.
Celiskiyi iceren bir seyin var olamayacagini bize gdsteren agikliga karsi, bu sezgi ya
da bu "tam olarak bilme-bilinme" nedir?

Pek biiyiiklenerek bize deniliyor ki; Allah'in var olmadig1 kanitlanmamistir. Oysa,
insanlarin simdiye kadar sdyledigi seylere gore, varligi miimkiin olmayan bu Allah'in
bir ham hayalden baska bir sey olmadiginin sabit oldugu kadar, hicbir sey sabit
degildir. Zira, bir varlik, bu kadar ¢esitli, yiiryiiziindeki biitiin dinlerin tanrisalliga
atfettikleri niteliklerin birbiriyle birlestirilmesi miimkiin olmayan, bu kadar ¢eliskili
niteligi kendisinde toplayamaz. Ilahiyat¢inin Allah, kendisine atfedilen eserlerle
birlestirilmesi miimkiin olmayan bir etken degil midir? Ne yapilirsa yapilsin, ya bagka
bir Allah icat etmek ya da insanlarin yiizyillardir korudugu Allah'in ayn1 zamanda pek
iyi ve pek kotii, pek giiclii ve pek zayif, degismeyen ve degisen, miikemmel olarak
zeki ve miikemmel olarak akildan, plandan, aragtan yoksun, dostlugun diizenine ve
diizensizligine izin veren, ¢ok adil ve ¢ok adaletsiz, ¢ok usta ve ¢ok beceriksiz bir
Allah oldugunu kabul etmek gerekir! S6ziin kisasi, insan itiraf etmek zorunda degil
midir ki; en acik celigkilere diismeksizin, hakkinda bir kelime sdylenilmeyen bir varlik
izerine y1gilan birbirine zit sifatlar1 birlestirmek miimkiin degildir. Tanrisalliga
gelisiglizel bir sifat atfedilsin; sifat sdylenir sdylenmez, bu etkenin eserleri tarafindan
hemen yalanlanacaktir.
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Teoloji, gercekten ¢eliskiler bilimi olarak adlandirilabilir. Her din birlestirilmesi
miimkiin olmayan fikirleri birlestirmeye yarayan hayali bir sistemden baska bir sey
degildir. Aligkanliklar ve terdr yardimiyla en biiyilik sagmaliklarda direnilebilir; bu
sagmaliklar en agik bicimde gosterilse de, yine direnilmesi miimkiin olur. Dinlerin

tiimiiniin ¢iiriitilmesi kolaydir; ancak, bunlarin sokiilmeleri, kokiinden koparilip

atilmalar1 ¢ok zordur. Dedikleri gibi, ikinci bir tabiat olan aligkanliga kars1 aklin hi¢bir
hiikmii ve etkisi yoktur. Bir¢ok zevat vardir ki, inanglarinin temellerinin yikildigini
gordiikten sonra bile en agik gercekleri ¢igneyerek yine inanglarina donerler.

Dinden bir sey anlasilmadigindan, her adimda tiksinilen sagmaliklara rastlandigindan,
dinde olmayacak seylerden baska sey goriilmediginden sikayet eder etmez, bize sdyle
denir: "Dinin ileri stirdiigii ger¢ekleri anlayacak giicte degiliz. Akil, yolunu kaybeder
ve akil bizi yok olmaya gétiirebilen, sadakatsiz bir yol gostericidir". Gereginden fazla
bize temin olunur ki, insanlarin géziinde delilik olan sey, Allah'in goziinde, zihin
acikligidir. Soziin kisasi, ilahiyatin bize hep sundugu; yapilan itirazlar ve zorlugu bir
tek kelimeyle kesip atmak i¢in, "Bunlar sirdwr, bunlar ilahi sirdir, insanin bunlara akl
ermez" diyerek isin i¢cinden ¢ikmaktir.
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Bir sir nedir? Bunu yakindan incelersem hemen kesfederim ki, bir sir, ilahiyat¢ilarin
insanlarin gozlerini kapatmasini istedigi bir ¢eliskiden, agik bir sagmaliktan, hayalden
baska bir sey degildir. S6ziin kisast, bu sir, ruhani rehberlerimizin bize asla
aciklayamadiklar seylerin biitiintidiir.

Din ileri gelenleri i¢in, egitimini gordiikleri seylerden halkin hicbir sey
anlamamasinda ¢ikar vardir. Higbir sey anlasilmayan bir konuyu incelemek, insan i¢in
miimkiin degildir. Insan gérmedigi zaman, elinden tutulup gotiiriilmeye raz1 olmak
zorundadir. Eger din agik olsaydi, rahiplerin bu kadar ¢ok isi olmazdi!

Gizli seyleri olmayan higbir din yoktur. Gizli seyler, dinin asli, esas 6ziidiir. Sirlardan

soyutlanmis, tek basina kalmis bir din olamaz. Dinin dogasi, teizme ya da deizme esas

teskil eden Allah'in dogrudan dogruya kendisi de onunla ilgilenmek isteyen zeka igin,
bir sirdir.

Yiiryliziinde goriilen semavi dinlerin tiimii, gizli inaniglarla, inanilmaz mucizelerle,
akli karistirmak icin icat edilmis goriinen, hayret uyandiran masallarla doludur. Her
din, i¢yiizl gizli olan bir Allah'1 haber verir; bundan dolay1 ona atfedilen yaratilisin da
onun (yani bizzat Allah'in) gercek i¢yiizii kadar anlagilmasi giictiir. Kiiremizin cesitli
tilkelerinde kurdugu cesitli dinlerde, ilahiyat, sdzlerini ancak muamma dolu ve esrarli
bir tarzda dile getirmistir. Tanrisallik, yalniz sirlar1 bildirmek, yani ¢eliskilere,
olmayacak seylere, hakkinda higbir kesin bir fikir edinilemeyecek seylere inanmalarini
emir ve iddia ettigini insanlara bildirmek i¢in ve ancak bunun i¢in ortaya ¢ikmaistir.

Bir din, ne kadar ¢ok sir kapsarsa, akla o kadar ¢ok inanilmaz sey arz eder ve bunun
icin insanlarin ondan siirekli olarak beslendigi hayalgiiciine, begeniye o oranda hak
kazanmis olur. Bir din, ne kadar ¢ok karanlik olursa, o oranda tanrisal olur, yani
hakkinda higbir fikre sahip bulunulmayan gizli igerigine o oranda uygun olur.

Bilinmeyen, gizli, hayali, efsanevi, mucizevi, inanilmaz ve hatta korkung olan seyi
acik, basit ve saglikli olana tercih etmek, cehaletin 6zelligindendir. "Gergek",
hayalgiicii lizerinde hi¢bir zaman, herkesin kendisine gore diizenlemekte 6zgiir oldugu
batil hayaller kadar siddetli sarsintilar yapmaz. Siradan insan masal dinlemeyi,
gergege tercih eder. Rahipler ve seriatgilar, bu masallardan dinler icat eder ve sirlar
iiretirler. Bunlari siradan insanlarin yaratilisina ve huyuna gore kullanmiglardir.
Siradan insanlarin bu egilimi yiiziinden, rahipler, seriat ve kanun koyuculari,
kendinden ge¢mis coskunlari, kadinlari, cahilleri kendilerine baglamislardir. Bu
icerikteki kimseler, incelemeye yetenekli olmadiklar fikirleri kolayca kabul ederler.
Saflik ve gergek aski, ancak, hayalgiiciinii arastirma ve diistinmeyle diizenleyen belirli
kimselerde bulunur. Bir kdyiin sakinleri, rahiplerinden, dini konugmalarina ¢ok
Latince karistirdig1 zaman memnun olduklari kadar hi¢gbir zaman memnun olmazlar.*
Kendilerine anlamadiklar1 seylerden s6z eden kimseyi, cahiller, ¢ok bilgili bir adam
sanirlar. Kavimlerin safdilliginin ve onlara rehberlik iddiasinda bulunanlarin niifuz ve
egemenliginin esas ilkesi iste budur.



Insanlardan, kendilerine sirlar anlatmasini istemek; vermek ve verileni korumaktir;
asla isitilmemek tizere sdylemek demektir. Muammalarla konusan kimse, ya neden
oldugu apigmayla eglenmek ister, ya da ¢ikarini, arzusunu fazla acik ifade etmemekte
goriir. Sirlarin gizliligi, giivensizlik, acz ve korku gosterir. Diigmanlarinin bunlari
Ogrenerek iglerini bozmalarindan ¢ekindikleri i¢in, hiikiimdarlar ve nazirlari,
projelerini, diisiince ve niyetlerini saklarlar. Bir iyi Allah, yaratiklarinin giigliige
diismesiyle ve sir karsisinda sasirip kalmasiyla eglenebilir mi? Diinyada hicbir seyin
dayanamayacag giice sahip bir Allah, amacinin bilinmesinden sakinabilir mi? Bu

durumda, bize muammalar ve sirlar bulastirmakla, sokusturmakla ne yarar saglar?

Bize diyorlar ki; "Yaratilisinin zayifligr sonucu olarak insan, kendisi i¢in bir sirlar
dokusundan baska bir sey olmayan tanrisalligin yonetiminden bir sey anlamaya
vetenekli degildir. Tanri, insamin anlayis giiciiniin ister istemez tistiinde olan swrlar
agiga vuramaz". Bu durumda, yine karsilik olarak diyecegim ki; tanrisalligin
yonetimiyle ilgilenmek, insanin isi degildir. Bu yonetim, insan1 hi¢bir sekilde
ilgilendirmez. Anlayamayacagi sirlara insanin asla ihtiyaci yoktur. Bunun i¢in derin
anlaml1 bir sdylev, bir koyun siiriisii i¢in ne kadar bos, yararsiz ve yersiz ise,
esrarengiz bir din de insan i¢in o kadar yararsiz ve yersizdir.

* Bati'nin din lisaninda Latince ne ise, bizim Dogu'nun din lisaninda da Arapca odur. insan anladig1
seyden, yanliz bir sey anlar. Anlamadigi seyden ise bin sey ve her sey anlayabilir. (A.C.)
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Tanrisallik, kiiremizin g¢esitli lilkelerinde o kadar ¢ok ¢esitli bir tarzda bildirildi ki, din
sorununda insanlar, birbirlerine 6tkeyle ya da asagilayici gozle bakiyorlar. Cesitli
mezheplerin taraftarlari, birbirlerini pek giiliing ve deli buluyorlar. Bir dinde en ¢ok
saygi1 duyulan sirlar, diger dinde alay konusudur. Kendisini insanlara tanitmak i¢in bu
kadar ¢abalayan Allah, hi¢ olmazsa insanlarin tiimiine bir lisanla seslenmeliydi. Bu
sekilde, onlarin zayif zekalarini, ger¢ekten "hak dini"nin hangi din ve Allah'in
goziinde en sevimli dini térenin hangi toren oldugunu aragtirmak sikintisindan

kurtarmis olurdu.

Evrensel bir Allah'in, evrensel bir din bildirmesi gerekirdi. Bu durumda hangi
ugursuzluk eseri olarak yeryiiziinde bu kadar ¢esitli din bulunuyor? Her biri 6zellikle
yalniz kendisinin dogru oldugunu iddia eden dinlerin i¢inde, ger¢ek olan hangisidir?...
Higbirinin dogru olmadigina pekala inanilabilir. Diislincelerdeki uyusmazlik, agiz
dalas1 ve ¢ekismeler, dayanilan ilkelerin, baglangi¢ noktasi kabul edilen esaslarin
kararsizligin1 ve karanlikligini, acik olmadigini gosteren kusku gotiirmez, agik
belirtilerdir.

103.



Din biitiin insanlara gerekli olsayd, biitlin insanlar tarafindan anlasilir olurdu. Eger bu
din, insanlar i¢in en 6nemli sey olsaydi, Allah'in iyiliginin, dinin onlar i¢in her seyden
daha acik, daha belirli, daha olumlu olmasini istemesi gerekildi. Insanlarin esenligi
icin bu kadar esasli olan bu seyin, yani dinin, insanlarin en az akil erdirdigi ve
bilginlerinin yiizyillardan beri, en ¢ok miicadelede bulundugu bir sey olmasi sasirtici
degil midir? Vahiy indirmek tenezziiliinde bulunan bir Allah'in amaglarini, arzularini
yanlis anladiklar gerekgesiyle, ayni dinin rahipleri, imamlari bile aralarinda ittifak
etmeyi simdiye kadar basaramamaiglardir.

Yasadigimiz diinya, bir genel meydana benzer ki, ¢esitli noktalarina bir¢ok sarlatan
dagilmistir. Bunlarin her biri arkadaslarinin verdikleri ilaglar kétiileyerek, yoldan
gecenleri kendisine ¢ekmeye calisir. Her diikkkanin kendi miisterisi vardir ve bunlar en
iyi iyilestirici ilaglarin kendilerinde olduguna inanirlar. Uzun siire kullanilmasina
ragmen, hastalar kendilerini daha i1yi, ya da baska bir diikkanin sarlatani pesi sira
kosandan daha az hasta hissetmezler.

Sofuluk, insanin ta ¢ocuklukta tutuldugu bir hayalgiicti hastaligidir. Sofu bir kimse, bir
hastadir; ilag yapa yapa hastaligini artirmaktan bagka bir sonuca varmayan bir
"karasevda" tutkunudur. Bilgili kimse bu ilaglarin higbirini almaz, iyi bir rejim izler;
ayni zamanda kendisini doganin eylem ve etkisine birakir.
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Akil ve muhakeme sahibi bir adamin goéziinde, yeryiiziinii dolduran ¢esitli dinlerin
tiimiiniin budalalig1 konusunda ayni ayardaki taraftarlarinin birbiri hakkinda verdikleri
hiikiimler kadar giiliing bir sey yoktur. Hiristiyan, Kuran'l, Muhammed araciligiyla
bildirilen tanrisal bildiriyi, "kiistahga riiya, tanrisalliga karst onur kirici iftiralar
dokumasi" olarak goriir. Muhammedi de, bir Hiristiyana, "putperest" ve "kopek" der;
Hiristiyanin dininde sagmadan, abeslikten bagka bir sey gérmez. Hiristiyanin iilkesini
ele gecirmek ve elde kili¢ onu Allah'in el¢isinin dinini kabule zorlamak hakkina sahip
oldugunu sanir. Ozellikle su inanista bulunur ki, bir adama ibadet ya da teslise
(Hiristiyanlikta baba-ogul-kutsal ruhtan olusan {i¢lii inan¢) inanmak kadar higbir sey
akla aykir1 degildir. Tereddiitsiiz bir adama tapinan ya da teslisin anlagiimas1 miimkiin
olmayan sirrina kesin bir olgunlukla inanan protestan Hiristiyan, katolik Hiristiyanla
alay eder. Ciinkii, bu "katolik" fazla olarak kutsal ekmegin ve sarabin sasirtici bir
sekilde Hazreti Isa'nin kanina ve etine doniismesine (transsubstantition) de inanir.
Protestan katolige, "deli, kafir, putperest" der. Ciinkii katolik, i¢inde, evrenin
yaraticisini gordiiglinii sandig1 ekmege tapinmak icin diz ¢oker. Her mezhepten
Hiristiyanlar, hindularin tanrist olan Vistoun'un tecellisine (incamation) yani insanin
yiiziinde ortaya ¢ikmasina budalalik goziiyle bakarlar. iddia ederler ki, tek gercek
tecelli, evrenin yaraticis1 ve bir marangoz zevcesinin oglu olan Isa'nin sahsindaki
tecellidir. Dinin "doga" oldugunu varsayan, gercek dinin yolunu tuttugunu sdyleyen
deist, hakkinda higbir fikre sahip olunmayan bir Allah't kabul ettigini hikaye eder ve
kendisinde biitiin diinyanin dinleri tarafindan 6gretilen sirlarla alay etme hakkini bulur.
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Unlii bir ilahiyatc1, bir Allah't kabul etmenin ve bununla yetinmenin sagmaligini teslim
etmedi mi. Bu ilahiyate¢1 sdyle der: "Biz ki, bir gercek Allah'a, 6zel bir cevher imaniyla
inantyoruz, bizim igin baska hi¢bir seyin degeri olmamalidir. Aslinda kiiciik olmayan
bu sir, bir kez kabul edildikten sonra, akil artik baska seyleri anlamaya ¢abalayarak
stkinti icinde olmamalidir. Anlamadigim bir milyon seyi kabul etmekle, kavrayis
gtictiimii zorlayan ilk gergegi kabulde duydugum sikintidan daha ¢ok sikinti gekmem".

Kendisi degismez oldugu halde, diinyada gordiigiimiiz degismeleri uygulayan, maddi
olmayan bir varlik tarafindan maddenin yaratilmasindan daha celiskili, sonsuz iyi,
hakim, adaletten yana ve kudretli bir varligin dogaya bagkanlik ettigine; ve bir
kelimeyle engel olabilecegi, oniinii alabilecegi, ya da ortadan kaldirabilecegi delilikler,
sefaletler, cinayetler, karisikliklarla dolu olan bir diinyanin hareketlerini bizzat
yonetmekte olduguna inanmak kadar, sagduyunun biitiin fikirleriyle, biitlin bilgileriyle
celisen bir sey var midir?

Soziin kisasi, bdyle bir teolojik Allah kabul edildikten sonra, en sagma masallara, en
sasirticlt mucizelere, en derin sirlara inanmaktan ne hakla sakinilsin?

106.

Deist bize bagirir: "Teolojinin korkung ve tuhaf Allah'ina ibadetten sakininiz; benim
Allah'tm sonsuz olgiide hakim ve iyi bir varliktir, insanlarin babasidir; hiikiimdarlarin
en yumusagidr; diinyayt nimetleriyle dolduran odur".

Ona derim ki; bu diinyada her seyin Allah'iniza verdiginiz hasletleri yalanladigini
gormiiyor musunuz? Bu pek sevecen babanin bir¢ok ailesinde yalnizca mutsuzlar
gormekteyim. Bu kadar adil bir hiikkiimdarin iilkesinde, cinayeti muzaffer, erdemi ise
perisan halde goriiyorum. Ovdiigiiniiz, seving ve heyecaninizin ézellikle goz oniine
almak istedigi iyilikler, nimetler arasinda, {izerine gdzlerinizi kapamakta direndiginiz
her tiirden birgok kotiiliikk gormekteyim. Kendi kendisiyle ¢eliskili olan pek iyi
Allah'inizin, ayni el ile iyilik ve kotiiliik dagittigini teslim etmek zorunda kalacaksiniz;
Allah'1 hakli ¢ikarmak icin rahibin yaptig1 gibi, beni, 6biir diinya iilkesine (ahiret
alemine) gondermek zorunda kalacaksiniz... Bu durumda, ilahiyatin icat ettigi
Allah'tan baska bir Allah icat ediniz. Ciinkii sizin Allah'iiz, onun Allah'1 kadar
celiskilidir. Bir iyi Allah ki, kotiiliigii yapar, ya da kotiiliiglin yapilmasina izin verir;
bir Allah ki, adaletle doludur ve {ilkesinde sugsuzluk ¢cogu kez yenilmis bulunur;
miikemmel bir hiida ki, eksik ve sefil eserlerden baska eserler yapmaz; boyle bir Allah
ve hareketleri, cisimlesme (incamation, yani Allah'in insan suretinde goriinmesi) kadar
biiyiik sirlar degil midir?

Alemlerin yaraticis1 Allah'in insana doniiserek, tizerinde bulunan hagla Asya'nin bir
kosesinde 61diigl kendilerine telkin edilen vatandaslarimiz adina kizardiginizi



sOyliiyorsunuz. Teslisin niteligini ve tanimlanmayan sirrint pek sagma buluyorsunuz.
Ekmege doniisen, her giin bin muhtelif yerde kendisini yediren bir Allah'tan ¢ok, size
hicbir sey giiliing gériinmiiyor. Pekala! Biitlin bu sirlar akil i¢in, intikame1 olan ve
insani isleri ddiillendiren bir Allah'tan daha aykirt midir? Sizce, insan 6zgiir miidiir?
Yoksa degil midir? Her iki segenekte de adaletten, dogruluktan kendisinde bir eser
varsa, Allah'iiz, insan1 ne cezalandirabilir, ne de ddiillendirebilir. Eger insan 6zgiirse,
eylem ve harekette bulunmakta ya da bulunmamakta 6zgiir yapan, 6zerk yapan
Allahtir, bundan dolay1, insanin islerinin baslangi¢c nedeni Allah'tir. Giinahlarindan
dolay1 insan1 Allah cezalandirdiginda, uygulamasinda kendisini 6zgiir kildig: seyi
yaptigindan dolay1 insan1 cezalandirmis olur. Eger insan yaptigindan baska tiirliisiinii
yapmakta serbest degilse (6zgiir degilse), yapmaktan kendisini alikoyamadigi
yanligliklarindan dolay1 insani cezalandirmakla, Allah, varliklarin en haksizi olmaz
mi1? Bir¢ok kimse, diinyanin biitiin dinlerinin dolu oldugu ayrintili abeslerden
gercekten sagkinlik i¢indedirler. Ancak bu sagmaliklarin ¢iktig1 kaynaga inecek
cesarette degildirler. Gormiiyorlar ki, ¢eligkiler, gariplikler, birbirine kars1 niteliklerle
dolu bir Allah, insanlarin hayalgiiciinii 1sitarak ve verimli kilarak bir dizi ham
hayalden baska bir sey asla gelistirmemistir.

107.

"Biitiin insanlar, biitiin aswrlarda, biitiin iilkelerde bir tanrisalligin hiikiim ve kudretini
tammuglardir. Yeryiiziinde hi¢hir kavim yoktur ki, ayinine ve saygidurusuna konu
ettigi, goriilme olanagi olmayan ve kudretli bir varliga iman etmis olmasin. Soziin
kisasi, ne kadar vahgi varsayilirsa sayilsin, insan tabiatimin iistiinde bir yiiksek
zekanin varligina inanmayan bir kavim yoktur" demekle, bir Allah'in varligina
inanmayanlarin agzi kapatilamaz. Biitiin insanlarin goriisii, batili ger¢ege
doniistiirebilir mi? Unlii bir bilgin (Bayle), "Genel geleneklerle ve biitiin insanlarin
oybirligiyle bir gercek aleyhine hiikmedilemez", bagka bir bilgin (ibnirriist) ondan
once, "Batilin dogasini degistirmek ve ondan bir ger¢ek yapmak i¢in biitiin bilginler
ordusu da yetmez" demisti.

Bir zaman oldu ki, biitiin insanlar giinesin diinya ¢evresinde dondiigiine ve yerkiirenin,
uzayin tiimiiniin merkezinde hareketsiz durduguna inanmislardi. Hemen hemen iki
ylizyil ancak oldu ki, bu batil yikildi. Kutuplarin varli§ina inanilmadig1 ve bunlarin

varligini iddia etme yiirekliligini gdsterenlerin eziyete ugratildig1 zamanlar oldu.
Buglin 6grenim gormiis hi¢bir kimse, bu konuda tereddiite diismez. Diinyanin biitiin
kavimleri, 6tekilerden daha az safdil olan birkag insan disinda, hala sihirbazlara,
cadilara, gulyabanilere, cinlere inanirlar. Akli basinda hi¢bir adam, kendisini bu
budalaliklar1 kabul etmek zorunda gormez. Ancak, en akli baginda kimseler diinya
oOl¢iisiinde bir ruha inanmay1, kendilerine bir vecibe yapiyorlar!



108.

Insanlar tarafindan ibadet edilen tanrilarin tiimii vahset kokenlidir. Acik bi¢imde,
ahmak kavimler tarafindan hayal edilmislerdir. Ya da korkutma, yildirma sayesinde,
ibadet ettirilen seyleri gerektigi gibi incelemek i¢in ne cesareti ne yetenegi olan safdil
ve kaba kavimlere, acgdzIii ve kurnaz yasa yapicilari ve ilahlar tarafindan
sunulmuglardir.

Zamanimizda, en uygar milletler tarafindan ibadet edildigini gordiigiimiiz Allah'a
yakindan bakilirsa, insan, bu Allah'in vahsi 6zellikleri bulundugunu da teslim etmek
zorunda kalir. Vahsi olmak kuvvetten baska hak tanimamaktir, en u¢ noktada zalim
olmaktir; keyif ve arzularindan baska bir seye bagli olmamaktir; basiretsiz, tedbirsiz,

muhakemesiz olmaktir. Ey kendilerini uygar sanan kavimler! Bol bol tiitsiiler
yaktiginiz, dalkavukluk ettiginiz ve kavuk salladiginiz Allah't bu igreng yaratilista
bulmuyor musunuz?

Tanrisalligin size yapilan tasvirleri, akil ve muhakemesini asla egitmemis olan insanin
acik bicimde merhametsiz, kiskang, intikamei ve kana susamis, hoppa, patavatsiz
yaratilisindan alinmamis midir? Ey insanlar, bir 6rnek olarak, sevimli bir Tanri,
olgunlukla dolu bir hiikiimdar gibi g6z 6niine almaktan da ¢ekinmedigimiz biiyiik bir
vahsiden bagka bir seye tapinmiyorsunuz! Biitiin iilkelerin insanlarinin dini goriisleri,
atalariin bilgisizliklerinin, bonliiklerinin, dehsetlerinin ve kana susamisliginin
yasayan eski abideleridir.

Her vahsi, mucizelere istekli, bunu alabildigine i¢en ve hayalgiiciinii hareket ettirmeye
yetenekli olan seyi asla diisiinmeyen, muhakeme etmeyen, {izerine fikir iiretmeyen bir
cocuktur. Doganin yollar1 ve araglar1 hakkindaki bilgisizligi, kendisine harikulade
gorilinen seyi ruhlara, cinlere, biiyiilere atfettirir. Gozlinde, rahipler biiyiiciilerdir.
Bunlarda tiimiiyle tanrisal bir kudret oldugunu sanir. Onlarin huzurunda perisan olan
muhakemesi sarsint1 gegirir. Rahiplerin gaipten verdikleri haberler onun i¢in, tersini
iddia etmek tehlikeli olan, yanilmaz ve kesin iradeler, hiikiimlerdir.

Din konusunda, insanlar, ¢cogunlukla ilkel barbarliklarinda kalmiglardir. Yeni dinler,
yeniden tazelenen ya da yeni bir bi¢im altinda sunulan eski deliliklerden baska bir sey
degildir. Eger eski vahsiler daglara, irmaklara, yilanlara, her tiirden puta taptilarsa,
Misir bilginleri timsahlara, farelere, soganlara bagliliklarin1 sundularsa, kendilerini
onlardan daha akilli sanan kavimlerin, son derece saygiyla ekmege, rahiplerinin
biiyiileriyle i¢ine Allah'in indigini hayal ettikleri ekmege taptiklarin1 gérmiiyor
musunuz? Allah-ekmek bu konuda kavrayisi en vahsi milletler kadar olan, pek akli
basinda olmayan bir¢ok Hiristiyan milletin putu, fetisi degil midir?

109.



Vahsi insanin kana susamighigi, ahmakligi, deliligi, her donemde ¢ogu kez ya gaddar
ve kiyici, ya da zirzop olan dini geleneklerde ortaya ¢ikmistir. Bir barbarlik huyu, bize
gelinceye kadar yasamistir. Bu huy, en uygar milletlerin girdikleri dinlerde
goriinmektedir. Insanlarm tanrisalliga kurban olarak sunuldugunu gérmiiyor muyuz?
Hep bir vahsi kadar kana susamis olan, kiskang, intikame1 varsayilan, kizgiligin
yatistirmak amaciyla, kan yasalar diisiince tarzindan dolay1 Allah'in hosuna
gitmeyenlerin binlercesini yeni yeni iskenceler altinda yok etmiyor mu?

Yeni milletler, rahiplerine bagl olarak, belki en barbar milletlerin deliliklerinden daha
ileri gitmislerdir. Insanlara gériisleri icin eziyet etmek, diisiinceyi sorusturmak,
dimaglarinin goriinmeyen hareketlerinden dolay1 insanlari tedirgin etmek, hi¢bir
vahsinin aklindan gegmemistir. Biitiin bilim ve kiiltiirlerine ragmen, en uygar ve bilgili
milletlerin; ingilizlerin, Fransizlarin, Almanlarin ve Yahudilerin, yani yeryiiziindeki
kavimlerin en ahmagi, en safdili, en vahsisi olan kavmin barbar Allah1 6niinde diz
¢oktiigii goriildiiglinde, bu aydin milletin mezheplere ayrildiklari, birbirlerini
parcaladiklari, bu dogru olmayan Allah'in tabiati ve niyeti hakkinda edindikleri ve
tlimii ayn1 dl¢iide giiliing fikirler i¢in birbirlerini asagiladiklari, birbirlerine kin ve
diismanlik giittiikleri goriiliiyor. Boyle hoppaliklar ve deliliklerle dolu bu Allah'in
iradeleri lizerine bilginlerin delicesine fikir tirettigi goriildiigiinde, s0yle bagirmak
istegi geliyor: Ey insanlar! Siz hala vahsisiniz! Ey insanlar; din konusu agilir a¢ilmaz,
sizler birer ¢ocuktan baska bir sey degilsiniz!

110.

Siradan insanlarin bilgisizligi, safdilligi, kayitsizlig1 ve budalaligi hakkinda gergek
diisiinceler edinen herkes, ne kadar ¢ok yayilmis ve yerlesmis olursa, dini goriisleri o
oranda kuskulu sayar. Insanlarin ¢ogu hicbir seyi incelemez. Teamiile, hiikiimete
birakirlar ve boyun eger, baglanirlar. Dini goriisleri, 6zellikle inceleme cesaret ve
yetenegine sahip olmadiklar1 goriislerdir. Bu goriislerden higbir sey anlamadiklari i¢in
susmak zorundadirlar; ya da her durumda muhakemeleri ¢cabucak tiikenir. Halkin
bireylerinden her birine Allah'a inanip inanmadiklarini sorunuz; sonra "Allah"
kelimesinden ne anladiklarini sorunuz; onu en biiyiik giicliik i¢ine diisiiriirsiiniiz.
Hemen goriirsiiniiz ki, siirekli olarak yineledigi bu kelimeye kotii higbir fikir
baglamaya (higbir gercek anlam vermeye) yetenegi yoktur. Size, Allah, Allah'tir
diyecektir. Goriirsiiniiz ki, Allah hakkinda ne diisiindiigiinii bilmedigi gibi, Allah'a
inanmak i¢in nedenlerinin ne oldugunu da bilmez.

Biitiin kavimler bir Allah'tan s6z eder. Ancak bu Allah hakkinda mutabik midirlar,
hemfikir midirler? Hayir. E, sonra! Bir goriis lizerinde ittifak, o goriisiin agik oldugunu
hi¢ kanitlamaz; ancak anlagmazlik, bir kesinsizlik ve belirsizlik isaretidir. Ayn1 adam,

Allah't hakkinda edindigi fikirlerde kendi kendisiyle hep uyumlu olur mu? Hayir. Bu
fikir, makinesinin ugradig1 déniisiimle degisir; bu da bir kesinsizlik isaretidir. Insanlar,
hangi durumda bulunursa bulunsun, olumlu gergekler tizerinde hem kendi
kendileriyle, hem de bagkalariyla hemfikir, hep mutabiktirlar. Deliler hari¢ herkes, iki
kere ikinin dort ettigini, glinesin aydimnlattigini, toplamin kiigiikten daha biiytik
oldugunu, adaletin bir nimet oldugunu, insanin sevgisine layik olmak i¢in iyiliksever



olmak gerektigini, haksizligin ve gaddarligin iyilikle birlesmesinin miimkiin
olmadigini teslim eder. Allah'tan s6z ettiginizde, insanlar, bu sekilde hemfikir olur
mu? Allah hakkinda diigiindiiklerinin ve sdylediklerinin tiimiinii, ona atfedecekleri
eserler alt iist eder.

Bir mevhum ¢izmelerini, birgok ressama sdyleyiniz: Bunlarin her biri bagka baska
fikirlere viicut verdiklerinden, mevhumu, her biri bagka tiirlii ¢izer. Modeli hig¢bir
yerde bulunmayan bir "portre"ye her birinin verdigi yiiz ¢izgileri arasinda higbir
benzerlik bulamazsiniz. Diinyanin biitiin dinleri Allah" tasvir ederken, bize, yiiz

cizgileri hakkinda asla ittifak bulunmayan, herkesin kendi tarzina gore diizenledigi ve
kendi dimagindan baska hi¢bir yerde olmayan biiyiik bir mevhumdan bagka bir sey
tasvir ederler mi? Yeryliziinde, Allah'1 hakkinda ayni fikirlere sahip olan ya da
olabilen iki kisi yoktur.

111.

"Biitiin insanlar ya kuskucu ya da Allahsizdir" demek, bir Allah'in varligina "biitiin
insanlar saglam bi¢imde inanirlar" demekten belki daha dogrudur. Hi¢bir zaman
incelenememis olan, hakkinda siirekli bir fikir edinmek miimkiin olmayan,
iizerimizdeki etkileri hakkinda degismeyen bir hiikiim vermekten bizi yasaklayan,
cesitli iki dimagda anlami bilinen tek bi¢imi olmayan bir mevcudun varligindan insan
nasil emin olabilir?

Hakkinda edindirilmeye ¢alisilan fikirlere zit bir davranig atfetmeye insanin her an
zorunlu oldugu birinin varligina igtenlikle inandigini kim sdyleyebilir?

Pekala, aklinin almadig bir seye insanin inanmasi miimkiin miidiir? Bu sekilde
inanmak, kendisi hi¢bir goriise sahip degilken baskalarinin goriisiine katilmak degil
midir? Rahipler biitiin insanlarin inanigin1 diizenler. Ancak, bu rahiplerin kendileri de
Allah"in biitiin insanlar i¢in olanaksiz oldugunu agiklayamazlar mi1? Dolayisiyla, su
sonucu ¢ikaralim ki, Allah'in varligina tam ve kesin inanis, iddia ettikleri ve
dogrulamak istedikleri 6l¢iide genel degildir.

Kuskucu olmak, bir hiikiim vermek i¢in gerek¢elere sahip olmamaktir. Allah'in
varligini kanitlar gériinen deliller ve Allah'in varligin ¢iiriiten ihtiyaglar karsisinda
bazi kimseler kugskulanmay1 ve karar vermemeyi tercih ediyorlar. Ancak isin asli, bu
kararsizlik, yeterli 6l¢iide incelememek ve arastirmamak tizerine kuruludur. Apagik
olan hakkinda kuskulanmak, kararsiz kalmak miimkiin miidiir? Akl basinda olanlar
mutlak bir Phyrhonisme* ile hakli olarak alay ederler ve hatta bunu olanaksiz bulurlar.
Kendi varligindan ya da giinesin varligindan kuskulanan bir adam, tiimiiyle giiliing
goriiniir. Ya da, bu diislince tarzini kotii niyetin yonlendirdiginden kusku duyulur.
Acik bir bigimde olanaksiz bir viicudun var olmadig1 hakkinda kararsizliga diismek,
daha m1 az aykiridir? Sifatlar1 karsilikli birbirini bozan, yok eden bir varligin
olanaksizligina karar vermekte tereddiit etmek, insanin kendi varligindan
kuskulanmasindan daha m1 sagmadir? Ruhsal bir viicuda inanmak i¢in, iki ucu
olmayan bir bastonun varligina inanmaktan 6te olasilik bulunur mu? Sonsuz iyi ve



kudretli olan ve bununla birlikte sonsuz kotiiliikkler yapan ya da yapilmasina izin veren
bir varlik kavrami, dort koseli bir ticgenin varligi kavramindan daha az sagma ya da
daha az olanaksiz midir? Sonug ¢ikaralim ki, kuskuculuk, en agik ve en iyi kanitlanmis
ilkelerle siirekli ¢eligki icinde bulunan ilahiyat ilkelerinin yiizeysel ve az muhakemeli
incelenmesinin eserinden bagka bir sey olamaz.

Kuskulanmak, verilecek karar hakkinda diisiinmek ve goriis ileri siirmektir.
Kuskuculuk, esyanin yiizeysel incelenmesinden ¢ikan bir kararsizlik durumudur.
Ilkelerine kadar goz atmaya tenezziil edildiginde, esas hizmetini géren Tanr1
kavramina yakindan bakildiginda, din konusunda kuskucu olmak miimkiin miidiir?

Kusku, ¢cogu kez ya tembellikten, ya gii¢siizliikten, ya ilgisizlikten, ya da
yeteneksizlikten ileri gelir. Kararsizlik, bir¢ok kimse i¢in, ancak pek az 6nem
verdikleri esyay1 inceleme ve arastirma zahmetinden korkmanin sonucudur. Bununla
birlikte, din, insanlara hem diinyada, hem ahirette biiyiik sonuglar1 olan bir sey olarak
sunuldugundan; hakkinda kugku ve kararsizlik duymak, zihin i¢in hos bir durum
olamaz ve ona rahat bir yiiz yastig1 olmaktan ¢ok uzak olur. Uzerine biitiin dinlerin
kuruldugu Allah't incelemeye cesareti olmayan bir adam, hangi dini kabule karar
verecegini bilemez; neye inanmasi, neye inanmamasi gerektigini, artik bilmez. Neyi
kabul, neyi reddetmek gerektigini, imit etmek mi, korkmak mi1 gerektigini, kisacasi,
neye karar verecegini bilmez. Din hakkinda ilgisizlik, kuskuculukla
karigtirllmamalidir. Bu ilgisizlik de, i¢inde bulundugu giivenlik ya da dinin kendisini
ilgilendiren igerikte bulunmamasi olasiligi tizerine kurulmustur. Cok 6nemli olarak
gosterilen bir seyin hi¢c de dnemli olmadigi ya da iyi ve kotii her etkiden kurtulmus
bulundugu kanaati, sorunun yeterli 6l¢iide incelenmesini gerektirir. Bu olmadikca, bu
kanaatin olmast miimkiin degildir. Dinin esas noktalarinda kuskucu geginenler, daha
¢ok durumlarda vurdumduymazlardir, ya da incelemeye ve arastirmaya hi¢ yatkin
degildirler.

* Eski Yunan filozoflarindan Phyrhon'un felsefesi kugskuculuktur ve insanlarin higbir zaman ger¢ek
esyay1 bilemeyecegi gorisiidiir. Kuskucularin tartigmasiz babasi sayilir.

112.

Diinyanin biitiin iilkelerinde, Allah'in vahyettigi (kendisini vahiy ve ilham ile
gosterdigi) bize temin olunur. Allah insanlara ne 6gretti? Kendisinin var oldugunu
apacik bicimde insanlara kanitliyor mu? Nerede oturdugunu soyliiyor mu? Kendisinin
ne oldugunu, ya da kisisel 6ziinlin neden yapildigin1 6gretiyor mu? Bu konuda
sOyledigi, gordiigiimiiz eserlerine uyuyor mu? Kuskusuz hayir. Yalnizca neyse o
oldugunu, bir gizli Allah oldugunu, kendisine giden yollarin ifadesinin olanak dis1
oldugunu, iradesini incelemek ve derinlestirmek ya da kendisi ve eserleri hakkinda
akil ve muhakemeye danigsma saygisizliginda bulunulur bulunulmaz 6fkelendigini
ogretir. Allahin bize bildirilen nitelikleri; arifligi, iyiligi, adaleti ve biitiin kudreti
hakkinda bize verilmek istenen parlak fikirlere uyar mi1? Asla. Biitiin vahiylerde bu
nitelikler yanli, hoppa, olsa olsa tercih ettigi ve mazharina izin verdigi bir kavim
acisindan iyi, 6teki biitiin kavimlerin diismani olan bir zat1 gosterir. Bazi insanlara
goriinmeye tenezziil ederse, ilahiyatin niyetleri hakkinda biitiin 6teki insanlari iistiin



gelme olanaksizlig1 ve mutlak bir bilgisizlik i¢inde birakmaya 6zen gosterir. Her 6zel
vahiy, Allah'ta adaletsizlik, taraflilik, hiyanet géstermez mi?

Bir Allah tarafindan vahyedilen iradeler, kapsadiklar1 yiice hikmet ile ya da erdem ve
zihin agikligiyla zarar vermeye, hasar meydana getirmeye elverisli olabilir mi? Bu
iradeler, kendilerine tanrisallik tarafindan bildirilen kavimlerin mutluluguna agik
bicimde hizmet eder mi? Tanrisalligin isteklerini (ilahi emirleri) her iilkede arastirir ve
incelerken, yalniz Allah'in resullerine (rahiplere, hocalara, hahamlara vb.) yararh ve
oteki vatandaslar i¢in yikim demek olan tuhaf emirlerden, giiliing kurallardan,
amacinin anlagilmasi asla miimkiin olmayan térenlerden, cocukca ibadetlerden,
doganin hiikiimdarina yakismayan bir etiketten, adaklardan, kurbanlardan,
kefaretlerden baska bir sey gormem. Fazla olarak bulurum ki bu yasalarin amaci,
insanlar1; toplumdan kacan, biiyiikliik taslayan, bagnaz, kavgaci, haksiz kilmak ve
ayni1 emirleri almamis ve Allah'tan ayni iyilikleri gormemis kimselere karsi
merhametsiz bir konuma getirmektir.

113.

Tanrisallik tarafindan bildirilmis bulunan ahlak kurallar1 gercekten ilahi midir? Ya da
her akill adamin diistinebilecegi kurallardan iistiin miidiir? Bunlar ilahidir; ancak
sunun i¢in ki, bunlarin yararliligini ortaya ¢ikarmak, insan zekasi i¢in miimkiin
degildir. Bu kurallar; erdemi, insan yaratilisinin tiimiiyle terk edilmesinden, akil ve
muhakemeyi tiimiiyle unutmaktan, kendine karsi kutsal bir kinden ibaret kilar.
Sonunda, bu yiice kurallar, cogu kez tiimiiyle kisiligimize kars1 acimasiz ve baskalari
icin yararsiz bir hareket tarz1 gosterir.

Allah kendisini gosterdi mi? Bu yasalar1 bizzat ilan etti mi? Insanlarla kendi agziyla
konustu mu? Allah'in hi¢bir zaman bir kavme goriinmedigi ve ilahi amacini bildirmek
i¢cin baz1 gozde kisileri ara¢ olarak kullandig1 ve bu kisilerin Allah'in iradelerini dine
saygisi olmayanlara bildirme ve agiklama goérevini iistlendikleri bana 6gretiliyor.
Halkin huni bigimindeki piramitlere girmesine asla izin verilmemistir. Orada neler
olup bittigini halka bildirmek yetkisine yalniz Allah'in nazirlar1 (din imamlari)
sahiptir. Hi¢ kimse ilahi esrar1 6grenmeye yetenekli kilinmamustir.

114.

Biitiin tanrisal vahiylerin a¢iklanmasinda ve yonetiminde, bir Allah'in bilgisinden,
iyiliginden, adaletinden eser bulunmadigindan sikayet edecek olsam, Alah'la bizim
aramiza giren biiyiik sahsiyetlerin kurnazliklari, hirslari, ¢ikarciliklart hakkinda
kuskulanacak olsam; beni temin ederler ki, kendi adina bildirimde bulunmak goreviyle
yolladig1 sahislari, Allah, a¢ik mucizelerle dogrulamistir. Ancak, Allah'in kendisini
gdstermesi ve bizzat agiklamada bulunmasi daha kolay degil miydi? Ote yandan, bu
mucizeleri incelemeye koyulsam, goriiriim ki, mucize denilen seyler dogruya



benzerlikten yoksun ve kendilerinin en yliksek yiice zat tarafindan gonderildiklerini
baskalarina inandirmakta ¢ok ¢ikar1 olan, bazi kuskulu kimseler tarafindan aktarilmis
hikayelerdir.

Inanilmaz mucizelere bizi inandirmak i¢in hangi tamklar gosteriliyor? Bunlara bizi
inandirmak i¢in binlerce yildir var olmayanlarin (s6z konusu mucizeler hakkinda
taniklik edebilseler de) kendi hayalgii¢lerinin saskini olmalarinda ve becerikli
sahtekarlarca gozleri onilinde yapilan hokkabazliklara aldanmis olduklarindan kusku
duyulabilirdi. Ancak diyeceksiniz ki, bu mucizeler, bir gelenek sonucu siirekli olarak
bize kadar gelmis olan kitaplarda yazilidir. Bu kitaplar1 kim yazmistir? Bunlar1 aktaran
ve dogrulayan insanlar kimlerdir? Ya dinleri kuranlar, ya da din kurucularin
immetleridir. Demek oluyor ki, dini islerde, ilgililerin tanikliginin istinaf ve temyizi,
buna itiraz edilmesi miimkiin degildir.

115.

Allah, yasadigimiz yeryiiziiniin kavimlerine ayr1 ayri seyler soylemistir. Hintliler
Allah'm Cinli'ye sdylediginin bir kelimesini anlamaz. Muhammediler Allah'm Iseviye
sOylediklerine efsaneler goziiyle bakar.

Yahudi, Muhammediyi ve Iseviyi, babalarina Allah'm verdigi kutsal yasanin kafir
saldirganlar1 géziiyle goriir. Hiristiyan, dininin daha yeni bildirilmesiyle bobiirlenerek,
Hintli'yi, Cinli'yi, Muhammediyi ve hatta kutsal kitaplarini1 kendisinden aldig:
Yahudiyi lanetler ve "kafir" der. Kim hakli ya da haksizdir? Herkes "ben hakliyim!"
diye bagiriyor. Her biri ayni kanitlar1 sOyliiyor. Her biri bize mucizelerinden,
kerametlerinden, peygamberlerinden, sehitlerinden s6z ediyor. Akli basinda bir adam,
bunlarin tlimiiniin sagmaliklarini sayiklama halinde oldugunu sdyler. Agz1 ve dili
olmayan bir ruh oldugu dogruysa, Allah hi¢bir zaman boyle bir sey sOylememistir;
evrenin Allah"t, 6limlii kullarinin (agiz, dil gibi) organlarin1 6diing almak ve
kullanmaksizin, yarattiklarinin 6grenmelerini istedigi seyleri kendilerine ilham
edebilirdi. Her yerde insanlarin Allah hakkinda ne diisiineceklerini bilmediklerine
bakarsak; Allah'in bu konuda insanlar1 aydinlatmak istememis oldugu apagiktir.

Bu diinyada kurulmus din ve mezheplerin mensuplar birbirini hurafe, kiifiir ve
tanritanimazlikla suglar. Hiristiyanlar; paganizm, Cin, islam hurafelerinden tiksinir.
Romen katolikler, protestan Hiristiyanlari kafir sayar. Protestan Hiristiyanlar, roma

hurafesi aleyhinde bagirir ¢agirirlar. Tiimii haklidir!

Kafir olmak, ibadet edilen Allah'a kars1 kiifiir i¢ginde bulunmaktir. Hurafeci olmak, bos
inan¢lh olmak, Allah hakkinda yanlis fikirlerde bulunmaktir. Cesitli dinciler birbirini
hurafeyle suclamakla, birbirinin kotii yapilarini ayiplayan kamburlara benzerler.



116.

Tanrisalligin, ¢esitli peygamberleriyle milletlere gosterdigi mucizeler agik midir?
Heyhat! Bunlar1 ayni sekilde anlayan iki kisi yoktur. Bunlar1 bagkalarina aciklayanlar
bile, aralarinda asla birlesmemistir. Bunlar1 aydinlatmak i¢in yorumlara, agiklamalara,
cinaslara, serhlere bagvurulur. Goriinen anlamlarindan ayr1, "gizli" anlamlar kesfedilir.
Aydinlatmak istedigi kimselere isteklerini acik¢a sdylememis ya da agikca sdylemek
istememis olan Allah'in iradelerini arzularini anlamak, "desifre" etmek i¢in her yerde
uzmanlar, a¢iklayicilar gerekmistir. Aldanmig olmalari muhtemel bulunan ya da Gteki

insanlar1 aldatmak istemeleri i¢in nedenleri olan bazi insanlari, Allah hep arag olarak
kullanmay tercih ediyor.

117.

Biitiin din sozciileri, genellikle, Allah tarafindan gonderildiklerini, mucizelerle
kanitlamislardir. Ancak, bir mucize, bir keramet nedir? Doganin yasalarina taban
tabana zit bir islemdir.

Ancak sizce bu yasalar1 kim yapmistir? Allah yapmistir. Bu durumda, size gore, her
seyi onceden goérmiis olan Allah, en yiiksek hikmetini dogaya kabul ettirmis oldugu
yasalara kars1 ¢ikiyor, yaptig1 yasalarin hilkkmiinii bozuyor demektir. Bundan dolayz,
bu yasalar hataliydi, ya da herhalde bu ayn1 Allah'in niyetine bazi durumlarda uygun
olmuyordu demektir. Ciinkii, bu yasalar1 durdurmak ya da yasaklamak geregine
inanmis oldugunu bize soyliiyorsunuz.

Cok yiiksek ve yiice zatin sevgilisi olan baz1 insanlarin, ondan, mucizeler
gergeklestirme giicii almis olduklarina bizi inandirmak istiyorsunuz. Ancak bir mucize
yapmak i¢in, bilinen etkenlerin olusturabilecegi eserlerin zitt1 eserler olusturacak yeni

etkenler yaratmak yetenegine sahip olmak gerekir. Allah'in baz1 insanlara, yeni
etkenler yaratmak, ya da yoktan etkenler ¢ikarma giicli verebilmesine akil erdirilebilir
mi? Hicbir zaman degismeyen bir Allah'in, planini degistirme ya da diizeltme giiciinii,
degismez bir varligin kendisinin de sahip olamayacag1 bdyle bir giicii, kisisel
ozelliklerine bakarak bazi insanlara vermesi, inanilir bir sey midir? Mucizeler, Allah'in
serefini yilikseltmek, dinin kdkeninin tanrisal oldugunu kanitlamak sdyle dursun; Allah
hakkinda, degismez, bagkasina aktarilamayan sifatlar1 ve hatta her seye yeten giicii
hakkinda bize verilen fikri, acik bigimde yok eder.

Planinin tiimiine hakim olmasi gereken ve ancak i¢inde hicbir seyin degismeyecegi,
pek eksiksiz, miikemmel yasalar yapmis olan bir Allah'in, projelerini basariya
ulastirmak i¢in mucizeler kullanmak zorunda kalmasindan, ya da, ilahi iradelerini
uygulamak i¢in yaratiklarina keramet gosterme giicii vermesinden, bir ilahiyatci bize
nasil dem vurabilir? Bir Allah'in insanlarin yardimina muhtag¢ olmasi inanilir bir sey
midir? Iradeleri, arzular1 daima yerine getirilen, goniillerin ve ruhlarin mutlak hakimi
olan, biitiin her seye giicii yeten bir zatin, her arzu ettigi seye yaratiklarinin inanmalari
icin, inanmalarini istemekten baska bir sey yapmaya ihtiyaci olmaz.



118.

Tanrisalliklarin1 mucizeler {izerine bina eden ve bu sekilde bizi dogrudan dogruya
kuskulanmaya 6zendiren bazi dinler hakkinda ne diyecegiz? Hiristiyanlarin, i¢inde
Allah'in ytirekleri katilagtirmakla, yok etmek istediklerinin gozlerini kor etmekle
oviindiigli; bu Allah'in koétii ruhlara ve biiyiiciilere kendi hizmetkarlarinin yaptigi kadar
bliylik mucizeler yapma iznini verdigi, deccalin imani1 esfiyay1 (ermisleri) bile
sarsacak kerametler gosterebilecegi haberinin verildigi bu kutsal kitaplarindaki gizli
kapakli mucizelere nasil inanilir? Bu bir kez kabul edilince, Allah'in bizi uyarmak mu,
yoksa tuzaga diisirmek mi istedigi hangi belirtilerden anlagilabilir? Gordiiglimiiz
olagantistii seylerin Allah'tan m1, ya da seytandan m1 geldigi nasil fark edilir? Pascal,
bizi giicliikten kurtarmak icin, cok agirbash olarak, "[nanis hakkinda mucizelerle,
mucizeler hakkinda inanisla hiikiim verilmelidir; inanislar mucizeleri, mucizeler
inanislari fark ve temyiz eder" diyor. Giiliing bir kargasa cemberi varsa, kuskusuz
Hiristiyanlik dininin en biiylik savunucularindan birinin bu dilber akil
yiiriitmesindendir. Diinyada hangi din vardir ki, "en giizel" inanisa sahip olmakla
Oviinmesin ve bu inanislar1 dogrulamak i¢in bize bir siirii mucizeler séylemesin?

Bir mucize, kanitlanmig bir gercegin agikligini yok etmeye elverisli midir? Bir adam:
biitiin hastalar1 1yilestirmek, biitiin topallar1 diizeltmek, bir sehrin biitiin 6liilerini
diriltmek, gokyiizline yiikselmek, glinesin ve ayin hareketini durdurmak sirrina sahip
olan bir adam, bunun delaletiyle, iki kere ikinin asla dort etmedigine, birin {i¢
olduguna, {i¢iin ancak bir olduguna, genisligi ve gorkemiyle evreni dolduran bir
Allah'in bir Yahudinin viicuduna girdigine, "sonsuz"un bir 6liimlii insan gibi
olebildigine; degismez, her seyi goriip anlayan, bilgin ve zeki oldugu sdylenen bir
Allah'in dini hakkinda bakisin1 degistirebilmis ve kendi eserini yeni bir vahiy ve ib'as
(gbnderme) ile diizeltmek zorunda kalabilmis olmasina beni inandirabilir mi?

119.

Teolojinin gerek dogal gerek bildirilmis ilkelerine gore, her yeni vahyin, her yeni
tebligin, sahte say1lmasi gerekir. Tanrisalliktan gelen bir dinde, her degistirmenin, bir
kiiftir ve dinsizlikle azarlanmis olmasi gerekir. Her yenilik, her iyilestirme, Allah'in
dinine istenilen dayanma giicilinii ve olgunlugunu daha 6énce vermemis oldugunu
gostermez mi? Allah'in bir 1yilik yasas1 vererek aydinlatmak istedigi halkin fikirlerine
g6z yumdugunu ve ilk yasayla halkin kaba fikirlerini daha miikemmel yasalari kabul
etmeye ve uygulamaya hazirladigini ileri stirmek, Allah'in aydinlattig1 kavmi,
kendisinin hosuna gidecek 6l¢iide akli baginda yapmay1 ne istemis, ne de bunu
yapabilmis oldugunu iddia etmektir.

Museviligin ger¢ekten kutsal, degismeyen, biitiin her seye giicii yeten ve kayiplari bile
bilen ¢ok bilgin bir Allah'tan ¢ikt11 dogruysa, isevilik bir kiifiir ve dinsizliktir.



Isa'nin dini, ya dogrudan dogruya Allah'in Musa araciligtyla bildirdigi yasada bazi
"eksikliklerin" bulunmus olmasini, ya da Yahudileri, olmalarini arzu ettigi gibi
oldurmaktan, bu Allah'in aczini, ya da kotii niyetini gerektirir. Biitiin yeni dinler -ya da
eski dinlerin iyilestirilmis bi¢imleri- agik olarak, tanrisallifin aczi, dayaniksizligi,
tedbirsizligi ve kotii niyeti tizerine kurulmustur.

120.

Tarih bana, ilk din kurucular1 olan peygamberlerin ya da din yenileyicilerinin biiyiik
mucizeler yaptigini 6gretiyorsa, ayni tarih, bu din yenileyici imamlarin ve onlara bagl
olanlarin genellikle huzur ve giliveni bozucular sayilarak herkesin 6niinde rezil
edildiklerini, biiylik acilara ugratildiklarini ve dldiiriildiiklerini de 6gretiyor. Bundan
dolay1, onlara atfedilen mucizeleri ger¢eklestirmemis olduklarina inanmaya
egilimliyim. Eger ger¢ekten bu mucizeler, bunlar1 gorenler arasinda ¢ok taraftar
toplamis olsaydi, bu taraftarlarin, mucize yapicilarina kotii muamele yapilmasini
engellemeleri gerekirdi. Bana, mucize gosterenlerin acimasizca liziintiiye sokulduklari
ya da igskence altina alindiklar1 sylenirse, kolay inanmamak durumum katmerlesir.
Bir Allah'in korumasi altinda biiyiikliige ve ilahi kudrete erismis ve mucizeler,
kerametler gosterme vergisine ulagsmis peygamberlerin, kendilerini baski ve sikinti
verenlerin zuliimlerinden korumak gibi "sade bir mucize"yi yapmadiklarina nasil
inanilabilir?

Bu sikint1 ve baskilardan bile, bunlara ugrayanlarin dinleri lehinde bir kanit ¢ikarmak
ustaligina sahip bulunuluyor. Ancak bir¢ok sehitin kanina mal olmus ve yayilmasi i¢in
kurucularinin duyulmamis sikint1 ve iskenceler ¢ekmis bulundugunu bize 6greten bir
din, yiice, adil ve her seye giicii yeten bir Allah'in dini olamaz. Yiice bir Allah,
iradelerini bildirmekle gorevlendirdigi insanlarin kotli muameleye ugramalarina izin
vermez.

Her seye giicii yeten bir Allah, bir din kurmak isterken daha kolay ve kullarinin en
sadiklar1 i¢in daha az korkulu yollar kullanir.

"Allah, dinin kanla damgalanmasini istedi" demek, "Allah zayiftir, adaletsizdir,
iyilikbilmezdir, kan dokiiciidiir ve peygamberlerini hirsl arzularina al¢akea feda
eder" demektir.

121.

Bir din i¢in 6lmek, o dinin gergek ya da tanrisal oldugunu kanitlamaz. Olsa olsa, bu
dinin gercek ya da tanrisal "varsayildigini" kanitlar. Bir coskunun etkisi altinda 6lmek,
dini bagnazligin yagam sevgisinden daha gii¢lii olmasindan baska bir seyi kanitlamaz.
Bir sahtekar, bazen yigitce lebilir. O zaman, bilinen deyimle, zaruretten fazilet yapar.



En siddetli muamelelere ugramak tehlikesini géze alan misyonerlerin, inanislarini
ifade etmek ve yaymak konusunda gosterdigi onurlu cesaret ve goniillii cabaya, insan
cogu kez sasirir ve duygulanir. insanlarin esenligine bu bagliliktan, bildirmis olduklar

din lehinde kanitlar ¢ikarirlar. Oysa, bu goniilliiliik, ancak goriinlistedir. Tehlikeyi
gbze almayan kimse higbir seye erisemez. Bir peygamber, inanisiyla talihini denemek

ister; bilir ki, sermayesini stirdiirmek mutluluguna erisirse, kendisini yol gosterici
olarak kabul edenlerin mutlak hakimi olacaktir; onlarin 6zenlerinin konusu
olacagindan emindir. Her durumda, her seye erisecegine, hicbir eksigi
bulunmayacagina inaniyor olmasi kesindir. Diinyay1 dolastiklar1 goriilen bir¢cok din
vaizlerinin, misyonerlerin, peygamberlerin ¢abalarini, yararli ve giizel seyleri
sevmelerini 6zendiren gergek etkenler, gercek nedenler, iste bunlardir. Basar1 ve zafer
kazandiklar1 durumda elde edecekleri bu sinirsiz hakimiyet ve nimetlerin istahidir.

Bir goriis i¢in 6lmek, bu goriisiin dogrulugunu ve iyiligini kanitlamaz. Nitekim bir
savagta 6lmek, cikari i¢in bu kadar insanin kendilerini bogazlatmak deliliginde
bulunduklar1 hiikiimdarin savas ilan ederken ve uygularken hakli oldugunu
kanitlamaz. Cennet fikriyle sarhos olmus bir sehitin cesaretinde, dogaiistii hi¢bir sey
yoktur. Gergekten san fikriyle, ya da savastan kagma korkusuyla savas meydaninda
ayagina saglam olan bir savas¢inin cesaretinde de olaganiistii higbir sey yoktur.

Yeni bir dinin yayicilari, vaizleri helak olur. Ciinkii, en giicli degillerdir.
Peygamberler, genellikle sonucunu dnceden gordiikleri tehlikeli bir sanat icra ederler.
Cesurca 6lmeleri, ne ilkelerinin dogrulugunu kanitlar, ne de samimiyetlerini. Nitekim,

bir a¢cgdzliiniin ya da bir haydutun kanli 6liimii, toplumun huzurunu bozmakta
bunlarin hakli oldugunu ya da bunu yapmaya yetkili olduguna inandigin1 kanitlamaz.
Misyonerlik meslegi hirs icin, hep goniil avciligi ve halkin sirtindan yasamak i¢in
uygulanmistir. Bu yararlar, kendilerini kusatan tehlikeleri unutturmaya yetmistir.

122.

Ey tanribilimciler! Bize diyorsunuz ki; "Hakimlerin hikmetlerini, ariflerin arifliklerini
donakalacak ol¢iide saskinliga diigiirmekten zevk alan bir Allah'in goziinde, insanlara
gore delilik olan sey, hikmettir, bilginliktir". Ancak, insanin anlayiginin, zihin
acikliginin bir Allah vergisi oldugunu da iddia etmiyor musunuz? Bu arifligin ve zihin
acikliginin Allah'a hos goriinmedigini, gdziinde, bunlarin delilikten baska bir sey
olmadigini ve bu arifligin sasirtmak, hayrette birakmak istedigini soyleyerek, Allah'in,
ancak zekasiz, anlayissiz insanlarin dostu oldugunu séyliiyorsunuz. Akli baginda
insanlara, giiniin birinde, bu hain zorba tarafindan, destekleyenin acimasiz bir cezayla
cezalandirilacagi vaat edilen kotii bir hediye verildigini bildiriyorsunuz. Pek garip
degil midir ki; insan, anlayisin, kavrayisin ve sagduyusunun diismani oldugunu ilan
ederek ve ancak bunu yaparak Allah'mizin dostu olabilir.



123.

[lahiyatgilara gdre iman, a1k olmayan bir istektir. Bundan su sonug ¢ikar ki din, agik
olmayan ya da akla ¢ok aykir1 olan iddialara tam bir olgunlukla inanmay1 gerektirir.
Bu, inanis hakkinda aklin karar verme yetkisini kabul etmemek, aklin imanla
uzlagmasinin, birlesmesinin olanaksiz oldugunu ac¢iklamak degil midir? Madem din
imamlari akli stirmeyi gerekli gordiiler; bu akli, imanla birlestirmenin imkansizligini
din imamlarinin anlamis olmasi ve imanla uzlasmanin miimkiin olmadigini, din
imamlarinin hissetmis olmasi gerekir.

"Idrakimizi kurban ediniz; tecriibeden vazgeciniz, ileri gelenlerinizin tanikligina
giivenmeyiniz, Allah adina size bildirdigimiz seylere korii koriine itaat ediniz!".
Diinyanin biitlin rahiplerinin kullandig: dil, iste budur. "Mutlulugumuz i¢in en gerekli
seyler" diye bize sunduklari ilkeler s6z konusu olunca, asla muhakeme etmemek,
diistinmemek gerektigi noktasindan baska hi¢bir noktada birlesmezler.

Aklimi higbir zaman kurban etmeyecegim. Ciinkii, yalniz bu akil, bana iyiligi
katiiliikten, hakki batildan ayirt ettirebilir. Eger sizin iddia ettiginiz gibi, aklim
Allah'tan geliyorsa, ¢ok comert oldugunu soylediginiz Allah'in, ancak beni yok etmek
ve O0ldiirmek tizere, sirf beni bir tuzaga diisiirmek i¢in akli bana vermis olduguna
hi¢bir zaman ihtimal vermem. Ey rahipler! Allah'inizin bir bagisi, vergisi oldugunu
bize temin ettiginiz akli tanimlarken, Allah'iniza iftira ettiginizi gérmiiyor musunuz?

Tecriibeden asla vazgegmeyecegim. Ciinkii, tecriibe, hayalgiiciinden ya da bana kabul
ettirilmeye calisilan rehberlerin 6toritesinden daha giivenilir bir yol gostericidir. Bu
tecriibe bana gosteriyor ki, hirs ve ¢ikar, o rehberlerin gozlerini gérmez hale getirebilir
kendilerini de yanlis yola saptirabilir ve tecriibenin otoritesi, ya aldatmaya ¢ok
elverisli, ya da baskalarini1 aldatmakta ¢ok ¢ikarci olarak bildigim bir¢ok insanin
kuskulu tanikligindan, kesin olarak biisbiitlin bagka bir 6nem ve degerdedir ve ruhun
tizerinde biisbiitlin bagka bir hiikiim ve etkiye sahiptir.

Duygularima giivenmeyecegim. Ciinkii, bilirim ki, bazen beni hataya diisiirebilir.
Ancak 6te yandan, duygularim beni hep aldatmaz. Pekala bilirim ki, gz, glinesi
gercekte oldugundan cok kiigiik gosterir. Ancak, duygularin yeniden uygulanmasindan
baska bir sey olmayan tecriibe gosterir ki, esya ne kadar uzak olursa o 6l¢iide kiigiik
goriiniir. Dolayisiyla, giinesin diinyadan ¢ok biiyiik olduguna emin olurum.
Dolayisiyla, duygularimin, bana alelacele verdirmis oldugu kararlart sorusturmak igin,
tecriibelerim yeterlidir.

Duygularimin tanikligina gliivenmemeyi bana ihtar ederek, rahipler, her dinin
kanitlarin1 benim i¢in ¢iiriitiir. Eger insanlar, hayalgii¢leri tarafindan aldatilabilirse,
eger onlarin duygulari aldaticiysa, atalarimiz tizerinde etkili olmus mucizelere
inanmam nasil istenilebilir? Eger duygularim sadik olmayan yol gdstericilerse, bana,

.....



124.

Bana siirekli olarak, dinin gergeklerinin aklin {istiinde oldugunu yineliyorsunuz.
Ancak, bu sekilde teslim etmiyor musunuz ki, bu gercekler akli basinda insanlarin
anlayacagi igerikte degildir. Aklin bizi aldatabilecegini one siirmek, "gercek batil

olabilir; yararli olan sey zararli olabilir" demektir. Akil, yararliy1 ve dogruyu
tanimaktan baska bir sey midir? Bundan baska, bu hayatta kendimize rehber olmasi
icin, tasidig1 hal ve sifatla aklimizdan ve az ¢ok egitilmis duygulanmizdan bagka bir
seye sahip olmadigimizdan, "akil sadakatsiz bir rehberdir ve duygularimiz aldaticidir”
demek, "hatalarimiz kaginilmaz ve cehaletlerimiz yenilmezdir ve son derecede bir
adaletsizlik etmeksizin, bize vermis oldugu yegane rehberleri izledigimiz icin Allah
bizi cezalandiramaz" demektir. Aklimizin, kavrayisimizin iistiinde olan seylere
inanmak zorunda oldugumuzu 6ne siirmek, Allah, kanatsiz havalara yiikselmemizi
emrediyor demek kadar giiliing bir sdzdiir. Hakkinda akla bagvurulmast dogru
olmayan konular, sorunlar bulundugunu séylemek, bizim i¢in en énemli olan iste,
yalniz hayalgiiciine danigmamiz gerektigini ya da gelisigiizel, rastlantiya bagl olarak
hareket etmenin uygun oldugunu sdylemektir.

Din bilginlerimiz, aklimiz1 Allah'a kurban etmemiz gerektigini soyliiyor. Ancak bize
yalnizca yararsiz bagislarda bulunan ve bunlar1 kullanmamizi istemeyen bir zata
aklimiz1 feda etmemiz i¢in hangi neden ve gerekg¢e vardir? Bizzat din bilginlerimize
gore, kalpleri kiracak, gozleri kor edecek, bize tuzak kuracak, bizi bastan ¢ikaracak
kadar muzip olan bir Allah'a nasil giivenebiliriz? S6ziin kisasi, bizi daha kolay sevk ve
idare etmek icin gozlerimizi kapatmamizi emreden bir Allah'in gdstericilerine nasil
glivenebiliriz?

125.

Diinyada, en 6nemli seyin din olduguna insanlar birbirini inandirir. Oysa din dogrudan
dogruya incelemek ve arastirmak i¢in insanlarin kendilerine en az yetki ve izin
verdikleri seydir. Bir gorev, bir tarla, bir ev almak, bir yere sermaye koymak, bir
uzlasma ya da gelisigiizel bir anlagsma s6z konusu oldugunda, insanlarin her seyi
bliyiik bir dikkatle inceledikleri, biiyiik 6nlemler aldiklari, bir yazinin her sézctigiini
tarttiklari, kendilerini ylikiimliiliik altina sokan her seye, beklenmeyen her seye karsi
kendilerini koruduklar1 ve glivence altina aldiklar1 goriiliir. Din i¢in, is, hi¢c de bu
merkezde degildir. Herkes onu gelisigiizel kabul eder, hicbir seyi arastirmak
zahmetine girmeksizin kanitsiz, s6z iizerine inanir.

Dini goriislerini incelemek ve arastirmak s6z konusu oldugunda, insanlarin ihmal ve
ilgisizligi stirdiirmelerine iki nedenin yardimci oldugu diistintiliir.

Birinci neden; her dinin kusatilmis oldugu kaginilmaz karanlig1 pargalamak
iimitsizligidir. Din, ilk ilkelerinde bile, bir kaostan bagka bir sey gérmedigi igin,
icinden ¢ikilmasina olanak olmadigina karar veren tembel zekalari tizecek igeriktedir.



Ikinci neden sudur: Teoride herkesin giizel buldugu ve pek az kimsenin gerektiginde
uygulamak zahmetine girdigi siki1 hiikiimlerle fazla rahatsiz olmamay1 herkes kendi
kendine vaat eder.

Bir¢ok kimse i¢in din, higbir zaman arastirma ve ayiklama zahmetine girilmeyen ve
gerektiginde bagvurulmak iizere "arsiv"e konulan eski aile imtiyaznameleri gibidir.

126.

Pythagore'un 6grencileri, iistatlarinin mezhebine zimni bir imanla bagliydi. "O boyle
sdyledi" formiilii, onlar igin biitiin sorunlarin ¢6ziimiiydii... Insanlar cogu kez bu kadar
az akil ve muhakemeyle hareket ederler. Din konusunda, bir imam, bir rahip, bilgisiz
bir papaz, diisiincelerin hakimi olur. Inceleme ve diisiinme gibi, kendisi i¢in genellikle
zahmetli bir ¢aligma olan insan anlayisinin gii¢slizliigiinii, kutsal inang hafifletir.
Bizzat incelemektense, baskasinin soziine inanmak daha kolaydir. Inceleme ve
aragtirma, yavas ilerlediginden ve zor oldugundan, gerek ahmak cahillerin, gerek fazla
atesli ruhlarin ayni 6l¢iide hoslarina gitmez. Hi¢ kusku yok ki, imanin yerytiiziinde bu
kadar taraftar bulmasinin nedeni budur.

Insanlar ne kadar 1s1ksiz, kiiltiirsiiz ve akilsiz olurlarsa, dinlerine o oranda baglilik
gosterirler.

Dini fikralarin tiimiinde, kendilerini yonetenler tarafindan miknatislanmis olan
kadinlar, hakkinda higbir fikirlerinin olmadig1 besbelli goriisler i¢in ¢ok biiyiik bir
caba gosterirler. Dini savasta, rahiplerin kiskirttig1 kimselerin tiimii halka yirtict
hayvanlar gibi saldirirlar. Derin bir bilgisizlik, cok zay1f bir kafa, tagkin bir hayalgiicii;
sofularin, gayretkeslerin, bagnazlarin ve evliyanin yapildigi malzemeler iste bunlardir.
Ardi sira gitmekten ve "arastirmamaktan" bagka ilkeleri asla olmayan kimselere, dogru
nasil kabul ettirilebilir? Boyle adamlara gergek nasil anlatilabilir? Sofular ve halk,
rehberlerinin elleri arasinda, bunlarin keyfine gore hareket eden "otomat"lardur.

127.

Din bir aligkanlik ve moda isidir; "bagkalar1 gibi" yapmak gerekir. Ancak diinyada
gordiigiimiiz bu kadar ¢ok dinden hangisi se¢ilmelidir?... Bir inceleme ve arastirma,
¢ok uzun ve ¢ok zahmetli olur. Bunun i¢in insan, atasinin iilkesini ve kuvveti elinde

tuttugu icin, dinlerin iyisi olmas1 gereken hiikiimdarin dinine girmis olmalidir. Bir
insanin da, bir kavmin de dinini yalniz rastlant1 belirler. Atalar1 Sarasin'lerin yogun

caligmalarini (yani istilact Araplarin Miisliiman etmek icin ¢aba ve ¢alismalarini)
reddetmemis olsalardi, bugiin Fransizlar, iyi Hiristiyan olduklar1 kadar iyi Miisliiman
olurlard.



Tanrisal yaratma giiclinlin amag ve istekleri hakkinda, bu diinyanin olaylar1 ve
dontisiimleri araciligiyla karar verilirse, yeryiiziinde gordiigimiiz ¢esitli dinler
konusunda, insan, tanrisal yaratma giicliniin hi¢ ilgisi olmadigina inanmak zorunda
kalir. Paganizm, ¢oktanricilik, sanemperestlik binlerce y1l boyunca diinyanin dinleri
oldu. Bugiin temin olunuyor ki, o zaman mutlu ve ilerlemis kavimler, tanrisallik
hakkinda en kiiciik bir fikre, insanlar i¢in pek ¢ok gerekli oldugu da sdylenen bu fikre,
sahip olmamislardir.

Hiristiyanlar 6ne siirerler ki, Yahudilerden, yani bir avug¢ bedbahttan baska, biitiin
insan tlirii Allah'a kars1 gorevleri hakkinda en koyu bilgisizlik i¢cinde yasiyor ve
Tanrinin biiytikligii ve yiiceligi hakkinda kiiftirden baska diisiinceye sahip
bulunmuyorlardi. Karanlik kokeninde Yahudilikten ¢ikan Isevilik, kutsal bir
calismayla tahrik edilen ve Iseviligi paganizmin haraheleri {izerine bina eden ve
iilkesinde kili¢ ve atesle yayan Isevi imparatorlarin saltanatlar1 déneminde algakca
biiyiidii ve zalim oldu. Muhammed ve halifeleri, ilahi kudretin ya da muzaffer
silahlarmin yardimiyla, az bir zamanda Hiristiyanlik dinini kaldirmay1 basards; incil, o
zaman i¢in yerini Kuran'a birakmak zorunda kaldi.

Bir¢ok ylizyil boyunca Hiristiyanlar1 tedirgin ve perisan eden boliinme ve
mezheplerde, en gii¢liiniin oyu, hep en dogru oy oldu.

Hiikiimdarlarin silahlari, keyif ve arzulari, milletlerin esenligine en yararli meslek
olarak itikad1 tayin etti. Bundan su sonug ¢ikarilmaz mi ki; tanrisallik ya insanlarin
diniyle az ilgileniyor, ya da hep yeryliziiniin kuvvetlerine en uygun olan goriislere
taraftar oldugunu ortaya koyuyor. S6ziin kisasi, kuvveti elinde bulunduranlar
diisiincelerini degistirmek hevesini belirtir belirtmez, tanrisallik da sistemini, diizenini
degistiriveriyor.

Atalarinin sanemperestliginden usanan bir Macassar Krali, bir giin sanemperestlik
dinini birakmak diisiincesini belirtti. Hiikiimdarin danigma kurulu, Hiristiyan
bilginlerini mi, yoksa Miisliiman bilginlerini mi ¢agirmanin uygun oldugu sorusunu
uzun siire goriistii. Iki dinden hangisinin daha iyi oldugunu belirlemenin olanaksizlig
karsisinda, her iki dinin elgilerini ayn1 zamanda ¢agirmak ve hangi dinin elgileri daha
once gelirse o dini kabul etmek kararini verdiler. Riizgarlara egemen olan (yani elgileri
getirecek yelkenli gemileri ilerleten riizgarlar1 sevk ve idare eden) Allah'in bu geri
kalma ya da dncelikle tanrisal istegini bizzat agiklamig olacaginda tereddiit edilmedi.

Muhammed'in elgileri daha ¢cabuk davranmis ve daha 6nce gelmis bulunduklari igin.
Kral ve kavmi islam dinine girdiler. Ve gecikmeyle gelen Isa'nin elgileri, zamaninda
ulagmalarini saglamayan Allah'larinin kusuru yiiziinden kovuldular.

Demek ki, Allah, kavimlerin dinlerini rastlantinin belirlemesine agik bir sekilde razi
oluyor.

Hiikiimet yonetenler, isbasinda bulunanlar, siirekli olarak kavimlerin dinlerini tayin
ederler. Gergek din hi¢bir zaman hiikiimdarin dininden bagka bir din degildir. Gergek
Allah, ibadet edilmesini hiikiimdarin istedigi Allah'tir. Rahiplerin hiikiimdar1 yoneten

arzusu, Allah'in arzusu olur. Bir sakaci yerinde olarak diyordu ki, "Ger¢ek din,
hiikiimdar ve celladn taraflar oldugu dindir". Hiikkiimdarlar ve cellatlar, uzun siire
Romanin tanrilarin1 Hiristiyanlarin Allah'ma kars1 korumuslardir. Hiristiyanlarin



Allah't imparatorlari, askerlerini ve cellatlarini kendi tarafina ¢ektiginden, Roma
ilahlarinin ayinini ortadan kaldirdi. Muhammed'in Allah'1, Hiristiyanlarin Allah'in,
zamaninda isgal ettigi iilkelerin biiyiik bir kismindan ¢ikard.

Asya'nin dogusunda ¢ok mamur, ¢cok verimli, ahalisi ¢cok ve hakimane yasalarla
yonetilen, ¢ok genis bir iilke vardir ki, en korkung fatihler bile bu yasalar saygiyla
kabul etmislerdir. Bu iilke Cin'dir. Halki, tehlikeli sayilarak kovulan Hiristiyanlik
disinda, istedigi hurafeye baglanir. Mandarinler ya da hakimler, enami dinin
sagmaligini coktan anlamig, uyanmis olduklarindan, bu dinle, yalniz Bonze denilen
rahiplerin devletin siikun ve giivenini bozmamasina dikkat etmek i¢in ilgileniyorlar.
Bununla birlikte, tanrisal kudretin, kendisine yapilan ibadetle reisleri pek az ilgilenen
bir milletten iyiliklerini esirgedigi gériilmez. Cinliler, tersine, dinin ayrim yaptigi,
yiktig1 ve ¢ogu kez yaktig1 birgok milletin imrenmesine deger bir dirlik ve mutluluktan
nimetlenirler, varlik icindedirler.

Hakl1 olarak, halkin deliliklerinin, budalaliklarinin kaldirilmasi diisiiniilemez. Ancak,
halki yonetenlerin deliliklerinin, budalaliklarinin iyilestirilmesi istenebilir. O zaman,
bunlar halkin deliliklerinin tehlikeli olmasina engel olur. Bir mezhebin ya da bir dini
boliinmenin koruyucusu olan her hiikiimdar, genellikle 6teki mezheplerin zorbasi olur
ve bizzat kendisi, lilkesinin giivenligini bozar.

128.

Bize durmadan yinelenir ve birgok akli basinda kimse sonunda inanir ki; din, insanlari
zaptetmek i¢in gereklidir, kavimler i¢in en iyi zabitadir; ahlak ve erdem, dine siki
bi¢imde baglidir. Bize, "Allah korkusu arifligin baslangici, ahiret korkular: selameti
gerektiren korkulardir ve bunlar insanlarin ihtiraslarini zaptetmeye mahsustur” diye
bagirirlar.

Dini diisiincelerin yararli oldugu konusundaki inanci parcalayip atmak igin gozleri
acmak, dine en ¢ok boyun egmis milletlerin ahlaklarinin ne merkezde olduguna bir
g6z atmak yeterlidir. Bu milletlerde magrur zorbalar, baskic1 ve acimasiz nazirlar,
kotiiliik¢li mabeyinciler, sayisiz ¢alip ¢irpanlar, vicdansiz hakimler, zina edenler,
capkinlar, fahiseler, ahlaksiz kadinlar, hirsizlar; 6¢ alan ve 6diil veren Allah'in
cehennem cezalariin ve cennet hazlarinin varligindan bir an kusku duymayan her
tiirden yalanci ve dolandiricilar bolca goriiliir.

Insanlarin birgogu igin yararsiz olmakla birlikte din imamlar1, mezheplerine bagl
olanlarin goziinde 6liimii korkung gostermeye calismislardir. Sofu Hiristiyanlar eger
dogru diisiinselerdi, biitlin hayatlarin1 aglamakla geg¢irir ve sonra en biiyiik korkular
icinde oSliirlerdi. "Kizgin ve 6fkeli ilahin pengesine diisme dehsetiyle, insanin kendi

selametini korku ve titremeyle egitmesi gerektigi" kendilerine her an yinelenen
bedbahtlar i¢in, 6liimden daha korkun¢ ne vardir? Bununla birlikte bize temin olunur
ki, Hiristiyanin 6liimiinde, inanci olmayanin yoksun oldugu bir sonsuz teselli vardir.
Bize diyorlar ki, iyi Hiristiyan hak kazanmaya ¢alistig1 sonsuz bir mutlulugun giiclii
umutlar1 i¢inde 6liir. Ancak, dogrudan dogruya bu gii¢lii umut da, siddetli bir Allah'mn
goziinde, cezaya layik bir bobiirlenme degil midir? En biiyiik evliyanin bile sevgiye



mi, 6fkeye mi layik oldugunu bilmemesi gerekmez mi? Ey rahipler, hocalar,
hahamlar! Bizi cennetin hazlar1 umuduyla avutuyor ve o sirada, yalniz o sirada
cehennemin cezalarina gozlerinizi kapatiyorsunuz! Adlarimizi ve adlarinizi hayat
kitabinda (Allah tarafindan takdir edilen seylerin yazili bulundugu levhada) gizlice
gormek imtiyazina, sdyleyin bakalim, erisebildiniz mi?

129.

Insanlarin ihtiraslarina ve mevcut ¢ikarlarma karsi, kimsenin aklmin almadig
metafizik bir Allah hakkindaki karanlik diisiinceleri, bir ahiret hayatinin inanilmaz
cezalarini, hakkinda insanin higbir fikri olmadig1 cennetin hazlarina tekabiil ettirmek,
gerceklikleri hayallerle ciiriitmek iddiasinda bulunmak degil midir? Insanlar, Allahlari
hakkinda, belirsiz ve karigik fikirlerden baska hicbirseye sahip olmamuislardir.
Insanlar, Allah'1, deyim dogruysa, ancak bulutlarda gériirler. Kétiiliik yapmak
istediklerinde onu asla diistinmezler. Mevki hirsi, zenginligi ya da hazlar1 s6z konusu
olunca, Allah da, tehditleri de, vaatleri de kimseyi baglamaz. Insan icin bu hayatin
olaylar1 6yle bir kesinlige sahiptir ki, en gii¢lii dindar bile, ahiret hayatinin olaylarina
asla bu ayni1 kesinligi veremez.

Her din, kdkeninde, kaba kavimlerin ruhlarini kendilerine boyun egdirmek isteyen
yasa koyucular tarafindan hayal edilmis bir dizgin olmustur. Kendilerini uslu tutmaya
mecbur etmek i¢in ¢ocuklar1 korkutan siitnineler 6rneginde oldugu gibi, aggozliiler,
vahsileri korkutmak i¢in tanrilarin adin1 kullandilar. Kabul ettirmek istedikleri
boyunduruga ses ¢ikarmadan tahammiil etmek zorunda birakmak icin, teror, bu
acgozliilerce uygun goriildii. Cocuklugun umacilari olgunluk yasina uygun igerikte
midir? Insan olgunluk yasinda artik bunlara inanmaz, ya da yine inansa bile, bundan
hemen hemen hi¢ ¢arpinti duymaz ve isine bakmayi siirdiiriir.

130.

Diinyada hemen hemen higbir insan yoktur ki, gordiigii seyden, gormedigi seyden
daha ¢ok korkmasin ve niifuz ve etkilerini hissettigi insanlarin hiikiim ve takdirlerine,
hakkinda ancak ¢ok karigik bir fikre sahip oldugu bir Allah'mn hiikiim ve takdirlerinden
daha ¢ok 6nem vermesin. Toplumun hosuna gitmek arzusu, gelenek ve goreneklerin
baskisi, giiliing olma korkusu, "alem ne der?" endisesi, biitiin dini fikirlerden daha
giicliidiir.

Bir savasci, bir doviis¢ii, bir serefsizlik korkusuyla, her zaman, kavgalarda, hatta
sonsuzluga kadar lanetlenmeye ugramayi bile géze alarak hayatini tehlikeye atmiyor
mu?



En dindar kimseler, bazen bir usaga Allah'tan daha ¢ok uyarlar. Allah'in her seyi
gordiigiine, her seyi bildigine, her yerde hazir ve nazir olduguna inanci saglam olan bir
kimse, yalnizken, insanlarin en 6nemsizinin yaninda bile hi¢bir zaman yapmayacagi
eylem ve davraniglarda bulunur. Bir Allah'in varligina tam iman sahibi oldugunu
sOyleyen kimseler, bir seye inancli degillermis gibi, her an eylem ve davranista
bulunmaktan geri durmazlar.

131.

Bize diyorlar ki, "Hiikiimdarlarin ihtiraslarina karsi tek hakim, tek engel hizmetini
goren bir 'Allah’ fikrini olsun birakiniz kalsin". Ancak biraz insafli konusulsun.
Genellikle Allah'in gostericileri olduklarini sdyleyen hiikiimdarlarin ruhu iizerinde, bu
Allah korkusunun yaptig etkiyi, saygi duyarak gorebilir miyiz? Bu etkiyi begenebilir
miyiz? Kopyalarina bakarak orijinali hakkinda ne karar verilmelidir? (Yani Allah'in
kopyasi olduklarini sdyleyen krallara, hiikiimdarlara bakarak, Allah'in kendisi
hakkinda ne karar verilmelidir?)

Gergekten hiikiimdarlar, Allah'in gdstericileri, siirekli olarak yeryiiziinde Allah'in
yerini tuttuklarini soyliiyorlar. Ancak, kendilerinden daha kudretli bir Allah korkusu,
kavimlerin refah1 konusunda onlari ciddi bir sekilde ¢calismaya zorluyor mu?

Gorlinmez bir hakimin onlara vermesi gereken bu sézde korku, hiikiimdarlar1 adaleti
ve dogrulugu daha ¢ok koruyan, daha aciyan, uyruklarinin can ve mallarina daha az
0¢gozli, zevk ve sefalarina diigkiinliikte dl¢iilii, gorevinde daha dikkatli yapiyor mu?
Soziin kisasi; sayesinde hakim olduklarini sdyledikleri bu Allah, rehberleri,
koruyucular1 ve babalar1 olduklar1 kavimleri bin tiirlii zuliim ve biiyiik sikintiya
ugratmaktan, bu hiikiimdarlari men ediyor mu? Insan gozlerini agsin, yeryiiziinde

gozlerini gezdirsin. Her yerde, ancak koétiiliikleri altinda ezdikleri ya da, acimasizca
kotii hirs ve havalarina (savasa ve katliama sevk ederek) kurban ettikleri esirleri daha
¢ok hayvanlastirmak i¢in dini kullanan zorbalar tarafindan yonetilen insanlar goriiliir.

Hiikiimdarlarin ihtiraslarina dizgin gérevi gérmek soyle dursun, din, kendi ilkeleri
geregi, dizginlerini saliverir. Din, onlari, ihtiraslarina direnme izni milletlere asla
verilmeyen tanrisalliga doniistiiriir.

Din, hiikiimdarlar1 serbest birakir, onlar i¢in her yasagi mubah kilar ve bunlarin ezdigi
kavimlerin zekalarini ve ellerini zincirlemeye c¢aligir. Yeryiizii ilahlarinin
(hiikiimdarlarin) kendilerini her herzeyi yemeye yetkili gormeleri ve uyruklarini
heveslerinin ya da hirslarinin en algak araglarindan bagka bir gozle gérmemeleri
sastlacak sey midir?



Din, her iilkede, "tabiatin hudayi mutlaki"ndan (yani Allah'tan), acimasiz, hoppa, keyfi
kanun olan bir zorba yapmstir. Hiida-hiikiimdar, yeryiiziindeki temsilcileri olan
hiikiimdarlar tarafindan fazlasiyla iyi taklit edilmistir. Her yerde din, milletleri
zincirleyip uyutmak i¢in diisliniiimiis goriiniir. Ta ki, kendilerini yiyip yutmasi, ya da
cezalandirmaksizin bedbaht etmesi i¢in tanrilarina kolaylik gostersinler.

132.

Magrur bir Papa'nin girigsimlerine ve rahipler tarafindan kiskirtilan safdil halkin
suikastlerine kars1 kendilerini korumak i¢in, Avrupa'nin bir¢ok hiikiimdari, tag ve
tahtlarini, hikkiimdarliklarin1 ve hukuklarini 6zellikle Allah'tan almis olduklarini ve
eylemleri hakkinda Allah'tan baska kimseye hesap vermek zorunda olmadiklarini 6ne
stirdiiler.

Ruhani saltanatla ilgili goriislerinde, maddi saltanatin son tahlilde iistiin geldigini
teslim etmek zorunda olan rahipler, hiikiimdarlarin tanrisal hukukunu tanidilar.
Hiikiimdarlarin tanrisal hukukunun, rahiplerin ilahi hukukuyla her ¢atismasinda,
degistirme fikrini ve ayaklanmaya cagirma 6zgiirliiklerini korumak sartiyla, halka,
hiikiimdarlarin kutsal hukukunu tanimalarini tavsiye ettiler. Krallarla rahipler arasinda
baris, hep milletlerin zararina olarak yapildi. Bununla birlikte rahipler, anlagsmalara
ragmen iddialarin1 korudular.

Ihmallerinden ya da fesatliklarindan dolayi, vicdanlar: tarafindan siirekli olarak
azarlanan bu kotii hiikiimdarlar ya da zorbalar, Allah'larindan korkmak s6yle dursun;
uyruklartyla goriilecek isleri, bunlara verilecek hesaplar1 olmaktansa; higbir seye karsi
¢ikmayan bu yiirtirliikte olmayan hakime, ya da yeryiiziiniin tanris1 olarak kendileriyle
hep uyum halinde olan rahiplere verilecek hesaplar1 olmasini tercih ederler.

Umitsizlige diisen kavimler, baskanlarimnin tanrisal hukukunu "suistimal" olarak

adlandirabilirler. Insanlar, iizerine ¢ok varildiginda galeyana gelirler; ve o zaman

zorbanin tanrisal hukuku, yerini uyrugun dogal hukukuna terk etmek, ona boyun
egmek zorunda kalir.

Tanrilar, insanlardan daha ucuz satin alinir. Krallar, eylemlerinin hesabini yalniz
Allah'a; rahipler ise, yalniz kendi kendilerine vermek zorundadirlar. Her iki taraf da,
sanilir ki, yeryiiziiniin hoggdriisiinden ¢ok, gékyiiziinlin hosgoriisiinden emindirler.
Biraz masrafla yatistirilan ve tatmin edilen ilahlarin hiikiimlerinden kurtulmak, sabr1
tiikenmis insanlarin hiikkmiinden kurtulmaktan daha kolaydir.

"Hiikiimdarlardan bir gizli kudret korkusunu kaldirirsaniz, onlarin taskinliklarina
karst hangi gem, hangi dizgin kalir?" diyorlar. Sevilen hakim olmay1 6grensinler;
insanlardan korkmay1, insaf ve hakkaniyet yasasina boyun egmeyi 6grensinler. Higbir
kimse hakkaniyet yasalarinin sinirina, tehlikesiz tecaviiz edemesin. Bu yasalar,
kuvvetliye, zayifa, biiyiige, kiiciige, hiikiimdarlara ve uyruguna esit uygulansin. ilahlar
korkusu, din, ahiret dehsetleri... Hiiklimdarlarin azgin ihtiraslarina kars1 kullanilan



metafizik barikatlar, metafizik engeller, iste bunlardir. Bu engeller yeterli midir?
Sorunun ¢6ziimii, tecriibeye baglidir. Zorbalarin neden oldugu mutsuzluklara karsi
dini ¢ikarmak; belirsiz, kesin olmayan ve anlasilmaz teorilerin, hiikiimdarlarda her
seyin giinden giline saglamlastirdig1 egilimlerin daha kudretli olmasini istemektir.

133.

Dinin politikaya biiylik yararlari bize hep 6viiliir. Ancak, biraz diisiiniiliirse kolayca
teslim edilir ki, dini fikirler, hem uyrugu, hem hiikiimdarlar1 kor eder ve ne gergek
gorevleri, ne gercek yararlari hakkinda onlar1 aydinlatabilir. Din ¢ogunlukla, utanmaz,
ahlaksiz ve ber seyin kendilerini sefih amaglarina uygun hareket etmek zorunda
biraktig1, kullar {izerinde baskici ve boyun egdiren zorbalar meydana getirir.

Y 6netimin gercek ilkelerini, toplum hayatinin hedef ve hukukunu, insanlarin gergek
¢ikarlarini ve bunlari birbirine baglayan gorevleri diisiinmedikleri ya da
bilmediklerinden, hiikiimdarlar her iilkede hayasiz, yular1 saliverilmis, bozuk ahlakli;
ve bunlarin uyruklariysa, igreng, bedbaht ve kétii olmuglardir.

Bu 6nemli konular1 inceleme zahmetinden kurtulmak i¢indir ki, simdiye kadar bir seye
care bulmalar1 s0yle dursun, insan tiiriiniin helalarin1 ¢gogaltmaktan, insanlig1 kendisi
icin yararli seylerden saptirmaktan baska bir sey yapmamis olan ham hayallere
basvurulmus, bunun zorunlu oldugu inancinda bulunulmustur.

Diinyada bir¢ok milletin yonetilmesindeki haksiz ve acimasiz yontem, yalniz ahiret
korkusu etkisinin eksikligine degil, insan soyunun durumuyla ilgili bir yaratici giiciin
olmamasina da en kuvvetli, en acik kanitlardan birini olusturmaz mi?

Eger iyi bir Allah var olsaydi, insanlarin pek ¢ogunu bu hayatta garip bir sekilde ihmal
ettigine inanmak zorunda kalinmaz miydi? Sanilir ki, Allah insanlar, yerytiziindeki
yardimcilarinin ihtiraslarina oyuncak olmasi i¢in yaratmistir.

134.

Tarih biraz dikkatle okunacak olursa goriiliir ki, baslangigta sarsilmis olan
Hiristiyanlik, Avrupa'nin vahsi ve 6zgiir kavimlerine, bunlarin bagkanlarina; dini
ilkelerinin despotizme elverisli oldugunu ve ellerine bir mutlak hakimiyet imkan1

verdigini gostererek niifuz etmistir. Bunun sonucu olarak, Hiristiyanligin baslangigta
yayilmasinda, barbar hiikiimdarlarin sasilacak bir ¢abuklukla dinlerini
degistirdiklerini, yani hirslarina ¢ok uygun bir sistemi incelemeksizin kabul ettiklerini
ve uyruklarmin da bu dine girmesi i¢in her araca bagvurduklarini, her girisimde
bulunduklarini goriiriiz. Bu din imamlarinin, ilkelerini eskiden beri kdlece, asagilik bir



sekilde degistirmeleri sundandir ki, Allah'in elgilerinin yaratilislari tizerinde, teori,
ancak bunlarin maddi ¢ikarlarina uydugunda etkili olur.

Hiristiyanlik, insanlara gegmis yiizyillarda bilinmeyen bir mutluluk getirmis olmakla
oviiniir. Evet, dogrudur: Yunanlilar, zorbalarin ya da vatan hukukunu gasp edenlerin
tanrisal hukukunu asla tanimis, bilmis degillerdi! Paganizm déneminde, kendisine
saldiran ve yaralayan vahsi bir hayvana (yani zorba ve acimasiz bir hiikiimdara) kars1
kendini korumay1 Allah'in yasaklamasini kimsenin akli almamisti. Hiristiyanlarin dini,
zorbalar1 glivenlik altina almayi diislinerek, kavimlerin zorbalara karst mesru miidafa
hakkindan vazge¢cmeleri gerektigini ilke olarak koydu. Bu sekilde, Hiristiyan milletler,
doganin ilk yasasindan, insanin koétiiliige kars1 direnmesini ve kendisini yok etmeye
kalkisan1 silahtan arindirmasini isteyen ilk dogal yasadan yoksundurlar!

Kilise ileri gelenleri, Allah'in davasi i¢in kavimlerin isyan etmesine ¢ogu kez izin
verdilerse de; bir¢ok kotiiliiklere, gercek kiyimlara karsi isyan etmelerine asla goz
yummamuslardir. Insanlarin ruhlarim baglamak i¢in kullandiklar1 zincirler Allah'tan
gelmistir. Nigin Muhammedi her yerde esirdir? Clinkii, peygamheri, kendisinden 6nce
Musa'nin yapmis oldugu gibi, Muhammedi'yi tanrisallik adina boyunduruk altina
almistir. Diinyanin her yerinde goriiyoruz ki, ilk yasa koyucular, yasa koyduklar1 vahsi
kavimlerin ilk hiikiimdarlar, ilk rahipleri olmusglardir.

Din, hiikiimdarlar1 milletlerinin baglar1 {izerine oturtmak ve kavimleri onlarin keyif ve
arzusuna teslim etmek i¢in diistiniilmiis goriiniir. Kavimler, diinyada ¢ok mutsuz
olduklarinda Tanrinin gazabiyla tehdit edilerek susturulur; gergek dertlerinin gergek
nedenlerini gormesi ve doganin kendilerine sundugu ¢6ziimii bu dertlere karsi
kullanmasini yasaklamak i¢in, halkin gozleri semaya ¢evrilir ve oraya saplanir.

135.

Yeryiiziiniin gergek vatanlart olmadigi, bu hayatin bir gegitten ibaret oldugu, bu
diinyada mutlu olmak i¢in yaratilmis olmadiklari, hiikiimdarlarin kudret ve niifuzlarim
Allah'tan aldig1 ve bu niifuz ve kudreti kétiiye kullanmalarinin hesabini ancak Allah'a

vermek zorunda olduklari, bunlara direnmenin asla dogru olmadigi vb. insanlara

sOylene soylene, hiikiimdarlarin kotii durumlarinin ve kavimlerin felaketlerinin
pekismesi sonucuna ulasildi. Dini yargilar ve ilkeler ne kadar ¢ok incelemeye alinirsa,
insan o oranda inanir ki, bu yargilarn, bu ilkelerin tek hedefi, toplumlara asla saygi
gostermeyen zorbalarin ve rahiplerin ¢ikaridir.

Sagir ilahlarinin gii¢siizliigiinii maskelemek icin, din, insanlar1 suna inandirmay1
basarmustir: "Gékyiiziiniin (Allah'in) gazabini alevlendiren, hep isyanlar, itaatsizlikler
ve giinahlardir". Bu ylizden, kavimler her an ugradiklar felaketlerden, sikintilardan
dolay1, 6zellikle kendi kendilerini azarlar, sorumlu tularlar. "Allah bizi bu felakete
carpty, ¢tinkti Allahin emirlerine uymuyoruz, Ona ibadetimizi aksatiyoruz" derler.
Diizeni bozulmus doga, bazen darbelerini uluslara hissettirirse, cogu kez dogrudan
dogruya kotii yonetimler, kotii hiikiimetler nedeniyledir.



Katlanmak zorunda olduklart dertlerin ve felaketlerin kaynagi, bu kotli yonetimler,
hiikiimetlerdir. Yeryiiziinii berbat ve perisan eden kitliklar, dilencilik, sefalet, savaslar,
bulasici hastaliklar, kotii ahlak ve pek cok sayisiz felaket ve zarar ziyan, cogu kez hep

hiikiimdarlarin, biiyiiklerin ihmalleri yiiziinden ve kotii ahlaklari, zuliim ve baskilari
eseri degil midir?

Insanlarin bakislarin siirekli olarak goklere cevirerek, biitiin felaketlerinin "ilahi
gazap" eseri olduguna onlar1 inandirarak, sikint1 ve liziintiilerini sona erdirmek igin
onlara etkisiz ve beyhude araglardan baska bir sey saglamayarak, denilebilir ki,
rahipler, milletlerin sefaletlerinin kaynagini diisiinmesini yasaklamaktan baska bir sey
amaglamamis ve bu yoksulluk ve sefaletleri sonsuz kilmak istemislerdir. Din
imamlari, o yoksul analar gibi hareket ederler ki; a¢ ¢cocuklarini ninnilerle uyuturlar ya
da ¢ocuklari bunaltan a¢lig1 unutturmak i¢in onlara oyuncaklar verirler.

Ta ¢ocukluklarindan beri batil diisiincelerle gozleri kor edilmis, goriilemeyen fikir
baglartyla baglanmuis, asilsiz korkular altinda ezilmis, cehaletin kucaginda uyusmus
kavimler, lizlintli ve sikintilarinin gergek nedenlerini nasil 6grenebilir? Bu dertlere,

Allah'tan yardim isteyerek ¢6ziim bulacaklarina inanirlar. Ne yazik! Gormiiyorlar mi
ki, altinda inledikleri eziyetlerin gercek nedenleri olan ve kendileri i¢in Allah'tan
yardim istedikleri zorbalarinin yalinkilicina bogazlarini sunmalari, bu ilahlar adina
emrediliyor.

Ey safdil kavimler! Sikintilariniz sirasindaki yakarislarinizi, adaklarinizi,
kurbanlarimizi iki katina ¢ikariniz. Mabetlerinizdeki yerinizi aliniz, pek ¢cok kurbanlar
kesiniz, yirtik pirtik giysilerinizle toprak iizerinde orug tutunuz, gézyaslarmizla
bogulunuz, tanrilariniz1 zengin etmek i¢in bitkin, yorgun ve gligsiiz diisiiniiz.
Tanrilarin rahiplerini zengin etmekten bagka bir sey yapmamis olacaksiniz.
Yeryliziiniin tanrilari, sizin gibi insanlar olduklarini teslim etmedik¢e, mutluluk ve
refahiniz i¢in 6zen gostermedikce, gokyiizliniin tanrilar size yardim etmeyecektir.

136.

Savsak, acg6zlii ve kotii ahlakli hiikkiimdarlar, insanlarin felaketlerinin gercek
nedenleridir. Siirlip giden yararsiz ve haksiz savaglar, yeryiiziinii insansizlagtirir,
halksiz birakir. A¢g6zlii ve zorba hiikiimetler, doganin insana sundugu zenginlikleri
yok eder. Saraylarin ve mabeyinlerin agkurtlugu tarima durgunluk verir, sanayiyi
sondiiriir; kitlik, yokluk, bulasici hastaliklar, yoksulluklar dogurur. Allah, kavimlerin
eylemlerine kars1 ne acimasizdir ne de uygun; hemen her zaman tagyiirekli olan, ancak
kavimlerin magrur bagkanlaridir.

Uyruklarina zarar verip refah ve mutluluklarini ihmal ettiklerinde, Allah'tan baska
korkacaklar1 olmadigina hiikiimdarlar1 ikna etmek, saglam bir siyasettir ve
hiikiimdarlarin ahlaki i¢in kétiidiir. Ey hiikiimdarlar! Kotiiliik yaptigiizda ilahlara
degil, kendi halkiniza tecaviizde bulunursunuz; adaletsiz hiikiimet ettiginizde halka ve
dogrudan kendinize kotiiliikk yaparsiniz.



Tarihte, dindar zorbalardan daha bol bir sey goriilmez. Yine tarihte, haktan yana,
gbzeten, aydin hiikiimdarlardan daha ender hicbir sey yoktur. Bir mutlak hiikiimdar,
sofu ve dininin gorevlerini yerine getirmede esirce diiriist, rahiplerine kars1 ¢ok uysal
ve comert olabilir ve ayn1 zamanda hiikiimeti yonetecek erdem ve zekadan tiimiiyle

yoksun olabilir. Din, hiikiimdarlar i¢in, kavimleri daha saglam bir sekilde boyunduruk
altinda tutmanin 6zel bir aracindan bagka bir sey degildir.

Dini ahlakin dilber ilkelerine uyan bir zorba, uzun siiren saltanatinda uyrugunu
ezmekten, emeklerinin {irlinlerini elinden almaktan doymayan ve onlar1 hirsina kurban
etmekten baska bir sey yapmayan bir zalim olabilir. Bagkasinin {ilkesini zorla alan,
bazi milletleri yediden yetmise bogazlatan, biitiin hayat1 boyunca insan tiiriiniin kilict
kesilen bir fatih olabilir. Boyle bir zorba, sanir ki, bu kadar cinayetin ve diinyaya
yaptig1 kotiiligiin kefareti olarak, en korkung acilar veren bir soyguncuyu bile cok
hafif bir sekilde cezalandirarak onu avutma, bagislama ve gonliinii alma yetkisine
sahip olan bir rahibin ayaklar1 6niinde aglamakla vicdanini rahatlatabilir.

137.

Ictenlikle sofu olan bir hiikiimdar, devlet icin cok tehlikeli bir baskandir. Cok cabuk
inanma yetenegi, daralmis bir zekay1 gosterir. Hiikiimdarin, kavminin yonetimine
harcamasi gereken dikkat ve 6zenini, sofuluk ¢ogu kez yutar. Rahiplerinin telkinlerine
boyun egmis oldugundan, boyle bir hiikiimdar, rahiplerin arzularinin oyuncagi,
¢ekismelerinin nedeni, biiyiik bir 6nem ve deger verdigi budalaliklarinin araci ve sug
ortagi olur.

Dinin diinyaya yaptig1 bagislarin en kotiisii olarak; uyruklarinin esenligine ¢alismak
fikrini, vicdanlar kendilerini hiikiimdardan farkli diisiindiiren kimseleri baski altina
almay1 ve yok etmeyi kutsal bir gérev edinen sofu ve bagnaz hiikiimdarlar1 saymak
gerekir. Bir imparatorlugun basindaki bir sofu, gazap halindeki 6fkeli Allah'in
yeryiiziine verebilecegi en biiylik belalardan biridir. Safdil bir hiikiimdarin kulagini
elinde tutan bagnaz ya da diizenbaz tek bir rahip (tek bir Ebiilhiida Efendi, tek bir
Rasputin), bir devleti alt {ist edebilir ve diinyay1 atese verebilir.

Hemen biitiin tilkelerdeki rahipler ve sofular, milletleri yonetecek olan geng hiikiimdar
cocuklarinin ruh ve kalplerini egitmeye memur edilmistir. Bu ortamda egiticilerin
hangi kiiltiir 15181 ve erdemi bulunabilir? Bunlar1 hangi ¢ikarlar harekete gegirebilir?
Kendileri de hurafelerle dolu olduklarindan, 6grencilerine; hurafeyi en kutsal sey,
yapacagi isi en kutsal gorev, bagnazligi, saldirganligi ve zulmii, gelecekteki niifuz ve
yiiceliginin gergek esaslari olarak ogretir. Bu tiir egiticiler, hiikiimdar ¢ocuklarini bir
parti bagkani, kigkirtici bir bagnaz, bir zorba yapmaya ¢alisir. Bu yiizden, her seyden
once insafi ve akli bogazlarlar. Onu dogruluga, acimaya ve anlayisa diisman bir
duruma getirirler; gercegin kendisine ulagsmasini ve niifuz etmesini yasaklarlar. Gergek
yeteneklere karsi onlar1 diismanlik agisiyla zehirlerler. Asagilanmaya deger yetenekler
gelistirmek i¢in onu egip biikerler. So6ziin kisasi; ondan, adalet, zuliim, ger¢ek onur ve
san, gercek biiylikliikk hakkinda higbir fikre sahip olmayan ve biiyiik bir devleti iyi bir
sekilde yonetmek icin gerekli 151k ve erdemden yoksun bir ahmak sofu yaparlar.



Giliniin birinde milyonlarca insanin mutluluguna ya da felaketine yol agacak bir
¢ocugun egitiminin plani, dzetle iste bundan ibarettir.

138.

Rabhipler, hocalar, hep baski yonetiminin yiiriitiiciisii ve insan 6zgiirliigliniin diismani
olmuslardir. Onlarin meslegi, asla muhakeme etme ve diisiinme cesaretinde
bulunmayan asagilik, boyun egen esirler gerektirir. Bir mudak hiikiimete hakim olmak
icin, zayif ve ahmak bir hiikiimdarin ruhuna hakim olmaktan bagka bir sey s6z konusu
olmaz. Esenlige gotiirecekleri yerde, rahipler, hocalar, kavimleri hep esarete
siiriiklemislerdir. Dinin, hiikiimdarlarin en kotiisii i¢in iirettigi ve uygun gordiigi
dogaiistii iinvan ve yetkileri benimseyen bu hiikiimdarlar, genel olarak sofularla ve
hocalarla anlastilar. Ve berikiler, hiikiimdarlar iizerinde fikren hakim olacaklarindan
emin olarak, kavimlerin elini baglama ve boyunduruk altinda tutma gorevini
iistlendiler. Ancak dinin korumasi altinda, zorbanin her darbeden korunmus olmakla
oviinmesi bosunadir; din, insanlarin elem ve galeyanina kars1 zayif bir kusatmadir.
Bundan bagka, rahip, ancak, baski yonetiminden yararlandig: siirece zorbanin
dostudur. Soylettigi ve ancak ¢ikarlarina uygun olarak konusan Allah'ina kars1
c¢ikarlarina uygunsuz buldugu anda isyan koyar ve yaptig1 giizelligi yikar.

Kuskusuz bize soyle denilecek: "Hiikiimdarlar dinin kendilerine sagladig biitiin
yarari takdir ediyor ve biitiin kuvvetleriyle dine yardimci olmada ¢ikarlar: bulunuyor”.
Dini goriisler ve inaniglar zorbalarin igine yariyorsa, bu goriis ve inaniglarin, hiikiimeti

akil ve hakkaniyet yasalarina gore yonetecek hiikiimdarlar i¢in yararsiz, gereksiz

olduklar1 da ¢ok agiktir. Bu durumda, baski yonetiminin uygulanmasinda yarar var
mudir? Zorba olmalarinda, hiikiimdarlarin gergekten ¢ikar1 var midir? Baski yonetimi,
gercek kudret ve bliyiikliikten, kavimlerin sevgisinden, her tiirlii giivenlikten onlari
yoksun birakmiyor mu? Her akli baginda hiikiimdarin, zorbanin bir akilsiz oldugunu
ve kendi kendine zarar verdigini anlamasi gerekmez mi? Her aydin hiikiimdarin,
amaglar1 kendisini ayaklar1 altina agtiklar1 ugurumun kenarinda uyutmak olan
dalkavuklardan sakinmasi gerekmez mi?

139.

Ruhanilerin dalkavuklari, hiikiimdarlari, kargasalik ¢ikararak zorbalara ¢evirmeyi
basarirlarsa, 6te yandan zorbalar da, ister istemez biiyiiklerin ahlakini bozarlar.
Haks1z, soysuz, erdemsiz olan ve keyif ve arzusundan bagka yasa tanimayan bir
hiidavendin eli altindaki bir milletin ahlakinin bozulmasi zorunludur. Bu hiidavend,
cevresinde dogru, aydin, erdemli kisilerin bulunmasini ister mi? Hayir; ona yalniz
dalkavuklar, "evet efendim"ciler, taklitciler, kullar, suyuna giden asagilik ve algcak



ruhlar gereklidir. "Mabeyin"i, ahlak bozuklugunu asagi tabakalara bulagtirir ve yayar.
Bagkani kotii ahlakli olan bir hiikiimette herkes bulasici yolla kétii ahlaka zorunlu
olarak tutulur. Cok dnce denilmistir ki, hiikiimdarlar, kendi yaptiklarin1 yapmay1
emrediyor gibidirler.

Din, hiikiimdarlar i¢in bir dizgin olmak sdyle dursun, tersine, onlar1 korku ve vicdan
azab1 duymaksizin, kendileri i¢in oldugu kadar yonettikleri millet i¢in de kot
taskinliklara sevk etti. Insanlar, hicbir zaman cezasiz kalinarak aldatilmaz. insanlar
aldatmanin cezas1 mutlaka g¢ekilir. Bir hiikiimdara bir ilah oldugunu sdyleyiniz;
hemen, kimseye muhta¢ olmadigina inanir. Elverir ki, kendisinden korkulsun;
sevilmeye az 6nem verir. Ne diizen ve usiil tanir, ne uyruguyla iligkilerini, ne onlara
kars1 gorevlerini...

Hiikiimdara, eyleminden dolay1 Allah'tan bagka hickimseye hesap vermek zorunda
olmadigini sdyleyiniz; hemen, "hi¢ kimseye" hesap vermek zorunda degilmis gibi
hareket eder!

140.

Aydin bir hiikiimdar, gercek ¢ikarlarini bilendir. Bilir ki, ¢ikarlart milletinin ¢ikarina
baglidir. Aydin hiikiimdar bilir ki, sefil esirlerden bagka kimseye kumanda etmedigi
stirece bir hiikiimdar, ne biiylik olur, ne sevilir. ne de saygin olur. 0 bilir ki,
hakkaniyet, iyilikseverlik ve 6zen, ona, insanlar iizerinde, semadan indirilen efsanevi
iinvanlardan daha gercek hukuk saglar. Hisseder ki, din yalniz rahipler i¢in yararlidir,
topluma yararsizdir. S6ziin kisasi, teslim eder ki, san ve serefle hakim olmak i¢in, iyi
yasalar yapmak, erdemler gostermek; biiyiikliik ve giiciinii sahtekarlikla, kuruntular ve
hayaller {izerine bina etmemek gerekir.

141.

Ruhban heyeti, s6zde Allahlarinin ve dinin yardimiyladir ki, ihtiraslarini tatmin
etmisler ve cinayetlerini iglemislerdir. Din imamlari, Allah'larindan, korkung, kararsiz,
degisken bir zorba yapmaya biiyiik bir 6zen gostermislerdir. Bu sekilde, degisebilecek

cikarlarina Allah'in uygun olmasi, kendi ¢ikarlari gibi, Allah'in da gerekli zaman ve
duruma gore "degisken" olmasi gerekiyordu.

Hoppaliktan ve arabozuculuktan arinmis, adil ve iyi bir Allah, hep temiz bir adamin,
ya da ilgisiz bir hiikiimdarin niteligine sahip olan bir Allah, din adamlarinin isine hig¢
yaramazdi. Allah'larinin karsisinda herkesin titremesi, rahipler i¢in, hocalar i¢in,
hahamlar i¢in yararhdir. Allah, korkun¢ olmalidir, ta ki, korkularindan kurtulmak ve
rahatlamak i¢in, halk, kendilerinin araciliklarina, sefaatlerine bagvursun. Eger Allah'a,
kahhar (yok edici), sedidiilikap (azap ve eziyet verici) sifatlar1 verilmemis olsaydi,
kimse hocalardan dua istemezdi, kimse "Sefaat ya Resulallah!" diye bar bar
bagirmazdi. Kimse diinyanin her yerinden "Kudiisii Serif"e, "Mekkei Miikerreme'ye,



"Medinei Miinevvere'"ye ve Papa'nin pabucunu 6pmek i¢in "Roma"ya gitmezdi.
Papazlar, hocalar, hahamlar, halkin sirtindan gecinerek semizlenmezdi. Kimse kendi
"vale d6 sambr"inin géziinde bir kahraman degildir.

Rahipleri tarafindan, bagkalarini fazlastyla korkutacak bi¢cimde giydirilen bir Allah'in,
rahiplere ender olarak korku vermesine ya da bunlarin yaratilislari, hatta hareketleri
izerinde ancak ¢ok az etkide bulunmasina sasilmaz. Dolayisiyla biitiin {ilkelerde
bunlarin ¢ok diizenli olarak hareket ettiklerini goriiriiz. Allah'larinin san ve serefi
bahanesiyle, her yerde milletlerinin kanlarin1 emerler, ruhlarini asagilarlar, sanayi ve
ticareti gevseklige ugratirlar, nifak sacgarlar. A¢gdozliiliik ve cekememezlik, hep, ruhban
heyetinin iistiin ihtiraslar1 olmustur. Her yerde, rahipler, hiikiimdarlarin ve yasalarin
iistiine ¢ikar. Her yerde, gururunu, aggozliiliigiinii, giic ve kudretini zorbaca ve 6¢
alircasina kullanirlar. Cikarlarindan baska bir seyle ilgilenmedikleri goriiliir. Her
yerde, kefaretleri, kurbanlari, esrarengiz ibadet yerlerini ve hareketleri, s6ziin kisasi,
kendisi i¢in kazangli olan uydurma ve yakistirma seyleri, yararli ve toplumsal
erdemlerin yerine ikame ederler.

Ruhlari tasfiye etmek ve Allah't milletlere uydurmak i¢in, her iilkede tanrilarin
gostericilerinin icat ettigi gililiing ibadet yerleri ve "merhamet dagitan" araclari
karsisinda zihin karnisikliga ugramistir, diistince yasaklanmustir.

Burada Allah'in iyiligini kazanmak i¢in, bir ¢ocugun siinnet derisinin bir kismu kesilir.
Orada, heniiz yapmadig1 giinahlardan temizlenmesi i¢in, gocugun bagina su dokiiliir.
Bagka bir yerde, cocuga, sulari biitiin pislikleri yok etme kudretine sahip bir irmaga
dalmas1 sdylenir. Bagka bir yerde, kullanilmasi semavi gazabi kigkirtacak olan bazi

besinler yasaklanir. Bagka iilkelerde, giinah isleyen insana, kendisinden daha gilinahkar

olan bir rahibe zaman zaman gidip itirafta bulunmasi emredilir, vb. vb. vb.

142.

Sagliga yararli oldugunu 6ne stirdiikleri illetlerle dolu olduklar1 halde, her giin genel
bir meydana giderek ilaglarin1 6ven ve bunlari, "iyilestirdigi siiphe gétiirmez, sagsmaz"
olarak gosteren bir siirii hekim miisveddesi hakkinda ne deriz? "laglarimizdan aliniz;
etkileri kesindir; bu ilaglar herkesi iyilestirir" diye avaz avaz bagiran bu sarlatanlarin

recetelerine, formiillerine ¢ok giivenir miyiz? Bu sarlatanlarin, yasamlarini, bu
ilaglarin kullananlar tizerinde higbir etki yapmamasindan sikayet etmekle
gecirdiklerini goriirsek ne deriz? Ozetle, etkisizligini her seyin kanitladigi bu ilaglari,
bu itiraflara ragmen, ¢ok pahaliya satin almaktan geri durmayan biitiin insanlarin
budalalig1 hakkinda ne fikir edinebiliriz? Rahipler, altin yapma sirrina sahip
olduklarini sdyleyen kimyagerlere benzer. Oysa, ¢iplakliklarini 6rtmek i¢in ancak bir
giysileri vardir.

Din imamlar1 durmadan yiizyilin kotii ahlakina karsi elestirilerde bulunur ve dinin
"evrensel bir deva ve insan tiiriiniin biitlin dertlerine toptan care" olduguna bizi
inandirmaya ¢alismakla birlikte, verdikleri derslerin etkisinin az oldugundan uluorta
sikayet ederler. Bu rahiplerin kendisi hastadir. Bununla birlikte insanlar, bunlarin



diikkanina sik sik bagvurmaya, yapanlarinin agikladigi gibi, bunlarin kimseye sifa
vermeyen ilahi panzehirlerine inanmaya devam ederler.

143.

Din -6zellikle yeni kavimlerde- ahlaki istila ederek, ahlakin ilkelerini karartti,
karistirdi. Insanlari, gorevi geregi, toplumdan uzaklastirdi. Kendileri gibi
diistinmeyenlerin tlimiine kars1 insanlar1 acimasiz olmak zorunda birakti.

Birbirine diisman topluluklar i¢in anlagilmasi miimkiin olmayan teolojik tartisma ve
savaslar, imparatorluklar1 sarmis, ihtilallere neden olmus ve hiikiimdarlar1 yok etmis,
biitiin Avrupa'y1 harap ve perisan etmistir. Bu igreng, bu asagilik agiz dalaginin atesi,

kan irmaklarinda da sénmemistir. Paganizm'in bitmesinden sonra, saglam inanisa
mubhalif saydiklar1 bir goriis, bir anlayis tarz1 her ortaya ¢iktiginda, kavimler
cildirmayi, 6fkeli delilikler gecirmeyi aligkanlik haline getirdiler. Goriintiste, yararl
giizel islerden, uyumdan, baristan baska bir sey getirmeyen bir dinin mensuplari,
hocalar, ruhaniler, kardeslerini yok etmeye kiskirttikca, yamyamlardan ya da
vahsilerden daha kan dokiicii olmuglardir. Tanrisalligin hosuna gitmek ya da gazabini
yatistirmak icin, insanlarin islemeyecegi hicbir cinayet yoktur. Ister istemez bir zorba
gibi gosterilen miithis bir Allah fikrinin, bu Allah'in kullarini, her igin kotiiliiglint
isteyenler durumuna getirdigi kesindir. Korku, ancak "esirlere" viicut verir; esirler ise
korkaktir, asagidir, zalimdir; korktuklar1 hiidavendin liituf ve tevecciihiinii elde
etmeleri ya da cezasindan kurtulmalar1 s6z konusu oldugu zaman her seyi mubah
goriir, her naneyi yerler. Yalniz diisiince 6zglirliigii insanlara biiyiiklilk ve merhamet
verir. Zorba bir Allah fikri, ancak igreng, tasali, kavgaci, hosgoriisiiz kullar viicuda
getirebilir.

Cabuk hiddedenen, kiskang, 6¢ alic1, hukuku ya da etiketi iizerine kil1 kirk yaran bir
Allah varsayan, hakkinda beslenilebilen fikirlerden giicenecek kadar kiiciik bir Allah
varsayan ve gerektiren her din, ister istemez kuruntuludur, toplum hayatindan
hoslanmaz, kan dokiicii olur. Boyle bir Allah'in kullar1, bu Allah'in diigmanlar1 olarak
kendilerine gdsterilenlerin tiimiinii, cinayet islemis olmaksizin lanetlemekten ve yok
etmekten ¢ekinmezler. Inangsiz hemsehrileriyle iyi ge¢inmenin, semavi
hiikiimdarlarinin davasina ihanet olacagini sanirlar. Allah'in sevmedigini sevmek,
kendini, bu Allah'in acimasiz 6fkesine sunmak olmaz mi1?

Ey algak zalimler! Ve siz, ey insan yiyici sofular! Hosgoriisiiz, bagnaz uyrugunuzun
budalaligin1 ve haksizligini asla hissetmeyecek misiniz? Gérmilyor musunuz ki,
insanin filan ya da falan dini inanisa sahip olmasi, inancl ya da inangsiz bulunmasi,
cocukken 6grendigi ve artik degistiremedigi ana dili kadar istegi disindadir.

Bir adamin sizin gibi diistinmesini istemek, bir yabancinin meramini sizin gibi ifade
etmesini istemek degil midir? Bir adami sapmalarindan dolay1 cezalandirmak, sizin
aldiginiz egitimden ayr1 bir egitim aldig1 i¢in cezalandirmak degil midir? Ben bir
inangsiz isem, inancimi sarsmis olan muhakemeleri, diisiinceleri, zihnimden
uzaklastirabilir miyim? Eger sizin Allah'miz insanlara, kendilerini lanetlemek



Ozgurliigiinii veriyorsa, siz neden karistyorsunuz? Hukukunun intikamini almak
istediginiz bu Allah'tan, siz daha m1 ¢ok tedbirlisiniz? Daha m1 ¢ok hakimsiniz?

144.

Higbir sofu yoktur ki, kendisinin bagli bulundugu mezhepten baska mezhebe girenleri,
yaratiligina gore, ya diigmanlik, nefret ve tiksintiyle, ya asagilayici gézle gérmesin, ya
da durumuna acimasin. Ustiin din, hep hiikiimdarin ve ordunun bagli oldugu dindir,
Zayif mezheplere lstlinliigiinii, acimasizca ve ¢ok asagilayici bigimde hissettirir.
Yeryiiziinde heniiz gercek hosgorii, ger¢ek vicdan 6zgiirliigli yoktur. Her yerde, her
milletin 6teki biitiin milletlerden ayr1 ve ayricalikl bir sekilde sevgilisi oldugu sanilan
bir Allah'a tapilir.

Her kavim yalniz kendisinin gergek Allah'a, diinya ¢capinda Allah'a, doganin
hiikiimdar olan Allah'a ibadet etmesiyle Gviiniir. Ancak, bu hiikiimdar, diinya
arastirilir ve incelenirse goriiliir ki, her toplumun, her mezhebin, her firkanin ya da her
dinin mensuplari, her seye giicii yeten Allah'tan; 6zenle ve ¢alisarak ancak
tevecciihiine hak kazanma ayricaligina eristiklerini 6ne siiren az sayida uyruklarini
kapsayan ve otekilere hi¢ de kulak asmayan, aciz bir hiikiimdar yaparlar.

Din koyucular1 ve bu dinleri tutan ruhaniler, dini asiladiklar1 milletleri 6tekilerden
ayirmay1 agik bir sekilde istemislerdir. Bunlar, kendi siiriilerini farkli damgalariyla
oteki siiriilerden ayirmak istediler. Bunlar kendilerini izleyenlere, baska ilahlara
diisman ilahlar, 6zel ayinler, cemaatler, ibadet yerleri, dini térenler verdiler ve
0zellikle kendilerine bagl giiruhu, 6teki dinlerin asagilayici, kiiflir ve igreng olduguna
inandirdilar. Bu hile ve oyunla, bu a¢gdzlii aldaticilar, mezheplerine girenlerin
ruhlarin1 kimseye danigsmadan istila edip biiyiilediler. Bunlari, uysal olmayan, toplum
dis1 yaptilar, insan topluluguna baglilik ve ilgilerini yok ettiler. Fikirlerine ve kendi
ayinlerine uygun fikir ve ayinlere sahip olmayanlarin tiimiine mahkum, lanetlenmis
gbziiyle baktirdilar. Iste bu sekilde, din, insanlarin yiireklerini kapatmaya ve insanin
hemcinslerine kars1 beslemesi gereken sevgiyi yiireklerden uzaklastirmaya erigmistir.
Uysallik, iyilikseverlik, merhametli olmak gibi ahlakin bu ilk erdemleri, dini
hurafelerle kesinlikle uyum kabul etmez.

145.

Her milli din, insana biiyiikliik taslattiran, toplumdan uzaklastiran, kotiilestirici
iceriktedir. Insanliga dogru ilk adim, herkese kendine uygun goriinen ayin ve goriisleri
izlemesi i¢in izin vermektir. Ancak bu, insanlarin diistinme yetilerine kadar baski
yapmak isteyen imamlarin igsine gelmez. Ey gafil ve sofu hiikiimdarlar! Din islerinde
ve dini inaniglarda 6zgiir diisiinceleri lanetliyorsunuz, baski yapiyorsunuz, iskenceye
gonderiyorsunuz. Ciinkii bu bedbahtlarin Allah'in hosuna gitmedigine hocalar,



papazlar sizi inandiriyor. Ancak, Allahinizin iyilik ve lituf kaynagi oldugunu
sOylemiyor musunuz? Allah'in kinamasini gerektiren barbarca eylemlerinizle Allah'in
hosuna gideceginizi nasil timit ediyorsunuz? Ayrica, sizin inang tarziniza ve
gorlislerinize aykiri inang ve goriislerin Allah'in hosuna gitmedigini size kim sdyledi?
Bunu sdyleyen sizin hocalariniz, rahiplerinizdir. Ancak hocalarinizin, rahiplerinizin
aldanmadigini ya da sizi aldatmak istemediklerini, size kim temin ediyor? Bunu temin
eden de ayni1 hocalar, ayn1 rahiplerdir! Ey hiikiimdarlar! Dolayistyla, ruhanilerinizin,
hocalarinizin, rahiplerinizin aldatici s6zii lizerine, Allah'in hosuna gitmek fikriyle en
acimasizca, en Ol¢iisiiz cinayetleri isliyorsunuz!

146.

Pascal der ki, "Insan, kétiiliigii, yanhs bir vicdan ilkesiyle yaptigi zaman oldugu kadar,
hi¢chir zaman tam bir zevkle yapmaz".

Halkin kan dokiiciiliik dizginini gevseten ve en kara cinayetlerini goziinde hakl
gosteren bir din kadar tehlikeli bir sey yoktur. Kendisine, ¢ikarlarinin her eylemi
mesrulastirdig1 sdylenen bir Allah tarafindan izin verildigine inanan halk,
kotiiliiklerine artik sinir gekmez. Din mi s6z konusu oluyor? O zaman en uygar
kavimler bile hemen tekrar gercek vahsiler olur ve kendisi i¢in her seyin mubah

olduguna inanir.

Ne kadar zalimce hareket etseler, Allah'larinin davasini ne kadar ¢ok hararetle

savunsalar yine az olan Allah'larinin o kadar begenisini kazanacaklarini, o kadar
hosuna gideceklerini varsayarlar.

Diinyanin biitlin dinleri, hadsiz hesapsiz cinayetlere izin vermistir. Yahudiler,
Allah'larinin vaadiyle sarhos olarak, bazi milletleri bir kisi kalmayincaya kadar yok
etme hakkini benimsediler. Ilahlarinin kehanetleri iizerine dayanan Romalilar, diinyay1
haydutca ele gegirdiler ve kirp doktiiler. Ilahi peygamberleri tarafindan
yiireklendirilen Araplar, Hiristiyanlar1 ve putperestleri kilictan ve atesten gegirdiler.
Hiristiyanlar, s6zde kutsal dinlerini yaymak bahanesiyle yerkiirenin her iki yarisin1 da

yiiz kez kana boyadilar.

"Allah'in davas1", "Allah'in amac1" adini verdikleri 6zel ¢gikarlarina uyan her iste ve
olayda rahipler, hocalar, hahamlar, bize Allah'in parmagin1 gosterirler.

Bu ilkelere gore, sofular, bazi ayaklanmalarda, bazi katliamlarda, bazi hiikiimdarlara
suikastte, bazi1 clirimlerde, bazi suistimallerde, bazi namussuzluklarda, Allah'in

parmagini gormekle mutludur. Bu seyler dinin ¢ikarina bir parga hizmet etti mi, bu
sofular amaglarina ulagsmak i¢in hemen "Allah her tiirlii aract kullanir” diyerek isin
icinden ¢ikarlar. Diinyada bir sey var midir ki, bu kadar kudretli ve miikemmel olan
Allah'larinin, amaglarina ulagmasi i¢in, cogu kez cinayetten yardim istemek zorunda
oldugunu anlatmakla, insan ruhunda her tiirlii ahlak fikrini yok etmeye daha yetenekli

olsun? (Yani, biitiin her seye giicii yeten ve miikkemmel oldugu sdylenen Allah'in,



amacina ulagmasi i¢in bazen cinayetler, yanginlar, katliamlar yapmak zorunda olmasi,
ya da bunlart mubah gérmesi, insanin zihninden ahlak duygusunu siler ve insan o
zaman, kendi kendine diyebilir ki; "madem Allah bile amacina ulagmak i¢in cinayet
isliyor, ben aciz kul, amacima ulasmak igin neden her naneyi yemeyeyim?")

147.

Dinin nice defa yeryiiziinde dogurdugu 6fkelenmelerden, kotiiliiklerden sikayet edilir
edilmez, bizi hemen uyarirlar: "Bu saldirilar, bu kyyimlar asla dinin eseri olmayip,
insanlarn ihtiraslarinin hiiziin verici, kétii sonuclaridir”. Bununla birlikte sorarim: Bu
ihtiraslar1 costuran nedir?

Aciktir ki, bunu yapan dindir; acimasiz, insanlikdis1 yapan ve en biiyiik algakliklarin
istiinii 6rtmeye hizmet eden bagnazliktir, dinin ¢abasidir. Bu karisikliklar
kanitlamiyor mu ki; din insanlarin ihtiraslarini zapt edecek yerde, bu ihtiraslari,
kutsadig1 bir manto ile 6rtmekten baska bir sey yapmiyor... Ve hicbir sey, insanlarin
miithis bir iste kullandiklar1 bu mantoyu yirtip atmak kadar yararl olamaz. Toplumun
huzurunu bozmak icin bu kadar makul gosterilen bu bahane, yani "din perdesi",
kotiilerin elinden alinmis olsaydi, kotiiliikler insan toplumundan ne ¢ok uzaklastirilmig
olurdu!

Insanlar arasinda barisiklig: siirdiirecek yerde, rahipler, insanlar1 bogaz bogaza getiren,
etrafi birbirine katan ifritler oldular. Kendi i¢ytiizlerini agiga ¢ikardilar ve savasei,
kavgaci ve inat¢1 olma hakkini Allah'tan aldiklarini iddia ettiler. Hiikiimdarlar,
kendilerini zararli olmaktan yasaklamak cesaretinde bulundukga, ruhaniler, haksizliga
ugradiklar1 inanisinda bulunmuyorlar mi1? Gérkemli tanrisallia tecaviiz ve hakarette
bulunuldugunu iddia etmiyorlar m1? Rahipler, o hir¢in kadina benzerler ki, kendisini
dovmekten yasaklamak i¢in kocasi elini tuttugu zaman, "Yangin var! Cinayet
isleniyor! Hirsizi yakalaymn!" diye feryat eder.

148.

Dinin bu diinyada ¢ok sik neden oldugu kanli facialara ragmen, yine de dinsiz hi¢bir
ahlak olamayacagi tekrarlanir. Teolojik goriisler hakkinda, eserleriyle karar verilecek
olursa, insanlarin dini goriisleriyle, ahlakin hi¢ uzlastirilamayacagini ileri stirmek
gerekir.

Durmaksizin "Allah'a uyunuz", "Allah'1 taklit ediniz" diye bize bagirirlar. Pekala. Eger
bu Allah'a uyarsak hangi ahlaki huy edinmis oluruz? Uymamiz gereken Allah, hangi
Allah'tir?



Deist'in Allah't m1? Ancak bu Allah, bizim i¢in hi¢ de siirekli bir iyilik modeli olamaz.
Her seyin yaratani ise, diinyada gordiigiimiiz, iyiligin de koétiiliigiin de yaratanidir.
Eger diizenin yaraticisi ise, izni olmaksizin asla var olmayan karigikligin,
diizensizligin de yaraticisidir. Viicuda getiriyorsa, yok da ediyor; hayat veriyorsa,
oldiiriiyor da. Bolluk, zenginlik, refah, mutluluk, baris ve huzur veriyorsa; kitliklarin,
yoksullugun, sikintilarin, savaglarin viicut bulmasina da izin veriyor. "Teizm"in ya da
tabii dinin soylu ve biiyiik hiikkiimleri, goziimiiziin 6niinde olusunu her an
gordiiklerimiz tarafindan yalanlanan Allah, siirekli giizellikleri koruyan bir model
olarak nasil alinir? Ahlaka temel olmak tizere; huyu her an degisen ve hakkinda
"kerim" demek, ancak bu diinyada yaptig1 ve yapilmasina izin verdigi koétiiliiklere goz
yummakla miimkiin olan bir "Allah" 6rneginden daha az sarsilan bir temel gereklidir.

Eski zamanlarin ortak ¢ok iyi, ¢ok biiyiik "Jiipiter"ini mi taklit edelim? Boyle bir
Allah'1 taklit etmek, boyle bir Allah'a uymak, babasinin tahtin1 zapteden ve sonra
babasini pargalayan asi bir ogulu 6rnek almaktir; huyu, her akli baginda insanin
yliziinli kizartacak bir zina edeni, bir kotiiliik¢iiyii, bir ayyas1 6rnek almak demektir.
Platon'a gore, erdemin tanrilar taklitten ibaret oldugu batil inancinda bulunsalarda,
Paganizm doneminde insanlarin durumu nereye varirdi?

Yahudilerin Allah'm1 mu taklit etmek gerekirdi? Yehova'da yaratilisiminiza 6rnek
olacak bir model bulur muyuz? O, gergekten vahsi bir Tanridir; gergekten ahmak,
zalim ve ahlaksiz bir kavim i¢in uygun bir Tanridir. O¢ almaktan baska bir sey
istemeyen, acima nedir bilmeyen, 6ldiirme, vurusma, hirsizlik, anlasmazlik emreden
bir Tanridir. S6ziin kisasi, durumu, temiz ve dogru bir adama 6rnek olamayacak ve
ancak soyguncular, haydutlar baskani tarafindan taklit edilebilecek olan bir Tanridir.

Bu durumda, Hiristiyanlarn Isa'sini mi taklit edecegiz? Babasinin merhamet kabul
etmez gazaplarini yatigtirmak i¢in 6len bu Tanri, bazi insanlarin izlemesi gereken bir
omek olusturur mu? Heyhat! Onda; bizzat kendisi de sefalete bogulmus olan ve
yoksullara vazederek, onlara yoksul olmay1, dogal egilimleri sondiirmeyi, haz ve
lezzeti lanetlemeyi, bunlari sevmemeyi, aci ve sikintiya istekli olmayi, bizzat kendi
kendilerinden tiksinmeyi 6giitleyen bir Tanr1, daha dogrusu bir bagnaz buluruz. Bu
Tanr1 (yani Isa), kendisini izlemeleri i¢in, yoksullara, analarini, babalarini,
akrabalarini, dostlarini terk etmelerini emreder. Bize, "ne giizel ahlak!" diyeceksiniz;
kuskusuz bazi insanlar i¢in hayran olunacak bir durumdur. Bu ahlakin, tanrisal bir
ahlak olmasi gerekir; ¢iinkil insanlar i¢in uygulama olanag: yoktur. Ancak, bu kadar
yiice bir ahlak erdemi, tiksinti duyulacak bir igerikte degil midir?

Hiristiyanlarin "Insan-Allah"min ahlakia gore, izleyicileri bu diinyada giderilmesine
asla izin verilmeyen atesli bir susuzluk ¢eken gercek Tantale*'lerdir.

Boyle bir ahlak, bize dogay1 yaratan hakkinda ¢ok tuhaf bir fikir verir. Bize temin
edildigi gibi, Allah her seyi yaratiklarinin nimetlenmesi ve yararlanmasi igin
yaratmigsa, yaratiklari i¢in yarattig1 nimetlerden yararlanmaktan, onlari, yadirganan
bir nedenle men ediyor demektir. Bu durumda, insanin hep arzuladig1 haz, insanin
zay1fligin1 yakalamak, amiyane deyimiyle insani1 "faka bastirmak" i¢in kurulmus bir
tuzaktan baska bir sey midir?

* Tantale, Lydie kralidir. Tlahlar kendisini ziyaret ettiginden, bunlarin tanrisalligini sinamak igin, 6z
oglu Plaps'in organlarini yemek olarak onlara yedirmis olmasindan dolayi, tanrilarin tanrisi Jiipiter, onu
Tartare'e yani cehennemin yedinci ve en alt tabakasina att1. Siirekli, pargalayici bir susuzluk ve aghik



acisint gekmeye mahkum etti. Tantale, bir irmagin ortasinda ve meyveli agaglarin altinda tasvir edilir.
Ancak irmagin suyundan i¢gmek istediginde, su dudaklarindan kagar, agaglarin meyvelerine elini
uzattiginda, meyveler elinden uzaklasir. Edebiyatta, tatmin olunacagi zaman elden kagirilan ihtiras ve
6zlem konulari igin "tantale iskencesi" denir.

149.

Isa'nin izleyicileri, mezheptaslari, her konuda dogaya aykir1, kalbin biitiin egilimlerine
zit, duygu ve hazlara diisman olan dinlerinin kurulusunu, bize bir mucize olarak
gostermek isterler. Ancak bir dinin hiikiimlerindeki sertlik ve siddet, o dini kamu

goziinde daha c¢ok sasirtict kilar; anlasilamayan sirlara tanrisallik goziiyle baktirarak,
hiirmet ettirerek, ayni hiikiimler, insanoglunun giicii ve dermanina uygulanmasi
miimkiin olmayan ahlaki, insan goziinde ilahi ve dogaiistii olarak kale gibi
saglamlastirir; boyle bir ahlaka insan1 hayran eder.

Bir ahlaki ¢ok begenmek ve onu uygulamak farkli iki seydir. Biitiin Hiristiyanlar, Incil
ahlakina hayran olmaktan ve onu 6vmekten bir an geri kalmazlar. Ancak bu ahlak,
kendilerinde takat ya da ilahi inayet olmadig1 bahanesiyle izlemekten vazgecen bazi
kimselerin begendigi ¢cok sinirli sayida azizden baska kimse tarafindan uygulanmaz.

Tanrisallik begensin diye, diinyada insanin kendisini bedbaht etmesinin ¢ok gerekli
oldugu fikri iizerine kurulu bir dini ahlakla, biitlin evren az ¢ok kirletilmistir.
Yerkiiremizin her yerinde c¢ilekesler, kendi i¢ine kapanip yalniz yasayanlar, yoksullar,
bagnazlar goriiliir ki, bunlar, liituf ve keremini yliceltme ve agirlamada herkesin ayni
fikirde oldugu bir zatin onuruna, kendilerine eziyet etme* yontemlerini derinden
derine etraflica aragtirmis ve incelemis goriiniirler! Din, esas olarak insanlarin seving
ve refahinin diismanidir.

"Ey aglayanlar! Mutludur aci ¢ekenler, yazik bolluk ve seving icinde olanlara!"
Hiristiyanligin ortaya koydugu nadir kesifler iste bunlardir!

* Misir'da Misliimanlararasi bir mezhep vardir ki, mensuplar1 yere ytiziistii uzanip kendilerini azgin
develere ¢ignetmekle Allah'in hosuna gittiklerine, Allah'a ibadet ettiklerine inanirlar; bu kendine
ahmakga eziyete "dosa" adini verirler.

150.

Biitiin dinlerde bir aziz, bir "veliyullah" nedir? Namaz kilan, kendine iskence eden, bir
baykus gibi yalnizliktan hoslanan, her zevkten el ¢eken, belirli zamanlarda oruca
baslayan, perhiz yapan, korii koriine diisiincelerinden kendisini bir an olsun
uzaklastiracak her konudan iirken insandir. Bu bir erdem midir? Bu tavda bir adam,
kendisine yararli midir? Bagkalarina yararli midir? Herkes bir aziz olmak isteyecek
kadar deli olsaydi, toplum ¢6ziilmez miydi? Ve insanlar yeniden ¢ok derin bir vahset
durumuna diismez miydi?



Aciktir ki, Hiristiyanlarin ilahi ahlakinin harfi harfine uygulanmasi, milletlerin yok
olmasini ve batmasini dogururdu. Hiristiyanlikta olgunluga ermek isteyecek her
Hiristiyan, cennetten kendisini uzaklastirabilecek her seyi zihninden ¢ikarmak zorunda
kalird1. Hiristiyan, yerkiire iizerinde yolunu sasirtanlardan, tuzaklardan, bastan ¢ikma
bahanelerinden baska bir sey géormez. Hiristiyan, imana zarar veren bir sey olmast
itibariyle, bilimden, bilgiden sakinmak zorundadir. Selameti i¢in ¢ok kdtii olan servet
ve varligi elde etme araci oldugu i¢in, sanayiyle ilgilenmekten ¢ekinmelidir. Gururunu
tahrik edecek ve ruhunu diisiinmekten uzaklastiracak seylerden oldugu gibi,
memuriyetlerden, ddiillerden de kaginmalidir. S6ziin kisasi, Isa'nin ulvi ahlaki tarafsiz
olmasaydi insan toplulugunun biitiin baglarin1 pargalardi.*

Alem i¢inde yasayan bir aziz, bir veliyullah, ¢6lde yasayan bir azizden daha yararl bir
varlik degildir. Aziz aleme nesesizlik, hosnutsuzluk ve ¢ogu kez kavga getirir. Bazen
dini ¢abalari, baz1 goriisleri ya da kibir ve gurur eseri olarak, semavi ilhamlar olarak
degerlendirdigi hayalleriyle kendisini cemiyetin anlayis giiciinii kurcalamak zorunda

birakir. Biitiin dinlerin vakayinameleri, Allah'in en biiyiik san1 adina diinyaya
getirdikleri yikimla taninan, durup dinlenmeyen, ele avuca sigmaz, fesat¢i azizlerle
doludur. Evet, kendi yalmzlik kdsesinde yasayan azizler yararsizdir. Azizlerin alem
icinde, halk arasinda yasayanlariysa, ¢ogunlukla tehlikelidir.

Bir rol oynamak iftihari, ahmak halkin géziinde s6hret bulmak istegi, genel olarak
azizlerin belirgin karakterlerini olusturur. Olaganiistii ve insan dogasinin iistiinde,
kuvvetli insanlar olduklarina, gurur onlar1 ikna eder; itibarsizlik, bir azizde ¢ogu
durumda 6teki insanlarin gururundan daha ince, daha kumazca bir gururdur. Cok
giiliing bir gurur vardir ki, o da yaratilisinin dogal egilimlerine kars1 insani siirekli bir
savasa, ¢cekismeye sevk eden kibir ve gururdur!

* Isa'nin barigsever olmasi ve saldirgan olmamast, Isevilerin de barissever olmasii ve saldirgan
olmamasini saglamamustir. Isa ve Iseviler, bagka bagka seyler olmuslardir.(A.C.)

151.

Insanin dogasina kars1 olan bir ahlak, asla insana uygun bir icerikte degildir. Ancak,
"insan dogasi bozulmustur"” diyeceksiniz. Bu s6zde "bozulma" nedir? Bu bozulma,
yeni kazanmis oldugu ahlakin ihtirasindan midir? Ancak ihtiraslar insanin
cevherinden, aslindan degil midir?

Mutluluguna yararh olan seyi insanin aramasi, istemesi, sevmesi gerekmez mi?
Kendisi i¢in hos olmayan ya da 6ldiiriicii olduguna inandig1 seyden korkmasi,
kagimas1 gerekmez mi? Ihtiraslar1 yararli konular i¢in isgal ediniz; refah ve
mutlulugunu bu konulara baglaymiz. Ozellikle ve bilinen nedenlerle kendisini gerek
nefsine, gerek baskalarina zarar verebilecek seylerden uzaklastiriniz. Bu sekilde
insandan akl1 basinda ve erdemli bir yaratik yaparsiniz. Ihtirassiz bir adam, kotiiliige
de erdeme de 6nem vermez, bunlarin her ikisine de ilgisiz kalir.



Kutsal hocalar! Rahipler! Hahamlar! Bize, insanin dogasinin bozuk, fesat oldugunu
her an tekrarliyorsunuz; her nefsin yolundan saptigini bize bagirarak sdyliiyorsunuz;
"Doga, artik size yolsuz, zevk ve eglenceye diiskiinliikten baska egilimler vermiyor"”
diyorsunuz. Bu durumda, bu doganin baslangigtaki konumunu koruyamamais ya da
korumak istememis olan Allah't su¢lamalisiniz. Eger bu doga (insanin yaratilisi)
bozulduysa, Allah onu neden onarmadi? Neden diizeltmedi? Hiristiyan, hemen insanin
dogasinin onarildigini, hiidasmnin (yani Isa'nin) dliimiiniin Hiristiyan1 yeniden
biitiinliigiine dondiirdiiglinii temin eder.

Karsilik olarak ona sorarim: bir Allah'in 6liimiine ragmen, insan dogasinin bozuk
oldugunu nasil oluyor da iddia ediyorsunuz? Bu durumda, sizin Allah'miz tiimiiyle
bosu bosuna m1 6lmiistiir? Dini inanisiniza gore, alemde hep uyguladigi kudret ve
saltanat1 seytan hala koruyorsa, Allah'inizin mutlak kudreti ve seytana {istlinliigii
nerede kaliyor?

Hiristiyan ilahiyatina gore 6liim; isyanin, giinahin kefaretidir, Bir adamin 6liimiine hep
"ilahlarin gazabinin dogaiistii eseri" goziiyle bakan bazi zenci ve vahsi milletlerin
diisiiniisiiyle, Hiristiyan ilahiyatinin bu goriisii uyum halindedir. Hiristiyanlar
kendilerini Isa'nin giinahtan kurtarmis olduguna kesin olarak inanirlar. Oysa, gerek
kendi dinlerinde, gerek 6teki dinlerde, insanin 6liime mahkum edildigini gorebilirler.

"Hazreti Isa bizi isyandan, giinahtan kurtard:” demek, iskenceye goénderdigini
gordiigiimiiz halde, bir hakim hakkinda, "su¢/uyu affetti” demek degil midir?

152.

Eger diinyada biitiin olup bitenlere gozler kapatilarak, Hiristiyan dininin taraftarlarina

giivenilmek istenseydi, Isa'nin gelisinin, milletlerin ahlakinda en sasirtic1 inkilap ve en
tam iyilestirmeyi yaptigina inanilirdi. Mesih, Pascal'a gore; yalniz basina se¢kin, aziz
ve bliylik bir kavim olusturmus, onu yonetmis, beslemis, huzur ve yiicelik makamina

gbtiirmiis, bu kavme yasalar vermis, bu yasalar1 kalbine kazimis, bu kavim i¢in nefsini
Allah'a kurban etmis ve seytanin basini ezmistir. Bu biiyiik adam, ilahi mesihinin, bu
kadar tumturakla s6z ettigi, herkesin yapamayacag isler gorerek olusturdugu kavmi

bize gostermeyi unutmustur. Bu kavmin simdiye kadar yeryliziinde asla mevcut
olmadig1 goriilmektedir.

Hiristiyan milletlerin ahlaki biraz incelenir, aragtirilir ve rahiplerin serzenisleri,
sikayetleri dinlenirse, bu sikayetlerden su sonucu ¢ikarma zorunlulugu ortaya ¢ikar:
Bunlarm Allah'lar1 olan Isa, semeresiz, beyhude konusmus, basarisiz dlmiistiir ve her
seye glicii yeten iradeleri halen insanlarda bir direnisle karsilasiyor ve bu Allah bu
direnise ya iistiin gelemiyor ya da iistiin gelmek istemiyor. Bu ilahi imamin,
ogrenicileri tarafindan pek ¢ok hayranlik gosterilen ve ¢ok az uygulanan ahlakini,
biitlin bir ylizyilda, goksel sarayda parildamak san ve serefine 6zellikle erisecek yarim
diizine mechul azizden, bagnaz ve adi san1 belirsiz papazdan bagka, kimse
izlememektedir. Bu Allah'in kani1 pahasina giinahtan kurtarilmis bulunmakla birlikte,
geriye kalan insanlarin tiimii sonsuz alevlerin lokmasi olacak.



153.

Bir insan, giinah islemeye siddetli bir arzu duydugunda, Allah'in1 hemen hig
diisiinmez. Bundan baska, isledigi cinayet ne kadar kotii, vahsice olursa olsun,
hakkinda verilecek cezanin siddetinin, bu Allah'in, olgun liituf ve merhametinden
dolay1 hafifleyecegi diisiincesiyle hep Oviiniir.

Higbir insan, yaratilisinin, yani eylem ve davraniglarinin kendisini mahkum edecegine
ve cehennem azabina neden olacagina ciddi olarak inanmaz. Cogu kez kendisini
titreten miithis bir Allah'tan her ne kadar korksa da, insan, siddetli bir sekilde ihtiras
egilimi ortaya ¢iktiginda, inancini terk eder ve hemen, kendisini glivenceye alacak ve
rahatlatacak "bagislayan Allah" fikrinden baska bir sey gérmez olur. Kotiiliik mii
yapiyor? Bu kotiiliigli onarmak i¢in zamani olacagini iimit eder ve bir giin bundan
pisman olup Tanridan sugunun bagislanmasini dileyecegini kendi kendine vaat eder.
Din eczanesinde, vicdanlarin acisin1 dindirmeye yarayan sasmaz receteler, ilaglar
vardir. Her tilkede, rahipler, Allah'in gazabini gidermenin ala sirlarini bilirler. Bununla
birlikte, eger tanrisalligin dualarla, adaklarla, kurbanlarla, kefaretlerle dindirildigi, bu
araglarin kullanilmasiyla Allah'in 6fkesinin giderildigi dogruysa; insanlarin yoldan
cikmalarina, kétiiliik, sug, giinah islemelerine, dinin bir engel olusturmadigini
soylemekle, insan hakl1 olur. Insanlar énce giinah isler, sonra Allah'n gazabini
dindirme carelerini ararlar. Suglarin affin1 ve bagislanmasini vaat eden her din, birkag
kisinin cinayet islemesini engellerse, biiyiik cogunlugu kotiiliik yapmaya
cesaretlendirir.

Hareketsizligine ragmen Allah, diinyanin biitiin dinlerinde gerc¢ek bir Protee'dir*
Rahipler onu, kah sertlik, kabalik ve siddetle silahlanmis, kah yavaslik ve
yumusaklikla dolu; kah zalim ve tagytirekli; bazen de glinahkarlarin pigsmanliklar1 ve
gozyaslariyla kolayca merhamete gelir olarak gosterirler. Sonunda insanlar tanrisallig
ancak en ¢ok o anki ¢ikarlarina uygun gelen yoniiyle benimser hale gelirler. Hep
ofkeli bir Allah, kendisine ibadet edenleri biktirabilir, ya da onlar timitsizlige, eleme
diistirebilirdi; insanlar i¢in hiddetlenen ve hiddeti gecen bir Allah gereklidir. Eger
hiddeti baz1 korkak ruhlar1 korkutursa, er gec tanrisallikla uyusmak aracina bagvurmak
fikrinde olan yaratiliglart itibariyle kotli adamlar1 da kotiiliik yapmaya, tanrisalligin
bagislayiciligr yireklendirir, gayrete getirir. Zaten huylar1 geregi kotiiliikten ¢ekinen
ve kotiiliik yapmaya egilimi olmayan baz1 korkak sofulara Allah'in hiikiimleri korku
verirse, ilahi affetme hazinesi, bu hazineden tiimiiyle 6tekiler gibi nimetleneceklerini
iimit edebilen en biiyiik canileri bile, "Tanrinin, bagislayiciligindan da biiyiik mii
gercegim?" diye cinayetler islemeye, her naneyi yemeye cesaretlendirir.

* Tavirlarimi ve fikirlerini ¢ok cabuk degistiren "bukalemun”, "yarim sahis" demektir. Masallarin
Protee'sinden alinmistir. Protee bir ilahtir ki, Neptiin'iin ogludur; ¢ogu kez sorulan sorulara cevap
vermekten, konugmaktan kaginmakla ve soru soranlardan kurtulmak igin aniden bigim ve goriiniigiinii
degistirmekle taninir. (A.C.)

154.



Insanlar, cogunluklar itibariyle Allah' ender diisiiniir ya da onunla pek ilgilenmezler.
Allah ¢ok az belirli, ¢ok az sabittir. Bu fikir o kadar iimitsizdir ki, bu diinyanin
sakinlerinin ¢cogunlugunu olusturmayan tasali ve melankolik bazi hiilyacilarin

hayalgiiciinden baska hayalgiiciinii mesgul edemez. Halk, Allah fikrinden higbir sey
anlamaz. Onu diisiinmek istediginde, zayif dimagi hemen karisir, perisan olur.
Isadamu, islerinden baska bir sey diisiinmez; nedimler entrikalarindan baska bir sey
diisiinmez. Kibar halk, kadinlar, delikanlilar eglencelerinden bagka bir sey diislinmez.
Zevk ve sefa, dinin yorucu fikirlerini zihinlerinden ¢arcabuk siler. A¢gdzliiler,
cimriler, israf¢ilar ¢esitli ihtiraslarin1 dengelemekten aciz olacak, bunlara kadar
ulasamayacak 0Olcilide zay1f diisiinceleri bertaraf ederler.

Allah fikri, Allah'1 kime kabul ettirir? Giicsiizliige ugramis, tasali, bikkinlik gegirmis,
timitsiz ve bu diinyadan usanmis kimselere; gerek yasin etkisiyle, gerek maluliyet
eseri olarak ruhlarindaki giiclii sevk ve duygular1 sonmiis bazi1 kimselere. Din, ancak,
huylarini ya da zamanla kendilerini uslandirmis olanlar i¢in bir dizgindir. Allah
korkusu ancak, giinah islemeyi ¢ok giiclii olarak istemeyen ya da artik giinah isleyecek
bir durumda bulunmayan kimseleri giinah iglemekten alikoyar.

Insanlara; "tanrisallik bu diinyada cinayetleri cezalandirir” demek, tecriibenin her giin
yalanladigi bir iddiada bulunmaktir. Insanlarin en kétiileri, genellikle diinyada
keyfince hiikiim siirenler ve sansi tarafindan nimet ve bagislara bogulan kimselerdir,
Allah'in hakimlerin en giigliisii olduguna inandirmak i¢in, bizi ahirete sevk etmek,
yani Allah koétiilerin cezasini ahirette verir demek ise, kusku gotiirmez olaylari, kesin
emirleri yok etmek kastiyla, bizi varsayimlar pesinde kosturmaktan bagka bir sey
degildir.

155.

Siddetle tutkun oldugu seyleri bu diinyada eline gegirince, kimse ahireti diisiinmez.
Cok atesli bir agigin goziinde, sevgilisinin huzuru cehennemin ateslerini sondiiriir ve
yliziinlin giizelligi cennetin biitiin hazlarini siler. Ey kadin! Allah'iniza gitmek i¢in
sevgilinizi terk ettiginizi sdylilyorsunuz; sevgilinizi terk etmenizin nedeni, goziiniizde
as1gizin ayni asik, ayni sevgili olmamasi, ya da sevgilinizin sizi terk etmesi ve
kalbinizde ortaya ¢ikan boslugu doldurma ihtiyaci duymanizdir.

Diinyada, din uzmani olan ve bazen dinin yararini savunmada ¢aba harcayan ac¢gozlii,
arabozucu, bozuk ahlakli, edepsiz insanlardan daha ¢ok higbir sey goriilmez. Bu
adamlar din hiikiimlerini uygulamazlarsa da, giiniin birinde bunlar1 yapmay1 kendi
kendilerine vaat ederler. Daha ¢ok yapmak niyetinde olduklar1 kotiiliiglin vicdan
azabini susturmak, gidermek icin er ge¢ gerekecek bir ila¢ olmak iizere, din
hiikiimlerini uygulamay1 yedeklerinde bulundururlar. Bundan baska, sofular ve
rahipler partisi ¢ok kalabalik, ¢ok etkin, ¢cok giiclii bir parti oldugundan, hilekarlarin ve
dolandiricilarin, amaglaria ulagsmak igin bu partinin yardimina ¢ok istekli olmalari,
onlarda dayanak aramalar sasilacak bir sey degildir. Kuskusuz, bize denilecek ki,
bir¢ok temiz ve dogru kimse, i¢tenlikle ve ¢ikar diistinmeksizin dindardir. Ancak
yiirek saflig1 hep kiiltiir ve erdem 1s1klariyla bir arada olur mu?



Dine giiclii bir sekilde baglanmis bir¢ok deniz gibi bilgili kimseleri, dahileri bize
anlatirlar. Bu kanutlar ki; dahiler de hurafelere inanabilir; korkak ruhlu, zayif yiirekli
ve kendilerini kii¢lik goren olabilir; esya ve olaylar1 sogukkanlilikla incelemelerini
engelleyen bir hayalgiiciine sahip olabilirler. Pascal, dinin lehinde hic¢bir sey
kanitlamaz; bir deha sahibinde bir delilik kosesi bulunabileceginden, hurafeleri
dinledigi ve bunlar1 dinlemeye deger buldugunda, bir ¢ocuktan bagka bir sey
olamayacagini gosterir.

Pascal, bizzat "zeka, kuvvetli ve dar, zayif oldugu kadar da genis olabilir" der. Daha
yukarida Pascal sdyle demistir: "Insan sagduyuya sahip olabilir ve bu sagduyu her
seyi esit olarak, aymi sekilde kapsamayabilir. Ciinkii oyleleri vardir ki, bazi islerde

saglam fikre sahip olduklar: halde, baska bazi konularda aldanirlar, sapitirlar”.

156.

Teolojiye, yani dinbilime gore, erdem nedir? Bize cevap olarak; "Insanoglunun
islerinin Allah'in iradesine uygun olmasi” deniliyor. Ancak Allah nedir? Kimsenin
anlamak yeteneginde olmadig1 ve bundan dolay1, herkesin kendi kafasina gore
degistirdigi, sekil verdigi bir viicut. Allah'in iradesi (iradetullah) nedir? Allah't gérmiis
ya da Allah tarafindan ilham verilmis insanlarin, iradetullah oldugunu sdyledikleri sey.
Allah1 gérmiis olanlar kimlerdir? S6zlerine hemen hemen hi¢ inanilmayan bagnazlar
ya da diizenbazlar ya da ag¢gozliilerdir.

Herkesin baska bagka tasarladigi, herkesin kendi tarzina gore birlestirdigi, herkesin
kendi mizag ve ¢ikarina uydurdugu bir Allah iizerine ahlaki kurmak, kuskusuz ahlaki
insanlarin atmosferi, istekleri ve hayalgiicleri lizerine bina etmektir. Bu, ahlaki, biitlin
diger hiidalarin disinda gercek bir Allah'a ibadet etmekle segkin olduklarina inanacak

bir mezhep ehlinin, bir ziimrenin, arabozucu toplulugun, bir partinin fantezileri,
kuruntu hayalleri lizerine bina etmektir.

Ahlaki1 ya da insanin gorevlerini ilahi irade {izerine bina etmek; Allah tarafindan
yalanlanmaktan asla korkmaksizin Allah adina konusanlarin iradeleri, kuruntulari,
cikarlari lizerine bina etmektir. Her dinde Allah'larinin hosuna giden ya da gitmeyen
seyleri belirlemek hakkina yalniz rahipler sahiptir; kendilerinin hosuna giden ya da
gitmeyen seyleri bizzat belirleyeceklerinden hi¢ kusku yoktur.

Diinyanin biitlin dinlerinin emrettigi ve 6giitledigi dini inanglar, ibadet yerleri, ahlak
ve erdemler, agik bir sekllde, bu dinleri koyanlarin ya da bunlarin gostericilerinin
gosterisli yasayislarini genigletmek ya da gelirlerini, refahlarini artirmak igin
hesaplanmistir. Dini inanglar karanliktir, belirsizdir ve korkungtur. Bu bakimdan,
hayalgiiciinii sasirtmaya, halka hakim olmak isteyenlerin iradesine halki daha ¢ok
baglamaya ve boyun egdirmeye elverislidir. Dini térenler ve dinin iiretimi, rahiplere
servet ve saygi kazandirir. Dini ahlak ve erdemler Rahiplere, insanin diisiinmesini
yasaklayan boyun egdiren bir imandan, esirlerinin boyun egmesini saglayan bir
beceriksiz sofudan, yani bu rahiplerin ¢ikarlarindan séz edilince, din, atesli bir



cabadan ibarettir. Biitlin dini erdemlerin konusu, hi¢ kuskusuz din ricalinin
cikarlarindan baska bir sey degildir.

157.

Teolojik erdemlerin verimsizligi, teologlara hatirlatildiginda, Hiristiyanligin
tyilikseverligi iimmetine bir esas gorev kildigini, bu hemcins sevgisini ve
sevecenligini bize tantanayla anlatirlar. Ancak, heyhat, hiildanin gostericilerinin (yani
rahiplerin ve genellikle ruhanilerin, hatta peygamberlerin) yaratilislari, bunlarin hal ve
hareketleri incelenince, bu giizel seyler neye varir?

"Bir inangsiz oldugu, yani kendileri gibi diigiinmedigi zaman da, hemcinsini sevmek ya
da ona iyilik etmek gerekmez mi?" diye onlara bir kez sorunuz. "Izledikleri dinin
gortislerine hosgorii gostermeli mi, gostermemeli mi?" diye onlara sorunuz.
"'Sapkinlar' hakkinda hiikiimdar merhametli davranmali midir?" diye onlara sorunuz.
Iyilikseverlikleri hemen yok olur. Zorba ruhban size, "Hiikiimdar ancak 'zat1 ecellii
ala'min ¢ikarini korumak igin kili¢ tasir” karsiligini verir. Ruhban size, hemcinse sevgi
geregi olarak, onu (kendileri gibi diisiinmeyeni) yok etmek, hapsetmek, siirmek,
yakmak gerektigini sdyler.

Hosgorii (yani vicdan ve diisiince 6zgiirliigiine saygi) ancak, kendileri de saldirtya
ugramis olan ve kendileri de iktidara sahip olur olmaz Hiristiyanligin sevecenligini
bertaraf ederek, baskalarin1 ezmeye, baskalarina kars1 saldirganliga bagvuracak olan

birkag rahipte bulunur.

Baslangicta dilenciler ve yoksullar tarafindan sevecenlik olarak vazedilen ve yayilan
Hiristiyanlik dini, sadaka vermeyi ¢ok hararetli bir sekilde dver ve dgiitler.
Muhammed dini de, sadaka vermeyi en gerekli gérev sayar. Mutsuzlarin yardimina
kosmak, ¢ocuklari giyindirmek, her muhtag olana yardim eli uzatmak, hi¢ kusku yok
ki, insanliin sanindandir. Bundan daha insancil bir sey yoktur. Ancak, sefaletin 6niinii
almak ve yoksullarin artmasina engel olmak, daha insancil, daha merhametli, daha
iyiliksever olmaz miydi? Eger din, hiikiimdarlar1 tanrilastiracak yerde, onlara
uyruklariin hukuki tasarruflarina saygi gostermeyi, adil olmayi, yalniz yasal hukuku
kullanmay1 6gretseydi, iilkelerinde bu kadar ¢ok dilenci goriilmezdi. A¢gdzlii,
adaletsiz, zorba bir hiikiimet, sefaleti artirir; vergilerin siddet ve agirligi ac1 ve
bezginlik, tembellik, yoksulluk getirir. Bunlar ise, hirsizliklar, cinayetler ve her tiirden
katiller dogurur. Hiikiimdarlarda daha ¢ok insanlik, sevecenlik ve hakkaniyet olsaydi,
iilkeleri, sefaletlerini hafifletmesi olanaksiz olan bu kadar yoksul, bu kadar mutsuzla
dolu olmazda.

Hiristiyan ve Miisliiman {ilkeler yaygin ve zengin donanimli hastanelerle doludur. Bu
hastanelerde bunlar1 yaptiran krallarin ve sultanlarin, Tanr1 korkusuyla yaptig
bagislar, saskinlikla goriiliir. Zorbaca bir boyunduruk altinda halki ezip, ¢ilgin bir zevk
ve ihtisami tatmin etmek i¢in onlar1 yoksullastirdiktan sonra sefalete diistiriilen halkin
cok az bir kesimini alabilecek muhtesem binalar yapmaktansa, bu halki iyi yonetmek,
refah saglamak, sanayi ve ticareti gelistirerek, kolaylagtirmak, halkin ¢aligmasinin



tiriinlerini tam gilivenlikle toplamasini saglamak, daha ¢ok insancil olmaz miydi? Din,
sozde "erdem"leriyle insanlar1 aldatmaktan baska bir sey yapmamustir; dertlerin 6niinii
almak i¢in, etkisiz ilaglardan baska bir sey kullanmamastir.

Allah'in gostericileri, bagkalarinin felaketinden kendileri igin yararlanmay1 hep
bilmislerdir. Genel sefalet, denilebilir ki, onlarin sermayesi olmustur. Onlar her yerde
yoksul mallarinin yoneticileri, yardim ve sadaka dagiticilari, bagis teslim memurlari
olmuslardir. Bu vesileyle cogu kez en kalabalik, en ¢ok ¢alisan, toplumda karisiklik
cikarmaya en ¢ok elverisli kesim olan mutsuzlar, sefaletzedeler {izerinde niifuzlarini
genisletmis ve siirdiirmiiglerdir. Bu bakimdan, en biiyiik dertler, papaz, hoca, haham
gibi ruhanilerin ¢ikarina hizmet eder.

Hiristiyanlarin rahipleri bize, "sahip oldugumuz mal ve miilk, fukaranin mal ve
miilkiidiir" derler ve bu itibarla tasarruflarinin kutsal oldugunu ileri siirerler. Bundan
dolay1 hiikiimdarlar ve halk, bu ruhanilerin elleri altina tarlalar, gelirler, paralar
toplamaya ve vermeye girismislerdir. Hayrat ve iyilikseverlik bahanesiyle, bizim
ruhani rehberlerimiz ¢ok zengin olmuslardir. Ve 6zellikle mutsuzlara, sefaletzedelere
mahsus olan mal ve miilkten, yoksul diismiis milletlerin gézleri 6niinde nimetlenir,
varlik i¢inde yasarlar. Yoksul milletler ise (akil ve mal bakimindan yoksul milletler!)
bundan dolay1 sikayette bulunmak sOyle dursun, kiliseyi zenginlestiren ve yoksullarin
ihtiyaclarii gidermeye ender olarak hizmet eden bu cilali comertligi alkislarlar.

Hiristiyanligin ilkelerine gore, yoksullugun kendisi bir erdemdir ve hiikiimdarlarin ve
rahiplerin esirlerine en siki bir sekilde boyun egdirdikleri erdem de budur. Bu ilkelere
gore, bir¢ok sofu Hiristiyan, diinyanin siirekli olmayan servet ve zenginliklerinden
kendi istekleriyle vazgecti. Baba miras1 mal ve miilklerini yoksullara dagittilar, kendi
istekleriyle yoksulluk ve hastalik i¢inde yasamak tizere ¢ollere ¢ekildiler. Ancak ¢ok
gegmeden bu sevk, sefalete duyulan bu dogatistii zevk, yerini, dogaya (yani dogal zevk
ve egilime) birakmak zorunda kaldi. Bu istekli yoksullarin halefleri, ibadetlerini ve
tanrisallik katindaki aracilarla ilgili etkinliklerini sofu halka satmiglardir. Bu sekilde,
diinyay1 terk edip bir kdseye cekilenler, yalmzlig1 sevenler, igsizlik iginde tembel bir
hayat yasadilar, hayrat ve iyilikseverlik (yani dini sevecenlik) bahanesiyle yoksullarin
kanini hayasizca emdiler.

Dinin en ¢ok 6nem verdigi yoksulluk, akil yoksullugudur. Her dinin esas erdemi, yani
din gostericilerinin en ¢ok islerine yarayan erdem, imandir. Iman, tanrisalligin
terclimanlarinin yarari olan seye incelemeden korii korline inandiran siirsiz bir
bonliikten ibarettir. Bu erdemin yardimiyla, rahipler, dogrunun ve batilin, iyiligin ve
kotiiliiglin hakemi oldular; yarar saglamak igin, gerektiginde cinayetler isletmek, onlar
i¢in ¢ok kolay oldu. Ortiilii iman (yani, kendiliginden eylem ve uygulamaya doniisen
iman), yeryiizinde yapilmis en biiyiik suikastlerin kaynagi olmustur.

158.

Insanlara bir kétiiliik yapildiginda, bu kétiiliigii yapanin Allah'tan af ve bagislama
istemesi, onu bagislarla yatistirmasi, Allah'a kurbanlar sunmasi gerektigini milletlere



ilk kez sdyleyen kimse, ahlakin gercek ilkelerini agik olarak yikmistir. Bu fikirlere
gore, insanlar; haksiz olmak, kotii olmak izninin yeryiiziiniin krallarindan alindig1 gibi,
goklerin tanrisindan da aliabildigini ve hi¢ olmazsa, yapilabilen kotiiliiglin affinin
saglanabilecegini sanirlar.

Ahlak, yeryiizii sakinlerinin iligkileri, ihtiyaglari, siirekli ¢ikarlari izerine kurulmustur.
Insanlarla Allah arasindaki iliski ya hig bilinmez, ya da hayalidir. Din, Allah
insanlarla birlestirerek, insanlar1 birbirleriyle birlestiren baglar1 agik bir sekilde
zayiflatt1 ya da yikti. Yaratiklaria yapilan biitiin tecaviizleri affetmek hakkina sahip
oldugu varsayilan, her seye giicii yeten zata 6denen uygun bir tazminatla, insanlar
birbirlerine, cezasiz kalarak zarar vereceklerini sanirlar.

Haksizliklari, kétiiliik edenleri, gasp ve yagmacilari, ihanetleri, topluma yapilabilecek
saldir1 ve tecaviizleri affetmek hakkina sahip bir zatin varligina ikna etmek kadar, kot
insanlar1 tatmin edecek ve bunlara cinayet isleme cesareti verecek bir sey var midir?
Gortiyoruz ki, bu kotii fikirlerden cesaret alan en kotii adamlar, en biiyiik cinayetlere
girigirler ve ilahi af ve bagislamay1 niyaz ederek, bu cinayetleri onardiklarina inanirlar.
Diinyada hi¢bir seye yaramayan samimi bir pismanlik kargisinda, Allah'in gazabinin
yatistigini bir rahip sdyler sdylemez, canilerin vicdani huzura ve rahata erisir. Bunlar
kabahatlerinin tazmini, glinahlarinin kefareti olarak, eskiyaliklarinin, hirsizliklarinin
ve kotiiliiklerinin karlarii, Allah'in gostericileriyle boliismeye razi olurlarsa, bu rahip
onlar1 (yani canileri, soygunculari) tanrisallik adina teselli eder.

Dine eklenmis bir ahlak, ister istemez dinin altindadir, dine tabidir. Bir sofunun
goziinde, Allah'in, yaratiklarinin 6ntinde bulunmasi gerekir. Allah'a itaat etmek,
insanlara itaat etmekten erdemlidir ve ustiindiir. Goklerin mutlak hiikiimdarinin ¢ikari,
ciliz fanilerin ¢ikarindan 6ncedir ve ona iistiin gelmelidir. Ancak Allah'in ¢ikarlari,
acikca Allah'in gostericilerinin (ruhanilerin, rahiplerin, hocalarin, hahamlarin,
ahuntlarin) ¢ikarlaridir. Bunun sonucudur ki, biitiin dinlerde rahipler, ruhaniler, kabul
etmeye ve uygulamaya yalniz Allah'in sahip oldugu gorevler islerine gelmedigi
zaman, "Allah'in ¢ikar1" ya da "Allah'in san ve biiytlikliigii" bahanesiyle, insani ahlak
gorevlerinden insanlar1 affetmek hakkina sahiptirler. Ote yandan, cinayetleri affetmek
giiciine sahip olan zatin, cinayet islenmesini emretmek hakkina da sahip olmasi
gerekmez mi?

159.

Nefesleri tiikeninceye kadar, bize tekrarlamakta 1srar ederler; "Bir Allah olmaksizin
ahlaki yiikiimliiliik de olmaz. Insanlara ve hatta dogrudan dogruya hiikiimdarlara
kendilerini yiikiimlii kilacak élgiide kudretli bir yasa yapici gereklidir” derler. Gergi
ahlaki gorevle ahlaki yiikiimliiliik bir yasa gerektirir; ancak bu yasa, olaylar arasinda
sonsuz ve zorunlu iligkilerden dogar, bu iligkinin ise bir Allah'in varligtyla higbir ilgisi
yoktur. Insanlarmn yaratilislarinin kurallari, bilebildikleri, kendilerince bilinebilir olan
tabulardan ortaya cikar; hakkinda higbir fikirleri bulunmayan ilahi yaratilistan degil.
Bu kurallar bizi yiikiimlii kilar, zorunlu kilar. Yani bu kurallara uymamiza ya da bu
kurallardan ayrilmamiza gore, kendimizi saygiya deger ya da asagilayici, sevgiye
deger ya da igreng, ddiile yakisir ya da cezaya hak kazanmis, mutlu ya da mutsuz



kilariz. Kendi kendisine zararli olmay1 bile insana yasaklayan yasa, bu diinyaya ne tarz
ve sekilde gelmis olursa olsun ve gelecek diinyada sansi ne olabilirse olsun; giincel
yaratilis1 geregi huzur ve refah istemek, dert ve sikintidan sakinmak, hazzi sevmek,
acidan korkmak zorunda olan duygulu bir varligin yaratilisi {izerine kurulmustur.
Insan1 baskalarma kétiiliik yapmamak ve onlara iyilik yapmak zorunda birakan yasa;
toplum halinde yasayan ve yaratilislar1 geregi kendilerine higbir iyilik yapmayani1
asagilamak ve mutluluklarina engel olanlardan tiksinmek zorunda olan duygulu
varliklarin iizerine kuruludur.

Bir Allah gerek olsun, gerekse olmasin; bu Allah gerek konusmus gerekse
konusmamis olsun; kendilerine 6zgii dogalar1 oldukga, yani duygulu yaratiklar
oldukca, insanlarin gorevleri ayni kalir. Bu durumda, her asiriligin kendilerini agik bir
sekilde yikmaya egilimli oldugunu, nefsin korunmasi igin tagkinliklardan, zuliimlerden
sakinmak gerektigini, bagkalar1 tarafindan sevilmek icin onlara iyilik etmek
gerektigini ve kotiiliik etmenin, intikam ve kin kigkirtan en giivenilir ara¢ oldugunu
anlamalari i¢in, insanlarin, gérmedikleri, bilmedikleri, tanimadiklar1 bir Allah'a,
yiirlirliikte olmayan bir yasa yapicisina, gizli yonleri olan, akil erdirilmeyen bir dine,
asilsiz korkulara ne ihtiyaglar1 vardir?

"Kanundan dnce gilinah yoktur". Bu 6zdeyis kadar yanlis bir sey yoktur. Kendisine haz
olani, aci ¢ektirici olandan ayirmasi i¢in, insanin neyse o olmasi, yani duygulu bir
varlik olmasi yeterlidir, Bir adamin kendisine yararli ya da zararli olan1 bilmesinin

miimkiin olmasi i¢in, 6teki adamin da kendisi gibi duygulu bir varlik oldugunu bilmesi

yeterlidir. Bagka bir insanda, kendisine uygun olmayan duygular1 kiskirtmaktan
korkmasi gerektigini bilmesi i¢in, insanin hemcinsine muhtag olmas yeterlidir, Bu
sekilde, hem kendisi hem bagkalar1 i¢in yapmas1 gereken seyi kesfetmesi i¢in,
duygulanan ve diisiinen bir varligin, duygulanmaktan ve diisiinmekten baska hicbir
seye ihtiyaci yoktur. Ben duygulaniyorum, bir bagkasi da benim gibi duygulaniyor:
Biitiin ahlakin esasi iste budur.

160.

Bir ahlakin iyiligine ancak insanin dogasina uygun olmasiyla karar verebiliriz. Bu
karsilagtirmaya gore, tiiriimiiziin refah ve mutluluguna aykir1 bulursak bu ahlak1
reddederiz. Dini ve dinin metafizik ahlakini ciddi olarak inceleyen ve diisiinceden
geciren, gilivenilir bir elle yarar ve zararini tartan kim olursa olsun, inanacaktir ki; din
de, ahlak1 da insan tiiriinlin ¢ikarina aykiridir, ya da dogrudan dogruya insan dogasina
aykirdir.

"Ey ahali, silah basia! Allahinizin davasi s6z konusudur. Allah'a tecaviiz edildi; din
tehlikededir! Vurun dinsizlige! Kiifre! Allahsizlara!"

Ahalinin hi¢bir zaman higbir sey anlamadig1 bu miithis kelimelerin biiyiileyici
kuvvetiyle ruhaniler, her zaman milletleri ayaklandirmak, krallar1 tahtlarindan
indirmek, i¢ savaglar ¢ikarmak, insanlar birbiriyle bogaz bogaza getirmek durumunda
bulundular. Goksel gazabi tahrik etmis ve yeryiiziinde bu kadar yikim yapmis olan



onemli seyler tesadiifen incelenecek olursa, goriiliir ki, kendileri de anlagamayan
birkag ilahiyat¢inin delicesine hayalleri ve garip varsayimlari, toplumun biitiin
baglarini kirmis ve insan tiirlinii kendi kanina ve gbzyaslarina bogmustur.

161.

Bu diinyanin hiikiimdarlari, tanrisallig1 tilkelerinin yonetimine ortak ederek, niifuz ve
kuvvetlerini Allah'tan aldiklarini onaylayarak, Allah'in yeryiiziindeki gélgesi
(z1llullah) olarak geginerek, din biiyiiklerini ister istemez kendilerine rakip ya da
hiidavent yapmislardir. Bu durumda, ruhbanin, hiikiimdarlara, goksel hiikiimdarin
mutlak stlinliigiinii cogu kez hissettirmeleri saskinlig1 gerektirir mi? En biiyiik gii¢ ve
yiiceligin, iman kaynagina, ruhani kudret ve yiicelige bas egmeye zorunlu oldugunu,
rahipler, cismani hiikiimdarlara birgok kez bildirmemisler midir? Ozellikle
uyruklarindan istedikleri seyde birlik olmadiklar1 zaman, iki efendiye, biri cismani
o6teki ruhani iki hiikiimdara hizmet etmek kadar zor bir sey yoktur.

Dinin siyasetle ortakligi, ister istemez, hiikiimetlere iki katli bir yasa (iki mahkeme, iki
adliye, iki hukuk, nizamiye ve seriye adiyla iki tiir meclis) getirdi. Ruhaniler
tarafindan yorumlanan ilahi yasa (seriat1 ilahiye) ¢ogunlukla hiikiimdarin yasasina ya
da hiikiimetin ¢ikarina muhalif oldu. Hiikiimdar sahibi dayanikli oldugu ve uyrugunun
sevgisinden emin oldugu zaman, Allah'in yasasi, bazen, cismani hiikiimdarin makul
niyetlerine katilmak zorunda kaldi. Ancak hiikiimdarlarin yetkisi cogu kez, ilahi
yetkinin, yani ruhbanin ¢ikarlar1 6niinde geri ¢cekilmek zorunda kalmistir. Bir
hiikiimdar i¢in buhurdana vaziyet etmek, yani dinin istedigi adaletsizlikleri
tyilestirmek istemek kadar hicbir sey tehlikeli degildir. Tanrisal hukuka, rahiplerin
ayricaliklarina, mal, miilk ve akarlarina dokunuldugu zaman oldugu kadar, higbir
zaman "Allah gazaba gelmez"!

Insanlarm metafizik diisiinceleri, dini goriisleri, yaratilislar1 iizerinde, ancak bu
diistince ve bu goriisleri ¢ikarlarina uygun gordiikleri zaman etkili olur. Cogu kez
direndikleri, kars1 olduklari ruhani saltanat karsisinda bir¢ok hiikiimdarin tavir ve
hareketleri kadar, bu gercegi inandiric1 bir sekilde kanitlayan bir sey yoktur. Dinin

onemine ve hukukuna inanan bir hiikiimdar, bu dinin rahiplerinin emirlerini saygiyla
kabul etmeye ve bu emirlere bizzat tanrisalligin emirleri goziiyle bakmaya vicdanen
zorunlu degil midir? Bir zaman oldu ki, hiikiimdarlar ve ahali, mantiki ve ruhani
saltanatin hukukuna daha ¢ok inandiklari i¢in, benliklerini her iliskide ruhani saltanata
birakiyor, onun kélesi oluyor ve onun ellerinde uysal bir aragtan bagka bir sey
olmuyorlardi: Artik bu mutlu zaman yoktur! Bazen en sofu hiikiimdarlarin, kendilerine
Allah'in nazirlar goziiyle bakanlarin, nazirlarin her girisimine muhalefet ettikleri
goriiliiyor. Din korkusuyla tiimiiyle birlesmis ya da Allah't i¢in saygiyla dolu olan
"Monark" rahiplerinin, din biiyiiklerinin huzurunda hep secde halinde bulunmasi ve
onlara gercek hiikiimdarlar1 goziiyle bakmasi gerekirdi. Yerkiiresi iizerinde, "zat1
ecellii ala"nin kudret ve biiyiikliigiiyle boy 6l¢lismek hakkina sahip olan bir kudret ve
biiyiikliik var midir?



162.

Uyruklarinin batil inanglarini stirdiirmekte ¢ikarlar: oldugunu géren hiikiimdarlar,
istedikleri zaman konugmak ve milyonlarca uyrugun ihtiras atesini Allah adina
alevlendirmek hakkina sahip olan demagoglarin olusturdugu ve olusturabilecegi etkiyi
iyi diisiinmiisler midir? Cogu kez yaptiklar1 gibi, bir hiikiimeti karisikliga ugratmak
konusunda anlagsalardi, bu kutsal vaizler ne yikima sebep olurlardi! Cogu milletler
icin hiidalarina ibadet kadar agir ve yikict higbir sey yoktur. Her yerde, bunlar
hiidalarinin gostericileri roliinde ilk siray1 isgal etmekle kalmazlar, toplumun
mallarinin en genis kismini elinde bulundururlar ve hemsehrilerine siirekli olarak vergi
koymak hakkina sahip bulunurlar.

"Zat1 ecellii ala"nin bu gostericileri, toplumdan elde ettikleri biiyiik ¢ikarlar
karsiliginda, halka gergek hangi yararlar1 saglarlar? Ahaliden aldiklar1 servetlerin,
nimetlerin bedeli olarak onlara sirlardan, varsayimlardan, térenlerden, ince sorulardan,
kurnazca meselelerden, ¢cogunlukla devletlerin yine ahalinin kantyla 6demek zorunda
oldugu sonsuz ¢ekigsmelerden bagka bir sey veriyorlar mi?

163.

Ahlakin en saglam dayanagi gecinen din, -sagduyuya, acik bir sekilde karst oldugu
icin- yerine kimsenin metanetle inanamadig1 hayali nedenler, akil almaz ham hayaller
koymak tiizere, ger¢ek nedenleri ahlaktan uzaklastirir. Herkes, cezalandiran ve
odiillendiren bir Allah'a saglam bir sekilde inandigini bize temin eder. Herkes bir
cehennem ve bir cennetin varligina inandigini séyler. Bununla birlikte, bu fikirlerin
insanlar1 daha iyi yaptigini ya da bunlardan ¢ogunun zihninde en hafif ¢ikarlara denk
geldigini goriiyor muyuz? Herkes Allah'in hiikiimlerinden, cezalarindan ¢ok
korktugunu sdyler ve herkes insanlarin hiikiimlerinden, cezalarindan kurtulacagina
emin oldugunda ihtiraslarina tabi olmakta tereddiit etmez.

Yiiriirliikte olmayan kudretler korkusu, ender olarak yiiriirliikkte olan kudretler korkusu
kadar kuvvetli olur. Bilinmeyen ya da uzaktaki ceza ve eziyetler, halkin iizerinde,
dikili bir daragacindan ya da ibret olsun diye asilmis bir adamdan daha az etkilidir.
Cevremizde kimse yoktur ki, Allah'in gazabindan korkusu, efendisinin géziinden

diisme korkusu kadar biiyiik olsun. Bir maas, bir iinvan, bir riitbe, cehennemin

azaplarini ve cennetin zevklerini unutturmaya yeter. Bir kadinin oksamalari, "zat1

ecellii ala"nin tehditlerine hemen her giin iistiin gelir. Kibar bir kisi iizerinde bir zarif

s0z, bir komedyen iizerinde bir espiri, dinin biitiin korkung¢ haberlerinden, vaatlerinden

cok daha etkili olur.

Tanrisalligin gazabini yatistirmak i¢in, iyi bir peccavinin®* yeterli oldugu bize temin
edilmez mi? Bununla birlikte, bu iyi peccavinin tam bir samimiyetle sdylendigi
goriilmez. Herhalde biiyiik hirsizlarm, 6liirken bile, gasp yoluyla kazandiklar1 mallari
geri verdikleri cok ender gériiliir. Insanlar sonsuz ateslere, bu ateslere kars1 kendilerini
temin edemedikleri takdirde, maruz olacaklarina kuskusuz inanirlar. Ancak,



servetlerinin bir boliimiinii vakfederek, bu diinyada servet edinmelerinin tarzi
hakkinda pek gonlii rahat olarak 6lmeyen dolandirict sofular ¢ok azdir.

* Latince bir kelimedir, "giinah isledim" demektir.

164.

Dinin ve dinin yararlarinin en hararetli savunucularinin itiraflarina gore, samimi olarak
hidayete erenler kadar ender olan higbir sey yoktur. Buna su da eklenebilir: Hidayete
erme kadar, toplum igin verimsiz olan higbir sey yoktur. insanlar, ancak diinya
kendilerinden usandiginda diinyadan usanirlar. Bir kadin, diinya artik kendisinden
hoslanmadig1 zaman, kendisini Allah'a verir. Onun gururu, sofulukta, kendisini
ilgilendiren ve cazibesinin yikintisini onaran bir rol bulur. Kili kirk yaran ibadet
mesguliyetleri, ona vakit gecirtir. Entrikalar, arabozucu yalan dolanlar, dini
konusmalar, sdylevler, kinamalar, din gayretkesligi, ona, sofular ziimresi i¢inde iin ve
saygi kazanma araclar1 saglar.

Sofular, Allah'in ve rahiplerinin hosuna gitme yetenegine sahiplerse, toplumun hosuna
gitme ya da topluma yararli olma yeteneginde degillerdir. Din, bir sofu i¢in biitiin
ihtiraslarini, gururunu, ge¢imsizligini, gazabini, intikamini, sabirsizligini, kuyruk
acilarini 6rtmek ve bunlar1 dogru gostermek i¢in bir perdedir. Sofuluk kendisine
zorbaca bir ustiinliik takinir ki, i¢tenlik ve dostluktan yumusakligi, sevecenligi ve

neseyi kovar; baskalarini sansiir etmek, inanmayanlar1 Allah' en biiyiik san ve
yliceligi adina yakalamak, parcalamak hakkini kendine verir.

Zahit olmak, sofu olmak ve toplumsal yasami gerektiren hicbir erdem ya da sifata
sahip olmamak, ¢ok olagandir.

165.

Toplumlarin huzuru igin, "6biir diinya" inaniginin biiyiik 6nemi oldugu temin edilir.
Sanilir ki, bu inanis olmaksizin, diinyada insanlarin artik iyi davranma nedenleri
yoktur... Diinya iizerinde tavir ve hareket tarzinin nasil olmas1 gerektigini her akli
basinda insana hissettirmek i¢in, korkutmalara, masallara ne gerek vardir! Bizi kusatan
kimselerin onayina, saygisina, hiisnii tevecciihiine hak kazanmakta; toplumun
kinamasina, agagilamalarina, tepkilerine neden olacak hareketlerden sakinmakta
biiylik yararimiz oldugunu her birimiz gérmiiyor muyuz? Bir ziyafetin, bir sohbetin,
bir ziyaretin siiresi ne kadar kisa olursa olsun, bu ziyafette, bu sohbette, bu ziyarette
herkes, kendisi ve bagkalar icin terbiyeli, zarif olana yakisir bigimde, begenilecek
bigcimde rol oynamak istemez mi? Yasam bir gecitten baska bir sey degilse, bu gecidi
kolaylastirmaya calisalim; bizimle birlikte yolculuk edenlere uyum saglamada kusur
edersek, bu gecit kolay olmaz, giivenlik ve esenlikle sona ermez.



Karanlik, belirsiz diis ve kuruntulariyla hiiziinlii bir sekilde mesgul olan din, insan1
ancak bir hac1 olarak tasvir eder. Bundan su sonucu ¢ikarir: Daha giivenilir gezi
yapmak i¢in, insan yolculugu yalniz yapmali, rastladigi hazlardan, hoslanacagi
seylerden vazge¢meli, yolun yorgunluklarini ve can sikintilarini yatistiracak
eglencelerden kendisini yoksun birakmalidir. "Stoik" ve sikici bir felsefe, bazen bize,
din kadar az makul 6giitler verir. Ancak, daha akli basinda bir felsefe, bizi, hayat
yollarina giiller sagmaya, kuruntular1 ve "panik" korkularini bu yollardan defetmeye,
cikarimiz geregi, gezi arkadaslarimizla birlik olmaya, cogunlukla ugradigimiz eziyet,
sikint1 ve giicliikleri sevinglerle ve namuslu eglencelerle unutmaya davet eder. Bu akli
basinda felsefe, bize hissettirir ki, yolculugumuzu hos ve sikintisiz bir sekilde yapmak
icin, bizzat kendimize zararl olabilecek seylerden sakinmamiz ve bizi yol
arkadaslarimizin goziinde igreng kilabilecek seylerden biiyiik bir dikkatle kaginmamiz
gerekir.

166.

Bir dinsizin iyilik yapmasi i¢in, ne sebep ve gerekgeleri olabilecegi sorulur. Kendi
kendisine begenilmek, hemcinslerince hegenilmek, mutlu ve rahat yasamak, varliklar
ve tabiatlari, gercek i¢yiiziiniin bilinmesi miimkiin olmayan bir zatin varlik ve
tabiatindan daha ¢ok bilinen ve giivenilen insanlar tarafindan sevilmek ve saygi
duyulmak sebep ve gerekgeleri vardir. "flahlardan korkmayan kimse, bir seyden
korkabilir mi?" Insanlardan korkabilir; asagilanmaktan, rezil olmaktan, yasalarin
cezalarindan ve intikamdan korkabilir. S6ziin kisasi, kendi kendisinden korkabilir;
hemcinslerinin diigmanligina ugramis ya da buna hak kazanmis oldugunu bilen
herkesin hissetmesi gereken vicdan azaplarindan korkabilir.

Vicdan, kendileriyle birlikte yasadigimiz kimselerin saygi ya da kinamasini hak
edecek sekilde hareket etmis oldugumuz hakkinda kendi kendimize yaptigimiz
tanikliktir. Bu vicdan, insanlar hakkinda sahip oldugumuz kesin ve acik bilgi ve
eylemlerimizin insanlarda ortaya ¢ikarabilecegi duygular {izerinde kuruludur. Sofunun
vicdani, Allah'in hosuna gitmis ya da gitmemis olduguna inanmaktan ibarettir!

Allahi'nin belirsiz ve kuskulu igleri ve niyetleri; ancak giivenilmeyen ve tanrisalligin

i¢gylizii hakkinda kendisinde fazla bilgi bulunmayan ve onun (yani Allah) i¢in gecerli

ya da gegersiz seyleri belirlemek konusunda ¢ok az miittefik olan kimseler tarafindan

aciklanir ve yorumlanir. S6ziin kisasi, inanan insanin vicdani, kendileri de toplumdan

uzak bir vicdana sahip olan ya da ¢ikarlar gergek 151811 sondiiren kimseler tarafindan
yonetilir.

"Bir tanritanimazin, bir dinsizin vicdani olabilir mi? Gizli kotiiliik ve su¢lardan, bagka
insanlarin bilmedigi ve dolayisiyla {izerlerine hicbir hiikiim ve niifuzlari gegmeyen
cinayetlerden ¢ekinmek i¢in, bir tanritanimazin sebep ve gerekgeleri nelerdir?" Bu
tanritanimaz siirekli bir tecriibeyle emin olabilir ki, (yaradilistan gecen etki ve tepki

yasasinin dogal sonucu olarak) kendiliginden cezasini bulmayan higbir kétiiliik yoktur.

Kendisini korumak istiyor mu? Bu durumda, sagligina zarar verebilecek biitiin



suistimallerden ¢ekinir. Kendisini kendisine ve baskalarina yiik edebilecek ¢okmiis bir
hayat slirmek istemez.

Gizli cinayetlere gelince; kendi gozlerinde utanca, sikintiya ugramak, kizarmak
korkusuyla, elinden asla kurtulamadig1 bu korkunun etkisiyle, gizli cinayetler
islemekten cekinir; akil ve insafa sahipse, namuslu bir adama kars1 beslemesi gereken
sayginin degerini bilir. Ayrica, beklenmeyen ve akla hayale gelmeyen durumlarin
sonucu olarak, sirrin1 6grenmekte ¢ikarlar1 oldugunu hissettigi kimselerin, gercegini
ogrenebilecegini bilir. Tyilik yapmak i¢in bu diinyada hicbir neden bulmayan kimseye,
ahiret, hi¢cbir neden vermez.

167.

Teist bize der ki, "Teori bakimindan, ateist ve namuslu bir adam olabilir, ancak
vazilart siyasi Allahsizlar ortaya ¢ikarir. Hiikiimdarlar ve nazirlar; artik Allah
korkusuyla durdurulamayacagu igin, tereddiit etmeksizin en ¢irkin suistimallere
koyulurlar.” Taht sahibi bir ateistin (ne 6l¢iide varsayilirsa sayilsin) ahlak bozuklugu,
ateist olmayan ve hatta cogu kez ¢ok dindar ve sofu olmakla birlikte cinayetlerinin
agirlig altinda cihani inletmekten geri kalmayan birgok fatihin, zorbanin, zalimin,
acgozliiniin, kotl ahlakli nedimlerin ahlak bozuklugundan daha siddetli ve daha zararl
olabilir mi? Bir ateist hiikiimdar, diinyada, hepsi dini ile cinayeti birlestirmis olan bir
Philippe II, bir Louis XI, bir Richelieu kadar kétiiliik yapabilir mi? Ateist
hiikiimdarlardan daha az goriilen bir sey yoktur. Ancak ¢ok kétii ve ¢ok dindar
zorbalar ve nazirlar kadar da bol bir sey yoktur.

168.

Muhakemeye, diisiinmeye girisen her insan, gorevlerini 6grenmekten, insanlar
arasindaki iliskileri kesfetmekten, kendi yaratiligini diistinmekten, ihtiyaglarini,
egilimlerini, arzularini belirlemekten, segmekten ve kendi mutlulugu i¢in gerekli olan
kimselere borglu oldugunu gérmekten kendini alikoyamaz. Bu diisiince, topluluk
halinde yasayan bireyleri, kendileri i¢in en esasli ahlak bilincine dogal olarak eristirir.
Kendisini gdzden gecirmeyi, esyanin ilkelerini incelemeyi ve arastirmay1 seven her
insanda, ¢ok tehlikeli ihtiraslar bulunmamasi bilinen ve kuraldis1 ahlaki
durumlardandir. En kuvvetli ihtiras1 gercege ulasmak, en biiyiik teorik istegi de
gercegi baskalarina gostermek olur. Felsefe, kalbi ve zekay1 egitmeye 6zgiidiir. Ahlak
ve namus yoniinden diisiinen ve muhakeme eden kimse, asla muhakeme etmemeyi
ilke sayan kimse tizerinde acik bir iistiinliige ve dncelige sahip degil midir?

Cehalet, rahiplere ve insan tiiriiniin ezicilerine yararliysa da, toplum i¢in ¢ok zararlidir.
Aydmlik kiiltiirden yoksun olan insan, muhakeme yetisini kullanamaz. Muhakeme ve
kiiltiirden de yoksun olan kimse ise, her an cinayete siiriiklenebilen bir vahsidir. Ahlak



ya da gorevler bilimi, insanin ve iligkilerinin incelenmesiyle kazanilir. Kendi kendine
asla diisiinmeyen kimse, ger¢ek ahlaki bilmez ve erdem yolunda pek emin olmayan
adimlarla yiiriir, insanlar ne kadar az muhakemede bulunurlarsa, o kadar kotiidiirler.
Vahsiler, hiikiimdarlar, makam sahipleri, halkin ayaktakimi, insanlarin en kétiileridir.
Ciinkii, insanlarin en az diisiincede, en az akil yiiriitmede bulunanlardir.

Sofu asla diistinmez ve kendini akil yiirtitmekten korur. Bir goriis ileri siirmekten, her
inceleme ve arastirmadan korkar, her sultay1 izler. Ve ¢ogunlukla toplumdan uzak bir
vicdan, hatali bir vicdan, ona, kétiiliik yapmay kutsal bir gérev kilar. Inanmayan, korii
koriine iman etmeyen kimse akil yiiriitiirse tecriibeye basvurur ve tecriibeyi, inceleme
yapilmaksizin verilen karara tercih eder. Eger iyi akil yiiriitiir, iyi muhakemede
bulunursa vicdani aydinlanir. Ham hayallerinden baska nedenleri olmayan ve akli asla
dinlemeyen sofudan ¢ok gercek nedenler; iyilik etmek, diiriist davranmak i¢in gergek
gerekgeler bulur. Ihtiraslarim1 dengelemesi, ihtiraslarina kars: durmasi icin, yeterli
Olciide giiclii degil midir? Kendisini zaptetmesi gereken en gergek cikarlar
tanimayacak kadar dar kafali midir? Bu durumda, begenilmeyen tabiatli ve koti olur.
Ancak, bu durumda, dine ve yliksek ahlak kurallarina ragmen, bu dinin yasakladig1
yaratilis yolunu izlemekten geri kalmayan bir¢ok miiminden ne daha koétii, ne daha iyi
olur. Bundan dolay1; miimin bir katil, hi¢bir seye inanmayan katilden daha az m1
korkulu ve sakincalidir? Sofu bir zorba, sofu olmayan bir zorbadan daha az mi
zorbadir?

169.

Fikirleri ve sozleri, eylemlerine uygun kimseler kadar, diinyada ender higbir sey
yoktur. Gortsler, yaratilis lizerinde, ancak bu goriisler mizaglarina, ihtiraslarina,
c¢ikarlarina uygun oldugunda etkili olur. Dini goriisler, her giinkii tecriibeye gore, az
tyilige karsilik pek cok katiiliik ortaya ¢ikarirlar. Dini goriisler zararlidir, ¢linkii bu
goriisler cogu kez zorbalarin, aggozliilerin, bagnazlarin ve rahiplerin ihtiraslarina
uygun diiser. Dini goriislerin hi¢bir yararl etkisi yoktur. Cilink{i, insanlarin biiyiik
cogunlugunun ¢ikarlarina denk gelmeye, bu ¢ikarlarin kuvvetlerine tekabiil edecek bir
kuvvet olmaya yeteneksizdirler. Atesli arzularla karsilasildiginda, dini ilkeler hep bir
yana atilir. O zaman, bir miimin olundugu halde, higbir seye inanmiyormus gibi
davranilir.

Insanin yaratilis1 araciligryla goriisii hakkinda, ya da gériisii araciligiyla yaratilist
hakkinda karar verilmek istenirse, hep yanilma tehlikesine diisiiliir. Cok dindar bir
adam; kan dokiicii bir dinin toplumdis1 ve acimasiz ilkelerine ragmen, mutlu bir
mantiksizlikla, bazen aciyan, hosgoriilii, 1limli olur. O zaman, dinin ilkeleri
karakterinin yumusakligiyla uygun diismez. Bir ¢capkin, bir kiilhanbeyi, bir zina eden,
bir dolandirici, ahlak hakkinda en dogru fikirlere sahip olduklarini cogu kez bize
gosterirler. Nigin bu fikirleri uygulamazlar? Sunun i¢in: Mizaglari, ¢ikarlari ve
aligkanliklar yiiksek teorileriyle asla uyusmaz. Bircok kimsenin tanrisal saydigi
Hiristiyanlik ahlakinin sert ilkeleri, bu ilkeleri bagkalarina vazedenlerin mizaglari
izerinde ancak cok zayif bir etki yapar. Bunlar, vazettiklerini yapmamizi ve
yaptiklarin1 yapmamamizi bize hep sdylemezler mi?



Din taraftarlari, korii koriine inanmayanlara ¢gogu kez "zindik" derler. Miimin olmayan
bir¢ok kimsenin tavir ve davranist bozuk olabilir; bu tavir ve davranis bozuklugu
onlarin goriislerinin degil, yaratiliglarinin eseridir. Ama yaratiliglar: bu goriislere ne
yapar? Dolayistyla ahlaksiz bir adam, iyi bir tabip, iyi bir mimar, iyi bir astronomi
bilgini, iyi bir mantik¢1, iyi bir metafizikei, iyi bir tartismaci olamaz m1? S6z goétiirmez
bir yaratilisla, birgok noktalarda cahil bulunabilir ve ¢cok kotli muhakeme yiiriitebilir.
Gergek s6z konusu olunca, bize kimden gelirse gelsin nemi yoktur. insanlar hakkinda
gorlisleriyle karar vermeyelim, eylemleri ve davranislariyla da goriisleri hakkinda
karar vermeyelim. Insanlar yaratilislariyla (yapilartyla) degerlendirelim ve goriislerini
de, bunlarin tecriibeye, akla uygunluguyla ve insan tiiriine yarariyla degerlendirelim.

170.

Her diisiinen, her muhakeme eden insan, ¢ar¢abuk inang¢siz olur. Ciinkii, muhakeme
ona kanitlar ki, ilahiyat bir hayal uykusu dokumasindan ibarettir. Din ise, sagduyunun
biitiin ilkelerine karsidir; insanligin biitiin iirlinlerinde bir egrilik, bir yanlislik, renkten

renge giren bir kararsizlikla kendini gosterir. Korku ve endiseden uzak rahat bir
duyguya sahip olan insan, inanmaz olur. Ciinkii goriir ki, din, insanlar1 mutlu etmek
sOyle dursun, insan tiirii izerine diismiis en biiylik karisikliklarin, en biiyiik
felaketlerin birinci kaynagidir. Refahini ve kisisel huzurunu arayan kisi, dini inceler ve
kendisini aldanmaktan kurtarir. Ciinkii kadincagizlar1 ve ¢ocuklar1 korkutmak igin
yapilmis hayaletlerin dniinde titreyerek yasamini ge¢irmenin rahatsiz oldugu kadar,
yararsiz oldugunu da anlar.

Evet, hemen hemen hi¢ muhakeme etmeyen kiilhanbeylik bazen din yokluguna sevk
ederse, saglam ahlakli insan da dinini arastirir ve onu zihninden uzaklastirmak i¢in ¢ok
sayida yasal neden ve gerekgelere sahip olabilir. Kotii ahlakin derin kokler saldig koti

adamlan etkileyemeyecek oOl¢iide zayif olan dini vaatler; endiseli hayalgii¢lerini
araliksiz tedirgin eder, biktirir, ezer. Ruhlar cesaret ve kuvvete sahip olunca, ancak
titreyerek tasidiklari boyunduruklari ¢abuk sarsar ve atarlar. Ruhlar zayif ya da korkak
olursa, biitlin hayatlar1 boyunca bu boyundurugu tasur, titreyerek yaslanir ve her
durumda ezici sikintilar, rahatsizliklar i¢cinde yasarlar.

Rabhipler, Allah'tan o kadar kotii, o kadar korkung, o kadar yasake1 bir zat yapmislardir
ki, gizli vicdanlarinda Allah'in var olmamasini istemeyecek pek az insan vardir. Hep
titrenildigi zaman, asla mutlu yasanmaz. Ey sofular, ey ibadet edenler! Korkung bir
Allah'a tapiyorsunuz. Pekala! Onu sevmiyorsunuz, onun olmasini istiyorsunuz. Fikri,
ruha acidan ve rahatsizliktan baska bir sey vermeyen bir hiidavendin yok olmasini,
mahvolmasini istememek miimkiin miidiir? Yiirekleri isyan ettiren ve diismanligi
reddetmeye yiirekleri mecbur kilan, rahiplerin tanrisallig1 tasvir etmek i¢in
kullandiklar1 kara renklerdir.



171.

Korku, ilahlar1 yarattig1 gibi, onlarm insan ruhundaki saltanatini da yasatir. insanlar,
tanrisalligin adindan, o kadar erkenden titremeye, korkmaya alistirilmiglardir ki,
tanrisallik; onlar1 usandiran bir cin, bir ifrit, bir gulyabani olmustur. Bu korkudan bir
an kurtulurlarsa, gercekte olmayan hayaletlerin kendilerini ¢arpmasindan korkarlar.
Sofular, ictenlikle sevemeyecek 6lciide Allah'larindan korkarlar. Biiytikliik ve
kuvvetinin pengesinden kurtulmak olanaksizlig1 karsisinda dalkavukluk etmek
zorunda olan ve yalan sdyleye sdyleye, sonunda efendilerini sevdiklerine kendilerini
ikna eden esirler gibi Allah'a ibadet ederler. Kagmilmazlig1 erdem yaparlar. ibadet
edenlerin mabutlarina ve kolelerin efendilerine sevgisi, kuvvete sunulan ve kalbin asla
katilmadig tutsakga ve ikiytizlii bir bagliliktan baska bir sey degildir.

172.

Nasraniyet (Hiristiyanlik) dininin bilginleri, Allah'larin1 sevilmeye o kadar az layik
olarak olusturdular ki, bunlardan bircogu, Allah'1 sevmek yiikiimliiliigliniin
kaldirilmasi gerektigine ikna oldu. Bu ise, daha az samimi baz1 bilginleri titretecek bir
kiiftir oldu. Saint Thomas aklini kullanmaya baslar baslamaz insanin Allah't sevmek
zorunda oldugunu 6ne siirdiigiinden, cizvit Sirmont ona, "bu ¢ok erkendir” diye cevap
verir. Cizvit Vasquez temin eder ki, "can ¢ekisirken Allah't sevmek yeterlidir”. Daha
az asanpesent (kolay begenen) olan Hurtado, "Allah yilda bir kez sevilmelidir"” diyor.
Henriquez "Her bes yilda bir kez sevmekle", Sotus ise, "her pazar sevmekle" yetiniyor.
Suarez "Allah'in arada sirada sevilmesini istedigini” ek olarak agikliyor, P. Sirmond
bunlarin hangi esas iizerinde kurulmus oldugunu soruyor. Ancak ne zaman sevmeli?
Bunun belirlenmesini size birakiyor. Kendisi de bu konuda bir sey bilmiyor. "Bu
kadar dinbilgini ve tistadinin bilemedigi kurallar: kim bilebilir?" diyor. Ayni cizvit
Sirmond s6yle devam eder: "Allah, kendisini agk muhabbetiyle sevmemizi bize
emretmez ve kendisine gonliimiizii vermek sartiyla, bize rahatlik vaat etmez. Ona itaat
etmek ve emirlerini uygulayarak sevmek yeterlidir. Ona bor¢lu oldugumuz tek sevgi
budur. O zaten kendisini sevmeyi ve kendisine hi¢ diismanlik etmemeyi bize pek
emretmemistir.” Kendisine atfettikleri bagkaldirici sertlikle, Allah'l, diismanlari olan
cizvitlerden daha sevimsiz hale getiren "Jansenist"lere, bu inang tarzi, "dinsizlik
tiriind, kiifiir, tiksinmeye deger" goriiniir. Cizvitler kendilerine taraflar ¢cekmek i¢in,
Allah'1, en bozuk insanlar1 inandirmaya elverisli ¢izgiler ve mizagla tasvir ederler. Bu
sekilde, Hiristiyanlar igin, "Allah sevilebilir mi, ya da Allah't sevmeli mi, sevmemeli
mi?" dnemli meselesi kadar, karara varilamamis, kesin olmayan bir sey yoktur.

Hiristiyanlarin ruhani rehberlerinden bazilari, "biitiin sertlik ve siddetlerine ragmen,
Allah biitiin yiirekle sevilmelidir" derler. P. Daniel gibi 6tekilerse, Allah't sevmenin
Hiristiyanlik erdeminin en kahramanca hareketi oldugunu ve insanoglunun zaaflarinin
bu kadar kolay artamayacagini soyler. Cizvit Pintereau daha uzaga gider, "Allah
sevgisinin iiziicii boyundurugundan kurtulmak 'veni ittifak'in (vani Iseviligin) bir
ayricaligidir.” der.



173.

Allah'in karakterini belirleyen, hep insanin karakteridir. Herkes kendisine gore bir
Allah yapar. Eglenceye, hazlara dalan neseli adam, Allah'in ciddi, yiizl giilmez
olabilecegini tasavvur edemez. Kolay iligkiye girebilmek i¢in, ona, elde edilmesi kolay
bir Allah gereklidir. Ciddi, hasin, nesesiz, hir¢in, sert mizagli adam, kendine benzeyen,
"titreten" bir Allah ister; yumusak ve elde edilmesi kolay bir Allah kabul edenlere
gbzlemci gdziiyle bakar. Dinden dénmeler, ¢ekismeler kagmilmazdir. insanlar
tiimiiyle birbirinin ayn1 olmayacak sekilde diismanlik i¢inde olduklarindan ve
degistiklerinden, yalniz dimaglarinda mevcut olan bir ham hayal hakkinda miittefik
olabilirler mi!

Allah'in gostericileri (yani din imamlar1) arasinda, siirekli olarak artan ve kiyici oldugu
kadar da bitmez tilkenmez olan ¢ekigmeler, kendilerini tarafsiz bir géz sayanlarin
giivenini saglayacak icerikte degildir. Baskalarina 6gretenlerin bile, {izerinde asla
ittifak edemedigi ilkeler karsisinda, en tam inangsizliga ve imansizliga, insan nasil

sarilmaz? Fikri, rahiplerinin kafalarinda bu kadar acik bir sekilde degisen bir Allah'in
varlig1 hakkinda nasil kuskuya diisiilmez? Sekilsiz ¢eligkiler yiginindan baska bir sey
olmayan bir "Allah", isin sonunda nasil tiimiiyle atilmaz; red ve inkar edilmez?
Diinyaya bildirdiklerini 6ne siirdiikleri s6z konusu gergeklerin anlam1 konusunda
siirekli birbirini ¢iiriitmekle, birbirini kiifiir ve dinsizlikle su¢lamakla, birbirini
acimasizca kahretmekle mesgul gordiigiimiiz rahiplere, Allah hakkinda bilgi almak
i¢in, nasil basvurulur?!

174.

Bir Allah'in varligi her dinin temelidir. Bununla birlikte, simdiye kadar bu 6nemli
dava, yalnizca inanmayanlari inandiracak sekilde demiyorum; bizzat ilahiyat¢ilar1 da
tatmin edecek sekilde asla kanitlanmis degildir. Her donemde, insanlar icin en ilgi
cekici olan bu gergegin kanitlanmasi icin yeni kanitlar hayal etmekle mesgul derin
distintirler goriildi. Disiincelerinin, kanitlarin iriinii ne oldu? Meseleyi ayni
noktada biraktilar! Higbir sey kanitlamadilar. Kendilerini davalarin en iyisini, kotii
savunmus olmakla su¢layan meslektaslarinin sitemini kigkirtmaktan baska bir sey
yapmadilar.

175.



Dinin meddahlari, bize her giin, inangsizlar1 inangsiz yapan nedenin yalniz ihtiraslar
oldugunu tekrar ederler. "Ateistleri ortaya ¢ikaran, gurur ve arzudur. Zaten onlarin
Allah fikrini zihinlerinden silmek istemeleri Allahin siddetli hiikiimlerinden, siddetli
azaplarindan korkacaklar: oldugundandir” derler. Insanlar dinsizlige yonelten
nedenler ne olursa olsun, asil mesele, insanlarin gergege ulasip ulasmadiklarini
incelemektir. Higbir adam sebepsiz, gerekgesiz hareket etmez. Once kamtlari
inceleyelim, sebep ve gerekgeleri daha sonra inceleriz; bu kanitlarin, insanlarin
giivenine pek layik olmayan bazi efendilerin pesinde giden bir¢ok miiminin
kanitlarindan daha dogru ve akli baginda olup olmadigini gérelim.

Ey hiidanin rahipleri, ihtiraslarin inanmayanlara viicut verdigini sdyliiyorsunuz; ¢ikar

endisesiyle ya da bozuk egilimlerine kars1 oldugu i¢in inang¢sizlarin dini terk ettiklerini

sOylityorsunuz; "inangsizlarin tanrilariniza hiicum etmesi bu tanrilarin siddetlerinden
korktuklarindandir ve ancak bundandir"” diyorsunuz.

Pekala! Sizler bu dini ve ham hayallerini savunurken ihtiraslardan ve ¢ikarlardan
gergekten tiimiiyle uzak misiniz? Rahiplerin bu kadar ¢abasina ve giiriiltii patirtilarina
konu olan dini 6denekleri (evkaf gelirlerini) alan kimlerdir? Rahipler. Din kimlere
iktidar, niifuz, itibar, riitbe, servetler veriyor? Rahiplere ve her dinden meslektaslarina.
Her iilkede akla, bilgiye, gercege, felsefeye karsi savasan ve kendilerini hiikiimdarlarin
ve kavimlerin géziinde hoyrat kilan kirnlerdir? Rahipler ve her dinden meslektaslari.
Yeryliziinde insanlarin cehaletinden, bos ve batil fikirlerinden kim yararlaniyor?
Rabhipler, hocalar, hahamlar...

Ey rahipler! Insanlar1 aldattigimz igin ddiillendiriliyorsunuz, riitbeler, ddenekler
aliyorsunuz ve insanlart dogru yola ¢agiranlar1 ve uyaranlar1 cezalandiriyorsunuz.
Insanlarin budalaliklari, size kazanglar, bagislar, kefaretler sagliyor. En yararl
gercekler, bunlar1 bildirenlere zincirlerden, iskencelerden, diri diri yakilmak i¢in
alevlenmis odun y1ginlarindan bagka bir sey saglamiyor... Hangi tarafin, siz dincilerin
mi, yoksa biz gergekg¢ilerin mi ¢ikar duygusuyla hareket ettigimiz hakkinda, cihan
hiikmiinii versin!

176.

Gurur ve kibirlenme, ruhanilere 6zgii kotiiliik olmustur ve hep olacaktir. Allah
tarafindan verilen iktidar1 uygulamakla kutsal bir karaktere sahip bulunmak ve "zati
ecellii ala"nin elgisi, gostericisi olmak iddias1 kadar, insan1 magrur kilacak ve
biiyiiklendirecek bagka bir sey var midir?

Kavimlerin safdillikleriyle, hiikiimdarlarin g6z yummasi, uyum saglamasi ve
ayricaliklariyla ruhbanin erigsmis oldugu goriilen tevecciihlerle, rahiplerin bu durumlari
stirekli olarak beslenip desteklenmis olmuyor mu? Siradan insanlar, her iilkede, ilahi
insanlar goziiyle baktiklar1 ruhani rehberlerine, ancak alelade insanlar goziiyle
baktiklar1 cismani iistlerinden daha ¢ok baglidirlar. Bir kdyiin papazi, o kdyiin
agasindan ya da hakiminden daha biiyiik rol oynar. Hiristiyanlarda bir rahip, kendisini



bir kral ya da imparatorun ¢ok {istiinde sayar... Ispanyol esrafindan biri bir papaza
kars1 siddetli bir lisan kullandig: icin, papaz, o kisiye sdyle kiistahg¢a karsilik vermistir:

"Allahinizi her giin elleri i¢inde ve krali¢enizi ayaklar: oniinde tutan bir adama saygi
gostermeyi 6greniniz.”

Bu durumda, rahipler, inangsizlar1 gururla su¢clamak hakkina sahip midir? Kendileri de
ender goriilen bir algakgoniilliilik ya da derin bir vaziyetle seviliyorlar mi1?
Benzerlerinden segiliyorlar mi1? A¢ik degil midir ki, insanlara hakim olmak,

mesleklerinin esas temelidir. Eger Allah'in gostericileri, ger¢cekten algakgoniillii
olsalardi, saygi gormeye bu kadar susamis her muhalefete kizmakta bu kadar ¢abuk
tepkili, goriisleri kendilerini yaralayan kimselerden intikam almak konusunda bu kadar
zalim olurlar miyd1? Alcakgoniillii bilim, gercegi ayirt etmenin ne kadar gii¢ oldugunu
hissettirmez mi?

Inangsiz bir gururdan baska hangi ihtiras insanlar1 bu kadar korkung, bu kadar
intikamci, acima ve yumusakliktan bu kadar yoksun kilabilir? Asil ve esastan uzak zan
ve kuruntular1 yerlestirmek ya da savunmak i¢in kavimleri silahlandirmaktan ve kan
selleri akitmaktan daha ¢ok kibir ve bobiirlenme eseri olan ne vardir?

Ey din imamlar1! "Allahsizlara viicut veren, yalniz kibir ve bobiirlenmedir”
diyorsunuz; o halde Allah'imizin ne oldugunu onlara 6gretiniz; Allah'in gergek i¢yiizii
hakkinda onlar1 aydinlatiniz; anlasilir bir sekilde, onlara Allah'tan s6z ediniz; onlara
Allah hakkinda akla uygun olan, celiskili ya da hayali olmayan seyler sdyleyiniz.
Onlan tatmin edecek bir durumda degilseniz; eger simdiye kadar i¢inizden hi¢ kimse
Allah'in varligini agik ve inandirict bir sekilde kanitlayamadiysa; eger, itirafiniz
altinda oldugu gibi, Allah'in gergek igyiizii, 6teki insanlara oldugu kadar size de
mechul ve karanlik ortiilerle ortiiliiyse; anlayamadigi ve akliyla uyumlu hale
getiremedigi seyleri kabul etmeyenleri hos goriiniiz, bagislayiniz. Bilgisizliklerini
itiraf etmek igtenligine sahip olanlari kibirlenme ya da ¢alim satmayla su¢lamayiniz.
Celiskilere inanmas1 miimkiin olmayan kimseleri delilikle, budalalikla suglamayiniz.
Hakkinda sizin de higbir fikriniz olmadig bir zata iliskin olarak, sizin gibi
diisiinmeyen insanlar aleyhine kavimlerin kin ve gazaplarini, hiikiimdarlarin 6tkesini
kiskirtmayiiz. Akil erdirmenin imkansiz oldugu teslim edilen bir madde {izerinde
muhakeme yiiriitmekten daha kiistah¢a, daha ¢ok sasilacak bir sey var midir?

"Ateizm"1 ancak kalp bozuklugunun ortaya ¢ikardigini ve Allah'in miithis cezalarindan
korkuldugu i¢in ve ancak bu nedenle tanrisallik boyundurugunun atildigini bize
stirekli tekrarliyorsunuz. Ancak Allahinizi neden savunulmaz bir duruma getiren
cizgiler ve dig goriiniisle bize tanimliyorsunuz? Bu kadar giiclii bir Allah, bozucu
kalplere neden izin veriyor? Kalplerini istedigi gibi yapabildigi halde, insanlarin
bozulmasina razi olan, merhametsiz kilan, kor eden, onlari iyiliklerinden yoksun

birakan ve bu islemleri, ancak boyle olduklar1 i¢in insanlar1 sonsuz cezalara ugratma
keyfi i¢in yapan bir zorbanin boyundurugunu kirmak yolunda nasil ¢aba gosterilmez?
Bize bildirdikleri Allah kadar tuhaf bir hiidaventten igrenmemek i¢in Tanridan gelen
iyiliklerden ve mutlu bir gelecekten, ilahiyat¢ilarin ve rahiplerin ¢cok emin olmast
gerekir. Sonsuz cezalara mahkum eden bir Allah, aciktir ki, insan kavrayisinin icat
edebilecegi sahislarin en igrenci, en tas ylireklisi, en sevilmeyenidir.



177.

Yeryiiziinde hi¢bir adamin, batilin korunmasinda bir yarar1 yoktur. Batil er ge¢ yerini
gercege terk eder. Genel yarar sonunda insanlar1 aydinlatir. Bizzat ihtiraslar, bazen,
batil fikir zincirinin bazi halkalarinin kendileri i¢in kirilmasina yardim ederler. Baz

hiikiimdarlarin ihtiraslari, Avrupa'nin bazi iilkelerinde kendi mezhebinden olan biitiin

hiikiimdarlar tizerinde fazla magrur bir Papa'nin vaktiyle uyguladigi zorba niifuzu iki
yiizy1ldan heri mahvetmedi mi? Daha aydin olan siyaset; safdilligin ve kdr imanin
rahiplerin elinde topladig: biiylik miilk ve zenginlikleri onlardan almadi m1? Batil
fikrin ancak sinirl bir dmrii oldugunu ve yalniz gergegin saglam bir refah saglamaya
yetenekli oldugunu, rahiplere, bu tarihi 6rnegin hissettirmesi gerekmez miydi?

Hiikiimdarlar1 oksayarak, onlar i¢in kutsal hukuk imal ederek, onlar1 avutarak, elleri
ayaklar1 bagli kavimleri onlara teslim ederek, "zat1 ecellii ala"nin gostericileri,
hiikiimdarlardan zorbalar yapmaya calistiklarin1 gérmediler mi? Bulutlara kadar
yiikselttikleri dev yapili mabutlarin muazzam agirliklari altinda bir giin
ezileceklerinden bu ruhaniler korksalar, yeri degil midir? Bin 6rnek ruhanilere
kanitlamiyor mu ki, zincirden kurtulan bu aslanlarin, milletleri paraladiktan sonra
kendilerini de paralamasindan korkmalidirlar?

Vatandaslar, hemsehriler olduklar1 zaman rahiplere saygi duyariz. Eger, giicleri varsa,
Allah'in niifuzunu yeryiiziinii siirekli hiiziin ve yasa bogan hiikiimdarlar1 korkutmak
icin kullansinlar. Cezaya ¢arpilmaksizin zalim olmak hakkini artik onlara vermesinler;
kabul etsinler ki, bir devletin hi¢gbir uyrugunun baski altinda yagamaktan ¢ikar1 yoktur.
Hiikiimdarlara hissettirsinler ki, kendilerini igreng kilacak, kendi giivenliklerini, kendi
kudretlerini, kendi biiytikliikliiklerini zarara sokacak bir kudret ve niifuzu uygulamada
onlarin da ¢ikar1 yoktur. S6ziin kisasi, sapkinliktan kurtulan rahipler ve hiikiimdarlar,
teslim etsinler, bilsinler ki, gercek ve hakkaniyet lizerine kurulu degilse, diinyada
hicbir hiikiimet, hi¢bir kuvvet giivenlikte degildir.

178.

[lahlarin géstericileri (ruhani sinif), gelismesine hizmet etmeleri gereken insan aklina
kars1 kanl bir savas acarak, acik bir sekilde kendi ¢ikarlar1 aleyhinde hareket ederler.
Bos agiz kavgasi ve ¢ekismelerle mesgul olacaklar1 yerde, ger¢ekten yararli bilimlerle
ugrasarak doganin, hiikiimetin ve ahlakin gercek ilkelerini arasalardi, erisecekleri
iktidar ve saygi, en bilgili insanlar lizerine hakimiyetleri, halkin onlara kars1 goniil
borcu ne kadar biiyiik olurdu! Zamanini1 kamu yararina hasreden, diisiince i¢in, hem
hiikiimdarlarin hem uyrugun ruhlarin1 aydinlatmak i¢in kullanan bir ziimrenin servet
ve sayginligina kars1 ¢ikmak cesaretini kim gosterebilirdi?



Ey rahipler! Ey ilahiyatcitar! Ham hayallerinizi, anlasilmaz yargilarinizi, igreng
cekismelerinizi artik birakiniz! Ancak milletlerin ¢ocukluk donemlerinde size yararli
olabilmis olan bu hayalleri ve hayaletleri, hayal uykusu vadisine siiriiniiz. S6ziin
kisasi, akil ve insafa layik bir tavir ve davranis aliniz. Karsitlariniza kahir ve baski
cani ¢alacaginiza; kavimler arasindaki ahmakga miicadeleleri siirdiireceginize; onlara
yararsiz ve bagnaz erdemler vazedeceginize; bize, insani ve toplumsal bir ahlak
vazediniz! Bize, gercekten diinyaya yararli erdemler vazediniz. Akil ve muhakemenin
elcisi, milletlerin vicdan 15181, 6zgiirliigiin savunucusu, suistimallerin iyilestiricisi,
gergegin dostu olunuz! Biz de sizi kutsariz, severiz; herkes, vatandaslarinizin
goniillerindeki hiikiim ve niifuzunuzu temin eder.

179.

Her donemin filozoflari, milletler i¢inde din imamlarina 6zgii sanilan rolii almislardir.
Din imamlarinin felsefeye kin ve diismanligi, hi¢gbir zaman bir meslek
cekememezliginden bagka bir sey olmamistir. Diisiinmeyi, diisiince liretmeyi
aliskanlik haline getirmis insanlarin birbirine zarar vermeye, birbirini itibardan
diistirmeye bakacaklarina; batili ¢iiriitmek, gercegi aramak ve 6zellikle hiikiimdarlarin
ve uyrugun ayni Ol¢iide etkilendikleri ve kiskirticilarinin bile er ge¢ kurbani olduklari
batil fikirleri kovmak i¢in ¢abalarini birlestirmeleri gerekmez miydi? Aydin bir
hiikiimetin elinde, rahipler, vatandaslarin en yararlis1 olurdu. Zaten devletten bolca
Odenek alan ve hayatlarin1 kazanmak sikintisindan uzak olan bu adamlarin bagkalarini
egitecek ve aydinlatmaya ¢alisacak bir duruma gelmesi i¢in, okuyarak, ders alarak
O0grenmeye ve aydinlanmaya koyulmaktan daha iyi ne isleri olurdu? Verimsiz, yogun
karanliklara dalacaklari yerde, biraz aydinlik gercekler kesfetselerdi, bunlarin zekasi
daha ¢ok hosnut olmaz miyd1? Insanlara 6zgii bir ahlakin ¢ok ag¢ik olan ilkelerini
belirlemek, ilahi ve teolojik bir ahlakin hayali ilkeleriyle ugrasmaktan daha m1 zor
olurdu? En siradan kimseler, anlasilmaz deyislerle, hi¢gbir zaman bir sey
anlamayacaklari karanlik ve belirsiz tanimlamalarla belleklerini doldurmaktansa,
kafalaria gorevlerinin basit ilkelerini yerlestirselerdi, onlar i¢in, bu daha m1 zahmetli
olurdu? insanlara, gercek higbir yarar1 olmayan seyler dgretmek icin ne kadar ¢ok
zaman, ne kadar beyhude zahmet harcanir. Milletler i¢in hi¢bir yarar1 olmaksizin,
bircok iilkede, milletlerin kanlarin1 emen bu kadar manastir; iyi niyet sahibi
hiikiimdarlar i¢in, kamu yarar1 i¢in, bilimlerin ve bilginin ilerlemesini saglamak icin,
gencligin egitimi i¢in ne kadar arag¢ ve kaynak sunardi!

Ancak, ozellikle kendisinin hiikmetmesini isteyen hurafe, yalniz yararsiz yaratiklar
yetistirmekten baska bir sey istememis goriiniir. Bir¢ok {ilkede, hicbir sey yapmamak,
insan topluluguna yararli hi¢bir is gormemek i¢cin miikemmel olarak donatilmis olan
kadin ve erkek bir siirii papazdan ne yararlar saglanirdi. Bunlar1 verimsiz hayale
dalmalarla, robotlasmis ibadetlerle isgal edecek, oruglar ve ¢ilelerle ezecek yerde;
bunlarin arasinda nigin, diinyaya yararl bir sekilde hizmet etme araglarin1 aramaya
kendilerini yoneltecek sonug verici bir rekabet uyandirilmiyor? Gengliklerinde
ogrencilerinin kafalarin1 masallarla, verimsiz yargilarla, anlamsiz seylerle
dolduracaklarina, ruhaniler, 68rencilerine gergek seyler 6gretmeye, 6grencilerini
vatana yararli vatandaslar yapmaya neden davet ya da mecbur edilmiyor? Rahiplerin



egitim tarziyla yetisen insanlar, kendilerinden akil ve muhakeme yetisini yok eden
ruhbandan ve kendilerini soyan zorbalardan baska kimseye yararli olmazlar.

180.

Inanicilik taraftarlari, inanmayanlari, gogunlukla "samimiyetsizlikle" suglarlar, ¢iinkii
hastalik sirasinda ilkelerinde sarsildiklari, goriislerini degistirdikleri ve dliirken
kanaatlerini terk ettikleri goriiliir. Viicut perisan oldugu zaman, muhakeme yetisi de
birlikte perisan olur. Sakat ve is yapamaz insan, son demi yaklastiginda, akil ve
muhakemesinin kendisini terk ettigini bizzat fark eder. Asil belirgin niteligi cesareti
yikmak, korkak kilmak ve dimag1 zayiflatmak olan bazi hastaliklar vardir; bazi
hastaliklar da vardir ki, bedeni yikima ugratirken muhakemeyi asla bozmaz. Her ne
olursa olsun, hastaliginda kanaatini degistiren bir inangsiz, dinin kesin bir sekilde
zorunlu kildig1 gorevi saglikliyken ihmal eden bir inanandan ne daha nadirdir, ne daha
olagantistii. Saltanat1 doneminde tanrilar hakkinda az saygi gosteren Isparta Krali
Cleomenes, hayatinin sonlarinda hurafelere inanir oldu. Tanrisallig1 kendisiyle
ilgilendirmek i¢in ¢evresine bir siirii rahip ve haham topladi. Dostlarindan biri
kendisine, bundan dolay1 saskinligini sdylediginde, Cleomenes su cevabi verdi: "Ne
saswriyorsunuz? Ben artik eski ben degilim; ayni adam olmadigimdan ayni tarzda
diistiinemem".

Din imamlar giinliik islerinde, baskalarina dgrettikleri siki ilkeleri yalanlar ve
ogrettikleri sik1 dini hiikiimlere oldukea sik karsi gelirler. Oyle ki, inangsizlar onlar
samimi olmamakla suglarlar. Bazi inangsizlar, gerek can ¢ekisme gerek hastaliklari
sirasinda, saglikliyken savunduklar1 goriisleri yalanlarsa, rahipler, savunduklar1 dini

saglikliyken bile yalanlamazlar m1? "Kendi yapmadiginizi, neden bagkalarina

yaptirtyorsunuz?" paylama sorusuna maruz olmazlar mi? Cémert, aggozliiliikten
arinmig, gérkemin diigmani, yoksullugun dostu Prelats'lar, yani ruhani bagkanlar
gOriiyor muyuz? Soziin kisasi, bir¢ok Hiristiyan rahibin yaratilisinin, hiidalar1 ve 6rnek
misalleri olan Hazreti Isa'nin siki ahlakina uydugunu hi¢ goriiyor muyuz?

181.

Bize diyorlar ki; "Ateizm, toplumun biitiin baglarini koparir. Bir Allah'in varligina
inanmaksizin anlasma ve sozlesmelerinin kutsalligi ne olur. Tanrisalliga ciddi olarak
tanik olamayan bir Ateist nasil baglanir?"

Ancak, anlagma ve sozlesmeler, insanin sorumluluklar1 yerine getirme zorunluluguna
daha ¢ok kuvvet mi verir? Yalan sdyleyecek kadar kiistah olan bir kimsenin yeminini
bozmasi i¢in daha ¢ok mu kiistah olmas1 gerekir? Soziinde durmayacak kadar algak
olan ya da insanlarin saygisini kaybetmeyi hice sayarak sdziinde durmayacak kadar
haksiz olan kimse, anlasma ve sozlesmelerini yaparken ilahlar1 tanik gosterdi diye,



soziine ve anlagmalarina daha ¢ok sadik olmaz. Insanlarin verecegi hiikmii hice sayan
hiikiimdarlar, insanlarin en kolay yemin edenleri ve sdzlesmelerine en kolay muhalefet
edenleri degil midir?

182.

Bize hep diyorlar ki, "Halk icin bir din gereklidir. Aydin kisiler bir manevi zabitaya
muhtag degilse de, hi¢ olmazsa akil ve muhakemelerini hi¢ gelistirmemis olan kaba
adamlar i¢in din gereklidir.” Sarhosluga, hayvanliga, saldirganliga, hilekarliga, her
tirlii agiriliklara bu dinin engel oldugunu goériiyor muyuz? Tanrisallik hakkinda higbir
fikri bulunmayan bir kavim, aralarinda boliinmelerin ve kotii ahlakin hakim oldugu
goriilen bir¢ok inangli kavimden daha igreng bir tarzda hareket edebilir mi?
Mabetlerinden baglar1 6ne egik ciktiktan sonra, siradan insanlarin, bilinen
egelencelerine daldiklar1 goriilmiiyor mu? S6ziin kisasi, kavimler, bu kadar kaba ve bu
kadar az akl1 baginda iseler, bunlarin ahmakliklari, uyruklarinin gézlerinin agilmasina,
kiiltiir ve aydinlanmaya sahip olmalarina kars1 olan hiikiimdarlarin ihmalleri sonucu
degil midir? Kisaca, kavimlerin akilsizlig1; insanlar1 makul bir ahlak dogrultusunda
egitecek yerde, yoksullart hi¢bir zaman masallardan, hayal uykusundan, dini islerden,
kavramlardan ve her seyi icerdigini kabul ettikleri sahte erdemlerden baska bir seyle
doyurmayan rahiplerin agik bir eseri degil midir?

Halk i¢in din, aligkanlik sonucu bagli oldugu, gozlerini eglendiren, mizaci iistiinde
etkili olan ve ahlakin1 iyilestirmeksizin uyusuk zihnini gegici olarak tahrik eden bos
bir merasimin siislii altinlarindan bagka bir sey degildir. Bizzat din adamlarmnin itiraf

ettigi gibi, insanin hayatin1 diizenleyen ve her tiirlii kisisel isteklere tistlinliik saglayan
biricik yetenekli din kadar ender bulunan higbir sey yoktur. Adil ve hakkaniyetli
diistinelim; en kalabalik ve sofu kavimde, dini sistemlerinin ilkelerini bilmeye, bu
ilkelerde fesat egilimlerini sondiirmeye yetenekli kafalar ¢ok var midir?

Bir¢ok kimse bize diyecektir ki; higbir dizgine sahip olmamaktansa, gelisigiizel bir
dizgine sahip olmak daha iyidir. Bunlar iddia ederler ki, din; biiyiik ¢cogunluk iizerinde
etkisiz kalsa da, olmadig takdirde hi¢ vicdan azab1 duymaksizin cinayetlere girisecek

olan baz1 sahislar1 zapt etmeye yarar... Kuskusuz, insanlara bir dizgin, bir fren
gereklidir. Ancak gerekli olan dizgin, hayali dizgin degildir. Onlara, gercek ve gozle
goriilen dizginler gereklidir. Onlara, Pan yildirmalarindan ve umaci korkutmalarindan
daha zapt edici gercek korkular gereklidir. Din ancak, birka¢ korkak ruhu korkutur;
bunlarin ise karakterlerinin zayiflig1 zaten kendilerini vatandaslari i¢in az korkung
kilar. (Yani bu korkak ruhlular zaten iyilik ve koétiiliige giigleri yetmedigi icin,
bunlarin dinden korkmalarindan, toplum bir yarar saglamaz.) Adil bir hiikiimet;
siddetli yasalar, ¢ok saglam bir ahlak, herkese saygi ve biiytikliik birakir. Hi¢ olmazsa
bunlara inanmak zorunda olmayacak ve bunlarin hiikiimlerine riayetsizligin tehlikesini
hissetmeyecek kimse kalmaz.



183.

"Akla dayanan ateizm insan i¢in uygun mudur?" tarzinda bir sorunun sorulmasi
muhtemeldir. Bu soruya karsilik olarak derim ki; tartisma gerektiren her sistem insan
icin uygun degildir. O halde, ateizmi vazetmekte ne yarar vardir? Bunun hi¢ olmazsa

su yarari olabilir: Asilsiz, esassiz seylerden dolay1 rahatsiz olmak kadar tuhaf ve

bagkalarini rahatsiz etmek kadar haksiz bir sey olmadigini, fikir ve muhakemede
bulunanlara hissettirir. Hi¢ akil yiiriitmede bulunmayan siradan insanlara gelince;
hepsi insanlarin haberi olmaksizin insan yarari1 i¢in ¢alisan, bir fizik¢inin "sistem"leri,
bir astronomun gozlemleri, bir kimyacinin deneyleri, bir geometricinin hesaplari, bir
doktorun inceleme ve gézlemleri, bir mimarin projeleri, bir avukatin savunmalari
siradan insanlar i¢in ne kadar yabanci kalirsa, bir ateistin kanitlart da siradan insanlar
icin o kadar anlasilmaz ve higbir sey ifade etmez olarak kalir.

[lahiyatin nice derin hayalcileri mesgul eden metafizik kanitlarin ve dini ¢ekismelerin
hazmi, siradan insanlar icin, bir ateistin kanitlarindan daha mi1 olanaklidir? Halkin
kavrayisi i¢in, bunlar, daha ¢ok mu uysal ve uygundur? Asla!

Ateizm'in akil lizerine kurulu ilkeleri, ilahiyatin en iglek zekalar i¢in bile imkansiz hal
ve zorluklarla dolu oldugunu gordiigiimiiz ilkelerinden daha kolay kavranilabilir degil
midir? Her iilkede halkin bir sey anlamadig1 bir dini vardir; halk i¢in "fazla yiice" olan
ilahiyatla ancak hocalari, rahipleri, hahamlari, séziin kisas1 ruhanileri ilgilenir. Halk
tesadiifen bu ilahiyati kaybedecek olsayds; tiimiiyle yararsiz oldugu gibi, kafasinda ¢cok
tehlikeli eksimeler olusturan bir seyden kurtulmus olmakla avunabilirdi.

Siradan insanlar i¢in yazmak ya da siradan insanlar1 bir darbede batil fikirlerinden
kurtarmak iddiasinda bulunmak ¢ok delice bir is olur. Makaleler, okuyanlar,
muhakeme edenler i¢in yazilir. Halk hemen hemen hi¢ okumaz; daha az muhakemede
bulunur, daha az diisiiniir; akli basinda ve saglam kimseler aydinlanir; kultiir 1g1iklari
yavas yavas yayilarak zamanla halkin gozlerini etlkilemeye baslar. Bagka bir yon daha
var: Halki aldatanlar, halka dogru yolu gdsterme 6zenini ¢ogu kez bizzat kendileri
gostermezler mi?

184.

Eger ilahiyat ilahiyatc¢ilara yararl bir ticaret daliysa, ¢ok sabittir ki, ilahiyat, toplumun
geri kalan smiflar1 i¢in hem gereksiz hem zararlidir. Insanlarin ¢ikari er geg gozlerini
actirir. Hiikiimdarlar ve kavimler bir giin kuskusuz, insanlar1 daha iyi kilmaksizin
kanisikliga diisiiren bu ilahiyatin layik oldugu ilgisizligi ve derin nefreti teslim
edeceklerdir. Genel mutluluga hizmet etmeyen bu kadar kiilfetli dini iglerin
yararsizlig1 hissedilecektir. Giiliing bir nem atfetmekten cekilir ¢cekilmez, devletlerin
diizenlerini artik bozamayacak olan bu kadar berbat ¢ekismelerden utanilacaktir.

Hiikiimdarlar! Rahiplerinizin ahmakca kavgalarina katilacaginiza, biitiin uyrugunuzu
tekdiize bir goriise boyun egdirmek iddiasinda bulunacaginiza, onlarin bu diinyadaki



mutluluklartyla mesgul olunuz. Baska bir diinyada onlar1 bekleyen sansla kendinizi
rahatsiz etmeyiniz. Onlar1 adilce yonetiniz, kendilerine iyi yasalar veriniz,
Ozgiirliklerine ve mallarina dokunmayiniz, egitimlerini gozetiniz, ¢calismalarinda
yiireklendiriniz, yeteneklerini ve erdemlerini ddiillendiriniz; edebe aykir1 hareketi uzak
tutunuz. Hem sizin, hem kendileri i¢in yararsiz, anlamsiz seyler hakkindaki diisiince
tarzlartyla ilgilenmeyiniz. O zaman, kendinize itaat ettirmek i¢in uydurma masallara
muhtag olmazsiniz; ulusunuzun tek rehberi olursunuz. Size bor¢lu olunacak sevgi ve
saygi duygular1 hakkinda diisiinceleri birlesik olur. Ilahiyat efsaneleri, ancak akil ve
muhakeme sahipleri {izerinde hiikiimran olma sanatini1 bilmemezlikten gelen zorbalar
icin yararlidir.

185.

Insanm anlayisina sigmayan sey, insanlara gore degildir. "Metafizik" olan sey, fiziksel
yaratiklar i¢in degildir. Akil erdirilemeyen sirlar, sinirli zekalar igin yapilmig degildir.
Bunlari anlamak icin kudretli deha ¢abalar1 m1 gerekir? Ilahiyatcilar, anlasiimazligini

bizzat teslim ettikleri konular tizerinde, aralarinda ¢ekisecek kadar deli iseler, bu
durumda, toplum da onlarin delice ¢ekismelerine katilmalt midir? Birkag inatci
hayalcinin hayallerine deger vermek i¢in, kavimlerin kaninin akmasi m1 gerekir?
[lahiyatcilari engellerinden ve kavimlerin batil diisiincelerinden kurtarmak ¢ok zorsa,
herhalde bir tarafin aykiriliklarinin, 6teki tarafin budalaliklarinin koti etkiler
olusturmasina engel olmak ¢ok kolaydir. Herkesin istedigi gibi diisiinmesine izin
verilsin, ancak goriisleri yiiziinden baskalarina zarar verme izni kimseye verilmesin.
Eger milletlerin bagkanlar1 daha adil, daha akli basinda olsaydi, ilahiyatcilarin
tartigmalari, genel giivenligi, fizikgilerin, tabiplerin, dilbilginlerinin ve elestirmenlerin
tartismalarindan daha fazla ilgilendirmezdi. Teolojik ¢ekismelerin devletler i¢in ciddi
sonuglar ortaya ¢gikarmasi, hitkkiimdarlarin zorbalig1 yiiziindendir. Hiikiimdarlar
ilahiyata karigmaktan uzak olunca, ilahiyat¢ilarin ¢ekismelerinde korkulacak bir sey
kalmaz.

Dinin 6nemini ve yararini bize bu kadar ¢cok dvenler, dinin yaptig etkileri ve
teolojinin tartismalarinin hammallara, zanaatkarlara, ¢iftcilere, hariplere, kadinlara ve
biiyiik sehirleri dolduran bozuk ahlakli birgok usaga ne yarar saglayabildigini bize
gostermeliydiler. Bu tiir kimselerin hepsi dindardir. "K&miircii iman1" denilen
basmakalip imana sahiptirler. Papazlari, onlarin adina inanir, itikat eder. Onlar da
rehberlerinin mecghul itikatlarina s6zle katilirlar; dini 6giitleri dikkatle dinlerler; dini
ayinlerin uygulanmasinda diizenli olarak hazir bulunurlar. Ta ¢ocukluklarindan beri
uymalar1 sdylenen buyruklarin birine karsi ¢ikmayi, biiyiik bir cinayet sayarlar. Biitiin
bunlarin ahlaka ne yarar1 olur? lyilik ve ahlak hakkinda hicbir fikirleri yoktur; her
tiirlii dolandiriciliklari, hilekarliklari, gasplar1 ve yasanin cezalandirmadigi her tiirli
suistimali kendilerine mubah saydiklar1 goriiliir.

Gergekte, dinleri hakkinda, halkin higbir fikri yoktur; din olarak adlandirilan sey,
bilinmeyen goriislere ve sirlara bulagmis iglere kor bir bagliliktan baska bir sey
degildir. Fiilen, halktan dinini koparmak, ondan hi¢bir sey koparmamaktir. Eger onun
batil fikirlerini sarsmaya ya da yok etmeye erisilmis olunsaydi, karsiliksiz ¢galigmayan
rehberleri hakkindaki tehlikeli glivenleri azaltmaktan ya da yok etmekten ve din



bahanesi altinda, kendisini cogu kez pek kotii asiriliklara yonelten kimselere
giivenmemeyi 6gretmekten baska bir sey yapilmis olmazdi. Egitmek ve 6gretmek
bahanesiyle, din, insanlar1 kétiiliikte ve cehalette tular ve en ¢ok ilgileri olan seyleri
O0grenme istegini bile onlardan koparir. Halk i¢in, rahiplerinin kendilerine gdstermek
istedigi yaratilis kuralindan baska bir kural, bagka hareket ¢izgisi yoktur. Din, her
seyin yerine geger; ancak kendisi de karanlik oldugundan, bilimin ve mutlulugun
yolunda insanlara rehberlik etmekten ¢ok, yollarini kaybettirmeye yarar. Maddiyat,
maneviyat, yasama, siyaset, onlar i¢in anlagilmaz muammalardir. Batil dini
diistincelerin kor ettigi insan, kendi igerigini bilmek, bilim ve muhakemesini egitmek,
deneyler yapmak imkansizlig1 i¢inde, kendi goriisiine uymayinca, gerceklerden
yilginliga diiser. Her sey, halki sofu yapmaya yardim eder, ancak onlarin actyan, akill,
erdemli olmalarina her sey muhalefet eder. Din, goriiniir ki, insanlarin yiireklerini ve
zekalarini daraltmaya 6zgiidiir.

Rahiplerle biitiin asirlarin en iyi zekalar1 arasinda hep kalici olan kavga sundandir: Her
donemde, insan zekasini sonsuza kadar kii¢iik tutmak iddiasinda bulunduklarini,
hurafenin kusatmak istedigi engelleri, egemenler gérmiislerdir. Hurafe, insan zekasini
ancak efsanelerle isgal etmistir. Hurafe, insan zekasini1 korkutma ve yildirmalar altinda
ezer; ilerlemesine engel olan hayaletlerle korkutur. Kendisi olgunlasmaya yeteneksiz
oldugundan, ilahiyat, gercek bilginin ilerlemesine karsi, asilmasi olanaksiz engeller
olusturur. ilahiyat; milletleri ve baskanlarim, gercek cikarlarma, iliskilerine,
gorevlerine, iyi islerde bulunmalarina karsi derin bir cehalet i¢inde tutmaktan baska
bir seyle ilgilenmez. Ahlaki belirsizlestirmekten, ilkeleri keyfilestirmekten, ahlaki
tanrilarin ya da goslericilerinin keyif ve duygularina bagli kilmaktan bagka bir sey
yapmaz. Insanlar1 yénetme sanati, milletleri goksel belalar1 olan esrarengiz bir
zorbaliga dontistiiriir; hitkklimdarlar adaletsiz ve utanmaz zorbalara, kavimleri ise
hiidaventlerinin tevecciihiine hak kazanmak i¢in ahlaki ayaklar: altina alan cahil
esirlere doniistiiriir.

186.

Insan zekasinin tarihini biraz izlemek zahmetine katlanilirsa, zorluk ¢ekilmeden teslim
edilir ki, ilahiyat, insan zekasinin sinirlarin1 adlandirmaktan ¢ekinmistir.

Teoloji, 6nce, "kutsal gergekler" olarak yutturmus oldugu masallarda insan zekasini
otlatmakla ise baslamis; kavimlerin hayalgiiclinii cocukca hayallerle dolduran anlayisi
gelistirmis; kavimlere, Allah'larindan ve bunlarin inanilmaz islerinden baska bir sey
sOylememistir. SOziin kisasi, din, insanlara hep, din biiyiiklerinin hala "itiraz gétiirmez
gercekler" gibi yutturmaya calistiklari, masallarla uyutulan ¢cocuk muamelesi
yapmuistir.

Eger, tanrilarin gostericileri arada sirada bazi yararli buluglar yaptilarsa, bu buluslara
hep anlasilmaz bir eda vermeye ve bunlari sir gdlgeleriyle kusatmaya 6zen
gostermislerdir. Pisagor'lar, Platon'lar 6nemsiz bazi bilgiler elde etmek icin rahiplerin



ayaklar1 dniinde siiriinmek, sirlarina kendilerini de ortak etmeleri i¢in istedikleri
sinavlardan ge¢mek zorunda kalmislardir. Bu sarsintilarin, bu sinavdan gegirilmelerin
pahasinadir ki, hala tiimiiyle anlasilmaz olan seyleri pek ¢ok begenenler i¢in, yalniz
bunlar i¢in goniil eglendirici olan cazip fikirlerinden gizli anlamlar ¢ikarmalarina izin
verilmigstir. Misir ve Hindistan, Keldan1 rahiplerine gore, akli yolundan saptirmakta
hiikiimet tarafindan ¢ikarci kilinan bu hayalciler mektebindendir ki, felsefe, ilk
unsurlarmi ddiing almak zorunda kalmustir. Ilkelerinde belirsiz ya da yanlis ve
uydurma masallarla karisik ve 6zellikle hayalgiiciinii karistirmak i¢in yapilmis olan bu
felsefe, ancak sarsilmis olarak yiiriidii ve ancak "kekeledi"; zekay1 aydinlatacak yerde
kor etti ve insan zekasini ger¢ekten yararli amaclardan alikoydu.

Teolojik teoriler ve eski ileri gelenlerinin gizli hayalleri, bugiin bile felsefe aleminin
biiylik bir boliimiinde gegerlidir ve hiikiim siirer. Bu teoriler ve hayali sirlar, cagdas
teoloji tarafindan kabul edilmis oldugundan, dinden uzaklagmaksizin bunlardan hala
uzaklagilamaz. Bu teoriler ve hayaller, bize, goksel yaratiklardan, ruhlardan,
perilerden, cinlerden, meleklerden, iblislerden ve en derin diisiiniirlerin diisiincelerinin
konusu olan metafizikten, tizerinde en biiyiik dehalarin binlerce yildan beri ¢alistig1 o
bos ve soyut bilimin temelini olusturan baska hayali goériintiilerden s6z ederler. Bu
sekilde, Memphis ve Babillon'un baz1 hayalcilerinin tahayytil etmis olduklar
varsayimlar, karanlik olan ve karanlik olmas1 kendisine sasirtici ve ilahi siisii veren bir
kutsallik, bu bilimin temellerini olusturmaktadir.

Milletlerin ilk yasa yapicilar1 rahipler oldu; ilk mitolog ve sairler rahipler oldu; ilk
bilginler rahipler oldu; ilk tabipler rahipler oldu. Onlarin ellerinde bilim, "kutsal"last1
ve rahip olmayanlara yasak bir sey oldu. Gizli amaglardan, gizli kapakli s6zlerden,
muammalardan, cinasli ve kerametli sozlerden baska bir sey soylemediler. Bunlar,
merak uyandirmaya, hayalgiiciinii caligtirmaya hizmet etmeye ve 6zellikle, Allah
tarafindan egitildikleri ve yeryiiziiniin kaderini, levhimahfuzda (Allah tarafindan
degerlendirilen seylerin yazili oldugu manevi levhada) okuma yeteneginde
bulunduklar1 sanilan ve kendilerine cesaretle "Allah'in elgileri" siisiinii veren kimseler
hakkinda sasakalmis halka, kutsal bir saygi ilham etmeye ¢ok elverisli araclar
olmustur.

187.

Eski rahiplerin dinleri yok oldu, ya da daha dogrusu bu dinler bi¢cim degistirmekten

baska bir sey yapmadi. Her ne kadar yeni ilahiyat¢ilarimiz onlara sahtekar goziiyle
bakiyorlarsa da, genel toplami artik bizim i¢in var olmayan sistemlerinden bir¢ok

daginik kisimlar topladilar. Teolojinin baska bir tarzda yeniden giydirmekten baska

bir sey yapmadig1 dogmalari ¢agdas dinlerimizde hala aynen bulmakla kalmiyoruz;
hurafeler bulagmig dini islerinin, Thergie'lerinin*, biiyiilerinin, efsunlarinin dikkat
ceken artiklarini da bu dinlerde goriiyoruz. Misir'dan alinmis tuhaf fikirlerle dolu

oldugunu gordiiglimiiz ibrani dininin peygamberlerinden, rahiplerinden, yasa
yapicilarindan kalan tiirbeleri saygiyla ziyaret etmeleri hala Hiristiyanlara emredilir.
Bu sekilde, hilekarlar ya da puta tapan hayalciler tarafindan diislenen garabetler hala
Hiristiyanlarin "kutsal" goriisleridir.



Tarihe biraz g6z atilirsa, insanlarin biitiin dinleri arasinda goze ¢arpici benzerlikler
goriiliir. Yeryiiziiniin her yerinde dini fikirlerin, kavimleri, donem dénem
kederlendirdigi ve sevindirdigi goriliir. Her yerde igreng ibadet yerlerinin, ibadet
islerinin zihinleri mesgul ettigi ve meditasyon konulari1 oldugu goriiliir. Cesitli
hurafelerin soyut hayaletlerini ve ayin bigimlerini birbirlerinden aldiklari goriiliir.
Dinler, genellikle bunlar1 birlestirmek, eklemek ve o anki amaglarina uymayanlari
kaldirmak hakkini koruyarak, seleflerinin malzemelerini kullanmiglardir. Misir dini,
putatapma (sanemperestlik) ayinini bu dinden uzaklastirmis olan Musa'nin dinine
temel hizmetini gérmiistiir. Musa hizipgi bir Misirlidan bagka bir sey olmamustir.
Hiristiyanlik, birlestirilmis "Yudaizm"den (Musevilikten) baska bir sey degildir.
Miisliimanlik ise, Hiristiyanliktan, Yahudilikten ve Arabistan'in eski dininden ibarettir.

* Gokyiizii ruhlar ile iliskiler tizerine kurulu bir tiir biiyii.

188.

En eski zamandan giliniimiize gelinceye kadar, felsefenin seyrini diizenleme yetkisine
ozellikle teoloji sahip olmustur. Teoloji, felsefeye ne katkida bulundu? Teoloji,
felsefeyi anlasilmaz ve en agik gergekleri kuskulu yapmaya 6zgii bir jargona
doniistiirdii. Akil yiiriitme sanatin bir sézciik bilimine ¢evirdi. Insan zekasini,
metafizigin hayali ve yasak bolgelerine atti. Burada, yararsiz ve tehlikeli girdaplari,
basarisiz bir sekilde sonda etmekle ilgilendi. Dogal ve basit nedenler yerine, dogaiistii
ya da gizli nedenler koydu. Zor olaylari, anlagilmasi bu olaylarin anlagilmasindan daha
zor olan etkenlerle agikladi. S6zii; anlamsiz ve esyanin igyiizlinii ifadeden aciz olan,
aciklamaktan ¢ok karistiran, insan cesaretini kiran, zekasinin giiciine giivensizlige iten,
akla ve apacik ilkelere kars1 insan1 giivensiz yapan, gercegi asilmasi olanaksiz surlarla
kusatmak i¢in 6zel olarak icat edilmis goriinen kelimelerle doldurdu...

189.

Din taraftarlarina bakilirsa, teolojisiz, diinyada hicbir sey aciklanamaz; doga, stirekli
anlagilmayan bir hal alir; insan kendi kendini anlamak imkansizligina diiser. Ancak,
gergekte dinin bize "acikladigi" nedir? Din ne kadar ¢ok incelenirse, o oranda, teolojik
nosyonlarin biitiin fikirlerimizi karistirmaktan baska bir sonuca ulagtirmadig1 goriiliir.
Bu nosyonlar, her seyi sirra doniistiiriir. Zor seyleri, bize olanaksiz seylerle agiklar.
Sorarim: Egyay1 birtakim mechul etkenlere, goriilemeyen kudretlere, maddi olmayan
etkenlere baglamak ve dayandirmak, esyay1, esyanin i¢yiiziinii agiklamak midir?
Uzerine kiistah bakislarmi bosuna yoneltecegi kendisine her dakika tekrar edilen
"hikmetirabbaniye" haynelerinin derinliklerine bagvuruldugu zaman, hayret
durumunda, insan zekasi1 daha ¢ok aydinlatilmis olur. Kesinlikle akil erdirilemeyen
tanrisal icerik, zaten agiklanmasi zor goriinen insan igerigini anlatabilir mi? Bir
Hiristiyana sorunuz: Diinyanin kokeni nedir? Size cevap olarak, "Kainat: yaratan
Allah'tir" diyecek. Allah nedir? Bu konuda higbir sey bilinmez. Yaratmak nedir? Bu



konuda higbir fikre sahip olunmaz. Vebanin, koleranin, kitliklarin, savaslarin,
kurakliklarin, su baskinlarinin, depremlerin nedenleri nedir? "Allah'in gazab1". Bu
felaketlere karsi ne ¢areye basvurulmali? Dualarin, namazlarin, kurbanlarin, haclarin,
adaklarin, tanrisal gazabi yatistirmak icin gergek careler oldugunu bize soylerler.
Ancak, Allah neden gazaba gelmistir? Ciinkii insanlar kotiidiir. insanlar neden
kotiidiir? Avrupali bir teoloji bilgini size hemen der ki; "Ilk kadin tarafindan aldatilan
ilk erkek, Allah'in dokunmay yasakladig bir elmadan yedi". Bu kadin1 boyle bir
budalalik yapmaya kim yoneltti? "Seytan". Ancak seytam kim yaratti? "Allah". Insan
tiiriinii bozmaya 6zgii bir seytan1 Allah neden yaratt1? Bu konuda bilinen higbir sey
yoktur, tanrisalligin sinesinde gizli bir sirdir.

Yerkiire giinesin ¢evresinde doner mi? Bdyle bir sistem, bizzat tanrisallik tarafindan
bildirilmis olmakla kutsadigi mukaddes kitaba uygun olmadigindan, iki yiizyil 6nce
sofu bir fizik¢i, bunun, kiifiir ve itaatsizlige diismeksizin diisliniilemeyecegini sdyledi.
Bugiin bu konuda ne diisiiniilityor? Tanrisal bildirime ragmen, bugiin Hiristiyan
filozoflar, vahiy-eser kitaplarinin tanikligindan ¢ok agikliga teslim olmaya
erismislerdir.

Insan viicudunun eylem ve hareketlerinin gizli ilkesi ve gizli etkeni nedir? "Ruhtur".
Bir ruh nedir? Maddi olmayan bir varliktir. Ne rengi, ne sekli, ne hacmi, ne organi
bulunan bir cevherdir. Boyle bir cevheri akil alabilir mi? Bu konuda bir sey bilinmez;
bu bir sirdir. Hayvanlarin ruhlart var midir? Hayvanlarin makineler oldugunu
Karteziyen* size temin eder. Ancak, hayvanin da insanlara ¢ok benzer bir sekilde
hareket ettigini, hissettigini, diisiindiigiinii gérmiiyor muyuz? Sorumuza cevap olarak,
tam hayal derler. Ancak, hakkinda hi¢bir sey bilmeden insana uygun gérdiigiiniiz
ruhtan, hayvani ne hakla mahrum ediyorsunuz? Su nedenle olacak ki, insanlarin
6liimsiiz ruhlarini korkutmakla yetinen ve hayvanlarin ruhlari konusunda ayni ¢ikara
sahip olmayan ilahiyat¢ilarimizi, hayvanlarin ruhlari, mantik agisindan zor bir duruma
dustirebilir!

Yular1 hep teolojinin elinde olarak cekilip gotiiriilen felsefenin, diinyanin maddi ve
ruhani meselelerini agiklamak i¢in dogurmak zorunda oldugu ¢ocuk¢a durumun
ornekleri iste bunlardir.

* Karteziyen, Uinlii filozof Descartes'in felsefe mesleginin taraftari ya da bu felsefeye mensup demektir.
(A.C)

190.

Her donemde diisiincenin gercek zorbalar1 olmus olan ruhanilerle, tanrilarin
gostericileriyle ¢cekismeye, doviismeye ve diismanliga diismekten ¢ekinmek igin, eski
ve yeni biitiin diisliniirler ne kacamaklar, ne maharetler kullanmiglardir! Buluslarini
dinlerin kutsallastirdig1 ham hayallerle, fahis hatalarla birlestirmek icin, Descartes'lar,
Malebranche'ler ve diger bircogu ne kadar varsayimlar, dolambaglar hayal etmek
zorunda kalmiglardir! En biiyiik filozoflar, fikirleri teolojinin ilkeleriyle her catistikea,



hatta sagma, ¢eliskili, mantiksiz olmak tehlikesine diistiigii 6l¢iide, kendi kendilerini
ne kadar yedek dnlemlerle kusatmislardir! Bazi a¢ikgoz rahipler, ¢ikarlarina uymayan
sistemleri sondiirmeye hep 6zen gostermislerdir. Teoloji, her donemde "Procuste'iin
Yatagi" olmustur. (Bu haydut, bu yataga yabancilar yatirirdi; ayaklar1 yataktan uzun
olursa keserdi. Uzerine yatmak zorunda biraktigi kimsenin ayaklar1 yataktan kisa
olursa, atlarla ¢ektirerek ayalkarini uzatirdi.)

Yiizyillardan beri, hep yararsiz ve cogu kez tiirlimiize zararli kuruntular iizerinde
delice hayat tiiketen bir¢ok caligkan kafalarin kaybedilmesini, ac1 ve sikinti
duymaksizin diisiinebilecek, akli basinda insan, hangi insandir? Bunca {inlii diigiinir,
bos bir teoloji ve kiistah tartigmalarla ilgilenecek yerde, fikirlere ne kadar 1s1k
sagabilirdi! Dini goriislerinin mal oldugu ¢abalarin yaris1 ve kiiltlerin milletlere
gerektirdigi masrafin yarisi; ahlak, siyaset, fizik, tip, ziraat vb. hakkinda dahileri
aydinlatmaya yeterli olmaz miydi? Hurafe hemen hep kavimlerin dikkatini,
hayranliklarini, hazinelerini yutar. Onlarin ¢cok masrafli bir dinleri vardir. Ancak
etkenleri olarak ne 1siklari, ne erdemleri, ne mutluluklar1 vardir.

Bazi eski ve yeni filozoflar, tecriibe ve akli rehber yapmak ve hurafelerin zincirinden
kurtulmak cesaretini gosterdiler. Lencippe, Straton, Epicure, Democrite ve 6teki bazi
Yunan bilginleri, batil fikirlerin kalin perdesini yirtmaya ve felsefeyi ilahiyatin
engellerinden kurtarmaya ciiret ettiler. Ancak kuruntuya asik muhayyileler i¢in fazla
sade, duygusal mucizelerden ve keramet igeren seylerden fazla arinmis olan sistemleri,
yerlerini, Platon'larin, Socrates'larin, Zenon'larin, masal igerikli varsayimlarina ve
tahminlerine terk etmek zorunda kaldi. Yenilerden Hobbes, Spinoza ve Bayle vb.
Epiciire'iin izleri lizerinde yiirtidiiler. Ancak felsefeleri, akli dinlemeyecek 6lgiide
masallarla heniiz keyf halinde olunan bir diinyada ¢ok az izleciyi buldu.

Biitiin donemlerde, halkin kutsallagtirdig1 batil fikirlerden higbir tehlike olmaksizin
ayrilmak miimkiin olmamustir. Higbir tiirden bulus yapmaya asla izin verilmedi. En
aydin adamlarin biitiin yapabildikleri, kapali kelimelerle konusmak, ¢ogu kez korkak
bir goniil oksaciligiyla, utang i¢inde, yalan1 gergekle karistirmak oldu; birgoklarinin
biri acik 6teki gizli ¢ifte inanc1 oldu. Gizli olan inang¢larinin anahtar1 kayboldugundan,
bu kisilerin ger¢ek duygulari ¢ogu kez anlasilmaz ve dolayisiyla bizim i¢in yararsizdir.

En acimasiz tarzda yok edilmek tehdidi altinda, akil ve muhakemeden vazge¢cmeleri
ve akil ve muhakemeyi imana boyun egdirmeleri kendilerine bagrilarak sdylenen yeni
filozoflar, dehalarina nasil 6zgiirce gezinti verebilir, akil ve muhakemeyi nasil
olgunluga yoneltebilir, insan zekasinin ilerlemesi nasil hizlandirilabilir? Biiyiik
insanlar gercegi, ancak korkuyla titreyerek, araliktan gordiiler; gercegi ifade etmek
cesaretine ¢ok ender olarak sahip oldular. Bunu yapmaya cesaret edenler,
"kiistahliklarindan" dolay1, genellikle cezaya carpildilar. Din, higbir zaman 6zgiirliik
olgunluguyla diisiinmeye, ya da diisiiniileni acik¢a sdylemeye, ya da insanin her yerde
kurbani ve saskini oldugu batil fikirleri elestirmeye asla elverisli olmadi.

191.



Diinyaya gergekleri agiklayan her adam, din imamlarinin 6fkesini ve diismanligini
izerine ¢ekeceginden emindir. Bunlar, avaz avaz bagirarak, devletleri yardima
cagirirlar. Kanitlarini ve tanrilarint savunmak igin krallarin yardimima muhtagtirlar. Bu
feryatlar, davalarinin zayifligin1 gereginden fazla agiga vurur.

"Yetisin imdada" denilen yerde sikint1 vardir.

Din islerinde yanilmaya gelmez. Baska her konuda cezaya ¢arpilmaksizin hata
edilebilir; yolunu kaybedenlere acinir, bazi yeni gercekler kesfeden kimselere bazi
mertebeler verilir. Gerek diisiilen hatalarda, gerek yapilan kesiflerde ilahiyatin ilgisine
karar verilir verilmez kutsal bir ¢aba alevlenir, hiikiimdarlar imha ederler, ahali
c¢ildirir; milletler ne i¢in oldugunu bilmeksizin homurdanmaya baslar.

Genel ve 6zel huzurun; hicbir zaman bos, ilkesiz, hasta hayallerden bagka bir temele
sahip olmayan ve zekaya anlamsiz kelimelerden baska bir sey sunmayan bir bilime
sahip oldugunu gormek kadar ac1 verici hi¢bir sey var midir? Kimsenin anlamadig ve
ilgilenmeye deger bulanlar1 usandiran, insanlar1 daha iyi yapmaktan aciz olan,
cogunlukla haksiz ve kotli olmay insanlara bir {istlinliik haline getiren bir dinin bu
kadar 6viilen yarar1, neden ibarettir? insan soyuna hicbir hayri olmayan, insan
soyunun goziinii kor etmekten ve sinir krizleri davet etmekten, talihinin eziyetli
sikintilarini hafifletmeye yetenekli ger¢eklerden yoksun kilarak, kendisini daha ¢ok
sefillestirmekten baska bir sey yapmayan delilikten, daha ¢ok acimaya deger, hakli
olarak daha ¢ok Oniine gecilmesi, yok edilmesi gereken bir delilik var midir?

192.

Din, her donemde, insan ruhunu karanliklarla doldurmaktan, ger¢ek baglilik ve
iligkileri, gercek gorevleri, gercek cikarlari hakkinda, onu tam bir cehalet i¢inde
bulundurmaktan baska bir sey yapmamustir.

Dinin bulutlarini bertaraf ederektir ki, dogrunun, akil ve insafin, ahlakin, bizi erdeme
gotiirecek gercek nedenlerin kaynaklarini ortaya ¢ikaririz. Bu din, hem dertlerimizin
nedenleri, hem de bu dertlere kars1 kullanabilecegimiz dogal ¢areler hakkinda bizi
aldatir. lyilestirmek sdyle dursun, din, dertlerimizi siddetlendirmekten, ¢ogaltmaktan
ve daha ¢ok siirdlirmekten, daha ¢ok uzatmaktan baska bir giice sahip degildir.
Bundan dolayi, iinlii bir ¢agdas olan Milord Bolingbroke'un Asan Metruke'sinde (Terk
Edilmis Eserlerinde) buldugumuz bir soziinii tekrar edelim:

Ilahiyat "Pandora" kutusudur. Bunu tekrar kapatmak miimkiin degilse, herhalde bu
cok ugursuz kutunun agilmis oldugunu hatirlatmak yararlidir.

* Pandora Yunan efsanelerine gére Vulcain tarafindan yaratilan ilk kadindir. [lahi hikmet ve marifet
olan Minerve ona hayat vermis, onu biitiin giizelliklere ve hiinerlere bogmustur. Jupiter ona i¢inde
biitiin kotiiliiklerin hapsedildigi bir kutu hediye etmis ve kendisini bu "arz"a, ilk erkek olan Epimete'ye
gondermistir. Bunlar evlendikten sonra Epimethe kutuyu agmus; biitiin kotiiliikler bu sekilde ortaya



sacilmistir. Kutunun dibinde yalniz timit kalmistir. Pandora, eski Yunanlilarin Havva'sidir. "Pandora
kutusu" deyimiyle, giizellikler goriintiisii altinda birgok felaketin yapicisi olan gey anlatilir. (A.C.)
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