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JEAN - JACQUES ROUSSEAU 1712 - 1778

HAYATI VE ESERLERI

Rousseau, Iktidarlarla, gériiniiste bile uzlasmaya benzeyen her tiirlii anlasmayi red etmisti.

K. Marx, «Schweitzer'e Mektup 24 Ocak 1885

HALKTAN BIRI

Jean-Jacques Rousseau, ilk dnemli eseri olan Bilimler ve San'attar Ustiine Konusma'yi, 1750, yilinda,
Uclincl toplumsal tabaka'nin (tiers etatM*) en ileri kesimi eski rejime karsi genel taarruz amaciyla gic-
(*) Sinil kavramindan 6nce, Fransa'da toplum Ug toplumsal tabakaya (etat) ayrilirdi: 1. Asiller
(Kihghlar); 2. Din adamlan (clibbelller); 3. Digerleri, yani burjuvalar, zanaatkarlar, koylller, isciler (tiers
etat), Gglincl toplumsal tabakayi olustururlardi.

lerini bir araya toplarken yayinladi. Bu dénem, baslica ideolojik dayanagi Katolik Kilisesi olan derebeylik
rejiminin ve mutlak kralligin temellerini yikmaya girisilen ve biitiin diisiince alanlarinda (felsefede, doga
bilimlerinde, tarihte, ahlakta, hukukta v.b.'de) yeni bir diinya gorisini isleyip ortaya cikaran biyik
eserlerin yaratildigi donemdir. Montesquieu'nun Kanunlarin Ruhu 1749da, Diderot'nun Koérler Hakkinda
Mek-tup'u 1749da yayinlandi; Bouffon'un Doga Tarihinin birinci cildi de 6yle. 1751'de birinci cildi



¢ikacak olan Ansiklopedinin prospektiisii 1750'de, Voltaire'in XIV Gncl Louis Yizyil ile ayni zamanda
yayinlandi.

Demek ki ylizyiin bu donim yillarinda edebiyat, hic degilse en fazla gdze carpan eserlerinde, esas iti-
barile savasimci oluyor. Uretici giiclerin gelismesini frenlemek ve bdylece ulusal birlige ulasiimasini
onlemek, halkin yoksullugu pahasina, asalak bir azinligin yasamasina olanak veren derebeylik diizenine
karsi-baskaldiran, her tiirlii siyasi haktan yoksun Ugilincli toplumsal tabaka'nm hakli isteklerini,
davalarini bu eserler anlatiyor.

Uclincii toplumsal tabaka mutlak kralliga, derebeylik aristokrasisine ve her yeni diisiinceye direnmenin
baslica merkezi olan Kilise'ye karsi birlesmistir. 1750 yillarina dogru, bu tabakanin biitiin giigleri genis
bir birlesik cephe halinde toplanirlar. Bu cephe, Fransiz Devrimi'ne kadar savasimi siirdiirecek,
yonetecektir. Bununla birlikte tglincii toplumsal tabaka, tek gesilii ve bagdasik bir sosyal smif degildir.
Nufusun bilyik cogunlugunu teskil eden kiiclk koyliler yigini, biitiin derebeylik ylkimldliklerinin ve
kralhidin aldidi vergilerin agirhdini tasimaktadir. Buna karsi, vergi miiltezimleri gibi biiylik burjuvalar,
mutlak krallidin vergi diizeninden kar saglamaktadirlar; onlar da halkin asiri somrlisiinden
yararlanarak yasamaktadirlar.

Kdylerde, kir topluluklarinin geleneksel yikimli-

lGkleri ile bagimli bulunan fakir kdyliler, topradi yeni kapitalist yontemlerle isleten biiyik ciftcilere
karsidirlar. Ustelik tarladaki calismalara ara verildigi siirelerde, onlara ilkel madde daditip, kendi
hesabina, evlerinde calistiran isverenler tarafindan da sémirilmektedirler.

Sehirlerde kiiclik zanaatcilar, mandiifaktiirlerin basarili rekabeti karsisinda boyun egmektedirler ve kithk
yilllarinda bugday spekiilatorleri zenginlesir, servetler yidarken, cogunlugu olusturan kiiclik insanlar
aclktan 6lmektedir.

Bu cikar geliskileri, devrim dénemindeki silahli gatismalar sonucuna varmadan dnce, doktrinlerde
yansimigtir.

Parlamentonun soylu Uyesi, feodal biylik toprak sahibi Montesquieu, eski rejime buyik 6lclide baghdir,
eserinde burjuvazinin isteklerini derebeylik diizeni ile bagdastirma girisimi gorlir.

Daha atak olan Voltaire ve Ansiklopedistler, eski rejime karsi korkusuzca savasirlar ve ilerici
burjuvazinin gikarlarini temsil ederler. Voltaire, Helvetius, d'Holbach kisi olarak para isleriyle ugrasan
kapitalistlerdir.

Bunlarm programi, tarihin yéntine uygundur, Uretici giiglerin gelismesi amacina ydneliktir. Aralarindan
bazilari, felsefede materyalizme kadar ulasirlar. Insanin, bilimle, nesnelerin dziinii bulabilecegine,
uygarhdi gelistirebilecedine ve mutlulugu yeryiiziinde sadlayabilecedine inanirlar." Ama politikada,
mutlaki-yete karsi demokratik tezleri savunup desteklemek durumunda kalirlarsa da (Diderot'un
Ansiklopedideki «Autorite Politique.» maddesi gibi) bunlar, pek demokrat sayllamazlar. Ytice gonilli ve
yurekli olduklari icin, halkin mutlulugunu saglamak isterler. Ancak bu, halkin kendisinin, «aydinliktan ve
sag duyudan yoksun» (d'Holbach'in s6zii) asadi halk tabakasinin isi olmamalidir. Kendileri de burjuva
olduklar igin, gli-

riiltlici, rahat durmaz «ayak takimindan» kusku duyarlar. Aklin egemenligini kurmak, aydinlanmis bir
azinhdin roli olacaklar.

Fakat Engels1 «aklin egemenligi, burjuvazinin idealize edilmis egemenliginden baska bir sey degildi.»
der. Soy aristokrasisinin yerine para aristokrasisini gecirmek s6z konusuydu. ilerleme, ancak, halk
yiginlarinin sémirilmesiyle basarilabilirdi. Eski rejime karsi blyiik burjuvazi ile birlik olan kiiciik
burjuvazinin, kendisini yok etmeye ve miilksiizlestirmeye y6nelik kapitalizmin gelismesini kabul etmesi
igin higbir neden yoktur; kiiclik burjivazi, feodal sémiiriiden de higbir cikar saglamaz. Ancak eski
rejimde cektikleri, daha fazladir. Bu ylizden kiiglik burjuvazi, demokratik diisiincelerin girip
yerlesmesine gok daha agiktir.

Fakat burjuvazinin bu kesimi, gecerli ekonomik bir programa sahip olamaz. Tarihin yok olmaya
mahkum ettidi kiiclik miilkiyetine, umutsuzca ve siki sikiya sarilmaktadir. Eski rejimin yerine, olumlu, ne
koyabilirdi? Istekleri hayali diisler, hayaller seklini almak zorundadir: Biitiin yurttaslarin kiiciik miilk
sahibi olacaklari bir sosyal esitlik diizeni. Bu hayal, 6nlenmesi olanaksiz, ekonomik gelismeye aykiri ve
zit oldugundan, bu smif, aslinda bir gerileme, kendi gerilemesi olarak gordiigi ileri dogru yiiriyusu
kinar. Ilerleme araci olan bilimin gelismesine kuskuyla bakar, bilimin silahi olan akla sinirsiz giiven
gostermez2.

Kicilk burjuva yidinlarina bir ideoloji vermis bulunan Rousseau'nun eserini, iste bu genel goriinis

1 Antl Dihring Cilt I. - Sol Yayinlar, Ankara.

2 Uglincii toplumsal tabakanin icindeki cesitli edilimleri kisaca gézden gegirmeyi tamamlamak icin en
yeteneksiz tabakalarin 6zlemlerini anlatan ideologlardan da s6z agmak gerekirdi. Kominist bir doktrinin
unsurlar bunlar arasinda gortinir. Aralarinda en ilgi ¢ekici olani Morelly'dir.
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icinde, yerine koymak gerekir. Rousseau, Ansiklope-distlerden daha ileri, ama daha ¢ekingen ve
Urkektir. Politik bakimdan daha ataktir, ve derinlere gider; ama felsefe alaninda onlarin en ileri
olanlarindan gok geride kalir. Rousseau'nun eserindeki celiski, iste bdyle, dehasinin yetersizliginden
degil, sdzclisti olmus bulundugu kiiclik burjuvazinin celismeli durumundan ileri gelmistir.

Meydana Gelme, Olugma Yillari: (1712 -1750)

Rousseau, 1712 yilinda, Cenevre'de dogdu. O'nu Cenevreliler yararina yazilar yazmis bir Cenevreli
olarak gérmek, eserinin esas 6ziini dedistirmek ve dnemini sinirlandirmak olacaktir. «Le Contrat Social-
i (Toplumsal Sozlesmeyi) yazdigi zaman Cenevre Anayasasini hi¢ bilmedigi, bugiin, hemen hemen,
kesindir. XVI. yiizyilda, kacip Isvicre'ye sigman Fransiz protes-tanlanndan gelme bir aileye mensup
olmasindan ¢ok, kiiltiiri tamamen Fransiz oldudu ve Fransiz edebiyatinda, diisiinisiinde ve politik
hayatinda biiylk bir rol oynadidi icin Rousseau, Fransa'ya aittir.

Bununla birlikte, aslinin Cenevre'den gelmesi, eserleri tizerinde belli bir etki yapmistir. Ailesi, Kal-vinist
idi. Demek ki katoliklije gére daha bireyci, daha akilci, daha ciddi ve sade bir dine baglydi. (Marx'a
gore reform, burjuva devriminin ilk dalgasiydi.) Fakat hepsinden énemlisi, Cenevre bir cumhuriyettir ve
Rousseau, biitiin hayati boyunca Fransa kralinin uyruklari arasinda, bir cumhuriyette dogmus olmanin
gururu ile dolasti ve yasadi; daima tasididi biricik san, Cenevre Vatandasi sani oldu. Bu cumhuriyetin,
aslinda, bitiin iktidarin yirmi bes Gyeli Kiiclik Meclis'e ait bulundugu bit zenginler oligarsisi olmasi,
burada bizim icin cok dnemli degildir; Rousseau ancak biiyiik eserleri yayimlandiktan sonra bu gergegin
farkina vardi. «Dogustan cumhuriyetgi» olmasi, gaginin Fran-
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sa'sinda, kendi 6zgiirliginin bilincine  varmasinda Rousseau'ya yardim etti.

Babasi saatgiydi; ailesi, kiiglik burjuvazidendi. Rousseau, kendisini en fakir siniflardan ¢ikmis saymaz,
ttiraflar'da. anlattigina gore, o, «térelerinin halktan ayird ettigi aile »de diinyaya gelmistir. Ama gok kisa
zamanda kendi haline birakildi ve kendini halka

karismis buldu.

Babasi kararsiz, romantik ruhlu bir adamdi. Saatleri onarirken, yedi yasindaki Jean-Jacques'a duygusal
romanlari ve bu arada da Plutarque'in .XVI'nci ylizyildan beri biitiin cumhuriyetgilerin bir gesit yurt
severlik el kitabi haline gelmis bulunan-  Les Hom-mes lllustres (Unlii Kisiler) kitabini okutur,
dinlerdi. Babasi bir kavga sonunda, Cenevre'yi terkeder vs daha dinyaya gelirken anasini  yitirmis
olan Jean-Jacques ile bir daha hig ilgilenmez.

Cocuk, iki yil siireyle Lambercier adinda bir pro-testan papazina emanet edildi ve Latince 6§grenmeye
basladi. Bu, bir baskasinin ydnetimi altinda yaptigi, hemen hemen tek galisma olacaktir. Sonra girakliga
verildi ve iki yil bir oymacinin yaninda kaldi. Ciraklik, 0 zamanin en diisiik durumlarindan  biriydi;
Jean-Jacques, eziyet gorir, dovilir. Kendini, gocuklarin basvurduklar araglarla  korur; yalan sdyler,
calar cirpar. Sonunda bir glin kacar, ve on (g yil siireyle her cesit mesledi deneyip her gesit yoksullugu
tadarak, serseri, gezici bir hayat yasar. Goriinlise gére oportiinizminden, din degistirir, katolik olur.
Kendi de ilkesiz bir seriivenci olan bir genc kadinin, Mme. de Warens'm himayesi altina  girer, sonra
asiki  olur. Usaklik eder, kendi bilmedigi halde miizik 6gretmenligi yapar. Mme. de Warens'in yaninda,
6nce Annecy' de, sonra Chamberry'de, cok okur ve kendi kiiltiiriini kendi kendine, yéntemsel bir
sekilde olusturmaya girisir.

1740'da Lyon'da, Condillac ve Mably'nin kardesi

12

M. de Mably'nin ¢ocuklarina egitmen olur; sonra cebinde, servet kazandiracadini sandidi bir miizik
notasi sistemi taslagi oldugu halde, Paris'e gelir. Fakat bunu Bilimler Akademisine bosuna sunar; kabul
edilmez.

Kendi gibi taninmamis bir geng yazar olan Diderot ile ilgi kurar ve salonlara, 6zellikle para isleriyle
ugrasan Samuel Bernard'in kizi Mme. Dupin'in salonuna girmeye baslar. Miizik 6gretme zoruyla miizik
Ogrenir ve bir opera yazar: Les Muses Galantes. Ama biitiin bunlar, onu gecindirmeye yetmiyordu.
Yeniden yoksulluga disti, Venedik biiylikelgisinin yaninda bir sekreterlik kabul etti; bu adamin
hizmetinde on sekiz ay kaldi. Bu siralardadir ki politik sorunlarla ilgilenmeye baglar ve sadece «girig»ini
yani Le Contrat So-cial'i (Toplumsal Sézlesme) yi yazdidi Institutions Po-litiques'inin ilk distinceleri
kafasinda belirir. Sonra, bliyilikelci ile bozusur, bu defa siirekli olarak yerlesmek (izere, Paris'e doner.
Kendisini mizisyen ve tiyatro yazan olarak tanitmaya baslar, Les Muses Galantes'i oynatir, Voltaire ile
birlikte bir opera, Les Fotes de Ramire'i yapar; ayni zamanda Mme. Dupin'in Givey oglu M. de Fran-
cueil'lin sekreteridir. Bu arada koyu cahil bir han hizmetgisi ile, Therese Levasseur ile birlikte yasamaya
baslar; ondan bes cocudu olacak ve bunlari, birbiri ardindan, Bulunmus Cocuklar Yurduna birakacaktir.



Filozoflar arasindaki iliskilerini genisletir; yakini olan Diderot ve Condillac'tan baska, para isleriyle
ugrasan bir aileye mensup Mme. d'Epinay ile tanisir, sonra Grimm ile iliski kurar.

1749 yazinda Diderot, Vincennes kalesi burcuna hapsedilmistir. Rousseau, 6gle sonrasini dostuyla
birlikte gecirmek icin, yaya, MGrcure de France'l okuyarak giderken, Dijon Akademisinin actigi
yarismanin konusu olan soruya gézii ilisir: «Bilimlerin ve San'at-larin Ilerlemesi, Térelerin Bozulmasina
mi, Yoksa Arinmasina mi Yardim Etmistir?»
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«Bunu okudugum anda, baska bir evren gordiim

ve bagka bir insan oldum.» der (itiraflar: Kitap III).

Oyleyse, iinii ele gegirmek iizere oldugu o anda,

Rousseau kimdir?

Gerici elestiriciler onda her gesit zayifligi ve kétiliga bulmuslar, kararsizigini, dedisken ruhunu
(Protestanliktan katoliklige donmiistiir ve ilerde yeniden protestanlia donecektir), kendisinin bakimini
bazan sadlayan, ana dedigi halde sevgilisi de olan, ama gene de bahgivan Claude Anet ile bir zaman
paylasmay! kabul ettigi Mme. de Warens ile olan stipheli ve iki yonlii durumunu; hepsinin {stiinde de,
bir egitim kitabi yazarindan geldigi icin badislanmaz hatasi olan, cocuklarini yiiziisti birakmasini
kinamiglardir. En hosgoriilii olanlari, ya da en kétiileri, bunlarin hepsini hasta sinirlerine verirler. «O,
delidir» derler, ki devrimcilerin esinlendikleri baslica kaynaklardan biri olan bu kisiyi kiiglik
distrmek igin en

iyi yol budur.

Yapilan bu elestirilerin hepsi de yanlis dedildir. Jean-Jacques'in, sinir sistemi (izerinde etki yapan ve
biitlin dmrl boyunca siiren, bir hastalidi vardi. Fakat o, ihtiyarlidi disinda, higbir zaman zihin
dengesizligi belirtileri gostermedi; yaghliginda da zaman zaman, ve &zellikle, baski ve takibe ugradigi
zamanlar bu belirtiler meydana gikiyordu. Discours sur I'inGga-Ut6, Emile ve La Contrat Social gibi agik,
iyi anlatilmig eserlerin yazarini delilikle suglandirmak, aptalca

bir iftiradir.

Gengliginde hayatin galkaladigi, ahlak  tanimayan, iggiidiilerine hakim olamayan bir varlik izlenimi
verdigi dogrudur. Ama konumuz, kendi haline birakilmis, gok erken bir zamanda toplumun baskisi
altinda kalmis, seriivenci bir kadinin boyundurugu altina girmis bir cocuktur; ve sasirtici olan sudur ki,
bir yikinti haline gelebilecek olan bu geng gocuk, kendi kendine, bu kadar giiglu bir kisilik kurmay!
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basarabilmistir. Cocuklarini birakmis olmasi bagislanamaz; ama, olay! bugiinkii diisiincelerimizle
yargilamamak gerekir. XVIII. yiizyilda, aristokrasinin icinde bile, bu gibi seyler olagandi. D'Alembert'in
Mme. de Tencin'in oglu oldugunu ve anasi tarafindan bir kilisenin kapisina birakildigini, herkes bilir.
Rousseau, Therese Levasseur'un biitiin ailesinin bakimi da kendi Ustiinde oldugundan, para zorluklari
ve sikintilar iginde oldugu icin, baska birgok insanlarin yaptigini yapti, bunu yaparken, herhalde, Mme.
de Tencin'den daha fazla bagishgi vardi. Onemli olan, onun, daha sonra, aristokratlarin ahlakina karsi
yeni bir ahlak ortaya cikarmak iddiasinda bulunmus olmasidir; fakat cocuklarini terkettigi zaman, bu
noktaya heniiz varmis degildi. Ihtiyariginda bu isten bir hayli Giziintii cektigi goriiliiyor. Rousseau,
burada, bir suglu olmaktan ok bir kurban olarak belirir.

Karasizlik savina gelince, bu, ona, aslinda seref verir. Bu icli adam, boyundurugun hicbir tiiriine
dayanamaz. Her seyden fazla, baskidan aci ¢ceker ve 6zgirliigiine satasildigi zaman, birakir gider. Gezici
hayati, bu yilizdendir. Yoksullugu ve seriiveni, yaldizl bir kélelige her zaman Ustiin tutacaktir. Onda
higbir sey, 6zgiirlik agkindan daha derin dedildir. Kendi kendisi olmak, hayatinda, duygularinda ve
fikirlerinde hep 6zgiir olmak ister. Hakli bir fikri savunmak icin konusmaya karar verdigi zaman, hicbir
zenginlik, mevki, glivenlik kaygisi onu susturamaz. Tek basma kalsa bile, dogru bildigini savunacak,
destekleyecektir.

Gezici hayati, zamaninin yazarlar arasinda ona ayri bir deney sadladi. Gezilerinde, halkin yoksullugunu
gordu, anladi. Emegi baskalarinin keyfine ve hevesine badl olan insanin asagilasmishgmi gordi,
anladil.

3 itiraflarin dérdiincii kitabinda anlatilan, vergi kagirmak {ign domuz sucugunu saklayan kdyliiniin
hikayesi ilginctir. 15

Aralarinda kendisini her zaman rahat hissettigi

halki sevmeyi 6grendi.

Hayatin amansiz okulunda yetisen bu adam, ayni zamanda, saglam bir kiiltiir edinmek yolunu da buldu.
Bu kiiltiir, elbette, bilimlerde gok daha fazla derinlesmis olan Diderot'nun kiiltiirii kadar genis degildi.
Ama Rousseau da, ansiklopedik bir kafadir. Eserinde yanastigi ve dedindigi konularin ve edebiyat
tlrlerinin gok gesitli olmasi, bunu kanitlar. Mizik, tiyatro, siir, kimya, botanik, dilbilim, ekonomi politik,



hukuk, pedagoji, roman Vb. Bu kiiltiir, kolejlerde edinilmemisti. Okul egitimi gérmemisti 0. Az 6grenimli
ve kendi kendini yetistirmis bir kisiydi, ama 6grendigine tam hakim olan ve biitiin diisiinceleri elestirici
atesinden gecirme aliskanligi bulunan olaganisti bir zihin giicline

sahipti.

1741 yilinda Paris salonlarinda ortaya c¢ikan adam, iste bdyledir. Oraya genglik tutkularinin
dirtistyle geldigi kesindir. Paris, o cadin fikir merkezidir, ve sohretlerini yapan, Paris salonlaridir.
Halktan gikmis bir aydin igin, salonlar onu kabul edip, desteklemezse, basariya ulasma umudu hig
yoktur. Yetenekli yazarlarin yasamalarini saglayan bilim ve san'at koruyucusu zenginlere, biitiin kapilan
acan etkili kadinlara ancak oralarda rastlanabilir. Marmontel, Grimm, daha sonra Beaumarchais gibi
kimseler, basarilarini salonlarda saglamislardir. Jean-Jacques, kendi basarisini nicin orada
saglamayacakti? O, Paris salonlari aristokrasisine karsi hicbir pesin yargi beslemiyordu. Genglik
eserlerinde bu alemin kodamanlarina karsi hicbir diismanlik izi bulunamaz.

Onlarla iliski kurduktan sonradir ki onlardan nefret etmeye baslayacak, «marazi alinganhgi»
gelisecektir. Gittikge blyiiyen diismanlidi, onun dogasina bagli nedenlerle agiklanir. Salonlarda
parlamak igin serbestlik ve rahatlik gerekir; Rousseau ise cekingen ve beceriksizdir. Parlak karsiligi
bulabilmek, hazirce-
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vap olmak gerekir; o ise yavas ve adirdir ve ancak yalniz kaldigi zaman bir seyler yaratabilir. En agir
sorunlari bile hafif ve nikteli bir tarzda tartismayi bilmek gerekir; o ise ciddidir ve fikirler catismasina
bitiin ruhunu katar. Kisacasi, Voltaire' olmak gerek; o ise Jean-Jacques'tir. Fakat konunun -derinde
yatan nedeni, bir sinif nedenidir. Salonlarda aristokratlar ve biyiik burjuvalar, halkin yoksullugu
sayesinde, bolluk icinde yasarlar; o ise kendini halk bilir. Baron d'Holbach, ona, bir giin, kendisine karsi
nigin bu kadar soguk oldugunu sorar. Rousseau- «Siz, gok zenginsiniz.» karsiligini verir. Bu zenginler
kalpsizdir; yapmaciklarla doludur.

Biiyiik tutkularin ancak aralikl olarak, zaman zaman sesini yiikselttigi halkin arasinda, insandaki dogal
duygular daha sik isitilir. Bu duygular, daha yliksek toplum tabakalarinda, salt olarak bogulmustur ve
duygu maskesi altmda sesini duyuran kendini gdsterme ve sivrilme merakindan ve gikarlarindan baska
bir sey kesinlikle yoktur. (itiraflar, Kitap: IV)

Baska birisi olsa bu pislige alisir, katlanir, uyardi. Rousseau'nun dehasi ise yekinmeye ve baskaldirmaya
dayalidir. Ondan bir salon adami yapip gikarmak isterler. Kisacasi, bir Voltaire. Ama, hayir! O, Cenevre
vatandasi Jean-Jacques olacak ve bir azinligin blyik zenginligini, biiyiik gogunlugun yoksullugunu ve
herkesin mutsuzlugunu, felaketini doguran bir toplumun yalanlarini gésterip kinayacaktir.

Blyik eserinin islenip hazirlanmasi (1750-1762)

«Bilimler ve San'atlar Uzerine Konusma» yazisi, Dijon Akademisi tarafindan édiillendirildi ve hemen
biiylk yankilar uyandirdi. Bunun ardindan, uzun siren bir kalem tartismasi geldi. Aralarinda Polonya
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krali Stanislas gibi amatorler de bulunmak lizere, birgok yazar Rousseau'ya karsi tartismaya girdiler-,
Rousseau karsilik verdi ve tartisma, ikinci konusmanin yayinlanmasina kadar sirdii. Rousseau'nun
dismanlari, Marmontel'in ve Morellet'nin  Mcmoires'larmi (Anilar) kanit olarak alip, tezini ona ilham
edenin Diderot oldugunu ileri slirerek onun itibarini kirmaya girismislerdir. Onlara gére Rousseau,
Dijon Akademisine, bilimlerin ve san" atlarin ilerlemesinin ahlakm ve térelerin arinmasina fiilen yardim
ettigi yolunda karsilik verme tasarisini dostuna acmis-, Diderot da, aykiri diistinceler ileri siirme
sevgisinin durtiisii ile ona tezin gok beylik oldugunu, baskalarindan ayriimak ve sivriimek gerektigini
soylemis, ve Rousseau' nun daha sonra gelistirecegi diisiince ve kanitlan, parlak bir tarzda séylemis
olsa gerektir. Bu dedikodular, incelemeye dayanikli degildir. Bundan baska her ikisini de basariyi
zorlayacak kadar aggézIii sarlatanlar olarak tanittidi icin, Rousseau kadar Diderot'yu da kiigiltiir. Bu iki
insan, dogruya duyduklar sevgi yiiziinden o kadar gok kisisel fedakarliklar yapmislardir ki, baska tir bir
Unl hak etmemislerdir. Rous-seau'nun, biitiin hayati boyunca, bir dostunun dnerdidi bir aykiri
disiinceye bagl kaldigini varsaymak, hangi sagduyuya uygun diiser? Bundan baska, Di-derot,
Marmontel'in savlarini hic de dogrulamiyor. Tersine, Refutation du Uvre «De I'Homme»unda acgikca
soyle der:

Rousseau, Rousseau oldugu igin, yapmasi gerekeni yapti. Ben, ben olacagim igin, ya higbir sey
yapmam, ya da bambaska bir sey yapardim. Vie de Sénéaue'inde anlattigi, dogru goériiniyor.
Rousseau, yarismaya katilma niyetini aginca, Diderot, s6yle haykirir: «Duraksamaya yer yok. Hig
kimsenin savunmadigi goriisii savunacaksiniz.» Diderot, bdylece, egilimlerini bildigi Rousseau'nun
cevabini dnceden sezmis oluyordu.
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Bu ilk Konusma, Rousseau'ya birdenbire {in sagladi. Ama bu, gene de (stiin dederde bir eser degildir.
Rousseau'nun kendisi, ki edebiyatta kendini gosterme ve sivrilme meraki yoktu, onu en kot
eserlerinden biri sayar:

Kalemimden ¢ikmis olanlar arasinda distince diizeni bakimindan en zayif ve uyum bakimindan en
zavalli olan, budur. (itiraflar) Ahlak (izerine giizel sdz séyleme diizeyini asmaz. Bununla birlikte, cok
bliylik 6nem tasir; ¢linkii Rousseau'nun biitiin 6gretisi, tohum halinde orada vardir. Rousseau,
bilimlerin ve san'atlarm ilerlemesinin toreleri bozdugunu savunmakla, filozoflarin genel olarak kabul
etmis olduklar duglincelerin tersi olan yolu tutar. Ayni ddnemde yayimlanan Ansiklopedi'nm
prospektisi, toplumu, akim icaplarina gore, yeniden kurmaya olanak veren bilime ¢alman bir mars gibi
cinlamisti. Rousseau, bu toplumun esitsizlik temeli Gzerinde kurulmus oldugunu; kltiiriin, siisli ve
gosterigli yasayisi halkin yoksulluguna dayanan kokusmus bir aristokrasinin hizmetinde oldugunu goérdi.
Bu 'Konusmazdaki gergek yenilik, iyi insan dogasi kokusmus topluma karsi cikarmaktan ibaret degildir.
Bunu, ondan dnce baskalari yapmisti ve uygarlik éncesi vahset halinin iyiligi konusu, XVIII. yiizyllda
yaygin bir distincedir.

Ama, bir kisim insanlarin icinde yasadigi bollugun arkasinda, bagkalarinin yoksullugu oldugunu, hem de
biyik bir tutku ile ilk séyleyen, Rousseau olmustu. Bu Konusma'da icerik bulunan bu tezi izleyen
polemik boyunca, 6zellikle Reponse au roi de Po-logne'da. (Polonya Kralina Cevap) gititkge daha fazla
acida cikar. Elestiricisi, sadece derebeylik toplumuna karsi dedil, fakat zenginlik esitsizligi temeli izerine
kurulmus bulunan her topluma karsi yoneliktir.

0O, artik, yolunu bulmustur. Filozoflarla bozusmaz, ¢linkii kendisini onlarla karsi karsiya getiren gatisma
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heniiz gizli ve belirtisizdir, D'Alembert Discours Preli-minaires d I'Encylopedie'sinde, Grimin
Correspondance litteraire'inde bu ilk Konusma'nm dostca bir elestirisini yapmakla kalirlar. Rousseau,
Ansiklopedi ile isbirligi yapar, mizik yazilarini o saglar-, 1755'te de tezlerini derinlestirdidi ve ahlaki
diizlemden politik diizleme gectidi, Discours sur I'ecoriomie politique'ini verecektir. Diderot ile iliskisi
sirer, en dederli dostunun Di-dorot olmasi, 6nemlidir. Diderot da, kendi gibi, edebiyatcilarin derbeder
hayati iginde uzun zaman yasamis, gene kendisi gibi bir kiiglik burjuvadir.

Bu sirada Rousseau, salonlardan gittikce uzaklasir. Kendi «ahlak reformus»na baslar ve bir kiiglik
zanaatcl gibi bagimsiz yasamaya karar verir. Bu parlak yazar, sayfasi 10 paraya (sous) miizik
notalari kopye ederek yasamaya girisecek, sert ve cikar giitmeyen bir yasama 6rnegi verecektir. iste
kisisel hayatindaki bu agirbaslilik, kiiglik burjuvazinin kalbini fethedecektir. Gene bu agirbaslilik, bu
yuksek orun, eserleriyle birlikte, devrimin biylk jakobenlerini, Marat'lan ve Robespierre'leri
esinleyecektir.

1752'de bir komik-operasi daha Le Devin du village, ardindan, 6nsozi birinci Konujma'daki fikirleri
acikliga kavusturan bir komedisi, Narcisse, sahneye konur. Le Devin du vilIoge'ina ddil olarak verilmek
istenen bir krallik seref 6denegdini almayi reddeder.

1755'te Dijon Akademisinin actigi bir yarismaya daha katilir. Ayrica inceleyecegimiz Discours sur l'ori-
gine de l'inegalite iste buradan ¢ikar. Bundan sonra Cenevre'ye gezmeye gitti ve orada yeniden
kalvinizme

dondu.

Paris hayatindan usanmisti; Chevrette satosunun parkmdaki bir bahgivan kullibesini, Ermitage'i, emrine
veren Mme. d'Epinay'in bu dnerisini kabul etti. Ansiklopedistlerle kavgalar iste burada ciddilesecek-tir.
Burjuva elestirisi bu bozusmayi, genellikle, Rous-seau'nun  giivensizligi ve alinganligi, devaml takip
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altinda bulundugu saplantisi, Diderot'nun bosbogazliklari ve Gnmm'in entrikalari gibi kisisel sebeplerle
aciklar. Iki yonden gelen bu bayadi nedenlerin, ilgili-lerin bilincinde de asil nedenleri gélgede birakmig
olmasi olasiligi vardir. Fakat elestirinin rolii, dedikodulari bir yana birakip anlagmazlidin, bir smif
catismasi olan catismanin kaynadina yiikselmek olmalidir; Ansiklopedistlerin ihmli kanadi (Voltaire)
kadar, ileri kamdi da (Diderot, d'Holbach) kapitalist burjuvazinin ilerici programini gelistirirken;
Rousseau, daha devrimci olan fakat ekonomik bir programa sahip olmayan ve hayale sigman
demokratik yiginlarin gikarlarini temsil eder.

1758'de Rousseau, Mme. d'Epinay ile bozusur ve Montmorency'de, Mont-Louis evcidine yerlesir. Burada
gegirdigi zaman, hayatinin en verimli donemidir.

Once Lettre 4 d'Alembert sur les spectacles'i yayinladi ve bu, Ansiklopedistlerle kesin olarak
bozusmasina sebep oldu. Rousseau, burada, genel olarak san'ata ve ayrim yapmadan biitiin tiyatro
tlrlerine karsi gikmaz. Sosyal esitsizlik (izerine,kurulmus olmayacak bir toplum diizeninde san'atm
yararli erdemine inancini, birgok yerlerde tekrarlamistir. San'atin yiirek giicii, ruh kuvveti veren ve
yurttaslara dedgin bir icerigi bulunmalidir. Ve eder Rousseau klasik tiyatroya karsi cikiyorsa, bu, klasik



tiyatroda aristokratik bir san'at gérdiigu icindir. Aslinda bu, haksiz bir goriis olmakla beraber, halkgi bir
san'ata yol actidi icin, gerekliydi. «Lettre & d'AlemberUin, sonunda, Devrimin gelecekte ele alacadi, bir
halk ve yurttas senlikleri programi énerir. David tarafindan diizenlenen buiylik devrim senliklerinin
kuramaisi Rousseau'dur.

1761 ve 1762'de (i¢ esas eseri La Nouvelle Heloise, Le Contrat Social ve Emile yayimlanir. Her Ugli, 6g-
rctimlidir (didactique). Rousseau, buraya kadar, zenginliklerin esit olmayan dadilimi Gizerine kurulmus
olan bir toplumda zamaninin insaninin asagilasip ba-
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yadilasmasinin nedenlerini gostermis, kinamisti. Simdi artik, cagdaslarina, yenilestirilmis, iyilestirilmis bir
insan gorlintisini gosteriyor. Le Contrat Social (Toplumsal Sézlesme), insanlarin, erdemleriyle hareket
eden yurttaslar, yani yurtsever insanlar olabilecekleri, demokratik, esitlige dayanan bir toplumun
ilkelerini koyar.

La Nouvelie Heloise (Yeni Heloise), aristokrasinin kokusmasina karsi bir burjuva aile erdemi tlkisiing;
kadm diskinligu ve sehvet pesinde dolasmaya karsi daha sadlam ve sihhatli bir duygu hayatini gikarir.
Ustelik Rousseau, zamanina uygun olarak, daha iyi bir toplum kurmak icin bireyi iyilestirmek gerektigini
disindr; ve bu ylizden Emile'i, doga kanunlarina uygun bir egitim planini verir.

Bu U eser, birbirini tutar ve ulu bir plana bagli

gibi gorundir.

Fakat Rousseau'nun disiincesinin icinde bulunan ve temsil ettigi siniftan ayrilmasi olanaksiz celismeler
bu lig eserde her zaman belirir. Bir gdzlimleme, bunlari ortaya gikarmaya yeter-, biz ise bu kisa gézden
gecirmede, sadece, bu (g bliylik eserden her birinin tarih bakimindan 6nemini belirtmek istiyoruz.

I

«Le Contrat Social", bu gok soyut ve gok kuru politik hukuk kitabi, halkin egemenligi ilkesini agiklayan
en derin, en yetkin eserdir. Her vatandas, kendi 6zgiirligiini saglamak igin, kendi sahsini, halkin istek
ve iradesinin ifadesinden baska bir sey olmayan, genel istedin ve iradenin yiiksek y&netimi altina
koyar. Rousseau, egemen olan genel istek ve iradeyi, kanunlari yiritmekle gérevli olan hiikkiimetten
ayirt eder. Rousseau burjuva disliniist cergevesi icinde kaldidi icin, zorluklar burada baglar. O, ézel
milkiyetin kaldinimasini hi¢ disinmez. Demek ki zenginler ve fakirler gene var olacaktir; peki,
zenginlerin hiikiimete el koymalari ve genel istek ve iradeyi hice sayip tersine davranmalar nasil
Onlenecektir? Bu, burjuva diisiin-
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cesi icin ¢cbziimlenemez bir sorundur ve Rousseau da bunun iginden, ancak hayallerle gikar; servetlerin
esitligine eginir, slise ve gosterise karsi kanunlara egilim duyar; oysa bu eginim ve egilimler hep
sanayiin ve ticaretin gelismesini kostekleyeceklerdir. Biitiin bu yollarin giicsiizligiinii 6nceden sezerek,
yapisini saglamlastirmak icin, bir Devlet dinine basvurur.

Jakobenler {izerine higbir kitap, bu kadar blyilk etki yapmamistir. Bu eser onlar icin, devrimci erdemin,
yurttaslk ruhunun, kisacasi, yurtseverligin el kitabi olmustu. Rousseau'nun diislincesi, kozmopolitlikten
¢ok, pek cok uzakti. Le Contrat Social'de, 1789' dan ¢ok 6nce, yurtseverlik ile cumhuriyetgi ruhun
birbirine badlandigi, birbiriyle bagdastigi pek acikga gorilir.

Ote yandan Rousseau, biitiin yurttaglar biitiin haklarini egemene teslim ettiklerine gére, egemenin,
0zgurligi savunmak icin sinirsiz bir gilice sahip oldugunu kesin olarak séylemekle, Jakobenlere,
devrimci terériin temel ilkesini 6gretmistir.

Nihayet Le Contrat Social'in yurttaslk dini, Ro-bespierre'i, yiice Varlik dininin kurulmasinda esinle-
mistir.

Pedagoji kitabi "Emile*, ilerici bir rol oynamistir; bu ilericilik, 6zellikle, esas itibariyle 1762'de yurt disma
suriilmelerine kadar Jesuite'lerin ellerinde olan, zamaninin kolejlerinde uygulanan 6grenimle
Rousseau'nun fikirleri, karsilastirildidi zaman ortaya ¢ikar. Rousseau, ronesansin biiylik hiimanistlerinin
ornedine uygun olarak insanm hem maddi hem manevi, lam, eksiksiz gelismesini; nesnelerin dogrudan
dogruya gozlenmesinin, kitaplardan 6grenmenin yerini olanadi oldugu kadar cok alacad; bilimlerin esas
role sahip olacagi; pratigin teoriyle karisacadi bir 6gretim yapilmasini ister. Emile, «bir el zanaati
ogrenir,» ¢linki «devrimler ylizyilinin kriz dénemine yaklasiyoruz» (Emil, Kitap III) ve bundan boyle
higbir sosyal
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durum, istikrarli olmayacaktir. Bu pedagojinin temelinde su ilke yatar: Cocugun kisiligini gelistirmek,
dogasinin ona biraktigi iyi seylere saygi gostermek, ondan akla dayanmayan her tiirlii pesin hikmi ve
batil inanci her tiirli gelenegi cikarip atmak gerektir. Kisacasi, kendi kendine yargilara varabilecek bir
adam yapmak gerektir, ve Devrimin arifesinde bu, gok biylik

6nem tasir.



Fakat Rousseau'nun  diistincesindeki ve hayalci huyundaki gelismeler, en parlak bir sekilde, Emflo'de
ortaya cikar. Once, yeni bir insanin meydana getiriimesinde pedagojiye verilen rol, hayalcidir. Yeni
insani kim meydana getirecektir? Pedagojinin devrimci bir dedere sahip olabilmesi icin, dnce, egiticileri
egitmek-gerekirdi. Burada, diinyay: fikirlerin yonettigini, 6yleyse toplumu iyilestirmek icin bireyi
ivilestirmek gerektigini diisiinen XVIIL. yizyl filozoflarinin idealizmini yeniden buluruz.

Ote yandan, Rousseau'nun meydana getirmek istedigi insan, hangi insandir? Doga halinde yasayan
insan mi? Le Contrat Sodalin insani mi?

«Nesneleri yaratanin ellerinden gikan her sey, iyidir; insanlarin ellerinde her sey, soysuzlasir.»

Emile'in ilk sdzleri iste bunlardir.  Ama hemen sonra, Rousseau «iyi toplum kurumlan, insanin
temizligini bozmayi en iyi bilenlerdir.» diye kesin konusur. Biz burda Rousseau'nun, en giizel ifadesini
Jakobenle-rin kahramanca hayalciliginde bulan burjuva yurtseverligi ile rekabet {izerine kurulmus
kapitalizmin gelismesi igin gerekli burjuva bireyciligi arasinda bir o yana bir bu yana gekilip durdugunu
disinlyoruz. Reusseau, burada, burjuvazinin esas egilimlerini, celisik olan ve kendisinin asamayacadi,
asmanin ancak yeni proletarya icin mimkiin oldugu, gelisik egilimleri derinlikle anlatir. Aslinda yurttag
olmasi gereken Emil, hi¢ degilse on bes yasma kadar, insanlardan uzak, her tiirlii toplum
hayatinin disinda yetistirilir.
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Bu anti-sosyal egilim, sonralari, gerici diisiinceye hizmet etmistir; bugiin bile burjuvazi, cocuklarin,
sosyal hayat hakkinda bir sey bilmeden egitiimelerine iyice 6zen gésterir. Ote yandan Rousseau, Emile'i
pesin yargilarin ve batil inanclarin pengesinden koparmak istegiyle, onu, toplum halinde yasayan
insanlarin birikmis deney ve gorgiileri olan, insan kiiltliriinden de bilgisiz tutar. Emile, on iki yasma
gelinceye kadar, kitaplardan yoksundur; zeka ve bilgilerinin gelistirilmesine ancak ondan sonra baslanir.
Bircok bakimlardan Rousseau, sézde yeni yontemleri ile, aslinda burjuvazinin kilttirel gerilemesini ifade
eden pedagoglarin atasidir.

Demek ki, bu karmasik eserin cifte etkisi vardir. Jakobenlerin, Lepelletier, de Saint-Fargeau ve Saint-
Juste'lin ilerici editim tasarilarini, ama bir de, XIX. ylizyilin ve giinimizin kimi pedagoglarinin gerici
teorilerini esinlemistir.

Emile'de, Savoie'll papaz yardimcisinin inancini agiklamasi Unli bélimiine ayri bir yer vermek, yerinde
olacaktir; Rousseau, burada, kendi dininin ilkelerini anlatir. O, ruhun 6lmezligine, 6te diinyada iyileri
Odullendiren ve kotlleri cezalandiran ve varligi, doganin harikalarinin manzarasi, kendi bilincinin sezgisi
ile kanitlanan bir tanriya, «tanrisal icglidii»ye inanir. Demek ki Rousseau, bir «deiste» .yaratmaci- dir.
Gorinlste, gene bir deiste olan, Voltaire'e yakindir. Rousseau, Tann'nm her tirli gérinim seklini,
tapinma ve ayinleri, su veya bu kiliseye 6zgii dogmalari. Voltaire gibi, reddeder. Rousseau'nun dini de,
Voltaire gibi, papazlar sinifindan vazgecebilir. Unutmamak gerekir ki, 6teki filozoflar gibi, Rousseau da
derebeyligin baslica kalesi olan kiliseye karsi savasmaktadir.

Gergekte Rousseau'nun yaratancilidi Voltaire'in 6zlem ve isteklerinden gok farkl 6zlem ve isteklerden
dodar. Voltaire, materyalizmi, hi¢ degilse resmen, reddeder; clinkii 6te diinyada halka sz dinletecek ve
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6zel milkiyeti koruyacak bir jandarma-tanri'ya gereksinimi vardir. Rousseau ise, tersine, halki teselli
edecek, ezilenlerin 6éte diinyada 6ciinii alacak ve kétiileri yani zenginleri cezalandiracak bir tanriya
gereksinim

duyar.

Kodamanlar, zenginler, ylzyilin mutlular tanrinin hig bulunmamasindan rahatlayacaklardir; fakat bir 6te
dinyayi beklemek, halki ve yoksullar teselli eder.'

«Inancin agiklanmasi»nin tarihi rolii konusunda karara varmak icin, basit formiillerle yetinmek
olanaksizdir. Rousseau'nun, bir din alikoymakla, bu ¢agin katolikligin gliclii etkisi altindaki kiiglik
burjuvazisi ve halki icin daha yaklasilabilir oldugu, besbellidir. Engels, Fransa'da materyalizmin,
dodus ve kaynadi bakimindan, aristokratik oldugu (izerinde israrla durur. Ansiklopedistler, halktan uzak
kalmislardir. Bundan baska, Rousseau, Kilise ile bir orta hal garesi uzlasmasina varmakla, savasimin
ekseninin yerini degistirmistir. Artik s6z konusu olan, aklin dine karsi savasimi degil, dindar olsun
olmasin, halkin yani kéylllerin ve kiglik burjuvalarin, aristokratlara ve zenginlere karsi savasimiydi.
Denilebilir ki, «inancm aciklanmasinda tohum halinde Robespierre'in politikasi vardir; o, halki
aristokratlara karsi bir araya toplamanin, ayni zamanda halkin dinsel inanglari yikilmaya kalkisilirsa,
mimkiin olamayacadini cok iyi anlamigti. Ayni siralarda  genel olarak tann-tanimaz olan,
Ansiklopedistlerin taraftari Condorcet gibi Jiron-denler ise devrime ihanet ediyorlardi. Bu kesin déniim
noktasinda Rousseau'nun yaradandhidi yararh bir rol oynamistir.

Fikirler tarihinde «inang agiklamasinin» ansiklopedistlerin materyalizmine gore bir gerileme oldugdu, yine
dogrudur. Rousseau dinsel bir bilinemezcilige bas-



4 Deleyne'ye mektup. Yil 1758.
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vuruyor; bilincinin her tiirlii sebepten dnce, kendisine Tanri'nin varligini agikladigini izah etmekle,
inancilik (fideizm) kapisini agiyor. Gericilik bu olayi kullanmaktan geri kalmamistirs. Emil yayimlanir
yayimlanmaz Piskopos Lefrance de Pompignan, Hiristiyanlik ile filozoflar arasindaki bir iclinci kutup
yarattidi icin Rousseau'yu kutlamisti. Marksizmin Gstatlarinin Rousseau'dan cok Diderot ve
Ansiklopedistleri tuttuklarini belirtmeleri haklidir.

«La Nouvelle Heloise»in birgok kusaklar Gizerinde yapmis oldugu genis etkiyi bugiin gézéniine getirmek,
glctir; clinkl dokunakli tslubu, heyecan verici gliciiniin blylk bir kismini kaybetmistir. Mektuplar
seklindeki bu uzun roman, roman tarihinde bir doniim noktasini simgeler ve ortaya koydugu cesitli
sorunlarla hemen hemen, Rousseau'culugun bir ansiklope-disidir.

Ondan dnce roman, hos ve havai edebiyatin Ustiin tutulan tird idi. La Nouvelle Heloise bu aristokratik
akima kesin bir darbe vurdu ve romana, gercekcilik yolunda, bir adim attirdi. Rousseau'dan énce de Le-
sage, Marivaux, Prevost gibi gercekgi blyiik romancilar vardir; fakat onlarda daginik olan unsurlar, hem
gercekci hem de lirik bir roman olan, La Nouvelle Heloise'de bir araya toplandi. Burada, 6zellikle birinci
boliimde, aci veren ama dederler kazandiran, hayatin kendiliginden iyi, Gstiin bir bicimi olan tutkunun
turkistini buluruz. Rousseau bu konuda Diderot ile birlik ve Hiristiyanliga karsidir. Julie'nin sevgilisi
Saint-Preux Jle evlenmesini sinifsal nedenlerle 6nleyen sosyal gorenekleri kinar. Zamaninin toplumunda
kadinin gururu kirlmis durumunu ortaya koyar ve kinar.

5 Objektif bakimdan, ezilmekte olanlarin teselli olarak bir tanriya inanmalari, halk yiginlarini
miicadeleden uzaklastirmaktan bagka bir sonug vermez.
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Aristokrasinin sirdiirdiigu ve aileyi bozup dagitan haylaz ve gapkm hayata karsi, Rousseau, aile
hayatinin agirbasliidini yiiceltir.

ikinci bélimde Julie, kocasi M. de Wolmar'a icten bagli kalir-, o cagin aristokratlar icin, bu, giiliing bir
davranistir. Rousseau, buradan da Diderot'ya yakin, Greuze'lin hayranidir.

Ote yandan Rousseau, sehirlerde aristokrasinin kokusmusluguna karsi, kirlarda doganin koynunda
yasanan dodal, sade hayati koyar ve Ronesanstan bu yana rastlanmamis bir yeni deyisle dogaya
ovgiiler diizer. Diderot disinda, Ansiklopedistler icin doda, soyut bir fikir, felsefi bir kategoridir;
Spinoza'da oldugu gibi, kendi kendisinin maddi sebebidir. Rousseau igin ise, doga, tersine, bitiin
duygulariyla yararlanip zevkine vardigi, zenginliklerle dolu bir yasayan gergek, bir coskunluk kaynadi,
bir sirdastir.

La Nouvelle Heloise'in getirdigi belki en biyiik yenilik de iste budur-, Rousseau XVIII. yiizyllda o kadar
az rastlanan lirik siirin en biiylk sairidir. DUz yazisi, fikirleri agik ve gliclii bir sekilde ifade etmekle
yetinmez. Miizisyen oldudu icin, duygulan biitiin sicaklik-lariyla ve ritmlerle anlatmayi da bilir; heyecan,
ya-yihcl hale gelir-, bu yiizden birgok, glizel okuyucu hanim, La Nouvelle Helois'i okurken gézyasi
dokmiuglerdir.

Fakat La Nouvelle Heloise, kiiglik burjuvazinin gelismelerini yansitir: Duygularin 6zgur genislemesine
calinan bir mars, bir ilahi olan birinci bélim, olacada boyun egmeyi 6gitleyen ikinci bolimin karsisina
cikar. Clinki Julie, babasinin kesin buyruguna uyarak, sevdigi adamdan vazgegmeyi ve yash bir adamla
evlenmeyi kabul ettigi zaman, o kadar uzdillilikle kinanan sosyal géreneklerin ve térelerin 6niinde
boyun egmistir. Gerici romantizm, buradan, 6te diinyanin tesellisine kavusmak umudu, kader, yalnizlik
sevgisi, kendi igine kapanmak, heyecan icin heyecan aramak vs. gibi pek ok konuyu gekip almistir.
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Son yillar (1762 -1778)

Emile'in. yayimlanmasi, Rousseau'ya karsi baski ve zuliimlere yol acti. Parlamento, kitabi kinadi ve
yazarinin tutuklanmasini emretti. Rousseau, ¢ok acele kagmak zorunda kaldi. Paris Bagpiskoposu,
aleyhinde, bir buyrultu yayinladi. Protestanlar da pek iyi bir tavir takinmadilar. Cenevre'de mahkum
oldu, Neuchatel topraginda Motiers'e gecti; orada da papazlar ona karsi halki kiskirttilar. Beinne
goliindeki Saint-Pierre adasina sidindi, Senato kendisini oradan da siirmekte gecikmedi. Filozof David
Hume, Rousseau"yu Ingiltere'ye davet etti, oraya Alsas iizerinden gecti. Cok gecmeden aralari bozuldu
ve Rousseau, Fransa'ya donip, iktidarin izniyle 1770'te Paris'te yerlesinceye kadar, gezici hayatina
yeniden bagsladi. 1778'de Ermenoville' de 6limiine kadar topluluktan uzak yasadi; herkesten
kuskulandidi icin az sayida dostlari disinda kimseyi yakinina kabul etmedi. Kilise, Parlamento, Krallik ve
filozoflar, hep ona kars! idiler. Gériiniiste, tek basina kalmis, yalniz bir adamdi. Oysa kimsenin onun
kadar etkisi, onun kadar hayrani yoktu. Korsika'dan, Polonya'dan anayasa hazirlamasi igin ¢agrilar
geliyordu. Bilinmedik &gretilileri, ardi arasi kesilmeden, gekildigi ve kusku icinde yasadigi kdsesine
sokulmak icin ugrasiyorlardi. Kovalanip sikistirilan bu yalniz adamin, diistinceler lzerinde, kendisine



baski ve zuliim yapanlarin sahip olmadiklari, bir gekim gicii vardir. Daha da gok yazmistir. Fakat artik,
eseri, nitelik degistirmistir. Insanlara sesleniyorsa, bunu, artik, kendisini érnek vererek, gelecek
kusaklar dniinde kendisini iftiralara ve haksizliklara karsi savunmaya calisarak yapar. Cok sayida yazilari
arasinda, Les Confessions (itirflar) ve élimiin yanda biraktiracagi Rxveries dun promeneur solitaire
(Yalniz gezerin hayalleri) étekilerden ayrilir.

Confessions, hayatinin hikayesi olmaktan gok ru-
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hunun, heyecanlarinin hikayesidir. Psikolojik coziimleme saheseri, diismanlarina karsi, cogu zaman
haksiz, bir'uzdiili savunma ve tutkulu suclama olan bu eser, ayni zamanda, lirik bir ezgi, diinya
edebiyatinin en giizel siirlerinden biridir. Rousseau, romantik cagda gelisip agilacak olan duygusal, lirik
edebiyatin {istadidir. Onun bireyciliginin olumlu bir yani var. Uglincii toplumsal tabakanin (tiers etat)
heniiz derebeylik gergevesi icinde kapali insani gururu kirilmis ve haklardan yoksun bir durumda
bulundugu zamanlar, birey 6nem kazanmistir ki, Rousseau onun esi bulunamaz bir degere sahip
oldugunu iddia etmistir. Rousseau, onda, sonsuz bir ruh zenginligi bulur; i hayatin hazinelerini, insanin
kisiliginde gizli olan bitiin gligleri biitiin diinyaya agiklar. Rousseau insanin kurtulusu igin galigir.
Voltaire ve filozoflar, daha 6énce, insan kisiliginin kutsal, dokunulmaz oldugunu kabul ettirmek igin
savastilar. Fakat bu, soyut bir disiince olarak kaldi. Rousseau bunu renklendirir, < ona hayat verir,
vicut verir.

Bununla birlikte Rousseau'nun kurulmasina yardim ettigi rejim, bireyin kendi kendinden baska
dayanada sahip olmadidi, burjuva rejimidir.

Burjuva bireyciligi, gerici yliziinii hizla meydana vuracakti-. Bireyin toplumun disinda ve topluma karsi
kendi icine kapanmasi, heyecanlara heyecan igin tapma, disler, kuruntular, ruhun edilgin (passif)
durumlari, biitiin bunlar, Rousseau'da belirir; romantiklerin en gericilerinde, Chateaubriand'da ve
Almanya' da iyice acilip gelisir ve bugtin bile biitliin gerici edebiyatta, cesitli sekillerde, hiikkiim sirer.
Rousseau ve biz

Rousseau'nun etkisi demek ki yersiz ve siradan degildir. Onda her seyden 6nce kutlamak gereken =ey,
Jakobenlerin ilham kaynagdi olmasidir. Onun ta
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rih bakimindan biylik dederi, Devrimin kesin bir aninda halk yiginlarinin yonetimini ele almis
bulunan, Derebeylik Avrupasi'nin hiicumuna ugramig burjuva devrimini, burjuvazinin kendisine karsin
kurtarmis olan kiiclik burjuvaziye bir doktrin saglamis olmasidir. En temiz devrimciler olarak saygi
gosterdigimiz Marat'lar, Robespierre'ler, Saint-Juste'ler Rousseau' nun eseriyle beslenmislerdir.
Robespierre'in kaditlar arasinda, geng Maximilien  Robespierre'in, Louis-le-Grand kolejinden giktigi
sirada, saygideger Ustadini ziyarete gittigini kanitlayacak gibi gériinen bir yazi bulunmustur.
Rousseau'nun doktrinindeki celismeler, Robespiyercilerin programinda da bulunuyor. Saint-Juste
Convention'a, Ventése kararnamelerini oylat-makla, birbirine esit kiiglik milk sahipleri demokrasisini
kurmay! tasarliyordu-, bdyle bir tasan hayalci idi, tarih de onu silip stiplirecekti. Thermidor karsi
devrimi, Jakobenlerin ekonomik programlarinin hayalci niteligiyle tam agiklanir.

Rousseau'nun Devrim Uizerindeki etkisi sadece fikirleriyle dedil, bir de, bunlardan ayriimasi
olanaksiz, Uslubu ile anlatimini bulur. Gergekten, demokratik yiginlari  siiriikleyebilen, onun
uzdilliligindeki ates, siirindeki titreyistir. Voltaire'in gdzde silahi, alaydir-, Rousseau'nunki ise, uzdilliliktir.
Bu dedisiklik, Devrimin hazirlanmasinda yeni bir asamay! belirtir. Gercekten, 1750'den 6nce filozoflar
arasinda egemen Uslup, alaydir. Alayin yikic bir rolii vardir ve bdylece ilerleme davasina ¢ok biyiik
hizmetler yapar. Derebeylik diinyasinin ve  Katolik  dinin  sagmaliklarini aklin i1siginda ortaya
fiskitmakta misli yoktur. Alay, o saray ve salon adamlarimi isidir ki, sacmaligi anladiklari zaman, kesin
savas ani heniiz gelmis olmadidi ve kendileri de aristokrat veya biiylik burjuva olduklar icin daha
bekleyecek vakit oldugundan, kahkaha ile giilerler. Bu, Voltaire amator kalmis ve hirsla savasmamis
demek degildir. 1750'den sonra onun alay-
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lan daha buyiik bir yamanlikla, zorlu bir tarzda gir-pinir durur; ama kendinde olani en iyi verebildigi
alan, uzdillilik dedildir. Tersine, Rousseau'nun uzdilli-ligi insani ylredinden kavrar, baski altmda sabrini
kaybetmis ve kizgin insanlara seslenir. Insanin yalniz aklini aydinlatmakla kalmaz, onun biitiin giiglerini,
kaynaklarini da harekete gegirir. 1789'da kullplerde ve meclislerdeki biiyiik hatiplerin sesiyle yiginlari
ayaklandiran, iste bu uzdillilik olmustur.

Devrimden sonra Rousseau'nun etkisi gene cok biiyiik olarak kalir. Ondan sonra, ondan 6nce oldugu
gibi yazmak artik olanaksizdir. Biitiin romantikler, Chateaubriand, Michelet veya Lamennais, onu 6rnek
alabilmeyi candan istemislerdir. Daha sonralari, bliylik yazarlarda onun etkilerini ayirt edebilmek daha
da mimkin olabilmistir. Onunla o kadar benzerlikleri olan Tolstoy, kendisini, onun 6gretilisi olarak ilan



etmistir. Romain Rolland da, felsefi idealizmi ile, ama onun yaninda halk igin, adalet igin, baris ve
Ozgurlik ' igin sevgisi ile, bir Russocudur.

Buna karsi Rousseau'nun uyandirdidi kinler ve nefretler, cagimiza kadar siiriip gelmistir. Gericiler
tarafindan onun kadar hakarete ugratiimis, biitiin diinyada pek az yazar vardir. 1912'de, dogumunun
iki yliziincl yildonidmda, gergek bir kin ve nefret bosanmasina tanik oldu.

Giinlimiizde burjuvazi, artik, bu gibi hoyratlik ve kabaliklara izin vermiyor. ilerici kuvvetlerin yiikselisi
karsisinda hileye basvurmayi, Rousseau'ya hakaret etmektense, onda, gerici bir yoruma elverigli olan
her seyi kullanmay! yegliyor.

Boylece, ilerlemeye karsi olan ve gerici hayalleri 6giitleyenler-, emekgilere karsi bir politika uyguladidi
halde sosyal adalet gevezelikleri yapanlar; son seklini almis kesin bilgiyi kendi iclerinde biling ve
vicdanlarinda tasidiklarini séyleyen ve bdylece Marksizm gibi sosyal bir bilimin gerekliligini reddedenler;
toplumu
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bir biitiin olarak mahkum edenler; isci sinifinin igine bir kiiglik burjuva ideolojisi olan anarsizmi sokan
anarsistler, 6zetle herkes ona sahip ¢ikar, onunla 6viniir.

Rousseau'nun dislincesinin gergek yoniini ve anlamini bulup ortaya gikarmak icin diirlst bir sekilde
caba harcayan sayglya deger bircok arastirici da, elbette, vardir, fakat bunlarin galismalari her zaman
giin 1sigina gikmis degildir. Kimi pozitivistler, Katoliklerin Rousseau'yu kendi yanlanna gekmek igin har-
cadiklan cabalardan hakli olarak carpilarak, onu tutarli bir rasyonalist gibi gdstermeye giristiler ki, bu da
ayni derecede yanlistir.

Marksist elestirinin gorevi, biitiin 1siklari Rousseau lzerine gevirmektir, bu elestiri onun zayif taraflarini
elestirmeli, fakat nedenlerini de agiklamali, evrensel kiiltlre getirdiklerini de gdstermelidir. Jean-
Jacques Rousseau, vatan sevgisine, 6zgurlik sevgisine, halk sevgisine ve bir de halki sémiirenlere karsi
duyulan kine, asilmamis bir edebi ifade vermistir. Bu sifatladir ki bizim halkimiz, eseri bizim milli
kiltirimizin en biylk parcalarmdan biri olan filozof Jean-Jacques'in anisi 6niinde, saygiyla egilir.
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II

INSANLAR ARASINDAKI

ESITSIZLIGIN

KAYNAGI

KONUSUNDA INCELEME

GIRIS

YAYIMLANMA

Eserin hazirlanisini Rousseau'nun kaleminden dinleyelim:

"Dijon Akadmisinin «Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi» konulu programi, 1753 yilinda cikti. Bu
bliylik sorun karsisinda garpilmig, bu akademinin bdyle bir sorunu ortaya atmaya cesaret etmesine de
sasirmistim; ama o buna cesaret ettikten sonra, ben de bu sorunu ele almak ve islemek cesaretini
gosterebilirdim; ve buna girigtim.

Bu biyik konuyu rahatlikla ve derin derin diisiinebilmek icin Saint-Germaine'e yedi-sekiz giinliik bir
yolculuk yaptim... Ormanin derinliklerine dalip orada, tarihini adamakilli izledigim ilk zamanlarin
gorintilerini aradim, buldum; insanlarin kiiglik yalanlan Gzerine el koydum; insanlarin dogasini soyup
cirilciplak birakmaya, onlarin seklini bozan zaman ve seylerin ilerlemesini izlemeye, insan toplumunun
insanini uygarlik 6ncesi doda insani ile karsilastirarak, onlara, insanin sozde yetkinlesmesi ve
olgunlagmasi igin de sefaletinin asil kaynagini géstermevr riiret ettim. Bu

37

ylice, derin diistincelerimle cosan ve ylcelen ruhum, Tanri'nm huzuruna yiikseldi. Oradan
hemcinslerimin, pesin yargilarinin, batil  inanglarinin, yanilgilarinin, mutsuzluklarinin, suglarinin gikmaz
yolunda yiriimeye calistiklarini gériince, isitemedikleri, zayif bir sesle haykirdim: «Durmadan dodadan
yakinan cilginlar, biliniz ki, size biitiin kétiliikler kendinizden geliyor!» Bu derin diislincelerden
"Discours Sur I'Inegalite», biitlin yazdiklarim arasinda Diderot'un en gok hosuna giden ve yazarken
ogtlerinden en cok yararlandigim, ama biitiin Avrupa'da pek az okuyucunun anladigi, bunlardan da
higbirinin sdziinli etmek istemedidi bu eser dogdu. Bu eser, 6diil yarismasina katilmak igin meydana
getirilmisti; bu nedenle, ama kazanamayacagindan emin olarak ve Akademilerin 6dllerinin bu dokuda
parcalar icin kurulmus olmadigini iyice bilerek, yarismaya génderdim."

Rousseau, Confessions 'da bu Konufmo'nin nasil yazildigini boyle anlatir. Bunda yaniimiyordu. 1754
basinda Akademi, 6dili, silik bir papaz olan Talbert'e

verdi.



Kisa bir siire sonra Rousseau, Cenevre'ye gitme olanadini bulur. Paris'ten 1 Haziran 1754'te ayrilir.
Eserinin sunusunu daha o zamandan tasarlamistir; yolda tamamlar ye Chambery'de tarihini atar: 16
haziran.

Once bu sunusu yurduna yapmak icin Cenevre hiikiimetinden izin istemeyi diisiiniiyordu; sonra,
reddedilmekten gekinerek, bu diisiinceden vazgecti. Sunusu, kimsenin fikrini sormadan yayimladi.
Sunus, Genel Kurula, demek ki yurttaslarin tiimiine idi. O siralar halkla iliskileri hos olmayan Yoneticiler
(raa-gistrats) bundan kugkulanabilirlerdi. Sunus, «Kurulda bana diisman kazandirmaktan ve burjuvazi
arasinda kiskanglik uyandirmaktan bagka bir ise yaramadi.»

Cenevre'de, ilerde kitaplarini  yayinlayacak ve Rousseau'nun gecgimsiz huyuna ragmen sadik dostu
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kalacak olan Rey ile tanisti. Rey bu Konusma'nin el yazmalarini 1754 ekiminde alip Amsterdam'a
ddnerek eserin baskisini 1755 nisaninda tamamladi.

Rousseau, ayni yilin .19 haziraninda, eserini Fransa'ya sokmak iznini alir. Agustos ortalarinda Paris'e bin
yedi yiiz kitap gelir, kitapgl Pissot bunlari satisa gikarir. Cenevre'ye iki yiiz tane goénderilir. Konusma' nm
Rey tarafindan 1759 ve 1762'de yeni baskilari yapilacaktir. Yazarin sagliginda (g taklit baski
saptanmistir.

Bu ikinci Konusma'nin (Discours) dogurdugu polemik, Discours sur les sciences et les arts'l izlemis olan
polemik kadar genis olmadi. «La Mercure de France», 1755 ekiminde «Lettre de Philopolis, citoyen de
Geneve (Charles Bonnet)» baslikli bir mektup yayinlar; Rousseau buna hemen karsilik verir. Ayni yil
kitabi kendisine gonderdidi icin Rousseau'ya tesekkiir eden Voltaire'in 30 agustos 1755 tarihli, Gnli
mektubu yayinlanir:

«Bizi yeniden hayvan yapmay! istemek igin bunca zeka simdiye kadar hi¢ kullaniimamisti; eserinizi
okuyup bitirince insanin icinden doért ayak Uzerinde yirimek istegi geliyor.»

Rousseau, insani vahget haline yeniden gotiirmeyi hicbir zaman istemis olmadigini bildirip itiraz ederek,
buna cevap verir»

Kaynaklar

Ik Konusma, bir ahlak kitabiydi; ikincisi ise Rousseau'yu hemen biiyiik politik diisiiniirler arasina koyan
politik bir eserdir. Bu kitapta birdenbire, dodactan séylenmis hicbir sey yoktur. 1743'ten beri,
Venedik'te kaldidi siire boyunca, yazar, Politik Kurumlar tzerine biiylk bir kitap yazmayi tasarlamisti:
"0 zamandan bu yana ahlak tizerinde yaptigim tarih incelemelerim gorislerimi gok genigletti.  Her
39

I

seyin, kokiinden, politikaya badli oldugunu ve nasil ele alinirsa alinsin hicbir halkin, hiikiimetinin
(y6netimin) dogasinin onu yaptigindan baska bir sey olamayacagini anlamistim; bdylece «miimkiin ojan
en iyi hiikimet» biiyiik sorunu, bana «halki en fazla erdemli, en fazla aydinlanmis, en fazla bilgi ve
sonunda -bu s6zii en genis manasiyla almak kaydiyla- en iyi yapmak igin uygun olan yénetimin
(hikiimetin) dodasi nedir?» sorununa indirgenmis goriindli. Bu sorunun su asagidakine -eger ondan
farkhysa- cok yakindan badli bulundugunu anladigima hiikkmettim: «Dogdasi geredi Kanuna en yakin
olan yonetim, hangisidir?» Buradan da: «Kanun nedir?» ve bu 6nemde bir sorular zinciri."

Bu parca, hic degilse Mme. de Houdetot ile karsilasincaya kadar, Rousseau'mm diisiincesinin
merkezinde politik sorunlarin bulundugunu gosterir. Politika edebiyatinin klasiklerini, Aristo'nun La
Politique'im (Politika), diisiincesi lizerinde bliyiik bir etki yapacak olan Platon'un La Republique"ini
(Cumhuriyet), modernler arasinda da dogal hukuk okulunun hukukgu yazarlar Grotius ve Pufendorf'u
okumustu.

Grotius adini tagiyan Hollandall -»de Groot, 1625 yilinda, ¢ok biyik bir basariyla De jure belli ac pa-
cis'ini7 yayinlamisti; bu eser, dev De jure naturae et gentium libri acto* kitabinin yazari Alman
Puffendorf tarafindan gelistirilmis, bunu 1673'te De officio homi-nis et civis' adl bir kisa eser izlemisti.
Bu iki hukukgu yazarin eserleri XVIII. yiizyilin basinda, bunlarin doktrinini aydinida kavusturarak,
daha az Urkiitiici hale getirerek ve bazen diizelterek, yayilmasi icin pek cok sey yapmis olan Fransiz
Pro testam Barbeyrac tarafindan Fransizcaya gevrilmistir.

6 Itiraflar. Kitap 9.

7 Savas ve Baris Hukuku

8 Tabiat ve insanlar hukuku Uzerine sekiz kitap.

9 insanin ve yurttasin gorevleri.
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Nihayet, Cenevreli Burlamaqui, Principes du droit naturel (1747) ve Principes du droit politique (1751)
adl eserleri ile ayni 6gretiyi, kendinden 6zglin hicbir sey katmadan, halka yaymistir.



Dogal hukukun hukukgu yazarlarinin biiyiik degeri, tanrisal hukuk teorisini yikmis olmalaridir. Bu
Protestanlar, Devlet'i Katolik Tanribilimin etkisinden kurtarmak igin biitiin glicleriyfe calismislardi.
Boylece bunlarin 6gretisi XVIII. yizyilda Protestan lilkelerde resmi 6greti haline gelmisti. Hepsi,
insanlarin 6zgir ve birbirine esit bulunduklari varsaydi bir «uygarlik 6ncesi dogal hali»ni
varsaymislardir; insanlar buradan Uygar duruma gecmek igin, bir sdzlesmeye (contrat) varirlar ve
isteyerek olsun zorla olsun (fetih hakki), politik bir otoriteye boyun egerler. Bu so6zlesmede halk,
giivenceler, temel kanunlar isteyebilir.  Egemenligin kaynadi, demek ki, halktir; oysa, tanrisal
hukukun kuramcilarina goére her iktidarin kaynagi, Saint-Paul'iin «Non est potestas nisi a Deo-»
(Tanri'dan  gelmeyen higbir iktidar yoktur) formdlii geredince, Tanri'dan gelir. Fakat egemenligin
yuritilmesi iki asir ug arasinda, salt krallik ile tam ve salt demokrasi arasinda degisik bicimler alabilir.
XVII. ylzyll burjuvazisinin temsilcileri olan Grotius ve Pufendorf, salt kralliktan yanadirlar. XVIIIL. ylzyil
burjuvazisini temsil eden Barbeyrac ve Burlamaqui ise artik salt¢i degillerdir; bunlar, halkin, zorba
hikimetlere (yonetimlere) karsi direnme hakkini tanirlar; ama bununla, gene de demokrat olmus
degillerdir. Rousseau, Institutions Poli-tiques'ini hazirlarken bunlari hep okur, ve dgretilerinin bazi esas
Ogelerini almakla beraber, onlara karsi ¢cikar.  Le Contrat Social'de (Toplumsal So6zlesme) Grotius'l
«halki bitiin haklarindan yoksun birakmak» la suglayacaktir; Grotius ve benzerleri, hatta Barbeyrac
hikimdarlar tarafindan satin alinmiglardir, glinkii e dogrular ve gergekler, zenginlere hig yol agmaz ve
halk ne elgilik, ne kilise veya Universite kirsisline de ddenek vermez.»
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Anlasiliyor ki Rousseau, dogal hukukun hukukcu yazarlarinin hem mirascisi, hem de, demokrat
olmadiklari igin, onlarin dismanidir.

Rousseau, «De Cive» (1642) ve «Leviathan» (1651) ile 6zgln bir salt krallik kurami kurmus olan giiglu
ve derin disinir Hobbes'u da (1588-1679) okudu. Dodal hukuk kuramcilari, Aristo'ya uyarak, insanin
dodasi bakimindan topl{imcul (sociable) oldugunu diistindiikleri halde, Hobbes, materyalist
onciillerden hareket ederek, uygarlik 6ncesi dogal halinde insanin insana karsi kurt oldugunu gdésterir:
Ona gore insanlar, bu sirekli savas halinin alinyazisi olan élimden kacinmak icin kendi aralarinda,
hicbir kayit sart olmadan, salt iktidan bir {iclincii kisiye veya topluluga veren bir sézlesme yaparlar.
Boylece Devlet, sivil ve dini biitlin yetkilerle bezenmis bir Dev, bir Laviathan haline gelir-, o, haksizlik
yapamaz ve adaletsiz olamaz; ¢linkii Kanun, onun buyrultusunun ifadesinden baska bir sey dedildir.
Hobbes, bunun lizerine, kisa zamanda ¢ok, pek gok diisman kazandi; salt kralliktan yana olanlar,
kendilerini maddi ve materyalist bir temele dayandirdidi igin; karsitlar da zorba kralligi hakli gosterdigi
icin ona diisman oldular. Fakat eser XVII. ylizyilin ortasinda Fransizcaya cevrilince Fransa'da da bliylik
etki yapti; Bossuet'niin kitapliinda  «Leviathan» vardi. Ansiklopedistler, vardigi politik sonuclar
nedeniyle, Hobbes'a diismandilar-, Rousseau da Discours sur l'ine-galite'nin hazirlandidi siralar,
dostlarinin gorislerini paylasmaktadir. Onun uygarlik 6ncesi dogal hali anlayisi, Hobbes'un dodal hali
anlayigi ile tamamen karsi karslyadir. Rousseau, insanlarin, bir zorbanin kollarina seve seve
atilabilecekleri fikrine karsi ¢ikar. Ama Rousseau, gene de temelde, dodal hukukgulardan ¢ok Hobbes'a
yakindir. «<insamn insana karsi kurt oldugu» 6zdeyisi, uygarlik éncesi dogal hali igin yanlis olsa bile,
Rousseau'ya gore, toplum icin dogrudur ve
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ihsanin toplum igindeki mutsuzlugunu meydana getiren tutkularin anlatimi Hobbes'a ¢ok sey borcludur.
Rousseau ilerde onu yeniden okuyacak ve «bugiine kadar yasamis dehalarin en bliytiklerinden biri»nin
biitiin derinligini daha iyi kesfedecektir. Le Contrat Social, Hobbes'tan, Discours sur I'Inegalit&ye gore
daha fazla esinlenecektir; orta hal carelerine diisman olan bu sert ve uzlasmaz deha, ister istemez,
Rousseau' yu cekecektir.

Konusma doéneminde Rousseau, goériiniiste, Hobbes'tan ok Locke'a yakindi.

Hobbes, XVII. yiizyil ortasinda salt krallia giiven veren bir Ingiliz burjuvasi oldugu halde, baslangicta
Stuart krallik soyundan yana olan Locke (1632-1704), sonra onlar tarafindan yurt disina stirtimasta.
Nantes fermaninin yurirliikten kaldirimasi (1685) onun, zorba hikimdarlara karsi kin ve nefretini
siddetlendirmigti. Guillaume d'Orange ile birlikte Ingiltere'ye déniince (1688), iml kralidin kuramcisi
oldu. Hobbes'a goére cok daha az bir dehaya sahip olan Locke, gene de, zamaninin, aristokrasi ile
uzlagmis Ingiliz burjuvazisinin, tipik bir sdzciisiidiir. Lock'un eserinde her sey orta hal caresi, her sey
uzlastirmadir. Locke, Tanri'nm kullarini esinlemesine yer verir, fakat dogal akla da elden geldigi kadar
fazla basvurur. Kéleligi savunan kuramlara ve salt kralliga karsi gikar, halkin zorba kralliga karsi isyan
hakkini tanir; ama bir yandan da krallik ile halk egemenlidi arasinda bir uzlasmayi gerceklestiren tnla
«gugler ayrihdi» kuramini isleyip meydana gikarir. Locke da uygarlik 6ncesi dogal halini kabul eder;
fakat orada insan, daha o zamandan akla boyun egmis durumdadir; bireylerin daha o zamandan



haklar, baska haklar arasinda da, emek (zerine dayanan muilkiyet haklari vardir. Bir antlasmayla uygar
toplumun meydana gelmesinin amaci, ancak, bu haklarin kullanilmasini giivence altina almak ola-
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bilir. Su halde Locke, burjuva liberalizminin kuramci-

sidir.

Onun Essai sur le Gouvernement Civil'i (1606), Francois Coste tarafindan XVIII. ylizyil basinda Fran-
sizcaya gevrildi. Locke, biyik bir tin kazandi. Voltaire onu halka tanitti ve sevdirdi. Montesqgiue ona gok
sey borgludur. Ansiklopedistler onu bir Ustat diye selamladilar. Onlarla birlikte Rousseau da «bilge
Locke»a hayranlik duyar. Hobbes'a karsi yani istibdadin savunulmasina karsi kanit ve muhakemelerini
Locke'tan alir. Oysa aslinda aralarindaki karsitlik derindir ve bu durum, Le Contrat Social'de patlak
verecektir. En dnemli olay sudur: Rousseau, uygarlik 6ncesi dogal hali ile toplum halini tam karsi
karsiya koymaktadir. Bdylece butlin kurumlariyla ve 6zellikle miilkiyet kurumuyla birlikte bditiin sosyal
diizeni dogaya dayamak, yani dogal olmak ve bdylece savunulmak olanagindan yoksun birakiyor. Oysa
Locke'un biitiin cabasi kisisel miilkiyeti dogal hukuka dayandirmaktan ibaretti.

Rousseau, elbette, Montesqieu'yii de taniyordu. Fakat I'Esprit des Lois'nm «Konusma» (zerinde etkisi
zayIf olmustur. Bundan baska, genel olarak kanunlari, yani amme hukukunun ilkelerini Platon'un,
Aristo'nun, Cicero'nun yontemlerine uyarak inceleyecek olan Les Institutions Politiques'in konusu,
pozitif hukuku ele alan I'Esprit des Lois'nm konusundan baska bir konudur.

Le Discours sur I'Inegalite, biitiin bir psikolojiyi icerir. Bu, Rousseau'nun 1743'ten beri iliski kurdugu
duyumcu Condillac'in psikoloji anlayisina yakindir. Condillac'in Essai sur I'Origine des Connaisances Hii-
maines'i (1746) yayinlamasina Rousseau yardim etmisti; ayni yazarin Traite des Systemes'ini de
taniyordu ve her ne kadar Traite des Sensations (1755), Ko-nusma'nvn meydana getirildidi tarihte daha
yayimlanmamis ise de, uzun zamandan beri hazirlanmakta
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olan bu eserdeki tezleri Rousseau herhalde biliyordu. Condillac'in Rousseau'yu gercekte hangi 6lglide
esinledigini bilmek, pek dodal olarak olanaksizdir. Biz ancak, pek ¢ok noktada diisiincelerinin ayni
oldugunu sdyleyebiliriz. Herhalde bu sorun Konusmanin ézgiinligiini zedelemez; ¢linkii Condillac,
insan aklinin gelisimini, yalniz bireylerde, inceler; Konusma ise aklin, toplumlar boyunca, gergek bir
tarihini meydana getirir. Bununla beraber, Rousseau'nun psikolojisinin materyalist kaynaklan oldugunu
gostermek ilgi gekici olacaktir; o Rousseau ki 1756'ya dogru La Morale Sensitive ou le Materialisme du
Sage isimli bir eser hazirlamaktaydi; bu eser Rousseau, Ansiklopedistlerle kesin olarak bozusunca bir
yana birakilmisti. Diderot' nun 6glitlerinden Rousseau'nun kendisi bahsettigine gére Discours'u
Ansiklopedistler de etkilemistir. Fakat bu iki arkadasin fikirlerini birbirinden ayirt etmek, hayli zordur.
«Insanlarin doganin icinde milyonlarca yil boyunca gelistikleri» temel kavrami, Dide-rot'nun
I'Interpretation de la Nature'iinde belirtmisti... Insanin gelisiminde tutkunun roliine Rousseau' nun
dikkatini o gekmis olabilir. Fakat Diderot ile Rousseau arasinda temel bir ayrilik vardir ve bu ayrilik da
ilerde cikacak gatismanin tohumu sezinlenebilir. Diderot'ya gore insan dodasi geredi, toplumcul bir
varliktir. Toplum iginde yasamadan 6nce, siirli halinde yasardi. Demek ki uygarlik éncesi dogal hali ile
toplum hali arasinda kesin bir karsithk yoktur.

Ama 1755'te ne Diderot, ne de siiphesiz Rousseau, aralarindaki bu karsithdin ilerde dogabilecek
sonuglarini hesaplamiyorlardi. Grimm'in «Correspondance Litter air e inde Konusma igin yazdigi yaz,
cok Oviiciydi. Grimm, o siralar, tam Diderot'nun fikirlerini anlatir.

Simdi Rousseau'nun, uygarlik 6ncesi dogal halindeki insani anlatmak igin kimden esinlendigi kaliyor. Bu.
tamamen 6zgtin bir bulus degildir. Kolelik toplu-
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munda insanlar, daha 6zgiir olarak yasadiklar bir cagin anilarim heniiz strdiriyorlardi. Pek cok Grek
ve Latin ozaninin tiirkiisiini soyledikleri, mutlu ve baris igindeki, sakin bir «altin cag» konusu, boylece
dogmustur. Rousseau, en azindan, Latin ozanlarini tanirdi. Bunlar arasinda Lucrece'e ayri bir yer
vermek gerekir. De Rerum Naturae uygar insanlardan her bakimdan daha saglam, ve daha az umutsuz,
o uygarlik éncesi vahset halinde yasayan insanin sert bir portresini gizer.

Modern gagda «iyi vahgi» konusu, Rousseau'nun iyi bildi§i Montaigne'den bu yana gelisir
(Essais Chapitre des Cannibales, 1/31). Bircoklar gibi «efsanesi» degil, «konusu» diyoruz. Clinkii bu
kadar gemicinin, tacirin, misyonerin, vahsi insanlar arasinda gegen yolculuklarindan déndiikleri zaman
onlarin ahlaki niteliklerini, uygar insanlar aleyhine 6vmiis olmalari, bir kolektif aldanisin sonucu
degildir. XVIII. yizyil filozoflari, seyyahlarin anlattiklarini, insanin Hiristiyanhdi bilmeden de iyi
olabilecegini, sosyal ve politik bitiin rejimlerin insanlara, aleyhinde savasim verdikleri rejimden
daha fazla mutluluk saglayacadini kanitlamak icin, stiphesiz daha da giizellestirerek, kullanmiglardir.
Fakat seyyahlarin anlattiklarinda gergek bir esas var; onlar, ilkel komiinist diizen icinde yasayan



insanlari anlatirlar ve onlarda bizim toplumlarimizda artik yok olmus bulunan erdemleri bulurlar.
Tacite ile Fanimore Cooper arasinda ortak ne vardir? ilkinde okudugumuz, Germenlerdeki cesaret,
yigitlik ve topluluga baglilik erdemlerini, ikinci yazarda iraquois'larda  yeniden buluruz.  Su halde
XVI., XVII. ve XVIII. ylzyill seyyahlarini saf zavallilar diye diisiinmek, yanlis olur. Onlarin vardiklari
sonuglar, Konusmada yeniden gorillir ve ona gergek bir temel verir. Bu seyyahlar arasinda en fazla
kdltarlu olduklar icin en ilgi cekici bilgileri verenler, Hiristiyanligi bilmeyen vahset halindeki insani
goklere cikarmakta
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hicbir cikari olmayan misyonerler olduklari icin, bu daha da dogrudur.

Rousseau, seyyahlarin anlattiklarini cok okumustu. Baron de la Hontan'm MGmoires de I'Ame'rique
Septentrionale (1703)'ini okumus olabilir. Macerasever bir asker olan La Hontan, Avrupa'dan bikmis
igrenmis, Kizilderililerin yasadiklari yerlere gegmisti. Avrupalilar nicin kokusmustu? O, sdyle diyor:
«Senin-benim ayirimi olmasi... kanunlan, yargiclar ve papazlari olmasi... bir de, Ustelik, mal mulkiyeti
olmast... Avrupalilarin toplumunu bozup allak bullak eden kargasaliklarin biricik kaynagidir.» (Cilt: III).
Rousseau, Pere Dutertre'in I'Histoire gGnerale des Antilles habitees par les Francais (2 cilt; 1667)
eserini okumustu. Caraibes'ler ile ilgili bitin bilgilerini buradan almistir. Pere Labat'yl, Nouveaux
Voyages aux iles d'Amarique'i (6 cilt; 1722) bildigi kesin degildir. Fakat La Condamine'i, Relation d'un
voyage en Ame-rique maridionale (1745) ve Journal du voyage fait par I'ordre du roi d VEquateur
(1751)'G bildigi kesindir. Ozellikle Abbe Prevost'nun ydnetimi altinda yayimlanmis olan biiyiik
derlestirmeye yani Historie generale des Voyages'a, (1746-1770) sik sik dedinmistir. Konusmanin
yayinlanmasindan sonra da 1782'de ¢ikan ikinci baskisinda, érnegin Ispanyol Coreal gibi hikayesi
Prevost derlesiminde ancak 1757'de yayinlanmis olan, yeni kaynaklar gosterildigine gére okumaya
devam ettidi anlasiliyor.

Fakat hepsinin Ustiinde, bilimsel konuda zamaninin en biiylik otoritesi olan Bouffon'u okumustu.
«Theorie de la Terre» ve «Histoire naturelle de I'hnome» (1749) gibi »Quadrupedes»in ilk ciltlerini de
biliyordu. Insan ve hayvan anatomisinin cesitli sorunlari iizerine olan notlardaki hemen biitiin
usavuruglar ve kanitlar Bouffon'dan esinlenmistir. Fakat onu en gok ilgilendiren, dzellikle,
«rHomme»daki «Insanlarin tiirleri» bé-
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[imU olmustu. Bu bélim, Ustelik, cok sayida seyyah dykilerine dayanir.

Sonunda sunu da ekleyelim: Uygarlik éncesi doga halindeki insanin iyiligini anlatan hayalci oykiiler,
XVIII. ylzyilda coktu. Bunlardan biri, Fenelon'un Te-lemaque'mda bulunur ve 6zel milkiyeti bilmeyen,
0zgurligiin tadini gikaran Betique halkinin temiz hayatini anlatir (VII. kitabin sonu). Rousseau,
Fenelon'u iyi tanir, sayardi.

Konusma'nin (Discours'un) anlami

Fakat biitiin bunlar, Konugsmayi agiklamaz. Rousseau, ¢ok ve ydntemli olarak okudu; climlelerinin her
birinin ardinda, baska yazarlarin Rousseau'nun diisiincesine esas olan anilan vardir. Ciinkl onun
dehasinin niteliklerinden biri, her zaman birine karsi disiinmesidir. Locke'u andigi zaman bu, Hobbes'a
karsidir veya tersine, Hobbes'u andigi zaman, bu, Locke'a karsidir. Bu bakimdan pek ¢ok
karsilagtirmalar yapilabilir; notlarimizda bunlardan bir miktarini géstermis bulunuyoruz. Ama bunlara
bakip da Rousseau'yu bir asirma-ci gibi gérmek, adir bir yanhshk olur. Bundan baska, o, buldugu biitin
ogeleri yeniden diisinmis, benimsemis ve bir diyalektik basyapitina ulasmistir. Burada Engels'i uzun
uzun anmak gereklidir. Engels, Discours sur I'Inegalite'nin, Diderot'nun Le Neveu de Rameau' su ile
birlikte, XVIII. yizyil diyalektiginin basyapitlarindan biri oldugunu soyledikten sonra bu diisiincesini
daha ilerde gelistirir.

Son olarak, Dihring'in esitlik 6gretisinin onun solgun bir dykiinmesinden baska bir sey olmadigi
Rousseau'nun esitlik 6gretisi bile -ve Ustelik Hegel'in dogumundan yirmi yildan uzun bir siire 6nce-
Hegel'in yadsimanin yadsimasi ebe kadin goérevini gérmedikce, gergeklesemez. Ve bundan utanmak
soyle dursun, bu 6greti, ilk sunulusunda, hemen hemen c¢alimla ken-
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di diyalektik kokeninin damgasini sergiler. Dogal ve yabani durumunda insanlar esitti; ve Rousseau
daha o zaman dili doga durumunun bir bozulusu olarak aldidindan, ayni tiirden hayvanlar arasindaki bu
tlrlin bitin genigligi icinde gegerli esitligi, son zamanlarda Haeckel tarafindan varsayim olarak (alales)
dilden yoksun olarak siniflandirilmis bulunan, o insan-hayvanlara uygulamakta yerden goge kadar
haklidir. Ama bu esit insan-hayvanlar, kendilerini 6biir hayvanlardan Gstiin kilan bir avantaja sahipti:
Yetkinlesebilir-lik, zamanla gelisme olanadi; ve bu, esitsizligin nedeni oldu. Demek ki, Rousseau
esitsizligin dogusunda bir ilerleme goriiyor. Ancak bu ilerleme karsit (antago-niste) bir ilerlemedir, ayni
zamanda bir gerilemedir.



Buitiin sonraki (dogal durumdan &tedeki) ilerlemeler, goriiniiste bireyin yetkinlesmesine, ama gercekte
tlrlin diskiinlesmesine dogru atiimis adimlar oldu... Metalirji ve tarimin icadi bu biiyik devrimi
meydana getiren iki zanaat oldu.

(Balta girmemis ormanin islenmis toprak durumuna déniismesi, ama mudlkiyet araciyla sefalet ve
kéleligin de ortaya gikmasi.)

'insanlari uygarlastiran ve insan tiiriinli bozan sey, ozana gore altin ve glimis, ama filozofa gére demir
ve bugdaydir.» (Rousseau; Demeg)

Uygarliktaki her yeni ilerleme, ayni zamanda, esitsizlik yolundaki yeni bir ilerlemedir. Uygarlikla dogmus
olan toplumun kurdugu biitiin kurumlar, ilk ereklerinin tersine donerler.

«Baskanlarini kendilerini kélelestirmek icin degil, 6zgirliiklerini savunmak icin. halklarin sectigi s6zgo-
tlirmez bir sey ve bu tiim siyasal hukukun temel kuraldir.» (Rousseau; Demeg)

Ama yine de. bu baskanlar, zorunlu olarak halklarin baskicilari haline gelirler ve bu baskiyi, doruguna
cikartilmis esitsizligin, yeniden kendi karsiti haline dontistiigl (despotun karsisinda herkes esittir, ya-
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ni sifira esittir), esitlik nedeni durumuna geldigi noktaya kadar getirirler.

«Esitsizligin son asamasi ve cemberi kapayan ve hareket noktamiza erisen son nokta, iste budur: Biitiin
bireyler, higbir sey olmadiklari ve uyruklarin efendinin isteginden bagka bir yasalari bulunmadidr igin,
iste burada yeni bastan esit duruma gelirler.» (Rous-seau; Demec)

Ama despot ancak zor sahibi oldugu stirece egemendir ve bu nedenle «yerinden atilabildigi anda, zora
karsi séyleyecek hicbir seyi yoktur... Onu sadece glic yerinde tutuyordu, onu sadece gtig devirir,
boylece her sey dodal diizene gore olup biter.» (Rousseau; Demeg)

Ve boylelikle, esitsizlik bir kez daha esitlige donlisiir, ama dilden yoksun ilkel insanin o eski dodal
esitsizligine dedil, toplumsal s6zlesmenin yiiksek esitligine. Baskicilar baski altina alinirlar. Bu,
yadsimanin yadsinmasidir.

Demek ki, Rousseau'da sadece Marx'm KapitaV'm-de izlenen diislince gidisine insani sasirtacak kadar
benzeyen bir disince gidisi degil, ama hatta ayrintida bile Marx'in kullandigi biitlin bir diyalektik
gelisimler dizisinin kullanildigini da gériiyoruz: Ozii geredi karsit olan ve bir celiski iceren siirecler; bir
ucun kendi karsitina déniisiimii; ve de biitiinlin ¢ekirdedi olarak yadsimanin yadsinmasi. Demek ki,
Rousseau her ne kadar 1754'te Hegelci jargonu daha konusamiyor-duysa da, yine de Hegel'in
dogusundan yirmi (g yil 6nce, geliskinin diyalektigi. Logos (deyi) 6gretisi, Tan-ribilim, Hegelci veba vb.
tarafindan derinden derine kemirilmis bulunuyor."

Universiteden gelen elestirilerin, Engels'in bu temel metnini bilmediklerini séylemekle kimseyi sasirtmis
olamayacadiz. Bununla birlikte bu parca, 6rnedin,

10 Anti Dihring s. 237-239 - Sol Yayinlan, Ankara.
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Voltaire'i izleyerek (onun mektubunun hig degilse kisa ve niikteli olmak 6zelligi vardir) Rousseau'nun
vahsilerin Gstinliglnd higbir sey ayirmaksizm goklere gikardigini ileri stirenlerin ve Schinz. gibi «Lo
PensGe de Rousseau* (1929) dodal insan dlkisiiniin tamamen gelecede ait olduguna inanan
bircoklarinin da bircok yorum yanligliklan yapmalarini dnlemis olurdu.

Rousseau, bundan daha derindir. Caddisi olan filozoflar ilerlemeyi bir siireli zincir gibi, diizgiin bir
yukselis gibi gosterdikleri halde Rousseau, ilerlemenin celismeli, karsith dogasini kesfetmistir. Rousseau,
Di-derot'dan daha fazla dehaya sahip oldudu icin degil de sinifsal durumu nedeniyle halkin cektiklerini
doguran somiirmenin agirhgini baskalarindan daha fazla hisseder.

Konusma ile ilgili olarak birgok sakinimlar yapilabilecedi agiktir. Yontem garip gorilebilir; ilkel vahsinin
hayatini anlatmak icin Saint-G£rmain ormaninda yapayalniz kalir ve kendi icine déner! Soyut ydntem!
Gergeklerle higbir iliskisi olmayan hayalci riiya! Taine kuruntular ve disleri ile o ok korkung 1789
kargasaligini harekete gecirmekle sugladigi XVIII. ylizyil diistiniirlerinin eserlerini iste bdyle gdsteriyor.
Elinizdeki Konusma, ilk bakista ona hak verir gibidir.

Aslinda Rousseau'nun yontemi Diderot tarafindan tanimi yapilan yénteme uyar:

iBelli basli Gig aracimiz var: Dogay! gdzleme, diisiinme ve deney.»

Bu sorunlarda deney s6z konusu degildir. Rousseau, bilginlerin bir glin buna girismelerini sadece
dilemekle kalir. Gozlem, seyyahlarin anlattiklaridir. Rousseau'nun bunlari iyice inceledigini gérmistiik.
Fakat o, bunlar arasindaki celismelere ve bosluklara; bunlardaki bellisizlie sasakalmistir; ve gercek
filozoflarin insan Uzerine ciddi arastirmalar yapmalarini isteyecektir. Bu oluncaya kadar tacirlerin ve
misyonerlerin anlattiklariyla yetinmek gerekir. Fakat bunlar se-
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hirde, nedense, tek baslarina kalip vahsileri hig kesfetmezler. Bu nedenle Rousseau soyut diisinmeye
basvurmak zorunda kalmistir. Ama hig degilse, elde edilmesi olasi biitiin bilgilerin elinin altinda
bulundugunu saptayalim.

Distinmesi, onu, yapayalniz, tek bir vahsiye goti. riir ki bunun gergekle hicbir ilgisi yoktur. Hicbir
bilgin, bugiin, ilkel insanin her zaman grup halinde yasamis oldugundan siiphe etmez. Rousseau'nun bu
vahsisi, gercekte karsiligi olmayan soyut bir kavramdir. Toplumun insana biitiin getirdiklerini,
Rousseau, hayali bir islemle, toplum insanindan geri alir. Doga, bu degismeye karsi koyan engelleri
biriktirmistir; 6rnegin, dilin meydana g¢ikisi agiklanamaz ve Rousseau bunu agiklamak icin Tanri'ya
basvurmaktan bagka bir sey yapamaz:

Bu zayifliklar, gercekten vardir; ama daha ileri gitmeyelim. Rousseau'yu, doganin diyalektik birligini
Mars'tan 6nce kesfedememekle suclamayalim. Marx, insanin, dodasini degistirirken kendi kendini de
degistirdigini gostermisti. Demek ki insanla dogay! birlestiren, sosyal emektir, Gretimdir. Rousseau doga
ile toplum arasinda metafizik bir karsithida kapanir kalir, kendini bu soyut ve metafizik karsitlik anlayisi
icine hapseder. Fakat, o, zamaninin distiindrleri diizeyindedir. Onu Marksist olmadidi icin kinamak
bonliik olur. Buna karsi birinci agsamayi, ilk insan topluluklarinin belirmesi agamasini gegtikten sonra,
Engelsin o kadar parlak bir anlatimla acikladigi diyalektik dehasi kendini gosterir; ve istibdat yonetimine
kadar giden bu tarihi gelisim tablosu, insani, dayanilmaz tarzda sarar, alip gétirir. Bunun igindir ki,
Konujma'nin daha az bilinen, daha az anilan ikinci b8limu bize birinci béliminden Ustin gérundir.
Bununla birlikte bu hayali «tek vahsi-ntn meydana getirilisinde hi¢ deger bulmuyor da dediliz. Burada
Rousseau'yu anlamak igin, onun dislincesinin her za-
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man merkezinde bulunmus olan, bu esitsizlik fikrinden hareket etmek gerekir. Denilebilir ki onun biitiin
eseri, sosyal esitsizlie karsi bir protesto, zamaninin gelismelerini asamayan ve bunlarin iginde
bocalayan bir kiiglik burjuvazi s6zctistiniin acik¢a ilan ettigi bir protestosudur.

Esitsizligin kaynagini agiklamak durumunda oldu. gundan, bu esitsizligin sadece 6zel miilkiyetin ortaya
¢lkmasina dayandigini kesfeder ve 6zel miilkiyetin ortaya gikmasini bir felaket sayar. Burada, o,
esinlendigi biitiin disiiniirlere, zamaninin biitiin disinirlerine karsi ¢cikar. Artik komiinist tezlerin
belirmeye bagladigi Meslier, Morally, Mably gibi diistiniirleri elbette ayri tutmak gerekecektir; ama bu
adamlarin higbiri, yetenek bakimindan, Rousseau ile kiyaslanamaz.

Demek ki Rousseau, miilkiyetin kaynaginin dogada bulundugunu reddetmeye, bunun sonucu olarak da,
dogal hukuk okulu tarafindan moda haline getirilen bu «uygarlik 6ncesi dogal hali»ni yeniden gézden
gegirmeye kadar varmistir. Hobbes harig biitiin distindrler, uygarlik éncesi dogal halinde yasayan
insanda sosyal gelismenin biitlin olanaklarini bulmaya calisirlar; béylece onlar, toplumu, biitiin
kurumlariyla ve dzellikle 6zel miilkiyet kurumuyla birlikte, dogadan tiiretmeye calisirlar. Rousseau ise,
tersine, 6zel miilkiyetten, dogal ve dniine gegilmez bir olay olmak niteligini ve itibarini gekip alir; onu
bir tarih olayi olarak inceler. Aklin, tutkularin, bitlin insan melekelerinin gelisimini de bir tarih olay:
olarak inceler.

Insanin uygarlik dncesi dogal hali gibi metafizik bir kavrami alikoyuyorsa da, bu dogal hali, hemen ho-
men icerikten yoksundur. Ici bostur. Geleneksel insan dogasinda bulunan hemen hemen her sey, tarihe
birakilmistir. Hicbir sosyal kurum, artik, temelini dogada bulmaz, insan mutsuz ise, bu, seylerin dogasi
ile ilisigi olmayan sosyal, politik sebeplerden &tiriddr.
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Boyle olunca, yeni politik ilkeler uygulayarak, insanin mutlulugunu yeniden kurmak olasidir.

Bdyle bakilinca, Discours sur I'InGgalite. Rousseau' nun eserlerinin biitlind iginde yerini alir ve o yere
yerlesir. Konusma'da bir bireycilik patlamasi gérilmek istenmis ve hemen ardindan Le Contrat Social
ile sert bir Devletgilije teslim olma olayinin varlidi ileri stiriilmistiir. Rousseau'nun eserinde celismeler,
suphesiz vardir-, ama bu celismeler bu kadar basit dedildir; su veya bu eserindeki terimler soyut ve
oOtekilerden ayr degildir. Bu gelismeler; aslinda, burjuva diisiincesinin, burjuva toplumunun
celismeleridir ve bunlar eserlerinin her birinde belirtisiz, gizli olarak vardir. Rousseau, gok derinlere
indigi icin bunu sezer. «Le Contrat Social», bu gelismeleri ¢gdziimlemek igin harcanmig, dokunakli ama
bosuna bir cabadir.

Korrusma'ya goére insanin tarihi, su sema ile gosterilebilir-.

1° Baslangicta tek basma, vahsi, gelismemis hayvan; hem bariscil hem degil, ama mutlu degil; glinki
mutluluk, mutluluk bilincini varsayar.

2° ilk insan toplumlari, insanin en mutlu oldugu ¢ag; doda haline gore bir ilerlemeyi simgeler, fakat ilk
diskinliik belirtileri de bu cagda ortaya cikar.



3° Katinda 6zel miilkiyetin ortaya giktigi, «insan toplumunun insani». Zenginler miilklerini korumak igin,
her sosyal grubun igindeki bitlin insanlar arasinda bir s6zlesmeyle, Devlet'i meydana getirmeyi
disunirler. Ama burada aldatmak amaciyla yapilan hileli bir sézlesme s6z konusudur. Bu sdzlesme,
giderek, zorbaliga kadar varir. Konusmci'nin son sayfalan, dogrudan dogruya, zamaninin toplumunu
hedef olarak

alr.

4° Boyle sonuglara varan hileli s6zlesme yerine, Rousseau, herkesin biitiin 6zgirligini korumak icin
bitiin 6zglrligini feda edecedi, gercek sozlesmeyi isleyip ortaya cikaracaktir.
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Su halde goriiliiyor ki Le Contrat Social ile Discours sur I'InGgalite arasinda higbir karsitlik yoktur ve biri
oOtekinin uzantisidir.

Rousseau, hemen de diyalektik bir ydntemle, toplum tarihinin taslagini gizmis olmak degerine sahiptir.
Dustincesinin acikhidi ve kesinligiyle, tahlillerinin inceligi ve derinligiyle, formillerinin parlakidiyla,
tutkulu heyecan dolu lslubunun sicakliiyla, zamaninin en ylice eserlerinden birini yaratmistir. Bu
basyapit, bugiin, ilerici insanlarin yiiregine seslenir; ¢linkii Marx' m yabancilasma (alienation) diyecedi,
0zel miilkiyete dayanan biitiin toplumlarda insanin manevi yoksullugunu bu kadar derinlik ve uzdillikle
anlatan az kitap vardir.
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Il

INSANLAR  ARASINDAKI

ESITLIGIN

KAYNAGI

Bibliyografya notu

Rousseau (izerine yazilmig olanlar, biiyiik kitapliklari doldurabilir. Oysa, gariptir, Rousseau'nun higbir
biyografisi, Andre Billy'nin Diderot veya Balzac' ile kiyaslanabilecek bir biyografisi yoktur. Birgok
elestirmeciler Rousseau'nun Confessions'dan kendi mahrem hayati tizerine yaptigi aciklamalari
tartisarak, eserin tarihi biy(kligini unutup, onu kéti bir gocuk veya bir manyak olarak ele almak
egilimine sahip olmuslardir.

Fransizcada Rousseau Uzerine yazilmis olan en iyi eserin, Bernard Groethuysen"'in eseri oldugunu
saniyoruz. Ne yazik ki o da, 6limiin yarim biraktirdig basit notlardan meydana geldidi igin, kuru bir
kitaptir. Fakat Rousseau'nun Ustiin bir zeka ile ve ¢ok sihhatli bir ruhla yorumlanan eserleri (izerinde
derin bir bilgiye dayanir.

Discours sur I'Inegalite hakkinda su kaynaklara basvurulabilir: Jean MOREL: Sources du Discours de
I'Inegalite (Annales Jean-Jacques Rousseau, Tome: V, p. 119-198). Bu, cok yararl bir eser, fakat
Ozellikle

11 J. J. Rousseau, Gallimard, Paris.
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ayrintilarin karsilagtirmalarini igeriyor. Bitlin politik sorunlarda M. Robert DERATHE'nin bilgince kitabi
Jeanlacques Rousseau et la science politique de son temps (Paris, 1950) -ki bu, bize ¢ok yararli oldu-,
Jean Morel'in kitabini asar.

Discours'un metni icin C. A. VAUGHAN'm The Political Writings of Jean-Jacques Rousseau (Cambridge
1915, 2 vols.| elestirmeli baskisindaki metni izledik. Bu, ¢ ayn baskiya dayanir. 1755 baskisi; evvelce
Rousseau tarafindan yeniden gbzden gegirilen ve tamamlanan bir metne gére dlimiinden sonra Peyrou
tarafindan yapilan, «Oeuvres Completes» igindeki 17R2 baskisi; nihayet, belki Rousseau tarafindan
go6zden gegirilmis bir kopyaya dayanan, 1801 baskisi.

Bu Ug baski arasindaki farklar da, ayrica, sadece ayrintilardadir. Confessions' andigimiz zaman, Grosc.
luade (Les Classiques verts, 1947) baskisi s6z konusudur.
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«Dodavyt, yozlasmis varliklarda degil, doga kanunlarina uygun davranista bulunan varliklarda incelemek
gerekir. »

(Aristo: Politika. Kitap: I cap. II)

dijon akademisinin dnerdigi

insanlar arasindaki esitsizligin

kaynadi nedir ve bu esitsizlik

doga kanununa mi dayanir

sorusu Uzerine konusma

61

NOTLARLA ILGILI UYARMA



Bu esere, benim rastgele calismak tembelce adetime uygun olarak suradan buradan bazi notlar
ekledim. Bu notlar konudan bazen o kadar uzaklasir ki, asil metinle birlikte okunmasi yararli olmaz. Bu
ylizden onlan, Konusma'nm sonuna, elimden geldigi kadar dogru yolu izleyerek serpistirdim. Yeniden
okumaya girisecek cesareti kendinde bulanlar; ikinci defasinda, arastirmayi yapmakla eglenebilecek ve
notlan izlemeye girisebileceklerdir; bu notlari okumak, onlari hic okumayanlarin ugrayacaktan zarardan
daha az zarar verir.
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CENEVRE CUMHURIYETINE

Sanli, cok saygideder ve ytice Beyler:" Yurduna acik¢a benimseyebilecedi saygilar sunmanin ancak
erdemli yurttaslarin hakki olduguna inandigimdan size halkin g6zii 6niinde saygilarimi sunmaya layik
olmak igin, otuz yildir calistyorum. Cabalarimin yapamadigini kismen olsun bu mutlu firsat yerine
getirecedine gore, bana bu yetkiyi veren hakka dedil, daha ¢ok, bana canlilik veren inancima ve | bu
inancin bana verdigi biylik gayrete bagvurmanin mimkiin olacagina inandim. Aranizda dogmus olmak
mutluluguna sahip bir insan olmakla, doganin insanlar arasina koydugu esitligi ve insanlarin kurmus
bulundugu esitsizligi, doga kanununa en yakin ve topluma en yararl bir tarzda, ayni yere, kamu
diizeninin korunmasi ve bireylerin mutlulugu amacina, elbirligiyle yiriiyecek bicimde bu Devlette mutlu
bir 6lglide birlestirmis olan akli ve bilgeligi hatirlamadan nasil olur

12 Sunus, Genel Kurul'a yani butin yurttaglara yapilmistir. Fakat gergek iktidar 25 lyeden meydana
gelen kiglik konseyin elinde idi. Ve bu kurul, bu sunustan alindi, Emil'in yayinlanmasindan sonra da
Ocund ald.
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da diislinebilirdim? Bir hiikiimetin kurulus ve yapisinda sagduyunun zorunlu kilabilecegi en iyi
Ozdeyisleri arastirirken, bunlarin sizin kurulus ve yapinizda gergeklesmis bulundugunu gérerek gok
sasirdim. Sehrinizde dogmus olamasaydim bile, en biiyik Ustiinliklere sahip olan ve her tiirli
yolsuzlugu bunlarla en iyi dnlemis gordigim bu insan toplumu tablosunu" baska insan toplumlarinin
gozleri 6niine sermekten geri kalmazdim, sanirim.

Dogacadim yeri sececek durumda olsaydim, insanlarin yetilerinin erimi yani iyi yonetilmek olanagdi ile
sinirlanmig biiyiikliikte olan, herkes kendi yaptidi ise yettigi icin kimsenin kendi ylikimli oldugu isi
yapmak U(zere baskalarini gérevlendirmek" zorunda olmadigi bir toplumu; herkes birbirini tanididi igin
karanlik manevralarin ve erdemden dogan algak goniilliiligiin halkin géziinden ve yargisindan uzak
kalamayacadi, birbirini bilip tanimak tath aliskanliginin yurt sevgisini kuru toprak sevgisi olmaktan
cikarip yurttas sevgisi haline getirecedi bir Devleti secerdim".

Biitiin hareketlerin ortak mutluluktan baska bir yere yoénelmemesi icin, hiikiimdarin ve halkin sadece bir
ve ayni ¢ikara sahip oldudu bir lilkede dogmak is-

13 Cenevre Cumhuriyetinin bu tablosu bastan asadi Ulki-lestirilmlistir. Rousseau o cagda Cenevre
Cumhuriyetinin gercek dogasini (tabiatini) bilmiyordu: Emil'in yayinlanmasindan sonraya kadar onun
hiikiimetini de ciddi olarak incelememisti. Inceledikten sonra fikrini degistirdi. Dagdan Mektuplar'inm
yedincisinde Cenevre yurttaslarinin durumu hakkinda su yargi vardi: «Keyfi bir iktidarin bu kéleleri,
savunmasiz olarak, 25 zorbanin liitfuna birakilmiglardi:  Atinalilarin,  hig degilse 30 zorbasi vardi.»
14 Burada, ilerde toplumsal sozlesmede gelistirilecek olan, temsili rejimin elestirilmesinin
tohumu var.

15 Rousseau filozoflarin kozmopolitliginden haksiz yere kuskulaniyor ve burada onlarin kendi
haklarini kiiglik gérmelerinin belirtisini buluyor.

terdim. Bu ise halk ile hiikiimdar ayni kisi olmadikca gergeklesmeyecedi igin'*, ben, bilgece iliml
demokratik bir hikimet ile yonetilen bir lilkede diinyaya gelmek isterdim.

Ozgiir yasamak ve 6zgiir 6lmek, yani, ne benim ne de hig kimsenin kanunlarin onurlu boyundurugunu,
baska higbir boyunduruga kosulmamak icin yaratilmis en gururlu baslarin daha da uysallikla tasidig bu
kurtaricl ve yumusak boyundurudu, silkip atamayacadi tarzda kanunlara boyun ederek yasamak ve
Olmek isterdim.

Su halde Devlet iginde hig kimsenin kendisinin Ka. nun'un Ustiinde oldugunu sdyleyememesini ve
disardan hig kimsenin, Devlet'e kanun diginda bir seyi zorla kabul ettirmemesini isterdim. Clnku bir
hiikiimetin kurulusu ve yapisi ne olursa olsun, orada Kanuna boyun egmeyen tek bir kisi varsa, bitin
Otekiler, zorunlu olarak, onun keyfine ve insafina bagli hale gelirler”. "; bir ulusal sef ile bir de yabanci
sef varsa bunlarin arasinda yetkiler nasil paylasiimis olursa olsun, bunlardan birine itaat edilmesi ve
Devletin en iyi yonetilmesi olanaksiz olur.

Yeni kurulmus bir Cumhuriyet bazi iyi kanunlara sahip olsa bile, ydnetimin belki de o an igin gerekli
olmayan bir tarzda kurulmus oldudu, yeni yurttaslar icin elverisli olmadidi ya da yeni yurttaslarin bu y6-



16 Rousseau burada halkin egemenligi ilkesini ileri siirliyor. Fakat bundan énce de cumhuriyetgi
oldugunu aciklamisti. Volter'e yazdigi 30 Ocak 1750 tarihli mektubunda soyle diyordu: «Bir
cumhuriyetci olan benim hakkimda vardidin yargi da iyi degil. Ben 6zgiirlige taparim. Hem baskalarina
hikmetmekten hem de baskalarina kul olmaktan ayni derecede nefret ediyorum.»

17 Mutlak (salt) kiralliga karsi hiicum. (Kiigiik harflerle gdsterilen notlar, Rousseau'nundur ve kitabin
sonunda yer almaktadir. C.)
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netim igin elverisli olmadigi, Devletin daha dogar dogmaz sarsilacadi ya da yikilacagi korkusundan,
orada yasamak istemezdim. Ciinkii 6zglirlik buna alisik olan saglam, giirbiiz huylari beslemek ve
gliglendirmek icin uygun, ama yapisi béyle olmayan zayiflan, narinleri ezen, yikan, sarhos eden guigli
ve lezzetli besin maddeleri ve iyi cins saraplar gibidir. Efendiler tarafindan ydnetilmeye alismis olan
insanlar, artik, onlardan vazgegcemezler. Bunlar boyundurugu silkip atmaya kalkisirlarsa 6zgurliikten o
kadar uzaklagsirlar ki, 6zgiirliige karsit olan dizginsiz, agiri bir bagiboslugu 6zgirliik diye aldiklarindan
yaptiklari devrimler, onlari, hemen her zaman, zincirlerini daha agirlagtirmaktan baska bir sey
yapmayan bastan cikaricilarin eline disirdr. Batiin, 6zglr insanlarin modeli olan Roma halki
Tarquins'lerin baskisindan gikmakla hig de kendi kendini yonetecek duruma girmis olmadi. Kéleligin ve
zorla yiiklenen utang verici angaryalarin asadilastirip dederden distrd(i§i bu halk, &nceleri, en biyik
bilgelikle yonetilmesi gereken ahmak bir topluluktan baska bir sey dedildir; 6zgirligin kurtarici
havasini teneffiis etmeye yavas yavas alisti; zorba yénetim altinda umutsuzluga diismiis daha dogrusu
sersemles-mis olan bu halk, sonunda, biitiin insanlarin en saygiya degeri olmalarini saglayan sert
toreleri ve cesaretin verdigi gururu kazandi. Demek ki kendime yurt olarak, eksiksigi geriye dogru
zamanin karanliginda kaybolan, sakinlerinde cesareti ve yurt sevgisini pekistiren saldirilardan
bagkasina ugramamis bulunan, uzun siireden beri bilgece bir bagimsizliga alismis yurt. taglarin sadece
dzgiir degil ama bir de bu ézgiirliige 1ayik olarak yasadiklari, muUu, yatisik, sakin bir Cumhuriyet
aramam gerekirdi.

Kendime, kanl istildlar sevdasmdan mutlu bir giicsiizliikle vazgegmis, daha da iyisi, kendisi baska bir
Devletin istila alani olmak korkusuna karsi teminatli bir yurt; onu ele gegirmeye istekli olmayan, basgka-
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lannm istilalarini dnlemekte de cikari olan komsulara sahip, kisacasi komsularin hirsini uyandirmayan,
gerektigi zaman da bu komsularin yardima kosacagina hakli olarak giivenebilen bir serbest sehir
se¢meyi isterdim. Bunun sonucu olarak bu yurdun, kendinden baska, korkacagi kimse olmayacak,
yurttaslar si lah talimi yaparlarsa bu, savunma geredinden cok, onlarda, 6zgiirlige o kadar yarasan,
0zgirliik zevkini besleyen, savascilik atesini ve cesaretin kazandirdigi gururu ayakta tutmak igin
olacaktir.

Kanun yapma hakkinin biitlin yurttaglar arasinda ortak oldugu bir tilke arardim; ayni toplum icinde
birlikte yasamanin hangi sartlar altinda daha elverigli oldugunu onlardan daha iyi kim bilebilir? Fakat
devlet reislerinin ve devletin yasamasinda en fazla gikari olanlarin, devletin selametinin cogu zaman
bagh bulundudu tartisma ve oylamalarin disinda birakildiklari, basit yurttaslarin kullandiklari haklardan,
sagma bir tutarsizlikla, yoneticilerin (magistrate)* yoksun birakildiklari Roma tipi halk oylamalarini
uygun bulmazdim.

Tersine, cikarci ve yanlis tasarilari ve Atinalilari sonunda yok etmis olan tehlikeli yenilikleri dnlemek icin,
herkesin kendi keyfine gore kanunlar dnermek yetkisine sahip olmamasini; bu hakkin sadece yiiksek
gorevlilere (magistrate) ait olmasini-, onlarin da bu hakki 6lgtli kullanmalarini; halkin bu kanunlari
uygun gordiigini bildirirken cok ihtiyath olmasini; kanunlarin térenle yayinlanmasini; temel kurulus ve
yapi degistirilip sarsilmadan énce, kanunlari degerli ve

Bircok sozciik gibi «Magistrate s6zcligiiniin de Tiirkge-mizde tam, en dogrusu tek karsiligr yoktur,
¢inkil ayni kurumlasma olmamistir. «Magistrate yerine gore: Yonetici: adli, idari veya politik otoriteye
sahip memur veya gorevli: hatta cumhurbaskani, vali, polis midiiri olabilecegi gibi, 6zellikle hakim ve
de savcl manalarina gelmektedir.
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sayglya layik kilan seyin onlarin gok eski olmalari olduguna, halkin her giin degistigini gérdigu
kanunlan kiigimsedigine eski aliskanliklarin -daha iyilerini yapmak bahanesiyle- ihmal edilmesine
alisinca daha kiictik fenaliklar diizeltmek igin daha biiyiik fenaliklar getirildigine inanmaya vakit
bulunmasini isterdim1".

Hele halkin yiiksek gorevlilerden vazgegebilecedini ya da onlara sadece dar ve igreti bir otorite
birakabilecegini sandig, sivil islerin ydnetimini ve kanunlarin yiritilmesini sikintisizca elde
bulundurdudu, bu yiizden de ister istemez kot yonetilen bir Cumhuriyetten kacardim; uygarlik dncesi



dodal halinden heniiz ¢cikmis olan hiikiimeUerin kaba kurulus ve yapisi boyle olmus olsa gerektir; Atina
Cumhuriyetini ortadan kaldiran kusurlardan biri de bu olmustur.

Herkesin kanunlari onaylamakla, onlara yiritiilme giicii saglamakla, seflerin raporlan tizerine, kurul
halinde en 6nemli kamu isleri tzerinde kararlar vermekle yetindigi; saygi duyulan mahkemelerin
kuruldugu, bunlarin gesitli bélimlerinin birbirinden dikkatle ayrildigi, adaleti ve hikiimeti ydonetmek igin
her yil yurttaslarin en yetenekli, en diiriist olanlarinin secildigi-, béylece yiiksek gorevlilerin erdeminin
halkin bilgelidini belli ettigi, ylksek gorevlilerle halkin birbirine onur verdidi bir cumhuriyeti segerdim.
Oyle ki kamudaki genel anlasma diizenini bazi ugursuz anlasmazliklar bozacak olursa, o kérliik ve
yanlisliklar zamaninda bile, Ihmh davranislara, karsilikll hatir saymaya, icten ve siirekli bir barisikigin
isareti ve glivencesi olan kanunlara ortak saygi gérilsin.

18 Rousseau iyi yonetilen bir devletin az sayida kanunla yetinmesini gerekliligi tizerinde sik sik israr
etmistir. Ona gére kanun sayisinin goklugu torelerin gerilemesinin isaretidir. Onun zekasi eski
cumhuriyetlerin anilariyla beslenmisti. Ve Cenevre Cumhuriyetini bu anilarin arasindan gecerek
goriiyordu.
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Sanli, cok saygideder ve yiice Beyler!

Kendim igin segecedim yurtta arayacagim ustiinlkler, bunlar olurdu. Tanr'nui inayeti bunlarin arasina
bir de hog bir konum, ihmli bir iklim, verimli bir toprak ve gégiin altinda bulunabilecek en tatli
gorinimi katmis olsaydi, ben de mutlulugumu tamamlamak icin bu mutlu yurdun koynunda, biitiin bu
nimetleri tatmaktan, yurttaglarimla en tatli iliskiler icinde esenlikle, onlar gibi insanligin, dostlugun,
erdemin gereklerini uygulayarak, kendimden sonraya iyi bir insanin, dirtst, erdemli bir yurtseverin
serefli anisini birakarak yasamaktan bagka bir sey istemezdim.

Eder daha az mutlu olsaydim, ya da aklim basima daha geg gelmis olsaydi, bu yiizden hastalikli, bitkin
bir hayati, sskmmasiz bir genclik hayatinin beni yoksun biraktigi sakinlik ve barisa bos yere yanarak,
baska diyarlarda tliketmek durumuna diisseydim bile, gene de, kondi yurdumda yararlanamayacagim
bu duygulan hic degilse kendi ruhumda besleyip yasatirdim. Uzakta kalmis yurttaslarim icin besledigim
sefkatli, cikar gbzetmeyen bir sevgiyle dolu olarak, onlara, kalbimin derinliklerinden gelen su demeci
verirdim:

«Aziz yurttaslarim: -ya da hem kanunlar hem de kan ilintileri hemen hepimizi birlestirdigi icin. Kar-
deslerim! Yararlandigimiz, ama belki de higbirinizin bunlan yitirmis bulunan benim kadar degerini
hissetmedigi nimetleri de aklima getirmeden sizleri diisinememem, benim igin hog bir seydir. Sizin
politik ve uygar hayatiniz lizerinde diisiindiikge, insanlara ait seylerin ve durumlarin bundan daha iyi
olabilecedine o kadar daha az inanabiliyorum. Biitiin 6teki hitkiimetlerde, devlete en bliyik iyiligi
saglamak s6z konusu oldu§u zaman, her sey, fikir halinde projelerle ve olsa olsa basit olanaklarla sinirli
kalir. Sizin ise, mutlulugunuz tamdir, bu mutlulugu tatmanizdan baska hicbir sey gerekli dedildir. Tam
anlamiyla mutlu olmaniz
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icin, mutlu olmakla yetinmeyi bilmekten baska bir gereksinmeniz yoktur. Kiligla kazanmis, yeniden
elde etmis oldugunuz, iki ylzyil boyunca akil ve cesaretle korudugunuz egemenliginiz  nihayet herkes
tarafindan, tam olarak taninmis bulunuyor. Serefli antlasmalar sinirlarinizi tayin ediyor, haklarinizi
sagliyor, slikQinetinizi ve rahatinizi pekistiriyor. En yliksek aklin emrettigi saygideger dost devletlerin de
giivence altinda bulundurdugu temel yonetim kurulusunuz ve yapiniz, miikemmeldir; devletiniz,
stiklinet icindedir; savaslardan, saldirganlardan korkmaniz icin sebep yok; elinizle yaptiginiz ve kendi
sectidiniz diirlist yoneticiler tarafindan yiiritilmekte olan, uygun kanunlardan baska efendiniz yok. Siz,
ne zevk diiskiinligu ile gevseyecek, bos zevkler icinde asil mutlulugun ve sihhatli erdemlerin tadini
kaybedecek kadar zengin; ne de kendi galismanizla elde edemediginiz seyleri saglamak igin bagkalarinin
yardimina bagimh olacak kadar fakir de dedilsiniz. Biylk milletlerde ancak asin vergilerle saglanabilinen
bu dederli 6zgiirligin korunmasi, size, hemen hicbir seye mal olmuyor.

«Keske bu kadar bilgece, bu kadar mutlu bir sekilde kurulmus olan bir cumhuriyet, yurttaglarinin
mutlulugu igin, biitlin insanlara da 6rnek olarak, uzun siire dayanabilse! iste sizin ileri siirmeniz gereken
biricik dilek, géstermeniz gereken biricik 6zen, budur. Bundan bdyle size, diisen gbrev, sadece
mutlulugunuzu saglamak degil, glinkii atalariniz sizi bu sikintidan kurtarmiglardir-, bu - mutlulugu iyiye
kullanmak akillihgini gdstermek suretiyle, onu siireli kilmaktir. Varliginizi korumaniz siireli birliginize,
kanunlara boyun egmenize, kanunlari yiriten yoneticilere gdsterecediniz saygiya baglidir. Yiredinizde
en kiguk bir acilik ya da glivensizlik tohumu kaldiysa onu, ergeg sizin mutsuzluklarinizi ve devletin
yikilmasini doguracak tehlikeli bir maya oldugu icin, hemen yok etmekte acele ediniz. Kalbinizin
derinliklerine inmenizi, vicdaninizin
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gizli sesine danismanizi yalvaririm. Higbiriniz, biitlin diinyada, sizin yoneticilerinizden daha durist, daha
bilgili ve gorglilli, daha ¢ok saygideder bir kurul gérdii mi? Bu toplulugun bitiin Gyeleri sizlere imlilik,
sade toreler, kanunlara saygi ve en icten uzlastirma 6rnegi vermiyorlar mi? Oyleyse aklin erdeme
gostermeye borclu oldugu giiveni bu bilge seflere, kisintisizca gosteriniz; onlari sizin sectiginizi, buna
ldyik olduklarini bu yiiksek orunlara sizin getirmis oldugunuz kisilere gosterilmesi gereken saygi ve
onurun zorunlu olarak gene size ait olacagini diisiiniiniiz. Kanunlarin ve kanunlari savunanlarin
otoritesinin y(r(rliikte olmadidi bir yerde hic kimse icin glivenlik ve 6zgirliigin var olamayacadini
bilmeyecek kadar bilgisiz degilsiniz. Sizin gercek bir ilgi, gorev ya da akil geregi olarak yapmaya her
zaman zorunlu olacaginiz bir seyi kendi isteginizle ve hakl bir glivenle yapmanizdan baska bir sey s6z
konusu degildir. Anayasanin savunulmasi konusunda suclu ve tehlikeli bir kayitsizliga kapilip aranizdaki
en aydin, en gayretli olanlarin bilge goriislerine geredinde basvurmak gereksinmesini asla
savsaklamayin; hakkaniyet, iIhmlilik, en saygideder ciddiyet, sizin biitlin girisimlerinizi, diizenlemeye,
biitlin diinyaya 6rnek olarak gururlu, algakgoniilli, 6zgirligiine oldugu kadar tiniine ve onuruna karsi
da kiskang bir halk gdstermekte devam etsin. Son 6gidiim de su: Gizli nedenleri, gogu kez konularini
teskil eden eylemlerden daha tehlikeli olan, kotl yorumlara ve zehirli konusmalara kulak vermekten
kendinizi 6zellikle koruyunuz. Sadece hirsizlar yaklastigi zaman havlayan iyi ve sadik bir bekci kdpedinin
ilk haykirislari ile btiin bir ev halki uyanir, tetikte bekler; ama herkesin huzurunu durmadan kagiran,
devamli ve yersiz uyarmalari bunlara gerekli oldugu zaman da kulak verilmemesinden baska bir sonug
vermeyen, haddini bilmez, yaygaraci hayvanlardan da herkes nefret eder.»
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Ve siz sanli, cok saygideder ve en ylice Beyler! Siz 6zgiir bir halkin soylu ve saygideger yiiksek
gorevlileri, sizlere saygilarimi ve hizmetimi ayrica sunmama izin veriniz. Dlinyada sahibine in ve onur
kazandiran bir riitbe varsa o da yetilerin ve erdemlerin kazandirdidi, sizlerin sahip olmaya layik
bulundugunuz, yurttaglarinizin sizi ylikselttigi mevkilerdir. Yurttaglarinizin kendi erdemleri, sizinkilere
yeni bir parlaklik katiyor; baskalarini ydnetebilecek giicte insanlar tarafindan kendilerini ydonetmek icin
segilmis olan sizleri baska yiiksek gorevlilerden -6zgiir bir halk, 6zellikle yonetmekle onur kazandiginiz
halk, bilgisi ve akliyla, bagka devletlerin ahalisinden Ustiin oldudu kadar-, sizi Ustiin buluyorum.

En iyi izlenimlerden biri olarak kalmasi gereken, kalbimde hep yasayacak olan bir érnedi anmama izin
verilsin. Bana hayat vermis olan, gocuklugum boyunca, sizlere gosterilmesi gereken saygiy! bana
Ogretmis bulunan erdemli yurttagin anisini tatli bir heyecan duymadan hatirlayamiyorum. Onu, hala,
ellerinin emegiyle yasar ve ruhunu en yiice dogdrularla besler gériiyorum. Tacite'i, Plutarque'i ve
Grotius'l onun 6nlinde, onun is aletlerine karismis olarak gériiyorum. Onun yanibasinda, babalarin en
iyisinin" sefkatle dgrettiklerini cok az verimle 6grenen, sevgili bir ogul gériiyorum. Ama cilgin bir
gencligin sapitmalari bana, bu ¢ok bilgece dersleri bir siire icin unutturduysa da, ne mutlu ki, kétilige
biraz egilimli de olsa, yiredin katildidi bir egitimin siirelice yitirilmis kalmasi zor oldugunu tatmis,
denemis bulunuyorum.

Sanli, cok saygideder ve en ylice Beyler! Yonettiginiz devlette dogmus olan yurttaslar, hatta basit
hemseriler iste bdyledirler; baska uluslarda isci ve halk adi altinda o kadar kiiglik gériilen, haklarinda o
kadar

19 Aslinda babasi onunla ilgilenmekten ¢ok kisa bir zamanda vazgegmisti.
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yanlis fikirler beslenen bu okumus, sagduyu sahibi insanlar, iste boyledirler*1. Sevincle, acikca
sdyleyeyim ki babamin yurttaslar arasinda seckin bir kisi degildi; hepsi nasilsa o da 6yleydi; ama bu
haliyle onun arkadashdi en diiriist hemseriler tarafindan aranmis, verimli olarak beslenmistir. Dogus ve
dodal haklar bakimindan oldugu gibi egitim bakimindan da esitiniz olan, oysa kendi istekleriyle bir de
sizin erdeminize karsi borglu bulunduklari, karsiliginda sizin onlara tesekkiir borglu oldugunuz Ustiinliik
bakimindan sizden asagi olmayi kabul eden bu insanlarin sizden bekleyebilecekleri saygidan
bahsetmek, ¢ok siikiir, bana ait olmadidi gibi, gerekli de degildir. Yoneticiler icin gerekli olan vekar'
tatlilikla, alcakgoniilliiliikle ne kadar hafiflettiginizi, size itaat ve saygi borglu olanlara sizin ne kadar
saygl ve 0zen gosterdiginizi blylik bir sevingle 6greniyorum. Bu davranis, adalet ve bilgelik doludur;
yeniden gérmemek igin unutulmalar gereken tatsiz anilan bellekten gittikce daha fazla uzaklastirmak
igin, gerekli ve uygundur. Bu davranig, adaletli ve ylice gonlli olan bu halk gérevini bir zevk haline
getirdidi, size seref vermeyi dodal olarak istedigi, kendi haklarini savunmakta en ategli olanlarin sizin
haklariniza saygl duymakta en ileri gidebilecek olanlar oldugu 6lgiide de akillica davranistir.

Bir uygar toplumun baslarinin o toplumun canini ve mutlulugunu sevip istemelerine sasmamak gerekir;
fakat kendilerini yliksek gorevli olarak, daha dogrusu saglam ve yiice bir vatanin efendileri olarak
gorenlerin, kendilerini besleyen vatan topradina karsi sevgi géstermeleri, insanlarin ig dirligi
bakimindan



20 Bu sunusun derin anlami burada beliriyor. Rousseau nun Cumhuriyetgi Glk{isti, zamaninin
Fransa'sinda karsi bir tepki olarak meydana ¢ikmistir. Devrim 6ncesi Fransa'sinda, halk kiiglik goriltir
veya haklarinda pek cok yanlis fikirler beslenirdi.
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asiridirl. Kendi lehimize bdyle bir ayricalik yapabilmek, kutsal kurallarin bu gayretli tastyicilarini, ruhlarin
bu saygideger yoneticilerini, canli ve tatl uz-dilliligi Incil'in 6z sézlerini kalplere o kadar iyi ileten, bu 6z
sozleri dnce kendileri uygulayan bu rahipleri en iyi yurttaglarimizin arasina koyabilmek, benim igin ne
kadar hos oluyor! Biiyik kiirsii san'atmin Cenevre'de ne bliyiik bir basariyla ylr{tildtigind herkes bilir.
Fakat insanlar bagka ttirlli sdyleyip baska tirll hareket edilmesine gok alisik olduklari i¢in27 Hiristiyanlik
ruhunun, torelerin-in aziz tutulmasinin, kendine karsi sert ve insafsiz ama baskalanna karsi yumusak
olmanin bakanlarimizda* hangi 6lglilere kadar yirirliikte oldugunu az kisi bilir. Bir Tannbilimciler
topluludu ile edebiyatgilar arasinda bu kadar miikemmel bir birlik 6rnedi gostermek, belki de sadece,
Cenevre sehrine 6zgldir. Ben bu devletin 6limsiiz ve sonsuz sik{ineti umudumu, blytk olclide
bunlarin Gnld bilgelikleri ve iimliliklari (izerine, bunlarin devletin refahi igin gosterdikleri gaba lzerine
dayandiriyorum; hayret ve hiirmetle karisik bir zevkle onlarin; tarihte nice érnekleri bulunan barbar
kutsal kisilerin korkung 6zdeyisleri ile s6ziimona Tanri kanunlarini, yani kendi gikarlarini desteklemek
igin -kendi kanunlarina her zaman hiirmet edileceginden emin- bagkalarinin kanununun cémertge
harcamalarina karsi ne kadar dehset duyduklarini izliyorum".

21 Burada belirtilen ve gercek Hiristiyanlik ve yurtseverligin birbiriyle bagdasamayacadini anlatan
dislinceyi, Rousseau daha sonra toplumsal s6zlesmesinin dordiincii kitabinda gelistirir.

22 Katolik kilisesini hicvediyor.

23 Burada dinsel bagnazligin ve ozellike engizisyonun suclarina karsi Voltaire'nin ve
Ansiklopedistlerin gosterdigi heyecanla o da karsi gikiyor.

*  «Ministre» sozcligli hem bakan, elci, hem de Protestan papazi anlamina gelir.
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Cumhuriyetin, yumusakhdi ve bilgeligi barisi ve iyi toreleri ayakta tutan, 6teki yarinin mutlulugunu
yapan, degerli yansini, yani kadinlan unutabilir miyim? Sevimli ve erdemli hanim yurttaslar, sizin
cinsinizin kaderi, her zaman, bizim cinsimizi yonetmek olacaktir. Sizin, etkisi sadece evlilik birliginde
gorilen iffetli glicliniiz, iyi ki, kendisini ancak devletin sani ve kamunun mutlulugu yolunda duyurur.
Kadinlar Ispar. ta'da bu yolla hiikmederlerdi; Cenevre'de de hiikmetmeyi siz bu yolla hak ediyorsunuz.
Sefkatli bir esin agzindan onurun, aklin sesi ¢ikinca buna hangi barbar erkek dayanabilir? Sizden aldig
parlaklikla giizellige en uygun gibi gériinen sade ve miitevazi sislerinizi goren herkes, anlamsiz, bos
liksi kiclimser. Sevimli, masum egemenlginizle, usulca sokulan zekanizla, devlet icinde kanunlarin
sevilmesini, yurttaslar arasinda duygu birligini devamli olarak stirdiirmek; ayn ayn aileleri mutiu
evliliklerle birlestirmek; vereceginiz derslerle, tutumunuzdaki alcak goniillii zarafetle, genclerimizin
baska diyarlardan getirdikleri sapikliklari diizeltmek sizin elinizdedir. O yabanai (ilkelerde o kadar yararli
seyler varken, yitik kadinlar arasinda edin. dikleri gocukca eda ve acayip havayla birtakim galismalara,
dzgurligin degerini hic karsilamayan gesitli bagimliliklara hayranhigi alip getiriyorlar. Oyleyse siz,
simdiye kadar oldugunuz gibi, hep torelerin iffetli bekgisi, tatl baris baglari olmakta, kalbin ve dodanin
haklarini gérev ve erdem yaranna degerlendirmekte devam ediniz.

Yurttaslarin ortak mutlulugu ve Cumhuriyetin sani konusundaki umutlarimi béyle inanclara
dayandirirken olaylarin beni hi¢ yalanlamayacagini umarim. Cumhuriyetin, bitiin bu Ustinliiklere
ragmen, gogu gozleri kamastiran, verdigi gocukga ve ugursuz zevk mutlulugun ve 6zgiirligiin en biylk
dismani olan, piriltiyla parlamayacadini itiraf ederim. Sefih gengler kolay elde edilen zevklerin, sonra da
uzun suren pisg-
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manliklarm ardinda dolassin dursun; sdzde zevk sahibi kimileri de bagka yerlerde saraylarin
buyikligine, giysilerin giizelli§ine, désemelerin Gstiin glizelligine, gorinislerin satafatina, zevk
diskinligunin, liksiin bitin inceliklerine hayran olsunlar. Cenevre' de sadece insanlar bulunacaktir;
ama bdyle bir goriinimiin de bedeli vardir; ve bu gériinimiin pesinde olanlar da 6teki zevklerin
hayranlari kadar degerli ola. caklardir.

Sanli, gok saygideder ve en ylice Beyler! Sizin ortak génencinize duydugum ilginin saygili kanitlarini
hepiniz ayni iyilikle litfen kabul etmeye tenezziil ediniz. Kalbimin igini bdyle dékerken patavatsizca bir
taskinliktan suglu isem, bunu, bir yurtseverin sefkatli baglilidina, hepinizi mutlu gérmekten daha yiiksek
hicbir mutluluk gézetmeyen bir insanin atesli ve mesru ¢abasina badislamanizi dilerim.

Sanli, cok saygideger ve en yiice Beyler!

En derin saygilarimla,

Cok alcakgdniilli ve s6z dinler kulunuz ve yurttasiniz.



Jean-Jacques Rousseau

Chambery, 12 Haziran 1754
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ONSOz

Insanlarin sahip olduklari bilgiler icinde en fazla yararl ve en az ilerlemis olani, insan hakkindaki bilgi
gibi goriniyor"; Delphes tapmagmdaki yazitin, tek basina ahlakgilarin biitin iri kitaplarindan ¢ok daha
onemli ve giig bir temel kural igerdigini sdylemeye cesaret ediyorum2'. Bu ylizden bu Konusma'nm
konusunu, felsefenin 6nerebilecedi en ilging ama, filozoflarin ¢oziimleyebilecedi en getin sorunlardan
biri sayryorum; clinkii insanlar kendilerini tanimaya baslamazsa, insanlar arasindaki esitsizligin kaynagdi
nasil bilinebilir?

Insanin dogustan gelen yapisinda zamaninin ve nesnelerin ardarda yarattigi biitiin degisimlerin
arasindan doganin kendisini sekillendirdigi sekilde gérmeyi nasil basaracaktir ve kendi jlkel durumuna
sartlarin ve gelismelerin yaptigi ekler veya degisiklikler ile kendi 6ziine bagl olan hususlari nasil
birbirinden ayirt edebilecektir? Ardi arasi kesilmeden yeniden dogan binlerce nedenin, edinilen birgok
bilgi ve hatanin, viicut yapilarinin ugradi§i degisikliklerin ve tutkula-

24 Kendini tani.
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rin stireli etkisinin toplumun, bagrinda degisiklige ugrattigi insan ruhu, hemen hemen taninmayacak
hale gelecek kadar goriinlis degistirmistir. O, zamanin, denizin ve firtinalarin bicimsizlestirdigi ve artik,
bir Tan-ri'dan cok yirtici bir hayvana benzettigi Glaucus'iin25 heykeli gibidir. Artik onda belirli ve
degismez ilkelerle hareket eden bir varlik yerine, Yaradan'in damgasini vurdugu o goksel ve gorkemli
sadelik yerine, ancak, disiindiigiini sanan tutku ile sayiklama halindeki anlik (enterdement) arasindaki
girkin gelisme bulunur.

Bundan da kétlist var; insan tirlniin bitin ilerleyisi, onu, durmadan, ilkel durumlarindan uzaklastirir;
bu ylizden yeni bilgiler biriktirdikce, biitiin bilgilerin en 6nemlisini elde etmek aracini daha fazla yok
etmis, bir anlamda, insani incelemek zorunluluguyla onu tanimak olanadi disina cikarilmis bulunuyoruz.
Cesitli maddi sebepler bugiin goérdiigiimiiz degisik tiirleri meydana getirmeden 6nce her tiirdeki
hayvanlar birbirine esitti; insanlarda da durumun béyle oldugu genellikle kabul edilir; insanlari
birbirinden ayirt eden ayrimlarin ilk kaynadini, insanin yapisaldaki bu birbirini izleyen degismelerde
aramak gerektigi, kolayca anlagllir. Aslinda, hangi yolla olursa olsun, varilan bu ilk dedismelerin,
birdenbire ve hep ayni tarzda, bir tiiriin biitln bireylerini dedistirecedi diislinlilemez. Fakat kimileri
miikemmellesir veya bozulurken ve dodasinda var olmayan, iyi veya koti, dedisik nitelikler edinirken,
kimileri de baslangictan gelen ilk durumlarinda daha uzun siire kalmislardir. Insanlar arasinda ilk
esitsizlik kaynadi da budur, bu esitsizli-

25 Glaucus, deniz tannisi. Platon insan ruhunu Glaucus' la karsilastirir. Viicutla birlesince insan ruhu o
kadar bigimsizlesir ki, 6lmezligi anlasilamaz. Gorlldiigu gibi Rousseau bu karsilagtirmayi yeniden ele
alirken, ona bambaska bir mana veriyor.
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gin boyle genel olarak kanitlanmasi, gercek sebeplerini belirtmekten daha kolaydir.

Oyleyse okuyucularim, benim anlasiimasi bana gok zor gériinen bir seyi anlamis olmakla 6viinmeye
cesaret ettigimi akillarina getirmemelidirler. Birtakim usa vurmalara, giristim, goriiniise dayanan bazi
sanilara varmak tehlikesini géze aldim; bunlar yaparken sorunu ¢éziimlemek umudundan ¢ok
aydinlatmak, gergek durumuna indirgemek niyetiyle hareket ettim. Sonuna varmak kimse igin kolay
olmamakla birlikte, bagkalari ayni yolda kolayca daha ileri gidebilirler; glinkl insanin bugtinkii
dogasinda dogustan olanla yapma olani birbirinden ayirmak ve artik var olmayan, belki hi¢ var olmamis
olan, ama gene de simdiki durumumuzu dogru yargilamak icin hakkinda dogru kavramlara sahip
olmamiz gerekli olan bir durumu tanimak hafif bir girisim degildir. Bu konuda saglam gdézlemler yapmak
icin alinmasi gereken tam tedbirleri belirlemeye girisecek olanm, sanildigindan daha fazla felsefeye
sahip olmasi da gereklidir. Asagidaki sorunun, iyi bir ¢cdziimd, ylizyihmizin Aristo ve Plinelerine layiktir:
«Dodal insani tanimayi basarmak igin, ne gibi deneyler gereklidir ve toplumun bagrinda bu deneyleri
yapmak icin gerekli araclar nelerdir?» Ben, bu meseleyi ¢oziimlemeye girismekten uzagim; ama buyik
filozoflarin bu deneyleri ydnetmeye pek yeterli olmayacaklari, glglii hikkimdarlarin da bu deneyleri
yapacak kadar yeterli olmadiklari cevabini ver_ meye cesaret edecek kadar bu sorun lizerinde
disiinmus oldugumu saniyorum. Bu &yle bir yarismadir ki, basariya ulasmak igin, bu iki yénde gerekli
sebat olmadan daha dogrusu gerekli bilgi ve iyi niyet birbirini izlemedikce katiimak akil kari degildir.
Yapilmasi bu kadar gii¢ Ve simdiye kadar da lizerinde bu kadar az distinilms olan bu arastirmalar,
gene de, insan toplumunun gergek temelleri bilgisinden bizi yoksun birakan birgok zorluklari ortadan
kal-
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dirmak igin elimizde kalan biricik aragtir. Dogal hu-kukun gergek tanimina bu kadar bellisizlik, bu kadar
anlasiimazlik veren, insan dodasi konusundaki bu bilgisizliktir; Burlamaqui'nin dedigi gibi, «ctinkii hukuk
fikri ve hele dodal hukuk fikri, acikca, insan dogasina iliskin fikirlerdir. Demek ki» diye devam ediyor,
«bu bilimin temel ilkelerini insanin kendisi bu dogasindan, yapisindan ve durumundan gikarmak
gereklidir-Bu 6nemli sorunu ele alan yazarlar arasinda pek az anlasma hiikiim strdtigiini gormek,
sasirtici ve utang vericidir. En agirbasli yazarlar arasinda bile. bu nokta lizerinde ayni goriise sahip iki
tanesi zor bulunur. Aralarindan birinin en temel ilkeler (izerinde s6v ledigini yalanlamayi gérev bilir
goriinen eski filozoflari bir yana birakalim; Roma hukukgulari insani ve bitiin 6teki hayvanlari, ayirt
etmeden ayni doda kanununa badl tutarlar; clinkii onlar bu isim altinda, doganin buyurdugu
kanundan ¢ok, doganin tabi oldugu kanunu distiniirler; ya da bu hukukcular, «kanun» s6z{in{i, biitiin
canli varliklar arasinda, onlarin ortak muhafazasi igin, doga tarafindan kurulmus olan frenel iligkilerin
ifadesinden olusmus olarak almis goriindiikleri icin bu boyledir. Caddaslar, kanun so6zii altinda
toresel bir varliga yani sdyleneni anlayan, 6zgiir, baska varliklarla iligkileri iginde distiniilen bir varliga
buyrulmus bir kuraldan baska bir sey tanimadiklari igin. dogal kanunun yetkisini akilla bezenmis biricik
hayvana yani insana hasrederler; fakat her biri bu kanunu kendi tarzinda tanimlayarak tulmak sdyle
dursun, hepsi onu o kadar metafizik ilkelere dayatirlar ki. aramizda bile, bu ilkeleri kendilerinden
bulmak sdyle dursun, anlayacak durumda bile ¢ok az insan vardir. Kendi aralarinda sireli gelisme
halinde bulunan bu bilgin kisilerin batiin tanimlamalari an cak su noktada birlesir: Cok biyik bir bilge
ve derin bir metafizikci olmadan doga kanununu anlamak ve bunun sonucu olarak ona uymak
olanaksizdir; bunun
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manasi ise sudur: Insanlar toplumun kurulmasi icin, toplumun bagrinda ancak ¢ok zahmetle, ancak gok
az kisi icin, geligen bilgileri kullanmak zorunda kalmiglardir'.

Dodayi ¢ok az tanidigimiz ve «kanun" séziinlin manasi lizerine pek az anlastigimiz igin, dogal kanunun
iyi bir tanimlanmasinda anlasmaya varmak zor olacaktir. Bdylece kitaplarda bulunan biitiin -dogal
kanun» tanimlamalar tek bigimli olmamak kusurundan baska, insanlarin dogal olarak sahip olmadiklar
bircok bilgiden cikariimis olmak kusurunu da tasirlar; ve de, insanlarin ancak doda halinden ciktiktan
sonra fikrini kavrayabilecekleri Gstinliklerden kaynaklanmis olmalari kusuruna sahiptirler. Ortak yarar
bakimindan insanlarin Gizerinde anlasmalari uygun olacak olan kurallar arastirilmakla ise baslanir; sonra
bunlarin evrensel uygulanmalarindan dogacak yarardan baska bir kanit olmadigi halde, bu kurallarin
timiine doda kanunu adi verilir. Siphesiz bu, tanimlamalar olusturmanin, nesnelerin dogasini biisbiitiin
keyfi yaklastirmalarla aciklamanin ¢ok rahat bir tarzidir.

Fakat dodal insani tanimadikga onun kabul ettig§i ya da onun yapisina en elverigli olan kanunu
saptamayi istemek, bosunadir”. Bu kanun konusunda acik olarak biitlin gérebilecedimiz sudur: Bir
kanunun sadece «kanun» olmasi icin, boyun egmek zorunda biraktiginin iradesinin bilerek boyun
egmesi gerekli olma-

26 Rousseau'nun kendisinden 6nce gelmis dogal hukukgu yazarlara Ustiinligi iste burada ortaya
cikiyor. Rousseau kanun fikrinin toplumda ancak ge¢ zamanlarda belirebilecegini géstererek insanin,
tam tesekkdil etmis olarak dedil de gelismekte olan insanin ve aklinin gergek bir tarihini yapma
cabasini gosteriyor. Burada diyalektik bir ilerleme var.

27 Bu, Dijon Akademisi lyelerine, «Bu esitsizlik doga kanununa mi dayanir?» sorusunun koti
konmus oldugunu sdylemektir. Odiilii alamamasinin da sebebidir
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siy la kalmaz; ayrica, bir «kanun »un «dogal» olmasi icin, direkt olarak doganin sesiyle konusmasi
gerekir. Bize, insanlari olduklar gibi gérmekten baska bir sey 6gretmeyen bilimsel kitaplari bir yana
birakarak ve insan ruhunun ilk ve en basit faaliyetleri (izerinde diisiinerek" akildan énceligi olan iki
ilkenin var oldugunu farkettigimi santyorum; bunlardan biri bizim refah ve varigimizi  korumamiz
yakindan, siddetle ilgilendirir; 6tekiyse bitiin duyar varliklarin, hepsinden 6nce de hemcinslerimizin
yok olmasini veya aci cekmesini goriince, dogal olarak icimizi hognutsuzluk duygusu ile doldurur. iste,
dodal hukukun biitlin kurallan toplumsallik (sociabilite)" ilkesini katmak geregi olmadan, aklimizin bu
iki ilkenin birlesimi ve bagdasimindan dogal hukukun biitiin kurallari dogar saniyorum. O kurallar,
akil, hemen sonra, baska temeller lizerine kurmak zorundadir. Bunun da zamani, aklin, birbirini izleyen
gelisiminde dogayi bogmayi basardigi zamandir.

Bu tarzda, insani insan yapmadan énce onu bir filozof yapmak zorunlulugu hic yoktur". Onun bas-
28 Rousseau psikolojide Condellac''n  duyumculugunun etkisi altindadir. Ruhun karmasik
ilerleyisinin, analiz yoluyla, en basit isleyise indirgenebilecedini diisiiniir. Her seyin temelinde, duyum
vardir. Insan, diisiinir bir varlik haline gelmeden &nce duyar bir varliktir. Burada Rousseau dogal



hukukun varligini inkar etmez ama onu akildan 6nce gelen iki ilke izerine yani kendi kendine karsi
duyulan sevgi ve merhamet lizerine dayandirmaya girisir. Doga kanununa itaat eden, demek ki. dodal
insanin duyarhligidir.

29 Bu, onu filozoflara karsi cikaran esasl noktalardan

biridir.

30 Dislincesinin demokratik kaynadi iste burada. Manevi hayati akil {izerine kuran filozoflar, bilgisiz
halki bunun disinda birakmis oluyorlardi. Rousseau ise manevi ve ahlaki hayati kiltir ayrimi yapmadan
bitin insanlarda ortak olan duyarllik tizerine kurar.
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kalarma karsi gérevleri, sadece gecikmis bilgelik dersleri tarafindan emredilmis degildir. Icten gelen
acima dirtisiine karsi koymadikca baska bir insana hatta duyarl herhangi bir varlida asla fenalik
yapamayacaktir; bunun istisnasi kendi varliginin korunmasi s6z konusu oldugu zaman kendini tercih
etmesi gerektigi, hakli durumdur. Bu yolla hayvanlarin dodal kanundan yararlanmasi konusundaki eski
tartisma da sona erer; glinki agiktir ki bilgiden ve 6zgirliikten yoksun olduklari igin, hayvanlar bu
kanunu bilemez, anlayamazlar. Fakat onlarda var olan duyarlik sebebiyle bizim dogamizda
(tabiatimizda) az c¢ok paylari bulundudu icin, onlarin da dogal hukuktan yararlanmalari gerektidi,
insanin onlara karsi bazi gorevlerle bagh bulundugu yargisina varilabilir. Aslinda, dyle géri niyor ki,
ben, hemcinslerime higbir fenalik yapmamak zorunda isem, bu, onlarin akilli varliklar olmalarindan gok
duyarl varliklar olmalarindan ileri gelir; bu duyarllik niteligi hayvanda ve insanda ortak oldugu icin,
bunlardan birine, en azindan, 6teki tarafindan koétii muamele edilmemek hakki taninmalidir.

Insanin gercek gereksinmesinin ve gérevlerinin temel ilkelerinin insan soyundan baslatilan bu
incelemesi hala manevi esitsizligin kaynadi, politik yapinin gercek temelleri, bu yapinin Gyelerinin
karsilikli haklari ve bunlara benzer 6nemli fakat az aydinlatiimig binlerce bagka sorun Gzerinde kendini
gosteren zorluklar yiginini kaldirmak icin kullanilabilecek biricik aractir.

insan toplumu, sakin ve gikarlardan uzak bir ba kigla ele alininca, baslangicta gtiglii insanlarin kaba
kuvvet kullanmasindan ve zayiflarin baski altinda ezilmesinden baska bir gériniim gdstermiyor gibi
gelir". Akil, berikilerinin sertligine isyan ediyor ya da otekilerinin kérliiginii kinamaya yoneliyor ve
insan-

31 Rousseau'nun distincesinin gikis noktasi budur.
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lar arasinda higbir sey, bilgelikten ve akildan cok rast lantilann olusturdugu bu dis iliskiler kadar kararsiz
olmadigina gbre adina ister zaaf, ister kudret, ister zenginlik, ister fakirlik desinler, insan kurumlari, ilk
bakista; kaypak kum yiginlari Gizerine kurulmus gibi gériinir; ancak bu kurumlar yakindan incelenerek,
yapiyi gevreleyen toz ve kum temizlendikten sonra yapinin Gstiinde yikseldigi sarsiimaz  temel
farkedilir, bu temellere saygi duyulmasi 6grenilir. Oysa, insanin, onun dodal vyetilerinin ve bunlarin
birbiri ardindan gelismelerinin ciddi bir incelemesi  yapilmadikga, bu ayrimlar ¢éziimlenemez ve
nesnelerin bugiinkii durumunda tanrisal iradenin katkisi ile insan sanatinin katmak iddiasinda
oldugu seyler birbirinden ayrilamaz". incelemekte oldugum dnemli sorunun yer verdidi politik ve ahlaki
arastirmalar, demek ki, her bakimdan yararlidir ve hilkiimetlerin varsayil tarihi, insan icin, her
bakimdan &gretici bir derstir. Kendi halimize birakilmis olsaydik ne olmus olacagimizi gz éniinde
bulundururken, hayirsever eli ile kurumlan mizi diizelterek onlara sarsilmaz bir dayanak vereni, bdylece
bunlardan dogabilecek kargasaliklari 6nleyeni, yoksullugumuzu son haddine cikaracakmis gibi goriinen
araclardan bizim mutlulugumuzu dogurtani hayirla anmayi 6grenmeliyiz.

Quern de Deus esse Jussit, et humana qua parte

locatus es in re, Disce".

32 Bu kaginmak icin yazilmis bir climle degil, Rousseau' da doda, Tanr'nin istegini anlatir.

33 Tanri senin sen olmani ve insanlik icinde tutacagin yeri emretmedi mi? Onu 6dren! Perse,
Satires, III. dizi 71. ,
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KONUSMA

Insandan séz etmem gerekiyor; sorulan, benim de inceledigim sorun, bana, insanlara s6z edecegimi
anlatiyor; giinkii, dogruya saygi géstermekten kaginanlar, bu gibi sorunlari ortaya atmazlar. Demek ki
beni gagirmis bulunan bilge kisilerin &éniinde, insanlidin davasini giivenle savunacagim ve konuma,
yargiclarima layik olursam kendimden hosnut kalacagim.

Insan tiiriinde iki tiir esitsizlik gériiyorum. Biri, doga tarafindan meydana getirildigi ve yas, saglik,
bedendeki gligler ve zeka ya da ruh nitelikleri arasindaki farklardan olustugu igin buna dogal ya da fizik
esitsizlik diyorum. Oteki bir cesit uzlasmaya dayandigi ve insanlarin onamasi ile kurulmus, ya da hig
degilse onlarca kabul edilmis oldudu icin. buna manevi veya politik esitsizlik adi verilebilir. Bu ikincisi



kimilerinin bagkalari zararina yararlandidi, 6rnegin onlardan daha zengin, daha itibarli olmak ya da
onlara boyun eddirmis olmak gibi ayricaliklardan ibarettir.

Dogal esitsizligin kaynaginin ne oldugu sorulamaz, ¢iinkii bu sorunun cevabi, kelimenin tanimlamasinda
bulunur. Bu iki tiir esitsizlik arasinda esasl herhangi bir bag bulunup bulunmadigi da arastirilamaz, ¢lin-
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ki bu, komuta edenin boyun egenden daha dederli olmasinin zorunlu olup olmadidini ve beden ya da
akil glictinlin, bilgelik ya da erdemin hep ayni kisilerde, hem de gligleri ya da zenginlikleri ile orantil
olarak bulunup bulunmadigini sormaya varacaktir. Bu soru becerikli kbleler arasinda tartisilabilir ama
dogruyu arayan akilli ve 6zgiir insanlara uygun dismez.

Oyleyse, bu Konusma'da. asil konu, nedir? Ileri gidis icin kaba kuvvetin yerini hukukun aldigi, bdylece
Doda'nin «Kanun»a boyun eddidi an'l saptamak; giig. liiniin zayifa hizmet etmeye ve halkin fikren rahat
olmayi gergek mutluluk pahasina satin almaya hangi mucizeler dizisi ile karar verdigini meydana
cilkarmak

Toplumun temellerini incelemis olan filozoflar hep doga haline kadar gitmek geregini duymus, ama
higbiri oraya ulasamamistir. Kimileri insanda, o durumda, hakli ve haksiz kavramlarinin bulunacagini
varsaymakta duraksamamislardir; bunu yaparken ihsanin bu kavramlara sahip bulundugunu veya bu
kavramlarin insana yararli oldugunu gostermek kaygisini da duymamislardir. Kimileri herkesin kendine
ait olani korumasi dogal hakkmdan bahsetmis, ama «ait olmak» s6ziinden ne anladiklarini
aciklamamislardir. Kimileri en gliclii olana, daha zayif olan (zerinde bir otorite taniyarak, hiikiimetin
hemen dogdugunu kabul etmisler, bunu yaparken, insanlar arasinda «otorite*

hikimet» sdzlerinin  manasi var olmadan 6nce

ve

gegmesi gereken zaman Uzerinde diisiinmemiglerdir. Sonunda hepsi de, gereksinme, aggdzIlliik, baski,
istek ve gururdan araliksiz s6z ederken, toplumda edinmis olduklari fikirleri uygarlik éncesi dogal hale
aktarmiglardir; vahsi insandan s6z agmistir, fakat uygar insani anlatmiglardir. Doga halinin varliindan
siiphe etmek cogumuzun aklindan bile gegmemistir, oysa Kutsal Kitaplari okuyunca apaciktir ki, ilk
insan dolaysiz olarak Allah tarafindan aydinlatildigi ve buyruklar aldigina gére kendisi bu halde degildi
ve de
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Musa'nin yazilarina her Hiristiyan filozofun borglu oldugu iman eklenirse, Tufandan énce bile insanlarin
hichir zaman saf bir doga halinde bulunmadidi kabul edilmelidir, taki olaganisti bir olay tarafindan
yeniden oraya diismiis olduklari kabul edilsin: Bu savunulmasi giig, kanitlanmasi olanaksiz bir
durumdur34. Oyleyse ise biitiin olaylari bir yana birakarak baslayalim-, ¢iinkii bunlar asil soruna
dedinmez". Bu ko-

34 Biitiin bu parca sakinti geregi yazilmis sayilmalidir. «ilk insan, Tann'dan hemen isik ve emir almis
oldudu icin» gibi bir iddia Rousseau'nun fikirlerine o kadar aykiridir ki, ciddiye alinamaz. Bundan

baska dini inancini akla ve ahlaki bilince dayandirmaya calisan Rousseau, kutsal kitaplarda bazi Tanri
belirtileri bulmakla beraber, Tanri'dan gelen ilham ve Tanri'nin belirmesi fikirlerini daima reddetmistir.
35 Bu cumle, hakh olarak, ¢cok mirekkep akmasina sebep " olmustur. En eski yorumlardan birine
gore. Rousseau, burada Kutsal Kitap'in «Genese» bolimiiniin icerdigi olaylari diisinmstiir. Onu
esinleyen, dikkatli ve tedbirli olmak diistincesi de olabilir. Bu climlenin Konus-/Tuz'daki yerini
gbzoniinde tutarak, bu goriiste bir gercek payi olduguna inaniyoruz. Hemen az 6nce yazilmis bulunan
ve «Oyleyse ise biitiin...» kelimeleri ile baglayan Ibarenin bir sonucu gibidir.

Ama bu, yetmez, Rousseau, gozlemle bulunan olaylara yiiziinii ddnmektedir. Olasiligi olan biitiin
olaylar seyyahlarin anlattiklari v.s. kullandidi, ileri striip itiraz edilir. Pogrudur; ama higbir seyyahin
anlattiklari, kendi bagina yasayan bir vahsinin hayatini anlatmaz. Iste bunun igindir ki «bunlar asil
meseleye dedinmez.»

Rousseau, tarihi ve etnografik arastirmalarin yoklugu yiiziinden, bunlarin yerine tahlilci disiinceyi
koyar. Rousseau, zamaninin sosyal insanindan hareket eder. onu, kendi hayal giicii ile onda sosyal olan
her seyden soyar, su bos soyut kavrama, yani doda halinde yasayan insana ulasir. Esas olan. biitlin
sosyal kurumlarin olumsal oldugunu gostermektedir.
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nuda girisilebilecek olan arastirmalan tarihsel gercekler olarak kabul etmemek gerekir; bunlari,
nesnelerin asil kaynagini géstermekten gok niteligini aydinlatmaya yarayan ve fizikgilerimizin diinyanin
meydana gelmesi lzerine bugiin yaptiklarina benzeyen, varsayimsal ve sarta bagh muhakeme ve
yargilar olarak almak gerekir. Din, bize, yaradilistan hemen sonra insanlari doga halinden Tanri'nin
kendisi gekip cikardigina gére, insanlarin, Tanr bdyle istedidi igin birbirine esit olmadiklarina
inanmamizi emreder. Fakat din insanin ve onu cevreleyen canli varliklarin niteliinden, insanlar kendi



hallerine birakilmis olsalardi ne olabilecekleri konusunda goriinislere bakarak diistinmekten, sanilara
varmaktan bizi men etmez. Bu Konusma 'da istenen ve benim incelemeye giristigim, iste budur. Benim
konum genel olarak insani ilgilendirdidi icin, biitlin uluslara uygun bir dil kullanmayi deneyecegim;
daha dogrusu, bahsettigimiz insandan gayr hicbir sey diisinmemek icin zamani ve mekani unutarak
kendimi Atina lisesinde, juri olarak Platon'larin ve Xenoc-rates'lerin, dinleyici olarak da biitlin insanlarin
huzurunda, Ustatlarimdan  6grendigim dersleri  tekrarla makta varsayacagim.

Ey insan! Hangi lilkeden olursan ol, diistincelerin ne olursa olsun, beni dinle; yalan sdyleyen hemcins
lerinin kitaplarinda degil de, hig yalan s@ylemeyen dogadan okudugumu sandigim 6ykiin, tarihin, iste
buradadirl*. Ondan gelecek olan her sey dogru olacaktir.

36

Rousseau'da doda fikri birbirinden farkli bircok seyi kapsar. Oyle gériiniiyor ki, bu kelime burada ¢ok
Oznel bir anlamda kullaniimistir. Bu da Rousseau'nun sosyal olan her seyi soyutlamak iddiasinda
bulundugu zaman kendisinde kesfetmis oldugudur. Bu konusmayi meydana getirmek Rousseau icin
Saint Germain ormanina gidip kendini toparlamistir. Ilk caglarin gériiniimiinii orada buldugunu sanar.
Buradaki aldanig hemen bunu takip eden ciimlede meydana gikar.
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benim istemeden katmis olacagimdan baska higbir sey yalan veya yanlis olmayacaktir. S6z konusu
edecedim zamanlar, cok uzaklarda kaldi; o glinden bu yana ne kadar gok dedistin! Sana, sahip oldugun
ve aldigin egitimle edindigim aliskanliklarin bozdugu ama yok edemedidi nitelik ve yeteneklerine
bakarak, insan tlrn{n hayatini anlatacagim: Bireysel insanin, durup kalmak isteyecedi bir cag
oldugunu hissediyorum; sen, insan tiiriiniin durup kalmis olmasini isteyecedin cagi arastiracaksin.
Ilerdeki bahtsiz kusaklarin daha da biiyiik hognutsuzluklara ugrayacagini simdiden haber veren
sebeplerle, bugiinkii durumundan hosnut olmayan sen, belki geriye, eski hayata donmeyi isteyebilirsin;
bu duygun ilk atalarinla bir 6évgii, cagdaslarinin elestirisi ve senden sonra yasamak bahtsizligina
ugrayacak olanlar hesabina duyulan biiyiik Gziintliniin ifadesi olsa, gerektir
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BIRINCI BOLUM

Insanin dogal hali konusunda iyi bir yargiya varmak igin onu, tiiriiniin ilk embriyonunda diisiinmek ne
kadar 6nemli olursa olsun, ben onun tesekkilini birbirini izleyen gelisimleri icinde izlemeyecegim;
insanin, sonunda bugiin oldudu gibi olmasi icin, baslangigta ne olabilecegini hayvani sistem icinde
arastirmak icin zaman kaybetmeyecegim". Uzatiimis tirnaklarinin, Aristo'nun diistiindiigi gibi, evvelce,
uclar kivrik penceler olup olmadigini, 6nceleri ayi gibi killi olup olmadigini; ve dort ayak lzerinde0
yurirken bakislarinin yere dikilmis ve birka¢ adimlik bir mesafe ile sinirli olmasinin, onun diislincelerinin
hem niteligini hem sinirlarini gosterip gostermedidini incelemeyecedim. Bu konuda sadece belirsiz,
hemen hemen hayali sanilar meydana getirebilirdim. Karsilastirilmali anatomi hentiz ¢ok az ilerlemis,
doda bilginlerinin gdzlemleri heniiz stiphelidir; bu yiizden bu gibi temeller {izerinde saglam bir diisiince
diizeninin esasi kurulamaz. Bdylece, bu noktada sahip oldugumuz dogalisti bilgilere

37 Burada tirlerin evrimi varsayimi konusunda tavir takinmaktan cekiniyor
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basvurmadan, organlarini yeni kullanislara uydurup yeni besinlerle beslendigi élglide insanin ig ve dis
yapisinda belirmesi gereken degisikliklere ilgi géstermeden ben insani her zaman bugiin gérdigim
yapida, iki ayadi tzerine yirdr, ellerini bizim kullandigimiz gibi kullanir, gozlerini biitiin doga tizerinde
gezdirir ve gokyiiziiniin genisligini gozleriyle dlger varsayacagim.

Boyle olusmus olan bu varligi edinebilecedi bitiin dogalsti yeteneklerden ve ancak uzun bir ilerleme
ile edinilebildigi yapay yetilerden soyarak, kisacasi, onu, doganin elinden ¢ikmis olmasi gerektigi gibi
disiinerek", kimi hayvanlardan daha zayif kimi hayvanlardan daha az cevik, ama biitiiniiyle alinirsa
yapisi hepsinden daha uygun ve elverisli bir hayvan olarak gortiyorum. Onu bir mese adacinin altinda
karnini doyuran, ilk rastladigi derede susuzlugunu gideren, kendisine yemegini saglamis olan ayni
adacin dibinde yatagini bulmus goriiyorum. Boylece onun gereksinmeleri giderilmistir.

Kendi dodal verimliligine birakilmisd, balta girmemis gok genis ormanlarla kaph diinya, her adimda, her
tlirden hayvanlara yedek yiyecek depolan arasinda dadinik olan insan, onlarin calismasini gozler, taklit
eder, bdylece hayvanlarin iggiidulerine kadar ytcelir, insanin bu igglidiilere yiikselmesinde su Ustiinlik
var: Her hayvan tir( kendine 6zgii igglidliye sahip oldugu halde insan, belki de kendine 6zgii bir
icglidiiye sahip olmadidi icin, bunlarin hepsini kendine mal eder, 6biir hayvanlarin paylastigi gesitli
besinlerlee beslenir, bunun sonucu olarak da gecimini digerlerinden daha ko lay saglar.

Cocukluktan beri hava degisikliklerine, mevsimlerin sertliklerine alismis yorgunluga idmanh ve hem
kendi hayatlarini hem de avlarini baska yahsi hayvanlara karsi giplak ve silahsiz olarak savunmak ya da
*?8 Anlatiminin sezgiye dayanan niteligini gizlemiyor.



onlardan kagip kurtulmak zorunda olan insanlar giir. biiz, hemen hemen bozulmaz bir viicut yapisi
edinirler. Dlinyaya babalarinin milkemmel yapilarini getiren ve ayni idmanlari yaparak o yapiy! daha da
giic lendiren cocuklar, boylece, insan dogasinin sahip olabilecedi biitiin giicli kazanirlar. Doga bu
insanlara, Isparta kanununun vatandas cocuklarina davrandigi gibi davranir; saglam yapili olanlari
glcli, gurbiz kilar; bltlin 6tekileri yok eder*1. Bu konuda, devletin gocuklari babalar igin kilfet haline
getirerek, dogumlarindan 6nce segmesizce 6ldiriilmelerine neden oldugu cagimiz toplumlarindan
farkhdirlar.

Vahsi insanin viicudu bildigi biricik alet oldugun dan, onu gesitli kullanimlarda kullanir; bizim
viicutlarimiz ise idman yoklugundan, buna elverigsizdir ve de zorunlulugun onu edinmeye zorladidi glic
ve cevikligi, bizim hiinerlerimiz ve ustaligimiz elimizden aliyor. O, bir baltaya sahip olsaydi, biledi, o
kadar saglam dallan kirip koparabilir miydi? Bir sapani olsaydi bu kadar hizla eliyle tas atabilir miydi? Bir
merdivene sahip olsaydi, agaca o kadar kolay tirmanabilir miydi? Bir ati olsaydi, yarista bu kadar hizl
olabilir miydi? Bitin bu makineleri edinip toplayacak zamani uygar insana veriniz; vahsi insani kolayca
asacagindan siiphe edilemez, ama daha da esit olmayan sartlar altinda bir kavga gérmek istiyorsaniz, o
vahsi insanla bu uygar insani, cirilgiplak ve silahsiz olarak birbirinin karsisina koyunuz; bitiin giglerini
araliksiz olarak elaltinda bulundurmanin, her tiirlii olaya karsi her zaman hazirlikli bulunmanin ve her
zaman baddasik bir biitiin olarak kendini géstermenin Ustinliigiini hemen anlayacaksiniz'.

Hobbes, insanin, dodal olarak yilmaz oldugunu, sadece saldirmak ve savasmak pesinde oldugunu iddia
eder. Unlu bir filozof ise tersini diisiiniir ve Cum.

39 Dodal ayiklanma teorisini sezmistir.
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berland ile Puffendorf da onu dogdrularlar; bunlara gore, dodal haldeki insandan daha ¢ekingen higbir
sey yoktur, insan, kulagina carpan en kuiglik bir giriilti karsisinda, sezinledigi en kiiglik hareket
karsisinda hep tir tir titrer, kagmaya hazirdir. insanin tanimadigi, bilmedigi nesneler karsisindaki
durumu belki béyledir, hatta 6énline ¢ikan bitlin yeni gériinimler karsisinda, bunlarda kendisini
bekleyen maddi iyilik ve fenaliklari  birbirinden ayirt edemedigi, kendi giicleriyle karsilasacadi
tehlikeleri kiyaslayamadigi her defasinda dehgete kapildidindan da hig sliphe etmiyorum. Aslinda her
.seyin tekdiize olarak olustugu, bir araya gelmis halklarin tutkularinin, kararsizliklarinin sebep oldugu
ani ve surekli degisikliklere yeryiiziinin heniiz konu olmadidi doda halinde, bu duruma cok az rastlanir.
Fakat hayvanlar arasinda daginik bir halde yasayan, ¢ok erken bir zamandan beri bu hayvanlarla boy
Olglismek durumunda bulunan vahsi insan, hemen, kendini bu hayvanlarla kiyaslar. Bu kiyaslama
sonunda, kendisinin hayvanlari ustalik bakimindan, hayvanlarin kendisini gli¢c bakimindan
gecmelerinden daha fazla gectigini hissedince artik onlardan korkmamayi 6grenir. Bir ayry veya bir
kurdu, butiin vahsi insanlar gibi glirbliz, gevik, cesur, taglarla ve iyi bir sopayla silahlanmig bir vahsi
insanla kavgaya tutusturunuz; goreceksiniz ki tehlike, en azindan, karsilikli olacaktir; birbirine
saldirmaktan hig hoslanmayan vahsi hayvanlar, birkag denemeden sonra kendileri kadar vahsi
bulacaklari o insana saldirmakta daha az istekli olacaklardir. Insanin sahip oldugu ustaliktan daha fazla
glice sahip olan hayvanlar karsisinda insan, daha zayif olan ama gene de yasamaktan vazgegmeyen
tlrlerin durumundadir. Fakat, insanin su Gstinliga vardir Hayvanlar kadar kosmasini bildigi  gibi,
adaglar lizerinde de hemen hemen emin bir barinak bulabildiginden, insan, karsilasmayi kabul edip
etmemekte veya kacmak ile savasmak arasinda segim yapmakta
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Ozglrdur. Buna higbir hayvanin, kendini savunmak veya son derece ag kalmak durumu disinda, insana
karsi dodal bir savas halinde gériinmedigini, ayrica, bir tiiriin, doda tarafindan belirlenen alinyazisinin
baska bir tiire yem olmak oldugunu belirten o siddetli nefretleri insana karsi géstermedidini de
ekleyelim. Iste zencilerin ve vahsilerin ormanlarda karsilagtiklari yirtici hayvanlara o kadar az aldirig
etmelerinin sebepleri, siphesiz, bunlardir. Daha bagkalari gibi Venezuella'daki «Caraibes»ler de bu
bakimdan en saglam bir giivenlik icinde ve en kiiclik bir rahatsizlia ugramadan yasarlar. Francois
Correal bunlarin, hemen hemen cirilgiplak olduklari halde, sadece ok ve yaylariyla ormanlara cesaretle
daldiklarini, fakat higbirinin hayvanlar tarafindan pargalanip yendiginin duyulmadigini anlatir.

insanin, karsilarinda, savunma araglarma bile sahip olmadigi daha korkung diismanlari vardir; bunlar
dodal sakatliklar, cocukluk, ihtiyarlik ve her tiirli hastaliklardir, zayifigimizin bu hiiziin verici
belirtilerinin ilk ikisi bitlin hayvanlarda ortak, sonuncusu ise, esas itibariyle, toplum icinde yasayan
insana 6zgudiir. Bir de, gocukluk konusunda, sunu gdriiyorum: Yavrusunu her yere birlikte tagiyan
anne, cocugunu besleme konusunda, bir taraftan yem aramak igin, 6te yandan da, yavrularini
emzirmek ya da beslemek igin durup dinlenmeden gidip gelmekten yorgun digen birgok hayvanlarin
disilerinden ¢ok daha fazla kolayliklara sahiptir. Kadin élecek olursa gocugunun da onunla birlikte yok
olmak tehlikesine ugrayacadi, dogrudur. Ama bu tehlike, yavrulari uzun siire kendi baslarina yiyecek



arayabilecek durumda olmayan daha ylzlerce hayvan tiriinde, ortaktir. Bizlerde gocukluk dénemi en
uzun oluyorsa da, hayat siiresi daha uzun oldugundan i bu noktada8 asadi yukari her sey, yine esit
olmaktadir; bu ilk dénemin siiresi ve yavrularin sayisi konusunda baska kurallar varsa da, bunlar benim
ko-
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numa dahil dedildir11. Daha az hareket eden, daha az terleyen ihtiyarlarda besin gereksinmesi, bu
besinleri elde etmek glicliyle birlikte azalir; vahset hayati nik-ris hastaligini ve romatizmayi onlardan
uzak tuttudu icin, bir de ihtiyarlik, insan yardiminin en az hafifletebildigi bir Gizlintii ve sikint
oldugundan, onlarin artik var olmadiklar farkedilmeden, kendileri de artik var olmadiklarini
farketmeden, sonunda sonlp giderler.

Hastaliklar konusunda, sihhatli insanlarin gogunun tibba karsi yaptiklari bos, yanlis tanitma ve
bildirileri tekrarlayacagim*0. Fakat tibbin en fazla ihmal edildidi tlkelerde insanin ortalama yasama
siresinin, bu mesledin en fazla 6zenle islendidi tlkelerdeki insanin ortalama yasama siiresinden daha
kisa oldugu sonucunu gikarabilecegimiz saglam bir g6zlemin var olnp olmadigini soracagim. Tibbin bize
saglayabildidi tedavi yollarindan daha fazla aci ve sikintiyi biz kendi kendimize veriyorsak boyle bir
durum var olabilir mi? Yasama tarzindaki asini esitsizlik, kiminde asiri aylaklik, kiminde asiri calisma,
isteklerimizi ve nefis hazlarimizi uyandirmanin sonra da gidermenin kolayligi, zenginleri kizistirici 6zlerle
besleyen ve hazimsizliklarla ezen. dederli besinleri; fakirlerin  -Ustelik gogu zaman da yoksun
kaldiklari, bu yiizden, bulunca midelerini oburca fazla doldurduklari, kétl yiyecekleri; uykusuzluklar, her
tarll asinhklar, biatin tutkularin ihmh olmayan taskinliklar,  ruh yorgunluklari ve bitkinlikleri, her
durumda duyulan ve ruhlarimizi kemiren kederler, sayisiz acilar; iste bunlar, dertlerimizin gogunun
bizim kendi eserimiz oldugunun, dodanin bize 6nerdidi sade, tekdiize, kalabaliklardan uzak yasama
tarzini stirdiirerek bunlarin hepsinden korunabilecegimizin kutsuz kanitidir. Doda bizim sihhatli olmamizi
alnimiza yazmigsa, ben disiinme halinin dodaya aykir

40 Rousseau'nun kendisi hasta olup, durmadan ilag alird.

olduguna ve disiinen insanin yozlasmis bir hayvan olduguna hemen hemen inanca vermeye ciiret
ederim" Vahsilerin -hig degilse sert igkilerimiz yliziinden mah-vetmediklerimizin- iyi yapisi diigiiniiliince
onlarin yaralardan ve ihtiyarliktan bagka hemen hig hastalik tatmadiklari bilinince, uygar toplumlarin
tarihi izlenerek insan hastaliklarinin tarihinin kolaylikla yazilabilecegi kabul edilir. Hi¢ dedilse, Truva
kusatmasi sirasinda Podalyre ile Macaon1' tarafindan kullanilan ya da uygun bulunan bazi tedavi
cgareleri (izerinde yargilara varan Platon'un fikri sudur: Bu ilaglarin yaratacadi gesitli hastaliklar insanlar
arasinda o zamanlar hentiz bilinmiyordu. Celse" de, bugilin o kadar gerekli olan perhizi bulanin
Hippocrate oldugunu anlatir.

Demek ki doga halinde hastalik kaynaklari gok az oldugu igin, o durumdaki insanin ilaglara ve hele
hekimlere hi¢ gereksinmesi yoktur; insan tirt, bu bakimdan, biitiin 6teki tiirlerden daha kéti durumda
degildir. Avcilardan, kusurlu gok sayida hayvanlara rastlayip rastlamadiklarini sorup 6grenmek kolaydir.
Cok iyi kapanmis énemli yaralan olan, bazi kemikleri kiriimis hatta kol, bacaklar kopmus oldugu halde
zamandan baska operatore, kendi olagan hayatlarindan baska rejime basvurmadan, yarip kesmeler
sikintisina katlanmadan, ilaglardan zehirlenmeden, perhizlerle

41  Unli Formiil. Rousseau'nun Rasyonalizme karsi oldugu reddedilmistir. Oysa bu kitap bu tezi
desteklememektedir. Bu Antirasyonalizm burada belirir. Oysa Rousseau «Ciiret ederim» demek
bilincini gdstermistir. O sadece toplumun akli gelistirirken ayni zamanda Insanlar mutsuz kilan her
gesit fizik hastaliklar da gelistirdigini soyler; bu, ilerlemenin gelisik yéniidiir. Buna bakip da
Rousseau'nun diisiinmeyi kétiledigi sonucuna varmak yanlis olur.

42 Her ikisi Askelopyos'un ogullari olup Truva éniindeki Yunan ordusunun hekimleri Idiler.

43  August caginda yasamis Romali bir hekim.
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dermansiz kalmadan da mikemmel bir sekilde iyilesmis olan bircok hayvana rastlanmistir. Nihayet,
bizler arasinda, iyi uygulanmis tip ne kadar yararl olabilse de, kendi haline birakilmis olan hasta bir
vahsinin dogadan baska bir umudu olmayacadi kesindir ama, kendi hastalijindan baska da korkacadi
hicbir sey yoktur; iste bu. onun bizden GsttnlGgaddir.

Su halde, vahsi insanla géziimlziin énlindeki insanlar birbirine karistirmaktan sakinmamiz gerekir.
Doda, bu hak (izerine ne kadar kiskang oldugunu gos-terircesine, kendi 6zenine terkedilmis biitiin
hayvanlari yeglemektedir. Atin, kedinin, bodanin, hatta esedin, ormandayken, evlerimizdeyken sahip
oldugundan, genellikle daha yliksek bir boylari, daha zinde, daha giirbiiz bir yapilar, daha fazla cesaret
ve gayretleri vardir. Bu hayvanlar evcillesince bu Ustlnliklerinin yarisini kaybederler; bizim bu
hayvanlara iyi bakmak, onlari iyi beslemek igin gosterdigimiz biitiin 6zenin sadece onlari yozlastirmaya
yaradigi sdylenebilir. Insan icin de durum bdyledir: Toplumsallasir ve kéklesirken, zayif, korkak, stiriindir



hale gelir; bu, insanin yumusak ve kadinsi yasama tarzi hem giciinii hem de cesaretini azaltmak, onu
gevsetmek sonucuna varir. Vahsi ve evcil insan arasindaki farkm, ayni degisik durumlardaki hayvandan
hayvana olan farktan daha da biytik olmasi gerektigini ekleyelim. Clinkii doda, hayvana ve insana esit
muamele yaptidi halde, insanin, kendisine, ehlilestirdigi hayvanlara sagladigindan fazla olarak sagladigi
rahatliklar, kolayliklar, onu daha duyulur élglide soysuzlastiran 6zel nedenlerdir.

Su halde bu ilk insanlar igin ciplaklik, konut yoklugu, bizim gereklilijine inandigimiz biitiin bu bos
seylerden yoksunluk, bliyiik bir bahtsizlik olmadidi gibi kendi hayatlarinin siirdiiriilmesine biiylik bir
engel de degildir. Derileri killarla 6rtili dedilse, sicak (lkelerde buna gereksinmeleri de yoktur; soguk
ulkelerdeyse yendikleri hayvanlarin derilerini kendilerine mal
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etmeyi az zamanda 6grenirler. Kosmak icin sadece iki ayaklari varsa, savunmalarina, gereksinmelerinin
giderilmesine hizmet edecek iki de kollari vardir. Cocuklar belki de geg ve glg ydrirler, nnin anneleri
oninri kolayca tasir. Baska tiirlerde bu Ustlinlik yoktur, kovalanan ana kiigtiklerini terketmek ya da
onlara ayak uydurmak zorunda kalir. Bunun bazi istisnalari olabilir; 6rnegdin Nicaragua'nin tasra illerinde
bulunan, tilkiye benzeyen, insan eli gibi ayaklan olan, Correal'e gére, karninin altinda, annenin kagmak
zorunda kalinca yavrularini koydugu bir torbasi bulunan hayvan bdyle bir istisnadir. Bu, siiphesiz,
Meksika'da «tlaquat-zin» adi verilen disisinde ayni ise yarayan bdyle bir torbanin bulundugunu Laet'in
anlattigi hayvandir". Nihayet, ilerde bahsedecedim, hicbir zaman meydana gelmemeleri kuvvetle
muhtemel olan garip, beklenmedik rastlantilari hos gérmedikge, kendisine ilk elbiseyi ya da ilk konutu
yapanin aslinda, az gerekli seyleri edindigi acikca bellidir. Clinkii 0 zamana kadar bunlar olmadan da
yasamisti ve gocuklugundan beri katlanmis oldugdu, bir hayat tarzina bundan bdyle nigin
katlanamayacagi anlasilamaz.

Tek bagina, aylak, avare her zaman da tehlikeyle karsi karsiya olan vahsi insan, az distinen, diisinme-;
digi zaman hep uyuyan hayvanlar gibi uykuyu sev-/  mis ve uykusu da hafif olmasi gerektir. Kendi
0z var-' hgini siirdiirmek onun biricik 6zeni, en gok gelismis yetileri de, ister avina boyun egdirmek
icin olsun, ister baska bir hayvanin avi olmaktan kurtulmak icin olsun, baslica amaci saldiri ve savunma
olan yetiler olsa gerektir; tersine, ancak yumusaklik ve nefis haz-lari iginde yetkinlesip olgunlasabilen
organlar ise, her tiirlii inceligin disinda kaba bir halde kalmis olsa gerektir. Duygulari bu esasa gore
ayrilmis bulundugun-

44 Bitin bu parga ilk olarak 1782 baskisinda yayinlanmistir.
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dan, bu insan, ¢ok kaba dokunma ve tad duygusuna, ama son derece incelmis gérme, isitme ve koku
alma duygularina sahip olacaktir. Hayvanlann durumu genel olarak budur; seyyahlarin anlattiklarina
gore vahsi insanlarin cogunun da durumu béyledir. Bu sebeple Umit Burnu Hotantolannm,
Hollandalllarin diirbiinle gorebildikleri acik denizdeki gemileri ciplak gdzle gérmelerine; Amerika
vahsilerinin, izledikleri ispanyollari en iyi kdpekler kadar iyi hissetmelerine, biitiin bu barbar uluslarin
kendi giplakliklarina zahmetsizce katlanmalarina tad duygularini biber yardimiyla keskinlestirmelerine,
Avrupa ickilerini su gibi icmelerine hig sasmamak gerekir.

Buraya kadar sadece fizik insani ele aldim, simdi de ona metafizik ve ahlaki yandan bakmay1 deneyelim.
Biitlin hayvanlarda, gerekli seyleri yeniden elde etmek, kendisini yok etmek veya tedirgin etmek cgi
limindeki her seye karsi bir noktaya kadar kendini gliven altina almak icin doganin yon verdigi, ustalikla
yapilmis bir makine" gériiyorum, tnsan makinesinde- de tam ayni seyleri gériiyorum; su farkla ki,
hayvanin biitiin islerinde her seyi sadece doga yaptigi halde, insan kendi iglerinin yapilmasina, 6zgir bir
un-sur sifatiyla kisi olarak katilir. Biri, icglidiisiiyle, 6te-kiyse 6zglr eylemiyle seger ya da reddeder;
bunun sonucu su oluyor. Hayvan, kendisine hilkmeden kuraldan uzaklasmasi kendisi icin daha yararli
oldugu zaman bile, sapamaz; insan ise, kendi zararina olsa bile, cogu kez uzaklasabilir. Boylece bir
guvercin, en iyi etlerle dolu bir le§enin basginda, bir kedi de meyve ya da tahil tanesi yigininin basinda
acliktan dlir; oysa her biri kiicimsedigi yiyeceklerden beslenmeyi de-neselerdi cok iyi beslenmis
olurlardi. Sefih insanlar.

bu sekilde atesli hastaliklara ve 6liime mal olan asiriliklara kendilerini koyuverirler; clink( zeka, duyular
bozar; irade ise, doga sustugu zaman bile konusmakta devam eder,

Butiin hayvanlarin duyular olduguna gore, fikirleri de vardir; hatta hayvanlar fikirlerini bir dereceye
kadar kendileri diizenleyip bir siraya koyarlar. Bu bakimdan insanla hayvan arasindaki fark, az ile gok
arasindaki fark kadardir4*. Hatta baz filozoflar su insanla bu insan arasinda, su insanla bu hayvan
arasmda-kinden daha fazla fark bulundugunu bile ileri siirmislerdir. Su halde hayvanlar arasinda
insanin 6zgul Ustlinliglini yapan, insanin anhdi (entendement) olmaktan ¢ok onun 6zgiir bir unsur
olma niteligidir. Doga biitiin hayvanlara emreder ve hayvan buna uyar. Insan da ayni etkiyi duyar;
fakat o, buna boyun egmekte ya da direnmekte kendini 6zgiir bilir. Onun ruhunun tinselligi bu



0zglirliguin bilincine ulagmasinda kendini gdsterir, glinki fizik duyularin mekanizmasini, disiincelerin
meydana gelisimi bir dereceye kadar aciklar; fakat istemek daha dogrusu segmek kudretinde ve bu
kudretin duyusunda, sirf tinsel manevi eylemler bulunur; mekanik kanunlari bu eylemlerin higbiri
hakkinda higbir sey aciklamaz4'.

Fakat bittn bu sorunlari gevreleyen zorluklar in-

45 Descartes-dan ¢ikan ve 18. ylzyilda yurirliikte olan bir fikir.

/ 46 Rescartes'cilarin akil Ile duyular arasina koyduklari karsithdi Rousseau kabul etmez. Bu parca
duyumculuktan esinlenmistir.

47 Biitlin zeka faaliyetlerinin kaynaginin duyumlarimiz oldugunu, yani dis diinyanin duyularimiz
Uzerindeki etkisini kabul eden duyumculuk, temelinde, materyalisttir. «Fizik, duyularin mekanizmasini
ve fikirlerin tegekkullnd... agiklar.» Fikri 18. ylzyilin mekanik materyalizmini gok giizel gésterir. Fakat
Rousseau, ayni zamanda, ruh ile viicudu, Icgiidiiye karsi olarak 6zgiirlii§ii birbirinden ayirarak metafizik
anlayisi yeniden ele alir. Celisik diisiince.
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sanla hayvan arasindaki bu ayrilik Gizerinde tartismaya yer biraksa bile onlari birbirinden ayirt eden,
tartisma kabul etmeyen gok 6zgil baska bir nitelik vardir. Bu da yetkinlesmek, olgunlasmak yetisidir.
Bu yeti sartlarin da yardimiyla biitiin éteki yetileri art arda gelistirir ve bizde gerek tir olarak gerek kisi
olarak bulunur, oysa bir hayvanin biitiin hayati boyunca siirecek kesin sekli birkac ay icinde alir ve bu
hayvanin tiiriindn bin yil sonunda bin yilin bu birinci yilinin sonunda oldugu gibi kalir. Kocamaya sadece
insanin konu olmasinin sebebi nedir? Boylece insan ilkel duruma diismiis olmuyor mu? Higbir sey
kazanmamis olan kaybedecek higbir seyi de bulunmayan hayvan, hep kendi i¢glidiisiiyle kalirken,
insan, ihtiyarlik veya baska arizalar nedeniyle kendi yetkinlesme ve olgunlagma kabiliyetinin" bitiin
kazandirdiklarini yeniden kaybederek kendisi hayvandan daha asadi bir duruma diismiis olmuyor mu?
Bu ayirt edici ve hemen hemen sinirsiz yetinin, insanin bittin feldketlerinin kaynadi oldugunu; insani,
baslangicta var olan ve icinde akip gittigi sakin ve masum giinlerden zamanin zoruyla ¢ekip ¢ikaranin
da bu yeti oldugunu; insanin bilgilerini ve hatalarini, rezalet ve erdemlerini ylizyillar boyunca meydana
cikararak insani, uzun siirede, kendi kendisinin ve dodanin zorbasi haline getiren de gene bu yeti
oldugunu kabul etmek zorunda bulunmak, bizim icin hazin olacaktir'. Oreno-que kiyilarinda oturan
insanlara, bunlarin, gocuklarin sakaklarina tahta pargalan koyup bastirmalarini ilk 6neren, bdylece
bunlarin aptalliginin ve dogustan ge-

48 Bitlin Konusma'mn anahtar kelimesi budur. Giriste Engels'ten alman yoruma bakiniz. Condillac
bireyin gelisiminin tarihinden baska hicbir sey yapmadigi halde Rousseau'nun insan tiriniin tarihini
yapmasina olanak veren iste bu kavramdir. Grimm de insani yetkinlesme ve olgunlagsma kabiliyeti ile
tanimlar (Cor-respondance litteraire, fevrier 1755).
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len mutlulugunun hig dedilse bir  kismini saglayan kimseyi évmek zorunda kalmak korkungtur.
Dodanin sadece iggiidiileriyle basbasa biraktigi, daha dogrusu kendisinde belki de noksan olanin énce
yerine doldurabilecek sonra da kendisini doganin Ustiine yiikseltebilecek yetilerle bezedigi vahsi insan,
su halde, sirf hayvani fonksiyonlarla ise baslayacaktir'. Farketmek ve hissetmek onun ilk hali olacak ve
bu durum onda biitiin hayvanlarla ortak olarak var olacaktir, istemek ve istememek, arzulamak ve
cekinmek, ruhunun ilk islemleri olacaktir ve bu yeni sartlar onun ruhunda yeni gelismeler meydana
getirinceye kadar stirecektir.

Ahldkgilar buna ne derlerse desinler, insan anhdi tutkulara cok sey borgludur; bunlar da genel goriiniise
gore bu anliga cok sey borcludur”, clinkii aklimiz tutkularin faaliyeti ile yetkInlesir ve olgunlasir. Biz
ancak .yararlanmak istedigimiz igindir ki, bilmeye calisiriz ve arzulan ve korkulan olmayan bir kimsenin
neden diisiinme zahmetine katlandi§ini anlamak olanaksizdir. Tutkular da, karsilik olarak, kaynaklarini
bizim gereksinmelerimizden alirlar; ilerlemelerini bilgimizden saglarlar". Ciinkii ancak bizde
uyandirdiklari fikirler ya da doganin basit dirtiileri tizerine nesneler arzu edilebilir ya da onlardan
korkulabilir, her

49 Tutkularin gtlici icin Diderot'nun Pensees philoso-phique'ine bakiniz. Rousseau'nun burada
bahsettigi ahlakgilar, Hiristiyan ahlakgilaridir.

50 Anlik, bizim gereksinmelerimizin etkisi altinda, gelisir ve ayni zamanda bizim gereksinmelerimiz
lzerinde karsi etki yapar. Demek ki anligin gelisimine olanak veren, pratik eylemdir. Bu, materyalist
bir fikir ve ayni zamanda diyalektik yonteme glizel bir érnektir. Bununla beraber Rousseau'nun
metafizik bir soyutlama Gzerinde muhakeme yiriittiigiini unutmamak gerek. Marksist diisiinls, tersine,
anhidi gelistirenin sosyal pratik oldugunu gosterecektir.
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tlrll bilgiden, aydinliktan yoksun olan vahsi insan sadece doganin verdidi bu basit dirtleri duyabilir,
onun arzulan, maddi gereksinmelerini asmazk; onun evrende tanidigi tek maddi gereksinmeler, sadece,
yiyecek, bir disi, bir de dinlenmedir; tek korktugu aci duymak ve acliktir. Oliim degil, aci duymak
diyorum; ciinkii hayvan élmenin ne demek oldugunu hicbir zaman anlamayacaktir. Oliimii, 8limiin
dehsetini bilmek insanin hayvanlik durumundan uzaklasirken edindidi ilk kazanglardan biridir.

Gerekli olsaydi, bu duyguyu olaylara dayandirmak, diinyanin biitiin uluslarinda aklin ilerlemesinin,
dogadan gelen ya da sartlarini kabul ettirdigi ve insanlar buyrugu altma soktugu gereksinmeleriyle
orantili oldugunu gostermek kolay olurdu". Eski Misir'da sanatlarin Nil nehrinin taskinlari ile ilintili olarak
dogup yayildiklarini gésterirdim; bu sanatlarin Yunanistan'da gelisip Eurotas'm verimli kiyllannda kok
salmadan, Attique'nin kumlan ve kayalar arasindan filizlendiklerini, gelistiklerini ve géklere yikselerek
ilerlediklerini izlerdim. Genel olarak Kuzey (lkeleri insanlarinin Gliney (lkeleri halklarindan daha hiinerli,
daha caliskan olduklarini", ¢linkii bdyle olmaktan daha zor vazgecebileceklerini, doganin bdylece sanki,
topraga vermeyi reddettigi verimliligi zekalara vererek, esitlik kurmak istedigini gosterebilirdim.

Fakat tarihin kesin olmayan taniklidina basvurmadan da, her seyin, vahsi insandan artik vahsi insan
olmak egilim ve olanaklarini uzaklastirdigini, kim gérmez? Onun imgeleme yetisi ona hicbir sey
betimlemez, kalbi ondan hicbir sey istemez. Bu insanin gereksinim duydugu énemsiz seyler elinin
altinda o kadar kolay bulunur ve o, bunlardan daha biiyik bir

51 Olaylara dayanan kanitlarin soyut tahlile goére ikincil kaldigi bir ispatlama.

52 Montesquieu'den beri gegerli olan fikir.
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miktar elde etmek arzusu igin gerekli bilgi derecesinden o kadar uzaktir ki onun ne éngériiye ne de
meraka sahip olmasina olanak yoktur. Doganin goriiniisii, onunla icli dish oldudu icin, ona énemsiz
gelir; hep ayni diizen, hep ayni dolagimlar; zekasi en biiylk harikalar karsisinda bile sasmaz-, insanin
her giin gordiigu seyi bir defada gozleyebilmek icin gereksindidi felsefeyi onda aramamak gerektir.
Hicbir seyin harekete geciremedidi ruhu, ne kadar yakin olursa olsun hicbir gelecek fikri olmadan,
sadece fiili, glindelik yasama duygusuna teslim olur; gérisleri gibi sinirli olan tasarilari da ancak giinin
sonuna kadar uzanir. ~Ca-raibe'lerde ileriyi goriis derecesi bugiin bile ancak bu kadardir; gece ona
gereksinecegini diisiinmediginden sabahleyin pamuk yatagini satar; aksamiistii yatagini yeniden satin
almak icin gelip gbzyasi doker.

Bu konuda fazla disilindiikge, saf duygularin en basit bilgilere olan uzakhgi géziimizde buyiir; ve bir
insanin sadece kendi giiglerine dayanarak, ulastirmanin yardimina basvurmadan ve gereksinmelerin
kirbaci olmadan bu kadar biiyiik bir arayi nasil asabilecegini anlamak, olanaksizdir. insanlar
goktekinden baska bir ates gorebilinceye kadar kimbilir kag yiizyll gegmistir! Bu unsurun en yaygin
kullanilis seklini 6grenmeleri igin kimbilir ne kadar gesitli rastlantilar gerekmistir! Atesi yeniden yakma
sanatini elde edinceye kadar kac defa caresiz sonmeye biraktilar! Ve bu sirlarin her biri, kimbilir kag
defa, kesfedenle birlikte 6ldl! Ya tarima, o kadar emek ve 6ngori isteyen dedisik sanatlara apigik
olarak yeni olusmus da olsa ancak bir toplumda uygulanabilen bizim emegimiz olmadan da verebilecegi
besinlerden ¢ok gereksinmemize uygun seyleri saglamaya mecbur etti§imiz bu zanaata ne diyelim?
Fakat insanlann, doga Uriinlerinin artik besleyemeyecedi kadar cogaldigini varsayalim; bu, bu yasama
tarzi icinde insan tiri lehine biyiik bir Ustlinligu kabul eden bir varsayimdir. Dékiimha-
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neler ve atelyeler olmadan, tanim aletlerinin vahsilerin eline gokten diistligiini; bu insanlarin hepsinin
surekli bir calismaya karsi duyduklar dlesiye nefreti yenmis olduklarini; gereksinmelerini gok énceden
gormeyi 6grenmis olduklarini-, topradin nasil islenecegini, tohumlarin nasil ekilecegini, agaglarm nasil
diki-' iecedini 6grenmis bulunduklarini; bugday 6giitlip un yapma ve tziimi mayalandirma sanatini
bulmus ol-duklarmi varsayalim. Bitiin bunlar nasii 6§renmis olduklarini anlayamadiklari igin,
gereksindikleri her sey, onlara gore tanrilar tarafindan, dgretilmis olsa gerekti. Biitiin bunlardan sonra,
hayvan olsun insan olsun, dniine gelenin isine yariyorsa bu Uriind alip gotiirecedi, bu tarlayi islemek
icin sikintrya girecek kadar akilsiz insan olur mu? Ve her bir insan, karsiligi gerekli oldugu orantida onu
elinde tutamayacagin «i ayni derecede emin olacad bir «{riin» igin nasil olur da yasamini giic bir
calisma ile gegirmeye karar verebilir? Bir kelimeyle bu durum, toprak, aralarinda bé-linmedikge yani
doda .hali ortadan kaldirimadikga insani topradi islemeye nasil siiriikleyebilir'?

Filozoflarimizin yaptigi gibi, diisiinme sanatinda bizim kadar usta bir vahsi insani varsaymak istedigimiz
zaman; onu, filozoflarimiz gibi, en ylice dogrulari bulan, birbiri ardindan ¢ok soyut muhakemeler
yaparak genellikle diizen sevgisinden ya da Yaradan'mm iradesinden c¢ikarilmis adalet ve hak bilge
stzlerini meydana getiren bir filozof yapmak istedigimiz zaman; kisacasi, biz o yahsi insanin zekasinda,
aslinda agirlik ve aptallik oldugu halde hiiner ve bilgi bulundugunu



53 Rousseau tarimin belirmesinin, toprakta 6zel miilkiyet ortaya gikmadan miimkiin olmadidi fikrini
anlatiyor. Zamaninin burjuva disiinisiiniin cercevesi iginde kapali kalan Rousseau, uygarlik éncesi
doga durumunda sadece birbirinden ayri bireyler oldugunu distiniyor ve bu yiizden tarihte 6zel
miilkiyetten cok 6nce gelen ortaklasa miilkiyet seklini anlayamiyor.
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varsayarsak, insanlar baskalarina ulastirlamayan ve bulanla birlikte yok olacak olan bu metafizikten ne
yarar cikaracaklardir? Ormanda, hayvanlar arasinda daginik bulunan insan tiirii nasll ilerleyebilir?
Duradan bir konutu olmayan, birbirine geredi bulunmayan, biitiin hayatlari boyunca belki de sadece iki
defa karsilasan bu insanlar birbirlerini tanimadan, birbirleriyle konusmadan, hangi noktaya kadar
yetkinlesip ol-gunlasabilir, birbirlerini karsilikli olarak aydinlatabilir?

Konusma yetisine ne kadar cok fikri borglu oldu-gumuz, diisiince islemlerini gramerin ne kadar
gelistirdigi ve kolaylastirdig, dillerin ilk bulunmasinin nasil bitmez tiikenmez bir zamana ve akil almaz
zahmetlere mal oldugu disiindlsiin. Bu disiinceler dncekilere katilsin, 0 zaman insan aklinin yapma
yetenegi oldugu, islemleri birbiri ardindan gelistirmek igin nasil binlerce yil gerekmis oldugu
anlasilacaktir.

Dillerin kaynagi konusundaki glicliikler tizerinde bir an igin durup disiinelim. Bu konu {zerinde rahip
Condillac'm yapmis oldudu ve duygularimi tamamiy-le dogrulayan, bana belki de ilk diisiinceleri vermis
olan arastirmalari anmak ya da yinelemekle yetinebi-lirdim. Fakat bu filozofun, kurulmus isaretlerin
kaynadi konusunda meydana cikan zorluklari ¢éziimleme tarzi benim tartisma konusu yaptigim seyi,
yani dili ilk bulanlarin daha énceden bir toplum halinde bulunup bulunmadiklari sorununu olumlu kabul
ettigini gosterir; ben de benim konuma uygun diisen ayni zorluklar giin isigina gikarmak igin bu
filozofun dustincelerine dedinirken onlara kendi disiincelerimi katmam gerektigine inaniyorum5'.
Beliren ilk zorluk.

54' 18. yiizyilin en sik tartisilan sorunlarindan biri. Rous-seau'da dil konusunda bu Konusma'dan 6nce
yazilmis ve burada 6zl aktariimig olmakla beraber Rousseau' nun élimiinden sonra yayinlanmig olan
bir deneme yazmisti: Essai sur l'origine des langues.
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dillerin nasil olup da bir zorunluluk haline gelebildiklerini tasavvur edebilmektedir; ¢linkii insanlar
arasinda hicbir haberlesme bulunmadidi gibi buna gereksinme de olmadidi icin, dil zorunlu olmadikca
ne bu bulusun zorunlulugunu ne de olanadi anlasilamaya-caktir. Ben de, baskalari gibi, pekala, dillerin
babalar, analar ve cocuklar arasindaki ev iligkilerinden dodmus oldugunu ileri siirebilirdim, ancak bu,
itirazlar hi¢ ¢cdziimlememekten baska, uygarlik dncesi doda durumu lizerinde muhakemeler
yuritirken toplumdan edinilmis fikirleri o alana aktararak, bir konut icinde toplanmis olan Uyeleri bizim
aramizda oldugu kadar yakin, siireli, ortak gikarlarin birlestirdigi bir birlik halinde goérenlerin distigu
yanlisligi yapmak olurdu. Oysa, o ilkel durumda hic kimsenin evi, kullibesi, hicbir tiirden hicbir mali
milkd olmadidi igin herkes rast-gele, bir tek gece igin segilmis yerlerde yatip uyurdu-, erkekler ile
disiler, rastgele, rastlantiya ve istege gore birbirlerine soyleyecekleri seylere stzler cok gerekli bir
terciiman olmadan, birlesirlerdi; ayni kolaylikla da birbirlerinden ayrilirlardil. Ana, ¢ocuklarini, dnce
kendi 6z gereksinmesi bakimindan emzirirdi. Daha sonralari, aliskanlk ona ¢ocuklarini sevdirdidi icin,
onlari gocuklarin gereksinmesi bakimindan emzirir oldu. Cocuklar da kendi yiyeceklerini arama giicline
sahip olur olmaz analarini terketmekte gecikmezlerdi. Yeniden bulugsmak icin birbirlerini gbzden
kaybetmemek, ten baska careleri olmadigindan annelerinden ayrilinca birbirlerini bir daha tanimayacak
hale gelirlerdi. Bundan baska gocuk, biitiin gereksinmelerini agiklamak, su halde ananin ¢ocuga
soyleyeceginden fazlasini anaya sdylemek, durumunda oldugundan, kullandidi dilin onun 6z eseri
olmasi ve bulusun en fazla giderlerini onun yapmasi gerektigine dikkat ediniz-, bu da insanlarin
konusmak igin sahip olduklari dilleri o kadar artirir, higbir bolgesel dilin kivamina girmesine olanak
vermeyen gezginci yagsama, buna ayrica yar-
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dimai olur. Ciinkii annenin ¢ocuda, onun kendisinden su ya da bu seyi istemek icin kullanmasi gereken
kelimeleri dikte ettigini sdylemek, artik kurulmus bulunan dillerin nasil 6gretildidini gosterir; ama o
dillerin nasil olustugunu 6gretmez.

Bu ilk gligliiglin Ustesinden gelindigini varsayalim, uygarlik éncesi saf doga durumu ile dillere
gereksinme duyulmasi arasindaki ¢ok biiylik zaman aralidini bir an igin atlayalim; dilleri gerekli
sayarak"1 nasil olup da yerlesmeye basladiklarini aragtirahm. Bu, 6dncekinden de biyik bir glgliktdir,
clinkl eger insanlarin diisiinmeyi 6grenmeleri icin séze gereksinmisler-se, sz sdylemek sanatini
bulmak igin diisiinmeye daha da ¢ok gereksinmeleri olmustur; ve insanin meydana getirdigi seslerin
nasil bir uzlasma sonucu fikirlerinin bir yorumlamasi olarak ele alindigi anlasilsa bile, duyulur bir
nesneye dayanmayan ve bu nedenle ne isaretle ne de sesle ifade edilemeyen fikirlere bu uzlasmanin



yorumlarinin neler oldugunu bilmemiz gerekecektir; dyle ki diistincelerini iletmek ve kisiler arasinda
dustince aligverisi yapmak sanatinin dogusu hakkinda ancak kabul edilebilir sanilara varilabilinir, bu ilahi
sanat'5 simdiden kaynaklarindan o kadar uzaktadir... Oysa filozoflar onu yetkinlikten olagansti bir
mesafede gérmektedirler ki, onun (istesinden geleceklerini iddia edecek kadar ciiretli insanlar olamaz.
Ancak zamanin zorunlu olarak getirdigi devrimlerin yararina askiya alinirsa, dnyargilar akademilerden
disar atilirsa veya onlarin 6niinde susarlarsa ve onlara bu dikenli konuya yizyillar boyu kesintisizce
ilgilenirlerse de durum bdyledir.

Insanin kullandigi ilk dil, en evrensel en etkili dil; bir araya gelmis olan insanlari ikna etmek
gerekmeden dnce de geredi duyulmus olan biricik dil, dodanin

55 Rousseau'nun butin uygarligi suclaylp mahkim etmekten ne kadar uzak bulundugunu
gosteren bir ifade.
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caghgidir. Bu cighk sadece acele, zorlu durumlarda, biiylk tehlikeler karsisinda yardim istemek ya da
siddetli hastaliklarda acinin yatismasini saglamak Icin bir tiir icgiidii ile koparildi§indan, daha thmli
duygularin siirdiigii hayatin olagan gidisinde biiyiik bir kullanimi yoktu. Insanlarin fikirleri genislemeye,
cogalmaya basladigi ve onlarin arasinda daha yakin bir iliski kuruldugu zaman insanlar daha ¢ok sayida
isaretler ve daha genis bir dil aradilar; ses blkiimlerini cogalttilar, bunlara isaretler eklediler; bu
isaretler, dogalari geregi, daha gok anlatim kabiliyetine sahiptir, anlamlan dnceki bir belirlenmeye daha
az baglidir. Su halde insanlar gozle gorilebilir ve hareketli nesneleri isaretlerle, kulaga carpan seyleri de
taklitli seslerle anlatirlardi. Fakat isaretler sadece hemen g6z dniinde olan veya anlatiimasi kolay
nesneleri, bir de gozle gorilebilen hareketleri isaret ettikleri icin; karanlik veya araya baska bir
maddenin girmesi onu yararsiz kildifindan evrensel bir kullanima sahip olmadiklari icin, dikkati gerekli
kildidi ve fakat uyandirmadid igin bu isaretlerin yerine sonunda ses koymak, sonunda, onlara daha
uygun goriindu, bunlar belli fikirlerle ayni iliskiye sahip olmamakla birlikte onlari yerlesmis isaretlerle
temsil etmek bakimindan daha elveriglidirler. Bu yerine koyma ancak genel onamayla yapilabilir-, ve
kaba organlar heniz bir hazirliktan gegmemis insanlar icin uygulanmasi hayli zordur ve de onu kendi
basina anlamak daha da zordur, glinkii bu oybirliginin gerekgeli olmasi yani konusmay: yerlestirmek igin
konusmanin gerektigi goriilmektedir.

Insanlarin kullandiklari ilk kelimelerin, artik kurulmus olan dillerde kullanilan kelimelerden cok daha
genis manalari olduguna; onlarin, konusmanin bilesen kisimlara ayrilmasini bilmediklerinden, her
kelimeye tam bir yan ciimle anlamini vermis olacaklarina hiikkmedilebilir. Ozne ile yiiklemi ve fiil ile ismi
birbirinden ayirmaya basladiklari zaman -ki bu kiigim-
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senmeyecek bir zeka gabasi olmustur- isimler, baslangigta has isimlerden ibaretti; simdiki zaman,
fiillerin tek zamaniydi, sifat kavrami ise ¢ok zor meydana gelebilmisti; ¢linkl her sifat soyut bir
kelimedir ve soyutlamalar zahmetli, pek de dogal olmayan islemlerdir.

Baslangigta, bu ilk kurucularin ayirt edecek durumda olmadiklari cinslere ve tiirlere bakilmadan, her
nesne 6zel bir ad aldi; her birey onlarin aklinda soyut, tek basina, tipki doda tablosunda oldugu gibi
belirdi. Bir mese agacinin adi A ise, baska bir mese adaci da B adini aliyordu; ¢linkii iki seyden cikarilip
edinilen ilk fikir, bu ikisinin ayni sey olmadigidir; bunlarda neyin ortak bulundugunu gérmek igin, cok
zaman gerekir. Bilgiler sinirli oldugu oranda, sozliik genisledi. Biitlin bu isimlendirmelerin gigligi
kolayca ortadan kaldirilamadi; ¢linkid varliklan ortak, cinse ait isimler altinda diizene sokabilmek igin
onlarin niteliklerini, aralarindaki farklari bilmek gerekirdi; g6zlemler ve tarifler, yani o zamanki insanlarin
sahip olabildiginden ¢ok daha fazlasi doda tarihi ve metafizik gerekir, di.

Ote yandan genel fikirler akla ancak kelimelerin yiiKimuyli gintblir v nuiU  bu  IHdileri minik
yun ctimlelerle kavrayabilir. Hayvanlarin bu gibi fikirleri meydana getiremeyislerinin ve bunlarin
dayandidi yet-kinlesebilirligi edinemeyislerinin nedenlerinden biri budur. Bir maymun bir cevizden
otekine hic duraksamadan giderken bu tiirden bir meyve hakkinda genel bir fikre sahip oldugu, kendi
ceviz ilk 6rnegdini bu iki ceviz bireyi ile karsilastirdidi disiiniilebilir mi? Stiphesiz, hayir; fakat bu
cevizlerden birinin goriiniisii, ona 6tekinden almis oldugu duyumlari hatirlatir ve belli bir bicimde
degisiklige ugramis olan gozleri, zevkine, almak lizere oldugu degisik sekli haber verir. Her genel fikir,
sirf zihne aittir. Hayal buna biraz bile karigirsa fikir, derhal, 6zellesir. Genel olarak bir agag ta-
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sarimini gizmeyi deneyiniz; bu isi asla sonuna kadar gétiiremezsiniz. O adaci, ister istemez, kiiclik veya
biiyiik, seyrek veya sik yaprakli, acik veya koyu renkli gérmeniz gerekecektir ve sadece biitiin
adaclarda bulunmasi gereken seyleri gérmeniz tamamen size bagliysa, bu tasanm bir agaca artik hig
benzemeyecektir. Sirf soyut varliklar da béyle goriiniirler ya da ancak konusma yoluyla anlatilabilirler.
Ucgen hakkinda gercek fikir ancak onun tanimlamasi ile olabilir: Akliniza bir ticgen gelir gelmez bu,



belirli bir iggendir baskasi degil; ve siz onun gizgilerini hissedilir, seklini renkli gérmekten
kagmamazsiniz. Demek ki genel fikirlere sahip olmak icin cimleler sdylemek, konugmak p.ore-kir*;
¢linkl hayal etme yetisi durur durmaz akil artik ancak konusmanin yardimiyla isler. Bunun sonucu
olarak dili ilk bulanlar sadece dnceden bildikleri fikirlere isim verebildikleri gibi, ilk isimlerin has
isimlerden baska bir sey olamayacadi gercedi izler.

Fakat yeni gramercilerimiz kavrayamadigim yol larla fikirlerini genisletmeye basladiklari zaman, ilk
yaraticilarin bilgisizligi bu yontemi ok dar sinirlar iginde tutmak zorunda kalmis olmalari gerekir.
Cinsleri ve tirleri bilmediklerinden  bireylerin isimlerini baglangicta gok artirmis olduklari igin, daha
sonralari, varliklar bitiin ayrintilariyla ele almamak yiziinden ¢ok az cins ve tiir meydana getirmislerdi.
Bolimleri yeteri kadar ileri gétiirmek icin, onlarin sahip olmayacadi kadar ¢ok deney, bilgi, onlarin
yapmak istediklerinden fazla arastirma, calisma gerekiyordu. Oysa, bugtin bile, bugiine kadar
gozlemden kagmis yeni tiirler her giin bulunuyor-, nesneler hakkinda sadece ilk gériintsleriyle yargilara
varan insanlarin gdziinden nelerin kactigi diistindilsiin. ilkel siniflara, en

56 Bu nominalist teori Locke'tan esinlenmistir. Rousseau kelime ile fikri Locke'tan ve hele kelimeyi fikrin
sadece isareti olarak alan Condillac'tan gok daha fazla birlestirmistir.
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genel kavramlara gelince, onlarin gézlerinden kagmakta devam ettiklerini sdylemek gereksiz olacaktir.
Ornegin madde, tin, 6zdek, kip, sekil, hareket gibi kelimeleri nasil diisiinmiis ya da anlamis olabilirlerdi?
Clinki bu kelimeleri uzun zamandan beri kullanan filozoflarimiz anlam kavramada buyik guglikler
cekmektedirler ve bu kelimelere baglanan fikirler sirf metafizik oldugu icin dogada onlarin hicbir
modelini bulamamaktadirlar.

Bu ilk adimlarda duruyor ve yargiglarimdan burada okumay: birakip sadece fiziksel isimlerin, yani dilin
bulunmasi en kolay kesiminin bulunmasi tizerinde diistiniip; insanlarin biitiin dislincelerini anlatmak,
duragan bir sekil almak, kalabalik 6niinde konusabilmek ve toplum Ustiinde etki yapmak igin alinmasi
gereken yolu tartmalarini yalvariyorum.  Yargiclarima sayilar", soyut kelimeleri, gegmis zamanlari,
fiillerin bitin zamanlarini, edatlan, sentaksi  bulmak, yan cimleleri dislinceleri birbirine
baglamak ve konusmanin mantigini meydana getirmek igin ne kadar zamana ve bilgelere gereksinme
oldugu Uzerinde dilsiinmelerini yalvarinm. Bana gelince, gittikge artan zorluklardan trkmidis, dillerin sirf
insanlara dedgin yollarla dodup kurulabileceginin olanaksiziginin hcmrii hemen kanitlanmis olduguna
inanmig olarak, toplumun dillerin kurulmasina bagh oldugu ya da zaten bulunmus bulunan dillerin
toplumun kurulmasina bulundugu zor sorununun tartismasina girismeyi isteyene birakiyorum".

Kaynadi ne olursa olsun, insanlari karsilikli gerek, sinmelerle birbirine yaklastirmak, kelime
kullanmalarini kolaylastirmak icin doganin ne kadar az emek

57 Rousseau'nun ilk varsayimi, yani yalniz bagina yasayan vahsi insan, dilin kaynagini derin bir esrara
buirdr.
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harcadigi, insanlarin toplumcullugunu" ne kadar az hazirladidi, bu baglan kurmak igin insanlarin
yaptiklarina doganin kendisinden ne kadar az katki yapti§i goriliip anlasilir. Gercekte, bu ilkel durumda
bir insanin 6teki insana, bir maymunun ya da bir kurdun hemcinsine oldugundan neden daha fazla
gereksindidini diistinmek olanagi yoktur. Bu gereksinmeyi varsaysak da, 6tekini buna hizmet etmeye
hangi nedenin zorlayabilecegini, hatta bu da gerceklesse aralarinda sartlar konusunda nasill
anlasabileceklerini diisinmek gercekten olanaksizdir. Hicbir seyin bu durumdaki insan kadar zavalli,
sefil olmadigini bize durmadan yinelediklerini bilirim-, bu, kanitladigimi sandigim gibi, dogruysa, insan
bu durumdan gikmak istedigini ve olanagini daha ylizyillarca bulamadigina gore, bu isin yapiimasi
doganin bu sekilde meydana getirdigine dedil, doganin kendisine diiser. Ama bu ~zavalli»" s6ziini
dogru anliyorsam, bu, hicbir anlami olmayan veya acili bir yoksunluktan, viicudun ya da ruhun
gektiklerinden bagka bir sey anlatmayan bir kelimedir. Oysa, yiregi dinginlik icinde, viicudu sihhatte
plan 6zgir bir varligin zavalliliginin ne cinsten

58 Rousseau ise ilkel Insani cevresinden soyutlamak, ayirmakla baslar. Demek ki dilin kaynagini
aciklamayi olanaksiz kilar. Bu olanaksizliktan doga halinde yasayan insanin tek ve yalniz  yasadigini
kanitlamak icin burada kanit gikariyor. insanin toplumculugu teorisi Ilk caglarda Aristo, Ciceron ve
Stoisyenler tarafindan desteklenmistir; modern gagda Puffendorf sonra Barbeyrac tarafindan
desteklendi ve anslklope-distler tarafindan kabul edildi. Rousseau doda halinde toplumcullugu
reddeder clnkii ona godre toplum o durumda var olmayan gereksinmelere dayanir.

59 Insanin doga halinde zavalli ve sefil oldugunu diisiinen Hobbes'tur. Rousseau'nun gene egilimi,
Hobbss' un doga halini gizerken kullandigi renklerle toplum durumunu boyamaktir. Bu kismi izleyen
parca, Ustelik cok da glizeldir.
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olabileceginin bana agiklanmasini isterim. Yararlanan icin uygar hayatin mi, dogal hayatin mi daha
dayanilmaz hale gelecegini sorarim. Etrafimizda hemen sadece hayatlarindan yakman, bircoklari da
olanak bulunca buna son veren insanlari gérilyoruz. Ilahi kanunlarla insanlarin yapti§i kanunlarin
birlesmesi bu diizensizligi durdurmaya ancak yetiyor. Ozgiir bir vahsi insanin hayattan yakinmayi,
kendini éldiirmeyi aklindan gegirdigine evet diyebilecek hic kimse var midir, diye sorarim. Oyleyse,
daha az gurura kapilarak, asil zavalliidin ne yanda oldugu diistintilmelidir. Tersine, aydinliktan gozleri
kararmis, tutkularin altist ettidi, kendisininkinden baska bir durum Gzerinde akil yiriten vahset
halindeki insan kadar hicbir sey «zavalli» olamazdi. insanin edimsel olarak" sahip oldugu yetilerin ancak
bu yetileri fiilen kullanmak olanadi ile gelisebilmeleri gok bilge bir Tanri inayeti sayesinde olmustur; bu
durumun amaci, bu yetilerin gereksiz ve zamansiz olmalarini, gecikmis ya da gereksinmeye yararsiz
olmalarini 6nlemektif. Insan, doga halinde yasamak icin gereken her seye, icgiidiisiinde sahipti;
toplumda yasamak icin gerekli olanlara ise ancak islenmis bir akilda sahip olabilir.

Bu durumda olan insanlarin aralarinda hicbir ahlaki iliski ya da kabul, edilmis gorevler olmadidi igin iyi
ya da kot olamazlardi. Bu kelime fiziksel anlamda alinip bireyde «Kusur» kendi varligina zarar verecek,
«erdem» kendi varli§ina yardimci olacak nitelikler olarak kabul edilmedikge kusurlari ve erdemleri

60 Bu ifade Rousseau'nun diisiincesini jyl anlamak Icin cok nemlidir. Emile'de inang aciklamasinda,
toplum-cullugun insanda dogustan var oldugunu, fakat ancak edimsel olarak var oldugunu
sdyleyecektir. Insan, yetkinlesme ve olgunlasma yetenegi sayesinde, kendisinde bulunan kabiliyetleri
gereksinmelerine goére gelistirir.

ir

olamazd!"; bu halde dodanin basit dirtiilerine en az direnene en erdemli kisi demek gerekirdi. Fakat
olagan yoldan sapmadan, bdyle bir durum lizerinde varabilecedimiz yargiyi sonraya birakmak ve pesin
hiikiim lerimize karsi kusku duymak uygun olacaktir. Bu yonde, uygarlasmig insanlar arasinda
erdemlerin kusurlardan ¢ok olup olmadigini veya erdemlerinin yararinin kusurlarinin tehlikesinden fazla
olup olmadigini, ya da bilgilerinin ilerlemesinin, birbirlerine verdikleri zararin, yapmalari gereken iyiligi
ogrendikleri dlctide, bir karsilidi olup olmadidini; veya insanlarin hi¢ kimseden, korkmayacak, bir sey de
ummayacak, evrensel bir bagimliliktan baska hicbir seye boyun egemeyecek ve kendilerine higbir sey
vermeye yiikiimli olmayan insanlardan gelecek her seyi almaya yikimli saymakla, daha mutlu
durumda olup olmadiklarini, elde terazi, arastirmak, yerinde olur".

Hobbes gibi. insanin -iyilikten hig haberi olmadidi icin- dogal olarak kétd, erdemi bilmedidi igin ahlaksiz
oldugu, hemcinslerine borglu olmadidina inandidi hizmetleri onlardan daima esirgedidi; gereksindigi
seylere hakli olarak hak iddia etmesine badli olarak kendisine delicesine biitiin evrenin biricik sahibi
sandigi sonucuna varmayalim". Hobbes, dogal hukukun

61 Temel ayinmi: Dodal insan iyidir; toplumsal s6zlesme ile baglanmis olan yurttas erdemli olabilir.
Rousseau' nun dislincesi dogal iyilik Glkisi ile uygarlik erdeminin Ustiin ahlak Ulkisl arasinda
salinacaktir.

62 Rousseau'nun belagatinirl doga halini zamaninin sosyal durumu ile karsilastirarak anlattigi zaman
daha da ateslendigi goriilecektir. Burada insanin insan tarafindan her tiirli somiriilmesine karsi kizgin
bir protesto vardir.

63 Rousseau Hobbes'un «doga her insana her sey lizerinde bir hak vermistir:» ilkesini kabul eder;
fakat Hobbes' un bundan ¢ikardi§i «kesintisiz savas hali» sonucunu reddeder.
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bitlin modern tanimlamalarinin eksik tarafini gok iyi gérmiistiir. Fakat kendi tanimlamasindan gikardigi
sonuglar, onun da bunu, yanlis bir manada aldigini gosteriyor. Bu yazar, kurdugu ilkeler lizerinde
disinerek, su sonuca varmaliydi: Doda hali, bizim kendi varligimizi korumak icin gdsterdigimiz 6zenin
bagkalarina en az zarar verdigi durum oldugu igin, barisa ve insan tiiriine en elverigli olan durumdur.
Oysa, vahsi insanin kendini korumak icin gosterdidi 6zene, toplumun eseri olan ve kanunlari zorunlu
kilan bircok tutkunun giderilmesi gereksinmesini de, yersiz olarak, kattigi icin tam tersini sdyler. Koti
kisi, giirbliz bir cocuktur, der. Vahsi insanin giirbiiz bir gocuk olup olmadigini bilmek kalir geriye. Ona
bu nitelik verilince, Hobbes bundan nasil bir sonug gikaracaktir? Séyle bir sonug gikarabilin Bu insan
giirbiiz de olsa, zayif oldugu zamanki gibi, baskalarina bagimli olacaksa, her tiirli asirihida kendini
verecektir. Kendisine meme vermekte geciktidi igin anasini déver, rahatsiz edildigi zaman kigiik
kardeslerinden birini bogar, canini siktigi veya kendine garptidi igin de 6teki kardesinin bacadini isirirdi.
Fakat hem giirbiiz hem de bagimli olmak, doga halinde celisik iki varsayimdir. insan bagiml oldugu
zaman zayiftir, giirbliz olmadan 6nce bagimliliktan kurtulur. Hobbes, vahsi insanlari hukukgularimizin
iddia ettikleri gibi akillarini kullanmaktan alikoyan nedenin, ayni zamanda kendi yetilerini gene
kendisinin iddia ettigi gibi kotliye kullanmalarini 6nledigini gérmedi. Vahsilerin, iyi olmanin anlamini
bilmedikleri icin, kot olmadiklar bile sdylenebilir. Clinkii onlarin kétiliik yapmasini énleyen sey ne



bilgilerin gelismesi, ne kanunlarin koydugu fren degil, tutkularin yatismasi ve kétiligiin bilinme-
mesidir:

«Tanto plus in illis proficit vitiorum igno ratio
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guam in his cognitio virtutiS". Bundan baska, Hobbes' un farketmedidi baska bir ilke var ki bu insana
belli sartlarda kendi onurunun ya da kendini muhafaza arzusunun sertligini yumusatmak igin
verildiginden, bu onun" dogmadan énce kendi iyi yagsamasi icin sahip oldugu caba ve hiz,
hemcinslerinin sikinti gektigini gérmekten duydugu tiksinti ile hafifletir. Ben, insan erdemlerinin en asin
cekistiricisi olan kisinin bile tanimak ve kabul etmek zorunda kaldigi biricik dogal erdemi insani
tanimakla korkulacak bir celismeye distligimi sanmiyorum". Bizim kadar zayif, felaketlere bizim kadar
konu varliklara karsi raerhameten, bu uygun egilimden s6z ediyorum; bu, insanda her tiirli
disiinceden 6nce geldidi kadar evrensel ve yararl da olan, hayvanlarin bile belirtilerini verdigi bir
erdemdir. Analarin, yavrularina karsi duyduklarn ve sefkatten, yavrularini tehlikelerden korumak icin
yigitce gdze aldiklar tehlikelerden séz agmasak bile, atlarin canli bir viicudu ayaklarinin altinda
ezmekten duyduklar hosnutsuzluk, her giin, gozle goriilebilir. Bir hayvan, kendi tiiriinden 6l{ bir
hayvanin éniinden tedirgin olmadan gegcmez. Aralarinda 6liilerine bir cesit mezarlik yapanlar bile vardir.
Kasaplik hayvanlarin ke-

64 «Ahlaki kétillklerin bilinmemesi, bazilari igin, erdemlerin bilinmesinden daha yararl olur.»
Rousseau. Jus-tin'in  sozlerini Grotius'un  Savas ve Baris Hukuku eserinden almistir.

65 Takip eden parcanin da gosterdigi gibi. Mandeville'-den bahsediyor. Mandeville Ingiltere'de
yerlesmis Hollandali bir doktordu. Arilar Masali (1705) ile Ginltidiir, ahldkgilarin erdemle mutlulugu
birlestirmelerinden bikan Mandeville bireysel kusurlarin toplumun refahini sagladigini ve erdemin,
toplumu yikima gétirdiigiini gosterir. Bu kitabiyla bir rezalet gikararak basari kazandi ve masal pek gok
redlere sebep oldu. Bu kitapta ilgi gekici olan, ilerde ekonomi politik haline gelecek olan konuyu
ahléktan ayirmak icin gosterilen gabadir.
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sim yerine girerken cikardiklar hazin bogirmeler, kendilerini carpan korkung goriinimiin onlarda
meydana getirdigi izlenimi haber verir. Insani aci duyan, hassas bir varlik olarak kabul etmek zorunda
kalan; disarda, anasinin koynundan bir gocugu cekip alan, bu yavrunun zayif kol ve bacaklarini
oldiriict disleriyle kiran, cirpinan barsaklarini tirnaklariyla desen bir yirtici hayvani disarida goren
mahpus bir insanin dokunakli goriinimunu vermek icin soguk ve usta Uslibunu birakan Arilar*
masalinin yazari zevkle okunur. Bu olay karsisinda hicbir kisisel ilgisi olmayan bdyle bir tanik, ne
korkung bir sikintiya ugrar! Boyle bir gériinimden, bayginlik gegiren anaya ve de can vermek lizere
olan ¢ocuda higbir yardim yapamamaktan ne yiirek darligi ceker!

Dodanin, her tirli disiinceden dnce gelen asil, saf hareketi, bu gok bozulmus torelerin bile pek yok
edemedigi dodal acima giicii iste boyledir. Tiyatro temsillerimizde, zorbanin yerinde kendisi bulunsaydi
dismaninin gektidi iskence ve acilari daha da artirmaktan geri kalmayacak olan bir kimsenin, bir bahtsiz
kisinin mutsuzluklar karsisinda yumusayip gozyasi doktiigiini her giin goriiriiz. Bu kimse, kendi neden
olmadigi feldketler karsisinda o kadar duygulu olan, kan dokiici Sylla'ya, ya da her Allah'in giinii kendi
emriyle bogazlanan o kadar yurttasin feryatlarini hig heyecan duymadan dinledigi halde Andromaque
ve Priam ile birlikte inledigi gorilir korkusuyla bir trajedinin temsiline gidemeyen su Alexandre de
Phere'ye" benzer.

Mollisima gorda Humano generi dare se natura fa-tetur, Quae lacrimas dedit".

* Mandeville, bak, not 65.

66 Phere zorbasi Alexandre, diismanlarini canli canl topraga gémer veya vahsi hayvanlarin
Onune atardi.

67 «Derin bir kalp yumusakhdi; iste doganin insana g6zyaslarini vermekle sundugu hediye.»
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Mandeville, insanlarin, bitiin ahlaklarina karsit, doga onlara aklin dayanadi olarak merhameti vermis
olmasaydi, canavardan baska bir sey olamayacaklarini ¢ok iyi hissetmisti; ama insanlarda varligin
tartisma konusu yaptigi biitiin sosyal erdemlerin bu biricik nitelikten giktigini gérmedi. Gergekten goniil
yliceligi, merhamet, insanlik, eder zayiflara, suglulara ya da genel olarak insan tiiriine uygulanan acima
duyusu degilse nedir ki? Tyi dileklilik, i yakinigi ve dostluk bile, lizerinde durulursa, 6zel bir nesne
Uzerinde tutturulmus stireli bir merhametin Grinleridir; ¢iinkd bir insanin hicbir sikinti gekmemesini
istemek, onun mutlulugunu istemekten baska nedir ki? Merhametin bizi aci geken insanin yerine koyan
duygu" vahsi insanda karanlik ve canli, ama uygar insanda gelismis fakat zayif olan bir duygu oldugu
dogruysa, bu fikrin séyledigimin dogruluguna giic vermekten baska 6nemi var midir? Gercekten, seyirci



durumunda olan hayvan sikinti ceken hayvanla ne kadar 6zdeslesirse merhamet o kadar guigli
olacaktir. Oysa, bu 6zdeslesme, nin doda halinde akil halindekine gére cok daha fazla yakin olmasi
gerektigi acikca bellidir. Ozsaygiyi doguran akil", giiclendiren ise muhakemedir; insani kendi {izerine
egilmeye sevkeden odur-, insani, kendisini sikan, tizen her seyden ayirip uzaklastiran da odur. Insani
gevresinden ayirip yalniz birakan, felsefedir; aci ceken bir insan karsisinda ona, gizlice «istersen geber;
68 Oyle gériiliiyor ki, manevi hayatin akildan dnce gelen iki ilkesi, yani insanin kendisine karsi
duydudu sevgi ile merhamet birbirinden farkll niteliktedir. ~Fakat Rousseau onlarin nitelikte
olduklarina itiraz kabul etmez. Emile'dg bu ikisini daha da siki sikiya birbirine baglayacaktir:
Merhamet, insanin  kendisine  karsi duydugu sevgiden dogacaktir.

69 Rousseau insanin kendi kendine karsi duydudu sevgiyi bir dogal duygu olarak kabul eder ve
bunu toplum iginde gelisen onurdan ayirteder.
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ben giivenlik icindeyim» dedirten, felsefedir. Filozofun sakin uykusunu tedirgin eden, onu yatagindan
cekip cikaran, artik toplumun tiimiiniin basindaki tehlikelerden bagka bir sey degildir. Filozofun
hemcinsini, onun penceresinin hemen altinda, ceza da gérmeden, bodazlayabilirler; onun yapacadi,
kulaklarini elleriyle tikamaktan, kendi icinde baskaldirip 6ldiiriilen insanla 6zdeslesmek isteyen doganin
bu egilimini 6nlemek igin, kendi kendisiyle biraz tartismaktan ibarettir. Vahsi insanda bu hayran
olunmaya deger yetenek hig yoktur; bilgelik, diisiince yoklugu yiiziinden, onun, ilk duydugu insanlik
duygusuna disiincesizce teslim oldugu her zaman gorilir. Kargasaliklarda, sokak kavgalarinda, ayak
takimi toplanir, tedbirli adam ise uzaklasir; kavga edenleri birbirinden ayiran, namuslu insanlarin
birbirini bogazlamasini dnleyen, ayak takimidir, pazarci kadinlardir™.

70 «Ayak takimi». Rousseau sugladidi filozoflarin halki kiigiimsemek icin kullandiklari bu terimi kendine
mal etmez. O, bunlari, yliksek siniflarin bencilligine karsit olan halkin yiice gondilliligina daha iyi
belirtmek igin kullanir. Merhamet teorisi halkin ahlaki istlinligiini anlatmak icin ortaya ciktl. Burada
Rolisseau'nun diistincesi cok 6zgiindiir. Dodal hukukgu yazarlar doda halindeki insani tutkularinin esiri
gibi gosteren Hobbes'u reddetmek icin, aklin kendi basina tutkulara galip gelebilecek kadar giicli
oldugunu ve doda halinde bile durumun bdyle oldugunu agiklamiglardir. Diderot lie birlikte tutkunun
glictine inanan Rousseau bu entel-lektialist teoriyi reddeder. Ve ayni zamanda ahlaki hayati kendisine
daha demokratik goriinen bir ilke izerine dayandirir. Descartes gibi, sagduyunun diinyada en iyi
paylastiriimis sey oldugunu diisinmez; fakat insanin genel olarak duygulu bir varlik oldugunu diistiniir.
Iste ahlaki hayat bu duygululuk {izerine dayanir. Fakat aklin meydana cikisi da ahlaki hayati
zenginlestirir ve sosyal erdemleri gelistirir. Burada tartisilan filozof gériinimiiniin, kallesce niyetleri olan
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Demek ki merhamet, dogal bir duygudur; her bireyin kendisine karsi duydugu sevginin faaliyetini
hafifletip yumusatarak, bitlin tdriin, karsilikh olarak, kendini muhafazasina yardim eder. Bizi, aci
gektigini gordiiklerimizin yardimina, diislinmeden kosturan, bu duygudur; doga halinde kanunlarin,
torelerin, erdemin yerini, tath ve yumusak sesine herkesin boyun egmesi (stiinliijline de sahip olarak,
bu duygu alir. Giirbiiz bir vahsiyi, kendi gecimini baska yerden bulabilecegini umuyorsa, zayif bir
cocudun ya da sakat bir ihtiyarin gticlikle kazaniimis gecimini onun elinden almaktan alikoyan, bu
duygudur. Adaletin, iyice disiiniilmiis su yiice bilge s6zii: «Sana nasil yapilmasini istiyorsan,
bagkalarina dyle yap» yerine, bitiin insanlara, herhalde daha az mikemmel ama éncekinden belki de
daha yararl su dodal iyilik bilge s6ziindi, yani «yapacadin iyiligi baskalarina olanadi oldugu kadar az
zarar vererek yap» soziini esinleyen, bu duygudur. Kisacasi her insanin, egitim ilkelerinden bile
bagimsiz olarak, koétiliikten duydugu nefretin nedenini ustaca bulunmus ince kanitlardan ¢ok bu dogal
duyguda aramak gerektir. Erdemi akil ve muhakeme ile edinmek Sokrat'a, bir de o yapidaki zekalara ait
olabilirse de, insan tiiriiniin varligini siirdiirmesi, kendisini meydana getirenlerin sadece diisiincelerine
dayanmis olsaydi insan tiirl ¢oktan ortadan kalkmig olurdu.

Bu kadar az etken olan tutkulara, bu kadar kurtarici bir frene sahip olan, kéti olmaktan ¢ok cekingen,
baskalarina fenalik yapmaktan cok kendilerini fenaliklara karsi teminat altina almaya dikkatli olan
insanlar, pek tehlikeli dalaslara konu olmus degiller-

Diderot olduguna biz inanamayiz. Fakat Rousseau'nun ithamlari onun bu parcadaki bazi asiriliklardan
hig dedilse iziinti duydudunu ispat eder; Rousseau ilerde filozoflar arasinda segkinlesecektir (Bak:
Itiraflar, Kitap VIII (4)).
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di. Aralarinda hicbir tiirden iliski olmadidi icin ne éviinmek, ne itibar, ne saygi, ne kiiclik gérmeyi
bilmedikleri, su senindir bu benim diisiincesine, adalet konusunda hicbir gergek fikre sahip olmadiklari;
kendilerine uygulanabilecek siddeti, cezalandiriimasi gereken satagmalar gibi degil de tamiri kolay bir
kotiiliik olarak dislindiikleri; intikami, kendisine atilan tasi 1siran kdpek gibi, hemen, mekanik bir tarzda



almadiklar takdirde, akillarina bile getirmedikleri igin, aralarindaki anlasmazliklarin konusu yiyecek
olmadikca ok seyrek olarak kan dokillirdii, ama bu anlasmazliklardan bir tanesinin étekilerden daha
tehlikeli oldugunu goriiyorum; bundan bahsetmek kaliyor.

Insanin yiiregini carpintiya ugratan tutkular arasinda atesli, coskun, bir cinsi dtekine muhtac kilan bir
tanesi var. Bu korkung tutku biitiin tehlikelere godiis gerer, biitiin engelleri devirir, kudurganlik nébeti
esnasinda, muhafazasi icin var oldugu insan tiiriini yok edecek gibidir. Bu dizginsiz, hayvanca
tagkinligin sikintisi iginde olan, asklari igin her giin kanlan pahasina déviisen insanlarin hali ne olacak?
Once, tutkularin siddeti ne kadar artarsa bunlar durdurmak icin kanunlarin o kadar zorunlu oldugunu
kabul etmek gerekir. Fakat bu tutkularin ara-mizda her giin neden oldudu diizensizliklerden, suclarin bu
bakimdan kanunlarin yetersizligini géstermesinden baska, bu diizensizliklerin bu kanunlarin kendisinden
dogmus olup olmadigini arastirmak da yerinde olacaktir; ¢linkii o halde kanunlar bu diizensizliklerin
online gecebilecek glicte olduklari zaman, on-lardan hig dedilse, kendileri olmadi§i zaman var
olmayacak olan bir kétlligad onlemeleri beklenebilme-lidir.

Ask duygusunda, énce manevi olani fiziksel olandan ayirt etmekle ise baslayalim. Fiziksel olan, bir cinsi
oOteki cinsle birlesmeye gétiiren arzudur. Manevi olan, bu arzuyu belirli hale getiren, bunu sadece bir
tek konu zerinde tespit eden ya da hig dedilse bu fiziksel unsura bu tercih edilen konu icin daha biyiik
bir enerji veren unsurdur. Oysa, askin manevi unsurunun toplum aliskanliklarindan dogmus, kadinlar
tarafindan, egemenliklerini kurmak, boyun egmesi gereken cinsi Ustiin kilmak icin ustalikla, dikkatle
kut-sallastiriimis yapma bir duygu oldugunu gérmek kolaydir". Bir vahsinin hicbir zaman sahip
olamayacadi deger veya glzellik gibi bazi kavramlar, hicbir zaman yapamayacadi karsilastirmalar
Uzerinde kurulmus olan bu duygu, o vahsi icin hemen hemen yok gibi olsa gerektir. Clinkii onun akl
diizenlilik, orantililik gibi soyut fikirleri meydana getiremeyecedi gibi, yiiregi de, bu fikirlerin
uygulanmasindan farkedilmeden dogan hayranlik ve ask gibi duygulara elverigli degildir. O, sadece,
dogadan almis oldudu huya kulak verir, yoksa edinemedigi zevke dedil; ona gore her kadin ise yarar.
Askin sadece maddi unsuru ile sinilanmig, ask duygusunu uyaran ve glglikleri artiran tercihleri
bilmeyecek kadar mutlu olan insanlar, huylarindan gelen atesliligi daha seyrek, daha az siddetli olarak
duysa-lar, bunun sonucu olarak da aralarindaki cekismeler, kavgalar daha seyrek, daha az kiyici, daha
az kan dokici olur. Aramizda bu kadar ¢ok yikimlara neden olan hayal gticii, vahsilerin ylreklerini
esinlendirmez; her vahsi, dogadan gelecek ictepi'yi rahatca bekler ve hicbir secim yapmadan, siddetten
cok zevkle, bu icte-piye teslim olur; gereksinimi giderilince, arzusu séner. Demek ki agkin bile, bltln
oOteki tutkular gibi, in-

71 Rousseau, La Nouvelle Hiloise'in birinci kisminda cikar hesaplarina gére, doganin gerekleri hesaba
katilmadan evlendirilen kadinin Gzerindeki baskiya karsi pretostoda bulunmakla beraber onun diisiincesi
caginin burjuva gercevesini asmaz. Bilindigi gibi Fransi7. Devrimi kadinin kurtulusu sorununu ortaya
koymamistir. Fransiz Medeni Kanunu da kadinin asagi durumunu surelilestirmistir.
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sanlara aski sik sik o kadar felaketli hale getiren, coskun atesliligi ancak toplum iginde kazanabilmis
oldugu itiraz edilmez bir seydir; vahsi insanlari kendi hayvanliklarini doyurmak icin birbirlerini durmadan
bodazlayan insanlar gibi gostermek, edinilmis deneye" dogrudan dogruya aykiri oldugu gibi doga
halinden en az uzaklagmis insanlar olan Caraibes'ler tutkulari daha kiskirtir gibi olan yakici bir iklimde
yasadiklari halde asklarinda en sakin, en az kiskang insanlar olduklar élglide, daha da gullingtiir.

Bircok hayvan tirlerinde erkeklerin avlularimizi kan icinde birakan ya da ilkbaharda disi yliziinden
gatisirken feryatlariyla ormanlarimizi ginlatan kavgala rindan cikarilabilecek sonuglara gore, ise, 6nce,
doganin aglikga, cinslerin goreli gliglerinde bizim aramiz-dakilerden baska iliskiler kurdugu bitiin tirleri
haric tutarak baslamak gerekir; 6rnedin horozlarin birbirleriyle dévist, insan tiri igin asla bir
tlimevarim teskil etmez. Orantinin daha iyi saptandidi tiirlerde bu kavgalarin nedeni ancak erkeklere
gore disilerin az oldugu ya da disinin erkegin birlesme istegini, yaklasmasini durmadan reddettigi
zaman araliklaridir ki bu da gene birinci nedene badlanir; ¢iinki eder bir disi bir yilda sadece iki ay
erkek acligi cekiyorsa bu bakimdan disi sayisi erkek sayisindan altida bes daha az gibidir. Oysa bu
durumlarin ikisi de, disi sayisinin genellikle erkek sayisindan fazla oldugu vahsiler arasinda bile disilerin,
oOteki tiirlerde oldugu gibi, kizisma ve erkek kabul etmeme dénemlerinin olmadidi insan tiiriine
uygulanamaz. Bundan baska bu hayvanlarin birgogunda biitiin tiir birden kaynama ve coskunluk haline
girdidi icin, korkung bir ortak ateslilik, bir kargasalik, diizensizlik déviis zamani gelir ki askin devirli
olmadigi insanlarda bdyle bir zaman yoktur. Demek ki bazi  hayvanlarin, disilere sahip olmak igin.

72 Burada da edinilmis deney, soyut analizi doduruyor
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aralarinda yaptiklari kavgalara bakip, doga halinde insanlarin basina ayni seyin gelmis olacagi sonucuna
varilamaz; bl sonug cikarilabilecek olsa bile, bu catismalar 6teki tirleri nasil yok etmiyorsa, en azindan,



bizim tlirimiz icin de daha 6ldirici olmayacagi distintimelidir. Bu catismalarin doga halinde,
toplumda yaptiklarindan, hele térelerin heniiz itibara sahip oldugu, asiklarin kiskanghdiyla kocalarin
intikaminin her giin diellolara, cinayetlere, daha da kétii islere neden oldugu, sonsuz bir sadakat
Odevinin sadece zinalar yaptirdigi", hatta kendini tutma ve seref kanunlarinin bile ahlaksiziigi yaydigi,
cocuk diisiirme olaylarini artirdidi Ulkelerdekinden daha az yikima sebep olacadi, besbellidir.

Su sonuca varalim: Ormanlarda avare dolasan, hicbir hiineri olmayan, konusmay!i bilmeyen, evi barki,
savaslari, baglantilari olmayan, hemcinslerine ya da onlara zarar vermeye hig gereksinmesi olmayan,
hatta belki onlardan hicbirini tanimayan, az sayida tutkusu olan, kendi kendine yeten vahsi insan
sadece bu duruma uygun duygulara ve bilgilere sahipti. Gergek gereksinmelerden bagka bir gereksinme
duymuyor, gorilmesinin ilgi gekioi olacagini sandigi seylerden baskasina bakmiyor, zekasi da
gururundan fazla ilerlemiyordu. Rastlanti olarak bir kesif yaparsa, kendi gocuklarini bile tanimadigina
gore, bu kesfini baska, larma daha az ulastirabilirdi. Her sanat onu bulanla birlikte yok oluyordu. Egitim
ve ilerleme yoktu; kusaklar bos yere cogaliyordu; her kusak hep ayni yerden hareket ettidi igin ytzyillar
hep ilk caglarin kabaligi ve yontulmamisligi ile akip gidiyordu; insan tiir( artik ihtiyarlamisti ama insan,
hep cocuk kalmisti.

73 Rousseau'yu bir Hiristiyan dastinlri yapmak isteyen elestiriciler bu formill agiklamakta ¢ok zorluk
cekeceklerdir. Bu gok kuvvetli parca, 18. ylzyilin aristok-ratik toplumunun ahlakmdaki ve térelerindeki
kokusmuslugu kinamaktadir.
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Bu ilkel durum varsayimi lizerinde bu kadar uzun zaman durup yayilldim. Bunun nedeni yok edilmesi
gereken eskimis hatalar ve kdklesmis pesin yargilar oldugu igin74 isin kdkiine kadar derinlesmeye,
dogru bir doda hali tablosu icinde esitsizligin, dodal bile olsa, vahset halinde, yazarlarimizin iddia ettigi
kadar gergek ve etki sahibi olmaktan uzak bulundugunu gostermek gerektigine inanmis olmamdir. .
Gergekten insanlari birbirinden ayirt eden nitelikler arasinda sadece aliskanligin, insanlarin toplum
icinde benimsedikleri gesitli hayat tarzlarinin eseri olan birgok ayirimlarin dogal gibi kabul edildigini
gormek kolaydir. Bdylece giirbiiz ya da narin bir viicut yapisi, buna baglh olan gigliiliik ya da zayiflik,
vicudun ilk yapisindan gok, yetistirilme tarzinin sert ya da yumusak olmasindan ileri gelir. Akil giicu igin
de durum aynidir; egitim sadece, islenmis zekalarla islenmemisler arasinda bu ayrimi meydana
getirmekle kalmaz; islenmis zekalar arasindaki farklar da, kiltir oraninda artirir. Clink{ bir dev ile bir
clice ayni yolda yiruseler her ikisinin atacadi her yeni adim deve yeni bir Ustiinliik saglayacaktir. Oysa
uygar durumun gesitli siniflarinda hiikiim siiren egilimlerin ve hayat tarzlarinin akla sigmaz cesitliligi,
herkesin ayni besinleri aldidi, ayni tarzda yasadidi, ayni seyleri yaptigi hayvanlik ve vahset hayatinin
basitligi, diizen birligi ile karsilastirilirca doda halinde insandan insana farkin toplum halindekine gore ne
kadar az oldugu, insan tiiriinde dogal esitsizligin, kurumlarin yarattigi esitsizlik tarafindan ne kadar
artinlmis olmasi gerektigi anlasilacaktir.

Doda, nimetlerini dagitirken, iddia edildigi kadar iltimaslar yaptigi zaman bile, en ¢ok tercih edilenler
Otekilerin zararina, ne kadar gikar saglayabileceklerdir? Agkin hig bulunmadig yerde, giizellik neye ya-
74 Bu, dogal hukuk kuramcilarina seslenistir.
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rar? Hig konugsmayan insanlara niiktenin, hig ticaret yapmayan insanlara hilenin ne yarari olur?
Glclilerin zayiflan ezecegdinin hep tekrarlandidini isitiyorum. Fakat bu ezme s6zii ile ne denmek
istendigi bana aciklansin. Bazilari zor kullanarak hilkkmedecekler, baskalari bunlarin kaprislerine boyun
edmis, inleyecekler. Benim, bizim aramizda gérdiigiim, iste tam da budur; fakat koleligin ve
hiikkmetmenin ne demek oldugunu anlatmanin hayli zor olacadi vahsi insanlar hakkinda bu séziin nasil
olup da stylenebilecedini anlayamiyorum. Adamin biri baska birinin topladi§i meyveleri. éldiirdiga avi,
barindidi ini ele gegirebilir; fakat ona nasil olur da boyun egdirebilir? Ya higbir seyi olma. yan insanlar
arasinda bagimlilik zincirleri ne olabilir"? Beni bir agagtan kovarlarsa onu birakip bir bas kasina giderim.
Bir yerde tedirgin olursam baska bir yere gitmeme kim engel olur? Kendisi aylak otururken gegimini
saglamaya beni zorlayacak kadar benden cok Ustiin glice sahip, Ustelik ok bozulmus, cok tembel, cok
yirtici bir adam var midir? Boyle birinin beni bir an bile gézden kacirmamaya, uykusu sirasinda
kagabilecedim ya da kendisini éldiirecedim korkusuyla, biytk bir dikkatle bagh tutmaya kararli, yani
kendisini, kaginmak istediginden ve bana verdiginden gok daha biiyiik bir zahmete isteyerek sokmaya
mecbur olmasi gereklidir. Biitiin bunlardan sonra da onun uyanikhidi, dikkati bir an bile gevsemez mi?
Beklenmedik bir giiriiltii ona basini 6te yana cevirtmez mi? Iste o zaman hemen ormana dalarim,
kdlelik zincirlerim kirilmig olur ve o, beni, biitiin 6mriince bir daha géremez.

Bu ayrintilari bos yere uzatmayalim; kélelik baglari insanlarin karsilikli bagimliliklarindan, karsilikl
gereksinmeler onlari  birlestirmeden 6nce meydana



75 Burada gene Konusma'mn esas fikri beliriyor: Sosyal esitsizlik ve insanin insani smirmesi, dzel
milkiyet rejimine baghdir.
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gelmedidi icin, bir insani, daha 6nce baska bir insandan vazgecemeyecek bir duruma getirmedikce kul
edip kolelestirmek olanaksizdir. Oyle bir durum doga halinde hi¢ olmadidi igin herkesi boyunduruktan
azade birakir, en gicliniin hiikkmetmesi kanununu bosa ¢i karir".

Esitsizligin doda halinde ancak hissedilebildigini ve hemen hemen hig etkisi olmadigini kanitladiktan
sonra bu esitsizligin kaynadini ve gelismesini, insan zekasinin birbirini izleyen gelismeleri iginde
gostermem kaliyor. Yetkinlesebiimenin, toplumsal erdemlerin ve doda halinde yasayan insanin edimsel
olarak sahip bulundugu baska dzelliklerin kendi kendilerine asla gelisemeyeceklerini, bunu basarabilmek
igin birgok dis nedenin karsilik beklemeden katilmasina muhtag bulunduklarini, bu dis nedenlerin de
dogmamis olabilecegdini ve bunlar olmadan insanin kendi ilkel durumunda sonsuz olarak kalmis
olacagini gosterdikten sonra, tiirii bozarken insan aklini yetkinlestirebilecek olan cesitli rastlantilari ele
alip birbirine yaklagtirmam bir varligi toplumsallastirirken kétii etmem, insani ve diinyayi ¢ok uzaklarda
kalmig bir sinirdan, nihayet bizim onlari gérdii§iimiiz noktaya getirmem kaliyor.

Anlattigim olaylar bircok tarzlarda olusabilecedi icin kararimi ancak sanilara dayanarak verdigimi itiraf
ederim". Fakat bu sanilarin, seylerin dogasindan

76  Yiiz yil sonra, Diihring, Rousseau'nun elestirisinin daha o zaman sifira indirdigi siddet Ckuvvet)
teorisini yeniden ele alacaktir. Bakiniz Anti Dihring, C. II. Ekonomi Politik.

77 Burada konusmanin zayif noktasina  dokunuyoruz. Rousseau, insanin tabiat halinde hayat
tarzina ne kadar miikemmel uydugunu o kadar iyi gdstermis, insanlarin birbirine yaklasmasina karsi
olan engelleri o kadar gogaltmistir ki, onun tek basina yasayan vahsi insaninin nasil olup da toplumcul
hale gelebilecedini anlamak imkansiz hale gelmistir. Bu yiizden «Tesadf>»
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cikarilabilecek en olasi sonuglar, dogrulari kesfetmek igin sahip olunabilecek biricik araglar olduklari
zaman sebepler haline gelmelerinden baska, benim vardigim sonuclardan cikarmak istedigim sonuclar
hi¢ de sani mahiyetinde olmayacaklardir. Clinkii kabul edip koydugum ilkelerin (izerine ayni sonugclari
vermeyecek olan, ayni sonuglan gikaramayacagim baska bir sistemi kurulamayacaktir.

Hu durum beni kisa zaman parcalarinin olaylarin gercege az benzemelerinin yerini nasi! tuttugu
konusuna; ok hafif sebeplerin araliksiz etki yaptiklari zaman kazandiklar sasirtici glig konusuna; bir
yanda bazi varsayimlara gergek olay derecesini vermek bakimindan olanaksizlik karsisinda bulunulunca
Ote yan

gibi, «Karslliksiz», «hicbir zaman ortaya ¢ikamayabi-lecek olan» sebeplere basvurmak zorunda
kalmistir. O, sisteminin zayifigini iyice hisseder. Ve biitiin bu sayfa, bir yakaristir. Daha sonra karsiliksiz
sebeplere kalacak, daha da sonra bunlara dair 6zet halinde bazi belirtiler anlatacaktir. Essai sur
Vorigine des langues' da daha agiktir: Insanlar cogaldikca kirag topraklarda dogmus olanlar sulak
yerlere dogru gog ederler ve oralarda dnceden yerlesmis olanlarla karsilasirlar: bundan baska «insan
topluluklari, biyiik kismi itibariyle blyik tabiat olaylarinin, tufanlarin, deniz baskinlarinin, yanardag
patlamalarinin, biyiik zelzelelerin, yildinmlarin ¢ikardidi ve ormanlar yok eden yanginlarin, bir Glkede
oturmakta olan vabhsileri korkutup dagitmis ve sonra ortak zararlari gidermek igin ortak calismak (izere
onlari toplamis olmasi gereken bu gibi olaylarin eseridir: eski zamanlarda o kadar ¢ok gdrilen bu
yerylzi felaketleri, Tanr'nin insanlari birbirine yaklastirmak icin ne gibi araclar kullandigini gésterir.»
Biitlin bu dis olaylar tek basina yasayan vahsinin toplum halinde yasamaya alismasini agiklamaz. Bu
metin, inandiric degdildir. Rousseau aslinda ¢éziimlenmesi miimkiin olmayan bu meseleden kayarak
kagmayi tercih etmistir.
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da bu varsayimlari yikmanin olanaksizli§i konusuna; iki olgu gergek diye verilip de bilinmeyen ya da
bilinmez sayilan bir dizi ara olgularla birbirlerine baglanmalari gerekince bunlari birbirine baglayan
olaylari vermek gorevinin tarihe ait oldugu konusuna; bunlari birbirine baglayacak bu gibi olaylari
belirlemenin, biitiin eksikligine karsit, felsefeye ait oldugu konusuna; nihayet, olaylar sorununda
benzetmenin, olaylari, sanilmayacak kadar az sayida degisik siniflara indirgeyecegi konusuna
diistincelerimi yaymaktan esirgiyor. Bu konulan yargiglarimin diistincelerine sunmak, bana yeter;
siradan okuyucularin onlar lizerinde kafa yn-malarina gerok birakmayacak tarzda hareket etmis olmak,
bana yeter.
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IKINCI BOLUM

Bir toprak parcasinin etrafini gitle gevirip 'Bu, bana aittir.* diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar
bulabilen ilk insan, uygar toplumun gercek kurucusu oldu*. Bu sinir kaziklarini sdkiip atacak ya da



hendegi dolduracak, sonra da hemcinslerine «Bu sahtekara kulak vermekten sakininiz! Meyvelerin
herkese ait oldugunu, topradin ise kimsenin olmadigini unutursaniz, mahvolursunuz.» diye haykiracak
olan adam, insan tirlnd nice suglardan, nice savaslardan, nice cinayetlerden, nice yoksulluklardan ve
nice korkung olaylardan esirgemis olurdu! Fakat dyle gortinliyor ki o zaman ifler, o gline kadar olduklari
gibi slirtip gidemeyecekleri noktaya artik gelmislerdi. Clinkli ancak birbiri ardindan meydana gelebilen
daha dnceki bircok fikre dayanan bu miilkiyet fikri, insan aklinda birdenbire tesekkiil etmedi. Doga
halinin bu en son sinirina varmadan dnce hayli ilerlemeler kaydetmek, birgok hiinerler ve bilgiler elde
etmek, bunlari bir cag-

«Bu zavalli gocuklar bu képek benimdir diyorlardi: iste glines altindaki yerim; iste bltin diinyanin gasp
edilisinin simgesi ve baslangici.» Pascal. Duslinceler, I. Kisim, Madde: 9.
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dan 6tekine aktarmak, cogaltmak gerekmisti. Oyleyse olaylari daha yukardan ele alalim; ve olaylarin ve
bilgilerin, en dodal diizenleri icindeki bu yavas gelisimini bir tek goris acisi altinda toplamaya calisalim.
Insanin ilk duygusu varligini hissetmesi, ilk 6zeni de kendi varhigini koruma ézeni oldu. Topragin
drlnleri, ona, gerekli bitiin yardimlari saglamisti; icgtidiisii onu, bunlari kullanmaya yoneltti. Aclik,
baska arzular ona sirasiyla, var olmanin degisik tarzlarin» hissettiriyordu; bunlarin arasinda bir tanesi,
onu tiriind, soyunu devam ettirmeye cagiriyordu. Kalpten gelen her tiirli duygudan yoksun olan bu
kor egilim, sirf hayvanca bir eylem doduruyordu. Gereksinme gide rilince iki cins, artik, birbirini
tanimazdi; dogan ¢ocuk bile anasindan vazgecebilecek hale gelir gelmez, ana igin hicbir sey ifade
etmiyordu.

Diinyaya gelen insanin durumu iste bdyleydi; baslangicta sirf duyumlar iginde sinirli olan, doganin
kendisine sundugu nimetlerden ancak yararlanan, ondan bunlari kopartmayi diistinmekten uzak bir
hayvanin hayati, iste boyleydi. Fakat karsisina hemen zorluklar gikti; bunlar yenmeyi 6grenmek gerekti.
Adagclarin ylksekligi, meyvelerine ulasmaktan onu alikoyuyordu, bunlarla beslenmeye calisan
hayvanlarin rekabeti, kendisini yok etmeye calisan hayvanlarin yirticihdi, her sey onu, viicut idmanlarina
dikkatle calismaya zorladi. Cevik olmak, hizli kosmak, kavgada zorlu olmak gerekti. Agag dallarindan ve
taslardan ibaret olan dogal silahlar hemen elinin altinda bulunuyordu. Doganin gikardigi engelleri
asmayl, gerektigi zaman 6teki hayvanlarla déviismeyi, gegim geregleri igin insanlarla cekismeyi ya da
en giiclii olana birakmak zorunda kaldidi seyi baskalarindan cikarmay 6grendi.

Insan tiirii genisleyip yayildigi 6lclide, insanlarla birlikte zahmetler de cogaldi. Topraklarin, iklimlerin,
mevsimlerin farkl olmasi, onlari, bu farklarin yasama tarzlarina girmesine zorlayabidi. Kisir yillar, uzun
ve
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sert kiglar, her seyi kavuran yakici yazlar yeni hiinerler gerektiriyordu™. Deniz, irmak boylarinda oltayi,
balik ignesini icat ettiler; balik avcisi ve balik yiyicisi oldular. Ormanlarda kendilerine yay ve ok yaptilar:
avcl ve savasgl oldular.  Soguk (ilkelerde, éldirdikleri hayvanlarin derilerini sarindilar. Yildirim,
yanardag, ya da herhangi bir mutlu rastlanti onlara atesi, kisin sertligine karsi el uzatilacak yeni bir
yardim kaynadini 6gretti; bu unsuru muhafaza etmeyi, sonra, onu yeniden meydana getirmeyi, nihayet
daha odnceleri cig ¢ig yuttuklar eti ateste pisirip hazirlamay 6grendiler. Cesitli varliklarin kendilerine ve
birbirlerine kar-, si bu yenilenen 6zeni, insan zekasinda elbette belli iligkilerin kavramlarini
uyandiracakti. Blyuk, kiglk, gic. I, zayif, hizli, yavas, korkak, cesur ve bu gibi, gereksinim duyulunca
hemen hemen hig diistiniilmeden kiyaslanan, kelimelerle ifade ettigimiz bu iliskiler, sonunda bu
insanda bir gesit diisinme meydana getirdi; daha dogrusu, glvenligi bakimindan en cok gerekli olan
tedbirleri onu gosteren mekanik bir sakinti dogurdu.

Bu gelismeden dogan yeni bilgiler insanin baska hayvanlar lzerindeki Gstiinligind, bu Gstinligd ona
Ogreterek artirdi. Hayvanlara tuzak kurmaya alisti, onlari binlerce yolla aldatti; ona hizmet edebilecek
ya da zarar verebilecek bir¢cok hayvanlar déviste glic bakimindan, yarista hiz bakimindan onu
geciyorlarsa da, zamanla o, bir kisminin efendisi, 6tekilerinin de basina bela oldu. Iste onun kendine ilk
bakisi, onda ilk gurur hareketini meydana getirdi; riitbeleri ayirt etmeyi heniiz 6grendidi, kendisini
kendi tiirliniin en yliksek mertebesinde gordiigi igin kendi kisisel varligina o en yiiksek riitbede hak
iddia etmeye, uzaktan uzaktan hazirlaniyordu.

78 Demek ki, insanlar artik toplum halinde yasamaktaydilar; glinkii aksi halde, tek basina yasayan
insanin higbir bulusu gocuklarina gegemezdi.
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Kendisi icin hemcinsleri, bizim icin olduklari gibi olmamakla birlikte, onlarla olan iliskileri de &éteki
hayvanlarla olandan fazla olmadidi halde, o, gozlemlerinde &teki insanlari unutmadi. Zamanla farkettigi,
disisiyle kendisi arasindaki benzerlikler, ona, farket-medigdi benzerlikler hakkinda sonuglar gikartti; éteki
insanlarin benzer sartlarda kendisinin yapmis olacadi gibi davrandiklarini gérerek onlarin diisinme,



hissetme tarzinin kendisininkiiie tamamen uygun oldugunu gordii. Kafasinda iyice yerlesen bu énemli
gercek, diyalektik kadar emin ve diyalektikten daha cabuk kavrayish bir 6nseziyle, ona, 6tekilerine karsi
en iyi davranis kurallarini uygulatiyordu; bu kurallara uymak kendi yaran ve givenligi bakimindan ona
elverigli geliyordu.

0O, iyi yasama askinin insan eylemlerinin biricik diirtiisii oldugunu deneyle 6grenmis oldugdu igin", ortak
cikarlarin hemcinslerinin yardimini hesaba kattirdidi seyrek firsatlar ile rekabet yiiziinden karsisina
onlardan kugkulanmasi gereken daha da seyrek durumlari birbirinden ayirt edecek durumda buldu.
Birinci halde o, hemcinsleriyle, siir(i halinde, ya da hic degilse hi¢ kimseyi zorlamayan, ancak onu
meydana getirmis olan gecici gereksinme siliresince devam eden 6zglr bir birlik icinde birlesiyordu",
ikinci halde ise herkes, yapabilecedini sandigi zaman acikca glic kul-

79 Rousseau'nun psikolojisi, doda halindeki insanin tutkularinin esiri oldugunu kabul eder. Hobbes'un
psikolojisine, aklin tutkulara egemen olabilecedini disiinen hukukcu yazarlardan 6rnegin Pufendorf'dan
daha yakindir. Fakat Rousseau Diderot'yu doda haline, kaynadi sosyal olan tutkular tanididi icin kinar.
80 Burada bundan dnceki sayfalarda anlatiimis olandan énce gelmis olmasi gereken bir duruma
yeniden gelmis gibiyiz. «Seyrek firsatlar deyimi agik degil. Buradaki diisiince gerektigi kadar agik dedil.
Rousseau' da bu duruma az rastlanir.
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lanarak, kendisini daha zayif hissettigi zaman ise beceriklilik ve ustalikla, kendi cikarini saglamak
pesinde kosuyordu.

Insanlar, iste boylece, karsilikli anlasmalara varmak ve bu anlagmalari yerine getirmenin elverisliligi
konusunda belirli belirsiz kabataslak bir fikir edindiler. Ama bu elveriglilik hemen simdi var olan ve
duyulan bir gikar bunu emrettigi kadar var olabiliyordu; ¢linki onlar igin ileriyi gérmek diye bir sey
yoktu; ve uzak gelecekle ilgilenmek sdyle dursun, ertesi glini bile diisinmezlerdi. Bir geyik yakalamak
stz konusu oldugu zaman, hepsi, kendi gérevini sadakatle yerine getirmesi gerektigini iyice duyard;
fakat bunlardan birinin gliciiniin yetecegi bir menzilden bir tavsan gececek olursa, onun, aklindan higbir
sey gegmeden tavsanin pesine takilip, ele gegirince de bu avi arkadaslarindan esirgeyeceginden siiphe
etmemek gerektir.

Bdyle bir iliskinin, hemen hemen ayni tarzda siirii haline gelen kuzgunlarin ya da maymunlarin dilinden
daha ince, daha islenmis bir dili gerektirmeyo-cegini anlamak kolaydir. Eklemlenmemis haykirislar, cok
fazla isaretle anlatim, baska sesleri taklit eden birkag ses, uzun siire genel dili teskil etmis olsa gerektir.
Bunlara her (lkede eklemli ve lizerinde anlasmaya varilmis bazi seslerin katilmasiyla, daha 6nce de
soyledigim gibi, kurulmasini aciklamanin kolay olmadigi ayri ayri, ama kabataslak, eksik, yetkinlikten
uzak, cesitli vahsi kavimlerin bugiin bile sahip olduklarina homen hemen yakin dillere sahip olundu.
Soyleyecedim seylerin gcoklugunun ve baslangiclarin hemen hemen belirsiz ilerlemesinin zoruyla, birgok
ylzyilin stiinden ok gibi, ¢ok biiyiik bir hizla geciyorum. Clinkii olaylarin birbirini izlemesi ne kadar
yavas olursa, bu olaylarin anlatimi o kadar hizli oluyor.

Bu ilk ilerlemeler insani, sonunda, daha hizl iler.

139

lemeler yapabilecek duruma ulastirdi”". insan akli daha cok aydinlandikga, hiinerler ve sanayi daha
yetkin-lesti. Hemen ardindan ilk rastlanan agac altinda uyumak ya.da madaralara gekilmeyi birakarak,
tastan yapilmis sert ve kesici bir cesit balta bulundu, odun kesmek, topradi kazmak, agac dallarindan
kuliibeler yapmak distinildi; bu kullibeler, sonradan, balgik ve ¢a murla sivandi. Bu, ailelerin
kurulmasini, birbirinden ayirt edilmesini meydana getiren, bir gesit milkiyeti benimseten ilk devrim
doénemi oldu; iste bu miilkiyetin ortaya ¢ikmasi ile, hemen, bircok kavgalar ve ¢atismalar dogdu".
Bununla birlikte ilk konutlari yapanlarin kendilerini bunlari savunabilecek glicte géren en giigliiler olmasi
olasihgi cok oldugundan, zayiflarin, bunlari konutlarindan siirlip ¢cikarmaya kalkismak-tansa, onlari taklit
edip kendilerine yeni kullibeler yapmayi daha kestirme, daha emin bulduklarina inanmak gerekir. Daha
Onceden kullbelere sahip olanlara gelince, bunlardan biri komsusunun kuliibesini kendisine mal etmeye
pek ugrasmamis olsa gerektir; bunun sebebi, o kuliibenin kendisine ait olmamasindan gok, kendisine
yarari olmamasi, onu isgal eden aileyle gok sert bir kavgaya girismeden ele gegirmenin de olanagi
olmamasi olsa gerektir.

Kalbin ilk gelismeleri, bir ortak konut icinde kari ile kocalari, babalar ile cocuklari bir araya getiren yeni
durumun sonucu oldu. Bir arada yasamak aliskanligi yeni durumun sonucu oldu. Bir arada yasamak
81 Rousseau, tarihe bagvurmadan, sadece distinerek, basglangigta gok yavas olan insanin ilerleyisinin
gittikge hizlanarak yiridigini kesfeder.

82 «Bir gesit miilkiyet fikri» yeteri kadar belirli degil. Fakat kullanilan deyim miilkiyetin hukuki bir
temeli olmayan, gecici bir durumdan baska bir sey olmadiginim gésterir gibidir. Herhalde insanlar
arasindaki anlasmazliklar ve catismalar mdilkiyetin ortaya cikmasiyla artmistir.
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aliskanhgr insanlarin tanididi ilk yumusak, tath duygulari, kari-kocn agkini, ana-baba sevgisini meydana
getirdi". Her aile, karsilikli baglilik ile 6zgiirliik biricik baglan oldugu 6lciide, kiiglik bir toplum haline
geldi; iki cinsin 0 zamana kadar bir olan hayat tarzi arasindaki ilk ayrim o zaman meydana cikti.
Kadinlar daha gok evde oturup, kuliibeyi ve gocuklari beklemeye alistilar. Erkekler ise ortak gegim arag
ve gerec. leri pesinde kosar oldular. 1ki cins bdylece, biraz daha yumusak bir hayatla, yirticiiklarindan
ve glgclerinden bir seyler kaybetmeye de basladilar. Fakat ayri ayri her biri vahsi hayvanlarla déviismek
bakimindan daha az elverigli hale geldigi halde, bu vahsi hayvanlara karsi ortak olarak direnmek igin bir
araya gelme-" leri daha kolay oldu.

Insanlar, bu yeni durumda, sade ve yalniz yasanan bir hayatla, cok sinirli gereksinmelerle ve bu hayalin
geregini saglamak amaciyla bulduklan aletlerle cok fazla bos zamana kavustuklarindan, bu bos zamani
babalarinin bilemedigi bircok rahatliklar elde etmek icin kullandilar. Bu, diistinmeden kabul etmek
zorunda kaldiklari ilk boyunduruk ve gocuklarina, torunlarina hazirladiklan felaketlerin ilk kaynagi oldu;
¢linkii, béylece, viicutca ve akilca gevsemekte devam etmekten baska, bu rahatliklar aliskanlik halini
alinca hemen bitiin tadini kaybettikleri, ayni zamanda da soysuzlasip gergek gereksinmeler halini
aldiklari icin bunlardan yoksunluk, bunlara sahip olmanin verdigi tattan cok daha aci olmaya basladi;
bunlara sahip olmak mutluluk olmadigi halde, bunlari kaybetmekle zavalli ve mutsuz olunuyordu".

83 Bundan sonm gelen bitin gelismeler iginde insanin hayati en tatl renklerle cizilir. Bu.
gercekten altin cadgdir. Tek basina yasayan vahsi insana gore, ilerleme vardir, fakat bu ilerleme daha o
zamandan bir disiisiin tohumunu da igerir.

84 Bu fikir eski ahlakgilar, epikirci ve stoisyen ahlakgilar tarafindan sik sik gelistirilmistir.
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Burada, yavas yavas, sozlerin kullanilmasinin her ailenin bagrinda, nasil yerlestidi ya da nasil yetkin-
lestigi biraz daha iyi seziliyor. Dili daha hangi 6zel sebeplerin, daha gergek kilarak, yayabildigi ve
ilerlemesini hizlandirdigi Gizerinde varsayimlar yiirdtilebilir. Blyiik su baskinlari ya da zelzeleler,
oturulan yerleri su ve ucurumla kusatti; yeryizinin ugradigi degisiklikler kit'a parcalarini birbirinden
ayirdi, adalar haline getirdi. Boylece kit'a karasi ormanlarinda serbestge dolasan insanlar arasinda
oldugundan daha fazla birbirine yaklasan ve bir arada yasamak zorunda oln insanlar arasinda, bir ortak
dilin dogmasi gerekti". Boylece ilk deniz yolculugu denemelerinden sonra, ada ahalisinin, konusma
adetini aramiza getirmis olmasi pek olasidir; hig dedilse, toplumun ve dillerin adalarda dogmus,
kit'alarda bilinmeden dnce oralarda yetkinlesmis, olgunlasmis olmasi olasilidi, gercede pek
benzemektedir. Her seyin yiizii degismeye basliyor. Buraya kadar ormanlarda avare gezen insanlar
daha sabit bir konum edinince yavas yavas birbirlerine yaklasiyor, gesitli sirtler halinde birlesiyorlar,
sonunda her {ilkede kanunlar ve ydnetmeliklerle degil, ayni hayat ve beslenme tarzinin ve iklimin ortak
etkisi ile toreleri ve ayirt edici nitelikleri birlestirmis ayri bir ulus meydana getiriyorlar". Ayri ayr aileler
arasinda sireli komguluk, bazi baglar dogurmaktan geri kalmiyor. Ayri ayri cinslerden geng insanlar,
birbirine komsu kuli-

85 Daha yukarda isaret edilmis olan yetersizlikleri belli bir élglide értmeye olanak veren, dahice bir
aciklama. Insanlar, doga olaylarinin kendilerini bir arada yasamaya zorladi§i yerlerde toplumcul hale
gelmis olacaklardir. Fakat gariptir ki, Rousseau bu varsayima ancak ilk kurumlan sabit varsayip
anlattiktan sonra bagvurmustur. Dilin kaynadi meselesi, birinci kisimda Tanri'ya basvurmadan
¢Oziimlenemez gibi gériinmiistl; simdi ise daha kolay hale gelmis buluyor.

8G Montesqgiueu'nun etkisi.

belerde oturuyorlar; doganin emrine uygun gegici bir iliski, karsilikli ahbaplikla, daha tatlj, daha stirekli
bir baska iliskiye yol aciyor. ilgi konusu insanlan diisinmeye, aralarinda kiyaslamalar yapmaya alisiyor;
yegleme duygularini doguran deger ve giizellik fikirleri, duyulmadan ediniliyor. Birbirlerini gore gore,
birbirlerini daha ok gérmekten vazgegemez oluyorlar. Yumusak, tatli bir duygu ruha usul usul siniyor
ve en kiiclk bir karsi koyma ile, coskun bir éfkeye dénlisiyor. Askla birlikte kiskanglik uyanir;
anlasmazlik galip gelir ve tutkularin bu en tatlisi, insan kanindan kurban alr". Fikirler, duygular
birbirinin ardindan geldikge, akil ve goniil yatkinlastikca, insan tiirli topluma alis-maya devam ediyor;
iliskiler yayginlasiyor, baglar si-kilasiyor. Kullibelerin éniinde ya da biiyiik bir agacin etrafinda
toplanmaya aligildi, askin ve bos vaktin gergek gocuklari olan sarki ile dans. bir araya gelmis dinlenen
erkek ve kadinlarin  eglencesi, daha dogrusu, ugrasisi oldu. Herkes baskalarina bakmaya, kendisine
bakilmasini istemeye, toplumun verdidi sayginlik degerli olmaya basladi. En iyi sarki sdyleyen ya da
dans eden, en giizel en giiglii, en becerikli olan ya da en glizel konusan, en ¢ok sayilan insan oluyordu;
bu, esitsizlige, ayni zamanda kétiliige dogru ilk adim oluyordu. Bu ilk {istiin tutmalardan bir yanda
gurur, bas-Kalarini kiigiik gérme, 6te yanda utanma ve kiskanglik dogdu; bu yeni mayalarin sebep
oldugu mayalanma, sonunda, mutlulugu, arilidi, ahlak temizligini 6ldirtci bilesikler meydana getirdi.



Insanlar karsilikli olarak birbirlerini takdir etmeye baslayip hatir saymak fikri akillarinda dogar dogmaz
herbiri buna layik oldugunu savundu; bu sayguy hic kimseye, ceza gérmeden, géstermemek olanagi
artik kalmadi. Vahsiler arasinda bile ilk uygarlk édev-

87 Diyalektik goriis. En tath duygu, daha yogunlasinca. tersine doniisiip coskun bir 6fke haline
geliyor.
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leri bundan cikar; isteyerek yapilan her haksizlik agir hakaret haline gelir; clinkii satasmaya ugrasan
kimse hakaretten dogan (ziintli nedeniyle kendisinin kiigiik goriildiigini anlar; bu, ¢cogu zaman
Uzlntinin kendisi kadar, dayaniimaz bir seydir. Boylece herkes kendisinin kiiglik gérilmesini, kendine
gosterdigi saygi ile orantili bir tarzda cezalandirdidi icin intikamlar korkung, insanlar kana susamis ve
zalim oldular. Bildigimiz vahsi halklarin gogu iste bu dereceye kadar gelmeye eristiler. Fikirleri
birbirinden yeteri kadar ayirt etmemis, bu insanlarin artik ilk doga halinden ne kadar uzaklagmis
bulunduklarina dikkat etmemis olmak ytiziindendir ki, bircoklari, insanin dogal olarak zalim oldugu, onu
yumusatmak igin" giivenlik érgiitlerinin zorunlu oldugu sonucuna varmakta acele etmislerdir. Oysa o
ilkel durum icinde higbir sey onun kadar yumusak, tatli degildir. Insan, doga tarafindan hayvanlarin
aptalidindan ve uygar insanin ugursuz bilgilerinden esit uzakhda yerlestirildiginden, fenalik ve
felaketlere karsi kendisini glivence altina almak igin hem igglidii hem de akil tarafindan
savunuldugundan beri dogal olan merhamet, baskasi tarafindan sevkedilme-dikce, hatta kendisine
fenalik yapildiktan sonra bile baska bir insana fenallk yapmaktan onu alikoyar";

88 Burada Hobbes'a yoneliyor.

89 Burada biraz karanlik var. Insan gelisiminin hangi asamasi sz konusudur? Ilk bakista en eski,
insanin aklini kullanmadigi asama olamaz, gibi geliyor. Bununla beraber bu, miuilkiyetin belirmesinden
Onceki bir asamadir. Akil kelimesine gok algak gonulli bir anlam verilmedikge bu zorluk ortadan
kalkmaz. Rousseau doga halinde yasayan insanin sadece i¢giidiisiine esir oldugunu, ama daha o zaman
bile -hayvanlarda oldugunun aksine- insanda bir 6zgiir irade oldugunu, icgiidiisi eksik geldiginde baska
yetilerinin tinun yerini alabilecegini sdyler. S6z konusu iste bu akil olsa gerektir.
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glnki bilge Locke'un aksiyomuna gore, miilkiyetin hig olmadidi yerde haksizlik da olmayacaktir".
Sunlar saptamak gereklidir: Toplum hayatinin baglamasi ve insanlar arasinda artik kurulmus bulunan
iliskiler, onlardan, ilkel yapilarina dayananlardan farkli nitelikler istemektedir. Ahlak diistincesi insan
eylemlerine sokulmaya basladidi icin, kanunlar meydana cikmadan énce herkes, maruz kaldi§i saldirilari
yargilayan tek yargig oldugu ve 6clini kendi aldidi icin, sirf doda haline uygun disen iyilik, artik,
dogmakta olan topluma uygun olan iyilik degdildi. Tahkir ve saldirlar codaldi§ 6lclide, cezalandirmalarin
sert-lestirilmesi gerekmistir. Kanunlarin énleyici gorevinin tutacadi yeri almak, dglerin dehsetine
kalmistir. Boylece, insanlar daha az dayanikli hale gelmis olsalar ve dogal acima duyusu bazi
dedisikliklere ugramis olsa da, insan yetilerinin bu gelisme donemi, ilkel durumun tasasizidiyla bizim
0zsaygimizin taskin faaliyeti arasinda bir ortayol tutarak, en mutlu, en uzun siireli ¢cag olmus olsa
gerektir". Bu cag lzerinde disinildiikce bu durumun devrimlere en az ugradidi, insahP igin en iyi cag
oldugu, ortak yarar icin hic olmamasi gerekli ugursuz bir rastlanti olmasaydi cikiimamasi gereken bir
¢ag oldugu sonucuna variliyor. Hemen hepsi bu durumda bulunan vahsiler 6rnedi, insan tiriiniin hep o
durumda kalmak {izere yaratildigini, bu

90 «Haksizlik», bagkalarina yapilan haksizlik ve baskalarina verilen zarar anlamindadir. Burada
Insanin tarl-

j hinde miilkiyetce oynanan biiylik rol, gene gorildr.

91 Cok 6nemli isaret. Demek ki, insanin en mutlu oldugu durumu doda durumu olacad, yanhstir.
Altin cada en gok yaklasan dénem, dogmakta olan toplumdur. Rousseau tezini ilerde

kesitlestirecek, «dodanin insani mutlu ve iyi yaptigi, fakat toplumun onu bundan yoksun birakti§i ve
sefil kildidi ilkesi» sekline getirecektir. Demek ki, kendi doktrinindeki asiri basitlestirmelerin ilk
sorumlusu, bizzat Rousseau'dur.
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durumun diinyanin gercek genclik donemi oldugunu, sonraki biitiin ilerlemelerin gériintiste bireyin
yetkinlesmesi ve olgunlagsmasi aslinda ise insan tiiriniin son evresine dogru atiimis adimlar oldugunu
dogrular gibidir. insanlar kaba saba kuliibeleriyle yetindikleri, nay-van derilerinden yaptiklari elbiselerini
diken ya da kilgikla dikmekle, kus tiiyleriyle, deniz hayvanlarinin kabuklariyla siislenmekle, vicutlarini
cesitli renklere boyamakla, oklarini yaylarini yetkinlestirmekle ya da giizellestirmekle, keskin taslarla
birkag balikgl kayidi ya da bazi kaba miizik aletleri yontmakla yetindikleri siirece'*'; kisacasl, sadece bir
tek kisinin yapabilecedi islere, bircok elin katiimasina gerek gostermeyen sanat ve hiinerlere 6zenle
calistiklan siirece dogalarinin olanak verdigi kadar, dodalarn geredi olabilecekleri kadar 6zgir, sihhatli,



iyi, mutlu yasadilar; kendi aralarinda, bagimsiz bir iliskinin zevklerini tatmaya devam ettiler. Fakat bir
insanin yardimina geregi oldugu andan beri, bir Kisinin iki kisiye yetecek kadar yasama arag ve
gereclerine sahip olmasinin yararli, karl oldugu farkedildigi andan beri™ esitlik kayboldu, muilki: yet ise
karisti, calisma zorunlu oldu; genis ormanlar insan teriyle sulanmasi gereken, koleligin ve sefaletin
derhal filiz verip ekinlerle birlikte arttigi hos ve giileg kirlar haline geldi".

Bu biyidk devrimi meydana getiren iki sanatin,

92 Insan tarihindeki bu_ asamaya gelince Rousseau, timdengelimlerini  Bouffon'un I'Histoire
Naturelle'indzn seyyahlarin anlattiklarindan gikardiklariyla destekler.

93 Rousseau sosyal baslyy aciklayan sebeplerin, son tahlilde, ekonomik sebepler oldugunu
aclkca goriir. Siyasi kaba kuvvet ilk sebep dedildir.

94 Diyalektik dislincenin gurligi, ciimlenin hareketliligi; antitezlerin parlakigi bu parcay!
gergekten Unlu kilmistir.
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maden sanayii ile tarimin bulunmasi olmustu*5. Insani uygarlastiran, insan tiiriinii yitiren, saire gore,
al-tm ve glimistir fakat filozofa goére demir ve bugdaydir. Amerika vahsileri bunlarin ikisini de
bilmezlerdi, bu yiizden hep olduklar gibi kalmiglardir. Bagka halklar da, bu sanatlardan biri olmadan
sadece 6tekini uyguladiklari 6lglide barbar kalmis gibidirler. Avrupa' nin, Dinyanin 6biir kisimlarindan
daha fazla degilse daha siireli ve daha iyi uygarlasmis olmasinin baslica nedenlerinden biri, demir
cevheri en bol, bugday bakimindan en verimli kit'a olmasidir.

Insanlarin demiri nasil bilebildikleri, kullanmayi nasil basardiklarini saptamak ¢ok zordur; ciinkii
¢ikacak sonucu bilmeden ©nce cevheri madenden gikarmayi, eritmek igin gerekli islemleri yapmayi
kendi kendilerine diisinmis olmalarina inanilamaz.  Bu kesif, kazara gikan bir yangina da
baglanamaz; glinkii madenler sadece gorak, agaglardan ve bitkilerden yoksun yerlerde olusur"; dyle ki
doganin bu ugursuz sirri bizden gizli tutmak igin dnlemler aldigi séylenebilir. Demek ki bir volkanin
erimis maden cevherleri kusarak gézlemcilere doganin bu islemini taklit etme fikrini vermis olmasi
gibi olaganistii bir durumdan baska olasilik kalmiyor. Gene de bu insanlarda bu kadar zahmetli bir
ise girisecek, bundan cikarilabilecek sonuglari bu kadar uzaktan gorebilecek kadar gok cesaret

95 Tarihi agiklamak igin Uretici gliglerin gelismesine verilen 6nem. Rousseau burada bir materyalist
olarak dusinr.

96 «Olusur.» Madenlerin her zaman varolmadigi fakat, olustugu fikri 18. yiizyilda y(rirliktedir.
Verimli topraklarda madenleri bulmak igin topradi kazmak gerekir. Rousseau uygarligin  gelismesinde
karsilasilan zorluklar biiyitmeye calisiyor; doda tedbirlerini almistir. Bu insanin maden kapsayan
yataklardan madenin akisini gbrerek maden doékme fikrini edindigi anlasiimistir.
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ve 6ngoru varsaymak gereklidir ki bu, ancak daha 6nce islenmis olan zekalara uygun diser; oysa bu
insanlar buna sahip olmasalar gerektir.

Tarima gelince, bunun esas ilkesi, uygulanmasina baslamadan ¢ok zaman 6nceden beri bilinirdi. Gegim
arag ve gereglerini agaglardan, bitkilerden cikarmaya arasiz ugrasan insanlarin, doganin, bitkilerin
dremesi icin kullandigi yollar hakkinda ¢abucak bir fikir sahibi olmalari beklenir; fakat onlarin hiiner ve
calismalari bu ydne cok zaman sonra yénelmis olacaktir. Ister onlarin yiyecegini avcilik ve balikgilikla
birlikte saglayan adaclar onlarin bakimina gerek gostermedidi icin olsun, ister bugdayin kullaniimasini
bilmedikleri igin olsun, ister bugday ekimi icin gerekli aletlerin yoklugu ylziinden olsun, ister
gelecekteki gereksinmeyi 6nceden goremedikleri icin olsun, sonunda isterse kendi emeklerinin
Urtnlni bagkalarinin kendilerine mal etmelerini 6nleyecek araglardan yoksun bulunmalan yiiziinden
olsun, bu gecikme olmustur. Daha fazla hiiner sahibi, daha galiskan olduklari zaman, bugdayi
hazirlamay1 6grenmeden ve tarim icin gerekli aletlere genis 6lglide sahip olmadan ¢ok zaman énce
keskin taglar, sivri uglu sopalarla, kuliibelerinin gevresinde bazi sebze ve kokleri yetistirmeye
basladiklari distndlebilir. Bu ise kendini vermek, topraga tohum ekmek icin sonradan daha fazlasini
kazanmak (izere baslangicta bazi seyler kaybetmeye karar vermek gerektigi de ayrica hesaba katilmaya
deger: Boyle bir 6nlem almak daha 6nce de sdyledigim gibi aksamki gereksinmelerini sabahleyin
dustinebilmekte pek cok zahmet ¢eken vahsi insanin zeka diizeyinden cok uzaktir.

Demek ki insanin tarim sanatinda 6zenle galis-maya zorlanmasi igin bagka sanatlarin bulunusu gerekli
olmustur". Demiri dokmek ve dévmek igin insanlar

97 Isbéliimiinin belirmesi.
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gerektigi andan beri, bu insanlar beslemek icin de baska insanlar gerekli oldu. Iscilerin sayisi
codaldikca ortak gecimi saglamak icin calistirilacak el sayisi azaliyor, oysa bu ortak gegim araclariyla
beslenecek adiz sayisinda bdyle bir azalma olmuyordu. Bir kisim insana demir karsiliginda bugday



gerektiginden baska insanlar sonunda besin maddelerini gogaltmak igin demir kullanmanin sirrini
buldular.

Topraklarin islenmesinin zorunlu sonucu olarak topraklarin paylasilmasi geldi; milkiyet bir defa kabul
edilince de, bunun sonucu olarak ilk hukuk kurallarn dogdu. Clinkii herkese kendisininkini vermek ve
bunu tanimak icin herkesin bir seye sahip olmasi gerekir; bundan bagka, insanlar ileriyi gérmeye
basladiklari, hepsi de kendilerinde kaybedilebilecek bazi seyler gordiikleri icin, baskasina yapabilecedi
haksizigin misillemesine ugramaktan korkmayan kimse kalmadi. Bu kaynak, dogan miilkiyet fikrini el
emeginden gikmis olmaktan baska tiirli kavramak olanaksiz oldugu 6lglide daha da tabiidir". Ciinki
insanin kendi yapmadig seyleri kendine mal etmek igin, ona, kendi emeginden fazla bir sey
katabilecedi diistiniilemez. Ekiciye isledidi topragin triini tzerinde hak tanimakla, hi¢ degilse hasat
vaktine kadar, zaman Uzerinde de hak tanimig olan -ve yildan yila siirlip giden- biricik galisma sekli
budur. Bu emek devamli olarak elde bulun-

98 Rousseau'dan 6nce miilkiyetin kaynagi konusundn kabaca iki teori vardi: 1 — Grotius ve Pufendorf'a
gore once topraklar bélinmis v-pya isgal edilmisti: miilkiyet hakki, bir anlasmaya gore. ilk isgal edenin
hakkini taniyip siirelilestirmisti. Grotius bir ilkel komiinizmin yasanmig oldugunu kabul eder. Tarimin
icadi insanlari anlasma geregi topraklari paylasmaya gotiirmiistiir. 2 — Locke'a ve onu izleyen
Barbeyrac'a gore miilkiyet emede dayanir, ve bir anlasmaya gerek yoktur. Goriildigi gibi Rouesseau
burada Locke'dan esinleniyor.
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durulan bir mal meydana getirerek, kolaylikla milkiyet haline dontstr. Grotius «Eskiler Ceres'e kanun
koyucu sifatini verdikleri, Ginlii bir bayrama onun serefine Thesmophorie™ adini koyduklari zaman
bununla, topradin paylasiimasinin yeni bir tiir hukuk, yani doda kanunundan dogan hukuktan farkli
olarak milkiyet hukukunu meydana getirdigini anlatmak istemislerdi» diyor.

Yetenekler esit olsaydi, 6rnedin demir kullaniimasi ile besin tiiketimi her zaman tam bir denge halinde
bulunsaydi, durumlar, bu halde, esit kalabilirdi. Fakat hicbir seyin korumadigi oranti birden koptu,
bozuldu; en giiclii olan, daha fazla is yapti; en becerikli olan, kendi yaptigi isten en fazla pay aidi; en
zeki olan, emegi kisaltmak igin araglar buldu; ciftci daha fazla demire ya da demirci daha fazla bugdaya
gereksinme duydu; esit calistiklari halde biri gok kazandi oysa 6tekinin eline ancak yasayabilecek kadar
bir seyler gecti. Boylece dogal esitsizlik, dedis-tokus diizeninden dogan esitsizlik ile, duyulmadan acilip
gelisir100. Insanlar arasinda sartlar arasindaki farklarin gelistirdigi farklar daha fazla duyulur, etkileri
daha kalici olur. ayri ayri insanlarin kaderi lizerinde ayni oran dahilinde etki yapmaya bagslar.

Isler bu noktaya varinca, bundan sonrasini tasarlamak kolaydir. Oteki sanatlarin birbiri ardindan
bulunmasini, dillerin ilerlemesini, yeteneklerin denenip kullanilmasini, servetlerin esitsizligini,
zenginliklerin kullaniimasini ya da kétliye kullanilmasini, bunlari izleyen, herkesin kolaylikla bulabilecegi
ayrintilari an-

99 Thesmophories: Kanun koyucu tanrica adina yapilan senlikler. Yunanllar Tanrica Demeter'e
(Latincesi Ceres) bu ad, insanlara tarimi 6grettigi ve evlenmeyi kurdugu, boylece de uygar toplumu
meydana getirdidi icin vermislerdi.

100 Bu, degis-tokus diizeninden meydana gelen esttsizlik demektir. Burada bir ifade sikintisi var.
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latmak igin vakit kaybetmeyecedim. Sadece bu yeni diizeni igine yerlestiriimis olan insan tiiriine bir g6z
gezdirmekle yetinecegim.

Iste, simdi, biitiin yetilerimiz gelismis, bellek ve hayal yetisi islemekte, 6zsaygi cikarina bagl, akil etken
kilinmig, zeka varabilecedi yetkinlik ve olgunluk sinirina hemen hemen ulasmis durumda bulunuyoruz.
Bitiin dogal nitelikler harekete gegirilmis, herkesin riitbesi ve kaderi sadece mallarinin nicelidine, ise
yarama ya da zarar verme giiciine gore degil; fakat ze-zaya, gizellige, giice ya da hiinere, degere,
yeteneklere gore diizenlenmis, yerlesmistir. Bu nitelikler, saygl cekebilecek biricik nitelikler oldugu igin
hemen onlara sahip olmak ya da onlara sahip gibi gériinmek gerekirdi. Insanin, ¢ikari icin aslinda
oldugundan baska tiirlii goriinmesi gerekiyordu. «Olmak» ve «goriinmeks» birbirinden tamamen farkli
iki sey oldu™1. Bu ayrimdan satafatli gosteris, aldatici hile, bunlarla birlikte ytriiyen biitiin ahlaki
bozukluklar ortaya cikti. Ote yandan, evvelce 6zgiir ve bagimsiz olan insan, iste, éniimiizde, yeni bircok
gereksinmeler zoruyla biitiin dodaya, 6zellikle de hemcinslerine boyun egip kul olmustur. O, bu
hemcinslerine, efendi olurken bile bir manada kéle olur: Zenginse, onlarin hizmetine, fakirse, onlarin
yardimina baglidir; orta halli olmak da onu, onlardan vazgegebilecek duruma hig getirmez. Demek ki
onun, onlari, hig araliksiz, kendi kaderiyle ilgilendirmesi, onlara kendi cikari icin calismakta gercekten ya
da goriiniiste kendi gikarlarini buldurmasi gerekli'dir. Bu da onu, kimilerine karsi kalles, miizevir ve
diizen-



101 Rousseau'nun diisiincesinde esas konu. Dogadan aldigi nitelikleri korumus olan insan, igtendir.
Kelimenin iki anlamiyla da, dodaldir. Toplum bireylere tek sekilde bir igreti kilik giydirir. Bu fikir
Diderot'da da vardir. Rameau'nun yegeni «Dogadan gelen bireyligini» korumustur. Bu Iki insanda
burjuva bireyciliginin ayni belirtisi.
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baz, kimilerine karsi da ¢alimla buyuran, sert bir insan yapar. Onlar korkutamadigi ya da kendi gikarini
onlara yararl bir tarzda hizmet etmekte bulmadigi zaman, onu, gereksindidi biitiin bu insanlari
aldatmak zorunlulugunda birakir. Sonunda insani yiyip bitiren tutkudan, kendi mevkiini ylikseltme
hirsindan gok bagkalarinin Ustiine cikmak gereksinmesi, butiin insanlarda karsilikli olarak birbirlerine
zarar vermek karanlik edilimini, gizli bir kiskancligi uyandirir; bu kotii edilimler, darbesini daha giivenle
vurabilmek icin, gogu zaman, iyi dilek ve ig yakinligi maskesini takinir; ksacasi, bir yanda rekabet,
yariscilik 6te yanda cikar catismalari, hep kendi cikarini baskasinin zararina sadlamak gizli arzusu.
Bitiin bu kétdlikler, milkiyetin ilk etki ve sonuclan, dogmakta olan esitsizligin ayriimaz maiyet
olayidir'2.

Zenginligi temsil eden isaretler bulunmadan dnce bu zenginlikler sadece topraklardan, evcil
hayvanlardan, insanlarin sahip olabilecekleri bu biricik gc'r-cek mallardan olusabilirdi. Oysa; miras
yoluyla intikal eden zenginlikler sayi, geniglik bakimindan biitiin topragi kapsamak, her seye dedinmek
noktasina kadar biytytince bunlarin bir kismi, artik, étekiler bahasina olmadikca biyliyemez oldu.
Zayifligin, gevsekligin milk sahibi olmalarini dnledigi, belli sayiy1 asan kimseler hicbir sey kaybetmeden
fakir dustdler; clink( etraflarinda her sey degistigi halde sadece onlar degismemislerdi; gecimlerini
zenginlerin elinden alip kabul etmek ya da saldirip kapmak zorunda kaldilar; sunun ya da bunun
huyunun degisikligine gére hilkkmetmek, kulluk ya da zorbalik, capulculuk dogmaya basladi; Zenginler,
kendi paylarina hiikmetmek zevkini tadar tatmaz, bagka bditiin zevkleri kiiglik gérmeye bagladi-

I

102 Ozel miilkiyet diizeni icindeki bu manevi alcalis tablosu, derebeylik toplumundan ok burjuva
toplumunu anlatir; Rousseau «rekabet» diyor.
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lar; eski kolelerini kullanarak yeni kélelere boyun eddirirken, komsularini kullastirmaktan baska bir sey
diisiinmez olurlar. Insan etini bir defa tadinca baska biitiin yiyecekleri hircinlikla geri ceviren, sadece
insan yutmak isteyen ag kurtlar gibiydiler.

Bdylece, en gligliiler ya da en zavallilar kendi gliglerini ya da kendi gereksinmelerini bagkalarinin mali
lzerinde bir tir hak, kendilerine gore miilkiyet hak. kiyla esdederde bir hak haline getirdikleri igin,
bozulan esitligi en korkung bir kargasalik izledi. Boylece, zenginlerin gasplari, fakirlerin haydutlugu,
herkesin dizginleri bosanmis tutkulari dogal merhameti ve adaletin heniiz zayif olan sesini"" bogarak
insanlari hasis, cimri, 6zenisli, kétl kisiler haline getirdi. En gligllisiinitin hakki ile ilk el koyanin hakki
arasinda ancak kavga ve cinayetle son bulan devamli bir catisma meydana geldii. Dogmakta olan
toplum en korkung savas halinde gelisti; alcalmis, bayagilasmis, yikilmis insan tiirii artik geriye
donemedidi, edindigi mutsuz kazanclardan vazgecemedidi, kendisine onur vermis olan yeteneklerin
kotiiye kullanilmasi yiiziinden ancak utang pahasina calisabildigi icin kendini kendi yikiminin arifesine
getirmis oldu.

Attonitus novitate mali, divesque, miserque, Effu-gere optat opes, et quae modo voverat odit"4.

103 Insan, en mutlu durumda, miilkiyetin ve onu izleyen sinif savasimlarinin ortaya cikmasi sonucu
olarak, en zavalli duruma geger. Rousseau'nun kimden yana oldugu goriliyor: Zenginleri kurtlarla yan
yana konuyor. Fakat insanin doga durumundan toplum durumuna evrimi devaml bir disls degildir:
«Adaletin heniiz zayif olan sesi». Bu, ilerde adaletle merhametin karsit bulundugu doda ilkelerinden ¢ok
farkli ilkeler Gzerine dayanan bir sosyal diizen kurulmasinin miimkiin olacagini gosterir.

104 «Bu yepyeni felaketten korkan zengin ve yoksul, bolluktan kagmaktan baska bir sey istemez. Ve
evvelce
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Insanlarin, bu kadar zavalli bir durum, kendilerini ezmis olan bunca feldket iizerinde, sonunda,
diisiinceye varmamis olmalari olasi degildir. Ozellikle zenginler biitiin giderlerini sadece kendilerinin
6dedigi, hayat tehlikesi genel oldugu halde mallara gelen tehlikenin 6zel ve ayri ayri oldugu sireli bir
savasin ne kadar zararli oldugunu sezmis olsalar gerektir. Bundan baska, gasplarina biraz renk
verebilmis olsalar da"5 bu gasplarinin ancak givenilmez, usulsiiz, yolsuz, kanuna uymayan bir yasaya
dayandigini, bu gasplar ancak glic yoluyla edinilmis oldudu icin gene gii-ciiu bunlar ellerinden
alabilecegini sikayete de haklari olmayacadini iyice hissediyorlardi. Sadece hiinerle zenginlesmis olanlar
bile miilkiyetlerini daha unvanlar {izerine kuramazlardi. Bunlar: «Bu duvari ben yaptim; bu topradi ben,
emegdimle kazandim.» diyebilirlerdi. «— Peki, sizlere bu yoni kim verdi? Yaptirmadigimiz bir isin



karsiliginda bizim zararimiza para almak iddiasini neye dayandiriyorsunuz?» diye onlara sorulabilirdi.
«Birgok kardeslerimizin, sizin elinizde fazla olan seylere gereksindigi igin 6lmekte oldugunu ya da aci
gektiklerini, sizin, ortak gecim araclarindan kendi gecim araclarinizi asan miktari kendinize mal etmek
icin insan trindn acikea, oybirlidi ile verilmis onayini almaniz gerektigini bilmiyor musunuz?» Kendini
hakli gikarmak igin gecerli sebeplerden, kendini savunmak igin yeterli gliglerden yoksun olan; bir tek
bireyi kolayca ezen, ama haydut sirtleri tarafindan kendisi ezilen; herkese karsi tek basina olan,
karsilikli kiskancliklar yiiziinden kendi esitleriyle bir araya gelip, ortak yagma umuduyla birlesen
diismanlarina karsi, birlesemeyen zenginler, zorunlulugun baskisi altinda, so-

o kadar 6zlediginden simdi nefret eder.»  (Ovide: Metamorphoses.)

105 Burada artik genel olarak miilkiyetin dedil, biiyiik milkiyetin kaynadi s6z konusudur; bunu kuran
artik emek degildir. Bliyiik milkiyet gasptan dodar.
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nunda, insan aklina o gline kadar girmis olan tasarilarin lizerinde en fazla disiinilmus olanini kurdular.
Zenginlere saldiran gigleri zenginler yararina kullanmayi, kendilerini  kendi karsitlarina
savundurmayi, onlari zenginlerin kendi 6z sozleriyle esinlendirmeyi ve onlara, zenginler igin dogal
hukukun getirdigi kurumlar ne kadar zararli ise gene zenginler icin o kadar yararli olan baska kurumlar
vermeyi tasarladilar. Zenginler, bu gorisle, herkesi birbirine karsi silahlanmaya sevkeden, malik
olduklari seyleri de gereksinmeleri kadar pahali, masrafli kilan zengin-fakir hig kimsenin giivenligini
bulamadigi durumun  tasididi tehlikeleri komsularina gosterdikten sonra, komsularini kendi
amaglarina yoneltmek igin de, kolaylikla, 6zel sebepler buldular. Onlara sdyle dediler: «Zayiflari
baskiya karsi gliven altina almak, muhterisleri durdurmak, herkese kendisine ait olanin tasarrufunu
sadlamak igin birleselim; herkesin uymak zorunda olacag, hi¢ kimsenin disinda kalamayacagi,
zengine ve fakire karsilikli ddevler yiikleyerek servetin cilvelerini tamir edip giderecek olan adalet ve
barig kurallari kuralim. Kisacasi, kendi giiglerimizi kendimize karsi cevirmek yerine, bu gligleri, bizi
bilgece yapilmis kanunlara gore yoneten, birligin biitiin Gyelerini koruyan, savunan, ortak dismanlari
defeden, bizi sonsuz bir anlasma iginde bulunduran Ustiin bir iktidar halinde birlestirelim,
toplayalim.»

Kaba, aldatiimalar kolay olan, Ustelik kendi aralarinda ¢dziimlenecek pek ¢ok sorunlari oldugu igin
hakemlerden, cok hirsli ve hasis olduklari icin de efendilerden vazgecemeyen insanlari stiriiklemek igin
bu nutkun ¢ok daha nj,v- bile yeterdi. Hepsi, 6zgiirliiklerini gliven altina aldiklarina inanarak,
zincirlerine kostular; giinki politik bir kurulusun Ustiinliklerini, yararlarini sezecek kadar akillan oldugu
halde, bunun getirecegi tehlikeleri nceden gorecek kadar deneye sahip dedillerdir. Yolsuzluklar ve
kotiye kullan-
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malari 6nceden sezmeye en ¢ok yetenekli olanlar, tam da bu yolsuzluklardan, kétiiye kullanmalardan
yararlanmayi hesaplayanlardi; bilgeler de, tipki viicudunun tamamini kurtarmak igin kolunu kestiren bir
yarall gibi, 6zglrliiklerinin geri kalan kismini kurtarmak igin bir kismini feda etmek gerektigini
anladilar"*.

Zayiflara yeni baglar zenginlere ise yeni glicler verenl', dogal 6zgiirligi bir daha geri donmemek lzere
yok 6den, miilkiyet ve esitsizlik kanununu ebediyen kuran, ustalikli bir gaspa geri alinmaz bir hak
payesi veren, bazi muhterislerin kari ugruna bitin insan tirini daha o zamandan calismaya, kulluga
ve sefalete boyun eddiren, toplumun ve kanunlarin dogusu bdyle oldu ya da béyle olmus olsa gerektir.
Bir tek toplumun kurulmus olmasinin biitlin 6teki toplumlarin da kurulmasini nasil zorunlu kildigi,
birlesik gliclere karsi koyabilmek igin birlesmek gerektigi kolay, ca anlasilir. Sayilar hizla gogalan ya da
genigleyen toplumlar kisa zamanda bitlin yerylziini kapladilar. Artik bundan bdyle evrende
boyunduruksuz yasanacak ya da herkesin kendi baginin Ustlinde stireli olarak asili gérdiigii, cogu
zaman kotl yonetilen kilictan basini kurtarabilecedi bir kdse bulmak miimkiin olmadi. Béylece medeni
hukuk yurttaslarin ortak kurali haline gelince, dodal kanun ancak cesitli toplumlar arasindaki iliskilerde
yer buldu. Bu iliskilerde, kendiliginden anlasilan bazi 6rtiik anlasmalarla yumusatilarak devletler hukuku
adi altinda iligkileri mimkdin

106 Rousseau devletin ilerde Le Contrat Social'da gérecedi' gibi degilse bile, hig dedilse tarihte belirdigi
sekliyle. baska bir sinifa hizmet etmek amacina sahip bir kurum oldugunu gérir. Onun idealist aldanisi,
bu kurumu bir anlasmadan dogmus kabul etmesidir. Fakat zenginlerin fakirlere dayandigini anlatan
konusmalar ilgi cekicidir. Hakim siniflar sadece zor kullanarak degil, yalanla da hukim sirerler ve kendi
bencil tasarilarini genel cikar 6rtiisi altinda gizlerler.
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kildi, dogal merhametin bos biraktigi yeri doldurdu; o dogal merhamet ki, insandan insana dogru
oldugu zaman sahip oldudu biitiin gici, toplumdan topluma dogru oldugu zaman kaybettidi icin, artik



ancak uluslar birbirinden ayiran hayali sinirlan asabilen ve ken. dilerini yaratmig olan egemen varlik
ornedine uygun olarak biitiin insanligi icten iyi dilekle kucaklayan bazi kozmopolit™ biiyiik ruhlarda
bulunmaktadir.

Bdylece politik kurumlar kendi aralarindaki iliskilerde doga durumunda kaldiklari icin, ayr ayri kisileri bu
durumdan cikmak zorunda birakmig olan rahatsizliklari kisa zamanda duyarlar. Bu hal bu biiyik siyasi
topluluklar arasinda, bu topluluklari meydana getiren bireyler arasinda evvelce oldugundan da daha
oldiirlicti olur. Dogayi titreten, akla durgunluk veren uluslar arasinda savaslar, cinayetler, misilleme ve
insan kani dokmek serefini erdemler mertebesine cikaran biitlin batil inanclar hep buradan dodar. En
dirdst insanlar, 6devleri arasinda, hemcinslerini bogazlamak édevini de saymayi 6grenirler; sonunda
insanlarin birbirlerini, nicin oldugunu bilmeden, binlerle 6ldirdiikleri gorillr; bir tek savas gliniinde
islenen cinayetler, bir tek sehir alinirken yapilan dehset verici hareketler, doda halinde bitiin
yeryiiziinde yiizyillar boyunca yapilanlardan daha fazladirl™. insanligin gesitli toplumlara béliinmesinin
sezinlenen ilk sonuglari bunlardir. Biz, bu toplumlarin kurulusuna dénelim.

Bircoklarinin politik toplumlara, en gliglii olarak fetihleri ya da zayiflarin bir araya gelip birlesmesi gi-
107 Bugin bu anlamda «Hiimanist» kelimesini kullaniyoruz. Rousseau kozmopolitizmi kinar ve bunu
halki kiiglik gérme ile basbasa gider sayar. Fakat onun kutladigi yurtseverlik dar bir sovenlik  degildir.
O insan toplulugunun yéniini ve anlamim korur.

108 Rousseau, zamaninin bitiin  filozoflari gibi. savasa diismandi.
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bi, baska kaynaklar verdiklerini biliyorum ve bu nedenler arasinda Ustiin tutulan, benim ortaya koymak
istedigim ile iliskisizdir; bunu da biliyorum. Bununla birlikte benim az 6nce agikladigim neden, bana,
daha dogal gelir; clinkii:

1 — Birinci halde fetih hakki bir hak olmadidi icin baska bir hakki kuramayacagindan, "ulus tam bir
0zgurliik icinde, kendisini fethedeni sef olarak segme-dkge fetheden ile fethe ugrayan halk, hep, savas
halinde kalacaklardir. O zamana kadar, hangi uzlasma yapilmissa ancak siddet Gizerine kurulmus oldugu
icin, bunun sonucu olarak kendi baslarina higbir sey ifade etmediklerinden bu varsayimda ne gercek
toplum, ne politik topluluk, ne de en glgliiniin kanunundan bagka bir kanun var olamaz10".

2 — Ikinci halde «gliclii» ve «zayif» kelimelerinin anlamlan acik degildir; miilkiyet hakkinin ya da ilk
isgal hakkinin kurulmasi ile politik hiikiimetlerin haklarinin kurulmasi arasindaki zaman araliginda bu
terimlerin anlamini «fakir» ve «zengin» kelimeleri daha iyi verir; glinkli kanunlar var olmadan 6nce,
insanin, kendisiyle esit olan insanlari kullastirmak igin, gergekten, onlarin malina saldirmaktan ya da
onlarin malinin bir kismini  kendine mal etmekten baska yolu yoktu.

3 — Fakirlerin, 6zgirliiklerinden baska kaybedecek bir seyleri olmadid icin, kendilerine kalan bu biricik
varliktan kendi istekleriyle, karsiliksiz vazgegmeleri biiylk bir gilginlik olurdu; tersine, zenginler, s6z
gelisi, mallarinin bitin kesimleri izerinde duyarh olduklari icin onlara fenalik etmek, zarar vermek gok
daha kolaydi; bunun sonucu olarak, kendi mallarini glivence altina almak igin daha fazla tedbir
almalari gerekirdi; sonunda bir seyin ondan zarar gdérecekler-

109 Fetih hakkinin bu parlak elegtirisi, onu kabul eden Grotius ve Pufendorf'un gorislerinin reddidir
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den ¢ok, ondan yararlanacak olanlar tarafindan bulunduguna inanmak, akla daha yakindir.

' bogmakta olan hiikiimetin, streli ve dizenli bir sekli olmadi. Felsefenin ve deney yoklugu yiziinden,
yalniz, g6z dniinde bulunan zorluklar farkedilebiliyor-du; digerlerinin ¢c6ziimii ancak ortaya ciktiklari
zaman ve 0lglide disiiniliyordu. En bilge kanun koyucularin biitiin calismalarina ragmen politik
durum, yetkinlikten her zaman uzak kaldi; ¢linkii politik durum hemen hemen rastlantilarin eseriydi ve
yanlis baslamis oldudu icin, zamanla bozukluklar kesfedilip tedavileri de 6nerirken, kurulustaki
kusurlarini asla tedavi edemedi. Daha sonra iyi bir yapi ylikseltebilmek icin, Ispartali Lycurgue'iin
yaptigi gibi havayi temizlemekle, biitiin eski malzemeyi ortadan- kaldirmakla ise baslamak gerekli
oldugu halde, bunun yerine durmadan onarmalar, diizeltmeler yapiliyordu"". Baslangicta toplum biitiin
fertlerin g6z 6niinde bulundurmay! kabul ettikleri, toplulugun da her ferde karsi teminatini verdigi ve
kefil oldugu birkag genel anlasmadan ibaretti. Boyle bir anakanunun ne kadar zayif oldugunu, bunu
bozanlarin yalniz halkin tanik ve yargig olmasi gereken suclarinin kanitlanmasindan ya da cezadan
kurtulmalarinin ne kadar kolay oldugunu deneyin géstermesi gerekti; kanundan bin yolla kagamak
yapilmasi gerekti; kamu otoritesi gibi tehlikeli bir emnnetin bireylerin eline birakilmasinin diisiintlmesi,
halkin distindiklerini gbz 6niinde bulundurmak (ize-

110 Rousseau'nun disiincesindeki devrimci egilimler burada beliriyor. Ona gore bir uzlasmadan baska
birsey olmayan biitiin reformlar kétiidir. Akla dayanan temeller izerinde her seyi yeniden kurmak igin,
var olan her seyi yikmak gerekir. Felsefe planinda Des-cartes'in gosterdidi cesareti Rousseau politik



planda yeniden ele aliyor. Fakat hayal de kendini gosteriyor. Eski diinyay: stpdrip yenisini kurmak
halka degil, bilge bir kanun koyucuya disiiyor.
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re yiksek gorevlilerin atanmasi igin zorluklarin, kargasaliklarin durmadan cogalmasi gerekti. Clinki
konfederasyon meydana gelmeden once seflerin segilmis ve gorevlilerin kanunlardan bile 6nce var
olduklarini sdylemek ciddiye bile alinmamasi gereken varsayimdirl".

Insanlarin baglangicta kendilerini mutlak bir efendinin kollarina kayitsiz sartsiz attiklarini, gururlu ve
uysallasmamig insanlarin bunu diisiineceklerini, genel glivenlige hizmet yolunun kendilerini kolelige
atmak olacagina inanmak akla yakin olmayacaktir. Gergekten, kendilerini baskiya karsi savunmak,
varliklarinin esas unsurlari olan mallarini, 6zgirliiklerini ve hayatlarini korumak icin degilse kendilerini
kendilerinden Ustiin birine teslim etmelerinin gerekgesi ne olabilirdi? Oysa, insanla insan arasindaki
iliskilerde bir insanin basina gelebilecek en kotii olay, kendini baska birinin keyfine ve insafina bagl
bulmak oldugundan, elde kalmasi icin bir sefin yardimina gereksinme duyulan seyleri ilk olarak o sefin
elleri arasinda birakip elden gikarmak sagduyuya aykiri degil midir? O sef bu kadar giizel bir haktan
vazgegmis olmalari karsilidinda onlara hangi esdegeri teklif etmis olabilir? Eger insanlar savunma
bahanesi altinda bdyle bir haktan vazgecmeleri 6diiniini istemeye cesaret etmisse, hemen, kissadaki
cevabi almamig midir: «Ya diisman, bize, bundan fazla ne yapacaktir?» Demek ki halklarin baslarina
sefler gegmeleri onlari kendine kul etmek igin degil, onlarin 6zgiirliigiini savunmak igindir; bu, s6z
gotiirmez; politik hukukun temel 6zdeyisidir. Pline, Trajan'a sdyle diyordu: «Eder bir hiikiimdarimiz
varsa

111 Rousseau'nun idealist dnciilleri yani politik toplumun bir s6zlesmeyle kuruldugu kabul edilirse, bu,
dogrudur. Fakat tarihsel materyalizme gore kanun, hakim sinifin iradesinin ifadesi oldugu icin, kanunu
uygulayacak politik devlet gticti olmadikca kanunu anlamak olanadi yoktur.
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de aramanin gigligiind karsilastirmadan vurusmaya girismez; ve kavgaya gurur karismadidi igin de,
doviis karsilikli vurulan birkag yumrukla sona erer; kavgayi kazanan konu olan yiyecedi yer, kaybeden
de talihini bagka yerde aramaya gider, herkes sakinlesir. Ama toplum iginde yasayan insanda isler
hep baska tiirlii olur: Once yasamak icin zorunlu gereksinme maddeleri, sona gereksinmeden fazla
olanlar s6z konusu olur; sonra hayatin tatl zevkleri, daha sonra bliylik servetler ve sonra uyruklar,
daha sonra da kdleler gelir; bir an bile durup dinlenmek yoktur. Daha da garip olani su: Giderilmesi
gereken gereksinmeler dodal gereksinmeler olmaktan ne kadar ¢ok uzak ve ne kadar az zorlu iseler
bunlara karsi duyulan tutkular da daha kétiisii, bunlari giderme giicii de o kadar artiyor. Oyle ki, benim
kahramanim, uzun géneng ve refah dénemlerinden sonra, bircok hazineyi yiyip bitirdikten Ve bircok
insani yikip yere vurduktan sonra, evrenin tek hakimi oluncaya kadar her seyi bogazlamaya kadar varir.
Bitiin insan hayatinin degilse uygarlasmis her insanin icyuziindeki gizli kendini begenmisligini ve gozii
ylikseklerde olmanin ahlaki tablosu, kisaca, iste boyledir.

Uygar insanin durumu ile vahsi insanin durumunu higbir pesin hiikme kapilmadan karsilastiran ve bunu
yapmak elinizden geliyorsa, uygar insanin kétiliglnden, gereksinmelerinden ve yoksulluklarindan
baska, bir de istiraplara ve 6liime ne kadar yeni kapilar actigini arastirin. Bizi tiiketen akil ve ruh
acilarini, bizi yoran ve yikan siddetli tutkulari, fakirlere fazlasiyla ylklenen asiri calismalari, zenginlerin
kendilerini biraktiklari daha da tehlikeli gevsekligi ve kimini gereksinmeden kimini de asiriliklardan
oldiiren durumu distindrseniz; o korkung besin karisikligini, bu besinlere lezzet vermek icin basvurulan
tehlikeli gesnilendirmeleri, bozuk yiyecekleri, hileli ilaglari, bu ilaglar satanlarin diizenbazliklarini, bu
ilaglan size ve-
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valli kulluga baris adini verdiler"*.» misraini biliyorum; fakat otekilerin, onu kaybetmis olanlarin o kadar
ki-glimsedikleri bu biricik gercek erdemin (6zgiirlidiin -¢.) korunmasi ugrunda, zevkleri, rahati ve
huzuru, zenginligi, glici, hattd hayatin kendisim feda ettiklerini goriince; 6zgiir dogmus ve tutsakliktan
nefret eden hayvanlarin, kafalarini zindanlarinin demir parmakliklarina vurarak kirdiklarini gériince-,
girilgiplak vahsi yiginlarinin Avrupa zevklerini kiiglimsediklerini, sa dece 6zgurliiklerini korumak ugrunda
aclida, atese, demire ve 6lime gogis gerdiklerini goriince, 6zgiirliik Gzerinde disiince yaratmanin
kolelere diismedidini hissediyorum.

Bircoklarinin saltik yonetimi ve biitlin toplumu, Locke ve Sydney'in karsit kanitlarina bagvurmadan,
baba otoritesinden tiiretmelerine gelincel" zorba hiikiimetin yirtici 6zii, boyun egenin yararini
emredenin cikarindan daha ¢ok, géz 6niinde tutan bu otoritenin yumusakhgindan pek ¢ok uzaktir. Doga
kanunu geregi baba, sadece, yardimi oglu igin gerekli oldugu siirece, cocugun efendisidir; bu dénem
gectikten sonra esit hale gelirler; o zaman, babadan tamamen bagimsiz olan ogul babaya, bas egmez,
sadece saygi borclu olur; ciinkii stikran duygusu yerine getirilmesi gerekli bir borgtur, ama istenebilecek



bir hak degildir. Uygar toplumun baba giiclinden tiiredigini sdylemek yerine, tersine bu gliclin uygar
toplumdan tiiredigini sdylemek yerinde olur. Bircok kisi onun etrafinda toplandi§i anda o kisi onlarin
babasi olarak kabul edilebilmistir. Babanin, gercekten sahibi oldugu mallari, cocuklarini kendisine
bagimh  tutan baglardir-, baba.

114 — «Misseriman servitutem gacem apellant.» (Tacite: Histories.)

115 17. ylzyilda saltik krallik kuramcilarinin bazilari kralin giictinii babanin ¢ocuklar izerindeki
yetkileriyle ayni diizene sokarak, dogaya dayandirmaya galismis»-lardir.
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cocuklarina, ancak kendi isteklerine gosterdikleri si. reli saygiyla hak edecekleri orantida mirasindan
pay verebilir. Oysa uyruklar, hem kendileri hem biitiin mallari ve miilkleriyle bagh olduklari ya da hig
degilse boyle oldugunu iddia eden zorbadan buna benzer bir iyilik beklemekten uzaktir, uyruklarin
kendi 6z mallarindan zorbanin kendilerine birakacadi kismi bile iyilik diye kabul edecek dereceye
inmislerdir; zorba onlari soyup sogana cevirdigi zaman, adaleti yerine getirmis gibidir; onlarin
yasamasina izin verdigi zaman, bir iyilikte bulunur.

Boylece olaylarin hukuk yanindan incelemeyi siirdiiriirsek, zorbaligin istek {izerine, istemli olarak
kuruldugu savinda ne saglamlik ne de dogruluk bulunur; taraflardan yalniz birini ylikiim altina sokan,
her seyi sadece bir tarafa koyan, 6teki tarafa higbir sey yiik-lemeyen, sadece yikimli tarafin zararina
isleyen bir anlasmanin gegerliligini géstermek, gig olacaktir. Bu igreng sistem bugiin bile bilge ve iyi
krallarin, dzellikle Fransa krallarinin sistemi olmaktan ¢ikmistir; bu, onlarin buyrultularinda yer yer,
ozellikle 1667'de Louis XIV'un emriyle, onun adina kaleme alman Unli bir yazidan alman su asagidaki
parcada gorilir:

'Hikiimdarin, kendi devletinin kanunlarina bagh olmayacadi séylenmesin; giinki aksi éneri devletler
hukukunun, dalkavuklar tarafindan zaman zaman zedelenen, ama iyi prenslerin devletinin kokli ve
soylu bir I(itfl olarak her zaman savunmus oldugdu, bir dogrudur. Bilge Platonla birlikte bir kralligin tam
mut. tulugunun krala uyruklarinin itaat etmesi, kralin kanuna itaat etmesi, kanunun da dogru ve her
zaman kamu yararina yonelik olmasi bulundugunu soylemek, ne kadar yerindedir!»

Ozgiirliik insan yeteneklerinin en soylusu olduguna gére, biitiin yeteneklerinin bu en degerlisinden ka- ,
yitsiz sartsiz, higbir sey alikoymadan vazgegmesinin, kanli ya da ¢ilgin bir sefe yaranmak igin insanin
ken-
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baglar icinde inler dururlar. Cesaretlerinin ve erdemlerinin kendilerini, hayattan, barbar bir giic onlari
hayatlarini suc veya umutsuzluk icinde gecirmek zorunda birakmadan 6nce, koparip ayirdigi kadinlar
bazen mutludurlar. Bahtsiz ana ve baba, beni affedin ama, bundan, her zaman kinanmalidirlar;
dertlerinizi Giztlerek daha da acilastiriyorum, fakat boylece, hatta bazen doga adina, doganin en kutsal
haklarini cignemeye ciiret edecek herkese, sonsuz ve dliimsiiz, gdz korkutucu érnekler olsalar!

Ben sadece uygarliimizin eseri olan bu kotl kurulmus baglardan bahsettim; fakat agkin ve sempatinin
meydana getirdigi ve yonettigi baglarin sakincasiz olduklari zannedilebilir mi? Insan tiiriiniin 6z
kaynadinda, biitiin badlarin en kutsalina kadar saldirtya ugradigini ve bu saldiri icinde, artik, doganin
sesine bile ancak zenginligine akil danistiktan sonra kulak verildigini ve bu saldir ortaminda uygarlk
kesmekesi erdemlerle ahlaksizliklar birbirine kanistirdidi igin, cinsel egdilimlerde kendini tutma kanuna
aykiri ve cinai bir eylem sayllmaya bagslar da bir bagka insana hayat vermemek insanca bir eylem olur.
Fakat bu kadar korkung olaylari 6rten perdeyi kaldirmayalim ve baskalarinin tedavi carelerini getirmeleri
gereken hastaligi gdstermekle yetinelim.

Bunlara 6mri kisaltan veya mizaci yikan, madenlerde calisma, cesitli madenlerin, 6zellikle kursun,
bakir, civa, kobalt, arsenik, arsenikli kikirt gibi maden cevherlerinin tretime hazirlanmasi gibi; her giin
diilger, marangoz, dam ustasi ve tag ocaklari isgisi birgok isginin hayatini kaybetmesine mal olan
tehlikeli baska sanatlar gibi, saglik bakimindan zararl meslekler eklensin ve biiLiin bu konular bir araya
getirilsin; toplumlarin kurulmasinda ve yetkinlesip olgunlasmasinda insan tirtinin, birden fazla filozof
tarafindan saptanmis bulunan, azalma sebepleri gortlebilecektir.

Toplumlarin baslattigi hastaligi, kendi rahatina ve
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bagkalarinin kendilerine 6nem vermesine hirsla diskiin olan insanlarda énlenmesi olanaksiz bulunan,
liks ve gosteris tamamlar; ve fakirleri yasatmak bahanesiyle -ki aslinda bunu yapmasi gerekmez-
herkesi fakir diisiirir ve devleti ergeg insansiz birakir.

Liks ve gosteris, tedavi etmek iddiasinda bulundugu hastaliktan cok daha kétii bir devadir; daha
dogrusu kiiclik veya bliylik herhangi bir devlette olursa ol. sun, meydana getirmis bulundugu usak ve
yoksul insan yiginlarini beslemek igin emekgiyi ve yurttasi ezer, yikar, bu ylizden kendisi biitiin
felaketlerin enko6ti-stdir; liks ve gosteris, bu yuzden, cayir ve gimenleri obur kiiglik béceklerle orttiigu



icin yararli hayvanlarin beslenme araglarini ortadan kaldiran ve duyuldugu her yere aglik ve 6lim
tasiyan, o yakici gliney riizgérlarina benzer.

Toplumdan ve onun besleyip meydana getirdigi satafattan, fizik yetilerden cok zihin yetilerinin pay
sahibi oldugu sanatlarla mekanik sanatlar, ticaret, edebiyat ve sanayii gelistiren, devletleri
zenginlestiren ve yok eden biitiin bu yararsiz seyler dodar. Bu zayiflayip sona yaklasmanin sebebi ok
basittir. Tarim, kolayca gorilecedi gibi, niteligi nedeniyle biitlin sanatlarin icin. de en az kérli olmasi
gereken sanattir; ¢linkii tanimin Griind bitiin insanlarin kullanmaktan en az vazgegebilecedi seyler
oldudu igin, fiyatlarinin da en fakir insanlarin satin alma giiciiyle orantili olmasi gereklidir. Ayni ilkeden
bir de su kural gikarilabilir: Genel olarak sanatlarin karliliklari yararliliklari ile ters orantilidir ve en gerekli
olan sanatlarin, en sonunda, en ¢ok ihmal edilen sanatlar olmalari gerekir. Buradan da endiistrinin
gercek Ustlinliigu ve endistrinin ilerlemesinden dogan gergek sonug hakkinda neler disiiniiimesi
gerektigi anlasilir.

En cok hayranlik duyulan uluslari, gosterisin, sonunda icine attigi biitiin yoksulluklarin sebepleri iste
bunlardir. Sanatlar ve endiistri yayginlastigi ve gelis-
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tirmalara girmeyerek, genel ve ortak gorisi izleyerek, politik kurumun halk ie onun kendisine sectigi
sefler arasinda yapilmis gercek bir sdzlesme olarak kurulusunu ele almakla yetinecegim; bu s6zlesme
ile her iki taraf, sart olarak kosulmus olan ve birliklerinin baglarini teskil eden kanunlara uymayi
Ustlenirler. Halk, toplumsal iligkiler konusunda, tek tek bitiin istemlerini bir tek istencte toplamis
oldugundan, lzerinde bu istencin agiklandigi biitiin maddeler devletin istisnasiz biitiin Gyelerini
baglayan ve iclerinden bir ta nesi, 6teki maddelerin uygulanmasini denetleyecek olan yiiksek
gorevlilerin nasil secilecegini, yetkilerini gosteren, temel kanunlar halinde gelir. Bu yetki anayasanin,
dedistirilmesine kadar gitmemek kaydiyla, igerdigi her seye uzanir. Bu yetkiye bir de kanunlari ve
bakanlarini saygideder kilan sayginliklar ile bunlarin, iyi bir yénetimin mal oldugu zor calismalarini 6d
imlemek igin, sahislarina ait bazi ayricaliklar taninmasi eklenir. Yiksek gérevli de, kendi payina,
kendisine emanet edilmis olan yetkiyi sadece kendisini vekil edenlerin amacina uygun olarak kullanmayi
her yurttasa kendisine ait olandan baris icinde yararlanma olanagini saglamayi, siirdiirmeyi, her zaman
kamu yararini kendi 6z gikarina yeglemeyi Ustlenir.

Bdyle bir anayasanin kotiiye kullaniimasinin kacginiimaz oldugunu deneyler gostermeden ya da insan
huyu konusundaki bilgimiz bildirmeden dnce, korunmasini gézetmek ve denetlemekle gdrevli olanlarin
onun korunmasinda kendilerini en ¢ok cikarlari olanlar olmasi nedeniyle, daha da iyi goriinmis olsa
gerektir. Clinkl yiiksek gérev makamlar ve bu makamlarin haklar ancak temel kanunlara dayanarak
kurulmus oldugu icin, bu kanunlar ortadan kaldirilir kaldirlmaz yiiksek gorevliler yasalliklarmi
kaybedecekler, halk artik onlarin sézlerini dinlemeyecektir; devletin esasini yiiksek gorevli degil de
kanun teskil et-
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mis oldugu icin, herkes hakli olarak kendi dodal 6zgiirligiine dénecektir.

Bu nokta lizerinde biraz dikkatle durup disiiniilecek olursa, bu durum yeni nedenlerle de dogrulana-
caktir; sdzlesmenin doda icabi, geri déniilemez ve bozulamaz olmadigi goriilecektir; clinkii s6zlesmenin
taraflarinin s6zlerine baglliklarinin kefili olabilecek ya da taraflari karsilikli Gistlenmelerini yerine
getirmeye zorlayacak hicbir tst giic bulunmadigina gore, taraflar, kendi dadalarinin biricik yargiclari
olarak kalacaklar ve bunlardan her biri, éteki tarafin s6zlesmenin sartlarina uymadigini gériir gérmez,
ya da bu sartlar artik kendisine elvermemeye baslar baslamaz, sézlesmeden vazgecmek hakkina daima
sahip olacaktir. Tahttan vazgecme hakki, bu ilke tizerine kurulmus gibi gériintyor. Oysa, bizim
yaptigimiz gibi, sadece in-sansal kurum disinliince, biitiin yetki ve erki elinde bulunduran,
sdzlesmenin bitlin yararlarini kendine mal eden yliksek gérevli, gene de, otoriteden vazgegmek
hakkina sahip bulunsaydi, seflerin biitiin yanlislklarinin bedelini 6deyen halkin da, cok daha hakl
olarak, bagimliiktan vazgegmeye hakki olurdu. Fakat bu tehlikeli erkin getirdigi korkung anlasmazliklar,
sonu gelmeyen kargasaliklar hiikiimetlerin akildan daha saglam bir temele ¢ok gereksindiklerini her
seyden iyi gdsteriyor. Egemen otoriteye, uyruklardan kaldirilan kutsal ve-dokunulmaz bir nitelik vermek
icin Tanri iradesinin ise karismasi, kamunun rahatligi ve huzuru bakimindan gok gereklidir. Din,
insanlara sadece bu iyiligi yapmis olsaydi bile, insanlarin, dine, asiriliklarina ve kétiiye kullanilmasina
ragmen, candan baglanmalari ve onu benimsemeleri gerekirdi; ¢link{ din, bagnatelidin akittigi kandan
daha fazla kanin esirgenmesini saglar. Ama biz, varsayimimizi izleyelim.

Cesitli htikiimet sekilleri, kaynaklarini, kurulus aninda fertler arasinda var olan kiglk ya da buyik
farklardan alirlar. Bir adam erk, erdem, zenginlik, say.
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lida ve bilgiye ve cennetteki akil ve ruhlarin mutluluguna gagirdigina inanmis olan insanlara gelince:
Bunlarin hepsi, tanimay 6grenirken uygulamak zorunda kaldiklari erdemlerini kullanarak kendilerini
beklemekte olmasi gereken sonsuz ve dliimsiiz &diilii hak etmeye calisacaklar. Uyesi olduklari
toplumlarin kutsal baglarina saygi gosterecekler, hemcinslerini sevecekler ve biitiin giicleriyle onlara
hizmet etmeye calisa, caklar, kanunlara, kanunlari yapanlara ve uygulayan lara titizlikle itaat edecekler,
bizi ezmeye her zaman hazir olan kétliye kullanmalari, asiriliklari ve felaketleri 6nlemeyi, diizeltmeyi ve
acilarini gegici olarak dindirmeyi bilen iyi ve bilge prenslere 6zellikle saygi gosterecekler, tagididi isme
layik bu seflerin gayretini, onlara, korkusuzca ve dalkavukluga sapmadan gérevlerinin hiyikligini ve
Odevlerinin zorlugunu gostererek canlandiracaklardir. Fakat gene de varligini ancak bu kadar
saygideder insanlarin yardimiyla sirdiirilebi-len (bu kadar saygiyi elde etmemeleri de pek sik
arzulanan-), ve biitiin 6zenlere ragmen goériintsteki yararlardan cok felaket doguran bir kurulusu ve bir
anayasay! da kiiglik gérmekten geri kalmayacaklardir.

Sayfa: 105

j) Kendi kendimize ya da tarihgiler, seyyahlar araciligiyla tanidigimiz insanlarin kimi siyah, kimi beyaz,
kimi de kirmizi renklidir; kiminin saglari uzundur, kimi kivircik zenci sagi tasir basinda; kiminin hemen
biitlin viicudu killarla értilidir, kiminin sakali bile yoktur. Dev gibi boylu insanlardan meydana gelmis
topluluklar vardi, belki hala vardir, bir abartma olabilecek olan Pigme masalini bir kenara biraksak bile,
bilindigi gibi Lapon'Iar ve hele Groenland'lilar ortalama insan boyunun ¢ok altindadirlar. Dért ayaklilar
gibi kuyruklar olan insanlardan meydana gelmis top-
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luluklar oldudu iddia edilmektedir. Herodot'un ve Cete. sias'ir. anlattiklarina kérii kdriine inanmasak
bile, hi¢ dedilse gercede cok benzeyen su goriis cikarilabilir: Cesitli halklarin buglinkiinden gok farkli ve
dedisik yasama tarzlar izledikleri o eski caglarda iyi gdzlemler yapilmis olsaydi, viicudun seklinde ve
aliskanliklarinda bugiin bizi cok daha fazla sagirtan cesitler goriiliirdii. Itiraz edilemez kanitlari kolayca
sadlanabilecek olan biitlin bu olaylar, kendi yorelerindeki nesnelerden gayrisina bakmaya alisik
olmayan ve iklim, hava, besin, yasama tarzi, genel aliskanlklarin ve ézellikle birbiri ardindan gelen uzun
kusak dizileri tizerinde stireli etki yapan ayni sebeplerin sasirtici gliciinii bilmeyenlerden baska kimseyi
hayrette birakamaz. Ticaretin, gezilerin ve fetihlerin ayri ayri halklari daha da fazla birlestirdigi ve sik
ulastirmanin yasama tarzlarini birbirine daha cok yaklastirdigi glinimiizde uluslar arasindaki bazi belli
farklarin azaldigi géze carpar. Ornegin herkes, bugiinkii Fransizlarin artik, Ltin tarihcilerin anlattiklari
beyaz iri viicutlu ve kumral insanfar olmadiklarini farkeder; oysa, kendileri beyaz tenli ve kumral olan
Franklarin ve Normand'larin karisimina etki yapan, Romalilarin sik gelip gitmelerinin halkin dodal
yapismda ve derilerinin renginde iklimin yapmis olabilecedi etkileri kaldirmis olabilirdi. Binlerce sebebin
insanlar (izerinde meydana getirebilecedi ve fiilen meydana getirdidi bu cesitlilik Gzerindeki biitiin bu
gozlemler, beni, seyyahlarin fazla incelemeden, veya dis yapida gordiikleri baz farklar sebebiyle veya
sadece bu hayvanlar konusmadiklari icin hayvan saydiklari, insana benzeyen birgok hayvanlarin,
aslinda, ¢ok eski zamanlarda irki ormanlar icinde dagilmis bulundugu icin kendisinde glic halinde var
olan yetilerini gelistirme firsatini bulamamig, higbir yetkinlik ve olgunlagsma derecesine ulasamamis ve
heniiz uygarlik dncesi ilkel doga durumunda bulunan vahsi insanlar olup olmadigi konusunda kuskuya
du-
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lak oldugu ve Lycurgue'iin kanunlar eklemekten hemen hemen badisik tutacak toreler kurmus
bulundugu Isparta disinda; genel olarak tutkulardan daha az giiclii olan kanunlar insanlan
degistirmedense frenlemektedir. Bozulmadikca ve dedismedikce daima kurulus amacina goére yiiriiyecek
olan her hiikiimetin de aslinda bir zorunluluk olmadan kurulmus oldugunu, hi¢ kimsenin kanunlardan
kacamak yapmayacadi, yliksek gorevlilerin de gorevlerini kétiiye kullanmayacadi bir tlkenin ne yiiksek
gorevlilere ne de kanunlara gereksinmeyecedini kanitlamak kolay olacaktir.

Politik ayrimlar, zorunlu olarak, vatandaslar arasinda ayrimlara yol acar. Halk ile sefleri arasinda ar-tan
esitsizlik, bireyler arasinda kendini kisa zamanda hissettirir; tutkulara, yeteneklere, gériiniislere gore,
binlerce degisik sekil alir. Yonetici, bunun bir kismini birakmak zorunda oldugu birtakim bendeler elde
etmeden yasa disi bir erke zorla ele geciremez. Zaten yurttaglar ancak kor bir tutkuyla stiriiklendikleri,
kendi Ustlerinde olanlara degil de kendi altlarinda olanlara baktiklarinda, egemenlik, onlara
bagimsizliktan daha dederli hale geldigi, kendileri de baskalarina zincir vurabilmek igin kendi zincirlerini
tasimaya razi olduklar élglide baski altinda tutulmayi kabullenirler. Bagkalarina emretmek pesinde
olmayan insana boyun eddirmek cok zordur; en dogru ve becerikli politika adami bile 6zgiir olmaktan
baska bir sey istemeyen insanlar kullagtiramayacaktir. Talihin énlerine gikaracadi tehlikeleri goze
almaya, talihin uygun ya da aksi gitmesine gore egemenlik kurmaya ya da kulluk etmeye her zaman
hazir olan,, tutkulu ve alcaklar arasinda esitsizlik kolayca yayginlasir. Bdylece, insanlarin gézlerinin



baglandigi, kendilerini yonetenlerin, insanlarin en kiigligiine sadece «Sen ve senin soyun, ulu olun» der
demez o kiiclik adam kendi g6ziine oldudu gibi herkesin goziine de bliyiik gériinmiis oldugu, onun
soj'undan gelenlerin de soy kitiiiinde kendisinden
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uzaklastiklari 6lgtide yiikseldidi, yliceldigi bir zaman gelmis olsa gerektir, nedeni uzaklastikca ve belirsiz-
lestikce, sonuc ve etki bliyliyordu, bir ailede haylazlarin sayisi arttigi 6lciide o ailenin Gni artiyordu™.
Ayrintilara girmenin yeri burasi olsaydi, bireyler ayni toplum iginde bir araya gelir gelmez, hiikkimet ise
karismadan bile, bu bireylerin arasinda sayginlik ve otorite esitsizliginin kaginilmaz hale geldigini, ayri
bir toplumda birlesince bunlarin aralarinda boy élglismeye, birbirleriyle girismek durumunda olduklari
devaml iliski icinde bulduklar farklari hesaba katmaya zorlandiklarini  kolaylikla anlatir, aciklardim5.
Bu farklar, gesitli tiirlerdendir. Ama, genel olarak, zenginlik, soyluluk, mevki, kisisel giic ve deger,
insanin toplum iginde 6lglildiigu baglica nitelikler oldugu igin bu dedisik giiglerin birbirleriyle
uyusmasinin ya da catismasinin bir devletin iyi ya da kotii kurulmus oldugunun en emin gostergesi
olduklarini kanitlardim. Bu dort tiir esitsizlik arasinda, kisisel nitelikler her gesit esitsizligin kaynaginda
bulundudu icin, bu esitsizliklerin sonunda indirgenecedi son esitsizligin zenginlik oldugunu gdsterirdim;
clinkl zenginlik refaha en yakin, dogrudan dodruya yararli, aktariimasi da en kolay bir varlik oldugu igin
biitlin Ust tarafini satin almaya kolayca hizmet eder':1; bu gézlem bir halk toplulugunun ilk
kurulusundan ne kadar uzaklasmis bulundugunu, asir uctaki kokusmaya dogru ne kadar yol almis
bulundugunu hayli dogru degerlendirmeyi miimkiin kilar. Bu hepimizi yiyip bitiren, evrensel, Gin
kazanmak, Gstiin tutulmak arzusunun yetenekleri ve giicleri nasil kullanip denedigini, boy
Olgistiirdigiing, tutkulari ne kadar dirtiip codalttigini, biitiin insanlar birbirinin rakibi daha dogrusu
dismani haline getirip, bu kadar iddia sahibini ayni alanda kosturup her giin her tiirden yenilgilere,
basarilara ve yikimlara se-

120 Bu, zamaninin soylulari Igin sdylenmistir.

121 Marx, kapitalist diizende, vicdanlar dahil her seyin parayla satin alindigini sdyleyecektir.
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saldirmaya cliret edermis. Kisacasi, eskilerin 'satir'inin bu hayvan oldugunu gosterecek birgok belirtiler
var. Merolla, zencilerin avda bazen vahsi erkek ve kadinlar yakaladiklarini anlatirken belki de sadece bu
hayvanlardan bahsediyordur.»

Ayni «Histoire des voyages»m (iglinci cildinde de bu insan sekilli hayvan tiirlerinden bahsedilmektedir;
orada bunlardan 'beggos' ve 'mandrill adi altinda s6z ediliyor; fakat daha 6nceki anlatilanlara bakarsak,
var olduklari iddia edilen bu canavarlarin insanlarla arasindaki farklarin, insanlarla insanlar arasindaki
farklardan daha az oldugu goriilir. Aktarilan parcalara bakinca, sézi gecen hayvanlara vahsi insan
adini vermeyi yazarlarin nigin reddettikleri anlagiimiyor; ama bu ¢ekinmenin o hayvanlarin aptalligindan
ve konusmay!i bilmemelerinden ileri geldigini tahmin etmek kolaydir. Bununla beraber bunlar, insanda
konusma organi dogal olmakla beraber konusmanin dogal olmadigini ve yetkinlesip olgunlasabilme
yetisinin uygar insani baslangigtaki halinden ne kadar yilikseltmis bulundugunu bilenler icin zayif
gerekgelerdir. Bu anlatimlari bize veren satirlarin azhidi bu hayvanlarin ne kadar kétl gézlenmis
oldugunu ve nasil pesin hiikiimlerle gériildiigiini bize anlatir. Ornegin, bu hayvanlar doga garibesi diye
anlatiliyor fakat lredikleri kabul ediliyor. Bir yanda Battel, ormandan gegmekte olan zencilerin bu
pongo'lar tarafindan 6ldirildigind, 6bir yanda Purchasse bu hayvanlarm yakaladiklari zencilere, hig
degilse onlar kendilerine bakmadiklari /aman, hicbir kotiiliik yapmadiklarini anlatiyor. Pongo' lar,
zencilerin yaktigi atesin etrafindan, onlar gekilirken toplanirlar ve ates sénilince de kendileri gekilirler;
gergek, iste bundan ibarettir. Simdi de gbézlemcinin yorumunu goérelim: «Clinkli pongo'lar o kadar
becerikli olduklari halde odun getirerek atesi stirdirecek kadar akillari yoktur... Battel'in ve onun
yazilarini derleyen Purchasse'm, pongo'larin gekilmesinin iradelerinin de-
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gil de akilsizliklarinin sonucu oldugunu nasil anladiklarini bulabilmek isterdim. Loango'nunki gibi bir
iklimde ates hayvanlar icin o kadar gerekli bir sey degildir ve zenciler atesi soguda karsi olmaktan ¢ok
vahsi hayvanlan  korkutmak icin yakmakta olsalar gerektir; su halde alevlere bakip biraz eglendikten
veya iyice isindiktan sonra, pongo'larin hep ayni yerde kalmakla canlarinin sikilacadi ve et yemis
olsalardi sar-fodecek olduklari zamana gore cok daha fazlasini isteyen bitki ve yiyecek aramaya
gitmeleri gok basit bir gergektir. Kaldi ki, bilindigi gibi, hayvanlarin godu, insan da dahil, tembeldir ve bu
tembellik onlarin doguslarinda vardir; bu yiizden kesin bir zorunluluk olmayan her tirli 6zeni
gostermeyi reddederler. Nihayet, becerikliligi ve glicli bu kadar 6viilen, 6lilerini gdmmeyi ve kendi
baglarinin Ustline dallardan gati yapmayi bilen pongo'larin atese gali girpi atmay bilememeleri gok
garip geliyor. Ben, pongo'larm yapmis olmasi istenmeyen o ayni hareketi yapan bir maymun
gormiistim, hatirlarim: Gergi aklimi heniiz bu yone 'cevirmis dedildim ve bu yiizden, kinadigim



seyyahlarin yaptigi yanlisi ben de yaptim; maymunun kastinin atesi beslemek mi yoksa sadece bir
insanin hareketlerini taklit etmek mi oldugunu incelemeyi ihmal ettim. Ama hangisi olursa olsun, sadece
konusmak yetisinden yoksun oldugu icin degil, fakat 6zellikle, insanin kendine 6zgii ayirt edici niteligi
olan yetkinlesip olgunlasabilme yetisinden yoksun bulundugu icin, maymunun bir cesit insan olmadigi
iyice gosterilmistir. Bu, orangutanlar ile pongo'lar lizerinde ayni sonuglara varmak icin gerekli oldugu
kadar 6zen gosterilmis olmayan, evvelce yapilmis deneylerin sonucudur. Bununla beraber orangutan
veya 6teki maymunlar insan tiriinden olsalardi, en dikkatsiz g6zlemcilerin bile bu yukarda szl gegen
hususu iyice dodrulamalari miimkiin olurdu; fakat bdyle bir deney igin bir tek kusak yeterli olmadiktan
baska, uygulanabilir sayilmamasi da ge-
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cikardi. Clink{i «onurdan higbir sey umut etmeyen» zorba istibdat, hiikmettigi yerde baska bir efendinin
yasamasina katlanamaz; o konusur konusmaz, artik bagvurulacak ne diiristlik duygusu ne de gorev
duygusu kalir, kolelere kalan biricik erdem, kori koriine boyun egmedir.

Esitsizligin son asamasi, gemberi kapayan .ve hareket noktamiza erisen son nokta, iste budur™; biitiin
bireyler, hicbir sey olmadiklari igin, yeniden esit hale geldikleri ve uyruklarin efendinin buyrultusundan
baska kanunlari olmadigi, efendinin de tutkularindan baska kurali olmadidi igin iyilik kavramlari ve
adalet ilkeleri yeniden ortadan kaybolur; iste bu noktada her sey, biricik kanun olan en gigliinin
hilkkmetmesi kanununa ve bunun sonucu olarak da baslangictaki uygarlik Oncesi doga halinden farkli
yeni bir doga haline yonelir; su farkla ki bunlardan birincisi saf doda hali oldugu halde, ikincisi asiri
bozulma ve kokusmuslugun meyvesidir. Bunun disinda bu iki durum arasinda o kadar az fark vardir ve
hiikiimet s6zlesmesi zorba istibdat yonetimi tarafindan dylesine bozulmustur ki, zorba, ancak en gliglii
oldugu siirece egemendir. Yerinden atilir atilmaz da, kendisine zor kullanilmis olmasina kars! higbir
sikayet sebebi olmaz. Bir sultani tahttan indirmek ya da bogmakla sonuglanan ayaklanma, o sultanin bir
Onceki glin uyruklarinin hayatlari ve mallar lizerinde uygulamalar kadar hukuksal bir eylemdir. Onu
sadece glig yerinde tutuyordu; onu sadece gii¢ deviriyor125. Boylece her sey dodal diizene uygun olup
bitiyor; ve bu kisa ve sik devrimlerin meydana gelme sebebi ne olursa olsun, hig kimse baskalarinin
adaletsizliginden sikayet edemez; sadece kendi tedbirsizliginden ya da talihsizliginden yakinabilir.

124 Girig kisminda Engels'ten alinan pargaya bakiniz.

125 Diderot, Anstkiopedi'ye yazdigi «Politik Otorite» yazisinda istibdada karsi isyani ayni tarzda hakli
buluyor ve savunuyor.
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Insani dogal halinden yurttaslik durumuna getirmis olmasi gereken unutulmus yollan béylece bulup
izleyerek, zaman azli§i yiziinden anmadan gectigim ya da aklima bile gelmemis olan ara durumlari
yeniden yerlerine koyan dikkatli bir okuj'ucu, bu iki durumu birbirinden ayiran bu dev mesafenin etkisi
altinda kalir. O, olaylarin birbirini bu yavas izlemesinde filozoflarin ¢c6zemedigi, sonsuz sayida ahlaksal
ve politik sorunun ¢6ziim yolunu gdrecektir™; bir gadin insanlari bagka bir cagin insanlari
olmadiklarindan, Diyojen'in adam bulamamasinin nedeninin, artik var olmayan bir zamanin insanini
kendi cagdaslari arasinda aramasi oldugunu sezecektir; Caton, Roma'yla ve 6zgir, likle birlikte
mahvoldu, ¢iinki kendi ylizyllindaki yerine oturmus degildi ve insanlarin en biiyigi bes yiiz yil dnce
gelseydi ydnetecek oldugu diinyayi o giin, sadece sasirtti diyecektir. Kisacasi o, insan ruhunun ve
tutkularinin duyulamadan nasil degiserek, sézgelisi nitelik degistirdigini, gereksinmelerimizin ve
zevklerimizin uzun siirede nicin konu degistirdigini, ilk insanin derece derece nasil ortadan kalktigini,
toplumun bilgelere géziinde nigin artik yapay insan topluluklarindan, yapma tutkulardan baska bir sey
vermedidini, bunlarin da hep bu yeni iliskilerin eseri oldugunu, dodada hicbir gercek temelleri
olmadigini aciklayacaktir. Diisinmenin bize bu konuda  6drettigini, gézlem tamamen dogrular1":
Vahset halindeki insan ile uygar insan birbirlerinden ruhlarinin temeli ve egilimleri bakimindan dylesine
ayrilirlar ki birini en ylice mutluluga gétiren, étekini mutsuzluga siiriikleyecektir. Birincisi sadece huzur
ve 6zgurlikle yasar; sadece yasamak ve aylak olmak ister ve bir stoisyenin sarsil-

126 Ilerde Marksizmin gelistirecegi verimli fikir : fnsan bilimleri tarafindan konmus olan sorunlari
gozlimlerini, tarihte bulurlar.

127 Oyleyse soyut diisiince daima gézlemden 6nce gider.
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birinden ayirt etmeye galismak bosunadir. Bunlar, tipki, Pierre ve Jacques'i, her ikisinin de birer burnu,
birer agzi oldugu igin, birbirinden ayirt etmenin olanadi olmadigini séylemek kadar akla uygun sozlerdir.
Halklarin filozofca disiinmeye kalkismadigi, fakat atesli bir 6grenme arzusuna yakalanmis Platon'lar,
Thales'ler ve Phytagore'larin sadece 6grenmek igin biiylik yolculuklara giristikleri, uluslara ait pesin
yargilari sarsmak igin de uzaklara gittikleri, insanlarin aralarindaki benzerlikler ve ayrimlarla tanimakta
hayli ilerledikleri ve sadece bir ylizyila veya bir tek (ilkeye ait olmayan, biitiin zamanlara ve biitiin



tlkelere ait oldugu igin bilgilerin ortak bilimi adini tagiyan evrensel ve genel bilgileri edinmek isinde gok
mesafe aldiklari o mutlu zamanlarin yeniden dogdudu bir daha gorilmeyecek mi?

Bilginler ve ressamlarla birlikte, eski yapilarin kalintilarinin resmini yaptirmak veya yazitlari okutmak
icin, bliylik masrafli uzun Dogu seyahatleri yapan ve yaptiran meraklarinin biytkligi hayranlk
uyandirir. Fakat iyi bilgiler edinmis olmakla éviinilen bir ylizyllda biri paraca, 6teki zeka bakimindan
zengin ve Un kazanmayi seven, dlmezligi 6zleyen iki adamin birlesip de birinin malindan yirmi bin ek
harcayarak Oteki de émriinden on yil vererek hep taslari ve bitkileri degil, fakat bir defa da insanlari ve
onlarin térelerini incelemek, evi 6lgmek ve diisiinmek igin harcanan bunca ytlizyildan sonra sonunda o
evde oturanlar da tanimak istedini belirten tnli biylk bir diinya gezisi yapmamalarini ben zor
anlayabiliyorum.

Avrupa'nin kuzey, Amerika'nin da gliney kesimlerini gezmis bulunan akademi tyelerinin amaci,
buralarini filozof olarak olmaktan cok geometrici olarak ziyaret etmekti. Bununla beraber La Condamine
ve Maupertuis'lerin goriip anlattiklar bdlgeler, bu kimseler hem geometrici hem de filozof olduklari igin,
tamamen bilinmiyor sayilamaz. Platon gibi gezmis olan ce-

Boyle bir edilimden, bu kadar guizel ahlak nutuklarina karsit, iyilik ve koétilige karsi bu kadar
kayitsizhdin nasil dogdugunu; nasil her seyin goriintiilere indirgenince, onur, dostluk, erdem ve gogu
kez ondan 6giinmenin sirrina eristikleri ahlaksizlik bile, her seyin yapmacik ve oyun oldugunu, nasil
kisacasi herkfc se bizim ne oldugumuzu sorarken ve fakat bu konuda kendimizi sorguya ¢cekmeye
cesaret edemezken, bu kadar felsefenin, insaniyetin, inceligin, ylice 6zdegislerin arasinda bizde sadece
aldaticl ve yiizeysel gériiniimiimiiz oldugunu, erdemsiz onurumuz, bilgeliksiz usumuz ve mutluluksuz
zevkimiz oldugunu gostermek benim konum degildir. Bana, insanin kaynaksal durumunun bu
olmadidini, degisen ve bizim biitiin dogal egilimlerimizi de dedistiren seyin sadece toplumun ruhu ve bu
ruhun dogrudugu esitsizlik oldugunu kanitlamis olmak yeter.

Esitsizligin kaynadini ve gelisimini, politik toplum.' larin kurulmasini, kétlye kullanilimasini, bu durumlar
insanin dogasindan, sadece aklin isidiyla ¢ikanla-bildigi 6lclide, egemen otoriteye kutsal ve dini
dogmalarin sagladigi Tanrnsal hukukun onaylamasindan bagimsiz olarak agiklayip anlatmaya calistim.
Bu aciklamadan su sonug cikiyor: Doda halinde hemen hi¢ bulunmayan esitsizlik, gliciinii ve artisini
bizim yeteneklerimizden, insan aklinin ilerlemesinden alir; ve sonunda miilkiyetin ve kanunlarin
yerlesmesiyle sabitlesir ve yasallasin Bir bagka sonug da sudur: Sadece pozitif hukukun izin verdigi
tinsel esitsizlik, maddi esitsizlik ile ayni orantida bulunmazsa, dogal hukuka aykiridir; boyle bir ayrim,
biitlin uygar insanlar arasinda hikim stiren bdyle bir esitsizlik tiirl konusunda, bu bakimdan ne
disinilmesi gerektigini yeteri kadar belli eder;

kendi ic zenginliklerini yeniden nasil kazanabilecegini 6§retmekten Ibarettir.
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F. 12/177

¢link{ boyle bir ayrim, nasil tanimlanirsa tanimlansin, bir gocugun bir ihtiyara emretmesi, bir budalanin
bir bilgeyi yonetmesi, aglik igindeki gogunluk zorunlu ihtiyag maddelerinden yoksun yasarken bir avug
insanin gereksiz seyler bollugu icinde yiizmesi doga kanununa agikca aykirndir131.

131 Mesele, sliphesiz kotli konmustu. Fakat Rousseau agikga, «hayir» cevabini verir. Sadece bu hayran
kalinacak son veris bile, yazarin Dijon Akademisi 6niinde ugradidi yenilgiye hak verir. Son satirlarda
Montaigne'nin denemelerinden bir tanesinin, Yamyamlara Dair (Des Cannibales) anilari goérilebilir:
«Bizim aramizda her gesit rahatliga ve bolluga bogulmus insanlar oldugunu, yarimizin ébdir yarinin
kapisinda agliktan ve yoksulluktan bir deri bir kemik kalmis dilenciler oldugunu tarkettiler; bu kadar
zaruret icinde kalan bu yarinin bu kadar haksizliga dayanmasini garip buldular.» Fakat bu, sadece bir
sitemden ibarettir. Rousseau'nun vardigi sonug, kendisine aittir.
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NOTLAR

SUNUS: Sayfa: 67

a) Herodpt, diizmece Smerdis'in dldiiriilmesinden sonra, Iran'in yedikurtaricisinm, devlete verecekleri
yeni yonetim seklini konusmak icin yaptiklari toplantida, Otanes'in cumhuriyeti kuvvetle savundugunu
anlatir; bir Iran valisinin agzindan gikan bu gérils, Otanes'in imparatorlugu eline gecirmek icin iddia
sahibi olmasindan bagka, bir de, kodamanlar kendilerini insana saygi géstermek zorunda birakacak bir
hikiimet seklinden, 6limden daha ¢ok korktuklari icin, daha da olaganistiidiir. Kolayca tahmin
olunacadi gibi, Otanes'in stzlerine hic kulak verilmez; bir kral secimine gidildigini goriince, ne kimseye
emir vermek, ne de kimseye boyun egmek istemeyen Otanes, krallik igin birbirleriyle yarisan otekiler
yararina taht (izerindeki iddiasindan vazgecti ve karsilidinda yalniz kendisinin ve ilerdeki kusaklarin
0zgir ve bagimsiz olmak hakkini istedi, bu istedi hemen yerine getirildi. Herodot, bu ayricalik {izerine



konmus olan kisitlamayi 6gretmis olmasaydi bile bunu zorunlu olarak tahmin etmek gerekirdi; glinki
aksi halde, Otanes, higbir kanun tani-
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madigi ve kimseye hesap vermek zorunda olmadidi icin, devlet icinde kraldan bile daha giiclii olurdu.
Fakat bdyle bir durumda bdyle bir ayricalikla yetinmesini bilen bir insanin bunu kétlye
kullanabileceginin hicbir belirtisi yoktur. Gercekten ne bilge Ota-nes, ne de torunlari tarafindan bu
hakkin krallida bir zarar verdigi gorilmemistir.

kanligimizi kaybetmis bulunuyoruz; bedensel duyumlarimizin dagdadasi iginde, o kullaniimadan ve bir
ise yaramadan kalmig; tutkulanimizin atesi onu kurutmus; yirek, akil, duyular, hepsi ona karsi caligmis
bulunuyor.»

(Buffon: De la Nature de I'hnomme, I, «De la nature de I'homme» 'Baslangic')

a/t — Smerdis: Cambyse'in 6limu Uzerine tahti diizenle ele geciren rahip. Bakiniz: Herodot, Kitap III.
ONSOz. Sayfa: 79

b) Attigim'ilk adimdan beri, filozoflarin deder verip saygi gosterdikleri bu otoritelerden biri lizerine
glivenle dayaniyorum; ciinkii bunlar, sadece filozoflarin bulabilecekleri ve duyabilecekleri saglam ve
ylce bir nedenden gelmektedir.

«Kendi kendimizi tanimaya bir miktar ilgi duyuyorsak da, bizim, biz olmayan her seyi daha iyi taniyip
tanimadigimizi bilmiyorum. Sadece kendi varligimizi korumak igin doganin bize verdigi organlari, biz,
sadece dis izlenimleri almak igin kullaniriz; kendi disimizda genisletmekten ve kendi disimizda var
olmaktan bagka hicbir sey pesinde kogsmayiz. Duyularimizin gérevlerini cogaltmakla ve varligimizin dis
alanini biylitmekle fazla mesgul oldugumuz igin, bizi gergek boyutlarimiza indiren ve bizi bizden
olmayandan ayiran bu icduyuyu ¢ok az kullaniriz. Oysa, kendi kendimizi tanimak istersek kullanmamiz
gereken, bu duyudur; kendi kendimizi yargilayabilecegimiz biricik duyu, budur. Fakat bu duyuyu nasil
harekete gecirmeli ve ona biitiin genisligini nasil vermeli? Onun iginde bulundugu ruhumuzu, aklimizin
butiin aldatici hayallerinden nasil kurtarmali? Biz, bu duyumuzu kullanmak alis-

NUTUK (Konusma) .- Sayfa : 9%

¢) Uzun siire iki ayak lizerinde yliriimek aliskanliginin insanin yapilisinda meydana getirmis olabilecegi
degisiklikler, dort ayakl canlilarin 6n ayaklan ile ard ayaklari arasinda bugiin bile goriilen iliskiler ve
bunlarin yiirime tarzindan ¢ikarilan sonug, bize en dodal olmasi gereken seyden stipheler dogurabilir.
Biitlin gocuklar, dért ayaklan lzerinde ylriimeye baslarlar ve ayakta durmak igin bizi 6rnek almaya ve
bizim derslerimizi 6grenmeye gereksinirler. Hatta, Hotanto-lar gibi, cocuklari ok ihmal ettikleri igin
onlan cok uzun stire elleri Gstlinde ylirimeye birakan, sonra da onlari diklestirmek icin cok zahmet
ceken vahset halinde uluslar da vardir; Antillerdeki Caraibeslerin cocuklari da béyledir. Dért ayak
Uzerinde yuriyen insanlara gesitli 6rnekler vardir, 1344 yilinda Hesse yakinlarinda bulunan, kurtlar
tarafindan beslenmis ve daha sonra, prens Henri'nin sarayinda, kendisine kalmis olsaydi insanlar
arasinda yasamaktan ise gene kurtlarin arasina dénmeyi daha ok istedigdini sdylemis olan gocugu,
baska birgok drnekler arasinda, sayabilirim. Bu gocuk, o hayvanlar gibi yiiriimeye 6yle alismisti ki, onu
iki ayadi Gzerinde dik tutmak ve dengede bulundurmak igin tahta pargalar baglamak gerekmisti. 1694
yilinda Lituvanya ormanlarinda bulunan, ayilar arasinda yasamis olan cocuk icin de durum aynidir.
Condillac'm anlattigina gore, bu gocukta higbir akil belirtisi yoktu, elleri ve ayaklan iizerinde yii-
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rtrdd, higbir dil bilmiyordu ve insanlarin seslerine hig benzemeyen sesler cikariyordu. Birkag yil 6nce
Ingiltere kral sarayina gétiiriilen Hanovre'lu kiiglik vahsi iki ayadi tizerinde yiiriimeye alisincaya kadar
dinyanin zahmetini cekmisti; 1719'da da Prenelerde, daglarda dért ayaklilar gibi kosan baska iki vahsi
insan bulunmustu. Bu sdylediklerimize itiraz edebilir ve bunun, kendimizi, bu kadar isimize yarayan
ellerimizi kullanmaktan yoksun birakmak oldugu sdylenebilir, fakat, bir defa, maymunlar, ellerin iki tirli
kullanilabilecedini pekala gosteriyorlar; bundan baska, bu yukaridaki 6rnekler doganin insani sadece
kendi 6grettigi gibi ylriimek Uzere yarattigini dedil, tersine, insanin', kendi organlarina, doganin
verdiginden daha uygun bir amag verebilecegini kanitlar.

Fakat bana dyle gejiyor ki, insanin iki ayakli oldugunu sdylemek icin, bunlardan daha iyi pek ¢ok kanit
vardir.

Ilk olarak, onun, bizim onu simdi gérdigiimiizden baska tiirlii bir yapilisa sahip olabilecegi ve sonradan
simdi gordiigimiiz duruma gelmis bulunabilecegi gos terilebilirse bu, bu isin boylece oldugu sonucuna
varmak icin yeterli olmayacaktir; clinkii bu degisikliklerin olanadi oldugunu gosterdikten sonra da, bu
degisikliklerin vaki oldugunu kabul etmek igin, bunlarin gergege benzer olduklarini géstermek gerekirdi.
Kaldi ki, insanin elleri, ona, ayak gibi hizmet edebilecek nitelikte gériinse de, bu gézlem, bunun aksine
olan biiyik sayida gdzlemlerin arasinda, bu sisteme elverigli olan tek gozlem olarak kalir. Aksine olan



cok sayida gézlemlerin baglicalari ise sunlardir: insanin basi viicuduna o tarzda eklenmistir ki, kendisi
ayakta iken oldugu ve diger biitiin hayvanlarda da dort ayak lizerinde olduklari halde oldugu gibi,
bakislari yeryiiziine paralel olarak yoneltildigi halde, eger dort ayak lizerinde ylriimis olsaydi, gozleri
yere dikilmis olurdu; bu durum ise, insanin kendi varligini korumasina ¢ok
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az elveriglidir. Bundan baska, kendisinde noksan olan, iki ayadi tzerinde yirirken yararli da olmayan
kuyruk, dort ayaklilarin hepsinde vardir ve hepsine de yararlidir. Dik yiirliyen ve yavrusunu kollarinda
tasiyan iki ayadi lizerinde ylriirken yararli da olmayan kuy-olan kadinin memelerinin yeri dort
ayaklilarin disileri igin o kadar kétidir ki hicbirinin memeleri oraya yerlestirilmis degildir. Insanin arka
kismi 6n ayaklarina gore cok yiiksektir; bu ylizden dort ayak lzerine yiriimeye kalkistigimiz zaman
kot ve bozuk orantili olan ve gok rahatsiz yiriiyen bir hayvan goriinlsi veririz. Bir de su var: Bu
hayvan ellerini ayaklari lizerine yere koydugu gibi ayaklarini da tabanlari tizerine basmis olsaydi, art
ayaklarinda baska hayvanlar, dekinden bir eksik eklem olacakti, yani 'incik' ile 'baldir kemigi'ni birbirine
baglayan eklem bulunmayacakti; ve yere sadece ayaklarinin ucu ile basmaya mecbur kalacad igin ayak
bilegi, bu bile§i meydana getiren kemik sayisinin ¢oklugu bir yana, incigin yerini tutamayacak kadar
kalin oldugu icin ve ayak taradi ile baldir kemigini birbirine baglayan eklem birbirine cok yakin olduklari
igin bu durumda insan bacagina dért ayakllarin bikilgenligini vermezler.

Cocuklar 6rnegi bizi hicbir sonuca gétiirmez; glinki bu 6rnedin alindidi yasta dodal glicler heniiz
gelismemis olmadidi gibi, organlar da heniiz sertlesmis degildir. Ben, ayni mantikla, pekala, kopeklerin
de yirimek icin yaratilmis olmadigini, ¢linkii diinyaya gelmelerinden birkag hafta sonra dahi yerde
stiriindiiklerini sdyleyebilirdim. Ozel olaylarin biitiin insanlarin ve hatta biitiin milletlerin evrensel hayat
ve pratigi karsisinda daha da az giicil vardir; ¢linkii aralarinda higbir ilinti bulunmadidi icin, birbirlerini
taklit edemezlerdi. Daha yuriimeye bile baglamadan 6nce bir ormanda terkedilmis bulunan ve herhangi
bir hayvan tarafindan emzirilen bir gocuk, kendisini emziren hayvani taklit edecek, onun gibi ylriimeye
calisacakti; alig-
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kanlik, ona, dogadan almadigi, kolayliklar verebilecek-~1 ti ve kollan olmayanlar, bizim ellerimizle
yaptigimiz her seyi ayaklariyla yapmaya nasil alisiyorlarsa, o da, sonunda, ellerini ayaklar gibi
kullanmay! basaracakti.

Sayfa: 94

d) Okurlarim arasinda, topradin bu dodal verimlili§i varsayimindan siiphelenecek kadar kéti fizikciler
varsa, onlara, su parca ile cevap verecegim:

«Bitkiler topraktan aldiklarindan daha fazla besin maddesini havadan ve sudan aldiklar gibi, ¢lirliylin-ce
topraktan aldiklarindan daha fazlasini da gene toprada verirler; bundan baska, bir orman da buharlari
durdurmak suretiyle, yagmur sularinin kaderini tayin eder. Boylece, uzun zaman hic el deddiriimeyecek
bir ormanda bitkilerin gelisip bliylimesine yarayan toprak tabakasi gok biiyliyecektir. Fakat hayvanlar,
topraktan aldiklarindan daha azini toprada verdikleri ve insanlar, ates yakmak icin, ve baska yerlerde
kullanmak Uzere gok biiylk dlglide odun ve bitki tiiketimi yaptiklarindan bunun sonucu olarak,
insanlarin oturdugu bir Glkenin bitek toprak tabakasi, Hicaz lilkesindeki gibi ve Dogunun daha bircok
bolgesinde oldugu gibi hep azalacaktir; bu bolgeler, gercekten, en eski zamanda insanlarin oturmus
bulundugu ulkelerdir ki simdi oralarda sadece kumlar ve tuzlar vardir; ¢linki bitkilerin ve hayvanlarin
sabit tuzu, bltin 6teki kisim, lan uctugu halde, kahr.» (Histoire Naturelle, Preitve de la theorie de la
terre art. 7)

Buna su kanit da eklenebilir: Son yiizyillarda kesfedilen biitiin i1ssiz adalann hemen hepsi, bastan basa,
her tiirden adaclarla ve bitkilerle kaplidirlar; ve tarih bize, biitiin yeryiiziinde, insanlar yerlestigi veya
uy-garlastig 6lglide, cok biiylik ormanlann kesilmesi gerektigini 6gretir. Buna dayanarak ben asagidaki
su {i¢ aciklamayi yapacagim: Once, M. de Bouffon'un disiin-
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cesine gore, hayvanlann sebebiyet verdigi bitkisel madde kaybini giderebilecek bir bitki tiir( varsa o da,
tepeleri ve yapraklan baska bitkilerden daha fazla su ve buhar toplayan ve kendine mal eden
adaclardir; ikincisi, topradin tahrip edilmesi, yani bitkilerin gelisip biiylimesi icin gerekli olan cevherin
kaybi, toprak daha fazla islendigi dlglide ve topradin biitiin tiirlerdeki Griinlerini daha caliskan ve daha
hiinerli insanlar daha bol tlikettikleri élglide hizlanmasi, gerekir,. Benim lglincii ve en 6nemli
aciklamam, adaclann meyvelerinin, hayvanlara, 6teki bitkilerden daha bol besin sadladigidir; bu, benim,
birbiriyle esit biyliklikte ve esit nitelikte, biri kestane agaclariyla kapali, 6tekine bugday ekilmis iki
toprak parcasinin Urinlerini kiyaslayarak yaptigim, kendi deneyimimdir (ftousseau'nun guiclii bir
ansiklopedik zekasi ve ozellikle bilim deney, lef i zevki vardi).

Sayfa: 94



e) Dort ayaklilar arasinda, tiirlerin en yaygin iki ayirt edici niteliginden biri yiiz ve dislerden 6teki de
badirsaklarin yapisindan meydana gelir. At, sidir, koyun, tavsan gibi sadece ot yiyerek yasayan
hayvanlann disleri yassidir; kedi, kdpek, kurt, tilki gibi etoburlarin disleri sivridir. Badirsaklara gelince,
yemis yiyerek yasayanlarda, 6tekilerde bulunmayan, kalinbagirsaklar vardir. Su halde 6yle goriiniyor
ki, yemis yiyerek yasayan hayvanlann sahip oldugu gibi disleri ve badirsaklari olan insanlarin da, dogal
olarak, bu sinifta siraya konmasi gereklidir; bu diistinceyi sadece anatomik gézlemler dogrulamakla
kalmaz, fakat ilkgag anitlan da buna gok uygun ve elveriglidir. Aziz Jerome sdyle diyor: «Dicearque,
'Antiquites Grec-ques' kitabinda, Saturne'iin hiikiim slirdigi zamanlar topragin kendiliginden heniiz
verimli oldugunu ve higbir insanin et yemedigini, herkesin, kendi kendine ye-
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tisen meyveler ve sebzelerle yasadi§ini anlatir.» (Lb. II. andv. Jovinian) Bu goris, daha bircok cagdas
gezginin anlattiklan {izerine de dayandirilabilir. Bu arada Francois Correal, Ispanyollarin Kiiba ve Saint
Dominique adalarina ve baska yerlere vaktiyle gétiirmis olduklar Lucayes halkinin cogunun et yedikleri
icin 6ldlklerine taniklik eder. Bununla da goriildiigu gibi, degerlendirebilecegim birgok avantaji ihmal
etmis bulunuyorum. Clinkd, et yiyen hayvanlar arasindaki dévislerin biricik konusu av oldugu ve meyve
yiyerek yasayan hayvanlar kendi aralarinda stireli bir baris icinde yasamakta bulunduklari igin,
insanoglu da bu sonuncular arasinda bulunsaydi, besbelli ki, doga halinde yasamakta ¢cok daha biiylik
kolayliklari, gok daha az gereksinmeleri ve bu doda halinden gikmak igin gok az firsatlari olacakti.
Sayfa: 95

f) Dlstinmeyi gerektiren bilgilerin hepsi, ancak fikirlerin baglantisindan edinilebilen ve ancak ardar-da
yetkinlesen bitiin bilgiler, vahset halinde yasayan insanin, kendi hemcinsleriyle ilinti yoklugu, yani bu
ilintiye hizmet eden alet ve bu ilintiyi zorunlu kilan gereksinme yoklugu nedeniyle, tamamen erkinin di-
smda ve oOtesinde gibi gériinliyon. Onun bilgisi ve hiineri sigramaktan, kogsmaktan, déviigmekten, tag
atmaktan ve agaca tirmanmaktan ibarettir. Fakat bildikleri bunlardan ibaret olmakla beraber, bunlari,
bunlara onun kadar gereksinmesi olmayan bizlerden ¢ok daha iyi bilir; ve bunlar sadece viicut
aliskanliklarina bagh olduklar ve bir kisiden 6tekine ne bir ilinti ve baglantiya ne de ilerlemeye elverisli
olmadiklari igin, bu konularda ilk insan da kendi soyundan gelen sonuncu insan kadar usta olabilirdi.
Gezginlerin anlattiklari, barbar ve vahsi kavim-
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lerdeki insanlarin giiclinii ve kuvvetini gdsteren érneklerle doludur; bu anlatilanlar o insanlarin
becerikliliklerini ve gevikliklerini de daha az évmiiyor. Bu gibi seyleri gdrmek icin sadece g6z sahibi
olmak yeterli oldugundan, bu olaylara kendi gozleriyle tanik olanlarin' bu anlattiklarina inaniimasini
hicbir sey 6nlemez. Elimin altindaki kitaplardan ilk rastgeleninden birkag 6érnek aliyorum; Kolben,
soyle diyor: «Hotantolar balik avini Kap'taki Avrupalilardan daha iyi biliyorlar. Kiiglik koylarda ve
irmaklarda, adla, oltayla ve mizrakla balik avlamada ustaliklar esittir. Baligi elleriyle yakalamakta da
daha az usta degillerdir. Yizmede essizdirler. Yiizme tarzlan sasirticidir ve tamamen kendilerine
Ozgldur. Vicutlarini dimdik tutarlar, kollari da suyun Ustlinde agik durur; dyle ki, karada ytriyor gibi
gorindrler. Denizin en hircin, dalgalarin dadlar gibi oldugu zamanlarda, onlar, bir mantar pargasi gibi
inip ¢ikarak, dalgalarin sirtinda adeta dansederler.-Ayni yazar, sunlari da soyler:  «Hotantolar, kara
avinda sasilacak bir ustalia sahiptirler ve akillara sigmaz bir hafiflikle kosarlar." Yazar, Hotantolarin bu
cevikligi gogu zaman koétiliik yapmak igin kullanmamalarina sasar; bununla beraber, asagidaki érnekle
de anlasilacadi gibi, bazen bu yolu tuttuklari olmustur: «Hollandali bir gemi tayfasi. Kap'ta karaya
gikinca, on kilo kadar gelen tiitlin tomarini, sehre kadar tagimak igin bir Hotanto'yu tutar. Gruptan biraz
ayrildiklar zamnn, Hotanto, gemiciye, kosabilip, kosamadigini sorar; Hollandall «Kosmak mi? Evet, hem
de cok iyi kosgabilirim»' cevabini verir. Afrikall «gdrelim, dyleyse» der. Ve tiitiinle birlikte kacarak hemen
gbzden kaybolur. Bu olaganiistii hiz karsisinda saskina dénen Hollandali gemici onun pesinden kosmayi
aklindan bile gecgirmez ve ne titlinind ne de titlnd tasiyani bir daha gérmez. Hotantolarin gérme
yetenedi o kadar cabuk ve elleri o kadar emindir ki, Avrupalilar bu  derecelere uzaktan bile
yaklasamazlar. Bir kurus blyukligiinde
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bir hedefi, yliz adim mesafeden, bir tas atisryla vururlar; asil sasirtici olan da su ki, gézlerini bizim
yaptigimiz gibi hedefe dikecek yerde durmadan hareketler yapar ve viicutlarini egip bikerler. Tas,
goriinmeyen bir el tarafindan atilmis gibi gérinir.»

Umit Burnu Hotantolari hakkinda bu anlatilanlarin aynini, Rahip du Tetre, Antilles adalari vahsileri
hakkinda asagi yukari aynen sdyler. Ozellikle gbkte ugan kusu ve suda yiizen baligi okla vurmalarini
Over; okla vurduklari balidi, dalip gikanrlarmis. Kuzey Amerika'nin vahsileri de, giigllikleri ve
beceriklilikleri bakimindan, daha az tinlii degillerdir; Giiney Amerika'da yasayan ve Hintli denilen
yerlilerin giic ve becerikliliklerini gésterecek bir érnek:



1746 yilinda, Buenos - Ayres'li bir Hintli Cadix'te kiirek cezasina carptirilinca, valiye, 6zglrligini
yeniden kazanmak igin bir senlikte hayatini tehlikeye koymayi 6nerir; elinde bir ipten baska higbir silah
olmadidi halde, en azgin bodanin {izerine saldiracak, onu yere serecek, isaret edilecek herhangi bir
yerinden yakalayacak, ederleyecek, ona gem vuracak, sirtina binecek ve boylece sitmdayken
Torillo'dan cikarilacak en kizgin bogalarla déviisecek, birbiri ardindan hepsini emrededildigi anda ve
kimsenin yardimi olmadan oldiirecekti; bu olanak oha verildi. Hintli s6zini tuttu ve s6z vermis oldugu
her seyi basardi. Bunu nasil yaptigini ve déviisiin ayrintilarini 6grenmek igin olayin alindigi, M.
Gautier'nin "Observations sur I'histoire naturelle'nin birinci cildinin 262. sayfasina bakilabilir.»

Sayfa: 37

g) M. de Bouffon soyle diyor: «Atlarin 6mri, bitin 6teki hayvan tirlerinde oldugu gibi, bliyiime
gaglarinin uzunlugu ile orantihdir. Bliyiimesi igin on dort
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yil gereken insan, bu siirenin alti-yedi misli, yani doksan veya yiiz yil yasayabilir. Bliyimesi dort yil olan
at, bu stirenin alti - yedi misli, yani yirmi beg - otuz yil yasayabilir. Bu kurala aykiri olan érnekler o
kadar seyrektir ki, onlari, sonuclar cikarabilecek bir istisna gdziiyle bile gérmemek gerekir. Iri yar atlar,
ince ve narin atlara gére daha az zamanda biyidiikleri icin daha az zaman yasarlar ve on bes yasindan
itibaren de ihUyarlamiglardir.» (Histoire natlirelle du cheval)

Sayfa: 98

h) Et yiyen hayvanlarla meyve yiyen hayvanlar arasinda, bu fark kuslari da kapsadigindan, (e) notunda
soyledigimden daha genel bir fark gérdtigiimi saniyorum. Bu fark sadece bitki yiyen hayvan tiirlerinde
bir batinda iki yavrudan fazlasinin diinyaya getiriimemesinden ve etoburlarda ise genellikle bu sayinin
aslimasindan ibarettir. Bu bakimdan dodanin disi hayvana verdigi meme sayisindan, amacini anlamak
kolaydir; birinci tiirden olan hayvanlarin disilerinde, kisrakta, inekte, disi geyikte, koyunda vs. ancak iki
meme bulundugdu halde, disi kopek, disi kedi, disi kurt, disi kaplan gibi ikinci tiirden olan hayvanlarin
disilerinde alti veya sekiz meme vardir. Tavuk, kaz, 6rdek, kartal, atmaca, baykus gibi et yiyen kuslar
cok sayida yumurta yaptiklari ve cok yumurta tizerinde kuluckaya yattiklari halde, gilivercin, kumrug da
neden bagka bir sey yemeyen ve bir defada sadece iki yumurta yumurtlayip o kadarinin tizerinde
kulugkaya yatanlar icin durum bdyle dedildir. Bu fark konusunda ileri siiriilebilecek olan sebep, sadece
ot ve bitki yiyen hayvanlar -hemen biitiin glin cayirda kalmalan yiziinden ve kendilerini beslemek igin
¢ok zaman harcamak zorunda olduklari igin- gok sayida yavruyu emziremeye-cekleridir; her seyi
yiyenler ise yemeklerini bir anda
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yiyip bitirdikleri icin, yavrularina ve avlarina yeniden hemen déneblirler ve kaybettikleri ok biiylik
miktarda st telafi edebilirler. Biitiin bunlar (zerine yapilacak pek cok 6zel gozlem ve ileri
sirilebilecek dislnceler olabilir, fakat yeri burasi degildir; bana bu kesimde doganin en genel sistemini
gostermis olmak yeter; bu, insani, et yiyen hayvanlar sinifindan gikarmak ve meyve yiyerek yasayan
hayvanlar arasina koymak icin yeni bir sebep saglayan nedendir.

Sayfa: 104

i) Insan hayatinin iyi ve kétii yanlarini hesaplayan inlii bir yazar, her iki toplami karsilastirinca kot
yanlar toplaminin iyi yanlar toplamini gok astigini, bitiiniyle alininca hayatin insan icin hayli kéti bir
armadan oldugunu bulmustu. Onun vardigi bu sonug, beni hi¢ sasirtmadi; o, biitiin muhakemesini
uygar insanin yapisindan gikarmistir. E§er doga insanina kadar cikmis olsaydi cok degisik sonuclara
varmig olacadi insanin kendi kendine verdikleri disinda derdi olmadigini ve doganin hakli oldugunu
farkedecedi yar-gisina varilabilir. Kendimizi bu kadar mutsuz kilmayi basarabilmemiz, zahmetsiz
olmamigtir. Bir yandan insanlarin ¢ok biiyiik eserleri, bu kadar derinlestirilmis bilimler, bulunmus bunca
sanat, gemlenip kullanilmis bunca giig, doldurulmus ucurumlar, yerle bir edilmis daglar, parcalanmis
kayaliklar, izerinde sefer yapilabilir hale getirilmis irmaklar, islenmis topraklar, derinlestirilmis goller,
kurutulmus batakliklar, topradin listiinde yiikselen cok biiyiik yapilar, gemilerle kapli hale gelen deniz
ylizii; 6teki yanda biraz disiince ile, insanlann mutlulugu hesabma biitiin bunlardan gikan gercek
yararlar arastirildigi zaman, bu isler arasindaki orantisizlik karsisinda carpilip kalinir ve kendi gilgin
gururunu, kendi kendisine karsi bilmem hangi bos
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hayranligi beslemek igin insani maruz bulundugu ve doganin onu korumak igin o kadar 6zen gosterdigi
bitiin bu yoksulluklarin pesinde kosturan korli§li ayiplamaktan, kinamaktan baska bir sey yapilamaz.
Insanlar kétidiir; yasanmis ve siiriip giden aci deney, bunun kanitlanmasina gerek birakmiyor. Bununla
beraber insan, dodasi bakimindan, iyidir; bunu kanitladigima inaniyorum. Oyleyse onu bu derece
disiren, bayadilastiran toplum yapisindaki degisiklik, yaptigi ilerlemeler ve kazandidi bilgiler degilse,
nedir? Insan toplumuna ne kadar hayran olunursa olunsun, surasi gene dogru olarak kalir: Cikarlari



birbirinin zararina oldugu ve catistigi élglide, insanlari, zorunlu olarak, birbirinden nefret etmeye
gotiiren, insanlari birbirlerine ancak goriinliste yardim eder ve aslinda birbirlerine akla gelebilecek
bitln kotillkleri yapar hale getiren, hep, insan toplumudur. Her kisinin aklinin kendisine, kamu aklinin
biitiin topluma yaptigi telkinlerin tam tersini bilge sozleri emrettigi ve her kimsenin kendi cikarini
baskasinin mutsuzlugunda hatta felaketinde aradidi bir iliski sistemi hakkinda ne distinilebilir? Gegimi
yerinde belki bir tek adam bile yoktur ki acgdzIii mirascilari, cogu zaman da kendi 6z cocuklari, gizliden
gizliye, 6liminu dilemekte olmasinlar Denizde seyreden bir tek gemi yoktur ki, sulara gémulmesi
herhangi bir bezirgan igin iyi haber olmasin. Bir tek ticarethane yoktur ki, borcunu 6demek niyetinde
olmayan kot niyetli bir borglu, icindeki bitiin kaditlarla ve evrakla birlikte yandigini gérmeyi istememis
olsun. Komsusunun basina gelen felaketlerden sevinmeyen bir tek insan toplulugu da yoktur. Boylece
biz kendi gikarimizi hemcinslerimizin zararinda buluruz ve hemen her zaman aramizdan birinin zarari
otekinin gdnencini ve refahini dogurur.

Ama bittin bunlarin hepsinden daha tehlikeli olan bir durum vardir ki o da sudur: Kamunun basina
gelen genel felaketler birgoklarinin bekledigi sey ve umu-
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dudun kimi hastaliklarin gelmesini, kimi ollimleri, kimi savasi, kimi aclidi ister. Verimli bir Griin yilinin
belirtileri karsisinda Gzlintliden aglayan korkung insanlar gormiisimdiir. O kadar gok bahtsiz kisinin
canina veya mallarina mal olan o biiylik ve korkung Londra yangini, belki on binden fazla insanin da
zengin olmasini sagladi. Bilirim ki Montaigne, yaptigi tabutlari pahaliya satarak yurttaslarin élimiinden
bliylk paralar kazanan bir isciyi cezalandirdidi icin Atinali Demades'i kmar; fakat Montaigne'in ileri
siirdiigii neden, o durumda herkesi cezalandirmak gerekecedidir; besbelli ki bu sebep benim
gerekgelerimi ancak dogrular, dyleyse bizim yiizeysel iyi niyet gdsterilerimizin ortasina, 6zline, ruhlarin
ve yireklerin derinliklerinde olup bitenlerin igine iyice girilsin; ve bitln insanlarin birbirinin yliziine
giilmek, ama birbirinin kuyusunu da kazmak, birbirinin yok etmek zorunda olduklari, gérevleri geregi
birbirine diisman ama cikarlari geredi birbirlerine karsi kalles ve hilekar dogduklari bir durumun ne
oldugu tizerinde distindilsiin. Bana, sadece, toplumun, her insanin baskalarina hizmet etmekle
kazanacadi tarzda kurulmus bulundugu cevabi verilecek olursa benim de buna karsilik cevabim, insan
baska insanlara zarar vermekle bundan daha fazlasini kazaniyor olmasaydi o durumun gok iyi oldugunu
soylemek olurdu. Hakli higbir kar yoktur ki haksiz olarak kazanabilen tarafindan asilmis olmasin;
insanlara yapilan haksizlik ve verilen zarar, onlara yapilan hizmetlerden ¢ok daha fazla kar getiriyor. Su
halde yapilacak sey, cezadan kurtulmayi saglayacak yollari bulmaktan ibarettir. iste bunun igindir ki
glcliler bitiin giglerini ve glicsiizler biitiin kurnazliklarini bu ugurda kullanirlar.

Karnini doyurmus olan vahsi insan, biitiin doda ile baris halindedir ve biitiin insanlarin dostudur.
Yiyecedi icin déviismesi gerektigi zaman da, bu doéviisten galip cikmanin gugligi ile yiyecegini baska
yer-
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de aramanin gugligiini karsilastirmadan vurusmaya girismez; ve kavgaya gurur karismadidi igin de,
doéviis karsilikli vurulan birkag yumrukla sona erer; kavgayi kazanan konu olan yiyecegi yer, kaybeden
de talihini bagka yerde aramaya gider, herkes sakinlesir. Ama toplum icinde yasayan insanda igler hep
baska tiirlii olur: Once yasamak icin zorunlu gereksinme maddeleri, sona gereksinmeden fazla olanlar
s0z konusu olur; sonra hayatin tath zevkleri, daha sonra bliylik servetler ve sonra uyruklar, daha sonra
da koleler gelir; bir an bile durup dinlenmek yoktur. Daha da garip olani su: Giderilmesi gereken
gereksinmeler dogal gereksinmeler olmaktan ne kadar gok uzak ve ne kadar az zorlu iseler bunlara
karsi duyulan tutkular da daha kétiisi, bunlari giderme giicii de o kadar artiyor. Oyle ki, benim
kahramanim, uzun géneng ve refah dénemlerinden sonra, bircok hazineyi yiyip bitirdikten ve bircok
insani yikip yere vurduktan sonra, evrenin tek hakimi oluncaya kadar her seyi bogazlamaya kadar varir.
Biitlin insan hayatinin dedilse uygarlasmis her insanin igyliziindeki gizli kendini begenmisligini ve gdzi
ylikseklerde olmanin ahlaki tablosu, kisaca, iste boyledir.

Uygar insanin durumu ile vahsi insanin durumunu higbir pesin hiikme kapilmadan karsilastiran ve bunu
yapmak elinizden geliyorsa, uygar insanin kétiiligiinden, gereksinmelerinden ve yoksulluklarindan
baska, bir de istiraplara ve 6liime ne kadar yeni kapilar agtigini arastirin. Bizi tiiketen akil ve ruh
acilarini, bizi yoran ve yikan siddetli tutkulari, fakirlere fazlasiyla yliklenen asiri galismalari, zenginlerin
kendilerini biraktiklari daha da tehlikeli gevsekligi ve kimini gereksinmeden kimini de asiriliklardan
oldiiren durumu disindrseniz; o korkung besin karisikligini, bu besinlere lezzet vermek igin basvurulan
tehlikeli cesnilendirmeleri, bozuk yiyecekleri, hileli ilaglan, bu ilaglari satanlarin diizenbazliklarini, bu
ilaglar size ve-
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renlerin yanlgliklarini, ilaglarin hazirlandigi kaplarin zehrini diistiniirseniz; bir araya toplanmis ¢ok sayida
insan arasinda dogan, yasayis tarzimizin sebep oldugu dayaniksiziigin olanak verdidi, evlerimizin iginden
aclk havaya girip cikislarimizin ve ok tedbirsizce giyip cikardigimiz elbise aliskanliklarimizin ve nefis
nazlarina asin duskinligimiiziin gerekli aliskanliklar ha. line getirdigi, ihmalinin veya yoklugun
hayatimiza veya saghgimiza mal oldugu bitiin bakim ve ihtimamlarin meydana getirdidi salgin
hastaliklara dikkat ederseniz; sehirleri tamamen yok eden veya altini Ustiine getiren daha binlerce
sehirliyi yok eden yangmla-ri ve yer sarsintilarini hesaba katarsaniz; kisacasi biittin bu sebeplerin
devamli olarak bagimizin Ustiinde bulundurdugu tehlikeleri bir arada disiiniirseniz, doganin verdigi
dersleri bizim kiiglik gérmemizi no kadar pahall 6dettigini hissedersiniz.

Baska yerlerde savas hakkinda soylediklerimi burada yinelemeyecedim ama okumus yazmis kisilerin,
ordulardaki ve hastanelerdeki besin maddeleri miiteahhitlerinin isledikleri korkung iglerin ayrintilarini bir
defa olsun kamuya agiklamayi istemelerini veya buna cesaret etmelerini dilerdim. O zaman bunlarin en
parlak ordular bile hicten de asadi duruma sokan ve pek de gizli olmayan manevralarinin, diisman
kursunlarinin bigtiginden daha fazla eri yok ettigi gorilir. Denizin her yil aglikla olsun, skorpitle olsun,
korsanlar tarafindan olsun, yanginla olsun, deniz kazalariyla olsun yuttugu insan sayisi da daha cok
sasirticl bir hesap sonucu verir. Tasarlayarak adam 6ldiirmeleri, zehirlemeleri, soygunculuklar ve hatta
bu suglarin, daha blyiik kétilikleri dnlemek igin gerekli, ama bir kiginin élimiind iki veya daha fazla
insanin 6limiine mal ettidi igin insan tdrdndin kaybini iki misline gikarmaktan geri kalmayan, cezalarini
da kurulmus miilkiyet diizeni hesabina yazmak gerektigi acikca bellidir. Insanlarin diinyaya gelmesini
Onlemek ve
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dodayi aldatmak icin kullanilan, utang verici ne kadar yol, ne kadar arag var; bu araclara ister doganin
bu en sevimli eserini tahkir eden kaba, yozlasmis ve vahsilerle hayvanlarin bilmedidi, ancak uygarlagmis
llkelerde ve bozuk muhayyilelerden dogabilecek zevkler sebep olsun; ister bunlar sefahat ve
ahlaksizigin kendilerine Iayik triinleri olan gizlice gocuk diisiirme olaylari olsun; ister ana ve babalarinin
sefaletinin veya analarinin barbarca yiizkarasmin kurbani olan pek ¢ok cocugun birakiimasi veya
Oldirilmesi yolu ile olsun; ve sonunda isterse bir kisminin ve biitiin soylarinin hayati bos ilahilerle daha
da kotisi bazi kimselerin kaba kiskanghdina feda edilen bu bahtsizlarin bozulup yipranmasi Jci bu son
halde dodaya cift hakaret yapilmis olur- ve buna maruz bulunanlarin gérdiigii ve gérenek sonucu
olarak gorecekleri muamele ile olsun, durum degismez.

Fakat bundan daha sik goriilen ve daha da tehlikeli olan, babalik hakkinin insanligi acikca kiiglik
disirdigi binlerce durum degil midir? Babalarin ihtiyatsiz baskisi yiiziinden ne kadar istidat gizli kalmis
veya yolunu bulamayarak zorla baska yola sapmistir! Uygun bir durum ve ortam icinde
seckinlesebilecek olan ama esit olmayan nice evlenmeleri bozmus veya durum iginde mutsuz ve
onursuz, 6lip giderler! Doga diizeni ile hep celisik olan bu sosyal diizen, mutlu olan ama esit olmayan
nice evlenmeleri bozmus veya allak bullak etmis, nice iffetli es bu ylizden onursuzluga siriiklenmistir:
Ne kadar garip baska birlesmeler vardir ki onlari ¢ikarlar meydana getirmis, fakat ask ve mantik
benimsememistir. Nice namuslu ve erdemli kari koca, birbirlerine uygun olmamak yiziinden,
birbirlerine azap cektirirler. Babalarinin ve analarinin para hirsinin kurbani olan nice bahtsiz geng
kadinlar vardir ki ya koétdlik yoluna dalarlar ya da keder dolu giinlerini gézyaslari icinde gegirirler ve
kalbin reddettigi ama sadece altinin meydana getirdigi ¢dziilmez
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baglan iginde inler dururlar. Cesaretlerinin ve erdemlerinin kendilerini, hayattan, barbar bir glic onlari,
hayatlarini sug veya umutsuzluk icinde gegirmek zorunda birakmadan tince, koparip ayirdidi kadinlar
bazen mutludurlar. Bahtsiz ana ve baba, beni affedin ama, bundan, her zaman kinanmalidirlar;
dertlerinizi (izllerek daha da acilastiriyorum, fakat bdylece, hatta bazen doga adina, doganin en kutsal
haklarini gignemeye ciiret, edecek herkese, sonsuz ve 6liimsiiz, gdz korkutucu érnekler olsalar!

Ben sadece uygarligimizin eseri olan bu kotli kurulmus baglardan bahsettim; fakat askin ve sempatinin
meydana getirdigi ve yonettigi baglarin sakincasiz olduklari zannedilebilir mi? insan tirinin 6z
kaynaginda, biitiin badlarin en kutsalina kadar saldirtya ugradigini ve bu saldiri icinde, artik, doganin
sesine bile ancak zenginligine akil danistiktan sonra kulak verildigini ve bu saldirn ortaminda uygarlik
kesmekesi erdemlerle ahlaksizliklar birbirine karistirdidi igin, cinsel egilimlerde kendini tutma kanuna
aykiri ve cinai bir eylem sayilmaya baslar da bir baska insana hayat vermemek insanca bir eylem olur.
Fakat bu kadar korkung olaylari 6rten perdeyi kaldirmayalim ve baskalarinin tedavi carelerini getirmeleri
gereken hastaligi gbstermekle yetinelim. ,

Bunlara 6mri kisaltan veya mizaci yikan, madenlerde galisma, cesitli madenlerin, 6zellikle kursun,
bakir, civa, kobalt, arsenik, arsenikli kiikiirt gibi maden cevherlerinin lretime hazirlanmasi gibi; her giin
dilger, marangoz, dam ustasi ve tas ocaklari iscisi birgok isginin hayatini kaybetmesine mal olan



tehlikeli baska sanatlar gibi, saglik bakimindan zararl meslekler eklensin ve biitiin bu konular bir araya
getirilsin; toplumlarin kurulmasinda ve yetkinlesip olgunlasmasinda insan tiriiniin, birden fazla filozof
tarafindan saptanmis bulunan, azalma sebepleri gortlebilecektir.

Toplumlarin baslattigi hastaligi, kendi rahatina ve

1

bagkalarinin kendilerine dnem vermesine hirsla diiskiin olan insanlarda énlenmesi olanaksiz bulunan,
liks ve gdsterig tamamlar; ve fakirleri yasatmak bahanesiyle -ki aslinda bunu yapmasi gerekmez-
herkesi fakir diisirir ve devleti ergeg insansiz birakir.

Liks ve gosteris, tedavi etmek iddiasinda bulundugu hastaliktan cok daha kétii bir devadir; daha
dogrusu kiiclik veya bliyiik herhangi bir devlette olursa ol. sun, meydana getirmis bulundugu usak ve
yoksul insan yiginlarini beslemek igin emekgiyi ve yurttasi ezer. yikar, bu ylizden kendisi biitiin
felaketlerin en kotii-stidir; liiks ve gosteris, bu yizden, cayir ve gimenleri obur kiiglik béceklerle
orttiigi icin yararli hayvanlarin beslenme araclarini ortadan kaldiran ve duyuldugu her yere aglik ve
6lim tastyan, o yakic gliney riizgarlarina benzer.

Toplumdan ve onun besleyip meydana getirdigi satafattan, fizik yetilerden cok zihin yetilerinin pay
sahibi oldugu sanatlarla mekanik sanatlar, ticaret, edebiyat ve sanayii gelistiren, devletleri
zenginlestiren ve y-ok eden biitiin bu yararsiz seyler dogar. Bu zayiflayip sona yaklasmanin sebebi cok
basittir. Tarim, kolayca gorilecedi gibi, niteligi nedeniyle biitiin sanatlarin icin. de en az karli olmasi
gereken sanattir; ¢clinki tarimin Griind bittin insanlarin kullanmaktan en az vazgegebilecegi seyler
oldudu icin, fiyatlarinin da en fakir insanlarin satin alma giiciiyle orantili olmasi gereklidir. Ayni ilkeden
bir de su kural gikarilabilir: Genel olarak sanatlarin karlliklari yararliliklari ile ters orantilidir ve en gerekli
olan sanatlarin, en sonunda, en ¢ok ihmal edilen sanatlar olmalari gerekir. Buradan da enduistrinin
gergek Ustiinligu ve endustrinin ilerlemesinden dogan gergek sonug hakkinda neler diisiiniilmesi
gerektigi anlasilir.

En ¢ok hayranlik duyulan uluslari, gésterisin, sonunda icine attigi biitlin yoksulluklarin sebepleri iste
bunlardir. Sanatlar ve endiistri yayginlastigi ve gelis-

196

197

tigi olctide, liiksiin siirdirilmesi icin zorunlu olan vergilerle yikli ve hayatini isle aclik arasinda
gegirmeye hikimld, kiglk gorilen ciftci tarlasini terkedip, ekmek gétiirmesi gereken sehre kendi
ekmedinin pesinde kosmaya gider. Bagkentler, halkin aptallasmis bakislarini hayran birakip carptikca
bos birakilmis tarlalari, stirtilmemis toprakladi ve dilenci ya da soyguncu olmus ve yoksulluklarini bir
glin iskence carkinda veya siiprintiilikte sona erdirmeleri mukadder olan bahtsiz yurttaslarla dolup
tasan anayollar goriip daha fazla inlemek gerektir. Bdylece devlet bir taraftan zenginlesirken bir
taraftan da nifusu azalir; en gicli kralliklar, bolluga ve tenhaliga kavusmak icin bunca , calismadan
sonra, (lkelerinin istild etmek korkung tutkusuna kapilan fakir uluslarin avi olurlar; sonra bunlar da
zenginlesir ve zayiflar ve bu halleri kendileri de baskalar tarafindan istila edilip yikilincaya kadar srer.
Bunca ylizyll boyunca Avrupa'yl, Asya'yl ve Afrika'yl kaplayan barbar yiginlarini neyin meydana getirmis
olabilecedi bize, litfen, bir defa aciklansin. Bu oladaniistii niifus kalabaliklarini, bunlar, sanatlarinin
eristigi hiinere mi, kanunlarinin ¢ok bilgece olmasina mi, uygarliklarinin yetkinligine ve olgunluguna mu.
neye borgludurlar? Bilginlerimiz, bize bu bilgisiz, bu gem-siz, basibos, egitim gérmemis, yirtici ve kaba
insanlarin bu kadar ¢ogalmalari bir yana dursun, bulduklar veya avladiklar yiyecek yiiziinden ¢ikan
kavgalarda, her an, nasil olup da birbirlerini bogazlamadiklarini sdylesinler; bu zavallilarin, bizim gibi
cok usta, cok da iyi bir askeri disipline sahip, bu kadar da iyi ve bilgece kanunlari olan insanlarin
ylziine bakmak cesaretini bile nereden ve nasil bulduklarini bize aciklasinlar; ve nihayet toplum Kuzey
llkelerinde yetkin-lesip olgunlastigindan beri ve insanlara karsilikli 6devlerim ve bir arada sakin ve
rahat yasamak sanatini 6§. retmek igin bunca zahmete girildikten sonra, bu top-

198

lumun evvelce liretmis oldugu cok sayida insan gibi bir seyin artik ondan ¢clkmamasinin sebebini bize
anlatsinlar. Sonunda birinin gikip, bana, biitiin bu ylice seylerin, yani sanatlarin, bilimlerin ve kanunlarin
insanlar tarafindan gok akillica ve bilgece bir sebeple kurtarici bir veba .olarak, yani diinyamizin,
sonunda, orada oturanlara gok kiigiik gelmesi korkusuyla, insanlarin asiri derecede cogalmasini
onlemek amaciyla bulunmus oldugu cevabini vermesinden ¢ok korkuyorum.

Oyleyse ne yapmali? Toplumu yikmak, «o senin, bu benim »i yok etmek ve ormanlara déniip yeniden
ayilarla birlikte yasamak mi gerek? Bu, benim karsitlarimin, varmalarini ve bdylece mahcup diismelerini
Onlemekten o kadar hoslandigim tarzlarina uyan sonug olurdu. Sizler ki, goklerden gelen ses heniiz
kulaklariniza ermemistir ve kendi tiiriinliz igin kisa dmri stikunetle tamamlamaktan bagka amag
tasimazsiniz; sizler ki, elde ettigimiz ugursuz seyleri, tedirgin akillarinizi ve ruhlarinizi, bozulmus



yureklerinizi ve dizginsiz arzularinizi sehirlerinizin ortasinda birakabilirsiniz; ilk ve en eski temizliginizi,
bu madem ki size baglidir, yeniden aliniz, ediniz; ormanlara gidip cagdaslarinizin suglarini gézlerinizden
ve belleklerinizden siliniz; kendi tirlintiziin asagiliklarini, blytk ahlaki kusurlarini kinamak igin onun
bilgilerini de kinamakla tirinizi bayagilastirip asadilastiracagmizdan kork-mayiniz. Bana benzeyen,
tutkulan basglangigtaki sadeliklerini ebediyen yok etmis olan, artik ot ve mese pa-lamuduyla
beslenemeyen, kanunlardan ve seflerden de vazgegemeyen, ilk atalarindan aldiklar dodalistii dersleri
ile onurlandiriimig olan, insanlarin eylemlerine -sahip olduklarindan bu yana az zaman gegmis olan-bir
ahlaki mana verme niyetinde, kendiliginden 6nemsiz ve baska herhangi bir sistemin iginde de
aciklanmasi olanaksiz bir davranig, bir kural sebebi géren; kisacasi, Tann'dan gelen sesin biitlin
insanlari aydin-
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liga ve bilgiye ve cennetteki akil ve ruhlarin mutluluguna ¢agirdigina inanmis olan insanlara gelince-.
Bunlarin hepsi, tanimay 6grenirken uygulamak zorunda kaldiklari erdemlerini kullanarak kendilerini
beklemekte olmasi gereken sonsuz ve dliimsiiz 6diilii hak etmeye calisacaklar. Uyesi olduklari
toplumlarin kutsal baglarina saygi gosterecekler, hemcinslerini sevecekler ve biitiin glicleriyle onlara
hizmet etmeye cahsa. caklar, kanunlara, kanunlari yapanlara ve uygulayan lara titizlikle itaat edecekler,
bizi ezmeye her zaman hazir olan kétiiye kullanmalari, asiriliklari ve felaketleri 6nlemeyi, diizeltmeyi ve
acilarini gegici olarak dindirmeyi bilen iyi ve bilge prenslere 6zellikle saygi gdsterecekler, tagidi§i isme
Idyik bu seflerin gayretini, onlara, korkusuzca ve dalkavukluga sapmadan gérevlerinin hiyUkliguni ve
Odevlerinin zorlugunu goéstererek canlandiracaklardir. Fakat gene de varlidgini ancak bii kadar
saygideder insanlarin yardimiyla siirdiiriilebi-len (-bu kadar saygiyi elde etmemeleri de pek sik
arzulanan-), ve biitiin 6zenlere ragmen goriintisteki yararlardan cok felaket doguran bir kurulusu ve bir
anayasay! da kuiguk gérmekten geri kalmayacaklardir.

Sayfa: 105

j) Kendi kendimize ya da tarihgiler, seyyahlar araciliiyla tanidigimiz insanlarin kimi siyah, kimi beyaz,
kimi de kirmizi renklidir; kiminin saclari uzundur, kimi kivircik zenci sagi tasir basinda; kiminin hemen
bitin viicudu killarla értalidir, kiminin sakal bile yoktur. Dev gibi boylu insanlardan meydana gelmis
topluluklar vardi, belki hala vardir, bir abartma olabilecek olan Pigme masalini bir kenara biraksak bile,
bilindigi gibi Lapon'lar ve hele Groenland'lilar ortalama insan boyunun ¢ok altindadirlar. Dort ayaklilar
gibi kuyruklari olan insanlardan meydana gelmis top-

200

luluklar oldudu iddia edilmektedir. Herodot'un ve Cete. sias'in anlattiklarina kori kériine inanmasak
bile, hic dedilse gercede cok benzeyen su goriis gikarilabilir: Cesitli halklarin bugiinkiinden cok farkl ve
dedisik yasama tarzlar izledikleri o eski caglarda iyi gdzlemler yapilmis olsaydi, viicudun seklinde ve
aliskanliklarinda bugiin bizi ¢ok daha fazla sasirtan cesitler gériiliirdii. Itiraz edilemez kanitlar kolayca
sadlanabilecek olan biitiin bu olaylar, kendi yorelerindeki nesnelerden gayrisina bakmaya alisik
olmayan ve iklim, hava, besin, yasama tarzi, genel aliskanliklarin ve 6zellikle birbiri ardindan gelen uzun
kusak dizileri Gzerinde sireli etki yapan ayni sebeplerin sasirtici gliciinii bilmeyenlerden baska kimseyi
hayrette birakamaz. Ticaretin, gezilerin ve fetihlerin ayri ayri halklari daha da fazla birlestirdigi ve sik
ulastirmanin yasama tarzlarini birbirine daha gok yaklastirdigi gliniimiizde uluslar arasindaki bazi belli
farklarin azaldi§i géze carpar. Ornegin herkes, bugiinkii Fransizlarin artik, Latin tarihcilerin anlattiklari
beyaz iri viicutlu ve kumral insanlar olmadiklarini farkeder; oysa, kendileri beyaz tenli ve kumral olan
Franklarin ve Normand'larin karisimina etki yapan, Romalilarin sik gelip gitmelerinin halkin dogal
yapisinda ve derilerinin renginde iklimin yapmis olabilecedi etkileri kaldirmis olabilirdi. Binlerce sebebin
insanlar izerinde meydana getirebilecedi ve fiilen meydana getirdidi bu cesitlilik Gzerindeki biitiin bu
gozlemler, beni, seyyahlarin fazla incelemeden, veya dis yapida gordiikleri bazi farklar sebebiyle veya
sadece bu hayvanlar konusmadiklari igin hayvan saydiklari, insana benzeyen birgok hayvanlarin,
aslinda, ¢ok eski zamanlarda irki ormanlar icinde dadilmis bulundugdu icin kendisinde giic halinde var
olan yetilerini gelistirme firsatini bulamamis, hicbir yetkinlik ve olgunlasma derecesine ulasamamis ve
henliiz uygarlik dncesi ilkel doga durumunda bulunan vahsi insanlar olup olmadigi konusunda kuskuya
du-
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sirdi. Soylemek istedigimi bir 6rnekle belirtelim; 'I'Histoire des Voyages»m ceviricisi anlatiyor:
«Kongo kralligi tilkesinde. Dogu Hindistan'da Orangutan denilen iri hayvanlardan ¢ok sayida
bulunmaktadir; bu hayvanlar sebeklerle insan tiiri arasinda bir ara durumundadir. Battel, Loango
kralliginda Mayomba ormanlarinda iki gesit canavar gorildigiin, bunlarin biyiklerine 'pongos’,
kiiclklerine 'enjo. cos' adi verildigini anlatir. Birincilerin insanla tam bir benzerlikleri vardir, fakat cok
daha iri yan ve ¢ok daha uzun boyludurlar. Yizleri insan yiizii gibidir ama gozleri ¢cok derine batmistir.



Ellerinde, yanaklarinda, kulaklarinda kil yoktur fakat kaslarinin killari gok uzundur. Vicutlarinin geri
kalan kisimlari ok killi olmakla beraber bu killar o kadar yogun degildir ve rengi esmerdir. Bacaklarinda
baldir yoktur ve bu, onlari insandan ayiran biricik kisimdir. Dik, iki ayak Ustiinde yurtrler ve yirirken
elleriyle boyun killarini tutarlar; siginaklari, ormanlarin derinlikleridir; adaclarin izerinde uyurlar ve
orada, kendilerini yagmurdan koruyacak bir cesit sagak gibi bir sey yaparlar. Yiyecekleri, meyve ve
yabani cevizdir. Katiyen et yemezler. Ormandan gegen zenciler, geceleri ates yakarlar; sabahleyin,
oradan ayrilirken, pongo'larm atesin etrafinda yer aldiklarini ve ates sénmedikge oradan
uzaklagmadiklarini gériirler; ¢linkli pongolar, o kadar becerikli olduklari halde, odun getirerek atesi
surdtirecek kadar akillari yoktur.

Bazen siirll halinde gezerler ve ormandan gecen zencileri éldirirler. Oturduklar yerlerde otlayan fillerin
Ustline de geldikleri olur ve yumruklariyla veya sopalarla o kadar tedirgin ederler ki, filler, feryatlarla
kagmak zorunda kalirlar. Pognos'lar canli ele gecmezler, clinkii on kisinin zaptedemeyecedi kadar
glrbiiz ve gicludiirler; fakat zenciler anne pongo'yu 6éldiirdiikten sonra, analarinin viicuduna siki siki
sarilan yavrulari yakalarlar. Bu hayvanlardan biri 6ldiigi za-
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man otekiler onun cesedini dallar ve yapraklarla érterler. Purchass, bunlara sunu ekliyor: Battel ile
konus, malarinda ondan &grendigine gére pongo'lardan biri kiigiik bir zenci gocugunu kagirmis ve
cocuk, ormanda, hayvan toplulugu iginde bir ay gecirmis; ¢linkii pongo'lar yakaladiklari insanlara, hic
degilse insanlar onlarin yiiziine bakmadigi takdirde, hicbir kotiilik yapmazlarmis; kiiglik zenci de bunu
godrmis. Battel 6teki canavar tirtind hig anlatmaz.

Dapper, Kongo kralligi lilkesinde, Dogu Hindistan' da orang-utang, yani ormanda yasayan, adini taslyan
hayvanlarin pek bol oldugunu dogruluyor; Afrikalilar bunlara quojas morros' adini verirlermis. Bu
hayvanin insana cok fazla benzedigini, hatta bazi seyyahlarin aklina bu hayvanin bir kadin ile bir erkek
maymundan olmus olmasi olasiligindan s6z ediyor; bu, zencilerin bile reddettigi bir kuruntudur. Bu
hayvanlardan biri Kongo'dan Hollanda'ya getirilmis ve Orange prensi Frederic-Henri'ye sunulmustu. Bu
hayvan, (¢ yasinda bir cocuk boyunda ve orta bir sismanliktaydi; fakat omuzlari genis, viicudu iyi bir
orantida, cok gevik ve gok canli, bacaklar etli ve kuvvetli, viicudunun én kismi kilsiz fakat arkasi siyah
killarla kapliydi. Ilk bakista yiizii insan yiiziine benziyordu, fakat burnu basik ve igriydi, kulaklari insan
kulagi gibiydi; bu disi hayvanin memeleri tombul, gobegi batik, omuzlar iyi yerlesik, ellerinde
parmaklarla basgparmak iyice ayrilmig, batdirlari ve topuklari etli ve yagliydi. Cogu zaman ayaklan
lzerinde ve dik yiriyor, hayli agir yikleri kaldirabiliyor ve tasiyabiliyordu. Su icmek istedigi zaman, su
kabinin kapadini bir eliyle dibine de &teki eliyle tutuyor ve suyunu ictikten sonra dudaklarini zarif bir
hareketle siliyordu. Uyumak icin basini bir yastia koyarak yatiyor ve kendisini 6yle bir 6zenle 6rtiiyordu
ki yataktaki bir insan sanilabilirdi. Zenciler bu hayvan hakkinda garip seyler anlatirlar Kadinlara ve
kizlara saldirmakla kalmaz, bazen, silahli insanlara da
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saldirmaya ciiret edermis. Kisacasi, eskilerin 'satir'inin bu hayvan oldugunu gosterecek birgok belirtiler
var. Merolla, zencilerin avda bazen vahsi erkek ve kadinlar yakaladiklarini anlatirken belki de sadece bu
hayvanlardan bahsediyordun»

Ayni «Histoire des voyages*m Uglinci cildinde de bu insan sekilli hayvan tiirlerinden bahsedilmektedir;
orada bunlardan 'beggos' ve 'mandrill adi altinda s6z ediliyor; fakat daha 6nceki anlatilanlara bakarsak,
var olduklari iddia edilen bu canavarlarin insanlarla arasindaki farklarin, insanlarla insanlar arasindaki
farklardan daha az oldugu gorilir.  Aktarilan parcalara bakinca, s6zli gegen hayvanlara vahsi insan
adini vermeyi yazarlarin nigin reddettikleri anlagiimiyor; ama bu ¢ekinmenin o hayvanlarin aptalligindan
ve konusmay! bilmemelerinden ileri geldigini tahmin etmek kolaydir. Bununla beraber bunlar, insanda
konusma organi dogal olmakla beraber konusmanin dogal olmadigini ve yetkinlesip olgunlasabilme
yetisinin uygar insani baslangictaki halinden ne kadar yiikseltmis bulundugunu bilenler icin zayif
gerekgelerdir. Bu anlatimlari bize veren satirlarin azligi bu hayvanlarin ne kadar kétii gézlenmis
oldugunu ve nasil pesin hiikiimlerle gériildiigiinii bize anlatir. Ornegin, bu hayvanlar doga garibesi diye
anlatiliyor fakat lredikleri kabul ediliyor. Bir yanda Battel, ormandan gegmekte olan zencilerin bu
pongo'lar tarafindan 6ldurdldigini, ébir yanda Purchasse bu hayvanlarin yakaladiklari zencilere,
hig dedilse onlar kendilerine bakmadiklari /aman, higbir k&tiliik yapmadiklarini anlatiyor. Pongo lar,
zencilerin yaktigi atesin etrafindan, onlar gekilirken toplanirlar ve ates sdniince de kendileri gekilirler;
gergek, iste bundan ibarettir. Simdi de gézlemcinin yorumunu gorelim: «Clinki pongo'lar o kadar
becerikli olduklari halde odun getirerek atesi stirdiirecek kadar akillar yoktur.» Battel'in ve onun
yazilarini derleyen Purchasse'm, pongo'larin gekilmesinin iradelerinin de-
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gil de akilsizliklarinin sonucu oldugunu nasil anladiklarini bulabilmek isterdim. Loango'nunki gibi bir
iklimde ates hayvanlar icin o kadar gerekli bir sey degildir ve zenciler atesi soguda karsi olmaktan ¢ok
vahsi hayvanlarn  korkutmak icin yakmakta olsalar gerektir; su halde alevlere bakip biraz edlendikten
veya iyice isindiktan sonra, pongo'larin hep ayni yerde kalmakla canlarinin sikilacadi ve et yemis
olsalardi sar-fedecek olduklari zamana gore ¢ok daha fazlasini isteyen bitki ve yiyecek aramaya
gitmeleri cok basit bir gercektir. Kaldi ki, bilindigi gibi, hayvanlarin ¢odu, insan da dahil, tembeldir ve bu
tembellik onlarin doguslarinda vardir; bu yiizden kesin bir zorunluluk olmayan her tiirlii 6zeni
gostermeyi reddederler. Nihayet, becerikliligi ve glicli bu kadar 6viilen, 6lilerini gdmmeyi ve kendi
baslarinin Ustiine dallardan cati yapmayi bilen pongo'larin atese cali cirpi atmay!i bilememeleri gok
garip geliyor. Ben, pongo'larin yapmis olmasi istenmeyen o ayni hareketi yapan bir maymun
gérmistiim, hatirlanim: Gergi aklimi heniiz bu yone 'gevirmis dedildim ve bu yiizden, kinadi§im
seyyahlarin yaptigi yanlisi ben de yaptim; maymunun kastinin atesi beslemek mi yoksa sadece
bir insanin hareketle, rini taklit etmek mi oldugunu incelemeyi ihmal ettim. Ama hangisi olursa olsun,
sadece konusmak yetisinden yoksun oldugu icin degil, fakat 6zellikle, insanin kendine 6zgli ayirt edici
niteligi olan yetkinlesip olgunla-sabiime yetisinden yoksun bulundugu igin, maymunun bir gesit insan
olmadidi iyice gosterilmistir. Bu, orangutanlar ile pongo'lar lizerinde ayni sonuclara varmak icin  gerekli
oldugu kadar 6zen gosterilmis olmayan, evvelce yapilmis deneylerin sonucudur. Bununla beraber
orangutan veya 6teki maymunlar insan tiriinden olsalardi, en dikkatsiz gézlemcilerin, bile bu yukarda
szl gecgen hususu iyice dogrulamalari miimkiin olurdu; fakat boyle bir deney icin bir tek kusak yeterli
olmadiktan baska, uygulanabilir sayllmamasi da ge-
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reklidir; ¢link(i sadece bir varsayimdan ibaret olan, gergegi soyleyebilecek olan deneme dnyargisiz
olarak yapilmadan 6nce, dogru olarak gosterilmis bulunacakt.

Bilgili bir diisiincenin meyvesi olmayan acele yargilar, asiriiga konu olurlar. Eskilerin satir, faun, sil-ven
isimleri altinda ilahlastirdiklar varliklari bizim seyyahlarimiz pongos, mandril, orangutan adlar altinda,
rastgele, hayvan olarak kabul ediyorlar. Belki de, daha dogru arastirmalar yaptidiktan sonra, bunlarin
hayvan veya ilah degil de insan olduklar bulunacaktir. O giine gelinceye kadar, tiiccar Battel'e, Dep-
per'e, Purchasse'a ve biitiin 6teki derleyicilere inan-maktansa, bana dyle geliyor ki, hepsinden fazla Mo-
rella'ya, o okumus yazmis dindar kisiye, gorgii tanidi olan ve biitiin temizlidi ile birlikte ayrica zeki bir
adam da olan Morella'ya inanmak icin. sebepler vardir.

Bu gibi gbzlemciler, yukarda bahsettigim, 1694 yilinda bulunan o cocuk hakkinda acaba nasil bir
yargiya varirlardi? O cocuk, hatirlanacadi gibi, hicbir zeka belirtisi vermiyor, ayaklariyla elleri tizerinde
yuriyor, konusmayi hig bilmiyor ve insan sesine hi¢ benzemeyen birtakim sesler ¢ikariyordu. Bana olayi
anlatan filozof; soyle devam eder: «O cocuk birkag s6z sdylemeyi d6dreninceye kadar ¢ok uzun zaman
gecti; bunu da ¢ok acemi ve barbar bir tarzda yapmisti. Konusmaya baslar baslamaz ona ilk durumu ile
ilgili sorular soruldu; fakat o, bu konuda, bizim besikte basimizdan gegenleri hatirladigimizdan daha
fazla bilgi sahibi degildi.» Bu gocuk, bahtsizlik eseri, bizim seyyahlarimi. zin eline diismis olsaydi, onun
suskunlugunu ve akilsizigini gériir gérmez, ya gerisin geriye ormana ya da kapatilmak Uzere bir ahira
gondermis olacaklarindan stiphe edilemez; sonra da oturur, glizel anlatimlari icinde, bu cocuktan,
insana cok benzeyen gok acayip bir hayvan diye bahsederlerdi.

Avrupalilarin diinyanin bagka kisimlarina tastik-
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lan ve durmadan yeni seyahat anlatimlari ve anilan yayimladiklari su son (¢ dort yiizyildan bu yana,
ben kaniim ki, biz insan olarak sadece Avrupalilar taniyoruz; hatta, edebiyat mensuplar arasinda bile
arkasi alinmis olmayan batil inanglara ve acayip pesin yargilara bakilirsa dyle goriindyor ki, «insani
incelemek» gdsterigli istemi altinda, aslinda herkes sadece kendi Ulkesi insanini incelemektedir. Kisiler
peksla gidip gelirler, ama dyle goriiniiyor ki felsefe higbir yere gitmez. Bunun sebebi, hig dedilse uzak
ulkeler icin, apaciktir; uzun seyahatlere yalniz dort gesit insan, yani, denizciler, tiiccarlar, askerler ve
misyonerler gider. Oy. sa bunlarin ilk Gcli arasindan iyi gdzlemciler gikacagi beklenemez; dordinciilere
gelince, kendilerini cagirmis olan yiice egilim, baskalari gibi pesin yargilarla dolu olmadiklari zaman bile,
iclerini doldurmus oldugu igin, sirf merak yiiziinden ve isteyerek kendilerini arastirmalara verecekleri
sanilmamali ve amaglan olan daha. énemli galigmalara sirt gevirmis olmalari beklenmemelidir. Bundan
baska yararl bir tarzda Incil'i telkin etmek icin sadece inan¢ ve caba yeter; gerisini Tanri saglar. Oysa
insanlari incelemek igin Tann'nin kimseye vermekle yiikiimlenmedidi yetenekler gereklidir ve bunlar da
her zaman azizlerin kdn degildir. Hangi seyahat kitabini agarsaniz ayirt edici niteliklerin ve t6relerin
anlatildigini gérirsiiniiz. Ama bu kadar gok sey anlatan insanlarin herkesin zaten bildigi seylerden
baska bir sey demedidini ve diinyanin 6teki ucunda sadece kendi yollarina devam ederken gozlerine
carpanlar gorebildigini anlayinca, uluslan birbirinden ayirt eden ve gérmek icin yaratilmis olan gozlere



garpan gergek niteliklerin gdzden kaginimis oldugu anlasilinca iyice sasinlir. S6zde filozof geginenlerin
adzinda o kadar gevelenmis olan su giizel eski soz, iste buradan geliyor: «insanlar, her yerde, birbirinin
aynidir»; her yerde ayni tutkulara ve ayni zaaf ve kusurlara sahip oldugu icin de degisik halklan bir-
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birinden ayirt etmeye galismak bosunadir. Bunlar, tipki, Pierre ve Jacques'i, her ikisinin de birer burnu,
birer agzi oldudu icin, birbirinden ayirt etmenin olanadi olmadigini séylemek kadar akla uygun sozlerdir.
Halklarin filozofca diisiinmeye kalkismadig, fakat atesli bir 6grenme arzusuna yakalanmis Platon'lar,
Thales'ler ve Phytagore'larm sadece 6grenmek icin bliylik yolculuklara giristikleri, uluslara ait pesin
yargilari sarsmak igin de uzaklara gittikleri, insanlarin aralarindaki benzerlikler ve ayrimlarla tanimakta
hayli ilerledikleri ve sadece bir ylizyila veya bir tek lilkeye ait olmayan, biitiin zamanlara ve biitiin
Ulkelere ait oldugu igin bilgilerin ortak bilimi adini tagiyan evrensel ve genel bilgileri edinmek isinde gok
mesafe aldiklari o mutlu zamanlarin yeniden dogdudu bir daha gorilmeyecek mi?

Eilginler ve ressamlarla birlikte, eski yapilarin kalintilarinin resmini yaptirmak veya yazitlari okutmak
icin, bliylik masrafli uzun Dogu seyahatleri yapan ve yaptiran meraklarinin biykligi hayranlik
uyandirir. Fakat iyi bilgiler edinmis olmakla éviinilen bir ylizyilda biri paraca, 6teki zeka bakimindan
zengin ve Un kazanmayi seven, 6lmezligi 6zleyen iki adamm birlesip de birinin malindan yirmi bin eki
harcayarak 6teki de émriinden on yil vererek hep taslan ve bitkileri degil, fakat bir defa da insanlari ve
onlarin térelerini incelemek, evi dlgmek ve dlisiinmek icin harcanan bunca ylzyildan sonra sonunda o
evde oturanlari da tanimak istegini belirten Gnli biyiik bir diinya gezisi yapmamalarini ben zor
anlayabiliyorum.

Avrupa'nin kuzey, Amerika'nin da gliney kesimlerini gezmis bulunan akademi tyelerinin amaci,
buralarini filozof olarak olmaktan cok geometrici olarak ziyaret etmekti. Bununla beraber La Condamine
ve Maupertuis'lerin gériip anlattiklar bolgeler, bu kimseler hem geometrici hem' de filozof olduklari igin,
tamamen bilinmiyor sayilamaz. Platon gibi gezmis olan ce-
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vahirci Chardin, Iran konusunda séylenecek hicbir s6z birakmamis bulunuyor. Cin, cezvitler tarafindan
iyi-ce gbzlenmistir. Kempfer, Japonya'yl az gordiigi halde, bu (lke hakkinda zararsiz bir fikir vermistir.
Avrupalilarin, kafalarindan gok keselerini doldurmak igin sik sik gittikleri Dogu Hindistan halklarini bu
anlatimlar kadar da tanimiyoruz.  Afrika'nin tiimii ve onun, renkleriyle oldugu kadar ayirt edici
nitelikleri ile garip ahalisi heniiz incelenmemistir. Biitiin yeryiizii, sadece isimlerini bildigimiz, uluslarla
kaplidir. Ve bu durumumuza bakmadan, insan cinsi hakkinda yargilara varmaya kalkigiyoruz! Bir
Montesqgieu'nun, bir Buffon' un, bir Diderot'nun, bir Duclos'nun, bir d'Alembert'in, bir Condillac'm veya
bu capta insanlarin yurttaslarini aydinlatmak icin, ellerinden geldigi kadar goriip anlatarak, Tirkiye'yi,
Misir'i, Berberistan'i, Fas impara-torlugu'nu, Gine'yi, Cafres (ilkesini, Afrika'nin iclerini ve dogu kiyilarini,
Malabar kiyilarini, Mogolistan'i ve Ganj kiyilarini, Siyam ve Pegu ve Ava kralliklarini, Cin'i, Tataristan'i
ve Ozellikle Japonya'yl, sonra 6biir yarimkiirede Meksika'yl, Peru'yu, Sili'yi, Macellan topraklarini, dogru
veya yanlis Patagonlan, Tlkiman (lkesini, Paraguayi, mimkin olsaydi Brezilya'yi ve nihayet
Caraibes'lert, Florida'yl ve batiin vahsi tlkeleri gezdiklerini varsayalim; bu en énemli seyahat olurdu ve
en biiyik dzenle yapilmasi gerekirdi. Bu yeni Her-kdllerin bu hatirlanmaya deger seyahatten dondiikten
sonra, bu gordiklerini dodal, ahlaki ve politik tarihini zaman bakimindan sikintiya diismeden, rahatlikla
yazdiklarini varsayalim. Bdylece onlarin kaleminden yeni bir diinyanin giktigini gériir ve kendi diinyamizi
da ta. nimay1 6grenmis olurduk. Bunlar gibi gézlemciler su hayvanin insan oldugunu, bdylece bir
hayvanin da hayvan oldugunu ileri siirdiikleri zaman da onlarin bu séylediklerine inanmak gerekirdi.
Ama bu inanci birtakim alalade seyyahlara tanimak, biiyiik bir basitlik olur; ¢linkii bunlarin baska
hayvanlar izerinde ¢6-
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zimlenmesine karistiklari ayni sorunu aslinda kondi-leri igin de ortaya atmak, bazen insanin iginden
gelir.

Sayfa: 106

k) Bu, bana, son derece acik ve belli bir olay gibi gelir; ve filozoflarimizin doga halinde yasayan insanda
bulduklari biitiin o tutkulari nereden gikardik. larini bir tiirlli anlayamam. Doganin kendisinin iste digi,
maddi olarak zorunlu gereksinmeler ayr tutulursa, bizim bitiin gereksinmelerimiz aligkanlklarimizdan -
ki aliskanliklar olmazsa higbir gereksinme de olmaz, veya arzularimizdan meydana gelir; insan bilecek
durumda olmadigi seyi de arzu edemez. Bundan su sonug cikar: Vahset halinde yasayan insan sadece
bilebildigi seyleri arzu ettigi ve elde edilmesi kendi giicii dahilinde olanlardan baska hicbir seyi
tanimadig, bilmedigi igin, onun ruhu kadar higbir sey sakin degildir, onun akli kadar da higbir sey sinirli
degildir

Sayfa: 110



1) Locke'un «Le Gouvernement Civii»inde deginmeden gegemeyecegim dogru gériinebilecek bir itiraz
buluyorum; bu filozof style diyor:

«Erkek ile disi arasindaki birlesmenin amaci sadece dol vermek dedil tiiri stirdiirmek oldugundan, bu
topluluk doéllenmeden sonra da, hic degilse yavrularin yiyeceklerini ve kendi korunmalarini saglamak
igin gerekli oldugu kadar, yani bunlar kendi yiyeceklerini ve kendi korunmalarini kendileri sadlayincaya
kadar siirmelidir. Yaradan'm sonsuz bilgeliginin kendi elleriyle meydana getirdigi eserleri lizerine
kurdugu bu kurali, gériiyoruz ki insandan daha asagi olan
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hayvanlar daima ve tam olarak gézetmektedirler. Otla yasayan hayvanlarda erkekle disi arasindaki
topluluk ancak ciftlesme olayi kadar siirer; giinkii ananin memeleri kiiglikler kendi baslarina otlamaya
baslayincaya kadar onlari emzirmeye vyeterli oldugundan, erkek disiyi gebe birakmakla yetinir ve ondan
sonra da ne disi ile ne de yavrularla ilgilenir; yasamalarina da bir katkisi olamaz. Ama avci hayvanlara
gelince topluluk bunlarda daha uzun zaman siirer; ¢iinkii ana kendi 6z gecimini saglamaya ve ayni
zamanda kendi aviyla yavrularini da beslemeye yetisemeyeceginden ve av yolu otla beslenmekten hem
daha fazla emek isteyen, hem de daha tehlikeli bir yol oldudu icin, erkegin de katilmasi ortak ailenin
bakimi icin kesinlikle gereklidir. Clinkli bu aile, disi gidip bir av yakalayip gelinceye kadar ancak disinin
ve erkegin 6zeni ile yasamakta devam edebilir. Ayni sey, biitiin kuslarda da gorilir; ancak sreli
yiyecek bollugunun erkedi yavrulari besleme 6zeninden harig tuttugu bazi ev kuslari bu kuralin disinda
kalir. Yavrular yuvalarinda yiyecege muhtag, beklerlerken, erkedin ve disinin, bu yavrular biyiyip
ucabilecek ve kendi yiyeceklerini kendileri saglayabilecek hale gelinceye kadar yuvaya yiyecek tasidigi
gorilir.

Benim goriisiime gore, insan tlriiniin erkedinin ve disisinin 6teki varliklarin dayanamayacadi kadar
uzun streli bir toplulugu stirdiirmek zorunlulugunun biricik degilse de baslica nedeni iste burada yatar.
Bu neden de, sudur; bir evvelki gocuk anasinin ve babasinin yardimindan vazgegebilecek ve kendi
gereksinmelerini kendi saglayabilecek duruma gelmeden, kadin hemen, yeniden gebe kalabilir ve yeni
bir cocuk diinyaya getirebilir. Bu yiizden bir baba diinyaya gelmelerine sebep oldudu yavrularin
bakimina 6zen gostermek ve bu 6zeni uzun zaman siirdiirmek zorunda oldugu igin bu gocuklari
kendisinden edinip dogurmus olan kadinla da kari-koca birligini stirdlirmeye ve bu top-
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luluk iginde, yavrular yeni bir yavru diinyaya gelmeden de kendi baslarinin garesine bakabilen ve bu
ylizden disi-erkek bagi kendiliginden kopan, hem disisi hem de erkedi serbest kalan, bu durumlari
hayvanlari yeniden bir araya getiren yeni mevsim onlari yeni es-ler secmeye zorlayincaya kadar siiren
baska yaratiklara gore daha uzun zaman yasamak zorundadirlar. Bu noktada, insana bugiiniini oldugu
gibi yarinini da saglamak igin gerekli olan nitelikleri vermekle insan toplulugunun baska hayvanlarda
disi ve erkek toplulugunun siirdiigiinden ¢ok daha uzun zaman siirmesini istemis ve ona gore hareket
etmis olan, bunu da cocuklar igin yiyecek biriktirmek ve onlara bir seyler birakmak tizere erkegin ve
kadinin galismasini tahrik etmek ve erkekle kadinin gikarlarini bir kilmak igin yapmis olan Yaradan'm
bilgeligine ne kadar hayran kalinsa azdir. Cocuklar igin higbir sey siipheli ve kararsiz bir baglantinin
veya kan-koca birliginin kolay ve sik sik bozulup ¢6ziilmesinin getirebilecedi kadar zararl olmadidi icin
bu davranig daha da deder kazanir. »

Beni bu itirazi burada agiklamaya getiren dogruluk sevgisi, bu itirazin yani sira, bu itirazi géziimlemek
icin degilse de aydinlatmak icin bazi gorisler belirtmeye goétiirdi:

1 — Once sunu séyleyecegim:  Maddi konularda manevi kanitlarin biiyiik bir giicii yoktur ve bu
kanitlar olaylarin gergek varligini ortaya koymaktan cok, var elan olaylara hak vermeye yararlar. Oysa
az once yukariya aldigim parcada M. Locke'un kullandidi kanit tiir(i, iste bdyledir ¢linkii kadinla erkegin
birliginin sireli olmasi insan tiirii icin yararli olmakla beraber, bundan, bu birligin doga tarafindan
kurulmus oldugu sonucu ¢ikmaz. Aksi halde uygar toplumu, sanatlari, ticareti ve insana yararli oldugu
iddia edilen her seyi de dodanin kurmus oldugu séylenebilirdi.

2 — M. Locke'un avcl hayvanlarda erkek ile disi
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arasindaki birligin ot yiyen hayvanlardakine goére daha uzun zaman sirdiigiini ve yavrularin
beslenmesinde birbirlerine yardim ettiklerini nereden buldugunu bilmiyorum. Ciinkii kdpegin kedinin,
ayinin ve kurdun kendi disilerini attan, koctan, bodadan, erkek geyikten ve biitiin 6teki dort ayakli
hayvanlardan daha iyi tanidiklari gériilmis dedildir. Tersine disinin yavrulari korumasi igin erkegin
yardimi gerekli gibi goriindir; ¢linkii bu tiirlerde ananin yiyecedini arayip bulmasi cok uzun zaman sirer-
, bu uzun arada, o yavrularini ihmal etmek zorundadir; oysa bir disi ayi veya bir disi kurt avini hemen
yutar ve gocuklarini aglk gekmeden daha uzun zaman emzirebilir. Et yiyen hayvanlarin meme sayisi ve
yavrularin sayisi ile sadece ot yiyen hayvanlardaki meme sayisi ve yavrularinin sayisi konusunda yapilan



ve yukarida (h) notunda s6z konusu ettigim goézlem bu diisiinceyi dogrular. Bu gézlem ciogru ve genel
ise, insan disisinin sadece iki memesi olduguna gdre ve bir defasinda sadece bir yavru diinyaya
getirdigine gore insanin gercekten et yiyici oldugundan kuskulanmak icin bu da giiclii bir nedendir. Oyle
ki Locke'un gikardigi sonuca varmak icin onun disiincesini tamamen tersine cevirmek gerekirdi. Ayni
ayrimi kuslara uygulamak da sadlam sonug vermiyor. Clinkii akbabalar ve kargalarda erkekle dis;
arasindaki birligin kumrulardakinden daha devamli olduguna kim inanir? Evlerimizde iki evcil kus, 6rdek
ve guvercin bulunur; bunlar bu yazarin kurmak istedigi sisteme tam karsit kanitlar saglar. Guvercin
sadece yem yer ve disisi ile birbirlerine bagh kalir ve yavrularini birlikte besleyip blyiitiirler; her seyi
yiyen Ordek ise disisini de yavrularini da tanimaz ve onlarin beslenmesine de hi¢ yardim etmez. Gene et
yiyici de olan tavuklara bakilinca horozun kuluckaya yatmis tavuk icin hicbir sikintiya girdigi goriilmez.
Oteki tiirlerde erkek disiyle yavrulari beslemek zahmetini paylasiyorsa bu, kuslarin, ugmadiklari ve
analan tarafin-
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dan emzirilmedikleri icin, babanin yardimina dort ayaklidan daha fazla bagh olmalarindandir.

3 — M. Locke'un diislincesinin temeli gbérevini géren esas olay lzerinde hayli sipheler vardir. Clinku
saf, doga halinde, onun iddia ettigi gibi disinin, bir dnceki yavru kendi gereksinmesini kendi basina
giderecek duruma girmeden ¢ok 6nce, yeniden gebe kaldigini kabul etmek icin, M. Locke'un yapmadig
ve kimsenin de yapacak durumda olmadidi kesin olan bazi deneyler yapmak gerekirdi.  Kari ile
kocanin devamli olarak bir arada oturmasi yeni bir gebelik dirtiilerin sirf doga halinde de evlilik
birliginde oldugu kadar gebe kalma olanagi meydana getirecedine inanmak gok glictiir. Bu seyreklik
belki de gocuklarin daha giirbiiz olmasina yardim eder ve gengliklerinde gebe kalma yetenegini cok asiri
olarak kullanmamis olan kadinlarda bu gebe kalma yetenegini, daha bliylk bir yasa kadar uzatarak bir
denkleme meydana getirmis olur. Cocuklara gelince, kuvvetlerinin ve organlarinin, séz konusu ettigimiz
ilkel duruma gore bizim aramizda daha geg gelistigine inanmak igin birgok sebepler vardir. Ana ve
babalarinin yapilarindan gelen zayiflik, biitiin organlarini sarip sarmalamak ve iyice sikmak suretiyle
gosterilen 6zen, icinde  biydtildikleri yumusaklik ve gevseklik, belki ana sitlinden baska bir siitiin
kullaniimasi bizim aramizda biiyliyen ¢ocuklarda doganin ilk ilerlemelerine karsi koyuyor ve bu
ilerlemeleri geciktiriyor. Dikkatlerinin pek gok sey Uzerinde sireli olarak toplatiimasi, oysa maddi
giiclerinin hicbir idman gérememesi de cocuklarin gelismelerine engel oluyor. Oyle ki, akillarini bircok
tarzda dolduracak yerde doganin onlardan istedigi anlasilan devamli viicut hareketleri yapmalarina
olanak verilmis olsaydi, cok daha erken yiirliyecek, hareket edebilecek ve kendi gereksinmelerini
kendileri giderebilecek durumda olacaklarina inanilabilir.

4 — Sonunda, M. Locke'un kanitlamis olabilecegi
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sey, en fazla, kadinin cocuk sahibi olmasi halinde erkegin ona bagl kalmasi icin bir sebep var olmasidir.
Ama M. Locke, gebelikten 6nce ve gebeligin devami siiresi olan dokuz ay iginde erkedin ona bagli
kalmasi gerektigini asla kanitlamis degildir. Béyle bir kadin bu dokuz ay siireyle erkek igin ilgisizse,
hatta erkek onu tanimiyorsa, dogumdan sonra onun yardimina nigin gidecektir? Sadece kendisine ait
oldugunu bilmedigi gibi dogmasina karar vermedidi, 6nceden de tahmin etmedidi bir cocugun
blyitilmesine nigin yardim edecektir? M. Locke, besbelli ki, soru konusu olan sorunu ¢oziimlenmis var
saylyor. Clinkii dogumdan sonra erkedin kadina nicin bagh kalacagini degil, kadin gebe kaldiktan sonra
ona nicin bagli kalacagini bilmek s6z konusudur. Cinsel arzu giderildikten sonra kadinin er-kega ve
erkegin kadina artik gereksinmesi kalmaz. Erkegin, yaptidi isin sonuglarinin neler olabilecegi konusunda
hicbir tasasi, hattd belki en kiiglk bir fikri yoktur. Biri bir yana, 6teki baska bir yana giderler ve dokuz
ay sonra birbirlerini hatirlayip hatirlamayacaklar bile stiphelidir. Clinkd bu tiir bir hafiza, ciflesme fiili
bakimindan bir bireyin su bireyi baska birine yeglemesini saglar; ve metinde gostermis bulundugum
gibi, insan anlayisinda buradaki hayvanlik durumunda var sayllamayacak kadar fazla bir ilerlemeyi veya
bozulmayi gerektirir. Demek ki bir erkedin, yeni arzularini, evvelce tanimis bulundugu bir kadin kadar
kolaylk ve rahatlikla baska bir kadin da giderebilir; ve demek ki kadin, gebelik halinde ayni arzu ile dolu
oldugu varsayilsa bile -ki bundan hakli olarak siipheleni-lebilir. baska bir erkek tarafindan tatmin
edilebilir. Uygarlik éncesi doda halinde ise kadm cocuguna gebe kalinca ask tutkusunu artik duymadig
igin onun erkekle birlesmesine karsi olan engel gok daha buiylk olur; glinkii 0 zaman onun ne kendisini
dollemis olan erkede ne de baska bir erkede hi¢ gereksinmesi yoktu. Su halde ne erkegin ayni kadini
aramasi, ne de kadi-
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nin ayni erkedi aramasi igin sebep yoktur. Locke'un varsayimi yikiliyor ve bu filozofun biitiin diyalektigi,
Hobbes'un ve daha baskalarinin isledikleri yanlisida diismekten onu kurtaramiyor. Bunlar uygarlik
oncesi doga hali ile ilgili bir olay aciklamak durumundaydilar; yani, insanlarin birbirlerinden ayri



yasadiklari ve bdyle bir insanin baska birinin yaninda bulunmasi igin bir nedenin bulunmadigi, daha da
koétiisl, belki insanlarin da birbirlerinin yani basinda yasamalari igin higbir nedenin bulunmadidi bir
durumda olan bir olayi agiklamalar gerekirdi. Oysa toplum ytzyillarinin, yani insanlarin birbirlerine hep
yakin bulunmak icin bir nedenleri oldugu ve bdyle bir insanin baska bir insanm veya kadinin yaninda
kalmasi igin gogu zaman bir nedeni oldugu ylzyillarin 6tesine agip gitmeyi diisiinemediler.

Sayfa: 111

m) Dillerin bdylece kurulmasinin yararlari ve zararlan lizerinde felsefi diistincelere kendimi
kaptirmamaya dikkat edecedim; genellikle yapilan yanlsliklara karsi hiicum etme izni bana verilmis
olmadigi gibi, okumus yazmig olanlar da benim sdzde aykiri diislincelerime karsilik verecek kadar pesin
yargilara saygilidir. Oyleyse, sézii, zaman zaman, cogunlugun fikrine karsi aklin yaninda saf tutmayi sug
saymayan insanlara birakalim:

«Insanlar bu kadar dilin karmasi gibi bir &fetten kurtulabilmis, benzeri olmayan bu yéntemden kopmus
olsalardi, anlatmak istediklerini hep isaretlerle, hareketlerle anlatabilselerdi, insanlarin mutlulugundan
hicbir sey eksik olmayacaktl. Ama gercekte isler dyle oluyor ki, herkesin akilsiz saydigi hayvanlarin
durumu bu noktada, bizimkinden cok daha iyidir; clinkii onlar duyumlarini ve disiincelerini terciiman
ol-
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madan ve hicbir insan hele yabanci dilde konusurken yapamayacadi kadar cabuk ve belki cok daha
basarili olarak anlatiyorlar.» (Is. VOSSIUS, de Poemat. cant, et viribus rhythmi, s: 66)

Sayfa: 115

n) Platon, strekli nicelik fikirleri ile bu fikirler arasindaki iliski ve orantilarin, en édnemsiz sanatlarda bile
ne kadar gerekli oldugunu gostererek, Pala-mede'in sayilari Truva kusatmasinda icat etmis oldugunu
iddia eden zamaninin yazarlari ile hakl olarak alay eder; «sanki Agamemnon, o zamana kadar, iki
bacagdi oldugunu bilmiyormus gibi» der. Gergekten, insanlar sayilari ve hesabi kullanmayi bilmemis
olsalardi, toplumun ve sanatlarin Truva kusatmasi sirasinda bulunduklari duruma gelmis bulunmalarinin
olanaksiziigi anlasiliyor. Ama gene de 6teki bilgileri edinmeden 6nce sayilan 6grenmek gerekliligi,
bulmayi diisiinmekten daha kolay kilmaz. Sayilarin isimleri bir defa 6grenilince bunlarin anlamlarini
aciklamak ve bu isimlerin temsil ettigi fikirleri akla getirmek kolaydir; fakat bunlari icat etmek igin bu
ayni fikirleri kavramadan 6nce, felsefi diislincelere alisik olmak, varliklari sadece kendi dzleriyle ve
biitiin baska algilardan bagimsiz olarak ele almaya aligkin olmak gereklidir, bu ¢ok zor, cok metafizik,
¢ok az dodal olan ve var olmadikca bu fikirlerin bir cins veya tiirden baska bir cins veya tiire
aktanlamayacadi, sayilarin evrence] ligi de saglanamayacak olan bir soyutlamadir. Vahsi bir insan sag
bacadi ile sol bacagini birbirinden ayri olarak disiinebilir veya iki ayada sahip oldugunu disiinmeden,
onlarin ikisine birden béliinmez bir biitiin fikri altmda bakabilir. Clinkii bize bir nesne gizen temsil edici
distince baska bir seydir, onu belirleyen sayisal fikir baska bir seydir. O vahsi adam, bese kadar
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sayl sayamaz; ve ellerini birbirine yapistirdigi zaman parmaklarinin birbirine tamamen uydugunu
gormekle beraber, onlarin sayica esit oldugunu diisiinebilmekten uzaktir; saglarini saymayi nasil
bilmiyorsa, parmaklarini saymayi da 6ylece bilmez. Ve ona sayinin ne demek oldugu anlatildiktan sonra,
birisi cikip da ona, ayaklarmdaki parmak sayisinin ellerindeki parmak sayisi kadar oldugunu séylemis
olsaydi ve ayak parmaklarini karsilastirip bu séylenenin dogru oldugunu bulunca ¢ok sasirirdi.

Sayfa: 120

o) Ozsayg! ile kendini sevme birbirine karistirimamalidir. Bu iki tutku nitelikleri ve sonuglan ile
birbirlerinden cok farklidirlar. Kendini sevme, biitiin hayvanlari kendini korumaya yonelttigi gibi
insanlarda da, akil tarafindan yonetildigi ve acima duygusu tarafindan yumusatildidi icin, insanlik ve
erdemi doguran, dogal bir duygudur. Ozsaygi ise toplum hayati icinde dogmus, her bireyi kendini bagka
her seyden Ustiin tutmaya gétiiren, insanlara birbirlerine karsi yaptiklar biitin kétillkleri esinleyen ve
onurun da gercek kaynadi olan, bagintili ve yapma bir duygudan baska bir sey degildir.

Bu kabul edilince, ben derim ki, bizim ilkel durumumuzda, gercek doda halinde, 6zsaygi yoktur; clinkii
herkes kendini, kendisini seyreden biricik varlik gdziiyle gordigi icin, evrende kendisine karsi ilgi duyan
varlik goziiyle gérdiigi icin, kendi giicti dahilinde olmayan kiyaslamalardan kaynadini alan bir
duygunun' ruhunda yesermesi olanaksizdir. Ayni sebeple bu adam, kin ve intikam gibi yalniz ugranilan
hakaretlerden dodan tutkulara sahip olamaz. Hakareti meydana getiren, kétilik degil de kiigiik gérme
veya zarar verme amaci oldugu igin, birbirlerine deger vermeyi veya ken-
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dilerini birbirleriyle kiyaslamayi bilmeyen insanlar, kendi gikarlarina uygun bulduklari zaman, fakat
karsilikli olarak birbirlerine asla hakaret etmeden, birbirlerine karsi gok fazla zor kullanabilirler. Kisacasi,
kendi hemcinslerini sadece baska tiirden hayvanlar gibi géren her insan, daha zayif olanin elinden avini



kapabilir ve kendi avini en giigliiye sunabilir; ve bunlari yaparken ve vurgunlari, en kiigiik hakaret veya
kiiclk gérme hareketi saymadan, bir basarinin veya basarisizigin verdidi acidan veya sevingten bagka
hicbir tutku duymadan, dogal olaylar olarak kabul eder.

Sayfa: 145

p) Son derece dikkat gekici bir seydir ki; Avrupalilar, yillardan beri, dinyanin gesitli tlkelerindeki vahsi
insanlari kendi hayat tarzlarina getirmek icin o kadar sikintiya girdikleri halde, Hiristiyanliidin yardimi ile
bile, bir tekini dahi kazanamamiglardir. Clink{ bizim misyonerlerimiz bazen onlari Hiristiyan yapmayi
basarabilmislerdir, fakat uygar kisiler yapmayi hicbir zaman basaramamiglardir. Onlarin bizim
torelerimizi almaktan ve bizim tarzimizda yasamaktan duyduklar yenilmez nefretin Uistesinden higbir
sey gelemez. Bu zavalli vahsiler, iddia edildigi kadar mutsuz iseler, bizim gibi uygarlasmayi ve bizim
aramizda mutlu yasamayi, nasil bir akilsizlikla durmadan reddediyorlar? Oysa, birgok yerlerde
okudugumuza gore, Fransizlar ve baska Avrupalilar bu milletlerin arasina isteyerek siinmislar, bu garip
hayat tarzini terke-demeden biitiin hayatlarini onlarin arasinda gecirmislerdir ve akli basinda
misyonerlerin bile o kadar kiiglik gériilen bu insanlar arasinda gegirdikleri sakin ve temiz giinleri,
ylrekleri sizlayarak, andiklari gorilir. O vahsilerin kendi durumlari ile bizim durumumuzu dogru bir
sekilde yargilayacak kadar akil ve bilgi sa-
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hibi olmadiklari sdylenecek olursa, ben de su cevabi veririm: Mutlulugu saptamak, akil isi olmaktan cok,
duygu isidir. Ama bu vahsilerin kendi yasama tarzlarinda bulduklar zevki anlamak icin gereken akil ve
ruh durumu hakkindaki fikirlerimizden daha da uzakta, vahsilerin bizim yasama tarzimizdan aldigimiz
zevki anlamalari igin iginde bulunmamiz gereken akil ve ruh durumumuz hakkindaki fikirleri vardir.
Gergekten, bazi gozlemlerden sonra, biitiin ¢calismalarimizin sadece iki nesne lizerine yoneldigini
gormek kolaydir; bunlar da yasama rahatliklari ve kolayliklari ile bagkalari arasinda kendimize
verdigimiz deder ve saygidir. Fakat bir vahsinin hayatini ormanlar arasinda gegirmekten, veya balik
avlamaktan veya bir tek ses ¢ikarmayi bilmeden ve 6grenmeyi de dert edinmeden kavall Giflmekten
aldigi zevki diistinebilmek icin hicbir yolumuz, aracimiz var mi?

Paris, Londra'ya ve daha birgok sehirlere bircok defalar vahsi insanlar getirildi. Onlarin gézlerinin éniine
likstimiiz{i, bollugumuzu, zenginliklerimizi ve en yararli ve en fazla merak uyandirici sanatlarimizi
sermek icin 6zen gosterildi. Bitlin bunlar, onlarda, en ufak bir aggdzliliik uyandirmadan, sadece
aptalca bir hayranlik uyandirdi. Otuz yil kadar énce Ingiltere sarayina getirilmis olan, bir Kuzey
Amerikali yerli sefini hatiriyorum. Onun hosuna gidebilecek hediyeler bulabilmek amaciyla géziiniin
onlinden binlerce sey gegirmislerdir ama aldirdidi bir sey bulmadilar. Silahlarimiz ona agir ve kullanigsiz
gorundd, kunduralanmiz ayaklarinda yara yapt, elbiselerimiz sikti; o, her seyi, hircinlikla geri
ceviriyordu. Sonunda, bir yiin ortiiyl eline gecirince onu omuzlarina atmaktan haz duydugu gorulda.
«Hic dedilse bu esyanin ise yaradigini kabul ediyor musunuz?» diye hemen soruldu. «Evet!» diye cevap
verdi, -bu, bana hemen hemen bir hayvan derisi kadar iyi gibi gériiniyor.» Bu iki seyi yagmur altinda
denemis olsaydi, bunu bile séylemezdi.'
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Aliskanliklar, herkesi kendi yasama tarzina bagladigindan vahsi insanlarin bizim yasama tarzimizda
iyi'olan seyleri gdrmelerini énledigi sdylenebilir; o zaman da aliskanhidin, vahsileri kendi
yoksulluklarindan aldiklar zevk icinde tutmakta gosterdidi giiclin, Avrupalilari kendi mutluluklarindan
yararlanmak icinde tutmakta gosterdigi glicten daha fazla oldugunu gérmek, hic degilse,
olaganistlidiir. Ama bu sonuca itiraza da karsiliginda bir tek kelime sdylemenin bile olanagi olmadidi bir
cevap verilebilir; bosuna zorla uygarlastinimaya galisilan geng vahsiler hatirlatiimadan, Danimarka'da
yetistiriimeye calisilan fakat kederin ve umutsuzlugun, ya i¢ ¢okintiisi ile ya da yurtlarina ylizerek
dénmek girisimi ile atildiklar denizde bogularak yok olan Grénlandlilari ve Islandlilar séz konusu
etmeden, ben, dogruludu sabit olan ve Avrupa uygarli§inin hayranlarinin incelemesini istedigim bir tek
ornek vermekle yetinecegim:

«Umit Burnu'ndaki (Kap) Hollandali misyonerlerin biitiin ¢cabalan, bir tek Hotanto'yu bile Hiristiyan
yapamadi. Kap valisi Van der Stel, bunlardan birini gocuklugunda yanma almis, Hiristiyan dininin ilkeleri
icinde ve Avrupa adetleriyle yetistiriyordu. Iyi giydiriliyor, bircok diller égretiliyordu ve cocugun
ilerlemeleri, egitimi igin gosterilen 6zene karsilik veriyordu. Onun zekasindan gok umutlu olan vali, onu,
kumpanyanin islerinde yararl olarak kullanilan bir genel komiserle birlikte Hindistan'a génderdi.
Komiserin 6liminden sonra, ¢ocuk, Kap'a dondi geldi. Dénistinden birkag giin sonra akrabalari olan
bazi Hotanto-lan ziyarete gittiginde, Avrupali kilgindan soyunmaya, bir koyun postuna biiriinmeye
karar verdi. Eski elbiselerini sardigi bir paketi taslyarak, bu yeni kiliginda kaleye déndii, paket icindeki
elbiseleri valiye, su nutukla birlikte, verdi: «Bu takimdan ebediyen vazgegctigime liitfen dikkat ediniz,
Mosyo. Hiristiyanliktan da biitiin hayatim boyunca vazgegiyorum. Benim kararim,
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atalarimin dininde, tarzlarinda ve adetleri icinde yasamak ve 6lmektir. Sizden bir tek iyilik istiyorum: Us-
timdeki gerdanhdi ve tasidigim saldirmayi bana birakiniz; ohlan sizi sevdigim icin alikoyacagim.»
bunlan sdyledikten sonra, Van der Stel'in cevabini beklemeden kagip gézden kayboldu ve bir daha da
onu Kap'ta géren olmadi.» (Histoire des Voyages, Tome V, s: 175)

Sayfa: 153

q) Bu soylediklerime su itiraz yapilabilir: Béyle bir kargasalikta insanlar, birbirlerini israrla bogaz-
layacaklari yerde, dagilmalarini 6nleyen sinirlar da bulunmamak sartiyla, dagilabilirlerdi. Fakat, 6nce, bu
sinirlar bizzat diinyanin sinirlan olurdu; ve doda halinden ileri gelen asiri niifus fazlaligi da dustndlirse,
bu durumda diinyanin bir araya gelmek zorunda kalmis insanlarla bastan basa kapl hale gelmis olacadi
yargisina varilir. Bundan baska, gelen sikinti ve kétiilik hizla gelseydi bu insanlar darmadadin olurlardi,
bu degisiklik de kisa zamanda gerceklesirdi. Ama bunlar boyunduruk altinda diinyaya geliyorlar,
adirhdini hissettikleri zaman da onu tasimak aliskanhdina sahip bulunuyorlar ve onu kirip atacaklar
firsati beklemekle yetiniyorlardi. Nihayet, kendilerini bir arada toplu bulunmaya zorlayan binlerce
rahatlia ve kolayliga artik alismis bulunduklari igin dagiimalari, ilk zamanlarda oldugu kadar kolay
degildi; o ilk zamanlar ki kimsenin kendisinden baskasina gereksinmesi olmadid icin, herkes, baska
birinin razi olmasini beklemeden, kendi yolunu tutuyordu.

Sayfa: 156

r) Maresal Vilard sunu anlatir: Seferlerinden birinde, yiyecek miteahhitlerinden birinin asin dizen-
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bazliklan orduyu sikintilara sokmustu ve bu ylizden mirildanmalar baglamisti. Bu sebeple maresal,
muteahhidi iyice haglamis ve asmakla tehdit etmisti. «Dizenbaz bliylik bir cliretle 'bu tehdidiniz beni
ilgilendirmiyor; ben size yiiz bin ekisi olan bir adamin asiimayacagim rahatca soyleyebilirim' cevabini
verdi.» Maregal saf saf ekliyor: «Nasil oldugunu bilmiyorum, ama. asiimayi yiiz defa hak etmis
bulundugu halde, gercekten asilmadi.»

Sayfa: 171

s) Dagitimci adalet, uygar toplumda uygulanabilir oldugu zaman bile doga halindeki sert adalete karsi
olurdu. Devletin biitiin (yeleri, yetileri ve giigleri ile orantili olarak devlete hizmet borglu olduklari igin
yurttaslarin da yaptiklari hizmetle orantili olarak seckin ve gézde durumda olmalar gerekirdi. Isocrate'in
bir yazisini iste bu anlamda anlamak gerekir; oradtl Isocrate, ilk Atinalilar, biri bitlin yurttaslar
arasinda ayinm godzetmeden herkese ayni miktar pay vermekten ibaret olan, 6teki ise herkese degerine
gore vermek olan iki tiir esitlik arasinda hangisinin daha yararli oldugunu ayirt etmeyi iyi bildikleri icin
Over. Bu hatibe goére bu usta politikacilar, iyi insanlar ile kétl insanlar arasinda higbir ayinm yapmayan
o haksiz esitligi yasaklayip ortadan kaldirarak, herkesi degerine gére mikafatlandiran veya cezalandiran
esitlige siki sikiya sarilirlar. Fakat, ilkin, ne kadar distk bir bozukluk derecesi icinde bulunursa
bulunsun, kétl ve iyi insanlar arasinda higbir ayinm yapmayan higbir toplum var olmamistir. Ve
kanunun yargiya kurai olacak tam bir 6lgii tespit edemedigi téreler sorununda yurttaslarin kaderini veya
mevkiini yargicin keyfine ve insafina birakmamak icin ona sadece eylemler hakkinda karar verme yetkisi
birakilarak, kisiler hakkm-
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da yargi yetkisinin taninmamasi ¢ok akillica ve bilgece olmustur. Censdr'leri ancak eski Romaltannki
kadar saf ve temiz toreler destekleyebilirlerdi; bizim aramizda da bdyle mahkemeler bulunsaydi, her
seyi altiist ederlerdi. Iyi insanlarla kétii insanlar arasinda ayirm yapmak ancak kamunun deger
vermesiyle veya vermemesiyle mimkdin olabilir. Yargig, ancak, siki sikiya kanunla yargilar. Ama
torelerin gercek yargici, halktir; halk ise durist ve bu konuda bilgili, bazen al-datilabilen, fakat hicbir
zaman bozulamayan ve satin alinamayan bir yargigtir. Demek ki yurttaglarin toplum igindeki mevkileri
kisisel degerlerine gore dedil -¢linkl bu, yargica kanunu hemen hemen keyfine gére uygulamak yolunu
birakmak olurdu- fakat devlete yaptiklari ve daha sihhatli ve tam bir dederlendirmeye elverisli
hizmetlerine gére diizenlenmelidir.
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Jean - Jacgues Rousseau (1712 - 1778), Cenevre dogumlu Fransiz filozofudur. Voltaire ile birlikte
Buylik Fransiz Devriminin ideolojik temellerini atan filozoflarin en dnemlileridir. Rousseau, kiigik
burjuva kitlelerinin, halkin ideolojisini dile getirmis, iktidarlarla en kiiglik anlagmayi dahi reddetmistir.
Bunu yaparken DIYALEKTIK diisiincenin énciiligiini yapmis, eserlerinde diyalektigin kurallarini
Hegel'den ¢ok énce uygulamistir.

Yazar olarak ilk 6nce Bilimler ve Sanatlar Uzerine konusma'si ile iin kazanmis, Insanlar arasindaki
esitsizligin Kaynadi, Yeni Heloise, Toplumsal Sézlesme, pedegoiji eseri olan Emile, Itiraflar, Bir Yalniz
Gezerin Hayalleri eserlerini yazmistir. Sinifsal acidan Fransiz Devrimini en ¢ok o etkilemistir.





