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Atlastaki kmn kiyisindan, kargasa icindeki
imparatorlugun sinirindan gelen adam, durur. Suyun yiizeyinde
titresen bir baska mars icin degil de -Gg¢iini de 6grenmistir-

karanlik suyu aniden harekete geciren havanin
kesintiye ugrattigr o belli belirsiz yildiz viziltisi igin ya da 1slak
kumun g6zeneklerine ¢arpan dalgalann kivrimlar olusturarak
geri cekilmesini duyabilsin diye.
Derek Walcott, Omeros



TESEKKUR
Bu kitabin ¢ogu kuzey yarimkirenin gesitli bélgelerinde kaleme alindi. Bir sinirdan digerine
gecerken ve farkli diinyalar arasinda yasarken gosterdikleri nezaket, konukseverlik, tesvik ve
muhabbet igin tesekkir etmek istedigim pek ¢ok insan var.

ilk olarak Paris’teki konukseverlikleri, sinirsiz dostluk ve destekleri igin Antoine Henni-
on ve Christine Chapuis’e (ve yatagi i¢in de Arthur’a), soma da ikinci Boliim’ii dikkatle oku-
yarak getirdigi elestiriler ve de Venedik kanallari boyunca yirtirken patlattigi espriler icin Ho-
mi Bhabha’ya.

Nelson Moe ile Karen Van Dyck beni Columbia’daki aksam seminerleri diinyasiyla tanis-
tirdilar. Dostluklari ve Dérdunct Bélim’t okuduklari icin kendilerine minnettarim. Kendisi
de bilylik 6lgtide bir gogmen olan Larry Shore ile Sarah Regan beni New York’ta olaganustii
sofralarda agirladilar ve bana sehri gezdirdiler. Ayrica, 1990 ilkbaharindabeni dinleyen ve Al-
tinci Bolum’de éne strdugim iddialari tesvik ettikleri gibi bazen de onlara itiraz eden New
York Sehir Universitesi Hunter College’in “iletisim ve Sehir” dersindeki lisansiisti égrencile-
rine de borgluyum. Ote yandan New York’un entelektiiel ortamlarinda bana sagladigi konuk-
severlikten dolay! Mick Taussig’e de siikranlarimi sunmak istiyorum. Andreas Huyssen, Stu-
art Ewing, Peter Hitchcock ve Annabelle Srebemy-Mohammadi orada bana konusabilecegim
uzamlar sundular.

Norveg’te Even Ruud ile Kristin Elster’in nazik konukseverlikleriyle agirlandim.

Dick Hebdige ile Jessica Pickard’i yillardir tantyorum ve onlara bunun igin, bana 6rnek
olduklari icin ve Stoke Newington ile Los Angeles arasinda bir yerlerde “ev”i ve “evsizlik”i
tartisarak gegirdigimiz Riojarengindeki bir yaz aksami igin tesekkir etmek istiyorum. Bu te-
ma baglaminda Londra’da bana gosterdikleri dostluk, konukseverlik ve verdikleri esin igin
Stuart ve Catherine Hail’a 6zellikle minnettarim. Aynca, hazir Londra giinlerimden s6z agmis-
ken, yazilan, muhabbeti ve blyik ilgisi icin Angela McRobbie’ye, dostluklari ve ¢alismalari-
nin bende uyandirdigi entelektiel ilham icin de Paul Gilroy ve Vron Ware’ye tesekkir etmek
istiyorum.

Bu kitaptaki arglimanlarin birgogu ilk olarak Napoli Istituto Universitario Orientale’deki
derslerde ve 6grencilerle yapilan tartismalarda gelisti. Ama her seyden énce burasi benim bir
dizi sorunu ele alma ve bunlari béyle bir kitaba dénustirme cesareti buldugum bir yerdir.

Son olarak ise ta en basindan beri bu malzemeyle birlikte seyahat ettigi icin Dave Mor-
ley’e ve dider bittin yolculuklarda oldugu gibi bu yolculugumda da bana eslik eden Lidia Cur-
ti’ye tesekkir etmek istiyorum.

Bu metnin bazi béltimleri, derlenip ve esaslica genisletilip bu kitaba girmeden énce baska yer-
lerde sunulmustur. Los Angeles’taki Strategies ve Emergenee s 'editdrlerine, destek ve ilgi-
leri icin Teihome H. Gabriel’e ve Hamid Naficy’e tesekkir etmek istiyorum. Ayrica gesitli du-
stincelerimi ilk kez dillendirip gelistirmem igin bana firsat verdiklerinden dolayl New Forma-
tions'm (Londra) ve Textus'un (Cenova) editdrlerine ve Altinci B6lum’in bir versiyonunu
Mapping the Futures (Londra & Newv York, Routledge, 1993) adl kitaplarina aldiklari i¢in Jon
Bird, Barry Curtis, Tim Putnam, George Robertson ve LisaTickner’e de tesekkir etmek isti-
yorum. Napoli’deki Cappella Sansevero’nun iki fotografim kullanmama izin verdigi icin de
Profesdr Augusto Crocco’ya tesekkirlerimi sunuyorum.

Bu yazilar Elizabeth Marion Chambers (nee Innes), Silvio Curti ve lolanda Curti’nin (nee
Scandurra) anisina ve Robin Rusher’a adanmistir.
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Eve donlsin imkansizhigi

Kiltird... seyahat baglaminda yeniden diisiinecek olursak,
0 zaman organik ve dogallastirici tarafini vurgulama egili-
minde oldugumuz kiltir terimi -biyiyen, yasayan, 6len
vb. kokli bir govde olarak goérilen kiltir- sorgulanmaya
baslar. insa edilmis ve tartisma konusu olmus tarihsellikler,
yer degistirme, karisma ve etkilesim uzanilan daha keskin
bir sekilde ortaya ¢ikar.

James Clifford1

Evsizlik diinyanin kaderi olmaya dogru gidiyor.
Martin Heidegger2

Bir glin, benim icin her seyden daha énemli olanin, kendi-
mi ne dereceye kadar bir yabanci olarak tanimladigim oldu-
gunu fark ettim...VVe anladim ki, kirilgan biri olarak yaban-
cinin glivenebilecegi tek sey, baskalannin ona sunabilecegi
konukseverlikti. Tipki kelimelerin beyaz sayfalarin kendi-
lerine actiklari yerlere ya da kuslarin gékyiziintin kosulsuz
sinesine siginmalari gibi.

Edmond Jabes3

Meksika sinin yakmlanndaki Tijuana civarindan gecer Glney Ka-
liforniya otoyollanndaki yol isaretleri, genellikle doga ile kiiltiiriin
karsilasmasini cagristirir: Ziplayan geyik ya da sinsi sinsi yiyecek
arayan ayl resimleri, bu hayvanlarin her an yolumuza cikabilecek-
leri uyarisinda bulunurlar. Bu sefer énimuze farkli bir ikon ¢ikiyor
ve kilturlerarasi isleyen trafige isaret ediyor. Bu gorintiide yaya in-
1. James Clifford, "Travelling Cultures”, Lavvrence Grossberg, Cary Nelson ve
Paula Treichler (der.), Cultural Studies, Londra & New York: Routledge, 1992, s.
101.

2. Martin Heidegger, “Letter on Humanism”, Martin Heidegger, Basic V\Vritings,

New York: Harper & Row, 1977, s. 219.
3. Edmond Jabes, Le Livre de I'Hospitalite, Paris: Gallimard, 1991.



sanlar var. Yoksullugun pencesinden kurtulmak icin kagmaya cali-
san insanlar sinir tellerini keserek ya da tellerin altindan siriinerek
gegciyorlar ve son surat gelen otomobillerden sakinarak, gecmisle-
rinden kurtulup kuzeyin vaat ettiklerine kanat ¢irpar gibi segirterek
karsiya atiyorlar kendilerini.

Umudun, gociin ve baska yere yerlesme ¢abasimn olusturdugu
bu caresizlik sahnesi, yazili basinin, haberlerin, televizyon belge-
sellerinin ya da gog istatistiklerinin degismez malzemelerinden
olan ama ayni zamanda da mukimi oldugumuz dinyanin birgok
boélgesinde ne olup bittigini aydinlatan bir fragmandir. Kendi liayat-
lAhmiz, kaltarlerimiz, dillerimiz ve geleceklerimizi alisilageldik
bicimde algilama tarzimizda énemli bir kopustan s6z etmeye acaba
ne zaman baslayabilece§iz? Herhalde “Ugiincti Diinya” uzaklarda
“bir yerlerde” olmaktan ¢ikip “burada” boy gdstermeye basladigi
zaman; farkli kdlturler, tarihler, dinler ve diller, cevre boylarinda,
Mary Louise Pratt’m deyisiyle “temas bolgeleri’nde arzi endam et-
mekten ¢ikip s6zde “ileri" ya da “Birinci” Dlnya'nm sehir ve kil-
tirlerindeki hayatlarimizin gébeginde ortaya ¢iktiklari zaman."

Bu demek degildir ki buglin Londra ile Lagos, kiiresel metropo-
litan kitle iletisim araglarinin ortak sentaksinda birbirlerinden sade-
ce cografi olarak ayri olan sehir merkezleridir. Bu sehirler belli
mallari, aliskanhklari, tarzlan ve dilleri paylasiyor olabilirler; fakat
ortak olan her bir seyde yine de yerel bir bukim, ses tonu ve kisi-
sel lehge farkhihgi vardir. Fiziksel olarak birbirlerinden uzak olma-
nin yani sira, bu iki sehir arasinda ayni zamanda ekonomik, tarih-
sel ve kulttrel anlamlarda da keskin farkhliklar vardir. Fakat tabii
bu farkhliklar daima ve kaginilmaz olarak bdlen ve aynan farklilik-
lar degildir. Giderek kiiresellesen bir gidis gelis trafiginde kapilari
hem acmaya hem de kapamaya yarayan menteseler olarak da islev
gorebilirler.

Kiltarel sinirlar ve gecislerle birlikte go¢, ayni zamanda pek
cok cagdas akil yuritmenin yolculuk programlarina derinden ka-
zinmis bir meseledir. Cunku gocerlik ve stirgiin, Edvvard Said’in de&

4 Mary Louise Pratt, Imperial Eyes. Travel Writing and Transculturation, Londra
& New York: Routledge, 1992.
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isaret ettigi gibi, “kesintili bir var olma durumu”dur ve geride bi-
raktiginiz yerle bir kavgaya tutusma bicimidir. Bundan dolayidir Ki
“modemkdltirun gucld, batta zenginlestirici bir motifi’ ne dénis-
mustir. BCUnku:

Surglindeki kisi bilir ki, sekiler ve olumsal bir dinyada evler daima
gecicidir. Bizleri bildik topraklarin giivenligine kapatan sinir ve bari-
yerler ayni zamanda birer hapishane olabilirler. Ve zaten bunlar genel-
likle akla ya da zorunluluga dayanmayan zeminlerde savunulurlar.
Surgundekiler sinirlan asar ve dustince ile deneyimin éniindeki engel-
leri parcalarlar.*

Boyle bir yolculuk, kalkis noktasi kaybolan yolculugun bizzat refe-
rans noktalarini_da ortadan kaldiran dur durak bilmez bir sorgula-
mab igimini alir. Siirgiin asli bir evinin oldugunu ve en sonunda do-
nlip dolasip oraya varacagdini farz etse de, yolculuk esnasinda kar-
silasilan sorunlar béyle bir yolculuk planinin kapsamini mitemadi-
yen yarip gecer. Asli bir ev ve eve donils varsayimlarini devam et-
tirme olasihgi giderek zayiflar ve sonunda kaybolur. Disariya dog-
m yapilan yolculugun belirsizlesmesinin igine kazman bu ilk kay-
bin animsanmasi, siirgiind zamanimizin anlaml bir simgesi haline
getirmistir. Gergekten de, bir zamanlar herkes ve her sey adina ko-
nusma iddiasindaki Avrupa mantiginin giidiiklesmesiyle karsi kar-
siya kalan guniimiz elestirel diisincesinin en énemli egilimlerin-
den biri, tasinma, goc, harita, seyahat ve bazen de gorinuste yiizey-
sel turizm metaforlarmi benimsemektir. Ancak bu metaforlar, belli
Tir elestiri paradigmasinin soykdtiigiine hapsolmus ya da teorik bir
doénemecin olusturdugu diizlemle sinirlanmis degildir. Her ne ka-
dar. kinik bir gozle bakarak, son donemdeki entelektiiel yolculuk-
larin, kendi disindakileri evcillestirmeye ve bir zamanlar dislanan
ve susturulanlan da pengesine almaya calisan ataerkil Batili ente-
lektiel iktidarin siiregen anlatisindaki son degisimi temsil ettigini
distinmek mimkun olsa da, burada bundan baska bir seyin de vu-
5. Edwvard Said, "Reflections on Exile", Russell Ferguson, Martha Gever, Trinh T.
Minh-ha ve Cornel West (der,), Out There, Marginalization and Contemporary

Cuttures, Cambridge, Mass.: MIT Press, 1990, s. 357 -6 3.
6. A.g.y., s. 365.
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ku buldugu asikar bir durumdur. Bir yandan da gittikce hizlanan
klresellesme sirecleri icinde, eskiden beri bel bagladiimiz agikla-
malari islevsiz kilan yaygin bir kulttrel ve tarihsel cesitlilikle karsi
karstya bulunuyoruz. iste mukimi olmay1 kaniksadigimiz diinyanin
maraz kaldigi bu karmasik ve inat¢i meydan okuma, bize, taniklik
ettigimiz seyin sadece gevsek liberal zihinsel eklektizmin kayna-
gindaki en son ¢ozllmeden ibaret olmadi§ini gosteriyor.

Surasl bir gercek ki, Bati diinyasinin kendi icindeki kimi yerin-
den oynamalar (feminizm, yapisékumcuilik, psikanaliz, postmeta-
fizik disunce) tarafindan elestirel disiuncede acilan son gedikler,
artik baska yerleri uzam tutmayan bir varolusun inat¢i sorgulama-
siyla giderek biiytimektedir: “Uctincii Diinya’nin miiziklerinde,
edebiyatlarinda, yoksulluklarinda ve nufuslarinda bastirilmis, ma-
dun kilinmis ve unutulmus olanlar, Birinci Diinya’nm ekonomileri-
ni, sehirlerini, kurumlanin, medyasim ve eglence diinyasini isgal
ederek geri donmektedirler.

Er gec tarihimizin bir parcasi olarak kabul edilmeye ve metro-
pollerin milksizlestirilmis insanlarinin gelecekteki ayaklanmala-
riyla televizyonlarda yayimlanmaya yazgili bu kozmopolit yazinin
boylesine yiiksek gerilimli noktalama imleri, bizi yeni bir diisinme
tarzinin gerekli oldugunu fark etmeye zorluyor: Onceden belirlen-
mis ve tekdlze olmayan, toplumsal olaylari tekrar tekrar ele alma,
dikkatle yeniden de@erlendirme ve diizeltme olasiligina agik bir dii-
stinme tarzi. Tarihsel ve kulturel bilgi goziyle bakilan seylerin bu
sekilde yeniden anlatilmasi, yeniden dillendirilmesi ve yeniden
yerlestirilmesi, yeni takimyildizlarda hayat buldukca halihazirdaki
“tehlike animiz' da aniden parlayiveren ve isildayan eski fragman-
larin ve izlerin hatirlanmasina dayaniyor.7 Bunlar fragman olarak
7 Bkz. Walter Benjamin, "Theses on the Philosophy of History”, VValter Benjamin.
lluminations, Londra, Collins/Fontana, 1973 [Pariltilar, ¢ev. Yilmaz Oner, Belge
Yayinlari, 1990-y.h.n.] ve Jacques Derrida, “Living on, Border Lines”. Harold Blo-
om vd. (der.), Deconstructions and Criticism, Londra, Routledge & Kegan Paul,
1979. Varhigin parlamasi ve unutulmasindaki tehlike i¢in ayrica bkz. Martin He-
idegger, The Turning”, Martin Heidegger, The Ouestion Concerning Technology
and Other Essays, New York, Harper & Row, 1977. "Tarih” ve "tercime” mesele-
si cergcevesinde yapilan keskin bir Benjamin-Derrida karsilastirmasi icin bkz. Te-

jaswini Niranjana, Siting Translation. History, Post-Structuralism and the Coloni-
al Context, Berkeley, Los Angeles & Londra: University of California Press, 1992.
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kalan fragmanlardir: Bir yandan yolculugumuzu aydinlatirken, 6te
yandan da yol boyunca sorgu gélgeleri olusturan 1sik parcalaridir-
lar. Hakikatin seffafligina ve kdkenlerin yolculugumuzun sonlulu-
gunu tanimlama giciine olan inang, bu daimi sekil degistirme ve
dondstirme hareketiyle pargalanmaktadir. Tarih ekinler gibi bigili-
yor ve harmanlaniyor, kurgulaniyor, konusturuluyor, hatirlaniyor,
yeniden okunuyor ve yeniden yaziliyor ve dil, bu gecis slrecinde,
yorumlandikca ve terciime edildik¢e yeniden hayat buluyor.

Bu mirastan s6z etmek ve tipki tercimeye ya da hafizaya gon-
derme yapmak gibi tarihe génderme yapmak, daima, tamamlanma-
mis ve asla tam olarak desifre edilememis olandan sz etmektir.
Her tirli seffaflik umuduna ihanet etmek demektir. Cunki terciime
etmek, daima donustirmektir. Terctime, kaginilmaz olarak, otantik-
ligin ya da kdkenlerin metafizi§inin koti bir taklidini icerir. Kendi-
mizi bir yitigin, baska bir yerin ve bir hayaletin gélgesindeki bir di-
li kullanirken buluruz: Bilingdisinin, “6teki" bir metnin, “6teki "bir
sesin, “Oteki” bir diinyanin gélgesindeki bir dili, “yabanci dillerden
derinden etkilenen” bir dili.®

Belli ve sabit bir evi olmadan gezinen, diinyanin kavsaklarinda
ikamet eden ve varlik ve farklilik anlayisimizi tastyan dilin bu g6-
cebe deneyimi artik bir tek yere ait bir gelenegin ya da tarihin ifa-
desi degildir; karsimiza tekil bir isim tasiyormus gibi ¢iksa da boy-
le degildir. Dustince gezgindir. Goger ve terciime gerektirir. Burada
aklin 6nunde bir riziko vardir: Diinyaya tamamiyla acilma riziko-
su; kendisini, korkularini giderecek bir temeli ya da hedefi olmayan
bir yolculukta bulma rizikosu: Varolusun ve dinyevi aydinlanma-
nin degisen semalarina agik bir yolculuktur bu. Artik tanrilarin ya
da onlann buyurgan bir rasyonalizm veya pozitivist izdiisim ciip-
pesini giymis sekdler diriliglerinin korumasi altinda olmayan di-
stince, kendisinden ve varligin korunmasindan sorumlu olma tehli-
kesiyle karsi karsiya bulunmaktadir. Artik disuncenin tek koruyu-
cusu, Rilke ve Heidegger’in soyledikleri gibi, korumanin yoklu-
gunda bulunmaktadir.’

8. Rudolf Pannwitz, aktaran VWValter Benjamin, "The Task af the Translator", Wal-
ter Benjamin, llluminations, Londra, Collins/Fontana, 1973, s. 81.

9. Martin Heidegger, “The Turning”, Martin Heidegger, The Question Concerning
Technology and Other Essays, NewYork: Harper & Row, 1977.
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Bu dutum kag¢inilmaz olarak bir baska “ev” anlayisini, diinyada
olmaya dair bir anlayisi ima eder: Yasanan yeri seyyar bir habitat
olarak algilamak demektir bu; zamanda ve uzamda yer kaplamanin
dyle bir bicimidir ki bu, zaman ve uzam sabit ve disa kapali birer
yap!i degildir artik. Aksine, bdyle bir algilama disa agilmaya dogru
elestirel bir kiskirtma saglar ve bu agiimanin sorgulayici mevcudi-
yeti kimlik, uzam ve aidiyet duygularimizi meydana getiren dille-
rin hareketinde yankilanir. Tek basina bu role soyunabilecek hicbir
uzam, dil ya da gelenek yoktur. Her ne kadar umulmadik, acayip ve
harika seyler arayisinda merkezden cevreye yapilan yolculuk bu li-
teratliri -0rneg@in bu kitabi- hala hakimiyeti altinda tutabiliyor ol-
sa da, bu tir hikayeler, nihayetinde, baska yerlerden gelen sayisiz
insanin yizlestigi ve deneyimlemeyi siirdiirdi§u seyahat, gog ve
yer degistirmeye iliskin yazilan ciltler iginde ancak zayif bir yanki-
yi temsil ediyor. Bundan dolayidir ki ben en sonunda 6tekiligin,
baska diinyalarin, baska dillerin ve baska kimliklerin siddetini de-
neyimlemeye basliyorum ve nihayet bu noktada, yerlesmis oldu-
gum uzamin ancak baska tarihlerle, baska uzamlarla ve baska in-
sanlarla karsilasma, diyalog ve carpisma icinde ayakta kalabilece-
gini kesfediyorum. Cunki “yerli’nin geri doniisi sadece dramatik
bir zomnluluga, yani “Bati’'mn tarihi ile Batili olmayanin tarihi ara-
sindaki sinirlarin iptali” zorunluluguna isaret etmekle kalmaz, ayni
zamanda da benim diinyamin temellerini olusturan ¢evredeki karsi-
lasmalarin sinirlarini daha en basinda ¢izmis olan siddeti merkeze
tasir.D

Dolayisiyla bu kitap bir seyahat anlatisi da degil kesinlikle.
Clnki seyahat etmek, sabit konumlar arasuida gerceklesen bir ha-
reketi, bir kalkis ve bir de varis noktasini, yolculugun hangi giizer-
gahi izleyecegini bilmeyi gerektirir. Ayrica nihai bir geri donsu,
potansiyel bir eve donusi ima eder. Halbuki gdcerlik, ne kalkis ne
de varis noktalarinin sabit ya da belli oldugu bir hareketi igerir. Go-
cerlik, stirekli degisime maruz kalan dilde, tarihlerde ve kimlikler-
de ikamet etmeyi gerektirir. Varilan her yerin bir gecis yeri oldugu

10. Alinti icin bkz. Eric R. Wolf, Europe and the People wvithout History. Berkeley.
Los Angles & Londra: University of California Press, 1982, s. x.
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jicicte eve donmek - hikayeyi noktalamak, eve giden bir kestirme
bulmak- gibi bir umudun gerceklesmesi imkansiz hale gelir. Tarih
tarihlere yol verir, tipki Bati’mn dinyaya yol vermesi gibi.

Bagka bir tlkede yasamak demektir bu ve bu baska ulkede,

goceri tarihsel sireglerin tali degil de asli bir unsuru yapan bir dstin-
me cercevesi gelistirmek hi¢ olmadi§i kadar ivedi bir zorunluluk hali-
ne gelir. Soykitugln kan, milkiyet ve sinirlara iliskin retorigini bir ta-
rafa atmali ve bunun yerine, kendilige ve 6tekine iliskin bitiin tanim-
lamalarin olumsalliim ve adimlarin daima yere hafif basma zorunlu-
lugunu vurgulayan kapsamli bir toplumsal iliskiler yorumunu ikame
etmeliyiz.1l

Butlin bunlar benim sdyleyecek bir seyimin olmadi§i, Bati’da bas-
layan her hareketin 6ziinde emperyalist oldugu anlamina mi geli-
yor? Bagkalari (izerindeki iktidarimi yayma yolundaki son hamle-
den baska bir sey degil mi bu sdylediklerim? Belki de bu kitapta
gelistirilen arglimanlarin siyasi ve etik icerimlerinin, konusanlar ile
adina konusulanlar arasindaki kisir dénguyid kirma girisimi olarak
en acik bicimde algilanabilecegi yer iste tam da burasidir. Cinki
bizzat kendi sdylemimin igine zorla girmekle, bizzat kendi mira-
simda gedikler agmakla ve oradaki sessizliklere kulak vermekle
ben galiba konustugum yerin smir boylarinda yere hafifce basarak
yurimeyi 6greniyomm. Sinirlarin oldugu her yerde bu sinirlarin
Otesinde, kendi sinirlarimin 6tesinde baska sesler, baska bedenler
ve baska diinyalar oldugunu kavramaya basliyorum. Arzularimin
pesinde boylesi sinirlari asarken, celiskili bir bicimde hem bizzat
beni hapseden sinirlarla hem de sinirlarimi asan bir diyalogu sur-
durme arayisindaki bir taskinlikla yiizlesmek zorunda kahyorum.
Oyle ya da béyle bu sinir tilkesine diismiis birisi olarak hep daha
Otede potansiyel bir yeri ariyor gozlerim: Baska bir yer, baska bir
diinya, baska bir gelecek ihtimali.1

11. Paul Carter, Living in a New Country. History, Travelling and Language, Lond-
ra: Faber & Faber, 1992, S. 7 - 8.
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“Modernlesme” ve biytyen kiresel ekonomi tarafindan trenlere
yiiklenen modernite diasporalan ve akil gelmelerle, hatta cogunluk-
la zalim iteklemelerle “cevre bdlgeler’den Avro-Ainerikan metro-
pollerine ve “Uciincii Diinya” sehirlerine akan bireysel ve kitlesel
gocler, entelektiiel distincenin ikincil ve biyuk 6lglide metaforik
yolculuklariyla dogrudan karsilastirildiklarinda bu yolculuklari de-
vede kulak birakacak bir biytklige ve yogunluga sahiptirler. Ben-
zetme yapmak risklidir. Clinki seyahat ve sirgune iliskin siirsel fi-
glrlerin vaat etti§i romantik evcillesmenin ve eve donis duistince-
sinin belirgin cazibesi daima s6z konusudur. Fakat yine de bu giri-
lebilecek bir risktir. Cunku dustincenin ve insanlarin modem gocle-
ri, birbirlerinin ydriinge ve geleceklerinde derin icerimleri olan fe-
nomenlerdir.

Zincire vurulmus bir kdle olarak Atlantik’in 6te yakasina goti-
rilmek, nice umut ve hayallerle Akdeniz’i veya Rio Grande'yi ille-
gal yollarla asarak Kuzey’e kagmak ya da hatta pasaport alabilmek
ya da calisma izni koparabilmek icin yavas ilerleyen biirokrasi kuy-
ruklarinda ter dokmek... Bunlan yapmak, farkli diinyalar arasinda
yasamay!, dilinizi, dininizi, miziginizi, giyim kusaminizi, dis gori-
nustinizi ve hayatinizi yatay olarak delip gecen bir sinir boyunda
yasama aliskanhdim edinmek demektir. Baska yerlerden gelmek,
“burah” degil de “orali” olmak ve dolayisiyla da ayni anda hem
“iceride” hem de “disanda” olmak, tarihlerin ve hafizalarin kesisti-
gi yerlerde yasamaktir; bu tarih ve hafizalann hem ilk ¢ozulis ve
dagilisim, hem de kesfedilen yollar boyunca yeni ve daha genis di-
zenlemelere terciime edilisini deneyimlemektir. Bu, ayni anda hem
glicsuizlugin dilleriyle hem de heterotopik' geleceklerin potansiyel
icerimleriyle karsi karsiya kalmaktir. Nadiren 6zgirce segilen bu
dram ayni zamanda yabancinin dramidir. Geleneg@in anavatanindan
kopmus ve sirekli meydan okunan bir kimligi yasayan yabancidan,
dort bir yana sacilmis bir tarihsel miras ile heterojen bir simdiki za-
man arasindaki sonu gelmeyen bir tartismada kendisini hep evinde
hissetmesi beklenir.*

* Bir seyin normalde olmasi ve yasamasi gereken yerden farkl bir yerde olmasi
(y.h.n.)
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Bdyle bir yabanci, bir amblemdir; dikkatlerimizi zamanimizin
ivediliklerine ¢eken bir figlrdir: I¢cinde yasadigimiz zamani sorgu-
layan bir mevcudiyettir. Clnki yabanci, “duzenin insa edilirken
icine yerlestirilen ikili siniflandirmalari” tehdit eder ve bizi mip-
hemligin tekin olmayan yer degistirmesiyle tanistirir. 2Butin sdy-
lemlere golge eden bir hayalet olarak bu yabanci, hepimizin i¢inde
potansiyel olarak var olan tedirgin edici sorgulama ve yabancilas-
madir. Var olmakta inat eden, silinemeyen ve beni kendimden ¢ika-
rip 6tekine yaklastiran bir mevcudiyettir. “Kendimi kurtaramayaca-
gim bir yikimlulik anlamina gelen ve drtbas edilemeyen yabanci-
lik™ karsisinda beni yikimli kilan 6teki yiziin israndn.B* ‘Kendi-
liklerimiz’i sorunsallastiran, belki de imkénsizlastiran bir semptom
olarak yabanci, farklihgimi fark etmekle dogar ve hepimizin kendi
yabancihgimizi tanimasiyla son bulur.” #Klasik “birey”in bu sekil-
de merkezsizlestirilmesi, aym zamanda, bir zamanlar bilgi, hakikat
ve varligin ayricalikli dayana@i olarak 6zneyi ylicelten rasyonalist
episteme nin, Batili cogito’nun zayiflamasina ve dagilmasina yol
acar.b

Boyle bir randevuda elestirel dusince bitlin sabit yerlesim
oyunlarini, sanki hayatlarimizi génal rahath§iyla kurabilecegimiz
saglam temeller sunuyormus gibi 6ne surdigi aldatmacalarini bi-
rakmaya zorlanir. Elestirel distincenin, bulundugu gevrede saglam
bir temeli olmadi§i gibi koordinatlari da sabit degildir. Elestirel dii-
stince yikilmaz bir kdsk degildir, bir kiskirtmadir: Dinyanin altiist
12. Zygmunt Bauman, "Modernity and Ambivalence", Mike Featherstone (der.),
Global Culture. Nationalism, Globalization and Modernity, Londra, Newburry
Park & New Delhi, Sage, 1990, s. 150 - 51.

13. Emmanuel Levinas, “The Paradox of Morality: an Intervievw with Emmanuel
Levinas”, R. Bernasconi ve D. Wood (der.), The Provocation of Levinas. Rethin-
king the Other. Londra & New York: Routledge, 1988. Ayrica Peter Mason’'un De-
constructing America. Representations of the Other adli eserinin "The Elemen-
tary Structure of Alterity” baslikli son bélimiine bakiniz (Londra & New York: Ro-
utledge, 1990).

14. Julia Kristeva, Stranieria se stessi, Milano: Feltrinelli, 1990, s. 9; Etrangers
a nous-meme, Paris: Fayard, 1988.

15. Bu olayin arkeolojisi - "insan ¢ok yeni bir icattir. Ve muhtemelen émrinu dol-
durmak Uzere olan bir icat.” - Michel Foucault tarafindan ¢ok iyi aciklaniyor, bkz.

The Order of Things, Londra & New York: Routledge, 1991 [Kelimeler ve Seyler,
cev. Mehmet Ali Kilichay, 2. baski, imge Kitabevi, 2002],

F20N/Gog, Kiltir, Kimlik 17



edici akintilarinda yiizerken tutunup ufukta isaretler aradigimiz bir
platform, bir saldir. Bizler tarihlerimizi, dillerimizi ve hatiralarimi-
z1 bir varig noktasi olmaktan c¢ikarip bir kalkis noktasina donistur-
meye c¢ahisirken, “ilerleme” adi verilen firtinalardan arta kalan en-
kazlardan ve kirik parcalardan hep yeniden insa edilen elestirel dii-
stince, hafiza tablolarimizi yeniden yazar.16

16. Surekli yeniden bir araya getirilen, kazinan, yazilan tablolar, levhalar, yasa-
lar, "hafizamin tablosu” (Hamlet) 'Ve ayni zamanda dustnceye diinyamizin var-
liklari Uzerinde isleme imkani sunan bir tablo, bir tabula": Michel Foucault, The
Order of Things, Londra & NevvYork: Routledge, 1991, s. xvii. Cumlenin geri ka-
lan kismi Benjamin'in "Theses on the Philosophy of History"deki "ilerleme” ve ta-
rih melegi Uzerindeki meshur gézlemini yeniden yaziyor, bkz. VValter Benjamin,
llluminations, Londra, Collins/Fontana, 1973.
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G6¢ manzaralari

Yepyeni baslangiclarin
daimi karanligin
doruklarinda.
A. H. Reynoldsl

Her felsefe ayni zamanda bir felsefenin értistduar, her go-
ris ayni zamanda bir saklanma yeri ve her sézclk de bir
maskedir.

Friedrich Nietzsche2

Tahayytl etmek, gercekligi dénustiiren siireci baslatmaktir.
beli hooks3t

Gog, tek yonld bir yolculuktur. Geri dénilecek bir “yuva”
yoktur.
Stuart Hail'

Bir sorgulamanin hayali manzarasi, kesinlikten yoksun ol-
sa bile degerden yoksun degildir. Bu manzara, eskiden “po-
puler kiltur” denen seyi yeniden kurar ve bunu da daha 6n-
ce tarihin matris gicu olarak ifade edilen seyi taktiklerin

1. Bronx County Hail, New York, Bahar 1990.

2. Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil, Harmondsvvorth: Penguin, 1973,
s. 197 [lyinin ve Kétiinin Otesinde, gev.: Ahmet inam, Say Yayinlari, 2004],

3. beli hooks, DIA Center lor Arts konferansinda yaptigi konusmadan, “Critical
Fictions", 11 - 12 Mayis 1990, New York; ayrica bkz. Philomena Mariani (der.),
Critical Fictions. The Politics of imaginative WWriting, Seattle: Bay Press, 1991.
4. Stuart Hail, "Minimal Selves”, L. Appignanesi (der.), Identity. The Real Me.
PosTModernism and the Ouestion of Identity. ICA Documents 6, Londra; ICA,

19



hareketli sonsuzluguna doniistirmek icin yapar. Boylelikle,
sorunun sirekli farkli bigimler aldigi ve yenilenerek basla-
dig1 bir toplumsal imgelem yapisini gozlerimizin 6niinde
tutar. Ayni zamanda da bu pratikleri zorunlu olarak yalniz-
ca teknik bir aygitin marjinlerinde, bu aygitin araclarini de-
gistirdikleri ya da yenilgiye ugrattiklari noktada yakalayan
bir analizin etkilerini savustururlar. Uzerinde cahsilan fe-
nomenler acisindan marjinal olan sey calismanin bizzat
kendisidir. Bundan dolayidir ki, bu fenomenleri imgesel bir
tarzda temsil eden manzaranin, [bu fenomenlerin] yanal bir
incelemeyle indirgenmelerine direnme baglaminda genel
olarak diizeltici ve sagaltici bir degeri vardir. En azindan
onlarin hayalet olarak mevcudiyetini temin eder. Bdylece,
baska bir sahneye bu donis, bize, bu pratiklerin deneyimi
ile analizde bunlardan geriye kalanlar arasindaki iliskiyi
hatirlatir. Bu, glindelik taktikler ile stratejik bir aydinlatma
arasindaki orantisizligm, bilimsel degil, fantastik olabile-
cek bir kanitidir. Herkesin yapip ettigi seylerden ne kadari
yaziya dokullr ki? Bu ikisi arasinda farkhihgr koruyan im-
gedir, uzman ama sessiz bedenin hayaletidir.

Michel de Certeau’

A. SAYFANIN UZERINDE GEZINMEK

Her seyden dnce sayfadaki bu isaretler, kaligrafinin hareketi: Cun-
ki yazmak, tabii ki seyahat etmektir. Yer yer cesitli yol isaretleriy-
le (seyahat yazilari, otobiyografi, antropoloji, tarih ...) donatiimis
ama her yerde hareketli olan bir uzama, bir mintikaya, bir toprak
parcasina girmektir. Hareketli: Kelimeler gecidi, diisunce kervani,
hayal akisi, metafor kayisi, “sayfanin tzerinde gezmen... dolasan
gozler”.6 Burada yazmak (ve okumak) illa ki gercege “niifuz et
me”yi, gercegin dubldri olmayi ve gercedi yeniden dillendirmeyi
hedefleyen bir proje olmak zorunda degildir; bunun yerine gercegi
stindliirme, bozma ve yeniden isleme girisimidir. Yazmak, alegorik

5. Michel de Certeau, The Practice of Everday Life, Berkeley, Los Angeles &
Londra: University of California Press, 1988, ss. 41 -42.
6. Agy., S. Xd.
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olmasina, daima bir baskasi (izerine, baska bir yer Gzerine konus-
masina ve dolayisiyla da kimi itirazlara mahkdm olmasina karsin
harekete, géce ve yolculuga cagri yapan bir uzam agar. Yazmak,
kendiliklerimiz ile kimligimizi tanimlayan baglamlar arasma belli
bir mesafe koymay! icerir. Dolayisiyla da yazmak, her ne kadar em-
peryalist bir hareket gibi (cunki yazmak, algi, iktidar ve bilgi icin
bir glizergéh, bir mecra ve sinirli ve gegici de olsa bir toprak ve (l-
ke kurma girisimidir) gorinse de, tahakkiimiin reddini barmdirabi-
lirve gegici bir iz olarak, bir éneri olarak algilanabilir: Bir armagan
olarak, kendiliklerimizdeki ve mukimi oldugumuz dinyadaki bir
acilimi ortaya ¢ikarmaya soyunan dilin gizemli bir armagani ola-
rak. Bu ayni zamanda yazmanin gébeg@indeki paradokstur. Yazmak
da, tipki seyahatin miiphemliginde oldugu gibi, bilinen malzeme-
lerden -bir dilden, bir s6zlikten, bir séylemden, bir dizi arsivden-
yola cikar ama oéngérilmemis ve bilinmez bir olanagin kapisini
acacagl umuduyla, hareketinin sinirlarindan, gecis deneyiminden
bir artideger, bir fazlahik ¢ekip ¢ikarmaya ugrasir.

Yazma ediminin tasidigi otorite “Ben”in destegine, yani onu ya-
zan yazann sesine dayanir. Bununla birlikte, yazmanin gecici ka-
rakterinde bu yapi sallanir, supheli dumma sokulur, catlar ve zayif-
lar. Yani bizler, kendi dilinin ve kendi kimliginin elestirisini kendi
icinde barindiran bir sdylemin sakinleriyiz: Clnki yazidaki seya-
hat, tabii zirvalama ya da sessizlikle sonuclanmadigi sirece, ayni
zamanda bir geri donise isaret eder. Burada hem bir seyler yitirilir
hem de bir seyler kazanilir. Kaybettigimiz sey baslangi¢ noktasinin,
yola ¢ikisa neden olan konunun giivenligidir. Kazandigimiz sey ise
hiikmi altinda oldugumuz ve iginde birbirimize hiikmettigimiz dil-
le etik bir iliski kurmaktir.

Clnkl yazmak, tipki kendi kurallarini bozan bir oyun gibi, dile bir
[nesne olan] “ben” sokmakla degil de dilin dodasinin gerektirdigi gibi,
[6zne olan] “ben” strekli gelip giderken, [nesne olan] “ben”in ortadan
kalktigi bir acilis yaratmakla ilgilendi§i sdylenebilecek kesintisiz bir
surectir.7

7. Trinh T. Minh-ha, Woman, Native, Other, Bioomington & Indianapolis: Indiana
University Press, 1989, s. 35.
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Yazarin varis noktasi kalkis noktasi olur ve ctimlenin siniri séz faz-
lali§i tarafindan ihlal edilir.8Bu durumda yazmak bir seyahat bilgi-
si haline, olay ile anlati arasindaki, otorite ile ¢oztilme arasindaki,
bastirma ile temsil arasindaki, gligsiiz ile gu¢ arasindaki ve anonim
taslak ile imzal yazi durumuna gelip onaylanmis metin arasindaki
esigin asilmasiyla surlip giden bir seyahat haline gelebilir. Bu yol-
culuk, en sonunda, resmi aciklamanin yerli anlatinin tarihsel son-
suzlugu icinde eridigi o tartismali simr tlkesini dolasmaya ve bura-
da gecici olarak ikamet etmeye varan bir yolculuktur.9Burada, res-
mi kabul gormus tanimlamanin 6zel otoritesi sorgulanmakla ve
gercekligin ampirik iddialari suphecilige konu olmakla kalmaz,
dogrudan anlatma ediminin statlsd, dilin ve metnin statlsi de kus-
kulu hale gelir, temeli sarsiln.lIConrad’m Heart ofDarkness’inda-
ki [Karanhgin Yuregi]* delikli kova gibi anlati da sizdirir. Dlizen ve
akil adalari -Merkez Istasyon’un ve Kongo’yu esrarengiz dehlizle-
re sokan buharli geminin temsil ettigi adalar- nasil kirilgan ve mes-
kuk hale geliyorsa, yazi da “mupliemlikleri miiphem birakma” ge-
rekliligini 6grenir. 1l

8. Burada Trinh T. Minh-ha, yazarin koydugu noktay! yerinden ederek ve bunun
otesine gecgerek Roland Barthes'i yeniden yaziyor; "ses kokenlerini yitiriyor ...
yazma basliyor”. Bkz. Roland Barthes, “The Death of the Author”, Roland Bart-
hes, Image - Music - Textiginde, Londra: Collins/Fontana, 1977.

9. Bugin teorik anlamda yeni tarihselcilik ile yapisékumciliik arasindaki karsilas-
ma ile 6zetlenebilecek olan bu tema, 1980'li yillarda ingilizce kaleme alinan pek
cok anlatinin merkezi unsurudur: Jeanette VVinterson, Graham Swift, Peter Ack-
royd, Salman Rushdie’nin anlatilari; Latin Amerika'daki "sihirli realizm’ ya da
Vonnegut, Hawkes, Pynchon ve Delillo gibi Kuzey Amerikall yazarlari zikretme-
ye gerek yoktur. Bunu bana hatirlatan sey Susana Onega Jaen'’in Aralik 1990'da
Ispanya’daki bir konferansta sundugu tebligdir: "British Fiction in the 1980s, His-
toriographic Metafiction, the Way Ahead”. Konferans: XIV Congreso de asociaci-
on espahola de estudios anglonorteamericanos.

10. Yazinin, 6zellikle de etnografi alanindaki yazinin sinirlarina ve James Clif-
ford’un ¢alismalariyla yakindan iliskili olan, kiltirel antropolojinin yeni "metinsel-
cilik”ine iliskin ayrintilar icin bkz., David Tomas, “From Gesture to Activity, dislo-
cating the Anthropological Scriptorium”, Cultural Studies 6 (1), Ocak 1992.

* Bkz. Karanlhigin Yiregi, cev.: Sinan Fisek, iletisim Yay., 3. Baski, 1997.

11. Michael Taussig, Shamanism, Colonialism and the Wild Man. A Study in Ter-
rorand Healing, Chicago & Londra: University of Chicago Press, 1991, s. 10.
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B. GUCBELA BASLAMIS BiR DIYALOG

Bu Ulkenin biitin haritalarinda -gerek ispanyolca gerek ingilizce-
Hoste Adasi’ndaki bir halicin adi Tekenika olarak gecer. Yerlilerde
herhangi bir yer i¢in kullanilan béyle bir isim yok. Ancak bu sézciik
Yahgan dilinde “anlasilmasi zor ya da miskil” anlamina gelmektedir.
Herhalde yerlilere kérfezin adi soruldugunda “ne séylediginizi anlami-
yorum” anlaminda “Teke uneka” diyorlardi ve “Tekenika” adi da bu-
radan tiredi.

E. Lucas BridgesI®

L’etranger te permet d’etre toi-meme, en faisant, de toi, un etranger.
Edmond Jabes"

Diyaloga girmek sadece kiltird, tarihi ve farkliliklar yansitmakla
kalmayip ayni zamanda da bunlari dreten bir dil duygusunun igine
girmeyi, romantik dinya fikrinden bir kopusu gerektirir. Bu fikir,
dlinya sanki varhgimizin ve diisiincemizin tam anlamiyla “otekisi”
imiscesine onu, dikkatimizi hep cezbeden ayri bir varlik sayar: Eg-
zotik bir baska yer, el degmemis farkhlk, “dogaTin ve “yerli”nin
dunyasidir bu. Bu minvalde diisinmeye devam etmek, farklilik me-
selesini tamamen metafizik cercevede ele almak ve dolayisiyla da
baska bir monolog tesis etmek, baska bir etnik-merkezci tarz yarat-
mak olacaktir. Bu 6zgul durusu benimsemek, farklilik nostaljisini
yinelemekten ve modemitenin yozlasmasi karsisinda farazi bir
“otantiklik” kurmaktan 6te gitmeyen bir tutumdur. Bu, mevcut ko-
numlarin iktidarini yeniden iretmekten baska bir sey degildir: Ben,
yani nostaljik gozlemci; sen, yani yerli, yani modernligimin kurba-
ni. Bu tutum, belki gézlemciyi rahatlatabilen ama belirledigi kosul-
lara hitap etmekten aciz kalan kor bir gerceve tesis eder. Bizler, bii-
tin farklhihklarimiz icinde ve butiin farkliliklarimizla en nihayetin-
de ayni yumagin, ayni agin, ayni topolojinin icinde yakalaniriz.
Dolayisiyla da bakmamiz gereken, secilmis muhatabimiz olarak

12. E. Lucas Bridges, Uttermost Partofthe Earth, Londra: Hodder & Stoughton,
1951, s. 36.

13. "Yabanci sana sen olma firsati veriyor, seni bir yabanciya donusturerek.”
Bkz. Edmond Jabes, Un etranger avec, sous le bras, un tivre de petit format, Pa-
ris: Gallimard, 1989, s. 9.
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“6teki”nin giiclii ve sembolik bir dislanisi degildir. Ozellikle dikkat
etmemiz gereken, “dtekilestirme” siirecinin ortaya ¢ikmasini sagla-
yan farkh iktidarlar, tarihler, sinirlar ve dillerin kazindigi diyalog
kosullandir. Bu ise bizi “kultirler, diller ve karmasik anlam ve ik-
tidar bicimlenisleri arasinda” yapilacak sonu olmayan bir yolculu-
gun icine ceker. &

Bu, sémirgecilik sonrasi [postkolonyal] diinyanin uzamina ve
“kendilerini surekli olarak 6nyargilarindan kurtanrken, islenen bir
dunya yaratabilen alternatif [alter/native*] kurgu-tarihsel metin ola-
naklan”na agilan bir yolculuktur. BBurada, dunyalar arasindaki me-
safe asilip tarihler belli yer ve ikamet mefhumuna damitilirken te-
kil bir zaman (“modemite”, “ilerleme”, “Bati") amansizca ¢ogul
uzam ve zamanlara donastarilir. BBOylesi kiltirel pratikler bag-
dastirmacih§inda [senkretizm], dayatilan bir dil - “ingilizce”, Bat
“uygarlig1”, rock miizik- Filistinli yazar Anton Shammas’in ifade-
siyle bir “anayurfa tercume edilip donustirilebilir.1l

Her sabah bize kahve, aycoregi, taze sikilmis portakal suyu ve bal-
dan tath hurmalar getiren A— bir Fasli. Ailesiyle birlikte butin
omrind, pembe bir Portekiz kalesince korunan ve evlerinin duvar-
lar1 beyaz badanali olan Essaouiralda gecirmis. Arkasini ¢éle ve-
ren sehir ylzund Atlantik’in 1hk meltemlerine donmus. Otelde bir-
ka¢ misafir var. Arkadaslik kuruyoruz. Yok hayir, gok gulglu, ¢ok
taskin ve ¢ok romantik bir niteleme oldu bu. Aramizda bir “his"
olusuyor, birbirimizi simpatico buluyoruz sadece. Evet bu daha iyi,
sonradan birbirimize adreslerimizi versek de ikimizin de gegici ol-
dugunu bildi§gimiz bir deneyime daha uygun bir niteleme.

14. Chandra Mohanty, aktaran Lata Mani, “Multiple Mediations. Feminist Scho-
larship in the Age of Multinational Reception”, Inscriptions 5, 1989, s. 5.

* Hadim edilmis/yerli anlamina gelebilecek bir s6z oyunu, (¢.n.)

15. Bili Asctiroft. Gareth Griffiths ve Helen Tiffin, The Empire Writes Back, Lond-
ra & NevvYork: Routledge, 1989, s. 154.

16. A.g.y., s. 36.

17. DIA Center for the Arts konferansi, "Critical Fictions”, 11-12 Mayis 1990,
New York; bkz., Philomena Mariani (der.), Critical Fictions. The Politics of Imagi-
native Writing, Seattle: Bay Press, 1991.
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Pekfazla konusmuyoruz. Okulda égrendigim Fransizcadan ak-
limda kalanlarla durumu idare etmeye calisiyorum. O da genelde
hasini salliyor. Bazen de anlamadigim laflarla boguyor beni. Do-
gal olarak bu bulusmalarin cergevesini ¢izen L— oluyor: insanlar
arasindaki bosluklari ne yapip edip anlamlandiran dstiin dilsel ve
sosyal bir yetkinligi var onun.

Bazen A—’nui bana olan ilgisinin ve benim de A—ya olan ilgi-
min dogasini merak ediyorum. A—’nin dykisini yazamam. Ancak
onun mevcudiyetinin kabul edilmesi gerekir. Onu temsil ede-
memlyeniden simamam; tarihini, diglerini ve tutkularini tamamla-
vaniam. Bu, yalnizca, onu kendi benligimin carpik bir aynasinda
vansitmak olurdu. Postmodernligin bu gézde metaforunun —o6liin—
kiyilarmda gercek bir ¢6l adamiyla karsilasiyorum. Ancak onu
temsil edemem size. Onu, sdylemek istediklerime nasil yerlestirece-
gimi bilemiyorum. Elbette ki tlkenin tarihi, siyaseti ve kiltiirinden
parcaciklari bir araya toplayarak yaratacagim bir arkaplana otur-
tabilirim onu; hatta bir 6n plan bile hazirlayabilirim: Djellabai-
nin rengi, cariklariyla ylrayasu, bir aksam gezintisi sirasinda go-

iime ilisen U¢ cocugu. Ancak onu bu sekilde pargalara ayirip, bu
kiymiklarla onu temsil etsem/yeniden sunsam da ise yaramaz ki.
Onun kendi hik&yesi var. Giyim kusaminda, dilinde, evinde, tajine,
bstilla, kuskus ve sardalye yemek icin gidilebilecek en iyi yerleri
soylerkenki mimiklerinde yatan bir hikdye. A—'tiin bir sesi, bir
mevcudiyeti var. Geri kalmis, blyik olasilikla hala sémirge, bizim
standartlarimiza gore kesinlikle bastiriimis, yerelligin, gelenegin
ve, neden olmasin, onun oldugu gibi kalmasini isteyen turizmin si-
nirlarinca kusatilmis. Karsilasmalarimiz sinirlandirilmis, go-
rus!duygu alisverisimiz kendi yasam uzamlarimiz tarafindan sabit-
lenmis. Bir eksiklik duygusu hakim ve her zaman da anlasilir degil.
Yine de, kisa sohbet anlarinda ve L— 'nin nazikce yaptigi baglayici
aciklama cabalarinda bir uzam etigini gérmek mimkiin. Burada
dunyalar bulusuyor. Kelimeler arasindaki sessizlikte, gucbela bas-
lamis bir diyalogun potansiyel miriltilarini duyabiliyoruz.
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C. IMALI BAKIS

Deneyimleri ona, bdylesi durumlarda akla giivenilemeyecegini 6gret-
misti. Daima, insanin hesaba katmadigi, gizemli ve ulasilamaz olan
fazladan bir unsur vardi.

Paul Boivlesit

Gogerin Batili metropol uzamini delip gegen imali bakisinda bir me-
taforun izleri sakhdir. Modem kentin biyiik ve ¢ogul diinyalarinda
biz de gogebeler haline geliriz. Bizim olamayacak kadar genis, ama
timiyle icerildigimiz bir sistemde -bulup 6ziimsediklerimizi yerel
anlam kertelerine terciime edip donistirerek- gécip dururuz.®

Her seyden once, basit Birinci ve Uclincii Dinya ikiliginin yi-
kildigi ve Homi Bhabha’nin “aynmsal ortakhik” [differential com-
munality], Felix Guattari’nin ise “nesilfarklilasmasi streci” [pro-
cess of heterogenesis] diye gonderme yaptigi melez bir duruma ve
karma bir kiltire burada katiliyoruz.D Tum tarihlerimiz, modern
diinyanin ayricalikli topos'u [yer, uzam] olmaya dogm giden ¢ag-
das metropollerin ihtilafli dilleriyle yeniden yazildikca, liberal oy-
dasimin sinirlan ve onun dil, varlik, konum ve siyasete iliskin mer-
kezi anlayisi yikilip dagihyor.

Montmartre’daki Sacre Coeur’un beyaz kubbesinin ve Eyfel Kule-
si’nin uzak siluetinin altinda Barbes kalabaliklari var. Metro’nun
mavi ve krem rengi trenleri Boulevard de la Chapelle’den gecer.
Arapcanin hakim dil oldugu cumartesi sabahi pazari kurulur bura-
da. Tezgahlar taze sebzelerle (Hint yerelmalari, Hint kirazlari, ye-
sil muzlar; tath patatesler), baliklarla, kuskus torbalariyla ve nane
yiginlariyla dolu. Kiyafetler, kentli erkek giysileri -blucinler ve 6ni
acik goémlekler- ile Batl Afrika’nin rengéarenk elbiselerinin bir ka-
risimi.

18. Paul Bowles, The Sheltering Sky, New York: Vintage, 1990, s. 134. [Bkz.
Esirgeyen Gokylzu, cav.: Belkis Corakcl Disbudak, Ayrinti Yay., 1998.]

19. Michel de Certeau, The Practice of Everyday Life, Berkeley, Los Angeles &
Londra: University of California Press, 1988, Altinci Bolum.

20. Felix Guattari, “The Three Ecologies”, New Formations 8 iginde, Yaz 1989, s.
139,
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Itdylesi bir karmakarisikligm agirhigi altinda, basmakalip olan - “si-
v, “Hintli”, “yerli”, “6teki”- ¢oker. Tarihler arasmda sihidirilen
basmakalip, yirtilip paramparca olur. Soul Il Soul dinleyip ritmine
kendimizi kaptirirken, katisik bir sound karisiminda sekillendiril-
mis ¢ogul tarililere acilirken sunu gériiriiz: Sikhkla birbirinden ¢ok
laikli nedenlerimiz olsa da hepimiz, potansiyel olarak ortak kiltir-
I'6vdelerimiz ile 6zel miraslarimiz arasindaki gerilimi tasiyan bir
diinyanin aglarinda yol aliyoruz. Burada, modemitenin sémirgeci-
lik sonrasina 6zgl bir soykitiginde, farkli simgesel rejimler ile
onlann ayni gostergeleri ortak kullanimlari arasindaki gerilim ve
mesafe bizleri, ayni anda, tarihsel 6zgiilliklere ve potansiyel ortak-
liklara ceker.2

Somdrgelikten ve teritoryallikten cikarilan, konusma, imge ve
nmutus arasindaki ¢evrimlerde ortak gostergeleri yeniden konum-
landiran, yeniden zikreden ve yeniden sunan ¢agdas metropolitan
kaltarlerin go¢ manzaralarinda, anlam ve tarihe yonelik strekli m-
cadelenin parcalari birlestirilir. Bu, miras aldigimiz ve su anda i¢in-
de bulundugumuz yer arasindaki kesismede sirekli olarak ayristiri-
lan ve yeniden bir araya getirilen bir tarihtir. ister bedensel ritimle-
titnizin akustik éruntalerine, ister bilgisayar similasyonlanmn tek-
im surrealist tasarimina dogru kaysin, bu dinyanin yer degistiren
geddiclerinde varligimizi kurtaran ve yeniden olusturan firsat vardir.

Belki de bu, Dakarl Youssou N’ Dour’un, Napoli banliyélerin-
de kumlan bir ¢adirda, bir Senegal lehcesi olan Wolof dilinde sarki
m.Oylerken duyabilece§imiz bir seydir. Yalnizca alti ay 6ncesinde,
nmin etkileyici sesini New York’taki bir kullipte duymustum. B
dola Ryuichi Sakamoto’nun Japon tekno-pop/New Age soundu ve
No Wave New York gitaristi Arto Lindsay’in esliginde soyliyor-
du.2 iste tam da bu kosullarda, entelektiiel ve kurumsal tespit ve
takdirlerden ¢ok énce, imgeselin yayildigi ve eszamanli olarak da
Avrupa-merkezli sesin dagildi§i1 aynk topraklan en dogrudan ve et-
/I Homi K. Bhabha, “DissemiNation”, Homi K. Bhabha (der.) icinde, Nation and
Nnrration, Londra & New York: Routledge, 1990.

Kimliklerin karistirildidi, ama bdyle oldugu icin illa da yitiriimedigi, farkh kultar

vu baglamlarin bu kaygan karisimi i¢in Youssou N'Dour'un The Lion'l (1989) ve
‘m»fi (1990) ile Ruichi Sakamoto'nun Beauf/sini (1989) dinleyiniz.
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kin bicimde tanima imkanina kavusuyoruz...

Bu bizi, miras aldigimiz ve sakini oldugumuz tarihleri -dilin, si-
yasetin, kiltiiriin ve deneyimin tarihini- yeniden degerlendirme
noktasina getiriyor. Ozgiirlesme ve 6zgiirliik siyaseti, daima, nihai
rasyonel seffaflik imkanina yénelmistir: S6zu edilen rasyonel hede-
fin gergeklesmesi yonuindeki ortak vurguyu ortaya ¢ikaran bir siya-
settir bu. Peki ya icinde yasadigimiz diinyanin daha yola gelmez ol-
dugu ortaya ¢ikarsa? Ya bu seffaf olmama ve onun temsil ettigi ger-
cek farkliliklar tek bir agiklamaya indirgenemezse? Yatoplumda ve
toplum ile doga arasinda ortak bir kural yoksa? Bu seffaf olmama-
yI, bu yola gelmezli§i ve kiyas edilemezli§i (Jean-Francois Lyo-
tard’in dijferend’ini) kabul etmek, “siyaset” anlayisimizi genislet-
mek ve karmasiklastirmak anlamina gelir. Ayrica sadece oydasim
yénetiminin liberal zemininin sinirlarini degil, ayni zamanda ko-
minal gerceklestirim dogrultusundaki Marksist éneriyi de radikal
bir tutumla yeniden diustiinmek demektir. Clink ikisi de, akil ve 6z-
gurlik adina, farkhhk ve otekiligi 1srarla dislamaktadir. William E.
Connolly, Hegel ve Marx’a génderme yaparak séyle yazar:

Her birinin kabul ettigi ontoloji, 6zgirliik ve gerceklestirimin inanilir-
liginin bir 6nkosuludur. Ne var ki... her ikisi de, ben ve toplumun ger-
ceklestirimi adina baskiyi ve teslimiyeti destekleyen bir 6zgirlik te-
orisi 6ne sirer. Her iki ideal de her tirli 6tekiligi kendilerinin benim-
sedigi butindn icine gekme olasiligini yansittigi igin, ayak direyen her
otekilik akildisilik, sorumsuzluk, yetersizlik ya da sapkinlik olarak yo-
rumlanacaktir. Otekilik asla, bozdugu diizen tarafindan iretilen bir sey
olarak kabul edilemez.3

Ote yandan, direnisin gergeklesiminin, belirlenmis bir gelecege
yerlestirilmemesi gerektigini yavas yavas anlamaya basliyoruz. Bu,
gorunumlerin dillerinde ve glinimiz dunyasinin ¢cokkatli yizeyle-
rinde zaten kazilidir. Orada iktidar iliskilerini yeniden islemekte
olan direnis, dinsel ayinlerde ve miziksel bir ritmin belli bir tonla-
masinda gizlenip ikamet eder. Gindelik konusmanin uzaminda ya-

23. William E. Connolly, Political Theory and Modernity, Oxford & New York: Ba-
sil Blackwvell, 1989, s. 132.

28



sar ve tlketiciligin istimal ve suiistimalinde yatan “kacamak yara-
la iliklar™ (Michel de Certeau) temin eder. “Teknokratik seffaflik
evreninde dur durak bilmeden her daim yepyeni mathk ve mup-
lieinlikler -karanlik ve hile uzamlari- yaratan bir beceri, onlarda
kaybolup yeniden ortaya ¢ikan ve bir bitlintin yonetiminde higbir
sorumluluk tGstlenmeyen bir beceri” tretir.2Burasl, bildik ve oldu-
pi gibi kabul edilenin tersyiiz oldugu, umulmadik bir kivrim yapti-
g1, gecici olarak tamdik olmayan bir hal alarak, beklenmedik ve ba-
zen de biyilii bir uzam Urettigi bir yerdir. icinde yasadigimiz dille-
Im, tam da iginde yasadigimizdan dolayi, konusuldugu ve yeniden
yazildigi yerdir. Gostermek, Henry Louis Gates Jr.’in ifadesiyle,
mecazin mecazim yapmak igin, sirekli olarak zaten mevcut bir
basmakaliplar sozliigiinden yararlanarak boylesi uygulamalarda
lienn bir izler alfabesi hem de devraldigimiz diinyayi resmetme,
gosterme ve cercevelemenin belli bir yolunu bulabiliriz.5 Cunki
bizzat varolus anlayisimizin kendisini yaratan ve onun olanaklarini
acifa cikaran sey, bu degisken uzamda yerlesmemiz, onun dilleri-
nin iginde yasamamiz, onlari yetistirip Gzerine katkida bulunmamiz
ve boylelikle de onlari tikel yerlere donlstirmemizdir.

D. UMULMADIK OLANIN TOPRAKLARI

bir harita bana hi¢ gérmedigim ama sikca hayalini kurdugum bir yeri
nasil bulacagimi sdyleyebilir. [Ancak] haritayi bire bir izleyerek gitti-
gim yer, hayalimdeki yer degildir. Haritalarin gergeklikleri artarken,
dogruluklari azahyor.

Jeanette WintersonM

Ihasporalarm -siyah Atlantik’inkilerin, metropol Yahudilerinin,
kusakla yerlerinden edilen kitlelerin- vakayinameleri, modemite-

Il Michel de Certeau, The Practice of Everyday Life, Berkeley, Los Angeles &
I undra: University of California Press, 1988, s. 18.

"s Siyah edebiyat kulturindeki mecazin yikimi ve yeniden anlamlandirma igin
I f Henry Louis Gates Jr., Figures in Black, New York, & Oxford: Oxford Univer-
Illy Press, 1989.

J'i. Jsanette VWVinterson, Sexing the Cherry, Londra: Vintage, 1989, s. 81. [Bkz.
Viynmiin Cinsiyeti, cev.: Pinar Kir, iletisim Yay., 2000.]
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nin timseklerini olusturur. Bu tarihsel tanikliklar, basit ya da si§ her
tirlt koken, gelenek ve cizgisel hareket anlayisini sorgulayip asin-
dinir. insanlarin, kiiltiirlerin ve hayatlarin zor ve siddet kullanilarak
dagitilmasini disliniince, kaginilmaz olarak karisik tarihlerle, kul-
tirel harmanlamalarla, bilesik dillerle ve melez [creole] sanatlarla
karsilasiriz ki bunlar da tarihimiz agisindan merkezi énemdedir.

Avrupa’daki son Arap kralligi olan Gimata’nm yikildigi ve de
Yeni Dinya’nin “kesfedildi§i” yil olan 1492°de Yahudiler Ispan-
ya’dan siiriildiiler. Ardindan da daha hosgériilii olan Osmanli impa-
ratorlugunun topraklarinda -Selanik, Kahire, istanbul ve Rodos
Adasi na (ki buradaki cemaat, yelerinin cogu 1944 yilinda SS ta-
rafindan Auschvvitz’e gotirilene kadar dort yiiz yil boyunca varli-
gini stirdiirdil)- yerlestiler. Sefarditas (sefarad'm ispanyolcasi) adi
verilen stirgiindeki bu cemaatin bundan sonraki tarihi kozmopolit
cogul kimlikleri icerdi. Degisken bir Bati [Occident] ve Dogu [Ori-
ent] birlesimindeki Akdeniz ve Musliman dinyasi ¢evresinde 0r-
giitlenen ve XV. yiizyilin bir ispanyol lehgesiyle (Ladino) konusan
bu kimlikler, gé¢ ve harmanlanmis tarihlerle sekillendi; dilleri ve
mutfak kultirleri de bunlarinizleriyle doludur: ispanya’yi ve Yuna-
nistan’i, daha sonralari, Edgar Morin’in babasi Vidal icin italya ve
Fransa’yi, Elias Canetti’yle Bulgaristan, Rusya, Tlrkiye, Ermenis-
tan ve Romanya’yi icine alan anilar. Morin’e gore bu, modern ulus-
devletin uyruk-vatandasimn 6nceli olan bir kimligi temsil ediyor;
biz de bunun, kélelik ve irkcilik olarak karsimiza ¢ikan Afro-Ame-
rikan slirgiin deneyimi ile birlikte, modern milliyetciligin dar sinir-
larina iliskin olasi bir 6ncel kimlik anlayisina da isaret ettigini ek-
leyebiliriz. Simnn iki tarafina da basarak, ayagin biri burada, dteki
ise daima bir baska yerdedir.Z

Hannah Arendt, tarihin yapilar halinde “yapildigT’ni ve siddet
yoluyla da kaliba sokuldugunu 6ne siiren Vico-Hegel-Marx tezine
karsi girdigi polemikte, éngoériilemeyenin, belirsizin ve yenilikgi
olanin altini gizmeyi secti. The Humari Condition [insanlik Duru-
mu]*adli eserinde siyasal eylemin, doganin teknolojiye, olaylarin

27. Edgar Morin, Vidal ef/es siens, Paris: Seuil, 1989.
* Bkz. insanlik Durumu, cev.: Bahadir Sina Sener, iletisim Yay., 1994.
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bir slirece ve tarihin de bir ereksellige indirgenmesini sorgulayan
bir anlam-disilikla olan zorunlu gerilime dayandigim savunur. Bu,
bir uzami ve bir belirlenemezligi acik birakmak demektir... Bu
aciklikta ve gelenek, ulus, irk ve dinin muhirleriyle damgalanan bir
tektipliligin soyut ideolojisinin 6tesinde, biz hepimiz, Meksika asil-
I Amerikali romanci Arturo Islas’in deyisiyle, bir “sinir duru-
Imu”nda yasamaya mahkimuz.B

Napoli’ye 1976 yilinda gittim. Roma uzerinden Addis Ababa'ya gi-
decek olan Etiyopya Havayollari’na ait bir ugaga binmistim. Ucak-
la ancak dort bes kisiydik. Ucak gecenin ge¢ bir vaktinde, sisli bir
havada inis yapti. Herhalde seyahatimin belirsizligine dair bir isa-
retti bu: Basima geleceklerin bulanik bir habercisiydi. Cunki bura-
ya bir turist olarak ya da is arayan birisi olarak degil, bir ask ran-
devusu i¢in gelmistim. Belli bir agidan bakildiginda Napoli’yi se-
cen ben degildim, sanki Napoli beni se¢misti. Bu pembe, gri ve sa-
n renkli sahil kenti, bir iliskinin, bir hayatin sekillenebilecegi ve
gelisebilecedi bir ufuk agiyordu éniime. isko¢ bir anne ile Ingiliz
bir babanin oglu ve bir Kuzey vatandasi olarak kendimi gokfarkl
bir dinyada bulmustum. Anlasilir ... yasanilir kilmak icin micade-
le etmek zorunda oldugum bir diinyaydi bu. Yani bu kent ayni za-
mandafarkli diller, nedenler ve tarihler arasindaki bir yizlesme ve
bazen de bir ¢catisma sahnesini temsil ediyordu. Benim kendi kaltii-
rel bagajim, kendi 6zel hikdyem bufarklilik oyununda hep iyot gi-
bi acikta kaliyordu. Mantigini ve aliskanliklarim sagduyunun ve ge-
lisiglizel varsayilan bir kiltiirel habitatin ¢ukurlarinda gizlenemi-
vordu artik; icine girdigim gergeklik duygusu, mantigimin ve alis-
kanhklarimin ilk basta sekillenip taninmis oldugu gergeklik duygu-
sundan koktenfarkliydi. “Simdi artik yeni bir tlkedeydi, normalin
ne oldugunu kim sdyleyebilirdiTm

Bir kriz duygusunun pek cok cikisi olabilir; bir kimsenin varlk

il DIA Center for the Arts konferansi, “Critical Fictions”, 11-12 Mayis 1990,
Nuw York; Philomena Mariani (der.), Critical Fictions. The Politics of Imaginative
Wiiting iginde, Seattle: Bay Press, 1991.

."i Maxine Hong Kingston, China Men, New York: Vintage, 1990, s. 110.
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duygusuna yoénelik bir tehdit de beklenmedik bir agilima, yeni bir
zar daha atmaya goturebilir. Kaosunun, yozlasmasinin ve ¢iiriime-
sinin sinirlarinda her defasinda duraksamadan kenti okumaya ve
yasamaya basladim. Artik onu bir alternatifin uzami olarak dene-
yimlemeye basladim. Kendi tikel kendiliklerimizin en keskin bigim-
de aciga ciktigi yer, belki de kendiliklerimiz ile bu “dtekilik™ duy-
gusu arasindaki diyalogdur. Bu tir karsilasmalarda, o oteki sese
saygl duymaya calisan bir etikte, dil, diyalogdaki agilimlardan da-
ha genis ¢ercevelere kaydikca, daha 6nce demir attigi yeri, merkez
duygusunu ve ydniini daima yitirir.

"Baska bir yerde” yasamak, kendinizi daimafarkli kimliklerin
tanindig, takas edildigi ve karistirildigi ama yok olmadigi bir soh-
betin i¢inde bulmaktir. Burada farkliliklar illa ki engeller olarak
degil, daha ziyade karmasikhgin isaretleri olarak islev gorir. Ya-
banci bir iilkede yabanci olmak, kaybolmak (italyancada spaesato
- “yurtsuz”- olmak), belki de ¢agdas yasama 6zgi bir durumdur.
Modernitenin birgok gizli tarihini olusturan ve dayatmalarla ger-
ceklesen kole, koyli, yoksul ve eski sémirgeci dinyanin goclerine,
modern distncenin giderek artan gocebeligini de ekleyebiliriz.
Elestiri, tarihyazimi ve entelektiiel kesinligin eski konaginin hara-
beye doniismesiyle birlikte, hepimiz kendimizi yollarda buluyoruz.
Koklerin yitimi ve ardindan da “otantikligin" gramerindeki zayif-
lama karsisinda daha genis bir manzaraya agilhiyoruz. Aidiyet duy-
gumuz, dilimiz ve icimizde tasidigimiz mitler hala varliklarini ko-
ruyor; ancak bunlar artik hayatlarimizin anlamini garanti etme ka-
pasitesine sahip olan “kokenler” ya da “‘otantiklik™ isaretleri de-
giller. Simdi artik oteki tarihlerle, epizotlarla ve karsilasmalarla
harmanlanan izler, sesler, hatiralar ve miriltilar olarak can cekisi-
yorlar.
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E. YABANCININ NOT DEFTERI

Le nom autorise le Je mais ne le justifie pas.
Edmond Jabes3%

Anglo-Amerikan erillik anlayisina gore, dilin tezahirlerine boyun
egen, kendini dilin tasarrufuna agan, dili kendi rasyonel hakimiyetine
bagli degil de bagimsiz bir enerji ve hareket sayan bir erkegin erkekli-
ginden stiphe edilir.

Mana Damon3

Beyaz erkegin sesinin, Avrupall cogito’nun merkezden uzaklastiril-
masini tartismak ve “6teki”ni, kultlrel ve tarihsel bir baska yeri g6z
oniine sermek, bu “otekiligi”, kendi merkezden uzaklastirilismi
kendisi 6neren o sesin ve sdylemin erimine yeniden sokmak midir
yalnizca? Belki de dyledir: “Buradaki hile ya da dénus, merkezden
uzaklastiriimanin temsilini merkezden uzaklastirma olarak alma-
maktir...”2Ancak kimilerimiz icin bu, istikrarsizhgin sonuglariyla
bir ylzlesmeyi dayatir. Beni, 6teki gozlerin/“Ben”lerin bakislari al-
imda yerinden edilmis bir merkez, bir “Ben” duygusu ile, ardindan
benim disiincelerim ve eylemlerimin sinirlari dahilindeki zayiflik
ve belirsizlige razi olma arasindaki dalgalanmalarla yasamaya ca-
ginir.

Ozdusiinim, narsisizm ve tekbencilige bir ricatin onaylanmasi
degildir bu. Daha ziyade tikel bir ben’in belirlenmesini, yerinin
saptanmasini ve sinirlandiriimasini énermektir. Paylasilan, ama ay-
In zamanda farklilastirma, konumlandirma, yerlestirme ve iginde
olma yoluyla da sinirlandirilan bir zamani kabul etmektir. Sinirlar
ve konusurken haddini bilmedeki israr illa ki iliski kurmaktan ka-
minnak anlamina gelmez, daha ziyade bu sinirli, tarihsel ve farkli-
lastiriimis bolgede sorularin, potansiyel uzanimlarin, ileri diyalog
ve ardindan gelen yeniden yapimin uzamini gorir. Kimi zaman zo-

10 "isim, Ben'e yetki verir ama onu dogrulamaz". Edmond Jabes, Un etranger
avug, sous le bras, un livre de petit format, Paris: Gallimard, 1989, s. 11.

1i Maria Damon, “Talking Yiddish at the Boundaries”, Cultural Studies 5(1)
Ocuk 1991, s. 25.

o Gayatri Chakravorty Spivak, "Reading The Satanic Verses”, Third Text 11,
Yur 1990, s. 48.
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runlu olarak bir suskunluk dili haline gelen bdyle bir dil, “6tekileri
dinlemeye yonelik olumlu bir yaklasim”in gelisimine izin verebi-
lir.8Yabancinin -bir koleksiyoncu ve gezgin olarak elestirmenin-
alcakgonilli bakisi ve merakina yol acar: “Un etranger avec, sous
le bras, un livre de petit format”*(Edmond Jabes). Bu, bir yandan
“dinyay! iceriden” anlamaya (Siegfried Kracauer) c¢alisirken, ote
yandan da derin bir belirsizlik ve tereddiit icinde bulunan bir ente-
lektlellik tipi 6Gnermektir.

Bir sure dnceydi. Leslie Marmon Silko’yu okuyunca yeniden akl-
ma geldi.3tArizona, Phoenix’deki Greyhound istasyonundaki er-
kekler tuvaletinde, kapi son hizla acihr. Amerikan toplumsal yasa-
minda erkek bedeninin, kendini, cliretkarlik ve saldirganhgin sinir-
larinda dolanan sunusuna artik alismistim. Fakat bu birazfarkly-
di. Bir ofke jestiydi. Esmer bir gen¢ dalmisti iceri; diz siyah sach
ve esmer tenliydi, blucin ve kovboy ¢izmeleri giymisti: Bir Kizilde-
rili, bir Apagi idi.. Saldiriya ugramis bir hali vardi. Benimle bir an
g6z goze geldikten sonra aynaya yoneldi ve saclarini geriye tarar-
ken, cumartesi gecesi yerlilere ait bolgenin [reservation] disina
ciktigi gerekgesiyle kendisini taciz edip asagilamis olan beyazlara
bir agiz dolusu kiflir savurdu. Saskinlik ve korku iginde seyrettim
bu sahneyi. Amerika’nin kalbiyle ylzlesiyordum. Ama o gecenin
havasinda dayatilmis tarifinin baskisi agikca hissedilse de yiizeysel
bir kiiltiirel “erime potasi” temasi degil, daha ziyade onun mitik
kalbiydi bu. Cinki burada, bir sonraki lavaboda sinirin 6teki ya-
kasi vardi; Maiigus Colorado, Cochise ve Geronimo’nun torunuy-
du oradaki “yerli”’. Avrupali tahayyiliin ve bunun Bati’daki yatiri-
minin ayricalikh birfigurd olan bu en Amerikan Amerikali, burada
adini gasp etmis olanlarca asagilanip alay konusu haline getirili-
yordu.

Bu gezim boyunca baska Kizilderililerle de karsilastim. Genel-

33. Rosi Braidotti, Patterns of Dissounance, Cambridge: Polity Press, 1991, s.
145.

* (Fr.) Koltugunun altinda bir cep kitabiyla bir yabanci, (y.h.n.)

34. Leslie Marmon Silko, Storyteller, New York: Little, Brown and Company, 1981.

34 F3ARKA/G6g, Kiilliir, Kimlik



likle de otobiis duraklarinda. is, maas, sicak bir kahve ve bozukpa-
ra pesindeydiler. Kaybettikleri bir kita boyunca oradan oraya su-
riiklenip reddedildikleri bir yer ararken hep bir parca yersiz-yurt-
suz goérandyorlardi.

Kendimi ve baskalarim konumlandiran ve her “6teki’ni uzamsal-
lagtirarak birbirinden uzaklastiran haritalari sorgulamak, Avrupall
entelektiielin, kendi goérisund, teorisini ve varlik anlayisini tamam-
layabilmek icin sozde “Uciincii Diinya”ya, siklikla onun kendisine
duydugundan daha ¢ok ihtiya¢ duydugu yer duygusunu sorgula-
maktir. Bu, tabii ki, uygun bigimde baska bir yere yerlestirilmis ol-
mayan, daima hazir bulunan bir baskahgi disinmek anlamina ge-
lir. Boylelikle de yeniden kendi dilimle ve dilimdeki yerimle yuz-
lesmeye donuyorum. Cunkud her dil mecazi ve dolayli, yani meta-
liniktir. Zaten verimli olusu da onun bu “zayifligindan kaynakla-
nil.

Simdi kapsami biraz daha genisleten, bir hikaye iginde hikaye ve
Il metafor icinde metafor: Napoli’nin tarihi merkezinde XVII. yiiz-
yildan kalma Cappella Sansevero vardir. Bir zamanlar burasi
Sniigro ailesinin 6zel sapeliymis. Bu ailenin en meshur (yesi, hi¢
kii)kusuz XVII11. ylzyil Sansevero Prensi Raimondo’dur. Tipki déne-
mindeki pek ¢ok insan gibi o dafarkli diinyalar arasinda kalmis bi-
livdi. Edebiyata ve bilime merakh bir irfan adami ve bir Aydinlan-
man olan Raimondo ayni zamanda simyaya ve evrenin daha esra-
’nigiz bilgilerine de merakliydi. 1749 ve 1766 yillari arasinda de-
h misyonu Raimondo tarafindan yenilenen sapelde, Giuseppe Sam-
martinio’nun meshur 6rtili Isa’si da dahil olmak lizere ¢ok sayida
lirvkrl vardir. Kilisenin altindaki mahzende ise baska turll ortiler
bulunur. Camin gerisinde, sanki yari saydam bir drtliniin arkasm-
ol ivmis gibi, icleri, atardamarlari, organlari, kas telleri gérinen ve
.milkla duran iki insan bedeni durur. Séylenceye gore, Sansevero
1'/rusi bu iki talihsiz varligin bedenlerine belli bir sivi enjekte ettir-
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mis. Bu sivi bedenin dig goriinlisini muhafaza ederken icini de
gosteriyormus. Buradaki kimyasal vefizyolojik sure¢ agiklanmiyor.
Bu hala bir giz. (Bu, bir versiyonu. Baska birine gore ise, bunlar
aslinda insan degil, sadece 6zenle insa edilmis “anatomik makine-
ler”mis.) Hangisi dogru olursa olsun, her iki sdylencede de var
olanpiriizsuz yuzey ve karmasik i¢c organlardan olusan bufigurler-
de akil ile asirihgin barok tarzi harmanlanisinin ¢arpici bir alego-
risi, ylizeydeki rasyonel sorgulama ile engizisyonun karanlik kdse-
leri arasindaki ebedi diyalogun rahatsiz edici bir gercevelenisi var-
dir. Ancak burada bundan daha rahatsiz edici bir sey daha var ki,
o0 da her seyin bir ylzeyler dizisinde teshir edilmis olmasidir. De-
rinlere gizlenmis anlama ya da asli kokenlere asla ulasamayiz.
Maske, sadece baska bir maskeyi gizlemektedir.

Rehber kitap her ne kadar yukaridaki mermer figirlere iliskin
ayrintih betimlemeler verse de, mahzendeki bu insan heykellerinin
teshir edici varligina iliskin bir sey séylemiyor.

Baska bir hikaye daha. Napoli’nin kuzeydogusunda, kente ara-
bayla bir saatlik mesafede, Voltuma Nehri’nin genis vadisini ¢ev-
releyen tepelerde Marcianofreddo kdyu vardir. Bir kismimiz kéye
kadar yurtimeye karar veriyoruz. Kdye varisimiz, ¢alan kilise ¢an-
lariyla selamlaniyor. Ve rahip Vittorio Morrone, bizi daha yeni ye-
nilenmis olan kiliseye buyur ediyor. Altarin arkasinda, simdi parlak
mavi renkte nahifbir Meryem Ana resmiyle kapli duvarin onarimi-
ni ve hazirlanisim anlatiyor. Sonra birden arkeolojiye, Misir’a ve
gObrmemizi istedigi malzemelerle dolu olan bitisik (¢ odaya getiri-
yor sozi. Fazla kalmiyoruz ve bu odalari da ziyaret etmiyoruz. Ki-
liseden ayrilirken, kapinin yanindaki masaya serpistirilmis olan
yayinlardan bazilarini aliyorum. Hepsi de Morrone tarafindan ya-
zilmis ve “Siileyman ve Cagdas Diinya: Bir Galileo Elestirisi”,
‘Bir UFO’nun Evreleri”, “Einstein’in Teorisi" gibi isimler tasi-
yorlar. Matematiksel formiillerle, astrofizige gondermelerle ve Si-
leyman’in Tapinagi, Piramitler, Babillilerin Uruk tapinagi ve ayin
dongusu arasindaki geometrik benzetimlerle dolular. Bu yayinlar-
dan birinde kilisenin adresi séyle geciyor: “Uluslararasi UFO
Merkezi, Kutsal Kurtarici’nin Misyonerleri”’. Baska birinde ise,
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ayni yazarin kaleme aldigi ve “Siileyman’dan Canavarlara™ gibi
rahatsiz edici bir balligi olan bir baska esere génderme yapiliyor.
Herhalde Tanri bir astronot. Ancak bu bilimkurgusal iman yoru-
munda beni enfazla cezbeden sey, sekiler bilgilerle dinsel bilgile-
rin harmanlanmasiydi: Burada rasyonel argimanlar, evrensel giic-
lerin gizemli mantigini anlama dogrultusundaki sinirsiz arzunun
dirtastyle kiskirtiliyor. Acaba bu rahip, bir tir ¢agdas Giordano
Bruno olarak taskin dustincelerinden dolayi bu {icra kiliseye surul-
miis miydt? Ve siriisiine ne tir bir bir ilmihal 6gretiyordu!

F. KIMLIK KURGUSU

“Kazananlar vardir,” dedi hapisteki hahama hapisteki aziz. “Kibirle-
riyle ve hitabet giicleriyle kazananlar. Bir de kaybedenler vardir, s6z-
leri ve isaretleri olmayan.”
“Suskunlar irki direngendir.”

Edmond Jab£s®

Temsil: Hem baskasinin adina konusmak, hem de baskasina veka-
let etmek.

Bu anlamlar genellikle paralellik arz eder, ¢ciinkd her ikisinin altinda da
aracilik nosyonu yatar. Bunun bir sonucu olarak da her iki anlaminda-
ki temsil sorunlarinin arkasindaki etik ve siyasi gldi, benzer olarak
aracl ile aracilik edilen arasindaki olasi ¢ikar ¢atismalarini da ilgilen-
direcektir. Bu durum, kaginilmaz oldugu icin dnemli olan asikar bir si-
yasi bakisimsizhgi ifade eder.3

Dil aslinda bir iletisim araci degildir. Her seyden 6nce, bizzat ken-
diliklerimizin ve anlamin kuruldugu kiltirel bir insa aracidir. Agik
ya da bariz bir “mesaj” yoktur; tipki, nétr bir temsil araci olmama-
s gibi, kendi baglamlari, bizim bedenlerimiz ve benliklerimiz tara-
Inidan imlenmeyen bir dil de yoktur.¥Bakislarimizi Bati’mn yerel
I> Edmond Jabes, The Book of Ouestions, c. 1, Middletovvn: VVWesleyan Univer-
ellly Press, 1976, s. 50.

16. Vicki Kirby, "Corporeographies”, Inscriptions 5, 1989, s. 112.
1/ Ag.y., ss. 112-13.
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yeralti diinyalarindan, gizli tarihlerinden ve madun [subaltern] kil-
thrlerinden kaydirip baska yerlerdeki cagdas metropol kdltiirlerinin
daha otelerdeki ufuklarina ve topraklarina yonelttigimizde, potan-
siyel olarak paylasilan ama yine de farklilastirilan bir materyal ola-
rak boyle bir dil anlayisi daha da bilesik hale gelir. Cunki burada
“tipik olan” artik Londra ya da New York degil, Mexico City ve
Kalkuta -yani, artik bir Avro-Amerikali norm tarafindan diizenlen-
di§i varsayilamayacak baglamlar ve diller- olabilir.

Evrensellerin par¢alanmasi bedende kesin olarak iz birakir. Ta-
rinsel ve kultirel farklilasmayi kabul edince, artik bedeni, izleyen
toplumsal faaliyetin edilgen zemini ya da degismezi olarak dusun-
mek mimkiin degildir. Beden de ne sabit olarak gorilebilecek ne
de kesin addedilebilecek tarihsel ve toplumsal bir mintikadir. Cln-
ki, Vicki Kirby’nin isaret ettigi gibi, bedenin varsayilan génderge-
si esnek bir mintika haline gelir. Coklu sdylemlerce aralarina giri-
len, capraz kesilen ve farkli dil, zaman ve uzamlarda insa edilen,
tarld bicimlerde somutlastnilan [bedensellestirilen] farkli anlam-
larla kavranan ve yasanan bir mintika.8Dlnyaya, olanaklarina ve
bireylerine olumsal bir tutumla yaklasmak, bizi, farkhliklarin var
olma imkani bulacag esige getirir ve “*seylerin diizeninde igrek di-
rencler goz oniine alindiginda, diinyaya tamamen hakim olma pro-
jesine, aldatici bir hedef pesinde kosarken her seyi bir deli gémle-
gine indirgeyecegi gerekcesiyle kusku duymaya cagirir.”®

Daha Once cevresel ve marjinal olan, artik merkezde ortaya ¢ik-
maktadn. Clnki modern metropol figlrinu olusturan, gocerdir:
Efendilerin sokaklarini ele gegirip dillerini yemden icat ederek,
metropol estetiginin ve yasam tarzlarinin etkin belirleyicisi odur.
Bu durum eski diizeni rahatsiz eder. Kentin alfabesinin yeniden ya-
zilmasi ve daha énceki toplumsal diizen ve kiltlrel otoritenin altist
olmasi ve dagilmasiyla, bdyle bir kesinti mevcut potansiyeli genis-
letir. Her sey, modemitenin dillerinin sekillenmesi ve kentin farkl
ritimlere gore islenip farkli bir tempoya uydurulmasindaki hiinerde

38. Ag.y.
39. William E. Connolly. Political Theory and Modernity, Oxford & NewYork: Ba-
sil Blackvvell, 1989, s. 161.
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ortaya konur. Bu, egemenin, efendinin-dilsel, edebi, kiltirel, din-
sel ve muiziksel- dillerini konusmaktir, ama daima farkli bi¢cimde
konusmaktir. Dil ele gegirilir, parcalanir ve ardindan yeni bir bi-
kiimle, beklenmedik bir aksanla ve hikayenin akisinda yeni bir sap-
mayla yeniden toparlanir. Gayatri Spivak’in dedigi gibi, “Sémurge-
cilik sonrasinda tim metropolitan tanimlar dagitilir. S6Gmirge son-
lasinin genel tarzi tarihselin alintilanmasi, yeniden kazinmasi ve
yeni bir yola sokulmasidir.”£

Modernligin kusatici temalarim -ulus ve edebiyati, dili ve kim-
lik duygusu; metropol; merkez duygusu; psisik ve kiltirel homo-
iciliik duygusu- bozup sorgulayan sey, gice refakat eden yayilma-
dir [etrafa sagilmadir]. Otekini, radikal baskali§i tanidigimizda, ar-
lik diinyanin merkezinde olmadi§imizi kabul etmis oluruz. Merkez
ve varlik duygumuz degisir. Buna paralel olarak, tarihsel, kiiltirel
ve psisik 6zneler olarak bizler de koklerimizden koparilir, varolusu-
muza, hareket ve baskalasim baglaminda karsilik vermeye zorlani-
nz.

Buglin sorgulamaya ve yapisini ¢cdzmeye ¢agrildigimiz sey, te-
kil ve homojen bakis agisi, Ronesans’ta dogan ve sémirgecilik,
emperyalizm ve modernitenin rasyonel versiyonuyla egemenligi-
nin zirvesine ulasan perspektif ve elestirel mesafe anlayisidir. Diin-
yanin geriye kalan kisirimin ve halklarinin (“Dogu”nun, “yerli”nin,

6teki”nin) tabi kilindigi farazi bir diinya egemenligine -ressamin
gercekci” gozlinden kiiltir antropologlarinin ve elestirel mesafede
ilinan tarihcinin “bilimsel” perspektifine kadar her tarafa sinen:
Tannsal bakis/bélgeye*- bugiin artik meydan okunmaktadir. Dili,
in/.zat ayni aracin, ornegin “ingilizce nin, farkli farkli ikametlerini
g6z Onune alarak kendisine karsi cevirmek, ondan, daima kismi ve
1,n afgir oldugu hakikatini zorla gekip ¢ikarmaktir: Dil belli bir yer-
lini ve biri adina konusur; belli bir uzami, belli bir ortami, belli bir
miiyet ve evindelik duygusunu insa eder.

il Spivak burada aydinlatici bicimde sdyle surdiriyor sézlerini: The Satanic

Vnnj.is [Seytan Ayetleri] Avrupall avangardlar icinde degerlendirilemez; 6te yan-
imi ise Avrupall avangardlarin basari ve basarisizliklari bunda da var." Gayatri

1 ‘ipivak, “Reading The Satanic Verses", Third Text 11, Yaz 1990, s. 41.
ingilizce okunuslari ayni, yazilislari farkli olan sight/site kelimeleriyle yapilan bir
m- oyunu, (y.h.n))
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Hicbirimiz, sanki daha dnceki tarihimizi timiuyle terk edip dyle
kolayca baska birini secebilirmisiz gibi, farkli bir dili secemeyiz.
Daha 6nceki bilgi, dil ve kimlik anlayisimizi ve bize 6zgu mirasi-
miz1, 6ykimizden dyle silip atamayiz, (izerini karalayanlayiz. Mi-
ras olarak devraldigimiz seyler -kiiltdr, tarih, dil, gelenek, kimlik
duygusu- imha edilmez ama parcalanir, sorgulamaya acilir, yeni-
den yazilir ve yeni bir yone sokulur. Dilimizin ve kimliklerimizin
unsurlari ve iliskileri, ne yeni ve daha elestirel bir uyumlu batiinde
yeniden bir araya getirilebilir ne de terk edilip reddedilebilir. Sim-
di icinde bulundugumuz mintika aciktir, bosluklarla doludur: Tekil
bir merkeze, kdkene ya da bakis agisina indirgenemez bir asirilik-
tir. Bu araliklarda ve yasamlarimizin imlemesinde baska hikayeler,
diller ve kimlikler de duyulabilir, karsimiza ¢ikabilir ve deneyimle-
nebilir. Varlik, kimlik ve dil duygumuz, hareket yoluyla deneyim-
lenir ve hareketten ¢ikar: “Ben” bu hareketten 6nce var olup ardin-
dan da diinyaya katilmaz, “Ben” surrekli olarak diinyadaki boyle bir
harekette bicimlenir ve yemden bicimlenir.

Ezelden beri ve umutsuzca yirittligimiz ayirma, icerme ve onarma
cabalarimiza ragmen kategoriler daima sizdirir. “Ben”in acik (asla
sonlu olmayan) bitiinligind bicimlendiren katmanlanndan hangisi
gereksiz, sahte ve yoz oldugu icin elenecek ve hangisi saf, dogru, ger-
¢ek, hakiki, orijinal ve otantik diye adlandirilacaktir?4

... O eski Unlt “Ben”, yumusatarak sdylersek, yalmzca bir kabul, bir
sav ama hi¢ de “dolaysiz kesinlik” degildir.2

Bu harekette bizim kimlik duygumuz asla kesinlige kavusturulup
ortadan kaldirilamaz. Ben, 6zbilingli bir tutumla, yolculugu durdur-
maya ve rahatlatici varlik kategorilerine (6rnedin beyaz, ingiliz ve
erkek kategorilerine) siginmaya calisabilir ve boylelikle de konus-
may1 burada kesebilirim. Ancak hepimizi pencesine alan hareket,
icine atildi§imiz ve icinde zuhur ettigimiz diller ve tarihler, bdyle-
si bireysel bir iradenin etki alaninin 6tesinde yatar. Kimliklerimizin
41. Trinh T. Minh-ha, Woman, Native, Other, Bloomington & Indianapolis: Indiana
University Press, 1989, s. 94.

42. Friedrcih Nietzsche, Beyond Goodand Evil, Harmondsworth: Penauin, 1973,
s. 28 - 29.
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karmasik ve yapilanmis dogasinin farkinda olmak, bize baska ola-
naklarin kapisim acan bir anahtar sunar: Bu, hikdyemizdeki oteki
hikayeleri gérmek, modem bireyin gorindr tamarulanrnishi§indaki
tutarsizligi, yabancilasmayi, yabanci tarafindan acilan ve onu tah-
rip ederek icimizdeki yabanci sorununu tanimaya zorlayan gedigi
kesfetmektir.8Dolayisiyla, kimlik hareket halinde sekillenir. “Kim-
lik, ‘dillendirilemeyen’ 6znellik hikayelerinin tarihsel ve kultirel
anlatilarla bulustugu istikrarsiz noktada bicimlenir.”44Bu gegiste ve
orada insa ettigimiz yer ve aidiyet duygusunda, bireysel hikayeleri-
miz, bilincdisi gudu ve arzularimiz daima olumsal olan, gegis ha-
linde, bir hedefi ve sonu olmayan bir bi¢cim alir.

Boyle bir yolculuk agik ugludur ve tamamlanmamistir. icinde
sabit bir kimligin ya da nihai bir varis noktasinin olmadigi stiregi-
den bir fabl, bir icat ve bir insadir. Dillerimizin disinda hicbir nihai
gonderge mevcut degildir. Nietzsche’nin altim cizdigi gibi, olgular
yoktur, yalnizca yorumlar vardir. Tipki ulus anlatisinda “hayali bir
cemaat”in insasl, herhangi bir cografi ya da fiziksel gerceklik kadar
fantezi ve tahayyul tarafindan beslenen bir aidiyet duygusu da s6z
konusuysa, bunun gibi kendilik duygumuz da bir hayal rintdr,
bir kurgudur, belli bir anlamli hikayedir. Bizler kendimizi kesinlik-
le acik ya da pargalanmis degil, biitiin olarak, tamam olarak, mite-
kamil bir kimlik sahibi olarak tahayyil ederiz. Kendimizi, hayatla-
rimizi kuran anlatilarin nesneleri degil de yazarlari olarak tahayyiil
ederiz. Edimde bulunmamizi saglayan sey bu hayali kapanmadir.
Ancak, bana kalirsa, bugiin bizler bdyle bir tamhigin bir kurgu ol-
dugunu, kaginilmaz bir basansizlik oldugunu goriirken “sanki” bii-
tin bir kimlik “sahibiymisiz” gibi dilek-sart [subjunctive] kipinde
davranmay1 6grenmeye bashyoruz.4 iste kendiliklerimizin sinirla-

43. Julia Kristeva, Stranieri a se stessi, Milano: Feltrinelli, 1990, s. 10; Etrangers
a nous-meme, Paris: Fayard, 1988.

44. Stuart Hail, “Minimal Selves”, L. Appignanesi (der.) icinde, Identity. The Real
Me. Post-Modemism and the Ouestion of Identity, ICA Documents 6, Londra,
ICA, 1987, s. 44.

45 "... 'neden’ ve 'sonug¢’ yalnizca safkavramlar olarak is gérmeli, yani ad verme
ve karsilikl anlasma amaciyla, uzlasimsal uyduruklar olarak; agiklama amaciyla
degil." Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil, Harmondsvvorth: Penguin,
1973, s. 33.
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rmi ve bununla birlikte de, akabindeki farkliliklar (izerinden diya-
log kurulabilecegini anlamamizi saglayan, bu gérmedir. Bu, He-
idegger’in isaret ettigi gibi, seylerin sacildigi, hem bize dogru hem
de bizden baskalarina dogru agildigi sinir ya da ufuktur. Bu kurgu-
sal bitiin, bu “Ben”, Nietzsche 'nin diyebilecegi gibi, hayati idame
ettiren bir kurgudur, bizleri bilingdisinm streksizlilderinden, sizof-
reniden, 6zyikimdan ve deliligin entropisinden koruyup kollayan
bir kurgudur. iste bizim butinligumiizii koruyan sey bu digiim,
“psisik yasamin tam kalbindeki kimlige direnis” boyunca hikayele-
rin bu durmadim baglanisidir. 4

Gorinirde 6nerdigi ¢c6zim -bitin, tam ve mikemmel “Ben™-
ne denli hayali ve kurgusal olursa olsun, bdyle bir insa ayni zaman-
da bir hikayedir, kultarel bir anlatidir, tipki biitin 6teki gerceklikler
gibi uydurulmus bir gergekliktir. Ve paradoksal olarak, herhangi bir
edimi surdirmek icin gereken kapanmanin asgari edimbilgisinin
Otesinde dustinmek, ancak bu kurgusal tutarlilik iginde miumkin-
dur. Eger burada son noktayi koyarak ve dolayisiyla da agiklama-
nin sekil, anlam ve gliciini kazanmasina firsat vererek Nietzsc-
he’nin dinyanin kurgusalligina yaptigi vurguyu hatirlayacak olur-
sak, insamizin degisebilirligi; bunun yaninda da. anlati ve kimligi-
mizin kirilganhgi strekli hatirlatilir bize.& Bu, bu aralikta kati bir
sinir degil, potansiyel bir gecisin gélge hattini gérmektir.

Gergek ile kurgunun, tarih ile anlatinin, rasyonel kapanma ile
bilincdisi acilmanin genellikle ayri diinyalari arasindaki bu birbiri-
ne geciste, metafor, bunu kesintiye ugratmak, bozmak ve karmasik-

46. Buradaki dugum metaforunu A. S. Byai'tan aldim, bkz. Byatt, “Identity and
the Writer", L. Appignanesi (der.) icinde, Identity. The Real Me. Post-Modemism
and the Ouestion of Identity, CIA Documents 6, Londra, ICA, 1987, s. 26. Alinti
icin bkz. Jacqueline Rose, Sexuality in the Field of Vision, Londra: Verso 1986
s. 91.

47. Bu, Stuart Hall'un, herhangi bir siyaset ya da kimligin eklemlenebilmesi icin
keyfi cercevelemelerin zorunluluguna iliskin yaptigi yorumlari biraz daha ileriye
tasimak ya da bukmektir; bkz., "Minimal Selves", L. Appignanesi (der.) Identity.
The Real Me. Post-Modemism and the Ouestion of Identity icinde, ICA Docu-
ments 6, Londra, ICA, 1987, s. 45. Nietzsche'ci argimanin “tamamen icat edilen
kosulsuz ve aynilik dinyasI" baglaminda a¢ilimi icin Beyond Good and Evitm
(Harmondswvorth, Penguin, 1973) Birinci Kismina bakiniz: “Felsefecilerin Onyar-
gilart Ustiine”.
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bistirmalc igin ardil ¢izgisellik ve rasyonel agiklama iginde kayip gi-
der. Analitik ile siirsel birbirine bulasir, gerceklik ile fantastik olan
kanisir. Cizgisellik, rasyonel aciklama ve “Ben”in gorinlr kapan-
masl, baska bir hikayenin araya girmesi ve kesintiye ugratiimasiy-
la saptirthr, karisiklhiga suriklenir ve yerinden edilir. Burada dil il-
la ki nihai ¢coziime ve ereklilige dogru kesin bir agihmi degil, po-
lansiyel bir sesler girdabina girmeyi ve bazen durdurmayi bazen de
icini gezmeyi segtigimiz bir anlam yayilimim igerir.

Buna gore, hareket ve go¢ -Afrika’dan Amerika’ya, kirsaldan
kente, eski somirgelerden metropollere- karmasik bir dénusimi
icerir. Clnkd “modemite”nin ya da “kapitalizm”in genelliklerinin
6tesinde, bu deneyimleri ve tarihleri birlestiren tekil bir cerceve ya
da bilissel bir harita yoktur. Bu, “hakikat”in gutvenilir bir sekilde
one surtlebilecegi ayricalikh higbir gergeklik temsili, tekil hicbir
dil ya da lisan olmadim ima eder. Dil, mit ve metafor caprazinda
karsilikli baglantilihklar vardir, ama bunlar otomatik olarak muste-
u'k bir kabule ya da kimlige yol agmazlar. Dil, mit ve metafor or-
tak olabilirler, ancak ayni zamanda da farkli bigimlerde yasanirlar.
(ieicekten de, paradoksal bicimde, kolektif bir sentaksa -televizyo-
na, rock miizigine, “ingilizce”ye - artan oranda bir erisim, ayni za-
manda da farklilasmis bir dinyanin yayilim ve karmasikligini kay-
detme araci saglar.

Bu degisken paylasimda, tamamlanmis ya da kapatiimis higbir
aciklama yoktur. Hareket ve ¢ogulluk, her seyi ayni ve goriniste
seffaf olan “tarih” ya da “bilgi” sdylemine indirgemeye calisan her
illi lii mantigin k&busudur. Tipki dilin kendisi gibi bu kismi formlar,
im tamamlanmamis karsilasmalar da “tarihin butinculigi ni ya-
bancilastuan yeni karsilasmalarin, yeni acilimlarin prova edilme-
mis esiklerini saglar.8Bunun icin de, tekil hicbir anlati ya da otori-
tenin -ulusun, 1rkin, Bati’nm- hakikati ya da mikemmel okumayi
temsil iddiasinda olamayacagi bir melezlik durumuna girmeyi igerir.

Timiyle bilinmeyeni betimlerken bile, bunu bildiklerimiz ya da kis-

men bildiklerimiz baglaminda yapabiliriz. Kategorilerimizin basarisiz-
mn |lomi K. Bhabha, "DissemiNation”, Homi K. Bhabha (der.), Nation and Narra-
t/nn iginde, Londra & NevvYork: Routledge, 1990, s. 318.
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ligini kabul etmek yerine, ampirik deneyimleri bu kategorilere uyacak
sekilde bir kusa benzetmeye bayiliriz.

Boylesi terciime sorunlari sadece Bati’ya 6zgii degildir. ilk defa bir do-
muzla karsilasan insanlarin anlatildigi bir Yerli halk hikayesi vardir.
Bu insanlar ilkin sasakalirlar. Sonra iclerinden biri gayet kendinden
emin bir halde, bunun yemeyi abartmis bir fare oldugunu iddia eder.
Bir baskasi ise buna itiraz eder ve yine ayni bilmislikle, bunun ac kal-
difi icin bu hale gelmis bir fil oldugunu soyler. Hicbiri mevcut katego-
rilerini bir kenara birakip da bunun yeni bir deneyim oldugunu kabul
etmeye yanasmaya niyetli degildir.%

Guyanali yazar ve elestirmen Wilson Harris’in yakin zamanlarda
isaret ettigi gibi -tipki “Avrupa” sozclgunin fiziksel bir uzamdan
daha fazlasini anlatmasi gibi- hareket ve marjinallik deneyimleri,
bizi sadece cografi yerlesimlere yéneltmekle kalmaz, ayni zaman-
da ve daha da 6nemlisi, kilttrel olusumlara ve yeni ortaya ¢cikmak-
ta olan kulturel kapasitelere iliskin elestirel bir aci ya da perspektif
sunar.®

Hareket, marjinallik ve modem hayata iliskin anlayisimizdaki
bu doénusim, yerkirenin metropollesmesiyle, Raymond Willi-
ams’in sozleriyle soylersek, kent modelinin ¢agdas diinyanin mo-
deli haline gelmesiyle derinden baglantilidn.8 Gégerin koksuzliik
duygusu, farkli dinyalar arasinda, yitirilmis bir gegmis ile bittinle-
silememis bir simdiki zaman arasinda kalmishk duygusu, belki de
bu (post)ymodem durama en uygun metafordur. Bu, sadece siyah di-
asporanin degil ayni zamanda Yahudi, Hintli, Misliman ve Filis-
tinli diasporalari da dahil olmak tizere diaspora temasinin altini ¢i-
zer ve bizleri, eski marjinal unsurlarin bugun artik merkeze tasindi-
g1 stireclerin icine ceker. Buna ek olarak, Salman Rushdie’nin Mid-
night's Children’t [Geceyarisi Cocuklari]*, V.S. Naipaul’un The
Enigma ofArrival’l, Michelle Cliff iniVo Telephone to Heaven’i ve
Edward Kamau Brathwaite’in siirsel X/Selfi gibi birbirinden ¢ok

49. Ashis Nandy, "Dialogue and the Diaspora”, Third Text 11, Yaz 1990, s. 102.
50. Wilson Harris, "in the Name of Liberty”, Third Text 11, Yaz 1990.

51. Bkz. “The New Metropolis" baslikli béliim, Raymond Williams, The Country
and the City icinde, Londra: Chatto & Windus, 1973.

* Bkz. Geceyarisi Gocuklari, gev.: Asl Bigen, Metis Yay., 2000.
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farkli somirgecilik sonrasi romanlarinin ortak karakteri olan gég,
hareketi ve tarihsel melezlik hasadim dusinin ve bunlari, Bati’da-
ki bircok insanin medya, turizm ve seyahat yoluyla yaptiklari daha
miutevazi dinya turlarinin ve bunun gerceklik, zaman ve uzam an-
layislarimiza olan etkilerinin baglanima oturtun. Yerlerin adlarim
sOyleyerek -Trinidad, Kingston, Londra, Paris, Yeni Delhi, New
York- isitsel, sindirimsel ve gérsel hazlan zihnimizde canlandirir-
ken hem gergek hem de, Italo Calvino’nun ifadesiyle, goriinmez
kentlerle, sembolik ve gercgek baskaliklari baska bir sans, yeni bir
soru ve bir baska acilma sunan yerlerle karsilasiriz.

Ne var ki, eszamanl olarak hem baglanti hem de ayran sunan
gorinuste ortak bu sebeke, insanlarin ve halklarin savas, ekonomik
yoksunluk, siyasi baskilar, yoksulluk ve irk¢i kélelik sonucu zor-
Inndiklan goc ve siirglinler ile metropol yasaminin 6zelligi olan ve
medya, enformasyon, teknoloji, reklam, turizm ve genellestirilmis
ulketim kaltird tarafindan temsil edilen ve ayricalikhi hareket ka-
nallarinda gercgeklesen daginik hareketlilik anlayisi arasindaki ger-
dek farkhliklar ortadan kaldirmaz.2 Boylesi baglantilar ve farkli-
liklar arasindaki gedikte, dztepkisel ulusal Gslup ve onun olusu-
munda, meydana getirilisinde digsal gondergelerin yabanci dis-
manhgina dayah reddinin yumagim ¢ézmeye baslayabiliriz. Bu bi-
ri- ornegin ingiliz tarihi, dili, edebiyati ve kimliginin yerlesik ver-
siyonlarina sinmis olan, Afrika ve New York’un da Londra'nin gi-
nryindeki siyah kozmopolitliginin bir parcasini olusturdugunun ya
da bazi Birmingham kimliklerinin Bombay’daki seliiloide hasredil-
mis bir hayalden beslenebilmesinin reddine itiraz etme olanagi ve-
M Hu, modemitenin dogusunun sadece ve tek tarafli bicimde Av-
lulunun yayilim tarihinde ve diinyayl kendi suretinde -Sanayi
I»w imi, kapitalizm, temsili demokrasi- yeniden yaratmasinin Kip-
in inde yatmadigini gosterir. Modemitenin dogusu ayni zamanda
> esit bigcimde de kendi tarihini, benim tarihimi, modemitenin ve

(Irileme”nin tarihini mmkdan kilan etnik, dinsel ve kultirel bas-

m i Kiresellesmis go¢ ve sonucundaki kilturel melezlesmedeki oteki biyile-
nil 2 Iniflintilar icin bkz. Peter VWollen, “Tourism, Language and Art”, New Forma-
ma* 12, Kis 1990.
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kaliklarin vahsice bastiriimalarinda, siyah Afrika diasporasinin ya-
sadi§i vahsette, Atlantik irkci kdle sisteminde, etnik tehcirlerde ve
yerylzinin emperyalist glclerce sdmurilmesinde yatar. Paul Gil-
roy’un parlak bir sekilde isaret ettigi gibi, XIX. yizyilin ortalarin-
da Charleston’da, Bristol’da ya da Kingston’da yasamis olan siyah
bir kadin, erkek ya da ¢ocugun, onlarin kdlelestirilmesi ve irkgl
asagilanmasi izerine kumlan ilerleme ve modem ulus-devletin yal-
nizca kurbani degil, ayrica onun (reticisi, olusturucusu, modern
Avro-Amerikan toplumlannin kumcu kiilttrel ve tarihsel dokusu-
nun da parcasl! oluslarinda vahiy niteliginde bir anlam vardir.33

G. GEDIK

Hakikat niyetin 8limuddr.
Walter Benjamin5t

Batili entelektiiel, adlandirma dili araciliiyla kendi cehaletini kut-
sar (“Avrupa Uyrugu”), dinyanin geri kalanini seffaflastirir (“As-
ya”, “Afrika”, “Latin Amerika”), yer tayini ve farkliligin gercek
mesafesini ve ardindan gelen “sessizlik 6l¢iti”ni siler.%Yine de bu
esitsiz mubadele hik&yesinde carpici bir nokta vardir. Kendisi de
cevreden (Cezayir) ve diasporadan (Yahudi) ¢ikan bir ses olan Jac-
ques Derrida, 1970°li ve 1980’li yillar boyunca, metropoldeki sol
elestirmenlerin neredeyse tamami tarafindan, yapisokiimin sézde
gayri siyasilestirilmis bir dil kullandigi gerekcesiyle suglandi. Bu-
nunla birlikte Derrida, kendi eserlerinin yanls yerlere gekilmesinin
yol actig yarikta, siyasal ve kiltirel sdylemlerin ve 6zellikle de
maduniyet ¢calismalarinin ve sémirgecilik sonrasi elestiri alaninda-
ki soylemlerin kapsamh bicimde yeniden degerlendirilmesini kis-
kirtti. Dilde gedikler agan ve dilin farazi birligini ve metafizik oto-
53. Paul Gilroy, Promised Lands, Londra: Verso, 1993.

54. Walter Benjamin, The Origin of German Tragic Drama, Londra: Verso, 1990,
Z.S.S%ayatri Chakravorty Spivak, "Can the Subaltern Speak?", C. Nelson ve L.

Grossberg (der.), Marxism and the Interpretation of Culture icinde, Urbana: Uni-
versity of lllinois Press, 1988, s. 272-80.
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litesim sorgulayan Derrida’nm eserleri, baska diinyalarin boy gos-
terebilecegi ve hegemonik Avrupa metnini kusatan boslugu doldur-
maya baslayabilecedi uzamlar onerdi.% Derrida, anlami askiya al-
mak, sorgulamak, ertelemek ve baskalastirmak suretiyle, tarihsel
bir suskunlugu kirma ve sasmaz bir sekilde “bir i¢ fayda”ya yol ve-
ren bir hakikati hedefleyen etnik-merkezci bir ¢ikarimi sorgulama
lirsatl yaratti.5

Bu bizi, 6nceleri sakinilan, dislanan, guliing duruma disdrdlen
ve g6z ardi edilen seylerin dile girmesinin ardindan, daha 6nceleri
sessiz topraklarin, ne kadar kismi ve sinirli olursa olsun ortaya koy-
dugu dil ve kiiltirdeki yirtigi hesaba katma noktasina getirdi. ingi-
lizcenin -ki burada bu terminoloji sadece dilsel pratigi degil, ayni
/amanda bir edebiyati, bir kilturd, bir tarihi, bir ulusu ve bir kim-
ligi temsil ediyor- kalbinde ve imparatorlugun uglarina ve oradan
da yeniden merkezine dogru giden tarihsel gecitte, bir zamanlarin
lek pargali duyarliligi yeniden yaziliyor, parcalaniyor, bdliniyor,
isgal ediliyor ve dondsturuliiyor. Ne zaman ki, “Bati’mn imgeseli”
(lidward Said) artik fiziksel olarak baska bir yerde, haritanin kenar-
larinda, tarihin, kiltiriin, bilgi ve estetigin marjinlerinde uzanma-
yip da ¢evreden gdclip cagdas metropole yerlesmeye baslar, iste o
/aman bizim hikdyemiz ve sakini oldugumuz diller de bu yeni ve
ivedi koordinatlarin baskisi altinda igine dogru patlar.

Avrupa’nin ulusal dil, edebiyat ve kimlik arasindaki o eski bir-
birine gegmisliginin baglan ¢6ziilmekte ve modem milliyetgilik
destani, ¢ok daha karmasik oriintiilerden dogan aciliyetleriyle kar-

ilasmak icin acilmaya zorlanmakta. Ve iste bu gecikmis karsilas-
mayla birlikte bizler “6teki”nin insasinin, “kendiliklerimiz”in tarih-
sel, kultirel ve ahlaki anlamda yeniden Uretiminin ve kendi tikel
dilnya, merkez, bilgi ve iktidar anlayisimizin olmazsa olmaz teme-
li oldugunu nihayet anlamaya basliyoruz. Adlandirmak ele gegir-
mektir, evcillestirmek ise himaye altina almaktir. Bizler farkllikla-
Il genellikle, sadece kendi dilimiz, bilgimiz ve denetimimiz dahi-
lnule kaldiklar surece kabul etmeye yanasiriz.

Mi. A.g.y., s. 292-4.
'm7 Jacques Derrida, aktarilan yer icin bkz. a.g.y., s. 293.
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Fakat eger, Benjamin’in, Wittgensteinn ve Heidegger’in vur-
guladiklari gibi, bizler dilin sakinleri isek ve dilin sinirlan da hizim
dinyamizin sinirlan ise, 0 zaman dilin dokusu i¢inde otekilerle kar-
silasmak dili stindirmek, katlamak, sorgulamak ve yeniden yarat-
mak demektir. Gorundr bir ortakhk iginde farkli diinyalarla, tarih-
lerle, kultirlerle ve deneyimlerle karsilasmak ¢ok yuklu ve gerilim-
li bir pratiktir. Bu daima belirsizlik ve korkunun eslik ettigi bir bu-
lusmadir, kendinizi yola koymaktir. Clink bu, daha énceki bir ken-
dilik duygusuyla, akil ve kesinlik anlayisiyla bir karsilasmayi ge-
rektirir. “Dlnyanin h&kimi olmayisina tahammiil edemeyen bir
kendilik, kendi tikelligini ve sinirlarini somutlastirdigi icin 6teki-
lerden korkar ve nefret eder; ve 6tekiligi her firsatta kendi modeli-
ne dayali bir kimlik ve ayniliga indirgemeye calisir.”8

Bu sorgulama siirecinde, yolcusu oldugumuz ve iginden ilerle-
me ve uygarhik yolu Uzerinde birakilmis 6teki diinyalara gerisin ge-
ri baktigimiz zaman treni, rayindan ¢ikma tehlikesiyle karsi karsi-
yadir. Dil ve kimliklerin salinimlarmda kusku tohumlari yeserir.
Kim bilir belki yolculuk anlayisimiz sadece tek bir istikamette
uzanmiyordur; belki de yolun sonunda bizim “tek yol ileri” anlayi-
simizi dogrulayacak olan bir hedef yoktur? Belki de tek kurtulusu
nihayetinde ardimizda, zaten geride biraktigimizi distindigiimiz
molozlarda, sefalette ve karmasada yatan bir gelecek tarafindan kor
edilmis gozlerle yol ahyoruzdur? Hakikat ile donatiimis, o eski
amag¢ duygusuyla yol almak, sanki kiffar diyarlarina ilahi mujde
goturliyormuscasina, bir misyon varsayimiyla hareket etmektir. Bu,
tarihin ve varhgin caprasik topraklarim kestirmeden gegen yollari
temsil eden bir merkezden geldigimizi iddia etmektir. Bir zamanlar
somargecilik, irk¢ilik ve emperyalizmin atesli bir sekilde abartilan
baglaminda izlenen Bati’nin farazi yazgi projesini, bu kez daha alt
perdeden ve daha iyilikci tonda gizliden yiriutmek demektir.

Bati’mn yazgisinin reddinin illa ki sadece tarihsel unutusa ve
kiltdrel intihara kaymak anlamina gelmedigi aciktir. Her yerde ve
her firsatta (bilim adina, rasyonalizm, teknoloji ve bilgi adina) nu-

58. Elizabeth Grosz, “Judaism and Exile. The Ethicsof Otherness”, New Forma-
tions 12, Kis 1990, s. 81.
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Ink atma pesinde kosmak yerine, belki de dinleme aliskanli§im ka-
zanmak, yani dilimizi ve evcillestirme ilkelerimizi sdylesinin, diya-
logun ve hatta anlasiimazliin beklenmedik sonuclarina agmak ge-
ickir. Bu yalmzca ekonomik, kiltiirel ve simgesel iktidarlarin esit-
siz dagilimim kaydetmeye de hizmet edebilir. Ancak, sinirlan isa-
ictlemekle, kendimizi zaten bir agilma olasiligina agmis olumz.
(,'iinku boylece farkhiliklarin dinlenmesine izin verilen, hem konu-
lanlarin hem de konusma sentaksinin degisme riski tasidigi belirsiz
bir uzama atilmrs oluruz.

Bu, dilsel ¢ergevenin bir zamanlar sundugu mutlakgrhigi kaginil-
maz bir sekilde zayiflatir; bu cergeve ki, eskiden onun iginde yik-
selen ulusal bir dil ve edebiyat, kiltlrel ve ulusal kimligimizin ¢ok
buyik bir kismi icin kesisen anlatilar, oydasim gelenekleri ve mit-
£l baglamlar saghyordu. Bu ayni zamanda dildeki tikel aidiyet
duygusunun sinirlarini isaret eder ve bizleri, zayiflatiimis ve daha
da simrlandinlmis kendi ifade anlayisimizla disariya agiimaya tes-
vik eder. Ulusal bir dilin, edebiyatin ve kimligin kisitlamalarinda
naksedilmek zomnda olunmayan bu 6teki cemaat duygusu zerin-
de distinmek, go¢ ve hareketin tarihsel mecazlarinin merkezi oldu-
I'il 1nodemizmin o yanini kavramaktu.

Kesifler, fetihler ve ardindan uzamin Avrupa merkezli evcilles-
lnimi en ug noktasina, gunumuz turizminde ve bilgiye “tarafsiz”
lakista ulasir. Ancak aciklamayi bu noktada sonuc¢landirmak, hika-
yenin diger yiiziinde yatan miiphemlik ve gizi yadsimaktn. Bu yal-
nizca Conradci ¢ozilmeye giden sigramay! yapmayi reddetmek de
megildir. Her seyden dnce, bu yolculukta yalmzca kendiligin ve ay-
ndigin bir dogrulanmasini gérmek, belirsizlikle, bilinmeyenle, sdy-
lenmeyenle ve saptanamayanla karsilasmalarin kaydim reddeden
im dogmlamayi gérmektir. Her seyin giin gibi ortada oldugunu ve
i'izemli higbir seyin olmadigim, dilin kesin oldugunu ve Conrad’in
I <dil,/im’de, “son s6z séylenmez - muhtemelen de asla séylenme-
di ektir” diye ifade ettigindeki gibi, anlamin ¢ézllemez ruhunda
bu “karanliin yiiregi”nin olmadi§ini varsaymaktir.®

I Allon White'in The Uses of Obscurity. The Fiction of Early Modernism'indeki
(1undra, Routledge & Kegan Paul, 1981) Conrad uzerine olan bélime bakiniz.l

I (ONA lilv. Kiiltir, Kimlik 49



“Yolculugun haritasini ¢ikarma”daki bdyle bir basarisizlik, ak-
lin “Oteki” tarafina yonelmenin bir reddini ve bu yizden de tipki
“Dogu”suz “Bati”’mn olmamasi gibi, 1si§in yalnizca golgeleri bag-
lamanda anlasilabilecedini kavramadaki bir basarisizli§i igerir. Bu,
benim dilsel, kulttirel ve tarihsel uzamimin “disaridakiler” ile ba-
gintili oldugunu goz ardi etmek demektir, onun bu farkhlkla ko-
numlanip yerlestirildigini kasten bilmezden gelmektir. Bu tamam-
lanmamislikta benim kismi ve tarafli okumalarimin tarihsel ve etik
anlami yatar. Clnkd onun bitiun anlami sadece bir asirilik, kapanis-
tan kagan ve dilimi geride birakan bir sey olarak algilanabilir Et-
kinliklerimize bu farkindahdi naksetmek, dilimizin acikhiginda bas-
ka anlamlarin ve baska kayitlarin da oldugunu varsaymaktir.

Eger bilgi olarak kabul edilen seyler dilin i¢inde ortaya ¢ikiyor-
sa, 0 zaman elestirel bilgi, bizzat dilin kendisinin de irdelenmesini
icerir. Bu, Bati dusiincesinin egemen fikrini, akim, konuslandirildi-
gi dilden, tarihsel ve kiiltirel kosullardan bagimsiz olarak isledigi-
ne iliskin zamandisi, metafizik fikri degistirmek demektir. Bu, Yu-
nan dislncesinde Bati felsefesinin temeli olarak olusturulan haki-
kat ile mantik arasindaki farazi baglantiyr koparmaktir. Bu, “felse-
fenin sonunu ve dustince gorevini” takdim eder. Cinki bu, dilin,
tarihin, kaltirin ve varh@in Kirliliginin ve hilelerinin 6tesinde bir
sekilde varolan saf bir akil olasiliindan kusku duymaktir.®

Zira, bizzat aklin kendisi bir metafordur. Bir “sey”in dil icinde-
ki tasiminim, dénustimuni ve terciime edilisini icerir. Bu seyin me-
taforik siireclerde resmedilmesi elestirel ve siirsel adlandirma ara-
sindaki ayrimin yeniden bulaniklastigini gosterir ve birinin hakika-
te dyle ya da boyle digerinden daha yakin oldugu varsayimim sor-
gulanabilir hale getirir. Terciimede - “tantk olmanin tarihsel zorun-
lulugunun metaforu”- sessizlik ve kiyaslanamazlik olasiligiyla kar-
sI karstya bnakiliriz.@.Bu gdrev (Walter Benjamin’in denemesinin

60. Alintilanan ibare Heidegger'in son denemelerinden birindendir, “The End of
Philosophy and the Task of Thinking”, Martin Heidegger, Basic VVritings i¢inde,
New York: Harper & Row, 1977.

61. Alinl icin Shoshana Felman’in Paul de Man hakkindaki parlak denemesine
bakiniz, “Paul de Man's Silence”, Critical Inquiry 15 (4), Yaz 1989, s. 734.
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Ilikhdiyla, cevirmenin islevi*), Almanca aslinda gorevin - Aufgabe-
isaret ettigi ve Paul de Man'in altim ¢izdigi gibi, ayrica bir imkan-
sizlik, bir yenilgidir: “Cevirmen, orijinalinde orada olani yeniden
kesfetme gdrevini birakmak zorundadir”.@Tradurre e tradire: Ter-
I lline etmek, asil niyete ya da metafizik hakikate ihanet etmektir.
Henjamin’in denemesi “tercime etmenin imkansiz oldugunu”
onaylar. Shoshana Felman’in imali bigimde iddia ettigi gibi, Paul
de Man sadece, yeniden kendini agiklayan bir butiine kavusturmak-
la metnin -Walter Benjamin’in- gdvdesinden kurtulmanin imkan-

iz oldugunu kabul ediyordu. Bu hikaye, bu tarih, ne halledilir ne
de kapanir, gévdeden kurtulmaksizin okunmak zorundadir.”

Iste bizi hem rehine hem de dayanak olarak tutan, bu dildir. Bil-
ginin insa edildigi, dil faaliyetiyle uretildigi, surekli olarak yemden
yazildigi, yeniden zikredildi§i ve yeniden yerlestirildigi fikri, “do-
gal” bir hakikat ve onun apagik olgusalhigi fikrine yonelik tim des-
tek arayislarim bosa ¢ikanr. iste, dilin imkanlarini ve anlamin bu
sonu gelmez etkinliklerini ac¢iga cikaran, lisanin [tongue] “dogalli-
pr'iia karsi bu direngtir.

H. KOKSUZLUGE KOK SALMAK

Siegfried Kracauer, History: The Last Things Before the Last adl
eserinde, tarihin motorunun akil ile gerceklik arasindaki 6zdesmez-
lik [non-identity] oldugunu savunuyordu. Modemitenin en énemli
lamlarindan biri olan modem tarihyaziminin ortaya ¢ikisiyla fotog-
lalgihigm dogusunu ve bunlarin ortak tekliflerini karsilastiriyordu;
im teklif, Leopold von Ranke’nin deyisiyle, “seylerin aslmda nasi|
olduguydu”. Kracauer’in bu iki modern temsil bicimi -fotografci-
lik ile tarihyazimi- arasinda ¢izdigi analoji, imgelerce kumlan bir
zaman ve hafiza anlayisim dogrular. Ancak eszamanl olarak da bi-
zi huzursuz edici bir gedikle karsi karsiya getirir. Ve iste, zamanin

tikz. Pariltilar, gev.: Yimaz Oner, Belge Yay., 2. baski, 2003; “Cevirmenin
I'il»vi”, ss. 105-119. (y.h.n.)

I.;' Paul de Man, The Resistance to Theory, aktaran, a.g.y., s. 736 - 39.
ici A.g.y., s. 738.
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kirilisini ve tekil ve essiz bir Tarih’in homojen surekliliginin kopu-
sunu hesaba katmamizi saglayan da bir imkansizhk - “seylerin as-
linda nasil oldugunu” géstermenin imkansizhiginin- uzaminin tem-
sil ettigi bu gediktir. Nietzsche’den, Freud’dan sonra, feminizmden
ve bagka dinyalarin devreye girmelerinden sonra, akil ile gercek-
lik, bilgi ile 6zne arasindaki 6zdesligin ortadan kalkmasi, bizi, dili-
mizdeki ve iletisimimizdeki rasyonel seffaflik kandirmacasma
meydan okuyan ufuklarin hizh bir ardilligim dikkate almaya zorlu-
yor. Clnk{ eger akil daha karmasik, daima parcali, agik, kismi, ta-
rafli ve eksik ise, onun isiginin gélgede biraktigi mintikalari hesa-
ba katmaya tesvik ediliriz. Golgede, miphemligin duldasmda yatan
bilgilere yaklasma cesareti buluruz. Bu, tim dinyalarin ve krono-
lojilerin sallantili hale geldigi, sorgulama ve yeniden formiillestir-
meye tabi tutuldugu strekli karsilasmalarin belirsiz sonucu karsili-
ginda eski kesinlikler terk edilirken o zor birakma anini 6nermek-
tir. Bir kaltdr, dil, kurum, gelenek ve bir dizi tarih igindeki zaman
ve yerinizi yeniden dusiinmek, tam da bu kategorilerin amacini, y6-
nund ve sinirlarini yeniden distiinmektir.

Proustgu *“yitik zaman” arayisl ve en somut bigimini Yurtsuz Ya-
hudi Ahasuerus tiplemesinde bulan bir tarihsel bilgi fikri arayisiyla
birlikte Kracauer, imgenin epistemolojik degeri tizerinde israr edi-
yordu. Bunu, kitlesel eglence, seyahat, dans, dedektif hikayeleri ve
otel lobileri tizerine, Weimar Cumhuriyeti déneminde yazdi§i gaze-
te makalelerinden tutun da tarih felsefesi tzerine kaleme alip 6lu-
minden sonra yayimlanan kitabina kadar bitin yazilarinda gérebi-
lirsiniz. Cunki, kendisinin de isaret ettigi gibi, kokenleri ne kadar
mutevazi ve marjinal olursa olsun imgeler, “bizim seylerin tizerin-
de degil, seyler yoluyla diisinmemize yardimci olurlar”.é

Bu beni, imge tarafindan Uretilen sektiler bilgi tizerine ve Kra-
cauer’in ¢agdasi Walter Benjamin’in gelistirdigi tez (izerine daha
derinlemesine diisiinmeye itiyor. Benjamin, teknigin imkéanlariyla
yeniden dretilebildigi dénemdeki sanat tizerine kaleme aldigi mes-
hur denemesinde, sanat eserlerinin sektiler reprodiksiyonunun

64. Siegfried Kracauer, History: The Last Things Before the Last, New York: Ox-
ford Universily Press, 1969, s. 192.
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bunlarin siyasallastinimalanna yol actigini savunuyordu. Bugin
bizler bu yargiy1 bilgi alanini da icine alacak sekilde genisletebili-
riz. Teknik reprodiksiyon dillerine yerlesen ve bunlari genisleten
bizler, yalnizca imgenin degil, bilginin kendisinin de sekiilerlesti-
1ilmis oldugunu ve bugiin halesini yitirdigini goriyoruz. Teknoloji-
nin yavan siirselliginin tedarik etti§i zihinsel mimaride, siirekli ola-
rak, boyle temelsiz bir kavramin sinirlarini ihlal etmek zorunda
olan bilgiler insa ediyoruz. Clinki, kendimizi ayni anda bir yandan
temsiller tarafindan koklerimizden koparilirken, bir yandan da on-
larda kok salarken buluyoruz. Kim bilir belki de, Heidegger’in id-
dia ettigi gibi, bu kapanma ve agilmanin birlikte varolusu, bu duru-
mun kurtarici glicini agiga ¢ikariyordun®

Barselona, aralik ayi. Biraz dnce caddeye kusbakisi bakan birinci
katin balkonuna dikilmis bir iskelet gordim: Bir karnaval aksesu-
arl, bir bayram provokasyonu? Biraz otede, barok alegorisinin
baska bir yankisi var, bu kez enferasetli yorumcularinin birini kay-
dedecek bir sergi biciminde. Carrer del Carme ile Carrer de Hos-
pital arasinda antik Hospital de la Santa Creu bulunur. Burada
liancesc Abad’in bir eristalasyonu var: “La linia de Portbou. Ho-
mellatge a Walter Benjamin”. Ama burasi kapali. Sonraki birkac
glin boyunca girebilirim umuduyla birkac kez ugradim. Ama nafi-
le. Tatil gunleri kapal olmasi, bir spekilasyon alani sunuyor. Wal-
ler Benjamin, koleksiyoncu, kent sokaklarinin okuyucusu, kavsak-
lardaki dustinir ve inci dalgici (TCaruiah Arendtd bu umulmadik
randevudan hoslanabilirdi. Hep Avrupa kultiruniin (Alman, Fraii-
w , Yahudi) marjinlerinde dolasan Benjamin her yerde gegici siire-
lerde kalan bir gbcerdi, gecis halindeydi, strekli sinir boylarina se-
viihat ederek zamanimiza seslenen bir sinir ruhuydu.

Aylar sonra Benjamin’in adi beni baska bir ize gétirdu ve bir
bosluktan distrup baska bir hik&yenin icine atti ve beni, fragmanl-¥

ar Martin Heidegger, “The Question Concerning Technology”, Martin Heidegger,
Iha Cluestion Concerning Technology and Other Essays i¢cinde, New York: Har-
lar & Row, 1977.
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nin siireksiz anlatisina tanik etti orada. Bir gazete yazisinda, Ben-
jamin’in, daha sonra Francgois Truffaut’nun Jules ve Jim (1961)
adli filminde 6limsizlestirilen bir kisi ile dizenli olarak yazistigi-
ni 6grendim. Filmde Oskar Wemer tarafindan canlandirilan Jules,
gercek hayatta Alman yazar Franz Hessel'di. 1910-30 déneminin
Paris ve Berlin caddelerine, bulvarlarina ve meydanlarina iliskin
gOzlemlerin yer aldi§i kimi yari-otobiyografik romanlarin yazari
olan ve kendisine de géndermede bulundugu gibi, bu “flaneurfilo-
zof’, 1929 yilindaflaneur’lik tzerine Spazieren in Berlin adli bir
kitap (Bu kitap simdi Ein Flaneur in Berlin adiyla yeniden yayim-
landi) yayimladi.&Bu kitap Benjamin’in dikkatini ¢ekti ve Benja-
min de bu kitap hakkinda “Flaneur’in Donust” baslikli kisa bir
deneme yazdi.

Hessel de tipki Benjamin gibi talihsizligin pesini birakmadigi
birisiydi. Benjamin gibi o da bir Yahudiydi. Benjamin gibi o da
1938 yilinda Nazizmden kacarak Fransa’ya ge¢misti. Savasin pat-
lak vermesiyle birlikte, o§lu Fransiz ordusundaki askerlik hizmeti-
ni yapmis oldugu halde, tutuklandi. Hessel hapisten kagmayi ba-
sardi, ancak Vichy rejiminin kurulmasiyla birlikte yeniden tutuklan-
di. Sonra serbest birakildi, ama 1941 yilinda serbest birakilisinm
birkac ay sonrasinda 6ld.

Hessel 1913 yilinda Helen (Truffaut’nun filmindeki Catheri-
ne/Jeanne Moreau) ile evlenmisti. Fransiz Henri-Pierre Roche ile
menage & trois ta o zaman baglamisti. Roche bundan kirk yil sonra,
73 yasindayken, bu hikayeyi anlatti§gi tek romanini yayimliyordu'.
Jules ve Jim.GBSekiz yil sonra da Truffaut bir kitapgidan bu kitabi
aliyordu.

Yakinlarda hem Henri-Pierre Roche’nin hem de Helen Hes-
sel’in gunlikleri Fransa’da yayimlandif Bu islerin asil kahrama-
ni ve bu c¢liniin merkezi tabii ki Helen’dir. Rilke birkag siirini ona

66. Bu yari-otobiyografik romanlar bir sehir t¢lemesi olusturuyorlar: Kramladen
des Glicks, 1913; Pariser Romanze, 1920; ve Heimliches Berlin, 1927.

67. Bugin ingilizcesi de mevcut: Henri-Pierre Roche, Jules et Jim, Londra: Ma-
rion Boyars, 1993. [Jules ve Jim, ¢ev.: Roza Hakmen, Nisan Yay., 1990.]

68. Henri-Pierre Roche, Carnets. Les Annees Jules et Jim, Marsilya: Andre Di-
manche; Helen Hessel, Journal d'Helen, Marsilya: Andre Dimanche.
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adadi. Helen Munih kultiplerinde dans etti, siir yazdi, dergilere ¢iz-
di, 1925 yilinda Fransa’nin baskentine gectikten sonra Frankfurter
Allgemeine’nin Paris muhabirligini yapti, edebiyat dergilerinde
yazdil. Bir ara yazilarinin bir kitapta toplanmasi giindeme geldi,
ancak bu dustinceden hemen vazgecildi. Clinki Helen sdyle diyor-
du: “Gergek su ki, sanat umurumda degil. Beni asil heyecanlandi-
ran sey hayat ve hayatin sirekli dalgalanimlaridir.”

Helen Hessel 1982 yilinda 96 yasindayken 6ldi. Bu ugliden
Trujfaut’nun filmini sadece o gordi. Bir arkadasina yazdi§i bir
mektupta soyle diyordu: “Voila. Bu deneyim benim igin gifte giiven-
ce verdi. Biraz garip de olsa yasiyorum. Oliiyim ve yine yasiyo-
rum:m

Entelektiiel baglamda modemitenin tarihi daima bir trajedi olarak
temsil edilmistir. Onu bir dekadans ve ¢okis donemi olarak, otan-
tikligin yitirilmesiyle tarihin vaadinin kirlendigi ve nihayet hiisrana
ugradigi an olarak gérmeye tesvik ediliriz. Bununla birlikte, mo-
demitenin aciga cikardigi yogun ve biiyiik dehsete ragmen, onun
gindelik draminda, genellikle goz ardi edilseler ya da yadsinsalar
da, umuda gebe sahneler de vardir. Bilylik magazalarda ve dans sa-
lonlarinda, sonralari da stipermarketlerde, pembe dizilerde ve evle-
rin genellikle disil uzamlarinda yazilan modemitenin ritimlerine
eslik eden gizlenmis tarihler bunlar arasindaydi.® Baska yerlerde
bu ritimler, eski kdlelerin siirinin, edebiyatinin ve miziginin ve bu-
nu izleyen kentli bir siyah estetigin, modern metropol deneyiminin
merkezine oturmus bir estetigin olusumunda resmi olarak burun
kivrilan “mumbo jumbo”sunda (Ishmael Reed) zafer kazanip an-

69. Buradaki butlin ayrintilar ve alintilar icin Elisabetta D'Erme'nin buyuleyici ma-
kalesine bakiniz, "Diario di un mitico triangolo”, il Manifesto, 17 Temmuz 1992.
70. Bkz. 6rnegin, Janice Radway, Reading the Romance, Chapel Hill & Londra:
University of North Carolina Press, 1984; Mary Ann Doane, The Desire to Desi-
re, Bloomington & Indianapolis: Indiana University Press, 1987; Christine Ge-
raghty, Women and Soap Opera, Cambridge: Polity Press, 1991; Lidia Curti,
"What is Real and What is Not: Female Fabulations in Cultural Analysis”, Law-
rence Grossberg, Cary Nelson ve Paula Treichler (der.), Cultural Studies iginde,
Londra & New York: Routledge, 1992.
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lamlandirthyordu. Resmi anlatimda genellikle sesleri yadsinan bu
metropol hikayeleri, monolitik ya da homojen kiltiriin énkabulle-
rini alttan alta zayiflatip marjinal ve gé¢men olusumlari, daima
“arada kalma”nin (Michel de Certeau) modem sanatinin 6ne geg-
mesine yardimci oldu.

New York’ta 42. Cadde’de, 7hAvenue’nun kdsesinde, yanlis hatir-
lamiyorsam, boélgedeki birka¢ algak binadan birinin ¢atisina yer-
lestirilmis bir elektronik sayi levhasi vardir. Burada saniyesi sani-
yesine ABD’nin ulusal borcunun toplamini, hane basina diisen mik-
tariyla birlikte izleyebilirsiniz. Agzim agik, atan sifirlari seyrediyo-
rum. Paristeki Centre Ponipidou’nun disinda ise baska bir skor
gosterilir. Buradaki elektronik saat, XXI. yizyilin baslangicina ve
XX. ylzyilin sonuna (artik hangisiyle ifade etmek isterseniz) kag sa-
niye kaldigini gosteriyor. Biri gegmisteki borglara takan, oteki ise
gelecegi isaret eden bu saatlerden bize ne ki?

Yeniden New York. Grand Central Station’in yiiksek kemerli ¢a-
tisinin altinda, Bati Afrika griot’larinin yayli enstrimani olan ve
Mory Kante ile*Akwaba Beach”in (1987J uluslararasi basari ka-
zanmis parcalariyla popilerlesmis olan bir koranin harp benzeri
seslerinin akisini duyuyorum. Ancak bu, hint kamisindan yapiima
akustik bir halk calgisi olan kora degil, sadece paslanmaz celikten
elektronik bir calgr. Artik Gravikord adi verilen ve piyasada 1199
dolara satilan bu calginin ¢ok ritimli sesi magarayi andiranfuaye-
ye dek bana eslik ediyor. Nice sonra, gece yarisi sularinda, yine 42.
Cadde’de, ama bu sefer yeraltinda, metro bekliyorum. Kendi ifade-
siyle “teneke kutu adam™ is basinda géziime takiliyor. Zayif, siyah
ve hiperaktif birisi. Yaninda bos bira kutulariyla dolu plastik bir
canta var. Metro bekleyen insanlarin éninde ¢antadaki kutulardan
birini aliyor ve, kendine 6zgu hareketlerle, bir “Budweiser”in tepe-
sini bigiyor, keskin bir bicakla yanlarini dilimlemeye baslyor. Ar-
dindan, itme ve bukmelerinden sonra, bitmis bir Uriin ¢ikariyor or-
taya: Dar tabanli, siskin govdeli bir sigara tablasi, bir ¢icek vazo-*

* Batl Afrika’da ozan, hikaye anlatici, (y.h.n.)
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su, bir “objet trouve™. Bir tane almaya karar veriyorum. 2 dolar is-
tiyor. Bende ise bozuk sadece 5 dolar var ve sadece bir tane almak
istiyorum. Uzlasiyoruz, 5 dolar veriyorum. O da kutunun altini ini-
mliyor. O ekstra bir 3 dolar kazaniyor, ben ise bir sanat eserine sa-
hip oluyorum.

Her iki 6rnekte de endustriyel olan ile arkaik olan arasinda bu-
yileyici bir salinim var: Elektroniklesen bir zanaat eseri ve “tam
ila goziiniizin 6niinde™ estetik bir nesneye donistirilen bir endust-
riyel atik. Ya da, daha da iyisi, bizler, arkaik ile endistriyelin esza-
manhhgina tanik oluyoruz.

I. MARUZ KALMA

Haritasini ¢ikardi§iniz yere zaten gitmissinizdir. Ama gitmekte oldu-
gumuz yerin heniiz haritasi yoktur.
Audre Lorde7l

Ihigiin, muhalefet ve direnisin, sanki bas asadi edilmis bir diinya-
daymis gibi, yalmzca ezenin dilini yansitti§i ve ters gevirdigi man-
tik parcalaniyor, bozuluyor ve sorgulaniyor. Bunun sonuglarindan
biri de homojen ve askin bir “6teki” anlayisinin parcalanmasidir. 2
Ozgiil, tarihsel bir bedenden degil de bir kavramdan soz ettigimiz
icin, bu simdi zaman ve kosullarin igine atiliyor, canlaniyor. Sabit
bir yer semasi ve giiven verici kimlik dustincesi ¢atirdamaktadir.
Iler seyin bir merkeze, muhtemelen de “bilgi”nin, “bilim”in, “kil-
llIr’tn tarafsiz sesi ve onunla 6zdes olan Avrupa-merkezli aksanin-
1a guvenceye alinmis bir merkeze geri havale edildigi rasyonelles-
tirici bir batanlik, yerel dil karmasasina girmekte ve parcal bir
I.nmasikhga ve “yurtsuz bir sorunun keskin inatciligi”na dogm

/ 1 Audre Lorde, Pratibha Parmar ve Jackie Kay ile sdylesi; Shabnam Grewval,
l.ickie Kay, Liliane Landor, Gail Lewis ve Pratibha Parmar (der.) Charting the Jo-
imnay. WVritings by Black and Third World Women i¢inde, Londra: Sheba Femi-
nist Publishers, 1988, s. 130.

Bkz. Angie C. Chabram ve Rosa Unda Fregoso, "Chicanal/o cultural repre-
mntations, reframing alternative critical discourses”, Cultural Studies 4 (3), Ekim
1D90.
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kaymaktadir.BSomutlasan her sey, harekete zorlanmaktadir. Seya-
hatleri ¢erceveleme sireci kendisini diayologun, degisimin ve sor-
gulamanin iginde bulmaktadir. Soyut farklilik fikri, akabinde ayrik
ve kimi zaman kokten farkli tarihlerde yeniden ortaya ¢ikmak uze-
re ¢cozulmektedir.

iktidar ve hegemonyaya kars! ikincil konumdaki tepkinin kalici
diyalektigini tesis eden ikili mantikta bir bozulma ve dagilma mey-
dana gelmektedir. ikincil konumdaki ézneler, degismez bir sekilde,
kendileri i¢in baskalarinca bigilen rolleri...sonsuza dek oynamala-
rinin beklendigi gerekli bir “otantikligin” basmakalip duraganhgi-
na hapsolunurlar. Beyaz elestirinin sundugu siyah mizik izahatlari-
ni yeniden okumak, bizleri siklikla bu Hegelci diizenlemenin daya-
tilmasini tanimaya zorlar. Birgoklari icin blues ve R & B ya da Ras-
tafaryan “lileler” daha “otantik”, bir sekilde “siyah” bir 6ze daha
yakin gelir. Ote yandan, Tamla Motovvn’un cafcafli stilleri, dis-
co’nun hineri, house miiziginin elektronik intihalleri, dizlestiril-
mis ya da permali saglar, apagik ihanet bigimlerini, koklerin bir in-
karim temsil eder. Bu mantigi mihirleyen ve en nihayetinde de
ikincil olani ebedi “otantiklik” roliine mahk(m eden dogal sonuc,
basarinin zan altinda olmasidir: Otomatik olarak ihaneti diisiindu-
rir. Bu kisitlayici otantiklik ve ihanet diizenlemelerinde, kendiligin
daha baska anlamlarinin gerceklestirilebilecedi daha genis kaltirel,
tarihsel ve ekonomik iliskiler yeterince gelismeden haczedilir. ifa-
de ve temsil, farazi bir temsilin kolektif yukiini ve birligini destek-
lemeye zorlanir: Bu resim, bu fotograf, bu miizik ya da bu tarz, si-
yahlann ruhunu timuyle temsil edip ona tekabil eder mi?4

Isimsiz mulkten (“kéle™) kisiye gegiste, bir kimlik duygusu

73. Edmond Jabes, The Book of Ouestions, c. 1, Middletovvn: VWesleyan Urliver-
sity Press, 1976, s. 26.

74. Ozculiik [essentialism] ve anti-6zciilik [anti-essentialism] hakkindaki tartis-
ma, bazi Britanyali siyah erkek entelektueller ile Amerikali beyaz feministler ta-
rafindan yakin zamanlarda enine boyuna arastirildi. Bkz. Kobena Mercer, “Black
hair/style politics”, New Formations, 3, Kis 1987 ve “Black Art and the Burden of
Representation”, Third Text, 10, Bahar 1990; Paul Gilroy, “it Ain’t VWhere You Are
From, it is VWhere You Are A t... The Dialectics of Diasporic Identification”, Third
Text, 13, Kis , 1991; Judith Butler, Gender Trouble. Feminism and the Subversi-
on of Identity, Londra & New York: Routledge, 1989; ve Jane Flax, Thinking Frag-
ments, Berkeley, Los Angeles & Londra: University of California Press, 1990.
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olusturmak, bir ses bulmak ve siyasi ve kilturel bir yer iddiasinda
bulunmak igin bir miicadele patlak verir. Bu kanli gecis, 6zeik im
siyah kimlik duygusu olusturdu ve bunu pekistirdi. Siyah edebiyu

t1, siyah miizigi ve siyah kiltird, bu hikdyenin bir ahdidir. Ancak

bu direnis ve kimlik olusturma hikayesinde dayanilmaz bir kisitla

ma da yatiyor; ister zorla isterse tercihle olsun, sanki siyah kuallili.
bir sekilde timiyle ayn tutulmakta, hayatimizin diger kosullarin

dan tamamen koparilip kusatilmaktadir. Cunki yalnizca etnisite ve
irki degil, aynca cinselligi, toplumsal cinsiyeti, dili, ulusu ve seya

hati de iceren bir varlik ve aidiyet duygusu da vardir. Etnik bir 6ze
kapatilmak, yalnizca birlige meydan okuyan ve farkhliklara izin
veren anlam asiriligini tasavvur edemeyen bir hikayeyi icerebil n

Cogu beyaz icin bu, evrenseli yansitmanin aksettirilmis rahathgina
tercime edilir; “siyah” tayin edilenler icin ise, bir “azinhik” mese

lesinin sorunlu 6zgulliglne terciime edilir: Yani, “diger meselelel
arasinda bir mesele daha”.5Marjinlere gosterilen dikkatte, merkez

de uygulanmakta olan iktidari net olarak gérmek daima gucti

Clnku bizzat etnisite fikrinin kendisi, asla beyaz iktidar ve hege

monya i¢in degil, yalnizca “azinlik gruplari”na génderme yaparken
kullanilir. Dolayisiyla da “azinhk” sdzcustntn, siyah “cemaat” ile
sinirh emik grup baglaminda konusmasi beklenir; oysa beyaz ya

zarlar, beyaz sanatgilar ya da beyaz film yapimcilari her konuda go

nislerini bildirmekte 6zgur kalirlar. %

Bir Sankofa filmi olan Territories (1984), bir siyah otantikligi
ni dvmenin yikini tasimayi reddederek meseleyi sorunsallastirir.
Siyah diasporanin farkli hik&yelerinin var olma ve anlati miicade
lelerini vurgulayarak bu film, hepimizi, baska konumlarin ve olasi
liklarin ortaya ¢ikmasini mimkin kilan, higbir seyin belirli olma
digi bir uzamin igine iter. Cok gticlii bir bicimde su dusiincenin al-
tinl gizer: Etnisite dyle sadece “teki”nin meselesi degildir, etnisi-
te beyaz olmanin da bir parcasidir. Simdiye dek sorgulanmamisg
olan ulus, 1irk ve (hem siyah hem de beyaz ) etnisite anlayislari al-

75. Frantz Fanon, Black Skins, White Masks, Londra: Pluto, 1991, s. 109. [Siyah
Deri, Beyaz Maskeler, cev. Mustafa Haksdz, Sosyalist Yayinlar, 1996.]

76. Kobena Mercer, "Black Art and the Burden of Repressentation”, Third Text.
10, ilkbahar 1990.
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tist edilmekte ve sorgulamaya ac¢ilmaktadir: Sahiden bugiin “si-
yah” olmak, “beyaz” olmak, “Britanyali” ya da hatta “Avrupali” ol-
mak ne anlama geliyor? iste burasi dilin bozuldugu, bir sessizligin,
bir uzamin ve bir sorgulamalim bas gésterdigi ve biitin bunlarin or-
tasinda dilin sakini olusumuzun yeni boyutunun ortaya ¢iktigi yer-
dir. Bir lisanin, 6znenin, kimligin ve tarihsel bir duygunun birligi-
nin -bu durumda kolektif olarak “siyah”, “ingiliz” ve “Britanyal”
olarak adlandirilan- bu imi, fragman ve riiya sanatinin ve kolajin
Onemini artinir. 77Burada dilin dagiimasi anlamin iyice dagiimasini,
Oteki seslerin ve oteki tarihlerin iyice yayilmasini vaat eder.

“Patladim, paramparca oldum. Simdi parcalarim baska bir ken-
dilik tarafindan yeniden bir araya getiriliyor.” &

Britanyali siyah fotografcilar, film yapimcilari, mizisyenler ve
sanatgilar tarafindan etnisitenin ¢agdas yeniden tescili, otantikligi-
ni garanti eden degismez bir 6zden giderek daha fazla geri ¢ekilen
bir dili agiga ¢ikarmaktadu. Sabit bir unicum aym zamanda hem
Bati’da olan ama bununla birlikte timdiyle de Batili olmayan (C.L.
R. James) bir izler, anilar, mitler, hikayeler, sound’lar ve diller ko-
leksiyonuna terciime ediliyor, dénustirultyor ve yeniden olusturu-
luyor. Modem irk¢i kélelikten ve bunun Urpertici “akil ve irkgi te-
ror” (Paul Gilroy) baglantisindan dogan -ve tarihsel olarak 6zgiil
ama nihayetinde musterek bir kiresel ve etik kadere bagh olan-
boyle bir miras, bizim kimlik demeyi sectigimiz gegisli tutarhihgin
degisen konfigiirasyonlarinda bir araya gelir.

1 SINIR

Hakikatin degeri sorunu ¢ikiyor éniimiize - yoksa sorunun dniine biz
mi ¢ikiyoruz? Hangimiz burada Oedipus? Hangimiz Sfenks? Sorularin
ve soru isaretlerinin bir bulusmasi bu, dyle goriintyor..

Friedrich Nietzsche”

77. Ornegin Isaac Lujien’in giizel filmi Looking lor Langstorida oldugu gibi, Bri-
tish Film Institute, 1989.

78. Frantz Fanon, Black Skins, White Masks, Londra: Pluto, 1991, s. 109.

79. Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil, Harmondsvvorth: Penguin, 1973,
s. 15.
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Tim bu hareket icinde, bilissel olabilirliklerin -savas, 6lim, karan-
ligimizin yiiregdi, dile getirilemez olan, boslugun dehseti- en ug ya-
yihmiyla karsilastigimiz bir an vardir: “Dehset, dehset.” Franz Ro-
senzvveig, 1921 yilinda yayimlanan anitsal eseri Der Stern der Er-
I6sung’un (The Star of Redemption [Kurtulus Yildizi]) girisinde,
6lum karsisinda duyulan ve her tir anlama bicimini dnceleyen isti-
rabi, yani bizi her seyin anlasilabilir oldugu iddiasindan vazgeciren
bu derin istirabi vurguluyordu. Dehsetin dokunulabilir oldugu, dile
getirilemez ve desifre edilemez olamn zifiri karanligina diisebilece-
gimiz bir kent vardir: Beyrut gibi, Bagdat gibi, Saraybosna gibi.
Distlince, rasyonalizmin diizleyici mantigi yerine farkhiliklarin kar-
gasasiyla orgutlendiginde, rasyonalizmin bu farazi kararlihginin
korunagindan cikarilip rahatsiz edici karmasikhgin engin goéginin
altinda yol almaya baslariz. Bu bir diusiinme tarzidir ve

simdiyi, sinirlarin engel degil, hareketin esikleri ve gecis uzamlari ola-
rak highiri bastirilamaz bir ¢catismalar ¢coklugu olarak distnir. Modern
Ozneyi tanimlamak gerekseydi, bu, bir sinir 6znesi olurdu. Siyaset ve
felsefenin klasik dili, ne bu goélgeler ve dehsetler mintikasini tanimla-
yabilir ne de onlari ¢ozebilir.®

Islak ve gri bir mart ikindisi. Otomobilfarlarinin sari isigi altinda
verevine ciseliyor yagmur. Houston (zerinde, Broadvvay’in kdsesi-
nin yakinlarindaki Angelica sinemasina giriyorum. Birka¢ dakika-
lik yiriime mesafesindeki New Museum’da, mithis Mary Kelly ser-
gisi var.. Aah, su New York! un keyifleri. Sikfuayenin barinda bir
kapugino ve bir parca cheesecake 1smarliyorum. Black Rain’i sey-
retmeye karar veriyorum. Cagdas Osaka’da gecen Ridley Scott’un-
kini degil. Shohei Imamura’nin, Masuji Ibuse’nin ayni adl roma-
nindan uyarlananfilmini. Bilet gisesinin yani basinda bu kitap da
satiliyor.

Asagida, gegip giden metrolarin dizenli araliklarla girildetti-
gi neredeyse bombos sinemada izliyorum Yasuko’nun &ykistnd.
Yasuko, atom bombasinin ardindan Hirosima'’ya yagan kara yag-
muru yasantilayan bir gen¢ kadin. Harabeye dénen kentten kacan

80. Franco Rella, “Nella zona dell’orrore”, il Manifesto, 9 Eylil 1990, s. 34.
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Yasuko, dayisi ve teyzesiyle birlikte kdye yerlesiyor. Kendisine bir
es bulma ugrunda dayisinin gosterdigi tiim cabalara ragmen Yasu-
ko bir tiirli evlenemiyor. Herkes onun radyoaktifsaganaga tutuldu-
gunu biliyor. O artik ebediyete dek damgali ve kirlenmis biri. Ve en
sonunda radyasyona yenik distp o6liyor. Altyazili siyah-beyaz go-
rantiler éykinin incelikli hiiznlndn altini giziyor. Siyah-beyaz olu-
sunda ise, gegmise yonelik ya da belgesel realizm halesinden ¢ok,
ylrek paralayici bir ahlak oyununun siirsel yalinhgr yansitiliyor.
Ben de kendimi sanki damgalanmis gibi hissetim.

Aylar sonra, italya’dayken annem telefon etti. Daha yeni, Bri-
tanya televizyonunda seyretmisfilmi. “insanlar birbirlerine ne kor-
kung seyler yapiyor. Béyle yapmamalari gerek.” Sarsildim. Sadece
dediklerini onaylayacak bir seyler geveleyebildim.

23 Agustos 1990 tarihli Le Monde’aa Polonya, turizm ve savas son-
rasi yeniden yapilanma iizerine bir makale ¢ikti. Varsova ikinci
Dunya Savasi sirasinda yerle bir olmustu. Kenteki binalarin yiizde
85’1 yikilmisti. Nazi bombalari, mayinlari ve lav silahlan altinda
800 bin kisi hayatini yitirmisti. Bunlarin 450 bini Yahudiydi. Ardin-
dan kentin tarihsel merkezi olan Eski VVarsova yeniden insa edilmis-
ti. Eski fotograflar, gizimler ve anilar Gizerine ¢alisan mimar ve mi-
hendisler en yeni teknikleri kullanarak eski merkezi yeniden insa
etmisler ve kente savas dncesi gortinimind yeniden kazandirmis-
lardi. Eski Varsova’nin bu taklidinde gettodan hicbir iz birakilma-
mistl. Yalnizca alabildigine uzanan bir Yahudi mezarhgi ve onun
“gelecek kusaklari olmayan kabirler”i kalmist1.&

Auschwitz ve Birkenau toplama kamplari 1979 yilinda UNES-
CO tarafindan diinya mirasinin bir parcasi ilan edilip tarihsel amt
olarak koruma altina alindi. Bu “vahset mimarisinin ve onun soy-
kirim kentlestirmesi”nin anlatildigi tamtim kitap¢iginda da escin-
sellerin ve Cingenelerin kapatildigi barakalardan hala hi¢ soz edil-
miyor.@ Evet, bir halkm neredeyse toptan yok edilmesi, tarihsel

81. Frederic Edelman, “Les Simulacres de la nuil”, Le Monde, 23 Agustos 1990.
82. A.g.y.
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olarak Bati’nin icsel “oteki”sinin en gicli simgesinin (“Yahudi
meselesi”) hesapli imhasi, hafizalara kazmiyor. Daha marjinal ve
daha kdksuz olan figurler ise 6limlerinde bile unutulmaya terk edi-
liyorlar. Fakat o zaman Holocaust’un -modemitenin ve Bati'mn
anlayisindan arizi bir sapma degil de tam da bu anlayisin ickin bir
unsuru, “onun ézinan korkung bir agiga ¢ikisi” olan Holocaust’un-
tam etkisi, cagdas tarih, kultiir ve elestirel distince yapisi izerinde
heniiz tam anlamiyla kazinmamistir.&8

Bu kanitin tamaminda bir ethos sz konusu. Dikkat edilmesi ge-
reken acik bir yarada oldugu gibi burada da farkliliga, sorgulama-
ya ve miiphemlige maruz kaliyoruz. iste, Hans-Georg Gadamer’in
isaret ettigi gibi, deneyimin acilimim olusturan sey budur. Bizler is-
te bu gedikte sinirlarimizi taniyoruz, narsisizmlerimizi (kisisel, kil-
tirel ve ulusal narsisizmlerimizi) kontrol etmeyi 6§reniyoruz ve da-
yanisma etiginde kendimizi tanimaya basliyoruz.88

J. SUREKLI KALKIS DURUMUNDA OLMAK

... bir daha eve gidemezsiniz. Neden? Cunkil zaten evdesiniz ...
Marjorie Garberb

Otantik bir gocer perspektifi belki sdyle bir sezgiye dayanirdi: gurasi
ile orasi arasindaki karsithgin ta kendisi kiilttrel bir insadir, sabit var-
liklar baglaminda diisinmenin ve bunlari karsitsal konumlarla tanim-
lamanin sonucudur. Bu ise hareketi, sabit kalkis ve varis noktalan ara-
sindaki sikintili bir aralik olarak degil de diinyada bir olus tarzi olarak
gormekle baslayabilir. Bu durumda mesele, nasil varacagimiz degil, na-
sil hareket edecegimizdir, yakinsak ve iraksak hareketleri nasil teshis
edecegimizdir. Ve karsimizdaki meydan okuma bu tir olaylarin nasil

83. Bkz. Philippe Lacoue-Labarths, Heidegger, Artand Politics. The Fiction ofthe
Political, Oxford: Basil Blackwell, 1990, s. 37. Ayrica bkz. Zygmunt Bauman, Mo-
dernity and the Holocaust, Cambridge, Polity Press, 1989 [Modernite ve Holoca-
ust, ¢ev.: Siiha Sertabiboglu, Sarmal Yayinevi, 1997] ve Jean-Frangois Lyotard,
The Postmodern Explained to Children, Londra: Turnaround, 1992.

84. Hans-Georg Gadamer, Istituto Italiano per gli Studi Filosofici, Napoli, 12 Ka-
sim 1990.

85. Marjorie Garber, Shakespeare's Ghost Writers. Literatiire as Uncanny Ca-
usality, Londra & New York: Methuen, 1987, s. 159.
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notlanacagi, bunlara nasil bir tarihsel ve toplumsal deger verilecegidir.
Paul Caiter

Teori, 6zfarkindalikla tekrarlanan bir pratiktir. Bizler “teorinin as-
kiya alinmasi etigi”ni pratige gegirdigimiz bir durumda tutuluruz.
Bu bizim “ebedi donusumuz”dur: Gosterge ile olay arasindaki fark-
lilia maruz kalirken bu askida kalmisli§i anlamaya ¢alismaktir. Et-
hos, kisinin kendisini baska bir yere yerlestirmesi demektir. Ethos
ile topos [yer] arasindaki bitmez tiikenmez etkilesimde bizler kati
konum ve yerlesimlerin 6tesine gegmeye, ta en basindan kararlas-
tirllmis ve yasalastinlmis olan soyut deder teshislerine dayanan
yargilama bicimlerini asmaya zorlaniriz. Elestiri strekli bir kalkis
durumunu gerektirir. Elestiri bizleri, bir sonuc ve bitis sunan bir
rasyonellik ve ahlak modelinin sundugu rahatligin tesine tasir. Ha-
reket halindeyken yolculugu tamamlamanin imkansizhgini gori-
riz. Ancak burasi ile orasi arasinda (fort... da) imkénsizin ... vaadi-
nin olabilirligini deneyimleriz. Bu, 6tekinin adresinin kaderidir -
tedirgin edici ve tekinsiz: Mektubun yollanmasiyla ortaya ¢ikar ve
nihai bir varis noktasi olmaksizin yol alir. Seyahat etmek demek
deneyimi mimkin kilan bir mesafeyi ve bir farklihgr gérmek de-
mektir. Bizim deneyimimiz, hepimizin yasadigi deneyim, bdyle bir
seyahatte olmaktir.&
Tahar Ben Jelloun style yaziyor:

iyinin Dostlan, bilin ki biz hepimiz déngiisel bir caddede ya da belki

de benim bilmedigim bir rotada seyreden bir gemideki Kelamin gizin-

de bulusan insanlanz. Bu hikaye biraz geceden bir hikaye; karanlik

ama zengin imgelerle dolu; zayif ve yumusak bir 1sikla son bulmall.

Safaga ciktigimizda kurtarilmis olacagiz. Bir gecede yaslanmis olaca-

§1z; uzun ve agir bir gece ve yarim yiizyil. Anilarimizin beyaz mermer-

den avlusuna birkag beyaz sayfa sagilacak. Bir kisminiz buraya yerles-

meye ya da en azindan beden é&lculerinize uygun bir yerini isgal etme-

ye yelteneceksiniz. Sunu biliyorum ki unutmanin ayarticthgi blyik

olacak: Nisyan, ne pahasina olursa olsun, ne kadar susuz kalirsaniz ka-

86. Paul Carter, Living in a New Country. History, Travelling and Language, Lond-
ra: Faber & Faber, 1992, s. 101.

87. Bkz. Jacques Derrida ve Carlo Sini, Istituto Italiano per gli Studi Filosofici,
Napoli, 1 Mart 1991.
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lin vanina yaklasiimamasi gereken bir pinardir. Cinkd bu hikaye ayni
zamanda bir ¢oldur de. Kizgin kumlarda yalm ayak yrlyeceksiniz.
Yiriyeceksiniz ve suskunlugunuzu koruyacaksiniz. Ufukta titrekge
parildayan ve yok olmayan vahaya inanarak yiriyeceksiniz. Ve basi-
niz dénmesin diye asla geriye donmeyeceksiniz, izleyecegimiz yolu
attigimiz adimlar gizecek; arkamizda ise higbir iz birakmayacaklar, sa-
dece bosluk kalacak. Bdyle hep dnimiize bakacagiz ve ayaklarimiza
glivenecegiz. Bu hikayeye inandi§imiz siirece gotiirecekler bizi.™*
New York - Londra - Paris - Barselona - Berlin - Napoli: 1990-1992

88 Tahar Ben Jelloun, The Sand Child, New York: Ballantine Books, 1989, s. 7-8.
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Isitsel yiriyiis

“Venedik kenti, ylzlerce yalnizliktan olusur - bu onun til-
simidir. Gelecegin insaninin imgelerinden biri.” Nietzsc-
he’nin bu gozlemi, “yalniz kalabaliklar”a, kolektif kaygi
heyulasina ya da Poe’nun, yiginlar arasinda vekaleten bir
canlilik bulan Kalabaliklarin Adami’na isaret etmiyor. Bu-
rada bir hiiner olarak liiks yalnizliga géndermede bulunulu-
yor: Yani, tim kentsel tasarimlarin en nefis ve incelikli in-
sasi olan yalnizhga. Kente yalniz kalmak igin geliyor ola-
bilir miyiz? Utopyaci bireycili§in modern kentinin dile ge-
tirilemeyen oncill iste bu olgudur. Yalnizhik ile tecridi kas-
tetmiyorum. Tecrit dogal bir durumdur; yalnizlik ise kilti-
rin isidir. Tecrit bir dayatmadir, yalnizlik ise bir tercih.
Brian Hattonl

Sony Walkman. 1980 baharinda dlinya piyasasina siiriilen bu kent-

li, hi-fi cihaz, oldukca uygun bir sekilde, Sony’nin baskani Akio

Morita’nin New York’ta yirirken aklina gelen bir fikrin Gring.

Seksenli ve doksanlh yillarda Walkman insanlara taginabilir mizik

dinleme imkéni sundu. Transistorlu radyonun, oto teybinin ve za-

ten tersi bir amaci olan bas-destekli “getto blaster’T ya da “boogie

kutusu”nun tersine Walkman, her seyden énce, yogun bir 6zel de-

neyimdir. Bununla beraber, kamusal paylasimin boylesi bir reddi

ve goriinlste bireyin yalnizlifa cekilmesi, ayni zamanda siiphele-1
1. Brian Hatton, “From Neurosis to Narrative”, Unda Brown ve Deyan Sudjic
(der.), Metropolis. New British Architecture andthe City, Londra; ICA, 1988.
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ililmeyen acgilimlari da beraberinde getiriyor. Walkman ile birlikte
ayni anda hem isitsel ¢evrenin bir yogunlasmasi hem de bireysel
bedenlerimizin bir genislemesi gerceklesir.

Gunkd Walkman’in anlami illa kendi iginde degildir; sonugta
Walkman kendi halinde duran, genellikle siyah, deri kaplamali ve
pek de gbze carpmayan bir aygittir; bu anlam algi potansiyelinin
genislemesinde yatar. Walkman’le dolasan insanlar sadece bir bos-
lugu, metropol yasaminin boslugunu imliyor gériinebilir ancak bu
klcik siyah nesne ayrica gebe bir sifn, bir kent stratejisindeki bag-
lanti, bir gosterge kaydiract, belli bir duyum érgutlenmesindeki ha-
yati bir sayisal basamak olarak da anlasilabilir. Clinkd bosluk ve
hiclik dusuncesi bizi daima, hicbir seyin yalnizca higbir seyin bilin-
mesiyle, yani bir seyin bilinmesiyle bilinebilecedi paradoksuna go-
tirdr.2 Bu nedenle, Walkman’in gérinir boslugunun, Gilles Dele-
uze’lin Logique du sens'da (1969) isaret ettigi gibi, kentin icindeki
oOteki kentleri kesfettigimiz bir gegit ihtimali agtigini 6ne surebili-
riz. Bu gegitte duygusal enerjilerin ve imgeselin aktigi stirekli olu-
san duyu kaymalarinin anlam vaadini yerine getirdigi gérinmez
koordinatlar boyunca yol aliriz.

Walkman, toplumsalligi bu agik reddinde yine de ortak bir ¢ev-
reye katihmi pekistirir. XX. yiizyil sonlarinin belirgin niteligi olan
algi ufkundaki degisimlere dogrudan katilir ve kesisen gostergeler,
sesler ve imgelerin medyadaki artan birikimi altinda parcalanan bir
diinya sunar. Bedenimize taktigimiz Walkmanlerle, Murray Scha-
I'erin The Tuning of The World kitabinda dile getirdigi ve giderek
degisken bir kolaji temsil eden “soundscape” [ses harmani] ile kar-
si karsiya geliyoruz: Sesler, hem yapimcilar (DJ’ler, rap ekipleri,
dublaj ustalari, kayit muhendisleri) hem de tiiketiciler (kisisel liste-
lerimizi hazirhyoruz, bazi parcalan athyoruz, kimilerini yineliyo-
ruz, dis sesleri tamamen bastirmak ya da ikisi arasinda ayar yap-
mak icin sesi ylkseltiyoruz) tarafindan seciliyor, émekseniyor, ka-
nstirthyor, ayiklaniyor.3Her dinleyici/calgici, cevredeki ses ortami-

Bu konudaki Brian Rotman'in ilgin¢g calismasina bakiniz, Signifying Nothing.
lhe Semiotics of Zero, Londra: Macmillan, 1987.
I Murray Schafer, The Tuning ofthe World, New York: Alfred Knopf, 1977.
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ni secip ayarlar ve onunla bir diyalog kurarak da bu agda bir iz bi-
rakmis olur.

Tipki transistorlu radyo, tasinabilir bilgisayar, cep telefonu ve,
hepsinden énemlisi kredi karti gibi, Walkman de glinimz gbcebe-
liginin ayricalikh bir nesnesidir. Ama Chantal de Goumay’m isaret
ettigi gibi, bilgisayar ve kiresel kredi statlisu sizi, zamanin “8lim-
cil”, uzamin ise arizi oldugu cismani bir gerceklikten ¢ok, “sanal”
bir gerceklikteki a-topik [uzam-disi] bir uzamda iletirken, bunun
aksine Walkman diinyay! icinize ¢eker, bedeninizi pekistirir ve ¢ok
6zIU bir bicimde, gecis halindeyken kumlan bir “diaspora kimli-
g e isaret eder.4Walter Benjamin’in Paris’in iceri isik sizdiran pa-
sajlarini betimlemesinde oldugu gibi, Walkman, dissal diinyayi
kimliklerin i¢ tasarimina ceker.

Bu hareketli, sarip sarmalanmis diinyada Walkman, tipki gtines
gozlukleri ve put kincilik modasi gibi, eszamanli olarak hem Kisi-
nin ¢cevresinden kopmasina hizmet eder, hem de degisebilir olsalar
da belli ortak élctlerle (mizik, moda, estetik, metropol yasami... ve
bunlarin tikel 6limldlik déngdleriyle) bireysel badlantiy pekisti-
rir. Dolayistyla Walkman hem bir maskedir, hem de bir masque
[maskeli balo]: Yerellesmis temsillerin sessiz sedasiz sahneye kon-
masi. Kendini, modemitenin gogebeleri igin, hareket halindeki mu-
zigin, gundelik yasamin kapsayici akustik ve simgesel akisinda si-
rekli olarak baglamindan kopanlip yeniden baglamsallastirildigi
anlamli bir simgesel aygit olarak ortaya koyar.5Yine de Walkman,
bir yandan simdiye kadar gegis sanatinin nihai bigimini temsil eder-
ken, ayni zamanda da kusatici seylerin araciligini yapan nihai mi-
ziksel araci temsil etmektedir. Cunkiu Walkman, her ne kadar kiril-
gan ve gegici de olsa, kendi ses harmaninizi gevrenizin isitsel orta-
mina dayatmanizi ve dolayisiyla da dis dinyayi evcillestirmenizi

4. Chantal de Gournay, “Citadins et nomads. L'espace public a I'epreuve des
technologies de communication mobile", Ecole Nationale Superieure des Mines
Centre de Sociologie de I'lnnovation’da sunulan bir teblig, Paris, 9 Ocak 1992.
5. Shuhei Hosokavva, "The VWalkman Effect”, Popular Music 4, 1984, s. 171 - 73.
Bu yazi Walkman Uzerine yapilan parlak ve éncu bir calismadir. Bu yazi Japon-
ca bir calismadan alinmistir. Bkz. Shuhei Hosokavva, Walkman no Shujigaku,
Tokyo: Asahi Shuppan, 1981.
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mimkin kiliyor: Clnkd bir an icin tim dis dinyayi, elinizin alto-
daki STOP/START, FAST FORWARD, PAUSE ve REWIND tuslarinin
altina sokabilirsiniz.

Kamusal alanda arsizca sergiledigi icsel giz (ne dinliyor acaba?)
bir yana, Walkman imgesinin buyusi, otizm ile otonomi arasinda
isgal ettii miphem konumdur: Heidegger’in Holderlin’den aktar-
di§i s6z( yeniden ifade etmek gerekirse, modem teknolojinin ayirt
edici niteligi, tehlike ve kurtarici giciin bu miiphem karisimidir. Bu
nedenle Walkman’i anlamak, onun farkli bakis acilanni ¢ogaltma-
yi ve duyuyu budadigini degil, karmasiklastirip artirdigini anlamak-
tan gecer. Bunu izleyerek, Walkman’le iliskimizin, “insani varolu-
sumuzu teknolojinin 6ziine agmasi halinde 6zgir olacagim” sdyle-
yebiliriz.6 Heidegger burada “0z” (Weser) ile zamana dayanan,
simdide varolan ve yalnizca “teknolojik” olana indirgenemeyen bir
teknoloji “anlayisi”ni kastediyor. Heidegger’in sdylemine niifuz
eden otantiklik nostaljisine karsin, onun s@zlerini yine de anlamli
bir yone egebiliriz. Teknoloji ve, buradaki 6zel durumda, Walk-
man’in ne oldugu sorusuna, onun eszamanl olarak hem bir teknik
arac hem de kltdrel bir etkinlik oldugu karsiligim verebiliriz. He-
idegger’in endiseleriyle devam edersek, Walkman, ¢agdas diinya-
mn temsiline ya da ¢ercevelenmesine (Gestell) anlam katimma kat-
kida bulunan bir ara¢ ve etkinliktir. “Teknoloji”nin etimolojisini
Yunanca tekime’ye ve bunun sanatlarla, poiesis* ile ve bilgiyle olan
eski baglantilarina gétiiren Heidegger, onun anlaminin ve kendi ti-
kel hakikatinin dusunulmesinde daha genel bir cerceve 6nerir.

Ne var ki, hem bir ara¢c hem de bir etkinlik olarak Walkman, tek-
noloji ve varligin kalici hakikatini agiga vuran bir aragtan ibaret de-
gildir, ayni zamanda dolaysiz bir tarihsel gerceklik ve pratiktir. Mo-
dem gdcebeligin donaniminin bir parcasi olarak, kiresellesmeye
6 Martin Heidegger, "The Ciuestion Concerning Technology”, Martin Heidegger,
The Ouestion Concerning Technology and Other Essays icinde, New York: Har-
per & Row, 1977, s. 3.

‘ (Yun.) Tekhne: El becerisi gerektiren bir isi ustalikla yapmak, ortaya yeni bir sey
cikarmak. Poiesis: ilkcag Yunan felsefesinde “Uretme”, "meydana getirme”ya da
"yaratim” anlaminda kullanilan terim, i¢sel degil de dissal bir erege odaklanmis

davranis bicimini. Poiesis'te yetkinlige ulasmak tekhne'yi sonuna dek gotirmek-
ten gecer, (y.h.n.)
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meyilli bir sentaks icinde diller, deneyimler, kimlikler, lehceler ve
tarihlerin merkezden uzak bir yayilimina kapilan mobil bedenlerin
protez bir uzanimidir. Walkman bizi, zaman ve uzamin bu yeni 6r-
gltlenmesi icinde distinmeye tesvik eder. Burada, 6rnegin, uzamin
orgutleyicisi olarak eski, geometrik kent modelinin yerini giderek
kronometri ve zamanin drgutlenmesi almaktadir. Uzam teknolojisi,
zaman teknolojisi tarafindan bitiinlenmekte ve giderek de asindi-
rilmakta: Artik aslonan, bilgisayar ciplerinin ve monitor biplerinin,
ekrandaki gecici bilgilerin, kulakliklardaki seslerin “gercek za-
man”!, “nanosaniyeleri’i. Bu, yeni bir boyutun ortaya ¢ikmasina yol
acmaktadir. “Hiz aniden, hem zamansal hem de uzamsal dl¢timle-
rin otesindeki bir ilkel giic olmak icin geri doniyor.”7

Bu ortamda seyahat etmek [travel] ve kendi icimizi [travail] ic-
ra etmek icin, bir elektrik devresi secerek kendimizi fise takariz.
Burada Walkman, Kent’in pabucu dama atilmis “buyiik anlatila-
ri’nin (Lyotard) tersine, bir mikro-anlati, ihtiyaca goére uyarlanmis
bi hikaye ve miizik, yalnizca bir uzam degil bir yer, bir yerlesim ye-
ri olasiligini sunar. Kamusal alanlara béyle 6zellestirilmis bir habi-
tatm girmesi, rahatsiz edici bir eylemdir. Tekinsiz niteligi, daha 6n-
ceki sinirlarin kasten karistirllmasinda, “yersiz yurtsuz” provokatif
tarzda ortaya cikisinda yatar. Simdi, “yer”lerin, seslerin, tarihlerin
ve “yersiz yurtsuz” bir ortamdan konusan deneyimlerin kargasasi,
cagdas anlambilimsel ve siyasal krizlerin ¢cok daha kapsamli anla-
minin bir kKismim olustur. O eski uzamsal hiyerarsi, feminizmin,
cinsel haklarin, etnisitenin, irkin ve gevrenin bu hiyerarsinin otori-
tesini tanimayan tarih ve dillerinden dogan seslerin haykirislariyla
her gecgen gun biraz daha fazla yizlesmek zorunda kalmaktadir.
Dolayisiyla Walkman siyasi bir eylemdir? Walkman, hi¢ kuskusuz,
polis’e farkh bir anlam yuklemekte diger bircok mikro-etkinlikle
bilincdisi dayanismalar kuran bir eylemdir. Walkman, farkli bir za-
man ve uzam anlayisi Uretirken, temsilin kosullarinin yeniden ya-
zilmasina katkida bulunmaktadir: Burada “temsil”, acik¢ca, hem
gindelik olanin gostergebilimsel boyutlarina hem de siyasal bir

7. Paul Virilio, Lo spazio critico, Bari: Dedalo, 1988, s. 15; L'Espace criticue, Pa-
ris: Christian Bourgois, 1984.

70



topluluga potansiyel katilima isaret ediyor.
Bmce Chatvvin’in muhtesem kitabi The Songlines’da, diinyanin
baslangigta bir sarki olarak var oldugu distincesiyle karsilasiyoruz.

Kitalar ve caglar boyunca uzanan Sarki Dizeleri diisiiniiyorum. insan-
larin yirirken arkalarinda (o giin bugiin yankilarini duydugumuz) sar-
ki izleri biraktiklar dizeler. Ve bu izlerin, etrafindaki terére meydan
okuyan ilk insan’in, Diinya Sarkisi’'nm ilk kitasini haykirarak “iSTE
BEN!” dedigi Afrika savanlarindan yayildig: dizeler.8

Nietzsche’ci diinya gorusi, yani kendi yaratimimiz olan ve varolu-
su bizim etkinlik ve dilimize bagh olan diinya distincesi, burada il-
kenin, topragin ve evimizin kaliplarinin, tasariminin, adlanmn,
halklarin hareketleri ve bedenlerin, dudaklarin ve seslerin gug ve ri-
timleri tarafindan belirlendigi insani macera olarak kurgulanmakta-
dir. Acik ki bu tir bir gdgebeligin dinsel halesi Bati toplumunun da-
ha sekiiler aglarinda siliklesmistir. Kim bilir belki de modern goge-
belerin minyatirlestirilmis kulakliklarinda, yol boyunca birakila-
cak bir isaret, ses, simge ve imzadaki varligini kutlamayi hedefle-
yen bir zamanlarin kutsal yolculugunun zar zor hatirlanan izleri
olarak hala yankilanmaya devam ediyordur.

H Bruce Chatwvin, The Songlines, Londra: Picador, 1988, s. 314.
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v
Arzulayan makineler

Madde, evet bu en kati ve en bilinen sey, elinizde tuttugu-
nuz ve bedeninizi olusturan madde, bugiin en bos uzam ola-
rak biliniyor. Bos uzam ve 1s1k noktalari. Dunyanin gercek-
li§i konusunda bu bize ne sdyliyor?

Jeanette Winterson*

Su glinlerde elektronik klavyeler “duyum” tuslariyla karsimiza ¢i-
kiyor. Bunlar, programdaki “hatalar”i, aksi halde gereginden mu-
kemmel ses roprodiiksiyonu olacak olan seylere kaydeden tuslar.2
Mikro-devreler ve bilgisayar cipleri, gercekten daha “gercek” olan
bir réprodiksiyonu mumkin kilmaktadir. Bugtn bizler, tamamen
dizinsel faktorlerin gercekeiligin metafizigini katlayan ses ve 1sik
birlesimleri tarafindan kamiasiklastirildigi bir diinyayla tanistirili-
yoruz. Sinema, bilimkurgu yazilari, pop mizik, fotograf¢ilik ve
hepsinden énemlisi de bilgisayar animasyonlarin, giinden giine
1. Jeanette Winterson, Sexing the Cherry, Londra: Vintage, 1990, s. 8.

2. Andrew Goodwin, "Pushing the Feel Button”, New Statesman & Society, 5
Ocak 1990, s. 49.
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boyle bilesik bir “gerceklik” roprodiiksiyonu arayisinin etrafinda
doéntyor.

Bizleri maddesel-olmayan bir diinyanin dogaustii havasina go-
tiren sey, Ozellikle de “dijital diyaloglarin ve dijital hafizalarin
bilgisayar ortamli kusaticihgidir.3Bizler burada “ ‘gercek riiyalar’
fantezisini yasamaya” ve dolayisiyla da eski gdndergelerin, eski
otorite ve dillerin pengesine dismekten kurtulmaya itiliyoruz.4
Bayle elektronik bir simya bizleri bir simulasyon dinyasinda, her
seyin bizim istek, arzu ve heveslerimize gore kuruldugu, uretildigi
ve kurgulandigi bir diilnyada yasamaya davet ediyor. Ama tabii ki
bizler her zaman simulasyon dunyalar kurmusuzdur: Farkl, tarld
tirld ve natamam olan seyleri kisisellestirilmis ve kolektif bir an-
lam dizisine dénustiren mitlerimiz ve anlatilarimiz hep olmustur.
Bizzat hayatlarimiz, aciklamalarimiz, yorumlarimiz ve hafizalari-
miz, yasam destegini dilden alan muhayyel bir aga dayaniyor. Bu-
rada dunyanin kendi parcalari da strekli olarak birlestiriliyor, 6ri-
liyor ve bu imalat slrecinde tasarlaniyor. Dinya da bir fabl (Ni-
etzsche), bir fantasmagorya (Benjamin) oluyor; bazen de bir kabus.

Bugln artik bir sey acik¢a gerceklesmistir: Anlamin yildiz kii-
mesindeki bir kaymanin kayda gegirilmesi gerekiyor. Cunkd her ne
kadar bedenlerimiz gelecek yildizlarinin 6zinu olusturmayi stirdiir-
seler de, bu dizinin ana hatlarindan biri kopmus gibi gozikuyor.
Bedensiz elektronik metaforlara -kayan gosterenler, bir ekran yu-
zeyindeki biplemeler, bir programdaki rakamlar, sifir rakami etra-
finda 6rgutlenen 6zgéndermeli bir kombinezonlar kiimesi- doni-
sen kati gondergelerin yerini, “hal& beyindelermis gibi” (Rainer
Maria Rilke) duran, guinden giine soyut formlar almaktadir.

Bu durumun yaratti§i rahatsizligin ve evsizlik duygusunun mer-
kezinde. fabllara dayanan bu diinyanin sahteligi yatmaktadir. Bitln
hiinerleriyle birlikte similasyon “yapay” addedilmekte ve “gercek-
lik”le 6zdeslestirilen maddesel (ve ontolojik) agirhgini tamamen
yitirmektedir. Ne var ki burada, bir zamanlar pozitivist bilim goru-

3. Bkz. Andy Cameron, “Digital Dialogues: an Introduction”, Digital Dialogues.
Photography in the Age of Cyberspace baslkli Ten.8 sayisi, c. 2, no. 2, Giz
1991.

4. Victor Burgin, “Realising the Reverie”, a.g.y., s. 9.
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st ve gercekgiligin estetigi icin ¢cok kiymetli olan gergeklik para-
digmasinin ¢okmesi ile kitlesel medyanin gorinuste kendi kendisi-
ni Ureten imgeleri ve dillerinin gittikgce etrafimizi kusatmasi arasin-
daki 6nemli bulusmay1 kaydetmek gerekiyor. Bunun sonucunda or-
taya c¢ikan epistemolojik sorgulama, gittikce daha ¢ok aracililasan
(medyalastirilan) bir diinyada yasamanin giindelik deneyimi ile bir-
likte, biraz daha karmasiklasan, daha fazla olumsallasan ve temsil
dillerine kesinlikle daha fazla bagimli hale gelen bir gerceklik duy-
gusu veriyor bizlere. Bu dinyada “otantiklik” arayisi biraz bos,
nostaljik ve galiba yersiz kagiyor. Surasi kesin ki, artik 6lgl ve de-
ger araclarimiz bir “gercek” metafizigi tarafindan garanti edilme-
mektedir. Zaten bu sdylemin kendisinin de bir anlati oldugu ortaya
cikarilmis durumda: De@ismez ve kati bir gercek anlayisi bugiin ar-
tik sadece bir yorum meselesi.

Elbette, hem gorsel sanatlarin hem de elestirel diislincenin ta-
nikliginda, hayatin akiskanligini daha kalici formlara donistirme
dogrultusunda ¢abalara sahit olmaya devam etmekteyiz. Halbuki,
bir anm askinh@im kurtarmaya ugrasan bu ¢abalarin bizzat kendi-
leri kendi temelsizliklerini ifsa, hatta ilan ve tebrik ediyorlar. Boy-
le bir poiesis, temsil edilemeyeni temsil etme, dillendirilemeyeni
dillendirme ve adlandinlamayani adlandirma rilyasi ve projesi etra-
finda 6rgutlenmektedir. ister elestirel disiince kodlanni isterse de
érnegin fotografcihgin kodlarini izlesin, her yorum ve her formel
dil anlayisi her zaman igin ve ebediyen temsil etmeye ya da resim-
lemeye calisti§i seyin marjinlerinde kahlir. Nesrin satirlari arasinda
ya da fotograf negatifindeki bir goélge olarak, giindelik hayatin
enerjileri hayaletler ve hayalet izler seklinde boy gésterir; bu haya-
let izler, sayfa ya da fotograf izerine bir penumbra [yari bélge] du-
siirseler de, daima goérinurliik esiginin 6tesinde kalirlar.5

Cunkd bir zamanlar kendisinde dinyay1 kendi stizgecinden ge-
cirme giict gbren pozitivist bir “bilini'in gittiigu delice yol olan bu
baska yerleri resmetme, tarif etme ve kavrama cabasi, ruyalarin
hammaddesidir. Evet, hem doga bilimlerinin hem de insan bilimle-

5. Michel de Certeau, The Practice of Everyday Life, Berkeley, Losa Angeles &
Londra: University of California Press, 1988,
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rinin rasyonalist yanilsamalari ve bir zamanlarki dev numaralan
bugun artik terk ediliyor. Fakat bunlardaki riiya malzemeleri, ha-
yaller, yaratici ve siirsel insalar hala yerli yerinde durmaktadir ve
bizler diinyay! hala bunlarla anlamlandirmaktayiz. Her giin rastla-
nanla istisnai olanin en ¢arpici bicimde birlestirildigi sey de iste bu
goriinlsteki maddesel-olmayan metafor ve ¢agrisim sirecidir (Bu,
ornegin gercekistiiculigiin modernist islevselciligi reddinde, Anto-
nio Gaudi’nin gida niyetine “yenilebilen” mimarisinde ve Dali’nin
“hiper-materyalizni”inde provasi yapilan bir siirectir). islevselcilik
-rasyonalist nesterin soydugu nesneler- “yerlesim imgesinin tama-
men olumsuzlanmasi”dir.6 Ve, hi¢ kuskusuz, yerylzi ile gokyizi
arasinda, mitsel gegmisimiz (tanrilar) ile arzulanan gelecegimiz
(insanlik) arasinda kalan daha genel varolus anlayisimizin ikamet
ettigi yer tam da bu yerlesim - “insan siirsel olarak yerlesir” diye
vurguluyor Heidegger, Holderlin’den alinti yaparak- disuncesidir.
Ciink( Heidegger ’in yerlesim ile kastettigi sey sadece bir meskene
yerlesmek degildir. Heidegger bu terimde bir yerin kilturlestirilme-
si [cultivation] ve kiltiriine dair sorumlulugu yerlestirmek istiyor:
“Uzamlar kendi dzvarhklarini ‘uzam’dan degil yerlerden alirlar.”™
Bu noktaya birazdan yeniden donecegim.

Gergeklik ile suret [simulacrum] arasinda formel bir ayrim yap-
manul reddi ile sinirlarin gittikge karismasi, i¢ ice gegmesi ve ge-
cirgenlesmesi, sinirlarin siirekli caprazlanmasi arasinda kaginilmaz
bir bag mevcuttur. Bir zamanlar gercek ile yapay, organik ile inor-
ganik, otantik ile suret arasinda kesin ayrimlar yapiliyordu; fakat
altik bu acikca imkansizdir. ister saglik kuruluslarinda isterse de
eglence yerlerinde olsun, bugiin artik bedenlerimiz teknolojinin is-
gali altindadir. Ayni zamanda bedenlerimiz siirekli olarak modem
iletisimin elektronik diinyasinda hatirlanmakta ve ortaya ¢ikmakta-
dir: Sinemada, televizyonda, compact disc’lerde, bilgisayar grafik-
lerinde... miltimedyanin simiilasyon dinyalarinda. Her biri digeri-
ni- bulasmakta ve birinin pisli§i 6tekini kirletmektedir. insan be-

'm Iristan Tzara, aktaran Anthony Vilder, "Homes for Cyborgs”, Ottaano 96. Ev-
ini 1990, s. 43.

Martin Heidegger, “Building, Dwelling, Thinking”, Martin Heidegger, Basic Wri-
iinij:: icinde, New York: Harper & Row, 1977, s. 332; vurgu Heidegger'in.
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denleri icinde en yapayi, ama ayni zamanda en dokunsak olan be-
dende -Amold Schwarzenegger’in bedeninde- “dogaTin belirsiz
mantiginin yerini “biyolojiklin insa emirlerinin aldi§i protez s6z-
lesme siirekli olarak ifsa edilir: Terminator’Ga derinin altindaki ma-
kine ve Total RecalVda 6teki hafiza (bir riiyanin, gercekligin hafi-
zas1?). Bu tir bedenlerden baska gerceklikler ve baska bedenler or-
taya cikar: Eraserhead, Alien, Videodrome, Robocop, Tetsuo. Bu
diinya, Donna Haravvay’in deyisiyle “cyborg kiltiri”nin yasadigi
bir diinyadir.8

Walter Benjamin’e sorulacak olsaydi o, bitun bunlarin fetisiz-
min kokeni konusundaki kendi goérislerini dogrulamaktan oteye
gitmedigini soylerdi. Cinkii fetisizm “organik diinyay! inorganik
dinyadan ayiran bariyerleri yikan” ve “hem canli hem de cansiz
dinyanin asli vatandas! olan” bir seydir.9Ama Marksist ve Freud-
cu soylemlerin ustaca harmanlandigi bu karisimda génderme yapi-
lan nedir? Belirsiz bir kullanim de@erine mi yoksa yerinden edilmis
bir arzu nesnesine mi, fuzuli bir eklemeye mi yoksa gerekli bir asi-
riliga mi? Benjamin’in bir zamanlar fotograf konusunda isaret etti-
gi gibi, bugin her yerde hazir ve nazir olan bilgisayar, “vizyonun
bilingdisI” konusunda bizleri bilgilendirmektedir.D

Altmish yillarda yetisenlerimiz icin gercgekligin istikrarsizhigini
ve degiskenligini en canli bicimde gosteren seyler esrar, bazi man-
tar tarleri ve LSD idi. Gerek iste gerekse de bos vakit degerlendir-
me etkinliklerinde kendini gerceklestirmek icin bilgisayara basvur-
ma seklindeki metropol pratigi tarafindan bugiin “alginin kapilar”
da, daha kamusal bir bicimde, acilmistir. Bugiin bizler medya ekra-
ninin diiz ve iki-boyutlu mantigi ile gériinemeyeni diisinme imka-
nina ulagmaktayiz. “Teori’nin okuler etimolojisinde ortaya ¢ikan
bilgi ile goriinti arasindaki o eski baglanti, bilgisayarin hiper-uza-
mmin elektronik similasyonunda sanki bilgisayar imgesinin ber-
rakhgi tarafindan iyice vurgulanmaktadir.
8. Donna Harawvay, “A Manifesto for Cyborgs. Science , Technology, and Soci-
alist Feminism in the 1980s”, Socialist Review 80, 1985.
9. Walter Benjamin, Parigi. Capitale del XIX secolo, Torino: Einaudi, 1986.

10. A.g.y., s. 19. ["XIX. Yuzyillin Baskenti Paris", Pasajlar, cev.: Ahmet Cemal,
Yapi Kredi Yay., 2. baski, 1995]
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Burada hem bir genisleme var, hem de bir mutasyon.

Kisisellestirilmeyi ve 6zellestirilmeyi bekleyen potansiyel bir
bicimde on line Diinya Kitiphanesi’nde, elektronik ortamda tara-
malar yapiyoruz, kiitiphanenin icerigini yorumluyoruz ve burada-
ki materyalleri -sadece sozciikleri degil ayni zamanda imgeleri,
filmleri, sesleri- kesip kendi 6zel bilgisayarimizda istedigimiz yer-
lere yapistiriyoruz. Boylece kendi hiper-metinlerimizi olusturuyo-
ruz.1l Bu ugsuz bucaksiz kutuphanede, tpki Mandelbrot Kime-
si’nin sonsuz spirallerinde oldugu gibi, gitgide karmasiklasan or-
tamda attigimiz her adimda daha hos manzaralara agiliyoruz. Ye bu
kittiphanede yepyeni malzemelere acilan kapilar asla bitmiyor.

Formlarin sanki dogrudan dogruya zihinlerden ekranlara aktari-
liyormus gibi gorlindigu ve ekranlarin da beynin simiilasyonlanni
sundugu bilgisayar ortaminda, bilgisayarin dokunsal dilinde ve di-
jital manipilasyonlannda bizler bir de gériinmeyenin spektakiiler-
lestirilmesine katiimaktayiz. Acaba bu Einstein’m beynini gorinti-
leme dogrultusunda yapilan dnceki girisimlerin bir adim 6tesi mi?
“Einstein’in basi elektrik telleriyle kapli: ‘Goéreceligi distinmesi’
istenerek beyninin dalgalan saptaniyor.”2Bu sorunun cevabi belki
de Barthes’in kendi retorik sorusunda yatiyor: “ *...-i disunmek’
tam olarak neyi ifade ediyor?”BBuglin arastinlan sey Einstein’m
beyni degil, baska bir yerde var olan ve sanki adim koydugu soyle-
min disinda bir seymis gibi, bagimsiz bir rasyonalist hareket tara-
findan kesfedilmeyi bekleyen bir seye - “gdrecelik”e- iliskin du-
suncenin kendisidir. Eski ikiliklerin -gercek ile temsili, gergeklik
ile suret, otantik ile yapay, orijinal ile sahte- ¢cokmesi daha onceki
epistemolojik kesinlikleri 6gretici bir karmasaya surikliyor. Bu
arada da bir sey ortaya ¢cikmaya basliyor. Kartezyen anlayistaki zih-
nin bagimsizhigi, yani modem kimligin farazi temeli olarak rasyo-
11 Bu, 1990l yillarin baslarinda kamusallastigi icin yerinde bir adlandirmayla
Project Xanadu denen seyin ardindaki felsefedir. Hiper-metin olusturmanin ilke-
leri her Macintosh bilgisayarda var olan bir programda gorulebilir: HyperCard. Bir
de North Carolina, Raleigh'de "e-mail Gizerinden bedava” temin edilebilen elekt-
ronik dergi Postmodern Culture var: pmc(6>ncsuvm.cc.ncsu.edu.
12 Roland Barthes, “The Brain of Einstein”, Roland Barthes, Mythotogies, Lond-

ra: Paladin, 1973, s. 68 [Cagdas Soylenler, cev.: Tahsin Yicel, Metis Yay., 1998],
13. A.g.y., s. 68.
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nel bireyin cogito su, “gercek” bedenler ile “yapay” bedenler ara-
sindaki belirsiz ve tekinsiz esik boyunca gittikce dagiliyor. %

Sonsuz olanla diyalogu ortaya koyan, en basta bilgisayardir:
Cunkd burada her sey dijitallestirilebilir ve ad infmitum yeniden
uretilebilirdir. Jean Baudrillard’in isaret ettigi gibi, bu makine “sa-
nal bir ebediyet” sunar; ancak bu ebediyet “6limde oldugu gibi si-
regen bir ebediyet degil, yapay hafizalarin dal budak salmasinda ol-
dugu gibi giinliik bir ebediyettir’.5 Oyle goériniyor ki, sonsuzu
sonlu, yani gérandr kilma ruyasi bilgisayarlarla birlikte gercek olu-
yor. Bilgisayarlar “disunsel manzara”nin sonsuz buyusiine kapil-
may1 sagliyorlar. Bununla birlikte, Baudrillard’in kendisini
“Ote”ye - “dustncenin, arzunun, tarihin, tarihin sonunun ve hatta
kendisinin 6tesine”- yerlestirme dogrultusunda verdigi daimi ¢aba-
ya ragmen, bilgi-sayma tanimindaki ahlaki direnis (ki bu kendisi-
nin ironik bicimde reddetti§i bir elestirel mesafedir) bir orijinal
inancini, seylerin temsilinden, yeniden Uretilmesinden ve simlas-
yonundan 6énceki hallerine olan inanci ifsa etmektedir.I7

Yine de bu, fetisizm hakkmdaki, “hakikat” ile “goruntuler” ara-
sindaki ayrima iliskin bir argliman degil midir? Eger, Nietzsche’yi
yankilayarak soracak olursak, goriinmiyorsa, eger gosterilmiyorsa,
eger sanki temsil edilmeksizin “saf’ya da “dogal” bir durumday-
mis gibi, dilin dncesinde ya da 6tesindeymis gibi var oluyorsa o
halde dusiinceden ya da baska herhangi bir seyden s6z etmek ne de-
mektir? Bir arag, bir araci, bir sahne ya da bir gdsteri olmadan hig-
bir apriori ve hicbir disunce olmaz. Bununla birlikte, otantiklik ta-
rafindan kurtarilan varlik riyasi, Baudrillard’in, bilgisayarlarinda-
ki zihinsel uzami kateden Yapay Zekali insanlar betimlemesinde
hala net bir sekilde duyulabilir:

14. Francis Barker, “The Atrtificial Body and the Disappearence of Space”, “La Pi-
azza nella Storia” konferansi, Salerno, 9 Aralik 1992.

15. Jean Baudrillard, “Le Xerox et I'infini", Traverses 44 - 45, Paris, 1987, s. 21.
16. A.g.y., s. 18.

17. Baudrillard’in "6te"sindeki tirnak isareti, Cool Memories /fnin (Paris, Galilee,
1990 [Siyah ‘Anlar: Cool Memories 1-2, cev.: Aysegul Sénmezay, Ayrinti Yay.,
1999-y.h.n.]) Informazione Filosofica 1'deki (Aralik 1990, s. 71) anonim elestir-
meninden geliyor.
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Nasil ki gozliklerin ya da kontaklenslerin bir giin g6zlerini kaybeden
bir tiriin ayrilmaz bir protez organi olabilecegini disiinebiliyoruz, ay-
nen bunun gibi yapay zeka ve bunun sundugu teknik yardimlarin da
ileride dusiincesini yitiren bir tiriin protez [beyn]i olacagindan korka-
biliriz.

Yapay zeka zekasizdir ¢linkli marifetsizdir. Gergek marifet tutku sahi-
bi bedenlerin marifetidir; ayartilmadir, hareketlerin tahmin edilemezli-
gidir, dilin bikimudur; yizin maskesidir, anlami déndiren mildir; za-
ten bundan dolayidir ki ona niikte mili diyoruz.18

Bu cinsiyetsizlestirilmis makineler cinsel iliskiye girmezler. Bunlar
ayartilmanin zevkini asla bilemezler; bir yanilsamanin coskusunu
ya da dildeki ironiyi Gretebilir ya da sunabilirler, ancak bunlari as-
la yasayamazlar. Bu durum “bilgisayarlarin derin melankolisi'hi
aciklar.©Bizler ekran boslugunun yarattigi bir komaya sokuluyo-
ruz.

Tabii ki “hakiki‘iiin elden gittigi korkusu etrafinda anlatilan bu
hikaye asiri derecede etkileyicidir; “bilginin nesnel gercekligi’ne
labi tutku ve ayartmalariyla birlikte “gercek diinya” cagristirmasi
asiri derecede aldaticidir. Burada, BaudrillardT ¢ok fazla okumanin
lielki de korkung bir yanlis anlamaya yol acabilecedi kuskusu orta-
ya ¢ikmaktadir. Baudrillard’in kagikca betimlemeleri yanhs bigim-
de recete diye sunulmustur. Cunku sonucta Baudrillard’m dilinde-
ki butlin o seytani kivrilmalarin altinda, gercek diinya ile olan bag-
lantimizi kaybettik gercegi Uzerine net isran yer almaktadir. Baud-
nllard postmodernligin cesur yeni diinyasini haber veren afallamis
bir kahin degil, o diinyanin kiyametinin ivedi habercisidir. Paul Vi-
1tdio’nunki gibi Baudrillard’m virGsla dili de, her seyden 6nce, bek-
lenen bir kétuliglin semptomudur: Biz hepimiz zehirlendik ve yok
olmak Uzereyiz. Baudrillard'a kulak veren herkes burada Frankfurt
()kulu ile Marksizmin daha sakin aksanlanyla karistmImis haliyle
I»mumcularin [Situationist] isterik tinisini duyabilir. Ve bitin bun-
lardan 6nce de, “insani degerler”i (ve “insanligi”) makinelerin (ve
makine “bilimleri”nin) yeni tr barbarhgina karsi korumay1 hedef-

in Jean Baudrillard, “Le XeroX et I'infini", Traverses 44 - 45, Paris, 1987, s. 18.
in Ag.y., s. 19.
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leyen o eski ve derin romantik imanin yankilarini duyabilir. Butiin
bu olumsuz diisiince bigimlerinin ortak hiikmi asag! yukari sudur:
Bizleri bu barbarlktan koruyacak olan sey bogadir.

Simdi yeniden gerceklik meselesine, kendi drinlerimiz tarafin-
dan tehdit edilmenin paradoksuna dénebilir ve bunlarin isi§inda da-
ha genel anlamdaki yerlesim meselesini yeniden ele alabiliriz. Si-
mrlarin strekli olarak gecildigi ve bu trafik icinde anlambilimsel
gostergelerin gittikge birbirine karistigi bu gergeklige yerlesmek ne
anlama gelmektedir? Bu uzami bir yerlesim yerine, bir habitata na-
sil geviririz?

Bilgisayarlar ile bilgisayar kullanicilari kelimenin tam anlamiy-
la modem nesneler-6znelerdir. Ozellikle de bilgisayar programcisi
bir zamanlar muhendisin, niikleer bilimcinin ya da astronotun otur-
dugu koltugu kapmistir. Bilgisayar programcisi Merlin’in ciippesi-
ni giymis durumdadir. Cunki onun sundugu sey sihirdir: Rilyada
bile gorilmeyen sorunlara ¢ozumler getirir, hayal bile edilemeyen
yerleri gezdirir. Hem bilgisayar hem de bilgisayar programcisi, if-
lah olmaz bicimde modem olma durumunun (ve hiisraninin) hiper-
somut halleridirler. Cagdas bir mit olarak bilgisayar, diizenin gizli
kodlarina (istatistigin baya§i garantisinden, matematigin agik din-
yasina, oradan da sonsuz fraktallere, entropiye ve “kaos bilimi’ne)
ulasma kabiliyetiyle, ge¢c modemitenin ¢6zllmesinin rahatlatici
gondergelerini sunmaktadir. “Klasik buytk ideoloji sistemleri
-Marksizm, sosyalizm, liberalizm- ¢c6kmeye ve inanilirliklanni yi-
tirmeye baslarken, bilgisayar programcilarina ve iletisim makinele-
rine dayanan yeni bir toplumsal 6rgiitlenme halka arz edilmekte-
dir.”20Btun bunlarin sembolojisi bizi mevcut toplumsal 6rgitlen-
menin ¢ok 6tesine ve hakikat arzusunun o eski manevi ekonomisi-
nin derinliklerine géturmektedir.

Bilgisayarin hem bir sonu hem de bir baslangici temsil ettigi
sOylenebilir. Modem bilginin miphemliginin bir metaforu olarak
bilgisayar zitlari bir arada tutmaktadir. Burada bilgi gorsellestirilir
ve toplumlastirthr. Bati metafizi§i, sanki ekran tizerinde evrensel
bir hesaplama igindeki gecit téreninde arzi endam eder. Burada,

2c. Philippe Breton, La Tribu informatique, Paris: Metailie, 1990, s. 25.
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rasyonel bir toplanma ve gériinme figiiri olarak her beden diizene
sokulabilir, simile edilebilir ve sdyle ya da bdyle agiklanabilir. Fa-
kat ayni zamanda farkli bir gizem ve sihir havasi da ortahigi kaplar.
Zira “bedensiz sevin¢” mintikasinda, siber-uzamda, bizler ant-
ropolojik mutasyonun simyasiyla da yiizlesmekteyiz.2l Tam bir an-
lasthirhik vaat eden bu diinyanin, yani “total insan”lann diinyasinin
sakini, her seye kadir olan ama bedeni olmayan bir zekadir, kolu
bacagi olmayan enformatik bir biinyedir, radikal bicimde alternatif
bir yaratilig formudur.2Frankenstein’in bu giincellestirilmis sahne-
sinde beden fiziksel yapisindan ¢ikanlir ve burada artik Einstein’in
beynini olusturan madde bile gereksizdir. Burada, hafiza ciplerinin
sonsuzlugunda, honio telematicus'un bedeni en sonunda asila ve
maddesellikten ¢ikanla. Siber-uzamin dérdinci ve ebedi boyutuna
yansitilan anatominin yerini “saf’ zek&nin elektrik itkileri alir.
Bedeni ya da gorindr herhangi bir maddi destegi olmayan bu
evrende bizler “veri dalgalarinda s6rf” yapmakta ve “Ag Ulusu”
imparatorlujunda seyahate ¢ikmaktayiz. Bunu yaparken kafamizi,
o0 da ¢ok seyrek bicimde, mesgul eden tek sey viriis ya da bilgisa-
yar ¢cokmesi tehlikelerine karsi bize sunulan kilavuz kitapgiklara
g6z atmak oluyor. Oto-kopya mitleri (Golem, Sansevero Prensi-
nin “anatomik makineleri”, Dr. FrankensteinTn canavari, gelecek-
teki cyborg’lann yapay zekasi) ile enformasyon evrenini “kurtar-
ma” Utopyas! arasinda seferlere ¢cikmaktayiz. 2 Bir elektronik gez-
gin olarak, bir hayalet kozmonot olarak, ekranin dteki yiiziinde par-
calarina ayrilan ve 151k noktalari olarak yeniden bir araya getirilen
bizler, arzunun hafizasi ve bilginin erotizmi amansizca birlestikce
kendi kendimizi yeniden hatirlamaya (bir araya getirmeye) calisi-
riz.5 Silikonun ve [elektronik] devrelerin elektrik tarafindan can-

21. Siber-uzama iliskin klasik degerlendirme Willam Gibson’un Neuroman-
cer'idir, Londra: Grafton Books, 1986.

22. Norbert Wiener, The Humari Use of Human Beings, Londra: Sphere Books,
1968.

23. Alintilar igin bkz. Steven Levy, “High-Tech Lynchings”, Macworld, Mart 1992,
S. 65.

24. Philippe Breton, La Tribu informatique, Paris: Metailie, 1990.

"I Robert D. Romanyshyn, Technology as Symptom and Dream, Londra & New
York: Routledge, 1989.

I'bON/Gog, Kiiltiir, Kimlik 81



landirilan cansiz maddesi bizim dublajimizi yaratmakta ve bunu
yaratirken bilgisayar hafizasinin bir yerlerinde buna ebediyet vaat
etmektedir. Olimin ve cesedin otesine bu gegis, elbette ki Dr.
Frankenstein ve yaratiginin dramidir.

Oyle goriniyor ki burada, bilgisayar ekraninin derinliklerine
dahindi§inda, teknolojiyi insanilestirme rilyasi -hayalet en sonunda
“kullanici dostu” haline gelir- teknolojinin “hard” mantigini “soft”
bir cevreye donistiirme rilyasi, bunu habitatimiza uyacak bir kali-
ba sokma rlyasi gercek olmaktadir. Zit kutuplar olarak varsayilan
seyler -organik beden ile makine- arasindaki karstlasma gegisimli
bir hal alir ve bu ikisi arasindaki gegis goriinise bakilirsa maddi ol-
mayan bir gecistir. Aradaki mesafe kapanmis, beklenen bir zevkin
tath bir Urpertisine, evcil bir gerilime indirgenmistir. Burada, tech-
ne’nin sinirlarinda, poiesis mintikasinda yasayan teknoloji, teknik
ve metafor birleserek bir varlik dili olustumiakta ve bilim ile mu-
zik arasindaki o eski gedik kapanmaktadir.® insan ile makine ara-
sindaki ayrimin yerini, rasyonel ile hayalinin i¢ ice gectigi bir dizi-
lim almaktadir. Anlamin yiizergezer oldugu bir tiir Zen durumunda
bizler bu eski sinin ihlal edip asmanin ve dérdiincu boyuta gegme-
nin blyUsunu yasamaktay|z.

Fakat belki de biittin bunlar bir delikanlilim macera hikayesinin
son versiyonundan ibarettir. Daha dnceleri dis uzamlarin kesfine ¢i-
kihyordu. Simdi artik bunun yerini icedénik bir seyahatteki erkek
narsisizminin taninmasi almistir. Bu narsisizm sadece monitore go-
zUn{ dikmis bir yiize degil, ayni zamanda ve hepsinden 6nemlisi de
ana “board”un devre semasinda diyaloga giren icsel Oedipal dile
yansir. Gorlintse bakilirsa, bu arabirimdeki 6zel konusmada erkek
mantiginin kadinca duygulara, soguk hesaplarin sicak glidilere ve
planlamanin tutkuya karsi nihai zaferi yatmaktadir.ZZ Ote yandan,
elektronik diinyaya hizmet eden sekreterler gibi bircok kadinin bil-
gisayar1 tamamen aragsal ve islevsel baglamda, yani “rasyonel bi-

26. Bu evren iginden hizli bir ucus icin bkz. Stevvart Brand, The Media Lab, Har-
mondswroth: Penguin, 1988.

27. “Kadinsi’nin tanimlanmasinda rasyonel/irrasyonel ikiliginin kullanimi konu-
sunda bkz. Susan J. Hekman, Gender and Knowledge. Elemerits of a Postmo-
dern Feminism, Cambridge: Polity Press, 1990, ikinci Bolim.

82 FGARKA/GoG, Kiillil, Kimlik



cimde” kullanmalari beklendiginde ve istendiginde bu defa erkek-
ler coskularinda daha duygusal olabilmekte, kendi elektronik go-
beklerinin igine sogurulan ve yeni bir oyuncaktan cocukca zevkler
alan kiigiik oglan gocuklarina dondstirilmektedirler. Bu yeni Hari-
kalar Diyarinda Alice cinsiyet degistirmistir. Baslangigtaki projek-
siyon ve bir erkek fantezisinin arsiz ifsasinda ortami tamamen kap-
samistir.

Vaziyet muhtemelen budur. Ama tabii hikdye burada sona erme-
yecek. Cunku Japonlarin ukiyo admi verdikleri bu yiizergezer diin-
yada, daha genis bir varolusun koordinatlarini da kesfedebiliriz.B
Similasyon, hiz ve eszamanlilik yasalari altinda imgelerin mutas-
yona ugradi§i, anlamin gdégmenlestigi ve maddeseliikten ¢iktigi bu
gercekligin dalgali reprodiksiyonunda bizler, dili ve iletisimi kuran
oyun kurallariyla karsilasmaktayiz: Gostergeler sahnesi (Jacques
Derrida).® Katiliktan akiskanhga, ikiliklerden gatallanmalara ge-
ciste, miras olarak devralinan kimlikler ve roller géstergenin bigim-
lendirilebilir uzamina giriyorlar. imgeler -kendiliklerimize iliskin
gelistirdigimiz imgeler de dahil olmak tizere- muhayyilemizin libi-
dinal glcleriyle elektronik olarak birlesecek hale gelebiliyorlar.

Bedenlerimiz bagka bedenler, yani ekrandaki nesneler haline,
baska gostergeler haline gelmektedir. Yazma, gozleme, kaydetme,
fiziksel ve hayali seyahat anlarinin hepsi bu iki sahili birlestirme
cabalarini, cismani olan ile cismani olmayan arasinda sefer diizen-
leme cabalarini, 6zne ile nesne, erkek ile kadin, gergeklik ile mu-
hayyile arasindaki bu kati ikilikleri arzu araciliiyla kirma cabala-
rini temsil etmektedir.iste bizleri konumlandiran sey bu arzudur,
kilturel ve tarihsel butiin imzalariyla kazinmis olan bu arzudur. Ve
beden olarak kendiliklerimizin teknik olarak goriiniisteki silinmesi,
medyadaki baskalasimin similasyon ve 6zgéndermeli diizeninde
maddesellikten ¢ikariliyor degildir. Bu gog¢te anlamin dayanak nok-
tasina donisen ve hareketlerimizi temellendirdigimiz anlati zemi-
nini saglayan sey, makineyle yiizlesen yabancilasmis beden olarak

28. Cynthia Kadohata, The Floating World, Londra: Minerva, 1989.

29. Jacques Derrida, J. - F. Lyotard ve T. Chaput (der.), Epreuves dEcriture igin-
de, Paris: Centre Georges Pompidou, 1985, s. 11 - 12.

30. Jacques Derrida, a.g.y., s. 38.
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damitilan teknoloji ve teknikler degil, arzunun, hareketin, kayan
duygu ve anlamlarin diyalogudur.

O halde, yolculugumuza yeniden baslayacak olursak: Eger bi-
zim “akil” dedigimiz sey tarihsel olarak toplumsal cinsiyetlere da-
yandirilan bir sey ise 0 zaman ne olacak? Yapay Zek&’nm insasi el-
bette ki nétr bir stire¢ degildir; ayni sekilde, ataerkil rasyonellestir-
melerde ve disil bilgisayar [computerese] dilinin sdzdagarinda
(“slave”, “abort”, “boot-up”...) ister istemez taninan acik-uclu
programlama ve program birlestirmenin potansiyel esnekligi de
notr degildir.3 Ayrica bir de askeri konularda fiziksel giiciin 6nemi-
ni azaltan, ¢atismanin sonucunu en az donanimlari [hardware] ka-
dar yazilimlarinin [software] belirledigi icin savasi bir erkek isi ol-
maktan gikaran bilgisayarlarin yarattigi bir paradoks var.20te yan-
dan, artik var olmayan bir gercekligi -becerikli dizgiciyi- simile
etmek suretiyle kendi ideolojik ve ekonomik stattlerini korumak
icin toplumsal cinsiyetlerini kullanan erkeklere rastlamaktayiz: G-
nimizde onlar metni bilgisayara aktaran onurlu daktilocular ol-
maktan Oteye gidemiyorlar.3

Bilgisayar diinyasini mesken tutan eski toplumsal iliskilerin
otesine gegen bizler, bilgisayar programciliginin mantiginin tam
kalbindeki sorunlarin icine ¢ekilmekteyiz. En kaba tabiriyle bura-
daki mesele, soyut bicimde aksiyomdan teoreme oradan da sonuca
gecen programlarin hiyerarsik orgltlenmeleri ile, zaten var olan
materyalleri yeniden dizenlemek, bunlari 6ding almak ve yeniden
birlestirmek suretiyle teoremler kuran bricoleur’larin* zit ad hoc"
Gslubu arasinda se¢im yapma meselesidir. Ikinci durumda, “ekran-
31 Ruth Perry ve Lisa Greber, "WWoman and Computers”, Sigris 16 (1), Giz 1990.
Bu, Sigris'in “From Hard Drive 1o Softvvare: Gender, Computers and Difference”
baslikli 6zel bir sayisidir.

32. Paul Edwards, “The Army and the Microworld, Computers and the Politics of
Gender Identity”, Signs 16 (1) , Giz 1990.

33. Enformasyon teknolojisinin etkisi ile gazete endiistrisindeki ingiliz matbaaci-
larinin erkek dunyasinda meydana gelen degisikliklerin bir anlatimi igin bkz.
Cynthia Cockburn, Brothers. Male Dominance and Technological Change, Lond-
ra: Pluto, 1983.

* (Fr.) Elinden her tirlt is gelen vasiflii eleman (y.h.n.)

** (Lat.) Genis kapsamli uygulama ya da kullanimlara referans yapmaksizin be-
lirli bir amaca ya da belli bir ana ait (y.h.n.)
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daki sembolleri soyutlamalar olarak degil de fiziksel nesneler ola-
rak gérme, programr insanilestirme ya da seyleri nitelikleri agisin-
dan degil de iliskileri acisindan degerlendirme, yéniinde bir tercih
yapmak” sz konusudur; “bu tercihler bilgisayar derslerinde genel-
likle karsi ¢ikilan tercihlerdir”.31Buradan, arabirim acik bir sekilde
cekismeden isbirligine, tek-boyutlu soyutlamadan ikonlara, dokun-
maya duyarli ekranlara, ses teshisine ve nihayet “sanal gerceklik”e
kayar. Bilgisayar kullanicisi ekrandaki nesnelerle dogrudan oyna-
dikca ve “masaisti”ndeki dosyalan agtikca ve ekrandaki kapilar-
dan oteki “odalar”a gectikce, basa yerlestirilen monitorleri ve veri
eldivenleriyle bu sanal gerceklikte arabirim, devinduyumsal [kina-
esthetic] bir hale gelir ve ti¢ boyutlu materyalin gériiniiste dokun-
sal manipilasyonuna dayanir.®

Burada, bilgisayarlari -projeksiyonlarini, programlarini ve kul-
lanimlarim  mantigin farazi “nétr” koordinatlarina, dogrusallik ve
nesnellige yerlestiren kurumsal ve ideolojik siiregler ile erkeklik ve
ilerlemenin bu terimleri kutsamasi sorgulanmakta ve oyun havasin-
da dagitilmaktadir. Saydam ve dogrusal zamandan, ilerlemeden ya-
rarlandi§1 varsayilan bir sey olarak bilgi, buglin bizim yeniden “ar-
zuyla uyumlu akil” ile bulustugumuz, golgelerin daha karanlik olan
alt tarafini ifsa etmektedir.3 Kendimizi Christine Buci-Glucks-
mann’in “barok akli”’nm uzanimda bulmaktayiz. Bu akil, arzuyla
birlesen, garabeti ve tekinsiz asirihgiyla bizlere rasyonalizmin
“merkantil akli”m asan alternatif bir modernite alegorisini sunmak-
tadir.¥ Barok alegorisi, klasik distincenin rasyonel bireyinin sinir-

34. SherryTurkle ve Seymour Papert, "Epistemological Pluralism. Stylesand Vo-
ices wvithin the Computer Culture”, Signs 16 (1), Giz 1990, s. 93.

35. James D. Foley, “Interfaces for Advanced Computing”, Signs 16 (1), Guz
1990, s. 95. Ornedin Xerox, Microsoft Windows igin Rooms yazilimini sunuyor.
Bununla kullanicilar “kapilardan farkl “odalar"a girmek suretiyle farkh pencere-
ler ya da "masadstleri" arasinda gezebiliyorlar.

36. Robert D. Romanyshyn, Technology as Symptom and Dream, Londra, &
New York: Routledge, 1989, s. 10.

37. Christine Buci-Glucksmann, La Raison barocue, Paris: Galilee, 1983. Buci-
Glucksmann'a gore burasi 6tekinin, kadinsinin uzamidir; fakat ayni zamanda da
asiriigin ve baska bir yere gegmenin dilinde, alternatif bir zaman kalibinin dilin-
de -Baudelaire ve Benjamin, Kabala ve avangard- konusan sapkinliklarin “ta-
mamlayici dinyasrmn uzamidir.
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siz 6zgurliglne, dilin, tarihin ve 6lumlilugin pencesindeki varli-
gimizin sembolik agiyla karsi koymaktadir. 3

Belki de bu noktada kendi kendimize bilgisayarin bir total ras-
yonalizm sirecinin nihai zaferi mi, yoksa, daha ilginci, bu riiyada
yakalanan varhgimizin sureti [simulacmm] mi oldugunu sorabili-
riz. ikinci durumda bilgisayar bizim sinirlarimizi yeniden ortaya
koyar; ve bizler daha daraltilmis ve olumsal bir diinyaya tarihsel
olarak yeniden girmis oluruz. Artik ataerkil “ilerleme” i1siginin kér
edemedigi bizler bugiin “ereksiyon halindeki bir hayalet” gibi terk
edilen Aydinlanmis Adam’in refakati olmadan da yerimizi bulabil-
mekte ve bilgisayarlarimiza geri donebilmekteyiz.®

Bir “dlinya resmi” sunan bilgisayarin tekinsizliginin mulkiye-
tindeki bizler ekranin koydugu sinirla karsi karsiyayiz: Somut diin-
ya ile ruhani isiklarin simalasyon dinyasi arasindaki boyali cam.
Yine de:

Sinir demek bir seyin durdugu yer demek degildir. Sinir, Yunanlarin da
gordigu gibi, bir seyin asil agilimina basladigi yerdir. Bundan dolayi-
dir ki bu kavram Horismos’tm, yani ufuktan geliyor.®

Iste “6nvarsayimlarimizin hakikatine ulasma ve en fazla kendi he-
deflerimizi sorgulama yolundaki cesaretimiz”i bu agilimdan, bu bi-
lingten ve bu distinimden aliyoruz.g8

38. Agy., s. 27 - 28.

39. Walker Percy, aktaran Robert D. Romanyshyn, Technology as Sympyom and
Dream, Londra & New York: Routledge, 1989, s. 200.

40. Martin Heidegger, “Building, Dvvelling, Thinking”, Martin Heidegger, Basic
Writings icinde, New York: Harper & Row, 1977, s. 332.

41. Martin Heidegger, “The Age of the World PicUne”, Martin Heidegger, The Qu-
est'lon Concerning Technology and Other Essays i¢inde, New York: Harper &
Row, 1977, s. 116

86



Parcalanmis diinya:
Hangi merkez, hangi cevre?

Uc karga agaclara dogru kanat cirpti
Ve kondular
Okaliptus dallarini sallayarak.
Etrafi solgun thlamur yapraklarinin kokusu sardi
imparatorlugun ciizzami [gibi]
Derek Walcott1

.... eger, dedigim gibi, kilttrel tercime eylemi (hem temsil
hem de réprodiksiyon olarak) orijinal kiiltirin 6zcligini
reddediyorsa o zaman butin kilttrel formlarin surekli me-
lezlestigini gorirtiz. Ancak benim icin melezligin 6nemi iki
orijinal andan tg¢tinciiniin dogmasi degildir. Benim igin me-
lezlik 6teki pozisyonlann dogmasina imkan veren “lgiinci
uzam” demektir.
Horai K. Bhabha

1. Derek Walcott, "Ruins of a Great House”, Derek Walcott, Selected Poetry igin-
de, Londra: Heinemann, 1981.
2. Homi K. Bhabha, "The Third Space. Intervieww with Homi Bhabha”, Jonathan
Rutherford (der.), Identity. Community, Cutture, Difference icinde, Londra: Law-
rence & Wishart, 1990, s. 211.
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... kendi spesifik ulusal, kiltirel ve siyasal zeminini [disa-
riya] kapayan ve kendisini “evrensel” degerlerin gelismesi
icin yeni bir sistem olarak sunan bir disiplin olarak ingiliz
Edebiyati diistincesi tam da somiirge sonrasi edebiyatin va-
rolusuyla birlikte patlak vermistir.

Bili Ashcroft, Gareth Griffiths ve Helen Tiffiif

Bu Kkiliseyi Uzerine bina ettikleri kaya zemin catlayacak
olursa logosantrizm, biyuk felsefi sistemler ve genelde
diinya diizeni ne hal alacak?

Helene Cixous8

Tinilar, insan sesleri ve diller daima uzamlara kazinirlar. Yukarida-
ki alintilar -bir zamanlar g6z ardi edilen gevre olan Karayipler,
Hindistan, Avustralya ve Cezayir’den seslenenler- dil, iktidar ve
“Ingilizce” gostergeleri altinda somiirgecilik sonrasi dénemin te-
mel sorunlarim ortaya koyuyorlar. Bu sorunlar, baska seslerin, bas-
ka tarihlerin ve bagka yasantilarin onun igine yerlesmesiyle birlik-
te ingiliz (ve Bati) kiiltiiriiniin i¢ patlamasiyla karsimiza ¢ikan so-
runlardir. Metropol kiltirlerin modem haritalarini olusturan gergek
ve hayali yolculuklarla birlikte, cok farkli zaman ve varlik ritimle-
rine dayanan bir kimlik zinciri olusturan dil ve muzik adalari orta-
ya ¢ikmaktadir. Somurgecilik sonrasi 6znelerin -gerek “cevre”den
gelen gerekse de merkezde patlayip ¢ikan 6znelerin- seslerinde ye-
niden karsimiza cikan imparatorluk aksanlan, kiiltiirlerarasi bir
kozmopolitlikte ifade bulmaktalar. Bu kozmopolitlik, siyah Atlan-
tik¢iligin ve emperyal diasporanin o eski sakl tarihlerini modem
gocebe kimliklerinin grameriyle yeniden islemekte ve yeniden yaz-
maktadir. Bu durama taniklik eden 6rneklerden bir kismini sayacak
olursak: Derek Walcott ve Salman Rushdie’nin meshur edebi sefer-
leri, Big Youth, Michael Smith ve Linton Kvvesi Johnson’un planh
bigimde yersizlestirici dublaj siirleri, ABD ve Karayipler’de yakin
zamanlarda ortaya ¢ikan siyah kadinlarin yazilarinin merkezinde

3. Bili Aschroft, Gareth Griffiths ve Helen Tiffin, The Empire VWrites Back, Londra
& New York: Routledge, 1990, s. 196.

4. Helene Cixous ve Catherine Clement, The Newly Born Woman, Manchester:
Manchester University Press, 1987, s. 196.
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yer alan yolculuk mecazi ve déniisiim, postrealist siyah ingiliz si-
nema ve fotografciliginin daha yerel imzasi ve diinya ¢apinda hiz-
la yayilan bir trend olan siyah elektronik riddim’ler.5

Kolelik, rkcilik ve sémirgeciligin hapishane deneyiminin do-
gurdugu “zoraki sairlik”in meyvesi olan ve onceleri ikincil bir ko-
numda bulunan bu sentaks, Ingiliz Dili ve Edebiyati ile Avrupa kil-
tirlerinin standart stereotiplerindeki “batik, strrealist deneyimi ve
duyarhih@i” su yiiziine ¢ikarmaktadir.6Bu 6zel an, Benjamin’in Pa-
ul Kleenin “Angelus Novus”u -tarih melegi- Uzerindeki meshur
meditasyonlanni yorumlarken Fransiz elestirmen Christine Buci-
Glucksmann’m gecici yogunluk ani adini verdigi seyi hatirlatmak-
tadir. Boyle bir dununda zamansal bir kopus meydana gelmektedir:
Eskiden boyun egdirilenlerin tarihlerinin siyasi ve epistemolojik
makus talihinin tersine dénmesine izin veren bir kopus.7

Daha acik konusmak gerekirse, beni boyle bir zamansal kopus
oldugu ve “baska” bir kiltirel anlambilim ve sentaksin dogdugu
tespitini yapmaya tesvik eden isaretlerden biri, somirgecilik sonra-
si kaltir ve kimlik sorunlarina farkli bir bicim ve istikamet veren
ozel bir siyah Ingiliz metropol estetiginin gelismesidir.8Resim sa-
natinda 1990 yilinda Hayvvard Gallery’de, tartisma yaratan ama ay-
dinlatici The Other Story sergisi a¢ildi; sinemada Black Audio Film
Collective Handsworth Songs’u (1986), Sankofa Territories’i
(1984), The Passion of Remembratice’t (1986) ve Looking for
Langston’u (1989), Isaac Julien Young Soul Rebels’i (1991) cekti;
5. Cagdas siyah ingiliz sinemasi ve fotografcihgina iliskin énemli elestirel deger-
lendirmeler igin bkz. ICA dokimani Black Film/ British Cinema, Londra, 1988; ve
D. A. Bailey ve S. Hail, “Critical Decade. Black British Photography in the 80s”,
Ten. 8 (3), 1992.
6. "Zoraki sairlik' s6zii Edouard Glissant'in. Sonraki alinti ise Edvward Kamau
Brathwaite'den. Her ikisi i¢in bkz. Edvvard Kamau Brathvvaite, History of the Vo-
ice, Londra & Port of Spain: New Beacon Books, 1984, s. 13.
7. Christine Buci-Glucksmann, La Raison baroque, Paris: Galilee, 1983, s. 21 -
22,
8. Londra’da basilan Third Text dergisi bu alanda muhtesem bir agilim sunuyor.
Ornegin Kobena Mercer (“Black Art and the Burden of Representation”; Third
Text 10, Bahar 1990) ile Paul Gilroy (it Ain't Where You are From, It's Where
You're At ... The Dialectics of Diasporic Identification”; Third Text 13, Kis 1991)

arasindaki tartisma ¢agdas siyah estetigi sorununa iliskin 6nemli bir katki olustu-
ruyor.
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populer mizikte Soul Il Soul ve Young Disciples ile farkl siyah
muzik geleneklerinin blyik 6l¢iide melezlesmesi yasandi; elestiri-
de Third Text dergisi sahne aldi. Edebi tarzlarda ise, ¢cok iyi bilinen
Salman Rushdie’nin disinda, Hanif Kuieishi’nin The Buddha ofSu-
burbia'smdaki kiltirel melezligin cimbdisi, Charting the Jour-
«ey’deki renkli kadinlarin unutulmaz tanikhklari ve V. S. Naipa-
ul’un bizleri modemitenin karanhginin kalbinde yatan gizeme go-
tiiren ve bizleri Kongo’da degil de Stonehenge’de, riizgarlarin sert
estigi Salisbury Ovasi’nda, imparatorlugun eski kalbinde kesfeden,
imparatorluk biyografisini tersinden bakarak yazdi§ yiirek parca-
layict The Enigma ofArrival var: William Blake’in Kudis’ya (“Al-
bion’un druidy* sahili”) ve “6teki anlatilamaz térenler”.8Bitiin bu
sozciikler, bu imgeler, bu tinilar ve bu sesler, “g6z ardi edilmis olan
ama aslinda heyecan verici belli mecralari, binbir tirli tehlikeyle
kusatilmis ve kokenleri farkli olan cemaatlerdeki kulttrlerarasi ger-
cek degisim kapasitelerine iliskin geleneklerin gerceklik glizergahi-
na sokuyorlar.” D

Iste ben biitiin bu malzemelerden cesaret alarak, postkolonya-
lizm, feministler ve siyah entelektieller tarafindan tedaviile soku-
lan daha genel akim ve sorunlara dayanan ve yeni bir elestiri ufku-
nu haber verme anlaminda yerlesik gorutslerden kesin hatlarla ayri-
lan bir dizi kesisen perspektifi degerlendirmek istiyorum.

* Eski Galya, ingiltere ve iskogya'da Hiristiyanlik 6ncesi rahipler sinifi, (y.h.n.)
9. Hanif Kureishi, The Buddha olSuburbia, Londra: Faber & Faber, 1990; Shab-
nam Grewval, Jackie Kay, Liliane Landor, Gail Lewis ve Pratibha Parmar (der.),
Charting the Journey. Writings by Black and Third World Women, Londra: She-
ba Feminist Publishers, 1988; V. S. Naipaul, The Enigma of Arrival, New York:
Vintage, 1988. Ancak ayrica bkz. Edward Kamau Brathvvaite, X/Self, Londra &
New York: Oxford University Press, 1987 ve Merle Collins, Rotten Pomerack,
Londra: Virago, 1992.

10. Wilson Harris, The Womb of Space. The Cross-Cultural Imagination, West-
port: Greenvvood Press, 1983, s. xv.
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A.SESLER

Fakat bir diizlemin kesinlikle sorgulanmasi gerekiyor: Kendi siiregle-

rini evrensel olarak yorumlayan metropol bakisi.
Raymond Williamsu

Emperyal metropol kendisinin ¢evreyi belirledigini disinme egilimi
icindedir... Ayrica ¢evrenin metropoli belirledigi durumlara goziinii
kapatma &deti vardir. Bunu yaparken de galiba ¢evresini ve baskalari-
ni hep kendisinin kendisine sunmasi ve temsil etmesi gerektigi saplan-

tisindan yola ¢ikmaktadir.
Mary Louise Pratt?

Herhalde tarih, dil ve kimlik tartismalarinda bu dénemde ortaya ¢i-
kan ilk dnemli unsur sudur: Sémiirgecilik sonrasi diinyada serbest
kalan ses ve giglerin, sanki mevcut bilgi haritasinda bunlarin yer-
leri kolayca belirlenebilirmis gibi, rasyonalist bir sentezini sunar
gibi gérinmek konusunda artan bir tereddiit var. Karsilasilan yeni
sesler bazen eski mevcut seslerle ortak noktalarda bulusabilmekte
ama Ote yandan da bunlar anlasiimazlik ve uyumsuzluk yaratacak
6lclide birbirlerinden uzaklasabilmektedir. Cunk( burada, Levi-
nas’in sdyledigi gibi, elestirel seyahat, eve donen Ulysses’inki gibi
degil, eski bilgi evinden kovulan ve asla geri doniisii olmayan ibra-
him’inki gibi bir yolculuktur.

O halde bu dumm, Bati’daki ¢agdas elestirel diinyaya hakim
olan, yogunlasmis, yerinden edilmis ve tarafli bir bicimde baska bir
yerlerden ve baska diinyalardan bahsetmeye calisan ve harmanla-
malari ve i¢ icelikleri ile eski bilgi ve varlik anlayislarimizi bozan
ve dagitan akimlan baglantilandirmak -ama indirgeyip aymlastir-
inadan baglantilandirmak- gereksinimini 6ne siirmektedir. Bu ise
liep natamam olmaya mahk{m bir diisiince bicimini benimsemeyi
gerektirmektedir. Dinyanin tam bir resmini cizebileceg§ini vaat

11. Raymond Williams, “Metropolitan Perceptions and the Emergence of Moder-
nism”, Raymond Williams, The Politics of Modernism, Londra: Verso, 1989, s.
47.

12. Mary Louise Pratt, Imperial Eyes. Travel Writing and Transculturation, Lond-
ra & New York: Routledge, 1992, s. 6.
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eden Bati dusuincesinin karsisina, Thomas Pynchon’un unutulmaz
deyisiyle, “dagilmis, parcalanmis dinya”nm natamamhgi dikil-
mektedir: Bu diinya, ayri bedenlere, hafizalara, dillere, tarihlere ve
farkliliklara boliinen arapsagi bir diinyadir. BSoyut “Oteki” metafo-
runun simdi artik somut tarihsel bedenlere donustirildagi somir-
ge sonrasl varolus, tarihsel olarak tikel bir sesin, cinsiyetin, cinsel-
ligin, etnisitenin ve tarihin varolusunu hep maskelemis olan ve
“Oteki”ne yalnizca kendi énciillerini (ve ényargilarini) onayladigi
surece hayat hakki tanimis olan evrensel dustnce -akil, teori, Ba-
t1- goruntusiine meydan okumaktadir.4 Edward Said’in Orienta-
lism™1 [Sarkiyat¢ilik]* is basindaki bu soylemsel iktidara iliskin kla-
sik calismadir; kilturel antropolojinin mevcut krizi ise bu iktidarin
en belagatli tanigidir. Ciinki her ne kadar kiltiirel antropoloji sik
sik “yerli”nin éldigiinden soz etse de, bu genellikle disiplinin ken-
di iddialarinin 8limanun ciliz bir sekilde gizlenmis metaforudur sa-
dece. Bugiin “dteki” icin konusmanin tarihsel ve etik imkansizhgi-
nin damgasini vurdugu bu muglak cenaze torenleri, hic istisnasiz,
temsillerin asimetrik iktidarlarini ve bu iktidarlardaki ve bugunkd
diinyadaki kendi yerimizi yeniden gézden gecirmeye itiyor bizleri.b

Aynca burada, bu ifade krizinde, erkek-merkezli [phallogocent-
ric] Kartezyen 6zneyi 6limine elestiren radikal feminist teori -Lu-
ce Irigaray, Carla Lonzi, Helene Cixous, Alice Jardine, Rosi Bra-
idotti, Jane Flax, Susan Hekman, Judith Butler- ile Batili [Occiden-
tal] séylemin varsayimlarina yonelik sémirgecilik sonrasi elestiri
arasinda potansiyel cakisma da gorebiliyoruz: Bu cakisma, 6rne-
gin, Gayatri Spivak’in, Trinh T. Minh-ha’mn, beli hooks’un, Paul
Gilroy’un ve Homi K. Bhabha’nin eserlerinde dogrudan karsimiza
cikan ve daha fazla diyaloga muhtag olan bir cakismadir. Ciinki
toplumsal cinsiyet ve etnisitenin, cinsiyet ve irkin “teorik anlamina

13. Thomas Pynchon, Vineland, Londra: Minerva, 1990, s. 267.

14. Bkz. Rosi Braidotti, Patterns of Dissonance, Cambridge: Polity Press, 1991,
s. 132 -46.

* Bkz. Sarkiyatgilik, cev.: Berna Ulner, Metis Vay., 2001.

15. Bu yerin enfes bir incelemesi icin bkz. Michael Taussig, Shamanism, Coloni-
alism, and the VZUudMan. A Study in Terror and Healing, Chicago & Londra: Uni-
versity of Chicago Press, 1991.
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iliskin ...” (Rosi Braidotti) anlasmazlik konusunda ortaya ¢ikan
uyumsuzluk, hakh bir sekilde, bilgiye ve bilgiyi besleyen entelek-
tiel sdylemlere, kuramlara ve disiplin rejimlerine yonelik radikal
bir elestiriye dénusme tehdidinde bulunmaktadir.6

B. OTANTIKLIGIN BOZULMASI

Kisi gercekten yeterince siyah midir? Daha dogrusu kim yeterince si-

yahtir?
Isaac Julien B

Hiyerarsik karsitliklar yaratan sey iste bu merkez 6zlemi, buyurgan

baski dzlemidir.
Gayatri Chakravorty Spivakl

Bu 6n gozlemlere su sorular eklenmelidir: Bugtn bir dil, edebiyat
ve tarih (6rnegin “Ingiliz” dili, edebiyati, tarihi) ne anlama geliyor?
Ayrica, ve en dnemlisi, kimliklerin artik kotu sohretli “toprak ve
kan” gondergelerine oturmadi§i bir zamanda kimler “ingiliz”dir?
Bu “toprak ve kan” tabiri Heidegger’in 1933 tarihinde yapti§i kot
sohretli Rektorlik konusmasindan gelmektedir. Ancak kimligin bu
sekilde etnik temele dayandirilmasi Leavis’lere [Frank ve Queenie
Leavis] ya da hatta E. R Thompson ve Raymond Williams ’a yaban-
ci bir sey degildir. ®Giiniimiiz “ingiliz”inin gergevesi, ¢ok agik bi-
¢imde, gittikce ayriklasan tarihlerin, kulturlerin ve hafizalarin ¢at-
laklan Uzerinde desteklenmekte ve daha 6nemlisi de, bu catlaklar-

16. Rosi Braidotti, Patterns of Dissonance, Cambridge: Polity Press, 1991, s.
146.

17. Isaac Julien; Isaac Julien ve Colin MacCabe, Diary of a Young Soul Rebel
icinde, Londra: British Film Institute, 1991, s. 129.

18. Gayatri Chakravorty Spivak, “Translator's Preface”, Jacques Derrida, Of
Grammatology icinde, Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1977, s. Ixix.

19. Heidegger 'toprak ve kan" [“earth and blood"] tabirini 1933 yilinda yaptigi ko-
nusmasinda kullandi: “The Self-Assertion of the German University, Address De-
livered on the Solemn Assumption of the Rectorate of the University of Freiburg".
Ancak savasin hemen ertesinde “evsizlik” cercevesinde distiinmek zorunda kal-
di. Ozellikle bkz. Martin Heidegger, “Letteron Humanism”, Martin Heidegger, Ba

sic Writings icinde, New York: Harper & Row, 1977.
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da yemlenmektedir. “Kilturlerarasi bir ortam”in énceleri golgede
tutulmus varolusuyla yiz yuze gelen bizler “daha derin ve garip bir
duyarhlik birligi tarafindan kutuplasmis yapilar boyunca ve bunla-
rin 6tesine” tasinmaktayiz.2Bu noktada, bir zamanlar bir cemaatin
farazi essizligiyle 6zdeslestirilen sonlu ve kapali avuntu, ya kor bir
kiltirel gururun 6lu kabuguna geri cekilebilir ya da ¢ogul bir mira-
sin agirh@iyla kendisini agabilir, meyve verecek sekilde kendisini
parcalara ayirabilir ve yeniden kurabilir.

Ancak bizler, Bati’da, kiiltiirel parcalanma ve hareketliligi hep
korkuyla karsilayan bir anlayisin mirascilariyiz. Sanayi, kentlesme
ve kapitalizmin dagitici hareketlerine karsi sanat eserinin essiz ve
tekil ifadesinin zaman disi mabedini muhafaza etme hedefi tasiyan
bu anlayis, modemiteye karsi sonu gelmez bir art¢i saldin yuriit-
mustdr. Kentin, ticaretin ve modernitenin siireksiz zamanlarini ve
kilttrlerini reddeden bu elestirel gelenek, halk kilturlerinin, “otan-
tik” adetlerin ve “hakiki” cemaatlerin farazi sirekliliklerinde hep
radikal alternatifler aramistir.

Bati’daki yerel kokler, tarihler ve geleneklerin artik dagitildigi
ve yikildigi bir zamanda bdyle bir “otantiklik” bulmak i¢in baska
yerlere gitmek, o ¢ocukga gudiniin ayna evresini uzatmaktan bas-
ka bir sey degildir. Bugliin bizler baslangiglara geri ddnmeye ¢alisi-
yoruz, ancak bu sefer kendi baslangiclarimiza degil, “Oteki”nin
baslangicina, bugiin kendi arzularimizi temsil etme yukinu sirtla-
mas! istenilen “Oteki”nin baslangicina. Batihlann otantik bir “yer-
1i” kaltarin “safligi bozulmamis mitsel uzami” talebi, emperyal
davranisi bu defa goruniste karsit bir kipte yasatmaktadir.2l Bu ta-
lep “saf bir Bati karsiti deger olarak arkaik olanin” savunulmasini
icermektedir, “¢linkd Batil bir tarzda, kurtulma umudu olmayan
bir mutlakhgi hedeflemektedir”.2 iste bu paradokslar yoluyla Bati

20. Wilson Harris, The Womb of Space. The Cross-Cultural Imagination, West-
port: Greenvvood Press, 1983, s. Xviii.

21. Tejaswini Niranjana, Siting Translation. History, Post-Structuralism and the
Colonial Context, Berkeley, Los Angeles & Londra: University of California Press,
1992, s. 170.

22. Remo Guidieri, L’Abondance des pauvres. Sixapergus criticues sur I'anthro-
pologie, Paris: Editions du Seuil, 1984, s. 18.
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bir yandan kendisini 6zne olarak kurmayi, elestirel séylemin kalkis
ve varis noktasi olarak sunmayi surdiriirken, 6te yandan da bu
farkhhklari, bu “yerlilerdi, bu 6teki kultirleri dinyamiza sokarak
onlan ayni anda hem bicimlendiren hem de dagitan sire¢ ve arag-
lar1 -emperyalizm, yeni-sémurgecilik, kapitalizm, Bati medyasi-
g6z ardi etmektedir.23

Bu elestirel guduyu sorgulamak demek Batimin varsayilan yaz-
gisini tartismaya agmak demektir. “ilerleme”ye olan kérii kériine
imani en nihayetinde Bati aklinin Holocaust’la zirveye cikisina
baglayan bir projeksiyonu - “Bati’nin manevi glici ¢oktiginde ...
dinya da ¢oker”- sorgulamak demektir.2Ve bu, Bati’daki herkesi,
modem emperyalizmin sadece toprak fethi ve ekonomik hakimi-
yette deg@il ayni zamanda tam da bilginin eklemlenmesi ve dagitil-
masinda yineledigi diinyanin varsayilan kaderine baglamaktadir.
Bati kdkenli olmayan bir “bilgi” dlsiincesi istisnasiz hepimize ha-
1a bir paradoks gibi gorinmektedir. iste, Edward Said’in isaret etti-

23. "Antropoloji, temelde insanin ne oldugunu zaten bilen ve dolayisiyla da insa-
nin kim oldugunu asla soramayan bir insan yorumudur. Clnku bu soruyu sordu-
gu zaman kendi kendisinin yikilisini ve asilisini kabul etmek durumunda kalacak-
tir. Ancak kendisini en azindan subiecturrfun [fail, 6zne] 6zguvenligini saglamak-
la gorevli sayacak olan bir antropolojiden bu beklenebilir mi?”: Martin Heidegger,
“The Age of the World Picture”, Martin Heidegger, The Ouestion Concerning
Technology and Other Essays icinde, New York: Harper & Row, 1977, s. 153.
24. Robert Young'in, bu Avrupa tasariminin XIX. yuzyildaki zirvesi konusunda
aclkca soyledigi gibi: "Bu anlamda, Marksizmin, rasyonel bir diinya tarihi sistemi-
nin acihmi dogrultusundaki evrensellestirici anlatisi Avrupa emperyalizmi tarihi-
nin negatif bir biciminden baska bir sey degildir: Sonucta 'Afrika'nin tarihinin ol-
madigine’ ilan eden Hegel ve ingiliz emperyalizmini elestirse bile, ingiliz sémiir-
gesi olusunun nihayetinde Hindistan icin en iyisi oldugunu, ¢inki ingiliz sémr-
geciliginin Hindistan'a Bati tarihinin evrimsel anlatisini getirdigini soyleyen de
Marx'ti": Robert Young, VWhite Mythologies. Writing, History and the West, Lond-
ra & New York: Routledge, 1990, s. 2 [Beyaz Mitolojiler, cev.: Can Yildiz, Baglam
Yayinevi, 2000-y.h n.]. Buraya soyle bir ekleme yapilabilir: "Auschwvitz felaketin-
de kendisini agia vuran - ve kendisini agiga vurmayi surdiren- sey 6zinde Ba-
tiI'dan baska bir sey degildi. Ve iste Heidegger'in yapamadigi sey de bu olay du-
stnmektir": Philippe Lacoue-Labarthe, Heidegger, Artand Politics. The Fiction of
the Political, Oxford, Basil Blackvvell, 1990, s. 35. Bitin bunlar Horkheimer ve
Adorno’nun, Dialectic of Enlightenment adll kitaplarinda, kendisini ve kendi sinir-
larini asan Aydinlanma'ya yonelttikleri elestiride gordlebilir. "Bati’'nin manevi gu-
cu” tabiri Heidegger'in 1933'teki Rektorlik konusmasinda geciyor. Bkz. Arnold 1.
Davidson, "Symposium on Heidegger and Nazism”, Critical Inquiry 15, Kis 1989,
s. 412.
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gi gibi, “ ‘Otekilik’ve ‘farklilik’ gibi aksi halde soyut ve temelsiz
olacak kavramlarin asil tanimlayici ufku ve bir derecede de varolus
kosulu” bu emperyal diizenek ve mirastir.5 Dikkat ederseniz Ed-
ward Said burada hem bir ufka hem de bir “varolus kosulu”na gon-
derme yapiyor. Bati’nin varolusu sadece 6teki kimlik ve kilturlerin
tek tarafl olarak iptalini gerektiren bir tabi kilma durumu yarat-
makla kalmiyor ayni zamanda, farkliliklarin bir kesintiyi, sorgula-
yici bir kesme ve acilimi temsil etti§i bir sentaks sunan bir ortam
da yaratiyor.BBu ise, Said’in devaminda sdyledi§i gibi, sémirge-
cilik sonrasi dénemdeki “gogulcu olmasinin yaninda kolektif de
olan bir kader dustincesi’ni ortaya koyuyor.Z

Hareket ve olumsalli§in ontolojik etkisini taniyan bdyle bir bek-
lenti, kaginilmaz bir bicimde, “otantiklik” iddialarindaki 6zgtiveni-
mizin bozulmasina yol agmaktadir. Halbuki “otantiklik” hem “in-
giliz” geleneginin kdltirel, edebi ve ahlaki kurallarinin kurulusun-
da, hem de bugiin bunu tartisan ve dénustiiren sémirgecilik sonra-
si glgler, yazarlar, sanatcilar ve bireylerin ¢ogunda merkezi ko-
numda bulunan bir distncedir. Koken ve kiltirel otantiklik dtsin-
cesinin altinda, bir “hayali cemaat”in yaratilmasinda milliyetci mit-
lerle el ele veren temel [fundamental], hatta fundamentalist bir
kimlik bigimi yatmaktadir. BKoken ve gelenek sdylemi yeniden ya-
zilirken bir metropol mitinin terimleri tersyiiz edilmektedir, ama bu
arada ayni baskici iktidar egilimleri, konumlandirmalar, 6znellik,
faillik ve ilgili hegemonyabigimleri bilmeden yeniden uretilmekte-
dir.

Ancak gelenegin, koken manti§ina gére agilan zamansal ve kil-
tirel bir dizi biciminde, yani bir teleoloji olarak ortaya ¢iktigi her
yerde, gelenedin gegmis (ve gelecek) versiyonuna kaginilmaz bir

25. Edwvard Said, "Representing the Colonized, Anthropology’s Interlocutors”,
Critical Inquiry 15, Kis 1989, s. 217.

26. Ortam fikri ve onun sonucu olan sentaks i¢in bkz. Bhiku Parekh, "Britain and
the Social Logic ot Pluralism”, aktaran Alan Durant, "From the Rushdie Contro-
versy to Social Pluralism”, New Formaitons 12, Kig, 1990, s. 149.

27. Edward Said, "Representing the Colonized, Anthropology’s Interlocutors”,
Critical Inquiry\5, Kis 1989, s. 224.

28. Benedict Anderson, Imagined Communities, Londra: Verso, 1983 [Hayali Ce-
maatler, cev.: iskender Savasir, 2. baski, Metis Yayinevi, 2004].
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bicimde tarihsel bir ek sorgulama eslik eder. Bir “6nceden belirle-
me” olarak gelenek, ayni kimligin yinelenmesindeki heterojen kon-
figirasyonun gui¢ ve karmagsikhklarim gizler. DBu monotetik soyle-
min digumlerinin ¢oziilmesiyle ve bunun kati emirlerinden kendi-
mizi kurtarmamizla birlikte bir baska gerceve, daha agik, sireksiz
ve tarihsel bir gergeve dogar.

Aime Cesaire’nin metropol siirlerinde durum c¢ok daha ince
iken, Ornegin Leopold Sedar Senghor’un yazilarindaki ne,grim-
de’un [zencilik] farkl nitelikleri, her ne kadar gu¢li ve keskin olsa
da, ilging bigimde Avrupa'nin ényargilarini yansitmaktadir. Ozel-
likle benimsenen bu siyah “6teki” kendisi icin zaten belirlenmis
olan konumu onaylamakta ve sanki son dért yiz yillik tarihin bu-
tin kultdrler ve bunlarin ortak kimlik duygulari Gizerinde derin bir
etkisi olmamis gibi tamamen ayr bir siyah gercgekligi ile beyaz
diinya gercekligi arasindaki ikili karsithgi pekistirmektedir. Emper-
yalizmin (ve Bati dustincesinin) ikili mantigi burada devam ettiril-
mekte ve hakim yapilarin yeniden Gretimi aracihgiyla ikincil dille-
re yayllmaktadir. Béylece basta yerliyi ait oldugu yerine oturtan hi-
yerarsik mekanizmalar yeniden yarati imaktadir:

Yerlicilik, yazik ki, zayifya da ikincil partneri yeniden degerlendirmek
suretiyle ayrimi pekistirir. Ve yerlicilik, genellikle, sadece somirgeci-
den degil ayni zamanda diinyevi zamanin kendisinden de bagimsiz gé-
rinen bir yerli gecmis, yerli tarih ya da yerli akttaliteye iliskin zorla-
yici fakat cogunlukla demagojik iddialara yol agmistir... Yerliciligi ka-
bul etmek demek emperyalizmin sonuglarini canu gontlden kabul et-
mek, irlanda, Hindistan, Libnan ve Filistin gibi yerlere bizzat emper-
yalizmin dayatti§i ¢ok radikal dinsel ve siyasal ayrimlari kabul etmek
demektir.D

Boyle bir perspektiften vazgegcmek, farkl ritimlere dogm kayan ta-
rihsel ve kilturel farklihiklarin akran oldugu ve ortak bir zamana ta-F

29. Andrevv Benjamin'in "koken”, " gelenek” ve farklilastirici ontolojiye iliskin ay-
dinlatici degerlendirmesi igin bkz. Art, Mimesis and the Avant-Garde, Londra &
New York: Routledge, 1991, s. 8-13.

;i0. Edward Said, "Yeats and Decolonization”, D. Walden (der.), Literatiire in the
Modem World i¢inde, Oxford, Oxford University Press, 1990, s. 38.
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bi oldugu sémiirgecilik sonrasi ve Avrupa sonrasi bir baglami tani-
maya itiyor bizleri. “iletisim, en nihayetinde, ortak bir Zaman ya-
ratmakla ilgilidir.”3 Esit olmayan bir bicimde isgal edilmis olsa da
bu ortak uzami kabul etmek demek, “ilkellik” ile “ilerleme” arasin-
daki zamansal (ve teleolojik) mesafeyi, kiltir ve tarih alanindaki
merkez-cevre modeline yatirilan entelektiel, siyasal ve kultirel
sermayenin ¢oguna tutarh bir gerekge sunan bu mesafeyi reddet-
mek demektir. Bunu kabul etmek demek, ister dinsel isterse de se-
kiler pusulalar izlemek suretiyle kotiyl dissallastirip diinyanin
“vahsi” ve “barbar” cevre bdlgelerine havale eden Batili siniflan-
dirmalarin ahlaki cografyasini sorgulamak demektir. Bu buyurucu
jest yakin bir zamanda, ters bir imgeyle, ilkel kiltar igin, yani gec-
mis icin, baska yerler icin, metropoliin simdiki zamaninin ¢oktigu
yerler i¢in tutulan bir yas haline doniismistiir.2

O halde kultariin sémargelikten ¢cik(aril)masi tam olarak ne an-
lama geliyor? Somiirge tarihinden énce var olan 6z kiltirin yeni-
den kendine gelmesini mi, yoksa kultiirlerarasi sekillenmelerden
olusan karmasik ve eszamanli bir simdiki zamanda farkh tarihlerin
yasamas! disiincesini mi ifade ediyor? Burada “otantik” bir duru-
ma yeniden dénme gibi bir sey mimkin midir? Yoksa bizler, hem
madun olusumlarin hem de kurumsal iktidarlarin kesintiye, ihlale,
parcalanmaya ve dénisiime tabi oldugu interaktif ve asla tamamla-
namayacak bir agin icinde miyiz?

Dolayisiyla, eger biitin bu tartismanin merkezinde otantiklik
kavrami yatiyorsa, belki de bu noktada bunun ¢ozilmesini kaydet-
meye de baslayabiliriz. Yerinden edilmis ve dagitilmis bir otantik-
ligin yeniden kesfi amaciyla Afrikali, Karayipli ya da Hintli kdkle-
re geri donmek, yani sadece bunlari yeniden ziyaret etmek ya da
yeniden gozlemlemek degil de “tamamen” bunlara yénelmek bu-
glin icin pek mimkin gérinmiyor. Bir kiltirin tekilligini muha-
faza etmek seklindeki bu imkénsiz misyonun paradoksal bir bi-
cimde kendi asli unsurunu, yani tarihsel dinamigini yadsimasi ge-

31. Johannes Fabian, Time and the Other, New York: Columbia University Press,
1983, s. 31.

32. Bkz. Remo Guidieri, L'Abondance des pauvres. Six apercus critiques sur
lanthropologie, Paris: Editions du Seuil, 1984.
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rekir.8Postkolonyalizm belki de su durumun gittikge farkina varil-
masinin isaretidir: Bir kiiltiran, bir tarihin, bir dilin ve bir kimligin,
gittikge metropollesen dinyanin genel dénistiriici akimlarindan
ayri tutulmasi miamkin degildir. Yeniden “eve dénmek” imkansiz-
dir. Bunun anlami sudur: Kisi, érnegin “gé¢men kadinlarin kilttrel
farklilik ve ataerkillik séylemlerinin ikili eklemlenmesine tabi ol-
dugu ve bu durumun kadinlarin glindelik yasamdaki kendilik mi-
cadelelerini hem daha ilging hem de belki de ikincil deneyimlerin
temsil edildigi ve yasandi§i celiskilerin érnedi olma anlaminda da-
ha gucli kildigi” kaltire] uzlasnn ve etkilesimin ¢ok daha genis ve
karmasik aglarina tabidir.3Boyle bir mecra, Mira Nair’in Missis-
sippi Masala adh filminde (1991) cok guzel bigimde temsil edil-
mistir.

Bu somiirgecilik sonrasi diinyada zamanin oku ile dogrusalli-
gin, ulusun ve kimligin oku ayrik uzamlara ydnelmektedir;'bu
uzamlar isin icine bir yandan ¢ogul dil, anlai ve tarih noktalari, di-
ger yandan da farkli nabiz atislanmn bir heteronomisini dahil ede-
rek tekil ve dizisel anlatiy1 yikmaktadir. Mantiksal ve aragsal kate-
gorilerdeki zamanin soyut bireysellesmesi, bunu benimsemeyi red-
deden ve daha ziyade onu kendi oryantasyon eksenlerini arastirma-
ya uyarlamayi tercih eden kisiler tarafindan sorgulanmaktadir.B
Boyle bir zaman anlayisinin kesintiye ugramasi ve belli bir yere ter-
ctime edilmesi, ingiliz edebiyatimn “Biyiik Gelenek”inin estetik
(ve ahlaki) otoritesi gibi goriintiste evrensel bir deger sdyleminin
tarihsel ve kiltirel spesifikligini tanimaya goéttriyor bizleri. Seldi-
ler, ulusal bir yazi dilinin, ulusal bir edebiyatin dogusu ile modem
ulus-devlet arasinda sikisip kalan bdyle bir evrensel ulusal edebiyat
ve kimlik miknatisi, siddetli bir bicimde olumsallija maniz kal-
maktadir. Bu miknatis ayrica nihai bir merkezsizlesmeye ve dagil-
33. Hermano Viana, “Les identites ne sont pas eternelles”, Le Monde, 15 Agus-
tos 1991.

34. Keya Ganguly, "Migrant identities, parsonal memory and the construction of
selfhood”, Cultural Studies 6 (1) Ocak 1992, s. 38.

35. Teshome H. Gabriel, "Thoughts on nomadic aesthetics and the Black Inde-
pendent Cinema: traces of a journey”, Mbye B. Cham ve Claire Andrade-Wat-

kins, Blackframes. Ciritical Perspectives on Black Independent Cinema icinde,
Cambridge, Mass. & Londra: MIT Press, 1988.
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maya karsl da savunmasizdir. Bu, modemitenin “6teki” yakasinda
eklemlenen bir bagka “ingiliz” anlayisim ortaya sermektedir. Bura-
da kirsal kdkenler ile “ilerleme™nin iyice kaginilmaz oldugu inanci
arasindaki yerel gerilimin 6tesine ulasan ve mecburi diasporalarin,
zoraki goglerin ve irk¢ihidin siddet yikli kesintilerine angaje ola-
cak bir olusum bulunmaktadir. Metropol merkez ile ulus-devletin
dar goruslu cergevesinin otesinde, “yabanci hdkimiyetinin dondur-
dugu tikellikler” ve bunlarla birlikte de gog, yerinden edilme, yer-
sizlestirilme ve bilesik kozmopolit kimlikler gibi giicli modern me-
cazlar giin yiiziine ¢tkmakatdir.$Bu noktada “ingiliz” bir kesisme-
ler, karsrlasmalar ve diyaloglar dizisi halini alir: Saf olmamanin
guclerini vurgulayan bir karalama kagidi. Burada dil, higbir nihai
s6ze ve hicbir metafizik duruma sahip olmayan izlerin, dogrudan
yerlerin ya da yerel otantikliklerin sahnesi haline gelmektedir.¥
Tek-merkezci ve etnik-merkezci bir edebiyat, kiltar, tarih, din, mi-
zik, kimlik ve dil anlayisinin bu sekilde reddedilmesi, kaginilmaz
bir bigimde, bu varyasyonlari normlastiran acik bir merkezin orta-
dan kaldiriimasi sonucunu dogurmaktadir. Fakat ayni zamanda bu,
“saf’ ya da “otantik” bir durumdaki “aslina” ricu eden “yerli’yi
(bu ister beyaz ingiliz olsun isterse de siyah Jamaikal) mimkiin
kilmamaktadir.

36. Alinti i¢in bkz. V. S. Naipaul. India. A Million Mutinies Now, Londra: Minerva,
1990, s. 6.

37. Gayatri Chakravorty Spivak, "Translator's Prafaca”, Jacques Derrida, Of
Grammatology icinde, Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1977, s. Ixxv.
Bu, daha yerel ve sinirli bir “otantiklik” ve "gelenek" anlayisi, etnik ya da ontolo-
jik bir 6zculugun metafizik garantisinde olmayan, performatif ivediliklerin isareti
altinda gerceklesen bir anlayisi énermektir. Bkz. Paul Gilroy, Promised Lands,
Londra: Verso, 1993.
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C. KULTUREL PASAJLAR VE YERIN SiiRI

Bu, gayet paradoksal bir bicimde, “iceri”’den, étesine ge¢meyi hedef-
ledigi temsil sisteminin unsurlarindan sekillendirilmelidir.
Sarat Maharaj3*

Dolayisiyla eger gercekten beni kirmak istiyorsaniz dilime dil uzatin.
Etnik kimlik ile dilsel kimlik etle tirnak gibidir: Ben dilimin kendisi-
yim. Dilimle gurur duymadan kendimle gurur duyamam. Chicano Te-
xas’l, Ispanyolcayi, Tex-Mex’i ve konustugum bitiin &éteki dilleri mes-
ru saymadigim siirece kendi mesruiyetimi savunamam. iki dilde yaz-
ma ve her zaman terclime etmek zorunda kalmadan dilleri i¢ ice gegir-
me serbestligine kavusana dek, ispingilizce konusmak isterken ingiliz-
ce ya da ispanyolca konusmak zorundaysam ve ingilizce konusanlar
kendime uydurmaktan ziyade kendimi onlara uydurdugum siirece di-
lim gayri mesru olacaktir.

Gloria Anzaldia3

Burada, kiltiirel emperyalizm tartismasinin ve bunun genelde isle-
digi merkez-cevre figlirinin ardinda yatan ikili mantigi yeniden
diisinme noktasina geliyoruz. “ingiliz” dili, edebiyati, tarihi ve
kimliginde musahede ettigimiz sey, yersizlesme ve merkezsizlesme
dogrultusundaki genel siirecin bir parcasidir. Bu siire¢ Londra, Pa-
ris, New York ve Los Angeles gibi sehirlerin, iclerinde farkli tarih,
kiltdr, hafiza ve deneyimleri barindirdiklari derecede merkez ola-
rak kalabildikleri bir siirectir. Ote yandan bu sehirler, Batili kiiltii-
riin dondstaraldigu, uyarlandigi ve yerel baglam ve kosullar cerce-
vesinde yeniden islendigi ve ardindan da bazen yeniden Bati’daki
“kdkenleri”ne aktarildigi, bugiin igin herhalde daha “tipik” diinya
sehirleri olan Kahire, Bombay, Mexico City, Lagos, Sanghay, Sao
Paulo gibi sehirlerle her gecen giin biraz daha ytizlesmek durumun-
da kaliyorlar. Bu durum, antropolog James Clifford’un ¢ok aydin-
latici deyisiyle, “ ‘Bati’'mn sireden bir iktidar ve cekisme alani,

38. Sarat Maharaj, "The Congo is Flooding the Acropolis”, Art in Britain of the Im-
migration, Third Text, 15, Yaz 1991, s. 85.

39. Gloria Anzaldla, "How to Tame a Wild Tongue”, Russell Ferguson, Martha
Gever, Trinh T. Minh-ha ve Cornel West (der.), Out There, MarginaHzation and
Contemporary Cultures i¢inde, Cambridge, Mass.: MIT Press, 1990, s. 207.
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merkezilik ve daginikhik alani olarak yeniden nitelendirilmesi”ne
isaret ediyor.D

Acik ki boyle bir kiltiirel seyahat sadece teoriyi etkilememek-
tedir. Once giindelik sekiiler kiltirde deneyimlenmekte, emilmek-
te ve islenmektedir. Dolayisiyla da metropolin yerel dilinin ince-
lenmesi bu burumu degerlendirmek igin uygun olacaktir. Ben bura-
da popller miizigin bir yéniine goz atacagim.

Ancak baslamadan énce, Roland Robertson’dan dding aldigim
bir kosulu agiklamak istiyorum:

Tikel ile evrensel arasindaki etkilesim sorunsalinin yalnizca kapitaliz-
me has oldudu gorisiine katilmiyorum. Gergekten de, bana gore, kapi-
talizmin farkh bigimlerde yayilimi bu sorunsalin tarihsel “isleyisi” cer-
cevesinde ancak kismen agiklanabilir. Ayni sekilde bu iki egilim ara-
sinda, XX. yizyil sonu kapitalizmine (bu nasil tanimlanirsa tanimlan-
sin) uzanan agiklayici bir cagdas baglanti oldugu gorisiini de kabul et-
miyorum. Bunun yerine sunu iddia ediyorum: Yasadigimiz dénemin
tiketimci kuresel kapitalizmi, kiresel-evrenselci arz ile yerel-tikelci
talep arasindaki baglanti gercevesinde gittikce tematiklestirilen tikel-
evrensel iliskisiyle sarmalanmaktadir. Boylelikle cagdas piyasa, kiltir
ile ekonominin gittikce i¢ ice ge¢cmesini gerektirmektedir: Bdyle dii-
stinmek, Fredric Jameson’in yapma egiliminde oldugu gibi, kiltirel
Uretimin “ge¢” kapitalizmin “mantig1” tarafindan yoénlendirildigini id-
dia etmekle ayni sey degildir.4

198071 ve 1990’h yillarin rock mizigi, cok acik bir bigcimde, yer-
lesik ve biyuk olglide Anglo-Amerikan bir hegemonyanin so-
und’udur. Yalnizca radyoyu, televizyonu, kulupleri, restoranlari,
pub’lan ve diskotekleri isgal etmekle kalmamakta, isimizde, alis-
verisimizde ve seyahatimizde de pesimizi birakmamaktadir. Bu
miizik zamanimizin partisyonudur. Fakat bu, ayni zamanda, mar-
jinlerin ¢cogalmasini ve 6teki seslerin ortaya ¢ikisini en sonunda tes-
vik eden bir uluslararasi sound agmin kosullarim yaratmis olan bir

hegemonyadir. Bu gelismelerin dimen suyunda miizik haritasinda
40. James Clifford, "Notes on Travel and Theory", Inscriptions 5, 1989, s. 179.
41. Roland Roberston, “Social Theory, Cultural Relativity and the Problem of Glo-

bality”, Anthony D. King (der.), Culture, Globalization and the World-System \¢\n-
de, Binghamton: State University of New York, 1991, s. 74.
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strpriz yortingeler acilabilir ve bunun sonucunda da umulmadik et-
kiler ve garip bilesimler ortaya cikabilir. Ornegin 1980°li yillarin
basinda, Triogy’nin “Not Love”1, Capricom’un “l Need Love’T ve
Telex’in “Brainwashed”1 gibi bazi italyan dans albiimleri Chica-
go’da Farley Jackmaster Funk gibi siyah bir DJ’in elektronik isle-
mesiyle yerel “house” sound’uyla mixdeniyordu. O zamandan bu,
yana, metropol modasi duragina ugrayip dans miziginde hep var
olan yenilik ihtiyaci izerinden house miizik italya’ya geri déndii ve
bir de Akdenizlilerce re-mix edilmesinin ardindan yeni basarilara
imza atmasi igin ingilizlerin house “alemler”ine ve partilerine yol-
landi. Rap mizigin uluslararasi etkisi ve ilk baslarda New York ya
da Los Angeles’m kdlturel ve etnik ikliminden tamamen farkli go-
rinen sehir senaryolanna terctime edilmesi etrafinda da buna ben-
zer bir hikaye anlatilabilir.2

Burada bir baska baglanti da sozde cevrenin, yani “Ucincii
Dunya”nin sound’larimn yakin tarihinden ortaya ¢ikmaktadir:
“Dlinya Mzigi” fenomeni. Dinyanin farkli kdselerinden gelen bu
muzikler yalnizca merkezin yeni bir ticari taktigi, miizik endistril
sinin en son “kesfi’nden ibaret olarak goriilmemelidir. Bunlar biza-
tihi merkez-cevre ayriminin dogasina meydan okuyan kulturel,
ekonomik ve tarihsel bir kaymanin temsilcisi olarak degerlendirile-
bilir. Bu durum, kultiirel emperyalizm ve yeni-sémirgecilik tartis-
malarina hakim olma egilimi gdsteren ve mutlak bir bakisla “eko-
nominin kiltirel hiyerarsiyi belirledigini” varsayan tek tarafl ne-
densellikten, ekonomizmden ve siyasal pozitivizmden bir kopusa
isaret etmektedir.8Kendi kendimize sadece uzamsal merkez-gevre
metaforunun nasil bir hakikati ifsa ettigini degil, ayni zamanda bu
metaforun hangi tikel bilgi yénelimini ve iktidarlari gizledigini de
sorabiliriz. Bu, s6z konusu uzamin yeniden acilmasi, eski gosterge-
lerin yeniden distnulmesi ve yeni sorularin sorulmasi anlamina
gelmektedir.

Bunu yapmanin bir yolu, Bau kiltiri ve sehirlerinde son za-

42. Ornegin bazi kimliklerin yerel lehgelerle séylenen rap tarafindan yeniden ifa-
de edildigi italya'da.

43. Geeta Kapur, "The Centre-Periphery Model or Hovvare we Placed? Contem-
porary Cultural Practice in India”, Third Text, 16/17, Guz/Kis 1991, s. 10.
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manlarda “Diinya Muzigi”nin yayillmasi ve dagitilmasiyla ortaya
ctkan muzikteki bu agilim ve gedikten faydalanmaktir. Metropol-
lerdeki rock imparatorlugunda ilk baslarda Talking Heads (New
York) ve Dissidenten (Berlin) gibi gruplarin miizigi tarafindan ara-
lanan kapilar, 1970’li ve 1980’li yillarda reggae ve Latin ritimleri-
nin aktarilan popilaritesi tarafindan iyice acildi.4 Ardindan, bir za-
manlar sadece Kuzey Atlantik muzik ekseninin bazi Karayip ve La-
tin Amerika miziklerini icine alacak sekilde genislemesi olarak de-
gerlendirilebilecek olan bir gelisme, bugiin artik potansiyel olarak
kiresel sesleri icine alacak sekilde aciimaktadir. Modem Buenos
Aiires tangosundan tutun da Rabih Abou-Khalid’in geleneksel Arap
uduyla ulastigi sentezlere kadar birgok gelisme bu climledendir.%

“Diinya Miizigi”nin hikayesini yazmak demek Ugiincii Diinya
entelektielinin karsisina c¢ikan ikilemin aynisiyla karsilasmak de-
mektir:

Bdyle bir kisi somirge tarihinin sundugu “hakikatler”i kabul etmeyi
siyasi olarak géze alamaz. Clnkl bu tarih Birinci Dunyali ezenlerin
yazdi§i bir tarihtir. Ayni sekilde, somirgeciligin tarihinin ve giictinin
somiirgefestirilenler Gizerindeki etkisi géz 6niine alindiginda ve Ugiin-
ci Dinya’nm bugiin direngen oldugu ve Birinci Diinya’nin etkisine ve
projeksiyonuna direndigi hesaba katildiginda, ortada artik yerli her-
hangi bir séylem ve entelektlel pozisyon kalmiyor. Mesele sudur: S6-
murgelestinlenlenn cikarlarini ve konumlarini yine de temsil eden bir
somirgeci dil nasil konusulur? Eger madunlar konusabilseler, hangi
dil kendi konumlanni ifade edebilecek, dillendirebilecek ya da yeterin-
ce temsil edebilecektir?%

Ayni zamanda benim tarihimin bir parcasi olan, ama bununla bir-
likte tarihime indirgenemeyen bu tarih, burada yazmaya kalkisaca-
gim tarden bir sey degildir. Daha basit bicimde yapmaya ¢alisaca-
44. Jazz'da 6teki muzik diinyalarinin seslerine ve 6zellikle de Afrika kokenli tar-
tismalara yonelik bilingli agilim 1960’h yillara ve bu yillarda ABD'deki siyah milli-
yetciliginde jazz'in katalizérligune uzanmaktadir. Bkz. Frank Kofsky, Black Nati-
onalism and the Revolution in Music, New York: Pathfinder Press, 1970 ve P.
Carles ve J. - L. Comolli, Free Jazz/Black Power, Paris, 1971.

45. Rabih Abou-Khalid, Al-Jadida, Enja Records, 1991.

46. Elizabeth Grosz, “Judaism and Exile. The Ethicsof Othemess”, NewForma-
tions, 12, Kis 1990, s. 78.

104



gim sey, bir farklilik etigine baslangic olabilecek kiltiirel bir mizik
ekonomisi ortaya koymaktir. Bunun, merkez-gevre ayrimi etrafin-
da orgutlenen soyut kutuplasma ve konumlanmalarin 6tesine nasil
gecebilecegimiz konusunda bize yol gdsterebilecedini umuyorum.

New York’ta birlikte ¢calan Youssou N’Dour ve Ruichi Sakamo-
to, Paris’te Palace de la Bastille’deki Cheb Khaled, Napoli’deki
Les Tetes Brules. Acaba bu isimler sadece ¢evrenin malim gasp
eden, imparatorlugun {cra koselerinin egzotik sound’larini merke-
ze getiren merkez 6rnekleri midir? Acaba bizler, kendi kuramlarim
ve orgltlenmesini yeni topraklara dayatan baskent yapilarinin sade-
ce pasif sahitleri miyiz? Metanin zihai zaferi kulaklarimizi ele mi
geciriyor? Yoksa acaba burada daha ince ve daha karmasik bir sey-
ler mi var? ikinci perspektiften baktigimiz zaman basit bir ikiligin
sinirlarini asmamiz ve ginden gline ortak bir zaman gergevesine
cekilen tarihsel ve kaltirel farklhiliklann kapsamli sonuglari bagla-
minda disinmemiz gerekecektir.

Bu, “diinya mizigi” sound’lannm sadece etnik-merkezci 6zdes-
lesme ¢emberini onaylayan ve kapatan stereotip bir “6teki”, rock
mizigin yeniden cilalanmasi i¢in gereksinim duyulan egzotik sis-
ler olarak islev gdrmedigini éne siirmek demektir. Bdylesi so-
und’lar, aym zamanda, miziksel ve kiltirel karsilasmalarin degi-
sen ve olumsal temaslarinin hegemonya diizeniyle herhangi bir 6z-
deslesmeyi ya da farazi monolitik piyasa mantigim zayiflatacak ve
yikacak sekilde, muziksel ve kiltarel farkliliklara bir yasam uzami
da sunmaktadu. Bu, marjinlerin bir yandan merkezin mantigini
asarken ote yandan da merkezi yeniden degerlendirebildikleri mi-
ziksel ve kiltirel bir konusmanin érnegini temsil etmektedir. Mer-
kez-gevre ayriminin dayattigi basit hiyerarsilerde gizlenen sey iste
bu iktidar alaninin karmasik ve asimetrik yapilandinimasidu.

Bundan baska, aym sound’un aym anda farkli yer ve baglamlar-
da elektronik olarak yeniden tretilmesi tarafindan beslenen bu tur
karsilasmalarin kosullan, merkezden gevreye dogru yayilan mev-
cut hiyerarsileri yikmaktadir. Bu kosullar eski kronolojilerin dar ta-
rihselciligini darmadagin etmektedir. Ben ornegin “Kuzey Afri-
ka’yr mizikal bir motif olarak alabilir, daha gerilere giderek sira-
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siyla Dissidenten (Berlin) ve Kunsertu’nun (Sicilya) Afrika ilham-
Ii etnik-ritimli soimd’lanm, Cezayir’den Chaba Fadela’nin ¢cagdas
rai mizigini, Magripli Arap uduyla ¢alman geleneksel bir parcayr
calabilir ve bu muzikal macerayr 1960’larin ortasinda ilk olarak
David Graham’m gitar1 (izerinden bu akimla baglantilandirdigim
Londra Soho’daki bir folk club'de noktalayabilirim. Fakat tabii bu,
illa da, muzikal gécun ve kultarel formasyonlarin eski kaliplarini
(bu ister 60’lann karsi-kiltirinin putkiricihigi, isterse de bir za-
manlar Arap kultlriinin desteginde gerceklesen Afrika ile Avrupa
arasindaki daha eski mizikal gecis olsun) canlandirmayi hedefle-
yen tarihsel bir yeniden yapilanma degildir. Ayni sekilde, ulastigi
konum agisindan bu sadece otobiyografik de degildir. Burada eski
zamanlara ¢ikilan yolculuklardan baska bir seyler s6z konusudur.
Goriundigl kadariyla ortak bir dili olan bir uzamda tarihsel anlari
yeniden yapilandirarak suretiyle bizler, 6rnegin rai miziginin fark-
I kiiltarel ve tarihsel uzamlara, farkli deneyim ve 6zdeslesme bi-
¢imlerine nasil dondstiraldigind ve uyarlandigui gdrmekteyiz.
Sound’lar farkli uzamlari katedip gegiyor. Nitekim baslangicgta Ce-
zayir’deki ve Ozellikle de Oran liman kentindeki feminen kiiltirle
6zdeslesmis bir kent miizigi olan rai bugiin artik bir yandan bura-
daki yerel Islam fundamentalizminin tehdidi altinda iken, ote yan-
dan Akdeniz’in oteki yakasindaki gé¢men diasporalar ve metropol
dinleyicileri arasinda temelde bir erkek mizigi olarak revagta. Bu
tikel tarihler, ¢cagdas ve eszamanh olanaklar haline gelen, farkh za-
manlara dogra acilan, elektronik medyanin yaratti§i baglamlarda
ve kirlenmede birbirleriyle ¢akisan sound’lar tarafindan hem bag-
laniyor hem ¢ozuliyor, hem tutuluyor hem salrveriliyor. Biz bura-
da bir zamanlar birbirlerinden ayri olan bélge ve mantiklarin simdi
artik birbirleriyle temasa gegtikleri bir tir gaprazlama hareketinden
s0z etmekteyiz. Bu hareket ayrica “otantiklik” diisiincesinin mo-
dern muzikal ve kiiltirel go¢ebelik diinyasindaki istikrarsizligini ve
olumsalhini da vurgulamaktadir.

Uluslararasi mizikal reprodiksiyon ortami, “kiresel kultirel
temasin yeni bir ¢aga” girdiginin altini cizmektedir.4 ister goc ister
47. Peter Wollen, "Tourism, language and Art", New Formations , 12. Kis 1990,
s. 43.
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medya isterse de turizm araciligiyla olsun modern hareket ve tasi-
nim hem mizikal Uretimi hem de halklari dramatik bicimde donus-
tirmekte ve kiltirel temasi yogunlastirmaktadir. Bu durumun, ka-
c¢inilmaz bicimde, bugin artik ekonomik ve kultiirel anlamda tek
bir diizene indirgenen yerkireyi diiz bir satih haline dénisturdigu
sik sik iddia edilmektedir. Arguimandaki kati determinizm bir tara-
fa, bu konudaki ayrintilar bu hikme karsi gelmektedir. Bati Afri-
ka’da, Senegal’de Youssou N’Dour, bir yandan Senegal ve Gam-
bia’mn yerel pazarlarinda kacak olarak alinip satilmaya mahkim
olan 6te yandan ise (en azindan yakin zamana kadar) dinyanin
obur koselerinde Virgin CD’leri lizerinden dagitilan kasetler ¢ikar-
maya devam ediyor. Farkli halklar, farkli pazarlar, farkli dagitimlar
ve bazen farkli mix’ler ve farkli sound’lar, evet bitiin bunlar fark-
liligin kalttrel imzalari. Ve bu farkliliklar, Jacques Derrida’nm ku-
laklarini cinlatarak soylersek, hem gercek farklihiklar hem de bu
farklihklarin herhangi bir uzama kapatilmasinin imkansizligini
temsil etmektedir. N’Dour’un mizigi hem farkhihgi isaret etmekte
hem de farklhilik damgasi tasimakta ve dolaysiz bir anlam olasili§i-
ni ertelemektedir.

Merkez-cevre ikiliginin ve bununla birlikte de bu ikiligin cag-
ristirdigi “sahtelik” ve “otantiklik” kutuplarinin bu sekilde dagitil-
masl, ardindan parcalanmasi ve bozulmasi her halikarda bizleri
baska bir yere gotiirmektedir. En azindan, *“Bagskalarini ontolojik
olarak verili olarak degil de tarihsel olarak insa edilenler olarak
gormeks; kendiTcfniurtimiiz de dahil olmak tizere kiltirler konusun-
da"tasidigimiz genel dnyargilari dagitacaktir”, ZA886mirgecilik son-
rasi [postkolonyal] durum hakkinda Kwame Anthony Appiah sun-
lari s@yluyor: “... tipki postmodemizmdeki post gibT posticélonya-
lirGpost’u da dahaonceki mesrulastmci anlatilara meydan okuyan
bir ‘post’tur”.4 Ekonomik dayatma ve kultirel tekel semasinin ote-
sinde, kiltirel karisim ve melezlik baglaminda, beklenmedik uza-
nim ve konfigirasyonlara yol agan mutasyonlar baglaminda distin-

48. Edward Said, “Representing the Colonized. Anthropology’s Interlooutors”,
Critical Inguiry, 15, Kis 1989, s. 225.

49. Kwame Anthony Appiah, “Is the Post- in Postmodernism the Post- in Post-co-
lonial?”, Critical Inquiry\7, Kis 1991, s. 353.
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meye baslayabiliriz. Burada s6z konusu olan sey, drnegin icinde
“otantik”, el degmemis ve saf bir “Afrika”’mn olmadigi, esit olma-
yan ve asimetrik bir bicimde de olsa taraflar arasinda gerceklesen
bir dizi aligveristir:

... bazi sémiirgecilik sonrasi yazilarda agikca goriliyor ki, monolitik
bity Bat) karsisinda timter bir Afrika faraziyesi -Kendilik ve Oteki iki-
ligi- artik tariflin eskTsayfalarina havale etmemiz gereken modemles-
tiricileri ayiran son turnusol kagididir.5'

Bu da, yine, otantiklik diistincesine iliskin soyut anlayislarin kagi-
nilmaz bigimde gig¢ yitirmelerini dogurmaktadir. Gerek bireysel
gerekse de kiltiirel bazdaki saf ve el degmemis “6teki” kavrami,
modern diinyadaki Bati’nm kilturel ekonomisine yoneltilen anti-
kapitalist elestiri ve yargilamanin vazgecilmez unsurlarindan biri-
dir. Boyle bir perspektif, yerlilerin gercek kilturiini ve otantikligi-
ni teskil etmesi gereken seyi (baska bir etnik-merkezci arzu ve buy-
ruk) gozlemleyen ayricalikli Batili gozlemciyle 6zdesleserek kendi
gizli irkcilik bigimini yaratmisti. Fakat burada otantikligi kim ta-
nimhyor? Gozlemlenen, yani 6teki, burada da yine adina karar ve-
rilen ve konumlandirilan, dolayisiyla da Batili diinya diizeninde ev-
cil bir farkhilik olarak yeniden tiretilen birisidir. Otekinin sesi yok-
tur. Otekinin konusmasina ve cagdas varolus kosullarinda kendi
varlik (ya da otantiklik) anlayisini tanimlamasina izin verilmez.
Gayatri Chakravorty Spivak Batili bir bilgi ve kendilik anlayisinin
yeniden dretilmesinin merkezi unsurlarindan olan bu iliskiyi en
dramatik bicimde dile getirmistir:

Bilen kisinin her tlrli kendilik sorunu vardir. Bilinen Kisi ise, su ya da
bu sekilde, sorunsal bir kendiligi yokmus gibi goriinir. Su ginlerde
karsimizdaki glindem tam da bdyle bir giindemdir. Ancak hakim ken-
dilik sorunsal olabilir. Otekinin kendiligi ise hicbir sorunsali olmayan,
her turlt sorunun ta basindan dogasi geregi ¢ozili oldugu otantik bir
kendiliktir. Bu dehset vericidir.8

50. A.g.y., s. 354.
51. Gayatri Chakravorty Spivak, The Post-Colonial Critic, Londra & New York:
Routledge, 1990, s. 66.
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Bu ikilik mekanizmalarini ve bunun kiltirleri, sanatlari ve... birey-
leri ayirma ve ardindan da konumlandirmada kullandigi teknik ve
teknolojileri reddetmek ve ne istikrarh bir “otantikligin” ne de is-
tikrarl bir “sahteligin” oldugu, melezligin goriintd, ses ve dillerine
mahkdm olan dunyalar arasindaki trafikte yol almayi tercih etmek,
deneyimler, kiltirler, tarihler ve iktidarlar arasinda higbir gercek
farklihgin olmadigi anlamina gelmez. Bununla birlikte, ekonomik,
siyasal ve kiltdrel farkhhklardan (bu farkhihklar ne kadar kokli ve
kiyaslanamaz olursa olsun) ve bu farkliliklarin etnisitede, toplum-
sal cinsiyette ve cinsellikte cisimlesmelerinden s6z etmek demek,
kimliklerin hareketliliklerinden ve siireclerle sekillenmelerinden
s0z etmek demektir. Otantiklikten s6z etmek ise, mutlaka, sanki
halklar ve kiltiirler zamanin dilinin disindaymislar gibi, gelenegin
bir kapanma ve agilma unsuru oldugunu kabul etmeyi gerektir. Bu,
sanki antropologun temsil ettigi hareketi, dontsimi ve yikimi ya-
samiyorlarmis gibi halklari ve kiltirleri antropolojik bakisa hap-
setmek, tecritte ve “elestirel bir mesafe”de tutulduklari antropolo-
jik bakisa hapsetmektir: Bati'ya. Bu, bir gelenegin, bir tarihin ve
bir dilin, diinyayi 6teki varsayimlara agik tutan “bir 6zglrlik unsu-
ru” ve aktif bir yeniden-tammlama ani olabilecegi olumsal bir for-
masyon anlayisinin reddedilmesidir.2

Sunu kesfediyoruz ki, her seyin yeniden akla kara olacagi do-
laysiz bir durum ve “seylerin mutlak saf ve otantik oldugu bir yer”
s0z konusu degildir.3 Burada, kimliklerini daima farkli diinyalar
arasinda gidip gelirken insa etmek zorunda birakilan s6zde Ugtincii
Dunya muzisyenleri ve sanatcilarindan ilham alabilir ve “diinya
kaltarinun ... geriye dondurilemez durumu” olarak “evsizlik” ve
go¢ fikrinden hoslanmaya baslayabiliriz.5 Bu sayede, kapali bir
toplum ve 1smarlama bir “kimlik™ gerektiren farazi bir “otantiklik”
uzami olarak muzik ile tek-tiplilik ve etnik-merkezciliginin hep
sorgulandi§i ve reddedildigi bir farklilik kaynagi olarak miizik ara-
52. “Bir 6zgurlik unsuru” olarak gelenek disiincesi icin bkz. Hans-Georg Gada-
mer, Truth and Method, New York: Crossroad, 1984, s. 250.
53. Dave Morley ve Kevin Robins, “No Place like Heimat, Images of Homeland

in European Culture", New Formations, 12 , Kis 1990, s. 20.
54. Richard Kearney, aktaran Morley ve Robins, a.g.y., s. 20.
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sinda merkezi bir ayrimin alti ¢izilebilir.3

Butiin bunlar sunu ileri siirmektedir ki, artik sadece kulturel ik-
tidar bloklari arasindaki, emperyalist hegemonya ile madun hare-
ketler arasindaki catisma cercevesinde konusmak ya da elestirel
yargilamay1 sorgulanan “otantiklikler”in ahlakina, ayartmaya ve
ihanete indirgemek belki de faydasizdir. Kastedilen sey, daha ¢ok,
ortak sound, dil, sentaks, malzeme ve kurumlarin isgal edildigi ve
farkli istikametlerde eklemlendigi bir “sekil degistirme siyase-
tinden [“politics of transfiguration”], “ahenksiz kiimeler’den ve
bir farklilik etiginden s6z etmektir. BEgGer rock mizik kiresel bir li-
san ve kurum ise, bir iletisim pratigi ise, diinyada konusulan oteki
dillere benzemektedir: Hem ortak bir gramer ve agin hem de an-
lamlarin olumsal oldugu ve kimliklerin de baglamsallastirildig de-
gisken bir tarihsel-kiltiirel sentaks sunmaktadir konusanlarina.
Hem ortak bicimde sahiplenilmekte hem de farkhlastirilmaktadir.
Rock muzik, farkh bicimlerde yasanan ve damgalanan bir malze-
medir; yeniden yazilmakta ve baska birinin yerine, baska birinin
kaydma doniismektedir. Bu, sdzde ileri diinyanin, kendi gelismisli-
ginin tescili i¢in gelismemis bolgelere duydugu ihtiyagtan dolayi
“Ugiincii Diinya” tretmeye devam ettigi kiiresellesme siirecinde
karsimiza ¢ikan gercek iktidar farkhliklarini inkar etmek degildir.
Ayni sekilde, acimasiz yenilgilerin ve ¢ikmaz sokaklarin varhgim
ya da burada herkes i¢in bir ses ya da yerin olmadi§i gergegini goz
ardi etmek de degildir. Ama yine de s6z konusu agilimda israr et-
mektir; zira burada, kiiresellesmenin basardi§gini zannettigi evren-
sel rasyonalizm, yerel biikiim ve dagilimlarda kesintiye ugramakta
ve kepenklerini indirmektedir.

“Uglincii Diinya” pek ¢ok agidan hizla degisiyor. Bu kavram her za-
man i¢in birbirlerinden tamamen farkh toplum ve kaltir tiplerinin ici-
ne tikistinldigr uyduruk bir kavram oldu. Merkez ile cevre arasindaki
iliskiler degistikce ve yeni bir diinya sistemi olusmaya basladikca bu
55. Line Grenier, “Frorn 'Diversity’ to 'Difference’, Ne_w Formations, 9, Kis 1989.
56. “Sekil degistirme siyaseti" icin bkz. Paul Gilroy, “It Ain’t Where You're From,
It's Where You're At... The Dialectics of Diasporic Identification”, Third Text, 13,

Kis 1990/1; “ahenksiz kiimeler” icin bkz. Edward Said, "Figures, Configurations,
Transfigurations”, Race & Class, 32 (1), 1990.
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kavramdan yepyeni farklilik alanlar fiskiracaktir. Cevredeki kultirler
fami1 mzlarda ve farkl istikametlerde degisecektir. Ancak sundan
emin olabiliriz: Bu degisimler su tg eksen boyunca gerceklesecektir:
Gog, kentlesme ve kiltirel temas. Otantik bir milliyetcilik ve homo-
jenlestirici bir modernite arasinda secim yapmak iyiden iyiye demode
olacaktir. Melez ya da bilesik bir kiiltiriin tek bir modelinin olmadigi-
ni, boyle kiltirlerin éniinde pek c¢ok alternatifin oldugunu gérmeye
basladikca gerek merkezdeki gerekse de cevredeki kilttrel kimlik so-
runlari daha da karmasik bir hal almaktadir. Dilbilimsel paradigmanin
-melez [creole] dil, yerel dil, esperanto vb- avantajlarindan biri, elde-
ki secenekler yelpazesini hakkiyla anlamamiza olanak saglamasidir.&

Bu beni tekrar rock mizik hegemonyasina ve farazi homojenlik ¢6-
line geri getiriyor. Bitiin olan bitene ragmen, Simon Frith rock’in
oldigind ilan etmektedir ve ben de onunla hemfikir olma egilimin-
deyim.BBeyaz, Anglo-Amerikan rock eger Olim Vadisine yuvar-
lanmissa ve artik yalnizca 6lusinin esteti§ini anlatabilir durum-
daysa, onun tiikenisi yine de baskalari igin yeni baslangi¢lara isaret
edebilir. Col, Jean Baudrillard’in bikip usanmadan yineledigi gibi,
61t anlamlarin ve terk edilmis gostergelerin bos bos tekrarlandigi
yerdir, fakat ayni zamanda da sonsuzlugun uzamidir. Emmanuel
Levinas’in soyledigi gibi, baskalarina hayat hakki taniyan, kendi-
mizden ayri ve farkl bicimde varolma hakki taniyan bir fazlalik-
tir.®Dolayisiyla Batili bosluk ve tikenis metaforu -¢61- belki ayni
zamanda baska olasiliklarin da anahtaridir: Bagka bir yerden gelen
ama artik bugiin bizim de tanidigimiz ve sakini oldugumuz bir
manzara -modernite ya da postmodemite, ileri kapitalizm, ulus-
asiri iletisim endustrileri ve aglari, sehir, milenyumun sonu- bo-
yunca gezen sound’larin ve insanlarin seyahatinin igerdigi o siirek-
li anlamsal erteleme ve miphemlik.

Baslangictaki sorumuza dénecek olursak, batiin bunlar yalnizca
merkezin cevreyi ele gecirisinin son drneginden mi ibaret, yoksa

57. Pster Waollen, "Tourism, Language, and Art”, New Formations, 12, Kis 1990,
s. 57.

58. Simon Frilh, Music for Pleasure, Cambridge: Polity Press, 1988.

59. Emmanuel Levinas, Totality and Infinity, Pittsburgh: Duquesne University
Press, 1969.



burada baska bir seyler mi s6z konusu? Baska bir sekilde soracak
olursak, bizler hala metropol dinleyicilerinin bir hatirlayip bir unut-
tuklan cevre tarihlerinin i¢inde mahsur durumda miyiz, yoksa bu-
glin ekonomik, siyasal ve kdltirel trafigiyle birlikte merkez-cevre
ekseninin baska yerlerin insanlarinca, baska yer ve konumlardaki
insanlarca en azindan sorgulanmaya basladigi bir tarihsel merkez-
sizlestirme hareketi mi sahneleniyor?®Cunki acaba son dénemde-
ki muzikal karisimlarda, melez dillerde ve kiilturel harmanlanma-
larda, Salman Rushdie’nin isaret ettigi gibi, “imparatorlugun yal-
nizca merkeze cevap yazmakla kalmayip” ayni zamanda merkeze
karsi “yakinmalar’mi da dile getirdigi bir 6teki diinyalara, 6teki ya-
santilara ve oteki tarihlere agilim bulmak mimkin degil midir? Bu
sound’lan, bu romani, bu sdzleri, bu hikayeleri dagitmave pazarla-
ma konusunda Bati diinyasinin sahip oldugu bariz ekonomik glic-
ten baska burada hegemonyaci numaralarin ipligini pazara ¢ikaran
ve “gosterilenin gosterildigi gibi olmadi§ini ortaya koyan”é.-bas-
ka bir deyisle, Gloria Anzaldia’mn “sinir dili” dedigi seyin bir bas-
ka kaniti olacak sekilde, dilin yasayi ¢ignemek icin kullanildigi ve
“her zaman ve her yerde bir imparatorluk elestirisi”®yarattigi- bir
siirsel dil yok mudur? Efendinin dili, “sémirge tarihinin ters gev-
rilmesiyle” farkli bir zamana kaydikca, melez dil haline, grup leh-
gesinin aliterasyonuna ve yerel kultiiriin yeniden bicimlendirilme-
sinin bin bir kihgina dénisturilmektedir.@Sonug, daha dnceleri es-
tetik, toplumsal ve cografi ayrimlarla bélinen dillerin harmanlan-
masi sayesinde eski kategorileri karistiran -Nijeryall bir sanatginin
takma adi olan Middle Art [Orta Sanat] ile cok yerinde bir 6zete ka-
vusan- melez bir sanattir.8tHem dilin hem de teknolojilerinin bu

60. “Cevresel” tarihlerin aninda hatirlanip unutulmasi konusunda Bili Schvvarz'in
guclu degerlendirmesine bkz. "Exorcising the General”, New Formations, 14, Yaz
1991.

61. Henry Louis Gates Jr., Figures in Black, New York & Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1989, s. 238.

62. Mary Louise Pratt, Imperial Eyes. Travel V/riting and Transculturation, Lond-
ra & New York: Routledge, 1992, s. 2.

63. Bkz. David Dabydeen, “Back to Black”, New Statesman & Society, 5 Ocak
1990, s. 31-33.

64. Peter Wollen, “Tourism, Language, and Art", New Formations, 12, Kis 1990,
s. 59.
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sekilde yapisokiime tabi tutulmasindan, bu gediklerden, nesirdeki
bu deliklerden ve sound’daki bu kopmalardan baska ara¢ ve anlam-
lar da ortaya ¢ikmaktadn: Erteleme siirecini ve iktidarlarin, otorite-
nin ve merkez ile gevrenin dagitimini ve yemden dagitimini mim-
kin kilan farkhliklar. Kilttrel tekrarlarda ve tarihsel tekerrirlerde
daima bir baska yere ag¢ilim s6z konusudur.

Surasi bir gercek ki bizler burada telaffuz ve bunun edimsel ta-
rihinin alani iginde, kilturel konusma mintikasi icinde hareket edi-
yoruz. Oteki hafizalara, 6teki ritimlere ve 6teki sozliiklere yer agan
sey, kilturel dillerin gramer ve sentaksinin soyut mulahazalari de-
gil, bu dillerin kullaniminin tarihi ve degisen baglamlaridir. Konus-
manin bireysellesme uzami oldudu bu karisik ve ¢6zimlenmemis
sOylemlerde, dil ile anlam arasindaki iliski artik metafizik degildir;
yani bu iliski “Tarih”, “ingilizce”, “kiiltirel endustri”, “sermaye”
ya da “Bat1” gibi soyut kategoriler tarafindan denetlenen ve diizen-
lenen bir iliski degildir. Bizler artik kapanmayla -olaylarin essiz ve
onay almis versiyonlariyla- degil, bu tir kategorilerin surekli ola-
rak acilmasi ve sorgulanmasiyla, her defasmda yeniden farazi sinir-
larin 6tesinde konumlandiriimasiyla ugrasityoruz. Goriinuste ortak
olan gramerler ve sentaks farklilastmimakta, bozulmakta, dagitil-
makta ve aym anda hem zayiflastinimakta hem de yayilmaktadir.
Burada artik bunlari farazi bir “otantiklik”, degismez bir kdken ya
da sabit “6zgiin, bituncil ve organik bir kimlik” zeminine oturta-
cak “orijinal” bir varolus stz konusu degildir.68‘Ne yerli ne de be-
yaz olan bu ugiinci kultir” (Gregory Bateson) alaninda kural, yani
otoritenin, ataerkin, BatTnin sesi ertelenmekte ve merkezden ko-
vulmaktadir.®

Bu “modemitenin dublaji”ni (Homi K. Bhabha) kabul etmek
her seyin yine ayni oldugunu sdylemek degildir. Bizler ortak tem-
sil dillerine sahip olabiliriz, ancak sizin tarihiniz ve yasantiniz be-
nimkiyle aym olmayabilir. Tarihlerimiz ve yasantilarimiz farkli

65. Homi K. Bhabha, "The Third Space. Intervievv with Homi Bhabha”, Jonathan
Rutherford (der.), Identity. Community, Culture, Difference, Londra: Lawrence &
Wishart, 1990, s. 210.

66. Bkz. Gregory Bateson, “Pidgin English and Cross-Cultural Communication”,
1944, aktaran, David Tomas, “From Gesture to Activity, Dislocating the Anthropo-
logical Scriptorium”, Cultural Studies 6 (1), Ocak 1992, s. 19.
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yollarin damgasini tasirlar; ortak bir anlam seffafliina tercime
edilmesi miimkin olmayan unsurlar (dilbilimsel, dinsel, kilttrel ve
tarihsel unsurlar) icerirler. Farkliliktan dogan diyalogda bizim bir-
birimiz hakkmdaki anlayisimiz degisir ve bu diyalog her ikimizi de
dedistirir. Bu, etnik-merkezciligin 6tesine gececek hareketin éniini
acmaktir. “ ‘Biz’ile ‘onlar’in kesisme noktalan (zerine oturan bir
temsil pratigi”ni mimkiin kilmaktir." Daha 6nceleri kiyida kdsede
olan seyler [marjinler] -etnisite, toplumsal cinsiyet, cinsellik- sim-
di artik merkezde karsimiza ¢ikmaktadir. Artik bir “6zel mesele”
(6rnegin “irk iliskileri”) ya da “sorun” (6rnegin “etnik azinliklar”,
“cinsel sapkinlik) kategorisine hapsedilmekten ¢ikan bu ttr farkli-
liklar bizim zaman, uzam ve kimlik anlayislanmizm tam ortasina
yerlesmektedir.

Bu baglamda, iktidar Gzerine dusiinmek, sesini duyurma ve
temsil edilme (hem siyasal hem de tarihsel anlamda) micadelesi
uzerine distinmek, her biri agik ve tam bir kimlik duygusuna sahip
olan alternatif ve marjinlerin merkezi sikistirdigi farkli blok ya da
gerceklikler arasindaki bir micadeleyle ¢ok fazla ilgili degildir.
Burada zorunlu olarak, mevcut argimanlara karsi argimanlar geti-
ren, mevcut konumlandirmalara karsi konumlandirmalar yapan bir
karsi-sdylemle karsi karsiya kaliyor degiliz. Burada s6z konusu
olan sey, bizleri, onlari ve gercekligi temsil etme iddiasmda bulu-
nan terim ve anlayislarin stirekli olarak dagitilmasi ve bozulmasi-
dir. ilan edilmis kimliklerin miphemlikleri ortaya gikariimakta ve
dolayisiyla da tarihsel ve kultirel huzursuzluklarin siphelenilme-
yen saldirilari desifre edilmektedir. Bu, daimi kimlik ve diinyadaki
alternatiflerle 6zdeslesme sireci icerisinde ortaya ¢ikan ve ortaya
cikmaya devam eden seylerin taslagim ¢ikarmaktir. Savas metafor-
lannin -stratejiler, taktikler, manevralar, konuslanmalar- tersine
burada aslolan sey metaforun kendisidir, yani dilin ve bunun gos-
terme ve adlandirma hakkinin acik u¢lu ve dénasturict gicleridir.
Burada marjinalin siyasetinden farklihgin siyasetine gegiyoruz: Bu
gecis, bir zamanlar marjinleri, gcevreyi, “6tekileri’i konumlandiran@

67. Keya Ganguly, “Migrant Identities, Personal Memory and the Construction of
Selfhood”, Cultural Studies6 (1), Ocak 1992, s. 27.
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ve bunlari tam olarak agikladigini diistinen o eski iktidar/bilgi ek-
senini pargalayan bir gegistir.

Burada “siyah” olmak, 6zgéndermeli bir biyolojik kategori ya
da irksal blok olarak kullanilmaktan ziyade ortak bir temsil alani
olarak gorilen Karayipli, Afrikali ve Asyali farkli gruplar arasinda-
ki siyasal ve kiilturel bir 6zdeslesme terimi olarak anlasilabilir. Pa-
ul Gilroy’un isaret ettigi gibi, karsimizda olan sey bir “etnik mutla-
kiyet” degil, “cok daha olumsal bir bigcimde kirilgan bir sdylemsel
insa olarak bakilmasi gereken” bir seydir.8 Cuinkd bu, “etnik 6z-
kimligin dénusimi icin esnek bir alan” sunan kultiirel ve tarihsel
bir gecise isaret etmektedir.®Burada “siyah” olmak, ayni anda hem
stirekli farkhhga isaret eden hem de daima bitiin nihai anlamlan
erteleyen ve askiya alan merkezsizlestirilmis bir ilave alan 6neren
baslangictaki gdstergenin dublajmi yapmaktir.

Ancak, su an icin, bu kismi biraz farkh bir notla noktalamayi se-
cecegim. Gurinder Chadha’nin I’'m British But ... (1988) adh fil-
minde, merkez-¢cevre meselesinin metropollerdeki pop muzik ve
genclik kiltiri baglaminda aydinlatic bigimde bir yeniden islen-
mesi vardir.OLondra’daki Southall’da bir ¢catinin tepesinde bir grup
Asya kokenli ingiliz miizisyen Bhangra usulii bir sarki séyliyorlar:
Pencap halk mizigi, Bombay film mizigi ve Batili disconun kari-
simi olan (ve sonradaii New York ve Los Angeles metropollerinde-
ki siyahlarin Bhangra rap miizigiyle harmanlanan) bir dinya mizi-
gi. Bunlar anayurtlari Pencap’tan siriilmelerine agit yakiyorlar;
asa§ida caddede ise 6teki Asya kokenli ingilizler onlari seyrediyor
ve ritim esliginde zaman zaman dans ediyorlar. Yirmi yil énceki bir
sahnenin -Beatles, Apple binasinin catisinda “Get Back”i ¢almisti-
bu sekilde yinelenmesinde, Batili stereotip garpici bigimde taklit
edilmekte ve yerinden gikarilarak ¢ok farkl bir tarih, kimlik ve
merkez anlayisina nakledilmektedir.

68. Paul Gilroy, “The End of Antiracism”, James Donald ve Ali Rattansi (der.),
"Race", Culture and Difference i¢inde, Londra: Sage, 1992, s. 50. Ayrica bkz. Pa-
ul Gilroy, There Ain’'t No Black in the Union Jack, Londra: Hutchinson, 1987.

69. Mona Seghal, "Indian Video Films and Asian-British Identities”, Cultural Stu-
ilios trom Birmingham 1, 1991, s. 84.

/0. Gurinder Chadha, I'm British But...., British Film Institute, 1988.
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VI
Haritasiz sehirler

“SafJbakisi yakalamak zor degil#:, imkansizdir.

Walter Benjaminl

Sehir, yani ¢cagdas metropol, birgoklan icin modern diinyadaki ya-
santinin ana metaforudur. Gundelik ayrintilariyla, harmanlanmig
tarih, dil ve kilturleriyle, kiresel egilimler ve yerel aynmlar igin
sergiledigi incelikli kanitlanyla hem gercek hem de hayali bir yer
olarak sehir figlrQ hazir bir okuma, yorumlama ve kavrama harita-
si sunar. Ote yandan, degismeyen gondergeleri ve 6lgiileriyle sabit
bir arazinin mesahasina értiik bir bicimde bagimli olan harita kav-
raminin bizzat kendisi, metropol yasami ve kozmopolit hareketin
bariz oynakligi ve akiskanhgiyla celismektedir. Bir sehri, metrosu-
nu ve sokaklarim gezeceg@iniz zaman ¢ogunlukla bir haritaya ihti-

1. Walter Benjamin, Parigi. Capitale delXIXsecolo, Torino: Einaudi, 1986, s. 609.
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ya¢ duyarsiniz. Haritalar referanslarla ve gostergelerle doludur. Fa-
kat haritalarda insan yoktur. Haritalar, siyasal, ekonomik ve kulti-
rel gliglerin ortak bir cografyasi i¢inde, uzamlarin zamanla nasil de-
gistigini yansitirlar: Merkez, cevre, banliydler, sanayi bélgesi, is-
ké&n alanlari, kamusal konutlar, ticaret bélgesi, demiryolu istasyo-
nu, otoyol ¢ikislari, havalimani. Haritalarin yardimiyla bir krokiyi,
bir sekli, belli bir yeri kavramaya baslayabiliriz. Ne var ki bu bas-
langic oryantasyonunun, iginde bulundugumuz gercekligi tam ola-
rak kavramasi ¢ok zordur. Clnki sehrin ¢iplak sokaklari, binalari,
kopraleri, anitlari, meydanlari ve yollan ayni zamanda tarihsel ha-
fizanin tartismali uzamlandir ve bunlar sehir bedeninin damarlarin-
da akan baglamlari, kiltirleri, hikayeleri, dilleri, yasantilan, arzu-
lari ve umutlan sunarlar. Dil ve arzulann dalgali ve akiskan bag-
lanilan haritacilik mantigini delip gecer ve bu mantigin siniflandi-
rilabilir ve ¢izilebilir uzaminin sinirlarindan disari tasar.

Haritanin sinirlarini astigimizda, capcanli gindelik diinyanin
yerelliklerine ve karmasikhgin huzursuzluguna gireriz. Burada
kendimizi toplumsal cinsiyetlerin ve etnisitelerin sehrinin, farkh
toplumsal gruplardan, degisen merkez ve cevrelerden meydana ge-
len bdlgelerin icinde buluruz, yani hem sabit bir tasarim (mimari,
ticaret, sehir planlamasi, devlet yonetimi) nesnesi olan hem de plas-
tik ve degisken olan sehir: Gegici olaylarin, hareketlerin ve hafiza-
larin uzami. Bundan dolayidir ki burasi ayni zamanda da énemli bir
analiz, elestirel diisinme ve anlama uzamidir. Bunun i¢in burada bu
uzam Uzerine ve bugunki kiltarel analizin kapsami ve anlaminin
yeniden degerlendirilmesinde bu uzamin bize sundugu firsatlar
Uzerine kafa yormak istiyorum.

Edgar Morin’in “la pensee complexe”indeki [karmasik diisin-
ce] hem deneyimsel hem de entelektiel karmasiklik fikrine gore
bizler, surekli olarak, varlik ve bilginin deg@isen bir toplumsal eko-
lojisi etrafinda dolantyoruz. Burada hem diisiince hem de giindelik
etkinlikler, belirsizlik alani igcinde devinmektedirler. Varhgin carki
etrafinda daimi bir paradoksal yériinge ¢izdigimiz igin burada dog-
rusal argliman ve kesinlik parcalanmaktadir: Seyleri bizler anlam-
landinriz, ancak yiikledigimiz anlamlar konusunda asla emin ola-
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may1z.2 En keskin bicimde modem metropollerin -Londra, Pekin
ve Buenos Aires’in yani sira Lagos da bunlara dahildir- arabesk ka-
liplarinda sergilenmekte olan kiilturel karmasiklik fikri, dnceki se-
ma ve paradigmalar zayiflatmakta, eski teori ve sosyolojileri bo-
zup dagitmaktadir. Burada ilerlemeci zamanin dar okunun yerini
heterojen karisimlarin alabildigine acik spirali ve Edward Said’in
yakinlarda “ahenksiz kiimeler” dedigi sey almaktadir.3 Burasinin
gercekligi cokbicimli, ¢cokuzamli ve diasporik bir gercekliktir. Se-
hir. icine patlayan, bazen 6zgirlestiren ama ¢ogu zaman sersemle-
ten bir dizensizlik 6ne stirmektedir. Bu duzensizlik, tahayyulunu-
z0n sizi her tarafa, hatta daha 6nce akliniza bile gelmeyen ydnlere
gOturdigu bir ic ice gecmislik durumu [titerpolation] ortaya ¢ikar-
maktadir.4Burada, Donna Haravvay’in “konumlandirilmis” ve “be-
densizlestirilmis bilgiler” dedi§i seyler arasinda bulunan uyumsuz-
luk ve sorgulamada, teorinin yeri de rahatsiz edilir.5

A. “JE SUIS UN BEUR!

Dinya piyasas! yerel kaynaklan kisirlastirsa bile hemen ardindan bun-
lan yeniden canlandmyor.
Edgar Morin6

Barbes, Paris’in Arap gé¢menlerinin yasadigi geleneksel mahalle-
si, Cezayir rai miziginin ve Cheb Khaled’in sound’larmm dogdu-
gu yerdir. “Je suis un beur!” ifadesi de burada dogdu. ifadedeki be-
ur, arabe sozclglnin tam tersi degil, daha ziyade bu s6zciikten

2. Edaar Morin, La Methode. 1. La nature de la nature, Paris: Editions du Seuil,
1977.

3. Edward Said, "Figures, Configurations, Transfigurations”, Race & Class 32 (1),
1990, s. 16.

4. Giacomo Leopardi, “Zibaldone”, aktaran, Franco Rella, Asterischi, Milano:
Feltrinelli, 1989, s. 33.

5. Aktaran, Lata Mani, “Multiple Mediations, Feminist Scholarship in the Age of
Multinational Reception", Inscriptions, 5, 1989. Bu deneme teorinin degisen yeri
ve ardindan icine dustugu rahatsizlik tzerine 6nemli bir tartismay! iceriyor.

6. Edgar Morin, “1965, We Don't Know the Song", Edgar Morin i¢inde, Soclolo-
gie, Paris: Fayard 1984; italyanca baski, Roma: Edizioni Lavoro, 1987, s. 92.
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harmanlanarak tlretilmis olan bir sdzcuk. Beur, ebeveyni Arap olan
ve Fransa’da dogan kisiye deniyor. Beur bir farkhihga, 6zel bir ta-
rih ve baglama, melezlesmeye ve kiltlrel belirsizlige isaret ediyor.

Rap mizigini de unutmamak gerek. BAB (Bombe & Baiser) Zu-
lu halkinin iiyesi. Beyaz italyan calisma arkadasinin irettigi elekt-
ronik bir enstriimanla Fransizca rap yapiyor. St Denis’den NTM
var: “Bizler kendi adimiza konusuyoruz.” ABC Nation adh bir grup
var. Yaslan 17 ile 20 arasinda degisen tiyeleri Fransiz Antilleri’nden,
Kamerun’dan ve Mali’den gelme. Bol kot pantolonlari, beysbol
sapkalan, basketbol ayakkabilari, dikddrtgen kesimli saglariyla
dikkat gekiyorlar: “Zulu tipi”. Paris’in kuzey ucunda, St Denis, Au-
bervilliers. La Coumeuve gibi bolgelerde Metro’hun butiin son du-
raklannin adi ayni: “Zulu-istan”.7iste Bati Afrika’dan, Antiller'den,
Magrip’ten gelen sound’lar ve hikayeler burada, banlieues popula-
ires’de, “halk banliy6leri’nde, sehrin kenar bélgelerinde harmanla-
niyor ve ortaya reggae, rai ve rap cikiyor. Malcolm X’e (“6fkenin
peygamberi”) évgulerle Dr. Martin Luther King’in kulaklari ¢inla-
tiliyor ve Babil’e ve polise karsi séylenen isyan sarkilari tekrarlani-
yor. Rap’ler Fransizca; iclerinde bazen ingilizce deyisler de geciyor
ve genellikle alt-kultiir argosuyla sdyleniyor. Bronx’dan Brixton’a,
Barbes’e ve Brazzaville’ye uzanan bir melange’nin [karisim] par-
cas! bu. Birlestirici ritimlerden ve yerel ses biikiimlerinden bestele-
nen rap, ortak bir tonalitenin harmanlanmasi, remix edilmesi ve ti-
kel ses ve durumlara terctime edilerek donusturulmesinin drnekle-
rini sunuyor. Tikel bir zaman ve uzamdaki deneyimlerin uyumsuz-
lugunun eklemlenmesine yardim ediyor: Arap ve Fransiz olmak, si-
yah ve Parisli olmak.

Uctincii Diinyalilarin metropol gettolarinda achik sinirlarinin al-
tinda yasamaya calistiyi Londra ya da Los Angeles’taki, aralarinda
kolaylikla paralellik kurulabilen ama aslinda farkli olan bu tir 6r-
nekler, mevcut kiltiirel oydasmaya katilmislik ya da modem yasa-
min ana mecrasinda kaybolmusluk izlenimi vermiyorlar. Daha zi-
yade, sehrin genel ufuklarinin ve kilturlerarasi ve kiltirlerasir ag-

7. Bu bolgeleri betimleyen bir yolculuk i¢in bkz. Francois Maspero, Beyond the
Gates of Paris, Londra: Verso, 1992.
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lanrnn hem mimkin kildi§i hem de tesvik ettigi kayma, harmanla-
ma, karistirma, deneme, yeniden gérme ve yeniden terkip etmeye
isaret ediyorlar. Ofke, nese, gurur ve aci icinde bunlar, “belli top-
lumsal olgularin belli sounddarla birlesmesinin toplumsal gergek-
ligin donisuminin karsi konulmaz sembollerini yarattigi bir si-
hir”in strekli kanitlarini sunuyorlar.®

B. HARITASIZ SEYAHAT ETMEK

Etik ethos'tan geliyor ve Heidegger bu Yunanca sézcugi “kisiye ait
karakter” anlamiyla degil de “kalinacak yer”, “kisinin yasadigi yer”,
“insan yerlesimine acik yer” olarak tercime ediyor.

Pier Aldo Rovatti’

Ayni anda “hem koékli hem de koksuz” olmak.
Trinh T. Minh haD

Metropol yasaminin labirenti andiran ve kirli niteligi sadece yeni
kulttrel baglantilara yol agmakla kalmamakta, ayni zamanda fara-
zi disiinsel safligi da bozmaktadir. Eger elestirel diisiince bu yiiz-
lesmeden hoslanabiliyor ve diyalog i¢cin mesafeli bir monologdan
vazgecebiliyorsa, o zaman gundelik yasamin daha kapsamli rejim-
lerine ve farkli bir sicile dogru egrilip iniyor demektir. Bu bolgede
elde harita ve kroki olmadan seyahat etmek demek, entelektiiel 6z-
nenin ve onun (erkek 6znenin) séz/diinya tizerindeki egemenliginin
yerinden edilmesini deneyimlemek demektir. “Dis” gdzlemcinin
ayricalikli sesi ve istikrarli 6znelligi etrafinda drgutlenen kimlik ya-
nilsamalari, artik diisiince ile gerceklik arasinda herhangi bir bariz
Ozkimlik tesisine imkan vermeyen bir hareket icinde supirilmekte
ve yikilmaktadir. Bu kopus aninda entelektiel bakisin nesnesi -ye-

8. Greil Marcus, Lipstick Traces. A Secret History ol the Tvventieth Century, Lond-
ra: Secker & VWarburg. 1989, s. 2 [Ruj Lekesi, gev.: Glrol Koca, Ayrinti Yay., 1999].
9. Pier Aldo Rovatti, Alessandro Dal Lago ve Pier Aldo Rovatti, Elogio del pudo-
re icinde, Milano: Feltrinelli, 1990, s. 39.

10. Trinh T. Minh-ha, “Cotton and Iron", Russell Ferguson, Martha Gever, Trinh
T Minh-ha ve Cornel West (der ), Out There, Marginalization and Contemporary
Cultures icinde, Cambridge, Mass.: MIT Press, 1990, s. 335.
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Tel, ulusal ve kiresel “topraklar’daki “yerliler”in kiltir ve gelenek-
leri- her seyin acik oldugu bir haritaya ya da krokiye artik hapsedi-
lememez ve orada sabit ya da temel bir “bilgi" bileseniymis gibi
dondurulamaz.ll

Gerek entelektiel gerekse de etik olarak, gerek bireysel gerek-
se de kolektif olarak bdyle bir diinyanin mukimi olmak demek,
Trinh T. Minh-ha’nin da isaret ettigi gibi, bu diinyanin siregenligi-
ne ayak uydurmak icin miicadele etmek demektir.ZBurada bireyler
olarak bizler durumun hakimi degiliz; tersine, kendiligin baska ta-
raflarim ifsa edecek olan bir gegis halinde, baslangictaki “kendilik-
lerimiz”i yitirmeye basliyoruz. Dolayisiyla “ben’in hareketsizlik
ve degismezligini” yerinden atma imkani dogmaktadir.Z Bu durum
farkh seslerin glin yizine ¢ikmasina yol agmakta, “Oteki” tarafla
yuzlesmeyi saflamakta ve kendilik denen bohgay! agmaktadir; do-
layisiyla da farklihgr ayniliga, cogito’nun tekil kaynak ve otoritesi-
ne indirgeme olanagi kalmamaktadir. Bilgi, lniter ve askin varlik-
lar olarak anlasilan geleneksel hakikat ve bilgi anlayislarindan ay-
rilip izne ve seyahate ¢ikmaktadir. Burada, kendinden emin ve gug-
10 diistincenin erkeksi guciune karsi, dis etkilere agik, gokuzamli ve
olumsal disiincenin daha zayif ama daha kapsamli askm-degerlili-
gini 6nerebiliriz.14

Kitle kiltird ve kitlesel medyanin entelektiiel gevredeki mahkami-
yeti bugiin her ne kadar iyice yumusamis olsa da ve artik “Dialec-
tic of Enlightenment'da [Aydinlanmanin Diyalektigi]* ipleri ¢ozii-

11. James Clifford, "Travelling Cultures”, Lavvrence Grossberg, Cary Nelson ve
Paula Treichler (der.), Cultural Studies icinde, Londra & New York; Routledge,
1992.

12 Trinh T. Minh-ha, Woman, Native, Other, Bloomington & Indianapolis: Indiana
University Press, 1989, s. 49

13. PierAldo Rovatti; Alessandro Dal Lago ve Pier Aldo Rovatti, Elogio del pudo-
re icinde, Milano: Feltrinelli, 1990, s. 30.

14. Bu. genellikle italyan filozof Gianni Vattimo’nun ¢alismalariyla 6zdeslestirilen
oost-Nietzsheci “zayif disiince” temasinin takdimidir. Bkz. Gianni Vattimo, The
End of Modemity, Oxford: Polity Press , 1988. Bu mecazin kultirel analizler bag-
laminda ayrintili degerlendirimi i¢in bkz. lain Chambers, Border Dialogues. Jour-
nevs in Postmodernity, Londra & New York: Routledge, 1990.

* Bkz. Aydinlanmanin Diyalektigi, ¢ev.: O§uz Oziigil, Kabalci Yay., 1995.
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len retorik siddet” kadar keskin olmasa da hala oldukga yaygindir.b
Yakinlarda italyan elestirmen Franco Rella, bunun hal ortaya kon-
masi gereken ilkelere dayanan bir argiiman hatti olduguna isaret et-
misti:

Bireyin ve dznenin kitle iginde kaybolmasi; teknoloji kotiligi. Niha-
yetinde buradaki izlenim hakikate degil bir nevroza (ya da bir nevroz
teshisine) yaklasma izlenimidir.

Bununla birlikte bugiin hala kitle kilturiinin kétaltklerini azarla-
mak isteyen ve burada sermayenin kinik mantigini maskeleyen bir
ideolojik cepheden bagka bir sey gdrmek istemeyen pek ¢ok kisi
var. Kitle kultiranun fetisist karakterini ifsa etmekte kullanilan ge-
nellikle dolambagh dile ragmen, bu dille ulasilan sonuglar diiz bir
bicimde ¢ok basit. Bu sonuclar hem ahlaki hem de mantiki anlam-
da kati bir apacikhkla karsimiza gikiyorlar. iste bu agiklhk sayesin-
dedir ki Adorno’nun yargisi ¢ok hizli bir kayisla tikel bir Kitle siya-
setinin (Nasyonal Sosyalizm) reddinden bir kitle sanatinin (jazz)
kori kortine mahkdm edilmesine donusebilmektedir. Bu hukiim,
lanetlemek kastiyla yola ¢ikti§i totalitarizm kadar totaliter bir yar-
grydi. Bu argiimana gore sanat, kitlesel medya ve'zamanin modem
kent kiltlr( tamamen meta degis tokusunun sonsuzlugu iginde si-
kisip kalmaktadir. Bunlarin sahip olabilecegi biitiin 6teki degerler,
artik tamamen bu gergegin Ustbelirlenimi altindadir ve “sahte” de-
gerlerin “gercek” degerlermis gibi boy gosterdikleri bir fetisist si-
miilasyon noktasina indirgenmektedirler. iddia keskin bir sekilde
ileri stirildiiginde, Adorno’nun sozlnd etti§i avangard sanatin git-
tikce azalan olanaklari haricinde hicbir sey bu mantiktan kagama-
maktadir. Bu noktada kulttr artik higbir alternatif sunamamakta ve
yalmzca saptirici bir eglence olabilmektedir; kiltir, insani ihanetin
teknolojik bir teshirine, artidegerin cekip ¢ikariimasinin bitmeyen
bir sembolizasyonuna indirgenmektedir. Kendisinin bir seyleri
temsil ettigine inanan kiltlr alani aslinda, bizzat kendisinin geger-

15. Alinti igin bkz. Jamie Owen Daniel, "Temporary Shelter. Adorno’s Exile and
the Language of Home", New Formations, 17, Yaz 1992, s. 33.
16. Franco Rella, Asterischi, Milano: Feltrinelli, 1989, s. 25.
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sizlestirici sermaye devreleri tarafindan emilisinin sonu gelmez
versiyonlarindan baska hicbir seyi temsil etmemektedir.

Bu argiimana ayni giigte bazi gézlemlerle karsi ¢ikabiliriz. Tek-
noloji, diyor Heidegger, bizim i¢inde gémili oldugumuz bir agdir.
Burada bizler teknolojinin dil ve teknikleri tarafindan ¢ercevelen-
menin miphemlikleriyle karsilasiriz ve icinde bulundugumuz du-
rumun hakikati teknolojinin ayni anda hem tehlikeli hem de kurta-
rici olusuyla giin yiiziine ¢ikar.7Modem kitle kiiltarinan ickin un-
surlarindan olan teknik réprodiksiyon, gelenegin yikilmasini ve
imgenin sekilerlesmesini gerektirir. Bu ise, Benjamin’in ayrintila-
rina indigi gibi, hepimizin farkh bigimlerde “uzmanlar” haline gel-
digimiz saskin bir algiyr dogurur. Biz hepimiz, ister masa basinda-
ki bilgisayarlarimiz aracilifiyla onlari kinayarak, isterse de aksam
evde televizyon kanallari arasinda zapping yaparak olsun, kitlesel
medyanin dilleri icinde dolasmayi 6grenmekteyiz. Bu bizleri, en
azindan, bir “metropol esteti§i” olanagiyla, ¢cagdas sound, gosterge
ve imgelerin kullaniminin 6értiik bigcimde demokratiklestirilmesiyle
ve beklenmedik bir giindelik hayat siyasetiyle tanistirmaktadir.B

Kitle kiltartnin -ki bu kaltar, higbir ¢eliskisi olmayan ya da in-
ce, alt ya da alternatif seslere yer vermeyen homojen bir batunlik
olarak sunulmaktadir- ideolojik elestirisinin soyutlamalarina zit
olarak, insanlarin bu kulturt kullanis ve yasayis bicimlerinde, bu
kaltird “kaltar endstrisi’nin Greticilerinin akillarina gelmeyen bi-
cimlerde evcillestirme ve yonlendirme bicimlerinde tarihsel olarak
ifsa edilen ayrintilar ve farkliliklar vardir.

Sanki aracisiz, tamamen rasyonel bir ekonomik mekanizmaya
(Fredric Jameson’un “ge¢ kapitalizmin mantigi”, David Harvey’in
“postmodernligin durumu) bagh essiz bir ideolojik blokmus gibi
cagdas kilttrd kinamayi strddren elestirel monolog, insanligin
17. Martin Heidegger, “The Question Concerning Technology”, Martin Heidegger,

The Ouestion Concerning Technology and Other Essays i¢inde, New York: Har-
per & Row, 1977.

18. Walter Benjamin, "The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction”,
Walter Benjamin, llluminations i¢inde, Londra: Collins/ Fontana, 1973 [Bu maka-
lenin Turkgesi igin bkz. “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildiji Cagda Sa-
nat Yapit””, Pasajlar, cev.: Ahmet Cemal, Yapi Kredi Yay., 2. baski, 1995, ss. 45-
76],
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[mankind] felsefi kaderiyle ve soyut anlamdaki INSAN’In [MAN]
yabancilasmasiyla ilgilidir. DGergek kadin ve erkeklerin nasil gegi-
nip gittiklerine ve iginde bulunduklari durumlari nasil anlamlandir-
diklarina iliskin bu monologun sdyleyebilecedi pek bir sey yoktur.
Bu monolog, giindelik yasamin somut kiltiirinde karsimiza ¢ikan
hayatlara, korkulara, umutlara, tutkulara ve ifadelere hitap edeme-
mektedir. Fakat acaba eger geliskiler sermaye ile hayali bir alterna-
tif ya da (itopya arasinda degil de tam da kapitalist toplumun kendi
kosullan iginde yatiyorsa ne olacak? Bu tam da Marx’m soyledik-
lerine isaret etmektedir: Marx, kapitalist toplumun i¢ celiskilerinin
yeni gelismelere, yeni olanaklara ve modem kapitalizmin toplum-
sal iliskilerinin pengesindekiler arasinda agik bir iliskiye yol agma-
siyla birlikte eski toplumun yeni toplumu doguracagini séyliyor-
du.DBu argiimani benimsemek demek, kultir ile endustri arasinda,
sanat ile ticaret arasinda kesin bir ayrimi éngoren tarihsel entelek-
tiel misyon anlayisindan uzaklasmak demektir. Clnki bu perspek-
tife gore endiistri, ticaret ve kentlesme, cagdas kiltirlerin, cagdas
kimliklerin, cagdas olanaklarin ve ¢agdas hayatlarin tiretiminin di-
sinda degil bunlarin iginde bulunan unsurlardir.

Bu tartisma, bizim modemite diyebilecedimiz sire¢ boyunca
yapilagelmistir. Marshall Berman’m etkili kitabi Ali That Is Solid
Melts Into Air’in [Kah Olan Her Sey Buharlasiyor]* merkezi ve ge-
nellikle celiskili temalarindan biridir bu tartisma. Tartisma 1800 ci-
varinda endustrinin mekanik blnyesine karsi olan Romantizmle
basladi. Ancak Romantizmin kendisi de 1780’li yillarda Kant tara-

19. "Ge¢ kapitalizmin mantigi”, elbette ki, Frederic Jameson’in essiz bir bakis
acislyla dinyay! siyasal “haritalama’ya duyarl giclerin haritasinda sentezleme
cabalarina yapilan bir géndermedir; bkz. Frederic Jameson, Postmodernism, or
the Cultural Logic of Late Capitalism, Londra, Verso, 1992 [Postmodernizmya da
Geg¢ Kapitalizmin Kultirel Mantigi, ¢ev.: Nuri Plumer, Yapi Kredi Yayinlari, 1994-
y.h.n.]. Ayrica Meaghan Morris'in David Harvey'in The Condition of Postmoder-
nitysi (Oxford, Basil Blackvvell, 1989) [Postmodernligin Durumu, cev.: Sungur
Savran, Metis Yayinlar, 1997] hakkindaki parlak ve berrak degerlendirmesine
bkz. Meaghan Morris, “The Man in the Mirror: David Harvey’s ‘Condition’ of Post-
modernity”, Theory, Culture & Society9 (1), 1992.

20. Kari Marx, Grundrisse, Harmondsvvorth, Penguin, 1973, s. 541 -4 2 [Grund-
risse, gev.: Sevan Nisanyan, Birikim Yayinlari, 1985-y.h.n.].

* Bkz. Kati Olan Her Sey Buharlasiyor, gev.: Umit Altu§-Biilent Peker, 2. baski,
iletisim Yay., 2004. (y.h.n.)
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firidan gelistirilen rasyonel-estetik alan aynmini kullaniyordu. Bu
ayrim, kiltiirel alanin bagimsiz ve ézerk bir gergeklik olarak yorum-
lanmasini rasyonel olarak mesrulastiriyor ve felsefi olarak da onay-
liyordu: Buna gore kiltlr, somut tarihin ve endustri, ticaret ve seh-
rin kirli ellerinin miidahale edemedigi ebedi degerlerin kaynagiydi.

Bu etkili tarihten, 6ziinde askmbir sanat ve kiltur anlayisim mi-
ras olarak devraldik; buna gére sanat ve kiltur, giindelik yasamin
daha ivedi iliski ve kaygilarindan kopuk, zaman disi ve metafizik
bir gercekliktir. Ote yandan, bu rasyonalist cerceveden tasan argii-
man muhalif, sekiler, daha acik ve karmasik bir bakis acisi ortaya
koymaktadir. Bu bakis acisi, popiler kilturlerin, madun diinyala-
rin, yerinden edilmis gercekliklerin ve sanayilesme, kentlesme, ka-
pitalizm ve kiresellesmenin getirdigi bitin bir kiltirel degisimle-
rin ayrintilari ve farkli tarihleriyle baglamaktadir. Burada kdltdr, fa-
razi kilttrel degerler ve estetik, zaman disi bir varlik olarak disu-
nillemez. Sound, firca darbeleri, s6z ve imge olarak karsimiza ¢i-
kan kiltar, zamanin ve diinyadaki ardi arkasi kesilmeyen etkinlik-
lerin pencesindedir. Burada hicbir ebedi deger, hicbir saf durum soz
konusu degildir; bu hareket icinde her sey dogmaya, gelismeye ve
6lmeye yazgilidir.

Simdi yiizlesmeye ¢agrildigimiz sey, “evsizlik” gostergesi alto-
daki farkhliklarin ortaya cikisidir, yani hicbir seyin garantisinin ol-
madi§1 bir diinyada kendi evlerini bulma durumunda kalan &znele-
rin, dillerin, tarihlerin, eylemlerin, metinlerin, olaylarin ... degerle-
rin ortaya cikisl. Burada, sanat, siyaset, kultir ve kimlik dillerine
iliskin anlayis ve yorumlarimizda radikal bir kayma meydana gel-
mektedir. Bu anlayis ve yorumlar, artik, elestirel “mesafe”yi garan-
ti eden askin, essiz ve homojen bir hakikatin faraziyelerine dayanan
istikrarli bir epistemolojik bakis agisiyla 6zdeslestirilemezler. Artik
bu hakikatin yerine kendi varligimiza, icinde bicimlendigimiz dil-
lerdeki varligimizin hep yeniden olusmasina kazman ontolojik bir
hakikat diisiincesine basvurulmaktadir. Bu sekilde, érnegin tike-
timciligin elestirisi kaginilmaz olarak bizzat tiiketimcilik (izerine,
oyunun kurallarina ve kimlik dillerine oturur hale gelmektedir. Yi-
ne ayni sekilde teknolojinin elestirisi de teknoloji sayesinde dile ge-
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tirilmektedir: Elimizdeki bilgisayarla yazi yazmaktan tutun da Wim
Wenders’in Until the End ofthe World (1990) adh filmindeki yuk-
sek teknoloji manzaralarina dek. Artik ezeli konumlardan ya da
ebedi hakikatlerden mahrum birakilan bizler miphemligin yogun
hakikatini kesfettikce kendimizi diinyadaki, dillerdeki, tarihlerdeki
ve kimliklerdeki potansiyel acilimlar, kesintiler ve araliklar -hem
cokusler hem de atilimlar- etrafinda dénen anlam sistemlerinin
kayganhginda bulmaktayiz.

Hayatlarimizin bu sekilde ¢ercevelenmesi, ayni anda hem acik-
layarak hem de dislayarak hayatlarimizi yazmakta birlesen dil ve
anlatilarin farkliliklarina duyarh analizler ortaya cikarmaktadir.
Burada, érnegin popiler tatlar ve kiltirlerin basmakalip ve gori-
niiste homojen malzemeleri, genellikle distunulenden daha karma-
sik hikayeler ve anlamlandirma yollar ortaya koyabilir. En azindan
bunlar, Michel de Certeau’nun vurguladigi gibi, siradan, bayagi ve
gundelik etiketiyle, baska bir deyisle populerin giinliik dildeki sira-
danlasmasi olarak g6z ardi edilen, genellikle tsttinkori bir bakisla
gecistirilen etkinliklere kulak verilmesini gerektirir. Clinki burada,
bir yandan yerlesik dil ve sozliiklerin -sinemanin, televizyonun,
muzigin, slipermarketin, gazetenin- s6zdagarmi kullanip daima bu
dillere tabi olmaya devam etmesine ragmen, 6te yandan iginde ge-
listikleri sistem tarafindan kaginilmaz bicimde ne belirlenen ne de
hapsedilen ilgi ve arzu mecralari tesis eden etkinliklerle karsilas-
maktayiz. iste bu tir dil ve metinlerin deneyimini -sehir, sinema,
mizik: cagdas kiltiir ve modem diinya- sanki bir gé¢gmenden, bir
gbcebeden kalan tarihsel bir uzam sunuyorlarmis gibi yasanilir ki-
lan sey, tercimenin daima buatin “orijinal” niyetlerin tersyiiz edil-
mesini gerektirdigi bu yeniden-yapim, bu dondstiirim sirecidir.

Buradaki “yapim” bir tretimdir, bir poiesis’tir, ama gizlidir; ¢inku
“Uretim” sistemleri (televizyon, kentsel kalkinma, ticaret vb) tarafin-
dan tanimlanan ve isgal edilen alanlara sagiimaktadir ve bu sistemlerin
surekli olarak genislemesi artik “tliketiciler”e, iginde bu sistemlerin
Urtnleriyle yaptiklarini gosterebilecekleri herhangi bir yer birakma-
maktadir. Rasyonellestirilmis, yayillmaci ve ayni zamanda da merkezi-
lestirilmis, yaygaracli ve spektakiler bir tretime, “tliketim” adi verilen
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bir baska tretim tekabiil etmektedir. Bu ikincisi dolambacli, daginik,
sessizce ve neredeyse gozlere gériinmeden her tarafa yayilan bir Ure-
timdir; ¢unkd kendisini kendi Grlnleriyle degil, basat bir ekonomik dii-
zenin dayattigi trinleri kullanis bicimleriyle gdstermektedir.22

Ve kisi bu dili “birakmadigi” icin, bunu yorumlayacagi baska bir yer
bulamadigi icin, dolayisiyla da yanhs yorum ya da dogru yorum degil
de sadece yanilsamali yorumlar oldugu icin, kisacasi hicbir ¢ikis olma-
di§1 icin su gercek hala gecerliligini surdirmektedir: Bizler icerideki
yabancilariz—ama burada disari diye bir sey yok.2L

Bdylesi gozlemlenmemis tarihsel pasaj ve ayrintilarda ve bunlarin
gegici ev insalarinda, sermaye ile kiiltur arasindaki eski ideolojik
digimin nasil ¢dzilecedini gérmeye ve hem ideoloji olarak gin-
delik kaltartn kinanmasinin hem de bunun 6zir dileyici ve tama-
men populist savunmasinin 6tesine ge¢cmeye baslayabiliriz.

Bu su demektir: Ticaretin ve giindelik populer kiltirin somut
dinyasindan kurtarilmasi gereken, sanki yuzeyin altinda bir yerler-
de ve gostergenin icinde yatan ve orada daha derin ve daha tutarli
bir mesaji gizleyen hicbir dissal “hakikat” yoktur. Gostergenin hem
Marksist hem de Baudrillard’ci elestirisinin (fetisizm, simulacrum)
merkezinde yer alan argiimana goére yizeyler ve gorintiler, altta
yatan bir gercekligin aldatici, ayartici ve gizemlestirici tezahirleri-
dir: insanhk durumunun yabancilasmasi. Goriinir olanin gizli sak-
li bir de§ere -sahte goriuntiilerin maskesi altinda oldugu varsayilan
“otantik” degere- indirgenmesi, gostergelerin, ylzeylerin ve giln-
delik hayatin ontolojik gercekligini yadsir. Bunlarin da anlam
uzamlari oldugu gercegini inkar eder. Bu acilimin, bu 6zel olanagin
degerini anlamak da yine geleneksel olarak dikkatlerimizi disiplin
altinda alagelmis olan ideolojik elestiriden siyrilarak tatile ¢ikmak
;utlamina gelmektedir.

21. Michel de Certeau, The Practice of Everyday Life, Berkeley, Los Angeles &
" ondra: University of California Press, 1988, s. Xii - Xiii.
22. Agy., s. 13-14.
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C. JAPONYA TATILLERI

Genellikle bizleri konumlandiran dillerden siyrilip tatile ¢ikma,
bunlari bosverme ve yerel anlamlarin disina ¢itkma diistincesini Ro-
land Barthes Japonya hakkindaki yazilarim sunarken dile getirmek-
tedir: Empire ofSigns [Gostergeler imparatorlugu]. Barthes, “Zen’de
satori [olay] denen bu anlam yitimi*nden bahseder ve “gdstergele-
rin geri gekilmesi” tizerinde derin derin kafa yorar. “Oteki” ile kar-
stlasmasini bu baskaligi kabul etmek icin degil, kendi kendisini,
kendi dilini ve gosterge kultlriini asmak icin ve dolayisiyla da par-
casl oldugu semboller diizeninin farazi istikrarini bozmak ve sorgu-
lamak icin kullanir. Burada farkliliklar farkhliklar olarak kalirlar ve
aynilastirilamazlar; “bilgiyi ya da 6zneyi tereddude dislren” bir
ek, bir fazlalik olarak var olurlar.3

Oteki ile yiizlesme, farkliliklari ve farkliliklarla birlikte de diin-
yamizi dolduran ve olusturan farkl kayitlan tanima duisuncesi,
metropol entelektlelinin tipik 6zelligi olan cografi bir karsilasma-
dan ibaret degildir. Bu ayni zamanda kendi kiltariimazin sinirlari
icinde -icinde yasadigimiz sehrin, kiltirin ve dillerin “6teki” ya-
kasinda- gerceklesecek bir randevudur da.

“Japonya” kendi “gercekligimiz”! bozma olanagi sunar; sesi ve
otoritesiyle birlikte 6znenin mutat konumunu ya da topolojisini de-
gistirir. Bu zamana dek verili olarak kabul edilen, “dogal” ve dola-
yistyla da evrensel sayilan seylerin yerel ve tarihsel olduklari orta-
ya cikar.24 Daha onceki mesele baglanimda sdyleyecek olursak bu
Barthes’ci biling, goruntilerin yuzeyinin altini desmekten ziyade
ylzeyle yizeyi, gostergeyle gostergeyi karsilastirmanin ve burada
dikey ya da yatay diizlemdeki farkliligi kaydetmenin sonucu olarak
dogar. Bunlar, Barthes’in dekoratif ve parcali sofralarda, egilerek
yapilan torensel selamlamada, boyali ideogramda, Pasenko oyna-
yanlarda, Bunraku tiyatrosundaki Batili butiinlik yanilsamasinin
yadsinmasinda, gegici hayku [6zel bir Japon siiri] 6rneginde ve bu-
nun sonlulugu gecici olarak askiya almasinda (ki biz Bati’da buna

23. R(_)Iand Barthes, Empire ofSigns, New York, Hill & Wang, 1982, s. 4 [GOster-
geler Imparatorlugu, ¢ev.: Tahsin Yicel, Yap! Kredi Yayinlari, 1996],
24. Ag.y., s. 6.
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Resim 1. “Aslolan volkandir, sehir ise bir aksesuar.” Pedro Antonio de Alacrén (1861)
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Resim 2. 'Napoli, bir roman yapisina sahip bir sehirdir. Sokaklar desifre edilmeyi bekleyen hikayelerle doludur.
Ama Napoli ancak bir barok ya da gercekistict roman olabilir; daima eksik, ¢dzilmemis ve celiskilidir; onun
icinde Katolikligin yuceltilmesiyle kifur bir arada varolur." Tahar Ben Jelloun, Il Mattino (1989)



Resim 3 ve 4. Bir Napoli sokaginda Walter Benjamin’in Trauerspietinin parcalan. Yas
tutma ve melankolinin belirsiz barok alegorisi, ayni anda olumsal ve kiyaslanamaz
olan igin, 8lumlli ve sonsuz gibi karsit uglarin bir aradaligi igin tutulan ve “ilerleme"yi
sorunsallastiran matemle karsilikli yanki olusturmaktadir.



Resim 5 ve 6. Capella Sansevero. Napoli: Disenchantment (Francesco Oueirolo,
1752) ve Macchina Anatomica (1765). Barok ep/sfeme'nin gdrinuste seytani bu
teshirinde, diinyanin ortak 6lcustiini dogrulamak igin geri dénen bir artik mevcut-
tur: “Gostergenin disinda bulunan ya da ondan énce gelen hicbir anlam yoktur;
seylerin kdkenindeki asil anlami ifsa etmek amaciyla yeniden insa edilmesi gere-
ken eski bir sdylemin 6rtiik mevcudiyeti diye bir sey yoktur.” Michel Foucault, The
Order of Things [Kelimeler ve Seyler]
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Resim 7. Bedensel sehir: Atik ve israfin mideden diisiinen ve gecirgen ekonomisinde
hayatta kalma.



Resim 8. Planl sehir, rasyonel sehir: i¢i bos ve homojen zamanin kati mantigi.



Resim 9. Musliman kasap: Baska bir sehir; kent mekaninin kulturel bir alan, tarih ve
kimlige bir diger donisimu.



“anlam” diyoruz) ortaya ¢iktigi bigimiyle gorintiilerde -ki kendisi
buna “gdsterenin pariltisi” diyor- kesfettigi farkliliklardir: Bunlar,
Barthes’in Tokyo’yu betimlerken isaret ettigi gibi, bizlere “rasyo-
nelligin sadece birgok sistem icinde bir sistem oldugunu” hatnlatan
isaretlerdir.5

Dolayisiyla Barthes’e gore hayku bollugu, olaya iliskin kaleme
alman kisa ifadelerin ¢cokca kullanilmasi, anlamla degil dille ilinti-
lidir. Bu yazi jestleri, “anlamdan muaf’ olmasiyla yiceltilen seyin
tam da dilin kendisi oldugu bir saf bélimler alani sunmaktadn. Ya
da daha dogrusu dilin varhgi, Bati’daki tamlik ve anlam yakalama
arzusunu dagitmaktadir, ¢linkl “feshedilen sey anlam degil, her
tarld sonluluk emaresi”dir. Orada sadece anlamin “yalnizca bir i1s1k
sulesi” oldugu bir iz, s6zciiklerin bir belirtisi kain. Kavranacak bir
merkez ya da istikamet olmayinca ortada yalnizca “kokensiz bir yi-
neleme, nedensiz bir olay, sahipsiz bir hafiza, temelsiz bir dil ka-
hr».2«

Gostergeler ve dil, en dogrudan gondergelerden bagimsiz hale
getirilebilir. Barthes’in kendi 6zel “Japonya”si hakkinda dusiinme-
sine olanak sa@layan sey iste budur. Bu, anlamin sonunu ilan etme-
de Baudrillard ile kaltarel kottimsercilere katilmaya zorunlu olarak
mahkdm edildigimiz anlamina gelmemektedir.'Barthes’in metninin
ortaya koydugu sey mitevekkil bir nihilizmin ziddidir: Bir anlam
fazlaligina isaret etmektedir.ZZ Bir distince, dil, kiltir ve tarih sis-
temine demirlemis gostergelerinbu demirlerden kurtanlabilecekle-
rinin ve baska sistemlerde, bazen taniyamayacagimiz hatta belki de
anlayamayacagimiz baska demirlere baglanabileceklerinin farkina
varmaktayiz. Dil ve kultiriin yuzeylerinde yapilan ve gostergeyi
gostergeye ve goruntllyl gorintiye oturtan boyle bir gostergebi-
limsel hareket anlam sorusundan kaginmamakta, tam tersine bu so-
ruyu guclendirmekte, genisletmekte ve karmasiklastirmaktadir.

25. A.g.y., s. 33.

26. A.g.y., s. 79-83.

27. Barthes'in Dogu ile karsilasmasinin ve bu karsilasmanin actigi araligin daha
kapsamli bir degerlendirmesi icin bkz. Trinh T. Minh-ha, “The Plural Void: Barthes
and Asia”, Trinh T. Minh-ha, When the Moon Waxes Red icinde, Londra & New
York: Routledge, 1991.
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D. HARABE

Bu perspektifi, zit yonde bir mecrayi izlemeye niyetlenen bir pro-
jeyle karsilastirabiliriz. Cagdas géruntiileri ve modernitenin yayini
kirip gegcmeye kararli olan bu proje, “otantik” varlik ve bunun ge-
lenekleri alanina siginmayi ve demirlemeyi hedefleme vurgusuyla
ipotekli olarak dogan, kesin betimlemeler getiren analizlere yol ag-
maktadir.

Marshall Berman’in Kati Olan Her Sey Buharlasiyor’da kullan-
digi bazi anahtar sozciik ve kavramlarla baslayacak olursak, bunlari
Berman’ui kendi anlatisina karsi hale getirebilir ve ne tur baska an-
lamlarin ¢iktigim gorebiliriz.

...modem kamu, genisledik¢e sayilamayacak kadar ¢ok 6zel dillerde
konusan bir sirii parcaya ayrilir, sayisiz, bolik pérgik sekillerde ele
alman modernlik distincesi canlilijindan, tinisindan ve derinliginden
cok sey kaybeder, érgitlenme ve insanlarin hayatlarina bir anlam ver-
me yetisini yitirir. Bunun sonucunda bizler, kendimizi bugin kendi
modernliginin kéklerinden kopmus bir modem c¢agin ortasinda bulu-
yoruz.B

Berman’in agikga dile getirdigi arzusu, “bizim kendi modernligimi-
zi nasil besleyip zenginlestirebileceklerini tartismak amaciy-
la...[bu] gelenekleri arastirmak ve resmetmektir.2 Ama eger mo-
demde, baska bir yerde kendisinin de kabul etti§i gibi, streklilik
degil de sireksizlik iceriyorsa ne olacak? Eger ge¢misten bugiine
uzanan kesintisiz bir miras s6z konusu degilse, bunun yerine bdlik
porciik olusumlar varsa, yani essiz bir gelenegin izleri ve kalintila-
ri olarak degil de sirekli olarak yeni bastan harmanlanan farkl ta-
rihlerin unsurlari olarak bugiinii olusturan parcaciklar varsa ne ya-
pacadiz? Eger tarih “harabe halindeki bir gerceklik ve karsi konul-
maz bir ¢okis” ise ne olacak?®Baska bir deyisle, efer tam da “ge-

28. Marshall Berman, Ali That Is Solid Melts Into Air, New York: Penguin, 1988,
s. 17.

29. Ag.y., s. 16.

30. Walter Benjamin, The Origin of German Tragic Drama, Londra: Verso, 1990,
s. 117-18.
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lenek” kavraminda kulturel ve anlambilimsel bir kayis olageliyor-
save bunun sonucu olarak da tekil ve ayrilmaz bir aidiyet duygusu
diye bir sey kalmiyorsane olacak? Hayali bir “cemaat” inancindan,
streksiz ve heterojen tarihlerle bicimlenen karmasik kimliklere
inanmaya ge¢cmek demek, olumsal bir diinyaya ge¢mek demektir.
Burada gelenekler ve kokenler, tikenmis bir “otantikligin” degis-
mez alametleri sifatiyla kendi baslarina sahip olduklari 6nemi yiti-
rirler ve simdiki zamanda yapilan sonsuz yolculukta hep yeniden
yazilan ve dondsturilen esnek ve bilesik bir mirasin parcasi olarak
Onem kazannlar. Bu, yeni bir “otantiklik” anlayisi 6ne sturmektir:
Hafiza ve tarihlerin olumsal mecralarinda, ¢agdas yasam unsurla-
riyla diyalog kurabilecek mobil bir kimlik sunan bir dilin canlandi-
rilmasiyla ortaya ¢ikan bir otantiklik anlayisi.

Berman modemiteyi yeniden dogru raylara oturtmak istemekte-
dir. Fakat eger Faust ikilemi, yani ne pahasina olursa olsun “ilerle-
me” ve “modernlesme” diirtisi modernitenin ayrilmaz bir parcasi
ise Berman bu terimleri ve bizzat “modemite” fikrini sorgulamak-
tan neden bu kadar kagiyor? Berman’in sdyledikleri bize su izleni-
mi veriyor: Modemite bir zamanlar soylu bir projeydi, dejenere ol-
du ve bu projeyi kurtarmamiz icin yeniden bunun kaynaklarina ve
kokenlerine dénmeliyiz. Ben ise artik geriye donemeyecegdimizi
ileri strilyorum: Koken bugun artik yalnizca hafizalardaki izler ola-
rak, tarihsel ve metinsel analizlerle yeniden yapilandirmayi disun-
digimiiz unsurlar olarak ve simdiki zamanda karsilastigimiz, yo-
rumladigimiz ve dolayisiyla da konumlandirdigimiz, kazidigimiz
ve yerlestirdigimiz hikaye ve anlatilar olarak mevcut. Artik baslan-
gicimizin asal sahnesine ve asil “kdkenlerimiz”e asla dénemeyiz.

Berman’m epik anlatisinda bir araya getirdi§i aktorlerin hepsi
-yazar, halk, kalabaliklar- soyut birimler ve birlestirilmis (Freud
oncesi) 6znelerdir. Sanki bunlar modernitenin, modernlesmenin ve
kapitalist Gretim biciipinin sadece (yan) Urinleri; sanki bunlar ayni
zamanda modernitenin Ureticileri degiller. Berman’m vakayiname-
sinin gecit verdigi tek dreticiler, kapitalist gelismelerin riizgarina
ayak uydurabilen yazarlar, dustnirler, sanat¢ilar ve mimarlardan
ibarettir. Cok klasik bir sanatsal ifade ve “deha” anlayisiyla yalniz-
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ca erkek sesine, girdaptan kurtulabilen ve bunu anlatma giictine sa-
hip olan erkek sesine kulak verilmektedir.

Son olarak da modemitenin trajedisi var. Berman’a gdre bu tra-
jedi, ilerleme, modernlesme ve kapitalizmin i¢ celiskilerinde diinya
sahnesine konmaktadir. Kabul, bu gercekten de kiresel bir stiregtir.
Ben sadece sunu séylemek istiyorum: Modemiteyi olusturan tikel
tarinlere daha yakindan baktigimiz zaman, tarihte ortaya ¢ikan
onemli rahatsizliklarin, yitirilmis bir birlik, insicam ve tekil gele-
nek nostaljisini asmamiza imkan saglayan sorun ve oneriler ortaya
koyduklarini kesfedecegiz. Bugiin biz, éteki borg ve izlerle birlik-
te, gecmisin parcali mirasim anlamli bir simdiki zamana cevirmeyi
hedefleyen tarih ve diller tarafindan isgal edilen ve heterojen 6znel-
likten olusan bir manzarayla karsi karsiyayiz. iste bu tikel tarihler
bize sehrin, sehirdeki dillerin, kiltir ve olanaklarin ¢agdas yoru-
muna yeniden ulasma sansi sunmaktadir. Bunun anlami, “mantik”
ve “diyalektik”in soyut berrakhginin yarattigi entelektiiel rahathgi
bir tarafa birakip sehirde yuruyuse ¢ikmaktir. Sehri gezmekle, seh-
rin cogul seslerine kulak vermekle, etnografik ayrintilari, farkli hi-
kayeleri ve her zaman anlasilamayan gerceklikleri izerine kafa
yormakla kendi kendimizi ve bir zamanlar iginde yasadigimiz eles-
tirel diinyayi asmis olacagiz.

Benim gezmeyi 6nerdigim sehir Napoli. Burasinin tipik olmayan
bir metropol oldugu ileri sirilebilir. Fakat zaten hangi sehir 6zgil
ve essiz degil ki?

E. VESUVIUS’UN ETEKLERINDE

Sehir Vesuvius yanardaginin eteklerinde yasadi ve bundan dolayi da
varligi hep tehdit altinda oldu. Bunun bir sonucu olarak Avrupa’nin
teknil: ve ekonomik kalkinmasi buraya yavas yavas yansidi, ¢unku fe-
laketin ne zaman gelecegini kimse bilmiyordu.

Alfred Sohn-Rethel3

31. Alfred Sohn-Rethel, Napoli, la filosofia del rotto, Napoli: Alessandra Carola
Editrice, 1991, s. 21.
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Simdi distiniyorum da herhalde sehirler bu durumda 6luyorlardi. Se-
hirler bir patlamayla éImiyorlardi, yalnizca terk edildikleri zaman 6l-
muyorlardi. Herhalde herkes dertli oldugu zaman, insanlarin ulasimin
zorluklarina katlanamadiklan icin islerini biraktiklari zaman, hi¢ kimse
temiz su icemedigi ya da temiz hava soluyamadigi zaman ve hig kimse
yiriyuse ¢ikamadigr zaman 6liyordu sehirler. Herhalde sakinlerine su-
nabilecekleri higbir glizellik kalmadigi zaman, gérsel canliliklarini yi-'
tirdikleri ve sakinlerine tattirdiklari insanlik duygusunu artik tattirama-
diklan zaman, sadece birgok insanin yasadigi yerler haline geldikleri

zaman ve sakinleri acl iginde yasadi§i zaman &liyordi sehirler.
V. S. Naipaul2

Napoli Giney Avrupa’nin ucuna ilistirilmis pargali bir sehir. Avru-
pa toplumunda sivil toplum ve devletin siliklestigi gevsek uclarin
incelenmesi i¢in bulunmaz bir 6rnek sunagelmistir genellikle. Cin-
kil burada sehir agi ¢oziilme egilimi gostermekte ve arkaik parca-
lardan, gelenek ve pratiklerden olusan canh bir mize gorintisi
vermektedir. Sehrin harabe manzaralari diin Romantik yiceligin
(Goethe) ya da daha sonralar1 buytisi kaybolmus bir kapitalizmin
(Benjamin) kaynagiydi. Bugiin ise sehir, 6nceleri miidavimi olduk-
lari ¢evre bdlgelerden cekilip Avrupa'nin kendi i¢ sinirlarina ve
yerli halklarinin 6zel ritiellerine yoénelen antropologlarin bakisini
[gaze] cezbetmektedir. Ama tabii Napoli sadece bir eski eserler la-
boratuvan ya da kesintiye ugramis bir sehir kalkinmasinin hayva-
nat bahgesi degil. Ginesin kavurucu isiklan altindaki ufalanan ta-
rihsel merkezine, ansizin Japon tarzi bir ticaret ve yonetim merke-
zinin modem silueti midahale etmistir. Antikalasmis sokak ayinle-
rinin ve kiresel tasanmli sermayenin keskin bicimde i¢ ice gegtigi
Napoli bir muamma olarak ¢ikmaktadir karsimiza. Gérmeyi umdu-
gumuz ve gormekten korktugumuz seyleri yansitan sfenks-vari
varliklariyla, farkli kaltrler ve tarihsel ritimler tarafindan parcala-
nan degisken bir gururu sergilemektedir. Her an tiikenebilecek olan
icme suyu kaynaklan, diizensiz kamusal ulagim sistemi, XX. yUz-
yil Kirlilik trafiginin tikadi§i XVII. ylzyildan kalma sokaklar ve
kanalizasyonlann yani basinda, bu tur kamusal kirliliklere alding

32. V. S. Naipaul, India. A Million Mutinies Now, Londra: Minerva, 1990, s. 347.
Yazar burada Kalkuta'dan s6z ediyor.
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etmeyen 6zel alanlarin fanatiklige varan temizligi var. Baskentin
idaresi altinda olmasina ragmen, sehirde genellikle bir denetimsiz-
lik gorintist var. Herkesin kendi otoyol kurallarini koymakta ser-
best oldugu sehre damgasini vuran tek sey, tavana vurmus bir bi-
reycilik. Kent uzaminin, Gretimin, emegin ve karin rasyonel orgit-
senmesi yoniindeki girisimler sayisiz merkantilizm, takas, yolsuz-
luk ve sug odagi tarafindan durmadan kesintiye ugratiimakta, sabo-
te edilmekte ve amacindan saptiriimaktadir: Cep telefonuyla bagla-
nan sokak pazarhklari, Vespa’lariyla dolasan karaborsa kuryeleri,
iltimas alim satimlari, kurumsallasmis rusvet. Burasi, bir baska
kentin ve akrabalik, sokak kalttird, yerel kimlikler, popiler hafiza
ve sehir folklorunun labirentinde mecrasini yitiren bir kilttirel for-
masyonun arapsagl ¢evre manzarasi.

Bu boyuta acgik olmak, “Napoli” adi altinda gecgen kolektif kim-
likler anlatisina ve hafiza degis tokusuna acik olmak demek, elbet-
te ki, bitin bu akintilari tek bir kanala, bu tir ayrintilari aciklaya-
bilecek tek bir anlatiya yoneltme olanagindan vazgecmek demektir.
Hic¢ kuskusuz “esitsiz gelisme” gibi terimler kullanabilir ve i¢ ice
gecmis zamansalliklarm, tarihsel ve siyasal formasyonlarin yapisal
esitsizlik ve tikelliklerinin yerel, ulusal ve uluslararasi dizilimlerin-
den stz edebiliriz. Ancak bu durumlarin 6zel sentaksi ve bunlarin
“Napolili" harmani bu kategorilerde yalmzca gecici aciklamalara
kavusabilir.

Pek cok Akdeniz sehri gibi Napoli de ulus-devlet kendi kimlik
anlayisiyla ortaya ¢ikmadan ¢ok dnce kendisini ve yerel hinterlan-
dim olusturmus bir sehirdir.BHatta isa’nin Dogumu sahnesi bile bir
Napoli sahnesi haline gelmektedir: il presepe. isanin dogum yeri
sayllan Beyti’l-lahm’m kartonpat modelleri ve seramik figurleri-
nin hepsinde yerel pazarlar, piazzalal ve pizzalar var. iki mit, din-
sel ile sekdilerin, gecmis ile bugunun, uzak ile yakinin ve 6li ile di-
rinin ayni diinyay! paylastiklari minyattr bir temsil diline dontistu-
rilmektedir.31Bir zamanlar baskent olan Napoli’nin bugiin bir kral-

33. Predrag Matvejevic, Mediteranski Brevijar, Zagreb, 1987; burada kitabin ital-
yanca baskisini kullaniyorum, bkz. Mediterraneo, Milano: Garzanti, 1991.

34. Vincenzo Esposito, “ll mondo in una piazza: note sul presepe”, “La Piazza
nella Storia” konferansindan, Salerno, 10 Aralik 1992.
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l1§1 yok. Anlasilan kaderi elinden alinmis olan Napoli’nin yolu ¢a-
buk tiikenmis. Olii bir merkez olarak, bir ceset olarak Napoli, “ale-
gorinin anavatanina girmeye” her an hazir.3Kendi kendisini tanim-
layicih@inin i¢ organsal hareketleri, presepe ve yerel edebiyati bu
glindelik pratigin sadece en belgeli ifsasidir ve bunlar s6z konusu
kaybin bitiin dokunakliligini [pathos] sergilemeyi stirdiiimektedir.
Bunun anlami, Napoli deneyimini kusatabilecek hicbir kapsamli
proje ya da birlestirici bir tasarimin olmamasidir. Ancak parca par-
¢ca, dizensizligin ekonomisiyle ve hayali bir dekadansin mitsel los-
lugunda kavranabilecek bir hikayedir bu.

Bu agidan bakildiginda sehir yalnizca fiziksel bir gergeklik ola-
rak, kolektif tarih, ani ve anitlarinin toplami olarak deneyimlen-
mez; daha ziyade Durumcularm psiko-cografya dedikleri seyin bir
ornegi olarak yasanir: Kentsel metnin, beklenmeyeni, hesaplana-
mayani ve durumu kavrayan bir arzu baglanimda yeniden yazilma-
sini doguran yigilma pratigi. Hem toplumsal hem de estetik olarak
(acaba bunlar gercekten ayrilabilir seyler midir?) Napoli’nin dege-
ri, varsayilan essizliginde degil, onun dagitma, kendini kaybetme
ve dolayisiyla da tahmin edilememe kapasitesinde yatmaktadir. Bu-
rada sehir essiz, rasyonel ve sabit bir gondergeyi temsil etmez, bu-
nun yerine, kestirilebilir semalardan gecerek yuzlerce yorumu ve
binlerce hikayeyi icinde barindiran yiizergezer bir gésterene donus-
ur. Muhayyilenin yap1 malzemelerini temin eden i¢ mimarisiyle so-
kaklarinin ham fizikselli§ini asan bir varolusa sahiptir. Yine de, her
riya unsurunda oldugu gibi bu hayali uzamin da bir yorum bigimi
gerektiren bir dili vardir.

Alfred Sohn-Rethel’in Napoli sehrini felaket dlsiincesine ve
her an gerceklesebilecek bir yikim ve ¢okiise baglamasi bizi fela-
ketin diline, barok diline getiriyor. 1925 yilinda barok tiyatrosu
Uzerine yazdigi kitabin biytk bir kismmi Capri’de kaldi§i1 ve Na-
poli‘yi sik sik ziyaret ettigi siralarda kaleme almis olan Walter Ben-
jamin, barokun bigimsel ekonomisinde harabenin merkeziligi (ize-
rine sunlari soyluyor:

35. Walter Benjamin, The Origin of German Tragic Drama, Londra: Verso, 1990,
s. 217.
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Harabelerde tarih fiziksel olarak mevcut diizenegin parcasi haline gel-
mistir. Ve bu durumda tarih ebedi bir hayat sureci bi¢ciminden ziyade,
karsi konulamaz bir ¢okis bigimine birtnir. Burada alegori kendisi-
nin glzelligi astigini ilan eder. Nesneler alaninda harabeler neyse dii-
sunce alaninda alegoriler odur. Bu durum barok uslubundaki harabe
kiltind agiklamaktadir.3

Iste bu alegorik barok iislubunda, onun harabe ve ¢okiise yapti-
g1 vurguda ve tarih ile hayatin bir araya sikistirilmasinda, “ceset
haline dénusmenin sonucu olarak maksimum enerji ortaya ¢i-
kar”.3

Bir yanardagin eteklerinde yasamak kisiye her giin 6lumlulagu-
nd hatirlatmaktaydi: Acaba sehrin sizofrenik enerjisinin, nese ve
umutsuzluk dillerinin ve fiziksel siddet ve zihinsel teslimiyet ku-
tuplarinin anahtan burada mi yatiyor? Napoli’de, her zaman igin,
yalnizca bir sehirde yasamanin degil, ayni zamanda sehir hayatini
bir sorun olarak, bir sorgulama ve bir tahrik olarak yasamanin bi-
lincinde olursunuz. Burada garip bir bicimde Amerikali mimar
Frank Lloyd Wright’m sehir taniminin yankisini gérmekteyiz: “Ev-
rensel endisenin hakim oldugu bicim”.8Surasi bir gercek ki Napo-
li stirekli olarak kendi kendisiyle konusmakta ve bize tilkenmez bir
analiz sahnesi sunmaktadir. Kendi kendisini sézcuklerle insa eden
ve pekistiren sehir surekli olarak gegmise yakilan agitlarla gelecek
icin gorilen dusler arasinda gidip gelmekte ve bu arada da simdiki
zaman fark edilmeden akip gitmektedir. Sanki Lacan’in ayna evre-
si adim verdigi donemde takilip kalmis gibi biitiin dikkatini yalniz-
ca kendi kendisine veren Napoli, disaridan bakildiginda, ayni za-
manda da hayali bir sehrin riiyadaki yeri haline dénusmektedir.®

36. Ag.y., s. 177-78.

37. Christine Buci-Glucksmann, La Raison baroque, Paris: Galilee, 1983, s. 71.
38. Bu ifada, "kaldirim taslarina yukaridan bakan, kaldinm taslarindan yapilmis
kiralik hiicreleri yerdigi pastoral esinli elestirisinde gegciyor; ilk olarak 1945 yilin-
da When Democracy Builds adiyla yayimlanan The Living City icinde. Frank
Lloyd Wright, The Living City, New York: New American Library, 1956, s. 20 - 21.
39. Tamamen Napoli'nin baskalari icin nasil bir sehir olduguna dair alintilardan
olusan ve hem Almanca hem de italyanca yayimlanan bir kitap var: Fabrizia Ra-
mondino ve Andreas Friedrich Muller, Neapei “... Da fielkein Traumherab.... Da
fielmir Leben zu..." Zirih:Arche, 1988; Dadapoiis, Torino: Einaudi, 1992.
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Cunkd batin spesifik ayrintilarina ve kendine has deneyim iddiala-
rina ragmen, bu sehir baska hikayelere, baska dillere girmekten,

baska olanaklarin bir pargasi olmaktan kacamamaktadir. Kaginil-*
maz olarak kendi kendisini tanimlayan tekil bir anit olmaktan gikip
genel bir agdaki bir kesisme noktasina, bir randevu anina ve bir ge-
¢is uzamina donistiriilmektedir. Baglarindan kopanlan sehir si-
riklenmeye ve baska anlatilara girmeye baslamaktadir. Gergeklik
tzerindeki yerel pence, ayni anda hem diinya borsalarinin hem de
diinya uyusturucu piyasasinin isaret ettigi kiresel bir ekonomide

baska yerlerden anlatilan ekonomik ve kultirel gugler tarafindan
uzlasmaya zorlanmaktadn. Avrupa'nin ucunda, felaket ve ¢okiisiin

esiginde sergilenen barok harabe motifini yasayan Napoli, herhal-
de kriz sehrinin ve kriz olarak sehrin semboli haline gelmektedir.

Dilinin ve Gslubunun ézbilingli dokunakliligi, sisip kabararak - “an-
lam patlamasi ve anlamin 6cil olarak”- Heidegger 'in yasamin pus-
lu (nebulous) niteligi dedigi muammanin derin bir metropol sorgu-
suna donulsen ¢ogul tarih ve hafizalari ifsa etmektedir.'D

F. SOKAKTAN DUNYAYA

Mesele, Londra ya da Manchester’m gelismesinin Hindistan, Afrika ve
Latin Amerika hesaba katilmadan anlasilmasinin, Kingston (Jamaika)
ya da Bombay’in gelismesinin Londra ve Manchester’a bakilmaksizin
anlasiimasindan daha miimkiin olup olmadi§idir.

Anthony D. King"

Bugiin bir diinya kiiltiiri var, ama bunun ne anlama geldigini anladi§i-
mizdan emin olsak iyi olacak. Bu, tek-tipliligin kopyalanmasindan zi-
yade farklhihgi orgitlenmesi tarafindan tanimlanan bir durum. Anlam
ve ifade sistemlerinin tamamen homojenlesmesi diye bir sey gercek-
lesmis degil ve yakin zamanda da gerceklesecek gibi gdriinmiyor.
Ama diinya tekil bir toplumsal iliskiler agina donlismis durumdadir ve@

40. Alinti icin bkz. Michael Taussig, Shamanism, Colonialism and the Wild Man.
A Study in Terror and Healing, Chicago & Londra: University of Chicago Press.
1991, s. 5.

41. Anthony D. King, Urbanism, Colonialism, and the World-Economy, Londra &
NewvYork: Routledge, 1991, s. 78.
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buradaki farkli bolgeler arasinda insan ve mal akisinin yaninda bir an-

lam akis da cereyan etmektedir. ~
Ulf Hannerz&2

Napoli’deki hayatin ayrintilari, bu psiko cografik ve alegorik tikel-
likleri, ayni zamanda ¢ok daha genis bir masalin yerel bir biikim-
nu temsil etmektedir. Napoli gibi bir sehrin formasyonu onun Ak-
deniz, Avrupa ve nihayet diinya ekonomisindeki tarihsel yerinden
ayri disuniilemez. Bugiin bu “kuresellesme”nin en bariz sembol,
sehir ve hinterlandinda yasayan ve sayilari her gecen giin artan goc-
men iscilerdir. Napoli’de evlerde calistirilan gé¢cmen kadin isgilerin
cok biylk bir cogunlugu Cabo Verde, Somali ve Filipinler’den ge-
lirken, tarimda galisan ve sokak saticiligi yapan gé¢gmen erkek isci-
lerin cogu Bati Afrika’dan gelmektedir. Otobislerde Arapca konus-
malar duymak, postanede memleketine para yollayan Somalili ka-
dinlarin tarbanlarini, pecelerini ve pamuklu elbiselerindeki canh
desenleri gbzlemlemek demek, yerel koordinatlari dénustirilmeye
mahk{m bir sehrin gelecegini gérmek demektir.

Bir zamanlar, hem “merkez”de hem de “gevre”de modern seh-
rin dogusu Avrupa yayilmacihgr ve sémirgeciligiyle baglantilandi-
rihyordu, bugiin ise bu bag bir diinya ekonomisinin uzam-zaman-
enformasyon eksenleri boyunca yeniden tanimlanmaktadir.83 Bu-
gln artik birbirleriyle baglantili finans, Gretim, piyasalar, milkiyet,
dinlence ve yasam bicimleri dirtileri tarafindan konumlandirilan
cogul merkezlerin, dagim noktalarinin ve iletisim aglarinin orta-
sinda ve bunlarin belirleyiciliginin her gecen giin arttigi bir ortam-
da, dogrudan bir uzamsal iktidar icrasi -metropol merkezden so-
mirge cevreye dogru- giderek yeniden diizenlenmektedir. Ulus-
devlet sinirlarim asan bir “liciinct uzam”1 (Bateson, Bhabha), bir
“t¢lncu kultdr’t (Featherstone) isgal eden enlemesine bir diinya-
nin dogusuyla birlikte ulusal ve tek tarafli sémiirge modelinin &nii
kesilmistir.44

42 Ulf Hannerz. “Cosmopolitans and Locals in World Culturs”, Mike Feathersto-
ne (der.), Global Culture. Natlonalism, Globalization and Modernify'ttmde. Lond-
ra, Newvburry Park & Yeni Delhi: Sage, 1990, s. 237.

43. Anthony D. King, Global Ctties. Post-Imperialism and the Internationalization
of London, Londra, & New York: Routledge, 1991.

44. Bkz. Gregory Bateson, "Pidgin English and Cross-Cultural Communication”,
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Diinya sehirleri arasinda hep ayrilmaz baglar olagelmistir. Bu-
yandan Londra, New York, Madrid ya da Napoli, 6te yandan ise
Singapur, Yeni Delhi, Lima ya da Adelaide gibi kentsel, ekonomik
ve mimari gergekliklerin siyasal, kilturel ve ekonomik gelisimleri-
nin birbirlerinden ayri olarak ya da kiiresellesen bir ekonomiden ve
bunun kiltirel aj ve gindemlerinden soyutlanarak anlasiimasi
mimkin degildir. Cagdas kent cografyasinda, genellikle uluslara-
rasi isbolimu rejiminin gélgesinde kalan, ama ¢ogu modem metro-
pol sakininin gardiroplarini, sofralarini ve yasam bicimlerini driin-
leriyle besleyen insanlari gz ardi etmek iyice guclesmektedir.48
Ote yandan, eski somiirgelerden gelen insanlar yari gizli emek pi-
yasalarinda ise alinip merkezin sakinlerine bebek bakicili§i, ev ba-
kimi, fahiselik hizmetleri sunmakta, sokak saticiliyi yapmakta ve
kirsalda mevsimlik is¢i olarak calismaktadirlar.4En azindan bura-
da, bastiriimis tarihlerin ve 610 imparatorluklarin yasayan kanitlari
dyle kolaylikla unutulmaya terk edilmemektedir: “Yerliler”, “k6-
kenlerinin” pesinden eve geldiler. Daha dnceleri metropol iktidari-
na tabi olan bu insanlar bugiin artik “Uglincii Diinya” unsurlarini
-sthhi bakimdan, refahtan, konuttan, egitimden ve isten yoksun-
luk- yeniden merkeze tagimaktadirlar. Burada 6teki metropol sa-
kinleriyle ayni zamani, gittikce daha fazla olmak tizere ayni cadde-
leri, aym otobisleri ve ayni magazalari paylasmaktadirlar. Halen

Transactions of the New York Academy of Sciences 6, 1944; Homi K. Bhabha,
"The Third Space. Intervievww with Homi Bhabha", Jonathan Rutherford (der),
Identitv. Community, Culture, Difference iginde, Londra: Lavvrence & VWishart,
1990; ve Mike Featherstone, "Global Culture. An Introduction", Mike Feathersto-
ne (der.), Global Culture, Nationalism, Globalization and Modernity icinde, Lond-
ra: Newbury Park & Yeni Delhi, Sage, 1990.

45. Erio P. Wolf, Europe and the People Without History Berkeley, Los Angeles
& Londra: Universisty of California Press, 1982.

46. "1980'li yillarin baslarinda gé¢menlerin yarisi ABD'nin toplam nifusunun sa-
dece yizde 1Tine tekabil eden en buyuk 10 Amerikan kentinde yasiyordu. Son
yirmi yil icerisinde Guneydogu Asya, Ortadogu ve Latin Amerika dan 2 milyon
Uglincti Diinya gégmeni Los Angeles bolgesine akin etti ve kentin etnik, ekono-
mik ve toplumsal kompozisyonunda énemli bir degisiklik meydana geldi (1953 yi-
linda Los Angeles niifusunun yiizde 85'i Anglosaksondu; 1983 yilinda ise nifu-
sun yuzde 50'si Hispanikler, Siyahlar ve Asyalllardan olusuyordu)”: Anthony D.
King, Global Cities. Post-Imperialism and the Internationalization of London,
Londra & New York: Routledge, 1991, s. 28.
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Avrupa’da yasayan ve calisan 16 milyon “Avrupall olmayan in-
sandan bahsediyoruz.4

Sehir hayati kiiresel formasyonun etkisi altinda déniisiime ugra-
tilmaktadir. Eger bir kiireselcilikten s6z edeceksek bu sadece ser-
mayenin ve uluslararasi isbdlimiinin iktidar ve hareketlerine degiL
ayni zamanda toplumsal ve kiiltiirel gticlere, kuramlara, iliski ve fi-
kirlere isaret eden bir kiireselcilik olacaktir. Her sehir ve bunlarin
sakinleri, her gecen gin biraz daha fazla olmak tzere, farkli ama
kiresel referanslari olan bir uluslararasi ve ulus-asin sistemin icine
girmektedir. Pek ¢ok kisi bu sireclerin getirdi§i sonuglan zihinsel
olarak reddetmeyi segebilir ve zaten irk¢ilik, yabanci diismanligi ve
nefret iceren milliyetcilik her zaman icin insanlara bir dil sunmaya
hazirdir. Ama surasi agik ki bugiin bizim kaderimiz baska bir yer-
dedir.

Bize sirekli olarak su hatirlatilmaktadir: “Toplumsal denetim,
esitsizlik ve genel anlamda da toplumsal etkilesim Gzerindeki kisit-
lamalar sadece artidegerin gasp edilmesinin ya da ekonomik sému-
riniin bir islevi degil, ayni zamanda ve belki de daha &nemlisi,
sembolik kdkleri olan kilturel pratiklerin ve bunlarin yeniden dre-
tilmesinin bir islevidir” 8 Bati Avrupali ve Kuzey Amerikali ente-
lektiel, teknokrat ve yoneticilerin kozmopolit otoritesi, dili ve
manti§i Hindistan’dan, Japonya’dan, Latin Amerika’dan, Afri-
ka’dan yukselen sesler tarafindan her gecen giin daha fazla sorgu-
lanmaktadir. Tarihler, kilturler, stregler ve metinler bir zamanlarin
farazi merkez-cevre aynm hattinin 6teki yakasindakiler tarafindan
yorumlanmaktadir: Tokyo’dan, Bombay’dan, Buenos Aires’ten,
Lagos’tan, Kahire’den, kiiresel kent gelisimi strecinin kaliplarinin
belirlenmesinde Paris, Londra ya da New York gibi eski yerlesim-
lerden daha etkin rol oynayan sehirlerden.

Ortak bir zamanda gerceklestirilen ekonomik, toplumsal ve kil-
tirel uzam dretimini - “dinya” yeniden disiinerek, kultirel, eko-

47. “Editorial", Third Text, 18, Bahar 1992, s. 3.
48. Robert C. illin. “Critical Anthropology Twventy Yaars Later”, Critique of Anth.-
ropology 11 (1), 1991. s. 80.
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nomik ve siyasal formlar tizerinde yeni acilardan kafa yormaya itil-
mekteyiz.® Kiresellesme ile farklilasmanin ayni anda cereyan et-
mesi ulus-devletin sinirlarini hem beslemekte hem de sorgulamak-
tadir. Burada, ulus, milliyetcilik ve ulusal kiltirler dustincelerini
asarak sémdirgecilik sonrasi bir gergeklik kiimesine ve yem bir
elestirel disunce kipine ¢ekilmekteyiz. Bu yeni elestirel disince
kipi, Avrupa-merkezli kaygilarin dar gorislu sinirlarim ve modem
diisiincenin haddini bilmez “evrenselciligi”ini asmak icin modem
distincenin gramer ve dilini yeniden yazmak durumunda olan bir
kiptir. Ne var ki bu 6dev, tam da “ilerleme”nin son sayfasini temsil
etmedi@i icindir ki, paradoksal bir tarzda gergeklesmektedir. Ciinkii
ulke topraklarina ait olmanin dnemini yitirmesiyle birlikte hem di-
aspora kimlikler hem de yeni bir fundamentalizm dogmaktadir. Ve
burada hicbir sey net degildir ve hicbir sey plrizsiz islememekte-
dir. Eski formasyonlar inadina ve ¢cogunlukla zor kullanarak yeni-
den ortaya ¢ikmakta, farklilasan ama gittikce birbirine baglanan ha-
yatlarimiza genellikle acimasiz yollarla midahale etmekte ve biz-
leri yerel etnisiteleri, nefret iceren milliyetcilikleri ve dinsel funda-
mentalizmi vurgulayan siddet egilimlerini tanimaya zorlamaktadn-
lar. Clinkd sonucta bunlar kati kimlikler, yerel cemaatler ve gele-
neksel emirler tesis etmek arzusundadular. Rasyonel "diyalektigin"
¢cokmis olmasi dnemli bir uyandu. Bugun artik duruma tamamen
hakim olan ili¢ kimse yok. ikili mantigin basit netligi essiz yogun-
luklarin ve kanli ayrintilarin karmasikliklarina dénismis durumda.
Bu 6lumcul ¢oziimlere ve sakatlayici yerelciliklere, "kimin zama-
ninin”, “kimin tarihinin” yoneten, kimlik belirleyen ve yorumlayan
zaman ve tarih oldugu sorularina yonelen hem yerel sokak hem de
kiresel zaman, bize dramatik bir aciliyetle geri donmektedir.
Burada, Avrupali ve Romantik bir otantiklik ve ulusal kimlik
anlayisinin karanhik yagmalan, bizleri gozii dénmis 6znelliklerin
ve insanlik disi cemaatlerin batakligina cekmek igin strekli fobi ve
korkunun k&bus ortaminda geri donmektedir. Burasi, Bosna-Her-

49. Anthony King, Anlhony D. King (der.), Culture, Globalization and the World-
System i¢inde, Binghamton: State University ot New York, 1991, s. x.
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sek’te “etnik temizlik” yapan ve Mostar ya da Saraybosna’daki bir
caddenin “1388 yilinda (Turklerin Sirbistan’i ele gecirmelerinden
onceki yil) 6yle oldugu icin” kendilerinin oldugunu iddia eden si-
lahli Sirp milliyetcilerinin simgeledigi dinyadir. Kendi 614 zaman
versiyonunu acimasizca dayatan boyle bir aidiyet ve yurt anlayisi-
nin aym zamanda bazi mevcut arzulan da ifade ettigi inkar edile-
mez. Fakat bunlarin, hakkinda tarihsel ve etik yargilar ifade etme
ihtiyaci hissettigimiz 6zel bir kiltiirel formasyon ve kimlik kipini
savunduklari da ayni 6l¢iide yadsinamaz bir gercektir.

G. ESITLIK DIYE BIiR SEY YOK

... modemite, dissal garantilerin ontolojik 6nkosullarim ortadan kaldir-
mis olan bir kultlrde bu tir garantiler istemek gibi miiphem bir stati-

de bulunyor.
William E. t’onnolly'1

Radikal demokrasinin sdylemi bugiin artik evrensellik sdylemi degil-
dir. “Evrensel” sinif ve dznelerin konuslandiklari 6zel epistemolojik
mevzi ortadan kaldiriliyor ve bunun yerini her biri kendi indirgenemez
... kimligini insa eden seslerin olusturdugu cokseslilik aliyor. Artik su-
rasi kesin: Evrensellik sdylemini ve bunun ayricalikli bir “hakikat”e
ulasma noktasi oldugu yolundaki 6rtiik varsayimini reddetmeyen bir
radikal ve ¢ogul demokrasi olamaz.

Emesto Laclau ve Chantal Mouffefl

Tabii ki biitiin bunlar bir baslangi¢, ¢cagdas kiltiirel analizler sahne-
sine, sehir hayatina ve boylesi ¢calisma ve deneyimleri cerceveleyen
tarih, gorus ve hayatlara ydnelen bakislardan derlenen tefekkuriin
bir pargasi. Burada, bu manzara etrafinda hala tasinmakta olan ve
cogu zaman da elestirel “sagduyu” olarak degerlendirilen analitik

50. William E. Connolly, Political Theory and Modernity, Oxford: Basil Blackwell,
1989, s. 1L

51. Ernesto Laclau vs Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, Lond-
ra: Verso, 1985, s. 191 - 92 [Hegemonya ve Sosyalist Strateji, cev.: Ahmet Kar:
dam ve Dogan Sahiner, Birikim Yayinlari, 1992],
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bagajlarin bir kismini agmaya calistim. Bu dili sorgulamanin, daha
acik baska bozucu distinme bigimlerini ifsa edecegini umuyorum.
Zaten bu tir harabeler boyunca ilerlemek ve bunlarin iginde yasa-
mayi 6grenmek demek, sehirdeki gedikleri atlayarak baska bir ye-
re gecmek demektir.
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VI
Yara ve golge

Mesele marjinal kalmak degil, 6teki disiplin merkezlerin-

den dogan ve bunlarla birlikte de bu otoritelerin yer degis-

tirmelerini saglayan marjinal bolgeler agma katiimaktir
Judith Butler

Nedir gelenek? Bize,faydali olam emrettigi icin degil, sade -
ce emrettigi icin itaat edilen bir yliksek otorite.
Friedrich Nietzsche *

... dusindum ki hakikat igin hep ¢ok gec.
Jean Rhys3

Seyahat, go¢ ve hareket daima bizi mirasimizin sinirlariyla karsi
karsiya getirmektedir. Bu karsilasmadan geri ¢ekilmeyi tercih ede-
bilir ve yalnizca eski goruslerimizi onaylayan yerlerde kalabiliriz.
Bu durumda oteki taraftaki her sey karanlikta kalmaya ve belirsiz-
ligini korumaya devam edecektir. Ote yandan ise tersine bir tercih-
le kendimizi birakabilir, hicbir seyden cekinmeden her seyin usti-
1 Judith Butler, Gerider Trouble. Femriism and the Subversion of Identity, Lond-
ra & New York: Routledge, 1990, s. xiii.

2 Friedrich Nietzsche, Daybreak, aktaran R. J. Hollingdale (der.), A Nietzsche
Reader, Harmondsworth: Penguin, 1977. s. 87.

3. Jean Rhys, The Wide Sargasso Sea. Flarmondsworth: Penguin. 1988, s. 96
[Gen/s Genis Bir Deniz, ¢ev.: Pinar Kir, Can Yayinlari, 1989],
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ne gidebilir ve 0 zamana dek yasamaya alisageldigimiz diinyadan
cok daha genis bir diinyanin meydan okumalarina karsilik verebili-
riz.

ikinci yolu secmek, bizi o zamana dek belli bir merkezde tutan
bagd ve istikametleri ortadan kaldirmayi gerektirmektedir. Bu se-
¢im, bir dizi somyla uzam anlayisimizin dizenini bozmak ve isle-
mesini kesintiye ugratmak demektir. Boylelikle alisiimis ve benim-
senmis bir anlayisin zorunlu olarak herkesce kabul edilen bir anla-
yis olmadigi, varolus nedeninin da her zaman evrensel olmadigi or-
taya cikar. Dolayisiyla, miras olarak devraldigimiz rasyonalizmin
sinirlarina ve bunun genellikle sorunsallastiriimayan gergeklik ve
hakikat anlayisina karsi gelistirilecek elestirel yaklagsimlar, “iceri-
sinde kendisinin de elestirilmesi zorunlulugunu barindiran” bir dil
gerektirmektedir.4

Surasi bir gergek ki, Bati tarihine has olmasina ragmen, akil
uzerinde hegemonya kuran, akli disipline eden ve ydnlendiren
mantik, sanki “dogal” bir diizenin ayrilmaz bir parcasiymis gibi,
evrensel hukukun gucli mitinde siirekli bicimde temsil edilmekte-
dir. Bati diisincesinin her bir pargasinda karsimiza ¢ikan akim ve
“gercgekligin” temsilcisi olma iddialarina yoneltilen meydan oku-
malarin tamamen 6znenin farazi dogal zeminini ve yazarhgini he-
deflemesi tesad(f degildir. Diinya bu farazi bireysel birlik ve bi-
tinliik kaynagiyla baslar ve biter: Diisiinen, gézlemleyen, konusan
ve sonuca varan “Ben”. Tabii 6zne ile bilincin i¢ ice gectiginin di-
stnlldugu ve 6zdes kabul edildigi boyle bir dislince ve eylem te-
meli, boyle bir ratio, kesinlikle Freud 6ncesi dustince dinyasina ait
bir seydir.

S

Eger bilingdisinin bir anlami varsa o zaman bu, éznenin rasyonel sdy-

lemin yasalari tarafindan ydnetilen tekil, tam ve kendi iginde saydam

bir varlik oldugu yolundaki geleneksel anlayisa geri doniilmeyecegi-

nin tam garantisidir.5

4. Jacques Derrida, aktaran Gayatri Chakravorty Spivak, "Translator’'s Preface”,
Jacques Derrida, Of Grammatology i¢inde, Baltimore: Johns Hopkins University
Press, 1977, s. xviii.

5. Rosi Braidotti, Patterns of Dissonance, Cambridge: Polity Press, 1991, s. 35-6.
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Her seye glicii yeten 6znenin kesin oldugu bir durumda, dilde her-
liangi bir sirgme ya da atlama, “6znenin her seyi bildigi varsayimi-
ni ortadan kaldiran”ébilin¢disinin libidinal ekonomisinin ima ve gi-
zemlerine dogru herhangi bir tehlikeli kayis s6z konusu degildir.
Tam tersine burada her sey apagiktir. Ote yandan. Kartezyen cogi-
to bile kendi gdlgesini, parcalanmay!1 gerektirir. Bir ikili olusturabi-
lecegi karsitini, kendi durumunu ve hareketini yansitan ve logos’un
dunyadaki yolunu onaylayan bir 6teki ister: Anlamla dolu olan bu
logos ise 6znenin hikimranhgini mesrulastirmak Gizere geri doner.
Bununla birlikte, bu yolun ve varlik anlayisinin gergeklesmesi icin
elzem olmakla birlikte, rasyonel akil nihai olarak, boyle bir baska-
ligin temsil ettigi alternatif bilgi iddialarini inkar etmek zorundadn.
En nihayetinde akilli 6zne, bu fazlahgin sonucta ortaya ¢ikardigi
karmasiklik tarafindan temsil edilen kendi birliginin ayartmasina
karsi direnme baglaminda tanimlanir.7Bu tir logosantrik [s6zmer-
kezci] onclller, Nietzsche’nin bir defasinda igneleyici bicimde di-
stincenin dilbilgisel hatasi seklinde tanimladidi seyi olusturur; Ken-
disini dilin icinde ve dilin degisken pratiklerine tabi olarak gérme-
yip, bunun yerine dilin bagimsiz kaynagi-6znesi sayma.8
Elestirmenler ve yorumcular, postmodernizmin bir fail teorisine
sahip olmadigi seklindeki sik sik zikredilen gerekgeyle postmoder-
nizm ile modernizmi ya da postmodemizm ile feminizmi birbirin-
den ayirirlarken, bizi hep modem episleme’nin bu tarih dncesine,
6. Jacques Lacan, aktaran Shoshana Felman, Jacgues Lacan and Ihe Adventu-
re of Insight. Psychoanalysis in Contemporary Culture, Cambridge, Mass., &
Londra. Harvard University Press, 1987, s. 84.
7. Bkz. Geoffrey Galt Harpham, “Derrida and the Elhics of Criticism", Textual
Practices5 (3), Kis 1991.
8. Bu. daha sonralari Heidegger tarafindan da. 6rnegin 1947 yilinda yayimlanan
"Letter on Humanism'de yinelenen bir argimandir: "Bu anlamda '6zne' ve 'nes-
ne', Batill ‘mantik’ ve 'gramer' formunda dilin yorumlanmasini eskiden beri denet-
leyen metafizigin uygunsuz terimleridir. Bugln bizler sadece burada gizlenen
seyleri kesfetmeye baslayabiliyoruz”: Martin Heidegger, “Letter on Humanism",
Martin Heidegger, Basic VWVritings icinde, New York: Harper & Row, 1977, s. 194.
Gramer mantigina ve 6zellikle de kiresel bir ifade haline gelme yolunda ilerleyen
Gcuncu sahsin kullanimina Heidegger'in getirdigi elestirinin kapsami yakinlarda
Jean Francois Lyotard tarafindan genisletildi. Bkz. Jean Frangois Lyotard, “Mis-
sive sur I'Histoire”, Jean-Francois Lyotard, Le Postmoderne explique aux enfants

icinde. Paris' Galilee. 1986. ingilizcesi igin bkz. The Postmodern Explained to
Children, Londra: Turnaround, 1992.
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“tekil 6zneler kavraminda, menkul bir deder olarak anlam kavra-
minda” cisimlestirilen “dilbilgisel” ve kavramsal istikrara geri go-
tirmektedirler.9Bdyle bir merkez anlayisi ve onun kendinden emin
anlam (ve iktidar) dagilimi, Batili bilginin kiltiirel temelini olustu-
ran soyut ikilikleri -6zne/nesne, rasyonel/iirasyonel, mutlak/goreli,
dogru/yanlis, gerceklik/gériints- dogurmaktadir. E§er bu yaniltici
kesinligi reddetmeyi tercih eder ve daha genel bir cerceveye ulas-
manin karmasik avantajlari i¢in bu mirasi merkezsizlestirirsek, o
zaman eskiden dusiincemiz ile eylemlerimiz arasindaki ratio'yu
yonlendiren ve aciklayan “faillik” gindemini de askiya almamiz
gerekir.DBoyle bir glindemin soyut bir manti§in, metafizik bir gra-
merin ve nedensel bir anlatinin tutsagi oldugundan ve bizim talep-
lerimize cevap veremeyeceginden kusku duymaya baslayabiliriz.

Hakikatin goértinisten daha degerli oldugu, bir ahlak dnyargisindan
baska bir sey degil; hatta diinyada var olan en koti kanitlanmis varsa-
yim. En azindan su kadan kabul edilsin; Acisal degerlendirmeler ve
gorinebilirlik olmasaydi, hi¢ hayat olmayacakti ve eger, bazi felsefe-
cilerin erdemli coskulari ve beceriksizlikleriyle, “gériinen diinya” ti-
muyle ortadan kaldirilmak istenseydi, simdi diyelim ki bunu yapabil-
diniz - en azindan sizin “hakikatinize” higbir sey kalmayacakti. Evet,
“hakikat” ve_“hata” arasindaki temel zithgi varsaymaya bizi zorlayan
nedir? Sanki daha aydinlik ve daha karanlik gélgeler ve'gdrinusiin
tim tonlarinin, ressamlarin diliyle soyleyerek, farkli valeur’ler gibi,
gorinarligin dereceleri oldugunu varsaymak yetmiyor mu? Nigin bi-
zi ilgilendiren diinya bir uyduruk olmasin? Ve biri ¢ikip sorarsa: "Uy-
duruk, yazarina ait degil m1?” - Buna su karsiligi veremez miyiz?: M -
¢inTBn “ait olma™ uyduruga ait degil midir? YHHem ve nesneye ol-
"(3Ggu gibi 6zneye karsi da, bundan béyle,“Biraz alayci olmamiza izin
var mi? Felsefeciler, gramere olan inanclarinin tstiine ¢cikmayacaklar
mi?1l — .

9. Bkz. Linda Hutcheon, The Politics of Posimodemism, Londra & New York: Ro-
utledge, 1989, 6. bolim. Alinti icin bkz. Gayatri Chakravorty Spivak, “Translator's
Preface", Jacques Derrida, Of Grammatology icinde, Baltimore: Johns Hopkins
University Press, 1977, s. Ivii.

10. Susan J. Hekman, Gender and Knowledge. Elements of a Postmodem Fe-
minism, Cambridge: Polity Press, 1990, s. 134.

11. Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil, Harmondsv/orth: Penguin, 1973.
s. 47-8. Ya da. "Dil ile dunyanin bilgisine sahip oldugunu gercekten de disini-
yordu Dili yontan heykeltiras, kendisinin yalnizca seylere isim verdigine inanacak
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Ozde soyut ve tarih disi bir figir olarak olaydan énce varolan ras-
yonel 6znenin farazi 6zerkliginin karsisinda, diinyevi sirecler igin-
de ortaya c¢ikan, hafiza, dil ve tarihin sansintili harmanlanmasinda
surekli olarak olusturulan “6zne” bulunmaktadir. Bu 6zne kendi
icinde asla saydam olmayan bir 6znedir. Boyle bir acilima yerlesti-
rilen -ayni anda bu acilima hem atilan hem de onun i¢inde bicim-
lendirilen- 6zne artik tam ve tamamen gerceklesmis bir tarihsel fa-
il olarak dusunillemez. Sabit herhangi bir kokeni ya da hedefi ol-
mayan bu 6zne, ¢ogul mevkilerin (toplumsal cinsiyet, etnisite, si-
nif, cinsellik, ...) kimilatif kesisiminin sagladigi goreli istikrardan
bile yoksundur. Ciinkii genellikle daha yerel ya da mini ¢zctlikle-
ri temsil etti§i varsayilan bu tir bilesik kimlikler bile sirekli olarak
mutasyon ve baskalasim deneyimi yasarlar. Bu 6zne, edimsel ola-
yin her turlii yapisal gramerden dnce geldigi olay dilinde terkip edi-
len gecici, olumsal ve tarihsel bir figirdar. Bu, s6z konusu olay ve
bu kilturel konusma aninin radikal tarihselligi Gizerinde israr etmek
demektir; ciinkii burada sadece varligin grameriyle degil, ayni za
manda varligin konustugu gercegiyle karsilasiriz. Tikel formasyo-
numuz, mirasimiz, hafizamiz ve dilimizin hatirlandigi (yeniden bir
araya getirildigi), gecici olarak bitinlikli ve yetkili sayildigr yer
iste bu kilturel konusma kosullaridir. Ve iste kimliklerimiz burada
sahneye konur ve elimizdeki tek otantiklik de burada gerceklesir.
Ornegin toplumsal cinsiyet kimligimi ele alalim:

Toplumsal cinsiyet daima bir yapmadir; fakat bu yapma eylemden 6n-
ce var oldugu soylenebilecek bir 6znenin yapmasi degildir. Toplumsal
cinsiyet kategorilerinin tozsel bir metafizigin disinda yeniden diisiinul-
mesi cagnsi, Nietzsche’nin On the Genealogy of Morals [Ahlakin
Soykutiigii Uzerine] adli yapitindaki iddiasini hesaba katmak zorunda
kalacaktir: “Yapmanin, etmenin, olmanin arkasinda higbir ‘varlik’yok-
tur; ‘amil’ amele eklenen bir kurgudur. Amel ise her seydir”. Burada
Nietzsche'nin ardindan giderek, kendisinin beklemeyecegi ya da izin

kadar algcakgonillu degildi. Bunun yerine, sézcuklerle seylerin ustin bilgisini dile
getirdigim dusinlyordu... en gicli enerji kaynaklarina yataklik yapan sey haki-
katin kesfedildigi inancidirFriedrich Nietzche, Human, Ali Too Human, aktaran
R. J. Hollingdale (der.), A Nietzsche Reader, Harmondsworth: Penguin, 1977, s.
55-6 [insanca Pek insanca, 1,2, gev.: Mustafa Tiizel, ithaki Yayinlari, 2003],
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vermeyecegi bir uyarlamayla sunu diyebiliriz: Toplumsal cinsiyet ifa-
delerinin arkasinda toplumsal cinsiyet kimligi diye bir sey yoktur; bu
kimlik tam da zaten kendisinin sonuglan oldugu sdylenen “ifadeler”
tarafindan edimsel olarak kurulur.2

Burada Levinas’in “gecisliligin siddeti” ya da varligin artigi dedi-
gi, 6zneyi disiinmenin formel anini asan seyi gorliyoruz.BBunun
sayesinde, daima olaydan sonra olay! rasyonellestirmek ve cerce-
velemek i¢in gelen “6zne”nin kirllganhigim vurgulayabiliyoruz.
Oznenin “hakikat™! ancak parga parca olarak, goriintiiler, pers-
pektifler, pratikler ve anlatilarin i¢ ice gegmesiyle ortaya ¢ikar. Oz-
nenin kimligi -burasi Hannah Arendt’in bir argimanini gelistiren
Paul Ricoeur'un isaret ettigi bir noktadir- mantiksal bir kimlik ge-
rektirmez; bu kimlik kendi kendisini degistiren ve dondstiren,
farkh yuz ve evrelere buriinen “ayni” seydir. Bu 6zne, diye devam
ediyor Ricoeur, Kartezyen kesinligini yitiren ve kendi kendisini
yalnizca “oyunda” iken, hareket halindeyken, yani baskaliga acildi-
g1 vakit tantyabilen bir 6znedir. Bu 6zne kendi igcinde temelsizdir;
ve yalnizca bedeninin, hafizasinin, dilinin, éteki 6znelerin ve ken-
di bilincinin muglakhiginin tanikhigiyla “kendisine inanabilir”. %
Metafizik bir merkez ve istikrar anlayisindan yola ¢ikmak zaten
tamamen “6zne ‘i bilmektir. Susan Hekman'm isaret ettigi gibi bu,
bilgiyi, hakikati, iktidari ve siyaseti radikal bir bigimde yeniden di-
stinme konusundaki nevrotik bir isteksizli§i ifsa eder.T Bu, zihinsel
soyutlamalarin yasanmis ve tarihsel olumsalliklar tizerindeki, me-
tafizigin hayat tzerindeki, distincenin varlik tizerindeki iktidarini
ve hakikatini vurgulamak demektir. Buna cevap vermek icin Mic-
hel Foucault’nun carpici itiraziyla baglayabiliriz; “ilerici” bir siya-
setin illa butunlestirici temalarla, yani “Logos’un ebedi varhgim,
saf bir 6znenin hiikiimranhgini ve orijinal bir hedefin derin teleolo-

12. Judith Butler, Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity,
Londra & New York: Routledge, 1990, s. 25.

13. Emmanuel Levinas, Totality and Infinity, Piltsburgh: Duquesne University
Press, 1969.

14. Paul Ricoeur, Soi-meme comme un autre, Paris: Editions du Seuil, 1991.
15 Susan J. Hekman, Gender and Know!edge. Elements of a Postmodern Fe-
minism, Cambridge: Polity Press, 1990, s. 183 -86.

149



jisini garanti eden temalarla” baglantili olmasi mi gerekiyor?6Su-
rasi bir gergek ki, soyutun mutlakhgina, “ge¢ kapitalizmin manti-
gi"na, “kiresel buttinlikler tarihi”ne, cogito’nun failligine ya da,
Foucault’nun bir baska ifadesiyle, “dustk ritimli askin”a siginmak
demek, spesifik tarih ve mevkilerle bunlari izleyen kimliklere ser-
pistirilen baskalik izlerinin tamamlanmamis figurlerini, zamansiz
baskilarini ve radikal varolusunu g6z ardi etmek demektir.I7Bdyle-
sir bagdastirici [syncretic] provokasyonlardan, onlarin, bizim, se-
nin, benim “tarih”i isgal edip buraya yerlestigimiz asimetrik Kipler-
den dogan 1srarl bilgi ve iktidar sorgulamalarina kayitsiz kalmak
demektir.

Arzulanan seffaf faillik ve rasyonel hesaplama yolundaki gélge-
lerde, her seye burnunu sokan géz/Ben [eye/1], merkezsizlestirilmis
ve dagitilmis 6znedeki “gdreliligin” bir baska negatif alt-metninin
ayirdina varir. Eslik ettigi 6znenin kendisi gibi bu kritik teshis de
ayni sekilde epistemolojik mutlak¢iigm varsayimlarina dayanir.
Bu noktada dudaklarimizdan o Nietzsche’ci sorular dokulir: Ne-
den yadsinamaz, saglam temelli ve sabit bir hakikat ariyorsun; ne-
den belirsizligi degil de kesinligi talep ediyorsun; hakikatin degeri-
nin ne degeri var? Bitln bunlar seni koruyacak ve iktidarini pekis-
tirecek mi?BHic¢ kuskusuz bu tarihi sorgulama hakkimiz var: Bu
kadar zamandn bize emreden elestirel bir gelenek inidir bu? Du-
stincenin, deneyimin ve eylemin degismez “¢ekirdegi” olan 6zne,
bir bilin¢cdisma sahip olmayan, gélgesiz, gediksiz ya da atlamasiz
bir bilgi Gretmeye kadir midir? Ya da 6zne, degisken deneyimler ve
ilintili dil, hafiza, kimlik ve tarih déniistimleri araciliiyla olusturu-
lan hareketli bir cergceve ¢cizmeyi mi temsil etmektedir? Saglam bir
temel, istikrar ve kesinlik, 6z ve merkez taleplerinin ta kendisi hig
kuskusuz fallokratik bir sorundur; “yani, ancak ve sadece hedefi
tek dogru yaniti bulmak olan bir felsefenin Ust-dili ile ifade edile-

16. Michel Foucault. “Politics and the Study of Discourse". Ideology and Consci-
ousness, 3. 1978, s. 19

17. A.g.y., s. 10.

18. Sarah Kofman, “Descartes Entrapped”, E. Cadava, P Connor ve J. L. Nancv
(der.), Who Comes After the Subject? i¢inde, Londra & New York: Routledge,
1991, s. 180.
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bilecek bir sorundur”.BEQer her seyi aciklamaya muktedir mutlak
bir akil, apacik bir harita ya da evrensel bir epistemoloji yoksa, o
zaman su soru elbette ki mesru bir somdur: “Neye gore?” Ve iste
mutlak bilginin homojenliginden ¢ikip daha sinirsiz bir uzama gir-
digimizde rahatlayabilir ve bu soruyu “Hayata gore” diye yanitla-
yabiliriz. Yani, olumsal karmasikliklar baglaminda, tikel bir kilti-
rel ve tarihsel formasyonun ekonomilerine gore, tikel bir yere go-
re.D Burada bizler kendimizi, sinirli ama hareketsiz olmadigi icin
daima natamam, yikilabilir ve acik olmaya mahkam olan bir bilgi-
yi korumakla sorumlu buluruz.

Buglin Bati’da, “Yeni Cag”in bulanik vektor ve tarihlerinden, bilgi
ve “hakikat” sayilan ikili kesinliklere meydan okuyan ve bunlarla
cekisen bir bagdastiricik mesruiyeti ortaya gikmaktadn. Fraktaller-
den, ekolojiden ve kaos teorisinden tutun da diinya (ve balina) m-
zigine ve alternatif tibba (homeopati, akupunktur, yoga ve Sama-
nizm) kadar ¢cogu seyde resmi bilgi ile gizemli foccult] folkloru
dengeleyen, bilimsel yenilikler ile ezeli Batini felsefe arasinda gi-
dip gelen melez bir kiime bulunmaktadir.2LHi¢ suphesiz, temeli cok
saglam olmayan bu takimadalara ait bir¢ok ayrinti, bir alegorinin
kisa aralifina hapsedilebilir ve “ilerleme”nin inisli ¢cikish basanla-
nnm vyaratti§i huzursuzlugun bir semptomu olarak distnilebilir.
Ne var ki, bilimsel ve teknolojik rasyonalizmin temsil edici iddiala-
nna yonelttigi ortiik elestiri baglaminda bdyle bir pratikler kiimesi
¢ok dahia derin bir rahatsizligin unsurlandir. Bunlar, ayni zamanda

19 Jean-Frarigois Lyotard, “Some of the Things at Stake in VVomen's Struggles”,
SubStance 20, 1978, aktaran Susan J. Hekman, Gender and Knowledge. Ele-
ments o!a Postmodem Feminism, Cambridge: Polity Press, 1990, s. 108.

20 "... hayatla ugrasan butln bilimlerin tam da dogru seyler séyleyebilmeleri icin
mutlaka belirsiz seyler s6ylemeleri gerekmektedir”: Martin Heidegger, "The Age
of the Picture”, Martin Heidegger, The Ouestion Conceming Technology and Ot-
her Essays icinde, New York: Harper & Row, 1977, s. 120.

21. Bu tarihlerin birgogu ¢ok eskilere uzaniyor. Ornegin bir tanesi 1930'lu yillar-
da Glney California’nin sisleri arasinda harmanlanan dinsel kultlere, yari-bilim-
sel teorilere, Batini tarikatlara ve Avrupa'dan surulen Utopyalara dek gidiyor. Bkz.
Mike Davis, City of Ouartz. Excavating the Future in Los Angeles, Londra: Vinta-
ge, 1992, s. 46-54.
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Batili antropolojinin yasadi§i krizde, yerlesik edebi kurallarin ve
tarihsel protokollerin sorgulanmasinda ve ¢ok radikal ama yadsina-
mayacak bir bicimde Avrupa-merkezci dusiincenin elestirilerle da-
grtilmasinda da yeniden ortaya ¢ikan ve gittikge genisleyen bir sor-
gulamanin sadece bir kismim temsil etmektedirler. Bélgesel krono-
lojilerden ve somut krizlerden dogan bu unsurlar, ben-merkezli 6z-
nenin ayricalikli “aklT'nui ¢6ziilmesine katkida bulunmaktadirlar.

Bugun epistemoloji -bilginin soyut protokol ve paradigmalari-
ontoloji tarafindan ya da daha dogrusu, Heidegger’in diliyle, onto-
krono-loji tarafindan emildigi icin, zamanda-varolusun sorgulayici
uzaminda bilginin temelden yeniden yazilmasi gerekmektedir. Bu-
rada bizler tikel bir uzamin, bedenin ve'dilin, kendi iplerini bu yer-
de birbirine dolayan tarihlerin mukimleriyiz. Burada “bilgi” denen
seye meydan okuma isi genel “varlik” kategorisi tarafindan ya da
dyle sadece bedenin fiziksel yogunlugu ile zihnin ruhani soyutlugu-
nun karsi karsiya konumlandinhsi tarafindan degil, karmasiklik ve
farkliligin yarattigi hareket ve anlardaki bilgi sorununun kovalani-
si tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu somn, pratikler icinde ser-
pistirilen ve zaman, dil, tarih ve olumsalligin pengesinde olusumu-
zun fark edilmesiyle dirilen bir sorundur. Bu uzamda yasamak de-
mek, akademinin geleneksel ideali olan elestirel mesafenin sonme-
sini ve nihayetinde de inkér edilmesini deneyimlemektir. Tarafsiz
bilimselligin, zamanlar-usti estetik yarginin ve metafizik hakikatin
harabelerinde bizler tam da elestirel mesafe - “Onlar deger yarat-
ma ve degerleri adlandirma haklarini iste bu mesafe pathos’undan
ahyorlar”- disiincesinin sorgulandigi ve analiz edildigi bir elestiri-
ye girisebiliriz.2Burada bilgi sorunu akademinin, bilimsel dergile-
rin ya da yetkin “entelektiel”in disina tasmaktadir.23

22. Alinti yine Friedrich Nietzsche'den, bkz. On the Genealogy of Morals, aktaran
R. J. Hollingdate (der.), ANietzsche Reader, Harmondsvvorth: Penguin, 1977, s.
109 [Ahlakin Soykitigu Uzerine, gev.: Ahmet inam, Say Yayinevi, 2004-y.h.n.j.

23. Bu tagsmanin semptomlarindan biri, teorik sdylemlerin 6zbilin¢li bicimde ede-
bi kllturun kalbine gog¢ etmesidir. Britanya’da David Lodge, Malcolm Bradbury ve
Christine Brooke-Rose’'un romanlari neredeyse yerel bir tur yaratmis durumdadir
(Bunun BiIff karikaturleri Gzerinden yasam tarzi icerikli dergi ve gazetelere yayil-
masindan sz etmeye bile gerek yok). Ancak buradaki eglence genellikle huzur-
suzluk verici bir eglencedir; nesemize endise karismaktadir. Ornegin Dick Heb-
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Hem ataerkil “hakim anlatilar” diizeninin hem de bu anlatilarin
tersine cevrilmis madun direnis imgelerinin 6tesine ge¢cmekteyiz.
Bizler, dogra bir “konum™un prematiire siginagindan kagmaya ca-
lismakla aslinda bir sorgulama hareketinin eksenini tesis etmeye
calismaktayiz. Burada, kaginilmaz bir bicimde, “sinirlari asma” du-
stincesinin akademik igrencligiyle ve analitik ve siirsel diller -ha-
kikat sanki ancak ve yalnizca birincinin sinirh protokollerinde ola-
bilirmis ve sanki ikincinin risklerinde ve aydinlatici hareketlerinde
de hakikat olamazmis gibi- arasindaki karmasanin yarattigi kurum-
sal korkuyla karsilasmaktayiz.24Bu bizi, en azindan, akademik ha-
yattaki disipliner ayrimlari sorusturmaya cagirmaktadir; “tarih”,
“edebiyat”, “antropoloji”, “sosyoloji”, “felsefe” vb. adina protokol-
leri, paradigmalari ve pratikleri tartisirken, savunurken ve degisti-
rirken daima c¢ok enerji harcanmaktadir. Ancak bu sorgulamanin
daha anlamli statiist, kendi kimliklerini muhafazaya ¢alisan bu di-
siplinlerin yasadiklar1 somut krizde ortaya ¢ikmaktadir. Bu bilgi
alanlarinin muglak sinirlarini kaplayan kusku, tereddiit ve direnis-
lerde daha genel bir disiplinler-arasi rahatsizlik ve momentum izle-
yebiliriz.

Kimilerine gore bu, son zamanlarda, hem yerel disiplin krizleri-

dige kendisinin Biff karikatirleri karsisindaki “buruk" gulimseyisinde eril postmo-
dernist buyunin bozulusunu gérdiguni soyliyor. Bana gore ise bu 6zel duru-
mun kesfi, cok daha eski bir formasyona ve bunun gercekten “gercek” seylerin
disinda her seyi inkarina giden bir yoldur. Bkz. Dick Hebdige “Making Do with
the 'Nonetheless', in the Whacky World of Biff’, Dick Hebdige, Hidmg in the Light,
Londra & New York: Routledge, 1988. Cagdas entelektiiel kaygilari hiciv formun-
da ve ironik bicimde temsil eden bu metinler, “elestirel mesafe” alanini sanki
“iceriden” yeniden yaratmakta ve bdylece de hicbir asirnlik, fantezi, muhayyile ya
da ... deg@isim duslncesini fazla ciddiye almaktan kurtulmaktadirlar. Tek mesele
gllmek oldugu icin bu okuma malzemelerinin “6teki” yakasindaki her sey kavran-
makta ve diuzenlenmekte, huzursuzluklar evcillestiriimektedir. Elestirinin genel ve
kurumsal sinirlarinin ihlali tehlikesinin yarattigi korku, Ingiliz pragmatizminin ve
bunun vazgegilmez anti-entelektualizminin genis formasyonuyla, tabii bilingdisi
bicimde, bulusmaktadir. Bu yazarlarin birgogunun ayni zamanda edebiyat teori-
si ve elestirisi Uzerine ders kitaplari yazan elestirmenler olmasi ise yalnizca bas-
ka yerlerde -6rneg@in Nietszche sonrasi elestiride- bir enkaz olarak devralinan,
elestirel ve siirsel sorusturma kipleri arasindaki dar ve pragmatik bir ayrimin ye-
niden Uretilmesinin altini ¢izmektedir.

24 Trinh T Minh-ha, Pratibha Parmar ile sdylesi, "VVoman, Native, Other. Pratib-
ha Parmar Intervievws Trinh T. Minh-ha”, Feminist Review 36, Gliz 1990, s. 68.
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ni hem de bunlarin 6zbilingli bir elestiri dilindeki daha genel yan-
simalarini ifade edebilen bir terim olan “kultirel calismalar’m ala-
ni haline gelmistir. Ancak yine de gorinusteki bu kurtulus -akade-
minin vakur bir edayla diinden cikip bugiine girisi- bile, hala eles-
tirel dile istikrarsiz bir ekleme yapan tehlikeli bir ikilem igeriyor
olabilir; acik ya da kolay hicbir teselli sunmayan bir eklemedir bu.
Clnka elestirel disiince en nihayetinde istikrarsizlia ve harekete
mahkdmdur; daima ironik bir bigimde kendi kendisini yikmanin
esiginde olmak durumundadir. Miras olarak devralman bir disiplin-
de, degismez bir paradigmada ya da sabit bir protokol kiimesinde
huzurlu bir kdseye cekilemez. Clinkd bu dustince bir sorgulama ey-
lemi olarak vardir: Bir kusku, dagitma ve sagma am olarak vardir.
Bir baglanima degil, bir agilima isaret eder. Hedefine asla ulasama-
yan sirekli bir kovalama eylemidir.

Bu sekilde pratige gecirilen elestiri, disipliner bir taninmaya sa-
hipmis gibi davranamaz. Alicisi tarafuidan kabul edilmis bilgi ile
kurumsal disiplinler arasindaki boslukta ¢inlamaya, séylemin mar-
jinlerinde bir som isareti olarak var olmaya ve yasamaya mahkim
olan bir sestir. Tipki hayatimiz gibi nerede bitecegi belli olmayan
bir yolculuktaki bir som isaretidir. Daha acik ve kestirilebilir dille-
rin uclarinda kendi anlam kipini tesis etmek ve yerlesik yorumlarin
Otesinde bir anlam sunma pesinde kosmak -bdylece de entelektiel
ve siyasal anlam olanaklarim genisletmek- zorundadn. Bu, yer de-
gistiren ve Oteleyen elestirel disiince hareketini vurgulamaktir.
Auiglo-Amerikan dinyasindakilerin, simdilik, “kaltarel calisma-
lar'la es anlamli sayabilecegi bdyle bir elestiri pratigi, yerlesik ve
yetkilendirici sesi hem ikiye katlayan hem de onu yerinden eden bir
yanki olarak ayni anda hem vardir hem de yoktur. Resmi bilgi ve
bunun disiplinlerindeki giris-¢ikis hiyerarsileri katindaki varhgi pa-
rantez icindeki bir varliktir. Ya da, Heidegger ve Derrida’nin ileri
strdigu gibi, gegersizlik durumunda ve stirekli silinme sirecinde
varolur: Enxtird»f~tsinalir.5 Herhalde buraya en gok uyan terim
“gecersizliktir. Cunkd bu terim gikanlnushgi degil de bir ekleme-32

25. Silinme sorununa dikkatimi ¢ektigi i¢in Lidia Curti'ye mutesekkirim.
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yi, bir fazlahgi ifade eden elestirel bir kesintiye ugratma anlayisina
isaret etmektedir.B*

Bu carp1 isareti ayni zamanda bulusma noktasinin, farkl distn-
ce yollarinin ve tarihsel glizergdh!arin kesiserek hichir mecranin
otekinin istikametine aktariimadigi bir karsilasma ve diyalog kav-
saginin altini gcizmektedir. Oteki ile karsilasmanin Levinas icin ta-
sidigi etik énemi deg@erlendirirken Simon Critchley sunlari soyli-
yor:

Levinas’in bu bulusmayi aciklamak igin kullandigi figir, adim bir ke-
sismeyi ya da ag érglsini gosteren Yunanca %harfinin bir tlirevinden
alan chiasmus’tur. Derrida da yapis6kim okumalarinin ikili hareketini
tarif icin ayni mecazdan yararlaniyor. Eger bdyle bir yapi arzeden bir
diyalogda iki dislince gizergdhi Levinas’m deyisiyle “bir chias-
mus’un kalbi”’nde bulusuyorsa, bu durum distince yollarinin ayristigi
Oteki noktalan gdrmemeyi gerektirmemelidir. Etik diyalogun sonucu
baskahigin yadsinmasi degil, baskaliga saygi gosterilmesi olmalidir.”

Dolayisiyla kdltirel cahismalar, elestirel karsilasmalar icin kon-
ienktiirel bir metafor olarak, yalnizca gezgin bir sese, dagitan bir
elestiriye isaret edebilir. Gogmen bir entelektiiel egilimi olarak bu
calismalar hayatlarin, durumlarin ve tarihlerin kavsaklarinda ve ke-
sisme noktalarinda sekil ve uygunluk kazanir. Boyle bir disunce ve
pratik ne ylizergezerdir ne de zaman-disidir. Bunlar Belijamin’in

26 Kavramin zerine konulan carpi isareti, siirde yerlesim yerimizi olusturan ve
Heidegaer'in ‘dortlu" dedigi doért 6nemli noktay! tesis ediyor: Gokyuzi, yeryuzd,
olumldler ve tannlar. Aslinda hi¢ kuskusuz Heidegger'in kafasi hala otantikligin
metafizigiyle mesguldir, ancak yine de disiincenin dinyevi ve olumlu sinirlarini
tesis icin ugrasiyor. Fransiz filozof Jean-Frangois Courtine bunu sdyle agikliyor:
“1955 tarihli The Ouestion of Being adli metinde Heidegger varlik isminin tzerini
-Aziz Andrew'in hagina benzer bir isaretle- ¢izmeye kalkisiyor. Bu karalama
(saAtt... herhangi bir seyi silmiyor, bunun yerine felsefenin en eski ‘ketime"sine
bir de dortli (Gevierf) isaretini eklemis oluyor". Bkz. Jean-Frangois Courtine, "Vo-
ice of Conscience and Cali of Being”, E. Cadava, P. Connor ve J. L. Nancy (der.),
Who Comes After the Subject? icinde, Londra & New York: Routledge, 1991, s.
90. Ayrica bkz. Martin Heidegger, "Building, Dvvelling. Thinking *, Martin Heideg-
geg Basic Writings icinde, New York: Harper & Row, 1977.

27. Simon Critchley, The Ethics of Deconstruction, Derrida and Levinas, Oxford:
Basil Blackwell, 1992, s. 13. Surasi ac¢lk ki, bu tur karsilasmalarin asimetrik do-
gasi Gadamer’in yorumbilgisel diyalogunda onerilen iletisimsel konsensusten
farklidir.
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gecmis ile buguini simdiki zaman (Jetzt) kiimesinde bir araya getir-
digi 6rnekte bir araya gelirler. Bunun dili tek bir yerden ya da pers-
pektiften ¢itkmaz.8B Bundan dolayi da bunun sesi yalnizca elestirel
degil, ayni zamanda nihai anlamda etik bir sestir. Bu anlamda “kiil-
tarel gahismalar” tarihyazimi, sosyoloji, film calismalari ya da ede-
biyat elestirisinin farkli harmanlarina karistirilacak radikal bir kat-
ki maddesinden ibaret degildir. Bu alanlar arasinda asih bir seydir.
Dillerinin dogasmi ve uygunlugunu sorgulayarak onlari golgeler;
ya da bilginin gévdesinde, diinyanin enfeksiyonlarina maruz bir ya-
ra olarak varoldugu da soylenebilir.

Bdyle bir maruz kalmanin gerektirdikleri nelerdir? Bu soruyu,
Amerikali feminist tarih¢i Joan Scott’un énemli 6nerisi etrafinda
daha da acabiliriz; Scott tarih ve toplumsal cinsiyet sorununu, “bu
iki terim arasindaki bagin dogasim tanimlama ¢abasi” olarak izle-
meyi 6nermektedir. DAma burada tereddut igindeyim. Clnki nihai
bir bagdi ve dolayisiyla da baslangicta var olan bir béliinmeyi vur-
gulamak demek, ta en basinda “toplumsal cinsiyet” ile “tarih”in,
“epistemolojik fenomenler” olarak calisilacak tekil bilgi alanlari
seklinde ayrilmalarina (ve daha sonra da bir araya gelmelerine) izin
veren ikili manti§i onaylamak demektir. DEpistemoloji, bilginin sa-
bit temellerinin olmasini gerektirir. Fakat bilginin araciliindan
baska bu istikran garanti edecek herhangi bir ara¢ var midir? Ha-
yir.3 Dolayisiyla, Joan Scott'un terminolojisi, hi¢ kuskusuz, tarih-

28. Tabii bu, bir baska yolculuk programi daha yapmak demektir. Artik burada
kalturel calismalarin ¢iktigi yolculuk, yerel terciime ve donisumlerdeki yerini de-
istirmek ile bir tur kiresel akademik eczaci olarak kalmak arasinda gidip geli-
yor Bkz Cnltur?! Stud-es 6 (3), Ekim 1992. Bu sayida bir énceki yil Bati Avust-
ralya’da bu tema Uzerinde “Dismantle Fremantle” bashgiyla gerceklestirilen bir
konferanstan se¢meler bulunuyor.

29. Bkz. Joan Wallach Scott. Gender and the Politics of History. New York' Co-
lumbia University Press. 1988, s 1.

30. Agy, s. 5.

31 William Connolly modern siyaset teorisi Uzerine yazdi§i muhtesem kitabinda
hu sorunun modernite projesinin yapiminda ve arkasindan da bozumunda ne
denli merkezi oldugunu ¢ok iyi ifade ediyor:

"Bilgiye ulasmayi saglayacak bir yol ya da arag¢ tesis etmek ve ardindan da bunu
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sel varlik anlayisimiz i¢in merkezi olan sorulara dikkat ¢ekiyor ol-
sa da, elestirel bir agilimin sadece bu tir kavramsal yogunluk alan-
larindaki boyle bir noktada gerceklesip gerceklesmeyecegi kusku-
ludur. Clnki epistemolojinin statisiind ve bilginin “toplumsal cin-
siyet” ve “tarih” gibi farkli olduklari varsayilan varliklar arasinda-
ki disipliner dagihmini sorgulamak demek, elestirel uzami sorgula-
mak, ikiye katlamak ve degistirmek demektir.

Kadinlar, erkekler, olaylar, kurumlar, dokiimanlar, kronolojiler
... iktidar: Bunlar tarihsel yazinin mecazlaridir. E§er toplumsal cin-
siyet sorunu, tarihi “yeniden yaziyor” ise, o zaman -dil, temsil,
soylem, bilgi, iktidar olarak- “tarih” sorunu da toplumsal cinsiyeti
anlamanin kosullarim yeniden yazmaktadir. Bunlarin higbiri istik-
rarli degildir ve hi¢biri daha genel sorgulamalardan muaf degildir.
Burasi, Joan Scott’un da gordugu gibi, “metinsellik” tarafindan
desteklenen olumsal bagimhlik ve farkliliklarin merkezilestigi yer-
dir.2Burada Friedrich Nietzsche ve Jacques Lacan’in uslup konu-
sundaki vurgulari akla geliyor. Bu, uyguladigi disiplinin temelleri-
ni surekli olarak sorgulayan dil, yazi ve gdstergeler oyunu aracili-
gryla bir pratikpathos'u tasavvur ve tesis eden bir jesttir.

Bu jesti gorunir kilmak demek, pargaya, olaya, bedene ve sese
imtiyaz tanimak demektir. Bunun kaginilmaz sonucu, seffaf kimli-
gin ve evrensel 6znelligin koordinatlarinin dagilmasidir. “Yapiso-
kiim”0n “yorumlama projesine yeni ve dnemli bir boyut” ekledigi
onermesinde ima edilenden ¢ok daha zengin bir tahrik ve yeniden
bilmek icin kullanmak, modern epistemolojinin baslangictaki iyimserliginin kotu
bir stiphecilik yaratmasini garantilemektir. Aydinlanma Descartes tan Hume a du-
sus gosteriyor Arag ya da yolun dogrulugunu test etme dogrultusundaki her bir
girisim ya kendisi de dogrulanmasi gereken yeni bir aracin tedavile sokulmasiy-
la ya da testten ge¢mesi gereken eski aracin yemden kullanima agiimasiyla so-
nuclaniyor Yani ya sonsuz bir gerileme ya da bir kisirdéngu ortaya ¢ikiyor. Fark
Il bilgi dlgitlerine basvuran teorisyenler ortak higbir nihai temyiz mahkemesine
ulasamiyorlar, insanlar olarak bizlericin nihai bir temyiz mahkemesi uzerinde uz-
lagsalar bile bu defa da sunu asla bilemiyorlar: Uzerinde uzlasilan bilgi, bize de
kendine gériindiigu gibi diinyada gériinen bu bilgi acaba bu diinyanin sinirlarini
asryor mu asamiyor mu?"

William E. Connolly, Political Theory and Modernity, Oxford & New York: Basil
Blackvvell, 1989, s. 91.

32. Joan VWVallach Scott, Gender and the Politics of History, New York: Columbia
University Press, 1988, s. 91.
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duzenleme onerilmektedir burada.3“Yeni bir boyuf’un eklenmesi
ile tarihsel yorumun gramerinin yeniden yazilmasi yolundaki radi-
kal oneri arasinda ok biytik bir fark var. Cunki, Gayatri Spivak’in
vurguladigr gibi, "... metinsellik yalnizca ¢alismanin ‘nesne’si igin
degil ayni zamanda calismayi yapan ‘6zne’ icin de gegerlidir. Me-
tinsellik, 6zne ile nesne arasindaki net aynmi ortadan kaldirir.”3!
Tarihsel kodifikasyona boylesi bir uzanim, daha evvelki sdylemsel
alani dagitma tehdidiyle bu alani sarmalayarak bas donmesi yarata-
cak olan bir gedik ya da aralik olusturmaktadir. Belki de tarihgile-
rin temkinli cekincelilikleri, bu genis sicramayi yaparak nesneleri
ve olaylari Batili rario’nun diger yakasindan, Batili ratio'nun gol-
gesi altinda durdugu yerden, “Oteki”ni fark etmeye basladigimiz
yerden de@erlendirme konusundaki entelektiel isteksizligi ele ver-
mektedir. “The Age of the World Picture”m Ekler b6liminde Mar-
tin Heidegger soyle diyordu:
In
Gindelik kanaat, golgede yalnizca isiksizhigi gorir; tabii 1sigin mutlak
reddini gérmiyorsa. Halbuki gercekte golge, sakli 1s1gin agik bir kani-
tidir; tam olarak niifuz edilemez olmasi bu durumu degistirmez. Bu
golge kavramiyla bizler, temsil edilmekten geri ¢ekilen ama yine de,
sakli olmaya devam etmekle birlikte Varliga isaret eden her seyde zu-
hur eden seylerin hesaplanamazligini deneyimleriz.%

Her ne kadar “bilincin asla sabitlenemedigi ve asla yakalanamaya-
cag1” kabul edilse de tarihgiler, hakikatin entelektiiel (ve diinyevi)
bir karmasadan ziyade sabit bir entelektiiel géndergede yattigina
inanarak, 1s1gin ve aydinlik yolun pesinden kosarlar.3Bu durum ta-
rinyazimmai igeriden elestiri ve ayarlamalara acar, ama onu, episte-
molojik iddialarim ve bunlarin kurumsal otoritelerini reddedebile-
cek ya da hig dikkate almayacak olan disaridan ve daha keskin sor-
33. Agy., s 7.

34. Gayatri Chakravorty Spivak, “Translator's Preface”, Jacques Derrida, Ot
Grammatology, Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1977, s, lii.

35. Martin Heidegger, “The Age of the World Picture”, Martin Heidegger, The
Ouestion Concerning Technology and Other Essays iginde, New York Harper &
Row, 1977, s. 154,

36. Teresa de Lauretis, aktaran Joan Wallach Scott, Gender and the Polltics of
History, New York: Columbia University Press, 1988, s. 6,
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gulamalara karsi korur.3

Dolayisiyla, tarih figurtinin tashih edilmesi daha az evrenselci,
daha az pozitivist ve daha mutevazi bir pratik ve bilgi anlayisina
yol acsa bile, “Neden tarih?” sorusunun sorulmasina hala karsi ¢ik-
maktadir. Baska bir sekilde ifade edecek olursak, tarihgiler ne iste-
mektedir? Tarihgiler metinsellife ve yapisékiime génderme yapa-
bilmektedirler, ama yine de meselenin 6zlinden kagcinmaktadirlar:
Alegorik bir yapi olarak, hayatlarimizin ve varhgin anlamina si-
rekli bir yeniden doénis olarak tarih. Degisime ve sinirlarane kadar
duyarli olursak olahm, &limane bilginin disiplin ve istikametlerinin
varhgimizin karmasiklik, ¢dzilmezlik ve olumsalliklarinin éniine
gectigi kayip bir diinyanin haritasi tizerinde calismak durumunda
birakilmaktayiz. Bu, heteronominin asiriliklari ve sorumlulugun
oteki yerlere -miiphemin, sdylenmeyenlerin, suskunlugun ve basti-
rilmishdin uzamina- tasinmasindan ziyade, icerinin -kurumsal pa-
noptikonun ve akademik sdylemin §znesinin- istikrarim ve giiven-
cesini tercih etmek demektir.3B

Surasi bir gercek ki, tarih yazmanin etigi hi¢ kuskusuz o&liilerle
olan sirekli diyalogumuzdan dogar. Gegmisi yorumlamak, Michel
de Certeau’nun isaret ettigi gibi, ayni zamanda gegmisi defnetmek-
tir: Dilin ve sdylemin olanaklarina sokarak ge¢misi onurlandirmak
ve defetmek. FGegmis zamani adlandirmak, hiikme baglamak ve
onu simdiki zaman icin diriltmek demek, bir tombeau [mezar] ya-
ratmak, ayni anda hayati kutsayan bir anit-mezar yapmak demek-
tir. DCUnku bu “bir yandan 610 igin bir yer insa etmek, 6te yandan
ise olanak alanini yeniden tanimlamak, yapilmasi gerekeni negatif
37. Fakat Orne@in edebiyatin disipliner statisunin daha keskin bicimde sor-
gulanmasi icin bkz. Jane Gallop, "Aftervvord”, Jane Gallop, Around 1981.
Academic Feminist Literary Theory igcinde, Londra & New York: Routledge, 1992.
38. John Llevvelyn, “Levinas, Derrida and Others Vis-a-vis", Robert Bernasconi
ve David Wood (der.), The Provocation of Levinas. Rethinking the Other i¢inde,
Londra ve New York: Routledge, 1988.

39. Michel de Certeau, The WVriting of History, New York: Columbia University
Press, 1988, s. 100.

40. Bu barok kompozisyonlarin en belagatlileri arasinda XVII. ve XVIII. yizyilhn
dolgu ustalarinin eserleri bulunmaktadir: Denis Gaultier'in Tombeau de Monsieur
de Lenclos’u ve Silvius VVeiss'in Tombeau sur la mort de Mr. Cajetan, Baron
d'Harticf\.
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bicimde belirlemek ve sonug olarak da 6liiniin yasayanlara yer ag-
mak icin gdmuldiga anlatisini kullanmaktir” .4

Tarihyazimi, diyor Michel de Certeau, Avrupalllarin bilinmeyen
oOteki ile karsilasmasindan dogmustur.£2Rdnesans’in bir Griinii olan
tariliyazmii, Avrupa disindaki diinyalarin - “tarihleri daha heniiz
baslamakta olan dinyalar”in- dogusunu, giiya “kesfTni ve bunla-
rin “Bati’ nin fiziksel, ruhsal ve hayali manzaralarinda yeniden yer-
lestirilmesine isaret etmektedir.Z3 Hem jeopolitik anlamda hem de
kutsal metinlere gore tarihin yapicisi ve bekgisi olan Bati, “haki-
kat”in uzamiydi. Tarih, Bati’mn kurumlan ve teknolojisi -Universi-
teleri, matbuati, mizeleri, kurumsal egitimi, fotograf¢iligi, ses ka-
yitlan ve filmleri- sayesinde, bitin insani pratikleri kayda gegiri-
yordu. Dunyay! kaydediyor, yeniden diizenliyor ve yeniden yazi-
yordu.

Tarihyazimi ge¢cmis Gzerinde calismakla kalmiyordu, gecmisi
kaydediyor, aktariyor ve terciime ediyordu. Bati’nin hakikati, onun
imani ve misyonuydu. Dolayisiyla, son zamanlarda otekilerin Av-
rupall savoir'm [bilgi] tam kalbine akin etmesiyle birlikte, bizim
bilgimizin statusi ve tarihyaziminin tikel protokolleri hakkinda ra-
hatsiz edici sorular ortaya ¢ikmaktadir. Clinkd bu akin Bati’nin ko-
sullarim yeniden yazmaktadn: Hakikat anlayisini, zaman anlayisi-
ni ve varlik anlayisim yeniden yazmaktadir.

Tarih denen seyin buyik kismi, sanki Batr’mn maliymis gibi na-
hif bir hakikat (mutlak, total, miikemmel bir hakikat) metafizigine
dayanan temsil ile gercekgilik arasindaki stiregen bir degis tokusun
tuzaginda bulunmaktadir. Ne var ki temsil dogal ya da kesin olan
bir sey degildir. Temsil, gerek siyasal gerekse de estetik boyutta,
siirekli bir insa, ifade ve yorum siirecidir. Ornegin cagdas kiiltiir, ta-
rih ve toplumda karsimiza ¢ikan, bir zamanlar dislananlarin, kadin-
larin, siyah halklarin ve ayrimcihga tabi tutulan cinselliklerin cogul
temsil ve seslerinin asil isi, sahipleri icin bir alan agma, akademik
41. Michel de Certeau, The Writing of History, New York: Columbia University
Press, 1988, s. 100.

42. Ag.y.

43. Alinti icin bkz, Mary Louise Pratt, Imperial Eyes. Travel V/riting and Transcul-
turation, Londra & New York: Routledge, 1992, s. 126.
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disiplinleri ve siyasal kurumlan genisletme ve ¢ogulcu bir bakis
benimseme isi degildir. Buradaki asil mesele, bir zamanlar bu tir
sesleri ve bunlarin varoluslarini dislamis ve susturmus olan tarih,
kaltar, toplum ve dil anlayisinin ta kendisini yeniden tanimlamak-
tir.

Bu, eskiden gizlenen ve yadsinan seyleri bugin artik tamyabil-
me durumuna gelen ve dolayisiyla da daha “tam", daha inandirici
ve daha bitlincil olan bir tarih 6nermek degildir. Bunun yerine, ta-
rihin asil arzusunun ne olabilecegini tartisarak icinde bulundugu-
muz kosullar i¢in daha “otantik” bir tarih ortaya koymaya ¢alis-
maktir. Bunun icin ise “golgelerin aghdi” ve varligin karanhgi igin
sorumluluk duyulmasi gerekmektedir.4dHakimiyet kurma arzusu ve
her seyi tamamen aciklama itkisiyle “tarih”, Bati da, diinyanin bir
Avrupa metni olarak yeniden yazilmasinin ezeli tanigi olagelmistir.
Bu gozlem bizleri ortaliktaki koloni ve imparatorluk anlatilarinin
cok otesine goturmektedir. Gergek su ki, Avrupall kimlikler dinya-
y1 kesfederken, diinyanin haritasini gizerken ve diinya hakimiyeti
iddiasinda bulunurken kendilerini modern episteme’nin 6zneleri
olarak tanimliyor ve sekillendiriyorlardi. Avrupalllar “evrensel”
bilginin sahipligine soyunurlarken, ayni anda ve paradoksal bir bi-
cimde, bdyle bir iddianin temeli olan yeni-dogan modem (Avrupa-
iy devlet ve ulusal kimlikler i¢in mit ve gelenekler icat etmek isine
girismis oluyorlardi. Bilgi ve iktidar farazi bir kiiresel kader ayna-
sina yansitiliyor ve dayandirihyordu. Avrupalllar artik evrensel
“biz” -bagkalarina tarih bahsetme ve onlan tarihsiz birakma iktida-
ri olan “biz”- olmustu: Bilgi ve bilim dilini konusan yaygin “ben”
bu sdylemlerin nesnesi, yani “onlar”1 olamazdi. Bugtn bilgi-ikti-
dar birliginin direnisle karsilastigi ve kesildigi, sorgulandigi ve da-
gitildigi bir diinyada ise bu tur hayaller gudiik bir degerlendirme-
ye, hatta elestirel ve kendi kendisini diisindiigil anlarinda bile Av-
rupa-merkezciligin tarihinin derinliklerinde kalmaya mahkim bir
degerlendirmeye doénismiis durumdadir. Bu gedigi ve bununla bir-
likte de tekil bir merkezin parcalanisini gérmek, ayni zamanda “ta-
rihselciligin elestirisinin sémirgeciligin ortadan kalktigi bir diinya-
44. Alinti I1saao Julien'in Looking for Langston (1989) adli filminden.
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ya uygunlugunu” gérmektir.

Bu 6zel tarih anlayisi -diinyanin geri kalan yerlerini kendi ba-
kis acisina hapseden bir anlayis- bilen 6znenin degismez ve sorgu-
lanmayan kimlik anlayisina dayanir. Bilginin erkek 6znesinin man-
tigina ve yasalarina indirgenemeyen seyler irrasyonel damgasi yer-
ler. Bu evrensel “erkek” 6zne otekilige, yani kendi hikimranlik
alaninin 6tesinde de bir seylerin ya da binlerinin olabilecegi disin-
cesine kabul ya da tahammil gosteremez. Essiz bir perspektifin
tranu olan bir tarih anlayisi ortaya koyar. Bu perspektif, uzmanla-
rin, bilimcilerin, entelektlellerin ve Los Angeles Polis Mudrlii-
gine ait bir helikopterdi kizilotesi gézetiminin 6lcili sesiyle ko-
nusabilecek sekilde dunyevilestirilen ve yere indirilen Tanrinin ba-
kisidir.4 Modem rasyonalizmin evrensel iddialarina, tarihsel be-
denlerimizin farkhlklarina yuz ceviren distincenin tekil soyutla-
masina dayanan Kartezyen kesinliklere olan bu yénelis, tekelci ba-
kis ve iktidarindaki her seyi kapsar. Gozlemlenenler “konusmayan,
dilsiz bir biyolojik beden”e indirgenir.47 Baskalik yok edilir: G6z-
lemlenenler 6nce gercek bir tarihsel ve kilturel ekonomiden soku-
lur ve ardindan da “6teki”ni betimlemek, sabitlemek ve agiklamak
icin kullanilan bilimsel, edebi ve felsefi tipolojilerin unsurlari hali-
ne getirilirler.8Bu, Otekilere hayat hakki tanimayan bir arastirma
bicimidir. Farkhlklar ortak bir 6lcliye, hayatin zenginligi ve kar-
masikligr ise Avrupa-merkezli bilginin dar yoluna ve bu yoldaki
akil, ilerleme, otantiklik, kapanim ve hakikatin tikel mitlerine indir-
genir. Bu suretle tarafsiz ve “bilimsel” bilgi “fetih ve tabi kilma re-

45. Tejaswini Niranjana, Siting Translation. History, Post-Structuralism and the
Colonial Context, Berkeley, Los Angeles & Londra: University of California Press,
1992, s. 4

46. Dennis Hopper'in Colors (1988) adl filmine ve Mike Davis'in kitabinin (City
of Ouartz. Excavating the Future in Los Angeias, Londra: Vintage, 1992) “Fort-
ress L. A" baslikli bélumune bakiniz. Modern bilim ve teknolojinin mantigi, or-
negin Heidegger ile. her ne kadar metafizik formasyonunu g6z ardi etse de, Batil
metafizigin kiresel olgekteki surekliligini ve uzanimini temsil eder. Bkz. Martin
Heidegger, 'The End of Philosophy and the Task of Thinking”, Martin Heidegger,
Basic Writings i¢inde, New York: Harper & Row, 1977, s. 377.

47, Mary Louise Pratt, Imperial Eyes. Travel Writing and Transculturation. Lond-
ra & NewYork: Routledge, 1992, s. 53.

48, A.g.y., s. 53.
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torigini ve hatta pratigini reddederken bile sémirgeci tahakkimi”
garantilemis olur.®

Bundan dolayidir ki kimileri igin 6zgirlesmeyi -ulus-devletin,
modem demokrasi ve vatandaslrgin, bilim ve “ilerleme™nin, yerel
baski altindakilerin zaferinin dogusunu- temsil eden “tarih” anlati-
sI, bagkalari i¢in yalmzca terdr ve baskinin géstergesi olabilir. Mo-
demitenin arkeolojisi sonucunda Tarih’in monologunu bozan 6teki
tarihler ortaya ciktikca, miphem, yikici ve asiri seyler Avrupali
gecmis, bugiin ve gelecek degerlendirmesine hapsedildigi i¢in ha-
yatin hep unutturulmus ve tarihsiziestirilmis olan ¢ogul ritimlerini
hatirliyoruz.

Eger modem kolecilik, irkgilik, emperyalizm, topyek{n savas,
Holocaust, Hirosima ve ekolojik ¢okiis Avrupa’nin diinyay! yutma
¢abasinin sinirlarini temsil ediyorsa, 6tekinin oteki olarak kalmasi-
na izin vermeyi nasil 6grenebiliriz? Baskaliga saygi gostererek
farklhiliklarimizla nasil yasayabiliriz? Yanitin ipuclari Emmanuel
Levinas’in en Unli eseri olan Totality and Infinity 'nin (1969) basli-
ginda yatiyor. Burada Levinas her seyin tek tip bir bittunlige indir-
genmesi ile varliklarin kendi kendilerine birakilmasi arasindaki se-
¢ime isaret etmektedir. Levinas’a gore yapmamiz gereken sey ote-
kini tamamen “agiklama”ya ve asimile etmeye calismak, yani 6te-
kini kendi diinyamiza indirgemek degil, tersine, kendimizi asan,
kendimizin 6tesinde ve kendimizden ayri olarak var olan bir iliski
gelistirmektir. Baskalarini tanimak ve dolayisiyla da onlarin yerine
konusmanin imkansizhgim tanimak demek, bu imkansizligi ve bu
smiri kendi séylemime kazimak ve kendi varhigimi kendisi olarak
degil de oteki ile ve 6teki icin olmasi baglaminda tanimak demek-
tir. Levinas Oteki ile karsilasmay1 ben merkezli Kartezyen 6znelli-
gin rasyonel seffafliina ve nihai kapanimina indirgemek yerine,
dilin acik agim ileri sirer. Ozellikle de, farklih§in ve mesafenin ta-
ninmasini muhafaza eden sey, etik diyalog olayidir: Konusmacila-
nn birine ya da 6tekine indirgenemeyen, ortak bir dlciiye ya da bi-
tinlige indirgenemeyen, sonsuzlugun radikal baskaligina hep acik
kalan karsilagsmanin artigr.®
49. A.g.y., s. 53.

50. Emmanuel Levinas, Totality and Infinity, Pittsburgh: Duquesne University
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Yazmak temsil etmektir; yitirilmis seylerin suretini c¢izmektir,
similasyondur. Tarih bize ham ve saf olgular olarak degil, dokusal
uretimden gecerek, hakikat arzusu ve bir iktidar iradesiyle 6ralmis
anlatilar olarak ulasir. Béyle bir bilgi, distunceyi eyleme geciren
siddet ve gu¢ demektir. Cunki ne kendisini ne de ge¢misi tam ola-
rak bilmenin imkansizhigim bilen bir hafizayla ugrasir. Burada kay-
da gecirilen ve donusturilen sey, izler, kalintilar, gélgeler ve yanki-
lardir. Burada anlatilacak hicbir kesinlik yoktur. S6z konusu olan
sey zamanin kalintilarinin strekli olarak yeniden dizenlenmesidir.
Ve ge¢cmisin degerlendirilmesi sirekli olarak yeni somlara ya da en
eski taleplerin yeni bicimlerde boy gdstermesine isaret ettikce, va-
kayinameler de hep yeniden yazilir, gézden gegcirilir ve temsil edi-
lir (yeniden sunulur). Buradan dogan anlati ise olsa olsa tarihsel ve
bolik pércik, yapilandirilmis ve acik, siiregen ve kesilmis bir anla-
tidir. Cunkd tanhyazmu gec¢misin hem hatirlanmasini hem de can-
landirilmasini gerektirir: Gegici tutarhihgr aym anda hem ifsayi
hem de gizlenmeyi arzu eder.

Bu dummda, hakikat ile yanlislik arasinda -birincinin akim ga
rantisinde oldugu ve ikincisinin ise sadece bir gériintiiden ve soyu-
lup atilacak bir maskeden ibaret oldugu distinilerek- kesin bir ay-
rim oldugu varsayimina dayanan bir sdylem ortadan kalkar. Her
s@ylem bu tiir kutuplar arasinda (ya da otesinde) bir araya getirildi-
gi, eklemlendigi ve uyduruldugu zaman, tam da “otantik” 6zne dii-
stincesi ve bunun hakikat grameri yerinden edilir. Burada jest ola-
yini, gostergeyi, imzayi, sureti ve dili tartismak durumunda biraki-
linz. Buranin etigi, tek dayanagi bdyle bir varolus ve temsili mim-
kin kilan gegici mekanizmalarin taninmasi olan bir etiktir: mise en
seme’um [sahneye koyma] olumsalligi. Burada bizler dilin meka-
nizmalarini, tiriin érnegini (gercekgi, gergekdistiicii...) ve anlatinin
kipini (tarihyazimsal, sosyolojik, edebi, ...) tanimak suretiyle tem-
sil edilen seyin zaten tirnak iginde oldugunu, zaten bir temsil (ye-
niden sunum) oldugunu da goririiz. Nitekim dilin, temsilin ve sdy-
lemin konusmay!1, bir sesi ve hakikate ulasmayr mumkin kilan es-

Press, 1969. Ayrica bkz. Emmanuel Levinas, Ethics and Inlinity, Pittsburgh’
Duguesne University Press, 1985.
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siz kiplikler oldugu gz éniine alindiginda, temsil edilen sey daha
az gecerli ya da daha az dogru degildir.

Yine bu olumsalliklar i¢inde, dustincenin gundelik ve rutin ritl
ellerinin dikissiz dokulari, yeni sorunlar doguran katmanlar, agilim-
lar ve mutereddit bir anlambilim ortaya koyar. Bu kesintide, bu ge-
cici gecersizlikte-6rnegin Benetton’un 1991 ve 1992 yilindaki rek-
lam kampanyalarinin (yeni dogmus bebek, sehit mezarligi,
AIDS’lilerin 6lim dosegi, mafya kurbanlari, Arnavut milteciler,
iki y1l sonra Shetland petrol akintisina dénisen Kérfez Savasanda-
ki petrol akintisina diisen kuslar) ardindan kopan firtinanin neden
oldugu kesinti ve gecersizlikte- bu reklamlar bile bile haddi astik-
lari ve reklam ile etik, ticaret ile kultur, kamusal ile 6zel, stereoti-
pik ile tipik olmayan arasindaki genel ayrimlari karistirarak varsa-
yimlari yiktiklarinda, ahlak polisligi icin tahmin edilebilir firsat
beklenmedik bir aciklik kazanmaktadir: Sok, skandal, vaazlar ve
sansir bu yizdendir. Benetton’un bu manifestolarinin ayrintilarini
ve 0zgllligini tanimlamaya devam eden ezeli hayaletler -hayat,
6lim, aci- ticaret ya da ahlakin sinirlarini asan tartisma ve diyalog-
lar Greten varlik garki etrafinda dénmektedir. Bunlar diinyada hem
acikca hem de ortiik bir tahrik olarak tedavildedirler. Bizler bir an-
lam talebinde bulunabiliriz, fakat -bu “biz” sinirh ve gercevesi bel-
li bir sey oldugu i¢in- artik bu anlamin sanki evrensel ve “menkul
bir deger’mis gibi degismez ve kesin olmasini bekleyecek kadar
nahif degiliz.

Miras olarak devralinan epistemolojik sinirlarin dtesine ulasmayi
hedefleyen daha genis hareketin adi nedir? Bugtn bu da artik eski
epistemolojik iddialar1 parcalanmis bir séylem olsa da, bu harekete
siyasi hareket adim verebiliriz. Daha dnce ilan edilmis bir temaya
geri donersek, bunun kesinlikle etik oldugunu séyleyebiliriz. Ciin-
ki “etik, egonun, bilgi 6znesinin, 6zbilincin, Levinas’in Platoii’un
pesinden giderek Ayni (le meme; To autori) adini verdigi seyin sor-
gulanmasi olarak ortaya ¢ikar”.8 Bu olanagin esiginde, heterojen

51. Simon Critchley, The Ethics of Deconstruction, Derrida and LGvinas, Oxford:
Basil Blackvvell, 1992, s. 4.
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pratiklerin araliinda yasamak demek, bunlann goélgesinde yasa-
mak, daima ne atabildi§imiz ne de dylece benimseyebildigimiz es-
ki ve yeni mitlerin bakislari altodaki kavsaklarda yasamak demek-
tir. Bunlari uyarlarken ve bunlarda yasarken bizler hakikatin eski
Oznelligine tutunan miicerret ve kendi kendine yeten ézneler degi-
liz, bunlara tabiyiz.

Nihai olarak bunun anlami, varhgin “temyizsiz ve kesinliksiz”
olarak ortaya ¢ikiigi ve diinyada-olmanin (Heidegger’in Dasein'i
[varolusg]) risklerine agik olan yeryiizi bilgisine tabi olmanin doku-
nakliliginda [pathos] yasamaktir.2Bu, bitlin pratiklerimizde ilgile-
rin radikal bir dénisiiminii (Husserl) gerektirir. ilgiler anlamin
acibmsina dogru yoneltilmelidir: iste etik budur. ilgiler kendileri-
ne dogru degil, bir agihma dogru yonlendirilirler. Bunun anlami,
“kosulsuz bir Ben in temelinin yine kendisi oldugu yolundaki bii-
tin iddialar ¢lriten” soru sorununa tabi olmaktir: Cunkd kesin ce-
vap asla yoktur.BBir diger anlami ise, icinde konumlandirildigimiz
ve goriinise bakilirsa nezarette tutuldugumuz yasanin adi (ahlak)
ile, varhgimizi destekleyen sey (etik) icin sorumlu hale geldigimiz
dontisumin dilini birbirinden ayirmaktir. Bu ise, zaten bicimlendi-
rilmis ve tamamlanmis 6znenin belirlenmis formasyonundan, eles-
tirel bir uzamda tesis edilen 6znenin strekli en-formasyon ve per-
formansina dogru bir kayma onerir. Bu elestirel uzam, artik hakika-
ti temsil ettigi diisinilmeyen, bunun yerine bir acilim olarak, eles-
tirel bir protokol olarak var olan bir uzamdir.5

Isterseniz s6zii baglamadan once Edgar Allan Poe’nun “Murders in
the Rue Morgue" [Morgue Sokaginda Cinayet] adh dykistindeki su
sOzlere bakalim:

52. Jean-Luc Marion, “L'Interloque”, E. Cadava, P. Connor ve J. L. Nancy (der.),
Who Comes Afterthe Subject? icinde, Londra & New York: Routledge, 1991, s.
237.

53. Ag.y., s. 238.

54. Carlo Sini, "L'etica della scrittura e la pratica del foglio-mondo”, Istituto
Italiano per gli Studi Filosofici, 7 Subat 1992.
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Nitekim ¢ok derin olmak gibi bir sey var. Fakat hakikat daima bir kn
yuda degildir. Aslinda, daha énemli bilgi s6z konusu oldugunda, onun
[she] hep yiizeysel oldugunu distiniiyorum/'3

Dupin’in-Poe’nun bilgiden bir kadin 6zne [she] olarak s6z etmesi,
bizi hakikati bir kadin olarak -peceli, gizemli, bilinemeyen, 6zde
bir “baskasi” olan bir sey olarak- algilayan geleneksel anlayisa ge-
ri gotirur. Ote yandan, bu gézlem bizim hepimizin dilin ytzeyinde
nasil ifsa olundugumuz ve kendimizi nasil ifsa ettigimiz meselesi-
ni de aciyor. Burada, Shoshana Felman’in, kendi Ecrits'ine
Poe’nun “The Purloined Letter”ini zikrederek baslayan Jacques
Lacan hakkmdaki aydinlatici dederlendirmesine kulak verince, La-
can’in “insan gdsterenin ikamet alanidir” gézlemi ile Heidegger’in,
insanlarin dilde ikamet ettikleri yollu vurgusu arasinda karsilikli bir
rezonansla karsilasiriz.%Gasterilenin bu sekilde iptali ayni zaman-
da dilin disinda ya da dilden dnce hakikatin yerlestigi varsayilan
digsal bir elestirel uzam olasihgini da iptal eder. “Ust-dil diye bir
sey yoktur” der Lacan.% Hepimiz -yorumlayanlar ve yorumlanan-
lar, Ureticiler ve tiiketiciler- icerideyiz.

Yani dil pargalanmakta, bdlinmekte ve karanlikta kalan gizli
seyler ise baska bir yerde degil tam da bizzat dilin kendisinin yiize-
yinde, katmanlari arasinda, kiyisinda késesinde bulunmaktadirlar.
Bunun anlami, dile, biytk bir dikkatle, bilin¢ i¢i konusmalari, sef-
fafliga direnen ve set ¢ceken, hep yabanci kalan, terciime ve déni-
sumu reddeden ve dolayisiyla da bilinglinin ayricalikli konusma

55. Edgar Allan Poe, “Murders in Tha Rue Morgue”, E. Allan Poe, Some Tales of
Mystery and Imagination, Harmondsvvorth: Penguin, 1938, s. 213 [Morgue Soka-
g1 Cinayeti, gev.: Memet Fuat, Adam Yayinlari, 2002],

56. Shoshana Felman, Jacgues Lacan and the Adventure of Insight Psycho-
analysis in Contemporary Culture, Cambridge, Mass., & Londra: Harvard Univer-
sity Press 1987. s. 45. Ayrica bkz. Martin Heidegger, "Letter on Humanism®,
Martin Heidegger, Basic VVritings icinde, New York: Harper & Row. 1977. Bunu
1924 yilinda Hofmannsthal'a yazdi§i mektubunda, “Her hakikatin dilde kendi yur-
du. kendi atadan miras koski vardir” derken Benjamin de géruyordu; bkz Han-
nah Arendt, “Introduction”, Walter Benjamin, llluminations iginde, Londra: Collins
| Fontana, 1973, s. 46-47.

57. Shoshana Felman, Jacgues Lacan, and the Adventure of Insight Psycho
analysis in Contemporary Culture, Cambridge, Mass., & Londra: Harvard Univer-
sity Press, 1987, s. 48.
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kirsusunu ortadan kaldiran seyleri dinlemek amaciyla kulak ve-
mektir.B

Pek ¢ok kisi cagdas elestirel disiincedeki “dilbilimsel déni-
sim”den soz etmektedir. Ancak bu tabir, Bati’da XX. yiizyilin son
donemlerinde elestirel iklimin en keskin bigimde ayirt edici 6zelli-
gi olan, dilin metaforun séylemsel dagilimina “agiimasi” ya da “do-
nistirilmesi”nin bizzat dilin kendi gercekligi oldugu bir zamanda,
dar ve bicimci bir degerlendirme 6ne sirmektedir. Nietzsche’den
sonra -bu kitanin énemli birkag ismini zikredecek olursak, Fre-
ud’dan Kristeva'ya, Heidegger’den Cixous’a- ¢agdas distince pa-
sajlarinin ortak uzamim yaratan sey, varligin konusmasinin dile do-
nismesidir. Bu doniistim aydinlatici bir harekettir, ¢linki rasyona-
list distuincedeki onarilmaz bir kmimaya isaret etmektedir. Bu do-
nusum sunu vurgular: Faillik pek dyle 6zneyle ya da bireyle ilgili
degil, daha ¢ok dilin yarattigi sahislarla (ben, sen, biz, onlar) ilgili-
dir. Bir zamanlar rasyonel tasarimin seffaf araclarim sundugu var-
sayilan dil, aslinda bizim 6zel mulkiyetimiz degildir. Bilgi ile var-
l1§in ahenkli birlikteligi bizim kendi irademizin disindadir. Dil 6z-
ne tarafindan kumlan ya da denetlenen bir sey degildir. Dil bizim
miras aldigimiz, sakini oldugumuz ve bizim tzerimizden bize ko-
nusurken de kendisinde bir iz birakmaya calistigimiz bir seydir.
Dil, Marx ile Heidegger’i birlestirmek gerekirse, miras olarak dev-
raldi§imiz, icine diistigimiz ve sahip olmaya cabaladigimiz kosul-
lardan biridir. Fakat Marx bu siire¢te nihai bir ¢dzim ve rasyonel
bir kurtulus oldugunu disunirken, Heidegger’in burada gérdigu
tek sey bir acilim ve de sahip oldugumuz tek acilimdir. Cinki “ko-
nusmak” 6zneden 6nce var olan dilde bir yer kapmaktir. Bu, dilin
degismez ya da bireysellige duyarsiz oldugunu sdylemek degildir.
Tersine, dilin radikal tarihselligini vurgulamak ve bdylece dilin

58. "... bu sey de tipki bilingli kadar geliskin bir bicimde konusuyor ve isliyor.
Dolayisiyla bilincli ayricaligini vyitiriyor”: Bkz. Jacques Lacan, The Four Fun-
damental Concepts of Psycho-Analysis, Harmondsvvorth: Penguin, 1991, s. 24.
Ayrica bkz. Shoshana Felman, Jacques Lacan and the Adventure of Insight.
Psychoanalysis in Contemporary Culture, Cambridge, Mass., & Londra: Harvard
University Press, 1987, s. 53-58.
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kendiliklerimizin otesindeki ve kendiliklerimizden 6nceki varolu-
sunun altim ¢izmektir.

Dil. varhgimizin var olmasini, ortaya ¢ikmasini, kesfedilmesini,
gerceklesmesini ve strdurilmesini mumkin kilan seydir. Clnki
dilin radikal tarihselliginde bizler yalnizca varligin grameriyle de-
gil, ayni zamanda bunun konustugu gercegiyle de karsilasiriz: Ka-
zinmis ve sabitlenmis olanin yeniden yazildigi tikel bir kiltirel a§
ve mirasin konusmasi.® Burasi bizim tarihsel, kilttrel ve kisisel
kimlikler dedigimiz seyin sadece bicimlenmekle kalmadi§i, bun-
dan 6nemlisi de icra edildigi yerdir. Dil bir sesin, bir bedenin ¢ag-
rihsidir. Boyle bir ¢agn pusulasi bizleri enstriimantal konusma ve
vazimn kisitli nakaratinin 6tesine, sarkiya, dansa ve riiyaya ceker.
Otoritenin dar mantigini asan ve sersemleten her tirli zaman ve
varlik kalibinda bizler rasyonalist zincirlenmizden bosanir ve ken-
dimizi metaforun hareketine, konusmanin edimsel sonuglarina ve
dilin nihai sonuglarina, siirsel uzamlara birakiriz. Bob Marley koca
agaci devirmek icin eline kiglik bi balta almaktadir. Yaklasik son
yirmi yildn siyahlarin kurtulusu, miizik alaninda basarili olmak ve
yola devam edebilmek icin gereken kit nevaleyi saglayan anlami
altini ¢izmek icin harmanlama mizik calismalarinda aranmakta-
dir.® Kingston’un Trench Tovwn’mdaki daki Rastafarci titresimler
ve Camden Tovvn’dan Funki Dreds’in ellerinde bir araya getirilen
dijital film mozikleri, “tarihcilerin mesafeli, retrospektif rasyonali-
zasyonlarf’ni asan miizikal bulusma ve kilttrel alisveristen gerek-
tirir.8L.Clinku bu sound’lar yalnizca tarihsel uzamda yankilanmakla

59. C. L. R. James'in Guyariali yazar Wilson Harris hakkindaki degerlendirme-
sinde dedigi gibi: "Daglar var, atlar var, kitaplar var, ama yalnizca insan varolus
sahibi ve insanin varolusunun kaynag! da yalnizca dasein degil. insanin kesfet-
mekte ve otantik bir varolusu yasamakta kullandigi arag dildir. Ve ben bunun Har-
ris'ten daha keskince dile getirildigi bir yer gérmedim." Bkz. C. L R. James, “Wil-
son Harris and the Existentialist Doctrine”, adli denemeye yapilan atif: Wilson
Harris The Womb ol Space. The Cross-Cultural Imaginatiori dizisinin Onséz i
VVestporl: Greenvvood Press, 1983, s. xi

60. "Small Axe’, Wallers'in klasik albimi Burniriindeki bir sarkidir, Island
Records, 1973. Caron VVheeler'in "Keep on Movini ise Soul Il Seul'un Club clas-
sics vol. one’inda bulunuyor, 10 Records, 1963.

61. Paul Carter, Livingin a New Country. History, Travelling and Language. Lond-
ra: Faber & Faber, 1992, s. 175.
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kalmazlar. Mizikal ve kilturel hafizalarin agilimlari sayesinde bir-
birlerini yansitan ve ¢agristiran bu sound’lar tarihsel uzamin olusu-
munda da rol oynarlar. Bunlarin zamani hem orada hem de burada-
dir. Mecralari ise bizim zamanimizi 6teki zamanlarla birlestirmek
icin birbirlerini ¢caprazlama keserler. Sarki, ses ve beden, aciklama
ve anlamin hakimiyetini butiin betimlemeleri asan bir siir ile kesin-
tiye ugratir ve yolunu sasirtirlar. Bu sound’lar, bu bedenler ve dil-
deki bu bulusmalar tarihsel uzami tarar ve koreografisini yaparlar.
Bunlar konusur ve konusmak suretiyle de, sakini oldugumuz ve
kimliklerimizi, kendiliklerimizi ve uzamlarimizi kurarkan kullandi-
gimiz dilin pargasi olurlar.

Dil sorunu, rasyonalist gozlemleyen-g6zlemlenen geometrisini
yikan bu sonsuz komplikasyon, akademik dirrblnln bu parcalana-
si ve “tarafsiz” bilimsel bakisin kesilmesi yalnizca elestiri (edebi,
tarihsel, antropolojik elestiri) cercevesinde degil, ayni zamanda mi-
ras olarak devraldigimiz Batili episteme’nin biitini icin de teorik
bir ayaklanmayi simgelemektedir. Bu, her tiirli metafizik bilgi ve
hakikat anlayisinin baltalanmasi, zayiflatiimasi ve parcalanmasidir.
Merkeze dilin yerlesmesi, “gizemlilik durtisuhden 6di kopan ve
bunu inkér eden bir 6zne tarafindan kesfedilmeyi, giin yuzine ¢ika-
rilmay1 ve en nihayet biriktirilnreyi bekleyen sabit bir varlik olarak
anlasilan bilgiden vazgecilisi ilan etmektedir.® Tam tersine, bilgi
muphem bir 6zgurligu gerektirir: Kadiri mutlakliga iliskin tehlike-
li yanilsamalari, paradoksal olarak, bizi bizden kurtarabilir.8Kendi
sinirlarimizi dusiiniirken belki de kurtulus imkanimizi gérebiliriz.
Cunku bilgi, tipki kendiliklerimiz gibi, 151k ve golgelerden, dayati-
lan kesinlik ve asi direnislerden olusan 6ziinde muglak bir seydir.
Bilgi dilin 6teki yakasinda durup ilan edilmeyi bekleyen bir sey de-
gildir; o ancak dilin iginde varolabilir. Bilgi kesfedilmesi ve sonra
da zorla icine girilmesi gereken bir depo degildir; edimsel bir olay-
dir; bilgi konusur. Bize ve bizim tzerimizden konusurken de, hep

62. Friedrich Nietzsche, The Willto Power, New York: Vintage, 1968. s 262 \Gl¢
istenci, cev.: Sedat Umran, Birey Yayinevi, 2002],

63. Bu. Holderlin, Nietzsche ve Heidegger'in dusincelerinin yeniden anlatil-
masidir.
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hareket halinde olan tarihlerimizi, izlerimizi, imzalarimizi ve so-
rumluluklarimizi tasir.
Olaylar, diller ve bilgi, belirli protokol, kayit, sema ve anlatilara g6-
re bize aktarilir. Cinki her ne kadar bir kazanim jesti olarak sumil-
salar da, bilgi kurumlan ve bilgi tekniklerinin isleyisi kapsama yo-
luyla degil dislama yoluyla, kdkenlerini disavurarak degil bastira-
rak gerceklesmektedir. Her tarihte daima disarida birakilan seyler,
kaydin sinirlanni ve bir “s6z zinciri”’nin (Jacques Lacan) olanakla-
nni asan seyler vardir. Lacan’a gore dil ya da gostergeler tarafindan
disarida birakilan alani olusturan sey reev dir. Her sey kodlanmis
olsa bile her sey ayni anda ayni koda indirgenebilir degildir. Yaz-
mak, konusmak, olmak her zaman icin yadsima edimiyle ortaya ¢i-
kar: Bizler kayitlardan, istikametlerden ya da hareketlerden birini
secerken ayni zamanda daima 6tekini terk etmis oluruz. Dunya dil
tarafindan damgalanir, ama yutulmaz. Diinya bir yandan okudugu-
muz, izledigimiz, dinledigimiz, yazdigimiz, yorumladigimiz ve be-
raber yasadi§imiz metinlere sirekli olarak tercime edilirken, diger
yandan kapanima karsi inatla direnir. Dilin simyasi o denli gicli
degildir.64iste bu yarikta ve bu agiklikta bedenlerimiz, jestlerimiz
ve dillerimiz strekli olarak yenilenir.

Borges’in bir hikayesindeki mantik kurbani editorlerin riiyasi

64 Bu cercevede yeniden Derrida'nin meshur tahrikine dénebiliriz: "Metnin di-
sinda hicbir sey yoktur”. Bir agidan bakildiginda bu ifade diinyayr metinsel sinir-
lara hapsediyor goriinir. Baska bir agidan ise mitevazi ve gercekgi bir yaklasim-
la dilde ortaya ¢ikmayan bir seyin bu haliyle bizi astigini séyler. Bu, bizi asan sey-
lerin varolmadigini sdéylemek anlamina gelmez; sadece, bir seyin dile girene, bi-
ze goOrunene ve temsil edilene dek baska yerlere ait oldugunu vurgular. Dil olayi-
na olumsalligin sokulmasidir. Ctinku dilin iginde yasadigimizi sdylemek baska bir
sey. varligimizin tamamen soyut bir dil meselesine indirgendigini ilen sirmek ¢ok
daha baska bir seydir. Birinci yaklasimda bir yandan dilimize kazinmis olan bag-
lam ve olumsalligi tanirken 6te yandan da dilin daima bir ek ile konustugunu, ay-
ni zamanda bagska bir yere, bizden baska birine de konustugunu kabul ediyoruz.
Evet ben konusuyorum, fakat bu olay dilin ne baslangici ne de bitisidir. ikinci yak-
lasim ise ayni anda gerceklesen dilin baglamsallastiriimasi ve tedaviile sokulma-
sindaki muphem gedigi yadsimakta ve garip bicimde maddesellikten ¢ikarilan bir
perdeden konusmaktadir: Bedeni, kimlikler tiyatrosunu, cinselliklerin sentaksini
ve ten ve kanin sozliklerini hep inkar eden dilbilimsel bir evrenselcilik perdesin-
den. Ornegin Tzvetan Todorov, bu ikinci “6lgull” yaklagimi tercih ediyor gorunar.
Bkz. Tzvetan Todorov, “Bilingualism, Dialogism and Schizophrenia”, New For-
mations, 17, Yaz 1992.

17



olan, dinyayr miikemmel bir ansiklopedide kopyalamak ve kodla-
mak bos bir hayal olmaya devam etmektedir. Dilin icinde gercek-
liklere yerlesir, onlari insa eder ve yayariz. Ne var ki reel, cerceve-
nin sinirlarinin 6tesinde kalmaktadir ve gérinuse bakilirsa konus-
ma yetisini kaybetmistir. Clinku o, dilin, akim ve dustincenin o6teki
yakasinda varolan reel’dir.& Siirekli olarak gercekligi sorgulayan
bir fazlahk, suskun bir artik, gerekli ama imkénsiz bir durum, de-
sifre edilemeyen ve anlasilamayan seydir: Her seye maydanoz
olan, her tasin altindan ¢ikan bir sey. Her anlati bunun miidahalesi-
ne ve sorgulamasina maruz durumdadir.

Burada, sinirlanmizi, élimluligumizi ve yerimizi kabul eder
ken, her seyin giiniin birinde sabitlesmeye dogru gittigi seklindeki
bir sonuca varmaktan kaginmak durumundayiz. Her seyin acgiklana
bilecegdi ve nihai olarak birbirine baglanabilecegi (ki erkeklerin son
arzusu budur) bdyle bir zirvenin bizim tikel sinirlarimizla értisme-
si gerekmiyor. Bizler mirasimizi bozmaya ve yikmaya devam edi-
yoruz; yani ¢arpismaya, hayal etmeye, riiya gérmeye devam ediyo-
ruz: Varligin ve doniisimiin hi¢ sonu gelmeyen dénisi.@Bunun
litopik oldugu sdylenebilir, ama buradaki “{itopya” zihinsel bir ka-
panimi, bitmis bir projeyi, eylem ve dusiincelerimizi ¢6zen ve bi-
cimlendiren bir gelecege donlsi temsil etmiyor. Buradaki (itopya,
pesinden kostugumuz her seyin ayrilmaz pargasi olan sancidir: Hig
bitmeyen ve sonu gelmeyen, hayatlarimizin, tarihlerimizin ve var-
ligimizin heterotopyasma kazinacak etik bir 6zgurlik riyasi. “Bu-
rada, riya alaninda evinizdesiniz””,6 Bu noktada ben, gériniste bir
“bilgi insani” olarak ara veriyor ve rlya sahibinin s@zlerine kulak
veriyorum:

Bana gore goriinus, etkin olanin ve yasayanin kendisidir; kendinle alay
etmeye kadar giden ve bana sunlari hissettiren: Burada bir goriintsten,

65. Tom Conley, "Translator's Introduction, For a Literary Historiography”, Michel
de Certeau, The Wiriting of History i¢cinde, New York: Columbia University Press,
1988, s. xvii.

66. Gilles Deleuze, N'ietzsche and Philosophy, Londra: Athlone Press, 1983, s.
24,

67. Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, Har-
mondswvorth: Penguin, 1991, s. 44.
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bir yanhstan, ruhlarin dansindan baska bir sey yoktur- Buttn bu dis-
cller arasinda, ben bile, ben bilen, dansimi ediyorum; bilen, diinyayla
ilgili dansi uzatmanin aracidir, bdylece de varolus senliginin ustalari-
na aittir; bilginin ytce tutarlihgi ve bilgiler arasi iliskiler, belki de dis-
lerin evrenselliginin, disctlerin karsilikh olarak birbirlerini anlamasi-
nin, béylece de disun suresinin korumaninin en yiiksek aracidir.@®

Iste tarih meledi bu dansta ve bu hayat diisiinde yasar. Kanatlariyla
Walter Benjamin’in yazilarini yalayip gecgen alegorik melektir bu:
Gerisin geri gelecege dogru suriiklenirken ge¢misin yigilan enkazi
uUzerinde kafa yoran meshur figiir. Bunlar, Isaac Julien’in olaganis-
td filmi Lookingfor Langston’m (1989) béluk porcgik, ruya gibi si-
nemasindaki siyah ve beyaz meleklerdir. Bu, ayni zamanda, Sally
Potter’in filmi Orlando'nun (1992) final sahnesinde agaclarda sar-
ki sdyleyen melektir.®Bu melekler gegmisi, bugiini ve gelecegi bir
araya sikistirirlar. Bunlarin bakislari altinda bizler kendimizi zama-
nin kaginilmazhgr ile siiregen krizi arasinda kalmis buluruz.DBun-
lar bize, biz gegmisin unutulmasi ve olasi geleceklerin cogullugu
karsisindaki sorumlulugumuzu tstlenmek icin simdiki zamanin es-
sizligini aciklifa kavusturdukga ortaya cikarilan ebediyet kivilci-
mini hatirlatir. Cunki bu meleklerin ilan ettikleri sekliyle tarih da-
imi bir déniisim, bitmek tiitkenmek bilmeyen bir dogum, ebedi bir
tahrik ve tarihselci akim dogrusal akisina olanaklarin tilkenmeyen
zamaninin hi¢ bitmeyen simdiki ani ile karsi koyan ve bdylece bu
akist ihlal eden bir arzudur.

68. Friedrich Nietzsche, The Gay Science, aktaran R. J. Hollingdale (der.), A
Nietzsche Reader, Harmondsvvorth: Penguin, 1977, s. 206 [Sen Bilim, ¢ev.: Ah-
met inam, Say Yayinevi, 2004],

69. Virginia VWoolf'un Orlando’sundaki androjin figir, Klee-Benjamin’in meleginin
androjin cinselligini ¢agristirir ve onun bir esi olur. Androjini, Benjamin’in moder-
nitenin ihlalci ve miphem pasajlari karsisindaki buydlenisini incelerken Christine
Buci-Glucksmann'in ortaya koydugu melek figirinin merkezinde yer alir. Bkz.
Christine Buci-Glucksmann, La Raison baroque, Paris, Galilee, 1984.

70. Radikal Yahudi diusuncesine ve 6zellikle de Benjamin, Scholem ve Rosenz-
vveig'in yazilarina ¢ok sey borglu olan bu tarih anlayisi icin bkz. Stephane Moses,
L'Ange de I'histoire. Rosenzvveig, Benjamin, Scholem, Paris: Editions du Seuil,
1992.
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Hem gergeklikte hem de mecazi anlamda go¢, modernitenin temellerinin
altini oyan ve onlar sorgulamaya acan bir kavramdir. Kiresel duzlemdeki
insan gdcleri modernitenin ¢ekirdegi olan kent mekanini déniisiime ugrattig
gibi, ulus-devlet sinirlarini ya da Birinci Dunya ve Ugilincti Diinya gibi ayrim-
lari da muglaklastirmakta ve eski agiklama kaliplarini gecgersizlestirmek-
tedir. Kavramsal dizeyde ise bu surece, farkli tarih ve hafizalarin i ice
gecip harmanlanmasi, tekil kimlik kurgularinin parcalanmasi ve dilin
melezlesmesi eslik etmektedir. Bu gdzlemlerden yola ¢ikan lain Chambers,
modernitenin gozliginden bakmakta israr eden toplumsal ve kiltirel
kuramlarin bu “hareketli” diinyayr anlamakta yetersiz kaldigi tespitini yapiyor.
Bizi melez diller, diinyalar ve tarihler arasinda gezdiren yazar, mekan ve
kimlik anlayisimizin nasil degistigini ortaya koyuyor. Somut g6zlemlerle
kuramsal distinimlerin yan yana yuridigi “denemelerden olusan bu
metin, ayni anda hem parcali hem de batiinsel bir yapi arz ediyor. Kdltirel
cesitliligin farkli mecralarinda gezinirken, “6teki” ile tanismanin ve anlasmanin
yeni yollarini kesfediyoruz.

Bir seyahat anlatisi tadinda yazilmis olan G&¢, Kultir, Kimlik, gég¢ler diin-
yasinda sabit bir ikametgahimizin olamayacagi ve eve donisin imkansizligi
noktasindan yola ¢ikiyor. Melezlesen metropol insani igin vvalkman’in anlami
“Dlnya Muzigi"nin farkh renklerinden gegiyor artik. Yazarin bir diger duragi
ise bu “kéksliz” diinyaya bilgisayar ekranindan nasil baktigimiz. Sirekli
kalkis durumunda olan bu yolculukta Chambers bize, haritasi ¢ikarilama-
yacak kentleri nasil gezecegimizi de gosteriyor ve kent sosyolojisi i¢in ilging
bir 1s1k yakiyor. Butin bu duraklarda, go¢, marjinallik, melezlik ve evsizligin
Bati'nin dogrusal ilerleme ve rasyonel disinme inancini nasil bozguna
ugrattigina sahit oluyoruz. Bilgi ve kimlige dair modern anlayisin temellerinin
nasil sarsildigini gézlemliyoruz.

lain Chambers, ¢agdas Kilturel ¢alismalar alaninin hayal glicii en genis kuramcilarindandir. Bu
kitaptaki denemeler, bizim kendi diinyamizi da tanimlayan farkli diinyalarin éykdlerini anlatiyor.
Kitapta, sinir bolgelerinin yeni fikirlerle dolu kiltirleriyle tanisiyor ve yol Uzerinde karsilastigimiz
yabancilarla sohbet ediyoruz. Bu diyaloglarda ortak bir ufuk olusturmanin ipuclarini beraberce

yakalamaya basliyoruz.
Meaghan Morris

Bu derinlikli, incelikli ve siirsel kitap, melezlik ve 6tekilige yonelik ilgilerimizi genisletiyor. .Daha da

onemlisi, toplumsal ve kiltirel kurama yeni bir guc ve hareket anlayisi katiyor.
Paul Gilroy
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