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Tesekkiir

azirlanma siirecinde bu kitapta farkh farkli meslektas, 6grenci ve arka-

daglarin bilgisinden faydalanildi. Hepsine tesekkiir ederken, onlar ¢a-
lismanin son hali i¢in tizerlerine alacaklari sorumluluktan muaf tutuyorum.
Her tiirlii kusur sadece ve sadece bana aittir. Princeton’da meslektaslarim Mi-
chael Cook ve Norman Itzkowitz daha 6nceki taslaklar1 okudular ve iistiine
yorum yaptilar. Hossein Modaressi ve Negin Nabavi ise okuma, olusturma
ve 1337 Orhan Gazi Mekece Vakfiyesi’nin gevirisinde yardime: oldular. Iki
ogrencim Baki Tezcan ve Nenad Filipovic de faydah 6neriler getirdiler.

Daha 6nceki taslaklari okuyan ve istiine yorum yapan arkadaslarim
arasinda Rifa’at ‘Ali Abou El-Haj, Giles Constable, Oktay Ozel ve Kemal S1-
lay da var. Ozellikle iki eski hocam Andreas Tietze ve Halil Inalcik’tan birgok
degerli tavsiye aldim. Her ikisi de zamanlarini ayirma ve Osmanli’ya dair an-
siklopedik bilgilerini aktarma konusunda comert davrandi.

Bu eserin gesitli boliimlerini dinledikten sonra, stk sik yonelttikleri ze-
kice soru ve yorumlarla beni konu iizerinde yeniden diigiinmeye ve yaklagimu-
mt yeniden sekillendirmeye iten Columbia, Indiana, Bogazig¢i ve Bilkent
Universitesi’ndeki dinleyicilere duydugum minnettarlig: belirtmekten mem-
nuniyet duyarim.

Son olarak, her ¢alismanin ortaya ¢ikma siirecinde oldugu gibi, yaza-
rin ailesi kitabin gelisiminin her agamasini paylagiyor. Esim Demet ve yakin-
larda 'dogan torunumuz Alize bana destekleri ve sevgileriyle ilham verdiler.






emal Kafadar’m Between Two Worlds: The Construction of the Otto-
man State’nin? [Iki Diinya Arasinda: Osmanli Devleti’nin Olusumu]
1995°te cikmasiyla birlikte, Paul Wittek’in ge¢ bir doneminde, 1938 senesin-
de Rise of the Ottoman Empire’i? [Osmanls Imparatorlugu’nun Dogusu] ya-
yimlamasindan bu yana yer yer artan yer yer azalan tartigma yeniden alevlen-
di. S6z konusu olan, Osmanli Beyligi’nin dogmasina, biiyiimesine ve sonun-
da Osmanl Imparatorlugu’na déniigmesine (yakl. 1299-1923) sebep olan
faktorlerle ilgili temel soruydu. Islimiyet, ilk Osmanh hiikiimdarlarinin ve
onlara katilanlarin kiiltiirel ve medeni koklerinde, oynadiysa nasil bir rol oy-
namugt1? Bagka gekilde ifade etmek gerekirse erken donem Osmanllar insan-
lar1 sancaklarina ¢ekmeyi nasil bagarmigti? Yerel Bitinya Hiristiyanlarinin
Osmanli idare seklinin olusumundaki rolii neydi? Fethedildikleri i¢in mi yok-
sa kendilerini yeni bir harekete katilirken gérmek istedikleri i¢in mi Osmanh
davasina katilmiglardi? Kisacasi, 14. yiizyil kaynaklan bu sorular degerlen-
dirmede yetersiz kaldiginda bu dénemden sonra yazilmis belgeleri zamanda
geriye giderek 14. yizyila yansitabilmemizin megru bir yolu var miydi?
Paul Wittek’in bu sorunlara ve bu sorunlarla ilgili sorulara cevabi, Ga-
zi Tezi’ni ileri siirmek oldu. Tez, en basit gsekliyle, Osmanhlarin (Anadolu’da

1 Cemal Kafadar, Between Two Worlds: The Construction of the Ottoman State (Berkeley, 1995).
Paul Wittek, The Rise of the Ottoman Empire (Londra, 1938) [Tiirkgesi igin, bkz. Paul Wittek,
Osmanls Imparatorlugu’nun Dogusu, cev. Fatmagiil Berktay, (Istanbul: Pencere Yayinlar), 2.
Baski, Eyliil 2000.
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aym donemde varhik géstermis ¢ok sayidaki Miisliman beyligin arasinda bir
tek onlarin) en sonunda giiglii bir imparatorluk kurdugu olgusunu agiklayan,
onlan harekete gegiren giiciin din oldugu fikrini ortaya atan bir agiklamaydi.
Islimiyet, giderek daha ¢ok sayida insani Osmanh savas makinesine geken
muknatisti. Kurulus donemindeki birincil hedefleri gazd ya da cihadt.
Wittek’in sozleriyle,

Muhammed’in dininin galiplerinden olugan, bir Gazi cemaatiydiler, civar-

larindaki kifirlerle miicadele etmeye kendini adamig, Missliman arg-savag-

cilarindan olusan bir cemaat.3

Wittek, gazi ya da cihad temasinin 14. yiizyilda Osmanli Devleti’nin
ozsel icerigi ve hatta raison d’étre’i oldugunu bunun disindaki bir¢ok eserin-
de vurgulamaya devam etti. Ozellikle, ayn1 sene Mart 1938’de Sorbonne’da
verdigi iki seminerden sonra “De la défaite d’Ankara a la prise de Constanti-
nople” [“Ankara Bozgunu’ndan Konstantinopolis’in Alimigina Kadar”] adiy-
la yayimlanacak olan makale buna bir érnektir.*

Neredeyse titm Batili Osmanl: tarihi 6grencileri Wittek’in Gazi Tezi’yle
biiytimuistii ve gecmis kusagin tezi ciriiten eserler kiilliyati bir gosterge ise,
cagdaslarimin ¢ogu (ben dahil) onun Rise of the Ottoman Empire’mn birak-
mis oldugu izle bir derdi vard: ve Osmanh ¢aligmalarinin emekledigi bu alan-
da hila derdi var. Wittek’in tinii ve etkisinin bu eserine dayanmasi ve eserin
de tarz ve icerik agisindan bu alanda esasen bulundugu katkilardan farkl bir
katkida bulunuyor olmas: biraz paradoksaldir. Giiciinii usta bir filolog olma-
sindan aliyordu, yine de onunla en ¢ok anilan bu eseri filolojik analiz giiciin-
den ziyade daha genis ve daha spekiilatif olan tarihsel sentez ve yorumlama
alanina kayiyordu.

Bastan soylememe izin verin: Wittek’in Rise of the Ottoman Empire’ina
getirilen itirazlarla giderek biiyiiyen kiilliyat, eserin temel 6nermesinden ra-
hatsizlik duyan higbir akademisyenin simdiye kadar tutarls bir alternatif ge-
listirmeyi basaramadigin agik¢a gosteriyor. Bu eksiklik buyiik ihtimalle itiraz
edenlerin cogunun soruna Wittek’in olugturdugu parametrelerden yaklagiyor
olmasindan kaynaklaniyor. Osmanlr’nin gelismesini agiklarken Islimiyet’in
temel bir faktor oldugunu satir aralarinda kabul ettikleri agiga cikiyor. Bu ¢a-

3 Wittek, Rise of the Ottoman Empire (1938), s. 14-15 ve 43.
4  Wittek, “De la défaite d’Ankara i la prise de Constantinople”, Revue des etudes islamiques 12
(1938), s. 1-34. Ozellikle bkz. s. 3 ve 28.
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lisma, soruna retrospektif degil prospektif bir yaklagim getirmeyi amaghyor,
yani Osmanh gelismesinin kurulus agamasi hakkinda gelistirilecek yeni bir
kavrayigin parametrelerini 14. ve 15. yiizyilin giiniimiize kalmis en erken kay-
naklarini arayip tarayarak ve anlayigimizi onlar tizerine oturtarak sekillendir-
meye ¢alsiyor.

Bu ¢aligmanin ilk sayfalarinda kisaca tartigmanin basindaki agamala-
r1 gézden gegirirken Wittek’in argiimanini, yani Osmanli’nin dogmasim sag-
layan gii¢ gazdydi (Hiristiyan komsularina karg1 Islamiyet’i yaymak) iddiasi-
nt dayandirdig iki kanin tarugiyorum: erken 15. yizyil sairi Ahmedi’nin
Turkge bir eseri ve ilk Osmanli bagkenti Bursa’da muhafaza edilmis, 1337
senesinden eski bir tas kitabenin Arap¢a metni. Bu yeni bir yaklagim degil.
Esasen Yunanl: bir akademisyen, George Arnakis, ge¢ bir déneminde, 1947
senesine ait bir kitabinda Wittek’in bu iki kaynaga ¢ok fazla dayanmasini®
sorgulamigti. Ronald Jennings de ge¢ doneminde “Some Thoughts on the
Gazi Thesis” [“Gazi Tezi Uzerine Bazi Dissiinceler”] adli makalesinde bunu
sorgulamist1.® Ancak, ne Arnakis ne de Jennings (hatta bu konuyu agan di-
ger akademisyenler de) Wittek’in hem ‘destan’ hem de ‘kitabe’ kullaniminda
sorunlu seyi vurgulayan bir analiz sundular. Bu ¢alisma, yeni bir baglamsal
okumayla Wittek’in bu kaynaklari kullanma bi¢iminin ve kaynaklar iizerin-
den getirdigi yaklasimin varsayimlarinin son derece hatali oldugunu goster-
meyi amachyor.

Bu yiizden, giiniimiize kalmug, bilinen 14. yiizyil Osmanli kaynaklari-
na odaklamyor ve 6zellikle bunlari erken donem Osmanh tarihinin ilk énem-
li adimlanyla, yani, (seyahatnameler, giiniimiize kalmug 14. ve 15. yiizyil Os-
manl belgeleri, kitabeler ve Bizans ve erken Osmanli tarih anlatilarina daya-
narak) 1326’da Bursa’nin fethiyle ve akabinde Osmanli egemenliginin ilk yiiz
senesinin tarihiyle ilintilendiriyorum. Amacim, bu devletin ortaya ¢ikigini
aciklayabilecek faktorlerden bazilarina ek olarak, bu soruya 1g1k tutacak yeni
bir hipotez gelistirmek.

Iki vaka galismasindan yararlanacagim: a) 15. yiizyilda Hiristiyan
koyli hayatinin analizi; ve, b) Osmanli éncesinden o déneme gelen Bizans-
l1 ve Balkan aristokratlarinin Osmanli idari mekanizmasinin altinda toplan-
ma bigiminin incelenmesi. Bunun iizerine, Wittek’in dine dayali agiklamasi-
nin erken dénem Osmanlilarin kargilikli etkilegsim temelli, ortak yasamsal

5  George Arnakis, Hoi protoi othmanoi (Atina, 1947).
6 R.C. Jennings, “Some Thoughts on the Gazi Thesis”, Wiener Zeitschrift fiir die Kunde Des Mor-
genlandes 76 (Viyana, 1986), s. 151-161.
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ya da ¢ok dinli mahiyetine dayanan bir agiklamayla yer degistirmesi gerek-
tigini iddia edecegim, yani Islami temelli olmaktan ziyade herkese agik bir
ganimet konfederasyonu iglevini gérdiiklerinin altini ¢izen bir yaklasim su-
nacagim.

Son olarak, Osmanl idare seklinin ilk iki ytiz senelik kékenleri ve bu
zaman zarfindaki geligimini agtklamada alternatif bir yol ¢izecegim.



BiRINCi BOLUM

Siiregelen Tartisma

Béyle bir analize girigmeden 6nce, Wittek’in ve tezinin alevlendirdigi tar-
tigmaya kisaca g6z atmak faydah olabilir. Ciinkii Wittek de yalitilmg bi-
¢imde yagamiyordu. Kendi Gazi Tezi’'nde kendisinden yaklasik 20 sene 6nce
ortaya atilmig bir teze cevap veriyordu. Daha 6nceki doneme ait bu tartigma-
nin adimlan su sekilde 6zetlenebilir:

1916’da Herbert Gibbons’in The Foundation of the Ottoman Empire’1-
mn [Osmanls Imparatorlugu’nun Kurulusu] yayimlanmas: atilan ilk tas oldu.
Gibbons (Osmanlica bilmek gibi bir artis1 olmadan), Osmanlilarin ihtida et-
mis Yunanistan ve Balkan Slavlarmin Tiirk halklan ile kangmasiyla olugmus,
yeni bir “irk” oldugunu gostermeye ¢aligti.! Karigmaya devam etmelerinde
Huristiyan 6gesinin diger 6gelerden ¢ok daha 6nemli bir etkisi olmustu. Bu
yeni “rk” olusumunun Bizans yonetim gelenekleri Islamiyet kisvesi altinda
devam etmesini sagladigim iddia ederek, Osmanl’nin gelismesine agiklama
getiriyordu. Yani Osmanlilar, Bizans geleneklerinin ve Bizans idari pratikleri-
nin varisi olduklarindan (16. yiizyihin basinda Arap diinyasini fethetmeye
baslayana kadar), bir nevi islim-Bizans karigimi olarak varligin siirdiirmeye
devam etmisti. Bu yorumun alt satirlarinda giiglii Osmanh Imparatorlugu’nun
saf Tirk-Miusliman koklerinden ortaya ¢ikamayacagi ve bu yiizden kékeni-
nin Bizans-Hiristiyan olmas: gerektigi inanci vardi. Dahasi, bu yeni alasimi
bir arada tutma iglevini goéren seyin Islim dini oldugunu vurguladi. Son ola-

1 Herbert A. Gibbons, The Foundation of the Ottoman Empire (Oxford, 1916). Ozellikle bkz. s. 27
ve 49.
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rak, Osmanl’nin bagarisinin sebeplerine bakmaya girigildiginde, ilk énce sik
sik yapilan ve her taraf agisindan yikici sonuglan olan i¢ savaslara yol agan
Bizans hanedan kavgalari gibi bir dizi ¢evre faktérden yararlandiklar gerge-
gine odaklanilmas: gerektigini iddia etti. Kisacasi, bagsarmaya mahkimdular
ciinkii hem “vahsi Asyali kani” ile “Avrupa halki”m birbirine karan iistiin
bir irktan geliyorlardi hem de idari agidan Bizans silsilesinden gelerek, onla-
rin halefleri oluyorlard:.?

Gibbons’in eseri, yayimlandiktan sonra bir sene igerisinde, iki Osman-
h tarihgisinden hem dolayli hem dolaysiz iki elestiri alds. Birincisi, 1922 sene-
sinde Tirk akademisyen M. Fuat Képriilii’den gelmisti. Uzun bir ¢aligmasin-
da Gibbons’in muhakemesinin Osmanli idari mekanizmasina Bizans kékeni
yerlegtirme kismini reddediyordu.? Aslinda Alman Osmanl: tarihgisi Franz
Babinger* tarafindan, daha erken dénemde yazilmig olan bir makaleye atifta
bulunan bu eserde erken dénem Osmanli’nin kurumsal kékenlerinin Selguk-
lu ve Ilhanl: seleflerine dayandig: basariyla gosteriliyordu.® Bu sekilde, Os-
manlilarin kiltiirel agidan bir devlet yaratacak kadar donanimli olmadsg; id-
diasina giddetle karg1 cikiyordu. Alman akademisyen Friedrich Giese, iki sene
sonra, Gibbons’in Osmanli Devleti’nin kokenleri hakkindaki analizine kargi-
lik veren, 6nemli bir makalesinde Anadolu sehirlerindeki tiiccar ve zanaat-
karlardan olusan Ahi birligine vurgu yapiyordu. Bunlarin erken dénem Ana-
dolu Misliiman devletlerinin idari altyapisimi dogmakta olan Osmanh olusu-
muna aktarmada koprii rolii oynadiklarim iddia ediyordu.®

Bu kugkulara ragmen, gelecek kugak bir¢ok Batili uzman Gibbons’in
argiimaninin temel 6gelerini, yani Osmanli Devleti’nin bir insan alagimindan
ve bu alagimin 6nemli bir béliminiin yerel Bati Anadolulu ve ihtida etmis
Balkan-Hiristiyan miihtedilerinden olustugunu kabul etti. Ozellikle, Paul
Wittek’ten 6nce W. L. Langer ve R. P. Blake 1932 tarihli éncii bir makalede
Anadolu’daki Tiirklerin Islim adetlerinin heterodoks dogasina odaklaniyor-
du ve bunun Bizansh Hiristiyanlarin neden kolayca ihtida ettigini agiklaya-

2 Gibbons, The Foundation of the Ottoman Empire (1916).

3 M. Fuat Képriilii, “Anadolu’da Islaimiyet: Tiirk Istilasindan Sonra Anadolu Tarih-i Dinisine bir
Nazar ve Bu Tarihin Menba’lan”, Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi Mecmuast 2 (1922), s. 281-
311, 385-420 ve 457-486.

4  Franz Babinger, “Der Islam in Kleinasien-Neue Wege der Islamforschung”, Zeitschrift der Deuts-
chen Morgenlandischen Gesellschaft [Neue Folge] Band I (Band 76) (Leipzig, 1922), s. 126-152.

5  Kopriili, “Anadolu’da Islamiyet”, 1922, ve M. Fuat Képriilii, Islam in Anatolia after the Turkish
Invasion, gev. ve yay. haz. G. Leiser (Salt Lake City, 1993).

6  Friedrich Giese, “Das Problem der Entstehung des osmanischen Reiches”, Zeitschrift fiir Semitis-
tik und verwandete Gebiete 2 (1924), 5. 246-271.
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bilecegini one siirilyorlardi. Ayrica su 6nemli gbzlemle katkida bulundular:
Osmanlilarin hizla yayilmalarinda etkili olan cografi konumlariyds, yani za-
yiflamis Bizans simirindaki konumlari. Ancak, Gibbons’in Osmanhilarin idari
yapisinin tamamen Bizanshlardan devralindigi yoniindeki goriisiine kargi ¢ik-
tilar ve ikna edici bicimde (@ la Giese) kiicitk Anadolu sehirlerindeki Ahi fe-
derasyonlarinin erken Osmanli yénetim adetini destekledigi gibi Bitinya halk-
larim bir araya getirmede képrii islevi gordiigiinii iddia ettiler.”

Kopriili 1934°te bir adim daha att1 ve Sorbonne’da verdigi bir dizi se-
minerde Osmanl Devleti’nin saf Tiirk 6ziine sahip oldugu tezini ileri gotiir-
dii. Gibbons’in Osmanli Devleti’nin Bizans, Slav ve Tiirk halklarin karig-
masindan olugtugu argiimanina karsi ¢ikti ve bu argiimani kogulsuz reddetti.
Bunun yerine, devletin Anadolu’da yasayan cesitli Tiirk gruplarinin (agiretle-
rinin) kangimindan geldigini iddia etti. Selcuklu ve Ilhanli kéklerinden onla-
ra gecen idari gelenegin varisi olan gruplar bu gruplardi.8 Képriilii, burada yi-
ne Gibbons’in erken dénem Osmanlilarin Bizanslilardan kalan kurumsal bir
¢ati olmadan bir devlet yaratmak i¢in donanimlari olmayacag) 6nermesini
reddediyordu.

Tartismanin ilk sahfasi, Paul Wittek’in Mayis 1937’de Londra’da, ile-
ride Gazi Tezi olarak bilinecek argiimanin temellerini, yani erken dénem
Osmanlr’nin irsi olarak birbirine bagl bir halk ya da agiret olmadigi, daha zi-
yade Hiristiyan kifirlere kargi savagmaya karsi duyduklari ortak arzuyla ha-
reket eden bir grup oldugu iddiasinin temellerini attig1 bir dizi seminer verme-
siyle sonuglandi. Onun deyisiyle, “gazi ethos”u tarafindan harekete gegiril-
mis bir “Gaziler cemaati, Islim dininin muzafferlerinin cemaati; civarlarinda-
ki kifirlerle miicadele etmeye kendilerini adamig, Miisliman ars savaggilari-
nin cemaati” idiler.® Koklerinin gazi uc muhafizlarinin giiciiniin arttig1 ve so-
nunda niifuzu giderek daha fazla hissedilen ve bunun sonucunda eski Bizans
ve Selguklu bélgelerine hitkkmetmeye baslayan, bagimsiz bir devlet (Osmanli-
lar) yarattig1 bir dénem olan ge¢ Selcuklu déneminden dogdugunu diisiinii-
yordu.

Erken Osmanl kimligi sorununa getirilen agiklama, bir kugakta onu
Islamlastirilmis Bizanshlar ve Tiirklerden bir karnigim olarak sekillendirmis

7 W. L. Langer ve R. P. Blake, “The Rise of the Ottoman Turks and Its Historical Background”,
American Historical Review 37 (1932), s. 468-505.

8 M. Fuat Képriili, Les origines de 'empire ottoman (Paris, 1935); M. Fuad Képriilii, Osmanl:
Imparatorlugu’nun Kurulusu (Ankara, 1959) ve M. Fuad Képriilii, The Origins of the Ottoman
Empire, ¢ev. ve yay. haz. G. Leiser (Albany: State University of New York Press, 1992).

9  Wittek, Rise of the Ottoman Empire (1938}, s. 14, 20 ve 51.
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(Gibbons), Islim adetlerinin heterodoks dogast itibariyle sancaklarina bityitk
sayida Bizans miihtedisi ceken Tirklere (Langer/Blake) doniistiirmiistii. Son-
ra, Anadolu’daki daha erken dénem devletlerden, Selguklulardan ve Ilhanl-
lardan idari becerileri devralmis olan Tiirk agiret ve gruplarindan bir karigi-
ma (Kopriilii) ve son olarak Kuzeybati Anadolu’daki sinirlarda savagsma ve
Hiristiyan kéfirleri ihtida etme amaciyla bir araya gelmis, bu yola bas koy-
mus bir grup Miisliman gaziye (Wittek) doniigmiistii.

Bu son agiklama, Wittek’in geligtirdigi Gazi Tezi, gelecek kirk sene Ba-
til akademisyenlerin diigiinme bi¢imine egemen olacaku (Tirkiye’de genelde
gormezden gelinmis ya da reddedilmistir). Aslinda, Wittek tezini kabul eden
ve tamamiyla eserlerine eklemleyen (yalniz tek bir 6nemli farkla) tek Tiirk ta-
rihgisi, kendi kusaginda Osmanli aragtirmalarinin duayeni olan Halil
Inalcik’ti. Osman Gazi’nin kiigiik sinir beyliginin “Hiristiyan Bizans’a karsi

710 oldugunu kabul eder ve Wittek’in gaza ya da cihadin

»11

cihada bas koymug
“Osmanli Devleti’nin kurulugu ve gelisiminde 6nemli bir faktor”!? oldugu te-
zini cam goniillden kucaklarken, bir yerde Kopriili’yle paralel bigimde ve
Wittek’in tersine Osmanlilarin agiret kokenlerini de vurgulamigt1.12

Inalcik, 1973°te, biraz da paradoksal olarak, Gibbons’in teorisini “te-
melsiz spekiilasyon” diye reddettigi zaman, Bizans siur birlikleriyle Miistii-
man gazileri birbirine baglayan ortak bir arka plan oldugunu ve bunun da
asimilasyona sebep oldugunu iddia ederken (Wittek gibi) bu teorinin dayan-
dig1 argiimani benimsiyormus gibiydi. Tium bunlarin sonucta neyi sekillendir-
digini g6yle tanimlayacakti:

Ortodoks Hiristiyan Balkanlar ve Miisliiman Anadolu’yu tek bir devlette
birlestirecek, tiim soy ve irklara bir davranan, gergek bir ‘Uc Imparatorlu-
gu,’ kozmopolit bir devlet.13

Inalcik temel bir soruyu cevapsiz birakir: Erken 14. yizyilda
(Balkanlar’a dogru genislemeden 6nce) Bitinyali Hiristiyanlarla Miisliimanla-

10 Halil Inaleik, The Ottoman Empire: The Classical Age, 1300-1600 (Londra, 1973), s. § [Tiirkge-
si igin, bkz. Halil Inalcik, Osmanls Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600). 5. Basky, Istanbul (Ya-
pt Kredi Yayinlari), 2004].

11 Age.,s. 6.

12 Halil Inalctk, “The Question of the Emergence of the Ottoman State”, International Journal of
Turkish Studies 2, no. 2 (1981-1982), s. 71-79.

13 Halil Inalcik, the Ottoman Empire (1973), s. 7. [Pasaj alinusi igin kr. Halil Inalcik, Osmanis In-
paratorlugu Klasik Cag (1300-1600), cev. Rugen Sezer, (Yap1 Kredi Yayinlan), 5. Basku, Istanbul,
2004, 5. 13.]
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r1 tek bir devlet olarak birlestirmeye hizmet eden faktorler neydi? Bir Bizans-
linin, Osmanl hiitkiimdarlar1 Osman ve Orhan’in birliklerine katilan Kose
Mihal’in oynadig role “asimilasyon siirecinin bilindik bir 6rnegi”* olarak
gonderme yaparken, bu Kése Mihal’in bir “Gazi” ve “Miisliimanlig: kabul
etmis bir Rum uc beyi” oldugunu iddia ediyordu.' Mihal’in Osman’in hii-
kiimdarhginin (1299-1324) son zamanlarindan énce Misliiman oldugunu
iddia eden hicbir kaynaga rastlamadim.® Inalcik’in kendi bakis agisimi des-
teklemek i¢in “tim soy ve wrklara” bir davranilmasiyla digerlerinden ayrigan
dénemin Osmanlilarindan “Uc Imparatorlugu” diye bahsederken, Kose
Mihal’i Miisliiman yapmakta israr etmesinin arkasindaki sebepler daha da
muglik kalir. Buradaki temel nokta, Kose Mihal’in resmen Hiristiyan oldugu
zaman gazi olmasidir. Inalcik ancak “cihad ve kolonilesme Osmanli fetihleri-
nin dinamik unsurlariydi” dediginde ve yeni fethedilmis bolgelerde benimse-
nen idari yapilarin erken Selguk (Tiirk-Islim) modellerinden geldigini'? iddia
ettiginde, Osmanlilarin kurumsal temelinin Tirk olmadigim iddia eden
Gibbons’in eserinin bu vechesini tamamen reddeder.

1982’de Inalcik 6zel olarak “Question of the Emergence of the Otto-
man State”i!® [“Osmanh Devleti’nin Dogusu Sorunu™] ortaya koydugu bir
makale yayimladi. Cok sayidaki Tiirkmen asiretlerinin gé¢iiniin énemini vur-
gularken, fethetme ve yerli halk esir almada bu “gazi parali asker gruplari”m
harekete gegiren ve birlestirici faktor olan cihad ideolojisinin éneminin altini
ciziyordu.? Inalcik’in makalesi, bir bakima, Kopriili’niin Osmanh asiret ko-
kenlerine yaptig1 vurguyla Wittek’in gazi tezini uzlagtirma ¢abasi olarak go-
riilebilir,

Daha yakin zamanda yazdig: genel nitelikli bir eserde, 1994 senesinde
Donald Quataert’la birlikte yayma hazirladigy An Economic and Social His-
tory of the Ottoman Empire, 1300-1914’te [Osmanli Imparatorlugu’nun
Ekonomik ve Sosyal Taribi, 1300-1914], Inalcik erken dénem Osmanh
Devleti’nin gazi karakterini daha ¢ok vurguluyor gibidir. Osmanlilar1 “tiim
soy ve irklara bir davranan kozmopolit bir devlet” olarak tamimlamay1 birak-
mustir. Onun yerine:

14 Age,s. 7.

15 Age,s. 7.

16 Agikpasazide, Tevarib-i Al-i Osman, yay. haz. ‘Ali Bey (Istanbul, h. 1332/1913), 5. 23-24 ve F. Ba-
binger, “Mikhaloghlu”, Encyclopedia of Islam, Yeni Baski, Cilt VII (Leiden, 1990), s. 34-35.

17 Halil Inalcik, The Ottoman Empire (1973), s. 8.

18 Halil Inalcik, “Question of the Emergence” (1982), s. 71-79.

19 Age,s. 75.
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Osmanh Devleti 1300 dolaylarinda Kiigiik Asya’daki Selguklu Sultanlig; ile
Bizans imparatorlugu arasindaki sinir boyunda kendini gazdya, yani Kut-
sal Savag’a adamus kiigiik bir uc beyligi olarak ortaya gikti. Baslangictaki
bu gazi uc beyligi karakteri, devletin alt1 yiiz senelik tarihsel varhginin ge-
sitli yonlerini derinden etkiledi.?

Inalcik burada, (Képriilii’ye uyarak) Osmani’nin gelisme ve genigleme-
sinin raison d’étre’ini saglayamn gazi oldugu 6nermesini tamamen destekler-
ken, devletin temel Tiirk kékenlerini vurguladi ve Wittek’in Gazi Tezi’ni daha
da geligtirdi. 1994’te (1973’te oldugu gibi) birincil anlami yagmalama ve talan
etme olan gazd’y1 hali cihadla bir tutuyordu, yani erken 14. yuzyilda ¢ok da-
ha sekiiler bir anlamu olabilecek bir terime agik ve net bicimde dini bir anlam
yiikliiyordu. Béylece, erken dénem Osmanhilari karakterize eden etkilegimli
ortak yagam vurgusunu ortadan kaldiriyordu. Daha sonra gorecegimiz iizere,
erken dénem Osmanli birlikleri ¢ok sayida Hiristiyan (mesela Kése Mihal’i)
barindirmigsa, o dénemin kaynaklarinda gaza ve gazilere yapilan bir gonder-
menin bu terimlerin gercek anlamlarint yansitmasindan ziyade Osmanl
Devleti’nin kurulus senelerinin sosyo-kiiltiirel gercekligine isaret etmesi ihti-
maliyle karg1 kargiyayiz. Bir bagka secenek de ilerde Ahmedi’nin eseri analiz
edilirken vurgulanacag: tizere, gaza ethos’unun politik ve hanedanhkla ilgili
sebeplerden dolay1 zamanda geriye yansitilmig bir okuma olmasi ihtimali.

Bugiine dek siiren tartigmayu, iig istisna harig, herkesten 6nce Osmanh
tarihgileri/Tiirkologlar yapti. Ancak, Wittek ve Koprili’nin Gibbons’a iti-
razlarindan olusan, bir kitap uzunlugundaki ilk elegtiri, daha 6nce bahsettigi-
miz Yunanl akademisyen George Arnakis’in 1947 calismasinda yer aldi. Ese-
ri Hoi protoi othmanoi [Ilk Osmanlilar}?! daha sonraki tartismalarda biiyiik
olciide goz ardi edildi (modern Yunanca genelde Osmanlh tarihgilerinin asina
oldugu bir dil degil). Ancak Arnakis, gazi unvaninin bu baglamda erken do-
nem Osmanhilarin Bitinyali Hiristiyanlari ihtida etmek amaciyla degil, kole ve
ganimet toplama amaciyla harekete gegtikleri anlamina geldigini vurgulaya-
rak, Wittek’in tezinin temel zayifliklarina dokundu. Yarim ytizyildan uzun
sitrren Bitinya fethinin Isldmi bir fanatizmin emaresi olmadigini ikna edici bi-
¢imde savundu. Tam tersine, Osmanlilarin baglangigta Bizansl yoneticileri

20 Halil Inalcik ve Donald Quataert, yay. haz. An Economic and Social History of the Ottoman Em-
pire, 1300-1914 (Cambridge, 1994), s. 11. [Pasaj alintis1 igin bkz. Halil Inalcik ve Donald Quae-
tert, yay. haz., Osmanlt Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Taribi (1300-1600), gev. Halil
Berkray, 1. Cilt, Istanbul (Eren Yaymncilik), 2000, 2. Cilt 5. 47.]

21 Arnakis, Hoi protoi othmanoi (1947), s. 32-33.
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tarafindan moral kaybi raddesinde istismar edilen kéyliilerle karsilastiklarina
isaret etmigti. Osmanlilarin baglangicta yaygin bicimde ihtida edilmesini ve
akabinde asimilasyonunu saglayan, hoggériilii davranislarina dikkat cekti.
Arnakis, son olarak, erken donem Osmanli Devleti’nin fiziksel bityiime ve ba-
sarisimn Bitinya’daki yerli Rum halkin Osmanl’nm i¢ine ¢ekilmesiyle dogru-
dan iligkilendirilebileceginin altini gizdi.

Boyle ikinci bir eser, Dogu Alman, Marksist Ortagag uzmani Ernst
Werner tarafindan (Osmanli tarihgisi degildi) yazilmist: ve Osmanl tarihinin
ilk iki yuzyilina adanmigti. Die Geburt einer Grossmacht-Die Osmanen
(1300-1481) [Biiyiik Bir Devletin Dogusu—Osmanlilar, 1300-1481]? bashk-
I eser, ilk kez 1966°da yayimlandi (ve 1972°de 6nemli diizeltmeler ve 1985°te
daha ¢ok degisiklikle yeniden basildi). Werner’in eseri, modern Tiirk tarihya-
parmak basar. Daha sonraki akademisyenler iizerinde neredeyse hig etkisi ol-
mayacak bu kitap, (¢esitli tashihlerinde) yazarin erken dénem Osmanl tari-
hinin oldukg¢a kati Marksist-Leninist bir yorumuna siki sikiya bagl kalmasiy-
la simrhdir.

Ugiincii istisna Amerikali Bizansg1 Speros Vryonis’dir. 1971°de mi-
henk tast olmus, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the
Process of Islamization from the Eleventh through the Fifteenth Century
[Anadolu’da Ortagag Helenizminin Cokiisii ve 11. Yiizyildan 15. Yiizyila Is-
lamlasma Siireci)®® baslikl eserinde Bizans ve Tiirk-Islim kiiltiirel gelenekle-
rini harmanlamaya girisir. Osmanlilar ortaya ciktiginda Tiirklestirme siireci-
nin takip ettigi Isldmlastirma siirecinin Anadolu’da zaten iki yiizyildan fazla
zamandir gelismekte oldugunun altini ¢izdi. Dahasi, Vryonis, yar gocebe
Tiirk bozkir hayatinin gazd’ya (yagmalama anlaminda) tam uydugunu ve er-
ken dénem Osmanli fetihlerinin Islamiyet’ten ziyade bu olgudan kaynaklan-
digimi iddia etti.

Gegen yirmi sene igerisinde bir dizi akademisyen tartismaya katild: ve
Gazi Tezi’ne cevap verdi. Bu alanda verilmis eserler arasinda (yayimlanma si-
rasina gore tartigilmistir) sunlar vardir:

22 Ernst Werner, die Geburt Einer Grossmacht ~Die Osmanen (1300-1481) (Viyana, 1985). Eserin
genigletilmig baskisi aslen 1966’da yayimlanmigtir. Ernst Werner, Biiyiik Bir Devletin Dogusu-
Osmanlilar (1300-1482) ~Osmanli Feodalizminin Olusum Siireci (Istanbul, 1986), Cilt 1. Bu ese-
rin 2. cildi 1988°de Halk Ayaklanmalari ve Askeri Feodalizm (Istanbul, 1988) adiyla yayimlanmus-
tir.

23 Speros Vryonis, Jr., The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islami-
zation from the Eleventh through the Fifteenth Century (Berkeley, 1971).
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Osmanlilarin ilk yiizyillarinda esasen sadece nominal ya da yiizeysel
olarak Miisliiman oldugunu ve gelismelerinin ne erken dénem fetihlerinden
ne de gazi ethos’undan kaynaklandigini iddia eden, Macarl Tiirkolog Gyula
Kaldy-Nagy’nin 1979 makalesi.?# Kaldy-Nagy erken donem Osmanli’da Hi-
ristiyanlik ve IslAmiyet arasinda miicadele olmadigini bagka bir bigimde orta-
ya koymustu.

Amerikali Osmanl tarihgisi Rudi Lindner, 1983 tarihli bir kitabinda
(kiiltiirel antropolojinin arag ve yontemini kullanarak) erken dénem Osmanli
Devleti’nin dogasinin ickin olarak asiret niteligi tasidigini savundu.?®* Dikkat
edilmesi gereken husus, denklemin Osmanli tarafindaki yiklia verileri tam
arastirildiginda, Lindner antropologlarin dagarcigim tamamiyla benimsedi-
ginden bu verilerin desteklenmiyor olmasi. Lindner’in Wittek elestirisi, esasen
Osmanl fetihlerine katilmig olan birka¢ Hiristiyan 6rnegini vurgulamistir. En
dikkat cekici sey, erken donem Osmanlilar1 gaza ethos’unun harekete gegirdi-
gi betimlemesini yapan daha sonraki tarihgilerin ashinda kendi iinde yasadik-
lar1 zamana ait goriisleri geriye yansitmis olduklarini savunmus olmasidir.

' 1984°’te Macarli bir Tiirkolog olan Pal Fodor, 6nemli bir makaleyle
tartismada yeni bir sayfa act1.2® Makalede Ahmedi’nin eserindeki (Wittek’in
en 6nemli kaynagi) gazi ve gazi fikirlerinin edebi bir oyun oldugunu ve
Ahmedi’nin “Osmanli hitkiimdarlarini iyi tariflenebilir politik amaglara hiz-
met edecek bigimde gazi olarak” sundugunu ikna edicilikle gosteriyordu.?’
Fodor’un makalesi yenilenmis Osmanli kékenleri tartismasina bir¢ok agidan
cok orijinal bir katkida bulunuyordu ¢iinkii Wittek’in kendi tezini destekle-
mek icin getirdigi kanitlardan birini metne dayanarak zorluyordu.

1986 senesine ait bir makalede?® Amerikal: Osmanl tarihgisi Ronald
C. Jennings, (Arnakis ve Fodor’u takip ederek) Wittek’i elestirecek bir diger
akademiysen olacakti. Ozel olarak elestirdigi, Wittek’in Ahmedi tarafindan
yazilmug, erken 15. yiizyil manzum tarihindan bolimleri ve Bursa’daki bir ca-
minin 1337 tarihli ithaf kitabesini kaynak olarak segme bi¢imidir. Bu sekilde,
Balkanlar’in fethinin agik ve segik bicimde Misliman ve Hiristiyan komu-

24 Gyula Kaldy-Nagy, “The Holy War (jibad) in the First Centuries of the Ottoman Empire”, Har-
vard Ukrainian Studies 3-4 (1979-1980), s. 467-473.

25 Rudi P. Lindner, Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia (Bloomington, 1983), s. 2-50
[Tiickgesi icin, bkz. Gégebeler ve Osmanlilar, Istanbul (Imge Kiabevi), 2000.

26 Pal Fodor, “Ahmedi’s Dasitan as a Source of Early Ottoman History”, Orientalia Hungaricae 38
(1984), s. 41-54. Bkz. 50.

27 Fodor, “Ahmedi’s Dasitan” {1984), s. 41-54.

28 Jennings, “Some Thoughts on the Gazi Thesis”, s. 151-161.
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tanlarin ve birliklerin ortak ¢abasinin bir sonucu oldugunu, bu yiizden
Wittek’in gaza ethos’unda israr etmesinin boguna oldugunu vurguladi.

Ingiliz Tiirkolog Colin Heywood (kendisi Wittek’in 6grencisi olmus-
tur), 1988 ve 1989’da yayimladigi iki i¢ gériilii makalesinde Wittek’e ¢ikaril-
masi gereken cin muamelesi (ya da kiiltiirel tarihin agiklanmas: gereken bir
pargasi) yapar. Kahraman gazi kavraminin erken dénem Osmanl hakkinda
bir geyler anlatmaktan ziyade, Wittek’in ge¢ Habsburg bagkenti Viyana’daki
yetistirilisi ve egitimi hakkmda bilgi veren, bir nevi idealize edilmis kavram
oldugunu séylerken haklidir.?

Ikinci bir Ingiliz Tiirkolog Colin Imber, suasiyla 1986, 1987 ve
1993’te yayimlanan ti¢ makaleden olusan dizide 14. yiizyilin temelde 6yle ka-
bul edilmesi gereken, “kara delik” oldugunu, yani Osmanl’nm bu ¢agin ye-
niden yaratmamiza izin verecek, o déneme ait yeterli sayida kaynagm olma-
digini, iddia eder. Dahasi, bu dénemin tarihini yeniden olusturmaya ¢alisan
akademisyenlerin tam da 16. ve 17. ylizyildaki Osmanl tarihgilerinin yapma-
ya caligmis oldugu seyi yaptiklarini iddia eder. Kendi dénemlerinin goriis ve
sorunlarini zamanda geriye yansitiyorlardir.3®

1993°te Tiirk filolog Sinasi Tekin iki makale yayimlar. Makalelerde
1337 Bursa kitabesinin (Wittek’in tezinin ikinci temel belgesi) aslinda geg 19.
ylizyila ait sahte bir kitabe oldugunu géstermeye calisir (bu ¢alismanin ilerle-
yen boliimlerinde gosterilecegi tizere bagarisiz olur). Su an Sahadet Cimii’nin
kapisinin istiinde duran kitabenin asil yerinin burasi olamayacagini (hakh
olarak) iddia etmistir. Fakat kitabenin ge¢ 19. yiizyil tarihli oldugu iddias: ik-
na edici degildir (yaz: cesidine ve dile dayanarak).3*

1995’te Lindner, Jennings, Imber ve Tekin’e itiraz eden, Istanbul Uni-
versitesi Osmanli tarihgisi Feridun Emecen, gaza ve gazileri ele alan, 14. yiiz-

29 Colin Heywood, “Wittek and the Austrian Tradition”, Journal of the Royal Asiatic Society, no. 1
(1988), s. 7-25 ve Colin Heywood, “Boundless Dreams of the Levant. Paul Wittek, the George-
Kreis, and the Writing of Ottoman History”, Journal of the Royal Asiatic Society, no. 1 (1989), s.
30-50. Ayrica bkz. J. Wansbrough, “Paul Wittek ve Richard Haklyut: A Tale of Two Empires”,
Osmanls Arastirmalar: 7 ve 8 (1988), s. 55-70.

30 Colin Imber, “Paul Wittek’s ‘De la defaite d’Ankara a la prise de Constantinople”, Osmanit Aras-
tirmalar: 5 (1986), s. 65-81; Colin Imber, “The Ottoman Dynastic Myth”, Turcica 19 (1987), s.
7-27 ve Colin Imber, “The Legend of Osman Gazi”, The Ottoman Emirate 1300-1389, yay. haz.
E. Zachariadou (Rethymnon, Crete, 1993), s. 67-76.

31 Sinasi Tekin, “Tiirk Diinyasinda ‘Gaza’ ve ‘Cihad’ Kavramlar Uzerine Diigiinceler [Baglangictan
Osmanlilarin Fetret Devrine Kadar]”, Tarih ve Toplum, no. 109 (Ocak, 1993), s. 9-18 ve Sinasi
Tekin, “Tiirk Diinyasinda ‘Gaza’ ve ‘Cihad’ Kavramlari Uzerine Diigiinceler II [*Gazi’ teriminin
Anadolu ile Akdeniz Bélgesinde Itibarini Yeniden Kazanmasi]”, Tarib ve Toplum, no. 110 (Subat,
1993), s. 73-80.
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yil Anadolu kaynaklarini iyice incelemistir ve hem Tekin’e hem de 1980’ler-
de Bauli akademisyenlerin verdigi, yukarida adi gegen eserlere i¢ goriilii bir
elestiri getirmigtir. 14. ve 135, ylizyilda diger Turk Anadolu devletlerinden ka-
lan gesitli metin ve kitabelerde gazi unvan ve gazi kavraminin ne siklikta go-
rundigiini vurgulamis ve boylece bu terimlerin Osmanli’ya has olmadigin:
savunmugtur.32

Yakin zamanda yayimlanan en 6nemli kitap Cemal Kafadar’in 1995 ta-
rihli Between Two Worlds: The Construction of the Ottoman State’idir. Eser,
Osmanlilarin ortaya ¢ikigt ve gelismesini yeniden incelemeye girisir. Tiirkiye’de
dogmus ve ABD’de egitim gérmiis bir Osmanli tarihgisi olan Kafadar, 14. yiiz-
yil gazilerine o dénemde Anadolu’da tespit edilebilen gruplardan olusma yama-
I1 bohgada tek bir 6ge olarak bakmaya calisir. Eger Kafadar erken donem Os-
manh uc kiiltiriiniin en tutarl veghesi olduguna inandig seyi tamimlayacak ol-
saydi, su ifadeyi kullanirdi: “kiiltiiriin akigkanhg ve akicilig.”3? Islamiyet ve
Hiristiyanhk hakkindaki goriisii, benzer sekilde, bu iki egemen kultiriin
“icermecilikini vurgular.3* Kafadar’in kitabina getirilmis olan en sert elestiri-
de Ingiliz akademisyen Imber onu su sekilde reddeder:

Wittek’in Ginlii gazi tezi’nin bir savunusu, ya da daha kesin konugmak ge-
rekirse, onu Osmanlr’nin agiret kokenli oldugu geleneksel goriisityle bag-

dagtirmak iizere Inalcik’in gazi tezi’nin gelistirilmis versiyonunun bir savu-

nusu.35

Imber’in Kafadar’in kitabina getirdigi elegtiri bir yergiyi yansittig ka-
dar, kendi revizyonist “kara delik” teorisinin bir savunusunu da yansitiyor-
du3® ve temel bir noktada hakl gibiydi: Kafadar tiim tartigmay1 Wittek’in Ga-
zi Tezi’nin ve Kopriili'niin Osmanli’nin temelde Tirk asiret kokenli oldu-
gunda israr eden argiimanini kendi argiimaniyla uzlastiran Inalaik’in 6tesine
gotiirememisti.3” Bu gercek, calismanin isaret ettigi donem hakkinda bir siirii
onemli bilgi ve baz ilging, yeni goriileri yeni bir gekilde bir araya getirmekten
kaynaklanan gercek degerini yadsiyamaz.

32 Feridun Emecen, “Gaziya Dair: XIV. Yizyil Kaynaklan Arasmda Bir Gezinti”, Hakk: Dursun
Yidiz’a Armagan (Istanbul, 1995), s. 191-197.

33 Kafadar, Between Two Worlds, s. 28.

34 A.ge.,s. 80-82.

35 Colin Imber, “Cemal Kafadar: Between Two Worlds: the Construction of the Ottoman State”,
Bulletin of the School of Oriental and African Studies 60, no.1 (1997),s. 211-212.

36 Imber, “The Legend of Osman Gazi” (1993), s. 75.

37 Halil Inalcik, “Question of the Emergence” (1982).
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Kafadar’in ¢aligmasindan bu yana, Osmanl’nm kékenleri hakkinda
uzman olmayanlar tarafindan iki eser daha yayimlandu. Ik énce Dimitri Kit-
sikis adli Yunanh bir akademisyen (yukarida alintilanmis eserlerin birine bile
gonderme yapmadan) Osmanli Imparatorlugu’nun aslinda bir “Tiirk-Rum
Imparatorlugu” oldugunu iddia etti.3® Ikincisi, bir Tiirk sosyal bilimcisi olan
Sencer Divit¢ioglu yayimlanmig bitiin metinlerden ve mevcut literatiirden ya-
rarlanirken, Osmanl Beyligi’nin kurulusunu teorik bir cercevede ele aldig
igin eseri uzmanlara (ya da bu sebepten okuyuculara) biraz mesafeli kaldi.®

Kisacasi, elli sene boyunca verilen akademik ¢aba, yeni bir ¢alismanin
Osmanli hanedanhginin dogusu ve yayilmasi konusunda daha ikna edici ve
vurgulu bir agiklamayla Wittek’in Gazi Tezi’nin yerini almasini saglayamadi.
Bircok kisi arkasindan kogturmaya devam ederken, eser tartigmanin merke-
zinde duruyor.

21. ytizyila girerken, Rise of the Ottoman Empire (1938°den 1970%¢
kadar baskis1 yapild) Ingiliz Tiirkolog Colin Heywood tarafindan hazirlanan
baskisiyla yeniden yayimlanmak tizere. Bu yuzden, gelecek kusak 6grenciler
de benzer sekilde Gazi Tezi ile yiizlegecek gibi goziikiiyor.

38 Dimitri Kitsikis, Tfirk-Yunan Imparatorlugu: Arabéige Gercegi Isigmda Osmanls Taribine Bakis
(Istanbul, 1996).
39 Sencer Divitgioglu, Osmanli Beyliginin Kurulusu (Istanbul, 1996).






Wittek’i Yeniden Diisiinmek

Ahmedi’nin iskenderndmesini Kullanma Bigimi

I lerleyen sayfalarda Wittek’in tezini desteklemek igin kullandig: tezleri, di-

ne duyulan sevki Osmanl’nin biiylimesinde esas faktorlerden biri olarak
vurgulamasimnin megru olup olmadigini belirlemeye ¢ahgarak inceleyecegiz.
Daha 6nce belirtildigi iizere, Wittek’in eski Osmanh hitkiimdarlarinin kendi-
lerini miicahit anlaminda gazi olarak goérdugiini ispatlamak igin temelde
alintiladigs iki kaynak var. Daha ¢ok mahlasi Ahmedi ile bilinen Taceddin Ib-
rahim bin Hizir tarafindan yazilmis, erken 15. yuzyil kafiyeli manzum tarihi
Iskendername’yi kullanma sekli birinci ve en 6nemli olanidir. Daha kesin ol-
mak gerekirse, Wittek Ahmedi’nin, mesnevisine (kafiyeli beyitlerden olusan
siir) ekledigi ve Destdn-i Tevdrih-i Miiliik-i 4l-i ‘Osméan [Osmanli Hiikiim-
darlarimin Taribi Destani] adimi verdigi 334 beyitlik ek boliimiinii! Gazi
Tezi’ne kanit olarak referans gosterir.

Bagtan belirtilmeli ki Wittek Ahmedi’nin eserinden faydalanirken ol-
dukea secici davranmugtir. Dikkatli bir okuma, Wittek’in kendisini girig bolii-
miiniin pasajlariyla, yani 344 beyitten sadece 13’tyle simirlandirdigini agiga
gikarir (erken dénem Osmanl hitkiimdarlarina vakfedilmis metnin yuzde
4’linden az1). Kesin olmak gerekirse, Ahmedi’ye yaptig1 gondermeler sadece
14-20 ve 25-30 arasindaki beyitlerden alinmistir.? Ilerleyen sayfalarda goste-

1 Nihad Sami Banarl, “Ahmedi ve Dasitan-1 Tevarih-i MiilGk-i al-i ‘Osman”, Tiirkiyat Mecmuas:
6 (Istanbul, 1939), s. 49-176 ve Kemal Silay, “Ahmedi’s History of the Ottoman Dynasty”, Jour-
nal of Turkish Studies 16 (1992), s. 129-200.

2 Wittek, Rise of the Ottoman Empire (1938), s. 14 ve Silay (1992), s. 135-136.
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rilecegi Uizere, eger hanedanliga ayrilmig olan 344 beytin hepsinden faydalan-
saydi, Londra’daki seminerlerinde ve sonrasinda kitabinda vardigi sonuglara
varmasi pek mimkiin olmazd:.

Dahasi Wittek’in Ahmedi’den aldigi pasajlara getirdigi yorum, erken
Osmanlilarin kendilerini Allah’in diinyayi ¢ok tannliigin pisliginden arindi-
racak kullar1 olarak gordiugi goriigtnii hicbir bicimde desteklemeyen kaynak
metninin biitiiniiyle ¢elisiyor. Ahmedi, birazdan gérecegimiz iizere, tarih yaz-
muyordu. Tam tersine, ‘nasihatndme’, yani hikiimdarlar icin tavsiye kitabi
(6nce Osmanli hitkiimdan Bayezid’in [1389-1402] ve onun 6liimiinden son-
ra yerine gecen oglu Siileyman Celebi’nin [6. 1411] hamisi olmalarini amag-
ladig) ve onlara model olmast igin tasarladigi eserin tiirii) yaziyordu.3 Osman-
It kokenleri ile ilgili betimlemesini de anlattigi olaylardan en az bir yiizyil son-
ra yazmisti.

Wittek, Ahmedi’nin amaglarini nasil anladiini asagidaki pasajda or-
taya koyuyor:

Ahmedi’nin fskenderndme’sinde Osmanli sultanlarina, I. Bayezid’in oglu
ve kendi koruyucusu olan Siileyman Celebi’nin atalarinin tarihine adadig
bo6lim sairin bir Gazdvatnime, yani Gazilerin kutsal savagini anlatan bir
kitap yazma niyetini agiklayan bir girisle baglar. Ahmedi “Gaziler niye en
son goriindiiler?” sorusunu sorar ve buna su cevab verir: “Ciinkii en iyiler
her zaman en son gelir. Tipki son peygamber Muhammed’in digerlerinden
sonra gelmesi gibi, tipki Kuran’in Tevrat, Mezmurlar kitabi ve Incil’den
sonra gelmesi gibi, Gaziler de yeryiiziinde en son ortaya ¢iktilar.” O Gazi-
ler ki hitkimranliklari, Osmanllarin hitkiimranhgidir. Sair daha sonra
“Gazi kimdir?” sorusunu sormakta ve cevabini da g6yle vermekrtedir: “Ga-
zi, Allah dininin araci, Allah’in yeryiiziini ¢ok tanrililik pisliginden arindi-
racak Allah kuludur (Islimiyet’in Hiristiyan Uglemesini —teslis— ¢ok tanri-
lilik olarak gordagini hatirlayalim); Gazi Allah’in kilici, miiminlerin koru-
yucu ve siginagidir. Eger Allah ugrunda sehit diigerse, 61diigiine inanmayin;

Allah’in saadetine ve rahmetine kavugmustur, slimsiizliige ulasmigtir.#

Bu pasaj, okuyucuda Iskenderndme’nin Osmanhlar hakkindaki ek ya-
zisiin, devletin birincil iglevlerinden biri Muslimanligi yaymak tamiminda
net oldugu konusunda giiphe birakmaz. Asagidaki analiz, Ahmedi’nin erken
Osmanl: hitkiimdarlari tzerine yazmig oldugu tiim metnini incelerken, bunu

3 Colin Imber, The Ottoman Empire, 1300-1481 (Istanbul, 1990), s. 69.

4  Wittek, Rise of the Ottoman Empire (1938), s. 14. [Pasaj Fatmagiil Berktay cevirisinden alinmis-
uir, bkz. Paul Wittek, Osmanli Imparatorlugu’nun Dogusu, ¢ev. Fatmagiil Berkray, (Istanbul: Pen-
cere Yaynlari), 2. Baski, Eyliil 2000 (¢.n.).]
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daha buiyiik eserine eklemedeki muhtemel amacini bulmada baslangi¢ nitelik-
li bir cabay temsil ediyor. Oyle ki, sonuglart bu 6nemli kaynagin degeri hak-
kinda bir tartigma agmak i¢in bir hazirlik ¢abasi olarak goriilmeli. Kemal
Silay’in Ahmedi’nin Tevdrib-i Miilisk-i 4l-i ‘Osmdén’in baski kritiginin yakin
zamanda yayimlanmas: bu tip bir yaklagima olduk¢a yardim etmistir.” Bu
eserin en erken tashihlerinin hepsi onu destan diye siniflandirirken® Silay’in
yapug tashih onu bu sinifa koymaz. Metnin bir tipkibasimu, bir transkripsi-
yon, Ingilizce cevirisi ve metindeki kelimelerden olusan ayrintili bir sozliikle
tamamlanan Silay’in ¢aligmasi, Ahmedi’nin asagida incelenecek olan, ‘gaza/
gazi’ ve ‘adalet’ temalarina yaklagimini analiz etmeyi kolaylastirir.

Wittek’in “manzum tarih”,” olarak degerlendirdigi Ahmedi destanin
en iyisi ya speculum principum olarak bilinenen eski Osmanli prototipi® ya
da tavsiye nitelikli destan yani nasihatndme ya da hiikiimdarlar icin tavsiye
kitab: olarak nitelendirmek gerek. Sultan Bayezid’in (1389-1402) hiikiimdar-
liginda baglar, Bayezid’in 1403’teki 6liimiinden sonra, Emir Siuleyman,
Ahmedi’nin yeni hamisi olunca (1403-1411°de),’ yani babas1 Bayezid’in esir
diigmesi ve dlmesine sebep olan Timur istilasindan hemen sonra devam eder.
Tim metnin dikkatli bir okumast Ahmedi’nin eseri basta Bayezid i¢in, onu en
nihayetinde (ki bu sirada eser hald yazilma agamasindaydi) sonunu getirecek
olan hatalar: konusunda (Anadolu’daki Musliiman beylere karg1 actig1 savag-
lar) uyarmak icin diigiinmiis oldugunu ortaya ¢ikarir,'® Bayezid’in 6liimiiyle
Ahmedi, yeni hamisi Emir Siileyman’in fikirlerini sekillendirmeye yoneldi.
Baska bir deyisle, onu babasinin diigiisiine yol acan hatalardan uzaklastirma-
ya ve ona kilavuzluk etmeye niyet etti. Ahmedi, Osmanlilarin hakiki gorevi-
nin ordularini ilk Anadolu’daki Miisliman beylere ve Arap dunyasina gevir-
mek degil (Bayezid’in yapms oldugu gibi), Hiristiyanlara karst savasmak ol-
dugu konusunda 6nce Bayezid’i sonra Emir Siileyman’i ikna etmeye caligir.
Eser tamamlanmadan evvel Stileyman Celebi de 6ldii. Ahmedi’yi ithaf etmeyi
amagladigi hamilerin ikisinin de 6lmus oldugu bir eserle birakti. Geleneksel
Osmanli nasihatnidme’sine uyan ikinci bir motif, Ahmedi’nin iyi hitkiimdarin
anahtar 6zelligi olarak adalete yaptig1 vurgudur. Bu yorum, Ahmedi’nin tiim

Silay, “Ahmedi’s History” (1992).

Banarh, “Ahmedi ve Dasitan-i Tevarih-i Miillik-i al- ‘Osman”, (1939).

Wittek, Rise of the Ottoman Empire (1938), s. 14.

Tunca Kortantamer, Leben und Weltbild des altosmanischen Dichters Abmedi (Freiburg, 1973), s. 20.
Fodor, “Ahmedi’s Dasitan” (1984), s. 41.

10 Fodor, a.g.e.,s. 43 ve V. L. Ménage: “The Beginnings of Ottoman Historiography”, Historians of
the Middle East, yay. haz. B. Lewis ve P. Hole (Londra, 1962), s. 168-179.
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eser boyunca gazi leitmotifini ve Osmanli hukumdarlarini gazi ve adil hi-
kiimdar olarak ele alis bicimi tarafindan desteklenir. Aslinda bu ikili temalar,
Ahmedi’nin eserinin girig niteligindeki kesitinde, Osmanl Beylerini su beyitte
karakterize ederken, vurgulanmigtir:

Analum ol begleri kim serteser/bem Miisiilman idiler bem dadger'?

[Analim o beyleri bir bir/hem Miisliman’dilar hem adil]

Osmanlilar iizerine yazilmis olan, “Osman Hanesinin Hitkimdarlari-
nin ve Kéifire kargi Seferlerinin Tarihi” bashkh giris kesitinde [beyit: 1-15],
Ahmedi (adaletsizlikleriyle bilinen) Mogollarla (adaletleri ile 6viilen) erken
Osmanlilar kargilastirir, Bu baglamda, Mogollarin Miisliimanlara yaptiklari
saldirilarin adaletsizlik konusunda edindikleri iinle uyustugu ve Osmanlilarin
kafirlere kars1 savagma gorevinin onlar adil kildigi temasini sunar. Ahmedi
bu bashkla bir Gazdvatname, erken donem Osmanl hiikkiimdarlarinin kahra-
manlklarini manzum seklinde 6zetleyen bir yigitlik destan: yazma niyeti ol-
dugunu bildirir. Bu sekilde gazi temasini ve onu takip eden gazileri edebi bir
motif olarak ortaya koyar, yani ilerideki incelememizin gésterecegi, yinelenen
tema kéfirlere karsi savasan gaziler olarak Osmanly hitkkiimdarlarini (Osman,
Orhan, Murad) sirtin1 gaza’ya dénmiig (ve bunu hayatiyla 6demis) Bayezid’den
ayirir. Wittek’in bizi inandirmaya ¢aligtigi gibi bir Osmanli Devleti’nin ilk
yuzyilhinin “manzum taribi”ni yazmaya oykiinmityordur. Wittek’in okumast
anakronistiktir ve Ahmedi’nin polemigini tasvir ettigi olaylarin ¢ogunu ger-
cekte olduklarindan bir yiizyil sonra yazdigini goz ardi eder.*?

Ahmedi’nin eserinin “Gazi Meselelerinde Gecikme Igin Bir Oziir” bag-
liklr diger kesiti [beyit 16-24] yazara yukarida belirtilmig olan motifini yeni-
den anlatma firsatini saglar, yani Allah’in en 1yiyi sona sakladigini. Peygam-
ber Muhammed’i Yahudi ve Hiristiyan peygamberlerden sonra gonderdigi gi-
bi, gazileri (Osmanli hukiimdarlarini) Peygamber Muhammed’in biraktig: gi-
bi kalic1 bir miras birakmamis olan 6nceki Miisliiman hanedanliklarindan
sonra yollamugtir. 13

Ahmedi’nin “Hikaye’nin Baglangic1” adli tiguincii alt kesiti [beyit: 25-
56] ideal bir gazi tanimi getirmeye ve 13. yiizyil Selcuklu hitkiimdari Sultan

11 Silay, “Ahmedi’s History” (1992), s. 135 ve 145.

12 Wittek, Rise of the Ottoman Empire (1938), s. 14 ve Silay, “Ahmedi’s History” (1992), s. 135 ve
145.

13 Silay, “Ahmedi’s History” (1992), s. 135-136 ve 145-146.
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Aldeddin’in bu kriterlere nasil uydugunu gostermeye adanmugtir. Tanim su
Ogeleri igerir:

¢ Gazi hakiki dinin (Isldmiyet) aracidir.

¢ Gazi Allah’in hizmetkaridir ve diinyay1 ¢oktanrililigin pisliginden
arindirir.

* Gazi hig siiphesiz Allah’in kihaidir.

® O [Gazi] gergek inananlarin koruyucusu ve sigmagidir.

Ahmedi kendi terimlerini tanimladiktan sonra, Selguklu hitkiimdar
Aldeddin’in bu sekilde 6ne siiriilmiis olan gazi roliine nasil uydugunu goster-
meye girisir. Ilk 6nce kendisinin gazi olarak bilinmesi arzusuyla Alieddin
icinde Giinduz Alp ve Ertugrul’un (ilk Osmanli hitkiimdar1 Osman’in babast)
ve bunun yani sira Goék Alp ve Oguz boyundan adi bilinmeyen iiyelerin oldu-
gu birliklerini toplar. Savaslar sturerken, Ertugrul “sehirlere ardi arkasi kesil-
meden saldirdif1” ve “ganimet ve esir” aldig1 icin digerlerinden ayrilir. Fetih,
ganimet ve esir burada gaza’nin pratik faydalar olarak sunuluyor. Bu pasa-
jin yonelttigi soru su: Bu ganimet ve kole elde etme amaciyla sehirlere saldir-
ma vurgusu esasen gaza gelenegini mi yoksa artik Bati Anadolu’ya aktarilmig
olan, fetih ve yagmaya dayanan, Islimiyet éncesi Tiirk-Mogol asiret gelene-
gini mi yansitiyordu?

Ahmedi bu noktada [beyit 41] eseri ithaf etmeyi amacladigi hamileri
Bayezid’e (ve sonrasinda Emir Siilleyman’a) st 6rtitk mesajlar veriyor. “Ta-
tarlar, (Aldeddin’in) kéfirlerin tistiine yuriiyecegini duyduklarinda, onunla
baris yaptilar”, diye yazarken, kéfirlere karsi verilen savagtan (gazd) donme-
nin tehlikelerini ve bu vazgecise kapilirsalar Tatarlardan gelecek muhtemel
tehlike hakkinda ilk dolayli uyarisini belirtir. Bayezid’in Tatarlara (Timur’a)
sonunda kargi geldigi ve benzer sekilde Miisliman dindaslarina karsi savas-
mak i¢in gazdyi birakarak, hayatini kaybettigi diigiiniilirse, Ahmedi’nin uya-
rist kehanet niteliginde gibidir.

Bu kesit Tatarlarin anlasmalarint bozmalar: ve Aldeddin’e saldirmalan
ile biter. Bu olay kendi bagkenti Konya’y: korumak ugruna gaza’dan vazgeg-
mesiyle sonuglanmustir. Ucdaki yerinde, Kuzeybati Anadolu’da S6gut bolgesi-
ni fetheden ve kisa siire sonra 6len Ertugrul’u (Osman’in babasi) birakir.

“Osman’in Emirligi Hizmetinin ve Karakterinin Ozellikleri” adli, son-
rasindaki kesitte [beyit: 51-56] Ahmedi hanedanligin gercek kurucusu

14 A.ge.,s. 136 ve 146-147.
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Osman’a gazi unvanin verir; onu “sehirlere saldir[di] ve kifirleri oldiir[dii]”
ve “kafiri yok etti” ciimleleriyle tasvir eder, yani Osman Ahmedi’nin iyi gazi
tanimina yaragacak sekilde davranmistir.'® Ahmedi’nin Osman’in bu dedik-
lerine uymasi igin goz ard: ettigi sey, en erken savaslarmi giiney ve dogudaki
komsusu Germiyanlarin Tirk Beyligi’ne karsi yapmis oldugudur.'® Tekrar
tekrar vurgulanacag tizere, Ahmedi’nin bu konudaki sessizligi (Bayezid’in
tersine) erken dénem Osmanl hitkiimdarlarini gaza ile ¢ok ilgili tasvir etmek
arzusundan kaynaklanmis olabilir.

Ahmedi’nin “Osman oglu Orhan’in Padigah’si (Hiikiimdarhg1)” bas-
ligin1 koydugu diger kesitte [beyit: $7-93] yazar hamileri igin ortaya koydugu
modelin Orhan oldugunu agikhiga kavusturur. Orhan’in kendini gaza’ya ne
kadar ¢ok adadigini siirekli yineler. Cok sayida pasajda sadece bu roliin 6ne-
minin altini ¢izmekle kalmaz, Orhan’in hi¢bir zaman bu yoldan sapmamasi
sonucunda eline gegen maddi iyilikleri de tekrar tekrar vurgular:

e [Orhan] kéfirleri gece giindiiz yagmalad.

e Kalanmi, geng yasli, bastirdi.

e Kifirleri kendi iilkelerinden siirdiiler.

® O zamandan beri [Orhan devri] gaza kutsal bir 6dev olmustur.
* Biyiik gazi beg ya da alu kale fethetmistir.

e Koyler, sehirler ve iilkeler almgtir.

¢ Ordu gonderdigi her yerde kafir yakilmistir.

* Ona her yerden bol bol giimiig ve altin gelmistir.

* [Birgok] guzel hizmetli ve giizel gogiislii cariyeler ele gecirmistir.
* Kiifiir bayrag: inmigtir. Kafiri bezdirmislerdir.

Kisacast, Ahmedi Orhan’t mitkemmel gazi, dikkatini hicbir zaman esas
amact olan gazd’dan, kafirlere karg: Islimiyet’in yayilmasindan bagka yere
vermeyen bir hikiimdar olarak tasvir ediyor. Gaziy: gergeklestirenlerin eline
boyle bir faaliyetle gecen maddi faydalara da yogunlagiyor: yagma, kéleler,
glimiis, altin ve cariyeler gazilerin eline gegen 6diiller arasinda sayilanlar.t”

Colin Imber yakin zamanda yazmg oldugu bir makalesinde, Ahmed;i’-
nin gazilerin ve gazd’nin roliinii gercekte nasil tasvir etmis oldugunu bastan
sona goz ard1 edip, (Ahmedi’nin cihadi —gazayi- yagma ve talandan servet
edinmekten ziyade, sadece bir ibadet eylemi olarak gordiigiinii diisiinen

15 A.ge.,s, 136-137 ve 147.
16 Lindner, Nomads and Ottomans (1983), s. 4-5.
17  Silay, “Ahmedi’s History” (1992), s. 137-138 ve 147-148.
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Kortantamer’i*® izleyerek) savunulamaz bir teori gelistirdi.'® Siirmekte olan
tartigmanin ziyadesiyle gosterdigi iizere, bu Ahmedi’nin genelde aldigi konum
degildir; tam tersine faaliyetlerinin sonucu olarak gazilerin maddi kazanglar
oldugunu tekrar tekrar yinelemigtir. Kendi davalarinin hakkaniyetinden emin
olan dini fanatikler icin savastaki yagma Allah’in istemini (fi sebili-llah,
Allah’in yolunda) ger¢eklestirme olarak mesrulagtirilabilecekken, Imber’in
gazd’nin sadece “bir ibadet eylemi” oldugu iddiasindan 14. yiizyihn baginda
son derece sofistike ve dini acidan ana egilimin oturmug oldugu bir Osmanh
toplumu oldugu sonucu ¢ikar. Ahmedi’nin yakin bir okumasi durumun bu
olmadigini ortaya c¢ikarir. Bu anlatida maddi faydalar, ruhani faydalara bas-
kin ¢ikmasa bile, acikga onlara egittir.

Ahmedi’nin sonraki kesiti “Orhan’in Islim Ugruna Savagmas: igin Sii-
leyman Paga’y1 Kars1 Kiyiya [Trakya’ya] Gondermesi” [beyit: 94-135] konusu-
na adanmustir. Ilk bakista, bu Osmanl sehzadesine adadig kirk bir beyti
(Osman’a ayirdig alt1 ve Orhan’a ayirdigi 36 beytin tersine) anlamak giictir.
Ancak (Hiristiyanligin yuvasi) Giineydogu Avrupa’ya gaza’ya giden bir bireyi
tasvir ettigi ve bu kesiti onu oraya model sehzade ve ideal gazi olarak koydugu-
na siiphe birakmayacak sekilde yazdig: fark edildiginde, sebepleri daha iyi an-
lagilir. Ahmedi yine kendi hamileri icin ¢agrigimsal bir 6rnek hazirlamigtir. Ar-
dindan gelen sézlerde Silleyman Pasa’yi tasvir ederken, eseri ithaf etmeyi amac-
ladig hamileri onun yolundan gitmesi icin ideal sehzade modelini tasvir eder:

Kafir bolgesinde ne bulduysa, yok ederdi [ve] onlarin evlerini yakardi. Da-
veti iizerine [IslAmiyet’i} kabul etmeyenleri 6ldiiriirdii ve Islim ordusunu
muzaffer kilardi. Allah’in emri ve babasinin karaniyla ordusuyla kéfirlerin
bélgesine vardi. Orada inang ugruna birgok gaza yapti [ve] gazi adin1 alma-
ya hak kazand1.?0

Kahramanlig “6nceden Isa’ya ibadet edilen yerde arttk Muhammed
iistiine diisiiniiliiyor olmasi”yla?! sonunda ispatlanan Siileyman Pasa’y1 inan-
cin nihal miicahidi olarak tasvir ederken, kendi hamilerinin 6rnek alacagim
actk acik umdugu bir ideal ortaya koyar. Buna karsilik, gazi unvaninin gaza
yonetmekle kazanilmug bir unvan oldugunu vurgulayarak, daha sonra Baye-
zid’in portresini ¢izerek olusturacagi birbirine zit portrelere temel hazirlar.

18 Kortantamer, Leben und weltbild (1973), s. 236.

19 Imber, “Ottoman Dynastic Myth” (1987), s. 11.

20 Silay, “Ahmedi’s History” (1992}, s. 138 ve 148-149.
21 A.ge,s. 138 ve 149.
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Ahmedi’nin Siileyman Paga’nin Giineydogu Avrupa’daki gaza lideri roliine
biiriinmeden énce yapip ettikleri konusunda tamamen sessiz olmasi sasirtict
degildir. Ciinkii bu dénem, gsehzadenin Osmanl birliklerini Miisliman kom-
sulari, 6zellikle Tiirk Karesi Beyligi iizerine siirdigi donemdi.

Ahmedi’nin gercek gazi roliiniin Islimiyet’i kabul etmeyen tiim inang-
sizlar1 (Hiristiyanlar1) yok etmek oldugundaki israr1 bu yazara minhasir de-
gildir. 15. yiizy1l ortast Osmanli tarihgisi Sukrullah, Orhan’in gazd’yi
Balkanlar’a yayma kararini su gekilde tasvir etmigtir:

[Orhan] giiniin birinde bir bagina sessiz sakin otururken, kifiri nasit yok
ederim de, onlarin kokiinii kazinm diye diisiiniiyordu. Birden aklina geli-
verdi: denizi agmali ve o iilkenin kifirlerini imana gelmeleri i¢in ayagina ¢a-
girmakhydi. 22

Burada da retorik ve gergeklik arasindaki ugurum buyuktir. Ahmedi
ve Sitkrullah’la baslayan (ve daha sonraki Osmanl tarihgileri tarafindan iti-
nayla devam ettirilen) gaza topos’u iyi gazi’nin tek roliiniin inangsizlari ihti-
da ile 3lim arasinda bir se¢cim yapmaya zorlayarak, Islimiyet’i yaymak oldu-
gunu iddia etmisti. Aslina bakilirsa, boylesi bir politikanin Osmanlilar tara-
findan izlenip izlenmedigi ile ilgili hi¢bir iz yoktur.

Ahmedi, Osman, Orhan ve Siileyman Pasa’y1, Misliman dindaslarina
kars: girdikleri savaglar1 g6z ardi edip, onlari ideal gazi prototipi olarak tas-
vir ettiginde sorun yasamazken, onlardan sonra gelen Murad’1 bu sekilde tas-
vir etmekte sorun yasar. Murad, gaza yaparken, Anadolu Tirk Beyligi olan
Karamanogullar’na karg1 savagmistir. Bu gergeklerin Ahmedi’ye bazi sorun-
lar ctkarmus oldugu, onun bu hitkiimdarin hitkkimdarhigini ele alis bigciminden
cikarilabilir. Her figiire bir kesit ayirdigi normal prosediiriine uymaktansa,
Murad’in hiitkiimdarligim en az bes ayr kesite boler, birincisinin baglig:
“Murad Beg Gazi’nin Otuz Sene Siiren Padisahi’si (Hukumdarligi)” [beyit:
136-157]. Bu kesitte Murad’: olabilecek en adil hikiimdar olarak tasvir eder.
Gazi unvanina layiktir giinkii “kendini ebediyete degin Isldmiyet ugruna sa-
vagmaya adamustir.” Ahmedi, bu kesiti Murad’in “elini Rum’a (Anadolu’ya)
uzatan ilk” hiikiimdar, yani Musliman devletlere karsi savasan ilk hikiim-
dar oldugunu iddia ederek bitirir.2®

22 Nihal Atsiz, Osmanly Taribleri Cilt I: Sitkrullab ‘Behcetiitevarib’ {Istanbul, 1949), s. 39-76. Bkz.
s. §3. [Pasaj ahntist igin krg. Nihal, Atsiz, Osmanl: Taribleri, Cilt I: Siikrullah ‘Bebcetiittevarib’ (Is-
tanbul, 1949}, s. 53.]

23 Silay, “Ahmedi’s History” (1992), s. 139-140 ve 150-151.
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Ahmedi, bundan sonra gelen “Karamanhlarin Murad Beg ile Savast
ve Karaman Ordusunun Hezimeti” baglikli kesitinin [beyit: 158-171] tonu-
nu ilk satirda ortaya koyar: “Karaman Sahi onunla [Murad] savasti.” Bu pa-
sajda ¢attigmanin sorumlulugunun (Murad’m damadi) Karaman hiikiimdan
Aldeddin’e ait oldugunu, bir Miisliiman devletine haksizca saldiranin Os-
manli hitkiimdar1 olmadigini ima eder. Aldeddin anlatisinda en az iki prob-
lem vardir: a) bu olay1 Murad’m hiikiimdarhginin basina yerlestirir ama
olay aslinda 1387°de gerceklesmistir, arada tami tamina 27 sene vardir; ve b)
Murad Balkanlar’da seferdeyken, Karamanl lider, Murad’in bu eyleminden
once, Osmanl topraklarimi iggal etmig olsa da (bu iddia da tartigmaya agik-
tir), Konya’ya yiiriiyen Murad’dir, Osmanhlara saldiran Aldeddin degildir.?*
Tuhaf olan Ahmedi’nin olay sirasini bir araya getirisi, yani 1387’de olmusg
olaylart Murad’in Balkan fetihleriyle iinlendigi, gazi rolii hakkindaki anlati-
sinin bagina yerlestirmesidir (bunlarin hepsi Karamanlilarla olan savastan
once gergeklesmistir). Ahmedi’nin bu sekilde davranmasimn arkasinda bir
niyet olmasi miimkiin miidiir? Uzun uzun gazi hikiyeleri anlatarak,
Murad’m gazilerin en mitkemmel lideri roliine uzun uzun yer vererek ve ha-
fizada ¢ok iyi yer etmis oldugu tartigmasiz bir seyden goz ard edilecek sekil-
de bahsedince okuyucusunun eserin ithaf etmeyi amagladigi hami Bayezid
i¢in hazirlanms oldugu fikrinden uzaklagmamasimi mi iimit ediyordu? Bu is-
temin varsayim sinirlari icerisinde kalmasi gerekirken, kendi hayati igerisin-
de (1330’larin ortasinda dogmustu) gerceklesmis olaylar1 bu sekilde ¢arpit-
mast, boyle davranmasinin arkasindaki niyetinin Murad ve Bayezid arasin-
daki kargielig1 daha da keskinlestirme oldugu ihtimalini doguruyor. Bu ¢ak:-
san kronoloji, asil amaci olgu degil argiiman olan destan ve bilgelik edebiya-
t1 ile olduk¢a uyumlu.?®

Ahmedi’nin “Murad Beg Gazi’nin Gazi Ugruna Kars1 Yakaya Gegisi
ve Ulkeleri Fethedisi” bashikl sonraki kesitinde [beyit: 172-182] Murad’m
mitkemmel gazi sanuni, onu harekete geciren tek seyin Allah’a hizmet oldugu
hakkindaki sanini ihya eder. Bu tema bir dizi pasajda yuvasina dondiiriilmiis-
tiir. Murad “Allah’in hognutlugunu kazanmaktan baska, savastan beklentisi
olmayan™ diye tasvir edilir ve okuyucu su sekilde bilgilendirilir:

24 F. Sumer, “Karaman-Oghullari”, The Encyclopaedia of Islam, Yeni Baski, Cilt 4 (1978), s. 619-
625. Bkz. s. 623 ve J. H. Kramers, “Murad I”, The Encyclopaedia of Islam, Yeni Baski, Cilt 7
(1992), 5. 592-594.

25 Silay, “Ahmedi’s History” (1992), s. 139-140 ve 150-151.
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Diinyevi arzulan dugiinen faydah higbir sey bulmamigtir. Kalbinde diinya
i¢in arzuladigin arzularim yok et ki iglerin yolunda gitsin. Eger iglerinin
ugursuz gitmesini istemiyorsan, ¢aba goster, kalbindeki dinsiz her geyi at.26

Ahmedi burada da, igin ince tarafina pek girmeden, eseri ithaf etmeyi
amagladif hamisi Sultan Bayezid’e ders veriyor. Vermek istedigi mesaj su-
dur: kendi tutkularinin kurban: olma, baban I. Murad’in yolunu izle ve ¢aba-
larini diinyevi kazanglara yogunlagtirma. Gaz4 yolundan giderek Allah’ hog
tutmay: dene, Miisliiman komsularina saldirma.?”

Bu yorum Ahmedi’nin “Yetersiz Inancin Ugursuzlugu Uzerine Bir
Hikiye” baglikh kesitinde [beyit: 183-237] desteklenir. Burada, eserin en
uzun kesiti goriiniigte Osmanlilara adanmigtir ama Ahmedi sadece hamisine
Murad’in adaletini Kuran’daki bir hikayeyle karsilastirarak ders veriyordur.
Hikiyeye gore, inanan ve sadece bir avug su igen Yahudiler Imlik’e karg1 sa-
vaslarinda giiglenirler, az inananlar ¢ok su icer ve hasta olur.?® Bu “noksan
inan¢” érnegine karsi Osmanlhlardan alinti yapar: “Samimi inanglari [diger-
lerinden] ayristig1 icin Allah mevcudiyetinde 6zel bir bag buldular.” Yine
Murad “gercek ve sadik bir inanan... iméretler, cimiler ve (atalari igin) tiir-
beler yaptirarak artirdigi ¢abalari sayesinde kendini ahiret i¢in hazirlayan”
adil bir hitkiimdar seklinde tasvir edilmigtir.?®

Ahmedi’nin Murad’in hiikiimdarligini tasvir edigi “Kutlu Sultan Mu-
rad Beg’in Laz Kéfirleriyle Savagi, Sehitligi ve Kafirlerin Yenilgisi” baghkl ke-
sitle [beyit: 238-253] biter. Ahmedi burada 1389°da olmug olaylar: tartigir-
ken, bir Osmanl hiikiimdarindan ilk defa “Sultan” sifatiyla bahseder ki iler-
leyen tartismamizda bu adlandirmanin tarihsel agidan dogru oldugunu gére-
cegiz. Murad’in savag meydaninda 6limiini tarif ederken, ondan “Kutlu Sul-
tan —gaziydi~ [ve] kesinlikle sehit diigmuigtiir” diye bahseder. Kisacasi, Ahme-
di Osmanl hanedanliginin ilk ti¢ hitkiimdarini Allah korkusu olan, inangsiz
Hiristiyanlara kars1 gazi olarak savagmig adamlar olarak géstermistir.3°

Arka planda bu anlattiklarimizla Ahmedi’nin eseri ithaf etmeyi amagla-
dig1 hamisi Bayezid’i nasil tasvir ettigine donityoruz. “Murad Gazi Oglu Kut-
lu Sultan Bayezid’in PAdigahi’si (Hukiimdarlig)” [beyit: 254-278] baghg bile
devamindaki tartismanin ‘Sultan’ Bayezid’in diinyevi meggaleleriyle babasi,

26 Age.,s. 140,

27 Age.,s. 140 ve 151-152.

28 Kur’an, Bakara Suresi (2), s. 246-251.

29 Silay, “Ahmedi’s History” (1992), s. 140-142 ve 152-154.
30 A.ge.,s. 142 ve 154-155.
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‘gazi’ lider Murad’in dini hedefleri arasinda bir ayrim yapacagim hissettirir.
Ahmedi 43 beytin birinde bile ne Bayezid’i gazi ne de askeri seferlerini gaza
olarak adlandirir. Bu tavri, hepsini gazi yapan gaziler olarak yicelttigi daha
onceki Osmanli hukiimdarlarini ele alig1 ile (sadece son iki hiikiimdardan tu-
tarli bicimde Siileyman Gazi ve Murad Gazi olarak bahsedilse de, Osman, Or-
han, Siileyman Pasa ve Murad i¢in bu gegerlidir) ciddi bir kargithk sergiler.

Ahmedi’nin aslinda Bayezid’i adil bir hikkiimdar olarak 6vdiigii gerge-
gi bu eksiklikle keskin bir karsithiga sebep olur.

Memlekete geldi ve otoritesini kurdu. Devlette biiyiik 6l¢iide adalet ve esit-
lik kurdu. Insanlar ondan adalet aldiklar iin hepsi, gocuklar ve yetigkinler
miireffeh oldu. Tim Rum’da onun adaleti yiiziinden gelismeyen bir tek yer
kalmadi. Memlekette ekilmig bir tarlaya, bahgeye ya da baga doniismeyen
bozkir ya da dag kalmadi.3!

Ahmedi, Bayezid i¢in Gazi unvanini kullanmamakla kalmaz, Bayezid’in
Bizans’a ya da Balkanlar’daki diger Hiristiyanlara kars1 seferlerine, gaza ola-
rak adlandirilabilecek faaliyetlere yapilabilecek gondermeleri eserinden ¢i-
kartacak kadar ileri gider. Daha 6nceki akademisyenler tarafindan fark edil-
diginde, bu bogluk Ahmedi’nin 0 dénemin tarihi hakkindaki bilgisinin eksik
olmasiyla agiklanmigt1.3? Hatta sadece Paul Wittek ve Pal Fodor, Ahmedi’nin
Bayezid’e gazi adin1 vermemesindeki eksikli§inin bagka sebeplerden kaynak-
lanabilecegini fark etmisti.3® Wittek, Ahmedi’nin sessizligini gazi fikrinin
Bayezid’in hitkiimdarlig1 sirasinda 6nemini kaybetmesinin bir gostergesi ola-
rak almist1.3* Fodor ise Ahmedi’nin bu béliimii ashinda Bayezid’in 6liimiin-
den sonra kaleme aldigindan, yeni hamisi Emir Siileyman’a gazd’nin 6nemini
gosterme amacini tagtyan bir eserde Ankara Savag’nda Timur’un yendigi bir
gazinin bulunmasinin yakigiksiz kagacagini diigiinmiis olabilecegini tutarli bi-
gimde savunur.3®

Bu argiimanlardan higbiri 6yle ¢ok da ikna edici degildir. Ahmedi’nin
Bayezid’in Nicopolis seferi ya da Konstantinopolis kusatmasindan bahsetme-
mesi, bahsetmesi durumunda Bayezid’e gazi unvanini vermek zorunda kala-

31 A.ge,s. 143 ve 155.

32 Banarh, “Ahmedi ve Dasitan” (1939), s. 72-74 ve Kortantamer, Leben und Weltbild (1973), s.
112-116, 124-125 ve 420-421.

33 Paul Wittek, “Deux chapitres de histoire des Turcs de Roum”, Byzantion 2 (1936), s. 285-319.
Bkz. s. 312. Fodor, “Ahmedi’s Dasitan” (1984}, s. 41-42 ve 52.

34 Wittek, “Deux chapitres de Ihistoire” (1936), s. 312.

35 Fodor, “Ahmedi’s Dasitan” (1984), s. 52.
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cak olmasindan kaynaklanir. O dénemin olaylar: ilk 6nce Bayezid’e kilavuz
olmasi amaciyla yazilan eserini kdseye sikistirdigi icin bunu yapamazdi.
Bayezid’in 6liimiiyle odak noktasi zorunlu olarak degisti. Artik bityitkbabasi-
nin yoluna dénmesini, babasi gibi son déneminde boylesi korkung sonuglara
yol acan bir rota izlememesini istedigi Emir Silleyman’in nitfuzu pesindeydi.
Bagka deyisle, Ahmedi Osmanli hanedanhg tizerine eserinin tamaminda bi-
lingli olarak seferlerinde Bati’daki Hiristiyan komsularina yogunlasarak gaza
yolundan gidenler (Osman, Orhan, Siileyman Pasa ve Murad) ve sirtin1
Anadolu’daki Miisliiman dindaslarina dénmiis olan Bayezid arasinda bir ay-
rim yapmaya caligir. Bayezid hayatta oldugu siirece, ona gittigi yoldan vaz-
gegmesi igin bu mesaji vermeyi amagladi. Oldiikten sonra ise, Ahmedi eserini
ithaf etmeyi amagladigi hamisi Emir Silleyman’y ustii kapali bicimde Baye-
zid’in yolundan gitmemesi i¢in uyardi. Bu uyariy: dikkatle yapti ¢tinkii hami-
sine karsi yakin zamanda 6lmigs babasim elestirir konumda bulunamazd..
Ahmedi’nin benimsedigi bu yol, karmagik gaza topos’unun arkasindaki poli-
tik amagtir, yani kendine hamilerinin (baglangicta Bayezid ve sonra Siiley-
man) Batr’'ya bakmasini, yani dikkatlerini Dogu (Misliiman devletlerin yur-
du) ve Bat1 (gaza yeri) arasinda bolmektense Hiristiyanlara kars1 gazaya
odaklanmalarin saglama gorevini vermigtir. Ahmedi’nin amaci kendi ¢ika-
rindan mi1 kaynaklaniyor (Germiyan Devleti’nde dogmus ve bilyimiyg, Os-
manhlara ancak 1380°de katilmist1),3® yoksa yeni hamisinin rahati i¢in duyu-
lan kaygidan mi bilinmiyor. Onun ve Emir Silleyman’in Ankara Savasgr’'nda
Anadolu sipahilerinden olusan Osmanli kuvvetlerinin Timur’un sancag al-
tinda savasan oénceki beylerine katilmak i¢in Bayezid’i biraktiklarinin farkin-
da oldugunu varsayabiliriz.3” Sonunda, Bayezid’i sadece Sirp kayinbiraderi
Prens Stefan Lazarevid’in sagladigi Hiristiyan vassal birlikleri ve Timur’un
dengi olmayan Yenigeri boligi savundu.

Ahmedi’nin kaleme aldig: (Bayezid’in 6liimiinden sonra derlenmis ve
Emir Siileyman’a uyar1 olarak tasarlanmug) kahramanliklardan dérdiinc Os-
manli hitkiimdarinin ortaya ¢ikan portresinin kendini fethe adamug bir ada-
min portresi oldugu goriiliiyor. Kendini Islim dinine adamasini Ahmedi su
belli belirsiz 6vgiiyle anlatir: “dindar olanlara olumlu gézle bakardi.”3® Bu
sav seleflerinin her birinin dine baghiligim (yani gazi) en iistiin iman bollu-
guyla tasvir etmesi ile kesin bir karsitlik olusturur. Bayezid’in Misliman

36 Ménage, “Beginnings of Ottoman Historiography” (1962), s. 169.
37 Inalcik, The Ottoman Empire (1973), s. 16.
38 Silay, “Ahmedi’s History” (1992), s. 142 ve 155.



wittek’i yeniden diisiinmek: ahmedi‘nin iskenderndmesni kull bigimi 29

Tiirk komgularina karg1 kazandig zaferleri anlatirken bile, bir memnuniyet-
sizlik sezilir. Ahmedi’ye gore:

Sivas ve Tokat’s Rum’dan aldi. Canik’i fethederek, Samsun’a vardi. Bunu
da fethetmis oldugu igin, iilkesine déndii. Bu Sultan Antaliye sinirlarina ka-
dar tiim gehirleri ve bolgeleri fethetti. Alagar’i, Saruhan’t, Aydin’,
Mentese’yi ve Germiyan’i da aldi. Kastamoniye bile tarafindan fethedildi...
Karaman sehirlerine vardigindan Konya ve Larenda’yr da aldi. O bolgede
almadig sehir ya da toprak kalmamgt1.3?

Bu nakarata §éyle bir mantik eklediginden: “giinkii, ona gore, islerin
bu gekilde yiiriimesi gerekiyordu”, pek de agik¢a belirtilmemis bir memnuni-
yetsizlik havasi sezilir. Ahmedi’nin daha 6nceki pasajlart Osmanh hiikiimdar-
larinin gergek roliniin Batr’daki Hiristiyan komgularina kars: gazay: hizlan-
dirmak oldugunu sayisiz kez yineler.

Son hilkiimdara 6vgii niteliginde yazilmig nadir pasajlardan birinde bile:

Uzun bir siire, agik agik ¢ilekesti; [tek] yaptig gece giindiiz ibadet etmekti.
Eline higbir kadeh sarap bile almamusti; ne arp ne fliit dinlerdi.*

Insan, Ahmedi acaba sadece Emir Siileyman’a bir ¢irpida babasinin
(gazaya ihanetinin yani sira) diigiigiine sebep olan alkole ve sefahate bagimli-
ligin1 mu siralamigts diye merak etmeden duramiyor. Ayrica, “uzun bir siire gi-
lekegti” deyisi Bayezid’in her zaman kendi eglencesine, sefahate asir1 derece-
de diigkiin bir ayyas olmadigi olgusuna nazikge yaklagsmanin bir yolu muydu?

Emir Siileyman’in, donemin tiim belgelerinin dogruladig tizere, bizzat
ickiye ve sefahate baglilik konusunda tam babasinin oglu oldugu ve bu ka-
rakteri yiziinden 1411°de (ordusu ve halki onu rakiplerinin merhametleri
i¢in terk ettiginde)*! sonunda hayatini kaybetmistir. Bu yiizden, Ahmedi
Bayezid’in her zaman sefahat diigkiinii bir ayyas olmadigini géstererek ve
Emir Siileyman’a yolunu degistirmesini séyleyerek sehzadeyi uyarmayi amag-
lamig olabilir. Ahmedi sadece Bayezid’den sonra gelen eseri ithaf etmeyi
amagladigi hamisine babasinin hayatina mal olmug hayat tarzindan vazgec-
mez ve her biri adil hitkiimdar ve iyi Miisliman olan atalarinin a¢tigi yola
dénmezse bagina nasil bir son gelecegi konusunda ders verir.

39 A.ge.,s. 142-143.
40 A.ge.,s. 143,
41 E.]. W. Gibb, A History of Ottoman Poetry, Cilt I (Londra, 1900), s. 255.
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Daha sonra yazilmig, giiniimiize ulasan tarih anlatilarinda Bayezid’in
portresinin Allah korkusu olan, diinyadan el etek ¢ekmis ¢ilekes nitelendir-
mesiyle higbir bicimde uyusmamasi bu yorumu destekler. Tiirkiye Cumhuri-
yeti resmi tarihgisi, Ismail Hakk: Uzungarsili bile (degerlendirmesini Osman-
Ii tarih anlatilarina dayandirarak) Bayezid’in “icki bagimlihiginin sinirlerini
mahvettigini”#? iddia eder.

Miikrimin Halil Yinang da dine bagh olmadig: iddiasimi Isldam
Ansiklopedisi’nin “Bayezid” maddesinde desteklemistir. Bu maddede Yi-
nang, Bayezid’in Sirp zevcesinin ve veziri Ali Paga’nin sultani bozdugunu 6ne
siirer ve Bursa Kadisi (dini hikim) Semseddin Muhammed [Molla]’nin
Bayezid’i toplu namazi biraktig igin bir davaya tanik olarak kabul etmedigi
hikayesini ekler.*?

Bayezid’in dinsizligini en ¢ok lanetleyen hikdye, nurlu damadi Emir
Sultan’in ona yaptig1 uyart ile ilgili ¢ok bilindik hikayedir. Soylentilere gore, Ba-
yezid 1396°daki Nicopolis seferine girismeden evvel basariya ulagirsa 20 cami
yaptiracagina yemin eder. Zaferinden sonra bunun yerine 20 tane kubbesi olan
Ulu Camii’ni yaptirir. Emir Sultan ona eglik ederken, tamamlanms camiyi tet-
kik etmeye gider ve sorar: “Eksik bir sey var m1?” Emir Sultan cevap verir: “Ha-
yir, Sultanim, her sey olmus. Ancak bir gey eksik. Onu da tamamlarsaniz, Salta-
natinizin sanina san katacak.” Bayezid sorar: “Nedir 0?” Cevap su olur: “Ca-
minin dort kdsesine meyhane yapsaydiniz, cimiye gelmek igin iyi bir sebebiniz
olacakt1 ve arkadaslarinizla igmek igin harika bir mekan olacakti.” Bayezid bu
cevaptan donakalmus, cevap verir: “Camide meyhane bulunmasi uygun mu-
dur?” Emir Sultan iyice cesarete gelmis: “Sultanim, insanin kalbi Allah’in evine
benzer; yasak sarabi igmek onu meyhaneye dondiiriir ve viicudunu da putperest
tapinagina. Cimiye meyhane yapmakla ayni seydir.”** Bayezid’in ¢agdaslan
arasindaki naminin dini gilekeglikle pek alakali olmadigi konusunda siiphe yok.

Anonim 15. yiizyil Osmanli kronigi Tevdrih-i dl-i ‘Osmdn’da bu nami-
nin sebebi olarak Bayezid’in Sirp eginin etkisi gosterilmistir:

Vulkoglu’nun kizi ona gelene kadar, Yildinnm Han [Bayezid] icki partileri

nedir bilmezdi. icmez ve 4lem yapmazdi. Osman, Orhan ve Gazi Murad za-

maninda sarap iilmezdi.*?

42  Ismail Hakki Uzungarsih, Osmanls Taribi, Cilt I (Ankara, 1947), s. 322.

43 Miikrimin Halil Yinang, “Bayezid 17, Islém Ansiklopedisi, Cilt 2 (istanbul, 1962), s. 369-392.
Bkz. s. 389-390.

44 Hasan Turyan, Bursa Evliyalar: ve Taribi Eserleri (Bursa, 1982), bkz. s. 44-46.

45 Kafadar, Between Two Worlds (1995), s. 111.
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Bizans tarihgisi Doukas, Bayezid’in sefahatini ayrintisiyla anlatmada
ihtiyattan daha da uzakur. Nicopolis seferinin (1396) sonrasini tasvir ederken:

Bayezid Prusa’da [Brusa/Bursa] iyi talihin meyvelerinden bol bol faydalan-
d1 ve birgok milletin giinlik hiirmetinden keyif aldi... Kirlenmemis viicut-
lar ve hatlarinin gizelligi yiiziinden secilen oglanlar ve kizlar oradayd: —
geng ve yakigikli delikanlilar ve giinesten giizel kizlar. Nereden gelmislerdi?
Romalilar [Bizanslilar], Sirplar, Efldklar, Arnavutlar, Macarlar, Saksonya-
lilar, Bulgarlar ve Latinler, her biri kendi dilinde konusuyor ve hepsi kendi
rizast olmaksizin orada. Ve Bayezid, rehavet igerisinde, ahliksizca yasaya-
rak, sefih cinsel hareketlerden asla vazgegmedi ve oglanlar ve kizlarla iffet-
siz iligkilere girdi.lMS

Bayezid’in ¢agdas1 olan Doukas genelde bu hiikiimdar degerlendirir-
ken adil davranur. Yukaridaki tasvirin Osmanli karsiti bir hissiyatla yazildigi
disiiniilmemeli. Daha ziyade Bayezid’in hitkiimdarhiginin son senelerinde ka-
zandi1 namin yansimasi olarak alinmali.

Ahmedi, Bayezid’in “uzun bir siire” ¢ilekes bir hayat siirdiiguinii ve hig
i¢medigini, hatta arp ve flit dinlemedigini iddia ederek, uyandirdig: izlenim-
le hitkiimdar oldugu zamandan 6nceki doneme (1354°te dogmus ve 1389°da,
35 yasinda, hitkiimdar olmustur) gonderme yapar. Bu intiba, Bayezid’in vas-
sali olarak ona 1391°deki (tahta ¢iktiktan kisa bir siire sonra) Anadolu sefer-
lerinde eglik eden, Bizans hiikiimdari II. Manuel Palaeologus’un eserinde yer
alan bir pasajda artar, II. Manuel “Dialogue with a Muslim”inde (Bir Miis-
limanla Sohbet) o senenin Aralik ayinda Bayezid’le sefere ¢ikmig olmanin
zorluklarindan yakinir:

Tum bunlarin otesinde giinlitkk avlanmalardan, yemeklerde ve sonrasinda
eglencelerden, bir siirti mim [gosterisinden], fliit¢ii siiriisiinden, sarkicilar-
dan olugan korolardan, dansgi tayfasindan, zil sangirtisindan ve sert sarap-
tan sonra gelen manasiz kahkahadan bahsetmemeli miyiz? Tiim bunlardan
ac1 cekenlerin aklinin durmamast miimkiin mii?4’

46 Doukas, Decline and Fall of Byzantium to the Ottoman Turks, ¢ev. H. Magoulias (Detroit, 1975),
bkz. s. 87-88. [Burada Doukas’in Saksonyalilarla hangi halki kastettigi muglak kaliyor ¢iinkii ese-
rinin Varna Savag (1444) ile ilgili boliimlerinde Eflak Prensi IIL. Vladislav’1 “Saksonya Kralh” ola-
rak adlandirtyor. Krs. Doukas, Decline and Fall of Byzantium to the Ottoman Turks, cev. Harry
J. Magoulias, (Wayne State University Press: Detroit), 1975, s. 184-185, 183 dn. 212. Bizanshlar
Latinlerle genel olarak Batililar1 kasteder. Ama burada agirhkh olarak italyan gehir devletlerinin
Bizans’ta kurduklan kolonilerde yagayanlara gonderme yapihyor. (¢.n.)]

47 George T. Dennis, yay. haz. ve gev. The Letters of Manuel Il Palaeologus (Washington, D.C.
1977), bkz. s. 50-51.
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II. Manuel, 1391 sonunda, aym sefer sirasinda (Sinop ve Kastamo-
nu’daki Tiirk beylerine kars1) hocasi Cydones’e (mektuplarinin ¢ogunu yolla-
dig1 kigi) bir mektup daha yazar. Manuel’in sik stk hem Osmanl askeri hem
Bayezid’in Balkanli Hiristiyan vassallar: tarafindan yagmalanan Misliiman
yerli halkin hitkiimdara duydugu korkuyla acikladig terk ve tahrip edilmig
Anadolu kirsalinin niteligi hakkinda ayrintili bir tasvir sunan bu mektup su
pasajla biter:

Bu mektubu sonlandirirken yaptigim tam da bu. Ciinki gimdiden bizi hii-
kiimdara [Bayezid] gitmemiz i¢in davet edeni anlamak diginda her seyi ya-
pabilirim. Saniyorum yine yemekten 6nce bir iki kadeh igmek ve gesit gesit
altin kase ve kadeh koleksiyonundan sarapla i¢imizi doldurmaya zorlamak
istiyor. Bunlar iizerine yazmug oldugumuz seylerin yarattig1 bunalimi dindi-
rebilecegini saniyor. Benim bile keyfim yerinde olsaydi, bunlar i¢imi hiiziin-
le doldururdu.*®

Bayezid’in Kosova Savasi’min (15 Haziran 1389) hemen ardindan,
1392°de Sirp prensesi Olivera ile evlendigi diigiiniiliirse,* Osmanlt hitkiim-
darinin (II. Manuel’in o déneme ait tamkligina dayanarak) esinin etkisine
girmeden evvel baglarin sundugu meyve ile aginalig: gelip gegiciden fazla ol-
mal1.%°

II. Manuel’in 1391 Aralik olaylarina taniklik getiren anlatisina baka-
rak, Colin Imber’in Bayezid’in ahliki yozlagmighigina ve icki icmesine yaptig
tiim gondermelerin Bayezid’in Timur’a agagilayici bicimde yenilmis olmasma
(1402’de) bir sebep bulmaya ¢ahsan, ge¢ 15. yuzyil Osmanl tarihgilerinin ek-
lemelerinin sonucu oldugu fikrinde 1srar etmek zor.!

Eserinin “Sultan Berkiik’iin Oliimiiniin Bayezid Beg’e Bildirilmesi”
baghikli sondan bir énceki bolimiinde [beyit: 279-297}, Ahmedi’nin tonu de-
gisir ve Bayezid’in Misitlh Memluk Sultan: Berkik’iin 6liimiinden faydalan-
ma, Suriye ve Misir’t fethetmeye girisme kararina kars: elestirel bir tutum ta-
kinir. Ahmedi, Bayezid’i 6zellikle Berkiik’in élimini kendi élumlaliagini
hatirlatan bir sey olarak almak yerine durumdan haksizca istifade etmeyi se¢-
tigi icin elegtirir. Sonra, Bayezid’in 6liimii hakkinda birden su beyitlere geger:

48 Age.,s. 42-51.

49 Imber, The Ottoman Empire (1990), s. 42-43.

50 S. Reinert, “Manuel 11 Palaeologos and His Miiderris™, The Twilight of Byzantium, yay. haz. S.
Curcic ve D. Mouriki (Princeton: Princeton University Press, 1991), s. 39-51.

51 Imber, “Paul Wittek’s ‘De la faite’” (1986), s. 72-73.
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Bu arada Timur Rum’a yiiriidii. Devlet karmaga, korku ve duyarsizhikla
doldu. Timur’da hi¢ adalet olmadigindan, zorunlu olarak onda zuliim ve
baski vardi. Siiphesiz 6yle bir vahgetti ki bundan bahsetmek bile bir vahget;
tek ¢are bundan bahsetmemek. Hitkiimdar bu duyarsizlasmanin ortasinda
vefat etti. Bircok sehir yakild: yikild.52

Tim bu boliim Bayezid’in 6liimiinden sonra yazilmig olmali. Ahmedi
Bayezid’in layigini buldugunu disiindiigiinii agik agik ifade etmese de,
Bayezid’in Suriye ve Misir’1 fethetme girisiminin adil olmamasiyla Timur’un
Anadolu’ya getirdigi bir o kadar haksiz tahribat1 belli belirsiz esitleyerek alt-
tan alta bir mesaj vermistir.

Ahmedi’nin olumsuz Bayezid portresi, Emir Stileyman’in zihninde her
biri gazd yolunu inangla siirdiirmilg, atalarinin azizligiyle (Osman, Orhan,
Siileyman Pasa ve Murad) sefih, haz pesinde kosan, ideallestirilmis gazi ro-
liinden sapmis ve Misliman komgularina savag agmig babasinin (Bayezid)
arasinda keskin bir kargithk sunmayi tasarlayan bir portredir.

Ahmedi eserini “Kutlu Sehit Sultan Emir Silleyman’in PAdisahi’si (Hi-
kiimdarhgi) — Allah Mezarim Yiicelte” {beyit: 298-334] adh bir kesitle bitirir.
Bu bagliktan bellidir ki Ahmedi kendi kendine yiikledigi, eserini ithaf etmeyi
amagcladigs hamisine (Emir Siileyman) kilavuzluk etme gorevini tamamlaya-
madan, nasihat’inin bir 6nceki amagh hamisi gibi Siileyman da éliir. Agiktir
ki Ahmedi, eger mesnevisi bir hamiye gercekten sunulsayd: alacagi maddi
odiilit bir kenara koyarsak, bu giirin raison d’étre’inden mahrum kalmstir.
Ge¢ donem Emir Siileyman’1 6vmeye giristiginde, onu pek de gazi olarak 6v-
mez (yapug tek savagin kardeslerine karsi oldugu diigiiniiliirse). Bu ytizden,
eserini Allah’in her zaman en iyiyi sona sakladigini séyleyerek bitirir. Osman-
I1 hanedanligini sunarken esas yolu nasil bu deyis olduysa, eserini bitiren mo-
tif de bu olur.

Kendi i¢inde, eserin tarihsel niteliginden ziyade temel polemik literatii-
ru sergiler. Bu sekilde, Ahmedi’nin tarihine bir tarih eserinden ziyade nasihat-
name olarak bakmanin daha verimli olacagini gosteren sebeplerin altini gizer.
Ahmedi, elestirmenin gosterdigi gibi, sonraki kusaklara 14. yiizyilldaki Os-
manlilarin bir tarihini sunmaktansa, eserini ithaf etmeyi amagladigi hamileri-
ne bir mesaj iletmek derdindeydi. Macar akademisyen Fodor’un sozleriyle:

Ahmedi’nin tarihi kegfedilecek bir sey degil, icinden ¢ogunun karakterleri-
nin viicuda getirdigi ideal tiplerin portresine rahatga giren olay ve olgularin

52 Silay, “Ahmedi’s History” (1992), s. 143-144 ve 156.
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cekilecegi bir drnekler sozligiidiir. Tarihi olaylar bu sekilde salt imgeye in-
dirgenir, gelisigiizel ve tesadiifi secilmiglerdir ve ger¢ek nemlerinden yok-
sundurlar. Ahmedi’nin tasvir ettigi olsa olsa Osmanl tarihinin efsaneler di-
zisiyle bezenmis, taslak nitelikli bir 6zetidir. Buna kargin, Ahmedi’nin seg-
tigi olgular ne kadar dogru olursa olsun bazi konulardaki suskunlugu hig-
bir bi¢imde inandiric sayllmamallldu'.53

Wittek’in Gazi Tezi’ni Ahmedi’nin Osmanli hanedanhg: hakkindaki
béliimiiniin girisinden bir iki dizeyle kurma gabasi s6z konusu eserin tiim
metni bastan sona okundugunda hig ikna edici degildir. Wittek’e itiraz etmek
gerekirse, Ahmedi’nin eseri “manzum tarih” olma amaci tagimaz. Eserini it-
haf etmeyi amagladigt hamilerini (ilk 6nce Bayezid ve sonra Emir Silleyman)
Batr’ya bakmaya tegvik etme niyeti tagimast agisindan daha ¢ok bir nasihat-
name’ye (hiikiimdarlar i¢in tavsiye kitabi) benzer. Bu yiizden gaza topos’u sa-
dece budur: Bayezid’in diisiisiiniin sebebinin birliklerini devletin siiregiden
Batr’ya dogru genislemesine yogunlastirmak yerine, Anadolu’daki Miisliman
komsularina ve Memluk diinyasina gevirmesi uizerine yaptig) hafifce tistii or-
titk uyanisin ihtiyath bicimde sundugu edebi bir gelenek. Gaza ve gazi kav-
ramlarm kullanmasi, bagarih gegmisle belirsiz gelecegi karsilagtirmak igin
konulmusg edebi bir aragtan fazlasi degildir. Ahmedi’nin eserinin bu bolumi-
nii Fetret Devri’'nde (1403-1413) yani Osmanli hanedanlhiginin geleceginin
agik olmaktan uzak oldugu bir noktada yazmis oldugu, daha mikkemmel bir
zaman hakkinda ideal imgesinin Osmanlilarin adil oldugu ve fetihlerini Do-
gulu Miisliiman memleketlilerine degil, Batili Hiristiyan komsularina yonelt-
tigi bir imge oldugu akildan citkmamal.

53 Fodor, “Ahmedi’s Dasitan” (1984), s. 47.



OcUNCO BOLUM

Wittek’i Yeniden Diisiinmek

1337 Bursa Kitabesini Kullanma Bigimi

Wittek, Ahmedi’'nin gazi ve gazi kavramlarini sundugu giris dizelerini
gercekte olup bitmis olaylarin bir tasviri olarak gériir. “Yazar, Os-
manl tarihinin tiimiing, igte bu girig dizelerinde gelistirdigi, bakigin 15181 altin-
da ele almaktadir”,! diye yazdiginda, Wittek metanetle Ahmedi’nin eserinin
“manzum tarih” oldugu inancinin arkasinda duruyordur. Tiim okurlarinin
bu konudaki goriiglerini paylagmayabilecegim fark ederek, devam eder: “Su
soru sorulabilir: ‘Ama bu olsa olsa yazar tarafindan sunulmus salt edebi bir
form degil midir?’” Bunun tizerine Gazi Tezi’ni desteklemek igin ikinci (ve
Ahmedi diginda tek) kanitin1 sunmaya koyulur:

Bir Osmanl hitkkiimdarindan giiniimiize kalan en eski epigrafik belgeye bir
g6z atmak, bu konudaki biitiin kuskular dagitacaktir. Osmanh hiikiimda-
r1, 1337°de, yani Bursa’nin fethinden 11 sene sonra yaptirilan ve bu gehir-
de bir cdmi inga edilmesini konu alan bu kitabede kendisine su unvanlari
vermektedir: ‘Sultan, Gaziler Sultaninin Oglu, Gazi, Gazi Oglu, Ufuklar
Serdari, Cihan Kahraman.” Osmanl: protokoliinde genelde Selguklu
Dénemi’nden gelen ve yukarnidaki unvan grubundan ¢ok farkl olan klasik
kaliplar kullanilirken, bu grup mutlak surette kendine hastir. Dolayisiyla,
bu garip kalibin, tarihsel bir ger¢egin, Ahmedi’nin eserindeki béliime dam-

gasini vuran aym gercegin, ifadesi olduguna emin olabiliriz. 2

1 Wittek, Rise of Ottoman Empire (1938), s. 14.
2 Age.,s. 14-15. [Pasaj ahnust igin krs. Paul Wittek, Osmanlt Imparatorlugu’nun Dogusu, cev.
Fatmagiil Berktay, s. 25-26.]
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Tarih¢i normalde “Osmanli protokoliinde genelde Selcuklu Done-
mi’nden gelen ve yukaridaki unvan grubundan ¢ok farkl olan klasik kaliplar
kullanilirken, bu grup mutlak surette kendine hastir” gibi bir ciimleyle karsi-
lastiginda ilk tepkisi kokenini sorgulamak olmalidir. Ozellikle, gorecegimiz
iizere, Wittek’in verdigi temel baghklardan biri, 1337 tarihli kitabede yazilan-
lar arasinda yoktur. Ahmedi’nin eserinin “manzum tarih” olduguna inanan
ve 1337 kitabesinin eksik okumasimin Osmanli geligmesi ve yayilmasindaki
esas faktoriin elbette gaza oldugunu mutlak surette kantladig: fikrini benim-
seyen Wittek igin durum béyle degildi.

S6z konusu kitabeyi dikkatli bi¢imde inceledigimizde, Ahmedi’nin
gazi ve gazi kavramlarini sadece edebi topos amaciyla kullandigi konusunda-
ki kanaatimiz pekisiyor. Simdilik gazi unvam kullanimint bir yana birakirsak,
1337 kitabesine iligkin bir dizi bagka problem var. Bunlar arasinda:

Wittek 1337 kitabesinin yer aldig Bursa cdmiinin adin1 vermiyor,
icinden satir aldig1 inga kitabesinin tam metnini de sunmuyor. Bunun digin-
da, s6z konusu abideyi kimin inga etmis oldugu konusunda bizi net olarak
aydinlatmiyor. Bu konudaki eksikligi tesadiifi degildir. Ciinkii bu sorulan
yamtlamaya c¢alismis olsaydi, kitabeye atfettigi “tarihsel ger¢eklik” siiphe
uyandiracakti.

Wittek’in alinti yaptigy (Arapca yazilmig) inga kitabesi, ilk dikildikten
yaklagik 52 sene sonra, 1389’da 6lmiis olan Sultan Murad Hiidavendigér anisi-
na insa edilen Sahadet Cimii’nin dogu kapisinin {istiinde yer aliyor. Kitabe h.
738 (1337) tarihli oldugundan ve 6zellikle icinde Osman oglu Orhan tarafindan
konuldugundan bahsettiginden simdiki mekdnmin orijinal yeri olmas: imkén-
siz. Bircok akademisyenin iddia ettiginin aksine esasen Orhan Cimii’nden de
gelmiyor. Ciinkii bu abide, agik¢a h. 740°da (1339) Osman oglu Orhan tarafin-
dan inga edilen ve sonra 1413’te Karamanlilar Bursa’y: yagmaladiginda yikilan
orijinal yapinin onarimu sirasinda, h. 820°de (1417) Bayezid oglu Mehmed tara-
findan dikildigini agik aqik gésteren tarihlendirilmis inga kitabesine sahip.?
Wittek’in kitabesinin kékeni siipheli. Ne zaman siis olarak konuldugu ya da bu-
giinkii yerine ne zaman tasindig1 konusunda bir fikrimiz yok. Metnin tamamu,
kitabenin aslinda, bir Cuma cimii olan (Cuma 6gle namazlarinin kilindig yer)
Orhan Cimii’'nden aym, bir mescidi siisledigini ortaya koyuyor. A. Memduh
Turgut Koyunluoglu’nun 1337 kitabesinin esasen iki sene sonra, 1339°da® inga

3 A. Memduh Turgut Koyunluoglu, Iznik ve Bursa Taribi (Bursa, 1935), bkz. s. 163-164.
4 A.g.e.,s. 163. Robert Mantran, “Les Inscriptions Arabes de Brousse”, Bulletin D’Etudes Orienta-
les 14 (1952-1954), s. 87-114, bkz. s. 90.
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edilecek camiyi siisledigi iddiasi (bu argiimani daha sonra Mantran da benimse-
yecektir) imkansiz gibi gériiniiyor.

Daha 6nce belirtildigi gibi, Sinasi Tekin yakin zamanda 1337 Bursa ki-
tabesinin ge¢ 19. yiizyila ait bir taklit oldugunu géstermeye ¢alismisti. Girigi-
mi bu anlamda ikna edici degildir. iddiasim1 desteklemek icin ekledigi iki sa-
tir argiimantasyonun her ikisi de desteklenemez. Ilk énce kitabedeki “yaz1
islubu”nun sehirdeki Orhan Bey Camii’nin 1417 tarihli kitabesine uymadi-
gin1 bulur.® Uymamalidir da. 1417 senesine ait kitabe 1337’dekinden 80 sene
sonra dikilmistir. Onemli olan 1337 kitabesinin diger cagdas 14. yiizyil kita-
belerine ne derecede uydugudur. Tekin, Uzungarsil’nin giintimiize kalan, 14.
yiizy1l Anadolu kitabelerini inceledigi 1927 ve 1929 senesine ait eserlerini® ve
Anadolw’daki 13. ve 14. yiizyil kitabelerinin fotograflarim barindiran bir di-
zi diger eseri incelemedi: mesela, Rudolf M. Riefstahl ve Paul Wittek, “Tur-
kish Architecture in Southwestern Anatolia” [“Giineybat1 Anadolu’da Tiirk
Mimarisi”]; F. Taeschner, “Beitrage zur frithosmanischen Epigraphik und
Archiologie” [“Erken Donem Osmanli Epigrafyasi ve Arkeolojisine Katki-
lar”]; A. Memduh Turgut Koyunluoglu, Iznik ve Bursa Taribi; Halim Baki
Kunter, “Kitabelerimiz”, Kdzim Baykal, Bursa ve Anitlary; Robert Mantran,
“Les Inscriptions Arabes de Brusse” [“Bursa’nm Arapga Kitabeleri”] ve Ek-
rem Hakk: Ayverdi, Osmanl: Mimarisinin Ilk Devri. Inceleseydi, 1337°deki
Bursa kitabesinde korunmus olan “yazi iislubu”nun dénemde Anadolu Bey-
liklerinde dikilmis olan o dénemin bir dizi drnegi ile tam uyum igerisinde ol-
dugu rahatga meydana gikacaki. Ikincisi, Tekin 1337 kitabesinde kullantlan
unvanlarin aslinda 16. yiizyila kadar Osmanlilar tarafindan kullanilmadigint
iddia ediyor.” Gelecek incelememizin gésterecegi iizere bu dogru degil.
Orhan’a 1337’de verilmig tiim unvanlan diger 14. ve 15. yizyil Osmanh ki-
tabelerinde bulabiliriz. Nasil, ne zaman geldigi ve bugiin nerede oldugu (Sa-
hadet Camii Dogu kapi giriginin iistiinde) sorusu tartigmaya acik olsa da ki-
tabe otantikeir.

Wittek’e donersek, Gazi Tezi’ni dayandirdigy, 1337 tarihli kitabe met-
ninin ilgili kismi s6yle diyor:

5  Tekin, “Tirk Diinyasinda ‘Gaza’” (1993), s. 73-76.

6  Ismail Hakk: Uzungargilioglu, Tokad, Niksar, Zile, Turbal, Pazar, Amasya, vilayet, kaza ve nabi-
ye merkezlerindeki kitabeler (istanbul, 1927). ismail Hakk: Uzungarsthoglu, Afyon Karabisar,
Sandikls, Bolvadin, Cay, Isakls, Manisa, Birgi, Mugla, Milas, Pegin, Denizli, Isparta, Egirdir'deki
Kitabeler ve Sahip, Saruban, Aydin, Mentese, Inan¢, Hamit Ogullars hakkinda malumat (Istanbul,
1929).

7  Tekin, “Tiirk Diinyasinda ‘Gaza’” (1993), s. 73-76.
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[Satir 2]... al-amir al-kabir al-mu’azzam al mujahid (fi sabil Allah)

[Satir 3] sultan al ghuzat, ghazi ibn al-ghazi, shuja’ al-dawla wa’l-din wa-]
afak

[Satir 4] pahlavan al-zaman [?] Urkhan bin ‘Uthman

Yiice Biiyiik Emir, Allah’in savaggisi, Gaziler Sultani, Gazi oglu Gazi, dev-

letin ve dinin ve ufuklar yigidi, ¢cagin kahramani, Osman oglu Orhan [Bkz.
Belge 1].

Bilakis Wittek Orhan’in kendine verdigi ayni unvan listesini yanhsg
okur:

Sultan ibn sultin el-ghuzat, ghazi ibn al-ghazi, Shuja ad-daula wa’d-din
marzbin al-afaq bahlavan-i jihan, Orkhan ibn ‘Othman

[s6yle cevirmistir: Sultan, Gaziler Sultani oglu, Gazi oglu Gazi, ufuklar ser-
dar, cihan kahramani.)®

Wittek, bu yolla bir dizi karisikhiga yol agar. Ozellikle, 1337°de Orhan
i¢in kullanildig1 varsayilan unvanlar listesinde ‘Sultan’ unvanina génderme
yapma bigimi higbir gekilde mesru degildir. 1337 kitabesinin séyledigi sey bu
degildir. Kitabe, Orhan’a “al-amir al-kabir al-mu’azzam al mujahid” [Yiice
Biiyitk Emir, Allah’in savaggisi] der (bu unvanlar1 “Sultan”a ¢eviren Wittek
hepsini gbz ardi etmistir). ‘Sultan’ unvaninin ilk defa yaklagik olarak elli sene
sonra bir Osmanl kitabesinde kullanildig1 belirlenmigtir. Kesin konugmak
gerekirse, bu unvanmn bir Osmanli hanedani iiyesini tanimlamak igin kullanil-
masi I. Murad (1362-1389) saltanatinin sonuna denk gelir. Niliifer Hatun’a
(Orhan’in esi) adanmis olan ve tarihi belirtilmig (1388) bir Iznik imaret
kitabesi’nde, I. Murad’tan “Sultan Orhan oglu Sultan” diye bahsedildigini
goriiriiz.? Daha 6nceki Ahmedi tartismasinda gérdigiimiiz iizere, o da ilk de-
fa 1389°da 1. Murad i¢in bu unvaru kullanur.

Eserinin daha ileriki bir béliimiinde bize unvanin anlami konusunda
bir ipucu veren Wittek’tir: “Gaziler Sultani” (kitabede bu deyis vardur).
Eflaki’den alinti yaparak, Aydin Emirlerinden birinin Mevlevi bir dervis seyh
tarafindan “Gaziler Sultam” olarak adlandirildigindan bahsettiginde, bu de-

8  Wittek, Rise of Ottoman Empire (1938), s. 53, dn. 27.
9  F. Taeschner, “Beitrage zu frithosmanischen Epigrafik und Archaologie”, Der Islam 20 (1932), s.
109-186. Bkz. s. 127-137.



BELGE 1
Orhan Gazi 1337 Bursa Sehadet Camii Kitabesi

TRANSKRIPSIYON: [Satir 1] ‘Amarahu al-masjid al-mubarak li-rida'i Allah ta’ala [man
band masjidan Ii'llah bana Allah lahu baytan fi’l-janna] // [Satir 2] Allahumma aghfir
li-sdhib hadha’l-masjid wa huwa al-amlr al-kablr al-mu’azzam al-mujahid fi sabil Allah I
[Satir 3] sultdn al-ghuzat, ghazi ibn al-ghézt, shuja’ al-dawla wa’l-din \muttafaqi) Il [Satir
4] pahlavan al-zaman [?] Urkhéan ibn ‘Uthmén - 4dam Allah ‘umrahu Il [Satir 5] Bism Al-
1ah al-rahman al-rahim Il [Satir 6] qul hutva Allah ahad Allah al-samad lam yalid wa Il [Sa-
tir 7] lam yulad wa lam yakun la-hu kufuwan ahad. 1l [Satir 8] Fi ta'rikh sanat thamén tva
thalathin wa sab’a-mi‘a [h. 738 = 30.7.1337- 20.7.1338].10

yise gonderme yapmistir.11 Wittek'in de gosterdigi tzere, bu unvan bigimi
sadece Osmanlilara has degildi ve 14. yuzyilda diger Bati Anadolu Beylikleri
tarafindan ¢oktandir yaygin bicimde kullanilhiyordu.

Wittek’in Orhan igin siraladigi unvanlara olmayan ‘Sultan’ unvanini
eklemesine gelirsek (az ileride gosterilecektir), diizeltildiginde bu kitabede bu-
lunan unvanlarin essizligi hakkindaki teoriye siiphe disirme islevi gérecek

10 Ayverdi, 1966, s. 59.
11 Wittek, Rise of Ottoman Empire (1938): 39 ve Emecen, “Gazaya Dair” (1995), s. 194.
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bir hatadir. 1337 tarihli kitabenin icindeki unvanlarin tarihsel bir gercekligi
yansittigr iddiasini golgeler.

1337 kitabesini benim okuma geklim, (bu okumay: yapmak igin ilk
6nce Kunter, Baykal ve Ayverdi’nin sundugu fotograflardan ve Kunter, Ko-
yunluoglu ve Mantran’in yayinladig: metinlerden faydalandim?? ve daha son-
ra Sahadet Camii’nin Dogu giriginin 6niindeki revakin tepesine tirmanarak,
boynumu kirma riski alip, kitabenin alt satirini 6rten bir dizi kiremidi kaldir-
dim ve kendi gozlerimle kitabenin kendisini okudum) Wittek’in onerdigi oku-
ma seklinden oldukga farklidir. Ilk 6nce, yukarida belirtildigi iizere, “Sultan,
Gaziler Sultan’mim oglu” aslinda kitabede yer almaz yani bashgin o bolimi
“Sultan ibn sultan el-ghuzat” diye baslar. Bu diizeltilmis okuma, Orhan’in
“Sultan” unvam iizerinde hak iddia etmedigini, sadece kendine “Gaziler Sul-
tant” dedigini ortaya ¢ikartir. Gergek unvan, kitabenin Orhan igin siraladigt
“al-amir al-kabir al-mu’azzam al mujahid” (Yiice Biiyik Emir, Miicahit)’tir
ve Wittek tarafindan g6z ardi edilmistir. Dahasi hiikiimdara verilmis olan un-
vanlarin kalanim okuma bigimi de tartisilir.

Wittek’in eserinin okumasini neye dayandirdigi konusunda bir isaret
sunmadig1 goz oniinde bulundurulursa, bu agidan hatalarinin sebeplerini be-
lirlemek imkansizdir. Gergekten de, Istanbul’da Alman Arkeoloji Enstitiisii’nde
calisirken,® 1927-1932 arasinda Bursa’ya gitmis ve okumasini o sirada mi
kaydetmistir? Bagka birisi mi onun yerine okumustur? Ya da o sirada ulasila-
bilen tek yayimlanmig metne, 1912°de yayimlanan Ahmed Tevhid’in metnine
mi dayanmustir?!* Son agiklama pek akla yatkin gozitkkmiiyor ¢iinka Wittek
eserinde Tevhid’den “bu kitabeyi ilk kez okuma girisiminde bulunan”* diye
bahsederken, daha énceki bir ¢alismasinda (1934 tarihli Das Fiirstentum
Mentesche [Mentese Beyligi]) Tevhid’in Bursa kitabesini “tartigmasiz yanhg
okumus” oldugunu belirtmisti.'® Ancak, Tevhid’in okumast bir¢ok agidan
Wittek’in okumasindan iistiindiir. Mesela, Tevhid, Orhan’in unvanini agik ve
secik “al-amir al-kabir” (Yice Bityiikk Emir) diye okur, “Sultan” diye degil.

12 Halim Baki Kunter, “Kitabelerimiz”, Vakiflar Dergisi 2 (1942}, s. 431-455 ve Levhalar. Bkz. s.
437-438; Kdzim Baykal, Bursa ve Amtlar (Bursa, 1950), bkz. s. 174; Ekrem Hakki Ayverdi, Os-
manlt Mimarisinin Ilk Devri (Istanbul, 1966), bkz. s. 59; Mantran, “Les Inscriptions Arabes de
Brousse” {1954), s. 89-90 ve Koyunluoglu, Iznik ve Bursa Taribi (1935), s. 163.

13 Heywood, “Wittek and the Austrian Tradition” (1988), s. 10.

14 Ahmed Tevhid, “Bursa’da En Eski Kitabe”, Taribi Osman: Enciimeni Mecmuast, Cilt 29 (Istan-
bul, 1912), s. 318-320.

15 Wittek, Rise of Ottoman Empire (1938),s. 53 ve dn. 26.

16 Paul Wittek, Mentese Beyligi: 13-15inci Astirda Garbi Kiigiik Asya Tarihine ait Tetkik (Ankara,
1944), bkz. s. 133, dn. 441.
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Benzer geklide, Tevhid Orhan’a Wittek’in yakistirdigi “marzban al-afaq”
(ufuklar serdar1) ve “bahlavan-i jihan” (cihan kahramam) unvanini vermez.
Burada kitabenin son satirinin kismen zarar gdrmiis oldugunu belirtmekte
fayda var. Wittek’in bablavan-i jihan’s okurken tahmin yiiriitmiis olmasi
muhtemel ama (bence) megrulastinilmasi pablavan al-zaman’dan (zamanin
kahramani) daha zor. Bir énceki deyisi marzban al-afag okumasina katilmak
da zor. Daha kafa karistirici olan Wittek’in gérmezden geldigi ya da gézden
kagirdigini, Tevhid, Kunter, Ayverdi ve digerlerinin hepsinin dogru okumug
olmasi. Sebep her ne ise Wittek’in 1337 kitabesini okuma bigimi asil metin-
den cgesitli agilardan ayrilir. Wittek’in 1934 caligmasi Das Fiirstentum
Mentesche’de, 1337 kitabesinin hem fotografim hem de ayrintili bir agikla-
masinit Rumtiirkische Studien I’de yayimladigini ima etmesi tuhaftir.'? Wit-
tek bu ikinci eseri hi¢ yayimlamadigindan kitabeyi yanhs okumasindan kay-
naklanan sorular hili cevaplanamiyor.

Dahasi, Wittek’in 1337 kitabesinde Osmanl hiikiimdarina verilen un-
vanlar demeti “genelde Selguklu Dénemi’nden klasik ve bundan ¢ok farkh
formiilasyonlarin kullanildigi” Osmanl protokoliinde “mutlak surette ken-
dine hastir”,*® yargis1 korunmug belgeyle bagdasmamaktadir. Kisaca gosteri-
lecegi iizere, “klasik” Selguklu formilasyonlan kullanan bu kitabedir (érne-
gin, al-amir al-kabir al-mu’azzam al-mujahid.. shuja’ al-dawla wa’l-din vs.)
ve bu aqidan diger giiniimiize kalmig, Bursa’da muhafaza edilen 14. ve 15.
yiizyll Osmanlt kitabelerinden son derece farklidir. Wittek’in tartismasinda
bu unvanlar g6z ardi etmeyi tercih etmesi onlar silmez, 1337 Bursa kitabe-
sinin egsizligi ile ilgili arglimanim zayiflatir. Wittek’in 1337 kitabesini okuyu-
su ile burada sunulmus olan diizeltilmis versiyonunu karsilastiran Ek 1 sade-
ce kitabeyi yanlg okudugunu gostermekle kalmaz, kendisinden sonra gelen
okumalarin yanhs okumasina ne kadar dayandigin sergiler.

[lk Osmanl baskenti Bursa’da giiniimiize kalmus en eski kitabeler iize-
rine yapilacak bir inceleme bile, Wittek’in iddiasimi (ya da 1993’te Sinasi Te-
kin tarafindan gelistirilmig iddiay1) pek desteklemez. Ayrica, Osmanlilarin bu
dénemde ¢ok ¢esit unvan kullandiginmi gosterir (hicbiri Selcuk modellerine
1337 kitabesinin benzedigi kadar benzemez). Bu yiizden, ikisinden biri hi¢bir
bigimde tarihsel gergekligi yansitmayan hayal tiriinii iddialarda bulunuyor.
Bunu takip eden kesfin gosterdigi tizere, Osmanh hitkiimdarlarinin kitabele-
rinde muhafaza edilmis olan unvanlara dayanarak kendilerini nasil gordiikle-

17 A.ge.,s. 133 vedn. 441.
18 Wittek, Rise of Ottoman Empire (1938), s. 15.
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ri hakkinda nihaf bir iddiada bulunmak zor.

1339°da insa edilen Orhan Cimii’ndeki (1417-1418 arasinda girisil-
mis biiyiik restorasyonlar sirasinda buraya yerlestirilmis olan) esas kitabe su
unvani icerir: “Gaziler ve Miicahitler Sultani, Osman oglu Orhan Bey.”?® Bu
kitabenin 1339’da cimi insa edildiginde konulmus, asil kitabeyi tekrar edip
etmedigini belirlemek imkansiz. Wittek (ve Tekin’e) itiraz etmek gerekirse,
ikinci Osmanl hitkiimdar1 Orhan icin “Gaziler Sultan1” unvaninin kullanimu
1337 kitabesi okumasina has degildir.

Dahasi, sehrin 1. Bayezid tarafindan 1399°da insa edilen Buyiik
Cami’de (Ulu Cimi) unvan sadece su sekilde dile getirilir: “Es-sultan al-
mu’azzam Bayezid Han bin Murad” (Murad oglu Yiice Sultan Bayezid
Han).2? Burada da Wittek’in iddia ettigi gibi Osmanli hitkiimdarlarinin 14.
yiizyillda “Selguk déneminin klasik ve bu unvan kiimesinden oldukea farklh
formiilasyonlari” kullandigina dair bir igaret yoktur. Bu pek de siislii ve uzun
bir unvan degildir.

I. Bayezid’in tiirbesinde mevcut kitabeden sonra gelen en eski kitabeyi
oglu 1406’da yaptirmigtir. Bayezid’e verilen payeler sunlari kapsar: Murad
Han oglu Bayezid Han, Yiice Sultan, Arap ve Acem Krallarimin Krali (diger
halklarin krali oldugu gibi).2! En hafif deyisle, yakin zamanda Timur tarafin-
dan kiigiik diigiiriilen ve sonunda kendini 6ldiiren bir babanin oglu oldugunu
hesaba kattigimizda bile, I. Bayezid’in (kitabenin dedigi tizere) “Arap ve
Acem Krallarimin Kral1” oldugunu iddia etmek igin hayal giicimiizii gergek-
ten zorlamamiz gerekiyor. Bu kitabenin gosterdigi sey, devletin varhigmn ilk
yiizytlinda gergeklik ve Osmanl kitabelerinde bazen goriinen cafcafli unvan-
lar arasinda bir ugurum oldugu. Dahasi eger 1406 civari Emir Siileyman hala
kendini “Arap ve Acem Krallarimin Krali”nin oglu olarak yere goge koyamu-
yorsa, Ahmedi’nin destaninin hamisi Emir Silleyman’s babasinin deliliklerin-
den uzak tutma amaciyla yazdigini éne siiren argiimanimizi kuvvetlendirdigi-
ni gosterir. Emir Siilleyman, babasinin intiharinin iistiinden ii¢ sene gegtiginde
bile nasil hayatta kalacagina endiselenmek yerine, tiim diinyada bir Isldm Im-
paratorlugu riiyasina sarilmisti. Gergekten de yol gosterilmeye ihtiyaci olan
bir geng adamdh.

Son olarak, bir zamanlar Bursa kalesinin girigini siisleyen, 1418 sene-
sinden kalma bir inga kitabesi (simdi Bursa Mizesi’nde muhafaza ediliyor)

19 Mantran, “Les Inscriptions Arabes de Brousse” (1954), s. 90.
20 A.ge,s. 91
21 Age.,s. 104,
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Emir Siileyman’in babasi Bayezid i¢in kullandig1 unvanin gegici bir sapmadan
bagka hicbir anlama gelmedigini hissettirir. I. Mehmed’in kendisine su sekil-
de hitap etmesi bize daha tanidik gelir: “Es-sultan ibn es-sultan. Sultan Meh-
med bin Bayezid Han” (Sultan, Sultanlar ogiu, Bayezid Han oglu Sultan
Mehmed).2

Gazi unvani kullamminin 14. ve 15. yizyillara has olmadigi, Bursa’dan
restore edilmig ve I. Murad Camii’ne yerlestirilmig 1904 tarihli bir bagka ithaf
kitabesinde gosterilmistir. Restore edenin unvam su sekilde verilmistir: “Sultan,
Sultanlar oglu, Sultan, Gazi, Abdiilhamid Han.”?? Ciddiyeti bozma riskine rag-
men, insan sormadan edemiyor: Wittek’in elinde Osmanh déneminden kalan
kitabeler sadece tiim imparatorlukta ¢ok sayida kitabede “gazi” unvam kullan-
mus olan II. Abdiilhamid’in (1876-1909) kitabeleri olsaydi ne tip bir tez ortaya
cikardi??* I1. Abdiilhamid’in de, hemen hemen atasi Orhan gibi, unvan iizerin-
de hak iddia ederken bazi politik amaglar: vardi. 1886-1887 senelerinde II.
Abdiilhamid’in Ertugrul’un S6giit kasabasindaki tiirbesini, karis1 ve oglu
Savcrnin mezarlariyla beraber, restore etmesi de diktigi iki kitabenin birinin
atasi Ertugrul’a digerinin kendine ‘gazi’ diye hitap etmesi de tesadiif olmama-
11.25 Hem Orhan hem II. Abdiilhamid faaliyetlerini Islimiyet temelinde megru-
lagtirmaya caligiyorlardi. Ancak ikisi de Ahmedi’nin gazA tarifine uyacak sekil-
de Hiristiyan komgularina kars: Islimiyet’i siddetle yaymaya girismemistir.

Gazi Tezi’ni sorgulamis olan akademisyenlerden hi¢birinin bu zamana
degin Wittek’in Ahmedi’den ya da 1337 Bursa kitabesinden nasil faydalandi-
gin1 incelemedigi agikliga kavugsmustur. 1337’ de Orhan’a yakistirilan Sultan
unvaninda tutarsizik bulan R. Jennings, Ayverdi’yi (alinti yaptigi kaynak)
boyle bir unvanin olmadigini gérmek igin fotografa séyle bir bakmak ve ay-
n1 yazarin okumasina goéz atmak icin bile okumamustir.26 Aynis1 1987 maka-
lesinde 1337 kitabesindeki unvanlar tartismasimi Ahmed Tevhid tarafindan
yapilan ve 1912 senesinde basilan, az 6nce bahsi gecen okuma tizerinde te-
mellendiren (ve bu yiizden 1942’de Halim Baki Kunter ve 1966°da Ekrem
Hakk: Ayverdi’nin yayimladig: 6nemli fotograflari goz ardi eden) Colin Im-

22 A.ge,s.27.

23 Robert Mantran, “Les Inscriptions Turques de Brousse”, Oriens 12 (1959), s. 115-170. Bkz. s.
129.

24 F. Th. Dijkema, The Ottoman Historical Monumental Inscriptions in Edirne (Leiden, 1977),
Edirne’den bu tip ii¢ 6rnek igin bkz. s. 180, 185 ve 186.

25 1. H. Konyal, S6giit’de Ertugrul Gazi Tiirbesi Ibtifali (Istanbul, 1959), bkz. s. 23 ve 31.

26 Jennings, “Some Thoughts on the Gazi Thesis” (1986}, s. 154-155.
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ber icin de gegerlidir.?” Okunmas: amaglanan 1337 kitabesinin satirlarinin si-
rasi iizerine uyusmazlik olsa da (sebebi dort ek satirin bir kareyi gevreleyecek
sekilde kenarlara yerlestirilmesidir), aslinda unvanlarin kitabeyi yaptirana ve-
rildigi konusunda pek siiphe yoktur. Daha sonra gelen akademisyenler
Wittek’in teziyle sorunlari oldugunda bile filolog olarak isminden o kadar ¢e-
kinmiglerdir ki kaynaklarini kullanma bigimine (ve hatta okumalarina) kars1
citkmak yerine sadece kenardan koseden deginmiglerdir. Bunu Wittek gizemi
diye adlandirabilecegimiz seyle agiklamak miimkin.

Bu egilim en ¢ok Cemal Kafadar’in Between Two Worlds’iinde belir-
gindir. Simdiye degin en ciddi Wittek incelemesi olan bu eserde yazar
Ahmedi’nin eserine bakmamis ve 1337 Bursa kitabesini okumamistir.
Iskendername’ye sik sik génderme yapilsa da titiz bir okuma Kafadar’in tiim
alintilarinin Wittek, Arnakis ve Ménage gibi ikinci el kaynaklardan alindigim
gosterecektir. Hatta Kafadar’in bol dipnotlari?® ve uzun bibliyografyasinda?®
Ahmedi’nin eserinin herhangi bir baskisindan alinti yaptimamugtir ve hig bah-
sedilmemistir. Kafadar, eserinde benzer gekilde birgok yerde 1337 Bursa kita-
besinden referans verir ama bu referanslarin hepsi ikinci el kaynaklardan alin-
mustir. Burada da ne dipnotlari ne de bibliyografyasi bu kitabenin genig epig-
rafik literatiiriinden bahseder. Insan sormadan edemiyor: eger Kafadar
Wittek’in tezini (Inalak’in degistirdigi sekliyle) tiimden benimsemede bu ka-
dar kendine giivenseydi, Wittek’in iddialarinin altinda yatan temel kanitlar
olan Ahmedi’nin eseri ve 1337 Bursa kitabesini derinlemesine inceler miydi?

Son olarak, Wittek tarafindan 1337 senesinde egsiz sifatiyla siralanan
unvanlarin Selguklular ya da diger 13. ve 14. yiizyl Anadolu Beyleri tarafin-
dan kullanmilan unvanlar arasinda énciilleri vardi. 1337 Bursa kitabesinde
olup da, daha 6nce gelen Anadolu Tiirk devletlerinin kitabelerinde de bulu-
nan ¢ok sayida kalip var.

Kiitahya’daki Karaca Viran kéyiinde bir tekkenin duvarinda 1270 ta-
rihli bir kitabe var. Kitabe, Selguk hiikiimdari Kili¢ Arslan oglu Hiisrev’e Bii-
yiik Sultan (“al-sultan al-mu’azzam”), Diinya ve Dinin Yardimcis: (giyath al-
dunya wa’l-din) gibi unvanlar verir.3

Selguk Sultam Aldeddin Keykubat (1219-1236) déneminden kalma,
Afyonkarahisar kalesinde tarihlendirilmemig bir kitabe vardir, sultana su un-

27 Imber, “Ottoman Dynastic Myth” (1987): 7-8; Tevhid, “Bursa’da” (1912), s. 318-320; Kunter,
“Kitabelerimiz” (1942}, s. 437-438 ve Ayverdi, Osmanls Mimarisinin (1966), s. 59.

28 Kafadar, Between Two Worlds,s. 157-191.

29 Age.,s. 193-207.

30 Uzungarsih, Afyon Karabisar (1929), s. 7-8.
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vanlar1 vermistir: Biiyiikk Sultan (“al-sultan al-mu’azzam”) ve Diinya ve
Din’in Yiiceltilmesi (“‘ala’ al-diinya wa’l-din”).3?

Selguk hiikiimdari Izzettin Keykivus’un 1250’de Afyonkarahisar’in
Camii Kebir mahallesinde insa ettigi cesmede bir kitabe vardir: “al-sultan al-
mu’azzam ‘izz al-dunya wa’l-din abu’l-fath” (Biyiik Sultan, Diinyanmn ve Di-
nin Zaferi, Fatih).32

Germiyan Beyligi (1324) doneminden beri, Afyonkarahisar Kalesi’'nde
hitkiimdara (Umur Beg oglu Husamettin Yakup) su unvanin verildigi bir ki-

113

tabe vardir: Biiyiik Emir (“al-amir al-mu’azzam”).33

Osmanlilarin bu dénemde gazi unvanini alan yegine Anadolu hiikiim-
darlar1 olmalarini gegin, bircogundan sadece biriydiler. Kisacasi, Wittek’in
egsizlik iddiasinin tersine, 14. yuizyil Beylik kitabelerinde gazi unvani biiyiik
bir cesitlilik igerisinde bulunuyordu. Bundan bagka, 14. yiizyildan giiniimiize
kalmug kitabelerden 6rnekler vardir.

Manisa’daki Ulu Cami’de tarihi belirlenmig bir kitabe (1378) Saruhan
hiikiimdar, Saruhan oglu Ilyas oglu Ishak Han’a su unvani verir: al-sultin
al-a’zam, ndsir al-ghuzat wa’l-mujahidin (Biiyik Sultan, Gaziler serdarn ve
Miicahit).34

Bat1 Anadolu’daki Birgi kasabasinda bulunan, tarihi 1312 olarak be-
lirlenmig bir kitabe, kitabeyi yaptiran Aydin Oglu Mehmed Bey’e soyle hitap
eder: mawlana, al-amir al-kabir, al-ghazi (Efendimiz, Bityitk Emir, Gazi).3

Mentese’ye ait Milas kasabasinda Hoca Bedrettin mahallesinde Ah-
med Gazi Camii’nde 1378 senesine ait bir kitabe vardir, yaptiran i¢in su un-
vanlar siralanmusur: sultan muluk al->arab wa’l-’ajam, ghazi Ahmed Beg
(Arap ve Acem Krallarinin Krali, Gazi Ahmed Bey). Bundan 1934’te bu bey-
lik tizerine bir monograf yayimlayan Wittek’in haberdar olmamasi imkan-
$1z.3¢ Bu hiikiimdardan giiniimiize kalan baska kitabeler de var; biri 1375’te
Pegin’de yaptirdigi bir medresenin kitabesi, digeri de ayni kasabadaki tiirbe-
sinde bir kitabe, ikisi de ona Gazi diye hitap ediyor.”

Kisacasi, diger o donem Anadolu kitabeleri 1337 senesine ait Bursa ki-
tabesinde yeni olabilecek tek sey, Wittek’in yaptig1 tuhaf okuma ve kitabe’nin

31 Age.,s. 8-9.

32 Age.,s. 11-12.

33 Age.,s. 42.

34 A.ge.,s. 75-76.

35 Uzungarsili, Afyon Karahisar (1929), s. 109-112.

36 A.ge.,s. 157-158 ve Wittek, Mentese Beyligi (1944).
37 A.ge.,s. 161-165.
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“Gaziler Sultan1” unvanini icermesidir. Bu, makul bi¢imde Emir Orhan s6z
konusu oldugunda kendilerini béyle adlandiran Tiirk emirlikleri hiikiimdar-
lar1 arasinda oncelik iddiasini desteklemek igin bir ¢aba olarak agiklanmistir.
Bu sekilde davrananin sadece Orhan olmadigi Aydin hitkiimdari Mehmed
Bey’in tiirbesini siisleyen bir 1333 kitabesinde agik¢a goriilmektedir. Orhan’in
Bursa kitabesinden sadece dért sene 6nce dikilmis olan kitabe de Mehmed
Bey’e Sultan al-ghuzat (Gaziler Sultam) olarak seslenir.® Orhan’in 1337 ki-
tabesinde kendisi i¢in kullandigi formiilasyonlarin geri kalant da birgok Sel-
cuklu Sultani ve ayrica Osmanl’yla aymi dénemdeki Anadolu Tirk Beyleri-
nin benzer sekilde kullandig: unvanlardir. Guintimiize kalmis, 14. yiizyil Bat
Anadolu kitabeleri tizerine yapilan bu kisa arastirma, 1406’da Emir
Siileyman’in babasi, I. Bayezid’in ge¢ bir dénemi i¢in “Arap ve Acem Kralla-
rinin Krali” unvanimi kullanmas: yeni bir sey degildi. Mentege hitkiimdari,
Gazi Ahmed Bey kendini 28 sene 6nce bu gekilde adlandirmigt: (bagka bir
mesrutiyet hakkina dayanmadan).

Wittek, 1337 kitabesinin Osmanli’dan bize kalan “en eski epigrafik
belge” oldugunu iddia ederken teknik agidan hakli olsa da, eseri yayimlandik-
tan kisa bir siire sonra kitabenin hanedanligin 14. yiizyil hitkimdarlan tara-
findan kullamlan unvanlar icin sahip oldugumuz en eski kaynak olmadigini
fark etmis olmali. Hatta daha sonra tartisacagimiz iizere, Orhan’in hitkim-
darhigindan kalma, 1324 tarihli bir vakfiye (dini vakfa ait belge) var. Kitabe-
den 15 sene dncesine ait ve bu hiitkiimdarin déneminden kalma bir¢cok bagka
kitabe ve belgeden 6nceye dayaniyor. Bu belge hitkkiimdar i¢in gazi unvanim
bir¢ok kez kullanmamakla kalmiyor, hi¢biri Sultan unvanim da kullanmi-
yor.?® Osman ve Orhan déneminden kalan en erken dénem Osmanl sikkele-
rinde de ne gazi ne sultan unvam ilk iki Osmanh hiikiimdari igin kullanilir.4

Wittek’in sonradan Gazi Tezi olarak bilinen tezi destekleyen bu iki Os-
manh kaynagini incelemesi, dayandig1 spesifik kanitlarin tarafindan yanls
okunmus oldugu fikrini pekistirir. Ahmedi’nin manzum tarihi yakindan oku-
mak Wittek’in okumasinin sundugu anlamdan ¢ok daha farkli bir anlam sun-

38 A.ge,s. 112-113.

39 Ismail Hakki Uzungargilioglu, “Gazi Orhan Bey Vakfiyesi”, Belleten, Cilt 5 (Ankara, 1941), s.
277-288 ve Kafadar, Between Two Worlds, (1995), s. 61.

40 Bkz. Ek 2. Uzungarstlioglu, “Gazi Orhan Bey Vakfiyesi”, {1941): 277-278; Ibrahim Artuk ve Cev-
rive Artuk, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Teshirdeki Islami Sikkeler Katalogu, Cilt 2 (istanbul,
1974): 453-456; ibrahim Artuk, “Osmanl Beyliginin Kurucusu Osman Gazi’ye Ait Sikke”, Soci-
al and Economic History of Turkey, yay. O. Okyar ve H. Inalcik (Ankara, 1980), s. 27-33 ve
Uzungargili, Osmanls Tarihi (1947), s. 125.
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makla kalmaz, 1337 Bursa kitabesinin dayandigi esas dil bile dogru okundu-
gunda Wittek’in yakistirmis olduklarindan bayag: farkli anlamlar sunar.
Wittek’in yorumu Ahmedi’nin sagladigi dayanak olmaksizin, sadece 1337’de
Bursa kitabesinde Orhan’a yakistirilan “sultan al-ghuzat, ghdzi ibn al-ghazi”
{Gaziler Sultani, Gazi oglu Gazi) unvaninin yorumuna dayanir. Diger bir¢ok
yerel hukiimdarin 13. ve 14. yiizy1l Anadolu’sunda kendilerine benzer sekilde
hitap ettiklerini gérmiig oldugumuz gibi, herhangi bir Hiristiyan devleti ile su
ya da bu sekilde sinir olmayan devletlerin de bazilarinin benzer unvanlari kul-
landiklarini goriiyoruz. Bunun ¢ok iyi farkinda olan Wittek, Ahmedi’den dik-
katle sectigi pasajlarini, bir o kadar tashih ettigi ve inceledigi 1337 kitabesinin
anlami hakkindaki okumalar1 ve yorumlariyla desteklemeye calisti. Mevcut
calisma uzerinde bir tetkik, kaynaklarin okumalar: desteklemedigini goster-
migtir. Sonug olarak, Osmanlilarin egsiz cografi konumlariyla birlesmis gazi
rolii onlarin raison d’étre’iydi ve gelismelerini ve nihal basarilarimi agikliyordu
iddiasi destekle-nememektedir. Bu caligmanin gelecek boliimiinde gosterilece-
gi lizere Osmanli kendini gazd kavramina (cihad) adamus, Islamiyet’i yayma
tutkusu esas tutkusu olan bir devlet degildi, gazileri de adamamusti, birgogu
Miisliman bile degildi. Hedefleri, hitkiimdarlar: tarafindan inga kitabelerinde
nasil bir retorik kullanilirsa kullaniisin ganimet, yagma ve kolelerdi.

14. ve 15. yiizyil Osmanli hitkiimdarlar: tarafindan kullanilan tiim un-
vanlara kisa bir bakig sunan EK 2 kitabelerinde, hazine-i evrak belgelerinde
ya da sikkelerde genelde kendilerinden gazi diye bahsetmediklerini agikga is-
pathyor. Dahasi, Wittek’in iddialarinin tersine, kullandiklari unvanlarda on-
lara has bir sey yok, Anadolu Turk Beylikleri hepsini bir o kadar kullaniyor-
du. O dil, erken dénem Osmanli tarihsel gercekligini degil, 14. yiizyil Anado-
lu politik dagarcigini yansitiyordu. Daha sonraki yazarlar (Ahmedi’den bag-
layip sonra gelen tarihgileri de kapsayacak bicimde) gaza ve gazi terimlerini
geleneksel Islimi anlamlariyla uyusacak sekilde tamimlamislardir. Bu anlam-
lar da zamanda geriye dogru yansitilmig ve 14. yiizyil Osmanli ger¢ekliginden
¢ok farkh bir yere uygulanmiglardir.

Gegmige yansitarak okuyunca, Wittek’in Gazi Tezi’ne kamtsal daya-
naklar1 sadece onun hesabina kaynaklarindan ne duymak istiyorsa onu duy-
may1 saglamasinda bilingli bir ¢cabaya dayamiyor gibi. Ne Ahmedi ne 1337
Bursa kitabesi ~baglamina gore hatasiz okunuldugunda- iceriklerine dair yo-
rumlari destekliyor. Wittek kitabenin muhafaza ettigi unvanlarin egsiz oldugu
iddiasini korumak i¢in kargisindaki unvanlarn digarida birakirken, bu uyus-
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mazlhk Bursa kitabesinin gevirisinden agik segik gikiyor.#? 1337 kitabesi mut-
lak surette kendine has bir Osmanl tarihsel gergekligini yansitmak bir yana
(tarz, unvanlar, vs. konusunda) Osmanlilarin o dénemde onlardan 6nce gelen
Selcuk-Ithanli geleneklerinden nasil etkilendiklerini gok iyi ispatlar. Halihazir-
da Arapgay ¢ok iyi bilen kaligraflarla ¢evrilmiglerdi ve (Wittek’le ¢elisecek bi-
¢imde) tamamen “Selcuk dénemi klasik... kaliplarin1” benimsemiglerdi. Agik-
ca soylemek gerekirse: Wittek’in Gazi Tezi’ni desteklemesi i¢in sundugu bu iki
kaynaktan hicbiri onlara atfettigi kanitsal dayanag: sunmuyor.

Wittek 1978’de vefat etti. O sirada kirk senesini doldurmus olan Gazi
Tezi’nde higbir degisiklik yapmamisti. Oliimiinden sonraki kugakta gesitli
akademisyenler tezinin iizerinde temellendigi kaynaklar: sorgulamadan dik-
katlerini teze yogunlastirdilar. Rise of the Ottoman Empire ilk kez yayimlan-
diktan sonra dért sene igerisinde, 1337 Bursa kitabesinin okunabilir bir fo-
tografinin ve Ahmedi’nin Iskenderndme’sinin baski kritiginin yayimlanmg
olmasina ragmen buna dikkat edilmedi.*? Osmanl arasgtirmalarinin hala
emekleme asamasinda oldugu agiklamas getirilse de, Wittek’in temelini att1-
g1 kusurlu parametrelerin 6tesine gegme sorununa isaret etmis olan akade-
misyenlerin bunu neden yapamadiklarim anlamak zor.

41 Bkz Ek 1.
42 Kunter, “Kitabelerimiz” (1942) ve Banarl, “Ahmedi ve Dasitan” (1939).



DORDUNCU BOLUM

Gaza ve Gazi Terimleri Erken D6nem
Osmanlilara Ne Ifade Etmis Olabilir?

Bu soruyu kavrama gabamiz sadece Islimiyet iizerine ¢alisan akademik
cevrelerin? gaza ve cihad iizerine yazdig: teorik kilavuzlara odaklanmak
degil. Daha ziyade Osmanli kaynaklarinin ve bu kavramlarla baglantili uygu-
lamalari yansitan belgelerin tamkligina dayaniyor. Bu baglamda Ahmedi’nin
manzum tarihindeki bir beyt (beyit) cabarmizi kolaylastinyor. Bu beyit, Os-
manhlar gazi ve gaziler terimlerinden tam olarak ne anlamiglarsa onu tayin
etmede bize agikga yol gosteriyor. Okuyucularini Orhan’in “kéfiri gece giin-
diiz yagmaladi§1” masallariyla eglendirdikten sonra, hiikiimdarhgin tasvir
ederken su beyti ekliyor:

Kafir iizre akdilar a’van-1 din
Andan itdiler gaza adin akin®

Inangsizlarin [iistiine] dinin yardimcilar akt
‘gazd’ya ‘akin’ demeleri bu yiizdendir.?

Colin Imber’in yakin zamanda yayimlanan bir makalesinde isaret etti-
i tizere, Ahmedi bu beyitte giinlitk kullanimda agina oldugu kelimenin gaza/
gazi degil akin/akinci (akmak’tan geliyor) oldugunu belli eder. Destanin ama-

1 Sinasi Tekin, “XIV. Yiizyilda Yazilmig Gazilik Tarikas: ‘Gaziligin Yollar® adli Bir Eski Anadolu
Tiirkgesi metni ve Gazd Cihad Kavramlann Hakkinda™, Journal of Turkish Studies 13 (1989), s.
139-204 ve Emecen, “Gaziya Dair” (1995), s. 191-197.

2 Siay, “Ahmedi’s History” (1992), s. 147.

3 Age,s. 137,
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c1 goz oniinde bulundurulursa, Realpolitik/sekiler’den (akin/akinci) ziyade
dini olan1 (gazi/gazi) vurgulayan Ahmedi’dir. Imber’in Ahmedi ve diger er-
ken dénem Osmanli metinlerinde bulunan Arap¢a gazi’nin aslinda Turkge
akincr’nin birebir ¢evirisinden baska bir sey olmadigi argiimani ikna edici-
dir.* Ahmedi’nin Osmanli gazilerinin aslen bulundugu faaliyetler i¢in yaptig
tasvire en iyi uyan tamm bu tanimdir. Yani Bitinya ve Balkan Hiristiyanlari-
ni1 ihtida etme tutkusuyla yanip tutugmaktan ziyade onlar1 harekete gegiren
ganimet ve kole edinme sevdasiydi. Aslinda diigmanlarinin ‘Gstine akma’ya
yogunlagmug bir eylem konfederasyonuydular, Hiristiyanlar: ‘ihtida etme’
amagcl: dini bir kardeslik degil. Bu ozelliklere dayanarak, Osmanlilarin 14. ve
15. yiizyilda gazi/gazi terimlerini akin/akmc’nin eganlamlisi olarak kullan-
diklarini ¢ikarabiliriz.

Bu yorum, 14. yiizyildan itibaren Balkanlar’daki akinci kuvvetlerinin
liderleri ve mirasgilari olan Kose Mihal ve Gazi Evrenos (ve halefleri) igin kul-
lanilan unvanlarla da desteklenir. bu akinc liderleri kendilerini Malik al-ghu-
zat (Gaziler Kral) olarak isimlendirmislerdir. Gelecek béliimde bunun iize-
rinde daha ¢ok durulacak. Boylece, Osmanli’da gazi ve akinci terimlerinin
esanlamli kullanildig belli olur.’

Bir Bizans tarihgisi olan [Michael] Doukas’m 135. yiizyihn ilk elli sene-
sini kapsayan eserindeki bir pasaj, digmanlarinin Osmanllar nasil gordugi-
nii agik ve segik gosterir. Osmanli hitkkiimdarlari II. Murad ve 1I. Mehmed’e
(Yeni Foga ve Midilli Adasi’ndaki Cenevizli yoneticiler adina) elgilik yapmig
olan Doukas’in, 15. yiizyll Osmanli adetlerine aginalig: gelip gegiciden otey-
di. Tipik bir Osmanl fetih planini su sekilde tasvir eder:

Eger [Tiirkler] onlar saldiri i¢in ¢agiran habercinin sesini duyarlarsa —ki
onlarin dilinde akin denir- davetsizce akan bir nehir gibi inerler, ¢ogunlu-
gun parasi ve yollugu [yoktur]}, mizrak ve kiliglar1 da. Digerleri kosarak ge-
lir, sayica birlikleri ezer gegerler, cogunlugunun elinde sopadan bagka bir
sey yoktur. Hiristiyanlarin iistiine saldirir ve onlari koyun gibi kaparlar.6

Doukas sadece akin kelimesine ve Osmanli saldirilarini tarif etmede or-
tak bir terim olarak kullanilmasina asina degildi, akinin etkisini “akan bir

4 Imber, “The Legend of Osman Gazi” (1993), s. 73-74.

5  Vasilis Demetriades, “The Tomb of Ghazi Evrenos Bey at Yenitza and its Inscription”, Bulletin of
the School of Oriental and African Studies 39 (1976), s. 328-332. Mehmed Niizhet, Abval-i Mi-
hal Gazi (Istanbul, 1897), bkz. s. 45. 1990’larin sonunda Evrenos Bey kitabesi giivenligi icin
Giannitsa’dan Selanik’e tagind.

6  Doukas, Decline and Fall of Byzantium (1975), s. 133-134.
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nehir”e benzetmesi de onun kelimenin akmak fiilinden geldigini bildigini gos-
terir. Ahmedi’nin erken Osmanlilarin gaza’y1 akin anlaminda kullandig; ile i1
gili alintisindan haberdar gibidir. Doukas’in akincilarin Hiristiyan diigmanlar-
na ne yaptiklar1 hakkindaki anlatisi Ahmedi’nin gazi prototiplerine paraleldir.

Ayrica, Doukas Osmanhlarin bu iki terimi déniigiimli olarak kullan-
diklarina igaret eden tek gozlemci degildir. 15. yizyil ortasinda Osmanh Ye-
nigerisi olarak hizmet vermis Konstantin Mihailovic, Doukas’in akincilart
tasvir ederken kullandig: terimlere benzer terimler kullaniyor:

Tiirk akincilari kendi dillerinde ‘akan’ anlamina gelen akandye [yani akin-
c1] diye adlandirirlar kendilerini ve [akincilar] bulutlardan diisen giddetli
yagmurlar gibidir. Akintilar kiyilarini birakana ve tagana kadar bu firtina-
lardan bityitk seller gelir ve bu su her seye saldinir, alir, uzaklara tagir ve da-
has1 yikar ki bazi yerlerde ¢abucak kendilerini onaramasinlar. Fakat bu tip
saganaklar uzun siirmez. Tiirk akincilan da, ya da ‘akanlar’ saganaklar gibi

uzun siirmez, onun yerine saldirdiklari her geyi yakar, yagmalar, éldiiriir ve

her seyi yok eder ki uzun seneler horoz burada zafer qighgim atamasin.”

Son olarak geg 185. yiizyil Bizansh-Italyan yazar Spandugnino da (eseri
gelecek bolimde ayrintisiyla tartigilacaktir) Osmanl akincilarini Ahmedi ga-
zileri onlarla esanlamli nasil kullandiysa o sekilde tasvir etmistir. Anlatisinda
cesitli Osmanhi Sultan hizmetkar: gruplarini su sekilde tamimianmugtir: “ac-
hinzi [yani akinci] ya da yedek siivari Cennet’e gidebilmek icin kendilerini
ozellikle Hiristiyanlan kiligtan gegirmeye adamugtir.”® Bu tamimi Ahmedi’nin
tyi bir gazi olmayla ilgili tanimini haurlatr,

Osmanli Ahmedi, Bizansli Doukas, Sirp Mihailovic ve Italyan
Spandugnino’nun eserleri, 15. yuzyil gozlemcileri i¢in Osmanlilarin komgula-
rina saldirilarini tanimlayan genel terimin akin oldugunu agiga ¢ikarmakta
birlesir. Gazi ve akin terimlerini d6niisiimli kullanan sadece Ahmedi’dir
(ama yazmay1 amagladigi okuyucu kitlesi Misliimandir). Bu metinde bile
(dikkatli bir okumamin gosterecegi tizere) gazidan anlasilan, inangsizlara
Isldmiyet’in mesajint yayma gabasindan ziyade esir ve ganimet elde etmek icin
yagmalama ve talan etmedir. 14.-15. yiizyilda yasamis, onlarla ayn1 dsneme
denk diisen erken donem Osmanlh tarihi betimlemelerinden bir demet sunan
Bizansli yazarlarimin giiniimiize kalan kiilliyat1 incelendiginde, bu yorum da-

7 Benjamin Stolz ve Suat Soucek, gev. ve yay. haz., Konstantin Mibailovic, Memoirs of a Janissary
(Ann Arbor, 1975), bkz. s. 177.

8 Donald M. Nicol, gev. ve yay. haz., Theodore Spandounes On the Origin of the Ottoman Empe-
rors (Cambridge, 1997), bkz. s. 125.
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ha da kuvvetli bir dayanak bulur. Doukas’tan bagka Nicephorus Gregoras,
Georges Pachymeres, George Sphrantzes ve Laonikos Halkokondyles hi¢bir
yerde gazi ve gaza terimlerini kullanmaz.® Bu ex silencio® argiimani o done-
min bir dizi yazarinin Osmanli’nin askeri 6rgiitlenmesini tasvir etmek igin
akin gesitlemelerini kullanmasiyla birlegince, 14. yiizyilda kullanilan terimin
aslinda akin olduguna isaret ediyor.

Aslina bakilirsa, Ahmedi’nin eseri gériindigii gibi alinirsa, yani
Wittek’in iddia ettigi tarih, I. Murad devrinin sonunda (1389) Bitinya’da ya
da Giineydogu Avrupa’da geriye Hiristiyan kalmamasi gerekirdi. Ya ihtida
edilmeleri ya da kilictan gegmeleri gerekirdi. Zira Ahmedi’nin destan1 Os-
manh gazi’sinin roliiniin “Allah’in hizmetkar [olmak], diinyay: ¢oktanrihlik
pisliginden temizlemek”,!* “inangsizlar1 6ldiirmek”, “tum kiliselerini yik-
mak” ve son olarak “[onlarin] daveti iizerine Islimiyet’i kabul etmeyen her-
kesi 6ldiirmek”12 oldugunu agikhiga kavugturur. Ileriki bliimde gosterilecegi
itizere, bu varsayilan 6devler aslinda erken donem Osmanli hitkiimdarlarinin
beklentilerinin tam tersiydi.

Eger gazd/akin, Ahmedi’nin ilgili pasajlar1 ve 1337 Bursa kitabesi hak-
kindaki analizimizin gésterdigi iizere, Osmanhlar ve onlarin takipgileri tara-
findan dini bir yiikiimliiliik olarak algilanmadiysa, bu terimler 14.-15. yuzyil-
larda ne anlama gelmis olabilirdi? Sultan II. Bayezid’in 1484°te ¢ikarttg: bir
hiikiim [Bkz. Belge 2], bu sorunun cevabimi bulmamtzi kolaylastiriyor. Gaza-
larin Osmanls hitkiimdarlar tarafindan nasil planlandig ve diizenlendigi ko-
nusunda giiniimiize kalan en erken kaniti muhafaza eden (Osmanh Tiarkgesi
ile yazilmig) bu ferman su sekilde 6zetlenebilir:

Sultan’in tiim Kadilara (dini hikim ve kaza yoéneticileri) Fermanm: Miislii-
manlar ve Isldmiyet igin dogru yolu savunanlar, size ait bolgelerde gaza yii-
kiimliiliigiine uymak isteyen herkesi sefere ¢agirdigim hiikkmii yaymaniz
emredildi. Kutsal fethe katilmak, gaza ve cihad’in zevkine varmak isteyen
herkes, ganimet ve talan arzulayan [herkes], ekmeklerini kiligtan kazanan
[tiim] cesur yoldaglar ve timarlarini yoldaghktan kazanmak isteyen herke-
sin silahlar1 ve ara¢ geregleri ile bu kutsal gazi’ya gaza ve cihad’tan pay

9  Doukas, Decline and Fall of Byzantium (1975). J. Van Dieten, yay. haz. ve gev., Nikephoros Gre-
goras — Rhomaische Geschichte 1-XVII Kitap (Stuttgart, 1973-1988); Albert Failler, yay. haz. ve
cev., Georges Pachymeres Relations Historiques, X-XIII Kitap (Paris, ND) ve Marios Philippidis,
gev., The Fall of the Byzantine Empire (Amherst, 1980).

10 Mevcut verilerden degil, verinin igerisinde goz ard: edilenlere ya da bulunmayanlara dayanarak
sav olugturmak (¢.n).

11 Silay, “Ahmedi’s History™ (1992), s. 136.

12 Age.,s. 136-138.



BELGE 2
1. Bayezid'in Gazilere 1484 Moldavya Seferi Cagrisi
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TRANSKRIPSIYON: [Satir 1] SOret-i hiikm-i Padisah: 1l [Satir 2] Mafakhir al-qudat 1va’l
hukkdm, mubayyinu manahij al-muslimin 1va’l-islam, qudat mamalik [al-mahrusa], -zada
Allah fada’ilahiim. Tevkt'-i refi’ vasil oltcak ma’lum Il [Satir 3] olaki simdiki-halde Cenab-i
Hakk -‘azza shanuhi- dergahindan isti‘anet ve Hazret-i Resul’lin - ‘aleyhi el-salat wa’l-sa-
lamin -ruh-1 Il [Satir 4] muravvah-i futih-bahsmdan istimdad idiib ed&’-i gazaya teveccuh
etdum -insa’Allah al-Rahman- iftitah1 mubarek ve ihtitami Il [Satir 5] fituhata makrun ola
imdi gerekdur-ki her birintiz taht-1 hikimetiinizde olan yerlerde ¢adtrub i’lam u i’lan Il
[Satir 6] idesiz: gazddan ve cihaddan safalu olan kimesneler ve doyumlik taleb iden kimes-
neler ve yarar yoldas olup kilic-1yla Il [Satir 7] etmek ¢ikaran kimesneler ve yoldashgi-ile ti-
mar almak istiyenler alat-1 harblari ve esbab-i ceysleri-ile gelib Il [Satir 8] bu mubéarek
gazada benimle bile olub mesubat-1 gaz& u cihaddan mahzuz ve behremend olub doyum-
liklar bulalar Il [Satir 9] ve mal-i ganimet kazanalar ve yoldaslik idenler her-birisi yoldas-
higina gére benden himmetler ve ‘inayetler goreler ve timara Il [Satir 10] talih olanlara ti-
mardan ve dirlikten himmet ve ‘inayet idem; benum ‘avatif-1 hisrevinemden mer’i ve mah-
zuz Il [Satir 11] olalar ve bu yil kimesneniin kazancindan pencik alinmaz ana gore ‘amel
ideler. Tahriren fi aiva’il Rabi’ al-akhir li-seneti Il [Satir 13] tis’a 1va semanine wa semani
mi’ete. Il [Satir 14] Bi-yurt-i Il [Satir 15] Devletli Kaba Agac.13

13 Bkz. Belge 2 ve Halil inalcik, “Osmanli idare, Sosyal ve Ekonomik Tarihiyle ilgili Belgeler: Bursa
Kadi Sicillerinden Segmeler.” Belgeler 10, no. 14 (1980-1981), s. 16-17.
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almak icin katilmalar: istenir. Ve ganimet ve yoldaghk kazanan herkes ina-
yetim ve yardimimdan faydalanacakuir. Ve timar arayanlar tmar ve dirlik
edinmede benden yardim gorecekler ve bu sene kimsenin ganimetinden
pengik [normalde Sultan’a ayrilan besinci yani yiizde 20] alinmayacag) igin
ona gore eylemeliler. 1484 Mayis’1 baginda Kabaaga¢’ta ckaritmigtir. 14

Bu hiikiim gaziy: cihad olarak tasvir eden Osmanl: saray tarih anlati-
larindan daha 6nce gikarilmistir ve bu terimin geg 15. yiizyilda ne anlama gel-
digi ile ilgili bir dizi nemli ipucu vermektedir. Birinci ve en 6nemlisi dini bir
térene katilma, kafiri 6ldiirme vb. bir goreve katilanlar hakkindaki gorece
sessizliktir. II. Bayezid tam tersine gazi olacaklarin gelip gegici ve diinyevi
kaygilarina hitap etmektedir. Islimiyet ugruna Sleceklerin payina diisecek
cennet 6diillerini tartismaktansa ganimet ve talan sozu vermekle kalmaz,
1484 seferine katilacaklara timar ve dirlik {gelir olarak bahgedilen kaynaklar)
vermeyi vaat eder.

Sonra savasin cazibesini artirmak istermisgesine, normalde boyle sefer-
lerde yiizde 20’lik ganimetin hiikiimdara gitmesinin aksine, bu kez gaziler
yagma, esir ve ganimet edinirken her geyin onlarda kalmasina izin verilir.

Tiim ganimeti kendine saklama izni gibi bir motivasyon aracinin orta-
ya konma sebebinin Islimiyet’i yaymak icin sefere katilmada sira sira savag-
cilarin beklemedigi olmadigini tahmin edebiliriz. Bu hiikiim Avrupa tarafin-
da, Trakya’da bir kéy olan Kabaaga¢’ta ilan edilirken, Bayezid’in Moldavya
yolunda olmasi insan giicii kithgini ve Bayezid’in yeterli sayida savasci sagla-
ma cabasini yansitiyor olabilir. Onun ¢agrisina cevap verenlere 6diil olarak
timar ve dirlik so6zii vermesi Wittek’in gazi ethos’unun degil, gazi yaratmak
i¢in finansal kazang iimidi iglevi goren seyin gostergesi olarak gorilebilir. Bu
belgenin II. Bayezid’in, Isldmiyet yiikiimliiliiklerini dindarca yerine getirdigi
icin en ¢ok hiirmet edilen Osmanli hitkkiimdarinin hazine-i evrakindan ¢ikugs-
nt da géz ardi etmemeliyiz. Osmanl kaynaklarinda adi “Veli” (Allah dostu)
diye gegen II. Bayezid, normalde gazi ve cihadin dini y6nlerine en ¢ok dikkat
etmesini bekleyecegimiz hiikiimdardir. Tam tersine onu 1484’te gazilerin her
seyden 6nce maddi kazanglarina hitap ederken goriiriiz.

II. Bayezid’in Mayis baginda Edirne’de toplanan 1484 seferi Hiristiyan
bir diigman, Moldavya (Bogdan) Prensi’ne!® karsi yoneltilen ve bu ytizden
klasik gazi tanimina uyan bir seferdi. Ancak savascilara ¢ikartnigr hitkmi

14 Bkz. Belge 2 ve Halil Inalcik, “Osmanli Idare, Sosyal ve Ekonomik Tarihiyle llgili Belgeler: Bursa
Kadi sicillerinden Segmeler”, Belgeler 10, no. 14 (1980- 1981), s. 1-91, bkz. 16-17.
15 Ismail Hami Danismend, Izabli Osmanlt Taribi Kronolojisi, Cilt I-IV (Istanbul, 1947), s. 382-383.
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acik ve segik gosterdigi uizere askerinin ilgisini ¢cekmekte kullandigi sey dini
sevkten ziyade ganimet ve talan imidiydi.

Bu hiikiim, hem gaz4 hem cihad’a génderme yaptigindan, bu dénem-
deki Osmanhlarin iki terimi farkli anlamlarda kullanmig olmasi miimkiin gé-
runityor. Burada gazi 6zelinde akincilara (hepsi Miisliiman olmak zorunda
degildi) yoneltilmig olan talan anlaminda kullanilirken, cihad ise Miisliiman
tebaaya yoneltilmis olabilir mi? Bu hipotez, hitkmiin sadece Miisliimanlarla
sinirlandirilmadig, amacgladig: kitleye seslenirken dinen tarafsiz bir terim
olan ‘yoldas’1 kullandig: olgusuna dayanarak ortaya atilmistir. Hatta yoldas-
lik, ganimet ve timar ya da dirlik arzulayan herkesi 1484 Moldavya seferine
gagurir.

Oyleyse, gazinin erken Osmanl ve takipgilerinin politik dagarcigin-
daki anlami buydu. Ahmedi’nin eserinin gosterdigi iizere, gaza akinin (yag-
malayan bir akin) bire bir ¢evirisinden bagka bir sey degildi. Bayezid’in hiik-
miinde seslenilen gaziler onun timar birlikleri, yani timarlar1 karsiiginda se-
terlere katilmas: gereken sipahiler degildi. Bu Padisah Hiikmii, daha ¢ok ga-
zi diye hitap ettigi diizensiz koyli birlikleri ya da akincilara sesleniyor gibiy-
di. Feodal siivari sipahi birlikleri, sabit Yenigeri birlikleriyle beraber 1484
seferi igin baglangi¢ noktasi olan Kabaaga¢’ta (Edirne’nin dogusunda bir
koy) Bayezid’e muhtemelen ¢oktan katilmiglardi. Ancak elinde yeterli sayida
talanci ve akinci (ki onlara gazi diye hitap ediyordu) bulunmadigimi fark
edince, geleneksel olarak Osmanli ilerlemesinde basi ceken Hiristiyan ve
Maisslimanlardan olusan diizensiz birliklerin ilgisini ¢ekebilmek icin ganimet
uzerinde hak iddia ettigi yiizdeyi geri gekmek ve timar ve dirlik sézii vermek
gibi alisilmigin diginda adimlar atmak zorunda kaldi. Bu hareket, Ahmedi’nin
Osmanhlarin daha 15. yizyilin baginda gazi’dan akin diye bahsetmesi iddi-
asin1 agikliyor.

14. ve 15. yuzy1l Osmanl ordularinin mahiyeti ile ilgili standart acik-
lamalara asina olan biri i¢in bu agamada soru su olacaktir: Akincai diye bili-
nen Osmanli yedek kuvvetlerinin Misliiman ve Hiristiyanlardan olustugu id-
diamzi neye dayandiriyorsunuz? Sonugta bu birlikler hakkindaki standart ¢a-
ligmalar, genelde akincilarin Osmanhlar ilerlerken basi ceken Miisliiman dii-
zensiz stivari birlikleri oldugunu iddia eder.6 Bu soruyu cevaplamak igin Bul-

16 Ismail Hakk: Uzungarsili, “Akinet”, Islim Ansiklopedisi T (1950), s. 239-249, bkz. 239-240 ve A.
Decei, “Akindji”, The Encyclopedia of Islam, Yeni Baskt, Cilt I (1960), s. 340, Farkl: bir perspek-
tif igin bkz. Iréne Beldiceanu-Steinherr, “En Marge D’un Acte Concernant le Pengyek et les Agin-
gi”, Revue des Etudes Islamiques 37 (1969), s. 21-47, bkz. s. 27.



56 dérdinci bolim

garistan, Sofya Ulusal Kitiiphanesi’ndeki bir Akinci Defteri’nde (akinci sicil-
leri) muhafaza edilen 6nemli bir belgeye dénmemiz gerek. Erken donem Os-
manl tarihi ¢aligan akademisyenler, Bulgar akademisyen Boris Nedkov’un
bir kusak evvel yayimladigi bu belgeyi o zamana kadar bilmiyordu. 1472
Aralik tarihli bir belgedir, II. Mehmed dénemine aittir ve Sultan’in Dogu
Anadolu’daki Akkoyunlular konfederasyonu hiikiimdar1 Uzun Hasan’a kar-
st yapacag 1473 seferinde hizmet verecek akincilarin alinmasiyla ilgilidir
[Bkz. Belge 3]. Belgenin kendisi Mehmed tarafindan ¢ikarilmigtir. Balkan-
lar’daki bir dizi kadiya seslenen bir hitkiim. Sadece akincilarin nasil yazdiri-
lacag, askere alinacag;, giderlerinin karsilanacag: hakkinda ayrintili talimat
vermez, sunu da bilhassa iddia eder:

Kéfirden ve Miisiilmanlardan otuz eve bir atlii akinc: vaz’ edesiz.t?

Her otuz kafir ve Miisliiman hanesinden bir siivari akinci almalisiiz.

Balkanlar’daki niifusun bu dénemde ezici bicimde Hiristiyan oldugu-
nu akilda tutarsak, bu hitkkiim ge¢ 15. yiizyilda akinci birliklerinde sadece
Miisliimanlarin bulundugu degil, bu birligin 6ncelikli olarak gayrimiislimler-
den olugtugu ¢ikarimini yapmamizi saglar.

II. Mehmed’in hitkmii yukaridaki yorumun dogru oldugu konusunda
stiphe birakmaz zira ikinci bir pasajda (6zellikle Hiristiyan akincilarla ilgilen-
digini yeniden dile getirirmigcesine) kadilara su talimat verir:

Kaéfirlerden iclerinden akimciliga kabil bulunur ise yazalar ve eger bulimmaz
ise Miisliimanlardan yazalar.®

Kifirler (Hiristiyanlar) arasinda akinci olarak hizmet edebilecek kisiler ol-
dugunda, [ilk 6nce] kaydolmali ve ancak aralarinda bu tip insanlar yoksa,
Miislimanlar: [akinci olarak] kaydetmelisiniz.

Hiristiyanlarin tek akincilar olmadiklari agik ama tartigtigimiz dénem-
de Osmanli ordusunun en onlerindeki dilzensiz siivari birliklerinde hizmet
icin (Akkoyunlular konfederasyonunun Miisliiman hitkiimdarina karst yo6-
neltilen bu tip bir seferde bile) 6ncelik gayrimiislimlere veriliyor gibi.

17 Boris Nedkov, Osmano-turska diplomatika i paleografiia, Cilt 2 (Sofia, 1972), bkz. s. 175-177 ve
s. 320.
18 Bkz. Belge 3. ve Nedkov, Osmarno-turska diplomatika (1972), s. 320.
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0. Mehmed’in Akinci Yazdirmak icin Cikardi§1 1472 Hikmii
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TRANSKRIPSIYON: [Satir 1] Mufassal 1l [Satir 2] oldur-ki Dergah-i Mu’alla’dan hilkm-i
vacibu-1-imtisal varid olub Il [Satir 3] mazman-i serifinde Arnavud’un evvelki Sancagi Be-
gi Mehemmed Beg-ile varasin Il [Satir 4] Zagra Yenice ve Akca Kizanlik ve Eskihisar ve Fi-
libe ve Has Koy ve Cirmen Il [Satir 5] bu mezkdr Vilayet Kadilari-ile mezkdr Vilayetleri ya-
zasiz Kafirden Il [Satir 6] ve Musllméanlardan otuz eve bir atlu akinci vaz’ edesiz otuz bi-
rinci Il [Satir 7] akinci ola her evden otuz uger akge harclik alasiz otuz ev yamak Il [Satir 8]
veresiz tokuz yuz toksan akge alub akinciya ta'yin edesiz emrim Il [Satir 9] mdcibi tzre Ali
Beg’e gide deyli buyurdugum kimesnelere versiz ellerine Il [Satir 10] harghiklarim ¢ikub ‘Ali
Beg’le bile gideler ve sol kimesneler ki emrim 1l [Satir 11] maQcibi Uzre ‘askeri mansQram



58 dordiincii balim

[sic=boyle]-ile ¢ctkmaz anlariin akgelerin cem’ediib I/ [Satr 12] Kadilar: katinda devre ¢ik-
duklar: vakit varlallar ve Kafirlerden I/ [Saur 13] iclerinden akmciliga kabili bulunur ise
yaziallar ve eger bulinmaz ise I/ [Satr 14] Miisliimanlardan yazlallar deyii ve buyurdum-ki
doldurma fiston ve cebe I/ [Satir 15] ve on kisiye bir tenktar ola deyii ve her Vilayetiin Ka-
dilar: akincilarin [/ [Satir 16] kendiiler Anatolu’da alub gonderleller teslim ediib hiiccet ala-
lar deyii varid I/ [Satir 17] olinan hitkm miicibi tizre yazub aknc: ta’yin olub her evden otuz
si¢ I [Satir 18] akge alinub akincilarina veriliib Kadilars ma’rifet-le sebt olman kazayay: bu-
dur-ki Il [Satir 19] zikr olinur cera zalike fi evayili recebi li-sene seb’a ve seb’in // [Satr 20]
ve semane-mi’e hicriye.'®

OZET CEVIRI: Ayrintili [Ayrintili Sicilin Baglangici]: Benim yiice makamimdan yerine ge-
tirilmesi gereken emri yollayin. Ve onun asil metninde yazar: 6nceki Arnavutluk Sancak
Bey’i Mehemmed Bey’den gelmelisiniz ve ikiniz de Zagra Yenice, Ak¢a Kizanlk, Eskihisar,
Filibe, Has K&y ve Cirmen vilayetleri Kadilariyla birlikte kaydolmalismiz. Kéfirlerin ve
Miisliimanlarin ber otuz evinden bir siivari akinc: yazdirmalisiniz ve o da onlarmn arasindan
otuz birincisi olmals (?) [Not: vurgular bana aittir]. Harcamalar igin her evden 33 akge al-
mali ve otuz evden yamaklar edinilmeli ve sonra akincilara dagitmak igin 990 akge almali-
siniz. Emrime uygun olarak harcamalarn i¢in Ali Beg’e gitmelerini emrettigim kigilere ver-
melisiniz ve hep birlikte Ali Beg’e gitmeliler ve emrime uyan bu kisiler benim muzaffer or-
duma eslik etmeyecekler. Onlardan akgce toplayacaksimz ve [sefere} onlarin gitme sirasi ge-
lince onlarin harcamalarini é6deyecek Kadilarin 6niine gikacaklar. Kéfirler arasinda akina
katilabilecek varsa [ilk 6nce] onlar: yazdiracaksimuz ve ancak onlarin arasinda bu tip kisiler
bulmak miimkiin degilse akincilar: Miisliimanlar arasindan yazdiracaksimz. [Not: vurgu-
lar bana aittir] Silablar, kilik kiyafet, hafif zirhla gelmelerini ve her on kisi igin bir ¢adir ol-
masini emrediyorum. Ve her eyaletin Kadilar1 akincilan toplamali ve onlar1 bizzat
Anadolw’ya gétiirmeli ve teslim etmeli. Hiicceti (mahkeme karar) gétiirmeli ve onlar1 bu-
na gore yazdirmali ve ihtiyaglari olan her seyi saglamalilar. Her evden 33 akge almali ve bu
paray! akincilara vermeliler. Benim kararlarim kadilarin kontrolii altinda kaydedilmis
olanlardir ve bu [emir] 1472 Aralik’inda kaydedildi.

Boylece, II. Bayezid bir on sene sonra 1484 Moldavya seferinde ona
katilacaklara gesit ¢esit maddi 6diil vaat eden hitkmiinii yolladiginda, dini an-
lamda tarafsiz bir terim olan yoldagi kullanmasindan ashnda hem Miisli-
manlari hem Hiristiyanlan topladigini ¢ikarabiliriz. Davetini kabul eden ga-
zilerin/akincilarin kusaklar énce askere alinanlarin yolundan gittikleri varsa-
yilabilir. 14. yiizyilda Osmanli ordularinin baginda akin yapan yedek siivari-
lerin benzer bir Hiristiyan Miisliiman karmasindan meydana gelmediklerini
iddia etmek icin bir sebep yok. Burada kokleri devletin kurulug senelerine ka-
dar giden ¢ok eski bir adet olmas: gereken seyin gec bir 15. yiizyil 6rnegi ile
kars1 kargiyayiz.

19 Nedkov, Osmano-tursko, s. 321.
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Erken donem Osmanlilar i¢in ve aslinda tiim 185. yiizyil boyunca gaza/
akin terimi akin yapma anlaminda kullanilmig gibi. Amaci dogru inanci red-
deden kifirleri ihtida etmekten ziyade gazd yapanlar icin ganimet, kéleler ve
yagmaydi.

Hem Maiisliman hem gayrimiislimlerden olugan Osmanh gaziler/akin-
cilar maddi refahlarini artirmak gibi tek bir amag altinda birlesmislerdi. Bir
gazd’ya/akin’a katilmak, yoneten seckinlere dihil olmayanlara savasa aktif
olarak katildiklari Sigiide sosyal hareketlilik temelinde yukan ¢ikma firsati ve-
riyordu. Osmanli sancag altina giderek daha ¢ok savasci birliklerinin toplan-
masinin sebebi, dinsel sevkten ¢ok buydu. Osmanlilagildiginda, firsat kapilar
agthyordu. Uc, hirsh erkekleri ¢ekmede miknatis gorevi goren faktorlerden
zenginlik, giivenlik ve ilerleme imkanini sunuyordu. Sonugta ortaya ¢ikan Os-
manli savas makinesi, sadece din kardegliginin degil talanci/yagmaci bir kon-
federasyonun aggozliliigii ve hirsiyla tiim Bitinya ve Balkanlara yayildi.






BESINCi BOLUM

Yeni Bir A¢iklamaya Dogru

Hanesinden Konstantinopolis’te imparator olarak hiikmedecek ilk ki-
si olan Mikhail Palaeologos [VIil. Mikhail 1261-1282] zamaninda, ci-
varda Turklerden dort bey vardi. Birinin adi Michauli, ikincisininki Tu-
rachan, tglinciistiniinki Evrenes, dérdiinciisiiniinki Ottomano. Higbiri
ufak cete reisinden fazlasi degildi. Imparator Mikhail’in onlarin uclari-
ni biraktigini biliyorlardi. Ama onlar da ihtiyaglan oldugu iizere kendi
diismanlanna saldirmak i¢in fazla bolinmiis ve saqilmis gibiydiler.
Daha ziyade kendilerini savunmay diigiiniiyorlardi. Hiristiyantarin gii-
clintin bir baglanna direnebilmek icin fazla oldugunu gormisler ve
hemen bireysel ¢ikarlarint degil ortak iyiliklerini géz éniinde bulun-
durmaya karar vermiglerdi. Ve miithis ve unutulmaz bir sey yaptilar.
... Bir giin iglerinden bir bey se¢mek igin bir araya geldiler. Oradaki-
lerden her birinin kendi diyecegi vardi ama hepsi de yetke, cesaret ve
karakter gilici konusunda kimsenin Ottomano’yu gecemeyecegine
karar verdi. Karar vermekte zorlandilar zira ortak onayla onlara ege-
men bir bey degil agabey olacakti. Fakat bu sekilde Ottomano’yu seg-
tiler ve Tirklerin itk Imparatoru oldu.
— Nicol, Theodore Spandounes On the
Origin of the Ottoman Emperors

Gérmﬁ§ oldugumuz tizere, Gazi Tezi Osman ve takipgilerinin gelecek
yiizyilda gii¢lit Osmanh Imparatorlugu’na déniisecek olan meyvenin to-
humlarini atan giigleri yeterince agiklayamiyorsa, biz de giiniimiize kalan ka-
nit1 yeniden incelemeye dayanan alternatif bir teori gelistirme zorunluluguyla
bas baga kaliriz. Bu tip bir girigimin ¢ikis noktas1 Spandugnino’nun Theodo-
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re Spandounes On the Origin of the Ottoman Emperors [Osmanli Impara-
torlarinin Kokeni Uzerine) eserinden alinan yukaridaki pasajdir. Bu pasaj bi-
ze erken dénem Osmanli Devleti’nin olugsmasini saglayan faktorler hakkinda
bir¢ok ipucu verir.

Bu uyarlamay1 1326 Bursa fethini ayrintisiyla anlatan en erken Os-
manli tarih anlatilariyla karsilastirinca, Osmanhlarin tarihsel gelisimlerinin o
noktasinda esasen kim olduklarini veren ¢atiy1 gérmeye baglariz. Bu baglam-
da 15. yiizy1l tarihgisi Asikpagazide’nin eseri bilhassa 6nemlidir. Osmanlila-
rin ortaya ¢ikisindan kusaklar sonra yazilmistir ve devletin kokenlerinin tas-
viri 6zgiin bir 14, yiizyl anlatisina dayamir.? Inalcik bu polemik pasajlarin II.
Mehmed hiikiimdarhig: sirasinda devlet ile geleneksel yonetici seckinler ara-
sindaki ¢atigmay1 yansittifini gostermistir. Onlari dikkatle ayiklayarak ve
dikkatimizi Agikpasazdde’nin amagladigi okuru olan derviglere anlattigi ha-
liyle Osmanhlarin en erken tarihine yogunlastirarak,? 16. yiizy1l imparator-
luk tarihgileri tarafindan kutsallagtirildiklari zamandan 6nce Osmanh
Devleti’nin kurucularinin kahramanca igleri (menakib) hakkinda degerli bir
i¢ gorii kazanabiliriz.

Asikpasazdde kendinden 6nce gelen sozlii geleneklere dayanarak
Bursa’nin fethinin ayrintih bir anlatisin sunar. Anlati su yoruma dayanak
saglar: Sehrin teslim alinmasini saglayan kisinin aslinda birkag sene 6ncesine
kadar Osmanllarin yaninda savasan Rum bir Hiristiyan olan, yeni ihtida et-
mis Miisliiman Kose Mihal oldugu ve Mihal’in sartlar konusunda Bizans hii-
kiimdarinin veziri Saroz’la (yonetici ve maiyeti ile birlikte Konstantinopolis’e
gotiiren gemiye binmektense Osmanlilarla kalmay: tercih etmis bir Rum da-
ha) mutabakata vardigi akilda tutuldugunda, Asikpasazide’nin anlatisinin
devaminda gelen, Saroz ve Orhan arasindaki uydurulmus konugma ozellikle
agicidir. Orhan’in sehri 1326°da teslim olmaya iten seyin sebepleriyle ilgilen-
digi agiktir. Bursa Osmanl kusatmasina on sene boyunca direnmistir. Saroz’u
sonunda sehrin teslim olmasinin sebeplerini sorgularken, ona ayni zamanda
adamlarinin kaleye girerken neden yiginlarca ceset buldugunu sorar. Saroz
cevap verir:

1 Meénage, “Beginnings of Ottoman Historiography” (1962), s. 174-175; V. L. Ménage, “The Me-
naqib of Yakhshi Faqih”, Bullentin of the School of Oriental & African Studies 26 (1963), s. 50-54
ve Halil Inalcik: “How to Read Ashik Pasha Zade’s History”, Studies in Ottoman History in Ho-
nour of Professor V. L. Ménage, yay. haz., C. Heywood ve C. Imber (Istanbul, 1994), s. 139-156.

2 Inalcik, “How to Read Ashik Pasha Zade’s History”, Studies in Ottoman History in Honour of
Professor V. L. Ménage, yay. haz., C. Heywood ve C. Imber (Istanbul, 1994), s. 143-145.
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Sikintiya diigtip hisar: vermemize birgok sebep var. Birincisi sizin devletiniz
gunden giine artty, bunu gordiik. Sonra bizim ugursuz devletimiz bahtsiz-
lagti. Sizin bahtinizin arttigini gok iyi bildik. Tkincisi baban tizerimize geldi,
koylerimizi zaptetti. Size baglanip itaat ettiler, bizi ise hi¢ anmaz oldular.
Nigin ansinlar, sayenizde rahata kavustular. Bunu bildigimizden biz de ra-
hata heves ettik. [Cesetlere gelince] ¢ogu aghktan 6ldiler.3

Osmanlilarin bu donemdeki geniglemesi, farkli etnik ve dini altyapila-
ra sahip gruplar: (Tiirklerle birlikte Bitinyali Rumlari, Ermenileri, Yahudile-
ri) sancaklar: altina toplamasiyla ilgiliymis gibi goriniiyor. Bu gruplarin li-
derleri talan ve servet gibi ortak bir hedef altinda birlesmislerdi. Bu baglam-
da, Bitinya’da Musliiman ve Hiristiyan savascilar bir araya getirme iglevini
goren, ‘Talanci Konfederasyonu® terimini kullanabilecegimiz bir uc halklar
karigimi klasik bir 6rnek olur. Asikpasazade, toplumsal piramidin en altinda-
ki seyin yeni devletin sagladigy giivenlik oldugunu ve bu gekilde Hiristiyan
koyli topluluklarinin ¢ogunun sadakatini kazandigini iddia eder.

Rum veziri Saroz, yeni ihtida etmig bir Miisliiman olan (6nemli bir Os-
manli komutanidir ayni zamanda) Kose Mihal’le gehrin teslim olmasi konu-
sunda anlasmaya varir ve sonra Konstantinopolis’e donmektense bizzat Os-
manlt olmaya karar verir. Asikpasazade’nin anlatisi, Saroz’un Islamiyet’e
dénmeden 6nce mi sonra mi buna karar verdigi konusunda acik degil. Muha-
kemesinde kullandigi ipucu énemli ve ittifak olmak igin bu tip birgok ihtida-
da bir rol oynamig olmali. Agik agik soyle iddia ediyor: “Birincisi sizin devle-
tiniz giinden giine artt. [Tam tersine] bizimki bahtsizlagti.” Basar1 kadar ba-
sarili olan hicbir sey yoktur ve 6nlerindeki Kose Mihal gibi bir dizi Rum ko-
kenli Osmanl 6rnegi Bitinya kale ve kasabalarinda yerel Bizansh yoneticilere
bilhassa ¢ekici gelmis olmali. Tebaalar icin bu sadece gergekligi kabul etme
meselesiydi. O noktada bile Saroz insanlarin sadakatinin yon degistirdigini
anladigini belli eder. Yeni diizen i¢inde rahattilar ve eski yoneticilerini ozle-
miyorlardi.

Herbert A. Gibbons, 14. yiizyil Bizans tarihgisi Nicephorus Gregoras’-
tan alinti yaparak daha once bahsedilen Saroz’dan ‘Evrenos’ diye bahseder.
Evrenos, Osmanh olduktan sonra Balkanlar’daki en énemli fatihlerden biri,
o ve halefleri ise Osmanlilarin en 6nemli asil ailelerinden biri olacaktir.*
Gibbon’in eglestirmesi {Gregoras’ta bulmay: bagaramadigim) bu baglamda

3 Agikpagazide, Tevarib (1913), s. 30. [Pasaj ahnus: igin bkz. Agtk Pasazade, Osmanogullar'nm
Tarihi, gev. Kemal Yavuz - M. A. Yekta Sarag, (K Kitaphg: Istanbul), 2003. (¢.n.)]
4  Gibbons, Foundation of Ottoman Empire (1916), s. 48.
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Osmanli erken dénem tarihgileri Idris ve Sadeddin’den alint1 yaparak “Evre-
nos Beg aslen Bursa’nin Rum komutaniydi, Orhan’a katildi ve Miisliiman ol-
du” diye iddia eden Hammer’a® uyar. Bu yorum benzer sekilde Tiirk akade-
misyen Ismail Hami Danismend tarafindan da kabul gérmiistiir (bu iddiasina
kaynak gostermese de). Bursa’nin 6 Nisan 1326’daki diisiisiinii tasvir eder-
ken Bizans hitkiimdar adina arabuluculuk yapan kisiyi Evrenos diye adlan-
dinir® ve Gibbons’tan alint1 yapan Ismail Hakki Uzuncargih Bursa kalesini sa-
vunanin, Evrenuz’un Miisliiman olarak Osmanl’nin hizmetine girdigini iddia
eder.” Bu goriiniirde mesru eslestirmeye ragmen Uzungarsili daha sonraki bir
makalesinde onu Karesi’nin Osmanli’ya eklemlenmesiyle Osmanli’ya katilan
bir Karesi savascisi olarak tanimlar.®

Gazi Evrenos hakkinda Encyclopaedia of Islam ansiklopedisi icin bir
madde hazirlamig olan Irene Melikoff da Ismail Hakki Uzuncarsih da® Evre-
nos isminin ne Arapga, ne Fars¢a ne de Tiirk¢eden geldigini yani bir Miislii-
man ismi olmadigini iddia eder. Boyle bir etimolojisinin olmamasi da bu kisi-
nin Hiristiyan kokenli oldugunu kuvvetle gosterir. Evrenos’u Bursa’ya bagla-
yan tarihyazimi gelenegini de tartismazlar. Bunun yerine ikisi de Evrenos’u
komsu Beylik’in Osmanlilarin topraklarina katilmasiyla Osmanli hizmetine
gecen, onde gelen bir Karesi savasgisiyla eglestirir (eslestirmelerini destekleye-
cek bir kaynak da gostermezler). Aslinda Evrenos hakkinda bir Osmanh kay-
naginda buldugum en erken referans Agikpasazide’nin bahsettigi 1357°de Os-
manlilarin Balkanlar’a dogru yayilmasinda 6nemli bir rolii olan Gazi Evrenos
diye biri.® Osmanh tarihyazimi gelenegini ilk derleyen kisi, 16. yiizyilda ter-
ciimanlik yapan Johannes Leunclaivus, Pandectes Historiae Turci-cae’inda
Rum ismi Evrenosides’i Evrenos’un ash olarak gésterir ve onu Tiirk yapar.!?
Claude Cahen ismin Balkan kokenli oldugunu iddia etmis ve yer ismi Varna/
Evren’in sonralar1 Rumlagtirilmus bir seklini akla getirdigini séylemistir.12

5  Joseph de Hammer, Histoire de 'Empire Ottoman, gev. ]. Hellert, Cilt I (Paris, 1835), bkz. s. 152
ve dn. 3.

6  Danismend, Izabli Osmanli Tarib Kronolojisi (1947), Cile 1,'s. 12.

7 Uzungarsili, Osmanls Taribi (1947), Cilt 1,s. 118.

8  Ismail Hakki Uzungargih, “Evrenos”, Islim Ansiklopedisi, 4 (1964), s. 413-418, bkz. s. 414-415.

9  Irene Melikoff, “Ewrenos”, The Encyclopaedia of Islam, Yeni Bask, Cilt 2 (1965), s. 720 ve
Uzungarsili, “Evrenos”, Islam Ansiklopedisi, Cilt 3, s. 414-418.

10 Agikpasazade, Tevarib (1913), s. S1.

11 Johannes Leunclavius, “Pandectes Historiae Turcicae”, Patrologiae Graecae 149 (1866), s. 718-
922, bkz. s. 756. ]. P. Migne’de yayimlandi.

12 Claude Cahen, “Karasi”, Encyclopaedia of Islam, Yeni Baski, Cilt 4 (1978), s. 627-629, bkz. s.
628.
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Isa Bey oglu Gazi Evrenos’un kékeninin ne oldugu sorusu hala yanitla-
namamigken, Uzungargili, O. L. Barkan’dan alint1 yaparak Evrenos’un baba-
sinin “Franki” lakabiyla (daha sonra Prangi ya da Pirangi olarak muhafaza
edilmis [Frengi Avrupali demek])?3 bilinen Isa Bey oldugunu séyler. Bu onun
bir Frank (Avrupali) oldugu ihtimalini uyandirir ve ailesine bir Aragon ya da
Katalan asilli olduguna inanmamiz saglar. 14. yuzyiin baginda boyle bir¢ok
Ispanyol parali asker Batt Anadolu ve Balkanlar’da hem Bizanslilar i¢in hem
de Bizanslilara karg1 savasiyordu. Hatta 0 dénemin Katalan tarihgisi Munta-
ner, kuvvetlerinin sayisim esasen Bizans Imparatoru’nun hizmetinde parah as-
ker olan Ximelich’in** (Melik?) komutas: altindaki yaklasik 800 Tiirk siivari-
sinin (2.000 piyade destegiyle) artirdigini anlatir. 14. yazyilin ilk senelerinde
Tiirkler ve Bizanslilar i¢in ve Bizanslilara karsi savagsan Aragon/Katalan para-
l1 askerleri arasindaki yakin iligkiyi vurgular. O dénemin Bizansh tarihgisi Pa-
chymeres 1305°te Katalanlardan ayrlan bir grubun Osmanlilara gegtigini
agik¢a yazar.'® Frenk Isa’nin ve oglu Evrenos’un ya Bizansh ya Karesi ya da
Osmanl hizmetine girmig Katalanlar oldugunu varsaymak miimkiin gibi gé-
raniiyor. Bu durum, Miisliiman ismi olmayan Evrenos’un kékenine agiklik ge-
tirirken, Evrenos’un babasi Isa Bey’in Avrupali anlamina gelen ‘Franki’ ya da
‘Frengi’ lakabim agikliyor gibi. Zira Rumlar Katalanlara ‘Frank’ diyordu ve
hatta bu lakabi hem Bizansl ve Ceneviz Hiristiyanlarina hem de Miisliiman-
lara karg1 savagirken savas nidasi olarak kullaniyorlard:.?¢ Elbette Bitinya
Muisliimanlariyla karsilagan ilk Franklar bu Katalanlar oldugundan Evrenos’un
babasi Isa Bey igin bu lakabin kullamlmas: Tiirk hizmetine girmis bu Avrupa-
l1 parali askerlerden biri olma ihtimalini ortaya koyuyor. Tarih¢i Muntaner’in
Gelibolu’da sahip oldugu, en ge¢ 1408’¢ ait Aragon/Katalan miihriiniin iistiin-
de soyle yazar: “Makedonya Kralligi'na Hakim Olan Frenklerin Miihrii”.1?

Acikeasi bu iddia daha fazla aragtirma gerektirse de Arap, Tirk ya da
Fars kokeni olmayan Evrenos ismi, Gazi Evrenos’un 1417 tarihli Yenice-i
Vardar kitabesinde acik agik Mekke’ye hacca gitmig oldugu (bu dénemde ye-
ni ihtida edenlerde yaygin bir adet) ifadesiyle birlesince, Bitinya’da Karesi

13 O. L. Barkan, “Osmanli Imparatorlugunda Bir Iskan ve kolonizasyon metodu olarak Vakiflar ve
temlikler: 1. Istila devirlerinin Kolonizatér Tiirk Dervigleri ve zaviyeler”, Vakiflar Dergisi 2
(1942), s. 279-386. Bkz. s. 342.

14 Lady Goodenough, The Chronicle of Muntaner, Hakluyt Society, 2. seri, no. 50 (Londra, 1921),
bkz. s. 543-544.

15 Wittek, Rise of Ottoman Empire (1938), s. 42 ve dn. 55.

16 Goodenough, Chronicle of Muntaner (1921}, s. 502-506 ve 526.

17 A.ge.,s. 533.
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Beyligi’nde hizmet vermisg ve sonra Osmanlilara katilmig, Aragon ya da Kata-
lan paral: askeri Frenk Isa Bey’in oglu oldugu ihtimaline isaret ediyor.

Evrenos’un kokeni konusunda hangi hipotez gegerli olursa olsun, 14.
ve 15. yiizyilda en azindan iki ya da t¢ biiyitk Osmanl askeri ailesi ihtida et-
mis Bizansh Huristiyan ve/veya Ispanyol parah askerlerinden (sirasiyla Miha-
logullar ve Evrenosoglulari) tarafindan kurulmug olabilir. Diger aile, Tura-
hanogullar’’nin kékeni hakkinda, ailesinin bir ityesine yapilan génderme-
nin’® Evrenos ve Mihal’de oldugunun tersine 1423, 135. yiizyilin ilk ceyregi-
nin sonuna ait olmasi harig az sey biliyoruz.'® Bu iddialar, 14. yiizyilda Bitin-
ya’da Spandugnino’nun iddia ettigi gibi dort buyiik savasci ailesi degil, ti¢ ai-
le oldugu ihtimalini ortaya koyar. Bunlardan birinin kékeni Miisliiman (Os-
man), diger ikisinin Hiristiyandi (Mihal ve Evrenos).

Bu kisa taslagin bile gosterebildigi iizere, Evrenos’un hakiki kékenleri,
erken 14, yluzyil Osmanl dogusunun tiim vechelerini kaplayan karigiklikla
benzer gekilde bulaniktir. Ancak 14. yiizyilin ikinci yarisinda hem bir Gazi
Evrenos’un hem de Kése Mihal oglu Gazi Ali Bey’in Balkanlar’da gazaya/aki-
na onciiliik ettigi agikur. Bu rol kisa siirede gelecek iki yliz sene boyunca se-
ferlerde Osmanl ordularinin baginda olan akinci/gazi 6nciileri olarak hizmet
eden aileler ve haleflerinde soydan soya gegmeye baslayacakt.

Hammer tarafindan, Evrenos’un 1326’da Bursa’y: teslim eden Saroz
oldugu iddiasim desteklemek iizere alintilanan kaynaklarin titiz bir okuma-
s1 bu eslestirme igin metinsel bir temel olmadigini gosterir. Ismail Hakki
Uzungarsili ve Irene Melikoff dikkatle okundugunda Karesi kékenleri konu-
sundaki iddialarinin bir kaynaga dayanmadigim agiga gikarirken, Yunanh
bir akademisyen olan Vasilis Demetriades’in daha yakin zamanda ¢ikmig
olan bir ¢alismasi (Uzungarsili ve Melikoff'un maddelerinden sonra yayim-
landi), bize bu kisinin kronolojisi ve énemi konusunda degerli, yeni i¢ gori-
ler sunuyor.?°

Demetriades, 1974°de Selanik’in 45 km. batisindaki eski Osmanh ka-
sabasi Yenice-i Vardar’i (Giannitsa) gezerken, orijinal Gazi Evrenos Bey tiir-
besinde daha 6nce fark edilmemis bir inga kitabesi kegfetti [Bkz. Belge 4]. Bu
kitabe, Evrenos’un 17 Kasim 1417°de Carsamba giinii 61diigi bilgisini sunu-
yordu. Bu bilgi onun Agikpasazide’nin bahsettigi 1326°da Bursa’y: teslim

18 Melikoff, “Ewrenos” (1965), s. 720.

19 F. Babinger, “Turakhan Beg”, Encyclopaedia of Islam, Birinci Baski, Cilt 4 (1934), s. 876-878,
bkz. s. 877 ve H. Inalcik ve M. Oguz, Gazavat-1 Sultan Murad b. Mehemmed Han (Ankara,
1978), bkz. s. 88-91.

20 Demetriades, “The Tomb of Gazi Evrenos™ (1976), s. 328-332.



BELGE 4
Gazi Evrenos'un 1417 Tarihli Yenice-i Vardar Mezartasl

TRANSKRIPSIYON: [Satir 1] Qad mata wa nugila niin Dari I-fana ila Dar-i I-baga al-
marh0m Il [Satir 2] al-maghfur al-sa’id al-shahid Malik l-guzat va’l-mujakiditi 1l [Satir 3]
Qatilu I-kafara 1va-lI-musbrikin al-z&’ir Beyta-llahi I-baram Il [Satir 4] al t&'if bayna-I-rukn
wa-l-magam Haci Aivranuz bin ‘isa Il [Satir 5] nawwara-llahu qabrabu wa taba tbarahu
ila rahmati-llahi ta’ala Il [Satir 6] 1va ridivanibi fi-I-yawmi I-arbi‘a al-sabi’'min Il [Satir 7]
sbabri Sbaivivali li-sanati ‘ishrina waa thamanimi’‘ata hijriyya.2l

CEVIRI: Vefat etti ve Fani diinyasindan Beka diinyasina nakl edildi, merhamet ve affedici-
lige nail olmus, mesut sehit Gaziler Beyi/Krali ve Cihad savasgisi, kafirleri ve ¢oktanrililar
kihictan gegiren, Allah’in kutsal evini [Mekke] ziyaret etmis, kése [Hacer-i Esved kosesi] ve
makam [Makam-1 ibrahim] arasinda tavaf etmis, isa oglu Haci Evrenoz, Allah mezarini ay-
dinlatsin ve tozu hos koksun, Yice Allah’in ve takdirinin merhametine, Carsamba gunu
Sevval ayinin yedisinde ve Hicret'in 820 senesinde.

21 Demetriades, “The Tomb of Gazi Evrenos” (1976), s. 330-332.
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etmek i¢in mutabakata varan Bizans gorevlisi Saroz oldugu ihtimalini orta-
dan kaldirir.? Kitabe ayrica onun bir haci oldugunu iddia eder ve ona Isa og-
lu Evrenos der. Dahasi, ona su sagaali unvam verir: malik el-guzat (Gaziler
Beyi ya da Krali). Bu unvan Orhan’in 1337 Bursa kitabesinde kullandigi un-
vani hatirlatir. Orhan da kendine sultan el-guzat demisti (gaziler sultam). Bu
sonuncu unvan { Wittek tam tersini iddia etse de), benzer sekilde icinde 1440-
1441’de Edirne’de II. Murad tarafindan yaptirilmig olan bir hammam’in?? da
oldugu cesitli Osmanl kitabelerinde yer alir. 1417 senesine ait tiirbesindeki
kitabesinde Evrenos’a atfedilmis unvanlar goyledir:

Malik el-ghuzat wa’l-mujahidin qatd al-kafira wa’l-mushrikin. 2%

Gaziler ve Miicahitlerin Beyi/Kral, kafiri ve coktanriliy: kiligtan gegiren.

Burada hig degilse Evrenosogullari soyunun kurucusunun sirf Osman-
I hanedanhg tiyeleri nasil tasvir edilirse o sekilde tasvir edildigini goriiyoruz.
Evrenos’a atfedilen unvanlan daha 6énce tartigngimiz 14.-15. yiizyilda Os-
manlilarin kullandiklar1 unvanlarla karsilagtirmak, Osmanlilann ilk yiiz se-
nesinde en azindan biyitk ailelerden birinin kendini neredeyse hanedana
denk gormekten ¢ekinmedigini hissettiren paralellikleri ortaya qikarir.?

Bu egilim Evrenosogullarr’yla da sinirh degildi. Kése Mihal’in ogulla-
rindan biri olan Gazi Ali Bey’e atfedilen bir dizi benzer unvan var. 1390 sene-
sinden bir biti/beratta (riitbe, unvan, nisan igin verilen resmi belge) [Bkz. Bel-
ge 5] ona atfedilen unvanlar (Osmanli Sultani I. Bayezid’in kendine atfettik-
lerinden agag kalmayacak bicimde) s6yle:

al-amir al-kabir... malik el-ghuzat wa’l-mujabidin.26

Yiice Emir... Gazi ve Miicahitierin Beyi/Kralt.2”

Aslinda 1. Bayezid Kése Mihal’in oglu Gazi Ali Bey’i neredeyse kendi
dengi ya da en azindan bagimsiz bir yonetici olarak tasvir eder. Bu yaklagim

22 Age.,s. 331-332.

23 Dijkema, Ottoman Historical Monumental Inscriptions (1977), s. 25.

24 Bkz. Belge 4 [Foto: H. Lowry]. Bkz. Demetriades, “The Tomb of Gazi Evrenos” (1976), s. 330-
332.

25 Bkz. Ek 2.

26 M. Tayyib Gokbilgin, “Mihal-ogullan”, Islam Ansiklopedisi, Cilt. 8 (1970), s. 285-292, bkz. s.
285. Alinti igin bkz. Uzungargili, Tokad, Niksar, Zib, Turhal... (1927), s. 25 ve Niizhet, Abval-i
Mibal Gazi (1897),s. 45.

27 Bkz. Belge 5.



BELGE S
II. Bayezid Tarafindan Mihaloglu ‘Ali Bey Adina Cikarilmis 1391 Bitisi
(Sultan Tarafindan Cikarilan Belge)
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TRANSKRIPSIYON: [Satir 1] Tevqr-i refi Himayunum hiikmi oldur-ki: Merhum ve Ma-
ghfurun- lehi// [Satir 2] babam Khudavendigar'un shehid vaqi’ oldigi jeng-i ‘azimde // [Sa-
tir 3] isbu Emir0 I-kebir Mutfekhirl I-Umer&’i I-‘izdam Melikl 1-guzat ve I-mujahidin // [Sa-
tir 4] Qahiri I-kefere ve I-mushrikin Mikhalbeg-ogli ‘Ali Beg-dame Il [Satir 5] uluvvihi
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khidmetleriniin kiilli erligi ve yoldashligi zuhura Il [Satir 6] gelmegin emr eylediim-ki evlad-
larimun batnen ba’de I/ {Satir 7] batnin ve karnen ba’de karnin Sanjaq veriliib min ba’d Il

[Satir 8] ma’zul olamak iciin bu bitiyi virdiim ve buyurdum-ki beniim I/ [Saur 9] eviadum-
dan ve intisabumdan ber kime Haqq janibinden Devlet miiyesser I/ {Satir 10] olur ise bu bi-
tiyi maqbul tutub Ghazi ‘Ali Beg I/ [Saur 11} eviadumun eviadlarma Sancak Begligi viriib
ve min ba’d Il [Satir 12] ma’zul eylemeyiib ri‘ayet ii himayet ideler her kim bu bitiyi I/ [Sa-
tir 13) magbul tutmiya —‘Kema qala Allabu Subbanabu wa Te’ala fa-man baddala-hu
ba’da ma Il [Satir 14] sami’aba fa-innama ismiibii ‘ala-llabizina yiibaddiliinabu inna(lllaba
sami’iin ‘alim wa la’natullahi I/ [Satir 15] wa’l-mala’ikat; wa-n-nasi ajma’in- iizerine olsun
bu bitiyi [/ [Satir 16] muqarrer u mubaqqaq biliib i’timad u i’tiqad kilalar tabriren fi eva’ili
1l [Satir 17] Mubarremi l-barami min sene thalathina [boyle: selise] wa tis’ina wa saba-mi’a
/l [Satir 18] Bi-magami Edirne el-Mabruse.

{Satir 19] Sebide bi-zalike Qasim Beg // [Satir 20] Sebide bi-zaltke Hamza Beg El-Miinavi
/I [Satir 21) Sebide bi-zalike Monla Hafizeddin bin-i Mehemmed I/ [Satir 22] Sebide [bi-za-
like] Sab Melek Pasa Lala Paga I (Satir 23] Sebide bi-zalike Monla Mahmud eg-sehir bi Qo-
ca Efendi I/ {Satir 24] Sebide bi-zalike Umiir Beg bin-i Efendi I/ [Satir 25] Sehide bi-zalike
Qara Mugbil Lala I/ [Satir 26) Sebide bi-zalike Timurtas Beg I/ [Satir 27] Sehide bi-zalike
Monla Semseddin bin Mehemmed I/ [Satir 28] Sebide bi-zalike Hasan El-Kuttab fi khidme-
ti s-Sultan I/ [Satir 29] Sebide bi-zalike Monla Celaleddin bin Mehemmed Efendi El-Hakim
bi Memaliki’s-Sultaniye I/ [Satir 30] Sebide bi-zalike Sulii Beg bin-i Aghzar [?] Sahin I/ [Sa-
tr 31] Sebide bi-zalike Es-sehir Ghasrakal [?] Miitevelli I/ [Satr 32] Sebide bi-zalike Muf-
zilti I-fuzilat EI-Hakim Pasa // {Satir 33) Sebide bi-zalike diger Qasim Beg // [Satir 34] Sebi-
de bi-zalike Mabmud Beg bin-i___[?] Il [Satir 35] Sebide bi-zalike Ilyas Beg bin al-Hayda-
rani [?] /1 [Satir 36) Sehide bi-zalike Mevlabulu 21.28

CEVIRI: Padisahin yiice buyrugu sudur: Babam Hiidavendigir’n sehit oldugu biiyiik sa-
vagta, Gururlu ve Yiice Emirler arasindan bu yiice Emir, miicahit ve savagqilar Kral, kifir
ve puta taparlan yok eden Mihal Bey oglu ‘Ali Bey [vurgu bana aittir] —sonsuza dek iftihar
edile- biiyiik cesareti ve hizmetinin yoldaghgindan dolay: evlatlaninin evlatlarina, kugaktan
kugaga Sancak verilmesini emrediyorum, bu Biti’yi verdim ki bu konum ellerinden alinma-
ya ve emrettim: Hakkin yardim ettigi evlatlarim ve haleflerim her kimse bu emir onlar ta-
rafindan yerine getirile, evlatlarimin evlatlari Gazi Ali Bey’in evlatlarinin evlatlarina San-
cak verilmesini saglaya, ve onlar bu makamdan alinmayalar ve {Sultan’in evlatlari} bu
Biti’yi korumali ve ona hiirmet etmeli, Allah’in dedigi gibi olsun —Yiice olana hamdolsun:
“Her kim bunu isittikten sonra [vasiyeti] degistirirse, bunun giinahi onu degistirenler tize-
rinedir. Hak Teala isitici ve bilicidir.” [Not: Bakara Suresi 181] Allah, melekleri ve insan-
lik tarafindan lanetlensinler ve bu emre itimat ve itikat ettiklerinde ona dayanmalilar. Kut-
sal ay Muharrem’in ilk on giinii sene 793 [1390]

28 Nizhet, Abval-i Mibal Gazi (1897), s. 45-47. M. Niizhet tarafindan 1897 senesine ait kitabinda
kopyalanan bu belgenin aslinin yeri bilinmiyor. Ancak dili, sahit listesi ve Gaz ‘Ali Bey’e verilen un-
vanlarin Gazi Evrenos kitabesinde bulunanlarla benzerligi, bunlarin hepsi, otantikligini ispathyor.
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akla Spandugnino’nun Osmanli kokenleri tarifini akla getirir (boliim bu alin-
tiyla baglamigt1). Bu pasajda devletin aslen bir grup Bitinyal: Misliman (Os-
man ve Turahan) ve Hiristiyan savasgilar (Mihauli ve Evrenes) tarafindan ku-
ruldugu ve onlarin da Osman liderliginde zayiflamis Bizans sinirina dogru
bastirdig anlatilir.

Ek 2’nin yardimiyla ‘Malik’ unvaninin giiniimiize gelmis 14. ve 15.
yuzyll Osmanh tarihi kaynaklarinda, yani seyahatnimelerde, kitabelerde ve
sikkelerde nasil kullanildiginin izini siirmek miimkiin. Ortaya ¢ikan tablo
(kronolojik olarak siralandirilmistir) su 6rnekleri sunar:

Kuzey Afrikali seyyah Ibni Batuta yaklasik 1333°te Orhan’1 Iznik’te zi-
yaret ettiginde ona “Tiirkmenlerin en yiice krali (malik)” der.?*

Orhan tarafindan hazirlanmig bir 1360 vakfiyesinde Orhan kendisin-
den madlik rigab al-umam (boyunlar kral, yani halklar ve milletler anlamin-
da) ve madlik muluk al-umara’ fi’l-alam (cihan emirlerinin krallarinin kral)
diye bahseder.3°

I. Murad i¢in hazirlanan bir 1385 vakfiyesinin kopyasinda, Murad su
unvanla anilir: melik-i miiluk al-arab wa’l-acem (diger halklar anlamina ge-
len Arap ve Acem krallarinin krali).3?

Annesi Niliifer Hatun igin yaptirdigs Iznik’teki 1388 tarihli imaret’in
kitabesinde I. Murad su sekilde adlandirilmugtir: al-malik al-mu’azzam (yiice
kral).32

Yukarida bahsettigimiz, I. Bayezid tarafindan Kése Mihal oglu Gazi
Ali Bey i¢in ¢ikarilmig olan berat Ali Bey’den su sekilde bahseder: malik ui-
ghuzat wa’l-mujabidin (gazi ve miicahitler krali).33

1410°da basilmig bakir bir sikkede I. Mehmed’in unvam s6yledir: al-
malik al-a’zam (en yiice kral).3*

Son olarak 1417 tarihli Yenice-i Vardar’daki mezar taginda Evrenos
i¢in su unvan kullanimugtir: malik ul-ghuzat wa’l-mujabidin (gazi ve miica-
hitlerin krali).35

Osmanli tarihinin ilk 150 senesinden giiniimiize kalan kaynaklar hak-

29 H. A.R. Gibb, The Travels of Ibn Battuta, A. D. 1325-1354, Cilt Il (Cambridge, 1962), bkz. s. 451.

30 Ismail Hakk: Uzungarstli, “Orhan Gazi’nin Vefat Eden Oglu Sitleyman Pasa Icin Tertip Ettirdigi
Vakfiyenin Asli”, Belleten 27 (Ankara, 1963), s. 437-451, bkz. s. 438.

31 M. Tayyib Gokbilgin, “Murad 1. Tesisleri ve Bursa Imareti Vakfiyesi”, Tiirkiyat Mecmuast 10
(1953), s. 217-234. Bkz. s. 220.

32 Taeschner, “Beitrage zur frithosmanischen” (1932), s. 131.

33 Niizhet, Abval-il Mibal Gazi (1897), s. 45.

34  Artuk, Istanbul Arkeoloji (1974), s. 460.

35 Demetriades, “The Tomb of Gazi Evrenos” (1976), s. 330-332.
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kinda yapilan hazirlik ¢alismasi Malik unvarmnin bundan bagka bir kullani-
mmu gostermez. Elimizdeki unvan (iki istisna harig) sadece Osmanli hanedan-
lig1 Gyelerine verilen bir unvandir. Spandugnino’nun Evrenos ve Kse Mihal’i
Osman’la birlikte Osmanh hanedanliginin kurucular diye adlandirdigi goéz
oniinde bulundurulursa, Osmanl ailesine dahil olmayan bu iki kiginin bu se-
kilde adlandirilmas: tesadiifle agiklanamaz. Erken 15. ylzyila kadar rolleri
onlara vefveya onlarin soyundan gelen Miisliiman dogmus kigilere bu bag-
lamda unvanlarla hild tamiiyordu. Daha sonraki Osmanli tarihyazimu gele-
neginde sayginhklarinin bu kadar agik bi¢cimde onaylanmamasi, bu tarih an-
latilarinin ortaya ¢iktig ge¢ 15.-16. ylizyilin Osman soyunun ustinligini
kesin bicimde kurdugu dénem oldugu gergegini yansitir. Bu belgelerin yazil-
dig1 sirada aslen Hiristiyan asilzadesi olan kigilerin halefleri ¢oktan Osmanli
Miisliimanlar1 olmustu.

Bu béliimiin basinda yer alan Spandugnino pasajina, yani aslen dort
aile, Michauli (Mihalogullar1), Turachan (Turahanogullari), Evrenes (Evre-
nosogullar1) ve Ottomano’dan (Osman) ve bunlarin her birinin ge¢ 13. yiizyil
Bitinya’sinda kiigiik birer ¢ete reisi oldugundan bahseden pasaja donersek,
Osmanli Devleti’nin kokenlerini agiklama ihtimalinin dogdugunu gérmeye
baglamis oluruz. Bizans’la devam eden savaglarinda giiglenmek igin bir araya
geldikleri ve iglerinde en gii¢lii Ottomano (Osman) olmasi sebebiyle onu lider
sectiklerini iddia eder. Eger bu dogruysa, Osmanli Devleti ganimet ve kole de-
nilen cifte kus amaciyla giiglerini birlegtiren bir Miisliiman ve iki Hiristiyan
(ya da énceden Hiristiyandilar) savagg tarafindan kurulmus olacakt1.3¢ Bu
anlat1 16. yiizyithn ilk senelerinden 6nce yazilmamis olmakla beraber, gele-
neksel olarak Tiirk-Mogol topluluklarinda liderleri yeteneklerine gore segme
adetine dayanan Kurultay’s hatirlatir.3” Spandugnino’nun bu pasajinda silah
arkadaslarinin Osman’1 hangi agidan kendilerinden istiin bulduklarn gibi ka-
fa kanstiran bir soru cevapsiz kalir: “otorite, cesaret ve karakter giici?”®
Aralarindaki tek Miisliiman-Tiirkmen (?) reis olmasi ve bu yiizden siiriilerce
Muiisliman savasgilari uca toplayabilmesi olabilir miydi? Bagka bir deyisle,
Kuzeybati Anadolu’da savag hatti olan uc bélgesine yeni ve siirekli insan gii-
cii cekme kabiliyeti olan kurucular arasinda bir tek o oldugu i¢in mi?

Evrenos ve Mihal ailelerinin sirasiyla 1390 ve 1417°de Gaziler Krali
unvanini kullandiklarinin ve Kése Mihal’in oglu (Gazi ‘Ali Bey) s6z konusu

36 Nicol, Theodore Spandounes (1997), s. 142.
37 Beatrice Forbes Manz, The Rise and Rule of Tamerlane (Cambridge, 1989), bkz. s. 73 ve s. 147.
38 Nicol, Theodore Spandounes (1997), s. 16.
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oldugunda bu unvam bizzat Osmanl Sultani I. Bayezid’in verdiginin ispat
edilmesi, Spandugnino’nun anlatisinin altinda yatan gergegi giiglendiriyor gi-
bidir. Bu yiizden 14.-15. yiizyilda Osmanlilarin gercekten esitler arasinda bi-
rinci olma ihtimalini hakh ¢ikarir. Spandugnino’nun tiim bu ailelerin kékeni-
ni 1260’lara dayandirma konusunda yanhs bilgi sahibi olmasi ihtimaline kar-
sin, anlatisindaki Osman’in Bitinyali 6ncii arkadaglan tarafindan secilme bi-
¢imi, yazarin Istanbul’da irtibatinin bulundugu yénetici seckinler arasinda
15. yiizyil sonunda hili siiren bir gelenegi yansitiyor olabilir. En eski Osman-
I tarih kaynaklarindan daha eski olmasi dikkatle incelenmesi gerektigi gerce-
gini haklilagtiriyor.

Bizansli Cantacuzenus ailesinden gelen Theodore Spandounes (Span-
dugnino) Osmanl meselelerine yabana degildi. 15. yiizyil sonu ve 16. yiizyil
baginda uzun sireler hem Balkanlar’daki Osmanli Serez’inde hem de Istan-
bul’da (Konstantinopolis) yasadi. Daha énemlisi, bir dizi yiiksek riitbeli Os-
manlr’yla akrabaligi vardir. Bu baglardan biri, biiyiik teyzesi Mara/Maria’dir
(Sultan II. Murad’in esi olan Sirp prensesi). Murad’in 6liimiiniin iistiine, iivey
oglu II. Mehmed tarafindan Makedonya’daki Serez sehrinin yakininda genis
topraklara yerlestirildi. Spandugnino 1490’larda biiyiik teyzesinin vesayeti
altina girerek maiyetine katildi. O siralarda muhtemelen Osmanli tarihi ve di-
li iizerine ¢aligmaya basladi.3 Bunun ardindan, 1500 civarlarinda Osmanh
bagkentinde vakit gegirmeye bagladi ve Osmanlilarin tarihini yazmaya orada
karar verdi. Girigimini su gekilde anlatiyor:

Tiim tutku ve ilgimle Osmanl hanesinin kékenleri ve igleri hakkinda égre-
nebilecegim her seyi aragtirmaya verdim kendimi ki bdyle bir halk béyle bir
stinliik ve satafata nasil erigti goérebileyim. Ulke bakkinda uzun bir dene-
yimim olmast ve Tiirk Imparatoruyla en yakin surette iliskide olan asiller-
den ikisine basyurabilmem kendimi yeterli bissetmemi saglads. En yakin ar-
kadaglarsm ve akrabalarim arasindaydilar, az bulunur bir yetenege ve bu
meseleler bakkinda engin bir bilgiye sahiptiler.*0

Spandugnino’nun génderme yaptig1 ve “Tiirk Imparatoru’yla en yakin
surette iliskide olan” diye tarif ettigi iki akrabanin su kimseler oldugu nere-
deyse kesindir: a) Hersekzade Ahmed Pasa (evlilik yoluyla akraba, Bosna’daki
St. Sava Diki’niin oglu) II. Mehmed’in sarayina katildi, ihtida etti, II.
Bayezid’in kiziyla evlendi ve sonunda Anadolu Beylerbeyi ve Sadrazam (bes

39 Age,s. ix-xi.
40 A.g.e.,s. 3-4 [Vurgu bana aittir]
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kez) konumuna yiikseldi; b) Bir Palaeologus olan Mesih Pasa ve Spandug-
nino’nun biiyiikannesinin erkek kardesi, II. Bayezid’e Rumeli Beylerbeyi ve
Sadrazam olarak hizmet etti.*! Ikisi de hayatlarina Hiristiyan olarak baslamus-
t1 ve erken 16, yiizyil Osmanl yonetici seckinlerinin zirvesinde Miisliiman ola-
rak bitireceklerdi. Bu ozelliklerden dolayi, 14. yiizyil Bitinyali Kése Mihal ve
Osmanhlagan diger sayisiz Bizansh deviet gorevlisinin 15.-16. yizyil esdegeri
olarak goriilebilir. Bu olgu Spandugnino’nun erken 14. yiizyilda devlet kuru-
cularinin arasinda Michauli ve Evrenes isimli Tirklerin de bulunmasi hikiye-
sini kabullenmeye hazir olmasint agiklar ¢iinkii kendi aile iiyelerinden edindi-
gi deneyim ona kigilerin Hiristiyan dogup, Tiirk yani Misliiman olup, Os-
manh diinyasinin gii¢ zirvelerine ulastif1 6rneklerini bol bol géstermektedir.
Kesin olan su ki Kése Mihal, Evrenos ve diger yerli Bitinya kasaba ve
kale reislerinin yeni Osmanli egemenliginin bir pargas1 olmaya ¢aligmasinin
sebebi Islimiyet’i yaymada sevk ve arzu duymalari degildi. Hatta eger gazi
sistemi bir etkense, etken Osmanli sancagina katilan ve gayrimiislimleri man-
tiken etkilemis olan Islimiyet’in gelismesini kolaylastirmaktan ziyade, fetih
ganimetlerini paylagma amaciydi. Kése Mihal, Evrenos ve ikisinin halefleri
Balkanlar’daki gorevi diigmani talan etmek (ihtida etmek degil) olan akinci-
larin/gazilerin, 6zel Osmanl hafif siivari birliklerinin komutanlariydi.#? Bu
pek de tesadiif degil. Kose Mihal ve digerlerinin tutumu birkag yiizyil sonra-

ki Augsburg Antlagmas’nm “cuius regio eius religio™*3

motto’sunu [‘Bolge
kime aitse onun dini geger’] megrulagtirirmiggasina, giderek daha ¢ok sayida
yerel Hiristiyan liderin dinini paylagmanin ¢esitli faydalar getirdigini (ya da
elindekileri tutabilmesini sagladigini) gérmeye baslamigti. Ortak talan giri-
simleri, onlarin yeni liderin inancim1 daha gabuk benimsemelerini sagladi.
1326 civari yerel Bitinyali Hiristiyan 6nciiler, giderek bityiiyen Osmanl de-
nen savas makinesinin artan hizini kabul etme noktasina gelmislerdi ve teker-
leklerinin arasinda sikigmaktansa en iyi hareketin makineyi ileri itmek oldu-
guna karar verdiler.

ihtida (diizenli gogmen akini ile birlikte) 14. yiizyilda Osmanli igin esas
insan giiciiydii. Hatta bu olay 1338’de ve tekrar 1340°da o kadar yayginlas-
mustir ki, Konstantinopolis Patrik’i yeni fethedilmis Nicaea (Iznik) Hiristiyan-
larina Hiristiyan inancini terk etmeme emrini verme ihtiyaci duymustur.

41 Age.,s. xvi.

42 Babinger, “Mikhaloghlu” (1990), s. 34.

43 Vryonis, Decline of Medieval Hellenism (1971), s. 341-342 ve J. Darrouzes, Les Regestes Des Ac-
tes Du Patriarcat De Constantinople (Paris, 1977), bkz. s. 142-143.
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Coktan ihtida etmisleri Islimiyet’e tabiiyetlerinden geri ¢ekilmemeleri duru-
munda dahi Kilise’ye geri almak istedigini sdyleyecek kadar ileri gitmigtir:

[Kilise] yeniden dogru Tanri inancim benimseyecek ve [kendilerini] Miislii-
manlarin yarattig ve icine diistiikleri kétiiliikten gikaracak olanlari iyilesti-
recek ve sifa verecek ve Hiristiyanlar arasina katacaktir... Maruz kalacak-
lar1 cezalarin korkusuyla Hiristiyanlik yolunu gizli ibadetle kalbinde tutan-
larin hepsi de selamete erigecektir. Yeter ki Tanr’nin buyruklarina miim-
kiin oldugunca uymaya galigsinlar. Ve Tanr’nin Kilisesi’nden gelen su
mektup tiim bunlarin giivencesi olacaktir. 44

Patrik, bu taktigi hi¢ siiphesiz Bitinya cemaatini yok eden ve bunun so-
nucunda kendi finansal kaynagini bosaltan ihtida artisini tersine gevirmek
i¢in gizli Hiristiyanlar tegvik etmek {izere benimsemisti ama bu beyhude bir
¢aba olacakti. O (ve cemaati) inanca bugiin kabul goriilenden ¢ok farkh bir
gozle bakiyordu. Yeni hitkiimdarlarin dini Islimiyet’ti ve bu din Bitinya ce-
maati arasinda da hizla yayihiyordu. Nihai sonu¢ hem Hiristiyan asillerinin
hem de tebaasi kéylu niifusun yok olmasi oldu. Onun yerine yeni bir ortak
yasam olugtu: Misliiman Osmanlilar. Bu siire¢ sadece Hiristiyanlarla da si-
nicht kalmadi. Selanik metropoliti Gregory Palamas 14. yiizyil ortasinda Bi-
tinya sehri Iznik’e Osmanhlarin esiri olarak gittiginde hitkiimdar Orhan ona
Islimiyet ve Huristiyanhgin saygin erdemlerini tartismak icin bir miinazara
diizenler. Miisliiman tarafi Misliimanlagtirilmig bir grup Yahudi temsil et-
mektedir.4?

Bu tip miihtedilerin bu yonde aldig kararlarin eski Osmanh “fetih’ yon-
temi diyebilecegimiz sey tarafindan kolaylastirilmig oldugu titiz bir Asikpa-
sazide okumasiyla ortaya cikacaktir. 15. yiizyil yazar1 Osman ve Orhan’in za-
manindan kendi zamanina aktanlmis sozlii geleneklere dayanarak devletin
kurucular tarafindan izlenen “fetih’ felsefesini tasvir etmek igin hi¢ de az za-
man ayirmaz. 4 Eserin tiim giris boliimleri boyunca bir leitmotif gibi isleyen
tema, Osman’in Bitinya’nin yerli halklariyla ugrasirken ‘ceza’ ve ‘6diil’ ikili-
sinden 6diilii tercih ettigini gdsteren temadir. Inalcik’in istimalet (ya da, iyi ni-

44 Anna Philippidis-Braat, “Le Captivité de Palamas chez les Turcs”, Travaux et Memoires, Cilt 7
(Paris, 1979), s. 109-222, bkz. s. 171; M. Balivet, “Des ‘Kiihhan’ (Kahin) aux Xiovai (Xiovig)”,
Byzantion 52 (1982), s. 24-59 ve Elizabeth Zachariadou, “Religious Dialogue Between Byzanti-
nes and Turks During the Ottoman Expansion”, Religionssprache im Mittelalter, yay. haz., B.
Lewis ve F. Niewohner (Wiesbaden, 1992), bkz. s. 291-293.

45 Ménage, “Beginnings of Ottoman Historiography” (1962), s. 174-175.

46 Halil inalcik, “The Status of the Greek Orthodox Patriarch Under the Ottomans”, Turcica 21-23
(1991), s. 407-436, bkz. s. 409.



76 beginci béliim

yetin kazanmasi) diye adlandirdigs bu siire¢ erken dénem Osmanh hitkiimdar-
larinin Bitinyal Hiristiyan komgularinin destegini garanti altina alma bi¢imini
gosterir.*” Bursa ve Iznik gibi sehirler senelerce Osmanli kusatmasina karg: di-
renmeyi segmis olsalar da, sonunda teslim alindiklarinda yerlileri kolelestiril-
medi. Bu Isldmi bir kavram olan aman’la (kisilerin ve miilkiin giivenliginin
saglanmasi) uyum igerisindedir. Bunun yani sira, teslimiyet ¢agrisina olumlu
yanit verenlere, savasmayi secen ve silahli birlikler tarafindan ele gegirilenlere
davranildigindan daha farkli davramlirdi.®® Osman’in komgularint zapt et-
mekten ziyade onlarla igbirligi yapmaya ¢calismasi, istimdlet siirecinin 6zellik-
lerini 6zetleme iglevini gorecek 6rnekler tarafindan bol bol gésterilmigtir.

Asikpagazade, Osman Gazi’den bahsettigi agilis pasajinda soyle der:
“babasimin [Sogiit’teki] yerini alinca, yakin komsulari olan inangsizlarla iyi
gecinmeye basladi.”*® Agikpasazide’ye gore en eski diigmanlari yerli Huristi-
yanlar degil, kendi Missliiman komgulari olan ve ona sonradan ortaya ¢gikmis
bir tehdit goziiyle bakan Germiyanlardi. Bunun devaminda gu taninmig hika-
ye gelir: Osman, daglardaki yazlik otlaklarina gog etmek iizere ihtiya¢ duy-
madig tagimr mallarini bir bagka Hiristiyan komgusu, Bilecik tekfurunun gii-
venli ellerine teslim eder.°

Kardesi Giindiiz’le gelecek askeri harekitlar tartisirken Osman bun-
dan sonra nereye saldiracaklari konusunda ondan tavsiye ister. Giindiiz he-
men yakinlarindaki Hiristiyan gehirlere saldiralim diye cevap verdiginde, Os-
man su cevabi verir: “Bu kotil bir fikir, Boyle yaparsak, Kara Hisar’in
{Osman’in sehri] refah1 yok olur. Bizim igin gerekli olan komgularimizla iyi ge-
cinmek ve onlarla arkadas olmak.”*? Osman’in Bitinyali Hiristiyanlarla iligki-
lerini iyi tutmak istedigi aciktir. Bu baglangigtan bu yana bilingli bir devlet po-
litikasidir. Bu politika Agikpasazdde’nin Harmankaya’nin {Osman’in Hiristi-
yan av arkadag: ve eglik¢isi Kése Mihal’in yurdu) alins ile ilgili anlatisinda be-
timlenir: “Kéle almadilar. Almadilar ¢tinkii o y6renin insanlarimi kendilerine
baglamak istiyorlardi.”32 Bilecik Hiristiyanlarina neden bu kadar anlayish
davrandigs soruldugunda Osman: “Onlar bizim komgularimiz. Buraya ilk gel-
digimizde bize iyi davrandilar. $imdi onlara sayg) gostermek bize yaragir.”>3?

47 |. Schacht, “Aman”, Encyclopaedia of Islam, Yeni Baski, Cilt 1 (1960), s. 429-430.
48 Agpikpasazade, Tevarib (1913), s. 4-5.

49 Age,s.S.

50 Age,s. 11.

51 Age.,s. 12-13.

52 Age.,s. 13.

53 Agikpasazide, Tevarih (1913),s.17.
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Agikpasazide Osman’in Yar Hisar kasabasimin fethinin sonrasini anla-
tirken, bu politikanin ige yaradig goriiliir:

Tum koyliiler geri dondii ve yerlerine yerlestiler. Durumlari inangsizlar za-
maninda oldugundan daha iyiydi. Bu inangsizlarin nasil bir konfor igerisin-
de yasadigi duyulunca, diger bolgelerden insanlar da gelmeye basladilar.5*

Bu ve bunun gibi bir¢ok 6rnek, yapilanin ancak ilk Osmanl hiikiimda-
r1 hesabina bir cezbetme politikasi olarak adlandirilabilecegini gosterir. Yani
yerli Hiristiyanlari Islimiyet’i kabul etmeye zorlamak yerine bir uyum politi-
kas1 yoluyla giivenlerini saglama ¢abasi. Bu ¢cabanin nasil basariya ulastig1 da-
ha 6nce alintiladigimiz ve Saroz’un, Bursa tekfuru vezirinin elem icerisinde
yaptigi aciklamada kesinlikle yansimasini bulur: “[Kéyliiler] size itaat etti. Ra-
hat igerisinde olduklarim anladik. Bizi 6zlemediklerini fark ettik.”%% Osman’in
insanlara nasil davrandig1 agizdan agza yayilinca, giderek daha ¢ok yerli Bitin-
yalmn (¢ogu Hiristiyandi) bu yeni olusuma katilmay1 segtigini tahmin etmek
i¢in insamun zihnini ¢ok kurcalamasina gerek yok. Osmanl tebaasi olmak in-
sanin dinini birakmasi anlamina gelmiyordu. Tabi olmak kisinin kazanan ta-
kima d3hil olmasini ve béylece biiyiiyen zafer zincirinin sagladigi gérece huzur
ve gitvenlikten pay alacak sekilde konumlanmalarim saghyordu.

Asikpagazide, ihtida etmemis Hiristiyanlara kars1 hosgoriiden ¢ok da-
ha uzak bir tutumlan olan 15. yiizyil dervis okuyuculan igin kafa karstiric
bir 14. yiizyil politikasini mesrulastiriyor ve rasyonalize ediyor gibidir. Zira
kendi yazdig: siralarda miihtediler hdld Osmanl yénetici sinifinda kabul go-
rityorken (mesela yukarida tartisilmig olan Hersekzade Ahmed Pasa ve Mesih
Paga) ayni sey asimile edilmemis Hiristiyanlar icin gegerli degildi.

Asikpasazdde Osman ve Orhan’a gazi derken, 14. yiizyiln ilk ceyre-
gindeki davraniglar1 hakkinda bu ve benzeri anlatilar sunmakta tutarsiz hig-
bir sey gormiiyordu. Gerektiginde ganimet ve esir edinme amaciyla savagmis-
lardi, dinini yayan tutkulu dindar sevkiyle degil. Gazdnin/akinin amaci olan
fethin maddi avantajlarini elde etmeyle karsilastirildiginda Islimiyet’i yay-
mak bunun yaninda hig kalirdi. Bagka bir deyisle, ortaya ¢ikmakta olan Os-
manl politikasi, Hiristiyan komsulari arasinda Islamiyet’i yaymak icin tasar-
lanmig “dini’ bir ‘kardeslik’ten ziyade, fetih ve ganimet igin bir araya gelmis
bir ‘talan kardesligi’ydi. Hiristiyanlarin ya da yeni ihtida etmis Miisliimanla-

54 A.ge.,s. 30.
55 A.g.e.,s. 30-31.
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rin Osmanl’nin ortaya gikisinda o dénem nasil bir anahtar rol oynamus ol-
duklan akilda tutulursa, erken dénem Osmanllar birlestirmeye hizmet ede-
nin biiyiik ihtimalle inangtan ziyade maddi kazang iimidi oldugu gériiliir.

Hatta Ahmedi’nin destan analizinde gésterildigi iizere, gaza diye ad-
landirdiginin arkasindaki sebebin her seyden once servet ve 6zelinde esir
toplamak oldugu Realpolitik hedefine yogunlasmusti. Bu hedef kafiri 6ldiir-
mek gibi bir retorikle bol bol bezenmis olsa da, 14. yiizy1l Bitinya’sinda ga-
nimet ve esir toplamaya yapilan vurgu, Hiristiyanlan fethetme ve (Ahmedi’nin
ilk Osmanl hiikiimdarlarinin insanlari bu segime ittiginin sik sik altini ¢izdi-
gi) ya Islimiyet’i ya 6liim’ii segme vurgusundan ¢ok daha yogundu. Kusat-
manin on sene sitrmesi asap bozucu olmali, yine de, Bursa sonunda diistii-
giinde Orhan tekfuru ve maiyetinden 3.000 altin florin alip onlara 6zgiirlii-
gunii vermeye ¢ekinmez. Orhan, Kése Mihal’i teslim olmalarini istemek icin
gonderdiginde, tekfur koruyucularin eslik etmesini ister. Boylece, Tiirk as-
kerler ona ve oranin sakinlerine zarar vermeyecektir. Devamindaki pazarlik-
ta, 3.000 altin florine bir anlagma yapilir ve bu para 6dendikten sonra, tek-
fur ve maiyeti korumalarla birlikte sahil kasabasi Gemlik’e dogru yol alir.56
On sene sonra 1337 Bursa kitabesinde kendine “Gaziler Sultami” derken,
Orhan’in Bursa kéfirlerini ihtida etmek ya da 6ldiirmek yerine 3.000 altin
florini kabul etmenin onu herhangi bir bicimde bu unvandan mahrum bira-
kacagimi diiginmedigi aciktir,

Gelecek yiizyil Bursa ve Bitinya kirsalinin tarihini incelemeye déner-
sek, Gazi Tezi’ni dogrudan incelemeyi gerektirecek bir dizi faktorii gésterme-
miz miimkiin olur. Sehri ziyaret eden ii¢ 14. yiizy1l seyyahinin kaleme aldig
ve giiniimiize kalan anlatilari baglam yoluyla tartisma alistirmamizi kolaylas-
tiracak. Bunlardan ilki Kuzey Afrikali seyyah Ibni Batuta. Bursa’y: sehir fet-
hedildikten bes sene sonra, 1331 Eyliil’iinde ziyaret etmisti.

Bu seyahatname, ilk Osmanli bagkentinden gézii dénmiis gazilerle do-
lu, hareketli bir uc sehri olarak bahsetmez. Tam tersine, Bursa igin “hos pa-
zarlar1 ve genis sokaklari olan bityiik ve 6nemli bir sehir”37 der ve bu sekilde
muhtemelen tesliminin yerli halkinin sehirden atilmasina yol agmadigini yan-
sitir. Orhan Bey de kendisinin tagral bir zorba oldugunu diisiindiirecek dilde
ele ahlnmamustir. Ibni Batuta Iznik sehrinde karsilastigi Orhan’1 su sekilde tas-
vir eder:

56 Gibb, Travels of Ibn Battuta (1962), s. 449-450.
57 A.g.e.,s.451-452.



yeni bir agiklamaya dogru 79

Bu hitkiimdar, Tiirkmen padigahlarinin en ulusu oldugu kadar, toprak, as-
ker ve varlik bakimindan da onlarin en iistiinii bulunmaktadir. Hikimi ol-
dugu yiiz kadar kale vardir ki, gogu zamanini bunlari dolagmakla gegirir ve
her kalede bir siire kalarak durumlarim1 anlamak, noksanlarimi tamamla-
makla mesgul olur. Denildigine gére, higbir sehirde, hicbir suretle bir ay-
dan fazla oturmaz, araliksiz olarak kifirlerle savas siirdiiriir, onlarin kale-

lerini bir bir kusatarak ellerinden alirdi... Ben kendisiyle bu sehirde karg:-

lastim ve pek ¢ok ihsanlarina nail oldum.3®

Tasvirinde Orhan’a gazi olarak herhangi bir atfin bulunmamas: dik-
kat gekicidir. Orhan igin “siirekli kifirlerle savasir ve onlar1 kugatma altinda
tutar” dediginde bile Orhan i¢in gazi terimini kullanmaz, giristigi faaliyete
de gazi demez. Tam tersine, Ibni Batuta’y: etkileyen sey, Orhan’in yonettigi
topraklarin biiyiikliigii (bircok hisar) ve sonug olarak topladig: servettir.
Ona hem ‘Sultan” hem Tiirkmenlerin ‘Malik’i unvanlarini atfeder ve boylece
muhtemelen Orhan igin digerlerinin kullandigi hitap tarzlarini yansitir (ya
da bir bagka segenek, kendi politik dagarcigini). Gazi terimini bilmiyor ol-
mast Kastamonu Emir’i i¢in Gazi Celebi unvanini kullanmasindan bellidir.>
Bu ¢agdaslar tarafindan Orhan’a gazi diye hitap edilmedigini ispatlamaz
ama Ibni Batuta’yi politik kisiliginde en ¢ok etkileyen yoninin gazilik olma-
digini gosterir.

Bir diger pasajda Ibni Batuta Bursa’nin Osmanlilar tarafindan kugaul-
dig1 bes sene igerisinde Ahi kardesliginin (o donemde tiim Anadolu sehirlerin-
de altyapisal bir ag rgiisii olugturan zanaatkar grubu) yeseren dalina yurt ol-
dugunu aktarir. Muharrem’in onuncu giiniinde (Asure’nin géniilli orug gii-
nii) Bursa’da olan Ibni Batuta Ahilerin ve onlarin liderlerinden biri olan
Semseddin’in ona ev sahipligi yaptigini aktarir. O giiniin aksamm Semseddin’in
“ordunun ust diizey gorevlilerinin ve sehirden 6nemli kimselerin”%® katildig
bityiik bir solen diizenlemesi, Ahilerin seckinlerin ¢oktan sehrin yerlesmis bir
parcast oldugunu agikca gosterir. Bursa’dan gikan Ibni Batuta, Anadolu’da
ziyaret ettigi az sayida sehirden biri olan, yeni fethedilmis Iznik’e (1331) git-
ti. Orada yerel Ahiler tarafindan agirlanmadilar.®* Bu sehrin sadece birkag
aydir Osmanlilara ait oldugu diigiinilirse, bu da manuklidir. Akademisyen-
ler, Selcuklu’nun ¢okiisii sonrasinda Ahi birliklerinin roliiniin 6nemini uzun

58 Emecen, “Gaziya Dair” (1995), s. 194.

59 Gibb, Travels of Ibn Battuta (1962), s. 450. [Pasaj alintist igin bkz. [bn Batuta Seyahatnamesi:
Se¢meler, haz. Ismet Parmaksizoglu, (Istanbul: MEB), 1993, s. 48. (¢.n)]

60 A.ge.,s.452-453.

61 A.ge.,s. 450.
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siire tartigt. Bursa, ilk Miisluman halkina yeni yurt olmug bir sehirde varlik-
larini gordiigiimiiz tek 6rnek. Ahiler, beg sene gibi kisa bir siirede yeni Os-
manli bagkentinde yerlestiler ve Asure yemegine ev sahipligi yaptiklar: zaman
onde gelen yoneticileri ve sehirlileri cekecek kadar kendilerini kabul ettirdiler.

Bursa’nin yeni Misliiman kimligine ne kadar hizla biiriindiigiiniin bir
diger isareti Ibni Batuta’nin katildig1 Asure yemeginin ayrintili tasvirinde bu-
lunabilir. Eglencede “giizel sesleriyle Kuran okuyanlar” ve “zarif bir hutbe ve
vaaz veren” hukukgu ve vaiz Mecdeddin [el-Kunavi/Konyavi ?] oldugundan
bilhassa bahseder.%? Belirtilmemis olsa da bu vaazin Arapga verilmis olmas
lazim ¢iinkii Ibni Batuta Tiirkce bilmedigini agik¢a belirtiyor. Son olarak, Ib-
ni Batuta Bursa’dayken tiim diinyay: gezmis olan (ama anlaticinin ziyaret et-
mig oldugu her yer degil), bagka bir seyyah “dindar seyh ‘Abdullah el-Misri”
ile karsilagtigini yazar,

Ibni Batuta’nin anlatisindan edinilen net izlenim, Bursa’nin kesmekes
bir gazi uc sehrinden ziyade, bir¢ok iinlii ulema ve hukuk¢uyu kendine ge-
ken, kokleri saglam atilmig bir Miisliiman sehri oldugu yoniinde. Eger Ibni
Batuta Bursa’y: ziyaret ettigi zamanlar gehrin statitkosunu gergekten yansiti-
yorsa, sehir pek de yeni fethedilmig bir yere benzemiyor gibi ¢iinkii sehrin
sosyal ve ekonomik hayatinmin dokusunda gozle gériiliir bir kopug olmadigi-
n1 iddia ediyor.

Osmanlilarda ilk kugaklarinda dahi geliskin bir devlet aygit1 oldugu
hissi, giniimiize kalmug, Bursa’nin fethinden iki sene 6nce, 1324°te Farsga ya-
zilmig, bilinen en eski orijinal Osmanl belgesi olan bir vakfiye’yle giiclenir
[Bkz. Belge 6]. Igerigi ve tarihi 6nemi goz éniinde bulunduruldugunda ve ile-
riki incelememizin gosterecegi iizere, ona erken Osmanli Devleti i¢in bir nevi
‘Dogum Sertifikasi” goziyle de bakabiliriz. Bu vakfiye 14. yiizyilin ilk yarisin-
dan giiniimiize kadar gelmesi ve o dénem iizerinde ¢aligan tiim akademisyen-
ler tarafindan sorgusuz sualsiz otantik bulunmasi ac¢isindan egsizdir. Bu yiiz-
den, igeriginin acik secik mesru oldugunun dikkati cekmemesi tuhaf.3

Ilk defa Ismail Hakki1 Uzungarsil’nin ge¢ déneminde, elli seneden uzun
bir siire 6nce yayimlandiginda, Osmanhlarm kokenleri ile ugragan kiilliyatta
referans bile gosterilmedi. Ondan faydalanan az sayida eser, onu énemini

62 Iréne Beldiceanu-Steinherr, Recherches sur les actes des regnes des sultans Osman, Orkban et Mu-
rad I (Miinih, 1967), s. 85-89 ve H-G. Majer, “Some Remarks on the Document of Murad I from
the Monastery of St. Paul on Mount Athos (1386)”, Mount Athos in the 14th-16th Centuries (Ati-
na: Institute for Byzantine Research, 1997), s. 33-39, bkz. s. 33.

63 Uzungarsili, “Gazi Orhan Bey Vakfiyesi” (1941), s. 277-288; Beldiceanu-Steinherr, Recherches
sur les actes (1967), s. 85-89 ve Kafadar, Between Two Worlds (1995), s. 61.



BELGE 6
Orhan Gazi'nin 1324 Mekece Vakfiyesi

TRANSKRIPSIYON: [Satir 1] Urkhan bin ‘Uthmanll [Satir 2] Man-ki Shuja’al-din Urkha
n bin Fakhr al-din ‘U[thmanam dar ‘ayn-i] // [Satir 3] sithhat [u] riz& tam&m1 nahiye’-i Ma-
kaja-ré& ba-hudud-i [mushakhkhas-i ma-rifa [ya da: ma’luma\ waqfkardam] Il [Satir 4] kh&
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lisan mukblisan li-wajhi-illabi Ta’ala jw=? [...] /l [Saur §] tawashi Sharaf al-din Muqbil-ki
mu’taq-i man ast bara-yi s{arf bar masalib-i] // [Satir 6] darwishan miskinan u ghariban u
faqiran ayanda wu rawanda [wu taliban-i] I/ [Satir 71 ‘ilm (ki) dar-an kbanqah muqim
shawand har-an-chi wazifa-t waqf ast [bar- masalib-i anan) I/ [Saur 8] sarf shawad u har-
kas-ki abl-i waqf u mustabaqq nabashad... [...) /l [Satir 9] mutala’a-i kunandagan chunin
danand-ki tawliyat-i Makaj-ra ba-farzandan-i bandagan-i in khanqab I/ [Saur 10} har-ki
aslab bashad dadam ba-in Sharaf al-din Muqbil tawliyat-i madhkiir-ra ba’d.. ./l [Saur 11}
tafwiz kardam-ki kbidmat namayad az asl-i ghallat wa ghayriya bi-masraf-i nas // [Saur
12} dyanda wu rawanda sarf gardad bi-was’-i taqat khidmat namayad wa jibat-i amr-i I/
[Satir 13] khidmat-i tawliyat az jam’-i hasil-i ‘ushrin satanad hich afrida ka’inan man kana
ba-farzandan Il [Satir 14] wa warithan-i man istihqaq... nadarad (?) in tawliyat [ba-] far-
zandan-i bandagan-i I/ {Satr 15] khangab har-ki asl bashad naslan ba’da naslin wa batnan
ba’da batnin wa qarnan Il [Saur 16] ba’da qarnin rasad (bar]-ki dar-in bab niza’ aghazat
[yani: aghazad| wa bar-butlan-i in ma’na Il [Saur 17} sa’y namayad wa ziir u bubtan {u]
zulm u ‘udwan namiida bashad bi-shari ‘at-i // [Satir 18] nabawi-‘alayhi afzalu I-salawat
wa-l-salam — maqbiil nabashad bar-in miijab /l [Satr 19] igrar kardam in madkbiir bar-sa-
bil-i hujjat ba-dast-i farzandan-i bandagan-i khangah // [Satur 20} har-ki aslah bashad da
dam ta waqt-i hajat ‘arz darad ba yadki hich afrida /I [Satr 21] ka’inan man kana madk-
hal nasazad wa muzahim nagardad u taghyir nakunad har-ki madkhbal sazad Il [Satir 22]
wa muzahim gardad dar la *nat-i Khuday -jalla jalaliibii- wa la’nat-i Rasil-‘aleyhi l-salam-
I [Satr 23] baziidi khwahad biid khwanandagan-i maktiib haqgiqat dashad u i’timad nama
yand /] [Satir 24] ba-guwabi jama ‘ati-ki hazir biidand shabidsi bima [fihi] I/ {Saur 25] Ji-
ban bin-i ‘Uthman Malak bin-i ‘Uthman I/ {Satir 26} Hamid bin-i ‘Uthman Bazarlii bin-i
‘Uthman Il [Saur 27] Fatima Khatan bint-i ‘Uthman Mal Khatin bint-i ‘Umar Beg I/ [Satr
28] Malak bint-i ‘I- Malak... bint-i Aqbashlii I/ [Satir 291 wa kataba ‘anbum bi-amribim wa
rizd’ihim mutala’a kunandgan-i madhkiir Makaj-ra az-mulk-i man samma [ya da: summi-
ya) fi /l [Saur 30)] al-wagqt danand in tawqi-i’timad namayad —in sha’a-llabu Ta’ala fi awa
sit-i shabr-i Rab?’i l-awwali sanata arba’a wa “ishrina wa sab’a mi’ata bi-hamdi-llabi wa-I-
khayr. I/ [Satir 31] ([tasdik etmeye yarayan kenar notlar1]: Shabida bi-mazmiinibi... ghafa-
ra-lUahu labumall [Satir 32) Shabida bi-dhalika Turkban bin-i Sulayman [Cikmalar (der ke-
narlar): Sultan bin Orban, Siileyman bin Orban, Ibrabim bin Orban, Mabmud bin Abu
Bekr...éaCemaleddin el-Hafiz, Mehmed bin Mahmud, Abdulvahid bin Mehmed el-
Sivasi].

CEVIRI: Osman oglu Orhan: Fahreddin Osman oglu Siicaeddin Orhan saglikta ve rizada
Yiice Allah’la tiim diiriistlitkle bulugmak igin... tiim Mekece bolgesini ayr1 ve bilinen sinir-
lariyla birlikte bu sufi tekkesinde kalacak olan gezgin derviglere, fakire, yabancilara ve di-
lencilere, bilgi pesindekilere bu vakiftan elde edilen her neyse onlarin ¢ikarina harcamasi ve
vakifta hak sahibi olmayan ya da bunu hak etmeyen kimseye harcanmamasi igin azatli ko-
lem olan Hadim Serefeddin Mukbil[’e} birakir. Okuyanlar bilmeli ki Mekece’nin tevliyeti-
ni bu sufi tekkesinin hizmetlilerinin evlatlarina, en [iyi niteliklere sahip} olana verdim. Da-
ha sonra yukarida bahsedilen tevliyeti... bu $erefeddin Mukbil’e emanet ettim ki asil pro-
sediir ve benzerinden hizmet verebilsin ~seyahat edenler tarafindan kullanilmak tzere- yet-

64 Uzungargih, “Gazi Orhan Bey Vakfiyesi” (1941), s. 280-281.
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kisi dahilinde hizmet edebilsin ve tevliyet hizmeti amaciyla tiim gelirden yirmi [?] almasi
{gerekir]. Dogmus hicbir varligin [evladim ve varisleri dahil] ... hakk: yoktur. Bu tevliyet
sufi tekkesinin hizmetlilerin evlatlarina, onlarin silsilesinden her kim gelirse kusaktan kusa-
ga cagdan caga kalacakur. Bu [meselede] kim tartisma baslatirsa ve bunun yanlis oldugu-
nu gostermeye kalkarsa ve giddet, hakaret, zuliim, adaletsizlik géstermeye kalkarsa, Pey-
gamber Kanunu’na [en iyi huzur ve selamlar istiine olsun] dahil edilmeyecektir. Bu mese-
leye ant icerim. Bu yukarida bahsi ge¢mis olanlari kanit sekliyle bu sufi tekkesinin hizmet-
lilerinin evlatlarina, en degerlisi her kimse, veririm ki ihtiya¢ oldugu zaman satisa sunu-
labilsin [?] [arz darad). Dogmus hicbir varlik araya giremez ya da [bu vasiyete] miidaha-
le edemez ya da [onu] degistiremez. Kim araya girer ve miidahale ederse, kisa siirede Al-
lah —Celil ve aziz olsun— ve Peygamber —Selam iistiine olsun- tarafindan lanetlenecektir.
Hakikatin okuyanlan bulunmug olan kalabaligin gsahadetini bilecek ve [ona] giivenecektir.
Burada gahit olanlar: Osman oglu Coban; Osman oglu Malik; Osman oglu Hamid; Osman
oglu Pazarlu; Osman kizi Fatma Hatun; Omer Bey kizi Mal Hatun; el-Malik kizi Malik;
Akbagl’nin kizi. Onlar hakkinda, sirasiyla ve rizalaniyla yazdi. Yukarida bahsedilenleri
okuyanlar Mekece’yi vakif olarak kurulmus miilkten sayacaklar. Bu vakfa giivenecekler.
Allah’in iradesiyle. 724 senesinin Rebi’iil-evvel’inin ortasinda [yazildi]. El-hamdiilillah.
[Kenar Notlari: Orhan oglu Sultan, Orhan oglu Siileyman, Orhan oglu [brahim, Ebu Bekir
oglu Mahmud..., Cemaleddin el-Hafiz, Mahmud oglu Mehmed, Mehmed el-Sivasi oglu
Abdulvahit].

tam olarak gosterecek gekilde analiz edemedi.* Osmanli devlet yapisinin hii-
kiimdarin atinin sirtinda siirdirrildiigi seklinde tasvir edildigi bir dénemden
kalma bu vakfiye, ge¢ Selcuklu biirokrasisinin nesih yazisi ve terminolojisiyle
Farsca yazilmig oldugu i¢in bilhassa 6énemlidir. Metnin yaklagik ilk alt1 satirt
kayip olsa da, bagigi yapanin kendine “Fahreddin O[sman] oglu SiicAeddin
(Din Galibi) Orhan Bey” dedigi agiktir.%¢ Gérmiis oldugumuz iizere bu un-
vanlar, erken Selcuklu hitkiimdarlarinin ve ¢agdag diger Anadolu Tirk Bey-
lerinin 13. ve 14. yiizyilda kullandiklari unvanlarina uymaktadir. Bu vakfiye,
Osmanl hikkiimdari Orhan’in daha Bursa’nin fethinden evvel ‘daha resmi ve
sehir kékenli’ diyebilecegimiz Islami gelenegin temsilcileriyle ¢evrilmis olma
ihtimalini uyandirir,

Orhan bu vakifla fagiran (seyahat eden fakir), ghari’ban (yabancilar),
miskinan (dilenciler), darwishan (dervisler) ve taliban-i ‘ilm (bilgi pesindeki-
ler) doyurmak ve onlara barinak saglamak i¢in Bitinya’nin Mekece kasaba-
sinda bir hdnegdb (tekye) kuruyordu. Vakfin yoneticisi olarak azath kolesi
Hadim (Tavaisi) Serefeddin Mukbil’i tayin etmistir ve bu metnin yaziligindan

65 Uzungargili, “Gazi Orhan Bey Vakfiyesi” (1941), s. 280-281 ve Suha Umur, Osmanl: Padisah
Tugralar: (Istanbul, 1980), 5. 79.
66 A.ge.,s.280-281.
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itibaren hdnegah’in kélelerinin ogullarindan en yetenekli olanlarin ondan
sonra yerine gegmesini buyurur.8’ Bu emrin tuhafligim fark etmiscesine de-
vam eder: “evlatlarimin ya da varislerimin birinin bile [bu miilk iizerinde] tek
hakk: yoktur.”%® Fikthta Osmanhlarin bagh oldugu Hanefi okulunun vakif
belgelerinde bu tip bir kelime dagarcig: standart olsa da, gliniimiize kalous di-
ger hicbir Osmanli vakfiyesi bagisi yapanin ailesinin tiim iiyelerini bagisa sa-
hit yapacak kadar ileri gitmez. Burada Orhan haleflerinin hi¢birinin boyle bir
hak talep etmemesini saglamak istermisgesine, evlatlarindan ve varislerinden
bircok kigiyi igleme sahit olarak ekler. Bunlar arasinda erkek kardegleri (Co-
ban bin Osman, Melik bin Osman, Hamid bin Osman ve Pazarlu bin Os-
man), kiz kardesi (Fatma bint-i Osman), annesi [?] (Mal Hatun bint-i Omer
Bey) ve kimligi teshis edilememis iki kadin (Efendi bint-i Akbaslu ve Melik
bint-i el-Melek) vardir. Yukaridaki her sahidin ismi belgenin alt kisminda ya-
zar. Adlar kenarlara eklenmis ikinci bir sahit listesi de vardir. Bu listede
Orhan’in kendi ogullar1 (Sultan bin Orhan, Siileyman bin Orhan ve Ibrahim
bin Orhan) ve dort kimligi teshis edilememis gorevli vardir.®® Son olarak, va-
siyetini daha da giiglendirmek i¢in hinegah’in kélelerinin en kabiliyetli oglu-
nu vakfm daimi yoneticisi olarak adlandirmasinda degisiklik yapacak herke-
sin Allah ve peygamber tarafindan lanetlenecegini bildirir.”?

Hleriki incelememizin gosterecegi iizere, giiniimiize gelmis ilk Osmanlt
belgesinin azatli bir hadima belki de bir Osmanl: hiikiimdari tarafindan kurul-
mus ilk dini vakfin yonetimini adinu vererek emanet etmesi tesadiif degildir.

Bu belgeyle ilgili akla gelen ilk soru: Orhan Bey 1324’te maiyetinde bir
hadimla ne yapiyordu? Uzun zamandir aile hizmetinde olup da azat edilmig
bir hadim miydi? Peki ya Orhan’in bu kadar giivenini kazanmas1? Ona miilk
devretmesi ve bunu kendi varislerinin ileride miilkiin {izerinde hak iddia ede-
meyecegi sekilde yapmasi? Serefeddin Mukbil’in Orhan’in babasi Osman’in
hizmetinde bir kéle oldugu (muhtemelen 6lim tarihi bu belgenin hazirlani-
sindan énceye denk gelir) neredeyse kesindir. Belki de Orhan Osman’in azat-
i hadiminin adini vakfm yoneticisi olarak vererek babasinin ge¢ déneminde-
ki bir dilegini yerine getiriyordu. Bu dénemde Miisliiman bir hukiimdarin sa-
rayinda hadimlarin bulunmasi 14. yiizyilin baglarinda Osman’in Hanesi’ne
genelde atfedilenin ¢ok 6tesinde bir kurnazlik ve ince diigiiniise isaret eder.

67 A.ge.,s.280-281.

68 A.ge.,s. 281.

69 Bkz. Belge 6 ve bkz. Uzuncargih, “Gazi Orhan Bey Vakfiyesi” (1941}, s. 282.
70 Agikpasazade, Tevarib (1913),s. 22.
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Ayni gekilde belgelerin Farsca ve Selguklu hazine-i evrak tarzinda yazilmig
olan belge ilk Osmanl hiikiimdarlarinin Selguklu geleneginde klasik Islami
egitim almig olabileceklerini ya da en azindan gevrelerinde béyle bir egitim-
den gelmis kisilerin oldugunu gésterir. Burada gelisiminin erken safhasinda
daha erken dénem Anadolu Tiirk devletleri ve beyliklerini model alan yerles-
mig bir Isldm sarayinin yerine getirmesi gereken tiim gereklilikleri goktan ye-
rine getirmis bir varlikla kargi kargiyayiz.

Bu belge, Osman’in hiikkiimdarlig: sirasinda yonetici olarak kolelerin
hizmet ettigi tek referans da degildir. Erken donem Osmanl tarihgisi Asikpa-
sazide, Bursa’nin fethinde kilit rolii olan bir bagka eski Hiristiyandan, Bala-
bancik adinda bir koleden (kul) bahseder. Bilhassa Osman’in onun gabasiyla
sehir acliktan kinlip teslim olsun diye insa ettigi iki kaleden birinin kumanda-
n1 olarak anilir. Asikpagazide bize bu kul’un biiyiik bir kahraman oldugunu
soyler.”! Osmanlr’da daimi kéle ordusunun (Yenigeri Birlikleri) ortaya giki-
sindan neredeyse elli sene 6ncesinden bahsettigimiz digiiniliirse, kul kelime-
sinin Arapca/Farsca gulam kelimesinin bir gevirisi olmasi durumuyla karsi
karstyayiz. Gulam terimi, kole yonetici ve askeri gorevliler i¢in kullaniliyor-
du. Selguklu hitkiimdarlarinin gulam birliklerinin Anadolu’daki diger Turk
Beyleri tarafindan da taklit edildigini Speros Vryonis Jr.in eserinden biliyo-
ruz.”? Bu kisi, otuz sene sonra Mart 1354’te, Selanik Metropoliti Gregory Pa-
lamas Iznik’te bir grup Miisliimanlastirilmis Yahudiyle miinazaraya giristi-
ginde ortaya ¢ikan Balaban (Palapanis) bile olabilir. Bu yeni miihtediler Rum
Ortodoks teologla kargilagma fikrine pek de sevinmemiglerdi, ta ki Orhan
tartigmaya katilmamaya karar verene kadar. Bir¢ok asil Orhan’1 temsil etti,
bunlardan birinin adi da Balaban’d1.”®

Hem azat edilmig hadim Serefeddin Mukbil hem kul komutan Bala-
bancik Osmanlilarin basit koylu ve/veya gocebeler olmadiklarina agik bir is-
pattir. 14. yiizyilin baglarinda Sel¢uklular ve diger Anadolu Beyleri gibi kole
yoneticiler kullaniyor olmalari, olusum halindeki iyi yonetilen devletin belli
bir seviyedeki idari gelisimiyle ve ¢ok dilli, birden ¢ok iman formiilii ve ¢oklu
etnisitesi olan bir yapiyla basa ¢ikmak i¢in tasarlandig: izlenimini yaratir.

Bunun yerli Hiristiyanlarin kendilerini Osmanh politikasina eklemlen-

71 Speros Vryonis Jr., “Seljuk Gulams and the Ottoman Devshirmes”, Der Islam, Cilt 41 (Berlin,
1965): 224-252, bkz. 240-241.

72 Daniel Sahas, “Gregory Palamas (1296-1360) on Islam”, The Muslim World 73 (1983), s. 1-21,
bkz. s. 9-10; Phillippidis-Braat, “La Captivité de Palamas™ (1979), s. 171 ve Halil Inalcik, Hicri
835 Taribli Suret-i Defter-i Sancak-i Arvanid (Ankara, 1954), s. 143.

73 Uzungarsih, “Gazi Orhan Bey Vakfiyesi” (1941), s. 280-281.
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mis buldugu bagka bir ara¢ oldugu agik. Azat edilmis, Hiristiyan kéle askeri
komutandan (a la Balabancik), azat edilmis kéle yoneticiye (Serefeddin Muk-
bil), bir kusaktaki Osmanl yénetici seckin mensubuna devletin politik bir
kastin iginde erittigi, iyi olusturulmus bir 6riintii olmali. Bir diger eklemlen-
me yolu Osmanlilara Hiristiyan olarak katilmak (Kose Mihal ve Saroz) ve
sonra gelecekteki bir zamanda ihtida etmekti ya da haleflerinin ihtida etme-
siydi. Bu yontemler, yeni toplumun olusumunda gesitli etnik 6gelerin nasil
amnda eklemlendigini gosterir.

Hiristiyan ya da Miisliman olan bu erken déonem Osmanlilar arasinda
baslangigta farkliliklar ne olursa olsun, talan kiiltiiriiniin paylasilmis meyve-
lerini toplamak igin olugturduklar ittifak bu farkliliklar: agiyordu. Konfede-
rasyonlarimi bir kez kurduklarinda, bir sonraki adim tarihsel asimilasyon
oriintiisi ierisinde kiiltiirlerin karigmasi ya da Hiristiyan Osmanlilar tarafin-
dan hiikiimdarin dininin benimsenmesiydi.

1324 vakfiyesini Orhan ve babasi Osman’i basit kéylii, coban ya da
gogebe olarak tasvir eden, kendisinden sonra gelen Osmanli tarihgilerinin
yazdiklariyla bagdagtirmak zor.” 1324°te gelismis bir politik yapinin var ol-
dugunu gosteren bu belge bu agiklamalardan higbirine uymuyor. Daha sonra
gosterilecegi izere, bu 6rnek Osmanl hanedanhiginin ortaya gikisini sorun-
sallagtiracak farkli bir teze ihtiya¢ duyulduguna isaret eden, 14. ve erken 15.
yuzyil orneklerinden yalnizca biridir. Bu durum en azindan Osmanli’nin ké-
kenleri aragtirmamizda sadece erken 14. yiizyila degil, 13. yiizyihn ikinci ya-
risinadayogunlasmamuz gerektigiihtimaliniortayakoyuyor. Spandugnino’nun
Osmanlr’min ortaya ¢ikisini Bizans’in 1261°de Bitinya’dan ¢ekilmesinin arife-
sine yerlestirmesinde bir dogruluk pay1 olabilir mi? Oyleyse, boylesi bir tarih-
lendirme 1324 vakfiyesinde yansitilan ileri yapisal olusum seviyesini agikla-
yabilir.

Ortaya gikan geligkiler konudan su kafa karistirici soruyla sapmay: ge-
rektiriyor: Hanedanligin kurucusu Osman gergekte kimdi? Maiyeti icerisinde
kélelerin ve hadimlarin oldugu disiiniiliirse, uca goénderilmis Selcuk, Ilhani
ya da Germiyan gulamlarindan (kul) biri olabilir mi? Kanitlanmas: kesinkes
imkansiz olsa da, mantikli gériiniiyor. Serefeddin Ali Yezdi’nin
Zaferndme’sinde (Timur’un bir hayat’1) gecirilmis olan Orta Asya fatihinden
I. Bayezid’e bir mektupta kafa karistirict bir pasaj var. Bu pasajda Osmanl

74 Imber, Ottoman Emirate (1993); Imber, Ottoman Dynastic Myth (1987) ve Colin Imber, “Canon
and Apocrypha in Early Ottoman History”, Studies in Ottoman History in Honour of Professor
V. L. Ménage, yay, haz. C. Heywood ve C. Imber (Istanbul, 1994), s. 117-137.
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hiikiimdarma s6yle hitap ediliyor: “Ama tiim diinyanin bildigi tizere, sen ki
hakiki kokenin Tiirkmen denizcisine kadar gider.” Bu pasaj ilk Osmanlt hii-
kiimdarinin kékeninin denizci beyliklere (Aydin ya da Mentege) gitme ihti-
maline de isaret eder.”® Ayni eserde Timur’un benzer sekilde Keesur (Kaiser)
diye hitap ettigi Bayezid’e gonderdigi bir mektubun metni de vardir. Metinde
Bayezid’e kokenlerini hatirlatarak onu diinyaya déndiirmeye ¢alisir:

Irkinin ve siilalenin nerede son buldugunu herkes bilir. Bu yiizden durumu-

na yakisan, kiistahlikla adim atmamak, kendini istirap ve felaket qukuruna

atmamaktir.”®

Bu pasaj da hanedanligin kékenlerinin asag: (ve hatta kolelerden geldi-
gi) ihtimalini ortaya koyar. Bitinya’da bir¢ok yerli Hiristiyan tekfurla yakin
iliskisi oldugu ve maiyetinde kéle yoneticiler bulundurdugu goz 6niinde bu-
lundurulursa, bu hiikiimdarin kékeninin basit bir ¢ift¢i ¢oban oldugu yénin-
deki geleneksel goriis ciddi ciddi gozden gegirilmelidir.

Kisaca gosterilecegi tizere, giiniimize kalmis 14. yiizyil Osmanl vakfi-
yeleri Orhan, Siilleyman Pasa ve Murad’a verilmis, gesitli karmagik klasik Is-
1ami unvanlari muhafaza eder. Tiimii 1324 ila 1360°ta (Turk asiretleri arasin-
dan Oguz kolunun Kay1 boyundan ¢iktig1 mitiyle 6zdeglestirdigi Osmanh ha-
nedanhgmin ortaya ¢ikisindan neredeyse 150 sene 6nce) hazirlanmis olan bu
vakfiyelere dayanarak bu tip bir Arap¢a unvan kullaniminin erken dénem
Osmanlhlarin bir ipucu olusturdugunu dugiinebiliriz. Bunun yani sira, gorii-
niigte yiizeysel unvan Arap ve Acem [anlami: ve tim diger halklarin] Kralla-
rimin Kralt unvanmin sik sik kullanilmasi, Osmanlilarin o zaman kendilerini
bir Tiirk silsilesinden gelen bir soydan ziyade Arap silsilesinden gelen bir soy
olarak tahayyiil ettikleri gibi bir ihtimali de gésteriyor. Colin Imber, Ibn Ha-
cer el-Askalani’nin Inba’ii’l-gumr bi-ebna el-iimr adl eserinde bulunan bir
gelenegi bildirmistir (ve reddetmistir). Eser 1400 ila 1450°de yazilmistir (Os-
manli hanedanlik mitinin ilk kayitlarindan 6nce) ve “[Osmanllarin] kokeni-
nin Hicaz Araplarina uzandig1 séylenir” diye iddia eder.”” Bu denilenler bir
yansimasini 15. yizyil ortasinda yazilmisg olan (yakl. 1465) Enveri’nin

75 Gibbons, Foundation of Ottoman Empire (1916), s. 267 ve 361.

76 Major Davy, cev., Sharfuddin Ali Yezdi’s Politics and Military Institutions of Tamerlane (New
Delhi, 1972), s. 53-54.

77 Sevkiye Inalcik, “Ibn Hacer’de Osmanlr’lara Dair Haberler”, A.U. Dil ve Tarih-Cografya Fakiil-
tesi Dergisi, Cilt 6 (1948), s. 189-195, 349-358 ve 517-529, bkz. s. 190 ve Imber, “Canon and
Apocrypha” (1994}, s. 122-124 ve 127-128.
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Diisturname’sinde bulur. Enveri Osmanllarin ilk atasim “Peygamber’in ar-
kadas: olan ve Hicaz’da yasayan ‘Iyad’ adinda biri” olarak tanimlar.”® Bu iki
referans en azindan ilk Osmanh hiikiimdarlarimin Peygamber’in Hicaz’daki
bir arkadasinin soyundan geliyor oldugu iddiasiyla flort etmis olabilecekleri-
ni gosterir. Bu anlayiglar kendilerini megrulagtirmaya ugragirken tipik bir
oriintii izledikleri anlamina gelir. Tim bu referanslarin tarihinin resmi Os-
manl soy kiitiigliniin ortaya ¢ikiginin 6ncesine dayandigi akilda tutulursa, bu
olgunun daha fazla aragtirma gerektirdigi ortaya gikar.

Az 6nce soylenenler dogruysa, bu yorumun klasik Islimi hazine-i evra-
ki tarzinda yazilmis olan ve Orhan Bey’i (babasinin) azat edilmig hadimina
miilk vakfederken gésteren 1324 vakfiyesi, Bursa kusatmasi sirasinda komu-
tanlar arasinda Balabancik adinda bir kolenin de bulunmasi ve sehrin teslimi-
yeti i¢in yapilan anlagmanin Kése Mihal isimli 6nceden Hiristiyan olan Os-
manli komutani ile Bizans tekfurunun Saroz adindaki danigmarnu (teslimiyet-
ten sonra Osmanli egemenligine gececekti) arasinda gerceklegmesi gibi gorii-
niirdeki uyusmazliklari agiklama konusunda gidecek uzun bir yolu var. Yeni
teslim olmus Bursa sehrinin fethinden sadece bes sene sonra (Ibni Batuta’min
1331°deki ziyareti sirasinda) Arapga konusulan diinyadan gelen entelektiiel
ilim insanlariyla dolu, serpilmekte olan bir Ahi zavivesine ev sahipligi yapu-
gim goérmek goriiniirdeki bagdagmazligy agiklamada yardimar olacakur. Bu
goriiniirdeki uyugmazliklar, en erken Osmanli hitkiimdarlarinin kendileri igin
bir Tiirk soy kitigii olusturmadan 6nce varolusunu Hicaz’a ve Peygamber
Muhammed’in arkadasina dayandiran bir o kadar yakistirmaca mesruiyet
hakk1 secenegine sicak bakmuis olabilecegini gosteriyor.

Osmanli doneminde Bursa’y: ziyarete gelen seyyahlarin yazdigi belge-
leri incelemeye geri dénersek, sehre gelen ikinci ziyaret¢i Selinik Rum Orto-
doks Metropoliti Gregory Palamas’tir. 1355’te Bursa’da mahpus olarak dort
giin gecirmistir. Eseri sehir ya da sehrin idaresi konusunda 6zel hicbir gey s6y-
lemese de, Bursalilar arasinda Rum Ortodoks cemaatinin varli§ina isaret
eden ilk dogrudan kamittir, “Barbarlarla gevrilmig”, Palamas’t gérmeye gelen
bu Hiristiyanlarin fetih 6ncesi niifusun ¢ocuklari olmasi mantikhi goérini-
yor.” Ahmedi’nin bize hitkiimdarinin tiim fethedilmig Hiristiyanlara ya ihti-
da ya 6lim se¢imini birakan, biiyiik gazi Orhan oldugunu séyledigi bir sehir-
de yastyor olmalari, tarihginin mesnevisinde muhafaza edilen anlatinin tarih-

78 Imber, “Canon and Apocrypha” (1994), s. 128 ve Miikrimin Halil Yinang, yay. haz., Diisturna-
me-i Enveri (Istanbul, 1928), s. 73-74.
79 Phillippidis-Braat, “La Captivité de Palamas™ (1979), s. 144-146.
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sel gercekligine giiphe diisiirityor. Daha ziyade, Bursa, yerlesmis adet amanla
(kisilerin ve miilklerinin emniyet altina alinmasi) uzlasarak teslim oldu ve sa-
kinleri buna gore sehirli statiileri korunarak serbest birakildi.

Osmanh bagkenti Bursa’y1 14. yizyilda ziyaret eden tigliimiiziin so-
nuncusu bir diger mahpus: Bavaryali asker Johann Schiltberger. Yakalandik-
tan kisa bir siire sonra Yenigeri Birlikleri’ne yaziliyor. 1397 senesine ait tasvi-
ri gehir iizerine merak uyandiran bir ayrint veriyor. Schiltberger’e gére, “Se-
hirde Hiristiyan olsun, putperest (Miisliiman) olsun, Yahudi olsun fakirlerin
konuk edildigi sekiz fakirhane/hayir evi (spitaler) vardi...”® Bu pasaj, 14.
yiizyilda dini ne olursa olsun herkesin faydalanabilecegi bir sosyal refah siste-
mini destekleyecek gelismis bir sehir altyapisinin hilihazirda var oldugunu
gosteriyor. 16. yiizyila gelindiginde, yani hanedanhgin resmi tarih anlaulan-
nin yazilmaya baglandii dénemde, bu sistemin yerini Miislitmanlarin, Hiris-
tiyanlarin ve Yahudilerin sirasiyla kendi cemaatleri igin ayr1 hayir kurumlan
kurdugu bir sistemle yer degistirdigini goriiyoruz.

Schiltberger’in tasvir ettigi fakirhanelerin (spitaler) Orhan’in 1324’te
Mekece koyiinde kurdugu Bursali hinegih ya da imaretlerin (gorba pigen ve
dagitilan mutfaklar) dengi olduguna pek siiphe yoktur. Vakfiye vakfin seyyah
fakirler, yabancilar, yerliler, dervigler ve ilim irfan sahibi insanlarin kullanim
icin amaglandigini saptarken, Schiltberger ¢cok ilging bir gézlemini ekler: 14.
yiizyillda bu kurumlar sadece Miisliimanlar i¢in tasarlanmamisti, Hiristiyan
ve Yahudilere de acikti (1324 Mekece vakfiyesinin kelime se¢iminin de onla-
r1 diglamamig olmast muhtemel). Schiltberger béylece dolayh yoldan yiizyilin
sonunda Bursa sakinleri arasinda Hiristiyanlarin ve Yahudilerin de oldugunu
onaylar (daha 6nce Palamas’in da not ettigi gibi).

1432’de Bursa’ya gelen ve gehirde on giin gegiren bir 15. yiizyil seyya-
hi Fransiz Bertrandon de la Brogiére’nin de bu kurum hakkinda benzer bir
yorum yapmig olmast ilgingtir:

Hastaneye benzeyen ¢ok hog yerler vardi. Bunlardan ii¢ ya da dordiinde Al-
lah namina isteyenlere ekmek, et ve sarap dagitiliyordu.8!

80 ]. Buchan Telfer, gev., The Bondage and Travels of Johann Schiltberger, A Native of Bavaria, in
Europe, Asia and Africa, 1396-1427 (New York, 1897), s. 40 ve Ulrich Schlemmer, yay. haz., Jo-
hannes Schiltberger: Als Sklave im Osmanischen Reich und bei den Tataren, 1394-1427 (Stutt-
gart, 1983),s. 118.

81 Galen R. Kline, yay. haz., The Voyage d'Outremer by Bertrandon de la Broquiere (New York ve
Bern, 1988), s. 83. [Pasaj alinusi igin krs. Bertrandon De La Broquiére’in Denizagir: Seyahati, gev.
ilhan Arda, (Eren Yayincilik: istanbul), 2000, s. 201. (¢.n.)]
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Schiltberger’in 1397°deki sekiz fakirhanesinin Broquiére’nin 45 sene
sonra, 1432’deki ziyaretinde ii¢ ya da dorde nasil indigini rahatga aciklayabi-
liriz. Zira Bursa aradaki dénemde iki kez yagmalanmuig, talan edilmig ve ya-
kilmigt1. Birincisi Orta Asya fatihi Timur’un ogullarindan biri tarafindan
1402-1403’te ve on sene sonra 1413’te Anadolu’daki rakip beyliklerden biri-
nin bagindaki Mehmed Karamanoglu tarafindan. Karmasanin gehrin comert
kurumlarini yakip yiktig biliniyor.# Yikimin etkileri hi¢bir zaman tam ola-
rak silinemedi ¢iinkii sonrasinda Osmanlilar ilgilerini Balkanlar’a ¢evirdiler
ve yeni idari merkezleri Edirne oldu.

1324 vakfiyesi de 1432’de Broquiére’nin anlattiklar: da fakirhanele-
rin hem Miisliiman hem gayrimislim fakirlere hizmet ettigini agik agik be-
lirtmez ama ikisi de bu olasiligi diglamaz. Hatta Broquiére’nin “Hastaneye
benzeyen ¢ok hos yerler vardi. Bunlardan ii¢ ya da dérdiinde Allah namina
[ag] isteyenlere ekmek, et ve sarap dagitihiyordu” yorumu durumun bu oldu-
gunu ima eder. Bir Hiristiyan olarak bu hayir kurumlar kendi din kardegle-
rini diglasaydi bunu yazmasi beklenirdi. Bursa ¢orba mutfaklarinda pisenle-
rin meniisii daha da biiyiik bir soru igaretidir. Et ve ekmegin yaninda 6zel
olarak “sarap”1 da sayiyor olmasi standart gida oldugu izlenimini veriyor.
Eger dogruysa bu menii normdan ciddi bir sapmay: temsil eder ve giiniimii-
ze gelen belgelerin temelinde onaylanamaz. Bu durumda bile, bu dénemdeki
heterodoks dervis tekkelerinin dis etkiye acik gelenekleri hakkindaki bilgi-
miz bize Broquiére’nin verdigi meniiniin dogru oldugu ihtimalini timden
diglamamuiza izin vermez.

Yine Cantacuzenus’un Bizans imparatorluk ailesinin bir halefi olan
Theodore Spandugnino’nun yazmis oldugu erken dénem 16. yiizyil Italyan
kronigi yukaridaki yorumu destekleyecek bir bagka kanit katmani ekler. Da-
ha 6nce bahsedildigi iizere, Osmanli Imparatorlugu’nda (15. yiizyilin son gey-
regi ve 16. yiizyilin basinda) bir siire yasamis®® ve baskent Istanbul’a cesitli
uzun ziyaretlerde bulunmus olan Spandugnino, yeni bagkentinde II. Mehmed
tarafindan vakfedilmis saltanat vakfinin su gelisim tasvirini yapar:

Avrupa’daki (Grecia) kiliseler [camiler] ve hastaneler [imaretler] arasinda
Konstantinopolis’te Mehmed’in hemen yaninda tiirbesi bulunan muazzam
bir kiilliyesi vardir. Hastane herkese, Hiristiyanlara, Yahudilere ve Tiirklere
agiktir ve doktorlar giinde iig kez iicretsiz tedavi eder ve iicretsiz yemek da-
gur... Bu biiyitk Imaret’in (Marath) idarecisine Miitevelli (Mutevoli) de-

82 Ekrem Hakki Ayverdi, Osmanlt Mimarisinin 1lk Devri (Istanbul, 1966).
83 Nicol, Theodore Spandounes (1997), s. ix-x ve 3.
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nir... Bu Tiirkler, kendilerini siirekli bu tip biiytiklii kiigiiklii dini igler ve ha-
yir igleri [yapmaya] vermiglerdir — biz Hiristiyanlardan cok daha fazla.8%

14. ve 15. yuzyilda Osmanl hiikiimdarlar: tarafindan kurulmus olan
sosyal refah aginin dini iligkiler ne olursa olsun herkese acgik oldugu ortada-
dir. Bu 14. yiizyil olayinin sosyal huzursuzlugun 6niine gegen ve son kertede
eklemlenme siirecine katkida bulunan bu kurumlarin sehirli fakirlerin ihti-
yaglarim kargilamada ne kadar 6nemli bir 6ge oldugunu akilda tutarsak hig
de istisnai olmadigini goriiriiz. Omer Liitfi Barkan’in bu dénemdeki zaviyele-
rin kolonilegme rolii hakkindaki 6ncii ¢aligmasinin gésterdigi gibi, devletin
kurulug déneminde Hiristiyan ve Miisliimanlan bir araya getiren kurumlar
bu kurumlardi.?> 1324°te Mekece’de kurulmug olan béylesi bir imarethane-
nin Orhan tarafindan azat edilmis bir kélenin (kélenin eskiden Hiristiyan ol-
dugu neredeyse kesindir) ellerine verilmesi de, vakfiyenin ilk miitevelli (yone-
tici) hadim Serefeddin Mukbil’in 6liimiiyle hdnegdha bagl diger [Hiristiyan]
koleler arasindaki en kabiliyetlilerin gérevi devralacagini beyan etmesi de te-
sadiif olmasa gerek. Belgenin bu sekilde diizenlenmig olmasi, hem tasra faki-
rinin hem gehirde yasayan fakirin ihtiyaglarini karsilamak tizere gelistirilmig
olan erken Osmanli sosyal refah sisteminin diglayic1 bir dziiniin olmadigy,
tam tersine i¢ermeci bir 6ziiniin oldugunun gostergesidir. Bu vakiflarin o dé-
nem gergeklestirilen yavag yavag asimile etme siirecinde ve arkasindan gelen
ihtidada bir ara¢ oldugu hipotezini ortaya atabiliriz. Hatta Bitinya’daki 16.
yuzyil vakiflari hakkindaki bir aragtirma, 14. yiizyilda kurulmus béyle bir¢ok
kurumun yoénetiminin [Hiristiyan] kolelere (gilmanlar) ve haleflerine verildi-
gini gostermistir.8

O dénemin Osmanli toplumu hakkinda anlamh bir biitiine ulagmak is-
tiyorsak, Bursa tarihinde birinci el kaynaklarimiz son derece kisitli oldugu igin
sadece yukarida verilmis olan seyahatname ve vakfiyelerle (dini vakif belgele-
ri) siurlt oldugu bu zaman diliminden giiniimiize kalmug her belgeyi titizlikle
incelemeliyiz. O donemin seyyahlari hakkindaki tartismamiza bir nokta koya-
lim ve yeniden Bursa’da ve diger Bitinya sehirlerinde imaretlerin/hinegihlarin
vakfiyeleri olarak giintimiize kalmug 14. yiizyil belgelerine yogunlagalim.

Yukarida bahsettigimiz 1324 vakfiyesinden sonra, bir Osmanl hane-

84 A.ge.,s. 134,

85 Barkan, “Osmanh imparatorlugunda” (1942).

86 O. L. Barkan ve E. Mericli, Hiidavendigar Livas: Tabrir Defterleri (Ankara, 1988); Ayverdi, Os-
manlt Mimarisinin [k Devri (1966).
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dam iiyesi tarafindan hazirlanmug olan ve bu belgeden sonra en eski tarihli va-
kif belgesi, 1360 tarihli bir vikifnamedir [bkz. Belge 7]. Bu belge, Orhan’in
Trakya’da bir av kazasi sonucunda 6ldiiriilen oglu Silleyman Paga’nin amsi-
na yaptirdig1 Iznik’teki Haci Karaoglan Zaviyesi’ne (dervis yurdu) aittir.
(Arapga yazilmig) bu vakfiyede hitkiimdar Orhan, Haci Karaoglan’i ve halef-
lerini sonsuza dek vakfin miitevellileri (yoneticiler) olarak adlandirir.8” Or-
han’a bu belgede 1337 Bursa kitabesinden tam 23 sene sonra verilen unvan-
lar bilhassa ilgingtir:

En ¢ok éviilen ve yiice efendi, milletlerin halklarimin krali, diinya beylerinin
krallanimin krah, Islim sahidi, insanligin koruyucusu, adalet ve esitligin il-
kelerinin diizenleyicisi, kendilerini adaletsizligin eylemleri adina yiiceltenle-
ri yok eden, Islim miicahitlerinin yardimi, uc savaggilarinin barinag, din-
siz ve kifirleri yok eden, gaziler sultani, zalimler katili, Allah’in dininin ko-
ruyucusu ve Allah’in yarattiklarina yardimei olan, devletin ve diinyanin ve
dinin kahramani, Ertugrul oglu Osman oglu Orhan Bey.%8

Orhan, kendini hild (1337 kitabesinde oldugu gibi) “Diinya ve Din
Kahramam” ve “Gaziler Sultani” olarak adlandiriyorken artik kendine “Ga-
zi oglu Gazi” dememektedir. Birakin bu sekilde hitap etmesini, 1360 senesin-
de Orhan Bey (kitabenin bu siireci yansittig kadariyla) kendini maliks rigab
al-umam (milletlerin boynunun sahibi) diye tasarlamaya baglamigtir. Orhan,
bir kusaklik zaman ge¢meden sadece “Gaziler Sultaru™ olmaktan tebaasinin
Miisliiman, Hiristiyan ve Yahudilerden olustugu bir devletin hitkiimdarina
dontismiigtiir. Bu dikkat gekici bir dontigiimdiir ve Osmanh Devleti’nin bu ta-
rihte Miisliiman (ki cogu miihtediydi), Hiristiyan ve Yahudilerden meydana
gelen heterojen bir karigimi temsil ettigi gercegini yansitiyor olabilir. [htida
etme davetini reddeden Hiristiyanlar kiligtan gegiren bir gazi devleti fikrine
dayanak olmaktan ¢ok uzaktadir. Milletlerin boynunun sahibi unvaninin
kullanimi Agikpasazidde kroniginin temeli tizerine kurulmus Osmanl gelig-
mesi teorisiyle tamamen uyum igerisindedir.

Bu agiklama, 1360 vakfiyesine isimleri eklenmis sahitler incelendigin-
de daha da kuvvetlenir. Bu dokuz kisiden biri bir miihtedi (Sahin bin ‘Abdul-
lah), biri Hiristiyan bir hadim (Evrenkos Hadim) ve iiciinciisii de Zaganos ad-
It Rum bir Hiristiyan olarak teshis edilebiliyor.®® Kalan alt1 sahit de Orhan’in

87 Uzungarsily, “Orhan Gazi'nin” (1963), s. 437-438.
88 Bkz. Belge 7. Bkz. Uzungargili, “Orhan Gazi’nin” (1963), s. 446.
89 Uzungargth, “Orhan Gazi’nin” (1963), s. 442.



BELGE 7
1360 iznik Vakfiyesi'nde Orhan Gazi igin Kullanilmis Unvanlar

TRANSKRIPSIYON:.....[Satir 2] EI-mefharu’ I-a’zam, va’l-makhdum al-mu’azzam, ma-
lik rigab al-umam, malik muluk el-umara’fi’-l'alam, [Satir 3] zahir al-islam, nagir al-anam,
nazim marasim al-‘adl wa’l-insaf, [Satir 4] gahir al-mutamarridin bi’l-ihjaf [ijhaf], nusrat
al-mujahidin, kahfal-murabitin, gami’ al-kafara [Satir 5] 1va’l-mulhidin, sultan al-ghuzat,
gatil al-tughat, nasir din Allah [Satir 6] iva’l-mu’in li-khalqg Allah, shuja’al-dawla wa’l-dun-
ya iva’l-din, [Satir 7] Orhan Beg bin Osman Beg bin Ertugrul......90

90 Uzuncarsili, “Orhan Gazi’'nin” (1963), s. 446.
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o anki maiyetinden gibi gériiniiyor. Birisi Ilyas al-matbahi (Ilyas isimli bir
mutfak gorevlisi ya da ah¢1) olarak tespit edilebiliyor. Digerlerinin isimleri s1-
rasiyla Yusuf bin Musa, Hasan bin Mustafa, Seyh Mecnun bin Hasan (Hasan
oglu Seyh Allah Asi81), El Tutan (Toprak Sahibi) ve Segban Karaca (Sultanla-
rin av kopeklerine bakan kimse). Burada hig degilse biraz tutarsiz bir sey oldu-
gunu soyleyebiliriz. Bir hadim, bir Hiristiyan, bir miihtedi, bir mecnun seyh,
bir ah¢1 ve bir seymenin bir belgede sahitler arasinda yer almasi, vakfedene
Abbasi halifelerine ya da Selguk sultanlarina yaragir bir isim toplulugu biraki-
yor. Ama vakfedenin unvaninin ayni belgede milletlerin boynunun sahibi ola-
rak gectigi dusiinulurse, bu kisiler toplulugu Osmanli toplumunun Orhan’in
hitkiimdarligimnimn son dénemlerindeki mevcut heterojen olusumunu (glinimii-
ze kalmug bagka hicbir belgenin yansitmadigi kadar) iyi yansitiyor olabilir.

Bu vakfiyenin Orhan oglu Silleyman Paga’ya verdigi unvanlar listesi de
ilgingtir [bkz. Belge 8]:

Giinahlan affedilmis miiteveffa, kutlu Sehit, dine dair islerin Kurucusu, ha-
yirl igler Elgisi, bollugun Babasi. Zayif ve fakirin Yardimcisi, fakir ve 6g-
rencinin Hamisi, yabanci ve yardim arayanin Bakicisi, kilig ve kalem Sahi-
bi, bilgi ve hiikiimranhk sancaginin Hamisi, Inananlarin ordusunun Komu-
tani, Islimiyet miicahitlerinin sancaginin Onciisii, diinyadaki din iglerinin
Diizenleyicisi, Ufuklarda Un Sahibi, Allah’in hitkiimranhginin bakicilig
ona bahgedilmis olan, ikinci Siilleyman, Gazi Paga.??

Bu adlandirmalarin ¢ogu yas tutan bir babanin 6vgiileri gibi gériinebi-
lir ama Siileyman ismi ve gazi unvan bu seremoniden kaldirilsa, lakap liste-
sinin Sel¢uklu hitkiimdarlarinin kullandiklari unvanlara ne kadar benzedigi
fark edilir. 14. yiizyihn ortasinda bir uc beyliginden geldigi kolayca kabul edi-
lecek bir belge degildir. Bahgedilen unvanlar sadece klasik Arapgayla yazil-
mamustir, sanki Abbasilerin klasik Islami biirokratik kurumlarindan birinde
yazilmig ve Anadolu Selguklulari yoluyla gelmis gibidirler. Oyle goriiniiyor ki
Osmanlilar ortaya ¢ikiglarindan iki kusak sonra Selguklular yoluyla islami
hanedanliklarin idari tuzaklarmdan ¢ogunu ele gecirmisti.

Bursa’daki bundan sonraki en eski vakif yaklagik 1365’te hitkiimdar L
Murad tarafindan yapilmig olan Hiidavendigar Imareti’dir.?2 Daha ¢ok Kap-
lica Imareti olarak bilinen yapmnin vakfiyesinin giinimiize kalmus en eski

91 Bkz. Belge 8. bkz. Uzungargily, a.g.e., s. 449.
92 Semavi Eyice, “Ilk Osmanh Devrinin Dini-Igtimai Bir Miiessesesi Zaviyeler ve Zaviyeli-Camiler”,
[.U. Iktisat Fakiiltesi Mecmuas1, Cilt 23, no. 1-2 (Istanbul, 1962), s. 3-80, bkz. s. 32.



BELGE 8
Orhan Gazi’'nin 1360 iznik Vakfiyesi’'nde Siileyman Gazi icin Kullanilmis Unvanlar

vEh

TRANSKRIPSIYON: ... [Satir 1] Al-marhum iva’l-maghfur, al-sa’id al-shahid, bani al-
khayrat, sa’'i al-mabarrat, [Satir 2] abu’l-barakat, mu’in al-du’afa wa’l-masakin, murabbi
al-fugara 1va’l-talibin, kahfal-ghuraba wa’l-malhufin, [Satir 3] sahib al-sayf wa’l-galam,
nasib al-‘ilm 1va’l-'alam, gayid juyush al-muivahiddin, [Satir 4] rayid rayat al-mujahidin,
nazim umur al-din fi’l-alamin, [Satir 5] mashbur al-afak, al-makhsus bi-‘inayat al-malik al-
Khallag, [Satir 6] Sulayman (Stleyman) thani ghazi pasha.93

93 Uzuncarsili, “Orhan Gazi'nin” (1963), s. 448-449.
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kopyasi, 1400 senesinde Bursa Molla Fenari’nin taninmus bir kadis: tarafin-
dan ¢ikarilmigtir ve kopyada 1385’ ait bir uyarlamadan kopyalandig: belir-
tilmistir,%

Yine bu belgede [bkz. Belge 9] kurucusu I. Murad igin kullanilan un-
vanlar ve eklenmig sahit isimleri listesi son derece ilgingtir. I. Murad’a su un-
vanlarla hitap edilir:

Yiice Emir, Arap ve Acemlerin [Not: tiim diger halklarin anlaminda] Kral-
larimin Krali, Allah’in yerlerinin Koruyucusu, Allah’a Ibadet Edenlerin Ko-
ruyucusu, Adalet ve Hayirseverlik Sinifi’nin Galibi, Sultan oglu Sultan, Or-
han oglu Murad.?®

Osmanl hitkiimdarlarinin “Arap ve Acem Krallarinin Krah” unvan
tizerinde hak iddia edebilecekleri bir donemden yaklagik 150 sene énce der-
lenmis olan bu unvan 14. yuzyil gercekligini pek de yansitmayan siralama bi-
¢iminin bir 6rnegi olmaktan 6teye gitmeyebilir. Bu yolla bize 1337 kitabesin-
deki “Gaziler Sultan1” unvaninin kullaniminin retorik karakterini hatirlatir.

Bu belgeye eklenmis gahit listesi [bkz. Belge 10] de bir o kadar ilgingtir.
Burada toplam 39 isim goriiyoruz, aralarinda bir dizi insamn ihtida etmig birin-
ci kugaktan oldugu teshis edilebiliyor. En az yedi sahidin buna benzer ismi var.
Bunlar arasinda Umur Bey ibn Koskos Subagi (Subagi [Hiristiyan] Koskos oglu
Umur Bey) ve baba tarafindan ismi ‘Abdullah (Allah’in kulu) olan alt kisi. Bu
ismi tagimalari onlarin bu dénemde yeni ihtida ettiklerini kamitlar.?¢ Aslen
1385°te hazirlanmis olan bu belgenin babasi Koskos ismindeki Hiristiyan bir su-
basindan bahsettigini aklimizda tutarsak, ta Orhan’in hiitkiimdarhgma (1324-
1362) uzanan, ortaya ¢ikmakta olan Osmanh devlet mekanizmasinda aslen ida-
ri hizmetlerde bulunan Hiristiyanlarin bulundugu yerlegik bir siirecin mevcut ol-
dugunu ¢ikarabiliriz. Bursa’nin ilk kez 1326°da fethinden sonra Orhan’in Umur
Bey’in Hiristiyan babasi Koskos’u sehrin en tepedeki idari gorevli olarak atama-
st daha da anlagilir. Gregory Palamas’in eserindeki bir pasaj bu yorumu destek-
ler. Palamas, yeni fethedilmis Osmanli kasabasi Biga’ya (Pegae) 1354°te tutsak
olarak gider ve saygin sehirli Hetaeriarch (General) Mavrozoumis onu tg ay bo-
yunca agirlar. Gordiigu muameleyi su gekilde tasvir eder:

94 Gokbilgin, “Murad I” (1953}, s. 219.

95 Bkz. Belge 9. Bkz. Gokbilgin, “Murad 1”7 (1953), s. 223-224.

96 Bkz. Belge 10. Bkz. Gokbilgin, a.g.e., s. 233; Heath W. Lowry, Trabzon Sebrinin Islimlagmas: ve
Tiirklesmesi, 1461-1583, 2. Baski 1998 (Istanbul: Bogazigi Universitesi Yaynlari, 1981), s. 119-140.
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BELGE 9
1365 Bursa Vakfiyesi’nde I. Murad I¢in Kullamlan Unvanlar

";J"V\\)\)"“’ .A‘.u 9\)\3)\/""’\\/’},{1’ oY
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TRANSKRIPSIYON: Amir a’zam malik muluk al-‘arab wa’l-‘ajam, hami bilad Allah, ra’i
‘ibad Allah, nasir asnaf al-‘adl wa’l-ihsan...sultan bin sultan Murad bin Urkhan (Orhan).%”

Nezakette diger herkesten daha farkh olan Mavrouzoumis bana... ve ya-
mimda bulunan tiim digerlerine konukseverlik gosterdi. Bir Hetaeriarch’u.
Bizi catisinin altina aldi ve ¢iplak oldugumuzda giydirdi, a¢ oldugumuzda
doyurdu ve susadigimizda susuzlugumuzu giderdi ve ii¢ ay boyunca bize
bakti. Dahasi, bizi barbarlara eslik etmek [durumunda kalmaktan] kurtar-
di ve bizi ihtiyag duydugumuzda hem oranin Hiristiyanlari hem de oraya
tutsak getiriimiglere dini rahatlik vermek icin kilisedeki vaaza davet etti.%®

Bu pasajda Mavrozoumis’in halinin tavrinin tasvir edilme geklinden,
14. yiizyilin ortasinda Biga’da® subag (askeri yonetici/komiser) gorevini icra
eden kisginin o oldugu ihtimalinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikiyor, yani
Bursa’daki Koskos’un Bigah dengi oldugu. Bu dénemde Hiristiyanlarin Os-
manl Bitinya’smda 6nemli idari mevkilere geldikleri aciktir, tipki bir yiizyil
sonra Balkanlar’da gelecekleri gibi.1%¢

Rum Patrikhanesi resmi belgeleri arasinda muhafaza edilmis, 1340’a
kadar Osmanh Bitinya’sinda hikim olarak gérev yapan Hiristiyanlarin bu-

97 Gokbilgin, “Murad I” (1953), s. 223-224.

98 G. Arnakis, “Gregory Palamas Among the Turks and Documents of his Captivity as Historical
Sources”, Speculum 26 (1951): 104-118, bkz. s. 106); Sahas, “Gregory Palamas” (1983), s. 6; Phi-
lippidis-Braat, “La Capitivité de Palamas” (1979), s. 144.

99 Halil Inalcik, Hicri 835 (1954), s. 143.

100 A.g.e.,s. 143.



BELGE 10
I. Murad’'m 1365 Tarihli Vakfiyesi'nin Sahit imzalari Listesi

TRANSKRIPSIYON: |Satir iJ Sehide bi-ma fihi [Not: icindekilere sahitlik eder. Bundan
sonra: SBF] ‘Abdullah bin Beker Bey // [2] SBF ‘Abda bin Sikari // [3] SBF Karaca // [4] SBF
Umur bin Bulduk [?] // [5] SBF Baybars bin Nusret // [6] SBF Ahmed Cavus el-Bevvab // [7]
SBF Kutlu Beg bin ‘Abdullah // [8] SBF Bengar Beg bin Alo [?] Bey // [9] SBF ‘Abdullah Beg
bin Hamza // [10] SBF Pazarlu bin Dimitroz [?] // [11] $BF Sirin Hamza bin ‘Abdullah //
[12] SBF Haci Sungur [?] el-Hadim // [13] SBF Musa bin Haydar [14]// SBF Begbars bin el-
Katib // [15] SBF ilyaz bin Pazarlu // [16] SBF Cafer bin Pulad // [17] SBF Haci Evroz [Ev-
renoz?] bin Cemiski // [18] SBF Seraceddin bin Osman // [19] $BF Haci Mustafa bin Meh-
med // [20] SBF ‘Ali bin ismail el-Muhtesib // [21] SBF Haci Hizir bin Mehmed // [22] SBF
Haci ibrahim bin Hasan el-Bezzaz // [23] SBF Serefeddin bin ‘Abdullah // [24] SBF Salih bin
Halil // [25] SBF Fettah bin ‘Abdullah // [26] SBF ilyas bin Halil // [27] SBF ilyas bin Mus-
tafa // [28] SBF Haci Emirhan bin Rakh [?] // [29] SBF Hasan bin Sabuni [?] // [30] SBF
Mehmed bin Siileyman // [31] SBF ‘Abdiilaziz bin ‘Abdiilgaffar // [32] SBF Haci bin Omer
/1 [33] SBF Mahmud bin ‘Abdullah // [34] SBF Haci Hasan bin ‘Abdullah // [35] SBF Haci
Sadeddin bin Haci Mehmed Fakih [?] // [36] SBF Haci Pulad bin Emirahor // [37] $SBF ‘Ali
bin Nukud el-Naib// [38] SBF Umur Bey bin Koskos/Kosfos [?] Subasi// [39] SBF Hace Os-
man bin Emir Mehmed.101

101 A.g.e.,s. 233.
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lundugunu gosteren o doneme ait bir baska belge bu degerlendirmeyi tasdik
eder.'®2 Bu 1340 senesine ait mektubunun asil metni iki sene énce Patrik’in
gizli gizli Hiristiyan olarak kalmalarina (alenen Miisliman olmuglarsa da)
izin verdigi Iznik cemaatine hitap eder:

Patrik’ten Ruhban Sinif’na, Kesisglere ve Hiristiyan Halki’na selamlar: siz
Barbarlar arasinda kalmis Hiristiyanlarin timiiniin durumundan otiirii ne
kadar aci1 ¢ektigimizi soylemek imkansiz. Tanr’ya bizi hatalarinuzdan oti-
ri cezalandirdigs bu firtinayi siikiinete gevirmesi ve kétiilugi dilsmana yo-
neltmesi i¢in dua ediyoruz. Tanr’ya hizmet etmek igin ugrastifiniz siirece
giivenimiz tam. Hig gtiphesiz diigman ustiiniizde hikimiyet kuruyor ama siz
ruhunuzun ve lyiyi se¢en [iradenin] sahibi kalmaya devam ediyorsunuz.
Hakim’den 6grendigimiz tizere siz sadik kaldimz ve biz Tanr’ya dua ettik

ki sevdikleri i¢in sakladigi kutsamay: hak edebilmeniz i¢in dogru yoldan

aynlmayimn. Inayeti sizi korusun.103

‘Abdullahlarin ogullart’ s6z konusu oldugunda, ihtida etmis 6zgir Hi-
ristiyan mu azat edilmis kéle mi olduklar belirlenemiyor. Ancak bir impara-
torluk vakif’inda sahit goziikmelerinden bu belge hazirlandig1 zaman
Bursa’daki Osmanli idareci se¢kinlerinden olduklari i¢in eklemlendiklerini ¢i-
karabiliriz. Yine Hiristiyanlarin ve itk kusak miihtedilerin 14. yizyil Osman-
i diinyasinda 6nemli bir rol oynadiginu gosteren, en eski giinimiize kalmig
Osmanl belgelerinden biriyle karsi kargiyayiz. Osmanli hikimiyetinin ilk
yiizyilinda gayrimiislim asimilasyonunun kolay ve sik oldugu ve kisinin énce-
den Hiristiyan olmasinin ortaya ¢ikmakta olan Osmanh Devleti icerisinde
ilerlemede bir engel tegkil etmedigi yorumunu destekleyen bir kanit bu. Bu
politika ¢ogu devletin olugum agamasinda olagandir ve bir agcidan bakildigin-
da eski Bizans Suriye’sinde ve Misir’indaki Emevi hanedanliginin ilk yiizyilin-
da da benzer adetler goriilebilir.

Kesin olan bir gey var: giinumiize kalmig en eski Osmanh belgelerinin
timii, hem Hiristiyanlarin (ihtida etmeden evvel Kése Mihal, Bursa’daki Su-
bag1 Koskos, Biga’daki Subast Mavrozoumis ve Iznik’teki adi verilmeyen Ha-
kim gibi) hem yeni ihtida etmis olanlarin (ihtida ettikten sonra Kése Mihal,
Saroz ve Evrenos) onlarin kolelerinin (Balabancik) ve azat etkileri kélelerinin
(hadim Serefeddin Mukbil) Osmanl Devleti’nin kurulug dénemlerinde idari
agidan kilit rol oynadiklarimi gosteriyor. 14. yiizyihn ilk yarisinda hem Haris-

102 Darrouzes, Les Regestes Des Actes (1977), no. 2198 ve Lindner, Nomads and Ottomans (1983),s. 5.
103 A.g.e.,s. 153.
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tiyanlar hem de 6nceden Huristiyan olanlar ortaya ¢ikmakta olan Osmanh
Devleti'nde adapte olabilecekleri bir alan bulmug gibiydiler. Hatta edinilen
izlenim, erken Osmanli Devleti’nde dini meselelerin igleyen bir altyap: ve icra
edilebilecek potansiyel hizmetin yaratilmasi kadar énemli olmadig1 yonunde.
Bu hosgérii ruhu erken 14. yiizyill Osmanh yonetiminde kilit bir yon olmus
gibi goérunuyor.

Osmanli idari sinifinin 14. yiizyilin baglarinda heterojen bir karakteri
oldugu hipotezini dogrulamak o dénemde Osmanl idari mekanizmasi her
bélgedeki erbab-1 timar’larin (Osmanli askeri yoneticileri) isminin bir bir
kaydedildigi tabrir defteri’ni (vergi sicilleri) derleme adetini geligtirmis olsa
kolay olacakti. Bu tip kayitlarin yardimiyla yerel Bitinya halkinin Osmanl
Devleti’nin olusumuna ne oranda eklemlendigini bulmak miimkiin olacakti.
Ne yazik ki eger o dénemde bu tip kayitlar tutulduysa da giiniimuze kalma-
muglardir.

Ancak izledigimiz siireg, gelecek yiizyilda idare adeti bu tip bir donem-
sel vergi sicili derlemesi ihtiyaci dogurmaya bagladig igin tasdik edilebilir. Gii-
niimiize kalmus en erken tahrir defteri 1431°de Arnavutluk’ta su an tartisiyor
oldugumuz olaylardan neredeyse dolu dolu bir yiizyil sonra hazirlanmstir.
Akademisyenler, 1954°te Halil Inalcik tarafindan yayimlanan bu énemli bel-
geyle iceriginin hak ettigi derecede ilgilenmemistir. Belgenin ortaya koydugu
sey derlemenin yapildigi zaman Arnavutluk’ta Osmanli Devleti’ne hizmet
eden ¢ok sayida Hiristiyan tzmarh oldugu gercegidir. Ayrica kimlikleri Hiristi-
yan babalarmn ogullar1 olarak tespit edilen ¢ok sayida ikinci kusak Miisliiman
timar sahibi oldugunu da ortaya koyar.!®* Ozellikle bélgedeki timarlarin top-
lamda yiizde 16’smnin Hiristiyanlarin, yiizde 30’unun Anadolulu Miisliimanla-
rin (bunlarmm kagta kaginin ikinci ya da tigiincii kugak mithtedi oldugunu be-
lirlemeye imkan yok) ve kalanin ¢ogunun Miisliman gulamlarin (ihtida etmig
Hiristiyan kéleler) elinde oldugunu gosterir.1®® Hiristiyanlar idareci olarak
kullanma adeti (kendi calismamin 16. yiizyilin baglarinda kaybolmaya bagla-
digim gosterdigi adet)!% hig siiphesiz 14. yiizyilin baginda Anadolu’da bagla-
mus olan uygulamanin bir devami. Bagka bir deyigle, 15. yuzyilin ilk geyregin-
den sonra Arnavutluk’ta yiitksek sayida Hiristiyan idareci oldugunu bildigi-
mizden, kurulus déneminde gelismekte olan Osmanli Devleti’ne hizmet eden

104 Halil Inalcik, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1954).

105 Inalcik, Hicri 835 (1954),s. 159.

106 Heath W. Lowry, Studies in Defterology: Ottoman Society in the Fifteenth and Sixteenth Centu-
ries (Istanbul, 1992).
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erken Hiristiyan yoneticilerinin birkag kusak sonrasinin izini siirdiiklerini id-
dia edebiliriz. 14. yiizyil Bitinya ucunda nasil Hiristiyan yéneticiler alindiysa,
bir yiizyil sonra Arnavutluk sinir vilayetinde ayni olgunun izine rastlamak
miimkiin. Daha farkh bir sey iddia etmek, 14. yiizyildaki girisim tamamen
Miisliimanken, 15. yuzyila gelindiginde Hiristiyanlarin bir bigimde girisime
dahil oldugu ve 16. yiizyila gelindiginde yeniden dislandiklar fikrini savun-
mak olur. Durumun béyle olmadigi Inalcik’in yazdigs “Ottoman Methods of
Conquest” (“Osmanlt Fetih Yontemleri”) adli elestirel bir makalesinde agik
acik gosterilmigtir.2%7 Cahgmasinda Osmanlilarin 15. yiizyilda Balkanh Hiris-
tiyan yoneticilerden nasil yararlandigini s6yle tanimlar:

15. yiizyil Osmanl sicil defterleri sadece vilayet yonetiminde birgok Os-
manh Bey’inin gérev aldigini degil, 15. yiizyilda temel Osmanli ordusunda-
ki tzmarhlarin gogunun Osmanli dncesi yerli askeri sinif ya da asil simifinin
[Not: Hiristiyanlar] dogrudan halefleri oldugunu gésterir. 15. yiizyilda ba-
21 bolgelerde timarlilarin yaklagik yansinin Hiristiyan oldugunu gérmek
sagirticidir.... Bu oranlar fetihten sonraki ilk zamanlarda bu bélgelerde hig
siiphesiz daha yiiksekti, 108

Inalcik, 1954°te yayimlanan 15. yiizyilda Balkanlar’daki Huristiyan ti-
marhlarin kokeni iizerine bir diger ¢igir acici makalesinde Osmanli fetih po-
litikasinin ¢ok sayida Rum, Slav ve Arnavut Hiristiyanmi timar sistemine kat-
may1 igerdigini ikna edici bicimde tartisir.2®® Bunun diginda, Osmanl tahrir
defterlerinin devletin bu erken agamada 15. yiizyil Balkanlar’inda higbir bi-
¢imde ne koylii topluluklarini (yerlerinde birakilmiglardir) ne de eski yonetici
seckinlerin tiyelerini (Osmanli idaresinde gorevler verilmigtir) Islimlagtirma-
ya ¢alistigim siiphe gotiirmeyecek bigimde ortaya koyduguna isaret eder.
Inalcik Bizans-Balkan aristokrasilerinin Osmanli hizmetine nasil dahil oldu-
gunu bir dizi makalesinde tartigirken, ancak 1991°de sadik olmalarim sagla-
mak i¢in Balkan Hiristiyanlarina imtiyaz vererek ‘uzlagma’ politikasin ta-
nimlamak igin ‘istimélet’ terimini kullanmaya baglar.

...Osmanllar yayilmalarinin ilk dénemlerinde 6zellikle fethi hizlandirmak
ya da yerli halkin onlarin lehine hareket etmeleri igin istimalet denilen bir
politika uygulamaya bagladilar. Halki, kéyliileri, kasabalilari, ayrica aske-
ri ve ruhban simifini bazen direnis géstermeden boyun egmis gayrimiislim-

107 Iinalcik, “Ottoman Methods of Conquest” (1954).
108 A.g.e.,s. 113-114,
109 Inalcik, “Fatih Devri Uzerinde” (1954), s. 141.
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ler hakkindaki bilindik, hoggoriilis Islam Yasast imtiyazlarim da [aman)]
agarak comert vaat ve imtiyazlarla kazanmay1 amagliyordu. Osmanhlar bu
istimilet politikasiyla ozellikle ilk gegis déneminde fetih 6ncesi zamanlar-
dan kalan yasa ve geleneklerin, konum ve ayricaliklarin dokunulmadan
kalmasini sagladi ve daha da tuhafi su ki, bircok durumda Balkanlar’daki
pronoia sahiplerinin ve senyérlerinin kendi bélgelerinde Osmanh timarlist
olarak kalmalar i¢in mevcut askeri ve ruhban gruplarini ayrim gézetme-
den kendi sistemine eklemledi.!1?

Inalcik, erken Osmanlilarin Islimiyet’i kilig yoluyla yaymayi amagla-
yan gaziler olduklar fikriyle zor bagdasacak bir adetten bahsettigini unutmus
gibidir.

Daha 6nce Osmanlilarin gaza terimini kullanmasini tartigtigimiz sira-
da gordiigiimiiz iizere, Balkan Hiristiyanlari bu dénemde sadece sipahilere ve
tumar sahiplerine hizmet etmiyorlardi. Bazi bolgelerde akincilar/gaziler ola-
rak bilinen yardimci kuvvetlerin ¢ogunu olusturuyorlardi.!*! Kisacasi, 15.
yiizyila gelindiginde bile bir Hiristiyan, Osmanli yénetici segkinlerine ve/veya
askeri birliklerine dahil olmak i¢in segilebilme 6zelliklerini kaybetmiyordu.

Gergekten sagirtict olan Osmanli Devleti’nin kékenleri konusuna isa-
ret etmig olan akademisyenlerin higbirinin (Inalcik da déhil) bu olguyu tiim
sonuglariyla tartigmamig olmalari. Eger 15. yiizy1l Balkanlar’inda Osmanli
yonetici simifinin bir bolimii Hiristiyansa, bu durumun bir énceki yiizyilda
Bitinya’da kurulmusg olan statikonun bir devami oldugunu kesinlikle géste-
rir. Akademisyenlerin 1431 Arnavutluk tahrir defterini ve Inalcik’in makale-
lerinin satir aralarindaki mesajlarini g6z ardi etmeleri, hem onlarin kanitlari-
n1 kabul edip hem de Wittek’in Gazi Tezi’ne bagli kalmanin imkansiz olma-
sindan kaynaklanabilir mi? Bagka bir deyigle, yonetici segkinler Miisliiman ve
Huristiyan yonetici karigimindan meydana geliyorsa, Osmanlilarin basarisi-
nin kendilerini Hiristiyanhiga kargi Islimiyet’i yaymaya adadig1 igin ortaya
ciktigint 6ne siiren bir iddianin siirdiiriilmesi imkansiz.

15. ytizy1l Balkanlar gergegi, Osmanhlarin bir yiizyil 6nce Bitinya’daki
konumunun diger Anadolu Turk Beylikleri ve Miisliiman topraklarindan ge-
len siirekli bir insan giicii akigina (hem yeni gelen gé¢menler hem de gaziler
ve yoneticiler) dayandigini sdyleyen bir teoriye de kolay kolay uymuyor. Eger
durum boyle olsaydi, bir yuzyil sonra Balkan yonetimine ihtida etmemis Hi-
ristiyanlari eklemleme ihtiyaci olmazdi.

110 Inalcik, “The Status of the Greek Orthodox Patriarch” (1991), s. 409.
111 Nedkov, Osmano-turska (1972), s. 175-177 ve 320.
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Bu ¢alismada, giiniimiize gelen 14. yiizyil belgelerindeki tiim kanitlarin
devletin kurulug donemindeki Osmanli toplumunun daha 6énceki Selguklu
idare pratiklerinin catisi altinda Misliimanlarin ve Hiristiyanlarin birbiriyle
karigtig1 bir toplum oldugunu goésterdigini umarim tanitlayabildim. Bu top-
lum akis halindeki bir uc toplumuydu. Bu yiizden, biiyiimesine katkida bulu-
nabilecek herkese 6zgiir ya da kole, Misliiman ya da Hiristiyan yer vardi.

Erken dénem Osmanh hiikiimdarlariyla evlenip bir¢ok sultan dogur-
mus gayrimiislim kadinlarin oynadigs rolii de gbz ardi etmemeliyiz. 3. Ek’te
goriilebilecegi iizere devletin ilk zamanlarinda yasamg hanedanlik kadinlar:
hakkinda pek bir gey bilmiyoruz. Ancak Bitinyali Hiristiyan ve Miisliman
topluluklarin asimilasyonunda bu ebeveyni gayrimiislim olan kadinlarin oy-
nadig roli agik¢a gosteren bilgiye sahibiz. Aym gekilde, Osmanl hiikiimdar-
larinin genelde yerli Hiristiyan (ya da kéle) kadinlarla evlenmesinden devletin
kurulus déneminde Osmanli yonetici seckinleri arasinda bu adetin yaygin ol-
dugunu soyleyebiliriz.1*2 Kése Mihal’in haleflerinin durumunun bu gekilde
oldugu 1573 tarihli bir ihticacndmeden (dava agmak icin verilen sikayet bel-
gesi) agiktir. Burada Mihal ve oglu “Ali Bey’in gayrimiislim kadinlarla evlen-
diklerini ve bu kadinlarin hemen sonrasinda ihtida ettiklerini goriiriiz: a)
Mihal’in karisi ‘Abdullah kizi Hiirrem Hatun’du (bint-i ‘Abdullah Allah ku-
lunun kizi1 demek, yani bir mithtedi); ve b) oglu ‘Ali Bey’in karis1 ‘Abdullah
kiz1 Mahatib Hatun.1*3

15. yiizyil sonu Bursa’sinda azat edilmig kolelerin rolii aragtirilmasi ge-
reken yeni bir inceleme yolu agar. Devletin ilk bagkentinden giiniimiize kal-
mug en eski Osmanli kaynaklarinda goriinen ¢ok sayida azat edilmis kole ol-
dugunu g6z 6niinde bulundurursak ¢oktandir devam eden bir gelenekle kar-
s1 karsiya oldugumuz ihtimali artar. Yani savas tutsaklan bir ekonomik kole-
lik ve hane koleligi doneminden sonra diizenli olarak hitkimdarlarin dinini
benimsiyor ve ozgiirliiklerine kavuguyorlar gibi gériiniiyor. Bu yargi Halil
Inalcik’in giiniimiize kalmus en eski Bursa kadi (dini) mahkeme kayitlar1 hak-
kindaki éncii ¢aligmasindan ¢ikarilabilir. Burada (ge¢ 15. yizyildan kalmig
bircok belgede) sasirtici coklukta azat edilmis koleye rastlariz. Artik Misli-
mandirlar ve gehrin ekonomik hayatinin her yéniine katilmiglardir. Burada
da devletin kurulug dénemine dayanan bir stirecin devamiyla kars: kargiya ol-

112 A. D. Alderson, The Structure of the Ottoman Dynasty (Oxford, 1956), s. 85-100 ve Umur, Os-
manls Padisab Tugralar: (1980).

113 Mahmut R. Gazimihal, “Istanbul Muhasaralarinda Mihalogullar1 ve Fatih Devrine ait bir Vakif
Defterine Gore Harmankaya Malikinesi”, Vakiflar Dergisi 4 (1958), s. 125-137, bkz. s. 130.



104 besinci bslim

mahy1z.1" Orhan’in Mekece’deki vakfina miitevelli olarak atadigi hadim Se-
refeddin Mukbil ve Osman’a hizmet eden kul Balabancik 6rnegini hatirlar-
sak, bu adetin en azindan 14. yiizyilin bagindan beri var oldugu ortaya ¢ikar.

Yukarida tartisilmig olan gruplarin hepsi Osmanh hikimiyetinin kuru-
lug déneminin sonuna dogru Bitinya toplumunu tasvir ederken su 6geleri tes-
pit eden Bizans tarihg¢isi Nicephorus Gregoras’in eserinde agik secik goriiliir:

Boylece tiim Bitinyallar birlegti, [Orhan’in} soyundan gelen tiim barbarlar
ve tiim “mixobarbaroi” [Yunan Tiirk karma evliliklerinden dogma kisiler]

ve bunun diginda kaderin barbarlara hizmet etmelerini zorladig: bizim so-

yumuzdan gelme herkes.!1

Bu iddia, Osmanlilarin Bitinya’ya yayilmasina Miisliiman erkek ve ye-
rel Hiristiyan kadinlar arasinda gergeklesen ¢ok sayida evliligin eglik ettigi ve
bunun sonucunda mixobarbaroi'nin (bu tip karma evliliklerden gelen evlat-
lar) ortaya ¢iktig1 konusunda geriye pek siiphe birakmaz. Gregoras kendi is-
tekleriyle Miisliman olmug yerel liderlere (mesela Kése Mihal) dogrudan
gonderme yapmazken, “kaderin barbarlara hizmet etmelerini sagladigi bizim
soyumuzdan gelen herkes” ifadesi hem kélelegtirilmis hem de kendi 6zgiir
iradeleriyle ortaya ¢ikmakta olan Osmanh Devleti’ne kendilerini eklemleme-
yi tercih etmigleri kapsayacak kadar muglakur.

114 Halil Sahillioglu, “Slaves in the Social and Economic Life of Bursa in the Late 15th and Early 16th
Centuries”, Turcica 17 (1985), s. 43-112 ve Inalcik, “Osmanli Idare, Sosyal ve Ekonomik Tarihiy-
le Ilgili Belgeler: Bursa Kad: Sicillerinden Segmeler”, Belgeler 13, no. 17 (1988), s. 1-41.

115 Gregoras alintisi: Speros Vryonis Jr., “Byzantine and Turkish Societies and Their Sources of Man-
power”, War, Technology and Society in the Middle East, yay. haz., V.]. Parry ve M.E. Yapp
(Londra, 1975),s. 133.
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15. Yiizyil Osmanli imparatorlugu’nda
Hiristiyan Koylii Hayati

Bu bolimde Osmanli Imparatorlugu’nun kurulug dénemindeki (14.-15.
yuzyillar) koyli hayatinin tarihinin neredeyse bir tabula rasa, biiyiik 6l-
giide bilinmeyen bir mizansen oldugu ve akademisyenlerin bu dénem iizerin-
de cahistiklarinda zaman (egilimlerine bagli olarak) igerisinde geri giderek, ya
16. yuzyil temelli bir Osmanli gergegini ya da 19. yiizyil Balkan milliyetgi
gindemini yansittiklari hipotezini 6ne siirecegim. Osmanli tarihgileri genelde
o dénemin kaynaklarimin bariz yetersiz sayida olmasi yiiziinden, 16. yiizyil
materyaline dayanarak ge¢mig iki yiizyul oncesi hakkinda bir o kadar mesru
bir resim ¢ikarilabilecegini savundular. Balkan milliyetgileri ise 19. yiizyil
koéylis hayatinin o kadar da hos olmayan gercekliginin Osmanli egemenliginin
tim donemlerini kirilmaz bir siireklilik icerisinde yansittigini iddia etti. Her
iki yaklagim da sabit bir toplum vizyonunu paylagir. Bu ¢alismanin iddia et-
tigi toplum ise dinamik ve siirekli gelisen, giinimiize kalmig parga parga kay-
nak materyali titiz bir bi¢imde incelendiginde diger dénemlerle pek iliskisi ol-
mayan bir gergeklik.

Bu alternatif yaklagimin altinda Osmanh Devleti’nin kurulug ¢aglarinda
tamamen ‘Tiirk’ karakterine sahip oldugu ya da aym sebepten saf ‘Miisliiman’
oldugu iddialarimin reddi yatiyor. Tam tersine, yetenek ve hizmetin 6diillendi-
rildigi, kisinin dinine fazla bakilmadigi, aym sekilde etnik koékeninin ya da sos-
yal statiisiiniin de umursanmadig ¢ok yonlii bir toplumdu. Dev bir amip gibi
genisleyen, faydah olan her seyi igine alan ve degisen ihtiyaglar 1g1§inda gerek-
tiginde yeni bir sekil alan talan konfederasyonu olarak tasvir edilebilir.



106 alting bilim

Gelisen Osmanh Devleti’'nde demografik agidan Tiurklerin etnik istiin-
liigii fikri de, yani hilkmeden hanedanligin hig stiphesiz bir Turk hanedanhg
oldugu ve kurulug devrinde niifus kariggminda Tiirk 6genin ¢ogunlugu olus-
turdugu bir o kadar reddediliyor. Tam tersine, incelenecek kanit toplumun
her seviyesinde kronik bir insan giicii yetersizliginin 14.-15. ylizyilda ¢ok sa-
yida yerli Hiristiyandan faydalanmaya gotiurdiigu ihtimaline isaret ediyor.

Bu boliimiin arka plamindaki hipotez, hemen sonrasinda klasik Islami
hanedanlik olarak dogacak seyin kurulus agamasinda gelismelerin sonucuna
bagh olarak, 1520’lerin sonunda Missliman diinyanin geleneksel Arap top-
raklarinin merkezini kendine baglamasinin yarattifi etkiden gok farkli seyler-
den etkilendigi yoniinde. Bu sebepten, yuizyillardir varolan o ana dek canl,
farkh farkli dinlerin bir arada var oldugu, farkli farkli etnik gruplarin bir ara-
da yasadig, cokkiiltiirlii bir yapiya sahip olmus bir devlete birden Islami bii-
rokratik gelenegin asilandigini gérityoruz. Bu anlamda, kimin kimi fethetmis
oldugu tartigmalidir.

Eski Miisliiman merkeze kendini eklemlemesinin iizerine yeni bir Os-
manli karigimi meydana geldi ve zamanla devlet daha geleneksel bir Isldmi ka-
rakter benimsedi. Bu acidan bakildiginda, Osmanl tarihyazicilig geleneginin
biiyiik 6lciide 16. ylizyilin bagindaki Arap fetihlerinin bir sonucu olmas: tesa-
diif degildir. Bu yiizden, erken dénem Osmanl hakkinda bildigimizi sandig-
miz seylerin cogu gercekleri yansitmaktan ziyade Osmanli ge¢misini idealize
edilmis Islam devletinin igine dokerek yeniden gekillendirme ¢abasidir.

Ayni sekilde, daha sonraki déneme ait tarihyazicihig: geleneginden kag-
maya ¢aligmaliyiz ve benzer sekilde Anadolu’ya degil Balkanlar’a odaklanma-
y1 denemeliyiz. Zira kékeni ikincisine dayanmakla beraber Osmanl Devleti
Balkanlar’da olgunluga erigmistir ve tiim dikkatini Dogu Anadolu ve Isldim
diinyasinin gébegine yoneltmesi (Yildirim Bayezid’in 14. yiizyil sonundaki
Fetret Devri harig) 16. yiizyili bulmugtur. 1350’lerin bagindan itibaren Os-
manlilarin esas hedefi Balkanlar’a yonelikti ve Osmanhi bagarisini destekleyen
kurumsal kokenleri arastirmaya klasik Islami bir kisvenin értmeye basladig
zamandan énceye denk diigen, tutarli Batr’'ya dogru hareketten baslamaliyiz.

Diger bir deyisle, kurulus ¢aginda Osmanli Devleti Balkanlar'in geg
Roma, Bizans Hiristiyan tabakasindan beslendi ve bu sekilde gelisti. 16. yiiz-
yil 6ncesi kurumsal gelisimini agiklamada bu gergek, Anadolu’daki daha eski
Miisliiman devletlerden aldigi miras kadar onemli.

Bu béliim, erken Osmanli gegmigine dair bu revizyonist ve elbette ana
trendden sapma bakigla (Herber A. Gibbons ve George Arnakis’inkine Paul
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Wittek, M. Fuat Képriilii ve Halil Inalcaik’in bakisindan ¢ok daha yakin bir
bakigla) 15. yiizyil Osmanli Hiristiyan koéyli hayatina iliskin bir dizi kisa
hikayeyi bir araya getirmeye calisacak.

Bu iddiay:1 boyle yansitilan statikonun iki yiizy1l 6nce geligtirilmig
adetlerin devami oldugu varsayimina dayanarak 6ne siirityor. Bu sekilde,
olusturmaya ¢aligtig1 portre zamansal agidan pesinde oldugu gergeklige gec
Osmanli tarih geleneklerine dayananlardan daha yakin. Bagarabilecegi 6l¢u-
de Osmanh Devleti’nde gelisen 15. yiizyil koylii hayatinin daha dinamik bir
portresini ete kemige biirtindiirme ihtiyacina cevap verecek.

Asagidaki analiz esas olarak Ege’deki Limni Adasr’'nda 1490-1520 se-
nelerine ait bir dizi tahrir defterine! ya da Osmanli vergi siciline dayaniyor.
Bu kaynak, Makedonya’da Selanik’in hinterlandinda? ve Kuzeydogu Anado-
lu’da Trabzon’un Magka vadisinde® muhafaza edilmis benzer kaynaklardan
alman materyalle destekleniyor. Bu materyalin ortaya koydugu gergeklerin
geleneksel Osmanli tarihgilerinin birikimine ya da ayni sebepten Balkan mil-
liyet¢i birikimine tam anlamiyla ters diistiigii giderek daha belirginlesecektir.

Amaglarimiza hitap eden en faydali kaynak, 1490’larda, Osmanl hi-
kimiyetinin bu Canakkale’nin giriginde, her iki yana da bakan kilit Kuzey Ege
adasi Limni’de son hikimiyetini kurduktan sadece on sene sonra derlenmis,
72 sayfalik (ayrintili) Limni mufassal (cok kapsamli) defteri Tapu-Tabrir
Defter #25. Glinimuze kalmis, yaklagik 1.500 Osmanl vergi defteri killiya-
tinda egsiz bir yere sahip olan TT # 25 sadece adadan gelen tiim gelir kaynak-
larini siralamuyor. Bu gekilde toplanmis her ak¢enin (kiigiik giimiis sikke)
adadaki tumar sahiplerine ayrilan 6demeler arasinda sayimasi arastirmamizi
kolaylagtiriyor. Sonug, bize ge¢ 15. yiizyilda Limni’deki hayan diger Osman-

1 Heath W. Lowry, “The Island of Limnos: a Case Study on the Continuity of Byzantine Forms Un-
der Ottoman Rule”, Continuity and Change in Late Byzantine and Early Ottoman Society, yay.
haz., A. Bryer ve H. Lowry (Birmingham ve Washington, DC, 1986), s. 235-259; Heath W.
Lowry, “A Corpus of Extant Kanunnames for the Island of Limnos as Contained in the Tapu-Tah-
rir Defter Collection of the Basbakanlik Archives”, Journal of Ottoman Studies 1 (1980), s. 41-60
ve Heath W. Lowry, “The Fate of Byzantine Monastic Properties Under the Ottomans: Examples
from Mount Athos, Limnos & Trabzon”, Byzantinische Forschungen 16 (1990), s. 275-311.

2 Heath W. Lowry, “Fifteenth-Century Ottoman Peasant Taxation: The Case Study of Radilofo
(Radolibos)”, Continuity and Change in Late Byzantine and Early Ottoman Society, yay. haz., A.
Bryer ve H. Lowry (Birmingham ve Washington, DC, 1986), s. 23-37 ve Heath W. Lowry, “The
Fifteenth Century Ottoman Vilayet-i Kesislik: Its Location, Population and Taxation”, Humanist
& Scholar: Essays in Honor of Andreas Tietze. yay. haz. H. Lowry ve D. Quataert (Istanbul,
1993), 5. 15-26.

3 Heath W. Lowry, “Privilege and Property in Ottoman Maguka during the Opening Decades in
Tourkokratia, 1461-1553”, Continuity and Change in Late Byzantine and Early Ottoman Soci-
ety, yay. haz., A. Bryer ve H. Lowry (Birmingham ve Washington, DC, 1986), s. 97-128.



108 alting bslam

li bolgelerine oranla daha ayrintili bi¢cimde olugturabilecegimiz dengeli bir
biitge birakiyor.* Mevcut ¢aligma tahrir’e odaklanirken igerigini 1519°da ha-
zirlanmig olan adanin ikinci bir mufassal defteriyle kargilastiriyor.® Bu iki def-
terin gans eseri giiniimiize gelmesi ve onlar: daha sonra adada yapilmis daha
ayrintili dort defterle destekleyebilmemiz bagka herhangi bir Osmanl vilaye-
tinde bu kadar ayrintnin bulunmayacag kargilastirmali bir calisma yapma-
muz1 sagliyor. Bu denkleme Limni’nin sinirlarinin {(¢ogu Osmanl idari bélge-
sinden farkh olarak) zaman igerisinde degismedigi faktorii de eklenirse kéylii
hayatindaki degisiklikleri tetkik edebilecegimiz ideal bir vaka ¢alismasina ka-
vuguyoruz. Limni bir ada olarak gorece yalitilmigti. Bu yiizden, bu dénemde
Maislimanlarin yerlesim bolgesi olarak sectigi bir yer degildi ve bir Osmanli
bolgesine eklemlenmenin sonucunda gelecek ihtidaya maruz kalmadilar.

Bu yiizden, bir avu¢ mevcut 15. yiizyll mufassal defteri arasinda en es-
kilerinden biri olan 1490 Limni tahrir’i bize o tarihten giiniimiize neredeyse
hi¢bir kaynagin kalmadig: bir donemde Osmanlilarin yonettigi Hiristiyan
kéyli toplumunun belirli bir kesitinin yonetimi, ekonomisi ve hatta hayat
tarzlarint yeniden olusturmamizi sagliyor. Ortaya ¢ikan resim sadece sasirtict
bi¢imde ayrintih degil, ayrica ya geleneksel bilgi birikimine meydan okuyan
ya da 15. yiizyil Osmanli koyli hayau tablosunda simdiye dek eksik kalan
pargalar yerlestirmemizi saglayan bir¢ok 6ge iceriyor.

Limni, kilit stratejik yeri ve Osmanhlarin tin-i makbtum ya da miihiir-
lii toprak (Italyanlarin terra sigillata’st. Plinius ve Galen gibi antik yazarlar ta-
rafindan terra Lemnia diye taumlanir) diye bildigi son derece pahaly, sifali
topraklarm tek kaynag: gibi oynadig: ¢ifte rolden otiirii tipik bir Ege adas: de-
gildi. Adaya hakimiyet, 1463-1479 senelerine yayilan Osmanli-Venedik ¢a-
tigmasinda kilit bir casus bell?’ydi (savag sebebi). Hatta adanin hakimiyeti Ve-
nedikliler ve Osmanlilar arasinda o kadar sicak bir tartismaya sebep olmustu
ki sonunda Limni Osmanlilara birakildiginda, adann statiisiiyle ilgili bir dizi
6zel hitkiim baris antlasmasinda yer ald:.

Tin-i makbtum’un bulundugu yer olarak rolii Ege’nin en iyi dogal li-
manlarindan ikisine ev sahipligi yapmastyla ikiye katlandi. Bu yiizden, Os-
manlilar agisindan savunmasimn 6nceliginin yiiksek bir yere sahip oldugu
fikri ¢ikarilabilir. Insan, bilinen pratige uyarak adann ilk 6nemli kalesi Palio

4 Lowry, “The Island of Limnos™ (1986}, s. 237.

A.ge.,s. 237.

6 Ag.e.,s. 238-241 ve Julian Raby, “Terra Lemnia and the Potteries of the Golden Horn: An An-
tique Revival Under Ottoman Auspices”, Byzantinische Forschungen 21 (1995), s. 305-342.
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Kasri ve Kotzinos’ta Mudros Korfezi’ndeki donanmayla birlikte muazzam
bir askeri varliga sahit olmay: bekleyebilir.” Bunu geleneksel bilgi birikimine
uygulasaydik: Osmanli toplumu askeri denilen ve hem asker hem yonetici is-
levini goren Musliman yo6netici sinif ile ikinei biiyiik simif olan ve onlarin
emekleri sayesinde devlet mekanizmasini finansal olarak destekleyen gelirleri
saglayan reaya ya da vergi ddeyenler diye ikiye ayrilir. Bu model Limni ada-
sina uygulanirsa, adanin yerli Hiristiyan koyli toplulugunun Osmanl: askeri
yoneticileri ya da timar sahiplerinin harcamalarim 6demek icin ¢aligtiklarim
gormeyi beklerdik.

Tam tersine, 1490 Limni tahrir kaniti bu standart Osmanh sistemi yo-
rumuyla taban tabana zittir. Adanin savunmasinda en ¢ok sorumlulugu yerli
Hiristiyan kéylii toplulugunun aldigimi gosterir. Boylece, adanin 650 Hiristi-
yan koyli ailesinin baglarinin tiimii (kérliik, yaslilik ya da ciizam gibi fiziksel
sorunlardan 6tiirii vergi diginda tutulanlar hari¢) devlet i¢in yardimer askeri
gorevlerini icra ediyor ve bunun kargihginda kigisel vergilerini indirimli bi-
¢imde 6diyordu. Verdikleri hizmetler, kale gbzcusii, siivari, nobetgi, rehber
ve denizcilerden (yetiskin Hiristiyan halkin Ggte birini kolektif olarak olugtu-
ran gruplar), duzenli nobetcilik ve bir dizi Vigla’ya yani adanin sahil seridine
sacilmis gozetleme kulesi ya da kultibesinde gozetleme gorevlerine uzaniyor-
du. Kisacasi, Limni’nin Hiristiyan reayasinmn tiimii silahhiydi ve Miisliiman
askeri ya da yonetici sinifinin sahasina ait oldugu iddia edilen gérevlerin ¢o-
gunu aktif bicimde yerine getiriyordu.®

1490°da resmi Osmanh mevcudiyetinin sadece 21 kisilik bir Yeniceri
garnizonundan ibaret olmasi daha da sagirtici (cogunun dogustan Yunanli ol-
dugu ve devsirme yoluyla Osmanl: hizmetine alindiklar ya da diizenli olarak
toplanilan Hiristiyan gengler olduklar tespit edilebiliyor).? En azindan gele-
neksel Osmanl: tarihgiliginin de Balkan milliyetciligine dayanan iddialarin da
ge¢ 15. ylizyil Limni gercekligini agiklayamadig acik. Yeni fethedilmis Hiris-
tiyanlarin yeni yoneticileri tarafindan yeni fethedilmis bolgenin giivenligini
saglamak iizere kullanilmas: gibi bir durum mevcut ve bu durum Osmanh
pratigi modeliyle bagdasmiyor. Bu portreye Limni’nin Osmanl biirokratik
temsilinin en temel 6gelerine bile sahip olmadig: gergegini eklersek (1490°da
adada kadi ya da bagka deyisle dini hakim yoktu) yerli Hiristiyan koyli nii-

7  John Haldon, “Limnos, Monastic Holdings and the Byzantine State: ca. 1261-1453”, Continuity
and Change in Late Byzantine and Early Ottoman Society, yay. haz., A. Bryer ve H. Lowry (Bir-
mingham ve Washington, DC, 1986), s. 161-234. (bkz. 188°den sonra gelen harita)

8 Lowry, “The Island of Limnos” (1986), s. 244-249.

9 Age,s. 241-242,
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fusunun adanin savunmasina yaygin bigimde katildigini agik agik gériiriiz.
Boylece, standart Osmanl pratigi yorumlari ve Hiristiyan kéyliilerin zorla
boyun egdirildigini iddia eden Balkan milliyetciligi gériisityle taban tabana zit
bir durumla kars1 karsiya geliriz.

Bu donemde Limni’de gordiiklerimiz sadece adaya has degildir. Calis-
mam i¢in sectigim Makedonya kirsal alanlar1 ve Anadolu Trabzon’daki Mag-
ka Vadisi’nde benzer adetlere rastladim.!® Ayrica, daha énce tartistigimiz gi-
bi Halil Inalcik’in mevcut en eski tahriri olan 1430-1431 Arnavutluk icmali,
yani ozet defter, hakkindaki éncii galismasi,** 15, yiizyil Balkan Hiristiyan ti-
mar sahipleri®? ve erken Osmanli fetih yontemleri iizerinedir.!* Son derece
onemli bir ¢calisma olmasina ragmen makaleden pek faydalanilmamistir. Bu
makalelerinin hepsi kiginin dinen nereye bagh oldugunun pek 6nemli olmadi-
g1 —devlete askeri yonden katkisini kisitlamaya da askeri sinifina girmesini en-
gellemeye yol agmayan— bir 15. yiizyill Osmanh gercekligine isaret eder. As-
linda Osmanlilarin Hiristiyan Balkanlar’da ezici bi¢imde egemenliklerini kur-
malari ve siirdiirmelerinde basarili olmasinin sebebi biiyiik 6l¢iide bu ‘istima-
let’ ya da ‘uzlasma’ politikasidir.14

Burada hatirlanmasi gereken 15. yiizyd Osmanli hikimiyetinin tiim
agilar1 hakkindaki anlayisimizi —daha sonraki adetlerin ge¢mise yansitilma-
sina degil, o dénemden mevcut kaynaklara dayanarak— yeniden degerlendir-
memiz gerektigidir. Fethedilmis halklar {izerindeki 15. yiizyil Osmanh haki-
miyetinin esas olarak silahli birliklere dayanmadig agiktir. Tam tersine, hem
kéylii hem de onceki yonetici siniftan gelen, yeni fethedilmis topraklarda ya-
sayan Huristiyanlarin genis kapsaml etkin katilimiyla ve bu katilimin saye-
sinde iglemistir. Adanin ge¢ Bizans aristokrasisinin de benzer sekilde Limni’-
de askeri gorevlerini icra ediyor olmasi koylii yedek birliklerin kendi gorev-
lilerinin komutalari altinda hizmet veriyor olmasindan gikarilabilir. 1490°da-
ki tahrirde bazilari1 6nceki Bizans askeri unvanlariyla gériiniir, mesela ‘Kon-
dostavlo’ yani ‘ahir emiri’ gibi. Bu unvan Bizanshlara Latince ‘comes
stabuli’den gelmis ve ge¢ 13. yizyilda Kondostavlos askeri unvani olarak be-
nimsenmistir. 1490 sicilinde bu sekilde adlandirilan kisinin adanin kalitsal

10 Lowry, “Fifteenth-Century Ottoman Peasant Taxation” (1986) ve Lowry, “Privilege and Pro-
perty” (1986).

11 Inalcik, Hicri 835 (1954).

12 Halil Inalcik, “Stefan Dusan’dan Osmanli Imparatorlugu’na: XV. Asirda Rumeli’de Hiristiyan si-
pahiler ve mengeleri”, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar (Ankara, 1954), s. 137-184.

13  Halil Inalcik, “Ottoman Methods of Conquest”, Studia Islamica 2 (Paris, 1954), s. 104-129.

14 [nalcik, “The Status of the Greek Orthodox Patriarch” (1991), s. 409.
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aristokrasisinin bir iiyesi oldugu ve eski askeri riitbe ve unvaniyla Osmanl
hizmetine girdigi agiktir.?®

Benzer sekilde, Limni halkinin yerine getirdigi gercek yedek askeri rol-
lerde yeni bir sey yoktu. Adanin en ayrintili ikinci vergi sicilinin girigine ko-
nan 1519 kanunnime’sinden (yerel kanun) bu tip paramiliter gorevlerin
Limni’de Osmanl’dan 6nceki adetlerin bir devami oldugu ve koylilerin biz-
zat arzusu lizerine devam ettirildikleri belli oluyor. Kanunnime’den su pasaj
bu gergegi ortaya koyar:

Adi gegen adanin [Limni] kéy halki, Seriat yiikiimlilliiklerini yerine getir-
dikten ve geleneksel vergilerini yasal bigimde 6dedikten sonra, olagan go-
revleri adanin etrafindaki sahillerde nébet tutmak ve gézetleme kulelerini
savunmaktir. Onlari [bu hizmetlerden dolayi] geleneksel vergilerden ve ola-
gan yiikiimliiliiklerin kalanindan muaf tutacak padigah hitkiimleri vardir.
Kdyliilerin arasinda yagayan Sancak Beyleri ve Subagilar (yerel yoneticiler)
hesabina olagan sahil savunmasini yapmak yerine oturak ad: verilen sene-
lik haraci toplarlar. Onlara uygulanan bu son yenilikten gikdyet eden koy-
liller huzursuz olmustur ve buna cevaben oturak’in onlardan alinmasi {em-

redilmistir]. Gerekli ve geleneksel olarak yaptiklari tizere faydal yerlerde

sahili savunsunlar.1€

Burada gordiigiimiiz son derece dikkatli ve aminda kargihik veren bir
devletten bagka bir sey degil. Koyliiler devletin bagina bagvuruyorlar, (gelene-
ge ters duigen) yerel yoneticiler tarafindan dikte edilmis, yeni bir uygulamadan
sikdyet ediyorlar ve Sultan itirazlari hakkinda onlarin lehine karar veriyor.
Baska bir deyisle, Hiristiyan koyliilerin yedek askeri birlik olmak gibi gele-
neksel bir rolii korumay: amagladigini, yakin zamanda yeni Miisliiman hii-
kiimdarinin bélgesi olan yeri savunduklarim gériiyoruz. Bu sekilde hareket
etmelerinin sebebinin esas olarak vergi muafiyetinden faydalanmaya devam
etme arzusu oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz ama artik bir parcasi olduklar
devlet igin savagma (ve muhtemelen gerektiginde Slme) isteklerini de ifade
ediyorlar. Buna kargilik, yeni Limni hakimi, Limnililerin yeni Osmanli tebaa-
lar1 olarak sadakatlerinden siiphe duymadigini gésteren bir bigimde kargilik
veriyor. Geleneksel (Osmanh oncesi) adetlerini destekliyor ve boylece kendi
yoneticilerinin kararini tersine geviriyor. Bir sey kesin: Limni’deki silahli Hi-
ristiyan koyliileri goriiniirdeki Osmanli yoneticilerini, Yenigeri garnizonunu
saylca otuza bir oranindan yiiksek bir oranla gegiyorlar.

15 Lowry, “The Island of Limnos” (1986), s. 245.
16 A.g.e.,s. 246 ve Lowry, “A Corpus of Extant Kanunnames” (1980), s. 48-51.
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Bu karar, egitilmis askeri ve idari insan giicii artiginin ezici ¢ogunluk
oldugu bir devlet mekanizmas: oldugunu pek de gostermez. Bunun yerine,
geg 15. yuzyillda Osmanl’nin hizla yayilmasinin sadece merkezin yeni aldig
bolgeleri savunma kabiliyetini agmasi degil, bu tip yeni bolgelerin herhangi
merkezilesmis bir idare sistemi i¢inde erimesinin de imkansizlasmasi ihtimali-
ni ortaya atar. Cevap bir dnceki iki yizyil boyunca oldugu gibi uzlasmadir
(istimalet). Bagka bir deyigle, 15. yiizyilin sonuna gelindiginde yayilmakta
olan Osmanli savas makinesi o kadar hizli ilerliyordu ki Limni Adasi gibi ki-
lit stratejik bir noktay1 yonetmek ve savunmak icin bile 6nceden var olan Bi-
zans insan giliciinii ve savunma sistemlerini kullanmak zorunda kaldi.

Osmanli’nin yeni tebaalariyla uzlagmaya ¢alisma hevesi yeni fethedil-
mis bolgelerin hild biiyimekte olan Osmanli toplumuna kolaylikla dahil
edilmesinde ancak 6ncii bir rol oynamus olabilir. Bu olgu, (Bizans’in ¢okiisiin-
den birkag yiizyil sonra) Pax Ottomanica’nin sagladig: giivenlikle ve (az son-
ra gorecegimiz lizere) gorece hafif bir vergi yiikiiyle birlesince, dil, kiiltiir, ge-
lenek ve din tarafindan ayrilmig halklarin gittikge genisleyen bir Osmanl
semsiyesi altinda uygun bir yer bulmasini mamkin kildi.

Bu gergekler, erken Osmanli tarihi i¢in yeni bir paradigmayla diisiinme
ihtiyacimz oldugunu gosteriyor: merkezi bir biirokrasinin iradesini devlete
dikte ettigi bir paradigmadansa, yerli toplum ve adetlerin merkezi tanimladi-
g1 bir paradigma. Birincisi 16. yiizyil ve sonrasinin gergekligini agiklayabilir
ama daha 6nceki donemde gordiiklerimiz yerel gelenek ve gorenekleri uzlas-
tiran bir dizi gegici ¢6ziim. Bu yaklagim, gelismekte olan 14.-15. yiizyil Os-
manl idari mekanizmasinda gérdigiimiiz biyiik uyumsuzlugu agikliyor.

Amerikali Bizantolog John Fine, (Inalcik’s takip ederek) The Late Me-
dieval Balkans’inda [Geg Ortacag’da Balkanlar] 14.-15. yiizyillda Osmanlr’nin
bu uzlagma adetlerinin tim Balkanlar’da dogrudan Osmanli hikimiyetinin
oncesine ait gegis ya da ‘haraggiizarlik’ (vassallik) agamasinin bir pargasi ola-
rak goriildigiinii vurgular.'” Bu sekilde, Osmanli bityiimesinin egitilmis insan
giici tedarikini agan fetih hizinin yol agtif1 acimasiz insan giicii kithiginin ge-
rektirdigi esnek bir tepkiden ziyade 6nceden belirlenmis bir fetih yénteminin
sonucu oldugunun altin gizer. Limni’deki koyli hayat tizerine vaka ¢aligma-
st Osmanlilarin uzlagmaci durugunun énceden planlanmigliktan ziyade ihti-
yagtan kaynaklandigi ihtimaline igaret eder.

17 John Fine, Jr., The Late Medieval Balkans: A Critical Survey from the Late Twelfth to the Otto-
man Conquest (Ann Arbor, 1987), s. 607-611 ve Inalcik, “Ottoman Methods of Conquest”
(1954), s. 104-129.



15. ylizyil osmanl imparatorlugu'nda hiristiyan kéyli hayati 113

1490 Limni tahririnin bagindaki kanunname bize Osmanlilarin Hiris-
tiyan koylillerin yeni hiikiimdarlarini kabul etmelerinin hayatlarini ne kadar
kolaylagtirmig olabilecegi ile ilgili son derece ilging bir 6rnek sunmaktadir
(kéyliler idari kararlarda itiraz hakkina sahip olmaya aligkin degillerdi). Bu
ornekte ada koylileri Limni’deki hayvanciliktaki bir farklibktan kaynakla-
nan ve adaletsiz vergi uygulamasi olarak gordiikleri seye itiraz etmek icin da-
ha yiiksek bir mercie bagvururlar:

Koyun vergileri s6z konusu oldugunda (adet-i agnam): Adanin iklimi yumu-
sak oldugu ve ¢ok soguk olmadig: i¢in gdriinen o ki [kéyliiler] koglarim di-
si koyunlardan ayirmaya ahgik degiller. Bu sebepten kuzulan bir mevsime
uygun degil. [Bu sebepten kuzularin] koyunlarla birlikte sayilmasi koyliile-
rin sirtina yiik oluyor. Koyun bagina bir ak¢e 6demeye riza gosterdiler ve
kuzularin onlarla birlikte sayiimamasi sartiyla [6demeyi] kabul ettiler. Sade-
ce koyunlarn sayilacag ve koyun bagina bir akge almacag kaydedildi.’®

Bu pasajdan normal Osmanli koyun vergisi toplama adetinin hayvan-
larin genelde senenin kuzularin olmadigi bir déneminde sayilmasina dayandi-
g gikariyoruz. Ancak Limnililer adadaki havanin yumusak oldugunu ve bu
yiizden disi koyunlarini hi¢bir zaman koglardan ayirmadiklarim séyliyorlar
ki bu kuzunun olmadig1 bir zaman yok demek. Ayrica bu adet yiiziinden tam
yetiskin hayvanlaniyla birlikte koyun vergisi 6demek zorunda kaldiklan ve
sadece koyunlari i¢in adet-i agnam 6demek istediklerini séyliiyorlar. Tahrir
defteri derleyen kisi, onlarin iddialarim ikna edici buluyor ve kanunnameye
(tahrir defteri yerel kanunu) Limni’de sadece tam yetigskin koyunun kafa ba-
sina bir akge (kigik giimiig sikke) oraninda vergilendirilecegini kaydediyor.

S6ziin kisasi, bu pasajda yansitilan vergi sistemi vergilerini 6deyen
koyliilerin itiraz etme hakki oldugunu agik¢a gosteriyor. Dahasi, mantikl bir
argiiman sunduklarinda vergi toplayici bir nebze de olsa bu meslekle genelde
bagdasmayacak bir anlayigla kargilik veriyor. Onlarin “sirtina yiik olmama-
y1” tercih ediyor ve adanin kuzularninin adet-i agnam vergisinden muaf tutul-
mas1 gerektigini tahrir’e kaydediyor. Burada da en erken 15. yiizyil sonuna
kadar Osmanh politikasinin mihenk tagi olmus istimilet (uzlasma) ilkesini
gorilyoruz.

Limni’nin tarimla ugragan koyliilerinin 6dedigi vergi listesini inceleme-
ye donersek, itiraz hakki diginda genelde erken Modern Cag vergilendirme-

18 Lowry, “The Island of Limnos” {1986), s. 258 ve Lowry, “A Corpus of Extant Kanunnames”
(1980), s. 46-47.
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sinde olmayan bir bagka hakka sahip olduklarim gériirtiz: kisisel vergilerini
net degerlerine uyacak bi¢imde asamali bir hesaba gore 6diiyorlardi. 1490
tahrir listeleri bireysel vergi miikelleflerini ii¢ kategoriye ayiriyor: ‘fakir’, ‘or-
ta gelirli’ ve ‘zengin.” Bas vergilerini (ispence) ve toprak vergilerini (harac/ciz-
ye) diiz bir adam basi oranina gore degil, gercek ekonomik konumlarina go6-
re 6dediklerini gosterir.?® Hatta kisiler tarafindan ii¢ kategoride édenen ver-
gilerle onlarin koyun ya da domuz gibi sahip olduklari siiriiler arasinda izi sii-
riilebilen iligkileri dikkatle incelersek, gergekten de bir kiginin degerlendirildi-
gi oran belirlemede olgusal bir temelin oldugu goriiliir. Bagka bir deyigle,
‘zengin’ kategorisindekilerin ‘orta gelirli’lere oranla daha ¢ok hayvami vardir,
‘fakir’lerin ise eger bir stiriisii olsa bile az hayvani vardir. 1490 ve 1519 sene-
sinde kigiler tarafindan &denen vergileri karsilastirarak ailelerin ekonomik
durumundaki degisikliklerin izini siirmemiz miimkiin. 1490’da ‘“fakir’ olarak
kaydedilmig aileler bir kugak sonra ‘orta gelirli’ olarak kaydedilmis. Bu Os-
manli otoritelerinin koydugu vergilerin yukariya dogru sosyal hareketliligi ki-
sitlayacak kadar siki olmadigin gosterir.,

Goruniirde (Erken Modern Cag standartlarina gore) daha insancil (ve
itiraz hakki igeren) bir agamali vergi sistemine tabi olan, Hiristiyan koylii as-
ker kullanmak gibi 6geleri kapsayan portre yoneten ve yonetilen arasindaki
ugurumu vurgulayan standart yorumlarla pek uyumlu degildir. Bir kez daha
sorun bu tip bir anlayigin sik sik daha sonraki bir ger¢ekligin geriye dogru
yansitilmasina dayanmaktadir ve bu daha ileriki dénemin gergekligi 15. yiz-
yil koyli hayati hakkindaki goriiglerimizi bulandirir.

Mevcut Limni tahrirlerinde muhafaza edilen kanit 1s1ginda kéyli toplu-
mu hakkindaki analizimize devam etmeden 6nce, 6zellikle bu kaynagin yoneti-
ci yani askeri sinifa nasil g1k tuttugu ile ilgili en azindan bir 6rnek vermek fay-
dali olur, Daha énceki ¢aligmalar bize (kirsal yonetici simifi olugturan) Yenigeri
Birligi’nin 17, yiizyildan 6nce evlenme ve aile kurmaya izinleri olmadigini s6y-
ler ve bu degisikligin uygulamaya sokulmas: sik sik bu kurumun gerilemeye
baslama sebebi olarak gosterilir. Yine Limni tahrirlerinin dikkatli bir karsilas-
tirmali okumasi (Trabzon tahrirlerinin de) bu inancin temelsizligini gosterir.
15. yiizyil tasra Yenigerileri evlenmek ve ¢oluk ¢cocuga karismakla kalmiyordu.
Onlara daha sonra ogullarina bahsedilecek olan timarlar veriliyordu.?? Bu 6r-
nek yorenin yerlilerinin Osmanli olmasinin bagka bir yolu ¢iinkii adadaki Miis-
liiman toplulugun ¢ok az oldugu disiiniiliirse, Yenigeriler yerel Hiristiyan halk-

19 Lowry, “A Corpus of Extant Kanunnames” (1980), s. 43-45.
20 Lowry, “The Island of Limnos” {1986), s. 241-244.
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la evleniyordu. Devaminda bu tip birlikteliklerden olma ¢ocuklar (ikinci kusak
timarhlarimiz) adamn Misliiman yéneticileri oluyor ve Hiristiyan kuzenlerini
yonetiyordu. Bu ikinci kugak Yenigeriler ‘veled-i kul’ deyimi altinda (o dénem-
de Yenigeri ¢ocugu icin teknik bir terim) defterlerde goriindiiklerinden tespit
edilebilirler. Ikinci mevcut Limni tahrir’i, yani 1519’a ait tahrir ya babalarinin
1490°da sahip oldugu timarlarn ellerinde tutan ya da bir 6rnekte daha 6nceki
sicilde kaydedilmis olan bir babayla birlikte ttmar paylasan toplamda bes ve-
led-i kul sayar. Bu dénemde tagra Yenigerilerinin soydan soya gegen bir grup
olarak ortaya ¢ikmaya basladig agiktir.?! Bu durum, daha énce Osmanh haya-
tinin kilit bir 6zelligi oldugunu iddia ettigimiz bu hizli fetih ve yayilma dénemi-
nin getirdigi insan giicii kithginin bir bagka emaresi olabilir mi?

15. yiizyilin sonunda kendi kendini yoneten bir tagra yonetici sinifi Os-
manli idaresinin mahiyeti hakkinda uzun zamandir siirdiiriilen inanglarin ciddi
ciddi incelenmesini gerektiriyor. En azindan, bazi akademisyenlerin devsirme
kokenli Yenigerilerle dogustan Miisliiman timarhlar arasinda gergeklestigini
iddia ettigi catigmalar, ancak ilk kusak Yeniceri ve onlarin énciillerinin dogma
biiyiime Miisliiman evlatlar arasindaki gii¢ miicadeleleri olmus olabilir.

Bu baglamda, Konstantin Mihailovic’in yazdigi geg 15. yiizyil anlatisy,
15. yiizyl tahrir defterlerinin sundugu kanitlar desteklemektedir. Eski bir
Yeniceri olan Mihailovic birlikte verdigi hizmeti Memoirs of a Janissary (Bir
Yenicerinin Anilari) baghkl eserinde tasvir ediyor. Mihailovic, agik ve segik
bicimde 15. yuzyil Yenigerilerinin hem evlendigini hem de miilklerini istedik-
leri kigilere biraktiklarimi séyliiyor. Bu baglamda giintimiize 15. yiizyildan
kalmig Limni tahriri gézlemini tamamen destekliyor.??

Bu zamana kadar ihtida olgusuyla baglantih olarak buyiik 6l¢iide arag-
tirtlmamus tahrir kanitinin incelenmesi yoluyla bir bagka uzun zamandir be-
nimsenen inamsa meydan okunuyor. Osmanl: tarihgileri tartigmalarinda ihti-
da sorununu biiyiik él¢iide g6z ardi ettiler. Bu durumu agiklayacak birgok
farkh sebep var: kanit daginik ve onu ¢ekip ¢ikarma ve anlamh bir portre olug-
turacak bigcimde sekil verme siireci zaman aliyor. Tiirk akademisyenlerinde
dikkatin Tiirk halkinin etnik agidan saf kaldigim gostermek haricinde islevi
olan siireglere yogunlastirilmasina karg: dile getirilmemig bir tabu var sanki.

Osmanl ge¢misine neredeyse her zaman bilingli bigcimde ¢arpitilmig
19. yiizyil ideolojilerinin prizmasimdan bakan Balkan milliyetgisi akademis-
yenlerin gelistirdigi en yaygin agiklama, elbette ihtida eden Huristiyanlarin ol-

21 Age.,s.243-244,
22 Stolz ve Soucek, Konstantin Mibailovic (1975), s. 157-159.
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dugu ciinkii ya ihtida ya 6lim secimiyle yuz yuze geldikleri ya da gayrimiis-
lim tebaaya dikte edilen ek vergi yiikiinden kagmak zorunda kaldiklar:.

Bu baglamda tahrir kaniti tiim bu agiklamalarla taban tabana zit. Tah-
rir defterlerinde 15. ylizyilda Limni’de, Makedonya’da ve Trabzon’da Hiris-
tiyan koylerinin arasinda sagilmig Miisliiman kéyliiler gosteriliyor.?? Bu kisi-
ler istisnasiz ya ‘miihtedi’ ya da yeni Miisliman (‘nev Miisliiman’) olarak gos-
teriliyor. Varliklar ozellikle dikkat ¢ekiyor ¢iinkii tarimla ugrasan Miislii-
man ve Hiristiyan koyliilerin 6dedigi kisisel vergilerden agik¢a muaf tutulu-
yorlar. Sagmaz bir 6riintii var: [htida etmig Hiristiyan koyliiler goriniirde bu
vergiden hayat boyu muaf tutularak édiillendiriliyorlar. Ikinci kusakta bu
muafiyet kaldirthyor ve miihtedi ailelerinin ¢ocuklari Miisliiman kéyliilerin-
den toplanan normal toprak kullanim vergisi (¢ift resmi) 6derken goriilityor.
Gorunen o ki bu dénemde devletin dinini secen Hiristiyanlar icin ekonomik
ozendirici bir uygulama var. Gorece az sayida Hiristiyan kéyliiniin bu alter-
natifi segmesi, bu kisisel vergi yiikiiniin o kadar da bel biiken cinsten olmadi-
gni ve bu secenegi o kadar da ¢ekici kilmadigini gosteriyor.

Osmanl yoneticilerinin boyle bir politika uygulamay: secmeleri yine
bu bolgelere yerlegecek potansiyel Misliiman havuzunun sinirlt oldugunu ve
Hiristiyan miihtedilerin 6miir boyu vergiden muaf tutulmasi firsatinin bu ye-
ni fethedilmis bolgelerdeki Miisliiman varliginin minimal de olsa saglanmasi
amacin taglyabilecegini gosteriyor. Limni’den, Makedonya’daki Strymon
bolgesinden ve Trabzon’daki Macka Vadisi’nden giiniimiize kalan tahrir def-
terleri ayrintil bigimde incelendiginde, bu adetin 135. yiizyil sonu ve 16. yiiz-
yil baginda uygulandig: agiga ¢ikiyor. Sonrasinda Miisliiman bir kéylii ‘miih-
tedi’ ya da ‘yeni Miisliman’ olarak adlandirilmis olsa bile tarimla ugrasan di-
ger Misliimanlar gibi normal vergi verdikleri goriiliiyor.

Bu ¢aligma boyunca incelenmis olan gesitli koylerin tahrir kayitlari,
1490°da Limni adasinda Imrozlu Mahmud adinda bir tek ‘yeni Miisliiman’
koymus olsa da, ge¢ 15. yiizyilda tek bir miihtedi ailesi gosteriyor.2* 1520 gi-
bi aym koylerin ¢cogunda bu tip iki ya da ii¢ ‘miihtedi’ aile gériiniiyor.
1550’lere geldigimizde aym bolgelerde sik sik bes ya da alti Miisliiman aile
oldugu goriiniiyor. Bu trend, Hiristiyanhktan ihtida edenlere hayat boyu ver-
gi muafiyeti bahseden idari uygulamanin arzulanan etkiyi sagladigini ve za-
man igerisinde daha 6nemli bir Misliman varlig: olusturdugunu gosteriyor.

23 Lowry, “The Island of Limnos” (1986): 257; Lowry, “Fifteenth-Century Ottoman Peasant Taxa-
tion” {1986), s. 30-31 ve Lowry, “Privilege and Property” (1986), s. 101-103.
24 Lowry, “The Island of Limnos” (1986), s. 257.
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Bu politikay: ortaya koyan higbir belge giinimuze ulagmamig olsa da,
Balkanlar ve Anadolu’nun agirhikli Hiristiyan bolgelerinin en erken tahrirle-
rinden genis 6l¢iide alinan 6rneklerin sundugu kanit bu varligr saglam bicim-
de gosterir. Bu politika yine 16. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren birakildig:
icin anlayiglarini daha sonraki Osmanli kurumlarini zamanda geriye dogru
yansitmak iizerine kurmus olan akademisyenler tarafindan goz ard: edilmig-
tir. Bu donemde daha merkezi bir sisteme dogru gidildigi icin, yeni fethedil-
mis halklarin igbirligi yapmasini saglayan istimalet (uzlagma) adeti eskidi. Bu-
nun yerine daha 6nceki Islami devletlerde Hiristiyanlara nasil davraniliyorsa
giderek daha ¢ok bu gekilde davrarilmaya baglandigini gorizyoruz.

Ihtidayla gelen bu vergi muafiyeti ne kadar 6nemliydi ve Balkanlar ve
Anadolu’da agirlikh olarak Hiristiyan olan bélgelerdeki Miisliimanlari ne de-
receye kadar agikliyordu? Bunun cevabini niceliksel olarak ol¢mek imkénsiz-
sa da bu tip mithtediler tagra Yenigeri ailelerinin ¢ocuklariyla birlikte i¢inden
daha sonra Miisliiman cemaatlerinin yegerdigi tohum olabilir. 20. ylizyil bag-
larinda tartigtifimiz bolgelerin (Balkanlar’da Makedonya’nin gobegi, Ege
adalar1 ve Anadolu’da Trabzon) hili niifusunun agirlikli olarak Hiristiyan
oldugunu akilda tutarsak, boylesi bir senaryo miimkiin. Bu analizin alunda
yatan iddia, kendiliginden bir Tiirk yerlesiminin bu bolgelerde gorece kisitlt
bir olgu oldugu yoniinde.

Limni’de bilinen ge¢ Bizans tarim trinleriyle 1490 ve 1519 tahrirleri-
nin igerigini kargilagtirarak, Osmanl egemenliginin ancak baslangicinda filiz-
lenen para ekonomisi hakkinda ek i¢ gorii edinebiliriz.

Doénem hakkinda Osmanli istilasindan hemen 6nceki temel bilgi kay-
naklarimiz Limni’de metokbia’ya (bagli ciftliklere) sahip ¢gesitli Aynaroz ma-
nastirlarinin mevcut kayitlari. 11. yizyil sonundan 15. yizyila kadar uzanan
bu kayitlar manastir miilklerinin ve tiim adadaki koylerde onlari igleyen koy-
lilerin vergi listelerini (praktika) igeriyordu. Amaglarimiza en uygun yayim-
lanmug belgeler, Aynaroz yarimadasindaki Dionysiou, Lavra ve Vatopedi ma-
nastirlarina ait ve bu kuruluglari adadaki en biyiik toprak sahibi olarak gos-
teriyor. Geg 14. ve erken 15. yiizyildan giinimiize kalmig praktika’ya yogun-
lasarak, adanin Osmanli hikimiyetine girmesinin arifesinde ekonomisinin bir
profilini gikarmak miimkiin.?®

Ortaya ¢ikan portre esas olarak tarim ve hayvanciliga adanmig bir
ekonomi portresi. Burada milk ii¢ kategoriye ayrihiyor: a) ekilmis tarlalar,

25 Haldon, “Limnos, Monastic Holdings” (1986), s. 161-215; Lowry, “The Island of Limnos”
(1986), s. 250-253 ve Lowry, “Fifteenth-Century Ottoman Peasant Taxation” (1990), s. 275-311.
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buyiklagii Bizans dlgiisii olan modioi ile ifade ediliyor; b) baglar; ve ¢) ciftlik
hayvanlarimu giitmek ve otlatmak i¢in ayrilmug topraklar. Praktika, buna ek
olarak, sik stk degirmenlere (hem su hem riizgir degirmenleri), iiziim presleri
ve bilyiik sayida mandra’ya (mandira) gonderme yapiyor. Boylece, tahil/hu-
bubat ekilip bigildigini, bir (iziim/garap endiistrisinin ve kiigiikbag ve bityiik-
bag hayvanciliginin oldugunu gorebiliyoruz.2é

Limni’de yetigen, bolgeye has tahilin niteligi ile ilgili dogrudan ¢ok az
bilgi verilse de, bugday ve sebzelerden bahsediliyor. Ayrica, tekil koyli miilk-
lerinde sik sik evin bir bahgesi ve bir ya da daha ¢ok incir agacinin oldugu be-
lirtiliyor. Koyliilerin ve manastirlarin sahip oldugu hayvanlar hakkindaki sik
ve ayrintili tasvirlerden koyun ve yan iirunlerinin ge¢ Bizans dénemi ada eko-
nomisinde bilhassa énemli oldugu ortaya cikiyor.

1490 tahrir’inin bagindaki kanunnidme adada toplanan vergilerin ay-
rintil bir listesini sunuyor. Boylece, Limni’de bunun diginda bir¢ok tahil yetis-
tigini kegfedebiliyoruz. Sira, bugday, arpa, saman, bakla, nohut, bezelye, ke-
ten, meyve ve sebze diginda zeytin ve badem igin dsiir (toplam tiriiniin onda bi-
ri) aliniyor. Daha 6nce gordugiimiiz uizere kanunnime hayvancilik i¢in koyu-
nun senelik kafa bagi 1 ak¢e oraninda vergilendirilmesi gerektigini kaydetmis.
Boylece, koyunun Limni ekonomisinin en 6énemli unsuru oldugunu anlayabi-
liyoruz (1490°da adada 24.509 koyun vardi). Bu hayvandan toplanilan adez-i
agnam toplam verginin en az yiizde 20’sini olugturuyor. Kanunnime’de 6zel
olarak belirtilmese de her kéytin 6dedigi vergiler listesine resm-i huk ya da do-
muz vergisi de dihil. Onun i¢in de hayvan bagina 1 akge toplandig varsayilir-
sa, 1490°da adada 832 domuz oldugunu hesaplayabiliriz.?”

Koyun, yiin, tereyagi, peynir gibi yan uriinleriyle birlikte ekonomik
olarak iistiinden yaganabilecek bir hayvan. Aynisi domuz i¢in s6ylenemez. Bu
hayvanin esas olarak yenebilecek et ve deri kaynagi oldugu distiniilirse, er-
ken Modern Cag koylii toplumlar igin temelde liikks bir {riin. Bu yiizden,
adada hane bagina yaklagik 1.5 domuz ge¢ 15. yiizyil Limni koyliisiiniin go6-
rece ekonomik refahini gsteriyor.

Ozel olarak vergilendirilmese de, 1519 kanunnamesi adadan ihrag edi-
len hayvanlari idare etmek i¢in koydugu giimriikler arasinda bityiikbas hay-
van ve atlar1 da sayiyor. Limnt’deki Hiristiyan askeri birliklerinin i¢inde siiva-
ri birlikleri (smiisellem) oldugu ve kanunndme’nin onlardan “Subagr’nin ¢agri-
sina karsilik vermek gerektigi zaman atlariyla ve tiniformalari/silahlarnyla

26 Haldon, “Limnos, Monastic Holdings” (1986).
27 Lowry, “The Island of Limnos” (1986), s. 258.
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Sultan’in hizmeti icin gelirler” (ki atlariyle ve donlariyle vakt-i hacette subasi
ma’rifetle hizmet-i padisah eda ederler) diye bahsetmesinden yola ¢ikarak bu
hayvanin ne kadar énemli oldugunu gikarsayabiliriz.28 Bir 18. yiizyil seyyahi
olan Richard Pococke aday ziyaret etti§i zaman (yakl. 1745) sunlar: bildiri-
yor: “hizl yiiriimesiyle bilinen, orta boy, giiclii bir at soyu.”?? Bu Limni cinsi-
nin Osmanli déneminin sonuna kadar hala varoldugu 1890’larda Fransiz Vi-
tal Cuinet tarafindan derlenmis, adada yasayan biiyiilkbag hayvan arasinda
500 at siraladig istatistiki galismanin bir pasajinda goriilmektedir.3°

1490 ve 1519 tahrirlerinin sundugu sarap ve bal tiretimi gibi ihracat
tiriinleri ve giderek biiyiiyen ev dokumacilifi endistrisi ile ilgili veriyi derin-
lemesine, kargilagtirmali incelersek 15. yiizyil sonu ila 16. yiizyil baginda
Limni koy ekonomisinin ne kadar giiglendigi ve buyudugini fark etmeye
baslariz. Tam denk diisen bir vaka olarak yerli dokumacilik endistrisi geli-
simi su sekilde olmustur: 1490°da tahrir keten’i (kettan) sadece Livadskhori
koéyiinde vergilendirilebilir iirtin olarak kaydetmigtir. Bu iiriin ada ekonomi-
sinde bir sonraki kusakta onemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmasaydi, bu ya-
litilmus goriiniim pek ilgi uyandiracak cinsten olmazdi. Ancak, 1519 defteri
keteni adanin 75 koyiiniin yarisindan fazlasinin vergi olarak verdigini kay-
detmis. Buna ek olarak, dokumaailikla ilgili diger iki kalem, pamuk (pembe)
ve ipek bocegi (giigiil) bu sicilde goriinmeye baslayan iki yeni vergi. Burada,
ileride Limni’de biiyiik bir ev dokumaciligy sektoriine donuigecek seyin bag-
langi¢ adimlarimi goriiyoruz. Pococke 1745°te Limni’yi ziyaret ettifinde sun-
lar1 yazar:

Adanin bityiik bir kismi dagliktir ama ovalar ve vadiler verimlidir, biiyiik
miktarlarda hububat ve sarap, evde ipek ve keten karigtirarak bir kumas
cesidi elde ederek imal ettikleri ipek ve pamuk iiretirler. Bunlarin ¢cogu Me-
les (melez) ad1 verilen gomlekler ve genelde hanimlarin ig elbiseleri igin kul-
landig1 ipege benzeyen c¢ok hafif ve seffaf bir cesit organze olan Brunjuke
(Biiriimciik) igin kullanilir.3!

1490°da ketenin ilk kullanilmaya baglanmasini, 1519°da pamuk ve
ipek bocegi tiretiminin takip ettigi ve bunlarin ev dokumacihginda (ipek ve

28 Lowry, “A Corpus of Extant Kanunnames” (1980): 51-53 ve Lowry, “The Island of Limnos”
(1986), s. 245.

29 Richard Pococke, A Description of the East and Some Other Countries, Cilt 2, Béliim 2 (Londra,
1745), bkz. s. 22-23.

30 Vital Cuinet, La Turquie D’Asie, Cilt 1 (Paris), 1890, bkz. s. 477.

31 Pococke, A Description of the East (1745), s. 22.
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ketenden yapilma) ‘meles’ ve (bir gesit til ipek) ‘brunjuke’ i¢cin hammadde
sagladig1 aciktir.

1519 kanunniamesinin verdigi ayrintilar (1490 kanunnimesinden
farkli olarak) 16. yiizyilin basinda son derece hareketli ve biiyiimekte olan bir
ekonomiye igaret eder: satmak {izere adadan ihrag edilen her kalem i¢in ko-
yulan giimriik vergisi hakkindaki veriler hayvan, sarap, “bal, tereyagi, peynir
ve adadan ¢ikan bu tip herhangi bir iiriin”1i ve tiim bu tip satiglardan elde edi-
lecek giimriik geliri miktarini igerir. Limni bir artik deger reticisiydi ve Gze-
rinde iiretilen her geyi ihrag ediyordu: sarap, atlar, inekler, koyun, bal, tere-
yagi, peynir ve benzer kalemler, tahil, sogan, sarimsak, arpa, nohut ve diger
bakliyat. Bu artik deger tiretimi Limnililerin Erken Modern Cag standartlar-
nin oldukga iistiinde bir hayat siirdiirdiiklerini ¢ikarsamamizi sagliyor.>?

Adanin 1490’daki ekonomik hayatini yeniden olugturabilmemizin
kaynagi, (daha énceden tartigildig iizere) tamamen Limni’den edinilen tiim
gelirin askeri yoneticilere saglanan timar formunda harcandiginin gésterilme-
si. Normal Osmanli adeti her bélgenin gelirinin bir b6liimiiniin yerel timarh-
lara verilecek ayhk seklinde harcanmasi gerektigini sdylerken, bazi genel ge-
lir kaynaklari ya Imparatorluk Hazinesi’ne (bassa-i hiimayun) ya da Ozel
Hazine’ye (mal-i padisab) gidiyordu. Bu genelde merkez i¢in tahsis edilen ge-
lir kaynaklar arasinda gayrimiislimler tarafindan verilen cizye/harac (toprak
vergisi) ve ayrica olaganiistii vergiler (avariz-i divaniye) ve gumriik gelirleri
(gétmriik) ile birlikte koyun gibi hayvanciliktan alinan vergiler vard:.

Bu egsiz konum bir kugak igerisinde degisti ve 1519 tahrir defterinin
kanunnimesinde adanin cizye’sinin koyun vergileriyle birlikte Imparatorluk
Hazinesi’ne (bassa-i biimayun) verilecegi ve giimriik gelirlerinin ise Ozel
Hazine’ye (mal-i padisab) tahsis edilecegi diizenlemeyi getirdi.3? Bu degisik-
likler, daha 6nceki uzlagma politikasimin yerini almakta olan merkezilesme-
nin igaretleriydi.

1490 devlet gelirlerinin yiizdesinin temsil ettigi cizye, adet-1 agnam ve
giimriik vergilerinin yekiinii hesaplanacak olursa, adanin yoneticilerine veri-
len toplam gelirin yiizde 55’ini olugturduklari ortaya ¢ikar. Bunun iizerine,
1519°da bu gelirlerin devredilmesinin kalan vergi oranlarinda zorunlu olarak
bir artisa sebep olmasim bekleyebiliriz. Bu varsayim, derlendigi sirada Limni
kéyliilerinin bir kugak énce babalarinin 6dediginin neredeyse iki kat vergi
6dedigini (hatta akge’nin degerinin dilgmeye devam etmesine ragmen) goste-

32 Lowry, “A Corpus of Extant Kanunnames” (1980), s. 48-50.
33 A.ge.,s. 48-50.
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ren 1519 tahrir’inde kaydedilmis vergilerie tamamen desteklenir. Burada gor-
diigiimiiz fetihten hemen sonraki dénemde ada igin 6zel bir uygulamanin ya-
pildig1 bir bagka Osmanli uzlagma (istimdlet) politikas: 6rneginden bagka bir
sey olmayabilir. 1519’a gelindiginde bu tip uzlasmaci adetler geride birakil-
mugti. Artik giderek artan merkezilesme igaretlerini gérmeye baghyoruz.

Bu inceleme agirlikli olarak Limni’ye yoguniagsa da, daha énceki bir
dizi calismada hem Anadolu bolgesi Trabzon hem Makedonya’da Selanik’in
tarimsal hinterlantinda eszamanh bicimde benzer degisikliklerin meydana
geldigini gosterdim.3* Bu ii¢ bolgenin her birinde uzlagma politikasinin erte-
sinde yaptigim kargilastirmaya dayanarak, ge¢ 15. yiizyil ila 16 yiizyil ortasi
arasinda Hiristiyan kéylii hakimiyeti ile ilgili bir dizi bariz farkhhigin izini siir-
mek miimkiin. Bunlar arasinda:

Gayrimiislim kéyliilerin yedek askeri rollerinin alinmasi ve bununla
birlikte daha 6nceki hizmetlerinin sagladig1 vergi muafiyetlerinden mahrum
kalma: 1520’lerin ortalarinda Limni’deki tiim Hiristiyan yedek birlikleri yar
askeri rollerinden geleneksel kéylii ya da ‘reaya’ roliine geri déndiiler. Béyle-
ce, tahrirlerde diger Hiristiyan koyliisiinden ayrigmaz hale geldiler. Farkli bir
agidan bakilirsa, ge¢ 15. yiizyilda hitkmeden ve hitkmedilen arasindaki mug-
lak ¢izgi, Miisliiman yoneticiler ve Hiristiyan tebaa arasindaki daha klasik Is-
lami ayrnimla yer degigtirdi.

Yukaridaki degigime tahrirlerde tespit edilebilen Miisliiman gérevli sa-
yisindaki tutarh artis eglik eder: Bunlar arasinda imamlar, kadilar (dini ha-
kimler), subasilar (polis) ve benzeri vardir ve tebaa halklarin iizerinde daha
geleneksel Islimi hakimiyetin saglam bigimde yerlestigini gosterir. Eger 15.
yuzyilda II. Mehmed (1451-1481) hikimiyeti altindaki hizh yayilmayla orta-
ya ¢ikan egitimli insan giicii kith@: hakkinda daha 6nce gelistirdigimiz hipo-
tez dogruysa, II. Bayezid’in (1481-1512) daha Islami bir biirokrasi yarattig-
n1 sdyleyen tarih gelenegi belki dogrudur.

Hiristiyan kéylillerin agamah bigimde net degerleri ile uyumlu vergilen-
dirilmesi adeti (cizye/harac ve ispence vergilerini “fakir,” “orta gelirli’ ve ‘zen-
gin’ olarak siniflandiribmug kigilerden farkh miktarlarda alarak) kaybolmustur:
Onun yerine Hiristiyan koyliiler kigisel vergilerini (daha once ‘orta gelirli’ler
tarafindan 6denen) bir oran dizisinde verir. Bu uygulama da kékenlerini Os-
manh 6ncesi yani ge¢ donem Bizans adetinde bulabilecegimiz bir sistem yerine
gelismekte olan merkezi geleneksel Islimi sistemin konulduguna isaret eder.

34 Lowry, “Privilege and Property” ve Lowry, “Fifteenth-Century Ottoman Peasant Taxation”
(1986).
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Tasra Yenigerilerinin ve haleflerinin geleneksel Osmanlh yénetim yapi-
sinin igine ¢ekilmeleri: Genelde 15. yiizyil tagra Yenigerilerinin tahrirlere kay-
dedilme gekli Miisliiman soy isimleri kullanmaya yeni bagladiklari ve bu yiiz-
den bir Miisliiman 6n ismi ve kdkenini belirten isimle, mesela Yusuf Midilli,
yer aldiklar1 i¢in onlari bu sekilde tespit edebiliyoruz. Bu kaydetme sekli Ye-
niceri Yusuf’un aslen Ege adas: Midilli’den gelen Yunanli bir Hiristiyan oldu-
gu cikarsamasini yapmamzi saghyor. Bir sonraki kusakta ayn1 umar, Abmed
veled-i Yusuf (Yusuf oglu Ahmed) ya da Abmed veled-i kul (kéle oglu Ahmed
yani Yenigeri) miilkiyetinde gosteriliyorsa, ttmarlarinin dogugtan Misliiman
evlatlarina gectigi evli Yenigerilerle karsi karsiya oldugumuzu ¢ikarabiliriz.
Ancak eger otuz sene sonra aym timar’in geliri hem Miisliiman 6n ismi hem
Miisliiman baba ismi olan bir kisiye (yani Ahmed oglu Mehmed) ge¢mis go-
riiniiyorsa, kisiyi Yenigeri evladi olarak teshis etmenin agik ve secik bir yolu
yoktur. O zamandan itibaren tagra Yenigeri imarlarinin babadan ogla gecti-
gini bir kesinlige dayanarak belirtemeyiz. Tasra Yenigerilerinin evlenmesini
yasaklayan kisitlamalar, her yeni kugag: askere alirken timar bulunmasini
saglamak i¢in 16. yiizyil ortasindan sonra getirilmis olabilir.

1530’lara gelindiginde ihtida eden ilk kusak Hiristiyan koylillere hayat
boyu vergi muafiyeti uygulamasi sona erdi. 15. yiizyil sonu ve 16. yiizyil ba-
sinda agirhikh olarak Hiristiyanlarin oturdugu bolgelerde goriilebilen bu uy-
gulamaya 1530’lardan sonra rastlanmiyor. Ancak daha 6nce bu tip mithtedi
ailelerin oturdugu kéylerde giderek artan Miisliiman sayisindan Hiristiyan
kéylerine Miisliman unsuru eklemlemeye ¢aligan 15. yizyll Osmanl yoneti-
cilerinin amacinin gergeklestigi fikrini ¢ikarabiliriz.

Baslangicta gelismekte olan bir vergi sisteminin gercek yansimast igle-
vini gérmesi amaglanan 15. yiizyil tahrirlerinin basinda yer alan kanunnime-
ler (Limni hakkindaki tartismamizin gosterdigi uizere), 16. yuizyilin ortasinda
bir defterden digerine degisiklik yapilmadan kopyalanan duragan belgeler
haline gelmiglerdi. Kigi giiniimiize kalmug en eski 15. yiizyil sancak kanunna-
melerinde vergilendirme oranlan ve iiretimde zaman igerisinde gergeklesen
degisikliklerin izini siirebilirken, 1530’larin sonunda bu izi siirmek arnk im-
kinsiz hale gelir. O zamandan itibaren (nadiren goriilen istisnalar harig) ka-
nunnimeler her yeni deftere harfi harfine kopyalaniyordu. Zaman igerisinde
‘donmug’ gibiydiler ¢iinki tarif etmeyi amagladiklari hangi vergi sistemi olur-
sa olsun artik aralarinda bir iligki kalmamugti.

Toplanilmig gibi gosterilen vergi miktarlar1 da zamanda donmustu.
Yani o donem siirekli enflasyon dénemi diye bilinmesine ragmen, toplanilmig
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gosterilen akge miktar1 duragan kaliyordu. 15. ylizyil sonu ve 16. yiizyil bagi
defterlerinde alinan vergilerde tutarli bir artig gérmemize ragmen (ihracat
uriinlerindeki tutarli artig gibi: mesela Makedonya’da zaferan (safran),
Trabzon’da sarap ve Limni’de dokuma endiistrisi), 16. yiizyil ortasindan iti-
baren 6ncesindeki defterden ardilina aym vergi listesini kopyalama egilimi
bag gostermeye baglad.

Son olarak, 16. yiizyilin ikinci yarisi civari tahrir sistemi hemen hemen
¢okrii ve titiz bir incelemenin gosterecegi tizere daha sonraki defterler (6zel-
likle mufassallar) yerini alacaklan belgeyi siirekli harfi harfine kopyaladilar:
Eldeki kamitin 15. yizyihn ikinci yansi ve 16. ylizyitlin baglarinda igledigini
gosterdigi bir sistemin ¢okigii. 1530°lara gelindiginde sistem ¢oktan durakla-
maya baglar ve yiizyiin sonunda anlamsiz bir biirokratik gelenek olarak fo-
sillesir ve en sonunda gelecek yiizyilda yok olur. Ne yazik ki bir defterologun
bakabilecegi mufassal defterlerinin ezici gogunlugu sistemin gerilemeye basla-
dig1 16. yiizyil ortasinda derlenmis olanlardir. Kesin olan su: giiniimiize II.
Mehmed (1451-1481) ve II. Bayezid’in (1481-1512) hikiimdarliklarindan
kalmis az sayida defteri inceleme yoluyla bu vergi defterlerinin gergek igerigi
hakkinda edinilebilecek en biiyiik i¢ gériiyii edinebiliyoruz.

15. yiizyil Osmanh kéylii gercekliginin 16. yiizyil ve sonrasinda gorii-
lenden ¢ok daha senkretik ve dinamik oldugu agiktir. Belirgin 6zelligi, cogun-
lugu Hiristiyan olan halka karsi uzlasmaci bir durugtur. Burada din sadece
askeri ve idari agidan ilerlemede marjinal bir engel tegkil eder. Mevcut calig-
ma, bu istimilet politikasinin Osmanl fetihlerinin egitimli askeri ve idari in-
san giiciini tedarik etmede ciddi sorun yaratan hizindan kaynaklanmis olabi-
lecegini one siirdii. Genigleyen Osmanli idaresinde Hiristiyan koyliilerin ve
onlarin eski yoneticilerinin biiyiik 6lcekte neden kullanilma geregi duyuldu-
gunu acikladi. Kendisinden once gelen adetleri muhafaza eden esnek bir ver-
gi sisteminin sembolize ettigi yeni Osmanl diizeni, kendisinden 6énce gelen Bi-
zans ¢Okils donemi boyunca uzun siire kétii muamele gérmiis Hiristiyan kéy-
listine bilhassa ¢ekici gelmis olmal.

Kiltiir, dil, din ve tarih yoluyla birbirinden ayrilmis ¢ok sayida halk:
kucaklamayi basaran Osmanli’ya bir agiklama getirirken, arttik¢a artan Tiirk
akini ¢oklugundan ziyade bu uzlagmaci hatta senkretik 15. yiizyil Osmanh
gergekligine bakmaliyiz.

Eger dogruysa, bu analiz uzun siiren Osmanli gerilemesini agiklamada
gosterilen sayisiz sebebin yaninda kendisinden 6nceki daha esnek bir Osman-
I politikasinin yerine daha klasik Islami biirokrasinin kurulmasim da sebep-
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ler arasina eklemeyi diigiinmemiz gerektigine isaret ediyor. Eger sebeplerden
biri de buysa, bu iki faktoér hakkinda daha ¢ok aragtirma yapilmasi gerekiyor.

Birincisi, II. Bayezid’in (1481-1512) hiikiimdarhginin ayrintih bigimde
incelenmesi gerekiyor. Daha sonraki tarihgiler, babasi II. Mehmed’in (1451-
1481) giittiigii daha uzlagtirmaci politikalardan dénen ve babasinin fetihleri-
ni daha merkezi bir biirokrasiye evrilten hiikiimdann II. Bayezid oldugunu
soyliiyorlar. Hitkiimdarlig sirasinda ¢ok sayida Hiristiyan askeri ve yari as-
keri statiisiinii kaybettigi icin o dénemin tarihgilerinin tanimlamalarimn bu
baglamda dogru olma ihtimali olsa da, bugiine kadar béyle kilit bir rolii olan
hiikiimdar {izerine tek ¢alisma yapilmig degil.

fkincisi, Araplarin kilit bolgeleri olan Suriye ve Misir’in fethini takip
eden kusak yani 1517 sonras1 kugak iizerine de daha ¢ok ¢aligma yapilmasi
gerekiyor. Burada da tarihgiler ¢ok sayida Arap biirokrati ve ulemasinin fet-
hin ardindan Osmanli’'nin gébegine akin etti§inden bahsediyor. Kesin olan
bir sey varsa o da Osmanh Devleti niifusunun ¢ogunlugunun ancak 1517°den
sonra Miisliiman olmasidir. Daha énce i¢inde yagsadiklari (ve yizyillyiizyil-
lar boyu azinhik Hiristiyan topluluklar1 yénetmis olan) Islim toplumlarinin
idaresinde egitim géren bu yeni Arap go¢menlerinden ¢ogunun Osmanh bii-
rokrasisinin her kolunda kendilerine yol agtiklarini varsaymak mantikli ola-
caktir.

Hatta geldiklerinden yirmi sene sonra gelismekte olan Osmanl: biirok-
rasisi iizerindeki etkilerinin giderek arttiginin igaretleri tahrir defterlerinde be-
nimsenen terminolojide bile belli olur. 1540’larda 0 zamana kadar vergi,
agirhik ve élgiilerde agirlikli olarak Yunanca, Slavca ve Farsga terimler kulla-
nan bir sistemin vergilerle ilgili terminolojisinin tizerindeki yogun Arapga et-
kiyi gormeye baglariz. Daha dnceki melez terminoloji karigtminin yerine
Arapgas: gelmigtir ve Arapg¢a agirhkh terimlerin standardizasyonu ta
Balkanlar’a kadar benimsenmistir.

Tam yerine denk diigen bir vaka, Hiristiyan bolgelerinde hig siiphesiz
Miisliiman adeti olmayan domuz vergisini kaydetme adetinin nasil degistig;
hakkinda. 1517°den 6nceki defterlerde Farsca resm-i canavar (canavar vergi-
si), resm-i huk (domuz vergisi) ve bazi bolgelerde Tiirkge resm-i domuz (do-
muz vergisi) olarak bahsedilir. Tim 1550 sonras: sicillerde (bolge ne olursa
olsun) bu terimler yerini standart Arapga terim resm-i hinzir’a (domuz vergi-
si) birakmustir. Tahrirlere gecirilmis hasat isimlerinde de benzer degisiklikler
goriilmektedir. Bu degisiklikler daha eskiye dayanan Islami adetlerin giderek
artan etkisini vurgular.
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14.-15. yiizyil Osmanli uc (sinir) toplumu kismen degisiklige ve dini ne
olursa olsun devletin basarisina katkida bulunacak herkesi kucaklamaya agik
oldugu i¢in bityiimiis olabilir mi? 15. yiizyil en sonunda son derece merkezi bir
imparatorluga déniigiirken, o sirada daha geleneksel bir Islim devleti olarak
hareket etmeye bagladi. Devlet hizmetinde yer almak ve devlet kademelerinde
ilerlemek igin kiginin hitkiimdarin diniyle aym dinden olmas: gart olmustu.
Son olarak, Arap diinyasimin merkezi bélgelerinin sinirlara kanlmasiyla kuru-
lus déneminde devletin karakter 6zellikleri olan senkretizm ve uzlagmaciliktan
daha da ¢ok sey geride birakt. Bu fikrin hipotez alanindan ¢ikarulmasi igin
daha ¢ok aragtirma yapilmasi gerekiyor olsa da, kesin olan bir sey var: 15.
yiizyrl Osmanli hdkimiyetinde Hiristiyan kéyliilerinde takip edebilecegimiz bir
dinamizm varken bu dinamizme bir yiizyil sonra rastlanmryor.

Su gotiirmez gergek su: 16. yiizyil (ya da sonrasi) Osmanlh adetlerini
zamanda geriye giderek yansittigimiz ve 15. yiizyil icin esit derecede gegerliy-
mis gibi davrandi§imiz zaman gegmis zaman. Osmanli Devleti’nin kékeni,
gelisimi ve yayilmas: hakkindaki standart agiklamalardan higbirinin geg 15.
yiizyl vergi defterleri kanmitinin bize sundugu Hiristiyan kéylii hayatinin ens-
tantanelerini agiklamada tatmin edici olmadig da bir o kadar dogru.






YEDINCi BOLUM

Osmanli Senkretizminin Son Safhasi:
Bizans-Balkan Aristokrasisi Uyelerinin
Osmanli Yonetici Seckinlerine Dahil Edilmesi

Vezir-i 3zamin her seyden once vezir ve komutanlann basi oldugu

bilinmeli. O herkesten biiyiiktiir; her konuda sultanin muttak vekili-

dir... Biitiin toplanti ve térenlerde herkesten dnce vezir-i azam yeri-
ni alr.

Inalcik, The Ottoman Empire

[Alint1 Il. Mehmed’in Kanunname’sinden]*

O smanhlarin Bizans ve Balkan aristokratlarini kendi yonetimlerinde en
yiiksek noktalara nasil getirdikleri, en iyi bicimde 15. yiizyihn ikinci ya-
nist ila 16. yiizyilin baglarinda Sadrazam mevkiine yiikselen bireyler incelene-
rek gosterilebilir.

Bizans Imparatoru XI. Constantinus Palaeologus 29 Mayis 1453’te
Konstantinopolis surlarim 21 yagindaki Sultan II. Mehmed’in baginda oldu-
gu bir Osmanh hiicumuna karsi savunurken 6ldi. XI. Constantinus’un vari-
si yoktu, iki evliliginden de ¢ocugu olmamigti. Osmanli saldirist o giin Bizans
Imparatorlugu’nun sonunu getirmeseydi, XI. Constantinus’un yerine ¢ok bii-
yiik ihtimalle miiteveffa agabeyinin ii¢ oglundan biri gececekti. Olaylar 6yle
gelisti ki, sehrin dilgmesinden hemen sonra ti¢ii de Fatih tarafindan saray hiz-
metine alindilar.?

Sehrin diigmesinden tam 17 sene sonra, 1470’te Constantinus’un yegen-

(*) Kaynak alintist Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag’dan yapilmugtir. Bkz. s. 100.
1 Halil Inalcik, “Mesih Pasha”, The Encyclopaedia of Islam, Yeni Baski, Cilt 6 (1990), s. 1025-
1026 ve Nicol, Theodore Spandounes (1997), s. 46.
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lerinden biri 27 yaginda harem duvarlarinin arkasindan Osmanli donanmasi
amirali ve Gelibolu vilayeti Sancak Beyi Mesih Pasa olarak ortaya ¢ikar. Mesih
Pasa, 1482’de Mehmed’in halefi II. Bayezid tarafindan Sadrazam ya da Osman-
l1 Devleti’nin Bagbakan1 mevkiine atanir ve iki sene o gorevde kalir. 1499°da ye-
niden Sadrazamliga yiikseltilir ve 1501°de gorev baginda vefat eder.?

Mesih Paga’nin erkek kardesi Osmanli’da Has Murad Paga olarak ye-
niden isimlendirildi. Sultan II. Mehmed’in kigisel favorisiydi. Sehrin diistigiin-
den 19 sene sonra 1472’de Rumeli (Balkanlar) Beylerbeyi olarak ilk biiyiik
idari atamasina kavustu. Has Murad Pasa, bir sene sonra, 4 Agustos 1473’te
Mehmed’in ordusunun bir kolunu Akkoyunlu lideri Uzun Hasan’a siirerken
pusuya diistii ve 6ldii. O sirada Dogu Anadolu’da Firat Nehri’ni gegiyordu.?

Constantinus’un liglincli yegenine gelince, sehrin diigiigiinden sonraki
kariyerinin izini siirmek zor. Ancak 1473’te saraydan II. Mehmed’in Sadra-
zam ilan ettifi Gedik Ahmed Pasa olarak ¢ikmug olma ihtimali var. Gedik Ah-
med Pasa’nin ilk seneleri hakkinda pek bir sey bilinmese de, Tiirk akademis-
yen Miikrimin Halil Yinang, Palaeologus kokenli oldugunu iddia eden adim
vermedigi Batih kaynaklardan alinti yapmistir.# Aleksandar Stojanovski’nin
Sirp bolgesi Vranje’de yaptig bir 1985 senesi arastirmas1 Gedik Ahmed
Pasa’nin kiigiik Sirp aristokrasisinin bir mensubu oldugunu ortaya koymus-
tur. Stojanovski’nin 15. yiizyil vergi kayitlar1 (tahrir defterleri) ile ilgili bir
aragtirmasi timar sahiplerinden biri yeni ihtida etmis “meghur Gedik Ahmed
Pasa’nin babasi” olarak kaydedildigini géstermigtir. Bu eglestirme, Yinan¢’in
Gedik Ahmed Pasa’nin Palaeologus kékeninden geldigi iddiasim arka plana
atip onu Sirp askeri aristokrasisinin bir mensubu yapar ¢iinkii babasinin 6n-
ceden elinde bir pronoia bulundurdugu gésteriliyordur.?

Kisacasi, 29 Mayis 1453 savaginda felegin getirdiklerini bir yana bira-
kirsak, kendilerini bin senelik Bizans Devleti’ne son veren devletin zirvesinde
bulmak yerine bir giin Bizans imparatoru olarak tag¢landinilabilirlerdi. O ko-
sullar altinda onlarin hizmetlerine ihtiya¢ duyan bir devlette dini ve dile da-
yanan bir adaptasyon yolunu izleyerek zirveye ¢ikmayi bagardilar ve boylece
tiim kapilarin onlara agildigim gordiiler.

Palaiologoi kardegler bu agidan egsiz degildir. Zira Konstantinopolis’in
diisiisii ve 1516-1517°deki merkezi Arap topraklarinin fethi arasinda gegen

2 Inalcik, “Mesih Pasha” (1990), s. 1025-1026

3 Nicol, Theodore Spandounes (1997), s. xvi. ve Tursun Beg, The History of Mehmed the Conque-
ror, yay. haz. H. Inalcik ve R. Murphy (Minneapolis ve Chicago: Bibliotheca Islamica, 1978), s. 60.

4  Miikrimin Halil Yinang, “Gedik Ahmed Pasa”, Islim Ansiklopedisi 1,s. 193-199.

5  Aleksandar Stojanovski, Vranjski kadiluk u XVI veku (Vranje, 1985).
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elli senede bagka bir¢ok Osmanli Sadrazamu eski Bizans ve Balkan aristokrat-
larinin ¢ocuklar: arasindan segilmigti. Bunlar arasinda, II. Mehmed’in hii-
kiimdarhginda rekor 17 senelik bir siirede iki kez Sadrazamhik yapan Mah-
mud Paga [eski aristokrat Bizans-Sirp ailesi Angelovi¢’in bir halefi], Sultan II.
Bayezid’in kizlarindan biriyle evlenmis ve bes farkh zamanda gérevde bulun-
mus Ahmed Paga Hersekzade [eski Prens Stjepan Hersegovié, St. Sava
Diikii’'niin oglu), iki kere Sadrazamhk yaprmus (birincisi 1501-1502, ikincisi
1506-1511), Bosnal: ufak ¢aplh bir asil olan Rado$in Ostoya’nin oglu Hadim
‘Ali Paga, Arnavutluk Ditkii Menebor’un oglu olan ve 1514-1515’te kisa sii-
reli gérevde bulunmug Dukaginzade Ahmed Paga ve son olarak Bosnali asil
Borovini¢ ailesinden gelen ve 1515-1517 seneleri arasinda iki kez géreve ge-
len Hadim Sinan Pasa vardir.

Akademi diinyasi, bugiine kadar bu bireyleri II. Mehmed hiitkiimdarh-
ginda 6nemleri artan (ve makam gelecek 150 sene boyunca isgal edecek) da-
ha biyiik bir grup olan devsirme kokenli vezirlerden ayiramamugtir. Aragtir-
ma konusu olan dénemde bu grup icerisinde Rum Mehmed Pasa, Davut Pa-
sa, Ishak Pasa ve Koca Mustafa Pasa gibi Sadrazamlar vardi. Bu bireyler as-
len savagta yakalanan ya da donemsel askere alma sirasinda (devsirme diye
bilinen siire¢) Osmanh gorevlileri tarafindan toplanan Hiristiyan kéyli geng-
lerdir. Cesitli saray okullarindan biri ya da digerinde birkag sene Islam ve
Tiirkce egitiminden gectikten sonra genelde Osmanli’da gérevli oluyorlardh.
O kadar ¢ok kisi devletin iist makamlarini iggal etmistir ki Tiirk akademisyen
Ismail Hakk: Uzungarsili, 1453 ile 1600 arasinda hizmet vermis 34 Sadra-
zam’mn timiiniin (dort Tirk dogumlu vezir harig) devsirme kékenli oldugunu
iddia etmistir.® Uzungarsili ve sonra gelen akademisyenlerin bu dénem hak-
kinda yazarken goz ard ettigi sey, 1453-1516 arasinda hizmet etmis, devsir-
me diye adlandirdiklar: bu bireylerin ashinda daha énceden gelen aristokrat-
larin Osmanl hizmetine eklemlendigi gercegidir.

Uzungarsily, tiim Turk olmayan Sadrazamlari devsirme kategorisi al-
tinda toplayarak (bu galigmanin géstermeye galisacag tizere) onemli bir ayr-
m1 mugliklastirmigtir. Devsirme adetinin arkasindaki mantik hakkindaki
standart yorum dogruysa yani Osmanlilar bir gesit kul hiyerarsisi kurmak ve
yiksek mevkideki yoneticilerin eski altyapilariyla tiim baglarini kopararak
bir ¢esit Sultan Muhafiz Kitas: olusturmak suretiyle onlarin mutlak sadakati-
ni saglamaya ¢aligiyor olsaydi, adaylarin eski Bizans ve Balkan aristokrasile-

6  Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanls Tarihi: Istanbul’un Fethinden Kanuni Sultan Siileyman’m Olii-
miine Kadar, 2. Cilt (Ankara, 1943), s. 11.
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ri arasindan gelmesi pek muhtemel olmazdi. Bu tip bireylerin kendi ge¢misle-
rini bilmeleri diginda onlarla ayni1 dénemde yasayanlar da onlarin Hiristiyan
kimliklerini bilirler. Bazilarinin yeni Miisliman 6zel isimlerini orijinal Hiris-
tiyan soyadlarinin Tirkgelestirilmis formlariyla birlikte kullanmasi bu gerge-
gi yansitir (mesela Hersekzade, Dukaginzade, vb.). Yerel Huristiyan asillerini
eklemleme adeti ancak 14. yiizyil sonunda ortaya gikan devsirme sisteminden
onceye dayanir. Halil Inalcik, devsirme sisteminin koklerinin ¢ok daha énce
uygulanan “fethedilmis bolgelerde yerel askeri sinifin iiyelerinin geng ogulla-
rin1 saray hizmetine ya da orduya alma” adetine dayandirilabilecegini yaz-
must1.” Bu olgu, Kése Mihal gibi yerel Hiristiyan beylerinin Bitinya fetihlerin-
de Osmanl hanedanhginin kurucusu Osman Gazi’ye yardim ettigi 14. yiizyil
bagina kadar goétirilebilir.

II. Mehmed hiikiimdarhginda (1451-1481) degisen sey Sadrazamhik
da dahil, devletteki en yiiksek makamlarin daha dnce Rum, Bulgar, Sirp ve
Arnavut aristokrasisi mensubu olanlara agilmaya baglamasiydi.® Bu makam-
lar1 tekelleri altina aldiklar1 anlamina gelmiyor, sadece bu makamlarin Os-
manl idari sinifinin diger {iyeleriyle paylagildigint gosteriyor. Bu tip bireyleri
devsirme olarak gormek atifta hata yapmak demek. Ciinkii 14. yiizyilin so-
nundan itibaren giigleri artan devsirmeler genelde koyli kokenliydi ve Os-
manlilar tarafindan toplandiklarinda kéklerinden kopartihiyorlardi. Bu bélu-
miin konusu olan kisiler icin durum boyle degildir. Tam tersine, ‘Vezirlere
doniisen Bizans ve Balkan aristokratlar’ diye adlandiracagim kisiler fetih 6n-
cesi aristokratlarin en iist katmanlarindan gekip ¢ikarilmustir. Oyle ki, fatih-
lerin ilk 6nce eleyecegi insanlar arasinda olmalarini bekleyebilirdik ciinkii ye-
nilmis diigmana kargi herhangi bir restorasyon hareketine girigirken onlari
potansiyel hedef noktalari olarak gormeleri gerekirdi.

Tam tersine, Bizans’in nihai yenilgisinden sonra Osmanli hitkkiimdarla-
r1 II. Mehmed (1451-1481), I1. Bayezid (1481-1512) ve L. Selim (1512-1520)
o kadar giivenliydiler ki yenilmis yénetici hanedanhgin mensuplarini bile
kendi devlet segkinleri arasinda en yiiksek mevkilere getirebilmiglerdi. (Muh-
temel risklere ragmen) bu yéntemi izleme istekleri ihtiyagtan kaynaklanmug
olabilir. Yani Balkan merkezli giderek biiyliyen bir devletin, ne dinini ne dili-
ni paylagan ezici cogunlugun hiikiimdarlari olan Osmanli Sultanlarinin en
azindan hitkmettikleri insanlarin dilini konugan birilerine ihtiyaglar1 vardi.

7 Halil Inalcik, “Ghulam™, The Encyclopaedia of Islam, Yeni Baski, (1965), s. 1085-1091, bka. s.
1086.
8 Age.,s. 1086.



osmanl) senkretizminin son safhasi: bizans-batkan aristokrasisi liyelerinin osmanli ybnetici segkinlerine dahil editmesi 131

Bolgeyi yuzyillardir yoneten ailelerden alinmig, yeni ihtida etmis ve egitimli
Osmanlilardan daha iyi egitimli insan giicii kaynagi nereden bulunabilirdi ki?
Eski yonetenlerin halefleri Osmanl: hiyerargisinde uygun bir yer bulduysa, es-
ki tebaalar da aym sekilde davranmaya tegvik edilmis olmayacak miydi? Ar-
kasindaki mantik her neyse Osmanlilar hem 15. yiizyil diinyasinda hem mo-
dern toplumda goriiniirde eksik olan dogrudan bir paralel olan siireklilik’i
sectiler. Bu streklilige duyulan giiven ve arzu II. Mehmed ve daha sonra ge-
len, donemin Osmanli hitkiimdarlarinin kendileri igin sectikleri unvanlara da
yansir: Kaysar (Kayser), Basileus (Antik Yunancada Kral anlaminda ama Bi-
zans Imparatorlarinin kullandig1 birinci unvan), Padisah-1 Konstantiniye
(Konstantinopolis Imparatorlari) ve Padisah-1 Rum (Romalilarin Imparato-
ru). Tim bu unvanlar evrensel bir giiciin varisleri olduklarina duyduklari
inanci gosterir. '

Tablo 7.1°de gosterildigi tizere, 15. ylzyilin ikinci yarisi Osmanlilar
i¢in bilhassa senkretik bir donemdi. Bu senkretizm, 1453-1516 arasinda Sad-
razam makaminda bulunmus olan bireylerin alt yapisindan goriilmektedir.
Aralarinda bir Hiristiyan dénme (Zaganos Pasa), devsirmeler (Ishak Pasa,
Rum Mehmed Pasa, Davud Paga ve Koca Mustafa Pasga), dogma biiytime 6z-
giir Tiirkler (Koca Sinan Paga, Karamani Mehmed Pasa ve Candarli Ibrahim
Paga) ve bizim 6zellikle ilgilendigimiz grup, yani ya kendi 6zgir iradeleriyle
Osmanli olmayi se¢mis (Hersekzade Ahmed Paga ve Dukaginzade Ahmed Pa-
sa) ya da esir ya da rehin alinmus, eski Bizans ve Balkan aristokrasisi mensup-
lari (Mahmud Paga, Gedik Ahmed Paga [?], Mesih Paga, Hadim °Ali Paga ve
Hadim Sinan Paga) vardir. Ginimize kalmig Osmanli kaynaklan genelde
tiim bu bireylerin 6nceki hayatlari konusunda sessiz kalir, 6zellikle de Turk
kokenli olmayanlar konusunda.

Vezir olan Bizans ve Balkan aristokratlarinin etnik ve dini alt yapist
i¢cin o dénemde yagamig ama Osmanli olmayan goézlemcilerin kaydettikleri
belgelere donmemiz gerekiyor. Bu baglamda, Bizans kokenli Italyan yazar
Theodore Spandounes’in (Spandugnino) 16. yiizyilda kaleme aldig1 eseri en
6nemli kaynaklardan biri. Uzun siire Osmanh bagkentinde yagamug, ergenli-
ginin bir kismim1 Makedonya’daki JeSevo sehrinde Sirp Despot George
Brankovié’in kizt ve Osmanh sultani . Murad’in dul esi olan biiyiik teyzesi
Mara/Maria’nin gozetimcisi olarak gecirmis.® Bir Palaeologus olan Mesih
Paga’nin ve Bosna’daki St. Sava Diikii’niin oglu Hersekzade Ahmed Pasa’nin

9  Nicol, Thodore Spandounes (1977), s. xv.
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Isim

TABLO 7.1

Osmanh Vezir-i azamlan (Sadrazamlar), 1453-1516

Hizmet tarihleri

Koken

Cografi koken
ve aile ismi

ishak Pasa [?]

1453: Haziran-

Hiristiyan kole: Devsirme

Bilinmiyor:

Temmuz [?] Rum ya da Hirvat
Zaganos Paga [?] 1453: Agustos [?] Rum Dénme Bilinmiyor
Mahmud Pasa 1453-1468 Bizanshi-Sirp: Asil Sirbistan; Angelovic,
Sirp Despotlugu’nun
Tesalya kolu
Rum Mehmed Pasa 1468-1470 Rum Hiristiyan: Devsirme  Rum ya da Arnavut
Konstantinopolis’in fethi
sirasinda esir alinmig
Ishak Pasa 1470-1472 Hiristiyan kole: Devsirme  Bilinmiyor:
fikinci donem} Rum ya da Hirvat
Mahmud Paga 1472-1474 Bizansh-Surp: Asil Sirbistan; Angelovid,
[ikinci d6nem] Sirp Despotlugu’nun
Tesalya kolu
Gedik Ahmed Paga 1474-1476 Bizansli ya da Sirp: Asil Palaeologus
Imparator ailesi
ya da Sirp asil ailesi?
Hoca Sinan Paga 1476-1477 Miisliiman Tiirk Istanbul: {lk Istanbul

Osmanl Kadisi

Hizir Bey’in oglu
Karamam 1477-Mayis 1481  Misliman Tiirk Konya, Anadolu
Mehmed Pasa
Mesih Pasa 1481-1482 Bizansli: Asil kokenli Palaeologus
Imparatorluk ailesi
mensubu
Ishak Pasa 1482 [iigiincii Hiristiyan Kole: Devsirme  Bilinmiyor:
donem}] Rum ya da Hirvat
Davud Paga 1483-Sub. 1497 Hiristiyan: Arnavut Arnavut: Aile ismi
devsirme bilinmiyor
Hersekzade Mart 1497- Bosna: Asil kokenli Bosna St. Sava Diikii
Ahmed Paga Agustos 1498 oglu
GCandarh Ibrahim  Eyliil 1498- Miisliiman Tiirk Anadolu Iznik’ten
Pasa Agustos 1499 Vezir ailesi Candarh Vezirleri
silsilesinin sonuncusu
Mesih Pasa 1500-1501 Bizansli: Asil kokenli Palaeologus

fikinei dénem}

Imparatorluk ailesi
mensubu
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TABLO 7.1 (devam)

Cografi koken

Isim Hizmet tarihleri Koken ve aile ismi

Hadim “Ali Paga 1501-1502 Hiristiyan Hadim: Bosna: Drozgovetma

Ikincil derecede asil kéyiinden Ostoya

ailesi

Hersekzade Kasim 1502- Bosna, asil kokenli Bosna St. Sava Diikii

Ahmed Paga Eylil 1506 oglu

[ikinci d6nem]
Hadim ‘Ali Paga 1506-1511 Hiristiyan Hadim: Bosna: Drozgovetma

[ikinci donem]

Ikincil derecede asil

koyiinden Ostoya
ailesi

Hersekzade Temmuz 1511- Bosna, asil kokenli Bosna St. Sava Diikii
Ahmed Paga Eylil 1511 oglu
ftigiincii dénem]
Koca Mustafa Paga Ekim 1511- Hiristiyan kole: Bilinmiyor
Ekim 1512 Devsirme
Hersekzade Kasim 1512- Bosna, asil Bosna, St. Sava
Ahmed Paga Ekim 1514 Diikit’niin oglu
[dérdiincii donem)]
Dukaginzade Arahk 1514- Arnavut, asil Arnavut Menebor
Ahmed Paga Marr 1515 Diikii’niin oglu
Hadim Sinan Paga  Haziran 1515- Bosnali Hiristiyan kéle: Bosnali: asil
Eylal 1515 Hadim, asil Borovini¢ ailesinden
Hersekzade Ekim 1515- Bosnali, asil Bosna, St. Sava
Ahmed Paga Nisan 1516 Diikii’niin oglu
[besinei dénem]
Hadim Sinan Paga  Nisan 1516- Bosnali Hiristiyan kéle: Bosnali: asil
Ocak 1517 Hadim, asil Borovini¢ ailesinden

[ikinci donem]

Kaynaklar: Tabloda verilen bilgi esas olarak su kaynaklardan alinmigtir: Danigmend, Izabli Osmanh
Kronolojisi (1971); Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani (1996), Osmanzade, Hadigat iil-viizera (1969) ve
sadrazamlarla ilgili sunlarda yer alan maddelerden: Encyclopaedia of Islam, Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye
Diyanet Vakft Islim Ansiklopedisi, Uzungargih, Osmanl: Taribi (1943); Reindl, Manner um Bayezid (1983).
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akrabasiymis. Spandounes Bizans Imparatorluk ailesi Kantakuzenos’un da
halefi ve ii¢ Palaecologus Prensi’nin kiz kardesinin torunu. Onlarin gidigatlan
hakkinda gunlar1 yaziyor:

Mehmed Rodos’u kusatmak igin bir de birlik gonderdi. Basinda Palaeolo-
gus hanesinden gelen bir Mesih Paga (Messit bassa) vardi. Babamin annesi-
nin kardesiydi. Konstantinopolis alinirken iki erkek kardesiyle birlikte
Tiirkler tarafindan esir alinmigti. O zamanlar daha 10 yagindayd: ve hepsi
Tiirk yapildilar. Mesih, Pasa riitbesine yiikseldi.

Sultan II. Bayezid’in Ege adasi Midilli’ye 1501°de yaptig: seferi tasvir
eden daha sonraki bir pasajda Spandounes Mesih Paga’nin gelecek kariyeri ile
ilgili sunlar ekler:

Bu Mesih, babamin annesinin erkek kardesi olmasina ragmen Huristiyanlarin
amansiz bir diismaniydi ve Midilli’deki seferi sirasinda boynunu kirmigt1.1

Spandounes’in eski Palaeologus prensi hakkindaki “amansiz Hiristiyan
diisman1” goézlemi, Mesih Paga’nin aragtirdigimiz 15 Sadrazam arasinda
Mekke’ye giden tek sadrazam olmasindan da gikanlabilir. Iyi Miisliimanlarin
Mekke’ye gitmesi zorunluydu ama bu dénemde yiiksek riitbeli Osmanhlarin
nadiren yerine getirdigi bir gérevdi. Kariyerinin dorugunda Mekke’ye gidebil-
mesi (iki gorev doneminin arasinda) sartlar elverse Dogu Hiristiyanlarinin Im-
paratoru olabilecek bu kisinin dini biitiin bir Miisliiman oldugunu gésterir.1?

Spandounes, benzer sekilde Bosna, St. Sava Diikii’niin oglu Hersekza-
de Ahmed Paga’ya evlilik yoluyla akrabaydi. Ahmed Paga’nin en bityiik erkek
kardesi Ladislas, Spandounes’in biiyiikbabasinin kiz kardeglerinden biri olan
Anna adinda bir kadinla evliydi.®®

Spandounes’in faydalandigi kaynaklar hakkinda daha 6nce yaptigimiz
tartigmay1 hatirlarsak:

... Tiirk Imparatoruyla en yakin bigimde iligkide olan asillerden ikisine bas-
vurma sansini elde ettim. En yakin arkadaslarim ve akrabalarim arasinday-
dilar, az bulunur bir yetenege ve bu meseleler hakkinda engin bir bilgiye sa-
hiptiler.14

10 A.ge.,s. 46.

11 A.ge.,s. 61,

12 N. Akbayar ve S. A. Kahraman, yay. haz., Mehmed Siireyya: Sicilli Osmani (istanbul, 1996), s. 1087.
13 Nicol, Theodore Spandounes (1997), s. 44.

14 Ag.e.,s. 3-4.
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Yazarimzin akrabalar olarak saydiklar kisilerin iki kez Sadrazam ol-
mus Mesih Paga ve bes kez Sadrazam olmug, Sultan II. Bayezid’in damadi
Hersekzade Ahmed Paga oldugu agiktir. Spandounes, “en yakin arkadaslarim
ve akrabalarim arasinda”ydilar derken yeni bir din, kiltiir ve yeni isimler al-
mug olsalar da, bu eski Bizans aristokrasisi mensuplarinin hali kendi ge¢mis-
lerinin tamamyla bilincinde oldugunu ve Hiristiyan eski aile mensuplariyla
iligkilerini siirdiirdiiklerini belirtmektedir.

Bir baska o6rnek Bizanshi-Sirp aristokrasisi halefi, Mahmud Paga’yd:
[Angelovi¢]. Gengken esir alinmig ve Edirne’deki Osmanh Sarayr’nda yetisg-
tirilmigti. Asil ailesinden farkl farkli mensuplarla son derece yakin olmasi,
ileriki olaganiistii kariyerine damgasini vurur. Bes vaka ¢cahgmasi (alintila-
nabilecek bir¢ok vaka caligmasindan sadece birkagi) bu olguyu meydana
koyar:

Mahmud Paga, anne tarafindan Bizans aristokratt Marko Yagari’nin
Sirp dogumlu torunudur. Benzer sekilde, 1461°de Trebizond Imparatoru Da-
vid Comnenus’a Protovestiariusluk (Danisman) yapan filozof George
Amirutzes’in kuzenidir. Sultan Mehmed kara ordusunu Trebizond’a siirdii-
gunde, Mahmud Paga’nin sehrin teslim olmasi meselesi konusunda anlagma-
ya oturdugu kisi kendi kuzeninden bagkas: degildir. Amirutzes’in daha sonra
Osmanli Saray’’nda uzun bir kariyer yapmasinin sebebi de biiyitk ihtimalle
bu aile baglaridir.?

Mahmud Pasa baba tarafindan Novo Brodolu Mikail Angelovi¢’in og-
luydu, yani Tesalyal Bizans despot hanedanhgnin Sirp kolunun bir halefi.
Boylece, Bosna Kraligesi Mart 1458’ de Mahmud’un erkek kardesi Mikail’in
yerine Katolik bir Bosnali getirince, Sirp aristokratlar II. Mehmed’le irtibata
gecti ve ona Sirbistan lizerinde egemenlik teklif etti. Kim aym sebepten Sultan
tarafindan oraya gonderilmis olan eski Bizanshi-Sirp Mahmud Pasa’dan bas-
ka Sirp sorununu ¢ozebilirdi ki??? Sirbistan’daki dogrudan Osmanl yéneti-
minin mimari, bizzat Sirp dogumlu Angelovié’ti.1®

Mahmud Paga’nm erkek kardesi Mikail Angelovi¢ Hiristiyan kald:
ama Mahmud Paga’nm tiim kariyeri boyunca onun yaninda yer aldi. Mah-
mud Paga hayatinin daha sonraki bir déneminde (1471) (gigten diisiince ha-

15 Franz Babinger, Mehmed the Conqueror and his Time (Princeton: Princeton University Press,
1978), s. 115; Colin Imber, “Mahmud Pasha”, The Encyclopaedia of Islam, Yeni Bask, Cilt 6
(1986), s. 69-72 ve Lowry, Trabzon Sebrinin (1981), s. 5-18.

16 Babinger, Mehmed the Conqueror, s. 115.

17 Imber, “Mahmud Pasha”, (1986), s. 70.

18 Tursun Beg, History of Mehmed the Conqueror (1978), s. 41-43.
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yal kirikligina ugramistir) Venediklilerle birlikte Osmanlilarin arkasindan ig
cevirdiginde, erkek kardesi Mikail de plana dahil olmugtur.?®

Mahmud Pasa’nin annesi de (Ortodoks Hiristivan kalmigti), Mikail gi-
bi oglu Vezir’e Osmanl: bagkentinde katildi. II. Mehmed’in 1462°de bir fer-
man ¢ikarip, Mahmud Paga’min annesine Konstantiniye’deki (Istanbul) Prod-
romos Petros Manastir’’mi bahgettigini diigiiniirsek, onun da Sultan’in gozi-
ne girdigini ¢ikarsayabiliriz.20

Osmanlilar 1460°ta Mistra Despotlarinin iistiine yiriadiiklerinde,
Mehmed’in komutanlarindan biri Sadrazam Mahmud Paga’ydi. Bizans tarih-
¢isi Sphrantzes, Gardiki kasabasi ve kalesi fethedildikten sonra, Osmanlilarin
teslim ¢agrisina direnen Gardiki sakinlerinin kiligtan gegirildigini anlatir. Tek
istisna liderleri Bokhales ailesiydi. Benzer bir kaderden kurtulmuglard: ¢iinki
Manuel Bokhales’in esi Mahmud Pasa’nin ikinci kuzeni oldugundan bilhassa
kendisi onlar igin yalvarmigt1.2!

II. Mehmed bu baglari sadece onayliyor gériinmiiyordu, yeri geldigin-
de onlan destekliyordu da (Mahmud’un Hiristiyan annesine miilk bahgede-
rek) ve durum elverigliyse (Sirp vakasinda oldugu gibi) bunlar kendi politik
¢tkar igin kullanmigtir, Mahmud’a giivenme derecesi o donemin Osmanl ta-
rihgisi Tursun Bey’i 1461°deki olaylari su gekilde tasvir etmeye itmistir:
“Mahmud Pasa artik zaferinin zirvesindeydi. Sanki Sultan saltanattan elini
cekmis ve onu Mahmud’a bagislamigt:.”?2

Mehmed’in Mahmud Paga’y1 ne zaman Vezir-i Azam (Sadrazam) ma-
kamina yiikseltmis oldugu tartigma konusu olsa da,?* Kritovoulos’un (
Mehmed’in saray ¢evresine giren ve saltanatinun ilk seneleri, 1453-1467 hak-
kinda Yunanca bir tarih yazan eski Bizansh gorevli) anlatisin titizce okudu-
gunuzda, 1453 sonlarinda Osmanlt idaresinin bagini ¢eken kiginin Bizansh-
Sirp asil Angelovi¢ olduguna siiphe kalmaz.2* Kritovoulos, (Riggs’in geviri-

19 Babinger, Mebmed the Conqueror (1978), s. 115, 147 ve Theoharis Stavrides, The Ottoman
Grand Vezir Mabmud Pasha Angelovic (1453-1474) [Yayimlanmamg doktora tezi, Harvard Uni-
versity, 1996], s. 421.

20 Sehabeddin Tekindag, “Mahmud Paga”, Islim Ansiklopedisi, Cilt 7, s. 183-188, bkz. s. 187-188
ve Mirmiroglu, Fatib Sultan Mebmet 1l Devrine Ait Taribi Vesikalar (istanbul, 1945), 5. 92-93.

21 Marios Philippides, ¢ev. The Fall of the Byzantine Empire: A Chronicle by George Sphrantzes,
1401-1477 (Amherst, 1980}, s. 81.

22 Imber, “Mahmud Pasha”, (1986), s. 70.

23 Bkz. Babinger, Mebmed the Conqueror (1978): 114-115 ve Halil inalcik, “Mehmed the Conque-
ror (1432-1481) and His Time”, Speculum 35 (1960), s. 408-427, bkz. s. 413-414.

24 Kritovoulos, History of Mehmed the Conqueror, cev. Charles Riggs (Princeton: Princeton Univer-
sity Press, 1954), s. 88-89.
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sinde konulmamis bir baglikta) 1453 yazinda “Yiice Sultan’in meselelerinde
sorumlulugu istiine alan” kisi olarak Mahmud Pasa’nin “Zaganos’un riitbe-
sine ve mevkiine getirildigini” acik¢a ifade eder.?* O siralar Mehmed’in yakin
danigmani ve sirdas1 olan Kritovoulos, anlatisint birinci elden bilgiye dayan-
dirir. Bu yiizden, onunla ¢eligen, o déneme ait bir anlatinin olmadigint diisii-
niirsek giivenilir kabul edilmeli. Tek soru, sehrin diisiigiinden sonra Candarl
Halil Pasa’nin Sadrazamlik gérevinden alindiktan sonra, yerine kisa bir siire-
ligine (iki ya da ii¢ ay) ilk &nce Ishak Pasa sonra Zaganos Pasa’nin gecip geg-
medigi. Bu soruya cevaben, 16. yiizyil tarihgisi Kii¢iik Nisanc1 [Ramazanza-
de] (6. 1571), Mahmud Pasa’nmin erken donem kariyerini su sekilde anlatiyor:
“Kadiasker oldu ve Rebiiilevvel 857°de (1453) Konstantinopolis’in fethinden
hemen sonra Halil Pasa [Candarli] yerine Sadrazam oldu.”?¢ Bu iddiasiyla
Kritovoulos’un anlatisini destekliyor.

Kritovoulos’un Mahmud Paga’y: tasvir etme bigimi, Pasa goreve gelir
gelmez, ¢agdaslar tarafindan eski bir Bizans aristokrasisi mensubu olarak
goriilmeye bagladigina siiphe birakmuyor:

Onceden hem anne hem baba tarafindan Rum milletinden gelen Mahmud
adinda biri vardi. Baba tarafindan dedesi Philanthropinos, Hellas [Orta
Yunanistan] ydneticisiydi ve riitbesi Kayser’di. Bu adamin [Mahmud’un] o
kadar hos bir karakteri vardi ki bilgelik, cesaret, erdem ve diger iyi nitelik-
ler agisindan sadece cagdaslarini degil, seleflerini de gegmisti. Yapilmas: ge-
rekeni, bir bagkasindan isittiginde bile, aninda anlar, [anladigindan] daha
da kisa zamanda yerine getirirdi. Kalabaliga seslenirken dokunakli konu-
surdu, insanlara komuta etme mahareti vardi ve gerekenden yararlanma ve
zorluklar iginde yol bulma konusunda daha da zekiydi. Zaman ilerledikge
ve kogullar gosterdikge ortaya cikacag) iizere atilgands, iyi bir danigmandi,
cesurdu, mertti ve her konuda stiindii. Zira yiice Sultan’in islerinde so-
rumluluk almasindan itibaren, miithis sevki ve hassas planlamasiyla oldu-
gu kadar onun hiikiimdarligina duydugu siiphe gétiirmeyen, sinirsiz inanci
ve samimiyetiyle onun hikimiyeti altindaki her seyi daha iyi hale getirdi.
Velhazsd bagarilarimin gésterdigi Gizere herkesten daha iyi bir karaktere sa-
hipti.2”

25 Diether Roderich Reinsch, yay. haz. Critobuli Imriotae Historiae (Berlin, 1983), s. 88.

26 Howard Crane, yay. haz. ve ¢ev. The Garden of the Mosques: Hafiz Hiiseyin al-Ayvansarayi’s
Guide to the Muslim Monuments of Ottoman Istanbul (Leiden, 2000), s. 212.

27 Kritovoulos, History of Mehmed (1954), s. 88-89 ve Reinsch, Critobuli (1983), s. 88 [Pasaj alin-
tist igin krg. Kritovoulos, Istanbul’un Fethi, gev. Karolidi, (Istanbul: Kakniis), 2005, s. 115-166].
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Mehmed’in tutumunun Kritovoulos ve Tursun Bey’in parlak kanitla-
riyla uyustugunu Mahmud Paga’nin gelecek 15 sene gorevde kalmasindan
(1453-1468) cikarabiliriz. 1468°de ilk kez gorevden alindiktan sonra,
1472’de iki seneligine tekrar goreve cagrildi. Osmanli tarihinde bagka hicbir
Sadrazam, 600 seneden uzun bir siire onun devletin idari mekanizmasinda
kaldsg 17 senelik zirveye erisemeyecektir. Kanunnidme’sinde makamu ve gii-
ciinii tarif ederken (bu béliimiin baginda verilmis olan pasaj) II. Mehmed’in
aklindaki kisinin Mahmud Pasa oldugu pek siiphe gotiirmez.

Sonrasinda Osmanli Devleti’nde yiiksek mevkilere gelecek olan eski
Bizans aristokratlar, aslen ya tutsak (yani Mahmud Paga, Mesih Pasga ve
Has-Murad Pasa gibi) ya da daha 6nceki bir donemde sarayin Osmanl: ege-
menligini kabul ettikten sonra kendi topraklarinda vassal olarak kalan ailele-
rinin sadakatini saglamak icin talep ettigi rehinelerdi. Ama durum her zaman
béyle olmak zorunda degil.

Bu baglamda, Hersekzade Ahmed Pasa’nin kariyeri son derece iyi bir
ornek. Biiyiik bir Bosna Voyvoda’si olan ve Bosna-Hersek’in giineydogusunu
yonetmis olan Diik Stjepan Vuk¢i¢-Kosaca’nin (1405-1466) (unvam St. Sava
‘Hersek’i ya da Diik’ii oldugu igin hitkmettigi bolgelere Hercegovina (Hersek)
ve haleflerine Hersegovi¢ denilmistir)?® en sevdigi ogluydu. Ahmed Pasa,
1540’larm ortasinda Castel Nuovo’da dogmugtu. Anne tarafindan Bavyera
Diikii’niin (Payro Diikii, Payro Bavyera anlamina geliyor) ailesinden geliyor-
du. Daha énceki akademik ¢aligmalar Ahmed Paga’nin Mehmed’in sarayina
rehin olarak gonderildiginde israr etmis olsalar da, Bosnali tarih¢i Hazim
Sabanovi¢ Ahmed Paga’nin ¢ocuklugunu Castel Nuovo’da gegirdigini ve
Prens Stepjan olarak bilindigi Dubrovnik’te egitim gordiigiinii ortaya cikar-
mustir.2? 1472°de hila Castel Nuovo’daydi. Bu siralarda agabeyi Hersek
(Diik) Vlatko’yla arast agilmigt: ¢iinkii Vlatko babalarinin mirasindan
Stjepan’a diisen paya el koymugtu. Buna kargilik Prens Stjepan kendi basina
Istanbul’a gitti, ihtida etti ve Miisliiman ismi Ahmed’i ald1 ama aile ismi
Hercegovi¢-Hersekzade’yi melez Slavca-Osmanlica Tiirkgesi formunda koru-
du (gergek anlamiyla Diik (bersek) oglu (zade). Bundan sonra birden ve g6z
kamastiric1 bigimde yiikseldi: ilk kez II. Mehmed’in 1477 tarihli bir
fermar’inda adi “hitkiimdarligimin hizmetlisi Ahmed Bey” diye gecer. Sonra-
ki sene Arnavutluk seferinde Sultan’in maiyetinde Mir-i ‘Alem (komutan)
olarak hizmet etti. 1481’ gelindiginde daha 20’lerinin ortalarindayken yeni

28 H. Sabanovié, “Hersek-zade”, The Encyclopaedia of Islam, Yeni Basky, Cilt 3 (1971), s. 340-342.
29 H. Sabanovié¢, “Hersek-zade™ (1971), s. 340-342.
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hitkiimdar Sultan II. Bayezid’in kizi Prenses Hundi Hatun ile evlendi ve Ana-
dolu Beylerbeyi (Vali-General) mevkiine terfi edildi.3® 1497 ile 1516 arasinda
en az beg kez Sadrazam mevkiine gelecekti. Kisacasi, Prens Stjepan/Hersekza-
de Ahmed Paga dénemin en 6nde gelen Osmanli devlet adamlarindan biriydi.
Bu basarilara ¢ocukluktan itibaren Osmanl Sarayi’nda uzun bir dénem egi-
tim gordiikten sonra imza atmad, bir yetigkin olarak Osmanli olmaya karar
verdikten sonra yiikseldi. Osmanl olduktan sonra bile babasina bahsedilmig
olan Venedik unvan: Gentilbuommo Nostra’y1 (Asilzademiz) kullanmaktan
vazgecmedi.

Osmanli sarayinda hadim olarak yiiksek yerlere gelen iki eski Bosna
asiliyle ilgili vaka da bir o kadar ilgingtir. Bunlardan biri Bosna dogumlu Ha-
dim ‘Ali Paga’yd1 (Drozgometva koéyiinden alt tabaka bir aristokrat olan
Radogin Ostoya’mn ogluydu). Iki kez II. Bayezid tarafindan bu mevkie yiik-
seltildi: ilkin 1501-1502, sonra 1506-1511°de.3! kincisi, Bosnal aristokrat
Borovoni¢ ailesinin mensubu olan Hadim Sinan Paga’dir ve iki kez gérevde
bulunmustur: birincisi 1515°te sadece iki ayhiina ve sonra 1516-1517°de do-
kuz ayligina.3? Bizans ve Osmanli saraylarinda hadimlar bulunuyordu ama
bu gorev i¢in Balkan asillerinin ogullarini alanlar asil Bizanslilardi.33 Tam ter-
sine, daha sonrakiyiizyillarda yaygin olan Osmanliadeti genelde Kafkaslar’dan
gelen beyaz hadimlar: ve Sudan’dan gelen siyahi hadimlan kullanmaku. 16.
yuzyilin baginda iki Bosnali hadim kélenin Sadrazam olmasi daha onceye da-
yanan Bizans pratiginin bir devamini yansitiyor olabilir.

Hiristiyan aristokrat olup da Osmanli’da Sadrazamlik mevkiine gelen-
ler grubunun son mensubu Dukaginzade Ahmed Pasa olarak bilinen Arnavut
Osmanli. Sultan I. Selim’in hitkiimdarhig: sirasinda, Aralik 1514 ile Mart
1515 tarihleri arasinda gérevde bulunuyor. 19. yiizyil biyografi Mehmed
Siireyya’ya gore: o ve erkek kardesi geng adamlar olarak II. Mehmed’in onla-
r1 su sekilde 6ven sozlerine karsilik verdiler: “kegke bir de Miisliiman olsay-
dilar.” Arnavutluk’tan giktilar, Istanbul’a seyahat ettiler, ihtida ettiler, sira-
styla Ahmed ve Mahmud isimlerini aldilar ve Saray hizmetine basladilar.

30 M. Tayyib Okig, “Hadim (‘Atik) Ali Pasa Kimdir?” Necati Lugal Armagans (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 1968), s. 501-515, bkz. s. 513-514).

31 Christine Whitehead, “Khadim Sinan Pasha” ve “Khodja Sinan Pasha”, The Encyclopaedia of Is-
lam, Yeni Baski, Cilt 9, s. 630-631.

32 Alexander Kazhdan vd., The Oxford Dictionary of Byzantium, 3 Cilt (Oxford: Oxford University
Press, 1991), s. 746-747.
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Mahmud kisa siire sonra dldii. Ahmed ise Hiristiyan aile isminin melez bir
Tiirkgelestirilmis versiyonunu benimsedi ve Osmanl biirokrasisinde yiiksel-
di: Dukaginzade ya da Diik Jan oglu [Duka = (Duk) - gin = (Jan) —zade = (0g-
lu)]. Kuzey Arnavutluk’ta topraklari olan Napolili Anjou vassali, asil Dk
Jan Ahmed’in biiyiik babasiydi.3* Dukaginzade Ahmed Pasa ilk 6nce Ayse
Hanim Sultan’la (Sultan II. Bayezid’in torunlarindan biri) ve sonra Fatma
Sultan’la (Sultan I. Selim’in kiz1) evlendi.

Ikisi de geng esirler olarak Osmanli hizmetine alinmig Mahmud Pasa
(Angelovi¢) ve Mesih Paga’nin (Palaeologus) soyadlarinin ¢agdaslar tarafin-
dan bilinmesine ragmen, Osmanli memurlari olarak siirdiirdiikleri kariyerle-
ri sirasinda onlari kullanmamalar ilgingtir. Tam tersine, dzgiir iradeleriyle
yetiskin zamanlarinda Osmanli sarayina katilmay: segen iki Balkan asili
{Hersekzade ve Dukaginzade) aile isimlerini 6émiirleri boyunca kullanmugtir.
Hem Hersekzade Ahmed Paga’nin hem Dukaginzade Ahmed Pasa’nin Os-
manli hiikiimdarlarinin, sirasiyla II. Bayezid ve L. Selim’in kizlariyla evlenerek
onurlandirilmalari (aslinda arastirdigimiz dénemde bu yolla onurlandirilan
baska Sadrazam olmamustir) pek tesadiif olmasa gerek.

1453 ile 1516 arasinda bir ya da daha fazla dénem Sadrazamlik gore-
vinde bulunmusg 15 kisi iizerine yapilan inceleme bir dizi ilging 6zelligi ortaya
gikarir, Birincisi, en az alt1 hatta muhtemelen yedisi ‘“Vezir olmus Bizans ya da
Balkan aristokratlar’ diyebilecegimiz gruba mensuptular. (Hizmet siralarina
gore kronolojik olarak: Mahmud Paga, Gedik Ahmed Pasa [?], Mesih Pasa,
Hersekzade Ahmed Paga, Hadim ‘Ali Paga, Dukaginzade Ahmed Pasa ve Ha-
dim Sinan Pasa). Toplamda bakildiginda arastirmanin yoneldigi donemde 63
senelik donemin en az 35 senesinde gorevde kalmiglardir.

Doénemleri daha 6nce Hiristiyan olan ve Osmanli hizmetine ya devsir-
me, ya savag esiri olarak ya da kendi istekleriyle girmig diger Sadrazamlarin
dénemleri arasina serpigtirilmistir. Bunlar arasinda su kisiler vardir: Zaganos
Pasa, Rum Mechmed Pasa, Ishak Paga, Davud Pasa ve Koca Mustafa Pasa.
Bunlar toplamda 19 sene gorevde kalmuglardir.

Buna ek olarak, Anadolu Tiirk kokenli ii¢ Vezir vardir: 1476-1477
arasinda hizmet vermis Hoca Sinan Paga, 1477 ile 1481 arasinda gorevde kal-
mus Konyal Karamani Mehmed Paga ve 1498-1499 arasinda Sadrazam ol-
mus Iznik’ten Candarh Ibrahim Pasa.

Aragtirmanin yoneldigi donemin yiizde 60’1 ya da 63 senenin 38 sene-

34 [Inalcik, Hicri 835 (1954).
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si stiresince mevkie ti¢ kigi hakim olmugtur: 1453 ile 1474 arasinda toplamda
17 sene Sadrazam olmus (birinci dénem 15 sene, ikinci dénem 2 sene), eski
Bizanshi-Sirp aristokran Mahmud Pasa [Angelovic], 1483 ile 1497 arasinda
14 sene gorevde kalmig, Arnavut Hiristiyan devsirme’si Davut Pasa ve 1497
ile 1516 arasinda beg kere goreve gelmig ve gorev siiresi toplamda 7 sene siir-
mils olan Bosnah St. Sava Diikii’niin oglu Hersekzade Ahmed Pasa.

1516 sonras1 donemde Bizans ve Balkan aristokrativken Vezir olanlar
diye adlandirdigim grubun sonunu getiren iki faktér oldu. Birincisi zamanin
oynadig bariz rol: gérdiigiimiiz tizere Bizans’in 1453’teki nihai yenilgisinden
ve ardindan gelen digiigsiinden ve kalan yar1 bagimsiz Balkan devletlerinin ek-
lemlenmesinden sonra eski Bizans aristokrasisine mensup ¢ok sayida insan
Osmanli idari birokrasisinde yiiksek yerlere geldiler, 1520’lerde ise bu kisi-
lerden sonuncusu (Hersekzade Ahmed Pasa) 6ldii. Bu 6liim inceledigimiz ol-
gunun sonunu getirdi.

Ikincisi, 1516 civari devsirme sistemi o kadar gelismisti ki mensuplar
Vezir-i ‘Azam makamini giderek daha ¢ok dolduruyordu. 15. yizyilin ikinci
yarisi, eski aristokrasi mensuplarinin Osmanli segkinlerinin arasinda asimile
olmasina sahit olmustu. 16.-17. yiizyilda daha énce bu kisilerin geldikleri
makamlara eskiden Hiristiyan olan ve Osmanl olarak yetisen kéylii cocukla-
r1 gelmeye basladi. Onlar da artik Sadrazamlik makamim ve diger yiiksek
mertebeli devlet mevkilerini tekelleri altina almaya baglamisti.

Bir baska deyisle, Balkan aristokratlar: artik tamamen Osmanh
Devleti’nin i¢ine dahil olmugtu. Halefleri dogma biiyiime Miisliimand: ve ge-
lecek kariyerleri diger yiiksek mevkili Osmanli ailelerinin kariyerlerinden ay-
rigmiyordu.

SONUCLAR

Kusaklar boyu 29 Mayis 1453 tarihini Dogu Roma/Bizans Imparatoriugu’nun
ani ve travmatik bir sona geldigi tarihin biiyiik ‘fay hatlari’ndan biri olarak
ezberlemek zorunda kalan dgrenciler igin bu ¢aligmanin bir¢ok sonucu ola-
caktir,

Birinci ve en 6nemli sonug, 15. yiizyil Osmanli Devleti’nin kendinden
once gelen devletleri yikmaktan ziyade igine alma kapasitesidir. 1453 ile
1516 arasinda Osmanli Sadrazamlar ile ilgili bir vaka ¢ahigmasinda tartigtigi-
miz iizere bu olgu 1299 ile 1516 arasindaki donemde devlet mekanizmasinin
gercek anlamda her seviyesinde tekrarlanmugtir. Eski iist riitbeli aristokratlar
Osmanh yoneticileri olarak kendilerine uygun bir yer bulduklari gibi daha alt
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seviyede asilzadeler de yer bulmustu. Cogu elinde bir zamanlar Bizans ve Bal-
kan pronoia’s1 bulundururken, sonradan Osmanli timarhlarina dénistiiler.
16. yiizyilin baslarindan itibaren dini ve kiltiirel asimilasyonun giderek artan
etkisinin devsirme’nin hikimiyeti ve Arap diinyasinin fethiyle birlesmesi, dev-
letin idari insan giictiniin hem Hiristiyan koylii devsirmeler hem de dogma
bilyiime Miisliimanlardan secilen ¢ok daha biiyiik bir havuza ihtiyaci oldugu
anlamina geliyordu.

Bu boliim s6z konusu dénemi modern bir din anlayigini ge¢mise yansi-
tarak okuyan bir tutumun birakilmasi gerektiginin altini giziyor. Bizans ve Bal-
kan aristokratlarinin yeni hiikiimdarlarinin dinini gériiniirde kolayca kabul et-
meleri son moda Tiirklegsmek damgasinin 15. yiizyil Osmanli diinyasinda fark-
li bir gozle incelenmesi gerektigini gésteriyor. Eski Hiristiyanlarin ihtida etme-
mis aile iiyeleriyle baglarimi koparmamalari o dénemin Realpoli-tik’inin su
kavrami tamamiyla benimsedigi ihtimalini ortaya koyuyor: gecerli diisturun
cuius regio eius religio [‘Bolge kime aitse onun dini geger’] oldugunu.

Son olarak, bu inceleme din degisikliginin yoénetici seckinler hesabina
zorunlu olarak biiyiik bir ‘fay hatti’ olarak degerlendirilmesi gerektiginin za-
man geldigini iddia ediyor. Aym sekilde Dogu’da Bizans’ta pagan inaniglari-
nin yerine Hiristiyanhgin gectigi dini sarsintrya ragmen Roma Imparatorlugu’-
nun sirekliligini kabul ediyorsak, Bizans Imparatorlugu ve halefi olan Os-
manh Imparatoriugu arasindaki siireklilige odaklanacak kadar akliselim sa-
hibi olmaliy1z.

Eger bunu kabul edersek, 14 yiizyithn baginda Bitinya’nin yerel aristok-
ratlart (yani Kése Mihal, Saroz ve digerleri) gibi figiirlerle baslayip, 16. yiiz-
yil baginda Bizans-Balkan aristokrasisinin haleflerinin Osmanl: seckin sinifi-
na doniigmesinin zirveye ¢iktigl siireci ya da eski yonetici seckinlerin Osman-
lilara dahil olma siirecini anlariz. O zamandan itibaren evlatlar1 (Hersekzade
ve Dukaginzade aileleri gibi nadir istisnalar hari¢) donistitkleri seyden ayns-
tirtlamayacak onun diginda bir gey olarak taninamayacakt, yani dogma bii-
yiime Misliman Osmanlilardan.



SEKIiziNCi BOLUM

Erken Donem Osmanli Devleti’nin Yapisi

B uraya kadar metni okumusg olan okuyucularin gbzine iki egilim ¢arpmug
olacaktir. Birincisi, erken Osmanh doneminin baglarinda yiiksek sinif
(viiksek Islami) karakterine isaret eden az sayida (ama kesinlikle 6nemsiz de-
gil) kanit var. (Devlet tarihinin baglangicinda kul idareci ve hadimlarla dolu
Islami bir biirokrasinin var oldugunu ortaya koyan) 1324 Mekece vakfiyesi,
Ibni Batuta’min Bursa’nin fethinin hemen sonrasinda sehrin Islami karakteri-
ni tasvir etmesi ve 14. yiizyilda Osmanl: kitabeleri ve diger Anadolu Beylikle-
rinin kitabelerinde bulunan unvanlarin paralel olmasiyla birlesince, erken
Osmanli Devleti’nin, Islami resmi yonetici kiiltiiriiniin vechelerini daha 6nce
kabul edildiginden daha yiiksek seviyede kendi biinyesine aldig1 ortaya cikar.
Ikincisi bu yiiksek Islami egilimler isaret etmis oldugum gibi (paradoksal da
olsa) dzgiir Hiristiyan ve yeni miihtedileri yogun bicimde yeni olugmakta olan
Osmanli Devleti’nin seckinlerinin i¢ine almasi ve onlardan faydalanmasiyla
eszamanhydu.

14. yiizyihin baglarinda Bitinya’da 6zgiir Hiristiyanlarin (yani Kése
Mihal, Subasi Koskos, Mavrozoumis, Iznik’teki Hiristiyan Hakim vs.) rolii-
niin ¢ok sayida Hiristiyan timarlinin mevcudiyeti ve 15. ylizyilda eski Balkan
ve Bizans aristokrasisinin devlete d4hil edilmesiyle birlestigini diisiiniirsek, bu
durumu, Wittek’in Osmanl: buyiime ve yayilma raison d’étre’inin altinda ya-
tan sebebin bir ‘gazi ethos’u oldugu konusundaki israriyla pek bagdastirami-
yorum. Din (Isldm), birakin dogmakta olan Osmanl Devleti’nde itici bir giig
olmayi, stk sik pratik sebepler acisindan 6n plana alman seylerin arkasinda
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kalmug gibi goriiniir. Buna denk diigen bir vaka olarak, 1326’da Bursa’nin
teslim alinmasindan hemen sonra Orhan’in ihtida ya da 6liim segenegini
(Ahmedi’nin bize iyi bir gazi’nin yapmasini 6giitledigi gibi) dayatmaktansa
esirlerin serbest birakilmasi i¢in kendisine 30.000 florin 6denmesini kabul et-
tigini hatirlayabiliriz.

Gazi Tezi incelememiz, Wittek’in Ahmedi’nin mesnevi’sinden yararla-
nirken ve 1337 Bursa kitabe’sini yorumlarken asiri serbest davrandigini gos-
termigtir. Wittek’in bu serbest yorumunun sebebinin 14. yiizyilda Osmanl
toprak geniglemesini agiklamada birinci faktoriin ashnda dini sevk oldugu ko-
nusundaki inat¢1 1srarint gelistirme ¢abasi oldugu ortaya ¢ikacakti. Aym kay-
naklar titiz bigimde incelendiginde, bu dénemde gaza ve gazi terimlerinin akin
ve akinci terimleriyle esanlamli kullanildig: ve hepsinin Osmanli onciileri ve
onlarn takipgileri i¢in nasil ganimet ve kole toplanildigin tarif etmede kulla-
nildig1 ortaya ¢tkmustir. Daha sonra gelen yazarlar bu terimlere 6zel dini bir
anlam yiiklemis, boylece bu kisilerin kimliklerini teshis etmede bir degisiklik
gergeklesmigtir. En erken donem kaynaklardan gelen kanit diglamadan ziyade
icermeye isaret eder. Diger bir deyisle, Osman ve Orhan Bitinyali Hiristiyan
komsularini ihtida etmektense, onlarla uzlagmayi tercih etmigtir. Bu hareket
en sonunda kiltiirel asimilasyonla sonuglanacak siiregte ilk kilit adimdi. Kanit
bu daha 6nceki pratikte 14.-15. yiizyil baginda Osmanli yénetici seckinlerine
kabul edilmek ya da idari mekanizmada hizmet vermek igin hitkiimdarlarin
diniyle ayni dine sahip olmak gibi bir énkosul olmadig) fikrini destekler.

Tiim bu dénem boyunca Osmanli insan giiciiniin esas kaynag, ihtiday-
du. Ister (koyliiler igin) nezakete ve iyi muameleye dayanan bir devlet politika-
s1, ister (yerel Bizans aristokrasisi i¢in) fetih ganimetleri paylasma arzusu ile
Realpolitik kaygilan tarafindan harekete gecirilsin, sayisi giderek artan Bitin-
yali (ve sonra Balkan) Hiristiyanlar1 her seyden 6nce ganimet paylagma vaa-
diyle tegvik edildiler ve Osmanli sancagina katilmay: segtiler. Kolelerin azat
edilmesi, yavas yavas asimilasyon ve kiiltiirler arasi evlilik Osmanli insan gii-
cii temeline dini ve kultiirel mithtedilerden olusan siirekli bir akig saglayan
araclar haline gelecekti. Sonraki asimilasyon siirecinde ihtida, Tiirklestirme-
nin takip ettigi dilsel ve Osmanl kiiltiirel asimilasyonundan 6nce yer almis gi-
bi goriiniiyor.}

14. yuzyilin ilk senelerinde eritme potasindan Osmanh Bitinya’s: ol-
masi, erken dénem Osmanli hitkiimdarlarinin 6teki tiirlii ¢ok dinli, ¢ok dilli,

1 Heath W. Lowry, Trabzon Sebrinin Islaimlasmas: ve Tiirklesmesi, 1461-1583 (Istanbul: Bogazici
Universitesi Yayinlan), s. 119-140.
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coklu etnik bir toplum olan seye bir ortak kimlik formu getirmek gerektigi ile
ilgili bilingli ya da bilingsiz farkindaligindan kaynaklaniyordu. Zamanin ge¢-
mesi ve art arda gelen miihtedi kusaklariyla yerel halk dinen Islamlastirilds,
dilleri Turkgelestirildi ve kiiltiirel olarak Osmanlilastilar.

Osmanh toplumu, Bitinya eritme potasindan dokiiliip sekillendirilmis
Miisliman halkiyla birlikte yeni bir toplum olusturdu ve bu toplum Selguk-
lular, Ithanhlar ve komsu Tiirk Beyliklerinden devraldig: klasik Islami idare
pratikleriyle birlikte (baslangicindan beri fark edilen) bir sentez oldu. 14. ve
15. ylizyilin ortaya gikardigi karigim Hiristiyan ve (bir¢ogunun miihtedi oldu-
gu) Miislimanlarin Osmanh sancagini ilk 6nce Bati’ya dogru Balkanlar’a
sonra Islimiyet’in merkezi olan Dogu’ya yaymak igin birlikte cahistig1 bir ka-
rigimdr. 16. yiizyil ortasinda dogan (ve kendisinden eski Islami devletlerin fet-
hinden hemen sonra canh bi¢imde yeniden gekillenen) merkezi imparatorluk,
alakast 14. ve 15. yiizyilin uc toplumuyla giderek azalan bir toplumdu.

Ashinda, hem bolgedeki Miisliiman halkin hem de sayisi giderek artan
Hiristiyanlarin ve Hiristiyan miihtedilerin heterojen bir simbiyoz olarak yasa-
dig1 ya da Anadolu’daki daha erken dénem Miisliiman devletlerden miras
kalmig klasik Islimi kurumlarin devralindigi Osmanlh Devleti tasviri, cagdas
Balkan ya da Tiirk tarihgileri arasinda bir¢ok takipgiyi kendine ¢ekecek cins-
ten bir tasvir degil. Iki grup da (retrospektif tarih okumalarindan dolay1) Os-
manlilarin modern Tirkler oldugunu diigiinmeyi tercih ederlerdi. Yani Bal-
kan milliyetgileri, geleneksel idareci sinifin énemli bir boliimiiniin Osmanh
seckinlerine eklemlendigi gorisiinden ziyade ellerinde kilig bahtsiz Huristi-
yanlar ‘ya ihtida ya 6lim’ se¢imine terk eden, fetih yapan Tiirk fikrine sap-
lanmigtir. Bugiiniin Turkleri ise (Kopriilii’ye gore) Osmanli Devleti’nin saf
Tiirk kokenli oldugu yani iizerine Islimiyet cilasi siiriilmiis, 6zii Tiirkliik olan
bir devlet fikrine bagh kalmak ister.

14. yiizyilda Osmanlh seckini kimdi gibi kilit bir soru Gizerine, giiniimii-
ze kalmig o dénemin kaynaklan seckinlerin Anadolu Miisliimanlan ile yerel
Bitinyali Hiristiyanlarin ve daha sonra Balkan Hiristiyanlarinin melez bir ka-
rgimi oldugunu ortaya koyar. Oyle ki Herbert A. Gibbons, W. L. Langer ve
R. P. Blake ve George Arnakis (bu saydiklarimdan sadece sonuncusu Osman-
li kaynaklarina dogrudan ulasabilmistir) akademik tartismada tarihsel gercek-
lik denen seye higbir selefinin yaklagmadigi kadar yaklagmig goriiniiyor.

Bu yorumda ironik bir tersytiz olug var: Osmanl’nin basarisinin asil
sirr1 erken donem hiikiimdarlarinin geleneksel Islami bir kavram olan gazi’ya
bagh kalmay: bagaramamasindan kaynaklaniyor gibi. Osman ve Orhan,
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Bitinya’min yerli Hiristiyanlarina baski yapmak ya da onlar insafh bir cizye
(bas vergisi) 6deyen cemaat olarak boyunduruk altina almak yerine din mev-
zuunu acik birakmakla kalmigtir. Sancaklarina Hiristivan ya da Misliiman
olarak katilabiliyorlardi ve insanlar becerilerine gore yiikselebiliyordu. Halil
Inalcik 1973’te 14. yiizyll Osmanlilarim “gergek bir ‘Sinir Imparatorlugu,’
kozmopolit bir devlet, tiim inanglara ve irklara bir davraniyor™,? diye tarif et-
tiginde, Osmanl’nin kurulug dénemindeki basarisinin gergek sirr1 gibi gorii-
nen seyi vurguluyordu.

Giiniimiize kalan 14. ve erken 135. yiizyil kaynaklarinin merceginden
bakildiginda, ortaya ¢ikan Osmanli Devleti (bagindan beri) kiiltiir ve ideolo-
jinin daha erken dénem Islimi hanedanliklarin idari mekanizmasinin yeni en-
titeye devredildigi bir arag oldugu bir devletti. Islimiyet Osman zamanindan
bu yana hiikiimdarlarin diniydi. Osman ve ondan hemen sonra gelenlerin far-
ki, kendi inanglarim ganimet ve kole imidiyle sancaklarina dolusmusg insan-
lara hicbir sekilde empoze etmemeleriydi. Tam tersine, devletin ilk yiiz sene-
sinden uzun bir dénemde kisilerin dini Osmanl girisimine katilip katilmaya-
caklarim ve/veya yénetici seckinlerin bir mensubu olarak hizmet verip verme-
yeceklerini higbir sekilde belirlemiyordu. (Iglerinden birgogu miihtedi olan)
Miislimanlar ve Hiristiyanlar inanglari degil performanslari temelinde 6nem-
li mevkilere yiikseldiler.

Bu tip bir¢ok Hiristiyan Osmanlinin (ya da onlarin evladlarinin) bunun
akabinde ihtida etmelerine dayanarak, 14. yiizyilin ikinci yanisinda idari sis-
temde siiren ilerlemenin hitkiimdarin dinini paylagmay: kolaylagtirmis olabile-
cegini iddia etmek tarihsel agidan mantiksiz degildir. 15. yiizyihn ikinci yan-
sinda bu rahat tutum, yavas yavag yerini yonetici simifa mensup olabilmek icin
hiikiimdarin dinini paylagmanin kosul oldugu bir tutuma birakti. Devlet artik
kendini Abbasi ve Selcuklularin devami, 6nde gelen Islami bir hanedanhk ola-
rak yansitma noktasina gelmigti. Geligmelerinin bu noktasinda gergek tarihle-
rini ideolojik amaglarla bir kenara birakmak gerekli olmustu. Yeni kurulmug
ehlisiinnetliklerini doyurmanin bir yolu zamanin gerisine giderek, o giin var
olmayan Islami bir ge¢mis yansitmakti. Erken dénem Osmanli hitkiimdarlan
giderek daha ¢ok baslangigtan bu yana Hiristiyan komsularina kargt Islam
diinyasim biyiitme amacini giiden gazi olarak tasvir edildiler.

Erken donem Osmanli Devleti hakkindaki bu gériig kismen biyiik in-
san gucit kithgl ya da daha net konugmak gerekirse, uygun bir idari mekaniz-

2 Inalcik, The Ottoman Empire, s. 7.
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mayla askeri yayilmay: saglayacak gerekli beceri ve yetenekle dolu kisi azlig1
lizerinden agiklanabilir. Bu gériis, Osmanh biiyiimesini her seyden 6nce yeni
devletin Bizans’a yakinhginin ya da gaza’ya katlma firsatinin ¢ekimine kapil-
mug, siirekli bir Misliman Tirkmen akigindan kaynaklandigini diisiinen
akademisyenlerin fikirleriyle uyusmuyor gibidir. Zira Osmanli sancagina ka-
tilan bir¢ok gocebe olsa da, biiyiimekte olan devleti idare edecek gerekli be-
cerilerinin olmamasi, ilk 6nce 14. yiizyil Bitinya’sinda sonra daha da biiyiik
sayilarla Balkanlar’da bir¢ok Hiristiyanin hem askeri hem idari mevkilere ge-
tirilmek tizere kesfedilmesini kismen agiklamaktadir.

Sadece kendimizi retroaktif bir yaklagimdan uzaklastirarak, erken do-
nem Osmanlilar kapladiklar1 zaman ve mekén igerisinde degerlendirmeye
calisirsak, kokenleriyle ilgili daha berrak bir i¢ gorii sahibi oluruz. Bu fikre
herkes katilacaktir. Diger yandan, bir adim daha atmamiz ve gazi ve Osman-
lilarin agiret kokeninin Osmanli’nin 14. yuzyil Bitinya’sinda ortaya cikisi ve
gelismesini anlamada faydali bir ¢ergeve sundugu fikrinden kendimizi kurtar-
mamuz gerektigini iddia ediyorum.

Bir an icin yukarida tarif edilmis erken donem Osmanh Devleti mahi-
yetinin kabul edilebilir oldugu senaryosunu kabul edelim. Bu senaryoya gore,
Osmanl Devleti’nin ilk senelerinde bir grup Miisliiman (Osman) ve Hiristi-
yan (Kose Mihal ve Evrenos) silah arkadag: bir araya gelmis, aralarinda en
giiglii kisi oldugundan Osman’i 6ncelikle Hiristiyan komsularindan (ama hig-
bir sekilde aralarindaki Hiristiyanlar1 dislamadan) ganimet ve kéle edinerek
zenginlesme amaglt birlesik girigimlerine lider olarak se¢mistir. Bu kurulug
déneminde kisinin dini Osmanli olarak kabul edilmesinde goriiniir bir rol oy-
namamugtir. Kisiyi Osmanli yapan, fetih ve ganimete dayanan ortak girisim-
de bulundugu katkinin etkinlik derecesiydi. Dahasi, biraz paradoksal da olsa
yeni yapimin idari mekanizmasi bagindan beri Selguklu-Ilhanli gelenegini be-
nimsemistir, yani Osmanl Devleti ilk giinlerinden bu yana saglikli sayida
ulema’ya (Isldmi egitim gérmiis dini sinif) sahipti. Bu devletlerden miras aldi-
g1 ulema devletin hitkiimdarinin yani Osman’in dini ve kiiltiiriine uyuyordu.
Son olarak, akabinde Osmanl: semsiyesi altinda toplanacak olan, farkh fark-
I1 halklar1 y6netmis devletlerden devralinan cesitli adetler, gelismekte olan
idari mekanizmay: (hikiimdarlarin ‘uzlasmacr® adetlerine uyarak) sekillendi-
riyordu.

Bu yiizden, erken donem Osmanli Devleti’nin sehir yapisi, icinde 300
sene oncesinin Anadolu tarihinin tiim siislemeleri ve deneyimlerinin oldugu bir
yapiydi. Bu yapida Abbasilerden Selguklulara ve Mogollu Ilhanlilara gegen
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yiiksek Islami kiiltiir ve idarecilik goze carpiyordu. Daha énceki Islimi devlet-
lerin tipik deneyimlerinin tersine, ilging bir noktada duran talepleri (ki bunla-
r1 hizli fetih ve yeterli derecede egitimli isgiicii noksanhig sekillendirmigti) yeni
yapinn yonetici seckinlerinin paradoksal bi¢imde hem Miislimanlara hem
Huristiyanlara acik oldugunu gosteriyordu. Buna karsin, ¢ogunlugu olusturan
Hiristiyan kéylisti daha 6nceki Bizans ve Balkan adetlerinin timden benim-
senmesi viiziinden bilindik bir vergi ve idare sistemine dahil edilmisti. Sonug
olarak ortaya ¢ikan melez de erken dénem Osmanli Devleti oldu.

Burada agiklamas: zor olan, devlet baslangicindan itibaren yiiksek Is-
IAmi birokratik gelenegin bir¢ok 6gesine sahip oldugu yoniinde kanit sunar-
ken, kendinden 6nceki Miisliman devletlerin ¢izdigi Misliiman yonetici seg-
kinleri ve Hiristiyan tebaa arasindaki ayrimi ¢izmeyerek anomali gostermesi-
dir. Burada ancak bu gériiniigteki anomalinin amibe benzeyen ve giderek bii-
yilyen Osmanli Devleti’ni doyurmak icin gereken yeterli insan kaynag eksik-
liginden kaynaklandig: iddiasini tekrarlayabilirim. Hizli biiyimesi, kendisin-
den 6nceki Hiristiyan yénetici seckinlerin dil ve idari becerilerini gerektiriyor-
du. Bu ihtiyacin, baslangicta devletin kuruldugu sekliyle, yani Bitinya’daki
Miisliman ve Hiristiyan yoneticilerden olusan kigiik bir grubun yeni girigi-
minin kolektif niteligiyle kargilandig: gibi.

Ug vaka caligmasi, burada gelistirilmis olan agiklamanin gegerli olma-
sinin yam sira simdiye degin bu dénem tizerinde ¢alisan akademisyenleri ug-
ragtirmis olan gesitli soru ve sorunlara isik tuttugunu gostermeye yetecektir.

Ik olarak, dérdiincii Osmanl hiikiimdar 1. Bayezid’in (1389-1402)
hayatinda fazlasiyla belirgin olan Islimi pratiklere pek de uymamasini nasil
agiklayabiliriz? Ahmedi’nin bu hiikiimdarin hayati hakkindaki pasajlar tize-
rine tartigmamizi hatirlarsak, hem Bizans hem Osmanli tarihyazimi gelenek-
lerinin I. Bayezid’in hayat tarzinin ne kadar sefih oldugu konusunda birlegtik-
lerini goriiriiz. Cok alkol tiiketiyordur, en temel Islim adeti olan namaza bu-
run kivirtyordur ve komgu Miisliiman devletleri fethederken kullandig: Hiris-
tiyan birliklerin sayis: giderek artiyordur. Onceki galigmalar, bu sonuncusu-
nu Sirp egi Olivera ve Olivera’nin erkek kardegleri Stefan ve Vuk’un etkisine
bagladi. Hatta ogullarinin adinin Isa, Musa, Siilleyman ve Mehmed olmas:
iizerine yorumlar yapti ve béylece bu tip isimlerin seciminin aslinda “zama-
nin ruhuna ve hatta Sultan’in sarayina egemen olan genel egilim”i? temsil
edip etmedigi sorusunu ortaya atti, yine de bu 6nemli hitkiimdari devletin ké-

3 Wittek, “De la défaite d’Ankara” (1938),s. 31-32 ve dn. 1.
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kenlerini gazi’lik iizerinden agiklarken bir yere oturtmayi basaramad.
Bayezid’i (Ahmedi ve sonraki Osmanli ediplerinin varsaydigi iizere) bir sap-
ma olarak gérmek yerine, 14. yiizyil boyunca Osmanl Devleti’nin kendini di-
sa vurma bigiminin mantiksal sonucu oldugunu diiginmemiz miimkiin mii?
Sefahati benimsedigi hayat tarzi istisnadan ziyade kaide olabilir. Hiikiimdar-
liginin basgka yonleri iizerine de az ¢alisildig: diisiiniiliirse, akademisyenlerin
bu hipotezle ciddi ciddi ilgilenmesi gerektigini gosteriyor.

Bayezid’in hiikkiimdarlig: sirasinda bir imamin bagkent Bursa’daki bir
cAminin kiirsiisiinden Isa’nin da en az Muhammed kadar degerli bir peygam-
ber oldugunu agikladig: 6rnek de bu bagiama denk diigiiyor. Sonra, Arap bir
ulema mensubu ahaliye bu gériisiin Islam tefsir ilmi agisindan yanls oldugu-
nu soylediginde, ahali onun araya girmesini kabul etmez ve imamin konumu-
nu savunur. Bu gériiniirde kifirce agiklamanin Bursa halk tarafindan sami-
miyetle kabul edilme bigimi, Islim ve Hiristiyanligin temelde tek din kabul
edilmesini vaz eden bir doktrini kabul edilebilir bulma noktasinda olduklari-
n1 gosteriyor.* Kisacasi, 14. yiizyihin sonuna gelindiginde Bursa’da bile (zaten
resmi Islimi adetlerle baglantili olarak cAmi, medrese ve imaret altyapisi var-
d1) bir nevi ‘Islim-Huristiyan’ senkretizmine destek goriilebiliyordu.

Daha 6nce bu denkleme sikistirilmarmsg bir bagka 6ge, Bayezid’in ken-
di ailesinin bir mensubunun bile iki inang arasinda pek fark olmadigimi dii-
siinmiig gériinityor olmasi. O dénemin iki Bizans tarihgisi George Sphrantzes
ve Doukas’tan edindigimiz kanittan Bayezid’in bes oglu (sahte Mustafa harig)
oldugunu égreniyoruz. Mehmed, Isa, Musa ve Siileyman diginda Yusuf adin-
da bir beginci oglu vardi. Ankara bozgunundan sonra o siralar geng olan Yu-
suf (daha sonraki Osmanl tarih anlatilari tarafindan goéz ardi edilir) Bizans
Imparatoru Manuel’in saraymna gelir, Hiristiyanhga irtidat eder, Demetrios
adin1 alir ve veba patlak verince vefat eder.’ Sunduklart ayrinti konusunda
birbirlerinden ayrilsalar da Sphrantzes de Doukas da yukarida verilen gerge-
ve konusunda, yani Bayezid’in besinci oglunun Hiristiyan olarak 6ldiigii ko-
nusunda siiphe birakmaz.

Yukaridaki tartismanin iiginda, Bursali imamin Isa ve Muhammed’in
peygamberlikte esit oldugu iddiasi, Miisliiman ve Hiristiyanlarin inanglarini
pratik etmede (ve yaymakta?) 6zgiir oldugu, geligen bir toplum sentezinin
mantiksal sonucundan bagka bir sey degilmis gibi goriiniiyor. Iddia edildigi

4 Age.,s. 31-32 ve dn. 1; Gibb, History of Ottoman Poetry Cilt 1 (1900), s. 232-235.
5  Marios Philippides Sphrantzes, The Fall of the Byzantine Empire (Amherst, 1980), s. 22; Doukas,
Decline and Fall of Byzantium (1975),s. 112,
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{izere ilk kusak Osmanl yonetici simift Hiristiyan ve Misliimanlardan olugu-
yorsa, erken donem Osmanli hitkiimdarlarinin olugturdugu sosyal ag sistemi
ile kiiltiiria ve degerleri her inangtan insana gok agiksa, yeni bir ‘Islim-Hiris-
tiyan’ sentezi yaratma ¢abasi koklerinin yaklagik bir yiiz sene evvel Bitinya’da
aranmasi gereken normal bir gidisattan fazlasi olarak goriilmemeli.

Aynisi belki erken dénem Osmanli tarihinin en yanlis anlagilan konu-
larindan biri igin de gegerli: Rumeli ve Anadolu’da 1416°da patlak veren Seyh
Bedreddin Isyani. Bu olaya, Anadolu’daki éncii figiirii yiiziinden Bérkliice
Mustafa Isyani denmesi daha kesin olur. Isyan1 her seyden 6nce Bizans tarih-
gisi Doukas’in eserindeki anlatidan biliyoruz. Burada isyan ¢ok sayida insam
kendine ¢eken sosyal ve dini bir hareket olarak gosteriliyor ve Seyh
Bedreddin’in mal miilki bir nevi paylagmayi vaz ettigi ve Misliiman ve Hiris-
tiyanlar arasinda kardesligi vurguladigi iddia ediliyor.® Bir baska deyisle, o
doénemin Bizans kaynaklarinda (ve daha sonra Osmanli kaynaklarinda) mer-
kezi doktrini, hayirseverlige dayanan, Tanr’ya duyulan mistik agkla destek-
lenen ve her tiirlii dini farklilgin goz ardi edildigi bir nevi komiinizm olarak
gosteriliyordu. Devlet tarafindan siddetli bicimde bastirilmadan evvel (o sira-
da devletin ihtiyaglar yiiziinden isyan asimilasyonla sonuglandi), bu hareket
Bat1 Anadolu ve Balkanlar’daki Miisliiman ve Hiristiyan koylii arasinda hiz-
la yayilmaya baglamugti. Biiyiik Slcekli sosyal ayaklanma bir siire herkesin or-
tak inanci olmast tehdidini barindiracakt.

Bu olgu iizerine ¢aligan akademisyenler onu Gazi Tezi 1g18inda agikla-
ma konusunda genelde zorlanmugtir. Burada geligtirilmis alternatif agtklama
acisindan ise bunun ortaya ¢itkmasi tamamen mantiksal bir sonugtur. 14. yiz-
yil sonu sehir idari yapisinin son derece Islami bir karakteri oldugu ama yo-
netici seckinlerinin ve tagrada koylii niifusunun Isldm-Hiristiyan senkretizmi
diye adlandirdigim olguyla nitelendirildigi bir devletin bu iki veghesinin ya-
ratti1 paradoksun gatigtig bir zamandi. Iki gelisen egilim karg1 karsiya geldi
ve ortodoks Islam galip geldi.

Miisliman ve Hiristiyanlarin olugturdugu bir devlette, popiiler dinin
baslangicindan bu yana Miisliiman ve Hiristiyanlan bir araya getirdigi (me-
sela Mekece kasabasinda 1324’te Orhan’in yaptirdifi hinegah) bir devlette,
bu hareket iki inanc1 birlestirmekten bagka bir ¢aba degildi. Isyanin
Balkanlar’in bazi bolgelerinde devlet gorevlilerinin (timarlilar) neredeyse ya-
risinin Hiristiyan oldugu bir déneme denk geldigini hatirlarsak, geligen poli-

6 Age,s 119-122.
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tik varhi§in asil mahiyetinin bir yansimasi olarak yeni bir dini sentez ortaya
¢tkarmaya calismasindan daha dogal ne olabilirdi ki? Isyanin 6nciiliigiinii
Sehzade Musa’nin eski kadiaskeri (orduda dini islerle ilgilenen hikim)
Bedreddin’in yapmis olmasi sagirtict degil. Hitkiimdarin dininin temsilcisin-
den bagka kim béyle radikal bir doktrin 6ne siirebilir?

Son olarak, yorumumuz Yenigeri Birlikleri’nin kékenleri 14. yiizyihn
sonuna gotiriilebilecek o kilit Osmanli kurumunun kékeni ve gelisimine de
1stk tutabilir. Zira buna ¢ok ihtiyag var. Hiristiyanlarin 6dedikleri cizye vii-
ziinden bilfiil askeri hizmetten muaf tutulduklan g6z oniinde bulunduruldu-
gunda, izerinde tartigtigimiz Osmanli Devleti kuruluguna damgasimi vuran
iki inang arasinda esitlik oldugu iddias stirdiiriilebilir mi? Yerel aristokrasiye
mensup Hiristiyanlara timarlar verilirken ve Osmanli yonetici sinifina kolay-
ca girmeleri saglanirken, bu ayricalikli olma durumu Hiristiyan kéyliisii igin
her zaman gecerli degildi.

Bu ¢aligma boyunca satir aralarinda Osmanlilarin 14. yiizyil - 15. yiiz-
yil baginda siirekli egitimli ve disipline edilmis insan giiciine ihtiya¢ duyduk-
larimi kabul ettim. 14. yuzyilin ilk yarisinda Osmanli Bitinya’sina akin eden
siirtilerce Miisliiman savas¢i olsaydi, buytik ihtimalle ¢ok daha farkl: bir dev-
let ortaya ¢ikardi. Kalabaliklarin giicii, yerel Huristiyan halki ezerdi ve ¢ok
bityiik ihtimalle Osmanli yénetici segkinleri arasinda bu kadar ¢ok sayida Hi-
ristiyana rastlamazdik. Bu bakis agisiyla 1. Murad egitimli insan giici ihtiya-
cint kargilama ¢abasiyla ve belli bir oranda erkek Hiristiyan koyliisiiniin as-
keri agidan egitildigi ve dinsel agidan hitkiimdarin dinine gegtigi bir yol ag-
mak icin Yenigerilerle yayildi. Bu gelismenin Seyh Bedreddin Isyam’ndan son-
ra, yani bir yiizy1l boyunca Bitinya’da resmi Islimi idare mekanizmasi olan
seyin dokusunu tehdit eden bir hareketin hemen sonrasinda gergeklegtigini
akilda tutalim. Murad’in bir niyetinin de 15. yuzyilin devletinin dini dengesi-
ni oynatmak ve dengeyi Islamiyet yéniine gevirmek olabilir. Bagka bir deyis-
le, Seyh Bedreddin Isyam, Osmanl: hitkiimdarlarini (askerlerinin hangi din-
den geldigini gézetmeyen) Osmanli savag makinest igin siirekli egitimli insan
gicii tedarik etmek gerektiginden ihtida etmemis Hiristiyanlara hosgorii gos-
termenin ige yaradigi dénemin miadini doldurdugu konusunda ikna etmis ol-
mali. 1430’lardan itibaren Islimiyet Osmanli yonetici sinifinin seckinlerine
dahil olmak icin giderek daha ¢ok 8ne siiriilen bir kosul haline geldi. Bu de-
gisikligin bir yiizii (ihtida etmig) Hiristiyan genclerin diizenli olarak askere
yazdirilmasiydi. Buna kargilik asker ve asker yéneticisi olarak egitiliyor, yani
Osmanl kiiltiiri aliyorlardi.
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Bedreddin’in Osmanli Devleti’nin sosyal ve dini dayanag olarak yeni
bir Misliman-Hiristiyan konfederasyonu olusturma girisiminden yayilan
sok dalgalarinin sonunda, Sultan II. Murad gelecekte kimsenin Islimiyet’in
devletin dini ve Osmanl hiikkiimdarlarinin devletin tek megru hanedan: oldu-
gunu gormezden gelememesi igin adimlar atti. 17. yizyil bagindan gliniimiize
kalan anonim Yunanca bir tarih anlatisi (Francesco Sansovino’nun 16. yiizyil
ortasinda kaleme alinmis eserine dayanir)” II. Murad’in ( geng oglu II. Meh-
med tahta gegsin diye diinya islerinden el etek ¢ektikten sonra) su rityasini ak-
tararak bu yeni gercekligi ifade eder:

Derler ki Murad bir gece bir ritya grmils, sonra onu anlatmug ve Tiirkler
rityanin kehanet olduguna inanmiglar: beyaz esvaplar igerisinde bir adam
gdrmig, peygambere benziyormus, oglunun orta parmaginda tagidigt yiizii-
gil almig igsaret parmagina gegirmis. Sonra ¢ikarmug ve iiglincti parmagina
gecirmis. Sonra yiiziigii tiim parmaklarina gegirmis, yiizigii almig atmig ve
kaybolmus. Murad hodzalarini [hocalar] ve kahinlerini toplamig ve onlar-
dan bu riiyay1 onun i¢in yorumlamalarini istemis. Demigler ki: “Hig siiphe-
siz anlamu sizin silsilenizden sadece beg hiikiimdarin hitkiim siirecegidir,
sonra hitkiimdarlig bir bagka hanedan alacaktir.” Bu riiya yiiziinden eski,
asil ailelere, yani Turahanoglu, Mibaloglu ya da Evrenos ailesine mensup
kimsenin Beylerbeyi ya da Vezir atanmamasina ve gérevlerinin akincilarn,
yani askeri hizmet veren ve seferler sirasinda dncii kitayr olusturduklarinda
maag almayan atlilarin sancak tagryici géreviyle simirlandirdmasma karar
verildi. Bu tip bir aile daba var ki Malkocoglu diyorlar. Bu sancak tagtysci-
lar beylerbeyinin komutas: altindadirlar. Tiim bu aileler hitkiim siirmeyi
ummugtur ama Murad'in riiyasindan dolayr énceki saygin yetkilerinden
mahrum kalmiglardir 8

Bu riiya hikayesinin ciddiye alinmasini savunmaya kalkmadigimizda
da sembolik 6nemini goriiriiz. Aymi sekilde Spandugnino daha 6nceden
devletin baslangicta dort Hiristiyan ve Miisliiman Bey’den (Mihal, Evrenos,
Turahan ve Osman) olugtugunu, bir araya geldiklerini ve Osman’: esitler
arasinda birinci segtiklerini yazmistir.? Ondan sonra gelen, Sansovino’nun
anonim Rum tercimani Osmanli hikiimdarlarinin Osman’in Hanesi’nin
oncelikli oldugu konusunda ileride sorular olusmamasini saglamak icin

7  Elizabeth Zachariadou, The Chronicle about the Turkish Sultans (of Codex Barberinus Graecus
1) and its Italian Prototype [Yunanca] (Thessaloniki, 1960) ve Elizabeth Zachariadou, “A Note
about the Chronicle of the Turkish Sultans”, [Yunanca] Hellenika 20 (1967), s. 166-169.

8  Marios Philippides, ¢ev., An Anonymous Greek Chronicle of the Seventeenth Century: Codex
Berberinus Graecus I1I (New Rochelle, New York, 1990), s. §9-60. [Vurgu bana aittir.]

9  Nicol, Theodore Spandounes, s. 15-16.
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devletin ortak kurucularinin haleflerini nasil Balkan uclarina yonlendirdigi-
ni anlatir,

Bu anonim Yunanca uyarlamasinda mevcut riiya hikdyesinin semboli-
ze ettifi altta yatan tarihi sentezi desteklemek i¢in satirlarca argtiman sunula-
bilir. Birincisi 14. yiizyl ortasindan itibaren ve tiim 15. yiizyilda Balkanlar as-
linda Evrenosoglu, Mihaloglu ve (sonra) Turahanoglu kurucu ailelerinin esas
(sadece onlara ait olmasa bile) bélgesiydi. Zira Osmanl hiikiimdarlarinin ge-
leneksel olarak vilayetlere yoneticilik yapmalar: i¢in ogullarim génderdikleri
dénemde, onlari neredeyse sadece Anadolu’ya génderiyorlardi.’® Balkanlar
gercek fatihlerinin, devletin diger kurucu ailelerinin haleflerinin eline kalmis-
t1. Biiyiik yonetici aileler sanki s6z birligi etmiggesine, Anadolu Osman’in ha-
lefleri tarafindan Balkanlar da Evrenos, Mihal ve Turahan’in varisleri tarafin-
dan yonetilecekti.?

Aslinda 15. yizyilin ilk senelerinden giiniimiize kalan bir kaynak var:
Emir Siileyman ve gesitli Hiristiyan devletler arasinda 1403’te (1. Bayezid’in
Ankara bozgunundan sonra) yapilan bir antlagmanin metni. Kaynak Evrenos
Gazi’nin Balkanlar’da elinde tuttugu giiciin sinirini gosteriyor.'? Anlagmayi
saglayan Venedikli Pietro Zeno, Serenissima’ya (o donemlerdeki Venedik hii-
kiimeti) Siileyman’in komutanlarindan biri olan Vranes’in (Evrenos) Siiley-
man’in Balkanlar’daki topraklardan ¢ekilmesini kabul etmesine siddetle kar-
s1 ¢tktigini bildiriyor. Topraklari birakmaya itirazlarina orada bulunan diger
Osmanli komutanlar da katilmist1.!3 Evrenos’un itirazlari Zeno’nun anlatisi-
nin ilerisindeki bir pasajda iyice agiga gikar. Zeno, Venedik vatandas: olan
Bodonitza Marki’sinin Zeitounion bélgesinde (Evrenos’un yonettigi bir bél-
ge) bir parca toprak edindigini ve bunun iizerine Tiirk komsularinin ona sal-
dirdigini iddia eder. Dahasi Evrenos’un “saldirmaya ve sahip oldugu her seyi
14 yerdigini bildirir. Eski yonetici ailelerin Balkanlar
kendi bolgeleri olarak gordiikleri ve yoneten konumundaki Osmanh ailesinin

elinden almaya karar

Onceden silah giiciiyle fethettikleri yerler iizerinden anlasma yapmaya kalk-
masina Ofkelendikleri agiktir. Evrenosoglu ve Mihaloglu ailelerinin memnu-
niyetsizliklerinin Emir Siilleyman’in nihai yenilgisi ve oliimiine ne derecede
katkida bulundugu ise net degildir.

10 Bkz. Ek 4.

11 A, D. Alderson, The Structure of the Ottoman Dynasty (Oxford, 1956), 5. 19.

12 G. T. Dennis, “The Byzantine-Turkish Treaty of 1403”, Orientalia Christiana Periodica 33
(1967),s. 72-88.

13 Age,s. 82 ve 85.

14 A.ge.,s. 86.
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Anonim tarihyazimu Evrenosoglu, Mihaloglu ya da Turahanoglu aile-
lerinin higbir tiyesinin de Osmanh Devleti’'nde Beylerbeyi ya da Vezir olarak
hizmet etmedigini yani en yiiksek idari mevkilere gelmediklerini anlatir. Yine
de Bizans ve Osmanli tarihyazim gelenekleri bu asil ailelerin 6nemini vurgu-
lama konusunda hemfikirdir. Bu ailelerin ellerinde hilihazirda biiyiik askeri
giicler bulundugundan iyelerinin daha giclii bigimde hak iddiasinda bulun-
mamast icin neredeyse bilingli bir karar vardir.?® Il. Mehmed’in hiikiimdarl-
gindan bu yana Osmanl belgeleri bu ailelerin sahip oldugu 6zerklik derecesi
hatta kendi inisiyatifleriyle babadan ogula gececek bicimde timar dagittiklari
hakkinda kanit sunar.?¢

Son olarak, Evrenos, Mihal ya da Turahan soyundan tek bir iiye Os-
manh hanedanhgindan hicbir prensesle eviendirilmemis gibi goriiniiyordur.t?
Bu ayrinti1 6nemlidir ¢iinkii 14.-15. yiizyilda Anadolu’da yerel Tiirk beylerle
cok sayida siyasi ittifak kurmak i¢in Osmanh hiikiimdarlarinin kizlarinin ara-
ya konmasi adeti yaygindi. Bu yontem de hitkmetmek igin hak iddia etme po-
tansiyeli bulunan bu ailelerin iiyelerine konumlarim daha da giiglendirecekle-
ri herhangi bir sey vermemek gibi bilingli bir arzuyu yansitiyor olabilir mi?

Spandugnino ve yukarida bahsi gecen anonim kronige ek olarak, er-
ken dénem Osmanl girisiminin kolektif mahiyeti ve ortak kurucularin halef-
lerine atfedilen 6zel konum hakkindaki duygulart yansitan, 16. yiizyila ait iki
kaynagimiz var. 1534’te yazan Italyan Benedetto Ramberti, Bitinya’da énce-
den edindigi topraklar: saglamlastirmaya ve genigletmeye karar veren
Osman’in iki Rum ve bir Tirkle gelecek hayalini nasil paylagngini anlatiyor.
Bu girigime katilmaya karar verdiklerinde onlara su s6zii verir:

Hem onlar hem halefleri oldukga iyi, haysiyetli ve onlardan gordiigii biyiik
iyilige uygun durumdalar: ayrica onlarin kanina dokunmayacakti, kotii bi-
¢imde kanunlar ¢igneseler bile onlari kanunlar yoluyla koruyacak, onlar-
dan sonra gelecek kusaklari da.

Ramberti hemen ardindan Osman silsilesinin sonuna gelmesi duru-

munda su ilging ayrintiy1 ekler: “egemenlik onlara aitmis gibi davranacaklar-

d1 ve bu yiizden ¢ok sayg gérdiiler.”18

15 Danigmend, Izahli Osmanii Taribi Kronolojisi (1947), Cilt 1.

16 Iréne Beldiceau-Steinherr, “En Marge D’un Acte Concernant le Pengyek et Les Aqingi”, Revue des
Etudes Islamiques 37 (1969), 5. 30.

17 Alderson, Structure of the Ottoman Dynasty (1956), s. 91.

18 Albert Lybyer, The Government of the Ottoman Empire in the Time of Suleiman the Magnifici-
ent (Cambridge, 1913), s. 242.
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Ug sene sonra 1537’de Junis (Yunus) Bey ve Alvise Gritti’nin (Sultan
Stileyman’in emrindeki Venedik Diiklerinden birinin kan bagi yoluyla oglu)
kaleme aldig1 kilavuz Osman’in “kanlarina elinizi hig siirmeyin ve onlara go6-
rev vermemezlik etmeyin.”??

Eger bu anlatilara 16. yiizyilin ortasina kadar Osmanh segkin cevrele-
rinde yaygin bigimde inanilan geyi yansitmasi konusunda giivenilebiliyorsa,
daha 6nce (ge¢ 14. yiizyilda kullanilan ve onlara verilen unvanlara dayana-
rak) ortak kurucu ve halefleri konusunda yaptigimiz degerlendirme daha da
gii¢lenir. Mihal, Evrenos, Turahan ve Malko¢ Osmanli Devleti’ni kurduktan
250 sene sonra haleflerinin 6nemi hala kabul ediliyordu. Soydan soya gegen
bir asil silsilesi olmaya Osmanlilar kadar yakindilar. Spandugnino, Ramberti
ve Yunus Bey/Gritti gibi kaynaklar hdli atalarinin Rum Hiristiyan oldugu
Hiristiyan haleflerden, devietin asil kurulug formundan ge¢mise dogru gitti-
ginden ve Osmanl silsilesinin saglam bigimde kurulup hikim oldugundan
bahsediyorlard..

Ama II. Mehmed’in hitkiimdarligs sirasinda (1451-1481) bu tartigtig-
muz olgu, dini ve sosyal acidan melez Misliiman-Huristiyan yap1 ortadan
kalkmugti. Onun yerine, 1453’te Konstantinopolis’in fethiyle birlikte Osman-
li Imparatorlugu gelmis ve senkretizmin son kalintilarini bir girpida ortadan
kaldirmigti. Bu hitkiimdar, ayni zamanda devletin ortak kurucularimin (Mi-
halogullari, Evrenosogullari, Turahanogullar: vs.) haleflerinin Osmanh hii-
kiimdarlarinin sadece esitler arasinda birinci oldugu giinleri geri getirme ihti-
malini sonsuza kadar ortadan kaldirmigti. Bu ailelerin servetini ve giiciinii so-
nuna kadar kismak igin vakif miilklerine el koymug ve hareket alanlarini
Batr’yla, Balkanlar’la sinirlamigt:.2°

Bu hitkiimdarin, II. Mehmed’in ilk kez hanedanligin tarihlerini yazdi-
ran hitkiimdar olmas: da tesadiif degildir. Ortaya ¢ikan anlatilar (Asikpa-
sazide diginda) fazlasiyla temizlenmistir ve 14. yiizyihn ilk yanisinda Osman-
h Devleti’nin sahip oldugu nitelikleri pek yansitmaz. Bunun yerine, erken d6-
nem Osmanh hitkiimdarlarinin Islim inanci igin savastig1 (gaziler) bir tabloy-
la kalakaliriz ve bu tablo onlar en énemli Tiirk kollarina baglayan impara-
torluk seceresiyle tamamlanir.

19 Age.,s. 272-273.
20 Inalcik, “How to Read Ashik Pasha” (1994), s. 144-146.






Sonug

tniimiize kalmig en erken Osmanl kaynaklarindan dikkatli bir bicimde

faydalanan bu ¢aligma, umarim geg 15. yiizy1l ve sonrasinda imparator-
luk tarih anlatilarinin ortaya koydugu tablodan farkh bir tablo ¢ikarmugtir.
Bu ¢aligma bu fark: gosterebildigim olgiide hedefine ulagsacak. Osmanli
Devleti’'nden giiniimiize kalan en erken kaynaklardan faydalanmaya ihtiyag
duydugumuz agik. Bu tip belgelerin azligini g6z 6niinde bulundurursak, boy-
le galigmalar her zaman son derece spekiilatif kalacaktr. Bu ¢alisma da agik
acik bu kisitlamadan gekiyor. Ancak Paul Wittek’in 50 sene 6énce ortaya koy-
dugu varsayimi sorgulama y6niinde bir baslangi¢ ¢abasidir. Bu yiizden, ama-
c1 ilerideki akademisyenleri Gazi Tezi’nin igerdigi kisitlamalardan kurtarma
ve 14. yiizyilin ilk yarisindaki Osmanh Bitinya’si hakkinda (ve tezin kullandi-
g1 kaynaklara dayanan) bir tartisma agmakla sinirhidir. Eger Amerikan Ba-
gimsizlik Savagt dénemi igin de benzer gekilde kaynak sikintimiz olsaydi ve
giiniimiiz aragtirmacilari1 Amerika’min I. Diinya Savasi’ndaki halini 1780’le-
rin gergekligine yansitmaya ¢ahigsayd, onlara miissamaha gostermezdik.
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EK1

Wittek’in 1337 Bursa Kitabesi’nde Orhan’a ithaf Edilmis Unvanlarin
Okumasi ile Kaydedilmig Gergek Unvanlann Kargilagtirmas:

Wittek’in okudugu
unvan ve gevirisi

Lowry’nin okudugu ger¢ek unvan ve gevirisi

Sultan al-amir al-kabir al-mw’azzam al-mujahid
[fi sabil Allab]
[Sultan} [En Yiice Biiyitk Emir, Allah’in miicahidi]

ibn Sultan al-ghuzat

Sultan al-ghuzat

[gaziler Sultan’nin oglu]

[gaziler Sultan’i}

ghazi ibn al-ghazi

ghazi ibn al-ghazi

Gazi oglu gazi

Gazi oglu gazi

Shuja’ ad-daula wa’d-din

Shuja’ al-dawla wa’d-din

[Devletin ve Din’in Galibi]

marzban al’afaq

wa-l afak [munfiq ya da muttafiq/muttafaq]

[ufuklar serdari]

[ve ufuklar]

bablavan-i jihan

pablavan-al-zaman

[diinya kahramani]

[Zaman’in kahramani]

Orkhan bin ‘Othman

Urkban bin ‘Uthman

[Osman oglu Orhan]
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EK 2

14, Yiizyilda ve 15. Yiizyil Baginda

Osmanli Hanedanligr’nin Kullandig: Unvanlar

Tarih  Kaynak Kullanilan gerc¢ek unvan/lar Referans
1320 Gumis akce Osman bin Ertugrul Artuk, 1980, s. 27-32.
1324 Mekece Siicaddin Orhan bin Fabriiddin Uzungarsih, 1941,
Viakifnamesi Ol[sman] s. 280.
1327 Guimiis akge Orban bin Osman Uzungargili, 1947,
(Bursa’da s. 125.
basilmig sikke)
1337 Bursa: Sehadet  Al-amir al-kabir al-muw’azzam  Ayverdi, 1966, s. 59.
Camii al mujahid ... sultan al-ghuzat,
ghazi ibn al-gaz, shuja’ al-
dawla wa-l afak pablavan
al-zaman Urkban bin ‘Uthman
Tarihsiz Giimiig akge Es-sultan al-’adl Orhan Artuk, 1974, 5. 453.
yakl. (Bursa’da bin Osman
1326-  basilmug sikke)
1354
1348 Orhan Bey’in =~ Orhan bin Osman Oz, 1938, Vesika L
miilkname’si
1360 Iznik Al-mufakbkar al-a’zam, wa’l Uzungargili, 1963,
vakifnamesi makbdum al-mu’azzam, malik 5. 438.

malik muluk riqab al-umam,
al-umara’ fi’l-‘alam, zahir
al-Islam, nasir al-umam, nazim
marasim al-‘adl wa’l-insaf,
qabir al-mutamarridin bi’l ibjaf,
nusrat al-mujahidin kabf
al-muratibin, gami’ al-kafara
wa’l-mulbidin, sultan al ghuzat,
qatil al-tughat, nasir din Allab
wa’l-mu’in ki-kbalg Allab,
shuja’ al-dawla w’l-dunya
wa’l-din, Orban Beg bin
Osman Beg bin Ertugrul
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EK 2 (devamu)

Tarih  Kaynak Kullanilan ger¢ek unvan/lar Referans
Tarihsiz Giimiig akge Es-sultan la’a Murad bin Orban Artuk, 1974,s. 457.
1385 Bursa: Emir-i azam, melik-i miiliik Gokbilgin, 1953,
vikifname al-arab wa’l-a’cem, hami-i s. 220.
kopyasi- 1385 bilad-ullab, ra’i-i ‘ibad-ullab,
nagir-i esnaf-il ‘adl wa’l-ihsan
stfatlart ile wa sultan ibn
sultan Murad bin Orhan
1388 Iznik: Nilisfer  al-malik al-mu’azzam, Taeschner, 1932,
Hatun Imaret-  al-bakan al-muskerim, sultan 5. 131.
Kitabe bin sultan Murad bin Orban
1389 Giimiig akce Bayezid bin Murad Artuk, 1974, s. 458.
1399 Bursa: Es-sultan al-mu’azzam Mantran, 1954,
Ulu Cimi, Bayezid Han bin Murad s. 91.
kitabe Es-sultan bin es-sultan
Bayezid Han bin Murad Han
1403 Bursa: Timur Han korkan Mebmed Artuk, 1974.
Giimiis akce bin Bayezid Han s. 459-460
1410 Bakir sikke Es-sultan al-malik al-azam Artuk, 1974, s. 460.
Mebmed bin Bayezid
1413 Edirne: Sultan bin sultan Mebmed Artuk, 1974, s. 464.
Giimiis akge bin Bayezid Han
1417 Bursa: Orhan  Sultan al-ghuzat wa’l- Mantran, 1954, s. 90.
Camii kitabesi  mujabidin Orhan Beg
(restore edilmis) bin Osman Beg
1420 Bursa: Yesil Es-sultan al-azam wa’l hakan ~ Mantran, 1954,

Cami kitabesi

al-kerim sultan al-gark
wa’l-garb wa’l-hakan
al’acem wa’l-‘arab el-muisid
bita’tyyid rab al-alemin giyas
al-diinya wa’l-din es-sultan
bin es-sultan, es-sultan
Mehmed bin Bayezid,

bin Murad, bin Orhan

s. 92-93.
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EK 2 (devami)

Tarih  Kaynak Kullanilan gergek unvan/lar Referans
1423 Bursa: Sultan Murad Han Artuk, 1974, s. 466.
Bakir sikke bin Mebmed Han
1426 Bursa: Sultan wa’l-arab wa’l-acem Mantran, 1954, s. 94.
Muradiye ta’l Allab fi al-‘alam es-sultan
Camii kitabesi  bin es-sultan, es-sultan
Murad bin Mebmed bin
Bayezid Han
1443 Bursa: Hatun binti sultan Mebmed Koyunluoglu, 1935,
Bedrettin Hafsa  bin Bayezid han, al-gazi s. 166.
Camii kitabesi
1450 Bursa: Selguk  Selcuk batun bint es-sultan Koyunluoglu, 1935,

Hatun Camii
kitabesi

ibn es-sultan Mebmed ban
bin Bayezid gazi han

s. 167.
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EK 3

14.-15. Yiizyilda Osmanh Hanedanhig’nda Eg ve Annelerinin Etnik Kokeni

Tarihler Hiikiimdar Padisahlarin annelerinin veya eglerinin etnik kékeni
1280-1324 Osman Osman’in annest: bilinmiyor, Osman’dan sonra gelen
Orhan’in annesi Mal Hatun’du (Tiirk kékenli).
1324-1360  Orhan I. Murad’in annesi Bitinyali bir Rum olan
Niliifer Hatun’du (Yarhisar Tekfuru’nun kizi).
1360-1389 I Murad 1. Bayezid’in annesi Bitinyali bir Rum olan
Giilgigek Hatun’du.
1389-1402 L. Bayezid I. Mehmed’in annesi Devlet Hatun bin ‘Abdullah’t
(ya kéle ya yerli Hiristiyan bir miihtedi).
1413-1421 1. Mehmed II. Murad’in annesi Emine Hatun’du
(Tiirk Beyligi Dulkadirli Prensesi).
1421-1451 1II. Murad II. Mehmed’in annesi Hiima Hatun’du
(bityiik ihtimalle Rum ya da Slav kéle).
1451-1481 II. Mehmed II. Bayezid’in annesi Giilbahar Hatun’du
(Trabzon’daki Douvera kdyiinden bir Pontus Rumu).
1481-1512  II. Bayezid I. Selim’in annesi Ayse Hatun’du

(Tirk Beyligi Dulkadirli Prensesi).

Kaynaklar: Alderson, The Structure of Ottoman Dynasty (1956); Lowry, Studies in Defterology
(1992); Umur, Osmanl: Padisah Tugralar: (1980).
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EK 4

14. ve 15. Yiizyillarda Osmanh Hanedanhig: Sehzadelerinin

Elinde Bulundurdugu Beylerbeylikleri

Hizmet

verdikleri
Tarihler Sehzade vilayet Sultan
Bilinmiyor Orhan bin Osman Sultanénii Orhan
1329 Murad bin Orhan Izmit 1. Murad
1330 Murad bin Orhan Sultanénii
Bilinmiyor Murad bin Orhan Bursa
1359 Murad bin Orhan Gelibolu
Bilinmiyor Halil bin Orhan Izmit (?)
Bilinmiyor Ibrahim bin Orhan Eskisehir
Bilinmiyor Emir Siileyman bin Orhan Bolu
1330 Emir Siileyman bin Orhan Izmit
1336 Emir Siileyman bin Orhan Balikesir
Bilinmiyor Emir Sileyman bin Orhan Bursa
1356 Emir Siileyman bin Orhan Gelibolu
1381-1389 Bayezid bin Murad Kiitahya 1. Bayezid
1382-138S Sava bin Murad Bursa
Bilinmiyor Yakub bin Murad Balikesir
1393-1403 Mehmed bin Bayezid Amasya I. Mehmed
1403-1413 Mehmed bin Bayezid Bursa
1390 ‘Isa bin Bayezid Antalya
1402 “Isa bin Bayezid Balikesir
1403 ‘Isa bin Bayezid Bursa
Bilinmiyor Musa bin Bayezid Kiitahya
1403-1404 Musa bin Bayezid Bursa
1411-1413 Musa bin Bayezid Edirne
Bilinmiyor Mustafa bin Bayezid Antalya
1398 Emir Siileyman bin Bayezid Sivas




ekler 167

EK 4 (devami)

Hizmet

verdikleri
Tarihler Sehzade vilayet Sultan
1400 Emir Siileyman bin Bayezid Manisa
1402-1411 Emir Siileyman bin Bayezid Edirne
1417-1421 Murad bin Mehmed Han Amasya II. Murad
1444-1446 Murad bin Mehmed Han Manisa
1406 Kasim bin Murad Amasya
1415 Mahmud bin Murad Amasya
1420 Mustafa bin Murad Isparta
1437-1439 Mehmed bin Murad Han Amasya I1. Mehmed
1439-1444 Mehmed bin Murad Han Manisa
1446-1451 Mehmed bin Murad Han Manisa
1457-1481 Bayezid bin Mehmed Han Amasya II. Bayezid
1468-1474 Cem bin Mehmed Han Kastamonu
1474-1481 Cem bin Mehmed Han Karaman
1481 Sehingah bin Bayezid Han Konya
1481-1483 Sehinsah bin Bayezid Han Manisa
1483-1511 Sehinsah bin Bayezid Han Konya
1482-1513 Ahmed bin Bayezid Han Amasya
yakl. 1481 Alemgah bin Bayezid Han Mentese
1507-1510 Alemsgah bin Bayezid Han Manisa
1484-1502 Korkut bin Bayezid Han Manisa
1502-1509 Korkut bin Bayezid Han Antalya
1510-1511 Korkut bin Bayezid Han Antalya
1511-1512 Korkut bin Bayezid Han Manisa
1494-1511 Selim bin Bayezid Han Trabzon L. Selim
1511 Selim bin Bayezid Han Semendire

Kaynaklar: Umur, Osmanlt Padisah Tugralar: (1980); Uzungargily, Osmanls Taribi (1947); Al-
derson, The Structure of the Ottoman Dynasty (1956), s. 17-24.
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EK 4 (devarm)

Tek bir biiyiik kisitlama vardi. Osmanli hanedant mensuplari Rumeli (Avrupa) vila-
yetlerinde vali olamiyordu. Bu kural Fetret Devri’'nden hemen sonra uygulanmaya
baglamigtir. Bundan énce, yakl. 1354’te Orhan’in oglu Siilleyman Paga Rum Beylerbe-
yi olarak atanmsti. Siileyman’in 6limii Gizerine I. Murad da bu mevkie geldi. Bu ya-
saklama icin belirgin bir sebep yok gibidir ama bu yasak belki de ‘Dar-iil Istam’ (isldm
Evi) olarak Anadolu ve ‘Dar-iil Harb’ (Savas Evi) olarak Rumeli ayrimi ile agiklana-
bilir. Durum béyleyse, ima edilen gey, Miisliimanlarin yerlestigi vilayetlerde ogullarin
hitkmetmesi saglanirken, onlar biiyiik birliklere daimi olarak komuta edecek gekilde
aktif hizmete vermenin tehlikeli oldugu. Sebebin bu oldugu varsayilirsa, bunun gerek-
gesini bir istisnada bulabiliriz: I. Selim Avrupa komutasini tamamen kétitye kullan-
mustr. II. Bayezid’i ona Semendire (Smederevo) Sancagini vermeye zorladiktan sonra,
kendi emri altindaki askerleri hemen babasina karg: gevirdi. [Alderson, The Structure
of the Ottoman Dynasty (1956), s. 19]

Ashinda Balkanlar’in gézetimi Mihalogullari, Evrenosogullari ve Turahanogullan
gibi bityiik Uc Beyi ailelerine aitken, Anadolu da tamamen Osmanh ailesinde kalmig-
t1 gibi bir agiklama (bu ¢aligmada gelistirilmis olan) alternatif bir goriistiir.
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14.ve 15.ylUzyildan ginumize kalan belgelere dayanan Erken D6nem Osmanlh
Devleti'nin Yapisi, Osmanl imparatorlugunun erken dénemine farkl bir
yaklasim dneriyor. Osmanlilarin 14. yizyilda Balkanlar'daki basarisinin ardinda
islamt yaymak (cihad) oldugunu séyleyen eski bakis acisina karsi Lowvry,
Osmanlilarin bu topraklardaki akinlarindaki temel saiklerinin ganimet ve kole
edinmek oldugunu savhyor. Erken donem Osmanlllar, Misliman ya da
Hiristiyan bu amaca hizmet eden herkese acgik bir yagma ittifaki kurdular.
Kati bir dini gdrisin olmamasi ve yerel orfve adetleri korumaya goénuallta
olmalari Osmanlllara basari ve destek kazandirdi.

Daha sonraki dénemdeki belgelerde yer alan erken déneme yansitilan "islami
yaymak (gaza/cihad)" bakis acisi, 16. yiizyilda islami diinyanin merkezi haline
gelmis Osmanli hanedaninin kendi imgesini desteklemek i¢in olusturuldu.
Lovvry tarihsel olgularla Osmanlilarin kendilerine yakistirdigi imgeyi birbirinden
ayirarak bu dénem uzerine ayrintili bir tarihsel dokiim sunuyor. Paul Wittek'in
"Gazi" tezini ele alan Lowvry, bu tezin tarihselligini ye Osmanl calismalarindaki
yankisini da okura sunuyor. Cemal Kafadar, Halil inalcik, Colin Imber, Rudi
Lindner, Ronald C. Jennings, Colin Heyvvood ve $inasi Tekin gibi Osmanl
tarihcilerinin ve Tirkologlarin ¢alismalarini da tartisan Lovvry hem Osmanli
tarihi hem de Osmanli tarih¢iligi icin 6nemli bir eser sunuyor.

Lovvry, dnemli birincil kaynaklarin okumasindaki hatalari giin 1sigina ¢ikararak

ve farkliyorumlar énererek, Osmanli imparatorluumun kékeninin tarihyazimini

titizlikleyeniden degerlendiriyor. Osmanli imparatorlugu ¢calismalariyla ilgilenen
herkes icin temel bir calisma.
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