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1916'da istanbul'da dogdu. Ankara Universitesi D'TCF'nin
ilk 6grencilerinden oldu. Yakingag Béliimii’nde doktorasini
tamamladiktan sonra, 1942-1972 dénemindc aym fakiilc-
ede 6gretim iiyesi oldu. 1972'de Chicago Universitesi Tar-
ih Béliimii'ne Osmanl tarihi konusunda dersler vermek
iizere daver edildi. 1993'te Bilkent Universitesi'nden daver
alincaya dek Chicago Universitesi’'nde gorevini siirdiirdi.
Bu yillar iginde bagta Harvard olmak iizere birgok Amer-
ikan iniversitesinde Osmanl tarihi seminerleri diizenle-
di. 1973’teki “The Ottoman Empire - The Classical Age
(1300-1600) (Osmants /mpmmor[ug’n - Klasik Cag, 1300-
1600)” kitabindan baglayarak uluslararas: yaymevlerinde pek
cok kitab1 yayimland. Tiirkiye, ingiliz, Amerikan, Sirp
ve Arnavutluk akademilerine iiye segildi. Yurtiginde ve
yurtdiginda fahri dokrora, 6diil ve niganlar aldi. Arsivini
bagisladigs Bilkent Universitesi biinyesindeki Halil Inal-
ctk Center for Otcoman Studies (Halil inalcik Osmanl
Calismalart Merkezi) 2008'de agilmigtir. 25 Temmuz 2016
tarihinde 100 yaginda vefat etmigtir.

Yaymevimizdeki Diger Kitaplar:

Osmanlida Devlet, Hukuk ve Adilet

Osmanlr ve Avrupa

Tanzimat ve Bulgar Meselesi

The Ottoman Empire and Europe

Osmanls Taribinde Efsaneler ve Gergekler

The Otroman Empire-Sultan, Society and Economy
Osmanls Imparatorlugu / 1. Cilt Toplum ve Ekonomi -

2. Cilt Sultan ve Siyaset

Osmanls Imparatorlugn Klasik Cag (1300-1600)
Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye



ONSOZ

[
11

L

1A%

\

VIl

OSMANLI TARIHGILIGININ DOGUSU

OSMANLI IMPARATORLUGU'NUN TOPLUMSAL YAPIS! UZERINE:

PARADIGMALAR VE ARASTIRMALAR

Tiirk Diigiincesinde Toplumsal Formasyon Meselesi

Balkan Tarihgiliginde Marksist Paradigma

Marksist Paradigma Cergevesindeki Goriiglere Dair Gézlemler
Annales Okulu, Ampirik Aragtirma

GIFT-HANE SISTEMI VE KOYLUNUN VERGILENDIRILMESI
Aile Ciftligi Birimi ve Vergilendirme
Cift-Hane, Aile Ciftligi Birimi

OSMANLI AR$1V VESIKALARINA GORE 1467 VE
1519 SENELERI CiVARINDA DiBRA (DEBRE) VE
AKGAHISAR (KRUJE) BOLGELERI!

1467 Tarihli Defter

1519 Tarihli Defter

OSMANLI M/LLETLER] UZERINE ARSIV BELGELERI
Kad: Sicilleri

Manastir Arsivleri

istanbul Bagvekalet Arsivi'ndeki Koleksiyonlar

Piskopos Mukataasi Defterlerine Dair Bir Caligma

Peskes ya da Piskes

OSMANLI IMPARATORLUGU'NDA SEFARAD YAHUDILER!

MODERN AVRUPA'NIN GELiSMESINDE TURK ETKIS!

5

31
32
34
75
83

89
90
92

105
114
118

127
127
128
129
132
144

147
161



HALIL INALCIK

VIIl  OSMANLI TOPLUM YAPISININ EVRIMI
Osmanli Hitkiimdan ve Osmanli Toplumu
Sultanin Giiciinii Yitirmesi: Yenigeriler, Ulema ve Ayanin Ortaya Gilagt
1807-1808 {hrilalleri: Yenigeri, Ulema ve Ayan Arasindaki
iktidar Miicadelesi
Imparatorlukea Sultanin Giiciiniin Yeniden Tesisi:
Modernlesen Devlette Sultanin Biirokrasisinin Onciiliigii Ele Alig

IX  AVRUPA ILE ORTADOGU ARASINDA TURKIYE
X HILAFET VE ATATURK INKILABI

MAKALELERIN KONYESI
DIZIN

171
172
175

179

185

199

211

227
229



ONSOZ

Bu KITAPTA, 1962-1992 yillar1 arasinda yayimlanmig ve ¢ogunlukla
Osmanli sosyal tarihi ve modern Tiirkiye'nin ortaya ¢ikisiyla ilgi-
li makaleleri bir araya getirdim. Burada ilk defa yayinlanan “Os-
manli Imparatorlugu’nun Toplumsal Yapist Uzerine: Paradigmalar
ve Aragtirmalar” baghkli 2. makale, Osmanli siyasal-sosyal sistemi
ile ilgili temel teorileri elestirel bir tarzda gézden gegirmektedir. 3.
makale, belirli bir tarimsal mal? sistem temelinde Osmanli kirsal
toplumunun orgiitlenmesini temsil eden ¢ift-hane sistemini tar-
tigmaktadir. 4. makale, Osmanhlarin Kuzey Arnavutluk’un fethi
icin uzun siiredir devam eden miicadelelerinin kogullarini, 1467 ve
1519 tarihli Osmanli tahrirlerinde ortaya konan demografik sonug-
larinin bir tasviriyle incelemektedir.

Dini orgiitlenmelerle ilgili Osmanli arsiv koleksiyonlari, 1641-
1651 dénemine ait bir Piskopos Mukataas: defterine dayanarak,
Rum Ortodoks Kilisesi’nin yetki alani 6zelinde 5. makalede degerlen-
dirilmekredir. 6. makale, Sefarad Yahudileriyle ilgili 1992 tarihli bir
konferansta sunulan bir tebligdir ve Osmanli yonetiminin 1492'de
Ispanya hiikiimeri tarafindan sinir disi edilen Sefarad Yahudilerine
karst himayesini genisletmeye ve Imparatorlukra iskan hakki vermesi-
ne vesile olan 6zel kogullar1 incelemektedir.

Takip eden dort makale (7, 8, 9 ve 10), Kemal Atatiirk’iin li-
derligindeki laik Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ortaya ¢tkmastyla doruga
ulagan Osmanlr’nin Avrupa iizerindeki etkisi ve Osmanli Ttrkleri
tizerindeki Avrupa etkisini incelemeye galigmaktadir.
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Bu makaleleri bir kitap halinde yeniden yayinlarken, okuyu-
cunun dikkatini ¢ekecek bazi énemli referanslar ve yeni yayinlar
gibi birkag 6nemli dipnot haricinde herhangi bir degisiklik yapil-
mamugtir. Makalelerin bazilarinda transkripsiyon alfabesiyle yazil-
mug terimler korunurken, bir kisminda ise modern Tiirkge imlasi
kullandmugtir. Bu kitapta bu anlamda herhangi bir degisiklik yapil-
mamistr.” Bu makalelerin bir kismu ilk olarak yirmi otuz yil 6nce
yayinlanmigs olsa da uzmanlarin ve genel okuyucularin halen daha
ilgisini gekebilecek hususlari igerebilecegini diigiinmekteyim.

Halil Inalcik

*

Yayinevinin Notu: Halil inalcik’in bu eseri yayimlanicken, eserin ilgili yerle-
rinde iml diizenlemeleri ve referans standardizasyonu gibi kismi degisiklikler
yapilmisur. '



OSMANLI TARIHCILIGININ DOGUSU

15. yOzyILIN BASLARINDA ]. Bayezid'in imparatorlugunun dagilma-
sinin ardindan ayni yiizyilin sonunda Fatih Sultan Mehmed'in 6lii-
mii (izerine, Osmanl tarihgiliginin nigin dnce genel eserler tirettigi-
nin gegerli sebepleri oldugu goriiliiyor. Daha 6nce Th. Seif, biiyiik
bir imparatorluk kurmug olmanin bilingli bir sonucu olarak, 15.
ylizyilin sonuna dogru gesitli Tevdrih-i Al-i Osman’larin yazildigina
isaret etmigti. Osmanl tarihinin gelisimiyle, Osmanl tarihgiliginin
agamalari arasinda iligki kurma girisimi, bagh bagina gesitli meseleler
tizerine yeni bir 1stk tutabilir.

[

Birinci Diinya Savag’'ndan sonra Osmanl kaynaklarn iizerin-
de yapilan ilk ciddi caligmalarla birlikte, Osmanli tarihinin en eski
rivayetlerinin, Yahsi Fakih tarafindan yazilan bir mendkibnime ve
Ahmedi'nin Iskendernime’sindeki Osmanlilarla ilgili kisim olabile-
cegi diigtiniildii. Yahsi Fakih'in Yildirim Bayezid zamanina kadarki
donemle ilgili Mendkib-i Al-i Osman adli eseri, yalnizca Asikpagsaza-
de tarafindan anilir. Asikpasazade, Yahsi Fakih'le 1413’te Geyve'de
goriigmiistii. I. Mehmed tarafindan kendisine toprak bagislanmig
olan Yahsi Fakilk'in, sultanin saltanat miicadelesini destekledigi an-
lagiliyor. Emir Siileyman’i destekleyen Candarli Ali Paga aleyhinde
Asikpasazade'de goriilen sert elestiri, goriiniise gore Yahsi Fakih’den
kaynaklanmakrtadir. Yahsi Fakih'in, eserini I. Mehmed zamaninda
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kaleme aldig1 goriiliiyor. Fr. Giese, hakli olarak, Osmanli tarihinin ilk
yizyilina dair Asikpasazade’nin ve Anonim Tevdrih-i Al-i Osman’in,
Yahsi Fakih'in eseri oldugu anlagilan ortak bir kaynag: kullanmis ola-
bileceklerine isaret eder. Giese, ayrica, bu kaynagin, bunlari ve -Gie-
se’ye gore- Asikpasazade’nin iyi bir metnini igeren Negri tarafindan
yeniden insa edilmis olabilecegini de ileri siirer. Orug’un tarihi bu-
lundugunda, bu eserin de dogrudan dogruya ayni kaynakla ilgili ol-
dugu goriildii. Eserin editorii Fr. Babinger, kronigin Fatih zamaninda
kaleme alindig1 ve Anonim Tevérik’in, bunun yeni bir versiyonun-
dan bagka bir sey olmadig: diisiincesindedir. Fakat ilk olarak, Ma-
nisa yazmasinin girisinde goriildigii gibi, Orug Tarihi II. Bayezid'e
ithaf edilmisti. Ikinci olarak, Orug ve Anonim Tevirih, Asikpasaza-
de’deki orijinal kaynagin miistakil bir versiyonudur (6rnegin, her tig
versiyondaki Koyunhisart Muharebesi’ni kargilagtiriniz). Bu eserlerin
ortak bir kaynakla olan koken iligkileri, Osman Gazi’nin ortaya ¢iki-
sindan 1422de II. Murad'in isyanci kardesi Mustafa’nin ortadan kal-
dirlmasina kadar tesbit edilebilmektedir. Su halde, 1422’ye kadarki
olaylarla ilgili ortak kaynagin Yahsi Fakih’in eseri oldugu gériiliiyor.
Kroniklerimize daha yakindan bakalim.
Her iig kaynagn ilk béliimlerinde su konu ortakur: Bir Oguz
grubu, Firacta bogulan Siileyman Sah’in idaresi alunda Anado-
Iu’ya go¢ etmisti. Oglu Erwgrul ve kardesleri, Stirmeli Cukuru’na
geri dondiiler (Negri ve Kemalpasazadede ii; Asikpasazade, Orug
ve Anonim Tevirih’te ise sadece iki kardesin ismi verilir). Selguklu
hiikiimdari Alaeddin, Erwgrul’a ve onu takip edenlere Ségiid-To-
maligdagi ve Ermenibeli bolgesini bagisladi. Bu tema, Orug ve
Anonim Tevarih'te farkli kaynaklardan ilavelerle genigletilmistir;
fakat ti¢ metnimiz, Tursun Fakih’in hutbesinden itibaren, Osman
Gazi’nin ismi iizerinde tamamen birlesmekredirler. Burada sadece
Anonim Tevirih, Osman’in kuvvetleri ile Bizans imparatorunun
Iznik’e yardima génderilen ordusu arasinda Yalakova'da meydana
gelen muharebenin orijinal bir rivayetini igerir. Bu muharebe, Pa-
himeres tarafindan tasvir olunan Bafeus Savasi’nin rivayeti ile bir
rastlann eseri olarak benzerlik gosteren Koyunhisar1 Savagi degildir.
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Bafeus, Hammer ve ondan sonra yazan herkes tarafindan, yanliglik-
la Koyunhisari ile iligkilendirilmigtir. Negri'de, aymi rivayetin, Os-
man’in bu bagarisina miikafat olarak beylik hakimiyet sembollerini
almasiyla baglant kurulan bir versiyonu vardir. Orugta bulunan ve
Osman’in “Konstantinopolis Tekfuru”nun oglunun idaresinde gon-
derdigi kuvvetler karsisinda kazandig zafer, aym hikéyenin bagka
bir varyanu olabilir. Pahimeres’i, tarihinde Osman’r ilk defa anmaya
sevk eden bu olay, eger Osmanl kaynaklarinda hig zikredilmemis
olsayd: ¢ok sagirtict olurdu. Gergekten, bu olay Orug ve Anonim
Tevirih’te gegmesine ragmen Agikpasazade tarafindan zikredilmez.

Iznik kugatmast ile ilgili meghur ejderha ve dervis hikayesi sade-
ce Anonim Tevarih'te bulunur ve Saltuknime’de de yer alan oldukga
yaygin bir halk hikayesidir. Orug, Baba ilyas hakkinda, Elvan Cele-
bi tarafindan kaynag mendkibnime olarak belirtilen bir hikiyeden
bahseder.

Menikibnimelerden ¢ikan bu ilavelerin disinda, Orug ve Ano-
nim Tevirih, Sirplara karsi yapilan Merig Savagi’nin -biri Asikpasa-
zade’ye uyan, digeri tamamen farkli- iki rivayetini verir. Orug¢’un,
1395’te Mircea’ya karg1 yapilan savagla ilgili rivayeti, tamamen ori-
jinaldir ve bugiin konu hakkinda bir Tiirkge belgeden edindigimiz
bilgilerle uyusmakradir.' Bu 6nemli olay Asikpasazade'de hig zik-
redilmezken, bu olay hakkindaki ikinci rivayet, Ruhi’nin Bodlei-
an niishasinda, Negri’'de ve Bihigti'de bulunmakeadir ve gériiniige
gore aym kaynaktan alinmisur. Diger taraftan, Orug ve Anonim
Tevarih'te biitiiniiyle eksik olan Orhan’in Sakarya Vadisi’ndeki
faaliyetlerinin tamami Agikpasazade'de bulunmakradir. Asikpaga-
zade’nin sézlii kaynaklarindan edindigi ek bilgiler, siiphesiz diger
iki metinde bulunmamaktadir. Bayezid donemi ile ilgili daha fazla
ilave bilgiye rastliyoruz. Sultan Ahmed Celayiri hakkindaki hikaye-
ler kadar, Timur’un Sivas'i zapti ve onun, esaret sirasinda Bayezid’e
muamelesi hakkindaki ayrinuli rivayetler ise sadece Anonim Teva-
rik’te bulunmaktadir. Bu hikiyeler, hemen hemen iki yiiz yil sonra,

| Bkz. Proceedings of the X. International Congress of the Byzantinists, Istanbul
1957, 220-2.
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Hamzaviden aldigin1 sdyleyen Ali tarafindan da tekrarlanmigtir.2
Diger taraftan, bu hikiyenin Anonim Tevarih’teki manzum lasimla-
rin ayn kaynaktan geldikleri anlagilmaktadir. Anonim Tevérih’e bu
doénem hakkinda yapilan 6nemli eklemelerin muhtemelen bir bagka
kaynaktan alindi@ rahatlikla séylenebilir.

Bayezid'in yozlagmis kadilara kargi tavri ve gosterdigi ¢ilginca
tepkisiyle ilgili bilgiyi her li¢ metinde de bulmaktayiz, bu konuda
tek fark Anonim Tevirih ile Orug¢’un orijinal kaynagi daha tam ola-
rak aktarmig olduklaridir. Genel olarak Anonim Tevérih y6netimi
elestiren kisimlarda digerlerine gore daha ayrintilidir.

Orug ve Asikpasazade Mercidabik Savagt’'nin adini Mecnun Tabak
olarak yanls vermislerdir; oysa Anonim Tevérih bunun dogrusunu
vermektedir. Kanaatimce bu, Oru¢’un Anonim Tevarih'in kaynakla-
rindan biri olarak ele alinamayacaginin bir bagka gostergesidir.

Ozetle, Agikpasazade, Orug ve Anonim Tevarih Osman’in ortaya
¢ikisindan 1422’ye kadarki dénem icin miigterek bir kaynagy, tabii ki
her biri kendi megrebince kullanmuglardir. Genel olarak Asikpasazade
en ayrintili versiyonu olmakla birlikte, kimi yerlerde Orug’un orijinal
metni daha tam olarak kullandig anlagiliyor. Her tiii de miisterek
kaynaga sozlii gelenekler ve menikibninemelerden yeni bilgiler ilave
etmiglerdir. Bununla beraber, Anonim Tevirih, 1402'den 1424’e ka-
darki dénem i¢in, muhtemelen Hamzav{’ye ait manzum bir eseri de
kullanmigtir. Bu nedenle, biitiin bu metinler, miistakil kaynaklar ola-
rak diigiiniilmelidir. Asikpasazade ile aralarinda iliski olmasi gereken
Kemalpagazide ve Nesri kaynak grubu, miistakil versiyonlar olarak
da diisiiniilmelidicler; ¢iinkii her ikisi de ifadelerde bile agik¢a ortak

kaynaktan geldiklerini gdsteren ve diger higbirinde rastlanamayan
detaylar igerirler. Diger taraftan, biitiin bu kroniklerin orijinal niis-
halari, farkli metinler kadar 6nemli olabilir; giinkii yazarlar, gesitli
tarihlerde ilavelerle veya lusaltmalar yoluyla tashihler yapmiglardir.
Ornegin, Orug’un Cambridge yazmasi, H. 899'daki olaylarla biter.
Fakat Manisa yazmasinin girisine gére, bu niisha, olaylar1 H. 90G’ya

2 C.V,9%.
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kadar getiren tashih edilmis bir niishadir; iginde, 6rnegin Cukuro-
va’ya Osman’in sézde bityiikbabasi Siileyman $ah’la birlikte gelen ka-
bileler hakkinda ayrintli ilavelere rastliyoruz. Bu ilaveler, goriiniise
gore, bu bolgede iistiinlitk saglamis olan Memliiklere karst yiiriitiilen
miicadele yiiziinden yapilmisti. Agkpasazade’nin de siirekli bu tiir
yeni ilavelerde bulundugu siiphesizdir. Bu yiizden, Negri tarafindan,
Ruht'nin kaynagindan ve takvimlerden alinarak, Asikpasazade met-
ninde bir hayli ilave yapildigini kabul ettigimiz zaman bile, Profesor
Wittek'in, Asikpasazade metninin bugiin sahip oldugumuzdan daha
detayl olduguna dair teorisi hala gegerlidir.

En eski metinlerin s6zde Yahsi Fakih’le iligkisi hakkinda soyle-
diklerimizin 6zeti sudur:

Yahsi Fakih (1389’a veya 1422’ye kadar)
Yahsi Fakih’e bir zeyl, 1422'ye kadar

Mendkibnameler

Ne;ri_m kadar Hamazavi Onun bir 6zeti (?)

Menikibnimeler

/

1492’ye kadar Anonim Tevérih Orug
devam edenler

Ilk derleme eserlerin, 1402’deki biiyiik yenilgiden sonra, Osman-
Ii Devleti’nin varolug miicadelesi déneminde ortaya ¢ikug gozlen-
mektedir. Bu tarihi rivayetler igerisinde, bu maglubiyeti, I. Bayezid
déneminde islenen giinahlara kargilik ilahi bir ceza olarak yorumlama
gayreti kolayca goriilebilir. Bayezid ve veziri Ali Paga, devlet idaresin-
de seriata tecaviiz etmekle ve bid’atler ¢ikarmakla suglanirlar. Kronik,

13
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Osman Gazi'yi, vefatinda miilkiyetinde alun ve giimiis bulunmayan
ve pazardaki aligverigler tizerine yeni vergi konulmasini seriatn ihlali
say1p kabul etmeyen birisi olarak tasvir ederken, ilk Osmanli hiikiim-
darini ideal bir 6rnek olarak gostermek suretiyle kendi dénemini ten-
kit ermek ister gibi goziikiiyor. Ik Osmanlt hiikiimdarlari tarafindan
dervislere cémertge topraklar bagislanmak suredyle gosterilen sayg:
tizerinde 6nemle durulmasi, Bayezid’in miilk ve vakif topraklar tize-
rindeki haklar1 kaldirma politikasinin ithami olarak yorumlanabilir.
Bu yiizden, Osmanli tarihinin ilk yiizyili hakkindaki bu eser, Bayezid
imparatorlugunun ¢6kiisiinde ortaya ¢ikan biiyiik hayal kirikliginin
izlerini tagir. Osmanlilar, ondan sonra tarihi varliklarina genel bir ba-
kig sahibi olma ve ayni zamanda gelecek iddialari igin tarihi bir temel
arama ihtiyaci hissetdler. Bayezid’in sert yonetiminin aksine, . Meh-
med ve II. Murad’in yumusak ve uzlagmact politikalari, ayni zaman-
da bu reaksiyoner wwmun yansimasi gibi gézitkkmektedir. Timur'un
halefleri, statiikonun ihlali olaralc Orta Anadolu'da Timur tarafindan
olusturulan durumun Osmanlilar tarafindan degistirilmesine y6nelik
higbir yeni hareketi kabul etmemekte ve II. Murad’a, Karamanlilara
karg: giristigi faaliyetleri dolayisiyla tehditkir emirler gondermekeey-
diler. Dahasi, Timurlular, Osmanlilari, en azindan hukuki agidan Ka-
ramanlilara bagl tutmaya galisiyorlardi. Bugiin, Murad’in Sahruh’a
gonderdig mektwpta oldugu gibi Osmanli kroniklerinde de gérdii-
giimiiz sey sudur ki, Osmanlilar, gaza liderleri olarak, Rumeli’ndeki
gaza yiikiimliiliiklerini siirdiirebilmek i¢in Karamanllarin arkadan
saldirilarini bertaraf etmek mecburiyetinde olduldarini ileri siiriiyor-
lardi. Kroniklerde yer alan ve kendilerini, unutulmug gibi géziiken
Oguz gelenegine baglayan secereler, Timurlularin vasaligindan kur-
tulabilmeleri ve Anadoludaki Tiirk beylikleri tizerinde iistiinliik iddia
edebilmeleri i¢in, Osmanlilari, Dogudaki Hanlarin muadili gosteri-
yorlardi. 1. Bayezid, daha énce kendisini biitin Anadolu’da Selguk-
lularin vérisi haline getiren Su/tdns/’r-Ritm unvaninu ileri siirmisti.
Kronigimiz, Osman’in agzindan su sézleri nakleder: “Eger Allah Sel-
cuklu sultanina sultanlik verdiyse, ayni Allah bana da gaza sebebiyle
hanlik verdi. Eger o, ben Sel¢uk hanedanindanim derse, ben de Go-

14
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kalp neslindenim derim.” Il. Murad zamaninin Yazicizade’si, 7arih-i
Al-i Selguk’unda, daha sonra Ruhi veya onun kaynag tarafindan da
alinan benzer ifadeleri toplamistr. Kronigimizdeki diger bir gelenek,
Osman’1 son Selguklu sultaninin megru virisi gosterir. I. Bayezid son-
rast dénemin kaynaklarinda yer alan biitiin bu iddialar, Profesér Wit-
tek tarafindan ¢ok iyi ortaya konmustur.

Kisacasi, orijinal kaynagimiz, on besinci yiizyilin ilk on yilinda
Osmanli Devleti’'nde gegerli olan fikirlerin kuwvetli etkisi altinda
sekillenmigtir; dolayisiyla s6z konusu kaynak, gelecegin Osmanli
veya Batili tarihgilerinin, ger¢ek manasini pek de anlamadan amag-
larina uygun bulduklart Osmanli tarihine belli bir bakis yansitr.
Bu kronigin derleyicisinin, malzeme olarak belirli olaylar veya sa-
hislar hakkinda yazilan menakibnimeleri ve gazavitnameleri kul-
landig: anlagiliyor.

Bununla birlikte, 1422'den sonra, bir taraftan Asikpagazade, di-
ger taraftan Anonim Tevarih ve Orug tamamen farkli kaynaklar takip
ederler. Asikpagsazade, eserinde 6zetledigini syledigi menikibnimele-
re, cogu zaman kendi sahsi gozlemlerini ve sézli bilgileri ilave eder. IT.
Murad’in hitkiimdarliginin sonunda goyle der: “Ben, Asiki Dervis Ah-
med, bu sultanin biitiin ahvalini, sézlerini ve fiillerini oldugu kadar,
yapug; biitiin gazalari gordiim ve bildim, fakat bunlari bu mendkib'da
ozetleyerek yazdim.” Anonim Tevarih’e ve Orug’a gelince, 1422'den
1484’e kadar esas olaralk ortak bir kaynag takip ederler. Orug, yeteri
kadar anlamli bir gekilde, 1422'de meydana gelen Mustafa isyaninin
iki farkli rivayetini verir; bunlardan birincisi, gériiniige gére, Anonim
Tevirih'te ve Asikpasazade'de de bulunan rivayetin aynisidir. Anonim
Tevirih, 1422°den sonraki olaylar hakkinda, “Raviler soyle eydiirler
kim” seklindeki mutad ifade tarziyla yeni kaynaga gecer. Orug’un ve
Anonim Tevérih'in bu tarihten sonraki donemle ilgili orcak kaynakla-
rinin, birazdan temas edecegimiz takvimler oldugu goriilityor. Fakat
daha 6nce, goriiniise gore ilk dsnem Osmanl tarihgiliginin orijinal
kaynaklari olan mendkibnimeleri inceleyelim.

3 Agkpasazade, Die Alrosmanische Chronik des Asik Pasazide, haz. Fr. Giese,
Leipzig 1929, 20.
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Bu dini-hamasi edebiyaun kokeni, bir taraftan popiiler Tiirk
destanlarinda, diger taraftan megazi, siyer ve mendkibnime edebiya-
uyla ilgili Islam geleneginde aranmugur. F. Kopriilii, Anadolu Tiirk-
lerinin Rumeli gaza bolgelerindeki basarilarinin, daha 6nce Battal-
ndmeler ve Didnismendndmelerce temsil olunan popiiler destanlarin
ticiincii halkasini tegkil ettiklerini ileri siirer. Ona gére, inli veli
Sari Saltuk’'un Rumeli'ndeki gaza ve Islamlastirma faaliyetlerinin
dini-hamasi hikayesi olan popiiler bir menakib koleksiyonu duru-
mundaki Saltukndme, bu tgiincii halkaya 6rnek gosterilebilir.

Agikpasazade, Orug ve Anonim Tevirih'te gergekee iki tiir meni-
kibnidme gérmekteyiz; ilki, Osman Gazi’nin hanedaninin gelecegi
hakkindaki rityasi ve I. Murad’in mucizevi eylemlerinde oldugu gibi,
tipik halk hikayelerinden meydana gelir; digeri ise, gergek tarihi bilgiye
dayanan menékibnimelerden ve gazavitnimelerden ibarettir. Birinci
Kosova Meydan Muharebesi’nin ve Ruhi’nin Bodleian niishasinda ve
Negride yer alan, I. Mehmed’in 1402-1415 yillar1 arasindaki faali-
yetlerinin ayninuli rivayetleri ikinci tiire 6rnek olarak gosterilebilir.
Agikpasazadedeki Bursa'nin zaptina dair hikaye, ayni tipte menikib-
nime olarak degerlendirilebilir. 1444 Varna Savag hakkinda yazilmg
miistakil bir gazavitnime, Gazavit-1 Murdd Hén, bu tiriin orijinal
bir 6rnegi olarak bugiin elimizdedir. Bu teferruath kitap, her ne kadar
daha sonraki doneme ait bir menakibnime ise de bu tiir menékibna-
meler hakkinda iyi bir fikir verir. Enveri’nin Disturndme’sindeki Gazi
Umur destani da bu tiirden bir menikibnime veya gazavitnime ola-
rak sayilabilir. Bu arada, Osmanli sinir boylarindaki dervi ve gazilerin
gogunlukla ayni kisiler olduklarini diigiiniirsek, metinlerimizin bu iki
terimi aralarinda fark gézetmeden kullanmalari gok dogaldir. Her ha-
likkarda, belirli olaylar veya kisiler yahut sultanlar veya iinlii ug beyleri
hakkinda yazilan bu tarihi menikibnimelerin, genel olarak ayrinuli
ve oldukga giivenilir tarihi bilgiler verdikleri goriiliiyor.

Gaza ruhuyla dolu bir toplumda menikibnimeler, genellik-
le genel toplantlarda, orduda veya Bursa seriye sicilleri arasindaki
bir kayitta gordiigiimiiz gibi, tiiccarlarin kendi paralariyla askerleri
donatuiklarini gérdiigiimiiz pazarlarda okunmak tizere diizenlenir-
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lerdi. Sade bir dille, herkesin anlayacag popiiler hisleri yansitan
menikibnime tiirii, Agikpasazade ve Anonim Tevirih gibi popiiler
eserlerde oldugu kadar, sonraki yiizyillarda da birgok gazavatnime-
de yagamaya devam etmistir. Gergekten de Asikpagazade, dinleyici-
lerine “Hey Gaziler” diye seslenir ve s6zii soyle tamamlar: “Her kim
Al-i Osman’in bu menikibini okur veya dinler, onlarin ruhlarina
dualar génderirse, Allah da belki ona cennet saadetleri ihsan eder.”

Orug ve Anonim Tevérih'in ana kaynag olan ve ceddvilii’t-tak-
vim, cedveli l-ihtiydrit veya ahkdm ve ibtiydrat isimli astrolojik eser-
lerde bulunan takvimlere gelince; bunlar, ilk Islam astronomisinin bir
dalin1 olugturuyorlardi. Islam’in ilk yiizyillarinda yetisen miineccim-
ler, gelecekle ilgili kehanetlerine temel olugturmak tizere, eserlerinde
-siyasi veya dogal- 6nemli olaylar hakkindaki kronolojik listelere yer
veriyorlardi. Onuncu yiizyilda astrolojik eserler igin [hvnii's-Safa ta-
rafindan énerilen semaya aufta bulunan Fr. Rosenthal, bunlarin va-
kaniivis tarz: tarihlere gok yakin olduklar: diisiincesindedir. Anadolu
Tiirklerinin bu ilimle gok erken ilgilendikleri goriiliiyor. Zeyne'l-Mii-
neccim b. Siileyman el-Konevi’nin, 1371 yazinin sonuna dogru Si-
vas'ta yazilan ve Selguklular ile Ilhanlilar hakkinda kronolojik cetveller
iceren Ceduvelii l-Ihtiyirit adli eserinin orijinal bir kopyasi elimizdedir.
Elyazmasinin kapaginda Bayezid Beg, Taciiddin Beg ve Haci Sadgeldi
Beg'in 6 Muharrem 780°'de Caldag'da bulusmas: gibi hadiselere temas
eden yazili notlarin bulunmasi, miineccimlerin kronolojik verilerini
nasil hemen oracikta kaydettiklerini gostermesi bakimindan ¢ok ilgi
cekicidir. Birgogu kronolojik cetveller iceren abkdm ve ibtiyirdra dair
pek ¢ok Osmanli eserinin 6nemi ancak son zamanlarda anlagilmak-
tadir.? Hala elde bulunan en eski Osmanli eserleri, H. 849 ve H. 851
yillarina aictir ve daha da eski eserlere dayandiklari agikuir. Her yeni yil
baslangicinda, sultanin kullanmas: igin ahkam ve ihtiyératla birlikte
bir takvim hazirlandig goriilityor. Halcikaten, H. 856 yilina ait bagka
bir takvim bulunmaktadir ki, i¢indeki kronolojik cetveller yukarida
zikredilen metinlerde 6zetlenmigtir. Bu nedenle, miineccimler, saray-
daki ilk vakaniivisler olarak degerlendirilebilirler.

4 Bkz. H. Inalcik, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar, Ankara 1954.
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Simdi size Orug ve Anonim Tevérih’in, bu takvimlerden elde
ettikleri bilgileri kaynak olarak nasil kullandiklarma bir 8rnek vere-
lim: H. 849 yilina ait takvimde su saurlari okuyoruz: “Murad Han
zamaninda, ti¢ y1l icinde Novabiri kalesi, sehri ve bir kisim toprak-
lar1 Rumeli Beglerbegi Sihabiiddin Pasa tarafindan, bir kisim yerler
de Ugeli Begi Ishak Pasa tarafindan kiiffirdan alindi.” Anonim Teva-
rih’te ise sunlar1 okuyoruz: “843 yilinda idi, Sultan Murad Belgrad
tizerine yiiriidii, fakac sehri alamadi, sonra geri dondii, Novaberda
kalesini fechetti; Sihabiiddin Pasa ve Ug begi Ishak Beg o bolgenin
bir kismini fethettiler.” Bu bilgiler Orug’ta s6yledir: “843 yilinda
Sihabiiddin Paga Novaberda kalesini ve oranin beri tarafindaki top-
raklari aldi; Ug begi Ishak Beg de onunla birlikteydi.” Son olarak
Negsri, ayni kaydi su sekilde verir: “844 yilinda Novabiri kalesi, bazi
kii ffar vilayetleriyle birlikte Sihabiiddin Paga, bazi kaleler ise Ug begi
[shak Beg tarafindan alindi.” Orug niishalarinin, kaynagina geregi
gibi uymadigy, fakat Anonim Tevarih’in ise Novobrdo’nun zaptinin
serefini Sultan’a birakug dikkati gekiyor. Takvimler, ilk Osmanl
hitkiimdarlari i¢in bir kronik kullanmis olmalidir; ¢iinkii bu ilk dé-
nemde herhangi bir takvimin yazilmis olmasi ihtimal digidir. Ger-
gekten de takvimler, I. Murad’in son yillarina kadar ¢ok az bilgi
verir. Onlarin kullanmig olabilecekleri kronik, 1480°de Karamanli
Mehmed Pasa tarafindan kullanilan kronigin aynisi gibi goriinii-
yor. Varna Savag’'nda oldugu gibi, onemli ¢agdas olaylar H. 849
takviminde oldukga ayrintili bir sekilde hikaye edilmektedir. Varna
Savagi ileilgili bir sayfalik takrir, H. 856 takviminde birkag satira in-
dirilmigtir. Fakat Orug’un bu savasla ilgili tasvirinin, H. 849 takvi-
mindeki tasvirden bile ¢ok daha fazla ayrintili oldugu dikkati geker.
Goriiniige gore Orug, Varna veya Kosova Savagt gibi biiyiik olaylar
icin Anonim Teviérih kadar gazavitnimeleri de kullanmigur; ga-
zavitnamelerin kullanildig yerlerde, takvimlerin kronolojik kayt-
larinda kopukluklar oldugu gériilebilir. Metinlerimiz, takvimlerden
alinmig bilhassa depremler, astronomik olaylar, yanginlar ve veba
salginlaryla ilgili bol miktarda kayit icerirler. Takvimler, Anonim
Tevarih ve 6zellikle Orug, kronoloji konusunda, Nesri gibi yazih
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derleme eserlerden kiyaslanamayacak kadar iyidirler. Divan'da bulu-
nan pagalarin isimlerini her zaman degisik olarak vermesi Oru¢’un
onemli bir 6zelligidir. Mesela, Mehmed Paga’nin 832'de birinci ve-
zir oldugu sadece Orug'ta kaydedilir, ki bu durum, onun vakfiyele-
riyle de teyit edilir. Bu tiir ayrinular konusunda, Orug’un Manisa
ve Paris yazmalar1 Babinger tarafindan yayimlanan niishadan daha
iyidir. Ayni sekilde, Orug, II. Bayezid'in ilk yillarina kadar, kronolo-
jik kisimlarinda Anonim Tevérih’ten ¢ok daha ayrintlidir. Anonim
Tevarih’in, verileri ok kisa olan geg tarihli bir takvimi veya takvim-
leri kullanmig olmasi pek muhtemeldir. H. 891'den sonraki biitiin
onemli olaylar hakkinda her ikisi de kesin tarihler veren bir takvimi
takip ederken, II. Bayezid'in hiitkiimdarliginin H. 891 yilina ka-
darki ilk devresi hakkinda, Anonim Tevarik’'in Orug’tan ¢ok daha
aynintili oldugu goriilityor. Kiitiiphane koleksiyonlarimizda yapila-
cak sistemli bir aragtirmanin, Orug ve Anonim Tevirih tarafindan
kullanilan orijinal takvimlere agiklik getirebilecegini umuyoruz. Bu
noktada su semay: gizebiliriz.

Mendkibnimeler

Takvimler, 1422-86 Menakibnimeler

Ozel takvimler OI'U\
\ Eksik Oxford yazmasi

Anonim Tevérih, 891'e kadar Cambridge yazmasi, 899'a kadar

Bir takwvim, 899-96 Paris yazmasi, 908’c kadar

Devami, 896’ya kadar Manisa yazmasi, 90G’ya kadar

Devami, 95G’ya kadar

Devami, 963'e kadar
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Yahsi Fakib’le birlikte, Osmanli tarihinin ilk yiizyilina dair en
eski ikinci rivayetin Ahmed?'nin Iskendernime’sindeki Ddstin-
Teviribh-i Miilik-i Al-i Osman oldugu diisiiniilmektedir; bu desta-
nin, I, Siilleyman’a (Siileyman Celebi] ithaf edildigini biliyoruz. Bu-
rada, Ahmedi’nin kaynaginin Sitkrullah, Karamanli Mehmed Pasa,
Mehmed Konevi, Ruhi, Sanca Kemal ve Nesri tarafindan da kullani-
lan kaynak oldugunu gostermeye ¢alisacagiz. Nitekim, bu metinler
tamamen Agikpagsazade, Orug ve Anonim Tevarih grubundan farkls
olarak ikinci bir kaynak grubunu temsil ederler. Oyle anlasiliyor ki
Negri, bu kaynaklardan birinden alinan bir olayla ilgili bilgiyi krono-
lojik bir siraya koymus ve olayin ifade edilis seklinde higbir 6nemli
degisiklik yapmaksizin bu iki kaynak grubunu birlestirmeye ¢alis-
mugtir. Fakat Ruh’nin Bodleian yazmasinin orijinal kaynag: daha
mitkemmel bir gekilde igermesi, Negri’nin yapug: gibi ilaveler ve at-
lamalar yapilmadiginy, orijinal kaynagin oldugu gibi kopya edildigini
gostermekreedir. Mesela, Hikdydt-1 Miirdir-1 Siileymdn Paga ild Rumeli
boliimiinde, Negri, “Karesi vildyeti timartyds, hemdin feth olundugu
gibi ana virmisdi.” ciimlesine kadar Ruht ile ortak kaynag; takip eder
ve bundan sonra e/-ksssa kelimesiyle Asikpasazade metnine geger. Bu
kisimda Ruh{'nin verdigi hikdyenin geri kalan kismi Negri tarafindan
atlanmigtir; fakat bir yerde Negri, ‘derler ki tabiriyle, Siileyman Pasa
tarafindan fethedilen iki kalenin isimlerini, Asikpasazade’de Cimbi-
ni ve Aya Silonya seklinde verilmesine karsik, Odkiikliik ve Eksa-
milye olarak verir. Fakat Negri, ortak kaynaktan aldiklari ifadelerde
Ruhi’nin Bodleian yazmasindan ¢ok daha ayrnintlidir. Odkiikliik ve
Elesamilye isimlerini Sitkrullah, Mehmed Konevi, Sanca Kemal ve
Karamanli Mehmedde de bulmaktayiz; falat eseri daha eski olma-
sina ragmen Ahmedi'de yoktur; Ahmedi’nin eseri, ortak kaynagin
en kisa elegtirel metnidir. Birbirinden sadece bazi ilaveler ve kelime
atlamalari ile farkli olan bu ikinci kaynak grubunda, Osmanlilarin
kokeni ve Anadoluya gogleri konusunda tamamen farkli bir gelenek
vardir. Bu gelenekteki karakrteristik noktalar sunlardir: Ahlat, 340
gogmen ailesinden olugan bir Oguz toplulugunun ilk yerlesim yeri
olarak zikredilir; Ertugrul bin Giindiiz Alp bin Gok Alp bin Sarkuk
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Alp bin Kopuk Alp, Gk Alp Oglu, Sarkuk Alp Oglu, Kopuk Alp
Oglu olarak kaydedilir. Bu topluluk, nihayet Ankara yakinindaki
Karacadag'da yerlesmistir. Selguklu hiikiimdari Alaeddin, Sultans-
yigii'ne gelir ve burada Ertugrul’u gazi yapar. Nesri, her iki gelenegi
yan yana vermis olmasina ragmen, Ruhi’nin Bodleian yazmasi, bu
gelenegi Agikpasazade’nin eserindeki gelenekle birlestirmis goziikii-
yor. Ruhi, o dénem Anadolu’sunun genel durumunu oldugu kadar,
Yazicizide'nin, Osman'in Ug'taki Oguz asiretleri tarafindan bey ola-
rak se¢imine dair ilgi gekici bir rivayetini de eklemistir. Karamanlrda
Ahlat ve Kopuk Alp silsilesine rastlamamiza ragmen, Sarica Kemal
tarafindan yazilan Seldtinndme’de bu sahsiyetler yoktur; sadece 1.340
olarak gogebelerin sayisi verilmistir. Kaynagin en eski versiyonu olan
Ahmedi, diger biitiin metinlerde oldugu gibi sadece Alaeddin hak-
kindaki ifadeyi icine alur.

Orijinal kaynakla olan iligkilerinin derecesini gdstermesi agi-
sindan su 6rnek ilgi gekicidir: Ahmedi, ismini vermeksizin belirli
bir Seyh Efendi'den s6z eder. Sitkrullah, ismi Ramazan olarak verir;
fakat Ruhi, Sarica Kemal ve Negri, Seyh Ramazan’in I. Bayezid ta-
rafindan kadiasker tayin edildigini agiklarlar. Sakd'ik-i Nu' méniy-
ye, aynt bilgiyi onlardan alip Ramazan’in biyografisi olarak verir. I.
Bayezid’in riigvetgi kadilar1 cezalandirmasiyla ilgili hikdye, Ahmedi,
Siikrullah ve Ruhi tarafindan zikredilir; bu hikiye, Asikpasazade
grubunca da -baska bir kaynakean alinmak suretiyle- verilmistir.

Ahmedi’nin kaynaginin, parca par¢a veya tam olarak digerleri
tarafindan kullanilmig oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu kaynak,
geriye, 1399'da Malatya'nin fethine kadar gitmis olmalidir. Bugiin,
s6z konusu kaynagin on besinci yiizyillda diizenlenmis gesitli versi-
yonlarinin bulundugu bilinmektedir. Bunlar, 1410’a dogru Ahmedi,
1456-59'da Sitkrullah, 1480’ dogru Karamanlt Mehmed ve Meh-
med Konevi, 1490 civarinda Ruhi, Nesri ve Sarica Kemal tarafindan
yazilan eserlerdir. Miistakil ve goriiniise gore birinci grup kroniklerin
kaynaklarindan daha eski bir kaynak olarak, Ahmedi’nin kaynagy,
hig siiphesiz Osmanli tarihinin ilk yiizyili hakkinda yapilacak elesti-
rel bir caligma igin son derece 6nemlidir. Ornegin, bugiin kesinlikle
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ifade edebiliriz ki, I. Bayezid zamaninda kadilarla ilgili radikal bir
reform vards; ancak bu ohy, Asikpasazade-Yahsi Fakih geleneginde,
menkabe gériiniimiinde aktarilmigtir. Ruhi-Ahmedi geleneginin ar-
kaik karakteri, gaza tizerindeki vurgusu, Osmanl hanedanini daha
miitevaz bir secereye baglamasi, I. Murad’in kardesi Siileyman Pa-
sa’ya tahsis cdilen imtiyazli yer, Sinan Paga ve Asikpasazade’nin tani-
madig1 kadiasker Seyh Ramazan gibi isimlerle kendini gosterir.

Siikrullah, Ruhi ve Nesri'nin, Ahmedi’nin kaynaginin kopyasi
olan -orijinaline Ahmediden daha sadik kalan ve I. Mehmed zama-
ninin sonuna kadar devam etmis bulunan- bir metni kullandiklari
anlagiliyor. Gergekeen, Siikrullah, Ruhi ve Negri 1421°e kadar bir-
birlerine sik1 sikiya baglidirlar. Bu metinlerde yer alan ve 1399dan
1420’ye kadar siiren donemi igine alan boliim, yine Asikpasazade-O-
rug geleneginden biitiiniiyle farkl bir nitelik gosterir. Bu béliim,
Karaburun'daki Sifilerin ayaklanmasi, Karakoyunlu miidahalesiyle
Amasya ve Tokat'ta ortaya ¢ikan karigikliklar, Tuna iizerindeki Sakgt,
Yeni-Sale ve Yergogii kalelerinin tahkimi ve Severin’in zapti olay larty-
la ilgilidir, Birinci grup kroniklerde bu hususlar biitiiniiyle eksiktir.

Rubhi, orijinal kaynagina, biri Murad’in Karamaneli’ne yénelik
seferi ve Kosova Savagi, digeri 1. Mehmed'in i¢ savag dénemindeki
hakimiyet miicadelesiyle ilgili iki uzun ilavede bulunur. Séyledigi-
miz gibi, bunlar iki farkl menikibnimeden alinmis olmalidir. Bu
ilaveleri Negri’de d e buluyoruz; birinci ilave Ruhi’den daha ayrinuli-
dir, ikinci ilave ise her iki metinde de aynidur.

Ruhf’nin eseri, -sultanin 1446'dan 1451 yilina kadarki ikinci hii-
kiimdarlik donemi harig- II. Murad dénemiyle ilgili orijinal veriler
iceren miistakil bir kaynakur; Ruhi’nin 1446-1451 yillar arasiyla
ilgili olarak ise, Agikpasazade gibi ayni kaynag kullandig anlagiliyor.
Muhtemelen bu kaynak ayri bir menakibname idi. Burasi, iki met-
nin uyustugu tek bolimdiir. Agikpasazade, II. Mehmed'in 1451’deki
Karamaneli’ne y6nelik seferi harig, ortak kaynagi daha ayrintili verir.
Bu seferde Yenigerilerin sultan aleyhindeki gosterileri, sadece Ruhi
tarafindan anlatlir. Sitkrullah, II. Murad déneminin ¢ok yiizeysel
bir semasini verir;, Mehmed Konevi’nin onun eserini kopya ettigi
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kolayca gézitkmektedir. Konevi'nin, Fatih Sultan Mehmed'in hii-
kiimdarlig1 dénemi hakkinda, kendisini Orug ve Anonim Tevérih’e
ok yaklaguran bir takvimi kullandig anlagiliyor. Karamanli Meh-
med Paga’nin, Siikrullah’t bir kaynak olarak dogrudan kullanmadigs,
II. Murad’in saltanat déneminin ele alinig tarzinin kargilagtirilma-
styla goriilebilir. Ruhi’ye gelince, o, II. Mehmed'in ve II. Bayezid’in
1484’te Akkirman ve Kili'yi fethine kadarki saltanat siireleri hakkin-
da orijinal bir metin verir (Ruhi, Fatih’in 1454 ve 1455’te Sirbistan’a
yapugy iki seferi birbirinden ayirir; Mahmud Paga’nin Trabzon’a kar-
st acilan sefer strasinda yaralanigini ve Uzun Hasan tarafindan barig
yapmak i¢in Ahmed Bikric’nin génderilisini zikreder).

Fatih’in hitkiimdarlik dénemi iizerine biitiiniiyle orijinal
tek eser, Tursun Beg'in kendi sahsi gézlemlerine dayanan Tdrib-i
Ebu’[-Ferh’idir. Fatih déneminde yazilan Sahndmelere gelince, bun-
lara daha sonra temas edecegiz.

Ikinci kaynak grubu hakkinda séylediklerimizden goyle bir
sema ¢ikmaktadir:

1399'a kadar bir kronik

| g
Bu kronigin bir devami Ahmedi’nin 1410’a dogru yazilan

iskendernime’sindeki Disitan

Bir Mendkibndme,
1446-51

7\ Siikrullah, 1451'e kadar

R Mendkibnameler
Agikpagazade Ruhi

Bir takvim, 1451-84
Mehmed Konevi, / "
1484’c kadar

Bir takvim
1421-80

Karamanli Mehmed
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I11

Anadoluda Selguklu sultanlarinin ve Tiirkmen beylerinin sa-
raylarinda ¢drih-hinlar (tarih okuyucular) ve menikibnime okuyan
halk sairleri mevcuttu. Osmanlilar bu gelenegi devam ettirdiler.
Gazavitname formundaki tarihi eserlerin, geri gekilen sultanin gu-
rurunu oksamak ve edebi zevkini tatmin etmek igin yiiksek sesle
okunmak tizere yazildiklari griilmekredir.

Zamanla, sarayin ve yiiksek siniflarin ilgilenmeye baglamalariy-
la, yiiksek bir edebi iislupla ve gogunlukla Farsca olarak, olaganiistii
ince bir zevk iiriinii mendkibnime ve gazavitname tiirleri yazil-
di. Ahmedi’nin Tiirk¢e Ddsitan’1, bunlarin ilk 6érneklerinden biri
olarak kabul edilebilir. 1456 civarinda, Iranli bir sair olan Kasifl,
Fatih’in gazalarini methedip yiicelten Farsga manzum eserini, Ga-
zavdtndme-i Rigm’unu yazmigti. Sultana ichaf edilen bu eser, tarihi
bir kaynak olarak oldukga fazla orijinal bilgi igerir. Sahnime genel
adiyla nitelenen bu edebi tiiriin, II. Mehmed doneminde gelisme
kaydettigi anlagiliyor. O dénemde Osmanl bagkentini istila eden
birgok Iranli sair, sadece Osmanliyazarlari ile degil, sultanin himaye
ve liitfunu elde etmek icin birbirleriyle de kiyasiya bir rekabet igin-
deydiler. Késifden sonra gelen Hamidi, Muili, Sehdi bu dénemde
bu tiir eserlerin yazarlari olarak hili yasayan isimlerdir. Latifi 7ez-
keresinde su satirlar okunuyor: (Fatih tarafindan) “manzum olarak
kendi tarihini anlatan veya kendisini methetmek igin siirler yazan
otuz saire aylk ve yillik maas baglanmigt.” Muli'nin hiinkdrna-
mesi, Topkapi Sarayr'nda bir siire 6nce ortaya gikanldy; fakat Ha-
midi’nin ve Sehdi’nin eserleri kayiptir. Sahndme-yaziciliginin, saray
tarihgiliginin ilk tiirii olarak on besinci yiizyilin ortalarinda ortaya
¢tkugi rahathikla soylenebilir. Bu eserlerin yegine gorevi, zamanin
sultaninin kahramanliklarini yiiksek bir edebi form iginde methe-
dip yiiceltmekti; fakat jahnime yazarlar, nadiren, Osmanli hane-
daninin genel tarihini de yazmakraydilar. Onlar kendi zamanlariyla
ilgili olarak genellikle birinci elden bilgilere dayanan orijinal eser-
ler tiretmekteydiler. Bununla beraber, meshur gaziler igin hél eski
menikibnime gelenegine bagli, 6zel gazavitnimeler yazilmakrayd:.
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Sazi Celebi tarafindan yazilan Gazavdtnime-i Mihaloglu Ali Beg, bir
siire dnce A. S. Levend tarafindan yayimlandi. Bilinen hicbir niis-
hasi bulunmayan Hayreddin Celebi’nin Gazavit-t Daiviid Pasa’si,
gercekte Kemalpasazide tarafindan 7arif'ine, yedinci bélimiin
sonuna alinmugur, Eski popiiler menakibnime tiirlerinin, sarayda,
bir taraftan riitbece sahndme yazarlarindan asagy sayilan kissabdnlar,
diger taraftan Iran tarihgiligi modeline uygun Tevdrih-i Al-i Osman
yazmalari igin tayin edilen miingiler tarafindan devam ettirildigi go-
ritliir. Kivam{i’nin Fatib’in gazalanyla ilgili Fethndme’sinin, Kemal'in
genel bir Osmanli tarihi olan Seldtinndme’sinin, Midilli deniz seferi
tizerine Firdevsi’nin yazdig1 Kutbndme nin ve Safiyi tarafindan Ke-
mal Reis’in kahramanliklarina dair kaleme alinan Gazavitnime’ nin
II. Bayezid doneminde sahname tarzinda yazildigini biliyoruz, Ki-
vam{ nin eseri, bir siire dnce Babinger tarafindan yayimlands; bugiin
baska niishalari da bilinmektedir.’ Takip eden yiizyillarda, sahnime
tiirl, bazilar1 hactathkea, minyatiirde ve siislemede gergekten sanat
degeri tagtyan pek ok eserle varligini devam ettirdi. $ahnime yazar-
larinin bazilarinin, sadece sahnime yaziciliginda degil, astrolojide
(ilm-i niicitm) de tstat kisiler olduklar: dikkati ¢ekmektedir. Saray
mensuplarinin evlenme senliklerini tasvir eden séirndmeler, sahnime
tiiriiniin bir dali olarak degerlendirilebilirler.

v

Osmanl hanedani hakkindaki genel tarihlerin birgogunun II.
Bayezid zamaninda yazilmig olmasi ve gogunun 1484-85 yillar: ara-
sindaki olaylarla sona ermesi tamamen bir tesadiif miidiir? Agikpa-
sazade, Ruhi ve Anonim Tevirih yazar ilk derlemesini, Negri -Men-
zel yazmasini-, Mehmed Konevi, Kivami, Sarica Kemal eserlerini
1484 veya 1485 olaylariyla bitirirler, S6z konusu dénemde, Osma-
nogullan’nin genel tarihleriyle ilgili derleme eserler meydana getir-
me hususunda girisilen olaganiistii faaliyetlerin ilk ve en bagsta gelen

5 Bkz. A. S. Levend, Gazavatnimeler ve Mihaloglu Ali Bey'in Gazavitnimesi,
Ankara 1956.
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sebebi, hig siiphesiz I1, Bayezid'in bu tiir eserlerin yazildigin1 gérme
arzusu ve zamanin ulemasinin bu arzuya kargilik vermesiydi. II. Ba-
yezid, o strada kamuoyunu kendi lehine ¢evirmek i¢in bu vasitala-
rt kullanmak istemisti. Hala hayatta olan Cem Sultan eski rejimin
temsilcisi olarak goriiliirken, Bayezid, Fatih'in aksine biitiin siyasi,
sosyal ve hukuki sahalarda reaksiyoner bir politikay: temsil etmek-
teydi. Yukarida anilan biitiin eserlerde, Bayezid, selefi tarafindan
gergeklestirilen genis fetihleri pekistirme misyonu iistlenmis, adil
ve kanuna riayetkar bir hitkiimdar olarak gésterilir (6zellille Tur-
sun Beg, Kemalpasazide ve Idris’in girislerine bakiniz). Yenigeriler
tarafindan ¢ok sevilen ve gergekten devlette biitiin giicii ele gegirmis
olan Gedik Ahmed 1482'de idam edilmis; kayinpederi Ishak Pasa
ise ertesi yil veziriazamliktan azledilmigti. Yeniceriler huzursuzdu;
Gedik Ahmed’in Hristiyanlara imtiyazlar saglayan bir siyasete eski-
den beri karst olugu, dogal olarak biitiin gazi unsurlar tarafindan da
paylagilmakeaydi. Bosnadaki bagarili gazalariyla meghur olan Davud
Pasa, bu sartlar altinda veziriazam segilmis, Sultan, Fatih’in daha
once bagarili olamadigi Bogdan’a orduyu bizzat gétiirmek mecbu-
riyeti hissetmigti. Kamuoyunu etkilemek igin, zaferi kazanmanin
gerekliligi miimkiin oldugu kadar yaygin bir sekilde propaganda
edilmekteydi. Bogdan zaferini tasvir eden Mehmed Konevi, 6zellik-
le vurgulayarak sunlari séyler: “Onun atalarindan higbiri, bu iki hi-
sart almaga muvaffak olamadi”; Tursun Beg ise, Sultan Mehmed’in
Kil?'yi muhasaraya giicii yetmedigini vurgular.S Asikpasazade metni,
eger Bayezid’in reaksiyoner siyasetinin 15131 aluinda okunursa, met-
nin polemik karakreri biitiiniiyle meydana ¢ikar. Buna, Negri'de,
Gandarli Ibrahim’in gayretleri dolayisiyla Gviilmesine kargilik, Ge-
dik Ahmed’in, 1473’te Otlukbeli Savas sirasinda Bayezid’e zararli
tavsiyelerde bulunmakla suglandigi da eklenebilir; ancak bunlarin
hepsi, Nesri tarafindan orijinal kaynaga yapilmis basit bir ilavedir.
Ayn sekilde, bu eserlerin gogunda, Davud Paga’nin Fatih dénemin-
deki rolii sik stk abarulir. Ruhi'de su satrlari okuyoruz: “Sultan Ba-
yezid §6yle dedi: 'Peygamberlerin tarihleri, en iyive en tercihe sayan

6 TOEM negri, 186.
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tarihler olarak kabul edilir; bu sebeple, ulema bu tiir tarihleri yaz-
may tercih eder; fakat digerleri arasinda en seckin ve en serefli olan
Osmanli sultanlarinin tarihleri, heniiz herkesin yararlanabilecegi bir
dilde yazilmis bir derlemenin konusu olmadi. Arzu edilir ki bu ig
yapilmis olsun.” Sultanin bu sézleri, beni, [Osmanlilarin] tarihlerini
Osmanli iilkesinde konugulan Tiirkge ile toplamaya yoneleti.” Negri
de eserinin girisinde buna benzer bir ifade kullanir: “Bagka ilimler
hakkinda birgok eser yazilmis oldugunu gordiim; fakar tarih ile ilgili
eserler, 6zellikle Tiirkge olanlar hala daginik durmakeadir.” Sultan
Bayezid’in, herkes tarafindan yeterince anlagilir basit bir Tiirkge ile
boyle bir tarih eseri yazilmasi konusundaki israr1 dikkat ¢ekicidir.

Bayezid’in saltanatnin ilk yillarinda ve dogrudan Bogdan
zaferi dolayistyla yazilan eserler Osmanl tarihgiligi agisindan ¢ok
onemlidir; ¢iinkii bu derleme eserler, Osmanli tarihinin ilk iki
yiizyih iizerine daha sonra yazilan eserlerin tamaminin kaynagim
olugturmaktadir; ancak bu eserlerin orijinal kaynaklari bugiin bize
ulagmamigtir. Agikpagazade’nin eserini birkag kez gozden gegirip
degistirdigi agikur; bu diizenlemelerden sonuncusunun 1484-85te
yapildig1 anlagilmakcadir. Mehmed Konevi, eserini Fatih Sultan
Mehmed zamaninda yazmaya baglamis ve II. Bayezid zamaninda
tamamlamigtr. Resmi bir kayit, Bayezid’in 1503’e dogru Mevlana
Ruht’yi 6diillendirdigini gostermekeedir. Sarica Kemal, Selitinnd-
me’sini Haziran 1490'da tamamlamugtir. Negri’nin eserine gelince,
Prof. Taeschner, Menzel yazmasina dayanarak, 1485 ile 1495 ara-
sint yazim tarihi olarak verir. Bihigti, Orug¢ ve Anonim Tevarih’teki
ifadeler, hepsinin I1. Bayezid zamaninda yazildigini gstermeye ye-
tecek kadar agikoir.

Yukaridaki sayfalarda, bu derleme eserlerde ne tiir kaynaklarin
kullanildigini anlamaya galistik; buradan su sonug ¢tkmakeadir: Bu
eserlerin biiyiik bir kisminda bir tarafta Agikpasazade, diger tarafta
Ruhi bize en ayrintli bigimiyle iki farkl rivayeti verirler. Negri’nin
eseri ise, gergekte, A§lkpa§azade ve Ruhi tarafindan temsil edilen iki
gelenegi birlestirmeye galisan en eski derlemedir. Fakat Negri aym
rivayetleri, Ruhi’nin Bodleian yazmasinda oldugu gibi, fakat 1484’e
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kadarki olaylari genellikle gok daha ayrninuli bir sekilde anlatug:
icin, onun, Ruhi ile ortak bir kaynag mi, yoksa Ruhi’nin ayrintli
bir kopyasini m1 kullandig1 meselesi hala ortadadir. Orug’a, Ano-
nim Tevirih ve Konevi'ye kaynak olan takvimleri, ayn1 zamanda
Nesri’nin de kullandigt unutulmamalidir. Su durumda, Negri’nin
eserindeki diger kaynaklardan alinan kisimlari gésteren bir liste
olugturmak miimkiindiir.

II. Bayezid zamaninda yazilan derleme eserler, yalnizca Fatih’in
politikalarina yonelik bir tepkiyi ortaya koymamakea; bunun yan
sira evrensel bir Islam imparatorlugu kurmug olma bilinci, Mem-
liikk ve Dogu’da Iran’daki devletlerle iistiinliik yariginda, o sirada
Osmanli tarihinin yeni bir degerlendirmesini de gerekli kilmugti.
Diinya tarihinin dnceki manzarasi igerisinde, drnegin Sitkrullah’in
ve Enverf'nin eserlerinde, Osmanli tarihi islam tarihinin devami
olarak miitevazi bir yer iggal etmekte, Osmanli sultanlari ise Islam
diinyasinin sinirindaki gaziler olarak gésterilmekeeydi. Fakat gim-
di II. Bayezid’in, Ejrefii’s-Seldtin -Misliiman hitkiimdarlarin en
seckini ve en sereflisi- oldugu iddia edilmekteydi; bu eserlerin ya-
zarlarindan birisi -bizzat Peygamber ve onun dért halifesi harig-,
hi¢bir Miisliiman hitkiimdarin Osmanli sultanlarindan daha fazla
bagari elde edemediklerini séylemektedir. O sirada Osmanhlarin,
Giiney Anadolu i¢in Memliiklere kargi uzun bir savasa girigtikleri
ve her konuda kendilerinin hasimlarindan daha iistiin olduklari-
ni gostermek istedikleri de unutulmamalidir. Osmanlilar, hil gaza
misyonlarini vurgulamakta ve bunun Islam'da son derece 6nemli
bir yeri bulundugunu ileri siirmekeeydiler. 1502 civarinda, Kemal-
pasazide, eserinin girisinde sunlar1 séylemektedir: “Sultan isaret etti
ki, eger tarihler, hikdyeler ve fikralar yazilmasa ve bu yolla biiyiik
hiikiimdarlarin zaferleri ve basarilari gelecek nesiller igin 8liimsiiz-
lestirilmeseydi, tamami unutulurdu. Bunun igin o, kendisinin ve
atalarinin basarilarinin kaydedilmesini istedi. Hem seckinlerin ve
hem de halkin faydalanabilecegi, sade bir iislupla, Tiirkge olarak bir
eserin yazilmasi gerekliydi ve ben sultan tarafindan bu i igin tayin

edildim.”
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Ayni siralarda, meshur bir Iranli miingi olan Idris-i Bitlisi, sul-
tan tarafindan, Osmanl hanedanina yakigir bityiik bir Farsca tarih
yazmak igin gérevlendirilmigti. Idris, bu durumu séyle anlatir: “Sul-
tan Bayezid, bu biiyiik hanedan igin, H. 710 yilinin baglangicin-
dan iginde bulundugu H. 908 yilina kadarki dénem igin bir tarih
yazmamu emretti, ki, bu tarihin segkinler tarafindan oldugu kadar
siradan halk tarafindan da begenilen bir iislupta, bu hanedanla ilgili
hikéyelerin diizeltilip agiklanarak yazilmasi gerekmekteydi.”

Saka’'ik’ Kadiasker Mileyyedzade'nin, II. Bayezid’e, Farsga bir
Osmanl tarihi yazmasi istegiyle Idris’in davert edilmesini teklif etti-
gini agiklar; Miieyyedzade’ye gore, ayni konuyla ilgili olarak Tiirkge
bir eser yazdirmak da uygun ve belki acil bir ihtiyag idi; bu da eger
Kemalpagazide yazmayi kabul ederse bagarilabilirdi. Hanedan hak-
kinda yazilmig mevcur tarihlerden memnun olmayan II. Bayezid’in,
zamann iki bityiik miingii olan Idris’e Farsga, Ibn Kemal’e Tiirkge
olarak bu tarihi yeniden yazmalarini emrettigi agikuir. Idris-i Bitlisi,
son derece titiz eseriyle —Hegt Bihist-, Osmanl tarihini Iran tarihgi-
liginin gayet incelmis zevk formu iginde ortaya koydu. Daha sonra
Hoca Sadeddin, bu eseri klasiklesmis bir eser olan Tiirkge Tci’t-
Tevirih'i igin 6rnek aldi. Idris’in esas olarak Ruhi gelenegini takip
ettigi gorilityor. Eserinde, Tursun Beg’in bazi sahsi rivéyetlerini de
bulmakeayiz. Idris, Orta ve Dogu Anadolu ile ilgili olaylar hakkin-
da bazi orijinal bilgiler verir. Ayr1 bir bélimde Osmanl sarayini ve
yonetimini de tasvir eden eser, Osmanli kronikleri arasinda egsiz
bir yere sahiptir. Hest Bibigt'in Tiirkge muadili olan Ibn Kemal’in
Tevérih-i Al-i Osman's, bu dénemin en genis ve en 6nemli derleme
eseridir. Tevdrih-i Al-i Osman, ayni zamanda Farsga ile rekaber ede-
cek yiiksek bir Tiirk nesri yaratma arzusunu da yansitan, 6nemli bir
edebi eserdir. Gériiniige gore [bn Kemal, Nesri’nin ayrintili bir niis-
hasini kullanmig ve ilk donem igin Karamanli Mehmed Paga’nin ri-
vayetlerini eklemigtir. Fatih dénemi igin ise, esas olarak Tursun Beg’i
ve Nesri’yi takip etmigtir. Ibn Kemal'in, Ruhi veya onun kaynag

7  Mecdi tarafindan yapilan Tiirkge terciimesi, 384.
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ile Orug’un Paris veya Manisa yazmast gibi ayrinuli bir niishayla
yakindan iligkisi oldugunu gosteren belirtiler vardir. Yukarida ifade
edildigi gibi, Ibn Kemal'in eseri Hayreddin Celebi’nin Gazavdit-:
Daivud Paga’sini da igermekredir. Su da var ki, Ibn Kemal eserine di-
ger kaynaklardan aldig: bilgiler kadar, kendi sahsi bilgilerini da ekle-
migtir. O, belirli olaylar ve bunlarin kullanimi konusunda kaynakla-
rint segmede biiyiik bir ustalik géstel:ir. Ibn Kemal, Hoca Sadeddin,
Ali, Naimé ve Cevdet Paga dahil, biitiin Osmanli tarihgilerinin en

biiytigii olarak kabul edilebilir.



I1

OSMANLI IMPARATORLUGU’NUN
TOPLUMSAL YAPISI UZERINE:
PARADIGMALAR VE ARASTIRMALAR

Bu MAKALEDE, Osmanli toplumsal tarihine dair bugiine kadar
gelistirilmis olan baglica tipolojik yaklagimlar degerlendirilmeye
caligilacakur.

Yontem agisindan, Osmanli tarihi ile ilgilenen aragtirmacilar esas
olarak iki gruba ayrilabilir. Ilk gruprakiler, belirli bir teorik model
segen ve bu modele gore Osmanli ampirik tarihgilerinin bulgularini
yorumlamaya galisanlardur. Ikinci gruptakiler ise, Karl Marx ya da
Max Weber ya da daha az siklikta diger modellerde one gikan tema-
lar1 aragtirma konusu olarak ele alan ve bunlari tarihsel kaynaklarin
isiginda incelemeye galisan tarihgilerdir. Birinci grup, Osmanl top-
lumunun feodal iiretim tarzini (FUT) veya Asya tipi iiretim tarzini
(ATUT) veya patrimonyal devleti temsil edip etmedigi konusundaki
tartigmaya stkisirken, ikinci grupta yer alan tarihgiler toprak miilki-
yeti ve tarimsal iligkiler, sehir ve kir arasindaki sosyo-ekonomik en-
tegrasyon, niifus baskisi, fiyar devriminin Osmanli Imparatorlugu
iizerindeki etkisi ve Osmanli Imparatorlugu’nun kapitalist diinya
ekonomisindeki yeri gibi konularda ampirik arastrma yapmaya y6-
nelmiglerdir. Her iki yaklagimin da Osmanli toplumunu daha iyi ele
almamiz ve anlamamiz hususunda ve sorularimizi agik bir sekilde
formiile etmemize yardimci oldugu konusunda hemfikiriz.

Marksist sosyal tarihgiler, Hindess ve Hirst'in ifadeleriyle,' arti-ii-
riine bariz bir gekilde el koymanin, iiretim iligkilerinin ayr: bir yapi-

I B.Hindess ve P. Q. Hirst, Pre-capitalist Modes of Production, (London: Routledge
and Kegan Paul, 1975), 183.
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si1 6ngdrdiigii bir modeli uygulamaya galigirlar. Uretim iligkilerinin
ozel yapisi, kurdugu emek siirecinin kogullarina karsilik gelen bir dizi
tiretim giiglerini gerektirir. Toplumun ideolojik-hukuki tistyapisi, bu
temel olusuma ne tiir bir bagimhilik iginde, hangi bigimleri almi-
ur? Ve biitiin toplumsal yaps, tiim unsurlari ile tek bir viicut olmug
bir entegre biitiinliik ya da kiiresel yapi olarak nasil ortaya ¢ikmugtir?
Marksist kuramcilara gore, ancak bu sorulari cevaplayabildigimiz tak-
dirde toplumsal formasyonu anlayabilecegiz ve agiklayabilecegiz.

Tiirk Diigiincesinde Toplumsal Formasyon Meselesi

19. yiizyilda, modernlesme Osmanl diigiiniirlerince batililagma, dola-
ystyla kiiltiirel bir sorun, genel olarak bir deger sistemi sorunu olarak
goriilmiistiir. Ancak, 1860’k yillarin yeni olugmaya baglayan Tiirk ba-
sininda, Tiirk toplumundaki toplumsal sorunlari degerlendiren gaze-
teci-entelekeiieller (Namik Kemal, Ziya Pasa ve digerleri), batililagma
ve agik kapi ticaret politikalarinin hem Osmanli el sanatlarini hem
de Osmanl kiiltiirel degerlerini yok ediyor olmasindan sikayet edi-
yorlardi.? Sonrasinda, toplumsal sorunlari tiimiiyle sosyo-kiiltiirel bir
mesele olarak analiz eden Tiirkiyede sosyoloji biliminin kurucusu Ziya
Gokalp, Emile Durkheim’in pozitivist-kolektivist ydntemini ve sosyal
yapiyt organik bir biitiin olarak ele alan gériisiinii ortaya koymugtur.?

Atatiirk, milli irade ve anayasa adiyla radikal reformlar uygular-
ken, “Tiirk milletinin vicdanini” temsil ettigi fikrini zihinlere yer-
lestiriyordu. Ancak, 1930 diinya ekonomik buhrani ile Cumhuriyet
doneminde temel bir degisim yaganmaya baglad.

Daha sonra ekonomik alandaki bagansizliklar, yaygin yoksulluk
ve geri kalmiglik, sosyo-ekonomik yap1 ve degisimin dinamikleri
hakkinda tarugmalar bagladi. Osmanl toplumsal yapiss Cumhuriyet

2 $. Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought, A Study in Modernization
of Taurkish Political Ideas, (Princeton: RU.P, 1962), 252-38.

3 Turkish Nationalism and Western Civilization, Selected Essays of Ziya Gékalp,
gev. ve ed. Niyazi Berkes, (London: G. Allen and Unwin, 1958), 97-183.

4 Atatiirk'ten Diigiinceler, ed. E. Z. Karal, 3. Baski, (Ankara: i5 Bankast Kiilciir
Yayinlari, 1969), 42-43.
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Tirkiye'sinin sorunlarinin kaynag: olarak gériildii. Bir yandan,
Tiirk-Islam déneminin igtimai ve iktisadi miiesseseleri hakkinda ciddi
ampirik arasurmalar (6zellikle Fuad Képriilii ve Omer Liicfi Barkan
yonetiminde)® yiiriitiiliirken, diger yandan da, “Atatiirk devriminin
sosyo-ekonomik agamasi”ni siyasi hareket ile tamamlama iddiasiyla,
Marksist teoriye bagh kalan bir grup entelektiiel (S. S. Aydemir, 1.
Hiisrev ve digerleri) ilk defa iiretim tarzi ve toplumsal formasyon
kuramini Osmanli-Tiirk toplumunun sorunlarina uyguladilar.® Os-
manli-Tiirk toplumsal yapisi, ilkel (primitive) bir igbéliimiine daya-
nan durgun bir kdy ekonomisi olarak nitelendirildi. Ismail Hiisrev’e
gore,” “bu, genis topraklara hitkmeden ve kirsal iggiiciinii sémiiren
egemen bir sinifin, feodallerin toplumsal bir diizeni idi.”

Hiisrev, Osmanli tarihinin sadece “sultanlarin maceralar”nin
masallar1 olmaktan kurtarilmasi ve yerine “Osmanl tarihinin top-
lumsal y6nlerini bagimsiz olarak ve kendi 6zel kosullar: iginde arag-
urmak” gerektigini vurgulayan ilk Tiirk yazardir.® Hiisrev'e gore,”
Osmanli sisteminde, “arti-iiriin”e zorla el koyan bir sinif vardi. Bu
sinif ierisinde, timarl: sipahiler, vakiflari olan ulema, Sultan ve kdy-
lilerin aru driiniine el koyan Sultanin adamlari vardi.'® Osmanli
toplumunda sosyo-ekonomik iliskilerin, bir gii¢ sistemine ve yasal
baglara dayandiginu ile siirer."!

S M. F Képriilii kaynakgas: igin bkz. Fuad Kopriilii Armagant | Mélanges Fuad
Kopriilii, (Istanbul, 1953), XXVII-L; O. L Barkan i¢in bkz. 41-45 asagida.

6 Kadro hareketi igin bkz. S. S. Aydemir, lnkilap ve Kadro, (Ankara: Bilgi Y.,

1968); K. Karpat, Tirkey's Politics, the Transition to a Multi-Party System,

(Princeton, P.U.P, 1959); daha erken dénem igin bkz. M. Tuncay, Tiirkiye'de

Sol Akimlar, 1908-1925, (Ankara, 1967); A. Cerrahoglu, Tiirkiyede Sosyaliz-

min Tarihine Katks, (Istanbul, 1975).

Tiirkiye'de Koy Iktisadiyani, (Ankara: Kadro 11, 1934), 153.

Age. 152.

Age. 152-172.

Age. 159.

Age. 187-188; 1. Hiisrev sonrasindaki Tiirk yazarlar igin bkz. M. A. Sevki, Os-

manly Taribinin Sosyal Bilimle Agtklanmas:, (1stanbul: Elif, 1960); Tiirkiye'de

Sosyal Bilim Aragtirmalarimin Geligimi, ed. S. Atauz, (Ankara: Tiirk Sosyal Bi-

limler Dernegi, 1986), 6zellikle, 195-232 (B. Aksit). '
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Bu goriisler, giiniimiize kadar, Osmanl rejiminin Tiirkiyedeki
Marksist yorumculart arasinda temel anlayis olarak devam etmekee-
dir. Marx ve Engels’in “dogu” ya da “Asya” imparatorluklarinin belli
belirsiz tanimlanmig bir kategorisine Osmanli Imparatorlugu’nu
yerlestirmeleri 18. yiizyil Aydinlanma felsefesine kadar uzanir.'? As-
linda Osmanli Imparatorlugu ile ilgili teorilerini gok sinirli ve agi-
nt 6nyargili bir bilgiye dayandirmiglardi.” Son otuz yilda, 6zellikle
Osmanl arsivlerindeki arazi ve niifus tahrirleri tizerine yapilan arag-
urmalar sonucunda, Osmanli toplumsal yapisinin daha saglam bir
resmini gtkarmak miimkiin hale gelmigtir. [smail Hiisrevden sonra,
Marksist teori gergevesinde Osmanli toplumsal yapisini incelemis
olanlar, ampirik aragtirmanin sonuglarina dayanarak bir gekilde de-
gistirilmis ATUT veya FUT modellerini uygulamaya ¢alismuglardir.
Ayrica, “feodal sémiirii” modeli -yani kdylii sinifinin aru-iiriiniin
gii¢ ve siddet yoluyla gasp edilmesi- Balkan milliyetgi tarih gelenegi
ile gok iyi uyum sagladigindan, bu paradigma, Balkan tarihgileri
tarafindan II. Diinya Savag’'ndan bu yana benimsenmistir.

Balkan Tarihgiliginde Marksist Paradigma
A. Feodal Uretim Tarz1 Teorisi

FUT'de, tiim Marksist teorisyenler igin feodalizmin ortak 6lgiiti,
ekonomi-digt araglarla, hikim bir askeri-politik sinif tarafindan
koyliilerin “artt tiriiniine el konulmasi”dir. Bazi tarihgiler, bu kritere
sadik kalmakla birlikte, “Osmanli feodalizmini” bir dizi feodalizm
gesidi arasinda bir suZ generis tiirii olarak kabul etme egilimindedir-
ler. Osmanl: feodalizminin olusumunu su sekilde tasavvur ederler:
Bireysel sefler tarafindan yénetilen Tiirkmen kabileleri, askeri lider
olan bir beyin liderliginde topland: ve fetihleri baglattilar. Fethedilen
topraklara yerlesen ve bir tiir miisterek miilkiyet olusturan kabileler,

12 Bkz. Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State, (London: NLB, 1974),
461-472.

13 Bkz. K. Marx, The Eastern Question, ed. E. M. Aveling ve E. Aveling, yeniden
basks, (New York: A. M. Kelley, 1969), IV. bélim.
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Marx ve Engels’in de diisiindiigii gibi, toplumsal yap1 agisindan ba-
kildiginda, Roma topraklarini fethettikten sonraki Cermen kabile-
lerininkine benzer bir feodalizm diizeyindeydiler. Bat1 toplumunun,
11. ylizyildan sonra, senydriin toprak miilkiyetine dayanan malika-
ne (manor) sosyo-ekonomik diizeninin ortaya ¢ikmasiyla “ilerici”,
klasik bir feodalizme gegtigine inanilmaktadir. Aksine, Osmanlilar
bu gelismeyi topragin miigterek miilkiyetini devlet miilkiyetiyle de-
gistirerek engellediler.

Balkan tarihgiliginde Osmanli rejiminin feodal dogasi, genel
itibariyle sagirtici bir sekilde bati feodalizmi agisindan tarugilmig-
tr.Osmanlt tarihi uzmani Bulgar Bistra Cvetkova'ya't gore, 6rne-
gin, Osmanl rejimi “le régime féodal turc”, timarlar “domaines
seigneuriaux”, hassa giftlikleri “biens privés”, has sahipleri “grands
feudataires” idi ve saray ileri gelenleri “I'aristocratie du palais” idi
ve onlarin sahip olduklart topraklar “la grande propriété fonciére”

14 B. Cvetkova, “Lévolution du régime féodal turc de la fin du XVI¢ jusquau
milicu du XVIII¢ siccle,” Etudes Historiques, I (Sofya, 1960); “Changements
intervenus dans la condition de la population des terres bulgares depuis la
fin du XVI si¢cle jusquau milieu du XVIII® siecle,” Etudes Historiques, V
(Sofya, 1970); Osmanli dénemi ile ilgili bir Bulgar tarihgiligi kaynakeasi igin
bkz. N. Todorov, “Les études balkaniques en Bulgarie,” Etudes Historiques,
V (Sofya, 1970), 658, 668, dipnot 77; ayrica, B. Cvetkova, “Sources et tra-
vaux de l'orientalisme bulgare,” Annales, ESC, 6 (1963), 1158-1182; Etudes
Balkaniques, Bulgar Bilimler Akademisi, Balkan Caligmalari Enstitiisii’'niin
1964’ten beri genel olarak Giineydogu Avrupanin eckonomik tarihi iizerine
ii¢ ayda bir yayimlanan dergisidir. Bkz. Bibliographie d Ftudes Balkaniques,
(Sofya: Institut d’Erudes Balkaniques, 1968'den beri); J. R. Lampe ve M. R.
Jackson, “An Appraisal of Recent Balkan Economic Historiography,” East Eu-
ropean Quarterly, 2 (1975), 197-240; J. R. Lampe ve M. R. Jackson, Balkan
Economic History, 1550- 1950, (Bloomington: Indiana Univ. Press, 1982),
21-49; Balkanistica, A Journal of Southeast European Studies, IV (Columbus,
1977-1978), K. E. Naylor ve E-G. Walters, J. M. Halpern ve R. A. Wagpner,
J. R. Lampe ve S. V. Papacosma’nin bibliyografik katkilar;; Osmanh yéne-
timinde Balkan halklarinin sosyo-ckonomik yapisi meselesi hakkinda genel
bir tarusma igin bkz. N. Todorov, La wville balkanique aux XV-XIX siécles,
développement socioéconomique et démographique, (Bitkres: AIESEE, 1980),
12-55, 187-315.
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ve “Texploitation inhumaine des féodaux”, “soulévements pay-
sans”e yol agtu.

Orte yandan, Ikinci Diinya Savag'ndan sonra, Dogu Avrupa
sosyalist iilkelerinde Marx’in feodal iiretim tarz: teorisi, genel olarak
Osmanl sosyo-ekonomik yapisini yorumlama modeliydi. Bir bag-
ka Bulgar Osmanli uzmani olan Vera P. Mutaf¢ieva,® bu iilkelerde
genis ¢apta takip edilmigtir. Mutafieva, Osmanl #imar sahibinden
farkl olarak, seny&riin, toprak ve emek tizerinde dogrudan ve mut-
lak kontrolii yerine getirdigini ve ayrica sipahi’'nin has topraginin
bau ’réserve’ ile kargilagtirilamayacagini vurgulamakradir.

Marksist sosyal formasyon teorisi, bir feodal sistemin “ileriligi”
yada “geriligi”ni belirleme hususunda kriterler sundugu &l¢iide na-
zari itibara alinir.

Mutaf¢ieva’ya gore,'® Osmanl: feodalizmi, aslinda, Osmanlila-
rin Balkanlar’ ele gegirdiginde buldugu “ileri” bir feodalizm ile ken-
di “ilkel” feodalizminden olugan bir bilesimdir.'”” Mutaf¢ieva, Os-
manl’nin geliginin yerlesik toplumlar: istila eden Avrasya pastoral
gogebelerinin tekrarlayan modeline uymasi dolayistyla, Osmanhlar

15 V. P Mutaf€ieva, “De I'exploitation féodale dans les terres de population bul-
gare sous la domination turque aux XV et XVI< siécles,” Etudes Historiques,
I (Sofya, 1960), 145-170; “Agrarian Relations under Turkish Domination in
Bulgarian Territories down to the Middle of the Seventeenth Century,” /sto-
riceski Pregled, V11, 2, 158-192 (Bulgarca); Agrarian Relations in the Ottoman
Empire, XV-XVIth centuries, (Sofya, 1962), (Tiirk Tarih Kurumu Kiitiipha-
nesi’nde bulunan yayimlanmamg Tiirkge gevirisini kullandim (Ankara); Le
Vakif-un aspect de la structure socio-économique de [ empire ottoman (XV-XVIF
5.), (Sofya: Comité de la Culture, 1981), 1962-1982 arasinda yayimlanan ma-
kaleler koleksiyonu; ayrica bkz. N. Todorov, 168, not 7; V. Murafieva ve Str.
Dimitrov, “Agrarverhiltnisse im Osmanischen Reiche im XV-XVI. Jahrhun-
dert,” I Congrés International des Etudes Balkaniques et Sud-Est Eurgpéennes,
Sofya: 969, Actes I11: Histoire, 689-702.

16 Agrarian Relations, Tirkge gevirisi., 52; krg. Le Vakif, 24.

17 Bizans'ta ve Balkanlar'da toprak aristokrasisinin ortaya ¢ikisi icin bkz. G. Ost-
rogorsky, Pour [ histoire de la féodalité byzantine, (Brussels, 1954); Ostrogors-
ky, bat ve dogu feodalizmleri arasinda paralellik kurmaya galisir; bu teorinin
elegtirisi igin bkz. P. Lemerle, “Esquisse pour unc histoire agraire de Byzance,”
Revue Historigue, 219 (1958).
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oncesi feodalizmin “ilkel” olarak nitelenebilecegini iddia etmekre-
dir. Osmanlilar dncesinde, Balkanlar'daki yerel feodal lordlar, tarim
arazileri ve koyliiler iizerinde kendi kontrollerini kurarak merkezi
devlet sistemini zayiflatmay1 bagardiklarini gozlemlemektedir. An-
cak Osmanhlar bu egilimi kesintiye ugratt. Tirk gogebeleri Bal-
kan toplumu iizerindeki egemenliklerini tesis ettiklerinde, merkezi
yonetim agamasina gegtiler ve giiclii bir devletin kontrolii altinda
yerli feodal lordlari timar sahiplerine doniistiirdiiler. Bu kontrole
ulagmak icin, fatihler en bagta tiim tarim arazilerinin devlet miilki-
yetinde oldugunu bildirdiler. Boylece devlet, timar sistemini uygu-
layabilecek bir konuma eristi ve dolayisiyla biitiin ¢imar sahiplerinin
bagimliligini saglama aldi. Bu rejimde, tipik Osmanli “feodal sini-
f1”, toprak ve kéylii emegi tizerinde sinirli denetim sahibi olan timar
sahiplerinden oluguyordu.

Acikgasi, Mutaf€ieva, Marksist toprak iizerindeki feodal rant te-
orisini kendi gikis nokrasi olarak ele alarak, “rant™s bir vergi olarak
toplayan devleti, zimarlari tutan askerleri ve son olarak, miilk ve
vakif arazilerinin kontroliinii elinde bulunduran “biiyiik feodaller”i,
ayni feodal yapinin pargalari olarak goriir. Hepsi sistemde gesitli se-
viyelerde “rant-vergisi’ni paylasmaktaydi. Devlet tahsisi veya fetih
hakki ile “rant”a el koyan herhangi biri feodal bir lord idi.'"* Devlet
“feodalizmin kisisellegmis hali” idi.

Mutaf¢ieva’'nin hipotezini, ampirik aragtirmanin gergek bulgu-
lar1 ile uzlagtirmak miimkiin degildir. Tiim Dogu Avrupali Marksist

18 B. Djurdjev’in Fatih Sultan Mehmed'in kanunnamesindeki bir pasaji yan-
s yorumlamasini takiben, Mutaf&ieva (Agrarian Relations, 6-7; “De I'exp-
loitation féodale,” 156) Osmanl rejiminde “yedi giinliik feodal emek kira-
st” oldugunu iddia etmektedir. Bu sadece metindeki “yedi hizmet"in basit
bir karigurilmasiydi. Krs. asagidaki gife-resmi hakkindaki yorumlar; ayrica,
Osmanl 8ncesi ve Osmanl feodalizmi iizerine Bulgaristandan yakin tarihli
bir ¢aliyma igin bkz. H. Matanov “Problems of the State Structures in the
South-West Balkan Lands during the Second Half of the 14th Century,”
Etudes Balkaniques, 21-1 (1984), 116-125; C. Asdracha, “From the Byzan-
tine Paroikoi to the Vasalli Angararii: The Case of the Fiefs of Corfu,” Etudes
Balkaniques, XXI1/1 (1986), 114-122.
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tarihgiler i¢cin miigterek olan tez -Osmanli merkeziyetgi iktidari al-
undaki sosyo-ekonomik gerileme- yeniden gézden gegirilmelidir.
Osmanl 6ncesi Bizans ve Balkan feodallerinin, pazar ekonomisi
igin arazilerini yeniden diizenleyen sézde “ileri feodalizm” toprak
sahipleriyle kargilagurilabilecegi yaklagimi olduk¢a tartigmaya agik-
tr. Macar soylulari arasinda bile, biiyiik toprak sahipleri, 17. ytizyil-
dan 6nce bu tiir ekonomik ilgilere yabanciyds."

Arsiv belgelerine dayanan galigmalar, Osmanlilarin, daha énce
merkezi olmayan devletler y6netimi altinda devlet arazilerini kendi
ozel miilklerine déniistiiren yerel feodal lordlarin gogunu timar sis-
temine dahil ettigini géstermektedir.

1432 yilina ait Arnavut timar sahiplerine dair Osmanl tahriri,?
belki de bu yerel feodallerin en giivenilir kanitlarini sunmaktadir.
1432 yih icibariyle Osmanh Arnavutluk’undaki 335 timardan 56’:-
nin, Osmanl éncesi askeri sinif mensuplarina ait oldugunu ve bunla-
rin birgogunun birgok kéyii kontrol ettigini gostermektedir.?’ Isa Beg
ve babas, iinlii Arnavut senybrii Pavlo Kurtik (Kurri¢) ya da Iskender
Beg (iinlii Skanderbeg Kastriota) bu feodal lordlar arasindaydh.

Ote yandan Mutaftieva, Osmanli toplumunda kompake bir
feodal sinif anlayigini reddeder. Bunun yerine, feodal sinif iginde
“miimkiin olan en yiiksek farklilagma” oldugunu séylemektedir. Ci-
kar gaugmasinin bir sonucu olarak bu durum egemen sinif iginde
gergek bir “toplumsal miicadele”ye yol agmugtur.

Mutaf¢ieva Osmanli toplumundaki gergek feodal lordun, kiigiik
bir timari olan sipahi olmadig, ancak kiyaslanamaz bigimde daha

19 Bkz. Asagida, Macar Tarihgiligi.

20  Siret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, ed. H. Inalcik, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
1954); H. Inalcik, “Timariotes chrétiens en Albanie au XV siécle d’aprés un
registre de timars ottomanes,” Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs,
IV (1952), 118-138.

21 Miisliman olmanin, Osmanl askeri sinifina girmenin sarta olmadigs anlagil-
maktadir. Birgok yerel seny6r, Osmanl timar sahipleri olarak ikinci veya tiiin-
cii kusakea Islam dinine gegmis olsa da bu degisimi agikgas: sosyal fakedrlerin
bir sonucu olarak gergeklestirmiglerdir, bkz. H. inalcitk “Ottoman Methods of
Congquest,” Studia Islamica, 11 (1954), 115-120; bkz. ayrica agagida dipnot 26.
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biiyiik gelir elde eden biiyiik timar, miilk ve vakiflarin sahibi oldu-
guna inanir. Osmanl biiyiik feudal lordlarinin, hanedan mensupla-
rinin, gazi ug beylerinin, iist diizey yoneticilerin ve erken Osmanli
aristokrasisinin torunlarinin oldugunu ilave eder. Kiigiik gelirleri olan
ve karsihiginda agr askeri hizmete gagnlan kiigiik (petty) timar sahip-
leri, bityiik timar sahipleri ya da devlet ile miicadele arasinda sikigtp
kalmuglard.. Biiyiik feudal lordlar, devlet arazileri iizerindeki kontrol-
lerini stkilagtirmak ve genigletmek iin insiyaki olarak galigmuglardir.
Hukuki bogluklardan istifade ederek biirokratik yollarla Sultandan
miilkiyet hibesi almaya ugragmglardir. Bu vasitalarla 6zel miilkiyete
doniigtiiriilen topraklar, devlet kontroliinden fiili olarak muaf olan,
vakif toprag; statiisiinii hizla kazanmugtir. Bu tiirden topraklarin mik-
tar1 ok biiyitk oldugunda ya da temel devlet iglevlerinin yerine geti-
rilmesini engelleyen bir noktaya ulasuginda, giiglii sultanlar bunlar
devlet topraklarina geri doniigtiirmek igin genis gapl reformlara gi-
rigtiler. Fatih Sultan Mehmed’in yapug reform,”” devlet ile topraklari
kendi 6zel miilklerine ve vakfa déniistiirmeye ¢ahsan biiyiik feodal-
lerin arasindaki miicadelenin en iyi 6rnegidir. Biiyiik “feodal’lerin,
vakif ve miilk arazi sahiplerinin sonu gelmez muhalefeti, Mehmed'in
halefi dénemindeki yaygin siyasi tepkiyle kanitlanmugtir.

Mutaféeva'ya, bu gelismelerin, gelir kaynaklarinin gergek kont-
rolii s6z konusu oldugunda gergeklestigi noktasinda kauliyoruz.
Bununla birlikte, belki de miilkiyetini Sultanin bagisladig1 toprak-
lar (temlik) disinda, toprak ve gelir ile ilgili diger tiirden unvanlarin
toprak iizerinde mutlak kalitsal haklar getirmesi zorunlu degildir.
Temlikler bile, dini vakiflara doniistiiriilmedikge, bir tiir aile mira-
sini1 garanti etmezdi.

Mutafeiev'nin Osmanli sosyal tarihine katkisi, sosyo-ekonomik
bir varlik olarak vakif kurumuna ve vakfin Osmanli sosyo-ekono-
mik yapisindaki temel yerine odaklanmasidir.?* Bununla birlikee,

22 Krs. H. Inalcik, “LEmpire Ottcoman,” 85-87 ve “Mehmed I1,” [slém Ansiklo-
pedisi, VI (1957), 506-535.

23 Vera Moutaftchieva, Le Vakif un aspect de la structure socio-économique de [ em-
pire Ottoman (XVe-XVII< s.), (Sofya: Comicé de la Culeure, 1981).
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aile vakiflar1 (yani, kurucunun soyundan gelenler tarafindan kont-
rol edilenler) olarak kurulan biiyiik vakiflarin, devletin kontroliin-
den bagimsiz bir tir feodal toprak wiilkiyeti olusturduklar: iddiasi
ikna edici degildir.

Muraftievanin kendisi, klasik ¢agda devletin, cami kiilliyele-
ri, schir su gebekeleri, medreseler, kervansaraylar, carsi mekénlar
ve benzerlerinin ingasi gibi temel bayindirlik isleri ve hizmetlerini
yerine getirdikleri igin vakiflarin kurulmasini tegvik ettiginin farkin-
dadir. Vakif kurucusunun torununa yénetici sifatiyla, vakif gelirleri-
nin sadece yiizde onu igin miisaade edilirdi ve bu vakiflar hiikiimet
ve yerel kad: tarafindan yakindan denetlenirdi. Herhangi fazla bir
gelire (zevaid) cogunlukla hiikiimet tarafindan el konulurdu. Vakif
kurucularinin torunlanini, devlet kontroliinden muaf olan biiyiik
miilklere sahip “biiyiik Osmanl feodalleri” olarak gérmek, hayal-
den bagka bir gey degildir. Aslinda, bu gelebiler sehirlerde yastyordu
ve en iyi ihtimalle gehirli egraftu.

Yapisal degisim kadar 6nemli olan diger meseleler, toprak vakfa
donigtiriildigiinde, kéyli aile ¢iftligi gibi tarim tretiminin tam
merkezindeki ve koyliilerin toprak sahibiyle olan iligkilerinde mey-
dana gelen gelismelerle ilgilidir. Marksist teori igin 6nemli olan bu
meseleler Mutaf¢ieva ve feodal iiretim tarzi teorisini kullanan diger-
leri tarafindan ele alinmamugur. Genel olarak 18. yiizyila kadar, aile
giftligine (bkz. Cift-hane sistemi, agagida) dayanan temel tarimsal
tiretim bigimi, vakiflara gegen koylerde degismeden kaldig: gériil-
mektedir. Vakif kdylerin miktarindaki biiyiime ve yerel yoneticile-
rin suiistimallerine kars1 daha iyi koruma, tiretim orgiitlenmesinde
kendiliginden yapisal degisikliklere yol agmamugtir.

1. Yugoslav Tarihgiligi

Yugoslav tarihgiligi de geleneksel olarak Osmanli toplum yapi-
sin1 feodal bir sistem olarak ele alir* Osmanl fethinin, Yugoslav

24 Osmanli dénemine dair Yugoslav tarihyazimi iin bkz. Ten Years of Yugoslav
Historiography 1945- 1955, (Beograd: Yugoslavija, 1955), 256; Historiographie
yougoslave, 1955-1965, (Beograd; Fédération des Sociétés Historiques de
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topraklarinda yayilan 6zel miilkiyete dayali olusum halindeki bir
feodalizmi lagv ettigine inanilmakeadir. Ancak, II. Diinya Savag
sonrasinda, Balkan milletleri arasinda, ilk olarak, Istanbul'daki Os-
manh arsivlerini kullanma firsatna sahip olanlar Yugoslav-Bognak
ulema idi. Osmanli kurumlar1 ve sosyo-ekonomik tarihi iizerine bir
dizi nitelikli aragtirma gergeklestirdiler. Bunlarin arasinda Branislav
Curcev ve Nedim Filipovié¢ aragtirmalarinda “Osmanli feodalizmi”
tizerine ve 6zellikle de kdyliilerden el konulan arti-iiriin paylarini en
tist diizeye gikarmak igin gaba gosterdiklerini diisiindiikleri tamam-
layici gruplarin, “feodal sinif ”1n i¢ dinamikleri tizerine odaklandilar.
Filipovi¢®® Bosna-Hersek’teki gelismelerin farkl &zelliklerine 6zel
bir vurgu yapar. Filipovi¢’in ¢ikig nokeasi, 19. yiizyil boyunca bél-
gede pek gok ayaklanmaya neden olmus olan biiyiik giftliklerin ve
toprak sahipliginin kékenleri hakkindaki uzun tartigmalard..
Biiyiik toprak sahiplerinin haklarini megrulagurmak amaciyla
eski gelenek bu toprak sahiplerinin giftlik arazilerini Osmanli dncesi
dénemlerden miras aldigini iddia etmekeedir. Filipovi¢ ve meslek-
taglar;, Bosna-Hersek'teki bityiik ciftliklerin ve toprak sahipliginin
Osmanli miri arazisinin ve timar sisteminin dagilmasindan kay-
naklandigini gdsterebildiler. Fetih sonrasinda, Osmanli Devleti’nin
Osmanli ncesi soylulara Osmanli “askeri” sinifinin bir pargasi
olmalarina miisaade ettigi kanaatindedir. Ancak bu durum, tarim
arazilerine dair Osmanli devlet miilkiyeti ilkesi dahilinde miilk top-
raklarinin timara déniigtiiriildiigii 6nemli degisiklikle gergeklesti.

Yougoslavie, 1965), 115-142 (Osmanh dénemi); Bibliographia Historico-
Occonomica lugoslaviae, (Zagreb: Komisi Ekonomsk Historiju Yugoslavije,
1978); Osmanh dénemine dair ¢aligmalar yayimlayan baghca dergiler:
Godisnjak, Istoriskog Drustva Bosne i Hercegovine, Sarajevo: Filozofski fakultet;
Prilozi za Orientalnu Filologiju i Istoriju Yugoslavenskih Naroda pod Tirskom
vladavinom, Sarajevo: Orientalni Insticut; Balcanica, the Académie Serbe des
Sciences et des Arts tarafindan 1970'den beri yayimlanan dergi.

25 N. Filipovi¢, “Some Characteristics in the Development of the System of
Timar in Bosnia-Hercegovina,” Pregled, 11 ve V (Sarajevo: 1953) (Sirpga),

(1953-1954), 154-188.
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Hristiyan timar sahipleri iizerinde gergeklestirdigimiz ¢aligmamiz-
da, bu Osmanli politikasinin su gotiirmez kanitlarini zaten sunmug-
tuk;* fakac Filipovi¢ ve diger Balkan sosyal tarihgilerinin tezinin
aksi olarak, Osmanli dncesi Balkanlar’da bile, eyaletlerdeki “biiyiik
adamlarin” ve kilisenin gelir kaynaklari iizerinde denetim ileri siir-
diiklerinde, devletin topraklardaki dominium eminens ilkesi higbir
zaman unutulmamig ve bu ilkenin Osmanlilarin gii¢lii merkezi y6-
netimi altinda yeniden kurulmug oldugunu gostermistik.

Bu noktaya gelince, Filipovi¢ ile Bosna-Hersek’teki Osman-
It oncesi toprak sahiplerinin birlestirildigi ve zamanla Osmanl
yonetimine tamamen asimile edildigini kabul ediyoruz. Siireg ta-
mamlandiginda, “kdyliiler bu grubu sadece Sultan’in liitfu ile kirsal
geliri (hasil veya aru-iiriin) toplayabilen bir kisi olarak gérdiiler.”?’
1560’lara kadar Osmanl: klasik miritoprak ve timar rejimi iyi isledi
ve bu dénemde, Filipovi¢’in iddia ettigi gibi, Bosna-Hersek impara-
torlugun geri kalanindan farkh 6zellikler géstermedi.

Dabha sonra, timar icin siddetli rekabet ve gorev siiresinin giiven-
cesizligi dolayistyla, yerli Bosnali timar sahipleri hiikiimetin timarar
tizerindeki miras haklarini ve bu haklarin sadece erkek ¢ocuklara de-
gil, kardeslere de daha sonra akrabalara da taninmasini talep ettiler.

Timarlar ya da zeametler boylece aile arazileri haline geldiler
ve koyliiler tizerindeki herediter toprak sahipligi, gercek “servaj’a
indirgendi. 19. yiizyilin bityiik toprak sahiplerine yol agan siire-
ci gostermek icin Filipovi¢,?® hitkiimetin yiikselen dig askeri bas-
ki kargisinda sinir askerlerini giiglendirmenin gerekliligi agisindan
bu tiir tavizler vermek zorunda oldugunu da sézlerine ekledi. Bu
tiir imtiyazlar zaten I. Ahmed (1603-1617) déneminde taninmig
ve 17. yiizyilin ortalarina kadar pekistirilmigti. Bu nokcada, ocak/ik

26 H. Inalcik, “Stefan Dugan’dan Osmanli Imparatorlugu’na: XV. Asirda Rume-
lide Hristiyan Sipahiler ve Mengeleri,” Fuad Kipriilii Armagans / Mélanges Fu-
“Od Stefana Dus ana do Osmankog Carstva,” Priloz za Orijentalni Filologiju:
Istorija, 3-4 (1952-1953), 23-54.

27 Filipovi¢, 166.

28 Filipovi¢, 180-181.
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timarlari ailelerinin mensuplari gerek bir sosyal sinif; bir tiir toprak
soylulugu olusturmakeaydi.

Ancak Filipovi¢'e gére, bu yeni sinifin yiikselisi ve koylii kira-
cilarin ’serf’ statiisiine indirgenmesi, devam etmekte olan bir bagka
siirecin, yani ozellikle de 18. ve 19. yiizyillarda ortaya ¢ikan cift-
lik-inga hareketinden kaynaklandi. Nitekim, dogasi geregi tamamen
sosyo-ekonomik nitelikte olan bu siireg, askeri, miiltezimler, tefeci-
ler ve benzerleri ile zenginlesen yeni bir Osmanli toplumsal sinifinin
olusumunda etkili olmugtu. Kasaba halkinin ve onlarin “tefecilik ve
tiiccar sermayesi”nin katilimiyla, bu hareket kisa siire sonra yaygin
sosyo-ekonomik niteligini kazandi. Zaten, aile timarlari, sanki top-
rak miilkleriymis gibi sausa tabi tutuluyor ve akeariliyorlards.

Filipovi¢, kisaca, birlestirilmis giftliklerin olusumu ve 18. yiiz-
yilda Bosnada hizla yayginlagmalarinin, orijinal timar rejiminin
¢oziilmesi sonucu olugtugunu séylityor. Bos timar arazileri, daha
sonra, yiikselen yerel yeni zengin sinifi ya da biiyiik timar sahipleri
(zaimler veya lkapetanlar) elinde, ¢ogunlukla gizli ve yasadisi arag-
larla birlestirildi. Biiyiik timar sahipleri, ayni araglari kullanarak,
orijinal askeri ¢iftliklerini genigletip birlestirdiler.?> Devletin kamu
gelirlerini toplamak igin yaygin olarak iltizam sistemini uygulamasi,
bu siireg igin temel vasitalart saglamig oldu.

Her ne kadar Filipovi¢, ulagugi sonuglart Osmanl belgeleriyle
desteklese de bazi nokralar agiga kavugmus degildir. Osmanli tarim
sisteminin kati karakeerini, toplumun ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglari-
na cevap verememesinden sorumlu tutmaktadir.® Bununla birlik-
te, sistemin degismek veya gelismek igin neden ok esnek olmadig;
hakkinda bir agiklama sunmaz. Uretimin temel 6rgiitlenmesine,
yani koylii gift-hane sistemine ve bunu korumak igin devletin kat
politikasina kulak vermez.

Ayrica, Bosna-Hersek sinir bolgesindeki 6zel sartlar, daha son-
raki ylizyillarda toprak sahipligi rejiminin kendine has karakterin-
den bir dereceye kadar sorumlu olsa da siirecin kilit unsuru olan,

29 Filipovi¢, 174-175, 184-185.
30 Filipovi¢, 170-171.
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timarlar tizerindeki miras haklarinin uzamasi, 1695 sonrasinda Os-
manli hiikiimetinin toprak miilkiyet haklari iizerindeki dogrudan
devrimciliberallesme politikasinin bir sonucu olarak agiklanmalidir.

2. Macar Tarilgiligi

Fetih 6ncesi ileri feodalizm teorisini sinamak i¢in, Macaristan
ve Balkan iilkelerini, &zellikle i¢ bagimsizligini koruyan ve bir dere-
ceye kadar kendi sosyo-ekonornik gelisimini takip eden Eflak, Bog-
dan ve Transilvanya’y: incelemek &zellikle yararli olabilir.

Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra Macar tarihyazimi da* Os-
manli tarihine yaklagiminda Marksist FUT teorisini takip etmistir.

Macar tarihgiler de Osmanli fethinden énce ve sonra olmak
tizere iki tiir feodalizmden soz ederler. Boylece, ileri bir feodalizm

31 Macaristandaki Osmanl dénemi iizerine Bau dillerinde 6nemli galigmalar
Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae'de yayimlanmigur; Macar-
ca gahgmalar igin bkz. Z. Kakuk, Hungarian Turcology: 1945-1974, Bibliog-
raphy, (Budapest, 1981), 139-164; Macar sosyal tarihinin Marksist yorumu,
Laszlo Makkai rarafindan kullamigh bir kaynakga ile 6zetlenmigtir, bkz. Laszlo
Makkai, “La Noblesse de la Hongrie historique  I'époque du féodalisme tar-
dif (1526-1760)"; Laszlo Makkai, Noblesse Frangaise, Noblesse Hongroise, XVI*-
XJX: siécles, Akademiai Kiad6, Budapest; Laszlo Makkai, “Agrarian Landsca-
pes of Historical Hungary in Feudal Times,” Studia Historica, 140 (Budapest,
1980), 1-18; Laszlo Makkai, “Die Hauprziige der wirtschaftlich - sozialen
Encwicklung Ungarns im 15.-17. Jh.,” La Renaissance et la Réformation en
Pologne et en Hongrie, (Budapest, 1963), 27- 46; Histoire de la Hongrie des
origines & nos jours, ed. E. Pamlényi, (Budapest, 1974), V. béliim, 145-207
(L. Makkai); Zs. P. Pach, “The Development of Feudal Rent in Hungary in
the Fifteenth Century,” The Economic History Review, XIX/1 (1966), 1-13;
Zs. P. Pach, “Production et productivité agricoles en Hongrie a I'époque du
féodalisme tardif (1500-1850),” Nouvelles Etudes Historiques (Budapest: Aka-
demiai Kiadd, 1965), 581-638; Zs. . Pach, Die Ungarische Agravenlwicklung
im 16.-17. Jabrh, Akademiai Kiadé, (Budapest, 1964); Compte Rendu, Le 1V
Congres International d Histoire Economique, 1968, Acta Historica Academiae
Scientiarum Hungaricae, 15 (1969), 29-50; Nouvelles Etudes Historigues, 2 cilt
(Budapest: Akademiai Kiad6, 1965): Themes, Eighth International Economic
History Congress, (Budapest, 1982), (Biiyiik Araziler ve Kiigiik Miilkler, Pro-
to-sanayilesme, Teknik Degisim), Akademiai Kiadd, (Budapest, 1982).
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tarz1 y6niinde gelismekte olan Macar feodalizminin bir kenara itil-
digini ve Osmanl’nin “ilkel” veya “gerileyen” feodalizm bigiminin
bunun yerini aldigini iddia ediyorlar.®? Bu gergeveyi kullanarak,
Macar tarihgiler yine de arsiv aragtirmasina dayanan bazi énemli
analitik galigmalar1 yapmuglardir.

Osmanli fethinden sonra, 1526-1541 déneminde, Macaristan,
Osmanli egemenligi altinda kalan bolgeler, Habsburg kontroliindeki
bolgeler ve Transilvanya prensligi olmak iizere iige boliindii. Her iig
bolge de Macar tarihgiler tarafindan oldukga iyi aragtirilmigtir.

Macar tarihgiler, Macar “ileri feodalizm”inin Habsburg ege-
menligi alundaki bolgelerde gelismis oldugunu iddia ediyorlar.
Orada, yerel ileri gelenler, “biiyiik feodal lordlar”, merkezi otorite-
ler kargisinda tam &zerklik elde ettiler. Bununla birlikee, soylularin
ekonomik ve sosyal 6zerkligi, bagimsiz ekonomik islevler yerine
tamamen “feodal ayricaliga” dayaniyordu.” 17. yiizyilin ortalarin-
da, koylerin ve kasabalarin %901, 12.000 soylu tarafindan sahiple-
nilmigti ve bu grup igerisinde, 100°’den daha az ileri gelen aile tarim
arazisinin tigte birine malikti. Daha az soylular, 6nde gelen bu yiiz
aileye bagimliydi.

16. yiizyilda, soylularla toprag isleyen kéyliiler arasindaki ilis-
kiler “feodal ayricalik” iizerine kurulmugtu. Bu dénemde, pazar igin
tiretim heniiz bir tartisma konusu degildi; Ayni sekilde, senyériin
arazisindeki (reserve) iiretim geleneksel koylii somiirii bigimini yan-
sitmaktayd: (bugday ekimi standartur).

Osmanli fethinden 6nceki “bityiik arazi’nin, genis 6lgekli kon-
solide bir giftlik tiirii olmadig: vurgulanmalidir. Osmanl gift-hane
sisteminde oldugu gibi, tarimsal faaliyet kiigiik koylii iglemlerin-
den olusuyordu. Ayni sekilde, “Lordun isgalinde tutulan araziler
(demesne), kiracilarin ellerinde tuttugu genis kiitleye oranla gok

32 Feodalizmin yorumlanmas: igin bkz. “Compte rendu”; ve 31 no'lu dipnotta
belirtilen temalar.

33 Makkai, “La noblesse,” 164: “Rien ne fut plus loin de ces seigneurs terriens,
produisant en régie propre, que I'esprit capitaliste d’investissement pour le
profic.”
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kiiglikeii”.® Osmanli gift-hane sisteminde oldugu gibi, kirac yii-
kiimliliikleri bir birim olarak koylii ailesine yiiklenmigti. Ancak,
emek hizmeti nispeten sinirli oldugu igin, buna kargilik olarak fes-
tivallerde geleneksel yiyecek armaganlarinin verilmesi, daha biiyiik
bir 6neme sahipti. Bu hediyeler ile (6zellikle tavuklar, ekmek ve
peynir) Balkanlarda adet terimiyle ifade edilen timar sahibi sipahi-
lerin el koydugu hediyelerin ayni oldugunu belirtmek gerekir. Hane
basina lorda belli bir miktarda 6denen tahil vergisi, Balkanlar'da da
yaygin bir geleneksel vergiydi.®

Macar tarihgilere gére, 17. yiizyilda, lordlarin kdylii emegini daha
stki bir gekilde sémiirmesini yansitan “ikinci serflik™* nihayet baskin
hale geldi. Ancak, feodal yapinin kapitalist tarim yoniinde kéklii bir
degisime ugramasi sonucuyla, toprak lordlarinin diinya pazarinin de-
gisen kogullariin etkisi altinda kaldigr 18. yiizyihin ikinci yarisina
kadar degildi.

Transilvanya Feodal Lordlar, Koyliiler ve Osmanls Miicadelesi

Iyi caliglmus Transilvanya bolgesi, “gegis agamasindaki feodal top-
lum” ve Osmanl fethinin sosyal arka planinin ilging bir 8rnegini sunar.
Habsburg Macaristan’indaki feodalizmin gelisim modelinin ter-
sine, L. Makkai'’ye?’ gére Osmanl kontroliindeki Transilvanya prens-
ligindeki feodalizm oldukga farkh gelismistir. Burada topraklarin tigte

34 Pach, “The Development...,” 4; Pach’in temel geleneksel tarim sisteminin do-
gasim ve kiigiik kdylii aile giftlikleri temelinde Macaristan’daki siirekliligini ¢n
iyi sekilde anladigina inaniyorum.

35 Bkz. H. Inalcik, “ Yiik (Himl) in Ottoman Silk Trade, Mining, and Agricultu-
re,” Turcica, XV1 (1984), 147-151. Bizans Imparatorlugu’nda yilda iig kez ta-
vuk ve sarabin pronoya sahibine teslim edilmesi, daha sonradan nakde gevrilen
kaviskia adiyla var olmugtur.

36 Makkai, “Die Hauptziige...,” 37-46; Makkai, “Neo-Serfdom, its Origin and
Nature in East Central Europe,” Slavic Review, (1975), 225-238; L. Makkai
ve V. Zimdnyi, “Structure de production, structure de consommation,” De-
manda e consum, Firenze 1978.

37 Makkai, “La noblesse...,” 167-168; Makkai, Histoire de Tiansylvanie, (Pa-
ris-Budapest, 1976), X. ve XVILI. bélimler.
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biri devlet miilkiyeti altindaydi ve koylii bir serf degildi, prensin dog-
rudan yonetimi alunda “6zgiir” bir kéyli idi.

Ozetle Makkai, burada ilkel feodalizmin evresine ait “arkaik bir
toplumsal yapi”dan bahsedebilecegimizi iddia eder. Prens’in soylu-
lar tizerindeki kontrolii, Habsburg bolgesinden gok daha biiyiikeil.
Transilvanya'da, genis araziler izerinde kontrol sahibi olan, biiyiik
tipte soylular gérmiiyoruz. D ticaret de prens tarafindan tekelles-
tirilmigti.

Ancak Romen tarihgi Stefan Pasco,* kéyliilerin Transilvanyadaki
biiyiik toprak sahipleri tarafindan serf haline getirilmesini ve Osmanl
tehdidinin agirlastirdigs agiri feodal taleplerden kaynaklanan siddetli
bir sinif gaugmasini vurgulamakeadir. Serf haline getirme yoluyla feo-
dal kontroliin yogunlagtrilmasinin ve kdylii topluluklarindan topra-
gin gasp edilmesinin gok erken bagladigini ve Osmanh hakimiyetin-
den dnce siddetli gaugmalara yol agugini savunmakeadir.

15. yiizyilin ilk yarisinda servaj kogullari o kadar kétilye gitmisti
ki sonunda 1437-38'de korkung bir kaylii isyan patlak verdi. Serf-
lesmeye eslik eden gelismeler, ticaret ve kentsel bityiimede genisle-
me, tarimsal ve parasal rantta ve emek hizmetlerinde artig olmugtur.
1430’lu yillarda ortaya gikacak olan bir Osmanl istilas: tehdidi, ilk
once gegici, daha sonra da kalic1 olmak iizere, serflere yiiklenmeler-
de aruga neden olmustur.

Ilave savas katkisi, 1397'de Diet toplanusinda kéylii haneleri
bagina bir alun florinde sabitlenmigtir (Nigbolu, 1396). Bu, serf-
lerin toprak lorduna vermis oldugu gesitli vergi ve feodal aidat ve
hizmetlerin agir yiikiine ilave idi.*

Pasco, kéylii rantinin daha biiyiik bir pay: igin farkl gruplar,
“feodal sinif” igindeki askeri ve dini topluluklar arasinda veya dev-
let ile feodal gruplar arasindaki ¢atusmanin akeif sinif geligkilerinin
bir tezahiirii oldugunu 6ne siiriiyor. Komgu topraklara kéylii kagisi,
bu kogullarin 6nlenebilir bir vechesi idi. Ayni zamanda, Pasco, bu

38 La révolte populaire de Transylvanie des unnées 1437-1438, (Bucarest: Acadé-
mie de la République Populaire Roumaine, 1964), 14-33.
39 Age.37-43.
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déneme dayanan Haidouk getelerinin faaliyetlerini de kirsal kesim-
de yasanan sosyal bozulmalarin isareti oldugunu ekliyor.

1437'de Osmanli tehdidi kargisindaki savas hazirliklari, 6nce
kuzey Transilvanyadaki Bobal bélgesinde bir koylii ayaklanmasina
sebebiyet verdi. Ayaklanmanin ilk agamasinda, kiigiik soylular kéy-
liler ile miisterek amaglara sahipti. Pasco, isyanin agik hedefinin
diipediiz feodal karsithg: oldugunu belirtir. Asiler yeni aidatlarin ve
hizmetlerin kaldirilmasini, servaj kosullarinin sona erdirilmesini ve
eski “6zgiirliiklerin” yeniden tesis edilmesini talep ettiler.

Daha sonra, ayni sene igerisinde, soylular hem Tiirklere hem
de koyliilere kargi bir pakt altinda birlegtiler. Eyliil 1437'de ikinci
catismadan sonra yapilan anlagmanin hiikiimleri agagidaki ilging
noktalari igeriyordu:* Serf veya kéylii, sekiz okiiz tarafindan cekilen
her bir saban igin her yil bir florin, dort 6kiiz tarafindan cekilen igin
yarim flovin ve iki okiiz ya da iki at tarafindan cekilen igin ise yirmi
bes dinar 6demek zorundayd. Sigiri olmayan bir serf, bir pulluk
degerine karsilik gelen bagka bir mala ya da kiigiik ¢iftlik hayvan-
larina sahip ise, bir florin 6deyecekti. Bir pulluktan daha az degere
sahip mali olan bir serf bir florinden daha az 6deyecek ve gecimini
yevmiye ile temin eden ve herhangi bir mala sahip olmaya serf ise
on iki dinar 6deyecek. Kisisel emek hizmeti yilda bir giin ile sabit-
lenmigtir. Serfler, su géletinin bakimi ya da Lord’un degirmeninin
onarim ¢aligmalari igin ekstra ig giicii hizmetleri sunacaku. Bir serf
toprag sadece lordunun rizastyla terk edebilirdi. Agagida goriildiigi
tizere, koylii emek giiciine ve pulluk-hayvan giiciine dayal vergi-
leri belirleme yéntemi, Bizans ve Osmanli imparatorluklarindaki
ocak-toprak vergilendirmesinin tipik bir 6rnegidir.¥

Kasim ayinda baglayan isyanin iigiincii agamasi yayginlagmig
ve Osmanlilarin Balkanlardaki koyliilere vaat ettigi bir amag olan
servajin kaldirilmasini nihai hedef olarak belirlemisti. Bu kez, catis-
ma merkezi Kluj gehriydi. Orada Ocak 1438'deki son ¢arpigmada

40 Age. 84.
41  Krs. “Cift-Hane Sistemi ve Kéyliiniin Vergilendirilmesi,” bu kitapta.
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kéyliler ezildi. 1437'de kral Sigismund’un 6liimii ile birlikte Os-
manlilar saldir i¢in dogru zaman olduguna inandilar.

1438'de, Osmanli akincilar alu haftada iilkeyi istila ederken, II.
Murad’in komutasindaki Sultan’in birlikleri bagkent Sibiu’ya kadar
ulager.®?

Osmanl fetihleri sirasinda Balkanlar'da bir ugtan bir uca feodal
yeniliklere kargi yapilan protestolarin ya da aligilagelmis vergilerin
ve emek hizmetlerinin agirlagtnlmasinin yayginlagmasi sadece bir
tesadiif degildir. Geg Bizans tarihinin Marksist bir yorumcusu olan
Macar tarihgi E. Frances,” Osmanlilardan énce 14. yiizyil Balkan-
lar'inda Bizans Imparatorlugu ve Bulgaristan’da mahiyeti itibariyle
benzerlik gosteren halk ayaklanmalar1 bulmaktadir.

Makkai’ye gére, Osmanlinin kontrol ettigi iigiincii bélgede,
Osmanlilar soylulugu bertaraf etti. Soylularin gogunlugu Habsburg
Macaristan’i ya da Transilvanya’ya kagti. Ancak, serfler iizerindeki
feodal haklarindan vazgegmediler, daha dnce oldugu gibi onlardan
vergi toplamaya tegebbiis ettiler. Dolayistyla, Osmanli bélgesinde
bu gifte vergilendirmenin sonucu olarak kéyliilerin kogullar1 daha
da kétiiye gitti. Uzun siireli bir miicadeleden sonra, Osmanli y6ne-
timi bu konuda bir uzlagmaya varma gerekliligini kabul etti.

1541’de Osmanlilar, Macaristan'da dogrudan bir y6netim sis-
temi kurdular, yani iilkeyi timar sistemi altinda yeniden orgiidedi-
ler.> Béylece, toprak ve kéyliiler merkezi idarenin dogrudan yetkisi
aluna girmis oldu. Merkezi kontrol, sistemin temeli olan ayrin-
uli niifus ve vergilendirme tahrirleri ile tesis edildi. Bu defterleri

42 Bkz. H. Inalcik, “Byzantium and the Origins of the Crisis of 1444 in the
Light of Turkish Sources,” Actes du XII Congrés International & Etudes Byzan-
tines, Ochrida 1961, (Belgrade, 1964), 159,164.

43 “La féodalité byzantine et la conquéte turque,” Studia et Acta Orientalia, IV
(1962), 69-90; “Quelques aspects de la politique de Jean Cantacuzéne,” Rivis-
ta di Studi Bizantini e Neoellenici, V (1968), 167-176; “La féodalité et les villes
byzantines aux XIII* et XIVesiécles,” Byzantinoslavica, XV1 (1955), 76-96.

44 Makkai, “La noblesse...,” 166.

45 Gy. Kildy-Nagy, “The Effect of the Timar-system on Agricultural Production
in Hungary,” Studia Turcica, (Budapest, 1971), 241-248.
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Macarcaya geviren ve inceleyen Macar Ottomanistleri L. Fekete,
Gy. Kéldy-Nagy, G. David ve digerleri,"® Osmanl dénemindeki
sosyo-ekonomik kogullari ve yénetimi aydinlatmak igin degerli kat-
kilar saglamuglardir. Boyle bir ¢aligma sayesinde, Macar tarihgiligi-
nin baz1 6nyargilarini bir kenara koymak miimkiin olmustur.

Ote yandan Osmanli déneminin duayen tarihgisi Kaldy-Na-
gy, Dogu Avrupali Marksist tarih yaziminin ana tezine yorumuyla
katkida bulunmakta ve 1541'de Macaristanda dogrudan Osmanli
idaresinin kurulmasiyla birlikee, ekilebilir topragin, o zamana ka-
dar yaygin olan feodal sistemi ortadan kaldiran “hazinenin miilkii”
olarak ilan edildigini iddia etmekeedir: Onceki feodal lordlarin tiim
miilkleri Osmanl hazinesinin miilkii oldu. Béylece, Osmanl: fechi
“tarimsal tiretimde bir gerileme”ye yol agu ve sonug olarak “yay-
gin hayvan yetistiriciligine bir geri déniis” getirdi.* Kdldy-Nagy’ye
gore, Osmanl istilasinin olumsuz etkisi, iist-diizey timar (has)
sahiplerinin “tarim ve emtia iiretimine girmemelerinden” kaynak-
lantyordu ve timar sahipleri toprak gelisimi ile degil, sadece ondan
elde ettikleri gelirle ilgileniyorlardi. Macar oryantalist, “tarimsal ge-
lismenin” “Macaristan'da biiyiik dlgekli tarimsal iiretimin baglan-
giglarindaki tomurcuklarin biiyiimesini engelleyen timar sistemi
tarafindan geciktirildigini” savunur... Timar sistemi ... 17. yiizyilin
sonlarina dek, erken feodalizm agamasinda, Macaristanda degil,

46 Cahgmalarinin tam listesi igin bkz. Kakuk ve Tiirkologischer Anzeiger, Titrcolo-
gy Annual (Vienna: Insticuc fur Oriencalistik, 1975-).

47 Gy. Kdldy-Nagy, “The Effect...,” 241-248.

48 Gy. Kildy-Nagy, 246.

49 Gy. Kdldy-Nagy, 248.; Krs. Ayni yazarin diger galigmalari: “Rural and Urban
Life in the Age of Sultan Suleiman,” Acta Orientalia, XXXII (1978), 285-319;
“Macht und Immobiliarvermégen eines tiirkischen Beglerbegs im 16. Jahr-
hundert,” Acta Orientalia, XXV (1972), 441-450; “The First Centuries of the
Ottoman Military Organization,” Acta Orientalia, XXXI (1977), 147-183;
“The Administration of the Sanjaq Registrations in Hungary,” Acta Orienta-
lia, XXI (1968), 181-223; E. Vass, “Quatre documents ottomans concernant
la contribution d’une puszta hongroise au XVII<si¢cle,” Acta Orientalia, XX-
VIII (1974), 253-262; G. David, “Some Aspects of 16th Century Depopula-
tion in the Sanjaq of Simontornya,” Acta Orientalia, XXVIII (1974), 63-74.
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Tiirk egemenligi alundaki tiim topraklarda hem ekonomik hem de
sosyal gelismeyi siirdiirdii.”

Kéldy-Nagy’nin vardigi sonug, sahiplerinin 6ncelikli olarak en
yiiksek nakit geliri elde etmekle ilgilendikleri ve dolayisiyla da tahil
yetitiriciliginden hayvan yetistiriciligine kaydig ozel arazi tiirleri-
ne, has topraklara, dayanmakeadir. Bu dénemde Avrupa talebi bii-
yiiyordu ve sigir fiyatlar siirekli yiikseliyordu. Ayrica, miilk / vakif
ornegi, bu tiir topraklarda, isgiicii kichginin bir sonucu olarak uzak
pazar igin hayvan yetigtirilmesine siradan tarim arazilerinden daha
fazla ilgi gsterildigi igin temsil edici degildir.®

Osmanli tahrirlerinin ortaya koydugu iizere,* Osmanl’nin yeni-
den orgiitlenmesinin, Macaristan ya da Balkanlar'da oldugu gibi sira-
dan kdy tiretim biriminde devrim niteliginde bir degisiklik yapmadi-
g1 agikur. Macaristan'da, gift hane kzpu ya da kéylii hanesine kargilik
gelirdi. Fetih 6ncesi bir kraliyet vergisi olan, hane bagina bir florin
altin sikke erken Osmanli diizenlemelerinde (Hepsi 1. Siileyman dé-
nemine ait olan Buda, Hatvan, Estergon ve Novigrad) kapu-resmi
olarak geger.>? Daha sonraki diizenlemelerde (III. Murad déneminde
Uyuar) ispendje (Sirpga jupanitsadan gelir) olarak yeniden isimlen-
dirilmigtir.* Her iki durumda da bu vergi iki taksitte dogrudan sipa-
hilere 6denmekteydi. Aslinda, Osmanl’nin Macaristan’i fethinden
once, 15. yiizyilin ikinci yarisinda, ayni emek hizmetlerinin ve ver-
gilerinin nakdi 6demelere déniistiiriilmesi y6niinde genel bir egilim
oldugu gériilmekreedir.>* Emek hizmetleri kargihginda nakdi 6deme
olarak degerlendirilen bir florin kapu-resminin, Osmanli sistemin-
deki yedi 6zel hizmetin nakdi kargilig1 olarak toplanan gift-resmi ya

50 H. Inalcik, “Capital Formation in the Ottoman Empire,” The fonrnal of Fco-
nomic History, XIX (1969), 129-130.

51 Ouellikle bkz. Kanuni Devri Budin Tabrir Defleri, ed. Gy. Kdldy-Nagy, (Anka-
ra: DTC Fakiileesi, 1971).

52 O. L. Barkan, XV. ve XVl wncs Asirlarda Osmanls Imparatorlugunda Zirai
Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslart, istanbul, 1943, 301-303.

53 Barkan, 313-1, 316-1.

54 Pach, 5.
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da ispenceye karsilik geldigini belirtmek 6nemlidir.’® Boylece, tiim
Macaristan’in kapu-resmini devam ettirip genellestirerek Osmanli-
lar, bu bélgeye gelmelerinden énce baglamis olan “feodal iligkilerde
evrim”i tamamlamig gériinmekeedir.

Eski Macar soylularinin Osmanli timar ve has sahipleri tarafindan
yerinden edilmesi devrimci bir degisim olarak nitelendirilse de daha
sonra par¢alanacak olan geleneksel miilk, ayni iiretim birimi olan
kéylii aile giftliginde, iiretim tarzini siirdiirmiigtiir. “Biiyiik ciftlik” ve
“kiigiik ciftlik” hakkinda tartigirken, temel mesele, toprak sahibinin
miilkiiniin bityiikligii degil, tiretim biriminin gergek orgiitlenmesi
olmalidir. Bizans Imparatorlugu’nda ve ayni zamanda Osmanli 6nce-
si Macaristan'da da oldugu gibi Balkanlarda, biiyiik feodal lordlarin
elinde toplanan araziler aslinda birlegtirilmis biiyiik tiretim birimle-
ri olarak 6rgiitlenmemigti. Agikgasi, bu topraklardaki baskin isleyis
bicimi genel olarak kiigiik kdylii ailelere dayaniyordu; Macar feodal
lordlari tarafindan dogrudan kontrol edilen “rezerv” topragy, fiili ekili
tarlalardan degil, iiziim baglar1 ve otlaklar gibi siirekli ve yogun bir
isgliciine ihtiyagc duymayan arazilerden olusuyordu.’®

3. Romanya Tarihgiligi*’

Arsiv calismasini antropolojik saha ¢aligmastyla birlestiren, Ro-
manya topraklarinda tarim toplumunun bir “morfojenesi’ni kurmaya

S5 Ispence ve gift-resmi tarifleri igin bkz. H. Inalck, “Osmanllarda Raiyyet
Ritsimu,” Belleten, XXIII (1959), 575-610; Osmanlh hukukgulari kendileri
kapu-resmini ispence ile bir tutmakreaydilar, dipnot 48'deki referansa bkz., is-
pendj’e dair aynca bkz. D. Bojanié, “De la nature et l'origine de I'ispendje,”
WZKM, Festschrift Paul Wirtek, LXVIII, 9-30.

56 Pach, 3, 6. '

57 Osmanl hakimiyeti alundaki Eflak ve Bogdan'in sosyo-ekonomik yapis: iize-
rine yapilan Romen aragturmalarin sonuglari, bau dillerinde baglica agagidaki
yayinlarda sunulmakeadirlar: The International Congress of the Historical
Sciences igin Romanian Academy Nouvelles Etudes & Histoire baghg: alunda
bau dillerinde bir dizi galigma yayinlads; ayrica, Contributions Roumaines au
V* Congrés International d’ Histoire Economique, (Leningrad, 1970, Bucharest,
1971); genel olarak bkz. V. Candea, Les Etudes du Sud-Est Euro péen en Rouna-
nie, (Bucharest 1986); the International Association of South-East European
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calisan Henri Stahl,*® incelememizde &6zel bir yeri hak ediyor. Kéylii
ekonomisi ve sosyal kogullar: iizerine yapug: aragtirmalar, tarugilan
sorular igin 6zellikle ilgi gekicidir. Ilk olarak, Stahl eski Romen ta-
rihgilerinin Romen feodal sisteminin bat feodalizmi ile ayn1 dogaya
sahip oldugu y6niindeki genel goriislerini reddeder. Romen feoda-
lizminin,> ¢ok farkli kogullar altinda kendi bagina bir geligim seyri
izledigini 6ne siirer. Temel olarak, ortak toprak miilkiyeti ile kylerin,
Roma topraklarinin Alman istilast ve yerlesiminden sonra meydana
geldigini teorilestiren Marx ve Engels’i takip eden Stahl,®® Romen 6z-
giir “kéy topluluklarinin” egsitlikgi toprak diizenlemeleriyle Dagyals
kabilelerin yerlesimine dek geri gittigini 6ne siirer.

Stahl, daha sonra dogu steplerinden gelen pastoral gégebelere
maruz kaldiklarinda bu tiirden topluluklarin yeniden &rgiitlenmesine
bakar.®* Roma egemenliginin 271°de ¢6kiisiinii miiteakiben, pastoral

Studies'in 1963'de kurulmasindan sonra, Revue des Eiudes du Sud-Est Européennes
(Bucharest, 1963’den beri) isimli dergiyi yayimlayan bir enstitii olugturulduy;
ozel galigmalar the Société des Sciences Historiques et Philologiques de Rou-
manie tarafindan Studia et Acta Orientalia (Bucharest, ilk say1 1959) isimli
dergide yayimlands: section d’Etudes Orientales; Osmanli belgelerinin geviri-
leri igin yeni bir seri olugturuldu: Documente Turcesti privind Istoria Romani-
ci, c. I: 1455-1774, ed. M. A. Mehmed, (Bucharest: Academy, 1976); Revue
Roumaine d Histoire Romen-Osmanl tarihi iizerine dnemli makaleler ierir;
Romanya digindaki Romen aragtrmacilar Revwe des Etudes Roumaines (Paris,
1953'den beri) isimli dergiyi gikardilar; genel bir kaynakea igin bkz. Bibliog-
rafia istorica a Romanici, 1969-1974, ve sonraki sayilari; son zamanlarda Mol-
dovya sosyal-ekonomik tarihine dair 6nemli kaynaklar yayimlanmigtir bkz.
Modddva in epoce feudalismulni, vol. 1 (1961) ve Documente slavo-moldvenesti
din veacurile, XV-XVI (1978).

58 Henri Stahl, Les anciennes communautés uillageaise: rowmaines, asservissement
et pénérration capitaliste, (Bucharest ve Paris: Académie de la République So-
cialiste de Roumanie, 1969); Henri Scahl, “Paysage et peuplement rural en
Roumanie,” Nowwvelles Etudes 4 Histoire, c. 11l (Bucharest, 1965), 71-85.

59 Les anciennes communautés..., 26, 185-186.

60 Age. 36.

61 Age. 36, 39-45, 244-245; Stahl, “un ensemble de... ménages, détentcurs d’un
territoire, liés entre eux par des relations de telle nature, que 'ensemble a le droit
de s’immiscer, selon des régles précises, dans I'activité économique et les droits
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gogebelere maruz kalan bu topluluklar “askeri sefler altinda orgiit-
lenmis kiiciik devletler”e evrildiler. Ancak, daha sonra ksnez olarak
adlandirilan bu gefler, toprak ve kdylii emeginin kontrolii agisindan
Bau tipi bir feodal lord ile kargilagtirilamaz. Stahl, bu kosullarda ba-
u terminolojisinin kullaniminin basitge yaniltici oldugu konusunda
israr eder. Baglangigta kdy toplulugu tarafindan segilen, gégebe dev-
lete bagl kdy sefleri, fatihin haracinin toplanmasindan sorumlu yerel
temsilcinin iglevini yerine getirmiglerdir. Yetkilerini handan alan he-
rediter lordlara déniigtiiler. Yeni rollerinde, Tiirkce kékenli bir terim
olan, boyar olarak adlandirild: ve “feodal bir sinif” olusturdular.%

Bogdan'da boyle bir degisiklik neredeyse tamamlanmig olsa da
Eflak’da 6zgiir “kdy topluluklart” geleneksel sefler altinda varliklari-
nt siirdiirdiiler. Stahl, doguda, Bogdan'da, kéylerin gercekten farkli
bir kékeni bulundugunu ve Tiirk-Tatar hakimiyeti sonrasinda farkl
bir gelisimi oldugunu belirtir.** Dogudan, 6zellikle Tatarlardan ge-
len pastoral gogebelerin istilasi da tamamen terk edilmis kéylerle
sonuglanan biiyiik olgekli niifus kaybina neden olmugtur. Bu top-
raklar 14. yiizyllda Romen voyvodalari tarafindan yeniden ele ge-
¢irildigi zaman, voyvoda kdy yerlesimlerinin kolonilestirilmesi ve
senlendirilmesinden sorumlu idi. Bu kosullar altinda, topragin her
daim voyvodaya ait oldugu ve toprak kontroliine dayali tamamen
feodal iligkilerin gelistirildigi diigiiniilmiigtiir. Ancak, Eflak’ta oldu-
gu gibi, yeni koyler “6zgiir” kdy topluluklari bigiminde hala 6rgiit-
lenmekteydiler; tek fark, kéyliilerin boyara daha fazla bir bagimliligs
olmastydi. Benzer bagimhilik kosullari, eski EAak kéylerinde, 16.
yiizyilda, boyarlarin oldukga farkl kogullar altinda, kéyliilerine serf-
lestirmeyi zorladiginda tesis edilecekti.®!

juridiques de chaque ménage en particulier.” olusturan “6zgiir umumi kéy” ta-
miminda A. A. Tschuprow ile aym fikirdedir. Fakac Stahl boyle bir kéyiin, kéy
kurulu haklarim kendine mileden bir feodal lordun tahakkiimii alana girebile-
cegini ekler. K6y halen daha umumidir; giinkii iiretim organizasyonu degismez;
Béyle bir degisim ancak bu toplulugun daha gelismis bir degisim ekonomisi ile
temas ettiginde ortaya gikar.

62 Age. 42-44.

63 Age. 164-169, 187.

64 Age. 19-24, 159-189.
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Ikinci Diinya Savagi’'ndan sonra, Romen tarihyazimi, genel ola-
rak, Osmanli hakimiyetinin, Romanya topraklarinda “feodalizm”in
ilerlemesinde hayati bir rol oynadigin: ileri siirdii. Eflak ve Bog-
dan'da Osmanli’nin ahaliyi “sémiiriisii”, tarugildigs tizere iki gekilde
gerceklestirildi; ilk olarak voyvodalar araciligiyla harag 6demesine
tabi tutmak ve ikincisi, ekonomisi {izerinde tekelci bir yagma sis-
tem tesis etmek. Sadece 1538-1600 déneminde Sultan’in Romen
prensliklerinden 13 ila 15 milyon altn sikke temin ettigi hesaplan-
mistr.®® Ekonomik bagimlilik ve “sémiirii”, dev [stanbul pazarina
ve Osmanli sarayina ve ordusuna et, bugday, tuz, kat yaglar, atlar
ve biiyiikbag hayvanlarin Bab-1 Ali tarafindan sabitlenmis fiyaclarla
saglama yiikiimliiliigii ile gériiniir bigimde gergeklestirilmigtir. Av-
rupa'nin en biiyiik sehri olan Istanbul’un, bu biiyiik mallar igin tek
diigitk maliyetli tasima olan deniz yoluyla yasayabildigi dogrudur.
Romen tarihgiligi, Osmanli despotlugunun bir pargasi olarak bu
tiirden bir degisim sisteminin somiiriicii niteligine vurgu yapmakea-
dir. Ancak, Osmanli arsiv belgelerinin sagladig: kanitlar temelinde,
Bau kapitalizminin heniiz bu bélgelere niifuz etmedigi bir zaman-
da, Osmanli bagkentinin gida ve ham maddelere olan artan talebi
nedeniyle, bilyitk mikearlarda sermayenin Romanya topraklarina
girdigini de ilave etmeliyiz.

Daha sonraki dénemlerde, pes pese baskin bir rol oynayan
iki rakip pazardan, Osmanli ve Avrupadan, bahsedilebilir. Bu iki
sistemin ne zaman ve nasil rekabet etme noktasini geldigini®® ve

65 Mihai Maxime, “Le statutde la Moldavie et de la Valachie i I'égard de la Porte
otcomane dans la seconde moitié du XVI¢ si¢cle,” Nonvelles Etudes 4 Histoire,
c. VI/1 (Bucharest, 1980), 239, not; Mihai Maxime, “Les obligations éco-
nomiques de la Moldavie et de la Valachie envers I'Empire Otcoman et le
caractére de la tribut roumaine,” Actes du IF, Congrés International des Etudes
du Sud-Est Européen (Athens, 1970); Krs. lon Matei, “Quelques problémes
concernant le régime de la domination ottomane dans les pays roumains,”
RESEE, X-1(1972), 65-81; XI-1 (1973), 81-95.

66  Stahl, 208-211; C. C. Giurescu, “Despre Caracter relatilor dintre romani si tur-
ci,” Probleme controverate in istoriografia roména, (Bucharest, 1977), 120-121,
“Istanbul’a, Balkanlar'a ve Ortadogu’ya génderilen iiriinlerin degeri, Avusturya,
Polonya, ltalya ve diger iilkelere yapilan ihracatlarinda degerinin ok iizerinde”
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Osmanl tekelciliginin “adaletsiz somiirii” olarak kabul edildigini
anlamak tarihginin gorevidir. Her haliikirda, 1829°'da Osmanl: te-
kel sisteminin tamamen kaldirilmasi, Romanya topraklarinda ba-
gimsizlik yolunda bir d6niim noktasi olarak kabul edilmigti.

Stahl, Romanya kirsalindaki “feodal” yapiy: sekillendirmede
Osmanli ekonomik bagimliliginin temel roliinii kabul ediyor.” Bo-
yarlarin “kdy topluluklarini” tam kontrolii, ézellikle de 16. yiizyilda
Osmanli pazarinin etkisi altinda gergeklestigini 6ne siiriiyor. Stahl,®
gitgide biiyiiyen bu pazar i¢in daha fazlasini iiretebilmek igin, boyar-
larin “k8y topluluklarinin béliinmez arazilerini 6zel ekonomik s6-
miiriiye doniigtiirmek icin ele gegirdigini” ve bununda Eflak devleti-
nin “aristokratik, feodal bir oligarsi”’ye d6niigiimiinii hizlandirdigin:
iddia ediyor. Voyvoda, artik boyarlarin elinde bir ara¢ haline geldi
ve “bozkir gogebelerinin eski yagmaci devletini animsatan iilke igin
yeni bir tiir sémiirii baglatan Tiirklerin yildirgan emirlerine maruz
kald:”. Bu yeni kosullarin, toprakraki iligkileri derin ve olumsuz bir
sekilde etkiledigini ve Romanya kirsalindaki servaji saglamlagtirdi-
gint belirtir. 15. yiizyilin baglarinda, Eflak voyvodas: hala giiglii bir
merkezi iktidari temsil ediyordu ve kendi saltanat dénemi ile (bu as-
linda Osmanli vassal eyaletlerinde fiili bir kurald:) sinirli olsa da top-
rak miilkiyet haklarini bir boyardan digerine devredebiliyordu. Ama
16. yiizyilda, boyarlarin arazi ve kdylii emeg;i tizerindeki tam kontro-
liiniin kurulmasina paralel olarak, voyvodanin otoritesi zayiflamaya
bagladi. Yiizyilin baginda Rumen topraklari, sézde “ikinci serflik”in

olduguna inanir. Osmanli-Romanya ticaret dengesi 16.-18. yiizyillarda Roman-
ya'nin lehine idi; Macaristan ve Romanyadan Avrupa iilkelerine bagta giftlik
hayvanlari olmak iizere ticaretin artmasinin 6nemli etkilere sahip olduguna ina-
nilmakeadir- sermaye birikimi, para ekonomisinde genisleme ve topragin daha
az elde yogunlagmasi. Bkz. Zs. Pach, “Die ungarische Agrarencwicklung im 16.-
17. Jahrhundert”; P Cemovodeanu, “England and the Question of Free Trade
in the Black Sea in the 17th Century,” Revite Roumaine d Histoire, V1- 2 (1967),
15-22; A. Lapadatu, Uber die Genesis der rumanischen Agrargesellschaft dles 18.
Jabhrhunderts, (Berlin, Rome, Munich, 1978).

67 Age. 179, 187.

68 Age.179.
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yayginlastugr Dogu Avrupa iilkeleri arasinda sayilmakrayd1.® Zaten
1450-1550 déneminde, Stahl, Eflak boyarlarinin devletin haklarina
kargilik toprak tizerindeki herediter haklari, kadin miras haklarinin
taninmast ve toprak miilkiyetinin varisler arasinda taksimiyle genis-
letilmis ve pekistirilmigtir. Bogdan’da, ayni siire¢, Osmanli haracini
odemek igin ekstra paraya ihtiyag duydugunu iddia eden voyvoda
tarafindan kdylerin satgi yoluyla faaliyet gésteriyordu.

Stahl ayrica bu gelismelerle baglantl: olarak son derece ilging
bir durumu olan kéyliilerin anavatanlarindan Tuna'nin Osmanl
tarafina kagigi iizerinde durmakradir.”® Diger tarafta koyliilerin serf-
lesmesi tiim hiziyla devam ederken, Tuna'nin Osmanli tarafinda,
Osmanli gift-hane sistemi hiikiim siirmektedir. Fakat ayni zamanda
bu diizensizlik d6neminde (1593-1600) Osmanl askeri sinifi yeni
durumdan faydalanmaya galigmakraydi. Kagak iggiiciiniin pegine
diigtiiler ve agagidaki 6rnekte gosterildigi gibi kendileri i¢in 6zel
miilk sahibi giftlikler kurdular.

1597’de, Eflak’in yeni voyvodasi Alexander, Cesur Mihail’a kar-
st savagin ardindan, Sultan’a g6yle der: “Evlerini terk eden koylii-
lerin ¢ogu, [brailden Vidin'e kadar Tun2'nin étesindeki Osmanl
topraklarinda yer alan (ekilmemis) hasat arazilerine ve buradaki nzi-
teferrika, gavus, sipahi ve yenigeri gibi Osmanl memurlarina ai gift-
liklere sigindilar.”” Kagak kéyliileri koruma altina alan bu yetkililer

69 Age. 159-188, 247-250; Balkanlardaki hususi gelismeler igin bu iistiinkérii kav-
ramin kullanilmasi gogu durumda yanilucidig, bz, H. inalcik, “The Emergence
of Big Farms, ¢iftliks: State, Landlords and Tenants,” Contributions a Lhistoire éco-
nomique et sociale de [ empire Ottoman, Collection Tiurcica, W1, (Louvain: Peelers,
1984), 105-126; B. McGowan, Economic Life in Otroman Europe: Taxation, Trade
and the Struggle for Land, 1600-1800, (Cambridge: CUR, 1981), 121-170; Andrei
Oretea, “Le second asservissement des paysans roumains (1746-1821)," Nouvelles
Etudes d Histoire, (Bucharest, 1955), 299. “Ikinci serflik” ve “yeniden-feodalles-
me” iin bkz. Fifth International Congress of Economic History, 1970 Leningrad, V.
seksiyon'da sunulan ve tarugilan bildirilere bkz.: “Les formes de propriété dans le
systéme féodal et les origines du capitalisme™; ve Contributions roumaines, (Bucha-
rest, 1971), 129-134 (P Cemovodeanu and S. Goldenberg).

70 Age. 229.

71 Bagvekalet Arsivi, Istanbul, Miihimme Defteri, no. 33, dokiiman 18.
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Voyvoda'nin adamlarinin cizye ve diger vergileri toplamalarini ya-
sakladilar. Voyvoda, bu kéyliilerin Eflaktaki evlerine geri gonderil-
mesi gerektigi hususunda israr etti. Aksi takdirde, Sultan’a 6demesi
gereken vergileri 6deyemeyecegi uyarisinda bulundu. Osmanl hii-
kiimeti, “birkag bin kéyliiniin” gelmis ve bu giftliklere yerlesmis ol-
dugunu kabul etti. Dahasi, boyarlar, cavus ve kale muhafizlari da
dahil olmak iizere birgok Miisliimanin, Eflak toprallarindaki baz:
koyleri 6zel miilk olarak ciftliklere déniistiirdiigiinden ve buralara
Eflak koyliilerinin yerlegtiginden sikdyet ettiler. Korumalari altinda-
ki bu koyliiler vergi 6deme hususunda direndiler. Osmanli hazinesi
gelir kaybettiginden ve Osmanl hitkiimeci Eflak’in 6zerkligini ih-
lal etmek istemediginden, Sultan, yakin zamanda Eflak’ta kurulan
giftliklerin dagitlmasini ve kéyliilerin evlerine dénmelerini emretti.
Ancak Sultan’in emri, Osmanli topraklarina yerlesmis olan koyliile-
rin de eve d6niip dénmeyecekleri konusunda net degildir.

Marksist feodal gelisim teorisini takiben, Romen tarihgilerin
analizlerinin halen daha bazi 6nemli sorulariagikliga kavusturmalar:
gerekir. Romen kéyliisiiniin “serflestirme” 6ncesi dénemdeki gergek
kosullari, “serflegtirme”nin kendisi, ortaklagsa kdy topluluklarinin
gergek dogast ve boyarlarin toprak ve koylii emegi iizerindeki kont-
roliiniin niteligi; cevap bekleyen meseleler olduguna inaniyorum.
Muhtemelen kéyliilerin statiisii, Bizans paroikosununkinden ya da
Tuna'nin diger tarafindaki Osmanli reayasininkinden ¢ok farkli de-
gildi. Voyvoda'nin toprag: devretme ve toprak taksimi ve miilkiyeti
tizerine kisitlamalar koyma hakk, Bizans ve Osmanli imparator-
luklarinda hiikiim siiren rejimi animsatmaktadir. Ayrica, devletin
toprak miilkiyetinin, Tatar déneminden (ocoale) miras kalan kdy-
lere kadar, Bogdan'da yerlesik bir durum oldugu da dikkart gekici-
dir. Henri Stahl'un Romen kdyiiniin orijinal bi¢imi oldugunu iddia
ettigi sozde “kdy topluluklari”nin, kéyiin kendisinin kullanilmayan
araziler, otlaklar, su kaynaklari vb. tizerinde ortak haklara sahipken,
¢ogu durumda bagimsiz kéylii ailelerin iiretim iiniteleri olarak ta-
sarruflar1 altindaki aile giftliklerini muhafaza ettigi Roma sonra-
st bir kéy tipinden daha fazla olamayacag iddia edilebilir. Stahl,
hipotezini, koylii aileleri arasinda arazinin periyodik dagiliminin
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gergeklestigi belirli bir bolgedeki bir dizi modern koye iliskin goz-
lemler tizerine kuruyor. Bu, bélgeye 6zgii 6zel bir durum olabilir.
Kéyliiniin statiisii, “dzgir” veya “serflesmiy” (asservi) olarak basitge
kategorize edilmesinden ziyade, geleneksel jugum-caput veya ¢ifi-hane
sistemi iginde koylii bagimhilig1 agisindan belirlenmelidir. Stahl'in bel-
gelerde buldugu, kéylii ekonomisinin gergekten kiigiik koylii aile gift-
ligi sistemine dayandigini fikrini desteklemekredir.” Stahl'in gosterdigi
tizere,” koy topluluklart delnita denilen belli bir mikear topraga sahip
koylii ailelerinden olusuyordu. Stahl bunu “famille-ménage” olarak ad-
landirir ve tiim yasal iglemlerde koylii ailesi patrimonyal arazi ile dai-
ma agiklanmigtr. O iddia ettigi gibi, “Chaque ménage-paysan” “finit
biencot par étre considéré comme une unité dexploitation autonome
rentrant en tant que telle dans le patrimoine du boyar.” Devaminda,
“Le ménage paysan est donc considéré”, “cette fois comme étant une
unité économique individualiste, figurant en tant que telledansles regist-
res fiscaux de 'Erar.” “C’éait toujours cette possession d’une ‘delnita
qui entrainait le droit d'user des biens communs.” “Le paysan serf était
vraiment maitre de son patrimoine”. “Le boyar mesure donc ses prop-
res droits patrimoniaux par unités de ménages”. Bu gozlemler Bizans
stasis’i ya da Osmanli ¢ift-hane'sinin ozelliklerini akla getirmekeedir.

4. Rus ve Dogu Almanya Tarihgiligi

“Osmanli feodalizmi”ne dair en yakin tarihli ¢caligma Sovyet
Rus oryantalistlerinden C. F. Oreshkovadan geldi.”* Oreshkova’ya

72 Age. 191, 200-203. Gériiniige gore Stahl, donemsel toprak pargalanmasinin
tecriibe edildigi Slav kirsal toplulugu, “mir” teorisinin etkisi alundadir. Bal-
kanlardaki Bizans toprak sahipligi sistemine de uygulanan teori, Paul Lemerle
tarafindan elegtirilmigtir, bkz. “Esquisse ....," 59-60; Aile giftliklerinin temel
bagimsiz karakeeri, Bizans khorion veya Osmanl karyesinde (kéy) topragin
gergek bir topluluk miilkiyetine ve tahsisine izin vermez. Mera, orman. bog
arazi vb. izerindeki ortak haklar yanhs yorumlanmg gibi gériiniiyor, bu ki-
tapta “cift-hane” makalesine bkz.

73 Age. 200-203.

74 “Osmanskii Feodalizm...,” Tipy obshchestvennykh otnosheni na Vostoke v srednie
veka (Orta Gag'da Dogu'da Toplumsal {liski Tiirleri) (Moscow, 1982), 111-132.
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gore,”> Osmanli toplumunda “feodal iligkiler, arazi hukuku sistemi-
ni sekillendirmigtir”, dolayistyla bu iliskilerin tipolojisini araguirmak
gerekiyor. Her seyden dnce, Osmanli toplumsal sistemi veya “Os-
manlh feodalizmi’nin gogebe feodalizmden ayrilmasi gerektigini
belirtir.”® Mesele, “Osmanl tipini toplumun gelismesinde temel bir
asama olarak gérme”nin yanhs oldugu kadar Osmanl “toplumsal
tipi”nin hangi tiirden feodal toplum igerisine dahil oldugunu tespit
etmeye galismak yanhstir. Osmanli Imparatorlugu’nun da igerisinde
yer aldig1 toplumlarda ok farkh feodal tiirler mevcuttu; Osmanli-
larin kendileri, tarihlerinin baglangicinda, kendilerine 6zgii bir feo-
dallegme siirecinden gegtiler. Mutafeieva’yr takiben, tipik Osmanli
feodalizminin, Osmanli éncesi Balkanlar'da var olmus olan “ileri fe-
odalizm” ile kaynagmug bir bilesim olarak ortaya ¢ikuigini ileri siirer.””
Sonrasinda Osmanlilar, Imparatorlugun bazi bslgelerinde bu tipik
feodalizmlerini yaymaya ve tesis etmeye calistilar. Rus yazara gore,”®
bunu “kendine &zgii yapisal 6zelliklere sahip bir ¢esit feodalizm”
olarak kabul etmek gerekir. Bu feodal sistemin en énemli kurali,
topragin Sultan’in miilki, yani miri olduguydu. Ozelliklerinden bir
digeri, bu topraklarin 6nemli bir parasinin, vakif ve miilk seklinde,
“egemen feodal sinif "in list kademesine ait olmasiyd:. Oreshkova,
egemen sinufin yiiksek ve alt kademelerinin bir tiir sinif miicadele-
sine kaulan iki grup olugturdugunu iddia eder.”® Ancak, Osmanli
toplumunun bir biitiin olarak temelde iki ana siniftan olugtugunu
kabul eder: sultanin otoritesini temsil eden “askeri” ya da “feodal”
sinif ve vergi miikelleflerinden olugan bagiml: reaya sinifi.
Oreshkovaya gore, toprak miilkiyeti gesitli bi¢imlerde kendi-
ni gosterdigi igin, Osmanli Imparatorlugu’nda gesitli feodal ciirler
yan yana mevcuttu. Sultan tarafindan temlik ya da arpalik, ocaklik
olarak bagislanan ya da émiir boyu malikane-iltizam olarak verilen

75 Age. 112.
76 Age. 112-114.

77 Age. 116, 119-121.
78 Age. 123.

79 Age. 126.
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miri topraklarda, arazinin ve kyliiniin farkl: statiileri farkl tiirlerde
feodal iligkilere yol agmusur. Oreshkova, timarin drgiitlenmesinin
Avrupa feodal iiretim bigiminden farkli oldugunu vurgulamakla
birlikte, Mutaf¢ieva ile birlikte (tarugmak i¢in durduracagim) son
derece onemli bir noktaya deginir. “Timar sahipleri’nin “sadece
rant toplayicilari olmadiklarini, bir dereceye kadar, topraklarin s6-
miiriilmesini organize ettiklerini” ileri siirer.

Genel olarak Oreshkova, Osmanl: feodalizminin, Japon feoda-
lizmi gibi, devletin egemen konumuyla karakeerize edilen 6zgiin bir
rejim oldugunu temel bir tez olarak ileri siirmektedir. Kat’i surette
merkezilegmis bir devlet, karsilikli antagonist gruplar arasinda ha-
kem roliinii oynayarak bir denge kurar. Oreshkova'ya gére,*® mer-
kezi “despotik” devlet iktidar1 bu rol sayesinde ayakta kalabilmigtir.
Ote yandan, Mutaieva ve bazi Tiirk yazarlar® gibi Oreshkova da
toprak tizerindeki devlet miilkiyetinin, Osmanl: feodalizminin, Ba-
wda gordiigiimiiz gibi, klasik, “ileri” feodalizmin tiiriine déniigme-
sinde her zaman bir engel olugturdugu goriisiindedir. Ne var ki,
18. yiizyilda, eyaletlerdeki dyan rejimi, bir dereceye kadar, bu yonde
onemli bir gelisme idi.

Osmanli kurulug dénemini Marksist teori gergevesinde incele-
yen yazarlardan biri de Dogu Almanyali tarih¢i Ernst Werner'dir.®
Werner'in, Osmanli tarihinin erken dénemlerine dair aragtirmalari,
Osmanli sosyo-ekonomik yapist itibariyle, Dogu Avrupa tarihgili-
ginden ¢ok farkl bir yorum sunmamakeadir.?? Caligmasi, Sovyet

80 Age. 125-129.

81 Bkz. yukarida.

82 Die Geburt einer Grossmache: die Osmanen (1300-1481), Ein Beitrag zur Ge-
nesis des tiirkischen Feudalismus, genisletilmis dérdiincii bask: Forschungen zur
Mitelalterlich Geschichte, Bd. 32: (Weimar: Hermann Bohlaus Nachfolger,
1985).

83 Age. 346-358, 401-403; “Uberlegung zum Problem der Stagnation im tiir-
kischen Feudalismus: das 15. und 16. Jahrhundert,” Jahrbuch fiir Geschichee
des Feudalismus, V (Berlin, 1981), 125-147; “Methoden und Méglichkeiten
komparative Medidvistik,” Zeitsch. fiir Geschichtswissenschaft, XXI (Berlin,
1973), 542-547.
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aragurmast™ temelinde gécebe feodalizmi ozetledikten sonra, Os-
manl Devleti'nin ilk yiizyiindaki ‘feodallesme” siirecini tarihsel bir
stireg olarak agiklamaya ve “Tiirk gogebeleri, koylileri ve isgileri”nin
“Die feudale Klassenstruktur” ile nasil biitiinlestigini géstermeye
cahsmaktadir.®® Staarsfeudalismus, egemen simifin birlesik ¢ikarlarini
temsil etmektedir. Siireg icinde Bizans, Balkan ve Osmanli sosyo-e-
konomik yapilar: arasindaki siireklilik vurgulanmakradir. Genel ola-
rak, Osmanlilarin “militan feodalizmi” ekonomik olarak durgun
bir toplumla kargt karsiya kaldi. Bununla birlikte, “calkantili yillar
sonrasinda, Ttirk barigi (pax turcica) ile”, “Balkan reayasi iin gérece
bir barig ve emniyet dénemi bagladi”gin1 iddia ediyor. Ona gore,
Staatsfeud alismus 17. yiizyildan sonra dagilmaya bagladi ve bir Ho-
ch-Feudalismus karakeeristigi olan “kentsel sektériin emperyal dev-
let yapisina entegrasyonu” ortaya ¢ikmaya bagladi.®®

Marx ve Engels’in kendileri, FUT iin, devlet biiyiik bir merkezi
giice ve toprak ve koylii emegi tizerinde mutlak bir kontrole sahip
oldugu Asya'nin biiyiik imparatorluklarinda buldugumuz toplum-
sal formasyonlar1 yorumlamak igin yeterli paradigma olmadiginin

farkindaydilar.

B. Asya Tipi Uretim Tarz1 Teorisi

1960’li yillarda Fransa ve Ingilteredeki yeni akademik ilgi, Marx ve
Engels'in Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) teorisine odaklanmakray-
d1.¥ Buiilginin bir sonucu olarak, ATUT gergevesinde Osmanli sosyal

84 Die Geburt, 24-29.
85 Age. 357.

86 Age. 401 ff.
8 Marx'in kapitalizm 6ncesi sosyal formasyonlar iizerine yazdig makalenin kes-

finden ve yayinlanmasini takiben yapilan tarusma [Grundriss der Kritik der
politischen Oekonomie, ilk kez 1941'de yayimlandi, 1953’te dagiuldi]. ilk In-
gilizce terciime igin bkz. E. . Hobsbawm, Pre-Capitalist Modes of Production,
(London: Lawrence and Wishart, 1964); ve ilk Fransizca terciime igin bkz.
Fondementsdela critique de [ economie politique, (Paris: Anchropos, 1967); Tii-
rkge terciime iin bkz. M. Belli, Kapitalizm Oncesi Ekonomi Sekilleri, (Ankara:
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formasyonun tarifi Tiirkiyc'deki akademisyenler arasinda yayginlas-
maya baglad1.®* ATUT, Osmanli sosyal sisteminin nasil algilanmas

88

Sol); sonraki tarugmalar icin bkz. Sur le Mode de Production Asiatigue, (Paris,
1969), ve Recherches Internationales, 57-58 (January-April 1967): 6zel say::
Premiéres sociétés de classe et Mode d e Production Asiatique, S. Divitgioglu'nun
ozel sayya katkisi, “Essai de modéles économiques a partir du M.PA.,” 277-
293; R. Hilton, The Transition from Feudalism to Capitalism, (London: New

Hirsch, Pre-Capitalist Modes of Production, (London: Routledge and Kegan
Paul, 1975), 178-220; teorinin kékeninin bir analizi i¢in bkz. 2 Anderson,
Lineages of the Absolutist State, (London: NLB, 1974), 462-549; Irfan Habib,
“Problems of Marxist Historical Analysis,” Enquiry (Delhi), 11I-2 (1969), 52-
67; Jon Elster, Making Sense of Marx, (London: CUP), 241- 317; B. Chandra,
“Karl Marx, His Theories of Asian Societies, and Colonial Rule,” Review, V
(Yaz 1981), 13-91; H. Wolpe (ed.), The Articulation of Modes of Production
(London, 1980); ve son zamanlarda bir makale derlemesi igin bkz. A. M.
Bailey and J. R. Llobera, The Asiatic Mode of Production: Science and Politics,
(London: Routledge & Kegan Paul, 1981).

Osmanh sosyo-ekonomik yapist igin bir model olarak ATUT iizerine yapilan
tarugmalanin kisa bir tarihi igin bkz. S. Hilav, “Asya Tipi Uretim Tarz1 ve Tiir-
kiye Sosyalist Hareketi,” Asya Tipi Uretim Tarzi, ed. 1 Keskinoglu, (Istanbul:
Ant Y., 1970), 10-22; ilk sistematik galisma ekonomist S. Divitgioglu’na aittir,
Asya Tipi Uretim Tarzi ve Osmants Toplumu, (Istanbul: ikeisac Fak. Y., 1967);
Teori, Tiirkiye'de 6zellikle sosyal bilimcilerin, Tiirkiye’nin neden az gelismig
bir sosyo-ckonomik yapiya sahip oldugu ve modernlesme gayretlerinin neden
bagarili olmadig meselelerine bir cevap arama karsihginda popiiler oldu; Bu
temay tekrarlayan gok sayida galigma arasinda, asagidakiler zikredilmelidir: M.
A. Sevki, Osmanls Toplumunun Sosyal Bilimle Agtklanmas: (istanbul: Elf Y.,
1968); M. Sencer, Osmanl: Toplum Yapisi (Istanbul: MAY, 1969), 186-378;
K. Boratav, Tarumsal Yapilar ve Kapitalizm, (Ankara: SBF, 1980); R. Aktan,
Tiirkiye Iktisadr, 3. baski, (Ankara: SBE, 1978); C. Keyder, Toplumsal Tarih
Caligmalart, (Ankara: Dost, no 198); genel bir sosyolojik yaklagim igin bkz. {.
Yasa, Tiirkiye' nin Toplumsal Yapiss ve Temel Sorunlart, 2. baski, (Ankara 1973);
ayrica bkz. E. Kongar, Tiirk Toplum Bilimcileri, (Istanbul: Remzi, 1982); J.
Hinderink ve M. B. Kiray, Social Stratification as an Obstacle to Development,
A Study of Four Tiurkish Villages, (New York: Praeger, 1970); Osmanh tarihini
ATUT teorisi iginde yorumlama girigimi igin bkz. S. Yerasimos, “Le mode de
production asiatique et la société otcomane,” Yayimlanmamus tez, ev. B. Ku-
2ucy, Az geligmiglik Siivecinde Tiirkiye, 3 cilt (Istanbul: Gozlem, 1974).
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gerektigini etkileyen belirli bir bakis agist sundu. ATUT kapsamun-
daki toplumlarda, ilkel bir ig boliimii sergileyen, yalitilmig ve kendi
kendine yetebilen kéylii topluluklarinin toplumun temelini olugtur-
duklar: iddia edilmektedir. Bu topluluklar piyasa igin emtia iiretimine
girmemektedirler. Toplulugun disindan gelen bir askeri tabaka, kéy-
liileri fetih yoluyla emperyal sistemine dahil eder. K8y topluluklar:
arti-liriinlerinin bir kismini bu egemen sinifa teslim etmek zorunda-
dirlar. Ancak, el koyma siireci, ne toplumun sosyal veya ekonomik
entegrasyonunun bir sonucudur ne de bu entegrasyona yol agar. Dev-
let kéylii topluluklarininkine kargilik bir ey saglamaz. Boylece, devlet
ve kdylii topluluklar: arasindaki iligki, devletin mutlak hegemonyasi-
ni yansitan, dogasi geregi tamamen politiktir. Devlet, toprak ve kéylii
emegi tizerinde siki bir kontrol saglayan politik-yasal bir iistyapr inga
eder. Dolayisiyla, ortaya gikan el koyma bigimi, vergi ya da rant kili-
ginda bir tiir gasptan bagka bir gey degildir.

Bu tiirden bir toplumsal yapida ortaya ¢ikan ¢atgma, “sistem”
iginde ve onsuz, aru-iiriiniin kontroliinii ele gegirmek isteyen rakip
gruplar arasindadr. Siyasi olarak antagonist olan bu kesimler, top-
lumun tiretici temelini olugturan toplumsal unsurlarin kiimelenme-
sini temsil ecmemekredir. Daha ziyade, pargalanmig toplumun igine
el koyma siireci ile entegre olmusg, kendi kendilerini maruz birakan
despotlardir. Bagka bir ifadeyle, simif catgmasinin sagladig: tarihsel
ilerlemenin dinamikleri bu toplumlarda eksiktir. Bunlar tarihsiz,
gelismeyen, durgun toplumlardir.

Sencer Divitgioglu,¥ “Osmanli toplumunu anlamak igin
ATUTii bir galisma hipotezi olarak” kullanan Tiirkiye'deki sosyal bi-
limciler arasinda énciidiir. ATUT iin teorik temellerine sadik kalarak
yakin dénemdeki tarihi aragurmalarla yaldagimini yetkin hale getir-
meyi tercih eder. Divitgioglu, Sultan’'in bazi iist diizey kullarina miil-
kiyet haklarinin hibe etmesinin temel yapiy1 degistirmedigini, zira
arazi hibelerinin tarimsal arazinin 6nemsiz bir kismini tegkil ettigini
ve umarls sipahilerinin sadece devlet temsilcileri olarak toprag: kul-
landiklarini gozlemler. Devletin varhgindan bagimsiz olarak toprak

89 Konuyla ilgili ana yayini igin bkz. not 87.
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sahiplerinin mevcudiyetinin, Osmanli sistemi altinda miimkiin ola-
mayacagini iddia eder. Erigim bigimleri degigse de toprak rejimi dev-
let kontrolii ilkesi altinda birlegtirilmigtir. Marksist nosyonlara bagl
Divitgioglu, aru-iiriine el koymay: vergi bigiminde yorumlamakra ve
kéyliiligiin mutlak itaatinin ve devletin toprak iizerindeki kontrolii-
niin bir sonucu olarak toplumsal formasyonun durgunlugunun altni
gizmekeedir. Bu tarifi ATUT ve Osmanli sosyal yapisi arasinda pa-
ralellikler ortaya koyarken, Divitgioglu bu tarifin Osmanl sistemini
tiimiiyle karakrerize edebilmekten uzak oldugu kanaatindedir.

Marksist tarihgilerin, Marx’in zamanindan bugiine tarihsel veriler
ispiginda genellemelerini gézden gegirdikleri gibi, Tirkiye'deki sosyal
bilimciler de meslekten tarihgilerin galismalar 151ginda ATUT te de-
gisiklikler yapmuglardir. Sonug bir revizyondan daha fazlasidir; “hare-
ketsiz” olarak nitelendirilmis bir sosyal yapinin daha iyi anlagilmasi
icin yeni sorulara ve hipotezlere yol aan oldukga kau bir gekilde ta-
nimlanmig bir ATUT unsurlarina incelik katmaya galisir. Esasen bu
gayret Osmanli toplumunun kendine 6zgii niteligini tanimlamak igin
bir ¢aba olmugtur ve sonug Osmanli sosyal formasyonunu bazen hem
ATUT hem de FUT diginda tamimlamak olmustur.

Bu tarifin géze garpan ozellikleri iki y6nlidir. Birincisi, Os-
manl Devleti’nin tarim arazisi tizerindeki stki denetimini koruma
yetenegi, yoneticinin mutlak giiciiniin degil, belirli bir toplumsal
etkilesim bi¢iminin sonucudur. Nitekim devlet, her zaman koylii
emegini miimkiin oldugu kadar sémiirme temayiiliindeki biiyiik
toprak sahipleri “stmifi”nin yiikselmesini engelleyebilmistir. Sonug
olarak, Osmanlr'da serflik geligmemigtir. Osmanl fetihleri kéyli-
niin degil toprak sahibinin topragini ele gegirme seklindeydi. Béy-
lece, Osmanlr’nin yayilmasi esnasinda, Osmanl Devleti ile koyliiler
arasinda “feodal” derebeylerine kargt zimni bir anlagma vard.

Ikincisi, Osmanli rejimi alunda, Divitgioglu'nun gézlemledigi
gibi,”® egemen sinifin elinde biriken aru-iiriiniin biiyiik bir kismu,
vakiflar yoluyla kamu hizmetlerine yonlendirilmisti. Osmanli miri

90 Agc. 86-87.

65



HAT L INALCIK

toprak rejiminin bu iglevselci yorumu, genellikle Tiirkiye'deki tarih-
giler ve sosyal bilimciler tarafindan paylagiimaktadur.

Divitgioglu'na gére, ** Osmanli sosyal formasyonu aslinda hem
ATUT’iin hem de FUT’iin 6zelliklerini paylagmaktadir. Osmanli
rejimi altnda esash bir sehirlesme bi¢iminin mevcudiyeti, kentsel
ve kirsal bolgeler arasindaki belirli bir ekonomik entegrasyon ve
goreceli olarak gelismis ticaret ve parasallastirilmig ekonomi devleti
gibi Osmanli sosyal yapisini 6zel bir durum ya da ATUT olarak
nitelendiren hususlar Osmanli Imparatorlugu’na bir biitiin olarak
timityle uygulanamaz.

Osmanl toplumsal formasyonu ve onun i¢ dinamikleriyle il-
gili olarak H. Islamoglu—inan ve C. Keyder,” ATUT teorileri ve 1.
Wallerstein’in kapitalist diinya ekonomisi ve gevresellesme teorileri
temelinde bir paradigma gelistirmeyi 6nerirler. Boyle bir paradig-
manin, yapinn gesitli unsurlarini anlagilir bir biitiin halinde en-
tegre edebilecegini savunurlar. Bununla birlikte, Osmanli tarihine
yonelik béylesine biitiinciil bir yaklagimda, Osmanli toplumunun
belirli 6zellikleri onu Marx ve Engels'in 6nerdigi ATUT tiiriinden
ayirt etmesine ragmen, ATUT iin baskinligi goz ardi edilemez.
“Hem yap icinde hem de zamanin gegsitli konsantrasyon alanlari-
na entegre edilememesi ile karakeerize” oldugu gerekgesiyle benim
“kurumsallagmig islevselcilik” kavramimi yetersiz buluyorlar. Ayri-
ca, kendilerinden 6nce Osmanl tarihini yorumlamak igin ATUT i
kullanmaya galisanlar, “coplumsal formasyon ya da baskinlik gibi te-
mel kavramlara bagvurmaksizin dar bir perspektif i¢inde” kalmuguir.
Izlenecek temel kavramlarin, sosyal formasyonun biitiinliigii ve da-
gilma siirecinde devlet kontroliiniin pargalanmasi oldugunu vurgu-
lamakradirlar. “Sistem igindeki is bélimi” ve “ekonomi tizerindeki
politik denetim”de devletin baskin roliinii fark etmek gerektigini
ileri siirerler. Devlet “ATUT te ekonomik, politik ve ideolojik ze-
minlerde engelleri ortadan kaldirarak yol agip sistemi insicamli hale
getirir.” Bununla birlikte, son dénemdeki ampirik aragurmalarin

91 Age. 89-95.
92 “Agenda for Ottoman History,” Review, 1-1 (1977), 31-55.
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sonuglarina dayanarak ve Divitgioglu'nu tekrar ederek, Islamoglu ve
Keyder, “gelismis bir is bolimii ile biiyiik 6lgiide parasallagmig bir
ekonomi, bolgesel ve bolgelerarast bir pazarlar sistemi” ve kirsal ve
kentsel tiretim arasindaki yakin bagimhlik ile, Osmanl sosyal for-
masyonunun oldukga farkl bir resim sundugunu gozlemlerler. Ayni
bir makalede, Keyder,” devletin iiretim tizerindeki politik kontro-
liine 6zel bir vurgu yapmaktadir. ATUT iin Osmanli versiyonunda
egemen unsur olarak, devlet kontroliiniin zayiflamasi tiim sosyal
formasyonda yapisal bir “pargalanma” veya “gelisim” meydana ge-
tirmigti. Bunun ayni zamanda kapitalist diinya ekonomisi ile kade-
meli bir ekonomik eklemlenme anlamina geldigine inantyor. Sosyal
gelisim igin Marksist sinif gatigmast teorisini takiben Islamoglu ve
Keyder, bu gizli olarak var olan “geligkilerin” kapitalist ekonomile-
rin bir zamanlar igine soktugu degisimin faktérleri oldugunu ve so-
nunda Osmanlilarin “diinya imparatorlugu”nun nihai dagilmasina
yol agugin ileri siirmilerdir.

Temel sosyal dinamik “iretim tecriibesinde” (yani koylii ve dev-
let arasinda) degil, sinif igi caugmada anlagilabilir. Osmanl toplu-
mundaki asil fraksiyonlar, kdyliilerin arti-tiriiniinden daha fazla pay
almak i¢in miicadele eden yenigeriler, zdema, biirokratlar ve egemen
stmiftaki diger gruplardu.

Sistemin ¢oziilmesi ya da devletin “kirsaldaki kiigitk miilkiin
korunmasina dayanan sistemi yeniden iiretme”deki basarisizhig1 da
Islamoglu ve Keyder tarafindan tarugilmakeadir. Caugma, her ikisi
de esas olarak iltizam sisteminin ve merkezi hiikiimetin zayiflamasi
ile ilgili diger olgularin yayiliminin biiytimesi stirecindeki ayanlarin
yiikselisi ve ticari giftliklerin ortaya gikmasi gibi temel yapisal degi-
siklikler ile gergeklesmistir. Gergek bir gevresellesme siirecinin tari-
mun ticarilesmesi ve ticari giftliklerin olusumu ile bagladigini ileri
stirerler. Bu, Osmanli sosyal formasyonunun “bir diinya imparator-
lugu” olarak sona ermesiydi. Ve “bir gevre olmak, diinya is bolimii-
ne girmekle 6zdestir ve béylece miistakil bir iiretim birimi olmak

93 “The Dissolution of the Asiatic Mode of Production,” Econonty and Society,
V-2 (May 1976), 178-196.
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sona erer.” Siireg 19. yiizyilin ikinci yanisinda tamamlanmugtir. Bu
perspektifte, modernlesme ve reform sadece “Asya tipi bir devlet
mekanizmasindan bir sémiirge devlete gegis” anlamina geliyordu.
Kisacasi, Divitgioglu’nun daha 6nce savundugu gibi, Osmanli 6rne-
gi klasik ATUT teorisinden bir dizi 5nemli yapisal detay dolayistyla
sapmaktadir. Islamoglu ve Keyder devletin roliinii geregi gibi vur-
gulasalar da belirli bir sosyo-ekonomik sistemin siirdiiriilmesi igin
devlete ya da onun iglevine dair bir agtklama sunmazlar.

Yakin zamanda, Perry Anderson,”® Osmanli sosyal yapisi iize-
rine yaklagimlarin bir 6zetiyle ATUT teorisinin bir analizini sun-
mugtur. Bu analiz, Osmanl gahgmalarina zel bir ilgi duyar, ¢iinkii
Osmanli ya da “Asyai” devletin bat entelektiiel geleneginde bauli
devlet sistemi ile nasil ters diigtiigiinii ve nosyonun Avrupa poli-
tik ideolojisinin bir gerekgelendirmesi ve kendi kendini tanimla-
mast olarak gercekte nasil kullanildigint agiklar.”® Ayrica, Marksist
feodalizm teorisinin dogu imparatorluklarina uygulandiginda nasil
paradoksal oldugunu da gsterir. Bagimli bir niifusun aru-iriiniine
zorla el koyulmasini saglamak igin kurulmug bir askeri sinifin ve-
ya devletin varhigini bagtan farz eden teori, neredeyse tiim tarihsel
toplumlara uygulanabilecek kadar zorludur. Anderson,® “akrabalik
tist yapilar1” olan, “din, hukuk ya da devletin, kapitalizm 6ncesi
formasyonlarda iiretim tarzinin esas yapisi igerisine zorunlu olarak
dahil oldugunu belirtir. Dogrudan arti-iiriine el koymanin “igsel”
iligkisine miidahale ederler. Bunlar, kendilerini belirleyen ekstra-e-
konomik zorlamanin tiiriinii belirler.” “Bugiin toplumsal bir for-
masyon igindeki iiretken giiglerin eklemlenmesinin temel 6nemini
kabul eden tarihgiler bile, toplumsal formasyonunun kendi igin
sekillenmesi anlamindaki Marksist anlayis olarak her bir toplumla
biitiinselligi icerisinde ilgilenilmesi hususunda uzlagma igerisinde-
dirler. Béylece, Osmanl feodal sistemine atfedilen temel &zellik,
yani siyasi ve hukuki iist yapilarin ekonomik temelden ayrilmasi

94 Lineages of the Absolutist State, (London: NLB, 1974).
95 Age. 405-407.
96 Age. 403.
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metodolojik olarak yanilucidir” Ozellikle Osmanli 6rnegi, saglam
arsiv kanitlariyla gosterildigi gibi, birlikte ele alinacak devlet ve eko-
nomik temelin toplam sosyal gergekligi agiklayabilecegi diisiince-
sine giiglii bir argiiman sunmaktadir. Osmanli Imparatorlugu gibi
toplumsal bir formasyonda, devletin toprak miilkiyeti iizerindeki
(ve emek) mutlak kontrolii, belirli bir “liretim tarzin1” belirleyen ve
yeniden iireten belirleyici bir faktérdi.

“ATUT” fikrinin kékenlerini analiz eden Anderson, Asya'nin
“despotik” imparatorluklarinin karakeeristik bilesenlerinin, devletin
toprak miilkiyeti, herediter bir soylulugun yoklugu ve tarihsel de-
gismezlik (durgunluk) olarak formiile edildigini belirtir. Montesqu-
ieu ve Hegel, dogu imparatorluklarin kélevari sosyal bir esitlik pay-
lagugini ilave ederler. Tiim bu hususlar, Marx ve Engels tarafindan
“Asya” imparatorlullarinin toplumsal formasyonunu agiklamak igin
6diing alinmistir.”” Bununla birlikte, 1960’dan bu yana, “ATUT"iin
gelismis bir teorisini inga etmek ig¢in modern yaklagimlar” s6z ko-
nusu olmugtur.

Anderson, Osmanli Imparatorlugu igin teorinin gdzden gegiril-
mis bir versiyonunu 6nerir. Anderson igin, kendi 6zel yapisal 6zel-
liklerine sahip olan Tiirk devletlerinin Islam topraklarinda ortaya
¢tkmasi, “bir biitiin olarak Islami sosyal formasyonun gelismesi igin
en 6nemli sey” oldugunu kanitlamigur. Selguklu ve Hindistan'da-
ki Babiir rejimleri gibi, Osmanlilarin rejimi de 6ncekilerden daha
otokratik, merkeziyetci bir rejim tarafindan gekillendirilmigtir. Bu,
toprak miilkiyetinin daha eksiksiz bir tekeline ve ticari gikarlar pa-
hasina daha disiplinli ve donanimli bir emperyal orduya dayaniyor-
du. Anderson s6yle ekler; “Biitiin bu Islami devletler™* “Osmanh
Imparatorlugu’nun kendisi gibi, esasen savaset ve yagmaciyd: fetih
tizerine kurulmug, biitiin manug: ve yapisi askeriydi ... Yazili bir
biirokrasi vergi tahsilat ihtiyaglarinin ¢ok 6tesinde gelismedi. Dev-
let makinesi, biiyiik l¢iide profesyonel askerlerden olusan bir kon-
sorsiyumdu. Bu, askeri rekabetin bir bilesimiydi ve devlet aygitinin

97 Age. 462-472.
98 Age. 505.
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kendisini yeniden ele gegiren seckin kéle muhafizlarinin kendine
ozgli fenomenini ortaya gikarmug gibi gériinen tarimsal iiretimin
kiiciiltiilmesiydi... Onlar (agiret savagcilar), herediter miilklerde ya-
sayan kirsal bir soyluluga ya da bir sivil idare iginde 6rgiitlenmis
yazili bir biirokrasiye kolayca déniistiiriilemezlerdi.” Anderson’in
Osmanli ve Hinc Babiir sosyal formasyonlarinin karakterizasyonu,
ATUT’iin temel gizgisinde, -kendi kendine yeten kéy topluluguna
ve bu toplulugun sosyo-ekonomik yapisinin “degismeyen, durgun”
karakterine daha az énen verir farklihg; ile-, birlesmekteydi.”
Anderson, Osmanli y6énetiminde, “Balkan iilkelerinin temel ta-
rim modeli’nin “agir1 niifus arugi, béliinmiis isletmeler ve kéy borg-
lar1, Tiirk y6netiminin daralmasi arasinda kiigiik iiretime dayali ola-
rak devam ettigini ileri siirer.” Kisacasi, Anderson sonunda Osmanli
gbcebe geemisi ve “Osmanli Devleti'nin sehirlere ve endiistrilere
karsit iligkisi”’ne kargt kurulan “toprak sahibi” teorisini onaylar.'®

1. Karl Wittfogel: Despotik Biirokratik Iktidar

Marx, Asyal imparatorluklarin kurulmasi ve hayatta kalmasini
yalnizca dogrudan giig, fetih ve korku salma agisindan agiklar. Bu bir
zorlama agiklamadir. Tarih, bu genis komplike toplumlarda, higbir
devlet iktidarinin tek bagina gii¢ temelinde uzun bir siire hayatra kal-
madigin kanutlar. Biiyiik lgekli su igleri igin merkezi bir giiciin ve
ozel ekolojik sartlar altinda tiretim giiglerinin ayn bir organizasyonu-
nu siirdiirmek i¢in son derece uzmanlagmig bir biirokrasinin siirekli
gozetimi alunda olmast teorisi gergekten de yarauc bir fikirdi. Siste-
min biirokratik makinesinin énemi bir biitiin olarak Karl Wittfogel
tarafindan gelistirildi.'" Ancak, bu genisletilmis modelde bile, teori,
béyle biiyiik 6l¢ekli sulama galismalarinin olmadig: topraklarda ne-
den giiglii devletlerin var oldugunu agiklamamigtir. Wittfogel'in tezi

99 Age.

100 Age. 375, 393-394; Osmanlilar ve ekonomi igin simdi bkz. An Economic and
Social History of the Ottoman Empire, ed. H. Inalcik, (Cambridge: CUR 1994).

101 Oriental Despotism, A Comparative Study of 1otal Power, 5. baski (New Haven
and London: Yale Univ. Press, 1964).
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hakkindaki elestirisinde Jullan H. Steward," bagimsiz topluluklarin
genis bir yonetime entegrasyonunun “y6netimsel sulama kontrolii di-
sindaki devlet islevleri ve girisimleri” gerektigini belirtiyor.” Ancak, o
zaman, Steward, nihayetinde hem topragn ilk edinilmesinde hem de
toplumun fetihle geniglemeye devam ettikge fonksiyonlarin &zellegti-
rilmesinde, fetih faktoriine donmiigtiir.

Wittfogel'in analizinde her zaman gegerli olan, sadece sulama-
nin gerektirdikleri harig olmak tizere, merkezi mutlak giice dayanan
bir devletin olusumu ve uzun émriinii agiklamak icin belirli sartla-
rin dikkate alinmasi gerektigidir. Osmanli Imparatorlugu icin bu
tiir 6zel kogullar, bir inang sistemine ve bu sistemin hususi kiiltiir
bilesimine dayanan belirli bir toplumsal formasyonu, belirli bir diis-
manin, Avrupa nin kitlesel saldirilarina kargi savunmaktan ibarettir.
Ote yandan, her seye giicii yeten devlet, askeri giiciiniin, iktidar
temeli igin belirli bir tarim sistemine bagl oldugunun farkindayd:.
Boylece, Wittfogel'in teorisi, tiim “despotik” imparatorluklara uy-
gulanacaksa genisletilmelidir.

Her seye giicli yeten devlet ve bu devletin her seyi kontrol eden
biirokratik mekanizmasi fikri, Wittfogel'in teorisinin temelini tegkil
eder. “Devlet giicii,”'® “diger herhangi bir faktorden daha fazla bir
sekilde hem yonetici sinifin hem de yénetilenlerin kaderini sekil-
lendirdigini” belirtir. “Devletin bu uglara hizmet etmek igin mer-
kezi bir kontrol aygit olugturmas: gerekiyordu. Devletin diizenle-
yici giicii altinda, kéylii haneleri arasindaki ekonomik farkliliklar
cok azdi.”'®™ Wittfogel,'® “Devlet”in koylilleri yerel makamlarin
emperyal yasalarin suiistimalleri ile ilgili sikayetlerini bildirmeleri
icin cesaretlendirerek “kdy topluluklarini aktif olarak destekledigi-
ni” gozlemler. Baska bir deyisle, devletin baglica kaygisi koyliileri

102 “Initiation of Rescarch Trend: Wictfogel's Irrigation Hypothesis,” Society and
History, Essays in Honor of Karl August Wittfogel, ed. G. L. Ulmen, (The Hague:
Mouton 1978), 11-12.

103 Age. 318.

104 Age. 329.

105 Age. 330.



HALIL INALCIK

korumaku. Bunu yapmak igin, memleketin en uzak gevrelerinde
suglulara kargt izl ve sorgusuz-sualsiz cezalar verebilmeliydi. Bu
Wittfogel'in degistirilmis versiyonu, imparatorluk-kuruculari ve
koyliilerin kendileri tarafindan kabul edilen “despotik”™ devlet igin
toplumsal bir gerekge sunuyor.

Aslinda, Wittfogel, hidrolik ekonominin sadece kurak ve yari
kurak arazilere 6zgii oldugunu &ne siirer.'® Sulak gevrelerde farkls
bigimlerini kabul eder.’” Osmanli Imparatorlugu bu tiirden bir
cografyada kuruldu. Hidrolik toplum fikrine bagh kalarak, Wit-
tfogel Asyatik imparatorluklar: tipik hidrolik i¢ toplumuna olan
yapisal iligkilerine gore kategorilerilestirir. Difiizyonist teorisinde'®®
Nil, Firat ve Indus vadilerinde ortaya gikan hidrolik devletin na-
sil olugtugunu ve gevrede “marjinal hidrolik toplumlar”a nasil yol
agugini anlaur.'"® Boylelikle, “tarimsal yonetimsel (agro-manageri-
al) devletin biiyiik gelenekleri” yayildi ve despotik devlet, hidrolik
Dogu’dan ayrlan toplumlarda farkl kogullar altinda kendini yeni-
den iiretti.

Gelenegin yayilmasi icin Wittfogel,'*® “hicbir tarimsal olmayan
ilkel grup, pastoralist kadar 6nemli bir rol oynamistr.” diye ekler.
Arap fetihleri, “doguya 6zgii despotik hiikiimet modelleri”nin Ku-
zey Afrika ve Ispanya’ya yayilmasindan mesuldii. Tiirk devletleri
genel olarak “marjinal hidrolik toplumlar” kategorisine dahildir.
Yunan diinyasi, Helenistik ve Bizans dénemlerinde dogululagtiktan
sonra, Tiirk fetihleri yoluyla “gevsek bir hidrolik topluma” déniis-
tiiriilmiigeiin.'"! Tiim bu gelismeleri hidrolik teorisi -agisindan yo-
rumlayan Wittfogel, gogebe fetihlerin aslinda yiiksek bir hidrolik
yogunlukrtan diisiik bir hidrolik yogunluga dogru bir degisime neden

106 Age. 161-227.

107 Age. 161-227.
108 Bkz. G. Childe, “A Prehistorian’s Interpretation of Diffusion,” Readings in

Cultural Geography, ed. P. L. Wagner ve M. W. Mikesell, (Chicago: UCP,
1962), 212.

109 Wictfogel, 69, 80, 295.
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oldugunu éne siirer.'"* Sonug olarak, “hidrolik girisim ok az 6nem

tastyabilir” ya da “politik olarak hikim olunan topraklarin bir kis-
mint olugturur.”

Ugiincii devlet kategorisinin, hidrolik sistemin alt kisminda be-
lirdigini 6ne siirer.'"® Bu devletler, doguya 6zgii despotik devletin
goze carpan unsurlarint kullanirlar, “fakat kurumlari kesinlikle hid-
rolik olmayan bir karaktere sahiptir.”

Hidrolik imparatorluklar uzun émiirlii ve saglam bir kurumsal
temele sahipken, gégebe step imparatorluklari daha istikrarsiz bir va-
rolusa sahiptiler. Hidrolik medeniyetin kiyisinda kurulan Osmanl
Imparatorluguy, yine de “rarimsal-yonetimsel devletin biiyiik gelenek-
lerini” izledi. Osman’in halk: pastoral gégebeler olsun ya da olmasin,
biirokratik Selguklu ve Bizans devletlerinin sinirlarinda gelisen devlet,
Iran-Yakin Dogu mutlakiyetgi devletinin esash geleneklerine dayani-
yordu. Wittfogel'e gére,'"" “Osmanl Tiirkiye’sinin daha sonraki geli-
simi, Bizans ve Rus modellerinin &zelliklerini bir araya getirir. Tiirk
imparatorlugu, sinirlari biiyiik 6lgiide benzer olan ve ayni zamanda
klasik hidrolik ekonomi alanlarini da kontrol eden Bizans’a benzi-
yordu ve ayni zamanda modern Avrupanin sanayi toplumundan da
derinden etkilenmis olan Carlik Rusya’sina benziyordu.

Hidrolik eyaletlerin kaybinin fiili olarak siyasal 6neminin azal-
mastyla neredeyse ayni zamana denk geldigi Bizans'tan ayriliyordu
ve endiistriyel Bat’'nin artan ekonomik ve kiiltiirel etkisi Tirki-
ye'nin egemenligine etkin bir sekilde zarar verilmesinin eslik ettigi
Rusya'dan ayriliyordu.

Burada bir parantez agalim ve sulama tariminin kesintiye ug-
ramadan devam ettigi Misir ve Mezopotamya’nin klasik Osmanli
timar ve gift-hane yonetim sistemine hicbir zaman dahil olmadig-
na dikkat gekelim. Buralar, Osmanli merkez topraklarinin sinirinda
bulunan “6zerk” eyaletlerdi. Bu durum, klasik Osmanli sisteminin
dogrudan bir hidrolik toplumun bir tiirevi olamayacaginin kanit

112 Age. 226.
113 Age. 226.
114 Age. 181, 215-225.

73



HALIL INALCIK

olarak alinabilir. Wittfogel'in difiizyon teorisi sadece bir durumda
dogru oldugu goriilebilir: Osmanlilar giiglii bir merkezilegmis bii-
rokrasi gelenegini benimsediler, ancak tagkin kontroliiyle ilgili ol-
mayan bir soruna cevap olarak bunu gergeklestirdiler.

Arazi ve koylii emegi tizerinde itinali tahrir ve kayit yoluyla tam
kontrolii saglayan komplike bir merkezi biirokrasi, klasik Osmanl
siyasal sisteminin temelini olugturuyordu. Tarihsel olarak Osmanlilar,
sistemi Sasani, Halifeler, Seluklu-Iran ve ilhanli-Iran geleneklerin-
den miras almigur."'* Osmanl biirokratlarinin okudugu ve uyguladi-
g1 ders kitaplari ve gogunlukla Iranli olan Osmanli evrak dairesinde
bulunan maingi-kdtip, gelenegin gergek bir aktarim araciyd.

Biirokratik mekanizmaya dair derinlemesine analizinde Witt-
fogel, merkezi imparatorluklarin uyguladig 6zgiin toprak miilkiyeti
sistemi sorununa da deginir. Asyatik imparatorluklarin despotik ka-
rakterinin aslinda devletin “toprak ve insanlar tizerinde tam kont-
rol”""® jhtiyacindan kaynaklandigini vurgular. Hidrolik toplumlar-
da ya da hidrolik devlet idaresini benimseyen toplumlarda “kiigiik
tarim”1 koruma kaygisiyla devletin tarim arazileri miilkiyetine dik-
kat geker.""” Arazinin ¢ogu, bir gekilde, hiikiimet tarafindan nizama
sokulmugtur. Hitkiimet tarafindan yénetilen arazinin yani sira, hala
hiikiimet nizamu altinda olsa da kiigiik giftgilerin elinde olan bagka
bir toprak kategorisi vardi. Onlar “hiikiimete vergi ve rant 6demek
icin caligiyorlard1.”""® Cin, Miisliiman Hindistan ve Osmanli Im-
paratorlugu’nda, “normal isleyen bir despotik rejim, hizmet eden
adamlarin ve onlara tahsis edilen topraklarin kaderini belirler.” Bu,
“iyi igleyen bir despotizmin miri toprag onu olusturabilecegi kadar
kolay bir gekilde ortadan kaldirabilecegini gosteren, Tiirk Sultani
Siileyman &rnegidir.”'"? Boylece, kéylii miilkiyetli topraklar ve ayni
zamanda da arpalik topraklar, devletin siki kontrolii altina alinds.

115 Bkz. M. Fuad Képriilii, A/cune osservazioni intorno all influenza delle istituzio-
1 bizantini sulle istituzioni ottomane, (Rome, 1953).

116 Age. 220-221, 230, 263, 271, 273.
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Her ne kadar akademik ve politik diizlemlerde elestirilse de
Wittfogel’in Osmanli tipi merkezilegmis biirokratik imparatorluk-
larinn analizine ve tamimlamasina katkisi yadsinamaz. Wittfogel,
hidrolik toplumun digindaki bélgelerdeki her seye giicii yeten bir
devlet formasyonu hasil etmede, tarimsal iiretimde aile-giftlik siste-
minin roliinii tanimakta bagarisiz olmustur.

Marksist Paradigma Cergevesindeki
Goriiglere Dair Goézlemler

A. Harag, Fetih ve Himaye

FUT dahilinde toprak ve emek dogrudan bir toprak sahibi tarafindan
kontrol edilitken, ATUT’de bunlar devlet kontroliine tabidirler. Fa-
kat her iki kuramda da bu kontrol sosyo-ekonomik eklemlenmenin
sonucu degil, giice dayanan politik-yasal bir durumdur. Bu zorlayict
mekanizma “feodal” devlet olarak diizenlenmistir.'* Bu nedenle, ku-
rama dair analizimiz, bu “otokratik”, “despotik” imparatorluklardaki
emperyal giiciin dogast ve iglevinin incelenmesiyle baglamalidir.
Fetheden giig tarafindan geliri dogrudan “ikarma” ya da “gasp
etme” tarzy, iliskilerin harag agamasina agik¢a uygulaniyor gibi go-
riilnmektedir. Ancak burada bile, fatih tarafindan garanti edilen bir
sosyal islevden, himayeden s6z etmek miimkiindiir.'*' Mesela, Eflak

120 Osmanl-Tiick formasyonuyla ilgili olarak FUT ve ATUT'iin giincel bir tar-
usmasi igin bkz. K. Boratav, Tarumsal Yaputlar ve Kapitalizm, (Ankara: SBF,
1980), 11-17.

121 F. Oppenheimer, Der Staar, (Frankfure, 1907); statii, toplumsal iglev ve édiil
icin bkz. M. M. Tumin, Social Stratification, The Forms ancl Functions of Inequa-
lity, (Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1967), 19-46; R. Bendix ve S. M. Lipset,
Class, Status and Power, (Glencoe: The Free Press, 1953); L. Krader, [Formation
of the State, (Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1968), VI1I, 187], devletin temel
roliinii “birkag kisinin elinde merkezi iktidar tarafindan ydnetimi alundaki te-
baanin yasamini kontrol etmek ve yonetmek” olarak tanimlar. Ayrica bkz. 3.
Boliim: Ankole: “Formation by Conquest,” 43-51, ve 6. Béliim: “The Tatar
State: Turks and Mongols,” 82-103; Devletin mutlak sosyal kontrolii teorisi igin
bkz. R. Thurnwald, Die Menschliche Gesellschaft, c. 4, (Berlin- Leipzig, 1935),
ve E. Meyer, Geschichte des Altertums, (1921), c. 1, 1-2. béliimler.
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ve Bogdan’t haraggiizar haline getirilince, Osmanli himayesi barig
ve himayeyi garanti etmistir; bu devletler kuzeyden ya da dogudan
gelen istilacilardan (Kazaklar veya Kirimli Tatar ¢apulcular) etkin
bir sekilde korunmugtur. Ayrica, daha énce gériildiigii iizere,'?? bu
memleketlerden [stanbul pazarina gonderilen mallar, Eflak ve Bog-
dan’in ekonomilerinin gelisiminde énemli bir rol oynamisur. Bu
sekilde, Osmanli harag sistemi, yalnizca bask1 ve yagmaci sémiiriiye
dayanan bir bagimhlikean ziyade daha karmagik bir iligkiler ag1 or-
taya koymustur.

Ote yandan, fethedilen topraklar iizerindeki dogrudan yoéne-
tim, dogast geregi bir harag 6deme iliskisinden farkliydi. Ganimet
ve yagma hakki, [slam hukukunda, sadece savas doneminde megru

idi ve boyun egme, fethedilenin Islam devleti tarafindan derhal ko-

runmasini saglard1.'??

Balkan kéyliilerinin genel olarak feodal efendilerine kars1 dén-
diigiinii ve bir anlamda dogudaki Roma gelenegini restore eden
Osmanli merkeziyetsi rejimini zimnen tercih ettiklerini gérebilen
tarihgiler mevcuttur. Osmanl fethinin bu yéniinii tarustugimizda,
Osmanli merkezi y6netiminin istimdlet (uzlasurici) politikasinin

ayirmaliyiz. Bizans ve Balkan feodal aristokrasisinin iist kademeleri,
sadece ekonomik ve sosyal anlamda degil, ayn1 zamanda Latin Bau
diinyastyla kendilerini 6zdeglestirerek ve onlarin yagam tarzlarini ve
hatta inanglarini takip ederek ideolojik anlamda “latinlesmis” olarak
kendilerini koyliilerden yabancilagtirmuglardir. 14. yiizyilda Bizans
ve Balkan toplumlarint sarsan biiyiik ekonomik, sosyal-kiiltiirel

122 Supra, “Romanian Historiography”.

123 Osmanh fethinin iki agamasi igin bkz. H. Inalcik, “Otcoman Methods of
Conquest,” The Ottoman Empire: Conquest, Organization and Economy, (Lon-
don: Variorum Reprints, 1978); Bat1 Anadolu'daki Tiirkmen beyliklerindeki bu
iki kargit fakat nihayetinde tamamlayici politikalarin erken aragurmasi igin bka.
H. Inalcik “The Rise of the Turcoman Maritime Principalities in Anatolia, Byz-
antium, and the Crusades,” Byzantinische Forschungen, IX (Amsterdam, 1985),
191-203, 216-217.
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kriz, yakin zamanda ciddi bir galigmanin konusu olmugtur.'?* Os-
manlilarin bu politik ve kiiltiirel ikilemden etkilenmemesi veya bu-
nun farkinda olmamasi miimkiin degildi.'® Agiga kavusturmaya
calisugim husus, Osmanllarin Balkanlar’s fethinin, fatihlerin ani bir
istilast olarak ya da yabanci egemen bir toplulugun baska bir topluluk
ile yan yana gelmesi olarak agiklanamayacagidir. Daha ziyade, mer-
keziyetgi Osmanli rejiminin bu temel koylii toplumlarint kariguran
sorunlara nihai ¢6ziim oldugunu kanitladigs iki toplumun uzun bir
uzlagma ve biitiinlegme siirecinin sonucuydu. Modern milliyetci ya
da Marksist tarihgiler tarafindan, Osmanli 6ncesi Balkan toprak sa-
hiplerini ya da “latinlegmis” seckinleri, bu toplumlart Bau tipi bir
feodalizme ve oradan da kapitalizme yoneltecek ileri feodaller ola-
rak gérmeleri aslinda anakronik bir ¢arpitmadir. Niifusun biiyiik
bir kisminin arzu ettigi, “6zgiir” kdyli sémiirisiiniin bir Basileus,
Car, hatta bir Sultan’in korumasi alunda iyilegtirilmesi idi. Bu sira-
da Stefan Dusan basarisiz oldugunda, Osmanlilar bagsarili oldu.
Miisliiman fakihlere gore, devletin tarim arazileri tizerindeki miil-
kiyet hakki fetih ayricaligindan dogmugtur. Yabanci hitkiimdarlarla

124 1. Sevéenko, Etudes sur la polémique entre Théodore Métochite er Nicéphore
Choummnos, (Brussels: Byzantion, 1962); “Intellectual Repercussions of the
Council of Florence,” Church History, 24 (1955), 291-232; A. Laiou, “The
Byzantine Aristocracy in the Palaeologi Period,” Viator, 4 (1973), 131-151;
D. Geanakoplos, Byzantine East and Latin West, Tiwo Worlds of Christendom in
Middle Ages and Renaissance, (Oxford, 1966); A. E. Vacalopoulos, Origins of
the Greek Nation, 1204-1461, (New Brunswick: Rutgers U. B, 1970); A. Per-
tusi, Venezia e li Oriente fra tardo Medioevo e Rinascimento, (Florence, 1966);
S. Runciman, ke Last Byzantine Renaissance, (Cambridge, 1970).

125 E Tacschner, “G. Gemistos Plethon, ein Vermittler zwischen Morgenland
und Abendland zu Beginn der Renaissance,” Byzantinische und Neugriechische
Jahrbiicher, VII1 (1931), 100-113; F-Babinger, Johannes Darius (1414-94),
Schwalter Venedigs im Morgenland und sein griechischer Umbkreis, (1961); G.
Amakis, “Gregory Palamas among the Turks and Documents of his Caprivity
as Historical Sources,” Speculiom, 25 (1951), 104-118; erken dénem Osmanh
popiiler kroniklerinde [Die altosmanischen anonymen Chroniken, ed. F. Giese,
(Breslau, 1922), 29-34), Osmanh elitinin Iralyan tavoim caklic etmesinin
elestirisi dile getirili; Osmanl Tiirkleri ve Levanten {ralyanlari arasindaki
kiilciirel eckilesim iizerine bir caligma sagiruci sonuglar ortaya ¢ikarabilir.
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yazusmalarinda Osmanl sultanlari “kiligla fethedilen topraklar” ya
da “kilig hakki"ndan sz ederlerdi. Dolayisiyla, bu hususta, Osman-
It kaynaklary, fetih gerceginden yola gikarak, arazi ve tebaa iizerinde-
ki kontrol hakkint rasyonellegtirmektedir.'* Arazi ve koyliiler belli
bir statiiye dahil oldugunda, bu durum devleti de baglayan objektif
bir yasal diizen anlamina gelirdi. Islam'da bu ahd Allah’in huzurun-
da gergeklesmis varsayilirdi, yani dini bir gorevdi. Biitiin Miisli-
man hiikiimdarlar gibi, Osmanlt sultanlar1 da tebaasini “Allah’in
emaneti” (vediatullih) olarak gériirlerdi. 1deolojik ifade ne olursa
olsun, bu durum sadece bir harag iliskisi degildi. Koyliilerin belirli
bir toprak miilkiyeti ve emek organizasyonu sistemi ile dogrudan
bir koruma meselesiydi. Ve tiim bu sistem objektif yasalar tarafin-
dan garanti edildi ve siireklilik kazandi. Nitekim Islami-Osmanl
Devleti, bagta koyliiler olmak tizere, yonetilenler igin belirli iglevleri
yerine getirme tavr1 takind1. Bagindan beri, [slami hukuk teorisinin
bir yandan dogmaya ve diger yandan toplumsal gergeklige gore me-
seleleri megrulagtirmaya ve yasallagtirmaya ¢alisugi unutulmama-
lidir. Sosyal sistemin diizgiin igleyigini saglamak i¢in hiikiimdarin
kanunlar ad1 verilen ileri yasalar1 formiile ettigi kabul edilir. Klasik
donemde Osmanlilar, toprak sahibi ve koylii kosullari s6z konusu
oldugunda kau Islami kurallardan tamamen bagimsiz olan pratik
yasalar: takip ettiler.

Orta gaglarda yasam ve miilkiyetin giivencesiz oldugunu diisii-
niirsek, himayenin ne denli hayati 6neme sahip oldugu asikar olur.
Bireysel iiretim sadece devletin etkili bir sekilde himayesiyle miim-
kiindii ve himayenin yoklugunda ise, yerel feodal lord en ise yarar

secenekti.

126 Biiyiik Osmanl hukukgusu Ebussuud’un toprak miilkiyeti konusundaki yo-
rumu icin bkz. H. Inalcik, “Land Problems in Turkish History,” The Muslim
World, 45 (Hartford, 1955), 221-22, yeniden bask: 7he Ottoman Empire:
Conguest, Organization and Economy, (London: Variorum Reprints, 1978);
aynica H. Inalcik, “Islamization of Ottoman Laws on Land and Land Tax,”
Festangabe an Josef Matuz, Osmanistik - Turkologie - Diplomatik, Ch. Fragner
ve K. Schwarz, ed., Berlin 1992, 101- 116.
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Kirsalda izole edilmis ve korumasiz kdy topluluklari 6zellikle sa-
vunmasizdi. Siirekli siddet korkusuyla yasayan kéyliiler, her seyden
once, etkin bir himaye istiyorlardi. Yiizyil Savaglari sonunda Fransa
kirsalindaki korkung kogullari ve 1596-1610 déneminde Anado-
ludaki Celéli’nin akigt sirasindaki Biiyiik Kagig' belirtmek kafidir.
Araziyi yerel ayana ya da tefeciye kaybetme korkusu daha az sikintils
bir durum degildi. Higbir sey, kéyliilerin himaye ya da suiistimalleri
telafi i¢in nihai siginak olarak Osmanli Sultan’ina sayisiz arzda bu-
lunmasindan daha ¢ok, himayeci bir giice ihtiyaglarini daha asikar
kilamaz.'?” Kéylii ve emperyal iktidarin kargilikli bagimhilig: besbel-
liydi ve siyasi rehberlerde iizerinde gokga durulurdu. Imparatorluk
igin koyliilerin korunmasi, daha somut bir sekilde, gegimlerini ga-
ranti ettigine inantlan ‘Gzgiir” koylii ailelerine dayanan bir tarim sis-
teminin siirdiriilmesi anlamina geliyordu. Imparatorlugun zenginlik
ve giiciiniin de boyle bir diizenden geldigine inaniliyordu.

Osmanli sultanlari, emperyal unvanlarinda topraklarint “iyi ko-
runan topraklar” (memalik-i mahruse) olarak ifade ederler. Siddet ve
eskiyalik eylemleri emperyal biirokrasinin en biiyiik endisesiydi ve
bu eylemler &zellikle agir bir ceza yasastyla cezalandirilirdi. Doguya
ozgii politik teoride, bu tiir devlet himayesi, hiikkiimdarin “adalet’i
olarak idealize edilir.'** Her haliikirda, Hristiyan Balkan iilkelerin-
deki biiyiik koylii kitlelerinin yiizyillar boyunca sadece kiligla boyun
egdirilebilecegini diisiinmek makul gériinmemekredir.

Yukarida belirtildigi gibi, devlet himayesi ve kontrolii geleneksel
olarak en etkili ve karl tarim sistemi olarak gériilen belli bir tiretim
organizasyonunun devamu igin 6n kosul olarak kabul edilmistir (bu
kitapta cift-hane sistemine dair makaleye bkz.). Koyliilerin iiretken
giiciinii en {st diizeyde tutmaya dayanan devlet gelirini maksimum
diizeye gikarmak, ister Iran, Islam halifeligi ister Osmanli Devle-
ti'nde olsun, merkezi biirokrasinin en biiyiik kaygisiydi. Boylece,

127 Osmanl argivlerinde yer alan gikayetler yakin zamanda yayimlandi. Bkz. H.
G. Majer, Das osmanische * Registerbuch der Beschwerden,” 1, (Wien: Oesterre-
ich. Akademie, 1985).

128 Bkz. H. Inalcik, “Adéletnimeler,” Belgeler, 11 (Ankara, 1967), 49-63.
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cikarlarin bir araya gelmesi ya da fatih ile fethedilen arasinda ya da
egemen sinif ve bagiml sinif arasinda bir denge ortaya ¢ikmugtir.'??
Baska bir ifadeyle, devlet ya da askeri egemen sinifin sagladig: hi-
maye faktorii, “liretim giiglerinin eklemlenmesinde” belirleyici bir
faktor olarak ortaya ¢ikmigtir. Pek gok Marksist yazar, salt harag sar-
u ile merkeziyeti devletin toprak ve emegi dogrudan kontrolii ve
himayesi altna aldig bir iiretim sistemi arasindaki ayrim1 géz ardi
eder.'*® Cift-hane sisteminde gérecegimiz gibi, “Asya imparatorlugu”
olarak anilan ayri toplumsal formasyonun, bu tiirden devletin toprak
ve emek gézetimi olmaksizin ortaya gtkmast miimkiin olmazdi.'*!

B. Merkeziyet¢i Imparatorlugun Dagilma Siireci

Belirli kosullar altnda, merkeziyetsi bir imparatorluk, giivenligi
saglamak, “aciz’leri korumak ve vergileri toplamak gibi temel is-
levlerini yerine getiremediginde, yerel yetkililer niifuz kazandilar ve
arazi ve koyliiler iizerindeki kontrollerini giiglendirdiler ve nihaye-
tinde merkezi hiikiimetin roliinii iistlendiler. Bu siireg esas olarak
uzun yipratict savaglarin neden oldugu mali bir kriz olarak baglad:.
Yerel biiyiik adamlar (Bizanslilarin dynatosu, miiltezim - klasik [slam
donemindeki valiler ve Osmanli ayani-) cogunlukla eyaletlerdeki ge-
hirli, askerf liderler arasinda ortaya ¢tkmugtir. Bu adamlar, zamanla

129 Dogu “nasihatname” literatiirii ya da siyasetnameler egemen simif (“seyfiyye
ve kalemiyye sinifi”) ile devletin temeli olarak ekonomik iiretimde yer alan
bagimh insanlar olan reaya arasinda denge fikrini 6ne ¢ikarir; Bu fikirleri
ozetleyen Kinalizide, [Ahlak-1 Alai, 11, (Istanbul; 1860)], ideal bir devletin
dért ta'ifeye dayandigini belirtir- ticaret, zanaat, ziraat ve sipahilik. En son
askeri gereklidir, giinkii devleti disardan gelen diismandan ve i¢ kanun kagak-
larindan korur.” Bunu digerleriyle ayni temelde zenginlik iretici simiflarin bir
parcast olarak gériir (r. 7-8).

130 Ara sira, “ilkel” déneminde bile, bazi Marksist tarihgiler “feodallerin iiretim
siirecine” kaulimini kabul ederler.

131 Tamamen yapisalci bir teori, otokratik imparatorluk formasyonu igin bir agik-
lama getirmez, ¢iinkii tarihsel siireci, evrimin ve degisimin deterministik bir
semast lehine reddeder. Bkz. H. Inalcik, “CEmpire Ottoman,” Variorum Rep-
rints, 1985, ve “Mehmed 11,” Jskim Ansiklopedisi, V.
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herediter kullanim hakki olan miiltezimler halini aldilar. Kontrol
ettikleri genis alanlarda, yerel gelir kaynaklari (toprak ve kéyliiler)
tizerindeki haklarint kiigiik miiltezimlere satacak kadar giiglendiler.
Bu sekilde, Bat1 feodalizmine benzer gergek bir hiyerarsi ortaya gik-
tt. Bu tiir kogullar altinda, ayan sistemi Osmanli eyaletlerinde orta-
ya ¢ikmugtr.?? Giigleri ve nitffuzunun maddi temeli olan mukataa-il-
tizam sistemi kapsaminda, ayan da idari ve askeri gii¢ elde etmeye
noktasina geldi. Yani, arazi ve koyliiler tizerindeki kontrolleri gide-
rek gii¢lendi. Bununla birlikte, ayan higbir zaman ilke olarak topra-
g1 gergek 6zel miilkiyete ve kdyliileri bati feodalizminde oldugu gibi
serflerin statiisiine indirgeyemedi. Devlet her zaman tek megruiyeti
otorite olarak kaldi ve hatta en giiglii ayan, Sultandan megruiyet
sembollerini elde etmeye galigmaktaydi. Bu noktada, teori ugruna
Balkan Marksist tarihgilerinin abartiya kagtiklarina inantyorum.
Bat1 Anadolu ya da Makedonya gibi Bau kapitalist ekonomisinin
giiclii bir sekilde niifuz ettigi bélgelerde bile, ayan bir malikaneye
ya da plantasyon tipi bir iftlige hakim gériinmiiyor. Aksine, daha
once oldugu gibi, ift-hane ve / veya ortakgilik yéntemleri, baskin
tiretim tarz1 olarak kald1.'*

Osmanli toprak sisteminde, bir dereceye kadar merkezi biirok-
rasinin kontroliinden kagan ve 6zel miilkiyetin &zelliklerini tstle-
nen, bu siiregte belirli kogullar altinda ivme kazanmig olmasinin
yapisal bir degisim ortayr gikardigi da diigtiniilen 6zel miilk ve va-
kif arazilerinin oldugu dogrudur. Agikgasi, bu nedenle 16. ve 17.

132 H. Inalcik, “Centralizacion and Decentralization in Ottoman Administration,”
Studies in Eighteenth Century Islamic History, ed. T. Naff ve R. Owen, (London
1977), 27-52; Y. Ozkaya, Osmanls fmparatorlugundu Ayanisk, (Ankara: DTCF,
1977); Y. Nagata, Materials on the Bosnian Notables, (Tokyo: Instituce for the
Study of Languages and Cultures of Asiaand Africa, 1979); Bizans imparatorlu-
gu'nda dynatoi eyalet ileri gelenlerinden olusuyordu; Osmanh ayani ise gogun-
lukla yerel askeri liderler veya ulema arasinda dogmustur.

133 H. inalcik, “The Emergence of Big Farms, Ciftliks: State, Landlords and Te-
nants,” Contributions @ [histoive économique et sociale de [ Empire Ottoman,
(Louvain: Peeters, 1984), 105-126; Y. Nagata, Some Documents on the Big
Farms (giftliks) of the Notables in Western Anatolia, (Tokyo, 1976).
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yiizyillarda Osmanl “nasihatname literaciiri’” (Mustafa Ali, Ayn-1
Alj, Kitab-1 Mustetab, Kogi Bey) merkezi biirokrasinin bakis agistyla
toprak sahipligindc bu tiirden bir temayiilii siddetle elestirir; Impa-
ratorlugun gerilemesinin asil nedeninin devlet topraklarinin miilk
olarak yiiksek mevkideki kimselerin ve sarayhlarin eline ge¢mesi
olduguna inanir. Ayan dénemi ve biiyiik ciftlikler konusu, yakin
zamanda aragtirmalarla biraz daha aydinlatulmugur.

Osmanli sosyo-ekonomik diizeninde bir degisikligi ifade eden
biiyiik iftlik formasyonundaki temel fakeér, devlet kontroliinde-
ki (miri) sistemin birey lehine genel olarak ¢6ziilmesi ile ilgilidir.
17. yiizyilda sbzde biiyiik ciftliklerin olusumunu incelemek igin iki
nokea akilda tutulmalidir.'™ {lk olarak, stireg, genel olarak, eyaletler-
deki “giigli” adamlarin 6zel miilk olarak topragin iistiine oturma-
st ve koylillerin buradan diglanmas: seklinde degildi. Vuku bulan,
giicli adamlarin tarim birimleri olan raiyyer ¢iftlikleri veya gift-ha-
neler {izerindeki kontroliiniin bir gekilde tesis edilmesiydi. Reaya
her zaman dogrudan iiretici olmaya devam etti; bu dénemde Os-
manli Imparatorlugu’'ndaki genel ekonomik kosullar, gogu bolge-
de biiyiik dlcekli ciftlik sémiiriilerinin olugmasina heniiz elverisli
degildi. Ikinci olarak, buldugumuz biiyiik toprak miilkleri, pazar
igin az ya da ¢ok orgiitlii, gogunlukla, giivensizlik, agirt vergi yiiki,
tefecilik ve adli yolsuzluklar nedeniyle topraklarini terk eden koylii
ailelerinin miilkiyetinde bulunmayan islah edilmis ya da terk edil-
mis topraklardan olusuyordu. Genel olarak, koyliilerin topraklari
terk etmesinin, “giiglii adamlarin” toprak izerinde kendi kontrolle-
rini kurmalart i¢in durumdan yararlandig1 Bizans ve Osmanlt im-
paratorluklarindaki tarim sisteminin ¢éziilmesinde ortak bir siireg
oldugu s6ylenebilir.

Biiyiik ciftliklerde, zengin ve niifuzlu adamlara iltizama veri-
len kira veya devlet vergilerinin toplanmasi hakkiyd:. Koyliiler top-
raklarda kaldilar ve iiretim siirecinde higbir degisiklik yapilmadu.
18. yiizyilda pamuk ve tiitiin gibi nakit 6deme yapilan iiriinlerin

134 Onemli adamlanin giftligi olan Ekabir ¢iftligi ile reayanin, koyliilerin iftlig
olan raiyyet ¢iftligi arasinda ayrim yapmak énemlidir.
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yetistirilmesi igin ayrilan arazilerde gergck degisimler meydana gel-
di. Birinci kategoriye kiyasla, bu tiir araziler, uluslararas: ticarete
agtk olan belirli kiy1 bolgelerinde bulunacaku ve gogunlukla 1ssiz ya
da 1slah edilmis arazilerden olugmaktayd:.'*®

Annales Okulu, Ampirik Aragtirma

Marc Bloch’un &grencisi ve Tiirk tarim tarihi ekoliiniin kurucusu
Omer Licfi Barkan, devletin Osmanh sosyal sisteminin tiimiinde-
ki baskin roliinii istiinde durarak gdstermektedir. Devletin tekelci
politikalarini vurgulayarak sunlari séyler: “Osmanli sistemi esasinda
emperyal olarak kendi kendine yeterliydi. Imparatorlugun zengin-
liginin engin kaynaklarini sistematik olarak kullanmak ve siyasi ve
ekonomik biitiinliigiini ve birligini korumak igin, Osmanlilar stk
stkiya kapaulmig bir ekonomik diizen kurmaya galstlar... Impa-
ratorlugun farkli ekonomik bélgelerinin birbirini tamamlayacag
araglar gelistirmeye galisular” ve “Imparatorlugun ilk yiizyillarinda-
ki giiglii biinye ve siyasi iktidar ona son derece elverisli bir ekono-
mik siyaset izlemesini sagladi.” Ekonomik entegrasyon ve 6zerklik
ve her seyden 6nce boyle bir siyasetin siirdiiriilebilmesini miimkiin
kilan merkezi bir otokrasi, Imparatorlugun baskin 6zelliklerini olus-
turdu. Barkan, Osmanli devlet iktidarinin kendi amaci igin sahiple-
nip orgiitledigi her seye giicii yeten (kadir-i kiil) dogasim ozellikle
vurgulamaktadir.

Avrupada, aristokrat ya da feodal bir sinifin toprak tizerindeki
kontroliine ek olarak, servaj ve emek hizmetleri ve serfler {izerin-
deki senyéral adalet haklari temel unsurlari olugturur, ancak bun-
larin hepsi merkezi bir imparatorlukta temelde farkli bir anlama
sahiptir. Tamamen arsiv malzemelerine dayanan galigmalarda Bar-
kan, Osmanli [mparatorlugu baglaminda bu konular: tartigmakra-
dir. II. Mehmed (1451-1481) tarafindan Istanbul civarindaki miri

135 Bruce McGowan, Economic Life in Otcoman Europe: Taxation, Tiade and the
Struggle for Land, 1600-1800, (Cambridge: CUP, 1981), 121-173; ayrica 125
ve 126 nolu dipnotlara bkz.
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topraklara yerlestirilmis savag esirleri olan ortakg¢i-kullar'*® tizerine
yapugi calismada, bu kullarin bau serflerinin karakeeristik 6zellikle-
rini tagidiklari sonucuna varmistir. Ancak, Osmanli kéyliliigiiniin
ezici gogunlugunu olugturan reaya olarak tanimlanan tipik Osmanli
kéyliileri, “ortak¢i-kullar”dan tamamen farkl: bir statiiye sahip “6z-
giir” insanlardi. Barkan ayrica, ti¢ ya da dort nesil iginde devletin
tiim serflerine reaya statiisii kazandirdigini ortaya koyar. Degisim,
reaya kitlelerinin ortasindaki bu grubun denetlenmesindeki zorluk
ve biiyiik maliyet ve ayrica liretimdeki verimsizlik nedeniyle olmug-
tur. Bu durumun devletin, termmsal tiretimin en verimli 6rgiitlen-
mesinin gift-hane sistemine dayanan reaya sistemi oldugunu bir kez
daha kabul etmesi son derece 6nemlidir.

Ore yandan, geltik yetistiriciligine dair bir monografide goster-
meye calistigimiz gibi, " her seye giicii yeten devlet, kendi amaglari
icin gerekli gordiigii zaman, reayayi, serf konumuna ¢ok yakin bir
statilye indirgeyen kosullar1 dayatmaktan gekinmemistir.

Reaya, hi¢ kimsenin gahsi iizerinde haklarinin bulunmadig: ya
da bir kéle i¢in normal kabul edilen hizmetleri keyfi olarak yiik-
lenemeyecegi anlaminda “6zgiir” idi. Bu nedenle, emek hizmetleri
dikkatli bir gekilde sinirlandirilmig ve kanun ve diizenlemelerle siki
bir sekilde tanimlanmigti. Osmanli kanun yapicilari, keyfi olarak
dayaulan ve ¢ogaltulan mecburi hizmetlerin, gercek serflik veya ko-
lelikle sonuglanabilecegini farkindaydilar. Bununla birlikee, devlet
kendisine zorla hizmet sunma hakkini sakli tutmug ve kéylerde
sipahilerini korumak igin gerekli belirli feodal emek hizmetlerini
tanimugtir. Osmanli Imparatorlugu’nda serfligin olup olmadig ya
da Osmanli reayasinin 6zgiir sayiip sayillamayacags sorusu bu te-
mel politika i¢inde tarugilmalidir. Askeri sinifin yerel mensuplari-
nin, kéylileri serf benzeri bir statiiye indirgenmesiyle sonuglanan,
reayaya “yasadis”” emek hizmetlerini yiikleme girisimleri igin, bu
kitaptaki cift-hane sistemi galigmama bakiniz."8

136 “Toprak Iggiliginin Organizasyon Sekilleri,” fstanbul Universitesi, Tktisat Fa-
kiiltesi Mecmuass, [ ve 1.

137 “Rice Cultivation,” Turcica, XIV, 59-141.

138 Ayrica bkz. An Economic and Social History of the Ottoman Empire, ed. H.
Inalcik, Cambridge 1994, 143-154.
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Annales okulunun ekonomi ve toplumlari zaman ve mekan diiz-
leminde uzun ve biitiinciil perspektifle analiz metodu,'* 6zellikle de
Fernand Braudel'in Osmanli Imparatorlugu’nu Akdeniz diinyasinin
entegre bir pargast olarak algisi, Osmanl sosyo-ekonomik yapisi ile
ilgili meselelere yeni boyutlar kazandirarak Osmanli galigmalarina
koklii degisiklik getirmigtir. Braudel'in en biiyitk marifeti, Osmanl
dogusunun parasal, demografik ve diger yapisal degisimlerinde Batl
Akdeniz’i nasil tecriibe ettigi ve takip ettigini gostermekti. Ozellikle,
Earl Hamilton’un Ispanya'daki fiyat devrimine dair bullionist teori-
sini takip eden Braudel, bu yaklagimi Osmanl bélgesini de kapsa-
yacak sekilde doguya uzatt. Braudelin Dogu Akdeniz igin baglica
kanit kaynagi Dubrovnik argivleri iken, Barkan, Osmanli arsivlerinin
sagladig kanitlar1 da ekleyerek, Braudel'in bulgularini dogrulad: ve
kesinlik sagladi. Bullionist teorisini degistiren Barkan, analizine de-
mografik ve ekonomik faktérleri dahil etti ve 16. yiizyihin ikinci yari-
sinda Imparatorlugun “yapisal krizi” igin bir teori 6nerdi.'*

Barkan, Batr’nin artan ucuz giimiis stokunun, Avrupa'nin, Im-
paratorlugun “kapali ekonomi”sinde ortaya ¢ikan ekonomik denge-
yi bozan, giderek biiyiiyen miktarlarda Osmanli bélgesinden bug-
day, deri, yiin, bakir ve benzerleri gibi temel mallari kurutmasina
olanak verdigini ileri siirer. Osmanli ekonomisinin, Imparatorlukta
biiyiik bir fiyat artugina ve kithga yol agan, Avrupanin 6zellikle de
bagta bugday olmak iizere, baglica mallara artan talebine uyum sag-
layamayacagini 6ne siirer. Bagka bir deyisle, Imparatorlugun tarim
ekonomisi genigleyen kapitalist pazara uyum saglayamadu.

Orijinal kaynaklardan fiyat listeleri olugturarak, Barkan, 1490-
1586 yillars arasinda yaklagik bir yiizyilda temel gida maddelerinin
fiyatlarinin %182,49, ancak sonraki yirmi yilda %427,79 oraninda

139 H. Inalcik, “The Impact of the Annales School on Ottoman Studies,” Review,
L, 3-4 (1978), 69-96.

140 O. L. Barkan, “The Price Revolution of cthe Sixteenth Century: A Turning
Point in che Economic History of the Near East,” gev. . McCarthy, /nter-
national Journal of Middle East Studies, 6-1 (1975), 4-5, Tiirkge orijinali igin
bkz. “XVI. Asrin ikinci Yarisinda Tiirkiye'de Fiyat Harekederi,” Belleten, 34
(1970), 557-607.
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artugin gosterebilmigtir (1490 fiyatlar: 100 fiyat endeksi olarak be-
lirlenmistir). Bununla birlikte, 1586'de alunin giimiise gerek deger
orani 11,52'den 13,10’a gtkmusur. Béylece, giimiis / altn orani ba-
kimindan enflasyon, bu iki dénemde sirastyla 162 ve 265 daha az-
dir. Aslinda, fiyatlarin yiikselmesi, Barkan’in iddialarina gére gesitli
faktorlerden kaynaklaniyordu: Uluslararasi giimiis enflasyonu di-
sinda, dramatik bir niifus arugi (1520 ve 1580 arasinda, Anadolu’da
%56 ve Balkanlarda %71), 1587-1618 donemindeki uzun siiren
savaglar ve icsel kargasalar dolayisiyla tirmanan devlet harcamalar:
ve Imparatorlugun dis ticareti tarzindaki degisimler. Osmanli’'nin
Batr'nin biiyiik alimlarina kargi tepkisi sadece bityiik 6lgekli kagak-
cihik faaliyetlerine yol agan temel mallarin ihracatun kisitlamak ve
yasaklamaku. Kisaca, Batr'nin “ekonomik niifuzu, Osmanli Impara-
torlugu’nda ciddi bir enflasyonist egilim tiretti.” Barkan “yeni kosul-
lar altinda”, “Avrupa ticaretinin, Osmanl ticaretinin biitiinletirici
bir partnerinden 'baskin’ bir somiiriicii haline geldigini” savunuyor.

Ayrica, Barkan Osmanl el sanatlarindaki “talihsiz degisiklik-
lerin”, “baglica mallarin rezerv stoklarinin Avrupa emilimi”nin dog-
rudan sonucu oldugunu iddia ediyor. Béylece, Avrupa’nin kapitalist
piyasa ekonomisi, Levant'tan ucuz gida maddeleri ve temel mallar
satin almak ve Levant pazarint mamul mallari igin genigletmek gibi
merkantilist yéntemlerle, yerli el sanatlar1 sanayilerinin durgunlugu
ve dejenerasyonunun temel sebebiydi. Her haliikirda, Avrupanin
hakimiyeti ve sémiiriisti, Barkan'in anladig: sekliyle, Sanayi Devri-
mi'nden 6nce 16. yiizyilin sonlarinda baglamigti.

Barkan, kirsalda iltizam ya da diger spekiilatif araglar ve sémiirii
ile zenginlesmis yeni bir zengin sinifin, Imparatorlugun son yiizyil-
larini karakeerize eden tarimsal yapinin tahrip edilmesinde bir etken
haline geldigini belirtiyor. Ulkenin ekonomik diizensizliklerinden
ve enflasyondan kazang elde etmis olanlar, karli bir yatirim yeri ola-
rak kirsal alanla daha fazla ilgilenmeye bagladilar. Klasik tefecilik
ve stokguluk yéntemlerini kullanarak, tefeci ve tagra egrafi gibi ikili
roller yoluyla tarimsal somiiriilerini arttrdilar.” Barkan bu dénem-
de “¢ok genis tarim arazilerinin kurulmasi” na dikkat geker.
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Ancak bu tiir genellemeler kanitlanmamigtr. Celali yagmala-
malarin getirdigi hengamede ve Iran ve Avusturya savaglari done-
minde Anadolu'da karigikliklar vuku bulmasina ragmen, bu do-
nemde “genis tarim arazilerinin” ortaya ¢ikist ve “tarimsal yapinin
tahrip edilmesi”nin konusulmasinin gok erken olduguna inaniliyor.
Ore yandan, Osmanli parasal diizensizliklerinin asil nedeninin esas
olarak bauli giimiis sahte veya degeri diisiiriilmiis madeni paralarin
akigindan kaynaklandig goriilmektedir. Barkan tiim Imparatorlu-
gun fiyat ve maas sistemlerinin dayandigs, ak¢e kithgt ve doguya
dogru akigi, piyasadaki sahte ve kirpilmis akge arust ve devlet deva-
lilasyonlar1 gibi olaylar1 tarugmaz.

Geleneksel yorumu takip ederek ve akgenin devalilasyonunun
ana sebebinin sadece Hazine’nin parasal stokunu arturmak oldu-
gunu 6ne siirerek Barkan, bu goriiniigte geliskili olaylar: agiklaya-
mamugtir.'!

Ayni dénemdeki Napoli Kralhgr'nda meydana gelen benzer
parasal karigikliklar ve devlet iflaslarina Osmanli durumunu agik-
lamak igin aufta bulunulabilir. Devaliiasyon aslinda parasal bozuk-
luklar1 diizeltmek igin gerekli bir adimdi. Osmanls hitkiimeti, sahte
Avrupa madeni paralarinin, akgeye gore yiiksek altin ve diisiik gii-
miig oranlarindan dolayr Osmanli pazarini iggal ettigini fark etti.
Her ne kadar kurug resmi olarak 80 ak¢e oraninda dolagimdayken,
giimilg icerigi sadece 65 akge degerinde idi. Sonug olarak, iyi pa-
ra, akge piyasay: terk etti ya da piyasaya ulaguginda ise kirpildi ya
da sahtesi basildi. 1589'da parasal bir reformla Osmanl hiikiimeti,
akgenin piyasada dolagimini saglamak igin kurugun degerini 80 ak-
geden 70’e diisiirdii. Tabi ki, karigtkhigin arka plani, dogu ve bau
arasindaki giimiis / alun oranindaki artan esitsizlik ve bu dsnemde
iki bélge arasinda giimiis ve alunin ¢ilginca degisimi olmugtur."*

141 Bkz. H. inalcik, “Impact,” 137 dipnotta zikredildi.
142 Age.
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CIFT-HANE SISTEMI VE KOYLUNUN
VERGILENDIRILMESI

OsMANLI IMPARATORLUGU'NUN temel vergi ve toprak sistemi bize
¢ift-resmi, giftlik vergisi veya koylii vergi sistemi, terimleriyle akta-
rilmakeadir. Bu 6zel vergi, vergi ve niifus sayimlarinda, diger tiim
vergilerden 6nce gelir. Osmanlilar, Islami gelenekeen gelen cizye ve
osiir gibi vergilerin yaninda, Islamt olmayan yani '6rfi’ vergi ve yii-
kiimliliillerin gogunu gift-resmi’yle iliskili olan riisum ya da tekdlif-i
orflyye ve avariz-i divaniyye sistemi ad alunda siirdiiriiyordu.
Osmanl 6ncesi 6rfl vergilere ve devlet vergilerine dayanan
riisum ve tekdlif, geliri dncelikli olarak vildyet askerlerine ayrilmig
olan Osmanl vergi sisteminin temelini olugturuyordu. Hiikiimet
tarafindan uygun goriilerek onaylanan rekdlifin disinda, yerel orf
oldugundan devlet tarafindan g6z yumulan zorlayici sakka (kanun-
dist vergi) kategorisi vardi. Ancak bunlar suistimal edilerek sikayer
konusu haline geldiklerinde, merkezi hiikiimet tarafindan ’ezici
adaletsizlikler’ (mehdif) olarak nitelendirilip feshedilmiglerdi. Bu-
nunla birlikte, tiim Orta Cag toplumlarinda oldugu gibi, genellikle
en giivenilir ve adil kural olarak gériildiigiinden hem hiikiimet hem
de tebaa 6rfe uyard. Orf, pragmatik bir bicimde, uzun dénemde
denenerek roplumda yerlesmis kurallar olarak kabul edilmekteydi.
Orf, yani adet-i kadime veya olagelmiy, bir konu hakkindaki tarug-
malarda, defter (resmi kayit) ve kanun (devlet hukuku)dan sonra
idare tarafindan bagvurulan iigiincii kaynakri. Islam hukukunun
bir ilkesi olan uzlagma (ic7na)’nin 6nemi de bu uygulamaya destek
saglamig olabilir. Hig siiphe yok ki, Osmanllarin siiregelen 6rfe

89



HALIL INALCIK

stk stk bagvurmalary; devlet kanunlarinin meydana getirilmesine ve
Bizans ile Balkan vergi uygulamalarinin Osmanli hukuk sistemine
sokulmasina temel olugturdu.

Riisum ve tekdlif diizenli ve daimi vergileri olustururken, ava-
riz-i divaniyye, ilke olarak acil durumlarda gegici olarak uygulanan
vergilerdi. Bu vergiler her zaman hiikiimet tarafindan koyuldugu
ve geliri hiikiimet igin ayrildigindan “tesadiifi hiikiimet vergileri”
(avariz-i divaniyye) olarak tamimlanirdi. Bizim kéylii vergisi tarug-
mamuz i¢in hem rekdilif-i 6rfiyye hem de avariz-i divaniyye'nin ya ye-
rel askerler ya da hiikiimer igin yerine getirilmesi gereken bir kisim
angaryay icerdiginin de alu gizilmelidir.

Aile Ciftligi Birimi ve Vergilendirme

Ise, kdylii ya da giftlik vergisi olarak da adlandirdigimuz, raiyyet-res-
mi veya gift-resmi terimlerini agiklamakla baglayalim. Farscadaki cuft
kelimesinden gelen ¢if?, bir cift okiiz anlamina gelmekteydi ve ¢ag-
rigim yoluyla, bir gift okiizle igletilebilen ve bir kéylii ailesinin birim
tiretimine denk diigen arazi yerine kullanihyordu. Rdiyyet ¢iftlik —
basitge ¢iftlik— veya ¢ift, bir gift dkiizle birlikte bir kéylii ailesine
(hane) ait olan iftlik anlamina geliyordu. Roma ve Bizans impa-
ratorluklarinda da ayni anlama gelen jugum ve zeugarion terimleri
kullaniliyordu. Aslinda; ¢iff, cuft, jugum ve zeugarion aym kokten
gelmekeedir. Bir koylii ailesi (hane), isletebilmek igin hayvan giicii
olarak bir ¢ift 6kiiz ve ortalama bir koylii ailesinin gegimini saglaya-
cak biiyiikliikte bir toprak pargasini ve bu toprag isleyebilmek igin
hayvan giicii olarak bir gift kiizii iceren bu birim toprak iiretimi-
nin temel 6rgiitlenmesini olugturmakla kalmayp, vergilendirme ve
vergi denetimleri i¢in de standart birim olarak kabul ediliyordu. Bu
birim vergi sisteminin temeli olarak ele alininca, siiriilebilir alanla-
rin ayrintli kadastrosu yapiimaksizin kolaylikla tahrir edilebilirken,
vergilendirme de rahat ve masrafsiz bir sekilde bu standart birim
tizerinden belirlenebiliyordu. Diger bir deyisle, 7’ iyyet ¢iftlik hem
bir toprak 6rgiitlenmesi gesidi hem de mali bir tedbir idi.
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S6z konusu sistem, iki diizlemde incelenmelidir: sosyo-ekono-
mik ve siyasi-mali. Burada, éncelikle, olas siyasal yansimalarini da
~ozellikle koylii emegi ve topraginin bu temel biriminin denetimi
icin tagra seckinleriyle merkezi biirokrasi arasindaki miicadele— goz
oniine alarak, konunun mali yénii tizerinde duralim. Bizans ve Os-
manlt imparatorluklarinin merkezi biirokrasileri, siyasal ve mali sis-
temin biitiiniinii, toprak vergisi ve tarimsal Giretimin temeli olan
aile ciftligi birimiyle; topragini biiyiik bir miilke déniigtiirmeye
calisabilecek kudretli kimseler (yunanca dynatoi)in tegebbiislerine
kargt korumak i¢in, ya temel aile ¢iftligi birimlerini koruyarak ya da
uygulamasi olast veya kazangl oldugunda onlar1 malikine benzeri
tarim birimlerine veya etrafi gevrili toprak parcalarina (ekabir iftligi
ya da proasteion) déniistiirerek, muhafaza ermeye caligtyorlard:.

Bu yiizden, tarimsal iiretimin 6zel 6rgiitlenmesi olan aile giftli-
gi birimindeki degisiklikler sosyo-ekonomik tarihin aragtirma alans
olmasina kargin, Osmanli toplumundaki sosyo-politik yap: ve di-
namiklerden bahsettigimizde; farkli seckin gruplarinin bu konuda
kendi aralarindaki ¢atigmalarla, bu gruplarla kéyliiler arasindaki ¢a-
ugmalarin farkini ortaya koymaliyiz." Agikar ki; bu iki siire¢ dizisi
arasindaki yakin iligki g6z ardi edilemez. Yine de askeri-mali ¢auda-
ki degisiklikler aile ciftligi birimine dayanan tarimsal {iretim sistemi
olan temel sosyo-ekonomik orgiiclenmede degisiklik gerektirme-
mekrtedir. Ancak, imparatorlugun mali gaus: biiyiik 6lgiide sosyo-e-
konomik temelin korunup sekillenmesini sagladig1 da bir vakiadr.
Merkezi otoritenin yeterince giilii oldugu ve devlet diizeneginde
kilit role sahip biirokratik grubun sistemin siirekliligini saglamakta
bagaril olduklari dénemlerde, imparatorlugun biirokratik denetimi
de en giiglii hale geliyordu.

Konuyu bu noktadan ele aldigimizda Orta Cag'da bir egemen
seckin grubun bagka bir egemen segkini temsil eden yabanci bir giig-
le girdigi miicadele, son tahlilde, ayni karaktere sahip, sistemin te-
mel dnkogullarini yenileyecekleri vaadiyle kéylii ¢iftlik birimlerinin

1 Resmi bir tahrir defterinde terimin hane-ba-¢ift yani gifti olan kéylii ailesi
bigiminde kullamldigini gérdiim.
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denetimini elinde tutmaya galigan iki imparatorluk giicii arasindaki
miicadeleyi iceren bir siirecti. Aslinda Osmanlilar, Balkanlar’i fetih-
lerinde aile ciftligi birimine dayanan eski toprak sistemini degistit-
meye ¢alisan bir grup giiglii tagra segkini tarafindan ortaya koyulan
yenilikleri ve 6zellikle de angaryalari ortadan kaldiracaklari vaa-
diyle, kéyliilere bilingli ve sistemli bir sekilde yaklagtilar. Osmanli
Imparatorlugu’nun yapuginin, merkezi biirokrasisi koylii ve toprak
tizerindeki tiim denetimini kaybetmis olan bir imparatorluk rejimi-
ni ikame etmek oldugu rahatlikla séylenebilir. Denetim sirasinda,
merkezi imparatorluk otoriteleri giivence altinda oldugu siirece uz-
lagtirict olan Osmanlilar, yeni timar sahipleri olan, yerel Hristiyan
soylularinin konumlarint imparatorluk hiikiimeti ve koyliiler 6niin-
deki eski durumlarina getirdiler. Kisacasi, Osmanl fetih siyasetin-
deki temel yaklagim, eski sosyo-politik sistemi yavag yavas ortadan
kaldirmaya calisan tagra seckini kargisinda merkezi otorite ve biirok-
ratik denetimin yeniden kurulmasini saglamakt. Bu ancak boyle
bir gelismenin etnik veya dinsel terimlerle degil sosyolojik olarak ele
alindig1 bir durumda dogru olabilir. Ancak, Osmanli imparatorluk
rejimi eski pronmija-sahiplerinin [slam dinine gegip gegmediklerini
hesaba katmadigini da animsamaliyiz.

Cift-Hane, Aile Ciftligi Birimi

Imparatorluk biirokrasisi igin temel arag tahrirler ve koylii aile gift-
ligi birimlerinin kaydedilmesiydi. Bir bélgenin fethinin hemen ar-
dindan gift-hane’leri kaydeden bir tahrir, Osmanli hitkiimeti igin
en 6nemli vergi kaynag niteligindeydi? Roma Imparatorlugu’ndaki
colonus ve Bizans'taki stasis'e denk diisen ¢ift-hane, “iki 6kiize ve ye-
terli topraga sahip olan koylii ailesi” anlamina gelen bir mali terim
olarak, tiim zamanlarda korunan bir birimdi.

Kural olarak, tarimsal 6rgiitlenmenin emek birimi olan koylii ai-
lesi (hane), aynintli tahrir defterine (defter-i mufassal) birimin diger
iki temel unsuru olan 6kiiz ve toprakla (¢if?) birlikte kaydediliyordu.

2 Osmanl cahrirleri igin bkz. H. Inalcik, Hicri 835 taribli Siiret-i Defter-i San-
cak-i Arvanid, Ankara 1954, “Girig” bolimii.
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Defter-i mufassalda, evli bir erkek olan aile reisinin adinin alu-
na, ¢iffi veya yarmm ¢ift'i oldugunu belirtmek igin ¢ harfi veya nim
koyuluyordu. Birim ve sahibi vergi takdirinin temeli olarak bir kez
deftere kaydedildiklerinde, yeni bir tahrire kadar, teorik olarak de-
gistirilemezdi.

Oncelikle, Osmanli hukukunun kéylii aile giftliginin béliine-
mezligi konusundaki hitkmiiniin agtk oldugunu belirtelim. “Re’aya
¢iftlik asla taksim edilemez.” Eger bir ciftligin birkag kisi arasinda bé-
liinmiis oldugu goriiliirse eski haline getirilmesi gerekir ve eger iftlige
sahip olan ailenin reisi 6liip de ciftligi birden fazla ogluna birakirsa,
ogullar ciftligin miilkiyetini topluca almalidirlar. Ayrica, merkezi hii-
kiimet tahrir memuruna arsalar biitiinlestirerek yeni ciftlik birimleri
yaratmasi talimatini veriyordu. Anadolu ve Balkanlar'daki siiriilebilir
topraklarin biiyiik gogunlugu bu sekilde gift-hane veya vergi ve iireti-
min giftlik birimi olarak diizenlenmigti.> Osmanl giftliginin tiim bu
ozellikleri Bizans'taki zeugarion veya stasisde de bulunmakraydi.

Biiyitk Osmanli yasa koyucusu Ebu’s-Suud, ¢iffin birlik ve bo-
linmezlik ilkesini yorumlarken, mali bir kanut getirerek, s6z konusu
biitiiniin béliindiigii takdirde hiikiimet veya timar sahibinin ¢ift-res-
mi veya ciftlik vergisini toplamasinin neredeyse olanaksiz oldugunu
belirtiyordu. Siiphesiz, bu gii¢lii bir biirokratik kamtt. Ancak aym
zamanda, temel mali birim olarak toprak ve ailenin birlesmis haline
gonderme yaparak sorunun 6ziine de dokunuyordu.

Burada, ¢iftligin bélinmemesini saglamak igin merkezi hii-
kiimetin aldig1 tedbirlerin ayrinusina giremiyoruz.* $eriat kanunu
mirasin kiz ve erkek tiim gocuklar ile es arasinda dagiulmasini sart
kostugundan, tarim arazilerinin bir kisminin bu kuralin diginda tu-
tulmasi Islam’in ilk yiizyilindan itibaren gerekli gériilmekreydi.

Osmanli topraklarinin ¢ogu gayrimiislimlerden fethedilen top-
raklar kategorisinde oldugundan (Islam hukukunda Aaraci veya fay
denilen topraklar) Osmanli Imparatorlugu’ndaki tarimsal arazilerin

3 H. Inalcik, “Osmanlilar'da Raiyyet Rissumu,” Belleten, XXIII (1959), 576- 610.
4 Bkz. H. inalcik, ed. An Economic and Social History of the Ottoman Empire,
Cambridge: Cambridge University Press, 1994, 103-178.
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¢ogu bu kategorinin digindayd: ve devlet miilkiyetinde meiri arazi
olarak bilinen &zel bir rejime tabi tutuluyordu. Bu, devletin, dinsel
hukuk digindaki, devlet kanunlarin: olugturma hakkindan ileri ge-
liyordu. Kanitlarin bélitk pérgiik olmast nedeniyle boyutlarini tam
olarak bilemesek de Bizans déneminde de bu ¢esit arazinin mevcut
oldugu kesindir. Gene de, Osmanl tahrirlerine dayanarak su varsa-
yimda bulunabiliriz: Bizans tarihinin son déneminde bile bu gesit
tarim arazilerinin olduk¢a genis olmasi gerekiyor ¢iinkii Osmanl
tahrirleri, Osmanli devletinin goriiniite bityiik 6l¢ekli kamulagtir-
malara gitmek zorunda kalmadigini gésteriyor, imparatorun 6zel
izniyle bagislanarak egemen segkinlerin 6zel miilkiyetine birakilan
araziler ve vakif diginda kalan ve tahil yetistirilmesi i¢in ayrilmig
ekilebilir tiim araziler devletin miilkiyetinde sayiliyordu.

Aile ciftligi biriminin temel unsuru olan ailenin topragini terk
etmesi yasaklanmug, arazinin emek birimi olan aileyi siirekli bir ara-
da tutmak igin birgok tedbir alinmugti. Eger gocuklar resit olmadan
koca 6liirse, kanun, topragin miilkiyet hakkiny, is¢i kiralayarak veya
erkek akrabalarinin is birligiyle toprag: isleyip iiretime devam ede-
rek vergileri 6demesi saruyla dula (bive) veriyordu. Cocuklar bii-
yliyiip ¢alisabilir duruma geldiklerinde, en biiyiik olan giftligin tek
yasal sahibi ve vergilerin sorumlusu olarak taniniyordu. Her birinin
vergideki payinin belirlenmesi aileye birakilmugt.

Eger aile reisi iig y1l arka arkaya yasal olarak kabul edilebilir hi¢bir
gerekge olmaksizin —hastalik, sel, vb.— toprag: islemeyi durdurursa,
giftlik tizerindeki hakkini kaybediyor, ¢iftlik agik artirma ile kasaba
halkindan veya disaridan en yiiksek meblag: verene birakiliyordu. Ba-
21 yerlerde, kiz evlada ve yakin akrabalara herkesten once satin alma
hakk: tanintyordu. Arazi miilkiyeti, ¢iftlik Gizerinde, miilkiyet sahibi-
ne, oglu, ogullar1 veya dul esine dogrudan miras ve daimi kullanim
hakki gibi ok kisitli haklar verse de bagislama veya rehin birakma,
bir bagka miilkle takas etme ve topragin her zamanki kullanim seklini
degistirme gibi haklar igermiyordu.

Kisacast, Osmanlr’nin tiim idari, mali ve askeri yapisi ¢ift-ha-
ne sistemine dayanmaktaydi. Sistem, tarimsal iiretimin; her biri bir

94



GCIET-HANE SISTEM! VE KOYLUNUN VERGILENDIRILMES!

cift okiize sahip ve kendisini beslemeye yetecek bir raiyyet ¢iftliKin
miilkiyetinin verildigi ve dogrudan devletin kendisi veya bir vekili
olabilen toprak sahibine vergisini 6deyen bir koylii ailesi ~hane— te-
melinde yapildigs bir diizenlemeden olusuyordu. Arazinin biiyiik-
ligi, topragin verimliligine gore 50 doniimden 150’ye kadar veya
5 ila 15 hektar arasinda degisiyordu, ilgingtir; Roma veya Bizans
aile giftliklerinde de bu sinirlar ayniyd. Profesor Laiou’ya gére, Ma-
kedonyadaki bir ¢iftligin ortalama biiyiikliigii 163 modioi veya 14
hektar civarindayd: (modio 888,7 m olarak alinmugtir).

Romanin asker emeklileri emekliliklerinde 10 veya 12 ingera
toprak, 50 modii bugday tohumu ve bir ift 6kiiz yani normal bir
aile giftliginin Gi¢ unsurunu aldiklarini yukarida séylediklerimize
ekleyebiliriz. Fatih Sultan Mehmed’in kanunnimesinde ¢ift/ik dort
mud tohumla ekilecek bir toprak pargast olarak tanimlaniyordu.
Dérdiincii yiizyil [ralyasinda bir sugerum’a 4 modii tohum ekilmesi
tavsiye edilmigti. Bu birim béliinemezdi. Arazinin taniminin tohum
miktarindan hareketle belirlenmesi daha gok ortak¢i sistemine bag-
lanmalidir. Osmanli uygulamalarinda ¢ift bazen bir gift 6kiiz olarak
tanumlantyor, boylece ¢ifz-lik bir gift 6kiizle siiriilebilecek biiyiiklitk-
te toprak pargast anlamina geliyordu.

Binlerce belgede Osmanli merkez biirokrasisinin réaya ¢ift-
liklerinin zarar gérmemesini saglamak ve her tiirlii ekilebilir alan
bu tarimsal {retim tiiriine gevirmek konusundaki gabalarini gor-
mek oldukea sagtreicidir.

Nasil lonca sistemi kentsel sanayinin ve kent toplumunun te-
mel tagt olarak kabul ediliyorsa, ¢ift-hane de tarimsal tiretimin ve kir
toplumunun temeli olarak goriilmekteydi. Imparatorluk sisteminin
ancak bu iki temel kurumun korunmasiyla yasayabilecegine inanan
Osmanli biirokratlari sehirlerde lonca sistemini, kdylerde de re aya
¢ciftliklerini biiytk bir titizlikle destekliyorlardi. Bu, Tanzimat yeni-
likgilerinin Batr'dan esinlenilmis liberal politikalari en azindan mi-
rasla ilgili kurallarini degistirmeye niyetleninceye kadarki dénemde,
Osmanlr’nin anayasasi gibiydi.®

5  Gene de Osmanli’'nin 1858'deki toprak kanunu rd'iyyet ¢iftlik birimini miri
topraklarda tutmaya galigtyordu.
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Osmanlt kir toplumunun sadece toprak ve vergi sistemlerinin
ideal birimi olan giftlik ve yan ¢iftlik sahiplerinden olusmadigini be-
lirtmek gereksiz. Yan iftlikten daha az topraga sahip, hatta hig top-
ragi olmayan aileler ya da bekér erkekler de vardi. Serseriler ile bagsiz
veya dzgiir koyliiler diye adlandirilan ve devletin tahrir defterlerine
kaydolmadiklarindan higbir tarimsal birimin pargast olarak kabul
edilmeyen kisiler de bulunmaktaydi. Cogunlugunu bagka yerlerde
hayatlarini kazanmak iizere ailelerini ve topraklarini terk etmis geng-
lerin olugturdugu bu kisilere Osmanli terminolojisinde haricez-def-
ter —kaydolmamis olanlar— denirdi. Bizans-Roma sistemlerinde de
eleutheroi (6zgiir kisiler) deniliyordu. Tiim bu gruplar malf olarak gift
vergisinin geleneksel sisteminin altinda sayiliyorlard..

Gift vergisi, aile emeginin toprakla bilesiminin ifadesi olarak Os-
manli lar toplumundaki tabakalagmay: anlamak igin anahtar kavram-
dir. 1959da yayimlanmus olan bir ¢alismamda sistemi ayrintilariyla
anlatmaya ¢alismistim.® Cift vergisi; ¢ift vergisini, yan (nim) gift ver-
gisini, evli koylii vergisini —benndk— ve yoksul veya evli olmayanlarin
vergisini —icara veya miicerred— igeren bir vergi sistemidir. Tiitiin-res-
mi veya ocak vergisi, doniim vergisi ve diger bazi daha az 6nemde-
ki vergiler de bu sistemin iginde yer aliyordu. Bu vergi sisteminde
verginin statiisiinii ve angaryalari belirleyen hem toprak miktar: hem
de ¢alisan kisilerin sayisidir. Kéyliilerin verili bir zamanda imparator-
lugun tahrir defterine kaydedilmeleri, bir sonraki tahrire kadar statii
ve yitkiimliliiklerini tayin ediyordu. Defter, vergi yiikiimliilikleri ve
statiiler konusundaki her tiirlii tartiymada bagvurulacak en son ve ka-
rar verici kaynakti. Ciffe sahip bir koylii ailesi bir altina denk diisen
¢ift vergisinin tamamini édemek zorundaydi. Bu miktar, Roma im-
paratoru Diocletian tarafindan coloni igin tesbit edilen ve Bizans ve
Osmanli imparatorluklarinda siirdiiriilenle ayniyd.

Belirli miktarin alundaki topraklar sé6z konusu oldugunda —ya-
n ¢ift'in alunda- vergi, emege gore belirleniyordu. Eger kéyli ya-
ri-¢ift’in altinda topraga sahipse, vergi oranlari, temsil ettigi potansi-
yel emek olan medeni durumuna gére diizenlenirdi.

6 Yukarida, 3. notta bahsedilen “Osmanlilarda Ra'iyyet Riissumu”.
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Verginin tiimil, bir ¢ift-hane bagina 22 akge, pargalariysa evli
yoksullar (benndk) ve bekir yoksullar igin sirasiyla yarigift bagi-
na 12, ya da 9 ve 6 akgeydi. Evli bir erkek sahip oldugu topragin
miktarina bakmaksizin, daha bilyitk miktarda emegi denetlemekle
yiikiimlitydii. Bununla birlikee, bir ¢ift veya yare-¢ift miilkiyetine
girdigi anda, iistiine diigenden daha yiiksek oranlar 6demek zorun-
daydi. Bennak yani evli erkek vergisinde; ki aile vergisi olarak yo-
rumlanmaktadir- evli bir kdyliiniin ¢ift veya yan cift topragini terk
etmesi durumunda vergi statiisii degismekte ve sadece 9 akge ben-
nak vergisi 6demekteydi. Son olarak, en az vergi miktari olan, bekir
ve topraksiz bir kyliiniin —caba ya da kara— 6dedigi 6 akge vergi,
gelir saglayabilecek durumdaki bir erkegin isgiiciiniin dengi olarak
yorumlanmakraydi. Aile tek bir ¢aligma ekibi olarak sayildigindan,
kara vergisine konu olan kisiler, sadece, bir kdyliiniin babastnin hiz-
metinde olmayip kendi hayatlarini kazanan bekér ogullariydi. Hig
kuskusuz, burada cift vergisinin kisisellestigini ve vergi hesaplama-
sinda kéylii emeginin konu edilmeye baglandigini gériiyoruz.

Cift-resmi ayrica ra'iyyet veya dogasini ve dziinii daha agik bir ge-
kilde ortaya koyan kulluk akgesi terimleriyle de aniliyordu. Raiyyet
veya kulluk; kéle, tabi veya bagh olma statiisii anlamina geliyordu
ve bu nakdi yiikiimliiliik, kéyliiniin angaryalar icin derebeyine olan
borcuna denk diisiiyordu. On begsinci yiizyll Osmanli kanunlari ve
tahrir defterleri bu yorum hakkinda hig siiphe birakmamakradir.
Her 6zel statii igin 22 akgelik bir vergi veya pargalari derebeyine
borglu olunan belirli ku//uk ve angaryalarin nakdi dengi olarak
gosterilmigtir: 3 giinliik kisisel hizmet igin 3 akge, bir yiik arabasi
dolusu kuru ot igin 7 akge, yarim' araba dolusu saman igin 7 akge
ve bir arabayla hizmet igin 2 akge. Fatih’in kanunnimesinde bu du-
rum goyle belirtilmigti: “Eger bu yedi isten para alinacaksa, yirmi
iki akge alinacakur.” Burada, kisisel angarya igin 3 akge hesaplan-
mustir. Diger yandan, aym kanunun agikladig gibi topraksiz koy-
liler genellikle ya tarim isgisi olarak ¢alisarak ya hayvanlar veya
arabalariyla yiik tagtyarak ya da el igleriyle meggul olarak hayatlarini
kazandiklarindan topraksiz bekér bir kéylii 6 akge vergi 6demekle
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yiikiimlitydii. Derebeyi igin sarf edilen bu kisisel emek veya ii¢ giin-
liik is veya iig akgenin diginda diger dérdii ancak toprag: ve gerekli
donanimi olan kdyliilerin yerine getirebilecegi hizmetlerdi. Burada,
bir kez daha, kisisel isgiiciiniin ailenin tarimsal faaliyetleriyle bir-
lestigini goriiyoruz. Sunu da belirtmek ilging olacakur ki; Roma
Imparatorlugu’nda her kéylii ailesi ingatio-capitatio igin bir alun
oderken, daha yoksul kéyliilerse bir #omisma'nin 24’e boliinmiis
pargalari halinde 6demekle yiikiimliydii’.

Bizans Imparatorlugu’nda tabi kéyliiler (paroikoi) vergi kayitla-
rinda aynt Osmanli Imparatorlugu’ndaki gibi siniflandirilmakeay-
d1.® Belirli miktarda topraga ve bir gift okiize sahip kisi anlamindaki
zeugarate bizdeki ¢iffe karsihk gelmektedir. Bir nomisma toprak ve
ocak vergisi olarak 6deniyordu. Bir 6kiiz ve zeugarate'nin topraginin
yarisina sahip olan kisi anlamindaki boidate bizdeki nim-¢ift’e denk
diiser. Topraksiz veya yari-¢ift’in alundaki toprak pargasina sahip
koylillere de aktemones deniyordu —ki bu da Osmanlrdaki bennak’a
karsihk gelir. Aktemones ve pezoi arasindaki fark belirlenmemisti
ama hig siiphe yok ki bu kéylii sinifi Osmanlr'daki yoksul kéyliilere
denk diigmekteydi.

Son tahlilde bu kelle-toprak vergisi Marc Bloch’un adlandirdigy
gibi koylii ailesinin derebeyine borglu oldugu emek kiras: seklinde
yorumlanabilir.

Angaryalardan faydalanamayan devlet bunlar: toplu nakde gevi-
rerek hazineye 6nemli nakic girdisi sagladi. Ayni islemle devlet, yerel
derebeyleri veya sipahi tarafindan suistimal edilebilecek kisisel hiz-
metlerin ¢ogunu ortadan kaldirdi. Bizans'ta angaryalar: nakic vergi-
ye doéniistiirmeye ydnelik bir girisim II. Andronikos (1282-1328)
déneminde beyan edilmigti. Ancak devlet, feodal angaryalar: orta-
dan kaldirirken o zamanlar avdriz-i diviniyye denilen hizmet ve isti-
rakleri yiikleme hakkini kendisi igin sakli tuttu. Angaryalarin nakit

7  A.H.M. Jones, “Capitatio and Jugatio,” The Journal of Roman Studies, XLII
(1957), s. 88-91; A. Déléage, La capitation du Bas-Empire, Micon 1945.

8 Bkz. A. Laiou-Thomadakis, Peasent Society in the Late Byzantine Empire,
Princeton 1977.
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vergiye doniistiiriilmesi devlet tarafindan kéyliiler lehinc ortaya ko-
yulmus biiyiik bir yenilikti. Devlet, bu tiir denetim ve kisitlamalar,
tiim ekilebilir alanlar tizerinde rakaba veya dominium eminens ka-
pasitesi ve tebaa iizerinde iistiin egemenlige sahip olmasi temelinde
agtkliyordu. Su da bir gergektir ki hem Osmanli Devleti'nde hem
de Bizans'ta imparatorluk erki, yerel derebeylerinin toprak ve koy-
li igglicti tizerinde mutlak denetim kurma girisimlerine her zaman
karst koymustur. Reaya ya da paroiki'nin korunmas: “imparatorluk
adaleti” veya imparatorlugun distiin amaci olarak ilén edilmistir.

Sipahi, topragin re'aya tarafindan akli ve kullamlmas: konu-
sundaki devlet diizenlemelerinin uygulayicistydi. Timarlar tahrir
defterlerinde kaydedildikleri gibi béliinemez ve degistirilemez bi-
rimler olduklarindan, 6nceden belirlenmis olan timar gelirini koru-
yabilmek igin, ¢ift-hane veya koylii aile birimleri de béliinemez ve
degistirilemez tutulmakraydi. Ama éte yandan, Osmanli Impara-
torlugu’nda tarimsal {iretimin 6rgiitlenmesinin gelisemeyip durgun
bir ekonomi olarak kalmasinin nedeni belki de sistemin kaulig ve
devletin ¢ift-hane’yi korumasiydi.

Angarya ve kiralari arttirmaya galigan tagra derebeylerinin agir s6-
miiriileri koyliiler arasinda genis gaplt hognutsuzluk ve itirazlara yol
agtyordu. Orta Cag koyliisiiniin protesto igin bagvurabilecegi en etkili
silah, toprag; terk ederek aganin gelir kaynagini batirmaku.” Bu ikdi-
sadi agidan kéylii igin manukli bir eylemdi ¢iinkii bir kez derebeyinin
talebi kéyliiniin gegimi igin ayrilan mikrari gegtiginde, ekime devam
etmek igin bir neden kalmiyordu. Kéyliiyii topragina baglamak igin
sarf edilen gayretlere kargin, Bizans'in kirsal tarihinde paroikoi’nin ya-
kindaki derebeyinin arazisine veya yabancilarin denetimindeki top-
raklara kagmasi az rastlanir bir durum degildi." Bu, isgiicii kithginin
gekildigi dénemlerde, devletin oldugu gibi derebeyinin de bagina
gelebilecek en korkung seydi. Osmanlilar, fethettikleri yerlerde koy-
lillerin tepkilerinden genis dl¢iide faydalanan istimdlet politikalari ve

9  Bkz H. inalcik, “Mazra’a,” EF, VII.

10 P. Lemerle, “Esquisse pour une histoire agraire de Byzance.” Revwe Historique,
CCXIX (1957); Laiou, age.

99



HALIL INALCIK

geleneklere uygun kurallariyla aile giftligi birimini korumay: éncelikli
devlet politikas: haline getirmeleri sayesinde, Balkanlardaki kiigiik
hanedanlar1 gérece kolay bir bigimde ortadan kaldirabilmiglerdir.""

Siiphesiz ¢ift vergisi, unsurlariyla birlikte tarimsal yapinin tii-
miinii igine alan eksiksiz bir vergi sistemi olusturuyordu. Kayde-
dilmig bagimsiz bir kéylii tarafindan 6denen cift vergisi veya yillik
belirlenen nakit verginin aslinda belirli miktarda topraga sahip ba-
gimsiz bir kdyliiniin iiretken isgiicii icin 6denen bir vergiyi temsil
ettigi agikui. Cift vergisi, erken dénem Osmanh kanunlarinda basit-
ge nakit olarak hesaplanan belirli angaryalar olarak tanimlandigin:
da gordiik. Bu da hiikiimdara veya onun yerel temsilcisine borg-
lu olunan emek anlamina geliyordu. Bu angaryalar ya da rekdlif,
yiikiimliiliikkler —derebeyinin veya askerlerin ailelerinin gegimi igin
ayrilmig topragin ekilebilmesi igin gerekli emek, atlarinin yiyecegi
otlarin bigilmesi, ates icin saman ve odun temin etmek- 6rfle yer-
lesmisti ve ordunun korunmasi igin gerekliydi. Bu temel angaryalar
olmadan, siivariler yagamlarini siirdiiremez; askeri seferlerdeki gé-
revlerini yerine getiremez ve kéylii ile giftginin yagmacilara kargt
korunmasini saglayamazlardi. Bu angaryalar genellikle koyliiler ta-
rafindan istenmedigi ve suiistimal edildiginden, ekonomik kosul-
larin izin verdigi her durumda Osmanl biirokratlar: bunlart toplu
nakit vergilere déniigtiirmeye ¢aligmugtir.

Kisacas, koylii emegi vergilendirilebilir bir nesne olarak kabul
ediliyordu ve orani da bir gifte sahip tiim bir kdylii ailesinin mi, bu
birimin yarisina veya daha azina sahip ya da hig toprag olmayan
bir kéylii ailesinin mi ve son olarak da hig topragi olmayan yetiskin
bir bekar erkegin emegi mi olduguna gére degisiyordu. Sistem gift
sahibi kéyliiniin ya gerekli emegi saglayarak tiim hizmetleri yerine
getirebilecek ya da bunun yerine ¢ift vergisinin tamami olan 22 ak-
geyi —ki bu on dérdiincii yiizyilda bir altina kargihk geliyordu— éde-
yecek evli bir erkek olmasini gerektiriyordu.

Toprak artik ift vergisini saptamada gz éniinde bulundurulma-
diginda, iiretken isgiiciiniin vergi degerlendirmesinin temeli olarak

11 Bkz. H. Inalcik, “Ottoman Methods of Conquest,” Studia Islamica, 11 (1954).
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kabul edildigi olgusu agik hale gelir. Toprag: olmayan bekar kéylii,
6 akgeden olusan en diisiik oranda olmakla birlikte, vergi 6demek
zorundaydi. Higbir bagimsiz tiretken giicii olmayan kisiler yani; ¢ok
yashlar (pir-i fani), cocuklar, koleler, kesisler ve “sadece yardimla ya-
sayan rahipler” bu vergiden muaftu. Bir giftin reisi olmadiklar siirece,
kadinlar da vergi 6demiyordu. Aslinda, iistii kapal: olarak evli kadin-
lar ve gocuklar her zaman koylii ailesinin igglictiniin 6geleri olarak ka-
bul ediliyordu —ki bu, giiniimiiz Tiirkiye'sinin de gergekligidir— ama
bekar bir kadin bu vergiye konu edilmiyordu. Bu iggiicti, azat edilmis
kole giftgilerle birlikte goriilen bir vergi konusuydu. Bir ortak¢i kul
azat edildiginde, tartmda galigmiyorsa bile, 45 ila G0 akge arasinda bir
miktar 6demek zorundaydu. 15. yiizyilda bu bir altina kargilik geliyor-
du ve o zamanlar, yetiskin bir erkegin gegimi 7 ila 10 alun arasinda
tahmin ediliyordu. Hiikiimetin, kdyli niifusunun birgok kategori-
sinde yetiskin bir erkegin emegi igin 50 akgelik vergi orani belirledigi
goriilmekeedir. Ellici denen kisiler yani 50 akge ddeyenler ya da florici
ya da kisisel vergi olarak bir altin 6deyenler, normal kéylii niifusunun
diginda kalan reaya kategorileri olarak biliniyorlard:.

Daha énce bahsedildigi gibi, gift-resmi devlet diizenlemelerinde
zaman zaman kulluk akgesi ya da bagimsiz bir kdyliiniin devlet veya
timar sahibine hizmetler igin saglamasi gereken para olarak tanimla-
niyordu. Devlet bir toplulugu belirli daimi hizmetlerle gérevlendir-
diginde, cift-resmi’nin orani bu angarya yiiziinden énemli oranda
diigiiyordu. Diizenlemeler, vergi indirimi ve muafiyet kosullar1 ko-
nusunda ¢ok agikti.

Tarihgiler, Islam'daki Aardc-i muvazzafa veya Roma diinyasin-
daki jugatio-capitatio gibi bu tiir vergilerin toprak vergisi mi yoksa
kelle vergisi mi oldugunu héla tartigmakeadir."* Ancak emek ve top-
ragin birlestirildigi aile ¢iftligi birimini ve potansiyel iireten getirisi
yiizinden emegin ayrica bir vergilendirme konusu sayildigt durum-
lar1 g6z 6niine alirsak, bu gizemin ¢oziilecegine inaniyorum.

12 Bkz. H.T. Modarresi, Kharaj in Iskamic Law, London 1983; F. Lot, L'im pit fon-
cieret la capitation personelle sous le Bas-Empire et (: [ époque franque, Paris 1928.
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Eminim, kéyli vergisinin ¢oziimlenmesi, bizi tiim Eski Cag
ve Orta Cag diinyasindaki vergi hesaplamalarinin anahtar ilkesi-
ne gotiirecektir. Koéylii, sadece toprak iiriinlerini tireten ve onlar
tizerinden &siir 6deyen kisi olarak degil, ayn: zamanda hizmetleri
bulugturabilen ve her tiirlii ekonomik deger yaratabilen bir potan-
siyel iggliciiniin temsilcisi olarak goriiliiyordu. Bu kisisel bir vergi
oldugundan, sehirlerde yasayan tiretken kisilere de uygulanabilirdi.
Uretici olmadiklarindan, egemen sinifin tiim iiyeleri bu vergiden
muaf tutuluyor ve zamanlarimi ve enerjilerini treticiyi korumakla
harcadiklar: varsayiliyordu. Diokletianus’in zamanindan itibaren
hatta belki de daha 6nceleri Akdeniz diinyasinda ve Bau Avrupa'da
evli bir yetigkin erkegin tiretim kapasitesine gore hesaplanan kisisel
vergi, bir alun oraninda belirlenmigti. Bu sabit vergilendirme stan-
dardi, daha sonraki dénemlerde de degismedi. Ayn: birim, Islam
hilafeti doneminde de cizye veya harag ad alunda kargimiza ¢ikmak-
tadir. Kirsal alanda, tiretimi temsil eden kéylii ailesi vergilendirili-
yordu. Bizans Imparatorlugu'nda vergiye zeugaratikion deniyordu
ve bir nomisma degerindeydi. Osmanlilarda ise ¢ift-resmi veya ispen-
ce deniyordu ve 22 veya 25 akge degerindeydi.

Bu vergi sisteminde temel birim olan bir duka altininin 24’e bo-
lindiigiinii ve kdyli niifusunun ekonomik durumlarina gore sinuf-
lanan gesitli kategorilerinin —topraga ve iki okiize sahip olmak, evli
ama topraksiz olmak veya bekir olmak— on ikili bir sisteme gére de-
gisen oranlarda vergilendirildiklerini gérmek ilging. Osmanli'da bir
duka alunin degerinin neden 24 yerine 22 akge tuttugu sorusunun
yanits, inantyorum ki, 1334 civarinda Iran-ilhanh imparatorlugu
yonetimi sirasinda yazilmug bir gesit ‘'mali deneme’ olan Risale-yi Fa-
lakiyye'deki bir kayda gére 1330’larda bir miskal altinin 22 akge de-
gerinde olmasindan kaynaklaniyor. Nicolas Svoronos’un Tebai’nin
Bizans kadastrosu yaymninda gostermis oldugu gibi, tarim vergisi
ayni 24, 12, 9, 6’lik on ikili sistemi takip ediyordu.'’ Agikga, ver-
gi hesaplamasinda kisisel gelir listelerinin veya topraklarin ayrinuli

13 “Recherche sur le cadastre byzantin et la fiscalité au XI et XII siécles: le ca-
dastre de Thebes,” Bulletin de Correspondance Helleniquee, 1959.
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kadastrosunun yapilmasi uygulamada olanaksiz oldugundan, siste-
min biitiini; kigisel veya birlesik verginin gesitli oranlarinin vergiyi
odeyenin ortalama durumuna gore hesaplanmasinda elverigli bir
aragti. Burada, Eski Cag ve Orta Cag imparatorluk biirokrasileri
de on ikili vergi sistemini agirlik ve dlgiilerin temeli olarak aldig:
animsanabilir.

Osmanl 6ncesi imparatorluklarda iugatio-capitatio ve zeugara-
tikion hakkindaki uzun tarusmalara da dipnot olarak dokunmak
isterim.

Ferdinand Lot, Geg-Roma Imparatorlugu’ndaki kelle-toprak
vergisi —iugatio-capitatio— ile ilgili alismalarinda, Marc Bloch, Orta
Cag mansus'unun sosyo-ekonomik dogastyla ilgili aligmalarinda,
aile giftligi biriminin Roma Imparatorlugu’nun gékiisiinden sonra
Bau Avrupada kir toplumunun temel niivesi olarak varhigini siir-
diirdiigiinii gostermigtir. Bu kendine 6zgii kelle-toprak vergisinin
anlagilmaz dogasina gonderme yapan Ostrogorsky,' iugatio-capita-
tio'yu Diocletian’in vergi reformuna baglayip bizdeki cifte kargihk
gelen iugumu “bir caput’'u besleyebilecek miktarda toprak pargasi”,
caput’u da “bir iugum igin harcanan emek” diye tanimliyordu. Kéy-
lii ailesine uygulanan vergi “belirli bir toprak biriminin iggali” ile
iligkilendiriliyordu.

Geg Roma Imparatorlugu’ndaki capitatio ve ingatio sorunu bir-
¢ok tartigmaya yol agmug ve ¢6ziim igin cesitli teoriler dnerilmigtir.
Yakin bir zamanda, Arnold Jones capitatio ve iugatio tizerine yapug
bir caligmasinda sunlan dile getiriyordu: “Toprak vergisi ve diger
vergiler, topragin mali birimi olan #uga ve kelle vergisi anlamina
gelen capita iizerinden hesaplanirdi —ki bu ikisi bir gekilde birleg-
tirilse de aragurilmalari gereken bir sorunsaldir—. Kanunlar, sayim
kayitlar: ve malikéine listeleri ¢ok bélitk porgitk kanitlardir ve bu
yiizden de sistemin tam anlamiyla tanimlanmasi olanaksizdir.” Ama
Jones’a gore bir nokra agikur: “Birgok kanunda iuga veya iugatio ile
capita veya capitatio gesitli vergilerin hesaplanmasinda birim olarak

14 Pour Lhistoire de la féodalité byzantine, Brussels 1954.
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bir araya getirilmigtir”. “Bir vergi ya bir araya getirilmisher iki birim
tizerinden —ki durum genellikle buydu- ya da sadece birisi iizerin-
den koyulur.” fuga’nin dogastyla ilgili olarak da sunu sdylemekredir:
“Higbir sorun yok. Bunlar, toprak birimiydi.” Oysa capitatio aym
zamanda hem insanlar1 —coloni— hem de hayvanlari igeriyordu. Bat
Anadoludaki malikanelerin listesinde Jones’in isaret ettigi gibi, gift-
liklerin ve colons’nin bir “hesaplama birimi” olarak birlestigi zugoke-
falai veya zugokefals leri gorityoruz.

Simdi eminim ki, Osmanl gift-hane sisteminin Osmanl tahrir
kayitlar: kullarlarak yapilacak ayrintli bir tanimi, geg Roma ve Bi-
zans'taki iugatio-capitatio'yu da belirli bir olgiide anlagilir kilacakur.
Bir kisinin tiretken giicii vergi hesaplamasinin temeli olarak kabul
edilmelidir. Ancak bu kisinin 6deyecegi vergi, karisinin ve gocukla-
rinin emegini aym anda denetleyebilen evli bir kisi ya da gerekli hay-
van giiciiyle birlikte bir miktar topraga sahip olup olmadigina gore
degisir. Aile ciftligi birimi tiim sistemin iktisadi ve mali birimiydi.
Siyasal listyapidaki degisikliklere karsin, koylii aile ¢iftligi Orta Cag
Dogusunda kirsal ekonomi ve mali 6rgiitlenmenin omurgast oldu ve
son olarak onu &zenli bir sekilde koruyan Osmanlr’ya miras kald.



v

OSMANLI ARSIV VESIKALARINA GORE 1467 VE
1519 SENELERI CIVARINDA DIBRA (DEBRE) VE
AKCAHISAR (KRUJE) BOLGELERI

ARNAVUTLUK’TA Osmanli idaresi, Osmanli fetih yontemlerine gore
cesitli safhalardan gegerek tesis edilmigtir.! 1385’te Savra (Muzaki-
ye) Muharebesi’ndeki Osmanli zaferinden sonra, Arnavutluk’'un
cesitli bélgelerine hakim olan feodal beyler, Osmanli Devleti’ni hii-
kiimdar (siizeren) olarak tanimuglar ve haraggiizarligin (vasallik) su
sartlarin1 yerine getirmeye mecbur olmuglardr: Senelik harag 6de-
mek, orduya asker tedarik etmek ve ¢ocuklarini Osmanli sarayina
rehin olarak géndermek. Ikinci satha Arnavutluk’un farkl kisimla-
rinin dogrudan Osmanli denetimine girmesiyle basladi. Bu safhada
bir sancak beyi ve kadilar tayin edildi; eminler, ahaliyi ve kaynaklar
defterlere kaydetti ve sonunda bu kaynaklar hés ve timar olarak pay-
lasurildi.2 Bolgedeki Osmanli idaresinin tepesinde sultanin iktidari-
n1 temsil eden ve ayn1 zamanda da timarli sipahilerin amiri olan bir
sancak beyi mevcuttu. Giiney kisimdaki Premedi ve Korge (Gérice)
bélgelerine ait tahrir defterlerindeki kaytlar, Yildirim Bayezid dev-
rinden itibaren buralarda Osmanli timarlilarinin yerlestirildigini ke-
sin olarak géstermekredir.? Ergiri (Gjirokastér, Gynokastre) bolgesi-
nin de bu dénemde Osmanli idaresinde bulunuyor olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Yani bu durum, Osmanli fethinin ikinci safhasinin

1 Osmanl fetih yontemleri igin bkz. H. nalcik, “Otcoman Methods of Conqu-
est,” Studia Islamica 11 (1954), 122-129.

2 Age; Tahrir defterleri igin bkz. H. inalcik, Stiret-i Defier-i Sancak-1 Arvanid,
Ankara 1954, XIII-XXIII.

3 Age
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1394’te tamamlandigini gostermektedir. Yildirim Bayezid, bu esna-
da Arnavutluk, Mora ve diger kisimlara yerlesme tesebbiisleri yapan
Venedik’e kars1 bir tepki olarak 6nce davranmig ve Venedik'’in hede-
findeki yerlerde dogrudan hakimiyetini tesis etmistir.

Osmanl hakimiyetinin tesisi bir bélgeden digerine farkh ge-
killerde gergeklesmistir. Osmanhlar, timar sistemini ve dolayisiyla
sancak idaresini uygulamaya koyamadiklari bélgelerde mabhalli fe-
odal beylerin diger Osmanli topraklarindaki timar sahipleri gibi
kalmalarina miisaade etmistir ve bu beyler defterlere de bu sekilde
kaydedilmislerdir. Bu durumlarda, Osmanlilar gelirleri oranin feo-
dal beyine timar olarak kaydedip tevcih etmistir. Bunun igin sultan
tarafindan bir beraun verilmesi gerekmekteydi. Bu berat bu diyar-
larda Osmanli hakimiyetinin tesis edildigini gésteren en mithim ev-
rak olma 6zelligini tagimakraydi. Dolayisiyla, Kuzey Arnavutluk’ta-
ki Osmanh hakimiyetinin tesis edildigi zaman ele alirken, biiciin
bu hususlara dikkat etmemiz gerekmektedir. Bu sarclar alunda,
Osmanhlarin bu bélgelere yerlestikleri tarihi tam olarak tespit et-
mek miimkiin degildir. Osmanhlarin 1385’te Savra yakinlarindaki
zaferinden sonra, Kuzey Arnavutluk’un feodal beylerinin Osman-
I'nin haraggiizarhgini kabul etmis olduklarini anliyoruz. Osmanl
kuvvedlerinin Bosna'da maglubiyetleriyle sonuglanan Plognik Mu-
harabesi (27 Agustos 1388), Osmanl tarih kaynaklarinin anlatuk-
larina gore, Iskenderiye (Shkodér) beyinin kigkirtmast sonucunda
vuku bulmugtur. Bu dénemde Iskodra'da (Shkodér) Balsalarin ha-
kim oldugunu ve biitiin bu devirboyunca Bosna banlarina diisman
olduklarini biliyoruz (I. Georg Balsa’nin 1379'daki Bosna seferi).*
Osmanli tarih kaynaklarina gore, Iskodra Kalesi'nin tekvuru, yani
beyi, sultana tibi olmugtu veharag 6demekeeydi.’> Sultana Bosna’nin

4 V. A. Gegaj, L'Albanie et Linvasion turque au XV* siécle, Paris 1937, 18. N.
lorga’nin yayinladig: bir belgeye gore, Notes et extraits, 11° série, Paris 1899,
97-98, Ragusa daha 1403'te Balsalarla Bosna’ya kargt itifak arayigina girmisti
ve Tiirklerin destegini hediyelerle temin etmeye galisiyordu.

5 Burivayet Rihi'de gegmektedir ve Negri'de daha genis bir sekilde anlaulmigur.
Ozellikle Fr. Taeschner'in hazirladig1 edisyonla kiyaslayin, Cibdnniima, Leip-
zig 1951, 64-606.
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durumunu bir arzla anlatmigti ve ondan yardim istemigti. Kaynak-
larimizin séylediklerine bakilirsa, Sultan I. Murad ona Lala $ahin
komutasinda yirmi bin akinci verir ve bu akincilari savaga gonderir.
Kaynaklar Bosna ordusunun beklenmedik hiicumu sonucunda bu
akinci toplulugunun dértte birinin yok oldugunu ifade ederler. Bu
maglubiyetin sebebi olarak Iskodra Beyi nin ihaneti gosterilir. Yine
kaynaklardan onun gizlice Sirplar ve Bosnalilarla anlagtigini okuruz.
Ele aldigimiz konu hususunda bu kaynaklarin ortaya koydugu en
miihim nokralar sunlardir: 1388 senesi dolaylarinda, Iskodra valisi
I. George Balsa Osmanli himayesi altindayd:. Kuzey Arnavucluk’ta-
ki rakibi Bosna prensiyle olan miicadelesinde himayedarinin gii-
clinden istifade etmek istedi. Bahsi gegen Osmanli komutan: Lala
Sahin ile alakali olarak da, kesinlikle sdyleyebiliriz ki, Birinci Murad
devrinde Rumeli Beylerbeyi olan Lala Sahin'den bahsedilmemek-
tedir. Bu Lala Sahin bu esnada 6lmiis bulunuyordu.® Dahasi, bu
Lala Sahin’in bir akinct kuvvetiyle génderilmis olmas: ihtimali gok
zayifur. Ancak Venedik kaynaklarinin bahsettigi ikinci bir Lala ya
da Kavala Sahin mevcuttur. Onun Arnavutluk hudutlarinda mii-
him faaliyetleri olmugtur. Hudutlarda bulundugu esnada Kefalya
(subagi) Sahin ismiyle anilmaktaydi. Ona verilen Lala ismi Kefalia
kelimesinin metatezden gegerek Kefalia>Kavala>Lala seklini almas:
neticesinde ortaya ¢ikmug olabilir; yahut da sonraki dénemlerin tarih-
gileri Kavala Sahin'le Lala Sahin’i karisurmuglardir. Asikpagsazide on-
dan aslinda Kavala Sahin ismiyle bahsetmektedir. Dahasi, bu $ahin,
1446'da beylerbeyi ve veliaht sehzade Mehmed'in (Ikinci Mehmed)
lalast olmugtur.” 6 Mart 1409 tarihli bir belgede yazilanlara gore,
Raguzalilar, Arnavutluk’a goénderdikleri kumag yiiklerinin Vene-
dikliler tarafindan agilmasindan ve yiiksek giimriik vergilerine tabi

6 Krs. Asikpagazide, hazirlayan "Ali, Istanbul 1332 H., 61-62. Negri iki Lala
Sahin’i ayni sahis zannetmekee ve olaylan birbiriyle birlegtirmeye ¢aligmakea-
dir. Rumeli Beylerbeyi’nin Savra Muharebesi’nden evvel 6ldiigii hususunda
hig siiphe bulunmamakeadir.

7 Agkpasazide, 129, 142, 190. Bu Kavala Sahin meshur Sahin Paga'dir (krs. H.
Inalcik, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar, Ankara 1954, Fihrist).
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tutulmasindan sikdyet etmektedirler. Bu da bu vakanin ne Zenta
Beylerinin zamaninda ne Tiirklerin zamaninda ne de daha evvelki
bir zamanda gergeklestiginin numunesini teskil etmektedir.® Belgeyi
yaymlayan N. Jorga'ya (lorga) gére, Savra Muharebesi’nden sonra
I1. Georg Balsa Iskodra’yr Tiirk Sahin’e birakmustir. Kavala (Kefalya)
Sahin’in 1385-1389 senelerinde Arnavutluk’un kuzeyinde faaliyet
gostermis bir Osmanli ug subagisi oldugu kesindir.

. Murad’in 1389°da Kosova Savasi’'nda vefatindan sonra, yeni
sultan, Anadolu'daki isyan sebebiyle Rumeliden ¢ekilmeye mecbur
kalmigti. Bu sartlar Venedik’in isine yaramis ve bu sayede Venedik,
mahalli Arnavut beyleri iizerindcki etkisini saglamlastirmigti. Yildi-
rim Bayezid Anadoludaki durumu Osmanhlarin lehine diizeletik-
ten sonra, 1393te yeniden Rumeli’ye gegti ve Bulgaristan’i fethetti.
Bundan bir sene sonra, biitiin Balkan prenslerini Karaferye’ye (Ver-
rai) davet etti. Bu hareketiyle, onun yoklugunda Macaristan yahut
Venedik’e meyleden prensler tizerindeki hiikiimdarlik haklarin: sag-
lamlasurmak fikrindeydi.” Bu siyaset, dzellikle Venedik etkisini or-
tadan kaldirmak ve mahalli feodal beyleri bask: altinda tuemak igin,
1394’te Arnavutluk’a bir isgal ordusunun gonderilmesiyle kendini
gostermekteydi. Daha dnce gérmiis oldugumuz iizere, Giiney Ar-
navutluk’ta dogrudan Osmanli hakimiyetinin tesisi bu sefer netice-
sinde gerceklesmistir. Bu askeri faaliyetler iin, ayni zamanda Kuzey
Arnavutluk’taki Osmanli idaresinin dogrudan tesisinin baglangici
niteligindedirler de diyebiliriz. Zaten Osmanlilar bu tarihe kadar
Arnavutluk’a ¢ikan biitiin yollarin mutlak hakimiyetini elde etmis-
lerdi. Pasa Yigit Bey, 1391'de Uskiip’ii (Skoplje), Saruhan'dan yii-
ritkler getirip buraya yerlestirerek saglam bir iis ve askeri harekatlar
igin bir merkez hiline getirdi. Daha da giineyde, Manastir ve Ohri
(Ohrid) de Arnavutluk’a kargi saglam harekét merkezlerine déniis-
miislerdi. Bu noktalardan ¢ikan Osmanli kuvvetleri Arnavutluk’u

kau bir denetim altina almay: basardilar.

8 lorga.
9  Krs. “Bayezid I,” ER, c. I, 1151.
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Akgahisar’in (Kruya, Kroje) dogrudan Osmanli hakimiyetine
girisi de, higbir siipheye mahal yoktur ki, 1. Bayezid devrinde (muh-
temelen 1394-1396 yillar1 arasinda) gergeklesmigtir. 1432 tarihli
tarihli Arvanid-ili defterinde,'® Yakut Paga ve Hoca Firuz'un Akga-
hisar’da vergi toplanmasiyla alakali evrak génderdikleri yazilmigtir.
Hoca Firuz Paga'nin 1. Bayezid'in saltanatin son yillarinda Rumeli
Beylerbeyi oldugunu biliyoruz. Ondan &énce bu gérevde Yakut Pa-
sa bulunmakrtaydi. Bau kaynaklar1 Ak¢ahisar’in 1396'da fethedil-
digini ifade etmekredir." Ankara maglubiyetinden (1402) sonra
Osmanlilarin Arnavutluk’taki tesirleri zayiflamig ve Venedikliler, bu
memleketin, bilhassa Balsalar olmak iizere, mahalli beyleri tizerin-
de baskilarint arturmuglardir; Iskodra Kalesi'ni ve bélgedeki diger
miistahkem mevkileri zapt etmiglerdir. Bu dénemde III. Balga’nin
Venediklilerle savagi devam etmekteydi. 1410-1415 seneleri ara-
sinda Akgahisar bir Arnavut feodal beyi (Nigita Thopia) tarafindan
zapt edilmigti.'? I. Mehmed, Osmanli birligini temin ettikten sonra,
Arnavutluk da dahil olmak iizere, her tarafta hakimiyert ve idaresini
tesir etmigtir. Batili kaynaklar kalenin 1415’ bir kez daha Osman-
lilarin eline gegtigini tasdik eder. Osmanh kayitlarinda bu degisimin
izlerini takip etmek miimkiin degildir. Bununla birlikte biraz dnce
bahsettigimiz 1432 tarihli defterdeki kayit, I. Mehmed devrinde
Osmanlilarin Akgahisar’a hakim olduklar1 hususunda ortada higbir
stiphe birakmaktadir. Bu kayt, kale halkina taninan vergi muafiye-
tinin I. Mehmed tarafindan da rasdik edildigini kanitlamakradir.

1432 defterine gore Akgahisar bir subagilik hiline getirilmistir.
Akgahisar’in bu tarihten de evvel subagilik olduguna hig siiphe yok-
tur, zira subagtya ait timar gelirine ait kayitlar I. Mehmed devrine
kadar gitmektedir. Subagi, sancak beyinden sonra bir bolgedeki ti-
marlt sipahilerin amiridir ve ayni zamanda da bolgenin idaresinden
sorumludur. Her sancak cesitli subagiliklara béliinmiigtiir. XIV. ve
XV. yiizyillarda subagilarinin yetkileri daha sonraki dénemlere gore

10  Siiret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, 103.
11 Gegaj, 19.
12 Gegaj, 389.
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cok daha fazladir. 1432 defterinde, Akgahisar’daki subagilar krono-
lojik siraya gore verilmislerdir: 1432'de Hizir Bey; Kasim 1438'de,
yine Hizir Bey; Nisan 1440'da, Umur Bey. 1438 senesine dogru,
Iskender Bey veled-i Jan, Akgahisar kadisiyla beraber timarlari igin
muzaf biti'si, (mektub) vermislerdir. Buna gore Iskender Bey (Kast-
riyota ailesinden Scander Beg), Hizir Bey'in ikinci defa bu goreve
getirilmesinden evvel Akgahisar subagisi olarak tayin edilmigtir. Su-
bagilarin bu tarz belgeler verme yetkileri mevcuttu. Iskender Bey,
bu biti ile bir diisman saldirisi esnasinda Akgahisar’a giren ve sehrin
miidafaasinda yer alan Urana'nin (Urani, Uran) diizgiin davranis-
larina sahiclik etmekredir. iskender Bey bu hareketiyle ona Mar-
mur (Marmuras) K8yt’'niin timarini temin etmigtir. Burada igaret
etmeliyiz ki, bu Urana, Iskender Bey'e isyani esnasinda sadik bir
sekilde hizmet eden Kont Uranadan bagkasi degildir. Iskender Bey,
1450 senesinde Akgahisar II. Murad tarafindan kugatulmigken kale-
nin miidafaasini Urana’ya birakmis ve kendisi sur diginda savagma-
y1 tercih etmigtir." Uranadan bahis agilmigken, belirtmek lazimdir
ki, defterimizde Zaganos isimli kitibin babasi olarak gegtigine gore
cok ileri bir yasta olmalidir. Kont Urana'nin 1458'de 6ldiigiinii bi-
liyoruz." Ayni vesikadaki bir kayda gore,'> Mayis 1438'de Yukari
Matide Dimitri Génima (Dhimitér Jonima, Gionima) Vilayeti'nde
Iskender Bey’e ait olan dokuz kdy, Andre Karlo’ya verilmisti. Hig
kusku yok ki, bu Iskender Bey'in subasilik gérevinden azledilmis
olmasiyla alakalidir. Yine ayni deftere gore bu dokuz kéy, Yuvan-ili
(Jan) diyarinda, yani Iskender Bey’in babast Yuvan (Ivan) Kastriyo-
ta’nin topraklarinda bulunmakraydi. Yuvan, I. Mehmed’in baskisi-
na ragmen, Venedik himayesi sayesinde bir siireligine daha mevki-
ini muhafaza etmigse de, II. Murad’in saltanatinin ilk senelerinde,
Osmanli hakimiyeti altina girmeye mutlak surette mecbur olmugtu.
1438 tarihli der-kenar kaydi, bu topraklarin bu tarih dolaylarinda
deftere kaydedildigi konusunda ortada hig siiphe birakmamaktadir.

13 Gegaj, 73.
14 Gegaj, 119.
15  Siiret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, 120.
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Osmanli Devleti, her ne kadar bu topraklari devlete ait timar ara-
zileri olarak kabul ediyor olsa da, Iskender Bey igin onlar babasi-
nin derebeylik topraklariydi. Yuvan Kastriyota, 1443’te 8lmiistiir.
Chalcocondyles’in'® de bize séyledigine gére, Osmanlarin 1443’e
J. Hunyadi kargsisinda Balkanlar'dan geri gekilmeleri neticesinde,
eski mahalli beyler, babalarinin arazilerini geri almak igin dort bir
yandan iisiismiislerdir. Iskender Bey de sultanin ordusunu terk et-
mis, gelip Akgahisar’t zapt etmis ve Kastriyota Beyi olmanin verdigi
vasifla, bagkalarina tevcih edilmis olan babasinin arazilerinin miilki-
yetini tizerine almigtir.

1444 yazinda, diger herkes gibi, [skender Bey de Osmanlilarin
Balkanlar'dan tamamen ¢ikarildigina inanmigti. Oysaki, Hagh or-
dularinin Varna Savag’ndaki maglubiyeti bu timitlerin bosa ¢ikma-
sina sebep oldu.

Iskender Bey'in isyaniyla Akgahisar arasindaki baglantiyr kisaca
ele aldiktan sonra Osmanli vesikalarindaki yine Akgahisar ile ala-
kali kayitlara geri dénebiliriz. 1432 defterinde,"” su kayit kargimiza
cikiyor: “Tag hisar1 bunlar beklerler, *6sr-i miistagallat ve ispenge
baglarindan ve baggelerinden '6gr séir kanun kaide vermiyeler, he-
men haric vereler deyu ellerinde merhtim Sultan (I. Mehmed) ve
Sultanimizin (II. Murad) hiikiimleri vardir ve dahi Yakut Pagadan
ve Hoca Firuz Paga'dan dahi temessiikleri var ve dahi Kolloyke'yi
(Kllojke) tevabi’iyle mezkir Akgahisar'in nefsi igin ’ivaz verip Sul-
tan zamaninda subagt ettiler deyu bildirdiler - Hane 125, bive 19.”

Bu kayittan 125 Hristiyan hanesinin kale muhafizhgiyla gérev-
lendirilmis oldugunu anliyoruz. Bu haneler sadece cizye 6demek-
teydiler, diger biitiin vergilerden muaf tutulmuglardi. Diger bir de-
yisle, tahillardan, bag ve bahgelerden osiir 6dememektelerdi, aym
sekilde ispence resmi de 6dememektelerdi.'* Osmanli idaresinin kale
muhafizigint kalenin Hristiyan sakinlerine vermis oldugunu be-
lirtmeliyiz. Bu, Osmanhlarin bagka diyarlarda da uyguladiklar: bir

16 Ed. Darko, II, 96.
17 103.
18 Bu vergiler igin bka. Sitret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, XXX1-XXXII.
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politikadir. Vergi muafiyeti ayni zamanda ahalinin Osmanli haki-
miyetine baglanmasini temin ctmekteydi. Diger taraftan, biliyoruz
ki Akgahisar’a benzer bir muafiyet Bizans imparatoru II. Androni-
kos Palaiologos tarafindan da verilmisti. Bu tarz muafiyetler Istulug
(Stelush), Petril (Petrele), Madrig, Kocacik (Sfetigrad) kalelerinde
de kargimiza ¢ikmaktadir. Kanuni Silleyman devrine ait bir def-
terde (Divin-1 Humiy(n Arsivi, no. 367) 58 Hristiyan hanesinin
ve 10 bekarin (smzicerred) bu muafiyetten faydalandigi, dort ferdin
hususi olarak kalenin tamirinde gorev aldig1 yazilmigtir. Biitiin bun-
lar, daha 6ncekiler gibi, cizye harig biitiin vergilerden muaf tutul-
muglardir. Bu dénemde, kalenin yaninda 65 Miisliiman hanesinin
tesis edilmis oldugunu goriiyoruz. Bunlarin gérevi sancak beyine
hizmet etmek, askeri mesuliyetleri yerine getirmek ve bolgeye ge-
len sultanin memurlarina yardim etmekti. Hizmetlerine kargilik,
timar sahibine 6siirden bagka vergi 6dememekteydiler. Bu imtiyazh
Miisliiman ahalinin buraya Osmanli idaresi tarafindan yerlestirilmis
olmasi kuvvetle muhtemeldir. Fakat kale hala Hristiyanlarin elinde
kalmgti. XVI. yiizyilin ikinci yarisina kadar ulagan kayitlardan an-
ladigimiz kadariyla, 47 Hristiyan hanesi su hizmetleri yerine getir-
mekeeydiler: Kalenin 20 zirz (13,5 m) uzunlugundaki képriisiiniin,
kopriiniin tepesindeki sahanhigin ve tahtadan evin, iki biiyiik evin
ve gece bekgilerinin kuliibesinin bakimini ve tamirini yapmak. Ayni
zamanda kale dahilindeki miri, yani devlete ait evleri, top dékiim-
hanelerini, ti¢ ambari, top kundaklarin: vesaireyi tamir etmekteydi-
ler. Buna kargilik cizye harig biitiin vergilerden muaf tutulmuglardu.
Ancak daha sonra, belki XV1. yiizyilin sonlarina dogru, bu muafi-
yetleri iptal edilmis ve Hristiyan ahali derbendcilere uygulanan sart-
lara tabi olmuglardir. Buna gére, onlara 1.900 akge miktarinda vergi
6deme yiikiimliigii getirilmigtir. Bu sebepten dolay1 Istanbul'daki
Divin-1 Humiy(n’a miiracaat edip, Akgahisar sipahisine her sene
odedikleri 1.900 akge haricindeki biitiin cizye ve diger vergilerden
muaf olmay talep etmislerdir. Kaledeki tamirler daha gerekli gorii-
lerek, talepleri bir sultan fermaniyla kabul edilmistir. Fakat bu mua-
fiyet yalnizca 47 haneyle sinirlandirilmigtir. Bu defterdeki baska bir
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kayictan Akgahisar Kalesi’nin Miisliimanlarinin da bazi miithim hiz-
metlere karsilik muafiyetlerinden istifade etmeye devam ettiklerini
ogreniyoruz. Bu Miisliimanlar, Akg¢ahisar Kalesi’nin iginde sakin
degillerdi, kale haricindeki varosta yasamakraydilar ve herhangi bir
devlet hizmetine ihtiyag duyulduklari durumlarda sancak beyine es-
lik etmekeeydiler, sultanlarin gonderdigi eminlere ve cizye tahsildar-
larina destek olmakraydilar. Ayrica ihtiyag hasil oldugunda, kaleyi
beklemek ve miidafaa etmek de onlarin goreviydi. Bu hizmetlerine
mukabil, topladiklari mahsullere kargilik 6dedikleri 6siir haricinde,
biitiin vergilerden muaf tutulmuglardi.

Biitiin bu vergi muafiyetleri goz 6niinde tutuldugunda, Akgahi-
sar’1 imtiyazh bir gehir ya da kanunun haricinde birakilmg bir sehir
olarak kabul etmekle miibalaga etmemis oluruz.

*

Iskender Bey 1443'te Akgahisar’s ele gegirdiginde Kocacik’tan
(Sfetigrad) Dibra’ya kadar Kuzey Arnavutluk’a gikan biitiin anayolla-
r1 ele gegirmig bulunuyordu. Petril ve Istulus gibi bu bolgedeki ikinci
dereceden 6neme sahip kaleler de onun idaresine girmisti. [I. Murad
1448teki seferi esnasinda Kocacik Hisarr’'ni zapt etti ve Arnavutluk’a
giden yola hakim oldu. II. Murad’in Akgahisar muhasaras bagariyla
neticelenmedi ¢iinkii kaleyi igerisinden Urana miidafaa etmekteydi
ve kalenin haricinde de Iskender Bey ani hiicumlarla gete savas yap-
makraydi. Bu Iskender Bey'in ilk askeri zaferidir. iskender Bey, giiglii
Osmanli Devleti’ne kars1 nihayet Napoli krali V. Alfonso’nun hima-
yesini elde etmigti (26 Mart 1451 tarihli anlagma) ve bunun iizerine
Alfonso’nun génderdigi askerler Akgahisar’a yerlegtiler.

1467 senesi Mart ay1 ($aban 871)" tarihli defterden Iskender
Bey’in biitiin ¢abalarina ragmen, Kuzey Arnavutluk yolunun kont-
roliinii kaybettigini ve Osmanlhlarin Akgahisar bélgesinin dogrudan

19 Budefter Bagvekilet Arsivi Maliyeden Miidevver no. 508de kayich, ahalinin,
gelir ve cimarlarin detaylariyla yazildigs bir deffer-i mufassaldic. Katip vitizlikle
ve agik olarak, burada Osmanh Devleti tarafindan kullanilan gekliyle verdigi-
miz isimleri yazmgur.
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hakimi haline geldigini anliyoruz. Boylece Iskender Bey'in idaresin-
de yalmzca Akgahisar’in bausindaki bir toprak kalmigti.

Bize verdigi bilgilerle, Dibra ve Akgahisar arasindaki bélgenin
heniiz Iskender Bey hayatta oldugu zamanki durumunu tasvir eden
bu 8nemli vesikay: 6zet seklinde burada negredecegiz. Evvela tahrir-
de takip edilen sirasina gore bélgeleri, biitiin koyleriyle birlikee or-
taya koyacagiz; sonrasinda ise, bu bolgelerin timar sahiplerini goste-
recegiz. Incelememiz boyunca, bu tahrirden elde ettigimiz belgeleri
en eksiksiz gekilde teshir etmeye itina edecegiz.

1467 Tarihli Defter

Defterin baginda mir-liva (sancakbeyi) hisi bulunmaktadir. Bura-
da Ohri (Ohér, Ohrid) sancak beyinden bahsedildigine hig siiphe
yoktur. Ohri Sancag su nahiyelerden miitesekkildi: Prespa, Dirga,
Mokri, Gura, Asagt Dibra, Dulgoberda, Jupa, Cermeniga, Reke,
Mati, ivraka, Akgahisar, Dimitri Gonima, Kurbin (Beneda, Karli).
Mir-livd haslari nahiyelere (vilayet) gére sunlardr:

1. Yukar: Dibra (Dibri) Vilayeti'nde: Rahonik.

2. Dulgoberda Vilayeti'nde (Giiniimiizde Gollobordé): Ivla-
di-Miric, Manastriga, Yablani¢a, Tumyani, Bulkiza.

3. Cermeniga Vilayeti’nde: Lika, Curani.

4. Mati Vilayeti’'nde: Kilos, Bilekamen, Forharya, Liz, Ciyay
(Citay?), Midha, Martinag, Gik, Buk, Kistil, Lag, Selita, Ki-
ligt, Migale.

5. Dimitri Génima Vilayeti'nde: Vistol, Solomon, Kayryl,
Birzan, Gaybi, Bukati, Koryasot, Fiko, Mataris, Iskanda-
ni, Napizi, Dug, Dulak, Iskopidhi, Luzdi, Kolasi, Kostanya,
Lendije.

6. Kurbin Vilayeti’'nde: Zevalbinigta, Lac, Birsat, Kagular, Ma-
li-Bardh, Selita, Galata, Likapay, Ismak, Kurbin, Madhis.

7. Akgahisar Vilayeti'nde: Miggrad, Mavrugak, Novay, Cizin,
Gonimi.

8. Beneda Vilayeti’nde: Piyac, Muniz.
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Mir-livdya ait bitiin bu kdylerin has gelirleri 46.567 akgeye
ulagmakraydi (Takriben 1.000 duka altini).

Dibra bir zeAmetti ve bu dénemde Ahmed Bey veled-i Yure-
ma’nin (Arnavut olabilir) elinde bulunmaktaydi. Ahmed Bey’in Yu-
kar: Dibra ve Agag: Dibra'daki has kdyleri sunlardu:

1.

2.

Yukar1 Dibrada: Banista, Kuma Kirgista, Lijani, Sipanci, Se-
liste, Dena-Caviste, Cinci, Potasti, Timovik, Bohmagu (?),
Klobogigta, Damtiyar (?), Pakli, Terapgi, Makilar, Ulasik.
Asagi Dibrada: Peskopiya (Burada sultanin emriyle vergi-
den muaf ve miisellem tutulmug bir manastir mevcuttu),
Tirana, Istarovis, Biloye, Ciryani, Brezdan, Kubilani, Kal-
gista, Kuma-Brasti, Vinca, Simbat, Tirpiste.

Dibra zeimetini meydana getiren kéylerin gelirleri 233 aileyle
29.793 akgeye varmakrtaydi. Ahmed Bey’in babasi, Yurema, siiphesiz
bu bélgenin eski beyidir. Bu bolgede ayrica Iskender Bey'in yaninda
savagan Moysa (Moise) Dibra'nin haklarini miidafaa ettigi ve Moy-
sanin buradan, muhakkak 1448'den sonra, ¢ikarildigini biliyoruz.

Tahrirdeki ikinci zeAmet Rekedir (Ryeka) ve buranin subagist
Karagdz Bey'dir.

Defterde sancak beyi ve Dibra zeimetlerinden sonra timarlar
gelmektedir. Daha sonra timar olarak tevcih edilmis koylerin isim-
lerini defterdeki siraya gore verecegiz.

L.

Yakar: Dibra (Dibri) : Kovagica, Dolna, Kigista, Hobuk,
Kurnay, Tirbag, Pelasci, Dolna Buroyani, Herbil, Rinbari,
Sohorigani, Topolyani, Ohsatina (Burada Thotok Manas-
uri vard: ve sultanin emriyle vergiden muaf tutulmugtur),
Ragati, Blatu, Carnani, Susani, Blage, Kars, Bugivo, Hu-
miji (?), Kraykovista, Grajdani, Gradig et Ciyok, Solokik,
Kocacik Hisari (Kaledeki 48 Hristiyan cizye ve diger biitiin
vergilerden kale muhafizlig1 gérevleri sebebiyle muaf tutul-
musglardir, ayrica kalede ti¢ Hristiyan marangoz mevcuttur,
toplam 51 fert muaf tutulmugtur), Ustolnica, Jitinyani, Paris,
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istrajavi;ta, Bragtani, Provalanik, Balani, Guranci, Novak
Dulgas, Fugista, Ulahlar, Islavyani, Selic, Ayokani (?), Ayo-
luc (?) (Bu son dokuz kdy hilidir, yani ahalileri kéyleri terk
etmislerdir), Mamitar, Rumil, Banisa, Pisyak, Potasti.

Asagr Dibra (Dibri) : Belica Zagrad, Bukova, Simbarbola,
Sohodol, Makligta, Darda, Ivranyovo, Nimiravi, Iskrapni-
¢a, Ariza, Tarik, Kirag, Lur, Radibodista, Kirupi, Kitirova,
Dolna Brasti, Yukar: Kidhine, Asagt Kidhine, Yukari Setina,
Asagy Setine, Sagar, Gur, Rayg-1 Kebir, Rayg-1 Sagir, Periga
(Priga) (?), Kolojanci, Rasiopol, Luzinye, Veliste, Toroyak,
[zdolani, Bulac, Kilisavig, [slatina, Lugan, T(;vatos, Milani,
Diyugtita, Palamigta, Kudhon, Sicani, Zimorna, Silubod,
Drimjani, Dopyak, Vitista, Islavyani, Kurna Burovyani,
Kugtilanez, Istanicani, Garid Posti, Girkéni, Mohor, Sivasil,
Bizova, Nizazi, Limyan, Ketherova, Peskopya, Kal.

Dulgoberda (Golloborde): Radovista, Golemo-Ostrani,
Diranova, Mali- Ostrani, Zirklani (?), Sopot, [smolnica,
Birzdan, Okstun, Kinovic, Dranok, Peskopostina, Luko-
va, Hasiqa, Ciranci, Vigista, Korica, Kolovista, Divolyani,
Hotisani, Mirag, Tucapi, Godivya, Lisnicani, Cirkovicani,
Ilisova, Modric Kalesi, Drestila, Kilani, Zabzon, Burova, Is-
tablova, Kukrova, Asagi Prepatnik, Cirnobok, Trebista, Sel-
bigta, Kirvaviga, Izviri, Pasinik, Sirpitova, Kurna Virinca,
Dolna Virinca, Lopolis, Malakas.

Reke (Ryeka): Dolna-Menligani, Goma-Menli¢ani, Dol-
na-Kostovrast, Kurna-Kostovrast, Iskodrina, Movirga Yan-
¢i, Prisovinga, Radostosi, Novak, Radosac, Bituga, Trabis-
ta, Orahova, Bulitin, Vidosa, Tihopoli, Jimovic, Virbyani,
Bogdevo, Singi, Vukovya, Timiga, Virbyen, Bilegica, Keg-
niga, Liyeskova, Yetcepori, Kurakomica, Brodig, [strazmir,
i;troviqa, Jojoli, Nistrova, Ribniga, Ribnicica, Ostoya, Gari,
Yagorica, igladhino, Tirasimci, Silci, Dirimmini, Galicnik,
Pesyagorica (Bu son dokuz koy hélidir yani ahalileri kdyleri
terk etmistir), Susica, Traginca (hali), Bitusa, Bitimiga.
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V. Cermenica (Cermenike) Vilayeti: Babyani, Kinajavic, Mi-
rak, Liborajde, Duruzi, Gradic, Dardan, Lubnik, Nigeta,
Kostinyani, Buzigar, Vulgani, Korikuk, Sinimiri, Filoka, Li-
timya, Kosarigta, Zibista, Semil, Brayungini, Nulari, Viga-
ni, Hotolista, izg05t, Konyarmaniz, Dragostunya, Orahova,
Pudil, Fanaris, Izranista, Singerg, Padhul, Kasale, Senimiri,
Singin, Fuvagic.

VI. Mati Vilayeti: Kinine, Selita, Cipor, Gur, Kurragij, Bisar,
Balis (halt), Kiranik, Dardas, Flokit, Iftoni, Paskolati, Gi-
yame, Brisk, Maluteza, Biyan, Magukal, Sindthimi, Boyan,
Diryan, i§tiyaktiz, Silya, Sindiligtir (?), Vakar, Kalovelec, In-
bas, i;tuyit, Peliskas, Buriyil, Midha, Yadhira, Pilag, Senkol,
Ciruya, Kukonin, Patira, Birsi, Kijova, Duzdar, Mistira,
Gur, Istulug (Buranin sakinleri hisar muhafazaligs saruyla
vergiden muaf tutulmustur), Kilos, Liz.

VL. fvraka Vilayeti: Dirigi, Malthi, Irkale.

VIIL.Dimitri Génima Vilayeti: Zuymyia, Sukadhe, Silaz, Pid-
hani.

IX. Akgubisar (Kruje) Vilayeti: Dom, Iskonil, Kukéni, Iskilaz,
Vilyeze, Jiye, Birth, Rudhes, Priska, Sin, Istiyakiz, Sindeli,
Boyla, Buvazi, Pirezi, Asani, Makrik, Bilasik, Ozgurdis, Vri-
yon, Singerg, Barkines, Kurseng, Burnik, Bogmes, Kithna-
mi, Kalmeti, Pinyari, Patize, Ikriskoza, Domi, Dolna Kagar,
Bobotis, Bubik, Boytul, Kolakas, Mazerak (Ilk bes koyiin
haricindekiler halidir yani ahalileri kdylerini terk etmigtir).

X. Beneda Nabiyesi: Bastari, Kulure, Benis, Busunis, Bulages,
Singin, Favrig, Selita, Lunza, Sinpal, Kutisi, Imdos, Brusa.

Akgahisar’daki koylerin gogunun sakinleri hanelerini terk etmis-
ler. Bu bolgedeki otuz beg kdyden otuzu terk edilmistir. Bu kdylerin
sakinlerinin Venedik topraklarina ya da Italya’ya gog ettiklerini anli-
yoruz. Halbuki, Akgahisar Vilayeti, 1432 tarihli deftere gore, bir s-
bas: (zdim) tarafindan idare edilen ve oldukga zengin kéylere sahip

117



HALIL INALCIK

bir bolgeymis. Sadece Swbagi’nin haslarinin oldugu 369 hanelik 27
koyiin 32.668 akgelik geliri vardi. Yukarida bahsedilen hali kéylerin
hane sayilar1 g6yleydi: Singerg'de (Shingjergj) 3, Asani'de (Asan) 12,
Kurdsanda (Kurtseng) 5, Kolakside (Kolakas) 37, Dom’da (Domi)
8, Mazeraka 9, Uzgurtag'ta (Ozgurdis) 18, Bogomis'te 9, Viryon'da
(Viriyon) 29, Barkin'de (Barkanes) 11, Asag1 Kusaride (Asag: Ka-
sar) 17, Yukari Kusaride (Yukari Kasar) 9.

Reke Vilayeti'nde de gok sayida hili kéy bulunmaktayd: (on
ti¢ kdy). Dibra ile Kocactk Ormani arasinda kalan bu alan bir savag
meydant haline gelmisti. Dibra ve Akgahisar arasindaki kéylerin nii-
fuslari iyice azalmigtr. Bu kdylerin gogunda sadece bir ile on arasin-
da hane mevcuttu. Yirmiden fazla haneye sahip olan kéyler sunlar-
dir: Yukari Dibra'da Kovagica 24 hane, Asagi Dibra'da Borova Dibra
27 hane, Luzinye 46 hane, Cermeni¢ada Semil 42 hane, Lubnik
30 hane, Mirak 30 hane, Brayungini 24 hane, Reke'de Jirnovic 22
hane, Dulgoderda'da Radovista 21 hane, Ivrakada Giyk 21 hane.
Diger kdylerin hane sayilari yirminin altndadir.

1519 Tarihli Defter

Halbuki ayni boélgede yapilan 1519 tarihli tahrirde,” koylerin ek-
seriyetle ¢ok daha yiiksek niifuslara ve gelirlere sahip olduklari dik-
katleri cekmektedir. Mesela, 1467'de bos olan Kurdsan isimli ky-
de, 1519da bir Miisliiman hane ve 23 Hristiyan hane, Bulagag'ta 2
Miisliiman hane ve 32 Hristiyan hane, Selitede 79 Hristiyan hane,
Uzgurtagta (Uzgurdis) 30, Sinmiride 35, Dom’da bir Miisliiman
ile 36 Hristiyan, Singin-i Kebirde 80, Singerg’te 158 ve Sipalde
70 hane bulunmaktaydi. Kéylerin niifuslari ¢ogunlukla 20 idi. Bu
tabloyu esas alarak hig tereddiit etmeden séyleyebiliriz ki Iskender
Bey ve Osmanlilar arasindaki savaglar Kuzey Arnavutluk i¢in tam
manastyla bir felaket ve yikim devrine sebep olmustur.

Simdi defterdeki kayit siralarina gore timar sahiplerini incele-
yelim.

20 Bagvekilet Arsivi, Istanbul, Defter no. 81. Bu ilk sayfalarinda cksikler olan bir
defter-i iemaldir. Bir der-kenar kaydina gére Hicri 925 tarihine aittir.
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L. Yukar: Dibrdda: Kadi Bahadir, Hizir Bey’in serbest birakil-
mus kélesi; yeni Miisliman olmug Yakub; Germiyanlt Haci, Tiirk
Ahmed, Hamza, Yeniceri Ali, Demirci Ismail; Yakub, [sa Bey’in
4zadh kulu, Evrenuz oglu, Istanista ve Greg. Goriildiigii tizere, iki
timar sahibi Hristiyandir. Bunlarin eski toprak sahiplerinden olu-
san askeri tabakaya mensup olduklar1 konusunda hig siiphe yok-
tur.? Burada ayrica Iskender Bey'in meshur silah arkadagt Moysa
(Moise) Dibra’y1 esir alan Islam’a yeni gegmis Yakub'dan bahsetmek
de miinasiptir; bu kisi Osmanlilara kargt isyan etmis ve sonrasinda
vazgegip teslim olmug Arnavut yerlilerinden birisi olmalidir. Timar
sahipleri arasinda sultanin askeri ya da bir yerlerin beyleri olarak
disaridan gelmis ti¢ sahis sayilmakeadir. Bunlardan birisi yenigeridir.
Tiirk Ahmed ve Germiyanh Haci ise, hig siiphesiz, ug bolgelerine
Anadoludan gegmis goniilliller olmalidirlar. Yukarida Evrenuz oglu
olarak gegen [sa Bey, 1444-1449 seneleri arasinda Arnavucluk bol-
gesinin (Arvanid-ili) sancak beyligini yapmig meshur akinci beyidir.
1455-1459 seneleri arasinda Iskender Bey’e karst iki bagarih hiicum
gergeklestirmigtir. Goriinen o ki, bu hiicumlardan sonra adamlarina
timar tevcih edilmistir. Yukarida bahsi gegen Hizir Bey’e gelirsek, Is-
kender Bey’in rakibi olarak iki defa Akgahisar subagihig1 yapan Hizir
Bey'den bagkasi olmamalidir. Beylerin, adamlarina timar almalan
icin tezkire verme yetkileri bulunmaktaydu.

Defterde Dibra-i Kebir olarak adlandirilan idart bolge igerisin-
de bulunan Kocacik Hisar’'ndan bahis vardir. iskender Bey Koca-
cik’t (Eski metinlere gére Hocacik), yani Sfetigrad Hisar’'ni zapt
ettikten sonra Arnavutluk’taki Osmanli hakimiyeti son derece has-
sas bir safhaya girdi. Iskender Bey'in bu zaferinden sonra 1. Murad
bizzat kendisi, kuvvetli bir ordunun baginda Arnavutluk’a geldi ve
hisar1 kugatarak zapt etti (1448). Stratejik onemi oldukea yiiksek
olan bu hisar ve gevresi, Osmanlilar tarafindan yeniden saglamlas-
urildi. Bunu temin etmek igin tabiidir ki, yérik’ler derhal buraya

21 Bu hususta bkz. H. Inalcik, “Timariotes chrétiens en Albanie au XV siécle,”
Mitteil des Osterveichischen Staatsarchiv, Bd. 1V, (1952); inalcik, Fatih Devri
Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar, 137-184.
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yerlestirilmeliydiler. Bu yririik’ler Kocacik yiiriik’leri olarak adlandi-
rildiklarindan, hisara verilen ismin de buradan gelmis olabilecegini
farz edebiliriz.*? Defterimizde, “Kocacik Hisar1” olarak gegen bu
kalede 48 Hiristiyan ahali mevcuttu. Defterdeki su der-kenar kayd,
onlarin hisart korumalari saruyla vergilerden muaf tutulduklarini
ortaya koymakradir. “Kocacik Hisari dihilinde, ellerinde sultani-
mizin -zaferleri miibarek olsun- berd#1 vardir. Biitiin dlemin boyun
egdigi bu hitkiimlere gére, cizye ve diger avdriz’dan kale muhafizhig
hizmeti sartiyla mmu’af ve miisellem tutulmuglardir. Hisar i¢inde do-
kuz timarl sipahi kalmaktadir. Hisar gevresinde bulunan araziler-
deki iig timardan birisi borazanci Siilleyman’a, digeri hisarin imami
Musa Fakih'’e ve {igiinciisii de hisarin dizdar’t Muhiddin’e aitei.”
Yukar1 Dibra Vilayeti’'nde ayni zamanda voynuk’lar da mevcut-
tu. Toplam sayilar1 24 idi ve onlarla birlikte egkinci’ler bulunmak-
taydi. Voynuk'larin oldugu koyler sunlardi: Hirbil (bugiinkii ad
Herbeli), Mamita, Divolyani (bugiinkii adi Dovolyan), Banista,
Topolyani (bugiinkii adi Topoyani) ve Rahonik. Bu kéylerin yeri
Desat Dagr'nin bau yamacinda, Dibra'nin neredeyse kuzeyindeydi.
Bu kdylerden, Akgahisar Dibra arasindaki yol tizerinde bulunan bi-
zatihi Vojnika isimli bir kdy bu voynuk kéylerinden birisi olmalidir.
Divolyani isminin iizerinde su der-kenar kaydi mevcutcur: “Bu ara-
zi Iskender Bey zamaninda voynuk yeri olarak hali kalmis. Daha ev-
vel Yani Bobovik’e aitti. Bu memleket, Haci Bey biti’sine gore, yarar
Hristiyan olduklarindan, sirasiyla orduya kaulmalari sartyla Georg
veled-i Todor ve biraderi Cirin () ve Nikolas isimli voynuk miilki
olmus, 5 Saban sene 877'de Kostantiniyye’de yazilmigtir.” 5 Ocak
1463 tarihli bu der-kenar kaydindan anladigimiza gére Yani Bo-
bovik isimli bir voynuk’a ait olan toprak bos kalmig. Osmanli valisi
Haci Bey'in Istanbul’a teslim ettigi belgeye gore, bu memleket fay-
dali kisiler olduklart hesaba katilarak ii¢ Hristiyan voynuk’a verilmis.
Sirastyla savaga katilmak zorundaydilar ve woynuk’lar hakkindaki

22 T. Gokbilgin, Rumelide Yiriikler, Tatarlar ve Evlid-1 Fatiban, istanbul 1957,
90-97.
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hitkiimlere gore voynuk’luk topraginin miilkiyetini tasarruf etmek-
teydiler. Burada dikkat gekilmesi gereken husus, voynuk’lara ait top-
raklarinin hil voynuk tasarrufunda birakilmalariyd:. Yine bu kay-
tan bu bélgenin daha éncesinde Iskender Bey'in topraklari arasinda
bulundugunu anliyoruz.

Asag Dibradaki voynuk’lar hakkindaki bu kayi bu voynuk’la-
rin mengeini ortaya koyuyor: “Bu memlekete aman virildikde *4m
hitkm virilmis ki dutageldikleri bagtineleri gene bir karar-1 sibik el-
lerinde ola deyi ol cihetden bu vechle iizerlerine mukarrer oldi.” Bu
kayit burada bahsi gegenlerin Osmanli fethinden 6nce de bagtine
sahibi olan mahalli askerler oldugunu gosteriyor.>?

Voynuk’larin Stefan Dusan’in imparatorlugundan kalma pronija
olarak toprag: isleyen ciftgi savagcilardan meydana gelen askeri bir
teskilat oldugunu biliyoruz. Bunlarin o devirdeki gorevi, kaleleri
miidafaa ve muhafaza etmekti. Bizim ele aldigimiz dénem siiresinde
kale gediklerini beklemek ya da sultanin ordusunda fiilen savasa git-
mekle gérevlendirilmiglerdi.? Burada ortaya koydugumuz kayitlara
gore voynuk’lar Sirp Imparatorlugu zamanindaki tegkilatlarini aymi
sekilde muhafaza etmigtir. Mesela, Mamita Kéyii'niin woynuk’la-
rinin baginda Progon isimli bir lagator oldugundan bahsediliyor.
Yardimcilariysa Nikolas Potrak ve Radoslav. Voynuk’lar arasinda ta-
mamen Arnavut isimlerine sahip olanlari da var (Gjon, Gjin). Yine
dgreniyoruz ki Osmanlilar, Ohri'den Uskiip’e (Skoplje) giden ana
yollar1 bir taraftan yirik’lerin diger taraftan da mahalli voynuk’larin
kontroliine teslim etmigler. Bu voynuk’lar diger vilayetlerde de yani
biitiin Arnavutluk’ta kargimiza ¢ikiyor.

Ayni sekilde, Yukari Dibra Vilayeti’nde her sene saraya 12 do-
gan temin etmekle gorevlendirilmis 12 doganc: bulunmakeayd:. »

23 Bagtine: Bir ailenin hayaunt temin etmesi icin yeterli olan, woynuk’lar tara-
findan ortak tasarruf edilen toprak. Bastine hakkinda daha detayh malumat
surada veril migtir, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar, 171-174.

24 Bu dénemdeki voynuk'lar icin bkz., Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesika-
lar, 171-179.

25 Dogancilar tegkilau igin bkz. “Doganci,” EF.
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I1. Asagr Dibra Vilayetinde 17 timar sahibi bulunmakrayd, bun-
larin isimleri sunlardir:

Ceribagi Ali, Tur Bey veled-i Umur, Vardarlu Ali, Hizir Bey ve-
led-i Barak Bey’in 4zadli kulu Karaggz, [smail, Mihayil, Olivir ve
Progon, ii¢ Hristiyan kardes, Siileyman veled-i Ahmed, Mustafa ve-
led-i Yusuf, Dibrali Ismail, Yeniceri Ali, Dibrali Ibrahim, Siileyman
veled-i Bahsayis, Nebi veled-i Hizir, Hamza, Kirgavali Devlethan,
Georg, Nikolas, diger Georg ile miisterek. Hristiyanlara tevcih edil-
mig iki timardan birisi ii¢ kardes tarafindan, digeri dort farkh kisi
tarafinda tasarruf edilmekreydi. Yine burada gériiyoruz ki, timar sa-
hipleri Yukari Dibrada oldugu gibi, beylerin kéleleri (k#/), mahalli
Hristiyanlar, Miisliman olmus yerliler, (Dibral: Ibrahim, Dibrali
Ismail, Kirgavali Devlethan), yahut da baska yerlerden buraya ge-
lenlerden olugmakraydi. Asagi Dibra'da sipahilerin baginda bir zdim
degil de, timarli sipahilerin subas’ nin (zaim) alundaki amiri olan bir
ceribagi bulunmakraydi. Bu vilayette 14 woynuk ve 4 eskinci (eskiin-
¢fi) vardi. Kocactk Hisarr'nda sakin olan ahalinin vergilerden muaf
tutulmasi (Cizye muafiyeti ok miithimdir) ve voynuk’larin elindeki
bagtine'lerin terk edilmesi bu bolgedeki niifusun Osmanlilara yakin-
lagmasi ve baglanmasi igin alinan tedbirleri temsil etmektedir. Os-
manlilarin Arnavutluk’un fethi kargisindaki isyanlara mani olmak
igin almig oldugu bu tedbirler baska bolgelerde de uygulanmusur.

I1I. Dulgoberda (Dulgobrdo, Golloborde) Vilayeti: Buradaki ti-
mar sahipleri sunlardur:

Karaca Asgi, Iskender, Sa'di Hoca, Kocacik Hisar1 askerlerinden
Karagdz, $irmerd, Hizir Madik, Abdullah, Modrig Kalesi’nin (Ko-
cactk Hisar’'nin giineyinde) dizdart Sinan, Ali Ozgur (Sguras), Ha-
ct Mehmed, kadiaskerin 4zadli kulu Yusuf, Kilavuz (Kulaguz) Ilyas.

Bu vilayette 23 voynuk ve yedi egkinci de bulunmakraydi. Ayni za-
manda, iki dogan ve bir sahin géndermekle gérevle ii¢ doganci vardu.

IV. Reke (Ryeka) Vilayeti: Burast bir zaim (subagi) tarafindan
idare edilen bir bélgeydi. Reke subasist 227 haneden 18.287 ak-
celik gelire sahipti. Burada Kirgavada (Kregovo) Siile ve Turasan’a
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miigterek olarak verilmis tek bir timar vardi. Reke Vilayeti’nde ¢ok
fazla voynuk bulunmakeaydi: 31 voynuk ve 10 eskinci.

V. Cermenike (Cermenica) Vilayeti: Iskomi (Skumbin) Nehri’nin
kaynaginin bulundugu bu bélgedeki timar sahipleri sunlardir: Ula-
feci Ilyas, Hact Ya'kub, Hizir Bey’in gulimm Karagdz, Yusuf ve Gon
(Der-kenar kaydina gore bu ikisi “Muzak adli hain”i yakalamglardir
ve her ikisi de her sene savasa gitmektedir); yeni Miisliiman olmug
llyas ve Karagéz, Ali veled-i Haci Barak, Ibrahim, Avire Hizr, Ilyas
veled-i Pasayigit, [Ibasan Bey'in Kethiidasi Bahadir, Solak Ismail, Te-
mirhan, Ayas guldm-: Balaban Aga, Hiiseyin gulém-: Balaban Aga.

Cermenice'deki Tamadhya Nahiyesi'nde yeni Miisliiman olmus
Yusuf adl sahsa ait bir timar kayd: bulunmakeadir.

V1. Mati Vilayeti: Akgahisar’la Dibra arasindaki Mati Nehri hav-
zasinda bulunan timar sahipleri sunlardir: Voyvoda Karagoz tabi’-i
Davud Bey, Manasurli Barak, Balaban gulim-: Karaca Bey, Yusuf
Dragoslav, Tomas, Petro Vilik ve Mavro miisterek, (Bunlarin ikisi her
sene savasa giderler), Aleksi Diye, Tiirk Isa, Papas Peter, Hizsr Ginak,
Balabak Aga'nin yegeni Ali, Kali Gierg, Gonima, Gierg, Todor mis-
terek (Bunlarin ikisi her sene savaga giderler), Kolosirod (?) ve Peter
Ginak, Arnavut Hizir.

Mati Vilayeti'nde diger vilayetlere gore dikkati eken husus
timar sahiplerinin ¢ogunun Hristiyan olmasidir. 14 timarin alusi
Hristiyanlarin elindeymis. Hristiyan timar sahiplerinin timarlarim
ortak (miigterek) tasarruf ectikleri goz dniine alindiginda, Hristiyan
timar sahiplerinin sayist cogunlugu teskil ermekeedir. 1ki ya da dére
kisi olarak timarlarini tasarruf etmektedirler ve aralarindan yalniz
ikisi her sene orduya dahil olmaktadir. Bu timarlarin yegenlerine
ya da yakin akrabalara ortak olarak verilmis oldugunu biliyoruz.
Timarlardan birinin sahibi bir papazdir. Yine aymi gekilde son iki ti-
marmn sahipleri bir Tiirk ve bir Arnavuc’tur. Bu durumda da beylerin
tesir bolgelerine gore timarlarin tevcih edildigini goriiyoruz.

Asagi Dibrave Cermenice'de kendi askerlerine ve yegenine timar
vermis olan Balaban Aga, Iskender Bey'e kargi kanli miicadelesiyle
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taninan Ohri Sancak Beyi Balaban Aga olmalidir. Balaban Aga'nin
bu bélgedeki Arnavut beylerinden birisinin oglu oldugunu farz ede-
biliriz. Cok sayidaki 6rnek sayesinde biliyoruz ki, bu beyler evvela
eski topraklarinda kendi gocuklarina ve yegenlerine timar tevcih et-
meye ¢alismiglardir. Matide 15 voynuk ve 5 egkinci mevcurttu. Yine
bu vilayer igindeki Istulus (Istuluzzi) Hisar’'nin sakinlerine sultan
bir ferman vererek onlar: hisarin giivenligini saglamalari kosuluyla

vergilerden muaf kilmuguur.

VIL fvraka Vilayeti: Mati'nin dogusunda, Ivraka Nehri’nin va-
disindeki [vraka Vilayeti’nde iig timar mevcuttu. Bunlarin sahipleri
sunlardir: Tanug Pirlat, Uzartay (?), Izvendenko (?) Pirlat. Biitiin bu
Hristiyanlarin yerlerinde kalmalarina miisaade edildigini soyleyebi-
liriz. Bunlar ulagmas: gii¢ olan daghk memleketlerinde yasayan eski
Hristiyan askerlerdir. Ayrica bunlarin ikisinin akraba olduklarini da

gormekteyiz.

VIII. Dimitri Gonima Vilayeti: En meshur Arnavut beylerin-
den Dimitri Génima’ya atfedilen bu vilayet, Mati Nehri’nin yukar
kismindaki vadide bulunmakradir. Defterimize gére Dimitri Géni-
ma Vilayeti'nde bir timar mevcuttur, bu da Hizir Bey veled-i Barak
Bey’in 4zadl1 kulu Abdullah’a ait timardur.

IX. Ak¢abisar (Kruje) Vilayeti: Bu bolgedeki timar sahiplerinin
isimleri sunlardir: Nikolas ve Georg kardegsler, miisterek; Pier Suma,
Andre Kimbeza ve Demetre kardesler miigterek, yeni Miisliiman ol-
muys llyas, Ogurlu ve yeni Miisliiman Dogan’a ait bir timar.

Bunlar Iskender Bey’in geri gekilmesinden sonra Osmanlilara
sadik kalmug yerel ailelerin mensuplari arasindan timarlarini muha-
faza edenler yahut da daha sonradan timar tevcih edilenler olmali-

dirlar.
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Tablo 1. Yukarida Verilen Bilgiler Isiginda

Askeri Diizen Hakkinda Ozet Tablo

Timar Sahipleri Voynuk T
Miisliimanlar
Vilayet Su- | Sipa- | Kale |Hristi- Voy- Es- | Do- |Kaleler
bag: | hiler | Muha- | yanlar nuk | kinci | ganai-
fizlars lar
Yukan '
4 8 12
Dibra ! 8 ? 2 2
Ko-
Asag Dibra 15 2 14 4 cacik
Hisar
Dulgoberda| — 13 — — 23 7 3
Reke 1 1 — —_ 31 10 —_
Cermenice | — 16 1 — — — —
Mati — 8 — 6 15 5 —
Istulug
fvraka 3
Hisan
Dimitri _ |, I e A
Gonima
Akgahisar — 3 — 2 — - -
(Kruje)
2| =] 2|=]-
Beneda
(nahiye)
Toplam 2 67 10 17 107 34 15 2
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Kadu Sicilleri

KAp1 MAHKEMES! KAVITLARI (sicilldt), imparatorlugun tiim bolgele-
rine yayilmus genis bir koleksiyondur' ve belki de Osmanli yénetimi
alundaki gayrimiislimlerin toplumsal hayatlar: ve fiili hukuki kogul-
lart hakkinda en 6nemli kaynakur. Bu durum, yalnizca gayrimiis-
limlerin (ehl-i zimme), hukukun pek ¢ok alaninda kadilarin yetkisi
alunda olmalani degil, ayni zamanda zimmilerin davalarinda siklikla
bir kads nin kararini veya belgesini aramayi tercih etmeleri nedeniyle
gerceklesmistir. Miisliiman mahkemelerinin kullanimi, kullananlara
Hristiyan ya da Yahudi yetkililerin miinhasiran yarg: yetkileri altinda
oldugu farz edilen evlilik, bosanma ve ebeveynlik haklar: gibi konu-
larda daha fazla giivence ya da kendi dini hukukunun daha kau hii-
kiimlerinden kaginma araci saglamgtir. 18. yiizyilda, Rum Patrikha-
nesi, Islami ve geleneksel hukukun evlilik ve geyiz uygulamalar gibi
alanlarina dahil olmasinin énlenmesi icin ciddi énlemler almak zo-
runda kalmisur.> Her haliikirda kad: sicilleri sadece Miisliimanlar ve
gayrimiislimler arasinda degil, ayn1 zamanda gayrimiislimler arasinda

1 Tirkiyedeki sicillerle ilgili bir kaynakga icin bkz. O. Ersoy, “Ser’iyye Sicille-
rinin Toplu Kataloguna Dogru,” Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Mecmuass, 21 (1963), 35-65 ve M. llgiirel, “Ser'iyye Sicillerinin Top-
lu Kataloguna Dogru,” Istanbul Universitesi Edebi yat Fakiiltesi, Tarih Dergisi,
28-29 (1975), 123-166.

2 N.]J. Pantazapoulos, Church and Law in the Balkan Peninsula during Ottoman
Rule, Selanik 1967, 91-112.
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da diizenlenen mahkeme kararlari, sézlesmeler, alim saum iglemleri,
sertifikalar ve diger belgeler barindirmakradir.

Siciller, Imparatorluk boyunca sehirlerin ve kasabalarin kad
mahkemelerinde tutulmug olduklarindan, 1930’lardan itibaren, bir
zamanlar Osmanh egemenligi altinda bulunan topraklardaki -Yugos-
lavya, Bulgaristan, Arnavutluk, Yunanistan, Suriye, Tiirkiye, Israil,
Urdiin ve Misir-, birgok yerel arsivlerde yeniden ortaya gikarilmis-
lardir. En yaygmn ve agikgast en dnemli koleksiyonlardan biri, Istan-
buldaki miiftiliik arsivindedir. I1. Abdiilhamid déneminde bir araya
getirilen Istanbul, Galata, Eyiip ve yakin bolgelerin iyi korunmus du-
rumdaki yaklagtk on bin cilt kad sicili tizerinde neredeyse hig ¢aligma
yaptlmamugtir. 1460’lara dayanan en eski kad sicillerini barindiran
Bursa koleksiyonu, Osmanli tarihi aragtirmacilarinca bilinmekee ve
1930’lu yillardan beri iizerinde ¢aligilmaktadir.®> Ayrica, Manastur, Sa-
raybosna, Vidin, Sofya, Selanik, Kibris, Sam, Kudiis ve Kahire gibi
merkezlerdeki koleksiyonlardan da bir dizi yayin yapilmistir. Vidin
ve Sofyanin kilise ve dini konularla ilgili kad: sicili belgeleri, Joseph
Kabrda tarafindan bir araya getirilmis ve incelenmigtir.?

Manastir Arsivleri

Manastir arsivlerinde korunan Osmanli belgeleri, sadece belirli ma-
nastirlarin tarihi ve Osmanli ySnetimi altinda manastir miilklerinin
idaresi degil, ayni1zamanda genel olarak Osmanli tarihi igin de &zel
bir dneme sahiptir. Bazt manastirlar taa 14. yiizyila ait erken Osmanli
donemlerine iligkin belgeleri dahi korumuglardir. Manasur belgeleri
Paul Wittek ve Paul Lemerle, Elizabeth Zachariadou-Oikonomides

3 Bkz. H. inalcik, “Bursa Ser’iye Sicillerinde Fatih Sultan Mehmed'in Ferman-
lar1,” Belleten, 11 (1944), 693. Tirkiye'de Halkevleri tarafindan yapilan yerel
tarih yaymlarinda siciller yogun bir gekilde kullanilmiguir.

4 Bu bélgelerde yapilan yayinlar iin bkz. ]J. Reychman ve A. Zajaczkowski,
Handbook of Ottoman-Turkish Diplomatics, yeniden baski, A. S. Ehrenkreurz
ve T. Halasi-Kun, The Hague and Paris 1968, indeks.

5 Kicabinda (Le systéme fiscal de [ Eglise orthodoxe dans [ Empire Ottoman, Brno
1969) ve makalelerinde; kitabin kaynakgasinda auf yapilan, s. 163.

128



OSMANLI M/LLETLER] UZERINE ARSIV BELGELERI

(Yunanistan), D. Ih¢iev (Bulgaristan), P. Diansazov ve ]. Jastrebov
(Yugoslavya), Eutimo Castellani (Kudiis), Klaus Schwarz (Sina) ve
Zdenka Veseld-Prenosilovéd (Sina) tarafindan yayimlanmuslardir.®
Ayrica, Istanbul’daki devlet arsivlerinde muhafaza edilen 15. ve 16.
yiizyillara ait Osmanli tahrir defterlerinin, Osmanli topraklarindaki
manastirlarin tam listesini ve gogu kez kendi ferman ve nizamlarinin
niishalarini igerdigi de belirtilmelidir.

Istanbul Bagvekalet Argivi'ndeki Koleksiyonlar

Osmanli arsivlerinde, 1553-1905 arast dénemi kapsayan, Divan-1
Hiimayun'da kararlagtirilan hususlar iizerine padisahin onayi alindik-
tansonra diizenlenen fermanlarin suretlerinin kaydedildigi Miihimme
defterleri, hi¢ kuskusuz Osmanli Imparatorlugu’nda gayrimiislimler
ve onlarin 6rgiitlenmeleri ile ilgili meselelerin en 6nemli kaynaklarin-
dan biridir. Bu konuyla ilgili, adi gegen kaynaktan segilen belgeler ko-
leksiyonlar: arasinda, Ahmed Refik Alunay ve Uriel Heyd tarafindan
yayinlananlar 6zellikle dikkate degerdir.” Ahmed Refik, segimlerinde,
Istanbul'daki gayrimiislim cemaatlere ve onlarin orgiitlerine iligkin
belgelere yer vermistir. Uriel Heyd, Filistindeki Yahudiler ile ilgili bel-
geleri segmistir. Bu yaynlarin kisa bir incelemesi, Miihimme defter-
lerindeki belgelerin gayrimiislimlerin Osmanli hiikiimetiyle tek tek
veya toplu olarak iliskilerinin biitiin yonleriyle ele aldigini gstermek
icin yeterli olacakuir. Ayrica hiikiimetin, zimmi tebaasini, 6zellikle de
vergi, giivenlik ve aralarindaki barist ilgilendiren meseleleri etkileyen
konularla alakasina da dikkar gekiyorlar. Cok sayida ferman, [slam
hukukunun gayrimiislimlere icbar kildig1 kisitlamalarin uygulamasi-
na yoneliktir. Ornegin: kamuya agik yerde sarap satma, Miisliimanlar
gibi giyinme, at binme, kéle sahibi olma, ev sahibi olma, Miisliiman-
larin ibadet yerleri yakininda ev sahibi olma, Fatih Sultan Mehmet’in

6  Bir kaynakea icin bkz. Klaus Schwarz, Osmanische Staatsurkunden des Si-
nai-Klosters in Tiirkischer Sprache, Freiburg-im-Brcisgau 1970, 197-205.

7  Ahmed Refik (Alunay), fstanbul Hayats, 3 cilt, Istanbul 1930-1935; U. Heyd,
Ortoman Documents on Palestine, Oxford 1960; ayrica bkz. B. Lewis, Notes
and Documents from the Turkish Archives, Kudiis 1952.
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kullanimda kalmasina izin verdigi kilise veya sinagoglarin balumlari-
nin 6tesinde bilyiitiilmesi ya da artinilmast yasaklari. Bu tiir kisitlama-
larin siki siki uygulanmasina duyulan ihtiyag, Hristiyan giiglere karg
yapilan savag dénemlerinde ve hallun sikinti duydugu zamanlarda,
Sultan Miisliiman kamuya $eriat’in regetelerini uyguluyor oldugunu
gostermek istediginde daha gok hissedilirdi.

Ote yandan, zimmiler Osmanli Devleti'nde kamusal yagamin
her alaninda yer aldigindan, bagta kamu maliyesiyle olmak iizere
kamu isleriyle ilgili belge ve defterler de, -maliye ahkam defterle-
ri, mukatda defterleri, ‘avariz-1 divaniyye defterleri, sikayet ve ahkam
defterleri- 5nemlidir. Ozel ilgi alanlarindan biri, Avrupa iilkeleriyle
ticaret yapan ve hatta kapitiilasyon ayricaligina sahip olanlarla esit
diizeyde rekabet edebilmeleri igin 6zel imtiyazlar ve vergi muafiyet-
leri saglanmug olan Imparatorlugun gayrimiislim tiiccarlarina veri-
len ferman ve beratlar: iceren Avrupa (tiiccars] adli bir defterdir.’ Bu
belgeler, Osmanl hiikiimetinin gayrimiislimleri dogrudan zimmi
tebaasi olarak ele aldigini gostermesi aE'f.'v;m-Qan Snemlidir.

Osmanh Devleti’'nde vergilerin ve bu vergileri verenlerin ismen
tesbiti igin gergeklestirilen sayimlarin kaydedildigi, tahrir ya da tapu
defierleri” demografi, ekonomik kogullar ve vergilendirme alanlarin-
da gayrimiislimler hakkinda istatistiksel veriler igin temel dneme sa-
hiptir. Onemli fermanlarin veya muafiyet ve atamalar igin cikarilan
beratlarin yani sira yasa ve diizenlemelerin, kanunnamelerin igerigi,
tizerlerinde tatbik edilen sahis veya gruplarla birlikte bu defterlere
dahil edilirdi. Bunlar, Osmanh arsivlerinde en ¢ok bilinen defter-
lerdir ve upkibasim veya 6zetleriyle bu defterlere dayanan bir dizi
yaymn yapilmigur.'® Burada vergilerini vakiflara 6deyen gayrimiis-
limler hakkinda degerli istatistiki veriler sunan vak:f tahrirlerinden

8  Biitiin bu defterler igin bkz. M. Sertoglu, Mubteva Bakimindan Bagvekdilet Ar-
sivi, Ankara 1955; ve Lewis, Notes and Documents. .., 2-4.

9  Bkz. O. L. Barkan, “Tiirkiye'de Imparacorluk Devirlerinin Biiyiik Niifus ve
Arazi Tahrirleri ve Hakana Mahsus statistik Defterleri,” fstanbul Universitesi
Thtisar Fakiiltesi Mecmuase, 2 (1941), 20-59, 214-47; Lewis, Notes and Docu-
ments..., 4-5.

10 Bir kaynakea icin bkz. Reychman ve Zajaczkowski, 24-103.
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bahsetmek gerekir. En iyi 6rnek, istanbul’un Rum, Ermeni, Yahudi
ve Avrupali (Efrenciyan) topluluklari hakkinda bir bilgi kaynag olan
Fatih Camii vakfiyesidir (Tapu defteri, n. 240, 1 Cumadeltila 952 /
Temmuz 1545 ve n. 210)." Bu defterden, 6rnegin, sadece her bir
mahallenin niifusunu ve édenen vergileri degil, aym zamanda bi-
reysel ve grup menge yerlerini de 8greniyoruz. Bu kayitlar, 1545’ten
once Anadolu kasabalarindan Istanbul’a biiyiik bir Ermeni ve Rum
gogiiniin oldugunu dogrulamakradir. 19. yiizylla gelindiginde, 1831
yilinda itibaren gergeklestirilen niifus sayimlar E. Z. Karal, K. Karpat
ve J. McCarthy tarafindan aragtirilmig ve yayimlanmuglardir.'

Osmanli Imparatorlugu’nda sadece gayrimiislim cemaatlere da-

ir olan baglica defterler sunlardir.

1. Cizye Defterlers; kokleri 15. yiizyila kadar uzanan Islami bag
vergisi kayitlarini ihtiva eder. 1489 yilina ait 6nemli bir ciz-
ye defteri N. Todorov ve O. L. Barkan tarafindan galigilmig
ve yayimlanmugtir.”?

2. Piskopos Mukatast Defterlers; asagida tekrar gelecegiz.

3. Gayrimiislim Cemaat Defterlers; 1837 senesinden baglayarak
gayrimiislim cemaatlerin her tiirlii hak, imtiyaz ve muéme-
latina ait hiikiimleri ihtiva eden 18 defterden olugur.

4. Kilise Defterleri; 1837 senesinden baglayarak, gayrimiislim
cemaatlere ya da yabancilara ait kilise, sinagog, havra, me-
zarlik, okul ve yetimhane ingasina, tamirine veya buralarin
genisletilmesine dair sadir olan fermanlarin kayiclarini ihti-
va etmektedir.

11 Bkz. H. Inalcik, “Istanbul,” £F, c. 3, 244-45.

12 Bkz. H. inalcik, “Impact of the Annales School on Ottoman Studies and New
Findings,” Review, 1(1978), 76; K. Karpat., “Ottoman Population Records
and Census of 1881-1893,” [JMES, 9 (1978), 237-74; Silnamelerdeki 6nemli
verilerden de s6z edilmelidir, bunlar hakkinda bir kaynakea igin bkz. H. R.
Ertug, “Osmanh Devrinde Salnameler,” Hayat Tarib Mecnueast, 9 (1973).

13 N. Todorov, “La situation démographique de la péninsule balkanique au
cours des X V¥ et XVI¢siécles,” Annuaire de I Université de Sofia, Faculté de Phi-
losophie et d Histoire, 53 (1959); O. L. Barkan, “894 (1488/1489) Y1l Cizye
Mubhasebesine Ait Muhasebe Bilangolari,” Belgeler, 1 (1964), 1-117.
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Iradeler 1916 yilindan itibaren, dosya usuliine gére tasnif edil-
mis ve konularina gére siiflandirilmiguir. frade dosyalari arasinda
yer alan 62 nolu dosya gayrimiislim cemaatlere ayrilmigtir ve Rum
Patrikhanesi’nden yeni bir patrigin atanmasi, Ermeni Patrikhane-
si’nin y6netimi ile ilgili diizenlemelerin onaylanmasi ve Haham-ba-
st Hayim Nahum’un istifasi gibi 6nemli belgeleri icermektedir.

19. yiizyilda gayrimiislim cemaatlerin dahil oldugu 6nemli
olaylarla ilgili hitkiimet tarafindan 6zel sorugturmalar yapildi ve ge-
sitli deferler ortaya gikt; Rum fesadi iizerine Istanbul hanlarindaki
biitiin Rum tiiccarlarin tahriri, Sirp meseleleri ile ilgili tahrir, Vi-
dindeki Bulgar ayaklanmasi, Bulgar Eksarhlig1 meselesi, Liibnan’da-
ki kargasalar ve Girit sorunu ile ilgili diger defterler."

Kisacast, bu belgelerin tiimii, Osmanl hitkiimetinin gayrimiis-
limlere sadece zimmi tebaasi olarak muamelede bulundugunu ve dini
liderlerine yalnizca kilise hiyerarsisi ve miilkiyeti ile ilgili konularda
tam bagimsizhk verdigini gostermekeedir. Sadece 1764’te, Sultan ilk
defa, Rum ve Ermeni patriklerine, vakay1 Bab-1 Ali’nin dikkatine sun-
mak zorunda kalmadan topluluklarinin sorunlularini cezalandirmal
igin dogrudan yetki vermistir; Ayn zamanda kad: mahkemelerine
stipheli evlilikler igeren davalari reddetme emri verilmistir."®

Piskopos Mukataasi Defterlerine Dair Bir Caligma*

Bu seride, 2540-2 nolu defterin girisi §6yle baglar: “Defterdar-i Sikk-i
Ewvvel Abdullah N#’ilt Efendi, Veziriazamin kethiidasinin kacibi Ali
Efendi ve mezkir ofisin bag katibi déneminde Kalem-i Mukatda-i
Peskopos'da yer alan berevit ve abkdm defteridir. 1 Muharrem 1167
/29 Ekim 1753.”

14 Bkz. Sertoglu.

15 See A. Refik, Jstanbul Hayats, 1000-1100, iseanbul 1931, 206; evlilikler igin
hiikiimlere bkz. Kabrda, no. xxvi, xxviii, xxxiv ve Pantazapoulos, 98-103.

*  Kamil Kepeci Tasnifi, No: 2539-2542.
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Giris agagidaki hususlari agiga kavusturmakradr:

1. Defterdarlikta, Imparatorluktaki Hristiyan topluluklarin
dini reislerinin atanmastyla baglanuli gelirlerin toplanma-
sindan sorumlu 6zel bir ofis bulunmakradir.

2. Bu ofisin bagi, defterdarin altnda bir bag-katip, hoca idi,
ama ayni zamanda veziriazamin kethiidasinin bir katibiydi,
dolayisiyla veziriazamlik makaminin dogrudan kontrolii al-

tindaydu.

Defter, Imparatorluktaki metropolitlerin (medrepolid) ve pis-
koposlarin (peskopos) unvan ve yargi yetkisi ile ilgili atama, degj-
siklik ve diger hususlara dair berevat ve ahkam igermektedir. Diger
bir deyisle, bu kalemde tutulan defterler, imparatorluk boyunca
kilise teskilatini ve kilisenin Osmanli hiikiimeti ile iligkilerini in-
celemek igin esastir. Kayiclar, Istanbul Rum Ortodoks Patrikhanesi
ve Kudiis, iskenderiye ve Antakya, Ohri (Ohri) ve Pe¢ (1pek) pat-
rikhaneleri ve Istanbul Ermeni Patrikhanesi ile ilgilidir. Ayni za-
manda manastirlara ilisgkin ahkdmi da icerir. Bu serinin ilk defteri,
1051-1061 / 1641-1651 dénemine ait belgeler ihtiva etmektedir,
ancak ayni zamanda, 16. yiizyila kadar uzanan mevzularin yani sira
1061-1082 / 1651-1671 yillarina ait marjinal kayitlar hakkinda da
belgeler barindirmaktadir. Ofis daha sonra sikk-i sani defterdarinin
yonetimi altina dahil olmugtur. Bu seride, 1051-1253 / 1641-1837
arasindaki dénemi kapsayan dért defter vardir. Peskopos Halifeligi
Mukataas'nin 1837'de Divan-1 Hiimdyiin’a baglanmasi iizerine,
gayrimiislim cemaatlerin her tiirlii hak, imtiyaz ve muimelatna
ait hiikiimleri ihtiva eden Gayrimiislim Cemaat Defterleri, Divan-i
Hiimdyiin tarafindan tutulmaya baglanmigur.'®

1641-1651 dénemini kapsayan 2.539 nolu Peskopos Mukatd ast
defterine gére Rum Ortodoks Patrikhanesi'ne tabii Metropolit ve
Piskoposluk listesi, -piskes miktar ile birlikte-, agagidaki gibidir.

16 Bkz. Sertoglu, 27-29.
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Piskes
| istanbul Parrikligi ve tevabii. Bostancilar igin giinliik 20.000 keryg
105 okka et.
Terkoz ve Haslar (Bogazigi, Marmara Denizi ve Karade- |4 alun sikke
niz arasindaki bélge) nahiyeleri ve Galata Hristiyanlari
Metropolitligi
Hamillu ve Haridin kéyleriyle Cacalca ve Biiyiik Cek- |800 akg¢a
mece ve tevabii Piskoposlugu
Bigados (Selimpasa) ve tevabii Hristiyanlar: Metropo-  §1.440 ak¢a
liclig
Eregli (Heraclea) vilayeti ve tevabii Hristiyanlar1 Met- | 20 alun sikke
ropolidligi
Istanimaka nahiyesi ve tevabii Metropolitligi 20 alun sikke
Siroz (Seres) vilayeti ve tevabii Metropolitligi 65 alun sikke
Zihne vilayeti ve tevabii Metropolitligi 9 alun sikke
Argirikasr kazasinda Potemkale kdyii ve tevabii Pisko- |2.000 akga
poslugu
Kizil-Kaya Hristiyanlar: arasinda Gumenot-i Manasur-i | 5 alin sikke
Prokri ya da Panaya
Selanik Hristiyanlari Metropolitligi ve tabii Liti ve Sid- | 150 altin sikke
re-Kapsi (Siderokavsja)'de Andelissa Piskoposlugu
Arhi Metropolitligi ve Sidre-Kapsi kazasindaki tevabii |30 altin sikke

Kara-Ferye (Pherrai) ve tevabii Metropolitligi

25 alun sikke

Sidre-Kapsi kazasi Hristiyanlar1 Kethiidaligs 10 altin sikke
Selanik bélgesindeki tuzlalarin Kethiidalig: 730 akga
Varna vilayeti Hristiyanlar: ve tevabii Metropolitligi 10 alcin sikke
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Kortos (Corinth) vilayeti Hristiyanlar: ve tevabii Met-
ropolitligi

130 alun sikke
(metropolit
icin 100 ve
piskopos igin
30)

Kalamara ile birlikte Koron kilisesi Hristiyanlari Met-
ropolitligi

15 alun stkke

Inebahu kilisesi ve tevabii ile Narda Hristiyanlar:

30 alun sikke

leriyle Mora liva-sancagindaki Yeni-Kale Hristiyanlar:

Piskoposlugu

Metropolitligi

Athos manastirlart kesislerinin yillik olarak 6dedikleri | 200.000 akga
sabit tutar

1063/1652 senesi igin belirlenmis bostancilar igin 200.000 ak¢a
odenen zarar-: kassa ban ve kirbas-baha igin

Moton (Modon) vilayeti piskoposlugunu iceren Metro- | 8 alun sikke
politlik

50 koyii kapsayan Moton, Koron ve Arkadya vilayet- | 7 alun sikke

Sakiz Adasi ve tevabii Hristiyanlart Metropolitligi

35 alun sikke

Piskoposlugu

Sakiz’daki Terciimantik 500 akga
Rodos ve Limnos adalar: ve tevabii Hristiyanlari Met- [ 24 alun sikke
ropolidigi

Marmara Denizi adalar: Hristiyanlari Piskoposlugu 20 altin sikke
Bar kazasi ve tevabiindeki Latin Hristiyanlar (efrenciyye) | 1.800 akga

Gelibolu ve Magalkara kazalarindaki Ganos ve Hora

koyleri ve tevabiindeki Hristiyanlarin Metropolitligi

Bursa vilayeti ve tevabiindeki Metropolitlik

15 alun sikke
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FKite kazasinda Mudanya, Sigi (Sige), Pulad, Gusi ve
Subagt Hristiyanlar1 Metropolitligi

25 alun sikke

Kursunlu (Megas Agros), Mir-Ali ve Yeni-kdy kéylerin-
deki Hristiyanlarin Piskoposlugu

6 alun sikke

Mir-Ali ve tevabii Kethiidal:g:

30 alun sikke

Sinop, Samsun, Bafra, Aydinat ve tevabii kazalariyla

Amasya vilayeti Hristiyanlar1 Metropolitligi

40 altin sikke

Panaya kilisesi ile Canik liva-sancagi Metropolitligi

10 alun sikke

Giimiig (Argyropolis), Bayburt (Paipert) nahiyeleri ve
tevabileriyle Trabzon, Torul (Ardasa) Hristiyanlar1 Met-

ropolitligi

50 altin sikke

Rize (Rizaion) nahiyesi Hristiyanlari Metropolitligi

20 alun sikke

Konya ve tevabii Metropolitligi

9 alun sikke

Nigde nahiyesi ve tevabii Hristiyanlari Metropolitligi

12 aluin sikke

Antalya nahiyesi Hristiyanlari Metropolitligi

20 alun sikke

Aydincik (Kyzikos yakininda) nahiyesi Hristiyanlar: 20 alun sikke
Metropolitligi
Kefe nahiyesi ve tevabii Hristiyanlar1 Metropolitligi 50 altin sikke

Mangup nahiyesi Hristiyanlart Metropolitligi

20 alun sikke

Tat-li (Kirim’da) nahiyesi ve tevabii Hristiyanlari Met- |15 alun sikke
ropolidigi
Kayseri nahiyesi ve tevabii Hristiyanlart Metropolitligi | 12 aluin sikke

Ankara nahiyesi ve tevabii Hristiyanlar1 Metropolicligi

10 alan sikke

Haskdy ve Tatar-Pazari kazalari ve tevabiileri ile Filibe

nahiyesi Hristiyanlari Metropolitligi

50 altin sikke

|
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ciyan) Piskoposlugu

Sofya nahiyesi ve tevabii Hristiyanlart Metropolidigi 112 abun sikke
Ayaslug (Efes) nahiyesi ve tevabii Hristiyanlar: Metro- | 20 atun sikke
policligi
mfzmir (Smyrna) nahiyesi Hristiyanlar1 Metropolitligi 10 altn sikke
Kibris Adas: Hristiyanlar: Patrigi Altinda Piskes
Kibris livi-sancag ve tevabii Hristiyanlar1 Patrikligi 73.500 akea
Kibris mahkemesindeki Terciiman 1.600 akga
Baf kazasi ve tevabii Hristiyanlar1 Piskoposlugu 5.400 ak¢a
Kirine kazas ve tevabii Hristiyanlan: Piskoposlugu 1.400 akga
Gilani kazasi ve tevabii Hristiyanlar1 Piskoposlugu 2.400 akga
Limason kazasi ve tevabii Hristiyanlar: Piskoposlugu | 2.400 ak¢a
Lefkosa kazast ve tevabii Hristiyanlar: Piskoposlugu 3.600 ak¢a
Hirishora kazasi ve tevabii Hristiyanlar1 Piskoposlugu | 2.800 ak¢a
Obri Patrigi Altinda Pigke;
Ohri liva-sancag Hristiyanlar: Pacrikligi 1.000 alun
sikke
Tevabiilerinin Hazine-i Hiimayiin'a yillik 6dedigi sabit | 60.000 akga
toplu mikear
Andrea Adasi ve tevabiindeki Latin Hristiyanlari (Efren- | 8 alun sikke
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., I;bek (Peg) Parrigi Altinda

Temesvar, Bosna,"” Gyula, Egre, Kanije, Iskenderiye,
Prizren sancaklari ve tabileriyle birlikte Ipek sancaginin
Sirp Hristiyanlar: Patrigi. Hazine-i Hiimaytin'a her

yil 6demekle hem fikir oldugu pigkesin yani sira, sabit

olarak 100.000 akga toptan édiiyordu.

100.000 akga

Istip, Maleseva, Kratova, Islaviste nahiyeleri ve tevabi-
ileri Hristiyanlari Metropolitligi; sonradan 6.200 ak¢a

ilave edildi.

45 alan sikke.

Daha sonra 3.000 akgaya diisiiriilerek sabitlenmis olan,

Ipek sancag: Hristiyanlari Metropolitligi.

22 alan sikke

S6z konusu metropolitlik ipek'de bulundugundan, Pat-
rigin kendisi pozisyonu elinde tutmakta ve kendi basina
sahip oldugu bedelle pigkesi 6demekteydi. Bu, 27 Mart
1584’te kararlagtirilmugti.

Bosna, Kilis, Hersek sancagi ve tevabiinde Latin ruh-
banlara ait kilise Hristiyanlar1 Piskoposlugu. Piskopos

Ipek Parrigi tarafindan atanir.

40 aluin sikke

Budin sehri ve tevabii Hristiyanlars Metropolitligi.
Pozisyonu elinde bulunduran kimse Ipek Parrigi tara-

findan atanur.

10 aluin sikke

Peg ile birlikte Zigetvar nahiyeleri Hristiyanlar1 Metro-

poliligi.

10 alun sikke

17 1479 tarihli bir mukaraa defterinde (Bagvekilet Argivi, Maliyeden Miidevver,
no 176) Bosna vilayeti Metropoliti her yil elli altin 6deyecekri. Yiksek piskes
orani o dénemde Bosna'daki Rum Ortodoks kilisesinin 6neminin bir goster-
gesi olarak yorumlanabilir; krs. J. Fine. The Bosnian Church, A New Interpre-

tation, New York and London 1975, 375-78.
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Asagida, III. Osman’in 1754’teki tahta gtkmasi vesilesiyle Rum
Ortodoks Kilisesi’nin patrigi olan Kyrillos igin yenilenen beratea yer
alan hiyerarsik diizenlerine gére biitiin Metropolit ve Piskoposluk-
lara dair bir liste yer almakeadir. (Defter no. 2540/2, s. 39). Met-
ropolitlik (M), Bagpiskoposluk (BP), Piskoposluk (P) isimleri igin
T. Papadopoullos’un listesini takip ettik. (Bkz. T. Papadopoullos,
Studies and Documents Relating to the History of the Greek Church
and People under Turkish Domination, Briiksel 1952, 82-122).

1. Istanbul ve tevabii (M)

2. Kayseriye (Kayseri) (M)
3. Lititisa (BP)
4. Kus-Adasi (Ephesus) (M)
5. Eregli (Hrakleia) (M)
6. Radoscuk [Tekirdag] (Rodosto) (P)
7. Gelibolu (Kallioupoli, Gallipoli) (P)
8. Mirtofona (Miriofiton, Miirefte) (P)
9. Catalca (Metrai) (BP)
10. Corlu (Tsuralon) (BP)
11. Ankara (Ancyra) (M)
12. Kapidag (Cyzicus) (M)
13. Iznikmid (izmit) (Nicomedia) (M)
14. Iznik (Nicaea) (M)
15. Kadikdyii (Chalcedon) (M)
16. Selanik (Salonica) (M)
17. Citroz (Kitros) (P)
18. Kapaniya (Kampania) (P)
19. Balatomina (Platamuno) (P)
20. Serfice (Setfion) (P)
21. Toyran (Tolvan) (P)
22. DPetros (Petras) (P):
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23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
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Ardamiri (Ardamerion) (P)

Aynaroz (Mount Athos) [Athos Dag)]
Silistre (Dristra) (P)

Tirnovi (M)

Cirmen (Tsernevon) (P)

Lofca (Lovec) (P)

Sumnu (daha 6nce Preslav) (P)
Edirne (M)

Ahtabolu (Agathopoli) (P)

Amasya (Amasea) (M)

Bursa (M)

Niksar (Neokaisaria) (M)

Konya (Iconion) (M)

Kara-Ferye (Pherrai) (M)

Antalya (daha once Pisidia) (M)
Talantova (Talantion) (daha 6nce Athens) (M)
Girit (Crete) (M)

Trabzon (Trebizond) (M)

Yenisehir (Larissa) (M)

Tirhala (Trikkala) (P)

Narda (P)

Inebahu (Lepanto, Naupakhton) (M)
Filibe (Philippopoli) (M)

Rodos (Rhodes) (M)

Siroz (Serez, Serrai) (M)

Dirama (Philippi) (M)

Zihne (Zichna)

Midilli (Mytilene) (M)

Yanya (loannina) (M)
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53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
6l.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.

79.
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Dimetoka (Didymoteichon) (M)
Alagehir (Philadelphia) (M)
Menlik (Melenikon) (M)
Badracik (Neo-Patras) (M)
Istifa (Tsivon) (M)

Inoz (Enez, Ainos) (M)
Melo (Melos island) (BP)
Naksa (Naxos)

Misivri (Mesambria) (M)
Vidin (M)

Agriboz (Euboea) (M)

Sofya (M)

Vize (Byzon) (M)

Ahyolu (Anchialus) (M)
Varna (M)

Ibrail (Braila) (M)
Giimiilcine (Komotene) (M)
Silivri (Silivria) (M)
Siizebolu (Sozopoli) (M)
Iskece (Xanthi) (M)

Golos (Volo) (M)

Kefe (Caffa) (M)

Gozleve (Kozlov, Jevpatorya)
Sakiz (Chios) (BP)

Limni (Lemnos) (M)

Imroz (Imbros) (M)

Héslar (Daha 6nce Derkos ya da Terkos olarak adlandiri-

lan Istanbul ve Bogazigi arasindaki koyler) (M)
Koérdos (Kortos, Corinthos) (M)
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80.
. Ravendos (Reontos) (P)

8

—

82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91

92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.

99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
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Benefse (Monemvasia) (M)

Balya-Badra (Palaia Patra) (M)
Moston (Mothonis?) (P)
Mezistre (Misithra, Mistra) (M)
Arkadya (Christianoupolis) (M)
Anabolu (Nauplion) (M)
Marmara (Marmora island)
Ilica

Santorin (Santorin island) (BP)
Mesta

Alosonya (Elassonia) (BP)
Sisam (Samos) (BP)

Istank&y (Karparthos) (BP)
Fenar (Phanarion) (BP)
Giimiighane (Argyropolis)
Mezid Adas

Kesendire (Kassandra) (BP)
Degirmen Adast

Sifnos (Sifnos) (BP)

Andre (Andros) (BP)

Egin (Aigina) (BP)

Bogonyani (Pogonianis) (BP)
Kirine

Ayamavra (Levkas) (BP)
Ala-Kilisa (Phersalon?) (BP)
Kefalya (Kephallenia) (BP)
Istendin (Tinos) (BP)

Kérdos (Corinthos) (P)
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109. Eflak (Wallachia) (M)
110. Bogdan (Moldavia) (M)

111. Venedik (M); 1782’de Patrikhane, Osmanli Bab-1 Ali’si-
ne, 1557den beri Venedik'te yagayan Ortodoks Rumlarin,
patrikin onay ile kendileri i¢in bir metropolit segmekte
olduklarini bildirmistir.'®

Yedi Notitiae Episcopatum ve Synodal Acta esasina dayanarak T.
Papadopoullos tarafindan olugturulan Osmanli egemenligi altinda-
ki metropolitlerin listesi, Osmanli belgelerine dayanilarak hazirla-
nan yukaridaki listelerle kargilagtirilabilir. Her bir metropolit veya
piskoposun &deyecegi piskesin mikrari, piskoposlugun éneminin ve
yetki alani alundaki bélgede yer alan Ortodoks ahalinin biiyiikli-
giiniin bir gostergesi olabilir. Notitiae arasinda, 1759 yilinda Patrik
Serapheim tarafindan diizenlenen belge, kronolojik olarak bizim
belgemize en yakin olanidir. Peskopos Mukétaa Defterleri 1641°den
sonraki tiim dénem igin benzer &zelliklerde listeler barindirmasina
ragmen, bilinen bir sonraki Notitiae 1855 tarihlidir. T. Papadopoul-
los'in beliretigi gibi, Osmanli d6neminde Rum kilisesinin hiyerar-
sik yapisi, Bizans doneminde oldugu gibi ayni yapiyr sergilemistir.
Ekiimenik Patrigin dogrudan yarg: yetkisi altinda, hiyerarsinin
temel altboliimlerini olugturan, piskoposluk bélgelerinin baginda
metropolitleri bulmakeayiz. Bir metropolitin dogrudan yarg: yetkisi
alunda bir piskopos yer almaktadir. Ekiimenik Patrikhanenin kendi
egemenligi altnda higbir piskoposun bulunmadigt dogrudan yarg
yetkisi altinda yer alan bu metropolitler, derece olarak bir piskopos-
tan daha yiiksek ama bagimsiz bir metropolitten daha diisiik oldu-
gu diisiiniilmekrtedir. Aksi halde, metropolitlerin hepsi esit 6neme
sahip olur, yalnizca yerlesik bir 6ncelik sirasina gére ayirt edilebilir-
ler. Belgemizin agik¢a ortaya koydugu gibi, metropolitlik ve pisko-
posluk bélgelerinin sinirlari, Osmanli yénetim birimleri tarafindan
belirlenmektedir. T. Papadopoullos, metropolitlik ya da bir pisko-
posluk bélgesinin tarihsel devamliliginin, mezkr yerdeki Ortodoks

18 A. Refik rarafindan yayimlanan belgeye bkz. Refik, fstanbul Hayart, 227-29.
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niifusun devam eden varligina borglu oldugunu vurgular. Ortodoks
niifusu arttikga, azaldik¢a ve yok oldukga gelisirler, azalirlar ve yok
olurlar. Dolayistyla, Ortodoks niifusun gergek cografi dagilimi, No-
titine Episcopatum'da goriilebilir. Osmanli cizye defterleri ise, Istan-
bul ve eyaletlerdeki bag vergisine tabi Ortodoks niifusun eksiksiz
listelerini bize vermektedir; bu listeler ger¢ek niifus tahminleri igin
glivenilir kaynaklar olarak kullanilabilir."?

Pegkes ya da Pigkes

Genel kullanimda hediye anlamina gelen peskeys ya da aslen pigkey,
aslinda “bir asun istiine karsi sadakét ve bagimliliginin ifadesini
simgeleyen bir hediye” idi (Redhouse). Osmanli Imparatorlugu’n-
da piskey, bir valinin atanma beratni aldiginda verilirdi. Her bir
makamin degeri 16. yiizyilda diizenleme ile belirlenmistir. Mese-
la Rumeli beylerbeyi, Bab-1 Alideki mir-aleme on bin akge ver-
migti. Baglangicta, hediye aligverisi, Tiirk-Mogol diinyasinda bey
ile hizmergisi arasinda bir bagimhilik bagi kurmak igin kullanilan
sembolik bir eylemdi. Hediye degisimi, Osmanl: tarihinin bagin-
dan itibaren, Osmanlilar tarafindan uygulanan kalict bir gelenek
olmugtur (erken bir érnek olarak, Arsiv Klavuza'ndaki Sultan
Orhan’in temlikndmesine bkz. Istanbul, 1838 dék. no. 1). Daha
diisiik dereceli memurlar resm-i berdt olarak adlandirilan sabit bir
mikrtar parayi dderlerdi, sultandan ise kendilerine bir kaftan, yal-
dizlt eyerli bir at ya da bir kilig gibi bazi pahali hediyeler gelirdi. Is-
lam devletlerinde yénetici tarafindan verilen yetkiyi simgeleyen bu
hediyeler genellikle al-'alémat-i muliikiyya olarak adlandirilmusur,
(bkz. Al-'Umari, Al-tarif, Kahire 1312/1894, 209-211). Pigkes’in
Osmanli bakis agsiyla riigvet olarak yorumlanamayacag unutul-
mamalidir. Yiiksek din adamlarinin Bab-1 Ali'den kendi beratlarin
aldiklart anda 6dedikleri paraya berdit piskegi, berdt igin 6denen pig-
kes de denirdi.®

19 Bkz. dipnot 13.
20 Bke. Kabrda, 59.
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Patrikhanenin gevrelerinde siirdiiriilen bir gelenege gore, Gen-
nadios, Osmanli doneminde ilk patrik olarak tayin edildigi sirada,
gecim igin bin altn sikke verilmisti.?' Cagdas tarihgi Kritovoulos,
“padisahin onu muhtesem ve pahali hediyelerle doldurdugunu” dog-
rulamakradir.? Belgeye dayali kanitlara gore, Fatih 6ncesi donemde
metropolit ve piskoposlara, Osmanli hazinesinden timar usuliiyle
diizenli bir gelir belirlenmisti.® Bu nedenle, bu metropolitler ve
Gennadios, geleneksel piskesi padisaha vermis olmaliydilar. Belki de
¢agdaslar igin garpici olan, pigkesin miktarinin, ilk olarak 2.000 altin
sikkeye abartili artigi ve daha sonra rakip metropollerin patrikligi
elde etme girigimleri dolayisiyla 2.500’e gtkmastydi.?* Rum kilise-
sindeki patrik makamini ele gegirme rekabetinin?® ve Osmanllarin
yitksek makamlari en yiiksek teklifi sunanlara iltizama vermelerine
yonelik artan temayiilleri sonucunda, piskes zamanla biiyiik 6l¢iide
artmug ve devlet igin bir gelir kaynagi olarak gériilmiigtiir.

21 Pantazapoulos, 25.

22 History of Mehmed the Congueror, gev. C. T. Riggs, Princeton 1954, 94.

23 Bkz. Stiret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, ed. H. Inalcik, Ankara 1954, no. 100,
122, 148, 162, 186, 200, 270, 299.

24 Bkz. M. Crusius, Turcograecia libri octo, Basel 1584, aktaran S. Runciman,
The Great Church in Captivity, Cambridge 1968, 193-94; Pantazapoulos, 25.

25 Sonraki dénemlerdeki durum igin bkz. T. Papadopoullos. Studies and Doc-
uments Relating to the History of the Greek Church and People under Turkish
Domination, Brussels 1952, 132-35; O. Kersten, Das Patriarchal von Konstan-
tinopel im ausgehenden 16. Jabrhundert, Wien 1970, 82-83.
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VI

OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA
SEFARAD YAHUDILERI

Bu TARIHI TOPLANTIDA segkin uzmanlar tarafindan sunulan bilimsel
bildiriler, Sefarad Yahudilerinin Osmanli Imparatorlugu’na gogii-
niin beg yiiziincii yildéniimiinii aniyor ve yiizlerce yillik Tiirk-Yahu-
di is birligini ve dostlugunu kutluyorlar. Konferansta simdiye kadar,
konusmacilar Osmanli Imparatorlugu’ndaki Yahudi yagaminin tiim
yonlerini tarugular. Egsiz Osmanli arsiv koleksiyonlari, Ibrani lite-
ratiirli, Alliance Israélite Universelle arsivleri ve ayrica giinliikler,
seyyah anlaular1 ve epigrafi gibi mevcut kaynaklarin zenginligi ve
cesitliligi goz oniine alindiginda, bu konferansin aslinda Osmanl
Imparatorlugu’ndaki Yahudiler iizerine genis bir aragtirma progra-
minin bir baglangig noktasi oldugu gériiliir. Kaynaklara dayanan
aligmalarin gosterdigi tizere, halihazirda, Osmanli idaresindeki alu
asirhk Yahudi yagami ile ilgili, heniiz kesfedilmemis kaynak malze-
mesinin bilyiikliigii ve 6nemi hakkinda daha net bir fikre sahibiz.
Sadece Osmanli arsiv belgelerindeki kayiclar bile, Yahudilerin kamu
hayatinda nedim, hekim ve sultanlara danigman olarak hizmet et-
tiklerini agikga gostermekeedir. Miiltezim, mali temsilci ve devlet
uzmani olarak da gorev yapmislardir. Dahasi, Yahudiler, uluslararasi
ve bolgeler arasi ticaret ve kentsel ticaret ve sanayilerde, Osmanl
Imparatorlugu’nda yagamin tiim alanlarina dahil oldular ve cema-
atlerinin biiyiikligiiniin gok 6tesinde bir rol oynadilar. Hemen her
tiirli Osmanli arsiv belgesinde -Miihimmelerde, defterdarlik kayie-
larinda ve belgelerinde, hukuki ve ticari islemler ve idare ile ilgi-
li kad: mahkeme kayitlarinda-, Yahudi etkinlikleri gériilebilir. Bu
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genis koleksiyonlarin sadece bir kismi bugiine kadar giin yiiziine
¢ikmigtir. Burada Bernard Lewis, Uriel Heyd ve Amnon Cohen ve
diger seckin akademisyenlerin 6ncii caligmalart haurlaulmalidir.

Osmanl Tiirkleri tarafindan Yahudilere gésterilen aligiimadik
sempati, samimiyet ve himaye, herkesce bilinen Tiirklerin misafir-
perverliginin ve sikinu iginde olan kisilere y6nelik merhametinin
ya da belirli saf duygularin bir sonucu olarak goriilemez. Tarihginin
cevap vermesi gereken en 6nemlisoru, Osmanlilarin, neden, belirli
bir dénemde, Islam tarihinde esi benzeri goriilmemis bir sekilde,
Avrupa Yahudilerine y6nelik aliglmadik bir sempati ve alaka gos-
termis oldugudur.

Tirklerin Yahudilere karst duyduklari olaganiistii hoggériiniin
ve iyi niyetin ardindaki motivasyon zaten 1492’den &nce uzun bir
tarihe sahipti. Bu aslinda 15. yiizyilin ikinci yarisinda yaganan ko-
sullarin birlesiminden kaynaklaniyor. Osmanlilarin Ispanya'dan
siirgiin edilen Yahudilerin haline 6zel bir ilgi gostermesine yol agan
tarihi baglami agiklamak i¢in, Osmanlilarin Konstantinopolis’i ele
gegirmeleri ve Endiiliis Miislimanlarina kargi Ispanyol Reconguis-
rasiyla Avrupada zirveye ulagmig olan hagli cogkunlugunu hatrla-
mak zorundayiz. 1492'de Granada'nin diisiisii, Avrupa’nin gegitli
bolgelerinde dini térenlerle kutlandi. Ardindan, Papa tiim Hristi-
yan milletleri, Osmanl Imparatorlugu’na karsi, merkezinde Vati-
kan'da esir olan Fatih’in oglu Cem Sultan’t kullanma niyetiyle tam
tesekkiillii bir hagh seferini tartigmak iizere delegelerini Roma’ya
gondermeye davet etti. Endiiliislii ve Kuzey Afrikali Miislimanla-
rin, Osmanl sultanint haglilarin eli kulaginda girisimlerine ilgisini
¢ekmeye yonelik girigsimleri, bir heyetin Fatih Sultan Mehmed’i zi-
yaret ettigi ve yardim ve himayesini talep ettigi 1477 yilinda zaten
baglamigti. 1492’de Granada’nin diisiisiinden kisa bir siire sonra,
ayni kaderden korkan Cezayirliler, Osmanli himayesi i¢in girisimde
bulundular ve 1519'da saygin alim Seyyid Ebu el-Abbas’t Istanbul’a
gonderdiler. Nitekim, bu tiirden ahenkli ve miireffeh bir toplumda
ylizyllardir birlikte yasayan Ispanya Miislimanlari ve Yahudileri,
birlesik bir Ispanya'nin yiikselen ulusal monarsisi karsisinda ortak
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bir akibete dugar olmuglardir. Higbir millet, yogun milliyetciligin
ve dini bagnazligin ve hosgériisiizliigiin agiriliklarina karst duramaz.
Ispanya, daha sonra, reconquista hamlesini siirdiirmek ve bélgesel ve
ulusal birligini saglama miicadelesi igin yalnizca Yahudilere degil,
ayni zamanda Miisliimanlara karg1 da sert 6nlemler almaya karar-
liyd1. Osmanlilar, Endiiliis Miislimanlari ve Yahudileri arasinda bir
ayrim yapmadilar. Her iki toplum da Osmanli yardim ve himaye-
sini talep etti. Bagka bir deyisle, Osmanli géziinde magdurlar ayni
kaderi paylagtyorlard: ve ortak diigmana kars1, yardim eli ve destek
mazlumlara uzaulacaku.

Osmanlilar rtarafindan fethedilen topraklara yonelik Yahudi
gbeii, kokleri 14. yilizyila uzanan bir asirlik hareketti. Hatta, 1360
yilinda Macar Krali Biiyitk Louis’in Yahudileri sinir digt etme karar:
verdiginden beri, Avrupali Yahudiler Osmanl: topraklarina bir sig1-
nak yeri olarak bakmuglardir. Salo Baron, Orta Avrupa Yahudileri-
nin, 1453'ten 6nce Balkanlardaki Osmanli topraklarinda Yahudiler
icin elverigli kosullarin farkinda oldugunu ifade etse de bu genel dii-
stincenin bu dénemde Osmanli topraklarina toplu bir Yahudi gégii-
ne vesile olmadigina isaret etmektedir. Ancak Osmanli kaynaklari,
1453ten 6nce Edirne ve Selanik gibi Balkan sehirlerinde ¢ogalan
zengin Yahudi topluluklarinin varligina taniklik etmekeedir.

Osmanli sultanlari, 6zellikle de Konstantinopolis’in fethinden
sonra, Yahudilerin hamisi olarak ortaya ¢ikular. Nitekim, Osman-
I'nin Yahudileri himayesi, Yahudilere y6nelik artan dini tahammiil-
siizlitk ve zulmiin tegvik edildigi hagli bir Avrupa’ya karst Osmanli-
larin rasyonel ve tasarlanmig bir politikastyd:. Fatih Sultan Mehmed,
Avrupadaki Yahudilerin durumunun farkindaydi ve kendi toprak-
larina siginmalarini tegvik etti. Bu tutum, niifusu azalmis ve virane
durumdaki baskentinde ekonomiyi canlandirmak igin Yahudilerin
yerlestirilmeleri ile cokga ilgilenen Sultan’in genel politikalarina uy-
makrayd.

Bu nedenle, Isaac Sarfati’nin bilinen genelgesi bu baglama yer-
legtirildiginde anlam kazanir. Lif arasinda, Salo Baron’un II. Mu-
rad’in dénemine kadar izini siirmesine ragmen, genelgenin Fatih’in
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zamanmna ait olduguna inaniyorum. Almanyali bir miilteci olan
Sarfati, brogiiriinde Svabya, Rheinland, Steiermark, Moravya ve
Macaristan Yahudilerini “her insanin kendi asma ve incir agacinin
alunda huzur iginde yasayabildigi” Tiirkiye'ye go¢ etmeye cesaretle
tesvik ediyor. “Israil, en nihayetinde ha? Lanetli topraklarmn 1z son-
suza kadar birakin.” Konstantinopolis'in fethinden sonraki sartlar
goz 6niinde bulunduruldugunda, Sultan’in Sarfati iizerinden Avru-
pali Yahudilere béyle bir genelge géndermis olmasi akla yatkindur.
Fatih, yeni bagkentine miimkiin oldugu kadar ¢ok Yahudiyi
getirip yerlestirmeyi arzu ediyordu. Venedikliler bertaraf edildi ve
liman boélgesindeki diger Latin milletlerin ticaret depolar: tamamen
ortadan kaldirildi. Ticaret ile anilan bu milletler daha énce Bizans
baskentinin ekonomik refahini kontrol ediyorlar ve gelismesine kat-
kida bulunuyorlardi. Fatih’in ilk ve en dnemli ilgisi, sehri iskan et-
mek ve sehirdeki ekonomik faaliyetleri yeniden tesis etmekti. Bursa
ve diger Anadolu sehirlerindeki varlikli insanlar, Fatih’in Istanbul’a
gelip yerlesme emrine karsilik vermediler. Ayrica, 1455 Osmanh
tahririnin ortaya koydugu gibi, bir¢ok Tiirk yerlesimci kisa bir sii-
re 6nce Anadolu ve Rumeli'deki memleketlerine geri dénmiiglerdi.
Sehrin yeniden ingast igin Fatih, ilk olarak ticari yeteneklere ve ser-
mayeye sahip olan insanlara ihtiyaci oldugunu fark etti. Ayn tahrir,
bircok terkedilmis ev ve mahallenin halihazirda Balkan ve Anadolu
sehirlerinden gelen Yahudi yerlesimciler tarafindan turuldugunu
gostermekrtedir. Osmanli siirgiin sistemi gergevesinde evlerinden
stiriilen Yahudilerin birgogu, Cific-Kap: veya Yahudi kapisindan
Zindan Kapr'ya kadar olan eskiden Venediklilerce meskiin olunan
sehrin is merkezi limana yerlestirildiler. Sultan’in, geriye donmeleri
yasaklanmig olan Venediklilerin yerinialmalar: i¢in Yahudi tiiccarla-
ra ihtiyaci vardi. Bununla birlikee, Fatih'in Venedik Dogu’ndan ku-
satma esnasinda ve 6ncesinde [stanbul liman bélgesinden Venedik'e
ka¢mis olan Venedikli Yahudilerin geri donmelerine izin vermesini |
talep ettigini de eklemek ilgingtir. Her ne olursa olsun, 1477 Os-
manli tahriri, Istanbul'da 1.647 Yahudi hanesini zikrederken Gala-
ta'da hicbir Yahudi'den bahsetmemekrtedir, halbuki 1455 tahririnde
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birgogu oldukga varlikli olan 44 Yahudi aile bulunuyordu. 1477
tahririnden sonra 1492°de yapilan yeni bir tahrir, 380 yeni hanenin
Istanbul Yahudilerine katldigini ortaya koymakeadir. Fatih’in Yahu-
dilere yénelik tutumu, savag esnasinda Venedikli Yahudiler kagmug
olmasina ragmen Yahudileri emin olarak gérdiigiinii ve Yahudilerin
yeni emperyal baskentinin ekonomik gelismesi i¢in vazgegilmez ol-
duklarina inandigin1 géstermektedir.

Fatib’in haleflerinin Yahudilere, 6zellikle Sefarad Yahudilerine
yonelik politikasi, ayni kabullere dayanacakur. Osmanli biirok-
rasisinin, Sefaradlerin toplu olarak Osmanli topraklarina gégleri
oncesinde Yahudilere karst 6zel bir sempati duymasinin nedenleri
olduguna inaniyoruz. Elbette, d6nemin bu tarihsel kogullariyla bir-
likee, Islami Seriat’in dini azinliklara yonelik, ehl-i zimmet adi veri-
len kurallarini hesaba katmak zorundayiz. Bag vergisi, cizye 6deme
karsiliginda, Islam devleti gayrimiislimlere yonelik Miislimanlar
gibiayni korumayi saglama sorumlulugunu iistlenir. Miisliiman bir
hitkiimdarm bu temel kurallara uymasi kat bir dini gérevdi. Islami
gelenek gergevesinde, Miisliiman gibi giyinmeme zorunlulugu, at
binme veya kéle sahibi olma yasag:, dini torenleri Miisliimanlari
glicendirmeyecek bir sekilde yerine getirme vb. gibi kisitlamalar,
gayrimiislimlerin toplumsal olarak astliklarini géstermek igin ta-
sarlandigt dogrudur. Fakat normalde bu tiir kisitlamalar yetkililer
tarafindan g6z ardi edilirdi. Bunu, Hristiyan devletler kargisindaki
yenilgi sonucunda gayrimiislimlere yénelik duyulan popiiler duy-
gularin patlak vermesi ortaminda gikarilan Sultan fermanlarindan
ogreniyoruz. Zengin Yahudiler belgelerde Miisliiman segkinlerden,
pahali kaftanlari, zengin kogumlu atlari ve kéle maiyetleri ile ayirt
edilemez olarak anlatilmakradirlar. Kisacast, Islami hukuk ve devlet,
Yahudiler de dahil olmak tizere gayrimiislim cemaatleri daha biiyiik
Islami toplumun bir pargasi olarak kabul etmistir.

Ote yandan, Tiirk devlet geleneginin zimmiler hakkinda en
genis yorumuyla ve hatta tesine gegerek Islam hukukunu uygula-
dig1 bir gergekrir. 11, yiizyilda Selguklu Tiirklerinin doguda Islam
topraklarinin kontroliinii ele gegirdikleri tarihten itibaren Islam
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diinyasinda yeni bir devlet ve hukuk anlayisi getirdiler. Osmanl
Imparatorlugu’na dek Tiirk devletlerinde siyasi iktidar ve devlet hu-
kukuy, Islam hukuku ve ulema karsisinda bagimsizligini kiskanglikla
korudu. Osmanl sultanlari, kendi hatt-1 hiimayunlarini yayinlaya-
cak kadar ileri gittiler. Miisliiman bir Tiirk devletindeki kamu oto-
ritesinin ve hukukunun agkin niteligi aslinda Orta Asya térii veya
yasa geleneginden gelmektedir. Bir tiir anayasa hukuku olarak, tori
ya da yasa karizmatik bir Kagan’in emperyal organizasyonunu idare
etmektedir. Bozkir imparatorluklarinda, imparatorluga bilgi, beceri
ve zenginlik saglayan tiim unsurlara, 6zellikle gezici tiiccarlara, 6zel
ilgi ve himaye verilmigti. Kagan'in hazinesini dolduran bu insan-
larin liks mallar1 ve bilgiyi getirmelerinin, hiikiimdarin giicii igin
vazgegilmez olduguna inaniliyordu. Orta Asyadaki Tiirk-Mogol
kaganlari gibi Osmanli Sultanlar1 da kendi devlet ¢ikarlarini ve giig-
lerini dogrudan ilgilendiren bir sey olarak kabul edilen bu himaye
isleviyle cokea ilgiliydiler.

Ozetle, 15. yuzyihin ikinci yarisindaki 6zel tarihsel kosullar,
Avrupa Yahudileri ile Osmanlilar arasinda hagh Avrupa kargisinda
dayanigma ve is birligi tesis etmigtir. Dahasi, Orta Asya Tiirk devlet
gelenegi, beceri ve sermayeye sahip olan bu tabi tebaay1 kayirmug-
ur. Son olarak, Islam’in dini azinliklara garantiler saglayan anayasal
zimmi hukuku, Avrupa Yahudilerinin go¢ etmesini, yerlesmesini ve
Osmanli Imparatorlugu’ndaki miireffeh Yahudi topluluklarinin or-
taya ¢ikmasini miimkiin kilmugtir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Fatih, Balkan ve Anadolu sehirle-
rinden Yahudilerin siirgiin yoluyla Istanbul’a yerlegtirilmesi igin ug-
rast1 ve ancak kisa bir siire sonra bu uygulamanin mezkir gehirlerin
ekonomik refahinin bozulmasina neden oldugu asikar oldu. Ancak
yeni bir firsac belirdi, bu sehirlere Ispanyadan gelen yeni Yahudi
topluluklari yerlestirildiler. Loeb tarafindan yapilan temkinli bir
tahmine gore, 1492 ve sonrasinda Iber Yarimadas’'ndan gég eden
toplam 165.000 Yahudi'den yaklagik 90.000’i Osmanli topraklarina
yerlesti. Bu gogmenler Istanbul, Selanik, Avlonya ve imparatorluk-
taki diger gehirlere yerletiler.
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Daha 6nceki donemlerde Sefarad Yahudileri Osmanli toprakla-
rinda, mevcut Yahudi mahallelerine entegre edilmeden ya da kendi-
lerinin bir sinagogu etrafinda ayri bir mahalle olugturmadan once,
sehir merkezlerinde cemaatler olugturdular. Osmanli hiikiimeti, Ya-
hudilerin geleneksel cemaat 6rgiitlenmelerini ve topluluk islerinde
szerkliklerini siirdiirmelerine miisaade etti. Islam hukuku ve Os-
manlt Devleti kanunlar tarafindan saglanan garantiler altinda ve
azinliklara kargi aldatma ve baskiya kargi harekete gegmeye hazir
ihtiyath bir merkez biirokrasisi dolayisiyla, Yahudi cemaatleri gelisti
ve kentin diger kesimlerinin yararlandig bir 6zgiirlitk ve himaye-
ye sahip oldu. Durum, bu konferanstaki panelistlerin tarusug: gibi
bityiik Yahudi responsa literatiirii ve seyyah anlatilar: tarafindan ok
iyi kaydedilmigtir.

Osmanl hitkiimetinin, Yahudilerin gehir ahalisinin tagkinlik-
larindan kaynaklanan suglamalara karsi korunmasina yénelik du-
yarliligini ve faal tepkisini gostermek igin agagidaki durumu agik-
layayim. Anti-semitizmin en girkin bigimlerinden biri, Yahudilerin
bir kisiyi 6ldiirdiigii ve makeuliin kaniyla ayin ekmegi pisirdikleri
iddiastyla, iftira niteliginde riciiel cinayeti suglamasiydi. Bu karala-
ma Hristiyan Avrupa'da yaygindi. Amnon Cohen,' Osmanli impa-
ratorlugu’'ndaki Yahudilere kargi bu tiir suglamalarin yayginlagmasi
ile 19. yiizyi1lda Avrupalilarin artan niifusu ve var olusu arasinda bir
iliski kurmakeadir. Daha 6nceki yiizyillarda ara sira goriilen vakalar
s6z konusu idi ve Osmanli hitkiimeti bu tiir yanhs suglamalara karg:
kararl1 bir tavir almaktaydi. Sultan Arap topraklarindaki kadilara
gonderdigi bir fermanda goyle demektedir: “Yarg: bolgelerinde, Ya-
hudi cemaatine kargt gesitli tiirde adaletsizlik yapan ve zulmeden
bazi fena insanlar vardi. ‘Bir adami éldiirdiiniiz ve onun kaniyla
ekmek yapuniz’ diyerek yalanlar uydurdular. Paray:1 gasp etmek igin
(Yahudilere) sunlari soylediler: ‘Dinimizi ve dilimizi lanetlediniz.’
Seriat’a ve eski Osmanli kanununa aykir: bir bigimde [onlarla] mii-
dahale etme izni yoktur... Bu yiizden onlarin iddialarini tamamen

1 A. Cohen, “Ritual Murder Accusations against the Jews during the Days of
Suleiman the Magnificent,” Journal of Turkish Studies, 10 (1986), 73-78.
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dinleme. Bu tiir bahanelerle Yahudi cemaatine kargi adaletsizlik ve
zulme miisaade etme. Idaren altinda, eger acik bir sekilde tahrifata
devam eden boyle hilekdr kimse var ise ... kimligini gizleme, bil-
mem icin bana aldatmalarin detaylarini yaz.”

Agikca, Amnon Cohen bu erken yiizyillarda, bazi yerel Hristi-
yan adetlerinin gehir merkezlerindeki Miisliiman ahaliyi filtreledigi-
ni ekliyor. Imparatorlugun yéneticileri, Yahudilere karsi bu tiir sug
eylemlerine kargi tetikteydiler.

Bu konferansta konugmacilarin ortaya koyduklari gibi, Osman-
lilar, Yahudilerin Osmanli ekonomisi, maliyesi ve sehir kalkinmasi-
na katkilarini nazan itibara almiglardir. Osmanl medeniyetine bu
olagandigi katkiyr vurgulamak igin bazi 6zel durumlar ilave etmek
istiyorum.

Levanttaki Venedik ve Ceneviz hakimiyetine ve sémiiriisiine
kargi, Osmanhllar Rumlar, E(meniler ve Yahudiler de dahil olmak
tizere yerli Osmanli azinliklarina kargi bilingli ve sistemartik bir ilti-
mas ve himaye politikasi siirdiirdiiler. Osmanli toplumunun 6nemli
bir kesimi haline gelen Yahudi cemaati, en erken dénemlerden iti-
baren 6zellikle iltizam ve ayni zamanda bolgeler arasi ve uluslararas:
ticarette aktif olmugtur. Burada, ornegin Selanik, Safad ve [stan-
bul'da geligen yiin endiistrileri gibi Imparatorlugun sanayilerine Se-
farad Yahudilerinin getirdigi olaganiistii iyilestirme hususunu gege-
rek, iltizam ve ticarete odaklanacagim.

15. ve 16. yiizyillarda Osmanl Yahudileri, Tiirkler ve Rumlar
iltizam sézlegmeleri icin rekabet halindeydiler ve Yahudiler 6zellikle
is diinyasinda akriflerdi. Osmanl Imparatorlugu’nda bu kadar erken
donemde bile yaygn bir gekilde uygulanan iltizam, nakit sermaye bi-
rikimine sahip olanlar igin biiyiik bir isti. Acil ihtiyaglar igin diizenli
nakit kaynaklarinin yetersiz olmasi ve modern bir devletin pahali ve
karmagik vergi tahsilat sisteminden yoksun olmasi nedeniyle Os-
manls idaresi, ticari kapitalistleri iltizam ile ilgilenmeye tegvik etti.
15. yiizyihn ikinci yarisina ait iltizam kayilari, mukataa defterleri,
miiltezim olarak hizmet eden Tiirk, Rum ve Yahudi “kapitalistlerin”

adlarini barindirmakeadir.
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Ozellikle biiyiik sehirlerde, 6nemli deniz limanlarinda ve Ru-
meli ve Anadolu sehirlerinde olmak iizere Imparatorlugun her ye-
rinde her gesit iltizam isleten Yahudileri buluyoruz. Iltizam mezat-
larinda, teklif sahipleri arasinda siddetli bir rekabet s6z konusuydu.
Ornegin, 1483’te Avraham’in oglu Sabbetay, 1.200.000 akge teklif
ederek Trakya (Hrishna, Giimiilcine ve Karasu) tuzlalarinin iltiza-
minda tiim rakiplerini geride biraku.

Ekim 1477'de, 400.000 akgelik bir artgla, Yahudi Altina, Edir-
neli Tiirk Seyyidi Kiigiik ve Nikiroz adli bir Italyanin bir ortak giri-
simi, 20.400.000 akge ile Istanbul giimriik bolgesindeki limanlarin
gimriik vergilerinin toplanmasini tistlendiler (bu donemde, 45 akge
bir altin diika degerinde idi). Boylelikle Istanbullu Rum Paleologos,
Palaeologos Kassandros ve Trabzonlu Lefteri Galyanos’'un 6nerdigi
bir onceki teklifi arurmis oldular. Iltizam isi yapan herkes, temer-
riide diigmesi durumunda borcu kargilayacak kadar biiyiik varlikla-
ra sahip en az iki kefil bulmak zorundaydi. Kayitlarimizda, Yahudi
teklifgilerin gésterdikleri kefillerin hepsi Yahudi cemaatindendir,
ancak yukaridaki ornekee goriildiigi gibi, Yahudiler de Miisliiman
Tirklerle ortakliga kaulmiglardi. Bu baglamda, ikinci grubun bir-
gok Yahudi, Rum ya da Italyan dénme igerdigini unutmamaliyiz.

Devlet maliyesi iin egsiz dnemi gz dniine alindiginda, [stanbul
glimriik dairesi, miiltezime ok etkili bir konum vermekteydi ve 15.
ve 16. yiizyillarda bu pozisyon bir Yahudi tarafindan sik sik tutuldu.
Yahudiler ayrica Istanbul’un diger mukataalarini da iltizama almug-
lard1. Zengin tiiccarlarin ve sarraflarin yani sira, kiigiik tasarruflar
veya miras kalan paralari bir araya getiren miitesebbis Yahudiler de
vard: ve bu insanlar iltizam alaninda oldukga gbze carpmaktaydilar
ve uzun siiredir igin igindeydiler. Bu kisileri profesyonel miiltezim-
ler olarak adlandurabiliriz. Yahudi katipleri ve finans uzmanlari da
kendilerine yardimc1 oluyorlard:.?

16. yiizyilin ikinci yarisinda, Yahudi banker ve miiltezimler Os-
manlt maliyesi ve uzak mesafe ticaretinde hikim bir yer edinmiglerdir.

2 H. Inalcik, “Jews in Ottoman Economy and Finances,” C. E. Bosworth ve
digerleri, ed. The Islamic World, Princeton 1988, 513-550.
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Osmanli Imparatorlugu’ndaki en dikkat gekici Yahudi girigimi
ornegi, Marrano-Yahudi Mendés ailesininkidir. 16. yiizyil ortala-
rinda Katolik iilkelerde Engizisyon’un baskilarina ugrayan Marrano
Yahudileri, Osmanli Imparatorlugu’na gég etmeye karar verdiler.
Avrupadaki baharat ticaretini kontroliinde bulunduran Marrano
Mendes banker ailesi 1552'de gelip Istanbul’a yerlesti. Ailenin bagi
Dona Gracia Mendes, Kanuni Sultan Siileyman’in himayesi altnda
Istanbul’a ayak bast1. Akrabasi ve ortagi Don Yasef (Yusuf) Nasi, za-
manla ailenin en {inlii mensubu oldu. Nasi géz kamagtran yiikseli-
sini baglangicta, kendisini tagra sarayina miiteferrika almak suretiyle
en yakin gevresine katmis olan Sehzade (I1.) Selim’e sundugu mali
hizmetlere bor¢ludur. Selim, 1566da Osmanli tahtina ¢iktiginda,
Don Yasefi “Nakga Diikasi” olarak atad1. Bu “Nakga Diikalig1”, se¢-
kin ve nidir saraplar iretip ihrag eden Kiklad Adalar’ni kapsiyordu.
Herhalde atama, Nasi’nin kuzey Karadeniz iilkelerine, dzellikle de
Lehistan’a sarap ihracau iltizamini tzerine almig olmasiyla iligki-
liydi. Diikaligin iltizami ise 6.000 alun olarak belirlenmisti. Don
Yasef’in bu ticareti denetimine almasi, Venedik’in kaybi demekti.
Nitekim, daha énce Naksa Diikii olan bir Venedikli, iddiasindan
vazgegmeyip Don Yasef’i taciz etmeyi siirdiirdii. Osmanli glimriik
iltizamlar1 sisteminde hiikiimet, miiltezimin kagak¢iligi &nleyip
azami gelir temin etmesini saglamak amaciyla emtia trafigini kont-
rol altina aldigindan, Ege'den ve Venedik egemenligindeki Girit'ten
Lehistan’a sarap ihracau tizerindeki giimriik vergileri iltizami, Na-
si’nin tiim garap ticaretini fiilen tekeline almas: demekti. Girit sa-
raplarinin kuzeye ihracat tekelinden yilda 15.000 diika altini gelir
sagladigi tahmin edilmekteydi. Bir rapora gére, 1575 dolaylarinda
yalniz Girit’in yillik sarap ihracau 1.000 figtyr buluyordu. Bir diger
sarap tiretim merkezi olan Kibris'a Osmanlilarin Venedik’e kargi iz-
ledikleri politika tizerinde Yasef’in etkisi, bize hikiyelesmis bicimde
ulagmig bulunuyor. Avrupa igleri uzmani olduguna inamlan Don
Yasef, bu sirada sultanin en giivenilir danigmanlari arasina girmisti.
Goriiniige gére, Kibris'in fethi planina kargt olup kuzeyde Mosko-
va'ya karsi savag siirdiirmek isteyen veziriazam Sokollu Mehmed'e
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mubhalefet iginde, vezir Lala Mustafa’nin Kibris’t fethetme planinin
destekgileri arasinda yer aliyordu. Bu gergevede, fetihten sonra ada-
nin Yahudi yerlesimcilerle kolonizasyonunun planlanmis olmast
da 6nemle kaydedilmelidir. Kibris'in fethi, Akdenizde Hristiyan
Kutsal Birligi’nin kurulmasina yol agt1 ve Osmanli donanmasinin
1571'de Inebahtr’da bozguna ugramastyla sonuglandi. Gene de Don
Yasef sultanin goziinden diismedi.

Daha sonra 1588'de, Yasef Nasi gibi Ispanya krali IL. Felipe’nin
bas ditsmani olan Alvaro Mendes de rivayete gore beraberinde 850
bin diika altiniyla gelip Istanbul’a yerlesti ve bir zamanlar Don Ya-
sef’e gosterilen liituflara aynen mazhar oldu. Saray kadinlarinin gé-
ziine giren ve onlarla saray digindaki Yahudi gikarlar: arasinda bag-
lanti kuran Esther Kyra adindaki Yahudi kadin da, iltizam ve ticaret
islerine dalip, Topkapi Saray ile uzun siiren iliskisi boyunca biiyiik
bir servet yigmay1 bagardi. Sonunda, gayrimiislimlerden alinan ciz-
ye bas vergisinin toplanmasindan saglamaya alistiklar biiyiik kér-
lardan yoksun kalan kapikulu sipahileri ayaklanip, biiyiik iltizamlar:
ellerine gegirmis bulunan Esther Kyra'y1 ve Yahudi akrabalarini kat-
lettiler. Oldiigiinde servetinin 50 milyon akgay1ya da 300 bin altin
ditkay1 buldugu syleniyordu.

Marrano Yahudilerinin, Avrupa kapitalizmi tekniklerini, ban-
kacihig1 ve hatta merkantilist devlet ekonomisi kavramini Osmanh
Imparatorlugu’na sokcuklari 6ne siiriilmiistiir.

Uluslararas: ticaret ile bankacilik béliinmez bir biitiindii ve
aile isleri, Avrupa'nin belli bagh merkezlerini kucaklayan bir tem-
silciler agy tarafindan yiiriitiilityordu. Béylece Mendes ailesi, esas
olarak bugday, biber ve yiin satip Avrupadan yiinlii kumag almay
iceren Imparatorluk ile Avrupa arasindaki uluslararas: ticaretin ha-
tirt saytlir bir kismini kontroliinde tutuyordu. Yahudi tiiccar ayrica,
hazinenin agtk arttirmaya gikardigs iltizamlara da anlagilan olduk-
¢a biiyiik paralar yaurmakraydi. 1555’te Papa IV. Paul papalik top-
raklarindaki Yahudilerin malvarliginin miisaderesini emrettiginde,
Selanik ve Istanbul’da ¢ok sayida Yahudi’nin bu yiizden iflas edip
hazineye 400 bin diika altini tutan borglarint kargilayamaz duruma
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diigtigiini ifade eden sultanin protestolariyla karsilagmigti. Dona
Gracia'nin (6. 1568 veya 1569) yonetimi alundaki bir Yahudi ban-
kasinin (Tiirkgedeki adiyla dolib) hem Osmanli miliyesindeki hem
de Avrupa piyasalarindaki sermaye yatirimlarina dahil oldugu gé-
riilmekeedir. Gracia'nin damad: Don Yasef de Avrupa krallarinin
biiyiik bir kreditorii olmus; Polonya kralina verdigi biiyiik krediler
karsihig1 cesitli ticari ayricaliklar koparmug; sultanin himayesi altn-
da, Polonyadan balmumu ihracatnda tekel sahibi olmugtu. 1555°te
Fransa krali II. Henri para stkinusina diistiigiinde, Don Yasef, Fran-
sa'da zamanla faizi yiizde 12'den 16’ya yiikselen bir bor¢ para verme
isine girigti. Bircok Tiirk’iin Don Yasef araciligtyla bu bor¢lanmaya
para yaurdigina sasmamak gerekir.

Yahudiler Osmanli Imparatorlugu'nun Bau Avrupa ile iliskile-
rinde etkin rol oynadilar. Osmanli-Hollanda iligkilerinin ilk dénem-
lerinde, mesela Yasef Nasi belirleyici bir rol oynadi. Yasef Nasi, daha
Istanbul’a gelip yerlesmeden once, Mendes ailesinin Antwerp'teki
bankacilik islerinde faal oldugundan, Orange prensi 1. Wilhelm,
Nasi'ye gizli bir araci génderip II. Felipe’ye karst Hollanda bagkaldi-
risinda Osmanlilardan destek aradi. Hatta Hollandalilar ile Osman-
lilar arasinda bir ittifaktan bile s6z edilmekteydi. Flaman bolgesi ile
diger Ispanyol eyaletlerindeki “Lutherciler”e hitaben gonderdigi bir
mektupta sultan, kendi belirleyecekleri bir tarihte askerle yardim-
larina kogsmaya soz veriyordu.? Gergekten de, Akdenizdeki Katolik
cephesine kargi, Osmanlilar, giiglii bir donanmaya sahip olan bu
Protestan iilke ile bir anlagma tesis etme girisiminde bulundu.

Yahudi girigimcilik ruhunun Imparatorlugun ekonomik geli-
simindeki rolti hususunda az bilinen bir érnek, Adriyatik Yahudi-
lerininkidir. Osmanli y6netiminin himayesi alunda Yahudiler, 16.
yiizyil boyunca Venedik’teki ticari faaliyetlerini ve hukuki statiilerini
gelistirmeye devam ettiler. Osmanli himayesindeki Sefarad Yahudi-
leri 1492-1520 déneminde Adriyatik limanlarina yerlesip, bélgesel
ticarette Dubrovnik’in en aktif ortaklar: ve rakipleri olarak sahneye
gikular. 1492'de Ispanyadan, 1497'de Portekiz'den, 1510-1511'de

3 Feridun Bey, Miingedr us-Seldtin, 11, Istanbul 1275/1859, 542-543.
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de Italya'dan siiriilen Yahudilerin Osmanli hiikiimetince yerlestiril-
digi 6nemli liman kentlerinden biri de Avlonya'yd:. Nitekim 1520
yilina gelindiginde Yahudiler 527 hanehalkiyla Avlonya niifusunun
ticte birini olugturuyorlardi. Kads sicillerine bakilirsa, Yahudiler,
herhalde Hristiyanlardan daha iistiin bir konumdaydilar ve biiyiik
bir faaliyet 6zgiirliigiine sahiptiler.

Avlonya Yahudileri esas olarak deniz-agir1 ticaretle ugrastyordu.
Venedik sigorta belgelerinin yansitugs gibi, sehrin Venedik’le ticare-
tine onlar hikimdi. 1592-1609 yillarin1 kapsayan sigorta defterine
gore, Venedik'te on alt1 Avlonya Yahudisi sakindi.

Avlonya'nin Adriyatik ticaretindeki rolii, Venedik’e daha yakin
yeni limanlar lehine gerileme gosterdi. 1570-73 Osmanli-Venedik
savagt sirasinda Venedik’ten yiinlii kumayg ichalat tarafsiz Dubrovnik
limanina kaydiginda, birgok Yahudi de Dubrovnik’e gég etti. Bu
arada Osmanlilar, ¢ok sayida Sefarad Yahudisini de 1570’te yeni-
den fethedilen Nova'ya (Herzegnovi) siiriip iskin ettiler. Ozellikle
kumayg ticaretiyle ugragan Osmanli Yahudilerinden birgogu ise, 16.
ylzyilin sonuna dogru ya Venedik’e yerlesti ya da Split’e tagind..
Agikgasi, Avlonya'dan kuzey Adriyatik limanlarina kitle halinde Ya-
hudi gégii gergeklesmisti. Osmanli tahrir defterlerinde, 1583’te hila
212 Yahudiye rastlanmasina kargilik, 1597'de sadece 50 Yahudi kal-
mug goziikiiyordu.

1573 tarihli Osmanli-Venedik bariginin hemen ardindan, Da-
niel Rodriguez adindaki girigimci bir Yahudi tiiccar, Split’i, imkan-
larin1 gelistirmek ve giimriik vergilerini azaltmak ya da tamamen
kaldirmak suretiyle bir serbest liman haline getirmeyi 6nerdi. Ve-
nedik bunu ilk basta tereddiitle kargiladi; bunun iizerine Osmanl:
Yahudileri Dubrovnik’e yanagip, bir siire igin kendilerine ayricalikl
bir tarife uygulanmasini sagladilar. Sonunda, Venedik'e sakin Os-
manl Yahudilerinin destegi ve Bosna pagasinin da aktif girigimi
sonucu, Venedik Senatosu Rodriguez’in planini uygulamaya karar
verdi. 20 Haziran 1590da Split’in serbest liman olmasina; Osmanlt
topraklarindan, Split tizerinden Venedik’e yapilan ithalattan alinan
giimriik vergilerinin yariya indirilmesine; sabun, piring ve diger bazi
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mallarin ihraci tizerindeki giimriik vergilerinin ise tamamen kaldi-
rilmasina karar verildi. Venedik'e gelen Osmanli Yahudileri, her-
hangi bir ikamert vergisine tibi olmayacaklar ve eski Yahudi mahal-
lesine yerlesebileceklerdi. Herhalde Rodriguez’in plani, Yahudilerin
Osmanli gemsiyesi altinda uluslararast bir ticaret sebekesi olugturma
girisimlerinin bir pargastydi. Her haliikirda, esas olarak Osmanli
topraklarindan balmumu, maroken, kereste, ipek, sof ve hayvan de-
risi ihracauni kapsayan Split'teki Venedik-Osmanli ticareti, bundan
sonra hizli bir gelisme gosterdi. 1590°dan itibaren Split, Osmanlla-
rin Venedik’le ticaretinde Dubrovnik ve Avlonya’yr geride birakug
gibi, Venedik’in biitiin ticaretinde gok 6nemli bir role sahip oldu.



VII

MODERN AVRUPA'NIN GELISMESINDE
TURK ETKISI

Batrpa Avrupa merkezli tarih goriisiiniin yerini gergek diinya tari-
hi kavraminin almasindan bu yana, diinyanin ¢ok 6nemli bir bél-
gesinde bes yiiz yildan fazla hiitkiim siiren Osmanli Imparatorlugu
tarihi yeni bir ilgi odagi olugturuyor. Avrupa tarihindeki Osmanh
Imparatorlugu’'nun yeri problemi iizerine Avrupa ve Amerika'da son
zamanlarda yapilan bir dizi katks, bu artan ilginin bir isareti sayila-
bilir. Esas itibariyle Osmanli belgelerinden yararlanmamalari nede-
niyle yeni galigmalarin bir kismi belli 6nyargilardan arinmamugsa da
bunlar, yeni diisiince ve yonelimleri kegfetmislerdir.

Bu yaynlarin is1ginda simdi biz, mesela, Osmanli Devleti’nin
Avrupa politikalarindaki kuvvetler dengesinde nasil 6nemli bir fak-
tor haline geldigini konusgabiliyoruz.

1430'dan 1525 kadar siiren Iralya savaglarinin ilk donemi sira-
sinda bile Osmanl Devleti, Italyan diplomasisinde 6nemli bir faktor-
dii. Fr. Babinger ve ]. Kissling, Italyan arsiv materyallerine dayanan
galismalarinda ve S. Fisher, Pfeffermann, Schwoebel, D. Vaughan
konuya daha genel yaklagimlarinda, Iralyan saraylarinin Osmanli
Sultantyla iligkileri nasil siirdiirdiigiinii gosterdiler. Bu tiir siyasi ve
askeri konular goériimelerle halledildigi ve asla yaziya gegirilmedigi
igin, Bat1 argivlerinde konuyla ilgili fazla bir malzeme yoktur. Fakat
bazen bir Osmanli askeri miidahalesi gergekten istenmese bile, gozda-
g1 vermek igin gizli bir ig birligi s6ylentisi kullaniliyordu. Biiyiik baski
altinda kalan Italyan devletleri son care olarak Osmanlr'yr yardima
¢agirma tehdidini kullandilar. 1525°te krallari Imparator tarafindan

161



HALIL INALCIK

tutsak edilen Fransizlar da fiilen bu iralyan politikasina bagvurdular.
Osmanlilar 1526'da Macaristan’t isgal etmek ve 1532'de Akdenizde
Imparator’a karst bir deniz cephesi agmak igin bu firsatt memnuni-
yetle kargilads, tipki gegmiste Venedik'e karsi [ralyadaki durumdan
yararlandiklart gibi... 1480'den itibaren Osmanlilar her zaman Iral-
ya'yt isgal etmeyi diistindiiler. Kararli bir adim i¢in onlart tereddiide
gotiiren iki fakeor, Papa ve Imparator 6nderliginde birlegmis bir Av-
rupa nin direnis ihtimali ve kendi deniz giiciiniin bir deniz cephesi
agma noktasindaki zaafiyd1. Fakat 1537'de Kanuni Sultan Siileyman,
harekete gegme zamaninin geldigini diigiindii. Daha 1531'de Vene-
dik elgisi, Venedik dukasina séyle yaziyordu: “Siileyman, 'Roma’ya,
Roma’ya!” diyor ve Sezar lakabi nedeniyle Imparator'dan nefret edi-
yor; ¢iinkii bu kendisinin de Sezar [Kayser-i Rum) diye anilmasina
yol agiyor.” 1537 ve 1538'de Osmanlilarin Adriyatik kiyilarindaki
Venedik kalelerini ve Korfu Adast'ni ele gegirme girisimleri aslinda
ita]ya isgaline bir hazirhkt. O zaman Fransa, Osmanl’'nin miiteefi-
kiydi. Korfu kugatmas, Fransiz deniz giici tarafindan desteklenmisti.
Fakat Kral ve Imparator, biitiin Avrupa Hristiyanligini ilgilendiren
biiyiik tehlikeyi gordii. 1538 Temmuz'unda Francis, V. Charles ile
Aigues-Mortesde baris yapu ve dahasi, Osmanlilara karst yapilacak
bir sefere kaulacagina sz verdi. Il ay sonra Sultan’in biiyiik amirali
Barbaros, Preveze'de giilii bir Hagli donanmasini yenmeyi basard..
Daha sonra bu zafer, Fransiz ittifaki olmadan faydasiz bir hale geldi.
Vurgulamaya galisugim sey, Osmanlilar Iralyan savaglarinin
ikinci déneminde aktif bir unsur haline geldiler ve 6yle bir an geldi
ki Iralya igin miicadele eden Barililar, kuvvetler dengesinin Sultan
lehine kaybedildigini gordiiler. Burada, Osmanlilarin Fransa ittifa-
kinin degerini tamamen takdir ettiklerini ve Kral’t finansal olarak
da desteklediklerini ilave etmek gerekiyor. 1533’te Padisah, Fran-
cis’e, V. Charles’a kars1 Ingiltere ve Almanya prensleriyle koalisyon
kurmasini saglamak igin toplam yiiz bin altn génderdi. Iki yil son-
ra Fransa Krali, Padisah’tan bir milyon duka altini ek talepte bu-
lundu. Daha sonra 1555'e Fransa krali II. Henry, paraya sikiginca,
Fransa'da faizi ytizde 12 ila 16 arasinda degisen borglanma bonosu
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¢tkardi ve o zaman aralarinda pagsalarin da bulundugu pek gok Tiirk,
bu borglanmaya para yaturmay: karli buldu. Kral, Sultan’in Yahudi
vergi milltezimi Joseph Nasi’den [Yusuf Nasi] 150.000 scudo borg
aldi. Kendi payina Fransa Krali, Avrupadaki Habsburg tistiinligii-
nii kontrol altina alan esas gii¢ olarak Osmanli ittifakinin 8neminin
ok iyi farkindaydi. 1532’de I. Francis, Venedik biiyiikelgisine, Os-
manli Imparatorlugu’nu Avrupa devletlerinin V. Charles’a karsi de-
vamli varligini garanti eden yegine gii olarak gordigiinii agiklad.

Kisacast Osmanli Imparatorlugu'nun, 16. yiizyilda Avrupadaki
kuvver dengesinde ve sonug olarak Batr'daki ulus devletlerin yiik-
selisinde 6nemli bir rol oynadigt sdylenebilir. Bu roliin 1580'den
sonraki donemde Ingiliz ve Hollandalilarin aldigt Osmanli destek
ve tegvikinde devam ettigi goriiliir ki o zaman bu uluslar Habs-
burglarin istiinlitk girisimlerine karsi Avrupa direnisinin onciileri
olduklarini kanitlamuglardir.

16. ve 17. yiizyillarda Protestan ve Kalvinistlerin desteklenme-
si, Avrupadaki Osmanli politikasinin temel prensiplerinden biriydi.
Daha 1552’de Sultan Silleyman Almanyadaki Protestan prensle-
ri Papa ve Imparator’a kargi kiskirtmaya galisui. Onlara génderdigi
mektupta, bir sefer baglatmak tizere oldugunu, Almanya’ya girdigi
zaman kendilerinin bir zarar gérmeyecegine yemin ettigini s6yliiyor-
du. Melanchton, sonugta Sultan’in bir memuru olan Istanbul Patrigi
ile dogrudan temas halindeydi. Daha sonra, Asag Ulkeler'deki ve
Ispanya’ya bagl diger topraklardaki Liiteryan prenslere gonderdigi
bir mekeupta Padisah, askeri yardim teklif etti ve onlari kendine ya-
kin gordis; ¢iinki onlar putlara tapmuyor, tek tanrtya inaniyor ve
Papa ve Imparator’a karsi savasiyorlardi. Osmanlt hakimiyeti altinda
Macaristan ve Transilvanyada serbestge Kalvinizm propagandasi ya-
piliyordu ki bu iilkeler 17. yiizyilda Kalvinist ve Unitarianlarin kalesi
haline geldi. Habsburglar iizerindeki Osmanli baskisinin Avrupa'da
Protestanligin yayilmasinda énemli bir fakesr oldugu gercegi olduk-
¢a inandirict bir argiimandur.

Ayrica isaret edilmelidir ki Dogu Avrupa politikalarindaki biiyiik
bir gii olarak, o zaman bolgede hikimiyet kurmaya ve pekistirmeye
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galisan Jagellonlara ve Alun Ordu’ya karst Moskova-Kirim ittifakin
desteklemek suretiyle Osmanlilar, Moskova'nin yiikselisine katkida
bulunmugtur. Osmanhlar, 16. yiizy1l ortalarinda Moskova'nin iistiin-
lik ve yayilmasinin, Karadeniz ve Kafkasya'daki ¢ikarlar1 agisindan
olugturdugu tehlikeyi gordiikleri zaman ise ig isten gegmisti.

Bu noktada daha ayrintli bir sekilde Osmanli Imparatorlu-
gu'nun Avrupa ile olan ekonomik iligkilerine gegmek istiyorum.

Osmanl ekonomisinden bahsederken, Osmanli hikim sini-
finin iretici siniflara kargt tavrini ve geneldeki ekonomi politikasi
problemini gézden kagirmamak gerekir.

Her seyden 6nce Osmanli Devleti’nin Avrupa-Asya steplerinde
modelleri bulunan gégebe imparatorluklardan biri olmadig vurgu-
lanmalidir. O, biitiin o yaglanmug idari prensipleri ve kurumlariyla
tipik bir Ortadogu imparatorluguydu. Oncelikle hakimiyeri altin-
daki yerlesik niifusun korunmasi ve onlarin tarimsal ve ricari ¢ikar-
larinin geligtirilmesiyle ilgileniyordu. Bu politikanin esas itibariyle
ekonomik zihniyete degil, devletin finansal sonuglarina dayandig
ilave edilmelidir.

13. yiizyilda Osmanli simir boyu niifusunda gégebe unsurlar
belli bir rol oynamis da olsa, Osmanli Devleti kisa zamanda bir
Ortadogu devletinin temel yapisina sahip tipik bir Islimi sultanlik
haline geldi. Hukuk diizeni ve hareket tarzi bu noktada higbir kug-
kuya yer birakmaz. Mesela biliyoruz ki, Osmanli Devleti’'nin 15. ve
16. yiizyillarda yapmak zorunda kaldigi en uzun ig gatisma, devle-
tin yerlesik niifusun ¢ikarlarina uyarak I¢ Anadolu'daki Uzun-Yayla
ve Firat'tan Batu Anadolu’ya uzanan Toros siradaglar gogebelerini
kontrol altina alma girisiminden kaynaklanmigtir.

Osmanli Imparatorlugu’nun ekonomik sistemi ve temel ekono-
mik prensipleri, kendisinden &nce antik zamanlardan beri gelen Or-
tadogu imparatorluklarindaki geleneksel devlet ve toplum gériisiin-
den alinmugur. Bu prensipler, yoneticilerin davranis ve politikalarin
belirlediginden, biiyiik dl¢iide pratik bir 6neme sahipti.

Islam devletinde, 6nceki Ortadogu devletlerinde oldugu gibi, bii-
tiin toplum katmanlari ve biitiin zenginlik kaynaklari, hitkiimdarin
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gliciinii koruma ve arurma yiikiimliiliigii alundayd:. Bu nedenle, bii-
tiin siyasi ve sosyal kurumlar ve her gesit ekonomik faaliyet bu hedefe
ulasmak icin devlet tarafindan diizenleniyordu. Toplumun iki ana
gruba ayrildigi kabul ediliyordu; hitkiimdarin otoritesini temsil eden-
ler (yoneticiler, askerler, din adamlar1) ve siradan tebaa, yani reaya.
flk gruba mensup olanlar iiretimle ilgilenmiyor ve vergi vermiyordu,
ikinci gruptakiler ise iiretenler ve vergi 6deyenlerdi. Devletin 6nem
verdigi temel 6zellik, her bireyin kendi sinifinda kalmastyds; bu, siya-
si-sosyal diizen ve uyumun temel geregi kabul ediliyordu.

Ortadogu devletleri, vergi gelirlerini artirmak igin ekonomik faa-
liyetleri gelistirmenin ve reayanin biitiin siniflarinda miimkiin olan en
biiyiik tiretim arugini saglamanin geregini kabul ediyordu. Ekili top-
raklarin kanallar agmak suretiyle arurilmasi, yollar, képriiler ve ker-
vansaraylar inga etmek ve yolcularin giivenligini saglamak suretiyle de
farkli bélgeler arasindaki ticaretin geligtirilmesi gerektigi 6neriliyordu.

Ureticiler sinifinin kendi iginde, toprag igleyenler ve sanat erba-
by, tiiccarlardan farkl bir hukuk nizamnamesine tabiydi; ilk grubun
tiretim metotlar1 ve kir marjlari stki bir devlet kontrolii altindayds;
¢linkii bu toplum goriigiine gore onlar, hayaun temel ihtiyaglarini
tireten ve bu nedenle yapug: isler sosyal ve siyasi diizenin korunma-
styla en yakindan ilgili siniflardi. Bu yiizden, bir kdylii veya bir sanat
erbabinin liretim metodunu serbestge degistirmesi tasvip edilmiyor-
du; faaliyetlerine sadece devlet tarafindan ortaya konan kurallarin
sinirlart gergevesinde izin veriliyordu. Ortadogu toplumunda, ser-
mayedar olmaya izin veren gartlar1 serbestge tagtyanlar sadece tiic-
carlardi. “Tliccar”, bu baglamda, bolgeler arasi ticaretle veya uzak
diyarlardan ithal edilmis mallarin sausi isiyle ugrasan biyiik is ada-
mi demektir. Sehirlerde kendileri tarafindan iiretilmis mallar1 satan
ve bu mallar1 ikinci elde satan ticaret erbabi “tiiccar” kategorisinin
diginda kalir. Tticcar sinifi, hisbe nizamnamelerine, yani ¢arsida ma-
kul pazarligi saglayan dini hukuk (fikih) kurallarina tabi degildi.

Osmanlilarda sehzadeler igin yazilan bir nasihat kitabinda, 15.
yiizyiin ikinci yarisinda kaleme alinan Sinan Paga’nin Maarifna-
me’sinde, hitkiimdara su tavsiyelerde bulunulur:
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Ulkendeki tiiccarlara iyi davran, her zaman onlari kolla, kim-
senin onlara zarar vermesine izin verme, kimsenin onlarin diizenini
bozmasina izin verme; giinkii onlarin ticaretiyle memleket zengin-
lesir ve mallar1 sayesinde diinyada ucuzluk yayilir; onlar araciligyla
Sultan’in yiice s6hreti cevredeki iilkelere taginir ve onlar tarafindan
tilkenin zenginligi artar.

Osmanli mahkemeleri tarafindan yayinlanmig devlet belgelerine
bakarken insan, yonetimin her zaman en fazla yukarida 6zetlenen
prensiplerin uygulanmastyla ilgilendigi gercegini sagkinlikla fark eder.

Osmanl hitk@imetinin ticareti gelistirmeye ve tiiccar sinifinin
¢ikarlarini korumaya gosterdigi ilgi, ifadesini gesitli sekillerde bu-
luyordu.

Padigahlarin yabancilara kapitiilasyonlar: ihsan etmesinin esas
amaci ticareti tesvik etmeketi. Surast vurgulanmalidir ki, bir kapitiilas-
yon asla kargilikl anlasmaya dayanan bir belge sayilmiyordu ve padi-
salun imtiyaz ihsani olma karakrerini, ayni imtiyazlari Habsburglara
ve Rusya'ya vermek zorunda kaldiklari 18. yiizyila kadar korudu. Bu
fiili degisimden once padigah, kargt tarafin dostluk séziinii bozmasi
halinde tek tarafli olarak karar verme otoritesini elinde tutuyor ve ka-
pitiilasyon gegerligini kaybediyordu.

Padisah tarafindan ihsan edilen bir imtiyaz olma 6zelligi kabul
edilmekle beraber kapitiilasyon yine de belli siyasi, finansal ve ekono-.
mik beklentilerle veriliyordu. Belirleyici faktérler genellikle Hristi-
yan diinyadan bir miittefik kazanma firsaty, yiin kiyafet, kalay, gelik
ve kagit gibi az bulunan mallari elde etmek ve imparatorluk hazinesi-
nin esas nakit para kaynagi olan giimriik gelirlerini artirmak idi.

Bazen iddia edildigi gibi Osmanli Imparatorlugu, ekonomik
olarak kendine yeten bir yapiya sahip degildi. Mesela Bau giimii-
sinii ithal etmek ekonomi ve finans agisindan hayati 6nem tagi-
yordu. Bunun ithalati vergi muafiyetiyle tesvik ediliyor ve altnin
daha ucuz oldugu Dogu iilkelerine akiginiengellemek i¢in 6nlemler
alintyordu. Avrupalilar, Osmanlilarin Dogu Akdenizde kendi tica-
retlerine bagimli oldugunu ¢ok iyi biliyorlard: ve kapitiilasyonlar-
daki ozel bir imtiyaz igin pazarlik yapmak zorunda kaldiklarinda en
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biiyiik silahlari Osmanli limanlarini boykot edeceklerine dair tehdit
savurmalariydu.

1516 ile 1550 arasinda Arap iilkelerinin ilhakiyla birlikte Os-
manl Imparatorlugu’nun ekonomik tarihinde yeni bir devir baslad:
ki béylece Osmanl, fiilen Akdeniz ve Hint Okyanusu arasindaki
ticaret yollarinin kontroliinii eline gegiriyordu. 16. yiizyil boyunca
Ortadogu’'nun Hindistan ve Giineydogu Asya'dan direkt olarak ba-
harat almaya devam etmesi herkesin bildigi bir gergektir. Osmanli
kayitlarina gére, 1562°de sadece Mekke'den Sam’a taginan baharat-
lara uygulanan giimriik vergisinin miktari 110 bin duka alundir.
Isin diklat edilmesi gereken ilging yani sudur ki, orada ithal edilen
baharatlar daha kuzeye gitmek iizere gemilere yiiklenmek amaciyla
Bursa ve Istanbul’a gidiyordu. Ilging bir érnek vermek gerekirse,
1547'de yiinlii kumag satan ve biiyiik mikearlarda baharat alan bir
Macar tiiccarini Bursa'da goriiyoruz.

Bu dénemde Batr'da yeni yiikselen ulus-devletler Fransa, Ingil-
tere ve Hollanda, Osmanli Imparatorlugu’nda ticaret imtiyazi elde
etmeyi en fazla arzu eden iilkeler oldu. Dogu Akdeniz'in eskiden
oldugu gibi ekonomik kalkinma i¢in en fazla gelecek vadeden bal-
geoldugu inanci vardi. 1550’lerde o zaman Avrupadaki baharat ti-
caretini kontrol eden Marrano’lu Mendes ailesinin yerlesmek icin
Osmanl bagkentine gelmesi sadece dini temellere dayanmiyordu.

Dogu Akdenizdeki Venedik hidkimiyetine karsgi Osmanlilar her
zaman rakip uluslara olumlu bakti; 6nce Cenevizlilere, sonra Ragu-
salilara ve 15. ylizyilda Floransalilara...

Batili uluslar arasinda Fransizlar ilk ilerlemeyi, Yavuz Sultan Se-
lim’in 1517°de Memlitk kapitiilasyonlarini yenilemesinden sonra
Suriye ve Misirda sagladi. Fakat Dogu Akdeniz'de gergekten Vene-
diklilerin yerini almaya baglamalar1 1570-73’teki Osmanli-Venedik
Savag'ndan sonradir. Bununla beraber, 1536'daki Fransiz kapitiilas-
yonlar1 ad: verilen sartlar, asla bir sonuca baglanmadi. Fransizlara ve-
rilen ilk resmi Osmanl kapitiilasyonunun yili 1569'dur. O giinden
sonra diger Batli iilkeler Fransiz bayrag: altinda gemi yiizdiirmek ve
ticaret yapmak zorunda kaldi. 17. yiizyilin baginda Dogu Akdenizdeki
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Fransiz ticaretinin hacmi otuz Fransiz livresine ulaga ki bu o zama-
nin Fransa ticaretinin yaristydi. Daha sonra Ingiliz ve Hollandalilar
Habsburglara kargt Fransadan daha da giiglii rakipler olduklarint ka-
nitladiklart zaman, Osmanlilar bu uluslara da kapitiilasyonlar: ihsan
ederek yardimcr olmakta tereddiit etmedi; nitekim ingilizlere 1580de
ve Hollandalilara 1612°de bu imtiyazi tanidi. 1642 ve 1660 arasinda-
ki i¢ savag dénemi diginda 17. yiizyilda Ingilizler Dogu Akdeniz tica-
retinde 6nciiydii. O gagaait bir kaynaga gore; ana ihracat tiriinii olan
Ingiliz tekstili igin Dogu Akdeniz pazari iigte bir oraninda genisledi
ve biitiin Ingiliz iireticilerin dértee biri Dogu Akdeniz’e ihracat yapi-
yordu. W. Sombart'in kaydettigi gibi, Bau ekonomik yayilmasi igin
Dogu Akdeniz ticaretinin 6nemini kavramadan Bau kapitalizminin
ytikselisini anlamak miimkiin degildir.

Kapitiilasyon imtiyazlari kademeli olarak o kadar yayginlagurildi
ki, Dogu Akdeniz ticareti uzmanlari olan Paul Masson ve R. Mant-
ran, 17. yiizyilda yabanc! tiiccarlara karst Osmanl Imparatorlugu’n-
dan daha fazla liberal politika uygulayan diinyada baska higbir devlet
bulunmadigint tam bir gériig birligi iginde vurgulayabiliyor.

Osmanlilarin o zaman ticaret dengesi hakkinda higbir fikirleri
yokeu; bu fikri ilk defa agik bir gekilde tanimlanmig haliyle ancak 16.
ylizyihn merkantilist Ingilteresinde buluyoruz. Eski gaglardan kalma
Ortadogu gelenegine dayanan Osmanli ticarer politikasina gore dev-
let, i¢ pazardaki mal hacmiyle her seyin tizerinde kabul edilmeliydi.
Oyle ki ozellikle sehirlerdeki ahali ve sanat erbabi ihtiyag maddeleri
ve hammaddelerde kitlik sikinust gekmeyecektir. Sonug olarak itha-
lat her zaman iyi karsilanmig ve tegvik edilmis, ihracat ise 6nlenmeye
¢aliglmigtr. Bu nedenle bazen ihracat igin daha yiiksek giimriik oran-
lartyla, hatta bugday, pamuk, deri ve balmumu gibi mallara konan
ihracat yasagiyla kargilagtyoruz. Giimiis ve alun ithalauni tegvik igin,
bunlar giimriik vergisinden muafti ve ihracatini engellemek igin her
tiirlii adim auliyordu. Osmanlilar kesinlikle kiilgeciydiler; bu Bauda-
ki gergek merkantilizm 6ncesindeki dénemdir. Bat’'daki merkantilist
tilkelerle arasindaki fark, Osmanllarin devlet ve toplumun temel da-
yanag) olarak lonca sistemine bagl olmastydi. Avrupalilar ise mamul
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madde ihracatinin, kiilgeleri digaridan getirmenin temel bir araci ol-
dugunu gérmiiglerdi. Daha karli bir ticaret dengesi kurmay1 bagar-
mak amaciyla, yerli endiistri ve ticaret organizasyonlarini kapitalist
gizgide gelistirmek, daha gok mal satmal ve daha gok diinya pazarimi
fechetmek icin ele aldilar. Bu arada, 15. yiizyilda Bat ticaret denge-
lerindeki gictikge artan olumsuzlugun belki de onlar1 bu yéne ittigi
ve onlarin merkantilist bir politika geligtirmesine yol agugy, ¢iinkii
Dogu’ya ihrag edecek kiyafet ve madenlerden bagka 6nemli bir ticaret
malina sahip olmadiklari soylenebilir.

Kapitiilasyonlar bu modeli tamamlayici nitelikteydi ve sunu kay-
detmekte fayda var ki, merkantilist Bati iilkeleri 6ncelikle Dogu Ak-
denizde kendi sirketlerini kurmak ve kapitiilasyonlar: elde etmekle
ilgilenmigti. Osmanlilar farkinda olmadan modern kapitalizmin yiik-
selmesini saglayan Avrupali bir ekonomik sistemin pargas oldular.






VIII

OSMANLI TOPLUM YAPISININ EVRIMI

GeLENEKSEL Osmanli-Tiirk toplumunun asli hususiyetlerini, en iyi
bir sekilde, 1. Siileyman (1520-1566)’1n saltanat yillarina déniip ba-
karak tasvir edebiliriz. 19. ylizyildaki siyasi modernlesmeye tekad-
diim eden dénemde, orijinal Osmanli miiesseselerinin az ¢ok bozul-
mus sekillerini ve yeni igtimai-siyasi gelismelerin bu miiesseselerin
temelini tehdit edici bir hal aldigini goriiriiz. 16. yiizyildan sonraki
gerileme donemini idrak eden islahatgilar kusagy, agikga, 1. Siiley-
man'm “Alun Cagim” yeniden canlandirmanin yollarini aradilar.
1683-1699 yillar1 arasinda Macaristan’da ugranilan maglubiyetlerin
tesiri alunda kalan Osmanli Tiirkleri, ilk defa Batinin iistiinliigiiniin
farkina vardilar; daha sonra yapilan reformlar, dnce askert, bilahare
19. yiizyilda idari sahada, gitgide artan bir sekilde Bau niifuzundan
etkilendi. Devlet ve toplum telakkilerindeki temel bir degismenin
eslik erigi kararli ve kesin modernlesme hareketi, Birinci Diinya
Savag’'ndan sonra milli inkilapla baglad:.

Tiirk modernlesme hareketindeki 20. yiizyila kadar siiren tered-
diit ve gecikmelerin sebebi, Osmanli Devleti’nin, farkh kiiltiirlere
mensup milletlerden tesekkiil etmis bir imparatorluk olmas: ve ha-
nedanin belli bir donem ortak sadékatin yegane odak nokrasin olug-
turmast gergeginde yatiyordu. Diger taraftan, imparatorlugun siyasi
ve igtima{ iistyapist, hili-Islim dininin degismez kinunu- seriate da-
yanmakta ve bu siyasi- dini yap, sultan-halifenin sahsinda doruk
noktasina ulagmis bulunmakrayd.
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Osmanl hitkiimdarinin bu mevkii, hitkkiimdarin iktidarint za-
yiflatan ve sonunda modernlesmeye onciiliik eden gelismeler, bu
makalenin ana temasint tegkil edecektir.

Osmanli Hitkiimdéari ve Osmanli Toplumu

15. yiizyilin sonlarinda yagamig olan Osmanli devlet adami ve ta-
rihgisi Tursun Bey, toplum iiyeleri arasindaki uyumun, her ferdin
toplum iginde kabiliyetine gore belirlenmis yerini muhafaza etmeyi
gaye edinen devlet politikast ile gergeklesecegini bilhassa vurgula-
makeadir. [gtimai nizimu saglayan ve vésita olarak, devlet yonetimi,
iki y6nlii bir miieyyide giiciine sahipti: Hitkiimdar otoritesi ve ha-
kimiyeti ile geriat. Hitkiimdar tarafindan konulan kaideler, kalici
bir karaktere sihip olmadiklar: siirece, bir beser toplumunda her
zaman igin hitkkiimdarin varlig1 elzemdi. Hitkiimdar, igtiméi diizen
igerisinde her bir ferdin yerini belirleyebilmek igin mutlak bir giice
sahip olmaliydi. O, mevkiini kuvvetlendirmek igin daima gelirlerini
ve ordularim arurip giiglendirmeli, bdylece bir biitiin olarak halkin
emniyetini ve nizimu saglayip pekistirerek topluma hizmet etmeliy-
di. Tursun Bey'in manuki delilleri, agik¢a, her toplumun, mutlak
giice ve seriatin diginda kinunlar ve nizamlar vaz'edebilme yetki-
sine sihip bir sultana ihtiyaglarnt oldugunu ispatlamaya yé6neliktir.
Sultanin korumakla yiikiimlii oldugu degerler, adilete dayanan bir
ictimi nizam ve emniyettir. Bu fikirler, Osmanli yénetim felsefesi-
nin temelini olugturmustur.

Osmanl: hitkiimdarinin mutlak giicii, ayrica, eski Doguya has
bir 6zdeyiste de kendine bir dayanak bulmaktayd: “Adldir miicib-i
saldh-1 cibdn, cihin bir bagdwr divér: devlet, devletin nizim: geriat-
tir, geriate olamaz hig hdris illd melik, melik zabteyleyemez illd legker,
leskeri cemedemez illa mal, maly cem'eden raiyyettir, raiyyeti kul eder
padisih-1 dleme adl”.' 11. yizyilda yazlmig Kutadgu Biligden 1839

I (D#'ire-i Adliye. C.N.) Bu 6zdeyis kisaca, hitkiimdérin askersiz giicii olama-
yacagin; para olmadig: takdirde askerin beslenemeyecegini, teb'ast miireffeh
degilse paranin olamayacagint ve halkin refahinin da ancak adiletle saglanaca-

gini1 vurgulamakeayd.
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Tanzimat Ferménr'na kadar Tiirk siyasi literatiiriinde defalarca tek-
rarlanan bu ibare, devlet yénetiminin dayandig: felsefenin fiili bir
hulasast olarak kabul gérmiigtiir. 17. yiizyilda Katip Celebi, sulta-
nin devlet icerisindeki merkezi mevkii iizerinde bilhassa durmustur.
[slam toplumunda mutlak gii¢ halifeye atfedilmis olmakla birlikee,
teorisyenler, soz konusu giiciin, seriat1 tatbik etmenin yalnizca bir
vasttast oldugunu vurgulamuglardir.

Osmanl: hiikiimdarlary, ilk is olarak, kag tizerindeki mutlaki-
yewiligi, iktidarin kendi sahislarinda toplandigs bir yénetim tarzi
kurarak, gercek halinde getirdiler. Onlar bunu, ilgi ¢ekici bir sekil-
de, fethedilmis topraklardaki her tiirlii aristokrasiyi tasfiye ederek,
idari gorevlere sidece sarayda egitim gormiis kxfari getirerek ve
ulemay kendi hizmetlerine alarak bagardilar. Sultanin kullar icra
yetkisini kullanma, u/emd ise biitiin hukaki ve mali meselelerin y6-
netim ve denetimi de déhil, kanunlarin uygulanmasi ile gérevlen-
dirildiler. Yonetimin her iki kesimi, merkezi hitkimete bagl, fakat
birbirlerinden bagimsiz idi. Bir y6neticinin, sultan tarafindan tayin
edilen bir kadiya emir verme yetkisi yoktu. Bu kesimler arasinda
bir anlagmazlik gtkmast halinde, konu dogrudan dogruya merkezi
hitkimete havale edilirdi. Hem geriati hem de dogrudan dogruya
sultan tarafindan gikarilan tali kinunlari ve nizamlar1 uygulayanlar,
aynt kadilardi. Diger taraftan, seriatle ilgili konular tizerindeki fi-
kir ve miitilaalari formiillegtirmede, kesin fetva vermede en yiiksek
otorite olan Seyhiilislamin, hiik(imete veya hukiki idireye miidaha-
le etme hakk: yoktu. Bir keresinde Seyhiilislim Ali Cemali, geriate
aykin oldugunu diisiinerek, Sultan 1. Selim (1512-1520)’in bir kara-
rina kargt itiraz etmek igin hiikmet konagina geldigi zaman, sultan,
onu, devlet islerine, miidahale etmekle ithdm etmigti. Fakat 18. yiiz-
yilda, yénetimle ilgili her miithim konuda $eyhiilislimun fikrini sor-
mak, yerlesmis bir teAmiil hilini aldi. Bu yiizden, ¢okils déneminde
seriat ve dini otoritenin hitkimete zorla kabul ettirdigi sinirlamalar,
reformlarin uygulanmasini bilhassa giiglestirmisti. Her seyi i¢ine alan
seriat, Osmanli y6netim hayau ve toplumunda- eger burada isaret
etmemiz gerekirse, Tiirk ve Japon modernlesme hareketleri arasinda

173



HALIL INALCIK

¢ok mithim bir fark olarak dikkati geken- gelenekgiligin kalesi ha-
line geldi.

Osmanli igtimai siyaseti, igtimai barig ve diizen ugruna, devletin
her insani, kendisine uygun ictimai bir mevkide tutmasi gerektigi
scklindeki geleneksel telakkiye siki sikiya bagl kaldi. Her seyden ev-
vel, Osmanli toplumu, iki bityiik sinifa ayrilmigti. Bu siniflardan il-
ki, saltanat beréu ile pidisahin kendilerine dini veya idari yetki tani-
dig1 kimseleri, yani saray memurlarini, miilki memurlari ve ulemay
icine alan askeri sinuf; ikincisi ise, vergi 6deyen fakat idireye hicbir
sekilde kaulmayan biitiin Miisliman veya gayrimislim ziimreler-
den olugan reéyd sinifi idi. Teb’asini, “askeri” sinifin imtiyazlarindan
uzak tutmak, devletin temel bir ilkesi idi. Re’aya arasinda, sidece
sinirlarda fiilen savaganlar ve medresede muntazam bir tahsil gor-
diikten sonra sultanin beriuni elde edebilenler (#/ema), askeri simif
mensubu olabilirlerdi. S6ziin kisasi, kisinin toplu igindeki mevkiini,
sidece sultanin irddesi belirlemekeeydi. Gerileme déneminde Kogi
Bey ve onun gibi diisiinenler, devletteki ¢6ziilmenin ana sebebi ola-
rak, bu temel kédidenin ihmal edilerek, teb’anin yenigeri veya timarl
sinifina girmesine izin verilmesinde gormiiglerdir.

Osmanli teb’asi, vergi miikellefiyetlerine gore, her biri farkl
statiide olmak tizere, sirastyla Miisliiman-gayrimiislim, gehirli-k&y-
lii yerlesik-gocebe siniflarina ayriliyordu. Vergi vermek, gergekten
de kisinin statiisiinii belirlemenin en mithim géstergesiydi. Kamu
hizmetlerini yerine getirme karsihiginda, belirli bir nispette ve vergi
mudfiyeti taninan kimseler, gergekte, her tiirli muaf olan askeri-
ler ile siradan teb’a arasinda orta bir simft olugturuyorlardi. Biiyiik
kisminin miri arazi tizerinde, tasarruf hakkina sdhip olarak yasadig
koyliiler, hususi bir vergilendirmeye tabi tutulmuglardy; bunlarin
her birinin igtimii mevkileri, 6dedikleri vergilere gére belirlenerek
diizenli araliklarla Tahrir Defterleri’ne kaydediliyordu. Kéyliilerin
ne tasarruf ettikleri topraklari kiralamalarina ne de bu topraklar
terk edip sehirlerde yerlesmelerine izin verilmekrteydi.

Bu kinunlar, Osmanl hitkiimdarlarinin irddesi dogrultusunda
tesekkiil etmis olan siki bir ictiméi tegkilatlanmay: gostermekeedir.
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Fakat Bati Avrupadaki iktisidi ve askeri degisikliklere bagl olarak,
16. yiizyil sonlarinda kokli bir degisim vuku buldu. Bu dénemde,
meseld Alman piyadelerine mukavemet edebilmek igin Osmanlilar,
eyaletlerdeki timarli sipahileri gozden gikararak, zamanin silihlariyla
miicehhez etmek suretiyle yenigerilerin giiciinii ve saysint arturdilar.
Ordu igerisinde timarli sipahilerin ihmél edilmesi, bunlarin igtimai
sisteminin bozulmasina yol agti. Ayni dénemde, milletleraras: ticaret
yollarinin Atlas Olcyanusu’na kaymasi ve Amerikan giimiigiiniin Le-
vant pazarlarini istili etmesi, stki Osmanli méli ve iktisadi yapisinin
¢6kmesine neden oldu.

Disaridan devlete yonelen yakin tehlikenin farkinda olan sultan
ve biirokrasisi, uzun bir ge¢misi olan geleneksel cizgiden bir reform
olarak diigsiinmekle birlikte, reform fikrini ancak bu gerileme ve ¢6-
kiis ddnemi esnasinda benimsediler. Cok daha sonraki bir tarihte
Japonlar da benzer tiirde dis tehlikelere maruz kalmuglards; ancak
Japon Imparator, reform fikrini tam manasiyla sembollestirdi. Fakat
Osmanli Imparatorlugu’nda asil idareci siniflar muhifazakar bir ta-
vir takinirken, Japon reform hareketi, en azindan toplumdaki bazi
onde gelen siniflar arasinda milli bir destek buldu. Reform, Osmanli
Imparatorlugu’nda yalnizca sultanin ve yakin is arkadaglarinin ilgisi
ile sinurlt kaldi. Ulemad ve dyin olarak anilan eyaletlerdeki yari feodal
toprak aristokrasisi, kendilerinin yerlesmis ¢ikarlarini zedeleyebilecek
her tiirlii yenilige karst ¢ikular.

Sultanin Giiciinii Yitirmesi; Yenigeriler,
Ulemd ve Aydnin Ortaya Cikugt

Imparatorlugun bagkentinde siyasi agidan etkili olan gruplar, sul-
tanin sarayindaki askeri birlikler, bilhassa gergek “askeri” sinifi teg-
kil eden yenigeriler ile kendilerine Islami ilimleri 6gretme, seriatin
emirlerini tefsir ve tatbik etme yetkisi verilen ulemd ve yenigeriler
sahip bulunmaktayd:. Fakat 18. yiizyilda, vilayet ileri gelenlerinden
bir grup, dyan, imparatorlugunun her yaninda en gii¢lii sinif héline
gelmisti.
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Yeniceri béliikleri, merkeziyetci ydnetimin asli bir miiessesesi ve
sultanin mutlak iktidarinin temel dayanag idi. Sarayda, dogrudan
dogruya sultanin sahsina bagli bulunan, daimi bir ordu olarak teskil
edilen yeniceriler, dahili ve hérici bir diigmani bertaraf etmek igin
her an kullanilabilmekteydiler. Ayrica yenigeri garnizonlar, vilayet-
lerdeki belli bagli kalelere de yerlestirilmisti. Bu yenigeri gruplari,
bityiik sehirlerdeki kaleleri ele gegirdiler ve hicbir kimseyi, hatta bir
yoneticiyi bile buralara sokmadilar. Merkezi otoritenin zayifladig
donemde yenigeriler, Kuzey Afrika, Bagdat ve Belgrad gibi impara-
torlugun uzak bolgelerine kadar, her tarafta yénetimi ele gegirdiler.
Baskentte de iktiddra kimin gegecegini tayin edebiliyorlardi. Daha
1446 gibi erken bir tarihte II. Murad, umumi bir toplantida onlarin
rizasini aldikean sonra tahta gegebilmigti. 17. yiizyilin ilk yarisinda,
yonetim iizerindeki hékimiyetlerini iyice pekistirdiler. 1628'de ilk
defa eski bir yeniceri agasi, #/emanin bagi olan Seyhiilislimin deste-
gi ile Sadrizamliga tdyin edildi. 1630’larda Kogi Bey, yenigerilerle
eyélet askerleri arasinda daha 6nceden kurulmus olan dengenin yok
olmasindan ve yenigerilerin, imparatorlugun biitiin kademelerini
istila etmelerinden sikdyet etmekteydi. Vezirler, saray mensuplari ve
taht varisleri, gii¢ kazanmak igin siirekli onlarin desteklerini aramig-
lardi. Yenigeriler, aralarinda ticaretle ugrasma hakk: da olmak iizere,
kendileri igin ildve imtiyazlar elde ettiler. Boylece pek ¢ogu kiigiik
esnaf sinifina kauildilar ve boylece Istanbul halkinin asayisi kadar
yonetimin mali siyasetini de etkilediler.

Simdi de giilii bir miitegallibe sinifi olarak 4yanlarin vilayet-
lerde nasil ortaya gikuklarini tetkik edelim. Osmanlilar, gelenek-
sel olarak sehirlerdeki sanat erbabina ve tiiccarlara farkh ve itibarh
bir statii bahsetmis ve aralarindan en niiftzlu ve varlikhlarini bu
topluluklarin tabii dnderleri olarak tanimiglardi. Ahi birlikleri is-
mi alunda organize olan sanat erbaby, 11.- 12. yiizyildan itibaren
Anadoluda ¢ok miihim ictimai ve siyasi roller oynamiglardi. Ahi
onderleri, birgok Anadolu gehrinde ydnetimi ellerine gegirmislerdi.
Osmanlilarin merkeziyetgi y6netimleri altinda Ahilik, adim adim
zayiflayarak basit loncalara déniigmiis, fakat her bir lonca, kendi
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kéidelerinin uygulanmasina nezaret ve yetkililer 6niinde kendilerini
temsil edecek olan kahyd isimli mirlerini segme hakkini ellerinde
bulundurmaya devam etmislerdi.

Lonca reislerinin iistiinde, sehir sakinleriyle ilgili meselelerde,
yonetimin her zaman dogrudan kendileriyle goriistiigii sehrin en
niifiizlu kesimi olan 4yan ve egrif yer aliyordu. Bu ayén ve egrdfin,
Osmanli sehirlerinde 14. yiizyilda dahi mevcut olduklarini gériiyo-
ruz. Ne zaman gehir halkina bir ferman-1 hiimiy(in ulagsa, beldenin
kadusi, sehrin ayan ve egrdfini, lonca kahyalarini ve imamlarini top-
lantya gagirmakrayds; ¢iinkii, Osmanli kaynaklarinda ifade edildi-
gi gibi, “yapilacak olani s6yleyen ve yapan, halkin temsilcileri ve
vekilleri bunlardi”. Halk arasinda, biitiin bir beldeyi temsilen bir
kasaba kahyisi ve ayrica her mahallenin bir temsilcisi, teden beri
secilmekteydi. Mahalli egrifa, sehirdeki seyyid ve seriflerin reisi olan
nakibiil-esrdf ve hem mahalli #demdnin reisi, hem de Seyhiilislimin
mahalli miimessili olan miiftii dahildi. Niifazlar: esas olarak dini va-
ziyetlerinden kaynaklanmakla beraber, esnif umumiyetle toplumun
zengin liyeleri arasinda yer aliyordu.

Esrifistisna edilirse, dyanlar, bir sehrin en etkili ve en zengin
vatandaglarindan olugmaktayd:. Bunlarin gogu, basit bir menge'den,
ya resmi mevkilerini istismar etmek suretiyle yiikselmis bulunan
mevcut kiigitk mahalli memur ziimresinden veya ayni sekilde hare-
ket eden yenigeri subayligindan gelmekteydi.

Daha &nce isaret edildigi gibi, imparatorlugun vergi ve toprak
sistemi, 1595-1610 yillart arasindaki bityiik kargaga doneminde de-
gisime ugramugsti. Yeni sartlar, dyanlarin, kiraci veya vergi miistahsilleri
olarak mirf topraklari tasarruf eden timar sahiplerinin yerine gegerek,
tagrada feodal beyler haline gelmelerini kolaylagtirdi. Kad siyasetin-
deki 4yin egnif toplanularinda goriigiilen en mithim mesele umu-
miyetle bélgenin tahmin ve takdir edilen toplam vergisinin halk
arasinda tevzii idi. Timarli ordusunun ¢ékiisiinden sonra, merkezi
yonetim, sayilari gittikge artan yenigeri ordusunun biiyiiyen para
ihtiyacini saglamak igin vilayetlere paylastirilan olaganiistii vergilere
oldukga sik bagvurdu. Bu hususi ve mahalli masraflar i¢in konulan
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vergiler, dyan ve esnif meclisi tarafindan muayyen sahislara iltizima
verildi; miiltezimler ise cogu defa bu yetkilerini kendi sahsi servet ve
niifiizlarini genigletmek iin kullandilar. Bunlar, umumiyetle vergi
tevdi defterlerine kendileri adina fazladan vergi kalemleri ilave et-
mekte veya kendi sahsi hizmetleri icin ek iicretler toplamaktaydi-
lar. Kez4, gogunlukla bu defterleri denetim ve kontrol igin merkeze
gondermeyi ihmil etmekte ve béylece vergiler, merkezi yonetimin
kontrolii disinda zorla toplanmakrtaydi. 1705’te Manisa'da, bu gibi
suiistimaller yiiziinden galeyana gelen halk, 4y4n ve egdfin toplan-
dig1 mahkeme binasini basmigt1,

Fakat, umumiyetle dyanlar, kendilerini halka, onlarin hamileri
olarak gostermeye muvaffak oluyorlardi. Ara sira, vergi muéfiyeti igin
sultana, kadiya da tasdik ettirdikleri kendi imzalarini tagtyan dilek-
celer gonderiyorlardi. Diger taraftan, sultan tarafindan génderilen
24lim hitkimer memurlar ile de miicadele etmekreydiler. Ayanlar,
her tiirlii mahareti gostererek etkili olmakta ve bu suretle sultanin
valisi ve kadisi, ogunlukla ellerinde basit birer kukla haline gelmek-
teydi. Onlarin is birligi olmaksizin, yetkililerin vergi ve asker topla-
malar1 veya kamu emniyetini saglamalari miimkiin olmamaktayd:.

Ayanlar, servetlerini ve giiglerini, iltizim yoluyla oldugu kadar,
miri topraklari kiralamak suretiyle de artrdilar. Bu tiir topraklarin
genis bir boliimiiniin timar sahiplerine tahsis edilmesinden vazge-
¢ildi; s6z konusu topraklar, devlet tarafindan 4yin ve agalar gibi
mahalli ileri gelenlere kiraland: (4yan, umumiyetle 2gz unvanina
da séhipti; fakat burada 4yénla beraber zikredilen agalar, tagradaki
daha kiigiik 4yanlar demektir.) imparatorlukeaki tarim topraklarinin
%50’sinden fazlasi, devletin kendisinden kiraya verdigi miri top-
raklardi. Bagislanmig topraklarin biiyiik bir bolimii ve memurlara
ve gbzdelere tahsis edilmis topraklar, ayni sekilde tasarruf ediliyor-
du. Ayanlarin mahalli otoriteler iizerindeki niiftzlari ve onlarla
olan yakin is birlikleri, kiralama islemlerinde kendilerinin tercih
edilmelerine sebep olmaktaydi. Daha sonra 18. yiizyilda kiralama
islemleri kayd-1 hayat sartiyla yapildi ve bilahare eski kiralama hak-
lar, kiracilarin ogullarina da bahgedildi.
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{ltizAm usuli, 16. yiizyilin sonlarina dogru, eski timér sistemi-
nin bozulmasindan sonra yaygnlast: ve mahalli eg74f, bu karli isin
icinde yer almakean kazangh ¢ikular.

Cokiis doneminde, sultanin yoneticileri, mali ve idari konular-
da, miitesellim, voyvoda ve subagi gibi gesitli isimler altinda kendi-
lerinin mahalli vekilleri olarak bizzat dyanlar1 kullandilar. Ayrica,
uzun siiren savaglar yiiziinden yeni askeri birliklere olan ihtiyacin
gittikge artmasi ile, devlet, 4yanlarin dogrudan kendi komutalar
alunda, masraflarini kendilerinin kargilayacagi kuvvetler hazir-
lamalarini tegvik etti. Boylece 18. yiizyilda Anadoluda ve Balkan
vilayetlerinde yari feodal giiglii bir aristokrasinin dogmasina zemin
hazirlanmig oldu. Ay4n ailelerinin gogu, birkag nesil boyunca mev-
kilerini muhafazaya ve mahalli hanedanlar tesis etmeye mukredir
olabildiler. Bazi zamanlar, kiralamig olduklar: bolgeleri genisletmeye
calsan rakip dyanlar arasinda gergek manada ¢augmalar vuku’ bul-
maktaydi. Bunlar arasinda en giiglii olanlardan bazilari, malikinele-
rinin bulundugu vilayetlerde kontrollerini pekistirecek ve sirasinda
sultanin otoritesine mukamer ettirebilecek olan vezir ve pasa gibi
resmi unvanlarin kendilerine verilmesi icin hitkimeti zorlamak-
taydilar. Sultan, kendi konumunun zayiflig1 dolayisiyla, bir dyim
digerine karg1 harekete gegirmeye ¢alistiysa da bu gogu kez sidece o
dyanin agir1 derecede giiglenmesine yol agt.. Giiney Arnavutluk ve
Kuzey Yunanistan'in gergek hiakimi olan Tepedenli Ali Paga, 4yan
menge’li bir paganin en meshur 6rnegini olugturur.

1807-1808 Ihtilalleri: Yenigeri, Ulemd ve
Ayén Arasindaki Iktidar Miicadelesi

1807 ve 1808 ihtilallerinin kisa bir tasviri, 19. yiizyilin baglarin-
da Osmanli Imparatorlugu’ndaki siyasi gelismelerde, yenigerilerin,
ulemd ve dyinlarin oynadiklari roliin derecesine agik¢a gosterecekir.
III. Selim (1789-1807), Osmanli-Tiirk Batililagma hareketinin
babasi ve devlet i¢indeki umumi reformlarin temsilcisi olarak telak-
ki edilir. O, gergekeen de, Bau medeniyetinin muhtelif cepheleriyle
yakindan ilgilenmigti. III. Selim’in 1791'de Viyana elgisi olan Ebi
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Bekir Raub Efendi, kendisine sidece askeri ve idari miiesseseler-
le ilgili olarak degil, fakat ayni zamanda posta sistemleri ve hasta
haneler gibi somurt teknolojik ve sosyal gelismeleri de ihtiva eden
teferruath bir rapor sundu. Selim, Bau bagkentlerine tiyin ettigi
yeni elcilerine, bu devletlerin askeri miiesseseleri kadar idari mii-
esseselerini de incelemelerine dair miispet talimatlar verdi ve elgilik
memurlarinin Bati dillerini 6grenmelerini ve faydali telakki ettikleri
her seyi tetkik etmelerini tegvik etti. Osmanli Devleti’nde reform-
lara baglamadan &nce, aralarinda Osmanli Ordusu’nda vazifeli bir
Fransiz subayinin da bulundugu hizmetindeki 6nde gelen memur-
lardan, uygun gordiikleri reform tekliflerini kendisine sunmalarini
istedi. Fakat, Selim’i reformlara sevk eden ana siik, imparatorlugun
askerf giiciinii canlandirip eski hiline getirme ve Karadeniz’in kuze-
yindeki Miisliimanlarla meskan topraklari yakin bir gegmiste zapt
eden ve simdi de bizzat Istanbul’u tehdit eden Ruslari geri piiskiirt-
mek kararinda olmasi idi. Onun devlet anlayisi da atalarininkinden
ok farkl degildi. Diger bir deyisle Selim de ordu olmadan iktidar
olamayacagin, yeterli gelir kaynaklarindan mahrum ordudan bah-
sedilemeyecegini ve teb’a arasinda adalet ve refah olmaksizin servet-
ten soz edilemeyecegini idrak ediyordu. Askeri reformlar baglatan
fermanlarinda, atalarinin yolunu kendisine rehber edindigini ve
seriatin, Miisliimanlara “kifiri alt etmek igin kifirin hilelerine” bag-
vurmalarina cevéz verdigini belirtmekteydi. Onun tedbirleri arasin-
da yeni ve gelenege aykiri olan ey, sidece Avrupa silihlarini almakla
yetinmeyip, ayni zamanda Avrupa ilimlerinin, egitim usullerinin ve
tiniformalarinin da alinmig olmasiydi. Ciinkii, Bat1 ilm1i diisiincesi,
geleneksel Islim diisiincesine, keza Bau iiniformalar1 da geleneksel
sembollere meydan okumakraydi.

[11. Selim, idarecilik, miri arazinin kiracilari olan 4yénlar, tedaviil-
deki para ve #emdnin statiisii ile ilgili 1slahat fermanlar1 da gikard;
fakat biitiin bunlar tamamuyla geleneksel gizgileri takip etti.

Sahsi muhafazakirhigina ragmen, III. Selim, Osmanli toplu-
munda, Baulilagmaya yonelik bir temdyiil, hizli ve ilerici bir degi-
siklige ihtiyag oldugu hissi yaratti. Dinen kabul gérmiis gelenekleri
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temsil eden #/emd, umumiyetle kendisine muhalifti. Reformlar, sa-
dece ya sultanin goziine girmeye galisan veya reformlar Islim’in ve
hilafetin asli menfaatleri igin lizumlu goren yiiksek riitbeli «/emd-
nin bir kismi arasinda destek buldu. Bu destekleyiciler, kendi mev-
kilerinin sebeb-i hikmetini agiklamak ve hakli gstermek igin, daha
ziyade geriate bagvurmakraydilar.

Selim’e muhalefet edilmesinin gergek sebepleri, sosyal ortamda
bulunmakraydi. Onun, dogrudan dogruya kendine bagl nizimi bir
ordu meydana getirme gabalari, bir taraftan yenigerilerin ve diger ta-
raftan 4yanlarin devlet igerisindeki hiakim mevkilerini tehdit etmek-
teydi. Ayrica, almig oldugu mali tedbirler, iilke gapinda yaygin bir
hognutsuzluga sebep oldu ve kamuoyu ile #/emdy: aleyhine gevirdi.

Selim, yeni orduyu finanse ermek igin Irid-1 Cedid'i kurup miri-
ye ait arazinin mithim bir kisminin gelirlerini bu hazineye tahsis etti.
llave kaynaklar saglamak igin de gesitli vergilerin nispetlerini yiikselt-
ti. Aralarinda memuriyet, muafiyet veya timar tevcihinin yapildig
hiikiimdar beratlarina ticret 6detilmesi yiiziinden, halk i¢cindeki bazi
niifiizlu kimseleri aleyhine gevirmis oldu. Ilk tepki ayanlardan gel-
di. Sultan, 1806°da askeri reformunu genisletmek igin Anadolu'dan
Balkanlara “yeni birlikler” nakletmeyi planladig: bir sirada, Balkan-
lar’daki dyanlar Edirne’de toplandilar ve onun daha fazla ilerleme-
sine kargi gikular. Muhafazakérlar, sabik yenigeri agasi yeni Sad-
rizam Hilmi Paga ve tutucular tarafindan desteklenen bir fanatik
olan Seyhiilislim At2ullah Efendi’nin liderliginde iktidari derhil
ele gegirdiler. Yenigerilerin Nizim-1 Cedid’e muhalefetlerinin sebe-
bi yeterince anlagilabilmektedir; zira yeni diizen, kendilerinin imha
edilmesinin visitasindan bagka bir sey degildi. Bunlar, yeni vergi-
lerle ve Selim’in paranin degerini diigiirmesinden dolay: yiikselen
enflasyonla canlari yanan Istanbul halkini da toparlamay: basardilar.
Sultanin, vurgunculara kargi fiyatlar: tespit etmesinin ve korkung
tehditlerinin faydasizig1 ortaya ¢ikmusti. Asker olmayan sahislarin
tasarrufunda bulunan yenigeri emekli maaglarinin iptal edilmesi,
bagkentteki ¢ok sayida halki da etkilemisti. Nihayet Selim, reform-
larinin tanzimini ve uygulamalarin kontroliinii, bir grup taraftarina
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birakmugti. Sorumlu hitkimet memurlar: onlardan nefret etmek-
teydiler ve zamanla sultanin aleyhine déndiiler. Onlarin géziinde
reformcu sultan, bir avug gozdenin keyfi idaresini iddmeden bagka
bir sey yapmamugt1. Nitekim, Selim’in halefleri zamaninda da ben-
zer ithamlar yapilacaku.

Kisacast, bir tahlilcimizin de belirttigi gibi, I[stanbul halki,
Nizim-1 Cedid taraftarlar1 ve onun muhalifleri olaralk iki kampa ay-
rilmigti. Nihayet 1807'de yeniceri yamaklari, reformcu sultana kargt
ayaklandilar. Biitiin yenigeriler, #/emd ve Istanbul halki, yani Nizim-1
Cedid’i, bu gayeyle olusturulan hazineyi ve gézdelerin uygulama-
larint yiiriirlikten kaldirmaya galisan herkes, onlara kauldi. Sey-
hiilislaim Art#'ullih Efendi, sultanin tahttan indirilmesine dair bir
ferva verdi; bu fetvida Seyhiilislim, Selim’in, sorumsuz kisilerin
iktidar1 gasp etmelerine ve ele gegirdikleri giici Miisliiman halka
kargt kullanmalarina ses gikartmadig igin halifelige layik olmadigini
bildirmekteydi. Asiler, yeni sultan IV. Mustafa ile ge¢mis faaliyet-
lerinden dolay: haklarinda takibat yapilmayacagini temin eden bir
antlagma yapuilar; buna mukabil artk hicbir surette devlet islerine
karigmamay: taahhiit etmekteydiler. S6z konusu tahlilcimiz, sultan
tarafindan bdyle bir taahhiitte bulunma hadisesinin, Osmanli tari-
hinde esi goriilmemis bir ey oldugunu soyler. Yenigeriler ve onlarin
muhifazakir miittefikleri, simdi aruk ydnetimin tiimiiniin kont-
roliinii ele gegirip Selim taraftarlarini tasfiye etmekle megsgul idiler.
Mustafa’nin otoritesi, sarayin duvarlar1 diginda hissedilmemekrteydi.

Ayanlar, iktidar1 yenigerilerin ellerinden abuk aldilar. Eskiden
Ruscuk dyin1 olan Alemdir Mustafa Paga’nin énderliginde, Rume-
li 4yani, o sirada Tuna'da bulunan imparatorluk ordusu ile birlikte
baskente kargi harekete gestiler. Alemdar, Istanbul’u ele gegirdi; ye-
nigeri elebaglarini ortadan kaldirdi ve tahta tekrar Selim’i gegirmek
istedi. Bu sirada Selim’in katledilmis oldugu anlagilinca, Alemdir,
II. Mahmud'u sultan ilan etti ve kendisi de Sadrizam ve dikrtatér
oldu. Onun sadarete tayin tezkeresinde, kendisinin, biitiin devlet is-
lerinde seriate gore hareket etmek, yenigeri ocagt ve ulemad ile is bir-
ligi yapmak ve eski Osmanl sultanlarinin kanunlarini uygulamak

182



OSMANLI TOPLUM YAPISININ EVRIMI

hususunda ¢ok dikkatli olmas: gerektigi vurgulanmakrtaydi. Bunun-
la birlikte, Alemdar déneminde, Nizdm-1 Cedid aleyhtarlarina kargt
cok sert bir tepkinin mevcut olmasy, iki ay i¢inde bine yakin kisinin
idamina yol agt1.

Ayanlar, daha 6nce yenigeri béliiklerine kars: birlesik bir cephe
olusturmamiglardi. Anadolu'daki bazi giiglii ayénlar, Selim’in Nizdm-1
Cedid’ini desteklemekteyken, Rumelideki ay4nlar 1806'da yenigeri-
lerle is birligi yapmuglardi. Fakat simdi, Rumeli ve Anadolu 4yinlari,
reformlara olar1 sempatilerinden gok, merkezi y6netimikontrol altna
almak ve vildyetlerdeki mevkilerini garanti etmek arzusuyla gericilere
karg: birlesmislerdi. Kisa siire sonra, birlesik 4yan kuvvetleri, yenigeri-
leri ve saray1 sindiren ordulariyla birlikee Istanbul’a iigiistiiler.

Ayanlar da upki yenigerilerin yaptig: gibi, sultana Sened-i lrtifiik
adiyla bilinen bir antlagma imzalatular. Bu vesikanin baglangig kis-
muinda, merkezde devlet biyiikleri ve tagrada ayanlar arasindaki bo-
liinme ve miicadeleler yiiziinden imparatorlugun tehlikeli bir nokta-
ya geldigi vurgulaniyor ve bu senetle devletin kalkinmasi igin gerekli
goriilen sartlarin belirlendigi ifade ediliyordu. Séz konusu vesikada
yer alan ana hiikiimler goyledir: Vezirler, ulemd, devler ricli, tagrada-
ki bityiik ay4n “hanedanlar1” ve baskentteki askeri gruplar, sultanin
hitkiimdarlik otoritesine, sahsinda sultanin mutlak iktidarini temsil
eden Sadrizamin emirlerine her zaman riayet ve herhangi bir isyana
karg: birlikce hareket edeceklerine soz vermekteydiler. Antlasmanin
mithim besinci maddesinde imza sahiplerinin, pidigihin ve devletin
otoritesini, nizimi ve emniyeti korumay: taahhiic etcikleri; devletin
de kendilerine kargt aym sekilde davranacagy; merkez ve tagra vezir-
lerinin, antlagma sarclarina riayet eden ve kanunlara saygi gosteren
4yan “hanedanlar, kendi idareleri altindaki 4yan ve ileri gelenlere kargi
keyfi bir harekette bulunmayacaklariny; bir yanin sug iglemesi duru-
munda, merkezi hiikkiimetin izni olmadan ve sorusturma yapmadan
cezalandirma yoluna gitmeyeceklerini taahhiit etmekeeydiler. Her
bir “hanedan”, yekdigerinin kontrol sahasinin sinirlarina sayg1 gés-
termeyi, bu sinir1 ihlal eden birine kargt birlikce hareket etmeyi kabul
ediyordu. Sened-i [ttifik'in 2. maddesinde, yanlar, kendilerinin ve
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hanedanlarinin varligy, devletin varligs ile kaim oldugundan, gevre-
lerine topladiklari askeri “devlet askeri” olarak yazacaklarina, sayet
baskentteki ocakli askerler bu duruma kargi ¢ikacak olurlarsa, ittifik
hélinde onlarin kargisinda yer alacaklarina sz veriyorlardi. Ayni mad-
dede, sultan namina, viliyetlerde devlet vergilerinin toplanmasinda
is birligi etmeyi de taahhiit ediyorlardi. Ayrica, kendi idareleri altin-
daki halki koruyacaklarina; devlet, vekiller ve tagra ayanlar arasinda
akdedilecek miizikereler sonunda haksiz vergilerin kaldirilmasi igin
alinacak kararlara riayet edeceklerini temin etmekteydiler (Madde 7).

So6z konusu vesika, bir taraftan en yiiksek derecedeki #lema
(Seyhiilislim, Nakibii’l-esraf ve Kazaskerler), devlet ricili (Sadra-
zam, Defterdair, Reisii’l-kiittab, Sadaret Kethiidasi ve bagkalari), bas-
kentreki askeri gruplarin komutanlar1 (Yenigeri agas, Siphiler aga-
s1) gibi devleti olugturan ziimrelerin temsilcileri ile diger taraftan, o
sirada Istanbul'da bulunan belli bagh tagra hanedanlari (Cabbérzade,
Karaosmanoglu, Sirozlu Ismiil Bey ve Cirmen Mutasarrifi) arasinda
seriate uygun muayyen bir akit formunda (misik, ¢.n.) imzalanmis-
ur. Senette, sultanin gahsinin degil, “devlet” in zikredilmis olmasi,
kayda degerdir. Sultan, digerlerinin yapug: gibi yemin etmemisti;
fakat, en yakin miisavirlerinin kendisine, boyle bir belgeyi tasdik
etmesinin, mutlak giiciiniin tamamiyla sinirlandiracagini haurlat-
malarina ragmen, tugrasini soz konusu senete basti. Hanedanlarin
birkag: birbirlerine kefil olmuglardi. Belgenin zeylinde, senedin im-
paratorlugun yeniden ihyasinda daimi ve sabit esaslari olugturacag)
belirtilmekteydi. Bu sebeple, Sadrizamlik ve Seyhiilislamlik maka-
muna gegen her bir kisi tarafindan imzalanacak ve bunlar, senet hii-
kiimlerinin harfi harfine yerine getirilmesine nezaret edeceklerdi.
Belgenin bir sureti de onun ebediyen yiiriirlitkte kalmasina bizzat
dikkat edecek olan sultana verilmisti.

Bu miithim belge, ¢ogu kez, tarihi manasi ve onu hazrlayan
amiller yeterince bilinmeksizin ¢ok farkl sekillerde yorumlan-
mustir. Bu belge de Magna Carta gibi, hitkiimdarin mutlak oto-
ritesi iizerinde mahalli kodamanlar tarafindan getirilen bir sinir-
lama idi: fakat Magna Carta’nin yaygin anlamindan farkli olarak,
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liberal-demokratik gelismeler igin bir hazirlik hususiyeti yoktu. Bu
senet, sultanin iktidar giiciiniin azaligini ve tagra derebeylerinin or-
taya gikigini agitkga gosterir. “Hanedan’lar, belgede saltanaun pek
cok geleneksel haklarini tanimaktayd:: Sultan otoritesinin mutlak-
lig1, yonetiminin bagimsizligi: devletin vildyetlerde dogrudan asker
alma ve vergi toplama haklari (Madde 1-4). Ayni zamanda belge,
hanedanlar merkezi otoriteyi ihlil etmedikleri miiddetge, yonetimin
onlarin mevkilerine ve yerlesmis haklarina saygi géstermek zorunda
oldugunu agikga gostermek zorunda oldugunu agikga belirtmekee-
dir. Ayrica, hanedanlar ve devlet ricili, sultanin hitkimetinin tiyele-
ri de dahil, belge sartlarinin ihlal edecek olan herkese karst miigterek
harekete gegme hakla kazanmiglardir. 4. Maddede, “sadaret makami
da kinun dig1 irtikab ve irtisAda bulunursa veya devlete zararli kot
islere kallagirsa”, herkese, onu davi etmek ve stiistimallere engel
olmak yetkisi vermekteydi. Fakat, senet, bu tiir bir davay: yiiriite-
bilecek herhangi bir hususi tegekkiil olugturmamugti. Hanedanlarin
istedikleri sey gercekte merkeziyertgi ve ilerici bir yonetim tarziyla
bagdagmayan bir muhtariyet derecesi elde etmekti.

Imparatorlukta Sultanin Giiciiniin Yeniden Tesisi:
Modernlegen Devlette Sultanin Biirokrasisinin

Onciiliigii Ele Aligt

Ayénlarin hakimiyeti pek uzun siirmedi. Istanbul halk: kadar, saray
ve Osmanl: biirokrasisinin tiyeleri de korkulu bir bekleyis igindey-
diler; 4yan hikimiyetine son veren yenigerilerin karg: saldirisindan
oldukga hognut oldular. II. Mahmiid (1808-1839), tagrada otorite-
sini yeniden tesis edebilmek igin sidece, simdi eskisinden daha da
bagi bozuk bir duruma gelmis olan yenigerilere dayanabilirdi. Bu-
nunla birlikte, 1812'de Rusya ile yapilan barig antlagmasinin hemen
ardindan Mahmd, tagradaki belli bagh ayanlar: tasfiyeye baslad.
Bunlardan mukavemer edenlerin bir kismini civar valilerin komuta-
sinda, bulunduklar: bolgelere askeri kuvvetler gondermek suretiyle
bastirdi. Mahmud, digerlerini de onlarin bizzat boyun egmelerini ve
erkek evlatlarinin daha miitevazi mevkilerle yetinmelerini saglamak
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igin unvanlarindan ve kira akitlerinden dogrudan dogruya mahrum
etmeye muvaffak olabildi. Fakat 1821 yilinda ayan kékenli pasala-
rin en niifizlusu olan Tepedenli Ali Pasa, gergekten biiyiik bir dire-
nise gegti. Onun isyanini, Yunan isyam: takip ecti.

Mahmiid’un serkes dyénlara kargt yiiriictiigii miicadele, birgogu-
nun malinin miilkiiniin elinden alinmasi ve vilayetlerde hiitkiimdar
otoritesinin hemen hemen yeniden tesisi ile neticelendi. S6z konusu
dyanlarin yiizlercesi, yine de mahalli idarelerin baginda bulunuyor
ve kiraladiklar1 genig topraklari tasarrufa devam ediyorlard:. Vili-
yetlerde hala en niiftzlu sinifi olusturarak pasif mahalli halkin ya-
ninda, zalim valilere ve keyfi-miistebit bir merkezi y6énetime kargt
cogu kez halkin koruyuculart kiliginda ortaya ¢ikiyorlardi. Daha
sonra, halk kiitlelerine siyasi hayata kaulma imkani saglandiginda,
bunlar siyasi liderlikte mithim bir rol oynayacaklard.

182G'da Yunan isyaninin en kritik bir doneminde, Il. Mahmad
nihdyert yenigerilerden kurtulmak hususunda kaginilmaz karari verdi.
Tipki vildyetlerdeki asi 4yanlar gibi bunlar1 da ortadan kaldirarak bi-
lahare zamanin sartlarina uygun olarak, imparatorlugu yeniden orga-
nize etmek igin sinirsiz bir ikeidara sihip olacaku.

Yenigerilerin imhasindan énce, bunlar tarafindan desteklenen
Halet Efendi, bilfiil devlete hikim olmug bulunuyordu. Yenigerilerin
imhasindan sonra, Selim zamanindan kalma bir reformcu olan Hiis-
rev'e, yeni bir ordu tegkil etmesi vazifesi verildi; olusturulan bu yeni
ordu, on bes yil igerisinde imparatorlugun esas giicii héline geldi.
Hiisrev, eski Osmanli kx/sisteminin bir iiriinii idi. Bu sistemin, sul-
tanin mutlak otoritesini hikim kilmakta son derece giivenilir bir va-
sita oldugu, 16. yiizyl baglarinda Kemal Paga-zide tarafindan agik¢a
belirtilir. S6z konusu sistemin son bityiik temsilcisi olan Hiisrev,
imparatorlukta pasa ve vali riitbelerine kadar yiikselen birgok kéleyi
bizzat yetistirmigti. Ancak, siiphe yok ki, Osmanli Devleti’nde ger-
cek modern reformlar baglatmak igin Batihlagmis diplomat-biirok-
ratlar yerine, heniiz bunlar bulunmakrayd:.

Ayin menge’li pasalardan gelen ve Misir pasast olan Meh-
med Ali, Tepedenliden ¢ok daha tehlikeli bir isyan ¢ikardi. Ali
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Paga 1833’ten bu yana, biitiin giiciinii imparatorlugun Asya'daki
vildyetlerine yaymaya y6neltmisti. Mehmed Ali Paga’'nin niifiizu,
Mahmid’un reformlarina karsi olan 4y4n ve muhafazakar kiitle-
lerin kendisine sempati duyduklari Anadoluda bile hissedilmek-
teydi. Mehmed Ali, 1833 ve 1839'da Mahmad’un yeni ordularini
maglap ecti. Bu kritik dénem, imparatorlugu mutlak yikimdan
kurtarmak icin yeni bir reformcu neslin ortaya ¢ikugi dénemdir.
Hiisrev Pasa gibi askeri reformculardan tamamen farkh olan bu in-
sanlar, Avrupa bagkentlerinde vazife goriirken, milletlerarasi ahvili
ve Bauli devletlerin biinyelerini yakindan taniyan belli bagh dip-
lomatlardi. Bunlar, ulemd ve askeri siuf gibi Osmanli Devleti’nin
asirlik biirokrasisini olusturan siniflarin diginda iigiincii bir sinifi
olusturuyorlardi. Egitimleri, ogunlukla kul sistemi iginde yetigen
askeri ziimrenin ve siki bir resmi dini egitim veren mekteplerden
(medreselerden) yetisen ulemdnin egitiminden tamamen farkli,
devlet biirolarinda edinilmis pratik bir egitimdi. Diplomaside ve
maliyedeki hizmetlerine ¢ok sey borglu olan bu biirokratlar, 18.
yiizyildan beri y6netim igerisinde gittikge artan bir niifiz kazan-
dilar. Yalniz devletin diinyevi menfaatlerine bagli, sekilcilikten ve
gelenek baglarindan kurtulmug olan bu yeni nesil, radikal idari re-
formun inangh elemanlari olmaya artik hazir idiler. Osmanl hiika-
meti, 1821’de Rum terciimanlar yerine Tiirkleri istihdam etmek
mecburiyetinde kalinca, Bab-1 Alde bir Terciime Odast kuruldu;
burada Bau dilleri 6gretildi; bu odanin ilk hocasi, askeri miihen-
dislik mektebinden bir miiderris idi. S6z konusu Terciime Odast,
I11. Selim’in Bat1 bagkentlerinde agmis oldugu elgilikler gibi, Batiya
yonelen yeni nesil idareci ve aydinlar igin bir egitim merkezi hiline
geldi. Gelecegin Sadrazami ve reformcusu Ali Paga, Resid Paga’nin
mesai arkadag1 Fuid Paga, ilk egitimlerini bu merkezde gordiiler.
1827'de Navarin feliketi ve Mehmed Ali Paga’nin iirkiitiicii ba-
sarilari ile kargilagan I1. Mahmad, Bauli giiglerin sempati ve giivenini
kazanmanin ve Osmanli yénetiminin modernlesmesinin lizumunu
goren reformcu diplomatlarinin tavsiyelerine kulak verdi. Bu tavsi-
yelere uygun olarak 1831-1838 yillar1 arasinda, Baulilasmaya dogru
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ilk kesin adimlar olarak gériilebilecek bazi idari ve igtimai reformlar
baglatti. Devlet dairelerinin ve bir bagbakanla bakanlar kurulunun
teskili, askeri ve sivil reformlar icin iki yiiksek meclisin tesisi, devlet
memurlarinin muayyen bir maagla istihdami, modern posta servisi ve
dindigt meslek okullarinin kurulugu, kiyafette ve devlet protokoliinde
modernlegtirme bu reformlarin belli baghlari arasinda bulunuyordu.
Fakat, Mahmdd’'un en miihim basaris), vildyetlerde ve biitiin idari
kisimlarda sultanin giiciinii yenilemesi, eski haline getirmesi oldu.

Resid Paga, Mehmed Ali Paga ile savas muallakta iken, 1838'de
Londradaki diplomatik vazifesindeki basarisindan sonra, II. Mah-
mid tizerinde gittikge artan bir niifdz kazandi ve onu, Misir’in si-
yasi geleceginin, nihai olarak, Avrupa baskentlerinde belirlenmesine
ikndya muvaffak olabildi. Ona gére, Osmanli Devleti’nin bekasi,
Avrupa Devletler Toplulugu’'na girmesini saglayabilecek idari mo-
dernlesmeye bagliydi. 1839'da Nizip'teki Osmanli bozgununu, II.
Mahmiid’un 6liimii takip etti; bundan sonra, en biiyiik rakibi Hiis-
rev Pasa da dahil, herkes, care olarak Resid Pagadan ve onun reform
tasarilarindan medet ummaya bagladilar. Osmanli reform siirecinde
en radikal kararlarin, hemen hemen daima bunalim zamanlarinda
alindigint gérmekeeyiz.

3 Kasim 1839da Giilhine'de Mustafa Resid Pasa tarafindan
okunan bir Hatt-1 Hiimayn, Tiirk tarihinde Zanzimat olarak ad-
landirilan reform devrini baglatmig oldu. Bu Hatt’ta hiilasa olarak su
hususlar ifade edilmekreydi: Imparatorluk, dini ve 6rfi kanunlarin
ihmalinden dolayy, yiiz elli yildan beri zayiflamaktadir. Refahi ve
iktidar1 yeniden tesis etmek igin biitiin teb’anin can, irz ve mal em-
niyetinin saglanmasi esaslarina dayanmasi icap eden yeni kinunlara
ihtiyag vardir. Vergilendirme ve asker alma kinunlari, adilete uygun
olarak yeniden gozden gegirilecektir. Iltizam sistemi lagvedilecek,
her vatandag, imkénlar dlgiisiinde vergilendirilecektir. Her suglu,
herkesin 6niinde alenen yargilanacakur. Bu teminatlar, dini ve mez-
hebi ne olursa olsun, biitiin teb’aya yayginlagtrilacakur.

Meclis-i Vili-y: Abkdm-1 Adliye, serbest miizikerelerden sonra,
tizerinde anlagma saglanan hususlar1 kargilayacak kanun tasarilarimi
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hazirlayacak ve bunlari sirasi ile tasdik ve ilin etmesi igin sultana
sunacakei. Biitiin kinun tasarilari, Islaim’y, devlet tegkilitini ve im-
paratorlugu yeniden canlandirmak gayesiyle kaleme alinacag: igin,
sultan bunlari ihmil etmeyecegine dair yeminle taahhiitce bulunu-
yordu. Ulemd ve devlet erkini da ayni maksatla yemin etmekee idi;
bunlardan séziinii tutmayanlar, ceza kdnunu hiikiimlerine gore,
riitbe ve mevkilerine bakilmaksizin cezalandirilacaku. Nihdyet, bu
diizenlemeler, imparatorlugun her tarafinda halka tegmil edilecek
ve [stanbul'daki dost devletlerin temsilcilerine resmen bildirilecekri.

Bu Hatt-1 Hiiméy(in'da, pratik zaruretlerle, 1830’lar Avrupasr'nin
idari ve i¢timai yapisinin temel nicelikleri ile geleneksel Osmanli mii-
esseseleri ustaca birlegtirilmigti. Belgenin inkilip¢i muhtevasi, seriate
yapilan birgok atifla muhafazakirlardan gizlendi; gercekten gele-
neksel devlet felsefesi, belgede agik¢a yer aliyordu. Ferman, sirasi
ile, devletin para gerektiren silahli kuvvetlere ihtiyact oldugunu,
devlet gelirlerinin ancak teb’anin haksizliklara ve benzeri suiisti-
mallere kars1 korunmasi halinde diizenli bir sekilde kalacagini ifade
etmekteydi. Temel yasama prensibi, sidece tabii haklar agisindan
degil, ayn1 zamanda imparatorlugun yeniden canlandirilmasinin
pratik bir zarureti olarak da ortaya konmakrayd:. Kisaca, devlet gii-
cii, 6nceden oldugu gibi asli gaye olarak baki kalmakeayd; halk hala
devletin sidece teb’asi olarak telakki ediliyordu.

Klasik Islim diisiincesinde, seriatten baska higbir kinun kay-
nagl bulunmadigi haurlanmalidir. Fakat Osmanhlarla beraber,
“sultdni kanunlar” adiyla dogrudan dogruya sultanin yiiksek ira-
desinden kaynaklanan, hakikaten ayri bir kidnun kategorisi siirekli
mevcut oldu. Bu kénunlar, seriatin ihtiva etmedigi konularla ilgili
olarak gikarilmus olsa bile, gikariliglarint hakh ve lizumlu géstermek
igin bunlarin, Islim toplumunun menfaatine yénelik oldugu ile-
ri siiriilityordu. Osmanli sultanlari, kamu hukuku, devlet gelirleri,
vergilendirme, iktisidi hayat ve ceza hukuku ile ilgili, bu tiirden
yiizlerce kanun ¢ikarmuglardir. Giilhdne Hatti da bu prensibe, yéni
devleti yeniden canlandirmak igin kidnun koymanin gerekli oldugu
prensibine dayanilarak ilan edildi.

189



HALIL INALCIK

Biitiin bu sdylenenlere ragmen, yine de fermanin, Osmanli top-
lumuna inkilape: fikir ve miiesseseleri soktugu agikca goriilmekeedir.
Bu fikir ve miiesseseler arasinda, sultanin taahhiitte bulunmasi, taah-
hiitlerini bir yeminle tasdik ve teyid etmesi; fermanin prensiplerine
uygun olarak kanunlara riayet ermek; miizakere ve tartigma serbestligi
teminat altinda tegri faaliyetini ylirtitecek bir meclisin kurulmasi gibi
mithim hususlar yer almaktadir.

Resid Paga, fermani hazirlarken, sultanin despotik iktidar: iizerine
sintrlamalar koymay: ditgiinmiigtii. O, Palmerston’a génderildigi 12
Agustos 1839 tarihli mektubunda bu diisiincesini soyle dile getirir:
“Avrupa iktidarlari, Yenigerilerin ortadan kaldirihigindan beri Osmanl
hitkiimdarlarinin saltanatinin tedricen hangi dereceye ulastgint bil-
mekeedirler... Son derece giiglit komguluk itibarina ragmen, Avustur-
ya ve Rusya, sebep ne olursa olsun, Eflik ve Sirbistan igin bir anayasa
kabul etmelerine imkén saglamuglar ise de, higbir iktidar Miisliiman
halklarin hayatlar: (!) ve servetleri icin basit emniyet tedbirleri diginda
bagka seyler de elde etmelerini engellemeyi diigiinemez.”*

Tanzimat Ferméanrndaki bir bagka inkilipgt unsur da fermanla
getirilen teminatlarin biitiin teb’aya yaygmnlagurilmas: idi. Sultan,
bu prensipleri, daha sonra 1846'da irad ettigi bir nutukla tasdik ve
teyit edecekti: “Teb’a arasindaki din ve mezhep farkliliklari, sidece
sahislarint ilgilendiren, vatandaglik haklarina tesir etmeyen seyler-
dir. Ayni iilkede ve ayni hitk{imetin idaresi altinda yasayanlar olarak
bizlerin, aramizdakilere farkli muameleler yapmamiz hatadir”. Rum
isyant ve Avrupa’nin Yunan istiklili igin seferber olmasi, Osmanlila-
ra ciddi bir seyi gostermigti. Kinun kargisinda esiclik elde eden gay-
rimiislim teb’anin, artik devlet icerisinde kendileri ayr1 ve ezilmis bir
unsur olarak gorecekleri ve devletten bagimsizliklarini kazanmaya
calisacaklar beklenmekteydi. Bauli giicler de, bu degisikligi impa-
ratorluktaki Hristiyanlarin lehine degerlendireceklerdi. Kaydetmek
gerekir ki, gayrimiislim teb’a, esitlik, hiirriyet, muhtariyet, vergi-
lendirme reformlar ve toprak miilkiyeti konusundaki talepleriyle,

2 E.E. Bailey, British Policy and the Turkish Reform Movement, Cambridge Mass.,
1942, 275.
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Osmanli-Tiirk Devleti’nin Batlilagmasina katkida bulunuyorlard:.
Gayrimiislim teb’anin hususi durumu ve Baunin onlar adina miida-
halelere kalkisacag anlagilinca, sultan, kamu miiesseselerini gittikge
artan bir sekilde laiklegtirmeye tegvik edildi. Sultan halife olarak o,
biitiin Osmanli vatandaglarinin egit derecede hiikiimdari olmast si-
fauyla yiiklendigi vazifeler ile, seriate gore sidece Miisliimanlarin
halifesi olmas: sifatiyla yiiklendigi vazifeler arasinda daha iyi bir
ayirim yapmaya bagladi. Gayrimiislimlere verilen mithim tavizler,
genel olarak bunlari halifeligin yok olmasi geklinde telakki eden ve
bir biitiin olarak Batlilagmanin aleyhinde bulunan Miisliimanlar
arasinda endigelere sebep oldu. Fanatikler, bu durumu dinden sap-
ma olarak nitelediler. Bu suretle, laik gériisleriyle belirginlesen Ba-
tcilar ile geriat yénetimine bagli muhafazakirlar arasinda odaklagan
bu fikir ayrihigs, yillardan beri Tiirk siyasi hayaunda bir hiziplesme
olarak hala varligini siirdiirmekeedir.

Kisacas, biitiin teb’anin kinun kargisindaki esitligi, can, 1rz ve mal
glivenligi fermandaki inkilapei filirleri olugturuyordu. Resid Paga, fer-
manla baglatlan reformlarin imparatorluk rejimini tamamen degisti-
recegi iddiasindaydi. Devlet kavramindaki degisim, kanunlarin sidece
teb’anin menfaati igin yapildiginin belirtildigi muhtelif padisah irade-
lerinde daha bariz bir gekilde gériilmekteydi.

Resid’in fermanda ilan edilen prensipleri gergeklestirmek igin al-
dig1 tedbirleri incelerken, onun bu konudaki samimiyetini de gére-
biliriz. Resid, kinun hikimiyetini, siiratle bir ceza yasasi yayimlamak
suretiyle, realite haline getirmek iin sevk ve gayret gosterdi.

Vilayetlerde idare meclisleri kuruldu; bu meclislerin iiyeleri vali,
iki kacibi, kadi, miiftii, mahalli askeri kumandan ve dért egraftan
olusuyordu; sayet vildyette Hristiyan bir cemaat mevcutsa metro-
polit ve ileri gelen iki Hristiyan sahis da meclise igtirak ediyordu.
Meclis iiyesi olan egrif; halk tarafindan segiliyordu. Vilayet meclis-
leri ve bu vildyetlere tabi olan kasabalardaki daha kiigitk meclisler,
biitiin idari konular: serbestge tartigmakta ve ceza mahkemeleri gibi
toplanmaktaydi. Meclis-i Vala-y1 Ahkdm-1 Adliye, bu meclisler i¢in
bagkentte bir temyiz mahkemesi olugturdu. Vilayet meclislerinin
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tesisiyle, Osmanli teb'asinin, bilhassa gayrimiislimlerin, mabhalli
idarelerde ilk defa bir s6z hakk: elde ettikleri séylenebilir; gergekee
bu meclisler, mahalli yitksek memurlardan, w/emd ve egrdftan olu-
san ve kadi riy4setinde toplanan eski egrdf meclislerinden biraz daha
farkli idiler. Bazen, bir tezat olarak, mahalli 4yan ve eréf, mahalli
idarelerde Tanzimatn tkamak ve ona karst muhafazakar kitleleri
kiskirtmak icin yeni mevkilerini istismar etmekteydiler.

Kéylilerin ve kamu hazinesinin korunmast maksadiyla baglau-
lan méli reformlar, fermanin ilani tizerine daha siki takip edildi. Re-
sid, daha adil 6lgiilerde bir vergi diizeni olusturmak igin, vakiflarla
ilgili imtiyazlar kadar, ay4n agalar, w/ema ve askeri sinif mensuplan
gibi niiftizlu gruplarin yararina olan vergi muafiyetlerini ve imtiyaz-
lar1 da kaldirdi. Bundan zarar géren gruplar, reformlara kars: sid-
detli bir propaganda kampanyas: baglattilar. Reform maksatlariyla
girilen arazi 6l¢iim ve niifus sayimi, bunlara muhéfazakir kitleleri
kiskirtmak igin firsat verdi ve hitkimetin vergileri iki misline gikar-
ma veya onlar1 tamamen ortadan kaldirmaya karar verdigi seklinde
gesicli sdylentiler yaydilar. Iltizim sisteminin kaldirilmasi, genis bir
miiltezim grubunu, niifizlu miiltezim néiblerini ve siipheli yollarla
bu sistemden yararlanan ¢ok sayida memuru etkiledi. Unutmamak
gerekir ki, miiltezimlerin ¢oguy, iltizim yoluyla servet ve niifiz ka-
zanmus olan mahalli egdftan kimselerdi. Diger taraftan Resid, dev-
letin kéylii tizerindeki himayesini yayginlastirmak igin angaryay: ve
tefeciligi de kaldirdi. Meclis-i Vala’'nin ilk kararlarindan biri §6y-
ledir: “Balkanlardaki enifin ¢ogu, koyliilerin kendilerinin koleleri
oldugunu disiiniirler ve higbir karsilik 6demeden kendi hizmetle-
rinde ¢alistirirlardi. Bunlar, kdyliilerin baska bir yerde ¢aligmak igin
malikinelerinden ayrilmalarina da izin vermedikleri gibi evlenmele-
rine bile karigular. Sultan, aruk bu tiir suiistimallere asla razi degil-
dir; bu emre muhalefet edenler, yakinda ¢ikacak olan ceza kinunu
hiikiimlerine gére cezalandirilacakur”. Diger bir fermén, tefecilerin
koyliilere borg olarak verdikleri paraya karsilik, kendilerinden al-
diklar: faizin aylik %20’ye ulasugina dikkati gekmekredir. Koyliiler,
borglarini bir tiirlii 6deyemedikleri icin, sonunda borg¢lanmalarda
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kar (fiiz) hadlerini diigiirmekte ve kéyliilerin birikmis borglarini
taksitle 6demelerine imkan saglamaktaydh.

Hiik@imet, Giilhine Hattr’'nda yer alan prensipleri, bityiik top-
lanular tertip ederek halka duyurmalari igin vildyetlerdeki memurlara
emirler gonderdi. Balkanlardaki bazi bélgelerde kéyliiler, reformlarin
neticelerini gormek hususunda o derece sabirsizlik gosterdiler ki, gok
tehlikeli hareketlere girigtiler. Tanzimat'in, iizerlerindeki vergi yiikiine
herhangi bir acil ¢6ziim getirmedigini géren Nis civarindaki Bulgar
koyliiler—mesela héla angaryaya maruz idiler-, kendi soylarindan da-
ha kiiiik egrifin idaresinde ayaklandilar. Ayrica, 1849-1850°de Vidin
bolgesinde patlak veren isyanlar, ok tehlikeli bir hal ald:.

Bu bélgedeki zirai topraklarin ¢ogu, esas olarak devletin kendi
(miri) topraklariydt. Fakat mahalli Miisliiman agalar, bu topraklan
kiralamak hususunda hususi haklara sihip idiler; gergekee ise, bura-
lan kendi malikéneleri olarak tasarruf etmekteydiler. Halkin talep-
lerini red ve mahalli bir milis kuvveti teskil eden agalar, asilere kargt
hiicuma gegtiler ve miicadeleyi sona erdirmek igin diizenli hitkimet
kuvvetleri istediler. Istanbul’daki Meclis-i VAl4, mevcut idare mec-
lisinin lagvederek, ilk defa, Hristiyan kéyliilere devlet topraklarin:
bizzat kiralama hakk: tanidi. Bununla beraber, bu radikal kararla-
n uygulamanin imkénsizhg ortaya ¢ikut ve durum bundan sonra
da pek degismedi. Anadolu'da da benzer tepkiler meydana geldi.
Mesela, Ankara yakinindaki Bala dyanlari, Meclis-i Vild'dan énceki
vergilerden kurtulmak igin koyliileri angarya olarak ¢alisurmay: ve
hitkiimete kargt ayaklanmalar igin halki kigkirtmay: siirdiirdiiler.
Buradaki farklilik, Miisliiman halkin, son derece Miisliiman olan
mahalli #/emd ve dyanlarin niifzu altinda olmasiyds; halbuki Bal-
kanlardaki Hristiyan teb’a, isyan halet-i rihiyesi iginde bulunan
milliyetci liderlerin niifiizu altinda bulunuyordu.

Bu 6rnekler, Resit Paga’nin reformlarini gergeklestirmesinin ne
kadar zor ve kargisinda siralanan sosyal giiglerin ne kadar gesitli ol-
dugunu gésterir. Eski rejimin imtiyazh siniflary, bilhassa ulemd ile
is birligi igindeki agalar, seriaun itibar etmedigi gayrimiislimlere
ve kifirlere medenti esitlik verilmesinin, dini ve devleti batiracagin
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iddia ediyorlardi. Resid, bu ziimreleri kontrol altinda turmak mak-
sadiyla, hiikiimetin reform tedbirlerine muhalefet sugu isleyenleri
kinuna uygun olarak takip edebilmek igin, acilen bir ceza yasasi
¢ikardi. Vilayetlerde oldugu gibi pek ¢ok muhalif cezalandirild.
Ankara'da, idare meclisi iiyesi olan bir miiftii, reformlara kargi halki
isyana tegvikten mahkim edildi.

Resid, Bault bir yonetim tarz1 getirme gayretlerine uygun ola-
rak, vildyetlerdeki kamu hizmetlerine, merkezi hitkiimetge tayin
edilen, maagh sivil hizmetlileri istihdama; 4yin ve her dereceden
vazifelilerin almaya aligtk olduklari biitiin vergi sekillerini ve riigvet-
leri kaldirmaya karar verdi. Resid, reformlari uygulayacak sivil bir
hizmetliler ziimresi olugturmaya galigirken, vali-pasalarin temsilcile-
ri olarak o sirada Anadoludaki mahalli memuriyetlerin ¢ogunu isgal
eden tagra dyanlarinin konumunu dogrudan tehdit ediyordu. Resid,
feodalizmden miras kalan imparatorluk tegkilatinin bu niteliklerini
degistirmeye kararl: idi. Onun idari reformu, son tahlilde, esash bir
sosyal reform manasina gelmekteydi. Resid’in, iltizimin kaldirilma-
sindan sonraki radikal tedbirlerinden biri dogrudan dogruya mer-
kezi hitkiimete bagh bulunan muhassillar tdyin etmek oldu. Fakat
bu is igin kafi sayida yetigmis sivil hizmetlileri bulmaya muvaffak
olamadi ve bununla beraber, ekseriya eski usulleri takip eden ma-
halli egnifi istihdam etmek zorunda kald.

Daha sonra, boyleacil bir ihtiyac gidermek igin sivil hizmetlile-
ri yetistirecek 6zel laik okullar agilmasina karar verildi. Bu okullarda
ve askeri akademilerde, Tiirkiye’nin modernlesmesinde kesin bir yol
oynayan Baulilagmis bir memur grubu yetigtirildi. Resid’in reform-
larina muhalefetler, 1841°de diismesine sebep oldu (bilahare disigle-
ri naziri oldu). Ulkeye yeni getirilen miiesseseler iyi ¢aligmamuslard;
bilhassa yeni vergi toplama sistemi, tam bir fiyasko ile neticelendi.
Resid, sidece Misir meselesini ¢dzmedeki hizmetleri dolayisiyla sul-
tan nezdinde kazanmug oldugu tevecciihe bel baglamisti. Yerine ge-
tirilen kisi ise, imparatorlugun canlandirilmasinin tek garesi olarak
temelde askerf 1slahatlari géren pek gok eski tip reformculara benze-
yen Harbiye Naziri Riz4 Paga idi. Onunla beraber iltizdm usulii geri
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geldi; yonetimle ilgili radikal reformlar umumiyetle zamansiz olarak
tenkit edildi. Resid Paga, 1845’te tekrar iktiddra gelince, reformla-
rint uygulamak igin ihtiyag duyulan biirokratlarin yetigtirilmesine
oncelik verdi; bu maksatla Meclis-i M24rif-i Umémiye’yi olugturdu
ve bir tiniversite kurulmasini sagladi.

Ayni yil igerisinde hitkiimet, her vilayetin iki temsilci segmesini
ve girisilen reformlar hususunda gériismek igin Istanbul’a génderil-
melerini isteyen cesur bir adim att. Bu temsilciler “ileri gelen ve
halkin hiirmet ettigi kiiler arasindan segilen” kimselerdi. Istanbul’a
gonderilen temsilcilerin olugturdugu bu meclis, tinite olarak il idare
meclislerinin basit bir genisletilmis sekline benzemekteydi. Ancak,
yine de bu meclis, o zamana kadar Osmanli baskentinde toplanan ilk
temsilci meclisi (representative assembly) olma vasfini siirdiirmekeedir.
Gergi Sultan’in huzuruna ¢ikan ayanlar, oldukga tirkek olmalarina ve
hemen sonra memleketlerine dénmelerine ragmen muhafazakarlarin
gozii korkutuldu. Serasker Said Paga, Resid Paga'nin bir cumhuriyet
ilan etme niyetinde oldugu suglamasina kadar ileri gicti. Belki bu
gelismelerin neticeleri iginde en mithim olani, Osmanh Devleti’nin
ilk laik mahkemeleri olan ticaret mahkemelerini kurmug bulunan
Fransa’da alinmug bir ticaret kinununun ilan edilmesidir.

Resid Paga tarafindan aulan bu cesur adimlar, baglica iki sebepten
dolay: neticesiz kald. Ilk olarak, hiikiim siiren ciddi ikeisadi buhran,
halk zihninde Bat ve Bauli usullerle 6zdeslestirilmisti; bu diistince
pek de yanhs degildi; zira Bau endiistrisinin diriinleri ucuz ve bol ol-
dugu igin, kapitiilasyon rejiminden faydalanup, Tiirk pazarlarini istila
ederek yerli endiistriyi mahvediyordu. O dénemin konsolosluk ra-
porlari, bize bu olup biten hadiselerin canli tasvirlerini sunarlar. Ikin-
ci olarak, gayr-i memnun sahislar, Resid Paga'nin saltanaun giiciinii
suiistimaline izin verdigini ileri siirerek reformcu Sultan Abdiilme-
cid (1839-1861)’i sugluyorlardi. Diger taraftan, Resid ve takipgileri
tarafindan benimsenen son derece merkeziyetgi ve otoriter y6netim
sistemi, despotizmi imparatorluk igin zararh goren ve sayilar1 gictik-
¢e artan Osmanli-Tiirk miinevverlerinin sahsi bir boy hedefi héline
gelmisti. Bunun neticesinde 1867'de gizli bir cemiyet olarak Geng
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Osmanlilar kuruldu; bu miinevverler, geleneksel Islami-Tiirk kiilcii-
riinii muhafaza ederken, o sirada Avrupada hiikiim siiren romantik
bir milliyetgiligi benimsemekte ve Bau medeniyetinin unsurlarinin
tilkeye tagtyacak olan megruti bir rejim tavsiye etmekteydiler. Boyle-
ce ilk kez, Osmanli Imparatorlugu’'nda yonetimden bagimsiz hareket
eden ve resmi reform programina kargt ¢ikan ilerici bir grup olustu-
gunu goérmekreyiz. Geng Osmanlilar, Tiirkiye'de milliyetgi ve demok-
ratik hareketin gergek miijdecileri idiler.

Bu ilk dénemdeki modernlesmenin ¢ok miithim hususiyetleri,
kisaca §6yle hiilasa edilebilir:

Evvel4 modernlesme programy, saldirgan ve emperyalist bir Av-
rupa’ya karsi, devletin kendini koruma tedbiri olarak benimsedigi
bir programdi. Avrupa'nin askeri tekniklerdeki ve teskilatlanmakra-
ki tistiinliigi, td 17. yiizyiin sonlarindan beri idrik edilmekteydi.
Bu idrék edis, daha sonraki Baudan yapilan kiiltiirel iktibaslar igin
lizumlu bir psikolojik hazirlik oldu.

Ikincisi, sistemli bir modernlesme, 18. yiizyilda, bilhassa, III. Se-
lim zamaninda askeri reformlarla bagladi. 1830'dan baglayip 1876'da
Osmanlt Anayasas’nin ilaniyla doruk noktasina ulagan bir moder-
nlegme siireci igerisinde idari ve kamu miiesseselerine kadar yayild.

U(;iinciisii, devlet modernlesme hareketinde oncii idi; degisiklik-
ler tistten, bunlarn etkili kilacak gerekli biirokratik mekanizmay: olug-
turmak i¢in sultanin mutlak giicii kullanilarak empoze edilmekteydi.

Dérdiinciisii, biiyitk bir gogunlugu kapal bir kéy ekonomisi
iginde yasayan halk kitlesi, umumiyetle 4y4n, agalar ve din adamla-
rina bagl idiler; bunlar da s6z konusu kitleyi geleneksel miiessese-
lere bagh tutmak icin bilhassa ilgilenmekteydiler. Hatta bu gruplar,
1800 ve 1850 yillar1 arasindaki dénemde bile, devlet tarafindan
empoze edilen reformlara aktif olarak mukavemet ettiler; impara-
torlugun Misliman hallu genel olarak degisim karsisinda kayitsiz
veya hatta inatgt bir tavir takindilar.

Besincisi, gayrimiislim teb’ay1 tatmin etme arzusu ve Bauli giig-
lerin, Osmanli devletini liik kinunlari ve miiesseselerini kabul etme-
ye kat’i olarak tegvik etmesidir. Baull giigler, imparatorluga liberal

196



OSMANLI TOPLUM YAPISININ EVRIMI

miiesseseler getirmekle ilgilenmekte ve bu miiessesclerin, derhal
devletin biitiinliigiinii ve kendi iktisidi menfaatlerini teminat altina
alacagini diisiinmekeeydiler.

Aluncisi, 1860’larda Bau gériislerini benimsemis kiigiik bir Tiirk
vatansever grubu ortaya ¢kt ve bunlar imparatorluga yeni giren ga-
zete ve ¢ok sayida edebiyat dergilerinde, sultanin mutlakiyetgiligine
kargt ciddi bir miicadele gergeklestirdiler. Bunlar, sultanin reform
tedbirlerinin hem keyfi hem de Tirk-Misliiman halkin gergek
menfaatlerine aykiri olduguna inanmakraydilar.

Netice olarak, Tiirk modernlesme hareketindeki temel zorluk-
lar, geleneksel toplum ve devletin dini kaidelerinden kaynaklanmig-
ur. Genel olarak Tanzimat reformculari ve aydinlar, yénetimi Bati-
lilagtirmak ve modern teknikleri almak istemelerine ragmen, seriat,
dini mahkemeler ve dini mektepleri muhafaza etmenin iyi olacagina
inanmaktaydilar. Ancak, bunlarin kamu igleri ile ilgilerinin kesilip
kendi ilgi sahalari ile ilgilenir hile getirilebilecegi diisiiniilmekeeydi.
Daha sonra, Batililagmayi ve milli hikimiyeti, Avrupali devletlerde-
ki gibi bir biitiin olarak isteyen radikaller, bu diializm iizerinde Tan-
zimat' baganisizlikla sugladilar. Ancak, millet-devlet mefhumundan
higbiri Artatiirk’e kadar hakiki olarak gergeklesmedi ve 1919'da im-
paratorlugun ¢ékiisiinden sonra Tiirkiye Cumhuriyeti ismiyle var
olug sahasina girdi.
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AVRUPA ILE ORTADOGU ARASINDA TURKIYE

MUSLUMAN HALKLAR IGERISINDE TURKLER, 11. yiizyilda dahil olduk-
lart Islam diinyasina hitkmetmeye basladiklarindan beri 6zel bir dev-
let gelenegine sahip olmuglardir. Bozkir imparatorluklarina dayanan
bu gelenek, devletin mutlak hareket 6zgiirliigiiniin ve kamusal mese-
lelerde yasa koyma konusundaki mutlak hakkinin taninmasi olarak
belirlenebilir. Boylece Islam diinyast dahilinde Tiirk devletlerinde, #5-
rii, yasa veya kanun, yani bir yasalar ve kanunnameler biitiinii, Islam
hukukundan bagimsiz olarak var olmus ve devlet politikalarinin ve
Islam hukuku sartlarinin en liberal sekilde yorumlanmasinda esneklik
kazanarak, kamu hayauni devletin ve toplumun en yiiksek gikarlari-
na yénlendirmistir. Kanun rejimi, sartlarin gerekrirdigi reformlari ve
yenilikleri yapmakta da etkili olmugtur.' Osmanli wlemasi, devletin
bagimsiz hareketini ve yasalarini istihsan veya maslaha’nin kanonik
ilkesi iginde ustalikla yorumlamiglardir. Bu ilke s6yledir: Islam toplu-
munun refaht igin gerekli olan tercih edilmelidir. Dini hukukun daha
katr yorumcularinin bu liberal tavrin sapkinliga sebebiyet verdigi ve
liberal w/ema tarafindan onaylanan devlet yasalarinin aslinda Islam
hukukuna karsi yenilikler oldugu iddialari da eklenebilir. Bu gekis-
me, devletin yasama giiciinii destel<leyen “resmi” ya da biirokratik
ulema ile ayricalilkllara kargi halkin bir sézciisii olarak hareket eden
“popiiler” ulema arasinda uzun siiren bir miicadeleye yol agmugtir. Ca-
milerdeki Cuma vaazlari, popiiler #lema igin giiglii bir propaganda

1 Bke. H. inalcik, “Kanan,” EP, 1V, 556-562; H. [nalcik, “Kinunnime,” EP,
1V, 562-566.
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zemini sunmugtur. Bagka bir deyisle, ilahi yasanin liberal veya kat
yorumlanmasi, 16. yiizyilin ortalarindan beri Osmanli-Ttirk top-
lumunda siyasi, kiiltiirel ve sosyal bir gekismeye yol agmistir. Bu
¢ekisme modernlegme siirecinin hiz kazandig1 19. ve 20. yiizyillarda
modernistler ve gericiler arasindaki siddetli miicadelenin baglangig
asamast olarak goriilebilir.

Tiirk devletlerinde yonetici elit, vergi ddeyen tiretici siniflar ya da
reaya tizerinde miistakil ve ayricalikli bir yonetim organi olugturmak-
ta olduklarina dair bir bilince sahipti. Ancak y6netici elit, Osmanli
hanedanlig disinda kalitsal haklara sahip bir sosyal sinif meydana ge-
tirmedi. Hitkiimdar, hizmert yoluyla devlet ¢ikarlarint ve kurumunu
gelistirmek igin kullanmay: diigiindiigii herkesi yonetici elit segmekte
ve onlari elitler igerisine dahil etmekrteydi. Yonetici elit arasinda mer-
kezi biirokrasi kesinlikle 6zel bir pozisyon teskil etmekteydi. Tabiri ca-
izse, devlet yoneticileri, tiim devlet 6rgiitiiniin sinir merkezi oldular ve
devlet gikarlarinin gerektirdigi tiim kararnameleri ve yasalari formiile
ettiler. Tek kelimeyle, devleti ve onun bagimsiz siyasasini gergekten
somutlagtiran bu gruptu. Padisah’in mutlakiyetini paylagmakraydilar.

Tarugitlan konu agisindan, bu geleneksel biirokratik despotizm
son derecede 6nemlidir. Devlet gikarlari fikrinden etkilenen merkezi
biirokrasi, modernlesme reformlarinin baglaulmasindan sorumluydu
ve Osmanli Devleti’nde reformlara, sekiilerlige ve batililagmaya yol
agan tiim hareketlerin kékeni ve atesli savunucusu oldu. Dogal olarak
askeri ve dini biirokratlar: etrafinda topladilar. Bu nedenle, merkezi
biirokrasinin baginda yer alan yénetici seckinlerin, belirgin sinif gikar-
larina sahip giiglii bir grup olugturduklarini da eklemek gerekir.

19. yiizyilda, yonetici seckinler batililagmay1 ve Bati ile iccifak:
ve anilmayi, “devlet” igin en iyi politika olarak tegvik etmede kil
bir rol oynadilar. Imparatorlugun biitiinliigii ya da emperyal siyasal
ve toplumsal sistemin muhafazasi igin merkezi biirokrasi, batililagma
ve bauyla ittifakin tek ¢iki yolu olduguna kanaat getirmigti. Habs-
burg ve Romanov rakip imparatorluklarinin askeri emperyalizminin

olugturdugu acil tehlike, reformcu biirokratlarin baglattigi batililagma
stirecinin yogunlagmast igin her daim tegvik ve mazeret olmugtur.
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Ote yandan, emperyal Osmanli sisteminin ¢okiisii sirasinda,
Tiirk milletinin ve kiiltiiriiniin bagimsizhginin miidafileri olarak sivil
ve askeri biirokratlarin ortaya ¢ikugi dogru bir sekilde gozlemlen-
mekeedir. 19. yiizyil reformcu biirokratlarinin ayak izlerinde, en
radikal bir bicimde, baslangig bigimleri Tanzimat déneminde za-
ten dahil edilmeye baslanan batili idealleri -bu kez milliyetgilik ve
demokrasi idealleri- yeniden savundular. Batlilagma, 1908'deki Jén
Tiirk devrimi ve 1919-1922’deki Kurtulug Savasi sirasinda segkin-
lerle koklesmis bir gelenekti.

Eger Tiirkiye modern diinyada kendi kimligini ve milli kiilciiri-
nii gelistirerek bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢ikmugsa, bu ancak
Osmanli biirokratlarinin saflarindan neget eden biiyiik liderlerin
ideolojik arzularinin ve kendilerini bu iilkiiye adamalarinin bir so-
nucu olarak miimkiin olmugtur. Bagka bir deyisle, Tiirkiye bagimsiz
ulusal devleti, varligini ve gelisimini oncelikle, milli zaferden sonra-
ki yillarda, devlet ve toplumun tamamiyla baulilagtirilmast igin gay-
ret eden bu gruba borgludur. Bu husus, modern Tiirk ulus-devleti
ve demokrasisinin olusturulmasinda belirleyici bir nemi oldugunu
kanitlayan egilimler olarak Bau ittifakindaki doniim noktalarini ha-
urladigimiz zaman daha iyi anlagilir olacakur.

Osmanli Devleti’nin batlilagmasi farkli yénelimlerle birkag aga-
madan gegmistir. Osmanli Devleti’nin en erken dénemlerinden iti-
baren biirokratlar, Osmanli askeri giiciinii bauli hasimlarinin bir
dengi haline getiren ve dogulu rakiplerine iistiin kilan gemi yapimi
ve denizcilik, topguluk ve taktikler de dahil olmak iizere Hristiyan
Avrupa'nin silah ve araglarini diing alma konusunda miiteyakkiz
idiler. Dini agidan bakildiginda, biirokratik ulema, bu teknik 6diing
almalar1 yasaklayan bir hiikiim olmadigini ve esas olarak Hz. Pey-
gamber’in savasta diigmanin hilelerinin kullanilabilecegine dair s6-
ziine dayanarak onaylanabilecegini iddia etmigtir.

Bu tiir becerilerin bir karsilig1 olarak, ¢ok sayida iinli usta-
nin Tiirkiye’ye yoneldigi Ronesans [ralya’sinda gok iyi biliyordu.
Leonardo da Vinci’nin Hali¢’te bir képrii kurma projesi Topka-
pt Saray arsivlerinde kegfedilmis ve Franz Babinger tarafindan
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yayimlanmigur.® Ispanya ve Italyadan kovulan binlerce Yahudi,
Osmanli Imparatorlugu’ndaki muhtelif sehirlere yerlesmis ve gesitli
zanaatlarin, 6zellikle de Selanik ve Safad'da yiinli kumag imalaa-
nin gelismesinde etkin rol oynamiglardir. Bauli olmayan kiiltiirle-
rin memleketleri arastnda Osmanli’nin yiikselen bati medeniyeti ile
yakin kiiltiirel iligkilere ilk giren iilke oldugu rahatlikla séylenebilir.
Savag, ticaret, esirler ve miihtediler, miilteciler gibi gesitli temas ve-
sileleri Pera, Selanik ve Beyrut gibi Avrupa topluluklarina ev sahip-
ligi yapan liman kentleri sayesinde bu yakin iliski ve etkilesimleri
miimkiin kilmigtir.

Ancak bu agamada, Osmanl baulilagmas, kiiltiirel nesnelerin
6diing alinmast ve taklitgilikle sinirliyds. Ikinci asgamaya, Osmanlila-
rin askeri ve ilgili alanlarda Avrupali uzmanlar tarafindan Bau bilim-
lerinin 6gretildigi askeri okullar agug: ve teknik konulardaki kitaplar:
yayinlamak i¢in matbaay: kurdugu 18. yiizyilda ulagildi. Boylece, Os-
manli zihni ilk kez Bau bilimi tarafindan sistematik bir sekilde uya-
rildi. 17. yiizyilda, Osmanli biirokradarinin encelektiiel meraki, Pa-
dua'da egitim gérmiis Rumlarin ve Osmanli biirokratlarinin bir araya
gelerek felsefe, siyaset ve ahlak meselelerini en liberal tarzda taruguk-
lar1 Istanbul konaldarindaki gesitli tiirden meclislere vesile olmustur.?

Bu dénemde, Osmanli-Tiirk diisiincesinde sekiiler akimin bag-
langici olarak diisiiniilebilecek olan ateist ve diinyevi bakig agisi bu
entelektiieller (/iterati) arasinda yaylmigtir. Buradaki en énemli
sey, Tiirklerin Bat1 medeniyetine yénelik yeni tavriyd: -gergek bir
kiiltiirlesmenin (acculturation) ilk kosulu olan hayranlik ve anlama
arzusu. Ancak, bu ilk Osmanli aydinlanmasinin, Osmanli Impara-
torlugu’nun Batr'ya yonelik artan siyasi ve ekonomik bagimliligiyla
ilintili oldugu ve taraftarlarini reform zihniyetli biirokratlarin dar
muhiti arasinda topladig: belirtilmelidir.

2 F. Babinger, “Vier Bauvorschlige Leonardo da Vincis an Sultan Bayezid II
(1502-1503),” Nachr. der Akademie der Wissens. in Gértingen, Phil-Hist.
KI, no. 1.

3 H. Inalcik, “Eastern and Western Cultures in Dimitrie Cantemir’s Work,” 7he
Middle East and the Balkans under the Ottoman Empire, Bloomington: Indiana
University Turkish Studies 1993, 412-416.
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Osmanl batllagmasindaki iigiincii agama, Osmanli Devle-
ti'nin bu temelde yeniden 6rgiitlenmesi amaciyla bauli idari ve si-
yasi kurumlarin 6diing alinmasiyla geldi. Yine de bu, liberal diigiin-
celi biirokratlar tarafindan Islam toplumunun iyiligi igin kullanilan
teknik araglar olarak yorumlandi ve savunuldu. Bu radikal harekert,
Imparatorlugun 1839'da kritik bir donemde hayatta kalmast igin
gerekli oldugu seklinde izah edilmis ve gerekgelendirilmigtir. Tan-
zimat (1839-1877) olarak bilinen bu liberal reformlar d6neminde,
idari reformlar, Fransizcadan geviri diizinelerce yasanin yiiriirliige
girmesiyle {ist iiste gelmistir. Temel olarak bu reformlar, Avrupa mo-
narsileri modeli izerinde merkeziyetci biirokratik bir devlet kurma-
yt amaglamigtir.

Nitekim Osmanl:i reformlari, Bauli kapitalist milletler tarafin-
dan, ticarette en liberal rejimi uygulayarak ve kismen laiklesmis bir
hiikiimet sisteminde Imparatorlugun gayrimiislim tebaas: igin ge-
nis gapli garantilerle kendi vatandaglar: igin idari ve adli himayeler
yoluyla, genisleyen pazar ihtiyaglarina hizmet etmek igin belli bir
oranda empoze edilmistir.

Tanzimat’in liberal reformlari, 1876’da ilk Osmanl: anayasasi-
nin ilan edilmesiyle doruga ulagmustir. Kisa siireli Osmanli parla-
mento ydnetimi tecriibesi, vakanin uzmani olan Profesér Devereux
tarafindan degerlendirildigi gibi, olduk¢a basariliydi. Ancak, hiikii-
metin segimlerde oldukga garip bir diizenlemeye bagvurmasinin,
secimlerdeki oylama sisteminin, segmenler i¢in o kadar anlagilmaz
oldugunu belirtmek gerekir. Her haliikarda, Avrupa digindaki ilk
anayasalardan biri olan Osmanli anayasasi, 1923 Tiirkiye Cumhu-
riyeti'ne giden yolda atlmig 6nemli bir adimdir. Cumhuriyet yo-
netimindeki yarim yiizyillik bir tecriibe, dogrudan 19. yiizyildaki
Osmanl liberal hareketinin bir {iriinii olan demokratik hiikiimet
sistemi, Tiirkiye’nin siyasal yasaminda geri doniilemez bir realitedir.
Hayatin her seviyesinden Tiirk vatandaglarinin kendi hitkiimetlerini
se¢me yetkisini kullanmaya alisik oldugu ve arzu ettigi igin, bugiin
Tiirkiye'de halk oylarinin diginda higbir iktidar mekanizmasinin ha-
yatta kalmasi miimkiin degildir.
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Batililagma reformlari, Osmanl Tiirk devlet ve toplumunda bir
ikilige yol agmugtir. Tiirk devleti ve toplumundaki ikilik ve ¢atigma-
nin agiklayici bir misalini vermek igin, yakin zaman 6nce detayli-
ca inceledigim yarg: sisteminin sekiilerlesme siirecini burada 6zet-
lemem gerektigini diigtiniiyorum. 19. yiizyildan 6nceki dénemde,
kads mahkemesi siradan bir adli mahkemeden ¢ok daha fazlasiydu.
Ayni zamanda, mahkeme sehrin egrafinin, zanaat loncalarinin tem-
silcilerinin ve mahalle imamlarinin, yerel ahali arasinda belirli ver-
gilerin tahsis edilmesi, sultana sikdyetlerin olusturulmasi ya da narh
gibi ¢esitli durumlar icin bir araya geldigi bir gehir bulugma yeriydi.
Tanzimat déneminde ilk olarak bu tiir toplumsal meseleler daha
kapsamli idari sorumluluklar iistlenen eyalet meclislerine kaydiril-
mugtir. Ayni zamanda, ger'i mahkemenin yarg: alanlari giderek kisit-
lanmug ve yiikiimliiliiklerle ilgili dini hukukun yam sira idare huku-
ku, yeni olugturulan din digt mahkemeler tarafindan ele alinmaya
baglanmugtir. Yeni mahkemelere duyulan ihtiyacin, 18. yiizyilin ticari
devriminin etkisiyle giderek karmagik bigimler iistlenmeye baglayan
ticari iglemler alaninda ortaya gikmig olmasi ilgingtir. 18. yiizyil sonu
itibariyle devlet, aralarinda ortaya gikan is uyusmazliklarini ¢6zme
yetkisiyle tiiccarlar igin ozel bir mahkeme kurulmasini kabul etti ve
1850'de Fransiz yasalarina dayanan bir ticaret kanunu ilan edildi ve
1860 yilinda, devlet tarafindan atanan ve tiiccar toplulugu tarafin-
dan segilen iiyelerden olugan, yeni ticaret mahkemeleri kuruldu.

Toptan nizimiyye mahkemeleri olarak adlandirilan ticari ve ceza
mahkemeleri, ser'l mahkemelerin yaninda sekiiler mahkemelerdi.
Yasalara ve mahkeme y6netimine ikili bir sistemin getirilmesi, yarg
yetkisi konusunda ciddi bir kafa kargikligina neden oldu. Yeni ku-
rulan mahkemelerin, Seriat ile gelisen herhangi bir karari vermele-
rine miisaade edilmemekreydi ve agikga, Islam hukukunun yetkisi
dahilindeki konularda, bu sekiiler mahkemelere atanan miiftiiden
bir fetva almalar gerekiyordu.

Tanzimat'in zirvede oldugu 1864 ve 1876 yillar1 arasinda, tiim
Osmanli yarg sistemi, Fransiz modeline dayal olarak, adalet nazir-
liginin kurulmasi ve yeni mahkemelerin kullanimina yénelik gegicli
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sekiiler hukuk kurallarinin yayinlanmasiyla birlikte yeniden diizen-
lenmigdi. Tanzimat déneminde Bat1 yarg: sisteminin benimsenme-
si, 6zellikle Fransiz medeni kanunun kabulii i¢in yapilan tasarilar,
Cevder Paga’nin anilarinda yer alan elegtirilere yansidigi gibi Os-
manlt ulemasi arasinda derin kaygi uyandird1.

Tepki sonucunda, Seriat yasasinin mudmeldt, yikimlilikler
kismy, 6zel bir komite tarafindan yeni bir siniflandirma sistemi al-
unda sistemlestirildi ve 1855 ile 1869 yillari arasinda yayinlandi.
Ilk kez, bir Islami yasa kitabi, Mecelle, hem ser’'i hem de nizdami
mahkemelerinde uygulanacak resmi metin olarak ilan edildi. Artk
mahkemelerin yargi kararlari Sephiilisldnun makamina gonderile-
cekti. Ancak Mecelle, Osmanli toplumunun giderek karmagiklagan
ticari iligkilerinin tiim ihtiyaglarini kargilamada basarisiz oldu ve
ser' i mahkemelerin zayif konumunu kurtaramad.

Ancak, 1876 Anayasasi’nin daha sonra teyit ettigi gibi, Osmanlt
Devleti [slami bir devlet olarak, Islam hukukunun biitiin diger yasa-
larin iizerinde oldugu ilkesine baghligini ilan etmisti. Muhafazakar
Miisliman kitleler, Bat yargt kurumlarinin dahline siiphe ile yak-
lagmuglardir. Dolayistyla, Osmanli ulemasi, Islam sisteminin kendi
icinde de reformlar yaparak konumlarini devam ettirme ¢abalarint
sirdiirdii. Zaten 1855'te, mahkemelerdeki nd’iblerin secimi ve egi-
timi konusunda bir yénetmelik gegirilmisti. Ser’ belgelerin gikaril-
mast ile ilgili diger diizenlemeler de yayinlandi. Son olarak, 1915te,
ser't mahkemeler igin bir usul kanunu getirildi. Devlet denetimi al-
tunda yargi yetkisinin birligini savunan Ittihat ve Terakki yonetimi
déneminde, sekiilerlesme hareketi yogunluk kazandi ve 1914’te tiim
dini mahkemeler Seyhiilislamin kontroliinden ¢ikarildi ve tiim diger
mahkemeler gibi Adalet nazirhginin aluna alinmugtr. Ancak karar,
Ittihat ve Terakki'nin 1919'da ikeidardan diigmesi tizerine tersine
cevrildi ve ser' i mahkemeler Seyhiilislamin kontroliine iade edildi.

Radikal sekiilerlesme, 1924’te, Ser? at mahkemelerinin kaldirilma-
stve Mecelle nin, Isvigreden medeni kanun, Italya'dan ceza kanunu ve

4 “Tezikir,” ed. C. Baysun, c. I-1V, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1986.
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Almanyadan ticaret kanunu ile olugturulan yeni sekiiler kanunlar ile
yer degistirmesiyle gergeklesti.

Osmanli yarg: sisteminin hikayesi, Tiirk toplumunun her ala-
ninda, sadece egitim gibi kurumsal olarak diizenlenmis alanlarda
degil, aymi zamanda toplumsal hayat, ahlak, gorgii ve sanatta da
tekrarlanmakradir. Tiim bu degisimlerin ortak &zellikleri, biirokrat-
lar tarafindan yukaridan dayatlan ya da desteklenen sekiiler Bau
kurumlari ile dini gruplar tarafindan siirdiiriilen ve biiyiik 6l¢iide
Tiirk toplumunun geleneksel deger sistemine tutunan kitleler tara-
findan desteklenen geleneksel Islami kurumlar arasindaki bir ikilik
ve bir caugmaydi. Catisma, Geng Osmanlilar tarafindan yénlendi-
rilen Tanzimat dénemindeki, 6zellikle Namik Kemal ve Ziya Pasa
tarafindan 1860’k ve 1870’lerdeki siddetli tartigmalarda ve daha
sonra Ziya Gokalp’in sosyolojik yazilarinda daha analitik bir gekilde
ifadesini bulmugtur.’

Namik Kemal ve Ziya Gékalp, baulilagmay, geleneksel sosyo-e-
konomik diizen ve geleneksel deger sistemi iizerindeki yikic1 etkilerle
disaridan ilham almig veya empoze edilmis olarak hararetli bir gekilde
elestirmiglerdir.® Batlilagmay biirokratik despotizmle 6zdeslestirmis
ve boylelikle batililagmada geleneksel zanaatlarin harabiyeti ve igsizlik
ile Islami geleneksel deger sisteminin es zamanli olarak aginmasini go-
ren kitlelerin hiikiimete karg: tepkisini dile getirmislerdi.

Namik Kemal ve Ziya Paga, Tiirk halkinin sorunlarini ve go-
riglerini agikca soyle 6zetlemekeedirler: 1. Baullagma reformlari,
Bat1 Avrupa ile ittifak icinde galigan bir biirokrasi tarafindan da-
yatulmugtir. Bunun, ulusal sorunlara ¢6ziim arayigini, sadece kendi
¢tkarlariyla ilgilenen yabanci giiglere birakugi anlamina geldigini
diistiniiyorlardi. 2. Biirokratlar, baulilagmay: kendi despotik ikti-
darlarimi saglamlagtirmanin bir yolu olarak kullandilar. Namik Ke-
mal ve Ziya Paga bu durumu degistirmek igin anayasay: ve parla-
menter hitkiimeti savunmaktaydilar. 3. Ziya Paga ve Namik Kemal,

S Z.Gokalp, Turkish Nationalism and Western Civilisation, ed. ve gev. N. Berkes,

London 1959.
6 I Sungu, “Yeni Osmanlilar,” Tanzimat, 1, Istanbul 1940.
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temel problemin ekonomik bir sorun oldugunun farkindaydilar.
Kapitiilasyon imtiyazlari altinda ichal edilen Batr'nin makine iire-
timi tekstil Griinlerinin ucuzlugunun memlekettcki yerli el sanat-
larin1 6ldiirdiigiinii ve geleneksel el sanatlar ile ikame edilebilecek
yerli bir sanayi girisimi bulunmadigindan igsizligin yayginlasugin
gozlemlediler. 4. Bat'nin iktisadi sémiiriisii 0 donemde iyi bilinen
bir gergekti. 1869 yilinda Namik Kemal, “nihayet Ingiltere ile ticari
anlagmay1 (1838) yenileyebildik. Ama nasil? Miiteveffa Lord Pal-
merston, maliyemizin feci durumunu géz éniinde bulundurarak,
halden anlamig ve bizim lehimize bazi degisiklikler yapmay: kabul
etmisti... Asil mesele, Bab-1 Ali’nin, Avrupali giiglere, yetenekli dip-
lomasi ile, kapitiilasyonlar altinda dayaulan adaletsiz kogullari ve
onlara hakli konumumuzu gosterip gosteremeyecegidir... Osmanli-
lar yeni bir savag baglatirsa (Rusya’ya karg1) ve yenilirse, Biyiik Giig-
ler béyle bir felaketin medeni diinya igin agir sonuglarinin farkinda
olmalidirlar.” Namik Kemal, Tanzimac'in liberal politikasini mem-
leketin ekonomik yikimindan sorumlu olarak telakki etmekredir.
I¢ kalkinma projelerini ve dogal kaynaklarin Osmanlilar tarafindan
isletilmesini savunmakradir. 5. Bat'ya bagimliligi ve zorla uygula-
nan reformlar: elestiren Geng Osmanlilar, Bat’nin kiiltiir, ahlak ve
muagerette taklic edilmesini de siddetle elestirmekteydiler. Avrupa
yasalarinin kabul edilmesine kargtydilar. Kiiltiir ve medeniyet ara-
sinda net bir ayrim yapmaktaydilar. Sanayilesme, ticaret ve diger
maddi becerilerdeki Bauli yéntemlerin benimsenmesini savunur-
ken, kiiltiir ve yagam tarzinin benimsenmesini reddetmekeeydiler.
Anayasal bir hitkiimet programini ve mutlak hukuk hékimiye-
tine dayanan bir yonetimi Islami prensipler ile birlestirmeye aligi-
yorlardi. Bir anayasa hazirlanirken, her bir kanun hitkmiiniin muif-
t# tarafindan incelenmesini ve miilahazasina bagh kalinmasini talep
etmislerdir. [slam toplumunda hastaliklarin kaynag olarak Islam'in
goriilmesini siddetle reddetmislerdir. Tam tersine, Islam hukukunun
tam olarak uygulanamamasinin ve ikili bir yarg sisteminin siirdii-
rilmesinin diizensizlige ve gerilemeye neden oldugunu ileri siirmiig-
lerdir. Ozetle, 1860l yillarin Geng Osmanlt harekeri, Tiirkiye'de,
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Bau kapitalizminin ve lilkedeki biirokratik miittefiklerinin kontrol
edilmeyen somiiriisiine kargi yapilan popiiler itirazlarin ilk agik ifa-
desi olarak tanimlanmaktadir. Bu itiraz, batlilasmaya ve merkeziyetgi
otokratik hiikiimet bigimine karsi yonlendirildi. En ilging olan, tim
hareket, hissi 6ziinii Islam’'da ve onun deger sisteminde bulmusgtu.

Modernlesmenin dualistik goriisiinii reddederek, Atatiirk en
radikal bicimleriyle batlilagmaya énciilik etti. Tiirkiye'nin yeni
ulus-devletinde, tabii inkildp¢1 adim devletin tam laiklegsmesiydi. Mu-
hafazakarlarin Islimciligin temel ilkelerine aykirt oldugu gerekgesiyle
kargt gtkmalarina ragmen, ¢agdas Islam diinyasinda Atatiirk’iin laikli-
gi baslica mevzu haline geldi. Acatiirk, higbir zaman dini bir reformcu
olmayt amaglamamis ya da istememig olsa da, Islam'da genis kapsamli
bir devrim gergeklestirmigtir. Laiklik Tiirk toplumundaki birgok kar-
magtk sorunu ¢6zebilecekti. Her seyden 6nce, modernlesme siireci,
modernlesme hamlelerini bir ulus devletteki tabii amaglarina ulagmak
icin kontrolsiiz ve kogulsuz bir sekilde ilerleyebilirdi.

Bu, Islam’in &biir diinyadaki kurtuluglart ugruna, Miisliiman-
larin, mahrem ve kamusal tiim fiillerini kontrol etmeyi talep ettigi
bir Islam toplumunda hassaten 6nemliydi. Daha pratik bir sekilde,
laiklik devlet icindeki tiim inang ve mezhepleri esit bir zemine yerles-
tirecek ve gatigmanin dini nedenlerini ortadan kaldiracakti. Bunun-
la birlikte, siyasetgiler tarafindan laik ilkesinin ¢ogu zaman géz ard:
edildigi son yillarda, Siiler ve Stinniler arasindaki tehlikeli olaylarin
yiikselisine dzellikle isaret ediyorum. Atatiirk, yukaridan biirokratik
reformlarinin, Tiirk devletindeki biirokratik otokrasiyi eninde so-
nunda sona erdirmeyi amaglayan devrimci yontem oldugunu itiraf
etmigtir. En kétii yorumunda, biirokrasi iktidari uygulayanlarin ézel
¢ikarlari igin devlet iktidarinin tekeli olarak diisiintilmiistii ve bu, te-
melde Osmanli devlet diisiincesi ve uygulamasindan miras alinmugtz.

Atatiirk’iin modernlesme programindaki en etkili y6ntemi,
Islami 6gretime higbir gekilde yer verilmeyen laik egitim sistemi
olacaku. Bu tiirden bir sistem altinda yetisen yeni bir kusagin laik
ulus-devletinin garantisi olacagina inaniyordu. Ama realitede ger-
ceklegen, Tiirk toplumunda egitimli ve egitimsiz olanlar arasindaki
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derin bir kiiltiirel ayriliku. Sosyal siniflart agan kiiltiirel boliinme,
bugiin Tiirk toplumunda kiiltiirel sorunun agir basug gergegini ka-
nitlamakradir.

Atatiirk, ayni zamanda, Tiirkiye’yi bauli uluslar toplulugunun
tam ve esit bir iiyesi haline getirme konusunda da istiyakliydi ve onun
ulus-devlet programi bu amaca yénelikti. Hristiyan Bat’daki eski 6n-
yargilarin tistesinden gelmenin kolay olmadigini kabul etmek gerekir.
Avrupa, Atatiirk’iin, Tiirkiye’'nin Osmanlilarin ortagag imparatorlu-
gunun ¢okiisiinden dogan modern ulus-devletlerden biri olduguna
dair kesin ifadesine ragmen, modern Tiirkiye’yi Osmanli Devleti’yle
yada geri kalmus bir Islam iilkesiyle 6zdeslestirmeye devam etti. Fakat
bugiin, tarihsel kimlik ve kiiltiirel yonelim agisindan, Osmanliciligin
bir sekilde Tiirkiye'de yeniden canlandirildigint kabul etmeliyiz. Is-
lami kimligin yerine Atatiirk, Tiirk gengligine Anadolu Hititleri ve
Islam 6ncesi Orta Asya Tiirkleri ile tarihsel bir kimlik duygusu ver-
meye istiyakl bir sekilde ugragmugsur. Yine, en son bir gelisme olarak,
Islami kimlik, bagta sekiiler bir batililagma politikasindan beklenen
toplumsal ve ekonomik kalkinma ile ilgili derin hayal kirikliginin bir
sonucu olarak, iilke genelinde kuvvetli bir sekilde artrmugtir.

Tiirkiye'nin bugiin yasadigi sarsinularin, dinamik, gelismekte
olan bir toplumun ortaya ¢ikugi temel demografik, ekonomik ve
sosyal sorunlarin belirtileri oldugunu ve bir kiiltiir krizinde ifadesini
ortaya koydugunu diisiiniiyorum. Atatiirk’iin ve Ismet Inénii’niin
modernize bir Tirkiye’'nin ¢6ziimlerini uygulama girisimleri, bu-
giin Tiirkiye'de biyiik gruplar tarafindan genis gapta sorgulanmakta
veya diipediiz goz ardi edilmektedir. Celiskili bir gekilde, 1950’lerde
Demokrat Parti rejimi altinda baglayan Islami tepki, ayni zamanda,
yukaridan reformlart buyuran ve dayatan bir biirokrasinin asirlik
patronajina karst bir tepkiydi, ancak Parti’nin ekonomik ve sosyal
alanlardaki basarisizhg, kendilerini halk segimleriyle 6ne gikaran
kitlelerin protestosuna ivme kazandirds.

Kendi aralarinda Islami kimlige karst tavirlari farkli olsa da mu-
hafazakar halk cephesinin bakis agis1 19. yiizyilin Geng Osmanli-
larininkine ¢okga benzemektedir. 1960’lt yillardan itibaren, daha
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radikal bir sosyalist entelekeiieller grubu, Tiirkiye'nin sorunlarinin
¢6ziimiine yonelik yeni bir programi savunmakta ve yine Ata-
tiirk’iin ulusal devlet ilkelerini géz ardi etmektedirler. Tiirkiye'deki
sosyalistler, temel olarak, kapitalist Bat/’nin, politikacilarin iyi niyet
ve yardim iddialari ne olursa olsun, az gelismis toplumlart kontrol
edilemez bigimde somiiren bir ekonomik sistem olduguna inan-
maktadirlar. Dahasi, kalkinma ve sosyal refah igin kisith kaynak-
lar g6z oniine alindiginda, ekonominin tam bir planlamasinin ve
kontroliiniin bir zorunluluk oldugunu diisiiniiyorlar. Sosyalistlerin
daha biiyiik bir grubu demokratik yontemlere bagliligi kabullenir-
ken, devrimci bir azinlik grubu, Bault hitkiimer sisteminin gergek
kalkinma i¢in tamamen uygun olmadigni ileri siirmekredirler.
Sonug olarak, bugiin Tiirkiye'nin kendisini ortasinda buldugu
miicadele, yeni ortaya ¢ikan giiglerin ve hareketlerin geleneksel dii-
zen ile caugug ve onlari ilgili grup veya siniflarin kendilerini irtibatl
bulduklar1 deger sistemlerine gore farkh sekilde ifade eden, uzun bir
tarihsel siirecin sonucudur. Orta Cag Osmanli gegmisinin biirokratik
patronaj sistemi igin artik bir yer olmadig giderek farklilagmis bir
topluma dogru istikrarl bir gelisme oldugunu kolaylikla gérebiliriz.
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Bu MAKALEDE Atatiirk’iin ink:aplari ve devrimlerinin hakikatte nasil
tek bir biitiin devrim ortaya gikardigina odaklanmaktayim. Atartiirk
devrimi hakkinda galisan tarihgilerin gogunun siklikla 1927'de biiyiik
inkiap heniiz yeni tamamlanmigken gergeklesen tarihi konugmasi
Biiyiik Nutuk’a bagh kaldiklarini diisiiniiyorum. Siiphesiz Nutuk do-
nemi igin yegine ve en 6nemli kaynakur. Fakat o, esas olarak ink:-
laplarin agiklanmasi ve megruiyeti baglaminda gergeklesen ve basarisi
icin takeiklerin kullanildig: bir parti kongresinde sunuldu.

Tarihsel olarak Hilafetin Saltanattan ayrilmasi ve Saltanatin
lagvedilmesinin, 1922-1927 déneminde Hilafetin kaldirilmas: ve
diger sekiilerlestirici reformlar: igeren biiyiik inkilaplara neden olan
bir dizi olaylar ve hareketleri tetikledigi goriilecektir.

Yunan ordusuna kargi kazanilan biiyiik zafer sonrasi en acil so-
run Istiklal Savagi’nin maksatlarini bir resmi anlagma ile miiteefik
giiglere kabul ettirmekei. Bu durum iilkenin rejiminin temel me-
selesini ortaya gikardr: yaklagmakta olan barig konferansinda Tiirk
devletini kim temsil edecekti. Sultan’in idaresinin bu mesele ile ilgili
iddias: biiyiik ink:ilaba zemin hazirladi. Mustafa Kemal, Tiirk dev-
letinin mutlak egemenliginin Bityiik Millet Meclisi'nde tecessiim
ettigini beyan ederek karsilik verdi. Sultan’in iddiasindan sadece iig
giin sonra, Mustafa Kemal meclise Hilafetin Saltanattan ayrilmasi
ve Saltanatin lagvedilmesini teklif erti (I Kasim 1922). Iki hafta
sonra, Sultan Vahdeddin bir Ingiliz savas gemisi ile yurtdigina kagt,
ancak halen daha diinya Miisliimanlarinin halifesi oldugu iddiasini
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devam ettiriyordu. Yeni Halife, Abdiilmecid Efendi, Biiyiik Millet
Meclisi’'nce secildi. Sonrasinda yeni bir mesele ortaya ¢ikt1: yeni Ha-
life devletin bagi olarak m1 kabul edilecekti ve Tiirk devletinde siyasi
giice sahip olacak miyds? Bu mesele, aralarinda hocalarin, etkili mil-
liyetgi liderlerin ve Mustafa Kemal’in arkadaglari Rauf ve Refet’in de
oldugu ¢ok sayida milletvekili tarafindan sorguland:. Bityiik Millet
Meclisi’nde, Mustafa Kemal egemenlik konusunda Tiirk milleti-
nin Osmanli Devleti’nin yerini aldigina ve milletin kaderini kendi
ellerine gegtigine vurgu yapti. $6yle devam etti; “Milli saltanat ve
hakimiyet, milletin miintehab vekillerinden terekkiib eden Biiyiik
Millet Meclisi'nde temsil edilir. Hilafetin gelecegi meselesine gelin-
ce, tarih Hilafetin Sultanlik ile yan yana devam ettiginin drneklerini
sunar. Simdi Sultanlik kaldirilds, Hilafet ise biitiin Miisliiman diin-
yanin manevi ve dini merkezi olarak kalacakur. Saltanaun yerini
milletin delegelerin giiglii kurulu aliyor ve simdiden itibaren mo-
dern miireffeh bir toplumun icaplarina gére milletin meseleleriyle
ilgilenebilecektir.”" Bu ifadelerle, Mustafa Kemal iilkenin rejiminde
temel devrimsel degisimi beyan etti ve bu rejimin gelecek siyaseti-
ni 6zetledi. Yeni Tiirk devletinde Hilafet icin yer yoktu. “Milli sal-
tanat” ifadesini, saltanaun sekiiler egemenlik anlamina geldigi ve
simdi millet olarak kabul edildigi dolayistyla tercih etti. Islam toplu-
munda Halife’nin pozisyonu oldukga aligilmadik bir sekilde yorum-
lanmakrayd:. Hristiyanlikta oldugu gibi sadece ruhani bir makam
olarak sunuldu. Basinda Mustafa Kemal'i desteklemeye calisanlar
acikca Halife’yi Papa ile kargilagtirdilar.

Biiyiik Millet Meclisi'nde yeni Halife’nin segilmesine gegmeden
once, Mustafa Kemal, bu pozisyon igin aday olan, Sultan Abdii-
laziz'in oglu Abdiilmecid’in bu anlayis konusunda hemfikir oldu-
gunu imzali bir anlagma ile gordii. Imzalanan dokiiman asagidaki
noktalar icermekteydi: Abdiilmecid biitiin Miisliimanlarin Halifesi

1 Atatiirkiin Siylev ve Demegleri, I-I11, Istanbul 1945, 270; Hilafer ve Milli
Hakimiyet, hilafet ve milli hakimiyet mesaili hakkinda mubtelif zevatin makalat
ve miitaliatindan miirekkep bir risaledir, 32, Ankara 1339/1923, 216.
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unvanini tagtmaliyd. Islam diinyasina duyurulmak igin hazirlanan
manifestoda segimi milletin temsilcileri yani Biiyiitk Millet Meclisi
tarafindan yapildig1 gerceginin vurgulanmasi talimau verildi.2 Diinya
{izerindeki tiim Miisliimanlara, istiklal miicadelesindeki Tiirk milleti-
ne ve her daim Islam’in savunucusu olmus olan Osmanl hanedanina
destekleri dolayistyla tesekkiir ettikten sonra, “yiiksek Hilafet makami
ve 6zellikle A/la/’1n emaneti olan imamet gibi ulvi gérev Miisliiman-
larin siirekli destegine ihtiyag duymakeadir” dedi. Halife manifestoyu
Halife-i Miislimin ve Hadim’iil-Harameyni-Serifeyn olarak imzalad:.?
Basina ilettigi bir mesajda, Hilafetin bir emanet oldugunu ve diger
vatandaglar gibi milletin hizmetine kullanmaktan mutlu olacagin
belirtti.* Imamert ve Tanrinin vesayeti fikri, milliyetsi Hilafet yoru-
mu ile kolay kolay uzlagtirilamamasina ragmen, Bityitk Millet Mec-
lis'ne goénderdigi mektubunda, yeni segilen Halife’nin segimlerin
“Tirk milletinin mutlak egemenligini garanti eden Anayasa’ya gore
gergeklestirildigini” belirtti.’ Tezat belirgindi, inkiapgilar ve hocalar
olmak iizere her iki taraf Halife’'nin Islam'da sade bir ruhani lider
olarak kalip kalamayacagy, iktidarini bir cemaat ya da bir gruptan
alip alamayacag ve Biiyiik Millet Meclisi’nin kararlar1 Halife’nin
onayina sunmaksizin gegerli olup olmayacag meseleleri hakkinda
hararetli tartigmaya bagladi. Biitiin bu tartigmalar, Karahisar veki-
li Hoca Siikrii Efendi tarafindan bir ilmi eserde agiklandi. Hoca
Siikrii Efendi, Islami prensiplere gore, Halife'nin Islam devletinin
basi olmasi ya da Bityiik Millet Meclisi’nin baskani olmasi gerektigi
ve Biiyiik Millet Meclisi’nin kanunlarinin cemaat ya da millet igin
gegerli yasalar olmasi igin Halife tarafindan onaylanmasinin sart
oldugunu iddia etti.® Ancak, baz1 diger hocalar milliyetgi yorumu
destekledi, inkilapgilar da Islam hukuku ve tarihi argiimanlarini

2 Gazi Mustafa Kemal Acatiirk, Nutuk, 11, Istanbul 1961, 696: U. Kocatiirk,
Atatiirk ve Tiirk Devrimi Kronolojisi, Ankara 1973, 238.

3 Hilafet ve Milli Hakimiyet, 211-12.
4 Age. 214-215.

5 Age 215.

6

E C. “Hoca $iikrii Efendiye Cevap”, Hilafer ve Milli Hakimiyet, 177-185.

213



HALIL INALCIK

kullanarak onlara katildilar.” Hadis ve Siyer gibi Islami kaynaklara
referans vererek ve Islami ilimlerdeki otoriteleri tantyarak Agaoglu
Ahmed, peygamberin bizzat kendisinin diinya isleri ile din arasin-
da keskin bir ayrim yapugint ve erken Islam'da, 632 ve 661 yillari
arasindaki dért Halifeler doneminde, Hilafetin segimle belirlendi-
gini ve Islam iimmetinin meselelerinin bir cumhuriyet idaresi gibi
istigare heyeti tarafindan halledildigini ve bir cumhuriyet idaresinin
Islam’in ruhuna en uygun yénetim oldugunu ileri siirdii. Ezciimle,
Agaoglu milli egemenlik, 6zgiirliik, esitlik, uhuvvet ve hatta popii-
lizm gibi biitiin Kemalist ilkeleri erken [slam-cumhuriyetgiligin-
de buldu. Milli egemenligi icmd-i iimmet ile aynt tuttu. Hilafetin
aslinda immete ait oldugunu ve Halife’nin iimmetin temsilcileri
tarafindan segilmesi gerekrigini iddia etti. Kutsal monarsi anlayi-
sinin Iran geleneginden geldigi ve asil Islam ruhuna ve tecriibesine
tiimiiyle yabanci oldugunu ileri siirdii.® Bir hoca, Miisliman ilim
erbabi ve Biiyiik Millet Meclisi mebusu olan Rasih Efendi, igtimai
amelin Islam'daki 6nemli yerini vurgulayarak, siyasi iktidarin icra-
st, Islam cemaatinin refah ve selameti icin en kapasiteli kisi ya da
organa emanet edilebilir oldugunu &ne siirdii. En 6nemli mesele
Miisliimanlarin istiklalini savunmak ve muhafaza ermeketi. Islam
Miisliimanlarin mutlak esitligini dayanir. Uhuvver ve esitlik Islam
cemaatinin temelleridir. Islam iglerin yonetimini bir tiir danigma
olan sura ile yapilmasini telkin eder. Kur’an ayetlerine referansla,
makalesinde, Miisliimanlar tarafindan segilmis bir heyetin Islam’in
temellerine dayanan tek gegerli yénetim bigimi oldugunu iddia
eder.” Cok sayida hoca miinhasiran Islami argiimanlari kullanarak
Hoca Rasih’in fikrini destekledi.”® Sonrasinda Mustafa Kemal Is-
lam devletinde Halife’nin egemenlik haklarini destekleyenlere kar-
st mutlak millec egemenliginin Bityitk Millec Meclisi’'nde temsil
edildigini savunmak igin biitiin Islami argiimanlari kullanacaket."

7  Hoca Ubeydullah, “Islam'da Hilafer”, Age. 186-190.

8 Agaoglu Ahmed, “Tarihi Celse”, Age. 11-32.

9  Hoca Rasih Efendi, “Islam'da Hakimiyet ve Tesis-i Hiikiimet”, Age. 33-49.
10 Hoca Ubeydullah, “Hilafet-i Sahiha”, Age. 50-54.

11 Bkz. Atatiirkiin Séylev ve Demegleri, 62-63, 37, 144-146.
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Rasih Efendi’nin Miisliimanlarin istiklaline vurgusu Mustafa Ke-
mal’in iktidarini desteklemek icin 6zellikle 6nemliydi ve Hindis-
tan'daki Miisliiman liderler milliyetgilerin bu [slami argiimanlarina
dort elle sarildilar. Sonrasinda Mustafa Kemal’in Rasih Efendi bas-
kanliginda bir heyeti Hindistan’a gonderdigini belirtmek gerekir.
Modernlesme igin Islami argiimanlarin Tiickiye'de ya da genel
olarak [slam diinyasinda yeni olmadigini soylemeye gerek yok. Sozde
modernistler, [slam devleti ve toplumunda yarim yiizyildan fazladir
anayasacilik gibi reformlar1 desteklemiglerdi.' Hareket II. Mesrutiyet
doéneminde Tiirk ulema ve entelektiielleri arasinda ivme kazand."
Tiirk milliyetgiliginin manevi babasi Ziya Gékalp, Hilafet iize-
rinden tartigmaya dahil oldu. Sosyolojik olarak, milli bilincin top-
lumsal evrimde daha yiiksek bir seviyede oldugunu belirtti. Ayrica
birgok milleti biinyesine dahil eden dini cemaat anlaminda imme-
tin bireye ilave bir kkimlik kazandirirken, temel toplumsal gergekligin
milliyet oldugunu dile getirdi. ¥ Tiirkiye istiklal savagi esnasinda milli
biling seviyesine erigti. Dini cemaatin bagi olarak Halife miinhasi-
ran dini bir otorite ve ruhani bir rehber olmalidir. Bir ulus-devlette
Halife’nin siyasi iktidar talebi hem millet hem de din icin tehlikeli
gatismalara yol agabilir. Islam ve éimmet toplumsal ve dini realite
oldugundan, baslar: ve sembolleri olarak Halife Islam’in tevhidi igin
sarttr. Gokalp, erken yazilarinda,’ diinyevi meselelerle ilgili olarak
Islam cemaatinin modernlesmesi igin samimi bir gekilde “/¢tibat ka-
pisinin yeniden agilmasini” desteklemisti. Her haliikirda, Gokalp’in,
inkidapey sekiiler devlet ve hukuk anlayisi lizerinde giiglii etkisi ol-
mugtu. Hoca ve inkilapgi yazarlar mezkir dénemde Hilafeti Tiirk
milletinin himayesinde turmaya galityorlardy, zira Ingiltere Hilafetin
koruyucusu roliinii iistlenmeye ¢alistyordu ve Peygamber soyundan

12 H.A.R. Gibb, Modern Trends in Islam, Chicago 1947; “Islah”, EF, IV, 141-
171; Fazlur Rahman, Islam, New York 1968, 237-315.

13 H. Z. Ulken, Tiirk Diisiince Taribi.

14 “Hilafec’in Hakiki Mahiyeti”, Hilafet ve Milli Hakimiyer, 1-10.

15 Bkz. Z. Gékalp, Tiwrkish Nationalism and Western Civilisation, Ed. ve Cev. N.
Berkes, Londra 1959.
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gelen, Mekkeli Serif Hiiseyin'i Islam diinyasinn yiice Halife’si olarak
tanima fikri taraftartydi. Bu plana karg1, Tiirk basini Hilafetin ancak
bagimsiz ve giiglii bir Islam devletinin destegiyle var olabilecegi ve
devam edebilecegini iddia ediyordu. Hindistandaki Miisliiman li-
derler, 6zellikle Mevlana Mehmed Ali, Amir Ali ve Aga Han, alenen
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Halife’yi segme hakkinin oldugu
milliyeti fikrini desteklediler ve Miislimanlarin i¢ islerine bir mii-
dahale olarak Ingiliz planinin siddetle aleyhinde bulundular.'¢
Hilafet meselesi, milliyetci liderler arasinda gii¢ siyasi unsuru
haline gelerek, daha karmagik hal aldi. 1927 yilinda Atatiirk’iin
konugmasinda gelecegin Bagbakan’i Rauf’un kendisine s6yle bah-
settigini nakleder: “Kendimizi genel durumun efendileri yapmak
zordur: bu ancak yiiksek bir makam ve herkesin ulagilamaz gérdiigii
kiymetle giivence altuna alinabilir. Bu makam, itibar ve onu fark-
It bir karakeerle yerine ikame gayreti hayal kirikligina ve musibete
yol agabilir. Bu hig diisiiniilmiiyor.”'” Rauf, Refet, Kazim Karabekir
ve digerlerinin daha sonra takinacaklar tutum, Mustafa Kemal’in
biitiin devlet iktidarimin kontroliinii eline gegirmesini engellemek
istediklerini gosterir. Istiklal Savag'nin kolekeif liderligi, iilkenin yol
alacag yone dair siyasi tarz meselesinde boliinecekti. Simdi aruk,
Mustafa Kemal inkilaplari ilerletmek igin yakin arkadaglar [smet,
Fevzi ve Kazim'dan (Ozalp) olusan etrafinda dar bir gevre olugtur-
du. Yeri gelmigken, devrim igin Mustafa Kemal tarafindan segilen
ink:ilap kelimesi siddetsiz doniigiim ya da radikal degisim anlamina
geliyordu. Devrimsel degisimleri hayata gegirmede, Mustafa Ke-
mal’in takeigi, kendi iddiastyla, milli egemenligin yegéne ve mutlak
sahibi olan Biiyiik Millet Meclisi'nin yasalar1 yoluyla uygulamak-
t. Agikgasi bu yontem, ilk olarak Istiklal Savagi esnasinda yabanc
diigmanlara ve sonrasinda 1922-1924 arasi devrimler déneminde
mubhaliflerine kargt, Mustafa Kemal'in yegine mesru iktidar kaynag:
ve devlet giiciinii kullanmakra destegi idi. 1923 yilinda, Halife’nin
giicleri meselesinde, ordu komutanlarindan bazilarinin da dahil

16 Hilafet ve Milli Hakimiyet, 129-164.
17 Mustafa Kemal Atariirk, A Speech, Leipzig, 1929, 573.
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oldugu Biiyitk Millet Meclisi’'ndeki potansiyel muhalefet ile kargi-
lastiginda, bir siyasi parti kurmaya ve haldskdr gizi olarak etrafinda
milleti toplamaya karar verdi.”* Rauf ve diger komutanlar, Istiklal
Savag’nin baginda, halkin 6niinde, Hilafeti esaretten kurtarmak
icin savagtiklarina dair beyanda bulunduklarini Mustafa Kemal'e
haurlatular. $imdi Mustafa Kemal, ink:iaplara destek arayisi igin
dogrudan millete gidiyordu. Mustafa Kemal'in Ocak-Mart 1923’te
bat1 ve orta Anadolu'daki siyasi kampanyasi, Lozan baris konferan-
sindaki Tiirk heyetine destek ve “halk ile memleketin hal ve atisiyle
fevkalade alikali... musahabelerde bulunmak™? icin planlanmigt.
Bu kampanyanin, takip eden yillarda Tirkiye'deki durumlar igin
ok biiyiik 6nemi oldu.?’

[zmit’te, Mustafa Kemal Halife’'nin devletin bagi ya da siyasi
sorumluluk tagtyan bir ruhani lider olarak telakki edilmesi fikrini
reddetti. Islam diinyasinin mevcur hali esarette bulunmasina binaen
hilafet meselesini hal ve tespit edecek seviyeye vasil oluncaya kadar,
Bityiik Millet Meclisi’nin hilafet makamin: bir nokta-i imid ola-
rak muhafaza edecegini izah etti. Bunlar oldugu sirada, yeni Halife
Abdiilmecid’in ger¢ek konumunu gérecek kadar hikmert sahibi ve
uygun diigmeyen tavir ya da davranislarla krize sebebiyet vermemek
icin dikkatli olacagini belirtti. Kampanya boyunca, iki farkli gruba
ayri ayr1 hitap etti; bir tarafta alk, yani siradan insanlar, esnaflar,
koyliiler, toprak sahipleri ve giftgiler ve diger tarafta gengler ya da
miinevverin, yani 6grenciler ve aydin elit. Ancak Tiirk milletinin iki
kesimi arasinda g6zlemledigi bu béliinme iyilestirilmeliydi; aydinlar
halka gitmeliydi ve popiiler milli kiileiirii degerleyerek yabancilas-
may1 bertaraf etmeye ¢aligmaliydilar.?' Bu fikir sonraki yillarda Tiir-
kiye’de Halk-evlerinin ortaya gikmasina ve diger popiilist hareketlere

18 En 6nemli kaynak: Araciirk, A Speech, 570-90; A. H. F. Cebesoy, Milli Mii-
cadele Hatrralars, Istanbul 1953; Siyasi Hatralar, istanbul 1957, 1960; M.
Gologlu, Devrim ve Tepkileri, 1924-1930, Ankara 1972, 57-84.

19  Séylev ve Demegler, 11, Ankara 1959, 49-50.

20 Age. 50-164.

21 Age. 140.
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yol agacaku. Halk ve miinevver arasindaki bu béliinme gelecekte
uygulamaya koymay: planladig tiim inkilap ve degisimler igin va-
him olabilirdi. Sonrasinda, 1924’te, Hilafetle birlikte dini okullar
kapatarak ve sekiiler bir egitim sistemi tesis ederek, bir Tiirk milleti
olugturabilecegine inandi. Ziyaret ettigi her sehirdeki bulugmalar-
da, geleneksel Osmanli toplumunda olugturulmug bir islev olarak,
hocalar halkin sozciisii olarak 6ne gikiyorlardi. Her iki grubunda
yonelttigi sorular yeni devlerte Halife’nin ve [slam’in konumu etra-
finda déniiyordu. Mustafa Kemal'in muhalifleri Hilafetin devletten
ayrilamayacag ve yeni Halife’nin de devlette mesuliyet iistlenmesi
gerektigini ileri siirdiiklerinden, Hilafetin gelecegi memleketin bir
ucundan bir ucuna en temel ve hassas mesele olmus oldu.

Hocalara verdigi cevaplarinda, Mustafa Kemal Miisliman mo-
dernistlerin ileri siirdiikleri, [slam’in esasinda istigari idareye dayan-
dig1 ve cemaatin egemenligi erken Islam’da asli bir ilke oldugu gek-
lindeki, dini argiimanlan kulland1.”? Egemenligin sonraki yillarda
desport idareciler tarafindan Islam’in temel ilkelerine tiimiiyle ya-
banci bir nazariye ile gasp edildigini ve dolayisiyla Bityiik Millet
Meclisi’nin mutlak egemenligi kullanmasi bu hakkin da yeniden te-
sisi anlamina geldigini belirtti.”* Ancak, 6te yandan, Mustafa Kemal
inkilap igin Islam’t kullanmasinin geliskili oldugunun farkina varmig
olmaliydi. Hocalar, dini bir kitlenin dinlemeye hazir olmasindan
once, inkilaplara kargi emin bir gekilde bunu kullaniyorlardi. Bu
platformda, gergek bir uzlasma miimkiin degildi, zira tutucu hocalar
Islami immer ya da seriatga yonetilen topluluk ve onun yéneticisi
Halife hakkinda konuguyorlards, 6te yandan inkilapgilar, yénetim-
leri milli iradeye dayanan halk: bir millet olarak telakki ediyorlar-
di. Basinda, ayn1 dénemde, Agaoglu Ahmed, muhafazakir hocalar
tarafindan ayni Islami kaynaklara dayanarak ink:laplari savundugu
icin sert bir sekilde elestiriliyor ve yeriliyordu.® Mustafa Kemal
konugmalarinda dikkatli bir gekilde modern hocalart “aydinlanmig

22 Age.63.
23 Age. 145; A. Ahmed, 11-32.
24 Hilafet ve Milli Hakimiyet, 191-207.
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ulema” diye agirarak ayirtyordu, 6te yandan kendi sahsi gikarlar:
icin despotik Halifelere hizmet eden muhafazakir hocalari itham
ediyordu. Muhafazakir hocalardan geleneksel diizeni savunmada
kargilikli ¢ikari olan bir sinif olarak bahsediyordu.?® Bu hocalar:,
milletin egemenlik haklarini yeniden saglamis olan inkilaplara kars:
milleti kigkirtan diigmanlar olarak sugluyordu. Dolayistyla, Hilafet
meselesi, eski rejimin sdzciileri olan Aocalar ile Tiirk devlet ve top-
lumunu modern bir ulus-devlete doniistiirmeye ¢alisan inkilapgilar
arasindaki iktidar ¢atigmasi icin bir kilif oldu.

Mustafa Kemal, kampanya esnasinda genglere ve sekiiler ve pro-
fesyonel egitime sahip miinevverlere konustugunda radikal bir dev-
rimci olarak ortaya cikt.. Geleneksel olarak Osmanli hanedanina
bigane olarak bilinen Konya'da, duygusal bir konugmada s6yle de-
vam etti. “Onlarin menfi istikamette atacaklari bir hatve, yalniz be-
nim gahsi imanima degil, yalniz benim gayeme degil, o adim benim
milletimin hayatiyle alikadar, o adim milletimin hayatina karg: bir
kasid, o adim milletimin kalbine havale edilmis zehirli bir hangerdir.
Benim ve benimle hemfikir arkadaglarimin yapacag: sey mutlaka ve
mutlaka o adim1 atani tepelemektir.”* Bu konusma resmi gazetede,
Hikimiyet-i Milliyede 26 Mart 1923 tarihinde yayimlandi. Bu ko-
nusma agikca inklaplara kargi bir hareket olusturma imidi besleyen
kisilere yonelik bir savag deklarasyonuydu. Kargilikli cephelesme ka-
¢inilmazdi. Ancak Lozan barig konferansinda yiiriitiilmekte olan mil-
letin gelecegi igin 6nemli tarugmalarin oldugu bir dénemde iilkeyi
ic miicadeleden korumak elzemdi. Bu siyasi kampanyanin amaciyd:
ve Mustafa Kemal bu ama¢ dogrultusunda kamuoyunu kazanacak
her tiirlii argiiman kullandi. Milli egemenligin tstiinligi fikrinin
yani sira, Osmanli hanedan: ve tarihini halkin goziinden diigiirmek
igin yogun bir kampanya siirdiirdii. Halka, Sultan-Halife’nin milli
harekete kars1 “Hilafet ordular1” nasil organize ettigini ve milliyetgi
liderleri asiler olarak suglayan fetvalari milliyetsi giiglere atmak igin
Yunan ugaklarini nasil kullandigini haurlace. Tarihsel olarak Osmanli

25 Séoylev ve Demegler, 144.
26 Age. 146.
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Sultan-Halifelerinin genellikle despot olarak hareket etmis olduklan-
1 ve Tiirk halkinin iyi niyetini kotiiye kullandiklarini ve gésteris icin
ok uzak bélgelerde Tiirk kanini dékeiiklerini séyledi.?”

Idealizm ve devlet adamligini birlegtiren bir kisilige sahip olan
Mustafa Kemal ayni zamanda bir stratejist ve bir pragmatik siya-
setgiydi. Genglere yonelik konugmalarinda ink:lapgilarin mutlak
surette miicadeleyi kazanacaklarini emin bir sekilde ileri siiriiyor-
du. Kendine giiveni, askeri gii¢ tizerindeki mutlak kontroliinden
geliyordu. O dénemde, Tiirkiye'yi diger Islam iilkelerinden ayiran,
mesleki sekiiler okullarda egitim gérmiis baul askeri elitin radikal
modernlesme siirecinin liderligini iistlenmesi ve Istiklal Savasi’'nin
mukayese kabul etmez karizma ve yetenekte bir lider iiretmis ol-
mastydi. Modernlesme igin askeri elitin liderligi 1876 Siileyman
Pasa askeri darbesinden ve &zellikle 1908'de ikinci Mesrutiyet dev-
riminden beri bir gelenek olmugstu. Kampanyasinin baginda 18
Ocak 1923'te, Izmit’te, muhaliflerini uyardi. “Biitiin millet emin ve
miisterih olsun ki, inkildb1 yapanlar bu gibi menfi kuvvetleri ¢ikug:
nokralarda imha edecek kudret ve kabiliyet ve tedbire maliktirler...
Fakat surasi katiyen malim olmalidir ki, herhangi bir makam ve
sahus tarafindan bir mahzur tevlid edildigi giin orada nazariyat biter,
ameliyat ve tatbikat baglar.”® Ayni kampanyada, ihtiyat zabitani ve
diizenli zabitanlar ve dahi mesleki elite, hiikiimetin onlarin refah
durumlarin: gelistirecek onlemleri alacagina dair séz verdi.??

Tur sonrasinda Ankara’ya doéndiigiinde, Biiyitk Millet Mecli-
si'nde, Meclisin Saltanau ilga kararina ve Meclis yasalarinin megru-
iyetine kars1 eylemde bulunacaklari ihanet-i vataniye kanunu gerge-
vesinde yargilanacak bir yasa gegirdi.”®

Mustafa Kemal’in 1923’iin baglarinda yiiriicetigii siyasi kam-
panya, sadece iilkenin siyasi diizeninde kokli degisiklikler ongé-
ren bilyiik inkilabr agisindan degil ayni zamanda Mustafa Kemal

27 Age. 100-106, 121.
28 Age. 64.

29 Age.
30 Bkz. Kocatiirk, 252.
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ve inkilapgi arkadaglarinin gelecek igin planladiklari degisiklikleri
kamuya agiklamalari agisindan ¢ok dnemlidir. Mustafa Kemal, her
seyden evvel milli egemenligi temsil eden Biiyiik Millet Meclisi’nin
Tiirkiye'de siyasi giiciin tek kaynag oldugunu ve Osmanli haneda-
nin bir tiyesine herhangi bir isim ya da gorev ad1 alunda siyasi bir
sorumluluk verilmeyecegini agikga ifade etti. Osmanli Devleti’nin
sona erdigini ve yerine yeni Tiirk Devleti’nin kuruldugunu deklare
etti. Bu deklarasyon manuksal olarak Cumhuriyetin ilan edilme-
sine ve Hilafetin kaldirilmasina yol agacaku. 16 Ocak 1923’te bir
gazeteciye verdigi roportajda, “Ulusu ve iilkeyi modern medeniyet
ve insanlik seviyesine ¢tkarmak igin hiikiimert ve halk hizli ve uzun
vadeli ilerleme kaydetmek zorundadir.” dedi. Kadinlar icin esit hak-
lardan, camilerde vaizlerin basit Tiirkge kullanmasindan ve kiyafet
olarak modern bir goriiniime sahip olmaktan bahsetti. Bursada bir
konugmasinda “medeni, ilerici ve gelismis bir ulus olma iddiasin-
da olan bir milletin kesinlikle heykel yapacagini ifade etti” ve bu
hususta din agisindan bir mahzur olmadigini iddia etti* Peygam-
ber'in heykel yapmay: yasakladigini giinkii o giinlerde putlara kargi
miicadele igin bunun gerekli oldugunu ileri siirdii. Bugiin, herhan-
gi bir Misliiman Tiirk’tin bir heykeli put olarak gérecegini tahay-
yil etmedigini ifade etti. Ulusumuz giizel heykeller yapacak ve bu
onlar1 daha az Miisliiman yapmayacak.*? Lozan’da miittefik giigler
Tirkiye’'nin geri kalmig bir iilke oldugu ve hala Seriat yonetimin-
de bulundugu gerekgesiyle kapitiilasyonlarin kaldirilmasina inatla
kargi cikuginda, Mustafa Kemal, en radikal hukuk reformu planla-
r igin megru gerekge ve motivasyon buldu. Mustafa Kemal derhal
hukuki reformlar igin bir komite kurdu ve Tiirk delegasyonu, Tiir-
kiye’nin yakin bir zamanda 6zel hukuk konularinda (civil matters)
Avrupa yasalarini kabul etmeye hazir oldugunu ilan etti?? Izmirde
milli ikcisat konulu bir konferansin diizenlenmesi, Tiirkiye’nin ik-
tisadi bagimsizlig1 ve kapitiilasyon baglarinin ortadan kaldirilmas:

31 Séylev ve Demegler, 127,133, 151.
32 Age.66.
33 C.Bilsel, Lozan, II, Istanbul 1933, 79-118.
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iddialari ile 6reiigtii* Tiirklerin tamamen bagimsiz modern bir ulus
devlet olma iddialari, Lozan'da esit muamele gérme talebi ve Mus-
tafa Kemal'in 1923'teki Anadolu turu esnasinda Tiirkiye'yi moder-
nlestirmek icin radikal tedbirler alma vaatleri arasindaki paralelligi
gozlemlemek ok ilgingtir.

Mustafa Kemal, Bauli giiglerin milletine kargt tutumunu reddet-
mesine ragmen, milletin bagimsiz varhginin kesinlikle tam moder-
nlesmeye bagl oldugunu ve bu diinyada hayatta kalmak igin bun-
dan daha temel bir prensibin bulunmadigini idrak etmis ve bunu
derinden hissetmisti. [zmitte “Inkilap Kanunu’nun var olan biitiin
kanunlarin iizerinde oldugunu bildirdi.** Ona gére kutsal kitapta da-
hi yazsa, milleti bir yasaya tabi tutmak imkénsizdi, nitekim bu, bu
diinyada kéle gibi yasamaya yol agti. Tiim yasam felsefesi, Darwinci
hayatta kalma kuramina dayaniyordu. Hayarta kalmak igin gergek
gliciin belirleyici rolii olduguna inanan hayara dair pragmatik baksi,
Atatiirk’in kisiligini ve onun siyaset ve inkilap taktiklerini anlamada
anahtardir. Konugmalarinda daima hayaun miicadele oldugunu ve
bu miicadelede bagarimin miicadele iin hazirlanmaya bagl oldugunu
vurguladi. Ornegin 1923 yilinda Akhisarda “Bu diinyadaki her ulus
hayarta kalmak ister ve hayatta kalmak miicadeleye bagldir... Bu il-
ke kesinlikle modern, ilerici ve gelismis bir iilke olacak. Bu bizim
igin bir hayarta kalma miicadelesidir.”*¢ demisti. Kemalizm’i sosyal
doktrin agisindan tanimlarsak, onu sosyal Darwinizm’de bulabiliriz.

Ulkedeki tiim geleneksel giigleri temsil eden Hilafet, inkilaba ve
gelecegin modernlesme reformlarina yénelik tepkinin merkezi olma
potansiyeline sahipti. Mustafa Kemal, kampanyasi sirasinda Hilafer ta-
raftarlarinin Saltanau geri getirme planlarinin bulundugunu ifade etti.

Onun hayatra kalma miicadelesi manuginda, inkilaba yénelik
tepki, milletin hayatina ve varligina kargt bir komplodur ve ink:lap-
gtlar bunun istesinden gelmek igin her tiirlii yola bagvurmalidir.

34 Tiirkiye Iktisar Kongresi, 1923-lamir, Haberler-Belgeler-Yorumlar, cd. A. G.
Okgiin, Ankara 1968: Aratiirk’iin agihs konugmasi, 246, 253.

35 Soylev ve Demegler, 63.

36 Age. 93.
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Nitekim 1924’te Hilafetin kaldirilmasina yol agan olaylar ¢ok iyi
bilinmektedir.

Lozanda miittefikler devletin baginin kim oldugu sorusunu
giindeme getirdiginde oldukea pratik bir mesele ortaya giku. Muha-
fazakarlar dogal olarak gozlerini Halife’ye gevirdiler. Sonradan Ab-
diilmecit’in davransslari ve yurtiginde ve yurtdisinda gordiigii ilgi, in-
kilapgilart devrimci bir hamleye yoneltti. Mustafa Kemal'in Anadolu
turundan yedi ay sonra ve barig antlagmasinin imzalanmasindan iig
ay sonra, Biiyiik Millet Meclisi tarafindan Cumhuriyet ilan edildi ve
Mustafa Kemal ilk cumhurbagkani olarak secildi. Ismet Pasa bagba-
kan oldu. Bu yeni ink:lap, Rauf grubunu Mustafa Kemalden daha da
uzaklasurdi ve Halife’nin istifasi sylentileri yayilinca muhalefet bunu
yapmamasini istedi giinkii Istanbul Barosu Baskan: Liitfi Fikri’nin
ifade ettigi lizere “bu, diinyay: bir felakete siiriikleyecekei.”

Hintli Miisliman liderler tarafindan Ismet Paga’ya yazilan Ha-
life'yi destekleyen bir mektup, muhatabina ulagmadan bir Istanbul
gazetesinde yayimlandi. Rauf, Istanbul'da Halife'yi ziyarer ettiginde
Mustafa Kemal ve Ismet Paga son hamleyi yapmaya ve Biiyiik Millet
Meclisi vasitasiyla Hilafeti kaldirmaya karar verdi. Takip eden dért yil
iginde, Bityiik Millet Meclisi, devlet ve toplumun sekiilerizasyonunu
tamamlamaya y&nelik olarak tasarlanmig devrimci yasalar yiiriirlige
koydu ki bunlar gergekte devrimci girisimin ve 1922-1923’te gergek-
lesen biiyiik inkilabin manuksal sonuglarini olusturdu. Bir ulus-dev-
letin tiim 6n sartlari resmi olarak yiiriirliige girdi ve ilan edildi."”

Hilafetin kaldirilmasi ve hizli sekiilerlesme tedbirleri ile gergek-
legtirilen sey radikal bir devrimdi. Osmanli hitkkiimetinin hukuk da-
migmant ve 1924’teki gelismeleri yakindan gozlemleyen Kont Ost-
rorog’un dikkati ¢ektigi tizere “bu olay on 14. yiizyildan bu yana
Dogu tarihinde meydana gelen en 6nemli olaylardan biriydi.”*

3 Mart 1924’te Hilafetin kaldirilmas: ve ertesi yil Dogu Anado-
lu’da bir ayaklanmanin basurilmasi, Inkilapgilarin dini yapi iizerin-
deki nihai zaferine isaret etmekteydi. Ote yandan umum egitimin

37 Kocatiirk, 260-66, ve orada bahsedilen kaynaklar.
38 Count Leon Ostrorog, The Angora Reform, Londra 1927, 14.
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sekiiler bir yonetim alunda birlesmesi ve Isvigre Medeni Kanu-
nu’'nun 1926'da Tiirkiye'nin kanunu olarak kabul edilmesiyle ger-
ceklesen sekiilerlesme Islam agisindan gok daha radikal bir devrim
anlamina gelmekteydi. Islam teolojisi ve hukukunun karmagiklig
ile ilgilenmeyen inkiapgilar daha ileri gittiler ve dinin yalnizca bi-
reyin vicdani bir meselesi oldugunu iddia ectiler. Hilafetin kaldi-
rilmasindan &nceki konugmasinda Mustafa Kemal, “Milletin 6biir
diinyada kurtulusu ve bu diinyada mutlulugu igin vicdanimizi1 ve
her tiirlii karanlik ve dengesiz gikar ve hirs oyunlarinin bir araci
haline geldigi goriilen siyasetten ve onun uzanularindan daha yiice
olan kutsal dini inanglarimiz1 ézgiirlestirmek igin kararh ve gecik-
meksizin hareket etmek mecburi hale geldi.” demektedir.?® Kont
Ostrorog’un ifadesine gore Devrim kelimesi telaffuz edilmedi, “fa-
kat hemen akabindeki faaliyetler gosterdi ki, bu gergekte bir Ev-
rim degil, Islam diinyasinin daha 6nce gormedigi bir Devrim’di.*®
Yapilan, reformdan daha fazlastydi. Yerlesik bir doktrin ve gelenek
tarafindan desteklenen temel ilkeleri gézden gegirme egiliminde bir
seydi. Reform degil fakat reformasyondu. Bu, bagimsiz liberal cefsir
kavramlari iizerine gelisen Islam diisiincesinde 6nemli bir yenilen-
me igin bir baglangig nokrasi bile olabilir.”

Mustafa Kemal’in devriminden sonra yarim yiizyil gegti fakat
Kont Ostrorog’un beklentisi gergeklesmedi. Aksine tepki, 18. ve 19.
yiizyillarin biiyitk imamlarinin kurdugu Seriata devlet ve toplumu
her zamankinden daha fazla maruz birakmayi amaglayan en temel
bigimde geldi. Mustafa Kemal’in devrimini ve modernlesme prog-
ramint kismen takip eden hiikiimetler bile ya tamamen yok edildi
ya da politikalarini degistirmeye zorland.

Mustafa Kemal Acatiirk bir devlet adamiyd fakat her seyden
once hizli modernlegmenin bir milletin 6lim kalim meselesi ol-
duguna inanan bir devrimciydi ve bu ancak ilahi otorite kavrami-
na karst milli irade modern prensibi ile megrulagtirilan devrimle

39 Atatiirk, A Speech, 576-78; Kocatiirk, 266; Zabstlar Ceridesi, Devre I, cilt
V111, 3-6.
40 Ostrorog, 70.
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miimkiin olabilirdi. Onun modernlesme modeli siyaset bilimcileri-
nin terminolojisinde modernlestirici bir lider tarafindan yukaridan
dayaulan bir model olarak siniflandirilabilir. Modernlesmenin Dina-
mikleri nde C. E. Block’un ifade ettigi lizere “tarihsel olarak gelisen
geleneklerin inkar edilemez siirekliligine ragmen insan tarihin bir
tutsagi degildir... modernlesme politikalarinin niteligi ve uygulan-
ma bigimi biiyiik 6l¢iide liderlige baghdir.” Fakat “cok kisa zaman-
da modernlesmenin imkén dahilinde olmadigini” da eklemektedir.
Modernlesme 6yle ya da béyle uzun bir tarihsel siirecin sonucudur.
Tiirkiye’nin modern Islam'da en radikal devrimi gergeklestirebilme-
si ve bugiin Islami kéktenciligin yiikselisinden en az etkilenen Miis-
liman millet olmas: bir rastlanu degildir. Genis bir halk kitlesinin
onayna ilaveten, Atatiirk devrimle ve bir grup inkidapginin giiglia
destegi sayesinde giiglii bir dini hiyerarsinin kontroliinii ortadan
kaldirmayi ve hizli sosyal gelisme ve modernlesme igin yasal ve siyasi
kosullar1 hazirlamay: bagard:.
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HALIL INALCIK BAKISI...

Tarih alaninda diinyanin tartigmasiz en biiyiik
isimlerinden biri olan Halil Inalcik’in,
Osmanli sosyal tarihi ve modern Tiirkiye'nin
ortaya gikisyla ilgili caligmalar: bir arada.

Kitabin ilk bsliimii, Osmanli Imparatorlugu’nun siyasi
ve toplumsal sisteminin temelini olusturan toprak
meselesi, ¢ift-hane uygulamas ve tahrir meselesini
irdeliyor. Sonrasinda Osmanls tebaast gayrimiislim

milletlere dair arsiv vesikalarini, Rum Ortodoks
Kilisesi'nin yetki alanini, Osmanlilarin Sefarad
Yahudilerine iskin hakk: vermesinin 6zel kogsullarin,
modern Avrupa'nin gelismesinde Tiirk etkisini ve
sultanin siyaset alanindaki diger gii¢ odaklarryla
iktidar miicadelesinin déniigiimiinii ele aliyor.

Kitabin ikinci boliimii imparatorluktan Cumhuriyete
gecis siirecine 1tk tutuyor. Ozellikle Avrupa ile
Ortadogu arasindaki Tiirkiye'nin stratejik konumu ve
1924'de Halifeligin kaldirilmast ve Aratiirk inkilaplar:
arasindaki iliskiye dair incelemeleri, Inalcik’in modern
Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi aragurmalarinda da ne
denli dnemli bir yer teskil ettigini gosteriyor.

Imparatoriuktan Cumburiyete,
hem meslekten tarihgiler hem de
tarih meraklilart igin bir basucu kaynag;.
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