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BEN

Ufaktim. Yasadigim bir seye yetiskinlerin inanmadigini, annemin de yanilabilecedini fark edince ¢cok
sasiraim. Kendimi tutamayip uzun stire galddgimd hatirliyorum.

Dokuz yasindayken insandan korktum. Annemle oturdudumuz evin kapali kepenklerinin arkasindan
gizlice gozetledigimiz 50-60 kisi evimize saldirip saldirmamaya karar veremiyordu. Neyse ki o giin
ogretmenimizin sinifta hepimize bellettigi "Kibris Tuirktdr” ibaresini bahcede duran otomobilimizin
listiine beyaz tebesirle yazmistim. Gittiler. Baska yerleri yagmaladilar.

Yatill okula gittikten birkac ay sonra kedimin 6/digiind égrenince anladim yalniziiktan, sevgisiziikten
oliinebilecedini,

Psikoloji boliim baskarn tezimi Oztiirkgelestirmemi istedigi zaman, buna karsi koymadim. Bir yerfere
varabilmek icin kabullendigim ilk otosanstir buydu. Icindeki kimi kelimelerin ne anlama geldidini bil-
medigim bir "bilimsel” tezim var simdi. Hep de olacak.

Stajyer olarak calistigim psikiyatri servisinde yatan odlunun ceplerini gizlice karistirirken buldugu
hashasi servis sefine titreyen ellerle teslim eden anne, aksam ayni profesoriin kendi evinde bize ayni
hashasi ikram ettigini gormedi tabii, ama ben artik meslektas olmustum.

12 Eylil darbesinden sonra, (liniversitede kalabilmek icin kimi sakalini kesti kimi eski akademik
calismalarini gizledi. Yeni diizene ayak uyduramayaniar teker teker istifa etti. Biri de bendim. Bogdazici
Universitesinden ayrildim. "Odrrencilerimi” ézliiyorum.

Bir kez “torpil” yaptirdim — oglum TC vatandas! olabilsin dive. Hem de Atatirk'ten. Londradaki TC
Baskonsoloslugunda bana: “Evii dedilsin” dediler, “"odluna niifus kadidi veremeyiz. Ustelik soyadin
Arapga; Soyadi Kanununa aykiri. Nasil alabildin bu soyadini?” Goreviiye arkasindaki devasa Atatiirk
portresini isaret ettim: “"Rahmetli babamin akrabasi olur, herhalde onun sayesinde” dedim. Akan sular
durdu: Oglum TC vatandas! oldu. Hakkiyal.

Daha birka¢ yil dnce, uzun uzun ddstndp en zararsiz mesledin itfaiyecilik olduguna tam kanaat
getirmistim ki, elinizdeki kitabin kapak resmini yapan Mehmet Nazim'dan Fransada kimi itfaiyecilerin
kahraman olabilmek igin, énce gizlice orman yangini ¢cikartip sonra da sénddrdiiklerini dgrendim.

Son yillarda pek bir seye karismiyorum. Ama, olanla da yetinemedigimden, ara sira yazmaktan
alikoyamiyorum kendimi. Bana da sormus olsalardi, "Kapatilan Eskisehir Cezaevi ne olsun?” dive, "ici
boydan boya aynalaria donatilmis bir miize olsun” derdim.
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Calikusu 11 ve sakinlerine



"[sin sacma tarafi, en sagmasini bile filozofun birinin coktan séylemis olmast.”
Cicero

"Asil aciklanmasi gereken, neden ag insanin ¢aldigi ya da somdrdilen adamin grev yaptigi degil,
neden ag insanlarin cogunun ¢almadigi ve somdrtilenlerin cogunun greve gitmedigidir.”
Wilhelm Reich



GECEYE OVGU
I



“Korktum ve gdzlerimi Ay'a kaldirdim.
Yakardim ve yakarilarim tanrilara ulasti.
Imdi, ey Ay Tanrisi Sin,

Koru beni.”

Gllgamis

I

Gece, dizen gigcleri uykudadir. Biirokrasi, askeriye, okullar, polis, kisacasi yasamimizi diizenleyen tiim
glcler uykudadir; sokakta devriye gezen nobetci polis disinda. Askerler de hepimizden 6nce yatada
girerler. Diinyanin bu en baskici kurumunun mensuplari, en erken yatanlardir ayni zamanda. Aslinda,
tim totaliter kurumlarda, daha dodrusu, tim kurumlarda (tim kurumlar totaliter dedil midir zaten?)
insan her zaman erken yatmak zorundadir - yatii okullarda, manastirlarda, ailede, cezaevlerinde,
hastanelerde... Kisinin istedigi saatte yatma hakkini destekleyen, bu 6zgiirlige onay veren higbir
kurum tanimiyorum. Ask (?) Uzerine kurulu olan ve iki kisinin 6zgir iradesiyle gerceklesen evlilik
kurumunda bile, ciftler yataga ayni saatte girmezlerse, biri daha geg yatar, geceyi daha fazla yasarsa,
sorunlar gtkmakta gecikmez. Kurum her zaman “gec¢” yatani suclar, erken yatani degil. Avrupa feodal
toplumunda tim kent sakinleri mumlarini ayni saatte séndiirmek zorundaydilar; bayramlar disinda.
Diizen ve baski giiclerinin dodal yapisi, her zaman belirli bir uyku saatini zorunlu kilar. Bu belirli saatin
erken bir saat olmasi da yine onlarin dogal yapisindan kaynaklanir.

II

Tarih boyunca bize, tim Kkdltirlerde, karanhigin kotl gclerle iliskili oldugu odretildi. Gece
insanlarindan, geceyi yasayan, gecede yasayan insanlardan korkmamiz gerektigi anlatildi. Oysa
gindiiz ve gece kisileri aslinda ayni kisiler. Gin 15141 icimizdeki teslimiyetgiligi ortaya cikarir, ama ge-
celeri kendimizi 6zgir hissederiz. Dilizen glgleri bizi, geceden, 0&zgirlikten kaginmaya
kosullandirmiglardir.

Kurumlar, ister din, ister aile, ister devlet kurumlar olsun, gece insanlarina korkuyla bakarlar.
Karanlikla birlikte uyruklanin denetlenmesi zorlasir. Gece insanlarina her zaman kuskuyla bakilir. O
saatlerde ayakta olan hig kimse hayirli bir is pesinde olamaz. Giindiizleri egemenligini siirdiiren kurulu
dizen gigleri, varliklarini ve baskilarini gece diismanlari bahanesiyle hakli gikarirlar; belirsiz, soyut kav-
ramlarla 6cliymis gibi s6z edilen bu diismanlar biz hi¢ gérmesek de.

Yoneticiler de bize hep glindiiz goziiyle gosterilirler, hep glindiizlerin bir parcasi olarak goériniirler bize.
Bir baskan, bir papaz ya da bir general, dodanin giizelligi icinde, arkasinda parlayan bir glinesle
canlandirilabilir, ama gecenin karanlik fonu éniinde, asla.

III

Giindiiz, ilerleme gibi goriinen tekdiize bir siirectir. Sabahin parlak isiklari aksam karanligina
donisirken, bize bir gelisme oldugu hissini verir - belli bir yénde ilerliyormusuz gibi bir duygu.
Zamanin yapay goreceligi lizerinde nadiren durup distiniiriiz. Her Allanin giinii, aydinigin karanliga
dogru akisi bizi 6niine katip kosturur. Ama giin boyunca, ister sabah saat on, ister 6dleden sonra (g
olsun, hepimiz, glindelik diizenin, diizen guiglerinin kéleleriyiz. Bizi ayakta tutan, zamanin gegmesi ve
gecenin sundugu kurtulus umududur. Clnkii, sonunda gece olacadgini ve (giindizle kiyaslarsak)
diledigimiz gibi davranma firsatina kavusacagimizi biliriz.

Kitaplar gece okunur. Sinema, tiyatro ve mizik goésterileri gece olur. Gece sarhos oluruz, gece kumar
oynariz.

Her seyden arinmis, ciplak viicut geceye aittir. Viicutlar gece birbirine deder, bir araya gelir. Gilin
boyunca Universitelerde bilimsel inceleme konusu olarak ele alman, aksamizeri dost toplantilarinda
sohbet konusu edilen seyler, sonunda gecenin karanlidi icinde, gizlice yasanir. Ciplaklik geceye



0zgudir, glindiize degil. (Bunun tersi, yani var olmanin dogal geredi, yani glnesin altinda ciplaklik,
ancak baskinin sona ermesiyle gergeklesebilir.)

Geceleri asik olur, birbirimize askimizi geceleri ilan ederiz. Giinduzler bizi mantigimizi kullanmaya,
kendi hapishanemize kapanmaya zorlar. Giin boyunca baski glicleri, askin 6zgirligine karsi savasir.
Ama geceler bizi yeniden asik eder, bize “seni seviyorum” dedirtir. Gindlzleri sGylenen “seni
seviyorum'lar geceye génderme yapar.

v

Is giini siiresince tutsak oldugumuz gercegini o kadar kabullenmisizdir ki, onun digindaki saatlerden
“serbest zamanimiz” diye sO0z ederiz. Serbest saatlerin tam tersi, hemen hepimizin iste oldugu
glndizlerdir.

Savagslar genellikle safak sokerken baslar. Devlet giin boyunca oldiirir, infazlan gerceklestirir. Gin
boyunca hayatta kalmaya, geceleri ise yasamaya calisiriz. Giin boyunca elektrik faturalarimizi éder,
arabamizi tamire gotirir, alisverise cikar, doktora goriinir, ya sevmedigimiz bir ise gider ya da
gereksindigimiz, ama sevmedigimiz bir is arariz.

GUln boyunca, tim goérevlerimizde dizene tabi tutuluruz. Tuvalete gitmenin bile kesin sinirlamalar ve
kurallari vardir. Isyerinde, okulda, askerde... insan istedigi siklikta tuvalete gidemez ve orada istedigi
kadar kalamaz. Tuvalete istedigimiz zaman gidemedidimiz gibi, kag kez tuvalete gittigimizin ve orada
ne kadar kaldigimizin bile hesabi tutulabilir. Ayrica insan, kurumun 6ngoérdiidi zamanlar disinda tuva-
lete gitmek isterse, bunun icin izin almasi gerekir. Gin boyunca istedigimiz gibi tuvalete gitme
6zgurligiine bile sahip degiliz, clinkii glindiizler bize ait degil.

Giin boyunca insanlarin birbiriyle girecegi iliskiler diizene sokulmustur. Okullarda gengler, sirf ayni
yasta olduklan igin yillar yili ayni kisilerle ayni siniflarda oturmak zorundadirlar. Sekiz yasindakiler alti
numarall sinifta, on yasindakiler on bes numarall sinifta vb. O siniflarda bile dedismez bir oturma
diizeni saglanmistir. Ancak okul glinii bitip aksam oldugunda, insan, diledigi kisiyle birlikte olma san-
sina sahip olur. Askerseniz, ginin blylk boélimini, sizinle yaklasik olarak ayni boyda olanlarla
gecirmek zorundasiniz demektir. 1.65 boyundaki bir kisinin, 1.95 boyundaki arkadasiyla bir araya
gelmesi, ancak aksamlari ve geceleri mimkiin olabilir.

\

Sosyal siniflarin kati kurallari ancak gece bozulur. Isciler, burjuvalarin sokaklarinda dolanirlar.
Burjuvalar isci mahallelerindeki lokantalara giderler, fahiseler, papazlar, ©6drenciler, askerler, ev
kadinlari, doktorlar ve yabancilar, hepsi ayni sokakta gezinirler, bakinirlar, birbirleriyle konusurlar,
hatta belki de sonunda sevisirler.

Geceleri diinya, birbiriyle hasir nesir olmus, 6zgiir, merakl insanlarin ruhuyla canlanir. Glindizleri
kacindigimiz seyler, gece gekicilik kazanir. Giindiizlerin “rasyonel” insani, “zevk-ii sefa pesinde kosan”
insanla yer degistirir geceleri.

Ezme eyleminin kendi o6zgirliklerini de kisitlamasina ragmen, ezenler bile geceleri daha fazla
0zgurlige sahiptirler. Kurulu diizenin yoneticileri, generaller ve krallar, sirket ve (ilke baskanlari,
“sohret ve servet” sahipleri de geceyi yasarlar. Totaliter kurumlar uykudayken, uykuya yatirilmisken,
onlar da yasama 6zgiirligine kavusurlar. Cocuklarini yatada yatiran anne-babalar gibi, onlar da artik,
her tiirli seremoni ve sansiirden arinmis olarak, maskesiz yiizlerini gdsterme 6zgiirliigliine sahiptirler.

VI

Gece vakti, glindiiziin telagindan, hayhuyundan eser kalmaz. Az ¢ok huzura kavusmus oluruz. Soyle bir
on saat kadar, bizden istenen, beklenen bir sey olmayacaktir. Yiyecegimizi segmekle ya da yaratmakla
ise baslariz. Gilindizleri yiyip ictiklerimiz, cogumuz igin, kurumsallastirimis ve standartlastiriimistir.
Halbuki geceleri, hem ne yiyecedimiz konusunda daha c¢ok secenedimiz vardir, hem de onu diledigimiz
gibi hazirlamakta daha 6zglriizdiir. Ayrica, yemegimizi alelacele yemek zorunda da degilizdir. Fast
food dedikleri sey, giindiize egemen olan baskici giiglere aittir. Glindlizlerin fast food vyiyicileri olarak
bizler, bizi ydneten mega mekanizmanin parcalariyiz. Oysa geceleri, kendi besinimizin hazirlayicilari
olarak, zamani ve mekani gonlimiizce diizenleyebiliriz.

VII

Gin 151g1 bir tuzaktir. Isik bizi kor eder. Ama geceleri, gbzlerimiz fal tasi gibi acilir. Geceleri, tim oOteki
duyulanimiz da daha duyarlidir, glinkii diizen glgleri o saatlerde makinelerini kapatmis olurlar. Gece
olunca sessizligi dinler, karanlida niifuz eder, hem bedenlerimizin hem de hayal gliciimiiziin dizginlerini
koyveririz.



Glin boyunca duyulanmizi tutsak etmeye calisan sayisiz mesajin tiliketicisi olmaktan gikariz geceleri.
Baskici mega mekanizmanin araliksiz viziltisi durmustur simdi. Enerjinin kaynadi artik icimizdedir. Gece,
insan zihninin ¢alismasi icin bir zemin olusturur. Giin boyunca dikkatimizi, 1si§in, renklerin, devinimin
hizmetine sunariz. Neye dikkat edecedimizi belirleyen, diizen gicleridir. Yesil ve kirmizi 1siklar, karsidan
karsiya nasil gegecedimizi bile diizene koyar. Giindiizleri biz, yasamin biiyiisiiniin, kelebegin carpici
renk ve bigcim dokusunun gdzlemcileriyiz olsa olsa. Gin boyunca dikkatimizi, gdzlemin hizmetine
sokariz. Glindiizleri uydusuyuzdur disimizda olup bitenin.

VIII

Gece, uyku zamani oldugu gibi, diis gérme zamanidir da. Gordiklerimizi, isittiklerimizi, kokladiklarimizi
ve disindiklerimizi sinirlayan diller, formlar, davranis bigimleri ve algisal paradigmalar, kendine 6zgii
bir bicimi ve dili olan duslerin yapisina aykiridir. Dislerde renkler, gérintiler, insanlar, duygular ve
dislinceler 6zgiirce birbirine karisir ve benzersiz bilesimler yaratirlar. Oylesine dzgiirdiir ki diisler,
onlarn s6ze dokmekte giicliik cekeriz - insan zihnini giin boyunca bicimlendiren o kati yapilar
dislerimizi dillendirmeye yetmez, hatta engel olur.

Uyuyamayan, uykusuzluk hastaligi geken kisiler, karanligin getirdigi sinirsiz 6zgiirliik ve gergeklikle .bag
edemeyen kisilerdir ayni zamanda. Bu insanlar, giin boyunca, her seyi izlemekle oyalanirlar. Oysa gece
artik izlenecek bir sey yoktur. Sadece, yasamin o belirgin sesi duyulur icten ice. Glindlizden soyutlanip,
kurtulmus olan anlamsizlik, artik saklh dedildir. Hayatta olma bilinci kendini daha glicli bir sekilde
hissettirir geceleri, 6limin varlid da dyle. “Yasamin anlami” gece duyumsanir ve sorgulanir. Kimse
bunu 6gle yemedi sirasinda tartismaz. Yasam, gecenin konusudur.

15 Ekim 1986, Marburg
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“Seytan: Cehennemde egemenlik
Yeddir

Cennette usakliga”

John Milton

I

Her seyin zihnimde yerli yerine oturmasi, Toledo'daki katedrali ziyaret ettiim sirada oldu. Richard
Crosfield beni siralarin oraya gétiirdid ve oturacak yerlerin altina bakmami sdyledi. Altmis kadar sira
vardi. Oturacak yerler katlanmis oldugundan, altlarn goriilebiliyordu. Sandalyelerin altlarinda cesitli
cehennem tasvirleri vardi. Sanatgi(lar) hayal glglerinin dizginlerini kapip koyvermislerdi. Cesitli
dekorlarin icinde, bin bir tirli canavar ve garip surath ¢orten gdze carpiyordu. Oturacak yerlerin
arkaliklarina ise azizlerin kabartmalan yapilmig, onlarin Ustiinde de Kutsal Kitap'ta gegen cesitli olaylar
resmedilmisti. Hepsinin Ustlinde ise, Bakire Meryem ile Kutsal Oglu yer aliyordu. Sandalyelerin
Uzerindeki cehennemle ilgisi olmayan tasvirler, diinyanin her yanindaki kiliselerde ve tablolarda
gorilebilir. Ustanin mahareti ve Uslubu degisiklik gosterir belki, ama tasvir edilenler hep aynidir.
Kilisenin egemenligine, hiyerarsisine ve kati inanglarina boyun egmek zorunda olan sanatgi igin, kendi
diinyasini yansitma olanagi yok gibidir. O, bir yaratici olarak giiclinii ancak cehennemde gosterebilir.
Kutsal figlir ve sahneleri resmederken kendini sinirlar, cehennemi gizerken ise sinirsizdir, 6zglirdiir,
dizenin duvarlar yoktur.

Yalniz ressami, sanatclyr degil, bizleri, yani seyircileri de en c¢ok biyiileyen sey cennet degil,
cehennemdir. Bunun igin, Bosch'un Prado'daki triptych'ini (lic kanath resmini) hatirlamak yeterli. Her
glin onun o6ninde toplanan kalabalik, cehennemi seyretmek igin itisip kakisir. Cennetin sikici
tekdiizeligini seyretmeye merakll olanlarsa pek azdir. Miize ziyaretgileri cennete sbyle bir goz atar, pek
codu da ona bakmaz bile.

ilk insan ve ilk peygamber Adem, giinah islemeyi cennette yasamaya yeglemistir; yasamin
degiskenligini, sikici tekdiizelie ye§ tutmustur. insan imgeleminde cennet, hicbir zaman ¢ok ilging bir
yer olmadi. Hayal giicimiizii harekete gecirmedi, geciremez de. Dante'nin flahi Komedyasinda,
Inferno'da (Cehennem'de) ve bir dereceye kadar Araf'ta, hayal gliciimiz sinirsizca caligir, hayal
kurmanin sonsuz 6zgiirligiinii tadariz. Ote yandan, Dante'nin Cennet'i alabildigine sikici bir yerdir.
Oylesine sikicidir ki, okumus olanlarin pek azi onu animsar.

Kilise ya da kilisenin hamileri tarafindan gorevlendirilen ortacad sanatcisi sansliydi, clinki “asri
zamanlar”in totalitarizmi, cehennemi modern yasamimizdan kaldirmistir.

II



yargilamaktir. Cehennem, sadece yargilayanlar ve yargilanmay! kabul edenler igin kétidiir. Cennetin
ve onu mesrulastiranlarin tersine, cehennem, 6zgiir ruhun meskenidir.

III

Giinlimuz hikiimetleri, partileri ve ideolojileri, cenneti yerylziinde kurmak iddiasindalar - cehennemsiz
bir cenneti. icinde yasadi§imiz diizenden, cehennemi ve 8liimii animsatan her sey kaldirildi. Onlardan
cok seyrek sz ediyoruz. Mezarliklar kdy meydanina ya da sehir merkezine yakin olacak yerde, gitgide
daha sapa yerlere kuruluyor.

Dinin egemen oldugu giinlerde cehennem ve iskencenin gizli sakli bir yani yoktu. Oysa bugiin,
hikimet terdri ve infazlar kamuoyundan gizleniyor. Bugiin, yeryiiziindeki cehennem sansiire tabi.
Tabu sayilyor.

Simdilerde yasamin amaci, zengin olmak ve sonsuza kadar yasamak. Ideal élim, ani élim. Olimden
sonraki yasama duyulan ilginin yerini, dlimsizlik arzusu almis. Tarlimiz, émirlerin uzamasiyla 6vi-
niiyor. Herkes geng goriinmeye, gen¢ yasamaya calisiyor. Bize daha az is ve daha cok edlence vaat
ediliyor. Robotlar hepimizin kole sahibi olmasini saglayacak. Aylaklik edecegimiz, siirekli tiiketecegimiz
zaman hi¢ durmadan, hi¢c durmadan artacak. Oyle umuyoruz.

Bu elbette meydan okumasiz, heyecansiz, inisiyatifsiz, ilgi ¢ekici hicbir yani olmayan bir cennet.
Ellerimizin arasindan kayip gideni duyumsamak miimkiin degil - her gegen giin bir dncekinin esi.
Cennet totaliterdir, clinkli vatandaslara sunulmak istenen yerylzii cenneti, hiikiimetlerin kendi
tasarimidir. Bu cennetin nasil bir sey olacadi, uzmanlar ve politikacilar tarafindan kararlastirilir.
Yonetenlerin cennet kavrami onlarin goziinde dylesine eksiksiz, dylesine milkkemmeldir ki, cehennemin
sozll bile edilmez. Cennete alternatif olacak bir cehennem yoktur ortada. Hikiimetlerin yanilgiya
dismis, her seyi dogru diisinememis, kibirlerine yenilip giinah islemis olmalari diye bir olasilik yoktur.
Olsa olsa, siyasal partiler arasinda secim yapma sansimiz vardir, sézim ona.

VI

Cehennem, yonetici siniflara ve partilere karsi en énemli meydan okuma, onlara karsi en biyik
tehdittir. Onlarin da yanilabilecegini, kendilerinden daha bliyiik glicler tarafindan cezalandirlabilecegini
ima eden bir tehlikedir cehennem. Cehennem duistincesi halka ilahi adalet dislincesini, gektiklerinin
karsiliksiz kalmayacadini telkin eder.

Cehennem kavraminin kaldirilmasiyla, ezilenler, kendilerini ezenleri orada hayal etme 6zgirliigiinden
yoksun birakilmis oluyorlar. Bu durumda yoneticilerin maruz kaldigi yegane tehlike, kendi
skandallarinin ya da teroéristlerin kurbani olmaktir.

Yoneticiler, yirminci ylzyl bilincinden cehennem dusiincesini silmek icin kitle iletisim araclarini
kullandilar. Mahkim edildigimiz bu gigsizlik iginde, ezilenlere bir zamanlar avuntu kaynadi olmus
ikonlardan bile yoksunuz artik.

Yeryiiziinde cennet kurma iddiasinda olan cagimizin totaliter rejimleri, cehennemi yok ettiler. Oteki
kavramim -yasam 6tesi kavramim yok ettiler. Oliim ve cehennem, giinliik bilincimizden, miimkiin
oldugu oranda uzaklastirildi.

Cehennemi ortadan kaldirmakla, giinimiiz yoneticileri, totaliter giiclerinin doruguna erismis sayilirlar.
Olim ve cehennem vyeniden dogrulanmadikca, vyeryiiziindeki cennete manevi bir alternatif
kazandinimadikga, totaliter glicler giderek kuvvetlenecektir.

Gunlimiizde cehennem kendilerine inananlarin, cennet ise parall askerlerin mekanidir.

16 Ekim 1986, Marburg



SOZCUK MAHPUSLARI
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“Bundan dolay! onun adina Babil denildi;

¢lnkid Rab biitiin diinyanin

dilini orada kanistirds;

ve Rab onlar biitiin yery(izii lizerine oradan daditti.”
Eski Ahit

I

Baslangicta s6z vardi. Ve sdz Tanri'ya, peygamberlere aitti. S6z, yaratanindi. Zamanla sdze baskalar
da ortak oldu. Ticaret ve teknoloji bu siireci hizlandirdi. Matbaa, yerel dillerin kullanimi, genel egitim
ve sonunda radyo, telefon vs. herkesi sdze ortak etti. Hepimiz séze ve onun aracilidiyla diinyaya sahip
olduk. Diinyaya sahip olma ¢abamizla onu bir bitiin olmaktan cikarip kisirlastirdik, kendi sdzciikleri-
mizin icine hapsettik. Hilkmeden artik biziz. S6z bizim!

II

Sozciikler sayesinde, yalniz nesneleri degil, kavramlar ve duygular da siki sikiya egemenligimize
aliyoruz. Sozciikler, deneyimlerimize sahip olmanin ya da sahip olmaya galismanin bir yolu. Belki de
deneyimleri belle§imize depolamanin, siniflandirmanin, deneyimleri bellege baglamanin en kolay yolu.
Bir kez depoladiktan sonra, tipki banka hesabimizdan para ceker gibi, gerektigi zaman cikarip
kullaniyoruz onlari. Gelgeldim, paranin dederi zamanla nasil degisiyorsa, sozciiklerle ilintili diinya da
Oyle dedisiyor. Baglamla birlikte igerik de dedisime ugruyor. “Ayni” sozciik, bugiinden yarma higbir
zaman tipatip ayni degil. S6zctgu kusatan zaman ve mekan da oyle.

Sozciikler, nesnelerin ve duygularin dinyasina bir diizen, bir standardizasyon getirir. Bu, ne maddi ne
de manevi diinyada var olan bir standardizasyondur. Sdzciikler, karsilikli, birbirine bagimli bir yasami
desteklemek amaciyla iletisimi kolaylastirmak igin yarattigimiz yapay kurgulardir. Sozciikler, ihtiyag
geredi, her seyi alelade, basit imgelere, kavramlara ve kaliplara indirger. Dogayi ve toplumu sahip-
lenme, diizenleme ve denetleme yolundaki kendi kendimize belirledigimiz kader-hedefe dogru ancak
boylelikle ilerleyebiliriz. Dilin gelisimi, araglarin, uzmanlagmanin ve isbdliminiin gelismesiyle baglantil
oldugu icin dil de bu amaca hizmet etmistir.

I11
Birbirimizi anlayamayacadiz korkusuyla, sozciikleri geredinden ¢ok fazla kullaniyoruz. Konusmamanin,
iletisim kurmay! reddetme anlamina ¢ekilmesinden, kabalik olarak gérilmesinden korkuyoruz. Ayrica,



cok fazla konusuyoruz. Sessizlik bizi Grkitlyor. Sessizligi denetleyemiyoruz. Oysa sessizlikte,
sezinledigimiz ama tanimadi§imiz ddrtilerin, 6zgirligin ve gelisiglizelligin son noktasi saklidir.
Sozciikleri kullanmakla, sessiz diinyaya kendi diizenimizi zorla kabul ettirmis oluruz. Kendimizi glivende
hissederiz. Sézciik kullanmamiz, etrafi izleme, bilinmeyeni sorgulama, s6zli tanima haritasi olmayan
seyleri sozciiklerle kodlama egilimimizden dodan bir giiciin isaretidir. Sozciikleri kullanmakla,
gevremizdeki seylere sahip oluruz. Sahip olunca da kendimizi giicl, her seyi denetleyen bir konumda
hissederiz. Aymazligimizin dorugu da budur iste. Basini kuma gomen devekusundan farksiz bir durum.
Birer ikame olan sozciikler, kendimizi yasama birakmaktan alikoyar, deneyimlerimizin oniine geger.
Sozclikler bizi kor eder. Tiim duygularimizi ve diistincelerimizi birer sézcligiin igine sikistirma yolundaki
baskin faaliyet, duyularimiz aracilidiyla ulasacagimiz kavrayisi engeller, 6niini keser. Boylece duyular,
sozcliklere bir yardimcr olarak kullanilir yalnizca. Yalnizca s6zcigin anlamini zenginlestirmek igin
kullaniriz onlari. Buna karsilik, sozciiklerin, duyularin toplam deneyimini zenginlestirmek igin kullanildig
pek nadirdir. Konusma diline dyle alismisiz ki, arabayi atin énline kosuyoruz. Yapay kategoriler, yasam
deneyimlerinin yerini almis durumda. Tdm duyularimizin toplamindan da yodun kavramlar, her nasilsa,
sozciklere teslim ediliyor. Turimiiziin en karmasik ve en zengin deneyimlerinden biri olan askta
ornegin, “seni seviyorum” sozciikleri, bakistan, temastan, kokudan ve aski ifade eden gesitli seslerden
cok daha biiylik dnem kazanmistir. Duyularimizin ortak yasanmishdi araciliiyla aski paylasmaktansa,
ona sozciiklerle sahip cikmaya calisiyoruz. Her ask farkli olduguna goére (farkli kokular, farkli dokunma
bigimleri, farkli psikolojik roller), her askta, paylasilan sozciikler de farkli olur, diye distintyor insan.
Ama, hayir! Kalip sézctikler, yasadiklarimizdan daha énemli. Ve “seni seviyorum” tiimcesindeki totaliter
sahiplenme, tim ask deneyimlerini standartlastiriyor. Aski nicellestiriyor. Bu tlimceyi, aski aritmetige
dokmek igin kullaniyoruz: “Ben, (g kere asik oldum.”

Askin s6z araciligiyla sahipleniimesi ve nicellestiriimesi, askin cok renkli ve cok dilli oldugu
yasanmishidina aykirndir; onun insandan insana ve deneyimden deneyime degistigi gercedine ters
diser.

Sozciikler, aski, birbirini diglayan kategorilere sokar zorla. “Kimi seviyorsun, onu mu, yoksa beni mi?”
gibi bir timceyle, bir ask durumunun ille de dogrulanmasi, siniflandiriimasi gerektigi igin ne ¢ok insan
aci ceker, cildinr, intihar eder ya da baskalarina ac gektirir. Mutlaka birinden biri olmalidir ¢link{. Biri
varsa, dideri olamaz. Sirf, s6z paradigmasinin tutsadi oldugumuz igin. Askin karsiligi olarak sekiz, on,
on bes s.6zclik olsaydi keske. Daha az kiskanip daha az sahiplensek, standartlastirmanin kisirlastirici
baskisina yliz cevirip, benzersizlije daha cok deder verseydik. Dikey hiyerarsiyi boslasaydik. Peki, ya
askin karsihdi olan higbir s6zciik olmasaydi? O zaman ask olmayacak miydi yani? Ask duyulmayacak
miydi 0 zaman? Ask, sdzden dnce de vardi.
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Cocuk, dogdugu andan itibaren, diizenin dilini kullanmakta ne kadar editilirse, yasamla olan iliskisinde
kendisini kiskivrak badlayacak bir “deli gdmlegi” sirtina o 6lclide yapisacak demektir. Cocugun giderek
kendini sdzciklere -soyutlama ve genellemelere- teslim etmesiyle, beynin ayirt etme, her seyi gerek
tekil olarak, gerekse 6zel nitelikleri ve karakteristikleri temelinde birbiriyle iligki iginde gérme yonindeki
sinirsiz kapasitesi de kisitlanir. Daha baska soyutlama ve genelleme bicimlerinin bize sundugu sonsuz
olasiliklara ragmen, uygarligimizin kendine 6zgii gelisimi, ve bir dereceye kadar, evrimimizin akisi, bizi
ancak tek tip bir soyutlamaya, dille sinirlanmis bir soyutlama bicimine mahk{m ediyor.

Bireyin olus tarihi evrim tarihini yeniden 6zetliyor. Tek bir bireyin bliyimesinde, evrimin tim agamalari
tekrarlaniyor. Hepimizin 6nce yiriimeyi, sonra ylizmeyi 6grenmesi, kiiltlirel bir kaza sayilir. Clink
dogamizda bunun tersi dogrudur: Hepimiz, ylrimeyi 6grenmeden Once yilzmeyi Ogrenebiliriz.
Uygarligimizin do§aya empoze ettigi diizen bagka tiirlii olsaydi, yani karaya bagimli bir uygarlik yerine
daha dengeli bir su/kara uygarlidi olsaydik, cevredeki farklliklara karsi bilingli duyarliligimiz baska
baska yollardan gelisecekti; tabii ki, dilimiz de buna uygun bir gelisme izleyecekti. Dilimiz, dodayla
kurdugumuz belirli iligkilerle sinirli. Oysa gordiklerimizi algilama yetenegimiz, dilin bizi icine hapsettigi
kiiclk ve sinirll diinyadan ¢ok daha zengin. Sozciiklerden, sdzciiklerin abartilmis egemenliginden 6tiird,
deneyimlerimizi bilingli olarak sinirliyoruz. Daha az gdriiyor, daha az isitiyor, kokluyor, dokunuyor ve
daha az tat aliyoruz. Bircok deneyimi es geciyoruz. Yasama daha az dikkat ediyor, kendi
basitlesmelerimizle 6zel soyutlamalarimiza gok daha biiyik dikkat gdsteriyoruz. Sonsuz cesitlilikteki
deneyim olasiliklari bir yanda dururken, gercekten yasayabildigimiz tek tik seyleri de hemen
sozclklerle kodlayip standartlastiriyoruz.

\'



Diinyayr duyumsamamizi daha da sinirlayan yeni bir tehlike de su: S6zde gelismis toplumlarda, iletisimi
kolaylastirarak Uretim verimini artirma ve cabuk kar saglama ugruna, daha cok degil, daha az sozciik
kullaniliyor. Kisaltmalar, daha kisa ve daha islevsel tiimceler, duygu ve kavramdan yoksun daha
islevsel sozciikler kullaniliyor. Dil giderek, bir bilgisayar dilinin basit bicimine dénistyor. Konusulan dil
giderek, gerek insan, gerek makine tarafindan uygulanabilecek bir dizi talimat haline geliyor. Elbette,
teknolojideki gelismeye ve Uretim iliskilerindeki degdisikliklere uygun olarak yeni sézciikler lretecegiz.
Bu baglamda, dil gelisiyor. Ama bu, Uretimde artis olmadan, daha cok kar saglama anlaminda bir
gelisme. Sozciikler, bu anlamda, emperyalizmin yeni ele gegirdigi topraklarin {izerine diktigi fetih
bayraklarindan farksiz. Uzayin sonsuzluklarina dogru agildigimiz yeni gevreyi garcabuk belirliyor ve
dizenliyorlar. Bu da insan zihnini, kusaklar boyunca sirecek standart bir diizene sokuyor. Diinya ve
evren degisiyor, sozciikler dedismiyor. Zihinsel paradigma, her zaman en son dedisen sey olarak
giderek gerisinde kaliyor yasantimizin.

VI

Suskunluk, duyularin yodunlasmasina yol acar - insanlar arasindaki sessizlik, iletisimin cogalmasini
sadlar. Clnkl sessizligin icinde, ikimizden ya da lglimiizden daha bliylk olan bir seyi paylasirz.
Sessizlik, duyularla algilananlarin timinin doruk noktasidir. SOylenen sozciik, sessizlige yapilmis bir
miidahale, biitiinllige yapilmis bir tecaviizdiir. Sozciikler toplam deneyimimizin kiigliclik bir bélimini
bulandirir, farkhilastirnir, siniflandirir ve en sonunda onu yeni bastan diizenler. Bu, durgun suya bir tas
atip olusan halkalar yiiziinden suyu eskisi kadar aclk segik gdrememeye benzer. Bu baglamda sozciik,
tasin kendisidir.

Konusulan soz totaliterdir. Buyurur. Sahiplenir. Oteki sdzleri disarida birakir. Agzimizdan ¢iktigi anda,
hiyerarsik bir iliski yaratir: Bir konusan, bir de dinleyen vardir. S6z aligverisine dayanan tim iligkilerde,
birinin 6tekine egemen olma durumu vardir. Konusulan s6z, bizzat konusma eylemi, insanin insana
hikmettigi dizenin c¢ok 6nemli, ayriimaz bir parcasidir. Sozciikler, insanlarin denetlenmesi ve
birbirlerini denetlemeleri igin sarttir. Sessizligi ilk kimin bozacagini belirleyen hiyerarsik diizenler vardir.
Sessizligi ilk bozan, cogunlukla, hakim durumdaki kisidir: “Sana s6z veriimeden konusma!” Karsilikli
konusma siirecinde, konusma sirasini, yani hakim rolii ele gecirmek icin, cogu zaman bir yarisma
baslar. “Haklisin”, “anliyorum” sozciikleri, goris birligini dogrulamaktan ¢ok, konusmayi kesmek ve
s0zli devralmak igin kullanilir. Konusmadaki gig iliskisi, toplumsal sinif, yas ve cinsiyet farkliliklarini
yansitir. Konusma eylemi, bitiin bu iliskilerdeki hiikkmetme-boyun edme dizenini gliclendirir.
Somiiriilen, ezilen kisi, esitlik saglamaya cabalarken ayni iliskiye Oykiinir, ezenin sozlerini kullanarak
onun pozisyonuna sahip gikmaya ugrasir ve bdylece, bicimsel olarak, ezenin yerine geger.

Insani sasirtan, hayrete diisiiren, tedirgin eden sey sessizliktir. Diizenlenmemis olan sey, sessizliktir.
Tehlikeli ve bilinmeyen olasiliklar vaat eden sey, yine sessizliktir. Hayal glclimiizii zenginlestiren,
sessizliktir. Deneyimleri stzciiklere dokmek, o deneyimlerden bir seyler alip gotiiriir. Daha az s6zciik
kullanmak iletisim kuramadigimizi, birbirimizi daha az anladiimizi géstermez ille de. Daha ziyade, dilin
“dislama” eylemiyle tezat olusturan bir paylasma sirecidir bu. Sessizlikte daha ¢ok sey izleyebiliriz.
Sessizlikte gegmisi, buglinii ve gelecegi goriiriiz. Konusma sirasinda, her seyi zaman igine ve genellikle
de icinde bulundugumuz ana oturturuz. Konusmak, “gecici bir 6limsizlik” pesinde bosu bosuna
kosmaktir. “Ben varim” cighgidir bu. Sessizlik, zamanla ve sonsuzlukla olan iliskimizin bilincidir. Ayni
zamanda hem sonsuzluktur, hem de bir toz zerrecigi. Sessizlik gok boyutlu, cok duyumludur. Konusma,
kategorik v.e buyurucu Uslubuyla, bes duyumuzun ancak bazi deneyimlerini aktarabilir. Sessizlik ise
bes duyumuzla algiladiklarimizin toplamidir, hatta bundan da fazlasidir. Sessizlik, olanca aczimizle séze
dokmeye cabaladigimiz bir seyi, “duyum-6tesi algilama” diyebilecedimiz durumu da icine alir.

Sozler, hayatta Olglilemeyen ya da kiyaslanamayan kavramlari belirler ister istemez. "Daha az ve daha
cok 6zglirlik”, “glizel, daha gizel, en gizel”. Hayir! Belki “hizli, daha hizli”, ama “en hizli” ya da “en
glizel” asla olamaz.

VII

Konusmak da bir deneyim bigimidir. Ama ille de sessizligin yerini tutmasi gerekmez. Sozler gereklidir,
ama bir diizen duygusu vermek icin dedil. Sessizlik sozlerin yoklugu demek degildir. Doldurulmasi
gereken bir bosluk degildir o. Sessizlik s6zcligli bile yanlis. Ozanlar, sessizligin seslerine kulak verirler.
Sozciikler, deneyimleri arttirmak icindir, onlari sinirlamak icin dedil. Bu, bizi kisitlayan daha az stz di-
zimi ve semantik, daha cok “sebze salatasi” denilen sizofrenik konusma demektir. Biz birbirimizin
deneyimlerini genigletme yoluyla anlasacagiz. Algilarimizi, standartlastiriimis sdzlerle ayni ortak 6gelere
indirgeyerek degil. “Merhaba” demenin, “Seni seviyorum” demenin birden fazla yolu var; 6zgiirliik
demenin ise hicbir yolu yok. Cok boyutlu, cok duyumlu deneyimimizi tek bir sézciie indirgedigimiz



anda, bizi gevreleyen sonsuz zenginligi bozmus, insanoglunun hayal giiclinii igdis etmis ve totaliter bir
diizeni zorla kabul ettirmig oluyoruz.
Diinyayi sozciiklerle tutsak ettik. Bu siirecte biz de, kendi stzcliklerimizin tutsadi olduk.

25 Ekim 1986, Marburg

20. YUZYIL DELILERI
ARTIK OZGUR DEGILLER
v



Hic sliphesiz kader, seni hastaligindan kurtarmayi benden daha kolay yapacaktir. Ama, senin histerik
acilarini ikimizin ortak bir umutsuzluguna dénistiirebilirsem, bu isten kazangh giktigina sen de kendini
inandirabileceksin.

Sigmund Freud

I

Yirminci ylzyilda, cilginligin bile standartlastinldigina tanik olduk. Tanimi geredi norm disi diye ele
aldigimiz delileri bile kendimize benzettik. Deli dedigimiz insanlarin da herkes gibi tedavi olanaklarina
ulasmak icin bin tarl0 birokratik isleme uymasi ve profesyonel sifacilarin Ucretini karsilamasi
bekleniyor. Delilik, gliniimiiziin gelisen totaliter devletinin bir parcasi. Neyin delilik sayilacagini, devlet
tarafindan tedavi ruhsati verilen resmi sifacilar, psikiyatristler belirliyor. Deliler, deliliklerinin
0zgurligina vyitiriyor.

II

Gercede benzersiz bir bakis agisindan bakmak, deliligin doruk noktasini olusturur. Olgular arasindaki
iliskilere kokten farkl bir bakis acisidir bu. Gergi, Shakespeare'in dedigi gibi, delirmenin bir yontemi
olabilir belki, ama her delinin yéntemi bambaskadir. Anarsistler bile ortaklasa kabul ettikleri kara bir
bayradin cevresinde toplanirlar. Ortak amaclari, kurallari ve simgeleri vardir. Oysa deliler igin dyle
midir? Her biri kendi havasindan calar; istedigi zaman degistirir bu havay ve yine de kendine 6zgi
yolunu izlemeye devam eder. Psikiyatri iste bunu, 6zgtrliiklerin bu doruk noktasini, elimizden almistir.
Oysa ortacadda, delilerin, toplumdaki en Gstiin gliclin -Tanr'nin- bile artik etkileyemedigi baska
giclerin etkisi altinda olduguna inanilirdi. Acikca séylenemiyordu ama, delilik, kurulu diizen hiyerarsisi
icinde en biiyilik glice esit bir giic sayiliyordu. Ne var ki aydinlanma gadindan, sanayi devrimi ve
pozitivizmden sonra delilik, soguk alginhdiyla, apandisit iltihaplanmasiyla, kizamikla ayni kategoriye
yerlestirildi - herhangi bir uzman tarafindan tedavi edilebilecek bir hastalia donisti. Delilerin Ortacag
Avrupasi'ndaki azametinden ne buylk bir uzaklasma! O zamanlar, deliligin Ustesinden gelmek icin
kilisenin en yiiksek otoritesine, engizisyonda en dindar ve en saygin Uyelerinin yardimina gereksinme
duyuluyordu. Deliligin listesinden gelememek, Tanri'nin zayifigini kabul etmek demekti. Ortacadda, en
yuksek otoritenin yetkisi, delilerden nedamet getirmelerini istemeye ya da cennetten kovulan bir melek



olan Seytan'in etkisi altina girmis olduklarini itiraf ettirmeye kadar varabiliyordu ancak. On sekizinci ve
on dokuzuncu ytzyillarda deliler timarhanelerde tutuluyorlardi. Yirminci ylzyilda deliler dize getirildi.
Iyice ilaclandirilip toplumun kiyisina itilmis, istenmeyen varliklardan baska bir sey dediller artik.
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Delilik, artik devlete karsi bir tehdit olusturmayan siradan bir hastalik mertebesine indirgenmistir.
Deliligin bireyselligini ve hayal gliciini yitirmesiyle birlikte devlet daha da totaliter olmustur. Delilik,
devlet otoritesi altina girdigi oranda 6zgirligini yitirmistir. Devlet, deliligi bir hastalik olarak
tanimlamak ve akil saghid editimi yoluyla engellemek suretiyle onu iddis etmis; delili§i tanimlama ve
siniflandirma yoluyla onu standartlastirmistir. Deliligin resmi tanimlayicisi olan Amerikan Psikiyatri
Dernegi (APA), gorisleri hemen hemen tiim (lkeleri etkiledigi icin, Delilik Kraligi'ni yénetimi altina
almistir. Bu dernek, “lyi bir general, verdigi komutlara uyulacagini énceden bilen generaldir” dzdeyisini
uygulamaktadir bir anlamda. Boylece, Amerikan Psikiyatri Dernedi, tim potansiyel muhalefet
kaynaklarinin éniinde gitmis oluyor. Ornegin, bundan elli yil dénce oldudu gibi, kadinlarin zeka
diizeyinin erkeklerinkinden diisiik olduguna inancini tagimiyorlar artik. Ona gliclinii kazandiran bilim ya
da bilgi dedil, budur iste. Bu dedisim kaginilmazdi, ¢linkii kadinlar oy kullanma hakkini kazanmislardi.
Akil sagligi camiasi, olasi muhalefet giiclerini her zaman ustaca sezip iktidarini siirdiirmesini saglayacak
degisikligi yapmistir.

Ayni sekilde, escinselligi bir akil hastalidi olmaktan gikarma karari da 1970'lerde, APA tarafindan
verilmistir. Psikoloji ders kitaplarinda ve psikologlarin egitim programlarinda yillardir anormal olarak
tanimlanan bir davranis ve kisilik bicimi, bir ¢irpida anormal sayllmaktan ¢ikmisti. Neden? Bu degisimi
mazur godsterecek “bilimsel” bir tartisma olmamisti. Aslina bakilirsa, escinsellik énceleri bir akil has-
taligi, davranis bozuklugu olarak siniflandirldi§i zaman da bir bilimsel tartisma olmamisti. Kararin
degismesini saglayan, escinsel hareketinin gelismesi, siyasi giiciiniin giderek artmasi olmustu.
Muhalefetin potansiyel bir politik giice sahip oldugu tim vakalarda, kurulu dizen, akil saghdi
konusundaki 6lgitlerini degdistirmistir. Bu tiir bir esneklik ona daha da buiylk bir siyasal glic saglamistir.
Onlar, deliligin mihrini tekellerinde tutmakla kalmiyorlar, ayni zamanda, kadinlar ve escinseller
konularinda oldugu gibi, her asimilasyon vakasiyla, taraftarlarinin ve destekgilerinin sayisini artiriyorlar.
Boylece, her zaferden sonra, dnceleri marjinal olanlar (6rnedin kadinlar ve escinseller) konusunda bu
kurulusun inandiricihdi artiyor ve diger marjinalleri (sizofrenleri, yoksullari, etnik azinliklari, sanatgilari,
baris yanlilarini) ezme glici de artmis oluyor. Bu marjinaller ve militanlar da kendi paylarina, kurulusun
deliligi belirleme sultasini sorgulamak yerine, kendilerinden dncekilerin yolunu izliyor ve bundan bdyle
deli kabul edilmemeleri igin onlara basvuruyorlar. Bu eylemleri ise kuruma glic ve hatta inandiricilik
kazandiriyor.

v

Ezilenler arasinda en az delilerle ilgileniriz.

1960'larda Vietnam, 1930'larda kadinlara oy hakki hareketi, ABD'de ve Giiney Afrika'da zenci
hareketleri, escinsel hareketler, anti-niikleer akimlar ve benzeri tiim hareketler, dogrudan iliskisi
olmayanlar tarafindan bile, diinyanin dért bir yaninda coskulu bir destek gérmiistiir. Ustelik bunlarin
hepsi, aydinlar arasinda da revactaydi. Ne var ki, deliler genellikle “sahipsiz” kalmiglardir. Neden?

Cok basit. Hepimiz delilerden korkariz da ondan. Oysa onlarin herhangi bir insandan daha zararl, daha
tehlikeli olabilecedini kanitlayan ne tek bir arastirma vardir, ne de bu dogrultuda istatistiksel veriler.
Deliler bizi tedirgin ederler. Ayrica nasil bir ¢agrida bulunacagimizi bilemeyiz. “Amerika, Vietnam'dan
defol!”, “Irk ayrimina hayir”. Gayet iyi. Peki ama, deli dediklerimiz icin talebimiz ne?

En temel gagri, “delileri” en fazla ezilen grup haline getiren yasal kisitlamalari ortadan kaldirmak.
Halbuki onlarin temel insan haklarindan yararlanmasina ya da yararlanmamasina karar verenler, adalet
mekanizmalari bile degdil, bizzat onlari baski altinda tutan psikiyatristlerdir. S6ziimona hastanin yararina
diye, psikiyatrist onun konusma 06zgirliigiini, seyahat 6zgurligini ve orgltlenme 06zglrligini
kisitlama yetkisine sahiptir. Akil hastanesindeki hastalar, cogu zaman, psikiyatristin agik izni olmadan
bir telefon bile edemezler. Halk yiginlarinin bulundugu akil hastanelerinde, hastalarin cogu
psikiyatristin bir yigin domates fidesini inceler gibi ciktigi ekspres vizitlerinin disinda, onu tanimaz bile.
Hastalarin bazilari yillarca koguslarindan disari gikariimaz; gogu giinesin yiiziinii bile géremez. Mektup
yazmaya ve almaya izinleri var midir? Ziyaretciler ne zaman gelebilir? Hatta gelebilir mi? Bitiin bunlar
psikiyatrist tarafindan belirlenir. Bu tiir kararlar, hastanelerin personel kithdi cekmesi yiziinden
genellikle toptan verilen kararlardir. Hastalarin durumunu tek tek, bireysel 6lcekte ele almak sOyle
dursun (halbuki psikiyatrinin temeli, varlik gerekcesi ve tedavi modeli budur), psikiyatrist, sorumlulugu
altindaki hasta sayisindan bile haberdar olmayabilir.



Psikiyatri, bir baski aracidir. Szass, Laing ve Foucault gibi bilim adamlari bu konuyu ele almislardir.
Yalniz ¢ok basit iki drnekle yetinecedim burada; biri ABD'den, 6biirli de Sovyetler Birligi'nden.

ABD: On iki yaslarinda bir erkek cocuk bdlge polisi tarafindan bir psikoloji klinijine havale edilir.
Nedeni: Yoksul ailesiyle birlikte ormanda bir evde oturmakta olan cocuk, bisiklet ruhsati olmadigindan
polis tarafindan uyarilmistir. Bu olayin gectigi New Hampshire yasalarina gore, tiim bisikletlerin poliste
kayith olmasi, ayrica bisikletler icin lcret karsiliginda bir plaka alinmasi gerekmektedir. Cocugun ailesi
yoksuldur, kendisi de bisiklete sadece evinin yakininda binmektedir. Aile bu parayr 6deyemedidi icin,
polis, iki uyaridan sonra, cocugu psikoloji klinigine havale eder. Psikoloji klinidi ile bisikletler icin gegerli
ruhsat yasalarina uymak arasinda ne iliski var? Devlet, itaat etmeyenleri uygun goérdiigi bicimde
distalama yoluyla, yonetim yetkisini yeniden kanitlamaktadir.

Sovyetler Birligi: 1968'deki Prag baharindan bir siire sonra, Moskova'daki Kizil Meydan'da, ellerinde
mendil kadar Cekoslovak bayraklariyla toplanan birkag Sovyet vatandasi, polis tarafindan yakalanir ve
bir akil hastanesine gonderilir. Neden? Sovyet devletinin gliciinii Moskova'nin ortasinda, uluorta
elestiren hic kimsenin akli basinda olamaz.

Akil hastanelerindeki delilerin 6zgiirliigi ve kamusal haklan ugruna pek kimse eyleme gecmez. Oysa,
tim ezilenlerin icinde, kendi davalarini kamuoyuna yansitamayan, yansitmalarina izin verilmeyen, bu
0zgurlige sahip olmayan bir tek onlar var. Onlarin yakinmalar olsa olsa bir baska psikiyatrist
tarafindan ele alinir ve karara badlanir. Basin toplantilari, protesto gosterileri diizenleyemezler; oy
haklari bulunmadidi gibi, 6zel milkiyetlerini bile diledikleri gibi kullanamazlar.

Nietzsche'nin bir kitabini, Van Gogh'un bir tablosunu ya da Dostoyevski'nin sara ndbetlerinin
inceliklerini saatlerce tartisabildigimiz halde, bir deliyle cok kisa bir siire birlikte kaldigimizda dahi son
derece tedirgin oluruz. Bir an bile yeter. Beklenmedik seylerden korkariz. Delilerin, beklenmedik seyler
yapmalari beklenir. Bizler ise, beklenmedik seyler karsisinda ne yapacagimizi bilemeyiz. Tim mesleki,
toplumsal ve cinsel iligkilerimizde, her seyi énceden bilmek ve denetlemekten hoslanirz. Gergekten
denetleyemedigimiz tek sey olan dislerimizi de ya unutur ya da bastiririz. Delilerle ya da delirmis gibi
davranan herhangi bir insanla birlikte oldugumuzda da, bize fiziki bir zarar gelmesinden degil de,
beklenmeyenden korkariz daha cok. Karsimizdaki kisi Gstini basini parcgalayabilir, bir ¢ocuk sarkisi
sdylemeye koyulabilir, bilmece gibi konusmaya baslayabilir, dylece suspus oturabilir, kardesce bir
sevecenlik gosterebilir ya da cinsel imalarda bulunabilir. Bunlardan herhangi birini yapabilecegi gibi,
hicbirini de yapmayabilir. Ama daima tetikte olan bizler, ondan korkariz. Onun yapilandinimamis, 6z-
gir, belirsiz davraniglar, bizler icin, nasil basa cikacagimizi bilmedigimiz bir durum yaratir. Bu,
denetleyebilecedimiz bir durum degildir. Denetleme gereksinimi hepimizin igindeki totalitarizmin bir
belirtisidir tabii. Tlmiyle 6zgilir, yapilandirnlmamis durumlar bizi rahatsiz eder. Tipki sessizlik gibi.
Delilerle birlikte olmak da bdyledir. Onceden {izerinde anlasmaya varilmis kurallar yoktur.
Kendiliginden ortaya cikan davraniglar olabilir yalnizca.

\

Psikiyatri, yirminci ylizyilda, basarisi hicbir kriterle Olgliimeden kendi basina ayakta kalabilen
mesleklerden biri, hatta belki tek meslektir. Bir operator, ameliyatlarinda siirekli basarisizlik gosterir ve
hastalarinin 6limiine neden olursa, elbette isinden olur. Otobiisii dogru diriist kullanamayan bir
otobds suriicisi, ates etmesini beceremeyen bir asker, hi¢c secim kazanamayan bir politikaci, yayinlari
onaylanmayan bir akademisyen, yemekleri agza konamayan bir asci, frijit bir fahise; bunlarin hepsi
basarisiz kabul edilir. Oysa psikiyatride, tedavinin (hic tedavi yapilmamasina gore) etkili oldugunu ya
da belli bir tedavi yénteminin bir digerinden daha etkili oldugunu kanitlayan hicbir bilimsel kanit
yoktur. Yillardan beri psikiyatristler ve psikologlar, psikiyatrinin gecerli bir bilim dali oldugunu,
psikiyatriste gidenlerin “iyilesme” sansinin gitmeyenlerden daha yliksek oldugunu kanitlamak icin tirlQ
arastirmalara girismislerse de, bunda basarili olamamislardir. Ozetle, kendi hedefleri dogrultusunda ele
alinacak olursa, psikiyatrinin ise yaramadigi ortada. Oysa meslek olarak psikiyatrinin ve onu uygulayan
psikiyatristlerin, toplumda son derece prestijli bir konumu var. Kapitalist (ilkelerde psikiyatristler, en
fazla para kazanan meslek gruplarindandir. Hemen herkesten en vyiice saygiyi goriirler. Insanlar
onlarin éniinde tedirginlik ve endise duyarlar. ABD baskanlarindan Nixon, secim kampanyasi sirasinda,
psikiyatristlerle karsilasmamaya biyik &6zen gostermisti. Savas agmaktan ve baska (lkeleri
bombalamaktan korkmayanlar, psikiyatristlerden korkarlar.

Ne zaman birisine psikolog oldugumu sdylesem, aldigim ilk tepkilerden biri daima su olurdu: “Ooo,
seninle konusurken agzimdan ¢ikana cok dikkat etmeliyim.” Psikiyatrist, bugiiniin totaliter toplumunda,
en yice kolluk kuvvetidir. Birinin toplum normlarina uymadigini, onun deli oldugunu belirtti mi, karari
ancak baska bir psikiyatrist bozabilir. Psikiyatrist, giiclini yalnizca kurulu diizenin kendisine verdigi
yetki ve otoriteden almaz. Bizler de birer birey olarak, onun bu giiciinii dogrulariz. Ne kadar 6zgiir



oldugumuzu soylersek soyleyelim, canimizin istedigini yapabilecedimizi ne kadar iddia edersek edelim,
yine de normlarin digina ¢ikmaktan korkariz. Psikiyatristin bir bakisi ya da s6zliyle normal
olmadigimizin ilan edilmesinden 6diimiz kopar. Biz, 6zgiir olmaktan korkuyoruz aslinda. Yerlesik
dizenin dikte ettigi, herkesin de karsilikl olarak kabullendigi tutum ve davranis sinirlarinin icinde
kalmak istiyoruz. Bizi nihai bagimsizliga gotiirecek adimi atmaya cesaret edemiyor, kendi icimizdeki
sese kulak vermekten cekmiyoruz. Oyle yaptigimiz zaman, bize genellikle deli deniyor ciinkii. Bize deli
denmesini istemiyoruz. Bize deli denmesinin ve deli muamelesi yapilmasinin sonuglarina katlanacak
glciimiiz yok.

Bu yizden, delilikten anladigimiz seyi igdis ediyor, bir yandan onu kiigiik ve &nemsiz eylemlere
indirgerken bir yandan da kendi davranislarimizin anlamini abartiyoruz. Ornegin bir memur, sirf hava
glzel oldugu ve cani o giin ucurtma, ucurmak istedigi icin ise gitmiyor - ucurtma ugurmak
cocuklugundan kalma tath anilari cagristiriyor ona. Ama bir yandan da, “Acaba bana deli derler mi?”
diye tasalaniyor. Ya da sonradan, “Oyle cilginca bir sey yaptim ki...” diye anlatiyor olayi. Deliligi,
cllginhdi dylesine basit eylemlere indirgedik ki, artik rahatca, giiven icinde deli olabiliriz. Ne yardan
geciyoruz, ne de serden. “Biitiin gece uyumadik ve geceyi dinledik, ne cilginlik, degdil mi?”, “Kocam
bitln 1siklar yakti, bitlin pencereleri agti ve benimle salondaki halinin iizerinde sevisti. Amma da
deliymisiz. Benim bdyle bir cilginida boyun edecedim aklina gelir miydi?”

Deli olmaya cesaret edemedigimiz, ama yine de 6zgiirliiiin 6zlemini gektigimiz icin, deliligi bu son
derece basit davranis bicimlerine indirgedik, ama bu eylemlerin bdyle adlandiriimasi, delilijin sonsuz
ifade bicimlerine haksizlik etmektir.

VI

Psikiyatrist baskici bir rol oynar. Onun temel kaygisi bireyin saghdi ve séziimona ruhsal sagligi degildir.
Onun temel yikamliligl, yonetici seckin kesimin, sinifin, partinin ya da kiltirin buyurdugu
onaylanmis standartlari savunmaktir. Bu standartlari savunmakla psikiyatrist, bireyin gelisimini ve
0zglrliguni sinirlayan o kurumlar da giiglendirmis olur. Askeri psikiyatristin rolii, gok agik bir 6rnektir.
Oniine, savasmaktan, baskalarini dldiirmekten 6dii kopan bir asker getirildigi zaman, psikiyatristin
gobrevi, onu bir an 6nce, savas alanina geri gondermektir. Psikiyatristin ve onun temsil ettigi giiclerin
bakis agisina gére, normal olan, askerin katil fonksiyonunu yerine getirmesidir. Anormal sayilan ise, bu
delikanhnin korkmasi, savasmak istememesi, 6ldiirmek istememesidir. Psikiyatristin gérevi onu yeniden
katil kimligine kavusturmak ve bunu mimkin olan en kisa siirede yapmaktir. Savasma kararini,
basgkalarinin éldurilmesi kararini, belki de homo sapiens tiiriiniin ve bizimle birlikte daha pek gok tiriin
yok olmasina yol acacak bu karari veren “liderler”in akil saghdini sorgulamaksa, higbir zaman
psikiyatristin goérevi sayilmaz ve sayilmamistir bugiine dek.

Psikolojinin, askeri psikoloji diye adlandirilan bir dali vardir. Bu daim baslica gérevi, ordulari ve
askerleri daha etkili 6ldiirme araglari haline getirmenin psikolojik ilke ve yontemlerini arastirmaktir. Bu
arastirmacilar, bitiin diger bilim adamlari gibi yillik bilimsel toplantilarini yaparlar, onlarla ayni itibari
paylasir, arastirmalari icin gerekli parayi alirlar ve genellikle meslektaslarindan daha ¢ok kazanirlar. Ote
yandan higbir yerde, higbir lilkede, baris psikolojisi diye bir ihtisas dali ya da arastirma alani yoktur.

VII

icinde yasadigimiz yiizyilda, delili§in giderek rasyonalize edilmesi gibi bir gelismeye tanik oluyoruz.
Burada, kolektif delilikle bireysel delilik arasinda bir ayrim yapmak zorundayiz. Kolektif delilik, devletin
ve kurumlarinin benimsedigi diizen ve dederler sistemidir. Kendi iclerinden gelen sesleri isitmeyen ya
da bu seslere uymaktan korkan bireyler, devletin cilginliklariyla kendilerini 6zdeslestirme yolunu
tutarlar, iyi yurttas, kolektif deliligin bir parcasi olan yurttastir. Kolektif delilik yikicidir. Ekonominin
globallesmesi ve standartlasmasiyla birlikte giyim, yeme icme adetleri, cinsel normlar, edlence ve giizel
sanatlar giderek yasamin her cephesini egemenligine alan biylik bir kolektif birim olmaya dogru
yoneliyor. Erich Fromm, bir mega-makinenin olusturulmasi olarak adlandirdigi bu durumu, fagizmin
yeni ve ¢ok daha kapsayici bir 6rnedi olarak nitelendirmistir.

Bu yeni gelisen diizende bireysel deliligi, yasalar, polis ve yargiglardan cok, kendimiz kontrol altinda
tutariz. Bir yandan potansiyel bireysellik eylemlerimize gem vuran korku ve sugluluk duygulari tagirken,
o6te yandan, halk yiginlarinin kolektif ¢ilginligi bize gekici gelir. Clinki, kirmizi igikta durmak da, savasa
katiimak da, cogunluga uyma ve cinneti topluca paylasma eylemleridir. Tim dlnya sistemi, yasalarin,
tiketici davranislarinin, ekonomi teorilerinin ve dinin rasyonalize ettigi cllginca varsayimlar (izerine
kurulmustur, iste Ingiliz madenci oglunun klasik dykdisi.

“Anne, Uslyorum. Sobayi yakamaz misin?”

“Koémirimiz yok.”



“Neden?”

“Gunki baban igsiz kaldi.”

“Neden?”

“Fazla komir oldugu icin.”

Boylesine bir delilik, kapitalist sistemin dogdasi geredidir. Cogu toplumsal normlarda bu delilik, a priori
olarak kabul gorir.

Kolektif deliligin, yillarca slirmesini sadlayan o©nemli bir o0zelligi de, kolektif c¢abayla
degistirilememesidir. Daha dogdrusu, kolektif delilige karsi kolektif eylem, daha gok kolektif delilige yol
acar yalnizca.

Yakin gecmisten miikkemmel bir 6rnek Sovyet Ihtilali'dir. Yoksullar yararina bir ihtilal yapmak adina 10
milyona yakin koyli, ihtilalcilerin resmi terminolojisiyle, tasfiye edildi. Akli ve zekayr kapitalizmin
boyundurugundan kurtarmak ugruna, binlerce aydin tasfiye edildi.

Fransiz Ihtilali de kolektif deliligin, bir baska kolektif delilikle yer degistirmesinin 6rnedi. Devlet,
kilisenin yerini aliyor. Totaliter devlet editimi, totaliter dini egitimin yerini aliyor. Yeni bir sinif iktidara
geliyor. Sirf, ayni kolektif deliligi bastan basa tekrarlamak icin. iktidar, tanimi geregi, diismanlarini da
beraberinde getiriyor. Diismanlari olmazsa olmaz. Dismanlarin olmadigi nadir durumlarda da
dismanlarin bulunmasi, yaratilmasi, tahrik edilmesi, hatta hayal edilmesi gerekiyor. Kolektif delilige
birkag 6rnek daha: 1950'lerde, ABD'de, Mc Carthy déneminin dorugunda cocuklar uyumadan 6nce
yataklarinin altinda komuinist ararlardi. Simdi, 1980'lerde, hepimiz terdrist ariyoruz. Diinya terdrizminin
kaynaklari olarak gbéziimizi devletlere ve su cilgin kolektif diizene cevirmek, hemen hi¢ aklimizdan
gegmiyor.

Aydinlar, Ugiincii Reich'l ve Almanya'daki Nasyonal Sosyalizm'i, insan toplumunun bir sapkinligi olarak
gostermekten hoslanirlar. Birgoklari, bunun gercekten bir kolektif cinnet oldugunda birlesir. Ciinki bu,
bir eskiya cetesinin ya da bir ilkenin basina ge¢mis tek bir delinin isi dedildir. Bu daha ziyade, halkin
(iscilerin, aydinlarin, kadinlarin, genclerin, yaslilarin) paylastigi ortak bir cinnet olayidir. Bunun, tarihte,
belirli bir yerdeki belirli bir halka 6zgi bir olay oldugunu diisiinecek kadar akilsiz olabilir miyiz? Ama
Oyleyiz. Clinkii, kendi inanclarimizdaki, davranislarimizda-ki ve tarihimizdeki kolektif ¢ilginligin farkina
varamiyoruz. Horkheimer, Adorno ve arkadaslar, Alman fasizminden kacip ABD'ye gittiler. Orada,
Yahudi dismanhi§ Uzerine bir arastirma yaptilar ve ABD'deki dismanhdin daha yaygin oldugunu
gordiiler. Oysa ayni ABD halki, ayni zamanda fasizme karsi savasiyordu. Tarih boyunca, halklarin,
baska toplumlardaki totaliter diizenleri elestirdikleri, buna ragmen, kendi lkelerindeki irk¢i, sovenist ve
totaliter sistemleri destekledikleri cok goriilmistiir. Barisi koruyan hep bizim silahlarimiz, tehdit eden
ise bagkalarininkidir.

Kendi giinlik yasamlarimiz da, kolektif cinneti nasil savundugumuzu gosteren basit 6rneklerle dolu.
Hizli, daha hizli arabalar imal etmek ve satin almak igin milyarlar harcarken, bir yandan da hiz limitini
denetlemeye ve azaltmaya calisiyoruz. Yeryliziinde yasayabilecedimiz bir sirli yer oldugu halde o
kadar sikisip kaldik ki, ne zaman yiriylip ne zaman duracagimizi gosteren isiklara muhtaciz. New
York'ta otopark sorunu yiiziinden birbirini dldirenler bile var. Bu kolektif cinneti dylesine benimsemisiz
ki, onun mantigi bir zeka olciti bile sayiliyor. Bu yilizden, diinyadaki en yaygin zeka testinde su
soruyla karsilagiyoruz: “Neden kent icindeki arazi, kirsal araziden daha pahalidir?” Bu cilgin kolektif di-
zenin rasyonalizasyonu, zekanin bir belirtisi sayiliyor artik.

Psikiyatrist bireysel deliligimizi frenleme ve sinirlama konusunda bize yardim ederken, ayni zamanda
totaliter kolektif delilije uyum saglamaya ve onu paylasmaya yoneltir bizi. Onun isi, topluma ayak
uydurmamizi saglamaktir. Toplumun durup disiinecek zamani yoktur. O hep hareket halindedir. Bu
tempoya ve strese dayanamayip saf disi kalan bazi bireyler oldugunda, ya da bu tempoyu belirleyen
idoller 6ldiigiinde, bagkalari hemen onlarin yerini alir. Toplumun temposuna ayak uyduramamak, onun
akisini ve sirekli dedisen standartlarini yakalayamamak, psikiyatrist icin de bizim icin de psikolojik
sorunlarin belirtisi sayilir. Bu baglamda, psikiyatriste giden kisi, yeniden yaris pistine cikmadan 6nce
yaglama servisinde teknik bakim goren bir yaris arabasina benzer. Yarisin kendisi asla sorgulanmaz.
Tersine, yarisi sorgulayanlar psikiyatrist tarafindan sorgulanirlar.

VIII

Kolektif deliligin zirveye tirmandidi noktada, bireysel delilik siddetle reddedilir. Alman totalitarizminin
sistematik olarak ortadan kaldirdigi ilk grup, deli diye anilan kisilerdi, akil hastalariydi. Toplumun
kolektif deliliine kendini kaptirmayan tek kesim de yine onlardi, giinki bireysel delilik, bireye 6zgiddir.
Kolektif deliligin totalitarizmine karsi cikmanin yegane yolu bireyden gecer. Homo sapiens'in zenginligi,
lyelerinin gesitliligiyle kendini gosterir. Yaraticillk, diinyaya ve evrene bakis agisindan sonsuz



kombinasyonlar icerir. Bu cesitlilik, homo sapiens tiiriinlin uzun bir siire daha varligini siirdiirmesinin
bir garantisi olabilir.

Oysa tlrimiz biyolojik bakimdan giderek daha standart bir kaliba giriyor. Cevreyi denetim altina alma
ve standartlastirma yoluyla (evde, arabada ve isyerinde klima ve isitma cihazlariyla ayni isi, ayni tip
besin, yeme ve uyuma adetleri, ayni tip ilaglar - 6zellikle penisilin) giderek daha tekdlze ve dolayisiyla
daha zayif bir tiir haline geliyoruz. Ancak, biitiin standartlastirmaya ragmen, cevremizi denetlemeyi ve
degistirmeyi basarabildigimiz icin, hayatta kalma sansimiz var. (Tabii, denetleme cabalarimiz yiiziinden
sonunda ekolojik sistemi bozmamiz ve bdylece, her tiir yasama olasiligini yok etmemiz tehlikesi de
mevcut.)

Psikolojik standartlastirma da bizim icin sagliksiz. Baska hicbir tiirde bu, dikkate alinacak bir sorun
degildir. Politika, ekonomi, eglence, hepsi birbirleriyle baglantili gliclerin, tekellerin denetiminde.
Gorlinlirdeki gesitlilige ragmen cinsel davraniglarimiz, zaman ve mekan iliskilerimiz, evrene, kuslara,
arabalara karsi tutumumuz... her sey dnceden saptanmis standartlarla uyum halinde olmak zorunda.
Bu durumda, insan davraniglarindaki cesitlilik, cinsel faaliyetlerden tutun da disiince bicimlerine
varincaya kadar, her bakimdan tek-yonlii olma yolunda. Ozgiirliik, giic merkezleri tarafindan sunulan
siklardan birini 6zgiirce segmekle sinirli.

Insanlar, bir diinya tiiketicisinin énceden belirlenen standart normallik élciilerine gére degerlendiriliyor.
Psikolojik farklilasmamiz, hayatta kalmamiz agisindan, iki bakimdan énemlidir.

Birincisi, bu, totalitarizme karsi bir garanti olusturur. Toplum bireysel delili§e ne 6lglide izin verirse,
kolektif delilige katilma orani o derece azalr.

Ikincisi, gelecek yiizyillarin bilinmezligine karsi bize yardimci olma acisindan. Bilgi patlamasini,
sonsuzlukla ve uzaydaki bilinmeyenlerle giderek derinlesen maceramizi

dikkate alirsak, bireysel deliligi mimkin oldugu kadar cok korumamiz gerekir. Robotlar ve en
gelistiriimis bilgisayarlar bile, &nceden bilinmeyen olaylar karsisinda tepki godstermekte tiimiyle
basarisiz kalabilir. Bireyin ifade potansiyelinin zirveye tirmanmasina firsat veren bireysel delilik, tiiriin
dedisik durumlara tepki gosterme ve onlar (zerine yeni bir sey kurma becerisini ve yaraticiligini da
arttirabilir.

IX

Yirminci yizyilda deliliin ve 06zglirligin standartlastinimasi, yasamin kendisindeki yogunluk
duygusunu ortadan kaldirmaktadir. Artik, hicbir sey derinlemesine duyumsanmiyor. Derinlige vakit yok.
Tim deneyimler, ugarcasina yasanmalidir. Deneyimler artik tasinir mallar gibidir - alinir, atiir, canimiz
gektiginde kullanilirlar.  Yirminci ylzyl deneyimi, madazadan bir sey satin almak gibidir.
Dostoyevski'nin, bir kiz cocuguyla giristigi cinsel iliski ylzinden derin bir sugluluk duygusuyla aci
cektigi sdylenir. Vicdan azabiyla kivraniyordu Dostoyevski. Oysa bugilin seyahat acenteleri seks turlari
diizenliyor. Manila veya Bangkok'a ugarak gocuk fahiselerle istediginiz kadar cinsel iliski kurup huzur
icinde evlerinize ddnebiliyorsunuz. Tiketilen deneyim ruhu kéreltiyor, vicdani yok ediyor.

Yukaridaki seks turizmi drneginde oldugu gibi, insan icin, dzel olarak hazirlanmis cevrelerde hemen
hemen her seyi deneme olanadi giderek artiyor. Haz turizmi sayesinde insan Haiti'de bir blyicilik
torenine katilabilecedi gibi (kurban etme torenleri de buna dahildir), Kuzey Kutbu yolculuguna da
cikabilir, bir Ingiliz malikdnesinde feodal beyler gibi de yasayabilir, vesaire vesaire. Genelde, size iyi
vakit gegireceginize, zevk alacaginiza, heyecan duyacadiniza dair garanti bile verilir.

Kontrollii deneyimin totalitarizmine bir hayal giicii yoksunlugu eslik eder. Bati'daki “sik” lokantalarda
bile, yemek listesi ve garson, bir cezaevindeki ictiiziikle gardiyana benzer. “Bu yemedin yaninda iki
sebze alabilirsiniz”, “"Bu moniide salata yoktur”. Cinsel iliskilerimizde de sonsuz bir deneyim zenginligi
yerine, bin bir tlrli seks arag-gereci, seks makineleri, vibratorler ve zevk hissimizi standartlastirip
sinirlayan ¢esitli maddi objelerle karsi karsiyayiz. Ya da, sapik miyim beni yanlis anlarlar korkusuyla
istedigimiz gibi dokunamayiz, sevisemeyiz bile.

Yemek yemek, seks, delilik, bunlarin hepsi kategorilere indirgenmistir. Topyek(in deneyim diye bir sey
yok artik. , Sinirlanmis, cok secenekli bir listeden belirlenmis bir deneyim 6rnegini segmeyi yegliyoruz.

X

Deli, uygarligin anti-kahramani olacaktir. Standartlastirma ve totalitarizmin her yere ve her seye niifuz
etmesine ragmen hala deli olmay! basarabilenler, gercekten cok giclii ve essiz bireylerdir. “Deli”
s6zcligunu hafife almamali, ¢link bu ayricalik pek az insana verilebilir. Beraberinde ¢ok biiyiik acilar
getiren bir ayricaliktir bu. Bu acilar nadiren hafifletilebilir. Deli dylesine yalnizdir ki tuttugu yolda, diinya
ve evrenle duygu birlidi icinde olsa bile, 6vgii ve cezanin da . 6tesindedir o.



Hepimizin igindeki totalitarizmin Gzerine kurulu olan totaliter devletin karsisinda, deliler tek basina.
Ustelik biyokimyasal teknoloji ve genetik miihendisliginin tehdidi altinda. Kendimizi koruyamayacaksak,
hic olmazsa birakalim deliler deliliklerinde 6zglir kalsinlar. Turiimizin bu héline mensup olmanin
acisini gesit cesit hapishanelerimizde degdil kendi diis ve davranislarinda yasasinlar.

31 Ekim 1986, Marburg

BURADA YER, SURADA UYURUZ
4



“Kontes: Ama niye bu kadar cok igiliyor?

Antonio: Bizi yabani hayvanlardan ayiran sey budur Madam; susamadigimiz zaman icmek ve canimiz
istedigi zaman sevismek.”

Beaumarchais

I

Yiuzylimizin klasik ev/apartman birimi cesitli bolimlere ayrilmistir. Her alan, bedenin belirli bir
fonksiyonuna gore ayarlanmistir. Boylece, oturmak icin bir oturma odasi, yemek igin yemek odasi,
uyumak icin yatak odasi, yikanmak ve badirsaklari bosaltmak icin banyo, yemek pisirmek icin de bir
mutfak vardir.

Cagdas mimarinin buna tepkisi, hi¢ olmazsa duvarlari agmak, daha dogrusu onlar yikmak oldu;
boylece mekanlar arasinda miimkiin oldugu kadar insani temas kurulmasi saglanacakti. Ama, mekanin
kullanimi hala totaliterdir. Nerede ne yapacadimiz, hatta neyi nasil yapacagimiz bize bildirilir. Cagdas
yasama mekani, bedenin cesitli fonksiyonlarina karsilik diisecek bicimde hayatimizi bélimlere ayirir ve
yonetir; halbuki insan bir biitlindiir ve gok fonksiyonlu bir organizmadir.

II

Mekanin en etkili bicimde kullanildigi apartman dairesi modeli, totaliter bir diizenlemeyi yansitir. Bu
plan, milyonlarca insanin tipatip ayni hareketleri yapip, tipatip ayni cevreye tabi olarak yasamasi
sonucunu dogurur. Mekanin bu d6zel diizenlemesi neyin nerede yapilacagini dikte ettiginden, ayni gati
altinda yasayanlarin birliktelik duygusunu da ortadan kaldirir. Mekan kullanimini degistirmeye yonelik
yaraticl girisimleri engeller. Her seyin yerinin belli olmasiyla, gevrede bir diizen duygusu yaratarak,
sahte bir gerceklik 6rnegi koyar ortaya. Ozetle, bir asker icin kisla neyse, vatandas icin de apartman
dairesi odur. Kisla, kayitsiz sartsiz bir disiplini asilamaya yarayan Gniformanin bir uzantisidir. Ayni sey,
bugiin icinde yasadigimiz mekanlar icin de gecerli. Bizler, icinde yasadidimiz ylizyilda, apartman
kiglalarinda oturan siviller haline geldik. Ozellikle, mekanin her kosesinden azami yarar sadlanan yeni
tip apartmanlar, yasama mekani totalitarizminin en asiri 6rnekleri. Disaridan iceriye goz atildiginda,



hemen hemen biitiin apartman dairelerinde TV aygitlarinin ayni yerde durdugu gbze carpar.
Televizyon seyretmek icin oturulan kanepe de hep ayni yerdedir. Tipatip ayni yerlerde yemek vyer,
badirsaklarimizi bosaltir, cinsel iliskide bulunuruz. Herhangi birimizin, hic tanimadigi bir apartman
dairesine girip, sanki yillardir orada oturuyormus gibi her seyi yerli yerinde bulmasi isten bile dedildir.
GUnlimiziin yasama mekanlari, sakinlerinin bireysel ve kiiltirel farkhliklarini yansitmiyor artik. Bu
totaliter yasama mekanlar araciidiyla, insanin kisiligini cevresine yansitmasina yonelik tim yaraticiligi
koreltilmis, yok edilmistir.

111

Yirminci ylizyllin totaliter evleri, mekani fonksiyonel bicimde diizenlemelerinin yani sira, 6zgurliigiin
kendini en cok hissettirdigi mekanlardan da yoksundurlar. Eskiden hemen hemen tiim evlerin, tavan
arasl, kiler ya da bodrum gibi “gizli” yerleri vardi. Pek ¢ok insan igin tavan arasi bir yidin zengin, cilgin,
nostaljik, gizemli cagrisimlar uyandirir hdla. Tavan arasi sadece mikemmel bir dlizensizlik ortami degil,
ayni zamanda bir kusaktan otekine uzanan tarihsel sireklilie isaret eden bir yerdi. Bir zamanlar
yasamis olanlardan arta kalan bir yigin 6teberi, gazeteler, mektuplar, fotograflar: Hepsi de, her seyin
bir zamanlar nasil oldugunu gosteren taniklardi. Tavan aralari, tarihi gabucak hayata, glniimiize
getirebilirdi. Onlarin varligi bizi anin gereksinimlerine gore bigimlendirmeyi amaclayan totaliter devlete
karsi bir énemli bir tehditti. Tavan arasinin yok edilmesi, evin iginde barinan tarihin silinip atilmasi
demektir. Nineden kalma oyuncak ayinin tek basina yatak odasina yerlestirilmesi ya da eski bir
fotografin cercevelenip oturma odasina konmasi, tarihin saptiriimasindan, bir anakronizmadan baska
bir sey degildir.

v

Basimizi dinleyecek bir kdsemiz bile yok. Disaridaki baskidan kacabildigimizde, bu kez de kactigimiz tek
islevli mekanin, evimizin tutsadi oluyoruz.

Islevlerine gére bdlimlenmis evler, icinde yasayan aileyi ya da insanlari birbirinden ayirir. Ayni
mekanin cok islevli kullanimi ise aileyi bir arada tutar. Geleneksel Isve¢ mutfaklarinda, anne ve
cocuklar bulasik yikarken babanin rahatca piposunu tittiirmesi, sonra da sekerleme yapmasi icin bir
tahta sira vardir. Burada 6nemli olan sekerleme yapan kisinin cinsiyeti degil, insanlarin bir arada
bulunmasidir. Yirminci ylzyilin kullanish mutfaginda bdyle bir siraya yer yoktur. Bu, yirminci ylzyilin,
kadin bulasiklan yikarken erkedin uyumasina karsi oldugu anlamina gelmez. Bu sadece, mekanin, orayi
kullanan insandan gok ilgili islevin gereklerine gore diizenlenmis olmasindandir.

Sirat, kullanighlik ve islevsellik evde dylesine dnem kazandi ki, artik insan miihendisleri etkili yagama
mekanlari tasarlarken zaman ve hareket arastirmalari yapiyorlar; tipki denizalti ya da ucaklar icin pilot
mahalli tasarlar gibi. Biitceleri elverdigi takdirde, modern kari-kocalar igin ayri banyo daireleri bile
tasarlaniyor. Bir zamanlar, bir baska yasam diizeninde, tahta banyo ficisi herkesin gézii éniinde durur,
aile bireyleri nese ve sevecenlik icinde birbirlerini sabunlarlardi.

Mahremiyet bile, bize, diizenin 6lgllerinde ve o 6lgllere uygun mekanlarda yasanacak bigimde empoze
edilmistir. Artik, mahremiyetimizi yasayacak kisisel mekanlardan da yoksunuz. Ornegin, cocuklar ana
babalarin yattigi mekanlardan ozellikle uzak tutulurlar. Cekirdek aile boyle konulari konusmaktan bile
cekinir, bu isi uzmanlara havale eder. Boylece, kapall kapi politikasi giiden toplumlarimiz, cinsel egitim
diye adlandirdiklari bir alana da girmesi igin devlete kapilarini agmis olurlar. Cocuklarimiza seksin ne
oldugunu anlatmak bdylece merkezi iktidar biriminin -devletin- goérevi haline gelir. Devlet gdzetimi
altindaki cinsel egitimin ise sevgiyle hicbir iliskisi olmadigi cok acik.

\Y

Odalar, sadece iglerinde ne yapacagimizi belirlemekle kalmaz, ayni zamanda, hem hislerimizi hem de
baskalaryla olan iliskilerimizi etkilerler. Gin ortasinda calisma odasinda oturuyorsaniz, diistindiigiiniiz
ya da felsefe yaptiiniz kabul edilecektir. Oysa, ayni seyi yatak odasinda yapmaniz, istirahate
gekildiginiz ya da diipediiz tembellik ettiginiz anlamina gelebilecektir. Her odayla baglantili duygular ve
kosullandirmalar vardir. Bdyle bir kosullandirma, herhangi bir konuda derinlemesine diisiinmekten ya
da baskalariyla daha derin iliskilere girmekten alikoyar insani. Islevlerine gore ayrilmis cesitli odalar,
tim disinceleri, konusmalari, duygular ve iliskileri, gozetilen isleve miimkiin oldugu kadar yakin
tutar. Odadan odaya gegmek, zihni diizenedimizi degistirir. Bir Ulkeden ya da bir kdltiirden bir
baskasina gecmek gibi bir seydir bu. Her odada baska bir islevimiz vardir. Buna uygun olarak bizler de
mekanin totaliter yapisi tarafindan bolinir ve yonetiliriz. Oysa, 6nceden tanimlanmamis bir mekanda
zaman gecirmek, bizi 6zgiirlestirir. Bu durum, kendini gézleme firsatini da verir insana. Insan, mekana
egemen olabilir. Kisi, mekandan biyiktiir. Ayni mekandan cesitli sekillerde yararlanmayi 6grendikge,



insanin yaraticligina ve yeteneklerine firsat taninmis olur. Islevlere ayrilmis mekénlarin kisiye
hiikmetmesi yerine, kisi ayni mekéndan sonsuz yararlanma bigimleri yaratir.

Yasama mekdninin diizenlenmesi, duygularimiza da hiikmeder. Baska bir eve gittiginizde yatak
odasina kabul edilir-seniz, hisleriniz, oturma odasinda karsilandiginiz zamankinden farkl olacaktir. Ayni
sekilde, mutfaga buyur edildiginizde de bambaska duygular icinde olacaksinizdir. Buna uygun olarak,
sohbet konusu, iligkinin sinirlar, kendinizden cok mekan tarafindan belirlenmis olacaktir. Yemek
odasinda uygunsuz sayilan bazi sohbetler, oturma odasinda pekald edlenceli sayilabilir. Yatak odalar
oyun bozanlik yapar - herkesin kendi yatagi vardir. Birka¢ dakika 6nce oturma odasinda ya da yemek
masasinda birbirine gok yakin oturan, samimi olan, konusma sirasinda birbirine dokunan kisiler, simdi
duvarlarla birbirinden ayrilmak zorundadir. Clinkii yatak odasi mahremiyeti imad eder. Seksi ima eder.
Burada oturma odasindaki ayni yakinlikta oturmaniz baska cagrisimlara yol acar. Hatta bu yiizden
insanlar, hi¢ tanimadiklan kisilerle diskolarda ya da balo salonlarinda ¢ok samimi bir sekilde dans
edebildikleri halde, kendi evlerinin icinde, Ustelik kendi dostlariyla bdyle samimi, hatta yakin bile
olamazlar. Yoksa yanlis anlasilir!

VI

Davranislarimizin ¢cogu konusunda, tiirimiziin yok olmasini saglayacak bir yol izledigimiz soylenebilir.
Cagimizin standart apartman dairesi birimi bunun bir érnegidir, icglidiisel davranisin Uriind olan bir kus
yuvasi bile, diinyanin dort bir yaninda insa edilen blok apartmanlara kiyasla daha gok gesitlilik iceriyor,
dogal cevreden yararlanmayi daha iyi beceriyor.

Glndmiizin yasama birimleri, bize belirli eylem kaliplari ve onlara eslik eden tekdiize zihin diizenekleri
empoze ediyor. Dedisim ve cesitlilik gdstermeyen bir gevre, sadece bireyi koreltmekle kalmaz,
turimizin gelisimini de olumsuz yonde etkiler. Yasama mekanimizdaki totalitarizm, saptanmis
standartlara tutsakligimizin simgesi olmakla kalmayip, tiirimiziin varidina bir tehdit de olusturuyor
olabilir.

Ayni mekanda yenilen, igilen, miizik dinlenen, dans edilen ve kanepelere uzanilip felsefe tartisilan son
Roma sempozyumlarindan bu yana 2000 kiisur yil gecti.

6 Kasim 1986, Marburg



KAHRAMANLAR TOTALITERDIR
vI



“Nedir taht? Kadifeyle kaplanmis yaldizli bir parga tahta.

Devletim ben. Burada halkin temsilcisi yalnizca ben'im.

Hata yapmis olsam bile, beni halkin iginde elestirmemeliydiniz.

Insanlar kirli camagirlarini evde yikarlar. Fransa'nin bana olan ihtiyaci, benim Fransa'ya olan
ihtiyacimdan daha fazla.”

Napoleon Bonaparte

I

Tarihimiz, 0zgirlikten kaginma vyolunda bir cabadan ibarettir. Codunlukla, direnmek ya da
yaratmaktan cok, uyum sadlamaya calismisizdir. O direnen, bir sey yaratan ve hatta bu udurda
yasamlarm feda eden birkag kisi, bizim olamadigimiz her seyi icinde toplayan bir yalana, bir
sdylenceye donlsiyor. Bu yalanlarin somut temsilcisi olan kahramanlar, bizim tutsaklik arzumuzun
birer kanttidir. Ozgiirliik icinde yasamaya cesaret edemedigimiz icin, bu isi tapindi§imiz kahramanlara
havale ediyoruz. Kahramanlar, icimizdeki totalitarizmin karakteristik drnekleridir. Onlar ayni zamanda,
totaliter yonetimler igin de vazgegilmezdirler.

II



Tim toplumlarin, gruplarin, dinlerin, hareketlerin kendi kahramanlari olmustur. Sovyet Ihtilali'nin
kahramani Lenin, mumyalanmig, Kizil Meydan'da yatmaktadir. Bu mumyalanmig cesedin belki de
Lenin'e ait olmadigina iliskin sdylentiler bile vardir. Yirminci yilzyl, mumyalamanin gizlerini eski
Misirlilar kadar bilmiyor. Neden, tarihin ve yidinlarin giiciine inanan bir sosyalist devlet, bir kahramani
“canli” tutmaya bu kadar 6zen gostersin? Kapitalist devletlerin de kendi kahramanlari vardir, ama onlar
genellikle 6zel baski yontemlerini giiclendirmek icin bu kahramanlari tiiketim maddeleri gibi degistirip
dururlar. Kapitalist devletler, kahramanlar icat eder ve Uretirler, sonra da gliniin birinde kitle iletisim
araclarinin basarili ve denetimli bir manevrasiyla onlan oldirtverirler. Dinlerin de kahramanlar vardir.
Inang sahipleri kendi kahramanlari adina.yemin ederler, onlar ugruna éliirler ve cocuklarini onlarin
adina kutsarlar.

Eder alti bin yildan beri sliregelen uygarliklar boyunca, iddia ettigimiz gibi, daha egitimli toplumlar
asamasina geldiysek, neden hala boylesine hayattan kopuk tek boyutlu kahramanlarimiz var? Bu, hem
kendi totaliter egilimimizden hem de diizenin bu egilimimizi sdmirme ihtiyacindan kaynaklaniyor.

Halk masallarindaki efsanevi kisiler, egemen diizenin yarattigi kahramanlarin tersine, her zaman
siradan cevrelerde glindelik islerle yiiz ylize gelirler. Cogu, sdzde zaaflariyla sergilenir. Zaaf s6zcigiini
kullanmamiz bile, genelde benimsedigimiz kahraman imajinin totaliter oldugunu gdstermeye yetiyor.
Yoksa, hepimizin ortak ve normal bir 6zelligini betimlemek icin bir eksiklik oldugunu ima eden “zaaf
s6zcliguni kullanmak niye?

Eski Yunan, insani “zaaflar” olan mitolojik tanrilariyla cok daha 6zgiir bir toplumdu. O her seye kadir
Zeus, kilibik bir kocaydi. O zamandan bu yana kahramanlar “cok yol” kat etmisler ve giderek bizi
yoneten giiclerin glidiimiine girmislerdir.

II1

Kahramanin “insani” yani, totaliter diizenin isine yaramaz. Bizim de “insani” olana fazla bir saygimiz
yoktur. Sayglyl kahramana gosteririz. Kahraman insan dedildir. Kahramanlk eylemi ve onun
halesinden yansiyan seyler disinda, kahraman hakkinda ne denli az sey bilinirse o kadar iyi olur.
Totaliter diizen, “tek eylemli” kahramanlarini, insanlasmadan ve yasllik vb. nedenler yiiziinden utang
verici hale gelmeden 6nce kamuoyunun gozii éniinden ¢eker. Clinkii kahramanin canli tutulabilmesi
igin, sadece insanlarin imgeleminde yasamasi gerekir. Bu ylizden kahramanlar, daima gergekte
olduklarindan daha buyilk olarak dislenirler. Bir kahramanla karsilastigimiz zaman, en olagan
tepkilerimizden biri, onu diisledigimiz kadar biyik bulmadi§imiz icin hayrete diismek olur.

Teknolojinin kullanimi, diizenin kahramanini istedidi gibi elinde oynatmasini kolaylastirmistir. Glniimiiz
kahramaninin imaji, &zellikle televizyon ve fotodraflar aracihidiyla denetleniyor. Halktan bir kisinin,
kahramanin bizzat kendisini gorebilmesi ya da onu gercekten gérmiis olan biriyle tanisabilmesi igin
aylar (gelecekte belki de yillar) gegebilir. Kahramanin, kahramanldiyla ilgili olmayan ginlik yasantisi
sanslire tabidir. Biz genellikle, kahramanin horlamasi, annesiyle sirtlismeleri, sakalari, nefesinin
kokmasi, ylzinin kizarmasi hakkinda hicbir sey bilmeyiz. Sabahlan nasil bir ruh hali icinde
uyandigindan hic haberimiz olmaz. Bu tir ayrintilar, kahramanin insanilesmesinin baslangici,
dolayisiyla 6limi demektir. Skandal s6zciigii, kahramanla ilgili olarak kullanildiginda, genellikle, onu
insan olma durumunda “suc (stli” yakaladigimiz anlamina gelir. Kendimiz yaptigimiz halde
kahramanimizin yapmasina izin vermedigimiz pek cok sey -icki icmek/kumar oynamak/zina islemek ya
da gllmek/yalan soylemek/kizarmak gibi- icimizdeki normali bir zaaf olarak gordigimiizin kanitidir.
Ikiylizliligumiiz kahramani yaratip tecrit etmemizle bitmiyor. insani zaaflar gdsterdigi icin, disisiinde
de onun Ustiine cullaniyoruz. “Sadece insan” oldugumuzu disindigiimiiz oranda bir kahramana
gereksinme duyuyor ve onun giictlini yliceltiyoruz.

Kahramanlar, dogal olani 6rtbas etmekte kullanilirlar. Toplumun ve insanin ikiylizl(i yaradiligi, bizim tek
boyutlu kahramanlarimiza yansitilmaz. Kahramanin tersine, bizler celiskili seyler yapabiliriz. Kahraman
ise kararl ve tutarl olmalidir.

Bir llkede hain sayilan biri, baska bir lilkede kahraman sayilabilir. Cagimizda bu 6zellikle Sovyetler
Birligi ve ABD igin gegerlidir. Ama, her iki toplumu da ozgirlikten yoksun olmakla suglayan biri
(Stalin'in kizi Svetlana gibi 6rnegin; 6nce Ulkesini terk ederek ABD'ye siginmis, sonra yeniden Sovyetler
Birligi'ne ve en sonunda Ingiltere'ye gecmisti) hicbir toplumun kahramani olamaz - ¢iinki tim
toplumlarin sahte kahramanlari vardir. Kahramanlar, bir McDonald's hamburgeri kadar agik segik
tanimlanmis ve standartlastirimiglardir. Kahraman tim ayrintilaryla, bir toplumun tiim ényargilarini ve
deger yargilarim karsilamak zorundadir. En biiyiik Hiristiyan kahramani Isa'yi ele alalim. Tasvirlerinde,
ten ve goz rengi, gériintiisiiniin sergilendigi yere gore degisir. Bdylece, Iskandinavya'da Isa mavi gozlii
sarigin bir Sakson iken, Akdeniz'de esmer tenli bir Sami'dir. Kag Hiristiyan, gercekte olmasi gerektigi
gibi siinnetli bir Isa hayal eder? Bir kahramanin tim nitelikleri, yonetici siniflarin, iktidarlarin ideallerini,



deger yargilarini, doktrinlerini karsilamalidir. Kahramanin muglak, belirsiz, kuskulu yanlari olmamalidir.
Bize kahraman olarak sunulanlari temsil eden tiim imgeler totaliterdir.

Kendimizi oldugumuz gibi kabul edinceye dek bizi tutsak edecek kahramanlar. Stipermenler ve tanrilar
yaratmaya devam edecegiz. Ozgiir toplumda kahramanlara yer yoktur. Ozgiir insanin kahramanlari
olmaz.

v

Kahraman olmayinca, bizler, birer bireyiz. Kahramanlarla birlikte ise bir grup olusturuyoruz. Gruplar
uyum yetenedine sahiptir ve yasalari vardir. Bireysel olarak yasariz, oysa kolektif olarak ancak
varligimizi strdiririz.

Kediler yazin tlylerini doker, kisin kaln bir posta burindrler; bu, kedinin hayatta kalmayi
siirdirebilmek icin cevreye uyma sirecidir. Toplumsal “mevsim donimleri” karsisinda biz de,
kahramanlari ve ideolojileri degistirmek suretiyle ayakta kalabiliriz. Nasil ve ne kadar degisecedimiz, bir
halk yi§ini olarak, itaat etme ve uyum sadlama egilimimizin bir fonksiyonudur. Ilkelere dayanarak
direnmek, triimiziin yasamini siirdiirmesi bakimindan bir anlam tasimaz. Topluca uyum saglamak
suretiyle varliimizi stirdlrlriiz. Ancak bireysel olarak kendimizi kabul ettirmek suretiyle “yasariz.”
Kendimize inanmadik¢a, bireyselligimizi vurgulamaya glicimiiz yetmedikce, grubun ardi sira
siriikleniriz.

Psikolog Asch soyle bir deney yapmisti: Biri digerinden bariz bir sekilde daha uzun olan iki sicim
parcasini, deneye tabi tutulan kisinin de gorebilecedi sekilde bir grup insana sirayla gostererek uzun
olani secmelerini istemis, sonra da ayni soruyu denede sormustu. Kendilerinden énceki kisilerin hepsi
kisa sicimi sectijinden (deney tasarimi geregince), biitlin denekler de uzun sicim diye kisa olani
gostermislerdi. Deneyden sonra hepsi, sectikleri sicimin daha kisa oldugunu bildikleri halde, grup
kararma uyduklarini aciklamiglardi.

Gaddarca fiziki gti¢ kullanan bir polis devleti mi yoksa psikolojik denetime basvuran bir devlet mi? Bu,
totalitarizmin tiiriine baglidir. Onemli olan, bizim ona uyum sadlamamizdir. Kahramanlara ise yalnizca
itaat etmekle kalmiyor, sorgusuz sualsiz izliyoruz. Sirk hayvanlar gibi itaat etmiyoruz tabii.
Celiskilerimizi gormemek icin, yaptigimiza akilca bir kilif uyduruyoruz. Dengesi bozulmus bir demok-
rasinin hemen akabinde gelen bir askeri diktatér, gbzden dlismiis siyasal partilere daha birkac hafta
once (ye olan, bu partilere oy vermis olan insanlar tarafindan yogunlukla alkislanir. Korkuyoruz, itaat
ediyoruz ve ayakta kaliyoruz.

Adorno, Horkheimer ve Frankfurt Okulu, insanlarda ya demokratik ya da otoriter bir kisilik bulmaya
galistiklarinda, tiimiyle yanilgiya diismekteydiler. Onlarin galismalari, II. Dinya Savasi'ndaki taraflari
yansitiyordu. Fasistlerin otoriter kisilige, fasizm karsitlarinin da demokratik bir kisilige sahip olduklarim
iddia ediyorlardi. Bu kadar basit. Kuzey Amerika'da daha sonra yapilan arastirmalar gésterdi ki, onlarin
demokrat sandigi Amerikalilar, savastan sonra bile, Almanlarin savas dncesinde oldugundan daha da
fazla Yahudi dismaniydilar. Kétiiliik, dismanin 6zelliklerinden ya da kisiliginden ok, hepimizin icindeki
“disman” kavrami icinde sakildir.

Bronfenbrenner, o6rnedin Amerikalilarin ve Ruslarin birbirleri hakkindaki diisiincelerinin tipatip
eslestigini gosterdi. Her ikisi de birbirini ayni kétiliiklerle tanimliyorlar. Dostoyevski, bizim hem iyi hem
kotl oldugumuzu gostermisti. Bir adim daha ileri giderek, neysek oyuz diyebiliriz. Kahramanlar, biz
neysek o degiller.

\

Kahramanlar dylesine totaliterdir ki, bir kez yaratildiktan sonra, 6ldiikten sonra bile sorun olmaya
devam ederler. Totaliter bir toplum, kahramanini belirli bir déneme 6zgl kosullar iginde yaratir ve
tanir. Liderlerin dedismesi, gegmisteki bazi kahramanlarin terk edilmesine yol agar. Sovyetler Birligi
bunun tipik bir 6rnedidir. Kremlin'in ¢evresindeki mezarlik duvari, bir zamanlar yaz boz tahtasina
dénmustii. Iktidar yapisindaki degisikliklere uygun olarak, kahramanin mezar kaldiriliyor ya da geri
getiriliyordu.

Kahramana birtakim eylemler izafe ettigimiz, sonra da seyirci koltuguna gecip oturdugumuz gercedi,
bu kahramanlar alasadi edildiginde ya da 6ldiigiinde acgik secik ortaya cikar. Kahramanin yigitliklerine
nasil uyum sadlamissak, onun disilsine de ayni sekilde uyum sadlariz. Kahraman guigliyken onu
destekleriz, zayif oldugunda da onu terk ederiz. Kahramanin yiikselisi ya da disisinin yaptiklariyla
hicbir ilgisi yoktur. Her iki durum da, bizim onu gérme bicimimizle ilintilidir.

Milyonlarca insan tarafindan yiceltilen bir kahraman bir gecede ayni milyonlar tarafindan terk
edilebilir. Tarihte bunun birgok 6rnedini gordik. Yasadiimiz yizyilda bunun belki en belirgin 6rnegi,
Cin Halk Cumhuriyeti ve Baskan Mao'dur. Neredeyse bir gecede (ama 6limiinden sonra) onun temsil



ettigi her sey yeni yonetim tarafindan karalandi. Bir milyari agan niifusuyla diinyanin en kalabalik ulusu
da bunu timuyle onayladi, en yakin destekgileri ve karisi dahil. Cin'in politikasinda ve yonetiminde
koklu degisikliklere tanik olduk. Daha dnce fanatikce el sallayip, kendilerinden gecerek Mao'nun Kirmizi
Kitap'indan 6zdeyisler okuyan ayni bir milyar insan, Mao'nun neredeyse tam karsiti olan bir lideri
alkislamaya basladi.

Kahramanlar her seyin daha iyiye gidecedi kandirmacasina dayanarak, halka mesajlar vermekte
kullanilirlar. Béylece, yeni vergiler konmasindan tutun da savasa girmeye kadar pek cok meselede,
halka seslenirken hep en biiylik kahramanin imaji kullanilir. Liderler radikal politik degisiklikleri kabul
ettirmek icin kahramanlardan medet umduklarinda, kahramani bigimden bigime sokma parodisi biitiin
giiliingligiyle ortaya cikar. Isimize gére ulusal kahraman Atatiirk'iin, George Washington, Lenin ve
Hitler'le kiyaslandigina tanigiz tarihimizde. Her seferinde, Atatlirk'in ve diger biiyik liderlerin imajlari
bir araya getirildi; aralarindaki benzerlikler gerek akademisyenler, gerek politikacilar tarafindan
tartisildi. Biz bu maskaraligin hem yaraticisi, hem de seyircisiyiz.

“Cagri'lari ne olursa olsun, kahramanlar kaciniimaz olarak ve ister istemez, totalitarizmin giclerine
hizmet ederler.

Baski gliglerine karsi cikan bir kahraman, kahraman hiviyetinden 6&tiirli, bizatihi bir baski aracidir.
Boyle bir kahramana 6rnek olarak Spartacus'u gosterebiliriz. Bagkalarim ancak 6lime gotlirmistr.
Spartacus'un idamiyla Romali giicler, asi glgleri yok edebilmislerdir. Spartacus gibi, Che gibi
kahramanlar kurulu diizenin gereksinmelerini karsilarlar. Kigkirticidirlar. Renkli kisilikleri, uzlasmaci
olmayan tutumlariyla, sémirilenlere cekici goriinirler. Somdrilenlerden birkaci (kahramanin gadrisi
lzerine) kahramanin ardina takir. Sonunda hepsi birden yok edilir. Muhalefet yatistinlmis, daha
kotiisu halkin direnci kinlmistir.

VI

Kahramanin her dilde, her kiiltirde, her dinde olumlu cagrnisimlari vardir. Iyi bir seydir kahraman
olmak. Sekizle on iki yag arasi gocuklarin hepsi kahramanlik &ykilerinden hosglanir. Bu kahramanin
kovboy, futbolcu, asker, gangster ya da bale danscisi olmasi 6nemli degildir. Cocuklar onlara hayranlik
duyar, giindizleri kahramanlik hayalleri kurar, geceleri rilyalarinda kahraman olurlar.

Gerek diizen glicleri, gerekse muhalefetin cesitli glicleri, cocuklardaki bu karakteristik ézelligi koriikler,
besler ve sdmiirirler. Yazarlarini kahramanlk o6ykdleri yazmakla gdrevlendirirler. Koministler, halk
dismanlariyla savasan cesur ¢ocuklar Uzerine"dykiler yazarlar, kapitalistlerin sifirdan milyarder olan
kahramanlari vardir. Cizvitler, ermislerin yasam 6ykiilerini anlatirlar. Ulus devletler, kendi kurtaricilarina
tapinirlar. Sporcularin, aktorlerin, sarkicilarin menajerleri, temsilciligini yaptiklari kisileri pazarlarken co-
cuklari ve gencleri cezbetmeye dikkat ederler.

Totaliter yonetim igin, gocugun zihnini bir kahraman araciligiyla “ele gecgirmek” ya da “rehin almak” son
derece 6nemlidir. Cocuk, belirli bir degerler sistemini ve ideolojiyi, kahramanlar araciidiyla sorgusuz
sualsiz kabullenir, kendine mal eder. Yetiskinler olarak da, codunlukla cocuklugumuzdaki baghliklarimizi
sirdaririz.

VII

Kahramanlar insanin goérisind sinirlar. Askeri iniforma gibidir kahramanlar. Gengler (bazen yaslhlar
da) onlar gibi olmaya calisirlar. Onlara oykiiniirler. Hepimiz, kahramanlarin okudugu biitiin kitaplari
okuruz. Kahramanlarimizin giyindigi gibi giyinir, onlar gibi konusmaya &zeniriz. Onlar igiyorsa igeriz,
icmiyorsa icmeyiz. Kahramanlar, insanin tim o6zgiirligind elinden alirlar. Nasil yasayacagimizi bize
dayatirlar. Tim kahramanlar totaliterdir. Sonsuz yaraticilik potansiyelimizi hadim ederler. Ozgiir bir
insanin kahramanlari olamaz, glinkii kahraman statiikoyu simgeler. Taklit edilmesi gereken bir modeli
simgeler. Kahraman yaratma 6zlemi, hepimizin icindeki totaliter egilimi, giicli bir kisiye gondlli olarak
boyun edme ihtiyacini gosterir. Kahramana duydugumuz gereksinim, kendi icimizdeki glivensizlikten
dogar. Ister muhalefette, ister iktidarda, ister balida cikmis, ister iste olalim, hepimiz bir bagkasindan
(saygl duyulan bir meslektasimizdan tutun da kendisi de bir tiir kahraman olan Tanri'ya kadar) neyi,
nasil ve ne zaman yapmamiz gerektigine iliskin bir isaret bekleriz.

Amerikali bir sosyalist lider, bir isgi kongresinde bir giin, “Ben sizi sosyalizmin kapilarindan igeri
sokabilirim, ama bir bagkasi, sizi ayni kolaylikla disari g¢ikarabilir,” demisti. Kahramanlar, bizi
sakatlayarak yonetirler. Totaliter bir toplum, kahramansiz olamaz. Ozgiir bir toplum ise kahramanlarla
var olamaz.

7 Kasim 1986, Marburg
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“Ileride herkes on bes dakika icin meshur olacak.”
Andy Warhol

I

Gazeteler, radyo ve televizyon, bize diinyada olup bitenler hakkinda bilgi verir. Enformasyon gictiir,
der bir 6zdeyis. Haber aldigimiz oranda giicimiiz artar. Cagimizin edilimi de, giderek daha cok bilgi
sahibi olmak yoniinde. Ancak bu da bilgi icinde bogulmamiza yol aciyor. Asiri haber ve bilgi bollugu,
bizi her tirli bilgi ve habere karsi duyarsizlastiriyor.

Televizyon yayinlarinin, ABD'nin Vietnam'dan cekilmesinde etkili oldugu distnilir bazen. Savas,
oturma odalarina kadar getirilmis ve insanlarin dehgete kapilarak, (lkelerinin bu ise karismasina karsi
¢cikmalarina neden olmustur. Ama o glinden bu yana Oyle ok savaslar, dyle cok aclik, dyle ok siddet
gordiik ki, televizyonun “Vietnam etkisi” artik ortadan kalkti.

Kitle iletisim araclarinin gerek haberlerin dagitimi, gerekse icerigi acisindan oynadidi rol, algilamayi
derinlestirmek ve niteligini ylikseltmekten c¢ok, haberlerin hizini ve niceligini vurgulama
dogrultusundadir. Daha bir haberi anlayip, onu belirli bir baglama oturtma firsatini bulamadan bir
sonraki haberle karsilagiyoruz. O haber de aninda yok olup yerini bir baskasina birakiyor.

Her yeni olayla tarihin, tecriibenin ve bilgeligin sagduyusundan yoksun olarak gitgide atomize oluyor,
saskina doniliyoruz.

Yirminci ylzyillin s6zde enformasyon toplumu, belki de 6nceki ylzyillarin tiim toplumlarindan daha
zayif bir bellee ve tarih bilgisine sahip. Sansir ya da bilgi manipiilasyonu yiziinden dedil,
isittiklerimizi, gordiiklerimizi Ve okuduklarimizi segmemize izin vermeyen bir haber bombardimaniyla
karsi karsiya birakildigimiz igin. O kadar ¢ok haber var ki giinlik yasamimizda, adeta arka planda bir



glrdltd halini aliyor haberler. Tipki hizli besin, hizli seks, hizli kiltir gibi, hizli haber de totaliter
nitelikte. Clinkil insanlar artik ayrim yapamayan duyarsiz bir toplum olmaya yoneltiyor.

II

Toplumun birgok kesiminde, glindelik meseleler glindelik hararetli tartismalar sirlip gider. Ne var ki,
bu meseleler genellikle cok kisa dmiirliidiir. Sik sik degisirler. Sorunlar dniimiize geldikce, oniimiize
getirildikce biz de onlan hararetle tartisir dururuz. Yani, meselenin kendisinin tarihi ve genel
boyutlarindan c¢ok, o meselenin giinlik tartismalariyla ugrasiriz. Mesele giinliik olaydir, ancak bu
gunlik olaya “tarihi 6nem” tasiyan bir olay goéziiyle de bakilir. Ne var ki daha bir hafta dnce olan ve
elbette tarihi 6nem tasiyan bir baska olay, kolektif benligimizde fazla yer tutmaz. Hatta kimi zaman
dinkii gazetenin mangsetleri bile unutulup gitmistir. Tarihi mesele denen sey aninda ugup giden bir
olaydir aslinda. Giinli abartarak ginlik olaylarla 6riili hapishaneler insa ediyoruz kendimize. Tarihi
sirecin anlamini gbzden kagiryor, gecmisi bellegimizden siliyoruz. Bu, bize Gstiinliik duygusu veriyor.
Benciliz, kendimize tapmiyor ve yalnizca bugiinle ilgileniyoruz. Giine hakim oldugumuzu sanarak tarihi
etkiliyor ve denetliyormus gibi yalancl bir duyguya kapiliyoruz.

III

Haber ve bilgiye bogulmus rafine totaliter toplum, tarihi silen bir toplumdur. Her sey sanki buz {izerine
yazilmig yazi gibidir. Geriye donik bir disinme tarzi neredeyse olanaksizdir, ¢lnkii biz daha
algilayamadan haber kaynadi cabucak ortadan kaybolur. Durmadan yeni haber ve bilgilerle tika basa
“beslendigimiz” igin, daha 6nce verileni animsama firsatimiz ¢cok azdir. Enformasyon hep aninda ve
simdi verilir. “O zamanki ve daha énceki” ile kiyaslama sansimiz ya ¢ok azdir ya da hig yoktur.

Son haberleri aliriz. Biraz sonra kamuoyu yoklamalari, son haberlere anlik tepkilerimizi bildirir. Bdylece,
daha komsularla, hatta evde bile, fazla bir tartisma sansina sahip olamadan, ne disindigimiz
hakkinda bize bilgi verilir.

Ayrim yapmak aktif bir sirectir. Higbir ayrnnm yapmadan haberleri izlemenin yol agtigi edilgenlik,
kolayca yonetilmemizi ve manipiile edilmemizi saglar. Rafine totaliter toplumlar, cocuklar icin gegerli
olanin, yetiskinler icin de gecerli oldugunu kesfetmislerdir. Yeni ve hizli olan her sey dikkatimizi
uyandiracaktir ve simdiki zamani vurgulamakla, gegmisi silecektir. Tarih bilinci az olan ya da hig
olmayan bir toplumu yonetmek kolaydir. Boyle bir toplum elestirici degildir ve kurulu diizenden kolayca
memnuniyet duyar.

Sozli tarihin ve gelenedin silinmesi, ayrica, tarihi yargilama yetenegimizi elimizden almistir. Sozlii
gelenekler sayesindedir ki insanlar dillerini, kilttrlerini ve tarihlerini ylzyillar boyunca canli
tutmuslardir. Bugiin, haberleri ancak anlik kosullarin baglami icinde degerlendiriyor ve ona gore karar
veriyoruz. Bu kosullar psikolojik acidan &ylesine anlik ki, bir (ilkede yapilan bir askeri darbeyi, diinya
diizeni baglami iginde ya da o llkenin gecmisi icinde bile dederlendiremiyoruz. Darbe haberini, ondan
once gelen haberle onu izleyen reklamin anlik baglami icerisinde algiliyoruz. O anlik duruma uyum
sagliyoruz. Tarihsel dederlendirme ve muhakeme duygumuz bdylece ortadan kalkmis oluyor.

Kaba sansiiriin uygulandigi toplumlarda tam tersidir bu durum. Bu tiir toplumlarda insanlar, habere ac
olduklarindan, haber biltenlerinden tat almakla kalmaz, bu biiltenleri tarihsel ve siyasal bir cerceve
icine oturturlar. Kaba totaliter toplumlarda, bilgilendiriimis bir halk, yonetimin varlidini tehdit eder.
Rafine totaliter toplumlarda ise, kendisine bilgi verildigini vehmeden bir halk, iktidar yapisinin
devamliligini saglamak igin elzemdir.

v

Halki “haber teknolojisi” araciligiyla manipiile etmek, dizeni denetleyen haber profesyonellerinin iyi
bildigi bir istir. Bir haberi resimli ya da resimsiz sunmak, belirli sifatlari kullanmak, her habere ayrilacak
siire, biitiin bunlar, bizim haberi nasil algiladigimizi etkiler. Insanlar bu manipiilasyon yéntemlerinden
koruyacak 6nlem yoktur.

Bu yontemler gizli degdildir. Ancak, bu manipiilasyon ydntemlerinden haberdar edilsek bile, bu bilgi de
blyik olasilikla, ayni hizla verilen tiim 6teki haberlerle birlikte unutulup gidecektir.

Bir baska teknolojik gelisme de haberlerin giderek yazili olmaktan cok, gorsel ve isitsel ydntemlerle
iletiimesidir. Elektronik gazetenin devreye girmesi, basili gazetenin gtincel haber araci olarak ortadan
kalkmasi ihtimalini dogurmustur. Basili gazetenin avantajl, insanin her zaman geriye donme, belli bir
haberi yeniden okuma, yaninda bulunan birine gazeteden bir alinti yapma, hatta bir iki kez dikkatle
okuyup dustindiikten sonra yayin yonetmenine bir mektup yazma sansi saglamasidir. Yeni teknoloji
her an degistirilip tazelenen haberlerle buna son vermektedir simdi. Haberler birbiri ardindan ugup
gitmelidir, glinkli vakit nakittir. Haber satmak bliylk capta bir is. Gazeteler, radyo ve televizyon
araciigiyla ne kadar cok haber satilirsa, bunlarin sahiplerine o kadar cok kar getirir. (Haber olmasa



reklam olasiigi da distk olurdu; reklam ise kurumun karliiginin daha da artmasi demektir.) Olup
bitenlere duydugumuz ilgi ve olaylar karsisindaki tiiketici merakimiz, giderek daha c¢ok ve daha sik
haber satarak para kazananlar tarafindan somdirilmektedir. Haberlere gergekten aninda
“gereksinme”si olan yegane insanlar borsadaki glinlik dalgalanmalari ve hisse senetlerine iliskin
haberleri izleyen kisilerdir. Cesitli diinya borsalarinda altin karsiliginda dolar, bugday karsiliginda altin,
devlet tahvilleri karsiliginda da budday ticareti yapan spekiilasyoncular icin her haber 6nemlidir ve bu
habere ne denli cabuk ulasirlarsa, kendileri icin o denli iyi olur.

Ote yandan, hiikiimetler de asil haberlerini, diplomatlari ve gizli servisleri araciidiyla elde ederler.
“Gercek” haberlerin medya aracilifiyla bize ulasmasi aylar, yillar stirer. Bunlarin hi¢ ulasmadigi da olur.
Ornegin, Ingilizlerin, Japonlarin gizli sifresini ¢dzerek Pearl Harbor'a yapilacak baskini énceden
Ogrendiklerini, ama bu bilgiyi, ABD'yi II. Dinya Savasi'na girmeye zorlamak icin kasten gizli
tuttuklarini, kamuoyu olarak bizim 6grenmemiz kirk yili askin bir siire ald.

Matbaa, kitle haberlesmesinin baslangicim olusturdu. Bu sayede, kamuya ulasan enformasyonun
standardize edilmesinin yani sira, yoneticilerin, bu enformasyonun kaynadini denetleyerek icerigini
belirlemeleri de saglanmis oldu. Baski teknolojisi, daha cok insanin, daha cok haber almasini sagladi,
ama ayni zamanda, sansiir ve denetleme araclarini da saglamis oldu. Ornegin, New York Times'n
slogani, “Basilmaya uygun tim haberler"dir. “Tim"” haberler degil, ancak basiimasi uygun tim
haberler. Baski makinelerinden 6nce haberler, dilden dile dolasirdi. Bir bakima, insan sayisi kadar
gazete ve gazeteci vardi. Olaya tanik olanlarin anlattiklari ve tepkileri, insanlarin kolektif enformasyon
kaynadi oluyordu. Haberler, gercekten insanlar tarafindan, insanlar icin veriliyordu. Medya uzmanlari
ve teknoloji, kurulu dizenin haberler ve enformasyon Uzerindeki denetimini kolaylastirdi. Kitle iletisim
araglari ve enformasyon denetimi yoluyla diinya hizla tekdiizelesiyor. Diller, kiltiirler, besin maddeleri,
giysiler ve disince kaliplari yerlerini tekil gliclere birakiyor, biz de onlari edilgin bir bicimde kabul
ediyoruz.

Vv
Ozgiirliik savasi, elimizde olanlari koruma ve safli§i bozulmamis deneyimlerimizi gelecek kusaklara
aktarma cabasi olacaktir.
Yazmak, kaydetmek ve yazdiklarimiz iizerine diisiinmek 6nemli. Bilgi ve haber selinin tutsakligindan
ancak kendi haber ve diisiincelerimizi yazmakla, paylasmakla kurtulabiliriz. Ozel olaylara ve
distncelere iliskin giinceler, hatira defterleri tutabilir, bant kayitlan yapabiliriz. Bu yalniz, olup bitenler
lizerinde disiinme olanagini bize saglamakla kalmayacak, ayni zamanda, gelecek kusaklara bizler
tarafindan hazirlanmig bir agiklama niteligi tagiyacaktir.
Biz gercedin kendisiyiz. Birakin oyunlarini oynasinlar. Iktidarlarin en biiyiik korkusu muhalefet degil,
ciddiye alinmamaktir.

2 Aralik 1986, Marburg



SENIN CINSIYETIN NE?
vIIr



“Ve Rab adamin Ustiine derin bir uyku getirdi ve o uyudu; ve onun kaburga kemiklerinden birini aldi,
ve yerini etle kapladi; ve Rab adamdan aldigi kaburga kemiginden bir kadin yapti ve onu adama
getirdi.”
Eski Ahit

I
Cinselligimiz bedenimizden ¢ok zihnimizdedir. Cinsel roller, cinsel kisilikler, salt genetik acidan
belirlenmez. Gebelik gibi dnemli bir istisna disinda, cinsel kimliklerimiz, zihnimizle ilgili bir durumdur.



Giysileri ele alalim. TUm kiiltiirlerde, erkeklerle kadinlarin ne giyecegine iliskin beklentiler vardir. Cinsel
rolimiiz ve kimligimiz, giysilerimize fazlasiyla yansimistir. Ister on sekizinci yiizyll Avrupasi'nda oldugu
gibi erkeklik uzvu ya da kadin godisleri belirgin olsun, ister Arap giysilerinde oldugu gibi mimkiin
oldugu kadar gozlerden saklansin, biitiin giyim tarzlarn kendimizi ve de karsi cinsi algilama bigimimizi
etkiler. Belirli bir kiltliriin 6gitledidi ilkelere uyarak, tiim erkekler ve kadinlar, cinselliklerine iliskin seks
standardina uygun bicimde giyinirler, yirtrler, konusurlar, sigaralarini tutarlar, bacak bacak Ustiine
atarlar. Ayni sey tiim alt kiltrler icin de gegerlidir.

Sonug, tekdlze bir toplumdur. Bizler de, kadinh erkekli, cinsel rollerimizi harfi harfine belirlenmis
giysiler gibi kusanirniz. Gerek kendi roliimiizii gerek baskalarinin rollerini ezbere biliyoruz. Ne
yapacagimizi ve ne bekledigimizi biliyoruz.

II

ilk “roliim{iz”, daha dogrusu yasamimizda giydigimiz ilk Gniforma, cinsel kimligimizin Gniformasidir.
Bircok toplumda bebekler hemen giysilerinin rengiyle birbirinden ayrilirlar: Kizlar pembe, oglanlar mavi.
Neden? Yetiskinler oglan cocuguna erkek, kiz cocuguna da disi gibi davranirlar -sadece bir bebek gibi
degil. Olgunlastikca, cocuklar 6nce yetiskinlerden, sonra da birbirlerinden, cinsiyete dayanarak ayirirlar
kendilerini. Bu ayrim yasamimizin sonuna dek siirddrilir. Bu, ileride giyecedimiz bircok tniformanin
birincisidir. Bunlarin bazilari gegici iniformalardir, bir siire giyildikten sonra gikarilirlar, érnedin ergenlik
¢agimizin Uiniformasi gibi. Milliyet Gniformalar da kusaktan kusaga degisebilir; sonradan Amerikall olan
Avrupalilarin durumunda oldudu gibi. Cinsiyet Gniformasi ise yalniz birinci Gniforma dedil -cinsiyet
degistirme operasyonlarini saymazsak- hicbir zaman cikarilamayan tniformadir.

Davranisgl bakis acisindan ele alirsak, cinsel roliimiiz, en c¢ok kosullandiriidigimiz roldiir - gerek
baskalari, gerek kendimiz tarafindan en ¢ok takviye edilen roldiir.

Cinsel rolin temelden 6grenildigini vurgulamak gerekir. Bize hangi roller 6gretiliyorsa, onlari 6greniriz.
Hepimizde erkeklik hormonu androjen ile kadinlik hormonu 6strojenin bir bilesimi bulundugundan,
biyolojik agidan karsi cinsle psikolojik duvarlarla 6rdiigimiz cinsel kimligimizin izin verdiginden cok
daha fazla ortak yanimiz vardir aslinda. Bir anlamda, cinsel acidan birbirimize taban tabana zit degiliz.
“Karsi cins” terimi kadar yanlis bir deyim olamaz.

Sonsuz sayida cinsel rol oynamamiz mimkiinddr. Antropoloji bilimi bize, erkedin ve disinin Ustlendigi
cok dedisik rollerden s6z eder. Ancak, bu roller daima birbirini diglar. Disi ile erkedin oynadidi roller
hep birbirine karsit olarak acik¢a belirlenmistir. Cinsel kimligin “dogru” formasyonu / sosyalizasyonu,
bir cocugun 06zglirliginin boyunduruk altina alinmasina izin verir. Fiziki bagimlihdi yiziinden,
boyunduruk altina girmekten baska secenedi yoktur.

Tidm yasamimiz boyunca, kendimizi ve birbirimizi cinsel rollerimizin icine hapsediyor, boyunduruk altina
sokuyoruz.

II1

Psikologlar, saglikli bir cinsel kimligin 6nemini vurguluyorlar. Baska bir deyisle, bir erkek, tim
davraniglar, kisilik ve fiziki dzellikleri itibariyle bir erkek gibi diisiinmeli, disi de disi gibi. Aralarindaki
farkliik, gece ile giindiiz kadar acik secik olmali. Psikologlar, herhangi bir belirsizligin topluma ayak
uydurmakta cok oOnemli sorunlara yol acabilecedi kanisindalar. Cinsel kimligin totaliter ozelligi,
cogumuzda psikolojik sorunlar yaratiyor. Kendimiz hakkindaki belirli imajimiz, babamizin, ailemizin,
akranlarimizin, polisimizin, cumhurbaskanimizin kafasindaki erkek-kadin davranis kaliplarina uygun
olmayabilir. Bu gibi hallerde, nasil olmamamiz gerektigi konusunda uyariliriz. O kaliplara uymak icin,
belirli bir cinsel kimlik standardina girer ve bizim O&lgllerimize goére bicilmemis giysileri sirtimiza
gegirmek igin gabalarken, hepimiz sorunlar ediniriz. Burada sorun, kendimiz gibi olmamizdan ya da
disiindigimiz gibi disiinmemizden kaynaklanmiyor elbette. Sorun, aslinda olmadigimiz gibi olmaya
calismaktan ileri geliyor. Sorunun kaynadini, totaliter standartlara uymamiz, diizence benimsenmis
cinsel kimlik Gniformasini giymemiz yolunda bizden beklenen sézde uyum cabasi olusturuyor. Kurulu
diizeni memnun etme c¢abasi yani. Bdylece kendi kendimize yabancilasiyoruz. Uyum saglamaya
calistigimiz oranda, kendimiz de totaliter olup ¢ikiyoruz. Bu uyum sadlama siirecinin sonunda biz de
baskalarinin uyum saglamasini talep etmeye basliyoruz. Uyum sadlama siirecine, giderek artan
korkular ve cifte standartlar eslik ediyor. Bizi kah &dillendiren kah da cezalandiranlari memnun etme
kaygisiyla onlarin beklentilerine karsilik vermeye cabaliyoruz. Kendi sesimiz, bu uyum saglama siirecine
ragmen, zayif da olsa hald kendini duyurabiliyorsa, o zaman da cifte standartlar gelistiriyoruz. Olmak
istedigimizle, kendimizi nasil gosterdigimiz arasinda bir celiski olusuyor. Bu baglamda, kurulu diizenin
temsilcileri ikili bir rol oynar: Sevilirler, 6rnek olurlar, ama ayni zamanda korku uyandirirlar. Cinsel kim-
ligimize dayanarak biz de insanlari yargilar, cezalandirir ve dislariz.



Kullandigimiz dil de cinsel kimligin totalitarizmini acia vurur. Kétlileme anlaminda kullanilan efemine,
tekerlek, zlrafa vb. sozclklerin varligi ve standart seks modelinden sapmayi ima eden daha yiizlerce
sdzcuk buna drnektir.

Kurulu dizen temsilcilerinin ortiik talimatlarindan bir tanesi de, gencler icin “saglkli bir seks modeli”
olusturmalaridir. Bu talimat politikacilar, din biytkleri, popdler film yildizlar ve spor kahramanlari igin
de gegerlidir. Diizenin saptadidi modelden herhangi bir sapma, onlarin disisliyle sonuclanir.

Cinsel kimligin baski giicii en cok, kasaba ve kdy gibi kiiclik topluluklarda hissedilir. “Biraz erkeksi bir
kadin” ya da “kadinsi bir erkek” bu kapali toplumlarda varlidgini slirdiremez ve kendini kentin
sokaklarinda bulur.

Biz cinsel Uniformamizdan ancak yetiskin dénemimizde, glivendigimiz o ender kisiyle gizli ve mahrem
sevisme anlarimizda, gene de korkarak soyunuruz. Ancak bu nadiren gercgeklestigi gibi, gerceklestigi
zaman da artik gok gectir. O giine dek icimizde bastiriimis olan seyleri azat etmek hig kolay dedildir.

v

Bir erkegin erkek gibi, bir disinin de disi gibi davranmasi, her iki cinsi de tek yonli, tekdiize
standartlara mahkim eder. Bu rollerin tiirlerin bekasinda 6zel bir biyolojik fonksiyonu yoktur, ama
dizenin bekasinda ¢ok 6zel bir fonksiyonu vardir.

Glic, itaat ister, itaate bagimiidir. Once sol ayadi atarak muntazam yiiriiylise gecmenin, savaslari
kazanmakla higbir ilgisi yoktur. Ancak bu, askerleri sorgusuz sualsiz itaate kosullandirmaya yarar. Ve
béylece askerler, sorgusuz sualsiz 6lime giderler.

Cinsel kimlik modelleri, toplumdaki egemen giicler tarafindan imal edilen ve amaclarina hizmet ettigi
siirece korunan yapay seylerdir. Tam olarak agiklanmayan, ama her zaman mevcut olan standartlardir
bunlar. Oylesine kati cinsel standartlarimiz var ki, bunlardan herhangi bir sapma derhal fark edilir.

Kati cinsel rollerin korunmasi, topluma diizen verir. Tekdiizelik ve standartlastirma, bir otoritenin
varligini insana her an hatirlatir. Cinsel yasamimizla ilgili standartlar yazili olmadidi igin otorite daha da
glgclidiar. Adeta Tanri'nin giicline yaklasan bir glicli vardir. Bu yiizden, her an tetikte olmak gerekir.
Resmi gdrevliler, bircok Ulkede “seks skandallari” ylziinden istifa etmek zorunda kalmislardir. Hicbir
yasa ihlal edilmemistir. Hicbir yazili anlagsma ihlal edilmemistir. Ama beklenmeyen bir cinsel davranis
(6rnedin bir bakanin bir fahise ile cinsel iliskide bulunmus olmasi) derhal istifa ve istifanin kabul
edilmesi icin yeterli bir nedendir. Ancak, tarihte hicbir hikimet, o lilkede fuhus olmasi nedeniyle
iktidardan diismis degildir. Cinsel standartlar ancak bireyler tzerinde baski uygular.

Yazill olmayan cinsel standartlara karsi cikmak, bir insanin hainlerle iligkisi oldugundan kuskulanmak
kadar kritik bir durum yaratir. Birgok hiikimet yetkilisi igin bir haine yakin olmakla cinsel bir standardi
ihlal etmek, topluma karsi hemen hemen ayni derecede ciddi suglar sayilir. Her iki durumda da Kkisi,
dizen onu diglama firsatini bulmadan once, istifa etmek, kagmak ya da intihar etmek suretiyle genelde
derhal kendisini toplumdan aforoz eder.

Bir toplumun katilleri, uyusturucu saticilarini, trafik kurallarini gigneyenleri zapturapta almaya
calismasi, “anlayisla” karsilanabilir - ama belirli bir cinsel kimlik imajina uygun giyinmeyenler ve buna
uygun davranmayanlar neden denetim altinda tutulsunlar? Otorite, keyfi oldugu zaman en siddetli
baskiy! uygular. Cinsel kimligin empoze edilmesi, otoritenin en baskici bicimde kullaniima yollarindan
biridir. Bu baskici otorite tarafimizdan devlete sorgusuz sualsiz veriliyor.

Vv

Cinsellikle baglantili roller, giyim-kusam ve ahlak kurallar, standartlar, iktidarin ana kaynaklarindan
birini, herhangi bir rejimin baslica mesrulastirma araclarindan birini olusturur. Bizler, cinsel rollerimize
bliylk bir itaatle bagh kalarak, cinsel bir kodun benimsenmesini empoze etme konusunda iktidarlara
acik bono veriyoruz. Gergi, hemen tiim iktidarlarda, bireyi devletten korumak icin bazi 6nlemler vardir,
ama cinsel rolleri tim bireylere dayatmak igin kullanilan totaliter modellere karsi hicbir énlem yoktur.
Disinin ve erkegin onaylanmis imaj ve davraniglarinin, toplumun tim mesaj ve imajlarinda bize
dayatiimasini olagan sayiyoruz. Onaylanmamis seyler ancak sanat ve patoloji alanlarinda mesru
saylliyor. Ama sanat seckinlere hitap ettiginden ve patolojinin “cezalandiriimasi” da ya psikologlarin ya
da psikiyatristlerin 6zel birolarinda ya da hastane koguslarinda gerceklestiginden, toplum bunlarin
hemen hemen hig farkina varmaz.

Aile, egitim sistemi ve din, hepsi, birbirini dislayan totaliter erkek-disi rollerini giiclendirmekte elbirligi
yaparlar. Her (¢ kurum da “erkek” ve “disi"nin ne oldugu konusunda kesin ve genellikle ayni gorislere
sahiptirler.



Diizen, modelleri ve kitle iletisim araclar araciidiyla cinsel davraniglarin nasil olmasi gerektigini bize
bildirme konusunda engel tanimayan bir yetkiye sahiptir. BOylesine sorgusuz sualsiz, bilingsiz bir itaat,
her tiirden baska itaatlere de yol acar.

Bizim totaliter cinsel kimliklerimizi, rollerimizi, beklentilerimizi en cidirtkan bicimde sOmiirenler
reklamcilardir. Sapisa ¢ikarilan nesne, ister su ya da esans, ister makineli tiifek ya da sabun olsun,
“erkek” adamla “disi” kadin hemen her zaman, o Urinin satiimasina yardm eden bir imaj olarak
kullaniir. S6miirtici olduklarini bile bile onlarin kendi totaliter imajlarimiz araciidiyla Griinlerini satin
almaya bizi ikna etmelerine izin veririz. Seks iyi satar. Totaliter seks imajina itaat edilir.

VI

Dodga, biyolojik cinsel roller konusunda bile bizim sandigimiz kadar sinirlandiriimis degildir. Londra
akvaryumunda gordigim bir balidi animsiyorum. Biraz denizatini andiran bir balikti bu. Camin
altindaki agiklama yazisinda, bir erkek balida genellikle bes ya da alti disinin eslik ettigi, en kidemli ve
gbzde olandan en alt kademedeki disiye kadar hepsinin 6zel bir hiyerarsik sira izledigi belirtiliyordu. Er-
kek 6ldiigiinde, bir numaral disi cinsiyet degistiriyor; ailenin erkegi, siiriiniin lideri oluyordu. Onceki iki
numarali disi, bu kez yeni erkedin en gozde disi baligi mertebesine ylikseliyordu.

Doga, biyolojik farklliklar, tiirler ici ve tiirler arasi cesitlilik bakimindan sonsuz olanaklar sunar. Insan
da cesitlilik ve 6zgiirliik icin gerekli psikolojik potansiyel konusunda sonsuz olanaklara sahiptir. Ancak,
Oteki tlrleri yonetmek ve ileride belki kendi tlirimuzi de onlarla birlikte yok etmek pahasina da olsa
(onlan yok etmek vyeterli degilmis gibi) bu totaliter diizenimiz iginde, kendi sonsuz cinsel ifade
potansiyelimizin de yolunu tikiyoruz. Insanin akli ve hayal giicii olduguna gére, kimligini sinirlamasi ya
da zenginlestirmesi igin biyolojinin diizenlemesine ve sinirlamasina gerek yoktur. Bizim sonsuz
olanaklarimiz var, c¢inki yapimiz geredi merakliyiz ve hayal kurabiliriz. Bu olanaklarin farkina
varabilmemiz icin, cinsel kimliklerimizden azat olmamiz gerekiyor.

VII

Kadinlarin kurtulusu, terminolojiden de anlasilacadi gibi, etnosantrik (seksosantrik) olarak, davanin
ancak bir yanini, kadinin ezilmisligini ele aliyor. Kurtulusun amaglari cinsel kimlik acisindan tanimlandigi
ve erkege atfen ve onunla esit olma agisindan ele alindi§i siirece, kurtulus da olamaz.

Codu zaman, ezilenler, kendilerini ezenler gibi olmaya 6zenirler. Bir zamanlar ezilmis olanlarin, birinci
sinif ezenler oldugu goriilmustir. Tarih bu tiir 6rneklerle doludur: Sémiirgecilerin iktidarinin yerini alan
geng Afrika cumhuriyetlerinden tutun da toplama kamplarinda, gonilli olarak, gardiyanlarin
gorevlerini devralan Yahudi mahk{mlara varincaya kadar.

Yeniden diizenlenecek bir diinyada erkek ve disi kimliklerinin yeniden tanimlanmasini savunan
feminizm, cinsel kimliklerin sonsuz bir zenginlik igerdiginin altini cizmek tense kadin ve erkegi birbirine
karsi baglamlarda tanimlamayi segiyor. Tim Uniformalari lizerimizden gikarip atma diisiincesiyse higbir
zaman giindeme gelmiyor.

Erkek ve kadin kimliklerimizin zenginlestiriimesi, hepimiz icin, 6zgiirlige giden 6énemli bir adim. “Bana
insan goziiyle bak, cinsel bir obje olarak degil” ¢agrisi, mevcut diizene bir bagkaldirn ¢agrisidir. Ama bu
cagn cinselligi yadsiyor ve bu yilizden daha da blyik bir totalitarizmin tohumlarini icinde tasiyor.
Yirminci ytizyiln teknolojik yenilikleri, cinsel esitlik kavramiyla birlikte, cinselligi atmaya ve onu tiimiyle
biyolojik bir fonksiyona indirgemeye dogru yoneltiyor.

Glnumizin mekanik-biyolojik goérisl, tiim cinsel farkliliklarin, ciftlesme ve gebelikle baslayip sona
erdigini 6ne strdyor. Bunun disinda, tam bir esitlik olmalidir. Esitlikten kastedilen, insanin kendi ya da
karsi cinsin cinselligiyle mimkiin oldugunca az ilgilenmesi, giindelik hayatin akisinda cinselligi
hatirlatacak davraniglardan kaginmasi. Simdilerde ise, tiirlerin devami igin giftlesmenin ve gebeligin
dahi gerekmedigi bir toplum goriiniirde. Yapay dolleme, tiip bebekler, genetik mihendisligi ve nihayet
embriyon igin timiyle yapay bir gelisme ortami. Bitiin bunlar, bu seksten yoksun toplumu daha da
tektip kiliyor.

Seksten yoksun bir toplum aslinda iki karsi cinse dayanan bir toplumdan daha da totaliter ve tekdiize.
Seksten yoksun bir toplum gibi Urkiing bir tehdit ortaya cikinca, 6zgiirliik de cinsel farkliigi korumak
anlamina geliyor artik; erkek ya da disi sovenistlerini igerse bile.

VIII

Cinsel kimlik, birbirini dislayan iki siktan ibaret bir secim dedildir. Yapay bir erkeklik-disilik skalasi
boyunca kesintisiz bir siireklilik de degildir. Uniforma icin bir baska kategori olusturabilecek bisekstiellik
de dedildir. Cinsel kimlik, insanin kendi cinselligini bireysel olarak algilamasi ve yan-sitmasidir - tipki,
mirildandigimiz her an dedisen bir melodi, ya da renk, bicim ve koku bilesimini siirekli degistiren bir



cicek bahgesi gibi. Bu anlamda, her bireyin degisik bir cinselligi vardir; clinkii her birey tiim olasi
davraniglardan ve hayallerden, kendi kimligine iliskin bir bilesim ve permiitasyon yaratacaktir. Bdylece
kisi, kendisi ve baskalar tarafindan kolaylikla taninabilen bir cinsel tniforma giymekten kurtulacaktir
artik.

Cinsel kimlikle ilgili 6zgirliik ve kurtulus, higbir kimlik, model ve imaja uymamakla mimkiin olabilir

ancak. “Model” icimizdedir ve ne kadar insan varsa o kadar da model hatta her birimizin bin bir cesit
modeli vardir.

11 Kasim 1986, Marburg
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“We all live in a yellow submarine, a yellow submarine, a yellow submarine.”
Beatles

I

Yiizylllar boyunca insan, 6zgiir irade diye bir seyin var olup olmadigi iizerine kafa yormus. Icinde
bulundugumuz vyizyin baslica sorunsall ise, secme 0zgirligi. Sorunun odak noktasi, anlami
sorgulamaktan, eylemi vurgulamaya dogru kaymis. Segme hakkinin sinirlandiriimasina, 6zgiirliige teca-
viiz goziiyle bakiyoruz. Demokrasi deyince cogumuzun aklina segme 0zgiirlii§ii geliyor, totalitarizmin
de secme sansindan yoksunluk anlamina geldigini diisiinliyoruz. Secme hakki ve neyin secildigi, bizim
icin cok dnemli. Bu hak kisiligimizin bir uzantisi, kimligimizin bir pargasi. Ancak, strekli degisiklik ve
belirsizlik gbsteren bu evrende, her tirlli secim bir iddia ve gosteris eyleminden ibaret. Bir segim ya-
parken, bitini disinme ve kavrama firsatini kagiriyoruz. Secim yaparken taraf tutuyoruz ve bizimle



birlik olanlan yanimizda kalmaya, bize karsi olanlari bizim tarafimiza gegmeye iteliyor, segim
yapmayanlari da unutulmaya mahk(im ediyoruz. Secmek, bol ve yonet kuralini kendi kendimize
dayatma yontemidir. Secerek ve taraf tutarak, gerek bilgiyi gerekse insanlar bdliiyoruz. Bélmekle,
dogma haline gelen kiiciik bilgi parcalan ve hicbir seyi sorgulamayan bir kalabaliga donisen bir insan
toplulugu Uzerinde egemenlik kuruyoruz. Secmekle, kendini hakli goren, baskalarini mahk(im eden
insanlar haline geliyoruz. Bir tarafi, herhangi bir tarafi tuttugumuz anda, totaliter olup cikiyoruz.

II

Secim yapmaya kiskirtiliyoruz. Gunlik yasantimizin ve diinyada olup bitenlerin gitgide daha azim
denetleyebilen, Hirosima'dan ve bir niikleer felaket olasiligindan bu yana 6nemsizligimizin ve
caresizligimizin gitgide daha ¢ok ayirdina varan bizler, segme eyleminden sahte bir gli¢ aliyoruz. Segme
hakki ylziimize ortiilen bir tll sanki; onun arkasindan bakinca, kendimizi, bize baski yapan bir
sistemin denetleyicileri gibi gériyoruz.

Psikolojik acidan kendilerini giivende hissetmek icin durmadan yiyip sismanlayan insanlar gibi,
secenekleri birbiri ardina tiiketip duruyoruz. Temel giivensizligimiz icinde, secim ve tiiketim yoluyla,
fiziksel ve psikolojik bir siskoluga dogru yol aliyoruz pupa yelken, insanlar hicbir zaman bugiinki kadar
cok secim yapmamis, baskalarini hicbir zaman bu ylzyilldaki kadar sectiklere seylere goére de-
derlendirmemislerdir.

Segmek, tiiketim maddelerinin giinliik tiketiminde durmadan yinelenen, takviye edilen bir eylemdir.
Hayatta sectigimiz seylerin cogu bir aligveris merkezinden satin aldiklarimizdir. Bir Kuzey Amerikalinin
bir alisveris merkezinde bir saat icinde yapti§i secim sayisi, bir Asyali kdyllinin 6mri boyunca yaptidi
segim sayisindan ¢ok daha fazladir muhtemelen. Tiiketime yodnelik olarak kosullandiriimis segim
davranisi genelleserek, kiltlir ve politikadan arkadaslida ve evlilige kadar hayatin her alaninda kendini
tekrarlar.

Sirecleri yasamaktansa, secimleri tiiketmeyi yegleriz.

Nispeten sinirlandirlmamis olan tiiketicinin segme eylemi dahi, “segme”nin eder gergekten bir anlami
ve kutsalligi varsa, onu yok eder. Amerikali sair Robert Frost'un “Secilmeyen Yol” (The Road Not
Taken) lzerine disiindiikleri gercekten gecmiste kalmistir artik. Secme eylemi, bizzat onun {zerine
kurulmus olan demokrasi sisteminde bile artik dnemini ve anlamini yitirmistir. En tipik, en sik gorilen
secim davranisl, insani sectigi seyin sahibi olmaya gétiiren davranistir. Sonunda sahiplenecegimiz
seyleri secmek (izere kosullandirilinz. Sahip olmakla glicleniriz. Gerek satin alma eylemi, gerekse sahip
olma durumu, insani glicle donatir. Sahip olunan nesneyle sahibi arasindaki iliski, 0 nesnenin 6ziindeki
gercek degerden bagimsiz olarak vardir. Segme eylemine bir egemenlik duygusu eslik eder: O siirece,
secilen seye egemen olma duygusu. Bir giicliilik ve iktidar duygusudur bu: Herhangi bir karsiliklilik
gerektirmeyen bir “Ben sectim...” duygusu. Tek yanli olmasina karsin, iliski tamdir, eksiksizdir. “Ben” ki
sectim, iligkinin tam olmasi icin, karsiliginda benim de segilmem gerekmez. Kabul gérmem gerekmez;
yandasi ya da karsiti oldugum sey tarafindan, sirasi gelince bana meydan okunamaz. Ben
Cumhurbaskanimi segebilir, Isa'yi peygamberim olarak taniyabilir, yeryiiziinde dolasmis ve dolasan
tim glglileri ve biyiikleri reddedebilir, kendimi, hepsi bir araya gelse, onlarin timinden gigli
hissedebilirim. Bir seyin lehinde ya da aleyhinde olmayi segme gibi psikolojik ve zihinsel bir eylem, bizi
en biiyiik yargi¢ diizeyine getirir. Kimse bize meydan okuyamaz.

Tuketici tercihleri gibi, her tiirlii sadakat ve bagimlilik da dar ve tek yanl iligkilerin birer sonucudur.
Secimimizi yapariz, olur biter. Tek yanh secim, en milkemmel gig iliskisidir. Egemenligin doruk noktasi.
Ama, ayni zamanda bir fantezidir bu. Clnkii, bizim oyumuzu ve destedimizi kazanmak igin siyasi
partiler, tiketim mallar saticilari, edlence sunuculari ve dini mezhepler bize kur yaparken, sunmak,
sinirflamak ve segimlerimizi belirlemek suretiyle asil onlar bizi denetlemektedirler. Se¢meye karar
vermekle, bizi yonetmelerini kabul etmis oluruz. Bizim destedimiz sayesinde servet ve giic birikimi
yapanlar onlardir.

Bu tek yanli iliskide, segilen sey, hicbir zaman bizim destedimizi reddetmez. Anonim birey ile kurulu
diizen arasindaki iliski, ayrim gézetmez. Ender durumlar disinda higbir siyasi parti bir oyu, hicbir din bir
muridini, hicbir kullip Gye olmak isteyen birini, hicbir sirket bir misteriyi geri ¢gevirmez. Tam tersine,
segme ve baglanma egilimimiz yiiziinden somiirdliriz.
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Secmek, diipediiz sadliksiz da olabilir. Ozellikle zor bir secim yapiyorsak, bu bizi strese ve fiziksel bir
hastaliga kadar gotirebilir. Tam da boyle bir durumdan kaynaklanan {lserler, 6limciil bile olabilir.
Bircok nevroz, kararsizliklar ylziinden siddetlenebilir. Bu gibi hastaliklara neden olan streslerin siddeti
kisiden kisiye dedisse de, bunlarin hepimizin basina gelebilecedi kuskusuzdur. Ayrica, bir karara



varmakla da is bitmez. Bircogumuz, dogru karara varip varmadigimizi diisiinlir ve durumu yeniden ele
alinz. Bu agmaz yliziinden bu kez de baska bir stresle karsi karsiya kaliniz; clinkii bize, taraf
degistirmenin kotd oldugu ve glicli bir insanin verdidi kararda direnmesi gerektigi 6gretilmistir. Ayrica,
hosnutsuzlugumuza ragmen, sirf yeni bir stresten kaginmak icin yaptigimiz secime badl kaldigimiz da
gok olur. Neden biitiin bunlar? Kararlar ve secgimlerin, dogru tarafta yer almanin, gelecegimiz,
mutlulugumuz, servetimiz ve giicimiz lizerinde kritik rol oynadigini 6grenmisizdir de ondan.

Codumuz, daha bir secim bile yapmadan 6nce belli bir tarafin liyesi olup ¢ikariz. Daha dogrusu, dnce
birtakim kimlikleri benimseyip, sonra da bunlari birer secimmis gibi rasyonalize ederiz. Daha dogustan
bize yafta gibi “yapistirlan” adlarimizla yasama baslariz. Din, ideoloji, takim taraftarlidi gibi seyler de,
icinde bliyidigimiz ailenin, toplumsal ve fiziksel cevrenin bir fonksiyonu olarak yakamiza yapistirilir.
Bir tarafi baska bir tarafa yedlememiz ya da herhangi bir tarafi segmemiz, dogustan getirdigimiz
psikolojik bir mekanizmanin sonucu degildir. Bu, daha ziyade, igine dogdugumuz ve iginde yetistigimiz
sosyal yapilara sorgusuz sualsiz uyum sadlama egilimimiz yiiziindendir. Secim yapmak ve taraf tutmak
toplumun yasama biciminin bir parcasidir, ama ayni zamanda, saghgimiza, mutlulugumuza ve yasami
anlayis tarzimiza zararlidir. Bir diisiince, bir insan ya da bir seyle birlikte olmak, ille de onun lehinde ya
da aleyhinde olmamizi gerektirmez. ille de, muhalif taraflardan birine katiimamizi zorunlu kilmaz. Biz
bir tarafa bilingli olarak katiimasak bile, taraflar, var olmak, gicli olmak ve destek bulmak icin caba
gosterirler. Bu amag ugruna misyonerleri kullanirlar, halkla iligkiler personelini gérevlendirirler, hatta
bizi asker olarak kullanip savastirirlar.

Taraf segmek, insani gelismekten, denemeler yapmaktan, iletisim kurmaktan alikoyar. Taraf segmekle,
icine hevesle kendimizi hapsettigimiz gettolar kurmus oluruz. Oteki, yanlis taraftadir. O, bizlerden biri
degdildir. Biz stiiniiz. Onlar bizden asadida. Bizim tarafla ilgili her seyi ezbere biliriz. Inanclarimizi,
gorislerimizi, erdemlerimizi, gece giindiiz, dedismeyen bir nakarat gibi yineleriz. Stiphe, moralimizi
bozar. Takim ruhuna ters diser. Her tirli kusku aidiyet duygumuza goélge dustrir ve bizi
kaybolmusluga dogru gotirir. Segmek, bir yere ait olmak demektir. Ait olmakla da dostluklar kazani-
riz. Aksi halde toplum digina itilmis oluruz.

Ama se¢mekle ve ait olmakla da, kendimizi inceleme ve bir perspektif sahibi olma sansindan yoksun
kaliriz. Ait olmak yiiziinden, kendi portremizi yapma yetenegimizi yitiririz. Sectiklerimize kendimizi dyle
kaptirinz ki, “ben” yani birey ile bir yere ait olan “biz"” arasindaki ayrim giderek be-lirsizlesmeye baglar.
Ustelik, o “ben” ile secilen sey de giderek birbirine dolanir. Secilen nesne ya da tarafla zdeslesme, o
nesne ya da tarafin algilanisini degdistirir. Her segim, insanin kendisine iliskin algilamasini degistirdigi
gibi, objeye iliskin algilamasini da degistirir.
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Bireyin toplumsallastiriima siireci, 6zgirligin kuruyup gitmesiyle esanlamiidir. Toplum ve toplum
yapisi, bireyin yapti§i secimler sayesinde dodrulanir. Daha cocukluktan baslayarak, bireyin gelisimi
kesintisiz bir segme zorunluluguna badlanir. Bireyden segim yapmasi istenir; segmek suretiyle de birey
tutsak olur ve 6zgurlGgani yitirir.

Aralarinda segim yapilmasi olanaksiz seyleri segmeye zorlanarak 6zgirligimizi yitirmeye bagslariz.
Bdliineme-yen ya da birbirinden ayrilamayan seyler arasinda tercih yapmaya zorlaniriz.

Bir cocugun karsilastigi en radikal zorunlu segimlerden biri de sevgiye iliskindir. Sevgi ne sayiya gelir,
ne karsilikli bir dislamaya tabi tutulabilir, insan “su kadar” ya da “bu kadar” sevemez. Ne de “sunu”
sevmek, “bunu” sevmeyi disarida birakir. Sevgi konusunda segim yapmaya zorlanmanin ve bunu
nicellestirmenin totalitarizmi, sevgiyi hiyerarsik bir giic iliskisinin baglami icine sokar. Bu durumda sev-
gi, her seyi kucaklayan bir duygu olmaktan cikar. Artik digerkam bir duygu degildir o.

Ana babalar genellikle, cocugu totaliter bir secimle karsi karsiya birakan ilk kisilerdir. Bazen birlikte,
bazen de bir birlerinden gizli olarak cocuga sorarlar: “Anneyi mi daha ¢ok seviyorsun, babayr mi?”
Sormadiklari zaman da, cocugun davranislarindan kiiciik ipuclar elde etmeye calisirlar: “En cok kimi
seviyorsun?” sorusu da yavrular tarafindan benimsenir ve genellestirilir. Cocuk da zihnen bu hiyerarsik
yaplyl benimser ve anasi ile babasinin, kardeslerinden hangisini daha gok sevdigini diisiinmeye baslar.
Ana babalarin ¢ocuklarina sormaktan cok hoslandigi bir baska soru da, “Beni ne kadar seviyorsun?” ya
da “Goster bakalim beni ne kadar seviyorsun?”dur. Bdylece, daha en kiiglik yaslarinda birey, sevginin
bélinmesi ve metalastiriimasiyla tanismig olur. Sevgiyi vermek ya da esirgemek suretiyle, bagkalarinin,
ozellikle yakinlarimizin davranislarini denetleyebilecedimizi de cabucak “kesfederiz”. Hatta, sevginin
esirgenmesi, cocugu disipline sokmak icin cogunlukla 6gitlenen psikolojik bir yontemdir. Bdylece,
sevgi bir denetim araci haline gelir. “Sevgi segimi” totalitarizmin “ilk giinah1” gibidir. Oradan baslayarak
secimler birbirini izler. En iyi arkadasimizi segeriz. Sonraki yillar boyunca daha birgok arkadas secer, en
iyi arkadasi bir baska en iyi arkadasla dedistirmeyi sirdiririiz. Bir de en sevmediklerimiz vardir.



Boylece, en Ustte her zaman en iyi arkadasimiz olur, en altta da, en sevmedidimiz. Oyuncaklarimiz
arasinda da secim yapmamiz 6gretilir bize. Birini 6tekine yegleriz; bebeklerimiz de kati bir hiyerarsik
diizene gore siralanir. Sonra cinsel kimlik belirlemesi devreye girer. Cinselligimiz genetik olarak belir-
lenmistir gerci, ama cinsel kimligimizi psikolojik olarak da segmemiz gerekir. Psikolojik 6zdeslesme de
yine totaliterdir, glinkli bir cinsiyetin dogrulanmasi, digerinin mahkim edilmesi anlamina gelir. Bu
farkliliklar, birbirini dislayan kategoriler olarak tanimlanacak yerde, daha biiyiik bir biitlintin, bir birligin
tamamlayicilari olarak ele alinsalar, bizi totalitarizme gétirmezlerdi.

Cocuklar, yaklagik alti yaslarinda takim oyunlari oynamaya baslarlar. Oyun bir gesit tiyatrodur, bir
eglence bigimidir; iyi vakit gegirmek, eglenmek icin oynanir. Ancak, oyun oynamayi &grenirken
cocuklar ayni zamanda taraf , secmeyi de &ddrenirler. En popiiler oyunlar icinde taraflarin oldugu
oyunlardir. Cocuklar gogu zaman, taraf segmeye oyunun kendisinden daha biiylik 6nem verirler. Hatta,
oyunun, taraf secilsin diye yaratildidi bile s6ylenebilir. Kimin kimi sectidi ve kimin kim tarafindan
secilmedigi, bir cocugun yasaminda dramatik 6nem tasiyan olaylardir. Boyle secimler kavgalara,
kiskanchda, saldiriya, hiisrana, uzlasmaci davranislara, acimaya yol acar. Tim bu taraf secme oyunlari
da, cocugun toplumsallasma siirecinin bir parcasidir. Cocuk, daha yetiskin bile olmadan, totaliter
toplumun ¢ok énemli bir parcasi ve temsilcisi haline gelir. Yetiskin oldugunda da bu oyunlarin konusu
degisir sadece. “Onlara karsi biz” paradigmasi, siniflar, ulusal devletler ve dinler boyunca devam eder.
Cocuk oyunlarinin tarihsel evrimi, bu oyunlarin ylizyillar boyunca fazla bir degisme gostermedigini
gosteriyor. Toplum ister feodal, ister kapitalist, ister sosyalist olsun, kimilerini igine alma, kimilerini
dislama kavrami daima bu oyunlarin bir parcasi olagelmistir. Cocuk oyunlarindaki totaliter yapi her
hallikarda varligini korur. Bu tiir oyunlar toplumsal yapinin bir yansimasidir. Bir yere ait olmak isteyen
bireylerin bagkalarinin secimi aracilidiyla dislanabildigi her toplum, (yelerine baski uyguluyor demektir.
Ayrica taraf segmek, bir karsilikli dislama bigimidir. Bir Gstiinliik-asadilik kavramina dayandigindan,
daima kuvvete dayali bir diizenin yansimasidir.

Boylece, tiim psikolojik silahlar cocugun zihnine, paradigmasina énceden yerlestirilmis olur. Irk, sosyal
siniflar, zekéd vb. temeline dayali ayrimlarin timd, zorunlu segim, karsilikli dislama, nicellestirme ve
kiyaslama temeli izerine bina edilmis olan algilama yapilan dizisine dayalidir.
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Batililasmis yirminci yiizyll toplumu, gilindelik yasamda ayrimciligin en yodun bicimde ortaya ciktigi
toplumlardan biri haline gelmistir. Ilkin, insanlar, birbirinden yaslarina gére ayrilmistir. Yaslilar kendi
gettolarinda (yaslilar evi, huzurevi, emekliler toplulugu vb.) yalniziga terk edilmistir; genclerin hayati,
okul sirasinda ve okul sonrasinda siirekli beraber olacak sekilde diizenlenmistir; orta yaslilar bunlarin
disinda her yerdedir. Insanlar ayrica, gelirlerine, irklarina, dinlerine ve diizene olan yakinliklarina gére
gruplara aynimiglardir. Yirminci yizyll, yasama bigimiyle, korporatif bir totaliter toplumun biitin
Ozelliklerini gosterir. Diizen, insanlari toplumsal kategoriler olarak ele alir ve manipiile eder.

Hepimiz, kendi kendimizi ayirdigimiz bu kategoriler icinde kaliriz. Gengler genglerle, siyahlar siyahlarla,
sanatcilar sanatgilarla, feministler feministlerle, askerler askerlerle birlikte olmak ister. Her grup kendi
gikarlarinin ve kendi kimliginin pesindedir, yasama tarzi ayrimlara tabi ve totaliterdir.

Alternatif hareketler, diizenin gosterdigi yollardan gitmeyi reddeden insanlar da ayni totaliter modeli
seger. Onlar da belirli semtlerde yasarlar. Kendi lokantalarina giderler, 6zel bir giyim ve konusma
tarzlar, hatta 6zel tatil yerleri vardir. Onlar da kendilerini ayirmayi secmisler ve kendilerini yabancilara
kapatmiglardir. ilk bakista bagimsizlik girisimi gibi gozilken bu davranis tarzi da, bir bagka ayrimcilik
ornedidir aslinda. Diizene karsi 6zgirlik ¢agrisinda bulunduklari halde, kendi tyelerine baski yaparlar.
Bu baski ve tekdiizeligin kaynad, kendi kendilerine empoze ettikleri totaliter diizendir.

Kendimize benzeyenleri arayip bulmak isteriz. Bize benzemeyenler bizi tedirgin eder. Onlarla iletisim
kurmak istemedigimiz gibi, bunu nasil yapacagimizi bile bilemeyiz. Ne var ki kendi stiriimiiziin icindeki
beraberlik ayniligin biteviye yinelenisidir, bitmeyen bir nobetin tekrandir. Teklik diizenini empoze
ederiz. Herkesin ayni bicimde dlsiinmesini ve davranmasini isteriz. Biraz bireysellik, benzersizlik
gosterenlere tahammiil edemeyiz. Canimiz sikilsa bile gruba boyun ederiz. Asma &zlemi duydugumuz
sinirlarl asmaya cliret edemeyiz. Asmak isteyip de asmaya ciiret edemedigimiz bu sinirlari da aslinda
kendimiz koyariz. Bireysel 6zellikleri kavramak igin onlar kiyaslamak gerekmez. Kiyaslama dar ufuklu
bir benlik temeline dayalidir, diinyay! ve deneyimlerini biriktirmeye ve diizenlemeye yonelik etnosantrik
bencil bir girigimdir.

“Bunun” yerine “onu” secmekle 06zglirlesmeye giden tim yollan tikamis oluyoruz. Zoraki segim
paradigmasi, insani “daha ¢ok” ve “daha az" terimlerine gore diisinmeye yoneltiyor; bdylece esitsizlik,
diisiinme ve dederlendirme bigimimizin ayrilmaz bir parcasi haline geliyor. Esitsizligin -glic, servet ve
firsat dagiimiyla ilintili- maddi temelini diger tim kavram ve dederlendirmelerimize yansitarak kat kat



glclendirmis oluyoruz. Esitlik baglaminda algilanama-yan, olglilemeyen ve kiyaslanamayan her sey
esitlik ve demokrasi adina birer eslestirme nesnesi haline geliyor.

Toplumdaki adaletsizliklerin ¢éziimleri de bizim toplumsallasma deneyimimiz tarafindan belirlenir ve
sinirlanir. Nicellestirip kiyaslama aliskanhdimiz yiiziinden, demokratik bir ¢6ziim olarak esitlestirme
gabasina girigiriz. Esitlik saglama amaci, tim farkliliklar iptal etmeye g6tirir insani; bir baska
totalitarizm bicimi ve insanin standartlasmasiyla sonuclanir. Cinsel esitlik, 6rnegin, cinsel farkliliklarin
silinmesi pahasina elde edilemez. Teknoloji (ceninin rahim disinda, yapay bir ortamda gelistiriimesi
vb.) kadini arkaik memeli Ozelliklerinden “kurtarmak” adina erkeje daha cok benzetmek igin
kullanildiginda, ortaya yavan, standart bir insan tipi cikar ancak. Siyasal esitlik de, segim
paradigmasiyla elde edilemez. Secme'nin totalitarizmi, ne tek “secenek”li bir toplumda (totalitarizmin
en kaba sekli) oldugu gibi secenekleri asgariye indirgemek suretiyle, ne de “cok segenekli” toplum
(totalitarizmin en rafine sekli) yapisindaki gibi secenekleri arttirmak suretiyle ortadan kaldinlabilir.
Secme kavraminin bizatihi kendisi, kendi icinde totaliterdir. Zeka, glzellik, adalet, sevgi, 6zgirlik gibi
seyler dlcllemez ve kiyaslanamaz. Onlar ancak, tanimlanmadiklan ve standartlastinimadiklan dlgiide
var olabilirler. Bunlarin tanimini yapma girisimi bile, kavramin ihlal edilmesi demektir. Bir kez
tanimlandiktan sonra, zeké donuklasir, giizellik esinleyici olmaktan gikar, sevgi tiiketilmis olur, adaletin
dogrulanmasi gerekir, 6zgiirliik ise tanimlanmis bigiminin disinda var olmaktan cikiverir.

VI

Biitlin duygusundan yoksunuz artik. Birbirini dislayan kategoriler segip sonra da bunlara baglilik andi
icme yolunda bir siirece girmis olmamiz, icimizdeki totalitarizmin bir gostergesi. Bir “Sirekli Degisim ve
Derhal Ait Olma ilkesi"ne gére hareket ediyoruz sanki. Siirekli dedisim, hem bireysel gelisim siirecine
hem de 6zellikle bu yiizyilda giderek artan fiziksel hareketlilige, artan enformasyona ve dolayisiyla zihni
hareketlilige bagh. Toplumsal gelisimin nitelii geredi, ilgimizi her an uyanik tutmak icin birbiriyle
yarisan farkliliklarin daha da gok farkina variyoruz.

Surekli dedisiriz. Distince, davranis ve yaklasimlarimizin biyiik bélimi yillar iginde dedisir. Tim bu
degisiklikler gerceklesirken, degisim sirecinin nadiren farkina variriz.

Her asamada, her deneyimden sonra ne denli dedistigimizin ayirdina varacak, celiskilerimizi gorecek
yerde her seye hep o anda iginde bulundugumuz konumdan bakariz; igimizde, bugiine dek olusmus ve
olusacak degisiklikleri géremeyiz. Ornedin, yasamin kronolojik asamalari ve bunlarla baglantili kisilik
degisimleri baglaminda, biz hep icinde bulundugumuz asamadaki davranislarimizin, diger tim
asamadakilerden (stiin olduguna inanmayi yegleriz. Bu yiizden orta yashlar, daha genc kusaklari
denetlemeleri, yaslilara da katlanmalari gerektigini diislintrler. Gengler, yash birine glivenmez ve
inanmazlar. Yaslilar da diinyaylr mahvetmekte olan genglere korku ile bakarlar.

icimizde hep, neyin dogru neyin yanlis oldugu duygusu vardir. Bu goriis tabii ki gérecedir ve yalnizca
insanin yasina ve deneyimlerine degil, ekonomik, sosyal ve politik degisikliklere de baglidir. Ama biz
her asamada, kendi konumumuzu, her zaman ya da hemen hemen her zaman, tim &teki konumlar
karsisinda en dogru konum olarak goririiz. Celiskileri ve degisim siirecini gérmek yerine, anlk
durumu, ebedi dogru ve gercek olarak ele alirniz. Kusaklar, kiiltirler, siniflar arasinda ve sayisiz giinliik
olayda kendi lehimize yargilamalarda bulunuruz. Bu anlamda bircok tarafa ait oluruz - kimileri gegicidir
bunlarin, kimileri de édmiir boyu stirer.

Siirekli degisim ve derhal ait olma ilkesinin en tipik ve eglenceli érneklerinden biri, Istanbul'un
kalabalik belediye otobiislerinde yolcularin davranis bigimidir. Insan otobiise 6n kapidan bindikten
sonra, hemen, zaten dolu olan arka tarafa dogru sikistirmaya baslar; clinkii hemen arkanizda, otobiise
binmekte olan baska yolcular vardir. Ondekiler arkaya dogru badirirlar, “lerleyelim beyler, arkada bos
yer var.” Arkadakiler de sikistirildiklar igin sikayet ederler. Bir™ kag durak sonra, 6ndekiler artik arkaya
varmislardir. Bu sefer onlarin baginslar duyulur: “Ondekiler, itmeyin kardesim, nefes alamiyoruz!”
Kendini ondekilerle 6zdeslestiren kisi birkac dakika icinde taraf dedistirir ve bu kez arkadakilerle
dzdeslesir - siirekli degisme ve derhal ait olma durumu. Amerikali sosyolog Vance Packard, Italyan
kdkenli Amerikalilarin toplumsal yiikselisine paralel olarak yeme igme aliskanliklarinda ortaya cikan
degisimlere iliskin, daha uzun vadeli bir drnek veriyor. Baslangicta, yoksul Italyan gé¢menleri spagetti
yiyorlar. Bir sonraki kusak hamburgere “terfi” ediyor. Oldiirseniz italyan yemegi yemiyorlar. Hiye-
rarside bundan sonraki asama biftektir. Amerikan isci sinifinin ucuz yemedi hamburgere paydos.
Ondan sonra Avrupa, 6zellikle Fransiz mutfadina sira gelir ki, 6nceden bunlarin kokusmus ziippelere
mahsus oldugunu savunurlar. En (st tabakaya gecerek doruda vardiklarinda ise, konuklarini talyan
spagettisi sunduklar 6zel aksam yemeklerine cadirir ve bundan biiylik gurur duyarlar. Siirekli degisim
ve derhal ait olma. Baska bir mekan ya da zamanda mahk(m ettigimiz “onlar” bakiyorsunuz tekrar
“biz” oluveriyor.



VII

Psikolojik deneyler acikca gosteriyor ki, secimde bulunmak gercedi algilayis bicimimizi degistirmekle
kalmiyor, ayni zamanda bizi, yaptigimiz secimle 6zdeslesmemiz sonucunda ortaya cikan totaliter
yapilarin kuklasi haline getiriyor.

Bilissel uyumsuzluk adi verilen bir kavrama goére, daha 6nceki goriis ve davranislarimizla bagdasmayan
bir secim yapmis ya da yapmaya zorlanmissak, tavrimizi da yeni segimimize uygun olacak sekilde
degistiririz. Daha acikcasi, bir secim her zaman, gegmisi carpitip degistirmek suretiyle dogrulanir.
Gegmis deneyimlere ragmen, halihazirdaki segim, gegmise hilkkmeder. Eger gegmisteki inang, deneyim
ve davranislarimizla bagdasmayan bir secim yapmigsak, se ¢imimizi degistirmektense gecmisi yeniden
diizenlemeyi yegleriz.

Psikolojik deneylerden elde edilen ampirik kanitlar acikca gosteriyor ki, bir karar bizde uyumsuzluk
yaratiyorsa, bu uyumsuzlugu azaltma c¢abalari verilen kararin gekiciligini psikolojik agidan artirmaktadir.
Ornegin, biliyoruz ki, yeni bir araba almak niyetinde olan insanlar bircok tiirde arabanin ilanini okurlar.
Ama bir araba segip satin aldiktan sonra da, sadece kendi arabalarinin ilanlariyla ilgilenirler. Taraf
secme totalitarizminin ¢ok agik bir ornedi. Her sectigimiz tarafla, oteki segeneklere kapilarimizi
kapatiyoruz. Cocuklarin édiil kazanmak icin hile yapmaya tesvik edildigi bir deney yapilmisti. Oddiliin
cekiciligine kapilip hile yapan cocuklar ertesi glin hileye karsi daha ihmh bir tavir gelistirmislerdi. Hileye
karsl direnen gocuklar ise, ddille kiskirtiimadan éncekine gére daha kati bir tavir sergilemekteydiler.
Yine ABD'den bir baska 6rnek, baslangicta birbirinin esiti olan bir grup Universite 6grencisinin ayri
taraflara vyerlestirilerek nasil bambaska iki gruba bolinebildigini dramatik bicimde gosteriyor.
Zimbardo'nun yaptigi bu deneyde, cezaevi yasamiyla ilgili bir deney icin ilan araciigiyla bulunan
Universite 6grencileri, gardiyanlar ve tutuklular olarak rasgele iki gruba ayrilirlar. Cezaevine benzetilen
bir yere vyerlestirilirler ve tutuklulardan cezaevi kurallarina uymalan istenir (isiklarin zamaninda
sondurilmesi, “cezaevi mallarina zarar veriimemesi vb.). Gardiyanlar da bu kurallara uyulmasini
saglamakla gorevlendirilirler. Alti giin sonra deneyin sona erdiriimesi gerekir; ¢linkii gardiyanlar
zorbalik etmeye, tutuklular da gardiyanlarin kendilerine insanlik disi muamele etmesini kiskirtacak
sekilde davranmaya baslamistir. Zimbardo'ya goére, “cezaevi deneyimi, bir haftadan az bir zamanda, bir
Omir boyunca alinan egitimi (gecici olarak) bosa cikarmisti: insani dederler askiya alinmig, in san
yaradilisinin en cirkin ve asagilik patolojik yani su yiiziine cikmisti.” Siirekli dedisme ve derhal ait olma.
Farkh kuliiplere, politik partilere, irklara, dinlere, llkelere, gorislere ait olan kisiler, bir araya geldikleri
ender durumlarda, insanlik ailesine ait olduklarini iddia etmek gibi tipik bir edilim gosterirler.
Farkliliklarindan pek s6z etmeyerek, birliklerini vurgularlar. “Kendimiz gibi” olanlarla bir araya
geldigimizde ise, otekilere iliskin tartismalar yine, kendi kategorimize, aidiyetimiz temeline dayandirilir.
Yani, yine otekilerle aramizdaki farklliklar temeli Gizerine kenetleniriz. “Biz erkekler”, “biz kadinlar”, “biz
siyahlar”, “biz entelektiieller”, “biz Amerikalilar” diye konusuruz sik sik. “Biz” dendiginde bununla
herkesin kastedildigi (yani “biz, tim yasayan varliklar”, “biz insanlar”, “biz, evren”) pek nadirdir.
Secmek suretiyle, BIZ'i, bircok “biz”lere boliiyoruz. Her seyi kapsayacak anlamda bir sézciik oldugu
halde, biz, genellikle diglama belirtmek icin kullanilir. Biz gercekte “Biz” anlamina gelmedigi zaman biz
anlamina geliyor.

VIII

Bir tarafi segmenin vyalnizca gorevimiz dedil, hakkimiz olduguna inaniriz. Segme &zgiirligiine
demokrasinin temel direklerinden biri olarak bakilir. Sectiklerimizin genellikle bizden 6nce baskalar
tarafindan secilmis oldugunu ve ancak oniimiize sirilenlerin icinden bir segim yapabilecedimizi durup
disiindigiimiiz pek enderdir. Bu, tiketim maddeleri, politika ve kiltiir dahil ginlik yasamda
karsilastigimiz hemen her sey icin gecerlidir. Taraf secmek, tepeden dayatmanin totalitarizmini
glglendirir. Mevcut sisteme mesruiyet kazandirnr. Donemin toplumsal diizenini esas alarak taraf
seceriz. Herkesge kabul edilmis normlara gére taraf segeriz. Toplumun diizeni bizi taraf segcmeye
zorlar. Bizans Imparatorlugu'nda insanlar ya Mavi ya Yesil'di, bugiin ABD'de ya demokratsinizdir ya
cumhuriyetci. Gegmis yillarin Sovyetler Birligi'nde komdinisttiniz. Oteki konumlar tuhaflik, aykirilik,
sapkinlik sayilir. Segilecek taraflar olmasaydi, iktidardaki hiyerarsik totaliter diizen tehdit altina girerdi.
Yikilmaya yiz tutardi. Taraf segmemek, kurulu diizenin mesruiyetine meydan okumaktir.

Ornegin, bir giizellik yarismasina katilmamayi ya da onu hicbir sekilde desteklememeyi secmek, erkek
egemenligini tehlikeye sokar. Erkek egemenligi -somiriisi- 6ylesine agiktir ki, yarismanin adi bile
“kadinlar arasi giizellik yarismasi” dedil, “sadece “giizellik yarismasi”dir. Dizenlenen her gizellik
yarismasi ye segilen her “kralige”, kadinin toplumdaki ikincil roliinii ve giizelligi hiyerarsik, sayisal bir
yontemle dlcme zihniyetini gliclendirir. Glzellik yarismalarinin ortadan kalkmasi yalnizca sémirintin bir
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ylziind sona erdirmekle kalmaz, “gtizelligi” standart totaliter bir 6lgiim konusu olmaktan da kurtarir.
Ayni sey, ¢ok daha genis bir anlamda, cesitli politik sistemler igin de gegerlidir.

Bircok Bati Ulkesinde, iktidara gectikleri zaman, bliylik partilerin siyasetleri arasinda ¢ok az farklilik
oldugu goriilir. Hatta, 6zellikle ABD'de, iki partiyi birbirinden farkliymis gibi gdsterme sorunu vardir.
imaj yaratmak, reklam sirketlerinin ve psikologlarin kullanimi, secimlerde hayati énem tagir. Partiler,
kendilerine bir dnem kazandirmaya, arttk mevcut olmayan bir farkliigi vurgulamaya calisirlar. Bircok
llkede segimlere katilan segmen sayisi giderek azaliyor. Bu yiizden, oylarin biyik bdlimini alan
kisiler bile bir azinlik tarafindan seciliyor. Sayisal anlamda, secimler coktan mesrulugunu vyitirdi. Cok
partili demokrasi sistemlerinin  bliylik codunlugu, azinlik hikimetleri ya da cumhurbaskanlari
tarafindan yonetiliyor. Ama, “o taraf” ile “bu taraf” arasindaki rekabete duydugumuz ilgi, hala belirli
yoneticilerin mesrulugunu giclendirmeye devam ediyor.

Codu zaman, Bati'daki dernek kurma ve toplanti 6zgiirligi, secme cogulculuguna dayall demokrasiye
ornek olarak gosterilir. Cesitli davalari ve hareketleri savunan sayisiz eylem grubu, birlikler, kullpler,
kiiltler ve dini mezhepler gérilyoruz. Oysa, onlar da tiiketim paradigmasinin bir parcasidir. Ozellikle
genglikte, cogumuz, glincel akimlara gore, bir gruptan 6tekine siriikleniriz. Bu orglitlerin ya da hare-
ketlerin herhangi bir yapisal degisiklige yol actidi cok enderdir. Boyle davalara, genellikle vekaleten,
yani dogrudan haksizlik ceken insanlar adina katilmakla, biz de yasam deneyimlerimizi yapilandiran ve
sinirlandiran belirli kisitlamalara kendimizi maruz birakmis oluruz. Baskalarina 6zgiirlik saglamak adina
kurdugumuz érgiitler, cogunlukla, kendi 6zgiirliigimizin sinirlarini gérme yetenedimizi kisitlar. Giinlik
yasamlarimizda karsilastigimiz sorunlarla ilgilenmekten bizi alikoyan Bircoklari, kendi ortamlarinda
hissettikleri yabancilasmayi ve politik giicsiizliiklerini telafi etmek icin, dzellikle Uglincii Diinya'dakiler
adina insancil davalara bas koyarlar. Giindelik yasamlarindaki baski ve sdmiriiyi sorgulamaktansa
soyut, uzak hedeflerle ugrasanlardan egemen diizen pek korkmaz. Burada kokli degisiklik yapmak
yerine, siyasal eylem tiiketimi vardir.

Biz katilsak da katiimasak da, halkin segimini yaptigini bilmek, birisinin segildigini bilmek, egemen
diizenin secim sayesinde var oldugu yolundaki inancimizi giiclendirir. Oyle bir noktaya geldik ki,
yoneticilerin varliklarini bize dogrulatmaya ihtiyaclari yok artik. Onlarin varligini biz kendimiz
dogruluyoruz. Kendilerini yeryiiziinde Tanri'nin temsilcileri olarak sunan krallar yok artik. Yoneticilerin
eskiden oldugu gibi bizi kandirmasi bile gerekmiyor. Onlarin oyununu oynamakla, bunu kendimiz gayet
glzel yapiyoruz. Yoneticilerin yapmasi gereken tek sey, belli zaman araliklariyla, halkin hizmetinde
olduklarini, halkin iradesini temsil ettiklerini soylemekten ibaret. Eskiden oldugu gibi hala
yoneticilerimiz var. Farkli olan, yasalliklarini Tanri'dan degil, bizden almalari.

IX

Daha cok segme olanagimiz var, bu ylizden daha g¢ok ozgurlugumuz var. Hayir. Boyle degil.
Ozgurlugun esasl, bir nesneyi, bir kisiyi, bir disiinceyi ya da bir cicedi bir digerine tercih etmek dedil.
Ozgiirliik, hiyerarsik bir diizene ya da karsilikli dislamaya dogru gétiiren bir eylem de degil. Ozgiirliik
bir reddetme eylemi dedil. Daha ¢ok bir kucaklama, icine alma eylemi. “Secme 6zglrligi” bir kavram
olarak 6zgiirlik durumuna aykirndir. Ozgiirliik, “ya bu ya da su” degil, “ya hep ya hi¢” ya da bir
blyiime genisleme eylemidir daha cok.

Genelde belirli bir yapinin sinirlari icinde ele alinan bigimiyle bir secme 6zgirliigiinden s6z etmiyorum.
Ozgiirliik insanin belli bir eylemde, belli bir diisiincede derine inebilme kapasitesidir (tabii, yine de
baskalarinin 6zgirligiine zarar vermeden). Insanin sonuncu boyuta, “n” boyutuna dek kovalayabilme
arzusunun ve yeteneginin bir yansimasidir. Neyi kovalayabilme? Cani ne istiyorsa onu. Ozgirligiin
kullaniimasi, her seyi icine alan bir sevgi eylemidir. Acl da ona eslik eder: Anlasiimazi anlamaya
galismanin acisi.

Ozgiirlik ne ortaklasa secilen bir nesne gibi paylasilabilir; ne de iki kisi 6zgurluklerini ayni bicimde
kullanabilir. ki insan ayni sekilde 6zgiir olamaz. Ozgirliigiin ruh hali her insana goére degisir.
Cogumuzun siki sikiya tutunmayi basaramadigi, kolayca avucumuzdan kagip giden bir ruh halidir bu.
Ozgiirliikten korkariz; bizi nereye gétiirecedi diisiincesi rkiitiir bizi. Bu yiizden, s6ziim ona se¢me 6z-
gurli§gini yegleriz. Bizimle ayni seyi secen baskalari da varsa, ki her zaman kacinilmaz olarak vardir, o
zaman biz de 6zgirligimizde kendimizi giiven icinde hissederiz. Oylesine ozgiir degiliz ki,
0zgurligimiizde bile baskalari tarafindan dogrulanmak isteriz. Milyonlarca kisi, ayni bayradi
dalgalandirarak ne denli 6zgiir oldugunu ilan eder. Secme 6zgiirligiimiiziin yapisi bize dyle bir alan
yaratir ki, burada ne yardan geceriz, ne serden. Bu yapi icinde 6zgiirlik belirli secimler halinde
standartlastirlmis, sonunda taraflar ortaya cikmistir. Ozgiirliikle standartlastirmanin birbirine taban
tabana zit oldugu apaciktir; tipki 6zgirlik ve giivence kavramlar arasindaki tezat gibi. Glivence
totaliter toplumun bir 6zelligidir; onun icinde, devletin kudreti ve anaerkil gézetimi sayesinde kendimizi



gliven icinde hissederiz. Oysa 6zgiirliik, belirsizlik demektir. Ozgiir yasamak, bilinmeyene yolculuk
yapmak demektir. Bu anlamda 6zgiirliik, bir dogrulama niteligi de tasir. Bireyin, sonsuz sorgulama
potansiyelini, sonsuz bir arayis icinde olmasini, sonsuz sayida dlsiinceyi ve deneyimi, sonsuz
farkliiktaki bilesimler icinde bir araya getirme/dislama potansiyelinin dogrulanmasidir. Ozgiirliik,
0zglirligiin dogrulanmasidir.

X

Tim secimler zorunlu olarak bir totaliter yaplyr mi empoze eder? Yapmamiz gereken etik, ahlaki
segimler yok mudur? Temel o6zgirliiklerle ilkeleri ihlal edenlere, yalanlariyla gergekleri garpitanlara
karsi cephe almamiz gerekmez mi? Se¢cme eylemi, genellikle toplumda kutuplasmaya yol acar. An-
lasmayl ya da uyumu Kkolaylastirmaz, tersine, insanlari kamplara ayirir. Kamplar da zamanla dyle
mistahkem mevkiler haline gelir ki, kampin, tarafin bizatihi kendisi, taraflarin olusmasina yol agan
davadan ya da ilkeden daha biiylik dnem kazanir. Taraflar bir kez olustuktan sonra, tarafin varlidini
dogrulamak icin kanitlar, arastirmalar, rasyonalizasyonlar girla gider. Bunun bircok 6rnegi vardir. Her
sey bir yana, elestirel diistinceye dayali oldugu varsayilan bilim igin bu durum 6zellikle gegerlidir. Bilim
tarihi, belirli goriislere duyulan bagliigin bunlari pekistirdigini ve aksi yondeki kanitlarin algilanmasini
engelledigini gosteren bircok drnekle doludur. Siyasal tarih ve dinler tarihi de ayni dogrultuda pek cok
ornek icerir. “Tanr'nin Gergedi” adina savunulan dinsel farkliliklar giderek hep yeni yorumlara, eza ve
cefaya, yeni kamplasmalara ve din savaslarina yol agmistir. Utopyaci ufuklarla bezenmis siyaset,
iktidar ele gecirip koruma miicadelesinden baska bir sey degildir.

Ancak, ister bilim ya da din, isterse politika olsun tiim alanlarda, ilkeleri ugruna kendilerini feda eden
insanlar daima var olmustur. Karsilarindaki kalabaliklara, onlar sucglayan meslektaslarina, mahk{m
eden yargiclarina ve iskencecilerine ragmen direnmis, davalarindan asla vazgegmemislerdir. ilke sahibi
kisiler, tim mezheplerde, tiim ideolojilerde, tiim gruplarda vardir. Digerkamlik, hicbir hareketin, hicbir
dislince okulunun ayiric 6zelligi dedildir. Tim taraflarin kendi kahramanlar, ilkeli kisileri vardir.
Disiincelerine simsiki bagh bu fedakéar kisiler, taraflara destekgilerinin goziinde moral gekicilik
kazandirirlar. Diger taraflara karsi moral ve etik Ustiinliik iddiasinda bulunmalari da bu kisiler sayesinde
mimkdn olur.

Ancak glinimiize kadar ulasan higbir din ve higbir ideoloji, tarih boyunca belirli bir ilkeyi tutarli olarak
savunmamistir. Tarihsel perspektiften bakarsak, bugiin, herhangi bir ilkeyi savunma baglaminda
insanin secebilecedi bir taraf yoktur. Bu konuda On Emir'in birincisinden 6teye gegmemize bile gerek
yok: “Oldiirmeyeceksin” buyrugu, araliksiz olarak ihlal edilmistir.

Boylesine bir tutarsizlik ve ikiylzlilige ragmen, neyse ki hepimiz, dinsel ya da ideolojik egilimlerimiz
(eder varsa) ne olursa olsun, belirli evrensel ahlaki ilkelerin hala farkindayiz.

Ahlaki dederlerden olusan evrensel mirasimiz, taraf segmemiz sonucunda ortaya gikan muhalefet
sayesinde degil, muhalif taraflarin insani nereye gétiirebilecedinin tarihsel bilinci araciidiyla bize intikal
etmistir. Ilkeleri, taraflasmayla ve muhalefetle savunma eylemi “yikici enerji"yi ortaya cikarir; daha
dogrusu, enerjimizin yikici bicimde kullanilmasina yol acar. Oysa ilkeler zorbalikla degil, drneklerle sa-
vunulabilir ancak.

Bir tarafi secmek, tanimi geredi, kendi tarafimiz icin zafer, digeri icinse yenilgi istememiz demektir.
Yani taraflar, eninde sonunda biri 6tekine boyun egsin diye miicadele etmektedirler. Ilke ne olursa
olsun -tabii hala ilke diye bir sey kalmigsa- finaldeki yenilgi ve teslimiyet, totaliter bir iliskiyle
sonuglanir. Ayrica, taraflar arasindaki miicadele ne kadar uzarsa, amacin araci hakl kildigi disiincesi
zamanla (belki de bilingsizce) o oranda gegerlilik kazanir. Yenilginin prestij kaybi ve utang ifade ettigini
fark eden Gandi, karsi geldigi iktidar yenilgiye ugramis olmasin diye, sivil itaatsizlik (satyagraha)
kavramina bir ekleme yapmisti: Bu anlayisa gore iktidara, karsi oldugu diisiinceyi gondlli olarak
kabullenerek yenilgiyi savusturma firsati taninir. Ama bu yine de, muhalefetin koriikledidi yikici enerjiyi
ortadan kaldirmaya yetmez.

Yasamin kutsal oldugu inancina varmamiz rastlanti degildir. Uygarligimiz, yaratici bigimde kullanilan
insan enerijilerinin bir toplamidir. Edebiyat, mizik, mimarlk, tip ve felsefenin tiimiini, enerjilerini
yaraticl bicimde yonlendiren bireylere borcluyuz. Bu tiir yaratic faaliyetler yasami korunmaya deger
kilar. Ancak yarattigimiz giizellige dayanarak, insanlik harikalarindan, insanin zenginliginden ve insan
dehasindan sbz edebiliriz. Kendimize dizdigiimiiz methiye, yarattidimiz bu “gizellige” dayanir.
Glzellik gbrece bile olsa, yaratma eylemi, zihnin ve duyularin genis boyutlara ulasmasi, insanin
erisebilecedi en yiksek diizeydir. Tarih boyunca yaraticiigimizin boyle nice érnekleri oldugu igindir ki,
yasami korumaya deder buluyoruz.

idam cezasi, savas ya da baska tiirlerin soykirimi gibi yikici eylemler muhalefet araciligiyla ortadan
kaldirlamaz. Bunlar ancak, daha da cok eser yaratmayi sirdirerek, bugiine kadar yaratilmis seyleri



tatma ve dederlendirme firsatini daha ok insana vererek, ve nihayet, yaratma eylemine katiima
cesaretini herkese agilayarak yok edilebilir. Yaraticilik, yasamin dogrulanmasidir. Cogunluk tarafindan
paylasilan boyle bir dogrulama, insanin insani 6ldiirmesi gibi disiincelerin bir yana birakilmasi icin
yeterlidir. O zaman olumsuzlugumuz zaman zaman ortaya cikmay sirdiirse bile, bu toplu eylemle
olmayacak, biyolojideki bir mutasyon gibi kaza sonucu olacaktir.

Yaraticilikta taraflar yoktur. Insan, yaraticilik eylemi sirasinda, bunu suna tercih etmez. Yaraticilikta
muhalefet yoktur. Yaratilan sey, sonradan codu kez kabul gormeyip imha edilmis, yakilmis, mahk(im
edilmis bile olsa, yaratma eyleminin kendisi, 6¢ alma ya da muhalefet temeline dayanmaz. Yaraticilk,
insanin 6zglrligunin doruk noktasinda yeni ufuklara dogru uzanmasidir. Ancak daha ¢ok insanin
boyle yicelere uzanmasi sayesinde evrensel ve ahlaki ilkeler ayakta tutulabilir,

Yaratilmis olani yikanlar, genellikle, yaratilanlarin gergekten zevkine varma ya da bunlan yaratma
firsatini bulamamis, kendilerine bu firsat verilmemis kisilerdir. Yikici glicler yikilamaz; ciinki, bu daha
da cok yikic gic kullanmayi gerektirir. Her birimizin ve hepimizin igindeki yikici giicler ancak
yaraticiidin ve ondan dogacak giizelligin karsisinda yok olup gider.

XI

Demokrasinin bir garantisinin de, gruplara drgiitlenme ve cikarlarini koruma firsatinin verilmesi oldugu
soylenir. Bu amaci gergeklestirmek igin muhalefet kaginilmazdir. Bati'daki isciler kapitalistlere karsi
¢ikip sendikalarini kurmamis olsalardi, haftada kirk saat galigma haklarini, hastalik ve tatil izinlerini,
grev haklarini nasil elde edeceklerdi? Somiiriiciilere karsi somdrilenlerin tarafini tutmamiz gerektigi
yolunda, tarihi ve etik acidan etkileyici bir sav yok mu? Var tabii, ama acilen elde edilecek kazang
ugruna, temel ilkeyi feda etmek pahasina degil.

Diinya iscileri pratikte ya da teoride birlesmis dediller. Hatta, 6zel gikarlari birbirine taban tabana zit
bile olabilir. Belirli bir yerdeki iscilerin kazanci bazen baska bir yerdeki iscilerin zararina neden olabilir.
Bati'daki isci sinifinin haklari, salt micadele temeline dayanarak kazaniimamistir; sdomiirgecilik yoluyla,
milyonlarca baska insanin somirilme-sinden elde edilen servet yatmaktadir bunun altinda. Bugiin
Birinci Diinya ve “uluslararas!” kentler, Uglincii Diinya'nin ve periferinin sirtindan, giderek daha zengin
olmaktadir. Uglincii Diinya icinde, 6rgiitlii sanayi iscilerinin kazanclar da cogu kez drgiitsiiz kéyliilerin
sirtindan elde edilmektedir. Somiiriiye karsi cikma ilkesi, belirli bir grup lehine indirgenerek uygulandig
zaman, toplumda sdmiirQ, adaletsizlik ve esitsizlik, istemeyerek de olsa, gliclenebilir.

Bir ylzyili askin zamandan beri kamuoyu, iscilerin davasini, onlarin sendikalarini ve partilerini,
kapitalistlere ve isverenlere karsl desteklemistir. Ancak, iscilerin yaptidi her is, diinya halklari icin hayirli
dedildir. Bertolt Brecht, bir siirinde, Teb kentini ve piramitleri krallarin degil iscilerin kurdugunu
vurgular. Ne var ki, Hirosima ve Dresden'i imha eden bombalar kimin yaptigini sormak aklimiza
gelmez. Yoneticiler tabii, ama isciler olmadan bunu yapamazlardi. Isci sinifi, top, tiifek ve tank
yapimindaki kendi katkilarini protesto etmek igin bir kez olsun sesini yiikseltmis, bildiri dagitmis ya da
greve gitmis degildir. Ogullar ve kizlar, ana babalarinin yaptigi silahlarla éldiriliiyor. Isciler daha
yiiksek ticret, daha az mesai icin greve gidiyorlar. Insanlar 6ldiirerek gelisen sanayi icinde oynadiklari
role karsi grev yapmiyorlar. Ister sosyalist ister kapitalist bir Glkenin isgileri olsunlar, her ikisi de savas
mekanizmasini isler halde tutmak icin calismislardir. Tarih boyunca higbir sendika, iscilerinin silah
endustrisine katkida bulunmasini protesto igin greve gitmis dedildir. Bir saat icin bile. Hirosima'nin
bombalandigi ve tiim dinyanin ebediyen degistidi o 6 Agustos giiniinde bile protesto icin bir saniye
grev yapmamiglardir. Her zamanki gibi taraflar, bu kez isci sinifi, isini muhafaza etmek ve gelirini artir-
mak gibi kisa gorisli cikarlarini korumakla yetinmistir.

Cevreyi kirleten, yanlis ilaclarla insanlan zehirleyen, tehlikeli oyuncaklarla cocuklari éldiiren, spreylerle
ozon tabakasinda delikler agan, Bati piyasasinda yasadisi sayilan dislk kaliteli, tehlikeli mamulleri
Uglincli Diinya (ilkelerine satan diger bircok endistri dallarinda calisan isciler icin de ayni sey
sdylenebilir. Nestle iscileri, UNICEF ve VVHO raporlarina gore yalniz Ugiincii Diinya'da her yil bir
milyonu askin gocugu dolayli olarak 6liime gétiiren anne siitii benzeri mamullere karsi hicbir zaman
greve gitmemigler, hatta basinda bir bildiri bile yayinlamamiglardir. Balikgi gemilerinde galisanlarin
hicbiri, avlanma ylziinden baliklarin tiketilmesine ve balinalarin 6éldiridlmesine karsi ¢cikmamistir.
Ginlik Uretimi saglayanlar -isverenler ve isciler- bu konularda higbir zaman birbirlerine muhalefet
etmemiglerdir. Catisma noktalari, temel ilke olmasi gereken diinyanin ve insanlarin mutluluguyla degil,
Ozel cikarlaniyla ilgilidir.

Evrensel ilkeler agisindan, taraf diye bir sey olamaz.

1980'lerin baris hareketi de, bencil gikarciligin baska bir 6rnegi. Bu baris icin degil, savasa karsi bir
hareketti. "Bizi 6ldiirmeyin, yasamak istiyoruz,” dediler. Bu tim savaslara karsi degil, Bati'da gikmasi
olas! bir savasa karsi bir hareketti. Bu arada yeryiiziinde savaslar siirlip gidiyordu. Iran-Irak savasi



bunlardan sadece biriydi. Uyelerinin yasamini ilgilendirmeyen konularda baris hareketi nerelerde?
Hareket sadece kendi gikarlari ugruna protesto icin mevcut. Tiim diinyay! kapsayan evrensel bir barig
ve uyum ilkesine bagli degil.

Tarih boyunca insanin insana karsi cikmasi, bizi 6zgiirlidge ya da mutluluga daha cok yaklastirmis degil.
Sadece, somiiriiniin ve baskinin bigimini degistirdi, o kadar.

XII

Yasamay! ya da élmeyi secebiliriz. Oliim fedakar bir davranis ya da intihar yoluyla gerceklesebilir. En
temel secimdir bu ve tiirimiz bireyinin ayirt edici bir 6zelligidir. Ne var ki, tali olan ugruna temel olan
unutulur. Boylece, hangi gémledi ya da etedi sececedimizi distinmekten, yasamin kendisini
distinmeye pek zaman bulamayiz.

Temel olani diislinmekten kaginmak bizi psikolojik bakimdan &ylesine totaliter bir yapiya siriikler ki,
yasamin ya da 6zgirligin niteligi acisindan pek az dnem tasiyan segimler yapmakla ya da secim hakki
icin miicadele etmekle udrasiriz durmadan. Secimin mekanik olarak uygulanmasi bize bir basari,
ilerleme ve 6zglrlik duygusu verir. Bu slireg, ayni zamanda, farkinda bile olmadan vakit gecirmemizi
kolaylastirir. Boylece, zamanin akip gitmesine karsi da bagisiklik kazanmis oluruz. Oliimsiiz hissederiz
kendimizi.

Ne var ki, yasami bu kadar az diisiinen, yasami diislinmek gerektigi konusunda herhangi bir bilingli
caba harcamadan yasayip giden bizler, baskalarinin yasamini etkileyen konularda taraf secmekte son
derece aceleci davraniriz.

Yasamin tarafim segmeden, yasantimiz ve tarih boyunca bir tarafa karsi baska bir tarafi secip dururuz.
Sectigimiz tarafin anlamini ya da yasam bigimini baskalarina zorla kabul ettirmek igin ugrasip dururuz.
Ornekler gostererek, gerekirse giic kullanarak tarafimizi kabul ettirmek icin durmaksizin didiniriz.
Hayatimizi canimizin istedigi gibi yasamakla yetinmeyiz. Bununla yetinmek isteyen bir avug insani da
rahat birakmayiz. Onlarin ayadina gideriz, onlar aziz mertebesine yiikseltiriz, onlar gibi olmaya
calisiriz, onlan taklit etmeye calisarak gondlli olarak bir yapiy1 benimser ya da pek istemeyerek de olsa
kabul ettiririz kendimize. Ondan sonra da, bizi taklit, edecek taraftarlar bulmaya gelir sira.

Sabirla, inangla, zorballk, kurnazlik ve yalanla, insanin ait olmasi gereken taraflar inga ederiz. Tarihte,
bu ait olma olgusu, dogumdan kaynaklanirdi (kast sisteminde hald boyledir); ama simdi, yizyillar
sonra, secim yoluyla ait olmaya déniismiistiir bu. Insan, ait olmalidir.

Taraf segmenin totalitarizmi budur iste: Yasama ait olmayr segmeden, birbirimize ve bizzat kendimize
karsi olmak.

Taraf secmek ve onun beraberinde getirdidi totalitarizm, 6limi unutma siirecini de gglendirir.
Olimiin unutulmasi da kendi payina totalitarizmi giiclendirir; “6liimsiizler”in 6zgirlik diye bir kaygisi
yoktur ¢lnk.

Gengler, toplumdaki yikici gelismelerin duyarli géstergeleridir. “Je vous dis bravo. Vive la Mort!” (“Sizi
kutluyorum. Yasasin Olim!”) Bdyle diyor Paris'te bir duvar yazis.. Gengler yasami ve o&limii
disindyorlar. Kimileri 6ldyor. Codu yasamayi seciyor. Yeni dederlerin yeni tohumlari béylesine temel
bir segcimden dogabilir ancak.

25 Kasim 1986, Marburg



HAINLERI SAVUNMAYA DAIR
X



“Ihanet insanin hosuna gider ama hainler igrenctir.'
Miguel de Cervantes



I

Herhangi bir toplumda, olabilecek en asadilik yaratik, haindir. Bir insanin taraf degistirmesi, o taraftan
kopmasi, hatta kendi tarafini elestirmesi, nefretle karsilanir. Diisman zaman zaman saygi uyandirabilir,
ama hain daima mahk{m edilir. Hainler dylesine asadilik sayilirlar ki Dante'nin Cehennem'inde bile en
asagi mevki, yakinlarina ve vatanlarina ihanet edenlere ayrilmistir. Cinsel suc isleyenler, katiller,
zindiklar, sapkinlar, irz didsmanlan, biylciler, hirsizlar ve riyakarlar Dante'nin Cehennem'inde
hainlerden daha itibarli bir konumdadirlar. Bir tarafin birisini hain diye sucglamasi, genellikle Obir
tarafin onu kullanmasi anlamina gelir. Obiir taraf, onu fiitursuzca diinyanin gézii 6niinde sergiler.

II

Kisiden kendi tarafina bagli kalmasini bekleriz. Hain ise, kendi toplulugunu terk etmeye zorlanir; gligli
aidiyet duygularnyla belirlenmis bir yapidan diglanir. Topluluk iginde yasam, ancak bdyle duygular
sayesinde anlam kazanir. Birisinin aidiyet bagini koparmaya karar vermesi, herkes icin bir darbedir.
Topluluk Gyeleri, bu kopma ve elestiri karsisinda kendilerini yeniden dederlendirme yoluna gidecek
yerde birbirlerine daha da siki kenetlenir ve haini mahk(m ederler. Topluluklar kendi eylemlerini,
Ozverilerini ve kendi badliik duygularini nadiren sorgularlar. Ciinki{, boyle bir sorgulama sirasinda
kendi kararlari sinanmis ve tehdit edilmis olur. Yillar yili birlikte yiriylp sarki sdyledikten, yillar yil
birbirlerinin sirtini sivazladiktan, “tasada ve kivancta ortak” olduktan sonra, bitiin bunlarin ardindan
sorulacak bir soru, hatta kusku olarak yorumlanacak bir ima bile hepimize yo6neltilmis bir uyan,
bugliniimiizii, diinimizi ve yarinimizi tehlikeye sokan bir tehdit olarak algilanir... Bu tehdit, hainin
kisiliginde somutlasir.

III

Toplulugun tarihsel gelisimi geliski ve tutarsizliklarla dolup tasiyor olsa bile, hain daima simdiki zamana
gore yargilanir. Insan daima simdiki zamana ihanet etmistir. Hainin kim olacagini, o andaki yapi ve o
andaki glicler dengesi belirler. “Hain”, toplulugun gecmisiyle tam bir tutarliik icinde olabilir. Ama
topluluk kolektif olarak degismisse, tu kaka edilenler her zaman bu kisiler olacaktir. Ornegin, Sovyetler
Birligi'nin tarihine baktigimizda, Trocki'nin, Stalin ve Parti tarafindan hain olarak suclandigini goriiriiz.
Sonradan Stalin, Kruscev tarafindan komiinizme ihanetle suclandi ve oybirligiyle hain ilan edildi.
Ardindan sira Kruscev'e geldi. Derken Gorbacov, Brejnev ile Stalin'i mahk(m etti. Biitlin bu 6rneklerde,
Parti ile Sovyet yurttaglarinin da koroya katildiklari gérdilir. Hep birlikte hainleri birbiri ardina suglama
sarkisini sdylediler. Hep birlikte, tek sesli bir koro halinde. Yasasin devrim! Yasasin Parti! Bu bir yalan
tabii.

Clnkd, onlarin soyledigi, bizim soyledigimiz, her zaman sdylemis oldugumuz sarki aslinda su: YASASIN
SU AN VE BizIM ONUN ICINDEKI YERIMiz! Hain ise, 0 ana meydan okuyan kisidir iste. Genellikle,
diismanin maas bordrosunda yer aldig icin degil. iktidardan alasadi ediimek istendigi icin, ya da
degisme zorunlulugunu kavrayamadidi icin de dedil. Yasadigimiz anin icinde kendimizi hakll cikarmaya
ve yiiceltmeye daldigimiz icin farkina varamadigimiz sey, gogu durumda hainin aslinda elestirel
yargisini kullanmakta oldugu gercedidir. Tim risklere, gelecekte yasayacagini bildigi suclamalara ve
dislanma tehlikesine karsin, inanci ugruna tek basina bu yolu izlemeye kararlidir o. Yaptigi hangi
anlama cekilecek olursa olsun, dismani bu durumu nasil istismar edecek olursa olsun, o, durumu
kendi gordigi bicimiyle godiisleyecektir; bunu yapmaya isteklidir, gonilliidiir ve bundan baska tirli
davranamaz zaten. Ibsen'in “Bir Halk Diismani” adli oyunundaki doktor gibi, o da suclanma olasilidini
bile bile gdze alir.

v

Baska bir anlamda, gercek hain bizleriz. Kitlelerdir hain olan. Saptanmis resmi ¢izgiyi her an adim adim
izleyenlerdir. Futbol kullibliniin baskani gliniin birinde cikip, takimin asil renklerinin kirmizi-mavi degil,
eflatun-mor oldugunu ilan eder. “Gegmiste,” der, “kuliip yiiz elli yil dnce ilk kuruldugunda, formalarda
kullanilan boyalar aslinda eflatunla moru andiriyordu. Dolayisiyla, gercek renklerimiz kirmizi-mavi degil,
eflatun-mordur.” Bunun (zerine herkes, renklerin degistiriimesine oybirligi ile karar verir. Durmadan
renk degistiririz. Insanlik tarihi, insanoglunun birbiri ardindan taraf degistirmesinin 6rnekleriyle dolu.
Bitiin biliyik devrimler, azinliklarin devrimleridir. Hepsi de azinhidin eylemiyle mimkiin olabilmis ve
gerceklestirilmistir. Cogunluk, ancak olay gerceklestikten sonra bu cok kokli tarihi degdisikliklere uymus
ve onlan desteklemistir. Bir zamanlar krallara, sultanlara ve carlara saygi duyuyor, monarsiye karsi
olanlardan nefret ediyorduk. Bugiin cumhuriyetciyiz ve cumhurbaskanlarina alkis tutuyoruz. Yarin
yeniden monarsist olabiliriz.



Ideolojilerimizi, cocuk yetistirme yontemlerimizi, moral degerlerimizi, zevklerimizi, aliskanliklarimizi,
orgitlerimizi, hayat tarzlarimizi, kurumlarimizi, sinirlarimizi, eslerimizi, sevdiklerimizi, en sevdigimiz
sarkilar ve yemekleri ha-bire degistiriyoruz. Toplu olarak hareket ettigimiz icin de hep hakli tarafta
oluyoruz. Saldin hedefimiz, birey. Bizimle ayni yolda yiriimeyenler mahkim ediliyor. Tarih kitapla-
rinda, oturdugumuz mahallede, vaazlarimizda ve siyasetgilerimizin beyanlarinda parmagimizi onlara
dogrultuyoruz. Hainlerin adini yasatiyoruz. Onlar toplumun kolektif bilincinde kahramanlarla birlikte
yasiyor ve toplum dyeleri arasindaki badlar gliclendiriyor. Ama onlara iliskin duygularimizi da
bastiriyoruz; haini bir birey olarak gordiigiimiizde ve bizim yiziimiizden katlanmak zorunda kaldig
acllan dislindiiiimizde icimize dolan, kimseye acamadi§imiz kuskulari bastiriyoruz. Haini ne kadar
cok mahkldm edersek, biz de o kadar dogmatiklesiyoruz. Gitgide daha az sorguluyoruz, gitgide daha
totaliter oluyoruz ve sonunda higbir sey anlamaz hale geliyoruz.

Belli bir tarafi tutup onu dogruladikca kendimizi daha giiclii ve gururlu hissediyoruz. Adimizin saygiyla
anilacadini bilirsek, iskenceye dayanabilir, davamiz ugruna can verebiliriz. Tarihin bandosunun bizi
yureklendirecedini, adimizin tarihe gececedini biliyoruz ¢iinkii. Sorumluluk duygusuyla ne
disiindligiind aciklayan ve kendi yolunda ilerleyen hain, nadiren boyle bir durumla karsilasir oysa. O
yalnizdir. Daima yalniz olmustur ve daima yalniz olacadini bilir. Biz totalitarizmimizle bireyi yok
ediyoruz. Bireysel 6z giirliigii nadiren hos gdriiyoruz, ¢iinkii ondan korkuyoruz. Ozgiirligiin,
yasamimiza diizen ve anlam getiren yapilar yok edeceginden korkuyoruz. Itaatkdr oldugumuz, kéri
kériine boyun eddigimiz icin hainler yaratiyoruz. Boylesine zayif oldugumuz igin totaliter oluyoruz.
Kendi benligimize inan¢ duymak, insana inang duymak, bizi hainlerin olmadigi bir topluma gétiirebilir;
0 zaman kendimizden korkmamiz icin bir neden kalmayacaktir giinku.

“Begenmiyorsan ¢ekip gidersin,” diyoruz. “Diismanin (lkesine gidersin.” Hain tek basina aci ¢ekerken,
kitleler, cogu zaman vicdan ve akliselimden vazgecme pahasina da olsa kendi yanilsamalarina simsiki
tutunuyorlar. Hain kim dyleyse?

CAGIMIZIN BUYUK “UYGARLIKLARININ” HAINLERLE iLiSKiSI KONUSUNDA UG ORNEK

1. OLAY: Amerika Birlesik Devletleri: ("in God We Trust” / Tanri'ya Giiveniriz)

karsisinda

Ezra Pound: (Sair ve hain)

Radyo yayinlar araciliiyla, Amerikan askerlerine, Italya'ya karsi silaha sariimamalar cadrisinda
bulundugu icin, Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra Italya'da A.B.D. isgal kuvvetleri tarafindan hiicre
hapsine mahk{m edildi.

Daha sonra Washington'a gétiirlildi, vatana ihanet sugundan yargilandi ve suclu bulundu.

Cezaevi yerine St. Elizabeth Akil Hastanesi'ne gonderilip 12 yil oraya kapatildi.

Hikiim: Delilige dayal vatan hainligi.

Belli bash Amerikan sair ve yazarlarinin baskisi sonucunda ABD hiikiimetince serbest birakildi.

2. OLAY: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi: ("Diinyanin Biit{in iscileri, Birlesin”)

karsisinda

Leon Trocki Bordonovig: (Devrimci ve hain)

Ulkesinden siiriildi, insanlik-disi ilan edildi.

Stalin'in isci devleti tarafindan gérevlendirilen kiralik katiller, Trogki'yi Istanbul'dan Kuzey Amerika'ya
kadar izledi ve sonunda biri Meksika'da onun kafasina dlimciil bir kazma darbesi indirmeyi basardi.
PEKI KATILE NE OLDU?

Yaklasik oh yil cezaevinde kaldiktan sonra tahliye edilince Moskova'ya geldi, orada Komdiinist Partisi
tarafindan bir kahraman olarak resmi térenle karsilandi ve;

STALIN tarafindan (lkenin en bilyiik SOVYET KAHRAMANLIK NISANI ile ONURLANDIRILDI.

Trogki ise, Stalin'le Brejnev'i yanhslarindan dolayi suglayan Parti Baskani Gorbagov tarafindan iade-i
itibar gordu.

3. OLAY: Uciincii Reich: (“"Deutschland Uber Alles” / Almanya Her Seyin Ustiinde”)
Birlesik Krallik: (*God Save the Queen” / Tanri Kraliceyi Korusun)

SSCB: ("Diinyanin Biitlin isgcileri, Birlesin™)

Fransa: (Liberte, Egalite, Fraternite” / Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik)

ABD: ("in God We Trust” / Tanri'ya Glveniriz)

karsisinda

Walter Rudolph Hess: (Nazi ve hain)



Ikinci Diinya Savasi'nin dorugunda, Ingilizlere baris teklifinde bulunmak iizere gizlice Iskocya'ya ucarak
bittin dinyay! hayrete disurda.

Hitler tarafindan hain ilan edildi. Churchill tarafindan savas esiri olarak cezaevine kondu. Nirnberg'de
akli durumu sorgulandi. Omiir boyu hapse mahk{m edildi.

Berlin Spandau Cezaevi'nde KIRK BIR YIL boyunca TEK BASINA HUCREDE tutuldu. Son yirmi bir yil,
cezaevinin tek mahk{mu olarak gegirdi.

Ingiliz, Fransiz, Amerikan ve Sovyet giivenlik gorevlilerinin gézetiminde diinyanin en iyi korunan
mahk{muyken, 1987'de 94 yasinda intihar ettigi sdylendi hemen ardindan cezaevi yikildi.

Kendisinden daha da biyiik dikkatle korundugu anlasilan yasam Oykisini diinya bugiline kadar
o6grenebilmis degildir.

isitme Kotayd
Soyleme Kotiiyu
GOrme Kotiyl

2 Ocak 1986, Marburg

OLUM UNUTKANLIGI
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“Hasta oldugun icin degil, hayatta oldugun icin 6leceksin.”
Lucius Seneca



I

Bize bdylesine yakin olan 8liim iizerinde neredeyse hi¢ diistinmiiyoruz. Olim her an herkesin basina
gelebilir. Mutlaka gelmek zorunda. Oliim mutlaka olacaktir ve gecen her saniye bizi ona daha ¢ok
yaklastirmaktadir.

Oliimii yadsimak, yasami yadsimanin en giiclii gdstergesi. Oliimlii oldugumuzu, élecedimizi hemen hig
disiinmeyerek kendimizi zihinsel bir deli gomledi icine sokuyoruz. Yasadigimiz, kokladigimiz,
gordigimiiz, dokundugumuz her anin bir daha gelmeyecedini hissettigimiz anlar o kadar az ki. Yasami
boylesine 6zel, bdylesine benzersiz kilan sey, her seyin yalnizca bir kez olmasi. Bunu algilamak,
dlimiin bilincine varmakla mimkiin olabilir ancak. Olimiin bilincinde olmayan insan, yasadiginin
bilincinde de degildir. Her animiz 6liim unutkanlidi iginde gegiyor.

II

Oliim siirecinin farkinda olmak, yasamin ucup giden giizelligini algilamak demektir. Bu ayni zamanda,
guzelligin sirekliliginin farkina varmak demektir; ¢linkii ucup giden sey, zaman ya da glizellik dedil,
bireyin kendisidir. Oliimii disarida birakan tiim disiince ve eylemler, yasami miilk edinme cabasina
gotirdr insani. Pek cok iliski, bu olanaksizlik, bu yalan, yani yasamin miilk edinilebilecedi dislincesi
izerine kurulmustur. “Ebediyen” diye bir s6zcligiin varligi, bunun en iyi 6rnegi. Zamani iptal ederek
6limi durdurmak, sadece kendi yagamlarimiz konusundaki aggozliiligiimiiziin bir belirtisi degildir, ayni
zamanda, yeryliziinde ne var ne yoksa hepsini birden sahiplenme cabasina isaret eder. Bizi
konusmaya, sevismeye, fotograf cekmeye, basarili olmaya, sanat eserleri yaratmaya, 6zverili olmaya,
sadistce davranmaya, baskalarini sevmeye ya da onlardan nefret etmeye zorlayan bir icglidi ya da
zorunluluk yoktur. Bunlari yapip yapmayacagimiz ya da nasil yapacagimiz tamamen bize kalmis bir
seydir. Insan bunlarin hicbirini yapmadan da yasamin gizelliginin ve harikuladeliginin farkina
varabilecegi gibi, bunlarin hepsini yaptigi halde o giizelliklerin farkina varmayabilir. “Yasamin amaci”
denilen seye iliskin tim misyonlar, insanin kendinden kaynaklanir. Yasama iliskin tim acgiklamalar,
bizzat kisinin tanimladigi bir hedef, anlam ve amac¢ bulma cabasindan ibarettir. Yasamin amaci,
Oliinceye kadar yasamaktir. Bu konuda evrensel teoriler kurmaya calismak bizi totalitarizme gotiirir.
Bu teorilerin yanlish@ her seferinde yeniden kanitlanacaktir.

III

Sanayi devriminden bu yana yasam anlayisimizin da biitinligini yitirmesi ve yasam konusunda
uzmanlasmaya gidilmesiyle birlikte, olimle ilgili her sey bir kenara itilmis, marjinallestirilmistir.
Komsularimiz, bakkalimiz, 6gretmenimiz gibi bize yakin insanlarin olimlerini paylasmadigimiz gibi,
cenaze torenlerinin, gdmme torenlerinin, asilmalarin, o6lilerin yakilmasinin bile farkinda olmuyoruz.
Yillar yih hemen her giin gérmeye alistigimiz yari-anonim Kkisileri (bizi ise gétiiren otobiis soférii, her
zamanki benzin istasyonunda parayi alan adam, ofisimizdeki asansdrcli, postanede pul satan adam
vb.) artik gérmemeye basladik mi, hemen unutuyoruz. “Gosteri devam etmeli” kurali, yalniz tiyatro icin
degil, bizim igin de gegerli. Hepimiz gosterinin bir pargasi haline geldik. Sahnede olmayan, artik 6lmiis
demektir; yoktur. Yasamla ilgilenisimiz, onu sahnede gordiigiimiiz gibi. Bizim sahnemizde. Bizim
tasarladigimiz sahnede.

En temel zihni siireclerimizden biri, 6limi unutma siireci. Ozellikle yirminci yiizyil Bati toplumu (ve
onun etkisiyle diinyanin geri kalani), yaslanmayi bile unutacak sekilde ydnlendiriliyor. ki asin ucun,
yani genclerle yashlarin toplumsal konumlari, son yizyll icinde kokli bicimde degismis durumda.
Eskiden, bebeklerle cocuklarin géz 6ninde bulunmamasi, seslerinin isitiimemesi gerekirdi. Onlar, kendi
baslarina birer birey olarak kabul edilmezlerdi. Ancak yetiskin olduklarinda birey sayilirlardi. Cocuklarin
“cocuksu” bir tarzda giydirilmeleri bile, yakin gegmise ait bir gelismedir. Bunu anlamak igin, on
dokuzuncu yiizyll tablolarina bir gbz atmak yeterli. Ote yandan yaslilar, daha énceleri toplumda hayli
imtiyazl bir konuma sahiptiler. Onlar bilgili, gliclli, bilge kisilerdi. Yaslarindan gurur duyarlardi. Simdi
durum bunun tam tersi. G6z 6niinde bulunmamasi ve isitimemesi gerekenler, yashlar artik. Cocuklar
ise kutsal bireyler haline dontstlii Cocuklari korumak, onlarin haklarini genisletmek igin yasalar
gikarihyor. Yasllar igin bdyle yasalar yok.

Teknoloji, edebiyat, psikolojik arastirmalar ve yasal uygulamalar alanindaki bir dizi gelisme sonucu
cocugun roll dylesine parlak bir ramp 1sigina cikarildi ki, cocuk birgok bakimdan tiirlimiiziin en énemli
kisisi haline geldi. Yasllar cesitli yerlere kapatilirken, bebekler simdi hemen her yere birlikte
gotirdliyorlar. Toplumun ve insan tlriiniin gocuklara gosterdigi anlayis, katima ve iletisim ruhu
yaslhlar igin sdz konusu degil; onlara katlaniimasi gereken birer yiik olarak bakiliyor giderek. Giyim
ornegine donecek olursak, simdi cocuklar icin 6zel giysiler ve modalar oldugu halde, yaslilar icin artik



Ozel bir giyim tarzi yok. Gegen ylzyildaki kendine 6zgii giyim tarzlarindan yoksun birakiimis olduklari
gibi, simdi geng goériinmeye, gengler gibi giyinmeye Ozendiriliyorlar. Yaslanma, yasliik ve &lim
marjinallestiriliyor, bertaraf ediliyor.

v

Olimii unutma siirecinde hareket serbestimizi yitiriyoruz. Hep yasayacakmisiz gibi yasayarak
miskinlesiyor, yasama aktif bicimde katiimayr beceremiyoruz. Eyleme gecmeyi kesfetmeyi, soru
sormayl ve arastirmay! beceremiyoruz. Cesur olmayi beceremiyoruz. Olimi unutmakla, kendi yarat-
tigimiz monoton, standartlastirilmis varolusun pargasi haline geliyoruz. Bu monotonluk bir kez yagam
tarzi haline gelince, sadece onu korumaya calismakla kalmiyor, bu tarzi degistirmeye kalkismasinlar
diye bireyleri kostekliyoruz. Vagonun raydan ¢ikmamasi gerek. Gorliniirde hi¢ degismeyen bir varolus
bigimine ayak uydurmak bize bir glivence duygusu veriyor. Nevrotik denilen insanin glivenlik ihtiyaciyla
bu durum arasinda bliylik benzerlik var: Bdyle bir “hastanin” anksiyete duymamasi igin her seyin yerli
yerinde olmasi gerekir. Bir tir olarak biz de ayni sekilde 6limi unutarak kaygr ve korkularimizdan
kurtulmaya cabaliyoruz.

Oliim insan icin en biyiik bilinmeyen olmustur. Ayni zamanda en biiyiik korku kaynagi. Bilinmeyenin
korkusunu azaltmanin en temel yollarindan biri, élimden sonraki yasami tartisan, acgiklayan ve vaat
eden din olmustur. Bilinen seyden korkulmaz. Cehennem ve ceza kavramlarini iceren dinlerde bile,
insan kendisini cennet bahgelerine gétiirecek eylemler sayesinde 6lim korkularini bertaraf edebilir.
Toplumun laiklesmesi ve bunu izleyen ateizm de 6lim unutkanligini gliclendirmistir. Bilinmeyeni bilinir
kilmakla, korkuyu azaltiriz. Bircoklari icin mikemmel yasam, her seyin énceden kestirilebildigi Isveg
misali mantikli diizenli bir toplumdur. Bilimin kesin arayisi da iste tam bu amaca, dénceden kestirme ve
bilme amacina yoneliktir. Glinliik yasantilarimizi denetlemek suretiyle cennetsi ya da sadlikh bir gelecek
toplum tarafindan “garantiye” alinir. Olim unutkanligi bizi rahat ve giivenli bir ruh haline gétiirir.
Ginlik eglenceler, zevkler ve sorunlarla kendimizi mesgul etmemiz yeterli. Sorunlar her zaman
birbirini kovalayacadi icin, hicbir sorun birey lizerinde varolussal bir etki yapacak kadar derin de
olamaz. Oliim unutkanligi insani varolusa iliskin hicbir korku duymama gibi bir ruh haline yéneltir.

\Y

Hazreti Adem elmayi isirinca, cennetteki mutlu ve glvenli yerini vyitiriverdi. Ayrica, 6lim korkusu
tastyan bir olimliye donisti. Halbuki insanlar sonunda 6zgiir kilan sey olimin varlididir; 6lGmin
herhangi bir anda gelebilecegi bilincidir. Hig kimse ollime hilkkmedemez, 6limi 6nceden bilemez ve
denetleyemez. Dogum kontroll var. Ama 6lim kontroli yok.

Ozgiirliigi herkes dver ve yiiceltir. Ancak, 6zgir olmanin ne denli zor oldujundan ya da ne kadar az
kisinin -Ozellikle de kendilerini 6zgiir sayanlar icinde- 6zgiir oldugundan bahseden pek az kisi vardir.
Ozgiirliik, son tahlilde, korkuyla birlikte yasama yetenedi, korkuyu gogiisleme, korkuyla yiiz yiize
gelme cesaretidir. Bize korkudan arinmis bir toplum ve yasam glivencesi verenler, ayni zamanda 6z-
gurligimizi elimizden aliyorlar. Korkudan arinma karsihidinda 6zgiirligimiizii takas ettiklerimiz, yeni
korku kaynaklari haline gelirler.

Glvenlik ve kolelik nasil el ele giderse, korku ve 6zgurlik de oyledir. Korku, insan yaradilisinin bir
parcasidir. Bizi uyutmalarina, uyusturmalarina ve aldatmalarina izin versek bile, korkunun koki
kazinamaz. Korkmayan insan, yiizi kizarmayan bir insan gibidir. Yzl kizarmayan insanin etik duygusu
yok demektir. Korkmayan insanin temel bir yasam ve 6liim duygusu yoktur. Oliimi unutmak, korkuyu
unutmaya yonelik bosuna bir ¢abadir. Insanin 8liimlii oldugu gerceginin toptan yadsinmasi anlamina
gelir.

VI

Yasamin karsiti 6lim degildir. Oliimiin karsiti dogumdur. Dogum ve 6lim, yasam diye adlandirdigimiz
siirecin birer parcasidir. Olim de dogum kadar bir parcasidir yasamin. “Hayat iste,” deriz birisi
oldugiinde. “Haydi hayata,” deriz bir dogum oldugunda. Dogumu ya da 6limi yadsimak, yasami
yadsimakla ayni seydir. Oliimii yadsimakla, éliime karsi isyan etmekle, 6liimsiizlik pesinde kosmakla,
yasami yadsimis oluruz. Dolayisiyla, ornedin Freud'un dedidi gibi insanda iki icglidi oldugunu,
bunlardan birinin yasama, 6tekinin de 6Ime i¢glidiisi oldugunu sdylemek, sagmaliktir. Yasami agik-
lamak icin boyle bir Manihaizm'e ihtiyacimiz yok. Yasam ve 6liim, iyilik ve kétilik giclerinin varigim
aciklamaya calisirken béyle bir ikilige bagvurmak gereksiz. Olim de dogum da yasamin kapsami
icindedir. Boyle bir ikiligi yaratan yalnizca bizim algilayisimiz, yalnizca bizim korkumuzdur.

Yasamin 6liime karsi savasl diye bir sey yoktur. Yasam, dogum ve oliimdir. Boyle bir savas olmus
olsaydi, herhalde pek basaril olmus sayllamazdik. Ne var ki sairler, doktorlar, politikacilar ve ulema



hep bunun (zerinde konusup dururlar. Hepimiz 6liimden korkariz ve Florida'da Ponce de Leon'un
genglik pinarini bulursak belki galip gelebilecegimiz bir savas olarak goriiriiz 6limi. Tir olarak en
totaliter eylemimiz, 6limi unutmaktir. Sonsuza dek yasayacakmisiz gibi davrandiimizdan, her
birimizin icinde var olan dodum ve oOlim sirecine iliskin aclk secik bir bilince sahip
olmadigimizdan/gosterinin sonsuza dek siirecegini dislindiigiimiizden, 6zgiir olmay! beceremiyoruz.
Ozgiirlik ugruna girisilen her tiirli cabayi, derhal bir 8lim duygusu izler. Ozgiirliik, istedigimiz
herhangi bir seyi, her seyi diislemek ve yapmak demektir: Sorulmamis sorulari sormak, yapilmamisi
yapmaya ciret etmek, bilinmeyenin pesinde kosmaktir. Tehlikeli bir seriivendir bu. Tehlikenin en
ucunda 6lim vardir. Ozgiirlik ayni zamanda, korkuyla birlikte yasamak, korkmak ama yine de yoluna
devam etmek demektir. Insan korkuya yenildigi zaman, eyleme gecmekten ve hayallerinin pesinde
kosmaktan korktugu zaman, 6zglirligind vyitirir. Korkmak normaldir. Ama korkuya teslim olmak,
disiinmekten ve soru sormaktan vazge¢cmek zorunda degiliz. Olimi ya da tehlikeyi hatirlamak,
0zgurligimiizi hatirlamak demektir. Bu 06zgirligi kullandigimizi, 6zglir olma isiyle ugrastigimizi
bilmek demektir. Bunun disindaki her tiirli duygu, sahte bir gliven duygusudur.

Yirminci ylizyiln moda yasam glvencesi, otomobillerdeki emniyet kemerlerinde, sigara icmemekte,
kolesterolsiiz yemeklerde ve genel olarak “saglikli yasam” anlayiginda kendini gdsteriyor. Olimii
yadsimanin, 6limsiizlige 6ykiinmenin en acizane arayislari tlirimiziin yok olup olmama ikilemiyle ayni
anda giindeme geliyor. Olimii yadsiyarak, 6limi giliing ve caresiz cabalarla ertelemeye calisarak
hayata korlesiyoruz.

Kis 1984, Viyana
Giliz 1989, Kea.

SANATCIDAN SAKININ!
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“Hem Tanr'ya hem de Mammon'a (Seytan'a) hizmet edemezsin.”
Aziz Matta



I

Insan nicin yazar? Resim yapar? Besteler? Yaratici insan, yogun bir bicimde yasar. Evrenin agirhd,
sonsuzlugun derinligi onun disiince ve duygulanyla ic icedir. Soyleyecek yeni bir seyi olmasinin
Otesinde, onu sdylemenin yeni bir yolunu bulmanin pesindedir sanatgi. Yeni bir dil arayisi icindedir.
Hayal giicli vardir. Dil ve hayal giicli sonsuz bicimlerde bir araya gelir ve dis alemi oldugu kadar, onun
ic alemini de ifade eder. Yaraticl, aci geker. Yasayabilmek icin yaratmak zorundadir. Yaratma yoluyla
acilarini azaltir. Sevgili Akan Adali artik resim yapamiyordu. Resim yapmadan, yaratamadan da
yasayamiyordu.

Yaraticl galisma, yasama eyleminin (zerine gegirilmis bir deli gdmlegidir. Yaratic faaliyet, insani
¢lldirmaktan, intihar A etmekten alikoyar. Rilke bir sair adayina, ancak yazmaktan kendini alamadigi
takdirde sair olabilecedini sdylemisti. Yaratma bir dirtldir, bir gereksinimdir. Tek kisilik, bireysel bir
cabadir. Yaratici yasamini paylasmaz. Kendisini hapse- t der. Sonunda, yarattigi nesneyi sergiler. Her
yaratici dls kurabilmek, derinlere inebilmek igin kendi siginadina kagar. Bagkalarindan uzaklasarak
kendi bireysel mekanina siginir.

Yaraticl, yasama yodunlugunu, ister mizik, ister resim, ister yazi olsun, yapitlari araciliiyla ortaya
koyar. Cogu zaman, kendisini ona adamis insanlar vardir etrafinda. Yapitlarini yaratabilmesi icin onlar
Ozveride bulunur, hizmet ederler. Onun kapris ve arzularina boyun ederler. Onlar yaratici icin yasarlar,
oysa o, yapitlarl icin yasar. Yaraticilk, yogun yasayan ve sevgiyi baskalariyla nadiren paylasan in-
sanlarin giristigi umutsuz bir eylemdir. Glindelik yasantimizda, glindelik iliskilerimiz araciliiyla yaratic
olamayiz. Sanatgl, ancak kagtiktan sonra, sifindiji yerde yaratir. Birbirimizle iletisim kurarak, topluluk
icinde yaratici olamayiz, olmayi da basaramadik.

II

Basilmis roman, kaydedilmis mizik, codaltiimis sanat eserleri...Bunlarin hepsi, bize dikte edilmis
standartlarin 6rnekleridir. Sanat, yaratiip “paylasilacak yerde, giderek (retilen ve tiiketilen bir sey
haline geliyor. Sanatgl, herkese yetisip herkesin Ustiine cikma gayretiyle, hem kendisine hem bizlere
totaliter bir diizen empoze etmektedir.

Baskalariyla yarismakta sakinca gormeyen, yapitlarinin seri Gretimine ve kendisinin reklamina izin
veren “yaratic” ile, herkesten daha gok, daha iyi ve daha hizli galisan Sovyet emek kahramani madenci
Stahanov arasinda ne fark var? Kurumlarin piyonu olmayi, yarigmalara ve reklam kampanyalarina
katilmay! gbze alan “yaraticl,” Stalin'in iscisi Stahanov'dan asadi kalmayan bir totalitarizm simgesidir.
Sanatta “bestseller”lar, Arkansas'ta da Briiksel'de de Hong Kong'da da Istanbul'da da ayni lezzette
olan standart McDonald's hamburgerinin bir baska bigimidir. Yaraticidin sonsuz potansiyeli ve
olanaklari goz 6niine alindidinda, bir yapitin baska yapitlarla kiyaslanmasi, onlardan {stiin goriilmesi
ve herkes tarafindan elde edilmek istenmesi igin kesinlikle hicbir neden yoktur. Bdyle bir sey, kitle
standartlari ve zevkleri yaratir; her biri yeni bir seyi yeni bir sekilde sdyleyen, potansiyel olarak sonsuz
sayida baska yapitin taninmasi ve dzendirilmesi olasilidini yok eder.

Totaliter edilimimizin bir baska yonid de, kendi ylizylimiz icin sanatin en iyi olanini belirlemekle
kalmayip, ayni zamanda yizyillarca geriye giderek gegmisteki sanatin en iyi, en biyik ve en parlak
orneklerini de secmemizdir. Yaratma eylemi, 6zel bir yerde, mahremiyet icinde yapilarak cosku ve
doyum saglamiyor artik. Yaraticinin anonim kaldigi donemleri cok gerilerde biraktik. Simdi, taninmak
daha 6nemli. Kimileri icin hemen taninmak bile yeterli degil. Gelmis gecmis en taninmis isimlerden biri
olmak gerekiyor. Tarihe hilkkmetmek, gelmis gecmis en buiyik isim olmak egilimindeyiz. Yaraticilikta en
bliylik diye bir sey olamaz.

Amerikal psikiyatrist Robert Lifton, tim faaliyetlerimizin ardindaki itici glicin 6limsulzlik pesinde
kosmak oldugunu ileri siirliyor. Lifton'a gore bu 6limsizlik arayisinin doért tiirt var: Dinsel (ruhun
ebedi varlig), biyolojik (zlrriyet araciligiyla tohumlarimizin yasamini sirdirmesi), yaratisal
(resimlerimizin, heykellerimizin biz dldikten sonra yasamaya devam etmesi) ve tarihsel (her birimiz
her eylemimizle yaratiyor ve tarihin bir parcasi haline geliyoruz). Insanin bir sekilde sonsuza dek ait
olmasi, tarihe miihriinii basmasi gerektigini savunan tipik bir “cagdas” goriis. Biitiin bunlarda sevgiye,
sevince ya da paylasmaya iliskin tek bir sey yok. Diinyanin gelecekte var olmasi, ancak bizi hatirlayan
olacaksa 6nem tasiyor.



Yaraticilkta karsilastirma ya da siralama olamaz; deneyimin derinligine varma olasiligi s6z konusu
olabilir ancak.

Cagimiz sanatgisi, herkese erisme ve gelmis gegmis her kesten (stiin olma arzusu ile, hem kendisi
hem de hepimiz icin totalitarizm potansiyeli tagimaktadir.

II1

Kendini yalnizca sanati aracilidiyla ifade eden Kkisi siliktir. Yarattigi nesnenin ardina gizlenmeyi seciyor
demektir. Kendini, glindelik yasantilarini sirdiirenlerden uzaklastiryor demektir. Yarattigi seyler
araciigiyla yorumda bulunur, elestirir, baskalari adina aci ¢eker. Boylece yabancilasir ve buruk, kati biri
olur gikar. Yaraticlik da, yiceltici olmak yerine mahkim edici bir eylem halini alir. Baskalariyla pay-
lasiimayan yaraticilik, sahiplenici, milkiyetci bir yaraticilik haline gelir. Yaratici, yaraticihdini yarattigi
nesneyle sinirlayarak bizi de birer nesne haline getirmekte ve dyle kullanmaktadir. Biz de yaraticinin
nesnelerini dederlendirme, kabul etme ve alkislama yoluyla, gundelik yasantimizin mahk(m edilme
sirecini giclendiriyoruz. Giindelik yasantimizda yaratmadigimiz, yaratamadi§imiz icin, kendilerini
bizden ayiran, bize asadilayici ya da karamsar bir tavirla tepeden bakan bencil ama fedakar yaraticilar
ortaya cikiyor.

Yaraticl ile seyirci ya da izleyici arasinda, insanlarla Griind karsi karsiya getirmekle yikidmli bir “araci”
durmaktadir. Bu aracinin yargilar, kar, ideoloji ve bedeni temeline dayanir. Cesitli tiirlerde aracilar
vardir: Sosyalist Ulkelerde kamuoyu 6niinde nelerin sergilenecegine karar veren sanat komiseri. Kentte
nelerin gosterilecedini secen sanat kurulu. Vakiflarda milyonlarca dolarlik vergi indirimi saglamak tizere
bazi yapitlan 6tekilere tercih etmekle gérevli danismanlar. Kapitalist (ilkelerde sanati ya da sanatcilar
tipki dis macunu ya da hazir gorba gibi imal eden, ambalajlayan ve dagitan uzmanlar...

Bltiin bu durumlarda, sanatc ile halk kitleleri arasinda yapilan ayrim, bir tarafin étekiler icin gdsteri
yapti§i, oOtekilerin de bu gosteriyi tikettigi tek yanli bir iliski dodurur. Bu da sanati yasamin
kendisinden, yani her seyin birlikte yapildidi o kendiligindenlikten uzaklastirir. Ciinkii sanat, éziinde, bir
gosteri ya da obje degil, bir deneyimin paylasiimasidir, bir stirece karsilikli katiimdir. Bir solo kemanci
ile dinleyicileri arasindaki ayrimi yok saymak anlamina gelmez bu. Bitlin izleyicilerin kemanci olmasi ya
da partisyonu ezbere bilmesi gerektigi anlamina da gelmez. Bu, ¢alinan miizigin hepimizin yasaminin
bir pargasi oldugunu, salt “miizik alemi“ne ait bir sey olmadigini algilamamiz gerektigini ifade eder. Her
sey yasamin icindedir. Mizik, icracinin ve bestecinin oldugu kadar, bizim de yasamimizin bir parcasidir.
Sadece bedendigimiz, onayladigimiz, kiyasladigimiz ya da tikettigimiz bir sey dedildir mizik.
Kiltirimiza arttirmaya yarayan bir nesne degildir.

Sanatginin diinyasiyla kendi diinyamiz arasina bir gizgi cektigimiz an, yalnizca icraci ve icra baglaminda
degil, sanatin yasamimizda oynadidi rol baglaminda da sahneyi sanatin totalitarizmine teslim ettigimiz
andir.

Sanat, ufuklarimizi genisletmeye yarayabilecedi gibi, baskici da olabilir. Sanati her birimizin ve
hepimizin icinde olan bir sey yerine, uzakta bir yerde éylece duran bir sey olarak algilamak, ona baskici
bir nitelik kazandirir. Sanat, ancak onunla yekviicut oldugumuz zaman doyurucu ve genis ufuklu olur
ve evrenin gok yonli gergekligi icindeki deneyimlerimizin farkina varmamizi saglar.

Son birka¢ ylzyll icinde sanat, uzmanlar tarafindan icra edilen bir ihtisas dalina doénlismustir,
insanlardan ve hayattan uzaklastinlmistir. Sanatcilar da, yaratic kisiler olmaktan c¢ok, icra eden
profesyoneller haline gelmistir. Tipki, oynamak yerine gosteri yapan sporcular gibi. Tek bir seyde
uzmanlasarak, yasama duygusunun butinligini vyitirdik. Tek bir seyde uzmanlasarak, kendimizi
acimasizca, icraya yonelttik ve bunu ¢ogu kez amacin araci hakl kildigi inanciyla yaptik. Ne var ki
araclar, yasama, yasamla sanatin uyumuna, sanatla insanin uyumuna ¢odu kez ters diiser. Sanati
yasamdan soyutlayip, izleyiciye sunulan uzmanlasmis bir gosteriye donistirmekle, sanatin dnceden
kestirilebilir ve denetlenebilir oldugunu géstermis oluruz. Bu da totalitarizmin kendisidir.

Sanat yalnizca bir uzmanlk dal haline gelmemis, ayni zamanda bir endistri olmustur. Sanat
endustrisinde calisarak hayatini kazanan pek ¢ok insan goriiyoruz; teknisyenler, danismanlar,
birokratlar, halkla iliskiler uzmanlari, temsilciler ve vergi misavirleri gibi.

Sanayi uygarligi dyle bir toplum yaratti ki, bu toplum icindeki insanlarin belli bash tek bir faaliyetleri
vardir, o da isleri. Bu faaliyetin yiritilmesi disinda bitin zamanimizi baskalarinin goésterilerini
izlemekle gegiriyoruz. Durmadan birbirimiz igin gdsteri yaptigimiz, ama asla birlikte icrada
bulunmadigimiz toplumlarda yasiyoruz artik.

v
Cemaatten (Gemeinde) topluma (Gesellschaft) gegerken, bireyler olarak, yasamin cesitli ifade
bicimlerine iliskin faaliyetlerden feragat ettik. Ornedin, evlerimizdeki mizik aletlerinin yerini



kasetcalarlar aldi. Aile fertleri artik birlikte mizik calmaz oldular. Dans etmeye héala devam ediyoruz,
ama dans artik yasantilarimizin bir ifade bigimi olmaktan gikti. Yaptigimiz danslar, miizik endistrisinin
buyruklarina gére bir moda oluyor bir gbzden diistyor. Bir zamanlar topluluk yasaminin ayrilmaz bir
parcas! olan tiyatro, simdi ya sadece bir edlence aracindan ibaret ya da istedigimiz gibi yasamadigimiz,
yasayamadidimiz, yasama sansina sahip olmadigimiz hayatlarimizin yerini tutan bir arindirici. Ayni Sey
siir icin de gecerli. Bir zamanlar giindelik yasantimizin ve sohbetlerimizin son derece 6nemli bir pargasi
olan siir simdilerde dylesine marijinal hale geldi ki, siir yazan, okuyan ya da dinleyen kisileri mumla
ariyor insan.

Isimizin disinda kalan “bos zamanlarimiz”i, hobi dedigimiz seylerle dolduruyoruz simdi. Béylece, hobisi
keman calmak ya da resim yapmak olan kisiler ¢ikti ortaya. Ne ki, hobi olarak keman calan kisiyle eski
glnlerin keman galan kisisi arasinda tayin edici bir fark var. Eskiden kemani calmak, aileyi ve cemaati
bir gelenek duygusuyla icine alan ve giindelik yasantinin énemli bir parcasi olan bir ugrasti.! Simdiyse,
keman calan kisi, yabancilasmis yasantisinda biri 6z ve anlam pesinde kosan bireyden ibaret. Bos
zamanini! kendine goére doldurmaya calisan biri. Bu durum, kisinin gevresindeki yasamdan, hatta bizzat
yasamdan soyutlanmis olmasindan doguyor.

Blyiik mizisyenler ve klasik besteciler hald eski diinyadan, Avrupa'dan cikiyor. Tim refahina karsin
Amerika'dan, Yeni Diinya'dan cikan pek yok. Miizik, Budapeste, Viyana ve Prag gibi Avrupa kentlerinde
ailelerin ve sokaklarin giindelik yasantisinin bir parcasi hala. Amerika'da miikemmel bir teknikle icra
ediliyor olabilir, ama yasamiyor.

Sanatta teknik miikemmeliyet ve uzmanlasma pesinde kosmak, sevismede ustalik pesinde kosmaktan
farkli degil. Totalitarizmden, yasam giiclerinin boyunduruk altina alinmasindan baska bir sey degil.
Sanatin inkari, insanoglunun manevi birlikteliginin inkar ve de yasama sanatinin inkaridir bu.

\

Sanatclyr aramizdan uzaklastirmakla, sanatin bize dikte* edilmesine izin vermis olduk. Sanati,
hiikiimetlere ve sil ketlere devrettik. Bizsiz sanat mekanik, yabancilasmis, cara siz bir sey haline geldi.
Ya da, madalyonun 6bir yuziine bal karsak, sanat (tabii yalnizca soyutlanmis kiiglik bir azinlik igin)
icinde bulundugumuz duruma karsi siddetli bir baskaldiri halini aldi. Her iki sikta da sanat, ya
yiiceltilmis ya da slirgline gitmis sanatcilarin bizim hakkimizda getirdikleri bir yorumdur. Sanat bizsiz
oldugu gibi, biz de sanatsiziz.

“Sairler susacak,

Sair oldugunda herkes”

diyor sair arkadasim Resit Ergener.

21 Ocak 1987, Marburg

YASASIN ANLASMAZLIK
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“Herkes ayni yone ¢ekseydi, diinya alabora olurdu.”
Yidis atasozii



I

Dustincelerimizin, fikirlerimizin, zevklerimizin, deneyimlerimizin dogrulanmasina ihtiya¢ duyariz. Bu,
bizim hem bi rey olarak, hem de birbirimizle olan iliskilerimizde kendimizi giiven iginde hissetmemizi
sadlar. Uyusma ihtiyaci, gerceklige hilkkmeder. Kendimizi glivende hissetme ugruna mutabik kaliriz ve
gercedi feda ederiz. Uyusmaya varmakla, toplu olarak her seyi paylasmis ve dogrulamis oluruz. Uze-
rinde uyusmaya varamadigimiz seyleri disari iteler ve unuturuz; bunlarin ortak kiiltlir ve uygarligimizin
bir parcasi haline geldigi pek enderdir. Gilindelik hayatimizin akisi icinde uyusmay! bir rahatlik sayariz.
Bir tartisma giliniin dizenim bozacaksa, uyusmazlik cikarmanin pek bir anlami yoktur. Anlasma,
totaliterdir.

II

Sirf glin huzurlu gegirmek icin sik sik “evet” der, ama aslinda “hayir”i kastederiz. Uyusmak suretiyle
bagkalariyla” aramizda bir bag kurariz. Anlastigimiz insanlari sever, uyusmadiklarimizdan hoglanmayiz.
Genellikle uyusmamaktan ¢ok uyusmaya vakit ayiririz. Evliliklerin, uzun siireli arkadashklarin, olumlu is
atmosferlerinin, yodnetenlerle yodnetilenler arasindaki iliskilerin kalici olabilmesi ancak uyusmayla
mimkindir. Bir sey ters gittiginde danismanin, 6gretmenin, endistri psikologunun, halkla iliskiler
uzmaninin gorevi, taraflar arasinda yeniden uyusma saglamaktir. Koklii degisikliklerden genellikle pek
hoslanmayiz. Yeryliziindeki biitiin sefalete, adaletsizlie ve mutsuzluga ragmen, kendi kendimizi ve
Oteki tirleri yok ettigimiz bir diinyada yasiyor olmamiza ragmen, kurulu diizenle, kitaplarla ve
birbirimizle uyusmay: stirdiriiriiz. Hep birlikte uyum icinde yasamaya devam ederiz. Oysa anlasmanin
getirdidi yalanc uyum duygusu, bizi felakete goétiiren raylari saglamlastirir. Yine de, anlasmazlik
clkartarak sevimsiz olmak istemeyiz. Birbirimizle ve yetkililerle uyusma cabasini sirdiririiz, ta ki,
sonunda herkes birbirini bogazlama noktasina gelene dek. Uyusma, uyusmazlikla degil, tam bir kar-
gasayla sonuglanir. Ama o ana dek, olumsuz beyanlarda bulunmaya cesaret edemeyiz. Kendi
kurdugumuz hapishanelerde kendi kendimizin sansiirciisi oluruz.

III

Uyusma, hiyerarsik totaliter toplumda bize zaten verilmis olan diizeni taklit edip icsellestirdigimiz bir
surectir. Yetiskinlige giden yolda hepimizin icinden gectigi toplumsallasma sireci, bize uyusmanin
Ogretildigi bir siirectir. En basit cocuk oyunlarindaki kurallardan, kurulu diizenin yasalarina varincaya
dek, tiim kurallara uymayi 6greniriz. Toplumsallagma siirecinde uyusmazhidin yeri yoktur, uyusmaziiga
izin veren tek bir durum yoktur. Uyusmak, dostca bir hareket sayilir. Aile iginde, okulda, dinde ya da
hikiimette uyusmazlik gikarmak, kétii, nezaketsiz, tehlikeli bir eylemdir.

Uyusmazlikta bile, uyusmama konusunda uyusmaya variriz. Saygin dislintrler, akademisyenler ve
kurulu diizenin bilgeleri uyusmama konusunda uyusmaya vararak kendilerini aldatici bir givenlik
duygusuyla donatir, béylece ciddi bir elestiri ya da aforoz edilme kaygisina diismeden galismalarini
sirdirirler. Uyusmama konusunda vardiklari bu uyusma, hemen higbir kritik soruyu sormaksizin kendi
galismalar ve baskalarinin galismalari konusunda elestiriden yoksun bir kayitsiziga gdmdiilmelerine yol
acar. Hakikat paylasilabilir mi? Hakikat lzerinde uyusmaya varilabilir mi?

v

Son tahlilde birbirimizle paylasabilecedimiz tek sey, hepimizin kafasinda bazi sorular oldugudur. Bu
sorulara yanit arama sireci icinde yollarimiz kesisebilir. Sorgulamaktan ve yanit aramaktan gelen o
“tanidik bakis” birbirimizin g6ziinde gorebiliriz. Ne var ki, o bakisla paylastigimiz ortaklik duygusu
arayis deneyiminden agir bastigi anda, erisilmezin pesinde kosmak igin gerekli olan tiim &zglrligl de
yitirmis oluruz. Artik 6zgir dedilizdir. Ait olmakla, mutabik oluruz. Fikir birligi bizi birbirimize



kaynastirir. O zaman da, yalnizca ayni sorulari sormaya baslamaz, ayni zamanda ayni cevaplan arar
hatta ayni kitaplar yazariz. Kutsal kitaplarda ve ders kitaplarinda, anayasalarda ve evrensel
bildirgelerde yanitlar kaydedilmis, kodlanmis ve bdylece kutsal, dokunulmaz, sorgulanmaz hale
gelmistir. Bunlara getirilecek ilave sorular, kafirlerden, halk diismanlarindan, cahillerden, gergekgi
olmayan kisilerden ya da delilerden gelmis sayilir.

\

Codu zaman anlasma, bir yalandan, bir gilivensizlik gostergesinden ibarettir. Sohbetlerde codu kez
karsimizdakini gercekten dinlemeden onu onayladigimizi belirtir, “evet evet” der ve basimizi sallariz ki,
bir an dnce konusma sirasi bize gelsin ve biz de meramimizi anlatabilelim. Bu tiir glindelik sohbetlerde
anlasma, insanin sirf karsisindakini susturup kendi fikirlerini séyleyebilmek icin bagvurdugu bir kiliftir.
Savasan (lkeler, isverenlerle isci sendikalari, ev sahipleriyle kiracilar arasindaki biitiin goériismeler,
anlasmayla sonugclanir. Béyle durumlarda anlasma, cogunlukla gliclilerin goriis ve sartlarini zayiflarin
kabul etmesi anlamina gelir aslinda. iktidar ve giic pesinde kosmayanlar, birbirleriyle miicadele icinde
olmayanlar, nadiren uyusma ihtiyaci duyarlar. Onlar daha ziyade, tek bir agactan diisen yapraklar gibi,
uyum halinde oracikta kendiliginden gelistiriimis iliskiler iginde bir arada savrulurlar. Evlenmek (izere
anlasan gencler birbirlerine Gyle seyler vaat ederler ki, bunlar baglanma ruhunu olumsuzlar, inkar
eder. Evlilik yemini, sevginin dogrulanmasindan cok, &zglrliikten feragat edilmesi anlamina gelir.
Karsilikli 6devler konusunda bir anlasmadir bu ve aska eslik eden ézveriye hepten ters diiser. Insan,
arkadas ya da sevgili olma konusunda nasil anlasmaya varabilir? Bu gibi seyler kendiliginden olur.
Arkadas ya da sevgili oluruz. Ama bir kez olduk mu da, aramizda bir bag kurmus, yazili olmayan iki
kopyali bir s6zlesme yapmisiz demektir. Ne var ki iki kopya da, gekici bir dille de olsa, farkli dillerde
farkli seyler soyler.

VI

insanin karsisindakine duydudu giiven ve inancin eslik ettigi bir uyusmazlik neden olmasin? Goriis
ayriliklari ve uyusmazliklar neden karsidakini reddetme anlamina gelsin? Yillar yili hemen hemen her
konuda anlasan iki insanin belirli bir konuda siddetli bir uyusmazliga diismesi neden bir felaket sayilsin
ve bu durum neden onlarin birbirlerini hig tanimamis olduklarinin belirtisi sayilsin? Birbirin den farkli iki
insanin, zevklerden ideolojilere varincaya kadar akla gelen her konuda sonsuza kadar uyusmasi nasil
mimkin olabilir? Birlikte olmak neden birbiriyle anlasmak anlamina gelsin? Saglam bir iliskiye neden
“Ne kadar da iyi anlasiyorlar” goziyle bakilsin? Atomun pozitif protonu ile negatif elektronunu ele
alalim: Bunlar arasinda ahenkli bir iliski yok mu? Hele bir de, ancak madde ile birlikte var olabilen anti-
madde distniilecek olursa.

Ozgiirliik, uyusmaziigin bir fonksiyonudur. Hicbir zaman uyusmak zorunda kalmama siirecidir 6zgirliik.
Ozgiirligiin dogrulanmasi, anlasma pesinde kosmamakla saglanir.

Anlasma bir siireci durdurur. Her seyi dondurur. Yaraticihdi durduran bir frendir o. Elestirel disiince,
uyusmazhgi koriiklemek demektir. Anlasmazlik yerine anlasmayi tesvik ettigimizde, totaliterce ve
kendimize karsi saygisizca davranmis oluruz. Doda, catisma iginde ve catisma sayesinde ahengini
surdiirebiliyorsa, biz de anlasmayabiliriz. Kendi kendimize bdyle bir borcumuz var. Anlasmamak
suretiyle yalanciliktan kurtulur, 6zgirlesiriz.

16 Subat 1987, Marburg

HAYATA KARSI AMACLAR
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“Ay'a sordular:

'Neyi isterdin en ¢ok?'

Cevap verdi:

'Glnes'in kaybolmasini, ve ebediyen
bulutlarla 6rtili kalmasini.™
Ferideddin-i Attar



I

“Hayatini planla. Amaglarini gergeklestir. Hayattan ne bekledigini bil. Higbir sey seni yolundan
alikoymasin. Azim ve disiplin sayesinde yapamayacadin sey yoktur. Bunu basaracak yetenege
kesinlikle sahipsin.”

Bu sozler béyle stirlip gider. Ana babalar, hocalar, psikologlar, en iyi arkadaslar, hepsi bunlari s6yler ve
sen de bunlari tekrarlar ve hepsine de inanirsin. Bitiin bunlarin ne kadar sagma oldudu, bir giin su
ilani okudugum zaman kafama dank etti: Yiziinde kararh bir ifade okunan eli yiizii diizgiin orta yasl
bir kadin fotografinin altinda, “Bu kadinin belirli amagclar var,” diye yaziyordu. “Ve biz de onu oraya
ulastiracagiz.” Bor¢ vermek isteyen bir bankanin reklamiydi bu.

Bankalar, hiikiimetler, sirketler, meslek kuruluslari, toplumun yapisini planlayan ye yiriten bitin
kurum ve insanlar, bizim birtakim amaglara sahip olmamizi isterler. Ayrica, bu amaclar gergeklestirme
yolunda kararli olmamizi, bdylelikle davranislarimizin da ©nceden kestirilebilir olmasini isterler.
Amaclarimiz araciliiyla izerimizde totaliter bir denetim kurarlar.

II

Davraniglari anla, dnceden kestir ve denetle. Yirminci ylizyil biliminin, 6zellikle de bir davranis bilimi
olarak psikolojinin slogani budur. Psikolojinin hedefi budur. Peki bu hedef kimlerin cikarlarina hizmet
eder? Davraniglarimiza iliskin toplu bilgi, endlstri sonrasi diizenin glciinin dayanadidir.
Davranislarimiza iliskin bilgi, bu diizenlerin bizleri denetleyip sémiirmesini saglar. Bilgi glic demektir.
Ornedin, kimi Iskandinav iilkelerinde ve Almanya'da iilke capinda bir niifus sayimina halkin karsi
¢gikmasi, iste bu ylzdendir.

Bilgi toplama, hakkimizda 6grenilebilecek ne varsa hepsini titizlikle tasnif eden ve bunlari birbirleriyle
paylasan sirketlerin baslica faaliyet alanlarindan biridir. Ne zaman bir anket formu doldursak, ne
zaman bir banka karti icin bagvuruda bulunsak, ne zaman bir kitap kullbtine lye olsak, onlara bilgi
sunmus oluruz.

Uzerinde higbir fikir yiriitemeyecegimiz herhangi bir konu yok mu? Kurulu diizen, bizim icin planladigi
her sey hakkinda bir fikir sahibi olmaya yoneltir bizi. Anketlerde sunu ya da bunu &tekine tercih etmek
yerine “bir fikrim yok” diyenlerin c¢odunlukta oldugunu gosteren bir kamuoyu yoklamasina
rastlayamamamiz garpici degil mi?

Yonetenler sirprizlerden hoslanmazlar. Yirminci yizyll insani icin sirpriz 6desi hizla ortadan
kalkmaktadir. Sdrprizler, yoneteni sok eder. Siirprizler hem bizim planlarimizi hem de onlarin planlarini
bozar. Sirprizler, amaglarin ve hedeflerin dniinde duran birer engeldir. Diizen, énimizdeki yil neye
kag para harcayacadimizi, kimin, nerede, ne kadar siire tatil yapacadini, hatta tatildeyken kag kisinin
bosanmak icin avukat hizmeti talep edecedini bilir. Pazar arastirmacilari, psikologlar, sosyologlar,
hakkimizda topladiklari bilgiler 1si§inda insan davranis ve amaclarini anlayip bunlari 6nceden
kestirmeye galisirlar. Sonra da toplum miihendisliginin ve kamuoyu ydnetiminin gesitli yontemleriyle
insan davranislarini denetlemeye ve etkilemeye caligirlar. Belirli bir davranis kalibi saptayip tipik bir
davranis bigimini 6ngodrdiikten sonra, bundan yarar saglayabilmek icin o davranisi gliclendirmeye
ugrasirlar. Cikolatadan tavaya, prezervatiften mayoya kadar akla gelebilecek her seyin Gretimi, diizenin
bize empoze ettigi, dnceden kestirilebilir davraniglara dayandirilir. Bir zamanlar son derece yaratici
sayllan davranis tiplerimiz bile énceden kestirilebiliyor artik. Ornedin, suclarimiz dylesine siradan,
sasirtici olmaktan dylesine uzak, plan, hedef ve yontem bakimindan Oylesine kolay tahmin edilir hale
gelmistir ki, polis, hangi tiirden sug islenecegini ve bunlar 6nlemek igin hangi donanimlara ihtiyag
duyacadini yillar dncesinden bilmektedir.



Ozgiirligimiiz, davraniglarimizin  énceden kestirilemezligine bagdli. Bati (lkelerinde, 6zgirligiin
lizerinde dolasan kocaman soru isareti iste tam bu noktadan, yani diizenin, kendi || yurttaslarinin
davranislarini kitlesel olarak énceden kestire- | bilme beklentisinden kaynaklaniyor. Ornegin Isvec'te,
kitle davranis analizlerine ve istatistiksel tahmin raporlarina dayanarak hikiimetler durmaksizin toplum
miihendisligi ve gelecek planlamasi konulariyla mesgul olmaktadir. Burada hicbir sey rastlantiya
birakilmaz. Kimi kamu helalarinda bile duvar yazilari igin 6zel yerler ayrilmig, kalemler birakilmistir.
Kendi bireysel amaclarimizi saptayip bunlara ulasmak 1 icin cirpindigimizi sanabiliriz, ama aslinda bu
amaclar codu kez mevcut diizen tarafindan 6nceden belirlenmis, o diizen icindeki yerimiz de dnceden
ayrilmistir. Hayat “giysi”“leri-miz genellikle dnceden bigilmis, hazir giyim olarak tasarlanmigtir.

CIA gibi haber alma teskilatlari, yabanci ajanlara, diismanlara, potansiyel teréristlere -ve onlarin
hareket ve amaglarina, sevdikleri ve sevmedikleri seylere, zaaflarina vb- iliskin psikolojik profilleri
goktan hazirlamiglardir. Artik hepimiz fislenmis durumdayiz. Polis, sugu Onleme adina bilgi toplar.
Siyasal partiler, kamuoyu yoklamalari araciligiyla inang ve davranislarimizi 6grenirler. Sirketler, tiiketim
kaliplarimizi ve zevklerimizi tahlil ederler. Hepsi de davranislarimizi, planlarimizi, amagclarimizi bilmek ve
maniplile etmek isterler. Tam bir gozetim altindayiz. Boylelikle kurulu diizenin modeline basariyla
uydurulduktan sonra, beklenen ve istenen seylerle tam bir uyum halinde olan tutkularimiz,
dileklerimizi, arzulanmizi ve -hepsinden dnemlisi- amaclarimizi sergileyebiliriz artik.

Keyif, ask, inang ve Nazim Hikmet'in dedigi gibi “Bir cocuk gibi sasarcasina bakarak yasamak” - Bunlar
nasil amaglanir ki?

III

Ozgiirliik ve yaraticligin kaynaginda yatan sey, amag ya da hedefler degil, inanctir. Ne var ki toplum,
amaclarimizi planlamamiza yardimc olmak ve bu amaglara erismemizde bizi desteklemekle 6zel olarak
gorevlendirilmis bir hiyerarsi icinde 6rgitlenmektedir giderek.

insanin kendi hayati icin “dogru amac1” secmesi o kadar biylik énem kazanmistir ki, bu ylizyilda,
kisinin hangi meslege uygun oldugunu belirleyecek “bilimsel” yontemler bile gelistirilmistir. Psikologlar
tarafindan gelistirilen cesitli araglar, bir gencin érnedin papaziida mi yoksa mizisyenlije mi yatkin
oldugunu saptama iddiasindadir. Bu gibi kisilik envanterleri, 6zellikle ABD liselerinde ve ABD'de
belirlenen standartlar izleyen (lkelerde ok yaygin. Tipki bir makinenin &zel bir parcasi gibi,
insanoglunun da verili toplum diizenince saptanmis mesleklerden birine “uymasi” éngoriliiyor. Hedef
ile kisi bir kez birbirine uyduktan sonra meslek ile kisi de bircok bakimdan birbiriyle kaynasiyor.

insan insana iliski kurmak vyerine, giderek, amaglarimiz, mesleki etiketlerimiz ve profesyonel
kisiliklerimiz araciligiyla iliski kuruyoruz birbirimizle. Bu iligkinin niteligini belirleyen temel, mesleki
Ozdeslesme tarafindan zaten bastirlmis olan bireysel kisilikler degil, karsilikli gikardir. Mevcut toplum
diizeni igindeki dederler, cikarlar ve gilic dengesi tarafindan belirlenmis “amaclarimiz” arasindaki
yakinliktir. Insanlarla tanisip karsilasmaktan cok, faydaci anlasmalar yapiyoruz. Daha “merhaba”
dedigimiz anda, “Bu iliskiden ne gibi bir fayda saglayabilirim acaba?” disiincesi gecer aklimizdan.
Iliskiler, insanin evrensel “birlikteligi” (izerine kurulmaktan ¢ok, kesin amaclar tizerine insa edilir.
Hepimiz birgok amag ve hedef pesinde kostugumuz icin, ayni anda bircok farkli kimlige de sahip
oluruz. Ama her durumda sonu¢ ya da amag, kisiden daha buylktir. Amac ya da sonug, Kisiler
arasindaki iliskilere hitkkmeder ve bu iliskinin niteligini belirler.

Ideolojik inanclar da amag pesinde kosma davranisinin bir baska érnegidir. Kendimizi belli bir ideoloji
ile Ozdeslestirdikten sonra, o ideolojinin imajina, o ideolojiyi savunanlarin imajina, onun
kahramanlarina gére “biyimeye” ve kendimizi bicimlendirmeye baslariz. Boyle durumlarda cogu kez
kendi sagduyumuza ve deneyimlerimize ters diseriz. Codu kez, gordiigimizii ve duydugumuzu
algilayamaz hale geliriz. Giderek, kendimizi hem fiziki goriiniis hem de zihni paradigma bakimindan o
ideolojinin imajina gore yogurur, kaliba dokeriz. Sonunda dyle bir noktaya geliriz ki ideoloji yasamin
kendisinden bile daha énemli olur. Din de tarih boyunca buna benzer bir rol oynamistir.

v

Amag pesinde kosma yondndeki tim davraniglar totaliterdir. Psikologlar fareler Uzerinde birgok
mahrumiyet deneyi yaparak aglik, susuzluk, cinsellik, ebeveynlik i¢glidlsi (yalnizca disi fare igin!) gibi
bazi temel amag gerceklestirme dirtilerinin glclini 6lgmeye calismiglardir. Burada 6lglilmek istenen,
farenin labirentin 6teki ucuna yerlestirilen seyi (yiyecek, su, yavrusu) bulmayi ne kadar kisa siirede
Ogrenecedidir. Amaca ne kadar cabuk ulasilirsa, dirtiiniin de o kadar glicli oldugu sodylenmektedir.
Yerlesik psikolojik kuramlar, bizim de dirtiilerimizin bir fonksiyonu olarak amaca yénelik davraniglar
gosterdigimizi soylliyor. Yine bu kuramlarin ileri siirdiijiine gore, ancak aclik gibi bu tiirden temel
dirtilerin doyuma ulastinimasindan sonradir ki insan daha yiiksek dlizeyde amaclar pesinde kosabilir.



(Birinci diizey: Beslenme, giyinme, barinma; ondan sonraki diizey: Sevgi, glvenlik; en yiliksek diizey:
Kendini bulma). Ancak yirminci yizyllda ¢ok yaygin olan bu teori, insanin intihar, digerkamlik ve
gondlla olarak degistirilen biling durumlari gibi bazi temel davranis 6zellikleri goz 6niine alindigi zaman,
aclik grevi ya da 6liim orucu 6rnedinde oldugu gibi anlamsizlasiyor.

Amag pesinde kosma yoniindeki tim davraniglar totaliterdir; glinkli biz, davraniglarimizin gevre ile
diyalektik bir iliski icinde kendiliginden evrimlesip yepyeni ve beklenmedik davranislara yol agmasini
beklemek yerine, amaclarimiz tarafindan belirlenmesine izin veriyoruz, insanin belirgin amaclar pesinde
kosup kosmamasi, askeri bando mizikaya ayak uydurarak yiriimekle dogaglama bir caz seansina ka-
tilmak arasindaki farka benzetilebilir.

\

Kendiliginden olani dnceden kestirmek olanaksizdir. Homo sapiens'in “gizem”i, onu &teki canlilardan
ayiran bir 0zelligi, eylemlerinin dnceden kestirilebilir olmayisidir. Bitkilerin yasami bliylik olglide
Onceden belirlenmistir. Hayvanlar da etnologlarin “tiirlere 6zgii davranis ya da sabit hareket bigimleri”
diye adlandirdiklari davranis kurallarina tabidirler ki bunlar da 6nceden kestirilebilir davraniglardir.
Ancak en son evrimlesmis tiire, yani homo sapiens'e geldigimiz zaman herhangi bir gevresel uyariclya
bagh olmadan ortaya ¢ikan davranis bigimleriyle karsilasiyoruz. Filozoflar “6zgir irade” Odretisini
yalnizca insana yakistiriyorlar. Ama buna ragmen kendi kendimizin tutsagi olduk: Insanlik mozaiginin
zenginligi birtakim toplumsal kodlara ve beklentilere doniistiyor, ondan sonra da belirgin hedeflerimiz
ve amaclarimiz haline geliyor. Bunlara ulasmak, yasantilarimiza yén ve ¢ogu kez anlam veriyor. Boyle
belirlenmis ve sabit amaclar pesinde kosarken, taklit etmeye basliyoruz. Her Allahin giini kendimizi ve
basgkalarini taklit ediyoruz. Daha az taklit edip daha ¢ok kendimiz olacak yerde, taklit ettikge kendimiz
olmaktan uzaklasiyoruz.

Amaca yonelik maksath faaliyet, dikensirth baligin ciftlesmesi, 6rdek yavrularinin davraniglari,
sombaliklarinin yumurtlamak igin akintinin tersine yiizerek dogduklari yere dénmeleri ve yumurtalarini
oraya birakmalari gibi, tiir 6zgli spesifik davranisin ¢ok karakteristik bir 6zelligidir. Tlriimiizse belirli
amagclan izleyerek, sabit hareketlerde bulunarak gelismedi. Sabit hareketlerimizin ya da spesifik
amaclara yonelik davranisimizin kaynaklarini yalnizca zihni paradigmalarimizda, zihnimizdeki yerlesik
dederlerde, kendi kendimize insa ettigimiz hapishanelerde aramak gerekir.

VI

Amaca yo6nelik davraniglar, onlara eslik eden glivenlik ve denetim duygulariyla birlikte bizi sahte bir
kavrama, kendi yasantimizi yonettigimiz, kendi gemimizin kaptani olduumuz seklinde bir anlayisa
gotirdr. Evet, hayatimizi yasiyoruz. Ama onu yonettigimiz dogru degil! Bir dakika sonra hayatta olup
olmayacadimizi etkileyen binlerce insan, binlerce rastlanti var. Yasantimizin su andaki durumunu, ulas-
mis oldugumuz bir nokta olarak gdérdiigiimiizden, bizi o noktaya getiren seyin de ilerleme oldugunu
disindriz. Gegmise bugiinden baktigimizda, bulundugumuz yer bize son derece makul ve mantikli
gorinir, sanki biz onu dnceden planlamisiz, ya da bu yer énceden belirlenmis gibi. Belirli bir modele
uygun bir gelisme gibi gelir bu bize, ¢ilinkli yasantimizda bugiin varmis oldugumuz konuma isaret eden
olaylar, kosullari ve edimleri ayiklayip seceriz genellikle. Oysa bulunduumuz yerde neden
bulunmamamiz gerektigini aciklayacak milyonlarca baska sebep de bulabilirdik. Ne var ki temel
cabamiz hep dodgrulamak, hep olaylari gizemli olmaktan cok anlamli gosteren anlasilir modeller
uydurmaya calismaktir. Evrenin ugsuz bucaksizlidi ile yek-viicut olmak yerine, sabit bir zaman ve
mekanda denetledigimizi sandigimiz kisir diinyalar kurariz kendi kendimize.

VII

Amaca yonelik faaliyet, bireysel olarak girisildiginde, kisiyi yasamda yer alan baska siireglerden
kopardigi icin, benmerkezciligi icerir. Ote yandan amaca yonelik faaliyet, ortak bir siirec oldugu
takdirde, isteklerin ve cikarlarin standartlastiriimasina yol agar ve bdylece c¢ogunluga
standardizasyonun korunmasi igin gerekli giicli verir; bu da ortak yarara uygun bir sey sanilir.

Ornegin, ilkokul egitiminde, 6grencilere ister birer birey olarak kendi giinliik amaclarini secme olanagi
verin, ister bir araya gelip sinif adina ortak bir amag segsinler, dogacak sonuc ya kati bir bencillik ya da
grup baskisidir. Burada onemli olan ne (klasik totaliter rejimlerde oldugu gibi) amaci kimin
belirleyecedi, ne de (giinimiiz demokrasilerinde oldugu gibi) amaclarin hangi siireclerle belirlenip
gerceklestirildigidir. Onemli olan, amacin ta kendisidir. Bireyin elini kolunu baglayan, onu bogan ve
hapseden amag.

insan amacini -ne pahasina olursa olsun kendini adayarak, azim ve 6zveriyle gergeklestirmek istedigi
amacini- bir kez saptadi mi artik onun boyundurugu altina girmis demektir; hayatin kendisi bu amacin



boyundurugu altindadir artik. Boylece, bagka, bambagka seyler yapabilme olasiligina da sirt gevirmis
oluruz. Oysa, dedisiklik tohumunu, bambagka bir sey yapma potansiyelini igimizde her zaman tasiriz.
Irmadi gecerken bile at dedistirebilmeliyiz; diizen bdyle yapilimaz diyor diye bundan gekinmemeliyiz.
Daima bu olasilida acik tutmaliyiz kendimizi, bu olasiidin var oldugunu unutmamaliyiz.

Omiir boyu belirli tiirde bir faaliyette bulunabiliriz tabii. Ama bunu sabit bir hedef olarak segmemeliyiz.
Ne yasam-j da, ne sevgide belirli amaclar ya da sabit hedefler vardir. Amaclar birer sézlesme degildir.
Giristigimiz faaliyetler ha-; yata acilan yollardir sadece; hayatin giizelligi ve gizemiyle ilgili deneylerdir.

VIII

Sevgiden vazgegerek dnceden belirlenmis istasyonlarda durup, tarifeye gére yol alan bir tren ya da
sadece ikmal yapmak igin duran bir yaris arabasi gibi hayati yasamadan tiiketmek pahasina
hedeflerine varan bunca insan oldugunu gérmek, sasirtici oldugu kadar iziicii de.

Cok amach yirminci yiizyll insaninda dirti var, ama derinlik ve yogunluk yok. Sunu satin almak, bunu
basarmak, yeni bir deneyimden gegmek gibi hedeflerimiz var. Hedef ve amaclarimiz yiiziinden, hayati
yasamak vyerine tiiketiyoruz. Hayatla yekviicut degiliz artik. Hayatlarini belirli, sabit amaclara
indirgeyenler, hayatla yekviicut olmadan onun yiizeyine tutunma gabasindadirlar.

Duygu ve disincelerimizle kendimizi hayatin akisina birakarak kendimizi “bulabiliriz” ancak. Bu,
kendini kaderin riizgérina ya da kismetin eline birakmak demek degildir. Asla. Yola cikmadan 6nce
intiyar denizcilerle konusmali, riizgarlara kulak vererek onlari tanimali, sabirla tekneyi hazirlamaliyiz.
Sonra da engin deniz. Ama o zaman bile baska dislere, dedisikliklere ve kosullara acik tutabilmeliyiz
rotamizi. Oysa, kendimizi émir boyu sabit hedeflerle sinirlayarak sadece limandaki teknelere binmeyi
ve bilinen iki iskele arasinda yolculuk yapmayi yegliyoruz. Ve bu yolculugu ilging kilmak icin kendi
kendimizi kiigiik maceralarla avutuyoruz. Hava raporlarini dikkatle inceliyor, tek sayili glinlerde iskele
tarafinda, cift sayili ginlerde sancak tarafinda oturuyor, her bes saatte bir cay igiyor, go6zlUkli
yolcularla hi¢ konusmuyor, yesil giyenlere daima tebessim ediyor ve tabii gliniin birinde vapur
degistirebilecegimize iliskin minik bir riiyayl da kendimizden esirgemiyoruz. C'est la vie? Su 6nceden
kestirilebilir totaliter yasamlarimiz insan ruhuna bir hakaret degilse nedir?

7 Mart 1987, Marburg

“ZIP, SEN OLDUN"
XV



“Otomatizasyon siirdiikce insanin tiim organlar kuruyup gidecektir - diigmeye basan parmadi disinda.”
Frank Lloyd Wright



I

“Isik olsun,” dedi Tanri. “Ve 1sik oldu.”

1986'da, Frankfurt'tan Paris'e giden bir trende, Avrupa'yl gezen iki Amerikaliya rastladim. Bunlardan
biri, yolculugun verdigi yakinlik iginde bana bir akrabasindan soz etti: Bu akrabasi, Sovyetler Birligi'yle
bir savas olmasi halinde Avrupa'da bilmem kac¢ tane fiizenin firlatimasini saglayacak diigmeye
basmakla ylkimliymis.

Yirminci ylzyihn ikinci yansi, hap yutan bir toplum olarak nitelendiriliyor. Duygularimizi haplarla
diizenliyoruz ki bu da totalitarizmin bir baska 6rnedi tabii. Ayrica, “diigmeye basan” bir toplum da
olduk.

Cevremizdeki diinyayl diigmelerle denetliyoruz. Digmeye basmak sihirli bir is. Digme, muazzam bir
giciin kaynagi. Digmeye bastik mi, olduruyoruz. Diigmeye her basisimizda, bir seyleri oldurdugumuz
zihniyeti kafamizda glgleniyor. Cocuklarin oyun dinyasinin (“Zip, sen 6ldiin,” sonra da yatip 6li taklidi
yapmak) gercege donistiirilmesi bu. Digmeler sayesinde goriintiiler, sesler ve insanlar bir var, bir
yok oluyor. Dinya hakkindaki bilgimiz, ilk elden deneyimler yerine giderek imgeler ve gorintiler
araciigiyla bize ulastigindan, imge ve gorintiler de hizla gercedin kendisi haline geliyor. Cocuklar
oyun oynarken hayal kurarlar. Gergekleri oynarlar. Bunun bir oyun oldugunu bilirler. Oysa bizim icin
diigmelere basmak ve bir seyler oldurmak, hayatimizin son derece ayriimaz, islevsel bir parcasi.
Total(iter) bir denetim altindayiz.

II

Digme tiimiiyle kutsal, timiyle giiclii. Televizyon seyrediyoruz. Ulkenin nefret edilen askeri diktatorii
ekranda beliriyor. Ona soviyorsunuz. Dalga gegiyorsunuz; pantolonunuzu siyirip kiginizi
gosteriyorsunuz ona. Onun (zerinde buiylik.bir gliciimiiz var. Onu denetliyoruz (cagdas bir voodoo mu
acaba?). Diigmeye basarak onu odanin ortasina getiren biziz; diigmeye bir daha basip onu ayni
kolaylikla yok edebiliriz. Ozellikle, cevremizde bizimle birlikte televizyon seyreden baskalari da varken
onu protesto ediyorsak, o zaman kendimizi buisbiitiin gligli ve duruma hakim hissederiz. Diktatore
karsi giristigimiz kahramanca eylemin taniklar vardir ¢linkii. Bu eylemimiz, taniklar sayesinde
kahramanca bir nitelik kazanir. Tabii, protestonuzu yaparken, sizinle birlikte seyredenlerin bir kisminda
bir korku ifadesi gorirsliniiz. Onlar, sizinle ayni ortamda bulunmaktan korkmaktadir. Durum o&ylesine
gercek, Oylesine gercekten gergektir ki, bu onlarin yiiregine korku salar. Durum gercektir, ¢linkii
goriintli gercegin ta kendisidir. Gorlintii gercektir, ¢linkli biri, sizin bu tepkinize tanik oldugu halde
bunu polise ihbar etmedidi icin tutuklanabilir, hatta iskence gorebilir. Bu insanlar, sizin davranisiniza
tanik olup bunu polise bildirmemekle, isbirlikgi olmuslardir. Goriintli gercektir; clinkii gercekle biricik
aligverisimiz bu gorintli araciidiyla kurulmustur. Ve bu aligverisin nitelidi gergek eyleme
dayanmaktadir. E§er goriintii gercekse, o zaman bizim bu gériintii Gzerindeki gliciimiiz de ayni oranda
gercektir. Sadece bir diigmeye basarak onu var edebilir, sonra da yok edebiliriz.

Dugmeyi kullanarak pek cok yaratici ya da yikicl eylemde bulunuruz. Miizik aletimizde Chopin dinlerken
telefon calar, aletin sesini kisip gider telefonda konusuruz, sonra donlip yeniden Chopin'in sesini
acariz. Bitlin bunlar ne kadar normal goriiniyor dedil mi? Homo sapiens'in bir milyon yillik yasam
siiresinin son yirmi-otuz yili icinde diigmeli hayata ne cabuk uyum sadladik. Digme Uzerindeki
glglerimizi 6zgiirce, her tirli denetimden uzak bir hezeyan icinde kullanmaktayiz. Diigmeye
istedigimiz zaman, istedigimiz yerde basiveririz. Diigme kullanimiyla ilgili etik ya da estetik kurallar yok.
Chopin'i canimiz isterse acar, istemezse kapatiriz. Chopin Uizerinde Oyle bir denetimimiz, &yle
diktatdrce yetkilerimiz var ki kendimiz bile bunun biyikligini ve anlamini kavrayacak durumda
degiliz.

Giclimizi hissetmeden kullanirniz. Digmelere hissetmeden basariz. Bildigimiz bir sey varsa o da
diigmeye bastigimiz anda bir seyler olduracagimizdir: Sesler isitilecek, goriintli belirecektir. (“Isik
olsun.”) Bu eylemimizi bir glic kullanimi olarak algilamayiz; mekanik bir eylemden ibaret goériiriiz onu.



Bu davranisimizi derinlemesine irdeleyecek olsak, insanoglunun -sembolik bliyli disinda- yasami bo-
yunca asla sahip olmadi§i muazzam bir denetim ve giig kaynadini elinde tuttugunu gériiriz.
Eylemlerinin bilincinde olmamak, insanoglunun yizyillardir siiregelen yikiciliginin temel dzelliklerinden
biri. Dogaya ve uygarliga karsi en yikici eylemlerimizi, bunlarin bilincinde olmadan gerceklestirdik.
Sanayi devrimi ve endistri merkezleri igin siirler yazdik: “Trik trak tak tak makinalasmak istiyorum
(Nazim Hikmet), “Chicago, diinyanin domuz kasabi, budday istifcisi.” (Carl Sandburg). Bugiin artik hig
benimsemedigimiz seylere zamaninda methiyeler diizdik. Bilimin giicline ve Ronesans'a tapindik,
tapiniyoruz - rasyonel bakimdan tabii. Kendi tlriimizin bitiin 6teki tiirlerden Ustiin oldugunu ileri
surdik ve tim gereksinmelerimizin, baska canllarin ve gezegenimizin yok edilmesi pahasina
karsilanmasini kendimize bir hak olarak gérdiik. Her sey insan icin. Insan en biiyiiktiir. Insan en yiice
yaratiktir. Esref-i mahlukat. Canlilarin en akillisi.
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Bir kasetcalarin diigmesine basip bir Chopin noktirniinii susturmakla bir digmeye basip niikleer
baslikl flizeler firlatmak arasindaki mesafe ¢ok bliylk degildir. Cesitli amaclar icin digmeye basmaya o
kadar alistik ki, digmeye karsi duyarsizlastik. Dligmeye basmak bir parcamiz oldu artik: Nefes almak
ya da gozlerimizi kirpmak gibi. Otonom sinir sistemimizin bir parcasi gibi oldu diigmeye basmak.
Yirirken nasil ayaklarimizin hareket ettigini diisiinmiyorsak, diigmeye basarken de o anda ne
yaptigimizi diisinmiiyoruz. Diimeye basma eylemi, zaman icinde, bu eylemin yaratacadi sonuglardan
bagimsiz bir seymis gibi gelmeye basladi bize. Televizyonu ya da telefonu ilk gorenler icin, birkag
diigmeye dokunmakla Giiney Amerika'dan birini gormek ya da onun sesini isitmek, sihir ya da keramet
gibidir. Ama bu eyleme carcabuk alisiveririz ve onu siradan bir hak gibi gérmeye baglariz. iste bu
eylemi, bu mekanik eylemi siradan bir hak olarak benimsemek, ona alismak ve sanki digme
organizmamizin bir uzantisi, bir ekiymis gibi onu davranis sistemimizin icine katmak, digmenin tim
yasam bicimlerinin yok edilmesinde kullanimim kolaylastirmakta dir. Diigmeyle birlikte ahlak dis
yaratiklar olduk.

Insan miihendisleri, ergonomi denilen ve insanla makineyi birbirine uydurmaya calisan bilim dalini
uzun slredir basariyla uygulamaktalar. Bu uyum, kimi durumlarda, 6zellikle de savas teknolojisinin
kullaniminda &yle ileri bir noktaya vardi ki, makine insanin uzantisi olacak yerde bunun tersi oldu.
Ergonominin baslangictaki amaci, kullandigimiz aletleri insanin fiziki 6zelliklerine uygun bigcimde ge-
listirmekti. Ornegin, ciftcinin en az caba ve sirt agrisiyla en ¢ok isi yapmasini sadlayacak miikemmel
kiiregi gelistirmek; insanin gézlerini yoldan ayirip élimcil bir kazaya yol agmasini engellesin diye, bir
bakista arabasinda neler olup bittigini anlamasini saglayacak miikkemmel gdsterge panelini hazirlamak
gibi. Baslangictaki fikir sézimona buydu iste: Makinenin insan gereksinimlerine uymasi ve insan ha-
yatini daha kolay ve glivenli hale getirmesi.

Derken, bir noktada makine egemen oldu. Hayat, etkili ve miikemmel sistemler baglaminda distndlip
ogretilmeye, disiince siireci de akimlar ve akis sistemleri baglaminda ele alinmaya basladi. Sibernetik,
insan davranislarini aciklamakta kullanilan bir paradigma halini aldi. Makine terminolojisinin giderek
daha sik kullaniimasiyla birlikte, glindelik s6z dagarcigimiz da degismeye yiiz tuttu. Dilde insanin hayal
ve isteklerine yapilan godndermeler giderek azalirken, makineyi betimleyen, makinenin igleyisini
tanimlayan, niteleyen ve bunu bizim davranigslarimiza yansitan bir dil ortaya cikti. Dil, belirli ve kesin bir
hal aldi. Miihiirlenmis, simsiki kapali bir sistemi yansitir oldu.

Biz de kendi davraniglarimizi verimlilik agisindan tanimlamaya bagladik. Ogretmenlerin yerini tutacak
egitim-6gretim makineleri yapildi. Bedenlerimizin ritmini dizenleyelim diye biofeedback teknolojisi
gelistirildi. Mutfakta yemek pisirmekten tutun da arabayla isten eve donerken nasil davranmamiz
gerektigine varincaya kadar cok cesitli ortamlardaki davranis bigimlerimize iliskin zaman ve devinim
incelemeleri yapildi. Duygular gitgide geri plana itilirken, rastgele davranislar sagliksiz sapmalar olarak
degerlendirildi. Ilkeler, kiiciik anlik ayrintilar arasinda kayboldu; hayat faaliyetleri uzmanlik dilimlerine
bolindrken ilkeler yok olup gitti.

v

Digmeli toplum iste bu baglam icinde, ilke ve duygudan yoksun gelisti. Iyi yaglanmis, gérevini yerine
getiren, amaca ve hedefe yonelik, topluma cuk oturan eylemlerimizin sonugta getireceklerini hig mi hig
disiinmedigimiz bir baglamdir bu. Ilerlemekten, siirekli ilerlemekten baska hicbir seye ayiracak
vaktimiz yok. Bdyle yaptigimiz icin alkislaniyoruz, boyle yaptigimiz icin kendimize alkis tutuyoruz.
Diinyanin dort bir yaninda genglerin her Allanin giini diigmelere basip uzay yaratiklarini, diismanlari,
canavarlar 6ldirdigi ve ayni zamanda bu yaratiklar tarafindan oldurildigld, paramparca edildidi,
yalanip yutuldugu bilgisayar oyunlar {zerinde durmaya gerek yok. Burada ilging olan, bu oyunlarin



genellikle “kazanmasi” zor oyunlar olmasi. Yani oyunu oynayan, oyunun nihai hedefine varamadan 6l-
miis oluyor (ve bu da oyunun bitti§i anlamina geliyor). Oldiiriildiikce tekrar tekrar oynamayi
surdlrdyor, oyun Ustline oyun oynuyor, hepsinde o6ldirlyor ve sonsuza dek oldirdliyor. Oyunu
siirdiirmesinin nedeni, yeterince éldiireme-den kendisinin 6ldiiriilmiis olmasi. Insan ilk oyunda biitiin
dismanlarini 6ldirebilse, bu basit oyunu yeniden oynamasi igin belki bir sebep kalmayacaktl. Ama
oyun bdyle planlanmamis ki. Sonsuza kadar dlddrilme ve dldirme.

Dugmelerin bize badisladigi totaliter denetim giicliniin bir baska yéni de, yapiimis olani yapilmamis
hale getirebilme si. Diigmelere basarak ekran (izerinde sozciikler, gorintiler ve formiiller yaratabilir,
ardindan bagka bir diigmeye basip bunlarin hepsini silebiliriz. Digmeler ve ekranlar yiiziinden, higbir
sey kalici dedil artik. Holografi (lazer goriintileri) teknikleriyle, anlik ve gecici bir duygu olarak sanat
eserleri bile “yaratabiliriz.” Bu gorintileri istedigimiz an yaratir, istedigimiz an yok edebiliriz. Sirf
diigmelere basip birtakim programlari baslatarak gelecege iliskin cesitli senaryolari yasayabilecegimiz
similasyon egzersizleri de yapabiliriz.

Bir zamanlar baska insanlarla girdigimiz etkilesim ve aligverislerin yerini simdi giderek insanla diigme
arasindaki tek yanli eylemler aliyor. Bir zamanlar iliski dedigimiz seydeki 6teki insanin yerini diigme aldi
simdi. Ayni sonuca ulastigimiza gore, bir anlamda buna hala iliski diyebiliriz. Eskiden bir Coca Cola
alabilmek icin birisinden istiyordunuz, simdiyse bir diigmeye basip aliyorsunuz kolanizi. Ustelik, simdi
“tesekkiir ederim” diyen makineler bile var.

Ama bir bagka anlamda da ayni sey dedil bu. Digme daima emrinizde. Size hizmet sunmayi
reddedemez. Bir irkci beyaz, bir zenciye kola vermeyi reddedebilirdi oysa. Yeni teknolojik gelismeler ve
diigmenin 6teki insanin yerine gecmesiyle bu artik olanaksiz. Siyah adam her zaman kolasini alacaktir.

Digme her zaman duyarsizdir. Oteki adam, diyelim mahalle bakkali, “Bu kadar ¢ok kola icmen dogru
degil,” diyebilir. “Asit midene dokunabilir. Niye su kayisi suyunu denemiyorsun onun yerine?” Ayrica
diigme, “Bugiin biraz sikkin goriiniiyorsun” ya da “Canin bir seye mi sikildi?” diyemez size. Varliginizin
biitlinsel baglami iginde sizinle ilgilenemez. O ancak davranisinizin standartlastiriimis ve kesitlere
béliinmiis bir parcasina tepki gésterebilir. Diigmeye basarsaniz var, basmazsaniz yoksunuzdur. Ustelik
varliginiz ancak diigmenin hiikmettigi tek bir davranis ile sinirlidir.

Vv

insanin yerine diigme koymakla tiim davranislar baglamlarindan soyutlandigindan, cevreden herhangi
bir tepki gelmesi olasilidi da ortadan kalkar. Insan makineden igrenc bir' talepte bulunamaz, ciinkii
makine agisindan tiim istekler aynidir. Cevreden higbir tepki / cevap alamayinca insan, gitgide tek-
yonli diisiince bicimine dogru yonelir. Tim hayal glicii yok olur. Tepki/cevap gelmeyince, tiim arzu ve
tutkular da makine araciligiyla yerine getirilince, insan kendini her seye kadir sanir. Her digmeye
bastiginda bir sonug aliyordun Megalomani bile baslayabilir. Bilgisayar oyunlari oynayan genglerin yiiz
ifadelerini inceleyin. Cok cok uzaklarda, kendilerine ait imkansiz bir alemin sonsuz boslugunda ucusup
durarak canavarlari imha ediyorlar, uzay vyaratiklarini yok ediyorlar, dismanlar 6éldiriyorlar,
oldirtyorlar, dldartyorlar, éldiriyorlar.

Diigmeyle birlikte faaliyetlerimizin gériiniisii de giderek 6zden koptu, 6ze yabancilasgti. Oyle bir noktaya
geldik ki 6z (yiyecek almak, bir senfoni calmak ya da savasmak) ne olursa olsun, goriinis (digmeye
basmak) hep ayni. Goriiniisiin, 6zden daha biiyiik, daha dénemli oldugu bir noktaya vardik. Oz eger
hala varsa, insanin zihninde kaldi ancak.

Bir zamanlar ekin bigilir, toplanir, pisirilir ve sonunda ailenin 6niine getirilir, yemek yemenin ne
oldugunun tam bilincinde olarak dualar okunarak yenirdi. Insan, besinin nereden geldigine ve nasil
hazirlandigina ilk elden tanik olmak ve bunu bilmekle kalmaz, ayni zamanda buna sikretmesini de
bilirdi. Besini tarladan masaya gelene kadar cesitli asamalarinda gérmek suretiyle onun 6ziini de
adamakill bilirdi ve bunlar ayni zihni baglam ve fiziki mekan icinde gerceklesirdi.

Bir zamanlar, miizik aletlerinin nasil yapildigim goriirdiiniiz. Hatta insan evde basit bir fliit bile yapip
bunu calabilirdi. Ustalik, sevgi, tutku ve inang, hem miizie hem de onu calanlara eslik ederdi. Bir
zamanlar camasir glnleri olurdu: Toplumsal 6rf ve adetlerin, kadinlar arasinda calip sdylemeye,
gevezelige dayall deney alisverisinin eslik ettigi ginlerdi bunlar, iyi bir is cikarmaya calisirdi herkes.
Camagirlar ayrilir, mahalle ya da kdy cesmesine gotiriliir, orada hep birlikte yikanir, sonra geri
gotirdliir ve kurutmak igin asilirdi.

Bir zamanlar insan savascl olarak vyetistirilirdi. Silahini nasil yapacadini, onu nasil koruyacagini bilirdi.
Bir savasci olarak nasil davranacadini da 6grenirdi: Hayata karsi, her seyden 6nce diismana karsi saygi
demekti bu. Diisman bir insandi. Onunla yiiz ylize gelir, carpisarak onu 6ldlriir ya da tutsak ederdiniz.
Savascl serefli bir kisiydi. Neden savastigini bilirdi. Tipki annesinin, babasinin, amcasinin, kabile
reisinin, tanrilarin, karsinin ve cocuklarinin da bildigi gibi. Savasmak (6z), kisiyle 6zdesti, yekviicuttu.



Simdiyse yemek yapmayi, mizik calmayi, camasirmizi ylkamayl ve savasmayi hep ayni ydntemle,
yalnizca tek bir diimeye basarak yapiyoruz. Goériiniis, 6z'den yoksun.

Uygarligin baslangicindan ¢ok yakin zamanlara gelinceye dek 6z ile goriiniis birbirinden bdylesine
kopmus, birbirine bdylesine yabancilasmis dedildi. Giinlimiiziin bazi toplumlarinda, 6zellikle kirsal
alanlarda hala da bdyle degil. Ama yasamin bir diigmeye dokunmakla Ozetlenip minyatiirlesmesi
siurdiikce, yakinda hepimizin birer otomata doniismesi isten bile degil.

Dugmeli toplumda 6z, kalabilmisse eder, ancak zihnimizde olabilir. Digmeye basilir, fiize rampasindan
firlar, uzayda binlerce mil kat ederek bliylk bir kent izerindeki menziline varir, inmeye baslar sonra,
koprdleri, binalari, kiliseleri gériir, sonra arabalar ve insanlari, sonra hedefi vururuz, vurur bomba ve
patlar, yerle bir olur sehir, yeni bir Hirogsima, cayir cayir yanan deri ve dort bir yana sacilan kol ve
bacaklar. Bu 6z, yalnizca zihindedir, ¢linkii bombayla birlikte gitmeyiz. Biz sadece diigmeye basariz ve
bu basis genellikle yukarida verdigimiz zihni goriintiiniin olusmasini dahi engeller. Biz, dogdal psikolojik
edilimimiz geredi, diigmeye basmakla baslattigimiz eylemi diisinmekten cok, bir sonraki eylemi,
yapmamiz gereken bir sonraki hareketi disliniiriiz. Bu, birinciye basariyla bastigimizi gosteren ikinci
diigmeye basmak olabilir. Isaretimizi, kisi numaramizi basmamiz gerekiyordur belki de. Kahve icmek
ya da bir baska belge elde etmek icin yeni bir digmeye basmamiz gerekiyor da olabilir. Her ne olursa
olsun, kendi fiziki ve psikolojik uzamimizin badlami icinde sirdiriiriz hareketlerimizi; zihnimiz
diigmeye basisin neden oldugu eylemi izlemez. Savas eyleminin 6zl ile kaynasamayiz, ¢linkii bu ey-
lem, gercekligin o andaki goriintisiinden ¢ok ¢cok uzaklardadir.

Salt diigmeye basmak insana bir basari, bir tatmin duygusu verir. Kolay elde edilmis bir basaridir bu.
Kan, ter ve gOzyasi gerektirmeyen bir basari. Digmeye, her tirli duygudan arinmis olarak bir
basiveris, hepsi o kadar.

Her giin biraz daha fazla diigmeye basiyoruz. Digmeye basip otobiise biniyor, diigmeye basip
otobisten iniyoruz. Erkeklik organinin yerini tutan vibratoriin diigmesine basiyoruz. Yangin alarminin
diigmesine, hemen her vyerde birbirimize ulasmak icin haberlesme aygitinin diigmesine, is
arkadaslarimiza ulagmak igin bilgisayar terminalinin diigmesine basiyoruz. Basacak dyle gok diigmemiz
var ki. Basacak dyle cok diigmemiz olacak ki.

VI

Aksiyonlarin sonuglarini aninda gérmek bize bir denetim duygusu, her seye kadir olma duygusu verir.
Cocukken an ne babalarimiza atfettigimiz bir kadir-i mutlaklik duygusudur bu. Bir zamanlar mitolojik
tanrilara ve Allah'a atfettigimiz kadir-i mutlaklik duygusu. Simdi, diigmeyle birlikte bu duyguyu her giin
yasiyoruz. Ne var ki artik ayada dismis, yaya kalmis bir giglilik duygusu bu. Her seye muktedir
olmanin zavalliligi bu, c¢inki disle mitosun yerini artk diigme almistir. Anne babalarimiza ya da
mitolojik tanrilarimiza yakistirdigimiz bu kadir-i mutlaklik duygusunda bir korku, bir hayranlik, bir gizem
vardi. Simdi yakistirilan herhangi bir nitelik yok. Sihir ve mitos yok oldu. Bilim ve teknolojiye dayanan
diigme, ana dava haline geldi. Her seye muktedir olusumuz bir bakima iktidarsizlik da. Clinkd, artik
herkes bir diigmeye basmakla tann olabiliyor. Ve diigmeye bastigimiz halde, makinenin icinde olup
bitenlerden tamamiyle bihaberiz; elektrik akimlarindan, Ohm yasasindan, kutle ile enerji arasindaki
iliskilerden zerrece anlamiyoruz clinkii. Yalnizca eylemin 6ziinden degil, onun mekanik yanindan da
kopuguz. Oysa diigmeye basan ve bir seyleri olduran biziz. Olaylar baslatirken, bir seyleri oldururken,
tam bir cehalet icinde hareket ediyoruz aslinda: Ne eylemin 6ziinden haberimiz var ne de isleyisinden.
Totalitarizm, bu cehaletten de gig aliyor.

Dugme bizi gitgide daha cahil kiliyor. Digme bizi gitgide daha totaliter kiliyor. Eylemlerimizin 6zind
yitirdik artik, sadece dnceden belirlenmis davranis kaliplarini tekrarlayip duruyoruz.

VII

Fotograf cekmek de bizi totalitarizme gotiiren davranislarin bir baska 6rnegini olusturuyor.

Fotograf makinesiyle olan iliskimiz, diigmeyle gelen imajin nasil gergekligin yerini aldigini gosteriyor.
Deklansore her basis, fotografi cekilen her seyin tiketildigi, dogal ortamindan koparilip birbiriyle
badintisiz bir dizi goriintliniin pargasi olmasi demek. Fotograf makinesinin kullanilisi, kuramsal olarak,
tifek ya da tabancanin kullanilisgindan farksiz: Tiifek maddeyi parcalayarak imha ederken, fotograf
makinesi de objektiften goriilen nesneyi kendi baglamindan soyutlayarak yok ediyor. Giderek daha ¢ok
insan, resmini cekmek Uzere oldugu seyle bitiinlesmek, onu duyumsamak, anlamak ve kavramak
yerine, goriintliyl yakalamak ve sahneyi kendi baglamindan koparip almakla mesgul. Yirminci yizyilda
birer goriintl tiiketicisi haline geldik hepimiz. Bir sahneyi asla dondurmayacagimizi, bir ani asla ya-
kalayip kayda gegiremeyecegimizi fark etmiyoruz.



Fotograf makinemizle ¢evredeki her seye saldiriyor, bikmadan usanmadan fotograf ¢ekiyoruz. Resim
gekmenin birisine zarar verebilecegini bildigimiz zaman da utanmadan gizlice cekiyoruz. Kafamiza
taktigimizda, fotograf makinesini makineli tiifek gibi takirdatiyoruz. Cagimizda asker nasil diismana
yabancilasmissa, fotografgi da kendi konusuna o denli yabancilasmis durumda.

Karsimiza gikan her yeni gorsel deneyim firsati, bizi tetik delisi fotografcilar haline getiriyor. Ne var ki
bizim icin “yeni” olan, daima yiizeyseldir. Resmi cekilen konunun yeniligi, resmini g¢ektigimiz anda
tikeniyor. Turist olarak fotograf makinesiyle yaptiklarimizla, evde makineyi kullanamayisimiz
arasindaki davranis farkina bakin. Her giin ictenlikle bir arada yasadigimiz seylere karsi géziimiz kor.
Ana babalar yeni dogmus bebeklerinin yiizlerce poz resmini ceker, birbiri ardina patlayan flaglarla onu
saskina cevirirler. Ama her gecgen giin biraz daha az resmi cekilir bebedin ve sonunda, ana babalar
cocuklarinin tek kare resmini gekmeden vyillar geger.

Tevekkeli degil, Hiristiyanlik resmin yasaklanip yasaklanmamasi konusundaki biyiik tartismayla
birbirine girdi. Tevekkeli degil, Islamiyet tasviri istemedi. Goriintliyli yaratmak, kurmak, Tanri'ya
mahsus sayilirdi. Bundan 15.000 yil kadar 6nce insanoglunun ilk suretleri madara resimlerinde ortaya
ciktiginda, gorinti ile biyl ic iceydi. Burada gorintii, her seyi kapsayan, hayat veren bir varlikti ve
insan bunun karsisinda aciz ve algakgondilliiydd. Yirminci yizyilda ise goriintli sirekli olarak insan
tarafindan manipile ediliyor. Durmadan yaratilan ve yok edilen goriintiinin kalicihdi kalmadi artik.
Insanlar gériintiiye hilkmederek halklara hikkmediyor. Gériintiiyli yapanlar da yikanlar da ayni in-
sanlar: Yonetenler.

Her fotograf cektigimizde, resmi cekilen nesnenin zaman ve mekanla olan birlik duygusunu yok
ediyoruz. Onu badlamindan soyutluyor, kopariyoruz. Goriintli fotograf albimiimiize girdiginde (o da
eder girerse), coktan kategorize edilmis, yeni bir zaman ve mekan baglami icinde diizene sokulmustur.
insan eskiden bu giicii yalnizca Tanri'ya vermisti. Simdiyse eline bir fotograf makinesi geciren bir
cocugun giindelik davranislarinin bir parcasi. Simdi, bir dizlemde hepimiz tarafindan, baska bir
dizlemde de diizenin yoneticileri tarafindan keyfi olarak manipiile edilen Kodak tanrilarimiz var.
Yasama karsl saygisizigimiz, gorintiler karsisindaki ~ vurdumduymazhidimiz,  ydnetenlerin
algiladiklarimiz tizerindeki totaliter gliciini blsbditiin arttiriyor.

VIII

Dogu alemi, kader, kismet ve dnceden belirlenmis hayat cizgisi gibi kavramlardan s6z ettigi olclide
bilimsel Bati onu hor goriir genellikle. Oysa simdi, hayat cizgisini dnceden belirleyen sey, diigme. Tim
eylem siireglerimiz ve bunlarin sonuclari 6nceden biliniyor. Segimlerimiz, digmenin sundugu
seceneklerle sinirlandirilmis. Diigmeye basmanin sonucu, Uriini imal eden firma tarafindan garanti
edilmis durumda. Eylemlerimiz dnceden belirlenmis olmakla kalmiyor, bunlarin garantisi bile var. Ayni.
Tutarl. Asla degismez. Yenilik ihtimali sifir. Yaraticilik sifir. Ozgiirliik sifir. Totalitarizm. Yasamlarimiz
gitgide daha mekanik, gitgide daha diizenlenmis, gitgide daha distincesiz ve duygusuz bir rutine tabi
kilintyor. Gelecek ylizyilin duygu teknolojisi, acglik, orgazm, sehvet, saldirganlik gibi duygularn bile
digmeye bir basista hissetme ya da tatmin etme olanadini verecek bize. Zaman kazandiran
makinelerin ve diigmeli kontrol mekanizmalarinin bize goériinirde sundugu sonsuz sayidaki segim, ¢ok
kiicik ve sinirl bir baglamin icinde yer aliyor aslinda. Kendi totalitarizmimizin kurbanlaryiz. Her dig-
meye basisimizda davranis cesitliligini, atalarimizdan kalma davranis tarihini yok ediyoruz. “Zip, sen
oldiin.”

11 Mart 1987, Marburg

HOMO SAPIENS BLUES
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“Ondan sonra Simiadae, Yeni Diinya Maymunlari ile Eski Diinya Maymunlan diye iki biylik gévdeye
ayrildi. Cok daha sonraki bir dénemde ikinci gévdeden, evrim harikasi ve yerylziinin san-1 serefi
insanoglu tiredi”

Charles Darwin

I

Bati'da evrime iliskin baslica iki yaklasim var: Darwin'in kuramlarini savunan “evrim” okulu ile Incil'i
esas alan “yaratilis”cilar.

Kilise bile yaratilis teorisine ancak sembolik olarak inaniyor artik. Darwin'in teorileri de eksikler ve
gediklerle dolu, ama bilimsel laikligimiz icinde biz bunu da bir tapinaga yerlestirdik. Darwinizmin
eksiklik ve yetersizliklerini ele alan bircok kitap var. Benim burada yapmak istedigim, bizim evrim ve
yaratilis bakislarina gore kendimizi nasil algiladigimizi tartismak.

Darwinistlerle yaratilisa inananlar arasinda pek ¢ok ortak nokta var. Ne var ki biz bunlar uzun stiredir
birbirine taban tabana zit ve birbirini dislayan iki goriis olarak goérdik. Aslinda, insanin konumuyla ilgili
olarak ikisi de ayni temel goriisii savunuyor.

Yaratiliscilar, insanin maymundan gelmis, maymunla akraba bir tir olarak diistinidlmesini Tanri'ya ve
insana yapilmis bir hakaret sayiyorlar. Davanin 6zii de iste burada yati yor. Insanin yeryiiziinde de
gokyuziinde de 6zel bir yeri vardir. Tanri'nin suretine gore yaratilmistir o. Her seyin Ustlindedir. Onu
hayvanlarla ayni diizleme koymak, hakarettir. Kisacasl, insan bitiin diger yasam bicimlerinden
Ustinddr.

Darwinistler de bunlara ¢ok benzeyen bir iddiada bulunurlar. Buna gore insan evrimin en (st
noktasinda, dorugunda yer alir. Evrim merdiveninin en yiiksek basamadi, en yiiksek yasam bigimidir
insan. Oteki yasam bicimlerinden niteliksel olarak farklidir. Dili vardir. Oteki yasam bicimleri cogunlukla
kendi tlrlerine 6zgli davranislara ve genetik olarak sabit eylem kaliplarina badliyken, insan davranisi
tecriibe ve 6grenmeyle degisebilir, sabit degildir. Insan cevresini degistirebilir, ama 6teki yasam
bicimleri en iyi ihtimalle ancak uyum saglayabilirler. Kisacasi, insan bitiin diger yasam bigimlerinden
Ustinddir.

Birinci inanis tiirii kaynagini dinden alir. Ikincisi ise (iniversitelerin, bilimin ve “inancsizlarin alanina
girer. Bizler de bu yollardan ya birini ya &tekini izleriz.

Ama, bir basamak daha yukari cikip her iki teoriye de elestirel bir gézle ve tarihsel baglamlar disinda
bakacak olursak, insanin hicbir zaman kendisine bitaraf bakmadigini agikca goriiriiz. Ister evrim teorisi
olsun, ister yaratilig inanci, her ikisinde de insan en yiice varlktir. Yerylziindeki en yliksek yasam
bigimidir o.

Bu inang sistemlerinin ikisinde de insanin konumuna meydan okuyacak hicbir giic yok. Ikisi de yasami
ve biitlin diger yasayan varliklari, organik olanla organik olmayanin yan yana ve bir arada varolusu
biciminde ele almiyor. Yeryiizli, glines sistemi ve evren, agik, durmadan degisen, siralamaya ve
oncelige yer vermeyen bir sistem olarak diisiintiimiyor. Durmadan siiriip giden, maddeye ve kozmosa
sekil ve sekilsizlik veren o siirecin, o sonsuz ve ebedi hareketin pek bilincine varilmiyor. Higbir sey bir
baska seyden daha 6nemli degildir. Entropi yasalar bile enerjinin hem kendi icinde degisebilirligini
hem de siirekli sabitligini dogruladidi halde, biz her seyi diizenleyip duruyoruz. En énemsizinden en
O6nemlisine kadar ¢evremizdeki her seyi kategorilere ayiriyor, her seyi 6ncelik sirasina gore diziyoruz.
Kendi kendisine madalya takan bir general gibi biz de kendimize her seyden daha 6nemli bir konum
veriyoruz. Hayat kavramimiz totaliter.

II

Hiyerarsinin en tepesinde insanoglu var. Kendisini oraya oturtan kendisi oldudu icin, onu oradan
kaldirmak ve hiyerarsi kavraminin kokinu kazimak da yine insana dustiyor tabil. Oysa biz, bitiin o
kibrimiz icinde, bazen bilingli bazen de bilingsiz olan bu muazzam glicimizin tadini gikarmaktan
hoslaniyor gibiyiz. Ayni zamanda gezegenimiz icin muhtemel bir kiyametin tohumlarini iginde tasiyan
da iste bu giig, bu kibir.

Kendi kendimizi oturttugumuz bu yere Oylesine tapmiyoruz ki oteki tiirlerin yeteneklerine iliskin
soziimona arastirmalar ve kendimizle bitiin o “asadl” yasam bicimleri arasinda benzerlikler bulma
gabalarimiz esnasinda dahi, o bir numaral yerimizi pekistirme pesinde kosuyoruz.

Yillardir sempanzelere, orangutanlara ve gorillere insan dilini 6§retmek icin projeler yiritilmektedir.
Bu konuda “basar” da saglanmistir. California'da Koko adl bir disi goril, cani ciftlesmek istediginde,
erkek gorile sirtina binsin diye sagir ve dilsizlerin isaret dilini kullaniyor. S6ze gerek kalmadan dirtileri
uyarinca ciftlesecek yerde, bilim adina, dil § iletisimi araciidiyla sevismeyi 6gretiyoruz onlara. Simdi
Koko'nun insan dilini yaklasik dort yasinda bir insan yavrusunun konusma diizeyinde (Piaget'nin somut



hareketler diizeyi) iletisim kuracak kadar ilerlettigi; dili, gegcmise, bugiine ve gelecege gondermeler
yapacak sekilde kullandidi belirtiliyor. Ama, psikologlarin sdyledigine bakilirsa, sinir da burasiymis.
Goriller higbir zaman bizim diizeyimize gelemeyeceklermis. Cok zeki sayilan yunuslar (zekd demekle
neyi kastediyoruz acaba? Kendi kavrayisimiza, kendi terimlerimize ve kosullarimiza gére biz homo
sapiens'lerin tanimladi§i zekay! tabii) Uzerinde yapilan benzer deneyler, bu hayvanlarin da bizim
dizeyimize erisemeyeceklerini gosteriyor.

III

Bizim (stlnligimizle tanimlanan dizenden ¢ok daha biyilik bir diizen var. Bir yandan okul
cocuklarina elmadan armutun cikarilamayacadini soyliiyoruz, bir yandan da en vyetkin bilim
adamlarimizdan maymundan insan ¢ikarmalarini bekliyoruz. Neden bir kere olsun insanlardan maymun
glkarmayi denemiyoruz peki? Kendimizi esas alip onlarin bize ne kadar benzedigini arastiracagimiza, bir
de tersini yapmayl denesek. Bdyle yapsaydik, diinyayr duyumsamanin ve algilamanin neredeyse
sonsuz farkl bigimleri oldugunu anlayabilir, kendi kibrimizin farkina varabilirdik belki. Her canh tiiri
diinyayr ve gercekligi, kendine 6zgli bicimde duyumsar ve algilar. Homo sapiens tiiriinin gérme,
dokunma, hissetme ve isitme duyularinin ne denli sinirli oldugunu biliyoruz. Birden fazla gergeklik yok
belki, ama gergekligi algilamanin milyonlarca farkl ve birbirini dislamayan yolu oldugu kesin. Gergeklik,
bitiin bu algilama ve duyumsamalarin bir araya gelmesinin ve birbirleriyle iletisimde bulunmasinin bir
fonksiyonudur.

Kendimizi gelismenin dorugunda gdérdigimizden, gercekligi oteki yasam bicimleri araciliiyla anlama
yoniinde higcbir caba harcamiyoruz. Bu yasam bigimlerini incelememizin tek nedeni, kendimizi daha iyi
anlamaktir belki de. Sirf homo sapiens'in cikarlarina hizmet igin hayvanlar (ize rinde deneyler
yuritiyoruz, onlar kesip bigiyor, etik olmayan (birbirimize yapsak etik olmayacak) bir yigin sey yapi-
yoruz. Kurbadalan algilamak ve duyumsamak, yani onlarin dinyasina girmek, evreni teleskopla
incelemekten daha az Ogretici bir deney olmasa gerek. Yasami daha biitiinsel bir bicimde algilamak,
evreni dider bltlin varliklar aracilidiyla gérmekle, isitmekle, dokunmakla miimkiindiir ancak.

Ne var ki homo sapiens'in amaci, yasamdan daha zengin bir anlam cikarmak, onu daha yogun
algilamak degil, kendi cikarlarini kollamak ve yasama hikkmetmek olmustur. Yalnizca birbirimize
hiikkmetmeye galismakla kalmiyor, hep birlikte biitiin diger yasam bigimlerini de hikmimdiz altina
aliyoruz.

v

Ronesans'la, Aydinlanma Cadi ile, bilim ve endustri devrimleriyle kendimize tapinmaya, o6vgller
diizmeye basladik. Yolumuzun (stiinde hicbir engel yoktu. Insan figiiriinin miikemmeliyetini
ylcelterek giizellik yaratmaya muktedir oldugumuz gibi, tabiatin ilahi gizlerini de tanrsal giiciin
rehberligi olmadan, kendi kesfettigimiz bilimsel yasalar araciligiyla aciklamayl da basardik. Sonunda
kitaplar yazmaya basladik. Ama bunlar eskisi gibi “Tanri'nin aciz kullan” olarak yazip ona adamadik da
karilarimiza, sevgililerimize, dostlarimiza ve cocuklarimiza ithaf etmeye basladik. Tibbin gelismesiyle
birlikte, yasam Uzerinde eskisinden de daha biiylik bir glice sahip olmaya basladik. Yasam (zerindeki
kontrolimiiz sayesinde, tdrlimiziin yasam suresini, 6nceki birka¢ yuzyla kiyasla kirk yil kadar
uzatmayi basardik. Simdi, 6limsizliikle birlikte yildizlara uzaniyoruz ve bazen yolumuzun Uzerinde
hicbir engel yokmus gibi geliyor bize. Inang ve davranislarimizda dyle ciiretkar, dyle kiistah hale geldik
ki bir keresinde kozmonotlardan biri uzaydan yeryiiziine yaptigi yayinda soyle dedi: “Gokyiiziine ¢iktim,
ama orada Tanr yoktu.” Simdilerde hayat yapan, hayat satan ve bundan kdr saglayan ozel
sirketlerimiz bile var. Yalnizca sperm bankalariyla tiip bebek teknolojisini kastetmiyorum; asil gen imal
edip satmakla ugrasan sirketlerden s6z ediyorum. Insanin en biiyiik diismani kendisi olabilir, ama yine
de ondan (stlin yaratik olmadigini distndyoruz. Savaslar olmasa (diyoruz), distinin bitiin
giciimizin, dehamizin, heniiz kullanmadigimiz beceri ve kaynaklarimizin bizi goétirecedi yerleri.
Barista, tiim enerjimizi diinyayl ve uzayl gelistirmeye adayabilecegiz. Daha iyi beslenecediz, daha
saglikh olacadiz, daha uzun (hatta gen Uretimi ve organ nakilleri sayesinde belki de ebediyen)
yasayacadiz, daha az calisacadiz ve belki de biitiin isimizi goren robotlarla makineler sayesinde hicbir
is yapmamizi gerektirmeyen bir noktaya gelecediz. Bundan daha giizel bir hayat diisleyebilir mi insan?
Yeryiiziinde cenneti kurmus olacadiz. Tanr'nin mahser giiniindeki yargisini korku icinde beklemeden
herkesin girebilecedi bir cennet olacak bu. Insanin en Ustiin varlik oldugu bir yeryiizii cenneti. Aslinda,
bu tiir diinyevi gelismeler dinle de cok fazla catismayabilir. Dinler de, Tann aski adina kendimize
inanmak ve kendimizi yiiceltmek igindir. Oyle olmasaydi dinler insani en yiice varlik olarak gostermez,
tiim canlilardan ve yasamin uyumundan séz ederlerdi. Insan, en azindan kitabi dinlerin (Musevilik, Hi-
ristiyanlik, Islam) géziinde &ylesine masum bir yiicelikte ki onun disiisii bile yilanin aldatmacasi



yiziinden oldu. Hayvanlarla bitkilerin din kitaplarinda 6zel bir yeri yoktur. Hazreti Isa bir fili oliler
aleminden cekip cikarabilir; kor yunuslarin gozlerini acarak, topal kopekleri iyilestirerek mucizeler
yaratabilirdi. Neden kediler kangurularla, karincalar da insanlarla mucizeler yaratmiyor? Mucizeler bile
homo sapiens'in tekelinde. Din kitaplarinda rastlanabilecek biitiin yapisal tahliller de, insanin tim
canlilar ve “cansiz varliklar” izerindeki mutlak Ustiinliginl gosteriyor.

\

Insan ister evrime ister yaratilisa inansin, ikisinde de ortak olan anlayis, diirtii ve duygularin kétii
oldugudur. Darwin'den bu yana gelistirilmis olan etoloji bilimi, homo sapiens'in biitlin tiirler icinde
akildisi, icglidiisel davranisa en az bagimli tiir oldugunu ileri siirmekle, bir anlamda her iki gorisi de
savunmaktadir. Her iki disiince sisteminin isiginda, icglidiisel davranisin daha asadi, daha ilkel bir
davranis diizeni oldugunu ileri sirerek, uygarligin ancak insan akl aracihdiyla ilerleyebilecegini
soyliyoruz. (Uygarlik derken neyi kastettigimiz ve bunun gercekten ilerleyip ilerlemedidi ise,
tartismaya acik bir konu tabii.) Tim canlilar icinde akil yiiriitme yetisine sahip olan yegane varlik insan.
Akil her seye galebe calacaktir. insanoglu akim yolundan gitmelidir. Ancak akil yoluyla ilerleyebiliriz.
Uygarlik, insan aklinin uygulamaya gegirilmesinden dodar. Aklin duygulara egemen olmasi savaslari,
cinayetleri, ihmalleri 6nler. Akil, sorumludur. Duygular, vahsi ve ilkeldir. Akilla duygu (Apollo ile
Dionysos) arasindaki ayrim, en azindan yirmi iki ylzyildir stirip gitmektedir. Zihin bedene, akil da duy-
guya galebe calmalidir. Yirminci ylizyll kahramani Freud'un gelistirdigi bilimsel insan psikolojisi de ayni
gorusi savunur. Ego ile siiperego, id'in vahsice haz ve tatmin arayan durtileri izerinde etkili olmasa,
toplumda diizen kalmayacadi gibi, uygarlik da olmazdi. Freud'a gore uygarlik, libido'nun (insanin
icgudusel, ilkel hazc cinsel enerijisi) cesitli baska aktivitelerle (yaraticilik, hilkmetme, kategorilestirme,
derleme vb.) yer dedistirmesinin, onlara dodru kaymasinin sonucudur. Hocalar, psikologlar, yasa
koyucular ve yoneticiler aklin duygulara egemen olmasini 6gdtlerler her zaman. Uygarlida ancak akil
yoluyla ulagsilabilecedi, akim da sadece homo sapiens'te bulundugu soylenir. Tirimizin akla
dayanmayan, makul olmayan davranislarinin, hayvansi alt beynimizden kaynaklandigi belirtilir.
Toplumda bir “aksaklik” bas gosterdiginde, ornedin bir Hitler ortaya ciktiginda, bunun agiklamasi
basittir: Halkin duygulariyla oynamakta Ustat olan Hitler, Goebbels ve Speer, tipki ilkel bir toplumdaki
gibi, simgeler ve gosteriler araciidiyla insanlarin duygularini yonlendiriyor, manipiile ediyorlardi. Akil
sayesinde insan, var olan her sey lzerinde mutlak bir hakimiyet kurmaldir. Akilci insani hayvan olan
insandan ayirip yiceltmek, totaliter gliciin dorugunu olusturur.

VI

Akl ve muhakemeyi duygunun karsisinda goéklere cikarirken, buna tir olarak tek bir istisna taniyoruz,
o da ask ve sevgi. Bir insanin birine agkini ilan ederken “Seni akillica, makul bir sekilde seviyorum,”
dedigi isitilmemistir. Insan gilginca &sik olur ("Senin icin deli oluyorum”), akillica degil. Bu, en azindan
simdiye dek edebiyatta, sarkilarda, tiyatroda, operada ve mitolojide hep bdyle olmustur. Akla bas-
vurmak, ancak ask olmadiginda akla gelir. Akil ve duygu ayrilmaz bir bitinin parcalar oldugu halde,
ikisini birbirinden ayirmak suretiyle birinin (akim) 6tekine (duyguya) hiikkmetmesini sagladik. Boylece,
bollip yonetmemizi sadlayan totaliter ikilikler yarattik.

Ama simdi, bilgisayarli ¢copgatanliklarla, bilgisayarlarin ayarladigi floért ve evliliklerle, askta da aklin
duyguya kars! zaferi nihayet -bilgisayar araciliiyla- saglanmis bulunuyor. Kisiligimiz, ilgi alanlarimiz ve
karakter yapimiz lzerinde yiritilecek bilimsel arastirmalar sayesinde ideal esimizi bulabiliriz artik.
Tabii, akil ve muhakeme uzmanlarinin (evlilik danismanlarinin, sosyal danismanlarin ve psikolojik
danisma kuramlarini bilen caddas papazlarin) da bu siirecte 6nemli katkilari var. Hangisinin iyi,
hangisinin kéti bir beraberlik ya da evlilik olacagini bu uzmanlar bize séyleyebiliyor artik.

Mutlak Gstiinligimizi ilan edebiliriz. Cikarlarimizi ve kisiliklerimizi korumak igin artik gitgide daha
akilcr bir sekilde “seviyoruz.” Ve akim zaferiyle birlikte aska son veriyoruz.

VII

Uygarhdin gelisimi, insanoglunun ilerleme ve basarilaryla agiklanirken, hayvanlarin evcillestirilmesi cok
onemli bir asama olarak gosterilir. Bu bir yari-gercektir. Hikdyenin sadece bir tarafini anlatiyoruz.
Sadece evcillestirilebilecek hayvanlari evcillestirdik giinki - kaplanlari, yilanlari ya da maymunlar degil.
Bazi hayvanlar i¢glidiisel olarak bizimle isbirligi yapmamis olsalardi, hayvanlarin evcillestiriimesi asla
mumkiin olamazdi, ama isin bu yani hic dile getirilmiyor ya da dikkate alinmiyor. Bizim balik tutup
onlarla beslenebilmemiz, yalnizca insanin akli ve yetenegi sayesinde degil, ayni zamanda baliklarin da
daima belli bazi go¢ davranis kaliplarini izlemesinden dolayidir. Gene de onlar tutabiliyoruz, ama
evcillestiremiyoruz. Ya tavuklar, atlar, koyunlar, kegiler vb. yani hayvanlarin hepsi, davraniglar rasgele



degistirmek gibi uyumsuz ve diizensiz bir aktivite) sahip olacak tarzda yaratilmis olsalar (ki bu tarz
aktivite bizim temel 6zellifimizdir) ve mesela zaman zaman yemeye memeye, perhiz yapmaya karar
verselerdi...? Bu 6rnekle anlatmak istedigim su ki, biz hayatta kalabilmek ve yasamimizi siirdiirebilmek
icin hala timiyle hayvanlarin icgiidiisel davraniglarina bagimli durumdayiz. Onlari ehlilestirip kendimizi
béyle kolayca besleme olanagini bulmamiz, onlarin igglidiisel davranis kaliplarini inceleyip kavramis
olmamizdan kaynaklaniyor. Ancak onlar ehlilestirip kendimizi rahatca beslemeye basladiktan sonradir
ki distinmeyi, yaratmayi, sehirler kurmayi, sanat ve savas yapmay: stirdiirebildik. Biitiin mesele bizim
beynimizin korteksinde bitmiyor. Tavuklarin iggiidiisel davranislari olmasaydi, bugiin ulastigimizi
soyledigimiz o uygarlik diizeyi de biraz zor olurdu.

Dedisebilme kapasitemizi olumlu bir nitelik olarak degerlendirebilmek igin, 6nce eylemlerimizin ve
bunlarin sonuglarinin -sadece tiiriimiiz agisindan dedil, ayni zamanda tiim yasam agcisindan- bilincine
varmamiz gerekir. Yeryiiziinde bulunan birgok tiiriin varlidini, iste bu dedisme yetenedimizle sona
erdirdik. Bircok canl tiiriini resmen katlettik. Tirleri soykirima ugrattik. Yine de tiirimiize 6zgu cifte
standart aliskanhdiyla, insan soykinmini kinamaya ve idam cezasi aleyhine badirip cadirmaya cliret
edebiliyoruz. Tir agisindan bakilacak olursa bu, tiir bencilligi bile sayilabilir. Bu bencilliktir, clinkii kendi
tlrimaziin yasam degerini tim canllarin yasam dederinden soyutlayarak onu hepsinin ¢ok ¢ok Ustiine
cikariyoruz. Bir yandan spor icin baska canl tirlerini 6ldiren avcilara kupalar, éddller verirken, bir
yandan da kendi tiiriinden olanlar éldiiren insanlari idam cezasina garptiriyoruz.

VIII

Evrimciler, insanin Gstiinligind kanitlama cabasi icinde, viicuda oranla beyin agirlidinin en fazla homo
sapiens'te oldugunu soyliiyorlar. Yine evrimciler, insan beyninde, “daha yiliksek” diisiinme vyetisini
dizenleyen c¢ok gelismis bir beyin korteksi bulundugunu, oysa bircok tiirde hic kortekse
rastianmadigini belirtiyorlar. Insanin Gstiinligiini aciklamak icin bundan daha saglam bilimsel kanit
olabilir mi?

En gelismis beyin demek, dil ve soyut disiince gibi belirli 6zellikler agisindan en gelismis beyin
demektir. Baska tiirlerde de 6rnegin koku alma merkezi gibi bazi beyin bélgelerinin insan beynine gére
daha gelismis, daha gticlii daha duyarli oldugu biliniyor. Kimi tiirlerde ise gérme duyusu cok geliskin ve
keskin. Oyleyse, bu anlamda, en gelismis beynin insan beyni oldugunu sdylemek hi¢c de dogru degil;
homo sapiens'in beyninde 6zellikle gelismis olan aktivitelere isaret etmek daha dogru. En gelismis
terimini kullanmak, yasamin ve evrenin her seyi kapsayan genel bir amaci oldugunu ve her seyin de
bu amaca en etkili bigimde hizmet etme dogrultusunda giderek gelistigini ve evrimlestigini ima
etmektir. Bu terim ayrica, en gelismis varlik olan insanin, evrenin bu genel amacina hizmet etmeye en
uygun vyaratik oldugunu da ima etmektedir!

Varolusun genel dengesi ve evrenin uyumu iginde Ustiin nitelikler yoktur, higbir tiiriin islevleri bir
digerininkinden Ustiin degildir. Tam tersine, dengeyi bozan, siireci kendi ritmi iginde (inis-gikislari, gel-
gitleri, uyum ve uyumsuzluklariyla) akip gitmekten alikoyan sey, bu Ustinlik kavraminin ta kendisidir.
Hayatta her sey bir niteliktir, her 6zellik hayatin ve sevginin vazgecilmez bir parcasidir. Evrim sireci,
olabildigince heterojen bir gen havuzunun varligini siirdirmesine bagimlidir. Her bir tiirlin en az
otekiler kadar hayati oldugu anlamina gelir bu. Genetikgiler ve biyologlar, gen havuzunu genellikle
homo sapiens badlaminda ele almislardir. Ama, gelmis gecmis tiim tirlerin olusturdugu daha biiyik,
daha genel ve evrensel bir gen havuzu da vardir ve bu. tiirler arasindaki etkilesimde hem fiziki, hem de
psikolojik acidan kendini gosterir.

IX

insan formunun eski Yunan heykellerinde idealize edildidi glinden beri, mikkemmel homo sapiens
hakkinda son derece somut bir ideal var kafamizda, yiizyillardir dedismeyen bir ideal. Praksiteles ideal,
mikemmel viicudu verdi ona. bedende her sey birbiriyle kusursuzca orantihdir, tim iglevler yerli
yerindedir. Hizl kosan, diski uzaklara firlatabilen ufkun o6telerini gozleyebilen ve harpin ince nagmele-
rine kulak verebilen bir insandir bu.

Rénesans sonrasi devlet, biitiin insanlari Yunan heykelinin suretinde yaratmaya calismaktadir. Ama
“uygar” eski Yunanlilarin aksine, kusurlu bebekleri kurda kusa yem olsunlar diye dag baslarina
birakmak zorunda dediliz artik. Gliniimiizde, uygulamali bilimler sayesinde, milkemmel bebegi siparis
edebiliyor, kusurlu bebekleri 6nceden engelleyebiliyoruz. Insani bicimlendirmek icin gerekli bilimsel
bilgiyle teknolojiye sahibiz artik. Genlerin denetimi ve manipilasyonu sayesinde yalnizca “kusurlu”
dogumlari engellemekle kalmiyor, ceninde istedigimiz 6zellikleri de ismarlayabiliyoruz. (Su anda en
azindan cinsiyeti belirleyebilmek mimkiin goriinliyor, ama ileride ¢ok daha fazla secim olanagina
kavusacagiz.) Kusurlu insandan korkuyoruz; ona aciyoruz, onu hor goriiyoruz, ondan tedirginlik



duyuyoruz. Kusursuz insan imajimiza dayanarak asadillyoruz onu. Sadlam kafa ve sadlam viicuda
sahip oldugumuzdan, kendimizi mikemmel idealine daha yakin hissediyoruz. “Ah bir tek o sivilce
olmasa” diyerek, kendilerinin gercekten milkemmel olacadina inanan o kadar cok kisi var ki aramizda.
Homo sapiens biitlin hayat hiyerarsisinin dorugunda yer aldigi gibi, tiriimizin icinde de ayr bir
hiyerarsi var.

Fiziksel engelli dedigimiz insanlarin, érnedin korlerin, sadirlarin, kimi organlar eksik olanlarin, daha
asagi diizeyde oldudu diisiincesine dayaniyor bu hiyerarsi. Eksik belki ama asadi degil. Insancil bilimsel
cabalarimizla, dogmalarini engelleyememis olsak bile onlari elden geldigince kusursuz kilmaya
cabaliyoruz. Kurtarmaya calisiyoruz onlari. Bu insanlarin fiziki 6zelliklerine yapistirdigimiz deger sistemi,
bizim Ustinligiimizi, onlarin ise asadi bir diizeyde yer aldigini gosteriyor. Onlar da kendilerini bizden
asagida goriyorlar. Fiziksel farkliliklarindan dolayi, psikologlarin asadilik kompleksi dedigi komplekslere
kapiliyorlar. Biitlin bunlar sagmalik. Bir deder sisteminin totaliterce empoze edilmesinden baska bir sey
degil. Evet, belirli bir duyu ya da organdan yoksun olduklari dogru, ama bir organdaki eksikliklerini
baska organlarla giderdikleri de ayni derecede dogru. Engelli ya da sakat diye adlandirdigimiz bu
insanlarin, diger duyulariyla bizim belki de hayal bile edemeyecegimiz kadar 6zel ve olaganisti bir
iliski gelistirdiklerine siiphe yok. Ne var ki, kusursuz insanin en ylce sayildi§i totaliter deger
sistemimizle, onlarn da bizim gibi olmaya tesvik ediyoruz. Bes duyumuzun belirli bir bicimde yan yana
getiriimesine dayanan yetenek ve becerilerimizi taklit etmeye &zendiriyoruz onlari. Onlari kendi
kalibimiza sokmaya galismamiz, onlarin da bizim gibi olmaya galigmalari, ezenle ezilen, sémdirenle
somiuriilen seklindeki totaliter yapiy! bir kat daha pekistirmis oluyor ki toplumdaki psikolojik glic de
fiziki glic de bu yapiya dayanarak daditiliyor. Fiziksel engelli diye adlandirdigimiz kisiler, insani
siniflandirmaya ve kategorilere ayirmaya dayanan bdyle bir deger sisteminin iginde hapsolduklari igin,
kendi egsiz potansiyellerini, yaraticiliklarini kullanma, kendilerine 6zgi zenginlikleri icinde patlama
yapip hepimiz icin yeni ufuklar agma, yeni davranis ve diisiince modelleri getirme sansini kaybediyor-
lar. Onlan kafamizdaki mikemmellik imajimiza tabi kilmakla, hepimiz onlarin araciligiyla gergekligi
algilayis tarzimizi zenginlestirip gelistirme firsatini yitiriyor olabiliriz. Ama belki de kaybimiz bundan bile
bliyiik. Bu gibi bedensel farkliliklar, fiziksel engel diye adlandirdigimiz seyler, tirlerin ve hatta
gezegenimizin varligini siirdirebilmesi icin belki de ¢cok gereklidir ya da bir giin 6yle olacaktir.

Bogazici Universitesi'nde, bireysel farkliliklar konusunda “ders verdigim” bir sinifi hatirliyorum. Belirli
kosullarda olumsuz gézle bakilan ve handikap sayilan belirli bir 6zelligin, baska kosullar altinda hayati
gereklilik kazanabilecegini anlatiyordum égrencilere. Ornek olarak korligi gésterdim ve giiniin birinde
siddetli bir radyasyona maruz kalarak birdenbire hep birlikte kor olabilecedimiz yolunda bir
spekilasyon yaptim. Boyle bir durumda, toplumda, daha 6nce kor olan ve yolunu yoresini bilen hig
kimse olmasa, her sey cokebilirdi. Varligimizi sirdiirebilmemiz, korlerin bu yeni durumda “gorebilme”
yetenekleri sayesinde miimkiin olabilirdi ancak. Tarihimizin, mizigimizin, edebiyatimizin kayitlarina da
ancak onlar, Braille alfabesi ile ulasabileceklerdi. Bu yeni diizende onlar bize tabi olacak yerde, biz
onlara tabi olacaktik. (Gergi tiim bagimlilik bicimleri totaliter olduguna gore bu da ayni oranda totaliter
bir diizen olacakti, o baska.) Sinifta, Emin adinda gézleri gérmeyen bir cocuk da vardi. Anlattiklarim
karsisinda higbir sey sdylemedi. Birkag ay sonra, Bodrum yakinlarinda bir yerde deniz kiyisindaki bir
madaraya girdik eski 6grencilerimle birlikte. Aralarinda Emin de vardi. Magaranin derinliklerinde biraz
fazla ilerleyince ortalik iyice karardi, biz de bir sey goremedigimizden yon duygumuzu yitirdik.
Madaranin tavani ile suyun yiizeyi arasindaki mesafe de gitgide daralmaktayd:. iste o zaman Emin
grubun lideri durumuna gecti ve giilerek, sakalasarak, sarkilar tirkiler soyleyerek bizi madaranin
karanligindan isiga gikardi.

Bu 6rnekle, eldeki bilgi ve teknolojiyi, korleri 1sida kavusturmak, kolsuz bacaksizlara organlarini
kazandirmak igin kullanmayalim demek istemiyorum tabii. Tersine, dngorilebilecek bitiin durumlar
icin her tiirden cesitlilige izin verecek bir genetik miihendislik sistemi tasarlayalm da demek
istemiyorum. Bu, insanin yeniden tanr roliine ciktigi olanaksiz ve cilginca bir proje olurdu. Séylemek
istedigim su: Bir insanin fiziki durumu ile bizim o insana karsi takindigimiz tavir arasinda biylk bir
mesafe, zihni ve psikolojik bir mesafe var. Tavir, gerceklige tekabil etmiyor. Kendimize ve dogaya
empoze ettigimiz totaliter diizeni yansitiyor sadece. Emin, icinde bulundugu durumda herkes kadar
glizel ve kendi tiiriine herkes kadar gerekli. Kimse kimseden (stiin degil. Hepimiz gercekten birbirimize
muhtaciz. Bu Ustiinlik ve hiyerarsi kavramindan kurtulana dek kendi tiirimdiziin varligini tehlikeye
sokmaktan kurtulamayacadiz. Uyumsuzluk ve catisma hiyerarsik bir modelden kaynaklanir, isbirligi ve
uyum ise kurulu bir dizeni dedil, her seyin benzersiz olmasini amaglayan bir diinya gorisiinden
kaynaklanir. Uyumsuzluk ve ¢atisma, yikima yol acar. Isbirligi ve uyum, yaraticiligi getirir. Yaraticilikta
da catisma vardir. Ama bu catisma deder sistemleri arasinda dedil, insanla, onun daha fazla isitmek,
gormek, dokunmak, yaratmak icin verdigi sonsuz arayis arasindaki catismadir.



X

Biz totaliteriz, clinkii insan tiirli olarak yasam anlayisimiz sevgi ve barisa dedil, giic ve egemenlige
dayall. Oteki tiirler {izerinde giciimiiz var. Hayvanlar evcillestiriyoruz. Sirklere ve hayvanat
bahgelerine kapatiyoruz onlar. Bitkileri botanik bahgelerine koyuyor, evlerimizin ta icine hayvanlarla
bitkileri allyoruz. Kopeklere tiirli numaralar 6greterek, kedileri bir parga sicim pesinde kosturarak,
kuslarin giftlesmelerini, sinek yiyen bitkileri seyrederek kendi evimizin! icinde tiim yasamin hakimi olup
cikiyoruz. Bitlin bunlari bize muazzam bir glic kaynadi veriyor. Bizler egemenleriz.! Uyruklarimizi
besliyoruz. Onlar, yasamak igin bizlere muhtag. Canimiz gektigi zaman oynuyoruz onlarla. Canimiz
cektigi zaman simartiyoruz. Istedigimizde sevip oksuyor, istemedigimizde yanimizdan kovaliyoruz.
Onlar hadim etmeye ya da kisirlagtirmaya karar veriyoruz. Biz homo sapiens'ler, kendi evlerimizde
bile, her Allahin glinii, cocuklarimizla birlikte, biitiin 6teki tiirleri acimasizca yonetiyoruz.

Baska bircok lilkede oldugu gibi ABD'de de yasli ve yalniz insanlar huzurevlerine konur ve orada 6lim
beklerler. Evet, yalnizdirlar. Ama onlarin da sevgiye ihtiyaclar vardir. Bitin kurumlarda oldugu gibi
orada da insanlar birbirlerini sevmezler. Hatta bircogu birbiriyle konusmaz; ¢ok bencil, ¢ok buruk ve
saldirgandirlar. Coziim? Onlara sevecekleri bir sey verin. Haftada bir giin, birkac saatlijine bu insanlara
sevip oksayacaklari kediler, kbpekler getiren bir kurulus vardir. Hayvanlar seyyar bir kerhane gibi bir
huzurevinden 6tekine, bir yaslidan bir baskasina tasinir dururlar. Sizi ya da beni, sevilip oksanmak
lizere evden eve gezdirdiklerini diisiinebiliyor musunuz? Ustelik bu is, sevgi ve sevecenlik adina
yapiliyor.

Insanlik adina yapiliyor. Ozellikle insanlik adina, ¢iinkii “insanlik”, sdzciigiin acikca ifade ettigi gibi,
yalnizca insanlarla ilgili. Insanlik, bagka yasam bicimleriyle ilgilenmez. Burada amag yine araci hakl
kiliyor. Insanlik ugruna, éteki yasam bicimlerine ne saygi duyuyor ne de ilgi gdsteriyoruz.

Bugiin yeryiziinde yasamla baris icinde olmadigimiz gergedinin bilincine varmadikga, yeryiiziinde baris
ve huzura kavusabilmemiz olanaksiz. Diinyadaki tiim oteki tlrlere karsi totaliter bir egemenlik ve yikim
savasina girismis durumdayiz. Nefes aldigimizin ne denli bilincindeysek, totaliterligimizin de o kadar
bilincindeyiz iste.

XI

Evrim sona ermis dedil. Dogal ayklanma, mutasyonlar ve belki de bilincinde olmadigimiz baska
surecler yoluyla sonsuza dek siirlip gidiyor.

Homo sapiens'i evrim hiyerarsisinin tepesine oturtmak, bizatihi evrimin dogasina, evrim siirecine ve
evrim taniminin kendisine ters diiser. Cevreye daha fazla uyum saglama becerisine sahip yeni bir tiiriin
ortaya cikmayacagdini kir sdyleyebilir? Oylesine etnosantrik, tiir-merkezci bir evrim teorimiz var ki bu
teoriye gore evrim bizimle son buluyor! sanki evrimin bir amaci varmis ve nihai amaci da insan
tlrdnln yaratiimasiymis gibi.

Yaratilis sona ermis degil. Evren sonsuz bicimce kozmosun karanhdina, sonsuza dogru genisliyor. Ne
oluyor peki? Belki de evren kendi Uzerine yikilacak ve ondan sonra her sey yeniden baslayacak. En
ufak fikrimiz yok! Gelecek agisindan bakildidinda, insan evrim siireci iginde belki bambagka bir yere
sahip olabilecedi gibi, evrimi tamamen farkli bir paradigma iginde de distnebilir pekala.

Asil mithis olan ortaya cikan tiirler degil, yaratilis ve evrim siireclerinin kendisi. Tirler gelir gecer. Bir
zamanlar var olan tirlerin yliizde 90"l bugiin artik ortadan kalkmis durumda. Ama siire¢ devam ediyor,
yasam siriyor. Biz kendi bireysel yasantimizin akisi ve ondan sonrasi hakkinda hala cok ilkel bir
dizeyde kafa yorabiliyoruz. Baska bir, biling diizeyinde, tiirlerin yasami baglaminda ya da evren
baglaminda diistinebilecek olsak (bireysel acidan kendi goziimiizdeki itibarimiz azalacak olsa da), hayat
ve evrenle daha bir biitlinlesmis olurduk. Giines sistemi dort bucuk milyar yil 6nce dogmustu. Belki bir
bu kadar daha zaman sonra kararip dlirken Diinya ve Venls gezegenleri de Glines'e carpip yok
olacaklar.

Hi¢ durmadan sonsuza dek akip giden bir siirecin pargasiyiz biz. Zaman icinde donmus evrimin ya da
yaratilisin son noktasi degiliz. Bir gelisimiz oldugu gibi bir gidisimizi de olacak. Biz bir sonug degiliz. Bir
son da degiliz. Daha; gorkemli, daha giiclli, daha glizel bir hedefe dogru yiikselmiyoruz. Bir amacimiz
yok. Onceden belirlenmis bir kaderin parcasi degiliz. Durmaksizin degisen bir siirecin parcasiyiz
yalnizca. Oliimsiizliik diye bir sey yok: Ne bireyin 6limsiizligii var, ne tiirlerin, ne yeryiiziiniin, ne
Gilines'in, ne gines sisteminin, ne de galaksilerin. Her seyin bir birlesme sireci, goérinirde bir
baslangici ve sekillenme asamasi var; sonra ortadan kayboluyorlar, ebediyen dedisen, ebediyen
birbirlerini etkileyen bir siireg icinde, yeni bicimler alarak bir baska yerde ortaya cikiyorlar.

XII



Oliimsiizlik ve insanin merkezi konumu hakkindaki kavramlarimizla kendi Ustiinligimiize olan
inancimizi pekistirdigimiz Olglide, yasami ve yasam-disini gérmekten ve anlamaktan uzaklasiyoruz.
Yasami kavrayabilmek icin dnce yasam-disini anlamamiz gerekir. Parlak evrenimizin, uzayin sonsuz
karanliklar icinde yiziip duran minicik bir 151k zerrecigi oldugunu bilincimiz almiyor. Bilincimiz,
evrendeki kendi yerimizle baglayacak ve kendimizi piramidin en tepesine vyerlestirecek sekilde
dizenlenmis. Daha birkag ylizyill dnce, Kopernik devrimine kadar, Dinya'nin evrenin merkezi
oldugunu, Giines'in ve bitiin yildizlarin Diinya gevresinde dondigini dislinliyor ve buna kuvvetle
inaniyorduk. Simdi bunu sagma buluyor, cehaletimize ve kilisenin bilim karsiti gelenegine veriyoruz.
Cehaletimizden toplumsal yapiyi sorumlu tutuyoruz. Kendimizi suglamak aklimizin kdsesinden
gegmiyor. Kendimizi 6nemsemek, kendimize tapinmak gibi son derece bize has bir 6zelligi gormezden
geliyoruz. Tabii bu kendimizi bedenmisligimizin altinda, bir tir olarak kendimize duydugumuz
giivensizlik yatiyor. Inceleme, gézlemleme ve soru sorma yetenedimiz var evet, hatta giines ve ay
tutulmasi ya da Halley kuyrukluyildizinin gelisi gibi bazi olaylari da 6dnceden kestirebiliyoruz, ama yine
de emin oldugumuz cok az sey var. Bir tane mi yoksa binlerce evren mi oldugu dahi tartisma konusu.
Merakllyiz, ama bilinmeyenden de miithis korkuyoruz. Bu yiizden, kurttan korkan bir koyun stirisi
gibi, belirli bir tiir bilinci iginde birbirimize sokuluyoruz. Bilinmeyenle ilgili bazi sorulara kulaklarimizi
tikiyor, bu gibi sorulari bastiriyor ve kendi énemimizi tekrar tekrar vurgulayarak huzura kavusuyoruz.
Tilrimize has bu megalomani, korkudan kurtulma giicli veriyor bize. Bu sahte glic duygusu homo
sapiens'in asadillk kompleksine kapilmasini &nliiyor. Kendimizi daha yiliksek biling dizeylerinin
perspektifi icinde goéremiyoruz. Homo sapiens tiirli, dider varliklarla bir duygu birligi icinde var
olamiyor. Oylesine kibirli, dylesine totaliteriz ki su anda var olan tiirlerle “esit” diizeyde olabilecegimizi
ya da baska “akilli tiirler” olabilecegini reddediyoruz. Tipki, siyah Afrikalinin da insan tiriinin bir Gyesi
oldugunu kabul etmeyi uzun siire reddeden beyaz Avrupalilar gibi. Kendimizi tapinaga oturtmusuz.
Kendimizi 6zgiin, essiz, benzersiz bir sey olarak goriiyoruz. Doganin diizeninde kendimize birinci siray!
ayirmisiz. Homo sapiens'i varolusun merkezine oturtmamiz, birkag ylizyll éncesine kadar dinyayi her
seyin merkezine yerlestirmemiz kadar giiliing. Yadsinamaz fizik gergeklerine dayanarak fiilen Kopernik
devrimini yaptik. Ama aradan gecgen 500 yil icinde bu gelismeye tekabiil edecek psikolojik devrimi
yapamadik. Dinya goriisimizle bildigimiz olgular arasinda hala biyik tutarsizliklar var. Dinya'nin
evrenin merkezi olmadigini artik biliyoruz, ama psikolojik olarak kendimizi evrenin merkezine koymakta
hala direniyoruz. Kutsal kitaplarimiz hdla sadece insanin yaratilisini anlatiyor, dinlerimiz sadece homo
sapiens'in yeryliziindeki sertiveninden sdz ediyor. Kozmos icindeki yerimizi kokiinden dedistiren yeni
olgularin pekalad farkinda olmamiza ragmen, psikolojik altyapimizi, “ben”e ve “ben olmayan”a iliskin
algilarimizi, insanin yeri konusunda bundan iki bin kisur yil 6nce hakim olan goériise dayandiriyoruz.
Tur bilincimiz, gerceklije tekabiil etmiyor. Klinik psikoloji terminolojisiyle konusursak, patolojik bir
biling bu. Gercedi gérmeyi reddediyoruz. Ne var ki yeni gercekligi biliyoruz aslinda: Okullarda
“quark”larin varligini, elektromanyetik enerjiyi, quantum teorisini ve Heisenberg'in belirsizlik ilkesini
tekrarlayip duruyoruz. Ama hala merkezci olgulara dayanan bilimsel evren bilincimiz ile tir bilincimizi
bir arada barindirmanin, bu celiskili uglari birbiriyle bagdastirmanin bir yolunu buldugumuz goériiliyor.
Bu anlamda sizoid, ikiye bdliinmis bir kisilige sahip oldugumuz sdylenebilir.

Evrenle ilgili olgulari, glines sisteminin yasini ve benzer bilgileri papadan gibi tekrarlayip duruyoruz.
Bitiin bunlar bir kulagimizdan girip 6bir kulagimizdan cikiyor. Yeni bilgileri dylesine ezberliyoruz. Bize
bir sey ifade etmiyor. Aramizdan kag kisi homo sapiens'in, kendi tliriimiiziin yasini bilir? Kagta kagimiz
Diinya'nin, Ay'In ve Giines'in yasim bilir? Oysa insanlarin dogum giinlerine, evlilik yildénimleri-ne,
ulusal bayram giinlerine ne blylikk 6nem veririz. Kendi torelerimize, ritliellerimize gosterdigimiz
abartilmis patolojik merak sayesinde asla unutmadi§imiz tarihler vardir. Ornegin, Tirkiye'de her yil 10
Kasim giinli saat dokuzu bes gege, Ulkenin dort bir yaninda didukler 6ttiirlir, sirenler galar, biitiin
trafik durur, insanlar evlerinde hazirola gegip selam durusunda bulunur, radyo susar, bir dakika\
sireyle her sey durur; altmis milyon insan, Cumhuriyet'in kurucusu Mustafa Kemal Atatlrk'in 10
Kasim 1938'de 6ldiigi sanilan ani anmak icin her seyi durdurur. Bu tiir davranislar yalnizca Tiirklere
0zgi degil elbette. Diinyanin her tarafinda kendimizi yiiceltmek icin bin bir zahmete katlaniriz: Ya aci
¢eker, ya coskuyla kutlar ya da orug tutariz. Tarihler, dislince ve duygu paradigmamizin ayrilmaz bir
parcasidir. Ornegin, cok énemsedigimizden midir, dogdugumuz giinde dlme ihtimalimiz, dteki giinlere
gore daha fazla. Tarihleri hatirlamaz ve anmazsak, rezaletler ve felaketler gikabilir. Kendi yagantimiza,
Ulkemize ya da dinimize iliskin dnemli giin ve tarihleri bu kadar iyi bilirken, varligimizin dziiyle derinden
ilgili olan tarihler hakkinda o kadar az bilgimiz, bunlara o kadar az duygusal ya da bilissel bagligimiz
var ki. Kendimize tapinmamiz, evrendeki gegmisimizi ve buglniimiizii bastirip yok etmemiz yiiziinden.
Olgusal olarak bildigimiz gergekligin hayat bilincine sahip degiliz.



XIII

Artik dinin de bilimin de Gzerimizde eskisi kadar etkisi yok. Cagin hakimi onlar degil artik. Yarini
distnmez olduk. Birbirimizle, kendimizle ve gezegenimizle olan iligkilerimizin temelinde “Benden sonra
tufan” anlayisi yatiyor. Tirimiz, bir boslugun, bir vakumun icinde goériyor kendini. Basini kuma
gomen devekusu gibi biz de tir-merkezci bir diinya diizeni yarattik.

Totalitarizmimiz, tlrimizin abartiimasindan, tiriimizin kendisini her tirli gizelligin ve yikimin
yaraticisi olarak gérme megalomanisinden kaynaklaniyor. Biz ne cogunluguz ne de kudretli. Ve evren
de, uzay icinde bir sivrisinek kadar bile biiylik olmayan bir toz zerrecigi.

Totaliteriz, ¢linkli hicbir seyi kendimizle kiyaslamaya deder bulmuyoruz. Yeryiiziinde ve evrende her
seyin (izerindeyiz. Zihnimizde gegmise de glinlimiize de hilkkmediyoruz; hatta gelecede bile. Bilimkurgu
bile, insanoglunun éneminin hakli ve dogru cikarilmasindan baska bir sey degil. Uzayin gizemini igdis
edip kisirlagtinyoruz, bu gizem iginde insani tanrlastinyoruz. Yirminci ylizyll sanati, evreni ele
aldidinda, son derece homo sapiens merkezci bir tavir sergiliyor. Bilimkurguda bile insanin “yticeligini”
uzayin gizemine egemen kiliyoruz. 2001: A Space Odyssey (2001 Uzay Maceras), Solaris ya da Close
Encounters of The Third Kind (Ugiinci Tirden Yakin iligkiler) gibi filmler, insanin kibrini kirabilecek,
onu homo sapiens merkezcilifinden uzaklastirabilecek yeni kapilar agabilirdi. Oysa, tam aksi yonde
egemenligimizi stirdirdiik. Buglin kendimiz hakkinda sahip oldugumuz imaj, gelecede de hiikmediyor.
Kendi kendimize bahgettigimiz bu Ustiinliik duygusuna zincirlenmis olarak tiim varliklara, her seye ve
zamana hiikmediyoruz. Hilkkmedenleri hilkmetmekten kurtaracak olan ancak kendileridir. Once,
kendimizi yarindan kurtaralim. Belki de buna hep birlikte bilimkurguyla baslayabiliriz. Homo sapiens'in
hiikkmetmedigi bir gelecek diislemekle baslayalim mi, ne dersiniz?

18 Mart 1987, Marburg



MUJDE! COCUGUMUZ OLDU!
xvir



“Cocuklar hayata ana babalarini severek baslar, zamanla onlari elestirir ve nadiren affederler.”
Oscar Wilde

I

Papa evli ciftleri cocuk sahibi olmaya tesvik ediyor. Onlar da “yasamin senligine” katiimaliymis, Papa
Oyle soyliyor.

Neden cocuk yapariz? Bugiine kadar duydugum cevaplarin iginde en aklima yatani, insanin bir gocuk
sahibi olmadikca kendini eksik hissettigi. Bazilarimiz iki, Ug, hatta dort cocuk yaptiktan sonra da
kendini eksik hissedebiliyor. Baska cevaplar da duydum. En popiler olani, dlimsizlikle ilgili. Ben
Olecedim, ama ¢ocugum aracilidiyla yasamaya devam edecegim. Cocuk yapma konusu insanin sinifiyla
da badlantil. Toprakta calisacak olabildigince gok insana ihtiyaci olan kdyliler bir siirii gocuk yapiyor.
Sehirde, daha az cocuk sahibi olmak daha ekonomik. Ama bu bilgiler, temel soruya cevap vermiyor.
Dogum sikligini etkileyen faktorler ayr konu, niye cocuk yaptigimiz ayr konu.

II

Cocuk sahibi olmamizin en temel nedeni, bunu yapma giiciine sahip olmamiz tabii. O kadar maymun
istahliyiz ki, yapabilecedimiz ne varsa codgunu yapmaya calisiyoruz. Yapabildigimiz icin yapiyoruz,
yapmay! sectigimiz ya da yapmaya karar verdigimiz icin degil. Sirf yapabiliyoruz diye gocuk yapmak
olacak is mi?

Neden gocuk sahibi oluyoruz? Baskalari oluyor da ondan. Ana babamiz bizden torun bekliyor da
ondan. Sirf gocuk sahibi olmayi istedigimiz igin, sirf gocugu istedigimiz icin bu ise kalkistigimiz pek
ender. Cocuk sahibi olmamizin bir siirii nedeni var, ama bu nedenlerin icinde cocugun kendisi en
sonda geliyor. Cocugu kendi gelecedimizin dislerinin bir pargasi olarak istiyoruz. Peygamberler,
generaller, nineler ve dedeler, kendilerine yeni nesillerde mdrit arayanlar bizi gocuk yapmaya
yoneltiyor. Cocukla olan 6zel bagimiz, cocuk icin duydugumuz istek en arkadan geliyor, o da genellikle
hamilelikten sonra. Yani, cocugu ancak ana rahmine dlstiikten (dodduktan) sonra istemeye
baslyoruz. Cocuk ancak bash basina bir maddi varllk haline donisiince isteniyor, hakkinda
dusindliyor ve bazen de vazgegiliyor.

III

Cocudu neden sirf kendi hatirina istemedigimizi agiklayan binlerce neden sayabiliriz. Bunlarin iginde en
acl olani, miras kaygisidir. Servetimizi baskalariyla paylasmayi pek istemesek de, eder ille biriyle
paylasacaksak, bari kendi cocugumuz olsun diye distiniriiz. Boylece, servetimiz baskalarinin eline
gegmesin diye gocuk yapariz. Esimiz bizi birakip gitmesin diye gocuk yapariz. Ya da tam tersi,
birbirimize olan askimizi ispatlamak igin ¢ocuk yapariz. Cogu durumda askin en yiice ifadesi olarak
goriilmez mi bu? Ve tabii, bizi seven birisi olsun diye cocuk yapariz.

Huklmetlerin, sosyal giivenlik sistemlerinin ve cesitli kurumlarin sagladigi avantajlardan yararlanmak
igin gocuk yapanlarimiz da var. Baz (ilkelerde gocuk sahibi olmak, maddi yardimlarin yani sira, tatsiz is
hayatindan uzunca bir siire kagabilmek gibi bir avantaj da iceriyor. Pek cogumuz, sirf ¢ocuk sahibi
olanlan kiskandigimiz icin gocuk yapiyoruz. Cocugumuz oldugunda, cocuksuzlara sanki bir eksikleri
varmig gibi bakiyoruz. Onlan kiskandiriyoruz, bize gipta etsinler istiyoruz, cocuk sahibi olsunlar diye
onlan yiireklendiriyoruz. Kisir olmayan, saglikh kadin ve erkekler oldugumuzu kendimize ispatlamak
icin cocuk yapiyoruz. Sayisiz gocuk bu yiizden diinyaya geliyor. Ama artik is isten gegmis oluyor. Cocuk



sahibi olmanin bin bir bicimi icinde, cocugun kendisi nadiren isin icine giriyor. Zaten bizatihi gocuk
sahibi olmak deyimi onlarin {izerinde kurdugumuz mutlak totalitarizmin bir ifadesi degil mi?

v

Bir kismimiz 6zgirligu 6zgir olmak igin isteriz. Bir kismimiz, gilic kazanmak igin 6zglir olmak isteriz.
Yani, belirli bir diizende gligstiz durumda olanlar, baska bir diizende glice daha kolay ulasma sanslari
olacagini umarlar. Kendilerini gliglendirmek, baskalarina hikmetmek igin 06zgirliik ve demokrasi
pesinde kosanlar, kendi totaliter arzularini yansitmak suretiyle en temel ézglirliikleri cignerler. Cocugun
kendisini istedikleri icin dedil, belirli bir gereksinimi karsiladigi igin cocuk yapanlar da dyledir. Bu gibi
durumlarda cocuk kullanilmis olur. Bir insani kullanmak tabii ki totalitarizmdir. Ama, kendisiyle ilgisi
olmayan bir nedenle bir cocuk yaratmak, insan tiirinin totaliterliginin zirvesidir.

Cocuk sahibi olmak, geri doniisii olmayan bir eylemdir. Servetimiz yok olup gider, esimiz hayatimizdan
cikar, herkes kisir olmadigimizi goriir, kiskanchgimiz diner, ama gocuk hald oradadir. Artik var olmayan
gereksinimlerin bir kalintisi olarak cocuk bizim yanimizdadir.

Iste 0 zaman, tiim totaliter iliskilerde oldugu gibi, biiyiik yalan baslar. Biiyiik yalan SEVGI'dir elbette.
Bu yalan bilingli ya da bilingsiz olabilir. Ama ¢ogu zaman bilingsiz olur. Gergekten gocugu sevdigimizi
disunir, dyle davranir, 6yle hareket ederiz. Baskalan goérsiin diye, ylziimizden hemen hemen hig
cikarmadigimiz bir sevgi maskesi tasiriz. Bu sevgiyi de, o ¢ocukla hi¢ baglantisi olmayan, ama ona
mustakbel bir mirit olarak bakan, toplumun tiim tutucu kurumlari her firsatta destekler. Clinki herkes,
ama herkes, cocuklarin sevilmesi gerektigini dustindr. Belki en biyik ikiylzlGligimizin sonucu
olarak, utancla, biylk yalana katiliriz. Cocukla aramizda totaliter bir bag olusur, clinkii cocuktan da
bizi sevmesini bekleriz, ona bizi sevmesi gerektigini dgretiriz. Cocuk, bizim YALAN'Imizi bilmemenin
masumiyeti icinde, gercekten de bizi sever tabii. Ama gocugun gercegi ilk kesfedisi belki de sevgi
yalanini kesfedisidir. Ayni zamanda masumiyetin sonudur bu.

Cocudun kendisiyle hig ilgisi olmayan gereksinimler yiiziinden cocuk sahibi olundugunda, diinyaya
gelen gocuk bir sikinti kaynadi haline de gelir. Anne ve babanin yaptidi bir fedakarlida dondstr.
Yasamlarinin gocugun hatirina kdkiinden degismesi gerekir.

Cocugun yaratilmasiyla birlikte -cocuk gercekten istendigi icin yaratiimis olmadidindan- yaraticilarin
talepleri de baslar. Yaraticilar diyorum, ¢linkii anne babalar biyiik bir kendini begenmislikle kendilerini
cocugun yaraticisi olarak gorirler. Sanki yaratmak, erkekle kadinin bir-iki dakikalik ciftlesmesine
bakacak kadar basit bir seymis gibi. Anne ve babalar cocugun kendi 6zgirliigii icinde blyiyip
gelismesine nadiren izin verirler. Cocuk cogu zaman, anne ve babasinin kisisel arzu ve hayalleri ile
mevcut toplum diizeninin standartlarina gére yogurulur.

Vv

Cocugun biiyime ve olgunlasma siireci, genellikle, bagimliliktan bagimsizlida dodru bir gegis olarak
adlandirilir. Insan yavrusu da diger tim hayvanlarin yavrular gibidir. Bagimsizigini kazanip kendine
bakabilecek hale gelince, yuvayi terk eder.

Ote yandan, insan yavrusunun durumunda bu argiimanin tam tersi de ayni kolaylikla ileri siiriilebilir.
Biiylime stireci, cocugun kendine 6zgli ruhsal yapisini ve bagimsizidgini kaybetme siirecidir. Blylime
surecindeki cocuk, “uygarlastirilan” bir yerliye benzer. Anne ve babanin goérevi cocugun vahsi ve 6zgir
ruhunu ezmek, okula, topluma ve devlete uysal bir cocuk teslim etmektir. Cocuk okuldaki kural ve
diizenlemelere uymayi beceremezse, anneyle babanin onu kéti yetistirmis oldugu disindlir. Cocuk
anne ve babasindan fiziksel olarak badimsizlastiinda, cagin ruhuna bagiml olmaya da coktan hazir
hale gelmistir.

Cocugun sozde uygarlastiriimasi sadece toplumsallasma degildir. Toplumsallasma toplumun yap ve
yapma dediklerini 6grenmektir. Uygarlasma ise ayni zamanda estetik ve bilissel kosullandirmadir.
Sonsuz bir olasiliklar dizisi icinden bazi algisal kaliplarin segilip dayatiimasidir. Cocugun tiim duyularinin
gelisimi, yine icinde yasadigi toplum ve uygarlik tarafindan kosullandirilir. Tarih boyunca ya da ayni
zaman dilimi iginde bir arada yasayan baska uygarliklara ait algisal ve biligsel kaliplari tanima firsati
bile verilmez cocuga.

VI

Cocuk “sahibi” olmanin totaliter olmamasi ancak tek kosulla mimkindir. Yasamin mucizesinin,
yasamin benzersizliginin farkinda olmaktir bu kosul. Cocuk hangi sebeple diinyaya getirilmis olursa
olsun, yaratilan varligin bizimle pek az iliskisi oldugunu kavramamiz yeterlidir. Bir bakima, gokteki
bulutlar kadar, kelebekler kadar, mevsimlerin degismesi kadar bizden badimsizdir gocuk. Hayatin



sayisiz mucizesinden biridir. Bize diisen ¢ocugu kollayip bllylimesine yardimci olmaktir, ona buyurmak
degil.

Ne yazik ki totaliter denetimimiz aksi yone dodru uzaniyor. Yiizyillar boyunca cocuk Uzerinde totaliter
bir denetim kurdugumuz yetmezmis gibi, simdi bir de cocugun genetik gelisimini ve genetik
oOzelliklerini denetlemeye, hatta giiclimiiz yeterse tasarlamaya calisiyoruz. Eder bir cikar goriiyorsak
gelecekte goézleri 360 derece ddnebilen ya da bir yerine iki kafasi olan gocuklar yaratmamamiz igin
hicbir neden yok. Belki de hepsi birbirinden sik siparisler verebilecedimiz “cocuk butikleri” de olur.
Ancak tdrimdzin tarihinde o©nce aileler asiretlerden, sonra da bireyler ailelerden kismen
bagimsizlastigina gore giin gelecek cocuklar da kendi isimlerini kendileri koyabilecekler.

9 Mart 1988, Kea



SU SIHIRLI ‘AN’
XVIIT



“Ben burada degilim.”
Orhan Pamuk

I

O saniyeyi beklersiniz. Hayat boyu ulasmak istediginiz, hazirlandi§iniz o biricik 'an'l.

Insanoglu Ay'a ayak basiyor. “Insan icin kiigiik, insanlik igin dev bir adim.” Boyle diyor astronot, ayak
bastidi 'an'da.

Olimpiyatlarda altin madalya kazaniyorsunuz, téren yapiliyor, milli mars calinirken gézleriniz doluyor.
Sevisiyorsunuz.

Venedik'i ilk kez goriiyorsunuz.

Olimi hazirlayamazsiniz. Hayati hazirlayamazsiniz. Onlar dylesine, oldugu gibi gelir. Hayattan bir 'an'i
soyutlayamazsiniz. Higbir sey o 'an'a bagl olamaz. Her sey siirecin bir pargasidir.

Gegmisteki siireglerden belirli ‘an'lari koparip, gegmiste cok mutlu ya da ¢cok mutsuz oldugumuza karar
veremeyiz. Gecmiste yasanmis ‘'an'lardan hatirladiklarimiza dayanarak yeniden kurulan sey,
hapishaneden farksizdir. Hayati disarida tutan bir kaledir o.

Belirli 'an'larin, gorintiilerin, yiizlerin gelmesini bekleyerek gelecegi de kuramayiz.

Hepimiz, belirsizce belirlenmis bir siirecin pargasiyiz. Siirer gideriz. Kimi zaman akintiyla birlikte, kimi
zaman akintiya karsi kiirek cekerek. Kimi zaman direnir, boguluruz. Kimi zaman yorgun diiseriz, cikariz
sudan. Bogulsak da suyun Ustiinde de kalsak, 6nemi yok. Hepsi yasam clinkd.

Sudan gikmak diginda.

Ama sudan hig ¢ikilmaz. Kiyi diye bir sey yoktur.

Tek kiy, intihar.

O da yasamin bir pargasi mi?

Bir 'an'in dondurulmasi degil mi o da?

Bdtiin o yasam -gegmis, simdi ve gelecek- intihar eyleminin o bir tek 'an'i icinde dondurulmustur.
Neden?

O 'an' abartiimaktadir da ondan. O 'an'in, hayatin belirlenmesinde totaliter bir glicti vardir da ondan.

II

'‘Anlar yoktur. Zaman var (mi) dir? Sonsuza dek hizla akip giden yasam vardir. Yasam siiriip
gider...gider...gider. Yasam sirer. Biz de slrlp gideriz. Bir seyler her zaman siriip gitmistir ve bir
seyler daima siiriip gidecektir.

'An'lar yasamin akisini durdurur. Yasami durdurur. Insan ormandaki kuslari isitmek icin durup
dinlememeli. Durup dinlemeden isitmeli okyanusun kiikreyisini.



Sevisin. Yorum yapmadan. Kayit kuyut koymadan. O 'an'in' huzuruna kabul edilmeyi beklemeden
Oplsin. Yirtyln, ylrtyin, ylrdyin. 'An'l beklemek igin durmayin. 'An'lar, zaman iginde geri gotirir
sizi. Icinde bulundugumuz 'an'i dondurarak gecmise kacariz. O 'an'i, simdiyi dondurarak, gecmisin bir
parcasi haline geliriz. Zamanla birlikte akin, durmadan yuriyun.

Bir sonraki 'an'l beklemeyin. Bir sonraki 'an' diye bir sey yok. Sonra diye bir sey yok. Akis siirer gider.
'An'In pargasi olun. Her 'anla birlikte yasayin. Béylece kaldirin anlari.

Hicbir 'an' olmasi gerektigi gibi degdildir. Soyle olsaydi, boyle olmaliydi diye diisinmek anlamsiz. 'Anlari
dizenleyenleyiz. Yasamlari diizenleyemeyiz. Ne kendimizinkini ne de baskalarininkini.

Insani mutlu etmesi gereken bir 'an' yoktur. Insan mutlu bir 'an' siparis edemez; ne gegmisten, ne de
gelecekten.

Trajedi diye bir sey yoktur. Trajedi kavramimiz totaliter beklenti ve siparislerin sonucudur. Trajedi
totaliter bakisimizin bir yansimasidir.

Yasamda belirli 'anlari beklemekle, bu 'anlari hak ettigimizi, bunlara hak kazandigimizi diisiinmekle,
totaliterlesiriz.

Bekledigimiz sey oldugunda bundan nasil keyif alacagiz o zaman? Olan sey, daha 6nceden bize
sdylenmis, istenen ve beklenen bir seyse bundan ne zevk alinir ki? Siparis vermenin ne zevki olabilir?
Peki bu sey ya olmazsa (ki genellikle olmaz) o zaman sansa ve kadere sdvmek, kendimize sévmek,
onu bunu suglamak, “anam beni hi¢ dourmasaydi keske” demek, Tanri'dan yardim dilemek, neden
sdyle olmadi, neden bdyle olmadi diye déviinmek niye? istenen sey olmadiginda, o 'an' beklendigi gibi
cikmadiginda, hayal kirikligi niye? Higbir sey olmadigi anlamina gelmez ki bu.

III

Cok 6nemli dedigimiz kararlan almak icin uzun uzun diisintp tasiniriz. Arkadaslarimiza, akilli insanlara
danigiriz. Simgelerden ipuclari gikarmaya calisinz. Kahve falina, tarot falina baktiririz. Kararsizlik icinde
oradan oraya savruluruz. Cogu zaman, biz boyle vyalpalayip dururken karar verme gerekliligi
kendiliginden ortadan kalkar. Ya da bir bakariz ki karari bizim yerimize baskasi vermis. Kimi zaman bir
tlrll bir karara varamayiz, kimi zaman da saglam oynayip orta yolu seceriz. Bazen de aliriz o énemli
karari, ama ¢ok gecmeden onun tam tersi bir karara variriz.

Hayatlarimizi diizenledidimizi diisiinmek, totaliter bir: davranistir.

Yalnizca hayatimizi dizenledigimiz gibi yanhs bir diisiinceye kapilmakla kalmiyor, bir de Ustelik
sevingleri diizenlemek, kendimiz igin en milkkemmel kosullari planlamak gibi kibirli bir yol tutuyoruz.
Bitiin bunlar, yasamDAN istedigimiz seyler. Neden bu terim “yasamDA" istedigimiz seyler degil?
Neden yasamdan? Cinki 'anlar soyutluyoruz. Yasamlarimizi bir boslugun, soyutun, yasamsizligin
icinde kurmaya calisiyoruz. Ve, “orada uzakta” bulunan yasam ne zaman isin icine karigsa -kendini
gosterse- kaderimize kifrediyoruz.

Planladi§imiz sey gergeklestidinde, o durumu biz yarattik saniyoruz. Ben yaptim, oldu, diyoruz.

Olan sey mutlaka beklenen sey dedildir. Hi¢ beklemedidimiz bir sey bizi sevindirebilir. Bekledigimiz bir
seving de bizi hayal kirikhidina ugratabilir.

Neyin kime neyi nasil ne zaman nerede yapacadini bilemeyiz. Planlar, programlar yapabiliriz, ama
yasama sahip cikamayiz. Yasamimizin hakimi degiliz. Kimse degil. Kader diye bir sey de yok. Kismet de
yok. Yasami denetim altinda tutan kimse yok. Tutmayan da yok.

Sireg akip gidiyor. Bigimlendirerek ve bigimlenerek.

v

'An'In yaratiimasi, beklenmesi, ayni zamanda totalitarizm 'an'idir. Oliim 'an'l. Beklentimiz icinde yasami
oldiiriiriiz. Beklentimiz icinde kendimizi éldiiriiriiz. Oldiiriiriiz, ¢linkii istedigimiz gibi olmamistir.
Istedigimiz gibi olmadi diye éldiirdigimiiz nedir?

Cocuklarimiz istedigimiz gibi olmadi diye onlari zihnimizde oldiririz. Oglan yerine kiz oldu diye. Hic
istenmedidi 'an'da oldu diye. Beklenen 'an'in imaiji icinde éldiriiriiz * onlari. Onlari beklentimiz ugruna
oldiririz.

Insanlar neden cocuk sahibi olur? Mutlu olacaklarini sandiklari icin mi? Cocuk sahibi olmak mutluluktur,
Oyle mi? Hayir! Cocuksuz mutlu olmayan Kkisi, cocukla da mutlu olamaz. Bir baska insanin sirtindan
mutluluk talep etmeye hakkimiz yok. Mutluluk her yerdedir. Ancak her yerde mutlulugu bulan kisi bir
gocukla da mutlu olabilir.

Nice babalar ogdullarini ve hatta kizlarini kendileri gibi olmaya zorlamislar, onlar kendi kafalarindaki
kaliba dékmeye calismislardir. Ve cocuklari dmiir boyu, ya bu beklentileri yerine getirmek ya da onlara
baskaldirmak igin didinir. Yeter! Ortada yasam var. Yasam, her tirli beklentiden 6nce gelir. O her
seyin Ustlinde. Yagsam bizimle bir. Biz de onunla biriz.



Yasama buyuruyoruz c¢lnkii onu diizenlemeye calisiyoruz. Yasami oldirlyoruz ¢Unkid onu
diizenleyebilecedimizi saniyoruz.

Hayir, dizenleyemeyiz. Ama yasama acik olabiliriz. Yasam hakkindaki duygu ve distincelere agik
olabiliriz. Kendimizden ve tiiriimizden yine de hayal kiriklidina ugrayabiliriz. Ama olsun, yasamla gelen
duygu ve distinceleri sonuna kadar yasayallm. Yasamdan beklediklerimize iliskin duygu ve diistinceler
onlarin énline gegmesin.

Giindelik yasantimizda, beklentilerimizle yasamin getirdigi ya da getirebilecedi seyler arasinda bir
catisma yasariz cogu zaman. “Bunu yapmay! c¢ok isterdim, ama hic vaktim yok.” Bu climleyi kim bilir
kag kez sdylemigizdir.

Zamanin gobrece oldugunu kavramak icin Einstein'i ve 20. yizyl fizigini hatmetmis olmamiz
gerekmiyor, istemedigimiz kadar zamanimiz var ve hic zamanimiz yok.

Her giin, beklentilerimizi 6n planda tutan yapilar insa etmeye ve bunlari ayakta tutmaya calisiyoruz.
insana kisiligini, azim ve kararliigini, gelisme potansiyelini gerceklestirme firsatini iste bu beklentilerin
verdigi syleniyor.

'An'in icinde kaybolun. 'An'l yasayin. Ama 'an'i yakalamaya galismayin.

Yasamlarimizda sihirli ‘anlardan olusan bir sirk kuruyoruz. Yasamlarimiz, her olayin bizi sihirli bir 'an'a
gotiirecedi umuduyla yasanan bir olaylar dizisi.

Sihirli 'an"i kutlama torenleri yapiyoruz. Sihirli 'an' ritlielleri: Dogum, bir sihirli 'an' térenidir. Digln de
bir sihirli 'an' térenidir. Zifaf gecesi, kari kocanin, iki sevgilinin bir arada gecirecekleri ilk gece, bir sihirli
'an' térenidir. Torenlerin provasini bile yapariz énceden.

Okula basladigimiz giin sihirli bir 'an'dir. Mezuniyet sihirli bir 'an'dir. Olim sihirli bir 'an'dir.
Kurtulacagimiz giinii, hatta cennete kavusacagimiz 'an'i bekleriz.

Bitiin sihirli ‘an'lar Gzerimizde yeni baskilar kurar. Batin sihirli 'an'lar baskicidir. Bunlarin sevinglerinde,
neselerinde bile baski vardir. Clinkii 6nceden provalar yapimistir. O 'an' cok mutlu olacagimiz
beklentisi icinde sihirli 'an'in yolunu gozleriz. O 'an'da bitln dertler, bitiin sikintilar bitecektir. O 'an'da
hayat yeniden baslayacaktir. Sihirli bir 'an'a yagsamda yeni bir baslangig gozlyle bakilir. Sihirli ‘an' sira-
sinda nasil olacagimizi en ince ayrintisina kadar tasarlariz. Sihirli 'an'i yillarca diisleriz. Gelin adayi
bilmem kac yasindan itibaren diigiin ginind, kocasini, beyaz atin Gstiindeki prensini diisinmeye
baslar. Gelecekteki sihirli '‘anlarin hayalini kurariz. Bunlar bizi hayat yolu Uzerinde belli bir noktaya
dogru gétiirseler bile, bir yandan da yasamin ayagimizin altindan kayip gitmesine yol acarlar. 'An'lari
beklerken yasami elimizden kaciririz. 'Anlari beklerken yasama karsi korlesiriz.

Vv

Toplumdaki tim iktidar yapilari, giglerini ve mesruluklarini bliylik 6lctide bu sihirli 'anlardan alirlar. Din
bunlarin en basta gelenidir. Dinsel hiyerarsi, giiciini ve halk {izerindeki denetimini pekistirmek icin bu
sihirli 'anlara ihtiyag duyar. Insanlar ancak dinin kutsamasiyla sihirli 'anlari yasayabilirler. Dogum,
evlilik, stinnet, 6liim, vaftiz gibi yerylziindeki yasamin kilit noktalari olan bitin bu sihirli 'anlar, dinin
gozetimi altinda yasanir ve gerceklestirilir.

Parlamentolar, meclisler, 'anlik kararlarin ebedi olduguna inanirlar, inandirirlar. Kararlarinin ilan edilis
bicimi, kararin iceriginden daha carpicidir cogu zaman. Sihirli 'an' térenlerinin sahne amirligini de zaten
yonetenlerin bizzat kendisi yapar.

Sihirli 'anlarin sirtindan gecinen bir endistri vardir. Yemek sadlayan sirketler, smokin kiralayanlar,
ederler.

Egemen giicler, yapilar ve sosyal kurumlar gtglerini bizden, bizim sihirli 'an' arayislarimizdan, bu
'anlara duydugumuz bitmez tilkenmez 6zlemden alirlar.

Tarihteki her yeni ideoloji, devrim ve iktidarla birlikte, bitin bu sihirli 'anlarimizin Gtopik bir bicimde
topyekiin gerceklesmesini bekleriz. Iste bu rejimle (Fransiz, Sovyet, Islam devrimleri) nihayet her seyin
mimkin olacadini, her seye yeniden baslayacagimizi, yasamin tazelenecedini ve artik o bekledigimiz
'an'a kavusacagimizi sanmigizdir hep.

Oysa, erisebildigimiz tek sey, 'an'ma glinleri ve zafer tdrenleridir. Devrim yonetimleri, bir yandan insani
ilerlemeye gotiiren o uzun yoldan, ylice dava udruna yapilmasi gereken fedakarliklardan dem
vururken, bir yandan da geride kalmis olan o'sihirli 'an'i unutmamamiz igin her seyi yaparlar.
Kahramanlarla, sarkilar ve tirkiilerle, devrim &ykileriyle yillar yi o sihirli 'an'i yeniden yasariz.
Gegmisin devrimi, simdinin yeni totaliter iktidari, varidgim hakl gdstermek icin sihirli ‘an' kullanir.

VI



Zamani ilk hesaplayisimiz, ilk takvimlerimiz, aylarin ve / mevsimlerin gegisini anlamamiza yardimci
olmak ve bdylelikle gel-git olaylarini ve selleri, ne zaman ekin ekecedimizi, ne zaman kislik erzak
depolayacadimizi, yaz sicaklarinin ne zaman gelecegini bilmemizi kolaylastirmak icin kullanilirdi. Aradan
gecen ylzyillar icinde zamanin gegisini hesaplamak icin gitgide daha duyarli aygitlar gelistirdik; o kadar
ki, buglin saatin Ustiindeki saniye kolunun bile farkindayiz. Zamani giin, saat, dakika ve saniyelere
béliip nicellestirerek glindelik yasantilarimizi diizenlemeye ve ydnetmeye calisiyoruz. Ama bunun
sonucunda ne oluyor? Takvimlerle 6nceleri doganin ritmini gozlemlerken, bu yiizyilda, kendimizi
gbzetim altinda tutmak igin kullaniyoruz saatlerimizi. Ne zaman yataktan kalkacagimizi, ne zaman
yemek yiyecedimizi, ne zaman vyeniden uykuya yatacagimizi kol saatleriyle, duvar saatleriyle
belirliyoruz. Ogle yemegini aciktigimiz igin degil saat on iki oldugu icin yiyoruz; uykumuz geldigi icin
degil, geg oldudu icin yatiyoruz; calar saatin alarmiyla (evet alarm durumuyla!) uyaniyoruz, dodal bir
sekilde uyanacak yerde. Yasamlarimizi kol ve masa saatlerine, saatlere ve dakikalara gére
dizenliyoruz.

Kendi zaman 0&lcme sistemimizin tutsadi olduk. Sihirli 'an' mitosunu da iste bu hapishanenin
hiicrelerinde yarattik. Sihirli 'an', hayatimiza sessizce niifuz ederek siirip gecen zamanin, 'an'sizligin
karsi-tezidir. Ozgiirliik, ebediyet ve sonsuzluk duygusundan, zamana bagli olmamaktan,

'an'in tutsadi olmamaktan, o aldatici sihirli 'an'i bir kurtarici gibi goriip beklememekten kaynaklanir.
Zamanin olmadigi yerde 6zglirligli duyumsayabiliriz ancak.

24 Mart 1987, Marburg
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“Seni seviyorum.”
Anonim

I

“Sensiz yasayamam” sozli, bir baskasina kendini sunmak anlamina gelir. Bu szl sdyleyen kisinin
demokrasi, bagimsizlik, 6zgirliik konusunda “vazgegilmez” inanglar olabilir. Ama askta bunlarin tam
karsiti olan dederler benimsenir. Sevdigimize sahip olma karsiliginda biz de sahiplenilmeyi dneririz.

Aski ifade eden sozlerimiz yalniz birbirimize hilkkmetmenin bir belirtisi olmakla kalmaz, kendi bireysel
askimizi her seyin Ustline yerlegtirdigimizi gosterir. Askimizin, isimize, bagkalariyla olan iligkilerimize,
yasam bicimimize, deder yargilarimiza hikmetmesine izin veririz. Yasam, ask udruna inan¢ ve
davranislanim tiimiyle dedistiren kisilerle doludur.

Iste bu mutlak teslimiyet yiiziindendir ki ask siirekli olamiyor. Aska sahip cikmakla, aski bitirmis
oluyoruz. Aski yasarken gelistirilen ifadeler ve jestler giderek yodunlugunu ve igtenligini vyitirir;
sonunda iliski biter. “Sensiz yasayamam” sozleri, sevgililerden biri ayrilmak istedijinde digerinden
gelen umutsuz bir cagridan baska bir sey degildir artik.

Askin bu denli cabuk tiiketilmesi, hatta herhangi bir sekilde tiiketilmesi icin hicbir sebep yok aslinda.
Burada sorgulanmasi gereken kafamizdaki ask kavramidir, askin buyurdugu o6zel dil ve adetler
yliziinden birbirimize karsi takindigimiz tavirdir. Aska 6yle bir Giniforma giydirmis, onu Oyle totaliter bir
bicimde tanimlamisiz ki asik olma stireci anlik bir sey olup ¢ikmis.

II

Glnumizde, gegmis uygarliklanmizda ask intihara, cinayete, alkolizme, sadizme, iskenceye,
serefsizlige gotiiren biiylik bir sorun haline gelmis. Duygularimizi abartiyoruz.

On sekizinci ylizyilda, Lotte yiiziinden intihar eden ve tiim Avrupa'da binlerce genci intihara sirtikleyen
Goethe'nin “genc Werther”i, aski sahiplenmenin ve miilk edinmenin bir drnegidir. Insanin sevdigine
sahip olma tutkusu askin kendisinden agir basmaya basladidi an, bu ask dedildir artik. Ask yasamdan
gliclii olamaz, 6zgiirliikten yoksun olarak da varhidini siirdiiremez.



Askin totalitarizmi, kiskanglikta da kendini gosterir. Ask kavramimiz totaliter olmasaydi, ask ile
kiskanghigin ayni kiside varligim yan yana sirdiirmesi olanaksiz olurdu. “Kiskanglik siirekli bir iligkinin
besinidir,” diyor Proust. Ama neler pahasina?

Beraber oldugumuz insanlar icin sorunlar yaratiyor, duygu ve diisiincelerimizi onlara acikca ifade
etmiyoruz. Birbirimizle sarmas dolas olma ugruna ne diller dokdiliir, ne yalanlar séylenir. Bu, asksiz
seks olamayacadi anlamina gelmez. Bazen asksiz sevismelerde de birbirine yakinlik hissedebilir insan.
Her iliskiyi, ask diline, ask paradigmasina sokmak gerekmez. Bunu yaptigimiz an, paylastigimiz o
mahremiyetin glzelligi, kendiligindenligi, insaniligi, “ask”in olmadidi bir kaliba zorla sokulmasiyla
bozulmus olur.

Neden, bir zamanlar birbirine ést olan insanlar sonunda birbirlerine dayak atmaya, iskence etmeye ve
birbirlerini dldiirmeye kalkarlar? Asiklar arasindaki cinayet orani neden bu denli yiiksek?

Nasil olur da, hem ask hem nefretle ilgili diisiince ve duygular ayni insanda barinabilir? Askin bir karsiti
nasil olabilir? Nasil olur da ask nefret tohumlarini, nefret de agk tohumlarini icerir?

Aska, tiiketilecek, sahip olunacak ya da teslim olunacak bir nesne goziiyle bakildigi zaman nefret de
ortaya gikar.

Oyle bir noktaya geldik ki, kurumlar, meslekler, dilimiz, hatta ekonomimiz sevgi yoksunlugu uzerine
kuruluyor, sevgiye bir sorun goziiyle bakiliyor. Askin varligindan cok yoklugunun bilincindeyiz. Asik
olmama durumu normal sayiliyor artik. Tavan arasinda bir kuplr buldum. Gazeteci, psikiyatrist olan
babama soruyor, “Doktor bey, nedir su ask illetinin tedavisi?” “Hastalik asik olmak degil, olmamaktir,”
diye yanitlamis babam soruyu.

Glzellik enstitiilerinden psikoterapistlere, giyim-kusam ve koku fabrikalarindan reklam sirketlerine
kadar bir kisim sanayici askin yoklugu sayesinde para kazaniyor. Yalnizliktan, reddedilmekten uykusu
kacan Kisiler icin uyku haplari bile var. Birbirimize elimizi uzatacak yerde haplara uzaniyoruz. Hep kendi
kendimize cikardiimiz sorunlar yiiziinden. Sorun yaratmakla kalmiyor, ask yiziinden yasamimiza son
bile verebiliyoruz. Sevgililer arasinda biri 6ldiigl takdirde 6blrinin de kendisini dldirecegine iliskin
“6liim sdzlesmeleri” yapiliyor. Arthur ve Cynthia Koestler yasamdan birlikte ayrildilar. Iintihar anlagmasi
yaparak onu uygulayan ilk cift onlar dedil. Kimi zaman kendi istemleriyle eslerini izleyerek o6lime
giden, kimi zaman da sadece tiikenerek yasamdan vazgecen nice insan var. Bu tiir kontratlar ask
iliskisini bir hapishaneye geviriyor. Bu, bir hareketin liderinin “hain”leri kursuna dizdirmesinden ya da
davaya ihanet etmesi halinde kendisini de kursuna dizmelerini emretmesinden farkli dedil. Bu, totaliter
ask anlayisinin bir baska 6rnegi.

Yasam agsktan Ustlinddr. Ask yasamin bir parcasidir. Yasarken severiz. Severek ve aci ¢ekerek yasariz.
Acl cekmek de, sevmek de yasama aittir. Yalniz sevmeyi segmek ve aci gekmeyi reddetmek yasami
reddetmek demektir.

Sevgisizlik yliziinden gogu kez dramatik oliimlere siiriiklendigimiz halde, askla birlikte yasadigimiz pek
nadirdir.

III

Manevi Uniformalarimizin icinde, sevgimizi gostermekten de korkariz. Ask dylesine bencil, dylesine
biyuk bir kendini koruma gtidisu icinde ifade edilir ki, insan tim duygularini sergilemez, en azindan
hepsini ayni anda sergilemez. Duygular adim adim, taksit taksit aciklanir, bdylece karsilik gérmek
garanti altina alinir. Hatta, bunda 6yle ileri gidilir ki, ne zaman “seni seviyorum” sézciiklerini kullanacak
olsak karsimizdakinden de ayni sozciikleri bekleriz - adeta miibadele ekonomisinde pazarlik
yapiyormus gibi. Bu sdziim ona ask denen seyin genel uygulamasinda ve kavranmasinda karsiliklik
kavrami vardir. Ben senin yaptigini yapayim, sen de benim yaptigimi yap. Seni seviyorum, giinkii sen
beni, ben seni sevdigim icin seviyorsun.

Neden miitekabiliyet ariyoruz? Clinki askta kendi bireysel ifademizi bulmaktan aciziz.

Mitekabil olunca, karsimizdakinin dilini kullaniriz, daha dogrusu ortak bir dil yaratiriz, standartlar,
ismarlanmig davranis kaliplar yaratiriz. “Sen bunu yap, ben de onu yapayim.”

Kullandigimiz dil, askin paylasilan bir siire¢ olmaktan cok objeler arasindaki bir aligveris iliskisi
oldugunu gosteriyor: “Benimle sevis”, “seninle sevismek istiyorum”, “beni sev”, “seni 6pmek istiyorum”
gibi. Mekanik bir miitekabiliyete, karsilikl taleplere doniistiigl anda iligkinin totaliter niteligi, totaliter
potansiyeli su yiziine gikar.

Bilingli olarak karsimizdakini hognut ederken, ayni zamanda onu hosnut etmeme potansiyelini, gticini
de elimizde tutariz. Karsilikliik esasi lizerine kurulmus iliskilerde, tim dodaclama ve kendiligindenlik,
iliskiden koparilmustir.

Cagimizda s6ziim ona dirist iliski, iki tarafin da tiketici oldudu, birbirini tiikettigi, birbirinden tikettigi
bir iliskidir. Aile evi, bu durumda, insanlarin birbirlerine arzularini, taleplerini bildirdikleri bir geneleve



donlsir. Genelev eve tasinmis, adina da ask denmistir. Aradaki tek fark, iliskinin “esitlik” Uzerine
kurulmus olmasidir.

v

Kendiligindenlige dedil de, daha gok bir tanima bagh olarak ele aldigimiz sahiplenici ask gabuk biter.
Biter, clinkli 6zgiirliik pesinde kosariz. Hepimizin icinde bir 6zgirliik, yaraticilik, kendiligindenlik 6zlemi
ve potansiyeli vardir. Tanimlandidi sekliyle, en azindan Simer ve Eski Misir siirlerinden giiniimiize
kadar tanimlandidi sekliyle agk, 6zgirliige karsidir. Askin tanimi ve pratiginde, 6zgtirliikle ask arasinda
bir geliski vardir. Siirekli bir iliskiye girmektense &ézgiir olmali denildigini sikga duyariz. Ask yiprandikca
¢odu insan kendisini kahreder, bunu diistinmemeye calisir. Bircoklari da, daha deneyimli arkadaslariyla
konustuktan sonra, bu yeni durumu, yasamin tevekkiille karsilanmasi gereken bir gercegi olarak kabul
ederler. Kimileri de, baslangigtaki ask artik mevcut olmadigi, kendileri de cifte standartlara tahammiil
edemedikleri igin eslerini terk eder, sonra bir baskasina asik olup yine ayni kisirdéngiye girerler. Bazi
ciftler bircok esle acik iliskiye girerek bagimsizliklarini “kanitlamaya” calisirken, baskalarinin duygularini
ayaklar altina alirlar. Bitiin bunlar, aski bdyle tanimliyor olmamizdan ve vylzyillardan beri bdyle
tanimlamig olmamizdan kaynaklaniyor genellikle. Oysa, bunun askla gergekten gok az iligkisi var.
Burada sorgulanmasi gereken, bizatihi ask ya da askin kisa sireli olusu dedil, asil sarkilarda,
edebiyatta, siirlerde tanimladigimiz ask kavrami, yani tarih ve sanattaki biitiin ask kimlikleridir.

\

Cagimizda birden fazla “ask deneyimi” giderek yayginlasiyor, kadinlarin da erkekler gibi birden fazla
ask yasamalari normal sayiliyor. Boylece, bir kereden fazla asik olanlarimizin sayisi giderek cogaliyor.
Bu deneyimlerin siklig, iligkilerimizde daha titiz, daha elestirici davranmamiza yol agiyor. Onemli olan
insanin kendisi. “Duygusal yatinrmlarimizi” titizlikle dederlendirmemiz, her zaman duruma hakim
olmamiz é§itleniyor. “Kimsenin sizi lizmesine izin vermeyin. Onemli olan sizsiniz.” Verilen mesaj bu.
Ask kendimizi korumanin buyrugunda.

Askta totalitarizmin bir baska 6rnedi de, bir ask deneyimini bir baska ask deneyiminin isiginda
degerlendirmekten, birini digeriyle kiyaslamaktan kaynaklaniyor. Tim ask anlatilarinda, kilometre
taglarim, yol isaretlerini, kritik noktalari, ask deneyimlerindeki “kisiler” olusturur. Ask slrecinin
kendisini, onun kendine has cosku, heyecan ve tadini yasayamayiz, yasatmayiz. Ask duygusuna sahip
degiliz; ancak cesitli kisilerle olan iliskilerimize onun nasil yansidiginin hesabini tutariz. Oysa askin,
kendi icinde, kendinden gelen ozellikleri vardir. Ask sona erdikten ve iki kisi o deneyimden ciktiktan
sonra da ask bir biittin, bir toplam, bir gestalt olarak baki kalir. Yitirilen, ask degildir. Yitirilen, o belirli
sevme seklinden vazgecen kisidir. Ama, kisilerin arasindaki ask, bir zamanlar var olmus olan ask yok
olmus dedildir. O her zaman mevcuttur. Ask iliskilerimize kisiler aracilidiyla bakma aliskanligimiz
yiiziinden aski gézden kaybederiz. ki iliski ya da iki ask birbirinin ayni olamaz. Oysa, cogu kisi, yeni bir
ask iliskisinde, eskisinde bulduklarini aramaya kalkar; ama yeni sevgililerinde ayni heyecani, ayni zevki
bulamaz. Onlarin distligu bu aptalca hayal kirikhidi Gizerinde fazla durmaya gerek yok. Ayni deneyimleri
ismarlayip tekrarlamaya calismak; zamani, insanlari, akh ve duygulari standartlastirma cabasi,
gercekten son derece ilkel bir totalitarizm 6rnegidir.

Girdigimiz her yeni iliskide, bundan onceki iliski(ler)de neyin k&t oldugunu birbirimize anlatiriz.
Yiridigu sirece neden yiridigind dedil de, sonunda neden yiriimedigini konusur dururuz. Tim
stirecin anlamini degerlendirecek yerde, aski unutup iliskiyi ve onun sonucunu yargilariz.

Oysa yasadigimiz ask, insanlik tarihindeki tim gegmis asklarin bir devamidir.

VI

Duygularimizi en aclk olarak en az korktugumuz, en az cekindigimiz kisilere agiklamamiz, sevme
tarzmizin totaliter bir yani. En az korktugumuz kisiler ayni zamanda tahakkim ettigimiz ya da
tahakkiim etme giicline sahip oldugumuz kisiler. Dolayisiyla sefkat gostererek, dokunarak, giilerek ya
da “cocukca” davranarak, duygularimizi en acglk bicimde baska yetiskinlere degil, ancak cocuklara ve
hayvanlara gosterebiliyoruz.

Daha birka¢ giin 6nce bu satirlari yazmama neden olan bir olay yasadim. Marburg'da bir 6gleden
sonra, tam o sirada okuldan cikmis olan yedi-sekiz yasinda birkag cocudun pesinden yiiriiyordum.
Cocuklar neseyle giilerek, gelip gegen arabalara el sallamaya basladilar. Bir arabadan karsilik
gordiiklerinde iyice keyiflenip biyik bir cosku icinde yeni gelen arabalara da el salladilar. Sevingleri
arabadakiler (zerinde olumlu bir etki yapmis olmaliydi ki, onlar da gilerek karsilik veriyorlard.
Sirdicilerin asik suratlarinin giizel giiliiciiklere doniistiigiini agikga gorebiliyordunuz. Ben de o giin gok
mutlu ve “yasama sevinciyle dolu”ydum. Cocuklar da bu coskumu arttirmisti. Ben de tipki onlar gibi



davranma diirtiisiinii duydum icimde. Once yapamadim, ama sonunda cekinerek elimi kaldirdm ve
tam o sirada gocuklarin yanindan gegen bir arabaya gllliimseyerek el salladim. Arabanin icindekiler
gilimseyerek cocuklara el salliyordu. Benim el salladigimi goriince elleri yanlarina distii ve gore-
bildigim kadariyla yiiz ifadeleri birden degisti. Birkac arabaya daha el salladim; karsilik veren biri olacak
mi diye salliyordum artik elimi. Biraz dnce gocuklara el sallayan kisilerdi bunlar, ama higbiri karsilik
vermedi. Bizimle ayni diizeydeki (ayni yasta, ayni sosyal siniftan, ayni meslekten, ayni kdltiirden)
kisilere duygularimizi géstermek ne kadar zor.

Egemen durumda olunca insanin arzularini acikca belirtmesinin en tipik 6rnedi genelevlerde goruilir.
Erkek ylzyllardan beri esine acamadidi, akranlariyla paylasmaya cesaret edemediklerini, kiralik
“kole”sinin efendisi durumuna gectidinde biiyiik bir rahatlikla disar vurur.

VII

“Senin icin deli oluyorum.” Hayir! Ask insanin kendini duygularin, séziim ona mantiksizligina kaptirmasi
anlamina gelmiyor. Duygularin zihin {zerinde egemenlik kurmasi demek dedildir ask. Akil ile
duygularin birbirine karsit olmasi ikilemi dogru degildir.

Duygular ve dustinceler bir aradadir, birbirleriyle ic icedir. Dislince duygular oldugu gibi, duygu
distnceleri de vardir.

Askin bu irrasyonel imaji ya da modeli, uzun siireden beri, askin gegici olmasina yol acan bir striiktiire
siki sikiya baglamistir bizi. Askin irrasyonel oldugu, insanin deli gibi asik oldugu kavrami bize rehberlik
etmistir. Gergekten de, asik oldugumuz zaman cilgincasina vuruluyoruz, yemeden icmeden kesiliyor,
uyuyamiyor, calisamiyoruz. Tim diinyay! sadece o kisi acisindan degerlendiriyoruz. Ama, bu tek imaj,
askin bu sinirlanmis tanimi, ayni zamanda 6ldiiriiyor onu; clinki, ask stirecinin ancak bir yiiziinii onun
strekli bir 6zelligiymis gibi ele aliyor.

Ana cocudunu, koca karisini, arkadaslar birbirini sever; balik tutmakla silah kullanmayi, yeme icmeyi,
yalnizigimizi ve biricik agkimizi severiz.

Sevgi sOzcuginiin ne denli genis kapsamli kullanildigini diisiinmek insani sasirtiyor. Ancak, her
baglamda farkli bir anlama geldigi de bir gercek. Bu farkliligi sezmekle birlikte, onu tanimlayacak baska
sozclikler bulamiyoruz. Bunca dedisik durumu betimlemek icin elimizde sadece bu tek sdzciigiin
bulunmasi, ask anlayisimizin ylizeysel oldugunun dilbilimsel kaniti. Bu durum, ask konusundaki
disiince ve duygularimizin gelismemis oldugunu, heniiz rafinelesmedidini gosteriyor.

Eskimolarin, “kar”i, gemicilerin de cesitli riizgarlan anlatmak icin ne kadar cesitli sozcikler
kullandiklarini bir diisiinsenize... Oysa, eski Misirlilarin ask siirleri, bugiin ask igin disinduklerimizi ve
hissettiklerimizi hala ayni birkag kelimeyle tipatip dile getiriyor.

Ask konusunda ne disinmissek, ylzyillar dnce nasil sevmissek bugiin de bunu ayni ilkel, kaba ve
totaliter bicimde stirdiriyoruz.

Askin evriminde duraksama olmus bir yerlerde, bir zamanda, kendi igimizde... Amerikali yazar Saul
Bellow'un dedigi gibi, “Radyasyondan cok birbirlerinin kalplerini kirmaktan 6lliyor insanlar.”

28 Mart 1987, Marburg
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SARHOS OLUN

Her zaman sarhos olmali. Her sey bunda: Tek sorun bu. Omuzlarinizi ezen, sizi toprada dogru geken
Zaman'in korkung adirhgini duymamak icin, durmamacasina sarhos olmalisiniz.

Ama neyle? Sarapla, siirle ya da erdemle, nasil isterseniz. Ama sarhos olun.

Ve bazi baz, bir sarayin basamaklari, bir hendedin yesil otlar (izerinde, odanizin donuk yalnizig
icinde, sarhoslugunuz azalmis ya da biisbiitiin gecmis bir durumda uyanirsaniz, sorun yele, dalgaya,
yildiza, kusa, saate sorun, her kacan seye, inleyen, yuvarlanan, sakiyan, konusan her seye sorun,
“saat kac” deyin; yel, dalga, yildiz, kus, saat hemen verecektir karsiligini: “Sarhos olma saatidir..
Zamanin inim inim inleyen koéleleri olmamak igin sarhos olun durmamacasina! Sarapla, siirle ya da
erdemle, nasll isterseniz.”*



