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1 BOLUM

GIRIS

“Ne mutlu o yoksullara ki 6teki diinya onlarindir, er ya da ge¢ bu diinya da onlarin olacaktir.”
F. _Engels*

I. Tirkiye iki ylizyili agkin bir zamandan beri Bati gibi olmak igin onu taklit ediyor. Kiigiik bir azinhgin "refahi
pahasina, giderek insanligin varolus kosullarini ortadan kaldiran burjuva uygarhiginin "ayricalikh" ilkelerine
benzemek istiyor. Oyle bir burjuva uygarhigi ki: "Sahiplerinin ¢ikarma olarak sermayenin genigletilmis yeniden
dretimini saghyor da, bir biitiin olarak toplumun basit yemden tretimini sagliyamiyor."(*) Her dénemde
iktidari ele gegirenler, "kurtulus regetesinin" ceplerinde oldugunu ve bes-on yilda sorunlarin ¢éziime
kavusacagim sayliiyorlar. Ne var ki, bes-on yilllarin sonu bir tiirlii gelmiyor. Hedef, ufukta bir gizgi gibi hep
uzaklara kayiyor. Ustelik Latince deyimdeki gibi(**) uzaklagtik¢a prestiji artiyor. Mustafa Regit Paga'nin 3
Kasim 1839'da Giilhane Parki‘'nda okudugu Tanzimat Fermani'nda (Hatt-1 Hiimayun): "Memleketimizin cografi
durumuna, miinbit topraklarina ve halkin kabiliyet ve istidadina gore lizumlu seylere tesebbiis olundugu
takdirde, bes on yil iginde Allanin yardimiyla istenilen(***) seylerin hasil olacagt..." séyleniyordu. Bunun igin
de "bazi yeni kanunlarin konulmasi lizumlu ve onemli gorilmis"td...

Tirkiye'nin iki ylizyil asan "asrilesme", "muasirlasma", "Batililasma", "cagdaslasma", "kalkinma", "¢ag atlama"
problematigi, somiirgelesme siirecinden baska bir sey degildir. S6z konusu olan, siireklilik gosteren bir
¢izgidir, Idris Kiigiikémer'in deyisiyle, bir "yenilgi tuzagidir.."(?) Mustafa Resit Paga Osmanli
tmparatorlugu'nu, "Civilisation"a sokmaya galistyordu (!) Bugiiniin yoneticileri de Tiirkiyeyi "AET"ye sokmaya
cahsiyorlar (!) Mustafa Resit Pasa'dan bu yana bir buguk yiizyil gegtigi halde, Avrupa’nin hemen tiim kapilan
Tiirklere kapali. Bati'ya gidebilmek igin vizeyi igine sindirmek ve baraji agabilmek gerekiyor... Ugiincii
Mustafa zamaninda "bu devlet nasil kurtulur" sorusu simdilerde, "bu devlet nasil kalkinir" sorusuna doniismiis
goriinliyor... Biitiin bu déhem boyunca yonetici elitin topluma ve diinyaya bakisinda radikal bir degisiklik s6z

konusu olmadi.
(*) Londra mektubu 1843



(**) Majéor e longinquo reverentia
(***) Altini biz gizdik (F.B.)

IT. Bizim siimiirgelesme olarak gordiglimiiz siiregte, Cumhuriyetin kurulma siyla bir kopukluk ortaya
¢tkmamistir. Cumhuriyet rejimi, Tirkiye'nin emperya list Bati ile olan iligkilerinde ve Kapitalist Diinya sistemi
iginde Tiirkiye'nin ko numunda koklii bir degisikligi temsil etmiyor. Dolayisiyla, bir "yenilgi tuzagi"ni temsil
eden paradigmanin disina gikmak s6z konusu degildi. Resmi ideolojinin yaymaya ¢alistigi gériisiin aksine,
Cumhuriyet dénemi de somiirgelesme yolun da ilerlemekten baska bir sey degildi.

ITT. Bugiin Tiirkiye'nin kendi yolunu bulabilmesi, "saglikh" bir kalkinma yoluna girebilmesi, uluslararasi
diizeyde saygin bir iilke konumuna gelebilmesinin oniindeki en biiyiik engel "yapay" bir resmi ideolojinin
varligidir. Bu resmi ideoloji, bilimsel - entellektiiel gelismeyi ve yaraticihg siirekli engelleyerek, diisiinsel
alani goraklastirmakta, demokratiklesmenin oniinde 6nemli bir engel olusturmaktadir. Cemil Merig: "Bu hadim
edilmis idrakle, bu 'izinli" hiirriyetle kalkinmak miimkiin mi?" derken, bu agmazi garpici bir sekilde ifade
etmigtir(®) Gegerli resmi ideoloji, toplumun kendisi hakkinda diigiinme yetenegini dumura ugratmaktadir.
"Sermaye Uygarhg!" ile ilgili olarak dogru bir tavir gelistirebilmek igin, iki yiizyildir hep ayni gikmaz yolun
yolcusu oldugumuz ortaya konulmalidir. Bu konudaki yanilgr da "Milli Miicadele" konusundaki yaklagimlarda ve
Cumhuriyet Rejimi'nin tahlilinde odaklastyor. Milli Miicadele ve Cumhuriyetin ilk on yillan lizerinde kitabin
hacmine gére biraz fazlaca durmamiz bu bakimdan gerekliydi.

IV. Bdyle bir resmi ideoloji olusturulmasinin nedeni, Cumhuriyeti kuran kadrolarin tarihsel olarak geri
(askeri ve sivil biirokrasi, ayan, esraf, aga, seyh, komprador burjuvazi vb.) sosyal siniflara dayanmig
olmasindandir. Eger bir ideolojinin giicii temsil ettigi toplum siniflarinin (burada hakim siniflarin) giiciiniin
ideolojik plana yansimasiysa, emperyalizm ¢aginda bu siniflarin ilerici bir rol oynamalar: olanaksizd:.
Cumhuriyeti kuran kadrolarin bu niteligi veri oldugunda, ideolojik boslugun resmi ideoloji ile doldurulmasi bir
"zorunluluk"tu. Boyle bir resmi ideolojiye dayanak yapilacak seyler de sinirliydi. Bunu: a) Mustafa Kemal'in
kisiligi etrafinda bir kisi kiilti yaratarak; b) Milli Miicadele'yi "yeni" yonetici sinifin ihtiyaglarina uygun
olarak yorumlayip, oldugu gibi degil de, miilk sahibi siniflarin "olmasini istedikleri" gibi yeniden yazdirarak; c)
Tek Parti dénemi "Inkilaplar"inin énemini abartarak "gergeklestirdiler."

V. Cumhuriyetin yeni yonetici elitinin ve dayandigi tarihsel olarak geri sos yal siniflarin ihtiyact olan bu resmi
ideolojiyi olusturmak da ittihatgi artiklarina ve onlarin devami olan Cumhuriyet aydinlarina diisecekti.
Cumhuriyet aydinlar resmi ideolojinin ireticisi ve yayicisi olma misyonuna kosulmuslardi.. Resmi ideolojiyi
tiretip yaymaya kosulmus aydinlarin devletle olan iligkileri ve devlet karsisindaki konumlan da, ister istemez
"6zel bir veghe" kazanmisti. Bir bakima Osmanli aydininin konumuna benzer bir konumdaydilar.. Dolayisiyla,
kapitalist topluma 6zgii aydinlar gibi, devletten "gorece bagimsiz" degillerdi. Bu durum, diisiinsel-entellektiiel
alam kisirlagtirmis, anti-demokratik, tek-tip, bagnaz bir diisiince kalibinin yerlesmesi sonucunu dogurmusur.
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VI. Yaklasik yetmis yildir bir sermaye sinifi yaratmak igin blyiik gaba har candi. Emekgi toplum kesimleri
biiylik baskilara maruz birakildi. Ne ki 1920'lerin "komisyoncu sermayesi" simdilerde uluslararasi sermayenin
(¢oku luslu sirketlerin) “tasaronlugu" konumuna ancak terfi edebilmis durumdadir. Tirk 6zel sermayesi onca
yil "tesvik", "destek" ve "vurgun"dan sonra yeni tes vikler, ayncaliklar istiyor ve ancak emperyalist
sermayenin etegine yapisarak ayakta kalabiliyor. Bugiin de iilkenin gelecegi bu "marazi" sermaye sinifinin di
namizmine terkedilmis durumdadir.

VII. Osmanli Imparatoriugu, son dénemlerinde, 6zellikle de gegen yiizyilda kendini biiyiik devletlere gore
tanimliyordu. Carlik Rusyasi'na karsi 6teki em peryalist devletler igin bir "tampon balge" islevi goriiyor ve
emperyalistler arasi gikar gatismalarindan yararlanarak (dis yardimla, vb.) ayakta kalmaya gabaliyor du.
Emperyalizmin Ortadogu ve Giineybati Asya'daki gikarlarinin glivence alti na alinmasi islevine kosulmustu.
Cumhuriyet Tiirkiyesi de kendisini asagi yu kari ayni bigimde tanimlamaya devam etmistir. Sovyet Rusya'ya
kars: bir "tampon bélge" olusturarak Ortadogu pazarindan pay almak isteyen emperyalist devletlerin gikar
¢atismasindan yararlanmayi, dis yardim almay ve dis destekle yasamayi bir "ilke" haline getirmistir.

VIII. Tirkiye'nin bugiinkii performansi s6z konusu oldugunda, egemen si niflarin ve sézciilerinin yarattigi
ideolojik sartlanmadan yeterince nasiplenmis olanlar, iilkenin elli-altmis yil 6ncesi durumuna bakarak
"degerlendirme" yap may: yegliyorlar. Tiirkiye'nin son elli-atmis yilda belirli bir mesafe kaydettigi kesindir.
Bu zaman zarfinda yerinde sayan higbir toplum yoktur. Béyle bir sey zaten esyanin tabiatina da aykiridir.



Onemli olan iilkenin kapitalist diinya siste mi icindeki konumunun ne oldugu, ne yénde, nasil ve ne kadar
degistigidir. Us telik her degismeyi "ilerleme"yle, her biyiimeyi de "kalkinma"yla 6zdeg say mak sakincalidir.
Eger bir anlam ifade ediyorsa; 1987 verilerine gore Tiirkiye niifusunun % 40"inin (21 milyon) yillik geliri 355
dolardi! Karsilastirmanin an laml olabilmesi igin, "geriye" degil "etrafa" bakmak gerekir. Bir toplumsal for
masyonun basarisi diine gore bugiin neye sahip olduguyla degil, fakat karsi kar siya oldugu sorunlar:
¢ozebilme yenetenegiyle 6lgiilir.

gegerliligi olan bir "bilim" degildir. Kapitalizmin ortaya ¢iktigi 6zel kosullarda Bati igin Batililar tarafindan
tretilen, ama bizimki gibi "yeni somiirge" statiisiindeki ilkelerde de "tiiketilen" "iktisat bilimi", hakim
durumdaki lilkelerin elinde ideolojik bir arag islevi gormektedir. S6z konusu 6g reti, bizim ve benzer
durumdaki azgelismis lilkelerin realitelerini agiklama gii ciine sahip degildir. Bati'da, Batililarin ihtiyaglari igin
tretilmis teorik yaklasim larin ve o yaklasimlara dayanan iktisat politikalarinin elestirel bir
degerlendirmesini yapmamiz gerekiyor. Aksi halde bize gosterilen, ama sonu ol mayan bir yolda "yiirimek"ten
kurtulmamiz miimkiin degildir.

X. Artik iki ylzyildir dayatilan (asrilesme, muasirlasma, Batililasma, gagdas-
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lasma, kalkinma, ¢ag atlama) ve her seferinde yeni bir seymis gibi sunulan paradigmanin iflas ettigini
kabullenmeliyiz. Bir seyi daha kabullenmeliyiz ki s6z konusu paradigmanin digina gikmadikga, gergekten
esitlikgi, demokratik, go-nengli, kendi ayaklan iizerinde durabilen bir toplumsal diizen olusturmamiz miimkiin
olmayacaktir. Iste, bu kitapta tartisma konusu edilen belli bagh sorunlar yukaridaki temalar etrafinda
toplaniyor...
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2. BOLUM

AYDINLAR ve RESMI IDEOLOJT

"Arslanlar kendi tarihgilerine sahip olana kadar avcilik éykiileri her zaman avciy: yiiceltecektir. "

Afrika Atasozii

Her tarihsel dénemde ve her toplumsal formasyonda, belirli bilgilere sahip olanlar "ayricalikli" bir konumda
bulunurlar. Toplumsal islevleri karsiliginda maddi, siyasal, ideolojik olarak ddiillendirilirler. Tlkel kabilede,
biiyiicti, Fira-vun'un riiya yorumcusu, giiniimiiziin diplomalilari vb., ait olduklar: toplumsal formasyonlarin
sosyolojik anlamda aydinlaridirlar. Bu anlamda, (sosyolojik) aydini olmayan toplum yoktur. Aydim olmayan
toplum olmadigi gibi, aydinlarin mesrulastirici toplumsal islevleri ve siyasal iktidar karsisindaki konumlari da
bir lretim tarzindan digerine degisir. Bu farklilik mesrulastirma islevinin tarihsel siireg icinde aldigi bigimle
dogrudan ilgilidir. Ilkel, kéleci, asyatik, feodal, kapitalist, tekelci devlet kapitalizmi, biirokratik "sosyalist"
toplumsal formasyonlarda aydinlarin islevi ve siyasal iktidar karsisindaki konumlar: farkhdir.

Eski Uzakdogu uygarliklarinda toplumsal hiyerarside bilge, birinci sirada yer alirdi. Bu durum, onun toplumsal
islevinin 6neminden kaynaklanirdi. Yine eski dogu toplumlari halk dilinde; birinci bilge, ikinci gitfgi, tgtincii
zanaatkar, dordiincii tacir denirdi. S6z konusu toplumsal formasyonlarda bilge'nin birinci sirada yer almasi,
onun bilgelik ve moral (ahlak?) standart 6rnegi olmasindandi. Bilgeyi anemli ve saygin yapan askeri-ekonomik
glicii degil, toplumsal-ideolojik isleviydi.

Her toplumsal formasyonda aydinlarin toplumdaki konumlar: ve siyasal iktidarla iliskileri farklidir. Dolayisiyla,

cefreen

.........

olus’rurur'lar'dlideolojik (mesrulagtirma islevi), hukuki, biirokratik bir isleve sahiptiler. Kisaca, hukuk, din,
egitim, yonetim alanlarini kapsayan bir kesim olugturuyorlardi. Osmanli imparatorlugu’nda Seyh-iil islam,
mifti, kadi, miiderris, imam vb. den olugan bir dini hiyerarsi olusmustu.®” Séz konusu hiyerarsi sayesinde
imparatorlukta hem ideolojik (Seriatin uygulanmasi), hem de idari fonksiyonlar (yargt) gergeklestirilirdi.
Hiyerarsinin yiikseklerinde yer alanlar, biiyiik servetlerin de sahibiydiler. IImiyye sinifi igin kati ve
misaderenin olmayisi, bu kesimin hem biiyiik servetler edinmesine, hem de edindikleri serveti miras yoluyla
Go-
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cuklanna aktarmalarina olanak veriyordu. Boylece yonetici sinif iginde "kapali bir kast" olugturmayi



basarmiglard:.

Sosyolojik olarak aydin tanimina giren kesimin 6nemi ve toplumda "ayricalikli" konumu, "bilgili* olmalarindan,
dahasi, toplumda "kiiltiirel tekel"e sahip olmalarindandir. Halk dilinde "ilim iktidardir" *) atasézi aslinda iki
seyi icermektedir: Birincisi, her bilgi dogal olarak bir siyasal iktidar yaratma egilimindedir; Ikincisi de, her
iktidar zorunlu olarak bir bilgi donanimina ihtiyag duyar® Demek ki aydinlarin ayricaliklar: veya siyasi iktidar
ortagi oluslart, "bilgi"lerine dayanmaktadir. Eski Misir'da Hz. Yusuf un Firavun'dan sonra devletin ikinci
adami konumuna gelmesi, bilgili olmasindandir. Biitiin diger kdhinlerden daha iyi riiya yorumcusu olugsundandir.
"Beni memleketin hazinelerine memur et, giinkii ben korumasini ve yénetmesini bilirim.®

Yukarida soziinii ettigimiz, sosyo-profesyonel bir kesit olusturan ve sosyolojik aydin tanimina girenlerdir. Bir
de bunlardan ayri olarak ve ekseri marjinal bir 6neme sahip olan, gogu zaman, kiigiik bir grup bile
olusturamayan entellektiieller bulunur. "Entellektiieller"in ayirdedici niteligi, diploma sahibi olmalari veya
belirli bilgilere sahip olmalar: degildir. Ayni sekilde belirli meslek gruplarina dahil olmalar: da degildir.
Siiphesiz bunlar da en az digerleri (sosyolojik aydin fanimina girenler) kadar, belki de onlardan daha gok
bilimsel bilgiye sahiptirler. Entellektiielin ayirdedici niteligi, onun siyasal iktidardan ve siyasal iktidarin
gerisindeki egemen siniflardan bagimsizhg, siyasal iktidar karsisinda elestirel bir tavir iginde olmasidir. Bu
niteliklerinden otiirli entellektiel, siyasal iktidarla da iyi geginemeyen biridir. Burada dnemli olan zihinsel ve
moral (ahlaki) bir egilimdir. Ve bu egilime uygun davranabilme, tavir alabilme yetenegidir.

Entelektiiellerin bir grup olusturabildikleri ve belirgin bir agirhiga sahip olduklari lilke Fransa olmustur. Zaten
"intellectuel" kavrami da ilk defa Dreyfiis olayiyla ilgili olarak 23 Ocak 1898'de kullanilmistir(*) Dolayisiyla
yalan tarihe ait bir kavramdir. Bir grup olusturmasalar da, en azindan tekil olarak ya da birbirinden bagimsiz
ayni zihinsel egilime cevap veren (vocation) entellektiieller her tarihsel donemde ve her toplumda var
olmuslardir. Bu anlamda entellektii-el'in misyonu, gergegin garpitilmis bigimiyle savasmaktir. Gergegin
saptiriimis (ideolojik) bir versiyonunu topluma kabul ettirmeye ¢alisan devletin ve bu isleve kosulmus
"aydinlar"in, "aldaticilar'in ipligini pazara gikarmaktir. Agikliktan yana olmayan, gergegin ortaya gikmasindan
zarar gorecek olan siniflara karsi gergegi savunan, tek kelimeyle gergegin ortaya ¢tkmasindan yana tavir
koyan kisidir. Bu anlamda egemen siniflar ve onlarin adamlar: tarafindan yaratilan hurafeleri sergilemek,
mistifiye (aldatilma) edilmis olani demistifiye (yaratilan efsaneyi yikmak anlaminda) etmektir.

Her sinifli toplumda iktidardaki siniflar somiiriyd gizlemek, sémiiri ve
(*) Bu sé6ziin F. Bacon'a ait oldugu da ileri siiriiliiyor. (F.B.)
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baskiyi mesrulagtirmak, mevcut diizenin degismezligini kabullendirmek amactyla "efsaneler”, "hurafeler"
tiretirler. Kurulu diizenin devami, ideolojik bulanikhgin siirdiiriilmesine, hurafelerin egemen kilinmasina
bagldir, iste entellektiiel, egemen olan siniflarin gizli kalmasini istediklerini agiga gikarmaya galisan, gergegin
saptirilmis (reifiye) bir versiyonunu kabullenmeye razi olmayan, iktidarlardakile-rin empoze etmekten gikari
oldugu "bir toplumsal degerler sistemi'ne baskaldi-ran, 6rnegin egemen ideolojiye, resmi tarihe karsi
¢ikarak, gergekten yasanmig olanla, yasandigi varsayilan, gergegin garpitilmis ya da "resmi versiyonu"
arasindaki uyumsuzlugu ortaya ¢ikarmay: kendine is edinen kisidir... Egemen olan siniflarin ve devletin her
jturld politika ve uygulamalarini elestirebilen, bu alanda higbir yasaga, tabuya, inkarciliga itibar ermeyen,
sorunlari sadece ulusal planda degil, evrensel planda ele alip kavramaya galisan kisidir...

Unli Fizikgi Albert Einstein, niikleer enerjinin askeri ve bagka stratejik amaglarla kullanilmasina karsgi tavir
aldiginda, gergek bir entellektiel tavri sergi lemis oluyordu. Onu, ayni tavri gostermeyen meslektaslarindan
ayiran ve entel lektiiel yapan, basta soyledigimiz gibi sahip oldugu "bilimsel bilgi" degil, top lumsal, insani,
evrensel sorunlar kargisinda aldigi tavirdir. Iste, bu yiizden Jean Paul Sartre, "atom fizikgisi niikleer
denemelere kars: bildiriyi imzaladiginda en-tellektiieldir" derken, bu ayrimi ifade etmek istemistir. Nitekim,
Sartre, Russell, Diderot, Emile Zola ve bagkalari bilgili olduklari igin entellektiiel sayilmiyorlar di. Sosyolojik
aydin fanimina girenlerle ortak yanlar: "bilgili" olmalari olsa da, onlari asil entellektiiel yapan insani sorunlar,
evrensel sorunlar karsisinda aldiklari tavir,devlete karsi tutumlaridir

Paul Baran; "Aydin denilen kisi, boylece yaptigi isin 6zii ve esasi bakimindan bir toplum elestirmeni, daha
glizel, daha insanca ve daha akla uygun bir toplum diizenine giden yolu tikayan engellerin ne olduklarini arayip
bulmayi, incelemeyi ve bu yoldan bunlarin agilmasina yardimci olmay: kendisine dert edinmis kimsedir. O, bu
nitelikleriyle toplumun vicdani ve toplumun belli bir tarih doneminde iginde yasadigi ilerici gliglerin s6zcisii



haline gelir. Ve bu nitelikleriyle O, status quo 'yu korumaya galisan egemen sinif tarafindan ve bu sinifin
emrinde olup aydinlari en hafifinden hayalcilik ya da metafiziklikle, en katiisii de yikicilik ya da bozgunculukla
suglayan kafa iggileri tarafindan bir 'dert yaraticisi’, bir 'bag belasi' olarak gérir'® derken, bizim
entellektiel dedigimiz gergek aydininin digerlerinden farkini vurgulamak istiyor.

Bu asamada onemli bir teorik sorunla karsilasilir ki; o da, bilginin niteligi, hakim siniflar ve devlet karsisindaki
konumudur. Bilimsel bilginin géreli bir 6zerkligi vardir. Dolayisiyla liretilen bilimsel bilgi ile hakim siniflar
arasinda bi-rebirlik, dogrudan bir iliski oldugunu varsaymak sakincalidir. Bilimsel bilginin (sosyal bilim)
sinifsal bir 6ze sahip olmasi, onun goreli 6zerkligini ortadan kaldirmaz, iste bu durum, sosyal bilimlerde
tarafsizlik sorununu tartisma giindemine getirmistir. Goreli 6zerklige (autonomie relative) ragmen,
tarafsizlik bir safsatadan ibarettir. Son tahlilde sinifsal gikarlardan tam bagimsiz bir bilgi (sosyal bilim)
olanaksizdir. Bilim adami “tarafsiz olmalidir" ya da "tarafsizdir" dendi-
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ginde, asil soylenmek istenen, gergekten tarafsizlik degil, iktidarlardakilerin, miilk sahibi siniflarin
istemediklerini soylememek, tartisma konusu yapmamaktir. Tersini yapanlar, yani iktidardaki siniflarin
istemediklerini yazip soyleyenler, tartisma konusu yapanlar, "bilimsel tarafsizliktan uzaklagsmis" sayilirlar ve
tarafsizliktan ayrilmanin da bedelini su ya da bu bigimde 6derler.

Ornegin Ortagag'da kilisenin temel 6gretisine ve hakim diisiincesine kargi ¢ikan birine, ne kadar derin bilgin
olursa olsun, yasama hakki taninmazd:. ¢iinkii geleneksel Ortagag toplumunda sadece teolojinin yaydigi bilgi
esasti ve o bilgiye sahip olanlar saygin ve ayricalikl bir konumda bulunurlardi. 1930'lu yillarda bir Sovyet
tarihgisi 6limii g6ze almadan Cin tarihi lizerine bir arastirmaya girisemez-di. Eski Cin tarihiyle ilgili
arastirmalar dogal olarak "Asya tipi tretim tarzi"ni gagristiriyordu, oysa Stalin biirokrasisi "Asya tipi liretim
tarz:" ile ilgili fartigmalar: biyiik bir tehlike olarak gériiyor ve siddetle cezalandiriyordu.

Hem sosyo-profesyonel bir grup olusturan sosyolojik anlamdaki aydinlar, hem de entellektiel denilenlerin
daha gok kapitalist lretim tarzinin ilk defa ortaya giktigi, kapitalist gelismenin kendi tarihsel gegmislerinin
tirdni olan az sayidaki gelismis sanayi toplumlarinda agirliklari s6z konusu olmustur. Buna karsilik lretici
temeli zayif, bizimki gibi disa bagimli azgelismis iilkelerde ve Sovyetler Birligi, Cin, Dogu Avrupa, Kiiba,
Vietnam vb. gibi biirokratik baski rejimlerinde bir grup olarak entellektiiellerin ortaya ¢itkma ve yasama
kosullan son derece sinirli kalmigtir. Sovyetler Birligi'nde devrimden bu yana "resmi gergek" (resmi tarih)
tam on defa degistirilmigtir. Iktidari ele gegiren her biirokratik klik, kendi ¢ikarina uygun diisen bir tarih
versiyonunu topluma kabul ettirmek istemistir. Bizde asagi yukari 1920'lerin sonlari ve 1930'larin ortalarina
kadarki dénemde olusturulmus bir "resmi tarih" ve "resmi gergek" varligini siirdiirmektedir.

Burada asil tartigilmasi gereken, nasil olup da "resmi gergek" ve "resmi tarih"in ciddi bir elestiriye
ugramadan ve yara almadan veya ¢ok az asinmaya ugrayarak bu kadar uzun siire varhgini siirdiirebilmis
sinifsal ittifakin yapisi) ve tarihsel siireklilik, hem de aydinlarin devlet igindeki konumlariyla (veya devlet
karsisindaki) ilgili yanlan vardir. Biz bu kitapta sorunun bu yanini tartismay: deneyecegiz. Fakat, bu asamada
bir hatirlatma yapmamiz gerekiyor. Bizimki gibi iilkelerde ve biirokratik baski rejimlerinin gegerli oldugu
tlkelerde (€in, SSCB -son dénem oncesi- Dogu Avrupa, Kiiba vb.) bilimsel bilginin (sosyal bilim) goreli
bagimsizligi da ortadan kalkmakta, bagimlilik mutlak bir nitelik kazanmaktadir. Boyle bir goreli 6zerklik
yoklugu, toplumda irrasyonel, bilim disi, i¢ tutarliligi olmayan bir toplum ve tarih versiyonunun ortaya
¢ikmasina neden olmakta, hem de bilimsel entellektiiel gelismeyi engellemektedir.

Osmanli sosyal formasyonunda aydinlar (ulema), hakim sinifin bir baligiini olustururlardi. Basit yeniden
iretime dayali pre-kapitalist bir foplumda, mevcut yapi ve isleyisi mesrulastirmak ve siirdiirmek gibi
ideolojik-biirokratik
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bir misyona kosulmuglardi. Yonetici (hakim) sinifin bir béligiini olusturan ulema (Osmanl aydini), kapitalist
yaytlmanin 6nem kazandigi ve imparatorlugu etkisi altina aldigi lgiide, klasik islevlerini yerine getiremez
duruma geldi. Daha sonra bunlarin yerini "Batici", "yenilikgi" Tanzimat aydinlari (miinevver) almaya baglad.
Ilging olan sudur ki; bu yeni elitin (bir siire geleneksel elitle birlikte yan yana yasamak durumundaydi) devlet
igindeki konumu ve iglevi foplumun devlet disi (dolaysiz iireticiler) siniflariyla olan iligkilerinde bir 6nceki
doneme gore (ulema) higbir koklii degigiklik ortaya ¢ikmadi. Ustelik siyasal-yonetsel planda kendilerinden



oncekilerden gok daha etkin bir konuma terfi ettiler. Dolayisiyla mesrulastirici dayanaklari ve ideolojik
referanslari zaman iginde degismekle birlikte, konumlari ve iglevleri bakimindan higbir temelli degisiklik
ortaya ¢ikmadi. Devlet aydinlari olarak kaldilar. Kismen de kast konumlarim muhafaza ettiler. Kapitalist
toplumdaki aydinlar gibi bir katman (couche) olustu-ramadiklan igin, lrettikleri bilgi, ancak kendi dar-sinifsal
¢ikarlarini koruyup mesrulastirmaya hizmet edebilirdi...

Cumhuriyetin kurulmasiyla bu durum devam etti. Ne var ki Cumhuriyet donemi aydinlari kendilerinden
oncekilerden gok daha késeli, sinirlan iyice belirlenmis bir resmi ideoloji olusturmak zorundaydilar. Yenilikgi
Osmanli aydinlari kendilerine bir kurtarici misyon vehmederek imparatorlugu somiirgelestirdi-ler. En azindan
somiirgelesme siirecini hizlandirdilar. Bu bakimdan "yenilikgi hareketler" olarak gosterilmeye ¢alisilan,
aslinda bir auto-colonisation (kendi kendini somiirgelestirme) siireciydi. Osmanli yonetici aydin eliti, birgok
dogrudan sémiirgedeki somiirgeci yoneticilerin islevine kogulmuglardi. Yonetici sinifin bir fraksiyonu olarak,
iginde yasadiklari toplumu tahlil edebilecek durumda degillerdi. Nitekim aydinlarin yonetici sinif konumunda
bulundugu sosyal formasyonlarda aydinlarin diinyay: kendi dar-sinif gikarlar: agisindan gormeleri, onlarin
agiklayici yetenegini dumura ugratmaktadir.

Bir taraftan Osmanh Imparatorlugu Bati kapitalizrninin etkisi altina girip, iiretici temeli aginirken, diger
yandan yenilikgilerin ideolojik referanslariyla realite arasinda bir uyumsuzluk ortaya gikti. Yeni ideolojik
referanslara uygun bir ekonomik-sosyal ortam ortaya ¢ikmiyor, var olan geleneksel temel de giderek
asmiyordu. Bunun anlami, geleneksek ideolojinin yerini alacak kapitalist lretim tarzina 6zgi rasyonalizmin
gliclenip kitleleri etkisi altina almasinin maddi kosullarinin olusamamasidir. Kitleler hakh olarak
yoksullasmalarinin ve kimlik kaybina ugramalarinin sorumlusu olarak, "Batici-yenilikgi kligi" ve onlarin
"yeniliklerini" gordiiler. Sonug olarak Osmanli Imparatorlugu'nda var olan yénetici sinif-halk
yabancilasmasina (ki bu kaklii bir yabancilasmadir) yeni bir boyut eklendi. "Eski Tiirkiye'de giizideler sinifi,
halka ait ne varsa bayag, adi, dmiyane goriir, bundan dolayidir ki halka ‘avam' adini verirdi. ‘Avam, nevdmdan
farksizdir' diyerek, halki hayvanlar derekesine indirirdi. Kendi kendine "havas revanim" unvanini veren bu
ziimre, hig avdma kiymet verebilir mi?"®

Kendilerini savunmak durumunda olan kitleler daha fazla geleneksel ideolojiye sarilirlarken, yenilikgilerin
(Baticilar) onun yerine koyabilecekleri bir sey-
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leri yoktu. Dolayisiyla geleneksel ideoloji aginirken, ayni zamanda Baticilarin kargisina muhalif bir ideoloji
olarak gikti. "Artik bir tarafta her seyi kabul eden ve caiz goren, yiiksek ve aydin sinif, gesitli yabanci
milletleri en asir bir bigcimde benimseyip taklit ediyorken, 6teki tarafta bir kisim aydinlarla geri kalan halk,
her tiirld yenilige kars: koyuyordu. Yenilikten siddetle nefretin ve rkiinti hissinin eserleri her yerde kendini
gosteriyordu” diye yaziyor Sait Halim Pasa.

Higbir halk yenilik diismant, refah aleyhtari degildir. Boyle bir sey insan dogasina aykiridir. Aslinda resmi
ideolojinin (sol versiyonu dahil) yaymaya ¢alistiginin aksine, halk yenilik diismani degil, gergekten yenilikgi
olmayanlara, yeteri kadar yenilikgi olmayanlara, yenilik olarak ileri siiriilenlerin yikici sonuglarma, yenilik
olarak sunulanlarin gergek ¢éziim yollarini tikamamasina kargiydi. Yalgin Kigiik "Aydinlar Uzerine Tezler" adli
kitabinda "Tiirk aydin tarihi yenilik diismani bir halki yenilikgi yapmanin tarihidir"(8) diyor. Bayle bir yaklasim
en azindan bilim disidirl.. Aydinlara biiyiik'bir kudret ve toplum listii yetenekler vehmeden asiri jakoben bir
zihniyetin driintidur. Kiigik, bir climlede iki yanlis birden yapiyor: Birincisi, higbir halk yenilik diismani
degildir; ikincisi, higbir aydin grubu bir toplumu bir yerden bir baska yere gotiremez. Halk gagdashga degil,
"cagdaslastirma”nin (somiirgelesme, lretici gliglerin tahribi bigiminde ortaya gikiyordu) bizde aldigi bigime
tepki gostermistir.

Klasik aydinlarin, hig degilse bir baliigiiniin, yenilikgi ideolojiye kazanilmalari, listelik geleneksel ideolojinin
"muhalif" bir ideoloji niteligi kazandigi kosullarda olanaksiz gibiydi. Yenilikgi aydinlarin tagidiklari ideoloji,
kendi realitelerine yabanci bir ideolojiydi. Osmanli yenilikgi aydini, Bati'nin diisiinsel iiriinlerini ithal ettigi
siirece, bir bakima aydinlanmadan aydinlatmaya girisiyordu... Yenilikgi Osmanl aydini "miinevver", Bati
burjuvazileri de "minevvir"-dir. Aydmlatanin somiirgeci emperyalist Bati oldugu kosullarda, Osmanli yenilikgi
aydim, kendi iiriini olmayan, tstelik kendi realitesiyle pek ilgisi bulunmayan bir ideolojinin tasiyicisi durumuna
geliyordul..

cefsegen ee



.........

sunlari yaziyor: "Ama bir 6nceki ekonomik yapidan gelen ve onun gelismesinin bir yéniinii temsil eden her
toplumsal temel takim, tarih yiiziine (hig degilse bugiine kadarki tarih yiiziine) ¢iktigi zaman, kendinden 6nce
var olan birtakim aydin bélikleri bulmustur. Bunlar, galiba toplum ve politika alaninda en karmasik ve en kokli
degismelerin durduramadigi tarihsel siirekliligin de temsilcileri olmuslardir. Bagsa gegmek isteyen her takimin
en onemli 6zelliklerinden biri, geleneksel aydinlari ideolojik olarak ke:ndisine doniistiirme ve kazanma yolunda
yaptigi savastir. Bu takim, organik aydinlarini yetistirdigi olgiide, bu doniistiirme ve kazanma isini daha gabuk
ve etkili olarak s™1* 1)
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Osmanl Imparatorlugu’'nda buna olanak yoktu. Bati'da gelismekte olan fab rika sanayii (teknolojik devrim)
geleneksel zanaatlar: (el zanaatlari) yikarken, yeni istihdam olanaklar: da yaratiyordu. Bu durum, kurulmakta
olan yeni diize nin (kapitalist) savunulup mesrulastirilmasini kolaylastiriyordu. Idris Kiigiiké-mer; "yenilik
hareketlerine toplum agisindan, iiretim gliglerinde kapitalist bir ge lismeye bagl olarak biiyiiyen bir i¢ sinif
olmaksizin girisilmisti"(10) derken bu durumu ifade ediyor. Oysa Bati gibi olmak isteyen (elbette asil amag
iktidarlari ni korumakti) ve bunda gikari olan yenilikgi kast, iilkenin daha fazla sémiirge lesmesi ve iiretici
temelinin zayiflamasi sonucunu dogurdugu igin, tasidigi ideo lojinin kitlelerce benimsenmesi s6z konusu
olamazdi. AtillaIlhan'in, "komprador aydin" tanimi bu aydinlara gergekten uygun diismektedir. Bati'da yeni
bir sinifin (burjuvazinin) organik aydinlarinin iirettigi ideoloji, benzer bir donisiimiin olmadigi Osmanh
toplumuna ithal edildikge, dar bir yonetici elit di sinda "aydinlanma" gergeklesmiyecekti.

Bu bakimdan Tanzimat, Islahat, Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemi aydinlari, stlendikleri ideolojik iglev
bakimindan Bati burjuvazisinin Tiirkiye'deki "organik aydinlari"dilar . Bati burjuva ideolojisinin tastyicilar: ve
yayicilari olduklari siirece, Bati'dan, 6nce sanayi iriini, daha sonra teghizat ve ara-mali ithal eden; dnce
komisyoncu-tiiccar, daha sonraki dshemde montaj sanayicisinin ideolojik diizeylerdeki benzerleri olmuslardir.
'Hakim ideoloji hakim sinifin ideolojisidir' diyor kitap." Osmanli iilkesinde hakim sinif, Fransiz veya Ingiliz
burjuvazisi. Sarayin direnisi azaldikga kapitalizm taarruzunu yogunlastirir: Ke-gistler, mektepler,
miirebbiyeler» mason localari... Osmanh Bankast, nisanlar, sefaret balolari ve Beyoglu'nu zevk panayirina
ceviren suh aktrisler"(™) Cemil Merig bir bagka yerde de sunlari yaziyor: "Avrupa silahlari ye teknolojisiyle
birlikte Avrupa fikirleri de ithal edildi. Bunlar da sosyal ve "Siyasi diizenin en az 6tekiler kadar
tahripgisiydiler."(*?)

Tanzimatla baslayan digardan "diisiince" ve "kurum" ithal etme siireci, 1920 ve 1930'lu yillarda fanatik bir
inkarcilikla siirdiiriildii. Merkezi otoritenin giiglendirilmesinin sagladigi olanaklarin da yardimiyla Kemalist
iktidar, tarihte esine az rastlanir bir inkarciligi dayatti. Bu, kendi gegmisimizi toptan inkar etmek bigiminde
tezahiir etti. Bu ylizden Takrir-i Siikun terdr rejimi altinda insanlara sapka giydirildi. Arapga-Farsga
melezlenmesidir diye Osmanlica bir ¢irpida yok sayildi. Arap alfabesi Latin alfabesiyle degistirildi. Biitiin
bunlar "inkilap" sayildi. Teror rejimi kosullarinda gergeklestirilen bu inkilaplarin bekgiligini yapmak da,
Cumhuriyet aydinlarina diisecekti. Zora dayanilarak yapilan “inkilaplar", ancak zora dayanarak korunabilirdi.
Aydinlarin agmazi da buradaydi. Zorla yapilan inKilaplarin zora dayanarak korundugu bir ortamda aydinlar,
antidemokratik bir resmi ideolojinin iireticisi, yayicisi ve siirdiricisi olacaklardi. Sapka giymeyi
reddettikleri icin idam edilenlerin "gerici" olduklari konusunda fetva vereceklerdil.. Ustelik Cumhuriyet
aydinlarinin halk kitlelerine bakisinda da kendinden dncekilere gore bir degisiklik s6z konusu degildi.
Cumhuriyet déneminin dnde gelen aydinlarindan, liberal (ama demokrat olmayan) Ahmet Agaoglu, 1926'da
Gazi Mustafa Kemal'e verdigi bir raporda; "Arzetmek isterim
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ki acizleri demokrat degilim, alelumum demogojiye karsi biiyiik bir nefret per-verde ederim. Bendeniz
binbirbagl kiitlelerin herhangi bir igi baga ¢ikaracak kabiliyette olduguna higbir zaman kail olmadim"(*®)
diyor.

Kiiltir sorununa yaklasim nasil olmalidir? Bir toplumun kendi gegmisini ve kiiltirind, toptan mahkim etmesi
bilimsellikle bagdasir mi? Toplum kendi 6z gegmisiyle baglarini bu bigimde koparirsa ne gibi sonuglar ortaya
¢tkar? Bir toplum, kiiltiiriind, gericidir diye inkdr ederse, tarihsel siireklilik nasil saglanir? Tarih, sonug
itibariyle toplumun gegmisiyle bir diyalog degil midir? Béyle bir diyalogun kesilmesi arzulanir bir sey midir?
Toplumu, kotii aligkanliklari olan bir gocuk gibi gormek bilimsel bir tutum mudur? Tim elemanlarinin (yapici



unsurlarinin) geri ve gerici oldugu gibi bir kiiltiir diisiinebilir mi? Ayni sekilde, tiimiyle ilerici bir kiiltir s6z
konusu olabilir mi? Ote yandan, tarihsel olarak geride kalmig olan bir kiiltiir toptan geri, bugiin yagayan da
mutlaka "ileri" ve “ilerici" midir? Eger gegmisle baglar béylesine kesilirse bunun yarattigi bosluk nasil
doldurulabilir?

Cumhuriyet aydinlari bu sorulari genellikle sormadiklar: gibi, sorulmasini, tartisilmasini da engellediler.
Benzer sorulari sormaya, tartismaya girisenlere bagnaz bir karsi-ittifak olugturdular. "Basarilan” yaptiklar
savunmanin ve teorik anglimanlarin giiciinden degil, arkalarindaki baskici devletin giiciinden kaynaklaniyordu.
Urettikleri yalanla yagamay: "aydinlanma" sandilar. Resmi ideolojinin iireticisi ve yayicisi olarak da her zaman
hakettikleri hediyelere kavustular...

Oysa as;| yapilmasi gereken inkar degil, "diyalektik asma" olmaliydi.(**) Bagka bir ifade ile var olan: siirdiirme,
elistirme, asma bigiminde bir yaklagim gerekiyordu. Eger Marx, Ingiliz Burjuva Ekonomi Politigini inkdr
etseydi Kapi-tal'i yazabilir miydi? Ricaordo'yu, Smith'i, Malthus'u vb. yok sayarak, inkar ederek, onlar
gericilikle suglayarak yeni bir teori gelistirebilir, toplumsal bilimlerde biiyiik bir atilim gergeklestirebilir
miydi? Toptan inkarcihigin yikici sonuglari baska yerlerde de goriildii. Sovyetler Birligi‘nde proletarya
Kkiiltiird'niin yiiceltilmesi, burjuva kiiltiiriniin foptan mahkiim edilmesi Stalinist terér rejimi kosullarinda tam
bir kiiltirel, entellektiel ve artistik gerilemeye ve kisirliga neden oldu. Stalinist ve izleyen donemlerde
Sovyetler Birligi'nde diinya 6lgeginde diisiince ve sanat adamlarinin yetismemesi, bu inkarciligin ve bagnaz bir
bilim ve kiiltiir anlayisinin sonucuydu. Tarihsel sireklilikle diyaletlik askinlik konusundaki bu futarsiz
yaklagimin sonuglan gok agir oldu. Oysa kendi kiiltiir mirasini déniistiiriip yeni ve iist diizeyde bir senteze,
daha zengin bir kiiltiire ulasma yolu, bagnaz taklitgilik ve inkarcilik yiiziinden kapatilmistir. Eger bugiin bir
"arabesk" kiiltiirel ortama gelinmisse, bunun sorumlusu, kendi kiiltiiriini asagtlayip, mahkim eden zihniyettir.
Ilging olan bir sey de, Cumhuriyet aydininin Mesrutiyet aydininin, Mesrutiyet aydininin da Tanzimat déhemi
aydinlarini suglamis olmalaridir. Her donemde, bir 6ncekiler yanhs yapliklan igin suglanmiglardir. Cumhuriyet
aydinlan
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"dogru yolu bulduklarin" iddia etmiglerdir. Oysa Cumhuriyet aydinlan gerek orijinleri ve devlet igindeki
konumlan, gerekse de ideolojik, diisiinsel referansla-n bakimindan ayni gizginin siirdiiriiciisiiydiiler. Biitiiniyle
onlarin "azgelismis" ideolojik-kiiltiirel mirasina konmusglardi.

Cumhuriyet aydinlan igin de iktidarlarini saglamlastirmanin biricik yolu, kendilerinden 6ncekileri kotiilemekti.
Bize gore Tiirk aydinlarinin kendi gegmislerine bu 6lgiide olumsuz ve yadsiyici yaklagmalarinin bir nedeni de;
“geri-lik"lerinin farkina vardiklarinda, Bati kapitalizminin ilkeyi "bigimsizlestirip", igini bosaltmis olmasidir.
Bu durum onlarin kendi gegmislerini mahkim etmelerini kolaylastirmigtir. Kendi "gerilik"leri ile baskalarinin
“ileriligi" arasindaki iliskinin niteligini de kavrayacak durumda olmadiklan igin, tiim kerametleri kendi ilkeleri
disinda, Bati'da buluyorlar! Bu gelenegin sonucu olarak, kendi toplumlarinin gegmisiyle ilgili her seyi yok
saymak, her seyin Bati'dan menkul oldugu gériisiine siki sikiya sarilmak kaginilmaz oluyor! Tiirk aydinlar:
yukarida kisaca degindigimiz siirecin sonucunda diisiinsel, ideolojik ve kiiltiirel bir bagimlihga diigtiyorlar. Bu
bagimlilik, yagadiklar: diinyay: ve kendi toplumlarinin gergegini kavramalarini giderek zorlastiriyor.(*®)
Osmanli dénemi kiiltiiri inkdr edilince, geriye halk edebiyati disinda pek bir sey kalmiyordu. Ortaya gikan
kiiltiir boslugu da Bati'ya daha gok yaslanarak, ve oradan daha ¢ok "ithalat" yapilarak doldurulmaya galigildi!
Ithal edilen de pozitivist burjuva kiiltiirdydi. Bu tutucu ve segkinci ideolojinin ithali yénetici aydin elitin
¢ikarlarina uygun diigiiyordu. Ustelik bu alanda bir siirii tutarsizliklar, geligik yaklagimlar da sergileniyordu.
Mustafa Kemal, Nutuk'ta; "Osmano-gullar: zorla, Tiirk Milletinin hakimiyet ve saltanatina el koymuslard:. Bu
tasallutlarini alti asirdan beri idame eylemislerdi, simdi de Tiirk Milleti bu miitecavizlerin hadlerini
bildirerek, hakimiyet ve saltanati isyan ederek bilfiil eline almig bulunuyor"(**) diyor. Bu durumda Istanbul'un
fetih yildoniimlerinde ve daha bir siiri yildoniimlerinde yapilan t6renleri anlamak zorlasir! Diger yandan da
yok sayilan veya inkdr edilen seylerle éviiniiliiyor. Ornegin Tiirklerin tarih boyunca kurduklan en biiyiik
devletin Osmanl Devleti oldugu soyleniyor! Bu ve benzer yaklagimlar dogal olarak geng nesillerin kafalarinda
gelisik diisiincelerin olusmasina neden oluyor...

Devlet Aydininin Celiskileri

Cumhuriyetin kurucu kadrosunun asli unsurunu olugturan, biiyiik cogunlugu Ittihat¢i (Jon Tiirk) olan aydinlar,
referanslarinin agirhk noktasi Bati burjuva ideolojisinin pozitivist yorumuna dayanmakla birlikte, devletle



olan iligkileri, devlet karsisindaki konumlari bakimindan Osmanlidaki i//miyye sinifina benzemekteydiler.
Cumhuriyetin kurulmasiyla daha gok 6zerklestiler ve etkinliklerini daha da artirdilar. Osmanli'da oldugu gibi
konjonk-
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t6riin (Biyik Diinya Ekonomik Krizi) llkeyi etkisi altina aldigi 19301u yillarda daha da artti. Etkinliklerini IT.
Diinya Savas! sonuna, 1950'ye kadar siirdiirmeyi basardilar.

versiyonu olan Stalinizmi biyiik bir kolaylik ve rahatlikla benimsediler. Bu durum, "sosyalist" de olsalar,
onlarin "biirokrat aydin", "devlet aydini" olmalarindan kaynaklaniyordu. Stalinizmi benimsedikleri 6lglide, bu
sefer de Sovyetler Birligi'nin (ve daha az oranda Stalinist Cin biirokrasisinin) resmi ideolojisinin tastyicilari
oldular.

Stalinizmin ipliginin pazara ¢iktigi bir donemde, Tiirk "sosyalist"lerinin bagnaz birer Stalinist kesilmeleri
onlarin her tarihsel donemde yaya kaldiklarim da bir defa daha gésteriyordu. Aslinda bu, Tiirk
entelijansiyasinin bir "gzelli-gi"dir. Uretilmesine pek katilmadiklari cagdas diigiinceyle hep belirli bir
gecikmeyle tanigiyorlar. Her seferinde pazara geldiklerinde pazan dagilmis buluyorlar... Tiirk
"sosyalist'lerinin Stalinizme olan hayranliklarim ve bagliliklarini "talihsiz bir rastlanti eseri" saymak herhalde
dogru olmaz. Artik, Sovyetler Birli-gi'ndeki sosyo-ekonomik diizenin sosyalist degil, sosyalizmin bir
karikatiird oldugunu sagir sultanin bile duydugu bir ortamda, Stalinizme dért elle sanlmalari, sinifsal
yaptlarinin ve ideolojik referanslarinin bir sonucuydu. O kadar ki isi, Sovyet ydneticileri iilkelerindeki rejimin
sosyalist olmadigini "itiraf eftiklerinde" onlari revizyonistlikle suglamaya kadar vardirarak, giiling durumlara
diisenleri bile varl.. Biirokratik, devletgi, halka yukandan bakan Tiirk "sosyalistlerine sosyalizmin biirokratik
yozlasmaya ugramis bir versiyonu pek uygun diisliyordu. Biirokrasinin iktidar ortaklhiginin sona erdigi, 19501i
ve 1960’1 yillarda sosyalizm, aydinlar igin yeniden etkin bir mesrulastirma, dolayisiyla da iktidan ele gegirme
araci olabilirdi. Gergekten de 1960'larin basinda sosyalist ideoloji, biirokrasinin iktidar ortakliginin sona
erdigi bir donemde, iktidari yeniden ele gegirmenin bir araci olarak gériiliyordu.

- S6zde "bilimsel" bir dil kullaniliyor, sosyalist sloganlar ortaligi kapliyorduy-sa da, aydinlarin biyiik
gogunlugu igin asil amag sosyalizmin kurulmasi degildi. Bu asamada goriintiiyle gergegin birbirinden aynlmasi
onemlidir. Amag sosyalist bir toplum diizeni olusturmak degil, "sosyalist yontemler" kullanarak Bati'yi daha
hizl taklit etmekti. Bati'y: taklit etmeyi hizlandirarak sosyalist bir topluma varilabilir mi? Agikga ifade
edilen klise suydu: Kapitalist yoldan kalkinmak uzun zaman alir, kalkinmanin kestirme yolu sosyalist yolu
segmektir. Asil amag gergekten sosyalist bir toplum kurmaya yonelik olsaydi, askeri cunta senaryolariyla,
“ilerici su-baylar"la, iktidari ele gegirmeye, calisirmiydi? Sosyalizmin temel teorik kaynaklarina yonelmek
yerine, Sovyetler Birligi'nden azgelismis lilkelere ihrag edilen "Kapitalist Olmayan Kalkinma Yolu" gibi
uydurma stratejilere itibar edilmesi bu yiizdendi/! * Dénemin sosyalistlerinin sosyalizmin temel sorunlarim
tartismaktan 6zenle kaginmalari, devrimci marksizmin siirdiiriiciilerine diismanliklar: bu niteliklerinden
kaynaklaniyordu. Asil amag, kaybettikleri "iktidar" yeniden kazanmak, bu amagla sosyalizmi bir arag olar
kullanmakt.
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Eger askeri bir darbeyle, ittihat¢i yontemleriyle sosyalizm adina iktidar: ele gegirebilirlerse, iktidari
kimseyle paylagmak zorunda kalmayacaklardi. Ustelik bu sefer siyasal iktidari da kimseyle paylasmak zorunda
olmadiklari igin, tartismasiz ve tek hakim sinif konumuna yiikseleceklerdi. Dogu Avrupa'daki 6rnekler
istahlarini kabartiyordu! Ne var ki, burjuvazi ve gerisindeki emperyalist "destekgiler", biirokratik aydinlara
bu yolu goktan kapamisti. Asalak burjuvazi ve emperyalizmle basa gikabilecek olan asil gli¢ emekgi kitlelerdi
ama, Tirk aydinlan (sosyalist olsunlar) emekgi siniflan isin igine kanstirmaya pek niyetli degillerdi. (Kullanilan
dil ve sloganlara ragmen). Bu konuda bir de gerekge iiretilmisti: Halk geriydi, kendilerinin degil, "yoz burjuva
politikacilarinin pesinden gidiyordu, son tahlilde de kendi gikarlarinin farkinda degildi.... Bu ve benzeri
argiimanlarin oncekilerden, Tanzimatgi, Mesrutiyet¢i, Cumhuriyetgilerden bir farki var midir? Halkin siyasal
olgunlagmasini beklemek onyillar alirdi. Oysa llkenin beklemeye tahammiilii yoktu. Aslinda "sosyalist"

.......

hakim siniflann giici, kitlelerin beklentileri ve 6zlemleri konusunda son derecede bilgisizdiler.



O halde halkin gikarlarinin "nerede ve nasil"ini bilen biirokratik aydinlar, iktidar: ele gegirerek kestirme
¢oziimler dayatacaklardi. 27 Mayis darbesini yiiceltmeleri ve s6z konusu darbenin sinifsal bir tahliline
yanasmamalari ilgingtir. 1960'lann "sosyalist"leri arasinda Stalinizme bagliliklarini siirdiiren pro-sovyetik dar
bir kesim digindakilerin ufukta "sosyalizm goriinmeyince", sermaye ve devletle olan iligskilerim gozden gegirip,
bir "durum degerlendirmesi" yaparak ortaliktan gekilmeleri, asil niyetin baska oldugunun bir gostergesidir...
melezlenmis bir versiyonu vardi. Dolayisiyla, ideolojik ve teorik referanslar olarak, gercek sosyalist
diislincenin kaynagina inmek soz konusu degildi. Sliphesiz biitiin bu donem boyunca, yukarida s6ziini ettigimiz
genel ve hakim ¢gizgi diginda olan aydinlar da elbette vardi. Ama bu kesimin sayisal cilizhgi, ideolojik
etkinligini dogal olarak etkisizlegtirmistir.

Bu asamada aydinlar-resmi ideoloji iliskisi tizerinde durmamiz gerekiyor. Fakat ondan dnce resmi ideolojiyle
ilgili bazi agiklamalar yapmak yararh olacak. Gergekten de bilimsel literatiirde olsun, giinliik konusma dilinde
olsun, kullandigimiz kavramlar hakkinda her zaman yeteri kadar agik olmayabiliyoruz. "Resmi ideoloji"ye
varabilmek igin Antonio Gramsci'nin "hegemonya" kavramindan hareket edebiliriz. Gramsci'ye gore; yeni bir
ideolojinin toplumun tim kesimlerinde hegemonya kurabilmesi igin o ideolojinin sahibi ve tasiyicisi olan ve
tarih sahnesine ¢ikan yeni sinifin, iiretici gligleri gelistirmesi, ekonominin retici femelini donlistirerek, bir
devlet aygitini ele gegirme miicadelesinde kendi gikarlarini gergeklestirirken, foplumun diger kesimlerini de
bitiiniyle ihmal etmemesi, dolaysiz iiretici kesimlere de 6nceki duruma gore bir seyler vermesi gerekir.
Bagka bir ifade ile yeni egemen sinifin bir énceki donemin gegerli ideolojisinden farkl bir Ideolojiyi genis
halk yiginlarina
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kabul ettirebilmesi igin, toplumun diger siniflarinin yasam kosullarinda en azindan kismi bir iyilesme saglamasi
gerekir. Gramsci'nin kendi ifadesiyle, yeni sosyal simfin egemen sinif olma miicadelesine girigtiginde: "Ustiin
gelmesi gereken kendi temel ¢ikarlariyla, ikincil sosyal guruplari da feda etmeyecek uygun bir dengenin
kurulmasi gerekir. " Baylesi bir dengenin olusturulmasi, devlet aygitim ele gegiren yeni egemen sinifin,
toplumun diger bagiml kesimlerini kendi egemenligi altinda tutabilmesinin kosuludur.

Ancak boyle bir durumda egemen sinif, iktidarinin sinifsal karakterini gizleyebilecegi bir diinya gorisiini
kitlelere benimsetebilir. Ve bunu "dogal", "gerekli" moral degerler ve toplum anlayisi olarak kitlelere
kabullendirebilir. Boylece egemen sinif son asamada, ekonomik, politik ve moral baglan gergeklestirir.
Gramsci buna "tarihsel blok", yeni egemen sinifa "hegemonik sinif" ve onun yaydigi ideolojiye de "hegemonik
ideoloji" diyor.

Gramsci'nin tahlilinden gikan sonuglari su sekilde 6zetlemek miimkiindiir; devlet aygitini ele gegirmek
amactyla hasim siniflarla miicadeleye girisen yeni (yiikselen) sinif, liretici giigleri déniisiime ugratacak,
toplumun ikincil (egemen sinif disinda) siniflarina da bir seyler verebilecek, son analizde kendi sinifsal
projesini genis kitlelere kabul ettirirken, zor 6gesini degil, ikna ve inandirma yolunu segecek, boylece kendi
ideolojisi araciligiyla bir entegrasyonu (biitiinlesmeyi) gergeklestirecek.

Yukaridaki kisa agiklamalar karsisinda, resmi ideolojinin, hegemonya giicii zayif bir ideoloji oldugu ortaya
gikiyor. Bu durum, devlet aygitim ele gegiren yeni sinifin veya siniflar blokunun iktidar miicadelesine
giristikleri kritik anda uretici giiglerde bir donisiim yaratmamis olmasi ve ikincil siniflara da onceki déneme
oranla bir seyler verememesidir. Boyle olunca, ireftici giiglerde bir ileri atilim gergeklesmeyince ve egemen
sinif digi toplum kesimlerine bir seyler verilmeyince, yeni egemen sinifin projesini genis halk kitlelerine
kabullendirmek ve ideolojik st yapilarla ekonomik temel arasinda uygun bir eklemlenme (articulation)
yaratmak miimkiin olmamaktadir.

Cumhuriyetin kuruldugu dénemde tam tersi gegerliydi. Uretici giiglerin geligtirilmesi bir yana, mevcut iretici
gligler de biiyiik dlglide tahrip edilmis durumdaydi. Zaten Cumhuriyetle gelen rejim, 1908'den beri siiriip
gelen Ittihatgi rejimiydi. Ortada ekonomik temeli doniistiirip giiclendirecek bir sinif olmadigi gibi, iiretici
gliglerin donligime ugratilmasi, bir 6nceki donemin uretim iligkilerini, bu arada miilkiyet iligkilerini
doniistiirmek de s6z konusu degildi. Tiirkiye'de Cumhuriyetin kurulmasiyla iktidara el koyan "yeni" yonetici
siniflar koalisyonu, emekgi siniflara bir seyler vermedigi gibi, baski ve somiiriiyi yogunlastirmisti. Dolayisiyla,
gegerli kiiltiirel-ideolojik degerlerin yerine yenilerinin iiretilmesinin ve kitlelerde bir hegemonya saglamasinin



kogullan olugsmamigti. Iste bu hegemonya eksikligi, yapay, zorlama bir resmi ideolojinin "iiretilmesini" zorunlu
hale getirmistir...
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Soziini ettigimiz hegemonya eksikligini gidermek ya da hegemonya boslugunu doldurmak amactyla iretilen
ideoloji, resmi ideolojidir. Bu da ideolojinin bir sinif projesi oldugunu gizlemek ve kitlelerde bir yanilsama
yaratmak igin yeterli olamazdi. Hegemonya boslugunu doldurmak amaciyla "devlet aydinlan" tarafindan
girigilen ideolojik zorlamalarin kitlelerin bilincine yerlesme glicii olmadigi igin, resmi ideoloji zor Ggesiyle
birlikte yiiriiyecek, zorunlu olarak da, daha bastan anti-demokratik, baskici bir nitelik kazanacakfi.

Ileriki agiklamalardan da anlagilacagi gibi, Cumhuriyeti kuran ekibin yukaridaki anlamda hegemonya giicii olan
bir egemen ideoloji olusturmalarinin kosullan olusmamisti. Ne yeni bir sosyal sinif ve onun gelistirdigi yeni ve
ileri Gretici gligler ve iiretim iliskileri, ne de kitlelerin yasam kosullarinda hatiri sayilir bir iyilesme s6z
konusuydu.

Resmi ideoloji olusturmak igin "bilgi" kanallarim denetlemek -enformasyon bilgi demek olduguna gore-, bazi
bilgilerin kitlelere ulasmasini engellemek, kitlelerin bilincinde (memoire collective) bir bosluk yaratmak ilizere
kendi gegmisiyle baglarini koparmak, iktidardaki siniflarin gikarlarina uygun bir bilgi ve enformasyon agi
olusturmakla mimkindir.

Iste Cumhuriyet aydinlarinin iglevi, boyle bir resmi ideoloji iiretmek olmugtur. Bu amagla yakin tarih tahrif
edilmis, Kiirt kimligi inkar edilmig, Milli Miica-dele'nin gergek disi bir versiyonu gelistirilmis, son tahlilde
emperyalizmle bir uzlagma olan "Milli Miicadele", mazlum halklara kurtulug yolunu gésteren ilk anti-
emperyalist hareket olarak gosterilmek istenmistir. Oysa Cumhuriyet iktidarlar: "blyik devlet"
kompleksinden higbir zaman kurtulamadilar. Mazlum halklarin yaninda degil, her zaman onlari ezen
somiirgeci-emperyalist devletlerin safinda yer aldilar. 1920'li ve 1930'lu yillarda yapilan biirokratik
diizenlemeler (Inkilaplar) abartilmig, tiim uygarliklarin kaynaginin Tiirkler oldugu ve tiim dillerin de
Tiirkgeden tiiredigi gibi hezeyanlar bir déneme damgasini vurmugtur. Tiirk aydinlari, yalan iretip iirettikleri
yalanla yasamak gibi, talihsiz bir konumda bulunmuslardir. S6zde, topluma rasyonalist diisiinceyi yerlestirmek
amactyla yola giktikla-nni iddia etmelerine ragmen, her zamankinden daha gok hurafe iiretmisler, Mustafa
Kemal'i putlastirmayr marifet saymislardir.

Toplumsal-ekonomik yapinin niteligi ve azgelismisliginden 6tird, Tirk aydinlarinin pazar ekonomisinin gegerli
oldugu sanayilesmis llkelerde oldugu gibi, egemen siniflardan gorece bagimsiz bir katman (couche)
olusturmalari olanaksizdi. Aydinlarin Cumhuriyet doneminde de devletle olan iliskileri Osmanli Impara-
torlugu'ndakinden farkli degildi. Egemen siniflar koalisyonunun bir ortagi olmaya devam etmeleri, devlet
disinda bilgi tiretme olanaklarini sinirlamigtir.

Resmi ideolojinin gegerli oldugu Tiirkiye gibi sosyal formasyonlarda, devlet politikalarina ters diisen bilgiye
izin verilmez. Resmi ideolojiye ters diismek veya onu elestirmek cezai yaptirimlarla engellenmek istenir.
fnsanlarin "iilke ya-rarlan"naters diigen diisiince iretmeleri kesinlikle yasaktir. Ulke yararinin ne ol-
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duguna da kendileri karar verirler. Kurulu diizene elestirel yaklasan herkes "kotii diisiincelidir", "iilke
yararlarini ve biitiinligiinii tehlikeye atar" ."birlik ve beraberligi zedeler," "ulusal duygular: zayiflatir" vb...
Insanlar, diigiinceleri, "iyi ve koti", "yararli ve zararl" diye siniflandirilir. "Koti" ve "zararl" digiinceler ve
sahipleri yasal kovusturmaya maruzdurlar. Boyle bir toplumun ¢cagdas ve demokratik olmasi da, kalkinabilmesi
de olanaksizdir. Bati Ortagagi'nda "dogru”larin tespiti kilise adamlari tarafindan yapilirdi. Bizim
Cumhuriyetimizde de yasalar ve uygulayicilar bu isi yapiyorlar. Elestiri yollarinin tikandigi bir toplum, kendisi
hakkinda diisiinme yetenegine sahip degildir. Cezai yaptirim gerekgesiyle elestiri silahini birakmak ise gergek
entellektiel tavriyla bagdasmaz.

Aydinlarin devlet aygitinin bir pargasini olugturmalar: (1950 éncesi Tiirkiye'de oldugu gibi) hileci ve yadsiyici
bir bilinci de siirekli beslemektedir. Biirokrasi manipiilasyona elverisli bir yapi olusturdugu igin, entellektiiel
diiristlik diye bir kayg! da pek giiglii degildir, II. Abdilhamid'in zaman zaman aydinlari satin alarak
muhalefetlerini etkisizlestirebilmesi bu yilizdendir. Aydinlarin satin alinmalarinin kolayligi, devletin yapisi ve
bu yapi iginde aydinlarin konumuyla dogrudan ilgilidir. "Osmanli Devleti'nde Abdiilhamid devrinde de Tiirkler
igin yegdne servet memba-i devletti. Bu itibarla devlete karsi galismak igin, ya devletin tesirinin asgariye
indigi Misir gibi bir emarette (hami) bulmak veya dogrudan dogruya devletten faydalanmak icab



ediyordu."(1%)

Kitleler farafindan benimsenme sansi sinirli boyle bir resmi ideolojinin aginmasi kaginilmaz oldugundan, "ok
partili" rejime gegildikten sonra belirli araliklarla yapilan askeri darbelerle takviye edilmistir. Ziya Enver
Karal, "27 Mayis 1960 Darbesini" degerlendirdigi bir yazida: "Arzu edilen yeni diizene gelince, unutulmus
veya inkdr edilmis olan Atatiirk Inkilabi'nin prensiplerini tekrar ele alarak devrin ihtiyaglarina gore
gelistirmek, bu suretle devletin temelinden sarsilmis olan i¢ ve dis itibarini iade etmek, tehlikeye diisen milli
varligr kurtarmak, eskiyi tasfiye ederek yepyeni bir idare kurmaktan ibarettir"20 ) diyor. Karal, farkinda
olmadan resmi ideolojinin on yillik Demokrat Parti iktidari dsneminde yiprandigini séyliyor.

Cumhuriyet dénemi aydinlan istedikleri kadar modernist bir dil kullansinlar, hezeyanlari, kuruntulari ve
monolitik diisiinceleri veri iken, toplumun kendisi hakkinda diisiinme yetenegini bogdular. Kendi ayricalikl
konumlarini muhafaza edebilmek igin her tiirli "farkli" diisiinceyi tehlikeli saydilar. Aydinlarin yonetici sinif
konumunda oldugu bir toplumsal formasyonda, kiiltiir, bir sinif kiiltird, aydin sinifin kiiltird haline gelir.
Teorik referanslarinda ve afise edilen amaglarinda "cagdaslik" temasina vurgu yapilmasina ragmen, foplumun
degismezligi lizerine kurulu pozitivist burjuva ideolojisinin tasiyicisiydilar. Yonetici biirokratik aydinlar
toplumun temeline dokunmadan onu yerinden oynatabile-ceklerini sandilar. Oysa bir énceki dénemin lretim
¢agdas bir toplum olusturmak igin yeterli olmayacakti. S. H. Paga, Baticilarla ilgili olarak: "Bu medeniyetin
eserlerini, o medeniyeti meydana getiren sebepler

26

zannettiler. Garbin ahlék ve yagayisim memleketlerine tatbik etmenin dertlerine care olacagina inandilar"(*')
derken, bastanberi yapilanlarin gagdaglasmak olmadigini vurgulamak istiyor.

1dris Kiiglikémer de;"Bu sebepledir ki aydin; degisik boyutlu bir kiiltiir ve diisiince seviyesindeki bir topluma,
tarihinde siirekli iktidar béliinmisligiini yasamis toplumlarin iriini olan 'form'lari aktararak ‘asri'
olunacagini sanmistir. Bu formlarin ithal edilmesiyle Tiirkiye'de iglerliginin ne olacagini da higbir zaman
derinlemesine diiginmemis, aragtirmamigtir (aydinin yenilgi tuzagi)" diyor.

Gergek toplumsal déniisiimlerin ortaya gikmadigi kosullarda, inkilaplar: idealize edip yiicelttiler. Kapali bir
kiiltiir olusturdular. Her ne kadar yaydiklar: resmi ideolojiyle toplumun tamamim temsil ettiklerini ileri
siirseler de, aslinda palazlanmakta olan bir sermaye sinifinin gikarlarim mesrulastirdilar (bu arada kendi
gikarlarini). Ne var ki, lizerinde bulunduklar: zemin ayaklarinin altindan kayiyordu. Paradoksal olarak, gocuk
biiyiiyiince onlara itaat etmeyecekti. Igbirlik¢i sermaye sinifi, daha gok emperyalizme dayandig oranda, énce
biirokrat aydinlan, daha sonra da toprak agalarini ortakliktan atacakti. Baska tiirlii soylemek gerekirse, yeni
somiirgecilik doneminde sermaye sinifi palazlandikca eski yerel koalisyon ortaklarini dislayacakti.

Bati'ya olan kiiltiirel, ideolojik ve bilimsel bagimhlik Tiirk aydinlarinin orijinal iriinler vermelerini de
engellemigtir. Ustelik giderek kendi realitelerine de yabancilagmiglardir. Gergek anlamda entellektiiellerin
resmi ideoloji liretmek gibi bir misyonlari olamaz. Tam tersine, gercek aydin (entellektiiel) olmanin kosulu,
her tiirli egemen ideolojiden, bu arada resmi ideolojiden bagimsizlasmaktir. Resmi ideolojinin lretici ve
yayicisi olmak degil, onu elestirebilmektir. Resmi ideoloji iretmenin yerini resmi ideolojinin elestirisi
almadikga, gergek anlamda aydinlanma miimkiin olamayacakftir.
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3. BOLUM

MILLL MUCADELE'NIN NITELiGI

"Bilmeyen ahmak, bilip de soylemeyen sugludur.”

Fransiz A tasozi

Hicbir konuda Milli Miicadele ve onun lideri hakkinda oldugu kadar efsane yaratilmamistir. Tek parti dénemi
inkilaplari igin de dyle... Neredeyse Osmanli tmparatorlugu’nun yiikselme ve gerileme dénemlerine iligkin
degerlendirmenin bir benzeri tek parti donemi ve 1950 sonrasi igin de gegerlidir. Resmi ideoloji tfarafindan
Mustafa Kemal'in yasadigi donem Cumhuriyet'in "altin ¢agi", 1950 sonrasi da bir gesit "bozulma", "geriye
gidis" dénemi sayiliyor. Unlii devlet aydinlarindan ¢ankaya sofralarinin vazgegilmez yazan F.R. Atay, Mustafa
Kemal'in 6limii lizerine, 11 Kasim 1938'de Ulus Gazetesi'nde; "En mesut Tiirkler, Atatiirk yasarken 6lmdis
olanlardir" diye yazmisti. Cumhuriyet aydinlari yukaridaki goriisii yayginlagtirmak igin biyik ¢aba harcadilar.
Niyazi Berkes tek parti dsneminde atamayla gelen meclislerin gok parti doneminin serbet segimlerle gelen
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idealist segkinci diinya goriiglinin Cumhuriyet donemi aydinlarinda ne kadar koklii oldugunu gosteriyor.

Paris Komiinii'ne iligkin bir yazida Marx; "Simdiye kadar, Roma Imparatorlugu zamaninda Hiristiyanhgin bu
kadar gok efsane yaratmasi matbaanin heniiz kesfedilmemis olmasina yorulurdu. Oysa, bunun tam tersi
dogrudur. Bugiin giinliik basin ve telgrafin bir giinde yarattigi efsane, eskiden bir yiizyilda yaratilandan daha
fazladir''(1)diyor. Marx'in bu sézleri Cumhuriyet "burjuvazisi" tarafindan da dogrulanmigtir. Ustelik kitle
iletisim araglarinin iginde bulundugumuz yiizyildaki gelismislik diizeyi gozoniine alinirsa, sorunun 6nemi daha
iyi anlastlir.

Gergekten Mustafa Kemal ve onun "inkilaplari"yla ilgili olarak yaratilan efsane, yedi yiizyillik Hilafet ve
Saltanat devrinde yaratilmamigtir. Ilging olan bir sey de, bu efsane iireticilerinin, sézde efsaneleri yikmak,
hurafeleri yok etmek amaciyla yola gikmig olanlaridir! Topluma rasyonel diisiinceyi egemen kilmak amaciyla
yola ¢ikanlar, higbir donemde goriilmemis diizeyde hurafe liretmislerdir. Putlari yikmak igin yola gikanlar,
higbir donemde goriilmemis diizeyde put iirettiler. Cumhuriyet aydim, put iireticiligi ve bekgiligine
kosulmustul..
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Milli Miicadele sonrasinda egemen siniflarin neden zorlama bir resmi ideoloji olugturmak zorunda olduklarim
onceki bdliimde tartismaya galigtik. Boylesi bir zorlamanin nedeni, Cumhuriyeti kuran kadrolarin tarihsel
olarak geriligi, gelismis bir burjuva sinifinin ve onun "diinya gériisi"nii formiile edip yayacak aydinlarin
bulunmayigiydi. Resmi ideoloji tarafindan yaratilan efsanelerin ve hurafelerin sergilenebilmesi igin, "Milli
Miicadele"nin resmi ideoloji diginda bir degerlendirilmesinin yapilmasi gerekiyor. Bilindigi gibi, resmi ideolojji
(kimi sol versiyonu da dahil) Milli Miicadele'yi anti-emperyalist, diinyanin mazlum uluslarina kurtulus yolunu
agan ilk ulusal halk hareketi, Mustafa Kemal donemi siyasal rejiminin "halkg" bir yonetim bigimi oldugu,
Mustafa Kemal'in Tiirklere bir vatan bagislayan diinyanin en biiyiik anti-emperyalist lideri oldugu vb. gibi bir
somiiriisiini "gizlemek" amaciyla tarihsel olaylari ¢carpitmalar: anlasilir bir seydir. Tarihsel olaylar:
garpitmanin, gegmiste yasanmig olaylari tahrif etmenin yollarindan biri de kigiyi yiiceltmekten, kigiyi
putlagtirip ona tapmaktan geger. Iste bu béliimde, yakin tarihte yasanan olaylarla ilgili toplumsal siiregler ve
olgularla ilgili sis perdesi aralanmaya, gergegi orten perde kaldirilmaya galisilacak.

Tirkiye toplumsal formasyonunun evrimini ele alan béyle bir kitapta Milli Miicadele ve sonrasi déneme genis
yer ayirmamizin nedeni budur. S6z konusu dénemin olaylarinin ¢arpitilmas: tizerine kurulu resmi ideolojinin
tutarh bir elestirisinin yapilabilmesinin kosulu, donemi degisik yonleriyle tahlil etmektir. Solun 6nemli bir
boliimii bile, Milli Miicadele'nin niteligiyle ilgili olarak, resmi ideolojiden bagimsiz diisiinme asamasina heniiz
ulagabilmis degil. Bu durum Tiirk solunun geleneksel devletgi ideolojinin bir versiyonu olarak ortaya
¢tkmasindandir.

Bu nedenle, nce Milli Miicadele'nin anti-emperyalist bir hareket olup olmadig, ulusal bir halk hareketi
niteligi tasiyip tasimadigi ve tarihi yapmada bireyin rolii iizerinde duracagiz. Fakat daha once siirekli
yaillsamaya neden olan bir sorun iizerinde kisaca durmamiz gerekiyor. Milli Miicadele ile ilgili
degerlendirmeler siirekli bir yanlis anlamaya neden oluyor. Oyle bir izlenim yaratilmig durumda ki, sanki
Tirkiye birgok Asya, Afrika, Ortadogu, Latin Amerika vb. ilkesi gibi, uzun yillar Batililarin dogrudan bir
somiirgesi olarak kalmis da, Milli Miicadele'yle (Kurtulus Savasi kavrami bu anlamda yerinde kullanilmiyor) bu
duruma son verilmis gibi bir diisiince hakim oluyor.

Bir kere, Osmanh Imparatorlugu higbir zaman dogrudan sémiirge olmadi. Yikildigi giine kadar emperyalist
Bati'nin ekonomik-diplomatik bir yari-sémiirgesi durumunu muhafaza etti. Ikincisi, Osmanli imparatorlugu
Birinci Emperyalistleraras: Savas'a "taraf" olarak katildi. Diinyay: yeniden paylasmak amaciyla baslatilan bir
savaga taraf olarak katilan bir devletti. Nedense, bizim tarihgilerimiz bu iki 6nemli olguyu bilingli olarak yok
saymay! yegliyorlar. Bu iki 6nemli olgu atlanarak yapilan tahlillerin boglukta kalmasi kaginilmazdir. Eger bir
lilke, diinyay: yeniden paylasmak isteyen taraflardan birinin yaninda bu
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savasa katiliyorsa, her halde amag paylasimdan pay koparmaktir. Emperyalist paylasim savasina katilan bir
devletin anti-emperyalist bir ulusal kurtulus savasi vermesi miimkiin miidiir? Resmi tarihgiler ve resmi
ideoloji lreticileri bu "agmaz"in farkinda olduklari igin, olaylarin tahlilini Yunanhlarin Izmir'e ¢ikigiyla



baglatiyorlar. Imparatorlugun genis bélgelerinin neden emperyalistler tarafindan isgal edildiginden pek soz
etmiyorlar. Olaylarin tahliline 1919 Mayi-si'ndan degil de 1914'ten baslasalar, hurafe iiretme kapasitelerinin
biyik 6lglide azalacagini biliyorlar...

Aslinda hesap bastan yanls yapilmigti. Osmanli Imparatorlugu savastan galip de giksa, imparatorluk
parc¢alanacakti. Nitekim pre-kapitalist yapilar izerinde duran imparatorluk giiniinii doldurmustu. Emperyalist
zincirin en zayif halkasini olugturan Osmanli Imparatorlugu, savastan yenik ¢cikmasaydi da paylagimdan
alabilecegi pay tarihsel olarak belirlenmis durumdaydi. Bu konuda Trotsky sunlari yaziyor: "Diinya
emperyalizminin geliskilerinin bir sonucu olan biiyiik savas, farkl gelisme asamalarinda bulunan iilkeleri de
girdabina almigti; ama katilanlarin hepsine savasin icaplarina ayni élgiide katlanma zorunlulugunu
dayatarak..."(?) "Genel lretici giicler diizeyi ne kadar yiiksekse, diinya ¢apinda rekabet ne kadar
keskinlesmisse, silahlanma yansi ne kadar gigirindan ¢ikmissa, (savasan) en zayif taraflar igin durum o kadar
dayanilmazdir. Iste tam bu nedenledir ki; en geri iilkeler ¢okiigler dizisinde en birinci siralari iggal
etmektedirler. Diinya kapitalizmi zinciri her zaman en zayif halkasindan kopma egilimindedir..."®
Emperyalist savastan biiyiik kayiplar vererek ¢ikan Osmanl Imparatorlugu fiilen ¢ékmiistii. Gerek insan,
gerekse toprak kaybi bakimindan imparatorluk fam bir yok olmanin esiginde bulunuyordu. Mondros
Miitarekesi'yle Itilaf Devletleri, imparatorlugun geri kalan topraklarindan bir béliimiini daha iggal
etmislerdi. Boylece merkezi Osmanli Devleti'nin otoritesi iyice sarsilmig, ilkenin her yerinde otonomi yanlisi
egilimler ortaya ¢ikmaya baglamigti. Balikesir bagimsizligini ilan etmis, Istanbul'dan génderilen mutasarrif
trene bindirilerek geri yollanmisti. Benzer bir durum Adapazari igin de s6z konusuydu. Adapazari halki da
kendi kendini yonetmeye karar vermisti. Bu konuda Sabahattin Selek, "Adeta her kiigiik bslge, her sehir
kendini kurtarmak igin milletlerarasi siyaset alanina atilmaya ¢aligiyordu"®diyor.

Ileriki sayfalardaki agiklamalarla daha agik olarak ortaya ¢ikacagi gibi, s6z konusu olan, uzun yillardan beri
dogrudan sémiirge olan, siyasal bagimsizhgi bulunmayan bir iilke degildi. Bu bakimdan Milli Miicadele, Birinci
Emperya-listlerarasi Savas'in diplomatik planda siirdiiriiimesiydi ve Keyder'in yazdigi gibi; "I. Diinya Savasi
Tirkiye igin 1923'te bitti."® Sonradan "Kurtulus Savasi" olarak adlandirilan Milli Micadele, bir yaniyla
diplomatik diizeyde I. Diinya Savasi'nin devami, diger yaniyla Yunanlilarla sicak savas, ligiincii olarak da .
merkezi Osmanl biirokrasisi iginde bir hesaplasmaydi. Hareket, baslangigta Hilafet ve Saltanati kurtarmay:
amaglamisti. Hilafet ve Saltanatin kurtarilmasi igin de iki engel vardir: Rumluk ve Ermenilik. Kuvay: Milliye,
yaklasik yiizyili
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askin bir siireden beri glindemde olan cerrahi operasyonu gergeklestirecekti. Her ne kadar hareket
baslangigta Hilafet ve Saltanati kurtarmay! amaglasa da, yukarida soziini ettigimiz tgli miicadelenin
diyalektigi ve toplumsal hareketin dinamigi, hilafet ve Saltanatin tasfiyesiyle sonuglanacakti. Her siyasal-
toplumsal siireg, kendisini de doniistiirecek dinamikleri biinyesinde barindirir. Hareketin dinamigi, o hareketi
baslatanlarin baglangigtaki niyetlerinden gorece bagimsiz bir yol izleyebilir. Eger Tiirk Devleti yasayacaksa,
bu, burjuva temeller iizerine oturmus bir cumhuriyet olabilirdi.

Bir bagka agidan bakildiginda da bir "Kurtulus Savagi" s6z konusu degildi. Eger Imparatorluk iginde bir ulusun
imparatorluktan kopma miicadelesi s6z konusu olsaydi, belki o zaman bir ulusal kurtulus miicadelesinden s6z
edilebilirdi. Boyle bir durum da s6z konusu degildi. Imparatorlugun son unsuru olan kesim imparatorluktan
kopamaz, ancak onu "déniigtiirebilir'di. Ustelik béyle bir durum sz konusu olsaydi, yillar éncesinden
olusagelen bir "ulusal bagimsizlik ideolojisi" ve "ulusal bagimsizlik hareketi“nin varolmasi gerekirdi. Nitekim
bdylesi bir ideoloji ve hareketin varolmadigi bir ortamda ister istemez, "kime karsi kurtulus miicadelesi?"
sorusu akla gelir. Hareketi yiiriiten kadrolar, birkag eksigiyle, Ittihatci kadrolard:. Bunlarin hepsi "yenilikgi"
Osmanli biirokratlariydi ve istanbul'dan tayin edilmiglerdi. Damat Ferit Pasa’'nin sadrazam oldugu devreler
disinda, Anadolu hareketi Istanbul hiikiimetleri tarafindan desteklenmistir. Ote yandan Milli Miicadele
boyunca Osmanli zihniyetinin zayiflamasi degil, gliglenmesi s6z konusuydu. Dolayisiyla s6z konusu olan
somiirge bir ulusun anti-somiirgeci bir miicadeleyle bagimsizhigini elde etmesi degil, fakat pre-kapitalist
temeller lizerinde giiniini doldurmus, pargalanmakta olan, yari-sémiirge bir imparatorlugun bir emperyalist
savas sonucunda burjuva temeller iizerinde yasamini siirdiirmesidir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlasilacagi gibi, buglin "kurtulus hareketlerine verilen anlam g6z
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gligler tarafindan isgal edilmesi tarihte sik rastlanan bir durumdur. Higcbir zaman isgalciler iilkeden sokiiliip
atildiginda bir ulusal kurtulus hareketinden s6z edilmez. Sadece haksiz bir duruma son verilmistir. I. ve II.
Emperyalist Savag'ta, Almanlar, Fransa'yi iggal ettiler. Ayni sekilde Almanyada diger devletler tarafindan
isgal edildi. Ancak siyasal-kiiltiirel kimligi inkdr edilmis bir dogrudan sémiirge halki baskaldirdiginda bir ulusal
kurulus miicadelesinden so6z edilebilir.

1. Milli Miicadele Anti-Emperyalist Bir Hareket Degildi

XIX. yiizyilin sonu ve XX'inci yiizyilin bagina kadar gegen siirede Osmanli Imparatorlugu, Batili kapitalist
devletlerle Carlik Rusyasi'nin gikar gatigmas: yiiziinden ayakta kalabilmisti. Bu donem Osmanl dis politikast,
s6z konusu gikar gatismalarindan yararlanma temeli lizerinde kurulmustu. II. Abdiilhamid, gikar
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¢atismalarindan yararlanarak saltanatini siirdiirmeye yonelik bir dis siyaset izlemisti. Birinci Diinya Savas!
tam bu duruma son vermek lizereyken, Sovyet devriminin patlamasi.durumu tekrar degistirmisti. Sovyet
devrimi ve devrimin yayilma potansiyeli, emperyalistlerin savas 6ncesi ve savas igindeki hesaplarini alt tst
etti. "Yeni Tiirk Devleti" de bu yeni durumun yarattigi gikar ¢atismalarindan yararlanarak varhgini
korumustur.

Emperyalizmin genel gikarlari ve emperyalistler arasi geliskiler, I. Emperyalist Savas'in bir Tiirk-Yunan
savag! bigiminde siirmesine neden oldu. Baglangigta Yunanlilara destek vermelerine ragmen, Ingiliz
emperyalizminin gikarlari Sovyet tehdidinin s6z konusu oldugu kosullarda, bu destegin 1921'den itibaren
cekilmesini gerektirdi. Artik bundan sonra Ingiltere'nin temel siyaseti, Dogu'da Bolgevizmin yayilmasini
durdurmakti. Ingiliz destegi kalktigi andan itibaren de Yunanlilarin Anadolu'da barinma gansi yoktu. Bu
nedenle Tiirk-Yunan savasi abartildigi kadar onemli bir savas degildi. Zaten Milli Miicadele'nin seyri de
Ingilizlerin takindigi tavra gére bigimlenmistir. I. Inoni Cumhuriyetin ellinci yil dolayisiyla verdigi bir
demegte;"Istikldl miicadelesinin bagsarisi da esasinda Ingilizlerin buna karar vermesi ve diger miittefikleri de
bunu kabule mecbur etmesiyle miimkiin olmugtur" diyor.® "Giigli yonetimini merkeziyetci temellere oturtmus
bir Tiirkiye, Avrupa kapitalizminin planlarini gergeklestirme konusunda ihtiyag olan her tiirli savunma
gérevini iizerine getirecektir ."(7) wi liMiicadeleIs'nin ayni zamanda Ingiliz ve diger Itilaf Devletleri'yle de
bir savas oldugu sonradan uydurulmustur. Yaninda (Almanya gibi giiglii bir devlet basta olmak iizere) ittifak
devletleri varken yenik diigsen imparatorlugun bir bagina bunlarin famamiyla basa ¢ikmas:i o gliniin kosullarinda
miimkiin degildi. Dolayisiyla "yedi diivelle savas" bir efsanedir. Zaten emperyalistler Anadolu'ya yerlesmek
niyetiyle girmediler ve savasmadan da gekildiler. Cekilirken de Fransizlar Tiirklere, Yunanlilara kars:
kullanacaklar: silahlar sattilar. "Bazi Fransiz subaylarinin kurtulus ordusu saflarinda savastigi rivayet
edilir."® Italyanlar da kendi balgelerindeki silah depolarini agarak, Kuvay: Milliye'ye yardim ediyorlard:.
ngilizlerin asil amaci Anadolu topraklarinin bir bélimiini ele gegirmek degil, Dogu sémiirgelerinin giivenligini
saglamakti. Ote yandan Birinci Diinya iSava-si'ndan yorgun ve bitkin ¢ikan Ingiliz askerini yeniden bir savasa
sokmak kolay degildi. Dogu cephesi kumandani Kazim Karabekir Pasa, emperyalist devletlerin iginde

bulunduklari durumu gergekgi bir bicimde degerlendirmekteydi:

"19'da Trabzona vardik. Vali Galip Bey.... dehsetli ittihatgilar aleyhinde olmakla beraber, yasi ilerlemis ve kuvvete mukavemet
edemiyecek bir insand... Trabzon Miidafa-i Hukuk Cemiyeti Merkezi esraftan 21 kisi imis. 1 1'i heyet-i merkeziye, 10'u heyet-i idare.
Belediye reisi Barut¢u Ahmet Efendi ayni zamanda Miidafa-i Hukuk reisi. Heyet vaziyetin dehsetinden yilgin. Ahvali oldugu gibi degil,
miithis ve gayri kabil-i izale felaketli goriiyorlar. Biitiin iimitleri Avrupaya yalvaracak heyette. Bu muhterem insanlara dedim ki: Itilaf
kuvvetlerinden korkmayiniz. Daha gegen hafta Lonra'dan memleketimize génderilmek istenen alaylar biz gitmeyiz diye silah gatilarini
birakip sivigtilar. Ttilaf milletleri harbi umumiden o
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den o kadar yorgun giktilar ki, memleketimizde tek bir nefer bile 6ldiirmeye razi degillerdir. Karsimizda Rum ve
Ermeni'den bagka kimseyi gormeyecegiz. Istanbul'da Itilaf Kuvvetleri bostan korkulugundan bagka bir sey degildir.
Ingiliz yonetimini korkutan, sémiirgelerde Sovyet devriminin yarattigi anti-sémiirgeci ve anti-emperyalist hareketlerin
gliclenmesiydi. Ortaya ¢ikan bu yeni durum status quo 'yu siirdiirmeyi problematik hale getirmisti. Daha 1920'de Ingiliz
generali Ravlinson, Bolsevik yayilmasina kargi, Tiirkiye'de giiglii bir yonetimi destekleyeceklerini soyliiyordu. Bu, Ingiliz
emperyalizmi igin Anadolu'da toprak edinmekten ¢ok daha biiyiik 6nem tasiyordu. Ancak Bolsevik yayilmasi durduruldugu
zaman Ingiliz genel gikarlar: giivence altina alinabilirdi. Ravlinson, Kazim Karabekir Paga'ya; "yapilan ve yapilacak olan
sey, bagka memleketlere bolseviklik sirayet etmemesidir"(‘0 ) diyordu. K. Karabekir Paga, bir yerde de sunlari yaziyor:
“(...) ne de silahlardan bugiin hig s6z etmedi. Ben silah ve kumandan vermemek igin aldatma planlari yaparken, onun da
beni Bolgevikler Kafkasya'ya geldi diye, vaktinden evvel bir hareket yaptirmaya galigtigim hissettim."®™ diyor.

nu(9)



Osmanli Devleti sinif -devlet yapiya sahip asyatik bir imparatorluktu. Béyle bir toplumsal formasyonda biirokrasi
egemen siniftir. Osmanli merkeziyetgi devlet yapisi, devlet disindaki gliglerin yasamasina "olanak vermezdi." Bu durumun
sonucu olarak giiglii bir burjuva sinifinin gelisme kosullan yeteri kadar olusmuyordu, Zaten daha sonra Bati
kapitalizminin baskis, giiglii bir ulusal burjuvazinin tiim gelisme yollarini tikamigti. Iktidarin bagkalariyla paylagiimasi
Osmanli devlet yapisinin mantigina uygun diismezdi.

Osmanli merkezi yonetiminin otoritesinin zayiflamasi, imparatorluktaki adem-i merkeziyet¢i egilimleri giiglendiriyor, bu
da Padisahin ve onun biirokrasisinin ele gegirdigi sosyal artigi azaltiyordu. Dolayisiyla, merkezi otoritenin zayiflamasi el
konulan artigin kiigiilmesi demek oluyordu. Osmanli merkezi yonetiminin zayiflamasiyla bir gii¢ haline gelen dayana
1808'de Sened-i Ittifakla verilen bazi haklar 181'2'de kismen geri alinmigti. Bu tarihte Sultan II. Mahmut dyanin
etkinligini kirmak iizere harekete gegti, baski ve hileci yosntemlerle (Gyanlarin birbirine kirdinimas: gibi) dyanlarin elde
ettigi haklar geri alindi.

Biirokrasi, ilk defa Milli Miicadele ve sonrasinda kendi disindaki gliglerle ittifak yapmak zorunda kaldi. Bu durum,
tarihsel bir zorunluluk olarak kendini dayatmigti. Burjuva temeller lizerine kurulan bir devlet, bir burjuva sinifi
yaratmaya ve onu giiglendirmeye mahk@mdur.

Osmanli pasalari ve yiiksek diizeydeki "sivil" yoneticiler igin sorun, Halife Sultan'in iktidarina son vermek degildi. Amag,
onun iktidarini korumak ve saglam temeller iizerine oturtmakti. Halife Sultan'in varligiyla kendi varliklar: 6zdesti.
Devlet yasadikga hiikmedebilirler, sosyal artiktan pay alabilirlerdi. Zaten Osmanli Imparatorlugu gibi sinif-devlet bir
yapiya sahip sosyal formasyonlarda ve biirokratik yozlagsmaya ugramis "isgi devletleri"nde biirokrasi her zaman sta-
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tus quo 'nun korunmasindan yanadir. Biirokrasinin varhgi status quo ‘'nun korunmasina baglidir. Biirokrasiler
"reformcu" goriindiikleri zaman bile, amag, ortaya gikan yeni durumda egemenliklerini korumaktir. Bu amagla
yeni diizenlemelere girigirler. Cumhuriyet doneminin inkilaplarim degerlendirirken bu niteligin hatirlanmasi
gerekir. Atilla ilhan'in yazdigi gibi: "¢linkii ordu ve biirokrasi savas yapar, devlet kurar ve devleti korur ama
devrim yapamaz ve eger firsatini yakalarsa, devrimi ya saptirir veya ona simsiki yapisarak devrimi
tutuculagtirir.'®

Osmanli merkezi biirokrasinin; imparatorlugun kapitalizmin etkisi altina girmesiyle yapmak zorunda oldugu
"tanzimat" ve "islahat" ilerici diizenlemeler olarak degerlendirilmistir. Oysa bunlar, merkezi biirokrasinin
iktidarini korumak amaciyla yapmak zorunda kaldigi diizenlemelerdi. Osmanli merkezi biirokrasisinin varligini
siirdiirmek amaciyla yapmak zorunda oldugu bu diizenlemeler, Batil kapitalist ilkelerin gikarlarina da uygun
digiiyordu. Imparatorlugun yan-somiirgelesme siirecini hizlandiran ve emekgi kitlelerin yagam kosullarini
siirekli olumsuz yonde etkileyen bu "diizenleme"lerin ilerici hareketler sayilmalari, bunlarin ne olduguna
diizenlemeleri yapanlarin kendilerinin karar vermesinden étiiridtir. Daha once de soyledigimiz gibi,
biirokrasinin egemen sinif, aydinlarin egemen sinifin bir béligiini olusturdugu sosyal formasyonlarda,
kavramlarin igerigi, ne anlama geldikleri de onlar tarafindan belirleniyor!.

Daha sonra bu tanzimatlara, islahatlara (Cumhuriyet doneminde bu diizenlemeler inkilap oldu) Cumhuriyet
doneminde devam edildiginde de asil amag ayniydi. Amag yine devleti giiglendirmekti. Frey, sunlari yaziyor:
"Ankara Refor-mu'nun temel stratejisi, Tiirkiye'yi modernlestirecek olan batililasmis entellektiieller igin
glivenceli bir ortam yaratmakt... Devrimcilerin birincil amaci, devletin topluma egemenligini saglam temellere
oturtmak, Tiirkiye'yi Batinin saygi duyacag bir lke haline getirmek ve dinsel egilimi agir basan gevrelerin
etkinligini tamamen ortadan kaldirmak idi." ¥

Elbette paradoksal bir durum da s6z konusuydu. Kendi iktidarini korumak amaciyla, Bati'dan kurum, kural ve
ideoloji ithal eden merkezi biirokrasi, kisa donemde iktidarini koruyabilse de, uzun dénemde iktidar
ayaklarinin altindan kayiyordu. Kapitalizm baskisini artirdikga biirokrasinin egemenligi asinmak durumundaydi.
Bati kurumlarinin ithal edilmesinde cikari olan Gteki kesim ayandi. Ayan, merkezi otoritenin zayifladigi oranda
biiyiik topraklari denetler duruma gelmisti ama hicbir hukuki giivenceye sahip degildi. Ayan da denetledigi,
fiilen sahip oldugu topraklar icin hukuki giivenceler istiyordu. Dolayistyla merkezi Batici biirokrasinin, Ayanin
ve Bati kapitalizminin gikarlari uyum halindeydi. Bu durum, Cumhuriyet dénemi igin de gegerlidir. Osmanl
doneminde yapilan "kurum aktarmaciligi" Cumhuriyet biirokrasisi tarafindan elestirilmistir. Ama kendileri
daha yogun bir "ithalat" siirecine girmiglerdir. Kendi aktarmaciliklarim "ilerici" inkilaplar olarak sunmuslardir.
Cumhuriyet doneminin Bati'dan kurum aktarma-ciligiyla daha oncekilerin 6zde higbir farki yoktur. Her
ikisinin de ortak yant,
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yari-sémiirgelesme siirecini hizlandiriyor olmalaridir. Fakat emperyalizmin 1914-1945 araligindaki "yapisal
krizi", emperyalizmle olan iligkilerin gevsemesi nedeniyle bir yanilsama yaratmaya olanak vermis, sanki
emperyalizmden bilingli bir kopus varmis izlenimi yaratilmistir. Emperyalizmin krizi, Cumhuriyet
biirokrasisine ideolojik bir manipiilasyon olanagi vermistir.

Dolayisiyla 1. Diinya Savagi'nin devami kogullarinda Osmanl Imparatorlu-gu'ndan Cumhuriyete gegis s6z
konusuydu. Bu gegisi gergeklestirenler de; "(...) asli unsura ittihatgilar olan (asker sivil) bir karma kadronun,
da isaret ettigi gibi, bir segkinler hareketi diyebiliriz. Tiirk foplumunun gergekten segkin kisileri sayilmak
gereken bu yol gostericilerin fikri cevher bakimindan baslica 6zellikleri, Osmanl toplumu igin gok yeni sayilan
iki kavrami, 'vatan' ve 'millet' kavramlarini idrak etmis olmalaridir"® 4diye yaziyor Sebahat-tin Selek.
Sliphesiz Selek, hareketin bir segkinler hareketi oldugunu séylerken hakldir. Ama, bu segkinler kime yol
gosteriyorlardi? Aslinda segkinler kendilerine yol gosteriyorlardi ve pek uzag: da goremiyorlard.
Gorebildikleri yer emperyalizmle ortak olup arti-deger béliigirminden pay almakti (1) Zaten Cumhuriyet
y6netiminin kitlelere (dolaysiz iireticiler) bakisiyla, Osmanli "yenilikgi" yonetiminin bakisi arasinda higbir
temel fark yoktu. Cumhuriyet yonetimi igin de kitleler, vergi veren, askerlik yapan, giidiilen, pasif ve edilgen
bir yigindan bagka bir sey degildi. Cumhuriyet oiirokrasisi, Imparatorlugun biirokrasisiydi. Cumhuriyetin
yénetici ekibine yeni unsurlar karigmis degildi. Memurlarin Istanbul'dan Ankara'ya taginmalari gibi bir
tebdil-i mekan s6z konusuydu. Ankara'ya gelerek ferahlamislardi... "Tanzimat baticihgi ziliniyetini tasiyan
Babidli yiiksek memurlari ve generalleri" diyor Dogan Avcioglu, "yeni yonetime dudak ucuyla bile olsa
baglandiklari élglide Ankara'dan olumlu kargilanirlar. " Yazar, sanki Milli Hareketin ideolojik ve politik
liderliginin Tanzimat baticiligi disinda bir seylere sahip olduguna inanmak ister gibidir...

Cumhuriyeti kuranlarla 1908 hareketinin yonetici kadrolari, asagi yukar: ayni kigilerden olusuyordu.
Biirokrasiler manipiilasyona elverigli oldugu igin, I. Diinya Savasi bozgununun sorumlulugu birkag Ittihatg
liderin iistiine yikilarak, emperyalistlerle uzlasma yoluna gidildi. Baylesi bir manipiilasyonla bir yandan
yonetici klik iginde iktidar savas! yiiriitiilirken, diger yandan da halk kitlelerinde yonetici klikle ilgili olarak
olugan olumsuz izlenim kismen de olsa hafifletilmek isteniyordu. Cumhuriyeti kuranlar sanki Ittihatgilardan
baskasiymis gibi gosterilmeye gahisildi.

Cumhuriyetle baslayan dénem, Bati kapitalizmiyle bir hesaplasma donemi degil, yeni bir uzlasma ve denge
olusturma donemidir. Tiirkiye ekonomisini emperyalizme baglayan zincir oldugu gibi kalmisti. Bir iilkenin
emperyalizmle olan somiirii ve bagimlilik iliskisini belirleyen, iilkedeki liretim iligkileri ve iiretim iliskileri
istiine oturan egemen sinif ittifakidir. Emperyalizmle iligkilerin degismesi igin. iretim iligkilerinin déniigime
ugratilmasi gerekir. Uretim iligkilerine dokunmadan yapilan "diizenlemeler", inkildplar olsun, abartildigi kadar
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onemli olmadigi gibi, ekseri sémiiri ve bagimhlik iliskilerini de igseliestirip, somiirdyi derinlestirebilir.

Milli Miicadele ve sonrasinda liretim iligkilerine dokunulmadi. Komprador burjuvazinin iglevini, Rum ve
Ermenilerden "Mdisliman tiiccara" aktarmak disinda yapisal nitelikte higbir doniisiim s6z konusu olmadi.
"Zaten bilindigi gibi. Izmir kongresinde 'milli ekonomi' yaratma iradesi olarak ifade edilen ekonomi politikasi,
Osmanl zamaninda Bati'ya eklemlenmenin toplumsal dayanagini olusturan gayrimdislim tiiccarlarin yerini,
Miisliiman Tiirk tiiccarlara vermek istedigini 6zetler. Yani Osmanlilar gibi Tiirkiye'yi de digariya baglamadaki
basat roliin ticari sermaye tarafindan oynanacagi tartisilmamis, yalnizca bu ticari sermayenin dayanagi ig
toplumsal tabakanin Misliiman olmasina karar verilmistir."(*)

Milli Miicadele'nin niteligiyle ilgili tahliller, ekseri resmi tarih versiyonunun yeniden iiretilmesi amaci
tasidiklari igin, somut olgulara da uygun diismiyor. Dogan Avcioglu'nun "Milli Kurtulus Tarihi" adli eserinin
bélimlerinden biri "Emperyalistlere karsi gtkmadan anti-emperyalist bir savas" basligi tasiyor(!) Yazarin
buradaki amact Milli Hareketin lideri olan Mustafa Kemal'i yiiceltmektir. Oyle bir dehd ki; emperyalist
devletleri atlayarak bir basina anti-emperyalist bir savas veriyor (1) Emperyalist devletlere karsi olmadan
anti-emperyalist bir savas olanakli midir? Herhalde Avcioglu Rum ve Ermenilere karsi dememek icin boyle bir
ifade kullaniyor... Mustafa Kemal: "O halde kurtulus garesi ararken iki sey s6z konusu olmayacakti, 6nce
Itilaf Devletlcri'ne kargi diismanca tavir alinmayacakti; sonra da Padisah ve Halife'ye canla bagla bagl ve
sadik kalmak temel sart olacakt"®” diyor.

Emre Kongar soyle yaziyor: "Atatiirk ihtilali, hem emperyalizm karsitidir, hem de baticidir. Daha 6nce de



kisaca degindigim gibi, bu iki 6zellik, uzun donemde gelisen nitelik tasirlar. Fakat, kisa dénemde, 6zellikle
1920 kosullan gergevesinde, emperyalizm karsithgi, baticihgi biitiinleyen bir ilke olarak ortaya gikmaktadir.
Mustafa Kemal olaylari evrensel degil, ulusal bir gergeve iginde gormektedir. Onun baticiligi Bati'ya dykiinme
bigiminde degil (...) 'Bati gibi olmak' anlaminda bir baticiliktir. Ulkeyi Bati gibi yapmak igin ilk atilacak adim
ise, Bati somiiriisiinden kurtulmaktir. Clinkii Bati'nin birinci niteligi, sermaye sinifina dayali bir ekonomik
gelismeyi gergeklestirmis olmasidir. Ayni tir bir ekonomik gelismenin 6n kosulu ise, siyasal ve ekonomik
bagimsizlik, yani Bati sémiirisiinden kurtulmaktir. " Yazar; olaylara evrensel agidan degil de, ulusal boyut
iginde bakilinca, nasil olup da sorunun farkl goriindiigiinii soylerken yeteri kadar inandirici olmuyor. Ayrica
tretim iliskileri basta olmak iizere Bati'yla olan somiirid ve bagimhlik iliskileri oldugu gibi kalirken, komprador
burjuvazinin aracilik islevi "Misliman" tiiccara gegince, Bati somiiriisiinden kurtulmak, ekonomik bagimsizligi
gergeklestirmek mimkiin midir?

Sadece Atatiirkgl yazarlar degil, kendilerini solda gorenler de anti-emperyalizm konusunda kafa
karigikligindan kurtulmus degildir. Tiirk sosyalist hareketinin 6nde gelen teorisyeni ve liderlerinden Dr.
Hikmet Kivilcimli bile,
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Milli Miicadele'nin niteligi konusunda resmi ideolojiden farksiz diisiinmiyor. Kivilcimli, Milli Micadele'yi
sadece anti-emperyalist degil, ayni zamanda anti-kapitalist sayiyor (!) "Cin'de daha 6nce Sun-Yat-
Sen, Tiirkiye'de daha sonra Mustafa Kemal adina agilan milli kurtulus hareketleri, anti-emperyalist ve

anti-kapitalist birer savas olmakla birbirlerinden zerrece farkl degillerdi. Ancak Tiirkiye, emperyalist
anavatanlarini biyiik sémiirgelere baglayan en stratejik yollar {izerinde idi. Sovyet Sosyalist
Devrimi'nin 'yumusak karni' altina yakindi"'” diyor![Vurgu MD]

Bir baska yazar, Stefan Yerasimos da, emperyalizmin E. Diinya Savasi'ndan sonra "tekrar geri geldigini"
yaziyor. Emperyalizmin geri gelmesi igin 6nce kovulmasi gerekir. Eger emperyalizmle biitiinlesmeyi saglayan
tretim iligkileri ise, o zaman Milli Miicadele ve sonrasi dénemde hangi doniisiimlerin ortaya giktigini ve n.
Diinya Savas! sonrasinda da hangi degisiklikler yiiziinden emperyalizmin geri geldigini agikliga kavusturmak
gerekir. Aslinda 1920 ve 1930'lu yillarda emperyalizmle iligkiler oldugu gibi kalmigti. Emperyalizmin "yapisal"
bunalimi iliskilerin yogunlugunu azalttigi igin, sanki emperyalizmden kopul-mus, bu da Milli Miicadele ile
gergeklestirilmis gibi bir izlenim yaratilmigtir. IT. Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi kapitalizm yeniden
bir ylikselme dénemine girdiginde, iligskiler normal olarak rayina oturdu. Bu nedenle yapisal krizin yarattigi
"kopuklugu" bagkalarinin marifeti saymak inandirici olamaz.

Bazi kavramlarin kullaniliyor olmast, o kavramlara uygun diisen olgularin ve siireglerin var oldugu anlamina
gelmiyor. "Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir'" demekle hakimiyet milletin olmuyor. "Millet" kavramina
herkes istedigi anlami yiikleyebilir. Gergek yasamda oylesine "kayit ve sartlar" s6z konusu oluyor ki,
hakimiyet halk disindakiler (dolaysiz iireticiler) igin bir somiiri ve baski araci niteligi tasiyor. Ayni sekilde
"burasi sosyalist cumhuriyettir' demekle orasi sosyalist olmuyor. Laik demekle de laik olmadigi gibi... Resmi
ideoloji ve onun sol versiyonu, Milli Miicadele'ye anti-emperyalist dedigi igin de anti-emperyalist bir icerige
sahip olmasi s6z konusu degildir. Daha 6nceki donemde ve miicadele iginde olugmus bir anti-emperyalist
ideoloji yoktu. Milli miicadeleyle emperyalizmin gikarlari asla zedelenmedigi gibi, global gikarlarinin giivence

.....

Miidafaa-i Hukuk Derneklerinin Asil Amaci

Ittihat ve Terakki Partisi, iktidara geldikten sonra ve I. Diinya Savagi boyunca, imparatorlugun
yasayabilmesinin kosulu olarak sermayenin "Mislimanlasti-nlmasini" goriiyordu. Bu amagla, imparatorlugun
iktisadi yapisinda onemli bir agirliga sahip olan Rum ve Ermenilerin giiciinii kirmaya ve onlarin islevini de
Miisliiman unsurlara transfer etmeye yonelik bir politika izlemisti. Aslinda boyle bir teshis tutarli olmaktan
uzakti. Emperyalist Bati karsisinda komprador
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burjuvazi iglevini yerine getiren, ¢zellikle de Fransiz ve Ingilizlerle iligkide bulunan Rum ve Ermenilerin
tasfiyesi, iglev ayni kaldikga biiyiik anlam tagimazdi. Nitekim, burjuvazi komprador niteliginden
uzaklagmadikga, onun Miisliman, Yahudi vb. olmasi sanildigi kadar dnemli degildi. Savas boyunca hem Rum ve
Ermenilerin ekonomik etkinligi azaltildi, hem de onlarla birlikte Imparatorlugun dig ticaretinde Ingiltere ve
Fransa'nin 6nemi iyice kiigildi. Dort yillik savas boyunca devlet destegi ve "enflasyon sayesinde Miisliman"



sermaye hizli bir gelisme gosterdi. S6z konusu dénemde kurulan sirket sermayesi %3'ten %38'e yiikseldi.?”
Ermeni Tehciri ve Rumlarin kitleler halinde goge zorlanmasi sonucu bu iki Hiristiyan kesimin servetleri
bulunduklar: bélgelerdeki Miisliimanlarin eline gegti. "1906 sayimina gore, Tiirkiye'nin bugiinki sinirlan
igindeki niifus, takriben 15 milyondu ve bu niifusun %10'u Rum, %7'si Ermeni, %11'i Museviydi. Miisliimanlar
%80'in iistiindeydi. 1914 ile 1924 arasinda bu niifusta énemli bir azalma oldugu gibi, niifus bilesimi de ciddi
bir degisiklige ugradi. 1927 niifus sayimina gére, Tiirkiye'deki niifus 13.6 milyondu. Gayrimiislimler ise sadece
%2.6 idi. Niifus sayiminin verilerine gsre 120.000 Rumca konugan, 65.000 Ermenice konugan vardi.(*')
Miitarekeden sonra, goge zorlanip da sag kalanlardan bir kisminin geriye dénmesi igin uygun kosullar ortaya
¢ikmigti. Ingiliz ve Fransizlar tarafindan desteklenen bu iki etnik grup kaybettikleri servetlerini elde etmek
isteyeceklerdi, Iste Miidafa-i Hukuk cemiyetlerinin asil ortaya ¢ikis nedeni bu korkudan kaynaklaniyordu.
Aslinda 6ncelikle miidafaa etmek istedikleri sey el koyduklari ama simdi elden ¢ikma ihtimali beliren
servetleriydi... Bu bakimdan bu derneklerin anti-emperyalist amaglarla kuruldugunu séylemek son derecede
yanhistir. Nitekim, birgok Miidafa-i Hukuk dernegi kuruldugu halde, bunlardan sadece ikisi gergek anlamda bir
varhga sahip olmustur. Gergekten Erzurum Kongresi'nde temsil edilen vilayetlere bakilirsa, Ermeni
tehdidinin yiiksek oldugu yerler disindan Kongre'ye delege gelmedigi goriiliir, Erzurum, Bitlis, Van, Mus ve
Erzincan'dan delegeler katilmistir. Rum ve Ermenilerin yogun olarak yerlesik bulundugu Dogu ve Bati
Anadolu'daki dernekler; Vilayet-i Sarkiye Midafa-i Hukuk'u Milliye Cemiyeti ve Trakya Pasaeli Miidafaa
Heyeti Osmani-yesi'dir.

Ote yandan bu dernekler israrla politikanin diginda olduklarim, apolitik olduklarim vurgulamiglardir. Buradaki
astl amag, emperyalist devletlerle bir kargitligin olmadigini gostermektir. Bir de iki parti arasindaki
siirtiigmelerden etkilenmemek istegi olabilir. Onemli olan bir sey de, savasin nasil sonuglanacaginin anlagiimasi
tizerine bu kesimlerin harekete gegmis olmalaridir. Nitekim, "Trakya Pasaeli Miidafaa HeyetT Osmaniyesi"
Miitareke'den iki giin sonra 2 Kasim 1918'de kurulmustur. Digeri de ayni yil Kasim ayinin sonlarina dogru
kuruldu. Yunanlilarin Izmir'e gikisindan asagi yukar: 6 ay énce...

Fransiz iggal bolgesi Klikya'da Ermenilerin; Yunanlilarin Izmir'e gikmasiyla da Rum tiiccarlarin geri dénme
kosullarinin olugmast, bariggi hak savunuculugunun silahli gatigmaya doniismesine neden olmustur. Gergekten
savas oncesinde
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Bati Anadolu'nun en 6nemli ticari ve zirai kuruluglari Rumlarin elindeydi. Dogu'da da durum Ermeniler
bakimindan asagi yukari ayni olmakla birlikte, Ermeniler verimli fopraklarin da bir béliimiinii kontrol
ediyorlardi. Iste Milli Mi-cadele'de ilk harekete gegen; Rum ve Ermenilerin ticari, sinai kuruluglaring,
evlerine ve topraklarina, bag ve bahgelerine el koyan Misliiman kesim olmustur. Anadolu esrafinin, Misliiman,
kismen de Yahudi tiiccarlarin milli harekete katilmalarinin asil nedeni, emperyalizme bir tepki degil, Rum ve
Ermenilerle ¢ikar gatigmasinin sonucudur. Ote yandan merkezi biirokrasi de diizenli askeri birlikleri
istilacilarin karsisina gikarmamaya 6zen géstermistir. 1920 yilina kadar ordu, devlet kuvveti olarak
goriinmemeye gayret etmis ve istilaci kuvvetlerin karsisina gikardigi birliklerini milis kuvvetlerinin yaninda
savasa sokarak bunu resmen ifadeden sakinmigtir." (%)

Milli Miicadele iginde Diiyun-u Umumiye'ye dokunulmadigi gibi; Diiyun-u Umumiye, topladigi vergilerden
devlet payini Istanbul Hiikiimeti'ne degil, Ankara'ya vermeyi kabul etmigti. Osmanli Bankasi da, Istanbul
Hiikiimetine verilen yarim milyon liraya kefil olundugu takdirde, Ankara'nin istedigi 1,5 milyon liralik kredi
agilabilecegini soylemisti.

"Erzurum Kongresi'nde alinan miidafaa karari yalniz Ermenilik ve Rumluk teskiline karsi diisiiniilmdis ve itilaf
devletlerinin isgal ve miidahale hareketleri de bu amaci giider sayilmigti. Yani Itilaf Devletleri'ne karsi
hasimca bir tavir takinil-maktan Erzurum Kongresi sakinmigti."@*

Hareketin emperyalist devletlere karsi olmadigi, silahli gatigmanin basladigi donemde de sik sik dile
getirilmisti. Ege'yi temsilen 23 Agustos 1919'da Alasehir'de toplanan kongre, oybirligiyle aldigi bir kararla,
Ingiliz Generali Milne'ye gektigi telgrafta sunlar: bildiriyordu: "Izmir Ili ve Balikesir bagimsiz sancag, Tiirk
ve Miislimanlarin birlik olarak diizenli 6rgiite bagh milli kuvvetleriyle savunduklari nokta, sadece Yunanlilarin
haksiz ve hilekar saldirilarina ve bu iggal saldirilarinda isledikleri cinayet ve kotiiliklere engel olmaktan
ibarettir. Itilaf devletlerine kargi ¢ikma fikri, hi¢ kimsenin aklindan gegmeyen bosg bir diisiincedir. Bundan
dolay!, Biiyiik Kongre (Alasehir), biitiin diisiinen insanlik tarafindan hakliliginin ve mesrulugunun onaylanacagi



inancinda bulundugu Kuvay: Milliye eylemlerinden, Miittefik birliklerine kars: saldiri anlami gikarilmasini, su
kesin gergekler karsisinda biiyiik bir insafsizlik sayar. Kongre bundan dolayi derin tiziintiisiini sunar. Kiigik
Asya'da Miittefik Devletler Baskumandani bulunmaniz nedeniyle, daha ¢ok kan dokiilmesini 6nlemek amaciyla,
Yunan birliklerinin simdiki yerlerinden daha ileri gitmemeleri igin emir buyuracaginiz konusundaki soylu
agiklamaniz, Kongre tiyelerini derin bir minnet, siikran hissiyle duygulandirmistir. Pek soylu ve pek insancil
olan su asil arzu, kugkusuz ki, en biiyiik évgiilere deger, yiiksek ve soylu bir yaklagimin " @

gaddar Yunan askeri tarafindan degil, insanlik ve uygarlikla donanmis olan uygar itilaf devletleri askerleri
tarafindan gergeklesti-
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rilmesi"l® isteniyordu. Son ifadeden, Ingiliz ya da bagka emperyalist bir devlet tarafindan isgal durumunda
mallarim giivencede gordiikleri anlasiliyor. Herhalde Yunanlilara karsi tepkinin ekonomi digi bir nedeni de
vardi. Eskiden Osmanli yénetimi altinda olan Yunanlilarin simdi imparatorluga karsi saldiri ve isgal hareketine
girismesi, tepkinin biiyiimesinde bir etkendir. Ama yine de asil belirleyici olan ekonomik gikarlard.

Aydin'da, Mugla yoresi Umumi Milli Kuvvetler Komutani Demirci Mehmet Efe de; "Gergi gok terbiyeli
davrandiklari ve her tiirlii yardimi yaptiklarindan dolayi, Italyanlardan sizlanacak bir seyimiz yok ise de, eger
herhangi bir hiikiimet bizi kontrol edecekse, bu isin daha biiyiik ve daha aydin bir devlet tarafindan
yapilmasini yeg tutardik"2® diyor.

Kuvay! Milliye komutaninin bu sézleri, herhalde 1960'li yillarda "II. Kuvay! Milliyecilik" veya "E. Kurtulus
Savas!" gibi sloganlarla ortaya gikanlarin, birincisi hakkinda yeterli agikliga kavusmadiklarini gésteriyor.
Emperyalist devletlere karsi bu tavir Milli Miicadele'nin lider kadrosu igin de gegerliydi. Kara Vasif Bey, 27
Kasim 1919 Heyet-i Temsiliye toplantisinda, Fransiz elgiligi yetkilileriyle goriismesini 6zetlerken sunlar
soyliyor:

"Goristiklerim Karargaha mensup Fransizlarla... Sefarete mensup olanlar dedi ki, siz ne istiyorsaniz
nesrettiririm, yalniz memleketimin menfaatine mani olmasin. Asil bir hanedana mensup imis. Kendisi asker.
Agtkga fikrini sordum. Dedi ki, bu giin iki cereyan var: Biri Bolgevizm, digeri Islamizmdir. Ikisi de en ziyade
Ingilizlere miiteveccihtir, bize degil, ilerde bize de. Bolgevizmi birakabiliriz. Fakat Islamizmi birakamayiz.
Cezayir, Tunus ilerde oraya da sirayet edebilir. Bizi maddi olarak temin ediniz ki, Pan Islamizmi, Pan
Turanizmi glitmiyorsunuz.

"Dedim ki, biz sizin gordiikleriniz gibi iki sey gérebiliyoruz. Bunlardan bir islamciliktir, digeri asrilegsmek.
Kendi kendimizi idare edecek bir halde yagamak. Bunu da Avrupa'dan alacagiz. Islam cereyanlari bize iyi
degildir. Medeni degildir. Ayni zamanda istila altindadir. Serbest degildirler dedim... Buna inanmadi. Ayni
zamanda inanmig gériindi. O ayni zamanda Kiirt meselesini intiha-bata karigmayan Hiirriyet ve Itilafi ve
Siileymaniye'yi soyledi. Ben de o Ingilizlere karsi Seyh Mahmud'un hareketidir dedim... Bu, grup halinde bir
kabile. Biz istikldl istiyoruz diyen yoktur... Sizde de sosyalistler béyle istiyor denirse, milletin hepsi tabii
béyle degildir dedim."®")

Kara Vasif Bey, Fransiz Merasal Franchet D'esperey’le yaptigi goriismeye iliskin olarak da sunlari soyliiyor:
"Bizim prensiplerimiz vahdeti ve muayyen hududu, istiklal ve inkisafimizi temin etmektir’ dedim. Hudut igin
sordu: ‘Mitareke zamanindaki hududu esas ittihaz ediyoruz ve bunun igin kendi irkimizdan olan yerlerden bir
cok fedakarliklar yapiyoruz' dedim. ‘Evet' dedi. 'Adalar denizinden iran'a kadar Suriye ‘ninde bazi aksami
dahil olmak iizere bir devlet ve

41

hudut diisiiniyoruz" dedi. Bunu Cevat Pasa'ya sdyledigim zaman inanmad: giildii."(28) "Sonra dedi ki: 'Biz sizin
Umur-1 dahiliyenize karigmiyoruz. Siz de bizim menfaatlerimize karismayiniz. Balikesir'de bulundurdugumuz
asker tahribat yapilmamasi igindir. Arkadaslariniz da bu fikrimi bilsinler"(

"Jenaral Mougins de dedi ki: 'Sakin Ittihatgi olmayiniz, bu sizin igin ¢ok fenadir. iinkii Avrupa
Ittihatgilardan seytan gibi gok korkar' ve taklidini yapti. 'Ingilizler biiyiik bir Arap Imparatorlugu, biz ise
biiylik bir Tiirk Hikimeti istiyoruz'." Fakat Fransizlarin neden biiyiik ve Fransa yanlisi bir hiikiimet
istediklerini Maresal Franchet D'eesperey agikga ifade etmisti. ‘Zamanimiz menfaat asridir; para nerede ise
dostluk oradadir. Memleketinizde sermayenin yiizde yirmibegi bizimdir. Miitekabilen menfaat var. Ingilizlerin

de menfaati varsa da geridir'.



Mustafa Kemal, 17 Kasim 1918'de Minber Gazetesi'ne verdigi bir demegte: "Ingilizlerin Osmanli Milletinin
Ingiltere'den daha gok iyiligini isteyen bir dost olamayacagi inanciyla duygulanmasi pek dogaldir"®® diyor.
Ingiliz Daily Mail Gazetesi muhabiri Waard Price'dan kendisine Ingiliz yetkilileriyle iliski kurmasi igin ricada
bulunup, "Eger ingilizler, Anadolu igin sorumluluk kabul edecek olurlarsa, Ingiltere yonetiminde bulunan
tecriibeli Tirk valileriyle galisma geregini duyacaklardir. Boyle bir yetki gergevesinde hizmetlerimi
sunabilecegim uygun bir yerin mevcut olup olmayacagim bilmek isterim"(*') diyor. Mustafa Kemal anilarinda bu
demecinden bahsetmiyor. Ustelik, bircok kiginin umutlarini Ingilizlerin giivenini kazanmaya, Fransizlarla
dostluk, Italyanlarla iyi iligkiler kurmaya bagladigim, ama kendisinin bunlarin higbirine inanmadigini séyliiyor.
(32)

Milli Miicadele'de anti-emperyalist bir ideoloji ve biling s6z konusu degildi. Buna hem teorik, hem pratik
olarak olanak da yoktu. Imparatoriugun konumu veri iken, Milli Hareketin lider kadrosunun asil amaci, ¢éken
devleti canlandirmakti. "Anadolu Ihtilali"nin yazan; "Thtilalin ideolojisi hareketle beraber, hatta hareketin
arkasindan gelmisti"®® diyor. Aslinda sonradan uyduruldu dese daha iyi olurdu (!) Samet Agaoglu da;" Tiirk
fikir adami 1919 ile 1923 arasinda gegen bu devrenin ideoloji ve felsefesini yapamadi. Milli vicdandan dogan
bu inkilap hamlesini anlatmak igin gerekli sabir ve feragatla kendisini veremedi. Inkilap bu suretle hemen
hemen birbirine zit, birbirini yikan nazari goriis ve sahsi anlayiglarin elinde olan milliyetgilikten genis
beynelmilelcilige, liberalizmden sosyalizme kadar daralip agilarak, izahini sonunda birtakim dogmatik
kogelerde buldu" ©* diye yaziyor

Aslinda Agaoglu farkinda olmadan kendini ele veriyor ve "Tiirk Fikir Adam"na haksizlik ediyor. Tirk Fikir
Adami, Agaoglu'nun sandigindan gok "sabir ve feragatle" 1919-1923 araliginda yasanan olaylar: tahrif etmek
igin biiyiik caba gosterdi ve gergeklerle ilgisi olmayan bir tarih versiyonu olusturmay: da "bagardi". Daha
sonraki dénemde Kadrocu'lar ve Yoncii'ler tarafindan yapilan zorlamalar da resmi ideolojiye ve resmi tarih
anlayisina "modern" ve "bi-
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limsel" bir goriinti kazandirma amacini fasiyordu...

Avcioglu;"Atatiirk, emperyalizme kars: savasi, emperyalizmle her an igin uzlasmaya ve onu dost gormeye
hazir kadrolarla yapmigtir. Ingilizlere kargi bir teslimiyet ve bir uzlagicilik, kurtulug savaginin 6n plandaki
kadrolarinda derece derece goziikmektedir''(*°) derken, iki seyi séylemek istiyor: Birincisi, anti-emperyalist
olmayan, istelik emperyalizmle her an uzlagsmaya hazir kadrolarla anti-emperyalist bir savas verilebilir;
ikincisi, Mustafa Kemal, bu kadrodan ayrt, onlarin, disindadir(!)

Birgok yazarin kafasini bulandiran, Mustafa Kemal'in 1 Aralik 1921'de TBMM'de sdyledigi su sozleridir:
"Efendiler! Biz bu hakkimizi korumak, bagimsizligimizi giiven altinda bulundurabilmek igin toptan, milletge bizi
mahvetmek isteyen emperyalizme karsi milletce savagmay uygun gsren bir doktrin izleyen insanlariz."(3%) Bu
sozlerin ne amagla soylendigi onemlidir. Mustafa Kemal bu sézleri, meclis igindeki ve meclis disindaki "sol
muhalefet'i denetim altina alip etkisizlestirmek amaciyla bir manevraya giristigi zaman soylemistir.

I. Diinya Savag! i¢inde yapilan gizli anlagmalarda Ingilizlerin iizerinde énemle durdugu bir sorun da, Hilafetin
ideolojik etkinliginin ortadan kaldirilmasidir, slam Birligi, Pan-Islamizm gibi akimlarin ortadan kaldirilmasi ve
Islamiyetin bir birlik ve umut odagi olmasma son vermek igin, Hilafetin tasfiyesi: degilse, ingilizlerin kontrol
ettikleri bir bolgeye kaydirilmis bir merkez haline getirilme-si.ingiliz emperyalizmi igin biyiik 6nem
tasiyordu. Boylece, Miisliiman uluslarin atomize edilmesi daha da kolaylasacakt.

Ote yandan ingilizler Arabistan'i da biitiiniiyle kontrol etmek istiyorlardi. Bu, hem Hindistan yolunun giivenligi
igin, hem de bolgede zengin petrol rezervlerinin varligi nedeniyle ingiliz gikarlari igin biyilik Gnem tasiyordu.
Miisliiman niifusunun yasadigi genis bolgelerde ingiliz hakimiyetinin pekismesi igin, Hilafetin tasfiye edilmesi
devam ediyordu. LLoyd George anilarinda; "Osmanli Halifesi Islam Diinyasi'nm bagt idi ve Ingiliz
imparatorlugu iginde her yandan fazla Misliman vardi"©®” diye yazar. 17 Ekim 1919'da biitiin Hindistan'da
Tirkiye igin orug tutulup dua edilir, genel grevler yapilir. Sevr Antlasmasi'ndan sonra, bu antlasmay!
yirttirmak amacryla ve Hindistan'daki ingiliz Hiikiimeti ile isbirliginden kaginan pasif direnme hareketi
baslatilir. Onbinlerce Misliiman, Hindistan'i terk eder. Hindistan Milli Kongresi 1920 yili sonlarinda 15 bin
delegeyle toplanarak, Ghandi'nin isbirliginden kaginma programini milli program olarak benimser. Milliyetgi



adaylarin hepsi segimlerden gekilirler. Segmenlerin % 80'i oylarini kullanmaz. Bir kisim memurlar ve askerler,
Ingiliz hiikiimeti hizmetinde ¢alismay reddederek gérevlerinden ayrilirlar. Okullar boykot edilir. Ingiliz
mallar: satin alinmaz. 1921 Ma-yisi'nda Asman ¢ay bahgesinde 12 bin isgi isi birakir. Bengal ve Asman'da
demiryolu ve gemi isgileri protesto amaciyla iki ayri greve giderler. Ankara'ya yardim fonu kampanyasi agtlir
ve toplanan para Mustafa Kemal'e gonderilir.
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Eylem o kadar genistir ki, hiikkiimet 30 kisiyi tutuklamak zorunda kalir. Nehru ve Ghandi tutuklananlar
arasindadir. Bu ¢abalar iizerinedir ki, Hindistan Kral Naibi Lord Reading iilkedeki Islam duygusunun giddetini
ileri siirerek, "Istanbul'un bogaltilmasini, kutsal yerler iizerinde Halifenin egemenliginin taninmasini, Trakya
ve Izmir'in geri verilmesini" Londra'ya yazar.

Bir Hintli Miisliiman da, "Bir zamanlar, birgok Miislliiman devletler ve kralliklar vardi. Bunlardan birisi
ortadan kaldirildigi zaman fazla bir iiziintiiye kapiimiyorduk. Tiirkiye Islam devletlerinin en sonuncusu ve en
giiglisiidiir. Yahudiler gibi vatansiz insanlar olacagimizdan korkuyoruz"(*®) diyecektir.

Yukaridaki alintilar, Hilafet makaminin ideolojik etkinliginin her seye ragmen hala ne kadar 6nemli oldugunu
gosteriyor. Ingiliz siyaseti igin fslamiye’rin ideolojik bir merkez olmaktan gikmasi arzulanan bir seydi.
Hilafetsiz bir Tiirk Devleti Bati'nin miittefiki olarak kaldikga, bu, bélgedeki emperyalist gikarlarini glivence
altina alinmasini biiyiik 6lglide kolaylastirirdi. Sonug olarak, Hilafet'in tasfiyesi emperyalizmin gikarlariyla da
cakismaktaydi. Bu nedenle, emperyalistlerin Hilafet ve Saltanat'tan yana oldugu bigimindeki goriis, sadece
resmi ideolojinin bir uydurmasidir.

2. Milli Miicadele'de Kitle Katilimi Sinirliydr.

1912 yilindan beri ard arda gelen savaslarda bir cepheden digerine kosan emekgi halk, I. Emperyalist Savasin
sonuna gelindiginde her bakimdan bitkin durumdaydi. Koylerde erkek niifus biiyiik 6lglide erimisti. Bu
bakimdan Birinci Diinya Savasi'nin basladigi 1914'ten 1923'e kadar gegen sekiz yilda, Miisliman niifus %18
azalmigt.®? Fakat halk kirimina neden, sadece savaglar da degildi. Agir vergiler, aga, esraf, miitegallibe ve
eskiyanin baskisi ve zulmii, salgin hastaliklar ve aglik savaslardaki kayiplari daha da biiyiitiyordu. Mustafa
Kemal Nutuk'ta Izmir'in isgali kargisinda halkin tavriyla ilgili olarak; "Milletin bu haksiz darbe kargisinda
sessiz ve hareketsiz kalmasi elbette kendi lehine yorumlanamazdi" der.“” Aslinda halkin iginde bulundugu
durum onun yeni bir savaga daha goniillii katiimasina pek olanak vermiyordu. Her seferinde Islam dini ve
Padisah igin savasa yollanan halk, bu sefer "vatan kurtarmak" igin savasa katilmaya niyetli goriinmiyordu.
Osmanli doneminin sonlarinda savaslarin yaptigi tahribatin boyutlarini hatirlamak igin asagidaki alinti uygun
digiiyor: "Cesme Ilcesinin gengleri askerliklerini Yemen'de yapiyorlardi. 1908'de Cesme'de 20-30 yaslar
arasinda bir tek Tiirk erkegi kalmisti. O da ciice idi. Bu yiizden Cesmeliler hakli olarak, Yemen'e Cesme
Mezarigi adini takmiglardi..."“?

Kitlelerin goniilli katilimi olmadigi igin, mahalli dyan, esraf, seyh, aga ve tarikat reisi ve din adamlarinin
prestijinden yararlanilarak, kisitl bir katilim saglanabilmistir. Milli Miicadele'ye kitle katiliminin sinirl olusu,
gerek Milli Miicadele, gerekse daha sonraki donemde, 6zellikle de Cumhuriyetin kuruldu-
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gu donemde, olumsuz sonuglar dogurmustur. Kitle tabaninin etkin olmayisi hareketin lider kadrosuna genis bir
manevra alani birakmistir. Bu, tim diizenlemelerin kitleler disida ve onun etkinliginden bagimsiz
gergeklesmesine olanak vermistir. Oysa, "bir ihtilalin en kusku gotiirmeyen yani, yiginlarin tarihsel olaylara
dogrudan dogruya miidahale etmeleridir." Milli Miicadele'den sonra mahalli esrafin iktidar bloku igindeki
konumu koyli kitlesi aleyhine olarak daha da pekismisti.

Sabahattin Selek; "Daha kisa bir deyimle, Milli Miicadele, hele bazi tehlikeli donemlerde, halka ragmen
yapilmigti... Durum boyle oldugu halde bu harekete 'Milli Miicadele' denilmesi yanlis degildi. iinkii
miicadelenin insan kaynagim, ne sekilde olursa olsun halk tegkil etmis ve maddi mali imkdnlar halktan
saglanmigtir'(**) diye yazar. "Halka ragmen", "halk yararina miicadele" yazarin bir bulugu degildir. Tiirkiye'de
"Bati'ya ragmen Batililasmak", "halka ragmen halk yararina devrim yapmak" garip ama yaygin bir saplantidir.
Osmanli yonetici elitinin bakis agisini yansitir. Elbette béyle bir zihniyetin temelinde de halka giivensizlik
yatar. Bu zihniyete gore, kitle higbir seyi bilemez ve yapamaz; neyin onun yararina olup olmadigina biirokratik
aydin karar verir. Boyle bir yaklagimin gerici elitist bir diinya goriisiiniin riind oldugu agiktir.

Elbette yiizyillarca halki somiirerek yasayan parazit "yenilikgi" Osmanli biirokrasisi igin, halki degil, kendi



somiirii olanaklarini kurtarmak esastir. Somiiriyi giivence altina alan diizenlemeler ilerici inkilaplar sayilamaz.
Fakat bir hareketin halk hareketi olup olmadigini belirleyen, savasta insan kaynagini halkin tegkil etmesi
degildir. Fasist hareketin tabanini da halk kitleleri olusturur. Ayni sekilde emperyalist bir saldiri sonucunda
da 6lmeye ve 6ldiiriilmeye gotiirilen halktir; isgi ve koylilerdir...

Bir harekete halk harekeli olma niteligini kazandiran, halkin (emekgi kitlenin), kendi kaderini tayin etmedeki
biling ve kararlihgidir, tfarihin 6znesi olmada ulagtigi seviyedir. Eger siyasi harekete yon veren temel giig halk
kitlelerinin siyasi tercihleriyse ve hareket kitlelerin yasam kosullarini iyilegtirici bir 6z ve mesaj tasiyorsa, o
zaman gergekten bir halk hareketinden soz edilebilir...

Ne var ki, kitleleri savasa sokmada esraf ve din adamlarinin ideolojik giigleri ve prestijleri sinirsiz degildi.
Bunlarin yetersiz kaldigi kosullarda zor 6gesi glindeme gelecekti. Biiyiik Millet Meclisi'ne verilen bir kanun
teklifinin bazi maddeleri soyleydi:

"3- Seferberlik emrine uymayanlarin mallari alinir, evi yakilir, qilesi siiriiliir ve inat edenler yakalaninca idam
olunur.

4- Birliginden silahl veya silahsiz olarak kaganlar hakkinda 3. madde hiikmii tatbik olunur.

5- Her koy ihtiyar heyeti kendi koylerindeki kagaklari yakalamaya ve hiikiimete teslim etmeye mecburdur.
Bunda kasit ve gevsekligi anlasilanlar 3. madde hiikiimlerine gore cezalandirilirlar.
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6- Kagaklari saklayanlar ve kagmalarini tesvik edenler ve kolaylik gésterenlerin mallari alinir, evi yakilir ve aileleri siriiliir."(**)

Yukaridaki maddeler, savasa kitlelerin katiliminin "yogunlugunu" gosterdigi gibi, meclisteki aga, pasa ve esraf
koalisyonunun emekgi halka karsi tutumunu da ortaya koymaktadir. Kastamonulu Mebusu Abdiilkadir Kemal
Bey, kanun teklifi lehine yaptigi konusmada sunlari soyliiyor: "Osmanli devletinin tarihinde gayet miihim bir
devir vardir. O devirde is gorenler binlerce insani higbir meclisin iznini almaksizin éldiirerek memleketi
kurtarmiglardir. O devir Képriiliiler devridir. Korkup ¢ekinmeye lizum yoktur. Icap ederse bu memleketi
kurtarmak igin begyiiz bin kigiyi idam etmeli ve bundan asla gekinmemelidir."(*’) Yavuz Sultan Selim de; "Bir
giin Iranla ticarete koydugu yasaklari gignedikleri igin dért yiiz taciri 6liime mahkdm eden fermanini
onaylamak istemeyen, Seyhiilis-lam'a soyle demisti: 'Kalan ligte birin iyiligi igin imparatorlukta yasayanlarin
tgte ikisinin canim almak vacip degil midir?"(*)

Dikkat edilirse, Yavuz Sultan Selim'den Kopriiliiler'e, Kopriililer'den 1920'lerin TBMM'sine, zihniyet hig
degismeden devam ediyor. Memleketi kurtarmanin sirri ortadadir. Asker kagagini bulup ¢ikaramadigi igin koy
ihtiyar heyeti azalarinin idam edilmesi, 3. maddenin uygulanmasi" asalak siniflarin kitlelere bakiginin tipik bir
gostergesidir. Kocasi kagak diye evi yakilan, mallan elinden alman, goluk gocuguyla siirgiine gonderilen bir
kadinin, boyle bir cezalandirmayla "memleketi kurtarmak" arasindaki iliskiyi kavramasi herhalde kolay
degildir...

"Deniliyor ki, kagan askerin mallari alinacaktir, ailesi siiriilecektir. Arkadaslar, ilah? ve diinyevi higbir kanun
hatirlamiyorum ki bir micrimi (suglu), degil yakalayamadik diye evlatlarim, masum gocuklarini, karisini
koyunundan uzaklastirdiginiz kadinlar ve gocuklar gittikleri yerlerde yasayabilecekler mi? Memleketimizin
hicretler tarihini bilirsiniz; fopragindan ¢ikan yiiz muhacirden sekseni muhakkak perisan olmus, 6lmistiir.
Madem ki kagak goktur, madem ki bir gogunu yakalayamiyoruz, o halde esasen harap olan, en bliyiik sefalete
diismiis olan zavalli koylerimizde son kalan evleri yakacagiz, onlarin gocugunu atacagiz, kadinlarini siirecegiz,
oldiirecegiz demektir. "¢ -!

Istikldl Mahkemeleri'yle ilgili olarak Kurt Steinhaus'un yazdiklari da halkin Milli Miicadele kargisindaki

tutumunu ortaya koyuyor:

"Yargiglar: milletvekilleri arasindan segilen ve genis yetkilere sahip olan Istiklal Mahkemeleri, milli hareketin herhangi bir direnmeyle
karsilagtigi yerlerde, derhal gorev aliyorlardi. Halkin bu mahkemelerin kurulusuna katilma hakki yoktu. Silahli kuvvetlerin maddi
ihtiyaglari, idari kuvvetlerin yardim ve baski tedbirleriyle karsilaniyordu. Baylece isyanlarin bastirilmasi ve devrim érgiiti, Babuali
gdrevli-
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terinden pek farkli olmayan bir kadronun, memur, jandarma ve esrafin elindeydi.

Halk kitlelerinin bu faaliyetlere katilma orani yok denecek kadar disiiktd.

"Kemalist heraketin aldigi tedbirler amaglarina ulasmalarina karsin, baslangigta halk kitleleri, verilen kurtulus savasi ile



iglerinden gelerek ve istek duyarak kay-nasmamiglardir... Harekete Anadolu koyliisiiniin belirli bir oranda katilmig
olmasi, ilkenin en verimli siyasal giiciiniin tarih agisindan bir nesne (obje) olmaktan baska bir rol oynamadigini gosterir.
1(48)

Emekgi kitlelerin tarihsel siirece katiliminin bu 6lgiide sinirli oldugu ortadayken, devrimden, "Anadolu Thtiiali*nden vb.
s6z etmek bu kavramlar: kullananlarin kuruntusundan baska bir sey degildir. Bir ihtilalin en kusku gotiirmeyen yani,
yiginlarin tarihsel olaylara dogrudan dogruya miidahale etmeleriyse, Ankara'da toplanan TBMM'nin ilk yasama
islemlerinden biri, aghan vergisi denilen sayim vergisini (hayvanlardan alman) dort misli artirmak oluyor. Béylece ii¢ bes
hayvani olan koyliiniin mallarina el konarak ise baslaniyor. Boylesi bir durumda koyliilerin goniilli katilimi miimkin olabilir
miydi?“**

YII)IIGI"CG siiren savaslar ve diger talihsizlikler yiiziinden takatsiz kalan kitlelerin savasa goniilli katilimi son derece sinirli
kalmistir. Fakat savasin kendisi de sinirli bir savasti. Cephelerde 6len asker sayisi 9167 olduguna gore, Milli Miica-
dele'nin abartildigi kadar nemli olmadigi da anlasilir. Cephelerde hayatini kaybedenler dokuz bin kadar olmasina
ragmen, gesitli hastaliklardan hastahanelerde 6lenler 22.543 kisidir, istiklal Mahkemeleri'nde malikiim edilenlerin
sayisini bilmek de ilging olurdu. Bazi yazarlar Istikldl Mahkemeleri'nde idam edilenlerin savasta élenlerden daha fazla
oldugunu ileri siiriiyorlar. Bu nedenle Milli Miica-dele'nin "Yedi diivele kars: bir savas" oldugu bigimindeki goriisler
hurafe ireticilerinin bir kuruntusudur. Asil savas, I. Emperyalist Savas'ti. Bu savasta iki milyondan fazla insanimiz telef
oldu...

Hileci yontemleri iyi bilen Osmanli pagalari, ayan, esraf, miitegallibe, din adamlari halki savasa sokabilmek igin 11 Ekim
1920'de bir yasay! meclisten gegiriyorlar. Bu yasaya gore, her koylii ailesine gevrede bulunan ormandan iki hektarlik
béliimi temlik ediliyor. "Kanunda koyliiniin orman sahibi edilmesi prensibi esas alinmig ve her kdyliiye 2 hektar orman
temlik edilerek tatbikatina baslanmistir. Ancak ormanin degeri halkga takdir edilmemis bulundugu igin bu tatbikat
memleket namina ¢ok biiyiik zararlara mal olmus ve ormana tapu ile sahip olan kdylii goluk ve golugu ile birlikte malini
baltadan gegirerek kendisine verilen ormani tarlaya gevirmistir. Ug yil devam eden ve biiyiik orman kaybina sebep olan
Baltalik Kanunu 1923 yilinda Lozan Baris Anlagmasi'ndan sonra derhal durdurulmus ve bir yil sonra gikartilan 15 Nisan
1924 giin ve 484 sayili intifa kanunu ile orman ve koylii iligkisi, ormanlarin takati esas prensibi dahil de yeniden ve
muvakkaten bir diizene baglanmigtir."(*°)

Yukaridaki alintiyla ilgili iki nokta dikkati gekiyor. Her koylii ailesine iki hektar orman veriliyorsa, herhalde bu, "dogal
park" yapilsin diye verilmiyor. Koyl orman kesip satacak ve tarla yapacaktir. Yoksul kdyliiden baska ne yapmasi beklenir!
Lozan Baris Anlagmasi imzalaninca, artik yoksul kéyliileri sava-
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sa sokmaya gerek kalmiyor... Yeni bir yasayla sorun ¢oziiliiyor... 1924'te cikartilan 484 sayili yasa, 1937 'ye
kadar yiirirlikte kaliyor. "Devlet bu donemde (1924-1937) birbirine eklenen ve yillarca siiren harplerle harap
olmus bir memleketin bitmek tiikenmek bilmeyen ihtiyaglar: ile karsi karsiya bulunmaktadir. Bu bakimdan hem
orman mahsulleri ve hem de para bakimindan ¢ok biiyiik olan bu ihtiyacin karsilanmasinda milli servet olarak
ormanlardan faydalanma cihetine gidilmis ve ormanlar yerli ve yabanci 6zel tesebbiisiin istismarina agilarak
memleketin birgok yerlerindeki iyi vasifli ormanlar uzun ve kisa vadeli mukavelelerle satilmaya
baglanmigtir."{®") Ilging bir mantik séz konusu... Bir taraftan ormanlarin "tahrip edilmesini 6nlemek" amaciyla
orman yoksul kéyliiden aliniyor. Ote yandan, "memleketin bitmek tiikenmek bilmeyen ihtiyaglarini" kargilamak
igin, yerli ve yabanci 6zel kisilerin yagmasina sunuluyor! Bdylece orman miiteahhitleri araciligiyla "bitmek
tiikenmek bilmeyen ihtiyaglar" giderilmeye galigiliyor. Bakanlik yayim devam ediyor: "Fakat bir siire sonra bu
kismen de isletilmekte olan ormanlardaki kontroliin artirilmasi suretiyle 1937 yilina kadar devam
etmistir."(°%)

Aslinda yapilanlar Kemalist yonetimin felsefesine uygun diisiiyor. Kemalist yonetim isinmak, yemek pisirmek
igin bir agag kesen yoksul koyliiyii hapse atarken ve ormanlari yerli, yabanci 6zel kigilere (hiir tesebbiis)
peskes cekerken, pek yerinde bir is yapiyor. Ciinkii 6zel tesebbiis, "bitmek tiikkenmek bilmeyen ihtiyaglar:"
bitirip tiiketmek igin vatana biiyiik hizmetler sunuyor...

Yalgin Kiigiik, bu durumu degerlendirirken sunlari yaziyor: Yoksul kdylilerin ormanlardan yararlanmalarinin
dogurdugu sakincalar ¢abuk farkediliyor. Ancak yerli ve yabanci 6zel tesebbiisiin yaptigi tahribatin fark
edilmesi daha ge¢ oluyor."®® Kéyliiniin yaptigi tahribat iki g yillik siirede farkediliyor da, miiteahhitlerin
yaptiklar: tahribatin farkina varmak igin tam 13 yil gegiyor... 3116 sayili ve 1537 tarihli yasanin 80 ve 82'inci

cevsen

usulii ile agaglandirma" zorunlulugunu getiriyor. Iktidar giiglendikge halka daha agir miikellefiyetler



yiiklemeyi siirdiiriiyor. 1920'de koyliiye orman dagitirken, 1937'de angarya usuliiyle orman diktirilmeye
baslaniyor. Yerli ve yabanci 6zel sermayenin tahribati gok biiyiik olacak ki bu yola bagvuruluyor.

Milli Miicadeie'de halkin goniilli katilimi son derecede kisitl oldugu gibi, TBMM Hiikiimeti de, Osmanli
merkezi devlet yapisinin ve adamlarinin Anadolu'ya taginmasindan 6teye bir sey degildi. Ankara hiikiimetinin
Basin Yayin Genel Miidiirliigii' nii de yapan eski mebus Muhiddin (Birgen), Karabekir Pasa'ya Tiflis'ten sunlari
yaziyor: "Ancak suna iman etmigim ki, Anadolu miicadelesinin bagari ile sonuglanabilmesi, askeri harekatin,
ayni zamanda kesinlikle, bir sosyal hareketle birlikte yonetilmesine baglidir. Ankara'ya bazi arkadaslarla bu
digiinceyi savunmak iizere geldik, bir yil ugragtik, sonunda eski Istanbul Hi-kiimeti'nin yalniz ad degistirerek
tekrar Ankara'da kuruldugunu gordiikten sonra gorevimizin bir zaman igin sona erdigine karar verdik(...)" O
kadar parlak s6z-
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lerle, Mecliste her giin okunan dualara, Haci Bayram Camii'nde iki yiizliicesine kilman namazlara, ancak
kelimeden ibaret olan (Halk ve Millet hiikiimetine) ragmen, Anadolu halki miicadeleyi futmamis ve tersine ona
kars: ayaklanmakta direnmistir. Muhittin (Birgen), ayni mektupta; "Askeri harekat sosyal davranigla birlikte
yiriitilmedigi igin, savas sonrasinda basim siper igine saklayarak hedefini gormeden tiifek atan askerin
hareketi gibi, Anadolu’nun giiglerini ve fiseklerini bosuna harcamasindan baska sonug vermemistir" diyor.
Aslinda gergek bir Anadolu hareketi higbir zaman olmadi. Osmanl pasalari, esraf ve miitegallibe takimi da
atilan kursunun nereye varacagini ok iyi biliyordu. Nigsancilikta kusur etmiyordu. Biitiin bu ve benzer
yaklagimlarin hep "Milli Miicadele"nin gergek niteliginin anlagilamamasi, anlasiimak istenmemesinden
kaynaklaniyor. Komintern'in 4. Kongresi'nde Tiirk delegesi Orhan; "Biiyiik Millet Meclisi bir ihanet
hiikiimetidir, 1921 yilindaki Londra Konferasi'ndan bu yana milli burjuvazi devrimci bir zihniyet
tasimamaktadir"(®*) diyor. Aslinda Londra Konferansi'ndan énce de "Milli Burjuvazi" devrimci bir nitelik
tasimiyordu. Milli burjuvazi diye bir sey yoktu. Fakat Londra Konferansiyla emperyalizmle uzlasma kapisi
iyiden iyiye aralanmisti; o kadar... Fakat o donemde herkes onda "ilerici nitelikler" gormek egilimindeydi. Bu
nedenle "halk", "halkgilik", "egemenlik", "halk hiikiimeti", "millet hikiimeti" gibi kavramlar bir anlam
tagimiyordu. Tasimadigim daha sonraki gelismeler gosteriyor. Sivas'ta yayinlanan Irade-i Milliye
Gazetesi'nde ¢ikan bir yazida, "Vergiler iyi uygulanmadi, zenginler kayi-nldi, fakirlere daha ok yiikletildi"
deniyor diye, yazi yasaklanacak, Irade-i Milliye Gazetesi'nin fedakar gikaricisi Selahaddin Bey isinden
atilacaktir.(®) "Halkg", "devrimci", "anti-emperyalist" hareket, béylesi bir "egitlik" ve "adalet" anlayisina
sahipti... 1921 sonu, 1922 baslarinda TBMM'nin genel egilimi, emekgi halk kitlelerine karsi gerici bir ittifakin
pekismesi yoniindedir. Bu nedenle, Imparatorluktan Cumhuriyete gegisi, toplumsal yapiya hi¢ dokunulmadig
g6z oniine alininca, bir hiikiimet darbesi (coup d'Etat), saltanatin tasfiyesi olarak gormek gergege daha uygun
diismektedir. Boyle bir darbeye de Lozan Konferansi'na istanbul Hiikiimeti'nin de davet edilmesi gerekge
olugturmustur. S6z konusu davet, Milli Miicadele siirecinde fiilen hakim siniflar bloku, dolayisiyla meclisin
onderligini ele gegirmis olan Mustafa Kemal'in Bonapartist darbesini gergeklestirmesi igin 6nemli bir firsat
olusturmustur.

Mustafa Kemal, meclise, "padisahligin ilgasi ve padisahin yurt disi edilmesi" igin bir kanun teklifi sundu. Kanun
teklifini incelemek lizere kurulan komisyonun aleyhte tavri anlasilinca, komisyon iiyelerine bir bildiri yollayip
milletvekillerini tutuklamakla tehdit etmis ve sonugta, komisyon karari olumlu gikmigti (1) Silahl muhafizlarca
sarilmig mecliste saltanatin ilgasi kabul edilmigtir. Artik Osmanh Imparatorlugu émrinii tamamlarken, yerini
gergek anlamda bir halk hareketi s6z konusu olsaydi, Cumhuriyet bir darbe sonucu kurulmazdi...
Milletvekilleri gercek bir serbest secimle meclise gelmemiglerdi. Onemli bir béliimii de, Padigah'in Meclis-i
Mebusaninin tyeleriydi. Geri kalanlar esraf, miitegallibe arasindan tayin edilmiglerdi. Bu nedenle
Cumhuriyetin
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ilant halk ¢ogunlugunun 6zgiir irade ve isteginin sonucu degildir. Oyle olsaydi, Mustafa Kemal'in mebuslardan
bir kismim idam ettirmesi kolay olmazdi...

Boylece esraf ve miitegallibe, bezirgan tiiccar, Osmanl biirokratlariyla ittifak kurarak, emekgi kitleleri
somiirmeye devam edebilirdi. 1921'de TBMM'de biitge goriismeleri sirasinda Afyon Mebusu Mehmet Siikrii
Bey'le Maliye Bakani ve Istanbul Mebusu olan Ferit Bey arasinda gegen tartisma, Milli Miicade-le'nin



niteligiyle ilgili bilgi veriyor.

Mehmet Siikri Bey sunlari soyliyor: "Biz burada memleketi savunmak, bagimsizligini saglamak igin
toplandigimiz halde, su zavall milletin, halkin, koyliiniin haklarini gézden uzak tutuyoruz. Oysa ki koyliiler agir
vergilerden kurtulmay: bizden bekliyorlardi. Biz geldik ve Osmanli idaresinin temelleri lizerine yeni bir
hiikiimet kurduk ve onun gibi milletin parasini gereksiz yerlere harciyoruz. Biz, memleketin ihtiyacina gore
bir idare sekli bulmak ve kurmak zorunlulugundayiz. Yoksa boyle Babidli temelleri lizerine yeni bir hiikiimet
kurmakla milleti, koyliyd, isgiyi, yani ilkenin direkleri olan insanlari gegim kolayligina ve mutluluguna
ulastirmak miimkiin degildir. Ezilenler onlardir. Vergiler hep onlarin sirtina yiikleniyor. Hep onlar veriyorlar.
Ticaret vergisi de yapsak onlarin sirtindan gikiyor. ¢iinkii onlar iiretici ve tiiketicidirler ve riinlerini
satamiyorlar. Vurguncularin ellerinde eziliyorlar. Bu sebeple, bu biitge hasta ve talihsiz bir biitgedir. Sithhatli
bir biit¢e olabilmesi igin kdyliinin ve igginin gegimini ve mutlulugunu saglayacak durumda olmasi gerekir. "2
Isci ve koyliiniin mutlulugundan sz eden Mehmet Siikrii Bey'e Maliye Bakam Ferit'in cevabi gayet kesindir.
Ferit Bey cevaben; "Siz komiinist ne demektir bilir misiniz? Komiinist demek; bir memleketin biitiin riinlerini
halkin elinden alip, ambarlarda toplamak... (siddetli giiriiltiiler, sadede sesleri, devam sesler:i)... ve sonra
halkin elinden topladigi iiriinleri ambarlara koyarak, Ayse'den Fatma'ya kadar biitiin koyliye vesikayla
vermektir"(>) diyor.

Bir kanun tasarisi da Zonguldak ve Eregli maden isgilerine kémdiir tozlarim vermeyi ve komiir tozlarinin
satilmasiyla saglanacak paranin isgiler adina Ziraat Bankasi'nda bir hesaba yatirilmasini 6ngériiyordu.
Sebinkarahisar Mebusu Mustafa Bey, "Bolseviklik yok" diyerek tasariya karsi gikmigti...

Buraya kadar yapilan agtklamalar, Milli Miicadele'nin niteligiyle ilgili yayilan efsanenin ne kadar boslukta
kaldigim gosteriyor olmali. Milli Miicadele'nin anti-emperyalistligine bir gerekge de, Komiintern'in bu
konudaki yaklasimidir. Besinci béliimde Komintern'in yaklasimi ele alinacak ve "anti-emneryalizm" efsanesi
tzerinde yeniden durulacak.
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4. BOLUM

MILLT MUCADELENIN "ULUSALLISI" SORUNU!

"Bir baskasini ezen ulus 6zgiir olamaz."

K. Marx

Milli Miicadele'nin ve Tiirk toplumsal formasyonunun evriminin tahlilinde, Kiirt sorunu 6nemli bir yer
tutmaktadir. Aslinda son derece de 6nemli olan Kiirt sorunu ve Kiirdistan'in sémiirgelestirilme siireci, ayri bir
kitabin konusudur. Ustelik, sorun sadece Tirkiye'yle de ilgili degildir. Bélgedeki dort devletin (Tiirkiye, Iran,
Irak, Suriye) hem ig politikalarinin olusmasi (siyasal rejimlerinin aldigi bigim) ve emperyalizmle iligkilerin
bigimlenmesinde, hem de dort sinir komsusu devletin birbirleriyle iligkilerinin "6zglin" bir nitelik kazanmasi
Bizim, kitabin plani ve kapsami iginde sorunu sinirh bir bigimde de olsa tartismak isteyisimizin belli basl iki
nedeni var. Bunlar; resmi ideolojinin "irrasyo-nelligi“ni ve Milli Miicadele'nin gergek niteligini ortaya
koymaktir. Baska bir ifade ile "Kurtulus Savasi" olarak sunulanin gergekten bir "Kurtulus Hareketi" olup
olmadigini tartigsmaktir. Siphesiz Kiirdistan'in (Sovyetler Birligi sinirlar igindeki kiigiik alan ihmal edilirse)
dort ayri devletin sinirlari igine hapsedilmesi, emperyalistlere bu dért devleti kolaylikla "denetleme" olanagi
vermektedir. Kiirt sorunu bolgedeki emperyalist status quo ‘nun korunmasi agisindan da biiyiik 6hem tasimakla
birlikte, biz burada sorunun bu yaninin tahliline girmeyecegiz.

Resmi ideoloji liretmeye kosulmus ya da resmi ideolojiyle gatismaya girmekten kaginan bilim adamlari, yazar
ve diisiiniirler, soruna dokunmaktan 6zenle kaginmiglardir. Sorunu bilimsel olarak ele alip tartismak isteyen az
sayidaki bilim adami da siddetle cezalandiriliyor. "Ayibi agiga vurmanin daha biiyiik ayip oldugu"mi biliyorlar!...
Elbette bu vesileyle bilim-egemen ideoloji iliskisinin niteligi bir defa daha ortaya ¢ikiyor. Napoleon
da,iiniversite rektorlerine yolladigi bir talimatta, "Monarsiye uygun ve miispet seyler okutacaksiniz;
metafizik, ideolojik gevezelikler yok" dememis miydi....

Ne ki istedikleri kadar yok saymaya, unutmaya ve unutturmaya ¢alissalar da,
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bastan sona tahrif edilmis bir tarih iginde bile bu olgu, apagik bir bigimde kendini gosteriyor. Eger bir kisi

.......



cevsee

Kiirt sorunu dahil edilmedikge, Tiirk sosyal formasyonunun evrimiyle ilgili tahliller hep glidiik kalmaya
mahk{mdur. Biitiini olusturan pargalardan birini ihmal ederek, biitiin hakkinda saglikli bir degerlendirme
yapma olanagi yoktur. Bir sosyal siirecin yapici unsurlarindan birini dislayarak tahlil etmeye kalkismak, ister
istemez s6z konusu tahlili bilimsellikten uzaklagtirir. Afrika'nin, Asya‘'nin, Latin Amerika'nin uzak
yerlerindeki irk¢i-fasist baskilara "tepki gosteren" kimi Tiirk aydinlarinin, burunlarinin dibindeki bir ulusun
yasadigi trajediyi goz ardi etmeleri, Kiirt sorunu karsisinda bagnaz birer soven kesilmeleri; diktatérlere
karsi olmalari, ama kendi gegmislerindeki diktatérleri bunun disinda tutmalari vb. gifte standardin ne kadar
kokli oldugunu da gostermektedir. Herhalde Tiirk aydinlarinin kendileriyle hesaplagmalar: ve bunu
basarmalari igin, 6nce diisiincelerini yénlendiren kafalarindaki polisi defetmeleri gerekiyor!

Ote yandan, Cumhuriyetin kurulusundan beri Kiirtlere yonelik inkarci, irkgi bir siyaset takip edilmesi,
Tiirkiye'de fagist hareketin gelismesinde de onemli bir etken olmugtur. Celisik olarak, Kiirt Ulusu'nu "yok
sayma" resmi ideolojinin snemli bir halkasini olusturmakla birlikte, bu ayni zamanda s6z konusu ideolojinin en
zayif halkasidir. Var olan bir ulusu "bilingle yok etmek’" miimkiin degildir ve nesnel gergek insanlarin hezeyan
ve kuruntularindan bagimsiz olarak var olmaya devam eder. Siiphesiz bu durum, kuruntularin, ikiyizliliklerin,
hezeyanlarin bir ise yaramadigi anlamina gelmiyor! Bunlardan kar edenler, biirokratik, akademik kariyer
edinenler, yiiksek maas alanlar, siyaset sahnesinde yiikselenler eksik olmuyor...

193U'lu yillarda yazdigt, ama ancak 1979'da yayinlanabilen ve 1980'den sonra tekrar yasaklanan bir kitabinda
Hikmet Kivilcimli, sunlari yaziyor: "Gerek kiiltiir, gerekse idare yoniinden Kemalizmin Kiirdistan'da takip
ettigi gaye, orada bir Kiirt Halkinin varhigini inkdr etmek, bu varhigi her hususta yok etmek ve susturmaktir.
Idari ve kiiltiirel keyfiyetin hedefi budur. "®

Osmanlilar doneminde adi Kiirdistan olarak bilinen, tiim resmi yazismalarda da dyle gegen bélgenin adi,
zamanla degisiyor(!) Cumhuriyetin kuruldugu donemden 1950'lere kadar bélgenin adi "Vilayet-i Sarkiye"dir.
Bu donemde Kiirdistan ve Kiirt sozciikleri sozliiklerden gikariliyor. Yogun bir bigimde uygulanan sansiir ve
otosansiir bu kavramlarin kullaniimasina kesinlikle izin vermiyor. 1950 oncesinde yayinlanmis bir Osmanlica-
Tiirkge sozliikte, K harfinin karsiliginda sadece "Kiirdili Hicazkar" yer aliyor... Bu durum Tiirk Dil Kurumunun
iinld bilginlerinin kulaklarini ginlatiyor olmalidirl.. 1971'de yayinlanan Ansiklopedik Tiirkgce Sozliik'te, K
harfinin yer aldigi ikinci ciltte, Kiirtlerle ilgili olarak sunlar yazilmis; "Cogu dillerini degistirmis Tiirkler'den
ibaret, bozuk bir
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Farsga konugan ve Tiirkiye, Irak ve Iran'da yagayan bir topluluk adi ve topluluktan olan kimse." 1950've kadar "Vilayet-i
Sarkiye" olan balge, 1950-1960 arasinda "Dogu" oluyor/ ' 1960'dan sonra Tiirkiye "Planli Dénem"e gegince, bu sefer
"Kalkinmada éncelikli Yéreler" oluyor. "Bilimsel" yayinlarda kisaltiimig olarak (K.0.Y.) diye gegiyor. Plancilar
bilimselliklerini burada da gosteriyorlar. Bu bslgeye bir kere "koy" dedikten-sonra, artik koyle kent arasindaki iligkinin
de nasil olmasi gerektigine "bilimsel" olarak karar verebilirlerdi.... Simdilerde bélgenin adi tekrar degismis durumda... Bu
sefer "Olaganiistii Hal Bolgesi" deniyor. Resmi ideolojinin marifeti biiyiik! Gide gide Kiirdistan'a "Olaganiistii bir nitelik"
kazandirmay: bagsarmig gériiniiyor... Aslinda bélge, 1920'lerden beri olaganiistii olaylarin yasandigi ve olagandistii
baskilara maruz kalan, olaganiistii bir bolge oldu ve sikiyonetim olmadigi yillar sinirlidir. Bolgede sikiyonetim olmadigi
zamanlarda da defacto bir sikiyonetim gegerli olmustur..(**)

Temel Tiirkge Sozliik'te (1982), "Kiirt: Ari irktan bir halk, Kiirtge: Kiirtlerin konustugu Farsga kirmas: dil"; Resimli
Ansiklopedik Biiylik Sozliik'te de (1982) "Kiirt: Ortadogu'nun gesitli lilkelerinde daginik bir halde yasayan etnik bir
toplulugun adi ve bu topluluktan olan kimse" deniyor... 1980lerde askeri cunta yeni ve orijinal buluslara ysneliyor.
Genelkurmay'ca bastirilip, yiizbinlerce dagitilan bir "Beyaz Kitap"ta yazilanlar ilging:

"Daglarin yiiksek kisimlarinda, tepelerde yaz kis erimeyen karlar vard. Giines aginca iizerleri buzlasan camsi parlak bir
tabaka ile értiiliirdii karin yiizii. Ustii sert alti yumugak olurdu.

Bu kar'in istiinde yiiriiniince, ayagin bastigi yer igeriye goker, "kirt-kiirt" diye ses gikarirdi. Dogulu Tirkmenlere, Kiirt
denmesinin nedeni buydu. Baliiciilerin Kiirt dedikleri, yiiksek yaylalarda, karlk bélgelerde yasayan Tiirklerin karda
yiiriirken ayaklarindan gikan sesin adiydi aslinda."®

Resmi tarih, daha genel olarak resmi ideoloji Kiirdistan'i diinya haritasindan "gikarinca" lizerinde yasayan ulusu da "yok
etmesi" gerekiyordu. Buna da bir "gare" bulundu. Kiirtler, "Dagh Tiirkler" ilan edildi. Dagh Tiirkler soy olarak, 6z olarak,
kokenleri bakimindan Tiirk olmakla birlikte, Gergek Tiirklerden iki yerde ayriliyorlardi: Bir kere dagda yasiyorlardi!..
Ustelik dagda yagsarkenTiirkgeyi unutuyorlard: !. Yiikseklerde yagamakla dil arasinda ilging bir iligki olmali (1)

Gariplik surada ki; dagda kendi dillerini unutan bu insanlar, bagka bir dil 6greniyorlar. Buradan, baska bir dil 6grenmenin



kendi dilini unutmaktan daha kolay oldugu sonucuna varilabilir () Sonugta "bozuk bir Farsga" konusmaya basliyorlar...
Elbette bu mantiktan bir baska sonug daha ¢ikiyor; kendi dillerini unutanlar bir baska dili de miikemmel 6grenemiyorlar
(1) Burada neden bozuk bir Farsga égrenip de, bozuk bir Ispanyolca veya bozuk bir Cince 6grenmedikleri ister istemez
akla geliyor (1).

(*) Iran'da Kiirtlerin yagadiktan bslge "Bati", Irak'ta "Kuzey" sayiliyor. Kiirt'ler Tiirkiye'de Dogu Iran'da Bati, Irak'ta Kuzeydedirler...

(**) 1925'den 1946 ya kadar bslgede sikiygnetim uygulandi. 1965'e kadar da bélgeye yabancilarin girmesi yasakti.
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Kiirtlerin varligim inkdr etmek sadece bilime degil, temel insan haklarina da ters diisen bir seydir. Rivayete
gére, Ingiliz Parlamentosu "kadini erkek, erkegi de kadin yapmak" disinda her seyi yapabilirmig!(*) Bizim
resmi ideolojimiz de bir ulusu "yok" sayiyor. Arkasindan dilini unutturup ona kot bir Farsga dgreti-yor(!)
Emperyalist savaga taraf olarak katilan Osmanl Imparatorlugu pargalanip T.C.'ye doniigiirken, Kiirdistan'in
paylasilmasi siirecine katilmis ve kendisine de 6nemli bir pay diismiisti. Bu bakimdan Milli Miicadele gergek
anlamda bir ulusun kurtulusu degil, Kiirt Ulusu'nun baski alana alinmas: siirecinin baslangici olmustur. Bir
yoniiyle Milli Miicadele Kiirt Ulusu agisindan Kiirdistan'in Ingilizlerle anlagilarak pargalanmasi anlamina
gelmektedir. Eger Milli Miicadele gergekten bir ulusun kurtulusu igin verilmis bir miicadele olsaydi, o zaman
Kiirt Ulusu baski altina alinmayacagi gibi, bu konuda anlamsiz zorlamalara, uyduruk gerekgelere ve yalanlara
gerek kalmazd:... Aksi halde, kendi 6zgiirltgi igin savagan bir ulusun bir bagka ulusu baski altina alip onu
ezmesi, siirgiin etmesi, kiiltiirel kimligin inkdr etmesi vb. anlasilir bir sey degildir. Nitekim bir ulusun
kurtulmasi demek, o ulusun kendi kaderini kendisinin belirlemesi demektir. Eger kendi kaderini tayin etme bir
baska ulusun kendi kaderini belirlemesini engelliyorsa, o zaman birincinin gergek kurtulus hareketi, gergek
bir 6zgiirlik miicadelesi olup olmadigi tartismay: gerektirir...

Aksi halde, birinin kurtulusunun digerinin baski altina alinip somiirgelestirilmesi sonucunu dogurmasi kurtulug
kavramiyla geligir. Bir ulusun somiirgecilikten kurtulmast ilerici bir harekettir. F. Engels'in yazdigi gibi; "Her
tirld saglam ve 6zgiir gelismenin temel kogulu, ulusal kélelikten kurtulmaktir."(*) Bu konuda Trotsky de
sunlari yaziyor: "Son derece ezilmis bir milliyetin izerinde milli bilincin dogmaya baslamasi o ulusun sadece
politik emperyalizme kars degil ayni zamanda kiiltiirel emperyalizme de kars: kurtulus bayragini
dalgalandirmaya baslamast, o ulusun kendi insanlik onurunun bilincine varma yolunda attigi 6nemli bir ilk
adimdir ve bu insanlik igcin muazzam bir gelisme anlamina gelir."(

Siiphesiz boyle bir hareketin de uydurma "teoriler" liretmeye ihtiyaci yoktur. Ancak gergek anlamda
o0zglirliik miicadelesinin olmadigi ve 6zgiirligiin gergeklesmedigi yerde benzer zorlamalara girisilir... Somird
ve baskiyi siirdiirmek amactyla liretilmis irrasyonel ideoloji ancak yok sayma, inkar, yalan ve tahrifat iizerine
kurulabilir. Bir kere yalana bagvuruldumu da, artik yalan yalani zorlamak durumundadir. Yalanin ortaya
gtkmamasi igin siirekli yalan sdylemek gibi sonu olmayan bir yola girmek kaginilmaz hale gelir.

Tarihsel siireg iginde gegerli ysntem ve kullanilan dil pek degismemistir. "Uygar adamin barbari

uygarlastirmasi”, "ona uygarlik gotiirmesi", "kiiltirli ulusun" "kiiltirsize " "kiltir agilamasi”, "onu
e

kalkindirmasi", "hdkim ulusun asaleti ezilenin kabaligi ve kabiliyetsizligi", "ezenin Allah tarafindan yiiksek

yetenek-

(*) Herhalde bununla, Ingiliz Parlamentosu'nun Ingiliz burjuvazisi igin yapamayacagi yasa ve diizenleme yoktur denmek isteniyordun..
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lerle yaratilmighg, kiiltiir ve uygarliga yatkinhig", "ezilenin yeteneksizligi ve tek basina yasayamayacagi" vb...

Agri Isyani sirasinda Yusuf Mazhar sunlari yaziyordu:

"Clinkii bunlar-tarihin sehadetiyle sabittir ki - Amerikan Kirmiziderililerinden daha fazla kabiliyetli olduklari halde,
ziyadesiyle hunhar ve gaddardirlar... Dessas (hilekar) ve bazi hislerden, medeni temayiilden famami ile mahrumdurlar.
Bunlar asirlardan beri irkimizin basina bela kesilmiglerdir.

"Bu Kiirt kitlesindeki karanlik ruhu, kaba hissiyati, hunhar temayiilati kirmak miimkiin olmadigina kaniim. Bunu uzun bir
tekamiilden beklemek, bunlarin zaman zaman béyle isyanlar ¢ikararak yahut memlekette asayisi bozarak, veyahut
hirsizlik ederek, hiikiimetin daima mesgul olmasina sebep olur... Simal Kiirtleri ile Cenup Kiirtleri arasinda biiyiik farklar
vardir. Umit ederiz ki, hiikiimet bu nok-tai nazari da takip ederek bir Cumhuriyetin siarina yakisan(!) kat'iyyet ve
ciddiyetle halleyler"®

Hikmet Kivilcimli, Yusuf Mazhar'in yazdiklarini yorumlarken bir yerde sunlari soyliiyor:

"Kemalist burjuvazinin ‘'fikriyataligina' gére 'Kiirtler adam olmaz'. Bir zaman 'Tiirk Milleti adam olmaz' lafi simdi
Kjirtliige mahsus bigilmis bir kaftan olmustur. Su halde madem ki adam olmazlar... Bunun mantiki neticesi kendiliginden
gtkar: Tipki ‘medeni’ Avrupa Korsanlarinin ve Korsan Devletlerinin yaptigi gibi, ‘'medeni temayiillerden tamamiyle



mahrum' olmayan mukaddes ve miibarek Tiirk kapitalizmine tarihi bir misyon diisliyor: Avrupa beyazlarinin yeryiiziinden
nam ile nisanlarini kaldirdiklari Aztequeler ve Inkalar gibi kirmizi derililerden ‘ziyadesiyle hunhar' olan Kiirtleri
diinyadan silmek!.. Mahut imha siyaseti."(

Somiirgeci siyasetin temelinde, sémiiriilen halkin gergek tarihini yok etmek, onun tarihi gegmisini inkdr etmek ve
somiirgeci ulusun istedigi bir tarih versiyonunu ona empoze etmek yatar. Bu nedenle ezilen, somiiriilen, baski altinda
tutulan ulusun kendi tarihini (gegmisini) hatirlatacak (memoire collective) ne varsa imha edilir. Onun ayakta kalmasini
saglayan kokii tahrip etmek kosuldur. Kemalistlerin de yaptigi buydu... Kiitiphanelerde Kiirtlerle ilgili, onlarin tarihiyle
ilgili ne varsa yok edildi... Kiirt beylikleri zamaninda yapilan tarihi yapilar yikilip yerlerine askeri kiglalar yapildi (Birca
Belek-Alaca Burg). Tiim yore adlari degistirildi.”

Boylesi bir ortamda Kiirtlerle ilgili tiim tarihi ve sosyolojik arastirmalarin yasaklanmasinda sasilacak bir sey yoktur. Olii
dilleri 6greten filoloji bsliimleri var iken, yasayan bir dil olan ve milyonlarca insan tarafindan konusulan Kiirtge higbir
Edebiyat fakiiltesinde 6gretilmez(!) Ne ki her seyi belirleme giigleri sinirli... Bati'nin birgok merkezinde Kiirtge 6greten
enstitiler var... ve bu durum bizim yoneticilerimiz igin rahatsiz edici... Batililar, kendilerinin yok saydiklar bir dili
ogreten enstitiilere izin vererek haksizlik etmiyorlar mi?!
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Nifusunun %3 ila %4'ii disinda kalaninin Kiirtge'den baska bir dil bilmedigi donemde Kiirtge'nin kullaniimasi
yasaklanmigti. (Resmi olmayan durumlarda da) Kiirtlerin yasadigi kent merkezlerinde bu yasaga uyulmasini
saglamak amactyla memurlar gorevlendiriliyordu. Koyiinden sinirli artik-iirinini satmaya gelen Kiirt koylileri
hi¢ Tiirkge bilmedikleri igin "kontrol memurlari"na yakalanmaktan kurtulamiyorlardi. Erzincan Valisi Ali
Kemali Bey'in yazdigina gore, her Kiirtge kelime igin bes kurus ceza kesiliyordu. Bir koyunun elli kurusa
satildigi 19301u yillarda bes kelimelik iki ciimleyle meramini ifade etmek zorundaki bir kisi bir koyun
degerine esit ceza 6demek zorunda kaliyordu... Satis igin gevirmene bagvurma zorunlulugu nedeniyle satistan
elde edilen gelir, ceza olarak édenip elden gidiyordu..(®)

Lozan Baris Anlagsmasi'nin 39'uncu maddesinde ise soyle deniyordu:

"Tirkiye Vatandaslarindan higbirinin gerek 6zel ya da ticari iliskilerde, gerek din, basin veya her tiirli yayin
hususunda ve gerek genel toplantilarda herhangi bir dili serbestge konusulmasina karsi higbir kayit
konmayacaktir.

"Resmi dil mevcut olmakla birlikte, Tiirkgceden baska bir dil konusan Tiirk Vatandaslarina mahkemelerde
kendi dillerini sozlii olarak kullanabilmeleri igin uygun kolayliklar gésterilecekfir..."

Milli Miicadele'nin tahrif edilmis bir versiyonunun gegerli olusu, dogal olarak yanlis yorumlara da neden
olmaktan geri kalmamigtir. 1935'te yayinlanan bir eserinde Nehru, sunlari yazmisti: "Boylece heniiz yakin bir
gegmiste ozglrliikleri igin savagan Tiirkler, kendi bagimsizliklarini isteyen Kiirtleri ezmiglerdir. Tuhaf olan
savunmaya yonelik bir ulusgulugun nasil saldirgan bir bigimde gelistigi ve birinin 6zgiirliik savaginin nasil bir
digerinin Ustiindeki baskisi olarak ortaya ¢iktigidir. 1929'da Kiirtlerce bir isyan daha yapildi. Ve bu da en
azindan gegici olarak bastirildi. Fakat insan, 6zgiirlikte direnen ve onun faturasini 6demeye hazirlanan bir
halki ebediyyen nasil ezebilir?"®. Nehru bu satirlari yazarken, Milli Miicadele'yi emperyalizme ve
somiirgecilie karsi bir bagkaldiri olarak gérmek istiyor. Oysa boyle bir sey s6z konusu degildi. Iste bu
durum, "anti-emperyalizm", "mazlum halklara kurtulus yolunu gostermek", "Diinya‘nin ilk ulusal kurtulus
hareketi" gibi yakistirmalarin zihinleri bulandirmis oldugunu gésteriyor. Tiirkiye'nin dis politikasinin aldig
bigim de yukarida-kilerin ne kadar igi bos ve anlamsiz iddialar oldugunun da bir géstergesidir. Tiirkiye'nin dig
politikasinda temel tercihin ezilen, somiiriilen halklardan yana degil, sémiirgeci-emperyalistlerden yana olusu
da yukaridaki durumla yalandan ilgilidir. Aksi halde gergekten 6zgiirliik miicadelesi vermis bir ulusun bir
baskasini baski altina almasi s6z konusu olabilir miydi?..

Milli Miicadele konusunda yeteri kadar agik bir goriise ulasamayan Hikmet Kivilcimlhi; "Diger noktalardan biri
de, Tiirkiye'nin kendisi bu milli kurtulus hareketlerinden bir 6nemlisine sahne oldu. Fakat bu kurtulus
hareketi Kemalist burjuvazinin iktidar ve diktatoryasi altina girdigi igin, sermayedar tezatlarindan ve
vasiflarindan kurtulamadi. Ve kurtulamazdi da. Yukarida isaret ettigimiz
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gibi, Tirkiye dis miinasebetlerinde mazlum bir millet olmasina ragmen, ig miinasebetlerinde zalim bir millet
roli oynamaktan geri kalmadi"® diyor. Dig miinasebetlerinde mazlum bir millet, eger i¢ miinasebetlerinde
zalim bir millet rolii oynuyorsa, bunu sadece sermayedar tezatlarla agiklamak zordur. Bir kere Kivilcimhi'nin
yazdigi gibi "Tiirkiye bu milli kurtulus hareketlerinden bir 6nemlisine sahne" olmadi. Bundan anceki



agiklamalarla géstermeye galisildigi gibi, Milli Miicadele ulusal bir halk hareketi, anti-emperyalist bir hareket
degildi. Kendisi emperyalist bir savasa taraf olan bir devlet anti-emperyalist olamazdi. Aslinda yapilan,
Anadolu hareketini emperyalistlere karsi koz olarak kullanmaktan ibarettir. Eger yenen taraf Osmanlilarin
mittefik oldugu devletler grubu olsaydi, durum net olarak goriilecek ve yanilsama yaratmak da miimkiin
olmayacakti. Aslinda Milli Miicadele, ¢oken imparatorlugun yikintilar: iizerinde kapitalizmin tohumlarim
yesertmeyi amaglamigti. Dolayisiyla Imparatorluktan Cumhuriyete gegis, mutlaka "kurtulug hareketlerinden
bir onemlisine sahne olmay!" gerektirmiyordu.

Tiirk devletinin kendi dogusunda somiirgeci bir konumda olamayacagt, nitekim kendisinin de azgelismis bir
tilke oldugu, emperyalizmin baskisi altindaki bir iilkenin bir bagka ulusa karsi sémiirgeci bir politika
izleyemeyecegi gibi "gerekgeler" oldukga yaygindir... Sliphesiz boyle bir yaklagim ezme-ezilme, sémiirme-
somiiriilme konusundaki bir yanilsamanin iriinidiir. Nasil birkiginin ezilmesi onun bir bagkasini ezmesine engel
degilse (en yoksul bir adam bile baski yapabilecegi birini bulabilir, karisi ve gocuklarina pekald baski
yapabilir), bu durum hiyerarsik kapitalist diinya sistemi igin daha da gegerlidir. Ote yandan, emperyalizmle
somiirgecilik arasindaki ayrimi da gozden kagirmamak gerekir. Tarihte kendisi emperyalizm tarafindan
somiiriilen bir iilkenin bir cok somiirgeye sahip oldugu 6rnekler goktur. Yakin zamana kadar Afrika'da Angola,
Mozambik, Guinee-Bissau gibi sémiirgelere sahip olan Portekiz, buna 6rnektir. Bir yan-sémiirge olmasi onun
baska uluslarin kaderine miidahale etmesine engel degildi. Cumhuriyetin kurulmasiyla burjuva temel iizerine
oturmak durumundaki devlet ise, dogasi geregi somiirgeci olabilirdi.

Tirkiye'nin hiyerarsik kapitalist diinya sistemi iginde "asagi" bir yer tutmasi, onun bir baska ulusu baski
altina alamayacagi anlamina gelmez. Kiirtlere soykirim uygulayan Irak igin de benzer bir durum s6z

statisi kazandirmigtir. Somiirgecilerin kendilerinin kapitalist diinya sistemi iginde tuttuklar: yer, "yeni
somiirge" oluslari, emperyalizm tarafindan somiiriliyor olmalari, s6z konusu devletlerin birer somiirgeci
olmasina engel degildir.

Yanilsama yaratan bir sey de, somiirilenle sémiirenin ayni "sinirlar"a sahip olmasi ve kimi yerlesim yerlerinde
Tirklerin Kiirtlerle ayni cografi bélgede yasiyor olmalari, tstelik yasam standardi bakimindan da arada
onemli bir farkin bulunmamasidir. Bu durum sémiirgeciligin olmadigini kanitlamadigi gibi, fam tersine
somiirgeciligi kolaylastiran bir sey olarak goriilmelidir.
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Zaten bdyle bir devletin ekonomik sémiiri agisindan bir ayrim yapmasi da beklenemez. Carlik Rusyasi
déneminde, Kazakistan, Kafkasya vb. gibi bélgeler "sinir ortakligi"na ragmen birer Carlik somiirgesiydiler.
Somiirgelerin mutlaka denizasiri, uzak bélgelerde olmasi gerekli de degildir. Bu biraz da Avrupa
somiirgeciliginin tarihsel olarak aldigi bigimden de kaynaklanan bir yanilgidir.

Kafa karigikligi yaratan bir sey de, Tiirkiye'de Kiirtlerin devlet aygiti, siyasal partiler ve is diinyasinda en
yliksek diizeylere kadar ¢ikabiliyor olmalaridir. Gergekten Kirtler "Kiirt Kimliklerini" inkdr ettiklerinde
kendilerine biitiin kapilar agilmaktadir. Kimliklerini inkdr etmek pahasina kendilerine tiim kapilarin agiliyor
olmasi, 6nemli bir yanilsama yaratmaktan da geri kalmiyor. Bir Kiirt, 6z-kimligini inkar ettiginde, ekseri bir
irkgi ve Kiirt diismani da olmaktadir... Bu ilging bir psikolojik ruh halidir. Sliphesiz bunun psikolojik,
psikoanalitik agiklamasi vardir... Kendi kimligini inkdr eden kisi ortaya gikan "boslugu" ezen ulusun kimligiyle
doldurmak gibi bir agmazla karsilastyor ve psikolojik planda "bozuk bir kisilik" sergiliyor... (Elbette burada
s6z konusu olan daha gok diplomalilardir.)

Roma'da da en biiyiik ksle diigmanlari Libertus(*)lard:. Kiirt kimligini inkar eden biri, Tiirkiye'de
cumhurbaskani, bagbakan, bakan, profesor, miistesar, general, isadami vb. olabilir. Aslinda kimliklerini inkar
ederek devlet aygitinda ve is diinyasinda somiirgeci uygulamalara da 6nemli bir ideolojik destek sagliyorlar.
Sanki "ayrim" ve "baski" yapilmiyormus gibi bir izlenim yaratiliyor. Dolayisiyla bu adamlar sayesinde baski
yapmak ve yapilan baskiyr mesrulastirmak kolaylasiyor. Sonugta da Kiirtlerin demokratik talepleri kolaylikla
etkisizlestirilebiliyor.

Burada bir gergegin altini gizmemek olmaz. Tiirk devleti irkgi, séven, ayrimci bir politika uygularken, Tiirk
halki da dahil olmak tizere diger azinliklarin "ayrimect”, "irkgi", "séven" bir tavir igcine hemen higbir zaman
girmemis olmalaridir. Emekgi halkin kiiltirinde bu tip "agir" 6gelere raslamak pek kolay degildir. Dolayisiyla
yapilan "ayrimcilik" emekgi halkin onayladigi bir sey degildir.



Bu asamada sémiirgecilik ve emperyalizm kavramlarinin igerigi ve bu iki kavramin ifade ettigi anlamlan da
hatirlamak gerekiyor. Bir kere dogrudan somiirgecilik, kaginilmaz olarak zor 6gesini igerir. Baska bir
anlatimla, dogrudan sémiirgecilik, askeri, siyasi, kiiltiirel, ideolojik baskiyla birlikte yiiriir. Bu da sémiirgecinin
somiirge ilkelerde fiziki varligim zorunlu kilar. Emperyalizmin mutlaka zor 6gesini icermesi gerekmez.
Dolayisiyla emperyalizm daha gok ekonomik bir kategoridir. Nitekim 2. Diinya Savasi'ini izleyen yaklasik on
bes yilda, klasik somiirgeciligin "tasfiyesine" ragmen, emperyalist somiirii derinlesmistir.

Zaten Kapitalist liretimin mantigina uygun sémiiri de bizzatihi zor 6gesini icermeyenidir. Kapitalist
somiiriiniin basta zor dgesiyle birlikte yiiriimesi sémiirgelerde kapitalist iligkileri yerlestirmek, geleneksel

yaptlarin direncini kirip tas-
(*) Azat edilerek "6zgiirlesen" kéleler
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fiye etmek igin gerekliydi. Belirli bir asamadan sonra, somiiri igsel bir kategori haline déniisiince, somiirgeci
tlkelerin fiziki varligina gerek kalmadi. Bu gergek anlasildiktan, sémiiriiniin artik igsel bir kategori haline
geldigi goriildiikten sonra, emperyalist iilkeler somiirgelerdeki askeri-idari baski aygitlarini geri gekfiler.
Zaten baslangigta emperyalist sémiirgecilik biraz da kapitalist devletler arasindaki rekabetten
kaynaklanmisti. Bu arada "ulusal prestij" vb. gibi ikincil faktérler de 6nemli olmustu. Dogrudan baski ve
denetime olanak veren sémiirgeci devletin fiziki varliginin bulunmamasi (bu isleri yerli isbirlikgiler
tstlendikleri siirece) somiiriiniin daha ucuza gergeklesmesine de olanak veriyor. Boylece somiirgeci devlet bir
siird harcamalardan da kurtulmus oluyor.

Sémiirgelerde dogrudan siyasi-askeri-polisiye denetimin kalkmasiyla sémiirgeciligin de sona erecegi
saniimigti. Oysa bugiin Ugiincii Diinya'nin kaynaklari sémiirgecilik dénemindekini ¢ok agan bir élgekte
emperyalist llkelere taginmaktadir. Bu bakimdan Tiirkiye Devletiyle Kiirdistan arasindaki iliski bir
emperyalist somiirid kategorisi degildir. Siyasi, askeri, kiiltirel, ideolojik baskiyi da dogrudan igeren bir
durum s6z konusudur. Dolayisiyla dogrudan somiirge statiisii gegerlidir.

iste Milli Miicadele'nin ayirdedici 6zelligi de buradadir. Son tahlilde Kiir-distan'in bir bélimiinin ilhaki
demektir.Ilhak, Lenin'in dedigi gibi; "Herhangi bir ulusun belli bir devletin sinirlari iginde zorla tutulmas:
anlamina gelmektedir."(") Burada belirleyici olan iki ayri ulusun varhgi ve birinin digerini zorla kendi sinirlari
iginde tutmasidir. Fakat Tiirk yonetimi 1920'lerden beri baski altinda tuttugu Kiirt unsurunun varligini hep
inkdr etmistir. 11 Nisan 1946 tarihli Son Posta Gazetesi'nde bu resmi goriis soyle dile getiriliyordu:
"Tirkiye'de ulusal bilinci olsun ya da olmasin, ggebe ya da yerlesik hi¢ bir Kiirt azinligi olmamigtir. " Fakat
bu inkdr sadece Tiirk Devletine 6zgii bir sey degil, Iran'daki yénetim de ozerklikleri igin miicadele eden
Kiirtleri Fars sayiyor. Irak yonetimi de Arap sayiyor. Ve konustuklar: dilin de Arapganin bir lehgesi oldugunu
ileri siirliyor. Suriye'de de durum farkli degil... General Cemal Giirsel; "Tarihin higbir devrinde, Dogu
illerimizde buglinkii sakinlerini tortu olarak birakacak yabanci bir gog vaki olmamistir. Diinya iizerinde 'Kiirt'
diye adlandirilabilecek miistakil hiviyetli bir irk yoktur" demigti.()

1.  Olmayan Kirtler Ayaklaniyor

Kiirtlerin uzak tarihiyle ilgili birbiriyle celisen bilgiler var. Fakat Kiirt tarihinin, Kiirtlerin Halife Omer
zamaninda Miisliimanlastirma siirecine sokuldugu donem sonrasi daha iyi biliniyor. Kiirtlerin yurdu olarak
bilinen Kiirdistan, M.O. 550'de Iranlilarin yonetimine gegiyor. Kiirtler daglik bolgelere cekilerek Iranhlara
karsi miicadeleyi siirdiiriiyorlar. Kasimlo'ya gore; "Araplarin Kiirdistan'i istila etmesinden énce, M.S.
7.yiizyilda bélge, Sasanilerin (Iranlilar) boyundurugu altindayken, bugiinkii Kiirdistan'a tekabiil eden bélgede
yasayan insanlar 'Kiirt'
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olarak bilinmekteydiler."(**) Misliman Araplar tarafindan istilaya ugrayan bélge yedinci yiizyildan onbirinci
ylizyila kadar Araplarin boyundurugu altina girdi. 1077 yilindan 1300 yilina kadar da Selguklu Tiirklerinin
yonetimi altinda kaliyor. Ondérdiincii yiizyilda Mogol istilasi, Kiiglik Asya'da ve biitiin Ortadogu'da 6nemli bir
soykirim ve yikim oldu. Arfa'nin yazdigina gore, "Kiirdis-tan'in biyiik bir kesimi Timurlenk'in ordularinca isgal
edilen Ortadogu'nun diger kesimlerine gore oldukga az zarar gordi." Arfa bunu iki nedene bagliyor. Birincisi,
bu dénemde Kiirtler gécebe olup kasabalardan gok yiiksek vadilerde yasamaktaydilar; ikincisi de, Kiirtler
politik yonden bagimsiz olmadiklari igin, diizenli bir ordulari yoktu. Kiirtler Timurlenk'in ordulariyla "savasi
segmek zorunda olduklari zaman kendilerince bilinen tuzaklar kurarak ve asilmaz daglar ve derin bogazlarda



gizlenip ¢ete, gerilla savagi vererek savagmiglardir, "

Fakat Kiirtlerin 1514 ¢aldiran Savasi'indan sonra, Iranla Osmanh Imparatorlugu arasindaki diigmanliktan
yararlanarak varliklarim gelistirdikleri goriliyor. Hasim iki imparatorluk karsisinda Kiirtler goreli olarak
bagimsiz bir duruma geldiler. Kiirtlerin tarihiyle ilgili ilk eser olan Serefname, Bitlisli Seref Han (Bitlisi)
tarafindan bu dénemde yazilmistir (1596). Bitlisli Seref Han'in yazdigina gére, Kiirt bslgesinde birgok
beylikler vardi. Bu beylikler Kiirt beyleri tarafindan yonetilmekteyd. islam Ansiklopedisi‘ne gore XVI.
ylizyilin sonlarinda Kiirdistan'da yirminin istiinde beylik vard:.

Fakat bolgenin Osmanlilar tarafindan ilhak edilmesiyle, merkezi yapinin ve merkezilestirme politikasinin bir
sonucu olarak, bu beylikler zaman iginde yikildi. Daha sonra Osmanli padisahlari, Kiirt agiretlerini kontrol
etmek amaciyla agiret reislerini vali olarak atamaya basladilar.

XVI. yiizyilda Kiirt beylikleri, Iranhlarla siirekli savas halindeydiler. Bu dénemde Iran Sahi Kiirtlerin
oturdugu balgeleri ilhak etmek igin siirekli bir gaba igindeydi. Fakat Osmanli-lran Caldiran Savasi'ndan sonra,
Kiirt agiret beyleri Sultan Selim'in yaninda yer aldilar. Ve Sultan Selim'in Iran Sahi karsisindaki zaferine
onemli bir katkida bulundular. Kiirt asiretlerinin Sultan Selim'in tarafinda yer almalarinda Yavuz Sultan
Selim'in Siinnt, Sahin da $it olusunun rolii 6nemlidir. Siinnt Kiirtler Siinnt Osmanl padisahim kendilerine daha
yakin saytyorlardi. Caldiran Savasi'ndan sonra Osmanl padisahi ile Kiirtler arasinda yapilan anlasma sonucu,
Osmanl Devleti Kiirdistan'da onalti 6zerk “Kiirt hiikiimeti"nin varhgim kabul ediyordu. Bu Kiirt
hiikiimetlerinin( ®adlari sunlardi: Cizre, Hazro, Egil, Palu, Kigi, Geng, Bitlis, Hizan, Hakkari, Mahmudi, Seh-
rizor, M.Yirivana, Imadiye, Asti, Tercil ve Mihriban. Kendal'in yazdigina gére, bu Kiirt hiikiimetlerinden giigli
olanlari beylikleri igin bagimsizlik statisi elde etmislerdi. Para basiyorlar, cuma giinleri adlarina hutbe
okunuyordu(*® Bu Kiirt beylikleri Sultan'a harag vermedikleri gibi, hi¢gbir konuda hesap vermek zorunda da
degillerdi. Osmanli padigahinin Kiirt beyliklerinden iki istegi vardi: Kendine karsi bas kaldirmamak ve kendi

aralarinda ¢izilen sinirrlari ihlal etme-
(*) Buradaki "hiikiimet" s6zcligiinden, kismi 6zerklige sahip mahalli bir yonetim birimi (Beylik) kastediliyor.
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mek. Herhalde padisahin buradaki amact, Kiirtlerin sinirlan ortadan kaldirarak merkezilesmelerini onlemekti.
Bu nedenle de agiretler arasinda siirekli siirtiismeler yaratilmaktaydi. Bugiin bile agiretler arasindaki
gegimsizliklerin kokeni ta o zamanlara kadar uzaniyor. Siiphesiz agiretler arasindaki siirekli gegimsizlik ve
catismay sadece Istanbul'daki Sultan'in kafasinin altindan gikan bir sey saymak yeterli olmaz. Bu durum
Kiirt beyliklerinin agiret yapiainin dogal sonucu sayilmalidir. Asiret bilinci de, temelini iretim iliskilerinde
bulur. Siird hayvanciligina dayanan agiret yapisinin "otlaklar" yiiziinden siirekli gatigma iginde olusu anlagihr
bir seydir. Fakat ne olursa olsun, Kiirtlerin Osmanli yénetimi tar-afindan siirekli olarak Iranlilara kars
kullanildiklar: anlasilyor.

Kiirt beyliklerinin bu 6zerk statiisi, yaklagik XVIII. yiizyil sonlarina kadar devam etmis gériintyor. Bu donem
boyunca Kiirdistan'in her bakimdan énemli gelismelere sahne oldugu anlagiliyor. Ozellikle de edebiyat, kiiltiir
ve sanatta hatiri sayilir ilerlemeler kaydedilmistir. Bitlis, Cizre, Hakkari gibi giigli Kiirt beyliklerinde sanat
etkinlikleri 6nemli bir yer tutuyor olmalidir. Bu merkezlerde bilim adamlari, miizisyen ve sairler biyiik destek
ve ilgili gériiyorlardi. Kendal; Fuzuli, Nefi, Nabi vb. gibi goziipek olanlarin da Istanbul'a yeteneklerini
kanitlamaya gittiklerini yaziyor. Ote yandan Kiirt beylerinin yasayiglarinin, cagdasglari olan Batili feodal
beylerinden pek geri kalir yani da yoktu. Biitiin bunlar "Gogebe Kiirt" efsanesinin de Batilarca uydurulus
maksatli yakistirmalardan 6teye bir deger tasimadigini gésterir. Ne ki beyler (beylikler) arasi tstiinlik
savas!, kiigiik Kiirt beyliklerinin bir araya gelerek ortak hareket etmelerini engellemistir. Aralarindaki
celigkilerden hem Osmanlilar, hem de Iranlilar siirekli yararlanmiglardir,

XIX. yiizyilda Osmanli yonetimi zayifladikga, Iranhlarin Kiirt bélgelerine yénelik talepleri de artmigti,
1821'de Iranlilar Kiirt bélgelerine saldiriya gegerek Van ve Bitlis'i ele gegirdiler. Fakat savagin sonucu
belirsizdi. Erzurum'da yapilan bir anlagmayla Iranlilar geri ¢ekildi ve Kiirtlerin oturdugu bélgeyi ikiye ayiran
1639 Kasr-1 Sirin anlagmasi ile gizilen sinir pek az degisiklikle yeniden yiiriirlikte kald:.

Kiirtler olumlu konjonktiir ve firsatlari degerlendirmemekte sanki israr etmiglerdir. Iki hasim imparatorluk
arasindaki ¢eliskilerden yararlanmak yerine, gogu zaman su ya da bu politikaya alet olmuslardir. Bunun maddi
yapisal nedenleri oldugu kuskusuzdur. Daglik Kiirdistan arazisinin haberlesmeyi engellemesi, Kiirtler arasinda
Siinni-Alevi ayrigmasinin varligi, bunlardan bir kisminin (Alevi Kiirtler) Iranlilar, bir kisminin da (Siinnt



Kirtler) Osmanhlar tarafindan kullaniimasi, mezhep ayriliginin Kiirtleri siirekli iki diisman kampa ayirmis
olmasi, agiret yapisinin ve hakim tretim iligkilerinin sonucu olugan "biling", ulusal bilincin gelismesini
engellemigtir. Bundan bagka, Kiirdistan'in 1635 yilindan beri Iranla Tiirkiye arasinda béliinmiigligiiniin
yarattigi olumsuz durum da unutulmamalidir.

"Fakat devlet kurma yolunda Kiirt ¢abalarini iirkiiten en belirgin etmen, Kiirtlerin anavatanlannin bir i¢ kara
pargasi olmasi ve onu gevreleyen devletlerin iginde
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Kirt azinliklarin bulunmasidir. Komsu devletler, her zaman yaptiklar: gibi Kiirtlerin ulusal hareketlerini
bastirmak igin anlastiklarinda, taktik nedenlerden 6tiirii bazi kisa donemler disinda, Kiirtler kendilerini
‘bogazlari sikilmig' bir durumda bulmuglardir. "

Daha Tiirkler Anadolu'ya gelmeden Anadolu’nun Dogu balgelerinde Kiirtler yasamaktaydi. Yavuz Sultan Selim
zamaninda, Kiirtler Osmanli suurlar: igine sokulmustur. Fakat gerek Osmanli Devlet yapisinin, gerekse iiretim
iliskilerinin niteliginden 6tiird, Kiirtler genis bir 6zerklikten yararlanmiglardir. XVII. yiizyilda bir Kiirt Beyi,
"Bu iilkenin Imparatoru Osmanli Sultani degil, benim... Eger o benden daha gii¢lii ise ben de ondan daha
soyluyum"(*®) diyor. Bu ve benzer sézlerden Kiirt beyliklerinin yiiksek diizeyde bir 6zerklige sahip olduklari ve
Osmanlilarin da igiglerine fazlaca karigmadiklar: anlagiliyor. Ne ki Osmanli Imparatorlugu Bati'da toprak
kaybettikce ve siirekli savaglarin finansmani igin asker ve para gereksinimi arttikga, Kiirt bslgelerine daha
fazla yiiklenmek durumunda Kaliyordu. Bu da harag demek ve Osmanli ordusuna asker vermek istemeyen
Kiirt beylerini yer yer isyanlara yoneltiyordu. Bu isyanlardan belli bas-licalan 1806 'daki Abdurrahman
Pasa'nin yonettigi Baban ayaklanmasi, 1833-1836 Mir Muhammed ayaklanmasi, 1840 Bedirhan Bey
ayaklanmasi, 1855 Yezdan Ser ayaklanmasi, 1880 $Seyh Ubeydullah ayaklanmasidir. XX. yiizyilin bagindan
itibaren de imparatorluk sinirlari iginde gesitli Kiirt faaliyetlerinin bagladigi goriiliyor. Bunlar; Mikdat
Bedirhan Bey'in Kiirdistan Dergisi (1898), Ali Bedirhan Bey, Serif Pasa ve Seyh Abdiilkadir'in "Teali ve
Terakki-i Kiirdistan Gazetesi", "Kiirt Negr-i Maarif Cemiyeti" ve onun Istanbul'da kurdugu Kiirt Okulu (1908)
ve "Hetawé Kurd"; nihayet gesitli sehirlerde kurulan "Kiirt Ku-lipleri"dir...

Biitiin bu tarih iginde Emir Bedirhan Bey'in donemi Kiirt beyliklerinin en parlak devri sayilabilir. Emir
Bedirhan Bey'in ilk defa Kiirt beylikleri arasindaki "feodal" miicadeleye ulusal bir nitelik kazandirma gabasi
igine girdigi anlagiliyor. Emir Bedirhan Bey, 1828-1829'dan sonra Sultan'a asker vermemekte direniyor.
Komgusu olan Kiirt beylerine de Istanbul'a asker vermemeleri igin girigimlerde bulunuyor. Van'daki Mahmut
Han'i ve Hakkari'deki Nurullah Bey'i Kiirdistan'in bagimsizhgi yolunda miicadeleye ikna etmeye galisiyor.
Chris Kutschera, 1844-1896 yillarinda Bedirhan Bey'in iktidarinin en parlak déneme ulagtigini yaziyor®™ "Para
bastyor, Cuma giinleri adina hutbe okunuyor, iktidari dogudan Iran sinirindan Mezopotamya iglerine, Bati'da
Musul ve Diyarbakir kapisina kadar uzaniyordu." 1845'de Botan gayini gegen bir Fransiz konsolosluk memuru,
"Diyarbakir'dan itibaren Dicle'nin 50 mil 6tesinde iilkedeki fark hemen géze garpiyor. Tarim daha gelismis,
koyler daha iyi kurulmus ve miireffeh goriiniiyor. Burasi Bedirhan'in iilkesidir. O Babiali'ye yilda 250.000
kurug harag 6diiyor. Ulkesi iyi yonetiliyor ve siik(inet hdkim. Bati'da rastlanmiyacak bir refah gériintiisi
var"(*°) diye yaziyor.

Uluslararasi arenada bagimsiz bir Kiirdistan'dan ilk defa I. Emperyalist Sa-vas'in hemen sonrasinda Sevr'de
soz ediliyor. Bilindigi gibi, Sevr, 6lii dogmus
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bir anlagmayd. Siiphesiz emperyalistler, Sevr Anlasmasi'nda imzasi bulunan devletler 6zgiirliik tutkunu olduklari igin
bagimsiz bir Kiirdistan istemiyorlard:. "Baliip yonetmek" igin halklari pargalamak esastir. Yoksa Kiirtlere 6zel bir
sempati besledikleri saniimamalidir...

Kiirt liderleri politik diizeydeki yetersizlikleri ve uluslararasi gii¢ dengelerini iyi degerlendirmemeleri yiiziinden I.
Emperyalistlerarasi Savas sonrasi konjonktiirden yararlanamadilar. Emir Bedirhan Bey'in torunlarindan Halil Bedir-han,
Ingiliz Yiiksek Komiseri'ne, kendilerine yardim etmeleri igin ricada bulunurken sunlan séyliiyor: "Biz Ingiliz mandas:
istiyoruz. Eger Biiyiik Britanya bize yardim ederse, biz de Ingiltere'nin diigmanlari olan Rusya ve Tiirkiye'yle Irak
arasinda onun tampon bélgesi oluruz. Ermeni ve Hiristiyan topluluklarla igbirligi yapariz. "@”

Bazi Kiirt kaynaklarina gore, Mustafa Kemal de Kiirtlere Sevr Anlasmasi'nin tanidigi haklarin aynisinin taninacagini, bu
anlagmanin Kiirtlerle ilgili maddelerinin uygulanacagim, fakat énce Yunan ordusunun sinir disi edilmesi ve barig
anlagmasinin yapilmasi gerektigini(*’) séyliiyor. Gergekten bu dénemde Mustafa Kemal Tiirk ulusundan s6z etmekten
ozenle kaginiyor. Tiirk Kiirt kardesliginden ya da "Osmanl Milleti"nden s6z etmeyi yegliyor. Mustafa Kemal 15 Eyliil'de



(1915) Malatya Mutasarrifi araciligiyla Haci Kaya ve Sadzade Mustafa'ya sunlari yaziyor:

"Maazallah Isldm kani akitilmasi, giinahsiz zavalli Kiirt kardeglerimizden birgogunun Osmanli askerleri tarafindan
oldiiriilmesi gibi diinya ve ahirette pek elim bir sonucu doguracaktir. Oysa din ve namus sahibi biyiikler yasadikga Kiirt
ve Tiirk'iin birbirinden ayrilmaz iki 6z kardes olarak yasamakta devam edecegi ve hilafet etrafinda sarsilmaz bir viicut
halinde kalacag siiphesizdir"®®,

Arabuluculuk yapmalar: igin Haci Kaya ve Sadzade Mustafa'ya bunlari yazarken, Malatya'daki 15. Alay Komutani llyas
Bey'e; "Kiirtliik makaminin kakiinden sokiiliip atilmasi, kagak hainlerin Ingiliz parasiyla Kiirtleri aldatarak, Padisaha ve
askere karsi kiskirtmaya ugrastiklari, bunlara uyanlarin hig bagislanmadan acimasizca yok edileceginin her yana hizla
bildirilmesi..."(**) diye yaziyordu.

Tlging olan, Dogu'da ilk zaferin Kiirtlere dayanilarak kazanilmis ve bu sayede Giimri Anlasmasi'nin imzalanabilmis
olmasidir. Amasya Tamimi, Kiirtlerle ilgili protokoliin I. maddesinde, "Kiirtlerin ulusal ve sosyal haklarinin taninacagt..."
seklinde bir ifadeye yer veriyordu. Bir taraftan da Kiirtleri bagimsizlik girisimlerinden uzaklastirmak ve Bati'da
Yunanlilara karsi savasmalarim saglamak igin bazi Kiirt beylerini kazanmaya, aralarindaki geliskilerden yararlaniimaya
galisihyordu. 1921'de Koggiri Kiirt Halk hareketi eziliyor. Diyarbakir Kiirt kuliibii kapatiliyor. Bu baskici yontemler
sinsice uygulanirken, Kiirtler sadece Giircii ve Ermeni cephesinde degil, Bati'da da Yunanlilara karis savastyorlardi. Ve
"Kiirt-Tirk kardesligi ve esitligi temeli izerinde" bir devletin kurulacagi
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umudunu tastyorlardi. Zaferden ii¢ hafta sonra, 1 Kasim 1922'de Mustafa Kemal, Meclis'te "Kurulan devlet
bir Tirk devletidir" diyor. Yunanllarin sinir disi edildigi, ve orgiitli gliciin Mustafa Kemal'in elinde toplandigi
kosullarda, artik gergek niyetin agiga vurulmasinda bir sakinca yoktu...

Daha da "ilging" olan bir sey de, Koggiri'de Osmanliya karst bagimsizlik yanlisi bir hareket olan ayaklanma,
"Hilafet ve Padisah" diismant ilan edilerek ezilirken, 1925'teki Seyh Sait ayaklanmasi da "hilafet ve saltanati
geri getirmek isteyen" bir hareket diye ezilecektir. "Bu isyanin 53 liderini yargilayan ve onlari 6lim
cezalarina ¢arptiran askeri mahkeme baskaninca, yargilamanin bitiminde kullandigi bazi ifadelerden de
isyanin gergek amacinin pek gizlenmedigi anlasiliyor. 28 Haziran 1925'te yargilama sirasinda mahkeme
baskani sunlari soyliyordu: "Kiminiz hiikiimet otoritesinin koti yonetimini, kiminiz de halifeligin
savunuculugunu isyan igin bahane ettiniz, fakat tiimiiniiz bagimsiz bir Kiirdistan yaratmak sorununda
birlestiniz."®®

Asil ibret verici olan Komintern'in de Seyh Sait ayaklanmasini gerici bir hareket olarak gérmesi ve
Izvestia'da ¢ikan bir yazida olayin "feodal ve kargi devrimci Kiirtlerin Ingilizler tarafindan tezgahlanan bir
hareketi"(*) olarak degerlendirilmesidir! TKP de Mustafa Kemal'e tam destek veriyor. Varligini Stalin'e
borglu olan ve olaylara Sovyet Devleti'nin gikarlar: agisindan bakan bu partiden daha fazlasi beklenebilir
miydi? Komintern'in yayin organi da 1925'te, "Kiirt a-yaklanmasi, Ingiliz Emperyalizminin Ortadogu'daki yeni
bir saldiri manevrasi-dir'®diye yaziyordu...

Seyh Sait Ayaklanmasi'ni "Hilafet ve Saltanati geri getirmek isteyen bir hareket" olarak gérmek bir resmi
ideoloji kategorisidir. Bir halkin dini inanglarla Ayaklandigi tarihte pek rastlanilacak bir sey degildir. Seyh
Sait ayaklanmasinda dini bazi sloganlar kullanilmis olsa da, asil amag siyasal ve ulusal haklar elde etmekti.
Ustelik bu sloganlar ulusal bagimsizlik igin de pekala kullanilabilirdi. Mustafa Kemal'in kendisi de Milli
Miicadele .boyunca hep dini sloganlar kullanmamis miydi? Dini sloganlar son tahlilde s6z konusu toplulugun
kimligini yansitan sloganlardir. Seyh Sait Isyani'nda 206 kéyiin yerle bir edildigi, 8785 evin yakildigi ve
restore etmek amaciyla yapildigini savunmak zordur. Bu konuda, Kivilcimli sunlari yaziyor: "Kiirdistan'da kayli
devriminin elifini bile agizina almayan, Sark'a demokratik burjuva devrimini biisbiitiin yasak eden, buna
karsilik Kiirt agalari ile elele vererek Kiirdistan'i iktisaden ve siyaseten somiirgelestiren Cumhuriyet
burjuvazisi, elbette sark isyanlarindaki mevkini kendisi herkesten iyi bilir. "(*)

Hareketin gergek amacinin Hilafet ve Saltanati geri getirmek olmadigini, Kemalist yénetim de pekald
biliyordu. Ne ki, ulusal ve uluslararasi kamuoyunun yaniltmak igin boylesi mariipaliisyonlara ihtiyag vard:.
Basbakan Fethi Okyar, isyanla ilgili olarak meclisteki uzun agiklamasinda; "Olay padisahligi, Hilafet'i ve
Abdiilmecid'in ogullarindan birinin saltanatini saglamak gibi gerici bir pro-
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poganda altinda Kiirtgiiliiktir. Genel durum budur; "¢% diyordu.

cenen



yerde bir Kiirt sorunu yoktur" deniyordu. Le-nin, "Bagimsiz bir devlet olugturma hakkinin inkar edilmesi,
ulusal baskinin en temel bigimlerinden biridir" der. Kiirtler Lozan Anlasmasi'yla T.C. sinirlar iginde kalan
Ermeni, Rum ve Yahudilerin yararlandigi haklardan mahrum edilmislerdir. Yiiz binden az niifuslu azinliklara
birini olugturan Kiirtler igin boyle bir hak kesinlikle faninmiyordu. 1928 ve 1929 tarihli T.C. yilhigina gore:
"Tiirkiye'nin kayitl umumi niifusu 10.915.909 kisi... 17 Sark vilayetinde (Erzincan, Erzurum, Elazig, Beyazit,
Urfa, Bitlis, Hakkari, Diyarbakir, Siirt, Sebinkarahisar, Gaziantep, Kars, Giimiishane, Mardin, Maras,
Malatya, Van), zikredilen devlet yilhgina gore 2.738.267 kisi... Yani Sark vilayetleri Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
nifusca % 24.7 'si."GY

Sert bir bigimde "bastirildigi" halde, Seyh Sait Ayaklanmasi'ndan sonra Agri'da 6nemli bir ayaklanma daha
patlak veriyor. Arka arkaya gelen baskaldirilar, Kiirt halkinin 6zgiirliik isteginin ne kadar kokli oldugunu
gosteriyor. Agri Isyani'nda da 165 kéy yok edilmigtir ki, bu 165 kéyde tahribedilen ev sayisi 6816 olarak
tahmin edilmistir.(??)

Seyh Sait Tsyani'na, "Hilafet ve Saltanati geri getirmek isteyen bir hareket" damgasini vuranlar, Agri
Isyani'na da bagka bir "gerekge" uydurmaya zorlanmiglardir. Kiirtlerin 6zgiirlik savaginin, emperyalist
tlkelerin kigkirtmasi sonucunda ortaya ¢ikmis bir hareket oldugu ileri siiriilmistir. Emperyalizmin belirledigi
status quo (Kiirdistan'in pargalanmighgi) gok kisa bir zaman gegmeden yine ayni giigler tarafindan bozularak,
bagimsizlik igin ayaklanan Kiirtlerin bu pargalanmiglik durumuna son vermek amaciyla giristikleri eyleme, hakli
ve demokratik bir eylem olmasina ragmen, Komintern, Sovyetler Birligi‘nin giivenligi agisindan
degerlendirerek karsi gikmigtir.

Seyh Sait Tsyani'nda, Suriye topraklar: kullanilmis, Fransizlar demiryollarini Tiirklere agarak, isyanin
bastirilmasina katkida bulunmuglardir. Agri Isyani'in bastirmak igin de Iranlilarla toprak degisikligi yapiimig,
Chris Kutchera'nin yazdigina gére, 1930 Temmuz sonunda 500 kisilik Sovyet siivari birligi Davala'ya gelerek
Tirk kuvvetleri safinda savagsmiglarda. "Eger Agri ayaklanmasinin bastirilmasinda" diyor Kurtchera,
"dogrudan Sovyet miidahalesi karismasa bile, Sovyet hiikiimetinin tavri agiktir. Agri dagi carpismalarinin
gerisinde Sovyetler Birligi etrafinda yine bir demir perde olugsturmak isteyen uluslararasi emperyalizmi
gormek gerekir."¥

Kiirt isyanlarini, basta emperyalistler olmak iizere, yabanci devletlerin tertibi olarak "gérenler", Sadabat
Pakti'nin kurulus nedenini agiklamakta giigliik gekeceklerdir. "Kiirtlerin sadece bir piyon olduklari ve onlarin
uluslasma olgusunda ayirici bir 6ge olduklarina iliskin ileri siiriilen fikirler, hem bayagi, hem de iddi-
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ahdir."®¥ 1937'de Dersim'de bir ayaklanma daha oldu. Hareketin lideri haydutluktan yargilandi. Isyancilar agir bir
bigimde cezalandirilmakla kalmad, silahsiz, savunmasiz kadin, gocuk ve yaslilar biiyiik baski ve iskencelere maruz
kaldilar. Dersimli bir grup 20 Aralik 1937'de Milletler Cemiyeti'ne yolladigi bir mektupta, Tiirk Hiikiimeti'nin, "Kiirt
okullarini kapatmakta, bilimsel ¢alismalardan Kiirt ve Kiirtge sézciiklerini gikarmakta, kadinlar, kizlar dahil Kiirtleri
Anadolu'da askeri projeler iizerinde galismaya zorlarken barbarca yontemler kullanmakta, Kiirtleri on'ar kisilik gruplar
halinde niifusunun % 5'ini gegmeyecek sekilde Tiirk bélgelerine siirmekte"®® oldugu yaziliyordu.

Bazi Stalinist yazarlar Kiirdistan'daki irkgi, soven, imha ve asimilasyona yonelik uygulamalari g6zden uzaklagtirmak igin,
balgenin geriliginin kapitalizmin "esit olmayan gelisme yasasi"nin "dogal sonucu" oldugunu ileri siirmiiglerdir. Aslinda
gergek durum kapitalist gelisme yasalarim asmaktadir. Buradaki gergek, "dogal yasalar'dan ¢ok, iiretici gliglerin
tahribiyle ilgilidir.

Kiirdistan'in ilhaki olayi en garpici bicimde Mustafa Kemal'in kendi sozlerinde ifadesini bulmaktadir. Mustafa Kemal,
Nutuk'ta Kiirdistan'a ayrilan béliimde sunlari séyliiyor:

"Sevre'de: Firat'in dogusunda ve Ermenistan, Irak ve Suriye arasinda kalan bélge igin itilaf devletleri temsilcilerinden
kurulacak bir komisyon 6zerk bir yonetim sekli hazirlayacaktir.

Antlasmanin imzalanmasindan bir yil sonra bu bélgenin Kiirt halki, Milletler Cemiyeti Meclisi'ne basvurarak Kiirtlerin
Cogunlugunun Tiirkiye'den ayri bagimsiz bir devlet kurmak istediklerini ispat ederlerse ve Meclis de bunu kabul ederse,
Tiirkiye bu bélgedeki her tiirlii haklarindan vazgegecektir. Mart 1921 teklifinde: Itilaf Devletleri, simdiki durumu goz
oniinde tutarak, bu konuda Sevre taslaginda degisiklik yapilmasini dikkate alma egilimindedir. Su sartla ki, 6zerk
y6netilen bélgelerde Kiirt ve Asuri-Geldani gikarlarinin yeterince korunmasi igin tarafimizdan kolayliklar gosterilsin.
Mart 1922 teklifinde: S6z konusu edilmemistir. Lozan 'da: Elbette s6z konusu ettirilmemistir." (3

Mustafa Kemal'in kendi sézlerinden gikan anlam, Cumhuriyet'in Osmanli Im-paratoriugu’'nun devamindan bagka bir sey
olmadigidir. Emperyalistlerarasi paylasima dahil olan Osmanli Imparatorlugu yenik de diisse, giigler iligkisinin



degismesiyle ve Milli Miicadele siireci sonunda Kiirdistan'in bir baslimiinin ilhakiyla sonuglanmistir. Gergekten Sevr'e
gore Bati'da, Trakya'da herhangi bir degisiklik olmazken (kiigiik de olsa bir gerileme s6z konusudur), Dogu'da
Kiirdistan'in en bliyiik kismini kapsayacak bigimde sinirlarin genisletilmesi s6z konusudur. Sevr'de (giidiik de olsa) bir
Kiirdistan'dan ve Kiirt ulusundan séz edilirken, Lozan Antlasmas: biitiintyle Kiirdistan'in pargalanmasiyla sonuglanmistir.
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2. Kiirdistan'in Ilhakinin Devlet Yapisi ve Ideolojisiyle Ilgili Sonuglari

Kiirdistan'in ilhaki sadece Kiirt ulusunun ezilmesi sonucunu dogurmakla kalmiyor. Kiirdistan'in dort ayri
devlet sinirlan iginde pargalanmasi, bir yandan emperyalizmin Ortadogu'da olusturdugu status quo ‘nun temel
direklerinden birini olustururken, diger yandan her bir ezen ulus devletinin bigimlenigine de damgasini
vurmustur. Sadabat Pakti, Bagdat Pakti, CENTO, RCD; Ortadogu devlet-leri'ni birlestiren 6zii itibariyle anti-
Kiirt anlagsmalardi. Sadabat Pakti'nin (1937) 7 .maddesinde, "yiiksek diizeydeki imza koyuculardan herbiri,
mevcut korumalar: ortadan kaldirmayr amaglayan silahli ekiplere, kurulus ve kurumlara karsi kendi sahasi
iginde onlem almay: ve karig tfarafin sinirlarinin her kesimindeki glivenlik ve diizenin garantisinden sorumlu
olmayi taahhiit eder" deniyordu.

Ote yandan ezen ulus devletleri arasindaki yardimlasmaya da ok sayida érnek verilebilir. Agri isyani'nin
bastirilabilmesi icin Iran'la yapilan toprak degis tokusu, Mehabad'in ezilmesinden sonra SSCB'ye kagmak
isteyen Kiirtlerin Irak, Iran ve Tirkiye ugaklar: tarafindan bombalanmasi, 1956 Iran-Irak kuvvetlerinin
Iran'daki ayaklanmayi ortaklasa bastirmalari, yakin zamanda "sinir 6tesi operasyonlar vb. gibi...

Tiirk Devleti'nin baslangigtan itibaren militarist, otoriter, baskici, antidemokratik bir nitelik kazanmasinda
Kiirt sorunu snemli bir agirliga sahip olmustur. Devletin militarist yoniiniin agir basmast, "gti¢li bir ordu"
besleme "zorunlulugu" sadece dig diismanlarin "siirekli" ve "yakin tehlike" olusturuyor olmalariyla
agtklanamaz.

Ayni sekilde Tiirk devlet yapisinda ordunun isgal ettigi yer, ordunun siyasal hayattaki roliini de belirlemistir.
Miicadele boyunca ordunun oynadigi rol de onemlidir. Ama, asil belirleyici olan Kiirt sorunudur. Ayrica
"komsu" devletlerde devlet aygitinin zayiflamasinin (1958'de Irak, 1946 ve 1979'da Iran) Kiirt hareketine
nasil bir ivme kazandirdigini bildiklerinden, bu konuda dikkatlidirler...

Tiirkiye'de isgi hareketine yonelik politikalar, baskidan gok giidiim ve dene tim unsuruna dayanmistir.
Tiirkiye'nin 6zel kosullan gidiimli bir isgi hareketi olusturmaya olanak vermistir. Oysa isgi hareketinin glicii
ve politik etkinligiyle, ordunun giicii ve devletin otoriter niteligi arasinda bir paralellik yoktur. Dolay: siyla
guigli bir ordunun varhgini agiklayan asil neden Kiirt ulusal hareketinin "ezilmesi geregidir". Bagka bir ifade
ile, glilii bir ordunun ve otoriter ve hantal bir devlet aygitinin varhgini agiklayan"sinif miicadelesi" degil,
besbelli ki Kiirt sorunudur. Kiirdistan'in ilhakinin devletin otoriter karakterinin olusmasinda
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onemli bir payi vardir. Muhtemel bir Sovyet saldirisi "gerekgesi" ileri siiriilse de, Dogu'da giigli bir ordu
tutmanin asil nedeni Kiirt hareketidir.

Ote yandan, Kiirt sorunu resmi (hakim) ideolojinin bigimlenmesi agisindan da nemli bir unsur olmugtur.
Milliyetgilik, sovenizm ve ilkel bir t6rencilik gelenegi resmi ideolojinin 6nemli bir 6gesini olusturmustur.
Tiirkiye'de devletin Kiirt Ulusu'nun ezilip "yok sayilmasi" temeli lizerinde kurulmus olmasi, resmi ideolojiye
"orjinal" bir nitelik kazandirmigtir. Resmi ideolojinin gegerli oldugu tiim ilkelerde oldugu gibi, bu ideolojinin
bu varhgi inkar eden, ama hizla gagdaslastigini, kalkindigini, gag atladigini ileri siiren bir resmi ideoloji... Cag
atlayan bir iilkede milyonlarca insanin devletin resmi dilini bilmiyor olmasi, "gag atlayicilart" igin esef verici
bir durum olmal....

Irak'ta yasayanlarin Kiirt olduklari resmen kabul ediliyor. Bigimsel "resmi" bir 6zerklik bile s6z konusu.
Iran'daki Kiirtler Aryenlerin en saf temsilcisi sayiliyor. Suriye'de ise resmi statiide ikinci sinif vatandas
konumundalar. Niifus cilizdanlarinda Kiirt olduklari yazili ve bazi haklardan yararlanamiyorlar. Ne ki
Tiirkiye'de de yalan iiretmenin ve yalanla yasaminin sonu yaklasiyor... Kiirtlerin kimligini yok sayma ve inkar
tizerine kurulu uyduruk resmi ideolojinin irrasyonelligi o kadar agik ki, sinirsiz mantik garabetleri
sergileniyor. Eger Tiirkiye'nin mevcut sinirlan iginde tutulan Kiirtler Tiirkse, o zaman Iran, Irak,
Suriye'dekiler de Tiirk'tiir. O zaman Bulgaristan, Yunanistan, Kibris ve Sovyetler Birligi vs. dekilere



gosterilen ilginin onlara da gosterilmesi gerekir. Neden s6z konusu lilkelerdeki "soydaslarimiz"a bunca ilgi ve
"sefkat" ve neden Iran, Irak ve Su-riye'dekilere bunca ilgisizlik! Ilgisizlikten de ¢te, ezilmeleri igin bunca
destek. Bulgaristan'dan gelenler igin bunca tantana ama, Saddam katliamindan kagarak Tiirkiye'ye siginan
"soydaslarimiz"a neden ne siyasi miilteci, ne de herhangi bir baska stati taninmaz; tel orgiiler arkasina
binlerce insan hapsedilir?

Yaklasik yetmis yildir Kiirt kimligi ve o kimligin en temel 6gesi olan Kiirtge diye bir dilin varhgi inkdr edildi.
Kiirtge, Tirkgenin bir lehgesi sayildi. Oysa Kiirtge Hint-Avrupa diller grubundandir. Tiirkge ise Ural-Altay
diller grubun-dandir. Boylesi bir olusum ortadayken, Kiirtgenin Tiirkgenin "bozuk" bir versiyonu olmasina
imkan yoktur. Elbette Hint-Avrupa dilleri Iran grubundan olan Kiirtcede gok sayida Farsga sozciik olmasi
dogaldir. Bu, biitiin diller igin gegerli bir kuraldir, Ayni gruptan olmadigi halde Fransizcadan (gogu Latin
kokenli) yaklasik on bin s6zciik gegmis olmasi nasil ayri bir Tirkgenin varligina engel degilse, aym sey Kiirtce
igin de gegerlidir.

Yukaridaki sorulara inandirici cevaplar vermek olanaksizdir. Ilging olan, bu sorulan, ortaya atanlarin, bilirkisi
raporlarina da dayanilarak hapse atiliyor ol-malandir. Ideoloji bu élgiide tutarsiz ve irrasyonel olunca
kitlelerde kalicihgi ve inandiriciligi da olamaz. Ideolojinin bu "zavallihg" da baskiyla giderilmeye ¢ahgiliyor.
Irrasyonel ideoloji siingiiniin giicli olmadan ige yaramiyor...

68

Ancak, Kiirt kimliginin inkari, Kiirt Ulusu'nun ezilmesiyle resmi ideoloji arasindaki iliski, bir baska agidan daha
onemlidir. Resmi ideolojinin bu asiri milliyetgi ve soven karakteri, Tiirkiye'de fagizmin gelismesine de uygun
bir ideolojik ortam hazirlamistir. Bu bakimdan, Kiirtlere yonelik ideolojik zorlamalar, baski ve asimilasyon
politikasi fagist hareketin tahlilinde de 6nemli bir unsur olarak dikkate alinmalidir.

Tiirkiye'de Kiirt sorunuyla ilgili gergekler yaklasik yetmis yildir saklanmaya galisiliyor. Ne ki, gergegi sonsuza
kadar saklamak olanaksizdir. Gergekten korkmanin, gergegi gizlemenin ne diisiince aydinligina ve bilimin
gelismesine, ne de daha esitlikgi ve 6zglr bir toplum igin verilen miicadeleye bir yaran olur. Tam tersine, bu
yoldaki miicadelelerin éniindeki en biiyiik engeldir. Iste bize diisen gorev éncelikle bu engelin agilmast igin
¢aba harcamaktir. Antonio Gramsci'nin dedigi gibi: "Devrimci olan sadece gergegin kendisidir."

"Milli Miicadele"nin yanlis ve eksik degerlendirilmesinin bir nedeni de, IH. Enternasyonal'in (Komintern)
yaklagimidir. Komintern'in gergeklere denk diismeyen degerlendirmesidir. Bundan sonraki béliimde, IIT.
Enternasyonal'in (Komintern) yaklasimlar: tartisma konusu edilecek.
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5. BOLUM

KOMINTERN ve MIiLLT MUCADELE'NIN ANTI-EMPERYALISTLISL SORUNU

"Hakikati bulan, baskalar: farkli disiniyorlar diye, onu haykirmaktan ¢ekiniyorsa, hem budala hem de al¢aktir. Bir
adamin (benden baska herkes aldaniyor) demesi gii¢ siiphesiz, ama sahiden herkes aldaniyorsa o ne yapsin? "

Daniel de Feo

Milli Miicadele'nin niteligiyle ilgili yanilsamalara kaynaklik eden bir sey de, III. Enternasyonal'in
(Komintern'in) yaklasimidir. Komintern'in Milli Miica-dele'ye destek vermesiyle, onun anti-emperyalistligi
arasinda dogru yénde bir iliski oldugu varsayiliyor. Oysa Komintern'in Milli Miicadele'yi desteklemesi,
hareketin anti-emperyalistliginden gok, Sovyetler Birligi'nin giivenligi ile ilgili bir sorundu. Sovyetler
Birligi'nin giivenlik sorunu, milli miicadelenin anti-emperyalist olmasini gerektirmiyordu. Bir hareketi
destekleyenlerle o hareketi yonetenlerin amaglarinin cakismasi diye bir zorunluluk yoktur.

Komintern'in 1920 yilindaki ikinci kongresine kadar, sémiirge ve yan-sémiirge iilkelerdeki devrim sorunu
sosyalist hareket tarafindan hemen hig s6z konusu edilmemisti. Bu ilkelerin ekonomik ve toplumsal yapilan,
tarihsel evrimleri, sinif yapilari hakim sinif ittifakinin niteligi, emekgi kitlelerin durumu vb. gibi sorunlarla
ilgili yeterli bilgi birikimi yoktu. Avrupa-merkezli bakis agisi, Bati-Avrupa sol hareketi igin de gegerliydi.
Zaten somiirge ve yari-sémiirge iilkelerdeki ulusal bagimsizlik hareketleri ve sol hareketler, Bati Marksist
harekefi igin biyiik dnem tagimiyordu. Bu da marksizmin Bati kaynakli olmasindan ve son analizde Avrupa
merkezli disiinsel-entellektiiel yaklasimlarin damgasini tasiyor olmasindan kaynaklaniyordu. Bu yaklagimin
dogal sonucu olarak, sémiirge ve yari-somiirge iilkelerdeki devrim sorunlarina Bati sosyalist devriminin
“cikarlar" agisindan yaklasiliyordu. Zaten E. Enternasyonal déneminin hakim diisiincesi oldukga geriydi. O
kadar ki, n. Enternasyonal’in sémiirge ve yari-sémiirgelere bakisi, 6zde, muhafazakar ve somiirgeci



zihniyetten farkh degildi.

Boylesi bir yaklasim, ister istemez "Dogu Sorunu"na ilgiyi de azaltiyordu. Marx'in Asya toplumlariyla ilgili
olarak yazdiklari o dénemin sinirli "bilgi biri-
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kimi"ne dayaniyordu. Ustelik sol hareket tarafindan da pek bilinmiyordu. Marx, Dogu toplumlariyla ve
somiirgecilik sorunlariyla dogrudan ilgilenmemisti. Bu sorunlara iliskin yazdiklari da ancak 1939'da basilmigti.
Ustelik Plekhanov'un etkisiyle Marx'in sonradan bu konudaki goriiglerini terkettigi diisiincesi
yayginlagtirilmigti. Cin Devrimi'nin bagarisizhigi (1927) iizerine, "Asya Tipi Uretim Bigimi" tartigmasi giindeme
geldiginde ise, mahkiim edilecekti. Dolayisiyla Avrupa-merkezli bakis agisinin gerisindeki iki temel diisiince
olan: a) Somiirgelerin kurtulusu batidaki devrimin basariya ulasmasina baglidir; b) Dinyanin sosyalist bir
doniisiime ugramasinin kosulu onun Avrupalilasmasiyla olanaklidir bigimindeki yaklasim, IH. Enternasyonal‘e
de egemen olmaya devam etti. Her ne kadar Lenin, 6zellikle 1905 Devriminden sonra, Bati proletaryasinin
ezilen halklarin kurtulu-suyla daha yalandan ilgilenmesi ve tutarh bir bigcimde desteklenmesi gerektigini ileri
siirdiiyse de, 1917 Devrimi'ne kadar somiirge ve yari-sémiirge lilkelerdeki devrim sorunuyla ilgisi ikincil
onemdeydi. Lenin 1919 yilina kadar sémiirge ve yari-somiirgelerdeki devrimle "taktik" nedenlerle ilgilenmisti.
1919'dan itibaren sémiirgeler ve Dogu Sorunu'nun dnemi birdenbire artti.

O zamana kadar ikincil ve taktik bir sorun olarak ele alinan sémiirge ve yan-sémiirge llkelerdeki devrim,
birdenbire "stratejik" bir Gnem tasir hale geldi. El. Enternasyonal’in II. Kongresi'ne kadar, 6nemsiz bir
sorun olan "Dogu Soru-nu"nu stratejik dnemde bir sorun haline getiren ne idi? Bakis agisinin yiizseksen
derecelik bir kavis gizmesi nasil agiklanabilir? Hemen soylemek gerekir ki, bu "Bati'dan Dogu'ya" kayis, 6l
dogmus bir strateji degisikliginden 6teye bir sey degildi. Komintern'in II. Kongresi'nde, somiirge ve yan-
somiirge lkelere iligkin olarak alman kararlar, belirlenen ilkeler ve pratik politikada yapilacak ¢alismalar bos
sozler olarak kaldi. Belirlenen ilkelerle izlenen politikalar arasinda siirekli bir kopukluk ve uyumsuzluk sz
konusuydu.

Fakat, Komintern'in II. Kongresi'nde Dogu halklarina iliskin olarak kabul edilen ilkeler de kendi iglerinde
tutarli olmaktan uzakti. Aceleye getirilmisti ve somut dururdan dikkate almayan tahlillere dayaniyordu. Ote
yandan, Komin-tern'deki bu politika degisikligi, Marksizme hakim olan Avrupa-merkezli gériisii fazla
etkilemedi. Roy'un III. Kongre'deki siddetli protestolari da bu durumu ortaya koyuyordu.

Bir taraftan ilke diizeyindeki tutarsizliklar, 6te yandan ilkelerle uygulama alaninda ortaya ¢ikan
uyumsuzluklar diinya devrimci miicadelesi igin anemli bir talihsizlik olmustur. Stalin'in biirokratik bir kars:
devrimle iktidari ele gegirmesiyle ve isgi sinifinin yerine biirokrasinin diktatorligiini koymasiyla, zaten
Komintern diye ayri bir sey de kalmiyordu. Artik bundan sonra Komintern (III. Enternasyonal) Stalin'in
elinde emperyalist devletlere karsi bir "pazarlik aract”, bir "diplomatik arag" islevi gorecekti. Ne ki, Stalinist
biirokrasinin iirettigi efsanelerden yakayi bir tiirli kurtaramayanlar, uzun yillar Stalin'in tiim karsi devrimci
politika ve uygulamalarini "devrimcilik", "ilericilik" olarak gérmeye devam ettiler...

Milli Miicadele, basindan sonuna kadar emperyalizmle uzlasma yanlisi bir
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hareketti. Milli Miicadele kargisinda IU. Enternasyonal'in politikalarina gegmeden énce, II. Kongre'de tespit
edilen ilkeler iizerinde kisaca durmaliyiz. Komin-tern'in I. Kongresi'nde sémiirge devrimleri konusunda yeni
bir sey soylenmiyor, somiirge iilkelerin kurtulusunun ancak metropol iilkelerde iggi sinifinin kurtulu-suyla
miimkiin olabilecegi iizerinde duruluyordu.(*) Fakat Ikinci Kongre'de bu tavir birdenbire degigiyor. Birinci
Kongre'ye kadarki (Birinci Kongre de dahil) somiirge ve yan-sémiirge iilkelerle ilgili bekleyisler, yerini,
diinyanin kurtulusunun "Dogu'dan basliyacagi"na iliskin son derece iyimser goriislere birakiyordu. Bu ani
kaymanin en belirgin nedeni, basta Alman devrimi olmak iizere, metropol kapitalist lilkelerde devrim
umudunun sonmesi ya da "bir siire igin ertelenmis"! goriinmesidir. Bunda Kizil Ordu'nun Varsova 6nlerinde
durdurulmasinin da olumsuz yonde bir moral etkisinin oldugu kuskusuzdur.

Diger bir etmen de; Sovyet Devrimi'nin de etkisiyle, sémiirge ve yari-somiirge iilkelerde ortaya gikan
hareketler ve ilk defa IT. Kongre'ye somiirge lilkelerde olusma asamasindaki komiinist 6rgiit temsilcilerinin
katilmasidir. Bu yeni "lye"lerin de sorunun oncelikli olarak ele alinmasinda etkili olduklar: kesindir. Bu yiizden,
n. Kongre'de ilk anemli tartisma konusu, somiirge ve yari-somiirge ilkelerdeki ulusal kurtulus hareketlerinin
metropol-kapitalist iilkelerdeki sosyalist devrimle olan iligkisinin saptanmasi etrafinda toplanmisti. Tartisma



ayni zamanda 6rgiitsel stratejik ve taktik sorunlari da igeriyordu. II. Kongre'de baslayan tartisma, 1920'de
Bakii'de toplanan Dogu Halklari Kongresi'nde devam etti.

Eger II. Kongre'de, I. Kongre'deki Avrupa-merkezli yaklasimlardan belirli 6lglide uzaklasilmissa, bunda 6teki
gerekgeler kadar, Sovyetler Birligi'nin dig giivenlik sorunu da énemli bir rol oynamistir. Bati'da devrimin
gerilemesi (o zaman bu "gegici" bir durum olarak algilaniyordu) Bolsevik liderleri Dogu'nun kurtulus
miicadelelerine yoneltmisti. Artik Dogu halklarinin iginde bulunduklar son derece agir kosullardan
kurtulabilmeleri igin, "Londra ve Paris isgilerinin ik-tidar: ele gegirmelerinin beklenemeyecegi" goriisii 6n
plana ¢tkmisti. O kadar ki, 19601i yillarda Maoizm olarak ortaya gikan goriisler, Hindistan delegesi M.N. Roy
tarafindan Ikinci Kongre'de ortaya atilmigti. M.N. Roy, o zamana kadar Avrupa-merkezli sosyalist hareketin
aksine, Avrupa'daki devrimci hareketin kaderinin Dogu iilkelerindeki devrime bagl oldugu goriisiini
savunuyordu. Roy, Dogu'da zafer kazanilmadigi siirece Bati'dan bir sey beklenemeyecegini, Dogu'dan
metropol kapitalist lilkelere kaynak akisi devam ettigi siirece, Bati burjuvazisinin proletaryaya bazi édiinler
vererek devrimi geciktirebilecegini savunuyordu. Kongreye sundugu tezlerde, "Bu kaynak kesin olarak
kurutulmadan, Avrupa is¢gi sinifinin kapitalist diizeni yikamayacagi" gérisiinii dile getirmisti.

Lenin baslangigta bu teze karsi ¢ikti: "Yoldas Roy, Bati'nin kaderinin miinhasiran Dogu'daki devrimci
hareketin giicii ve gelismesine bagl oldugunu soylediginde gok ileri gidiyor. Her ne kadar Hindistan'da bes
milyon proleter ve otuz yedi milyon topraksiz kdylii olsa da, Hint komiinistleri heniiz bir komiinist parti
kurmay! basaramadilar. Bu gergek bile tek basina yoldas Roy'un goriislerinin biiyiik 6lglide temelsiz oldugunu
gosteriyor."(? Fakat Roy'un gériglerine
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kars: gikan sadece Lenin degildi. Kapitalist Bati llkeleri parti delegelerinin de tepkisi biiyiikti. Daha sonra
Lenin ve Roy'un gériisleri belirli oranda kirpilarak, ortalama bir yol bulundu. Boylece I. Kongre'dekinden
oldukga farkli bir yaklagim benimsenmis oldu. Roy'un gériisleri yeniden formiile edilerek kabul edildi.
Tartigmalar sonunda su ciimleye yer verilerek sorun ¢oziimlendi:" Modern kapitalizmin ayakta kalmasinin
nedeni sémiirgelerden elde edilen agin karlardir. Bati bu agin kdrdan yoksun kalmadikga, Avrupa isgi sinifinin
kapitalist diizeni yikmasi miimkin olmayacaktir."®

Avrupa-merkezli goriisten Dogu'ya kayis ve somiirge devrimine verilen "6nem"e karsilik, IIT.
Enternasyonal'in sémiirge ve yan-somiirge ilkelere iligkin hig de tutarli bir yaklagimi s6z konusu olmad:. IT.
Enternasyonal doneminden kalma yaklasimlar egemen olmaya devam etti. II. Kongre'de benimsenen
stratejiye karsin, Avrupa-merkezli gériis agirhgini korudu. Somiirge iilkelerle ilgili devrim stratejileri
belirlenirken, o iilkelerin somut kosullarinin ¢6ziimlenmesinden gok, Sovyetler Birligi'nin giivenligi agisindan
yaklasildi. Gerek teorik planda, gerekse de .pratik politikada hatiri sayilir bir gaba harcanmad:.

Lenin ve Trotsky doneminde gegerli olan bu durum, Stalin doneminde gok daha gegerliydi. Stalin igin ITI.
Enternasyonal, diinya sosyalist devriminin degil, Sovyet diplomasisinin bir araciydi. Lenin ve Trotsky
zamaninda yapilan bazi taktik hatalardan uzaklagsmak bir yana, Stalin, bu hatalari kendi gerici politikasi igin
temel kurallar haline getirdi.

ITI Enternasyonal Avrupa-merkezli sosyalist yaklagimi ancak sozde terketti. Gergekte eski rengini
korudugunun anlagilmast igin uzun zaman gegmedi. III. Kongre'de "Dogu Sorunu"na, "ddet yerini bulsun"
kabilinden yer verildi. Somiirge ve yan-sémiirge iilkelerden gelen delegelerin konusmasi bes dakika ile
sinirlandi. Hindistan hakkinda rapor sunmak durumunda olan Roy, kendine ayrilan bes dakikalik siireye hakl
olarak tepki gosterdi. Kendine taninan bes dakikalik siireyi, Hindistanla ilgili raporunu sunmak igin degil,
kongre kararini protesto etmek igin kullanacagini soyledi ve soyle devam etti: "Bu kongrede Dogu sorununun
ele alinig tarzi tamamiyle oportiinisttir ve ancak Ikinci Enternasyo-nal'e yakigir niteliktedir. "® Roy'un bu
protestoyu yaptigi 1921 yilinda Hindistan'da gosteriler, mitingler, grevler, boykotlar sonucu sémiirge
y6netimi felg olma durumuna gelmisti.

Dérdiinci Kongre'de Safarov'un sozleri de, ITI. Enternasyonal'in sémiirge devrimleri ve ulusal kurtulus
hareketlerine iliskin yaklagiminin tutarsizligini géstermesi agisindan onemlidir. Safarov sunlari soyliyordu:
"Komdinist Enternasyonal’in II. Kongresi'nde alinan kararlara karsin, emperyalist ilkelerin komdiinist partileri
ulusal ve somiirge sorunlarina iliskin son derece az is yaptilar... Daha da kétiisi, komiinizmin bayragi,
proletarya enternasyonalizmine yabanci olan gévenist fikirlerin tstiini értmek igin kullanildi."®

Besinci Kongre'de E.Varga'nin diinya ekonomik durumuna iliskin raporu he-
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men biitiinliyle Avrupa ve Amerika'ya ayrilmisti. Latin Amerikali ve Asyali delegelerin tepkisiyle karsilanan
rapor, Ho Chi Minh tarafindan da siddetle elestirilmisti. Ho Chi Minh sdyle demisti: "Siz Ingiliz, Fransiz ve
diger partili yoldaslar, devrimi gergeklestirme olasiligi ve yollarini tartisirken ve gelecek savas igin planinizi
hazirlarken bu olaganiistii stratejik noktay: biitiinliyle gézardi ediyorsunuz. Dikkat ediniz, tiim giiciimle sizi
uyariyorum."(®)

Endonezya Komiinist Partisi delegesi Se Maun da ayni yonde elestirilerde bulunarak, Hollanda Komdinist
Partisi'nin sémiirge sorunu karsisindaki hareketsizliginden yakiniyor ve Komiinist Enternasyonal'in Yiiritme
Komitesi'nin sémiirgelere daha fazla ilgi géstermesini istiyordu.”” Benzer elestiriler Latin Amerikali
delegelerden de geliyordu. Fakat biitiin uyanlar ve protestolar, buyandan metropol iilke komiinist partilerine
ILEnternasyonal dosneminden miras kalan zihniyetle, diger yandan Sovyetler Birligi'nin dis politika
gereksinmeleriyle karsilasiyordu.

Radek bu suglamalara cevap verirken; "II. Kongre'deki tezlerde, Dogu'daki hareketlere destek s6z konusu
olurken, sinif miicadelesine atifta bulunulmamisti. Marx da devrimci oldugu siirece burjuvazinin
desteklenmesini savunuyordu" diyor. Eger gergekten ortada devrimci bir burjuva hareketi varsa,
desteklenmesi siiphesiz yararlidir. Oysa Komintern'in Dogu'daki kurtulus hareketlerine iliskin tezlerinin
kabul edildigi 1920 yilinda sémiirge ve yari-somiirge iilkelerin higbirinde devrimci bir burjuvazi yoktu. Genel
olarak gegerli olan bu durum, Tiirkiye igin daha da gegerliydi. Ciliz Tiirk burjuvazisinin Ingiliz ve Fransiz
emperya-lizmleriyle ciddi bir uyusmazligi s6z konusu degildi. Marazi burjuvazi, gatismadan gok uzlagmadan
yanaydi. Bu da Rum ve Ermeni engelinin asilmasiyla gergeklesebilirdi. O dénemde Tiirk burjuvazisinin
emperyalizmle uzlagmak igin bir tek istegi vardi: Daha 6nce Rum ve Ermeniler tarafindan yiiritilen "kompra-
dorluk", aracilik iglevinin kendilerine birakilmasi!.. Bunun karsiliginda, hileci ve utang verici yontemlerle
sosyalistlerin katledilmesi, isgi 6rgiitlerine baski, tutuklamalar ve iskenceler, higbir demokratik reforma
yanagsmama, Osmanl merkezi baskici devlet gelenegini daha etkili bigimde siirdiirme vb. yontemler s6z
konusuyken, burjuvazinin "devrimciligi"nden s6z etmek hazmedilir bir sey midir?

Aslinda III. Enternasyonal'in Dogu'ya iligkin tezleri, aceleye getirilmis somut kosullara denk diismeyen
yaklasimlari igeriyordu. Bir kere, birbirinden farkli tarihsel gegmise ve toplumsal yapilara sahip bir siiri iilke
vardi. Bu iilkelere iliskin strateji ve taktiklerin tutarhihgi, ancak her bir iilkenin somut kosullarinin dogru
degerlendirilmesiyle miimkiin olabilirdi. En temel yanilgi, da bu iilkelerdeki burjuvazinin niteligine iliskin
olanidir. Emperyalizmin ulastigi asamada, somiirge ve yari-somiirge ilkelerde devrimci burjuvazi bulmak
olanaksizdi. ITI. Diinya Kongresi'nde (27 Haziran 1921) ana konusmayi yapan Trotsky; "Diinya Ekonomik
Bunalimi ve Komiinist Emternasyonal'in Yeni Gorevleri" bashgini tagiyan uzun raporunda, n. Kongre'de alman
kararlarin ve benimsenen tezlerin, aceleye getirilmis tezler oldugunu uygun bir dille anlatmistir. Trotsky
sunlari séyliyordu:
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"Bay ve Bayan yoldaslar! Komiinist Enterasyonal'in Birinci ve ikinci kongrelerinde Diinya'nin durumunu sloganlarla,
manifestolarla ele aldik ve bu konuda daha derin bir tartismaya girmedik. O zaman, savasin yarattigi yeni durumu genel,
kisa ve kesin hatlariyla nitelendirmek ve isgilerin bilincine yerlestirmek s6z konusuydu. Simdi ayni sorun gok daha
karmasik bicimde karsimizda duruyor. Savasin bitiminden bu yana iig yil doluyor. Ekonomik ve siyasal diizeyde biiyiik
ohem tasiyan goriintiiler gikti ortaya. Sermaye daha, hdld, hemen hemen biitiin Diinya'da tahtinda duruyor; ve biz bu
nedenle genelde goriisiimiiziin bugiiniin kosullarinda dogru olup olmadiginin hesabini kendimize vermek zorundayiz.(

"Bir tek sozle, simdi Komiinist Enternasyonal'in II. Diinya Kongresi sirasinda durum I. ve II. Kongreler sonrasindaki gibi
degil. O zaman kendimize bliyiik bir perspektif agtik ve biiyiik bir gizgi belirledik ve de dedik ki: Bu yoldan, bu isaretle
proletaryay! kavrayacaksin ve Diinya'da zafer kazanacaksin. Bu dogrumu hdla? Tiimiyle biyiik bir gergeve iginde bu
timiyle dogru kaldi. Sadece bu gizginin asagi yukari hareketlerini cizmemistik ve bunu simdi fark ediyoruz.
Yenilgilerimiz, hayal kirikliklarimiz araciligiyla, verdigimiz biyiik kurbanlar aracihgiyla, biitiin iilkelerde olabilen, bizde,
Rusya'da oldukga genis boyutlarda ortaya gikan yanilgi dolu eylemlerimizle bunu anliyoruz. "®

Gerek Tiirkiye'deki, gerekse de Cin'deki gelismeler, somiirge ve yari-sémiirge iilkelerdeki gelismeler burjuvazinin
devrimciligini degil, ihanetini ve kars: devrimciligini kanitlamaya yetti. Geri iilkelerde burjuvazinin nereye kadar
gidebilecegi ya da gidemiyecegine iligkin ilk tutarl yaklagim Trotsky'den gelmigti. Daha 1904-1905 ' te bir brogiirde'’
L.Trotsky, Carlik Rusya'sindaki burjuvazinin "devrimciligi" konusuna agiklik getirmisti. Trotsky, s6z konusu eserde,
kapitalist kervana geg katilan Rusya'da burjuvazinin, diger kapitalist tlkelerdeki gibi devrimci bir rol oynayamiyacagini,



proletaryanin liderligi olmadan hareketin basariya ulasamayacagim ileri siirmiistii. Trotsky'nin devrimci siirecin siirek-
liligiyle ilgili goriigleri 1917 Subat ve Ekim devrimleriyle dogrulandigi halde, daha geri iilkeler igin talihsiz teoriler
gelistirmeye de devam edildi. Celisik teori ve yaklasimlar III. Enternasyonal'in ilk yillarina egemen oldu. Teorik ve
pratik diizeydeki yetersizliklere ITI. Enternasyonel partilerine egemen olan Avrupa-merkezli yaklasim ve Sovyet
Devleti'nin giinliik gikarlarinin geregi eklenince, bir siirii olumsuz sonucun ortaya gikmasi kaginilmaz olmustur.

III. Enternasyonal'de, sémiirge ve yari-somiirge iilkelerdeki ulusal hareketlerin "gergekten devrimci" iseler

.....

devrimci" olmaktan; en azindan emperyalist sermayeye karsi olmak, igerde toprak agalari ve feodal unsurlara kars:
olmak, emekgi kitlelerin yasam kosullarini iyilestirici 6nlemlerden yana olmak anlagilabilirdi.

Ote yandan, ilke diizeyinde de tam bir agiklik yoktu. M.N. Roy, Dogu iilkelerinde iki tip hareket oldugunu, bunlardan
birincilerin kapitalist diinya sistemi iginde siyasi bagimsizlik elde etme amacina yonelik hareketler oldugunu, ikincilerin
ise, topraksiz kdyliilerin her tiirli somiiriye karsi miicadelesi niteligi
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tagidigim ileri siirerek, bunlardan ancak ikincilerin desteklenmesi ve birincilerin ikinciler tizerindeki saptirici
etkisinin kirilmasi gerektigini savunuyordu. Roy, her tirlii somiiriiye karsi ayaklanan kaylii hareketinin burjuva
milliyetgi hareketin etkisinden kurtarilmasi gorisiini ileri sirmigsti. Bu amacin gergeklesmesi igin de isgi ve
koyliilerden olusan komdinist orgiitler kurulmasinin gerekliligi tizerinde duruyordu. Lenin, milliyetgi burjuva
hareketlerinin de desteklenmesi gerektigini savunuyordu. Kongre'de Lenin'in tezi kabul edildi. Fakat
milliyetgi burjuva hareketiyle yapilan ittifak gegici olacakti (!) Burjuva milliyetgileri emperyalizme karsi
savasirken onlarla birlikte emperyalizme karsi savasilacak, em-peraylizm atildiktan sonra savas milli
burjuvaziye kars siirdiirilecektil

Daha sonraki donemde yasanan deneyler béyle bir yaklagimin sakat oldugunu birgok kereler ortaya
koymustur. "Milli" denilen burjuva hareketleri, emperyalizmle anlasarak, daha baslangigta isgi ve koyli
haraketlerini ezme yoluna gitmiglerdir. Onlar igin emperyalizmle olan gikar gatismas: emekgi halkla olandan
daha az gnemlidir.

Komintern'in Haziran 1921'de toplanan III. Diinya Kongresi'nde konusan Siileyman Nuri sunlari soylemisti:
"(...) fakat pasalar bu hareketi kendi yapiskan ellerine almay: bagardilar. Kemal Pasa memleketi Sultan
Hamid'in metotlariyla yonetmektedir. Komiinistlere karsi en acimasiz bir savas agmigtir, giinkii onlarin
kurtulus hareketlerinden iktidara el koymak igin yararlanacaklarindan korkmaktadir. Pasalar emekgi
kitlelerini de aldatmiglar ve sézde savas naralariy-la kendi resmi partilerini érgiitlemiglerdir"(*")

Tiirkiye igin Komintern tarafindan ileri siiriilen kriterlerden higbiri gegerli degildi. Bir kere hareketin en
biiyiik destekgisi olan toprak agalarinin bir toprak reformuna yanagmalari olanaksizdi. Ote yandan ciliz
burjuvazinin gikarlari, emperyalist sermayeye karsi olmakta degil, emperyalizmle isbirligi yapmaktan yanaydi.
Demokratik reformlara gelince; isgilerin 6rgiitlenmesinin yasaklandigi bir ortamda demokratik reformlardan
s6z etmek uygun diigmez. Demokratik re-formlardan,:isgi ve yoksul koylilerin, diger emekgi kesimlerin yasam
kosullarim iyilestirici diizenlemeler anlasiimak gerekir. Bu bakimdan, herhangi bir hareketin ilericiligini
gosteren, kitlelerin kendi kaderlerim tayin etme konusunda ulastiklari seviyedir. Bu nedenle, Milli Miicadele
sonrasinda Tiirkiye'de gergeklegtirilen "Inkilaplar" emekgi kitlelerin durumlarini iyilegtiren diizenlemeler
degildi. Inkilaplarin amaci devleti giiglendirip, asalak siniflarin sémiirii kosullarini saglam temeller iizerine
oturtmakti. Fesin yerine sapka giyilmesi, Alman ticaret kanununun ithal edilmesi, Latin harflerinin Arap
harflerinin yerini almasi kitlelerin yasam kosullarinda bir iyilesme saglayabilir miydi? Yoksul koyliye toprak
ve topragi isleyecek arag gereg saglanip, agalarin ve tefecilerin sémiirii ve baskisindan kurtarilsaydi, isgilere
sendikalarini, 6z orgitlerini vb. kurma yolu agilsaydi emekgi kitleler igin gergek anlamda “inkilaplardan” s6z
edilebilirdi.

Ote yandan III. Enternasyonal'in, hareketin sinifsal niteligini bilmeyisi bir mazeret tegkil edemezdi. Ama
hareketin niteligini pek bilmiyor da degillerdi.
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IV. Kongre'de Ankara Milli Hiikiimeti'nin Tiirk burjuvazisi lehine bazi ddiinler kopararak emperyalizmle
uzlagmasiyla ilgili olarak su elestiri yapiliyordu:

"Fakat en son olaylar, milliyetgi burjuva hiikiimetinin sizin sonsuz 6zverileriniz pahasina kazanilan bu zaferin meyvalarini kendisine

ayirmak istedigini gostermigtir. Ankara'daki milliyetgi hiikiimet, Tirk biyik burjuvazisi yararina verilecek belli édiinlere kargilik
emperyalistlerle anlasmaya hazirdir.



"Hiikiimet partiyi dagitmak, biitiin 6rgiitlerini yasaklamak, kitle tutuklamalari yapmak, tutuklu yoldaslara barbarca davranmak ve en
son, Istanbul'daki Isgi Bir-ligi'ni kapatmakla, bu yeni politikay! baglatmigtir. TKP, caligan kitlelerin emperyalizme karg:
miicadelelerinde burjuva milli hiikiimeti desteklemistir. TKP, ortak diisman karsisinda kendi program ve ilkelerinden 6zveride
bulunmaya dahi hazir oldugunu kanitlamistir.

"Emperyalizmle uyusmaya hazirlik olarak, milliyetgi hiikiimet, sizin gergek temsilcilerinizi yok etmek ve onlari disardaki dostlarindan
ayirmak istemektedir. Komiinist Enternasyona’lin Dérdiincii Kongresi, bu barbarca hareketi protesto eder ve emperyalizmin
Jjandarmas: roliinii oynayacak, emperyalizm ve gericilige karsi doviise devam edecek ve galigsan Tiirk kitlelerinin yararina demokratik
reformlari gergeklestirecek herhangi bir hiikiimet ya da siyasal partiyi desteklemek arzusunda oldugunu resmen agiklamayi kendisine
gorev sayar. "(*%)

m. Enternasyonalin II. Kongresi'nde somiirge halklarin "ezen uluslara karsi baskaldirilarinda" desteklenmesi
ve somiirgelerdeki burjuva kurtulus hareketlerinin de desteklenecegi soylenirken, kosulsuz bir destekten
bahsedilmiyordu. Bu hareketler ancak gergekten devrimci iseler desteklenecekti. Ama, gergekten
devrimciligin ne oldugu belli degildi. Ote yandan; "Komiinist Enternasyonal, somiirgelerin ve geri kalmig
tlkelerin devrimci hareketleriyle zaman iginde ya-kinlagmali, hatta bizzat ittifak yapmalidir, fakat onlarla
birlesmemelidir; proletarya, proletarya hareketinin bagimsiz niteligini, heniiz filiz halinde de olsa
korumalidir"(*®) dendigi halde bu ilkeye higbir zaman uyulmamistir. Tirkiye'de komiinistlerin éldiiriilmesine
ses gikarmayan III. Enternasyonal, Ikinci Cin Dev-rimi'nde CKP'yi Komintang'a katilmaya zorlayarak,
ylizbinlerce devrimcinin ve emekginin katledilmesinin bas sorumlusu olmustur. "Proletarya hareketinin
bagimsiz niteligini korumasi" ilkesi bir kenara itilmigtir.

m. Enternasyonal’in bu tutumu, kendi beceriksizligini 6rtmek igin giristigi gabadan 6teye bir anlam tasimiyor.
Deniyordu ki; "Emperyalizme ve gericilige karsi doviise devam edecek ve galisan Tiirk kitlelerinin yararina
demokratik reformlari gergeklestirecek herhangi bir hiikiimet ya da siyasal parti desteklenecektir." Oysa
Tiirkiye'deki hareket emekgi halka karsi bir diisman ittifak niteligindeydi ve kurtulusu emperyalizmle
uzlagmada goriiyordu. Boyle bir siyasal hareketten halk yararina reformlar beklemek bosunadir. Kemalist
hareketin halk yararina demokratik reformlar: yapmak gibi bir niyeti olmadigini daha 1921'de Tiirkiye'nin
Moskova biiyiikelgisi soylemisti. Biiyiikelgi Ali Fuat Paga (Cebe-soy), Tiirkiye'de komiinistlerin tutuklanmasina
iliskin Cigerin'e verdigi cevapta; "Emperyalist cephesinde kazanacagimiz basart, icerde herhangi bir
toplumsal
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hareketten ve devrimden sakinmamiza bagli olacaktir'(**) diyor...

III Enternasyonal de, Sovyetler Birligi Hiikimeti de Kemalist hareketin emperyalizmle uzlasma yanlisi bir hareket
oldugunu biliyorlard. Boyle bir hareketin de halk yararina reformlar degil, somiiriicii siniflarin iktidarim giiglendirecek
“inkilaplar" yapacagi daha bastan belliydi. Dolayisiyla Sovyet destegiyle Kemalist hareketin anti-emperyalistligi arasinda
dogru yonde iligkiler aramak, buseyi olmadigi yerde aramaktir. "Resmi ideoloji disi" bir kitap yazdigini soyleyen Baskin
Oran; "Sonug olarak anti-kapitalist olmayan, fakat uluslararasi kapitalizmin siyasal ve ekonomik egemenliginden
kurtulmak isteyen bagimsiza Anadolu Devrimi'ni anti-emperyalist olarak kabul etmek kanimca dogrudur"(*®) derken, Milli
Miicadele'ye Komintern'in ve Sovyetler Birligi'nin destegini hatirlatiyor.

1922 Eyliil ayinda "Tiirk Halkina Baris" baslikh bir bildiride de; "Tiirk Hiikiimeti isgi ve koyliilerin hiikiimeti degil, subay
smifinin ve entellektiiellerin hiikiimetidir ve bizim ideallerimize denk diismeyen bir hiikiimettir" deniyordu. Ve Fuat
Sabit Bey'in yaptigi sinifsal tahlilin III. Enternasyonal tarafindan da benimsendigi anlasiliyor(?) Bu asamada III.
Enternasyonal'i ve Sovyetler Birligi Hiikiimeti'ni, "ideallerine ters diisen bir hiikiimeti desteklemeye iten nedenler
lizerinde durmak gerekiyor. Sorunun cevabini Karl Radek kismen de olsa veriyor. Kari Radek 1922 Ekim'inde yazdigi bir
makalede sunlari soyliiyordu: "Rusya Tiirkiye'yi destekledi, giinkii ilk basta uluslararas: emperyalizm tarafindan
somiiriilen ve ezilen Dogu Halklarini giiglendiren her sey ayni tehlikeye maruz olan Sovyet Rusya'y: da giiglendirir. Ve
ikinci olarak, Rusya, Rusya'ya hububat tasiyan ve Rusya'dan petrol tasiyan gemilerin giivenligiyle pek yakindan ilgiliydi.
Ciinkii Ingiliz Amiralinin emirleriyle bu tagima miimkiin olmayacakt."(*)

Sovyet Devleti'nin giinliik gikarlari, Sovyet yoneticileri gesitli lilkelerle anlasmalar yapmaya itiyordu. Ne ki, Sovyet
Devleti'nin yasamini garanti altina almaya yarayan bu anlagmalar, uzun dénemde Sovyet devriminin ve III. Enternas-
yonal'in "ideal"leriyle geligiyordu. Oyle bir talihsiz durum ortaya ¢ikmisti ki, kisa vadede bazi acil gereksinmeler igin
yapilan anlagmalar ve verilen ddiinler, diinya devrimci hareketine biiyiik darbeler vurmaktan geri kalmiyordu. Bu
anlagmalarin taktik nedenlerle ve gegici olarak yapildigi séyleniyordu. Ingilizlerle yapilan ticaret anlagmasina iligkin
olarak Lenin, amacin zaman kazanmak oldugunu sayliiyordu:

"Ayri bir barig anlasmasi yaparak belli bir zaman kesitinde mimkdin olan en biiyiik 6lglide savagan her iki emperyalist
gruptan da kurtuluyoruz, diigmanliklarini ve savasglarini kullanarak bize karsi aralarinda pazarlk yapmalarini giiglesti-
riyoruz, kazanacagimiz belli bir zamanda serbest kalan ellerimizi sosyalist devrimi siirdiirmek ve gliglendirmek igin



kullanacagiz."*"")

Ne ki, Lenin'in yakin bir siirede "serbest" kalacak dedigi elleri kullanmak hig bir zaman miimkin olmad:. Lenin'in

Stalin'den sonra da (ki Stalinizmin siirekliligi esasti) ayni yolda devam edil-
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di. Taktik gerilemeler ve zorunlu 6diinler daha sonraki donemde Stalin tarafindan "devrimci ilkeler" haline getirildi(!)
Artik Sovyet dis politikasi Sovyet Dev-leti'nin gikarlari dogrultusunda tespit edilir oldu. ITT. Entemasyonal'in de
bagimsiz varligi sona erdi. Sovyetler Birligi'nde iktidarin isgi ve diger emekgi kitlelerinin elinden kagtigi ve Stalinist
Biirokrasi'nin elinde bir baski ve terér araci haline getirildigi kosullarda, Sovyet dis politikasinin da ilerici ve
entemasyo-nalist bir gizgi izlemesi beklenemezdi...

Bu nedenle; Maoizm'in de etkisiyle, Sovyetler Birligi dis politikasinin Sta-lin'den sonra enternasyonalist gizgiyi
terkettigine iliskin goriisler gergek olaylarla tam bir gelisme halindedir. Maoist biirokrasi, kendi baskici-biirokratik
uygulamalarini mesrulastirmak igin, tarihi garpitip, tarihsel olaylar: tahrif ederek yansitmaktan yarar umuyordu. Aslinda
Kruscef ve Brejnev'in izledikleri politika, yeni kosullara Stalinizmi adapte etmekten 6te bir sey degildi. Eger Sovyetler
Birligi'nin dis siyaseti hakkinda gergek duruma denk diisen bir goriise ulasmak isteniyorsa, yapilmasi gereken, "durumu
kurtarmak igin" gerekge uydurmak degil, Sovyet resmi ideolojisinin disinda, bilimsel yontemlere bagvurmaktir.

Ilging olan bir sey de, III. Entemasyonal'in Tiirkiye'ye iligkin teorik degerlendirmesine temel olan kaynagin, ayni
zamanda Kemalist iktidarin da ideolojik temel dayanagini olusturuyor olmasidir. Moskova'ya Sovyet yardimi saglamaya
giden ilk heyette bulunan Fuat Sabit, Anadolu Hareketi ve hareketin sinifsal yapisiyla ilgili bir rapor sunuyor. Bu
raporda Fuat Sabit, 1930'lu yillarda ortaya atilan "halkgilik" ideolojisinin de belki ilk formiilasyonunu yapryor, IIT
Enter-nasyonal'in hangi teorik gerekgelere dayanarak Tiirkiye hakkinda siyasal ¢oziimlemeler yaptigim ortaya koymasi
bakimindan s6z konusu rapordan bazi béliimleri buraya aliyoruz. F. Sabit Bey'in, 6.V. Cigerin'e Moskova'da verdigi rapor
24 Mayis 1920 tarihini tagiyor.

"(...)Tiirkiye'nin tarihsel ve toplumsal durumu onu Avrupa hiikiimeti ve milletlerinden tiimiyle baska toplumsal ve
ekonomik kosullar altinda bulunduruyordu. Bunlar: 6zetleyelim.

"1. Bugiine kadar yiikiimli bulundugu kapitiilasyonlar nedeniyle iilkede biiyiik endiistri kurulamamis ve var olan madenler,
demiryollari, bankalar, limanlar, tramvaylar, vapur sirketleri, fabrikalar gibi biiyiik endiistri ve ticaret kuruluglari ya
yabancilarin elinde ya da onlarla birlikte galisan Ermeniler ve Rumlarin elinde idi. Kiigiik el sanayii de 6zel rgiitlere
sahip loncalar bigiminde olmayip, her sanatkdrin galisma ve kazanina hakki tiimiiyle serbesttir. Ekleyelim ki, son savas
yillarinda kiigiik paylardan olugarak kurulan milli bir banka ile birkag milli anonim ticaret ve endiistri sirketi Istanbul'un
Itilaf tarafindan iggali iizerine kapatilmigti.

"2. Biiyiik toprak sahibi beyler giiglii degildir. Ciinkii demiryollan diizenli olmadigi igin, ihracat ve tagsima yeterli degildir.
Tarimda ilmi ve makinalagmis olmadigindan toprak biiyiik bir kar birakmiyordu. Ve buna kargilik her koyliniin biyiik

ise ona kalir. Topragi olmayip
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beylerin topraginda yaricilik yapanlar bir sinif olusturacak kadar giiglii olmadigi gibi; aralarinda 6rgiitlenme de yoktu.
"3. Avrupa'daki siyasal ve ekonomik miicadelelerin iki biiyiik temeli olan bu iki soruna karsilik, Anadolu halkinin basinda
biiyiik bir bela vardi ki, o da biirokrasi ve hiikiimetin zulmii sorunudur. Bugiine kadar dinsel ve sivil iktidari kendisinde
birlestiren halife sultanlar ve sarayin gevresinde toplanan tufeyliler, dalkavuklar hiikiimeti yonetiyordu... Hiikiimet
siyasetinin etmenleri memurlar, ordu ve ulemadir. Memurlar doguslarindan belli bir sinifa bagli degillerdir. Yani yalniz
zenginlerin ya da toprak sahibi beylerin gocuklari degildir.. Tiirk ya da Tiirk olmayan yoksul ya da varlkli memurlar
hiikiimet koltuguna oturduktan sonra 6zel bir zihniyet, "memur zihniyeti" kazanir ki, kendini halktan yiiksek goriir ve
halka baski igin kendinde bir hak bulur... Ulema sinifi 6zel bir kast halinde degildir. Babadan ogula gegen vakif
yoneticiligi ve hatiplik gibi dini gorevler var ise de, 6nemsizdir...

"4. Halki ezen ve gelismesini durduran nedenlerden biri de, kiiltiiriin din etkisinden kurtulamamasidir. Eski Arap ve Fars
kiiltiiriinin etkisi altinda olan ulema, yeni hayatin yeni diisiincelerini kabul igin uygun davranmiyorlard:. Kiiltiird Fars ve
Arap gibi yabanci etkilerden kurtarmak igin ¢alisan aydinlarin galismalari, Tiirk geleneklerine dayanmak, halk ve koylii
hayatini arastirmak, yani kiiltiird millilestirmek ilkesine dayaniyordu. Bu agiklamadan anlasilir ki, endiistri ve ticaret
nasil yabancilarin ve Ermeni ve Rumlarin elinde ise, hiikiimet ve kiiltiir de gogunlukla yerli halkla iliskisi siipheli
yabancilar elinde idi. Bunun igin, kapitale karsi miicadele, sinifsal nitelikten gikip milli bir renk aldigi gibi, 6te yandan
hiikimetle miicadele, yani kiiltiir ve hiikiimetin dinsel siyaset ve yabancilarin etkisinden kurtarilmasi da milliyetgilik
niteliginde oluyor. Bu, Tiirkiye'deki milli hareketin giiciinii gosterdigi gibi, Tiirk milliyetgilerinin neden Avrupa
kapitalistlerine karsi ve Sovyet hiikiimetine egilimli olduklarim, Ermeni ve Rumlarin da itilafa kosulduklarini agiklar,
kanisindayim..."®®

Fuat Sabit Bey'in raporundan gikan sonug; Tiirkiye'de siniflarin olusmadigi, ufak tefek sinifsal ayrismalar olsa da Tiirk



toplumunun sinifsiz bir toplum oldugu, bu haliyle emperyalizm tarafindan somiirildiigi igin de proleter bir ulus
oldugudur. Bunun dogal sonucunda Sovyetler Birligi'nin yapacagi yardim, dogrudan dogruya proleter bir ulusa yapilan
yardimdir. Son analizde de anti-emperyalist bir hareketin desteklenmesi anlamina gelir(!) Fuat Sabit, yedi yiizyillik
imparatorlugu bir ¢arpida "sinifsizlagtiriyor". Ustelik bu durum, Tiirkiye'deki milli hareketin giiciiniin de bir ggstergesi
oluyor(!) Eger Fuat Sabit Bey'in yaptigi tahlil dogruysa, o zaman 1921'den itibaren neden emperyalistlerle uzlasildigt,
Emperyalizm tarafindan somiiriiliip baski altinda tutulanlarin bir hareketi s6z konusuysa, isgi liderleri, anti-emperyalist
liderler neden katledilsin? Bir baska énemli nokta da; Sovyetler Birligi Milli Miicadele'yi destekledi diye bu harekete
anti-emperyalist etiketini yapistirmaktir. Bu arada, 1960'larda ortaya atilan "proleter uluslar" tezinin kirk yil kadar
once Fuat Sabit Bey tarafindan ortaya atilmis olmasi da ilgingtir! Bir baska agidan daha bu "rastlanti" 6nemli
sayilmalidir. Bu durum, 1960'lardaki te-
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orik diizeyle 1920'ler arasinda pek fark olmadigini da gosteriyor...

Devletten Devlete Iliskilerin Celiskileri

Ugiincii Entemasyonal'in I. ve IT Diinya Kongreleri'nde iyimser yaklagimlar yavas yavas sénerken, Trotsky'nin
deyimiyle, sloganlar ve manifestolara dayali degerlendirmelerle gergek gelismeler arasindaki kopukluk da
belirgin hal almisti. Bati'da beklenen devrimin gerceklenmeyisi, emperyalist saldiri, i¢ savas ve ekonomik
ablukanin vb. de etkisiyle Sovyet ekonomisi felg olma durumuyla kars: karsiyaydi. Beklentilerin karsiti bir
tablo ortaya gikmigti. Bu durum, taktik bazi 6diinlerle zaman kazanmay: gerektiriyordu.

Yeni Ekonomi Politikasi (NEP) uygulamasina gegilmisti ve yabanci sermaye yatirimlarindan medet umulur
olmustu, Iste bu kosullar, Sovyet yonetimini Ingiltere ile bir ticaret anlasmasi yapmaya "mecbur" etmisti.
Sovyet ekonomisi igin "zorunlu" gibi gériinen bdyle bir anlagma, ne yazik ki, diinya sosyalist devrimi agisindan
olumsuz sonuglar doguracaktir. Daha da 6nemlisi, devletten devlete iligkiler yolunu agarak gelisik, talihsiz
durumlarin ortaya gikmasina neden oldu. Bir bakima, "denize diisen yilana sarilirken yilan tarafindan
sokuluyordu." Yapilan ticaret anlasmasiyla Sovyet Devleti zaman kazanip varligim siirdiirmeyi amaglarken,
Ingilizler de, Bolgevizmin Dogu'da yayilmasini engelleyerek status guo 'yu korumayr amaglyordu. 1920
Eyliil'iinde Bakii'de toplanan Birinci Dogu Halklari Kongresi'nin bir ikincisinin toplanmayisiyla, Ingiliz-Sovyet
Ticaret Anlagmasi (Mart 1921 'de imzalanmigti) arasinda yakin iligki vardir. E.H. Carr bu durumu soyle
agiklyor:

"Kayitlarinda Dogu Halklar: Birinci Kongresi olarak gegirilmesine ragmen, Baku Kongresini izleyen kongreler yapilamadi ve bu kongre
arkasinda ciddi bir mekanizma birakmadi. Bakii'de Propoganda ve Eylem Kurulu kuruldu ve ilk raporunu 1920 Kasim ayinda
Enternasyonal Yiiriitme Komitesi'ne verdi. Aralik ayinda Rusga, Tiirkge, Farsga ve Arapga dillerinde yayinlanacak Dogu Halklar:
dergisinin gikacagt ilan edildi. Bundan sonra pek az kayitlara rastlanildi. Kurulun ve derginin hizla ortadan kaybolmasi, kismen Mart
1921 tarihli ingiliz - Sovyet Ticaret Anlasmasi'ni sonucu olabilir ve bu Moskova'nin disinda etkin bir siyasal organ yaratmanin
giigliigiinii gosteriyor."(*)

Sadece emperyalist Ingiltere ile degil, Tirkiye ve Iran gibi yari-sémiirge ilkelerle yapilan anlagmalar da
devrimin yayilmasi agisindan talihsiz sonuglar dogurmustur. Gergekten hem devletten devlete anlasmalar
yapmak, hem de o iilkelerdeki devrimci hareketleri desteklemek miimkiin degildir. 26 Subat 1922'de
Sovyetler Birligi ile Iran arasinda, bir anlasma yapildi.?” Fakat daha éhce Sovyetler Birligiyle Ingiltere
arasinda yapilan ticaret anlagmasinda, Sov-yetler'in Iran'dan elini cekmesi isleniyordu. Ingiltereyle anlagan
Sovyetler'in Iranla da dostluk anlagmasi imzalamasi dogaldi(!) Anlagma yapilir yapilmaz,
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Sovyetler Birligi, Gilan'daki komiinist ayaklanmaya yaptigi mali ve askeri yardimi kesti. Bu anlagsmadan sonra Iran
yonetiminin komiinist ayaklanmay ezmesi zor olmadi. Sovyet yardiminin kesilmesinden sonra bastirilan ayaklanma Iran
yonetimine nefes aldirarak, Simko'nun yonettigi Kiirt ayaklanmasinin da ezilmesini kolaylastirdi. Hem Riza Han'la dost
geginmek, hem Iran emekgilerinin sosyalist miicadelelerini ve Kiirt halkinin kendi kaderini tayin etme yolundaki savasim
desteklemek olanakl degildir.

Eger, Sovyetler'in o giiniin zor kosullarinda Ingiltere'ye ddiinler vermesi bir zorunluluk idiyse, bunun bir zorunluluk
oldugu sdylenmelidir. Bir kere bu saptama yapilinca, hemen bu zorunluluktan dogan olumsuz sonuglar da agiklikla ortaya
konulmaliydi... Herhangi bir politikanin o giiniin kosullarinda zorunlu oldugunu saptamak, s6z konusu politikalarin
dogurdugu olumsuzluklar: gérmeye engel olmamalidir. Amag belirli politikalar: ve uygulamalar: hakli gtkarmak degil, s6z
konusu politika ve uygulamalarin sonuglarini agikga ortaya koymaktir. Ingiliz-Sovyet Ticaret Anlasmasi sadece
sémiirgelerdeki ve niifuz bélgelerindeki sosyalist miicadeleleri degil, Ingiliz isgi ve sosyalist hareketini de olumsuz
yonde etkilemekten geri kalmayacakt.



Ingiliz-Sovyet anlasmasinda sadece ticarete iliskin hiikiimler yer almiyordu. Anlasmada soyle deniyordu:

"Her iki taraf kargi tarafa kargi diismanca hareket ve tegebbiislerden ve kendi sinirlari diginda sirasiyla, Ingiliz
Imparatorlugu ve Rus Sovyet Cumhuriyeti kurumlarina karsi dogrudan veya resmi propoganda yapmaktan kaginir ve daha
ozel olarak Rus Sovyet Hiikiimeti, basta Hindistan ve Afganistan bagimsiz devleti olmak, lizere Asya haklarinin higbirini
askeri, diplomatik veya herhangi bir eylem veya propoganda bigimiyle Ingiliz ¢ikarlari veya Ingiliz Imparatorlugu’na
karsi diismanca eylemlere tegvik etme girigsimlerinden imtina eder. Ingiliz Hiikiimeti, Rus Sovyet Hiikiimeti'ne, eski Rus
Imparatorlugu'nu meydana getiren ve bugiin bagimsizhigim saglamis olan iilkeler igin benzer ve 6zel bir taahhiitte
bulunur.'*@"

Cigerin, 18 Nisan 1921 tarihli bir cevabi notada anlasmaya kesinlikle uyul-dugunu séyliiyor ve "6zellikle Afganistan'daki
temsilci ve gorevlilerince anti-britanya politikadan sakinmalari igin direktif verilmistir" diye ekliyordu.

Bayle bir politika, ister istemez n. Diinya Kongresi'nde benimsenen tezlerde yer alan "(...) somiirgelerdeki devrimci
hareketler, s6z konusu llkenin komiinist partisi araciligiyla dogrudan dogruya desteklenmelidir" ilkesiyle geligiyordu.
Eger somiirge (lkelerdeki devrimci kurtulus hareketlerini Sovyetler'in desteklemesi olanaksizlasiyorsa, 1. Tez'de yer
alan, "Biitiin Komdiinist Partiler, bu tiir llkelerdeki devrimci kurtulus hareketlerini eylemli bigimde desteklemelidir" ilkesi
de anlamini yitiriyordu. Sovyetler Birligi bir isgi devleti olarak Hindistan'daki sosyalist hareketi desteklemekten
kaginirken, Ingiliz Komiinist partisinin béyle bir destegi saglamasi kolay degildi. Ote yandan, II. Enternasyonal'den
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miras kalan irkgi-séven, Avrupa-merkezli, somiirgeci, niifuz yayici gelenekten "temizlenememis" bir partinin,
Hindistan'daki ilerici harekete gergek bir destek saglamasini beklemek zaten asiri iyimserlik olurdu...

III. Enternasyonal'in III. ve IV. Kongrelerinde somiirge ve yari-somiirgelere iliskin glindem maddesinin pek sinirli olusu
ve gegistirilmesinin nedeni de yu-kardaki yaklasimla agiklanabilir.

Sovyetler'in ve III. Enternasyonal'in Milli Miicadele'ye destek olusunun baska gerekgelere dayandigini, Cigerin'in
Lozan'daki s6zleri de ortaya koyuyor. Lord Curzon'a sunlari sdyliiyor:

"Ingiliz muhafazakarliginin en iyi gelenekleri, Rus ve Ingiliz niifuz bélgeleri arasinda bir ara duvar érmekti. Biz de simdi

.......

"Tiirkiye'nin bagimsiz varligi ile birlikte barisi da garanti altina alacak olan, ancak bir ara duvaridir. Yakin Dogu'da bir
....... (22)
Goriiliiyor ki, Sovyet yoneticileri Tiirkiye'ye kendi giivenlikleri agisindan yaklagiyorlar. Giiney sinirlarinda (Tiirkiye, Iran,
Afganistan) giigli bir fampon balge olusturulmasini istiyorlardi. Bu amagla, s6z konusu iilkelerle devletten devlete
anlagmalar yaparak, bu iilkelerdeki sol harekete destegi geri gektiler. Dolayistyla, belirli bir status guo olusturmak igin,
tutarlihgi olmayan ve birbiriyle gelisen "politikalar" benimsemeleri bu ylizdendir. Boylesi kosullarda teorik
manipiilasyonlar ve gerekgeler de, uygulamalar: hakli gostermek iizere girisilen zorlamalar olabilirdi...
Bu konuda "ilging" ama "garip" 6rnek, E. Varga'nin IV. Diinya Kongresi'nde ortaya attigi: "Milli Feodal Aristokrasi"
tezidir. Unlii Rus iktisatgisi Varga soyle diyordu:
"Tkinci Kongre'de koylii hareketiyle milli hareketler arasindaki 6zdeslik varsayimi, Hindistan gibi iilkelerin denemelerine
dayandirilmigtir. Oysa, 6rnegin Tiirkiye gibi baska iilkeler de vardir. Orada toprak agalan bizzat milli hareketin liderleri
olmuslardir... Ezilen yerli bir koylii kitlesine sahip sémiirge iilkelerdeki milli kurtulus miicadelesi, ya Tiirkiye'de oldugu
gibi biitiin memleket halki tarafindan birlikte yiiritiilecekti, bu takdirde ezilen kéyliiniin toprak sahiplerine kars:
miicadelesi, kaginilmaz olarak milli kurtulus zaferinden sonraya ertelenecektir; ya da Hindistan'da oldugu gibi feodal
toprak sahipleri, emperyalist haydutlarla ittifak halindedir, bu takdirde ezilen koyliilerin toplumsal miicadelesi, milli
kurtulus savasiyla birlikte yiiriiyecektir. "@
E. Varga, dikkat edilirse, iki tip "feodal aristokrasi'den s6z ediyor. Bunlardan biri, Tiirkiye'de oldugu gibi emperyalizm
karsitidir ve milli bir nitelik tasiyor. Digeri ise, emperyalizmle isbirligi halinde: Hindistan'da oldugu gibi (!)
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Varga'nin, bir yerde emperyalizme karsi olan "feodal aristokrasinin neden baska yerde emperyalizmle
isbirligi yaptigini agiklamasi pek kolay degil(!) Varga, o dénemin Tiirkiye'sine uzaktan bakiyor. Uzaktan
bakinca da somut durumu tim ayrinti ve geliskileriyle kavramak mimkiin olmuyor. Eger somut durumun somut
tahlilini yapmak zahmetine katlanabilseydi, o zaman "Milli Aristokrasi" dedigi kesimin emperyalizme kars!
degil de, Rum ve Ermenilere karsi oldugunu farkedebilirdi. O zaman, gaspedilen Ermeni ve Rum mallarini
kaybetme korkusunun anti-emperyalizmin 6zdesi olmadigini anlar, dolayisiyla da Tiirkiye ve Hindistan igin iki
ayri "feodal aristokrasi" tezi liretmeye de gerek kalmazdi.
Bu ve benzer yaklasimlar, tutarsiz olduklari kadar, II. Diinya Kongresi'nde benimsenen tezlerden de
uzaklagmak anlamina geliyordu, IT. Kongre'de, "Geri kalmig iilkelerdeki gergekten komiinist olmayan devrimci
kurtulus hareketlerine komdlinist bir 6rti 6rtme girisimlerine karsi kararli bir bigimde miicadele
edilmelidir"(**) denilirken; IV. Kongre'de, is, hayali "Milli Feodal Aristokrasi" tezleri uydurmaya kadar



vardirilmigtir.

IT. Diinya Kongresi‘'nde; "Biz komiinistler, sémiirgelerin burjuva bagimsizlik hareketlerini, yalnizca bu
sonuncular gergekten devrimci iseler ve somiirge yoneticiler koyliileri ve somiiriilen kitleleri devrimci bir
ruhla egitme ve 6rgiitleme ¢alismalarimizi engellemedikleri zaman desteklemeliyiz ve destekleyecegiz. Eger
bu kosullar yoksa, bu ilkelerin komiinistleri reformist burjuvaziye karsi da miicadele etmelidirler" deniyordu.
(*®) Oysa bu ilkeler bir kenara atilarak baska gerekgelerle geri ilkelerdeki gerici yonetici siniflarin
desteklenmesi, Komin-tern'in ilkelerinin, bos sézler olarak, sadece kongre tutanaklarinda kaldigim
gosteriyor.

"Somiirge devriminin hedefleri burjuva demokrasisinin boyutlarim asmalidir” ilkesine karsilik, gergek anlamda
burjuva demokratik devrime bile varmiya-cagi belli olan hareketlerin desteklenmesi de Komintern'in
yaklasiminin tutarsizligim gosterir.

"Hindistan, Iran ve Misir'daki milliyetgi burjuvazi, tarim kesiminin parolalarindan korkuyor, ve olabildigince
yipratma endiseleri, yerel burjuvalar ile feodal ve feodal burjuva toprak sahipleri arasindaki yakin iligkiyi ve
burjuvalarin feodallar kargisindaki entellektiiel ve politik bagimliligini kanitlar niteliktedir, "@®

Kapitalist diinya sisteminin emperyalist asamaya ulagtigi bir dénemde somiirge ve yan-somiirge iilkelerde
gergekten milli, emperyalizm karsiti bir burjuvazi aramak bosunaydi. ITI. Enternasyonal, s6z konusu
tlkelerdeki gergek durumla ilgili higbir zaman tutarh bir bilgi birikimine, dolayisiyla tutarli tahlillere
ulasamadi. Zaten bayle bir seye niyetli de degildi. Milli Miicadele'nin lider kadrosu nasil "Osmanlidan kalan
bolgelerden ne koparabilirsem kardir" mantigiyla yola gikmissa, bu pragmatik yaklasimin 6tesine hig
gegememisse; Komintern de, sémiirge ve yan-sémiirge ilkelerdeki hareketlerden "ne 6lglide yararlanabi-
lirsem iyidir" bigiminde bir yaklagim benimsedi. Bdylece, varilan sonuglar da 6nceden belirlenmis oluyordu...
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aksine; basta Ingilizler olmak iizere, emperyalizme karsgi bir hareket degil, fakat emperyalizmle uzlagma
yanlisi bir hareket oldugu buraya kadarki agtklamalarla ortaya ¢ikmaktadir. Sovyetler Birligi'nin ve son
tahlilde Sovyet yanetiminin elinde diplomatik bir manevra araci haline getirilen Komintem'in Milli
Miicadele'ye destek vermesi, onun anti-emperyalistli-ginin garantisi olamazdi...
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6. BOLUM

MUSTAFA KEMAL ve TARIHTE BIREYIN ROLU

“Glinlik hayatta, hi¢bir bakkala rasliyamazsi-niz ki, bir insanin kendi hakkinda séyledikleri ile hakiki sahsiyeti arasinda
fark gozetmesini bilmesin. Ama bizim tarihgilerimiz, heniz bu basit disiince tarzina bile ulasamamisiardir.”

Alman Ideolojisi

Kisiyi yiiceltmekle kisiye fapma arasinda dogru yonde bir iligki vardir. Fakat asil amag yiiceltilen kigi degildir.
Yiiceltme, mistifikasyon yaratmak igindir. Boylelikle tarihsel olaylar ¢arpitilmak istenir. Tarihsel olaylari
garpitmaktan amag da, sinifsal gikarlar: gizlemektir. Tarihsel olaylarin garpitilmasinda, bir liderin kisiliginin
arkasina gizlenmek ekseri basvurulan bir yoldur. Bir Osmanli Paga'sini yari-ildh durumuna getirenler, elbette
bunu bosuna yapmadilar. Sinifsal gikarlarin bir geregi olarak, Mustafa Kemal'i putlastirdilar. Aslinda Pasa'nin

cersen

oneminden kaynaklaniyordu. Mustafa Kemal'in yaptiklari, bir baska Mustafa'nin, Mustafa Resit Pasa'nin
baslattigi "olaylar" zincirinde sadece bir halkayd!, iistelik zincirin biiyiik bir halkasi da degildi. Tanzimat,
Islahat, Mesrutiyet, Cumhuriyet yari-somiirgelesmenin asamalaridir. Oysa resmi ideoloji ve kisi kiilti
treticileri farafindan Cumhuriyetin kurulmasi yari-somiirgelesmenin sonu olarak gosterilmek istenmistir... Bir
tretim tarzi olarak kapitalizmin her gelisim asamasina, her tarihsel dénemine uygun diisen somdiiri yontemleri
olusuyor. Siyasal plandaki bagimsizlik bu bakimdan yeterli olmadigi gibi, Tiirkiye daha dnceki donemde de
siyasal bagimsizligini yitirmis bir ilke degildi.

Mustafa Kemal Tanzimat gelenegi disinda degil, s6z konusu gelenegin en radikal siirdiiriiciisiiydu. Ne ki, resmi
ideoloji tfarafindan israrla Tanzimat gelenegi disinda gosterilmeye ¢alisildi. Cumhuriyet aydinlar: kisi kiiltii
iretip kigiye tapma yolunu segtiklerinde, buna mecburdular. Sevket Siireyya Aydemir; "Inkildbimizi
oturtmaya ve Atatiirk'l putlastirmaya mecburduk... Ama simdi size ifade edeyim, kitabimda da yazdim:
Kahraman putlastigi zaman &lir"") diyor. Biz de bu kitapta neden putlagtirmaya mecbur olduklarini



gostermeyi amagliyoruz... Tarihsel olaylar: tahrif ederek ve gergegin saptirilmasiyla hegemonya boslugunu
doldurabilirlerdi...

87

Diinyada sagliginda ve é6liimiinden sonra Mustafa Kemal kadar aniti dikilmis, heykeli, biisti yapilmig, resimleri
gogaltilmig bir bagka lider herhalde yoktur. Mustafa Kemal heykel ve anitlarinin yapilmasindan pek gok
hoslaniyordu, ilk aniti 1927'de Sarayburnu’nda dikilmisti. Daha sonra heykel ve anitlari goriilmemis
boyutlarda artt...

5 Agustos 1935 tarihli Cumhuriyet Gazetesi'nde yer alan bir haberde; "Atatiirk yarim bir ilahtir; Tirkler'in
babasidir. Higbir devlet sefi igin hayatinda bu kadar heykel dikilmemistir; ne Mussolini‘'nin ne Hitler'in, ne de
Lenin'in anitlar: onunkilerle élgiilemez" deniliyordu. Oyle gériiniiyor ki, yapilan heykeller, anitlar vb. ideolojik
hegemonya boslugunu doldurmanin bir araci olarak goriiliiyor... Donemin devlet sairlerinden Aka Giindiiz, bir
siirinde Mustafa Kemal igin "Goriinmezi goriir / Bilinmezi bilir / Duyulmazi duyar / Sezilmezi sezer /
Ezilmezi ezer"® diyordu... Bir baska sair "Evliya odur, peygamber odur / Sanatkdr Atatirk"() diyor...

Goniil tapar kendisinden geger de / Hangi yana g6z bakarsa Atatiirk"(*) Benzer nitelikte siir pek gok ve
yiizden fazla sair degisik vurgu diizeylerinde olmak lizere siirler yazdi. Boylece diinyada esine az raslanir bir
"devlet gairleri" grubu ortaya gikti. Oysa'“(...) sair, siirini arag olarak kullandigi zaman, sairligi ayaklar altina
almis"®olurdu..

Bu arada Cumhuriyet doneminin 6nde gelen devlet sairlerinden Behget Kemal Caglar'in Mustafa Kemal igin
yazdigi "Yeni Mevlit", yazik ki(!) Siileyman Celebi'nin Mevlit'inin yaninda ¢ok séniik kaldi. Mustafa Kemal'in
oliminin ardindan gazetelere yansiyan haberlerden birinde;"Atatiirk senin igin 6lim yoktur. Olamaz! Sen
Tirk'in Tanrisisinl Tanr hig 6lir mi?"(6) deniyor... "Tanri 6lmez, o dilerse gériinir bir middet"” Celal Bayar
tarafindan Atatirk'in yagam éykisiniin anlatildigi bir kitapta da; "Atatirk'id sevmek de bir ibadettir"(®)
deniyor... Bunlari yazmaktaki amacimiz, Cumhuriyet aydinlarinin niteligi hakkinda bir fikir vermektir. Suat
Tahsin 1933'deki bir yazida: "Muhammed biiyiik bir miirgit, Aristo dlemgiimul bir filozof, Iskender muhtesem
bir asker, Bismark yaman bir siyasi, Lenin dehhas bir inkilapgi, Danton sehhdr bir hatip ve fakat Mustafa
Kemal bir fevkaadehadir"(®) diyor.

Bu agamada teorik bir sorun iizerinde durmamiz gerekiyor: Tarihi yapmada bireyin rolii nedir? Insanligin
ileriye dogru akip giden tarihinde, liderin, kahramanin roli nedir? Lider, bir toplumu su ya da bu yonde
yerinden oynatabilecek glice sahip midir? Eger liderin tarihi yapabilecegi, bir toplumun evriminin yoniini bir
basina degistirebilecegi kabul edilirse, o zaman gergekten kisinin yiiceltilmesi de hakllik kazanir. Elbette
biyik adamin kaymasindan sonra da onun yerinin doldurulmasi sorunuyla karsilasilir... F. Engels, G.
Strakenburg'a yazdigi 25.1.1894 tarihli bir mektupta; "Bk memlekette belirli bir dsnemde su ya da bu biiyiik
adamin belirmesi, elbette ki tamamiyle bir raslantidir. Fakat, bu adam sahneden gekilirse, yerine bir
baskasinin getirilmesi ihtiyact dogar. Ve az ya da ¢ok becerikli boyle bir adam zamanla bulunur. Su Korsikali
Napolyon'u alin, o, Napolyon savaslarinda bitkin diismiis Fransa Cumhuriyeti igin gerekli

olan bir askeri diktatordi. Bu bir rastlantiydi. Fakat Napolyon olmasaydi da, onun roliini bir baskasi tistlenecekti.
Gerekli oldugu zaman bayle adamlar daima bulunur"® diyor. Gergekten de tarih; yiiceltilen bir siirii "biiyiik adamin"
tarih sahnesinden gekilmesiyle, onlarin yerini alanlarin ikinci ya da tgtincii sinif kisiler, orkestrada ikinci yada iiglincii
keman galmaya mahk{m sahsiyetler oldugunu gésteriyor. Aksi halde, bir yari-ilah mertebesine gikartilan Mustafa
Kemal'in yerini orkestrada ikinci ya da lgiincii keman galan kisilerin doldurmasi miimkiin olamazd....

Tarihte bireyin rolii sorununa agiklik getirebilmek igin, 6znel ve nesnel faktarlerin karsilikh etkilesim ve
belirleyiciliklerini ve bunlarin diyalektik biitiinligiini saptamak gerekir. Tarihsel materyalizm; toplumun iretici
gliglerinin gelismislik diizeyi, toplumsal siniflarin karsilikli giig iliskisi gibi nesnel faktérlere tarih yapmada dncelik tanir.
G.V. Plekhanov bu konuda sunlari yaziyor;

"Tesirli sahsiyetler, diisiince ve karakterlerinin 6zellikleri hadiselerin 6zel gehresini ve kismi neticelerinden bazilarini
degistirebilirler ama, hadiselerin genel istikametini degistiremezler. Bu istikameti baska kuvvetler tayin eder. "*)
"Kabiliyetli insanlarin bizzat kendileri ancak bu genel istikamet sayesinde vardirlar ve bu olmadan onlar higbir zaman
miimkiinii gergekten ayiran esigi asamaz-lar.""?

"Higbir biiyiik adam, istihsal kuvvetlerin durumuna artik ya da heniiz uygun diismeyen miinasebetleri topluma kabul
ettiremez. Bu manada gergekten, onun tarihi yapmasina imkan yoktur. "

"Tarihi hadiselerin istikametini son tahlilde tayin eden ise, genel denilen sebepler, yani istihsal kuvvetleri ve bu



kuvvetlerin sosyal ve ekonomik istihsal pro-sesiisii iginde insanlar arasinda gerektirdigi (determinant)
miinasebetlerdir."™®

Plekhanov'dan yapilan alintilar, genel olarak tarihsel materyalizmin bu konudaki temel diisiincesini yansitiyor. Bunun
karsiti olan idealist diinya gériisii ise, tarih yapmada kitlelerin ve nesnel faktérlerin hemen biitiiniiyle 6nemsiz olduklar:
diisiincesine dayanir. Bu konuda Thomas Cariyle, Kahramanlar adli iinlii eserinde, Plekhanov'un tam karsiti olan su
gorigleri ileri siiriyor: "¢iinkii benim diisiinceme gore diinya tarihi, insanin bu diinyada basardigi seylerin tarihi, esas
bakimdan yeryiiziinde galigip gabalamis adamlarin tarihidir. Bu biiyiik adamlar; insanlarin kilavuzu, genel insan
toplumunun yapmaya veya erismeye ugrastigi seyin modelcileri, modelleri ve genis bir anlamda yaraticilari olmuslardir.

cengee e

sonuglan, ameli gergeklesmesi ve cisimlesmesidir. Korkmadan kabul edebiliriz ki, biitiin diinya tarihinin ruhu bu insanlarin
tarihidir"  diyor. Carlyle, bir bagka yerde de; "Diinya tarihinin biitiin devirleri bize gosteriyor ki, biiyiik adam daima
yasadigi gagin mutlaka lazim olan kurtaricisi, kuru dalin onsuz tutugmasi miimkiin olmayan yildirimi olmustur. Daha 6nce
de sdyledigim gibi, diinya tarihi biiyiik adamlarin biyografisidir'® diyor...

Plekhanov'nun denemesi, Narodniklerle bir polemikti. Siibjektif Narodnik
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diisiinceye gore, tarihi yapan kitleler degil, kahramanlar, onciilerdir.(*) Plekha-nov'a gore; "Lider, yalnizca
tarihsel bir gereksinmenin ya da zorunlulugun aracidir ve zorunluluk gerektiginde kendi aracini yaratir. Bu
bakimdan yeri dolduru-lamiyacak biiyiik adam yoktur. Herhangi tarihsel bir egilim, eger yeterince derin ve
genigse, anlatimini yalniz bir ek adamda degil, belirli bir insan grubunda bulur " Plekhanov'un Taine'den
yaptigt bir alintida da; "Yeni bir medeniyet yeni bir sanati giin yiiziine gikardigi zaman, toplumun fikrini (ideé
publique) fam olarak dile getiren bir veya iki dahinin yani sira, bunu yari buguk ifade eden on tane kabiliyetli
insan bulunur"®® deniyor.

Siiphesiz burada s6z konusu olan tarihin geligsimi dogrultusunda, liderin toplumsal siireci tersine gevirip
geviremiyecegi degildir. Siireci ne dlgiide etkileyebilecegidir. Fakat asil 6nemli olan liderin bir kriz aninda
ortaya ¢ikiyor olmasidir. Dolayisiyla krizin su ya da bu sekilde ¢oziilmesi, liderligin tfakinacagi tavra bagldir.
Marx, Ludwig Kugelman'a 17 Nisan 1871'de yazdigi mektupta; "Eger miicadeleye agikga elverisli kosullarda
baglanabilseydi, tarih yapmak gergekten cok kolay olurdu. Ote yandan 'tesadiiflerin' higbir rolii olmasayd: is
biitiinliyle gizemli bir sey olurdu. Genel geligsim dogrultusunun bir pargasini olusturan bu ‘tesadiifler’ baska
'tesadiiflerle’ dengelenirler. Ne var ki tarihsel gelismenin hizlanmasi veya yavaslamasi, hareketi ilk baslatan
kigilerin kigilik 6zelliklerinin 'tesadiifiligini' de kapsayan bu tesadiiflere biyiik 6lgiide baghdir"(*) diyor.

Ne kadar kabiliyetli olursa olsun, higbir Osmanli Padisahi imparatorlugun ¢okiisiin engelleyemezdi.
Emperyalizm balgenin tarihine yeni bir gii¢ olarak girmis ve agirhgini koymustu. Son derece yetenekli bir
padisah olan ITI. Abdiilha-mid, biitiin ¢irpinmalarina ragmen, imparatorlugun kaginilmaz sonunu ancak ge-
ciktirebilmigti... Ittihatgilarin darbesiyle tahtini terkederken, "on yil bile yénete-miyeceksiniz" demisti.
iliski olmalidir. Leon Trotsky gesitli eserlerinde bu sorun ilizerinde durmustur. Preobrajenski'ye Alma
Ata'dan 1928'de yazdigi bir mektupta; "Eger Lenin 1917 Nisan'inda Petrograd'a gelmenin yolunu bula-
masaydi, Ekim ihtilalinin olmiyacagini sen benden daha iyi bilirsin" diyor. Thanete Ugrayan Devrim'de de;
“Liderligin niteligi sorunu elbette umursanmayacak bir sey degildir, ve son ¢éziimlemede kesin degildir,
Bolsevikler.. Liderlerinin iistiin olmasindan 6tiirii kazanmadilar. Siyasi miicadele, temelde argiimanlarin degil,
¢tkarlarin ve glclerin micadelesidir”(20) diyor...

Yukaridaki iki alinti arasinda bir celiski varmis gibi gelebilir. Trotsky aym sorun iizerinde Rus Devrimi adl

unli eserinde tekrar duruyor ve "sormasi cevaplamasindan daha kolay olan" soruyu bir defa daha soruyor:
(*) Narodriklere kars tarihsel materyalizmi savunan Plekhanov'un asil amacini gézden uzak tutmamak gerekir.
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"Eger Lenin 1917 Nisan'inda Rusya'ya gelemeseydi devrimin gelisimi nasil bir seyir takib ederdi. Eger ekspozemiz genel
olarak bir seyler ifade ediyorsa, umarim sudur: Lenin, devrimci siirecin 'yaraticisi' olmadi. O sadece nesnel tarihsel
Geriye sadece onu baglatmak kaliyordu. Bu da bir parti olmadan gergeklesemezdi. Partinin de misyonunu
gerceklestirebilmesi igin énce onu kavramasi gerekiyordu. Iste bunun igin Lenin gerekliydi. Onun geligine kadar higbir
Bolsevik lider, siirece devrim teshisi koymamisti. Kamanev-Stalin yénetimi olaylarin zoruyla sag ve sol patriyotizme
dogru savrulmustu. Devrim, Lenin'le Mengevikler arasinda ara ¢oziimlere yer birakmiyordu. Bolsevik Parti‘de de bir ig
miicadele kesinlikle kaginilmazdi.



"Lenin'in geligi sadece bu siireci hizlandirdi. Ve onun kigisel etkinligi krizin siiresini azaltti. Yine de o olmadan da
partinin yolunu bulabileceginden emin o-lunabilir mi? Higbir sekilde bunu soyleyemeyiz. Burada zaman faktorii
belirleyicidir; dahasi, zamani durdurmak miimkiin degildir. Diyalektik materyalizmin asla kadercilikle ortak bir yani
yoktur. Oportiinist yénetimin kendi krizi Lenin olmadan belirsiz bir hal alip uzayabilirdi. Ote yandan savag ve devrim
kosullan partiye misyonunu gergeklestirebilmesi igin fazla zaman birakmiyordu... Dolayisiyla béliinmiis ve yolunu sagirmig
partinin devrim kosullarini uzun yillar igin elden kagirmasi ihtimali akla gelmeyecek bir sey degildir. Iste boylesi
zamanlarda giiglii kisiligin rolii gergekten gok biiyiik 6nem kazanir. Tarihsel zincirin bir halkasi olacak olan bu roliin
eksiksiz bilincine varmak gerekir."'"'

Yukardaki alinti bize gore tarihte bireyin roliyle ilgili, sorunun en biitiinsel ¢oziimlenisini temsil eder. Dikkat edilirse
Trotsky, liderligin ya da liderin foplumun ancak tarihsel gelisim dogrultusunda etkili olabilecegini, liderligin olaylar
zincirinde bir halka oldugunu, insanlarin bilingli eylemleriyle toplumu déniisiime ugratabileceklerini, zaman faktaoriiniin
onemli oldugunu, tarihsel materyalizmin kadercilik olmadigini vb. ¢arpici bir bigimde ortaya koyuyor. Yiikselen bir sinifla
heniiz tiim giiclinii yitirmemis fakat ¢okmekte olan bir sinif arasinda miicadele en yiiksek diizeye ¢iktiginda, liderligin
miidahalesiyle dengenin siirekli ve kesin olarak degisebildigi tarihi bir gergektir.

Mahmut Esat Bozkurt, Atatiirk Ihtilali adli eserinde "ihtilali o aydinlar yaparlar ki; hareketleri, calisma sonuglan,
milletin yiiksek menfaatlerinin ifadesinden baska bir sey degildir. O kadar ki, miimkiin olup da bunlar: kiime yapsayd!,
kendi menfaati bakimindan bagka tiirlii hareket edemezdi"®® diyor. Inkilap Dersleri Profesérii daha da ileri gidiyor;
"Thtilallerin genigligi ve kavrayisi, seflerin kafalarinin diga yansimasidir..."(2*) Mustafa Kemal de: "Bu inkildp milletin
selameti hamina, halk hamina yapildi"®? der.

Biiyiik Fransiz Devrimiyle ilgili olarak, Bozkurt; "Fakat bu ihtilali yapan sahislar kimlerdi? Ve kag kisi idiler?" diye
soruyor:

"Ttalyan tarihgi Guglielmo Ferrora'ya gére Fransiz ihtilalini bagaranlarin sayis iki
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ylizii gegmez. Bence bu bile fazladir Bu say: iki lig kisiye indirilebilir. Mira-beau'nun ilk meclisteki meshur nutku,
Mirabeau'nun sozleri kivilcimi tutusturmaya kafi geldi. Bilindigi gibi, Mirabeau, kralin meclisin dagilmasini emrettigini
bildiren mabeyinciye, 'gidiniz efendinize deyiniz ki; biz burada milletin iradesiyle bulunuyoruz ve bizi buradan ancak
siingli kuvvetiyle gikarabilirler', tarzindaki beyanati, meclisi dagilmaktan kurtarmis ve ihtilal baglamisti. Artik meclis
krali degil, ihtilalin gerekimlerini dinliyordu. Kralin otoritesi bas asag: edilmisti. Baglayan yangini 200 degil, bence iki kisi
idare etti. Bunlar Dalton ve Robers-pierre idi, denilebilir. Dalton bir nutku ile, Fransa'y tehlikeden kurtaracak kadar
etkili oluyordu. "®

Biiyiik Iskender, Biiyiik Petro, Anibal, Sezar, Washington, Roosevelt, Mus-solini ve Hitler'le Mustafa Kemal'i
karsilastiran M.E. Bozkurt, Napoleon'la ilgili olarak da soyle diyor:

"Bir moda daha... nedense bilmem; Napoleon'da eksiksiz meziyetler bulanlar, Atatiirk'ii bu Korsikaliyla karsilastirmaya
galisirlar. Bence bu gibiler, tarihi bilgilerinden ziyade, dedikodular: yarg: araci olarak kullanmaktadirlar.

"Napoleon Biiyiik Fransiz Ihtilali iginde, atesten bir Fransa buldu. Bu Fransa'nin ruhunda (Danton)'un, (Robespierre)'in,
(Cammille de Moulin) vs. ruhu yaniyordu. O, bu ruhun stiine bir baykus gibi kondu, 6nce Misir'a saldirdi ve ilerledi. Yiizii
AKkd duvarlarina garpinca aklini bagina alir gibi oldu. "(*® Hikmet Kivileimli, "Sakarya Savagi'ni lambayla izledigi
odaciginda Napolyon'un heykeli vardi" diye yaziyor..?”

Bozkurt devam ediyor:

"Mussolini'nin, Roosevelt'in biiyiik sahsiyetler oldugunda siiphe yoktur. Fakat bunlarin iginde bulunduklari sartlarla,
Atatiirk'in iginde bulunup da basari sagladig sartlar arasinda daglar kadar farklar vardir. Ve neticede ortaya konulan
eserl-er.birbirleriyle kiyaslanamayacak kadar yiiksektir.

"Atatiirk'in ne oldugunu yakanda yazmistik. Ne yaptigi, ne biraktigi da bellidir. Halbuki Mussolini o zamanki basarisini
Diinya savasindan muzaaffer gikan Italya'ya borgludur. Roosevelt bir sey yapmigsa diinyanin en zengin bir memleketine,
130 milyonluk Birlesik Amerika Devletleri'ne dayanarak yapti!

"Hitler, o her zaman Atatiirkten érnek aldigini séyledi. "®® Bozkurt, "anlamh" kargilagtirmasini séyle siirdiiriiyor:
"Zamanimizin bir Alman tarihgisi, gerek nasyonal sosyalizmin ve gerek fagizmin Mustafa Kemal rejiminin az gok
degistirilmis birer seklinden bagka bir sey olmadiklarini sdyliiyor. Cok dogrudur. Cok dogru bir goriistiir. Kemalizm
otoriter bir demokrasidir ki, kokleri halktadir. Tiirk Milleti bir piramide benzer, tabani halk, tepesi yine halktan gelen
halktir ki, bizde buna sef denir. Sef otoritesini yine halktan alir. Demokrasi de bundan bagka bir sey degildir. "¢
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Sili'nin kanh diktatori 1970'li yillarda "Otoriter Demokrasi" kavramim ortaya atarken herhalde kiigiik
Asya'dan esinlenmis olacak!.. Pinochet de kendi siyasal rejimini "otoriter demokrasi" olarak tanimliyordu...
Yazar, Mustafa Kemal'i yiiceltmek iizere yola ¢ikiyor ama kendini ele veriyor. Insanlik tarihine kara bir sayfa
yazdirmig, halk diigmant, insanlk kiiltiirinde biyik yikima neden olmus iki diktatorle kendi ilahini



karsilastirmak "devlet aydini" igin biiyiik bir talihsizlik olmali... Mustafa Kemal de 6zgiin bir diktator oldugunu
soylemekten geri kalmiyor: "Benim igin diktator diyorlar. Evet ben diktatérim ama, kalpleri kazanarak
diktator oldum."(*°)

Ne ki, kendini ele veren sadece M.E. Bozkurt degil. Ekmegini kisiyi "ylicelterek" kazanan bir siirii Cumhuriyet
aydini igin de durum ayni... Onlara gore, tarihi yapan kisilerdir. Atatiirk Hakkinda Diisiince ve Tahliller (1943)
adli eserinde Riikneddin Fethi; "Tarihi biiyiik adamlardan mahrum ve fakir bir millet lstiin bir millet olamaz"
diye yaziyor.®) Gergek Yonleriyle Atatiirk'iin yazan da; "Atatiirk'in bagbug olmasinin sebebi nedir?" diye
soruyor. Italyan ataséziindeki gibi kendisine benzeyen aydinlardan yaptigi alintilarla Mustafa Kemal'in
Eroglu, Mustafa Kemal igin; "yenemeyecegi higbir giigliik, deviremeyecegi higbir engel yoktur" diyor. Bu
sozler aslinda Mustafa Kemal'in kendine aittir. 1935 yilinda Amerikali gazetici Gladys Baker'la yaptigi bir
konusmada; "Arzu edip de yapamiyacagim is yoktur. Ben zoraki ve insafsizca hareket bilmem. Bence diktator,
digerlerinin iradesine ramedendir. Ben kalpleri kirarak degil, kalpleri kazanarak hiikmetmek isterim"(*?)
diyor.

Hikmet Kivilcimli, durumun pek 6yle olmadigini yaziyor: "Etrafindaki bu adam ve seviye karigikliginin sebebi
ne? Bir aksam yariindaki hanima sof-rasindaki bir davetliyi gostererek; 'Bu adamin ne bayagi oldugunu
bilemezsiniz' demisti. Hanim sasirarak; ‘Aman pasacigim ne diye sofraniza aliyorsunuz' demesi iizerine; 'Ha,
iste,.. Onu da sen bilemezsin kizim' cevabini vermisti. Bu devrin kendisine eski komitekari taktiklerden
faydalanmak zaruretlerini duyuran hususiyetlerden gelir." Falih Rifki Atay'in Cankaya adli eserinden
yukardaki alintiyr yaptiktan sonra, H. Kivilcimli soyle devam ediyor: "Yani.hanimcagiz insan istii kahramanin
gevresini dilegince yaratip yok edebilecegini saniyordu. Kahraman ise, sosyal iligskilerden nasil bagimsiz

gevre sinif insanlarini kontrol altina alamiyordu. Ne kadar ulu olursa olsun, er- geg kisinin rolii sosyal
siniflarin etkisiyle yonetiliyor, yahut eziliyordu,"(**)

Devrim ideologlarindan M. E. Bozkurt, Mustafa Kemal'in emriyle verdigi ve sonradan Mustafa Kemal'in
okuyup onayladigi "Inkilap Derslerinde Kemalist rejimin bakis agisini agikca ortaya koyuyor: "Bati
medeniyeti ve herhangi bir medeniyet", diyor Bozkurt, "bir kiildiir; ayrilik kabul etmez, ya hep alinir yahut
alinmaz. Tipki dinler gibi." Fakat Bati'dan kurum aktarma da &yle gelisi giizel yapilmiyor.Isgi haklari, temel
insan haklari, derneklesme hakki, fikir ve basin
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ozgiirligl, ¢ok partili siyasal rejim vb. gibi seylere "ithalat" sirasi bir tiirlii gelmiyor. Elbette burada bir
unutkanlik yok! Gerekgeler iretilmisti. Bir kere bizde siniflar yoktul.. Siniflar olmayinca birden fazla partiye,
bir siirii dernege, sendikaya vb.de gerek yoktu... Is¢i sinifi yoktu, o halde isci haklan da gereksizdi... Fikir
hiirriyeti istemek de "gericilik" veya en azindan "bozgunculuk" olurdu... ¢linkii Ebedi Sef neyin nasil
disiinilmesi gerektigini gostermistil

Cumhuriyet aydinin bu hali perisanini, Emin Tiirk Eligin soyle dile getiriyor:

"Bu yari-mistik bliyiik adamcilik, yalniz geleneksel Tiirk yonetici sinifina ve bu sinifin okulundan yetisen ve bir yandan da sinif
gtkarlarini gizlemeye galisan bugiinkii burjuva aydinlarina 6zgii bir haldir. Gergekten alaturka bir diinya gériisiidiir. Avrupa'da yalniz

materyalist, marksist tarihgiler degil, idealist felsefeden gelen aydinlar ve devlet adanilan bile tarih olaylarini yle biiyiik adamlarin
elinde oyuncak saymazlar. "(**)

Mustafa Kemal, Birinci Emperyalistlerarasi Savas'ta cephelerden birinde 6lseydi ya da yenilgiden hemen
sonra, Suriye cephelerinden ayrilmadan 6nce padisahin yaveri Naci'ye yolladigi telgrafdaki istekleri
gerceklegseydil.. Yani Ahmet Izzet Paga kabinesinde harbiye naziri olsaydi, Anadolu hareketinin bagina bagka
bir Osmanli pagasi gegecekti. S. S. Aydemir'in yazdigina gore, Ahmet Izzet Paga, Mustafa Kemal'i, "gok sey
isteyen, ihtirasl biri" oldugu igin kabineye almamisti. Cepheden Istanbul'a déndiikten sonra, etkin bir siyasi
mevki elde etmek igin ugragti ve alti ay Istanbul'da kaldi. Hareketin liderligini bir bagkasi da iistlense,
Anadolu hareketi mutlaka basariya ulagsacakti. Belki olaylarin seyri biraz farkh bir yol izlerdi ama sonugta
onemli degisiklik olmazdi. Resmi tarihgilerimiz sorunu bu bigimde ele almaktan 6zenle kaginiyorlar.

Oysa Mustafa Kemal'in kendisi de resmi tarihgilerimiz gibi diigiinmiyordu. 1919 Temmuz'unda liderlik

konusunda sunlari soyliiyor:
"Bundan baska, bu sartlarin istedigi adamin, baska birgok bakimlardan da, mutlaka benim sahsim olabilecegi bir iddia s6z konusu
degildir. Yalniz herhalde, bu memleket evladindan birinin ortaya atilmasi kaginilmaz olmustur. Benden baska bir arkadas da



diigiiniilebilir. Yeter ki, o arkadas, bugiinkii durumun kendisinden bekledigi sekilde harekete evet diyebilsin."(*®)

Kadrocular'dan sonra, Mustafa Kemal'in gorislerini ve "inkilaplarini" kapitalizmle sosyalizm arasinda bir
tiglinci yol gibi gostermek amaciyla Dogan Av-cioglu da biiyiik gaba harciyor ama bagarili olamiyor! Yazar,
Tiirkiye'de emekgi kitlelerin Milli Miicadele'ye istekle katilmadigini, Mustafa Kemal'in gevresindeki kadronun
uzlasmact, "gerici", tutarsiz kisilerden olustugunu, buna karsilik Mustafa Kemal'in basardigini yaziyor!
Kitlenin goniillii destegi olmadan, tutarli bir kadro ve ideoloji yoklugunda gergeklestirilen "inkilabin" gapi ne
olabilir? Yazar buna farkinda olmadan cevap veriyor: "Toplumsal giig hesaplarim bir meydan savasi
y6netircesine iyi bilen ve gligleri iyi 6lgen Komutan Atatiirk,
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seyhlere, agalara, asiret baskanlarina, Anadolu tiiccar ve esrafina, yani feodal, ya da yari-feodal giiglere
dayali bir milli miicadele yaptiginin bilincindeydi." Seyhlere, agalara, agiret baskanlarina vb. dayali hareket
"basariya ulasinca", seyhlerin, agalarin, komprador burjuvazinin vb. ¢ikarina isleyen bir diizen kurulabilirdi...
Her siyasi lider son tahlilde belirli siniflarin gikarlarinin temsilcisidir. Higbir lider boslukta durmaz. Belirli
bireysel plana yansimasidir. Bir liderin, emperyalizm ¢aginda asalak siniflarin gikarlarinin en yiiksek diizeyde
temsilcisi olarak, tarihin akigini, toplumsal siireci etkilemedeki rolii ne olabilir? Mustafa Kemal'i basa
gegirenlerin giicii (aydn, esraf, toprak agasi, seyh, asiret baskam, komisyoncu-tiiccar, komprador burjuvazi,
Batici Osmanli biirokrasisi), Mustafa Kemal'in giicliymiis gibi gosteriliyor. Her siyasal hareket son tahlilde
belirli siniflara dayanir. Liderlik bu sinifsal ¢ikarlarin siyasal plana yansimasidir. Elbette bu, liderligin
"edilgen" bir sey oldugu anlamina gelmez. George Novack'in yazdigi gibi: "Insanoglu yagantisinda olaylarin
akis ile siriklendigi zamanlarda bile, gelecegin yéniini degigtirebilir. "¢” Tirkiye'de ger¢ek anlamda
"inkilap" yapmanin kosulu, asalak siniflarin tasfiyesiyle miimkiindd. Bunlarin tasfiyesi bir yana, Cumhuriyetin
kurulmasiyla konumlarini giiglendirip agirliklarini daha da artirdilar. Biyiik oranda "vatan kurtarma" rantina
kavustularl..

Fidel Castro, bir dergiyle yapti§i soyleside; "Ispanyol dilindeki en iyi yiiz siirden birinde, dehanin nasil insan
ruhunun derinliklerinde yattigi ve 'kalk ve yiirii' diye ¢agrida bulunacak bir ses bekledigi anlatilir. Dogrudur
bu, yiirekten inaniyorum. Bu nedenle, 6nder olmak igin gerekli niteliklerin ayriksi nitelikler olmadigina
inaniyorum."®® diyor. Zaten bir toplumsal hareketi veya bir toplumsal déniigiimii bir tek liderin kigiligiyle
ozdesglestirmek, toplumsal siireci "dondurmak", degisen toplumsal siireci degismeyenle agiklamak ve ona uyum
saglamak gibi bir agmaz yaratacaktir.

Bir toplumda devrimden s6z edebilmenin kosulu, tarihsel olarak geri toplumsal siniflarin etkisizlestirilip daha
ileri siniflarin toplumsal siireci belirler hale gelmesidir. Mustafa Kemal bu anlamda higbir kokli yenilige
yanasmadi. Zaten toplumsal giig dengeleri ve gegerli hakim sinif ittifaki kakli doniisiimlere asla izin
vermezdi. Toplumsal (egemen) siniflarin giicii onun kisisel iradesinden daha énemliydi. Bdylesi bir ortamda
(Uiretim iliskilerine dokunmadan) yapilan "inkilaplar", Tiirkiye'nin az gelismislik yolunda daha hizli
ilerlemesinden 6teye bir anlam tasiyamazdi. Milli Miicadele'yle gikarlar: tehlikeye giren miilk sahibi siniflarin
somiirii olanaklari giivence altina alindi. Dogrudan lireticiler (emekgi kitleler) cephesindeyse, somiirii ve
baskinin derinlesmesinden 6teye bir "yonelim" s6z konusu olmadi... Resmi ideologlarin diline doladig
“inkilaplar" emekgi insanlar igin biyiik onem tasimiyordu. Elli yili agkin bir zamandir abartilan inkilaplar ITT.
Selim, IT. Mahmut doneminden beri yapilagelenlere yenilerinin eklenmesinden 6teye seyler degildi.
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Cagdas liderler, teorisyen olmak durumundadirlar. Mustafa Kemal teorisyen degildi. Sistematik bir diisiince biitiinliigiine
de ulagmig degildi. Soyledikleri arasinda ve yaptiklariyla soyledikleri arasinda bir siirii geliskinin varhg: bu yiizdendir.
Eklektik bir bilince sahipti. Bu durum kendisi hakkinda gelisik yorumlara neden olmustur. Tiirkiye'de sol hareket bile
onun bazi sézlerine aldanmaktan kurtulamamistir... Tiirk sosyalistleri onda, anti-emperyalist ve anti-feodal bir seyler
bulmak igin bosuna zorlanip durdular. Hald da zorlanmaya devam ediyorlar.. Bir siyasal liderin kiminle birlikte kimden
yana oldugu kime karsi olmadigim da ortaya koyar-...

Mustafa Kemal'in olaylara Makyavelist bir yaklagimi vardi. Komitaci taktik ve yontemleriyle amaca ulasmay! yeglerdi.
Onun teorisyen olmayisi bile bir erdem sayilmistirl.. M. E. Bozkurt, onun teorisyen olmayisini dehasindan sayiyor.
Lenin'le Mustafa Kemal'i karsilastirirken soyle diyor: "Atatiirk, Lenin'in de aksine olarak yazmaktan degil, yalniz
yapmaktan hoslaniyor. Biiyiik Nutuk ve ona iligik vesikalar kitabini, isler basarildiktan sonra yazdi. O yapmadan yazmiyor.
Yapmadan laf yok!.. Yaptiktan sonra anlatma, hesap verme var!"(*) Erik Jan Ziircher ise nutuktan asil amaglananin ne



olduguyla ilgili olarak; "Mustafa Kemal'in 1927'de okudugu inlii Nutuk'u, 1919-1927 yillarinin tarihi olarak degil, 1926
temizlik hareketini hakli ¢ikarma girisimi olarak gariilmelidir'(*°) diyor. Bugiin de iinlii bir hukukgu, kendisine; "Bu tatbik
ettiginiz esaslar hig bir hukuk kitabinda yoktur" diyor. Mustafa Kemal; "Tatbik edilip tecriibe edilen igler kaide ve
prensip haline gelirler. Ben yapayim siz kitaba yazarsiniz"(*) diyor. Bu konuda Taha Parla; " 'Doktrin aksiyondan sonra
gelir' seklindeki Kemalist siar, siyasal yasami oldugu kadar akademik siyasi diigiinceyi de etkilemigtir"(**) diyor.
Asrilesme, Batililasma vb. olarak sunularim, son analizde somiirgelesme siireci oldugunun farkinda olanlar da elbette
vardi. Ama bunlarin "bilinci" 6nem tagimiyordu.. Bunlardan biri, Ziya Paga'ydi. 3 Mayis 1869'da Ziya Pasa sunlar:
yazmigti:

"Citari ve Sayak ve aba ve sof giyerdik ve gatma ve ehram doserdik. Fakat harice bir para borcumuz yok idi. Alnimiz
agik gezerdik. Vaktaki Avrupaya arzi cemile igin taklid-i hareket yolunu tuttuk, entari ve ciibbe ve salvar ve yemeni ve
merku-bu ¢ikardik. Setre ve pantalon ve kundura giydik, bu sebeple bizim terzi ve kumasgi, yaglikgi ve gulha ve kazzaz
ve simkeg ve yemenici ve gedikci esnafimiz geginemeyip battilar. "

Somiirgelesme, sadece ekonomik bir kategori degildir. Osmanl miinevverinin kafasi da "somiirgelesmisti." Mustafa
Kemal'e, Jon Tiirklerin programinda yer alip da gergeklestirilemeyen birgok "inkilabi" gergeklestirmek nasip olmustur.
Resmi ideoloji 1srarla Mustafa Kemal'i s6z konusu gelenegin disinda tutmaya galismigtir. Aslinda amaglari kisiyi
yiiceltmek olanlarin bu tip "manipiilas-yonlara" girismeleri anlasilir bir seydir...

Olaylarin garpitilmasina dayali resmi tarih ve resmi ideoloji liretmeye kosul-
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mus aydinlarin bir baska kuruntulari da, Mustafa Kemal'e Batililarin hayran olusudur. Bu hayranlik onun
"evrensel" kisiligine bir kanit sayiliyor... Emperyalist Bati neden Mustafa Kemal'e hayran oluyor? (Eger
gergekten boyle bir sey varsal) Devlet aydini burada da kendini ele veriyor. Gergek Yonleriyle Atatiirk-
giilik'iin yazar:; "Batili yazar ve politika adamlari Tiirk Devrimi'nden Dogu aleminden bir kader, alin yazisi
degistirir gibi, Bati Medeniyetine yonelmesini bir takdir, hayranlik ve biiyiik bir basari sayarak
bahsetmiglerdir" diyor. Herhalde emperyalist devletlerin yoneticileri ve sézciileri, Mustafa Kemal'in mavi
gozlerine hayranlik duymuyorlardi. Onu emperyalist gikarlar agisindan degerlendiriyorlardi... Bu agidan
bakilinca da kuskuya yer yoktu. Zira tutulan yol "yeni-sémiirgeciligin" yoluydu. Tiirkiye'de 1920'lerde,
1930'larda gergeklestirilenler, klasik somiirgeciligin tasfiye edildigi E. Savas sonrasinda birgok yoksul iilkede
gercgeklestirilenlerin onciisiiydi... Gergeklegtirilen "inkilaplar"in Bati'ya bir zara-n dokunmadigi gibi, tam
tersine Bati'nin isini daha da kolaylastirmaktaydi. Bu durumu gok iyi bilen emperyalist yaneticiler, Mustafa
Kemal'in kisiliginde giivenilir bir mittefik bulmuslardi. Onun kisiliginde ayrica Bati hayranhginin en radikal
temsilcisini bulmuslardi...

Bu yiizden, klasik somiirgecilikten kurtulan ilkelere Batili yoneticilerin, akil hocalarinin, bu arada "bilim
adamlari"nm, Mustafa Kemal 6rnegini vermeleri bosuna degildir. Boylece, sanki bir "lgtincii yol" varmis gibi
gosterilmek isteniyordu. Mustafa Kemal Hareketi gergekten emperyalizme karsi olsaydi, emperyalistlerin
bolgedeki gikarlarina ciddi bir darbe indirseydi baskalarina érnek gosterilmesi s6z konusu olur muydu?
Emperyalist devletler somiiriip baski altinda tuttuklari, kaynaklanna el koyduklar: iilkelerdeki hayati
gtkarlarinin tehlikeye girmesini isterler miydi? Batililar, artik klasik sémiirgeciligin giiniinii doldurdugu bir
dénemde, Mustafa Kemal liderliginde aralanan kapinin yeni somiirgeciligin yolu oldugunu gok iyi biliyorlardi...
Mustafa Kemal Hareketi, emperyalizmin gikarlarina zarar vermiyordu ve emperyalizmle yeni bir "dengenin
kurulmasi" demekti. Asya'nin, Afrika'nin, Latin Amerika'nin mazlum halkla-n, Mustafa Kemalinkine benzer bir
yol izledikleri siirece, emperyalizmin bundan higbir zarari olmazd:... Emperyalistler, Tiirkiye'deki diizeni
diger azgelismis ilkelere ornek géstermekten gikar umuyorlardi. Bu amagla, Mustafa Kemal Hareketi “ilerici"
bir hareket olarak gosterilmek isteniyordu... Boylece, "ilerici" bir goriinti veren bir cila altinda
somiirgeciligin yeni bir bigimi sergileniyordu. Sonradan buna neo-colonialisme denilecekti. Yaklagik yetmis
yilda yasadiklan-miz, yapilan tiim abartmalarin, ideolojik zorlamalarin ne anlama geldigini gésteriyor.
Azgelismislik siirecindeki diger iilkelerden Tiirkiye'nin gergekten bir farki var m?

Eger bugiin Tiirkiye Batililar'in her istedigini yaptirabildikleri bir iilke olmaktan kurtulamamissa, bunun
nedeni, ilke kaynaklarini yerli asalak siniflarin emperyalistlerle ortaklasa talan etmeleri ve saglkli gelisme
yollarim tikamalaridir. Iste bu talan, Mustafa Kemal'in kigiliginin gerisine gizlenerek yapiliyor. Asalak
siniflarin ve emperyalistlerin somiiriisi devam ettikge, bu, "Atatiirkgilik" oluyor. Bu somiiriye karis gtkan
her kim olursa, "Atatiirkgiilik yolundan sapmis" sayiliyor.
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Mustafa Kemal, miilk sahibi siniflarin siyasal ve ideolojik temsilcisi olarak, o siniflarin gikarlarini
gergeklestirmek amaciyla bazi "inkilaplar" yapti. Atatiirkgiliik sayilan bu inkilaplarin anlami ne idi? Tekin Alp,
1937'de Fransizca olarak Fransa'da yayinlanan Le Kemalisme adli eserinde, Kemalizme uygun diisen asil
kavramin "devrim" oldugunu ve kokli doniisiimlerin gergeklestirildigini, listelik bu devrimin, kansiz bir sekilde
gergeklestirilmis olmasinin onun bir orijinalligi oldugunu, Tiirk halkinin Istanbul'un Asya kiyisindan Avrupa
kiyisina gegercesine, kolaylikla yiizyillarin kéklestirdigi Dogu mantalitesinden Bati mantalite-sine gegtigini
yaziyor.®*®

Dikkat edilirse yazar, yapilanlarin Dogu'dan Bati'ya, Dogu kiiltiiriinden Bati kiiltiiriine kagis oldugunu
soyliiyor. Bunun da Kadikay'den, Karakoy'e gegmek kadar kolay gergeklestigini yaziyor. Kiiltiir degigimini ig
¢amasir: degistirmek kadar kolay ve "miimkiin" bir sey olarak gériyor!.. Bunun pek yararli bir sey olduguna da
inaniyor. Cumhuriyet aydinlan, Tanzimat ve Mesrutiyet aydinlan gibi Tiirkiye'nin "geri kalmishgi"run gergek
nedenini kavrayacak yiikseklige higbir zaman ¢tkamamislardir. Bugiin de Tiirkiye'yi yonetmeye aday siyasal
partilerin ve onlara akil hocaligi eden aydinlarin ve bilim adamlarinin gikmazi da buradadir. Saniliyorki,
"geriligin" nedeni Islam kiiltiridiir. Ve daha genel olarak da, Dogu kiiltiridiir. Bu ilkel mantiga gére, Dogu
kiilttrinden kurtulmak (bunun nasil gergeklesecegi de tartisilmadan) "gerilikten" kurtulmakla 6zdestir! ..
Eger oyle olsaydi, geri kalmishk sadece Miisliiman ilkeler igin s6z konusu olurdu. O zaman Latin Amerika'nin,
Afrika ve Asya'nin birgok ilkesinin geri kalmishgim anlamak zorlagirdil.. Siiphesiz Dogu kiiltiiriiniin en
katiksiz bigimine sahip Japonya'nin da nasil olup da bugiin emperyalistler hiyerarsisinde 6n siralarda bir
ekonomik glig haline geldigini agiklamak daha da zorlagirdil.. Aydinlar, farkinda olmayarak da olsa (ki farkinda
olmalan da fazla 6nemli degildir), Bati kapitalizminin sozciiliiglinii yapmiglardir. Yanhs sorulan soruya dogru
cevap verilebilir mi? Oysa geriligin gergek nedenini kapitalist yayilma ve emperyalist somiiriide ve
bigimlendirmede (bigimsizlestirmede) aramak gerekiyordu. Nitekim, Bati kapitalizminin etkisi altina
girmeden 6nce Dogu halklari ve diger yanmkiiredekiler "geri"' degil, farkliydilar. Azgelismis asla degildiler.
aradilar. Kendi kiiltiirlerinden uzaklasarak "mutlu sona ulasacaklarini sandilar!.. Bunun da yolu Bati kiiltiirini
ve Bati'nin istyapt kurumlarini daha fazla ithal etmekten gegiyordu... Oysa Bati'nin iistyapi kurumlarinin
farkli sosyal formasyonlara transfer edilmesi iki olumsuz sonucu bir arada iiretebilirdi ki; bunlar;
emperyalist somiiriinin derinlesmesi ve kiiltiirel yabancilasmanin hizlanmasidir... Zaten Bati burjuva
kiiltirindn ilerici unsurlarinin fasinmasi da s6z konusu degildi. Amerika'nin yerli halklarim soykirima ugratan,
Afrika'y! kolelestiren, Asya'y! somiirgelestirenlerin buralara bir de "ilerici kiiltir" gotiirmeleri, zaten
esyanin tabiatina ters diisen bir seydir.

Bu konuda Yves Benot hakli olarak; "XVII ve XVIII. yiizyillarin Ronesans Avrupasi, bilginler ve filozoflar
Avrupasi; denizlerin 6tesine maceractlarini, po-
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tansiyel haydutlarinibir kisim insan artiklarini, hatta orospularini atti. Oncii entelektiiellerini ve onlarin
diigiincesini higbir sekilde deniz agiri iilkelere yolla-madi"® diye yaziyor.

Daha 6nce de yazdigimiz gibi, toplumun temelinde higbir radikal doniisiime yanasmayan, emperyalizmle
iliskilere dokunmayan Kemalistler, kiiltiir planinda radikal bir kopus yaratarak, Bati gibi olunacagini
saniyorlard.... (Elbette, Batililasma siireci baglayalidan beri, “Bati gibi olan" bir kesim hep var oldu. Bu kesim
kendi "geri" insanlarini kotiileyip Bati'ya dykiinmeyi ve onunla 6zdeslesmeyi, onun bir pargasi oldugunu
gostermeyi fanatik bir aligkanlik haline getirmistir.) Zaten kiiltirde radikal kopus sanildigi kadar kolay
olmadigi gibi, arzulanir bir sey de olmamalidir. Zira boylesi bir yaklagim kendi kiiltiirinde ve gegmisinde
higbir olumlu unsur (6ge) bulunmadigi anlamina gelir. Ayni sekilde bu, "6zenilen" kiiltiiriin de, "siitten gikmig
ak kasik" gibi saf, temiz oldugu gibi sagma bir diisiinceye dayanir. Zaten kiiltiirel alanda "radikal kopus",
gegmisle, segici olmayan, toptan bir kopukluk yaratir. Oysa eski olanda da, gegmiste yasanmis olanda da
olumlu yanlar (unsurlar, 6geler) mutlaka mevcuttur. Bunlarin yeni durumda korunmalari, siirdirdlmeleri
gerekir. Bunun olumsuz bir ornegi "sosyalist" iilkelerde goriildi. Demokrasi, "burjuva demokrasisi" sayilip
mahklm edildi. Elbette bu iilkelerde iktidara el koyan biirokratik kliklerin demokrasiye diisman oluslar
sinifsal gikarlarinin bir geregiydi. Aslinda demokrasi, burjuva demokrasisi degildir. Boyle bir yaklagim
emekgilerin bin yillardir verdikleri miicadeleyi yok saymak anlamina gelir. Burjuva demokrasisini suglayanlar,
onun gok gerisinde bir siyasal rejim olusturdular. Demokrasinin insanligin gok 6nemli bir kazanimi oldugu



gergegini yok saydilar. Oysa yapilmasi gereken burjuva demokrasisi diyerek mahkim etmek degil, onun igini
daha da doldurmak, 6ziinii pekistirmekti. Elbette, soziinii ettigimiz siirekliligin saglanmasi geregi, status

quo 'nun korunmasi olarak anlagilmamalidir. Asil yapilmasi gereken, koruyup asmak zorunda olduklarimiz
arasinda bir denge olusturmaktir. Ancak boylesi bir yaklasim gergerliyken arzulanan ve miimkiin olan arasinda
bir denge kurulabilir.

Higbir kiiltiir bitinlyle geri (gerici) olamaz. Kiiltiir gok uzun bir gegmisin lrinidir. Mekanik bir anlayisla
kiiltir ithal etmek, bir tiiketim mali ithalinde oldugu gibi kiiltiir ithal etmek, bilimsel degildir. Bizim
aklievvellerimiz (resmi ideoloji iireticileri), zaten kiiltiirin Arap ve Fars karmasi, melez bir kiiltiir oldugunu
ve Tiirk kiiltirinin baski altinda tutuldugunu, dolayisiyla bu kiiltiirden radikal bir kopusun ileri bir adim
oldugunu israrla ileri siirtiyorlar. Osmanli kiiltiiriinden radikal bir kopusla "bosalan yerin" nasil doldurulacag:
sorusuna ise inandirici cevap veremezler. Ama "Giines-Dil Teorisi" gibi gariplikler iiretmelerine ne demeli?
"Tarih Tezi" gibi sagmaliklar tiretmekle mi bosluk doldurulacakti? Elbette bunun, kendine donmek, benlige
dénmek oldugu ileri siiriiliiyor. Dogu Islam kiiltiiriinden radikal kopus "milliyetgilik" sayilirsa, kendim
emperyalist kiiltiirin kucagina atmak ne olur? Boslugun Bati burjuva kiiltiiriyle doldurulmasi olmaz mi? Bu
baglamda ani bir kararla, Arap harflerinin atilarak yerine Latin harflerinin alinmasi bir talihsizlik
olmustur. Geng nesiller,
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yiizyillardir birikip gelen kiiltiir mirasinin disina atilmislardir. Arap harflerinin yerine Latin harflerini
alinmasina gerekge olarak da, bu alfabenin zorlugu ileri siiriiliyor. Oysa, bir lilkede okuma yazma
bilmeyenlerin goklugunu veya azhgini alfabeye baglamak inandirici degildir. Latin harfleri alindiktan sonra da
oku-ma-yazma bilmeyenler biiyiik bir oran olusturmaya devam etti. Sorunun ¢oziimii alfabeyle degil, dogrudan
egitim politikasiyla ilgilidir. Aksi halde diinyanin en karmasik alfebelerinden birine sahip olan Japonlarin okur-
yazarlik siralamasinda sonlarda yer almalari gerekirdi... Ustelik, yasam boyu hemen hi¢ ya da pek az okuyan
kisinin belirli yaglarda okuma-yazma égrenmesi de sanildigi kadar onemli degildir. Okuma-yazma bilmekle ilgili
tartismaya burada girmemiz gerekmiyor.

Istendigi kadar yiiceltilsin; Mustafa Kemal'in kisisel giicii ve gergeklestirebilecegi seylerin siniri, sinifsal giig
dengeleri ve dis baglantilar (emperyalizm) tarafindan belirlenmisti. Resmi ideoloji, tarihi tahrif etmek igin ne
kadar zorlanirsa zorlansin, putlagtirilan kisi boslukta durmuyordu. Dayandigi temel (sosyal siniflar) ise,
Tiirkiye'yi ancak Batinin bir uydusu yapabilirdi.
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7. BOLUM

KEMALIST REJIMIN NITELIGI: ORITINAL BIR BONAPARTIZM

Burjuva toplumunun ger¢ek baslar: tezgahlarin gerisinde yer aliyorlard...."

KMarx

Mustafa Kemal'in siyasal rejiminin niteligiyle ilgili tutarli tahliller, hemen hemen yok gibidir. Bu konuda
yazilanlar gogunlukla Mustafa Kemal'i yiicelten, bilimsel nitelik tagimayan, iktidardan bir "hediye" koparmak
amaciyla yazilmig safsatalardan ibarettir. Cumhuriyet dénemi bilim adamlari ve yazarlari, diin oldugu gibi
bugiin de Mustafa Kemal dénemi siyasal rejimiyle ilgili gergegi soylemekten kagintyorlar. Onu bir gesit sub
speciereipublicae ~ olarak gérmek istiyorlar...

tsmail Besikgi, Tiirk tniversitelerinin resmi ideolojinin disina gtkmadiklarini sdyliiyor. Gergekten de Tiirk
iiniversiteleri Ulu Onder Atatiirk'e évgiiler yazmanin 6tesine gegemiyor. Aslinda iiniversite gevrelerinin bu
tutumu sasirtict degildir. Burjuva toplumunda egitimin amact higbir zaman gergekleri bulup ortaya ¢ikarmak
degildir. Her seyin metalagtigi bir ortamda bu zaten kolay da degildir. Diizeni yeniden iiretip yasatmak amaci
tastyan, bu amagla olusturulmus kurumlardan, o diizeni elestiren teorik yaklasimlar beklemek iyimserlik
olurdu... Tam tersine, liniversite (sosyal bilimler), sorunlara elestirel olarak yaklasanlari barindirmaz. Onlara
kapilarini kapar. Universiteler kapilarini kapayinca, ekseri, map-usane kapilan agilir.... Mevcut diizeni
elegtirmeyen, listelik yiiceltenlere de bagka kapilarin agildigi ¢ok iyi bilinir. Unvanlar da, gogunlukla kurulu
diizene baglihgim kanitlayanlara verilir. Bu adamlar, Unvanlari bilimin bir dalinda yaptiklari katkidan &tiri
almazlar. Ama, unvanlari var diye "otorite" sayilirlar. Elbette hizmetlerinden baska alanlarda da yararlanilir.
Yonetim kurulu tyelikleri, bilirkisilik vb. gibi sayisiz alanda katkida bulunurlar. Bunlar arasinda "tarafsiz
bilimi" bilimden sapanlari cezalandirmak igin baganyla kullananlari da gikar. Bu alandaki bilimsel yeteneklerini



bilirkisi raporlariyla kanitlarlar...

Prof. Nermin Abadan, Mustafa Kemal déneminde yapilan segimleri (aslinda segim degil tayindir ve 12 Eyliil
generallerinin Danisma Meclisi'nden bile antidemokratik yontemler s6z konusudur), "6rnek denilecek tarzda
serbest ve adil

(*) Ozel bir devlet bigimi
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bir atmosfer iginde"® yapilmigtir diye yazdigi igin; énce profesér, sonra senatér tayin edildi. Herhalde bu
tahlilde bir yanlig anlama vardir. Eger, milletvekillerini(® Mustafa Kemal'in tam bir serbestlik icinde tayin
ettigi séylemek isteniyorsa bu, gergekten dogrudur. Bir bagka bilim adami Ismail Begikgi, Mustafa Kemal
doneminde serbest segimlerin kesinlikle s6z konusu olmadigim yazdigi igin, 6nce iiniversiteden atildi, sonra da
uzun yillar kalacagi hapishaneye sokuldu. Simdilerde de ayni goriisleri savunmaya devam ettigi igin, ya
hapishanededir ya da hapis tehdidi altinda... Sémiirii diizeni ne istedigini iyi biliyor. Istedigini verenlere, bu
hizmetlerini karsiliksiz birakmiyor-....

Tarihte, dogru bildiklerini soylemekten korkmayan, kurulu diizenin istedigini degil, dogru bildiklerini
soylemekten gekinmeyen insanlar higbir donemde eksik olmadi. Erdemli yasamay: basaran bu insanlar, sanki
hep Romali sair Ho-ratius'un su iinli dizelerini hatirlatir gibidirler:

"Olgun, kendisine hakim, oylesine ki

Ne yoksulluk korkutur onu, ne 6liim, ne zindan;

Tutkulardan siyrilmig, sereflere gozii tok;

I¢ine kapanmig, toparlanmig, yalin bir kiire olmus

Piirtizsiiz yuvarlanir bir basina,

Talihe tutamak vermeden, hig yenilmeden "®

Kemalist rejim diger siyasal rejimler karsisinda hangi ayirdedici 6zellikler tagiyordu? Bonapartist bir siyasal
rejim hangi noktalarda Kemalizmle benzesen ve ayrilan 6zelliklere sahiptir? Bu asamada bu sorunlar iizerinde
duracagiz. Bonapartizm kavrami, ilk defa Karl Marx tarafindan, Luis Bonaparte'in darbesiyle ortaya ¢tkan
siyasal rejimi tanimlamak igin kullanildi. Bonapartizm, bir bunalim rejimidir.

Burjuvazi, isgi sinifinin yiikselen miicadelesini bastirmak ya da egemen siniflar arasindaki siirtiismenin
patlama noktasina geldiginde, gegici olarak dogrudan siyasal yonetimden vazgeger. Zaman kazanarak
iktidarini saglamlastirmak igin boyle bir yola bagvurur. Bu anlamda egemen siniflar, burjuva rejimlerinden
birinin yerine bir bagkasini koymus olurlar.

Bilindigi gibi, burjuvazinin bes farkli iktidar bigimi; sirasiyla, parlamenter demokrasi, Bonapartizm, asker-
bigimini istedigi zaman gegerli kildigi, gibi bir anlam gikarmamak gerekir. Egemen sinif kendi giicli, hasim
siniflarin konumu ve tarihsel siirecin aldigi bigime gére bu farkl siyasal rejimlerden birini digerine tercih
etmek durumundadir.

Tiirk toplumsal formasyonunun evriminde, Tiirk Devleti'nin aldigi ilk bigim son derece biiyiik Gnem

tasimaktadir. Bugiinii dolayli ve dogrudan etkileyen s6z
(*) Milletin vekili olabilmeleri igin vekaletin millet tarafindan verilmesi gerekir. Kisinin sectigi adamlara yakisan "milletvekilligi" degil, memur
kavramidir. Segim olmayan yerde vekil de olmaz.
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konusu olguyu agiklayabilmek igin, feorik bir hatirlatma yapmak gerekiyor. Burada kisaca Marksist siyasal
tahlilde gnemli bir yer tutan Bonapartizm kavrami lizerinde durmakta yarar var. Nitekim, gerek Marx,
gerekse Engels, kendi donemlerinin onemli siyasal olaylarinin tahlilinde bu kavrama oldukga sik
basvurmuslardir. Daha sonra Lenin ve Trotsky, bu kavrami Kerensky'nin rejimini agiklamak igin kullandilar.
Trotsky fasizm tahlillerinde de bu kavrama sikga bagvurmustur. Yasadigimiz donemde az gelismis lkelerdeki
birgok siyasal rejimin bu kavramla agiklanmaya galisildigi da biliniyor.

Ne ki, tarihsel siirecler kendilerini higbir zaman biitiiniiyle tekrar etmezler. Etselerdi zaten tarih diye bir
sey olmazdi. Bu nedenle belirli kavramlari, yeni ortaya gikan politik, toplumsal olgulari agiklamak igin bir arag
olarak kullanirken, dikkatli ve ihtiyatli olmak gerekir. Eger, gergekten, Bonapartizm kavramina adini veren
olayi kendine 6zgii kosullardan soyutlayarak genellegsmis bir tanim haline getirirsek, Bonapartizmin bdtin
gizgilerinin tekrarini arayacak olursak; Bonapartizmin gegmiste kalmis, benzersiz tekil bir olgu oldugunu, yani



genel olarak, Bonapartizm diye higbir seyin olmadigim, ama bir zamanlar Bonapart adinda Korsika'da dogmus
bir generalin yagadigini gériiriz."®

Iste bu nedenle, herhangi genellesmis bir tanim igin oldugu gibi, Bonapartizm kavrami da bir analoji 6gesi
olarak siyasal tahlilde kullanilabilir. Sliphesiz analojinin de sinirlari vardir. Nitekim, alabildigince "6zgiir" bir
genelleme sakincali sonuglar dogurabilir. Elbette bayle olunca da, kavram, agiklayici giiciinii yitirir. I¢i bog bir
kavram haline gelir. Marx, 18. Brumaire'in onséziinde, neden "Sezarizm" yerine yeni bir kavram kullaniimasi
gerektigini agiklarken, analojinin tarihsel sinirlarina dikkat ¢cekmektedir.

censee oo

kurtulamazlar. Eger sadece devlet aygiti garkinin isleyisi ele alinirsa, Sezarizmden Bonapartizme, fasizme,
bu arada Kemalizmden de gegerek ve dahasi Stalin rejimine kadar farkli rejimler arasinda birgok ortak
ozellikler bulmak miimkiindiir. Ama bu, goriinliste bir benzerliktir. Bu bakimdan, her ne kadar Bonapartizm
devlet aygitinin 6zel bir bigimlenisi ile tammlanabilirse de, esas olarak belirli tarihsel kosullarda toplumsal
siniflar arasindaki belirli bir iliskinin ifadesi olarak ele alinmalidir. Ve "(...) Bonapartizm analoj isiyle
konusuldugu zaman, bu olgunun kesinlikle hangi gizgilerinin mevcut tarihsel durumda en gelismis ifadelerini
buldugunu belirtmek gerekir." ® Iste biz de, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin kurulus dénemindeki
bigimlenigini ve Kemalist (sonradan Milli Sef) diktatérliginin yapisini incelerken, bu bakis agisiyla
Bonapartizm analojisini kullanacagiz.

Marx, Louis Bonaparte'in 18. Brumaire'i adli iinli eserinde; Louis Bona-parte'nin siyasi rejimiyle ilgili olarak
sunlari yaziyor:

"Demek ki burjuvazi, boylece eskiden 'liberal’ olarak kutlamis oldugunu, simdi ‘sosyalist’ diye suglayarak,
kendi 6z gikarinin se/f-government tehlikelerinden
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kurtulmay! emrettigini, lilkede huzuru geri getirmek igin her seyden dnce huzuru burjuva parlamentosuna getirmek
gerektigini; toplumsal giiciinii muhafaza edebilmek igin siyasal gliciinii kumasi gerektigini, burjuvalarin ancak kendi
siniflarinin da 6teki siniflarla ayni sinifsal higlige mahkim olmasi kosuluyla 6teki siniflar sémiirmeye ve miilkiyetin,
ailenin, dinin ve diizenin rahat rahat zevkini gitkarmaya devam edebileceklerini; kesesini kurtarmak igin burjuvazinin
zorunlu olarak tacini kaybetmesi gerektigini ve kendini koruyacak olan kilicin kaginilmaz, olarak baginin lizerinde asili bir
Demokles kilict oldugunu teslim ediyor."®

Fakat Marx ve Engels sadece III. Napoleon'un rejimini degil, Bismark'in rejimini de Bonapariist olarak nitelemislerdir.
F. Engels, 12 Nisan 1890'da Sorge'a yazdigi bir mektupta; "Bugiiniin tiim hiikiimetleri ister istemez Bonapartistlesiy-
or"® diyor. Kapitalizmin yiikselme ve normal gelisme dénemlerinde, klasik parlamenter rejimler burjuvazinin tarihsel
¢tkarlarina daha uygun diiser. Bunalim donemlerinde ise gesitli diktatorliikler ya da duruma gore sosyal demokrasi
giindeme getirilir. 18 95'ten sonra kapitalizmin yeniden yiikselme donemine girmesiyle, Bonapartist ve yari-Bonapariist
rejimlerin yerlerini klasik parlamenter rejimlere birakma egiliminin ortaya ¢tkmasi, I. Emperyalistleraras: Savas'la
birlikte, yeniden Bonapartist egilimlerin giiglenmesi bu goriisii dogrulamaktadir.

"Sovyet Bonapartizmi ve Burjuva Bonapartizmi" baghgini tasiyan bir yazida L. Trotsky, Bonapartizmi soyle tanimliyor:
"Demokratik hiikimet yontemlerine yatkin olan iktisaden hakim sinifin, sahip ol duklarini koruyabilmek igin bir askeri ve
polisiye aygitin kendisinin lizerindeki kumandasina boyun egmek zorunda kaldigi bir rejimdir." “"Demokrasinin lizerine
¢tkan dolambagh yollarla iki kamp arasinda gidip gelen ve ayni zamanda hakim sinifin gikarlarini gézeten bir sahsi
rejimdir. "

Gergekten Bonapartizm siniflar arasinda "6zel bir dengenin" var oldugu bir yonetim bigimidir.

Bu genel tanimlama iginde yer alan bir dizi rejim, gerek tarihsel dénemin farklihgi, gerekse kendi 6zel kosullarinin
ettigi Napoleon'unkinden; Bismark'inki bunlarin her ikisinden farkli siniflar arasi gli¢ dengeleri, ama birbirlerine gok
benzeyen yontemlerle gergeklestirilmigtir. Ayni sekilde iki savas arasi kapitalizmin yapisal bunalim dénemine rastlayan
yillarda Avrupa'daki birgok rejim Bonapartist olarak nitelenmistir. Italya'da Giolitti ve Facta, Almanya'da Briinning,
Papen ve Scheicher, Fransa'da Doumergue ve Flandin rejimleri... Ayni sekilde n. Savas sonrasinda General de Gaulle
rejimi de Bonapartizm kavramina sokulmustur. Gelismis bir kapitalizmin ve burjuva sinifinin var oldugu ilkeler igin
gegerli olan bu kavram, sémiirgecilik ve emperyalizm sonucu kapitalizmin "ciliz" bir gelisme gosterdigi geri kalmis
lilkelerdeki rejimler igin de gegerlidir. Ne ki, bu sonuncu iilkelerde Bonapartizmin ortaya gikis nedeni ve islevi oldukga
farkhdir. Bir
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kere Tiirkiye, Misir, Cezayir vb. gibi lilkelerde Bonapartist rejimler, egemen si-mflar arasindaki gikar ¢atismasinin



patlama noktasina geliginin sonucu olarak ortaya gikmiyor. S6z konusu iilkelerde Bonapartizmin ortaya gikis nedeni,
egemen siniflarin degisik fraksiyonlar: arasindaki gikar gatismasini ¢oziimlemek degil, bu siniflari giiglendirmektir. Geri
tilkelerde Bonapartist baski rejimlerinin uzun 6miirlii oluglarinin en 6nemli nedenlerinden biri burada yatmaktadir.
Burjuvazinin palazlanabilmesi igin gereksinme duydugu "baris ve giiven" ortami ancak, "toplumun biitiin siniflarinin
ataerkil velinimeti" sayesinde saglanabilir... Tiirkiye'de Kemalist rejimin, Misir'da Nasir rejiminin, Cezayir'de
Boumedyen rejiminin vb. uzun omiirlii olmalari bu durumla yakindan ilgilidir. Bu iilkelerdeki Bonapartist rejimlerin daha
baskici bir nitelik tasimalari, kapitalist birikimin cilizliginin sonucudur. Béliigsiime konu olan sosyal artigin sinirli olusu,
hem egemen siniflar arasindaki béliigiimiin, hem de emekgi siniflarla egemen siniflar blokunun "tstiinde" bir kurtaricry:
zorunlu kiliyor. Zaten gelismis bir iilke burjuvazisinin kendi dogrudan siyasi yonetiminden uzun siire vazgegmesi
olanaksizdir.

Bonapartist rejimlerde Bonapart, tiim toplum kesimlerinin ataerkil kurtaricisi, tiim toplum siniflarinin "iyiligi" igin
ortaya gtkmis toplum siniflarindan “"bagimsiz" ve onlarin "istiindeymis" gibi goriinerek, kitleleri yaniltmay: amaglar.
Diktator tim siniflarin iistiinde ve siniflar karsisinda tarafsizmis izlenimi yaratmaya gayret eder. Rejim ayni zamanda,
toplumsal siniflar arasinda bir gikar ¢atismasi degil, fakat gikar ortakligi bulundugu gériisiini de yaymaya galisir.
Mustafa Kemal, 17 Subat 1923 Izmir iktisat Kongresi'nde yaptigi konugmada sunlar séyliyordu:

"Bizim halkimiz, gikarlar: birbirinden ayri siniflar halinde degil, tersine varliklari ve galisma sonuglari birbirine lazim
olan siniflardan ibarettir. Bu dakikada din leyicilerim giftgilerdir, sanatkarlardir, tiiccarlardir, isgilerdir. Bunlarin
hangisi 6tekisine karsit olabilir? Hepsinin birbirine muhtag oldugunu kim inkdr edebi-

lip?"®

Uzlasmaz gikarlara sahip olan siniflar arasinda hakem rolii oynamak kesinlikle olanaksizdir. Aslinda siniflari uzlagtirma
goriintisi altinda yapilan, burjuvazinin sinif temellerini korumak ve giiglendirmektir. Egemen sinifin palazlanma kosullar:
yaratilip, burjuvazinin kendine giiveni artinca, diktatér de sahneden gekilir, Milli Sef Inéni'niin savas sonrasinda
sahneden gekilmesinde oldugu gibi...

Marx'in yazdigi gibi, bir siire "burjuva toplumunun gergek baslan tezgahlarin gerisinde yer aliyor." Sinifsal gikarlar
onlara bir siire kafalarini tezgahlarin arkasina gizlemeyi emreder. Kafalarni tezgdhlarin gerisinden ne zaman
gtkaracaklarini da iyi bilirler...

Tiirkiye'deki siyasal yapinin 6zgiinliigiini kavrayabilmek igin, Mustafa Kemal'in sahsi rejiminin hangi noktalarda
Bonapartist bir nitelik tasidigim, Tiirk Devleti'ne damgasini vuran Bonapartizmin ayirdedici yohlerinin neler oldugunu
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siralanabilir:

-Kemalist diktatorligiin bir yandan burjuva demokratik bir anayasaya ve bir parlamentoya dayanir gibi
goriinmesi; 6te yandan biitiin bunlari agan, bunlarin lizerinde yiikselen, gerek duyuldugunda bunlara
Bonaparte'in istedigi bigimi verebildigi bir sahsi rejim olmas;

-Bir yandan toplumsal siniflardan bagimsiz goriinmesi ("heyyeti umumiye-siyle halki temsil etme" safsatast),
diger yandan tarihsel olarak burjuvazinin gikarlarini temsil ediyor olmasi;

-Is¢i sinifim ezerken, dénem donhem burjuvaziyi de vurmasi (gizilen gergevenin digina ¢iktigi oranda); buna
karsilik burjuvaziyi kendi giidiimiinde tegvik ettigi gibi, yine kendi glidiimiinde bir is¢i hareketi yaratmak igin
is¢i sinifina sinirli tavizler vermesi;

-Kendi disinda bir siyasal etkinlige izin vermemesi ve bu tiir girisimler "nereden gelirse gelsin" siddetle
ezmesi (sol ve isgi hareketini-hiikiimet yanlisi isgi 6rgiitleri de dahil-ezdigi gibi); Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi ve Serbest Cumhuriyet Firkasi'nda oldugu gibi, burjuva muhalefetleri de ezmesi ve esas olacak
devletin biirokratik aygitinin olusturdugu bir siyasal yapinin toplumu yukardan asagiya dogru ve kendi
iradesiyle diizenlenmesi.

Bonapartist rejimlerle bu ortak yanlara karsin, Kemalist diktatorligiin klasik Bonapartist rejimlerden
ayrildigi yonler de s6z konusuydu. Birincisi ve temel ayrim noktasi, Kemalist kadronun burjuva bir devlet
yapisi iginde Bonapartlas-mamis olmasidir. Yeni devletin kurulmasiyla ve adim adim iktidarim giiglendirmistir.
Dolayistyla Tiirkiye'de Bonapantizmin yerlesmesi, yaklasik on yillik bir siireyi kapsamaktadir. Bonapartist
rejimin tam yerlesmesi Mustafa Kemal'in "Atatiirk" soyadini kullandigi 1934 yilinda tamamlanmigtir.(°) Ilerde
goriilecegi gibi, verili kosullarda, Mustafa Kemal'in ve kadrosunun iktidarim giiglendirmek amactyla
olusturduklar: kurumlar 6nemli bir islevi yerine getiriyordu.. "Sivil biirokrasi kadrolan genellikle Batililasma
programim uygulayacak durumda goriilmediginden, yeni bir biirokratik kusagin gelistirilmesi
kararlagtirildi."® Igte devletin kurulusunun Bonapartist bir bigimde gergeklesmesi, Kemalist diktatarligin



6zglin bir yanini olusturmaktaydi.

Ote yandan, tarihsel gelisme ve siniflarin yapisi da Bonapartizmin bir bagka ézelligini olugturmustur. Geligmis
bir kapitalist sinifin olmayisi ve foprak zenginlerinin konumu, yenilikgi Osmanl biirokrasisine ayricalikli bir
statii kazandirmistir. Giigli bir merkezi devlet geleneginin varhgi, biirokrasinin hareketin 6rgiitleyici ve
siirdiriiclisi olmast, onun iktidan gasbetmesini kolaylastirmistir. Asyatik bir sosyal formasyon olan Osmanl
Imparatorlugu'nda merkezi biirokrasi her zaman ilkenin kaderini belirlemigtir. Ayni sekilde, J6n Tiirk
iktidarina kadar komprador burjuvazi roliinii Rum ve Ermenilerin oynamis olmasi, I. Savas
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ve sonrasinda bu iki kesimin etkinliginin kirilmasi (savas oncesinde niifusun yaklasik % 20'si Rum ve
Ermeniler'den olusuyordu. Bu oran savastan sonra % 2,5'a geriledi), zaten ciliz olan burjuvaziyi (ticaret ve
sanayi) daha da zayiflatmist.

"Devrimci bir kopus olmadigi miiddetge, Jon Tirkler'in toplumu yukardan degistirme girisimi, devletin
roliinde bir siirekliligi varsayiyordu. Béylece biirokrasi, vesayeti altinda tutarak gelistirmeyi istedigi gikar
gruplarinca icerden fethedilene kadar, devlet yapisi kapitalist isteklere kargi 6zerkligini koruyacakti." (')
Burjuvazinin gligsiizliigu, isci sinifinin da gligsiizligiiniin nedenidir. Nitekim, boylesi bir gegis doheminde
iktidara yénelip onu ele gegirebilecek kadar giiglii bir isgi sinifi da yoktu. Oyle bir sinifsal tablo ortaya
¢ikmisti ki; ne egemen siniflar bir koalisyon halinde, ne de isgi sinifi bir bagina siyasal iktidar: kontrol
edebilecek glice sahip degillerdi. Emperyalizmin gelismesini daha "besikteyken" engelledigi yerel burjuvazi o
kadar gligsiizdii ki, pre-kapitalist miilk sahibi siniflarla ortaklik halinde bile siyasal iktidar: elinde tutmasi
olanaksizdi. Asalak burjuvazinin devlet destegiyle gliglenip, agirligini artirmasi igin iki on-yil gerekecekti. iste
bu durum, Kemalist yonetimin klasik Bonapartist rejimlerden énemli bir ayrim noktasini olugturmustur. Bu
nedenle Kemalist biirokrasi, ne iggi sinifi ile burjuva arasindaki sinif miicadelesinin ¢6ziimsiiz bir "denge"
durumuna varmasindan, ne de hakim siniflarin farkl kesimleri arasinda gikar gatismalarinin bir "gerilim"
noktasina varmasi yiiziinden Bonapartlagmisti. Yari-bagimli, yeni-somiirge iilkelerdeki baskici rejimler, bu
yonleriyle sanayilesmis kapitalist iilkelerdeki Bonapartist rejimlerden ayrilirlar. Tiirkiye ve benzer durumdaki
tlkelerdeki Bonapartist rejimler, bu agidan "gegici birer denge rejimi" degillerdir.

Tiirkiye'de Bonapartist rejim, yukarda siralanan 6zelliklerden 6tiirii oldukga uzun omiirli (yaklasik yirmi bes
yil) ve istikrarli olmustur. Kemalist rejim, hem yukarda s6zii edilen nedenler, hem de emperyalizmin uzun
dénemli bir yapisal kriz iginde olusundan 6tiird, uluslararasi planda da (dis politika alaninda) oldukga genis bir
manevra alanina sahip olmustur... Bu sonuncu durum, gogunlukla gozden kagmaktadir. Emperyalizmin yapisal
kriz iginde olusu (uzun dalganin ikinci asamasi) Tiirkiye'yi etkileme, bigimlendirme, sartlandirma giiciini biyiik
olciide sinirlamigti. Bir bakima, kimilerinin "zaaf1" baskalarinin "giici" gibi gosterilebilmistir. Kemalizmin,
Bonapartist bir siyasi rejim olarak, "Milli Sef karikatiiriiyle devamiyla da yaklasik ¢eyrek yiizyil devam
etmesinde gerek ulusal, gerekse de uluslararasi durumun ortaya gikardigi tablonun pay: biiyiiktiir.
"orijinallikleri" ve uluslararasi konjonktiirle agiklamak yeterli olmaz. Kemalist diktatérlik, varlik kosullarim
kendi yaratmasa da (bdyle bir sey zaten olanaksizdir), varhgim siirdiirebilmek igin gerekli kurumlan kendisi
olusturmustur. Olusturulan bu kurumlar, devletin tim kurumlariyla igice gegmis, onlarla gakismistir. 1960
askeri darbesi sonrasinin "liberal" Cum-
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hurbakani aday! Ali Fuat Basgil, 1930'lu yillarda (1935); "Hep devlet iginde, hicbir sey devlete karsi, higbir
sey devlet disinda.. iste devletgiligin bugiinkii formiili"(1?) diye yaziyordu... Dolastyisiyla, Tiirkiye'de
Bonapartizmin siirekli ve gorece dengeli bir rejim olmasinin kosullarindan bir kismi da Kemalist biirokrasi
tarafindan yaratilmistir.

Son tahlilde bir kurulus dénemi Bonapartizmi olan Kemalist diktatérliik, Tiirk Devleti'nin biitiin kurumlarina
ve hakim ideolojiye (aslinda resmi ideoloji) damgasini vurmustur. Gerek verili kosullar, gerekse de
biirokrasinin kendi ¢abalarinin sonucunda Kemalizm, bir gelenek olarak Tiirk siyasi hayatina yerlesmistir.
Nitekim, devletin Bonapartist bir rejimin belirleyiciligi altinda bigimlenmesinin etkileri giinimiize kadar
uzanmaktadir. Biirokrasinin siyasal etkinliginin kurumlasmasindan, siyasal partilerin yapisina ve iglevlerine
kadar, birgok alanda kurulug déneminin bu niteliginin izleri gorilmektedir. Bu nedenle, Bonapartist rejimle
devletin bigimlenisinin birlikte yogrulmasini, tarihsel siire¢ iginde degisik agilardan incelemek gerekiyor.



Daha 6nce Mustafa Kemal'in Bonapartist darbesini nasil gergeklestirecegine kisaca deginmistik. Ancak belirli
kosullarda gergeklestirilen bu darbeye ragmen, Mustafa Kemal'in iktidari devlet aygiti iginde saglam
temellere dayanmamaktaydi. Bunun igin, Mustafa Kemal'in Bonapartist rejiminin saglam temellere oturmas:
igin birgok politik manevrayi ve gesitli kurumlarin olugturulmasini gerektiriyordu.

Diktataorligin Yerlesmesinin Asamalari

Birinci Meclis igerisinde 6teden beri var olan farklilasmalar, Saltanatin kaldirilmasiyla iyice su yiiziine
¢ikmigt. Ote yandan ordunun énde gelen komutanlari, K. Karabekir ve A.F. Cebesoy gibi pasalar, muhalefet
saflanndaydilar. Mustafa Kemal'in Bonapartist konumunu koruyabilmesi ve siirdiirebilmesi, Milli Miicadele'de
onemli rol oynamis onderlerin etkinliginin kirilmasi, boyle bir muhalefet olmasa dahi gerekliydi. Nitekim
orkestrada "ikinci keman" konumunda bulunanlar var oldukga, durum pek gliven verici sayilmazdi.

ote yandan, Istanbul'daki "ticaret ve sanayi" burjuvazisinin kesin destegi de heniiz saglanmig degildi. Yeni
rejimin emperyalist kampta yer aldigina iliskin kugku yoksa da; Istanbul'un komprador burjuvazisi, heniiz
kendisine yeterli giivencelerin verilmedigi kanisindayd:... Biitiin bu "sorunlar", Takrir-i Siikiin ve Izmir
Suikasti'na varan bir siireg iginde ¢oziimlenecektir.

Ilk elde Mustafa Kemal, Birinci Meclisteki "Birinci Grubu" siyasal bir kadroya déniigtiirdii. Saltanat'in
kaldirilmasindan bir ay sonra, Halk Firkasi'nin kuruldugu ilan edildi. Hemen ardindan, bu partinin 6rgiitlenmesi
icin Mustafa Kemal yurt gezisine ¢ikti. Bunun hemen ardindan gergeklestirilen Izmir Iktisat
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Kongresi, hem yerel burjuvazisinin hem de emperyalist sermayenin giivenini saglamada 6nemli bir adim oldu.
Boylece basarili bir manevra yapilmis oluyordu. 1 Nisan 1923"te meclis segimlerinin yapilmasi karari alindi. Bu
arada Lozan Antlasmasi'nin imzalanmasi da Mustafa Kemal ve "ekibi" igin anemli bir siyasal stiinliik sagladi.
Nihayet Halk Firkasi'na déniigen "Birinci Grup" yeni mecliste mutlak bir iistiinliik saglad. "Ikinci Grub"un
higbir lyesi aday gosterilmedi.

Mecliste muhalefeti etkisizlestiren Kemalist biirokrasi, ikinci darbeyi militer kanat iginde gergeklestirdi.
Devlet aygiti igindeki muhalefeti tasfiye etmede ikinci adim, orduda yapilan "temizliktir." 19 Aralik 1923'te
¢ikan "Ordu men-suplugu ile mebuslugun bagdasamayacagina" dair kanunla Mustafa Kemal, ordu igindeki
muhaliflerini bir tercih yapmaya zorladi. Ote yandan da, kendisine yakin saydigi komutanlarin orduda
kalmalarina 6zen gosterdi. Ali Fuat, Kazim Ka-rabekir, Rafet Bele pasalarin milletvekilligini tercih
etmeleriyle, ordu, Mustafa Kemal'in kesin denetimi altina girdi. "Kuvay: Milliye zamani uzaktan yakindan
politikayla temas eden ile kadar kumandan varsa, yaverlerine kadar hepsi sivil olmuslar ve cogu meclise
katilmiglardir."(**) Bunlarin ardindan, Takrir-i Siikiin'la birlikte eski Ittihat¢ilarin bir kesimi ve onlarla ortak
hareket eden kimi muhalif unsurlar kesin olarak siyaset sahnesinin digina atildilar. Takrir-i Siikiin'dan
yararlanarak eski ittihatgilar: tasfiye etmeyi bagaran Kemalist kadro da eski Ittihatgilardan olusuyordu.
Bunlar Ittihat¢i olduklari igin degil, muhalif olduklan ya da ilerde sorun gikarabilecekleri diigiincesiyle tasfiye
edilmiglerdir. Bu konuda Eric Jan Ziircher sunlari yaziyor: "Ancak Kemalist iktidar partisinin lider kadrosuna
ylizeysel bir bakis bile, bu partide de, TCFde (Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi) oldugu kadar eski ittihatgi
oldugu iddiasini dogrular. Yalnizca birkag, ama 6nemli 6rnek vermek gerekirse:

1. M Kemal (Atatirk)  Cumhurbaskani

2. ismet Inonii

. Ali (Cetinkaya)

. Celal (Bayar)

. Tevfik Risti (Aras)

. Cemil (Ubaydin)

. Ali Fethi (Okyar)

. Kazim (Ozalp)

. Recep (Peker)

10. Siikri (Kaya)

Basvekil

Istiklal Mahkemesi Bagkani Maliye Vekili, Banka Yéneticisi

Hariciye Vekili

Dahiliye Vekili

O 0 NO Ol bW



Basvekil

Millet Meclisi Reisi

Vekil, CHF. Genel Sekreteri Dahiliye Vekili. Hariciye Vekili
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Hepsinden de 6te, 1923'te Hakimiyeti Milliye Gazetesi'ne verdigi bir miilakatta Mustafa Kemal séyle demisti: "Hepimiz
onun (ITC) azasiydik. "(1* Boylece, Mustafa Kemal'in tek "partili" Bonapartist rejimi kesin olarak yerlesmis oluyordu.
Biitiin bu siireg boyunca, Mustafa Kemal, Milli Miicadele'yi yiiriiten kadrolar iginde Birinci Grub'u, yani kendi ekibini
siirekli olarak on plana gikararak, tiim Milli Miicadele'nin mirasini kendi grubuna mal etme amacini glitmiistiir. Nitekim,
Birinci Meclis iginde daha baslangigta, birinci ve ikinci gruplar birbirinden aynlirken, bu farklilasma-hig degilse
goriiniste-esas amaglar bakimdan bir kutuplasmanin ifadesi degildi. Birinci Grup'ta saltanatgi ve hilafetgi milletvekilleri
oldugu gibi, ikinci Gurupta da Hiiseyin Avni (Ulas) gibi inanmis cumhuriyetgiler vardi. Aslinda Mustafa Kemal'in yaptigt,
bir manevraydi ve amag kendisine muhalefet edebilecek unsurlari tasfiye etmekti. Mustafa Kemal Miidafaai Hukuk
Grubu'nu kurduktan on giin sonra, Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey bir konusma yapryor:

"Efendiler (...), yliksek meclisinize ait bir meseleyi arz etmek istiyorum. Miisaade ederseniz soyliyeyim. Gegen giin bir
meseleden dolayi bir takrir yazdim. Riyaset Divani'na takdim ettim. Bu takririn maalesef saklandigini isittim. Bir
mebusun her ne surette olursa olsun, vermis oldugu takrir ne suret-le sansiire tabi kaliyor? Bir azanin verdigi takririn
mevzubahis olmamasina Yiiksek Meclis razi oluyor mu? Efendim, takrir Yiiksek Meclis'in serefini aladkadar eden bir
mesele idi.(...)

"(...)Milli Miidafa Grubu'nun ana gayesi yediden yetmise kadar dul kadinlarin bile esas gayesidir. Bu gruba biitiin millet
dahildir efendiler"®

Samet Agaoglu, Hiiseyin Avni Bey'in itirazinin haklihgim dile getirirken sunlari yaziyor:

"Birinci Grup Milli Miicadele'nin ana hedefini kendisine mal etmekte, grup disi kalanlarla grup disi biraktiklarinin sanki
bu ana gayeden baska bir gayesi varmig gibi bir manzara yaratmaktadir. ¢iinki birinci grubun ilan edilen galisma

ce_eetsee a.

Hukuk Cemiyeti'nin kurulus hedefi virgiiliine kadar birbirinin ayni idi. Fakat Milli Miicadele'nin ve onun memleket igin ilk
resmi temsilcisi olan Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti'nin kurulus gayesini birinci gruba boylece mal etmis,
daha ilerde su veya bu sebeple karsisina gikmasi ihtimali olanlari bu yol ile tarihe karsi zor bir duruma sokmustur. Bir

s

Miicadele'nin hedefleri arasina, ama yalniz kendi giivendigi insanlardan bir kadronun fikirleri, idealleri olarak
koymugtur.""®

Aslinda Mustafa Kemal'in Birinci Grub'u ve onun devami olan Cumhuriyet Halk Firkasiyla, Ikinci Grup ve ondan olugan
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi arasinda temelde programatik bir fark yoktu. Zaten ikinci Grup ve Terakki-
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perver Cumhuriyet Firkasi, Mustafa Kemal'in siyasi bir manevrasi olarak yapay bir bigcimde ortaya ¢ikti. Halk
Firkasi'nin Ikinci Umdesi'nde; "Hilafetin en yiiksek dini makam olarak korunacagi" yaziliydi. 1927'ye kadar
bu ilke degismeden kaldi. Halk Firkasi da, Terakkiperver Firka da "6zel tesebbiisgi" ve halktan kopuktular.
Aslinda miicadele, halk kitlelerinden bagimsiz, list diizey yoneticilerin bir i¢ kavgasiydi. Mustafa Kemal,
otoritesini ve ordunun gliclini kullanarak kendisine muhalif olabilecek unsurlar: tasfiye ederken, onlari "kars:
devrimci”, "Inkilaplara karg" kisiler olarak damgalama yoluna gitti. Ismarlama tarih yazicilari, Mustafa
Kemal'in kendi diktatorliigiinii kurmak igin en yakin miicadele arkadaslarini tafsiye etmesini "devrimci
kadronun zaferi" olarak gostereceklerdir. Daha sonraki dshemde ortaya gikan muhalefetlerin de Birinci
Grubu'n devami olan CHP'den gikt1gi g6z 6niine alinirsa, CHF ve TCF »igimin-deki ayrismanin ideolojik bir
kutuplasmadan kaynaklanmadigr anlastlir.

Ote yandan CHF, Sivas Kongresi'ni kendi birinci kongresi ilan ederken, aslinda bu kongrenin sadece bir
kesimini temsil ettigi unutulmamalidir. Bu tiir manevralarin da yardimiyla, Milli Miicadele'nin birgok onemli
sahsiyetini Milli Miicadele'nin siyasi mirasi disina itmis olmasi, Mustafa Kemal'in Bonapartist diktatérligini
saglamlastirmasini kolaylagtirmistir. Bu sayede CHP Milli Miicadele'nin mirasiyla biitiinlestirilebilmistir.
CHP'nin Milli Miicadele ile "6zdeslesme" durumu, 27 Mayis 1960'a kadar devam etti. Bu tarihten sonra Milli
Miicadele kesin olarak devlete mal edilerek, biitiin anayasal kuruluslara siimul-lendirilmistir. Dolayisiyla,
Mustafa Kemal'i ve onun Bonapartist rejimini kurumsallagtiran, CHP'nin Milli Miicadele ile 6zdeslesmesi; s6z
konusu Bonapartist rejimin ideolojik tistiinliigiini artiran ve onun gorece dengeli ve uzun 6miirli olmasini
saglayan etkenlerden biridir.

Tek partili dsnemde CHP, parlamento ve devlet aygitiyla biitiinlesmistir. CHP tiizigi anayasa ve kanunlarin



cevsee

censen ..

agiklanan ozellikleriyle, Kemalist diktatérligiin sirmesinde onemli bir etken olusmustur. Bernard Lewis;
"Yiiritme ve egitime iliskin pek ¢ok iglevi listlenerek parti aslinda cumhuriyetgi hiikiimetin bir pargasi haline
gelmigtir" (") diyor. Gergekten de, 1927'deki parti kongresinde, kéy muhtarlarinin segiminin bile partinin
kontroliine verilmesi kararlagtiriimigtir.

Milletvekilleri tek parti donemi boyunca CHP tarafindan atanan memurlar durumundaydilar. Bir donem parti
genel sekreteri igisleri bakam, parti il bagkanlari da valilerdi. Bolge genel miifettisleri hem parti teskilatinin,
hem de devlet iglerinin denetgisiydiler. Bu, asagi yukar: 193 5'ten 1939a kadarki siirede gegerli uygulamadir.

ceee

hakkinda higbir kuskuya yer birakmamaktadir.

Durum boyleyken, s6z konusu déneme iligskin degerlendirmeler, Kemalist rejimin gergek niteligini ortaya
koymaktan 6zenle kaginmiglardir. Ismail Begikgi

1

Uzerine Diigiinceler adli eserinde sunlari yaziyor: "Giinkii Mustafa Kemal Ideolojisi, biitiin manasi ve giimulii ile gergek
demokrasiden, bir halk temeline dayanan, halkin maddi manevi varhgi ve etkisi altinda konmus bir demokrasiden baska
birsey degildir.""® "Anayasa", "halk egemenligi", "hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir" gibi goriintiilere karsin,
manipiilasyondan bagka bir sey degildi. Ote yandan, toplumsal iist-yapida gergeklestirilen "inkilaplar" halk yararina
diizenlemeler olmaktan once, Bonapartist iktidari giiglendirmeyi amagliyordu. Nihai amag, somiirii ve baskiy giivence
altina almak ve siirekliligini saglamakti.

"Bilim adamlari" gergegi séylemekten kaginarak resmi ideolojiye destek saglamaya devam ediyorlar. Iktidarlarin politik
manevralarina alet oluyorlar, Ilging olan, bu alet olmanin "géniilli" olusudur. Resmi ideoloji, resmi ideoloji iireticilerini de
“resmilestiriyor."

Mustafa Kemal'in ve ekibinin yaptigi her seyi "dogrulamak" iizere yola gikanlarin yapabilecekleri seyler de ortadadir.
Ahmet Mumcu, Tarih Agisindan Tiirk Devriminin Temelleri ve Gelisimi adini tasiyan eserinde sunlari yaziyor:

"Ancak devrimi yiiriiten kadro,ozellikle Atatiirk ve Ismet Paga, tek partinin sakincalarini biliyorlardi. Onlar, yalniz
devrimleri hizla ve tehlikesizce yiiriitebilmek igin Takrir-i Sikiin Kanunu'na dayanarak, Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasini kapattirmiglardi. Parlamento iginde diiriist ve galiskan bir muhalefetin bulunmasini rejim igin zorunlu
goriyorlardi. Gergekten, biitiin devlet hizmetlerinin CHP kanaliyla yiiriitiilmesi ve onun karsisinda, yapilan islerin
elestirisini sag-liyacak bir siyasal kurulusun bulunmamasi, denetim yontemini eksik birakmiyordu, "®

Diiriist ve,caligkan bir muhalefet" arzulaniyor; diiriist ve ¢aliskan olmayan istenmiyor. Diiriist ve galiskan olduguna karar
verecek olanlar da kendileri...

Ote yandan, hep devrimlerden s6z ediliyor. O déneme iligkin degerlendirmelerin higbiri "devrim" kavramini tartigmaya
yanagmiyor. Zaten "devrim" kavrami 12 Eyliil generaller rejimiyle lanetlendi Inkilaba ugradi ve Inkildp oldu.
Kemalistlerin her yaptigi devrim sayiliyor ve is kolaylasiyor. Genis toplum kesimlerini baski altina alan bir siyasi rejimin
en temel insan haklarini ortadan kaldirdigi bir ortamda yaptiklarini "devrimler" olarak gostermek, Tiirk bilim
adamlarinin evrensel bilime onemli bir katkisi olmalt...

Ismail Besikgi, kitabinin kirkbir bilim adaminin gériiglerinin degerlendirilmesine ayrilan béliimiiniin sonunda sunlari
yaziyor:

"Bu bilgiler olgulardan kopuktur. Bunun igin bilimsel degildir. Bu bilgiler gegmisin bugiinkii resmi ideolojiye gore
degerlendirilmesidir. Olgulardan kopuklugu
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bundan ileri gelmektedir. Tiirkiye'deki tek parti diizenine temel olan ve ona hukukilik veren ana metin, temel yasa Cumhuriyet Halk
Firkasinin tiiziigiidiir. Bu tiiziik tek parti diizenine temel seklini verdigi gibi, resmi ideolojinin kitlelere nasil kabul ettirilecegini, nasil
yayginlastirilacagini gostermesi bakimindan énemlidir. Resmi ideolojiyi bigimlendiren metin ise CHFnin programidir. Bu tiiziik
bilinmeden, Tiirkiye'deki tek parti dsneminin femel niteligini kavramak miimkiin degildir. Ciinkii bu Tirk Anayasasi'nin gok iistiinde
duran yasadir. Adi 'tiiziik' olmasina ragmen islevi ve baglayiciligi ondan gok daha fazladir. “?

1l

Istendigi kadar, "Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir" densin, "halk ege-menligi'nden séz edilsin,
amaciyla kullanilmigtir. 1924 Anayasasi 6li dogmus bir metin olarak kaldi. Yerini CHFnin tiiziigi aldi. Mebus
tayinleri Mustafa Kemal tarafindan bizzat yapiliyordu. 1927'de yayinladigi bir tamimde Mustafa Kemal

sunlari soyliyor:
"Aziz vatandaslarim. Cumhuriyet Halk Firkasi, namina biitiin memlekette Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi azaligi igin tespit ettigim
zevatin heyeti umummiyesini ittilani-za (bilginize) arzediyorum. Her vatandas igin yeni devrede beraber ¢alismay! miinasip gordiigiim



arkadaslarin heyeti umumiyesinin birlikte goriilmesini faideli addettim. Bunlardan, her daire-i ihtihabiye'ye (segim bélgesine) tefrik
edecegim mebus namzetlerini ayrica imzam tahtinda arzedecegim."(*")

Yukaridaki alintidan Mustafa Kemal'in sahsi iradesinin ne kadar belirleyici oldugu anlasiliyor. Mebus tayinini
CHFye bile birakmiyor. Kimlerin mebus olacagina ve kimlerin hangi illerin mebus olacagina kendisi karar
veriyor... 1 Nisan 1931 tarihli Cumhuriyet Gazetesi'nde... "(...)Ka¢ mebus alinacak? Hakiki vaziyeti hig kimse
tahmin edemez. Kati vaziyet Gazi hazretleri umumi listeyi ilan edince anlasilacak" deniliyordu.

Meclise girecek tiim yelerin bir tek kisi tarafindan segildigi kosularda, serbest segimlerden ve hakimiyetin
millete ait oldugundan s6z etmek miimkiin midiir? Herhalde, "Hakimiyet kayitsiz sartsiz Mustafa Kemal'in ve
onun yakin gevresinindir" demek gergege daha uygun distiyor. Gergek olan bir sey varsa, o da artik
hdkimiyetin Sultan'a ait olmadigiydi. Béylesi kosullarda mahkemelerin "bagimsizligi" da igi bos bir slogan
olmaktan 6teye gidemez. Cumhurbagkani, CHF tiiziigline gore daimi ve degismez genel bagkandir. Meclis
tiyelerim de kendisi belirledigine gére, bu durum, onun hem partiye, hem de meclise hakim olmasina imkan
veriyordu. Parti iginde ve disinda kendi iradesi disinda higbir girisime izin vermiyordu. Hitler; “(...)Mustafa
Kemal'in ilk talebesi Mussolini, ikinci talebesi benim"(**) derken, Mustafa Kemal'in sahsi rejimine verdigi
onemi ifade ediyordu.

censen

.......

gore, parti genel sekreteri
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ayni zamanda igigleri bakani oluyordu. Illerdeki valiler parti il bagkanhgi gérevine getirildiler. Umumi miifettisler hem
parti islerini, hem de devlet islerini denetlemekle gorevlendiriliyordu. Bati Avrupa'da fasist rejimlerin gliglendigi bu
donemde, partinin devletle biitiinlestirilmesi, M.Kemal rejiminin fasist uygala-malardan da etkilendiginin bir
gostergesidir.

Degisikligin nedenini, CHP Genel Sekreteri ve Igisleri Bakam Siikrii Kaya, 28.8.1936'da sdyle agikliyor:

kolaylastirmak ve partinin inkisafim artirmak ve hizlandirmaktir. Hiikiimet ve parti beraberligini, biitiin kudreti
hiikiimete vererek parti teskilatim daha az ehemmiyetli gormeye miitemayil bir zihniyet seklinde telakkiye mani olmak
lazim geldigi gibi, esas meselenin partiyi kuvvetlendirmek ve partinin gayelerim daha kolaylikla gergeklestirmek igin
hiikiimetin tam yardimim temin etmek oldugu tebariiz ettirilmigtir."®>

Ne ki, tiiziikte yapilan degisiklik Memurin Kanunu'nun 9. maddesiyle gelisiyordu. 9. madde, "memurlarin siyasi cemiyet ve
kulliplere katilmalarim" yasakliyordu. Mustafa Kemal s6z konusu maddeyle ilgili olarak sunlari soyliiyor: "Ben bu maddede
degistirilecek bir sey gormiyorum. Clinkii burada memurlarin siyasi cemiyetlere girmemesinden maksat, onlarin, benim
partimden baska partiye intisap edememesi demektir. Bu bakimdan bu madde hatta faydalidir ve ka-tiyyen
dedistirilmemelidir."? Goriildiigii gibi, 6nemli olan yasa degil, yasanin Mustafa Kemal tarafindan yorumlanigidir.

Biitiin bunlar Cumhuriyet'in siyasal "yapisinin" bigimlenisinde CHP'nin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu agsamada bir iki
hatirlatma yapmak yararli olur. 1921 Anayasast, Birinci Grubun temel programatik dokumani denilebilecek olan Mustafa
Kemal'in "Halkgilik Programi"mn ikinci kismindan baska bir sey degildir. Ayni sekilde, anayasada yapilan degisiklikler,
1924 Anayasasi ve "devrimler"; Mustafa Kemal tarafindan sunulan ve zaman farkiyla da olsa CHP'nin siyasal
belgelerinde temel ifadesini bulan gériislerdir.

Sonuncu olarak, CHP'nin "Al+i Oku"nun, 1937'de yapilan bir degisiklikle Anayasa'nin 2. maddesine "Tiirk Devleti'nin
Temel Nitelikleri" olarak gegtigi hatirlanmalidir.

sonucu ayakta kaldigr anlami gikarilmamalidir. Diktatorlik, CHP aracihgiyla ve bir gesit "popiilizm" yanilmasi yaratarak,
toplumsal bir destek bulma gabasi igine de girmisti. Halkevlerinin olusturulup yaygmlastirilmasi bu gabalara érnektir,
Kemalistler, sadece baskiya dayali bir iktidarin uzun 6miirli olamiyacaginin bilincindeydiler. Bunun da yolu degisik toplum
kesimlerinden "yandaslar" bulmaktir. Ancak bunlar yapilirsa iktidar "saglam temellere" dayandirilabilirdi... Nitekim Jén
Tiirk geleneginin izlerini
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tasiyan ve "halk igin halka ragmen" yapilan birgok "inkilap" bu amaca yéneliktir.

Boylece Kemalist biirokrasi, eski diizenin ideolojik-kiiltiirel dayanaklarim tasfiye ederek, kendi iktidarini
gliglendirecek yeni kurumlar ve "yapay bir resmi ideoloji" olusturmaya zorlanmak durumundaydi. Baticilik ve
"modernizm" kavramlarina asiri vurgu yapilmis olmasina ragmen, ciliz burjuvazinin palazlanmasi (elbette
palazlandiranlann da palazlanmasi) amactyla yapilanlar; aslinda, Sa-mir Amin'in yazdigi gibi, "diktatorligiin
kendisinin modernlesmesiydi."® Gercekten de, genel bir Batililagma yénelimiyle kapitalist diinyada yer alma



gabalarinin ifadesi olan bir siiri "inkilap" yapildi. Yine de, yiizeysel ve temelsiz nitelikleriyle, totaliter bir
rejim iginde siritan "ilerici inkilaplar," her seye ragmen bir dizi toplum kesitini Kemalizme uzun vadeli bir
bigimde baglayabilmis-tir. Latin alfabesi, dil devrimi, "modern hukuk", laik egitim vb. gibi diizenlemeler
"ilmiye sinifi"nin yerine yeni bir "aydin tipi" yaratmayi bagsarmistir. Bu "inkilaplar"in yarattigi "yeni hizmet
alanlar1" sayesinde, s6z konusu kesim maddi gikarlar araciligiyla Bonapartist rejime baglanabilmistir.

Boylece genis kitleler iizerinde, sinirli da olsa, bir "otorite" ve "sayginliga"; dolayisiyla da ayricaliklara sahip
olan bir kesimin yaratilmasi; bunlar aracihgiyla degisik toplum kesimlerinden kismi bir destek
saglanabilmesine olanak vermistir.

Bugiin aydinlarin biiyiik béliimiiniin Kemalizme bagliliklari ve Kamalizmin gonidilli tasiyicisi olmalart, ideolojik
bir yanilsamadan gok bu olguyla dogrudan ilgilidir. 1932'de, imparatorluk déneminden beri var olan Tiirk
Ocaklari'nin yerini "Halk Evleri" aldi. Aslinda bunlar gergek anlamda "halk evleri" degildi. Bu evler araciligiyla
yapilmak istenen, emekgi halk lizerinde bir denetim saglamak, bunun igin de halk katlarindan Bonapartist
rejime yandaslar yaratmakti. Halk Evleri'nin baskanlari o illerin valileriydi. Nerede Halk Evi agilacagina
partinin merkez karar organi karar verirdi. Ankara'daki Halk Evleri Genel Merkezi dogrudan dogruya CHP
Genel Sekreterligi'ne bagliydi. Dogal olarak, Halk Evleri'nin "yetkili" kurullarini parti tyeleri olustururdu.
Halk Evleri iyelerinin gogunlugu merkezi idarenin memurlari, toprak agalari, yore ileri gelenleri ve bunlarin
adamlarindan olusuyordu. Ayni sekilde "kdy odalar" da koyliilerin kendi 6z-girigimlerinin sonucu olarak ortaya
¢ikmadi. Aslinda Koy Enstitiileri de benzer kaygilarin iiriini olarak ortaya gikti. En azindan baslangigtaki
diiglince oyleydi. Fakat enstitilerdeki egitim ve sonuglan baslangigtaki "beklentilerle gelisen meyveler"
vermeye baslayinca kapatildi... Elbette isgi sinifina yonelik, glidiim altina almayr amaglayan girigsimler de eksik
olmad:.

Boylece Bonapartist rejim altinda, baski, biirokratik diizenlemeler ve kitle destegi arayisi bir arada
yiritiliyordu. Bu konuda A. Snurov sunlari yaziyor:

"Kemalistler halk kitlelerine hos goriinmeye galisiyor ve bu amagla egitim ve sosyal yardim gabalarina
girisiyordu. Bu kampanya ugruna yalniz Istanbul ilinde yetigkinler igin 27 halk okulu, dul ve yoksul kadinlar
igin ocaklar, dispanserler agildi. Halk Partisi emekgi kitlelerin giivenini saglamlastirmak igin, halk bayram-
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larinin sayisini artirdi, beyaz terdri maskelemek igin gengligin spor orgiitlerini destekleyerek geligtirdi. Birtakim
burjuva hanimefendileri tarafindan kurulan kadin derneklerine yardim etti. Bir siire ance bagbakanin yayinladigi yeni bir
emre gore, Tirkiye'nin spor dernekler:i ile hiikimet tarafindan desteklenen diger der-neklerce tavsiye edilecek olan
kimselere resmi daire, miiessese ve devlet fabrikalarina memur olarak atanmada oncelik taninacaktir. "©®

Bu siireg iginde CHP en 6nemli islevi tstlenmisti. Asalak siniflar Mustafa Kemal'in koruyucu kanatlan altina gizlenerek,
sinifsal ve tarihsel gikarlarini gergeklestirmenin "en uygun" yolunu bulmuglardi. Ikinci Emperyalist Savag sonrasinda
kanatlarin altindan baglarini gikardiklari zaman, resmi ideolojinin treticisi kimi aydinlar, durumu kavramaktan aciz
olduklari igin, ortaya ¢ikan yeni durumu, "Atatiirkgiilikten sapma" olarak gorme egilimi igine girdiler. Bonapartizmin
tarihsel misyonunu tamamladigini kavrayabilecek yiikseklige gikamamislardi...

Hakim Siniflar ve Bonapartist Rejim

Tirkiye'de hdakim siniflarin gelismesi, Bonapartist rejimin koruyucu kanatlar: altinda gergeklesti. Tiirkiye'deki
Bonapartizmin bir "kurulus evresi Bonapartiz-mi" olmasi, devlete oldugu kadar egemen siniflar blokunun evrimine de
damgasini vurmustur. Benzer bir sekilde, parlamento ve siyasi partilerin islevleri de rejimin Bonapartist niteligi ve
egemen siniflar bloguyla devlet aygiti arasindaki iligkilerden biiyiik dlgiide etkilenmigtir.

Ileriki sayfalarda hdkim siniflar blokunun nasil bir gelisme seyri izledigi iizerinde duracagiz. Daha énce ilk meclisin bu
ittifakin kurumlastigi yer olduguna kisaca deginmistik. Aslinda Birinci Meclis, miilk sahibi siniflarin gesitli kesimlerinin
ve Osmanli devlet biirokrasisinin biiyiik bir kesiminin temsilcilerini icermekteydi. Ote yandan, yasama ve yiiriitme
yetkileri de bu mecliste toplanmisti. Birinci Meclis'te hakim siniflar arasinda olugan ittifak, gorece "6zgir" bir simif
ittifakiydi. Fakat, Mustafa Kemal'in Bonapartist darbesiyle bu durum degisti. Hakim siniflar Bonapartist rejime
(6zellikle de Terrakkipcrver Cumhuriyet Firka deneyinin basarisizligindan sonra) boyun egmek zorunda kaldilar. Mustafa
Kemal de meclisi ortadan kaldirip bir asker-polis diktatorligii olusturma yoluna gitmedi. Aksine, kompozisyonu kendisi
tarafindan belirlenen bir meclis, Bonapartist rejimin dengeli bir bigimde yerlesmesini kolaylagtird:.

Mustafa Kemal'in Bonapartist rejimi, devlet aygiti igindeki giicline ve giiglii goriiniimiine ragmen, higbir zaman genis kitle
destegi saglayamamistir. Merkezi devletle dolaysiz iireticiler arasindaki Osmanli dsneminden ber:i siiriip giden gatisma
Cumhuriyet déneminde de devam etti. Mustafa Kemal ve ekibinin kitle destegi olusturma gabalari da, bunlarin
biirokratik niteliginden 6tiirii bagaril olamazdi. Ote yandan, Milli Miicadele'nin "meclis egemenligi" gelenegi ile baglamig



olmasi da, toplumsal dayanaktan yoksun olan biirokrasinin, meclisi
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biitiintiyle ortadan kaldirilmasini engelleyen bir faktor olmustur. Bu durumun bir sonucu olarak, Mustafa
Kemal'in Bonapartizmi, kendisini "demokratik" bir goriintiiyle gizlemek zorunda kalmistir.

Zaten hakim siniflarin da bayle bir siyasi rejimi kabullenmeler:i igin bir siirii neden vardi. En temel neden,
bir basina Bonapartist ya da yari-Bonapartist bir rejimi ister istemez giindeme getiriyordu. Elbette bu
egilimi giiclendiren baska 6zel nedenler de s6z konusuydu.

Birincisi; Osmanli merkezi devlet yapisinin getirdigi sinirlamalar, vesayet ve emperyalist somiiri yiiziinden
yerli miilk sahibi siniflar bir siyasal liderlik olusturamayacak kadar cilizdi. Toprak zenginleri sinifi da ortak
gtkarlar etrafinda orgiitlii degillerdi. S6z konusu siniflarin siyasal bir liderlik olusturmadan 6nce "kendilerinin
olusturulmas!" gerekiyordu. Oysa, Osmanli devlet geleneginin siirdiiriiclisi "Batici biirokrasi" tek orgiitli
gligti. Daha agik soylemek gerekirse, merkezi Osmanl biirokrasisi (sivil ve militer) disinda "politik sinif roli"
oynayabilecek bir siyasal kadro yoktu.

Ikincisi; sermaye birikiminin ok sinirli oldugu kosullarda, tarihsel olarak kargit gikarlara sahip miilk sahibi
siniflarin bir siyasal ittifak platformu olusturmalar: da olanaksizdi. Gergi boyle bir ittifak Milli Miicadele
siirecinde belirli hedefler etrafinda gergeklesmisti, ama s6z konusu ittifakin siirdiiriilmesi kolay degildi.
Son derece sinirli olan toplumsal artigin (sur-produit social) miilk sahibi siniflar arasinda bir uzlasma
zemininde "6zglirce" paylasiimasi imkdnsizdi. Biikere, sanayi ve ticaretin en biiyiik bsliimiini yabancilar
kontrol ediyordu. Ote yandan en geri iiretim teknikleriyle iiretim yapan tarim kesiminde, toplumsal artik ok
sinirliydi. Neredeyse tarim kesiminin genis bir bélimi kendi kendine yeterlik asamasinda, "doyumluk
ekonomi" kosullarinda bulunuyordu. Dolayisiyla, pazar igin tretim sinirl kaliyordu. Toplumsal artik bu élglide
gldik olunca, gikarlari gelisen miilk sahibi siniflarin bir "uzlagma zemini"nde artigi paylagmalari zordur.
Uglincii olarak; iilkenin kargi kargiya bulundugu temel sorunlarin ¢éziimii de, en liberal iktisat politikasinin
uygulandigi kosullarda bile, devlet miidahalesini zorunlu kiliyordu. Bagka tiirlii sdylenirse; liberal ekonomik
politikalar uygulamanin kosullari mevcut degildi. Bir kere, Osmanl imparatorlugu’ndan biiyiik borglar
devralinmisti. Alt-yapinin gerceklestirilmesi gerekiyordu. Ayni sekilde bir siirii kamu hizmeti kendini
dayatmigti... Kisaca; somiiri kogullarinin yaratilip saglam temellere oturtulmasi gerekiyordu.

Bir baska neden de; "Kiirt Sorunu"nun heniiz bir ¢6ziime kavusturulamamis olmasidir... Zayif olmakla birlikte
heniiz ezilip tam glidiim altina alinmamig bir iggi sinifi vardi. Tiirkiye gibi az gelismis iilkelerde, miilk sahibi
siniflar en
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gligsiiz oldugu zaman bile isgi sinifindan korkarlar. Biraz da, gok korktuklar: izlenimi yaratmak isterler. Elbette bu
sebepsiz degildir. "Kendi ideolojisinin kit-lelerdeki kalicihgina olan giivensizligin sonucudur .

Iste, s6z konusu ortamda ve verili kogullarda, miilk sahibi siniflar igin en giiven verici ve uzun dénemde en akla yakin
segenek, gikarlarin korunmasini bir Bonapart'a birakmaktir. Marx'in dedigi gibi, "kesesini kurtarmak igin miilk sahi bi
siniflarin zorunlu olarak tacini kaybetmesi" gerekiyordu. Miilk sahibi siniflara varligim koruyup giiglenebilmek igin
Mustafa Kemal'in Bonapartist diktatorligiinin vesayeti altina girmek disinda bir alternatif gorinmiyordu. Siiphesiz
nifusun ezici gogunlugunu olusturan koyliiligiin, savas, hastalik ve aglik yikimlari ve yiizyillarin mirasi olan "tevekkiil"d,
sessizligi ve edilgenlige de Bonapartist rejime dolayli bir destek saglamaktayd....

Hakim siniflar bir kere Bonapart'in vesayeti altina girmeye razi olunca, faaliyet alanlarinin ve kargilikli iligkilerin
sinirlanmasi olasiligini da kabullenmis olurlar. Miilk sahibi siniflar, Bonapartist rejim altinda, devlet biirokrasinin siyasal
egemenligini kabullenince, sonuglarina katlanmak, sineye gekmek zorunda kaldilar. Sadece biirokrasinin bazi
irrasyonelliklerine degil, siyasal etkinliklerine dayanarak, st diizeydeki biirokratlarin devleti soyarak zenginlesmelerine
de g6z yummak zorunda kaldilar... Bu durum yeni olugan miilk sahiplerinin niteligini de belirlemigtir. Ilk biiyiik zenginler,
ekonominin kilit noktalarini denetleyen biiyiik biirokratlardi...

"Osmanli geleneginden beri pasalarimizi toprak gekiyordu. Atatiirk, hemen zafer ertesi, Silifke'de Bodosaki'nin
giftligini miitegallibeye kaptirmamak igin, bir gazeteciyi araci yaparak ihaleyle satin aldi. Ve her ilde 6rnek gitflikler
kurmustur.

@7

Dr. Hikmet Kivilcimli, Geberen Kapitalizm adli eserinde sunlari yaziyor:

"1929 Tiirkiye'sinde 25 milli kapitalle sanayi ve maden sirketi vardi. Bunlarin idarelerinde 20 kadar mebus aldkadardh.
Mevcut Milli 38 bankada 31 tane mebus bulunuyordu. Yani, hemen hemen her bliyiik yerli sirketin mecliste bir mebusu



var! Her sirkette bulunan gok eski temyiz azalarini, biiyiik askeriye ve miilkiye erkanini da hesaba katmalidir. Sonra
biitiin biiyiik endiistriye 7 banka egemendi demistik. Bunlardan ligii devlet bankasidir; fakat yalniz birinde (15-20
miiesseseyi giiden Is Bankasi'nda) 13 mebus vardir. Is Bankasi'nin sabik miidiirii Celal sifat ile Tiirkiye'nin ekonomi
politik miidiirii olmugtur"®®

Ne var ki, Kivilcimli'nin yazdiklarini niianse etmek gerekir. Bir kere meclisin niteligi hakkinda agiklik olmalidir. Meclis,
gergek ve 6zgiir bir segimle olugan bir meclis degildi. Bir "memurin" meclisiydi. Dolayisiyla s6z konusu olan, sermayenin
meclisteki temsilcilerinden gok, biirokratlarin sanayi ve ticaretin kilit noktalarina goreklenmesi ve sermayenin
denetiminde s6z sahibi olmalaridir, "ilk aferizm (gikarci 6zel is) fesadi; Ankara'da is takibine gelenleri haraca kes-
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mekle baslamistir... Bugiin Milli Savunma’nin bir eksiltmesine katilan iki rakip firmadan ikisinin de
temsilcisinin ayni milletvekili oldugu gériilmistiir. Is Ban-kasi'nin bir nevi politikacilar bankasi olarak
kurulmus olmasi, Cumhuriyet tarihi igin pek acikli bir aferizm salgininin baglangici olmugtur."®) Ancak
yukardaki ifadeden tek yonli bir iliski oldugunu varsaymak yaniltici olur. Nitekim bir yandan biirokratlar
"burjuvalasirken", diger yandan miilk sahibi siniflar da biirokrasiye entegre oluyorlardi. "Siirekli olarak
mebusluga tayin edilenlerden biri Emin Sazak'tir. Emin Sazak, 1920-1950 arasinda, yani otuz yil miiddetle,
devamli olarak mebusluk yapmistir. 1920'li yillarda derebeyligine dayanarak mebus segilmistir... 1927, 1931,
1935 donemlerinde bizzat Ebedi Sef, Gazi Mustafa Kemal, 1939, 1943 dénemlerinde de, Milli Sef Ismet
Inénii tarafindan mebusluga tayin edilmigtir."(*®) Emin Sazak Eskisehir ysresinin en biiyiik toprak agalarindan
biridir. Topraklarinin 70 bin doniimi buldugu ileri siirilirdi. "Emin Bey'in arazisinin iginde dort tane tren
istasyonu vardir. Beylikahir, Yalinl, Yunus Emre ve Sazak istasyonlari. Aynca Sazak, Beylikahir, Nazli, Saray,
Ug Bagli, Ahiriizii, Ahirkdy, Yaylaksy, Karagam, Yunus Emre, Kizilsren gibi 15 kéy bu topraklarin iginde yer
aliyor. Uzerinden Porsuk cayinin aktigi bu verimli topraklarda Emin Sazak 7 tane giftlik kuruyor. Her
giftlikte bir saray var. Sazak Koyii'nde ise ii¢ tane konagi bulunuyor. Ayrica Samsun'da da miilkii ve arazileri
var."**') Resmi ideoloji lireticisi yazar ve bilim adamlari Emin Sazak'in toprak agasi oldugu igin toprak
reformu yasasini engelledigini yazmay: adet edinmiglerdir. Emin Sazak'i kanunun gikmasi gereken meclise
kimin getirdiginden hig s6z etmiyorlar. Bu iinlii toprak agasini otuz yil siireyle araliksiz meclise "“tayin
edenler" kimlerdir? Mustafa Kemal ve Ismet Inénii'niin toprak reformu igin "yanip tutugtuklarini,' ama
mecliste agalarin buna engel oldugunu yazmak ne demek olur? Eger bunu yazarlarsa, o zaman Edebi Sef ve
Milli Sefin devrimciligine, "halkgiligina" golge diisiirmiis olurlar...'

Mebus tayinleri sirasinda unutulmayan ¢ok sayida toprak agasi vardi. Gukurova'nin en biiyiik toprak
agalarindan Cavit Oral 1935, 1939, 1943 dénemlerinde; yine Cukurova'nin basta gelen toprak agalarindan
Damar Arikoglu, 1920, 1923, 1927 1931, 1935, 1939, 1943 donemlerinde milletvekili olarak TBMM iiyesidir.
*) Bundan baska, Ali Saip Ursavas, Cemal Hiisnii Taray Hilmi Taray, Hilmi Uran, Kasim Giilek ve Hilmi Ulug
isimleri unutulmayan agalardir. Kasim Giilek, Seref Uran ayni zamanda 6nde gelen biirokratlardandir.
1931'den sonra Adnan Menderes de siirekli mebusluga tayin edilenler arasina girmistir. Menderes ailesinin
Aydin'da 60 bin déniimii asan topraklari vardi... Menderes; "kendisini Mustafa Kemal'in kesfettigini,
mebuslugunu hararetle istedigini"(*) yazar.

Meclise siirekli tayini gikanlar sadece toprak agalari degildir. Siirekli olarak "mebusluga" tayin edilen seyhler
de var. 1920-50 déneminde Vanli ibrahim Arvas, tayin listelerinde siirekli yer alan bir seyhtir. Ayni sekilde

censen

(*) Damar Ankoglu, Mustafa Kemal'e Chevrolet marka bir otomobil armagan eden kisidir. (Bkz. S. Borak,
Bilinmeyen VYanleriyle Atatiirk, s. 115)
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Mebusu Ziilfii Tigrel, Siirt Mebusu Seyh Halil Hulki, Mahmut Soydan, Siireyya Ozgeevren siirekli "mebus"’
tayin edilen seyhler arasindadir. ®® Bunlar ortadayken, Mustafa Kemal'in, "Efendiler ve Ey Millet, iyi biliniz
ki, Tirkiye Cum-hurtiyeti, seyhler, dervigler, miritler ve meczuplar iilkesi olamaz" sozlerini her halde biraz
nianse etmek gerekecektir...

bu yiizden Tiirkiye'de hdkim siniflar bloku boylesine bir karsilikli "yatay gegisler" siireci sonucunda
bigimlenmistir. Bu ylizden, hakim siniflarin ve fraksiyonlarinin herbirini "6zerk" varliklar olarak ele alip,
bagimsiz evrimlerini tahlil edip kavramaya galismak yaniltici sonuglara gétiirebilir. Yeni kurulan bir devlet
iginde bu kesimlerin herbirinin yerlesmis, koklesmis (gegmisten miras aldiklar: kimi 6zellikler disinda) bir



konumlan yoktu. Tersine, foplumsal farmasyonun evrimiyle birlikte, igice, karsilikli iliskiler ve "yatay
gegiglerle evrimlesip koklesmislerdir.

Asker-sivil biirokrasi kesimi, Cumhuriyetin ilk yillariyla birlikte sadece biirokrat olarak varliklarini
siirdiirmediler. Ust seviyelerde (hiyerargide) olanlari ticaret, sanayi, bankacilik, toprak spekiilasyonu vb. gibi
alanlardaki "gabalan" sonucu miilk sahibi sinif konumuna terfi etmislerdir. Tirkiye'de hdkim siniflarin
Bonopartist rejim altinda devlet aygitiyla 6zel iligkileri ve "yatay gegisler" sonucu gelismesi, siyasal
temsilcileri ile ve devlet aygitiyla iliskilerinin niteligini de belirlenmistir. "Cok Partili" rejime gegisle birlikte,
ortaya ¢ikan farkh siyasal kadrolar karsisinda ise degisik bir futum benimseyeceklerdi...
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8. BOLUM

URETICI GUCLER ve IKTISAT POLITIKASI

"Zenginlik bir kutupta birikirken, yoksulluk, kélelik, cahillik, yabancilasma ve manevi yozlasma da oteki kutupta, yani
kendi (rdiiniini sermaye bigiminde ireten sinifin bulundugu tarafta birikir.

KMarx

Cumhuriyet ilan edilip azgelismislik siirecinde yeni bir evreye girilirken, iiretici giigler ciliz bir gelisme diizeyine sahipti.
Emperyalizmin glidiimiinde ¢arptirilmis yapilar ve liretim iliskileri olusmustu. Kapitalist tretim iliskileri "disinda" kalan
oldukga genis bir sektor dikkate alinmazsa, bir "ihracat ekonomisi" goriinimiindeydi. Ekonominin genel durumuyla ilgili
olarak $. R. Hatipoglu sunlari yaziyor:

"Yeni Tiirkiye'ye Osmanli Imparatorlugu’'ndan kurulmus bir millet iktisadi miras kalmamistir. Bilakis daginik, perisan bir
mintikalar iktisadi geri kalmigtir. Miinhal ve seyyal bulunan bir iktisad iginde geri olan, ilerlemesi icabeden, kurulmaya
muhtag bulunan ne yalniz endiistridir, ne de yalniz miindkaledir. Endistrinin yoklugu, miinakelenin geriligi, biiyiik
realitenin ancak bir pargasidir. Bunlarin yaninda Osmanh imparatorlugu‘nun yeni Tiirkiye'ye devrettigi ziraat da,
ormancilik da geridir, suculuk da, madencilik de,ticaret de perisandir. O halde Tiirkiye'de biitiin bu ekonomi subelerinin
hepsinin de yeni bagtan kurulmasi zaru-®

Genellikle ihracattan saglanan gelir, dis borglara, "Bati tipi" tiketime alismis azinligin tiikketim amagh
gereksinmelerini karsilamaya yonelikti. "1923-1925 araliginda pamuk ve yiin iplik ile dokuma ve hazir elbise,
Tiirkiye'nin toplam ithalatinin % 30-43'lik bélimdiini olusturmaktayd:i. Tarim dahil, ulusal eko-no-minin
gelisme diizeyi oylesine diisiik ve emperyalist devletlere bagimlilik o denli biyiikti ki, Tiirkiye tahil bile ithal
etmek zorunda kalmigtir. 1923 yilindan 1929'a degin Tiirkiye, 71.58 milyon lira tutarinda 643 bin ton tahil
ithal etmis-tir."®

Genellikle Istanbul, Izmir gibi birkag liman kentinde toplanmig ciliz bir hafif sanayi s6z konusuydu. "Belli
basli diger sehirlerde yalniz birkag un, debagat fabri-
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kasi mevcuttur. Anadolu'da, diger yerlerde énemli sanayi miiesseseleri bulun muyor."® Geligen ve yayilan
kapitalizm, 6zellikle sanayi devrimi sonrasinda, yerli sanayi (el sanatlar) biiyiik 6lglide ortadan kaldirmisti. Bu
siirecin sonucun da iilke ekonomisi "sanayisizlestirilerek" siire¢ iginde emperyalist merkezlere "organik"
olarak baglanmisti. "Avrupa sinai kapitalizminin memleketimizde dogurmus oldugu buhran.... Gittikge
genisliyerek ve birer birer biitiin sanayi su belerine sirayet ederek asrin (19. asir) ikinci yarisinda
sanayimizin inkirazini ta mamlamigtir."(*)

Bati kapitalizminin etki alanina daha ¢ok girdikge, Osmanl sosyal formasyonu, bir yandan geleneksel iiretim
olanaklarina ve iriinlerine yabancilagirken, diger yandan da emperyalist iilkelerin ihtiyaci olan mallarin
tiretimine yéneliyordu. Bu siirecin sonucunda, kendi "i¢ biitiinligi"ni ve "tutarhihgi"m yitirmisti. " Tarimin
bitiin alanlarinda gordiigiimiz uzmanlasma egilimi, iilke igindeki degisimin yayginlasmasinin degil, tersine,
bizim diinya gapindaki degisimin igine girmemizin bir sonucudur. Degisimin gelistigi bolgeler, ihrag mallar
ireten bélgelerdir."(°) 1920'li yillarda emperyalist metropollerin ihtiyacim karsilamak iizere bir siiri mal
ihrag eden Tiirkiye'nin, bir tarim lkesi oldugu halde yaklasik bes yillik dsnemde (1923-1929) 643 bin ton
tahil ithal etmesi bu yiizdendir.

Ekonominin yapisina ve bigimlenisine damgasini vuran, "digsardaki" sermaye birikimi ve onun dinamigiydi. Disa
doniik bir ekonomide de "dinamik" olan sektériin "ihracat sektori" olmasi kaginilmazdir. Thracat sektorii ve
bu sektor "cevresinde" olusan hizmetler sektérii, Bati'ya doniik, "Bati tipi" yasam bigimini de temsil
ediyordu. Bunun diginda kalan oldukga genis bir geleneksel sektér s6z konusuydu, "I¢ yapisi ve igleyisi"
bakimindan biiyiik 6lgiide kendi kendine yeten, meta iligkilerinin i¢sellesmedigi geleneksel sektor, yine de



ticaret yoluyla ihracat sektériine, genel olarak da ticari dolagim siirecine sokuluyordu. "Geleneksel sektdrde,
sosyal - artik, kapitalist iiretim iligkileri sonucu ortaya gikmamakla birlikte, dolayl bir bigimde "kapitalist
alan"a taginiyordu. "Tiirkiye'de en geri bélgelerdeki koy bile, su ya da bu diizeyde, pazarla iliski igindedir."(®)
Sadece kapitalist iretim iligkileri sonucunda ortaya gtkan sosyal - artik degil, yari-kapitalist ve pre-kapitalist
sektorlerde agiga ¢ikan da gesitli mekanizmalarla, dis pazara doniik sektor araciligiyla kapitalist
metropollerin yolunu tutuyordu. Kapitalizmin etki alanina girerek, ig yapisi ve gelisme dinamigi ¢arpitilan
imparatorluk, kendi kendine "yeterli" olmaktan uzaklasmisti. Bu durum artigin 6nemli béliimiiniin ihracat
sektorii aracihgiyla digariya aktariimasini kolaylagtiriyordu. Imparatorlugun yari-sémiirgelesmis siyasal yapisi
da bu igleyisi kolaylastiriyordu.

Ne ki, ekonominin disa bagimhligini zorunlu kilan 6nemli bir neden de, yerli sanayinin sanayi kapitalizminin
rekabeti sonucu yikilmis olmasiydi. Elbette soziinii ettigimiz tasfiye mutlak degildi. Kapitalizmin heniiz
girmedigi ya da yeterince etkilemedigi yerlerde "el zanaatlari" varhgini belirli 6l¢iilerde de olsa
siirdirdyordu. Yine de, genel egilim, yerli zanaatlarin (pre-kapitalist donemin sanayi sektord) yok olmasi
yoniindeydi.
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"(...)Istanbul'un yiizyillarca en biyiik isi olan saraghk bitmistir. Canta, bavul vb. disardan geldiginden bu meslekte ancak
200 kisi kalmigtir. Saraglar ithal mal deri ile galismaktadir. Fakat deriye 27 kurus, deriden mamul esyaya 15 kurus
giimriik kondugu igin, saraghk élmiistiir. Ozel sanayi olan dericilik, Yedikule'de 1500 kadar usta ve isgiye bir gegim
saglamaktadir... Dokumacilik gok gerilemigtir. Pamuk iplikleri ve pamuklu dokuma, ¢ogu Italya ve Ingiltere'den olmak
lizere, digardan gelmektedir... Biitiin demirler gibi, demir esya da ithal olunmaktadir. Demir mamulati sanayiinde, yilda
yalniz 30 bin lira gibi ¢ok kiigiik degerde imalat yapilmaktadir. "

Cumhuriyetin ilanini izleyen déhemde, Istanbul Ticaret Odasi tarafindan hazirlanan rapordan yapilan yukardaki alintt,
tilkenin dis kapitalizmin etki alanina girmesiyle, yerli sanayinin nasil yok olmaya yiiz tuttugunu ortaya koyuyor. 8 Mart
1921'de Maliye Bakani Ferit Bey, TBMM'de yaptigi bir konusmada sunlari séyliiyor:

"Simdiye kadar hali Tiirkiye galisiyor, liretiyor, fakat iiriinlerinden bagkalar: yararlaniyor. Memleketimizde herkes
galisiyor, birgok alin teri dokerek elde ettigimiz iptidai maddeleri bin rica ve minnetle yok pahasina harice satiyoruz.
Sonra yabancilar bu maddelerin seklini degistirerek bize iade ediyorlar. Bir kurusa satiyoruz, yirmi kurusa satin
aliyoruz. Kirk kurusa bir okka yiin veriyoruz, ayni yiini binikiyliz kurusa bir metre halinde yalvararak geri aliyoruz. Bu
diinyanin neresinde gériilmiigtiir.?"®

Aslmda Bakan'in bu duruma sasmasi gerekmezdi. Benzer esitsiz ticari iliskiler hemen tiim somiirge ve yari-somiirge
lilkeler igin gegerliydi. Ve uluslararasi isbsliimii ve "esit olmayan uzmanlagsmanin" ve sartlandirmanin sonucuydu.

1920'li yillarda ekonominin gelismislik diizeyi hakkinda daha biitiinleyici bir goriis saglamak lizere, tarim ve sanayi ve alt
yapiya iligkin verilere kisaca goz atmak yeterli olur.

Tarim Sektord

Tarim kesiminde verimlilik, topragin asiri esitsiz dagiliminin da etkisiyle, cok diisiik diizeydeydi. Fakat verim
olmanin (miilkiyet) bigimiyle de yakindan ilgili bir seydi. Topraga tasarruf etmenin bigimleri ¢ogunlukla
kapitalist degil, pre-kapitalist ve yari-kapitalist nitelik tasiyordu. Toprak gogu zaman agalarin
denetimindeydi. Dolayisiyla agalarin toprak (tarim) emekgisiyle olan iligkisi, kapitalist-iicretli emek iligkisi
degildi. Bu durum iiretim teknolojisi lizerinde de etkili oluyordu. Yari-kapitalist ve pre-kapitalist liretim
iligskilerinin "egemenligi", iiriiniin yerinde tiiketilmesine neden olarak, pazara agilmay: sinirliyordu. S6z konusu
dénemde ekilebilir topraklarn
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yaklagik beste birinin pazar igin iiretim yaptigi, Gretimin geri kalaninin yerinde tiiketildigi, "geleneksel
sektor'l terketmedigi soylenebilir. Bu durum, ayni zamanda topragin belirli ellerde toplanmasinin kapitalist
gelismeyle dogrudan ilgili olmadigini da gosterir.

"1912, yilinda Anadolu’nun tahil ambari olan Konya Vilayeti'nde bile iiretilen tahil tiirleri iginde bugday
mahsuliiniin % 26.4'(, arpa mahsuliiniin % 25.5'i ancak ticarete sunulabilmektedir."®

Agalarin topraklarinda ¢aligsanlar, genel olarak yanci durumundaydilar. Her koylii ailesi aga topraginin bir
boliimiini hayvan giiciine dayanarak ekip bigiyor, cogunlukla giibre, zararlilarla miicadele vb. gibi modern
girdiler kullanilmiyordu. Ortakgi-koyliiler, elde ettikleri iiriiniin yansindan dértte ligiine kadar bir baliimiinii
toprak agasina birakmak zorundaydi. Dogu ve Giiney Dogu'da, Kiirt beylerinin bliyiik topraklari denetimleri



altinda bulundurduklar: yorelerde s6z konusu iligki "feodal" yani agir basan iliskilerin rengini aliyordu.
Toprak kirasinin 6denis bigimi gogunlukla ayni (rant) 6demeydi. Kiracilik daha ¢ok istisna idi ve pazara doniik
tretim yapan yorelerde s6z konusuydu. Toprag isleyenlerle, topragin hukuki veya efektif miilkiyetini elinde
tutanlar arasindaki iliski, ne pre-kapitalist ne de tarim kapitalizmine 6zgdi iligkilerdi. Bir bakima bu iki ug
arasinda gesitli "bigimlerin" ve "iliskilerin" igige gectigi bir durum s6z konusuydu.

Ne ki, koylli sadece toprak sahipleri (agalar) tarafindan somiiriiliyordu. Pre-kapitalist iligkilerin agindigi,
buna karsilik kapitalist iligkilerin de yeterince gelismedigi kosullarda, tefecilerin kapanina da kisiliyordu.
Mehmet Zeki, 1930 yilinda, "en diisiik tefeci faizinin % 50" oldugunu yaziyor: "Ama sik sik bu oran iki kat
yiikselmektedir. Tefeciye bagimli hale gelen koyli, gayri menkuliiniin ipotek edilmesi ve iriiniiniin en diigiik
diizeyde 'g6z karariyla' degerlendirme esasina gore, aldigi kredinin faizlerini bile 6deyememektedir."(*)
Tefeciye borglanmanin nihai sonucu; kéyliinin sinirli varhigini da tefeciye kaptirmasi, miilksiizlesmesidir.
Yarici ve ortakg! durumundaki kayliiniin toprakla iliskisi, topraklarin verisimsizlesmesinin de nedenlerinden
biridir. Toprak verirnliliginin arttirilmasi konusunda yancilarin kayitsizligi, emeginin iriiniinii topragin sahibi
olan agaya kaptirdigi igin genel bir durumdur. Benzer bir kayitsizlik toprak agalari igin de gegerlidir. Biyiik
topraklan denetim altinda bulunduran agalarin da verimlilik artirici yéntemlere ragbet etmemeleri dogaldir.
I. Diinya Savas baslamadan once; "Biiyiik toprak sahibi agalar (koy niifusunun % I'i) tiim islenen topraklarin %
39.3'lind, kiiglik foprak agalari ve zengin kéyliiler (kdy niifusunun % 4'() topraklarin % 26.2'sini ellerinde
tutuyorlar, kéyli ailelerin (kdy niifusunun % 95'i) payina ise iglenen topraklarin % 34.5'i kaliyordu." “ Birinci
Emperyalistleraras: Savas oncesine ait yukardaki oranlar, topraksiz ve az toprakli koyliiler lehine
degismedigi gibi, agalar gesitli mekanizmalarla topraklarini daha da genisletmeyi "basarmiglardi”. Bir kere
Ermeni teh-
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ciri sonucu agiga gikan topraklar gogunlukla agalarin eline gegmisti. Yine Rum miibadelesi sirasinda bir kisim
nifuzlu biiyik toprak sahipleri, bu durumdan yararlanarak topraklarim genisletmislerdir. Bu ikisi disinda,
Isvigre Medeni Kanu-nu'nu ithal edilmesiyle, s6z konusu kanunun sagladigi olanaklardan yararlanan agalarin
hazine arazisinden bir béliimind de tapulatarak topraklarina kattiklar: biliniyor. Bu sonuncu durum, toprak
agalarinin neden Mustafa Kemal'in "inkilaplarin" desteklediklerini de agiklar. Kemalist rejim yerlesirken
agalar daha giiglii, koyliiler de daha yoksul ve garesiz bir konumdaydilar. Kemalist rejimin
"demokratikligi"nden soz edenler igin bu durum rahatsiz edici sayilir... Roza-liev'in yaptigi tfahminlere gore;
1920'li yillarin sonlarinda topraklarin yarisinin biiyiik toprak sahiplerinin elinde oldugu sdylenebilir. Buna
karsilik kéy niifusunun % 65-70'e varan bslimd, islenen topraklarin % 5 ila 10'una sahiptiler.(*?)

Fakat, yoksul koyliiniin omuzuna binen yiik bunlarla da sinirli degildi. Biitge gelirlerinin en 6nemli bslimi de
koyliiniin 6dedigi vergilerden olusuyordu. 1925 Subat'ma kadar "asar vergisi" aynt bir vergi olarak
odeniyordu. "Asar" toplaminin miiltezimlere birakilmasinin dogurdugu sonuglara burada girmek gerekmez.
1925'te Kemalist rejim asari kaldirarak, yerine, iiretim degerinin % 8 ile % 10'una varan bir nakdi vergi
koydu. Goriinlirdeki amag koyliyii asarin agtr yiikiinden "kurtarmak" ise de, gergekte toprak agalarinin
gtkarlarini birinci planda gézeten bir manipiilasyon s6z konusuydu. Bu konuda Y. Kiigiik sunlari yaziyor: "Ciftgi
grubu asardan kurtulmak istiyor. Tarimdan vergi alinmasinda kararl ticaret ve sanayi gruplar: banun
kargisina gikiyor. Isgiler ise feodal bir vergi yerine daha ¢agdag, kugkusuz adil bir vergi istiyor. Ancak 1920-
1923 meclisinde 26 kez asar tartismasina ragmen asar vergisinin kaldirilmasiyla ilgili yasa tasarisinin meclise
verilmesi igin 10 Subat 1925 tarihini beklemek gerekiyor. 11 Subat 1925 tarihinde Seyh Sait isyani su yiiziine
gtkiyor. Hiikiimet tasarinin ivedilikle gorisiilmesini istiyor. 17 Subat 1925 tarihinde tasan 151 lehte ve bir
aleyhte oyla kabul ediliyor."" ® Gergekten, ayni bir vergi olan asarin kaldiril-masinin Kiirt ayaklanmasi
glinlerine rastlamasi ve asarin yerine konan verginin de bir yil sonra (1926) kaldirilmasi, s6z konusu
"operasyonun" gergek amacini ortaya koyuyor. Tarimdan alinman vasitasiz vergilerin foplam vergi gelir orani
1924'te % 27.5 iken, bu oran 1930'da % 10'a indi.*? Bu sonuncu durum hékim siniflar ittifakinda toprak
agalarinin ne kadar giiglii ve Kemalist rejimin bu kesime ne 6lgiide 6diin vermeye hazir oldugunu da gosteriyor.
Bu nedenle Kemalist rejimin "ilerici" inkilaplaplarina rejimin sozciilerinden farkl yaklasiimaz ise, goriintiyle
gergek arasindaki ayrimin gozden uzaklagmasi kaginilmaz olur.

Aga ve tefeci sermayenin baskisi sonucu topraklarini yitiren kéylilerden bir bélimii biyiik kentlere, bu arada
Ankara'ya gog etmek zorunda kaliyordu. "Giiniimiizde Tiirk gazeteleri "yorganlilar" denilen bir insan



kategorisinin Ankara'ya akin ettiginden sz ediyorlar. Bu 'yorganl'lar; yoksullasarak is aramak lizere kente
kosan, yoksuluktan ag ve bakimsiz insanlar olarak 'yorganina' biiriiniip sokaklarda siiriinmek durumunda kalmig
koyliileri anlatmaktadir." > Resmi ideoloji iireticileri, o dsnemde hiikiimetin "toprak sorununa ilgisiz" kaligina
gerekge olarak, iilkede ekilebilir alanlarin genisligi ve niifusun azligini, so-
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nugta da "toprak talebi" yéniinde baskinin olmayigini ileri siirmeyi ddet edinmiglerdir. Tarimdaki niifusa gére
ekilebilir topraklarin genis oldugundan siiphe yoktur. Ama higbir siipheye yer vermeyen bir gergek daha vardi
ki, o da genis topraklarin agalalarin su ya da bu bigimde denetiminde olmasiydi. Dolayisiyla, genis topraklarin
varhigi ylizbinlerce koylii ailesinin yoksulluk ve sefalet iginde yasamasina engel degildi. "Ortakgihgin tutsakhgi
ile eli-kolu bagl, ilkel ¢calisma araglariyla acinacak bir iretim yapan ve iiriiniin bir bslimi karsiliginda agadan
toprak kiralayan yan isgi-ortakgi, Tiirk kéyiinin tipik bir simgesi idi. Egemen sinif ittifakinin "gerici" niteligi
ve Kemalistlerin bu yapiyi kirmak yerine, pekistirici bir politika izlemesi, 1920'lerdeki gegerli yap! ve
iliskilerin onemli bir degisime ugramadan 1950'lere kadar devam etmesini saglamistir.

1920'li yillarda Tiirkiye'de tarim sektard, esit olmayan ve bilesik (kombine) gelismenin tipik 6rnegini
olusturuyordu. 1927 yilinda niifusun % 82'si tarim sektoriinde yasiyordu. Tarimin belirgin niteligi, geriligi ve
"melez" iiretim iligkilerinin egemen olusuydu. Bati'da Izmir, Denizli, Aydin, Mugla, Manisa, Balikesir, Isparta,
Burdur ile; Glineyde, Cukurova'da pazara déniik liretim 6nemliydi. H. Kivilcimli, Adana Valisi Hilmi'den sunlar
aktanyor: "Adana gitfgileri buharli lokomobilleri, biiyiik kiigiik traktorlerle topraklarini hazirladiktan sonra ve
giftliklerini tutma adi verilen siirekli tarim isgisi (daimi ziraat amelesi) ile bir siire idare ettikten sonra,
pamuklarin capa mevsiminde isgi ile kendisini karsi kargiya bulur." Yagmurun azhgi ¢oklugu, bankalardan az
veya gok para kaldirabilmis olmasinin 6nemi ise, ovanin tozlu yollarda, rengdrenk kiliklariyla beliren isgi
kafilelerinin o yil biitiin giftgileri tatmin edecek bir say! sunup sunmayacagi ve isgi glindeliginin en gok-en az
arasinda nasil seyredecegi de Adana ¢itfgisi igin ayni derecede énemlidir.'" @ Bir bagka yerde Kivilcimli
1925 Pamuk Kongresi tutanaklarindan sunu aktariyor: "Bugiinkii Adana giftgisi pamuk piyasasma oldugu kadar,
gaz ve benzinin cihan piyasasindaki gidisiyle de ilgilenmekte; kredi, kambiyo meselelerini incelemekte ve
makinenin kiriliverdigi herhangi bir yer igin sofér ve onarim evleri (tamirhaneler) iizerinde uzun uzun sikdyet
konulari bulmaktadir.''@®

Sinirli yérelerde tarim kapitalistleri ve kapitalist tarim isletmeleri bulunuyordu. Ileri bir iiretim teknolojisi
kullaniliyor ve iiriin dis pazarlara ihrag ediliyordu. Dis pazara yonelik rinler; pamuk, incir, zeytin, hashas vb.
idi. Samsun'da yaygin bir tiitiin igletmeciligi vardi. Rozaliev'in H. Kivilcimli'ya dayanarak yazdigina gére; "O
dénemde lilkenin bati ve giiney-bati bolgelerinde kiimelenmis bulunan ve toprak agalari ile zengin koyliilerin
giftliklerinde ¢alisan tiim cretli tarim isgilerinin sayisi 240 bin olarak hesaplaniyordu. Boylece iiriin foplama
déneminde tarim iggilerinin sayisi 400 bine ulagiyordu."®®

Cumhuriyetin kuruldugu yillarda, tarim kesiminde en geri liretim iligkileri ve teknikleriyle en ileri olanlara
dogru uzanan bir gesitlilik egemendi. Fakat genel olarak verim gok diisiik, teknoloji de geriydi. "Bazi yerlerde
zirai hafriyat ucu kirik bir gengel vasitasiyla, bazi yerlerde de tahta karasabanla yaptlir. Pulluk gibi en basit
rasyonel teknik vasitalar bile meghuldiir. Mistahsil, babasindan
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aletler hem mahduttur, hem de basit ve iptidaidir. Bunlardan toprak igleyen, ekim yapan, bakima yarayan,
bigim ve harmanda kullanilan aletleri bir defa diisiinmek, ziraatin bizde ne kadar kuvvetsiz oldugunu
kavramaya yeter. Ziraatimizin bugiin fena, iptidai aletlerle ¢alismasi yiiziinden giftgimizin is kuvveti, hayvan
kuvvetleri iyice istismar edilemiyor."(21)

Ticari sermaye tarima egemen olmakla birlikte, en geri somiirii yontemleri de gegerliydi. Ozellikle tefecilik
oldukga yaygindi. Tacirler koyliileri avans vererek borglandirir, sonra da iriinleri ucuza kapatirlard.
Ozetlemek istersek; tarimda melez iiretim iligkileri ve sémiirii bigimleri egemendi. Iktidarin kompozisyonu ve
egemen sinif ittifakinin yapisi da s6z konusu yapiyt koruyup siirdiirmeye uygundu...

Sanayi

Cumhuriyetin ilk yillarinda, Osmanli Imparatorlugu‘ndan miras kalan sanayi, "tipik yari-somiirge" ozellikler
tagtyan ciliz bir sanayi idi. "Dinamik" sanayi dallari olmadigi gibi, "geleneksel sanayi" de biiyiik lglide
tasfiyeye ugramisti. "Bizde eski sekillerin zevaliyle, hemen hemen biitiin ehemmiyetli sinai faaliyetler de



zeval bulmus ve memleket ekonomisi belli basli sanayi subelerinin hepsinden mahrum kalip, en iptidai
mamulleri bile harigten ithal etmek zarureti hasil olmustur."(?) Sanayi, i¢ pazarin ihtiyaglarinin bile ok
kiigiik bir bélimiini karsilayabiliyordu. "En gelismis" sanayi alt-dallarindan biri olan tekstil, i¢ pazarin dértte
birden az bir bélimiini karsilayabiliyordu. Cumhuriyetin ilaninin onuncu yilinda bile durum degismemisti.
1933'de "Tiirkiye'de tiiketilen pamuklu, mensucatin ancak % 25'ini karsiliyordu. Yiinli mensucatin ancak %
24'i, ipekli mensucatin da % 6'si yerli liretimdi. Tiirkiye o yillarda sekeri, gimentoyu, unu, deriyi, sabunu ve
sayisiz bagka mallari ithal yoluyla sagliyordu."* ?)

Tiirkiye'de "kalan" sanayi, emperyalist iilkelerin el atmadigi ya da el atamadigi alanlarla sinirliydi. Var olan
sanayi, emperyalist iilke sanayicilerinin "ilgilenmedigi" alanlarda faaliyet gosteriyordu. Heniiz “ithal ikameci",
"ice doniik" sanayilesmenin kosullari olusmamisti. Yerli sanayi yari-sémiirge ozellikler tasiyordu. Cumhuriyetin
kurulmasindan sonra bu yapi varligini korudu. Bir baska 6zellik de, sanayi kuruluglarinin birkag bélgede
toplanmis olmasidir. Tiim imalat sanayiinin yaklagik % 75'i Istanbul ve Izmir'de faaliyet gésteriyordu. Sinai
isletmelerin % 3.3'il devlete, % 10.6'si hisse senetli sirketlere, geri kalan da 6zel tesebbiise aitti." Sanayide
kullanilan tiim motorlarin toplam giicii ancak 20.977 beygir giicii kadard:."@*

Aslinda sanayinin bir bélimi de dogrudan Bati kapitalizminin tamamlayicisi iglevine sahipti. 1927 niifus sayimi
sonuglarina gére, niifusun sadece % 5.6's1 sanayi sektsriinde istihdam edilmekteydi*?*) Sanayi kuruluslar:
daha gok ig tiiketime ve ihrag mallarinin "ilk-dontisime" ugratilmasi amacina yonelikti. Kullani-
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lan tiretim teknolojisinin geriligi ve iretim tnitelerinin ciiceligi, sanayinin en belirgin 6zelligini olusturuyordu.
1927 sanayi sayimi sonuglarina gore, 65.245 (iretim iinitesinden 28.246'si atélye boyutunda bile olmayan ve
ticretli isgi kullanmayan gok kiigiik isletmelerdi. 23.332 initede galisan igsi sayisi ortalama 2 ila 3'ti. 7683
tinitede 4-5 isgi calistirilmaktaydi. 20 ve istiinde isgi galistiran isletme sayisi 872'iydi. Geriye kalanlardan
3910 kurulusta 6-10, 1188'inde de 10-20 isgi ¢calismaktayd:.

"Fabrika" boyutunda ve belirli biiyiiklige ulagmis isletmeler kiiglik bir oran olusturuyordu. "Fabrika tipinde
isletmeler arasina girenler sunlardi: Yillik Gretim giicli 450 bin metre pamuklu dokumaya ulagan 11 tekstil
fabrikasi, 3 bin igginin ¢aligtigi Cibali Tiitiin Fabrikasi, 15 bin igginin ¢aligtigi Istinye Tersaneleri ve deniz
tasitlari onarim isletmeleri (Tiirk-Hollanda sermayeli), glinde 200 tona kadar iiretim yapan Zeytinbumu
Cimento Fabrikasi, gaz fabrikasi, elektrik istasyonu, iki adet bira fabrikas: (Fransiz, Belgika, Alman
sermayeli), ortak igletmeler vb.?®)

"Istanbul'da daha ¢ok Yedikule'de yogunlagan deri igletmeleri, belirgin bir rol oynuyorlardi. Birkag biiyiik
imalathane 30 bin kisi ¢aligtiriyordu. Burada 200'den fazla isgi galistiran biiyiik atélyeler bulunmaktadir. Bu
atdlyelerde iiretim el emegine dayanmakta, Avrupa ve Amerika'da gizme sanayiinde kullanilan makineler
burada bilinmemektedir. Istanbul ile siki ekonomik bag iginde bulunan Izmir'de asker elbisesi yapan iki
devlet fabrikasi, cimento fabrikasi ve birka¢ hali imalathanesi vard:."(27

Tekstil, deri, metal, agag, besin, seramik ve kimya sanayi alt dallarinda 33.058 isletmede, 76.216 isgi calistigi
tahmin edilmistir. Bunlarin da 70.2'si sadece tekstil ve deri sanayilerinde galigiyordu. 1920'lerin ortalarinda
imalat sanayiine yatirilan sermaye 191.2 milyon lirayd:i. Bunun 36.6 milyonu (% 18'i) tekstil alt sektdriine
yatirilmigti®

1921'de yapilan ve Istanbul, Izmir, Adana digindaki bélgeleri kapsayan sanayi sayim sonuglarina gére, 33.058
kurulusta toplam 76,216 isgi ¢alismaktaydi. Burada da, isgilerin yaklasik % 69'u dokuma ve deri sektériinde
calismaktaydi. Dikkat edilirse imalathane basina 2-3 isgi diisiiyor ki, bunlar gergek anlamda sanayi iiniteleri
sayilamazlard.

" 1920 yillar: basinda Tzmir'de 40 bitkisel yag, 24 meyve kurutma, 14 sabunculuk ve 13 tekstil isletmesi vardi
ve bunlarin gogunda yalniz el emegi kullaniliyordu."

Ote yandan 1924 'te, yaklasik yiiz kadar yabanci girket faaliyet gostermektey-di.Bunlarin 7'si demiryolu
sektoriinde, 23"l banka, 35'i ticaret, 12'si imalat ve istihrag, 11'i de belediye kuruluslarinda faaliyet
gosteriyordu. Yabanci sermaye yatirimlarinin % 10'dan azi imalat sanayiinde bulunuyordu. % 61'i demiryolu, %
16's1 ticaret alanina yatirilmisti. Bu rakamlar Tiirkiye'de faaliyet gosteren sermayenin niteligini de ortaya
koyuyor. Faaliyet alanlari, sanayilesmis iilkelere
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ucuz hammadde saglamak gibi bir amag tagiyorlard:. Tim yabanci sermayenin yaridan fazlasinin demiryolu



yatirimlarina yonelmis olmasi bu gériisii dogrulamaktadir. (1924'te 4086 kilometre demiryolundan 1734
km.'si devlete, 2352 km.'si yabancilara aitti).

Kredi sistemi de yabanci bankalarin denetimi altindaydi. Elbette bu, sanayilesme agisindan olumsuz bir
durumdu. Sanayi sektoriindeki sermayenin % 62'si en bliyiik kredi kurulusu olan Osmanli Bankasi tarafindan
denetleniyordu. "1920'lerin basinda Tiirkiye'de, sermayelerinin toplami 91.8 milyon liray: bulan 23 yabanci
banka ile ulusal sermayeye dayali, toplam sermayeleri 17.8 milyon lira olan 10 banka faaliyet gésteriyordu."(?
OUlkenin mali kaderine hdlda Osmanli Bankasi hiikmediyordu. Varhigi tiim ulusal bankalarinkinin iig katiydi.
"Banka, hazine dairesi islevini gormekte, banknot emisyonunu gergeklestirmekte, hiikiimet adina yabanci
devletlerle islemleri yénetmekteydi.®)

Kigik tretimin yaygin oldugu bir alan da, hali dokumaciligrydi. Yogun somiiriiniin gegerli oldugu hali
dokumacihiginda, sanayi istatistiklerinde yer almayan binlerce kisi galistyordu. "Karpet Kumpanyasi'nin
miitalaasina bakilirsa, 1913 yili sirket hesabina 16.000 kadar isgi ¢alismis olup, Anadolu'da hali dokumayla
ugrasan genel isci sayisi 60.000 kadar tahmin olunur."®? "Finans-kapitalin en ticra kéylere dek boynuzlarini
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igin 4 para (1 kurus) tcret ddenir" diye yaziyor H. Kivilcimli.

Tarima dayali geri bir "ihracat ekonomisi" durumundaki Tiirkiye'nin dis ticareti de, bu yapinin dogal sonucu
olarak, tarim urinleri ihracati ve tiiketim mali ithalatina dayanabilirdi. Sanayi iiriinlerinin ihracat igindeki
pay! (1923-29 déneminde) % 8.6 idi. Ustelik bu oranin gerisinde de, yine biiyiik élgiide tarim ve hayvancilik
vardi. Ayni donemde tarim Urinlerinin toplam ihracatimiza oram 7% 86.3'ti! Madenciligin pay! da 7% 4
civarindaydi. Zaten dis ticaretin GSMH'ye oram da, birgok benzer durumdaki lilkeye gére gok diisiikt.
(1924'te cari fiyatlarla ihracatin GSMH'ya orani 7% 014, 1929'da, % 0008; ithalata orani da 1924'te

%017 ,1929'da%013.)

Ozetlemek istersek, sanayi; dig pazarin giidiimiinde ve onun koydugu sinirlar iginde faaliyet gésteren son
gereksinmesinin gok diisiik bir bélimiini saglayan, kiigiik meta iiretimi niteligini biylik dlgtide koruyan, yabanci
sermaye egemenligini onemli oldugu, dis pazara doniik maddelerin disa satimini saglayacak kadar déniisiime
ugratan, insan emegi disinda fazla mekanik motor giicii kullanmayan, kiigiik aile isletmelerinin cogunlukta
oldugu, yari-somiirge bir iilke sanayisinin tipik 6rnegini olusturuyordu.

Cumhuriyetin kuruldugu ilk yillardaki durumu, Emin T. Eligin soyle dile getiriyor:
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"Dar-genis biitiin hatlar! bir arada yalniz 4072 kilometrelik hepsi yabanci mali bir demiryolu sebekesi, 18 bin 335
kilometrelik bakimsiz sosesi, birkag liman sehri arasinda igleyen topu topu 72 bin tonilatoluk ufak teknesi vardir.
Cumhuriyet'in daha ilk yilinda Tiirkiye disartya ancak 85 milyonluk mal satabilmis, buna karsilik 145 milyon liralik mal
almisti, 60 milyon agik vardi. Alinan seylerin bir kismi yiyecek-igecek, geri kalan seylerin hemen hepsi Avrupa usuli
giyinip kusanmaya ve kullanmaya yarayan esyadan ibaretti. Kagsamis birkag askeri fabrika sayilmazsa, i pazarin
ihtiyacina soyle-boyle yetecek higbir iiretim dali yoktu. Igerlek kaselerde kalmis tektiik el tezgahlan ortadan gekilmek
igin ilk trenle veya motorlu aragla gelecek yabanci ticaret mallarini bekliyordu.

"Tiirk koylisii elindeki ilkel araglar ve daha da ilkel iiretim metodlariyla fopraktan gikarabildigi iriinlerle karnini zor
doyuruyor, kit yillarda vergi borcunu bile veremedigi igin ineginin ve yatak-yorganinin haczedilip géotiiriilmesine
katlanmak zorunda bulunuyordu. Dr. Resit Galip'in anlattigi gibi, ufak giftgi, koyli ve kasabadaki agalarin, tefeci ve
murabahacilarin elinde koleydi. Parga parga olup kdyiin dort bucagina serpilmis olan elayasi genisligindeki tarlalarda, ama
kendi topraginda galisan kiigiik koylii yine mutlu sayilirdi, ortakgi yarict, irgat olarak hayatlarim kazanmaya ugrasanlarin
hali daha berbatti. Ankara'daki Mustafa Kemal, onlar i¢in 'bu memleketin efendisi’, demis olsa ne ¢ikardi, bu s6z onlarin
kulagina bile erigemezdi."

Iktisat Politikasiyla Amaglanan

Ingiltere'nin destegini ¢ektigi bir ortamda Anadolu'dan kovulmasi zor olmayan Yunan Ordusu yenilip iilkeden
atilinca, "asalak siniflar"in tehlikeye giren somiirii olanaklari "yeniden dogmus" oluyordu. Bu asamadan sonra
yirirlige konulacak ekonomi politikasinin egemen siniflar blokunun gikarlarini gergeklestirmeye yonelmesi
kaginilmazdi. Asalak siniflar niyetlerini agiga vurmada acele ediyorlardi. Lozan Baris gorismeleri 4 Subat
1923'te kesildi. 17 Subat 1923'te Izmir'de iktisat Kongresi toplandi. Kigin ortasinda aceleyle bir iktisat
kongresi toplamanin bazi "6nemli" nedenleri olmaliydi. Aksi halde, iilkenin gelecegini angaje eden 6nemli



stratejik kararlarin olusmasina temel olusturacak bir kongrenin bu kadar aceleye getirilmis olmasi baska
nasil agiklanabilir?

Kongre, bagta emperyalist devletler olmak iizere, yerli "burjuvazi'ye ¢zellikle de Istanbul'un tiiccarlarina
giivence vermeyi amaglyordu. Béylece, bir yandan Istanbul'un kozmopolit "is ¢evreleri'yle ittifak
pekistirilirken, onlarin aracihgiyla da emperyalistlere giivence verilmek isteniyordu. Kongreye davet
edilenlerin kompozisyonu Milli Miicadele siirecince olusan sinifsal ittifakinin da belirgin bir yansimasiydi.
"Kongreye her ilgeden ancak sekiz kisi gelebilecek ve bu sekiz kisiden iigii giftgi, bir tanesi de tiiccar,

tgliik bir temsil hakkina sahiptiler. Iscilerin temsili sembolik, gostermelikti.
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Yoksul ve az toprakli kdyli kitlesinin temsili zaten olanaksizdi. Aslinda kongrede temsil edilen koyliilik degil,
"Kongre Salonu'nun sag yani tiiccarlara, sol yani isgilere ayrilmisti. Ortanin saginda gitfgiler, ortanin solunda
sanayiciler oturacaklardi. "®* Sanayicilerin "ortanin solunda oturmalart, politikada "ortanin solu"na ilgi
duymalari igin yaklasik elli yil gegecekti... Kongre'de, Tiirkiye'nin emperyalist sistem iginde kalmaya devam
edecedi agikga ilan edilmigti. Oncelikle Osmanli borglarinin 6denecegine iliskin giivence veriliyordu. Osmanli
borglarinin devralinmasi, hem Milli Miicadele'nin anti-emperyalist bir 6ze sahip olmadigini, hem de
Cumhuriyetin imparatorlugun devami oldugunu gosterir. Ayni sekilde, Tiirk hiikiimeti, karsiliksiz
millilestirmelere de girismeyecekti. Millilestirmeler, bir siyasal hareketin "sinifsal 6ziininin" aynasidir.
Millilestirmelerin gergek anlamda millilestirme olabilmesi igin, higbir 6demede bulunulmamasi gerekir. Aski
halde s6z konusu olan bir "satis islemi"dir.

Ote yandan, yabanci sermayeye kargi diismanca bir tutum igine girilmeyecegi konusunda da giivence
verilmisti. Mustafa Kemal, Kongre'yi agis konugmasinda; "(...) Kanunlarimiza uymak sartiyla yabanci
sermayeye gereken giivenligi saglamaya her zaman haziriz" diyordu. Mustafa Kemal'den sonra konusan
ekonomi bakani Mahmut Esat Bozkurt da; "(...) Yeni Tiirkiye Ekonomi Okulu'nun yabanci sermayeye karsi bir
diigmanhgi oldugu sanilmasin. Tirklerle ayni kanunlara ve sartlara bagl olmak lizere yabanci sermayeye hatta
baska memleketlerden fazla, kolaylik gostermeye haziriz" diyordu.

Dikkat edilirse, yasalara saygil olmaktan ve esit kosullardan s6z ediliyor. Yasalar karsisinda esitligin
sermaye igin ne onemi olabilir? Bu, esit olmayanlar arasindaki yasal esitlik degil midir? Ciliz yerli sermayenin
emperyalist sermayeyle esit kosullarda faaliyet gostermesi, ister istemez onun emperyalist sermayenin
glidimiine girmesiyle sonuglanabilirdi... Ne ki, emperyalizmin yapisal bunalimi, ("uzun dalga"nin ikinci asamasi)
yliziinden yabanci sermayenin Tirkiye ekonomisini bigimlendirip, sartlandirmasi sinirli kaldi. O donemde,
bunalimin sonucu olarak ortaya gikan bu 6zel durum, Kemalistlerin yabanci sermayeye karsi bir tutum iginde
olduklari bigiminde yorumlanmistir. Tam tersine, kapitalist gelisme siirecinin genislemesine ayak bagi olan
engeller kaldirilarak (inkilaplar), yabanci sermayenin faaliyetine uygun kosullar yaratilmisti.

Ozel tesebbiise bir kayit getirilmemekle birlikte, "azinlik" burjuvazisine karsi "Tiirk burjuvazisi"
desteklenecektir. "Yeni Tiirkiye bir Karma Ekonomi Sistemi izlemelidir. Ekonomik isler kismen devlet, kismen
ozel tegebbiis tarafindan yapilmalidir. Mesela; biiyiik kredi miiesseselerini, sanayi islerini devlet idare
edecektir. Ciinki memleketimizin ekonomik durumu bunu gerekftiriyor. Bazi ekonomik konularda
devletlestirme yolunu izliyecegiz, bazi konulan 6zel tegebbiise birakacagiz. "©¢
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Cumhuriyetin ilk yillarinda, Osmanl déneminde egemen olan tarim toplumunun ideolojik ve kurumsal yapilar diizeyinde
ortaya gitkardigi engellerin asilmasi, 6zel sermayenin desteklenmesine yonelik 6nlemler, bu vaadlerin yerine getirilmesi
yoniindeki adimlardir. Isvigre Medeni Kanunu, Alman Ticaret Kanunu vb'nin ithali, Tegvik-i Sanayi Kanunu'nun kabulii,Is
Bankasi, Sanayi ve Maadin Bankasi'nin kurulmasi, 1925'te kabul edilen Ticaret ve Sanayi Odalari Yasasi, 27 Eyliil
1925'de esnaf orgiitlerinin kapatilmasina iliskin yasanin kabulii vb. bu yondeki adimlara 6rnektir. Tacir ve agalarin
durumunu "diizeltmek" lizere, vakit kaybetmeden iki yasa ithal eden Kamalist iktidar, ayni aceleciligi bir "is kanunu"
ithal etme konusunda gostermiyor-...

Alman tiim onlemler ve 6zendirici uygulamalara ragmen, daha 1928-1929 yillarina gelindiginde, "beklentiilerle
"gercgeklesenler" arasinda biiyiik bir uyumsuzluk oldugu goriildi. Bu "uyumsuzlugun" nedeni olarak gok sik one siiriilen
gerekge, Lozan'da kabullenilen ekonomiye iligkin kisitlamalardir. Z. H. Herslog, Lozan Antlasmasi'yla ilgili olarak;
"Tiirkiye esasli tavizler verdi ve bu tavizler 6zellikle 1920'lerde memleketin gelismesini ters yonde etkilediler"(*”)



diyor. Bilindigi gibi, Lozan Antlasmasi'na gore Tiirkiye, anlasmanin imza tarihinden baslayarak bes yil siireyle
glimriklerini yiikseltemiyecekti. Osmanh borglanin da 6demeyi taahhiit etmisti. Elbette bu ve benzer kisitlamalar "anti-
emperyalistlik" iddialarinin nasil igi bos iddialar oldugunu da gosterir.

“(...)Devletin giimriik vergisi gelirlerinden eksik kalmasi bir yana birakilirsa, kalkinmak igin atilimlar yapmasi zorunlu olan
bir lilkede, kurulmasi gerekli sanayiler igin ne denli zararh olacag ortadadir.

"Osmanli borglanilin tamamen kaldirilmamasi, Lozan Antlasmasi'nin getirdigi bir baska sinirlamadir. 6 Agustos 1924'te
Antlasma yiirirlige girdiginde, Osmanli borglan 129.384.910 altin lira olarak saptanmisti; Tirkiye tarafindan istlenilen
miktar 84.597.495 altin lira oldu. Yillik taksitleri 5.809.312 lira olan bu borcun, Tiirkiye'nin biitgesine yiikledigi yiik
kamu yatirimlarinin sinirl olmasina yol agmistir. Ozellikle 1930'lardan sonra £928' de yapilan indirimlere karsin, biitce
harcamalarinin yiizde 13-18'ini Osmanli borglari olugturuyordu. "®®®

Siiphesiz, gtimriiklerin bes yil siireyle 1916 seviyesinde tutulmasinin kabullenilmesi ve 6nemli bir borg yiikiiniin
devralinmasi ekonomik biiylime agisindan olumsuz bir durumdu. Fakat, olumsuzlugu sadece bu sinirlamalarla agiklamak
fazla basitlestirme olur. Eger bu "agiklama" siniri agilmazsa, bundan Tiirkiye'deki sinifsal yapilanmanin sanayilesmeye
uygun bir ortam yarattigi anlami gikar. Oysa egemen sinif itifakinin bilegenlerinden bir kesimi sanayilesme karsiti
¢ikarlara sahipti. Ticari sermaye kesimi giimriiklerin yiikselmesine kargiydi. 1929 yilinda Ali Iktisat Meclisi tarafindan
ileri siiriilen , ticaret sermayesinin gériislerini yansitan tercih bu yéndeydi. Ali Tktisat Meclisi'nin gérisi, "Gimrik
Siyasetimizin Esaslari" adli raporda soyle dile getiriliyordu:

(*) Borglarin 6denmesi 1954 'te tamamlanmigtir.

"Glmrik politikamizin kiskang ve futucu bir disiinceden esinlenerek uygulanma-
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si caiz degildir.

"Korumada zorlama ve asirilik cogu kez iktisadi tecride yol agar. Zorlayici koruma ve iktisadi tecrit, dis rekabeti
tamamiyle kaldiran ve yok eden agir ithalat vergisinin yerli sanayiinin yabanci sanayii ile rekabet etmesi olanagini yok
edecegi nedeniyle kabul edilemez. €iinkii iilke sanayiini tembellige yoneltme tehlikesi vardir. Koruyucu giimriik vergileri...
Higbir zaman agiriya vardirilmamalidir."®”

Fakat, gesitli yntemlerle (fiyat politikalari ve Istihlak Vergisi gibi), i¢ piyasada fiyat diizeninin yiiksek bir seviyede
olusmasi saglaniyordu. Bu durum yerli sanayinin tegvikinin bagka yollan da oldugunu gésterir Ornegin, petrol ve seker
fiyatlari 1929 éncesinde de dis piyasalardan gok yiiksekti“”

Dolayisiyla, egemen sinif yapisini ve bu yapinin sanayilesme karsisindaki tavrini bir yana birakip, "olumsuzlugu" sadece
Lozan'da kabullenilen kisitlamalara baglamak yeterli olmaz. Zaten Lozan Antlasmast, alim satimi "devlet tekeli'ne
birakilan mallar igin tarife hakki taniyordu. Bir baska 6nemli sorun da, 1929'da yiiriirliige konulan yeni tarifenin gergek
anlamda koruyucu bir tarife olup olmadigiyla ilgilidir. Tiirkiye'de sanayinin gelismislik diizeyi veri iken, sadece glimriik
tarifeleri yoluyla bir korumanin yeterli olmasi da beklenemezdi. "Tiirkiye ile Avrupa iilkeleri ve ABD'nin sinai gelisme
diizeylerindeki fark dylesine biiyiiktiir ki, hi¢bir gilimriik engeli yabanci mllarin giiglii rekabetini duymaya devam eden
Tiirk sanayiini giivenilir bigimde koruyamiyordu."®”ithal edilen mallardan, ithal fiyatlar: iizerinde, % 25 ile % 100
oranlarinda giimriik vergisi alinmasina iliskin yasa 1 Haziran 1929'da yayinlanmig ve 1 Ekim 1929'da yiirirlige girmistir.
"Ticaret sermayesi 4 aylik arada biiyiik spekiilatif ithalatlarda bulunmugtur! "®?

"Ticari sermayenin, artik deger iretimine katilmamakla birlikte, ortalama bir kdar haddi olusumuna katildigi gériisii kabul
edildiginde, bu ortalama kdr haddinin, ticari sermayeye diisen kar pay! oranininda azalacagini, yani yeni sanayi sermayesi
kar oraninin diisecegini de kabul etmek gerekir.

"O halde ticari sermaye sanayi sermayesine oranla ne kadar biyiikse, sinai sermayenin kdr hadleri de o kadar kiigiik
olacaktir. Tabii bunun tersi de aynen gegerli, yani ticari sermaye sanayi sermayesine oranla ne kadar kiigiikse, sanayi
sermayesinin kar orani o kadar biiyiik olacaktir, "

Gergekten, sanayi gikigh tiiketim mallarinda i¢ tiiketimin en biiylik kismim sanayilesmis iilkelerden ithal yoluyla
karsilanan bir lilkede .ticaret sermayesinin gikarlarinin sanayilesme politikasiyla uyusmasi beklenemez. S6z konusu
malla-nn yurt iginde iretilmesi (ithal ikamesi), ithalattan biyik kar saglayan kesimin kar olanaklarini ortadan kaldirir.
1923-1930 araliginda, pamuklu dokuma, pamuk ipligi ve yiinli dokuma ithalati, toplam ithalatin % 38'ini olugturuyordu.
"Ithalat baglantilar: igin biiyiik bir sermaye yatirimi yapmayan ve finansman igin biiyiik élgiide yabanci kaynakli kredi
kullanan ithalatgi tiiccarlarin Tiirkiye'de pa-
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naklaniyordu. Bu dohemde azgelismis iilkelere yonelen yabanci sermaye akisin-daki gerileme genel bir
durumdur.

Yine de s6z konusu donemde 6zel kesimde belirli bir canlanma mevcuttu. 1921-27 yillari arasinda sanayi
kuruluslarinda % 30'luk bir artis olmustur. Bunun biiyiik bolimii 6zel kesimde gergeklesmistir. Ayni donemde
licretli is¢i sayisinda da % 60'lik bir artis olmustur.



Ne ki, rejimin Bonapartist bir nitelik tasimasi, biirokratlara biiyiik olanaklar saglamaktaydi. Biirokratlar,
kadrosunu" olustururken, bir yaridan da "6zel girisimler yoluyla" iilke kalkinmasina "bliyiik katki"larda
bulunuyorlardi. Olusturulan sirketlerde biirokratlarla tiiccarlarin ittifakinin somut 6rneklerini gormek
miimkiindiir. Bunlardan biri "Tiirkiye Milli Ithalat ve Thracat Anonim Sirketi"dir. Bu girketin kuruculari
arasinda 54 milletvekiliyle 37 de tiiccar vardi. 1 ve 9 Temmuz 1923 tarihli gazetelerde gikan ilanlarda
sirketin oteki ortaklar: hakkinda da bilgiler yer aliyordu: "Sirketimizin kuruculari igerisinde 115 degil, daha
fazla mebus vardir. Fakat, hepsi de sirketlerden iirkmiis olan halkimiza rehber olabilmek gayesiyle istiraki
kabul etmiglerdir. Hissedarlarimizin biiyiik bir kismi kahraman ordumuzun binbasi ve daha yiiksek riitbeli
subaylarindan ibarettir." "Diinya pazarlarinda artik, ancak Tiirk tiiccar ve komisyoncusu is gorecektir. Hele
hiikiimetin destegini elde etmis boyle bir sirketin basari kazanmasi, daha olagan gériilmektedir." 1931 ile
1940 arasinda kurulan (ve 1968'de varliklarini hdla siirdiiren) sirketlerin % 74.2"sinin kurucusu biirok-
ratlard:

Asalak burjuvazinin "devrimciligi"ni" yukaridaki ornek kuskuya yer olmayacak bigimde ortaya koyuyor. Ayrica
ilanda, sirketin kurulus nedeninin, "Rum ve Ermenilerin" yerini almak olarak agiklanmis olmasi da, bastan beri
ileri siiriilen gorisleri dogrular niteliktedir. Boylece "vatan kurtarma misyonu", "ekonomiyi kurtarma
misyonu"na déniisiiyor. Bunu da, "sirketlerden lirkmiis olan" halkimiza 6rnek olarak gergeklestiriyorlar. En
biiyiik rnekler de en yiiksek riitbeliler arasindan gikiyor... Ornek olmak igin biraz acele davrandiklari da
biliniyor. "Halkimiza 6rnek olmak igin" Biiylik Taarruz'u bile beklemiyorlar. 25 Temmuz 1922'de sirketin
kurulma galismalar: baslatiliyor. Daha Yunan ordusu iilkeden atilmadan 6rnek olmaya basliyorlar. "Kuvayi
Milliye Ruhu", bu sefer ekonomi alanina ¢agriliyor!

Biitiin bu "ornek girisimlere" ragmen, 1929'a kadarki donemde burjuvazi dikkate deger bir varlik
gosteremiyor. "Yasalara saygili olmak kosuluyla" gelmesi beklenen yabanci sermaye de beklenen élgiide

.........

.. cevsee

gostermekteydi.
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1929 Biiyiik Diinya Ekonomik Krizi'nin ortaya gtkmasi emperyalizmle kurulmus olan dengeyi de sarsmistir. Bu
"asiri Gretim krizi", zaten yapisal bunalim nedeniyle oldukga zayiflamis olan baglan daha da zayiflatmistir.
Klasik bir "ihracat ekonomisi" niteligi tasryan Tiirkiye ekonomisi ciddi bir bunalimin esigine gelmistir. Krizin
ekonomide yarattigi sok etkisi o zamana kadar uygulanan ekonomi politikalarim da tartisilir hale getirmistir.
Boylece, "devletgilik" olarak bilinen politikalarla ilkel sermaye birikimi siirdiiriilecekti...
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9. BOLUM

BONAPARTIST REJIM ve SERMAYE BIRIKIMI

"..Memleketimizde bir¢ok milyonerin, hatta milyarderlerin yetismesine ¢calisacagiz.”

Mustafa Kemal

Mustafa Kemal'in, yukaridaki sozleri séyledigi 1923 yilindan bu yana yaklasik ii¢ geyrek yiizyila yalan bir
zaman gegti ve bu zaman zarfinda birgok milyonerler ve milyarderler yetistirildi. Esitsizligi siirekli tretip
derinlestiren bir toplumsal diizende, daha gok yoksul da "yetistirilmek" durumundaydi.

Ne ki, Mustafa Kemal, "milyoner, hatta milyarder yetistirme" isine kendinden basladi. Boylece soruna verdigi
onemi kendi kigisel yagamiyla géstermis oluyordu. Nedense Mustafa Kemal'in bu yani pek bilinmez. Ilkokuldan
tiniversiteye kadar 6grenciler, "ilke ve inkilaplarini" 6grenmekten onun ne denli yetkin bir "is adami" oldugunu
ogrenmeye vakit bulamiyorlar... Sadi Borak Bilinmeyen Yanleriyle Atatiirk(1) adli eserinde Mustafa Kemal'in
servetinin bir dokimiini veriyor. Buna gore; ligyiizbin doniimden fazla arazi (bag, bahge, fidanlik, ¢ayir,
yoncalik, orman vb. dahil), bir bira fabrikasi, bir malt fabrikasi, buz fabrikasi, soda ve gazoz fabrikasi, deri
fabrikasi, ziraat aletleri ve demir fabrikasi, yogurt imalathaneleri, sarap imalathanesi, degirmenler, bir
geltik fabrikasinin % 40 hissesi, mandiralar, 13.100 bas koyun, 443 bas sigir, (gesitli irklarda) 69 at, 2450
tavuk, 16 traktor, 13 biger ve harman makinesi ve ziraat aletleri, bir adet deniz motoru, 5 kamyon ve
kamyonet (giftliklerde kullanilan), iki binek otomobil, 19 adet yiik arabasi vb...



cevsen

yatkin olduklarini kanithyor. Bir bakima st diizey sivil-militer "Batici Osmanli biirokratlart”, bir gesit
"kurtarici rant1" elde ediyorlardi. Bu ranttan mahrum kalan, ya da az rant elde eden "kiiskiin biirokratlar",
resmi ideoloji lreticileri tarafindan biirokrasinin "devrimci kanadi" sayil-miglardi(!) Dogan Avcioglu
biirokrasiyi, "bir kanad! tutucu, bir kanadi devrimci'(2) olmak lizere ikiye ayiriyor!..

Y K. Karaosmanoglu, vatan kurtaricilarin devleti nasil soyduklarim anlatirken sunlari yaziyor:

“(...) O siralarda bence bu hadiselerin en énemlisini tegkil eden diinki Milli
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Miicadeleciler ve o giinkii devrimciler kadrosunun bir kazang ve menfaat sirketi karakterini tasimaya baslamasiyd:.
Bunlardan kimi arsa spekiilasyonlari, kimi idare meclisi azaliklari, kimi taahhiit igleri, kimi de tirli tiirli sekillerde
komisyonculuklar pesine diismiis bulunuyordu. Garp Cephesi Kumandam iken, yolsuzluklarindan siiphelendigi bir levazim
reisini herkesin gozii dniinde nasil hagladigini kulaklarimla igittigim Ismet Paga'nin, temeli fazilet ve feragate dayanmasi
lazim gelen bir devrim rejimini daha ilk giinlerinden itibaren soysuzlastirma tehlikesi gosteren bu hal karsisinda belli
bash bir tepkide bulunmamasi ve benim bu husustaki bazi yakinmalarimi, hi¢ cevaplandirmadan miiphem bir
giilimsemeyle dinleyisi beni hayretten hayrete diisiiriyordu."®

Karaosmanoglu'nun hayrete diismesi gerekmiyordu... Garp Cephesi Kuman-dani'nin emrindeki bir subaya s6z
gegirmesiyle Milli Miicadele'nin yiyicilerine s6z gegirememesi farkh seylerdir. Karaosmanoglu bir de "devrim"
kavramiyla ilgili yanilgiya diigiiyor. Emekgi halk kiiielerinin katilmadigi bir hareketin devrim sayilmayacagini bilmiyor...
Zaten devleti soyma o giinlere 6zgii bir sey de degildir. "Devlet soyma" eskiden beri bir gelenektir ve siireklilik
arzediyor. @

Burada, (iistelik emperyalizm ¢aginda), “biirokratin devrimciligi" sorununu tartismaya gerek yok. Tarihsel olarak bir
imparatorlugu ¢okiise gotiiren, en azindan ¢okiis siirecinde etkin olan biirokrasinin birdenbire "devrimci" olmasi esyanin
tabiatina ters diigen bir seydir. Isci biirokrasisi de dahil, biirokrasinin her gesidi, toplum igindeki konumu ve iglevi
geregi daima status guo 'nun korunmasindan yanadir. Ne ki, emperyalizm ¢aginda ilerici bir rol oynama sansi olmayan
sadece biirokrasi degildir. Ticaret burjuvazisi de ilerici bir rol oynayamazdi. Kemalist biirokrasinin bir kanadi (kendi
paylarina diiseni de almak kosuluyla), suyun basina gegerek, suyu asalak siniflara (tacirler ve toprak agalari) dogru
gevirdiklerinde, harikalar yaratmakta olduklari efsanesini yaymay: da ihmal etmediler...

Daha dnce degindigimiz gibi, yapilmak istenen; azinlik tiiccarin (Rum, Ermeni) el koydugu toplumsal artigi, Misliman-
Tiirk unsurlara kaydirmakti. Boylece sorunlarin ¢oziilecegi varsayiliyordu. Tacir ve agalar igin bir yanilsama s6z konusu
degildi. Onlar, neyin neden yapildigim gok iyi biliyorlardi. Biirokrasi de dahil, iktidar blokunu olugturan siniflarin higbiri
tarihsel olarak "ilerici" bir rol oynayacak durumda degillerdi. Hepsinin ortak kaygisi, tehlikeye diisen gikarlarinin
glivence altina alinmasi ve somiirii olanaklarinin derinlestirilip gesitlendi-rilmesiydi...

Ote yandan, Tiirkiye'nin emperyalist sistem iginde isgal ettigi yer goz éniine alindiginda, ticaret sermayesinin
"milliyeti"nin de onemi yoktur. Tiiccarin niifus clizdaninin degismesi sanildigi kadar 6nemli degildir. Zaten s6z konusu
dénemde sik sik niifus ciizdani degisiklikleri de yapilmistir. Azinlk tacirler Tiirk tabiiyetine girerek, Tiirklerden
ortaklar bulup destekler saglayarak, "Miisliiman-Tirk" olmamanin dezavantajini biiyiik 6lglide ortadan kaldirmiglardir.
Milli Miicadele disinda kalan tiiccarin birden "asiri milliyetgi" kesilmesi Meclis'te
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elestiriye ugrar. Kiitahya Mebusu Besim Atalay sunlari soyliiyor:

"Arkadaslar, memlekette yolsuzluklar yapildigindan s6z ediyorsunuz. Bu memleketin kurtarilmasi ve bugiin yapildigi
soylenen yolsuzluk Hoca Sadi'nin iinlii kuzu hikayesini andirdi. Kurdun elinden kuzuyu kapti kurtardi, fakat kendi kesti,
kendi yedi. Arkadaslar, ig yildir su Milli Miicadele sirasinda kadinlara cephane mi tagitmadik, tuzdan, hatta undan bile
vergi mi almadik? Kadinlari bile sehit mi vermedik? Gaziler topraklarina masumlari mi ggmmedik? Sonug ne oldu?
Miicadele ile hig, ama zerre kadar hig ilgisi olmayanlar, bu memlekete doldu... Sanki yaptiklarimizi, kurtardigimiz
memleketi, bunlara peskes ¢ekmisiz, gidin gériin arkadaglar, su Izmir'e bir gidin... Sokaklari dolduran gesit gesit
'yurtsever' tiiccarlari bir goriin..."®

Ticaret sermayesi emperyalist bloka kaynak transferi islevine kosulmus oldugu siirece, bu iglevi gergeklestirenin hangi
dine mensup oldugu sanildigindan daha az 6nemlidir. Nora Seni'nin yazdigi gibi: "(...) Osmanhlar gibi Tiirkiye'yi de
disariya baglamadaki basat roliin ticari sermaye tarafindan oynanacagi tartisilmamis, yalnizca bu ticari sermayenin
dayanagi ig toplumsal tabakanin Miisliiman olmasina karar verilmistir."(®) 1912-1915 sanayi sayimi sonuglarina gére,
sanayideki sermayenin ancak % 15'i Tiirk unsurun elindeydi. 7% 50'si Rumlarin, % 20'si de Ermeniler'in kontroliindeydi.
Yahudiler'in payt % 5, yabancilarin payi ise % 10'dur.”

Milli Miicadele'nin basindan beri olusan aga, ayan-esraf, Anadolu tiiccari ve biirokrasi ittifakina ateskesin hemen
ardindan Istanbul'daki Miisliiman tiiccarin da katiimastyla, egemen sinif bloku yerini almig oluyordu. Mustafa Kemal'in



blokunun niteligi lizerinde durmak gerekiyor. Dogasi geregi bu "gerici ittifak", hangi tarihsel isleve kosulmustu?

Melez Bir Sinif Tttifaki

Osmanli sosyal formasyonu, gelisip yayilan kapitalizmin etki alanina girince toplumsal yapi 6nemli 6lgiide degismis,
"bigimsizlesmis"ti. Ekonomi bir taraftan Bati ¢ikarlari dogrultusunda "bigimlenirken”, yine de kendine 6zgii pre-
kapitalist "formlari" korumaktaydi. Imparatorlugun "iist-yap: kurumlari'yla, yeni olugsan ekonomik yapilar ve iligkiler
arasinda bir uyumsuzluk s6z konusuydu. Milli Miicadele sonrasinda kurulan Cumhuriyet'in "temel misyonu" bu "ikiligi"
ortadan kaldirmakti. Kemalist hareket, Bati kapitalizminin gelismesine ayak bagi olan pre-kapitalist hukuki yapilan ve
formlar: ortadan kaldirmay: amaglamisti. Boylesi bir durumda ancak emperyalizmle biitiinlesme siireci hiz-lanabilirdi.
Baska tiirlii séylemek istersek, azgelismislik siireci ivme kazanacakti. Azgelismis bir iilkenin emperyalizme bagimhhg: ve
bu bagimlihgin bigimi degisik "agirliklar" alabilir. Bagimh iilkedeki egemen sinif ittifakkinin niteligi

141

bu "agirhg" belirler... Elbete ilkenin siyasal 6zerkliginin derecesi de 6nemsiz degildir. Ayni sekilde,
emperyalist bloktaki "6zel durumlar" da bagimliligin bigim ve yogunlugu iizerinde etkili olabilir. Kapitalist
tretim tarzinin yapisal kriz donemlerinde (uzun dalganin ikinci asamasi), emperyalistlerarasi savas durumunda
vb. azgelismis llkenin "bagimlilik katsayisi" da azalir. Her 6zel durumda emperyalist blokla kurulan denge de
degisebilir. Belirli araliklarda bagiml ilkenin "6zerklik katsayisi", en azindan gegici bir donem igin de olsa
yiikselebilir.

Cumhuriyetin kuruldugu dénem kapitalizmin yapisal kriz dénemine rastlamigti. Ustelik 1929 krizi gibi
kapitalist iretim tarzim temelinden sarsan en biiyiik "agiri tretim" (veya eksik tiiketim) krizi de o déneme
rastlamisti. Bu da llkenin emperyalizm tarafindan sartlandiriimasini zayiflatmisti. Bu durumun yarattigi
"gevseme" ve "iliskilerinin zayiflamasi" yonetimin "anti-emperyalistli-gine" ve "devrimciligine" yorulmustur!
1920'li yillarda Tiirkiye'de gegerli iiretim iliskileri melez bir nitelik tasiyordu. Igice gecmis degisik "lretim
iliskileri"nin varligi, egemen sinif yapisini ve devletin yapisini da dogal olarak bigimlendiriyordu. Bir kere, iilke
niifusunun ezici gogunlugu kapitalist tretim iliskilerinin "disinda" ya da s6z konusu sektérle sinirli iligkiler
igindeydi. Bitlis, Mus, Erzincan illerindeki duruma iliskin raporda, buralarda iiretilen bugdayin % 80'inin
yerinde tiiketildigi bilinmektedir. Koylii, ancak kendi gereksinmelerini saglar. Pazara siiriilen mallarin oram %
2'yi gegmez. Corap, gamasir, hatta kundura ve elbise gibi maddelerin genellikle aile tiyeleri tarafindan
yapildigi gordiiliir. Hayvancilik bolgelerinde de durum aynidir. Koyliiniin pazar ile bagi sinirlidir. Birgok durumda
alig verig para ile degil, mal ile yapiimaktadir. Ornegin, kasabada ¢aligan zanaatgi, malini kéyliiyle nakit
kargihgi degil, tarimsal mallar kargihgi degisiyordu.®) Buna kargilik, ilkenin bazi Bati bélgelerinde kapitalist
iliskiler gegerliydi. Biiylik toprak sahipleri tipik “tarim kapitalisti" 6zelliklerine degil, daha gok "pre-
kapitalist" 6zelliklere sahiptirler.

Savaglar, hastaliklar, eskiyalik, asiri vergiler, azinliklara yonelik "etkisizlestirme siyaseti", niifus miibadelesi
vb. gibi nedenlerle, liretici gligler 6nemli 6lglide tahrip edilmis durumdaydi. Tarimsal artigin en biyiik bélimii
"pre-kapitalist" liretim iliskileri sonucu ortaya gikiyordu. Ticaret burjuvazisi araciligiyla pazarlanan (ihrag
edilen) urinlerin onemli bir bolimi kapitalist tretim iliskileri disindaki sektorde ortaya gikiyordu. Bu
nedenle, bir sosyal formasyonun ya da bir bélgenin kapitalist tretim iligkilerinin etkisi altina girmesiyle,
oralarda kapitalizmin geligmesini birbirinden ayirmak gerekiyor.®

Diger yandan, Osmanh Imparatorlugu'nun siyasal bagimsizhgini "yitirmeyi-gi"nin de bir sonucu olarak,
emperyalizmle bitiinlesmenin aldigi "6zglil bigim" dis pazarlara yonelik latinfundia tipi biyiik farim
isletmeleri (ve tarim kapitalistleri) ve bu iriinlerin pazarlayicisi giiglii bi ihracatgilar "grubu" da olusmamist.
Bu yiizden bizde Latin Amerika'dakine benzer bir "klasik oligarsi" higbir za-
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man var olmamistir. Ayni dohemde Latin Amerika'da gegerli sinif ittifakindan (biyiik toprak kapitalistleri,
ihracatgilar, kismen de ihtalatgilardan olusan) farkliydi. Cogunlukla pre-kapitalist liretim iliskilerini yansitan
egemen sinif ittifaki, "melez" bir nitelik tasiyordu.

Erzurum Kongresi‘'nden beri olusagelen, daha sonraki dénemde de pekisen sinif ittifaki, tipik kapitalist
ekonomideki sanayi, ticaret, finans ve toprak kapitalistleri yerine, agalardan, tefeci, tiiccardan, Osmanl
subay ve pasalarindan, hoca, miiftii ve seyhlerden ve bir kisim "serbest meslek" erbabindan olusuyordu.
Gergek anlamda bir sanayi burjuvazisi olmadigi gibi, kendi tarihi gegmisi olan bir ticaret burjuvazisi bile
mevcut degildi. Bu ifadeden, tarihi gegmisi olan "tefeci -bezirgan" sermayesinin de bulunmadigi anlami
gtkarilmamahdir. Pre-kapitalist alanda faaliyet gosteren ve yiizlerce yillik bir tefeci-bezirgan sermaye



elbette vardi. Bu sermayenin varligi sanayi sermayesinin giiglenmesine gnemli bir engel olusturur. Miisliman-
Tiirk tiiccar, Rum ve Ermeni tiiccarlardan bosalan yere adaydi ama, isi de onlardan 6grenmek gibi bir agmazi
vardi. Bu konuya iligkin olarak A. F. Miiller sunlari yaziyor: "Mamafi Kemalistler, gericilerin siyasal
muhalefetim kirmakla birlikte, kompradorlara ciddi ekonomik bagimhlik iginde kaldilar. Ulusal savas bitince
Anadolu tiiccari ilk 8nce dig ticareti 6grenmeye ¢aligti. Halbuki iglerinde Istanbul burjuvazisi ¢ok giiglii idi.
Bati ile eski baglantilari, ticaret tecriibesi ve birikmis tecriibesi vardi. Yapilanlarin hepsi, kompradorlar: atan
ve dig diinya ile iliskilerde onlarin yerini alan Anadolu burjuvazisinin, sosyal iliskilerde onlarla uyusmasina ve
politik olarak onlara yaklagmasina yarad:."® Verili tarihsel-toplumsal ve ekonomik ortam yerli burjuvaziyi
ortakliga zorluyordu. "Tiirk burjuvazisinin, yabanci sermayeye karsi savasimi, sonuna degin varan bir
siireklilikte olmamistir. Ciinki rakiplerin gikarlari dylesine igige gegmisti ki, ulusal burjuvazi, yabanci
sermayeyi bitiiniyle tasfiye etmeyi degil, ancak onun faaliyetini sinirlamayr amag edinmisti. Bu nedenle
burjuvazi bir yandan yabanci tekellere karsi savasini verirken, bir yandan da bazi yabanci sirketleri
ozendiren Tirkiye'ye sermaye yatirmaya ¢agirmigtir."®

Uretim iligkilerinin bu "melez" niteligi, melez bir sinif ittifaki yaratmisti. Melez sinif ittifaki da "melez bir
siyasi egemenlik" bigimine neden olmustur. Kurulan yeni devlet; giderek ideolojik tist-yapt kurumlari
bakimindan (ve olusturulan yeni kurumlar) burjuva olsa da, biiyiik 6lglide pre-kapitalist, yan-kapitalist,
kapitalist toprak agalan, bir kisim dyan-esraf, seyhler, sivil-militer biirokrasinin st diizeylerinde yer alanlar,
Anadolu tiiccar ve biiyiik liman kentlerinin (Zzmir-Istanbul vb.) komprador burjuvazisinden olugan bir
"egemen siniflar bloku" olusmustu. Boyle melez bir sinif ittifakinin varhgi, devletin bigimlenigini ve degisik
kesimlerin devletle iligkilerini de belirleyecekti. Iktidar blo-kunda sanayiciler bir varlik gosteremedigi gibi,
mali sermaye de emperyalistlerin finans kuruluglari niteligindeki yabanci bankalarin denetimindeydi.
Egemen siniflar blokunu olusturan unsurlar iginde biiyiik foprak sahipleri, sivil-militer iist diizeydeki
yoneticiler ve ticaret burjuvazisi belirleyici durumdaydi. Her ne kadar ticaret burjuvazisi zayif olsa da,
tarihsel ortam ve emperyalizm-
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le olugan "yeni eklemlenmenin" bigimi, onun gikarlarinin gergeklestirilmesi yoniindeydi. Her zaman bir egemen
sinif fraksiyonunun siyasal etkinligi, mutlaka onun ekonomik giiciiniin bir yansimasi olmayabilir. Ote yandan,
egemen siniflar blokunu olugturan cesitli fraksiyonlarin agirliklari farkl dénemlerde degisik olabilir. Ileriki
sayfalarda goriilecegi gibi, ekonomik kriz kogullarinda toprak agalarinin agirhgi artarken, Ikinci Savas'tan
sonra ticaret burjuvazisi on plana gikmistir.

"Biirokrasi", 1923 'ten Ikinci Savas sonrasina kadar, agirhg: degisik dénemlerde farkl olsa da, iktidar
blokunun 6nemli bir fraksiyonunu olusturmustu. Biirokrasinin ittifak iginde oldukga uzun bir siire yer
almasinda "dis konjonktiiriin ve egemen smiflarin diger kesimlerinin zayif olusunun roli biyiktir. "Olumsuz"
uluslararasi konjonktiir ticaret kesiminin emperyalizmle "eklemlenme" siirecini hem yavaslatmis, hem de
geciktirmisti. Bu durum bir siire ittifakin "ige doniik" nitelik kazanmasina neden olmustur.

Cogunlukla "yerel burjuvazi" kavrami yerine “milli burjuvazi" kavrami kullanilir. Aslinda bu yanhstir. Bir
burjuvazinin yerelligi, onun "milliliginin" glivencesi olamaz. Milli burjuvazi, gikarlar: yabanci (emperyalist)
burjuvazilerle geligsen bir burjuvazidir. Burjuvazi (daha genel olarak miilk sahibi siniflarin bir bélimi) yabanci
burjuvaziler karsisinda kendi sinifsal gikarlarini sonuna kadar korudugu zaman “milli burjuvazi" sayilabilir.
Dogal olarak bu durum ona zorunlu bir tarihsel misyon da yiikler. Tiirkiye'de béyle bir misyonu listlenecek
sinif ya da siniflar mevcut degildi. Devlet otoritesine dayanarak Rum ve Ermenilerden ve bir kisim
Lovantenden bogalan yere aday bir ticaret sermayesi bulunuyordu. Zaten emperyalizm ¢aginda "ulusal
burjuvazi"nin olugma ve varlik gésterme donemi kapanmigti. Siiphesiz boylesi bir olasilik (milli, burjuvazinin
olusmasi) XIX. yiizyihn ikinci yarisinda heniiz ortadan kalkmamisti. Ne var ki, Osmanl Devleti'nin yapisi ve
siyasal iktidarin niteligi, devletin kapitalizmin "ebesi" olma islevine ve béyle bir rol oynamasina imkan
vermemistir. Emperyalizm ¢aginda burjuva temel iizerinde kalarak, emperyalizmle baglari koparmadan,
"bagimsiz bir sanayilesme", "kapitalistlesme" siirecini baslatip siirdiirmek zamani goktan gegmisti.
Bonapartist rejimin islevi, yeni soémiirgecilik doneminde yerel burjuvazi ile emperyalizmin igbirligi ortaminin
yaratilmasi olacakti...

I¢ pazarin olugturulmasi, temel bazi alt-yapi yatirimlarinin gergeklesmesi, ulagim sorunun belirli sinirlar
dahilinde "¢ozlimi" ticaret burjuvazisinin basta gelen talepleri arasindaydi. Ayni sekilde, emekgi siniflarin



baski altinda tutulmasi yerli burjuvaziye "palazlanma" olanaklarini yaratti.
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Kriz ve Savas Yillari

1929 Biiyiik Diinya Ekonomik Krizi'nin ortaya ¢ikardigi olumsuz tablo, devletin ekonomiye daha ¢ok miidahale
etmesini gerekftiriyordu. Liberal iitopyanin ne anlama geldigi bir defa daha ortaya gikmisti... Krizin ortaya
¢tkardigi yeni durum, "suyun basindakiler"e yeni gorevler yiikliyordu. Yogun devlet miidahalesiyle iki sey
amaglanmaktaydi: Birincisi, krizin ekonomide yarattigi "kopuklugu" gidermek; ikinci olarak da, Milli Miicadele
yillarindan beri olugan hakim sinif ittifakim koruyup siirdiirmek. Elbette Bonapartist rejimin her uygulamas,
son tahlilde, salak siniflarin tiiminiin gikarlarini gézeten 6nlemleri igeriyordu. Kriz, Bonapart'in daha algaktan
ugmasini ve daha gok kanat ¢irpmasini gerektiriyordu...

Resmi ideoloji liretip yaymay: meslek edinenler, 1930'lu yillarda devletin ekonomiye miidahalesinin
yogunlasmasinda pekgok "kerametler" goriyorlar. Devlet miidahalesinin artmasini Kemalizm'in biiyiik bir
"bulusu" sayiyorlar. Devletgilik, Kemalizm'in "devrimci ilkelerinden biri" sayiliyor! Elbette burada, Yalova'da
eglenmek igin yapilan sayfiye evini bile "Yalova Sefasi Inkilabi" diyecek kadar ileri gidenleri kasdetmiyoruz.
Soziini ettigimiz, "rafine ve bilimsel" olanlardir. Kisiyi yliceltmeyi marifet sayanlarin, Osmanli'daki "ilmiyye"
sinifinin bir karikatiird olmalari kaginilmazdir. Kriz ortaminda devlet miidahaleciliginin artmasi, hemen tiim
tlkeler igin gegerli bir durumdu. "Devletgilik", Kem-alizmin bir orijinalligi degildi.

Niyazi Berkes; "Bu yiizden Kemalizm'in Uglincii yoniiniin (devletgilik, F. B.) ele alinisinda belli bir ekonomik
doktrin, ona dayanan belli bir siyasal ideoloji rol oynamamistir. O zamanlar Kemalizm'i bir ideoloji olarak
gorme gabalan yoktu. Genel olarak ideolojilere kars: bir iirkeklik ya da ilgisizlik vardi. Bazi ideolojik egilimler
basari kazanamadi. Kemalizm'in bilinen ideolojilerden farkli, ayri bir ideoloji ya da onlardan birine benzer bir
ideoloji oldugu fikirleri sonradan dogdu. Ornegin Serbest Firka onu liberalizm olarak tanitmaga kalkigti.
Gokiigiine yakin yillarda Halk Partisi igin de onu fagizme benzetmeye c¢alisanlar oldu. Bugiin de onu sosyalizme
benzetenler ya da sosyalizm oldugunu, sinifsiz bir foplum diizem gergeklestirmek istedigini soyleyenler
oluyor.

Gergek sudur ki, Kemalizm bir ideoloji degil, tarihsel bir olay ve o olay iizerinde bir gériitiir. Iki yiizyildan
beri baglayan modernlesme akiminin dogru yolunu bulmasi, ona yénelmesidir"(*?) diyor.

Mollier'in eserindeki Moniseur Jourdain'in, konustugunun nesir oldugunu bilmemesi séylediklerinin niteligini
degistirmedigi gibi, Kemalizm'e orijinallik yakistirmalar: da gergegi degistiremezdi. Zaten Kemalizmin bir
ideoloji olmadigim séylemek, "tarihsel bir olay iizerinde bir gériis" olmakla geligiyor. "Ideolojiler, ekonomik
temel iliskileri gozden saklamaya ¢alistiklar: zaman bile yine o iligkileri dile getirirler." N. Berkes Kemalizmin
bir ideoloji olmadigim sdylerken, tarihsel islevi kapitalizmi gelistirmek olan Cumhuriyet biirokrasisinin
ideolojisini yansitiyor.
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stratejinin diinya ekonomik krizi kosullarinda aldigi bigimdi. Mustafa Kemal de devletgiligi, "kisilerin 6zel
tesebbiislerini esas saymak, fakat biyik bir milletin ve genis memleketin biitiin ihtiyaglarini ve birgok
seylerin yapilmadigi iilke ekonomisini devletin eline almak olarak anliyor."(*)

Diinya Ekonomik Krizi'nin baslangig yil olan 1929'da Tiirkiye ekonomisi tipik bir ihracat ekonomisi
goriiniimiini koruyordu. Thracat ekonomileri, olumlu ya da olumsuz uluslararasi konjonktiirden dogrudan
etkilenirler. Ekonomideki sarsinti, hem miilk sahibi siniflarla emekgiler, hem de miilk sahibi siniflar arasi
dengeleri dogrudan etkiler. Thracatta énemli bir azalma sadece ihracat¢ilarin degil, toprak zenginlerinin
gelirlerini de azaltir. Igsizligi artirir. Ithalati, dolayisiyla (ithalat vergilerini de azaltarak) biitge gelirlerini
de azaltir... Biitiin bunlarin sonucunda, kurulu dengeler sarsilir, sosyal patlamalara uygun bir ortam da
olugabilir vb... Elbette digardaki krizin etkisinin yogunlugu, s6z konusu ekonominin emperyalist diinya
sistemiyle entegrasyon diizeyiyle de yakindan ilgilidir. Ote yandan, "geligmis" bir ihracat ekonomisi sz
konusu ise, bu durum krizden ¢ikis igin elverisli kosullarin varligi anlamina da gelir. Biiyiik ihracat gelirleri
saglayan bir azgelismis iilke, gelismis bir alt-yapi olusturabilmis ve sinirli da olsa bir ig pazara sahipse,
mevcut potansiyeli "ithal ikameci" bir sanayilesme y6niinde seferber ederek, krizin olumsuz etkisini
odiinleyebilir. Bazi Latin Amerika llkeleri (Brezilya, Arjantin, Sili vb.) bu duruma 6rnekfir.

Emperyalist iilkelerle geri kalmig iilkeler arasindaki somiird, bagimhlik ve sartlandirma iliskileri



zayifladiginda, geri kalmig iilkelerde "bagimsiz" gelisme egilimleri kuvvetleniyor. Ne ki, liretim iligkileri, gelir
dagilimi, tiiketim kalibi vs. ayni kaldigi igin, emperyalizmin krizi atlatmasiyla iliskiler yeniden kuruluyor ve
"gorece bagimsiz" gelisme siireci de boylece son buluyor. Tiirkiye'de 1930Tu yillarda ilk sanayi planiyla,
devlet énciiligiinde ithal ikameci bir sanayilesmenin baglatilmasi bu biitiinlik iginde anlagiimalidir.®®
Tirkiye, ihracat ekonomileri arasinda "orta yerde" bir konumda bulunuyordu. Yine de devletin yogun
miidahalesi olmadan ekonomide ortaya ¢ikan kopuklugu gidermek ve hdkim siniflar blokundaki siirtismeleri
dengelemek miimkiin olmazd..
Tarim irinleri ve madenler disinda, baska bir ihracat kalemi olmayan Tiirkiye'yi diinya krizi 6nemli 6lglide
sarsmigti. 1929 yilina gelindiginde, dig ticaret agi§i daha da artmigti. Thracattaki ani diigis, ithalatda da ani
bir diisiise neden oldu. Tiirkiye'nin ihracati 1928'de 173 milyon dolardan, 1931'de 127 milyon dolara geriledi.
Sirasiyla; ayni yillarda ithalatta 223 milyon dolardan, 126 milyon dolara diisti. Tarimsal iriinler ihracat
degerinde yaklagik yari yariya diigiis s6z konusuydu. Ithalattan alinan vergi 1928'de 77.9 milyon TL.'den,
1931'de 54.1 milyon TL.'ye geriledi. 1930 ve 1931 yillarindan baslayarak 6demeler dengesinde goriilen
fazlalik, dogrudan ithalatin kisilmasiyla ilgiliy-di. Tiirkiye, miktar olarak ihracatini artirdigi halde, ihracat
gelirlerindeki distis
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diinya fiyatlarindaki asiri gerilemenin sonucuydu. 1928'de 626.682 tonluk ihracatla 750.482 tonluk ithalat yapildig
halde, 1931 yilinda 883.221 tonluk ihracat karsihiginda sadece 496.609 tonluk ithalat yapilabilmistir.
Zaten derin bir yoksulluk iginde yasayan kitlelerin yasam kosullan, krizin etkisiyle daha da kotiilesti. "Diinya ekonomik
bunalimi basladiginda Tiirkiye gergekten bir ¢tkmazda gibiydi. Kalkinmak degil, giinliik gegimini saglayacak duruma
gelmemisti. Yapilip bitirilen 'Atatiirk Devrimleri' genis halk yiginlarinin gegim diizeyinde en kiigiik bir diizelme ve
yiikselme saglamamigti."(*®)
Tiirkiye gibi azgelismis bir iilkede bunalimdan gikmak igin iig tiirli "¢ozim" s6z konusu olabilirdi:
-Ticaret burjuvazisinin ithal ikdmesi saglayacak sanayi mallan (daha gok tiiketim amagli) tiretimine ysnelmesi;
-Yabanci sermayenin agigi kapatmasi;
-Devletin dogrudan miidahale ederek ekonomideki olumsuz gidisi tersine gevirmesi.
Sonuncu segenegin gegerli oldugu durumda, Bonapartist rejim, sadece politik degil, ekonomik planda da miilk sahibi
siniflarin oniine gegmis olur. Elbette bu "6ne gegis", bir ilke sorunu degil, konjonktiirel nitelik tagiyan bir "yer
agisindan elverigli olmayan durum, ticaret burjuvazisini béyle bir misyonu omuzlamasina imkdan vermiyordu. Ticaret
burjuvazisi, sermayesini sanayiye kaydirarak bir ithal ikdmesi saglayacak giice sahip degildi. Emperyalist iilkelerin
sirketleriyle ortakliklar kurmak ya da onlarin iilkedeki "pazarlayicisi" olmak, spekiilasyon ve karaborsaya yonelmek hem
karli, hem de risk unsurunu pek igermiyen faaliyetlerdi. Ticaret sermayesi igin kolay kazang kapilan sonuna kadar
agikti... Iktidar partisinin 6nde gelen adamlanndan Recep Peker bile sermayenin bu "asalak" niteliginden rahatsizd::
"Ezici ve gayr'i megru, istismarci sermaye'nin diigmaniyiz. Muharebeler devrini (Istiklal Harbini) takip eden senelerde
birgok miitesebbisler az zamanda milyoner olmak ihtirasiyla hareket etmislerdir. Bu gayritabii tesebbiislerin birgogu
..... u(16)
Ikinci olasiligin gergeklesmesi, yani yabanci sermaye girigi de beklenemezdi. Zaten iilkeye yabanci sermaye cekmeye
yonelik girigimler sonug vermemisti. Sermayenin en yogun bunalimi yasadigi bir ortamda bu, zaten zayif bir olasilik
olmaktan 6teye gegemezdi. Yabanci sermaye girisi olmakla birlikte, bu, beklenenin gok altindayd:. "Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin 10. Yili" adl brogiiriinde; "Ulkemizde yabanci sirketlerin faaliyeti ve kapital yatirimi devamh bir sekilde
artiyor, bunun sebebi yabanci sermaye yatrimlarina cumhuriyet rejimi tarafindan elverigli sartlarin yaratiimasidir'(")
deniyor. Yabanci sermayenin ithal ikdmesi-
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ni saglamak amaciyla azgelismis lkelerde yatirimlara yénelmesi igin 1950'li, 1960'li yillari beklemek
gerekecekti....
Bu donemde, yabanci sirketlerden zarar edenleri, yiiksek fiyatlar 6denerek "millilestirildi." Boylece
yabancilar, kriz kogullarinda iflastan kurtulmanin yolunu bulmuglard:.(1¥ Millilestirmelerle ilgili olarak V.
Kiiglik sunlari yaziyor: "Cumhuriyet rejimi, 1923-1933 yillari arasinda uzun yillar ¢alismis olmaktan dolay:
onemli dlglide eskimis ve ciddi famir ve yenileme isteyen 1667 kilometrelik demiryolunu kamulastirdi.
Kilometre basina, kamulastirma karsiligi olarak, 95 bin Tiirk Lirasi 6dendi. Ayni Cumhuriyet rejimi 1923-1939
yillan arasinda yeni olarak insa ettigi demiryolunun kilometresini 115 bin Tiirk Lirasi'na mal etti. Bu
rakamlarin karsilastirilmasindan, kamulastirma bedeli olarak gok yiiksek bir 6deme yapildigi sonucunu



¢tkarmak mimkiin oluyor "

Ote yandan kamulagtirilan sirketler, tekel niteligi tasiyan ve elektrik, su, hava gazi, tiinel vb. gibi hizmet
tireten kuruluslardi. Millilestirilen 22 sirketten 20'si kamuya yonelik hizmet iireten sirketlerdi. Boylece, bir
taraftan zarar eden sirketler iflastan kurtarilirken, millilestirmeyle devlete gelir saglama yolu da agilarak
bir gesit "devlet kapitalizmi" yéntemleri devreye sokulmus oluyordu. Tekel niteligi tasiyan sirketler devlet
denetimine gegmisti. "Biitiin bu operasyonlar devlet bankalari iizerinden yapilmisti. Daha sonralari Tiirkiye
burjuvazisi, gok daha genis gapta devlet gelirinden istifade etmeye baslayarak, 6zellikle devlet-
kapitalistlesme operasyonlarina dnem veriyordu, bu sekil ise devlet kapitalizminin sekillerinden biridir. Bu
maksatla iki banka kurulmustur: biri Siimerbank, digeri Eubank. Bunlarin gorevi Tiirkiye'de etatist
tesebbiislerin finansman idi."@®

Rejimin Bonapartist karakteri, burjuvazinin giigsiizligi, ekonomik zorluklar (agir devlet borglan, alt-yapi
yatirimlarini gergeklestirme zorunlulugu, millilestirilen yabanci sirketlerin sadece devlet tarafindan satin
alinmasi gibi) nedeniyle, devletin artan 6lgiide miidahalesi zorunluluk olarak kendini dayatiyordu. Devlet,
ithalati ikdme edecek sanayi alt-dallanni kurarak, alt-yapi yatirmlarina yonelerek vb. krizi atlatmada 6nemli
bir islevi yerine getirdi. Bonapartist rejim bir yandan ticaret ve sanayi "burjuvazisinin" gikarlarini
gergeklestirirken, foprak agalarim da ihmal etmemek zorundaydi. Egemen siniflar blokunun en giiglii ortagi
olan toprak agalarinin gikarlarini dikkate almamak, rejimin tehlikeye girmesi, olusan sinif ittifakinin dagilmasi
anlamina gelirdi. "Hikimet, tarimda devlet girisimlerini orgiitleyerek, gelismekte olan kapitalist iligkiler ile
varligim sirdirmekte olan feodal kalintilar arasindaki geligkinin keskinligini gidermeye ¢aligiyordu. "¢V

Bu donemde i¢ ticaret hadleri tarim iriinleri aleyhine bozularak, ige doniik sanayilesme igin elverisli bir
ortam yaratildi. Bugdayin fiyatinin diisiik tfutulmasi, ekmek fiyatinin da diisiik olmasini sagliyordu. 1930'lu
yillarda ig ticaret hadleri yaklasik % 40 oraninda tarimin aleyhine dondii. Bonapartist rejim altinda sermaye
birikimi, tfarimdan sanayiye kaynak transferi yoluyla gergeklesiyordu. Fakat i¢ tiiketime doniik tekstil
sanayiinin hammaddesi olan pamugun fiyati
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1933'ten sonra yiikseldi. Tarim irinlerini saptamada bir ayrim yapilarak, bazi kapitalist tarim igletmelerini
digerlerinden daha fazla destekleme yoluna gidildi. Celal Bayar bu konuda sunlari yaziyor:

"Yerli iptidai maddeler... Sanayi hareketlerinin tesiriyle kiymetlenebilir. Sanayi hareketlerimiz sayesindedir ki, miihim
bir kisim mahsullerimizin fiyati buhran dolayisiyla gok diismiis olan arsi ulusal fiyatlarin fevkine... gtkabilmistir...
Sanayimizi kurmadan evvel... harigten... mallarimizi dikte edilen fiyatlarla satmakta idik. Fakat bir kismi igin sanayii
memlekette kurduktan sonra, harig alicilarina karsi fiyat nokta-i nazarindan bir rol oynamaya basladik. Pamugun da
bayledir. Yiiniin de boyledir... Demek oluyor ki, iptidai maddesi memlekette bol olarak yetisen herhangi bir sanayi
kuruldugu zaman ondan miistefit oluyor. "¢?

Sanayi hammaddesi olan iriinlerin desteklenmesi disinda, bu donemde devlet, pazar igin iiretim yapan biiyiik toprak
sahiplerini de desteklemenin gesitli yontemlerini gelistirmistir. Traktor ithal eden biiyiik, foprak sahiplerine hazine
yardimi yaptlmasi (1930 yilinda 6denen tazminat 2 milyon yedi yiiz bin liraydi), 1932'de ¢ikarilan Bugday Koruma Kanunu,
1938'de olusturulan Toprak Mahsulleri Ofisi, 1932'de gikarilan Bugday Koruma Kanunu'nda hiikiimetge saptanan
fiyattan bugday satin almakta Ziraat Bankasi'nin gérevlendirilmesi ve bankanin yilda 1 milyon lira zarar edebilecegi ve
bu zararin hazineden karsilanmasina iliskin hiikiim biiylik toprak sahiplerini desteklemeye yonelik 6nlemlerdir. 1933
ytlindan baslayarak silo ve ambarlarin yapiimaya baglanmasi, 2466 sayili Bugday! Koruma Karsiligi Kanunu, bugday
satabilen biiyik giftgiler lehine gelistirilmis diizenlemelerdir.

Bu donemde, bir yandan ticaret ve sanayi burjuvazisinin durumunu diizeltici daha tutarli iglere girisilirken, bir yandan da
iktidar blokunun 6nemli bir ortagi olan biiyiik toprak sahipleri desteklenmistir. Fakat biitiin bunlarin yapilabilmesi,
emekgi siniflarin agiri sémiiriiimesiyle "miimkiin" olmustur. Bu dénemde emekgi kitlelerin yiikiiniin daha da agirlagmasi,
Kemalist ideologlar tarafindan "halkgilik" olarak gosteriliyor. Halk kitlelerinin ve isgi sinifinin somiiriilme katsayisi
olarak sunlari yaziyor:

"Adindan da anlasilacagr gibi bu kanun bugday korumanin karsiligini saglamak amactyla gikariliyor. Mantigi, gerekgesinde
yazildigi bigimiyle, gayet basit Gerekgede Tiirkiye'de yilda 3 milyon insanin firindan ekmek alarak beslendigi kabul
ediliyor. Bunlarin kisi basina yilda 150 kilo ekmek yedikleri varsayiliyor. Ekmek basina bir kurusluk bir vergi ile yilda 4-5
milyon lira toplanacag diigiiniiliiyor. Cikarilan Kanuna gdre, un ve undan yapilmis mamuller bugday koruma karsiligi kanunu
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miilk sahibi bir kenara atilacak olursa, bugday koruma karsihigi vergisinin yiikiimlileri, isgi ve emekgiler oluyor. Boylece,
¢ok dogrudan bir bigimde,
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biyiik gitfgiyi korumanin yiiki, isgi ve emekgilerin omuzlarina bindiriliyor. Daha. sonraki yillarda, ayni
uygulama vergiler ya da enflasyon yolu ile siirdiiriliyor."(

1930'lu yillarda isgi sinifi lizerindeki baski artiyor. Baskinin artmasi sémiiriiniin artmasi sonucunu doguruyor.
Yoksul ve az toprakli kayliiniin durumu ise, isginin durumundan daha iyi degildi. Koyliiniin sadece iiriini degil,
toprag da para etmemeye bagliyor. Uriinii elinden ucuza gikaran kiigiik kéyld, topragim da ticari sermayeye
kaptirarak miilksiizlesme siirecine giriyor. Vergiler yiikselirken, sanayi ¢ikigl tiikketim mallari fiyatinin
yiiksekligi emekgi sinifin yasam kosullarini iyice agirlagtiriyor. Diinyada 6liim kalim savagi veren sermaye,
Tiirkiye'de Bonapartist diktatérliik altinda onemli bir gelisme gosterebiliyor. 1933'den 1939'a varan alt
yilda, ekonomide biiyiime hizi ortalama % 9'un istiinde bir seviyede gerceklesiyor. Sanayilesmede de 6nemli
bir gelisme gozleniyor. Sanayinin GSHM igindeki pay1 1923-1928'i kapsayan bes yillik siirede % 11 dolayinda
iken, bu oran 1933-1939 yillari arasinda % 15'e yiikseliyor. Sanayinin biiyiime hizi da 1933-39 doheminde
1924-1929 doneminde ortalama % 1.7 daha yiiksek bir diizeyde gergeklesebiliyor. Bu dénemde ige doniik
sanayilesmenin ivme kazanmasi ve izlenen ithalat politikast sonucu dis ticaret agigi ortadan kalkiyor; listelik
bir fazlalk bile ortaya gikiyor. Ayni sekilde, ithalatin GSMH igindeki pay! da, 1923-28 déneminde, ortalama
% 15'den 1933-39 arasinda % 6.5'a diisliyor. Yukaridaki rakamlar emperyalizmle olan bagimlilik ve somiiri
iligkilerinin zayifladigi dénemlerde, yari-somiirge llkelerde, "bagimsiz" bir gelismenin ivme kazandigina iligkin
goriigleri de dogrulayici niteliktedir.

Ithalatin GSMH igindeki payi diiserken, ilging bir gelisme ticaret yapilan iilkelerle ilgili olarak ortaya gikti.
Tiirkiye'nin, Fransa ve Ingiltereyle olan ticareti diigerken, Almanyayla olan ticaret yiikseliyor. 1930'da
Tiirkiye ihracatinin % 12'si Fransa'ya yapiliyordu. Bu oran 1936'da % 3.1'e diistii. Fransa'dan yapilan ithalat
1930'da % 10.1,1936'da % 2.5'tir. Ingiltereyle yapilan ticarette de benzer bir gerileme oldu. 1930'da
Tiirkiye'nin ihracatinin % 88'i Ingiltere'ye yapiliyordu bu oran 1936'da % 5'e diigtii. Ingiltere'den yapilan
ithalat ise 1930'da 12'den, 1936'da % 6.3" e diistii. Fagist Almanya'nin payinda ise biiyiik artis gozleniyor.
1931'de Tiirkiye'nin ihracatinin % 10.6's1 Almanya'ya yapilirken, bu oran 1936'da % 51'e yiikseldi.
Almanya'nin ithalattaki pay! da, 1931 'de%21'den, 1936 'da 45.9'a yiikseldi.

Devletin temel yatirimlar: yaninda bazi sanayi dallarina da el atmasinin, kisa dénemde 6zel sermayenin bir
kesiminin aleyhine sonuglar dogurdugu ileri siiriilebilir. Devletin sanayiye dogrudan yatirim yapmast, bazi
kesimlerin kolay kazang olanaklarini kisitlanmis olsa da, sermaye igin yaratilan kosullar bir biitiin olarak gok
daha onemliydi. Bonapartist rejim, sistemi daha saglam temellere oturmay: amagladigi siirece yapilan her sey
son tahlilde sermayenin tarihsel gikarlarini gergeklestirmeye yonelecekti. Bu durum Birinci Sanayi Plani'nda
da agikga ifadesini buluyor:

150

"Bu programa hususi tesebbiis erbabi tarafindan tesisine imkan goriilmeyen sanayi subeleri ithal edilerek devlet veya
milli miiesseselerin tesebbiisii olarak kurulmalar: diisiinilmistir. Ancak bu ana sanayi, hususi tesebbiis ve sermaye
erbabina da ¢ok genis ve faideli ‘industrie’ imkdnlari bahsedecektir. Devlet tesebbiisii ile kurulacak ana demir sanayii
hususi miitesebbislerin yeniden tesis edecekleri makine, tel, givi, dokiim boru, civata, vida (vesaire) fabrikalarina ve
sanayie ucuz ve kolay tedarik edilir yari mamul emtia verecektir. Yeni bez dokuma sanayimiz, mevcut milli
fabrikalarimizin inkisaflarina bir pay biraktigi gibi pamuk, ip ve halat, kadife, peliis, kordele, serit, pasmanteri esyasi ve
pamuk 6rme sanayiine de yeni faaliyet imkanlari bahsedecektir,"@®

Kisaca, kapitalizmin yapisal bunalimina 1929 asiri liretim bunaliminin eklenmesiyle, Tiirkiye ekonomisinin sarsilmasi,
Bonapartist rejime genis bir manevra olanagi sagladi. Sovyetler Birligi'nden saglanan mali ve teknik yardim da, bu
donemde Kemalist yonetime hatiri sayilir bir destektir. Iktidar blokunu olugturan kesimlerin durumlarinin sarsilmasi
halinde rejixnin de sarsilmasi tehlikesi, devlet miidahalesi daha da artirilarak 6nlendi. Devletgilik olarak adlandirilan,
bizim bunalim déneminin Bonapartizmi dedigimiz bu uygulama, higbir zaman bir ilkeden kaynaklanmamistir. Olaylarin
araci durumundaki CHP'nin higbir zaman tutarli ilkeleri olmamistir. Duruma gore degisen uygulamalar, sonradan
“ilkelestirilmek" gibi zorlamalara girigilmistir. 1937'de devletciligin anayasaya girmesi de higbir anlam tasimaz. Olii bir
metin olan anayasa CHP tiiziigiine gore bigimleniyordu. Oysa CHP, higbir zaman bir ilke partisi olmamisti. Bu partide
ilkeler, esen riizgdra gore degigirdi. I¢te ve digta kogullarin degistigi bir ortamda, 1950 secim beyannamesinde, partinin



yalniz devletgiligi degil, alti-okun tiimiini birden anayasadan gikarmaya hazir oldugunu bildirmekte duraksamayacakdi.
"Tek parti devrinin icabi sayilarak anayasa sokulmus olan 6 umdeyi oradan ¢gikaracagiz." CHP, iste boylesine mak-yavelist
bir partidir. Iktidarda kalmak ya da ortaya gikmak igin feda etmiyecegi umde, ilke, kavram, anlam yoktur.®®

Aslinda "devletgilik" uygulamasi, bir baska agidan daha iizerinde durmay: gerektiriyor. Tiirkiye'de sol, genellikle kamu-
ozel ayrimiyla sosyalis-kapitalist ayrim arasinda bir 6zdeslik gorme egilimindedir. Bir sey kamunun eline gegince, devlet
miilkd olunca, "kapitalizmden koparilmis" sayilmaktadir. Siiphesiz boyle bir yaklasim sosyalizmin en temel sorunlarim
kavramaya vakit bulamayanlara 6zgidiir. Ustelik bu yaklagim, Stalinizmin "kapitalist olmayan yol", "agamali devrim" veya
¢in'in bir zamanlar pek revagta olan "Ug Diinya" teorileriyle kendisine "Marksist" bir maske bulabilmekteydi.

Devletin sinif karakterinde herhangi bir degisiklik olmadan, yapilan kamulastirmalar, yalnizca sémiirii diizeninin
dénemsel tikanikliklarinin asilmasina yarar. Kapitalist bir toplumda, burjuva devletinin "kamu sektéri" ile "6zel sektor"
arasindaki ayrim, burjuvazimin bir ig¢ ayrimidir. Kamu sektorii ile 6zel sektori ayri sinifsal kategoriler olarak
gostermeye ¢alismak, sorunlari ¢carpitma disinda bir anlam tasimaz.
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1970'li yillarin ikinci yarisinda uluslararasi planda hammadde fiyatlarindaki diisiisler nedeniyle kdr oranlari
azalan bliyiik emperyalist sirketler, bu alandaki sermayelerini daha karl alanlara kaydirmak amacryla,
madenlerin devletlestirilmesi igin gcevre hiikiimetlerine baski bile yapiyorlardi. Boylece, emperyalizm
agisindan bir tagla birden fazla kus vurulmus oluyordu. Bir kere, madenleri dev-letlestiren hiikiimetler "anti-
emperyalist hiikiimetler" oluyorlar. (Sliphesiz burada Stanilistlerin gabalarinin hakkini da vermek gerekir!)
Boylece kitleler iizerinde bir yanilsama yaratmay: bagariyorlar. Ote yandan, devlet-lestirme, kargiliinda
odenecek miktarlar emperpyalist sirketler tarafindan tespit ediliyor. Ve "millilestirme"den elde edilen fonlar
daha karli sektérlere kaydiriliyor. Tiirkiye'deki bunalim dénemin Bonapartizmini de bu biitiinlik iginde
degerlendirmek gerekiyor.

"Devletcilik" uygulamasiyla devletin sanayi yatirimlarina girismesi, hakim siniflar iginde 6nemli bir yere sahip
olan biirokrasinin agirhigini daha da artirmistir. Boylece Bonapartist rejim, devletgilige gegiste kolaylastiric
bir etken oldugu gibi, bu uygulamaya gegisin kendisi de Mustafa Kemal Bonapartizmi igin bir hayat asisi
olmustur. Serbest Firka ile kendini gésteren genel hognutsuzluk ortaminda, rejimin kendisine saglam bir
dayanak saglanmasina ve daha uzun émiirlii olmasina imkan vermistir. Yine Mustafa Kemal'in &limiinin
ardindan, yani "Bonapart"in ortadan gekilmesinden sonra, Bonapartist rejimin "Milli Sef karikatiird ile devam
etmesi de, bu olguya bagl olarak agiklanmalidir. Gergekten de, inonii gibi her zamani ikinci planda kalmis bir
sahsiyetin birdenbire Mustafa Kemal'in yerini almasi (hatta paralara onun yerine kendi resmini bastiracak
kadar), ancak biirokrasinin bu denli 6zerklesmis ve hakim siniflar bloku iginde agirhgini artirmig
olmasindandir. Bu, ayni zamanda, devlet aygitinin ekonominin isleyisi igin vazgecilmez bir 6ge oldugunu da
gosterir. Siphesiz, "Milli Sefin gelisinin ardindan, bir diinya savasinin patlak vermesi ve ortaya gikan
"olaganiisti" kosullar "sefin durumunu korumasini kolaylastiran bir etkendi.

Boylece Mustafa Kemal ile baglayip "Milli Sefle devam eden Bonapartist dénem, 6zel sektériin gelismesine
bir ivme kazandirmak amacina yoneliktir. Nitekim emperyalizmin yapisal bunalimi ve ona eklenen asin iiretim
bunalimi ve emperyalistlerarasi savasin yasandigi bir ortamda, "yerli" bir ticaret ve sanayi burjuvazisi
yaratma girigimleri oldukga basarili olmustur.

Devletgilik donemine gegisle birlikte, hazirlanan Birinci Bes Yillik Sanayilesme Plani, esas olarak daralan
ithalat olanaktan nedeniyle ithal ikdmesine yénelik bir amag tagimaktaydi. Bu plana gére, dokuma, maden
seliiloz, seramik ve kimya sanayilerinde, bliyiik bir kismi i¢ finansmana dayali yatirimlar éngériilmekteydi.
(5SCB'den saglanan 10.5 milyon TL.'lik kredinin disinda, tiimi biitceden karsilanacakti.)

O donemin rakamlarina gore, gergeklesen yatirimlarin oldukga yiiksek diizeyde oldugunu daha énce de
soylemistik. 1933-1940 doneminde yillik sanayi yatirimlari, 19 milyonu kamu, 8 milyona 6zel sektor tarafindan
olmak
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lizere, yilda ortalama 27 milyon TL. diizeyinde gergeklesmistir. Birinci Sanayi Plani'ndan sonra hazirlanan 2.
Bes Yillik Sanayi Plani (1936), ilk planin aksine, yatirim ve ara mallari sanayiine ve alt yapi yatirimlarina
yonelik bir plandi. Ote yandan, plan, uluslararasi politik durumu, giivenlik ve kendi kendine yeterlilik geregini
dikkate alan bir anlayisi yansitiyordu.

Fakat bu planda 6ngériilen madencilik, komiir, elektrifikasyon, yakit, seramik, gida, kimya, makine ve deniz
ulagim alanlarinda 112 milyon TL.'lik yatirimlarin biyiik bir kismi savasin baslamasi ve askeri giivenlik



sorunlannin on plana gikmasiyla gergeklesemedi. Yine de sanayi liretiminde yilda ortalama % 5'lik bir artis
olmasi, bir dnceki doneme oranla diisiik de olsa, kayda deger bir gelisme sayilmalidir.

Soziinii ettigimiz dsnemde banka ve sanayi sermayesinde bir yogunlasma da gériiliiyor. Is Bankasi ve Ziraat
Bankasi'nin denetledigi sermaye rezervleri, toplamin 7% 72'sini olusturuyordu. Sanayi sermayesinde de
yogunlasma so6z konusu: 1932'den 1941 yilma kadar, 1937 tarihli kanuna gore kurulmus isletme sayi-» sinda
ticte birlik bir azalma olurken, isletmelerdeki motorlarin giicii ve liretilen mallarin degeri 4 kat artmigtir.
1936-1941 yillari arasinda is giinii sayisinda 2, islenen hammaddelerin degerinde de 3 katlk bir artig
olmustur. 1939 yilinda en biiyiik 113 isletme, isletmelerin liretiminin % 73'linden fazlasini saglamaktayd:.
(Burada soz konusu edilen isletmeler, yillik iiretim degeri 500 bin TL'den az olmayanlardir.)

Bu dohemde, 1938-1946 arasinda sanayi iiretimi % 42'lik bir artis gosteriyor. 1939'dan 1945'e kadar gegen
siirede o6zel sektor isletmelerinin tim isletmelere orani, % 8.8'lik bir artis gostererek % 43'e ulasmistir.
Ozel sektériin fabrika iiretimindeki payt da 1939'da % 46 iken bu oran 1945'te % 57 'ye yiikselmigtir.
1930'lu yillarin bagindan, Ikinci Emperyalistlerarasi Savas sonrasina kadar siiren "devletgilik" dénemi,
devletin sagladigi destek sayesinde "Tiirk" burjuvazisinin zenginlesmesi ve "ilkel sermaye birikiminin"
gergeklestirilmesini saglamistir.

Ozellikle savas yillan karaborsa, spekiilasyon, vurgunculuk, zorla ¢aligtirma, iicretlerin digiirilmesi, is
glinliniin 11 saate gikarilmasi, biiyiik toprak sahiplerinin tarim irinlerinin devletge satin alinmasi ve bunun
giderek agirlasan vergilerle karsilanmasi, varlik vergisi sayesinde azinliklarin elindeki miilkiin ve sermayenin
yerli miilk sahibi siniflara aktarilmasi burjuvazinin palazlanmasini saglamistir. Dénemin 6zelligini daha agik
olarak belirtmek igin birkag ornek vermek yeterlidir.

Ilging olan bir olgu, savas yillarinda dig politika ile dig ticaret arasindaki iligkidir. Savas sirasinda "Milli Sefin
iki emperyalist kamp arasinda bir denge politikasi uygulayarak tarafsiz kalmasi, devletin uyguladigi politika
sonucu Tiirk ha-
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kim siniflarinin iyice palazlanmalarina hizmet etmistir. Tiirkiye'nin bunalim déneminde iyice gerilemis bulunan
dig ticaret iligkilerinin Almanyayla girigilen iligkilerle yeniden canlanmasi kargisinda, Ingiltere ve ABD'nin
Tirk ihrag mallarim yiiksek fiyatlardan satin almasina neden olmustur. Bu da yerli miilk sahibi siniflarin agiri
karlar elde etmelerine yaramistir. Bir bakima Tiirkiye, "tarafsizigi" bir koz ya da santaj unsuru olarak
kullaniyordu. Bu durum dis ticaret dengesinde hatiri sayilir bir iyilesme yaratti. 1939 yilinda ihracat, deger
olarak, ithalattan % 7 daha fazla gergeklesti. Bu oran 1945 "te % 74 gibi bir seviyeye yiikseldi. Burada
gozden kagirilmamasi gereken olgu, ihracat gelirlerindeki artigin Gretim artisina dayanmamasidir. Tersine,
1934-38 yillarindaki kisi basina yilda ortalama 414 kilogram tahil diiserken bu oran 1941-45 yillar: igin 342
kg.'a diismistiir. Bunun anlami, bir yandan iilkede kitlik ve yoksulluk hiikiim siirerken ve agirligini artirirken,
diger yandan da uygulanan devlet politikasi sayesinde biiyiik toprak sahiplerinin ve ticaret burjuvazisinin asiri
karlar elde etmesidir.

Fakat bu politika sadece dig ticaret alaninda uygulanan bir politika da degildir. I¢ ticarette de benzer bir
mallarinin satin almasinda oldugu gibi.. Toprak Mahstlleri Ofisi kanaliyla yapilan bu alimlar, mallarin fiyatlarim
yiikselterek, giderek yoksullagan kitlelerin ulasamayacagi diizeylere gikarmigti. Ote yandan, daha nce de
deginilen toprak agalarina yénelik siibvansiyonun isgi ve emekgi kesimlerden alman ek vergilerle karsilanmasi
da, bu politikanin oteki yiiziduir.

Ayni sekilde, sanayici ve tiiccarlarin, Ticareti Diizenleme ve Vurgunculukla Miicadele Kararnamesi araciligiyla
asiri kdrlar elde etmesi saglanmistir. Bu kararname bir dizi araci kesimin, lriinlerin maliyetinin % 10-20 'si
oraninda kar edebilmesine olanak veriyordu. Mal tiiketiciye ulagtiginda, fiyati % 50 oraninda artmis oluyordu.
"Devletgilik" ve savas yillarinda uygulanan politikalarin sonuglan 10 Eyliil 1946 tarihi Aksam Gazetesinde
garpici bir sekilde sergileniyor. Gazete, savas yillarinda Tiirkiye'de 2000 milyoner ailenin dogdugunu
bildiriyordu. Keza istanbul Ticaret ve Sanayi Odasi Biilteni, savas yillarinda tiiccarlarin % 300 ila % 1000
oraninda kar ettiklerini agiklamaktaydi. Boylece, 23 yil sonra Mustafa Kemal'in riiyasi gergek oluyordu. Artik
tilkede birgok milyonerler, hatta milyarderler yetistirilmisti. Ama bir de madalyonun &teki yiizii vard..

Tkibin milyonerin yetistigi, ortalama kar oranlarinin % 300 ila % 1000 oraninda gergeklestigi yillarda, dolaysiz
treticilerin "manzarasi" farkliydi. Fiyatlarin dort kat artigi 1938-1946 araliginda, baski, asiri galisma



ortaminda isgi licretleri hemen hemen sabit kalmis; keza lor kesiminde miilksiizlesme ve yoksullasma genel bir
egilim halini almisti. Yoksui koyliiler, Hititler'den kalma "liretim teknikleri'yle, topraklari islemeye devam
ediyorlardi. Gergeklestirilen birgok inkilaptan da pek haberleri yok gibiydi.... (1946 yilinda kayli niifusun
yaklasik yarisi topraksiz ya da ¢ok kiigiik toprak pargalarini ekip biger durum-
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daydi). Savas gerekgesiyle, ambarlar ve silolarda tahil stoklari biiyiirken, ekmegin karneyle dagitildigi,
Bonapartist rejim misyonunu gergeklestirmisti...
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10. BOLUM

SINIFSIZ", "IMTIYAZSIZ", "HALKCT" BIR DIKTATORLUK

“Kavramlarin eksik oldugu yerlere sozciikler tam zamaninda yetisir..."

Goethe [Faust]

Milli Miicadele yillarindan baslayarak, "halkgilik" kavraminin, degisik donemlerde farkl amaglar igin ama, her
seferinde bir manipiilasyon araci olarak kullanildigi gériiliiyor. Bu bélimde, basta M.Kemal olmak iizere,
Kemalistlerin "halkgilik" kavramini nasil bir "arag" olarak kullanmak istediklerini tartisacagiz. Boylece
Bonapartist rejimin niteligiyle ilgili olarak yaratilmis yanilsamalardan biri olan "halkgihgin" gergekten ne
anlamina geldigini gostermeyi deneyecegiz.

Milli Miicadele'de Mustafa Kemal; halkgilik kavramim, meclis igindeki ve digindaki muhalefeti, 6zellikle de
Ittihatgilarin "radikal" kanadini etkisizlegtirmek igin kullaniyordu. 1930'lu yillarda ise, halkgilik, kitlelerin
iktidardan kagisini ve hognutsuzlugunu odiinlemek ve kitleleri denetim altinda tutmak amaciyla yeniden
glindeme getirilmistir. Kemalistlerin halkgihgiyla ilgili olarak K. Karpat; "Halk igin hiikimet teorisi hakikatte
yerini, hiikimet igin halk prensibine birakmisti"(*) diyor. M. Heper de; "Halkgilik hiikiimetin halk tarafindan
degil, halk igin oldugu gériigiiniin kuramsal gevgevesini olugturuyordu"®diye yaziyor.

Mustafa Kemal Nutuk'ta, "Yesil Ordu" gevresinde kiimelenen "sol muhale-fef i tasfiye etmek amaciyla bir
halkgilik programi olusturdugunu soyliiyor: "Gizli dernek tizerinde incelemelerde bulundum. Bu dernegin
zararh bir bigim ve nitelik aldigi inancina vardim. Hemen kapatilmasini diisiindiim" (%) diyor. Milli Miicadele'de
emekgi kitlelerden yana bir egilimin ortaya gikmasi Mustafa Kemal'e biiyiik bir "tehlike" olarak goriiniiyor.
"Yesil Ordu" ve "Halk Ziimresi" muhalefetlerini ortadan kaldirmak igin 13 Eyliil 1920'de kendi "halkg!
programim" agikliyor. Mustafa Kemal siyasal yasaminin higbir déneminde “halkgilik" kavramindan halk
yararina bir yonetim anlamamigtir. Ona gore halkgilik padisahin, Osmanli Sultani'nin siyasal iktidarina son
vermektir. Emekgi siniflarin Mustafa Kemal"in "ebedi sef" olarak iilkenin kaderini elinde tuttugu donemdeki
siyasal etkinligi, padisahlik déneminden daha fazla degildi... Ote yandan, XIX. yiizyilin bagindan beri higbir
Osmanli Sultani Mustafa Kemal kadar sinirsiz yet-
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kilere sahip olmamisti. Sonradan anayasaya doniisecek olan halkgilik programinin altinct maddesinde,
"Hakimiyet bila kaydii sart milletindir. Usuli idare halkin mukadderatini bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina
miistenittir' deniyor. Dikkat edilirse burada sozii edilen, iktidarin artik Sultanin olmayacagidir.

Mustafa Kemal, ayni yilin Eyliil ayinda Ali Fuad Pasa'ya; "Mecliste sonradan meydana gikan 'Halk Ziimresi'
bizim tanidigimiz arkadaslardir. Bunlar memlekette bir toplumsal devrimin kismen olsun gerekli olduguna
inananlardir. Bu girigimin tehlikelerini kavrayamamaktadirlar. Hiikiimetten ayri bir grup yapmaktan
vazgegirmek istedik, miimkiin olmadi. Fakat simdi halkgilik programi altinda hiikiimetge bir program kabul
ettik. 'Halk Ziimresi' kendiliginden dagilmig gibidir"® diyor. Yukaridaki ifade, Mustafa Kemal'in
"halkgihk"tan ne anladigim ortaya koyuyor. Sol muhalefetin etkisizlestirilmesinde ikinci adim, "Resmi
Komdinist Partisi"nin kurulmasidir. Mustafa Kemal kligi tarafindan kurulan bu parti de 6zellikle Cerkez
Ethem'in gliclini kirmay! amagliyordu. Fakat s6z konusu manevralar Cerkez Ethem'i tasfiye igin yeterli
olmayinca, baska ma-nipiilasyonlar devreye sokuluyor. Yunanlilarin bir kesif harekat: yapip gekilisi, biiyiik bir
zafer gibi gosteriliyor. Gergekte olmayan sey, biiyiik bir zafer olarak gosteriliyor. Amag, maddi bir giig haline
gelen sol hareketi tasfiye etmek. O kadar ileri gidiliyor ki, "kesif hareketi" sonucu kazanilan zaferle Ismet
Bey'in sadece Yunan Ordusu'nu yenilgiye ugratmakla kalmadigi, "milletin makus talihini yendigi" efsanesi de

yaytliyor.



Bu konuda Y. Kiigiik su ilging degerlendirmeyi yapiyor: "Kuvay! Seyyare béylece tarihe karisti. Kurtulus
Savasi'nin burjuva ihtilalcileri halkgi ve kaylii fohumlar tasiyan bir gezginci kuvveti dagittilar. Bu hareketin
prestijini kolaylikla dagitamayacaklarini biliyorlardi. Bu presjtiji dagitmak igin Cerkes Etem ve arkadaslarinin
Yunanla birlik oldugunu séylemek zorunda idiler. Séylediler. Uzun siire inanildi. Halbuki higbir dayanag: yoktu.
Diin de bugiin de Cerkez Etem'in Yunanli'lar ile birlik olduguna dair en kiigiik bir iz bile yok."*?)

"Resmi Komiinist Parti"nin genel sekreteri olarak imza atan Hakki Behig tarafindan Ordu Komutanlarina
yollanan yazida; "parti resmen kurulmus olup faaliyetini diizenlediginden ve eskiden kurulmus bulunan Yesil
dernek ya da kurulus, fotografl kimligi ve yetki belgesi olmaksizin kim olursa olsun higbir kisinin faaliyette
bulunmasina da izin verilmeyecektir" deniyordu.(6) Osmanli pasalari ve beyleri Bizans yontemlerini ne kadar
da iyi 6ziimlemigler!

Higbir halkgi yani olmayan "halkgilik programi”, biitiiniyle taktik amaglar igin uydurulmustu. Yoksul halkin
destegini saglamak, en azindan baslangigta Sovyetler Birligi'ne "sirin goriinmek" asil amagti. En genis anlamda
"halkgihk", halk disindaki bir segkinler grubunun halk adina ve yararina bir seyler yapmak istemesi olarak
tanimlanabilir. Halk kitlelerinin kaderini tayin etmesinin, kendileri tarafindan degil de, onun yerine gegen bir
segkinler grubu tarafindan "lstle-
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nilmesi"dir. Segkinci diinya gériisiiniin bir yansimasi olan halkgilik, emekgi toplum kesimlerine glivensizligin
de bir ifadesidir. Carlik Rusyasi'nda XIX. yiizyilin ikinci yarisinda sol akimlarin bir versiyonu olarak ortaya
¢tkan "popiilizm", kendi iginde tutarl bir toplum projesi 6neriyordu. Popiilizmin 6nde gelen teorisyenleri
(Lavrov, Mikhailovski, Tkatchev, Vorontsov, Nikolais Nikolai-on, Danielson vb.) Marksizme yabanci degillerdi.
Rus popiilistleri, tiim toplumlarin zorunlu olarak "kapitalist asama"dan gegme zorunlugu olmadigi, sosyalizme
"6zgiin" bir gegis siirecinin miimkiin olabilecegi gériisiinii savunuyorlardi. Popiilizmin katkilari, Lenin'in bunlari
utopiklikle suglamasindan sonra ilgi odagi olmaktan gikmigtir.

Ozellikle XIX. yiizyilin son ceyreginde Rusya'da hizl bir kapitalistlesme, miilksiizlesme, proleterlesme siireci
baslamisti. Tarim kesiminde derinlesen yoksulluk, topraklarin belirli ellerde toplanmasi, kiigiik iireticilerin
yasam kosullarinin kotiilesmesi, biirokrasinin ve kiiglik burjuvazinin ortaya gikmasi gibi sonuglar ortaya
¢ikiyordu. Bir bakima Rus popiilist (narodnichestvo) akimi, kapitalist gelismeden zarar géren emekgi
kesimlerin 6zlemlerini dile getiren bir “popiilist marksizm"di. S6z konusu akimin temel tezleri; toplumlarin
tarihsel gelisme gizgisinin farklihgi, gesitliligi, azgelismis tarim toplumlarinin kapitalist gelisme asamasini
atlayarak onun yasadigi olumsuzluklardan sakinabilecegi, bu amagla ekonomik liberalizmin ve kapitalist
sanayilesmenin reddi, koyli uygarhgindan "obshichina"dan sosyalizme gegisin miimkiin olabilecegi, devlet
miidahelesiyle geleneksel tarimsal (obshichina) sosyal diizenin canlandirilmasi, bunun igin, s6z konusu yapiyi
gliglendirecek bir (kapitalist olmayan) sanayilesme stratejisiyle sinifsiz fopluma gegilebilecegi, vb. gibi
tezlere dayaniyordu. Popiilist kuramcilarin Sovyetler Birligi'nde 1917 sonrasi gelismeleri belirli oranda
etkilediklerini soylemek mimkiinddir.

Tiirkiye'deki "halkgr akim"in Cumhuriyet éncesi dshemde Rus popiilizminden esinlendigi kesindir. Ittihad ve
Terakki iktidar: donemindeki halkgilikla, Kemalist ve Cumhuriyet dénemi halkgiligi arasinda bir siireklilik s6z
konusu degildi. Ayni sekilde baska yerlerde de, in ve Hindistan vb. gibi, Rus poptlizminin yankilan olmustur.
1930 ve 1940’1 yillarda Latin Amerika'daki popiilizm ayni adi tasisa da, Rus popiilizminden farkli bir igerik ve
tarihsel misyona sahipti. Biyik diinya ekonomik kriziyle sarsilan ticari iligkiler gevre-merkez iligkilerinde
ortaya gikan kopukluk, ige doniik, ithal ikameci bir sanayilesme siirecinin kosullarini yaratmisti. Boylece
sanayici kesim;"klasik oligarsi"nin etkinliginin azaldigi kosullarda, kitlelerin tepkisini oligarsiye kars: seferber
ederek, hem muhalefeti denetim altina alma, hem de oligarsiye karsi bir koz olarak kullanma amaci tasiyordu.
Latin Amerika popiilizminin parolasi, "halk devrim yapmadan biz yapalim" seklinde 6zetlenebilirdi...
Kemalizmin "halkgiigi" teorik referanslarini Rus popiilizmi yerine, A. Com-te ve E. Durkheim'in pozitivist
felsefesinde buluyordu. S6z konusu ideolojiyi Tiirkiye'ye tasiyan Ziya Gokalp'in goriislerine dayaniyordu.
1930'lu yillarda "Kemalist halkgiligin" Ziya G6kalp'ten esinlendigi inkdar edilmistir. Bu durum
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kisi kiiltl Uretmenin kural oldugu kosullarda kaginilmazdi! Yiiceltilen kisinin bir teorisyenden etkilenmesi
kabul edilir bir sey degildir... Oysa Mustafa Kemal; "Hissimin babasi Namik Kemal, fikrimin babasi Ziya



Gokalp"™ demigti, "ote yandan", diyor Taha Parla, "Gokalp'in 1924 teki slimdii ile Atatiirk'iin 1938'deki 6limii
arasinda "Gokalp'in higbir yapiti, 1928'de resmi yazi haline gelen Latin alfabesine gevrilmemistir. Bu yondeki
ilk girisim, Tirkgdligiin Esaslar:'ni, 1939'da irkgi fagist bir milliyetgi grup tarafindan gergeklestirilmigtir.
1944'de de yasaklanmigtir." (%)

Kemalist popiilizmin (halkgilik) esinlendigi pozitivizm, iki temel goriisii igeren bir burjuva ideolojisidir. Buna
gore;

Toplumsal yasamda dogal bir uyum vardir. Bunun anlami, toplumda gergeklesen her seyin dogal ve normal
oldugudur. Epistemolojik agidan da toplum yasalari doga yasalarina benzerler. Baska bir deyisle, toplumda da
dogada oldugu gibi degismez yasalar gegerlidir.

Eger toplumsal yasamda dogal bir uyum varsa, bunun sonucu olarak foplumsal gelisme insan bilincinden ve
bilingli eyleminden bagimsizdir. Insanlar bilingli eylemleriyle toplumsal siireci etkileyemezler. Toplumu
doniistiirmeye yonelik ¢abalar bogunadir ve sonugsuz kalmaya mahkdimdur. Utopik ¢abalar olmanin 6tesine
gecemez. Ustelik dogal bir uyum iginde geligen siirece miidahale onun dengesini bozar... Eger toplumsal evrim
dogal, degismez yasalara uyuyorsa, insanlarin da yapabilecegi fazla bir sey yoktur. Insanlara diisen status
guo 'yu kabullenmektedir. Zaten "pozitif" kavram da “negatifin karsiti olarak kullaniliyor. Var olanin
korunmas: pozitif, onu doniistiirmeye yonelik gabalar da negatiftir...

Emile Durkheim, Sosyolojik Metodun Kurallari'nda, kendi yontemleriyle ilgili olarak sunlari yazar: "Bizim
metodumuzun devrimcilikle bir ilgisi yoktur. Daha da 6tede ve bir anlamda temelli tutucudur. ¢iinkii o, sosyal
olaylari doga ile bir tutar, 6zdes sayar. Bu olgular ise ne kadar egilir biikiilir ve yumusak olurlarsa olsun,
bilingle, istekle degistirilemezler. "9)Bati burjuvazisinin ideolojik dayanagini olugturan bu gerici sosyoloji,
"bu sahte bilim" diyor Cemil Merig, "tek ise yaramig: Nesillerin uyanmasini nlemek. "(*°) Comte ve
Durkheim'in okul kitaplarinda biiyiik yer tutmasi bosuna degildir....

"Inkilapg!" bir rejimin pozitivist bir diinya goriisiine dayaniyor olmasi "sevimsiz bir manzara" olugturdugu
bilindiginden, "Kemalist halkgiigin" Ziya Go-kalp'le ve onun araciligiyla pozitivizmle olan segere zinciri inkar
edilmigtir. Halkgilikla ilgili bir tartismada Ord. Prof. Dr. Sadi Irmak; "Gokalp'in halkgiliktan anladigr sey milli
hakimiyetin halkin elinde olmasidir. Bu diisiince serbest segimlerle bir siyasi giiciin olusmasi ve devletin bir
dereceye kadar ekonomiye yon vermesinden kaynaklanmaktadir. Oysa Atatiirk'iin diisiincesi, gok daha genis
bir zemine ve baska bir esasa oturmustur. Atatiirk'in halkgiligi memleketin vitrin zenginligini kaldirarak
biyiik kitleleri maddi ve manevi bakimdan 6n plana ¢ikarmak seklinde 6zetlenebilir'(™) diyor. Ayni tartismada
Ord. Prof. Ziya
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Enver Karal da kendini benzer bir titizlik gostermek zorunda hissediyor: "Go-kalp, baska kitaplardan, baska
fikirlerden derledigi bir halkgilikla karsimiza gelmisti. Oysa Atatiirk iginden ¢iktigi foplumun duygularindan,
egilimlerinden, ihtiyaglarindan aldigi kuvvetle halkgihgi sekillendirmigtir."(*2)

A. Comte da, Pozitif Felsefe Dersleri'nde goriislerini soyle 6zetliyor: "(Pozitivizm) dogasi geregi boyun egme
gudiisiini geligtirerek kamu diizenini gliglendirmeye yoneliktir. Gergek bir boyun egme, karsi gelinmez
kotiiliklere siirekli katlanma ise, bir ddiinleme olmadan saglanamaz. Bu, ancak s6z konusu katiiliiklerin dogal
yasalarin geregi oldugu kafalara yerlestirilerek saglanabilir. Hangi konuda olursa olsun, 6niine gegilmez politik
kotilikler kargisinda(!) béyle bir islevi olsa olsa pozitivist felsefe yiiklenebilir."(*)

Dukheim'in sosyolojik kuraminda toplumsal olaylari doga modelleriyle "6zdeslestirme" s6z konusudur.
Durkheim toplumdaki islevleri canli bir organizmada, 6rnegin hayvandaki organlarin iglevleri gibi, gerekli ve
zorunlu sayar. Ona gére toplum, hayvanda oldugu gibi "hepsinin 6zel rolleri olan gesitli organlar sistemidir."
Bazi organlar 6zel konuma sahiptir. Bu onlara ayricalikli olma hak-kmi verir. Durkheim, bunun dogal, zorunla
ve islevsel oldugunu ileri siiriiyor. Ona gore; "Bu durum herhangi digsal bir nedenden degil, tamamiyle s6z
konusu organin oynadigi rolden ileri gelir." Buradan giderek, Durkheim sosyal-Darwinci bir goriise variyor.
“Bir canlida, herhangi bir hayvanda her organ ancak kendi giicii ve onuruna yarasir besin talebinde
bulunabilir." Ayni sey toplum igin de gegerlidir. Buradaki anlam agiktir: Toplumda ayricalikli durumda olanlar,
bu konumlari ve iglevlerinin sonucu olarak ayricalikl olmalari gerekenlerdir. Canlidaki organsal islev, nasil
canli organizma biitiinliglinde zorunluysa, ayni sey toplum igin de gegerlidir. Toplumsal ayricaliklar ve
esitsizlikler yapay bir durum olmadigi gibi, yapay yontemlerle de degistirilemez. Toplumun farkl sosyal
siniflart arasinda bir uyum vardir...



Ziya Gokalp, 1918'deki bir yazida, solidarist (dayanismaci) goriisii soyle ifade ediyor: "Bir cemiyette terzi
kunduracisiz, kunduraci terzisiz, firinci kasap-siz, kasap firmcisiz, sair filozofsuz, filozof sairsiz, doktor
avukatsiz, avukat doktorsuz kalmay: higbir zaman isteyemez. Biitiin igtimai meslekler birbirinin lazim ve
melziimudur. O halde siniflar kalkip da onlarin yerinde meslek ziimreleri kuvvetli bir surette tesekkiil edince,
igtimai darvinizm iflas ederek, cemiyet iginde dahili sulh hiikiim siirmeye baslar." Ziya Gokalp'e gore
halkgihgin gayesi, tabaka ve sinif farklarini kaldirarak, cemiyetin birbirinden farkli ziimrelerini, yalniz is
boliimiinin dogurdugu meslek ziimrelerine hasretmektir. Yani halkgilik, felsefesini bu diisturda icmal eder.

.....

birbirine gereksinme duyan ve birbirini tamamlayan mesleklerden olusmus sayiyor. Ayrica bu uygulamanin
Bati'daki gibi siniflasmalari da engelleyici bir rolii olacagina inaniyor.

"Halkgilik, ayirici ziimreler yerine, cemiyetin fertlerini birbirine siki rabitalarla birlestiren meslek
ziimrelerinin kaim olmasina galisiyor. Ciinkii cemiyet i¢timai
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bir uzviyete benzetilirse, bu uzviyetin birer hayati vazife ifa eden hakiki unsurlari ancak meslek ziimreleri olabilir.
Bundan dolayidir ki, cemiyetler tekamdil ettikce isbolimii ve ihtisas miesseleri gittikge derinlesiyor ve mesleki
teskilatlar gittikge daha siki bir tesaniit daha biiyiik bir ehemmiyet kazaniyor."

Mustafa Kemal, Yunanlilarin iilkeden atilmasindan sonra, tek parti iktidarina ideolojik bir destek saglamak ve "ideolojik
diizeyde" muhalefetin gereksiz oldugunu kanitlamak igin, "halkgilik “gorisiini ortaya atmigti. Ona gore "halkgihk"
toplumsal bir proje olmaktan gok, siyasi bir manevra aracidir. 30 Ocak 1923'de; "Bence bizim milletimiz yekdigerinden
gok farkl mendafi takip edecek bu itibarla yekdigeriyle miicadele halinde bulunagelen muhtelif suniif a malik degildir.
Mevcut siniflar yekdigerinin lazim ve melzumu mahiyetindedir" diyor.

demegte: "Ben dyle bir firka tegkilini tasavvur ediyorum ki, bu firka milletin biitiin suniifunun refah ve saadetini temine
matuf bir programa malik olsun" diyor.Tirkiye'de siniflarin bulunmadigini, meslekler bulundugunu séyliiyor; "Bineanaleyh
muhtelif meslekler erbabinin menfaatleri yekdigeriyle imtizag halinde oldugundan onlari siniflara ayirmak imkani yoktur
ve umumi heyetiyle hepsi halktan ibarettir"(**) diyor.

Aralarinda uzlagsmaz geligkilerin bulundugu siniflarin olmadig yerde siyasi partilere de yer yoktur. Tirkiye sinifsiz bir
toplumdur. Sinifsiz topluma da bir tek siyasal parti yeter! 1920'li yillarda Tiirkiye'de siniflarin olmadigini soylemek
bilim disi olmanin yaninda, lilkede yasayanlarin "ilkel", "barbar" oldugu anlamina gelir. "Tiirkiye'de sosyal siniflarin yok
oldugunu one siirmek, Tiirkiye'nin barbarlik ¢aginda yagadigini séylemektir."(**) Oysa XX'inci yiizyihn ilk onyillarinda,
Anadolu bir yana, diinyada sinifsal ayrismanin olmadigi, emperyalizmin etki alanina girmeyen bir yer bulmak zordu...
Hiiseyin Avni Sanda, daha 1863'te Bati kapitalizmiyle gikar ortakligi bulunan komprador bir sinifin ortaya giktigini
yaziyor: "Bu suretle, Avrupa sermayeciliginin ajanlari ve miirtekip devlet adamlarindan karma tekelci bir sinif meydana
gelmigti. Bu sinif sermayesinini emlak iizerine kapatan yeni bir rantiye sinifidir. Istanbul semtlerinde, han, apartman ve
sayfiyelerdeki késk adlari, sinifin canli bir tamigidir."(**) Osmanli toplumu sinifliydi. Cumhuriyete gegigte siniflarin
ortadan kalktigini agiklamakta zorluk gekeceklerdi... Ama Mustafa Kemal siniflarin olmadigini ilan edince soran
goziimlendi...

Tiirkiye'de siniflarin bulunmadigim séylemek nasil anlamsizsa, emekle sermaye arasinda gikar ortakhginin bulunduguna
iligkin goriigler de ayni derecede anlamsizdir. Marx, Ucretli Emek ve Sermaye adli brogiiriinde; "Sermayenin gikarlari ile
isgilerin gikarlarinin bir ve ayni gikarlar oldugunu soylemek, sermaye ile iicretli emegin bir ve ayni iliski'nin iki yan
olduklarini soylemektir. Yalnizca biri 6tekinin sonucudur; tipki tefeci ile borg alanin, karsilik olarak birbirini yaratmalari
gibi.

"Ucretli iggi, licretli isgi olarak kaldikca, yazgisi sermayeye baglidir. Isgi ile
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kapitalist arasindaki o kadar éviiniilen gikar ortakhgi iste budur"(”’) diyor. Ucretli isgi ile sermaye sahibi kapitalist
arasindaki gtkar ortakligr bir yana, ¢ikarlari fam karsit siniflar s6z konusudur.

Milli Miicadele doneminde Mustafa Kemal ve gevresinde "halkgilik" kavrami taktik bir amagla kullaniliyordu. Bunun boyle
oldugunu 17 Subat 1923'te toplanan Izmir Iktisat Kongresi gostermistir. Bu kongrede "milli" bir burjuva sinifi
yaratmaya dénik kararlar alinmigtir. Mustafa Kemal'in Firkasi da, milletin biitiin suniifinun refah ve saadetini temine
matuf bir program yerine, kongrede alman ve emekgi siniflarin ezilmesine yénelik politikanin bir araci haline gelecekti.
Sabiha Sertel; "Bir giin Tiirk Ocagi binasinda yapilan bir toplantida" diyor, anayasa komisyonunda iye olan Agaoglu
Ahmet Bey'e, sinifsiz toplumdan ne anladiklarim sordum. Cevap verdi:

-Onu ben de anlamadim. Tiirk milleti bir biitiindiir. Ama iginde siniflar vardir. Sinifsiz bir toplum ancak sosyalist rejimde
olur. Oysa biz sosyalist bir anayasa yapmiyoruz. Bizim hazirladigimiz tasan 6zel miilkiyetin korunmasi, serbest rekabeft,



ticaret serbestligi esaslarina dayaniyor."(**) Mustafa Kemal bundan sonra halkgilik kavramina fazla ragbet etmiyecektir.
Iki yazarin dedigi gibi; "Mustafa Kemal'in artik ne genis halk yiginlarinin destegine, ne de Sovyetler Birligi'nin
yardimina ihtiyact vardir. Iktidarini mesrulagtirmis ve kararli hale getirmigtir."(* 9> Mustafa Kemal, 8 Subat 1923'te
Balikesir'de yaptigi konugmada Tiirk toplumunu sinifsiz bir toplum, proleter bir ulus gibi géstererek sinifsal
farklilagmalarin ve sinifsal kargitliklarin olmadigini anlatmaya galigtyor!:

"Giliya bizim memleketimizde de ayri ayri siniflar varmig gibi teessiis eden siyasi firkalar yiiziinden sahit oldugumuz
neticeler malimdur. Halbuki Halk Firkasi dedigimiz zaman bunun iginde bir kisim degil, biitiin millet dahildir. Bir defa
halkimizi gozden gegirelim. Biliyorsunuz ki, memleketimiz gitfci memleketidir. O halde milletimizin eskeriyet'i azamisi
gitfgi ve gobandir. Bu boylece olunca buna karsi bliyiik arazi ve giftlik sahipleri varidi hatir olur. Bizde biiyiik araziye
kag kisi maliktir? Bu arazinin miktari nedir? Tetkik edilirse goriilir ki, memleketimizin viisatine nazaran hig kimse biiyiik
araziye malik degildir. Binaenaleyh bu arazi sahipleri de himaye edilecek insanlardir. Sonra sanat sahipleriyle
kasabalarda ticaret eden tiiccaran gelir. Bittabi bunlarin menfaatlerini, hal ve atilerini temin ve muhafaza
mecburiyetindeyiz. Ciftgilerin karsisinda oldugunu farzettigimiz blyik arazi sahipleri gibi bu ticaret erbabinin
karsisinda da biiyiik sermaye sahibi insanlar yoktur. Kag milyonerimiz var? Hig. Binaenaleyh biraz parasi olanlara da
diisman olacak degiliz. Bildkis memleketimizde birgok milyonerlerin, hatta milyarderlerin yetistirilmesine ¢alisacagiz.
Sonra amele gelir. Buglin memleketimizde fabrika, imalathane vesaire gibi miiessesat gok mahduttur. Mevcut
amelemizin miktar: yirmi bini gegmez. Halbuki memleketi taali eylemek igin gok fabrikalara muhtaciz. Bunun igin de
amele lazimdir binaenaleyh tarlada galisan gifgilerden farkl olmayan ameleyi de himaye ve siyanet etmek icabeder.
Bundan sonra

163

miinevveran ve ulema denilen zevat gelir. Bu miinevveran ve ulema kendi kendilerine toplanip halka diisman olabilir mi?
Bunlara tereddiip eden vazife halkin igine girerek irgat ve ild etmek ve onlara terakki ve temeddiinde pisve olmaktir.
Iste ben milletimizi boyle gérilyorum. Binaenaleyh mesaliki muhtelife erbabinin menafii yek digerine memzug
oldugundan, onlari siniflara ayirmak imkani yoktur ve heyeti umumiyesi halktan ibarettir."

Mustafa Kemal'in 8 Subat'ta yaptigi bu konugmanin Izmir iktisat Kongre-si'ne davet edilen miilk sahibi siniflari
rahatlatmay! amagladigi agiktir. Nitekim o dénemde, Istanbul'un komprador gevrelerinde "halk" ve "halkgilik"
sozciiklerinden kugkulanilyordu. Izmir iktisat Kongresi'nde bu tereddiitler giderildi. Miilk sahibi siniflarin, semiiriic,
asalak gevrelerin gikarlari dogrultusunda kararlar alindi. Kongre'de, "Tiirkler hangi sinif ve meslekte olurlarsa olsunlar,
candan sevisirler" gibi gergekten sagma ve emekgi kesimler igin higbir anlam tasimayan kararlar -alinmisti. Bundan
sonraki donemde Kemalist biirokrasi, toplumun temeline hi¢ dokunmadan, iist yapida bazi diizenlemelere girisiyor.
1930'lu yillarin Tiirkiyesi'nde toplumun temeline dokunmadan st yapidaki diizenlemelerle toplumun ileri
gotirilebilecegi tezi, Rus popiilizminden gok, fasizmden esinleniyordu. Bilindigi gibi, fagist model, foplumun tfemeline,
miilkiyet iliskilerine dokunmadan, ekonomik kerte ile siyasal kerte arasindaki iliskiyi tersine gevirip, siyasal seviyeyi one
¢ikararak, gii¢ iliskilerini degistiren bir modeldir. Gergeklen, 1929 krizi sonrasinda "Liberal kapitalizmin gekiciligini
yitirdigi kosullarda, sosyalizmden korkan siyasal rejimler ve onlarin liderleri igin, fagist model gekici hale gelmisti.
Buradaki amag siyasal iktidari gliglendirmek ve miilk sahibi siniflarin konumlarini saglamlastirmakti. Dolasiyla, yapilan bu
diizenlemeler emekgi halk kitleleri yararina higbir yenilik getirmiyor, higbir yarar saglamiyordu. Ote yandan, yerel
burjuvazinin emperyalist burjuvaziyle iligkilerini rasyonel temeller {izerine oturtuyordu. Ve “Atatiirk inkilaplar”, hizli
bir "palazlanma" siirecine sokulan ve Bati karsisinda "asagilik duygusunu" bir tiirli tizerinden atamayan yerel asalak
burjuvazinin isteklerine cevap verecek diizenlemelerdi. Bu Atatiirk inkilaplariyla ilgili olarak, Emin Tiirk Eligin sunlar
yaziyor:

"Kaldr ki bunlar-biitiin giiriltili reklamlara karsin- Devrimler degil, gogu kdgit listiinde kalacak reformlardan ibaretti.
Onlar kimsenin kokli ekonomik gikarlarina dokunmuyor, gelenek ve goreneklerinde bile pek tedirgin etmiyordu. Sapka
giyse, cuma yerine pazari tatil giinii yapsa, gocuklari Arap harfleri yerine Latin harfleriyle okusa, hatta medeni kanun
ailede kadinla erkegi, oglanla kizi esit say-sa ne gikardi, foplum katlarinda herkes eski yeri neredeyse yine orada
kaliyordu yal.. Kanun dyle yaziyor diye kimse tek kadinla yetinecek degildi, isteyen imam nikahi ile istedigi kadar evlenir,
diledigi kadar gocuk yapardi.

Baski yasalari ve sikiyonetim altinda gergeklestirilen "Atatiirk inkilaplart", emekgi kesimlere higbir sey getirmedigi gibi,
daha fazla sémiiriilmeleri ve ezilmeleri sonucunu dogurmustu. Iktidar da genis halk kitlelerindeki hognutsuzlugun
farkindaydi. Tepkinin boyutunu 6lgmek igin bir "Serbest Firka" deneyi de

164

gerekti. Fakat halk kitlelerinin siyasal iktidar karsisindaki tavrim 6lgmeyi amaglayan giidiimli muhalefet,
hizla glidiimli olmaktan gikmigti. Ruhlari ¢agiranlar, simdi de geri yollayamiyorlardi. Mustafa Kemal'in "halkg!"
yonetimi kitleler igin daha agir vergiler, daha ucuza elden gikarilan iiriinler; higbir degisiklige ugramayan,
halka yukaridan bakan Osmanli merkezi yonetimine 6zgii baskici tavri, jandarma zulmd, kendi sirtlarindan



siiratle zenginlesen vurguncu tiiccar ve Milli Miicadele "kahramanlari"nin gosterisli harcamalari, emekgi
halkin diginda gergeklestirilen "Atatiirk inkilaplar" demekti. Halk, 18 kurusa devlet eliyle ithal edilen sekerin
neden kendisine 60 kurustan satildigim biliyordu. "Halkg" diktatorliik 18 kurusa ithal ettigi sekeri alti
komisyoncudan gegirerek halka ulastiriyordu. Cogu zaman da, seker yoksul halka hig ulagsmiyordu. Bir koyunun
50 kurusa satildigi bir ortamda bir emekgi ailesinin seker satin almasi zaten olanaksizdi. Yoksul halk
sekerden once, ekmegi bile yeteri kadar yiyemiyordu. "Tiirk gitf¢isi"nin istihsal ve geginme vaziyeti anketinin
amaglari degerlendirilirken, 1935-36 yillarina iligkin sunlar sdyleniyor: "Fakir gruptaki hububat istihlaki
yetiskin erkek basina senede 416 kilo ekmege tekabiil ettigi halde, hali vakti nispeten daha iyi olan IT'nci
grupta bu istihldkin (tiiketimin) azalacak yerde 452 kiloya yiikselmesi, kéyliiniin 1935-36 senesinde ekmek
ihtiyacini bile tama-miyle karsilayamaz oldugunu géstermektedir. II. grupta kahil (yetiskin) erkek basina
senelik ekmek istihlaki I 'nci gruba nazaran 70 kilo bugday ekmegi daha fazla, yani cem'an 34 kilo
fazladir."® Komisyoncular: zengin etmeyi amag edinen bir siyasal iktidar, elbette emekgi toplum kesimlerinin
yararini bir yana itecekti. Zaten s6z konusu olan "sinifsiz bir toplum"du. Siireyya Ilmen, Serbest Firka'yla
ilgili olarak sunlari yaziyor:

"1927 senesinde mebus oldugum sirada bir giin Millet Meclisi Kiirsiisiinde Bagvekil Ismet Paga'nin irad
ettikleri nutuk, hala kulaklarimda ¢inlamaktadir:

"Arkadaslar, dedi, memlekette simendifer yok, liman yok, képri yok, yol yok, mektep yok, velhasil higbir sey
yok! Ben bunlari yapacagim; bunlari yapabilmek igin paraya ihtiyag var. Onun igin milletin cebinde on para da
bulsam alacagim."

ismet Pasa'nin, cebinde on para da bulsa alacagi toplum kesimleri bellidir. Toprak agast, tiiccar, vurguncu,
karaborsaci, komisyoncu diginda kalan yoksullar ordusu... Ismet Paga, sémiiriicii siniflara yedirmek igin gok
paraya ihtiyag duyuyor. Bunu da yoksul halktan zorla aliyordu... "Sinifsiz", "imtiyazsiz", "halkgi" diktatorlik
Osmanli gelenegini hi¢ aratmayacak bigcimde, toprak agasi, Istanbul'un biiyiik tiiccarlar:, Milli Miicadele'de
vatan kurtaran, simdi karsiligim isteyen sivil-militer biirokratlarin soygun ve sémiirii olanaklarim artirmak
igin, her seferinde yoksul halka daha fazla yiikleniyordu.

Gelir farki gozetilmeksizin, her yetigkin erkek "yurttas"tan yilda 8 ila 15 lira arasinda degisen yol vergisi
alinlyordu. Yetiskin bes niifusa sahip bir koylii ailesi igin bu, yilda yaklasik 60 TL. 6deme zorunlulugu demekti.
Bir ton bugdayin 40 liraya satildigi kosullarda bu vergiyi 6demenin ne demeye geldigini anlamak zor degildir.
"Sinifsiz", "imtiyatsiz", "kaynasmis" toplumda hapishaneler vergilerini 6deyemeyen yoksul kéyliilerle dolup
tasiyordu...
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Devlet, tiiketim mallan iizerinde tekel kurarak, yeni vergiler koyarak, eski vergileri artirarak yoksul halk iizerideki
baskiyt daha da artiriyordu. Kot iriin ve fiyatlarin asin diisiisi karsisinda vergi yiikii giderek artiyordu. 1927'yi baz
alan endekse gore, vergi yiikii 1934'te 153e gikmisti. Niifus basina gayri safi gelir ise, ayni yillan esas alan endekse
gore, (1927=100), 1930'da 92.6'ya, 1934'de 60.5'a kadar gerilemisti.(**) Gelirde agin diisiisler olurken , artan vergilerin
yarattigi baski dayaniimaz boyutlardayd...

Yol vergisiyle ilgili olarak, Giilten Kazgan sunlan yaziyor: "Amaci demiryolu yapiminin finansmani olan Yol Vergisi de bir
"bas" vergisi idi, her ailedeki yetiskinlerden alinan (8-15 TL. oranindaki) bu vergi, gelirdeki azalistan bagimsiz bir yiik
getiriyordu. Uriin fiyatlar: (iigte bire) 1/3'e diigiince, bir de buna k&tii iiriin yillari eklenince, tutari ayni kalan verginin
(gelir lizerinden) yiikii bununla ters orantili olarak agirlasmis oluyordu. Nitekim 1930'larda (1932-1934), 1932'deki kotii
trin yihnin da etkisiyle, bu vergiyi 6deyemeyip bedeni yiikiimliiligii yerine getiren yol yapiminda galisanlarin sayisi 700
bin kisiyi buldu. Ayni durum hayvan sayim vergisi igin de gegerliydi: Hayvan basina kurus olarak tahsil edilen bu vergi,
hayvanlarin fiyatlari veya hayvansal iriinlerin fiyatlanndan bagimsizdi. Vergi 1929'da tekrar artirilmisti. Bu irinlerin
fiyatlar: yari yariya diigerken, verginin ayni kalmasi, gelir iizerinden édenen verginin agirlasmasi demekti."(**)

Ote yandan ig ticaret hadlerinin % 40 (1930) civarinda tarimin aleyhine olarak bozuldugu bir ortamda , "ruhlari
gagiranlar"in neden geri yollayamadiklarini anlamak kolaylasiyor. "Giidiimli muhalefet'e hemen biiyiik bir kitle desteginin
ortaya gikmasi, "yeni parti“nin kitleler yararina bir programa sahip olmasindan degil, iktidar partisinden kagisin bir
gostergesiydi. Halk yiginlar: Fethi Bey'in lideri oldugu partinin ne programindan ne de temel politikalarindan haberdardi.
Ama sagduyuyla "halkgr ve inkilapg! iktidar"dan kagiyordu...

Samet Agaoglu, "Serbest Firka" kurucularinin Izmir'e geligsinde halkin Serbest Cumhuriyet Firkasi'na gosterdigi biiyiik
ilgiyi soyle anlatryor:

“(...) Halk Anadolu Gazetesi'nin matbaasina dogru yiiriimis... Matbanin i¢ tarafina saklanmis olan polis neferleri, halki
korkutmak igin olacak, izdihamin lizerine tabanca bosaltmaya koyulmus ve atilan kursunlardan biri 14 yasindaki mektepli



bir gocuga rastgelerek dldirmistiir.

"Bu meyanda higbir seyden haberi olmayan bizler otelde idik ve alt kattaki salonda bir ¢qklari ile goriisiiyorduk. Birden
bire otele biiyiik bir kalabalik hiicum etti. Herkes miiteheyyig ve miitehevvirdi. Kimi agliyor, kimi nefrin ediyor, kimi
tehditler savuruyor.

"Kalabaligin ortasinda ihtiyar bir adamcagiz kucaginda tasidigi bir gocugu birden bire Fethi Bey'in ayaklarina atarak:
-"Iste size bir kurban. Bagkalarini da veririz! Yalniz sen bizi kurtar, dedi ve aglayarak Fethi Bey'in ellerine sarildi.
Manzara miithis ve tiyler Grperticiydi. Kanlara
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bulanmis kaorpe mektepli bir gocuk Fethi Bey'in ayaklan altinda son nefesini veriyordu. Babasi da Fethi Bey'in ellerine
sarilarak yakici bir lisanla daha baska evladini da kurban vermeye hazir oldugunu séyliiyordu. Yalniz bizi kurtar! Kurtar
bu zalim mutemetlerin elinden diye yalvariyor. "®¥

Iste bu kogullarda Kemalist iktidar tekrar "halkgihga" déniiyor, bir siire aradan sonra Durkheim sosyolojisi tekrar
hatirlaniyor... Diktatarligiin ideolojisi; iktidarin "inkilapgi oldugu", inkilaplarin yasamasinin da ancak baskiyla miimkin
olacagi goriisiinii dile getiriyordu. Bu, Kemalist rejime 6zgii bir "inkilapgilik" anlayisiydi. Fasist egilimlerini gizlemeye pek
gerek duymayan, iktidarin énde gelenlerinden Recep Peker, Italyadakine benzer fagist yontemlerin, Tiirkiye'de de
uygulanmasi igin raporlar hazirlayip Bagbakan Ismet Insnii'yle bu konuda gériig birligine varirken, "devrimlerin ancak
baski ve zor altinda yapilabilecegini"(*®) ileri siiriiyordu. Béyle bir ortamda halktan gelen tepki ve direnis, onun
“cehaletinden” ileri gelebilirdi... Segkin yoneticiler "sinifsiz" bir toplumda onun yararina olan her seyi diisiiniip
yapmiyorlar miydi?.. Artik her sey agikti; halktan gelen tepkiler "gericilik ve "inkilap diismanhgi", yonetici elitten gelen
her sey de "inkilapgilik" sayiliyordu. Kiirt halkinin "mecburi iskan"a zorlandigi, emekgi yiginlarin yoksulluk ve sefalet
igine itildigi bir ortamda, bir de "Cumhuriyet Balolar1" diizenleniyordu. Balo, Cumhuriyet yoneticilerine tarihten
mirasti...

"Biirokratlar Tanzimat Fermani ile bu defa, gergekten Batili gériintiilii yeni bir ldle devri baglattilar. Bu durum ayni
zamanda balolar dénemidir. Bu defa kaplumbagalarin mum tasidigi ldle bahgeleri yerine saraylar, elgilik binalari
segiliyordu. Istanbul'da elgiliklerde, saraylarda ve Osmanlilarin Avrupa elgiliklerinde verilen bu balolarda biirokratlar,
Batili dostlari ve levantenlerle beraber eglenirken, issizlik artiyor ve yerli liretim giiglerinin yok olmasi son derece
siiratle devam ediyordu. Bu balolarin benzerlerini, hatta devamim, daha sonra Cumhuriyet Halk Firka-si™) déneminde
yogaltim mallarinin kithginin yarattigi kosullar altinda, Anadolu Kasabalarinda halkin nefreti altinda verilen Cumhuriyet
balolarinda gérmemek miimkiin mii>"**

Yiizbinlerce yoksul insanin agir vergileri 6deyemedikleri igin hapse atildigi bir ortamda yapilan balolar, Bati burjuvazisi
karsisinda agagilik duygusunun bir iiriini oldugu kadar, yénetici segkinlerin emekgi kitlelere bakis agisinin da bir
gostergesidir.

Tek parti rejiminin ideologlarindan M. E. Bozkurt; "(...) Sinifsiz, ziimresiz. Tiirk ulusunda dlkd, birlik varsa ve bu birlik
iginde gayeye erismek isteniyor ve erigiliyorsa zorla partiler ihdas etmek nasil miimkin olur. Boyle mi olmak lazimdir.
Yoksa sinif ve ziimreler yaratan partiler ihdas etmek mi lazimdir?" diyor. Attilla Ilhan'in deyisiyle, "komprador aydin",
soruna tersinden bakarak sonuca varmak istiyor. Burjuva toplumunda siyasal partilerle toplumsal siniflar arasindaki
iliskiyi tersinden goriyor. Sémiirge aydim, varlikla biling arasindaki iliskiyi de tersinden gordigii igin, her seyi tersinden
almak zorunda kaliyor!l.. Ne ki, marslarda "imtiyazsiz, sinifsiz, kaynasmis bir kitleyiz" demekle ne siniflar yok olur, ne de

kitlenin kaynagmasi miimkiin olabilirdi...
(*) Daha sonra CHP.
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Sinifsiz bir toplumda siyasal partilerin gereksiz oldugunu kanitlamaya galisanlarin fasist bir llkeden yasa
maddeleri ithal etmeleri garip bir "diisiinsel akro-batlik"tir... Fasist bir rejimin ceza yasasindan ithal edilen
141 ve 142'inci maddeler tek parti diktatorligiinin ideologlari igin can sikici degil mi? O zaman, sinifsiz bir
toplumda "sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar izerinde tahakkiimiini tesis etmeye veya sosyal bir sinifi
ortadan kaldirmaya" yonelik "gabalarin” 8 yildan 15 yila kadar agir hapis cezasina garptirilmasi nasil
agiklanabilirl.. Olmayan sinif nasil ortadan kaldirilacaktir? Ne ki Kemalistler, yasayi bosuna ithal etmezlerdi...
Milli Miicadele'nin ilk yillarindan, Milli Sef déneminin sonuna kadar, "halkgilik", yonetici kligin ideolojik bir
zorlamasiydi. Halkgilik .halktan yana bir yonetim degil, biitiiniyle halktan kopuk ve ona yabancilasmis baskici
bir yonetimin uyduruk ideolojisinin bir pargasiyd.
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11, BOLUM

YENI SOMURGECILIK DONEMINDE SOSYO-EKONOMIK FORMASYONUN EVRIMI

"Biz zengin olduk, ¢iinkii bizim igin bazi irklar ve milletler 6/di, bazi kitalar tamamen bosald.."
Sombari



Ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar Tiirkiye'de gergeklegen tiim diizenlemeler (Tanzimat, Islahat,
Mesrutiyet, Cumhuriyet, Atatiirk Inkilaplar: vb.) kitlelerin istek ve iradesi diginda, "memleketin sahipleri"
tarafindan gergeklestirildi. Biitiin bu siireg boyunca higbir "yenilik" kitlelerin istek ve baskisi sonucu ortaya
¢tkmadi. Siirekli olarak, "glidenler" tarafindan "glidiiienler"e empoze edildi. "Cok Partili Rejim"e gegiste de
durura ayniydi. Zaten gergek anlamda bir “gok partili rejim" s6z konusu degildi. Ceza yasasinin "inli"
maddeleri, genel hukuki gergeve, devlet yonetim zihniyeti, Kiirt sorunundan kaynaklanan "kisitlar", fanatik
bir sosyalizm diismanlig: veri iken, ancak diizen partilerinin yasama sansi vardi. D.P. bir muvazaa partisi olarak
kuruldu, baslangigta giidiimli bir muhalefetti. Ama, daha sonra giidiimliilik ve muvazaa partisi olmaktan
uzaklasti. Ve bedelini de agir bir bigimde ¢dedi...

Biitiin bu siireg boyunca emekgi kitlelerin higbir sey yapmasina izin verilmedi. Tiirkiye'de parlamentonun ve
ok partili sistemin geleneksel hakim siniflardan bir miicadele sonucu olarak koparilmamis olmasi ve sik sik
askerlerce dagitilmasi, parlamentoyu etkin ve saygin bir kurum olmaktan uzaklastirmis, 1960 somasinda da
Milli Giivenlik Kurulu'nun tasviye kararlarinin onaylandigi bir gesit sekreteryaya doniistiirmisti. Balkondaki
seyirciyi oyalama iglevini bile yerine getirecek durumda degildi. Sliphesiz "memleketin sahipleri“nin boylesine

.- censen

. ce]seee

bir sosyal formasyonda, yénetici kligin neden "kolay yonettigini" anlamak kolaylasir.
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Cumhuriyetin kurulmasi, Cumhuriyete gegis de bir "hiikimet darbesi" sonucuydu. Cumhuriyet sonrasinda
gerceklestirilen "Inkilaplar", "reaya"yi vatandas mertebesine yiikseltmek igin yeterli olmayacakti. Boyle
olunca, kitle; yapmasi gereken her seyin annesi tarafindan yapildigi igin, ilerlemis yasma ragmen, higbir sey
yapamaz duruma gelen bir "gocuk" gibi, marazi, edilgen, siirekli "korunan ve kollanan" pasif bir yigin haline
geldi. Tarihin 6znesi konumuna bir tiirli yiikselemedi. 1946 'dan baslayarak "Cok Partili Rejim"e gegilince,
artik kitleler manipiile edilebilir bir yigin olarak goriilecekti.

Bu asamada, "o halde neden gok partili rejime gegildigi" sorusu akla gelir. Béyle bir sorunun cevabi, ig ve dis
Inoni'niin bir litfi degildi. Bunlardan birincisi, 1910'lu yillardan beri desteklenip kayirilan (tesvikler,
ayricaliklar, muafiyetler, "devletgilik", savas yillarinin enflasyonist uygulamalari, karaborsa vb.) yerli
sermaye, artik palazlanmisti. Vesayet altinda daha fazla kalmak istemiyordu. Artik gocuk biiyiimiistii ve onu
biiyiitenlere itaat etmeyecekti... Ikinci olarak, uluslararasi gii¢ dengeleri de "ok partili bir siyasal rejim"
yoniinde baski yaratiyordu. "Hiir Diinya"nin zaferiyle biten emperyalist savas sonrasinda tek parti rejimleri
(1920'li ve 1930'lu yillarda pek revagta olan) gézden diismiisti. "Cok Partili Rejime" gegis sonrasi donemin
tahliline gegmeden 6nce, uluslararasi konjonktiiriin niteligi, yeni doneme damgasini vuran temel stratejiler ve
hegemonik giciin "porojesi" iizerinde kisaca durmak yararl olur.

Ikinci Diinya Savagi'nin sonu, ayni zamanda kapitalizmin yapisal kriz déneminin de sonu olmugtur. Nitekim,
1910'lu yillardan ber:i siiriip gelen kriz (uzun dalganin ikinci asamasi), ABD'de daha 1940'da, Bati-Avrupa ve
Japonya'da da 1947-1948'de son bulmugtu.”’ Yapisal krizin sonu, ayni zamanda hegemonya krizinin de sonu
olmustu. 1910'lu yillardan beri devam eden hegemonya krizi ABD'nin lehine olarak sonuglanmis, "Pax
Britanica", yerini "Pax Americana"ya birakmisti. Klasik sémiirgeci bir devlet olmayan ABD'nin klasik
somiirgeciligin tasfiyesinde gikari vardi. Bu agsamadan sonra klasik somiirgeciligin yerini yeni somiirgecilik
(Neocolonialisme) alacak ve ABD liderliginde kolektif somdird sirdirilecekti. Kollektif somdiirinin
siirdirdlmesi iginde uygun araglar, kurumlar ve mekanizmalar olusturulacakti. Siiphesiz, klasik somdiirgeciligin
tasfiyesinde ¢ikari olan sadece Birlesik Amerika Devletleri degildi. Klasik somiirgeci imparatorluklar da
somiirgeciligin eskimis, asinmig klasik bigiminden uzaklagmak istiyorlardi. Kapitalist liretim tarzinin ulagtigi
asama veri iken ve somiirgeciligin "igsellestigi" kosullarda, artik "yerli oligargiler" somiirgeci yoneticilerin
yerini alabilirlerdi. Bu yeni durumda da somiirgecilik yeni yontem ve araglarla siirdiiriilebilirdi. Yeni durumda,
kapitalist rasyonele uygun diisen ¢oziim, "bagimsiz" ulus-devletlerin varhigini gerektiriyordu®

Gergekten, klasik somiirgeciligin tasfiyesi ve yeni somiirgeciligin onun yerini almasi, ABD'nin gikarlarinayd..
Bir siirii Asya, Afrika iilkesi sémiirgeci Avrupa devletlerinin (Ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda vb.)
dogrudan siyasi de-
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netimi altinda kaldikga, bu, ABD sermayesinin ve mallarinin hareket alanini sinirlayan bir seydi. Fakat klasik
somiirgeciligin tasfiyesi sadece ABD igin degil, somiirgeci iilkeler igin de "karl" bir seydi. Zaten,
somiirgelerinden "gekilirken", yerlerine bu isi yapacak "yerli" adamlarini birakiyorlardi. Ote yandan, yeni-
soémiirgeciligin araglari olan kurumlar, IMF, Diinya Bankast, Birlesmis Milletler Orgiitii etrafinda olugturulan
diger "insancil amagh kuruluslar", teker teker somiirgeci devletler yerine kolektif bir somiiriye olanak
verecek durumdaydi... Tek bir sémiirgeci iilke yerine, eski somiirgeci devletlerle ¢ok tarafl bir bagimlilik
bigimi ortaya ¢ikmisti. Bunun da araglari, sozde "uluslararasi kuruluslar'di. "Uluslararasi" denilen bu
kuruluglar emperyalist devletlerin diinya 6lgeginde status quo 'ya korumasina olanak veren kuruluglard.
Gruhn'a gore; "Bu devletler eski somiirgeci devletle ikili bagimhliktan, uluslararasi érgiitler araciligiyla gok
tarafli bir bagimliliga distiler."(*) "Para Fonu birgok iilkenin diger lye ilkelerle isbirligi iginde saglikli mali
politikalar izlemesini saglamisti. Uluslararasi bir kurulus olarak Fon'un bagimsiz hiikiimetlere, duyarl mali
politikalarda fikir vermesi, ya da yardim karsiliginda bazi 6nlemlerde israr etmesi, diger bagimsiz
hiikiimetlerin ayni seyi yapmalarindan daha kolaydir. Bence bu nokta gok snemlidir. Para ve Maliye Politikalar:
gibi hassas konularda hiikiimetler nesnel, yansiz ve yetenekli bir uluslararasi kurulusun gorislerini ne kadar
iyi niyetli olursa olsun bir diger hiikiimetin gériislerine yeglerler. "(4) Boylece herbir sémiirgeci emperyalist
devletin somiirgelerdeki kuruluglarinin, adamlarinin iglevi, yerini kolektif yonlendirme ve denetim bigimlerine
birakiyordu.

Bu yiizden, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sémiirgeciligin tasfiye edildigine iliskin gériigler, kapitalist iiretim
tarzinin temel yasalari ve igleyisi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayanlarin bir kuruntusuydu. Sémiirgecilik
tasfiye edilmiyor, yeni kosullara uyarlaniyor ve emperyalist iilkeler igin daha rasyonel hale sokuluyordu.
Colonialisme, neo-colonialisme 'e doniisiiyordu. Bir llkenin emperyalist sémiiriiye maruz kalmasi igin onun
dogrudan sémiirge olmasi gerekmez. Bugiin "gelisme yolunda" denilen iilkelerde, emperyalist iilkelerin
ihtiyaglarini karsilamak igin (gida, biyomas, enerji, maden vb.) kullanilan topraklar klasik somiirgecilik
donemindekinden daha fazladir. Klasik somiirgeciligin gegerli oldugu donemde yari-sémiirge konumundaki
tilkelerin durumu bu vesileyle hatirlanmaya deger. Nitekim, bir kondominyon olan M. Ali Pasa'nin Misir'i,
Ingiliz biiyiik burjuvazisi igin dogrudan sémiirgelerden daha az "verimli" degildi. Dolayisiyla, "bagimsizlik"
hareketleririin sonucu ortaya gikan yeni ulus-devletlerin emperyalizme bir darbe vurdugu, kapitalist pazari
daralttigi vb. gibi argiimanlar somut duruma ve gergek siireglere ters disiiyor.® Aslinda ikinci Diinya Savagi
sonrasinda tasfiye edilen, sémiirgeciligin klasik bigimiydi. Bu bigim, somiirgeci devletlere "pahah" geliyordu.
Yeni-somiirgecilik, sémiirgeci devletlerin birgok harcamalardan kurtulmalarina olanak veren bir ¢oziimdii.
Boylece giivenlik, saglik, okul, sinirli sosyal hizmetler, alt-yapi (yol, kopri, elektrifikasyon vb.) yatirimlar igin
yaptiklari harcamalardan da kurtuldular. Fildisi Sahili Devlet Bagkam Houphoet-Boign Y, yeni-sémiirgecilikle
ilgili olarak; "Bu eskisinden gok daha k&1l bir somiirgecilik. Zira eski somiirgecilik hi¢ degilse bazi
sorumluluklar aliyordu. Ekonomik sémiirgecilik higbir sorumluluk
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istlenmiyor"(°) demigti. Klasik sémiirgeciligin tasfiye siirecine girdigi dsnemde emperyalist iilkeler nemli
iretim artiglar: gergeklestirdiler. Diinya ticaretinde biiyiik bir sigrama oldu. 1947-1966 araliginda alt1 AET
tlkesinde sinai iretim % 6, Japonya'da % 9.6 artis gosterdi.”’

Bati'ya ulagmay! temel amag ve tek kurtulus yolu olarak goren klasik somiirgecilik sonrasinin ulus-devletleri,
Batililar tarafindan 6nerilen biyiime modellerine (kalkinma regetelerine) uyum saglamaya yoneldikleri élglide,
oyunu daha bastan kaybetmislerdi. Cikmaz bir yola girmiglerdi... Gergekten bagimsizliga ulasmanin kosulu,
Bati modelini daha bastan reddetmeye, farkl bir uygarlik ve toplumsal diizen tercihi yapmaya bagliydi.
"Uygar ve uygarlastirici"nin goésterdigi yol, sonu olmayan bir yoldu. Bati'y: taklit, hem gerekli degildi, hem de
zaten olanaksizdi...

Tiirkiye'nin 1950'den baslayarak DP iktidariyla girdigi yeni dshem, emperyalizmin ilkeyi sartlandirip
bigimlendirme siirecim hizlandiracakti. Bu bakimdan Ikinci Diinya Savasi sirasinda "emperyalizmin iilkeye
yeniden girdigi" gibi iddialar inandirici degildir. 1923"ten, savas sonrasina kadar emperyalizmin iilkeyi daha
Tam tersine, 1920'lerden beri gergeklestirilen "diizenlemeler", uygulanan politikalar, emperyalizmle yeni bir
eklemlenmenin kosullarim yaratmisti. Bazi pre-kapitalist yapi ve kurumlar tasfiye edilerek ve kimi burjuva



kurumlar: ithal edilerek eklemlenmenin maddi temelini olugturacak bir "isbirlikgi" sinif yaratilarak, yeni-
somiirgecilige "elverigli bir ortam" yaratilmigti.

Tiim ¢abalara ragmen (devletgilik vb.), 1950'li yillara gelindiginde, emperyalizmle yeni bir tip biitiinlesmenin
kosullar: tam olarak olusmus degildi. iste DP iktidariyla baslayan dénemin temel islevi, biitiinlesmenin eksik
kalan unsurlarim famamlamak olmustur. Zincire, eksik kalmig halkalar: eklenecekti.

Savas sonrasinda, somiirgeciligin yeni bir bigim alip, somiiriiniin derinlestiril-mesinin kosullan olusmustu.
Emperyalizm yapisal krizi atlatmis, diinyanin geri kalan béliimiini daha yogun olarak sartlandirip
bigimlendirecek duruma yeniden gelmisti. ABD, emperyalistlerarasi hiyerarside piramidin tepesine oturmus
ve tartismasiz bir stinlik saglamisti. Ekonomik, siyasal-sosyo-kiiltiirel yapilan diinya 6lgeginde (en azindan o
zamanki biirokratik "sosyalist" iilkeler disinda) bigimlen-direbilecek bir hegemonya giiciine ulasmisti. Vakit
kaybedilmedi. 4 Temmuz 1947'de Tiirkiye ile ABD arasindaki ilk "ikili" anlagma imzaland:. Bu "ilk anlas-ma"y1,
12 Temmuz 1948'de imzalanan ikinci “ikili anlasma" izledi. Artik ABD yardimlar: akmaya basliyordu.
Amerikalilar demode olmusg, ise yaramayan, depolanmalari da sorun yaratan silahlari, savas artiklarim
Tiirkiye'ye yardim olarak veriyordu. Ama Tiirkiye, s6z konusu silahlari ABD'nin izni olmadan
kullanamayacakti. 4 Temmuz 1947 anlasmasi, ulusal egemenligi zedeleyen bir siirii maddenin disinda,
ekonomiye iligkin yikimlilikler de igeriyordu ki; bunlar arasinda, "devletgi uygulamalardan vazgegilmesi",
gimrik korumalar: ve tekellerin kal-
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dirilmasi, uluslararasi ticaretin serbestge isleyisini engelleyen diizenlemelerin tasfiye edilmesi vb. gibi
yaptirimlar s6z konusuydu.

S6z konusu siiregte ilging olan; egemen siniflar, basta ABD olmak iizere emperyalizmle igbirliginden yana
tavir koyup geregini yaparken, halk yiginlarinin da egemen siniflarin projesine destek vermis olmasidir.
Tasrada ve sehirlerde hizla zenginlesmek isteyen kiigiik lreticiler disinda (esnaf, tiiccar, aract, komisyoncu
vb.); jandarma ve tahsildar baskisindan bezmis, "Ebedi Sef ve "Milli Sef doneminin iktisat politikalarindan
hep zararli gikmis yoksul koyliiler de DP'yi desteklemisti. Ezici gogunlugu, bir Amerikali uzmanin deyisiyle,
hala "Hititler zamanindan kalma iiretim araglariyla" iiretim yapmaktan kurtulamamis, az toprakl yoksul
koylilerin olusturdugu kirsal kesim insanlari, "devletgilik" uygulamalarindan bir yarar saglamadiklar: gibi,
Osmanlilarin son donemlerdeki uygulamalari aratmiyacak 6lgiide devlet baski ve terériine maruz kalmislardi.
Genis kitlelerin yasam kosullarinda higbir iyilesme olmazken, tek parti rejimi, devlet terorii kosullarinda
gergeklestirilen "inkilaplar" ve geleneksel kiiltiir odaklarinin dagitilmasi kitlelerde iktidar aleyhinde kokli bir
kin ve nefret uyandirmisti. Halkin iktidar partisi CHP'ye yanelik tepkisinin boyutlari daha 1930'daki giidiimlii
Serbest Cumhuriyet Firkasi deneyiyle ortaya ¢ikmigti.

1950 sonrasinda Tiirkiye, basta ABD olmak lizere, Bati hegemonyasina daha fazla sokulurken ve ABD'nin
¢izdigi yolda yiiriimeye zorlanirken, iki alanda nemli gelismeler kaydedildi. ABD'nin (daha genel olarak
emperyalist Bati'nin) de gikarlarini gergeklestirmeye yonelik bu gelismelerden biri, alt-yapi yatirimlarinin
hizli bir tempoyla gerceklestirilmesi; ikincisi, alt-yapidaki gelismelere eslik eden tarimsal iretimdeki snemli
artigtir. Batililar Tiirkiye'ye; mukayeseli iistiinliikler ve uluslararasi isbsliimii ve uzmanlasmaya uyum
saglamay! amaglayan tarima dayali bir biiylime modeli 6neriyorlardi. 1950 segimlerinin hemen sonrasinda
Tiirkiye'ye gelerek rapor hazirlayan bir Diinya Bankasi heyeti (IBRD) raporunda sunlari diyordu: "Endistriyel
gelismeye ftarimin aleyhine olarak verilen agirlik ok fazla olmustur. Tarim one gikmalidir. Tarimda verimlilik
artiriimadikga endiistri igin gerekli besin ve iggiicii saglanamaz."®)

Tirkiye gibi "azgelismis" bir ilke, disardan ithal ettigi araglar ve tarimsal girdilerle baslangigta tarimsal
tretimi artirabilirse de, verimlilik artigini siirdiirebilmesi siirekli ithalat gerektirecegi igin, gikar yol degildir.
Uzun donemde hem disa bagimliligi artirir, hem de gergekten sanayilesme hedefinin de giindem diginda
tutulmasina neden olur. Nitekim; "Bir lilke sanayileserek, sanayisini kendi kendisine gelistirmek kosuluyla
(fabrika satin alindiginda bu kosul yerine getirilmis olmuyor) ve 6teki sektorlere gelismeleri igin gerekli
teknik araglari saglyorsa zenginlesir. iinkii hem sanayisi emek verimliligini yiikseltir, hem de isledigi
hammaddelere daha fazla deger kattigi igin zenginlegir. Bundan baska yiiksek katma degerli sanayi riinleri
ihrag edip, diisiik katma degerli, 6zellikle de hammaddeler ithal ettiginde dis ticaret yoluyla da zenginlesir.
Boylesi bir durumda esit olmayan bir degisim uyguluyor demektir. "®) F, Partant'dan yapilan
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yukaridaki alintida agikga ortaya kondugu gibi, bir iilke teknoloji ithaliyle kalkinamaz. (Bati gibi olamaz demek
daha uygun diigliyor). Sanayilesmeden bagimsiz bir tarimsal gelisme de olanakli degildir. Verili uluslararasi
isbélimiine uyum saglamanin 6tesine gegmeyen bir lilke, hiyerarsik diinya sistemindeki yerini degistirme
iddiasinda bulunamaz.

Zaten tarim mi, sanayi mi tirinden tartismalar anlaml da degildir. Bir ekonominin saglk kosulu, s6z konusu
sektorlerden birini 6n plana gikarmak degil, tarim, sanayi ve alt-yapi yatirimlar: arasinda uygun bir dengenin
kurulmasina baglidir. Oysa Batililarin nerdikleri biiylime modellerinin asil amact, Tiirkiye'yi iinli "mukayeseli
uyumlu bir ekonomik yapi hedefliyordu.

1950'lerin ilk yillari oldukga "umut verici" goriiniyordu. Bir.kere ABD'den saglanan yardimlar 6nemli
rakamlara ulasmigti. 1946'da baslayan ABD yardimlari, 1946-1950 araliginda GSMH'nin yaklasik 7 3'iine
ulagmisti. Bu 6lglide 6nemli dis yardim, Tiirkiye'nin ithalatinda bir patlamaya neden oldu. Elbette, bu ithalat
artisi, ABD'nin Tiirkiye'ye yonelik ihracatinin artmasi demekti. Tarim makineleri basta olmak iizere, alt-yap!
yatirimlari (yol, kopri, baraj, elektrik santrali vb.) igin gerekli makine-techizat ithalati hizlanmisti. Aslinda
Tiirkiye'ye agilan kredi Amerikan sanayici ve ihracatgilarina verilmis tesvikler anlamina geliyordu. Tarim
makinelerinin toplam imalat igindeki pay yaklasik sekiz kat artarak, % 1'den % 8'e gikt.

Alt-yapi yatirimlarinin hizlanmasi, yol, baraj vb. ingaatlar: bir taraftan yeni istihdam olanaklar: yaratirken
(1950-1960 araliginda yaklasik 14.000 km. kara-yolu yapildi), diger yandan tarima traktorin girmesi (1948
ytlinda Tiirkiye'de sadece 2000 kadar traktor varken, bu rakam daha 1950'de 24.000'e,
1960'dada42.137'ye yiikselmisti) hem tarimsal verimliligi artirdi, hem de ekilebilir alanlarin geniglemesi
sonucunu dogurdu. (Ekilebilir alan 1950'de 14.542.000 hektardan, 1960'da 23.227.000 hektara yiikseldi).
Boylece verimlilik ve iiriin artisinda 6nemli bir sigrama oldu. 1950 sonrasinda yaklasik 312 bin aileye toprak
dagitiimasiyla 1950-1960 doneminde topraksiz kaylii orani7% 16'dan% 10 "a disiirdldd. 1950'lili yillarin
basinda traktor alimlari igin koyliye agilan kredi (satis fiyatinin 7% 60'1) iktidara her kesimden destek
saglayan u ygulamalardan biriydi. Koyl kitlesi tarimsal kredilerden, onceki donemlere gore daha gok
yararlandinliyordu. (Elbette biiyiik toprak sahipleri de 6nemli bir pay almak kosuluyla.)

Uretim fazlasini elden gikarmak isteyen ABDI, Tiirkiye'ye agtigi kredilerle ve énerdigi "biiyiime modeli"
aracihgiyla ihracatini artirirken; Tiirkiye'de de baglangigta ortaya gikan tablo "umut verici" goriiniyordu. En
azindan 1950'li yilarin basinda durum buydu. Tiirkiye'nin "Kiiglilt Amerika" olacagina inananlarin sayisi hizla
artiyordu. Amerikalilara asiri hayranlik rahatsiz edici boyutlardaydi. Yeni zenginler ve bir kisim kiigiik
burjuva, evlerinin salonlarina "Amerikan bari" inga edip, "kagak" viski igmeyi "American way of Life"i
yakalamak
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saytyorlardi. Eski donemin Fransiz, ingiliz, Alman hayranligi, yerini Amerikan hayranhgina birakmisti.
Amerikan erlerinin ve gavuslarinin simarikliklar: biyik bir hosgoriiyle karsilaniyordu... Artik Amerikalilarin
her seyi hayranlik uyandirir olmustu. Olumlu i¢ ve dis kosullarin ekonomide yarattigi canhlik ve hatiri sayilir
refah artisi hem yerel miilk sahibi siniflari hognut ediyor hem de hegemo-nik giiciin projesinin "tutarhihg" ve
"etkinligi" konusunda inandirici gériiniiyordu. Tiirkiye "Soguk Savas" kosullarinda ABD'nin Sovyetler Birligi
karsisinda ileri karakolu olmayi severek iistleniyor. NATO'ya giriyor, ABD'ye isler veriyor, Kore'ye asker
yollayarak emperyalistlere sadakatim kanitliyor, Amerikan "yardim uzmanlari" karsisinda bagimsiz bir iilke
insanlari igin utang verici bir ugak zihniyetiyle boynu biikiik, onlarin her istediklerini fazlasiyla yerine getiren
bir "uydu devlet" yonetim anlayisi yerlesiyordu. Amerikan iislerinde Tiirk yasalari ge¢gmez olmustu. Ne ki,
1950'li yillarin ortalan yaklasirken tablo kararmaya baslamisti bile..

Onemli bir gelisme de elektrifikasyon alaninda gergeklesti. Elektrik iiretimi 1950-60 déneminde, bir énceki
on yila oranla, 3.5 kat artti. Fakat bu olumlu gelisme, tren-yolu tagimaciligini 6zendirecegi yerde paradoksal
bir durum ortaya ¢ikti. Ulke ekonomisi igin fevkalade ucuz, temiz, cevre kirlenmesi de yaratmayan tren
tasimaciligi gozden gikarildi. Aslinda bagimli iilkelerde neyin ne zaman nasil liretilecegi emperyalist
merkezlerce belirleniyor. Tiirkiye'de 6zellikle imparatorlugun son 50-70 yillik dénemi 6nemli tren yolu
yatirimlarina sahne olmustu. (O zamanki amag somiiriiyl derinlestirmekti.) Bati'da dinamik sanayilerde ortaya
gtkan kayma, Tiirkiye'de ulagim politikasini karayolu tasimaciligina kaydirdi. Yol makinalar:, otomobil, otobiis,
kamyon, lastik, asfalt vb. ithalatinin hizla artmasi ve demiryolunun ikinci sinif bir konuma itilmesi, Bati'daki



teknolojik kayma ve yeni sektariin karlilik oraninin yiiksekliginden-dir. Tiirkiye'nin, oldukga gelismis demiryolu
sebekesini ihmal ederek, iilke gergeklerine ve gikarlarina uygun diigmeyen karayolu tfagimaciligini 6n plana
¢tkarmasi, emperyalist sartlandirma ve bigimlendirmenin ilging bir 6rnegidir...

1950'li yillarin baginda ABD hegemonyasi ve DP iktidari lehine olumlu bir "havanin" ortaya ¢tkmasinda iki
faktor daha s6z konusuydu. Bunlardan birincisi, hava kosullarinin elverisli olmasidir. Bugday iretimi, 195 3'de
8 milyon tona kadar yiikseldi. Tarimsal iiretimdeki artis savas éncesi dsnemden % 80 daha fazlaydi. Ote
yandan 1950-1953 araliginda kisi basina gelir yaklasik % 30 oraninda artis gostermisti. Dis yardimdaki hizl
artisla birlikte, iilkenin ithalat kapasitesinin artmasi yaninda, Kore Savasi'nin neden oldugu "boom" sonucu dig
ticaret cephesinde de olumlu bir tablo ortaya gikmisti. Dis ticaret hadleri, 1950 = 100 olarak alindiginda,
1951'de 122, 1955'de de 107 olmustu.

1950 sonrasindaki bir 6nemli "gelisme"de tarim sektoriine traktorin (ve diger tarim araglarinin) girmesi
sonucu hem is giiciiniin bir bolimiini agiga gikarmasi hem de neden oldugu verimlilik artisinin toplumsal
dinamizmi artirmasi, kent-lesme ve “marjinalizasyon" siirecini hizlandirmigtir. 10 yillik siirede Ankara,
Istanbul, Izmir ve Adana'nin niifusu yaklagik % 75 oraninda artmigtir. Bu
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donemde 1.5 milyon kisi koylerden kentlere gog etfti. Bunlarin da ligte birden biraz fazlasi 4 biiyiik kentte
yasamaya bagladi. Tiirkiye'de kdylerden kentlere gogiin refah artis donemine rastlamasi, gnemli bir 6zellik
baslangigta go¢ edenlerin sanayi ve hizmetler sektoriinde kolay is bulabilmeleri, kdyleriyle baglantilarim
siirdiirmeleri, isgi hareketinin niteligine de damgasini vurmus bir 6zelliktir. Bu nedenle, Tiirkiye'deki
gecekondular birgok azgelismis llkelerdeki "bidonville"lerden ve "favelas"lardan daha elverigli konutlardir.
Oy almak isteyen iktidarlarin da buralara siiratle kamu hizmetlerini tagimalari buralarin birer sefalet yuvasi
olmasina izin vermemistir.

1950 sonrasinda Tiirkiye, Batililarin istekleri dorultusunda ekonomik politikalar izliyor ve Batililar tarafindan
uydurulmus efsanelere de dort elle sariliyordu. Yabanci sermayeyle kalkinma masal etkili oldu; hemen
yabanci sermayeyi 6zendirecek yasal diizenlemelere gidildi. Artik yardim almak igin her tiirli taviz veriliyor;
Tiirkiye, basta ABD olmak iizere, Batililarin her istediklerini yaptirabildikleri bir iilke haline geliyordu.

Ote yandan, kamu sektériiniin kiigiiltiilmesi, o zamana kadar olusturulmus Kamu Iktisadi Tegebbiisleri'nin
"ozel sektore devri" de giindeme getirildi: "Serbest Piyasa Ekenomisi"nin bir geregi olarak! Aslinda o
donemde KIT'lerin 6zel sektdre devri konusunun giindeme getirilmesi, kamu sektériiniin kiigiiltiilmesi,
Batililarin Tiirkiye gibi iilkelerin gergegini kavramada da ne kadar yaya kaldiklarinin bir gostergesidir.
engelleyen, "pazar ekonomisinin isleyisini" bozan iktisadi kuruluglar degil; tam tersine, 6zel sermayeye
palazlanma olanagi saglayan, 6zel sermayenin o "olmazsa olmaz" kosulunu olusturan, 6zel sermayenin
yetersizligini 6diinleyen kuruluglardi. Ara-mali ireterek (ara-mali ireten sektérde karlilik orani diistiktiir),
ozel sermayeyi bu alana yatirim yapmaktan kurtararak, iiriinleri ucuza tagiyarak vb. KIT'ler 6zel sermaye igin
vazgegilmez kuruluglardi. Bu yiizdendir ki, asin "6zel tesebbiisei" retorige ragmen, 1950-1960 araliginda
KIT'lerin tasfiyesi, 6zel sektére devri bir yana, KIT sayisinda yaklagik iki kat artis olmustu. Ozel sektériin
onde gelen temsilcileri, oldum olasi KIT'leri suglaya gelmislerdir, ama bunu "sikinti" duymadan yaptiklarini
sdylemek zordur. Simdilerde KIT'lerin tasfiyesi yeniden giindeme gelmis durumda, ama bu sefer de yabanci
sermaye tarafindan yutulma sansi oldukga yiiksek. Bu sorun iizerinde ileriki sayfalarda tekrar duracagiz.
Yeni Somiirgeciligin Ilk Onyilinda Sinif Ittifaki

Yeni somiirgecilik doneminin iik onyillarinda; daha agik olarak, 1960'a kadar, Tirkiye'deki hakim sinif ittifaki
ticaret- sanayi burjuvazisi bu donemde ticaret ve sanayi burjuvazileri arasinda tam bir ayrisma olmamisti.
(Cevre lilkelerde tam bir ayrigma zaten pek olanakli da degildir) ve toprak zenginleri
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(agalar) sinifindan olusuyordu. DP iktidariyla emperyalist destekli yerel burjuvazinin hem ekonomik ve
siyasal, hem de gorece ideolojik etkinligi artmigti. Milli Miicadele yillarindan beri egemen siniflar
koalisyonunun ortagi olan, 1930'lu yillarda ve savas siiresince etkinligini artiran biirokrasi, DP iktidariyla
ittifak disina atilmisti. 1950-1960. dénemi ittifak disi kalan biirokrasinin "yiiksekleri'' 1969 27 Mayis
darbesi sonrasinda toprak agalarinm dislanmasiyla tekrar kismi bir etkinlik saglarnay: basarmiglardi. 1960



sonrasinda, 1930'lardakinden gok farkl ve sinirli etkinlik saglayan biirokrasi, bu konumunu 1980 darbesine
kadar siirdiirmeyi bagarmigtir. 1960 sonrasi egemen sinif ittifakina damgasini vuran sanayi burjuvazisi
olmustur.

1980 oncesinde (yaklasik 1960-1980) gegerli egemen sinif ittifaki ya da "yeni oligarsi" sanayiciler, biyiik
ticaret sermayesi, bankalar, ithalat ve ihracatgilar, sivil ve militer biirokrasinin list diizeylerini isgal eden
biirokratlardan olusuyordu. Diger azgelismis lkelerdeki oligarsiler gibi, Tiirkiye'deki oligarsi de ancak
Amerikan emperyalizmine sirtini dayayarak egemen olabilirdi. Aslinda "yeni oligarsiler”, klasik somiirgecilik
déneminin yoneticileri gibi, "kendi" emekgi kitlelerine yabancilasmis durumdadirlar.

1920'lerden beri iilkenin kaderini elinde tutan Kemalist iktidarlar, (Ebedi ve Milli Sef donemleri), toplumu
istedikleri bigime sokabilecekleri, istedikleri gibi yogurabilecekleri diisiincesine sahiptiler. Elbette bu,
emekgi toplum kesimlerine "disaridan bakanlara" 6zgii bir zihniyettir. Bir balama toplumu bir "tavuk giftligi
gibi yonetebilecekleri", "yonetmenleri gerektigi" gibi kuruntularla hareket ediyorlardi. Bu asiri jakoben
zihniyet, iki bakimdan tam bir agmazla karsi karsiyaydi. Birincisi, s6z konusu olan diinii bugiinii ve gelecegi
olan bir foplumsal gergeklikti; ikincisi, tiim kuruntularina ve hezeyanlarina ragmen, yonetici kligin belirleme
glicii sinirliydi. S6z konusu asirt jakoben yaklagimlar emekgi toplum kesimlerinde biiyiik tepkiler yaratmaktan
geri kalmiyordu. Atatiirk inkilaplarindan hemen higbir yarar saglayamayan genis halk kitleleri, 6zellikle dini
baskilardan da sikayetgiydi. Laikligin Tiirkiye'deki uygulamasi, kitleler lizerinde tam bir baskiya donlismiistdi.
Aziz Nesin; "Tirkiye'de laiklik s6zde kalmistir, sahteciliktir. Laiklik 6zde din ve devlet islerinin ayrilmasi
degildir. Bu sonugtur. Ozde dogmaya kargi aklin egemen olmasidir. Devletin érgiitleri arasinda 'Diyanet igleri
Baskanhgi' bulundukga, din gorevlileri ayliklarini devletin biitgesinden aldikga, kendileri 6zerk bir kurum
kurmadikga, Tiirkiye'de demokrasi olamaz. Biitiin Islami kurallarin, gerek egitsel, gerekse dinsel kurallarinin
ozerklik kazanmasi gerekir. Sadece Miisliiman Siinnilerin degil, Alevilerin de kendi 6zerk kurumlarim kurmasi
demokrasinin geregidir"(*°) derken, ifade etmek istedigi budur.

Tiirkiye'de, 1990 yilinda devlet biitgesinden Diyanet Isleri Bagkanligi'na ayrilan para 788 milyar 350 milyon

.........
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Biitceden Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'na da toplam 1 trilyon 148 milyar lira ayrilmistir. Yaklasik bes bakanliga
ayrilan kadar kaynagi din iglerine ayiran bir laik ilke var midir?

Baslangicta AP iktidarinin 6nemli bir kitle destegi saglamasinin nedenlerinin basinda, hig siiphesiz, ulusal ve
uluslararasi konjonktiiriin neden oldugu refah geliyordu. Ama kitleler iizerinde devlet baskisinin ve dini
baskinin hafiflemesinin de payi vardi. 1923-1946 araliginda Kemalist iktidarlarca milliyetgi ideolojiyi dini
ideolojinin yerine gegirme gabalari beklenen sonucu vermemisti. Bu durumun farkinda olan DP, daha
muhalefetteyken, kitlelerin bu rahatsizligindan yararlanma yolunu segti. Toplumun temeline dokunmadigi ve
kitlelerin yasam kosullarinda hatiri sayilir bir iyilesme yaratmadigi siirece, Kemalistlerin lirettigi yapay
ideolojinin kitlelerin bilincine yerlesme sansi ok zayifti. Tam tersine, Kemalist uygulamalar ve "inkilaplara,
kitleler geleneksel ideolojiye daha gok sarilarak tepki gosteriyorlard.

"Laiklik" uygulamasi da, dinin baski altina alinmast olarak anlagildi. Tiirbelerin ziyaretinin yasaklanmast gibi
gariplikler "laikligin bir geregi" sayiliyordu... Bir insanin kutsal saydigi tarihi bir kiginin mezarini ziyaret
etmesinin engellenmesi "ilericilik" sayiliyordu. Yazik ki Tiirk aydinlarinin gogunlugu hala yasakgi-lik ve baskiyla
ilericilik arasindaki iligkinin tersligini kavramis durumda degiller. Kendini dini kavramlar ve sembollerle ifade
gelenegine sahip kitlelerin normal hareket ve talepleri gericilik damgasi vurularak cezalandirilir olmustu.
1950'de DP'nin iktidariyla, yiizyillarin her tiirli devlet baskisindan bezmis halk kitlelerinde ilk defa sosyal
siireci "etkiledikleri" ve "etkileyebilecekleri" umudu uyanmisti. Ne ki 1960 darbesiyle bu siirecin normal
gelisme yolunda ilerlemesinin 6nii kesildi.

Uygulanan ekonomik modelin 1950'li yillarin ikinci yarisinda olumsuz egilimler ortaya ¢tkarmast, dis kredilerin
ve yatirimlarin azalmasi vb. DP'ye kargi kitle muhalefetinin biiyiimesine neden oldu. Iktidarin baskic
yontemlere bagvurmasi, Sovyetler Birligi'yle yakinlasma ¢abalari hem yerel miilk sahibi sinif-larin, hem de
ABD'nin DP'ye destegini gekmesine neden oldu. Zaten bastan beri ordu iginde darbe odaklan vardi. Kosullarin



olgunlagmasi, Inonii'ye kars saldirilar, tahkikat komisyonu olugturma ¢abalart, basin ve iiniversitelere yénelik
baskilar, iiniversite dgrencilerinin ve Harbiyelilerin gosterileri askeri bir darbe igin kosullan
"olgunlastirmigt.”

Kitlelerin toplumsal siireci etkileyip bigimlendirmelerine ilk tepki 1960 askeri darbesiyle geldi. Ve on yillik
“ilerici" degil, "biirokratik"ti. Dolayisiyla kitlelerin foplumsal siireci belirleme yetenegini zaafa ugratan bir
hareketti. Tiirk aydinlarinin gogunlugu, 27 mayis darbesiyle gelen anayasadan 6tiirdi, s6z konusu darbenin
“ilerici" bir nitelik tagidigim ileri
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siiriyorlar. Anayasanin "ilericiligi" teranesine kendisini kaptiran aydinlar, Ana-yasa'da meclisin iistiinde
kurumlarin varligini gérmezlikten gelmislerdir. "Milli Giivenlik Kurulu" gibi meclis tsti kurumlarin varligr bile
bir basina Anaya-sa'nin ilericiligi tezini gliriitmeye yeter. Bir anayasanin ilericiligini belirleyen, sadece
igerdigi bazi maddeler degildir. Asil belirleyici olan, kimler tarafindan nasil yapildigidir. Idris Kiigiikémer;
"Nitekim bazi yazarlar 27 Mayis Anayasa-si'nin ok iyi bir anayasa oldugunu séylerler. Bu anayasa kimler igin
iyi ve ileri idi? Kimler yapti, kimler bozdu? Halk nigin savunmadi? Millet nereye gitti?" derken sorunun bu
yanina igaret etmek istiyor.(* ¥

Ote yandan, 27 Mayis darbesi, kendisini bir anayasa hazirlanmasi ve ysnetimin sivillere devredilmesi
pespektifiyle sinirladigi 6lglide, islevi daha bastan sona ermisti. Bu durum bir kisim kiiglik burjuva aydinina
ortaya gikan "iktidar boslugu"ndan yararlanma yolunu agmisti. S6z konusu “iktidar boglugu" kosullarinda
aydinlar, 6zellikle anayasanin yapilmasinda etkin bir konuma geldiler ve anayasaya anti-demokratik bir siiri
maddeler yarimda, demokratik birgok madde koyulmasini sagladilar. Ne ki, bu durum bir bagina s6z konusu
anayasanin “ilerici" olmasi igin yeterli olamazdi...

"Ileri" sayilan anayasa yaklagik on yil sonra "yapicilari" askerler tarafindan kuga cevrildi. Ikinci onyilin
sonunda da biitiiniyle ortadan kaldirildi...

Daha 6nce soziini ettigimiz i¢ ve dis kosullarin ortaya gikardigr olumlu "egilimler", 1954'ten baslayarak
tersine donmeye bagladi. Bir kere iklim kosullari tarimsal iiretimi olumsuz yonde etkiledi, 6te yandan dig
ticaret cephesinde de aleyhte bir tablo ortaya ¢ikti. 1953 yilinda 8 milyon tona kadar yiikselen bugday
retimi, 1954'te 5 milyon ton'a diisti. Tarimsal liretimde toplam % 20 civarinda bir diisiis s6z konusuydu.
Alinan kredilerin daha biiyiik bir béliimi eski bor¢larin 6denmesine tahsis edilmeye baslandi. Dis krediler
daraldi. Artik Tiirkiye 1954 6ncesi ithalat diizeyini siirdiiremez durumdaydi. 1958 yili ithalati 1953
ytlindakinin % 42'sine kadar gerilemisti. Vadeleri dolan borglarin 6denmesi sorun olmaya baslamisti. Biitge
agtklari da giderek biiyliyordu. 1953"'te 21.9 milyon TL olan biitge agigi, 1954 te 173.9 milyon TL'ye, 1957'de
196.1 milyon TL'ye yiikseldi. 1950 = 100 alindiginda toptan esya fiyatlari endeksi, 1954 'te 121,1957"'de 181'e
yikselmisti...

I¢ ve dig kogullarin diyalektigi, daraltici politikalar yéniinde baski yapiyordu. Ama Menderes iktidar: daraltici
politikalara itibar etmekten yana degildi. Adnan Menderes'in prestijinin siirmesi, kitlelerin goziinde umut
olmaya devam etmesi, genisleyici politikalarin siirdiiriiimesi gerekiyordu. Bu da, Cakli'nin deyisiyle,
"enflasyonun benimsenmesiyle" mimkiindii.(*¥ Dénemin bagbakani Adnan Menderes, neden béyle bir yola
girmek durumunda olduklarini séyle ifade ediyordu:

"Enblyilik muvaffakiyetleri (CHP kastediliyor, F.B.) dis ticareti muvazene iginde tutmaktan ibaret kalmistir.
Ama bu muvazene memleket iktisadiyatini dar
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bir cember iginde tutan ve memleket hizmetlerinden kaginma pahasina elde edilen bir muvazenedir. Biz gok
daha evvel denk biitgeyi temin edebilirdik. Fakat biz muvazeneyi asagi noktalarda futmak degil, yasama
seviyesini yiikselten bir irtifada bdyle bir muvazeneye ulagsmak igin kosmaktayiz... Ne ithalat durdurulacak,
ne de tahsisatin sarfinda miiskilata ugranilacaktir. "

Gergekten Menderes Hiikiimeti, enflasyonist finansmanla, daha 6nce girigilen bayindirlik projelerini
tamamlama ve yenilerini inga yolunu segti. Toptan esya fiyatlar: endeksi (1950 baslangig olmak iizere),
1953'te 110'dan 1958'de 208'e yiikseldi. Dis "yardimlarin" kisiimasi ve dis ticarete iliskin zorluklar, dis borg
odemeleri, liberal dis ticaret politika ve uygulalamalarini ister istemez gézden diisiirecekti. Ortaya gikan yeni
durum ithalatin denetim altina alinmasini gerektiriyordu. Ithalatin kisilmas ise, gogu tiiketim mali iireten



sanayiciler igin dolayli tesvik anlamina geliyordu. Enflasyonist siirece eslik eden korumacilik, sanayici karlarini
yiikselterek, i¢ pazara ysnelik ithal ikameci sanayilegme yéniinde uyarici etki yapiyordu. Zaten Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda, 6zellikle de 1950 sonrasinda, tarimsal liretimin artmasi, alt-yapi yatirimlar: ve ulagim
sebekesinin genislemesi koyden kente gog, genel refah artisi, sanayi igin "6zgiir" emegin agiga ¢tkmasi, dogal
olarak i¢ pazari gorece genisletmisti. Bu durum i¢ pazara doniik liretim yapan sanayiciler igin potansiyel
gelisme ortami yaratmisti. Giimriik duvarlariyla korunan bir i¢ pazarda iiretilen her sanayi iriind yiiksek
fiyatlardan satisa sunulabilirdi. Bu asamadan sonra sanayi tarima oranla daha hizl biyiyecek, tarimin milli
gelir igindeki pay! da gorece diisecekti.

Ne var ki, dis borgla yiiriiyen, enflasyonist bir biiylime modelim belirli bir esikten sonra siirdiirmek mimkiin
degildir. Boyle bir politika, ekonominin dengelerini bozmak yaninda, toplumsal kargasaliklar, alt-istlikler igin
potansiyel bir ortam da yaratir. Bagka bir anlatimla, devlet giiciiniin sarsiimasi s6z konusudur... Boyle bir
duruma ise, emperyalist status guo 'nun korunmasindan gikan olanlarin ve yerli isbirlikgilerin kayitsiz
kalmalari miimkiin degildir. Mutlaka "bir seyler yapilmasi"ni isteyeceklerdir...

Basta ABD olmak lizere, emperyalist kuruluslar (IMF, Diinya Bankasi OECD vb) Tiirkiye'ye yeni krediler
agmanin ve eskileri de ertelemenin kosulu olarak ekonomiye "geki diizen verilmesi“ni israrla istiyorlardi. Bu
amagla, "Agustos 1958 kararlan "ni Menderes'e kabul ettirmislerdi. Menderes, s6z konusu dis baskilara
ragmen, kaldigi yerden devam etmek isteyince de, Batililar igin "muteber adam" olmaktan gikacakt.

yapan emperyalist kuruluglardi (IMF , Diinya Bankasi vb.). 1950'lerin ikinci yarisinda "olaylarin zoruyla"
ortaya gikan korumacilik ve uyardigi ithal ikameci sanayi, 27 Mayis 1960 darbesinden sonra "planli donem"de,
"plansiz" bir bigimde gelisme olanagina kavusacakti. Boylece askeri darbeyle Menderes iktidardan
uzaklastirilirken, artik Batililarin onayim almig "planli* bir biyiime siireci baglatiliyordu...
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Bir 6nceki dénemin sinif ittifakinda bir kayma olmus, 1950'de egemen siniflar koalisyonu disina atilan
biirokrasi, Milli Giivenlik Kurulu, Anayasa Mahkemesi, Tabii Senatérliik, Planlama Tegkilati vb. gibi kurumlar
aractligiyla egemen sinif ittifakinda tekrar etkinlik saglamay: deneyecektir... Kaynak dagiliminda sahip oldugu
"stratejik konumu" sayesinde, biiyiik sermayeyle adi konmamis bir gesit ittifak kurmay: basarmisti. TL nin
degerlenmis (TL'nin resmi degerinin piyasa degerinin listiinde tutulmasi) olmast, biirokrasiye oldukga genis
bir manevra giicii kazandirmaktaydi. Sanayiciler déviz tahsisi bakimindan "kalkinmaci biirokrasi"ye bagimli
hale gelmislerdi. Biirokrasinin st kesimleri, 1960 darbesiyle, 1950'de kaybettikleri konumlarini kismen
kazanmiglardir.

NATO ve CENTO'ya bagliligini darbe bildirisinin en bsina koyan 27 Mayis askeri cuntasi, uygulanacak
ekonomi politikasi hakkinda da emperyalistlere giivence vermeyi ihmal etmedi. Batililarin istedikleri "planli
bir ekonomi" s6z konusu olacakti. Darbenin lideri General Cemal Giirsel, Planlama Teskilatiyla ilgili
konusmasinda, "Artik memlekette, herkes caninin istedigi gibi su yapilsin bu yapilsin diyemiyecek"(**) derken,
bir rasyonalizasyon planiyla ekonomiye geki diizen verilecegini sdyliiyordu. Ama asil amag, Bati'ya bir mesaj
vermekti. Gergekten, 1960 darbesinden 1980 darbesine kadar gegen yirmi yillik siirede biirokrasi, sanayi
burjuvazisinin 6n plana giktigi bir sinif ittifaki iginde az gok etkin konumunu korudu. Dénemin kosullar ve
uluslararasi plandaki egilimler, ithal ikameci sanayilesme modelinin niteligi, "kalkinmaci biirokrasi*nin
ekonominin yonetiminde kiiglimsenemeyecek bir etkinlik saglamasina neden oldu. Ne ki, 1980 askeri cuntasiyla
Tirkiye yeni bir sermaye birikimine zorlanirken, yeni modelde artik "kalkinmaci biirokrasiye" de yer yoktu.
24 Ocak -12 Eyliil'le baglayan yeni donemde, kalkinmaci ideolojiye retorik diizeyinde bile olsa artik yer
verilmeyecekti... 1980 sonras: siirecin tahliline gegmeden dnce, yaklasik yirmi yillik bir siirede gegerli olan
"bagimli ve diglayici" biiyiime modelinin (ithal ikameci model) gelismesi ve krize giris nedenleri lizerinde
kisaca durmamiz gerekiyor-.

Bagimli Sanayilesme Siirecinin Dinamigi ve Krizi

II. Diinya Savasi sonrasina kadarki donemde azgelismis llkelerle sanayilesmis ilkeler arasindaki iliski bir
bakima kir-kent iligkisi niteligi tagiyordu. Genel olarak azgelismis iilkeler hammadde ve tarim irinleri ihrag
edip, karsiliginda sanayi iiriini olan tiiketim mallari ithal ediyorlardi. Fakat kapitalizmin yeni evresinde durum
degisecekti. Emperyalizmin klasik donemi de demlen 1880'li yillardan n. Diinya Savasi sonrasina kadar gegen
siirede hammadde kaynaklarinin kontrolii ve tiiketim mallari pazarinin genisletilmesi amaci 6n plandaydi.



IT. Savas'tan sonra hammadde kaynaklarini kontrol ederek, "uygun kosullarda" elde edilmesi 6nemini
korumakla birlikte, azgelismis llkelere sermaye ihracinin birincil amaci artik sermayenin kendini dinya
olgceginde yeniden lretebilmesinin kosulu haline geldi. Kar oranlarindaki azalma egilimine kars: bir
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"savunma" niteligi tasimaktaydi. Bu asamada, azgelismis ilkelerdeki biyiime siireci iki sekilde etkilenecekti.
Birincisi, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin artik tarim iriinleri ve hammaddelere degil, i¢c pazara
doniik imalat sanayi sektoriine yonelmesidir. Hammadde fiyatlarindaki siirekli gerileme (ticaret hadlerinin
hammaddeler aleyhine daha gok bozulmasi), sermayeyi béyle bir tercihe zorlarken, pazarin genislemesinin
kosullan yaratiliyordu. Tiim azgelismis ilkelere ayni oranda yabanci sermaye yatirimi s6z konusu olmayacagina
gore, i¢ pazara doéniik sanayilerini gelistirmek isteyen iilkelere patent, teghizat, ara-mali, hammadde satisi
artmigti.

Gorece geri teknoloji liriini mallar s6z konusu oldugu ve iiretim (montaj) teknoloji ithaliyle yiiriidigi igin, s6z
konusu siireg gergek anlamda bir sanayilesmeye gotiiremezdi. Bagimli ve diglayici bir siiregti. Bagimlilik da
ikili bir karakter tagiyordu: Birincisi, teknoloji, ara-mali ve bazi hammaddeler gokuluslu sirketlerden
saglandigi igin ve iiretilen mallar da i¢ pazarda satildigi igin, déviz sorunu siirekli biiyiiyordu. Ithalat igin
gerekli doviz, geleneksel ihrag rinlerinin ihractyla saglaniyordu. Ama saglanan déviz siirekli biiyiiyen
sanayinin ihtiyacini kargilamaktan uzak kaliyordu. Bu kosullarda (geleneksel iiriin fiyatlarinin siirekli
geriledigi), borglanmak zorunlu hale geliyordu. Mali bagimhlik (dis borglar) arttigi 6lgiide, ekonomi
politikalarinin yénetimi dig karar merkezlerine dogru kayar. Ulke yéneticilerinin manevra alam azalir. Karar
mercileri IMF, Diinya Bankasi gibi kuruluslar olmaya baslar. Asiri borglu bir ilkenin borg verenlerin
isteklerini dikkate almamasi ancak istisnai durumlarda s6z konusu olabilir.

Sanayilesme siirecinin diglayici niteligine gelince; i¢ pazara yonelik ve gogunlukla tiiketim mali tireten, bunu da
teknoloji ithaliyle gergeklestiren bir iilkede, sanayilesmenin sinirli kalmasi, sinirh istihdam yaratmasi,
sonugta da i¢ pazarin da sinirli bir genigleme gostermesi dogaldir. Toprak dagiliminin agin dengesiz oldugu
lilkelerde i¢ pazar daha da sinirli kala.

S6z konusu donemde, gokuluslu sirketlerin yayilma ve genigleme stratejisiyle, azgelismis iilkelerde
benimsenen biiyiime modelinden yarar saglayanlarin gikarlar: gakismaktaydi. Doviz yetersizligi korumaci
uygulamalar: zorunla hale getirirken, patent, ekipman, ara-mali ve kimi hammaddelerin giimriik duvarlarini
asmasina olanak veriyordu. Tiiketime hazir iriinlerin ithalim yasaklayan iilkeler, ayni malin montaji igin her
tiirli ithalata izin veriyorlardi. Ustelik biiyiik muafiyetler ve kolayliklar da séz konusu oluyordu.

Boylece, yeni siireg bazi diisiik katma degerli mallarin i¢ pazara déniik iiretimine olanak vererek gokuluslu
sirketlerin pazari genisletmelerini saglarken, yerli hakim siniflar iginde de sanayi burjuvasi 6n plana gegmisti.
Yine de burjuvazinin diger fraksiyonlar: karsisinda tam bir tstiinlik saglamalari miimkiin degildi. Sanayici,
kendi ihtiyaci olan dovizi geleneksel iiriinlerin ihracindan karsiladigi siirece, diger sermaye kesimlerinin el
koydugu sosyal artiga sahip olabilmek igin emekgi kitleleri pesinden siiriikleyip, digerleri iizerinde baski
yapmaya cesaret edemez. (Harekete gegen kitle dinamiginin kendim de hedef almasindan korkar) Bu yiizden
bagimli lilkelerde sanayi burjuvazisinin bagat rol oynamasi
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olagan bir sey degildir. Sanayilesmenin finansmani geleneksel iiriinlerin ihracina ve dis borglanmaya bagh
kaldikga, sanayi burjuvazisinin basat rol oynamasi olanaksizdir.

Bagimhligr pekistiren ikinci faktor, kiigiik bir ayricalikli azinhgin ihtiyaci olan mallarin lretilmesiyle ortaya
cikiyor. Boylece toplumsal formasyonun genel gelismislik diizeyine uygun diismeyen bir tiiketim kalibi
yerlegiyor. Bir bakima, sanayilesme siireci sondan baglamig oluyor. Oncelikli sanayi dallan kurulmadan, séz
konusu sanayilerin liretmesi gereken girdiler ithal edilerek, montaj miimkiin oluyor. Motor iretilmeden
otomobil "liretilmesi" gibi... Boyle bir sanayilesmenin ekonomide dikey ve yatay "eklemlenmeler" yaratmasi,
istihdam yaratmasi da sinirli kalmak durumundadir. Sonugta ig pazarda ancak sinirli bir genisleme olabilir. Bu
durum olgek ve verimlilik sorunlari yarattigi gibi; teknolojik bagimhlik, teknolojik yaraticihgi da gilindem
digina itiyor. Ulke ihtiyaglarindan bagimsiz bir teknoloji ithali zorunlu hale geliyor. Pazarin sinirl kalmast,
ithal edilen teknolojinin (gorece geri olsa da) gelirin daha gok varlikli kesimlerin eline gegmesini saglamasi,
ayni sekilde yaratilan istihdamin sinirlihigi, genis foplum kesimlerinin diglanmasi, "marjinallesmesi" sonucunu
doguruyor. Dis kaynaga bagimlilik zorunlu olarak artmak durumunda oldugundan, 6demeler dengesi



tikanikliklar: siirecin krize girmesiyle, tikanmasiyla sonuglaniyor.

Yukardaki genel agiklamalardan sonra, Tiirkiye'de 1950'lerin sonlarinda baslayip, 1960 sonrasinda hizli bir
gelisme gosteren "bagimli ve diglayici" sanayilesme siirecinin tahliline gegebiliriz. Bir taraftan gokuluslu
sirketlere patent, lisans, teghizat, ara-mali ve hammadde ihrag olanagi veren, diger yandan sozde ithal
ikdmesi saglayan sanayilesme siireci, dig belirleyiciliklere biiyiik slglide bagimliydi. Aslinda gériintiyle gergek
arasindaki ¢izgi yakalanabilirse, bu siirecin ithal ikdmesi yapmadigi, tam tersine, bir ithal patlamasina neden
oldugu kolaylikla goriiliir. Nitekim kullanima hazir tiiketim mali ithalinin yerini o malin retilmesi igin gerekli
girdilerin ithali almaktadir. Béyle bir siirecin belirli bir egikten sonra krize girmesi dogaldir. Uretebilmek igin
biiylik ithalata gereksinme duyan, iirettigi mallan i¢ pazarda sattigi igin déviz ihtiyacim kendisi saglayamayan,
geleneksel riinlerin ihracindan saglanan dévizin de siirekli azaldigi kosullarda (1968-1971 araliginda
Tiirkiye'nin ihracatinin %77'sini tarimsal lriinler olusturmaktaydi) siirecin siirdiiriilmesi 6demeler dengesine
bagliydi. Cokuluslu sirketlerin denetiminde ve onlarin bir uzantisi olarak kurulan sanayiler, i¢ pazara yonelik
olarak kurulduklan igin, dlgek, verimlilik, rekabet edebilirlik, standardizasyon gibi, kapitalist tretim igin
olmazsa olmaz kriterler dikkate alinmadan kurulmustu. Uretilen mallann baglangigta ihraci diigiinilmiyordu.
Bu durum, gokuluslu sirketlerin de isine gelen bir seydi.

Dis rekabetten korunan, biiyiik tesvik, siibvansiyon ve muafiyetlerden yararlanan, tekelci degilse bile oligopol
konumundaki sanayi kuruluslan gok yiiksek kadrlar saglayabiliyorlardi. Kambiyo politikast da (TL. degerinin
yiiksek ftutulmasi), blyiik rantlarin (déviz tahsisleri yoluyla) ortaya gtkmasina olanak veri-
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yordu. Bliylik sanayici ranti saglayan, korunmus bir i¢ pazarda "tekel" konumundaki sanayi kuruluslari, gok
yliksek karlar elde ettikleri siirece "yiiksek" licret uygulamasindan da pek rahatsiz olmazlar. Tge doniik iiretim
yapan sanayiciler igin "yliksek iicret", iirettikleri mallarin siiriimii anlamina gelir. Bu yiizden 6zellikle sigortali-
sendikali ve biiyiik isyerlerinde ¢alisan isgilerin reel licretleri siirekli yiikseldi. (Askeri darbe donemi olan
1971 yili harig). Reel iicretler 1968-1971 arasinda yilda ortalama %6 civarinda artmigti. Ucretliler iginde
s6ziinii ettigimiz isci kesimi bir bakima "ig¢i aristokrasisi” konumuna gelmisti. (Bunlara birgok KIT ig¢isi de
dahildir).

Ithal ikameci model, sadece bagimhlik yaratip derinlestirmekle kalmiyor (teknolojik ve mali bagimlilik),
teknoloji liretimini de giindemden gikariyor. Ustelik iilkenin genel gelismiglik diizeyine denk diismeyen bir
tiiketim yapisi ve aligkanhgini da yerlegtirerek, bagimliigi daha kapsamli hale getiriyor. Uretme yetenegine
sahip olunmayan mallarin tiiketilmesine olanak veren model, iilkeyi diinya ekonomisi biitiinligi iginde
"gecekondu statiisiine" sokarak, cevrede yer almasina ve bunun siireklilik kazanmasina neden oluyor.

Sanayi liretiminin hizla arttigi, ama sanayi Griinleri ihracatinin artmadigi kosullarda, siirecin devam
ettirilmesi, baslangigta dis borglanmayla siirdiiriildi. Tirkiye'nin ihracati 1960-1970 doneminde yilda
ortalama % 1.6, 1970-77 Ara-hgi'nda da %0.8 oraninda artti. Tiirkiye'yle benzer gelismislik diizeyindeki 54
lilkede ise bu oranlar ayni donemler igin % 5.4 ve % 5.1 oldu. Ayni dohemlerde sanayilesmis lilkelerde de %
8.5 ve % 6.2 olmustu. Buna karsilik Tiirkiye'nin ithalati 1960" I yillarda % 5.5 1970'lerde de % 13.1
artmigtir®™ Bir bagka énemli nokta da Tirkiye'nin Diinya ticareti igindeki payinin gok disik olmasidir. Bu
oran 1965'te % 028,1980'de % 016 idi/..*®

uluslararasi finans kuruluglarindan alinan dis "yardim" ve krediler azalirken, Bati Avrupa'ya gggen Tiirk
isgilerinin yolladigi doviz énemli rakamlara ulagmigtt, Isci dévizlerinin de gorece azaldigi 1974-75
sonrasindaysa, petro-dolarlarinin devrelenmesinin ve uluslararasi spekiilasyonun neden oldugu para bollugu,
gokuluslu 6zel ticari bankalardan, ekseri kisa vadeli, yiiksek faizli borglanma yolunu agt.

1970'li yillarin sonuna gelindiginde, belli baglh ii¢ faktor Tiirkiye ekonomisinin yapisal bir krize
siiriiklenmesine neden oldu. Bunlardan birincisi, saglanan dis kaynagin bagiml biyiime siirecini siirdiirecek
seviyede olmamast; ikincisi, 1950'lerde gergeklestirilen alt-yapinin, (6zellikle de elektrik enerjisinin)
yetersiz kalmasi, daha da 6nemlisi 1950'lerde baglayan emperyalist sartlandirma sonucu petrole bagimliligin
artmasi, 1974'ten sonra ardarda gelen petrol soklarinin 6demeler dengesini tikamasi; iiglinciisii de, i¢ pazarin
da artik sinirina yaklagiimis olmasi ve oldukga yiiksek iicretlerin karllik oranlarini kemirmesidir.

Ekonominin krize girdigi yillarda, 1950'lerden beri artik bir gelenek haline
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gelen (genel oyun da zorlamasi sonucu) tanmsal siibvansiyonlar da siirdiiriiliyordu. Tarima yapilan
siibvansiyonlar ve destekleme alimlari bu sektorde yaratilan degerin oldukga yiiksek bir oranina ulagmisti.
(1963-1971 déneminde tanmsal iiretim degerinin %22 'si). Sanayinin doviz yutucu niteligi, ithal edilen,
techizat, ara-mali ve hammadde fiyatlarinin asin yiikselmesi ve ticaret hadlerinin aleyhte seyri (1950 = 100
alindiginda dis ticaret hadleri 1973'de 95, 1974'de 77, 1975'de 68, 1976'da 70, 1977'de 69, 1978'de 71,
1979'da 7097 olmugtu). Petrol faturarasinin agiri yiikselmesi, tarima yapilan siibvansiyonlar ve destekler,
sigortali ve sendikal biiyiik isyerlerinde licretlerin gorece yiiksek olusu (1977'de Tiirkiye'de iicretler
Yunanistan'dakine egitti, oysa Yunanistan'da kisi basina gelir Tiirkiye'nin 2.5 katiydi. 1977'de Tiirkiye'de
ticretler Giiney Kore'dekinin 3 katiydi), ucuz konut kredisi, saglik hizmetlerinden yararlanmala-n vb. de
dikkate alindiginda isgilerin gorece yiiksek bir "refah" seviyesinde ol-duklar: anlasilir). Dis ticaret
cephesindeki tersine gidis, (ihracatin ithalati karsilama oram 1975'de % 29.5, 1980'de 7% 38'e kadar
diigmiisti) petrol fiyatlarindaki agiri yiikselmeye ragmen siibvansiyon yoluyla petrol fiyatlarinin diigiik
tutulmasi, KIT agiklari, tarima yénelik siibvansiyonlar, dis krediler ve ig¢i dovizlerin-deki géreceli azalig,
altyapinin yetersizligi, Bati'dan ithal edilen enflasyon, artan dis borglar (dis borglar 1975-76 arasinda 7% 412
oraninda artmisti), dis ticaret hadlerindeki bozulma 6demeler dengesi kriziyle sonuglandi. Tiirkiye'nin 1977
sonu ihracati yaklagik 1.7 milyar dolar iken, ithalat 5.8 milyar dolard:.

Ekonomik kriz, kaginilmaz olarak sosyal ve politik alana da yansidi. Artik 1920'lerden beri olusturula gelen
yap! ve kurumlarla, gegerli devlet ve toplum anlayisiyla krizi agmak miimkiin goriinmiyordu. Ote yandan
emperyalizmin igine girdigi yeni kriz doneminde, Tiirkiye'ye bigilen rol de degisecekti... Egemen siniflar
blokunun eski iliskiler, kurumlar ve ideoloji cergevesinde Tiirkiye'ye yonelebilmeleri sansi kalmamigti.
Oldukga dinamik bir nitelik kazanan kitle hareketini de mevcut yasal ve anayasal gergeve iginde massetmek
kolay degildi. Zira demokratik kuruluglarin baskisi (aydinlar, sendikalar, meslek odalari, dernekler, iiniversite
gengligi vb.) mevcut yapiyr zorlamaktaydi. Dolayisiyla kurumsal-ideolojik yapiyi yeni bir temel iizerine
oturtmadan, sadece baskiyla duruma hakim olunamiyacagini 12 Mart baski rejimi gostermisti. Baskiya,
kurumsal-ideolojik diizenlemeler de eslik etmeliydi... Devlet, mevcut yapilar ve isleyis, ideolojik
mesrulastirma mekanizmalari veri iken, diizenin "sinirlari" digina fagma potansiyeli tfagiyan toplumsal
dinamizmi kiramaz durumdaydi. Ustelik muhalefet bizzat, devlet aygiti igine de sizmig durumdaydi. Kisaca
devlet yapisi yeni durumla basa ¢ikamaz hale gelmisti...

Artik ekonomik krizin asilmasi 6ncelikle siyasal krizi asmaya bagliydi. Egemen siniflar bloku, devlet aygitina
yeni bir bigim verilmeden siyasal krizin asilamayacagini, siyasal kriz asilmadan da ekonomiye yeniden y6n
vermenin ve gli¢ dengelerini degistirmenin olanaksizligini kavramisti... Nitekim, siyasal ve ekonomik kriz igice
durumdaydi. Siyasal krizin onceligi vardi. Devlet aygitinin toplumu yonetmede "yetersiz kalmasi", bir
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bakima "fel¢lesmesi" egemen siniflarin hegomonya giiciinii zaafa ugratmaktaydi. Elbette siyasal krizin
derinlesmesi dis iligkileri de (dis yardim, borg alma vs.) zorlastinyordu.

Yukarida siralanan nedenlerden 6tiiri, mevcut yapi, kurumsal-ideolojik gergeve iginde ¢6ziim arayiglar: (1977-
1980) sonug vermeyecekti... Krizin derinlesmesine, krizi asmak igin alinan 6nemlerin zamanlama hatalari ve
tutarsizliklar: da eklendi. Elbette dis baskilar ve gikarilan zorluklar da krizin derinlesmesinin bir baska
nedeniydi. Iste, 24 Ocak 1980'de baglayip 12 Eyliille devam eden siire¢te krize emperyalizmin ve yerli hakim
siniflarin gikarlar: yoniinde ¢oziimler dayatilacakti...
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12. BOLUM

SEKSENLI YILLAR: UYDULASMA SURECININ DERINLESMESI

"Belirleyici olan, her zaman nereye bakildigi degil nereden bakildigidir.”
Piere Teilhard de Chardin

1970'li yillarin ikinci yarisinda Tiirkiye'de gegerli "bagimh ve dislayici" biiyiime modeli krize girmisti.
Kapsamli diizenlemeler olmadan hdkim siniflarin krizi asmalar ve yeni bir sermaye birikim modelim
dayatmalari olanaksiz gibiydi. Bilindigi gibi, sermaye birikim modelinin krizi, ayni zamanda siyasal, ideolojik,
kurumsal boyutlari da olan bir krizdir. Boylesi kosullarda krizi asmak igin sadece ekonomiye iliskin
diizenlemeler yeterli degildir. Bu arada ideolojik plandaki asinmaya da bir gare bulmak gerekiyordu... Gegerli



cefrensen

yeni bir sermaye birikim modelinin gegerli kilinmasi, yeni diizenlemeler ve dengeler olusturmaya bagliyd:.
Kapsaml diizenlemeler yapmak ve eski dengelerin yerine yenilerini olusturmakla, egemen sinif somiiri
kosullarinin siirekliligini saghyabilirdi...

Tiirkiye "yapisal bir kriz" igine siiriiklenmisken, emperyalizmin Ortadogu'ya iliskin beklentileri de yeni bir
durum almisti. Kapitalizmin yapisal krizi kosullarinda, emperyalizmin yeni-somiirge statiisiindeki azgelismis
tilkelerde yaklasimi degisirken, Tiirkiye'nin iginde yer aldigi cografi bélge, diinyanin en sicak ilgi alanlarindan
biri haline gelmisti. 1970'lerin basindan beri ardarda gelen "petrol soklari" emperyalist ilkeler igin Ortadogu
petroliinin 6nemini daha da artirmigti. OPEC araciligiyla azgelismis ilkelerin bir bsliigl, ihrag ettikleri trin
lizerinde s6z sahibi olmuslardi. Bunun diger temel mallar ireticisi llkeler igin 6rnek olusturmasi sanayilesmis
tlkeler igin "tedirgin edici " bir durumdu. Boyle bir" egilimin gliglenip etkinlik saglamasi, yiizyillardir diinya
kaynaklarim istedikleri gibi kullanan Batt igin "kayg: verici"ydi. Birinci petrol sokunu izleyen dénemde
alternatif enerjilere yonelmelerine ve enerji tasarrufu yontemlerini devreye sokmalarina ragmen, Batililarin
tiikettigi petroliin % 40'1 hdld Ortadogu'dan geliyordu. Ustelik diinyanin en zengin rezervleri de s6z konusu
bélgede bulunuyordu.
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Batililar igin petroliin 6nemini artiran baska gelismeler de s6z konusudur. Bir kere Ortadogu'da
emperyalizmin en glivendigi kalelerden biri olan Sah rejimi diismiis, yerini Humeyni'nin islamci fundamentalist
rejimi almigti. Daha sonra Iran-Irak savasi patlak verecekti. Misliman iilkelerde Fundamentalist (radikal)
egilim gli¢ kazanmaktayd:. Isldmi radikalizmin yiikselmesi, bélgedeki emperyalist gikarlar igin potansiyel bir
tehlike olarak goriiliyordu. Ayni sekilde, Sovyet askerlerinin Afganistan'a girmesi, Sovyetler Birligi'nin
Giiney-Bati Asya'ya daha fazla sokulmasinin yolunu agabilirdi. Sah'in devrilmesiyle Iran'da Kiirt ulusal
hareketi de ivme kazanmigti. Iste biitiin bu gelismeler bslgede "istikrar: tehlikeye atiyordu." Emperyalist
Bati igin istikrarsizliga ¢oziim bulmak hayati bir 6neme sahipti. Aksi halde Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
olusturulan status quo ve emperyalist gikarlar tehlikeye girerdi. Sah'in Ortadogu'nun jandarmaligi roliinin
son buldugu kosullarda, sadece Siyonist Israil devletine dayanarak emperyalist ¢ikarlari giivence altina almak
miimkiin degildi. Zaten bdylesi bir ortamda Siyonist devletin kendi de tehlikede sayilird.... Kisaca
Ortadogu'da istikrarin saglanmasi, éncelikle Tiirkiye'deki istikrarsizligin giderilmesine bagl goriiniyordu.
Iran'dan bogalan Ortadogu'daki alt-emperyalist igleve (jandarmaliga) en uygun aday Tiirkiyeydi... 15 Agustos
1980 tarihli New-York Times'da yer alan bir yazida, "Tiirkiye'deki durum Bati agisindan bir kriz arzediyor.
Careler arastiran Bati'nin bu krizin daha fazla devam etmesine fahammiilli yok. ¢linki Tiirkiye NATO'nun
stratejik cephesi iginde... Iran'in kaybindan sonra Dogu ile Bati arasinda tampon iilke"(1) deniyordu.
Gergekten de krize daha fazla "tahammiil etmeye" gerek kalmadi... Aradan bir ay bile gegmeden Tiirk
generalleri, bélgenin istikrarinin Tiirkiye'deki istikrardan gegtigini, bolgedeki emperyalist gikarlarin
korunmasinda ellerinden geleni yapacaklarim 12 Eyliil 1980'den baslayarak gostermeye basliyorlardi. Daha
1975'de ABD de, "Tiirkiye'de saglam bir hiikiimetin gerekliliginden" s6z ediliyordu...

sanir. Diikkan sahipleri mantalitesinin 6tesine gegememis diplomalilarin gogunlugu da benzer bir saniya
sahiptir. Oysa generallerin gelisinin koklii "gerekgeleri" vardi. Diinyada sadece zabitayi saglamak amacryla
darbe yapildigi gorilmemistir: Sonugta zabitay sagliyanlarla darbeciler ayni olduguna gore! Asker:i

.....

cepresen

olusturmayi da zorunlu olarak glindeme getirmisti. Aksi halde devlet aygitini bastan sona ele alip yeniden
diizenlemeye, diizen partileri de dahil tiim siyasal partilerin kapatilmasina, tiim toplumsal-siyasal katilim
odaklarinin ezilmesine, sendikalarin daha da etkisiz-lestirilmesine, bilimsel-entellektiiel faaliyetlerin
cezalandirilmasina, anayasa da dahil, hemen tiim onemli yasalarin degistirilip anti-demokrat bir kurumsal
gergeve olusturulmasina, devletin baski aygitinin daha da giiglendirilmesine gerek
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kalmazdi. Zaten o dénemde Tiirkiye'de sikiygnetim gegerliydi. Anarsinin 6nlenmemesi igin de higbir neden
yoktu. Anarsinin daha 6nce neden onlenemedigi, 12 Eyliil'den sonra nasil 6nlendiginin tartismasina burada



girmeyecegiz. Artik, isteyen herkes anarsinin nasil ve neden tirmandirildigi, neden 6nlenmedigi ,12 Eyliil'le
nasil onlendigi vb. konusunda yeteri kadar bilgi sahibidir.

12 Eyliil'le gelen devlet terdr rejiminin belli baslh iki amaci vardi. Birincisi, Tiirkiye'ye yeni bir sermaye
birikimi modelini kabul ettirmek, bunun igin gerekli diizenlemeyi yapmak; ikincisi de, Tiirkiye'yi emperyalizmin
Ortadogu'daki gikarlarinin korunmasi amactyla alt-emperyalist role hazirlamak. 13 Eyliil 1980 tarihli New
York Times'de, "Bir NATO diyesi olan olan Tiirkiye Dogu Akdeniz'deki Amerikan menfaatleri agisindan
stratejik bir konumda bulunuyor" deniyordu. ABD Temsilciler Meclisi Heyeti, Narkotik Ozel Komite Bagkam
Charles Ran-gel, "Tiirkiye sadece miittefik olarak degil, balgede liderligini destekledigimiz bir ilkedir"®
diyordu.

Iste yukarda séziinii ettigimiz iki temel amacin gergeklestirilmesi igin, devlet tersr rejimi giindeme geldi.
Bolgedeki emperyalist gikarlarin ve Tiirk egemen siniflarinin gikarlarinin giivence altina alinmasi, 6nce siyasal
nitelikteki krizin agilmasini gerektiriyordu. Tiirkiye'de 1960'lardan beri gegerli sermaye birikim modelinin
yerine yeni bir birikim modelinin konabilmesi igin, mevcut gii¢ dengelerinin degistirilmesi, yeni bir sinif
ittifakinin olusturulmasi gerekiyordu. Fakat bu asamada, belirli hedefleri gergeklestirmek amaciyla iktidara
"yeniden tanimlanmasi", formiile edilmesiydi. Artik kosullar 1930'lardan beri gegerli olan resmi ideolojinin
yeni versiyonunun olusturulmasini gerekftiriyordul Yapilacak is, yeni kosullarin gerektirdigi, yerli burjuvazinin
ve emperyalizmin gikarlarina cevap verecek bir Atatiirkgiilik versiyonunun iire-tilmesiydi. Bu da geleneksel
olarak gegerli kilinmig resmi ideoloji olan Atatiirkgiiliigiin kismen de olsa diglanmasini gerektiriyordu. Bu
yiizden askeri cunta, geleneksel olarak resmi ideolojinin (Atatiirkgiilik) dretilip yayildigi kurumlan (TTK, TDK,
TITE vb.) yeniden bigimlendirdi. Bu kurumlardaki etkin kigiler tasfiye edildi. Egitim kurumlar: ve
iniversiteler yeni bir diizenlemeye tabi tutuldu. YOK'e hdkim olan zihniyet ve kigilerin niteligi hatirlanirsa bu
konuda neyin amaglandigi daha iyi anlasilir. Elbette, cunta boylesi bir manipiilasyona girisirken,

cevsen

censee
celsesee

cefsenen

kosullarda dine karsi geleneksel yaklasimin da niianse edilmesi gerekliydi. Zira, dini, hem sol harekete, hem
de radikal Islamci harekete kargi kullanmak, ABD'nin istedigi "devlet kontroliindeki Isldmin iktidarda
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oldugu iilkelerle sicak iliskiler kurabilmek igin, din izerindeki baskinin daha da yumusatilmasi gerekiyordu.
Geleneksel yaklasim gegerliyken, yukardaki amaglan gergeklestirmek miimkiin goriinmiiyordu. Bu asamada
uyduruk "Tiirk-Isldm Sentezi" yamasi devreye sokuldu. Asllida "Tiirk Islém Sentezi" bir paravan iglevi
goriyordu. Irkgi-fagist egilimli unsurlar, oportiinist dinciler ve bunlar tarafindan kullanilabilen "renksizler"
igin Tirk-Isldm sentezi, gergek kimliklerini gizlemenin bir araciyd..

Resmi ideolojinin yeni bir versiyonunun giindeme gelmesinin lgiincii nedeni, devlet aygiti igindeki bagimsizlk
yanlisi, "anti-emperyalist", kalkinmaci ideolojiye bagli unsurlari tasfiye etmekti. Zira, 1980'de glindeme gelen
birikim * modelinde "kalkinmac biirokrasi"ye yer yoktu. Cunta lideri Kenan Evren, bir taraftan geleneksel
resmi ideolojinin (Atatirkgilik) tretildigi kurumlan tasfiye eder, lniversitelere yeni bigim verirken, diger
yandan da meydanlarda Kur'an'dan ayetler okuyordu. Bununla ikili bir hedef s6z konusuydu. Birincisi, Islama
yumugak bakildigi imajini yaratarak, "devlet kontroliindeki islam'a" g6z kirpmak ve Ortadogu'da da devlet
kontroliindeki Islamin iktidarda oldugu gerici rejimlere hos goriinmek, (onlara hos gériinmek, ABD'ye hos
goriinmekle 6zdesti); ikincisi de, radikal islamci akimin Tiirkiye'de etkinlik saglamasini 6nlemek... Elbette bu
tip yaklagimlar Tiirk generallerinin bir "bulusu" degildi. Amerikali askeri stratejist Barry Rubin; "Islamin
ylikselen sesinin bolgede komiinizme kars: yiiriitilecek strateji iginde kullaniimasinin yollari arastiriimahdir®
diyordu. Bagta ABD olmak iizere Batililar, radikalIslamci® hareketin giiglenmesinden rahatsizdilar.
"isldmiyetin bélgede istikran tehlikeli bigcimde tehdidi Tiirkiye'nin snemini ortaya ¢ikariyor"(4’ deniyordu.
Baslangigta ABD'li uzmanlarca énerilen komiinizmin yayilmasina kargi bir "yesil kugak doktrini", Islam
radikalizminin giiclenmeye baglamasiyla devlet kontroliindeki Islamin radikal Isldmi harekete karsi da



kullanma bigimini alacakti. Cuntanin Rabita Orgiitii ile baglantilari, Isldm bankalarina saglanan kolayliklar,
Diyanet isleri Baskanligi'na saglanan kolayliklar. Diyanet isleri Baskanligi'na ayrilan kaynagin birkag kat
artirilmasi, imam Hatip Liseleri sayisindaki hizl artis, liselere zorunlu din dersi konulmasi vb. devlet
kontroliindeki Islami (fundamentalist) harekete karsi kullanma niyetini de yansitiyordu.

Ayni sekilde, "Tirk-Isam Sentezi"nin cunta tarafindan yeni bir Atatiirkgilik yorumu igine sokulmasi da, hem
geleneksel resmi ideolojiden (Atatiirkgiilik) uzaklasildigini, hem de ABD'nin de istegi dogrultusunda, devlet
kontroliindeki Isldmin giiglendirilmesi istegini yansitiyordu. Nitekim generaller, Tiirk-Isldm sentezinden yana
goriindiikleri 6lgiide, bu onlarin devlet kontroliindeki Isldami giiglendirme tercihine ideolojik destek
sagliyordu. Bagta Ziya'nin Pakistan'i olmak iizere, devlet kontroliindeki Isldm'a dayanarak iktidarda
kalabilen, Amerikan kuklasi gerici rejimlerle (Suudi Arabistan vb.) gok sicak iligkiler kurulmasinin
nedenlerinden biri budur. Bélgedeki ABD yanlisi gerici rejimlerle, generaller Tiirkiyesi arasindaki iliskiler 12
Eyliil'den sonra "pek samimi" bir doneme girmistil.. Ziya, Kenan Evren igin, "Sevgisi ve samimiyeti ile kalbimi
fethetti" derken, iliskilerin sicakligini anlatmak istiyordu... Elbette Latince deyimdeki gibi ortak yanlari
vardil..
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12 Eyliil'le birlikte Tiirkiye ABD yoriingesine iyice girdi. Emperyalizmin balgedeki gikarlarinin bekgiligine,
"alt-emperyalist" bir isleve aday oldugunu agikga ortaya koydu. "Meksika borg krizi"nden sonra Batililarin,
azgelismis lkelere yeni krediler vermekten kaginirken, Tiirkiye'ye yaklasik 30 milyar dolar borg vermeleri
bu ylizdendir. Yerli ve yabanci sermaye gevreleriyle siki iligkiler kurmayi bagarmis NATO ile iliskilerden
sorumlu General Haydar Saltik'in Milli Giivenlik Konseyi genel sekreterligine getirilmesi de bir tesadiif
degildir. "Tiirk-Amerikan iligkileri Bagdat Pakti'ndan bu yana en sicak dénemini yasiyordu... Washington'un
"keseri hep kendilerine doéniik vuran, asin milliyetgi politikacilar" dedigi Ecevit ve Demirel gitmis, simdi
sorunlara bir diinya lideri gibi bakan general A. Haig'in arkadasi Kenan Evren gelmisti... Artik Tiirkiye,
Iran'dan bosalan rolii iistlenebilirdi... Eski ABD bagkam Nixon, Kenan Ev-ren'in; "Bélgede sadece kendi
tilkesinin menfaatlerine 6nem veren bir menfaatperest olmadigim" soyliiyordu..

Parlamenter "demokratik" ortam s6z konusuyken, Tiirkiye'nin bu 6lgiide ABD yériingesine girmesi,
emperyalizme NATO anlagmasi disinda "ekstra olanaklar sunmasi", "kolayliklar saglamasi" miimkiin olmazdi.
Yunanistan'in NATO 'nun askeri kanadina dénmesine razi olunmasi, Mus ve Batman'da ABD'ye yeni iisler
verilmesi, Tiirk-ABD Yiiksek Savunma Konseyi, Cevik Kuvvet Projesi‘'ne Tiirkiye'nin dahil edilmesi,
Ortadogu'da bir kriz halinde Tiirkiye'nin isleri 24-48 saat siireyle (Evren tarafindan) ABD'nin kullanimina
izin s6zii verilmesi vb. ancak basina buyruk bir askeri diktatérliik gegerliyken miimkiin olabilirdi...

Iste, Tirkiye'nin siyasal krizi agmasi, Batililarin istekleri dogrultusunda yeni bir sermaye birikimi modelinin
benimsetilmesi ve iilkenin emperyalist hegemonyaya daha fazla sokulmasi igin, devlet teror rejimi glindeme
getiriliyordu... Devlet terér rejimi ile, sermaye orgiitleri hari¢ (TUSIAD vb.), tiim demokratik odaklar
etkisizlestirilerek devlet aygiti yeni bastan diizenlenerek baskici bir yapinin kalicihgi saglanacakti. Cunta geri
gekildikten sonra da makinenin ayni bigimde islemesi ve ayni yonde yol almast igin "uygun" bir hukuki,
ideolojik, kuramsal gergeve olusturulmustu...

I. Yeni Sermaye Birikim Modeli

1970'li yillarin ilk yarisindan ber:i siiriip gelen kapitalizmin yapisal krizi, emperyalist odaklar: yeni arayislara
itmisti. Bu arada uluslararasi sermayenin yeni tercihlerim mesrulastinp kabullendirmeye yarayacak "teoriler"
ve "politikalar" da giindeme gelmisti. Her yapisal kriz déneminde oldugu gibi, sermaye igin kaynak sorunu yine
glindemdeyd. IT. Diinya Savasi sonrasinda Keynesci ekonomik politikalarin ve "refah devleti" uygulamalarinin
sonucunda, sosyal amagli devlet harcamalari artmig (bu yéneliste sosyalizm korkusunun da rolii vardir),
sendikalarin baskisiyla da hem reel licretler yiikselmis, hem de galisma siireleri
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kisalmigti. Bu arada liretken olmayan alanlar geniglemis, silahlanma harcamalar: biiyiik rakamlara yiikselmisti.
Dogal olarak sermayenin karlilik oranlari da gerilemisti. Sermaye, her zaman oldugu gibi, kaynak sorununu
¢ozmek lizere harekete gegmisti. Bunun da yolu reel iicretleri diigirmekten, baska bir ifadeyle, sémdir
oranim yiikseltmekten gegiyordu. Bu amagla, emek-sermaye dengelerini sermayenin lehine olarak daha da
bozmak, devlet araciligiyla gergeklesen yeniden béliisiim kanallarim tikamak, kisaca sermaye igin yeni bir
rasyonalizasyon siirecini baslatmak gerekiyordu.



Bir onceki yapisal kriz doneminde (1914-1940,47 48 reel licretlerin disiirilmesi igin fasizm,nazizm, new-deal
savag vb. devreye sokulmustu. Yeni durumda da, sermayenin somiiri oranlarini tekrar yiikseltebilmesi
sendikalari etkisizlestirmekten gegerdi. Ancak bu sayede isgi sinifi bulundugu mevzilerin gerisine atilabilirdi.
Ote yandan sosyal amagli (refah devleti) harcamalari kismak igin de, is¢i orgiitlerinin etkisizlestirilmesi
gerekiyordu. Sermaye sendikalara ve demokratik kuruluslara ve sosyal amagli devlet harcamalarina (saglik,
egitim, sosyal glivenlik, kiiltiir vb.) saldiriya gegerken, bu saldirtyi "bilimsel", "akademik" argiimanlarla
desteklemek durumundaydi. Iste, piyasa mekanizmasinin, pazarin (goriinmez elin), miitegebbisin, serbest
ticaretin, mukayeseli istiinlikler teorisine dayali uzmanlagmanin vb. erdemlerini yiicelten teoriler boyle bir
ortamda yeniden hortlatildi. Bu "teoriler" tiim kotiiliklerin ekonomiye asiriya vardirilan devlet
miidahalelerinden kaynaklandigim gostermek igin harekete gegirilmisti. Reag-an'ci teorisyen Giider, "sadece
miitesebbislerin diinyanin biiyiik kanunlarim ve Tanri'nin emirlerini bildiklerini, bu sayede fani Diinya'daki
hayati idame ettirebildiklerini(®) soyleyecek kadar isi ileriye gotiirmistii...

Basta monetarizm olmak lizere, kriz kosullarinda emperyalizmin imdadina yetisen s6z konusu "teoriler",
ashinda "yeni" ve "orijinal" degildiler. "Yeni hakikatler kesfetmeleri" de s6z konusu degildi. Sanayi
kapitalizminin ortaya ¢iktigi ilk dénemlerden beri gerektiginde "yeni ambalajlarla" piyasaya siiriilen, bilinen

eski seylerdi... S6z konusu teorik yaklagimlarin "etkinligi", “yeni" ve “orijinal" olmalarindan degil, yapisal kriz
kosullarinda sermayenin ihtiyacina cevap veriyor olmalarindandir. "Monetarizm", "arz-yonlii iktisat", "yeni-
yeni klasikler" gibi degisik versiyonlar olarak ortaya gikan bu teorik yaklasimlarin, sermayenin saldirilarini
mesrulastirmak gibi bir amaci vardi. Asil amaglanan; apolitik bir toplum, baskici giicii artmis ama sosyal amagli
harcamalardan elini gekmis, kaynaklari sermayeye kanalize edecek bigimde yeniden yapilandirilmig bir
devletti...

Bu hedeflere ulagmanin 6n kosulu da isgi orglitlerini etkisizlestirmekten gegiyordu. "Yeni-sag" ya da "yeni-
muhafazakar" denilen yaklagsmalara gore, isgilerin sendika ve konfederasyonlar bigiminde 6rgiitli olmalar:
emek piyasasinda bir tekel olusturmalarina neden oluyor, bu da pazarin serbestge islemesini engelliyordu...
200 kadar gokuluslu sirketin diinya liretimine ve ticaretine biiyiik 6lglide egemen oldugu "ge¢ kapitalizm
¢aginda", tekel olarak sendika ve konfederasyonlarin gorilmesi ilgingtir... Ne var ki, ylizyili agkin bir sendikal
pratige ve gelenege sahip Bati'nin sanayilesmis lilkelerindeki isgi 6rgiitlerini sermaye-
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nin istekleri dogrultusunda etkisizlestirmek kolay degildi. Sendikalar ve demokratik gligler bulunduklar:
mevzilerin gerisine hatiri sayilir bir sekilde atilmadikga sosyal amagli harcamalarda da biiyiik kisintilar
yapmak kolay degildi. Gergi ekonomik kriz zorunlu olarak tcretleri asindirtyordu ama bu sermayenin ihtiyaci
olanin gerisindeydi.

Boyle bir ortamda sermayenin yeni-sémiirge statiisiindeki azgelismis llkelere doniik beklentileri yeniden
gozden gegirilebilirdi... Onlara yonelik de "teori" gerekiyordu. Bilimsellik ve evrensellik safsatasiyla
emperyalist merkezlerde iretilen "teorik yaklagimlar" azgelismis ilkelere ihrag ediliyor. Bu yolla
emperyalizmin bu iilkelere déniik politikalar: sozde "bilimsel arglimanlarla" mesrulas-tiriliyor. bizimki gibi
yeni-somiirge ilkelerin "bilim adamlarina" da bu yaklasimlar: ithal etmek diisliyor. Soziini ettigimiz kosullarda
yeni-somiirgeler igin de "teoriler" olugturuldu. Bu teorilerle amaglanan, bu sonuncu iilkelere "yeni bir sermaye
birikimi modelini" kabul ettirmekti. Boylece yoksullardan zenginlere dogru kaynak akisi daha da hizlandirilip
yogunlastirilabilirdi...

IMF, Diinya Bankasi, AID vb. gibi kuruluglar cergevesinde olusturulup, azgelismis llkelere empoze edilen
ekonomik politikalarin teorik geri planini serbest piyasa ekonomisinin erdemleri olusturuyordu. "Monetarist
Kargi Devrim'in énde gelen teorisyenlerinden Nobel Odiilii sahibi Milton Friedman, Playboy'la bir soylesi de
(1973): "Benim onerilerim kisa vadede ekonomik refahimizi artirici sonuglar dogurabilir ama, bunlar ikincil
onemde amaglardir. Asil sorun kisisel 6zgiirliiklerin korunmasidir" diyordu. Kisi 6zgiirliklerine bu élgiide
tutkun olan Chicago gocuklarinin, Latin Amerika'nin en kanli diktatérlerine ekonomik danismanlik yaptiklar
herkesge biliniyor... Azgelismis llkelere ihrag edilen "teorik buluslar"la asil amaglanan, ekonomiye devlet
midahalelerinin kaldiriimasiydi. Bu nedenle miidahaleciligin zararlar: sergileniyordu. Devlet miidahalelerinin,
kaynaklarin rasyonel olmayan kullanimina olanak verdigi, ice doniik, ithal ikameci modelin biiyiik israflara
neden oldugu, sonugta da kalkinmayi olumsuz yénde etkiledigi, ithal yasaklarinin kaldirilmasi gerekftigi, dis
ticarete konan kisitlamalarin kaldiriimasi, faizlere miidahale edilmemesi, faizlere miidahalenin finans



sisteminin gelismesini engelledigi, sermayenin hareketini engelleyen tim kisitlamalarin son analizde ekonomik
gelismeyi olumsuz yonde etkiledigi vb. gibi goriisleri igeriyordu. Korumaciligin, ithal yasaklarinin, bir biitiin
olarak ekonomiye yapilan miidahalelerin israflara ve haksiz kazanglara neden oldugu dogrudur. Ama "yeni
muhafazakar saldin"nin asil amact ithal ikameci biiylime modeli yerine "disa doniik modeli" kabullendirmekti...
Yeni-somiirge ilkelerin disa doniik biiylime modeli benimsemeleri emperyalizmin gikarlarina uygun diisiiyordu
ve kriz kosullarinda kaynak transferini derinlestirecek bir modeldi. Belirli gelismislik diizeyindeki tim
azgelismis iilkelere digsa doniik model dnermek, teorik planda sakat oldugu gibi, pratikte de olanaksizdir. "Disa
déniik model" benimseyerek krizin daha da daralttigi Bati pazarindan ¢ok sayida iilkenin pay alma yarisma
girmesi, ihrag iriinleri fiyatlarini daha da diisiirecekti. Zaten kimi temel mallarin fiyatlar: 1930'lardaki seviy-
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eye inmisti. Bunun anlami, azgelismis ilkeleri birbirine karsi kiskirtmak onlarin emekgilerini birbirleriyle
kiyasiya rekabete sokmakti. Diinya ticaretinin daraldigi, korumactligin yogunlastigi (bu arada tarife disi
uygulamalarin) kosullarda disa agilmanin tiim llkelere onerilmesi Bati sermayesinin gikarlarina uygun
diistiyordu. Boylece, hem licret maliyetlerini, hem de sonugta liretim maliyetlerini diisiik tutmalar: miimkiin
olabilirdi... 1978-1982 araliginda ticaret hadleri yilda ortalama % 12 oraninda azgelismis llkeler aleyhine
olmak lizere bozulmustu. LOME Konvansiyonu'na dahil Afrika lilkeleri 1980-87 arasinda hammadde
fiyatlarindaki dalgalanma yiiziinden, 147 milyar dolar kayba ugramislardi. S6z konusu iilkelerin toplam dig
borglarinin 1987'de 120 milyar dolar oldugu hatirlanirsa, ugranilan kaybin énemi daha iyi anlasilir...

Disa déniik model onerilmesinin ikinci nedeni ithal kisitlamalarinin ve yasaklarinin kaldirilmasini saglamak,
sanayilesmis llkelerin ihracatina konan engelleri agmakti. 1970'lerde borg verilen iilkelerin geri 6deme
glglerini dikkate almadan agilan krediler, uluslararasi finans sistemini "rahatsiz eder" boyutlara ulasmisti.
Boylece hem uluslararasi sermayenin hareket alam daha da genisleyebilir, hem de gokuluslu bankalar etkinlik
alanlarim genigletebililerdi. IMF, Diinya Bankasi, OECD ve digerleri tarafindan belirli gelismislik diizeyindeki
tlkelere onerilen disa agilma politikalari, siirekli devaliiasyon, ihracatin tegviki, biitge agiklarinin kapatilmasi,
borglarin diizenli 6denmesi amaciyla ihracat fazlasi verilmesi, reel iicretlerin diigiiriilmesi, kamu personelinin
azaltilmasi, siibvansiyonlarin kaldirilmasi, fiyat sistemine ve faizlere miidahale edilmemesi, korumaci
onlemlere son verilmesi, sosyal amagl harcamalarin budanmasi, KIT'lerin 6zellestirilmesi vb. gibi standart
onlemleri igeriyordu. Azgelismis llkelere onerilen s6z konusu ekonomik politikalarla amaglananlar:

a- Cokuluslu sirketlerin etkinlik alanini genigletmek, b- Bankalarin yayilmasini kolaylastirmak, c- Azgelismis
tlkelerin ihracatini daha da ucuzlatmak; d- Borglarin diizenli 6denmesini saglamakt.

Fakat asil amag bu lilkeleri mukayeseli lstiinliikler feorisine uyum saglamaya zorlayarak, "bilingli" sanayilesme
hedefinden uzaklastirmakti. Bu politikalarin devreye sokulmasi, genis toplum kesimlerinin daha da
yoksullagtinimasi anlamina gelir. Bu yiizden de, sinirli da olsa demokratik bir ortamda uygulama sansi olmayan
politikalardir. S6z konusu politikalarin uygulanabilmesi devlet terdr rejimiyle, askeri diktatorlikler sayesinde
miimkiin olabilir. Iste Tiirkiye'de 24 Ocak 1980'de baglatilan, ama asil rengini 12 Eyliil devlet terér rejimiyle
yapilan tahliller boslukta kalmaya mahk{mdur.

Bundan onceki béliimde, 1963-1980 araligim kapsayan yaklasik yirmi yillik dsnemde, Tiirkiye'de gegerli
biyiime modelinin niteligini kisaca da olsa tartismaya galistik. Bu modelin (kavrami kimilerini hosuna gitmese
de), "popiiplist"
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bir renge sahib oldugunda siiphe yoktur. Retorik diizeyde boyle afise edilmis bir niyet s6z konusu olmasa da,
modelin bizzatihi kendisi zorunlu olarak poplilist bir 6ze sahiptir. Gerek gegerli sinif ittifakinin niteligi,
gerekse de biiyiime modelinden "yararlanan" kesimler gézoniine alindiginda, durumun éyle oldugu gériiliir. Ige
doniik biylime modeli, dogasi geregi i¢ pazarin geniglemesine doniik bir modeldir. Gegerli sinif ittifaki da
sanayi burjuvazisini 6n plana gikaran bir nitelige sahiptir. Sozii edilen dsnemde, adi konmamis da olsa, sanayi
burjuvazisi ile "kalkinmaci biirokrasi" arasinda bir ittifak s6z konusuydu. Elbette boyle bir sinif ittifaki
sermayenin diger fraksiyonlarinin (ticaret, insaat, miteahhitlik finans, rantiye) dislandigr anlamina gelmez.
Kaynak dagilimindan sanayilerin 6ncelikle yararlandiklarim ifade eder. S6z konusu ittifak gegerliyken,
"kalkinmact biirokrasi" sanayiye kaynak transferinde bulunuyor, sanayi burjuvazisi de dis rekabetten
korunmus bir pazarda gogunlugu tiiketime déniik mallar liretiyordu. Elbette dis rekabetten korunmus, ig



rekabetin de pek s6z konusu olmadigi kosullarda, yiiksek kadrlar elde ediliyordu. Kendi dagitim sebekesine de
sahip olan biiyiik sanayiciler igin kdr marjlari daha biyiyordu. Uretilen mallarin alicisi da isgiler, memurlar,
koyliler oldugu igin, hem iicretlere, hem de taban fiyatlarina yonelik "yumusak" bir yaklasim gegerliydi.
Ozellikle ig¢i yogunlugu yiiksek isletmelerde (500'iin iistiinde isci ¢alistiranlar) ve genellikle sigortali-
sendikali kesimlerde licretler oldukga yiiksekti. Dolayisiyla biiylime modeli isgi sinifinin orgiitli kesimlerini de
biiyiik olgiide "tatmin eder nitelikteydi"!

Kapitalizmin yeni yapisal krizinin de etkisiyle, Tiirkiye'de gegerli ige daniik sanayilesme (bliyiime) modeli,
daha 1970'li yillarin ikinci yarisinda tikanmisti ama, bazi zorlamalarla 1980'e kadar siirdiirilebildi. 1980 yilma
gelindiginde, bir biitiin olarak sermaye gevreleri Batililarin 6nerisini kabulleneceklerdi. Batililar, IMF, Diinya
Bankasi, OECD vb. araciligiyla disa doniik model 6neriyorlardi. 1970'lerin ikinci yarisinda Tiirk sermayesinin
etkin gevreleri (sanayiciler) disa doniik modeli kabullenmeye niyetli goriinmiyorlardi. Dis kaynak sorunu
goziilebildigi siirece, bunda i1srar etmeleri dogaldi... Ne ki, 1980 yilma gelindiginde, Tiirk sermayesinin tim
fraksiyonlan disa doniik modeli kabulleneceklerdi. IMF yetkilisi Struc'un, "Avukat yetistireceginize,
dniversitelerde tiiccar yetistirin"(®) s6zii, artik dikkate alinacakti. Struc'un asil séylemek istedigi, avukat
degildi elbette, "iddiali sanayilesme tercihinden vazgegin" demek istiyordu! Digsa doniik model benimsendigi
siirece, volontarist sanayilesme hedefi dislaniyordu. Bilindigi iizere, "disa doniik model" IMF, Diinya Bankasi
vb. nin 6nerdigi bigimiyle, "mukayeseli stiinlikler teorisi'ne, mevcut uluslararasi isbélimi ve uzmanlasmaya
uyum saglamayi amaglar. 1980 sonrasi Tiirkiye'de artik sanayici kesimin degil, ticaret, finans, insaat, rantiye
sermayesinin 6n plana giktigi bir sinif ittifaki gegerliydi. Tarimin da ciddiye alinmadigi 1980 sonrasi, iiretken
sektorlerin diglandigi, sermayenin kisir (iiretken olmayan) kesimlerinin usttinliik sagladigi bir siireg anlamina
geliyordu.

Bu agsamada, kendisini sinif ittifakinda ikinci, tiglincii sinif bir konuma iten yeni "birikim modeli "ne sanayici
kesimin nasil olup da tepki géstermedigi sorusu akla gelir. 1980'de TUSIAD tarafindan yayinlanan bir
raporda, "ithal ikame-
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sinin sanayilegsmenin tek yolu olmadigi,... sanayilesme stratejisinin degistirilmesi"(7) gerekligi séyleniyordu.
Oysa TUSIAD, 1975 teki bir bagka raporunda, "diga déniik modelin bagarisiz olmast igin her tiirlii kosulun
bulundugu"* vurgulaniyordu. Bu sorunun cevabini verebilmek, Tiirkiye'deki hakim siniflarin (burjuvazi) niteligi
lizerinde kisaca durmayi gerektirir. Bir kere Tiirkiye'de sermayenin degisik fonksiyonlar: (sanayici, ticaret,
finans, rantiyeler vb.) arasindaki sinir "belirsizdir" Dolayisiyla Tiirk burjuvazisi bakimindan fraksiyoncu
ayrimi 6nemli degildir. Bu ayrimi daha da 6nemsizlestiren bir neden de, Tiirkiye ekonomisinde ve siyasetinde
etkin olan holdinglerin en biiyiiklerinin hemen tim alanlarda faaliyet gostermeleridir. Bunlar sanayici olduklar:
gibi, ithalat, ihracat, ig ticaret, insaat, (miiteahhitlik), bankacilikla da ilgilidirler. Arsa spekiilasyonu, doviz
ticareti yapanlari bile vardir. Her tarakta bezi olan gruplar igin ayrim onemli degildir. Eskiden sanayiye doniik
tesviklerin (1980 o6ncesi) bu sefer ihracata, bankaciliga yonelmesinden bu gruplarin zararl gikmalari s6z
konusu olmazdi. Sanayiciler 1980 sonrasinda daha fazla ithalata yéneldiler (6zellikle 1980'lerin sonlarina
dogru). Ote yandan, 1930 sonrasinda birkag yeni yetme disinda ihracat tegviklerinden aslan payini alanlar da
yine biiyiikler oldu.

Holdingler bigiminde orgiitlenmemis, iiretimin anemli bir bolimini gergeklestiren kiiglik ve orta-boy
sanayiciler ve KIT'ler (KIT'ler 1970'lerin sonunda sanayi iiretiminin %30'unu sagliyorlardi) séz konusu olsa
da, bunlarin siyasi tercihleri etkileme giicii son derecede sinirlidir. KIT'lerin baginda memurlarin bulunmasi,
ekonomideki agirliklarina ragmen, biiylik sermayenin politikalarina ters diigsen bir tavir igine girmeler: zordur.
Fraksiyoncu ayrim karsisinda asil sanayici sayilmasi gereken, holdingler diginda kalan kiigiik ve ortaboy
sanayicilerin durumu ilgingtir. Bize gore bunlarin da gegerli (ige doniik) sermaye birikim modelinin
degistirilmesine yeterli tepkiyi géstermemeleri, dahasi yeni sermaye birikim modelini desteklemelerinin
birkag¢ nedeni vardi.

Birincisi; sanayinin disa bagimlilik katsayisinin gok yiiksek olmasidir. Disa bagimli, dis kaynakla ayakta
kalabilen sanayi kesiminin dig baskilara duyarli olmasi dogaldir. Gergekten ithal girdi bagimlihg: yiiksek, ama
ihtiyact olan dovizi kendisi saglayamayan sanayicilerin, finansman anahtarim (dis krediler yoluyla) elinde
bulunduran emperyalist burjuvazi kargisinda sesini yiikseltmesi cok zordur. Orgiitsiiz, daginik kiigiik
sanayicilerin etkinlik saglamasi da ¢ok sinirlidir. Aslinda holdingler bigiminde orgiitlii olmayan ve "gergekten



sanayici kesimin" tepkisini ddiinleyen baska nedenler de s6z konusuydu. Yeni model benimsendiginde dis
kaynak sorununun "¢oziilmesi" ve ihracat seferberligi sonucu asil kapasitenin harekete gegirilmesi ve
ticretlerin hizla asindirilmasi baslangigta sanayicilerin tretimlerini ve kdr marjlarini korumalarina olanak
verdi.

Fakat biitiin bunlardan daha 6nemlisi, sermayenin global gikarlarinin bilincine varmasi ve bu yonde hareket
etmesidir. Sermayenin farkli fraksiyonlarinin kismi gikarlari bu sayede ikinci plana atilabilmistir. Bir biitiin
olarak Tiirk burjuvazisinin "sinif bilinciyle" hareket ettigi sdylenebilir. Yangin sondiiriilirken, esyalardan
bazilarini kaybetmek biiyiik 6nem tasimazdi... Bu ylizden Tiirk burju-
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vazisi, kendisini kapitalist diinya sistemi igcinde daha da marjinallestirip, yeniden "kompradorlastiracak"
(sanayilesme hedefinden uzakiasildiginda bu kaginilmazdir) bir duruma razi olurken, ulusal bir burjuvazi
olmanin ne kadar uzaginda yer aldigim da. géstermis oluyordu. Bu durum 1960'larda giindeme getirilen "milli
burjuvazi" ve "milli burjuvazinin" de dahil olacagi bir "anti-emperyalist cephe" olugturma stratejisinin ne
kadar dayanaksiz oldugunu da gésterir. Tiirk burjuvazisi, en fazla, emperyalizmin tasaronlugundan fazlasma
aday olmadigini 1980 donemecinde agikga ortaya koydu. KITlerin yabancilara (gokuluslu sirketlerce
yutulmasi) satisi karsisindaki tavri da ilgingtirl... Simdilerde "kompradorlasma" ve "uydulasma" siireci hizla
yol almaktadir. Bugiinkii siiregler devam ederse, yalan bir gelecekte Bati'nin agik pazari olma amaci
gergeklesecekfir...

Burjuvazinin etkin kesimlerinin diga doniik modelden yana tavir koydugu bir ortamda, "kalkinmaci biirokrasi'yi
tasfiye etmek de kolaylasiyordu. Kaynak dagiliminda etkinlik saglayan biirokrasi, emperyalizmin ve isbirlikgi
Tiirk sermayesinin yeni stratejisine kolaylikla razi olmazdi. Bu kesimin tasfiye edilmesinin maddi kosullan da
kendiliginden olugmus durumdaydi. Bir kere disa doniik, serbest piyasa ekonomisine ve rekabete dayali (biitiin
bunlar s6zde gegerli seylerdir) bir ekonomide, basta planlama 6rgiitii olmak lizere, ekonomik biirokrasi biiyiik
olglide islevsiz kalirdi. Yine de mevcut kadrolari tasfiye edip, bunlarin yerine baskalarinin getirilmesi
gerekiyordu. Tasfiye edilmeleri igin "kalkinmac biirokrasi"ye bir kimlik gerekiyordu! Bunlar "solcu" ve
"sermaye diismani" ilan edildiler. Yerlerine de "milliyetci" olup, sermaye'ye "dost" olan Amerikanci kadrolar
yerlestirildi. Bu, emperyalist sermaye igin 6nemli bir kazanimdi. Daha sonra ekonominin kilit noktalarina
ABD'de egitim gormiis, orada "is deneyimi edinmis" gifte pasaportlu, "iktisadi da bilen" kisiler getirildi. Bu
durum, ¢okuluslu sirketlerin ve emperyalistlerin her istediklerini yaptirabilmelerini iyice kolaylastiriyordu.
Biirokrasinin manipiilasyona elverisli yapisi, dogal olarak "kalkinmaci biirokrasi"nin tasfiyesini
kolaylastiriyordu. Bu asamadan sonra, "Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagli, vatanim ve milletini sevenler"
biirokratik aygit igcinde tam etkinlik saglyabilirlerdi... Bu arada vatanim ve milletini sevenlerle, dinine ve
imarima bagli unsurlar arasinda da siki dayanisma ve isbirligi saglandi. Dincilik ve Amerikancilik "yeni
biirokrasi"nin ve yonetim zihniyetinin temel ayirdedici niteligini olugturuyordu. Biirokrasi, yerli ve yabanci
sermayenin her istedigini hig bir zorluk ¢ikarmadan gergeklestirebilirdi artik...

Tiirk toplumsal formasyonunun tarihinde, biirokrasiyle hakim sinif iliskilerinin bu kadar dolayimsiz ve saydam
oldugu bir donem ilk defa 12 Eyliil sonrasinda gergeklesiyordu. Devlet terdr rejiminin yerli ve yabanci
sermayeye yaptigi en biiyiik hizmetlerden biri, her halde bu dolayimsiz, saydam iliskiler ortamim yaratmis
olmasidir. Bunun anlami, 1980 sonrasinda biirokrasinin tipik kapitalist bir sosyal formasyondaki konumuna
"yaklasmis" olmasidir. Boylesi bir durum emekgi siniflarin susturuldugu bir ortamda sermayenin hareket
alanim daha da genigletmistir.
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II. Neo-Liberal Utopyanin Aci Meyvalari

Bilimsellik cilasi biraz kazindiginda, Tiirkiye'nin benimsedigi "disa agik biiylime modeliyle" neyin amaglandigim
anlamak kolaylasir. Amag Tiirkiye'yi diinya pazarina agmak, disariya kaynak transferini hizlandirmak, daha da
onemlisi, ithal ikameci blyiime modelini gozden diiglirerek, "bilingli" sanayilesme hedefinden uzaklagsmasini
saglamakti. Ithal ikameci modele yénelik "teorik" saldirilarin asil amaci, Tiirkiye'yi (benzer durumdaki diger
llkeleri de) ¢okuluslu sirketlerin ve gokuluslu 6zel ticari bankalarin etkinlik alanina daha fazla sokmakti.
Tiirkiye'yi sanayilesme iddiasindan vazgegirmenin kosulu da, devlet aygitindan kaynaklanan direnci ve karsi
koymalar: etkisizlestirmeye baglidir. Nitekim tim asinmalara ragmen hala kalkinma yanlisi, bagimsizlik yanls,
"anti-emperyalist" biling tasiyan insanlarin etkinligi bitiniyle ortadan kaldirilmis degildi.



"Yeni Muhafazakar Saldir", "daha az devlet, daha gok ¢zel tesebbiis" sloganini boguna ortaya atmamigti.
Azgelismis llkelerde tim zaaflaring, geligkilerine, haksiz kazanglara ve israflara da neden olmasina ragmen,
ekonominin asil dinamik sektorii 6zel sektor degil, kamu sektaoriidiir. 1950'lerde liberalizm dalgasi zihinleri
sardiginda da "daha ¢ok 6zel tesebbiis" slogani ortaligi kaplamisti. Dénemin basbakani Adnan Menderes,
baslangigta Bati'dan ihrag edilen, 6zel sektor onciiliigiinde biyiimenin bos bir hayal oldugunu anlamakta
gecikmemisti. Ozel sektorii biiyiitmenin yolunun kamu sektériinii biiyiitmekten gegtigini cok gegmeden
anlamigti. Bu yiizden, on yillik iktidari déneminde Kamu Iktisadi Tegebbiislerini ikiye katlamigt... Gergekten
Boratav'in yazdigi gibi, "Orta veya uzun donem perspektifli bir inceleme, azgelismis lkelerde kamusal ve
ozel yatirimlarin rakip degil, tamamlayici kategori) r oldugunu ve genellikle 6zel yatirimlar: siiriikleyici giiciin
kamusal yatiriminin dinamizmi oldugunu ortaya ko-yacakiir."®

Ne var ki Yeni Muhafazakar dalganin kullandigi dil farkliydi. Devletin ekonomiye miidahalesi azaldigi
oranda,ekonomik etkinligin de artacagi ileri siiriilliyordu. Bu arada, korumacihigin ve ithal yasaklarinin neden
oldugu haksiz kazanglar ve israf "yeni sag" saldiriya "haklihk" da kazandiriyordu. Oysa "yeni sag"in asil amaci
baskaydi. Bir kere ekonomiye yogun devlet miidahalesi gokuluslu sirketlerin faaliyet alanini sinirliyordu. Neo-
liberal 6gretiye gore, sermayenin hareketini sinirlayan her miidahale kotiidiir ve ekonomik etkinlikle gelisir.
Sanki 1920 ve 1930'larin act deneyleri unutulmustu...

sanayilesme miimkiin degildir. Eger ekonominin igleyisi biitiintyle pazar mekanizmalarina ve ilkenin gelecegi
ozel ve yabanci sermayenin dinamizmine birakilirsa, boylesi bir yaklagim, azgelismislige, uydulagsmaya, diinya
ekonomisinin edilgen, pasif bir unsuru olmaya daha bastan razi olmak anlamina gelir. Zaten, digsa doniik modeli
benimsemenin, benimsetmenin mantigi da buradaydi... Tiirkiye sanayilesme hedefinden vazgegerek, mu-
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otellerle, zengin turizmine dayanarak kalkinacakti... Eger liiks oteller azgelismigligi asmaya yetseydi, Castro
oncesi diktator Batista'nin Kiibasi da kalkinmis olurdu...

Realiteden kopuk oldugu siirece, "yeni sag"in dayandig teorik gerekgeler ve iktisat politikasi 6nerileri
"tutarh" gériilebilirdi... Ornegin yeni sag, varlikli kesimlerden (sermayeden) alinan vergilerin minimum
seviyeye indirilmesini dnerirken, boylece miitesebbislerin vergi olarak verip israf¢i devlet tarafindan gar cur
edilecek kaynaklari yeni yatirimlara yoneltecegi, yatirimlarin istihdami, dolayisiyla milli geliri artiracagi, son
kertede vergi gelirlerinin bile artacag: beklentisi vardi. Andrew Mellon; "Orta ve yoksul siniflara yardim
etmek igin, zenginlerin 6dedikleri vergiler azaltilmaldir " diyordu.... Ne ki, olaylar gercek yagamda farkli
bir yol izliyordu. Tiirkiye'de de Yeni-sag'in 6nerileri dogrultusunda varlikli kesimlerden alinan vergiler
azaltildi. Ama, yatirimlar artmak buyana azaldi! Sermayeden vergi almama yaklasimi, devletin sermayeye
daha gok borglanmas: bigimini aldi... Tiirkiye'nin 1980'li yillarin ikinci yansinda asin i¢ borg yiikii altina
girmesinin bir nedeni de s6z konusu yaklagimin sonucudur.

Yiiksek faiz uygulamasi konusunda da benzer bir "akil yiiriitme" gegerlidir. Yeni muhafazakar yaklasimlara
gore, yiiksek faiz, tiiketim egilimini diigiirerek, tasarruflari, dolayisiyla da yatirimlari artirir. Oysa
Tiirkiye'deki uygulama sonucu yatirimlar artmadigi gibi, sermayenin en parazit kesimine, rantiyelere kaynak
transferinin bir araci haline déniisti. Sonugta ekonomi de rantiye sermayesinin baskisi altina daha fazla
girdi... Bu arada maliyet enflasyonunun da 6nemli nedenlerinden birini olugturdu.

Bir bagka saldiri KIT'lere yénelik olarak giindeme gelmigti. KIT'lerin, kaynak israfina yol agan verimsiz
kuruluslar oldugu ileri siiriiliyor. Bunlarin verimli galismalari igin 6zel sektére devrinin yeterli olacagi
soyleniyor. Ne var ki, bu sorunla ilgili olarak gériinen amaglarla gergek amaglar farkliydi. Bir kere 6zel
sermayenin mutlaka verimli, kamu sektaoriiniin de mutlaka verimsiz olduguna iligkin olarak yayilan efsanenin
higbir inandiriciligi yoktur. Verimli ¢alisan KIT'ler oldugu gibi verimsiz ¢alisan 6zel kuruluglar da mevcuttur.
Fakat asil soru; kimin igin verimli, kimin igin rasyonel oldugudur.(*) Daha énemlisi, KIT'lerin hangi kosullarda
neden ortaya ¢iktigi, hangi ihtiyaglan kargilamayr amagladigidir. Aslinda KIT'ler belirli tarihsel kogullarin ve
zorlamalarin ortaya gikardigi kuruluglardir. En 6nemli neden de 6zellikle azgeligmis llkelerde tarihsel olarak
ozel sermayenin yetersizligi, cihizligidir. Bu nedenle KIT'leri tiimden diglayarak azgeligmis bir iilkenin
sanayilesme siirecini siirdiirmesi ve bagarili olmasi miimkiin degildir. Zaten KIT'lere yénelik saldirinin amaci
da s6z konusu iilkeleri sanayilesme hedeflerinden uzaklagtirmakti. Bir bagka soru da, KIT'lerin islevlerini



tamamlayip famamlamadiklandir.

Tirkiye 1980 sonrasinda Neo-liberal Utopya'ya uygun politikalar izledi. Bu politikalar sézde bilimsel
argiimanlara dayaniyordu. Oysa asil olan bilimsel kay-
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gilar degil, ideolojik safsatalar ve sinifsal ¢ikarlarin bunlar araciligiyla kabulle-nirligini saglamakti. Tiirkiye
Bati'nin 6nerdigi yolda ilerledigi siirece de uydulasma siireci derinle sebilirdi... Son yillarda Bati'dan gelen
tim konuklar, Tiirkiye'nin son on yilda "harikalar yarattigini" soyliyerek séze baslyorlar. Elbette haklar: var.
Chardin'in dedigi gibi, "Belirleyici olan, her zaman nereye bakildigi degil, nereden bakildigidir." Tiirkiye'den
her istedikleri hemen gergeklesen Batililar elbette biiyiik basarilardan" s6z edecekler!... Tiirkiye siirekli
devaliiasyonlar ve kur politikalariyla ihrag Griinlerini siirekli ucuzlattikca, borg faiz ve ana-paralarini
aksatmadan 6dedikge, gerektiginde Ortadogu'da Bati gikarlarini glivence alana alma niyetini ortaya koydukga,
Tiirkiye'nin Bati'dan gériintisiinin "pek parlak" goriinmesi dogaldir...

Bir ulusal ekonomide, tarim, sanayi ve alt-yapi/enerji yatirimlarinin uygun bir bilesimi, saglkli kalkinmanin
olmazsa olmaz koguludur. Ote yandan, toplumsal artigin kimlerin elinde toplandigi, sermayenin hangi
fraksiyonu tarafindan éncelikle kullanildigi da 6nem tasir. Bir bagka nemli sorun da, mutlak anlamda biyiime
oranlan degil, biiyiimenin niteligi, hangi sektorlerden kaynaklandigidir. Bilindigi gibi, toplumsal artiga el
koymada sanayi, finans (bankacilik) ticaret ve rantiyelerden hangisinin 6ncelikli oldugu biiyiik 6nem tagir.
Biylimeyle kalkinmanin her zaman 6zdes sayilmasi yanilticidir. Ayni sekilde hizli GSMH artislarina ragmen,
tlke insanlarinin gogunlugu yoksullagsmaya devam edebilir. Sosyal ve bélgesel dengesizlikler derinlesebiiir.
Toplumun gelecegini tehlikeye atacak bigimde ekolojik sorunlar ortaya gikabilir. Son on yilda Tiirkiye'de
oldugu gibi... Istatistikleri manipiile ederek olaylar: olduklarindan farkl gésterme ¢abalan kisa déhemde ise
yarasa da, uzun dénemde gergegin hiikkmiini degistiremez.

Yaratilmaya galisilan efsaneye ragmen, Tiirkiye'de 1980 sonrasida gergek anlamda disa doniik bir strateji
uygulanmadi. Zaten uluslararasi konjonktiir de disa agilma stratejileri igin elverisli degildi. Asil s6z konusu
olan diga agilma degil, disardakilere ekonomiyi agmaydi. Ulkeyi ¢okuluslu sirketlerin ve ¢okuluslu 6zel ticari
olabilmesi igin, 6ncelikle uluslararasi kosullarin ve konjonktiiriin elverisli olmasi gerekir. Tiirkiye'nin disa
agllmaya zorlandigi dénemde, diinya ekonomisinin yapisal krizi devam ediyordu. (Bugiin de devam ediyor).
Diinya ticareti daralmis, tstelik korumaci onlemler (ve tarife disi uygulamalar) yogunlasmisti. Bunun disinda,
disa agilma stratejisinin bagarali olmasinin 6n kosulu, diinya pazarinda rekabet giicii olan yeni ve dinamik
sanayileri devreye sokmaktir. Dis pazarlarda rekabet glicii olan bir sanayilesme stratejisi s6z konusu
olmadan gergek anlamda bir disa agilma da olanakli degildir. Tiirkiye'de yapilan ise, var olani abartilmig
tesviklerle ihrag etmekti. Zaten kalite, maliyet, standardizasyon vb. bakimindan rekabet glicli olmayan
tridnler agin tesgvikler olmadan ihrag edilemez. Asiri tegviklerle siirdiirilen ihracat ise, hem ilkenin
yoksullasmasi (disariya karsiliksiz kaynak transferi s6z konusu oldugu igin), hem de ekonominin dengelerinin
daha da bozulmasi sonucunu dogurabilirdi. Tiirkiye'de de oyle oldu. Bu yiizden
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Tiirkiye'nin s6zde ihracat basarisinin ne pahasina gergeklestiginin tahlilini iyi yapmak gerekir. Ekonominin
zaten bozuk olan dengelerini daha da bozarak (enflasyonu azdirip, issizligi artirip, gelir dagilimi dengesizligini
ve sonugta yoksullugu ve sefaleti derinlestirmek; verimli yatirimlari caydirarak, tarimsal iretimi problematik
hale sokarak vb.) saglanan basari gergek bir basari degildir. Bu, hastanin midesini iyilestireyim derken,
bobreklerini ve karacigerini bozmaya benziyor. Zaten bir ekonominin bagarisi bir tek sektére bakilarak da
anlasilamaz.

Ne pahasina olursa olsun, ihracati artirma yaklasimi igin genis kitlelerin sati-nalma giiciiniin diigiirdlmesi
gerekiyordu. Ancak bu sayede ihrag edilebilir bir mal stogu ortaya gikarilabilirdi. Bunun da yolu reel iicretleri
budamaktan, tarima doniik siibvansiyonlar: kisip taban fiyatlarini diigiirmekten, bir biitiin olarak somiiri
oranini yiikseltip, i¢ ticaret hadlerini daha da bozmaktan gegiyordu. IMF, Diinya Bankasi kaynakli istikrar
programlarinda, tarima doniik siibvansiyonlarin kaldirilmasi israrla énerilir. Bu 6neriyi yapanlar, sanayilesmis
ilkelerde her yil tarima yaklagik 250 milyar dolar siibvansiyon verildigini pekdld bilirler... Thrag edilebilir bir
mal stoku olugturmada atil kapasitenin harekete gegirilmesinin de pay! biyiktir. Fakat bitiin bunlar baskici
bir siyasal rejim altoda miimkiindii...



Gergekten 1980 sonrasinda hem ihracat artti, hem de ihracatin kompozisyonu degisti. Bu arada ihracatin
ithalati kargilama orani da yiikseldi. Thracat 1975'de 2 milyar 261 milyon dolardan, 1989'da 11.5 milyar
dolara yiikseldi. 1980'de sanayi iriinlerinin toplam ihracat igindeki payt % 30'dan 1985'de % 78.2'ye
yiikseldi. Thracatin ithalati kargilama oram da 1980'de % 37'den, 1989'da % 74'e yiikseldi. Ne ki, ihrag
iriinleri gogunlukla diigiik katma degerli mallardan olusuyor. Onemli bir béliimiinii tarima dayali sanayiler
olusturuyor. Diger onemli kalemler; deri, kosele, dokumacilik, demir-gelik, bazi tahil iriinleri, konfeksiyon
vb.dir. Diinya pazarinda rekabet giicii olan yeni iiriinlere, verimlilik artisina dayanmadikga, ihracat artigini
tim tesviklere ragmen belirli bir esikten sonra siirdiirmek olanaksizdir.

Sabit Sermaye yatirimlari baska dili konusuyor

Tiirkiye'nin son on yildaki performansinin saptanmasinda, degisik ol¢iitlere bakilabilir, ama bunlar iginde en
sagliklisi sabit sermaye yatirimlarinin biyiikligi ve kompozisyonundaki gelismelerdir. Sermaye birikimin
seyri, yatirimlarin seyrine baghdir. 1980-1989 araligini kapsayan on yilda, sabit sermaye yatirimlarini (sabit
fiyatlarla) ortalama % 2.7 oraninda biiyiidii. S6z konusu oran, 1970-79 araliginda % 8.0 idi. 1960-69
araliginda da % 8.2. Bu, Cumhuriyet déneminin, savas yillarini kapsayan 1940-49 donemi harig (s6z konusu
donemin oram % 2.2 idi), en diisiik oranidir. Bu rakam, kimi dengesizliklerin nedeni olarak yiiksek oranl alt-
yap! yatirimlarinin gosterilmesinin ne kadar temelsiz oldugunu gdsterir.
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1980 sonrasi donemde sabit sermaye yatirimlarim airt-yapi yatirimlarina, (yol, baraj, enerji vb.) yonelmesinin
nedeni, diinya*pazarinin daraldigi kosullarda alman dis kredilerin tek kullanim alaninin alt-yapt yatirimlar:
olmasindadir. Bu, tiim azgelismis ilkeler igin genel bir egilimdir. Ama, Tiirkiye'de bastan beri siralanan
nedenlerden 6tiirii (Ortadogu'da giivenilir bir miittefike duyulan ihtiyag ve IMF'nin basarili bir 6grenciye
olan ihtiyact), dnemli milli gelir diislsleri s6z konusu olmadi. Gelir dagilimi dengesizligi hizla derinlesirken,
GSMH artigi da siirdii. Sabit fiyatlarla GSMH, 1980-1989 araliginda % 4.2 oraninda artti ki bu birgok
azgelismis llkedeki asiri diisiisler dikkate alindiginda énemli bir orandir.

Fakat asil 6nemli olan, imalat sanayii sabit sermaye yatirimlarinin seyridir. S6z konusu yatirimlar 1973-77
arahginda % 10.4 artis gostermisken, krizin derinlestigi 1978 sonrasinda bir diisiis siirecine girdigi. Ve 1980-
83 araliginda % 3.5 oraninda, 1984-88 araliginda da % 6.4 oraninda geriledi.“® Toplam yatirimlar iginde
imalat sanayii yatirimlarinin pay1 1973-77 doneminde % 28.2 iken, 1975-83 araliginda da % 25.5'i, 1985-89
araliginda da % 17.5'a gerilemis durumda.

Kamu sektérii imalat sanayii sabit sermaye yatirimlarinin toplam sabit sermaye yatirimlar: igindeki payi,
1975'de 7% 26.06'dan 1985'de % 5.4'e gerilemistir. Kamunun imalat sanayii yatirimlarinda boylesine bir
diisiis olurken, 6zel kesimin payi da 1979'da % 26.84 iken 1989'da % 21.80'e gerilemistir. Goriildiigi gibi
bizde, slogan, "daha az devlet daha az 6zel tesebbiis" bigimini almistir. Devlet sanayi yatiranlarindan
gekilirken, 6zel sektor de gekilmektedir... Oysa 1975'te 6zel yatirimlarin oranit % 37.45 gibi oldukga yiiksek
bir seviyedeydil..

Tiirkiye'nin 1980 sonrasinda sanayilesme hedefinden nasil uzaklasmakta oldugunu, uluslararasi isbélimi ve
uzmanlagmaya nasil uyum saglamaya yoneldigini ortaya koyan bir baska gésterge de, imalat sanayii iretiminin
kompozis-yonundaki kaymada gériilebilir. 1950-1980 genel gelisme egiliminin tersine, 1980 sonrasinda diisiik
katma degerli sanayi alt-dallarinin pay: yiikselmektedir. Bir ulusal ekonomide sanayilesme siireci ilerledikge,
yliksek katma degerli mallarin agirhginin da artmasi gerekir. Bu agidan 1980 sonrasi, bir geriye gidis egilimi
tasimaktadir. Nitekim, 1950'de gida, igki, tiitiin gibi diisiik katma degerli sanayi alt-dallarinin yarattigi katma
deger, toplam imalat sanayi katma degerinin % 42.8'ini olugtururken, bu oran 1979 ortalarinda % 22.6'ya
kadar gerilemisti. Kimya ve petrol alt-sektaorleri igin de yukardakine benzer bir egilim s6z konusudur. S6z
konusu alt-sektarlerin payt, 1950'lerinbasinda % 4.1' den, 1970'lere ge-alt-sektérlerin payi, 1950 lerin
basinda % 4.1'den, 1970'lere gelindiginde % 14.3'e kadar yiikselmisken, 1985'de tekrar %10.8'e gerilemistir.
Tasit araglar sektord igin de durum aynidir.

Yukaridaki oranlar, Tiirkiye'nin "dinamik sektérlerden" nasil gekildiginin de bir géstergesidir. Zaten
tiniversitelerin hali perisani ve milli gelirden bilimsel arastirma-gelistirmeye ayrilan pay da (7%0.64) binde
altmig dort (Fransa'da s6z
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konusu oran % 2,25 'dir), sanayilesme iddiasinin bulunmadiginin bir baska gostergesidir.



ee  es eersen

tasir. 1980 sonrasinda kaynaklar sanayicilerin degil, ticaret ve rantiyelerin eline daha gok gegmistir. Bunun
anlami, foplumsal artigini sermayenin yatirimci olmayan, kisir kesimlerinin elinde toplandigidir. Bu durum,
benimsenen modelin mantigina uygundur. Bir kere, banka kredileri sanayi sektériinden gok, hizmetler ve
ingaat sektoriine kayiyor. Nitekim 1980'li yillarin basinda sanayi kesimi banka kredilerinin % 40" ini
kullanmisken, s6z konusu oran 1989'da % 17'ye kadar gerilemistir. Bu arada uygulanan para, kredi ve
borglanma politikalarinin dogal sorunu olarak, bankalarin aktif yapisi da degismis durumdadir. Bankalarin
aktifinde kredilerin payi azalirken, devlet tahvili ve hazine bonolarinin pay hizla artmistir. Buraya kadarki
agtklamalar, Tiirkiye'nin sanayilesme hedefinden giderek uzaklasmakta oldugunu, verili uluslararasi isbélimdi
ve uzmanlagmaya uyum saglama hedefinin on plana ¢iktigini ortaya koyuyor. Celigik olarak, toplumsal artik
biiylirken sanayi yatirimlari azalmistir. Bu durum neo-liberal iitopyanin ne kadar havada kaldiginin da bir
gostergesi sayilabilir.

I¢ ticaret hadleri, 1980 sonrasinda daha gok tarim aleyhine déndiiriiliip bu kesimden kaynak transferi
hizlandirildigi, reel licretler disirdlip is¢i sinifi sémiiri oranlari yiikseldigi halde, biiyliyen toplumsal artik
sermaye kisir kesimlerin eline gegmektedir... Tarim sektériiniin milli gelirden aldigi pay 1979'da % 24.33'den
1985'de % 15.40'a gerilemistir. 1980'de 100 kg giibre almak igin 10.5 kilo bugday gerekirken, 1988'de 100
kg. giibre icin 107.5 kg. bugday gerekiyordu... Ucret ve maagh kesimlerin (iggi ve memurlarin) milli gelirden
aldiklart pay 1979'da % 32.79 iken, 1989'da % 14.80'e diismiistiir. Buna karsilik kar, faiz, rant (sermaye
gelirleri) elde edenlerin payi 1979'da % 42,88 den, 1989'da % 70'lere yiikselmistir. Bu arada yabanci
sermaye girisinde de gorece bir artig s6z konusudur. 12 Eyliil sonrasi donemde kisa siirede "ucuz isgi
cenneti" haline gelen Tiirkiye'ye yabanci sermayenin daha gok ilgi gostermesi dogaldir.

12 Eyliil rejiminin on yili dolarken, Tiirkiye hem sanayilesme hedefinden uzaklasti, hem de disa bagimlilig
daha da artti. 1979'da 13.6 milyar dolar dis borglar, 1989 sonunda 41 milyar dolara yiikseldi. 1980-88
araliginda 30.3 milyar dolar dig borg 6dendigi halde hala 40 milyar dolarin iistiinde dig borg var. Ve bugiin
Tiirkiye diinyanin en biiyiik borglulari arasinda yer aliyor. I¢ borglar da 1979'da 321.4 milyar liradan, 1989'da
45 trilyon 52 milyar TL'ye yiikseldi, bu élgiide i¢ ve dis borca batmis bir ekonomide yatirimlara kaynak
bulmak artik olanaksizdir. Nitekim biitgeden yatirimlara ayrilan pay sadece % 7'dir. Geri kalan cari
harcamalara gitmektedir. Boylesi bir ortamda egitim ve saglik harcamalarinin daha da budanmasi
kaginilmazdir. Artik siyasal iktidar sermayeye faiz 6demek igin, femel mallara zam yapmay: bir gelenek haline
getirmis durumda. DIE'nin 1987 arastirmasina gére, Tiirkiye niifusunun % 40'1 (21.1 milyon kisi) yilda
ortalama 355 dolarla yasamak zorundaydi...

202

Disa agilma stratejisinin on yili geride kalirken, sanayilesme hedeflerinden giderek uzaklasan, disa bagimliligi
daha da artmis, igsizligin, yoksullugun ve sa-faletin giderek derinlestigi, yiiksek oranli enflasyon, iilke
gelecegini ipotek altina alma potansiyeline yiikselmis dis borglar, daha ¢ok bozulan gelir dagilimi ve giderek
asman dogal gevre gibi temelli olumsuzluklarin boy gosterdigi, uydulasma siirecinde hizla yol alan bir Tiirkiye
s6z konusu... Ne ki, biitiin bunlara ragmen olumlu seyler de var: "Tiirkiye'nin dis itibari hizla artiyor!.."
Yasasin dig itibarl..
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13. BOLUM

PARADIGMANIN IFLASI

"Ozgiirce diisiinmek, 6zgiirce davranmak, arastirmacinin gorevi dedil, temel niteligidir."

Ismail Besikgi

Somiirgecilikle baslayan dosnemde "Bati" ile "Batili olmayanlar" arasindaki iliskiler bigim degistirse de 6zii hep
ayni kaldi. Baslangigta somiirgeciligin yerlesmesi igin askeri plandaki Ustinliik nemli olmakla birlikte, asil
belirleyici olan "Bati diisiincesi", "Bat bilimi ve teknolojisi"ydi. Claude Levi-Strauss; "Ondokuzuncu yiizyil
Avrupali’si, buharh makina ve birkag baska teknik hiineriyle bébiirlenip, kendini diinyanin geri kalanindan
ustiin goriyordu''(*) diye yaziyor. Descartes, "Diisiiniyorum dyleyse varim"; F.Bacon da "bilim iktidardir"
demisti... Diinyanin geri kalan bélgelerindeki halklar; kendi dogalarindan kaynaklanan bir "gerilige mahkam
olduklarina, Avrupali'ya gore "asagilik." olduklarina inandiriimalarinda s6z konusu "modern bilim" belirleyici
bir rol oynadi. Ustelik her tarihsel dénemde sémiirgeciligin, bir araci olan "modern Bati bilimi" kendini



"tarafsiz" ve "evrensel" olarak sunmay! da basardi. Boylece tarafsizlik ve evrensellik efsanesi, bati bilim ve
teknolojisine karsi konulmaz bir gii¢ kazandirdi. Her kim bati diisiincesine, egemen bati ideolojisine karsi
gikarsa, bilim diismani ve gerici damgasini yemekten kendini kurtaramazdi. Artik Avrupa merkezli, irkgt,
niifuz yayici Bati ideolojisi tiim diinyada egemen olabilirdi...

Hiristiyan misyonerlerin baslangigtaki "uygarlasiirma misyonu", giderek "kalkindirma misyonuna" dondsttdi
Somiirgelestirmenin Bati'daki adi, "uygarlagtirmakti."(? Uygarlik gotiiremezlerdi ama, var olan uygarliklar: ve
uygarliklarin yaraticilarini tarih sahnesinden silecek giice erismislerdi.

Iddia edildiginin aksine, aydinlik felsefesinden esinlenen fikirler, yerli kiiltiirlerin tahrip edilmesini
mesrulastirmistir... Simdilerde bilim ve teknoloji tastyicilari, sémiirgeciligin baslangicindaki misyonerin yerini
almis durumda. Bu arada 1960'larda azgelismis llkelere dagilan "baris goniilliileri"ni de hatirlamamak olmaz...
Bugiin sadece Sahranin giineyindeki Kara Afrika'da 80 bin "kalkinma uzmani" gérev yapiyor ve bunlara yilda 4
milyar dolar licret 6deniyor®

Bati'nin rasyonalizmi ve bilimi bir kere egemen olunca, yiizbinlerce yildan beri birikip gelen tiim bilgiler
degersizlesti. Bati burjuvazisi, egemen olabilmek
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igin boyle bir yola bagvuracakti. Bir tek "Bati bilimi" vardi ve ifadesini "diplomali aydin"da buluyordu.
Sdmiirge ve yari-somiirgelerdeki "Batici aydinlar", sémiirgeciligin irind olan yerli igbirlikgi orta-siniflar kendi
halklarini ve kendi gegmislerini suglama yarisinda, Batili efendilerini bile geride biraktilar... Somiirge
"aydinlarinin” ve igbirlikgi sinif ve gruplarin bu tavrim ideolojik bir yanilsama olarak gormek yanhstir. Maddi,
sinifsal gikarlar s6z konusuydu... Bugiin oldugu gibi, her tarihsel donemde sémiirgecilik ve emperyalizimden
¢ikar saglayan, varliklari emperyalist sémiiri ve bagimhlik iliskilerine bagl, isbirlikgi siniflar s6z konusudur.
Bati burjuva uygarhginin, somiirgecilik ve emperyalizmin ideolojik bir araci olan "iktisat bilimi" i¢in de durum
aynidir. Egemen bati ideolojisinin onemli yapici umarlarindan birini olusturan “iktisat kurami“na dayali
politikalar, azgelismis llkelerde biiyiik yikimlara neden oldugu halde, tartismasiz kabul gériiyor ve
tniversitelerde okutulmaya devam ediliyor. Bilimselligi ve evrenselligi elestiri konusu olmasini engelliyor...
Bir "bilim" ve "bilimsellik" ¢ilginhg: zihinsel alani biitiintyle kugatmis durumda. Yash bir kadin yiizyillarin
mirasina ve kendi deneylerine dayanarak, otlardan bir ilag yaptiginda, bu "kocakari ilaci" olarak lanetleniyor.
Kapitalist bir firma, ayni otlardan ayni ilaci iirettigindeyse, bilimselligin iriinii sayiliyor ve tartigsmasiz kabul
goriyor. Yash kadinin lirettigi ilacin "lanetlenmesi", cokuluslu sirketin irettigi ilacin kabul gérmesi, elbette
kadinin yagindan kaynaklanmiyor.. Ilaci iireten bir geng kiz olsaydi da durum degismeyecekti. Zira, kapitalist
toplumda, kapitalist iiretim siirecine girmeyen, amaci kdr elde etmek olmayan higbir sey makbul degildir.
Modern bilimin, bu arada iktisat biliminin ilgi alani disindadir. Para akiminin bittigi yerde iktisadi analiz de
son bulur. Kapitalist karlilik kategorisine girmeyen higbir seyin liretilmesine bu yiizden iyi gozle bakilmaz!
Tek tek insanlarin kendi ilaglarini tiretmeleri kapitalist ilag pazarini daraltir, karlihigr olumsuz yonde etkiler...
Sonugta insanlarin ihtiyag duyduklari ilaglarin kendileri tarafindan iretilmesi "bilim" araciligiyla yasaklanir.
Mukayeseli istiinliigii olmadigi gerekgesiyle bir ¢ok azgelismis tilkenin en 6nemli gereksinmeleri olan gida
maddelerini iiretmelerinin (bugday, piring vb.) neo-liberal iktisat kuramina dayanilarak yasaklanmasi gibi..
Kapitalist firmanin lrettigi ilaglar "bilimsellik" damgasini tagiyorlar. Bilimsellikleri bir kere tescil edilince,
artik sattiklar: her zehirde bir keramet bulunacaktir. Ilacin verdigi sifa, biliminden menkul..

Benzer bir durum "iktisat bilimi" igin de s6z konusudur. Son analizde somiirgeciligi ve daha genel olarak da
burjuva uygarligim mesrulastirmaya yarayan "iktisat bilimi“de “"evrensel" sayiliyor. Zira modern bati bilimi
evrenseldir. Her toplumda ve her tarihsel dénemde de gegerlidir. Batida (6nce Ingiltere'de) iiretilen ve 6zel
kosullarin lrind olan s6z konusu bilim, artik her yere ihrag edilebilirdi. Tanimi geregi bilimdir ve tabii
evrenseldir. Bilim evrensel planda gegerliyse, ona dayali iktisat politikalari da evrensel gegerlilige sahiptir.
Buradaki mesaj ¢ok agik: Siz de Ingilizler', Amerikalilar, Fransizlar, Almanlar vb. gibi yaparsaniz, onlarin
gegtikleri yollardan gegerseniz kalkinirsiniz. (1) "Tarafsiz" ve
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"evrensel" bilimin yarattigi ideolojik sartlanma ve kélelik o kadar koklidir ki, kimse eskiden giderlerin
nereye vardigini, o yollarin simdilerde agik olup olmadigini vb. diisiinme zahmetine bile katlanmaz. Degisik
biinyelere ayni ilaci uygulamanin sonuglarim diislinmeye yanasmaz.

Yaklagik yarim yiizyildan beri iktisat 6gretisi giderek pozitifbir bilim olmaya yoneldi.(*) Boylece fizik



bilimlerine benzeyecek, her zaman, her yerde ve her kosulda gegerli olacakti. Normatif bir bilim olmaktan
uzaklastigi 6lglide, "etkinligi" ve "sayginligi" daha da artacakti. Aslinda bagylesi bir gaba anlamli degildi ve
bilimsellikle ilgili ideolojik bir yanilsamanin iiriiniiydi. Degisik sosyal formasyonlar igin gegerli bir iktisat
bilimi olanakh midir? Sorun, teorik diizeyde "rafine modeller" olugsturmak degil, farkli durumlarin ve
kosullarin ortaya gikardigi toplumsal olgulari agiklayabilme yetenegine sahip olmaktir. Dolayisiyla, "iktisat
bilimi" normatif bii bilim oldugu igin degil, tam tersine pozitif bir bilim olmaya yoneldigi igin bilimsellikten
uzaklagir.

IMF ve Diinya Bankasi gibi, Bati egemenliginin araglari olan kuruluslar, baghaz bir dogmatizmle, degisik
"azgelismis" sosyal formasyonlara istisnasiz ayni ekonomik politikalari nerdiklerinde, pozitif olma
iddiasindaki bilime dayali iktisat politikalarinin neden oldugu "iiziicii olaylar" ve yikimlar herkesge biliniyor...
Somiirgecilik siirecinde, bilimin tarafsizhg ve evrensilligi 6nemli bir koz olarak kullanildi. Sémiirgecilik de
kapitalizmin gelismesinde dnemli bir rol oynadi(5’ Oysa sosyal bilimin gegerliligi gorece bir gegerliliktir. Ote
yandan bir bilim olarak ortaya ¢ikan iktisat kurami, Bati burjuva kiiltirdnin bir pargasiydi. Dolayisiyla hakim
Bati burjuva kiiltiiri ne kadar evrenselse, burjuva iktisat kurami da ayni élgiide "evrensel" gegerlilige sahip
olabilirdi... Burjuva ideolojisinin bir pargasini olusturan bu bilim, tiim diinya iiniversitelerinde okutuluyor. Zira
asil evrensellik iddiasinda olan burjuva uygarliginin kendisidir. Onun yapici unsurlari da evrenseldir. Hakim
Bati ideolojisinin bir pargasi olan "iktisat bilimi" ve ona dayal iktisat "politikalar" da evrenseldir...

O halde herkes evrensele ait olmali ve ona uyum saglamalidir. Onun egemen kildigi modele boyun egmelidir.
Aksi halde ¢ag digi kalir. Ustelik bilim ve uygarlik diigmani sayilip gericilikle suglanmaktan da kendisini
kurtaramaz. "Evrensele, "bilimsel"e ait olmanin kosulu, kendisinden ve kendisine ait olan her seyden
uzaklagmaktir. Kendisine ve gegmisine ait her sey "geri," "sagma", "bilim digi", "kaba", "koti" ve
"degersiz"dir. Kurtulug, Bati bilim ve teknolojisine sahip olmaktadir...

Bu amagla kendi ayranini degil Coca-cola igmeli, kendi tiitiiniinden yapilmis sigaray! degil Marlboro'yu
tittirmeli, sagini Batililarin iirettigi modaya gore kestirip onun sampuaniyla yikamali, kendi beslenme
kiiltirinin Grind olan yemekleri degil Mc Donald's hamburgeri yemeli, onun iirettigi televizyon dizilerini
seyretmeli, kendisi de bir giin bir televizyon dizisi yaparsa, Bati'dan gelene benzemeli. (Aksi halde evrenselin
digina itilmis olur!) Kendi miizigini dinlememek igin "bilimsel gerekgeler" iiretmeli, (pek para etmeyen) kendi
dilinden

207

once, ingilizceyi 6grenmeli, onun gelistirdigi iktisat kuramini 6grenip ona uygun iktisat politikalar benimseyip,
serbest piyasa ekonomisi uygulamali, disa agilmali, korumacihgi kaldirmali, yiizelli yildir egemen Bati
tilkelerinin elinde bir somiirii araci islevi goren "mukayeseli iistiinliikler teorisi "ne uyum saglamali, kendi
tilkesinde ve benzer durumdaki iilkelerdeki biiyiik yikimlara ve facialara fazla deger ve 6nem vermemeli, ama
ABD'de bir ¢ocugun kuyuya diisiisii ve kuyudan ¢ikariligiyla (buradan gocugun akibetine kayitsiz kaldigimiz
anlami gikariimamalidir) Halepge katliamindan daha fazla ilgilenmeli; sonug olarak, ne kadar kendine
yabancilasir, kimlik erozyonuna ugrar ve soysuzlasirsa o denli "¢agdas olur" ve "evrenselin bir parcasi"
durumuna gelebilir!

Siirekli kimlik erozyonuna ugrayan bir ulusal sosyal formasyon, kendi yolunu bulup, kendi ayaklari iistiinde
durabilir, toplumsal siirece egemen olabilir mi? Kendi 6zgiinligiini ifade edemeyen bir foplum, evrensel
degerleri yakalayabilir ve ona katkida bulunabilir mi? Siiphesiz béyle bir toplumun kiigiik bir kesiti Batiya
benzeyebilir (ve benzeyebiliyor), ama bagimsiz ve ¢agdas olamaz. ¢iinkii kendisi hakkinda diisiinme ve
gelecegini tasarlayabilme yetenegine artik sahip degildir. Oysa sosyal bilimin evrenselligi ve teknolojinin
tarafsizligi da Batililar-ca uydurulmus bir efsaneydi. Bir kere bilim evrensel kiiltiirle 6zdes sayilinca,
(egemen yaklasim 6yledir), bir foplumun da bilimsel yolda olabilmesi igin, evrensel kiiltiire sahip gikmasi
gerekir. Evrensel denilen kiiltiir de hakim Bati burjuva kiiltirdidir.

"Kalkinma" kavrami, 1940'larda ortaya atildi. Kavram yeni olmakla birlikte, somiirgeciligin baslangicindan ber:i
gegerli zihniyeti ve benzer igerikleri gagrigti-iyordu. Kalkinmighgin karsiti kalkinmamiglikti. Geligmigler ve
azgeligmisler vardi. Azgelismisler de gelismisler gibi olmaliydi... Aslinda s6z konusu olan dinsizin (paien)
Hiristiyanlastiriimasi, vahginin uygarlastinimasi, Batili olmayanin Batililagtinlmasi problematiginin yeni
kosullardaki devamindan baska bir sey degildi. Eskiden uygarlasmak, batililasmak isteyenler ve bunun
olanakhligi-na ve gerekliligine inandirilmis olanlar, simdilerde de kalkinacaklarina inandinl-mis durumdadirlar.



Biitiin bu doneme egemen olan yaklasim, ikincilerin ne olduguna ve nasil olmalari gerektigine birincilerin
(uygar, kalkinmg, ileri olanlar) karar veriyor olmasidir. Ustelik bu durum begyiiz yildir (1492'den beri) devam
ediyor. Baslangigta kurtulus Hiristiyanlasmaktaydi. Daha sonra modernlesmekte, batililasmakta, simdilerde
de kalkinmadadir. ¢ag atlama, ¢agi yakalama, 21. yiizyila atlama vb. gibi yenileri de iiretilmeye devam ediliyor.
Batililar kendi digindakileri her zaman "geri" olarak gordiiler ve onlari.degisip kendilerine benzemeleri
gerektigine de inandirdilar veya inanmaya zorladilar. Fakat, gelisik olan bir durumu da asmalari gerekiyordu.
Dogalarindan kaynaklanan bir gerilige mahkdm olan bu halklar, kendiliklerinden batililasmazlar, kalkinamazlar
ve Batiliya benzeyemezlerdi.. O halde bu isi somiirgecilik, Bati'dan ihrag edilen mallar, sermaye, teknoloji,
bilim, silahlar vb. gergeklestirebilirdi. Simdilerde azgelismis llkelerin isbirlikgi oligarsileri ve yozlagmis
yéneticileri, yabanci sermayenin gelip ilkelerini kalkindiracagindan hig siiphe etmiyorlar.

Unlii Ingiliz Filizofu John Locke; "Orada (Amerika'da) genis ve hareketli bir
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ilkenin krali, Ingiltere'deki bir giindelikgi isgiden daha kétii evde oturur ve daha kétii giyinir'(6) diyor.
Dikkat edilirse, giyim ve barinak agisindan Amerikal kral Ingiliz giindelikgiden daha kétii durumdal O halde
kralin 6nce siradan bir Ingiliz giindelikgisi durumuna getirilmesi gerekiyor.... Simdilerde bunun adi, kisi bagina
diisen GSMH'dir. Azgelismis llkelerin insanlar: da ortalama bir Ameri-kalininkine esit GSMH diizeyine
ulasinca kalkinma gergeklesecek!.. Nihai amaci iiretim igin lretim olan, degisim degerinin kullanim degerinin
yerine gegtigi kapitalist iiretim tarzi, siirekli egitsizlikler ve dengesizlikler iiretip, bunu derinlestirmek
durumunda. Zira liretimin amaci ihtiyaglarin tatmin edilmesi degil, kér bir prodiktivizm 'dir. Bagka bir ifade
ile, daha gok arti-deger, dolayistyla kardir...

Azgelismis llkeler, GSMH'larini artirarak gelismigler gibi olacak! Tank, oyuncak ve gazoz iiretimini on kat
artiran bir iilke ayni oranda yiiksek 1SMH'ye sahip olur. S6z konusu kritere gore de, kisi basina gelir ayni
oranda artmis sayilir. (Aritmetik ortalama). S6z konusu lilkenin boyle bir biiylimeyi ne pahasina elde ettigi
dikkate alinmaz. Bu anlamda milli gelir hesaplan neyin iiretildigi, ne pahasina iretildigi, iiretimin ekolojik ve
sosyal maliyeti ile ilgili degildir. Oysa s6z konusu GSMH artisi yenilenemez dogal kaynaklarin tahribi ve
gelecek kusaklarin yagsamini tehlikeye atarak gergekletirilmis olabilir! Sahip oldugu ormanlari hizla kesip
ihrag eden ve orman Uriinleri Gretimini ve ihracatim elli kat artiran bir ilkenin kisi basina geliri de o oranda
yikselir...

Ormanlar kesilip bittikten sonra, toprak erozyonu, ¢éllesme ve kuraklik iilkeyi sardiginda ve iilke yasanamaz
hale geldiginde, s6z konusu biiyiimenin ne ifade ettigi anlasilsa da, artik bir anlam ifade etmeyecektir. 30
milyon niifuslu bir dlkenin foplam niifusu, onbeser milyonluk iki metropolde toplandiginda (ki kapitalist siireg
boyle bir egilim igermektedir), kentin bir ucunda oturup diger ucunda galisan, her giin 100 km. yol kateden ve
ise gidip gelmek igin dort saatini harcayan ve ¢ok sayida ulasim araci kullanan kisi, kullandigi ulasim araglari
nedeniyle "gelir yaratir" ve bu gelir de GSMH'yi yiikseltir. Bu arada gevre kirlenmesi, kazalar, giiriiltii vs. de
ortaya g¢ikar ama, GSMH bakimindan bunun 6nemi yoktur. Oysa ayni kisi orta biyiiklikte bir kentte
yasasaydi, her giin dért saatini yollarda harcamasaydi, isine yiiriiyerek gitseydi enerji israfi, gevre
kirlenmesi, yorgunluk ve psikolojik sorunlardan uzak kalirdi ama GSMH ve kisi basina diisen ulusal gelir de
ayni oranda diigiik olurdu... Baylesi bir durumda "zengin" olmay! mi, yoksa "yoksul" olmay! mi yeglerdiniz?(")
Iktisat bilimi bu sorunlarla ilgili olmadigi igin, ekolojik hareketin hakl elestirilerine maruz kaliyor. Ekolojik
sinirlar dikkate alinmadigi zaman bile, azgelismis llkelerin gelismis lkeler gibi olabilmeleri olanaksizdir.
Boylesi bir sey, hiyerarsik kapitalist diinya sisteminin yapisina, mantigina ve igleyisine ters diser. II. Diinya
Savasi sonrasinin oldukga uzun genisleme (refah) doneminde bile, gelismis ve azgelismis iilkeler arasindaki
“zenginlik farki" hizla agildi. 1980 sonrasindaysa durum, vahim bir hal ald.
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Bugiin iki milyardan fazla insan (diinya niifusunun % 48'i), yasayabilmek igin diinya gelirinin % 13'iinden azina
sahip. Oysa, 1950-1980 doneminde yiiksek oranli bir ekonomik blyiime s6z konusuydu. 1980 sonrasinda
azgelismislerin durumu daha da kétiilesti. Kirktan fazla iilke 1990'da, 1980 gelir diizeyinin de altina diistii.
Oysa bugiin 1950'dekinin yedi kati liretim diizeyine ulasiimis durumda...

Diinya Bankasi rakamlarina gore, s6z konusu donemde azgelismis llkeler sanayilesmis iilkelerden daha yiiksek
oranda GSMH artigi gergeklestirdikleri halde, kisi basina gelir artigi yilda ortalama 7 dolar, sanayilesmis
lilkelerde ise 270 dolar olarak gergeklesti... Bilindigi gibi biiylimenin niteligi de onemlidir. Biiyiimenin niteligi



dikkate alinmadigr durumda bile, azgelismis Ulkeler kigi basina yillik 7 dolar artisla "gelismis" ilkeleri nasil
yakalayabilirler? Ne ki, yukarida verilen rakam da aritmetik ortalamadir. Zira, ayni donemde diinyanin en
yoksul 500 milyonunun kisi basina geliri sadece 73 cent artti...

Sanayilesmis ilkeler yilda 7% 2.4, azgelismis llkeler de % 2.8 GSMH artisi sagladiklarinda, zenginlerin
ortalama geliri kisi basina 11.430 dolardan 11.704 dolara yiikselirken; yoksullarin kisi basina ortalama geliri,
260'dan 267'ye yiikselebiliyor... Mc Goman ve Kordan'in tahminlerine gore iki yiizyil once yoksullarla
zenginler arasindaki zenginlik farki bire birbuguk (1/1,5) iken, bu oran 1960'da bire yirmiye (1/ 20) 1980'de
de bire kirkaltiya (1/46) yiikseldi.

1980 sonrasinda farkin daha hizli agildigim soylemeye bile gerek yok. Yine Diinya Bankasi rakamlarina gore,
en yoksul llkeler 1978"'de diinya gelirinin 7% 5.6'sina sahipken, bu oran 1984'de % 4.56'ya gerilemistir.
Azgelismis lilkelerin, geligmigler gibi "olabilmeleri" ekololjik bakimdan da olanaksizdir. Iktisat bilimi, tiretimin
sinirsiz biiyiiyebilecegi postulasina dayanir. Unlii Fransiz iktisatgisi Jean-Baptiste Say, “Cours d'Economie
politigue Pra-tigues, 1828-1830" adli eserinde, "Dogal zenginlikler, tilkkenmezdirler, ne gogaltilabilirler ne de
tiikenirler, bu yiizden ekonomi biliminin konusu degildirler" diye yaziyordu. Condorcet de, daha 1770'lerde;
"Insan diisiincesi ne kendi suurlarina ne de doganin engellerine takilmadan siirekli ilerleyecek"(®) diyordu.
uyandiran burjuva uygarliginin "bagarisi”, aslinda biyosferin lig milyar yilda biriktirdigi “sermayenin” agiri
israfiyla miimkiin olmustur. Bugtin bu siire¢ hizla devam etmektedir. Ne ki, teknikgi burjuva uygarliginin
simarikliginin ve agiriliklarinin bedeli, sadece "yoksullar" tarafindan 6denmekle kalmayacak: bir biitiin olarak
insanligin (gezegenin) gelecegi tehdit altinda bulunuyor. Zira amaci iliretim ve anlamsiz bir prodiiktivizm olan,
ekolojik ve insani boyutu dikkate almayan, neo-liberal iktisat kuraminca da mesrulagtirilan bugiinkii egilimler
ve siiregler, hizla gezegeni yasanmaz duruma getiriyor.

Azgelismis denilen ilkeler de diinyanin ayricalikhlar: kadar iretip onlar kadar tiiketmeye, onlar kadar yokedip
onlar kadar kirletmeye kalkarlarsa durum ne
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olur? "Diinyanin lanetlileri" de, ortalama bir Amerikali kadar tiiketmeye baslarlarsa nasil bir tablo ortaya
¢tkar? Bugiin diinya niifusunun yaklasik % 20'sini olugturan ayricaliklilar (sanayilesmis ilkeler) diinya
kaynaklarinin yaklasik % 80'ini kullaniyorlar. 1987'de diinya niifusunun begte birinden azim olusturan (747
milyon kisi) OECD iilkeleri, kisi basma 6573 kilo petrole esit enerji tiiketiyordu. Cok diisiik gelirli iilkelerdeki
2 milyar 824 milyon insansa (Hindistan ve Cin dahil), sadece 297 kg. petrole esit ener;ji tiiketebiliyorlard:!
Ortalama bir Amerikali bir Bengladesli'den 440 kat, Etyopyah'dan da 600 kat fazla enerji tiiketiyor. 700
milyon insan yeterli beslenemez durumda. Bu insanlarin yeterli beslenebilmeleri igin, 40 milyon fon hububat
yeterliyken, zengin lilkelerde hayvanlari beslemek igin her yil 540 milyon ton hububat harcamyor!
Amerikalilar zayiflamak igin her yil bes milyar dolar harciyorlar... 1.9 milyar insan sagliga uygun igme ve
kullanma suyundan mahrum. 1988'de diinyada silahlanma amactyla kisi bagina 200 dolar harcandi. Eger her
gocuk igin sadece 5 dolar harcan-saydi, 14 milyon gocugun siradan bulasici hastaliklardan 6lmesi
onlenebilecekti... Bugiin diinyada okuma yazma bilmeyen 880 milyon insan var!

Diinya insanlarinin ezici gogunlugu kapitalist gelismenin ortaya ¢ikardigi yoksulluk ve sefaletle bogusurken,
"cagdas Romalilar" refah iginde ve demokratik bir ortamda yasiyorlarsa (aslinda s6z konusu sosyal
formasyonlar gergek anlamda demokratik toplumlar degil, liberal oligarsilerdir); bu, "diinyanin lanetlileri"
refahlarina ortak olmadigi igindir. Diinya niifusunun yaklagik dortte tglini olugturan "yoksullar" bugtinkii
tiretim ve tiiketim diizeyindeyken bile, gezegen, iizerinde yasanamaz hale gelmis durumda... Hizla bozulmaya
da devam ediyor. Sera etkisi, ozon tabakasinin zayiflamasi, hayvan ve bitki tiirlerinin yok olmasti, denizlerin,
gollerin, irmaklarin ve igme sularinin kirlenmesi, ormanlarin hizli tahribi (yanginlar) ve kesim yiiziinden ve
fosil yakitlarin gikardigr karbon gazlarinin neden oldugu sera etkisi ve 1sinma, asit yagmuru, niikleer tehlike
ve niikleer kirlenme, sulari giderek azalan biyik nehirler (Nil, Missisipi, Ganj, San Irmak vb.), sanayi
artiklarinin neden oldugu kirlilik, zehirli artiklar, asin kullanilan topraklarin goraklasip verimsizlesmesi, (her
yil 6 milyon hektar verimli arazi ¢ollesiyor ve 11 milyon hektar orman yok oluyor), atmosferin isinmasi, yasam
kalitesinin bozulmasi, yabancilasmanin dayanilmaz sinirlari zorlamast, asagilanan azinlik kiiltiirlerinin hizla
tahrip edilmesi vb. simdiden insanligin gelecegini tehdit ediyor.

Diinya niifusunun % 5'ini olusturan ABD, diinya gida iiretiminin % 3 5'ini ve diinya enerji iretiminin de %



60" ini tiiketiyor. Biitiin azgelismis iilkelerin, ABD'nin diizeyine degilse bile, gorece daha az gelismis bir
Avrupa lilkesinin iiretim ve tiiketim diizeyine ulastiginda, yaratacagi sorunlari hayal etmek bile bir kabus
olurdu.. Biitiin Cinlilerin birer otomobile sahip olmalar: halinde, bunun kaynaklar iizerindeki baskisi ve
yaratacagi gevre kirlenmesini diisinmek bile iirperticidir. Yenilenemez dogal kaynaklan hizla tiiketen, cevreyi
kirleten, gezegeni yasanmaz hale getiren, ekolojik sinirlar s6z konusu olmadiginda bile asin yoksulluk ve

safalet ireten, Bati burjuva uygarligina dahil olmayi, ona benzemeyi, "Batililasmayt", "cagdaslasmay:”,
"kalkinmay1", "¢ag atlamay", "bilgi
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cagini yakalamayt", onlar kadar iiretip onlar kadar tiiketmeyi, kirletmeyi, yok etmeyi amaglamali miy1z? Bu
olanakli ve arzulanir bir sey midir? Diinyanin geri kalan baliimiinde de tarimsal iiretim igin. ABD'deki
yoéntemler (ileri teknoloji) uygulansaydi, diinyada iiretilen enerjinin famaminin sadece gida iiretiminde har-
camlmasi gerekecektir ki, boyle bir sey olanaksizdir. 1970'de ABDde bir kalorilik besin maddesi iiretmek igin
9,6 kalorilik fosil kalori harcaniyordu. Iste dillere destan tarimsal verimlilik artginin sirri....

Iktisat Bilimi: Gegerli Egilimleri Mesrulagtirma Araci

Iktisat biliminin azgeligmislik ve kalkinma sorunlariyla ilgilenmesi igin, "bigimsel bagimsizliklarin" ortaya
¢ikmasi gerekti. Neo-Klasik Iktisat Kurami'nin bir alt dali olarak Ii Savag sonrasinda ortaya ¢ikan "kalkinma
iktisad", kendisini doguranin zaaflarini, dogal olarak tasiyordu. Amag, yeni bagimsizliga kavusan llke
yoéneticilerine "akil vermekti"... Neo-klasik iktisat gelenegi, klasik ekonomi politige 6zgii biiylime sorunlariyla
bile ilgili degildir. Statik dengenin bozuldugu durumlarda, pazar giiglerinin bu dengeyi yeniden nasil
saglayacagi lizerinde durur... Bilylime ve kalkinma gibi sorunlara yabancidir. Zaten bilimsel olmaktan gok
ideolojik bir ogretidir. F.Partant, bu konuda sunlari yaziyor: "(...) kalkinma, fetihlerde ve somiirgecilikte
gegerli olan diigiinceden esinlenen bir projedir. Ayni gikarlara hizmet etmekte ve somiirgecilik donemindekine
benzer sonuglar dogurmaktadir. Bu akil almaz bir yutturmacadir. (Christian Harzo'nun sémiiriiciinin
uygarlagtirict misyonu igin kullandigi bir kavrami kullanmak gerekirse) Ve aldatanlari da aldatmak gibi bir
ozellige sahiptir."t®

Bu kere klasik ve neo-klasik iktisat kurami, her ekonomik olgunun, zorunlu olarak ekolojik, sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik olmak lizere ii¢ boyutlu oldugu, bunlarin diyalektik bir bitiini oldugu gergegini dikkate almiyordu.
Biitiinselligi yakalayamadig: siirece de, klasik ve neo-klasik iktisadin agiklayici giicii daha bastan sinirlanmig
oluyordu. Bilindigi gibi, klasik ve neo-klasik iktisat kurami geleneginde, temel varsayimlar s6z konusudur ki,
bunlardan bazilari: miidahale edilmedigi siirece pazarin tiim sorunlari ¢6zecegi, dolayisiyla, ulusal diizeyde
olsun, uluslararasi planda olsun, pazara miidahalenin sakincal sonuglar doguracagt, insanlarin rasyonel

cevsen

cenes

onceleri yasanan yikimlarda oldugu gibi) ve teorik saptamalarla ortaya kondu. Elbette "rasyonellik" iddias da
her zaman tartismaya agiktir. Sahip oldugu parayla video ve miizik seti satin alan, ama agzindaki giiriik disler:
yaptirmayi diisiinmeyen bir adamin "rasyonal" davrandigini sdylemek olasi midir? S6z konusu adamin bir
istisna oldugunu dal..
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Ote yandan, geleneksel iktisat kurami ne ulusal sinirlarla gevrili bir toplumsal biitiinligi (ulusal ekonomi)
kucaklar, ne de sermayenin vatani vardir. Gegerli ekonomik yaklasimda kaynaklarin rasyonel dagilimi iizerinde
gok durulur. Neyin kimin igin rasyonel oldugu sorusuysa pek sorulmaz... Neo-klasik teorinin agiklayici giicii
sinirli oldugu gibi, geligik teorik saplantilara da dayaniyor. Bugiinkii haliyle (diin de éyleydi), uluslararasi
sermayenin (gok uluslu sirketlerin) hareketine ideolojik destek saglamanin ve yapilardan mesrulastirmanin
otesinde bir igleve sahip degildir.

Siyasal planda "bagimsizlagsalar" da, "geng uluslar" ekonomik, sosyal ve kiiltiirel planda ulusalligi
gergeklestiremediler. Dolayisiyla ulusal bir ekonomi de s6z konusu olamazdi. Kullandigi teknolojiyi
iretemeyen, Bati-tipi tiiketim modeline uyum saglamay! femel amag sayan, ithal ettigi teknolojiyle
emperyalist metropollerin ihtiyact olan mallari iiretip ihrag eden, ekonominin degisik sektorleri arasinda
eklemlenmenin (articulation) bulunmadigi bir iilkede, ulusal ekonomiden degil, yeni somiirge ekonomisinden
bahsetmek gergege daha uygun diiser.



Liberal 6gretiye dayal "kalkinma iktisadi", biiylimeyle kalkinmayi 6zdes sayar. Oysa biiyiime esittir kalkinma
yaklagimi inandirici degildir. Hizl bilyiime (6SMH artisi), genis toplum kesimlerinin yoksullagmasiyla atbasi
gidebilir. Bolgesel ve sosyal dengesizlikleri derinlestirebilir, ekolojik sorunlar ortaya gikarabilir. Genel olarak
gegerli olan bu durum, ig biitiinliigi ve tutarliligi olmayan yeni sémiirge statiisiindeki azgelismis llkeler igin
daha da gegerlidir. Kisi basina milli gelir, (aritmetik ortalamadir), bir ekonominin yapisini ve iilkede yasa-
yanlarin refah diizeyini yansitmaz.

"Kalkinma iktisadi", azgelismisligi ekonomik ve teknik bir gerilik olarak goriiyordu. Bu durumda sorunun
¢ozlimi de teknik nitelikte olabilirdi... Azgelismis llkeler gelismenin geri asamasinda sayildilar, neo-klasik
ogretiye dayali politikalarla da gelismislere benzeyeceklerine "inandirildilar". Elbette bu siiregte s6z konusu
onerilerin kolaylikla benimsenmesi bir tesadiif degildir... Somiirgeciligin giderek "igsel" bir nitelik kazandigi
ve isbirlikgi yerli oligarsilerin emperyalizmin bir uzantisi haline geldigi kosullarda, Bati'dan ihrag edilen
"kalkindirici onerilerin" neden tartismasiz kabul gérdigiini anlamak zor degildir.

Bir kere, neo-klasik teorik yaklagimlar azgeligsmis llkelerin geriligini, bu sosyal formasyonlarin kendi
ekonomik, sosyal ve politik geriliginin sonucu oldugu gériisiine dayandirinca ve dig somiirii, bagimlilik,
bigimsizlesme, kimlik-sizlesme, liretici temelin zaafa ugratilmasi gibi nedenler analizin digina atilinca, dis
destek, dis yardim, yabanci sermayeyle kalkinabilecekleri gorisi haklilik kazandi. Boyle bir yaklasim gegerli
olunca, bir lkenin kalkinabilmesi, gelismislere benzemek, onlardan sermaye, teknoloji, bilim, deger yargilar:
vb. ithal etmekle miimkiin olabilirdi! Béyle bir siirecin devam ettirilmesi ise, artik giderek igsellesmis somiiri
ve bagimhlik iligkilerinin son analizde de azgelismisligin derinlesmesi anlamina gelirdi. Bu nedenle azgelismis
ilkeler, Ali Mazrui'nin yazdigi gibi "Batililagtilar", ama "¢agdaglasamadilar".(*?)
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Bat tiiketim ve davranis kaliplarini daha gok benimsemek hem genellestirilmesi zor bir seydir, hem de bu
yolla azgelismis bir Glkenin kalkinip gergek anlamda gagdas olmasi miimkiin degildir. Nitekim, s6z konusu
siirecin sonucunda kiigiik bir azinlik emperyalist iilkelerdeki orta siniflari bile kiskandiracak maddi zenginlige
kavusurken, genis toplum kesimleri marjinallesti. Toplumsal dengesizlikler daha da derinlesti. Toplumu
olusturan baglar giiglenecek yerde zayifladi. Bagimlilik, yasamin tiim boyutlarini daha gok etkiler oldu...

Ne var ki, Batililar tarafindan olusturulan ve azgelismis iilkelere 6nerilen biiyiime modelleri, bu lkelerin
kalkinma siirecinin geri asamalarinda olduklari gériigii, Rostow'un iinlii "Iktisadi Biiyiimenin Agsamalari" teziyle
de desteklendi... Ve kalkinma sadece teknik boyuta indirgendi... Fakat asil teorik geri plani olugturan dnli
"Mukayeseli Ustiinlikler Teorisi"ydi Bu teori (ideoloji), ilk defa D.Ricardo tarafindan ortaya atildigi (1817)
glinden beri, iktisat kuraminin belkemigini olusturdu. Zaman zaman bazi itirazlar yapilsa da (son zamanlarda
dinamik mukayeseli iistiinliikler vb.), teorinin egemenligi kesindi....

IT. Diinya Savasi sonrasinda ortaya atilan "kalkinma stratejileri'nin teorik geri planinda bu teori vard.
Elbette egemen paradigmaya soldan itirazlar eksik degildi. Ama, bu "itirazlar" gegerli paradigmay! daha
esitlikgi bir temele oturtmay! amaglamak disinda bir orijinallik tagimiyordu. Amag, yine GSMH artisi
saglamakti. Bati tipi iretim siireglerini ve tiiketim modelini reddetmeyen, una ayni sonuglara baska yollardan
ulasmayr amaglayan so/ versiyonun, gergek anlamda alternatif olusturmasi olanakli degildi.

yararinadir! Ilging olan, o zamana kadar iktisat biliminin azgeligmiglik ve kalkinma sorunlariyla hig
ilgilenmemis olmasidir! Zira o zamana kadar "diinyanin lanetlilerinin" bdyle bir talebi olmamisti...

Sadece Batililarin her seyi belirledigi dsnemde (bu durum bugiinde biiyiik 6lgiide gegerlidir) herhangi bir
sorun ortaya gtkmamisti. Azgelismisler, biz de variz deyip, diinya sahnesine gikinca, Batililarin zenginliginin
her yerde tekrarlanamayacagi anlagiimaya bagland.... Somiiriiye dayali, siirekli esitsizlikler ve dengesizlikler
tretip derinlestiren hiyerarsik bir diinya sisteminde, birilerinin kaybi bagkalarinin kazanci anlamina geliyor-...
uzmanlagmasinin gerekliligi lizerinde duruluyordu...

Aslinda 1950 ve 1960'li yillarda azgelismis lilkelere mukayeseli iistiinliikler teorisini esas alan kalkinma
stratejileri 6nermek, bunlara azgelismislige razi olun demekle 6zdesti... "Mukayeseli iistiinlik" denilenler,
sanayi devrimi sonrasinda tiimiyle sanayilesmis ilkelere kaymisti. Bu siire¢ sonucunda Ricardo'nun sarap

.o censen censen

mukayeseli Ustiinliigi sanayide (tekstil) olan kendi iilkesi Ingiltere'nin ekonomik diplomatik bir yari-



somiirgesi durumuna gelmisti. Celisik
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bir sekilde, teorik olarak var oldugu sayilan Ustiinliik, kendisi de bir imparatorluk olan Portekiz'in bagimli bir
lilke konumuna gelmesi ile sonuglanmisti...

Aslinda yoksul iilkelere, mukayeseli Usttinliiklere uyum saglaym demek, diinya sistemi igindeki konumunuza
razi olun demekti... Ama éneri bilimsel teoriye dayaniyordu... Insanhgin ezici gogunlugu igin bir somiirii ve
baski aract durumundaki modern bilim ve teknolojinin prestijinin siirekli artmasi ilgingtir... Yenilenemez dogal
kaynaklan hizla yok ederek, insanhgin ve tiim canlilarin varligim ve gelecegini tehdit eden bilimsel ve
teknolojik ilerlemeye dayali burjuva uygarhgi neden hala hayranlik uyandirabiliyor?

Somiiri ve baskinin bir aract olan bilim ve teknoloji, hem emperyalist Bati'ya diinyanin zenginligine el koyma
olanagi verdigi igin Batililarca itiraz edilmiyor, hem de azgelismis tlkelerdeki isbirlikgi oligarsiler ve onlarin
Gevresi somiiriiden pay alabiliyorlar. Aldiklar: bu pay karsiliginda kendi halklarina zulmederek, baski ve devlet
terdrinii sirekli glindemde tutarak, eski somiirgeci yoneticilerin uyguladiklari baskiy: bile geride
birakiyorlar. Ustelik bunu "ulusallik", "ulusal ¢ikar", "ulusal giivenlik", "birlik beraberlik" gibi kavramlarin
gerisine gizlenerek yapiyorlar. Bu anlamda bir disiiniiriin dedigi gibi; "halklarin kendi kaderlerini tayin hakki,
bu lilkeleri yoneten oligarsilerin kendi halklarini bogazlama hakkina doniismiis" bulunuyor ...

1960'larin basindan ber:i iig kalkinma on yil geride kaldigi halde, sanayilesmis ve azgelismis llkeler arasindaki
esitsizlik giderek bliylidii. Geri planinda mukayeseli Usttinliikler teorisinin bulundugu "kalkinma stratejileri®,
zenginleri daha zengin, yoksullari da daha yoksul yapmay: bagsard:... Baglangigta, s6z konusu teoriye gore,

seferinde yiiksek katma degerli mallar ireten ikinci lilke lehine isliyecektir. O kadar ki, belirli bir egikten
sonra, birinci iilke, ticareti devam ettirebilmek igin, ikinciden bazi girdileri de satin almak zorunda kalir.
Degisim hadlerinin siirekli bozulmasi karsisinda ortaya gikan kayiplar: édiinleyebilmek igin her seferinde daha
ok liretip satmak zorunda kalacaktir. Bugiin azgelismis llkelerin igine siiriiklendikleri ¢gikmaz iste budur...
Ustelik bu siireg sefaleti derinlegtirmekle kalmiyor, doganin tahribine de ivme kazandiriyor. Paradoksal
olarak, yoksulluk doga iizerindeki baskiyr artiriyor.®

S6z konusu teorinin, Tiirkiye gibi azgelismis llkeler igin ifade ettigi anlam kisaca sudur: Bir kere teori,
gligliiniin lehine olarak isttinligl once donduruyor, sonra da derinlestiriyor. Teknolojik diizeyi geri olan
iilkede (tarim iiriinleri ve maden ihrag eden) teknolojik gelismeyi iilke giindeminin digina atiyor. Uretimi
kalkinmanin hedefi haline getirerek, amaglarla araglarin yer degistirmesine neden oluyor. Sonugta, iiretim,
amacim yitiriyor. Nihayet teori, birinin stiinligiini herkesin Ustinligl gibi gosteriyor. Dogal kauguk iretip
ihrag eden iilkelerden biri, bir giin yapay kauguk iiretmeyi basardiginda, digerlerinin dogal
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kauguk Uretimini degersizlestirdiginde ve onbinlerce insani igsiz biraktiginda, bu kimin avantajidir ve yarari
nerededir? Bugiin mikro elektronigin tekstil ve konfeksiyon alaninda yaygin bir bigimde uygulanmaya
baslamasiyla, tam otomasyonun bu alana girisiyle, azgelismis llkelerin (ve Tirkiye'nin) sahip oldugu varsayilan
mukayeseli Ustiinligl ortadan kalkmis durumdadir... Bugiin azgelismis llkelerdeki agligin gerisinde mukayeseli
ustiinlikler teorisine dayalr "uzmanlagsma" yatmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu iilkeler, dogal nedenlerden
dolay! degil, beseri nedenlerden dolay! agliga mahkiim edilmislerdir...

Nitekim, Batililar istedigi igin kahve, kakao vb. iiretiliyor ama, bu lriinlerin siirekli fiat erazyonuna ugramasi
sonucu (ticaret hadlerinin bozulmas:) ihtiyaglar: kadar bugday, piring vb. ithal edemez duruma geliyorlar.
Richard Lombardi-nin yazdigina gére, "1970'lerin sonunda Ugiincii Diinya iilkeleri (petrol digindaki) 12 temel
malin ihracindan 30 milyar dolar sagliyorlardi. Bu temel mallar, sanayilesmis llkelerde doniisime ugratildiktan
sonra 200 milyar dolara satiliyordu! Bir tablet gikolatada kakaonun pay: parakende satis fiatinin % 10'unu
gegmiyordu."(**)

Lombardi'nin yazdigi gibi, gergek mukayeseli ustiinlik, su ya da bu malla, su ya da bu iilkeyle ilgili degil,
biitiinliyle bir 6rgiitlenme sorunudur. Ve tiim Gstiinlikler Bati'nin sanayilesmis lkelerinde toplanmis
durumdadir... Teknoloji, ulasim, iletisim, finans, sigortacilik, dagitim vb. alanlarda Ustiinlige sahip olanlar, tim
alanlarda istinlik saglamig durumdadiriar...(*)

IMF ve Diinya Bankasi'nin neo-liberal iitopyaya dayali iktisat politikasi 6nerilerine kole sadakatiyle bagh Tiirk



.. censee  ee

mi? Ideolojik kolelik o kadar koklii ki, sonugta aldatani da aldatir duruma geliyor-...

Ikinci Diinya Savas! sonrasi dsnemde, emperyalist sémiiriinin mesrulag-tirilip siirdiirilmesinde, iktisat
biliminin rolii biiylikti. Azgeligmis llkelerin yonetici oligarsileri, Bati'dan gelen her seye oldugu gibi, onun
"bilimine" ve "kalkinma regetelerine" de bir kéle sadakatiyle sarildilar. "Azgelismis", "geri kalmis" vb. gibi
kavramlarin yerine de, "kalkinmakta olan ilkeler" kavrami konularak, sevimsiz goriinti de ortadan kaldirildt...
Boylece Batiyla olan farklilik artik bir "kalite" fark: degil, bir "kantite" farkina indirgenmis oluyordu... Bu
asamadan sonra Batililar, kalkinma kavramini yeni donemin esitsiz iliskilerini siirdiirmede bir amag olarak
kullanabilirdi...

Kalkinma teorilerinin ve stratejilerinin boy gosterdigi 1950'li yillardan bu yana yaklasik kirk yil gegti. Ve "iig
kalkinma 10 yili" da geride kaldigi halde, diinyanin zenginligine yine eski sémiirgeci-emperyalist llkeler el
koyuyorlar. S6z konusu teori ve stratejiler de giderek balkondaki seyirciyi oyalama giciinii yitiriyor...
Buglinkii egemen iliskiler ortaminda, herhangi bir malin liretilmesinin kosulu, o iilke insanlarinin
ihtiyaglarindan tamamiyle bagimsizdir.
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Uluslararasi planda rekabetgi olmayan higbir seyin iiretilmesi s6z konusu degildir. Her seyi uluslararasi pazar
mekanizmalar: belirliyor. Belirli sinirlar iginde azgelismis lkelerin yoksullugu, sanayilesmis ilkelerin
zenginliginden kaynaklaniyor. Zaten azgelismislik olgusu, bu ilkelerin kapitalizmin etkisi altina girmelerinin
sonucunda ortaya gikmis bir siiregtir. Batililar begyiiz yildir, diinyanin geri kalan baliimiini sonu olmayan bir
yolda ilerlemeye zorladilar. Misyonerlerin ve somiirgeci yoneticilerin yerini simdilerde "bilim adamlar" almig
durumda. Bu konuda F.Partant sunlari yaziyor: "Tiim azgelismis ilkelerin sanayilesmis ilkeler gibi
kalkinabilecekleri ve kalkinmalari gerektigi diisiinceleri, liniversitelerde okutuldugu haliyle ekonomi bilimi
tarafindan da siirdiiriiliiyor. Bu bilim, séziim ona Ugiincii Diinya'y! gikmaz bir yolda ilerlemeye tesvik ederek
Bati'yi irkgi, merkezcilikte rahatlatiyor. Bu nedenden 6tiirii harekete gegirdigi tiim inanaglar ve tiim geligik
teoriler apagik bir sekilde Bati ideolojisinin bir pargasi oldugunu ortaya koyuyor."®®

Bati'dan ithal edilen iktisat kuraminin, Tiirkiye'nin (ve benzer durumdaki iilkelerin) gergegini ne agiklama
yetenegi vardir, ne de dyle bir istege sahiptir. S6z konusu kurama dayali politikalar da azgelismisligi yeniden
iretmeye yarar. Bu hedenle, Bati'dan ithal edilen ve asil islevi ideolojik olan, ama bilimsellik goriintiisii
altinda yerli ve uluslararas: sermayenin gikarlarini gergeklestirmek gibi bir misyonu olan s6z konusu
ogretinin, katiksiz bir elestirisini yapmamiz gerekiyor. Nitekim, Tiirkge sozli hafif miizik ne kadar bize
aitse, Tiirkce sozlii iktisat kurami da o kadar bize aittir.

Son yillarda Batillar bagarili 6grencileriyle 6viiniiyorlar ve tiim azgelismis llkeleri, mevcut uluslararasi glig
dengeleri ve iligkiler ortaminda kalkinabileceklerine inandirmak igin "Yeni Sanayi Ulkeleri" ya da "Asya'nin 4
Kaplani" denilen Hong-Kong, Singapur, Tayvan ve G.Kore'yi érnek gosteriyorlar.(*”) Bu ilkeler digerleri igin
ornek olugturamazlar. Bilindigi gibi, s6z konusu lkelerin bagarisi ihracata dayaniyor. Gerisinde de gokuluslu
sirketler var. Cokuluslu sirketlerin bu bslgede yogunlagsmasinin da 6zel nedenleri vardi. Zaten bunlardan ikisi
sehir-devlettir, diger ikisi ise 6zel kosullarda disa agilma stratejisi uyguladilar. Burada, s6z konusu basarinin
anlami, ne pahasina ve nasil gergeklestiginin tahliline girmiyecegiz. Sadece iki hatirlatma yapmak yeterlidir.
Bu iilkelerde (Giiney Kore ve Tayvan) askeri diktatorliikler gegerliydi. Giiney Kore'de 1987'de bile haftalik
calisma siiresi 53 saatti, isgi sendikalar! pratikte mevcut degildi, is kazalannda diinyada ilk siralarda yer
aliyordu. Ucuz isgi cennetiydi. 1987'de 48 milyar dolar dis borcu vardi... Tayvan'daysa, sikiyonetim 1987'de
son buldu. 1987 Oncesi 38 yil boyunca sikiyénetimle "idare edildi."

Fakat asil onemli olan yukarda soylenenler degildir. Korumaciligin ve tarife digi sinirlamalarin s6z konusu
oldugu bir diinyada, tiim azgelismis ilkelerin "yeni sanayi llkeleri" kadar ihracat yapmalar: olanakli midir?
IMF rakamlarina gore, 1987'de Giiney Kore kisi basiha 1120 dolar, Hong-Kong 8650 dolar, Singapur da 11 bin
dolar degerinde ihracat yapti. Eger, 171 milyon niifuslu Endonezya 'da kisi basina Singapur diizeyinde ihracat
yapsaydi, bu tiim diinya ihra-
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catinin % 75'ine esit olurdu...

Diinyanin en biiyiik ihracatgilarindan F.Almanya'nin bile diinya ticaretinde sadece % 12'lik bir paya sahip
oldugu diisiiniliirse, "Asya'nin 4 Kaplani"nin ihracat basarisinin digerleri igin bir 6rnek olusturmasinin



olanaksizligr anlagilir(1?)

Son donemde, bilimsel yarigin disinda kalirsak sonumuzun koti olacagina iligkin bir "korku" yayiliyor. Bireysel
diizeyde "kdse donme" ideolojisinin ulusal planda bir benzeri uydurulmus durumda: Bu, "bilgi gagim
yakalamak", "21. yiizyila atlamak" vb. bigimde ifade ediliyor. Bu yakalama operasyonuyla soylenmek istenen,
"10 yil sonra diinyanin zenginligine ortak olacagimiz!", "son bir zor on yilimizin kaldigi" gibi hezeyanlari ve
kuruntulari gagristiriyor. Aslinda 200 yildir anlatilan hep ayni masall.. "Her s6z her agiza yakismaz" denir.
Buglinkii yoneticilere zaten bilimsel kaygilar pek yakismiyor. Asla dyle bir amaglari olmadigi da kesin... Bugiine
kadar ¢agr yakalamak, modern mallara, Bati'nin iirettigi mallara sahip olmak olarak anlasildi. Bu anlamda gagi
yakaladigimiz dogrudur. Modern mallarsa, "bizim yarin ihtiyacimiz olan degil, diin Bati'nin tirettigidir!..."
Eger gagdaslik Bati teknolojisinin ve biliminin iriinlerine sahip olmaksa, toplumun tim kesimlerinin bu anlamda
"cagdas" olmasi olanaksizdir. Eger modern bilim ve teknolojiye sahip olmaksa, bu da sagmadir. Nitekim,
liberal (kapitalist) ve biirokratik (sosyalist) oligarsilerin gikarma lretilen ve amaci daha fazla sosyal artik
olan bir sistemde modern bilim ve teknoloji, insanhgin gelecegini tehlikeye atmis durumdadir. "Bugiin yasayan
en parlak aragtirmaci da dahil, kimse bilimin bizi nereye siiriikledigini gergekten bilmiyor."(*°)

Bize gore, "gagdas toplum"; kimyasal-biyolojik silahlara, F.16'lara, niikleer fiizelere, oto-yollara, uzaktan
kumanda aletine, Coca-cola'ya, robotlara vb. sahip olan degil; kendisi hakkinda diigsiinme yetenegine sahip
olan, bugiiniinii ve gelecegini tasarlayabilen toplumdur. Bunun da birinci kosulu, Avrupa-merkezli diinya
gordsinin, bilim ve teknolojinin islevi hakkinda disiince agikhgina ulagsmaktir. Baska bir anlatimla, ideolojik
koleligi asmaktir. Bunu gergeklestirmenin yolu da, bilimin pasif tiiketicisi olmaktan gikip, bilim ireticisi
durumuna gelmektir... Ama, Bati'da yapilandan farkl bigimde ve farkh amaglar igin...

RO DI DU P L I

toplumda iki yonde tepki ortaya gikiyor: Bunlardan birincisi, gegmisin yiiceltilmesi, "altin gaga donme", "sanli
gegmise siginma" vb.dir; ikincisi de, Bati'yr yakalayacagimiz ve yakalamamiz gerektigi yoniindeki sagma
inangtir. Bunlardan birincisi gogunlukla dinci guruplarin, irkgi, séven, agiri milliyetgi unsurlarin kiiltir
milliyetgiligini yiliceltmeleri bigiminde ortaya gikiyor. Nedense, kiiltiir milliyetgiligini yiiceltenler, emperyalist
somiiriiden hig s6z etmiyorlar!.. Pazar ekonomisinin erdemleri konusunda da suskunlar!.. Kiltiir milliyetgiliginin
yiiceltilmesi, bir seyi olmadi§ yerde aramaktir. Zira tarihte geriye déniis yoktur. Ustelik arzulanan bir sey
de olmamali-
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dir. Bugliniin sorunlarini diine ait yontemlerle ¢6zmek miimkiin olmadigi gibi, elli yasindaki adama sekiz
yasindaki gocugun elbisesini giydirmek de miimkiin degildir. Son tahlilde, kiiltir milliyetgiligi mevcut
tezahiirleriyle emperyalizmin ve yerli oligarsinin ekmegine yag siirmek gibi bir isleve sahiptir.

Ikincilere gelince, bunlar da, dillerine neyi dolarlarsa dolasinlar... Ulke zenginligine el koyan, emperyalist
somiiriiden pay alan Batici azinlk ve gevresidir. Bati bilim ve teknolojisine hayrandirlar. Zira ondan gikar
saglyorlar ve iriinlerine sahiptirler... Bu yiizden, "Bati'dan gelen her sey iyidir" sloganina siki sikiya
sarilirlar. Bu kosullarda Bati gibi olma problematigini terk etmek, olanaklar 6lgiisiinde de Bati'y "baska tiirlii
olmaya" zorlamak gerekiyor...

Artik insanhgin gelecegini temsil etme "ayricahiginin" Bati'nin elinden alinmasi gerekiyor... Eger homo sapiens
gergekten adina ldyik oldugunu kanitlamaya niyetliyse, oncelikle insanhgi hizla felakete siiriikleyen bilim ve
teknolojiyi, "ayricaliklilarin" elinden alarak, yeniden bigimlendirmesi ve yaonlendirmesi gerekiyor. Bilim ve
teknoloji diismanligi kadar, asiri bilim ve teknoloji hayranlginin ve fetigizminin de tehlikeli olabileceginin
bilincine varmak ve bu yonde harekete gegmek gerekiyor. Herhangi bir yere termik santral mi kurulmas,
yoksa fidanlik mi yapilmasina yore halki degil de, "uzmanlar" ve "bilim adamlari" karar verdigi siirece, bilim ve
teknolojinin bir baski ve somiiri araci olarak kullanilmasinin oniine gegilemez. Ne ki, sanayilesmis ilkelerde
liberal, azgelismis iilkelerde de isbirlikgi oligarsilerin iktidarina son verilmedikge, ¢oziimsiizlik devam etmek
durumundadir...
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